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OZET

Amag: Mevcut arastirma, Akdeniz Universitesi 60+Tazelenme Universitesine kayitl
60 yas iistii bireylerin yasadiklar1 bir kaybin ardindan gelen yas siirecinde gelisen
tutumlarin1 incelemeyi konu edinmektedir. Bu dogrultuda aragtirma, 60+Tazelenme
Universitesi’nde egitim goren 60 yas ve iizeri bireylerin, yas siirecinde yasadiklari
kayba kars1 tutumlarini 6grenmek ve bu kisilerin tutumlar1 arasindaki farki ortaya
koymay1 amag edinir.

Yontem: Arastirmada nicel arastirma yonteminden ve verilerin elde edilmesinde anket
uygulamasindan yararlanilmigtir. Anket formunda; sosyo-demografik 6zellikler bilgi
formu, kayba iligskin bilgiler formu ve Kayip Sonrasi “Yas Siireci Degerlendirme
Olgegi” yer almaktadir. Verilere Kolmogorov Smirnov normallik testi uygulanmis ve
normal dagilima rastlanilmamistir (p<0,05). Analiz igin Kruskal Wallis ve Mann
Whitney U testleri uygulanmistir.

Bulgular: Calismaya katilan katilimcilarin yas ortalamasi 66,31+4.25 (min:60;
max;95) olarak hesaplanmistir. Arastirma analizinde sosyo-demografik bilgiler ve
kayba iliskin 6zellikler ile yas siirecinde gelisen tutumlarin iligkisi incelenmistir.
Cinsiyet degiskeni hari¢ diger sosyo-demografik 6zellikler ve yas arasinda anlamli bir
iligki bulunmamistir. Vefat olayina iligkin 6zelliklerde ise yakin zamanda bir vefat
deneyimi olmasi, vefatin ani ya da beklenen bir durum olmasi, vefattan bu yana gecen
stire, hayatin anlami, profesyonel yardima veya tibbi ilag destegine bagvurma ile yas
arasinda anlaml bir iligki olduguna ulasilmistir.

Sonuc¢: Demografik degiskenler degerlendirildiginde kaybin ardindan gelisen olumsuz
yas reaksiyonlar1 tizerinde cinsiyet degiskeni 6nemli bir risk faktoriidiir. Kadinlarin
erkeklere nazaran oliimle sonuclanan kayiplardan daha cok etkilendigi sonucuna
ulagilmistir. Vefata iligkin degiskenlere bakildiginda, yakin zamanda yakinlarindan
birisinin kaybini yasayip yasamamasi durumu, ani kayip olup olmamasi, vefatin
iistiinden gecen siire, hayat goriisiiniin degismesi, profesyonel yardim alimi ve tibbi
ila¢ kullanim1 gibi degiskenler yas siirecinde gelistirilen olumsuz tutumlar i¢in dnemli

bir risk olusturmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Yas, Kayip, Oliim, Yashilik, Kayp Sonrasi Davranis Bozukluklar:



ABSTRACT

Aim: This study aims at analyzing the attitudes that occur over 60 years old after the
death of relatives or close friends. The participants are the students attending
Refreshment University which is a part of Akdeniz University. In this study, it is also

analyzed that the students’ changing attitudes such deaths.

Method: As a method, quantitative research design was used, and the data were
collected via questionnaire. In that questionnaire, there are questions that are related
to the death person, socio-demographic features. Besides, for evaluating the process,
‘sorrow process evaluation scale’ was used. After the normality test (Kolmogorov
Smirnov), it was seen that the data was not normally scattered. So, Kruskal Wallis and

Mann Whitney U analyses were administrated.

Findings: Participants age mean were 66,31+4.25 (min:60; max;95). In this study,
demographic variables (except gender), features related to the death and the changing
attitudes during the sorrow process. In the study there was no significant relationship
between demographic variables and attitudes during the sorrow duration. But, it was
found significant relationship between the variables, the time passing after the death
event, experiencing similar death event before, whether the death even sudden ones or

expected, meaning of life, needing professional or medical help and sorrow.

Results: When demographic variables were analyzed, gender is an important factor
that affects sorrow process. Female ones more affected than male ones such death
events. The variables, the time passing after the death event, experiencing similar death
event before, whether the death even sudden ones or expected, changing ideas related
to the meaning of life, needing professional or medical help are potential risks on
developing negative attitudes.

Key Words: Grief, Lose, Death, Aging, Behavioral Disorders After Experiencing One’s Death
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1. GIRIS

Yasamin her aninda sayisiz olayla karsi karsiya kalinir. Yasam deneyimleri, bireye
hem olumlu hem de olumsuz sonuglar veren ¢ift yonlii bir iliski sunar. Olumsuz sonug
doguran kosullarda ¢aresiz kalinabilir ve {iziintli yasanabilir. Bu olumsuz sonuglanma,
her zaman kotii sekilde ilerlemez. Bunun yani sira listesinden gelinebilen, kontrol
saglanabilen durumlar da tecriibe edinilebilir. Bu gibi tehdit edici durumlar, travmatik
yasantilar olarak da adlandirilabilir. Bu yasantilar, yasami etkilemeye yetecek dneme
sahiptir. Ozellikle de sevilen kisinin kaybi, bu tiir travmatik olaylara drnek teskil

etmektedir.

Sosyal bir varlik olan insan, yagsami boyunca bir¢ok farkli kayiptan etkilense de
yakinlarinin kaybi1 onu oldukca derinden etkiler. Hayata basladigi ilk an olan
dogumdan itibaren insan, hayat1 boyunca deger verdigi kisilerle iligkilerini gelistirir.
Bireyler, yasadiklari bu kaybin ardindan hayata bakis ac¢ilarim1 tamamen
degistirebilirler. Kayip sonrasinda fiziksel, duygusal veya psikolojik semptomlar yas

davraniglarini dogurur.

Yas; sevilen bir kisinin 6liimiiyle baslayan, i¢ diinyamiz ile gergekler arasinda uyum
saglamay1 kapsayan, vefat eden kisinin yakinlarinin 6liimiin ardindan olusan yeni
duruma kars1 verdikleri psikolojik yanittir (Karabulut,2010). Raphael’in (1994)
tanimladig1 gibi yas, yakin bir iligkinin kaybina verilen tepkidir (Raphael,1994).
Insanin gevresi ile kurdugu iliskiler, kisinin hayatina olumlu etkiler saglayabilir. Bu
tiirden bir iligskinin sona ermesi ile birlikte duyulan yas ise bunun bir 6rnegi olarak

tanimlanabilir.

Yasin etkisinin en fazla yasandigi grup, yashlar olarak tanimlanabilir. Yaghlik
yillarinda kayiplarin sebep oldugu yas, diger kayiplarla (saglik, gelir, mental saglik,
hareket, bagimsizlik, toplumsal ve mesleki acidan sahip olunan roller) birlikte
degerlendirilmelidir. Yaslilarin, en sik yasadigi kayip ise eslerinin kaybi
olabilmektedir. Bu durumu bir baska agidan sdyle degerlendirmek miimkiindiir ki
kadinlarin erkeklere nazaran daha uzun yasamasi, yash kadinlarda es kayb1 sonucu

yasanan Yas, yasin daha sik karsilasilan bir tiiri olabilmektedir.



Bu aragtirmada, sevilen bir kisinin Sliimiinden sonraki giinlerde, dlen kisilerin
yakinlarinin 6lime kars1 tepkilerini, etkilenme derecelerini, yastaki diger bazi
duygusal-davranissal tepkileri ve bu tepkileri ifade etme sekilleri arastirilmistir. Bu
baglamda yasam boyu egitim programina (60+Tazelenme Universitesi) katilan 60 yas
ve lizeri bireylerin, herhangi bir yakinini kaybetmesi neticesinde verdikleri yas
reaksiyonlari, kayip ve yasa olan tutumlari, tim bunlara etki eden faktdrler ortaya
konulmaya calisilmistir. 60+Tazelenme Universitesine katilan grup, genel anlamda
egitim diizeyi yiiksek, saglikli ve basarili yaslanmak isteyen kimselerdir. Bu bireylerin
kayiplara verdikleri tepkileri degerlendirilip bilinci yiiksek bir grubun yas diizeyi ve
kayiplara kars1 tutumlarina yer verilmistir. Bu ¢alisma hem yurt i¢i hem de yurtdisi
literatiirline, yaslilik ve yas konusu iizerinden katki saglanmay1 amaglamaktadir.
Literatiirde “yas” ile ilgili yurticinde yapilan ¢alismalara bakildiginda kadinlar
tizerinde (Arici, 2014), tiniversite 6grencileri ile (Koseoglu,2020), depresyon ve
anksiyete tizerine (Genlik,2012), din lizerine aragtirmalar (Gokmen,2018) ve yast
etkileyen etmenler (Olgun,1999; Kircal1,2020; Bagcaz,2017) gibi oldukga farkli
konular islendigi goriilmektedir. Bu arastirma ise alan yazini yaslilik ¢alismalarinda

kayip ve yas konusunda zenginlestirmistir.



2. GENEL BIiLGILER

2.1.Kayip

Kayip, Humphrey ve Zimpfer (2007)’a gore hayatin ayrilmaz bir pargasidir ve
yasarken bagimsiz olarak gelen bir olay degil; aslinda hayatin kendisidir (Humphrey
ve Zimpfer, 2007). Yine Humphrey ve Zimpfer (2007)’a goére Olim, insanin
yasayabilecegi tek kayip degildir fakat cogunlukla gecerliligi kabul edilmis,
dogrulanan tek kayiptir. Yani, kisinin sahip oldugu herhangi bir seyden yoksun
kalmasi ve onun artik olmama durumu kayb1 ifade eden bir tanimdir (Humphrey ve

Zimpfer, 2007).

Bowlby (1980), insanlarin kayba uyum siirecini dort evreye ayrrmustir. Ilk evre uzun
siirebilmekte ve tekrarlayabilmektedir. Insanlar bu evrede oliime karst sok,
inanamama, dfke ve uyusukluk gosterir. Ikinci evrede, yasanan duygular daha az
siddetli ve daha kisa siirmektedir. Bu evrede 6zlem ve kaybedileni arayis vardir.
Uciincii evre kabullenme evresidir. Kabullenme ile birlikte hayal kiriklig1, yalnizlik
duygusu, uyku ve istah bozuklugu gibi durumlar da goriilmektedir. Son evrede ise

birey, hayata yeniden organize olur ve uyum saglar (Klass,1988).

Stroebe ve Schut’in 2010 yilinda ortaya koyduklari kayip yasamanin ikili siire¢
modelinin temelinde kayip yoOnelimi ve onarim yonelimi olarak iki faktore
odaklanilmistir. Bireyin kayip yasamasi, kaybettigi kisiye karsi ozlem ve anilar
hatirlama gibi bircok duygularin yasanmasini igeren siire¢ kayip yoOnelimini
tanimlarken; onarim yonelimi ise, kaybin sonuglari ile ilgilidir. Kayb1 yasayan kisinin
yeniden adaptasyonunu anlatir. Iki yonelimde de kaygi ve stres goriiliir. Kayipla basa

¢ikma siirecine “salinim” ad1 verilir (Stroebe ve Schut, 2010).

Rubin, iki eksenli kayip yasama modelinde, bireylerin hayatlar1 boyunca
karsilasabilecekleri kayiplara karsi genis ¢aplt bir agiklama getirmeyi amaclar. Bu
modele gore yas tepkileri, biyopsikolojik islevsellik ve kaybedilen kisi ile olan iliski
adr verilen iki eksende incelenir. Biyopsikolojik islevsellik; kayip sonrasi bireyin
tepkilerini, uyumunu ve diger insanlarla olan iliskilerine bakar. ikinci eksende ise

bireyin kaybettigi kisi ile olan iligkisini nasil stirdiirdiigline bakilir (Rubin,1999).



2.2.0liim

Eski c¢aglardan bu yana insanoglu olim ve Olmek iizerine bircok diisiinceyi
benimsemistir (Kiibler-Ross, 1997). Fakat her insan, 6liim kavraminin tanimina farkl
bir yanit bulmustur (Erdogdu ve Ozkan,2007). Uzun bir dénem insanoglu i¢in 8liim;
Olimiin herkes icin gerceklesecegi ve bu diinyadaki hayatin birgiin yok olacagi
gerekeesiyle diisiincelerden uzak bir konu olmustur (Bauman,2000). Cinselligin tabu
oldugu eski donemlerin aksine; giiniimiizde 6liim, insanoglundan uzaklasan bir konu
olmustur (Baudrillard,2002). Oliim ve 6liimden koken alip ayn1 anlama gelen bir¢ok
sOzciigiin, insan hayatinin ve varolusunun anlamina 1sik tutan énemli bir yeri vardir
(Malpas ve Solomon, 2006). Frankl’a gore hayatin anlamini bulmak i¢in S6lim

gerceginin de bilincine varilmasi gerekir (Frankl,1994).

Farkli kavramlar gibi goriinen 6liim ve yasam aslinda birbirini tamamlayan biitiiniin
iki yarisini teskil ederler (Jung,1997). Jung’a gbre 6liim, esasen yasamin amaci ve
yasamin anlamma 1sik tutan bir olaydir (Jung,1997). Insan, kendini &liimii
diisiinmekten her ne kadar geri ¢cekse de 6liim diislincesi onu hayata alistirir (Roger ve
McWilliams, 1990). Hayat ve 6liim kavramlarini ele alan Yalom’da benzer bir ifade
ile yagamin ve Oliimiin birbirinden ayrilamaz olduguna, 6liimiin hayat perdesinin
arkasindaki bir ses olduguna ve davraniglar: dnemli 6l¢iide etkisi altina aldigina dikkat

¢eker (Yalom, 1980/2000).

Oliim ve yas, hayatin normal bir evresi olarak algilanirken aniden gelisen ve yalnizken
yasanan Olliimler, ilahi bir ceza olarak goriilmektedir. Orta ¢agin ortalarinda dini
otoriteler, 6liim ve yasi etkisi altina alirken, Orta ¢agin sonlarinda 6liim daha duygusal
bir boyut kazanmistir. Insanlar, 6liimden korkup kagmaya calismistir. Bu korku,
Ronesansla birlikte artmaya baslamis ve bu yiizden 6liim, gilinliik hayatin gerisinde

birakilmaya baslanmistir (Cesur, 2017).

Oliimiin gelisimsel agidan ele alindig1 bir calismada, 6liim kavrama; geri déniilmezlik
veya son, O0liimiin biitiin canlilarin basina gelecegini anlamak, yasayan her canlinin
sonunda Olecegini anlamak, Oliimiin viicudun iglevselligini yitirmesi oldugunu
anlamak ve viicut fonksiyonlarinin tamamen yitirilmesinin 6liime neden oldugunu

anlamak olarak tanimlanmistir (Sezer ve Saya, 2009).



Oliim diisiincesi, insan psikolojisini olumsuz olarak etkileyebilmektedir. Oliime kars
birey kaygi duyabilir veya tam tersi hayata daha anlamli bakabilir ve dolu dolu
yasamaya c¢alisabilir. Insanin yasadig1 zamani1 daha iyi bi¢imde gecirmeye calismasi
varolus¢u psikoterapinin bir konusudur. Oliim kaygis1 insan hayatinin baslangicindan
itibaren vardir ve bircok korkunun temelini olusturur. Modern yasamda insanlar,
6limii, yasamin digina itmeye calistig1 i¢in rahatsiz edici bulunur. Ayni sekilde yas
tutmak da gizlenmesi gereken bir olguya dontismiistiir (Karakus ve ark, 2012). Kisinin
hayatinin sonuna gelmesi ve yok olusunu ifade eden 6liim, tarihsel agidan her donem
ve kiiltirde onemli bir anlami olan ve yasamin vazgecilmez bir olgusu olarak

benimsenmistir (Tanhan,2007).

2.3.Yas

Yas, ingilizce'de "breavement", "grief" ve "mourning" kelimelerine karsilik gelir.
"Breavement" kayip ve 6liim sebebiyle yalniz kalmadir. "Mourning" sevilen kisinin
kaybindan sonra yasadigi iiziintii, yas ve taziye demektir. "Grief" aile bagi olmasa da
sevilen birinin kaybedilmesi sonrasinda yasanan iiziintii, 6zlem ve hiiziin gibi duygular
anlamindadir. Keder ya da yas, kaybin sonrasinda yasanan ac1 ve istiraptir; yas, keder

belirtilerinin goriildiigii bir donemdir (Humphrey ve Zimpfer, 2007).

Yas tutmak eskiden beri siiregelen bir gelenektir. Gegmiste Orta Asya’da yug
torenlerinde yas ile ilgili kavramlara bakildiginda aglamak anlaminda "yiglamak",
aglayici anlaminda "yiglagur" kullanilirken, Orhon abidelerinde yas tutmak anlaminda
"yog", yas tutan kisi anlaminda "yog¢i" kullanilmistir. Yas kelimesi Arapga’da keder

anlamina gelen "yeis"ten gelmektedir (Murat, 2018).

Yas; sevilen bir kisinin 6liimiiyle baslayan, i¢ diinyamiz ile gergekler arasinda uyum
saglamay1 kapsayan, vefat eden kisinin yakinlarinin 6liimiin ardindan olusan yeni
duruma kars1 verdikleri psikolojik yanittir (Karabulut,2010). Kisinin i¢ diinyasinda
disaridaki kayba kars1 olusturdugu bir adaptasyon siirecidir. Yasamin bir parcasi olan
kayiplar sonucu kisilerin bundan etkilenme sekillerinde degisiklikler goriilebilir.
Etkilenme, bireyle olan yakinlik ve dliim sekline gore degisir. Ornegin, 6liim; intihar,
kaza, teror gibi nedenlerle olduysa yakin c¢evrede gozlenen yasin patolojik olmasi

beklenir (Celik, 2016).



2.3.1. Yas Tiirleri

Yas, kayip sonrasi gelen durum ve yas tepkisi ise fizyolojik, psiklojik ve davranigsal
yanitlar olarak karsimiza ¢ikar. Bu duygusal tepkiler genellikle; yalniz hissetme,
lizlintii, inkar, umutsuzluk, hayal kiriklig1, ac1 ve caresizliktir (Selvi ve ark.,2011).
Yas tiirlerini birgok farkli agidan incelemek miimkiindiir. Kaybin ardindan tutulan
yasin siiresi olarak degerlendirildiginde tamamlanmamis yas olarak da ifade
edebilecegimiz normal yas; “bir kayip sonucu bireyde dogal olarak olusan duygusal,
kognitif, davranigsal ve fiziksel reaksiyon demetidir ayrica bireyin kaybin ardindan bir

slire sonra normal yasantisina donebildigi bir yas tiiriidiir” (Worden,2008).

Normal yastan farkli olarak, bireyler, kayip olayina alt1 aydan sonra hala ayni siddette
tepki veriyorlarsa ve normal hayatlarina devam etmekte giigliik ¢ekiyorlarsa, bu
durumda patolojik yas, travmatik yas ve komplike yas terimleri ile ayrilig
kabullenememe, kisinin yokluguna alisamama ve vefatin oldugu donemlerdeki duygu
yogunlugunun ilerleyen siireglere (6 aydan fazla) uzamasini agiklayan bir¢ok ¢alisma

literatiirde mevcuttur (Prigerson,2004; Horowitz ve ark.,1997; Jacob,1993).

Yas1 bu sekilde 2 kritere ayirarak inceleyen bir diger arastirmaci Lindemann ise normal
ve anormal kategorileri ile eslerini kaybeden bireyler lizerinde yaptig1 bir ¢alismada
verilen cevaplara 0zgii kategori olusturmustur (Lindemann,1944). Parkes’in klinik
caligmalar1 sonucunda sekillenen normal ve patolojik yas ayrimi patolojik yasin 3 fakli
yas bi¢imi olan kronik, engellenen ve gecikmis yas terimlerini alana kazandirmistir
(Parkes,1965).

2.3.2. Yasi Etkileyen Faktorler

Yasi etkileyen faktorler bashigmim altinda Worden’in yas siirecinde etkili olan yedi
temel faktoriine ve ardindan demografik faktorler, sosyal destek, maneviyat ve
yakinlik derecesi basliklarinin altinda ¢esitli arastirmalarda 6ne ¢ikan faktorlere yer

verilecektir.

Yas iizerine calisan J. William Worden’a gore diisiinceler, duygular, fiziksel
degisimler ve davranislarda yas ile birlikte degisimler gerceklesir. Yas ile tiziintii, 6fke,
sucgluluk, sok ve apati gibi duygusal tepkiler ortaya ¢ikabilir. Ayn1 sekilde bedensel
acidan asir1 duyarlilik, nefes darligi, kas giiciinde azalma gibi reaksiyonlar goriilebilir.

Diisiinsel anlamda olan degisiklerde genellikle inkar gozlenirken davranis



bozukluklarina 6rnek olarak istahsizlik, uykusuzluk, huzursuzluk, aglama krizleri vb.
durumlar verilebilir (Worden,2003). Tiim bunlar 15181nda Worden yas stirecinde etkili
olan yedi temel faktorii de galisma konusu edinmistir. Bu faktorler; 6len kisinin
kimligi, 6len kisi ile iliskinin dogasi, 6liim bi¢imi, gegmis kayiplarin varhigi, kisilik

ozellikleri, sosyal destek ve yas siirecinde olusan sikintilar seklinde siralanir.
Cesitli aragtirmalara gore yasa etki eden faktorler ve igerikleri;

Demografik Faktorler: gelirin diisiik olmasi, egitim seviyesinin diisiik olmasi1 gibi
etmenler yas siirecinde etkilidir (Reed,1998; Johannesson ve ark, 2009; Kersting ve
ark,2011; Melhem ve ark.,2003).

Sosyal Destek: Sosyal destek olumsuz yasam kosullarina karsi bir koruyucudur. Yas

slirecine sosyal destegin etkisi ise stresin azaltilmasinda ve olumsuz duygu durumunun

giderilmesidir (Cohen ve Wills,1985).

Maneviyat: Bireylerin kendi inan¢ sistemine dayali uygulamalar1 ile yas siireci
etkilenir. Manevi inan¢ bakimindan giiglii olan bireylerin yas ile bas etmede daha
basarili olduklar1 gosteren galismalar mevcuttur (Horowitz ve ark., 1993; de Vries ve
ark.,1997).

Yakinlik Derecesi: Yakilik derecesi, yas siirecinde etkilidir. Ozellikle cocuk kayb1 en
zor ve en etkili kayip olarak degerlendirilir. Ciinkii ¢ocuk kaybi1 gelecegin kaybi olarak
goriiliir. Bu nedenle kayiptan en ¢ok etkilenen grup ebeveynlerdir. Cocuklarinin kaybi
ile birlikte kendilerinden bir pargayr kaybettiklerini diistiniirler (Middleton ve
ark.,1998).

2.4. Yas Uzerine Gelistirilen Evre Kuramlari

Bu béliimde yas kavrami tizerine yapilan kuramsal ¢aligmalardan bahsedilecektir.
Pollock’a ait olan akut ve kronik evre modeli, Westberg’in ¢aligmasi olan yas evreleri,
Kiibler-Ross’un yasin 5 evresi modeli, Bowlby ve yas asamalari, Vamik Volkan ve
yas evreleri, Eisenberg ve Patterson yas siireci ¢alismasi ve son olarak Engel’in yas

evreleri incelenmistir.

2.4.1. Pollock- Akut ve Kronik Evre Modeli
Yas ile ilgili yapilan ¢alismalarda, yas siirecinin tamamlanabilmesi i¢in kisilerin bazi

evrelerden gecmesi gerekir. Yas evreleri, akut (ani) ve kronik (uzun siireli) evre olarak
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ikiye ayrilir (Pollock, 1978). Pollock’a gore (1978), akut(ani) donem; sok, duygusal
reaksiyonlar ve ayrilma gibi 3 asamayi i¢inde barindiran bir evreyken; kronik (uzun
stireli) evre ise daha uzun bir donemi ifade etmektedir (Pollock, 1978). Birey,
baslangicta kayb1 kabullenmek istemez ancak sokun etkisi azaldikc¢a tepki siddeti

azalir ve kayip kabullenmeye baslanir ve daha sonra ikinci asamaya gegilir.

Kayb1 yasayan birey, kaybettigi kisiyi bir aniya déniistiiriir. "Ozdesim" kavramu,
kaybedilen kisinin en ¢ok sevdigi 6zelliklerini kayip yasayan bireyin bir pargasi haline
getirmesidir. "Baglant1 nesneleri" kavrami, kayip yasayan kisinin arada bir baktig1 ve
titizlikle sakladig1 esyalardir. Genellikle 6len kisinin taki gibi 6zel esyalari, bir fotograf
veya Oliim giinii kisinin istiinde olan bir esya baglant1 nesnesi olarak kabul edilebilir

(Murat, 2018).

2.4.2. Westberg ve Yas Evreleri

Westberg 1962°de yasi farkli siirecler ile degerlendirmistir. Sok ve inkar evresinde
trajik olan kayip haberinden sonra yakinlar soka girer. Biiyiik bir duygusal ac1 yasarlar.
Daha sonra inkara meylederler. Duygularin patlak vermesi evresinde, kisi, inkar ettigi
kaybin gergekligini kabul eder. Ofke evresinde, bireyler Tanriya ya da dlen kisiye karsi
ofkelidirler. Kisiler yasin etkisiyle hastalik evresine girebilirler. Panik evresinde,
kisiler eskisi gibi hissetmediklerini anladiklarinda panikleyebilirler. Sugluluk

evresinde, kisi kayip olayinda kendinin de sugu olabilecegini diisiinebilir.

Bazen yas tutan kisiler yalnizlikla beraber derin bir {iziintii hissederler bdylece
depresyon ve yalnizlik evresine girerler. Yeniden baslamaya calisirken karsilasilan
zorluklar ile birey yastan ¢ikip hayatina devam etmekte zorluklar yasayabilir. Umut
evresinde, zamanla bireyler hayatina devam etme konusunda umutlu olurlar.
Gergekligi dogrulama evresinde, yasli kisi hayatina devam etse de kaybin hatiralar

hala aklindadir (Zastrow ve Kirst-Ashman, 2015).

2.4.3. Kiibler-Ross- Yasin 5 Evresi

Kiibler-Ross bu konuda 1969°da bir model ortaya koymustur. Kiibler-Ross, 6liim ve
yas konular1 alanma On Death and Dying-1969 (Oliim ve Olmek Uzerine) kitabu ile
Amerika Birlesik Devletleri tarihinde heniiz 6liim konusu bir tabu mesele iken, bu

konuyu ele alarak deneyimlerden yola cikip, bir kayiptan sonra vefat edenin



yakinlarimin yasadigi yas yerine, 6lmek {izere olan hastalarin konu ile ilgili

degerlendirmelerini yapt1 (Kiibler-Ross, 1969).

Kiibler-Ross, yas siirecini 5 evreye ayirir. Kisinin kendine bu kaybin olamayacagini
soyledigi, kayba karsi bir yastik gdrevi goren inkar evresi, ilk evredir. Ikinci evrede,
kisi kaybin neden bagkasina degil de onun basina geldigi i¢in 6tkeye kapilir. Bu evreye
ofke evresi denir. Ugiincii evre olan pazarlik evresinde, bireyler biraz daha fazla
yasayabilmek i¢in tanrilariyla pazarlik yaparlar. Kiibler-Ross bu evrede ateist ya da
agnostiklerin bile ayn1 tutum i¢inde olduklarina dikkat ¢eker. Depresyon evresinde ise
Zastrow ve Kirst-Ashman, kisi kayip sonrasinda hayatina nasil devam edecegini
bilemez. Kabullenme evresinde ise kisi kayb1 tamamen kabullenir ve kayipla basa

¢ikma yollar1 ararlar (Zastrow ve Kirst-Ashman, 2015).

2.4.4. Bowlby ve Yas Asamalari
Bowlby, “Baglanma ve Kayip” isimli kitap serisinde (1969,1973,1980) baglanma
davraniginin hem insanlarda hem de hayvanlarda i¢giidiisel oldugunu aktarir. Bowlby
(1980) bu baglanmalarin yasamin erken evrelerinde olustuguna ve birey i¢in giivende
hissetmeye zemin hazirladigini savunur (Bowlby,1980). Bowlby'in baglanma
kuraminda insanlar, baska insanlarla duygusal baglar kurarlar ve bu duygusal baglar
kirildiginda ya da tehdide ugradiginda insanlar duygusal tepkiler verirler.
Duygusal baglanma tehdidi yok olmadiginda; geri ¢ekilme, hissizlik ve hayal kiriklig1
gozlenir. Bowlby bu kayba yonelik olarak ilk 6nce 3 agsama modeller (Bowlby,1980
akt. Bretherton,1992);
1- Hissizlesme (apati) ve inkar, bu evre ayn1 zamanda ac1 ve 6fke nobetlerini de
igine alabilir
2- Ozlem, kaylp ve onu hatirlatan nesnelerle yeniden arayis iginde olma;
cogunlukla kaygi bozukluklart gézlemlenir

3- Coziilme, umutsuzluk, tepkisizlik.

Bowlby yas siireci modeline daha sonra dordiincii bir evre daha ekler. Sirasiyla;
kayiptan sonra gelen uyusukluk, kaybedilen kisinin geri donmesi i¢in duyulan 6zlem,

timitsizlik donemi ve en sonunda yeniden diizenleme ve tamir donemi yer almaktadir

(Bowlby,1980).



2.4.5. Vamik Volkan- Yas Evreleri

Volkan (1999) yas1 “Kayiptan Sonra Yasam” adli kitabinda en temel haliyle iki evrede
ele alir. ilki, kayip veya kaybin tehdidi ile baslayan yas dénemidir ve baslangic evresi
olarak adlandirilir. Oliimle yiizlesmekten genellikle ka¢inilir. Yine de zamanla kayip
kabullenilir. Bu noktada ilk donem sonra erer. Bu kabullenis sanilanin aksine yasi
bitirmez ve yas tutma olarak adlandirilan ikinci evre baglar. Kaybedilen kisi ile

ge¢misinin, hatiralar ve anilarda kalmasi ile yas siirecinin sonu gelir (Volkan,1999).

Keder doneminde gegirilen evrelerin siniflandirilmasi her zaman diizenli ve beklendik
sekilde ilerlemez. Kayip, ani degil de beklenen bir sekilde yasandiysa s6z konusu
evreler ortaya ¢ikmadigi gibi, tam tersi daha kompleks bicimde de karsilasilabilir
(Volkan,1999).

2.4.6. Eisenberg ve Patterson Yas Siireci

Eisenberg ve Patterson yas silirecini dort evreye ayirmistir.

Inkar Dénemi: Kaybin hemen sonrasinda yasanan sok, inanmama ve inkr

evresidir.

Arama ve Isyan Doénemi: Bu evrede birey kaybin bilincine varmaya
baslamistir. Kaybettigi kisiyi geri getirmeye odaklanmistir. Sugluluk duyma,

otke ve isyan hali goriilebilir. Aylarca siirebilen bir donemdir.

Cokkiinliik ve Onarma Cabalar1 Donemi: Kisi kaybiyla nasil basa ¢ikacagina,
geri kalan hayatini nasil devam ettirecegine ve yasadigi sikintilart nasil
onaracagina odaklanmistir. Bu donemde intihar riski diger donemlerden daha

yuksektir.

Yeniden Biitlinlestirme ve Yapilandirma Donemi: Yasli kisi kayipla yasamaya,
hayatini yeniden organize etmeye baglamistir. Bu donem yavas devam eder ve
bazen duygusal anlamda geri doniisler yasanabilir (Eisenberg ve Patterson,
1979).

2.4.7. Engel ve Yas Evreleri
Engel “Yas Hastalik midir?” isimli ¢aligmasinda yas siirecinin bazi kosullarda
karmasik ya da normal oldugunun ayrimina varmak istemistir. Engel’e gére normal

yas siireci 3 asamada ilerler; (Engel,1961)
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1. Sok ve inkar (Yasadig1 kaybi kabullenmeme)

2. Farkindalik kazanma (liziinti, pismanlik, caresizlik, aglama krizleri, ne
yapacagini bilememe, uyku diizeninde bozulmalar ve giinliik aktivitelere kars1
kayitsizlik)

3. Travma ve kedere kars1 tekrar diizenleme ve iyilesme.

Engel, yas siirecine giren kisinin hasta olup olmadigi konusunu irdelemistir. Engel
(1961)’e gore normal yas, tekrar eski hayata donene kadar gecirilen bir asama olarak
degerlendirmistir (Engel,1961). George Engel, sevilen bir kisinin kaybini olduk¢a
travmatik bir olay olarak tanimlar ve agir yaralanma yaratan bir kaza ne kadar
travmatik olursa sevilen bir nesnenin artik olmayacagini bilmekte o kadar travmatik

sonuclar1 olan bir durumdur (Engel,1961).

2.4.8. Freud- Yas ve Melankoli

1917 yilinda orijinal kitabinda bahsettigi “Yas ve Melankoli” (Mouring and
Melancholia) konusu iizerinde, 2018 yilinda Bokanowski tarafindan yeniden
calisilmistir. Kitapta da bahsedildigi gibi yas siireci dogal, tabii ve belli bir siireyi
kapsayan 1zdirapli bir donemdir ve melankoli kavrami ile major depresyon, kompleks
ve daha zorlu bir yas tutma eylemi anlatilmak istenir (Bokanowski,2018). Kisaca
melankoli, yas stirecinin saglikli sekilde gecirilememesi sonucu ortaya ¢ikar. Ayrica
Freud, kaybedilen objeye verilen libidonun tekrar ¢ekilmesi, egonun yeni iligkilere
saglam sekilde baglanmasi (attachment) i¢in yetkin hale gelmesi ve kaybedilen kisi ile
ayriligin  farkina varilmasi adina g¢esitli  ¢alismalarda da  bulunmustur
(Bokanowski,2018).

“Freud’un tanimlamasinda yas, kaybedilen nesnenin ardindan gecen zamanda,
libidonun kay1p nesneden ayrigsmasinin yasandigi bir siire¢ ve bu siirecteki deneyimler
biitiinii iken; melankoli libidonun bu kayip nesne ile baglarin1 kopar(a)madig:
durumda, kisinin o nesnenin kaybimi kendinde bir kayip olarak 6ziimsemesi

durumudur” (Ozkan ve Baltac1,2020).

2.5. Yash Bireylerde Kayip ve Yas
Insanlardaki 6liim kaygisi, basta yashilar olmak iizere farkli yas gruplarma dahil
bireylerin yasamini ve yasam kalitesini etkilemektedir (Oztiirk ve ark., 2011). Yashilik

donemi, yasamin tiim sathasinda kayipla yiiz yiize kalinabilen, insanin fiziksel, sosyal
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ve psikolojik olarak bagimsizliginin azaldigi goriilen ve tekrar birine ya da bir seye

bagimliliginin arttig1 bir donemi ifade eder (Kalinkara,2016).

Saglikta yasanan kayiplar, fiziki ve bilissel kayiplar, azalan gelir, bireysel
bagimsizlikta yasanan kayiplar yiiziinden yaslh kisilerde yas tutma siirecinin daha
zorlayict oldugu goriiliir. Yaslhilik donemi, fiziksel, psikolojik ve sosyal yonden
bagimsizligin kaybedildigi ve yillar i¢inde birgok yonden kayiplarin yasandigi bir evre
olarak kabul edilir (I¢li,2016). Ciinkii; yash kisiler yasadiklar1 birgok kaybi i¢ ige
gecirmektedir (Kog,2002). Yaslilik donemi, 6limiin daha fazla ertelenebilecegi bir
evre olmaz. Yash bireyin iki segenegi kalir. Bunlar: teslimiyet ve inkar etme
durumlaridir. Cogunlukla yaglilar 6liimii kolay kabul etseler de bazilarinda panik olma
durumu veya inkar etme durumu goézlenebilir. Yash bireylerde en gok dikkat ¢ekilen
kayip es kaybidir. Es kayb1 sonucu ruhsal ve bedensel ¢okiisler yasanabildigi i¢in
intihar riski artabilir. Yazgan (2006) calismasinda yasli bireylerin yas siirecinin ilk bir
senesinde, genc¢ yaslilara gore daha az depresyona girdiklerine ve sugluluk
duygusunun daha az goriildiigiine dikkat ¢ekmistir. Esini kaybetmis kisilerde madde
bagimliligi riski de daha sik goriilmektedir (Yazgan, 2006).

Yash kisiler, yasadiklar1 siire boyunca birgok kayip yasadiklarindan dolayr 6liim
hakkinda bir bakis agis1 gelistirirler. Es veya bir partneri kaybetmek zor olsa da
genellikle 6nceden kendilerini bu kayba hazirlamaktadirlar. Kimi yagl kayip olayina
kendini hazirlarken, kimi yasl ise dine yonelerek kendilerini hayattan soyutlarlar.
Ekonomik olarak esine bagli olan yash kadinlarda bu siire¢ daha da zor olmaktadir
(Oztiirk ve ark., 2011).

Yaglilik doneminde kayip yasayan kisiler, sosyal hayatlarinda daha ¢ok onlara
duygusal anlamda iyi gelen kisilerle iliski kurarlar ve arkadas ¢evresini daraltirlar.
Yalnizlik hisseden yasli, arkadas ve akrabalariyla daha sik goriisiir. Bu tiir sosyal
aktiviteler kisiyi yalnizliktan kurtarabilir. Sosyal aktivitelere katilim bireyin zihinsel
ve fiziksel gelisimine katkida bulunur. Cogu yaslt i¢in eslerini kaybetmeden once
evleri 6nemliyken, kayip sonrasinda evde esleri olmadigi i¢in eve ¢ok ge¢ vakitte

gitmektedirler (Aslan ve ark., 2018).

Insanin yasam siiresi uzadik¢a es, cocuk, arkadas. vb. yakin iliskide bulundugu

kisilerin kaybin1 yasamasi daha miimkiin hale gelmistir (Water ve McCoyd,2009). Bu
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sebeple de yaslilik doneminde daha fazla vefati deneyimleme olanagi dogmaktadir. Bu
noktada yasli bireylerin bu arastirmada katilimci olarak yer almasi onemli ve
Ozgiinliigiine katki1 da bulunan bir detay olmustur. Bu baglamda egitim diizeyi yiiksek
bir grubun temsilcileri olan 60+Tazelenme Universitesi dgrencileri katilime1 olarak
secilmistir. 60+Tazelenme Universitesi 14 Mayis 2016 tarihinde Prof. Dr. Ismail
Tufan tarafindan Akdeniz Universitesi Gerontoloji Béliimiinde 60 yas ve iistii
bireylerin egitim ve Ogretimini amaglayan bir projedir. Giirdal 60+Tazelenme
Universitesi 6grencileri ile yaptig1 ¢alismasinda, tazelenme iiniversitesini ekolojik
gerontoloji ile iliskilendirir. Insanlarin sosyal yasamlarinda iletisim ve etkilesim
halinde olduklarin1 ve bunun birbirlerini etkileyip degistirdiklerini vurgular (Giirdal,
2018). Gelismis iilkelerde, yash bireylerin, egitim ve Ogretime katilmasmna onem
verilir. Bu yiizden {iglincii yas liniversitesi yayginlasmistir. Temelinde ise yasam boyu
o0grenme vardir. Yasam boyu egitimin hedefi; zamani verimli degerlendirme, yeni
bilgiler 6grenme, hayati anlamli kilma, hobilerini gelistirme ve yeni kisilerle
tamigmadir. 60+Tazelenme Universitesi, iilkemizde yasam boyu 6grenmeyi amaglayan

en yaygin ve siirdiiriilebilir bir sosyal sorumluluk projesidir. (Ozgiir, 2020).

60+Tazelenme Universitesi, 60 yas ve iistii bireylerin fiziksel, psikolojik ve sosyal
yeteneklerinin gelistirilmesini, hafiza ve zeka yetilerinin ilerlemesini saglarken ayni
zamanda onlarin sosyallesmesine yardimei olan bir modeldir. Egitim ve 6gretimden
kopmak istemeyen yasli bireylere hem teorik hem de pratik dersler verilir. Dersler,
kampiis ortaminda gergeklestigi icin yash bireyler gen¢ kusaklarla etkilesim
halindedir. Egitim diizeyi yiiksek olan bu kisilerin, 60+Tazelenme Universitesindeki
egitim ve 6gretim faaliyetlerine daha cok ilgi duyduklari goriilmiistiir (Ozgiir, 2020;
Giirdal, 2018). 60+Tazelenme Universitesi kayip ve yas konusunda ara ara kisa ders
notlar1 ve dgrenim ¢iktilar1 olabilse de bu platformda alinan derslerin yas siirecinde
destekleyici olup olamamasi tam olarak arastirma amacinin igerisine alinamamustir.
Katilimcilar i¢inde bulundugumuz pandemi kosullarinda online anket programina
katilim saglamada zorluk ¢ekmeyen ve teknolojiyi yakindan takip edebilen egitim
seviyesi yliksek bir ¢alisma grubudur. Bu sebepler goz oniine alindiginda 6rneklem

grubunda 60+ Tazelenme Universitesi dgrencilerinin segilmesi uygun goriilmiistiir.
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3. GEREC VE YONTEM

Bu boliimde amag ve kapsam, kullanilan 6lgek formu, arastirma evreni ve drneklem

Ozellikleri, aragtirmada 6ngoriilen hipotezlere yer verilmistir.

3.1. Arastirmanin Amaci ve Kapsami

Bu aragtirma; 60 yas istii bireylerin hayat boyu egitiminin siirdiiriilebilmesi i¢in
onemli bir sosyal sorumluluk projesi olan 60+Tazelenme Universitesi dgrencilerinin
kayip ve yas konularina yonelik goriislerinin alinmasi 6ngoriisii ile hazirlanmistir. Bu
baglamda arastirmanin amaci, Akdeniz Universitesi 60+Tazelenme Universitesi
Ogrencilerinin kayip ve yas konularina karsi tutumlarmi belirlemektir. Caligsma
kapsaminda, 60+Tazelenme Universitesi dgrencilerinin sosyo-demografik dzellikleri
g6z Oniine alinarak, 6liimle gergeklesen kayip ve yas siirecine dair tutumlarini tespit
etmek amaglanmistir. Akdeniz Universitesi 60+Tazelenme Universitesine kayitl 60
yas Ve iistii bireylerin yasadiklari bir kaybin ardindan gegirdikleri yas siirecinde gelisen

tutumlarin incelemek ¢alismanin temel amacini olusturmaktadir.

Temel olarak, bir yakininin kaybini yasamis bireylerin yas silirecine etki eden
degiskenlerini tanimlamak ve yas siirecindeki bu kisilerin yas ile basa ¢ikmasi ve yasin
yarattig1 tepkileri tespit etmek ve yas diizeylerine etki eden diger degiskenleri (vefat
sebebi, yakinlik derecesi, vefatin lizerinden gecen siire vb.) belirlemek amaci ile
kesitsel-nicel aragtirma yontemlerinin kullanildigi betimsel bir arastirma tiirtidiir.
Bunun sebebi  Bu ¢alisma, yaslh bireylerin yas iizerine tutumlarin1 6lgmek, bireyler

arasinda benzerlik ve farkliliklarin olabilecegini ortaya koymay1 amaglamaktadir.

3.2. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Aragtirmanin evrenini Akdeniz Universitesi 60+Tazelenme Universitesine kayith
olan, 60 yas ve lizeri yaklasik 1000 kisi olusturmaktadir. Arastirma 6rneklemi ise bu
evrenden basit tesadiifi 6rnekleme yontemi ile £5 hata pay1 ve %95 giiven diizeyi goz
Oniine alinarak “Google Forms” araciligi ile katilimcilara elektronik ortamdan
ulasilmigtir. Veri toplama asamasinin ardindan eksik bilgi olmadigi tespit edilmis ve
285 katilmc1 ile arastirma gerceklestirilmistir. Katilimcilarinin konu ile ilgili
degerlendirmeleri sosyal ve politik arka plan baglaminda yorumlanarak ¢alismaya
dahil edilmistir. Asagida yer alan katilimci akis semasinda 6rneklem grubunun kisa

Ozeti sematize edilmistir.
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3.2.1. Katilme1 Secimi Akis Semasi

60+ Tazelenme Universitesine
kayitli 6grenci sayisi

n=1000

/Dlglama Kriterleri;

e Tazelenme
Universitesine kaydinin
bulunmamast

e 50+ hazirlik 6grencisi
olmak (60 yasindan

k kiigiik olmak)

~

/

h 4

Calismaya Dahil Edilen
Katilimeilar

n= 880

h 4

Hedeflenen Katilimer sayist

n=268

\ 4

Aragtirmaya katilan goniillii
katilimci sayist

n=285

Sekil 2. 1. Katilimer Se¢imi Akis Semasi

A 4

Dahil etme ve dislama
Kriterine uymayan
katilimcilar

n=120
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3.3. Arastirma Hipotezleri

Bu arastirmada asagida belirtilen sorulara cevap aranmistir;

Yasli bireylerin yas siirecine hangi sosyo-demografik degiskenler etki etmektedir?
Yasli bireylerin yas siirecine vefat ile ilgili tanimlayic1 6zelliklerden hangileri etki
etmektedir?

Yukarida yer alan arastirma sorulari ¢ergevesinde asagidaki hipotezler test edilecektir:
Ho: Kayip yasayan kisin sahip oldugu tanimlayici demografik degiskenlerin kayip
sonrast “Yas Siireci Degerlendirme Olgegi” alt boyutlar1 arasinda anlamli bir fark
yoktur.

Hi: Kayip yasayan kisinin sahip oldugu tanimlayict demografik degiskenlerin kayip
sonrast “Yas Siireci Degerlendirme Olgegi” alt boyutlar1 arasinda anlamli bir fark
vardir.

Ho: Kayip sonrasi yansitilan sosyal tutumlari ile tanimlayici demografik degiskenler
arasinda anlamli bir fark yoktur.

Hia: Kayip sonrasi yansitilan sosyal tutumlari ile tanimlayici demografik degiskenler
arasinda anlamli bir fark vardir.

Hiai: Yas

Hia2: Cinsiyet

Hias: Egitim Durumu

Hias: Medeni Durum

Hias: Gelir Diizeyi

Hiae: Tek Yasayp Yasamadig

Ho: Kay1p sonrasi yansitilan fiziksel tutumlar ile tanimlayici demografik degiskenler
arasinda anlamli bir fark yoktur.

Hip: Kayip sonrast yansitilan fiziksel tutumlari ile tanimlayict demografik degiskenler
arasinda anlamli bir fark vardir.

Hibi: Yas

Hib2: Cinsiyet

Huns: Egitim Durumu

Hips: Medeni Durum

Hips: Gelir Diizeyi

Hubs: Tek Basina Yasayip Yasamadigi

Ho: Kayip sonrasi yansitilan davranigsal tutumlari ile tanimlayici demografik

degiskenler arasinda anlamli bir fark yoktur.
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Hic: Kayip sonrast yansitilan davranigsal tutumlari ile tanimlayici demografik
degiskenler arasinda anlamli bir fark vardir.

Hic1: Yas

Hicz: Cinsiyet

Hacs: Egitim Durumu

Hics: Medeni Durum

Haics: Gelir Diizeyi

Hice: Tek Basina Yasayp Yasamadig

Ho: Kayip sonrasi yas siireci alt boyutlari ile vefat eden kisi ve vefat ozellikleri
arasinda anlamli bir fark yoktur.

Hz: Kayip sonrasi yas siireci alt boyutlar1 ile vefat eden kisi ve vefat 6zellikleri
arasinda anlamli bir fark vardir.

Ho: Kayip sonrasi yansitilan sosyal tutumlari ile vefat eden kisi ve vefat ozellikleri
arasinda anlamli bir fark yoktur.

H2a: Kayip sonrasi yansitilan sosyal tutumlari ile vefat eden kisi ve vefat 6zellikleri
arasinda anlamli bir fark vardir.

Hoa1: Yas

H2a2: Cinsiyet

Hoa3: Egitim Durumu

Hza4: Medeni Durum

Hoas: Gelir Diizeyi

Hoas: Tek Yasayp Yasamadig

Ho: Kayip sonrasi yansitilan fiziksel tutumlar ile vefat eden kisi ve vefat 6zellikleri
arasinda anlaml bir fark yoktur.

Hap: Kayip sonrasi yansitilan fiziksel tutumlari ile vefat eden kisi ve vefat 6zellikleri
arasinda anlamli bir fark vardir.

Hobi: Yas

Han2: Cinsiyet

Hons: Egitim Durumu

Hazps: Medeni Durum

Hops: Gelir Diizeyi

Hone: Tek Yasayip Yasamadigi

Ho: Kayip sonrasi yansitilan davranigsal tutumlar ile vefat eden kisi ve vefat

ozellikleri arasinda anlamli bir fark yoktur.
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Hzc: Kayip sonrasi yansitilan davranigsal tutumlart ile vefat eden kisi ve vefat
ozellikleri arasinda anlamli bir fark vardir.

Hoc1: Yas

Hac2: Cinsiyet

Hacs: Egitim Durumu

Hacs: Medeni Durum

Hacs: Gelir Diizeyi

Hoce: Tek Yasayip Yasamadig

3.4. Kullanilan Veri Toplama Araclari

Veriler arastirmaci tarafindan gelistirilen “Kayip Sonras1 Yas Siireci Degerlendirme
Olgegi’nden &énce yine arastirmaci tarafindan olusturulan ve katilimcilarin Kisisel
bilgilerinin toplanmasi amaglanan demografik bilgi formu eklenmistir. Bu formda

(Ek-1) Katilimcilarin kimligi agiga ¢ikaracak sorulardan kaginilmustir.

3.4.1. Olgiilecek Gériisiin Tanimlanmasi
Bu arastirmada 6lgiilecek goriis, 60+Tazelenme Universitesi dgrencilerinin kayip ve
yasa karst gelistirdikleri davraniglarinin degerlendirilmesi ve konu ile ilgili

goriisleridir.

3.4.2. Anketin Kapsaminin Belirlenmesi

Olgiilecek goriis kapsaminda literatiir taramas1 yapilarak 6liim, kayip ve yas
konularmin kuramsal yapisi sekillenmistir. Olgek igin psikoloji egitimi almis 5 Kisi,
30-50 yaslar1 arasinda 5 kisi ve 50-70 yaslar1 arasindan 5 kisinin kayip ve yas hakkinda
kompozisyon yazmalar1 istenmistir. Bu gruptaki katilimcilar rastgele seg¢ilmistir.
Literatiir taramas1 ve kompozisyonlarin temelinde yapilan degerlendirme ile birlikte
belirlenen goriis ifadeleri kapsam gecerliligi baglaminda uzmanlara sunulmus ve
uzmanlarin goriisleri baglaminda gerekli diizenlemeler yapilarak 20 maddelik deneme

anketi hazirlanmistir.

Anket iki boliimden olusmakta olup ilk boliimde katilimcilardan, aragtirma grubunu
tanitan 14 soruya, ikinci boliimde ise kayip ve yas konularina gosterilen tepkileri

degerlendirmeye yonelik 5°1i Likert 6lgegine gore hazirlanmig 20 ifade yer almaktadir.

Arastirmada kullanilan anketin giivenirligini sinamak i¢in, 6l¢egin i¢ tutarliligini

saptamak icin Cronbach Alfa katsayis1 kullanilmig (Karako¢ ve Donmez, 2014) ve
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anketin i¢ tutarlilik katsayisi ise 0,903 olarak saptanmistir. Bu degere gore Olcek

yiiksek derece giivenilir goriilmiistiir (Karagoz, 2019, s. 19).

3.5. On Uygulama
Hazirlanan anketin 6n uygulamasi, Tazelenme Universitesi 6grencilerinden 1., 2., 3.
ve 4. Smiflarindan esit dagilimli 40 kisi iizerinde gerceklestirilmistir. On uygulama

sonucunda soru formu yaklasik 12-15 dakika olarak geri doniitler alinmistir.

3.6. izinler
Arastirmanin yapilabilmesi icin Akdeniz Universitesi Tip Fakiiltesi Etik Kurulu
tarafindan onaylanmistir (Ek.2). Etik kurul onaymin yani sira katilimcilardan da

goniilliiliik esasina dayali olarak onamlari alinmustir.

3.7. Veri Toplama Aracinin Uygulanmasi
Arastirmanin anket yoluyla elde edilmis verileri 01.05.2021-03.05.2021 tarihleri
arasinda toplanmistir. Veriler elektronik ortamda toplanmistir. Veri toplama anket

formu Google Forms {izerine aktarilarak gergeklestirilmistir.

3. 8. Arastirma Simirhiliklar:
Bu arastirma 60+ Tazelenme Universiteleri ile yapilmis ve 285 goniillii katilimer ile
siirh kalmistir. Kayip ve yas konusunun kisiye 6zel ve konusulmaktan kaginilan bir

konu olmasi sebebi ile katilim saglamada zorluk yasanmustir.

3.9. Verilerin Analizi

Arastirmada kullanilan online veri toplama araci eksik yanit kabul etmedigi i¢in bu
arastirmaya katilan tiim katilimcilarin cevabi degerlendirmeye alinmistir. Arastirmada
elde edilen verilerin degerlendirilmesinde SPSS for Windows 22.0 istatistik paket

programi1 kullanilmaistir.

Tablo 3. 1. Arastirma Grubunun Ankete Verdikleri Cevaplar

Cevap Puan
Higbir Zaman 1
Nadiren 2
Ara Sira 3
Cogu Zaman 4
Her Zaman 5

Tablo 3.1°de belirtildigi gibi katilimcilarin “Kayip Sonras1 Yas Siireci Degerlendirme

Olgegi“ne verdikleri cevaplarin Higbir Zaman=1, Nadiren=2, Ara Sira=3, Cogu
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Zaman=4, Her Zaman=5 puan olarak puanlandirilmigtir. Madde ayirt edicilik

ozelliklerini bulabilmek amactyla madde toplam korelasyonlarina bakilmaistir.

Degiskenlerin normallik varsayimini test etmek i¢in Kolmogorov Smirnov normallik
testi kullanilmistir. Test sonuglarima gore veriler normal dagilimi saglamadigi
goriilmiistiir. Arastirmaya katilan katilimcilarin - goriislerinin  temel boyutlarini
saptayabilmek icin ¢ok degiskenli bir ¢dziimleme yontemi olan faktdr analizi
yapilmistir. Faktor analizi sonucunda 6. 7. 10. ve 11. Maddelerin yiik degerleri yetersiz
oldugu icin 6lgegin yapisini olusturan ii¢ faktoriin de disinda kalmis ve Olgekten

cikartilmigtir.

Sosyal, fiziksel ve davranigsal alt boyutlarina iligkin karsilagtirmalarda, normal
dagilim goriilmediginde bagvurulan, parametrik olmayan Mann Whitney U ve Kruskal
Wallis testleri analiz yontemi olarak kullanilmistir. Kruskal Wallis Testinin sonucunda
anlamli bir fark oldugu saptanilan veriler ile farkin hangi gruplar arasinda oldugunu
anlamak icin Bonferroni diizeltmeli Mann Whitney U Testi ile ikili kiyaslama

yapilmistir.

Mann Whitney U Testi, bagimsiz ornekler iizerinde uygulan t-testinin parametrik
olmayan 6rneklerde uygulandigi ve ikili gruplarin ortalamalarinin kiyaslanmasi yerine
medyan degerlerinin karsilastirildig: bir testtir (Karag6z,2019). Siirekli degiskenleri
sirali degiskene doniistiirdiikten sonra iki grup arasindaki siralamalar1 degerlendirir

(Karag6z,2019).

Kruskal Wallis Testi, “ikiden fazla bagimsiz 6rnegin ayni anda ana kiitlelerden
¢ekilmis oldugunu iddia eden sifir hipotezinin testinde en ¢ok kullanilan ve tek yonli

varyans analizine iyi bir alternatif olan testtir” (Karagtz,2019).

3.10. Gegerlik Analizi

Gegerlik, oOlglilmek istenilen olguya yonelik olusturulan degiskenlerin 6l¢iilmek
istenilen olguyu ne kadar dogru 6lctiigiinii degerlendiren bir kavramdir (Biiyiikoztiirk,
2018). Gegerligin tiirleri i¢ ice gecmis ve birbirini destekleyen kavramlardir ayrica
Olgek gelistirmede birden ¢ok gecerlik tiirii kullanilabilmektedir (Karagoz, 2019). Bir
ornekle acgiklamak gerekirse kapsam gegerligi, sikintili olan yani yetersiz olan bir

Olcegin yapr gecerligi de yetersiz olacaktir. Dolayisiyla yap1 gecerligi, kapsam

20



gecerliginin lizerine kurulmustur. Bu durumdan hareketle 6l¢ek gelistirilirken dnce

kapsam gegerligi incelenmis, ardindan da yap1 gecerligi incelenmistir.

3.11. Giivenirlik Analizi

Olgegin giivenirligine yonelik bulgulara yer verilmektedir. Bir 6lgme aracinin
Ol¢iilmek istenileni kararli, istikrarli ve duyarlilikla dlciiyorsa, yani benzer kosullar
altinda benzer sonuclar veriyorsa bu 6l¢iim arac1 giivenilir demektir (Karagdz, 2019).
Bir 6lgme aracinin giivenirligi duyarli, tutarli ve kararli 6l¢lim sonuglar1 verebilme
giicii olarak tanimlanmaktadir (Tezbasaran, 2008). Giivenirligi belirleme yontemleri;
test yeniden test giivenirligi, paralel form giivenirligi, ikiye ayirma giivenirligi, Kuder
Richardsson ve Croncbach-a giivenirligi, madde toplam puan korelasyonu olarak
siralanabilir (Karagbz, 2019 ; Karako¢ ve Donmez, 2014). Bu anket formunun
giivenirligini test etmek i¢in Croncbach-a giivenirlik katsayist analizi, madde toplam

korelasyonu analizleri yapilacaktir.

21



4. BULGULAR

Arastirmanmin bu bdliimiinde katilimcilarin sosyo-demografik 6zeliklerine ait
bulgular, tanimlayici istatistiklerden ve “Kayip Sonrasi Yas Siireci Degerlendirme

Olgegi” sonuglarima ait bulgular1 icermektedir.

4.1. Katihmcilarin Demografik Ozellikleri
Bu Boéliimde katilimcilarin tanimlayici demografik 6zellikleri ve vefat eden kisi ve

vefat ile ilgili 6zelliklere iliskin bulgulara yer verilmistir.

Calismaya katilan katilimcilarin yas ortalamasi 66,31+4.25 (min:60; max;95) olarak

saptanmistir (Tablo 4.1).

Tablo 4. 1. Yas Ortalamasi

N Ort. Ss Min. Max.
Yas 285 66,31 4,25 60,00 78,00

Tablo 4.2. ve Tablo 4.3.’de katilimcilardan elde edilen tanimlayici demografik
ozelliklerine ve vefata iliskin bulgular gosterilmistir. Katilimlarin yas, cinsiyet, egitim
durumu, medeni durum, gelir diizeyi, yalniz yagsama durumu, yakin zamanda bir
yakininin vefat etme durumu, vefatin olayinin beklenme durumu, vefatin lizerinden
gecen siire, vefat eden yakinin vefat sebebi, vefat eden kisinin yakinlik derecesi,
vefatin ardindan hayat goriisii degisme durumu, vefatin ardindan profesyonel yardim

alimi1 ve vefatin ardindan tibbi ilag kullanimu ile ilgili say1 ve yiizde ile ifade edilmistir.

22



Tablo 4. 2. Katilimeilarin Tanimlayict Demograﬁk Ozellikleri

Sosyo-Demografik Ozellikler Frekans(n) Yiizde (%)
Cinsiyet Kadin 152 53,3
Erkek 133 46,7
Toplam 285 100,0
Yas 60-64 Yas Arast 107 37,5
65-69 Yas Arasi 111 38,9
70 Yas ve Uzeri 67 23,5
Toplam 285 100,0
Egitim Durumu Tlkokul 15 5,3
Ortaokul 21 7,4
Lise 75 26,3
Yiiksekokul 76 26,7
Lisans 93 32,6
Lisansiistii 5 1,8
Toplam 285 100,0
Medeni Durumu Bekar 24 8,4
Evli 194 68,1
Bosanmig 30 10,5
Esi Olmiis (Dul) 37 13,0
Toplam 285 100,0
Gelir Diizeyi Gelirim Giderimden Az 68 23,9
Gelirim Giderime Esit 141 49,5
Gelirim Giderimden Fazla 76 26,7
Toplam 285 100,0
Tek Yasayip Yasamadigi Yalniz Yasayan 48 16,8
Yalniz Yasamayan 237 83,2
Toplam 285 100,0

Arastirmaya katilan 285 kisiden 152 kisi (%53,3) kadin, 133’4 (%46,7) erkektir.
Katilimeilarin yas ortalamasi 66,31 olup 107 kisi (%37,7) 60-64 yas araliginda, 111
kisi (%38,9) 65-69 yas araliginda, 67 kisi (%23,5) 70 yas ve iizeridir. Katilimeilarin
egitim durumlarma bakildiginda 15 kisi (%S5,3) ilkokul mezunu, 21 kisi (%7,4)
ortaokul mezunu, 75 kisi (%26,3) lise mezunu, 76 kisi (%26,7) yiiksekokul mezunu,
93 (%32,6) lisans mezunu, 5 kisi (%]1,8) lisansiistii mezunudur. Katilimcilarin medeni
durumlarina bakildiginda 24 kisi (%8,4) bekar, 194 kisi (%68,1) evli, 30 kisi (%10,5)
bosanmis, 37 kisi (%13) esi Olmiistiir (dul). Katilimcilarin gelir diizeylerine
bakildiginda gelirim 68 kisi (%23,9) gelirinin giderinden az, 141 kisi (%49,5) geliri
giderine esit, 76 kisi (%26,7) geliri giderinden fazla oldugu goriilmektedir.
Katilmeilarin tek yasayip yasamadigina bakildiginda 48 kisi (%16,8) yalniz
yasamakta, 237 kisi (%83,2) yalniz yasamamaktadir.
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Tablo 4. 3. Katilmcilarin Vefat Eden Kisi ve Vefat ile Hgili De%‘ erlendirmeleri

Vefat Eden Kisi ve Vefat ile Ilgili Ozellikler Frekans(n) Yiizde (%)
Yakin Zamanda Evet 232 81,4
Yakinlarindan Birisinin Hayir 53 18,6
Kaybi Yagayip Yasamadigi Toplam 285 100,0
Vefatin Olaymin Beklenme Beklenen Bir Olaydi 172 60,4
Durumu Beklenmeden, Ani Gelisen Bir 113 39.6
Olaydi
Toplam 285 100,0
Vefatin Uzerinden Gegen ~ 0-3 Ay 88 30,9
Siire 3-6 Ay 41 14,4
6-12 Ay 45 15,8
1 Yil ve Fazlasi 111 38,9
Toplam 285 100,0
Vefat Eden Yakinin Vefat Kanser 47 16,5
Sebebi Covid-19 66 23,2
Trafik Kazasi 11 3,9
Intihar 3 1,1
Kalp Krizi 44 15,4
Demans 16 5,6
Dogal Afet 2 7
Diger 96 33,7
Toplam 285 100,0
Vefat Eden Kisinin Yakinlik 1.Derece 96 33,7
Derecesi Diger 189 66,3
Toplam 285 100,0
Vefatin Ardindan Hayat Olumlu Yonde Degisti 13 4,6
Goriistiniin Degisme Durumu Degismedi 197 69,1
Olumsuz Yo6nde Degisti 75 26,3
Toplam 285 100,0
Profesyonel Yardim Aldiniz Evet 11 3,9
M1? Hayir 274 96,1
Toplam 285 100,0
Tibb1 Hac; Kullanim1 Evet 17 6,0
Hayir 268 94,0
Toplam 285 100,0

Katilimcilarin vefat eden kisi ve vefat ile ilgili 6zellikleri incelendiginde katilimcilara
sorulan yakin zamanda yakinlarindan birisinin kaybim1 yasayip yasamadigi
soruldugunda 232 kisi (%81,4) evet ve 53 kist (%18,6) hayir yanitin1 vermistir.
Katilicilara sorulan yakinimizin vefatini beklenen bir 6liim olup olmamasina gore
degerlendirin sorusuna 172 kisi (%60,4) beklenen bir 6liim, 113 kisi (%39,6)
beklenmeye ani gelisen bir Oliimdii yanitim vermislerdir. Katilimcilara vefatin
tizerinden ne kadar siire gegti sorusuna 88 kisi (%30,9) 0-3 ay, 41 kisi (%14,4) 3-6 ay,
45 kisi (%15,8) 6-12 ay, 111 kisi (%38,9) 1 yildan daha fazla bir siirenin gectigi
sOyledigi goriilmektedir. Katilimcilarin vefat eden yakinlarinin 6liim sebebi
soruldugunda 47 kisi (%16,5) kanser, 66 kisi (%23,2) COVID-19, 11 kisi (%3,9) trafik
kazasi, 3 kisi (%1,1) intihar, 44 kisi (%15,4) kalp krizi, 16 kisi (%5,6) demans, 2 kisi
(%0,7) dogal afet, 96 kisi (%33,7) diger oldugu goriilmektedir. Katilimcilara vefat
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eden kisinin yakinlik dereceleri soruldugunda 96 kisi (%33,7) birinci derece yakini,
189 (%66,3) diger olarak goriilmektedir. Katilimcilara vefatin ardindan hayat
gorilislerinin degisme durumu soruldugunda 13 kisi (%4,6)’st olumlu yo6nde
degistigini, 197 kisi (%69,1) degismedigini, 75 kisi (%26,3) olumsuz yonde degistigini
belirtmistir. Katilimcilarin vefatin ardindan profesyonel yardim alma durumlari
incelendiginde 11 kisi (%3,9) vefatin ardindan profesyonel yardim aldigini, 274 kisi
(%96,1) profesyonel yardim almadigini belirtmistir. Katilimcilarin vefatin ardindan
tibbi ila¢ kullanimina bakildiginda ise 17 kisi (%6) vefatin ardindan tibbi ilag
kullandig1, 268 kisi (%94,0) vefatin ardindan tibbi ila¢ kullanmadigini belirtmistir.

4.2. Gecerlik Analizi

Bu boliimde gecerlik analizine iligkin bilgiler verilecektir.

4.2.1. Kapsam Gegerligi

Kapsam gecerligi, olclilmek istenilen olguya yonelik 6lgme aracini igerisinde yeterli
sayida ve kalitede maddenin bulunup bulunmadigini ve 6l¢iilmek istenilenin ayrintil
ve dengeli bir sekilde temsil edebilme derecesinin belirlenmeye c¢alisilmasidir
(Karagdz, 2019). Kapsam gecerligi temelde 6l¢lim aracindaki sorular “dlgiilecek olan
olguyu yansitiyor mu?”’ sorusuna yanit arar. Kapsam gecerliginde her bir madde ayri
ayr Olciilecek olguyu 6lgme konusunda yeterli olup olmadigr uygunluguna bakilir

(Biiytikoztirk, 2018).

Yapilan literatlir taramasi sonucunda, kavramsal cerceve kapsamli bir bigimde
olusturulmus ve kavramsal cerceve dikkate alinarak alt boyutlar belirlenmistir
(Karagoz, 2019). Kavramsal cerceve ve alt boyutlar1 géz iiniinde bulundurularak
madde havuzu olusturulmustur. Madde havuzu olusturulurken konu ile alakal1 6lgekler
ve literatiirden faydalanilmistir. Madde havuzuna alina maddelerin kapsam gecerligini
test etmek icin kapsam gegerligini test etmede kullanilan yollardan birisi de uzman
goriise bagvurmaktir (Blyiikoztiirk, 2018). Madde havuzundan olusturulan model
anket pilot uygulamadan 6nce iki 6lgme degerlendirme uzmani ve bes alan uzmani
gorlistine sunulmustur. Uzman goriis Oneri ve degerlendirmeleri sonucunda 20

maddelik bir 6n deneme model anketi olusturulmustur.
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4.2.2. Yap1 Gegerligi

Yap1 gecerligi, Olciilmek istenilen somut bir kriterden ziyade belirli bir davranis
alanina veya kavramsal yapiya iliskin sonuglar1 elde etmek i¢in uygulanabilir ve
yapisal gegerlik tiim gegerlik tiirlerini kapsar (Karagoz, 2019). Toplumsal olaylarla
ilgili degiskenler genellikle tek bir boyuttan olusmaz yani ¢ok boyutlu bir yapiya
sahiptir. Kavramsal ¢ergevede ortaya konulan kuramsal alt yapilar1 6lgme aracinin ne
derece dogru 6l¢ebildigi ve dlglilmek istenilen birden ¢ok faktorlii yapinin ne derece
Olctilebildiginin derecesini belirler. Burada temel amag belirli bir yapiy1 diger yapilarla
yap1 gecerliligini incelemede i¢ tutarlilik analizi, agimlayici faktor analizi ve hipotez

testi teknikleri kullanilabilir.

Faktor analizi, es durumlar1 6lgmek icin belirlenen, birbiriyle iliskili ¢ok sayida
degiskenden, ortak amaca hizmet eden degiskenleri bir araya getirerek birbirinden
bagimsiz daha az sayida ve daha anlamli ortak degiskenler olusturmay1 amaglayan ¢ok
degiskenli bir istatistiktir (Biiyiikoztirk, 2002; Karagoéz, 2019). Verilerin faktor
analizine uygunlugunu 6l¢mek i¢in Kaiser-Meyer-Olkin Testi (KMO) ve Bartlett’s
Kiiresellik Testi uygulanmistir. KMO degeri degiskenlerin olusturdugu ortak varyans
miktarint belirtmektedir. KMO degeri 0 ile 1 aras1 degerler alir ve sonu¢ 1,00’e
yaklagtik¢a verilerin faktor analizi i¢in uygunlugu da artarken, bu deger 0,50 altinda
olmasi halinde veriler ile faktor analizi yapmanin uygun olmayacagini bildirmektedir.
KMO degeri 0,90-1,00 arasinda degere sahip Olgeklerin Orneklem yeterliligi
miikemmel, 0,80-0,90 arasinda ¢ok 1yi, 0,70-0,80 arasinda iyi, 0,60-0,70 arasinda orta,
0,50-0,60 arasinda zay1f, 0,50 altinda degere sahip olan dl¢eklerin ise kabul edilemez
seklinde yorum yapabiliriz (Karagéz, 2019). Bartlett’s Kiiresellik Testi degeri
degiskenlerin birbirleri ile korelasyonlarini test eder ve aralarinda korelasyon gosterip
gostermedigini belirlemeye yardime1 olur. Bu degerin p degerinin 0,05 ve iizeri olmasi
durumunda faktor analizi yapmanin uygun olmadigini gostermektedir. Bu bilgilere
dayanarak verilere KMO ve Bartlett’s Kiiresellik Testleri uygulanmis ve sonuglar
Tablo 4.4.’de verilmistir.

Tablo 4. 4. Verilerin KMO ve Bartlett’s Kiiresellik Testi Sonuglari

Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Yeterliligi ,887
Bartlett Kiiresellik Testi Ki-Kare 3550,030
sd 190
p ,000
p=0,05
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Orneklem biiyiikliigiiniin faktor analizi igin yeterli olup olamadigini belirlemek icin
yapilan KMO oOrneklem yeterliligi testi sonucunda KMO degeri 0,887>0,50
oldugundan orneklem biiylkliigiiniin faktér analizi uygulanabilmek icin ¢ok iyi
uygunlukta oldugu anlasilmaktadir. Degiskenlerin birbiri ile korelasyon gosterip
gostermedigini belirlemek icin uygulanan Bartlett’s Kiiresellik Testi sonucuna gore
p=0,000<0,05 oldugundan degiskenler arasinda yiiksek korelasyon mevcuttur. Elde
edilen her iki bulguya gore de verilerin faktor analizi uygulamaya uygun oldugu
belirlenmistir (Tablo 4.4.).

Verilerin faktor analizine uygun oldugu tespit edildikten sonra faktorlerin belirlenmesi
icin Agimlayict Faktor Analizi (AFA) uygulanmistir. Faktor analizinde ortaya ¢ikan
faktorleri daha iyi yorumlayabilmek i¢in egik dondiirme tekniklerinden “Direct
Oblimin” teknigi kullanilmistir. Egik dondiirme teknigi faktorler arasi iliski oldugu
diisiiniildigli zaman kullanilan bir tekniktir. Bu arastirmada faktorler arasi iliski
olabilecegi diisiiniildiigiinden egik dondiirme teknigi kullanilmistir. Faktor analizi
sonucunda 6z degeri 1 ve iizeri olan faktorler dikkate alinmis ve faktor olarak kabul
edilmis ve tablo ile gosterilerek yorumlanmistir. Agiklanan toplam varyans sonuglari

Tablo 4.5.’de goriilmektedir.

Tablo 4. 5. Aciklanan Toplam Varyans Sonuglari

Ozdeger
Bilesenler Toplam Varyansin Yiizdesi (%) Kiimiilatif Yiizdesi (%)
1 7,757 38,787 38,787
2 2,128 10,641 49,427
3 1,451 7,255 56,682
4 1,205 6,024 62,707

Tablo 4.5. incelendiginde bir ve birden yiiksek 6zdegere (A > 1) sahip dort faktor
oldugu goriilmektedir. Birinci faktoriin anketin toplam varyansmin %38,787 sini,
ikinci faktor %10,641 1ni, liglincii faktor %7,255’in1 ve dordiincii faktor %6,024 linii
aciklamaktadir. Dort faktoriin 6zdegerlerinin agikladik birikimli varyans miktarlari,
toplam varyansin %62,707°dir (Tablo 4.5.). Tek faktorlii dlgekler icin agiklanan
varyansin %30 iizerinde olmas1 yeterli goriilebilirken birden ¢ok faktorlii 6lgekler igcin
en iyi kabul edilebilir alt sinir olarak kabul edilen %60°tan yiiksek olmasi kabul
edilebilir diizeydedir. Hesaplanan ortak varyans degerinin %62,707 olarak

hesaplanmas1 konunun iyi diizeyde agiklandig1 gdstermektedir.
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Tablo 4. 6. Maddelerin Ortak Faktor Varyansi

Faktor Ortak Faktor Ortak
Maddeler Varyansi Maddeler Varyansi
Madde 1 576 Madde 11 ,718
Madde 2 728 Madde 12 761
Madde 3 ,643 Madde 13 ,840
Madde 4 ,649 Madde 14 473
Madde 5 ,612 Madde 15 ,825
Madde 6 ,636 Madde 16 743
Madde 7 ,489 Madde 17 ,556
Madde 8 ,690 Madde 18 ,262
Madde 9 ,651 Madde 19 ,705
Madde 10 ,635 Madde 20 ,350

Tablo 4.6.’de goriildiigi gibi 0,30’un altinda degere sahip madde bulunmamaktadir

ve degerler 0,350 ile 0,840 arasinda degismektedir.

Dondiirme sonucunda olusan faktorler ve faktorlerdeki maddelerin yiik degerleri

Tablo 4.7.’de goriilmektedir.
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Tablo 4. 7. Faktorler ve Maddelerin Faktor Yiik Degerleri

Faktorler

1 2 3 4
Madde 2 ,856
Madde 3 779
Madde 4 ,758
Madde 1 ,736
Madde 17 ,616
Madde 5 ,603
Madde 16 -,867
Madde 12 -,846
Madde 13 -, 759
Madde 15 -, 726
Madde 19 -,693
Madde 9 ,835
Madde 8 774 -,319
Madde 6 ,367 ,509
Madde 20 489
Madde 14 449
Madde 18 ,400
Madde 7 ,327
Madde 11 ,855
Madde 10 ,401 ,387 416

Faktor analizinde faktor ylik degerlerinin yliksek olmasi istenmektedir. Faktor yiik
degerleri ne kadar yiiksek olursa maddelerin faktorle yiiksek diizeyde iligkisi
oldugunun ve ayni faktérde bulunan maddelerin aynm1 yapryr Olctiiglinlin bir
gostergesidir. Faktor yiikk degerleri 0,40’ altinda olan maddeler o&lgekten
cikartilmalidir ancak bu deger madde sayis1 ve maddenin durumuna gore 0,30’a kadar
esnetilebilir (Karagdz, 2019). Cikarma islemi yapilirken en diisiik degerden baslanmis
ve her bir deger cikarildiktan sonra analiz tekrarlanmistir. 0,40’ten kii¢iik deger
kalmayana kadar islemler tekrar edilmistir. Cikarma islemi yapilmadan once Tablo
4.8. incelendiginde birden ¢ok faktorde yakin yiik degerlerine sahip olan bir madde
(Madde 10) oldugu goriilmektedir. Bu maddeler binisik maddeler olarak tanimlanir ve
Olcekten ¢ikartilmalart gerekmektedir. Binisiklik gosteren maddelerin Glgekten
cikarilirken binisiklik degeri en kii¢iik maddeden baslanarak ¢ikarma islemi yapilmaya
baslanmali ve 6lgekte binisiklik degeri 0,10 degerinden kiiclik madde bulunmamalidir
(Karagdz, 2019).
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Faktor analizinde elde edilen her bir faktoérde en az iki madde olmalidir. Tek maddeden
olusan faktordeki madde analizden ¢ikartilmalidir. Tablo 4.8.’¢ bakildiginda binisiklik
durumundaki madde (Madde 10) ¢ikartildiginda doérdiincii faktor tek maddeye sahip
bir faktor olacagi i¢in Madde 11°de analizden ¢ikartilmistir. Sonugta 2 madde (Madde
10 ve Madde 11) gikartilmis geri kalan maddelere tekrardan Agiklayici Faktor Analizi

uygulanmustir.

Tablo 4. 8. ikinci AFA; Verilerin KMO ve Bartlett’s Kiiresellik Testi Sonuglari

Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Yeterliligi ,887
Bartlett Kiiresellik Testi Ki-Kare 3312,241
sd 153
p ,000
p=0,05

Ormeklem biiyiikliigiiniin faktor analizi igin yeterli olup olamadigini belirlemek igin
yapilan Kaiser-Meyer-Olkin 6rneklem yeterliligi testi sonucunda Kaiser-Meyer-OIkin
degeri 0,887>0,50 oldugundan 6rneklem biiylikliigii faktdr analizi uygulanabilmek
icin uygundur. Degiskenlerin birbiri ile korelasyon gosterip gostermedigini belirlemek
icin uygulanan Bartlett’s Kiiresellik Testi sonucuna gore p=0,000<0,05 oldugundan
degiskenler arasinda yiiksek korelasyon mevcuttur. Elde edilen her iki bulguya gore
de verilerin faktor analizi uygulamaya uygun oldugu belirlenmistir. Yapilan ikinci
Acimlayic1 Faktor Analizi sonucunda elde edilen yeni Aciklanan Toplam Varyans

Sonuglar1 Tablo 4.9.’de goriilmektedir.

Tablo 4. 9. ikinci AFA; Ac¢iklanan Toplam Varyans Sonuclari

Ozdeger
Bilesenler Toplam Varyansin Yiizdesi (%) Kiimiilatif Yiizdesi (%)
1 7,485 41,586 41,586
2 1,815 10,081 51,667
3 1,428 7,936 59,603

Tablo 4.9. incelendiginde bir ve birden yiiksek 6zdegere (A > 1) sahip ti¢ faktor oldugu
goriilmektedir. Birinci faktoriin anketin toplam varyansin %41,586’sini, ikinci faktor
%10,081’ini veiiciincii faktdr %7,926’ini agiklamaktadir. Ug faktdriin 6zdegerlerinin
acikladiklari birikimli varyans miktarlari, toplam varyansin %59,603tiir (Tablo 4.5.).
Tablo 4.10.”de ikinci Agimlayict Faktor Analizi elde edilen Maddelerin Ortak Faktor

Varyans degerleri goriilmektedir.
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Tablo 4. 10. ikinci AFA; Maddelerin Ortak Faktor Varyansi

Faktor Ortak Faktor Ortak
Maddeler Varyansi Maddeler Varyansi
Madde 1 ,537 Madde 12 ,694
Madde 2 ,715 Madde 13 ,823
Madde 3 ,570 Madde 14 ,484
Madde 4 ,651 Madde 15 ,801
Madde 5 ,595 Madde 16 ,676
Madde 6 ,606 Madde 17 ,534
Madde 7 476 Madde 18 ,278
Madde 8 ,581 Madde 19 ,696
Madde 9 ,647 Madde 20 ,366

Tablo 4.10.’de goriildiigii gibi 0,30’un altinda degere sahip madde bulunmamaktadir
ve degerler 0,366 ile 0,801 arasinda degismektedir. Yapilan ikinci Agimlayici Faktor
Analizi sonucunda olusan faktorler ve faktorlerdeki maddelerin yiik degerleri Tablo

4.11.°de goriilmektedir.

Tablo 4. 11. Tkinci AFA; Faktorler ve Maddelerin Faktor Yiik Degerleri

Faktorler
1 2 3

Madde 2 ,852

Madde 4 779

Madde 3 ,718

Madde 1 712

Madde 17 ,690

Madde 5 673

Madde 13 -,841

Madde 16 -,814

Madde 15 -,814

Madde 12 -,791

Madde 19 -,726

Madde 9 ,832
Madde 8 ,733
Madde 6 ,463 ,527
Madde 20 ,527
Madde 14 475
Madde 18 ,440
Madde 7 ,322 ,326
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Tablo 4.11. incelendiginde Madde 6 (0,463-0,527) ve Madde 7 (0,322-0,326)
binisiklik gdsterdigi icin bu madde analizden ¢ikartilmig ve liglincii Agimlayict Faktor

Analizi yapilmistir.

Tablo 4. 12. Ugiincii AFA; Verilerin KMO ve Bartlett’s Kiiresellik Testi Sonuclari

Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Yeterliligi ,872
Bartlett Kiiresellik Testi Ki-Kare 2956,143
sd 120
p ,000
p=0,05

Uygulanan ii¢lincii Agimlayic1 Faktor Analizi sonucunda Kaiser-Meyer-Olkin (KMO)
orneklem yeterliligi degeri 0,872 olarak hesaplanmistir. Bu sonuglara gore drneklem
yeterliligi bakimindan kabul edilebilir diizeyde oldugu goriilmektedir. Degiskenlerin
birbiri ile korelasyon gosterip gostermedigini belirlemek igin uygulanan Bartlett testi
sonucuna gore p=0,000<0,05 oldugundan degiskenler arasinda yiiksek korelasyon
mevcuttur. Elde edilen her iki bulguya gore de verilerin faktor analizi uygulamaya

uygun oldugu belirlenmistir ve verilere faktor analizi yapilabilir (Tablo 4.12.).

Verilerin faktor analizi i¢in uygunlugu belirlendikten sonra yapilan {igiincii faktor
analizi sonucuna gore Olgegin ii¢ faktorlii oldugu tespit edilmistir. Faktor analizi
sonucundan 6zdegeri bir ve birden biiylik (A > 1) olan faktorler dikkate alinmis ve
0zdegeri bir ve birden biiyiik olan ii¢ faktor oldugundan ti¢ faktor belirlenmistir (Tablo
4.13.).

Tablo 4. 13. Uciincii AFA; Aciklanan Toplam Varyans Tablosu

Ozdeger
Bilesenler Toplam Varyansin Yiizdesi (%) Kiimiilatif Yiizdesi (%)
1 6,726 42,035 42,035
2 1,728 10,798 52,833
3 1,353 8,453 61,286

Birinci faktoriin anketin toplam varyansin %42,035’ini, ikinci faktér %10,7981ni,
liciincii faktor %8,453’{inii aciklamaktadir. Uc faktdriin dzdegerlerinin acikladik
birikimli varyans miktarlari, toplam varyansin %61,286’dir (Tablo 4.13.). Tek faktorlii
Olcekler icin aciklanan varyansin %30 iizerinde olmasi yeterli goriilebilirken birden
cok faktorlii olcekler icin en 1yi alt sinir olarak kabul edilen %60’tan yiiksek
oldugundan kabul edilebilir diizeydedir.
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Tablo 4. 14. Ugiincii AFA; Maddelerin Ortak Faktor Varyansi

Faktor Ortak Faktor Ortak
Maddeler Varyansi Maddeler Varyansi
Madde 1 ,533 Madde 13 ,819
Madde 2 ,708 Madde 14 ,494
Madde 3 611 Madde 15 797
Madde 4 ,656 Madde 16 ,698
Madde 5 ,600 Madde 17 ,532
Madde 8 572 Madde 18 ,324
Madde 9 ,656 Madde 19 679
Madde 12 ,705 Madde 20 422

Yapilan ii¢lincli A¢imlayict Faktér Analizi sonucglarina gore ortak faktdr varyans
degeri 0,40’1n altinda olan madde bulunmamaktadir. Maddelerin ortak faktdr varyans
degerleri 0,422 ve 0,819 arasindadir (Tablo 4.14.).

Yapilan ii¢lincli Agimlayict Faktor Analizi sonucunda olusan faktorler ve faktorlerdeki

maddelerin yiik degerleri Tablo 4.15.’de goriilmektedir.

Tablo 4. 15. Ugiincii AFA; Faktorler ve Maddelerin Yiik Degerleri

Faktorler
1 2 3
M16 ,846 -,056 ,032
M13 ,821 ,135 ,047
M12 ,817 -,036 ,092
M15 ,790 141 ,077
M19 ,688 ,238 ,018
M2 ,001 ,853 -,029
M4 ,139 179 -,095
M3 -,024 ,738 ,116
M1 -,115 121 111
M17 ,126 ,689 -,054
M5 ,185 677 ,004
M9 ,052 -,122 ,834
M8 ,148 -,078 723
M20 -,222 ,252 574
M18 ,116 ,022 ,507
M14 227 177 ,480

Dondiirme sonucunda faktor yiik degerleri hesaplanan maddelerin yapilan analizler

sonucunda, 6l¢egin 16 maddeden ve 3 faktdrden olustugu tespit edilmistir. Birinci
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faktor bes maddeden, ikinci faktor alti maddeden, ligiincli faktor bes maddeden
olugmaktadir. Birinci faktorde yer alan maddelerin yiik degerleri 0,846 ile 0,688
arasinda degismektedir. Ikinci faktorde yer alan maddelerin yiik degerleri 0,853 ile
0,677 arasinda degismektedir. Ugiincii faktérde yer alan maddelerin yiik degerleri
0,480 ile 0,834 arasinda degismektedir (Tablo 4.15.). Faktor yiik degerleri 0,40’1n
altinda olan maddeler olgekten ¢ikartilmistir (Karagdz, 2019). Cikarma islemi
yapilirken en diisiik degerden baslanmis ve her bir deger cikarildiktan sonra analiz
tekrarlanmistir. 0,40°ten kiiciik deger kalmayana kadar islemler tekrar edilmistir.
Ayrica birden fazla faktorde, 0,10°dan daha az deger farki ile bulunan madde binisik
madde olarak degerlendirilmis ve bu Ozellikte olan maddeler dlgekten g¢ikarilmistir

(Karagdz, 2019).

Tablo 4. 16. Boyut Isimleri ve Déniistiiriilmiis Faktor Yiikleri

Faktorler

1 2 3
Kayip Sonras1 Yansitilan Sosyal Tutumlar
M16: ,846 -,056 ,032
M13: ,821 ,135 ,047
M12: ,817 -,036 ,092
M15: ,790 ,141 ,077
M19: ,688 ,238 ,018
Kayip Sonrasi Yansitilan Fiziksel Tutumlar
M2: ,001 ,853 -,029
M4: ,139 779 -,095
M3: -,024 ,738 ,116
M1: -,115 721 111
M17: ,126 ,689 -,054
M5: ,185 677 ,004
Kayip Sonrasi Yansitilan Davranigsal Tutumlar
M9: ,052 -,122 ,834
M8: ,148 -,078 ,723
M20: -,222 ,252 574
M18: ,116 ,022 ,507
M14: ,227 177 ,480

Elde edilen faktor yiik degerlerinden yararlanarak her bir faktérde bulunan maddelerin
anlamlarindan faydalanilarak her bir faktor ayri ayri isimlendirilmistir. Faktorlere

sirasiyla kayip sonrasi yansitilan sosyal tutumlar, kayip sonrasi yansitilan fiziksel
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tutumlar, kayip sonrasi yansitilan davranigsal tutumlar isimleri verilmistir. Ag¢iklayici
Faktor Analizinden elde edilen bulgular sonucunda yapi gegerliligi saglandigi

goriilmektedir.

4.3.Giivenirlik Analizi

Bu béliimde anket formunun giivenirligine yonelik bulgulara yer verilmektedir.

4.3.1. Croncbach-a Giivenirlik Katsayis1 Analizi

Croncbach-a katsayisi likert tipi 6l¢eklerin giivenirligini 6lgmek i¢in 6ncelikli olarak
kullanilir ve maddelerin homojenligini olger. Croncbach-o katsayisi1 0,00 ile 1,00
arasinda deger alir (Karag6z, 2019). Maddeler arasi iliski diizeyi ne kadar yiiksekse
Croncbach-a katsayisi da o kadar yiiksek olur ve 6l¢ek maddeleri ayni 6zelligin
Ogelerini smayan tiirdes bir yapt olusturdugu soylenebilir (Tezbasaran, 2008).
Croncbach-a katsayisinin 0,60 ve iizeri olmasi Ol¢egin giivenilir oldugunu
gostermektedir (Karagoz, 2019). Tablo 4.17°de faktorlere ve Olgegin geneline ait

Croncbach-a giivenirlik katsayisi sonuglari verilmistir.

Tablo 4. 17. Faktorlerin ve Olgegin Toplam Croncbach-a Giivenirlik Katsayilari

Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3 Olcegin
Toplami
Madde Sayisi 5 5 6 16
Croncbach-o ,910 ,865 ,703 ,903

Her faktoriin Croncbach-a gilivenirlik katsayilari ayr1 ayri incelendiginde 5 bes
maddelik birinci faktor 0,910, bes maddelik kinci faktor 0,865 ve altt maddelik tiglincii
faktor 0,703 olarak hesaplanmistir. Olgegin genelinin Croncbach-o giivenirlik
katsayis1 ise 0,903 olarak hesaplanmistir. Sonuclar incelendiginde her bir faktoriin
kendi i¢inde ve Glgegin genelinde yiiksek derecede giivenilir oldugu ve i¢ tutarlhiliga

sahip oldugu goriilmektedir.

4.3.2. Madde Analizi

Madde analizi bir 61¢ekteki maddelerin 6lgegin hazirlanis amacina yonelik hizmet edip
etmedigini belirlemeye ¢alisir (Karagoz, 2019). Madde analizi madde-toplam puan
korelasyonuna dayali madde analizi ve alt-list grup ortalamalar1 farkina dayali madde

analizi olmak tizere iki teknikle incelenebilir.

Bir o6lgegin tutarliligini belirlemek igin oncelikli olarak madde-toplam puan
korelasyon analizi yapilabilir. Bu yontem, dlgekte yer alan her ifadenin 6l¢egin tamami
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ile olan iligkisini analiz etmektedir (Karagdz, 2019). Bu iliskiyi agiklarken
maddelerden alinan puanlar ile 6lgegin toplam puani arasindaki iliski degerlendirilir.
Madde-toplam korelasyon degerinin pozitif ve yiiksek olmasi hem maddelerin birbiri
ile iliskili 6l¢iimler yaptigin1 hem de 6l¢egin i¢ tutarliligini yiiksek olduguna isaret
eder. Madde-toplam korelasyona dayali analiz sonucunda ortaya ¢ikan 0,20’den
diisiikse o madde kesinlikle dlgekten cikartilmalidir, 0,20-0,30 arasinda bir deger
aliyorsa maddenin o6l¢ekte kalmasi zorunlu degilse ¢ikartilmali ama 6lgekte kalmasi
zorunlu ise ¢ikartilmayabilir bu durum arastirmacinin inisiyatifindedir (Karagoz,

2019), 0,30’dan yiiksek deger sahip sorular ise dlgekte kalmalidir.

Madde analizi betimsel istatistikleri incelendiginde, 6lgegi olusturan her bir maddeye
verilen cevaplarin veri sayisi, ortalamalar1 ve standart sapmalari Tablo 4.18.’te

verilmistir.
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Tablo 4. 18. Madde Puanlarinin Betimsel Analizi

N Min Max Ortalama  Standart Sapma
M1 285 1 5 2,17 1,14
M2 285 1 5 2,17 1,07
M3 285 1 5 1,97 1,02
M4 285 1 5 1,78 1,05
M5 285 1 5 1,80 1,12
M8 285 1 5 2,01 1,22
M9 285 1 5 2,02 1,16
M12 285 1 5 1,67 1,07
M13 285 1 5 1,84 1,31
M14 285 1 5 1,66 ,99
M15 285 1 5 1,83 1,30
M16 285 1 5 1,69 1,07
M17 285 1 5 1,93 1,13
M18 285 1 5 1,93 1,20
M19 285 1 5 1,85 1,21
M20 285 1 5 2,21 1,25

Her bir maddenin aldiklar1 toplam puanlarin betimsel istatistikleri incelendiginde
madde 1’in 2,21 puan ortalamasi ile en yliksek degere sahip olduklari, madde 14’iin
ise 1,66 puan ortalamasi ile en diislik degere sahip oldugu saptanmistir. Standart sapma

0,99 ve 1,31 arasinda degismektedir (Tablo 4.18.).

Tablo 4. 19. Olgek Ortalama Degerleri

Ortalama Varyans Standart Sapma Madde Sayisi
30,55 137,065 11,707 16

On altt maddeden olusan 6lgegin tamami i¢in ortalama 30,55, varyans 26,167, standart

sapma 5,115 olarak verilmistir (Tablo 4.19.).

Tablo 4. 20. Olgek Ozet Istatistikleri

Genel
Degisim Madde
Ortalama Min. Max. Arahgi  Max./Min. Vaaryans  Sayisi
Madde Ortalamasi 1,909 1,660 2,214 ,554 1,334 ,031 16
Madde Varyansi 1,318 972 1,725 ,753 1,775 ,052 16
Maddeler Arasi ,370 134 ,985 ,850 7,333 ,021 16

Korelasyon

Maddelerin genel ortalamasi 1,909, ortalama madde varyansi 1,318’dir. On alt1 soruya

ait ortalamalarin degisim aralig1 0,554, varyanslarin degisim araligi ise 0,753 oldugu
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goriilmektedir. Maddeler arasi korelasyonlarin genel ortalamasi 0,370, sorular arasi

minimum korelasyon 0,134 ve maksimum korelasyon 0,985 dir.

Korelasyonlara dayali madde analiz islemlerini gergeklestirmek i¢in her maddeye
puan dizisi ile Olgegin puan dizisi arasindaki korelasyon katsayisi hesaplanir
(Tezbasaran, 2008, s. 29). Tablo 4.21. incelendigin sekiz maddenin toplam
korelasyonlarinin 0,60’1n iizerinde ve madde toplam korelasyonlar1 0,30 puanin

altinda olan madde bulunmamaktadir.

Tablo 4. 21. Madde-Toplam Korelasyonlari

Madde Numarasi Madde Toplam Korelasyonlar: (rjx)
M1 ,509
M2 ,619
M3 ,604
M4 ,622
M5 ,646
M8 ,483
M9 ,445
M12 ,624
M13 740
M14 ,593
M15 (44
M16 ,584
M17 ,566
M18 ,398
M19 ,698
M20 ,360

p<0,05

4.4. Kayip Sonrasi “Yas Siireci Degerlendirme Olcegi” Alt Boyutlarina fliskin
Bulgular

Bu béliimde “Kayip Sonras: Yas Siireci Degerlendirme Olgegi” alt boyutlarinm kayip
sonrasi yansitilan sosyal tutumlar, kayip sonrasi yansitilan fiziksel tutumlar ve kayip
sonrast yansitilan davranigsal tutumlar alt boyutlarina iliskin bulgulara yer

verilmektedir.

4.4.1. Kayip Sonrasi Yansitilan Sosyal Tutumlarina iliskin Bulgular
Katilimcilarin boyutlarinin kayip sonrasi yansitilan sosyal tutumlar alt boyut; vefatinin

ardindan baskalari ile iliski kurmakta giicliik ¢ekiyorum, vefatin ardindan toplumdan
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kendimi geri ¢ektim, kendimi vefat olayinin ardindan yalniz hissediyorum, vefat
olayindan sonra c¢evremin destegine ihtiya¢ duydum, vefatinin ardindan bedenen
zihnen ruhen ve sosyal alanlarda odaklanma sorunu yasadim ifadelerine verdikleri

cevaplar degerlendirilmistir.

Tablo 4. 22. Kayip Sonrasi Yansitilan Sosyal Tutumlara liskin Bulgular

Kayip Sonrasi Higbir Nadiren Ara Cogu Her  Toplam

Yansitilan Sosyal Zaman Sira Zaman Zaman

Tutumlar

Vefatinin ardindan Say1 191 28 41 20 5 285

bagskalari ile iligki

k:ﬁ?zﬁ?ngugluk Yizde 67,0 9,8 144 7.0 18 1000

FeRomm: (%)

Vefatin ardindan Say1 186 23 31 25 20 285

toplumdan kendimi geri

gektim. Yizde 65,3 8,1 10,9 8.8 7,0 100,0
(%)

Kendimi vefat olayinin Say1 187 23 29 28 18 285

ardindan yalniz

hissediyorum. Yizde 65,6 8,1 10,2 9,8 6.3 100,0
(%)

Vefat olayindan sonra Say1 183 38 38 21 5 285

¢evremin destegine

ihtiyag duydum. Yizde 642 133 133 7.4 18 1000
(%)

Vefatinin ardindan Say1 167 41 47 12 18 285

bedenen zihnen ruhen ve
sosyal alanlarda

odaklanma sorunu Yiizde 58,6 14,4 16,5 4,2 6,3 100,0
yasadim. (%)

Katilimeilarin kayip sonrasi yansitilan sosyal tutumlar alt boyutu sorularina verdigi
cevaplara iligkin bulgular; “Vefatinin ardindan baskalar1 ile iliski kurmakta gii¢liik
cekiyorum” ifadesi i¢in toplam 285 kisiden 191 kisinin (%67,0) hi¢cbir zaman, 28
kisinin (%9,8) nadiren, 41 kisinin (%14,4) ara sira, 20 kisinin (%7,0) ¢cogu zaman, 5
kiginin (%]1,8) her zaman vefatin ardindan baskalar ile iliski kurmada giigliik ¢ektigi
goriilmektedir. “Vefatin ardindan toplumdan kendimi geri ¢ektim” ifadesi igin toplam
285 kisiden 186 kisinin (%65,3) hicbir zaman, 23 kisinin (%8,1) nadiren, 31 kisinin
(%10,9) ara sira, 25 kisinin (%8,8) cogu zaman, 20 kisinin (%7,0) her zaman vefatin
ardindan kendini toplumdan geri ¢ektigi goriilmektedir. “Kendimi vefat olayinin
ardindan yalniz hissediyorum” ifadesi i¢in toplam 285 kisiden 187 kisinin (%65,6)
hi¢bir zaman, 23 kisinin (%8,1) nadiren, 29 kisinin (%10,2) ara sira, 28 kisinin (%9,8)

¢ogu zaman, 18 kisinin (%6,3) her zaman vefatin ardindan kendini yalniz hissettigi
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goriilmektedir. “Vefat olayindan sonra ¢evremin destegine ihtiyag duydum” ifadesi
icin toplam 285 kisiden 183 kisinin (%67,0) hi¢bir zaman, 38 kisinin nadiren, 38
kisinin (%67,0) ara sira, 21 kisinin (%67,0) cogu zaman, 5 kisinin (%67,0) her zaman
vefatin ardindan ¢evresinin deste§ine ihtiyag duydugu goriilmektedir. “Vefatinin
ardindan bedenen zihnen ruhen ve sosyal alanlarda odaklanma sorunu yasadim”
ifadesi i¢in toplam 285 kisiden 167 kisinin (%67,0) hi¢bir zaman, 41 kisinin (%67,0)
nadiren, 47 kisinin (%67,0) ara sira, 12 kisinin (%67,0) ¢ogu zaman, 18 kisinin

(%67,0) her zaman vefatin ardindan odaklanma sorunu yasadig1 goriilmektedir.

4.4.2. Kayip Sonrasi Yansitilan Fiziksel Tutumlarina iliskin Bulgular

Katilimcilarin  kayip sonrasi yansitilan fiziksel tutumlar alt boyutu; “Vefatinin
ardindan aniden baslayan aglama krizlerim devam etti”, “vefatinin ardindan kendimi
halsiz ve yorgun hissediyorum”, “vefatinin ardindan istahim kesildi”, “vefatinin
ardindan tiretkenligimde azalama meydana geldi ve islerimi eskisi gibi yapamiyorum”,

“vefatinin ardindan diistinme hi1zim azald1”, “vefatinin ardindan yeni etkinliklere eskisi

kadar ilgi, arzu ve heyecanim kalmad1” ifadeleri ile degerlendirilmistir.

Tablo 4. 23. Kayip Sonrasi Yansitilan Fiziksel Tutumlarma iliskin Bulgular

Kayip Sonrasi Yansitilan Hicbir Nadiren Ara  Cogu Her  Toplam
Fiziksel Tutumlar Zaman Sira Zaman Zaman
Vefatinin ardindan aniden  Sayi 114 53 79 34 5 285

baslayan aglama krizlerim =~ 4™ 200 186 27,7 110 18 1000
devam etti.

Vefatinin ardindan Say1 102 69 79 33 2 285

kendimi halsiz ve yorgun  “vij;de 358 242 27,7 116 0,7 100,0
hissediyorum

Vefatinin ardindan istahim  Say1 126 67 67 24 1 285
esildi. Yizde 442 235 235 84 04 1000
Vefatinin ardindan Say1 167 42 49 26 1 285
uretkenligimde azalama 3,47 5g 6 147 172 91 04 1000

meydana geldi ve islerimi
eskisi gibi yapamiyorum.
Vefatinin ardindan Say1 168 41 46 24 6 285
diisiinme hizim azaldi.

Yiizde 58,9 14,4 16,1 8,4 2,1 100,0
Vefatinin ardindan yeni Say1 143 60 46 30 6 285
etkinliklere eskisi kadar Yiizde 50,2 21,1 16,1 10,5 2.1 100,0
ilgi, arzu ve heyecanim
kalmadi.

Katilimcilarin kayip sonrasi yansitilan fiziksel tutumlar alt boyut sorularina verdigi
cevaplara iliskin bulgular; “Vefatinin ardindan aniden baslayan aglama krizlerim
devam etti” ifadesi igin toplam 285 kisiden 114 kisinin (%40,0) hi¢bir zaman, 53
kisinin (18,6) nadiren, 79 kisinin (%27,7) ara sira, 34 kisinin (%11,9) ¢ogu zaman, 5
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kisinin (%1,8) her zaman vefatin ardindan aglama krizlerinin devam ettigi
goriilmektedir. “Vefatinin ardindan kendimi halsiz ve yorgun hissediyorum.” ifadesi
icin toplam 285 kisiden 102 kisinin (%35,8) hi¢bir zaman, 69 kisinin (%24,2) nadiren,
79 kisinin (%27,7) ara sira, 33 kisinin (%11,6) ¢ogu zaman, 2 kisinin (%0,7) her zaman
vefatin ardindan kendini halsiz ve yorgun hissettigi goriilmektedir. “Vefatinin
ardindan istahim kesildi” ifadesi i¢in toplam 285 kisiden 126 kisinin (%44,2) higbir
zaman, 67 kisinin (%23,5) nadiren, 67 kisinin (%23,5) ara sira, 24 kisinin (%8.,4) cogu
zaman,]1 kisinin (%0,4) her zaman vefatin ardindan istahinin kesildigi goriilmektedir.
“Vefatinin ardindan iiretkenligimde azalama meydana geldi ve islerimi eskisi gibi
yapamiyorum.” ifadesi i¢in toplam 285 kisiden 167 kisinin (%58,6) hi¢bir zaman, 42
kisinin (%14,7) nadiren, 49 kisinin (%17,2) ara sira, 26 kisinin (%9,1) ¢ogu zaman, 1
kisinin (%0,4) her zaman vefatin ardindan iiretkenliginde azalma meydana geldigi ve
islerini eskisi gibi yapamadigi goriilmektedir. “Vefatinin ardindan diisiinme hizim
azaldi.” ifadesi i¢in toplam 285 kisiden 168 kisinin (%58,9) hi¢bir zaman, 41 kisinin
(%14,4) nadiren, 46 kisinin (%16,1) ara sira, 24 kisinin (%8,4) ¢ogu zaman, 6 kisinin
(%2,1) her zaman vefatin ardindan diisiinme hizinda azalma meydana geldigi
goriilmektedir. “Vefatinin ardindan yeni etkinliklere eskisi kadar ilgi, arzu ve
heyecanim kalmadi.” ifadesi icin toplam 285 kisiden 143 kisinin (%50,2) hi¢bir
zaman, 60 kisinin (%21,1) nadiren, 45 kisinin (%16,1) ara sira, 30 kisinin (%10,5)
¢ogu zaman, 6 kisinin (%2,1) her zaman vefatin ardindan yeni etkinliklere eskisi kadar

ilgi ve arzusunun kalmadig1 goriilmektedir.

4.4.3. Kayip Sonrasi Yansitilan Davramissal Tutumlarina iliskin Bulgular

Katilimeilarin kayip sonrasi yansitilan davranigsal tutumlar alt boyutu; “Vefatinin
Ardindan Adil Diinya Inancma Ofke Duymaya Basladim”, “Vefatinin Ardindan
Oliimii Urkiitiicii Bir Olay Olarak Diisiiniiyorum”, “Vefatinin Ardindan insanlara Olan
Giiven Hissimi Kaybettim”, “Vefatin Oncesinde Onunla Cok Yakin Ve Sicak Bir Iliski
Kuramadigim i¢in, Benim Gibi Yapmamus Kisilere Gipta Ile Bakarim”, “Vefatinin
Ardindan Hala Yas Tutmayir Vefat Eden Yakinima Vicdani Bir Gorev Olarak

Disiintiyorum” ifadeleri ile degerlendirilmistir.
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Tablo 4. 24. Kayip Sonrasi Yansitilan Davranissal Tutumlarina iligkin Bulgular

Kayip Sonrasi Yansitilan Hicbir Nadiren Ara  Cogu Her  Toplam
Davranmissal Tutumlar Zaman Sira Zaman Zaman
Vefatinin ardindan adil Say1 144 49 47 35 10 285
diinya inancina 6fke Yiizde 50,5 17,2 16,5 12,3 3,5 100,0
duymaya bagladim

Vefatinin ardindan 6liimii Say1 137 49 63 28 8 285
irkiitiicii bir olay olarak Yizde 48,1 17,2 22,1 9,8 2,8 100,0
diisiinliyorum.

Vefatinin ardindan Say1 180 40 52 8 5 285
insanlara olan giiven Yiizde 63,2 14,0 18,2 2,8 1,8 100,0
hissimi kaybettim.

Vefatin 6ncesinde onunla Say1 153 47 49 23 13 285
¢ok yakin ve sicak bir iligki  Yiizde 53,7 16,5 17,2 8,1 4,6 100,0
kuramadigim i¢in, benim

gibi yapmamus kisilere

gipta ile bakarim.

Vefatinin ardindan hala yas _ Sayi 117 56 61 36 15 285
tutmay1 vefat eden Yiizde 41,1 19,6 21,4 12,6 53 100,0

yakinima vicdani bir gorev
olarak diistiniiyorum.

Katilimcilarin kayip sonrasi yansitilan davranigsal tutumlar alt boyut sorularina verdigi
cevaplara iliskin bulgular; “Vefatinin ardindan adil diinya inancina 6tke duymaya
basladim.” ifadesi i¢in toplam 285 kisiden 144 Kkisinin (%50,5) higbir zaman, 49
kisinin (17,2) nadiren, 47 kisinin (%16,5) ara sira, 35 kisinin (%12,3) ¢ogu zaman, 10
kisinin (%3,5) her zaman vefatin ardindan adil diinya inancina 6fke duymaya bagladig1
goriilmektedir. “Vefatinin ardindan 6liimii iirkiitiicii bir olay olarak diisliniiyorum.”
ifadesti icin toplam 285 kisiden 137 kisinin (%48,1) hi¢bir zaman, 49 kisinin (%17,2)
nadiren, 63 kisinin (%22,1) ara sira, 28 kisinin (%9,8) cogu zaman, 8 kisinin (%2,8)
her zaman vefatinin ardindan Oliimii {rkiitiici bir olay olarak diisiindiigii
goriilmektedir. “Vefatinin ardindan insanlara olan giiven hissimi kaybettim.” ifadesi
i¢in toplam 285 kisiden 180 kisinin (%63,2) hi¢bir zaman, 40 kisinin (%14,0) nadiren,
52 kisinin (%]18,2) ara sira, 8 kisinin (%2,8) ¢ogu zaman,5 kisinin (%1,8) her zaman
vefatinin ardindan insanlara olan giiven hissini kaybettigi goriilmektedir. “Vefatin
oncesinde onunla ¢ok yakin ve sicak bir iligki kuramadigim i¢in, benim gibi yapmamus
kisilere gipta ile bakarim.” ifadesi i¢in toplam 285 kisiden 153 kisinin (%53,7) higbir
zaman, 47 kisinin (%16,5) nadiren, 49 kisinin (%17,2) ara sira, 23 kisinin (%8,1) cogu
zaman, 13 kisinin (%4,6) her zaman vefatin 6ncesinde onunla ¢ok yakin ve sicak bir
iliski kuramadig: i¢in, onun gibi yapmamis kisilere gipta ile baktig1r goriilmektedir.
“Vefatinin ardindan hala yas tutmay1 vefat eden yakinima vicdani bir gorev olarak
diistinliyorum.” ifadesi i¢in toplam 285 kisiden 117 kisinin (%41,1) hi¢gbir zaman, 56
kisinin (%19,6) nadiren, 61 kisinin (%21,4) ara sira, 36 kisinin (%12,6) ¢ogu zaman,
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15 kisinin (%5,3) her zaman vefatinin ardindan hala yas tutmay1 vefat eden yakinima

vicdani bir gorev olarak diisiindiigli goriilmektedir.

4.5. Normallik Analizi Bulgulari

Nicel aragtirmalar i¢in elde edilen sayisal verilerin analizinin yapilabilmesinin bir sart1
da verilerin normal dagilim gdsterip gostermediginin degerlendirilmesidir. Ciinkii
verilerin normal dagilim gosterip gostermemesine gore yapilan analiz sonuglari
farklilik gostermektedir bu durumda analiz sonuglarmin yanlis ¢ikmasia sebep
olmaktadir. Analizi yanlis yapilmis bir ¢alismanin sonraki asamalarinin da dogru
olmasi beklenemez ve arastirmayi degersizlestirir. Normal dagilim simetrik bir
dagilimdir. Bir veri setinin normallik géstermesi durumunda ortalama, mod ve medyan
degerleri birbirine esittir. Normalligin belirlenmesi icin istatistik testleri grafikler,
ortalamalarin kiyaslanmasi gibi bircok yontemlerde kullanilabilir. Bir veri setinin
normal dagilip dagilmadigini test etmek i¢in birden ¢ok istatistiksel yontem olsa da en

yaygin kullanilanlar1 Kolmogrov-Smirnov ve Shapiro-Wilk normallik testleridir.

“Kayip sonrast Yas Siireci Degerlendirme Olgegi” ortalamalarini normal dagilip
dagilmadigini incelemek icin Shapiro-Wilk normallik testi uygulanmistir. Sonuglar

Tablo 4.26°de gosterilmektedir.

Tablo 4. 25. KoImog_;rov-Smirnov ve Shapiro-Wilk Normallik Testi Sonuglari

Shapiro-Wilk

istatistik N p
Kay1p Sonrasi Yansitilan 771 285 ,000
Sosyal Tutumlar
Kayip Sonrasi Yansitilan 917 285 ,000
Fiziksel Tutumlar
Kay1p Sonrasi Yansitilan ,927 285 ,000
Davranigsal Tutumlar
Genel Ortalama ,133 285 ,000
p=0,05

“Kay1p Sonras1 Yas Siireci Degerlendirme Olgegi” alt boyut ortalamalarinin normal
dagilm sergileyip sergilemedigi incelemek igin Shapiro-Wilk normallik testi
uygulanmigtir. Yapilan Shapiro-Wilk normallik testi sonucuna gore kayip sonrasi
yansitilan sosyal tutumlar alt boyut anlamlilik diizeyi p=0,000<0,05 oldugundan
verilerin normal dagildig1 seklinde kurulan sifir hipotezi reddedilir ve verilerin normal

dagilima uymadig goriilmektedir. Kayip sonrasi yansitilan fiziksel tutumlar alt boyut
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anlamlilik diizeyi p=0,000<0,05 oldugundan verilerin normal dagildig1 seklinde
kurulan sifir hipotezi reddedilir ve verilerin normal dagilima uymadigini
goriilmektedir. Kayip sonrasi yansitilan davranigsal tutumlar alt boyut anlamlilik
diizeyi p=0,000<0,05 oldugundan verilerin normal dagildig1 seklinde kurulan sifir
hipotezi reddedilir ve verilerin normal dagilima uymadigimi goriilmektedir (Tablo

4.25).

4.6. Demografik Degiskenlerin Kayip Sonrasi “Yas Siireci Degerlendirme
Olcegi” Alt Boyutlarimin Ortalamalarina Iliskin Bulgular

Bu boliimde bireylerin yas, cinsiyet, egitim durumu, medeni durum, gelir diizeyi, tek
yasay1ip yasamadig1 bilgileri, “Kayip Sonras1 Yas Siireci Olcegi” verileri ile ayr1 ayri

degerlendirilmeye tabii tutulacaktir.

4.6.1. Yas ve “Kayip Sonrasi Yas Siireci Degerlendirme Olgegi” Alt Boyutlarinin
Kruskal Wallis Testi Bulgulari

Demografik verilerden birisi olan “Yas” ve “Yas Siireci Degerlendirme Olgegi” alt
boyutlar1 arasindaki fark Kruskal Wallis testi ile analiz edilmis ve analiz sonuglar

Tablo 4.26°da gosterilmektedir.
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Tablo 4. 26. Yas ve Kayip Sonras1 “Yas Siireci Degerlendirme Olgegi” Alt Boyutlarma Iliskin
Kruskal Wallis Testi

Yas N Sira Ort. Sd X2 p
Kayip Sonrasi 60-64 Yas Arasi 107 138,55
Yansitilan 65-69 Yas Arasi 111 140,28
Sosyal 70 Yas ve Uzeri 67 154,62 2 1,923 ,382
Tutumlar Toplam 285 433,45
Kayip Sonrasi 60-64 Yas Arasi 107 146,63
Yansitilan 65-69 Yas Arasi 111 141,41
Fiziksel 70 Yas ve Uzeri 67 139,84 2 351 839
Tutumlar Toplam 285 427,88
Kayip Sonrasi 60-64 Yas Arasi 107 134,23
Yansitilan 65-69 Yas Arasi 111 145,90
Davranigsal 70 Yas ve Uzeri 67 152,20 2 2,204 ,332
Tutumlar Toplam 285 432,33
Genel 60-64 Yas Arasi 107 140,54
Ortalama 65-69 Yas Arasi 111 141,42
70 Yas ve Uzeri 67 149,54 2 1957 757
Toplam 285 431,50
p=0,05

Kruskal Wallis varyans analizi sonuglarina gore katilimcilarin yasi ve kayip sonrasi
yansitilan sosyal tutumlar alt boyutlar1 arasinda p=0,382>0,05 oldugundan istatistiksel

olarak anlaml bir fark yoktur. Kayip sonrasi yansitilan fiziksel tutumlar alt boyutu ve
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katilimcilarin yag1 arasinda p=0,839>0,05 oldugundan istatistiksel olarak anlamli bir
fark yoktur. Kayip sonrasi yansitilan davranissal tutumlar alt boyutu ve katilimcilarin
yas1 arasinda p=0,332>0,05 oldugundan istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur.
Kayip Sonras1 “Yas Siireci Degerlendirme Olgegi” ve katilimcilarin yasi arasinda

p=0,757>0,05 oldugundan istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur.

4.6.2. Cinsiyet ve Kayip Sonrasi “Yas Siireci Degerlendirme Olgegi” Alt
Boyutlarinin Mann Whitney U Testi Bulgulari

Demografik verilerden birisi olan “cinsiyet” ile “Yas Siireci Degerlendirme Olgegi”
alt boyutlar1 arasindaki iliski Mann Whitney U testi ile analiz edilmistir. Analiz
sonuglar1 Tablo 4.27°de gosterilmektedir.
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Tablo 4. 27. Cinsiyet ve Kayip Sonras1 “Yas Siireci Degerlendirme Ol¢egi” Alt Boyutlarina iliskin
Mann Whitney U Testi

Cinsiyet N Sira Ort.  Sira Toplam U z P
Kayip Kadin 152 152,13 23123,50
Sonrast Erkek 133 132,57 17631,50 8720,500 -2,086 ,037
Yansitilan Toplam 285 284,70 40755,00
Sosyal
Tutumlar
Kayip Kadin 152 155,59 23649,00
Sonras1 Erkek 133 128,62 17106,00 8195,000 -2,768 ,006
Yansitilan Toplam 285 284,21 40755,00
Fiziksel
Tutumlar
Kayip Kadin 152 137,01 20825,00
Sonras1 Erkek 133 149,85 19930,00 9197,000 -1,318 ,187
Yansitilan Toplam 285 286,86 40755,00
Davranissal
Tutumlar
Genel Kadin 152 149,38 22706,50
Ortalama Erkek 133 135,70 18048,50 9137,500 -1,398 ,162
Toplam 285 285,08 40755,00
p=0,05

Katilimcilarin cinsiyetlerine gore kayip sonrasi yansitilan kayip sonrasi yansitilan
sosyal tutumlar alt boyut sorularindan elde edilen verilerin sira ortalamasi degerlerine
bakildiginda kadin katilimcilarda 152,13 ve erkek katilimecilarda ise 132,57 oldugu
goriilmektedir. Mann Whitney U testi sonuglarina gore p=0,037<0,05 oldugundan
cinsiyet ile kayip sonrasi yansitilan sosyal tutumlar alt boyut arasindan istatistiksel
olarak anlamli bir fark oldugu goriilmektedir. Kayip sonrasi yansitilan fiziksel
tutumlar alt boyuttaki kadin katilimcilarin sira ortalamasi degeri 155,59 ve erkekler
katilimcilarin sira ortalamasi degeri 128,62 oldugu goriilmektedir. p=0,006<0,05

oldugundan kay1p sonrasi yansitilan fiziksel tutumlar alt boyutu ile cinsiyet arasinda
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istatistiksel olarak anlami bir fark goriilmektedir. Kayip sonrasi yansitilan davranigsal
tutumlar alt boyut kadin katilimcilarinin sira ortalamasi degerlerinin kadinlarda 137,01
ve erkeklerde 149,85 oldugu goriilmektedir. p=0,187>0,05 oldugundan aralarinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark goriilmektedir. Kayip Sonrasi “Yas Siireci
Degerlendirme Olgegi” kadin katilimcilarinin sira ortalamast degeri 149,38 ve erkek
katilimcilarin sira ortalamasi degeri 135,70 olarak goriilmektedir. p=0162>0,05

oldugundan istatistiksel olarak anlamli bir fark goriilmemektedir (Tablo 4.27.).

4.6.3. Egitim Durumu ve “Kayip Sonras1 Yas Siireci Degerlendirme Olgegi” Alt
Boyutlarinin Kruskal Wallis Testi Bulgular

Demografik verilerden birisi olan “egitim durumu” ve “Yas Siireci Degerlendirme
Olgegi” alt boyutlar1 arasindaki fark Kruskal Wallis testi ile analiz edilmis ve analiz
sonuglar1 Tablo 4.28’de gosterilmektedir.
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Tablo 4. 28. Egitim Durumu ve Kayip Sonras1 “Yas Siireci Degerlendirme Ol¢egi” Alt Boyutlarina
Iliskin Kruskal Wallis Testi

Egitim Durumu N Sira Ort. Sd X2 P
Kayip Sonrasi _ilkokul 15 152,30
Yansitilan Ortaokul 21 149,83
Sosyal Lise 75 135,57 5 1,391 925
Tutumlar Yiiksekokul 76 143,43
Lisans 93 144,52
Lisansiistii 5 163,10
Toplam 285 888,75
Kayip Sonrast _ilkokul 15 167,53
Yansitilan Ortaokul 21 134,07
Fiziksel Lise 75 137,39 5 2,222 818
Tutumlar Yiiksekokul 76 141,89
Lisans 93 145,67
Lisansistii 5 158,10
Toplam 285 884,65
Kayip Sonrast _ilkokul 15 138,50
Yansitilan Ortaokul 21 139,29
Davranigsal Lise 75 151,21 5 5909 315
Tutumlar Yiiksekokul 76 124,71
Lisans 93 152,58
Lisansistii 5 148,70
Toplam 285 854,99
Genel Tlkokul 15 157,70
Ortalama Ortaokul 21 137,62
Lise 75 142 41 5 1,386 ,926
Yiiksekokul 76 136,30
Lisans 93 147,33
Lisanstistii 5 151,70
Toplam 285 873,06
p=0,05
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Kruskal Wallis varyans analizi sonuglarina gore katilimeilarin egitim durumu ve kayip
sonrast yansitilan sosyal tutumlar alt boyutlar1 arasinda p=0,925>0,05 oldugundan
istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur. Kayip sonrasi yansitilan fiziksel tutumlar
alt boyutu ve egitim durumu arasindan p=0,818>0,05 oldugundan istatistiksel olarak
anlaml1 bir fark yoktur. Kayip sonrasi yansitilan davranigsal tutumlar alt boyutu alt
boyut ve egitim durumu arasinda p=0,315>0,05 oldugundan istatistiksel olarak
anlaml bir fark yoktur. Kayip Sonras1 “Yas Siireci Degerlendirme Olgegi” ve egitim

durumu arasinda p=0,926>0,05 oldugundan istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur.

4.6.4. Medeni Durum ve “Kayip Sonrasi Yas Siireci Degerlendirme Olgegi” Alt
Boyutlarinin Kruskal Wallis Testi Bulgular1

Demografik verilerden birisi olan “medeni durum” ve “Yas Siireci Degerlendirme
Olgegi” alt boyutlar arasindaki fark Kruskal Wallis testi ile analiz edilmis ve analiz
sonuglar1 Tablo 4.29°de gosterilmektedir.

Tablo 4. 29. Medeni Durum ve Kay1ip Sonras1 “Yas Siireci Degerlendirme Olgegi” Alt Boyutlarina
Iliskin Kruskal Wallis Testi

Medeni Durum N Sira Ort. Sd X2 P

Kayip Sonras1 _Bekar 24 151,98

Yansitilan Evli 194 136,48

Sosyal Bosanmis 30 148,95

Tutumlar Esi Olmiis (Dul) 37 166,53 3 5,087 ,166
Toplam 285 603,94

Kayip Sonrast _Bekar 24 159,90

Yansitilan Evli 194 137,68

Fiziksel Bosanmis 30 134,23

Tutumlar Esi Olmiis (Dul) 37 167,07 3 5,361 ,147
Toplam 285 598,87

Kayip Sonrast _Bekar 24 147,81

Yansitilan Evli 194 142,46

Davranigsal Bosanmis 30 134,17

Tutumlar Esi Olmiis (Dul) 37 149,89 3 ,700 873
Toplam 285 574,33

Genel Bekar 24 155,75

Ortalama Evli 194 138,70
Bosanmig 30 138,85
Esi Olmiis (Dul) 37 160,64 3 2873 412
Toplam 285 593,94

p=0,05

Kruskal Wallis varyans analizi sonuglarma goére katilimcilarin medeni durumu ve
kayip sonrasi yansitilan sosyal tutumlar alt boyutlar1 arasinda p=0,166>0,05
oldugundan istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur. Kayip sonrasi yansitilan
fiziksel tutumlar alt boyutu ve medeni durum arasindan p=0,147>0,05 oldugundan

istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur. Kayip sonrasi yansitilan davranigsal
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tutumlar alt boyutu alt boyut ve medeni durum arasinda p=0,873>0,05 oldugundan
istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur. “Kayip Sonrasi Yas Siireci Degerlendirme
Olgegi” ve medeni durum arasinda p=0,412>0,05 oldugundan istatistiksel olarak

anlaml bir fark yoktur.

4.6.5. Gelir Diizeyi ve “Kayip Sonrasi Yas Siireci Degerlendirme Olcegi” Alt
Boyutlarinin Kruskal Wallis Testi Bulgular

Demografik verilerden birisi olan “gelir diizeyi” ve “Yas Siireci Degerlendirme
Olgegi” alt boyutlar1 arasindaki fark Kruskal Wallis testi ile analiz edilmistir. Analiz
sonuclar1 Tablo 4.30°de gosterilmektedir.

Tablo 4. 30. Gelir Diizeyi ve Kay1p Sonrast “Yas Siireci Degerlendirme Olgegi” Alt Boyutlarina
Iliskin Kruskal Wallis Testi

Gelir Diizeyi N Sira Ort. Sd X2 P
Kayip Sonrast _Gelirim Giderimden Az 68 155,64
Yansitilan Gelirim Giderime Esit 141 136,90
Sosyal Gelirim Giderimden Fazla 76 143,00 2 2,582 275
Tutumlar Toplam 285 435,54
Kayip Sonrast _Gelirim Giderimden Az 68 146,59
Yansitilan Gelirim Giderime Esit 141 139,94
Fiziksel Gelirim Giderimden Fazla 76 145,47 2 ,395 821
Tutumlar Toplam 285 432,00
Kayip Sonrast _Gelirim Giderimden Az 68 157,60
Yansitilan Gelirim Giderime Esit 141 139,12
Davranigsal Gelirim Giderimden Fazla 76 137,14 2 2,855 240
Tutumlar Toplam 285 433,86
Genel Gelirim Giderimden Az 68 154,76
Ortalama Gelirim Giderime Esit 141 137,32
Gelirim Giderimden Fazla 76 143,02 2 2,054 358
Toplam 285 435,10
p=0,05

Kruskal Wallis varyans analizi sonuglarina gore katilimcilarin gelir durumlari ve kayip
sonrasi yansitilan sosyal tutumlar alt boyut arasinda p=0,275>0,05 oldugundan
istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur. Kayip sonrasi yansitilan fiziksel tutumlar
alt boyutu ve gelir durumu arasindan p=0821>0,05 oldugundan istatistiksel olarak
anlamli bir fark yoktur. Kayip sonrasi yansitilan davranigsal tutumlar alt boyutu alt
boyut ve gelir durumu arasinda p=0,240>0,05 oldugundan istatistiksel olarak anlamli
bir fark yoktur. Kayip Sonras1 “Yas Siireci Degerlendirme Olcegi” ve gelir durumu
arasinda p=0,358>0,05 oldugundan istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur.
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4.6.6. Yalmiz Yasama Durumu ve Kayip Sonrasi “Yas Siireci Degerlendirme
Olgegi” Alt Boyutlarinin Mann Whitney U Testi Bulgular

Demografik verilerden birisi olan “yalniz yasama durumu” ve “Yas Siireci
Degerlendirme Olgegi” alt boyutlar1 arasindaki fark Mann Whitney U testi ile analiz
edilmis ve analiz sonuglar1 Tablo 4.31°te gdsterilmistir.

Tablo 4. 31. Yalniz Yagsama Durumu ve Kayip Sonrasi “Yas Siireci Degerlendirme Olgegi” Alt
Bovyutlarina Iligkin Mann Whitney U Testi

Yalniz N  SiraOrt. Sira Toplam U z P
Yasama
Durumu
Kayip Sonrast  Yalniz 48 160,50 7704,00
Yansitilan Yasayan 4848,000 -1,684 ,092
Sosyal Yalniz 139,46 33051,00
Tutumlar Yasamaya 237
n
Toplam 285 299,96 40755,00
Kayip Sonrast  Yalniz 48 161,07 7731,50
Yansitilan Yasayan 4820,500 -1,674 ,094
Fiziksel Yalniz 139,34 33023,50
Tutumlar Yagamaya 237

n
Toplam 285 300,41 40755,00

Kayip Sonrast ~ Yalniz 48 154,52 7417,00

Yansitilan Yasayan 5135,000 -1,067 ,286
Davranissal Yalniz 140,67 33338,00

Tutumlar Yagamaya 237

n
Toplam 285 295,19 40755,00

Genel Yalniz 48 160,17 7688,00
Ortalama Yasayan 4864,000 -1,583 ,113
Yalniz 139,52 33067,00

Yasamaya 237
n
Toplam 285 299,69 40755,00

p=0,05

Katilimcilarin yalniz yasama durumuna gore kayip sonrasi yansitilan sosyal tutumlar
alt boyut sorularindan elde edilen verilerin sira ortalamasi degerlerine bakildiginda
yalniz yasayan katilimcilarda 160,50 ve yalniz yasamayan katilimcilarda 139,34
oldugu goriilmektedir. Mann Whitney U testi sonucglarina gore p=0,092>0,05
oldugundan yalniz yasama durumu ile kayip sonrasi yansitilan sosyal tutumlar alt
boyut arasindan istatistiksel olarak anlamli bir fark goriilmemektedir. Kayip sonrasi
yansitilan fiziksel tutumlar alt boyutta yalniz yasayanlarin katilimcilarin sira
ortalamas1 degeri 161,07 ve yalniz yasamayanlarin sira ortalamasi degeri 139,34
oldugu goriilmektedir. p=0,094>0,05 oldugundan kayip sonrasi yansitilan fiziksel

tutumlar alt boyut ile yalniz yasama durumu arasinda istatistiksel olarak anlami bir
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fark goriilmemektedir. Kayip sonrasi yansitilan davranigsal tutumlar alt boyutu alt
boyut yalniz yasayan katilimcilarinin sira ortalamasi degeri yalniz yasayanlarda
154,52 ve yalniz yasamayanlarin sira ortalamasi degeri 140,67 oldugu goriilmektedir.
p=0,286>0,05 oldugundan kayip sonrasi yansitilan fiziksel tutumlar alt boyutu ve
yalniz yagama durumu arasindan istatistiksel olarak anlamli bir fark goriillmemektedir.
“Kay1p Sonras1 Yas Siireci Degerlendirme Olgegi” yalniz yasayanlarin sira ortalamasi
degeri 160,17 ve yalniz yasamayanlarin sira ortalamasi degeri 139,52 olarak
goriilmektedir. p=0113>0,05 oldugundan istatistiksel olarak anlamli bir fark
goriilmemektedir(Tablo 4.31.).

4.7. Vefatla Tlgili Tammlayiaa Ozellikler ile Kayip Sonrasi “Yas Siireci
Degerlendirme Olgegi” Alt Boyutlarinin Ortalamalarina iliskin Bulgular

Bu boliimde bireylerin yakin zamanda yakinlarindan birisinin kaybini1 yasayip
yasamadigi, kaybettigi yakininin kaybinin beklenip beklenmedigi, vefatinin {izerinden
ne kadar siire gectigi, vefatinin sebebi, vefat edenin yakinlik derecesi, vefat olayinin
ardindan hayat goriistindeki degisim, vefatin ardindan profesyonel yardim alimi ve
tibbi ilag kullanimu bilgileri, “Kayip Sonras1 Yas Siireci Olgegi” verileri ile ayr1 ayri

degerlendirilmeye tabii tutulacaktir.

4.7.1. Yakin Zamanda Bir Yakininin Vefat Etme Durumu ve Kayip Sonrasi “Yas
Siireci Degerlendirme Olgegi” Alt Boyutlarinin Mann Whitney U Testi Bulgular
Demografik verilerden birisi olan “yakin zamanda bir yakininin vefat etme durumu”
ve “Yas Siireci Degerlendirme Olgegi” alt boyutlar1 arasindaki fark Mann Whitney U

testi ile analiz edilmis ve analiz sonuglar1 Tablo 4.32’te gosterilmistir.
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Tablo 4. 32. Yakin Zamanda Bir Yakininin Vefat Etme Durumu ve Kayip Sonrasi “Yas Siireci
%erlendirme Olgegi” Alt Boyutlarina Iliskin Mann Whitney U Testi

Yakin N  Sira Ort. Sira Toplam U Zz P
Zamanda
Bir
Yakininin
Vefat Etme
Durumu
Kay1p Sonrasi Evet 232 145,66 33794,00
Yansitilan Hayir 53 131,34 6961,00 5530,000 -1,191 ,233
Sosyal Tutumlar  Toplam 285 277,00 40755,00
Kay1p Sonrasi Evet 232 150,14 34832,00
Yansitilan Hayir 53 111,75 5923,00 4492,000 -3,073 ,002
Fiziksel Toplam 285 261,89 40755,00
Tutumlar
Kay1p Sonrasi Evet 232 148,30 34406,50
Yansitilan Hayir 53 119,78 6348,50 4917,500 -2,283 ,022
Davranigsal Toplam ogs 268,09 40755,00
Tutumlar
Genel Ortalama  Evet 232 149,11 34592,50
Hayir 53 116,27 6162,50 4731500 -2,617 ,009
Toplam 285 265,38 40755,00
p=0,05

Katilimcilarin yakin zamanda bir yakininin vefat etme durumu goére kayip sonrasi
yansitilan sosyal tutumlar alt boyutu sorularindan elde edilen verilerin sira ortalamasi
degerlerine bakildiginda yakin zamanda bir yakini vefat edenlerin sira ortalamasi
degeri 145,66 ve yakin zamanda bir yakini vefat etmeyenlerin sira ortalamasi degeri
131,34 oldugu goriilmektedir. Mann Whitney U testi sonuglarina gore p=0,233>0,05
oldugundan yakin zamanda bir yakini vefat etme durumu ile kayip sonrasi yansitilan
sosyal tutumlar alt boyutu arasindan istatistiksel olarak anlamli bir fark
goriilmemektedir. Kayip sonrasi yansitilan fiziksel tutumlar alt boyuttaki yakin
zamanda bir yakininin vefat edenlerin sira ortalamasi degeri 150,14 ve yakin zamanda
bir yakininin vefat etmeyenlerin sira ortalamast degeri 111,75 oldugu goriilmektedir.
p=0,002<0,05 oldugundan Kay1p sonrasi yansitilan fiziksel tutumlar alt boyut ile yakin
zamanda bir yakiminin vefat etme durumu arasinda istatistiksel olarak anlamli fark
goriilmektedir. Kayip sonrasi yansitilan davranigsal tutumlar alt boyutu alt boyutta
yakin zamanda bir yakini vefat edenlerin sira ortalamasi degeri 148,30 ve yakin
zamanda bir yaki vefat etmeyenlerin sira ortalamasi degeri 119,78 oldugu
goriilmektedir. p=0,022<0,05 oldugundan Kayip sonrasi yansitilan fiziksel tutumlar
alt boyut ve yakin zamanda bir yakininin vefat etme durumu arasindan istatistiksel
olarak anlamli bir fark goriilmektedir. Kayip Sonrasi “Yas Siireci Degerlendirme
Olgegi” yakin zamanda bir yakiinin vefat edenlerin sira ortalamasi degeri 149,11 ve

yakin zamanda bir yakininin vefat etmeyenlerin sira ortalamasi degeri 116,27 olarak

51



goriilmektedir. p=0,009<0,05 oldugundan istatistiksel olarak anlamli bir fark
goriilmektedir (Tablo 4.32.).

4.7.2. Vefatin Olaymnin Beklenme Durumu ve Kayip Sonrasi “Yas Siireci
Degerlendirme Olcegi” Alt Boyutlarinin Mann Whitney U Testi Bulgular
Demografik verilerden birisi olan “vefatin olaymin beklenme durumu” ve “Yas Siireci
Degerlendirme Olgegi” alt boyutlar1 arasindaki fark Mann Whitney U testi ile analiz
edilmistir ve analiz sonuglar1 Tablo 4.33’te gosterilmistir.

Tablo 4. 33. Vefatin Olaymin Beklenme Durumu ve Kayip Sonrast “““Yas Siireci Degerlendirme
Olgegi”” Alt Boyutlarma iligkin Mann Whitney U Testi

Vefatin N Sira Ort. Sira ) Z P
Beklenmedik Toplam
Olusu
Kayip Sonras1  Beklenen Bir
Yansitilan Olaydi 172 151,67 26086,50
Sosyal Beklenmeden, 8227,500 -2,286 ,022
Tutumlar Ani Gelisen Bir 113 129,81 14668,50
Olaydi
Toplam 285 281,48 40755,00
Kayip Sonras1  Beklenen Bir
Yansitilan Olaydi 172 155,06 26670,00 i
Fiziksel Beklenmeden, 7644,000 3,061 ,002
Tutumlar Ani Gelisen Bir 113 124,65 14085,00
Olaydi
Toplam 285 279,70 40755,00
Kayip Sonras1  Beklenen Bir
Yansttilan Olaydi 172 159,07 27359,50
Davranigsal Beklenmeden, 6954,500 -4,079 ,000
Tutumlar Ani Gelisen Bir 113 118,54 13395,50
Olaydi
Toplam 285 277,61 40755,00
Genel Beklenen Bir
Ortalama Olaydi 172 157,86 27151,50
Beklenmeden, 7162,500 -3,755 ,000
Ani Gelisen Bir 113 120,38 13603,50
Olayd
Toplam 285 278,24 40755,00
p=0,05

Katilimcilarin vefat olayinin beklenme durumuna gore kayip sonrasi yansitilan sosyal
tutumlar alt boyutu sorularindan elde edilen verilerin sira ortalamasi degerlerine
bakildiginda vefat olay1 beklenen bir olaydi sira ortalamasi degeri 151,6 ve vefat olay1
beklenmeyen bir olayd: sira ortalamasi degeri 129,81 oldugu gorilmektedir. Mann
Whitney U testi sonuglaria gore p=0,022<0,05 oldugundan vefat olaymin beklenme
durumu ile kayip sonrasi yansitilan sosyal tutumlar alt boyutu arasindan istatistiksel
olarak anlaml bir fark goriilmektedir. Kayip sonrasi yansitilan fiziksel tutumlar alt

boyuttaki vefat olay1 beklenen bir olaydi sira ortalamasi degeri 155,06 ve vefat olay1
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beklenmeyen bir olayd:i sira ortalamast degeri 124,65 oldugu goriilmektedir.
p=0,002<0,05 oldugundan Kay1p sonrasi yansitilan fiziksel tutumlar alt boyut ile vefat
olayinin beklenme durumu arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark goriilmektedir.
Kayip sonrasi yansitilan davranigsal tutumlar alt boyutu alt boyutta vefat olayi
beklenen bir olaydi sira ortalamasi degeri 159,07 ve vefat olay1 beklenmeyen bir olaydi
sira ortalamasi degeri 118,54 oldugu goriilmektedir. p=0,000<0,05 oldugundan Kayip
sonrasi yansitilan fiziksel tutumlar alt boyut ve vefat olaymin beklenme durumu
arasindan istatistiksel olarak anlamli bir fark goriilmektedir. “Kayip Sonras1 Yas
Siireci Degerlendirme Olgegi” vefat olay1 beklenen bir olayd: sira ortalamas1 degeri
157,86 ve vefat olayr beklenmeyen bir olaydi sira ortalamasi degeri 120,38 olarak
goriilmektedir. p=0,000<0,05 oldugundan istatistiksel olarak anlamli bir fark
goriilmektedir (Tablo 4.33.).

4.7.3. Kaybin Ardindan Gecen Siire ve “Kayip Sonrasi Yas Siireci Degerlendirme
Olcegi” Alt Boyutlarimin Kruskal Wallis Testi Bulgulari
Demografik verilerden birisi olan “kaybin ardindan gegen siire” ve “Yas Siireci
Degerlendirme Olgegi” alt boyutlar1 arasindaki fark Kruskal Wallis testi ile analiz
edilmistir. Analiz sonuglart Tablo 4.34.’de gosterilmektedir.

Tablo 4. 34. Kaybin Ardindan Gegen Siire ve Kayip Sonrast “Yas Siireci Degerlendirme Olgegi” Alt
Boyutlarina iliskin Kruskal Wallis Testi

Gecen Siire N Sira Ort. Sd X2 P
Kay1p Sonrasi 0-3 Ay 88 138,13
Yansitilan Sosyal 3-6 Ay 41 141,80
Tutumlar 6-12 Ay 45 138,38
1 Y1l ve Fazlas 111 149,18 3 1179 758
Toplam 285 567,49
Kay1p Sonrasi 0-3 Ay 88 132,63
Yansitilan Sosyal 3-6 Ay 41 111,70
Tutumlar 6-12 Ay 45 134,60
1 Y1l ve Fazlasi 111 166,19 3 16,714 ,001
Toplam 285 545,11
Kayip Sonrast 0-3 Ay 88 132,65
Yansitilan 3-6 Ay 41 148,82
Davranigsal 6-12 Ay 45 148,59
Tutumlar 1 Y1l ve Fazlasi 111 146,79 3 2,051 ,962
Toplam 285 576,85
Genel Ortalama 0-3 Ay 88 132,60
3-6 Ay 41 134,62
6-12 Ay 45 139,43
1 Y1l ve Fazlasi 111 155,78 3 4,581 ,205
Toplam 285 562,44

p=0,05
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Kruskal Wallis varyans analizi sonuglarina gore katilimcilarin kaybin ardindan gegen
siire ve kayip sonrasi yansitilan sosyal tutumlar alt boyutu arasinda p=0,758>0,05
oldugundan istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur. Kayip sonrasi yansitilan
fiziksel tutumlar alt boyut ve kaybin ardindan gegen siire arasindan p=0,001<0,05
oldugundan istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir. Kayip sonrast yansitilan
davranigsal tutumlar alt boyutu alt boyut ve kaybin ardindan gecen siire arasinda
p=0,562>0,05 oldugundan istatistiksel olarak anlaml1 bir fark yoktur. “Kayip Sonrasi
Yas Siireci Degerlendirme Olgegi” ve kaybin ardindan gegen siire arasinda
p=0,205>0,05 oldugundan istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur. Anlamli farkin
hangi siireler arasinda oldugunu belirlemek i¢in Bonferroni diizeltmeli Mann Whitney

U testi uygulanmustir.

4.7.4. Kaybin Ardindan Gegen Siire ve Kayip Sonrasi “Yas Siireci Degerlendirme
Olcegi” Alt Boyutlarinin Bonferroni Diizeltmeli Mann Whitney U Testi Bulgular
Demografik verilerden birisi olan “kaybin ardindan gecen siire” ve “Yas Siireci
Degerlendirme Olgegi” alt boyutlar1 arasindaki fark Bonferroni diizeltmeli Mann

Whitney U testi ile analiz edilmis ve analiz sonuglar1 Tablo 4.36.’da gosterilmektedir.
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Tablo 4. 35. Kaybin Ardindan Gegen Siire ve Kayip Sonras1 “Yas Siireci Degerlendirme Olgegi” Alt
Boyutlarma Iliskin Bonferroni Diizeltmeli Mann Whitney U Testi

Gecen N Sira Ort. Anlamh Farkin Oldugu Gruplar

Siire
Kayip Sonrast 0-3 Ay 88 132,63 0-3 ay ile 1 y1l ve fazlas1 aras1 p=0,003
Yansitilan 3-6 Ay 41 111,70 3-6 ay ile 1 y1l ve fazlasi aras1 p=0,000
Fiziksel Tutumlar  6-12 Ay 45 134,60

L Yil ve 111 166,19

Fazlas1

Toplam 285 545,11

p=0,0083

“Kay1p Sonras1 Yas Siireci Degerlendirme Olgegi” alt boyutlar: arasinda gézlemlenen
anlaml farkin hangi gegen siire grubu arasinda oldugunu belirlemesi i¢in Bonferroni
diizeltmeli Mann Whitney U testi ile ikili karsilagtirma yapilacak grup sayisi n.(n-1)/2
(n: grup sayist) bagintist ile hesaplanmis olup sonug alt1 olarak bulunmustur. Mann
Whitney U testi ile ikili karsilagtirma testi ile karsilastirilacak grup sayist alt1 (1-2, 1-
3, 1-4, 2-3, 2-4, 3-4) tane oldugundan 0,05 anlamlilik degeri altiya bliinmiistiir. Buna
gore Kayip sonrasi yansitilan fiziksel tutumlar alt boyut ile gegen siire arasinda ikili
karsilastirma yaparken anlamlilik diizeyi 0,0083 olarak tespit edilmis olup

karsilastirmalar 0,0083 anlamlilik diizeyine gore yapilmistir. Yeni anlamlilik diizeyine
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gore sonuglar degerlendirildiginde Kayip sonrasi yansitilan fiziksel tutumlar alt boyut

ile 0-3 ay ile 1 yi1l ve fazlasi olarak adlandirilan gruplar arasinda p=0,003<0,0083

oldugundan anlamli fark gériilmektedir. Kayip sonrasi yansitilan fiziksel tutumlar alt

boyut ile 3-6 ay ile 1 yil ve fazlasi olarak adlandirilan gruplar arasinda p=0,000<0,0083

oldugundan anlaml fark goriilmektedir.

4.7.5. Vefat Eden Yakinin Vefat Sebebi ve “Kayip Sonras1 Yas Siireci

Degerlendirme Olcegi” Alt Boyutlarimin Kruskal Wallis Testi Bulgular

Tablo 4. 36. Vefat Eden Yakinin Vefat Sebebi ve Kayip Sonrasi “Yas Siireci Degerlendirme Olgegi”

Alt Boyutlarina iliskin Kruskal Wallis Testi

Vefat Sebebi N Sira Ort. Sd X2 P
Kayip Sonrast Kanser 47 132,38
Yansitilan Sosyal Covid-19 66 146,70
Tutumlar Trafik Kazasi 11 184,41
Intihar 3 155,67
Kalp Krizi 44 153,03
Demans 16 105,06 7 888 260
Dogal Afet 2 107,75
Diger 96 142,97
Toplam 285 1127,98
Kayip Sonrast Kanser 47 156,19
Yansitilan Fiziksel Covid-19 66 123,45
Tutumlar Trafik Kazasi 11 153,68
Intihar 3 195,17
Kalp Krizi 44 156,23
Demans 16 119,41 79647 209
Dogal Afet 2 94,75
Diger 96 146,00
Toplam 285 1144,88
Kayip Sonrast Kanser 47 145,61
Yansitilan Covid-19 66 144,20
Davranigsal Trafik Kazasi 11 159,05
Tutumlar Intihar 3 202,83
Kalp Krizi 44 150,95 7 4803 684
Demans 16 125,09
Dogal Afet 2 80,25
Diger 96 137,84
Toplam 285 1145,82
Genel Ortalama Kanser 47 147,52
Covid-19 66 139,13
Trafik Kazasi 11 168,86
Intihar 3 191,50
Kalp Krizi 44 152,09
Demans 16 113,16 7 6,462 487
Dogal Afet 2 74,75
Diger 96 141,20
Toplam 285 1128,21

p=0,05

55



~ 19

“Vefat eden yakinin vefat sebebi” ve “Yas Siireci Degerlendirme Olgegi” alt boyutlari
arasindaki iliski Kruskal Wallis testi ile analiz edilmis ve analiz sonuglar1 Tablo

4.36.’de gosterilmektedir.

Kruskal Wallis varyans analizi sonuglarina gore vefat eden yakinin vefat sebebi ve
kay1p sonrasi yansitilan sosyal tutumlar alt boyutu arasinda p=0,260>0,05 oldugundan
istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur. Kayip sonrasi yansitilan fiziksel tutumlar
alt boyut ve vefat eden yakinin vefat sebebi arasindan p=0,209>0,05 oldugundan
istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur. Kayip sonrasi yansitilan davranigsal
tutumlar alt boyutu alt boyut ve vefat eden yakinin vefat sebebi arasinda p=0,684>0,05
oldugundan istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur. Kayip Sonras1 “Yas Siireci
Degerlendirme Olgegi” ve vefat eden yakinin vefat sebebi arasinda p=0,487>0,05

oldugundan istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur.

4.7.6. Vefat Eden Kisinin Yakinhk Derecesi ve Kayip Sonrasi “Yas Siireci
Degerlendirme Olgegi” Alt Boyutlarinin Mann Whitney U Testi Bulgular
Demografik verilerden birisi olan “vefat eden kisinin yakinlik derecesi” ve “Yas
Siireci Degerlendirme Olgegi” alt boyutlar1 arasindaki fark Mann Whitney U testi ile
analiz edilmis ve analiz sonuglar1 Tablo 4.38.’de gosterilmistir.

Tablo 4. 37. Vefat Eden Kisinin Yakinlik Derecesi ve Kayip Sonrasi “Yas Siireci Degerlendirme
Olgegi” Alt Boyutlarma Iliskin Mann Whitney U Testi

Yakinhk N  Sira Ort. Sira U Z p
Derecesi Toplam
Kayip Sonrast 1.Derece 96 153,58 14744,00
Yansitilan Sosyal ~ Diger 189 137,62 26011,00 8056,000 -1,612 ,107
Tutumlar Toplam 285 291,21 40755,00
Kayip Sonrast 1.Derece 96 172,45 16555,50
Yansitilan Diger 189 128,04 24199,50 6244500 -4,319 ,000
Fiziksel Tutumlar  Toplam 285 300,49 40755,00
Kayip Sonrast 1.Derece 96 150,19 14418,00
Yansitilan Diger 189 139,35 26337,00 8382,000 -1,054 ,292
Davranigsal Toplam ogs 289,54 40755,00
Tutumlar

Genel Ortalama 1.Derece 96 161,95 15547,50
Diger 189 133,37 25207,50 7252,500 -2,767 ,006
Toplam 285 295,33 40755,00

p=0,05

Katilimcilarin vefat eden kisinin yakinlik derecesi gore kayip sonrasi yansitilan sosyal
tutumlar alt boyutu sorularindan elde edilen verilerin sira ortalamas: degerlerine

bakildiginda birinci derece yakini vefat edenlerin 153,58 ve birinci derece yakini vefat
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etmeyenlerin 137,62 oldugu goriilmektedir. Mann Whitney U testi sonuglarina gore
p=0,107>0,05 oldugundan vefat eden kisinin yakinlik derecesi ile kayip sonrasi
yansitilan sosyal tutumlar alt boyutu arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
goriilmemektedir. Kayip sonrasi yansitilan fiziksel tutumlar alt boyuttaki birinci
derece yakini vefat edenlerin katilimcilarin sira ortalamasi degeri 172,45 ve birinci
derece yakini vefat etmeyenlerin sira ortalamasi degeri 128,04 oldugu goriilmektedir.
p=0,000<0,05 oldugundan kay1p sonrasi yansitilan fiziksel tutumlar alt boyut ile vefat
eden kiginin yakinlik derecesi arasinda istatistiksel olarak anlaml bir fark
goriilmektedir. Kayip sonrasi yansitilan davranigsal tutumlar alt boyutu alt boyut
birinci derece yakini vefat edenlerin sira ortalamasi degeri 150,19 ve birinci derece
yakin1 vefat etmeyenlerin sira ortalamasit degeri 139,37 oldugu goriilmektedir.
p=0,292>0,05 oldugundan aralarinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
goriilmektedir. Kayip Sonrasi “Yas Siireci Degerlendirme Olgegi” birinci derece
yakini vefat edenlerin sira ortalamasi degeri 161,95 ve birinci derece yakini vefat
etmeyenlerin sira ortalamasi degeri 133,37 olarak goriilmektedir. p=0,006<0,05

oldugundan istatistiksel olarak anlamli bir fark gériilmektedir (Tablo 4.37.).

4.7.7. Vefatin Ardindan Hayat Goriisii Degisme Durumu ve “Kayip Sonrasi Yas
Siireci Degerlendirme Olcegi” Alt Boyutlarimin Kruskal Wallis Testi Bulgular

Tablo 4. 38. Vefatin Ardindan Hayat Goriisiiniin Degisme Durumu ve Kayip Sonrasi “Yas Siireci
%erlendirme (")lgegi” Alt Boyutlarina Iliskin Kruskal Wallis Testi

Vefatin Ardindan Hayat N Sira Ort.  Sd X2 p
Goriigiiniin Degisme
Durumu

Kay1p Sonrasi Olumlu Yonde Degisti 13 137,46

Yansitilan Sosyal = Degismedi 197 126,97

Tutumlar Olumsuz Yénde Degisti 75 186,05 2 30,470 ,000
Toplam 285 450,49

Kay1p Sonrast Olumlu Yonde Degisti 13 140,19

Yansitilan Degigmedi 197 122,61

Fiziksel Tutumlar  Olumsuz Yénde Degisti 75 197,03 2 44,708 ,000
Toplam 285 459,84

Kay1p Sonrasi Olumlu Yonde Degisti 13 159,88

Yansitilan Degigmedi 197 121,67

Davranissal Olumsuz Yonde Degisti 75 196,10 2 45,282 ,000

Tutumlar Toplam 285 477,65

Genel Ortalama Olumlu Yonde Degisti 13 149,62
Degismedi 197 120,28
Olumsuz Yonde Degisti 75 201,54 2 52,914 ,000
Toplam 285 471,43

p=0,05
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“Vefatin ardindan hayat goriisiiniin degisme durumu” ve “Yas Siireci Degerlendirme
Olgegi” alt boyutlar1 arasindaki fark Kruskal Wallis testi ile analiz edilmis ve analiz
sonuglar1 Tablo 4.38.’da gosterilmektedir. Kruskal Wallis varyans analizi sonuglarina
gore katilimcilarin vefatin ardindan hayat goriistiniin degisme durumu ve kayip sonrasi
yansitilan sosyal tutumlar alt boyutu arasinda p=0,000>0,05 oldugundan istatistiksel
olarak anlamli bir fark vardir. Kayip sonrasi yansitilan fiziksel tutumlar alt boyut ve
vefatin ardindan hayat goriigiinlin de§isme durumu arasindan p=0,000>0,05
oldugundan istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir. Kayip sonrasi yansitilan
davranigsal tutumlar alt boyutu alt boyut ve vefatin ardindan hayat goriisiiniin degisme
durumu arasinda p=0,000>0,05 oldugundan istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir.
Kayip Sonrast “Yas Siireci Degerlendirme Olgegi” ve medeni durum arasinda
p=0,000>0,05 oldugundan istatistiksel olarak anlaml1 bir fark vardir. Analiz sonucuna
gore aralarinda anlamli fark bulunanlarin hangi siireler arasinda oldugunu belirlemek

icin Bonferroni diizeltmeli Mann Whitney U testi uygulanmustir.

4.7.8. Vefatin Ardindan Hayat Goriisii Degisme Durumu ve Kayip Sonrasi “Yas
Siireci Degerlendirme Olgegi” Alt Boyutlarinin Bonferroni Diizeltmeli Mann
Whitney U Testi Bulgular

Demografik verilerden birisi olan “vefatin ardindan hayat goriisii degisime durumu”
ve “Yas Siireci Degerlendirme Olgegi” alt boyutlar1 arasindaki fark Bonferroni
diizeltmeli Mann Whitney U testi ile analiz edilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 4.39.’da

gosterilmektedir.
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Tablo 4. 39. Vefatin Ardindan Hayatin Anlaminin Degisme Durumu ve Kay1ip Sonras1 “Yas Siireci

9

%erlendirme Olgegl Alt Boyutlarina iliskin Bonferroni Diizeltmeli Mann Whitney U Testi
Vefatin Ardindan N Sira Ort. Anlamlh Farklihgin Oldugu

Hayat Goriisiiniin Gruplar
Degisme Durumu
Kayip Sonrast Olumlu Yonde 13 137 46 Degismedi ile olumsuz yo6nde
Yansitilan Sosyal  Degisti ' degisti aras1 p=0,000
Tutumlar Degismedi 197 126,97
Oh{r'nsluz Yonde 75 186,05
Degisti
Toplam 285 450,49
Kayip Sonrast Olumlu Yonde 13 140 19 Degismedi ile olumsuz yonde
Yansitilan Degisti ' degisti aras1 p=0,000
Fiziksel Tutumlar _Degismedi 197 122,61
Oh{r.ns.uz Yonde 75 197,03
Degisti
Toplam 285 459,84
Kay1p Sonrasi Olumlu Yonde 13 159.88 Degismedi ile olumsuz yo6nde
Yansitilan Degisti ' degisti aras1 p=0,000
Davranigsal Degismedi 197 121,67
Tutumlar Oh{t‘ns‘uz Yonde 75 196.10
Degisti
Toplam 285 477,65
Genel Ortalama Olumlu Yonde 13 149 62 Degismedi ile olumsuz yonde
Degisti ' degisti aras1 p=0,000
Degismedi 197 120,28
Oh{tlnsluz Yonde 75 201,54
Degisti
Toplam 285 471,43
p=0,016

~ 199

Kay1p Sonrasi “Yas Siireci Degerlendirme Olgegi” alt boyutlar1 arasinda gézlemlenen
anlamli farkin hangi gegen siire grubu arasinda oldugunu belirlemesi i¢in Mann
Whitney U testi ile ikili karsilagtirma yapilacak grup sayist n.(n-1)/2 (n: grup sayisi)
bagintist ile hesaplanmis olup sonug 3 olarak bulunmustur. Mann Whitney U testi ile
ikili karsilastirma testi ile karsilastirilacak grup sayis1 3 (1-2, 1-3, 2-3) tane oldugundan
0,05 anlamlilik degeri 3’ya boliinmiistiir. Buna gore Kayip Sonrasi Yas Siirecleri
Olgegi alt boyutlar1 ve vefatin ardindan hayat goriisiiniin degisme durumu arasinda
ikili karsilastirma yaparken anlamlilik diizeyi 0,016 olarak tespit edilmis olup
karsilagtirmalar 0,016 anlamlilik diizeyine goére degerlendirilmistir. Yeni anlamlilik
diizeyine gore sonuglar degerlendirildiginde kayip sonrasi yansitilan davranissal
tutumlar alt boyut ve vefatin ardindan hayat goriisiinde degismedi ve olumsuz yonde
degisti arasinda p=0,000<0,016 oldugundan anlamli fark oldugu goriilmektedir. Kayip
sonrasi yansitilan fiziksel tutumlar alt boyut ve vefatin ardindan hayat goriisiinde
degismedi ve olumsuz yonde degisti arasinda p=0,000<0,016 oldugundan anlamli fark
oldugu goriilmektedir. Kayip sonrasi yansitilan davranigsal tutumlar alt boyutu alt

boyut ve vefatin ardindan hayat goriisiinde degismedi ve olumsuz yonde degisti
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arasinda p=0,000<0,016 oldugundan anlamli fark oldugu goriilmektedir. Genel
ortalama ile vefatin ardindan hayat goriisiinde degismedi ve olumsuz yonde degisti

arasinda p=0,000<0,016 oldugundan anlamli fark oldugu goriilmektedir.

4.7.9. Vefatin Ardindan Profesyonel Yardim Alimi ve Kayip Sonrasi “Yas Siireci
Degerlendirme Olgegi” Alt Boyutlarinin Mann Whitney U Testi Bulgular
Demografik verilerden birisi olan “vefatin ardindan profesyonel yardim alimi” ve
“Yas Siireci Degerlendirme Olcegi” alt boyutlar1 arasindaki fark Mann Whitney U testi
ile analiz edilmis ve analiz sonuclar1 Tablo 4.40.’de gosterilmistir.

Tablo 4. 40. Vefatin Ardindan Profesyonel Yardim Alimi ve Kayip Sonrasi “Yas Siireci
Degerlendirme Olgegi” Alt Boyutlarina fliskin Mann Whitney U Testi

Profesyonel N Sira Ort. Sira U Z p
Yardim Toplam
Alimi
Kayip Sonrast Evet 11 224,50 2469,50
Yansitilan Sosyal Hayir 274 139,73 38285,50 610,500 -3,491 ,000
Tutumlar Toplam 285 364,23 40755,00
Kayip Sonrast Evet 11 245,14 2696,50
Yansitilan Fiziksel Hayir 274 138,90 38058,50 383,500 -4,211 ,000
Tutumlar Toplam 285 384,04 40755,00
Kayip Sonrast Evet 11 204,14 2245,50
Yansitilan Hayir 274 140,55 38509,50 834,500 -2,521 ,012
Davranigsal Tutumlar  Toplam 285 344,68 40755,00
Genel Ortalama Evet 11 238,82 2627,00
Hayir 274 139,15 38128,00 453,000 -3,933 ,000
Toplam 285 377,97 40755,00

p=0,05

Katilimeilarin vefatin ardindan profesyonel yardim alimina gore kayip sonrasi
yansitilan sosyal tutumlar alt boyutu sorularindan elde edilen verilerin sira ortalamasi
degerlerine bakildiginda vefatin ardindan profesyonel yardim alanlarin 224,50 ve
vefatin ardindan profesyonel yardim almayanlarin 139,73 oldugu goriilmektedir.
Mann Whitney U testi sonuglarina gore p=0,000<0,05 oldugundan vefatin ardindan
profesyonel yardim alimi ile kayip sonrasi yansitilan sosyal tutumlar alt boyutu
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark goériilmektedir. Kayip sonrasi yansitilan
fiziksel tutumlar alt boyuttaki vefatin ardindan profesyonel yardim alanlarin sira
ortalamasi degeri 245,14 ve vefatin ardindan profesyonel yardim almayanlarin sira
ortalamast degeri 138,90 oldugu goriilmektedir. p=0,000<0,05 oldugundan kayip
sonrast yansitilan fiziksel tutumlar alt boyut ile vefatin ardindan profesyonel yardim
alimi arasinda istatistiksel olarak anlamli fark goriilmektedir. Kayip sonrasi yansitilan

davranigsal tutumlar alt boyutu alt boyut vefatin ardindan profesyonel yardim alanlarin
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sira ortalamasi degeri 204,14 ve vefatin ardindan profesyonel yardim almayanlarin sira
ortalamasit degeri 140,55 oldugu goriilmektedir. p=0,012<0,05 oldugundan alt boyut
ve yalniz yasama durumu arasindan istatistiksel olarak anlamli bir fark goriilmektedir.
Kayip Sonrasi “Yas Siireci Degerlendirme Olgegi” vefatin ardindan profesyonel
yardim alanlarin sira ortalamasi degeri 238,82 ve vefatin ardindan profesyonel yardim
almayanlarin sira ortalamasi degeri 139,15 olarak goriilmektedir. p=0,000<0,05

oldugundan istatistiksel olarak anlamli bir fark goriilmektedir (Tablo 4.40.).

4.7.10. Vefatin Ardindan Tibbi ila¢ Kullamm ve Kayip Sonras1 “Yas Siireci
Degerlendirme Olgegi” Alt Boyutlarinin Mann Whitney U Testi Bulgular

3

Demografik verilerden birisi olan “vefatin ardindan tibbi ila¢ kullanimi” ve “Yas

~ 199

Siireci Degerlendirme Olgegi” alt boyutlar1 arasindaki fark Mann Whitney U testi ile

analiz edilmis ve analiz sonuglar1 Tablo 4.41.’de gdsterilmistir.

Tablo 4. 41. Vefatin Ardindan Tibbi Ilag Kullanimi ve Kayip Sonras “Yas Siireci Degerlendirme
Olgegi” Alt Boyutlarina liskin Mann Whitney U Testi

Tibbi flac N Sira Ort. Sira u Z P
Kullanimi Toplam
Kayip Sonrast Evet 17 219,59 3733,00
Yansitilan Sosyal ~ Hayir 268 138,14 37022,00 976,000 -4,124  ,000
Tutumlar Toplam 285 357,73 40755,00
Kayip Sonrast Evet 17 246,35 4188,00
Yansitilan Hayir 268 136,44 36567,00 521,000 -5,356  ,000
Fiziksel Tutumlar  Toplam 285 382,80 40755,00
Kayip Sonrast Evet 17 193,09 3282,50
Yansitilan Hayir 268 139,82 37472,50 1426,500 -2,596 ,009
Davranigsal Toplam
Tutumlar P 285 332,91 40755,00
Genel Ortalama Evet 17 234,21 3981,50
Hayir 268 137,21 36773,50 727,500 -4,706 ,000
Toplam 285 371,42 40755,00
p=0,05

Katilimcilarin vefatin ardindan tibbi ilag kullanimina gore kayip sonrasi yansitilan
sosyal tutumlar alt boyutu sorularindan elde edilen verilerin sira ortalamasi degerlerine
bakildiginda vefatin ardindan tibbi ilag kullananlarin 219,59 ve vefatin ardindan tibbi
ilag kullanmayanlarin 138,14 oldugu goriilmektedir. Mann Whitney U testi
sonuglaria gore p=0,000<0,05 oldugundan vefatin ardindan tibbi ila¢ kullanimi ile
kay1p sonrasi yansitilan sosyal tutumlar alt boyutu arasinda istatistiksel olarak anlaml
bir fark goriilmektedir. Kayip sonrasi yansitilan fiziksel tutumlar alt boyuttaki vefatin
ardindan tibbi ila¢ kullananlarin sira ortalamasi degeri 246,35 ve vefatin ardindan tibbi

ilag kullanmayanlarin sira ortalamas: degeri 136,44 oldugu goriilmektedir.
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p=0,000<0,05 oldugundan kayip sonrasi yansitilan fiziksel tutumlar alt boyut ile
vefatin ardindan tibbi ila¢ kullanimi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
goriilmektedir. Kayip sonrasi yansitilan davranigsal tutumlar alt boyutu alt boyut
vefatin ardindan tibbi ila¢ kullananlarin sira ortalamasi degeri 193,09 ve vefatin
ardindan tibbi ilag kullanmayanlarin sira ortalamasi degeri 139,82 oldugu
goriilmektedir. p=0,009<0,05 oldugundan kayip sonrasi yansitilan fiziksel tutumlar alt
boyut ve vefatin ardindan tibbi ila¢ kullanimi1 arasindan istatistiksel olarak anlamli bir
fark goriilmektedir. Kayip Sonrast “Yas Siireci Degerlendirme Olgegi” vefatin
ardindan tibbi ilag kullananlarin sira ortalamast degeri 234,21 vefatin ardindan tibbi
ilagc kullanmayanlarin sira ortalamas1 degeri 137,21 olarak goriilmektedir.
p=0,000<0,05 oldugundan istatistiksel olarak anlamli bir fark gériillmemektedir(Tablo
4.41)).
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5. TARTISMA

Insan hayat1 boyunca is, es, arkadas dahil olmak iizere bir¢ok 6rnekle genisletilebilen
kayip ¢esidi ile yiiz yiize kalabilir (James ve Friedman,2014). Oliim ile sonuglanan
kaybin ardindan yasanilan yas, bireysel olmasmin yaninda toplumlar ve dinlerin bir
takim kural ve normu ile sekillenmis genel bir kavramdir (Jacobs,1999;
Malkinson,2009). Bu arastirmada séz konusu olan kayip kavrami, bir kisinin
kaybedilmesi; matem/keder, birinin kayb1 ardindan yasanilan iizlintii siireci; yas ise
kay1p sebebi ile ortaya ¢ikan davramslardir (Bildik, 2013). Oliim gercegi, yasamin her
doneminde kabul edilen, inkar etmesi zor bir kavram olarak karsimiza ¢ikar. Bu
kavram genclik yillarinda farkli, yashlik yillarinda ayri bir anlamda dile getirilir. Bu
dogrultuda Thorson ve Powell (1994) de calismalarinda genclerin 6liim kavramini;
bedenin yok olusu, aci, garesizlik ve yalnizligi vurgulayarak; yaslilarin ise kontrol
kayb1 ve Oliimden sonraki hayattan korkularini vurgulayarak agikladiklarinin altini

¢izmislerdir (Thorson ve Powell,1994).

Insan, uzun yasadikca; es, ¢ocuk, arkadas. vb. yakin iliski kurdugu kisilerin kaybini
yasamast daha muhtemel hale gelmistir (Water ve McCoyd,2009). Bu sebeple daha
cok vefat olayma taniklik eden ya da deneyimledigi diisiiniilen yash bireylerin bu
arastirmada katilimci olarak yer almasi onemlilik arz eder. Bu arastirmanin temel
amaci, 60+ Tazelenme iiniversitesi Ogrencilerinin oliimle sonu¢lanmig bir kaybin
ardindan yasadiklar1 yas siirecleri iizerinde sosyo-demografik yapinin etkisini ortaya
¢ikarmaktadir. Nitekim bireyde biiyiik sorunlar olusturabilen yas deneyimleri de
demografik degiskenlerin etkiledigi onemli bir alandir (Prigerson ve ark.,2002;
Kersting ve ark.,2011). Arastirma i¢in segilen 60+ Tazelenme tiniversitesi 6grencileri,
hayat boyu egitimi benimseyen farkindalik ve biling diizeyi oldukca yiiksek bir
gruptur. Bu 6zel grubun kayip sonrasinda yasadiklari yas siireci; cinsiyet, egitim
diizeyi, gelir seviyesi, yalniz yasayip yasamama vb. sosyo-demografik degiskenler
temelinde yas siirecindeki fiziksel, davranigsal ve sosyal tepkileri degerlendirilmistir.
Bu boéliimde, arastirma i¢in toplanan veri bulgulari, literatiir incelemesi 1s1ginda

tartigilacaktir.

Aragtirma i¢in arastirmaci tarafinca hazirlanan “Kayip Sonrasi Yas Siireci

Degerlendirme Olgegi” ile veriler toplanmis olup, séz konusu dlgege iliskin alt
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boyutlar; Kayip sonrasi yansitilan sosyal tutumlar, kayip sonrasi yansitilan fiziksel
tutumlar alt boyutu ve kayip sonrasi yansitilan davranigsal tutumlar alt boyutu olarak
3 grupta ele alinmistir. Arastirmaya katilan 285 kisiden; %53,3 oranla kadin, %38,9
yiizdelik dilimi ile 65-69 yas araliginda, egitim durumlarina bakildiginda ise
katilimcilarin %32,6’smin lisans mezunu oldugu, %68,1 yilizde dilimi ile medeni
durumunun evli oldugu, gelir diizeylerine bakildiginda ise %49,5’inin geliri giderine
esit oldugu, bireylerin tek yasayip yasamadigina bakildiginda %83,2’sinin yalniz
yasamamakta, yakin zamanda yakinlarindan birisinin kaybini yasayanlarin oraninin
%81,4 oldugu, i¢cinde bulundugumuz pandemiden kaynakli en sik karsilagilan vefat
sebebi ise %23.2 oran ile Covid-19 kaynakli olup, vefatin iizerinden gegen siirenin
%38,9’sinda 1 yildan daha fazla oldugu, %66,3’iinlin vefat eden kisi ile yakinlik
derecesinin birinci derece yakini olmadigini belirten katilimeilar aragtirmada biiyiik

cogunlugu saglamistir.

Tartisma Oncesinde yer alan analiz sonuglarinda da gosterildigi gibi, yas degiskeni ile
kayip sonrasi yansitilan tutumlarin genelinde anlamli bir fark bulunmamaktadir.
Bunun nedeni katilimc1 grubunun “60 yas tistii/yasli” olarak nitelendirilen bireylerden
olugsmas1 olarak diisiinilmektedir. Prigerson ve arkadaslarinin psikiyatri klinigine
bagvuran farkli yas gruplarina dahil hastalarla yaptiklari ¢aligmalarinda da yas ile yas
arasinda anlamli bir farka rastlanmamstir (Prigerson ve ark.,2002). Yas ilerledikce
Olime karst olusan anlam diinyas: giderek daha az iirkiitlicii olarak kabul eden
calismalarin (Kastenbaum,1992) tersine gencler ile yashlarin katilimi ile yapilan bir
aragtirmalarda (Vachon ve ark.,1982; Szanto ve ark.,2001) yaslilarin genglere kiyasla
komplike yas i¢in potansiyel grup oldugu bulunmustur. Kersting ve arkadaslar1 da 60
yag ve lzeri katilimcinin biyiik c¢ogunlugunu olusturdugu ve karmasik yasin
yayginlhigini arastirdiklart ¢aligmalarinda, genglere kiyasla karmagik yas bulgusuna
sahip oldugu saptanmistir (Kersting ve ark.,2011). Newson ve arkadaslar1 toplumdaki
yas, depresyon ve anksiyete yayginligini inceledikleri arastirmalarinda yas ve yas
arasinda anlamli bir fark oldugunu, yash yetiskinlerin, karmagik yasa kars1 daha fazla
savunmasiz oldugu bulgusu goz oniine alinirsa, 85 yas ve {izeri yetiskinlerin karmagsik

yasa kars1 savunmasiz kaldig1 goriilmiistiir (Newson ve ark.,2011).

Cinsiyet degiskeni ile kayip sonrasi yansitilan davranigsal tutumlar arasinda anlamli

bir fark olmadigi saptanmistir. Cinsiyet degiskeni ile yas siirecinde sergilenen
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tutumlarin kadinlarin daha kirilgan olmasi goz Oniine alinarak anlamli bir fark
bulunacag1 arastirmaci tarafindan 6ngoriiliiyordu. Fakat cinsiyet degiskeni ile kayip
sonrasi yansitilan sosyal tutumlar ve kayip sonrasi yansitilan fiziksel tutumlar arasinda
anlamli bir fark gézlenmis ve bu 6ngoriiyii karsilayan alt boyutlar sadece kay1ip sonrasi
yansitilan sosyal tutumlar ve yansitilan fiziksel tutumlar agisindan anlaml
bulunmustur. Mevcut aragtirmaya katilan erkek katilimcilarin kadin katilimcilara
kiyasla kayip karsisinda fiziksel agidan daha az etkilendigi saptanan bulgular
arasindadir. 350 dul katilimci ile gergeklestirilen, yas ortalamasinin 60 yas {istii olan
bir ¢calismada erkek ve kadin katilimcilarin arasinda anlamli bir fark bulunmamistir
(Zisook ve Shuchter,1991). Benzer sekilde Lund ve arkadaslar1 da eslerini kaybeden
yaslilarla yaptiklar1 bir ¢alismada, cinsiyet farkinin kaybi etkileyen anlamli bir fark
sonucuna rastlamamaistir (Lund ve ark.,1986). Kristensen ve arkadaslar1 yaslari, 19 ile
80 arasinda olan 130 katilimci ile gergeklestirdikleri arastirmalarinda cinsiyetin kayip
yasantisina olan iligkisini anlamli bulmuslardir (Kristensen ve ark.,2010). Benzer
sekilde Prigerson ve arkadaslarinin psikiyatri klinigine basvurmus farkli yas
gruplarindaki hastalarla yaptiklar1 calismalarinda da cinsiyet ile yas arasinda anlamli
bir farka rastlanmistir (Prigerson ve ark.,2002). 60 yas iistii kadin ve erkek katilimcilar
ile yapilan bir calismada cinsiyet degiskeni karmasik yas tizerinde etkili bir faktor
olmus ve kadinlarda daha yiiksek seviyede oldugu saptanmistir (Morowatisharifabad
ve ark,2020). Onsurt ve arkadaslari, medeni durumu dul olan ve yas ortalamasinin 68.8
oldugu 218 kisilik 6rneklemle gerceklestirdikleri calismalarinda kadinlarin erkeklere
kiyasla yas siirecini daha sorunlu ve agir ge¢irdigi bulmuslardir (Onrust ve ark.,2007).
Burke ve Neimeyer cinayet kaynakli yas tutan 46 Afrikali Amerikan yetiskin ile
yaptiklart c¢aligmalarinda, kadinlarin karmagsik yas siirecine daha egilimli oldugu
gosterilmistir (Burke ve Neimeyer,2013). Yash bireylerde es kayb ile ilgili yapilan
bir arastirmada erkeklerin es kaybindan kadinlara gore daha fazla etkilendigini ortaya
koymustur ve bunun nedenin erkeklerin temel ihtiyaglari karsilarken eslerine zamanla
daha fazla aligtigin1 ve s6z konusu durumun degismesi ile adaptasyonlarinin daha
zorlayict oldugunu savunurlar (Stroebe ve Stroebe, 1983). Erkeklerde artmis depresif
semptomatoloji seviyesini kesfeden bir calismada ise erkek yash katilimcilarin

kadinlara gore kayba kars1 zorlandiklarini gostermistir (Siegel ve Kuykendall,1990).

Mevcut aragtirmada egitim degiskeni agisindan kayip ve ardindan yasanan yasa iligkin

bulgular sonucunda da yas degiskeninde oldugu gibi anlamli bir fark saptanmamustir.
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Arastirmaya katilan katilimcilar genel itibari ile egitim durumu yiliksek ve hala
egitimlerine devam etme noktasinda goniillii olan bireylerdir. Bu nedenle egitim
durumunun yas reaksiyonlarina olan etkisi katilimcilar arasinda bir fark
olusturmayacagi ongdoriilmiistiir. Her ne kadar egitimin Oliimle sonuglanan kayip
karsisinda bir roliiniin olup olmadigini i¢eren arastirmalarin sayisina literatiirde az
rastlansa da Onsurt ve arkadaslari, yas ortalamasinin 68.8 oldugu 218 dul katilimcinin
katildig1 calismalarinda, yas ile egitim durumu arasinda anlamli bir farka rastlar ve
yetersiz egitimli dullarin daha fazla etkilendigini ifade etmislerdir (Onrust ve
ark.,2007). Benzer bigimde Carey de 1980°de yaptigi bir calismasinda yas
ortalamasinin 56 oldugu bir katilime1 grubu ile gergeklestirdigi calismalarinda egitim
diizeyi ile yas reaksiyonlarina iliskin bulgulari anlamli ¢ikmis ve tiniversite okumus
dul bireylerin daha diisiik egitim seviyesine sahip dul kisilere goére daha uyumlu ve
adaptasyonun yiiksek oldugu tespit edilmistir (Carey,1980). Bu sonuca gore Carey,
egitimin kisiye daha fazla ilgi alani, istihdam firsatlar1 ve finansal giivenlik sagladigi
icin bu avantajlarin, egitim ile yasa kars1 gelistirilen uyum yetenegi arasindaki pozitif
iliskiyi agikladigina inanir ve bu anlamda esi 6ldiiglinde calismayan ve bakmakla
yiikiimlii oldugu bagimli ¢ocuklari olan kadinlar i¢in bu durumun 6neminin arttirdigini
vurgular (Carey,1980). Goldsmith ve arkadaslar1 uzamis yas bozukluklari oranini konu
edinen Afrikali Amerikan katilimcilarla yaptiklari ¢alismada diisiik egitim diizeyinin
bir risk faktorii oldugunu bulmuslardir (Goldsmith ve ark.,2014). Yash yetiskinlerde
karmagik yasin yaygimlhigi ve ozelliklerini arastiran Newson ve arkadaslar1 2011°de
yaptiklar aragtirmalarinda egitim ile yas arasinda anlamli bir fark bulup yiiksek egitim

seviyesinin pozitif etkisini ortaya koymuslardir (Newson ve ark.,2011).

Katilimecilarin medeni durumu agisindan degerlendirildiginde kayip sonrasi yansitilan
tutumlar arasinda anlamli bir farkin olmadig1 saptanmistir. Bu farkin olusmamasinda
etkili olan faktoriin, evliligi siiren bireylerin biliyiik ¢ogunlugu olusturuyor olmasi
olarak disiiniilmektedir. Yaslilarla yapilan benzer bir arastirmada da medeni durum
ile yas ve depresyon arasinda anlamli bir farkin olmadig1 sonucuna varilmistir ve
dullugun hem kadin hem de erkek katilimcilar i¢in yas tlizerinde bagimli bir yordayici
olmadig1 ortaya konmustur (Siegel ve Kuykendall,1990). Morowatisharifabad ve
arkadaslar1 ise evli ve bekar olarak katilan yash bireylerle komplike yas iizerine

yaptiklar1 caligmalarinda, medeni durum ile yasin arasinda anlamli bir fark bulmus ve

66



evli olan katilmcilarin karmasik yas puant daha diisiik sonug¢ gostermistir

(Morowatisharifabad ve ark,2020).

Mevcut ¢alismada kayip sonrasi yansitilan tutumlar ve gelir durumu arasinda anlamli
bir fark yoktur. Katilimcilarin yarisindan fazlasinin gelir sikintis1 yasamamasi bu
farkin olugsmamasinda etkili olarak 6ngoriilmektedir. Bunun aksine gelir durumunun,
kayip sonrast gelisen depresif ruh hali iizerinde bagimli bir degisken olabildigi
arastirmalarda mevcuttur (Siegel ve Kuykendall,1990). Literatiirde, gelir seviyesinin
ylkselmesi ile beraber karmasik yas riskinin azaldig1 ve bundan dolay1 gelir ve yas
arasinda anlamli bir iliskinin oldugunu ortaya koyan arastirmalar da mevcuttur
(Kersting ve ark.,2011). Baska bir ¢calismada da kayiptan sonraki 7 aya ait anksiyete
durumu iizerinde gelir durumu ag¢isindan bir etki saptanmis ve diisiik gelir seviyesinin
kayba karsi olusan kaygi varligiyla iliskili oldugu bulunmustur (Zisook ve
Shuchter,1991).

Aiken’e gore birey, sevdigi birinin ilgisi ve destegi ile stres diizeyini azaltmaktadir
(Aiken,2002). Katilimcilarin tek basina yasama durumu ile kayip sonrasi yansitilan
tutumlar arasinda anlamli bir farkin olmadigi mevcut c¢alisma bulgularinda
gozlenmistir. Herhangi bir farkin olusmamasinda etkili olan nedenin katilimcilarin ¢ok
biiyilk bir oraninin yalniz yasamamasi oldugu tahmin edilmektedir. Stroebe ve
arkadaglarinin 2005°de yaptiklar1 bir caligmasina gore, sosyal destegi yeterli ve
yetersiz olan katilimcilarin vefati kabullenme ve uyumuna bir etkide bulunmadigi

sonucuna varilmistir (Stroebe ve ark.,2005).

Mevcut calismada yasi etkileyen 6nceki bir kayip yasantisinin varligi ile kayip sonrasi
yansitilan sosyal tutumlar arasinda anlamli bir fark olmadigr bulunmustur. Yakin
zamanda bir yakinin vefat etmesi ile yas siirecinde sergilenen tutumlarin arasinda
anlaml bir fark bulunacagi arastirmaci tarafindan Ongoriiliiyordu. Yakin zamanda
sevilen kisinin kaybiyla girilen yas siireci esnasinda tekrar bir kaybin yasanmasi ile
yash bireyin daha fazla etkilenecegi diistiniilmiistiir. Fakat yakin zamanda sevilen
kisinin kaybiyla kayip sonrasi yansitilan fiziksel tutumlar ve kayip sonrasi yansitilan
davranigsal tutumlar arasinda anlamli bir fark gozlenmis ve bu genel ortalama
acisindan da anlamli goriilmiistiir. Supiano ve Luptak’in 2013’de yaptiklari,
katilimcilarin yag ortalamasinin 68’e yakin oldugu bir ¢calisma da yasi etkileyen 6nceki

kayiplarin anlamli bir fark gostermedigi bulgusu yer almaktadir (Supiano ve Luptak,
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2013). Lobb ve arkadaglarinin 2010°da yaptiklar1 bir ¢alismada ise, karmasik yasin
yordayicilar arasinda dnceden bir kayip yasama, travmaya maruz kalma, psikiyatrik

bozukluk, giivensiz baglanma stilleri ve 6lenle iliskinin yogunlugu yer almaktadir

(Lobb ve ark,2010).

Vefat olayinin aniligi agisindan bakildiginda yas {izerinde olduk¢a 6nemli bir anlam
pay1 vardir. Genel itibari ile kayip sonrasi yansitilan tutumlar ile vefat olaymin
beklenen ya da beklenmeyen bir durum olmasi arasinda anlamli bir fark vardir. Fakat
bu sonu¢ anlami bakimindan beklenen bir degisken olsa da sonuglari bakimindan
beklenmeyen bir durumdur. Vefat olayinin ani olmasi yas siirecini daha az etkiledigi
saptanmistir. Bagka bir ifade ile vefatin bekleniyor olmasi yas tepkilerini daha ¢ok
etkileyen bir yordayici olmustur. Shah ve arkadaglari, 65 yas ortalamasimin istii
katilimcilarla yaptiklar1 arastirmalarinda mevcut c¢alisma bulgusunun aksine,
beklenmedik Oliim olgularinin bireyin fiziksel sagligini daha olumsuz yonde
etkiledigini ortaya koymuslardir (Shah ve ark., 2013). Yapilan bir bagka ¢alismada ise
6limiin ani olup olmamasi yas tizerinde belirleyici bir faktdr olmadigi saptanmistir
(Morowatisharifabad ve ark, 2020). Yaslilarla yapilan literatiirdeki bagka bir ¢alisma
da yas tlizerinde 6liimiin beklenme durumunun etkili olmadigini saptamigtir (Supiano
ve Luptak, 2013). Kersting ve arkadaglarinin ¢alismasinda da 6liimiin beklenen dogal
bir sebeple gerceklesmesinin karmagik yas iizerinde etkili bir yordayici oldugu
goriilmiistiir (Kersting ve ark.,2011). Fiegelman ve arkadaslarinin calismasinda
katilime1 grubun biiyiik ¢ogunlugunu 75 yasindaki bireyler olusturmus ve yakini
beklenmedik sekilde olen katilimcilarin akut anksiyete bulgular1 daha yiiksek
bulunmustur (Fiegelman ve ark.,2009). Parkes eslerini kaybeden kadin katilimcilarla
yaptig1 ¢caligsmasinin sonucunda, eslerini aniden kaybeden kadinlarin; 6liime kendini
hazirlayan kadinlardan daha fazla sorun yasadigini tespit etmistir (Parkes,1970).
Literatiirde vefat olaymin ani olmasi, beraberinde daha yipratici bir siireci getiren (Ott
ve ark.,2007) ve kisinin bu duruma hazirliksiz yakalanmasi sartlari agirlagtiran (Barry

ve ark.,2002) bir olay olarak ifade edilmistir.

Kaybin ardindan gecen siireyle kayip sonrasi yansitilan sosyal tutumlar ve kayip
sonrast yansitilan davranigsal tutumlar arasinda anlamli bir fark olmadig1 saptanmustir.
Kaybin ardindan gegen siirenin yas siirecinde sergilenen tutumlar {izerinde etkili

olmast ve anlaml bir fark bulunacagi aragtirmaci tarafindan ongoriilityordu. Fakat
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sadece kaybin ardindan gegen siireyle kayip sonrasi yansitilan fiziksel tutumlar
arasinda anlamli bir fark goézlenmistir. Bu farkin kaybin iistiinden daha kisa siire
geciren katilimcilarda daha olumsuz etki gosterecegi diisiiniiliirken tam tersi sekilde
vefat olaymin iistiinden 1 yil ve daha fazla siirenin ge¢mis olmasi negatif tutumlara
sahip olmada bir yordayici olarak ortaya ¢cikmistir. Bagka bir ifadeyle kaybin iistiinden
gecen zaman arttikca yas reaksiyonlart olumsuz sekilde ilerlemektedir. Literatiir
incelendiginde kaybin iistiinden 5 yi1l gegmesine karsin katilimcilarin ¢ogunlugunda
yasa dair tutumlarin devaminin gozlemlendigi (Muphy ve ark., 2002) ve 1-2 yil
arasinda yas tutma diizeyinin en yiiksek olduguna ulasan (Feigelman ve ark.,2009)
arastirmalara rastlanmaktadir. Ayrica Kristensen ve arkadaslar1 da ¢ocuk kaybini
deneyimlemis yetiskinler {izerinde yaptiklar1 ¢alismalarinda benzer sekilde 1 yildan
daha fazla zamanin kay1p iizerinden ge¢cmesi ile karmasik yas diizeyinin 2. yila kadar
arttigint daha sonrasinda ise diisme egiliminde oldugunu tespit etmislerdir (Kristensen
ve ark.,2012). Gana ve Delant 2011°de yaptiklari ¢alismalarinda kaybin iistiinden
gecen siire ile yas arasinda en iyi belirleyicilerden oldugunu aktarmislardir ve uzayan
yas durumundaki bir kisi i¢in fiziksel etkilenis devam etmektedir (Gana ve Delant,
2011). Nitekim kaybin istiinden gecen zamanla yas arasinda bir iligkinin
kurulamayacagini aktaran arastirmalar da mevcuttur (Boelen ve Bout,2005; Prigerson
ve ark.,2002).

Mevcut arastirma bulgulari, vefat sebebi ile yas arasinda anlamli bir iligkinin olmadig:
yoniindeyken literatiire bakildiginda Silverman ve arkadaslarinin 2001°de yaptiklari
bir calisma da cinayet, intihar, dogal afet kaynakli oOliimlerin yas iizerinde
yordayiciligiin olduk¢a anlamli oldugu kanisina varmistir (Silverman ve ark., 2001).
Benzer sekilde kanser veya kaza sonucu ¢ocuk kaybi yasayan ebeveynlerin de vefat
sebebinin tranvamtik olmasi yas reaksiyonlarimi kotiiye sevk etmek tizerinde anlamli

bir faktor olarak aktarilan ¢aligmalar da vardir (Shanfield ve ark.,1984).

Vefat eden kisinin yakinlik derecesi ve kaybin ardindan yasa yonelik sosyal tutumlar
ve kayip sonrasi yansitilan davranigsal tutumlar arasinda anlamli bir fark olmadigi
saptanmistir. Vefat eden kisinin yakinlik derecesi ile yas siirecinde sergilenen
tutumlarin genel sonuglarina bakildiginda anlamli bir iligki gériilmiistiir. Ayn1 sekilde
vefat eden kisinin yakinlik derecesi ile kayip sonrasi yansitilan fiziksel tutumlar

arasinda da anlaml bir fark gozlenmistir. Mevcut arastirmaya katilan katilimeilarin
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kaybettigi kisi ile yakinlik diizeyi arttikca kayiptan etkilenme diizeyinde de artis
gozlenmistir. Literatlirde yas iizerinde dlen kisi ile yakinligin derecesinin en iyi
etkileyen faktorlerden biri olarak goren calismalara rastlanilir (Gana ve Delant, 2011;
Goldsmith ve ark.,2014). Yash bireylerin katildig1 bir arastirmada da ¢ocuk ve es
kaybinin yas iizerinde anlamli bir etkisi oldugu sonucuna ulasmistir
(Morowatisharifabad ve ark,2020). 68 yas ortalamasina sahip katilimcilarla
gerceklesen bir arastirmada hem kadinlar hem de erkekler ayri1 ayr1 degerlendirilmis
ve her iki grup i¢inde es kaybi bireylerin bilissel islevselligini 6nemli o6l¢iide
azaltirken; yakin bir akrabanin kaybi ile bu fonksiyonlar da her iki grup icinde bir
degisim s6z konusu olmamistir (Atalay ve Staneva,2020). Kersting ve arkadaslar1 da

cocuk kaybinin yas iizerinde anlamli bir etkisini saptamistir (Kersting ve ark.,2011).

Mevcut arastirmada vefat olayi ile birlikte hayat goriisliniin degismesi ve yas arasinda
anlamli bir fark vardir. Kaybin ardindan, hayati, olumsuz ve karamsar sekilde
diisiinmeye baslayan katilimecilarin yas davranislarinda da olumsuz sonuglar artmistir.
Olumlu degisen katilimcilarin sayisi azimsanamaz diizeyde olsa da arastirmaci
tarafindan Ongdriilen durumda hayata karsi diisiincenin olumsuz yone dogrulacagi
olmustur. Literatiir incelendiginde hayat goriisii ya da inanglarin travmatik bir kaybin
ardindan etkili bicimde degistigini ortaya koyan arastirmalara rastlamak miimkiindiir
(Foa ve ark.,1999; Dekel ve ark.,2004). Yakin kaybi1 yasamis ve yasamamis olan
katilmcilarin - katildigr bir calismada diinyaya ve kendilerine olan yargilar
olumsuzlagsmis ve kayipla birlikte negatif diisiincelerin arttig1 bulunmustur (Boelen ve
ark.,2004). Kayip deneyimi olan ve olmayan katilimcilar ile yapilan bir ¢aligmada da
benzer sonuglar ¢itkmisg ve kayip deneyimleyen katilimeilarin diinyay: daha anlamsiz

gordiigii sonucuna vartlmigtir (Mancini ve ark.,2011).

Vefatin ardindan alinan profesyonel yardim ve vefatin ardindan kullanilan tibbi ilag
destegi ile yas arasinda anlamli bir fark vardir. Profesyonel yardim almak veya tibbi
ilag destegine basvuran katilimcilar, ilag ya da profesyonel yardimi kullanmayan
katilimcilara kiyasla daha ¢ok olumsuz yas tutumuna sahiplerdir. Bu sonug,
arastirmaci tarafindan beklenen bir durumdur. Tibbi ilag¢ kullanimi veya profesyonel
destegine ihtiya¢c duyan katilimcilar vefat olayimni sarsict sekilde yasamis bireylerin

olabilecegi ongdriilmiistiir.
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6.SONUC

Bu arastirmada 60+ Tazelenme Universitesi Ogrencilerinin, sosyo-demografik
Ozellikleri g6z Oniine alinarak, oliimle sonuglanan kayip ve yas siirecine iliskin
tutumlarinmi tespit etmek amaglanmistir. Katilimcilarin sosyo-demografik 6zellikleri
baglaminda cinsiyet, yas, gelir, medeni durum, egitim durumu ve tek basina yasayip
yasamama gibi bilgileri ele alinmistir. Vefat olayina iliskin sahip olunan 6zellikleri
degerlendirildiginde ise yakin zamanda yakinlarindan birisinin kaybini yasayip
yasamadigi, vefat olayinin beklenme durumu, vefatin lizerinden gegen siire, vefat eden
yakinin vefat sebebi, vefat eden kisinin yakinlik derecesi, vefatin ardindan hayat
goriislinliin degisme durumu, profesyonel yardim alma ve tibbi ilag kullanimi gibi

bilgileri degerlendirilmistir.

Faktor analizi sonucu ortaya c¢ikan 3 faktor; kayip sonrasi yansitilan sosyal tutumlar,
kay1p sonrasi yansitilan fiziksel tutumlar, kayip sonrasi yansitilan davranigsal tutumlar
olarak belirlenmistir. Belirlenen alt boyutlara iliskin bulgular ise su sekilde

Ozetlenebilmektedir;

Kayp Sonrast Yansitilan Sosyal Tutumlar Alt Boyutuna Iliskin Sonuglar; cinsiyet,
vefat olayinin beklenme durumu, vefatin ardindan hayat goriisiiniin degisme durumu,
profesyonel yardim alma ve tibb1 ila¢ kullanim1 degiskenleri ile yasa kars1 gosterilen

tutumlar arasinda anlamli bir fark vardir.

Kayip Sonrast Yansitilan Fiziksel Tutumlar Alt Boyutuna Iliskin Sonuglar, cinsiyet,
yakin zamanda yakinlarindan birisinin kaybini yasayip yasamadigi, vefat olayinin
beklenme durumu, vefatin ardindan hayat goriisiiniin degisme durumu, vefatin
tizerinden gecen siire, vefat eden kisinin yakinlik derecesi, profesyonel yardim alma
ve tibbr ilag kullanim1 degiskenleri ile yasa kars1 gdsterilen tutumlar arasinda anlaml

bir fark vardir.

Kayip Sonrast Yansitilan Davranissal Tutumlar Alt Boyutuna Iliskin Sonuclar; yakin
zamanda yakinlarindan birisinin kaybini yasayip yasamadigi, vefat olayinin beklenme
durumu, vefatin ardindan hayat goriisliniin degisme durumu, profesyonel yardim alma
ve tibb1 ilag kullanimi1 degigkenleri ile yasa kars1 gosterilen tutumlar arasinda anlaml

bir fark vardir.
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Katilimeilarin tanimlayici demografik 6zellikleri baglaminda cinsiyet degiskeni Hi
hipotezini dogrularken diger tiim degiskenler Ho hipotezini dogrulamistir. Sosyo-
demografik faktorler dahilinde cinsiyetin yas iizerinde anlamli bir etkisinin gozlendigi
alanlar mevcuttur. Kadinlarin erkeklere nazaran yas siirecinde sergiledikleri
davraniglar daha olumsuz olarak goriilmiistiir. Yasin kadinlar tarafindan daha sarsici
gegmesinin sebepleri arasinda duygusal olmak, kirllgan olmak ve birgok sebeple
baskalarina bagimli olma oranlarinin yiiksek olma durumu olarak siralanabilir. SOsyo-
demografik faktorler arasinda degerlendirilmis bir diger degisken ise yastir. Yas
degiskeninin yas tiizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisi saptanmamustir.
Mevcut katilimeilarin hepsi 65 yas ve iizeri bireylerden olusmasi anlamli ¢gikmayan
istatistik sonucunun nedeni olarak diisiiniilmektedir. Egitim seviyesi ile yas arasinda
anlamli bir fark yoktur. Bunun nedeni, ¢alisma grubunun genelinin egitim durumu
yiiksek ve hala egitimlerini siirdiiren bireylerden olugmasidir. Bu nedenle egitim
durumunun yas reaksiyonlarina olan etkisinin katilimcilar arasinda anlamli bir fark
olusturmadig1 saptanmistir. Medeni durum degiskeni yas {izerinde anlamli bir etkiye
sahip degildir. Evli olan bireylerin hayat arkadasinin destegini alabilmesi kaybin
etkilerini azaltacagi diistintildiigii i¢in alan yazinda bu konu hakkinda galismalara
rastlamak mimkiindiir. Gelir diizeyinin yas fiizerinde anlamli bir etkisi
bulunamamistir. Herhangi bir etkinin goézlenmemesinin nedeni katilimeilarin
yarisindan fazlasiin gelir sikintis1 yagsamamasindan kaynaklanabilir. Evinde tek
basina ikamet etmenin yas {izerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisi olmamustir.
Boylece demografik degiskenler goz oniinde tutularak sdylenebilir ki yas ile baglantili
gelisen olumsuz reaksiyonlar iizerinde cinsiyet degiskeni yas siireci i¢in dnemli bir

risk olusturmaktadir.

Vefat olayma iliskin elde edilen sonuglarin genelinde bireyin yakin zamanda
yakinlarindan birisinin kaybin1 yasaylp yasamamasi durumu ile yas arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmustur. Yakin zamanda sevdigi bir kisinin
kaybin1 yagsamis olan bireylerde yasin daha agir ve bunalimda yasandig1 gézlenmistir.
Literatiir incelendiginde bu konu hakkinda arastirmalarin oldukca kisitl oldugu fark
edilmistir. Ani kayip yasi etkileyen 6nemli bir degiskendir. Anlamli ¢ikmasi beklenen
bir durum olsa da kaybin bekleniyor olmasinin bireylerde daha siddetli yas
reaksiyonlarina zemin hazirladigi saptanmistir. Kaybin ardindan gegen siirenin ise

sadece fiziksel olarak kisilerin davranislarina etki ettigi gézlenmistir. Bu baglamda
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elde edilen sonuglar ise ilk 3 ay ve 6 aya kadar olan bir zaman diliminin kaybin
istlinden gegmesi ile 1 yildan daha fazla zamanin ge¢mesi arasinda anlamli bir fark
aciklanmistir. Kaybin {iistlinden gecen siire arttikca sasirtict sekilde olumsuz yas
tepkileri goriilmektedir. Vefat sebebi ile yas arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
etki olusmamistir. Yakinlik degiskeni alt boyutlarda tamamen anlamli olarak bir iliski
olusturmasa da genele bakildiginda yas ile yakinlik derecesinin anlamli bir iligkisi
goriilmektedir. Yakinlik derecesi arttikga goriilen yas tepkileri de olumsuzlugunu
arttirmistir. Hayatin goriisii ile yas arasinda anlamli bir iliski goriiliir. Hayatin anlami
olumsuz yonde degistikge yas reaksiyonlart da kotiilesmektedir. Kaybin ardindan
profesyonel yardim alimi ve tibbi ila¢ kullanimi ile yas arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir iliski mevcuttur. Her iki yonteme de bagvuran bireyler i¢in yas siireci daha

zorlayici1 gegmektedir.

Kayba yonelik degiskenler goz oniinde tutularak sOylenebilir ki yakin zamanda
yakinlarindan birisinin kaybini yasay1p yasamamasi durumu, ani kayip olup olmamasi,
vefatin iistiinden gegen siire, hayat goriisiiniin olumlu ya da olumsuz yonde degismesi,
profesyonel yardim alimi ve tibbi ila¢ kullanimi1 degiskenleri yas siireci i¢in 6nemli bir
risk olusturmaktadir. Boylece H> hipotezini dogrulayan degiskenler de onemli risk

olusturan degiskenler olarak yukarida siralanmustir.

Yaglilik caligmalari icerisinde dnemli bir konu olan 6liim, kayip ve yas konularinin
literatiirde sayis1 arttirilabilir. Tazelenme Universitesi gibi farkindalik durumu
nispeten yliksek olan katilimec1 grubu ile yas ve iligkili olabilecek degiskenlerin bir
arada ele alimmasi bu caligmanin giiglii bir yonii olabilse de farkli gruplarla
kiyaslayarak daha fazla durumun farkli 6zellikleri barindiran gruplardaki degisiminin

aragtirtlmamasi bir eksik yonii olarak kaydedilebilir.
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EKLER

FORM ADI: KAYIP SONRASI YAS SURECI DEGERLENDIRME OLCEGI

l. BOLUM
1. Cinsiyetiniz?
Kadin
Erkek
2. Yasmniz? .....ooooviiiiiiiiiiin,
3. Gelir diizeyiniz?

( ) Gelirim Giderimden Az
( ) Gelirim Giderime Egit

( ) Gelirim Giderimden Fazla

4. Egitim diizeyiniz?
() Okur — Yazar Degil
() flkokul
() Ortaokul
() Lise
() Yiiksekokul
() Lisans

() Lisansiistii

5. Medeni Durumunuz?
() Bekar
() Evli
() Bosanmis
() Esi 6lmiis (dul)
() Baska (belirtiniz............ccceeeevueennenn.



6. Yalniz m1 yasiyorsunuz?
( ) Yalniz Yasiyorum

( ) Yalniz Yasamiyorum

Il. BOLUM

Simdi soracagim sorular vefat siirecine yonelik olacaktir.

7. Yakin bir zaman dilimi igerisinde bir yakininiz vefat etti mi?

() Evet
() Hayir

8. Yakin bir zaman dilimi igerisinde vefat eden kisi ile yakinlik dereceniz nedir?

() 1. derece
() Diger

9. Vefat eden kisinin 6liimiiniin iizerinden ne kadar bir zaman gecti?.................

0 0-3 ay
0 3-6 ay
0 6-12 ay
U

1 yildan fazla

10.  Vefat eden kisinin vefatinin sebebi neydi?
() Kanser sebebi ile

() COVID-19 sebebi ile

() Trafik Kazas1 sebebi ile

() Intihar sebebi ile

() Kalp Krizi sebebi ile
() Yaslilik sebebi ile
() Dogal Afet sebebi ile
() Cinayet sebebi ile

11. Vefatin ardindan herhangi bir profesyonel yardim (psikolojik / psikiyatrik

yardim) aldiniz m1?
() Evet
() Hayrr

84



12.

13.
miydi?

14.

Vefatin ardindan herhangi bir tibbi ilag kullandiniz mi1?
() Evet
() Hayr

Yakin zamanda kaybettiginiz yakininizin vefat1 sizin i¢in beklenen bir olay

() Beklenen bir olaydi.

() Beklenmeden, ani gelisen bir olaydh.

Vefatin ardindan hayat goriisiiniizde nasil bir degisme oldu?
() Olumlu Yonde Degisti

() Degismedi

() Olumsuz Ydnde Degisti

BOLUM

Vefatin ardindan aniden baslayan aglama krizlerim devam etti.

( ) Higbir Zaman
( ) Nadiren

( ) Ara Sira

( ) Cogu Zaman

() Her Zaman

Vefatin ardindan kendimi halsiz ve yorgun hissediyorum.
( ) Hicbir Zaman

( ) Nadiren

( ) Ara Sira

( ) Cogu Zaman

() Her Zaman
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3. Vefatin ardindan istahim kesildi.
( ) Higbir Zaman
( ) Nadiren
( ) Ara Sira
( ) Cogu Zaman

() Her Zaman

4. Vefatin ardindan iiretkenligimde azalama meydana geldi ve islerimi eskisi
gibi yapamiyorum.

( ) Hicbir Zaman
( ) Nadiren

( ) Ara Sira

( ) Cogu Zaman

() Her Zaman

5. Vefatin ardindan diisiinme hizim azaldi.
( ) Higbir Zaman
( ) Nadiren
( ) Ara Sira
( ) Cogu Zaman

() Her Zaman

6. Vefatinin ardindan adil diinya inancina 6fke duymaya basladim.
( ) Higbir Zaman
( ) Nadiren
( ) Ara Sira
( ) Cogu Zaman

() Her Zaman
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10.

Vefatinin ardindan 6liimii iirkiitiicli bir olay olarak diistinliyorum
( ) Higbir Zaman

( ) Nadiren

( ) Ara Sira

( ) Cogu Zaman

() Her Zaman

Vefat eden kisinin yoklugu yasamin bos oldugu hissini veriyor.
( ) Higbir Zaman

( ) Nadiren

( ) Ara Sira

( ) Cogu Zaman

() Her Zaman

Vefatinin ardindan manevi degerlerim ve inanglarim bana destek oldu.
( ) Higbir Zaman

( ) Nadiren

( ) Ara Sira

( ) Cogu Zaman

() Her Zaman

Vefatinin ardindan insanlara olan giiven hissimi kaybettim.
( ) Higbir Zaman

( ) Nadiren

( ) Ara Sira

( ) Cogu Zaman

() Her Zaman
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11.  Kendimi vefat olayinin ardindan yalniz hissediyorum.
( ) Higbir Zaman
( ) Nadiren
( ) Ara Sira
( ) Cogu Zaman

() Her Zaman

12. Vefat olayindan sonra ¢evremin destegine ihtiyag duydum.
( ) Higbir Zaman
( ) Nadiren
( ) Ara Sira
( ) Cogu Zaman

() Her Zaman

13.  Vefatinin ardindan yeni etkinliklere eskisi kadar ilgi, arzu ve heyecanim
kalmada.

( ) Higbir Zaman
( ) Nadiren

( ) Ara Sira

( ) Cogu Zaman

() Her Zaman

14.  Vefatin 6ncesinde onunla ¢ok yakin ve sicak bir iliski kuramadigim i¢in,
benim gibi yapmamis kisilere gipta ile bakarim.

( ) Higbir Zaman
( ) Nadiren

( ) Ara Sira

( ) Cogu Zaman

() Her Zaman
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15.  Vefatinin ardindan bedenen zihnen ruhen ve sosyal alanlarda odaklanma
sorunu yasadim.

( ) Higbir Zaman
( ) Nadiren

( ) Ara Sira

( ) Cogu Zaman

() Her Zaman

16. Vefatinin ardindan hala yas tutmay1 vefat eden yakinima vicdani bir gorev
olarak diisliniiyorum.

( ) Higbir Zaman
( ) Nadiren

( ) Ara Sira

( ) Cogu Zaman

() Her Zaman
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