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OZET

OKUL ONCESi OGRETMEN ADAYLARININ MEDYA OKURYAZARLIGI VE
ILETISIM BECERILERI ARASINDAKI ILISKININ INCELENMESI

Durak, Seyit Turan
Yiiksek Lisans, Okul Oncesi Egitimi Tezli Yiiksek Lisans Programi
Tez Yoneticisi: Dog¢. Dr. Sabahat BURAK
Haziran 2021, 120 sayfa

Bu arastirmanin amaci, okul dncesi 6gretmen adaylarinin medya okuryazarligi ve
iletisim becerileri arasindaki iliskiyi ortaya koymaktir. Arastirmada ayrica okul Oncesi
O0gretmen adaylarinin medya okuryazarligi ve iletisim becerileri arasindaki iligkinin,
onlarin demografik 6zelliklerine gore anlamli farkliliklar gosterip gostermediginin ortaya
cikarilmasi amaclanmistir. Bu aragtirmanin g¢alisma grubu 2019-2020 egitim-6gretim
yilinda Akdeniz Universitesi Egitim Fakiiltesi Temel Egitim Boliimii Okul Oncesi Egitimi
Anabilim Dali’nda 6rgilin egitim programinda 6grenim goren 223 okul Oncesi 6gretmen
adaylarindan olusmaktadir. Arastirmada veriler “Medya Okuryazarligi Becerileri Olgegi”,
“letisim Becerileri Envanteri” ve “Kisisel Bilgi Formu” kullanilarak toplanmistir.
Arastirmaya toplamda 223 okul 6ncesi 6gretmen aday1 katilmistir. Bu arastirmada analizler
icin Kruskal-Wallis H testi, Mann-Whitney U testi, t-testi, Spearman p siralama korelasyon

katsayis1 ve Pearson momentler ¢arpimi korelasyon katsayisi kullanilarak ¢éziimlenmistir.

Analizlerden elde edilen bulgular sonucunda okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin
medya okuryazarlig1 ve iletisim becerileri arasindaki iliskinin anlamli ve orta diizeyde
oldugu tespit edilmistir. Demografik 6zelliklere bakildiginda ise Mann Whitney U, Kruskal
Wallis, Pearson Korelasyon Katsayist ve ANOVA testi sonuglarina gore katilimcilarin
cinsiyetine ve ‘Sosyal Medya’ ve ‘Eglence’ seceneklerinde interneti kullanma amaglarina
gore medya okuryazarlik ve iletisim becerileri diizeyleri toplam puanlarinin anlaml
farklilik gostermedigi sonucuna ulasilmistir. Arastirmada ayrica okul Oncesi 6gretmen
adaylarmin sinif diizeyi degigkeni, bilgisayara sahip olma durumlari ve genel not
ortalamalar1 pozitif ve anlaml diizeyde farkliliklar gostermektedir. Elde edilen bulgular
literatiir 15181nda tartigilmis, aragtirmanin sinirliliklar1 ve gelecekte yapilacak arastirmalar

i¢in Onerilerde bulunulmustur.



Anahtar Kelimeler: Medya Okuryazarhig, iletisim Becerileri,21.yiizy1l Becerileri,
Okul Oncesi Ogretmen Adaylart



ABSTRACT

ANALYSIS OF THE RELATIONSHIP BETWEEN PRESCHOOL TEACHER
CANDIDATES AND COMMUNICATION SKILLS WITH MEDIA LITERACY

Durak, Seyit Turan
Master of Education, Departman of Pre-School Education
Supervisor: Assoc. Dog. Dr. Sabahat BURAK
June 2021, 120 pages

The aim of this study is to reveal the relationship between pre-school teacher
candidates' media literacy and communication skills. The study also aimed to reveal the
relationship between pre-school teacher candidates' media literacy and communication skills,
and whether they differ significantly according to demographic. The study group of this
research consists of 223 pre-school teacher candidates who study in the formal education
program of Akdeniz University, Faculty of Education, Department of Primary Education,
Preschool Education Department in the 2019-2020 academic year. The data in the study are
loaded with "Media Literacy Skills Scale”, "Communication Skills Inventory" and "Personal
Information Form". A total of 223 pre-school teachers participated in the study. In this study,
Kruskal-Wallis H test, Mann-Whitney U test, t-test, Spearman p sequence correlation

coefficient and Pearson product moment correlation coefficient were used for analysis.

As a result of the findings obtained from the analyzes, it was determined that the
relationship between pre-school teacher candidates' media literacy and communication skills
was significant and at a medium level. Considering the demographic characteristics, it was
concluded that the total scores of media literacy and communication skills did not differ
significantly according to the gender of the participants and their purpose of using the internet
in 'Social Media' and 'Entertainment' according to the results of Mann Whitney U, Kruskal
Wallis, Pearson Correlation Coefficient and ANOVA test. In the study, also, the classroom
level variable of pre-school teacher candidates, their status of having a computer and their
general grade point averages show positive and significant differences. The findings were
discussed in the light of the literature, and suggestions were made for the limitations of the

study and for future research.

Keywords: Media Literacy, Media Education, Communication skills, 21st century

skills, Preschool Teacher Candidates
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BOLUM I

GIRIS

1.1. Problem Durumu

Bilgi ve iletisim teknolojilerinin gelismesi, bilginin kiiresel anlamda yayilmasina,
hayatin her alaninda teknolojinin yer edinmesine, kisilerarasi iletisimin gelismesine, iletisim
arac¢ ve sekillerinin degismesine, iletisim ortaminin genislemesine ve farklilagsmasina neden
olmustur. Bu baglamda iginde bulunulan ¢aga ve topluma ¢esitli adlandirmalar iletisim ¢agi,
bilgi toplumu vb. yapilmistir. Gelisen teknolojinin ve yeni kavramlarin ortaya ¢ikmasi ile

bireylerden istenen beceri ve yetkinlikler de degigmistir (Karaman ve Karatas, 2009).

Icinde bulunulan zaman teknolojik, egitsel, sosyokiiltiirel, ekonomik ve akademik
alanlar gibi birgok 6nemli alanda gelisim ve degisim gec¢irmektedir. Bilimden teknolojiye,
sanattan egitime vb. bircok alan ¢agin gereksinimlerine ayak uydurmaya ¢alismaktadir. Bu
degisim ve gelisimleri yakalamaya c¢alisan birey egitimin girdi ve ¢iktilarina yonelik
arastirmalara baktiginda, ge¢mis egitim programlari ile giiniimiiz egitim programi arasindaki
fark: gorebilecektir. Kisilerin bu gelisimleri yakalamasi ve uyum saglamasi kaliteli ve nitelikli
egitim ile miimkiin olmaktadir. Nitelikli ve kalifiye insan yetistirmeyi amaclayan egitim
sistemlerinin en 6nemli 6gesi de 6gretmenlerdir (Yazici, 2013). Hizla ilerleyen teknoloji insan
hayatin1 etkilerken egitimin de gelismesini saglamistir. Bu baglamda egitim programlari
revize edilmeye veya degistirilmeye baslanmistir (Alkan, 2005). Ge¢miste tek boyutlu ve
ezberci tutuma sahip okul oncesi egitim programi, 2013 yilinda degisen program ile cagdas
toplumlarda olmasi gereken yeterliklerle donanmis bireyler yetistirmeyi amaglamaktadir

(Milli Egitim Bakanligi, 2013).

Teknolojik geligsmeler insan yasaminin Onemli bir kismuni etkisi altina almaya
baslamistir. Medya bu gelismeler dogrultusunda geleneksel kitle iletisim araclarinin (radyo,
televizyon, gazete vb.) yani sira yeni medya araglarina (bilgisayar, internet) yonelerek insan
hayatinin 6nemli bir béliimiinde yer almaya baslamistir. Medyanin iletileriyle her an
karsilasmak, medya hakkinda bilgi sahibi olma gereksinimini ortaya ¢ikarmaktadir. Ozellikle
acik alict durumunda bulunan c¢ocuklarin medya hakkinda biling ve farkindalik

olusturabilmesi i¢in medya okuryazarlig1 becerilerine ihtiya¢ duyulmaktadir (Inan, 2015).

1



Medya okuryazarligi hayat boyu gelistirilmesi gereken bir beceridir. Bu becerinin
gelistirilmesi i¢in verilecek egitiminde erken yaslarda baslamasi ve hayat boyu devam etmesi
gerekmektedir. Bu baglamda okul 6ncesi donemden itibaren medya okuryazarligi becerisinin
kazandirilmasi onemli goriilmektedir (Altun, 2009). Thoman (2003) medya okuryazarliginin
okul dncesinden baglayarak lisans donemini de kapsayan siire¢ icerisinde verilmesi gereken
bir ders olduguna deginmistir (Thoman, 2003 akt. inan, 2015). Enformasyon ¢aginda diinyaya
gelen ¢ocuklari, bu yiizyila hazir hale getirmek icin ebeveynler yeterli bilgi birikimine sahip
olmayabilir. Cocugun erken yastan baslayarak medya okuryazari olma, iletileri sorgulama ve
degerlendirme becerilerinin gelismesinde ebeveynlerin medya okuryazari yetkinligine sahip
olmast olduk¢a oOnemlidir. Cocugun ve ailenin medya ile birlikte yagsamayr Ogrenmesi
gerekmektedir. Bununla birlikte 6gretmenler, ¢ocugun ailesinden sonra hayatta karsilagtig
onemli bir figiirdiir. Medya okuryazari egitimine sahip 6gretmenler cocuklarin medya
okuryazari bireyler olarak yetismesi yolunda 6nemli bir faktordiir. Bu alanda egitim alms kisi
ve dersi verecek Ogretmenin medya ¢oziimlemesi ile O6grencilere bakis agist kazandirmasi,
medya hakkinda yeterli bilgi birikime sahip olmasi ile gerceklestirilebilir (Kalan, 2010).
Medya okuryazari Ogretmenlerin, egitim siirecine etkileri bu baglamda kritik olarak
goriilebilir.

Medya okuryazarhigi Ogretmenlerin edinmesi gereken bir mesleki yeterliliktir.
Medyanin 6zelliklerini bilen, igeriklerini ve mesajlarini ¢éziimleyebilen 6gretmenler, medya
egitimini saglikli sekilde verebilmektedir. Ilk olarak medya okuryazarligi egitimi almus kisiler
ve O0gretmenler medya okuryazarligi egitiminde etkili olabilmek i¢in medya ile ilgili yeterli

bilgiye sahip olmali ve giincel gelismeleri takip edebilmelidir (Soylemez, 2012).

Ogretmenler gelisen teknolojinin ihtiya¢ duyulan bilgi ve becerileri degistirdigini
bilerek 6grencilere 21. Yiizyilin gereksinimlerine yonelik egitimlere dncii olmalidir (Aytag,
2003). Ayrica 6gretmenler iyi bir egitimci olmanin iyi bir medya okuryazar1 olmakla iligkili
oldugunun bilincinde olmalidir (Sahin, 2011). Ogretmenlerin medya okuryazarlig
yeterliliklerine ulasmis bireyler olmast icin egitim fakiiltelerinin medya okuryazarligina
egitimine yonelik calismalar yapmasi beklenmektedir (S6ylemez, 2012). Ozellikle ilkdgretim
kademesinde gorev alacak 6gretmen adaylariin medya egitimi hakkinda seminerler almasi ve
egitim fakiiltelerinde medya egitimi ile ilgili egitimlerin yer almasi gerekliligi ifade
edilmektedir (Topuz, 2007). Bu baglamda egitim fakiilteleri biinyesinde bulunan diger
boliimlerin de medya okuryazarligi ile ilgili derslere programlarda yer verilmesi, bu

boliimlerden mezun olan 6gretmen adaylarmin da medya okuryazarlig: ile ilgili donanim



sahibi olmalar1 kendilerini mesleki ve kisisel olarak gelistirmelerine olanak saglayabilir.
Bununla birlikte teknoloji ve teknoloji destekli egitimin giiniimiizde egitim siirecinde yer
alma yogunlugunun artmasi, 6gretmenlerin ve 6gretmen adaylariin da medya okuryazarlig
ve teknoloji bilgisine sahip olmasini zorunlu kilmaktadir. Ozellikle dgretmen adaylarin
teknoloji ve medyaya yonelik tutum ve bilgilerinin gelistirilmesi, varsa kavram yanilgilarinin
giderilmesi daha sonraki yillarda egitim-6gretim siirecine 6nemli katkilar saglayacaktir

(Sarsar ve Engin, 2015).

Medyanin ¢ocuklar iizerinde olumlu ve olumsuz etkilerinden s6z etmek miimkiindiir.
Cocuklarin medya sayesinde farkli goriis ve diisiinceler edinebilmeleri, bdylece genis bir
perspektif ile olaylar1 gozleyebilme ve yorumda bulunabilmeleri medyanin olumlu etkileri
olarak siralanabilir. Fakat medya ara¢ ve iletilerinde fazla zaman geciren c¢ocuklarin,
beyinlerinin tembellestigi, zihinlerinde yavaslama meydana geldigi ve akademik basarilarinda
diisiis gozlendigi de belirtilmektedir (Yavuzer, 2013). Televizyonun iletilerinde karsi agik
alict konumunda bulunan ¢ocuklar, televizyon iletilerinden en ¢ok etkilenen grubu
olusturmaktadir. Bu durumun 6nemli bir yansimasi olarak ¢ocuklarin gercek ile kurguyu ayirt
edememesi ve bu baglamda izlediklerinden cabuk etkilenmeleri gelmektedir (Capli, 1996).
Ayrica ¢ocuklar televizyon karsisinda uzun siireler gegirmekte dolayisiyla derslerine yeterince
vakit ayiramama, siddet egilimi, kitap okumaktan uzaklasma, kendini ifade edememe ve

gercek hayattan kopma gibi istenmeyen davraniglar gosterebilmektedir (Biiyiikbaykal, 2007).

Medya okuryazarlik egitimi, dogru ve giivenilir bilgiye ulasmanin zorlastigi medya
karsisinda ¢ocuklarin farkindalik olusturmasinda, izledikleri filmler, takip ettikleri reklamlar,
oynadiklar1 oyunlar ve gezindikleri internet sitelerine elestirel bir tutum ile yaklagsmasinda ve
sorgulayict bir tutum gelistirmelerinde 6nemli bir role sahiptir. Bunlarin yani sira ¢ocuklarda
olusabilecek siddet egilimi, obezite, internet bagimliligmin 6niine gecebilmesi i¢in medya
egitimine ihtiya¢ duyulmaktadir. Ayrica medya egitimi ile ¢ocuklarda Tiirk¢eyi dogru ve
diizgiin kullanma, kiltiirel degerlerin korunmasi1 ve vatandashik bilinci edinebilmeleri

saglanmaktadir (RTUK, 2016).

Okul 6ncesi donem gocuklarinin bulunduklari yas nedeniyle medya okuryazar yetkini
olamazlar. Ancak okul 6ncesi donem ¢ocuklarinin gordiiklerini, duyduklarini ve hissettiklerini
ifade etmeleri tesvik edilerek medya egitimine yonelik adimlar atilabilmektedir (Thoman ve
Jols, 2008). Bu donem c¢ocuklar1 diinyayr kesfetmekte, soyut ve somut kavramlari
anlamlandirmaya calismakta ve yetigkin destegine ihtiya¢ duymaktadir. Okul 6ncesi donem

cocuklarini medyanin gorsel, isitsel, tiikketim odakli, bilgi kirliligi {ireten ve asir1 uyaran ile

3



dolu diinyasindan korumak gerekmektedir. Ebeveynler ve ogretmenler iyi bir medya
okuryazar1 olarak okul o©ncesi donem ¢ocuklarinin medyanin olumsuz etkilerinden
koruyabilirler. Dolayisiyla medya okuryazari ebeveyn ve ¢evreye sahip okul oncesi dénem
cocuklar1 medya okuryazari olma siirecine katilabilir, mesajlara elestirel ve sorgulayici

bakabilir, mesajlar1 yorumlamada kendisini gelistirebilir (Kalan, 2010).

Yetigkin bireyler ve cocuklar, giinlilk yasantida birgok kaynaktan sayisiz mesaj
iletimine maruz kalmaktadir. Bireylerin ve ¢ocuklarin bu mesajlar1 anlamlandirma,
yorumlama ve kullanabilme yeterliligi i¢in iyi bir medya c¢oOziimlemesine ve iletisim
becerisine sahip olmasi 6nemlidir. Bu baglamda bilingli medya okuryazari olma, bireyin ve
¢ocugun yasantisini daha saglikli siirdiirebilmesine imkan saglamaktadir. Medya etkisinin
cocuklar iizerindeki yansimalarinin tartisildig: 4. Uluslararas: Cocuk ve Iletisim Kongresi’nde
5-15 yas araligindaki ¢ocuklarin medyanin zararli etkilerine daha agik oldugu, cocuklarin
ilgiye ihtiya¢ duyduklari bu zamanda televizyon ve internet ile vakit gecirdikleri, anne
babalarin medyanin zararli etkileri hakkinda yeterli bilgi birikimine sahip olmadiklar1 ve
ebeveynlerin medyanin zararl etkilerinden ¢ocuklar1 korunma yollarin1 bilmemeleri oldugu
vurgulanmistir (Kurt ve Kiirlim, 2010). Dolayisiyla medyay1 analiz edebilme, yorumlama,
degerlendirme ve iletme ile kendini ¢esitli yollarla ifade edebilme becerilerini kazanmalarinda

egitim almalar1 olusabilecek sorunlar1 ortadan kaldirmak i¢in gerekli goriillmektedir.

Egitim bir siiregtir ve bu siire¢ igerinde iletisim Ogretmenler i¢in kritik bir dneme
sahiptir. Egitimin etkili sekilde gerceklesebilmesi 0gretmenin dgrenciler ile iletisim sorunu
yasamamasi, saglikli, diizgiin ve verimli iletisim kurmasi, karsilikli etkilesim igerisinde
olmasi ile miimkiindiir (Kayabasi, 2011). Etkili iletisim becerilerine erismis 6gretmenler,
egitim siirecinde iyi bir atmosfer olusturarak cocuklarla olumlu etkilesimler olusturur.
Boylece dgretmenin verdigi egitimin etkililigi artmaktadir (Tezel Sahin, Kandir, Can-Yasar
ve Yazici, 2012). Bilgi caginin etkisi sayesinde her gecen giin kendini gelistirerek
hayatimizda yer edinen teknolojik araclar (bilgisayar, cep telefonu, televizyon vb.) diinyadaki
bilgileri ve degisimleri iletebilmektedir. Bu gelisim siireci egitim sistemimizi etkileyerek,

Ogretmenlerin de iletisim becerilerini gelismelerini zorunlu kilmaktadir (Gtigli, 2009).

Iletisim, kaynak ve hedefin etkilesimi sonucunda ortaya ¢ikan davranis degisikliginin
bilgi, diisiince ve duygu olarak paylasilmasi siirecidir (Cetinkanat, 1998). Bu agidan egitim bir
iletisim etkinligidir. Egitimin verimli gerceklesmesi Ogretmen ve Ogrenci iletisiminin
kalitesiyle dogru orantiy1 sahiptir (Bolat, 1996). Cocugun Ogretmeniyle iliskisi ve etkilesimi

iletisim ile miimkiindiir. Samimi ve icten iliskilerin 6zii etkili iletisimdir. Insan yasantisinin
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devami i¢in iliski igerisinde bulunmalidir ve bunu saglamanin temel O6gelerinden biri de
iletisimdir (Ciiceloglu, 2005). Egitim-6gretim siirecinde okul 6ncesi donem, 6gretmenlerin
kisilik oOzellikleri ve mesleki yeterliliklerinin erken ¢ocukluk donemindeki Ogrencilere
etkisinin yogun oldugu bir egitim basamagidir. Okul Oncesi Ogretmenleri ve Ogretmen
adaylar1 3-6 yas grubu cocuklar ile kuracaklari iligkilerde, ¢ocuklara kendilerini ifade firsati
olusturmaly, iletisim kurabilmeleri i¢in desteklemelidir. Okul 6ncesi donem ¢ocuklart ile iyi
iliskiler kurmak isteyen Ogretmenler ve Ogretmen adaylarmin iletisim becerilerinin yeterli

olmas1 6nemli goriilmektedir (Tungeli, 2013).

Okul oOncesi 6gretmeni cocugun okul ortaminda karsilastigi ilk Ogretmendir ve
cocugun gelecek yasamini etkileyen insanlarin igerisinde onemli bir role sahiptir. Yasga
kiigiik, okuma yazma hatta kimi zaman konugma bilmeyen ¢ocuk ile anlasabilmek ve ona
istenilen beceri ve bilgileri kazandirabilmek, egitimin verimli ge¢mesi icin veli, okul idaresi
ve personelle iliski kurmak ve yiiriitmek okul Oncesi O6gretmeninin iletisim becerilerinin

gelismis olmasi ile miimkiindiir (Poyraz ve Dere, 2001).

Cocugun yasaminin énemli dénemlerinden olan okul 6ncesi egitim déonemi, onun aile
hayatindan okul hayatina gegisinin baglangicidir. Cocugun tiim gelisim alanlarina yonelik,
onemli ve kritik olan okul 6ncesi donemde, cocuk ilgi ve destege oldukea ihtiyag duyar (Atay,
2009). Okul 6ncesi egitimi birgok unsuru i¢inde barindirir. Fakat bu unsurlardan en énemlisi,
cocugun hayatina etki edebilme o6zelligine sahip olan okul Oncesi Ogretmenleridir
(Durmusoglu-Satali ve Erbay, 2013). Ayrica okul oncesi donem kisilik gelisimi i¢in de
onemli bir evredir. Ogretmenler bu donemde etkili iletisim ortamlar1 olusturarak, ¢ocuklara
karst sergiledikleri tutum ve davranislar ile onlarin kisilik gelisimlerine katkida

bulunabilmektedir (Unal, 2003).

Okul oncesi egitimin gocugun yasantisindaki 6nemi, okul dncesi dgretmenlerinin de
gorev ve sorumluluklarinin artmasmi saglamaktadir. Okul oncesi dgretmenleri okul dncesi
donem cocuklarina model olmaktadir. Bu baglamda okul 6ncesi 6gretmenlerinin alan bilgisi
becerilerinin yaninda iletisim ve medya okuryazarlig1 gibi kisisel becerileri de 6grencinin rol

modeli olmalarinda etkili olacaktir (Y1lmaz, Ustiin ve Odac1, 2009).

Ogretme ve 6grenme etkinlikleri, egitimi olusturan unsurlar arasinda énemli role
sahiptir. Egitimin etkililigi bu siirecin devamliligini saglayan 6gretmenin yetkinligi ve onun
kullandigr materyal ve tekniklerle iliskilidir. Egitim, i¢inde bulunulan ¢agin cesitli

gereksinimlerini  karsilamaya yonelik olarak yapilandirilmali ve Ogretmenlerin gerekli



teknolojik bilgi ve materyalle egitim siirecindeki degisime ayak uydurmalar1 gerekmektedir

(Kacar ve Dogan, 2007).

Tirkiye’de ilkdgretim ve ortadgretim programlart ¢esitli  diizenlemeler ile
yenilenirken, 6gretmen egitimi alaninda bu yenilik ve dilizenlemeler yapilmamaktadir
(Adigiizel, 2005). Aslan ve Basel (2017) iilkenin yarinlara ulagsmasini saglayacak 6gretmen
adaylarimin medya okuryazarligi konusunda yetkin olmalarinin gerektigini vurgulamaktadir.
Dilekman, Bas¢t ve Bektas (2008) ise 6gretmen adaylarin iletisim becerilerine sahip
olmalar1 gerektigini ve bunun bir zorunluluk oldugunu ifade etmistir. Egitimin kalitesi,
egitimi verecek olan 0gretmenlerin nitelikleriyle iliskilidir. Egitim siirecinde aktif rol sahibi
Ogretmenlere hizmet Oncesi ve hizmet ici verilecek egitimler kendilerini gelistirmeleri igin

onemlidir (Sigsman, 2001).

Egitim teknolojilerindeki gelismeler, Ogretmenin egitimdeki roliinde degisiklikler
gerceklestirmistir (Sezgin, 2003). Ogrencilere rehberlik ederek geleceklerine yon vermelerini
saglamak i¢in 6gretmenlerin niteliklerinin gdzden gegirilmesi ve gelistirilmesi gerekmektedir
(Erden, 1998). Egitim sistemlerinin en 6nemli amaci; o iilkenin ihtiya¢ duydugu/duyacagi
kaliteli insan giiclinii karsilamak ve vatandaslarina yurttashik bilincini kazandirmaktir. Bu
amaci gerceklestirebilmek igin egitim sistemini istenilen insan modeline uygun diizenlemek
gerekmektedir (Karagézoglu, 2003). Dolayisiyla iletisim kanallarinin es zamanli olarak

kullanildig1 giiniimiizde, medya ve iletisim niteliklerinin incelenmesi gerekmektedir (Bilici,

2014).

Bu baglamda 6gretmen adaylarinin mezun olduklar1 yiiksek egitim kurumlarinda
medya okuryazarligi ve iletisim becerileri gibi 21. Yiizyil becerileriyle donanmis olarak
meslek hayatlarina baglamalar1 egitim sistemine Ve ¢ocuklarin egitim hayatina 6nemli katkilar

saglayacaktir.

1.2. Arastirmanin Amaci ve Problemleri

Bu arastirmanin amaci, okul oncesi 6gretmen adaylarmin medya okuryazarligi ve
iletisim becerileri diizeylerinin ortaya ¢ikarilmasidir. Arastirmada ayrica, okul Oncesi
Ogretmen adaylarinin medya okuryazarligi ve iletisim becerileri arasindaki iligkide yas,
cinsiyet, internet ve bilgisayara sahip olma, internet kullanim amagclarina gore anlamli

farkliliklar gosterip gdstermediginin ortaya ¢ikarilmasi amaglanmistir.



1.2.1.Problem Ciimlesi

Okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin medya okuryazarligi ve iletisim becerileri diizeyleri
hangi diizeydedir? Bu diizeyler ¢esitli degiskenlere gore anlamli farkliliklar gdstermekte

midir?

1.2.2. Alt problemler

1. Okul oncesi 6gretmen adaylarinin medya okuryazarligi ve iletisim becerileri
arasinda anlamu bir iliski var midir?

2. Okul o6ncesi 6gretmen adaylarinin medya okuryazarligi ve iletisim becerileri
diizeyleri cinsiyete gore anlamli fark gostermekte midir?

3. Okul oOncesi 0gretmen adaylarinin medya okuryazarligi ve iletisim becerileri
diizeyleri 6grenim gordiikleri sinif diizeyine gore anlamli fark gdstermekte midir?

4. Okul oOncesi 0gretmen adaylarinin medya okuryazarligi ve iletisim becerileri
diizeyleri bilgisayara sahibi olma durumlarina gére anlamli fark gostermekte
midir?

5. Okul oOncesi 0gretmen adaylarinin medya okuryazarligi ve iletisim becerileri
diizeyleri internet kullanim amaglarina gére anlamli fark gostermekte midir?

6. Okul oOncesi 0gretmen adaylarinin medya okuryazarligi ve iletisim becerileri

diizeyleri genel not ortalamalarina gore anlamli fark gostermekte midir?

1.3. Arastirmanin Onemi

Alanyazin incelendiginde, Tiirkiye’deki egitim fakiiltelerinde farkli branglarda
Ogrenim goren dgretmen adaylarinin medya okuryazarlik diizeylerini ve algilarini inceleyen
veya medya okuryazarlik diizeyleri ile farkli beceri veya tutumlarin arasindaki iliskileri
inceleyen galismalar oldugu goriilmekte olup, (Karatas, 2008; Inan, 2010; Som ve Kurt, 2012;
Cepni, Palaz ve Ablak, 2015;Sarsar ve Engin, 2015; Aslan ve Basel, 2016;Uslu ve Yazici,
2016; Nalcali, Meral ve Sahin, 2016; Eristi ve Erdem, 2018) okul Oncesi 68retmen
adaylarinin medya okuryazarlik diizeylerini inceleyen arastirma (Tekin ve Erdogan, 2020)
sayist oldukca azdir. Ayrica alanyazinda Tiirkiye’de egitim fakiiltesi dgrencilerine yonelik
iletisim becerileri diizeylerine veya iletisim becerileri diizeyleri ile farkli beceri veya tutumlari
inceleyen (Cetinkanat, 1998; Kapikiran ve Kapikiran, 2000; Korkut, 2005; Pehlivan, 2005;
Ozerbas, Bulut, Usta, 2007; Dilekman, Basci1, Bektas, 2008; Cetinkaya, 2011; Milli ve Yagct,

2017) birgok calismaya rastlanilmaktadir. Buna ragmen okul oncesi 6gretmen adaylar1 veya
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ogretmenlerinin iletisim becerileri diizeylerini veya okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin iletisim
becerileri ile farkli beceri ve tutumlarin arasindaki iligkiyi inceleyen az sayida caligma
(Yilmaz vd., 2009; Tepeli ve Ari, 2011; Tungeli, 2013; Ocak ve Ersen, 2015) oldugu
goriilmektedir. Dolayisiyla medya okuryazarligi ve iletisim becerileri arasindaki iliskinin
calisildig1 arastirmalara alanyazinda ulasilamamistir. Bu noktadan hareket ile okul Oncesi
O0gretmen adaylarinin medya okuryazarligi ve iletisim becerileri arasindaki iliskinin

incelenmesi, bu arastirmay1 6nemli kilmaktadir.

Okul 6ncesi donem, ilkégretim kademesi i¢in temel olusturabilmesi yoniiyle onemli
bir kademedir. Insan gelisiminin hizli oldugu okul &ncesi dénem egitimi, sonraki yaslardaki
ogrenmeler iizerinde de etkilidir. Okul 6ncesi egitimde istenen faydanin olusmasi, okul dncesi
programlarinin uygulayicist olan 6gretmenlerin, ¢ocuklarin gelisim alanlarini gelistirecek
O0grenme ortamlar1 olusturmasina ve mesleki yeterliliklerine baglidir (Tanriseven, 2013). Bu
aragtirma Ogretmen adaylari i¢in 21.ylizy1l yeterlilikleri olan medya okuryazarlif1 ve iletisim
becerilerini edinilmesi gerekliginden yola ¢ikarak aralarindaki iligskiyi nicel yontemlerle

incelemistir.

Arastirmada okul Oncesi 6gretmen adaylarinin medya okuryazarlik diizeyleri ve
iletisim becerileri arasindaki iligskinin sonuglar1 elde edilmis ve paylasilmistir. Elde edilen
sonuclarin bu konu ile ilgili aragtirma yapacak kisi ve kuruluslarin ¢alismalarina yardime1

olmasi ve alanyazina katki saglamasi beklenmektedir.

1.4. Arastirmanin Sayiltilar

Arastirmada goriislerine bagvurulan 6gretmen adaylarmin anket sorularina verdikleri

cevaplarin var olan durumu ve gercegi yansittig1 varsayilmaktadir.

1.5. Arastirmanin Simirhliklar:

Arastirma 2019-2020 egitim-Ogretim yilinda Akdeniz Universitesi Egitim Fakiiltesi
Temel Egitim Boliimii Okul Oncesi Egitimi Anabilim Dali’nda 8grenim gdrmekte olan 223

Ogretmen adayi ile sinirhidir.



BOLUM 11

KURAMSAL CERCEVE VE ILGILI ARASTIRMALAR

2.1. Medya

Medya kelimesi Ingilizce ‘medium’ kelimesinin anlami olan ‘ortam’ kavramiin
cogulu ‘ortamlar’ anlamina gelmektedir (Altun, 2010). Latincede ‘arac’ veya ‘aracilik’
kelimelerinin karsilig1 olan medya, televizyon, sinema, radyo, gazete, dergi vb. gorsel, isitsel,
basili iletisim araglarin1 ve bu araglarin olusturdugu dizi, haber biilteni, kose yazilar1 gibi

tirtinleri ifade eden kavram olarak gosterilmektedir (Stack ve Kelly, 2006).

Bir bagka tanima gore ise medya, bireylerin igerisinde yer edindikleri, tutum ve
goriigleri etkileyebilen, kiiresel bakis acilar1 ve gelismeleri takip edebilen, toplumlari,
kiiltiirleri de kapsayan genis erisim ve konu agina sahip bir sosyal sistemdir (Eshleyman ve
Bullcroft, 2009°dan aktaran Aslan ve Basel, 2017). Bununla birlikte medya, mesajlar1 basili
(gazete, dergi, kitap vb.) ve elektronik (televizyon, radyo, internet vb.) araglar kullanilarak

dagitilmasi olarak da ifade edilmektedir (Potter, 2005).

Altun (2010) medyay fotograf, resim, sembol gibi gorsel ortamlar, miizik, ses, dinleti
gibi isitsel ortamlar, televizyon, sinema, klip gibi gorsel-isitsel ortamlarla beraber dergi,
gazete, afis gibi basili ortamlarin olusturdugunu ifade etmistir. Tiirk Dil Kurumu sézliigiine
gore ise, medya iletisim ortami, iletisim araglar1 anlamina gelmektedir. Genel anlamda medya

kitle iletisim araclar1 olarak tanimlanmaktadir (RTUK, 2007).

Yikselise 80’li yillarda gecen kitle iletisim araglari, 20.Yilizyilin sosyal bilimciler
tarafindan iletisim cagi olarak tanimlanmasini saglamistir. Kitle iletisim araclarinin yaygin
kullanim1 bu alanda tekellesmeye ve biitlin olarak iletisim araglarindan faydalanmaya olanak
saglamig, medya ise iletisim araglarini tek ¢ati altinda toplayan anlamina sahip hale gelmistir.
Dolayisiyla medya sozciigii ile tlim iletisim ortam ve araglari ifade edilmeye baslanmustir.
Bununla birlikte medya, gelisen teknoloji sayesinde birey ve toplum iizerindeki etkisini
arttirmakta, bireyler medya ortamlarinda daha fazla zaman gecirmeye ve medyaya bagiml

olmaya egilim gostermektedirler (RTUK, 2007).



2.1.1. Medyanin islevleri

Medya insan yasantisinin biiyiilk bir kisminda etkili olmakla birlikte bireylerin
bilgilerini yenileme, ilgi alanlarindaki bilgilere ulagsma ve iletisim mekanizmalarini
cesitlendirmelerine imkan saglamaktadir. Bu sayede medya, toplum ve bireylerin yasantisinin
onemli bir parcasi haline gelerek cesitli mesajlarla farkl: etkilesimler kurabilme yeteneklerini
gelistirmektedir (Altun, 2005). Alanyazin incelendiginde medyanin gesitli islevlerinin oldugu
gorilmektedir. Bu arastirmada ‘Haber ve Bilgi verme, Toplumsallagsma, Egitim, Eglendirme,
Kiiltirel Degerlerin Korunmasi, Denetim/Elestiri ve Kamuoyu Olusturma ve Tanitim’

incelenmistir.

2.1.1.1. Haber ve Bilgi Verme

Haber ve bilgi verme, medyanin en 6nemli iglevleri arasindadir. Siyasetten giindelik
yasama, magazinde sagliga, ekonomiden egitime, ulusal ve uluslararasi olay, haber ve bilgiyi
medya araglartyla halkin her kesimine ulastirmay1 ifade etmektedir. Medyanin birey
tizerindeki etkisi artarken insanlar1 etkileme giiciide gelisim goOstermekte, medya araglari
haber ve bilgiyi iletirken bireyleri de yonlendirebilmektedir. Dolayisiyla haber ve bilgi verme
araglarmin insan algisma olan etkisi medyanin sorumlulugunu artirmaktadir (Ilkdgretim

Medya Okuryazarligi Dersi Ogretmen El Kitab1, 2007).

Medyanin 6neminin artirmastyla beraber her tiirlii bilgi ve gelismeler kitle iletisim
araclariyla elde edilmektedir. Dolayisiyla medya yoluyla edinilen bilgiler haberi saglayanlara,
bireylerin davranis ve diisiincelerini etkileyip sekillendirme olanagi saglamaktadir (Gokee,
2006). Medyadan elde edilen haber ve bilgiler, insanin olay veya durumlara bakis agisini
etkileyebilmekte, edinilen yanlis veya eksik bilgiler algilar1 degistirebilmektedir. Bilginin
dogru ve eksiksiz olarak sunulmasi sonucunda yapilabilecek ¢ikarimlar, yanlis algi

yonelimleri azaltacaktir (Sivritepe, 2014).

2.1.1.2. Toplumsallasma

Toplumsallagma, kisinin i¢inde bulundugu ve ilerde karsilasabilecegi sosyal olusumun
gereklerine hazir ve uygun hale gelmesine yonelik adaptasyon ve Ogrenme siirecidir
(Biiyiikbaykal, 2007). Bir 6grenme siireci olarak da tanimlanabilen toplumsallagma, bireyin
yasantisinin sonuna kadar etkisini siirdiirmektedir (Sivritepe, 2014). Insanin yasami1 boyunca
siiren sosyokiiltiirel bir dogum olarak ifade edilen toplumsallagsma siireci, kitle iletisim

araglarinin 6nemini artirmaktadir (Gokge, 2006). Medya etkisinin yansimasi olarak bireylerin
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sosyal etkilesimde bulunmalari, medyanin sosyallestirme Ozelliginden kaynaklanmaktadir

(Galician, 2004).

Medya, iceriklerini kullanarak insanin giindelik hayatinda eglenceli vakit ge¢irmesine
olanak saglamaktadir. Ayrica sosyal yapiy1 sekillendirmeye yardimci olur, toplumsal yagsama
uyum siirecine katkida bulunur, ¢evreyi algilamayi kolaylastirir ve kamusal alanda aktif
katilim i¢in gerekli birlesme icin ortak diisiince formlari olugturma islevinde bulunmaktadir.
Medya, toplumun ig¢inde bulunulan paydaglar ile bir biitiin olarak degerlendirilmektedir

(Ilkdgretim Medya Okuryazarligi Dersi Ogretmen El Kitabi, 2007).

2.1.1.3. Egitim

Medya ve egitim iliskisi incelendiginde, medya toplumsallagma igleviyle biitiin sekilde
hareket ederek kendisini kamusal egitim igerisine entegre etmistir (Tiirkoglu, 2006). Gelismis
ilkelerde medyanin egitim islevi, temel egitimi desteklemek, tamamlayict etkinlikler, icerik
zenginlestirme lizerine olusturulmakta, az gelismis tilkelerde ise; medya, egitim

programlarindan bagimsiz kisisel bir egitim araci olarak kullanilmaktadir (Aziz, 2006).

Medya diisiince, kisilik, yetenek ve becerilere yasamin biitiin asamalarinda yardimci
olabilecek bilgileri iletebilir. Gelisme ¢agindaki ¢ocuklarin algi ve biling seviyelerini artirarak
egitimlerine katki saglayabilir. Egitimin desteklenmesine yonelik yayinlarda bulunabilir.
Bireylerin gelisimine yonelik son yillarda medya kullanimi, kamu ve 6zel kurumlarin, medya
kuruluslarmin ¢abalar1 artmaktadir (Ilkdgretim Medya Okuryazarligi Dersi Ogretmen El
Kitabi, 2007).

Medya, bireylerin farkinda olmadan egitim alabilecekleri bir ortam saglayabilir. Bir
baska deyisle medya, bilgi verme amaci ile kullanilmasa bile 6gretici olabilmektedir. Bireyler
medya ortamlarinda karsilarina ¢ikan icerikler sayesinde egitici ve pekistirici dgrenmeler
olusturabilir. Ornegin; Cocuklar bazi reklamlar sayesinde, dislerini fircalamas: gerektigini,
tuvaletten sonra ellerini yikamasi gerektiginin bilincine varabilir (Karaca, Pekyaman ve

Giiney, 2007).

2.1.1.4. Eglendirme

Medya eglenceli igerikleriyle insanlarin rahatlamasina ve mutlu olmalarina olanak
saglar. Giinliik hayatin igerisindeki stres ve yorgunluktan bunalan bireyler medyay1 bir kacis
yolu olarak kullanabilir. Ciddi haberlerden uzak dururken, eglenceli program ve igeriklere
yonelirler. Kitle iletisim araglar1 igerisinde bulunan televizyonun yaygin kullanimi, eglenceli

icerige ulagsmak isteyen bireylere bu baglamda Onemli bir firsat olusturmakta, bu firsati
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degerlendiren televizyon yoneticileri durmaksizin eglenceli program ve formatlar1 topluma
sunmaktadir (ilkdgretim Medya Okuryazarhigi Dersi Ogretmen El Kitabi, 2007). insanlar
hayatin olumsuz ve yorucu yonlerinden dinlenerek ve eglenerek uzaklagsmak istemekte fakat
az gelismis veya gelismekte olan iilkelerde yasayan bireyler ekonomik nedenlerden dolay1
eglence ortamlarindan uzak kalmaktadir. Bu baglamda medya tiim bireylerin erisebilecegi

eglence imkanlari olusturmaktadir (Duman, 2009).

2.1.1.5. Kiiltiirel Degerlerin Korunmasi

Toplum degerlerinin korunmasi, gelistirilmesi, depolanmasi ve hatirlanmasi, medyanin
tarihsel ve sanatsal olarak gorev almasiyla gergeklestirilebilir. Medya geemis kiiltiirel
degerlerin nesillere aktarilmasinda ve gelecegin kiiltiir etkilesimi ile gelismesinde toplumlara
yardimc1 olabilir. Medya ile bireyler, resim, siir, miizik, tarih, vs. gibi pek cok kiiltiirel
etkinlik hakkinda bilgi edinilebilir, egitim alabilir ve medya araciligi ile katilabilirler

(llkdgretim Medya Okuryazarligi Dersi Ogretmen El Kitabi, 2007).

2.1.1.6. Denetim/Elestiri ve Kamuoyu Olusturma

Kamusal gorev iistlenen medya, hiikiimet, iktidar, siyasi partiler, kamu kuruluslari,
sirketleri vb. toplum adina denetleme ve elestirme yapabilir. Denetleme ve elestirme
medyanin gorevini yapiyor olmasimin sorumlulugundadir. Bu sorumluluk medyaya 4. Giig
isminin de verilmesini saglamistir (ilkdgretim Medya Okuryazarligi Dersi Ogretmen El
Kitabi, 2007). Medyanin diger bir sorumlulugu ise kamuoyu olusturmadir. Bu sorumlulugun
geregi olarak medya, kitle iletisim araglarinin toplumda olusan goriis ve fikirleri herhangi bir

ayrima tabi tutmaksizin duyurmasi ve incelemesini saglamalidir (Gokge, 2002).

2.1.1.7. Tanitim

Giliniimlizde medya, iletisim araclarini kapsayici bir role sahiptir. Tanitim i¢in iletisim
onemli bir isleve sahiptir. Medya, devletlerin, sirketlerin, kurumlarin hatta bireylerin énemli
tamtim aracidir. Medya, iletisim araglariyla tanitima fayda saglamaktadir (Ilkogretim Medya

okuryazarlig Dersi Ogretmen El Kitabi, 2007).

2.1.2. Okuryazarhk

Tiirkgede ‘okuryazarlik® olarak tamimlanan terim, Ingilizce ‘Literacy’ kelimesinden
geemistir. Literacy terimi sadece okuma yazma etkinliklerini ifade etmemekte, zaman
icerisinde anlaminin daha da genisledigi bilinmektedir (Cakmak, 2013). Okuryazarlik kavrami

okuma-yazma, yazi ve sembol okuyabilme islevinin yani sira zihinsel yetenegi, iletisim
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araclarint  kullanabilme, yetenek ve becerileri gelistirme ile tutumlart ve algilar
yonlendirmeyi saglayan bir egitim terimi olarak gosterebilmektedir (Asict, 2009). Yaklasik
yarim asirlik siirecte sosyal, ekonomik, teknolojik gelismeler sonucunda yasantimizda
degisimler meydana gelmistir. Bu baglamda, haberlesme, okuma ve yazma, izleme ve
dinleme bigimleri ile farkinda olma ve degerlendirme yonelimleri degismistir. Okuryazarlik
kavraminin ise, geleneksel olarak okuma ve yazma eylemi olarak diisiiniilen igeriginde

degisimler meydana gelmistir (Tiizel, 2012).

Birey, olusturdugu iletinin harflerle ifade edilmesinin ardindan, okuyucunun mevcut
bilgisi dahilinde metni ¢oziimlemeye c¢alismasi geleneksel anlamda okuryazarlhigi ifade
etmektedir. Okuryazarlik becerisine sahip birey ise, ¢ozlimledigi harf ve semboller lizerine
diisiinmeli, kagittan bagimsiz anlamlandirma siirecini gerceklestirmelidir (Kurudayioglu ve

Tiizel, 2010).

Giliniimiizde ihtiyacimiz olan okuma yazma gerekliligi, geleneksel okuma yazma
yeterliliginden farklidir. Geleneksel olarak okuryazarlik, yazili metinlerdeki kodlar1 (harfleri)
okumak ve duygu diisiincelerini kodlarla yaziya dékmek anlamim ifade etmektedir. Icinde
bulundugumuz cag ozellikleri gerekliliginde modern okuryazarlik ise, farkli beceriler

lizerinde durmaktadir. Becerileri ifade etmek i¢in Onal (2010) su alt basliklara deginmistir;

1. Gergekleri gorebilme, konusabilme, ifade edebilme

2. Cevreyi anlamlandirabilme ve bireysel anlamlar1 olusturabilme

3. Bilgiyi kullanabilme ve yeni diisiinceler liretebilme

4. Sistemleri kullanabilme, birlestirme ve bunlardan yeni anlamlar ortaya
koyabilme

S. Edinilen bilgiyi davraniglara yansitabilme ve kullanabilme

6. Giincel bilgi ve becerilere sahip olabilmedir.

Okuryazarlik, okuma ve yazma becerilerinin biitiinii olarak diislinilmektedir. Okuma
ve yazma Ogrenme siirecinde onemi yadsinamaz becerilerdir. Okuma ve yazma, st diizey
zihinsel beceriler olan, analiz, sentez ve degerlendirme asamalar1 i¢in bir 6n kosul olarak
diistiniilmektedir. Okuma sayesinde insanlar, bilgi birikimine sahip olmus, yorumlama
becerilerini gelistirmis, diistinme ve hayal giicleri arttirmis, giizel konugma ve kendini ifade
etme Ozelliklerini gelistirmistir. Yazma ise, insanlara yasadiklari, duyduklari, diisiindiikleri

durumlar1 yaziya dokme imkéani vermistir. Okuma ve yazmanin birbirlerini tamamlamasi
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okuryazarlik terimini de giiclendirmektedir. Ayrica okuryazarlik diizeyi yiiksek toplumlarda,
tilkeler saglam bir temel tizerinde ayakta durmaktadir (Kogak, 2011).

Okuryazarlik ve okuma yazma iliskisinden yola c¢ikarak medya okuryazarligini
incelemek i¢in, gliniimiizde yaygin olarak kullanilan yeni okuryazarlik tiirlerine bakilmasi
gerekmektedir. Cagimizda gelisen teknoloji ile birlikte okuryazarlik basili-yazili
materyallerden daha cok dijital ortamlara bagli kalmaktadir. Bu baglamda yazili-basili
materyaller yerini medya ortamlarina, birebir iligskiler de uzaktan iletisim kanallarina
birakmaya baslamistir. Medya araglar1 ve dijital metinleri kullanmak icin gerekli olan
okuryazarlik bilgi, beceri ve stratejilerini kullanmak yeni okuryazarlik tiirleri i¢in 6nemli
goriilmektedir (Destebast, 2016). Yeni Okuryazarlik tiirleri icerisinde medya ve okuryazarlik
konusu ile iligkili okuryazarlik kavramlarindan 6ne c¢ikanlar Gorsel Okuryazarlik, Bilgi
Okuryazarligi, Internet Okuryazarh@, Bilgisayar Okuryazarh@ ve Elestirel Medya
Okuryazarhigidir.

2.1.2.1. Gorsel Okuryazarhk

Medyanin etkisini artirmasi, kullanilan gorsel igeriklerin de artirilmasini beraberinde
getirmistir. Gorsel okuryazarlik, gorsel mesajlarin anlamini ¢oziimleme ve benzer bir mesaj
olusturabilme giicii olarak tanimlanabilmektedir (Alphan, 2008). Medya ortamlarinin fazla
sayida gorsel icerige sahip olmasi, gorsel okuryazarlik becerisine sahip olmayi
gerektirmektedir. Nitekim medya okuryazar bireyler, medya igeriklerini gérsel okuryazarlik

becerisi ile anlamlandirabilmektedir (Kogak, 2019).

2.1.2.2. Bilgi Okuryazarhg:

Bilgi okuryazarligi teknolojinin aktif sekilde kullanildigi bir kavramdir. Medyanin
etkisi ve teknolojinin yayginlagsmasi bilgiye erisimi kolaylastirmistir. Giiniimiizde bireyler
bilgi c¢ag1 igerisinde yasam boyu Ogrenme faydasimi elde edebilmektedirler. Bu ¢agin
gerekliligi olarak bireylerin kolayca erisilen bilgiye ulagma ve 6grenmeyi 6grenme becerisine

sahip olmasi gerekmektedir (Kurbanoglu ve Akkoyunlu, 2001).

Bilgi okuryazar1 olmanin bir ayricalik olmadigini, teknolojik gelismelere bakilarak
artik gereklilik oldugunu diisiinen Amerika Kiitiiphane Birligi (ALA, 2016), bireylerin bilgi
caginda, bilgi okuryazari olmalart gerekliliginden bahsetmistir (Kaplan, 2017). Bilgi
okuryazar1 bireylerden ise, herhangi bir bilgiye ihtiya¢ duyduklarinda bilgiyi elde edebilen,
degerlendirebilen ve etkili bir bicimde kullanabilen bireyler’ olarak tanimlamistir (Yalvag,

2001).
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2.1.2.3. internet Okuryazarhg
En 6nemli teknolojik gelisme olarak gosterilen internet, milyonlarca kisinin kullandig:
genis bir agdir. Tiim yas gruplarimin ilgisini ¢ekerken, toplum ve teknoloji ile etkilesimini

saglamaktadir (Kirik, 2014).

Insanlar giiniimiizde, aligveris yapmaktan miize gezintilerine, arastirma yapmaktan
giincel haberlere kadar bircok konuda internetten faydalanmaktadirlar. Gegmiste insanlar
kisisel ve sosyal ihtiya¢larini ilk kaynaklardan elde ederken, bu yiizyilda ise 6zellikle iletisim
olmak {tizere insanlar pek cok ihtiyacini internet ortamindan bagimsiz elde edemeyeceklerini
disiinmektedirler (Kaplan, 2017). Bu baglamda diisiiniildiiglinde internet ortaminin
kullanilmasi, bireyin okuryazarlik tecriibelerini ve aligkanliklarim1 karsimiza g¢ikarmaktadir

(Destebasi, 2016).

2.1.2.4. Bilgisayar Okuryazarhgi

Bilgisayarlar, igerisinde bulundurdugu fazla sayida islevlerden dolayr giinlimiizde
tercih edilen bir teknolojik aragtir. Ozellikle okullarda teknolojik iiriinlerin kullanilmasiyla
beraber egitim i¢in dnemli hale gelmistir. Bilgisayar sayesinde bireyler, bilginin iiretimini,
paylasimini, aktif kullanimini ve &grenilmesini gerceklestirebilmektedirler (Benzer, 2012).
Bilgisayar kullanimi icin gerekli bilgi ve becerileri sahip olmayi ifade eden bilgisayar
okuryazarligi kavrami, medya okuryazari bireylerin medya ortami olarak kullanilan bilgisayar

tizerinde bilgi ve becerilerini kullanmasini ifade etmektedir (Kogak, 2019).

Internetin kullaniminda sik¢a kullanilan teknolojik ara¢ olan bilgisayar, okuryazarlik
tiirlerini igerisinde barindirabilmektedir. Medya ve okuryazarlik birlesmesinin somut drnegi

olarak gosterilebilir.

2.1.2.6. Elestirel Okuryazarhk

Elestirel okuryazarlik, kisinin etkisinde oldugu materyale karsi bir tavir ve tutum
sergilemesidir. Okuyucu, dinleyici veya izleyicinin zihinsel veya duygusal durusu elestirel
okuryazarlik olarak tanimlanmaktadir (Potur, 2014). Freirie (2003), elestirel okuryazarligi
okuyucunun etkin olarak sorgulama, arastirma ve hatta yazara itiraz etme oldugunu ifade

ederken, okuyucuyu mesajin 6tesinde bir diisiinmeye davet etmektedir.

Medya okuryazarligi medya ortamlarindaki mesajlara elestirel bir bakis acis1 edinmek
icin elestirel okuryazarlik bilgi ve becerilerine ihtiya¢ duyar. Bilgiye erisim, ¢éziimleme ve
yeniden yapilandirma siireclerine dahil olabilmek, elestiri yeteneklerini aktif kullanmak ile

dogru orantili olarak gelismektedir (Kogak, 2019). Bireylerin medyanin olusturdugu mesajlari
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dogru anlamlandirma farkindaligi gostererek medyanin ¢6ziimlenme siirecine katkida
bulunmasi ve medya mesajlarina yonelik sorgulayici tutum gelistirebilmesi, elestirel medya

okuryazarliginin amaglar1 olarak gosterilmektedir (Kurt ve Kiirtim, 2010).

2.1.3. Medya Okuryazarh@

Medya Okuryazarligi 1970’lerden giiniimiize yogun bir sekilde arastirilmistir. Ancak
medya okuryazarlig1 diisiincesi yaklasik yarim ylizyll oOnce tartisilmaya baglanmistir.
Tartismalarin odagini, medya araglarinin toplum iizerindeki etkisi ve bu etkinin faydali egitim
yasantilarina evirilmesi olusturmaktaydi. Uzun yillardir devam eden bu tartigmalar egitim

hayatimiza yeni bakis acist kazandiran bir kavram iiretmistir (Kubey, 2001).

Yeni medya araclar1 (internet, bilgisayar, cep telefonlar1 vb.) ve geleneksel medya
araglar1 (gazete, radyo, televizyon vb.) ortak paydada kitle iletisim araglar1 olsalar bile
birtakim 6zellikler bakimindan birbirlerinden ayrisan kavramlardir. Bu 6zellikler yeni medya
araglariin giiniimiiz bilgi havuzunu hizli bir sekilde aktarabilme, birden fazla kisiyle ayni
anda etkilesim kurulabilme ve etkilesimli olarak bir¢ok iletisim aracin1 ayni anda
kullanabilme olarak gosterilmektedir (Binark ve Bek, 2007). Bu olanaklar1 her yas ve
kesimden bireylerin kullanmasi ile medyanin tiirlerinin artmasi medya okuryazarlig

kavraminin olusumuna neden olmustur (Kurt ve Kiirtim, 2010).

Medya okuryazarlig: {lizerine ilgili literatiir incelendiginde ‘Media Literacy’, ‘Media
Education’ veya ‘Media Awarenes’ olarak ifade edildigi goriilmektedir (Thoman ve
Jols,2008). Tiirkcede medya okuryazarligl, medya aracglarimi kitap, gazete veya dergi gibi
okunmaya elverigli rlinler olarak gorme durumunu ifade ettigi diisiiniilmektedir (Taskiran,
2017). Ingilizce karsiligi olarak ‘Media’ ve ‘Literacy’ sozciiklerinin birlesimiyle olusan
‘Media Literacy’ kelimesinde ‘Media’ kelimesi medyayi, ‘Literacy’ okuryazarligi ifade
etmektedir (Kocak,2011). ‘Media’ sdzciigii Ingilizce ‘medium’ kelimesinin ¢ogulu olarak
karsimiza c¢ikmaktadir. Medium kelimesi anlam olarak ‘ortam’, ‘Media’ kelimesi ise
‘ortamlar’ anlaminda kullanilmaktadir (Altun, 2010). ‘Literacy’ sozciik kokii olarak
Latince’de ‘egitim almis, harfleri bilen, 6grenmis’ anlamina gelen lit(t)eratus kokiinden
‘egitilmis olma durumu’ nu sergileyen anlaminda kullanilan Latince kokenli kelime olarak
karsimiza c¢ikmaktadir. Tiirkcede ise okuryazarlik olarak ifade edilirken ‘yetkin olma,
yetkinlik’ anlam1 kullanilmaktadir. Okuryazarlik; okuyabilen, kendini yazarak ifade edebilen,
Tiirk¢e harflerle yazilan materyali okuyabilme becerisine sahip olarak genisletilebilmektedir

(Taskiran, 2017).
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Medya okuryazari, Tagkiran (2007)’a gore medyanin kurgulanan igeriklerinin farkina
varmay1 gerektiren yeterli bilgi sahibi ve egitsel siirecin sonucunda ‘medya yetkini’ ifadesine
sahip olabilen kisi olarak ifade etmektedir. Bu baglamda medya yetkini olmak icin gerekli
egitim-ogretim programlarina katilmak giiniimiizde daha da 6nem kazanmaktadir (Kalan,

2011).

Medya okuryazarligi farkli iilke ve toplumlarda gelisen teknoloji, iilkenin oncelikleri
ve toplumun beklentileri dogrultusunda alan arastirmacilar tarafindan farkli yaklagimlara ve
cesitli tanimlara neden olmustur (Inan,2010). Medya Okuryazarligi tanimindan ilk olarak
bahseden Sirkka Minkinken ‘biligsel, etik, felsefi ve estetik konulardaki becerileri gelistirmeyi
hedeflemek’ ifadelerini 1978 yilinda belirtmistir  (Inceoglu,2006). Ancak medya
okuryazarligi, ortak bir goriis tizerinde fikir birligi saglanmis bir kavram degildir (Hamot,
1997). Bu agidan medya okuryazarligina yonelik kesin bir tanim bulunmamaktadir. Fakat alan
uzmanlar1 tarafindan ortak sayilabilecek tanimlara gére medya okuryazarligi; kitle iletisim
araglarini (televizyon, radyo, internet vb.) takip edebilme, kavrama ve bilingte yer edinmesi

stirecidir (Bawden, 2001).

Medya Okuryazarhgmi, Inceoglu (2007) gore yazili olan veya olmayan farkli
yapilardaki mesajlara erisim, bu mesajlari analiz etme, yorumlama ve iletim saglama sekline
betimlemektedir. Kogak (2011), medya okuryazarligini; medya mesajlarint kavrama, anlamli
kilmak ve tekrar liretmek, yani medya paydaslarinin mesaji yeniden olusturmasi olarak ifade
etmistir. Potter’a (2005) goére, medyanin etkileriyle kars1 karsiya kalma ve iletilerini
¢oziimleme medya okuryazarligimi olusturmaktadir. Thoman’a (1999) goére medya
okuryazarligi, hayatin her aninda karsimiza cikabilecek medya iletilerinden (reklam, TV,
gazete, dergi vb.) gorsel ve sozel semboller ¢ikarma becerisidir. Masterman’a (1997) gore
basili ve elektronik medya iletilerini okuma, ¢oziimleme, degerlendirme ve kendi medya
iletilerini iiretebilme yetisidir. Aufderheide (1993), medya okuryazarligin1 bir beceri olarak
gormiis ve mesajlar1 analiz edebilen, degerlendirebilen ve iletebilen kisileri bu becerileri
kazanmis yetkinler olarak ifade etmistir. Carmen (1999) medya okuryazarligini, zihinsel
beceriler ile medyayr okuma, dinleme izleme ve okuma becerilerinin biitiinliigli oldugunu
vurgulamaktadir. Avrupa Birligi Toplulugu’nun (EIS, 2007) tanimima gore ise medya
okuryazarhigr tim medyada kolayca iletisim saglayabilmeyle birlikte giinliik yasantidaki
gorlintii, s6z ve seslere erisme, onlar1 ¢oziimleme ve degerlendirme yetenegidir. Medya
okuryazarligi kavrami i¢inde bulunulan toplum agisindan nasil bir yol izlenmesi gerektiginin

coziimlemesini de icermektedir (Messaris, 1998). Gilster (1997) medya okuryazarligini, kitle
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iletisim araglarini bilmek, tanimak ve yansimalarinin bilincinde olmak ve sorgulayici tutuma

sahip olmak seklinde ifade etmistir.

Medya okuryazarligi {izerine terim arayisi i¢inde olan diger bir kurum olan UNESCO,
‘medya okuryazarlig1’ kavrami yerine ‘medya egitimi’ kavraminmi1 kullanmayi tercih etmekte,
medya egitimini ise; “egitimin her agamasinda ve seviyesinde (ilkogretim, ortadgretim, lise,
yetiskin egitimi, yasam boyu O6grenme), tim kosullarda, tarihlerde, medyay1 yaratici bir
sekilde kullanmak ve pratik ve teorik ustaliklarla degerlendirmek; toplumda isgal ettigi yerin
yan1 sira sosyal etkisini, igerigindeki iletinin, katilimin, yarattifi algilama tarzi
degisikliklerinin, yaratici c¢aligmalarda rolii ve medyaya erisim” olarak tanimlamaktadir

(UNESCO, 1984).

Aspen Medya Okuryazarligi Liderlik Enstitlisii toplantisina katilan bilim adamlari
1992 yilinda Amerika Birlesik Devletleri’'nde medya okuryazarligi i¢cin en ¢ok alint1 yapilan
tanimi ortaya koymuslardir. Bu tanima gore “‘..medya okuryazarligi ¢esitli yapilarda bulunan
medyaya erisme, analiz etme, degerlendirme ve yaratma yetenegidir’’(Thoman ve Jolls, 2008:
33). Alan uzmanlarimin genel olarak kabul gordiigii bir diger tanimina gore ise, medya
okuryazarligi; biiyiikk farklilik gdsteren alanlardaki mesajlara ulagabilme, mesajlar

¢Oziimleme, yorumlama ve bunlari iletebilme becerisidir (Hobbs, 1999).

Tanimlarda gorildigi tiizere genel olarak medya okuryazarli§i, mesajin
¢oziimlenmesi, degerlendirilmesi ve mesajin yapilandirilarak iletilmesi siire¢lerine onem
vermektedir. Medya okuryazarliginin bu siireclerin birbirine bagli olmasiyla iliskili taniminda
ise; medya ileti ve geleneklerini ¢oziimleyebilme, medyanin anlam ve diislincesine elestirel
bakabilme, medya araclarinin mesajlarin1 degerlendirme, medya iceriklerine karsi segici olma,
medyanin etkisinin ve giicliniin bilincine varma, medyay1 bilingli kullanabilme &zelliklerine

sahip pedagojik siire¢ olarak ifade edilmektedir (Pala, 2017).

Belirtilen tanimlar incelendiginde elestirel yaklasim temeline dayandirilan medya
okuryazarligi kavramini (Kurt ve Kiiriim, 2010), ger¢cek yasanti igerisinde medya mesajlarinin
sorgulayict ve karsilastirict bir tutum ile degerlendirilmesi gerekliliginden bahsetmektedir
(Brown, 1998). Medya okuryazarliginin, tanimlarinin bu kadar farkli ve fazla olmasi bu
alandaki degerlendirmelerin alan uzmanlar tarafindan farkli bakis agilart ve yonleriyle
konuyu ele almalarindan kaynaklandigi s6ylenebilmektedir (Alvermann ve Hagood, 2000).
Ayrica medya okuryazarligt kavrami hakkinda birgok tanimin bulunmasi, medya
okuryazarligina yanlis anlamlar yiiklenmesinin de 6niinii agmistir. Bu baglamda Thoman ve
Jolls (2008) medya okuryazarliginin ne olup ne olmadigin1 su sekilde ifade etmistir:
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Gerekli durumlarda elestiri yapabilmeye olanak saglar ve medyaya
‘saldirmak’ demek olarak goriilmemelidir.

Medya okuryazarligi medya igerikleri iiretebilir ama sadece medya iiretimi
yapmak degildir.

Sadece medya triinlerini ve materyallerini (CD-ROM, Kaset vb.) smif
ortamina getirmek medya okuryazarlig1 degildir.

Medya okuryazari olan birey kiiltiir lizerindeki medyanin ve medya
iletilerinin etkisini kesfetmelidir.

Medya okuryazarligi sadece yanlis haber, igerik veya politik durumlarin
farkinda olmak degildir. Olan durumlari normal olarak gdsteren sisteme de
elestirel yaklagmalidir.

Medyada verilen mesajlar1 tek bir kisinin bakis agisindan seyretmen medya
okuryazarlig1 degildir. Farkli kisi ve bakis acilarindan yararlanmak gerekir.
Medya okuryazarligi ‘sakin seyretme’ demek degildir. Medya okuryazarligi

‘dikkatlice seyret, elestirel diisiin’demektir.

Ulusal Medya Okuryazarligr Egitimi Birligi (NAMLE), medya okuryazarligi kavrami

ile medya ve medya teknolojileri kavramlarinin karistirabilecegini ongorerek medya

okuryazarlig1 kavramini agiklamak i¢in bazi tanimlar yapmustir;

Medya, elektronik, basili, dijital, sesli, gorsel kisacasi mesaj igerine sahip

olan tim trinleri ifade etmektedir.

Okuryazarlik, sembollerden kodlar olusturma, kodlar1 ¢éziimleme, kodlar

sentezleme ve kodlar1 analiz etme becerileri kapsar.

Medya okuryazarligi bir beceridir ve medya araciligi ile iletilen sembolleri
kodlama, kod ¢d6zme ve aracili mesajlar1 sentezleme, analiz etme ve liretme
ile ilgilidir.

Medya egitimi, uygulamaya dayali tecriibe ve medya tiiretimini de kapsayan

bir ¢aligsma siirecidir.

Medya okuryazarligr egitimi, medya okuryazarligi ile ilgili yeterlilikleri

kesfetmeye ve edinmeye dayali bir egitim stirecidir.

Ayrica Siverblatt (1995) medya okuryazarligi prensiplerini belirterek kavram

yanilgilarin1 engellemek istemistir. Bu prensipler su sekilde ifade etmistir:
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Toplumun iizerinde medya giiclinli anlamak
Kiiltiirti medya araciligi ile anlamanin miimkiin oldugunu bilmek

Farkli form ve ¢esitteki kitle iletisim araclarini anlamak

M w0 b oE

Medyanin iletilerine kars1 arastirma, tartisma gibi planlar gelistirmek

Yapilan tiim tanimlar ve agiklamalarin 1s18inda medya igerini yorumlama ve anlama

becerilerinin artmasini saglamak medya okuryazarligini ifade etmektedir.

2.1.4. Medya Okuryazarhgmin Onemi ve Amaci

Giliniimiizde bireyler, medyanin igeriklerinin 6énemi ve etkisi hakkinda yeterli bilgiye
erismis degildir. Bireyler, giinliik rutin aktivitelerin i¢inde olan medya ortamlariyla beraber
yasantilarin1  siirdiirdiiklerinin  bilincinde bile olmayabilirler. Gelisen teknoloji medya
igeriklerini niceliksel olarak artirirken, nitelik agisindan medya ortamlari  gelisim
gosterememigtir (Semiz, 2013). Kitle iletisim araclarinin etkisinin kaginilmaz olmasi, rutin
yasamin icinde bireylerin davramislarinin, iletisimlerinin, isteklerinin iizerinde medyanin
yansimalarin1 gdstermektedir. Bireyler yasantilarinda yer alan bu etkinin ¢ogu zaman
bilincinde bile olmamakla beraber, hayat tarzlarinin sekillenmesinde, siyasi goriislerinin
belirlenmesinde, beslenme aligkanliklarinin olugmasinda kisaca hayatlarinin tiim alaninda
medya mesajlarinin etkisinde olduklarini, bireylerin bu mesajlara uygun yasanti
stirdlirdiiklerinde, davranis olusturduklarinda ve iletisim sagladiklarinda ise iyi hissettiklerini

belirtmektedirler (Samuelson, 2003).

Toplumlarin medya ile bir biitiin halinde yasamaya baglamalari, medyanin yararli ve
zararl etkilerinin yansimalarinin da bilincinde olma ihtiyacin1 ortaya ¢ikarmistir. Medyanin
etkilerinin 6zellikle ¢ocuklara hizli ve yogun sekilde ulasmasi, ¢ocuklarin medyaya karsi
sorgulayict bakis acist edinmelerinin gerekliligini gdstermektedir (Kurt ve Kiirtim, 2010).
Hizla yayginlasip gelisen teknolojik faaliyetler, kitle iletisim araglarinin gesitlenmesiyle
birlikte kiiclik yaslardan itibaren bireylerin odak noktasi haline getirmekte olup, bu durumda
olusabilecek bilgi kirliliginin de artmasina neden olmaktadir. Gelisen medyanin yogun
etkisinin Ozellikle ¢ocukluk cagindaki bireylere dogrudan temas ettigi diistiniilmektedir
(RTUK, 2007). Bu baglamda medyanin kullandig1 kitle iletisim araglarimin (TV, radyo,
reklam, miizik, e-posta gibi) ve teknolojik gelismelerin (bilgisayar, internet gibi) bireylerin
yasantilarina dayatilan mesajlarin1 segmek ve bu mesajlara karst bilingli davranisin

olusturulmasi saglamak medya okuryazarliginin hedefini ifade etmektedir (Pekman, 2005).
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Potter (2001), medya okuryazarlig: ile ilgili olarak termometre 6rnegini kullanmistir.
Potter’a gore her birey termometrenin dereceleri {izerinde bir yer isgal etmektedir. Bunun
nedeni ise gorsel acidan zenginlestirilmis bilgi ortamlariyla kars1 karsiya gelen bireyler i¢in
dogru medya aracini, dogru mesaj aktarimi i¢in kullanabilme becerisinin 6neminden
kaynaklanmaktadir. Diger bir deyisle ‘televizyondaki reklamdan CD’deki miizigin sdziine,
gazete yazisindan, bir tigOrtiin istiindeki slogana kadar farkli bigimlerde kodlanan ve farkl
kanallardan ulastirllan medya mesajlar1 karsisinda bireylerin farkindaligini  saglamak’
amaclanmaktadir (Pekman, 2007). Cilinkii her bireyin ayn1 mesajla karsilasmasi durumunda

bile mesaj1 algilayis bigimleri birbirinden farkli olabilmektedir (Abu Fadil, 2004).

Medya okuryazarlig1 arastirmalarinin bagladigr 1960’1 yillarda medya okuryazarligi
hakkinda ‘Korumaci Yaklasim’ benimsenirken, giiniimiize gelindiginde ise ‘Elestirel Medya
Okuryazarhigr Yaklasimi® 6nem kazanmistir. Korumaci yaklasimda birey, geleneksel medya
aracindan uzaklastirilmak istenmekte cesitli yasak ve Onlemlerle bireyin medya aracina
erisimi engellenmeye ¢alisilmaktaydi. Elestirel medya okuryazarligi ise, bireylerin medyaya
erisimlerinin 6tesinde medya kullanimi bilgisi ve farkindaligi kazandirmaya yonelik bir tutum
edindirme amaci tasimaktadir (Kalan, 2010). Medya okuryazarligi egitimi ile medyay1 etkili
ve etkin bir sekilde kullanmak, bireylerin yasami boyunca karsilasabilecekleri problemleri

¢ozmelerine yardime1 olacaktir.

Thoman (2003) medya okuryazarliginin bir kategori degil, siirekli ve biitiin oldugunu
ifade ederek medya okuryazarligimin yasam boyu devam eden bir siire¢ olduguna vurgu
yapmistir. Medya okuryazarligi medyadaki siddetin yansimalarina yonelik bir dnlem veya
sagaltic1 olarak kullanilabilir bir 6zelliktedir (Scharrer, 2009). Medya okuryazarligi bireyin
medyanin olumsuz etkilerine maruz kalmamak i¢in kazanmasi gereken yeterlilikler ve
kazanilan bilgi ve becerilerin amacina uygun kullanilabilmesi ic¢in gerekli goriilmektedir

(Demiralay ve Karadeniz, 2008).

2.1.5. Diinyada Medya Okuryazarhg:

Medya okuryazarligmin ¢ikis noktasmin Ingiltere oldugu, medya hakkinda egitimlerin
1920°1i yillarda Ingiltere’de baslandigi daha sonra Avrupa'min gesitli iilkelerinde ve
Amerika’da c¢aligmalar yapildig1 ifade edilmektedir. Amerika’daki calismalar sayesinde
medya okuryazarligimin gelistigi vurgulanmaktadir (Taskiran, 2007). Ancak medya
okuryazarligimin ilk adimlarin1 yazili iletisimin bagladigi yillara kadar genigletmek

miimkiindiir. Insan ve iletisim ¢evresinde gelisen siirec medya okuryazarh@ ile ilgili
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kavramlar ortaya cikartabilmektedir. Medya okuryazarligi kavrami tarihsel olarak eski

donemlerde goriilse bile gercek anlamda son yiizyilda gelisime baglamistir (Sahin, 2014).

Toplumsal ihtiyaclarin medya okuryazarligimmi kullanma amaglar1 farkli olmustur.
Ornegin; Kanada, Avustralya ve AB iilkeleri i¢in uzmanlar medya okuryazarhigini bireylere
elestirel ve bagimsiz olabilme 06zelligi kazandirmak i¢in yardimci olarak kullanirken,
Brezilya, Hindistan gibi iilkelerdeki bireylerde ise medya okuryazarligi 6zgiirlesme, toplumsal
gelisim ve esitlik kavramlarinin bilincini olusturmayr destekleyici bir ara¢ olarak

kullanilmistir (Inceoglu, 2006).

Sivil toplum hareketiyle ortaya ¢iktig1 varsayilan medya okuryazarligi, gerekli destegi
saglamak adina devletler ve hiikiimetlerin tutumlariyla pekistirilmistir. ABD, Kanada,
Ingiltere, Fransa, Italya, Almanya, ispanya, Isve¢, Hollanda, Danimarka ve iskogya’da medya
okuryazarlig1 dersinin okullardaki ders programlarina dahil edildigi goriilmektedir. ABD’de
0zellikle medya kuruluslarindan ders igerigi hakkinda katki saglamalar1 talep edilmektedir
(Avsar, 2014). Avrupa Birligi liye devletlerarasinda gergeklesen 2000 yil1 Lizbon Zirvesi’nde
bilgi teknolojilerinin kazandirilmasina yonelik becerilerin gelistirilmesine vurgu yapilirken,
ogrenmeyi desteklemek amaciyla genel biitcenin artirilmasi kararlagtirllmistir. Zirveden sonra
AB iilkeleri enformasyon toplumunun hazirladigi eylem plani internet kullaniminin artirilmasi
i¢in Uicretinin azaltilmasina, okullara internet erisimi saglanmasina ve egitimcilerin internet

kullanim yetkinliklerinin gelistirilmesine destek olmay1 planlamistir (Binark ve Bek, 2007).

UNESCO 1970’li yillarin sonlarinda medyanin yansimalarinin toplumu etki altina
aldigim fark etmis ve medya okuryazarligina yonelik calismalar1 dikkate almistir. Bu alanda
yayimlanan ilk ¢alisma 1977 yilinda ‘Egitimde Medya Caligsmalar1’ adli yayin, Bat1 Avrupa,
Iskandinavya, Sovyetler Birligi, Birlesik Devletler gibi gesitli uluslararas1 organizasyonlara
yonelik ‘screeneducation (Ekran Egitimi)’ ile medya okuryazarligi egitimi durumlarini ifade
etmeye calismistir. 1978 yilinda Finli medya uzmani Sirkka Minkkinen, ‘Kitle Iletisim
Egitimine YOnelik Genel Bir Program Modeli’ adli yaymiyla ilk kez medya okuryazarligina
sistematik tanim getirmistir (Altun, 2010). 1982 yilinda ise UNESCO’nun, Grunwald’da
diizenlendigi ‘Uluslararas1 Medya Egitimi Sempozyumu’ medya okuryazarligi icin kritik bir
onem tagimaktadir. Sempozyumun sonug bildirgesinde, medya ve toplum baglantisindaki
degisimin sonucu olarak medya okuryazarligi egitiminin gerekliliginden bahsedilmistir

(Ardig, 2016).

Avrupa Konseyi ve Avrupa Parlamento’sunun 2005 yilinda ifade ettigi medya
okuryazarligi ve egitiminin desteklenmesi mesaji, yayginlasmanin artirilmasma yonelik
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onemli bir adim olmustur (Binark ve Bek, 2007). Daha sonraki yil ise Avrupa Birligi
Komisyonu ‘Medya Okuryazarligit Uzman Grubu’ olusturarak, ¢esitli ¢calismalarda gelisme
kaydetmeyi amaclamistir. Bu grup MEDIA programi adi altinda film ve medya
okuryazarligia yonelik yeni program gelistirme siirecine 2014 yilinda baslamistir (Zacchetti,
2011). 2008 yilin1, Avrupa Kiiltiirleraras1 Diyalog Y1li ilan eden Avrupa Konseyi Komisyonu
tiye devletlere, kiiltiirleraras1 etkilesim saglayarak medya okuryazarligim1 destek ve katki
saglamalarini belirtmistir (EU, 2007). Medya okuryazarligi baglaminda cesitli iilkelerdeki

durum ise:

Ingiltere’”de medya okuryazarligi konusunda calismalarin siirdiiriilebilmesi igin
parlamento igerisinde olusturulan ‘Medya Okuryazarligi Parlamento Grubu’ 2006 yilindan
itibaren {lilkede medya okuryazarliginin ¢ocuklarda ve yetiskinlerde gelisimi ve yayginlagmasi

adina c¢alismalar yapmaktadir (Ofcom, 2010).

Medya okuryazarhiginin geleceklerini etkileyebilecegini diisiinen Alman Hiikiimeti,
medya okuryazarligi dersini, miifredat programlarina ekleyerek zorunlu ders olarak

okutulmasini degerlendirmistir (Pala, 2017).

Fransa, medya okuryazarlig1i egitiminin Oneminin bilincine sahip iilkeler arasinda
bulunmaktadir. Fransa’da 2005 yilinda ortaya koyulan kanun ile egitim faaliyetlerine zorunlu
igerikler ekleyerek cocuklarin medya anlamlandirmalarini ve yorumlamalarint gelistirecek
adimlar atilmistir. Sonraki yil ise, ilk ve orta diizey egitim kademelerinde bilinglendirme
caligmalar1 yapilmis, gerekli seminer ve bilgilendirme toplantilar1 ile genglerin medya

okuryazarligi konusunda gelisimleri desteklenmistir (Taskiran, 2012).

Avusturya, medya okuryazarli§in1i olduk¢a Onemli gérmiis ve egitim igeriginin
icerisinde olmasi gerektigini vurgulamistir. Egitim-Bilim ve Kiiltiir bakanligi Lizbon
Zirvesi’nden yaklasik bir yil sonra medya okuryazarligi hakkinda yayimladigi kararname ile
geleneksel ve yeni medya kavramlarinin biitiin halinde egitime entegre edilmesi

amaclanmistir (Taskiran, 2012).

AB ilkeleri disinda medya okuryazarligi ile yakindan ilgilenen Avustralya, okul
oncesi kademelerden baglayip ilkdgretim kademesinde devam edilen medya okuryazarligi
egitimi ile 1980°li willarda tanismistir. 1990°Ii yillarda ise arttk medya okuryazarligi
egitiminin egitimin tiim kademe ve okullarinda yaygin olarak islendigi goriilmiistiir (Luke,

1999).
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Irlanda ve Finlandiya medya okuryazarligi dersine iliskin 6grencilerde olumlu tutum
ve beceri gelistirmenin yani sira 6grencilerin s6z konusu kavram ile ilgili bir anlayis ortaya

koymalarimin énemini vurgulamiglardir (Tanriverdi ve Apak, 2010).

Macaristan 2003-2004 egitim Ogretim yili itibari ile ilkokul ve lise Ogrencilerine
medya okuryazarligi dersi aldirmaktadir. Norveg 1 ile 10 yas arasi ¢ocuklar i¢in 1977°den
giiniimiize ulusal medya izlencesi sunmaktadir. Rusya’da medya okuryazarligi ayri bir ders ve
zorunluluk olarak degil, diger derslerle iliskilendirilerek islenmektedir. Belcika’da ise
1970’lerde bir¢ok okulda uygulanan medya okuryazarlig1 dersi 1990 yilindan itibaren zorunlu
ders haline getirmistir. Yunanistan’da medya egitimi 2001 yilindan itibaren uygulanmaktadir.
Malta’da kiliseler ve bazi resmi olmayan okullarda medya okuryazarlig1 dersi verilmektedir
(Binark ve Bek, 2007).

Amerika Birlesik Devletlerinde medya okuryazarligi ve egitimi 70’li yillarda
medyanin kotl igeriklerine karsit korumaci yaklasim benimsenerek baslamigtir. Bu sebeple
medya okuryazarligi icerikleri ebeveynlere yonelik hazirlanmistir. Ilerleyen yillarda ABD’de
medya okuryazarlifi, korumaci yaklasim yerine elestirel diisiinme ve iiretme becerileri
cevresinde yogunlagmistir (Scheibe ve Rogow, 2008). ABD’de saglik egitimcilerinin medya
okuryazarligini insan yasantisinda kullanilabilir bir beceri olarak gérmeye baslamalari medya
araglarinda siddetin gosterilmesi, cinsiyetci rollerin bulunmasi, zararli madde ve {irlinlerin
pazarlanmas1 vb. konularinda tartisilmasini beraberinde getirmistir. Ayrica ABD’de medya
okuryazarligim1 maddi beklentiye sahip olmadan destekleyen kuruluslar vardir. Bu
kuruluglarin destekleri, medya egitimini Onemsendigini ve giiclendirilmeye c¢alisildigin

gostermektedir (Binark ve Bek, 2007).

Medya okuryazarhigi egitimi hakkinda bahsi gecen iilkeler arasindan medya
okuryazarligi gelisimi ile 6ne ¢ikan Kanada, 1960’11 yillarda ‘ekran egitim’ adi altinda
ilkogretim kademesinde derslere baslamistir. Bu ders, daha sonraki yillarda Onemini
yitirmesine ragmen 1980 -1990 yillar1 arasinda yeniden ylikselise gecerek dnemi artmustir.
Kanada’da 1990 yilindan sonra medya okuryazarhigi giderek gelismis ve bu iilke diinyada
medya okuryazarligi egitiminde etkili iilkeler arasina girmistir. Genel anlamda medya
okuryazarligin1 analiz etme, kavrama ve yorumlama becerisi olarak ifade eden Kanada, egitim
kapsaminda Ogrencilerin medyanin yapisina, icerigine ve kurgulanma bi¢imine yonelik

bilgiler edinmeleri amaglanmistir (Altun, 2010).

Medya okuryazarligi kavrami UNESCO’nun katkilartyla hizla kiiresel bir boyuta
ulagsmigtir. UNESCO’nun (1982) ‘genglerimizi etkisi yliksek imajlarin, sozciiklerin ve seslerin
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oldugu bir diinyaya hazirlamaliy1z’ ifadeleriyle medya okuryazarligi i¢in 6nemli bir adim
atarak egitim-Ogretim faaliyetlerinin her kademesinde medya okuryazarliginin gerekliligini

ortaya ¢ikarmistir (Kurt ve Kiiriim, 2010).

Ulkelerin ve kuruluslarin medya okuryazarligina iizerine yaptig1 calismalar medya
okuryazarligima onemli katki saglamistir. UNESCO’nun (1982) Grunwald Sempozyumu
sonrasinda (Altun, 2011);

o 1983 yilinda Urdiin’de ‘Egitim Siirecinde Ogretmenlerin Kitle iletisim
Aragclarint Kullanim1’ konulu ¢alistay

J 1990 yilinda Fransa’da ‘Medya Egitiminde Yeni Yonelimler’ konferansi

J 1999 yilinda Viyana’da ‘Medya ve Dijital Cag I¢in Egitim” konferans:

o 2002 yilinda Ispanya’da ‘Gengler Igin Medya Egitimi’ semineri

o 2007 yilinda Riyad’da Orta Dogu i¢in ilk olan medya egitimi konferansi

... gibi bir¢ok egitim diizenlemistir.

UNESCO bu egitimlerinin yaninda, medya okuryazarligi egitim uygulamalarina,
Ogretmen egitimine ve uluslararast is birligine yonelik program, calisma ve iirilinler

gelistirmistir (Ardig, 2016).

Avrupa Birligi blinyesinde kurulan medya okuryazarligi merkezli kuruluslar sayesinde
cesitli projeler iiretmeye baslamistir. Bu projelerden ilki ‘Giivenli Internet’ programi
olmustur. 2004-2008 yillar1 arasindaki yliriitiilen projede amag, cocuklarda telefon ve internet
kullanimi hakkinda biling olusturmak, cocuklar1 internet ve telefon kullanimi agisindan
gelistirmek, risk algis1 ve giivenli kullanim saglanmasini gergeklestirmektir (EU, 2007). Diger
bir proje ise ‘E-Ogrenme Girisimi’ projesidir. Bu projede amag Ogrencilere yeni egitim
araglar1 saglayabilecek, medya okuryazarligini1 degerli géren maddi beklentiye sahip olmayan
bir merkez olusturmaktir. Bu projede Ogretmen, ebeveyn, bakict ve c¢ocuklarin medya
okuryazarligim1 egitimde kullanabilecek ara¢ olarak anlamalari amaglanmigtir. 2004-2006
yillar1 arasinda gergeklestirilen bu projenin sonunda ‘Avrupa Medya Okuryazarligit Merkezi’

kurulmustur (Altun, 2010).
Bir baska proje ise; ‘Avrupa Vatandaslari icin Medya Egitimi’ isimli projedir. Istanbul
Universitesi’nin de i¢inde bulundugu 11 iilkedeki cesitli {iniversiteler ve medya kuruluslarinimn

yiriittiigii projede hedef, medya sayesinde gilincel durumlara Avrupa boyutunda farkindalik
gelistirmek ve problemleri daha genis bakis acilariyla ele almaktir (Ardig, 2016).
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Diinyada medya okuryazarligi egitiminin gelisimine bakildiginda Tiirkiye’nin de
medya okuryazarlig1 gelisimi bakimindan bir¢ok iilkeyle paralel bir baglangica sahip oldugu
goriilmektedir (inal, 2009).

2.1.6. Tiirkiye’de Medya Okuryazarhgi

1920’1i yillardan itibaren medyanin etkilerinin egitimde goriilmeye baslamasi ile
birlikte, gelismis iilkelerin medya egitimi iizerine yaptig1 arastirmalar ve egitimci goriisleri
neticesinde medya hakkinda bilinglenmenin ve bilgi sahibi olmanin erken yaslarda baglamasi
gerektigi diisiiniilmektedir. Bu noktada bir¢ok iilke egitim programlarinin icerisine aldigi
medya pedagojisi, medya egitimi, medya okuryazarligi gibi ¢esitli derslere ve uygulamalara

vurgu yapmaktadir (Toker Erdogan, 2010).

Tiirkiye’de medya okuryazarligina iliskin merak 2004 yilindan itibaren olusmustur
(Altun, 2009). Kitle iletisim araclarin ¢ocuklar ve dgrenciler lizerinde olumsuz etkiye sahip
olabilecegini diisiinen uzmanlar ve egitimciler, cocuklardaki artisa gegen siddet egiliminin
sebebini televizyon ve internet ortamindaki siddet igerikleri oldugunu ifade etmektedirler. Bu
konu iizerine Tirkiye’de bulunan cesitli iiniversiteler, kamu kuruluslar1 ve sivil toplum
orgiitlerinin temsil edildigi Devlet Bakanlig1 biinyesindeki Siddeti Onleme Platformu’nda
RTUK éneride bulunarak, medya okuryazarligi dersinin okullarda okutulmas: diisiincesini
2004 yilinda ifade etmistir (RTUK, 2017). Bu énerinin Siddeti Onleme Platformu bilesenleri
tarafinda kabul edilmesiyle birlikte 22 Eyliil 2004 tarihli ve 2004/70 no’lu toplantida alinan
19 say1 numarali karar dogrultusunda RTUK, Milli Egitim Bakanhig ile konuyu goériismek
lizere resmi goriismelere baslamistir (Treske, 2007). Bu goriismeler sonucunda22 Agustos
2006 tarihinde RTUK ile Milli Egitim Bakanlig1 Talim ve Terbiye Kurulu Baskanlig1 arasinda
ogretim kurumlarinda “se¢meli medya okuryazarlifi dersinin okutulmasi igin i birligi
protokolii” imzalanmustir. 31 Agustos 2006 yilinda MEB ve Talim Terbiye Kurulu se¢cmeli
medya okuryazarligi dersi 6gretim programini kabul etmistir. Medya okuryazarligi dersini
vermeleri istenen 20 sosyal bilgiler 6gretmenine 7-10 Eyliil 2006 tarihinde ‘Egitici Egitim

Program1’ hizmet i¢i egitimi verilmistir (Cetinkaya, 2008).

2006-2007 egitim-dgretim yili icerisinde RTUK ve MEB is birligi ile baslatilan ve bes
pilot ilde siirdiiriilen medya okuryazarligi egitimi, belirtilen illerdeki 5 pilot ilkégretim
okulunda (Dumlupmar ilkdgretim Okulu—Adana, Ahmet Tevfik Pasa Ilkogretim Okulu-
Ankara, Barbaros Hayrettin Pasa ilkogretim Okulu-Erzurum, Sehit Pilot Muzaffer Erdénmez
[Ikdgretim Okulu- Istanbul, 80. Yil METAS ilkogretim Okulu-Izmir) 7.simf dgrencilerinden
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780 dgrenciye verilmistir. RTUK, MEB ve Talim Terbiye Kurulu uzmanlar siireci takip
etmis, dersi alan Ogrencilere anket uygulamis ve velilerden medya okuryazarligi dersine

yonelik evde takip yardimi istenmistir (inal, 2009).

Anket, uygulama ve gozlemler medya okuryazarligi hakkinda onemli bilgiler

edinilmesini saglamistir (Kaplan, 2017). Altun (2008)’e gore ulasilan sonuglar sunlardir:

1. Ogrencilerin medya okuryazarhig: dersine yogun ilgi gdstermistir

2.  Etkili iletisim ve etkilesim i¢in ders ig¢erigini detaylandirilabilecegi

3. Medya okuryazarligi dersine ilkégretimin ilk kademesinden baslanmasi ve
diger dersler iliskilendirme yapilmasi gerektigi

4.  Ogrencilerin RTUK Web sitesinin ¢ocuklarla ilgili web sayfasinda

(www.rtukkcocuk.gov.tr) bu dersle ilgili goriis, beklenti ve fikirlerini ilettikleri

5. Medya kuliibli olusturularak okullarda medya okuryazarli§i ders secimi ve
faaliyetlerinin arttirilabilecegi

6. Cocuklarin medya okuryazarligi dersinde edindikleri bilgileri aileleriyle
paylastiklari, bu sayede ailelerin izleme aligkanliklarinda degisimler oldugu

7. Ders iceriginde islenen konularin ¢ocuklarin davranislarina yansidigi

8.  Ogrencilerin televizyon izleme davranislarinda bilinglenmenin oldugu

9.  Yapilan izleme, degerlendirme ve rehberlik g¢aligmalarmin tiim paydagslar
iizerinde fayda sagladigi

10. Medya ile ilgili kurum ve kisilerin davet edilmesi veya ziyaret edilmesi dersin

isleyisine olumlu katkilar saglayacagi

Egitimin degerlendirilmesi sonucunda se¢meli medya okuryazarligi dersi 2007-2008
yili 6gretim miifredatina alinmistir. 25-28 Haziran 2007 tarihleri aras1 103 sosyal bilgiler
ogretmenine daha hizmet igi egitim verilmistir. RTUK, veli ve &grencileri bilgilendirmek
adma tanitim filmi ¢ekmistir. 2007-2008 egitim—6gretim yilindan itibaren {ilkedeki medya
okuryazarlig1 dersi tiim 6,7 ve 8. smiflara segmeli ders olarak sunulmaya baslanmstir (Inal,
2009). Segmeli ders olarak sunulan medya okuryazarligina ydnelik RTUK ve MEB farkl
kaynaklar hazirlamislardir. RTUK, ‘Ilkdgretim Medya Okuryazarligi Dersi Ogretmen El
Kitab” MEB °‘Ilkdgretim Medya Okuryazarligi Dersi Ogretim Programi ve Kilavuzu'nu
olusturmuslardir. Olusturulan kaynaklar incelendiginde, 6grencilere yonelik olmadiklar
goriilmektedir. Bunu sebebi ise, 0grencilerin medya okuryazarlii dersini diger derslerden
farkli gérmelerinin istenmesi, 6grencilerden ezberden uzak kendi diisiincelerini gelistirebilen

ve Ozglirce ifade edebilen bireyler olmalarinin beklenmesindendir (Asrak, 2009).
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Tiirkiye’de medya okuryazarligi calismalarinda Radyo Televizyon Ust Kurulu’nun
gorevi ve sorumlulugu 03 Mart 2011 glinii Resmi Gazete™ de yayinlanarak yiiriirlige giren
6112 Sayil1 Radyo ve Televizyonlarin Kurulus ve Yayin Hizmetleri Hakkindaki Kanun’un 37.
maddesinin (r) bendi geregi: “Medya okuryazarligimin toplumun tiim kesimlerini i¢erecek
sekilde yayginlastirilmasi amaciyla, basta Milli Egitim Bakanligi olmak iizere diger kamu
kurumlart ile igbirligi yapma” seklinde ifade edilmistir (Resmi Gazete, 2011: 36).

RTUK, medya okuryazarhgina ilgi ve farkindalik olusturmus bir neslin
olusturulmasina yonelik caligmalarda bulunmustur. Cocuklarin ve genglerin dis diinyanin
etkilerine kars1 savunma yontemleri gelistirerek olusabilecek tehditlere karsi dikkatli ve
bilinci davranmalarinin amaglandigi caligmalarda, ebeveynlerinde medya okuryazarligi
becerilerini edinmeleri hedeflenmistir. Bu baglamda Koruyucu Semboller kullanarak

bireylerde biling olusturma ¢alismalar1 yapilmistir (Pala, 2017).

Koruyucu Semboller, RTUK’iin 23 Nisan 2006 tarihinde hizmete sunulan Akill
Isaretler uygulamas1 6112 Sayili Radyo ve Televizyonlarin Kurulus ve Yayin Hizmetleri
Hakkindaki Kanun’un 03.03.2011 tarihinde Resmi Gazetede yayimlanip yiirtirliige girmesi ile
karsimiza ¢ikmaktadir. Bu uygulamanim diizenlenmesi kanunda yer alan Ozel Medya Hizmet
Saglayici Kuruluslar bagligi altinda olan 24. Maddede saglanmistir. Bu maddenin ilk
fikrasinda: “Medya hizmet saglayicilar ile koruyucu sembol sistemi kullanarak, izleyicileri

program hizmetlerinin icerigi hakkinda sesli veya yazili olarak bilgilendirir” denmektedir
(Resmi Gazete, 2011: 23).

Bu maddeye yonelik yapilan ¢alisma olan ‘Akilli Isaretler’ uygulamasi, ¢ocuk ve
gengleri cinsellik, madde bagimlhiligi, siddet, kotii dil kullanimi gibi olumsuz 6geler igeren
yayinlara karsi korumay1 amaclamistir. Akilli isaretler, dort yas grubu ve {i¢ icerik anlami
ifade eden sembollerden olugsmaktadir. Yas gruplarindan ilki olan genel izleyici isareti biitiin
yas gruplarinca izlenmesinde sakinca yoktur anlamina gelir. Daha sonra gelen yedi yas ve
lizeri izleyiciye uygundur isareti 7+ isareti, on ii¢ yas ve lizeri izlenmesinin sakinca
olmadigin1 gosteren 13+ isareti, on sekiz yas ve ilizeri i¢in uygundur olan 18+ isareti
gelmektedir. Icerik isaretleri olarak ise, cinsellik igeren yaym ifade eden cinsellik sembolii,
korku ve siddet 6geleri igerebilir anlamina gelen korku sembolii, 6rf, adet, din, dil ve yasam
tarzi hakkinda olumsuz 6rnekler belirlendigi bildirilen olumsuz davraniglar icerir sembolii

kullanilmaktadir (RTUK, 2016).

RTUK’iin olusturdugu bir diger ¢alisma ise, Iyi Uykular Cocuklar Projesidir. Bu
projenin amaci ¢ocuklar1 ge¢ saatlerde yayimlanan ve onlara uygun olmayan program ve
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iceriklerden uzaklagtirmaktir. Bu amag ile saat 21.30’dan sonra ¢ocuklarin uykuya tesvik
edilmesidir. RTUK bu ¢alismada 3 animasyondan yararlanmaktadir. ‘Iyi Uykular Cocuklar’,
‘Bu Giinliik Bu Kadar Televizyon Yeter, Biitiin Cocuklara yi Geceler’, ‘Haydi Cocuklar
Uykuya’ seklindeki animasyonlar ile ebeveyn ve c¢ocuklarda farkindalik olusturmak

amagclanmistir (RTUK, 2016).

RTUK ayrica igerisinde yetiskin, dgretmen, dgrenci ve medya calisanlarma yonelik

boliimlerinde oldugu (www.medyaokuryazarligi.gov.tr.) ile ¢ocuklarin hem eglenmelerine

hem 6grenmelerine yonelik (www.rtukcocuk.gov.tr) internet sitesini olusturmustur.

2.1.7. Medya Okuryazarhg Egitimi

Medya iizerine konferans ve dersler veren Kanadali arastirmact Chris Worsnop
(1994), medya okuryazarligt ve medya egitiminin beraber kullanildigin1 fakat medya
egitiminin daha kapsayici bir terim oldugunu vurgulamistir. Medya okuryazarligi egitiminin
ise medya okuryazarligi ile iligkili becerileri O0gretmeye dayali bir egitsel alan oldugu
goriilmektedir (Namle, 2008). Ayrica Thoman ve Jolls medya okuryazarligi egitiminin

Onemini bes Ozellik olarak ifade etmislerdir;

1. Medya Okuryazarlifi bireyin sorgulayici bir tutum ile kendini ifade etme
becerilerini kullanarak demokratiklesme siirecinde siyasi smiflandirma, se¢im
gibi vatandaslik bilincine yonelik karar vermesini saglar.

2. Medya okuryazarligi egitimi siirekli maruz kalinan medya mesajlarinin iginde
hayatin giivenli bir bi¢gimde siirdiiriilmesini saglar.

3. Medyanin big¢imlendirici Ozelligine karst duygu, diisiince, inang ve
davraniglarimizi medya bagimliligindan kurtarmay1 miimkiin kilar.

4.  Temelinde gorsellik olan iletisimi tabakalarini okumay1 ogretir.

5. Bilgi kaynagmin ve amacinin farkina varilmasmi ve farkli bakis acilarina

ulasilmasina imkan saglamaktadir.

Yirmi birinci ylizyil iginde kendini yenileyerek artan medya ve teknoloji, egitim
yaklasimlarinin da degiskenlik gdstermesine neden olmustur. Medya okuryazarlig: stirekli
ilerleyen bu siirecin egitim yaklagimi olarak tanimlanmaktadir (Thoman ve Jolls, 2003).
Ozellikle gocuklarin temel egitim kademelerinden itibaren medya hakkinda bilinglenmesi ve
medyanin mesajlarint segebilmesi 6nemlidir. Cocuklarin gorsel, isitsel ve yazili medyanin
dilini ¢ozlimleyerek yasantilarina aktarabilmeleri ilerleyen kademelerde onlarin medyanin

olumsuz etkilerinden kagmarak medyay1 faydali kullanimlarini saglamaktadir. Bu baglamda
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cocuklarin medya okuryazarlig1 egitimi ile medya aracglart karsisinda savunmasiz alict olarak
kalmayip, medya hakkinda fikir iretebilen ve yorumlayabilen bireyler olmalart

planlanmaktadir (RTUK, 2007).

Medya okuryazarligr egitimi 1982 yilinda UNESCO’nun Grunwald toplantisinda
olusturulan bildirgede su sekilde planlanmstir (Inceoglu, 2007):

. Okul 6ncesinden tiniversiteye kadar olan ve yetiskinlerinde igerisinde bulundugu
egitim siireci medya kullanicilarinin bilgi ve beceri edinmeleri amaci ile medya
egitim modelleri olusturmak ve desteklemek, medya igeriklerinin analizini
yapabilmek, kendini yaratic1 sekilde ifade edebilmek ve medya kullaniminin
O0grenilmesini igermektedir.

o Ogreticileri medya egitimi hakkinda gelistirecek egitimler verilmesi, bunun
sonucunda ogreticilerin bilgi ve tecriibeleri ile medya egitim tekniklerini aktif
sekilde kullanabilmesini icermektedir.

o Medya egitimi, psikolojik, sosyolojik ve iletisim bilimleri egitimleri ve
arastirmalar1 ile medya egitimine tesvik etmeyi igerir

o Uluslararast UNESCO is birligi ile medya egitimini destekleme ve tesvik etmeyi
igerir.

Medya okuryazarligi egitiminin amacint ise Considine (2002) ‘Ulusal Gelismeler:
Uluslararas1 Kokenler’ isimli makalesinde ‘koruma, hazirlama ve eglendirme’ olarak 3
boliimde ele almistir (Considine 2002 akt. Altun, 2010). Korunma, o6zellikle ¢ocuk ve
genclerin madde bagimliligi, alkol kullanimi vb. davraniglarina yonelik 6nlemi igermektedir.
Hazirlama, medyaya kars1 bilingsiz bireylerin egitimini, eglendirme ise bireyin medyaya

yonelik olumlu tutum olusturmasini ifade etmektedir (Altun, 2010).

2.1.8. Medya Okuryazarhg Egitimi ilkeleri

Medyanin islevleri aracilig1 ile medyanin aktardiklarin1 yorumlamak, anlamlandirmak
ve sorumluluk sahibi iyi bir vatandas olmak i¢in medya okuryazari olmak gerekmektedir.
Basarili bir medya okuryazari olmak i¢in ise medya okuryazarligmmin ilkelerini ve

kavramlarii bilmek 6nem arz etmektedir (Taskiran, 2007).

Medya okuryazarlig1 egitimi lizerine ¢alisma yapan uzmanlar ve arastirmacilar medya

okuryazarlig egitimine yonelik ilkeler olusturmuslardir.
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2.1.8.1. Len Masterman: Medya Egitiminin 18 ilkesi

Ingiltere’de medya egitimi hakkinda yaymladig1 ‘Teaching the Media’ adli eseriyle

medya okuryazarligin1 6neminden bahseden (Inal, 2009) Len Masterman, ayrica Masterman

(1995) 18 Principles of Media Education’ eserinde medya egitiminin 18 ilkesini sdyle ifade
etmektedir (Taskiran, 2007) :

1.

10.

11.

12.

Medya egitimi ciddi bir ugrastir. Ozellikle toplumdaki azinliklarin kuvvetlenmesi
ve demokratik yapilarin giiglendirilmesidir.

Medya aracilik yapma islevini biinyesinde barindirir. Medyanin biitlinlestirici
kapsami, temsildir. Medya ¢6zlimlenebilir isaret ve sembollerin olusturdugu bir
sistemdir. Bu ilke, yani medya, olmadan medya egitimi olanaksizdir.

Medya egitimi elestirel zekdyr destekler. Ancak sadece elestirel zekanin
kullanilmasini degil elestirel 6zerkligi de gelistirmeyi amaglar.

Medya egitimi yasam boyu devam eden bir egitim siirecidir. Bu nedenle yiiksek
motivasyon ana hedeflerden biridir.

Medya egitimi sorgulayict ve arastiricidir. Tek bir zliimre veya kiiltiir empoze
edilmeye ¢aligilmamalidir.

Medya egitimi giincel ve firsatgidir. Ogrenen kisilerin yasamini aydinlatic1 bir
etkiye sahiptir.

Medya egitiminde icerik, hedefe erisim i¢in bir aractir. Hedefin ise igerikten ote,
aktarilabilir sayisal verilerin gelistirilmesi oldugu vurgulanmaktadir.

Medya egitiminin  degerlendirilmesi  i¢in  sadece 2  Olglit  vardir.
(a). Ogrencilerin elestirel diisiincelerini ve olaylar1 ele alis bigimlerini yeni
duruma uygulama yetenekleri

(b). Ogrencilerin motivasyon ve sorumluluk seviyeleri

Medya egitiminde degerlendirme, 6grencilerin 6ze doniik degerlendirmesi olarak
goriiliir. Ogrenci hem gelisimsel olarak hem de davranigsal olarak artan durumlari
degerlendirebilmelidir.

Medya egitimi, 6gretmen ve Ogrenci arasinda karsilikli diyalog ve ulasilmak
istenen hedefleri sunarak degisim elde etmeye calisir.

Medya egitimi arastirmalarini, sadece tartigmaya degil, diyalog yoluyla
yapmaktadir.

Medya egitimi, temelde agik ve demokratik bir pedagoglarin gelisimini tesvik
eden aktif ve katilimecr oOzelliktedir. Ogrencileri kendi 6grenmelerini

olusturabilmek i¢in daha ¢ok sorumluluk almalari, ortak bir 6grenim programina
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katilmalar1 ve kendi 6grenmelerine daha uzun soluklu bakis acilar1 elde etmelerine
tesvik sunar.

13. Medya egitimi, grup odaklidir. isbirlik¢i 6grenmeyi savunur. Ogrenmenin kiyas
ve rekabet yoluyla degil, tiim grubun i¢ goriilere ve kaynaklara ulagmasinin
grubun diizeyini yiikselttigini kabul eder.

14. Medya egitimi hem elestirel uygulama hem uygulamali elestiriden meydana gelir.
Kiiltiirel elestirinin, kiiltiirel yeniden {iretmeden iistiin oldugunu ifade eder.

15. Medya egitimi tiim bir yapiya sahiptir. Bilesenler birbiriyle iliski ve etkilesim
bagiyla baglhdir. Temelde medya uzmanlari, ebeveynler ve Ogretmenler arasi
iligkinin olugmas1 demektir.

16. Medya durmaksizin degisen bir anlayisa sahiptir. Siirekli degisen ve evirilen bir
gerceklikle gelismelidir.

17. Medya egitimi, Ogretim yapilan ortamin yeni Yyollartyla, yeni bir konunun
ifadesinde daha fazlasidir.

18. Medya egitiminde, derinden gelen bilgiyi Ogretmenler anlatamamis veya
ogrenciler kesfedememis olabilir. Bu yeni bilgi edinme durumu i¢in bir baslangi¢
olarak goriilmeli, 6gretmen ve Ogrencilerin ortaya koyduklar1 bilgi sorgulayici

arastirmanin ve diyalog ortaminin konusu olabilir.

2.1.8.2. Patricia Aufderheide: Medya Egitiminde 8 lke

Aufderheide (1993), ‘Medya Okuryazarhiginin Temel Ilkeleri’ adli yaymin da medya
egitimi hakkinda bilgiler vermistir. Bu baglamda ifade ettigi ilkeler sunlardir (Taskiran,
2017):

1.Tiim Medya Kurgusaldir: Medya 6ziinde gergegi aktarmaz. Ozel iiriinler ortaya
koyar ve bu iirlinlerin basarisi ise dogal ve kurgudan uzak goriinmeleridir. Bir¢ok kisitlama ve

karar mekanizmasi neden bdyle oldugunu konusuyla ilgilenmistir.

2.Medya Gergeklik Kurgular: Oziinde kurgusal olmalarina ragmen her birimizin
zihninde bir gergek kavrami olustururlar. Herkes gozlemledigi ve deneyimledigi 6lgiide
kafasinda bir ger¢eklik modeli bulundurur. Bu modeli islevsel olarak kullanarak ‘dogruyu ve
yalan1 ayirt edebiliriz’  seklinde disiliniirtiz. ‘Onlarin’  gozlerimizin  6niline perde
cekemeyeceklerine dair diisiincemiz kesindir. Ancak kisisel deneyimle medya diinyas1 ile
aramizdaki sinir1 ortaya koyabilmek kolay degildir. Bakildiginda, medya bizim ger¢ekligimizi
giin gegtikce yapilandirmaktadir.

32



3.1zler Kitle Medyada Anlamm Tartisir: Medya iletileri her birey igin ayni anlam
tasimaz. Kigisel deneyimler ve yasanti kiiltiirlimiiz getirdigi etkilerle iletileri ‘siizgegten
geciririz’. Ancak bazi anlamlar daha genis ¢apta kabul goriirler. Bu farkli okumalarimiza etki

eden siizgeclerin toplumsal kuvvetini veya politik etkisini yansitan bir gercektir.

4.Medya Ticari Dolayimlamalar Yapar: Medya iiriinii temelde ‘istir' ve kar etme
amaci giider. Kamu medyast dahi varliginin devami igin parasal destek edinmelidir. Kitle
iletisim araclar1 demografik piyasayr hedefler. Belirli bir demografi i¢in harcadiginiz para
sizin kitle iletisim piyasasi igerisindeki degerini belirler. Medyada ticari dolayimlamalar,
sahiplik ile iliskilidir. Sahiplik iligkisi arttikca denetleme zorlasir. Ayn1 sirket, kayit stiidyosu,
film stiidyosu, kablolu hizmet, ag yayinciligi, video kayit ve magazin yayincilig1 yapiyor ise,

iiretim, dagitim ve izleneni denetlemelidir.

5.Medya, ideoloji ve Deger iletileri Barindirir: Medya okuryazari birey, medya
iletilerinin degerli oldugunu ve ideolojik dolaylamalar barindirdigini bilir. Medya okuryazari
birey taraf tutmaz, sikdyet etmemeye 6zen gosterir. Varsayim, on yargt ve degerleri arastirir
ve bulur. Tiim medya metinlerinin de insan iiretimi oldugunu bilir ve bu baglamda bireylerin

metinleri kisisel degerli dogrultusunda yorumladiginin farkindadir.

6.Medya Toplumsal ve Siyasal Dolayimlamalar Yapar: Medya iletileri
bicimlendirir ve deger aktarimi yapar. Toplumsal ve siyasal etkileriyle, toplumun ve

bireylerin yasaminda 6nemli rol oynar.

7.Medyada Bicim ve Icerik Yakindan fliskilidir: Biitin medya kuruluslarinin
kendisine 6zgii 6zellikleri vardir. Bireyler gazete okuyarak veya televizyon izleyerek farkl
deneyimler elde edebilir. Medya okuryazarligi yetkinlige erismis birey kendisine su sorulari
sorar: Bu medya igerigi etkileyen forumu nasil bir seydir? Medya kurulusu tretilen igerigi

nasil bigimlendirmistir?

8.Her Medyanmin Tek Bir Estetik Bicime Vardir: Medyanin nasil ‘okunacagint’
anlamak, onlarin bilgi aktaricilar1 oldugu kadar sanat bigimlerinin oldugunu da anlamak
demektir. Medya olusturulurken kullanilan sembollerin etkililigini fark etmemiz, medyanin

estetik degerlerini yargilama imkanimiz1 gelistirmektedir.

Sonug olarak ilkelere bakildiginda, medyanin kurgu ve gercegi birlikte sundugunu
gormekteyiz. Medya igeriklerinin maddi beklentilerle olusturuldugu, medyanin sosyal yasam,
kiltiir, sosyoekonomik diizey, cinsiyet ve kiiltiirel yap1 gibi etmenler nedeniyle medya

iceriklerinin tartismaya uygun oldugu ifade edilmektedir (Kogak, 2011).
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2.1.8.3. CyndySchibe — FaithRogow: Medya Egitiminde 12 Ilke

Schibe ve Rogow’un medya ilkelerini olusturma amaci, medya egitiminin nasil

verilebilecegini ve bu egitimin nasil bir yol izlenerek verilmesi gerektigini agiklamak icin

olusturulmustur. Project Look (2008)12 Basic Ways to Integrate Media Literacy and Critical

Thinking into An Curriculum bildirisinde 12 ilkeden bahsetmiglerdir. Bu ilkeler ise sunlardir

(Taskiran, 2017):

1. Medya kullanimini 6gretirken gézlem yapmayi, analiz etmeyi, bakis agisi
kazandirmay1 ve medya iletilerine elestirel bakmay1 6gretmek.

2. Ogrencilerden bir konu hakkinda bilgi almak icin medyayr kullanmalarin
saglamak.

3. Popiiler medyadan ornekler vererek 6grencilerin ne diisiindiikleri ve neye
inandiklarini tartigarak gostermelerini saglamak.

4. Ogrencilerin birden fazla medya aracimi kullanmalarmi saglayacak o&devler
vererek, karsilastirma yapmalarini istemek.

5. Bir konuya yaniltict bilgi veren medya iceriklerini analiz ederek konunun
gercege aykirt 6rneklerinden yararlanmak

6. Medya igeriklerinde olusturulmus kurgusallik ve gergeklik arasindaki farki
belirtmek.

7. Bir konun farkli programlar kurgulanarak ifade edilmesini ve zaman kavramina
dikkat edilmesini saglamak.

8. Medyanin tarihsel siire¢ acisindan kiiltiirlere etkisini ¢6ziimlemek

9. Ogrencilerin  yazma-okuma becerilerini gelistirmek icin basili medya
kullanmak.

10. Ogrencilerin ilgi duyduklar1 konu iizerine medya mesajlarmni arastirmalarini
saglamak

11. Unite sonu degerlendirme agisindan konuyla ilgili yanlis bilgileri iceren medya
metini hazirlayip, dogru 6grenmenin gerceklesip gerceklesmedigini anlamak

12. Miizeler, kiitiiphaneler vb. kuruluslar ile anlagma yaparak 6grencilerin medya

iletilerini degerlendirmesinde proje katilimlarini saglamak.

2.1.9. Medya Egitimi Yaklasimlar:

Medya egitiminin gelisim egrisi medyaya yonelik bakis agilar1 edinen uzmanlar

tarafindan c¢izilmektedir. Bazi uzmanlar medyanin zararli etkisinden dolay1 kaginilmasi

gerektigini savunurken, bazilart medyay1 anlamak ve tanimak gerektigini ifade etmektedir.

34



Kimi uzmanlar ise, medyay:1 kullanis bigiminin medya etkilerini yararli veya zararli hale
getirdigini savunmaktadirlar. Bu baglamda medya egitiminde yaklagimlar belirlenmistir
(Kaplan, 2017). Belirli grup ve uzmanlar tarafindan savunulan 6nemli yaklasimlar soyle ifade

edilmektedir.

2.1.9.1. Korumaci-Asilama Yaklasimm

Medya bireyler tizerinde biraktigi olumsuz etkiden ¢ok kar oranini diistinmektedir.
Cikar iliskisine dayal1 sistem, medya patronunun para elde etmesini hedeflerken, olusturdugu
olumsuzluga odaklanmamaktadir. Bu yaklasima gore, medyanin zararli etkilerine karsi
savunmasiz olan oOzellikle ¢ocuk yastaki bireylerin korunmasi amaglanmigtir. Asilama
yaklasiminda g¢ocuklara kontrollii ve bi¢imlendirici bir anlayis s6z konusudur. Korumaci
yaklagim ise, kisitlayici ve yasaklayici anlayistadir (Kaplan, 2017). Asilama yaklagimi, medya
okuryazarlig1 egitimi verilen ¢ocuklara ebeveyn ve Ogretmen tarafindan giidiilendirilmeyi
hedeflemektedir. Asilama yaklagimi ile ¢ocukta kademeli olarak medyanin zararli etkisini

azaltici faaliyetlerde bulunulmaktadir (Kogak, 2019).

2.1.9.2. Elestirel Yaklasim

Medya okuryazarligi arastirmalarmin basladigi 1960 yillarda medya okuryazarligi
‘Korumaci Yaklagim’ iizerinde yogunlagsmakta iken, giinlimiize gelindiginde ise ‘Elestirel
Medya Okuryazarligi Yaklasimi® 6nem kazanmistir. Korumaci yaklasimda amag bireyi,
geleneksel medya aracindan uzaklastirilmasi, cesitli yasak ve Onlemlerle bireyin medya
aracina erisimi engellenmesidir. Elestirel medya okuryazarhigi ise, bireylerin medyaya
erisimlerinin Gtesinde medya kullanimi bilgisi ve farkindaligi kazandirmaya yonelik bir
tutuma sahiptir (Kalan, 2010). Elestirel yaklasim, medya okuryazarligi siirecinde aktif rol
alabilen, elestiren, diisiinen, sorgulayici, medya mesajlarini ¢éziimleyebilen ve 6grendiklerini

uygulayan bireyler olusturmay1 hedeflemektedir (Kaplan, 2017).

2.1.9.3. Yaratict Medya Yaklasim

Ogrencilerin medya iiriinlerinin {iretiminde aktif katilm saglamalarmi amaglayan
yaratict medya yaklasimi, Ogrencilerin basar1 hazzi yasama ve medya karsisinda
giiclenmelerine olanak tanimaktadir (Kogak, 2019). Giinlimiizde 0Ogrenciler ‘yazma’
kavramini sadece kagida yazi yazma olarak gérmemektedir. Bir {iretim siireci i¢erisinde konu
hazirlayan 6grenci, powerpoint sunusu i¢in afis hazirla, tasarim yapma, poster olusturma gibi
isler yapmaktir. Uriinleri olusturan ogrenciler i¢in medya okuryazarligi dersi énemli bir

0gedir (Gormez, 2014).
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2.1.9.4. Coziimleyici Yaklasim

Coziimleyici yaklagim, glindelik yasam igerisinde karsilasabilecek problemleri ele
alma, sorunlarin ¢oziimlenmesindeki yetenegin gelistirilmesi, analitik diistinme becerisinin
olugmasi ve yasam boyu siirdiiriilmesi durumlarinda 6nemli bir etkiye sahiptir (Bilici, 2011).
Cozliimleme islemi basamaklarinda ise 6gretmen konuyu agiklar ve temel kavramlari ifade
eder. Ogretmen kavramlara yonelik 6rnek verir ve dgrencilerin de drnek vermeleri saglanur.
Ogrencilerin kendi perspektifinden drnekler vermeleri istenir. Ders yalnizca anlatimdan ¢ikar
ve derste diyalog ortami olusturulur. Bu sayede 6grencinin ulagilan sonugta kendi katkisinin

onemli oldugunu gérmesi saglanmaktadir (Fedorov, 2008).

2.1.10. Medya Egitiminin Gerekliligi

UNESCO’nun 1982 yilinda diizenledigi Grunwald Uluslararas1 Medya Egitimi
Sempozyumu’nun sonug bildirgesindeki kararlar su sekilde ifade edilmektedir; medyanin es
zamanli olarak diinyanin her yerinde oldugu giiniimiizde birey zamaninin biiyiik cogunlugunu
kitle iletisim araclar1 ile gecirmeye baslanmistir. Ornegin, bazi iilkelerde cocuklarm kitle
iletisim araglarinda gegirdikleri siire okul ortaminda gegirdikleri siireden fazladir. Onemli olan
medyanin bu giicline el koymak veya medyayr bu sartlar altinda kabullenmek degildir.
Medyay1 giliniimiiz kiiltiiriiniin bir pargasi olarak gérmek, yerlesik bir olgu olarak tanimlamak
gerekmektedir. Iletisim ve medyanm gelisim siirecinde olmalarmi ve vatandaslarm aktif
katilimlar1 medyay1 6nemsiz gormememizi saglamaktadir. Politika ve egitim alaninda karar
vericilerin, bireylerin iletisim olgusuna yonelik elestirel yaklagim gelisimlerini saglamanin
zorunda olduklari bilincine erismeleri gerekmektedir (Altun, 2011).

Medya egitiminin ne denli gerekli oldugunu ve ilgili kurum ve kuruluglara bu konuda

biiyiik gorevler diistiigilinii belirten bu bildirge, medya egitiminin bireylerin hayatlar iizerinde

onemli bir isleve sahip oldugunu gostermektedir (Kaplan, 2017).

2.1.11. Medya Okuryazarhg ile lgili Arastirmalar

Medya okuryazarlig: ile ilgili arastirmalar alanyazinda incelenmistir. Bu arastirmalar

paragraflar halinde belirtilmektedir.

Altun (2008) yaptig1 arastirmada Tiirkiye’de Medya Okuryazarligini incelemeyi
amaglamigtir. Caligmada medya okuryazarligini diinyadaki ve {iilkemizdeki durumlar
arastirllmistir.  Calismada {ilkemizde medya okuryazarligmin daha etkili bir sekilde

gelistirilebilmesi i¢in ortadgretimde ayri1 bir ders olmasi gerektigine ve ilkdgretim miifredat
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programinda bir ‘ara disiplin® veya ‘beceri’ olarak dahil edilmesinin gerekliligini ortaya

cikartmistir.

Karaman ve Karatas (2009) yaptiklar1 caligmada Ogretmen adaylarinin medya
okuryazarlik diizeylerini ortaya koymay1 ve 6gretmen adaylarinin bilgisayar sahipligi, internet
erisimi, gazete/dergi takip etmesi, TV izleme siklig1 ve internet kullanim sikliginin medya
okuryazarlik diizeyi iizerindeki etkisini belirlemeyi amaglamislardir. Calismaya 2007-2008
ogretim yilinda Usak Universitesi Egitim Fakiiltesi Tiirkge, Smif ve Sosyal Bilgiler
Ogretmenligi boliimlerinden 2. ve 3. Siniflarda 6grenim goren 495 6gretmen aday1 katilmistir.
Arastirmada veriler arastirmacilar tarafindan gelistirilen ‘Medya Okuryazarlik Diizey
Belirleme Olgegi’ ile toplanmistir. Elde edilen bulgular dgretmen adaylarmin medya
okuryazarlik diizeylerinin yiiksek oldugunu gostermektedir. Ayrica 6gretmen adaylarinin
medya okuryazarlik diizeylerinin ile bilgisayar sahipligi, internet sahipligi, gazete/dergi takip
etme, TV izleme siklig1 ve internet kullanma siklig1 degiskenlerinin arasinda anlaml farklar

oldugu saptanmistir.

Tanriverdi ve Apak (2010) yaptiklari calismada Tiirkiye, Irlanda ve Finlandiya
ilkdgretim programlarinin Medya Okuryazarhi§i egitimi agisindan karsilastirmali olarak
incelenmesi yoluyla Medya Okuryazarligi egitimini degerlendirmeyi amaglamislardir.
Arastirma dokliman analiz yoluyla gergeklestirilmistir. Arastirmada dokiimanlar her {i¢ tilkeye
ait ilkdgretim programlarinin yani sira medya okuryazarligi hakkinda yayin yapan devlete
veya Ozele ait kurum ve kuruluslarin kitap, dergi gibi yazili iiriinleri de incelenmistir. Ug
iilkede de medya okuryazarlig1 (a) hedef ve kazanim bilgisi, (b) igerik bilgisi, (¢) 6grenme
durumlar bilgisi, (d) 6lgme ve degerlendirme bilgisi alt boyutlar1 arastirilmistir. Elde edilen
bulgulara gore, Tiirkiye’de igerik alt boyutunda diger iilkelere gore ciddi farkliliklar
bulunmustur. Hedef ve kazanim bilgisi iilkemizde bilgi alma olarak yogunlasirken, 6grenme
bilgisi ve dlgme ve degerlendirme alt boyutlar1 diger iki iilke ile benzerlik gdstermektedir.
Arastirmada, medya okuryazarligi dersinin ayr1 bir ders olarak degil, diger derslerle tiimlesik

olarak sunulmasi ve beceri gelistirmeye yonelik hazirlanmasi 6nerilmektedir.

Karaman (2010) yaptig1 c¢alismada medya okuryazarligi egitimini verecek olan
ogretmen adaylarmin medyayr kullanim bigimlerini ve beklentilerini ortaya koymay1
amaglamistir. Calismaya 2007-2008 &gretim yilinda Usak Universitesi Egitim Fakiiltesi
Tiirkce, Smif ve Sosyal Bilgiler Ogretmenligi béliimlerinden 2. ve 3. Siniflarda 6grenim
goren 495 O0gretmen adayr katilmistir. Arastirmada veriler arastirmaci tarafindan gelistirilen

anketle toplanmistir. Elde edilen verilere gore, 6gretmen adaylarimin TV’yi en ¢ok ‘Haber
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izleme amagli’ kullandiklarini interneti ise en ¢ok °‘Bilgi erisim amagli’ kullandiklarii
gostermistir. Calismada ‘Bilgilendirme ve haber verme’ islevini bu medyalardan beklenilen

en temel 6zellik oldugu saptanmustir.

Som ve Kurt (2012) yaptiklar1 ¢alisma ile bilgisayar ve 6gretim teknolojileri boliimii
ogrencilerinin medya okuryazarlik diizeylerini belirlemeyi ve g¢esitli degiskenlere gore
incelemeyi amagclamistir. Arastirmaya BOTE béliimlerinde egitim goren 6 farkli cografi
bolgedeki tliniversitelerden 688 Ogrenci katilmistir. Veri toplama araci olarak Karaman ve
Karatas (2009) tarafindan gelistirilen ‘Medya Okuryazarligi Diizey Belitleme Olgegi’
kullanilmistir. Aragtirmada bagimsiz degisken olarak cinsiyet, lniversite, smif diizeyi,
internete sahip olma durumlari, internete baglanma sikliklari, internete baglanma amaglari ve
televizyon izleme sikliklar1 incelenmistir. Elde edilen bulgulara gore, BOTE boliimii
ogrencilerinin medya okuryazarlik diizeyleri orta seviye olarak bulunmustur. Veriler
incelendiginde medya okuryazarligi ile cinsiyet puanlar1 arasinda fark olmadig: yani kadin ve
erkek Ogrencilerin okuryazarlik diizeylerinin benzer oldugu goriilmektedir. Ayrica
Ogrencilerin iiniversitelerine gore anlamli farklar bulunan arastirmada, 6grencilerin medya
okuryazarlik diizeyleri iiniversiteye gore degismektedir. Sinif diizeyleri incelendiginde, simif
diizeyin arttika medya okuryazarlik diizeyinin arttig1 gozlemlenmistir. Internete erisim
olanagi olan ile olmayan Ogrenciler arasinda medya okuryazarlik diizeyleri, internete erisim
olanag1 olan dgrenciler lehine anlamli farklilik gdstermektedir. Internete baglanma amaclari
verileri incelendiginde haber, aligveris ve oyun amacgl kullanan 6grenciler ile kullanmayan

Ogrenciler arasinda medya okuryazarlik diizeyleri anlaml farkliliklar gostermektedir.

Inan (2015) yaptign galismada Tiirkiye’de medya okuryazarligi egitimini kimlerin
verebilecegi, medya okuryazarlig1 egitiminin niteliklerinin nasil olmas1 gerektigi, bu egitimin
hangi seviyede ve nasil bir kapsamla verilmesi gerektigi sorularina yonelik olarak betimsel
tarama yontemi ile 6gretmen adaylarmin goriislerini ortaya koymay1 amaglamistir. Caligmaya
Dumlupmar Universitesi Egitim Fakiiltesi Tiirkge Egitimi Boliimii ve Ilkdgretim Boliimii
Smif ve Sosyal Bilgiler Ogretmenligi Anabilim dallarindaki 480 dgretmen adayr katilmustir.
Calismada alt problemler cinsiyet, boliim ve sinif degiskenleri olarak belirlenmistir. Arastirma
sonucuna gore dgretmen adaylarinin Medya Okuryazarligi dersinin gerekliligine inandiklari

ve bu dersin farkl diizeylerde verilmesi gerektigini diistindiikleri bulgular1 saptanmastir.

Sarsar ve Engin (2015) yaptiklart calismada sinif 6gretmeni adaylarinin medya
okuryazarlik diizeylerini ¢esitli degiskenlere goére incelemeyi amaglamislardir. 2014-2015

ogretim yilinda Ege Universitesi Egitim Fakiiltesinde dgrenim géren Smif Ogretmenligi
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Lisans programindaki toplam 188 &gretmen adaymna uygulanan anket ile veriler elde
edilmistir. Verileri Korkmaz ve Yesil (2011) tarafindan gelistirilen ‘Medya ve Televizyon
Okuryazarlik Diizeyleri Olgegi’ ile toplanmustir. Calismada alt boyut olarak cinsiyet, sosyal
medya hesab1 kullamimi ve gazete-dergi takip etme durumlari incelenmistir. Arastirma
bulgulart incelendiginde, cinsiyet degiskenine goére medya ve televizyon okuryazarlik ve
bagimlilik alt boyutunda anlaml farklilasma tespit edilememistir. Ayrica gazete ve dergileri
diizenli takip etme medya ve televizyon okuryazarlik alt boyutunda diizenli takip edenler
lehine anlamli farklar géstermistir. Arastirmada sosyal medya hesab1 kullaniminin medya ve

televizyon okuryazarlik bagimlilik diizeyi tizerinde anlamli fark olusturmadigi gozlenmistir.

Akaydin ve Kurnaz (2015) bu c¢alismalarinda Tiirkge 0gretmen adaylarinin medya
okuryazarlik diizeylerini arastirmayr amaclamislardir. Arastirmada veriler Karaman ve
Karatas (2009) tarafindan gelistirilen Medya Okuryazarlik Diizey Belirleme Olgegi
kullanilarak toplanmistir. Calisma grubu ise, 2013-2014 6gretim yilinda Indnii Universitesi
Egitim Fakiiltesi Tiirkge Ogretmenligi Boliimiinde dgrenim goren 1.2.3.4. simif 184 dgretmen
adayidir. Arastirmada en diisiik puanin 40 en yiikksek puanin 83 oldugu goriilmekte ve
ortalamanin 68.06 oldugu belirtilmektedir. Bu ortalama Tiirkge Ogretmenligi Boliimii

Ogretmen adaylarinin medya okuryazarlik diizeylerinin iyi derecede oldugunu gostermektedir.

Cepni, Palaz ve Ablak (2015) yaptiklart arastirmada sosyal bilgiler Ogretmen
adaylarinin medya ve televizyon okuryazarlik diizeylerini ¢esitli degiskenlere gore incelemeyi
amagclamislardir. Calisma grubu 2013-2014 dgretim yili bahar déneminde Gazi Universitesi
Egitim Fakiiltesi’nde farkli sinif diizeylerinde 6grenim goren 159 kadin 121 erkek toplam 280
sosyal bilgiler 6gretmen adayindan olusmaktadir. Veriler Korkmaz ve Yesil (2011) tarafindan
gelistirilen ‘Medya ve Televizyon Okuryazarlik Diizeyleri Olgegi’ ile elde edilmistir.
Arastirmada bagimsiz degiskenler cinsiyet, sinif diizeyi, ailenin aylik gelir durumu ve giinliik
diizenli olarak takip edilen gazete sayisidir. Arastirma bulgularma gore, sosyal bilgiler
ogretme adaylarinin medya ve televizyon okuryazarlik diizeylerinin cinsiyetlerine bagh
degisim gostermedigi saptanmustir. Ogretmen adaylarmin medya ve televizyon okuryazarlik
diizeyi simif diizeyinde anlamh fark gostermemistir. Calismada ailenin ayl gelir durumunun
sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin medya ve televizyon okuryazarlig diizeyini etkilemedigi,
gelir diizeyi yiiksek veya diisiik ailelerde gelen 6gretmen adaylarinin medya ve televizyon
okuryazarligr diizeylerinin farklilasmadig1r gozlenmistir. Ayrica arastirmada giinliik diizeyli
olarak gazete takibi yapan 0gretmen adaylarinin, yapmayan 6gretmen adaylarina gore medya

ve televizyon okuryazarlik diizeyleri daha yiiksek oldugu sonucu ifade edilmektedir.
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Nalgali, Meral ve Sahin (2016) yaptiklar1 calismada, sosyal bilgiler 6gretmen
adaylarinin elestirel diisinme ile medya okuryazarliklari arasindaki iliskiyi incelemeyi
amagclamislardir. Arastirmada evren 2014-2015 6gretim yilinda Atatiirk Universitesi Kazim
Karabekir Egitim Fakiiltesinde 6grenim goren 1.2.3.4. smif 284 sosyal bilgiler 6gretmen
adayindan olusmaktadir. Arastirmada veriler Kokdemir (2003) tarafindan gelistirilen
California Elestirel Diisiinme Egilimleri Olgegi ile Karaman ve Karatas (2009) tarafindan
gelistirilen Medya Okuryazarlik Diizey Belirleme Olgegi kullanilarak toplanmistir.
Aragtirmada Analitiklik, Sistematiklik, Ac¢ik Fikirlik, Meraklilik, Kendine Giiven, Dogruyu
Arama bagimsiz degiskenler olarak belirlenmistir. Elde edilen veriler, 6gretmen adaylarinin
medya okuryazarlig1 bagimsiz degiskenleri arasinda pozitif yonde iliski oldugunu belirtmistir.

Ayrica elestirel diisiinmenin medya okuryazarligin1 yordama diizeyi diisiik bulunmustur.

Atmaca (2016) yaptig1 calismada ilk kez pilot uygulama olarak medya okuryazarligi
egitimi dersini alan Tiirkge 6gretmeni adaylari ile bu dersi almamis olan ingilizce dgretmeni
adaylarimin medya ve medya okuryazarli§i kavramlarima yonelik algilarii saptamayi,
kendilerini medya okuryazari olarak goriip gormediklerini belirlemeyi ve medya
okuryazarliginin tiniversite egitiminde olup olmamasi gerektigine dair goriislerini toplamay1
amaglamigtir. Calismada ag¢ik uglu sorular ile veri toplanmis, verilerin analizinde nitel veri
analiz teknikleri kullanilmistir. Calismaya 98 i kadin ve 24’ erkek toplam 122 kisi
katilmistir. Arastirma sonucunda pilot uygulama olarak medya egitimi alan Ogretmen
adaylariin verdikleri cevaplarda kullandiklar1 kelime sayis1 nicelik olarak bu dersi almamis
olan 6gretmen adaylarina gore daha fazladir. Bu baglamda medya okuryazarligi dersini alan
ogrencilerin kendini ifade etme konusunda daha basarili olduklar1 ifade edilebilir. Ayrica
aragtirma sonuglarina gore, Ogretmen adaylari medya okuryazarlifi dersini gereklilik

oldugunu ve {iniversite egitiminin bir parcas1 olmas1 gerektigini diisiinmektedir.

Uslu, Yazic1 ve Cetin (2016) yaptiklar: calismada cesitli degiskenler acisindan sosyal
bilgiler 6gretmen adaylarinin medya okuryazarlik diizeylerini incelemeyi amaglamislardir.
Aragtirma verileri 2014-2015 gretim yilinda Dicle Universitesi ve Nigde Universitesi Egitim
Fakiiltesi Sosyal Bilgiler Egitimi Ana Bilim Dali’nda 6grenim gérmekte olan 478 6gretmen
adayindan elde edilmistir. Verilen Kisisel Bilgi Formu ve Karaman ve Karatas (2009)
tarafindan gelistirilen Medya Okuryazarhg Diizey Belirleme Olgegi ile toplanmistir.
Aragtirmada degiskenler iiniversite, cinsiyet, siif diizeyi, kisisel bilgisayara sahip olma ve
barinma tiirli olarak belirlenmistir. Elde edilen bulgulara gore, sosyal bilgiler 6gretmen

adaylarimin medya okuryazarlik diizeylerinin cinsiyet ve kisisel bilgisayara sahip olma
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degiskenlerinde anlamli bir fark gdsterdigi belirtilmistir. Universite, simf diizeyi ve barmma
degiskenlerinde anlamli bir fark gézlenmemistir. Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin medya

okuryazarlik diizeylerinin ise yiiksek oldugu saptanmaistir.

Kansizoglu (2016) yaptigr ¢alismada egitim fakiiltesinde o6grenim goren Tiirkge
ogretmeni adaylarinin  ‘Medya Okuryazarligi’ dersine yonelik goriislerini belirlemeyi
amaglamistir. Caligma grubu olarak 2014-2015 6gretim yilinda Canakkale Onsekiz Mart
Universitesi Egitim Fakiiltesi Tiirk¢e Boliimii ikinci sinifinda dgrenim goren Medya Egitimi
dersini almis 25 kadin 20 erkek 6gretmen adayr secilmistir. Veriler yapilandirilmig goriisme
formu kullanilarak toplanmistir. Arastirma sonucunda Ogretmen adaylart Medya
Okuryazarligi dersinin Tiirke Ogretmenligi lisans programlarinda yer almasinin temel
beceriler, sosyal yasam ve dil becerilerinin gelistirilmesi agisindan gerekli oldugunu

belirtmislerdir.

Aslan ve Basel (2017) yaptiklart calismada egitim fakiiltesinde 6grenim goren
O0gretmen adaylarinin, medya okuryazarlik diizeyleri ve kitle iletisim araglarindan 6zellikle
yeni medya araclart ile olan iliskileri demografik Ozellikleri ¢ercevesinde incelemeyi
amaglamislardir. Calisma betimsel tarama modelindedir. Calisma grubu Dokuz Eyliil ile Ege
Universitesi Egitim Fakiiltesinde &grenim goren Siif Ogretmenligi, Sosyal Bilgiler
Ogretmenligi ve Tiirkge Ogretmenligi boliimlerindeki 705 6gretmen adayidir. Katilimeilarin
401’1 kadin 304’1 erkektir. Arastirmada bagimsiz degisken olarak cinsiyet, yas, boliim,
bilgisayara sahip olma, internete sahip olma ve internet kullanim sikligi durumlar
kullanilmistir. Arastirma sonucunda egitim fakiiltesi Ggrencilerinin medya okuryazarlik
diizeylerinin ortanin iizerinde bir diizeye sahip oldugu saptanmistir. Arastirma bulgularina
gore, kiz Ogrencilerin erkek Ogrencilere gore medya okuryazarlik diizeyleri daha yliksek
cikmistir. Ayrica arastirmada medya okuryazarlik diizeyleri boliime ve yasa gbre degisim
gostermemektedir. Arastirmada Ogrencileri ¢ogunu bilgisayar sahibi oldugu ve bilgisayar
sahibi Ogrencilerin medya okuryazarhigi diizeylerinin daha yiiksek oldugu saptanmustir.
Medya okuryazarligr diizeylerinin internete sahip olan Ogrencilerin ‘Bilgi Sahibi Olma’

boyutunda internete sahip olmayan 6grencilere gore daha yiiksek oldugu gozlenmistir.

Eristi ve Erdem (2018) yaptiklar1 calismada 6gretmen adaylarinin medya okuryazarligi
beceri diizeyleri ve elestirel diisiinme egilimleri arasindaki iligkiyi cesitli degiskenler
acisindan incelemeyi amaglamiglardir. Katilimcilar 2016-2017 6gretim yilinda bir devlet
iniversitesinin egitim fakiiltesinde 6grenim goren ¢esitli bolimlerden 517 6gretmen adayidir.

Katilimeilarin 144’1 erkek 372’°si kadindir. Egitim fakiiltesindeki biitiin bdliimlerden birinci
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ve ikinci sinif diizeylerinden birer sube secilmistir. Arastirmada veriler Eristi ve Erdem (2017)
tarafindan gelistirilen Medya Okuryazarlig1 Becerileri Olgegi ve Ertas Kilig ve Sen (2014)
tarafindan gelistirilen UF/EMI Elestirel Diisiinme Egitimi Olgegi ile toplanmustir.
Aragtirmada bagimsiz degiskenler cinsiyet, 6grenim goriilen program, 6grenim goriilen simif
diizeyi ve medya okuryazarligi beceri diizeyleri ve elestirel diistinme egilimleri ile ilgilidir.
Elde edilen bulgulara gore, kadin ve erkek oOgretmen adaylarinin medya okuryazarlig
becerileri ve elestirel diistinme egilimleri konusunda elde ettikleri puanlar birbirine benzerdir.
Arastirmada BOTE, Sosyal Bilgiler Ogretmenligi ve Okul Oncesi Ogretmenligi
programlarindaki 6gretmen adaylarmin medya okuryazarhg diizeylerinin lkdgretim
Matematik Ogretmenligi programindaki 6gretmen adaylarindan yiiksek oldugu goriilmektedir.
Ayrica 6gretmen adaylarinin medya okuryazarligi becerisi ve elestirel diisiinme egilimleri
arasinda orta diizey bir iliski saptanmigtir. Siif diizeyine gére medya okuryazarligi becerisi

ve elestirel diigiinme egilimlerinin farklilagsmadig: belirtilmistir.

Tekin ve Erdogan (2020) yaptiklari calismada okul Oncesi &gretmenlerinin ve
Ogretmen adaylarinin medya okuryazarligi ile ilgili algilarin1 ve medya aliskanliklarini ortaya
cikarmayr amaglamislardir. Arastirma niteldir ve fenomenolojik desene sahiptir. Ikisi X, ikisi
Y kusaginda 4 okul 6ncesi 6gretmeni ile Z kusaginda iki okul 6ncesi 6gretmen aday1 toplam 6
katilimc1 ¢aligma grubunu olusturmaktadir. Veriler yari yapilandirilmis goriismeler ve
giinliikler aracilig1 ile toplanmis ve icerik analizi ile ¢oziimlenmistir. Katilimcilara 5 tema
uygulanmistir. Arastirma bulgulara gore, okul oncesi 6gretmenleri ve 6gretmen adaylari
bulunduklar1 kusaga gore medyayr farkli amacla i¢in kullanmaktadir. Ayni zamanda
katilimcilart medyanin rahatsiz edici goriintiilerini kapattiklar1 veya kisitladiklari, elestiri ve
tepkilerini iletme verilerinin diisiik oldugu ortaya ¢ikmustir. Bazi katilimcilar edinilen bilgi
icin sosyal cevreye bagvururken bazi katilimcilar medyanin giiclinden yararlanmaktadir.
Katilimcilardan bazilarmmin medya okuryazarligi hakkinda fikrinin olmadigr goriilmiistiir.
Bununla birlikte katilimcilar medyay1 etkinliklerde uygulama yaparken bir ara¢ olarak

kullanmaktadirlar.

2.2. Tletisim

Tiirkceye Bati iilkelerinden gecen iletisim kelimesi Latince kokene sahiptir ve
Latincede ‘communis’ kelimesinden tiiretilen ‘communication’ kelimesi ile ifade edilen bir

kavramdir (Giirgen, 1997). Insanlik tarihinin eski dénemlerinden giiniimiize gelen iletisim
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kavrami, bilimsel literatiirde 20.yiizyilin baslarinda yer almistir (Giingdr, 2011). Alan yazin

tarandiginda iletisim tizerine bir¢ok tanim bulunmaktadir.

Iletisimi Adigiizel (2012: 26), ‘cesitli duygu, diisiince ya da bilgilerin cesitli araglarla
baskalarina aktarilmasi’ seklinde tamimlamaktadir. Aym1 kavrami TDK, diisiince veya
bilgilerin akla gelebilecek her tiirlii yol ile bagkalarina aktarilmasi, bildirisim, haberlesme ve
iletisim olarak ifade etmektedir. Iletisim bilgiyi iiretme, bilgiyi iletme ve bilginin algilanmas:
siireglerinden olusmaktadir. iletisimde amag, mesaj1 iletmek ve alic1 kiside tutum ve davranis
degisikligi olusturmaktir (Ciiceloglu, 2016). Fielding (2006)’a gore iletisim bir islem siirecini

ifade eder ve katilimecilarin ortak sembol paylasimi yaparak anlam olusturdugundan bahseder.

Bir bagka deyisle iletisim, etkilesim bagimi olusturan kisilerin bilgi ve semboller
yaratarak karsilikli iletileri anlayip yorumlama siireci olarak goriilmektedir (Dokmen, 1994).
Yilmaz ve Tutar (2003) iletisimi, bilgiyi olusturup paylasma ve algilama siireclerini kapsan
bir terim oldugunu ifade eder. Cetinkanat (1998) iletisimi, kaynaktan aliciya ¢esitli
sembollerin kullanilarak duygu, diisiince ve becerilerin iletilmesi olarak tanimlamakta ve
ortaya ¢ikan bu etkilesimin duygu, diisiince ve becerileri degistirmeye yonelik bir siire¢
oldugunu ifade etmektedir. Iletisimin kapsayici tanimu ise, bireyler arasinda ortak anlamlar

olusturmaktir (Arican, 2005).

Bakan (2011) iletisimi, bilginin karsilikli paylasimi olarak ifade eder. iletisim, salt
konusma {irlinii olmamakla birlikte neyi, ne zaman ve nerede ifade etmenin dogru olacaginin
bilincinde olma, daha iyi ifade edebilmek icin diisiince gelistirme, sade bir anlatim
olusturabilme, akici dil ve goz kontag1 kurabilme, dikkatini odaga yonlendirebilme ve mesaj
alicisinin mesaj igerigine yonelik tutumunu kontrol edebilme siireclerini kapsamaktadir

(Yavuzer, 2013).

Insan sosyal etkilesim kurabilen bir canlidir ve kisi i¢in iletisim sosyallesmenin énemli
bir aracidir (Kahraman, 2007). Giindelik yasanti iletisim zemini iizerindeki iliskiler ile
olusmaktadir. Bireyler arasindaki iligkinin gelistirilmesi iletisim ortamlarinin gelismesiyle
miimkiin olmaktadir. Bu baglamda cesitli iletisim becerilerinin edinilmesi veya var olan

becerilerin gelistirilmesi gerekmektedir (Yilmaz, 2003).

Tanimlardan yola ¢ikarak iletisim, etkilesim ortaminin saglanmasi ile duygu, diisiince
ya da bilgilerin karsilikli paylasilmasi1 olarak ifade edilebilir. Iletisim siirecinin etkili
gerceklesebilmesi, bireylerin iletisim becerilerine sahip olmasi ile miimkiindiir. iletisimi
baslatmak, silirdiirmek ve sonu¢landirmak kisilerin iletisim becerileriyle dogru orantili olarak

diistinilmektedir.
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2.2.1. iletisim Siireci ve Ogeleri

Iletisim siireci ve 6gelerini belirtmek icin gesitli onciillerin gerektiginden bahseden
Ciiceloglu (2011: 67), ‘iletisim iki birimin karsilikli aliverigidir’ tamimindan yola ¢ikarak

iletisimin 3 6nemli Onciiliinii su sekilde ifade etmistir:

1. lletisim ortammin olusmasi igin en az 2 birim olmasi gerekmektedir. Iletisim
siirecinde kaynak ve alici olmak iizere en az 2 birin bulunmalidir.

2. Kaynak ve alic1 birimleri arasinda etkilesim olusmalidir. Cift yonlii bilgi, duygu ve
diisiince aligverisi gergeklesmelidir.

3. lletisim siirecine dahil olanlarin ayni konu veya olay hakkinda fikir aligverisi

gergeklestirmesi gerekmektedir.

Kaynak tarafindan gonderilen iletilerin, alici tarafindan istenilen anlamda
yorumlanmasi ve anlamlandirilabilmesi dogru iletisim siireci ile miimkiindiir (Levent, 2011).
Kaynak, ileti, kanal, alict ve geri bildirim iletisim siirecinde temel 6geleri olusturmaktadirlar

(Demir, 2003).

2.2.1.1. Kaynak

Kaynak gonderilmek istenen iletinin olusturuldugu ve gonderimin saglandigi birimi
ifade etmektedir. Iletisimin en énemli unsurlarindan olan kaynak, iletisim siirecini baslatan
konuma sahiptir (Isik ve Biber, 2010). Kaynak iletisim slirecini, davranis veya tutum
degisikligi olusturmak icin baslatan kisidir. Ornegin sinif ortaminda &gretmen bu rolii

ustlenmektedir (Ergin, 2008).

Kaynagn etkili iletisime katilimi alicinin miimkiin oldugunca ¢ok duyusuna erigmesi
ile saglanmaktadir (Ozkan, 2010). Kaynagin iletisim becerisi, giivenirligi, tarafsizligi vb.
ozellikleri ve tutumu iletisim siirecinin dogru gerceklesebilmesi i¢in dnemli goriilmektedir

(Basaran, 2000).

2.2.1.2. Ileti

Kaynak tarafindan olusturulan duygu, diisiince ve bilgilere ‘ileti’ denilmektedir (Isik
ve Biber, 2010). Ileti bir diger deyisle mesaj, kaynak tarafindan alictya ulastirilmak istenen
anlami ve anlamlar ifade eden ¢esitli bigimdeki sembollerdir (Akbas, 2018). Kaynagin alici
ile paylasmak istedigi semboller mesaji olusturmaktadir (Ergin, 2008). Iletiyi alicinin

anlamina erisebilecegi sembol ve ifadelerden olusturmak gerekmektedir (Erdogan, 2002).
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2.2.1.3. Kanal
Kanal, kaynagin olusturdugu iletileri aliciya iletmeye yarayan fiziksel bir aragtir (Isik
ve Biber, 2010). Etkili bir iletisim i¢in, ileti génderimi ve algilanmasinin yaninda dogru kanal

secilerek aktarilmasi da 6nemli goriilmektedir (Zillioglu, 2010).

2.2.1.4. Ahci

lletisim siirecinde kaynagmn iletisini gdnderdigi kisi veya grup ‘aliciyr’
olusturmaktadur. ileti igerigini anlamlandiran alicinin iletiyi tarafsiz ve 6n yargilardan arinmus
sekilde yorumlamasi 6nemlidir (Sahin, 2007). Alici iletisim siirecinin hedefi konumundadir.
Iletiyi alir, yorumlar ve geri bildirim verir. Alic1 ile iletisimin verimli olabilmesi igin, alicinin

iletiyi anlamlandirma yeterliligine sahip olmasi beklenmektedir (Giirgen, 1997).

2.2.1.5. Geri Bildirim

Kaynak, alicitya gondermis oldugu iletinin anlasilip anlasilmadigi durumunu, alicinin
kaynaga tepkisi ile anlamaktadir. Bu tepki ise, ‘geri bildirim’ olarak ifade edilmektedir (Filiz,
2007). Geri bildirim ile kaynak ve alict yer degistirir. Bu sayede iletisimin iki birimi
arasindaki etkilesim (aligveris) gergeklesmis olmaktadir (Giil, 2017).

Ogretme siirecinde geri bildirim énemli bir role sahiptir. Geri bildirim ile dgrencilerin
eristikleri bilgilerin neler oldugu goriiliirken, onlara kendi ¢alismalarinin sonuglarini gérme

firsat1 da olusturulmaktadir (Turanli, 1999).

2.2.2. iletisimin Ozellikleri

Gelisim siirecinde jest ve mimiklerini etkili kullanan, refleks ve giidiileriyle birlikte dil
gelisimini de icine alan, karmasik 6grenilmis davranislar ile iletisim kurabilen varlik olan
insan (Ergin ve Birol, 2005), iletisim sayesinde ¢evreye uyum saglayabilmektedir (Erdzkan,

2013).

Etkilesim durumunun olustugu ortamlarda iletisimden s6z etmek gerekmektedir.
Karsilikli iletisimin ilk dakikasi, kaynak ve alicinin etkilesim bagi kurduklari an olmasi
nedeniyle onemli goriilmektedir (Baltas ve Baltas, 1997). lletisim siireci igerisinde ilk
izlenimin yarattig1 etkinin yadsinamaz oldugu, iletisimin yalnizca bilgi aktarimi olmadig,
kaynak ve alict olmadan iletisimin yapilamayacagi ve iletisimin bir biitiin olarak c¢esitli
unsurlar ile degerlendirilmesi gerekliligi iletisimin Ozellikleri olarak ifade edilmektedir

(Altintas ve Camur, 2005).
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2.2.3. Tletisimin Ama¢ ve Onemi

Iletisim, kisi veya toplumun bilgi edinmesini saglama, etkilesimde bulunulan kiside
pozitif anlamda degisiklik olusturma, kisiyi harekete gecirme, verimli is ve giindelik yasam
stirdirme amaglarinin yani sira toplumdaki birlikteligi giiclendirme, kisiler arasi is birligi

saglama gibi sosyal iceriklere sahip amaclar ile yapilmaktadir (Kirmizi, 2004).

Iletisimin genel anlamda amaci bilgilendirmektir ve igerisinde eglendirme, egitme,
bilgiyi iletme, etkileme ve ifade etme amaclarini kapsamaktadir (Tutar, Yilmaz ve Erdonmez,
2006). Karsilikli etkilesimde bulunan bireyler siire¢ igerisinde karsi tarafi ikna etme,
yonlendirme, bilgilendirme ve keyif verme hedefi igerisinde olabilmektedirler. Bireylerin
iletisim siirecinde amagclar1 genellikle gelecek beklentilerini olusturmaktir. Iletisim bu
beklentileri karsilama imkanina sahip bir ara¢ olarak goriilmektedir. Bu baglamda iletisim
esnasinda kullanilan s6zel olmayan isaretler, jestler ve mimikler iletisimi giiglendirirken,

iletigimin asil amaci bilgilendirme ve etkilemeyi desteklemektedir (Zillioglu, 2003).

Iletisim, birey yasantisinda her gecen giin onemini artirmaktadir (Liman-Kaban,
2014). Giiniimiizde, ge¢mis zamanlara oranla daha etkili olan ve bulunulan c¢aga ¢esitli
adlandirmalar yapilirken bile etkisini gosteren (Bilgi Cagi, Haberlesme Cagi) iletisim, bilgiyi

iletme ve edinmede kullanilan temel arag olarak goriilmektedir (Tutar ve Y1lmaz, 2003).

Iletisimin 6zii, bireyin etkilesimde bulundugu bireylerle cesitli iliskiler kurma,
toplumsal ve sosyal degerler ile tutumlar hakkinda bilgi edinme, kendini glivende hissederek
toplumda kendine yer bulma seklinde ifade edilmektedir. Birey iletisim ihtiyacim
karsilayamadigi durumlarda kendisini yetersiz, kaygili, giivensiz ve edilgen hissetmektedir
(Giiney, 2008). Bireylerin iletisim kurma istegi, baskalariyla ortak yasantilar olusturabilme,
onlar1 anlama, kendi duygu ve diislincelerini aktarabilme, etkileme ve biitiin olabilme

ithtiyaclarinin giderilmesi amacini tasimaktadir (Hacioglu, 2007).

2.2.4. letisimin Islevleri

[letisim, bireylere toplumun iiyeleri olma hedefinde bilgi saglama, toplum ve bireyin
amaglarina yonelik giidiilemeyi desteklemede, egitim siirecinde bilgi aktarimi yaparak
donanimli bir kisilik olusturmada, kiiltiirel mirasin iletilmesi ve saklanmasinda Onemli

islevlere sahiptir (Tutar ve Y1lmaz, 2002).
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Dogan (2013), iletisimin islevlerini su sekilde ifade etmistir:

Haberlesme islevi: Birey kendisi, i¢inde bulundugu toplum veya baska kisiler
hakkinda ulusal ve uluslararasi diizeyde bilgi ve gelismeleri iletisim aracilif ile
edinmektedir.

Toplumsallasma Islevi: Birey, i¢inde bulundugu toplum ile birlikte bir biitiin
olarak degerlendirilmesinde ve toplumu olusturan aidiyet hissinde iletisimi
kullanmaktadir.

Isteklendirme islevi: Tletisim, bireyin veya toplumun hedeflerinin
gerceklesmesinde bir ara¢ olarak kullanilmaktadir.

Tartisma Islevi: Iletisim toplumun ve bireyin farkli konular iizerine bilgi
aligverisi yapmasina olanak saglamaktadir.

Egitim Islevi: Iletisim, egitim siirecinin her kademesinde bireyin ve toplumun
ihtiyaclarma yonelik kullanilmaktadir.

Kiiltiirel Gelisim Islevi: Iletisim, bireyin ve toplumun kiiltiirel gegmisinin
saklanmasi ve kiiltiirel sahanin geniglemesine imkan olusturmaktadir.
Memnuniyet Islevi: Iletisim kisinin ihtiyaglarina cevap verme iizerine kurulu
bir islemdir. Eger kisinin amacina ulasmamasi durumu olusur ise o bireyde
memnuniyetsizlik baglamaktadir.

Biitiinlestirme Islevi: Iletisim bireyler, toplumlar ve milletlerin birbirlerini
tanimasin1 ve kaynagmasini saglayan bir o6gedir. Birey iletisim sayesinde
etkilesimde bulunulan kisinin duygu ve diislincelerini anlama olanagi

bulmaktadir.

2.2.5. iletisimin Cesitleri

Iletisim, ara¢ ve kanallara, kodlara, mekana, zamana vb. durumlara gére bircok fakli

ceside ayrilabilmektedir. Genel kabul gormiis iletisim ¢esitleri ise, sozlii iletisim, sézsiiz

iletisim ve yazili iletisim olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Akbas, 2018).

2.2.5.1. Sozlii iletisim

Sozlii iletisim, kelimeler kullanarak kisilerin birbirleriyle iletisim kurmasi sekline

ifade edilmektedir. Bireyler duygu ve diisiincelerini konusarak karsidaki kisiye iletmektedir.

Bu baglamda sozlii iletisim konusmanin bir iriinii ve dil kullaniminin 6nemli oldugu dil ile

iletisim olarak da ifade edilebilen bir iletisim bigimi olarak goriilmektedir (Sever, 1998).

Sozli iletisimde esas vurgulanmasi gereken ‘dil’dir. Kisilerin fikirleri agiklamada, bilgileri

47



aktarmada, diislinceleri iletmede ve arzulari ifade etmede dili bir ara¢ olarak kullanimi ile

iletisim gerceklesmektedir (Giiglii, 2009).

Sozli iletisim kendi iginde ‘dil ve dil Gtesi’ olmak lizere ikiye ayrilmaktadir. Dil ile
iletisim, karsilikli konugmaya dayali iletisimi, dil 6tesi iletisim ise vurgu, ses tonu, ses siddeti
gibi ses Ozelliklerini icerisinde barindirmaktadir (Sayers, Bingaman, Graham ve Wheeler,

1993).

Kaya (2011)’e gore sozli iletisim diger iletisim c¢esitlerine gore bazi avantajlara

sahiptir. Bunlar:

. Sozli iletisimde istenen sonug aninda gorilebilir.

. Giiven ortami olusturmada etkilidir.

J Egitim 6gretim faaliyetleri etkin bir sekilde yapilabilir.

J Aninda diizeltme yapma imkan1 vardir.

. Beden dili, mimik ve jestler kullanilabilir.

° Kisisel beceri ve 6zdenetim dnemlidir.

o Geri bildirim asamasi kolay kurulabilir.

. Beklenen yarar durumu hizli bir sekilde gézlemlenebilir.

2.2.5.2. Sozsiiz letisim

Bireyler iletisim siirecinde bazi mesajlari konusma ve hatta mesajin sézciik igerigi
olmadan da iletebilmektedirler. Bu soézel olmaya iletisim sekli sozsiiz iletisim olarak
tanimlanmaktadir. Sozsiiz iletisimde soylenen sozler degil, yapilan davramislar onemlidir
(Onder, 2004). Bu iletisimde mesaj ‘beden dili’ olarak adlandirilmaktadir. Beden dili; jestler,
mimikler, durus, tavir gibi hareketlerin genel tanimi olarak ifade edilmektedir. Kisinin yiiz ve
g6z hareketleriyle birlikte el ve kol hareketleri de beden dili i¢in olduk¢a 6nemli olarak

goriilmektedir (Yakici, Yiicel, Dogan ve Yelok, 2008).

Sozsiiz iletisim, insanin kelimelere bagvurmadan jest, mimik, el, kol veya beden
hareketleri ile karsidaki kisiye mesaj iletmesidir (Giliglii, 2009). Sozsiiz iletisimin alan
uzmanlarinin yayinlarina bakilarak belirlene ¢esitli 6zellikleri vardir. Bu 6zellikler soyle ifade

edilmektedirler (Giil, 2017: Tutar ve Yilmaz, 2008):

. Sozsiiz iletisim duygular ifade etmekte etkilidir.
. Sozlii iletisim ile karsilagtirildiginda, yalan sdylemesi daha az miimkiindiir.
. Cok kanallidir.

o Duygulari iletmede onciidiir.
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. Istemsizce olusturulabilirler.

J Kiiltiiriin etkisi yogun sekilde gozlenebilir.
o [lk izlenim olusturabilir veya ilk izlenimde destekleyici role sahip olabilirler.
. Kaginilmazlardir.

2.2.5.3. Yazih Iletisim

Yazili iletisim kisilerin duygu, diisiince ve bilgilerini yazili bir sekilde iletilmesi
anlamia gelmektedir. Belli bir yazim becerisi gerektiren iletisim ¢esidi olarak goriilmektedir
(Kiictik, 2012). Farkli mesaj tiirlerini i¢inde barindiran yazili iletisim biilten, bildiri, makale,

tutanak, rapor, elektronik posta vb. igerikleri kapsamaktadir (Tutar ve Yilmaz, 2008).

Yazmin icadi ile yazili iletisimin 6nemli bir doneme girdigi goriilmektedir. Yazi
sayesinde iletisim yeni bir boyut kazanarak kalicilik elde etmis ve uzun siireli kullanima
olanak saglamaya baslamistir (Aydin ve Balci, 2001). Yazili iletisimde siire¢ sozlii ve sozsiiz
iletisim tiirlerine gore daha giic gerceklesmektedir. Mesajin aliciya iletimi, alicinin mesaji
okumasi, geri bildirimde bulunmasi siire¢leri zamansal anlamda daha uzun bir dilimi ifade

etmektedir (Salman, 2017).

Yazili iletisim, sozli ve sozsiiz iletisime oranla avantajli durumlara sahip

olabilmektedir. Bu durumlar1 Kiiciik (2012) su sekilde ifade etmektedir:

J Yazili iletisim kayit altina alinabilir.
. Kayit altina alinabilmesi nedeniyle mesajlar tekrar okunup, degerlendirilme

ozelligine sahiptir.

. Ayn1 anda birden fazla kisiye ulastirabilmek miimkiindiir.
. Giivenirlik diizeyi yiiksek bir iletisim tliriidiir.
o Uzun mesajlari iletmede etkili bir iletigim tlirtidiir.

Bu avantajlarmin yam1 sira yazili iletisimin birtakim dezavantajli 6zellikleri de

bulunmaktadir. Tuna ve Tuna (2007) bu dezavantajlar1 su sekilde ifade etmektedir:

J Birebir iletisimdeki beden dili etkisi yazili iletisimde bulunmamaktadir.
. Yazili iletiler istenmeyen alicilarin eline gegebilir.
o Anlik geri bildirim almak olas1 degildir.

. Tletisim siireci yiiz yiize iletisim siirecinden daha fazla zaman almaktadir.
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2.2.6. Tletisim Becerileri

Beceri, ihtiya¢ duyulan faaliyetlerdeki yeterlilik ve yetkinlik olarak ifade edilmektedir.
Iletisim becerisi ise, temelinde saygi ve empati barindiran, duygu ve diisiincelerin ortiik
olmayan sekilde aktarildigi, dinleme ve konugma yoluyla kisinin kendisini ifade edebildigi,
kisinin iletisim halinde bulundugu bireyler ile yeterli diizeyde iliski kurabildigi, kisinin
etkilesim igerisinde bulundugu kisilerden olumlu geri bildirimler alabildigi, toplumsal ve

sosyal yasantiy1 verimli hale getiren 6grenilmis davranislar biitiiniidiir (D6kmen, 2006).

Bir bagka ifadeyle iletisim becerisi, kisiler arasinda duygu, diisiince ve tutumda
ortaklik saglamasi, iligkilerinde payda edinmeleri olarak ifade edilmektedir (Sever, 1998). Bu
baglamda iletisim becerileri, etkili iletisimin saglanmasinda ve iletisimin amacina uygun

olarak gergeklestirilmesinde 6nemli bir unsur olarak goriilmektedir (Giiriiz ve Eginli, 2013).

Iletisim becerisi, iletisim siirecinde kisinin diger bireyleri anlayabilme, onlarin duygu
ve diisiincelerini algilayabilme hassasiyetini gelistirmektedir (Giiriiz ve Eginli, 2010). iletisim
becerilerinin dogustan geldigini savunanlar oldugu gibi bu becerilerin sonradan 6grenilebilir
ozellikler oldugunu ifade eden kisilerde bulunmaktadir (Korkut, 2004). Demirci (2002)
iletisim becerilerini sosyal bir beceri tiirli olarak goriirken, bu becerilerin Ogretilebilir
oldugunu bildirmektedir. Iletisim becerileri sosyal bir beceri olarak gériilse bu beceriler,
iletisimin teknik ozellikleri ve yontemlerinin 6grenilip kullanilmas: ile iligkilidir. iletisim
siirecinde hatalarin/bozukluklarin farkindaligt ve dogru bir iletisim i¢in ¢aba harcanmasi
iletisim becerilerinin gelistirilmesine olanak saglamaktadir (Erdogan, 2002). Iletisimi
engelleyen durumlar 6grenildikge, iletisimin daha etkili siirdiiriilmesi i¢in gerekli olan

durumlarda 6grenilecektir (Giiriiz ve Eginli, 2010).

Iletisim becerilerini edinmek ve kullanmak, bireyler arasi kurulan iliskilerin de
diizenlenmesinde &nemli bir role sahiptir (Kiligarslan, 2011). Iletisim becerisi gelismis
bireyler, toplumsal ve sosyal alanda karsilarina cikabilecek sorunlari ¢ézmede, verimli
iliskiler kurabilmede ve problemlerle basa ¢ikmada basarili sonuglar almaktadirlar
(Ciiceloglu, 2016). Becerileri dogru ve etkili kullanabilen bireyler olusan problem durumlari
ile daha kolay basa ¢ikabilmekte, saglikli iligkiler kurabilmekte ve is hayatinda basarilar1 elde
etmektedirler (Deniz, 2003).

Iletisim becerisi, alt boyutlar1 ile birlikte incelenmektedir. Bunlar zihinsel, duygusal ve
davranigsal iletisim becerileridir. Zihinsel iletisim becerilerinin bazilar1 su sekilde ifade

edilmistir (Akbas, 2018):
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. Kisilerarasi iliskilerde etkili dinleme davranisini kullanabilmek,

J Empati yapabilmek,

J Karar verme yetkinligine erismis olmak,

. Cesitli etmenleri fark edebilmek,

. Isitme ve dinleme davranislarini karsilastirabilmek,
. Sorun ¢dziimiinii tanimlayabilmek,

Duygusal iletisim becerileri ise;

° So6zsiiz, beden dili iletisiminin farkina varmak,

. Dilin yasantidaki 6nemini anlamak,

o Empati gelistirebilmek,

J Kendini tanimayi arttiran yollar1 kullanmada goniillii olmak,

Davranigsal iletisim becerileri ise;

J Yardim edici iletisim becerilerini kisiler aras1 uyarlayabilmek,

o Kendini ¢esitli yollar ile ifade edebilme becerisine sahip olmak,

o Catisma durumlarina yonelik 6rnek ¢ozlim stratejileri olusturabilmek,
. Ben dili kullanarak istek iletebilmek,

Levent (2011) ise, iletisim becerisine sahip bireylerin 6zelliklerini su sekilde ifade

etmektedir:
. D1s goriiniimii 6nemsemek,
. Ses tonu ve diksiyonu iyi kullanabilmek,

. Beden dilini etkin sekilde kullanabilmek,
o Bilgili ve tecriibeli olmak,

o Iyi bir dinleyici olmak,

. Uygun zaman ve ortamda harekete gegmek,
° Kisilere olumlu yaklagmak,
. Ozgiivenli davranmak.

2.2.7. Temel Iletisim Becerileri

Sosyal beceriler olarak ifade edilen ve genellikle diger yeterlilikler ile birlikte

kullanildiginda anlam olusturan iletisim becerileri, birbirlerini tamamlayan yeterliliklerden
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olugmaktadir. Bu yeterlilikler konusma becerisi, dinleme becerisi, beden dilini kullanma

(sozsiiz iletisim), empati gibi yeterlilikleri kapsamaktadir (Demirci, 2002).

2.2.7.1. Konusma

Insanlar aras1 etkilesimi gergeklestirmede ve kisinin kendini ifade etmesinde gérev
alan bir dizi isaretler sistemi ve orgiitli konusma olarak ifade edilmektedir (Yiiksel, 2011).
Insan iletisiminin zemini ve en 6nemli dgesi konusma olarak goriilmektedir (Altintas ve
Camur, 2005). Insana 6zgii olan dil diger bir deyisle konusma, duygu ve diisiinceleri
iletebilen, zihinde olusan fikirleri diizenleyen ve ifade edilmesini saglayan onemli bir

unsurdur (Yavuzer, 1998).

Iletisim siirecinde kullanilan kelimelere ve sdylemlere &zen gdsterilmesi
gerekmektedir. A¢ik ve anlasilir sekilde konusmak, konusmada duyulara hitap edecek somut
kelimelere yer vermek konusmay1 daha etkili hale getirecektir. Ayrica sdylemlerdeki tonlama,
vurgu, ses hizi gibi ses 6zelliklerini dogru kullanmak konugmanin anlasilabilirligini yilikselten
etmenler olarak goriilmektedir (Arabaci, 2012). Konusma ve ses arasinda ciddi bir iliski bagi
vardir. Ses yalmizca sozciikleri degil konusmacinin tutumunu, coskusunu ve sevincini de
igeren bir yapidadir. Konusmada kisinin ses tonuna dikkat ederek bile konusmaciin duygu
durumu anlasabilmektedir. Konusmanin etkililigi konugmacinin amacini, tutumunu, giivenini

ve insancil tarafini igermektedir (Liman-Kaban, 2014).

2.2.7.2. Dinleme

Dinleme, sadece isitsel anlamda duymak anlaminda olmamakta, aktarilmak istenen
mesaji algilayip anlamlandirmay: ifade etmektedir (Hale ve Whitlam, 1998). Dinleme, bireyin
bilgiyi isittiginde anlamlandirmasi ve bilgiyi hatirlayabilmesi siirecini igermektedir. Kisiler
arast olumlu iliskiler gelistirmek, bilgiye erisme, anlama ve yardim etme, karsidaki kisinin
degerli oldugunu hissetmesi ve kabul gordiigiinii anlamasi yoniinden dinleme 6nemli davranis

ve iletisim becerisi olarak ifade edilmektedir (McKay, Davis ve Fanning, 2010).

Dinlerken duyma ve anlamlandirabilme 6nemli goriilmektedir. Anlama, dinleme i¢in
kritik bir olgudur. Kisinin kaynaktan gelen mesaji ge¢mis bilgiler ile iliskilendirip
yorumlamasi anlamay1 olusturmaktadir. Kisi giindelik yasantisinda ayni anda birgok mesaja
maruz kalabilmekte ve bu mesajlar icerisinden kendisine uygun olana yonelmektedir. Kisinin
gelen uyaricilara odaklanmasi kavrama siirecini baglatirken, uyaricilar ile olusturulan
etkilesim anlamay1 ortaya ¢ikarmaktadir (Emiroglu ve Pinar, 2013). Ayrica, dinleme siireci

konusmanin olusturulmas: ile iliskilidir. Birey etkili bir dinleme gergeklestirir ise,
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konusmasin1 da etkili bi¢cimlendirip konu ile orantili geri bildirim olusturabilmektedir

(Tomag, 2009).

Dinleme siirecinde iki tiir dinlemeden bahsedilmektedir. Bunlarda ilk olan aktif
dinleme, kisinin kendini karsisindaki konusmaciin yerine koyarak onun duygu ve
diisiincelerini anlamasina olanak saglamaktadir (Kangal Erdem, 2013). Aktif dinlemede
kisinin bedensel hareketler yapmasi ile karsisindaki konugmacinin, dinlenildigini algilamasi
onemli bir unsurdur. ikinci dinleme tiirii olan pasif dinlemede ise; kisi, karsisindaki
konusmaciya yorum yapmadan veya soru yoneltmeden, konusmayir bélmeden ve iletisimi

kabul ederek diisiincelerini gelistirme olanagi saglamaktadir (Sayers vd., 1993).

2.2.7.3. Empati

Empati, birey karsisindaki kisinin duygu ve diisiincelerini benimseyerek o kisinin
yerine kendisini koymasi ve hissettiklerini ona aktarmasi olarak tanimlanmaktadir (Dékmen,
1999). Empati sayesinde bireyler diger insanlarin i¢ diinyasina erisim saglayabilmektedir
(Dokmen, 2016). Erdogan (2002) empatinin bireylerin duygularini anlamanin yani sira bu

duygular1 paylasabilmekten olustugunu ifade etmektedir.

Kelime anlami olarak duygudashigi ifade eden empati, iletisim siirecinin etkili
stirdiiriilmesinde konusma ve dinleme becerileri arasinda bag kurmaktadir (Arabaci, 2012).
Etkili iletisim i¢in empati kurularak insanin karsisindaki bireyi anlamasi ve beklentilerinin
farkinda olabilmesi gerekmektedir (Kilig, 2005). Bu baglamda iletisim esnasinda yargilama
ve elestiri yapmadan anlamlandirilan duygunun karsi tarafa aktarilmasi empati becerisinin

gelistirilmesiyle miimkiin olmaktadir (Giil, 2017).

2.2.7.4. Beden Dili

Bireyler iletisim siirecinde konusma disinda s6zlii olmayan iletisim yollarina da
basvurmaktadirlar. Beden dili de iletisimde sikc¢a kullanilan ve mesaj vermeye yarayan bir
sOzsliz iletisim becerisi olarak tanimlanmaktadir (Isik, 2013). Beden dili, bireylerin istek,
diistince ve beklentilerini kelimeler araciligi ile degil el/kol, g6z temasi, durus, tavir gibi

hareketler ile ifade etmesi olarak goriilmektedir (Ustiinsel, 2011).

Beden dili konusmanin ger¢eklesmedigi veya yarim kaldigi durumlarda bile mesaj
vermeye devam etmektedir. Sozli iletisim diisiincelerimizi, sozlii olmayan iletisim de
duygularimiz1 ifade etmekte Onemli role sahiptir. Beden dili temelde insanlar ne

sOylediklerinden ziyade ne yaptiklar ile iliskili olarak goriilmektedir. Konusma siirecinde
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sozciikler duygu ve diisiincelerden bagimsiz olarak kullanilabilir fakat beden dili duygu ve

diisiincelerden ayri ifade gergeklestirememektedir (Dokmen, 2016).

2.2.8. Tletisim Becerileri islevleri

Iletisimin islevleri toplumsallagma siireci ile birlikte degerlendirebilmektedir. Bilgi
edinimi sosyallesme, bulunulan ortama uyum saglama ve verimli iletisim i¢in dnemli bir islev
gorevi gormektedir. Etkileme ve ikna islevi ile karsidaki kisiyi degistirebilme imkani saglayan

iletisim ayn1 zamanda Ogretici ve birlestirici bir fonksiyona da sahiptir (Glirgen, 1997).

Iletisim becerileri uygun iletisim aracini segme, kullanilacak kanallari belirleme, iletiyi
yapilandirma ve iletiyi olusturma siire¢lerinde 6nemli bir igleve sahiptir. Bu konuda yapilan
arastirmalarin cogunlukla iletisim becerilerin kazandirilmasi ve var olan becerilerin dl¢iilmesi

ile iligkili olarak yapilmaktadir.

2.2.9. Iletisim Becerileri ile ilgili Arastirmalar

Cetinkanat (1998) calismasinda Abant Izzet Baysal Universitesi Sinif Ogretmenligi
Bolimii son smif 6grencileri ile MEB bakanlik miifettiglerinin iletisim becerilerine dair
goriislerini karsilastirmayr amaclamistir. Gelistirmis oldugu Ogretmen iletisim Becerileri
Olgegini uygulamustir. 240 6gretmen aday1 ve 66 bakanlik miifettisine uygulanan anketlerde
degisken olarak yas, kidem, simf diizeyi aragtirllmistir. Arastirma sonucunda &gretmen

adaylar ve bakanlik miifettislerinin goriisleri arasinda anlamli bir fark bulunamamagtir.

Kapikiran ve Kapikiran (2000) yaptiklart calismada Ana Okulu Ogretmenligi
ogrencilerinin iletisim becerileri egitiminin, empatik beceri ve empatik egimlerine etkisini
aragtirmay1 amaglamiglardir. 60 kiz katilimci lizerine yapilan aragtirmada 20 kontrol 20 deney
ve 20 plesebo gurubu bulunmaktadir. Katilimcilarin hepsine Dokmen (1988) tarafinda
gelistirilen Empatik Egilim Olgegi ve Empatik Beceri Olgegi uygulanmistir. Deney grubuna 7
hafta 14 saat verilen iletisim becerileri egitiminin sonunda deney grubundaki deneklerin
Olctimlerin farklilastigi, plesebo grubuna haftada 6 saat iletisim becerileri egitimi sonucunda
anlaml farkin goriilmedigi, kontrol grubuna egitim verilmemis ve anlami farkin olusmadig:

saptanmuistir.

Korkut (2005) yapt181 calismada 12 saatlik iletisim Becerileri Egitiminin yetiskinlerin
iletisim becerilerini degerlendirme diizeyleri {lizerindeki etkisini arastirmistir. Arastirmaya
cesitli bankalarda yonetici olarak ¢alisan 16 kisi katilmistir. Katilimcilara Korkut (1996Db)
tarafindan gelistirilen Iletisim Becerileri Degerlendirme Olgegi (IBDO) uygulanmistir. 12

54



saatlik iletisim becerileri egitiminde On test-son test uygulamasindan yararlanilmistir. Elde

edilen bulgular sonucunda 6n test-son test verileri arasinda anlamli fark bulunmustur.

Pehlivan (2005) yaptigi calismada Hacettepe Universitesi Simif Ogretmenligi Ana
Bilim Dali’nda 6grenim goren Ogretmen adaylarmin iletisim becerileri algilarmin smif
diizeyleri ve cinsiyetlerine gore anlamli fark gosterip gostermedigi arastirilmigtir. Caligma 468
kiz, 124 erkek toplam 592 6gretmen adaymna uygulanmistir. Verilerin toplanmasinda Korkut
(1996) tarafindan gelistirilen Iletisim Becerilerini Degerlendirme Olgegi (IBDO)
kullanilmistir. Calisma bulgularina bakildiginda 6gretmen adaylarinin iletisim becerisi algilari
yiiksek bulunurken, cinsiyetlerine gore bir farklilik olmadigi saptanmistir. Ayrica smif
diizeyinde iletisim becerileri algilar1 1. siniftan 4. sinifa dogru artis gostermektedir. Bir diger

deyisle 6gretmen adaylarinin siif diizeyi arttikca iletisim becerileri algilar1 da artmaktadir.

Ozerbas, Bulut ve Usta (2007) yaptiklari calismada Gazi Egitim Fakiiltesi'nde
O0grenim goren Ogrencilerin iletisim beceri diizeylerinin akademik basarilarina etkisini
incelemek amaciyla yapilmistir. 2005-2006 &gretim yilinda Gazi Universitesi Egitim
Fakiiltesinde ogrenim goren Siif Ogretmenligi, Ingilizce Ogretmenligi, Fen Bilgisi
Ogretmenligi, Matematik Ogretmenligi ve Sosyal Bilgiler Ogretmenligi Ana Bilim
dallarindaki birinci ve ikinci dgretim 357 6gretmen adayna iletisim Korkut (1996) iletisim
Becerileri Degerlendirme Olgegi (IBDO) uygulamistir. Arastirmanin bagimsiz degiskenleri
olan sosyoekonomik diizey ve bolim arasinda bir iliski bulunamamistir. Arastirmada
bagimsiz degisken cinsiyete gore kiz Ogrencilerin erkek Ogrencilerden iletisim becerilerini
daha etkili kullandiklar1 saptanmistir. Arastirma sonuglarina gore oOgretmen adaylarinin

iletisim becerileri akademik basarilarina bagli olarak degismektedir.

Dilekman vd. (2008) yaptiklar1 ¢alismada Egitim fakiiltesi dgrencilerinin iletigim
becerilerini cinsiyet, smif seviyesi ve bdolim degiskenleri agisindan incelenmesini
amagclamislardir. Atatiirk Universitesi Kazim Karabekir Egitim Fakiiltesinde 2007-2008
egitim 6gretim yilinda dgrenim goren Smf Ogretmenligi, ilkogretim Matematik, Fen Bilgisi
ve PDR boliimlerindeki 283 6gretmen adayina Ersanli ve Balci (1998) tarafindan gelistirilen
Iletisim Becerileri Envanteri uygulanmustir. Cinsiyet ve sif diizeyine gore anlamli fark
bulunmazken, béliim degiskenine gore anlamli fark bulunmustur. Arastirmada [lkdgretim
Matematik Ana Bilim Dali 6grencilerinin Simif Ogretmenligi Ana Bilim Dali, Fen Bilgisi

Ogretmenligi Ana Bilim Dali ve Psikoloji Danisman ve Rehberlik Ana Bilim Dali

ogrencilerine gore iletisim becerilerinin daha diistik oldugu goriilmiistiir.
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Yilmaz, Ustiin ve Odaci (2009) yaptiklar1 ¢alismay1 okul éncesi 6gretmen adaylarmin
iletisim becerisi diizeylerinin {iniversite, yerlesim birimi, yas ve smif diizeyine gore
incelenmesi amaciyla gergeklestirmislerdir. Ondokuzmayis Universitesi, Amasya Universitesi
ve Karadeniz Teknik Universitesi Egitim Fakiiltelerinden grenim goren 356 Okul Oncesi
ogretmen adayma gelistirilen Iletisim Becerileri Envanteri (IBE) kullanilmistir. Ogretmen
adaylarinin iletisim beceri diizeyleri tiniversite degiskenine gore incelendiginde Karadeniz
Teknik Universitesi Egitim Fakiiltesi 6gretmen adaylarinin diger {iniversitelerdeki 6gretmen
adaylarina gore daha diisikk oldugu belirlenmistir. Okul Oncesi Ogretmen adaylarinin
yasadiklar1 yerlesim yerlerine gore iletisim becerileri dilizeylerinde anlamli bir fark
bulunmamistir. Okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin yaslarina gore iletisim becerileri diizeyleri
incelendiginde anlamli bir fark goézlenmemistir. Ayrica arastirmada okul Oncesi 6gretmen
adaylarinin iletisim becerileri diizeyleri sinif diizeyine gore anlamli bir gostermektedir. Bu
fark 4. simif &grencilerinin diger simif diizeylerindeki 6gretmen adaylarindan daha diisiik

iletisim becerileri diizeylerinin oldugunu gostermistir.

Tepeli ve Ar1 (2011) yaptiklar1 calisma ile Okul Oncesi Ogretmeni ve Okul Oncesi
Ogretmen adaylar1 arasindaki iletisim ve sosyal becerilerini incelemeyi amaglamstir.
Arastirmada siif diizeyi, kidem ve iletisim ve sosyal beceri puanlar1 degiskenleri alt boyutlar
olusturmaktadir. Calismada Riggio (1989) Sosyal Beceri Olgegi ve Balc1 (1997) iletisim
Becerileri Envanteri kullanilmistir. Calismada Konya ili icerisinden tesadiifen segilen 100
okul 6ncesi 6gretmeni ve Selguk Universitesi Egitim Fakiiltesinde dgrenim goren 1.smif ve
4.smif okul oncesi 6gretmen adaylarindan 240 kalitimciya anket uygulanmistir. Arastirma
bulgularinda 4. siif okul Oncesi 6gretmen adaylarimin iletisim becerisi puanlarinin 1. sinif
okul dncesi 0gretmen adaylarindan 6nemli diizeyde yiiksek oldugu saptanmistir. Ayrica okul
oncesi Ogretmen adaylarinin iletisim becerileri kidem yili arttikca azalma egilimi

gostermektedir.

Cetinkaya (2011) yaptig1 ¢alismada 6gretmen adaylarinin iletisim becerilerine iligkin
goriisleri belirlenmesi amaclamistir. Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Egitim
Fakiiltesinde Tiirk¢e Egitimi Boliimiinde 6grenim goren 195 dgretmen adayma Ersanli ve
Balc1 (1998) lletisim Becerileri Envanteri (IBE) uygulamistir. 2009-2010 dgretim yilinda
Canakkale Onsekiz Mart Egitim Fakiiltesinde egitim goren Tiirk¢e Boliimii 1. ve 4.smif 106
kiz ve 89 erkek dgretmen adayinin iletisim becerilerine iliskin goriisleri cinsiyet, sinif diizeyi,
anne ve babanin egitim durumuna gore arastirilmistir. Elde edilen bulgular sonucunda anne ve

babanin egitimi durumunda anlaml fark bulunamamistir. Arastirmada elde edilen bulgulara
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gore cinsiyet degiskeni incelendiginde kiz 6gretmen adaylarinin erkek adaylarina gore iletisim
becerilerinin daha verimli oldugu saptanmistir. Arastirmada 1. sinif 6gretmen adaylarinin 4.
sinif 0gretmen adaylarina gore iletisim becerilerine iliskin goriislerinin daha fazla oldugu
gorilmektedir. Anne- baba egitim durumuna gore 6gretmen adaylarinin iletisim becerilerine
yonelik goriisleri incelendiginde anne ve babasi lise mezunu olan Ogretmen adaylarinin

iletisim becerilerine iligkin goriisleri daha ytiksektir.

Erigiic, Sener ve Eris (2013) yaptiklart ¢alismanin amaci, meslek yiiksekokulu
ogrencilerinin iletisim becerilerinin belirlenmesidir. Bilecik Seyh Edebali Universitesi
Osmaneli Meslek Yiiksekokulunda 2010-20116gretim yilinda 6grenim goren 364 6grencinin
iletisim becerilerini incelemislerdir. Ogrencilerin iletisim becerileri cinsiyet, yas, dgrenim
gordiikleri program, smif, ailenin yasadigi yer, anne-baba egitim diizeyi, ailenin
sosyoekonomik diizeyi, anne-babanin tutumlar1 ve arkadaslarla iliskiler degiskenleri a¢isindan
incelenmistir. Ogrencilere Kisisel Bilgi Formu ve iletisim Becerileri Envanteri uygulanmistir.
lletisim Becerileri 6lcegi (IBE) Ersanli ve Balci (1998) tarafindan gelistirilmistir. Arastirmada
kiz ogrencilerin iletisim becerilerinde erkek Ogrencilerden daha basarili oldugu ve
arkadaslariyla iligkileri olum olan 6grencilerin iletisim becerilerinin daha yiiksek oldugu
goriilmiistiir. Diger degiskenlerin iletisim becerileri tizerinde farklilik yaratmadigi sonucu

bulunmustur.

Tuncgeli (2013) yaptig1 arastirmada okul Oncesi 6gretmen adaylarinin O6gretmenlik
meslegine yonelik tutumlari ve iletisim becerileri arasindaki iligskiyi incelemeyi amaglamistir.
Arastirma iligkisel tarama modeline sahiptir. Arastirmada 2011-2012 egitim Ogretim yili
bahar doéneminde Sakarya Universitesi Egitim Fakiiltesi Ilkogretim Boliimii Okul Oncesi
Egitimi Anabilim Dali’nda 6grenim goren 39 erkek 141 kiz toplamda 180 katilimciya Ersanli
ve Balc1 (1998) tarafindan gelistirilen Ogretmen lletisim Becerileri Olgegi ve Saban (2006)
tarafindan gelistirilen Ogretmenlik Meslek Tutum Olgegi uygulanmistir. Arastirmada cinsiyet,
sinif diizeyi, iletisim diizeyi ve O0gretmenlik meslegine tutum degiskenleri incelenirken,
cinsiyet ve smif degiskenleri anlamli bir fark gostermemektedir. Arastirmada Ogretmen
adaylarn iletisim becerileri ile 6gretmenlik meslek tutumlar1 arasinda diistik diizeyde bir iligki

bulunmustur. Bu iliskinin anlamli bir fark gosterecek seviyede olmadigi saptanmustir.

Ocak ve Ersen (2015) yaptiklar1 ¢alismada 6gretmen adaylariin iletisim becerileri
algilarmi incelemeyi amaglamislardir. Arastirmada bagimsiz degisken olarak cinsiyet,
Ogrenim goriilen boliim, sinif diizeyi, uzun siire yasanilan yerlesim birimi, mezun olunan lise,

sosyal paylagim sitelerini kullanma durumu ve siklig1 degiskenleri arastirilmistir. Afyon

57



Kocatepe Universitesi Egitim Fakiiltesi'nde 1. ve 2. smif 315 dgretmen adayma Korkut
(1996) tarafindan gelistirilen letisim Becerilerini Degerlendirme Olgegi  (IBDO)
uygulanmistir. Elde edilen bulgular sonucunda ogretmen adaylarinin cinsiyet, 0grenim
gorlilen bolim, smif diizeyi ve uzun siire yasanilan yerlesim birimine gore anlamli fark
oldugu goriilmiistiir. Cinsiyete gore iletisim becerileri algilar1 kiz 6grencilerin daha yiiksektir.
Boliim degiskenine gére Simif Ogretmenligi, [lkogretim Matematik Ogretmenligi ve Okul
Oncesi  Ogretmenligi dgrencilerinin iletisim becerileri algilar1 daha yiiksek oldugu
goriilmiistiir. Iletisim becerileri algisina ydnelik uzun siire biiyiik sehirde yasayan dgretmen
adaylariin iletisim becerilerinin uzun siire sehir, kasaba ve kdyde yasayan Ogretmen
adaylarina gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Mezun olunan lise, sosyal paylasim
sitelerini kullanma durumu ve sikligina gore anlamli bir fark olmadigi tespit edilmistir.
Arastirmada 6gretmen adaylarinin iletisim becerileri algilarinin yiiksek oldugu sonucu ortaya

cikmistir.

Milli ve Yagci (2017) yaptiklar ¢alismada 6gretmen adaylarinin iletisim becerilerini
tespit etmeyi amaglamislardir. Ayrica adaylan iletisim becerileri cinsiyet, sinif diizeyi ve
ogrenim gordiikleri bolim degiskenleri agisindan incelenmeye ¢alisilmistir. Calismada Ege
Bolgesi’nde bir {niversitede 2015-2016 egitim Ogretim bahar yilinda Egitim Fakiiltesi
icerisindeki Giizel Sanatlar Boliimii (Miizik, Resim-is), Tiirk¢e Boliimii ve Fen Bilgisi
Egitimi Anabilim Dalinda 6grenim goéren 458 oOgretmen adaymma Owen Korkut ve Bugay
(2014) tarafindan gelistirilen Iletisim Becerileri Olgegi uygulanmistir. Arastirmadan elde
edilen bulgulara bakildiginda cinsiyet degiskeninde kadin adaylarin lehine anlamli fark ortaya
cikarken, siif diizeyinde anlamli bir fark bulunamamistir. Miizik Egitimi Anabilim Dali
iletisim becerisi en yiiksek bdliim olurken, Resim-Is Egitimi Anabilim Dali en diisiik olarak

saptanmuistir.
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BOLUM I11

YONTEM

3.1. Arastirma Modeli

Bu arastirmada okul Oncesi 08retmen adaylarinin medya okuryazarligi ve iletisim
becerileri arasindaki iliskiyi ortaya ¢ikarmak amaglanmaktadir. Ayrica arastirmada, okul
Oncesi Ogretmen adaylarmin medya okuryazarligt ve iletisim becerilerini katilimcilarin
demografik degiskenleri acisindan incelemek istenmektedir. Bu ama¢ baglaminda yapilan
arastirma, nicel arastirma desenlerinden iliskisel tarama modelindedir. iliskisel tarama modeli,
en az iki degisken arasindaki birlikte degisimi ve degisimin derecesini ortaya g¢ikarmayi
amaglayan tarama modelidir (Karasar, 2011). Sosyal Bilimlerde siklikla kullanilan tarama
modeli, biiyiik gruplar iizerinde ¢alisma olanagi sunan ve aragtirmacinin bir durumu oldugu

sekilde betimlemesine yarayan bir modeldir (Biiyiikoztiirk, 2014).

3.2. Calisma Grubu

Arastirmaya 2019-2020 egitim-6gretim yilinda Akdeniz Universitesi Egitim Fakiiltesi
Temel Egitim Boliimii Okul Oncesi Egitimi Anabilim Dali’nda Okul Oncesi Ogretmenligi
Boliimiinde 6grenim goérmekte olan 223 okul 6ncesi O6gretmen adayr katilmistir (n=223).

Aragtirmaya katilanlarin demografik bilgileri Tablo 3.1°de gdsterilmistir.

59



Tablo 3. 1. Katilimcilarin demografik bilgilerinin frekans ve yiizdeleri

Degisken Grup f %
Cinsiyet Kadin 164 73.5
Erkek 59 26.5
Siif 1 65 29.1
2 37 16.6
3 79 35.4
4 41 18.4
Bilgisayar Sahibi Olma Hay1r 71 31.8
Evet 152 68.2
Interneti Sosyal Medya Amaciyla Kullanma  Hayir 41 18.4
Evet 182 81.6
Interneti Eglence Amaciyla Kullanma Hayir 64 28.7
Evet 159 71.3
Interneti Arastirma Amaciyla Kullanma Hayir 50 22.4
Evet 173 77.6

Tablo 3.1°de goriildiigii iizere; katilmecilarin 164’14 (%73.5) kadin 59°u (%26.5)
erkektir. Katilimcilarin 65°1 (%29.1) 1. sinif, 37°si (%16.6) 2. sinif, 79°u (%35.4) 3. sinif, 41°1
(%18.4) ise 4. smuf ogrencisidir. Katilimecilarin 71°1 (%31.8) bir bilgisayara sahip degilken
152’sinin (%68.2) bilgisayari vardir. Katilimcilarin 182°si (%81.6) interneti sosyal medya
amactyla kullanmakta iken 41’1 (%18.4) bu amagla kullanmamaktadir. Katilimeilarin 159u
(%71.3) interneti eglence amaciyla kullanmakta iken 64’10 (%28.7) bu amacla
kullanmamaktadir. Katilimcilarin 173’0 (%77.6) interneti arastirma amaciyla kullanmakta

iken 50°s1 (%22.4) bu amagla kullanmamaktadir.

3.3. Veri Toplama Araglan

Arastirma kapsaminda okul Oncesi O0gretmen adaylarinin demografik o6zelliklerini
belirlemek amaciyla ‘Kisisel Bilgi Formu’ kullamilmistir. Buna ek olarak Okul Oncesi
O0gretmen adaylarinin medya okuryazarlik diizeylerini belirlemek i¢in Eristi ve Erdem (2017)
tarafindan gelistirilen ‘Medya Okuryazarligi Becerileri Olgegi’ ve iletisim becerileri
diizeylerini belirlemek icin Ersanli ve Balc1 (1998) tarafindan gelistirilen ‘iletisim Becerileri

Envanteri’ kullanilmastir.
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3.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Kisisel bilgi formu, arastirmaya katilan Okul Oncesi 6gretmen adaylarinin demografik
Ozelliklerini belirlemek amaciyla 7 sorudan olusmaktadir. Kisisel bilgi formundaki sorular
aragtirmaya katilan okul oncesi 6gretmen adaylarinin cinsiyet, genel ortalama, bolim, siif
diizeyi, bilgisayar sahibi olup olmama durumu, internet erisimine sahip olup olmama durumu
ve interneti kullanim amaclar1 gibi 6zellikleri ortaya c¢ikarmak i¢in arastirmaci tarafindan

hazirlanmustir.

3.3.2. Medya Okuryazarhg Becerileri Olcegi

Eristi ve Erdem (2017) tarafindan gelistirilen ‘Medya Okuryazarligi Becerileri Olcegi
(MOBO)’ 4 alt boyuttan ve 45 maddeden olusan 5°li Likert tipi bir dlcektir. Olcekten elde
edilebilecek puanlar minimum 45, maximum 225 puandir. Olgekteki maddelerin tiimii pozitif
yiikli maddelerdir. Olgekteki alt boyutlar Erisme (11 madde), Analiz (15 madde),
Degerlendirme (7 madde) ve Iletme (12 madde) olarak belirlenmistir. Bu boyutlar bireylerin
medya igeriklerine erisim ve kullanma durumlarini; medya igeriklerini birimlere ayirma ve
cozlimleme durumlarini; medya igeriklerinin analizlerinin sonucunda yargiya varma
degerlendirme durumlarmi ve medya igeriklerini iiretme; paylasma ise iletme durumlarini
ifade etmektedir. Eristi ve Erdem (2017) 6lgegin toplam puam bireyin medya okuryazarlik
diizeyini gosterebilmektedir. Ayrica 6l¢ekteki alt boyutlar, toplam puanin yani sira beceri
tabanli bir degerlendirme yapma olanag saglamaktadir. Olgegin gecerlik ve giivenirlik testi
kapsaminda madde ayrimi; madde toplam korelasyonu ile test edilmis ve hi¢cbir maddenin
0.30’un altinda yer almadig1 tespit edilmistir. Dogrulayici faktor analizinde dlgegin ‘iyi’ ile
‘kabul edilebilir’ arasinda bir uyum gdsterdigi bulunmustur. I¢ tutarlilik agisindan Slgegin
Cronbach a degeri 0.919, faktorlerin alfa degerleri ise Erisme 0.76, Analiz 0.83,
Degerlendirme 0.72 ve iletme 0.83 olarak hesaplanmistir. Sonug olarak dort faktdr altinda
toplanan ve 45 maddeden olusan Medya Okuryazarli§i Becerileri Olgeginin giivenilir ve
gecerli bir dlgme aract oldugu ortaya koyulmustur (Eristi ve Erdem, 2017). Bu c¢alismadaki
Cronbach o degerleri ise Erisme 0.880, Analiz 0.919, Degerlendirme 0.879, Iletme 0.883 ve
Olcek toplamai i¢in 0.963 olarak hesaplanmustir.

3.3.2. iletisim Becerileri Envanteri

Ersanli ve Balc1 (1998) tarafindan gelistirilen ‘Iletisim Becerileri Envanteri (IBE)’
tiniversite Ogrencilerinin iletisim becerileri diizeylerini belirlemek amaciyla olusturulan 45

maddelik 5°li Likert tipi bir dlgektir. Olgekten elde edilebilecek toplam puan minumum 45,
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maximum 225 puandir. Olgekte olusturulmus 3 alt boyut bulunmaktadir. Bu alt boyutlar
Zihinsel, Duygusal ve Davranissal boyutlar olarak ele alinmaktadir. Alt boyutlardan elde
edilebilecek en yiikksek puan 75, en disik puan 15 puandir.. Her alt boyut ayri1 olarak
degerlendirilecegi gibi, 6lgegin toplam puanina bakilarak da bireyin iletisim becerileri diizeyi
belirlenebilmektedir. Ayrica hangi alt boyut puani yiiksek ise bireyin o alt boyuttaki iletisim
beceri diizeyinin daha iyi oldugu ifade edilebilir. Olcegin gelistiricileri tarafindan yapilan
gecerlik ve giivenirlik ¢alismalarinda 6lgegin giivenirligi i¢in test yarilama analizi (r=.64) ve
test tekrar test analizi (r=.68) sonuglar1 elde edilmistir. Olgegin i¢ tutarligimi belirlemek amaci
ile yapilan Cronbach o katsayis1 0.72 olarak bulunmustur. Olgegin gecerlik ¢alismasi igin
paralel formlar yontemi uygulanmis ve Korkut (1996) tarafindan gelistirilen ‘letisim
Becerileri Degerlendirme Olgegi’ ile korelasyon katsayist r=.70 olarak bulunmustur. Olgegin
puanlarinin yliksek olmasi bireyin iletisim beceri diizeyinin yiiksek oldugunu ifade etmektedir
(Ersanli ve Balci, 1998). Bu calismadaki Cronbach a degerleri ise Zihinsel 0.710, Duygusal
0.736, Davranigsal 0.747 ve 6lgek toplami igin 0.880 olarak hesaplanmustir.

3.4. Verilerin Toplanmasi

Veri toplama aracimi gelistiren kisiler ile iletisime gecilip gerekli izinler alindiktan
sonra veri toplama araglart hazirlanmigtir. S6z konusu araglar1 uygulayabilmek i¢cin Akdeniz
Universitesi Egitim Fakiiltesi Bilim Kurulundan gerekli izinler alindiktan sonra, dlgeklerin
uygulanacagi siniflar belirlenmis ve ders programlarina bakilarak 6lgek uygulama planlamasi
yapilmistir. Olgek uygulamalart 6ncesi gerekli agiklamalar yapilarak ve belirlenen plan
dogrultusunda Akdeniz Universitesi Egitim Fakiiltesi Temel Egitim Béliimii Okul Oncesi
Ogretmenligi programi 6rgiin gretim goren tiim smiflara goniilliiliik esasina gore uygulanan
Olcegin verileri arastirmaci tarafindan bir hafta igerisinde toplanmistir. Genel olarak dlgeklerin

doldurulmasi 15 dakika stirmiistiir.

3.4. Verilerin Analizi

Arastirmada toplanan veriler dncelikle bilgisayara aktarilmistir. Verilerin bilgisayara
girilmesi, saklanmasi, diizenlenmesi ve ¢oziimlenmesi i¢in IBM SPSS Statistics (IBM SPSS
Statisticssliriim 25) bilgisayar programi kullanilmigtir. Veriler oncelikle betimsel yontemlerle
¢Ozlimlenmistir. Daha sonra; demografik degiskenlerin, 6lgek alt boyutlarinin ve 6l¢ek toplam
degerlerinin normal dagilip dagilmadig: basiklik ve carpiklik dl¢timleri ile degerlendirilmistir.
Bu degerler +2 ile -2 arasinda degerlendirilmistir (DeCarlo, 1997). Normal dagilma
gozlenemediginden; Kruskal-Wallis H testi, Mann-Whitney U testi, t-testi, Spearman p

62



siralama korelasyon katsayis1 ve Pearson momentler ¢arpimi korelasyon katsayisi kullanilarak

veriler ¢oziimlenmistir.
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BOLUM IV

BULGULAR

Arastirmanin bu bélimiinde, toplanan verilerin analizi sonucunda elde edilen bulgular

ve yorumlar her bir alt problemle iligkili olacak bi¢imde sunulmustur.

Cikarimsal ¢oziimlemelere gecmeden Once, veriler iizerinde bir dizi betimsel
coziimleme gerceklestirilmistir. Caligmaya katilan 6gretmen adaylarinin Medya Okuryazarlig
Becerileri Olgegi'nin alt boyutlar1 olan Erisme, Analiz, Degerlendirme ve Iletme ile Iletisim
Becerileri Envanteri’nin alt boyutlar1 olan Zihinsel, Duygusal ve Davranigsal’a ek olarak soz

konusu 6l¢eklerin toplam degerleri Tablo 4.1°de gosterilmistir.

Tablo 4. 1. Olgeklerin Toplam Degerleri ile Alt Boyutlarinin Betimsel Degerleri

Xioplam  Xortalama S Minimum  Maksimum

Medya Okuryazarligi Becerileri

Erigsme 42.62 3.87 7.122 8 55

Analiz 58.2 3.88 9.451 15 75

Degerlendirme 27.42 3.92 4.96 7 35

[letme 47.01 3.92 7.331 18 60

Toplam 173.74  3.86  29.309 8 224
Iletisim Becerileri

Zihinsel 56.38 3.76 7.345 17 72

Duygusal 52.09 3.47 8.608 8 71

Davranissal 57.68 3.85 7.534 11 75
Toplam 166.14  3.69 20.924 58 211

Tablo 4.1de goriildiigii iizere, Medya Okuryazarh@ Becerileri Olgegi’nin
Degerlendirme (X=3.92) ve Iletme (X=3.92) alt boyutlari, en yiiksek ortalama degerlere
sahiptir. Iletisim Becerileri Envanteri’nde ise Davranissal (X=3.85) alt boyutu en yiiksek
ortalama degere sahip alt boyut olmustur.
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4.1. Birinci Alt Probleme Iliskin Bulgular

Arastirmanin birinci alt problemi “Okul Oncesi Ogretmen adaylarmin medya
okuryazarlig1r ve iletisim becerileri arasinda anlami bir iliski var midir?” bi¢giminde ifade
edilmisti. Bu problemin ¢dziimii i¢in Medya Okuryazarhigi Becerileri Olgegi ve Iletisim
Becerileri Envanteri’nin alt boyutlar1 ve Ol¢ek toplam puanlart {izerinde iligkisel
¢oziimlemeler gergeklestirilmistir. Medya Okuryazarligi Becerileri Olgeginin Erisme ve
Analiz alt boyutlari, Iletisim Becerileri Envanteri’nin tiim alt boyutlar1 ve dlgeklerin toplam
puanlart normal dagilim gostermedigi icin tim ¢oziimlemelerde Spearman p siralama

korelasyon katsayisi kullanilmistir. Céziimlemelerin sonuglar1 Tablo 4.2°de gosterilmistir.

Tablo 4. 2. Ogretmen Adaylarinin Iletisim Becerileri Envanteri Puanlari ile Medya
Okuryazarligt Becerileri Olgegi Puanlari Arasinda Yapilan Spearman Korelasyon Testi
Sonuclart

Medya Okuryazarlig1 Becerileri Iletisim Becerileri

Zihinsel Duygusal Davranigsal Toplam
Erisme 0.248* 0.143*** 0.250* 0.232*
Analiz 0.305* 0.157**  0.251* 0.256*
Degerlendirme 0.325* 0.207**  0.271* 0.295*
[letme 0.311* 0.204**  0.277* 0.288*
Toplam 0.349* 0.219* 0.318* 0.321*

Not: * p<0.001, ** p<0.01, *** p<0.05

Tablo 4.2°de goriildiigii lizere; 6gretmen adaylarinin Medya Okuryazarligi Becerileri
Olgegi’nin tiim alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar ve dlgek toplam puanlart ile Iletisim
Becerileri Envanteri’nin tiim alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar ve 6l¢ek toplam puanlar
arasinda pozitif yonlii ve anlamli iliskiler oldugu hesaplanmistir. liletisim Becerileri
Envanteri’nin Zihinsel ve Davranigsal alt boyutlarindan alindan puanlar ile 6lgek toplam
puani, Medya Okuryazarligi Becerileri Olgegi’nin alt boyutlar1 arasindaki iliskilerin hepsinin
p<0.001 diizeyinde bir anlamlilig1 oldugu gézlemlenmistir. Duygusal alt boyutundan alinan
puanlar; Medya Okuryazarligi Becerileri Olgegi’nin 6Slcek toplam puanmiyla p<0.001
diizeyinde, Analiz, Degerlendirme ve Iletme ile p<0.01 diizeyinde ve son olarak Erisme ile

p<0.05 diizeyinde anlaml iligkilidir.

Ogretmen adaylarmin  Medya Okuryazarhgi Becerileri Olgegi’nin Erisme alt
boyutundan aldiklar1 puanlarin Iletisim Becerileri Envanteri’nin alt boyutlarindan aldiklari

puanlar ve 6l¢ek toplam puami ile olan tiim iliskileri diisiik diizeyli olarak hesaplanmistir.
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Ogretmen adaylarmin Medya Okuryazarlig: Becerileri Olgeginin Analiz, Degerlendirme ve
lletme alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar, iletisim Becerileri Envanteri'nin Zihinsel alt
boyutundan aldiklar1 ile orta diizeyli iliskilere sahipken; diger alt boyutlardan alinan puanlar
ile 6lgek toplam puani ile diisiik diizeyli iliskilere sahip olduklar1 belirlenmistir. Son olarak;
ogretmen adaylarmin Medya Okuryazarligi Becerileri Olgegi’nden aldiklar1 toplam puan ise
Iletisim Becerileri Envanteri’nin Duygusal alt boyutundan aldiklari ile diisiik diizeyli ancak
diger tiim alt boyutlardan alinan puanlar ile 6l¢ek toplam puani ile orta diizeyli iliskilere sahip

olduklar1 belirlenmistir.

4.2. Ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Aragtirmanin ikinci alt problemi “Okul oOncesi Ogretmen adaylarinin medya
okuryazarlig1 ve iletisim becerileri diizeyleri cinsiyete gére anlamli fark gostermekte midir?”
bigiminde ifade edilmisti. Bu problemin ¢dziimii icin Medya Okuryazarlig1 Becerileri Olgegi
ve lletisim Becerileri Envanteri’nin alt boyutlar1 ile dlcek toplam puanlari katilimcilarin
cinsiyetlerine gore analiz edilmistir. Normal dagilim gosteren alt boyutlar i¢in bagimsiz
gruplar t-testi normal dagilmayanlar i¢in Mann-Whitney U testi kullanilmustir.

Coziimlemelerin sonuglar1 Tablo 4.3 ve Tablo 4.4’te gosterilmistir.

Tablo 4. 3. Ogretmen Adaylarimin Cinsiyetlerine Gére Medya Okuryazarligi Becerileri
Olgegi Puanlarina Yapilan t-Testi Sonuglart

Cinsiyet n X s t SD p

Erisme Kadin 164 4264 6.784 0.059 221 0.953
Erkek 59 42.58 8.05

Degerlendirme  Kadin 162 27.28  5.184 -0.693 218 0.489
Erkek 58 27.81 4.29

[letme Kadin 162 46.91 7.034 -0.338 218  0.736
Erkek 58 47.29  8.163

Toplam Kadmn 164  173.89 26.973 0.131 221 0.896
Erkek 59 173.31 35.258

Tablo 4.3’te goriildiigii lizere, Medya Okuryazarligi Becerileri Olgegi’nin Erigme,
Degerlendirme ve Iletme alt boyutlari ile dlgek toplam puani katilimcilarin cinsiyetlerine gore

anlaml fark gostermemektedir (p>0.05). Yapilan analizlere ek olarak Medya Okuryazarlig
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Becerileri Olgegi’nin Analiz alt boyutu iizerinde yapilan Mann-Whitney U testi sonucuna
gore, Analiz alt boyutunun da cinsiyete gore anlamli fark gostermedigi goézlemlenmistir

(p>0.05).

Tablo 4. 4. Ogretmen Adaylarimn Cinsiyetlerine Gére Iletisim Becerileri Envanteri
Puanlarina Yapilan Mann-Whitney U testi Sonuglart

Cinsiyet n  Sira Ortalamast  Siralar Toplami U p
Zihinsel Kadin 163 115.26 18788 4195  0.146
Erkek 59 101.1 5965
Toplam 222
Duygusal Kadin 163 115.62 18846 4137  0.112
Erkek 59 100.12 5907
Toplam 222
Davranigsal Kadin 163 116 18908.5 40745 0.082
Erkek 59 99.06 5844.5
Toplam 222
Toplam Kadin 163 116.4 18973.5 4009.5 0.059
Erkek 59 97.96 5779.5
Toplam 222

Tablo 4.4’te goriildiigii iizere, Iletisim Becerileri Envanteri’nin alt boyutlar1 ile dlgek

toplam puan1 katilimcilarin cinsiyetlerine gore anlamli fark géstermemektedir (p>0.05).

4.3. Ugiincii Alt Probleme iliskin Bulgular

Aragtirmanin {glincli alt problemi “Okul oncesi Ogretmen adaylarinin medya
okuryazarlig1 ve iletisim becerileri diizeyleri 6grenim gordiikleri siif diizeyine gore anlaml
fark gostermekte midir?” bi¢ciminde ifade edilmisti. Bu problemin ¢6ziimii icin Medya
Okuryazarlign Becerileri Olgegi ve letisim Becerileri Envanteri’nin alt boyutlarindan alinan
puanlar ile dlgek toplam puanlari katilimeilarin siniflarina gére Kruskal-Wallis H testi ve
Mann-Whitney U c¢oklu karsilastirma testi ile c¢oziimlenmistir. Medya Okuryazarligi

Becerileri Olgegi’'nden alinan puanlar iizerinde gergeklestirilen ¢dziimlemelerin sonuglari
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Tablo 4.5 ve Tablo 4.6°da; Iletisim Becerileri Envanteri'nden alinan puanlar {izerinde

gercgeklestirilen ¢oziimlemelerin sonuglar ise Tablo 4.7 ve Tablo 4.8’de gosterilmistir.

Tablo 4. 5. Ogretmen Adaylarinin Siniflarina Gore Medya Okuryazarligi Becerileri Olcegi
Puanlarina Yapilan Kruskal-Wallis H testi Sonuglart

Medya Okuryazarlig1 Becerileri Sinif n  Sira Ortalamasi h SD p

Erigme 1 65 110.33 11187 3 0.011***
2 37 140.80
3 79 98.15
4 41 112.63
Toplam 222
Analiz 1 64 112.59 10.189 3 0.017***
2 37 138.39
3 78 98.96
4 41 104.01
Toplam 220
Degerlendirme 1 63 118.82 7596 3 0.055
2 37 127.07
3 79 96.56
4 40 106.86
Toplam 219
lletme 1 63 116.14 7.849 3 0.049%**
2 37 131.58
3 79 99.78
4 40 100.55
Toplam 219
Toplam 1 65 114.64 11.800 3 0.008**
2 37 141.22
3 79 98.37
4 41 105.01
Toplam 222

Not: **p<0.01, ***p<0.05
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Tablo 4.5te goriildiigi tizere; 6gretmen adaylarinin Medya Okuryazarligi Becerileri
Olgegi’nin Erisme, Analiz ve Iletme alt boyutlarinda aldiklar1 puanlari ile dlgek toplam
puanlarinin adaylarin smiflarina goére anlamli farklar gosterdigi bulgusu elde edilmistir.
Ogretmen adaylarmin Medya Okuryazarhig Becerileri Olgegi’nin Erisme alt boyutunda
aldiklar1 puanlart adaylarin siniflarina gore anlamli fark gostermektedir (H(3)=11.187,
p=0.011). Ogretmen adaylarmin Medya Okuryazarlign Becerileri Olgegi’nin Analiz alt
boyutunda aldiklar1 puanlart adaylarin siniflarina  goére anlamli fark gostermektedir
(H(3)=10.189, p=0.017). Ogretmen adaylarinin Medya Okuryazarlign Becerileri Olgegi’nin
[letme alt boyutunda aldiklar1 puanlar1 adaylarin simiflarma gore anlaml fark gdstermektedir
(H(3)=7.849, p=0.049). Ogretmen adaylarinin Medya Okuryazarlig1 Becerileri Olgegi’nden
aldiklar1 Olgek toplam puanlar1 adaylarin siniflarina gére anlamli fark gostermektedir

(H(3)=11.800, p=0.008).

Kruskal-Wallis H testi ile ger¢eklestirilen ¢oziimlemeler yoluyla 6gretmen adaylarinin
Medya Okuryazarhig Becerileri Olgegi’nin Erisme, Analiz ve Iletme alt boyutlarida aldiklar
puanlar ile dlgek toplam puanlarinin adaylarin siniflarina gére anlaml farklar gosterdiginin
belirlenmesi sonucunda, Mann-Whitney U ¢oklu karsilastirma testi ile bu anlamli farklarin
hangi gruplar arasinda oldugunun incelenmesine karar verilmistir. Uygulanan c¢oklu

karsilastirma testlerinin sonuglar1 Tablo 4.6’da gosterilmistir.
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Tablo 4. 6. Ogretmen Adaylarimin Simiflarina Gére Medya Okuryazarligi Becerileri Olcegi
Puanlarina Yapilan Mann-Whitney U testi Sonuglar

Medya Okuryazarligi Becerileri Sinif n Sira Ortalamast  Siralar Toplami U p

Erisme 1 65 46.64 3031.50 886.500 0.028***
2 37 60.04 2221.50
Toplam 102
2 37 73.58 2722.50 903.500 0.001*
3 79 51.44 4063.50
Toplam 116
2 37 45.18 1671.50 548.500 0.035***
4 41 34.38 1409.50
Toplam 78

Analiz 1 64 46.20 2957.00 877.000 0.03***
2 37 59.30 2194.00
Toplam 101
2 37 71.73 2654.00 935.000 0.002**
3 78 51.49 4016.00
Toplam 115
2 37 45.36 1678.50 541.500 0.03***
4 41 34.21 1402.50
Toplam 78

fletme 2 37 70.34 2602.50 1023.500  0.009**
3 79 52.96 4183.50
Toplam 116
2 37 44.30 1639.00 544.000 0.045%**
4 40 34.10 1364.00
Toplam 77

Toplam 1 65 46.77 3040.00 895.000 0.032***
2 37 59.81 2213.00
Toplam 102
2 37 73.47 2718.50 907.500 0.001*
3 79 51.49 4067.50
Toplam 116
2 37 45.93 1699.50 520.500 0.017***
4 41 33.70 1381.50
Toplam 78

Not: * p<0.001, ** p<0.01, *** p<0.05
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Tablo 4.6°da goriildiigii iizere; 6gretmen adaylarinin Medya Okuryazarlig1 Becerileri
Olgegi’nden aldiklar1 puanlar iizerinde gerceklestirilen Mann-Whitney U testi sonuglarina
gore dgretmen adaylarmin Erisme, Analiz ve Iletme alt boyutlarinda aldiklar1 puanlar ile
Olcek toplam puanlar1 adaylarin siniflarina goére anlamli farklar gostermektedir. Bu sonuglara
gore; 1. smifta okuyan Ogretmen adaylarinin Erisme alt boyutu puanlart (Sira
Ortalamas1=46.64) 2. simnifta okuyanlarin puanlarma gore (Sira Ortalamasi=60.04) anlaml
diizeyde daha yiiksektir (U=886.5, p=0.028). Ikinci sinifta okuyan 6gretmen adaylarmin
Erisme alt boyutu puanlar1 (Sira Ortalamasi=73.58) 3. sinifta okuyanlarin puanlarina gore
(Stra Ortalamasi=51.44) anlamli diizeyde daha yiiksektir (U=903.5, p=0.001). Ikinci smifta
okuyan 6gretmen adaylarinin Erigsme alt boyutu puanlari (Sira Ortalamasi=45.18) 4. smifta
okuyanlarin puanlarina gore (Sira Ortalamasi=34.38) de anlamli diizeyde daha yiiksektir
(U=548.5, p=0.035).

Birinci sinifta okuyan oOgretmen adaylarinin Analiz alt boyutu puanlart (Sira
Ortalamas1=46.20) 2. simifta okuyanlarin puanlarma gore (Sira Ortalamasi=59.30) anlaml
diizeyde daha yiiksektir (U=886.5, p=0.03). Ikinci sinifta okuyan 6gretmen adaylarinin Analiz
alt boyutu puanlart (Sira Ortalamasi=71.73) 3. sinifta okuyanlarin puanlarmma goére (Sira
Ortalamasi=51.49) anlamli diizeyde daha yiiksektir (U=903.5, p=0.002). ikinci sinifta okuyan
O0gretmen adaylarinin Analiz alt boyutu puanlari (Sira Ortalamasi=45.36) 4. sinifta
okuyanlarin puanlarina gore (Sira Ortalamasi=34.21) de anlamli diizeyde daha yiiksektir
(U=548.5, p=0.03).

Ikinci sinifta okuyan Ogretmen adaylarmin iletme alt boyutu puanlari (Sira
Ortalamas1=70.34) 3. simifta okuyanlarin puanlarina gore (Sira Ortalamasi=52.96) anlamh
diizeyde daha yiiksektir (U=903.5, p=0.009). Ikinci smifta okuyan dgretmen adaylarinin
fletme alt boyutu puanlar1 (Sira Ortalamasi=44.30) 4. smifta okuyanlarin puanlarina gore

(Sira Ortalamas1=34.10) de anlaml1 diizeyde daha yiiksektir (U=548.5, p=0.045).

Birinci  sinifta okuyan Ogretmen adaylarinin Olcek toplam puanlart  (Sira
Ortalamas1=46.77) 2. smifta okuyanlarin puanlarina goére (Sira Ortalamasi=59.81) anlamlh
diizeyde daha yiiksektir (U=886.5, p=0.032). ikinci smifta okuyan dgretmen adaylarinin dlgek
toplam puanlart (Sira Ortalamasi=73.47) 3. smnifta okuyanlarin puanlarina gore (Sira
Ortalamas1=51.49) anlaml1 diizeyde daha yiiksektir (U=903.5, p=0.001). ikinci siifta okuyan
O0gretmen adaylarinin 6lgek toplam puanlari (Sira Ortalamasi=45.93) 4. simifta okuyanlarin
puanlarina gore (Sira Ortalamasi=33.70) de anlamli diizeyde daha yliksektir (U=548.5,
p=0.017).
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Tablo 4. 7.0gretmen Adaylarinin Smiflarina Gére Iletisim Becerileri Envanteri Puanlarina
Yapilan Kruskal-Wallis H testi Sonuglar

fletisim Becerileri Sinif n Sira Ortalamast h SD p
Zihinsel 1 64 127.01 11.720 3 0.008**
2 37 127.07
3 79 97.72
4 41 97.10
Toplam 221
Duygusal 1 64 124.02 14855 3 0.002**
2 37 76.03
3 79 111.40
4 41 121.48
Toplam 221
Davranigsal 1 64 120.28 2.519 3 0472
2 37 102.78
3 79 111.18
4 41 103.57
Toplam 221
Toplam 1 64 125.92 5.906 3 0.116
2 37 95.88
3 79 106.99
4 41 109.09
Toplam 221

Not: ** p<0.01

Tablo 4.7°de goriildiigii iizere; 6gretmen adaylarinin Iletisim Becerileri Envanteri’nin
Zihinsel alt boyutunda aldiklar1 puanlar1 adaylarin siniflarina gére anlaml fark géstermektedir
(H(3)=11.720, p=0.008). Benzer bi¢imde; Ogretmen adaylarinin Iletisim Becerileri
Envanteri’nin Duygusal alt boyutunda aldiklar1 puanlar1 adaylarin smiflarina gére anlaml

fark gostermektedir (H(3)=14.855, p=0.002).

Kruskal-Wallis H testi ile gergeklestirilen ¢éziimlemeler yoluyla 6gretmen adaylarinin
[letisim Becerileri Envanteri’nin Zihinsel ve Duygusal alt boyutlarinda aldiklar1 puanlarinin
adaylarin smiflarima gore anlamli farklar gosterdiginin belirlenmesi sonucunda, Mann-
Whitney U coklu karsilastirma testi ile bu anlamli farklarin hangi gruplar arasinda oldugunun
incelenmesine karar verilmistir. Uygulanan Mann-Whitney U ¢oklu karsilagtirma testlerinin

sonuglar1 Tablo 4.8’de gdsterilmistir.
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Tablo 4. 8. Ogretmen Adaylarinin Sumiflarina Gore Iletisim Becerileri Envanteri Puanlarina
Yapilan Mann-Whitney U testi Sonuglart

[letisim Becerileri ~ Simif n  Sira Ortalamas1  Siralar Toplami U p
Zihinsel 1 64 82.66 5290 1846 0.006**
3 79 63.37 5006

Toplam 143
1 64 58.52 3745 959 0.02***
4 41 44.39 1820
Toplam 105
2 37 68.73 2543 1083 0.025***
3 79 53.71 4243
Toplam 116
2 37 45.05 1667 553  0.04***
4 41 34.49 1414
Toplam 78

Duygusal 1 64 58.78 3762 686 0.000*
2 37 37.54 1389
Toplam 101
2 37 45.36 1678.5 975 0.004**
3 79 64.65 5107.5
Toplam 116
2 37 31.12 11515 448  0.002**
4 41 47.06 1929.5
Toplam 78

Not: * p<0.001, ** p<0.01, *** p<0.05

Tablo 4.8’de goriildiigii iizere 6gretmen adaylarinin Iletisim Becerileri Envanteri’nden
aldiklar1 puanlar tizerinde gerceklestirilen Mann-Whitney U testi sonuglarina gére 6gretmen
adaylariin Zihinsel ve Duygusal alt boyutlarinda aldiklar1 puanlar adaylarin siniflarina gore
anlaml farklar gostermektedir. Bu sonuglara gore; 1. sinifta okuyan 6gretmen adaylarinin
Zihinsel alt boyutu puanlar1 (Sira Ortalamasi=82.66) 3. sinifta okuyanlarin puanlarina gore
(Sira Ortalamas1=63.37) anlamli diizeyde daha yiiksektir (U=1846, p=0.006). Birinci sinifta
okuyan 6gretmen adaylarinin Zihinsel alt boyutu puanlar1 (Sira Ortalamasi=58.52) 4. smifta
okuyanlarin puanlarina gore de (Sira Ortalamasi=44.39) anlamli diizeyde daha yiiksektir
(U=959, p=0.02). Ikinci smnifta okuyan dgretmen adaylarmin Zihinsel alt boyutu puanlari
(Sira Ortalamas1=68.73) 3. sinifta okuyanlarin puanlarina gére de (Sira Ortalamasi=53.71)
anlamli diizeyde daha yiiksektir (U=1083, p=0.025). Ikinci sinifta okuyan o6gretmen
adaylarmin Zihinsel alt boyutu puanlar1 (Sira Ortalamasi=45.05) 4. siifta okuyanlarin
puanlaria gore de (Sira Ortalamasi=34.49) anlamli diizeyde daha yiiksektir (U=553, p=0.04).
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Birinci smifta okuyan ogretmen adaylarinin Duygusal alt boyutu puanlart (Sira
Ortalamas1=58.78) 2. smifta okuyanlarin puanlarina gére de (Sira Ortalamasi=37.54) anlaml
diizeyde daha yiiksektir (U=686, p=0.000). Ikinci smifta okuyan ogretmen adaylarmnin
Duygusal alt boyutu puanlar1 (Sira Ortalamasi=45.36) 3. sinifta okuyanlarin puanlarina gore
de (Sira Ortalamasi=64.65) anlaml diizeyde daha yiiksektir (U=975, p=0.004). Ikinci sinifta
okuyan 6gretmen adaylarinin Duygusal alt boyutu puanlart (Sira Ortalamasi=31.12) 4. sinifta
okuyanlarin puanlarina gore de (Sira Ortalamasi=47.06) anlamli diizeyde daha yiiksektir
(U=448, p=0.002).

4.4. Dordiincii Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin  dordiincii alt problemi “Okul 6ncesi Ogretmen adaylarinin medya
okuryazarlig1 ve iletisim becerileri diizeyleri bilgisayara sahip olma durumlarina gére anlaml
fark gostermekte midir?” bigiminde ifade edilmisti. Bu problemin analizi i¢in Medya
Okuryazarlig1 Becerileri Olgegi ve Iletisim Becerileri Envanteri’nin alt boyutlar1 ile dlgek
toplam puanlar1 katilimcilarin cinsiyetlerine gére analiz edilmistir. Normal dagilim gosteren
alt boyutlar igin bagimsiz gruplar t-testi normal dagilmayanlar i¢in Mann-Whitney U testi
kullanilmistir. Elde edilen bulgularin sonuglar1 Tablo 4.9, Tablo 4.10 ve Tablo 4.11°de yer

almaktadir.

Tablo 4. 9. Ogretmen Adaylarimin Bilgisayara Sahip Olma Durumlarina Gore Medya
Okuryazarhgi Becerileri Olgegi Puanlarina Yapilan t-Testi Sonuglart

e 0 ks w5

Erisme Hayir 71 40.61 5973 -2.941 221 0.004** 0.04
Evet 152 4357 7.432

Degerlendirme Hayir 70 26.20 4874 -2528 218 0.012*** 0.03
Evet 150 27.99 4912

[letme Hay1r 70 4433 7512 -3.825 218 0.000* 0.06
Evet 150 48.27 6.921

Not: * p<0.001, ** p<0.01, *** p<0.05
Tablo 4.9°da goriildiigii iizere; Medya Okuryazarligi Becerileri Olgegi’nin Erisme,
Degerlendirme ve Iletme alt boyutlarinda alman puanlarin katilimcilarin bilgisayara sahip

olma durumlarina gore anlaml farklar gosterdigi gozlemlenmistir. Bilgisayara sahip olan
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katilmeilarin (X=43.57), sahip olmayanlara gére (X=40.61) Erisme alt boyutunda anlamli
diizeyde daha yiiksek puana sahip oldugu gozlemlenmistir (t(221)=-2.941, p=0.004). Ancak
bu anlamli farkin etki biyiikligi diisiik diizeydedir (71220.04). Benzer bi¢imde, bilgisayara
sahip olan katilimcilarin (X=27.99), sahip olmayanlara gore (X=26.20) Degerlendirme alt
boyutunda anlamli diizeyde daha yiiksek puana sahip oldugu gézlemlenmistir (t(218)=-2.528,
p=0.012). Bu anlamh farkin etki biyiikligii de disik diizeydedir (n?=0.03). Son olarak,
bilgisayara sahip olan katilimcilarin (X=48.27), sahip olmayanlara gore (X=44.33) iletme alt
boyutunda anlamli diizeyde daha yiiksek puana sahip oldugu gozlemlenmistir (t(218)=-3.825,
p=0.000). Bu anlamli farkin etki biylkliigiiniin orta diizeyde oldugu hesaplanmistir
(1?=0.03).

Tablo 4. 10. Ogretmen Adaylarimin Bilgisayara Sahip Olma Durumlarina Gore Medya
Okuryazarhgi Becerileri Olgegi Puanlarina Yapilan Mann-Whitney U testi Sonuglari

Bilgisayar

Sahipligi n Sira Ortalamas1 ~ Siralar Toplami1 U p
Analiz Hayir 70 92.86 6500.50 4015.5 0.004**
Evet 151 119.41 18030.50
Toplam 221
Toplam  Hayir 71 90.07 6395.00 3839.0 0.001*
Evet 152 122.24 18581.00
Toplam 223

Not: * p<0.001, ** p<0.01

Tablo 4.10°da goriildiigii lizere, bilgisayara sahip olanlarin Medya Okuryazarhigi
Becerileri Olgegi’nin Analiz alt boyutu puanlari (Sira Ortalamas1=119,41) sahip olmayanlarin
puanlarina gore (Sira Ortalamasi=92,86) anlamli diizeyde daha yiiksektir (U=4015.5,
p=0.004). Benzer bigimde; bilgisayara sahip olanlarin Medya Okuryazarligi Becerileri
Olgegi’nden aldiklar1 dlgek toplam puanlari (Sira Ortalamasi=122.24) sahip olmayanlarin
puanlarina gore (Sira Ortalamasi=90.07) anlamli diizeyde daha yiiksektir (U=3839, p=0.001).
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Tablo 4. 11. Ogretmen Adaylarimin Bilgisayara Sahip Olma Durumlarina Gore Iletisim
Becerileri Envanteri Puanlarina Yapilan Mann-Whitney U testi Sonuglart

S:llgllsﬁé?r n Sira Ortalamas1  Siralar Toplam1 U p
Zihinsel Hay1r 71 105.70 7505.00 4949.000 0.356
Evet 151 114.23 17248.00
Toplam 222
Duygusal ~ Hayir 71 103.95 7380.50 4824.500 0.229
Evet 151 115.05 17372.50
Toplam 222
Davranigsal Hayir 71 99.80 7086.00 4530.000 0.062
Evet 151 117.00 17667.00
Toplam 222
Toplam Hayir 71 102.80 7298.50 4742.500 0.166
Evet 151 115.59 17454.50
Toplam 222

Tablo 4.11°de goriildiigii iizere, iletisim Becerileri Envanteri’nin alt boyutlari ile dlgek
toplam puani1 katilimcilarin  bilgisayara sahip olma durumlarina gore anlamli fark

gostermemektedir (p>0.05).

4.5. Besinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Aragtirmanin  besinci alt problemi “Okul Oncesi Ogretmen adaylarinin medya
okuryazarlig1 ve iletisim becerileri diizeyleri onlarin internet kullanim amaglarina gore
anlamh fark gostermekte midir?” bigiminde ifade edilmisti. Bu soru Sosyal Medya, Eglence
ve Arastirma secenekleri ile —birden ¢ok secenegi de isaretleyebilerek- yanitlanabilecek
bicimde soruldugu i¢in, her bir yanit secenegi icin ayri ayri olarak istatistiksel ¢oziimleme

yapilmistir.

4.4.1. Sosyal Medya

Arastirmanin besinci alt probleminin ¢oziimiinde, ilk olarak, Sosyal Medya secenegi

icin Medya Okuryazarlig1 Becerileri Olgegi ve lletisim Becerileri Envanteri’nin alt boyutlar:
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ile oOlgek toplam puanlart katilimcilarin interneti sosyal medya amaciyla kullanma
durumlarina gore ¢oziimlenmistir. Normal dagilim gdsteren alt boyutlar i¢in bagimsiz gruplar
t-testi normal dagilmayanlar i¢cin Mann-Whitney U testi kullanilmistir. Coziimlemelerin

sonuglar1 Tablo 4.12 ve Tablo 4.13’de gosterilmistir.

Tablo 4. 12. Ogretmen Adaylarinmin fntgrneti Sosyal Medya Amaciyla Kullanma Durumlarina
Gore Medya Okuryazarligi Becerileri Ol¢egi Puanlarina Yapilan t-Testi Sonuglart

Interneti Sosyal

I\A/lli?é?ym n X S t SD P
Kullanma

Erisme Evet 182 4293 6965 1351 221 0.178
Hayir 41 4127  7.727

Degerlendirme  Evet 180 2753 4869 0.666 218 0.506
Hayir 40 26.95 5.392

lletme Evet 180 4728 7.065 1134 218 0.258
Hayir 40 4583 8.424

Toplam Evet 182 1750 2798 1444 221  0.150
Hayir 41 167.7  34.36

Tablo 4.12°de goriildiigii iizere, Medya Okuryazarligi Becerileri Olgegi’nin Erisme,
Degerlendirme ve Iletme alt boyutlari ile 6lgek toplam puam katilimcilarin interneti sosyal
medya amaciyla kullanma durumlarma goére anlamli fark gostermemektedir (p>0.05). Bu
¢oziimlemelere ek olarak Medya Okuryazarlhig Becerileri Olgegi’nin Analiz alt boyutu
tizerinde yapilan Mann-Whitney U testi sonucuna gore, Analiz alt boyutunun da katilimcilarin
interneti sosyal medya amaciyla kullanma durumlarina gére anlamli fark gostermedigi

gbzlemlenmistir (p>0.05).

77



Tablo 4.13. Ogretmen Adaylarinin Interneti Sosyal Medya Amaciyla Kullanma Durumlarina
Gore lletisim Becerileri Envanteri Puanlarina Yapilan Mann-Whitney U testi Sonuglar

Interneti Sosyal

Medya Amacyla 0 gt g U P
Kullanma

Zihinsel Evet 182 112.23 20425.50 3507 0.718
Hay1r 40 108.19 4327.50
Toplam 222

Duygusal Evet 182 111.22 20242.50 3589 0.891
Hayir 40 112.76 4510.50
Toplam 222

Davranigsal Evet 182 111.82 20352.00 3581 0.872
Hayir 40 110.03 4401.00
Toplam 222

Toplam Evet 182 111.57 20306.50 3626 0.971
Hayir 40 111.16 4446.50
Toplam 222

Tablo 4.13’te goriildiigii iizere, Iletisim Becerileri Envanteri’nin alt boyutlari ile dlgek
toplam puani katilimecilarin interneti sosyal medya amaciyla kullanma durumlarina gore

anlaml fark géstermemektedir (p>0.05).

4.4.2. Eglence

Aragtirmanin besinci alt probleminin ¢éziimiinde, ikinci olarak, Eglence segenegi icin
Medya Okuryazarh@ Becerileri Olgegi ve Iletisim Becerileri Envanteri’nin alt boyutlar1 ile
Ol¢ek toplam puanlart katilimeilarin interneti eglence amaciyla kullanma durumlarina gore
¢coziimlenmigtir. Normal dagilim goésteren alt boyutlar i¢in bagimsiz gruplar t-testi normal
dagilmayanlar i¢in Mann-Whitney U testi kullanilmistir. C6ziimlemelerin sonuglar1 Tablo

4.14 ve Tablo 4.15’de gosterilmistir.
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Tablo 4. 14. Ogretmen Adaylarinin Interneti Eglence Amaciyla Kullanma Durumlarina Gore
Medya Okuryazarligi Becerileri Olgegi Puanlarina Yapilan t-Testi Sonuglart

Interneti Eglence .

Amaciyla Kullanma X S t SD P

Erigme Evet 159  42.96 6.81 1121 221 0.264
Hayir 64 41.78  7.837

Degerlendirme Evet 157 2741 4774 -0.041 218 0.967
Hayir 63 27.44 5435

fletme Evet 157 4717 7368 0485 218 0.629
Hayir 63 46.63  7.285

Toplam Evet 159 17460 29.05 0.691 221 0.490
Hay1r 64 17159 30.05

Tablo 4.14’te goriildiigii iizere, Medya Okuryazarligi Becerileri Olgegi’nin Erisme,
Degerlendirme ve Iletme alt boyutlar: ile 6lgek toplam puami katilimeilarin interneti sosyal
medya amaciyla kullanma durumlarma gore anlamli fark goéstermemektedir (p>0.05). Bu
¢oziimlemelere ek olarak Medya Okuryazarligi Becerileri Olgegi’nin Analiz alt boyutu
tizerinde yapilan Mann-Whitney U testi sonucuna gore, Analiz alt boyutunun da katilimcilarin
interneti eglence amaciyla kullanma durumlarina gore anlamli fark gostermedigi

gbzlemlenmistir (p>0.05).

Tablo 4. 15. Ogretmen Adaylarinin Interneti Eglence Amaciyla Kullanma Durumlarina Gore
lletisim Becerileri Envanteri Puanlarina Yapilan Mann-Whitney U testi Sonuglart

Interneti Eglence Sira Siralar

Amaciyla Kullanma n Ortalamas1 Toplami P
Zihinsel Evet 158 110.55 17466.50 4905 0.728
Hayir 64 113.85 7286.50
Toplam 222
Duygusal Evet 158 108.94 17212.00 4651 0.350
Hayir 64 117.83 7541.00
Toplam 222
Davranigsal ~ Evet 158 107.44 16975.00 4414 0.138
Hayir 64 121.53 7778.00
Toplam 222
Toplam Evet 158 108.58 17155.00 4594  0.288
Hayir 64 118.72 7598.00
Toplam 222
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Tablo 4.15°de goriildiigii iizere, iletisim Becerileri Envanteri’nin alt boyutlar1 ile dlgek
toplam puani katilimeilarin interneti eglence amaciyla kullanma durumlarina gére anlamli

fark gostermemektedir (p>0.05).

4.4.3. Arastirma

Arastirmanin besinci alt probleminin ¢oziimiinde, son olarak, Aragtirma se¢enegi i¢in
Medya Okuryazarligi Becerileri Olgegi ve Iletisim Becerileri Envanteri’nin alt boyutlar ile
Olcek toplam puanlar katilimcilarin interneti aragtirma amaciyla kullanma durumlarina gore
¢oziimlenmistir. Normal dagilim gosteren alt boyutlar i¢in bagimsiz gruplar t-testi normal
dagilmayanlar i¢cin Mann-Whitney U testi kullanilmistir. Cozlimlemelerin sonuglar1 Tablo

4.16 ve Tablo 4.17’te gosterilmistir.

Tablo 4. 16. Ogretmen Adaylarinin I:{zterneti Arastirma Amaciyla Kullanma Durumlarina
Gore Medya Okuryazarligi Becerileri Olgegi Puanlarina Yapilan t-Testi Sonuglar

Interneti
‘Z‘fﬁzt;g]?: n X s t SD p n°
Kullanma

Erisme Evet 173  43.32 7.159 2749 221 0.006** 0.03
Hayir 50  40.22 6.504

Degerlendirme Evet 171 27.80 5.116 2.098 218 0.037*** 0.02
Hayir 49  26.12 4.161

[letme Evet 171  47.84 7.375 3.173 218 0.002** 0.04
Hayir 49 4414 6.461

Toplam Evet 173 176.7 29.286 2.894 221 0.004** 0.04
Hayir 50 163.3 27.188

Not: ** p<0.01, *** p<0.05

Tablo 4.16’da goriildiigii lizere; Medya Okuryazarhigi Becerileri Olgegi’nin Erisme,
Degerlendirme ve Iletme alt boyutlarinda alinan puanlarin katilimcilarin interneti arastirma
amactyla kullanma durumlarina gére anlaml farklar gosterdigi gdzlemlenmistir. Interneti
arastirma amaciyla kullanan katilimcilarin (X=43.22), kullanmayanlara gére (X=40.22)
Erisme alt boyutunda anlamli diizeyde daha yiiksek puana sahip oldugu goézlemlenmistir
(t(221)=2.749, p=0.006). Benzer bigimde, interneti arastirma amaciyla kullanan katilimcilarin
(X=27.80), kullanmayanlara gore (X=26.12) Degerlendirme alt boyutunda anlaml diizeyde
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daha yiiksek puana sahip oldugu gozlemlenmistir (t(218)=2.098, p=0.037).Interneti arastirma
amactyla kullanan katilimcilarin (X=47.84), kullanmayanlara gore (X=44.14) Iletme alt
boyutunda anlamh diizeyde daha yiiksek puana sahip oldugu gozlemlenmistir (t(218)=3.173,
p=0.002).Son olarak, interneti arastirma amaciyla kullanan katilimcilarin (X=176.7),
kullanmayanlara gore (X=163.3) dlgek toplam puaninda anlamli diizeyde daha yiiksek puana
sahip oldugu gozlemlenmistir (t(221)=2.894, p=0.004). Ancak bu anlamli farklarin hepsinin
etki biiyiikliiklerinin diisiik diizeyde oldugu hesaplanmistir. Bu c¢oziimlemelere ek olarak
Medya Okuryazarhig1 Becerileri Olgegi’nin Analiz alt boyutu iizerinde yapilan Mann-Whitney
U testi sonucuna gore, Analiz alt boyutunun da katilimcilarin interneti arastirma amaciyla
kullanma durumlarina gére anlamli fark gosterdigi gézlemlenmistir (U=2983.5, p=0.002). Bu
sonuca gore; interneti arastirma amaciyla kullanan katilimcilarin Medya Okuryazarligi
Becerileri Olgegi’nin Analiz alt boyutu puanlar1 (Sira Ortalamasi=118.15) kullanmayanlarin

puanlarina (Sira Ortalamasi=85.89) gore anlamli diizeyde daha yiiksektir.

Tablo 4. 17. Ogretmen Adaylarimn Interneti Arastrma Amaciyla Kullanma Durumlarina
Gore lletisim Becerileri Envanteri Puanlarina Yapilan Mann-Whitney U testi Sonuglar

Interneti Arastirma Sira Siralar

Amactyla Kullanma Ortalamasi Toplam1 v P
Zihinsel Evet 172 119.00 20468.00 3010 0.001*
Hayir 50 85.70 4285.00
Toplam 222
Duygusal Evet 172 117.96 20288.50 3189 0.005**
Hayir 50 89.29 4464.50
Toplam 222
Davranissal Evet 172 115.10 19798.00 3680 0.121
Hayir 50 99.10 4955.00
Toplam 222
Toplam Evet 172 118.35 20356.00 3122  0.003**
Hayir 50 87.94 4397.00
Toplam 222

Not: * p<0.001, ** p<0.01

Tablo 4.17°de goriildiigii lizere, interneti arastirma amaciyla kullanan katilimcilarin

Iletisim Becerileri Envanteri’nin Zihinsel alt boyutu puanlari (Sira Ortalamasi=119)
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kullanmayanlarin puanlarina gore (Sira Ortalamasi=85.7) anlamli diizeyde daha yiiksektir
(U=3010, p=0.001). Benzer bi¢imde; interneti arastirma amaciyla kullanan katilimcilarin
Iletisim Becerileri Envanteri’nin Duygusal alt boyutu puanlar1 (Sira Ortalamasi=117.96)
kullanmayanlarin puanlarina goére (Sira Ortalamasi=89.29) anlamli diizeyde daha yiiksektir
(U=3189, p=0.005).Interneti arastirma amaciyla kullanan katilimcilarin Iletisim Becerileri
Envanteri’nin 06lgek toplam puanlart da (Sira Ortalamasi=118.35) kullanmayanlarin
puanlaria gore (Sira Ortalamasi=87.94) anlamh diizeyde daha ytiksektir (U=3122, p=0.003).
Ancak; Iletisim Becerileri Envanteri’nin Davranissal alt boyutundan alinan puanlarda
katilimcilarin  interneti aragtirma amaciyla kullanma durumlarma gore anlamli fark

goriilmemistir (p>0.05).

4.6. Altinc1 Alt Probleme fliskin Bulgular

Arastirmanin altinci  alt problemi “Okul Oncesi O6gretmen adaylarinin medya
okuryazarlig1 ve iletisim becerileri diizeyleri ile onlarin genel not ortalamalari arasinda anlami
bir iligki var midir?” big¢iminde ifade edilmisti. Bu problemin ¢oziimii icin Medya
Okuryazarligi Becerileri Olgegi ve Iletisim Becerileri Envanteri’nin alt boyutlari, &lgek
toplam puanlart ve katilimcilarin genel not ortalamalar1 {izerinde iliskisel ¢oziimlemeler
gerceklestirilmistir. Normal dagilim gosteren alt boyutlar icin Pearson momentler ¢arpimi
korelasyon katsayisi, normal dagilmayanlar i¢in Spearman p siralama korelasyon katsayisi
kullanilmistir. Coziimlemelerin  sonuglar1 Tablo 4.18, Tablo 4.19 ve Tablo 4.20’de

gosterilmistir.

Tablo 4. 18. Ogretmen Adaylarimin Medya Okuryazarligi Becerileri Olgegi Puanlart ile
Genel Not Ortalamalar: Arasinda Yapilan Pearson Korelasyon Testi Sonuglart

Genel Not Ortalamasi Degerlendirme Iletme
Genel Not Ortalamasi
Degerlendirme 0.142**
Iletme 0.144** 0.690*

Not: * p<0.001, ** p<0.01

Tablo 4.18°de goriildiigii tizere; 6gretmen adaylarinin Medya Okuryazarligi Becerileri
Olgegi’nin Degerlendirme ve Iletme alt boyutlarinda aldiklar1 puanlar ile onlarin genel not
ortalamalari arasinda anlamli iligkiler oldugu hesaplanmistir. Degerlendirme boyutu ile genel

not ortalamasi arasinda pozitif yonlii ve anlamlhi ancak diisiik diizeyli bir iliski oldugu
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gdzlemlenmistir (r=0.142, p<0.01). Benzer bi¢imde, iletme boyutu ile genel not ortalamasi
arasinda da pozitif yonlii ve anlamli ancak diisiik diizeyli bir iliski gozlemlenmistir (r=0.144,

p<0.01).

Tablo 4. 19. Ogretmen Adaylarimin Medya Okuryazarligi Becerileri Olgegi Puanlari ile
Genel Not Ortalamalar: Arasinda Yapilan Spearman Korelasyon Testi Sonuglart

Genel Not Ortalamasi Erigme Analiz Toplam

Genel Not Ortalamasi

Erisme 0.061

Analiz 0.088 0.776*

Toplam 0.105 0.876* 0.915*

Not: * p<0.001

Tablo 4.19°da goriildiigii lizere; 6gretmen adaylarinin Medya Okuryazarligi Becerileri
Olgegi’nin Erisme ve Analiz alt boyutlarinda aldiklar1 puanlar ve dlgek toplam puanlari ile

onlarin genel not ortalamalari arasinda anlamli iliskiler bulunmadig: belirlenmistir.

Tablo 4. 20. Ogretmen Adaylarimn Iletisim Becerileri Envanteri Puanlari ile Genel Not
Ortalamalart Arasinda Yapilan Spearman Korelasyon Testi Sonuglart

Genel Not Toplam Zihinsel Duygusal  Davranigsal
Ortalamasi

Genel Not Ortalamasi

Toplam 0.129

Zihinsel 0.076 0.876*

Duygusal 0.131 0.878* 0.605**

Davranigsal 0.134** 0.920* 0.768* 0.706*

Not: * p<0.001, ** p<0.05

Tablo 4.20°de goriildiigii iizere; 6gretmen adaylarinin Iletisim Becerileri Envanteri’nin
Davranigsal alt boyutunda aldiklar1 puanlar ile onlarin genel not ortalamalar1 arasinda pozitif
yonlii ve anlamli ancak diisiik diizeyli bir iliski oldugu hesaplanmistir (r=0.134, p<0.05).
Ancak, Olgegin diger alt boyutlarindan alinan puanlar ve 6l¢ek toplam puani ile genel not

ortalamasi arasinda anlamli bir iliski gozlemlenmemistir (p>0.05).
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BOLUM V

TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Bu boliimde, arastirma bulgulari ile ilgili tartisma, sonug ve Onerilere yer verilmistir.

5.1. Tartisma ve Sonug¢

Arastirmada okul Oncesi Ogretmen adaylarinin medya okuryazarligi ve iletisim
becerileri diizeyleri arasinda anlamli iliski bulunmustur. Elde edilen bulgulara gore, Medya
Okuryazarhig Becerileri Olgegi’nin tiim alt boyutlar ile Iletisim Becerileri Envanteri’nin tiim
alt boyutlar1 arasinda ve toplam puanlar arasinda pozitif yonlii ve anlaml iliskiler
saptanmigtir. Medya Okuryazarhig Becerileri Olgegi’nin Erisme alt boyutundan alinan
puanlar ile iletisim Becerileri Envanteri’nin alt boyutlarindan alinan puanlarin ve 6lgek
toplam puanlarin diisiikk diizeyde iliskiye sahip oldugu hesaplanmistir. Ayrica Medya
Okuryazarligi Beceriler Olgegi'nden bulunan Analiz, Degerlendirme ve Iletme alt
boyutlarinin puanlari ile Iletisim Becerileri Envanteri’nin Zihinsel alt boyutundan alinan
puanlar arasinda orta diizeyli bir iligki; diger alt boyutlar ile ise diisiik diizeyde bir iligki
oldugu belirlenmistir. Son olarak Medya Okuryazarlig1 Becerileri Olgegi’nden alinan toplam
puan ile iletisim Becerileri Envanteri’nin Duygusal alt boyutundan alman puanlar diisiik

diizeyli ancak diger tiim alt boyutlardan alinan puanlar ile orta diizeyli iligki gostermektedir.

Medya okuryazarligi ve iletisim becerilerinin 21. Yiizyil yeterlilikleri arasinda
bulunmas1 ve birbirlerini kisisel ve mesleki gelisim noktasinda tamamlamalari, bu iki
degisken arasindaki iliskinin nedeni olarak goriilebilir. Ayrica medya okuryazarligi beceri
diizeylerinin iletisim becerileri diizeyleri arasindaki anlamli iliski ve toplam puanlar okul
oncesi Ogretmen adaylarinin  mesleki gelisimlerine Onem gdsterdikleri anlaminda
yorumlanabilir. Lisans egitimleri siirecinde teknoloji ve iletisim altyapisina sahip bir
programa sahip olmasi onlarin medyaya karsi biling gelistirmelerine ve iletisim becerilerini
bir iist noktaya tasiyabilecek teknikler 6grenmelerine firsat tanidig diisiiniilebilir. Bu sonucun
olusmasinda okul Oncesi Ogretmen adaylarinin egitimleri siirecinde se¢meli ‘Medya
Okuryazarligi’ ve ‘Insan Iliskileri ve Iletisim’ derslerini almis olmalarinin da etkisinin
bulundugu diistintilmektedir. Bilgi ve iletisim ¢ag1 olarak ifade edilen 21.ylizyi1lda mesleki

hayatina baglayacak olan dgretmen adaylarmin egitim siirecini elde edilen bilgilere elestirel
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bakabilme, hayatin her alaninda siklikla kullanilan medya araclarini analiz edebilme ve

bireyler arasi iletisim siirecini verimli hale getirebilme seklinde tasarimlamalidir.

Medya okuryazarligi egitimi  bilingli medya kullanicilarin1  yetistirmeyi
hedeflemektedir (Sarsar ve Engin, 2015). Hobbs (1998), medya egimi hakkinda yeterli egitim
almayan Ogretmenlerin medya okuryazarligi hakkinda bilgilendirme yapmasinin istenilen
diizeylerde gerg¢eklesmeyecegini ifade etmektedir. Bilgi ve iletisim teknolojilerinin gelismesi
nedeniyle kolayca ulasilan ve seckisiz sunulan mesajlara dikkat edilmesi Onemli
gorilmektedir (Som ve Kurt, 2012). Bilgisayarlar, akilli tahtalar ve teknolojik aletlere
egitimde artik siklikla bagvurulmasi ve bu iiriinlerin okul 6ncesi siniflarina kadar girmesi,
Ogretmenlerin teknolojiyi kullanmayir 6grenmelerini ve medya igeriklerine karst secici
davranmalarint zorunlu kilmaktadir (Tekin ve Erdogan, 2020). Ayrica okul dncesi donem
okul hayatimin ilk adimlarmin atildign evredir. Ogretmenlerin ise okul oncesi donem
cocuklarmin okulu, ¢evreyi, arkadaglarini ve kendini tanima siirecinde onemli role sahiptir.
Okul Oncesi 6gretmenleri iletisimi baglatma, stirdiirme ve gelistirme konusunda Ogrencilere
destek olmalidir. Ciinkii 6gretmen sinif igerisinde iletisim kaynagi olarak davranis degisikligi
olusturma siirecini baslatan kisidir. Ogrenmenin etkili olabilmesi i¢in kaynagin diger bir
ifadeyle 6gretmenin iletisim becerilerine sahip olmasi gerekmektedir (Cetinkaya, 2011). Bu
arastirmada elde edilen sonuglara bakildiginda okul oncesi O0gretmen adaylarinin medya
okuryazarlig1 ve iletisim becerilerini gelistirmeleri, icinde bulunulan cagin egitim sistemine

uyum saglamalarina ve meslek basarilarinin artmasina fayda saglayacagina soylenebilir.

Arastirmada okul Oncesi Ogretmen adaylarimin cinsiyet degiskenine goére medya
okuryazarlik diizeyleri Erisme, Degerlendirme, Analiz, Iletme alt boyutlarinda ve toplam
puanlarinda anlamli fark gdstermemistir. Bu bulgu, medya okuryazarlik diizeyinin cinsiyete
gore farklilasmadigi sonucunu ortaya g¢ikaran diger arastirma sonuglari ile ortiismektedir
(Akaydin ve Kurnaz, 2015; Cepni vd., 2015; Eristi ve Erdem, 2018; Karasu ve Arikan, 2016;
Sarsar ve Engin, 2015; Som ve Kurt, 2012; Yilmaz ve Aladag, 2015). S6z konusu
arastirmalara goére medya okuryazarlik diizeyi BOTE (Som ve Kurt, 2012), Siif Egitimi
(Sarsar ve Engin, 2015; Yilmaz ve Aladag, 2015), Sosyal Bilgiler Egitimi (Cepni vd., 2015),
Tiirkce Ogretmenligi (Akaydin ve Kurnaz, 2015) ve farkli branslarda (Karasu ve Arikan,
2016; Eristi ve Erdem, 2018) cinsiyete gore anlamli farkliliklar gostermemektedir. Ancak
Uslu, Yazic1 ve Cetin (2016) Sosyal Bilgiler Egitimi A.B.D. devam eden erkek 6gretmen
adaylarimin medya okuryazarlik diizeylerinin, kadin 6gretmen adaylarindan daha yiiksek

oldugunu belirtmistir. Ayrica Aslan ve Basel (2017) farkli programlardaki 6gretmen
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adaylarinda kadin 6grencilerin medya okuryazarlik diizeylerinin erkek 6grencilere gore daha
yiikksek oldugunu saptamistir. Arastirmadan elde edilen bu bulgu, belirtilen arastirma

sonuglari ile paralellik gostermemektedir.

Arastirmada ayrica okul Oncesi 6gretmen adaylarinin iletisim becerileri diizeylerinin
Zihinsel, Duygusal ve Davranigsal alt boyutlarinda ve toplam puanda cinsiyet degiskenine
gore anlaml fark gostermedigi anlasilmistir. Bu bulgu iletisim becerisi diizeyinin cinsiyet
degiskenine gore farklilasmadigi sonucunu ortaya c¢ikaran diger arastirma sonuglari ile
ortiismektedir (Dilekman vd., 2008; Pehlivan, 2005; Tungeli, 2013). S6z konusu arastirmalara
gbre dgretmen adaylarinin Smif Egitimi Ogretmenligi (Pehlivan, 2005), Okul Oncesi Egitimi
(Tungeli, 2013) ve farkli branglarda Dilekman vd. (2008) cinsiyete gore iletisim becerileri
diizeyleri anlamli farkliliklar gdstermemektedir. Tungeli (2013) okul oncesi Ogretmen
adaylarinin iletisim becerilerinde cinsiyete dayali fark olmamasinin nedeninin, okul &ncesi
egitiminin yayginlagarak erkek O0gretmen adaylarinin da katilimini artirmasi ve okul oncesi
Ogretmenliginin kadinlara 6zgii imajinin degigsmesi oldugunu ifade etmektedir. Dilekman vd.
(2008) ise iletisim becerileri diizeyinin cinsiyet degiskenine gore farklilik géstermemesinin
normal bir durum oldugunu ve bireylerin kadin-erkek olusundan bagimsiz olarak bu beceriye
sahip olabileceklerini bildirmislerdir. Bununla birlikte yapilan bazi aragtirmalarin sonuglari
kadin 6gretmen adaylarinin erkek 0gretmen adaylarma gore iletisim becerileri diizeylerinin
daha yiiksek oldugunu ortaya ¢ikarmistir (Cetinkaya, 2011; Erigiig, Sener ve Eris, 2013;
Ozerbas vd., 2007; Milli ve Yagci, 2017; Ocak ve Ersen. 2015). Iletisim becerileri diizeyinin
kadinlarda yiiksek olmasi, kadinlarin erkeklerden daha iyi sosyallesebilmelerinden kaynakl
oldugu sdylenebilir (Korkut, 2005). Yagc1 ve Milli (2017) ise iletisim becerileri diizeyinin
kadinlarda yiiksek olmasinin, kadin 6gretmen adaylarinin sosyallesmede zorlanmamasi ve
cinsiyet rol beklentileriyle agiklamislardir. Ocak ve Ersen’e (2015) gore ise kadinlarin iletisim
becerilerinin yiiksek diizeye sahip olmasmin nedeni, Tiirkiye’de geleneksel kadin roliiniin
degisim ger¢eklestirmesi ve Ogretmenlik mesleginin daha ¢ok kadinlarin meslegi olarak

gorilmesidir.

Arastirmada okul oncesi 6gretmen adaylarinin medya okuryazarlik diizeylerinin siif
diizeyi degiskenine gore anlamli farkliliklar gdsterdigi bulgusuna ulasilmistir. Elde edilen
bulgular diger arastirma sonuglari ile 6rtiismektedir (Giiven, 2014; Som ve Kurt, 2012). Som
ve Kurt (2012) medya okuryazarlik diizeyinin simif diizeyi degiskenine gore yiikselmesini,
siif diizeyinin arttik¢a yasin da artmasi ve 0grencilerin daha bilingli hale gelmelerinin sebep

oldugunu ifade etmektedir. Ancak medya okuryazarlig1 diizeylerinin sinif diizeyi degiskenine
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gore anlamli farklilik gostermedigi sonucuna ulasan arastirmalar da mevcuttur (Akaydin ve
Kurnaz, 2015; Cepni vd., 2015; Uslu, Yazict ve Cetin, 2016). Eldeki arastirma sonuglari ile
bu arastirma sonuglar1 benzerlik gostermektedir. Ogretmen adaylarinin medya okuryazarlig
diizeylerinin siniflarina gore farklilik géstermedigi arastirmalarda genellikle arastirmaya tiim

siif diizeylerinin dahil edilmedigi gézlenmistir.

Arastirma bulgularina gore okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin iletisim beceri diizeyleri,
O0grenim gordiikleri simif diizeyine gore anlamli farkliliklar gostermektedir. Bu farkliliklarin
iletisim becerileri diizeylerinin 1.sinifta okuyan 6gretmen adaylarinin 3.sinifa gore 2.smif
ogretmen adaylarinin 1.sinifa gére ve 4.smifta okuyan 6gretmen adaylarinin ise 3.sinifa gore

yiiksek oldugu gozlenmistir.

Iletisim becerileri diizeylerinin 1.sinifta ve 2.sinifta yiiksek olmasi okul dncesi lisans
programinin birinci ve ikinci smif diizeyindeki ‘Tiirk Dili” ve ‘Erken Cocukluk Egitiminde
Drama’ derslerinin bulunmasindan kaynaklandigi sdylenebilir. Bu derslerin okul oncesi
Ogretmen adaylarmin iletisim becerileri diizeylerini gelistirecek etkinliklere sahip olmasi
L.siif ve 2. smif 0gretmen adaylarina iletisim becerilerini gelistirmeleri acisindan yarar
sagladig1 diistinilmektedir. 3. ve 4. smifa devam eden okul Oncesi 0gretmen adaylarinin
iletisim becerileri diizeylerinin 1.ve 2.smifta okuyan dgretmen adaylarinin iletisim becerileri
diizeylerine gore diisiik olarak belirlenmesi Ogretmen adaylarmin lisans programindaki
‘Ogretmenlik Uygulamas1’ dersinde elde edilen becerileri aktif sekilde kullanamamalarindan
kaynakli oldugu diisiiniilmektedir. Okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin teorik bilgileri pratik
uygulamaya doniistiirememeleri iletisim becerileri diizeylerinin gerilemesine veya iletisim

becerileri diizeylerini gelisiminin yavaslamasina neden oldugu diistiniilmektedir.

Aragtirma bulgularina gore okul oncesi 0gretmen adaylarinin medya okuryazarlik
diizeyleri, onlarin bilgisayar sahibi olma durumlarina gore anlamli farklilik gdstermektedir.
Elde edilen bulgulara gore bilgisayara sahip olan dgretmen adaylarinin olmayan 6gretmen
adaylarina goére medya okuryazarlik beceri diizeyleri daha yiiksek bulunmustur. Bu sonug,
Karaman ve Karatas (2009), Uslu, Yazic1 ve Cetin (2016), Aslan ve Basel’in (2017)
calismalarindaki sonuglar ile ortiismekte; Akaydin ve Kurnaz’in (2015) arastirma bulgular ile
ortlismemektedir. Giiniimiizde bilgisayarin bir¢ok medya aracinin 6zelliklerini biinyesinde
barindirmasi radyo, televizyon, miizik ¢alar vb. medya ¢o6ziimlemelerinde ve medyay1
anlamlandirmada elverigli bir ara¢ olmasina imkan saglamaktadir. Dolayisiyla bilgisayara
sahip olma durumu medya okuryazarligi becerisi diizeyi lizerinde anlamli ve olumlu

farkliliklar olusturmaktadir (Aslan ve Basel, 2017).
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Okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin medya okuryazarlik becerisi diizeylerinin bilgisayar
sahibi olma durumuna gore anlamli farklilik géstermesinin nedeni bilgisayarin bilgiye erigimi
kolaylastirmasi, elde edilen bilgileri sorgulama imkani saglamasi ve medya araglarinin
genelini kapsayici 6zellige sahip olmasi olarak diisiiniilebilir. Ayrica bilgisayara sahip olan
Ogretmen adaylarinin ¢esitli medya iiriinleri (Video, blog, sosyal paylasim platformlari vb.) ile

rutin olarak karsilagsmalar1 medya hakkinda bilinglenmelerini hizlandirmis olabilir.

Arastirmada okul 6ncesi 68retmen adaylarinin iletisim becerileri diizeyleri bilgisayar
sahibi olma durumlarmna gore anlaml farkliliklar gostermemektedir. Iletisim becerilerinin
bilgisayar sahibi olma durumuna gore anlamli farklilik gdstermemesinin nedeni, iletisimin
karsilikli etkilesime ihtiyag duyan bir kavram olmasindan kaynaklanabilir. lletisim
becerilerinin aktif kullanilmasi, iletisim siireglerinin gergeklesmesi ile miimkiindiir.
Uygulanan o6lgekte bilgisayar sahibi olma durumu degiskeninin anlamli farkliliklar
gostermemesi, okul oncesi 6gretmen adaylarinin bilgisayar sahibi olma durumlarinda iletisim
becerilerini (Beden dili, empati, dinleme vb.) aktif olarak kullanamamalarinin sonucu oldugu

diistiniilmektedir.

Arastirmada okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin medya okuryazarlig1 becerisi diizeyleri
ile onlarin internet kullanim amagclar1 arasinda ‘Sosyal Medya’ ‘Eglence’ ve ‘Arastirma’
secenekleri ¢oziimlenerek anlamli farklar arastirilmistir. Elde edilen bulgulara gore okul
oncesi 0gretmen adaylarinin medya okuryazarligi becerileri diizeylerinin ‘Sosyal Medya’ ve
‘Eglence’ kullanim amagclarina gore dlgegin alt boyutlarinin puanlart ve toplam puanlarin
anlamli farkliliklar gdstermedigi belirlenmistir. Diger taraftan medya okuryazarlik beceresi
diizeyleri ile ‘Arastirma’ kullanim amaci arasinda dlgegin alt boyutlarinin puanlar1 ve toplam
puanlarin anlaml farkliliklar gosterdigi saptanmigtir. Bu bulgular Som ve Kurt (2012) BOTE
ogrencileriyle yaptig1 arastirma sonuglari ile Ortiigmektedir. Som ve Kurt'un (2012)
Ogrencilerin interneti arastirma amaciyla kullanilmasinin medya okuryazarlik diizeyine

olumlu etkisinin oldugunu belirtmektedir.

Okul 6ncesi 0gretmen adaylariin medya okuryazarlik becerisi diizeylerinin internet
kullanim amaglarindan ‘Sosyal Medya’ ve ‘Eglence’ seceneklerine gore anlamli farkliliklar
bulunmamasina 6grencilerin Sosyal Medya ve Eglence iceren internet ortamlarinda medya
egitimine yonelik iceriklere ulasamamasi ve Ogrencilerin Sosyal Medya ve Eglence
secenekleri iceriklerinde bilginin giivenirliginin olmadigini diisiinmelerinin neden oldugu

sOylenilebilir.
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Arastirmada okul dncesi 0gretmen adaylarmin iletisim becerisi diizeylerinin internet
kullanim amaglarindan ‘Sosyal Medya’ ‘Eglence’ ve ‘Arastirma’ secenekleri ¢oziimlenerek
anlaml farklar arastirilmistir. Elde edilen bulgular goére okul 6ncesi 0gretmen adaylarinin
iletisim becerileri diizeylerinin ‘Sosyal Medya’ ve °‘Eglence’ kullannm amaglarima gore
Olgegin alt boyutlarmin puanlari ve toplam puanlarin anlamli farkliliklar gostermedigi
belirlenmistir. Diger taraftan iletisim becerileri diizeyleri ile ‘Arastirma’ kullanim amaci
arasinda ol¢egin alt boyutlarinin puanlar1 ve toplam puanlarin anlamli farkliliklar gosterdigi
saptanmustir. Bu farklilik interneti arastirma amaciyla kullanan 6gretmen adaylariin iletisim

becerileri diizeylerinin digerlerine gére anlamli diizeyde ve yiiksek oldugunu gostermektedir.

Okul 6ncesi 0gretmen adaylarinin iletisim becerileri diizeylerinin internet kullanim
amaglarina gore ‘Sosyal Medya’ ve ‘Eglence’ se¢eneklerinde anlamli fark gostermemesinin
nedeni olarak 6gretmen adaylarmin eglenceli vakit gecirmek maksadiyla bu segeneklere
yonelmeleri ve iletisim becerilerini etkin sekilde kullanma ortamlarinin olusmamasi
gosterilebilir. Ayrica ‘Arastirma’ segceneginin iletisim becerileri diizeylerinde anlamli farklar
gostermesi 6gretmen adaylarinin edindikleri bilgileri ¢evresi ve dgrencileriyle etkili sekilde

paylagma isteginden kaynaklandigi sdylenebilir.

Aragtirmada okul dncesi 6gretmen adaylarinin medya okuryazarlik diizeylerinin genel
not ortalamalarma ile pozitif yonlii ve anlamli ancak disik diizeyde bir iliski oldugu
bulgusuna ulasilmistir. Olgegin Degerlendirme ve Iletme alt boyutlarinda diisiik diizeyde
pozitif anlamli farkliliklar bulunmasina ragmen Erisme ve Analiz alt boyutlarinda anlaml
farklar gozlenmemistir. Bu bulgular okul oncesi 6gretmen adaylarinin medya araglarimi
kullanarak istenilen igeriklere ulasma ve anlamlandirma konusunda ve erisilen medya
iceriklerinin ¢éziimlenmesi konusunda istenilen diizeyde olmadiklarini gostermektedir. Diger
taraftan analiz becerisinin tamamlayicisi niteliginde olan degerlendirme alt boyutunun diisiik
diizeydeki iliskisi ve medya igerigini olusturma ve paylagma siirecini ifade eden iletme
becerisinin diisiik diizeyde iliskisi 6gretmen adaylarinin genel not ortalamalarinin medya
okuryazarligi diizeylerine anlamli, pozitif ancak diisiik diizeyde etkisi oldugunu destekler
niteliktedir. Ilgili alanyazin incelendiginde genel ortalama ile medya okuryazarlig arasindaki

iligkiyi inceleyen aragtirilmalara rastlanmamustir.

Medya okuryazarligi diizeyleri ve genel not ortalamalar1 arasinda diisiik diizeyde
pozitif anlamli iliskinin olusmasi, okul oOncesi Ogretmen adaylarinin lisans egitimleri
stirecinde medya ve teknoloji alt yapisina sahip boliim derslerinin ‘Bilisim Teknolojileri’ ve

‘Ogretim Teknolojileri’ dersleriyle smirli kalmasindan kaynakladig diisiiniilebilir. Bununla
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birlikte, okul oOncesi Ogretmen adaylarinin ‘Se¢meli Medya Okuryazarligi’ dersine

katilimlarinin diistik olmasi bu sonucu ortaya ¢ikarmis olabilir.

Arastirmada okul Oncesi 6gretmen adaylarinin iletisim becerileri diizeyleri ile genel
not ortalamalar1 arasinda anlamli bir iliski gézlenmemistir. Ancak iletisim becerileri 6l¢eginin
Davranigsal alt boyutunda genel not ortalamalarinin pozitif yonlii ve anlamli ancak diisiik bir
iliskiye sahip oldugu saptanmistir. Olgegin diger alt boyutlarinda anlaml iliski gézlenmemesi
O0gretmen adaylarinin Zihinsel ve Duygusal 6zelliklerinin genel not ortalamalarina etkisinin
olmadigin1 diisiindiirebilir. Ozerbas vd. (2007) yaptiklar1 calismada &gretmen adaylarmimn
iletisim becerilerinin akademik basarilarina bagli olarak anlamli diizeyde farklilastigi
sonucuna ulagsmiglardir. Bu anlaml fark akademik basaris1 yiiksek olan 6gretmen adaylarinin
iletisim becerilerinin de yiiksek oldugu sonucunu ifade etmektedir. Elde edilen arastirma

bulgularinin Ozerbas vd. (2007)’nin sonuglariyla drtiismedigi goriilmektedir.

5.2. Oneriler

Bu boliimde, yapilan aragtirmanin sonuglarina gore verilen Oneriler yer almaktadir.

Sunulan 6neriler maddeler halinde asagida verilmistir:

o Okul 6ncesi 0gretmen adaylarinin medya okuryazarlig: ve iletisim becerilerinin
arasinda pozitif yonlii anlamli iliskinin bulunmasi, egitimde teknoloji ve kitle iletisim
araclarmin aktif kullaniminin 6gretmenlerin mesleki gelisimlerini etkileyebilecegini gosterir
niteliktedir. Bu nedenle 6gretmenlerin, teknolojik tiriinleri ve igeriklerini yararli kullanmay1
ve iletisim araglarini ders veya etkinliklere uygun diizenlemeyi 6grenmesi gerekmektedir.
Okul oncesi donemde c¢ocuklarin medya igerikleri karsisinda savunmasiz alici olmasi,
kendilerini ifade etmede yetersiz rol ve modeller ile karsilasmasi okul 6ncesi 6gretmenlerinin
sorumluluklarint arttirirken, okul Oncesi Ogretmen adaylarma etkili egitim siireci
olusturmalarmi i¢in medya okuryazarlig ve iletisim becerilerini geligtirmeleri onerilebilir.

J Okul dncesi 6gretmen adaylarinin medya okuryazarligi ve iletisim becerilerini
gelistirmeleri veya varsa kavram yanilgilarinin gidermek i¢in medya okuryazarligi ve iletisim
becerileri ile ilgili seminerler diizenlenmeli, etkinliklerde bu yeterlilikleri kullanabilmeleri
i¢cin hizmet i¢i egitimler verilmelidir.

. Universitelerin lisans programinda okul dncesi dgretmen adaylarmin medya
iceriklerini yorumlama, analiz etme, degerlendirme ve iletme siireglerine katkida

bulunabilecek ‘Medya Okuryazarligi’ dersinin zorunluluk kapsamina alinmasi onerilebilir.

90



. Okul oncesi donem egitiminde istenilen verimliligi yakalamak adina egitim
siirecinin tiim paydaglar1 ile etkili iletisimin kullanilmasi gerekmektedir. Okul Oncesi
Ogretmenlerinin iletisim becerilerini gelistirmeleri, bu paydaslardan olan kurum yoneticileri,
ogretmen meslektaglari ve veliler ile etkili iletisim kurmalarini saglayacaktir. Dolayisiyla okul
oncesi egitimi lisans programlarma zorunlu ‘Insan Iliskileri ve iletisim’ dersi eklenmesi
Onerilebilir.

. Medya ve iletisim araglarinin giinlik yasantida oldugu gibi egitimin her
kademesi icerisinde de glinden giine yer edinir hale gelmesi, okul dncesi 6gretmen adaylarinin
medya okuryazarlig1 ve iletisim becerilerini incelenmek i¢in yeni arastirmalar yapilmasini
gerekli hale getirecektir.

. Arastirmanin bazi demografik degiskenliklerinde medya okuryazarligi ve
iletisim becerilerine goére farkliliklarin bulunamamasi, farkli olmama nedenlerinin ortaya
cikarilmasina ve medya okuryazarligi ve iletisim becerileri diizeylerini etkileyen farkl
faktorlerin saptanmasina yonelik ¢alismalar yapilmasina olanak saglayabilir. Ayrica okul
Oncesi 0gretmen adaylarina medya okuryazarligin ve iletisim becerileri egitimleri verilerek

deneysel calismalar yapilabilir.
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EKLER

Ek- 1 Kisisel Ozellik Formu

Kisisel Bilgiler

1. Cinsiyet: E LK L[]

2. Genel not ortalamaniz: ....................

3. BOlim: ...

4, sSmf:1 2L1 3L 4 [] []

5. Bilgisayar sahibi misiniz ?Evet  [“ayir ]

6. Internete erisiminiz var mi? Evet[ JHayr [

7. Internet kullanim amaciniz nedir? Sosyal Medya [ Eglence A stirma ]
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Ek- 2 Medya Okuryazarhg Becerileri Olcegi

Degerli 6gretmen aday1,

Bu ¢alismada, 6gretmen adaylarinin medya okuryazarlik diizeylerini belirlemek amaglanmaktadir. Verecegiz
cevaplar gizli kalacagindan litfen adiniz ve soyadimiz da dahil hicbir kisisel bilgiye yer vermeyiniz. Sizlerden istenilen
Olgekteki her bir maddeyi dikkatlice okuyarak, her bir maddede kendi durumunuzu en iyi yansitan secenegi (x) isareti
koyarak belirtmenizdir. Olgegin gegerligi ve giivenirligi vereceginiz samimi cevaplara baghdir. Liitfen yamtsiz_soru

birakmayimz.

Ayirdiginiz zaman ve katkilariniz i¢in simdiden tesekkiir ederim.

Onemli_Not: Bu &lgekte medya ve medya araclari kavramlari basih ve elektronik biitiin ortamlari
kapsamaktadir. Kitap, gazete, radyo, televizyon, internet, bilgisayar, akilli telefonlar bu kapsama dahildir. Medya mesaji
ve medya icerigi kavramlar1 sadece yaziy1 degil ayni zamanda ses, resim, video, poster gibi biitin medya igeriklerini
kapsar.

No MADDELER

IBana hi¢c uygun degil
Bana pek uygun degil
Bana oldukc¢a uygun

Bana tamamen uygun

Fikrim yok

1 Ihtiyag duydugum bilgi, ses, goriintii ya da diger verilere ulasmak icin farkli medya
araglarmi etkili bir bigimde kullanabilirim.

2 Medya araglarinda yer alan, kullanilmasi ya da kayit edilmesi 6zel izin gerektirmeyen
farkli tiir ve nitelikteki igerikleri kisisel bilgisayar/mobil telefon vb. ortamlara
indirebilir, kayit altina alabilirim.

3 Farkli medya araclarinda yer alan bilgi kaynaklarindan da yararlanabilmek i¢in yeni
medya araglarinin kullanimina iliskin bilgi ve becerileri 6grenmeye ¢aba harcarim.

4 Medya kaynaklarinda yer alan ve hakkinda bilgi almak istedigim konuyla ilgili arama
sonuglari igerisinden, ihtiya¢ duydugum bilgi tiiriinii (haber, veri, goriintii, istatistik,
makale, goriis vb.) igeren dogru kaynagi segebilirim.

5 Ihtiya¢ duydugum bilgi ya da verilere ulasabilmek igin farkli arama motorlarmni ve veri
tabanlarini iglevsel olarak kullanabilirim.

6 Medya araglar yoluyla, belli bir konuyla ilgili, 6zel bir bilgi tiiriine (haber, istatistik,
goriintii, ses, yorum, vb.) ulasmak istedigimde, bu bilgi tiiriine ulasabilecegim dogru
medya araglar1 (internet, gazete, sosyal medya, televizyon, vb.) ve alternatif bilgi
kanallar (farkli web siteleri; blog, forum, sosyal medya araglari, tv kanallar1) hakkinda
dogru kararlar verebilirim.

7 Medya araglarinda yer alan bir bilgiye ulagsma konusunda, gerekli durumlarda icerigi
sinirlandirma (filtreleme) araglarini kolaylikla kullanabilirim.

8 Kullandigim medya platformunun imkanvermesi durumunda, dijital ortamlardaki ara
yiizleri (goriiniigii) degistirebilir ya da kisisellestirebilirim.

9 Medya araglarinda 6zel anlamlarda kullanilan terim, karakter, sembol, isaret, vb.
ogelerin kullanim amaglarini ve anlamlarini bilirim.

10 Medya kanallariyla iletilen mesajlarin, insanlarin ikna olma, karar alma ve davranis
bigimleri iizerinde etkili oldugunun bilincindeyim.

11 Medya araglarin1 kullanirken birden fazla islemi (izleme, indirme, yiikleme, paylasma,
vb.) es zamanli olarak yiiriitebilirim.

12 Medya igerikleri hakkinda karar verirken, kaynagmin giivenirligine ve bilginin kimler
tarafindan olusturulduguna dikkat ederim.
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13

Inceledigim medya igeriklerinin ne tiir bir amacla olusturulmus ve paylasilms
olabilecegini sorgularim.

14

Medya mesajlarini, tasarim 6zellikleri, verilen mesaj, iletildigi kanal vb. yonlerden
analiz ederek, etkilemeyi amagladig: kitleyi belirleyebilirim.

15

Farkli medya araglarinda, ayni konu hakkinda sunulan icerikleri inceleyerek, konunun
ele alinig bigimi ve goriis farkliliklar1 yoniinden karsilastirabilirim.

16

Medya araglartyla verilen mesajlarda, okuyucu tarafindan dogrudan algilanan agik
anlam ve amacin disinda, dogrudan verilmeyen, ortiik bir anlam ve amacin da bulunup
bulunmadigini sorgularim.

17

Medya araglarinda yer alan bilgileri ve verilen mesajlari, kullanilan mesaj diizenleme
araglarinin (sembol, yazi, gorsel, ses, karakter, renk, vb.) mesaja uygunlugu ve mesajin
etkililigi gibi yonlerden degerlendirerek, dogru kararlar verebilirim.

18

Medya araglarinda yer alan bilgileri ve verilen mesajlar1, sunulus 6riintiisti, kullanilan
ogelerin 6zellikleri ve 6geler arasindaki iliski yoniinden ¢oztimleyebilirim.

19

Karsilagtigim medya mesajlariyla anlatilmak ya da vurgulanmak istenen asil konuyu
kolaylikla fark ederim.

20

Farkli tiirdeki medya mesajlarinda, konu hakkinda verilen bilgilere ek olarak, bilginin
sunulma bigimi ve mesaj i¢erigine hakim olan duygu durumunu ¢éziimleyebilirim.

21

Medya mesajlarinda kullanilan, propaganda, manipiilasyon, ajitasyon, maksatl
yonlendirme, vb. amagli igerikleri kolaylikla belirleyebilirim.

22

Medyada, belli bir icerige ulasmak amaciyla arastirma yaparken, karsima ¢ikan ¢ok
sayida sonug igerisinden amacima uygun, dogru ve giincel bilgi kaynaklarina karar
verebilirim.

23

Belli bir konudaki medya igeriginin niteligine karar verirken, akilci tepkilerimi
duygusal tepkilerimden ayirt edebilirim.

24

Bir medya kanalinda yer alan mesajlar1 inceleyerek, sz konusu medya kanalinin
yogun olarak hangi igerik tlirlinde (dram, komedi, bilim kurgu, gergek haber, mizah,
vb.) yayin yaptigimi belirleyebilirim.

25

Medya kanallarinda yer alan igeriklerin ve paylasilan mesajlarin, planli bir ¢aligma
sonucunda ve belirli amaglar1  gerceklestirmek iizere olusturuldugunun
bilincindeyimdir.

26

Medya araglart yoluyla gonderilen mesajlarin ve sunulan igeriklerin gergekligini,
dogrulugunu ya da kurgu olup olmadigini farkli dogrulama araglariyla belirleyebilirim.

27

Interneti ve ozellikle de sosyal aglar1 kullanirken kisisel veri giivenligini saglama
konusunda alinmasi gereken énemleri bilir ve uygularim.

28

Maksatli, kotii amagli ve zararli medya igeriklerini belirleyebilir ve bu tiir igeriklerden
korunma yol ve yontemlerini uygulayabilirim.

29

Bilgi kaynagina giiveniyor olsam bile medya kaynakli mesajlar1 mutlaka bir sorgulama
siirecinden gegirir, elestirel bir gézle degerlendirdikten sonra niteligi hakkinda karar
veririm.

30

Interneti ve 6zellikle de sosyal aglari kullanirken, ag ortaminda gergek kimligimi hangi
ol¢iide yansittigima ve hangi kisisel bilgilerimi paylastigima mutlaka dikkat ederim.

31

Bir medya igerigini ya da medya kanaliyla ulasan bir mesaji, etik ilkeler yoniinden
degerlendirebilir ve niteligi hakkinda karar verebilirim.
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32

Reklam igerikli bir mesajda yer alan bilgileri dogruluk ve yansizlik yoniinden
degerlendirebilirim.

33

Medya araglarini kullanarak, belli bir bilgiye ulagmak amaciyla yaptigim sorgulama
sonucunda, hangi kaynaga yonelecegime karar verirken, arama motorlarinin sonuglara
iliskin verdigi siralamaya gore degil, kaynagin giivenirligine dayali olarak karar
veririm.

34

Gerekli hallerde, farkli kisi ya da kaynaklardan gelen medya mesajlarina dogru yol ve
yontemlerle (sesli, goriintiilii, yazili, vb.) cevap ya da kargilik verebilirim.

35

Olusturdugum farkli tiirdeki (goriintii, ses, yazi, vb.) medya igeriklerini, uygun medya
araglarini belirleyerek, amagladigim kitleye iletebilirim.

36

Medya araglarini kullanarak igerik olusturma siirecinde goz Oniine alinmast gereken
etik ilke, kural ve davraniglarin neler oldugunu bilirim.

37

Medya araglarimi kullanarak, fotograf, video ¢ekebilir, ses kaydi yapabilir, bu i¢erikleri
amaglarim dogrultusunda ve vermek istedigim mesaja uygun olarak kurgulayabilirim.

38

Medyay1, yalnizca bilgi edindigim bir kaynak olarak degil, farkli konularda kendimi
ifade ettigim etkili bir ara¢ olarak da kullanirim.

39

Medyada karsilagtigim etik ihlal igeren, ahlaki ve dogru olmayan bilgi ve veri
kaynaklarini ve bu tiir davraniglarda bulunan kisileri sikayet etme yol ve yontemlerini
bilirim.

40

Farkli medya araglarini kullanarak, ama¢ ve beklentime uygun, haber kaynaklarina,
bloglara, forumlara, sosyal medya uygulamalarina iiye olabilir ve etkili bir bigimde
kullanabilirim.

41

Bir bagkasina ait, izin gerektiren, dogrulugu olmayan, maksatl bilgi ve goriintiiler
iceren mesajlart paylasmam durumunda, olasi sonuglarmin neler olabilecegini
degerlendirebilirim.

42

Olusturdugum belli bir medya igerigini belli bir hedef kitleye ulagtirabilmek igin
kullanabilecegim en dogru ve etkili medya/ortam ve araglarini belirleyebilirim.

43

Cesitli problemlerin ¢dzliimii ya da belli bir konuda toplumsal duyarlilik olusturmak
amaciyla, medya araglarin1 kullanarak tartisma forumu, blog, dijital kampanya, vb.
etkinlikler diizenleyebilirim.

44

E-devlet uygulamalari, belediye hizmetleri, vatandaglik islerimle ilgili konularda,
demokratik haklarimi kullanirken ve vatandaslik sorumluluklarimi yerine getirirken
medya araglarini etkili bir sekilde kullanabilirim.

45

Yasal bir engel ya da teknik bir sorun olmadikga, belli bir medya igerigine kolaylikla
erigme, icerigi kayit edebilme, ihtiyag halinde geri getirebilme ve medya araglarini
kullanarak bagkalartyla paylasabilme becerilerime giivenirim.
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Ek- 3 iletisim Becerileri Envanteri

ILETiSiM BECERILERI ENVANTERI

Aciklama: Asagida insan iliskileriyle ilgili tutum ve davrams ifadeleri bulunmaktadir. Genel olarak
insanlarla iletisim kurarken nasil davrandigimzi, neler diisiindiigiiniizii ve neler hissettiginizi anlatan
asagidaki ifadelerin size uygunluk derecesini belirtmeniz istenmektedir. Dogru ya da yanlis cevap yoktur.
ifadeler,“Her zaman(A), Genellikle (B), Bazen (C), Nadiren (D), Hicbir zaman (E)” karsihigindadir. Her
ifadeye iliskin bes se¢enekten yalniz birini isaretlemeniz ve cevapsiz birakmamaniz gerekmektedir. Liitfen her

ifadeyi cevaplayiniz.

Elde edilen bilgiler sadece bu arastirmada kullanilacaktir. Envanterin doldurulmasinda gerekli 6zeni

gostereceginizi umar, katkilariniz i¢in tesekkiir ederim.
Prof. Dr. Kurtman ERSANLI

Prof. Dr. Seher BALCI CELIK

Ogeler
s
= £
g2 c | 8
R 3| 5| £ 35
s| 5|8 B | 2
I O m z T
1. Insanlar1 anlamaya caligirim
2. Iletisimde bulundugum insanlardan gelen o6giit ve oOnerileri ictenlikle
dinlerim.
3. Diislincelerimi bagkalarina tam olarak iletmekte zorluk ¢ekerim.
4, Konusurken, etkili bir goz iletisimi kurabilirim.
5. Genelde elestirilmekten hoglanmam
6. Dikkatimi karsimdakinin ilgi alan1 tizerinde toplayabilirim.
7. Kisilerin, anlatmak istediklerini dinlemek i¢in yeterince zaman ayiririm
8. Karsimdaki kisiye genellikle s6z hakki veririm.
9. Karsimdaki kisiyi dinlerken hayal kurarim.
10. Bagkalar1 konusurken sabirsizlanir; onlarin soziinii keserim
11. Insanlar1 dinlerken sikildigimi hissederim.
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12. Elestirilerimi karsimdaki kisiyi incitmeden iletirim.

13. Konusurken ilk adimi atmaktan ¢ekinmem.

14. Konusurken agik, sade ve diizgiin climleler kurarim.

15. Karsimdaki kisiyle ayni goriisii paylagmasam bile fikirlerine saygi duyarim.

16. lletisimde bulundugum kisinin yiizine baktigim halde sozlerini
dinlemedigim olur.

17. Kargimdaki kisinin konusmaya ve dinlemeye istekli olup olmadigini
anlamaya galisirim.

18. Yanlig tutum ve davraniglarimi kolaylikla kabul ederim.

19. Dinledigim kisiyi daha iyi anlamak i¢in sorular yoneltirim.

20. Dinleyenim anlamaz goriindiigiinde, iletmek istediklerimi tekrarlar, yeni
kelimelerle ifade eder, 6zetlerim.

21. Insanlarla goriisiirken, bilerek onlar1 rahatlatacak seyler yaparim.

22. Dinlerken, karsimdaki kisinin soziinii kesmemeye dzen gosteririm.

23. Kiis oldugum birisi ile barismak istedigimde ilk adimi atmaktan ¢gekinirim.

24, Karsimdaki kisinin bana ters diisen duygu ve diisiincelerini yargilarim.

25. Ses tonumu konunun 6zelligine gore ayarlayabilirim.

26. Genellikle insanlara giivenirim.

27. Karsi cinsten biriyle iletigim kurdugumda rahatsizlik duyarim.

28. Bagkalarin1 dinlemek mecburiyetinde olmadigimi diisiiniiriim.

29. | Oziir dilemek bana zor gelir.

30. Tartigma sonunda, savundugum diislincelerin yanlis oldugunu kabul
edebilirim.

31 Konusurken s6ziimiin kesilmesinden rahatsiz olurum.

32. Insanlar1 kontrol etmeye ve istedigim kaliba sokmaya calisirim.

33. Iletisim kurdugum kisinin tutumundan daha ¢ok sorununu anlamaya
calisirim.

34. Cevremdeki insanlara karsi ilgisiz kaldigim kanisindayim.

35. Cogunlukla duygularimdan emin olamiyorum.

36. Iletisim kurdugum kimse tarafindan anlasilmaktan mutluluk duyarim.

37. Bagkalari ile iliskilerimi bozacak ¢ikiglar yapabilirim.

38. Karsimdaki kisiye glivenmek beni mutlu eder.
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39. Her insani olumlu beklentilerimle kargilarim.

40. Iletisim kurdugum kimselerden bir seyler alir ve onlara da bir seyler
verdigimi hissederim.

41. Insanlara cevaplamada zorlanacaklari ani sorular yoneltirim.

42. Beni rahatsiz eden duygularimi iletmekte sikint1 gekerim.

43. Oneride bulundugum kisinin &neriye agik olup olmadigma dikkat ederim.

44, Iletisim kurdugum insanlar tarafindan anlasildigimi hissederim.

45. Kendimi karsimdakinin yerine koyarak, duygu ve diisiincelerini anlamaya

caligirim.
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Ek- 4 Arastirma Bilim Kurulu Onay1

116



Ek- 5 Bildirim Sayfasi

BILDIRIM

Hazirladigim tezin/raporun tamamen kendi ¢calismam oldugunu ve her alintiya kaynak
gosterdigimi taahhiit eder, tezimin/raporumun kagit ve elektronik kopyalarinin Akdeniz
Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii arsivlerinde asagida belirttigim kosullarda
saklanmasina izin verdigimi onaylarim:

Tezimin/Raporumun tamami her yerden erisime acilabilir.

Tezim/Raporum sadece Akdeniz Universitesi yerleskelerinden erisime acilabilir.

Tezimin/Raporumun ...... yil siireyle erisime agilmasini istemiyorum. Bu siirenin
sonunda uzatma i¢in bagvuruda bulunmadigim takdirde, tezimin/raporumun tamami her
yerden erisime agilabilir.

.2021
Seyit Turan DURAK
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EK 6. Ozgecmis

Kisisel Bilgiler

Adi Soyada: Seyit Turan DURAK

Dogum Yeri ve Tarihi: AFSIN'KAHRAMANMARAS — 30/07/1992
Egitim Durumu

Lisans Ogrenimi: Akdeniz Universitesi Egitim Fakiiltesi Temel Egitim Boliimii Okul Oncesi

Ogretmenligi Programi

Yiiksek Lisans Ogrenimi: Akdeniz Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Okul Oncesi

Egitimi Tezli Yiiksek Lisans Programi

Bildigi Yabanci Diller: ingilizce

Is Deneyimi
Stajlar: Zafer Anaokulu (2014 — 2015)
Alper Duru Ananokulu (2015-2016)
Projeler: Hamburg Universitesi — Havas 5 Erken Dil Tanilama Testi

Calistig1 Kurumlar: Cocuk Akademi Duragi (2016)
Ozel Kervan Ozel Egitim ve Rehabilitasyon Merkezi (2018)
Ozel Yeni Hayat Ozel Egitim ve Rehabilitasyon Merkezi (2018)
Ya-Pa Okullar Kres ve Giindiiz Bakimevi (2019)
MEB Giinisig1 ilkokulu (2019-devam etmekte)

fletisim

E-Posta Adresi:

Tarih:.../... 12021
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Ek-7 Olcek Kullanim izinleri

Iletisim Becerileri Envanteri

Olcek kullanim izni Hakkinda

Gelen Kutusu

o TuRan Durak 03.02.2020

Seher Balci oz.02.2020
Alcilar: ben -~

Turan Merhaba

Olcedi gdonderiyvorum. Yalniz senden birsey rica
etmecegdiz dlgedin kisa formunu hazirlamak
istivoruz bu nedenle siz dedgerli arastirmacilarnin
farkh yorelerde topladiklarn verilere ihtivacimiz
var

calismaniz bittikten sonra sadece iletisim
becerileri verilerini bize gbnderirseniz kisa
formu ile daha ¢ok arastirmaciya katk
saglamis olacaksiniz

ivi galismalar

Prof. Dr. Seher BALCI CELIK

Egitim Bilimleri Bolum Bsk

Ahintilanan metni goster

Medya Okuryazarhg Becerileri Olgegi

Izin icin iletisim adresiz C********* —c*¥**** Toz vb. calismalar i¢in izin alinmasi
gerekliligi disinda izin talebinde bulunmadan ¢alismada uygun atiflandirma yaparak

kullanilmasinda bir sakinca yoktur.
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Ek-8 intihal Benzerlik Raporu

TEZ

ORIJINALLIK RAPORU

Yo 9 Yo %9 Yo
BENZERLIK ENDEKSI  INTERNET YAYINLAR OGRENCI ODEVLERI
KAYNAKLARI

BIRINCIL KAYNAKLAR

ASLAN, Nese and BASEL, Asuman TUNCER.
"Egitim Fakultesi Ogrencilerinin Medya Okur-
Yazarhik Duzeyleri (izmir Orneklemi)”,
Kastamonu Universitesi, 2017.

Yaymn

%1

CEPNI, Osman, PALAZ, Tevfik and ABLAK,
Selman. "SOSYAL BILGILER OGRETMEN
ADAYLARININ MEDYA VE TELEVIZYON
OKURYAZARLIK DUZEYLERININ CESITLI",
Erzincan Univ. Fen Edebiyat Fak. Turk Dili ve
Edebiyati Bl., 2015.

Yayin

%1

KARASU, Melih and ARIKAN, Deniz.
"Ogretmen Adaylarinin Sosyal Medya Kullanim
Durumlarn ve Medya Okuryazarlhik Duzeyleri
Arasindaki iliskinin incelenmesi”, Ege
Univesitesi Egitim Faktltesi, 2016.

Yayin

%1

SARSAR, Firat and ENGIN, Gizem. "Sinif
Ogretmeni Adaylarinin Medya Okur-Yazarlik

Dizeylerinin incelenmesi”, Ege Univesitesi
Egitim Fakultesi, 2015.

Yaymn

%1

TUNCELI, Hilal ilknur. "Ogretmen adaylarinin
iletisim becerileri ile 6gretmenlik meslegine
yonelik tutumlar arasindaki iliskinin incelenmesi
(Sakarya Universitesi 6rnegi)", Pegem Egitim ve
Ogretim Dergisi, 2013.

Yayin

%1

ALTUN, Adnan. "Unesco'nun medya
okuryazarlig: egitimi faaliyetlerine tolu bir bakis
(1977-2009)", TUBITAK, 2011.

Yaymn

%1

B B8

ATMACA, Cagla. "Medya Okuryazarhig: Dersinin
Ogretmen Adaylari Uzerindeki Etkileri", Ege
Univesitesi Egitim Fakultesi, 2016.

Yayin

%1

AYTAS, Giyasettin and KAPLAN, Kadir. "Medya
Okuryazarhg! Baglaminda Yeni Okuryazarhklar”,
Ahi Evran Universitesi, 2017.

Yaymn

%1

’

OZCAN, Suleyman. "ISTANBUL TICARET
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