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ÖZET 

OKUL ÖNCESĠ ÖĞRETMEN ADAYLARININ MEDYA OKURYAZARLIĞI VE 

ĠLETĠġĠM BECERĠLERĠ ARASINDAKĠ ĠLĠġKĠNĠN ĠNCELENMESĠ 

Durak, Seyit Turan 

Yüksek Lisans, Okul Öncesi Eğitimi Tezli Yüksek Lisans Programı 

Tez Yöneticisi: Doç. Dr. Sabahat BURAK 

Haziran 2021, 120 sayfa 

Bu araĢtırmanın amacı, okul öncesi öğretmen adaylarının medya okuryazarlığı ve 

iletiĢim becerileri arasındaki iliĢkiyi ortaya koymaktır. AraĢtırmada ayrıca okul öncesi 

öğretmen adaylarının medya okuryazarlığı ve iletiĢim becerileri arasındaki iliĢkinin, 

onların demografik özelliklerine göre anlamlı farklılıklar gösterip göstermediğinin ortaya 

çıkarılması amaçlanmıĢtır. Bu araĢtırmanın çalıĢma grubu 2019-2020 eğitim-öğretim 

yılında Akdeniz Üniversitesi Eğitim Fakültesi Temel Eğitim Bölümü Okul Öncesi Eğitimi 

Anabilim Dalı‟nda örgün eğitim programında öğrenim gören 223 okul öncesi öğretmen 

adaylarından oluĢmaktadır. AraĢtırmada veriler “Medya Okuryazarlığı Becerileri Ölçeği”, 

“ĠletiĢim Becerileri Envanteri” ve “KiĢisel Bilgi Formu” kullanılarak toplanmıĢtır. 

AraĢtırmaya toplamda 223 okul öncesi öğretmen adayı katılmıĢtır. Bu araĢtırmada analizler 

için Kruskal-Wallis H testi, Mann-Whitney U testi, t-testi, Spearman ρ sıralama korelasyon 

katsayısı ve Pearson momentler çarpımı korelasyon katsayısı kullanılarak çözümlenmiĢtir. 

Analizlerden elde edilen bulgular sonucunda okul öncesi öğretmen adaylarının 

medya okuryazarlığı ve iletiĢim becerileri arasındaki iliĢkinin anlamlı ve orta düzeyde 

olduğu tespit edilmiĢtir. Demografik özelliklere bakıldığında ise Mann Whitney U, Kruskal 

Wallis, Pearson Korelasyon Katsayısı ve ANOVA testi sonuçlarına göre katılımcıların 

cinsiyetine ve „Sosyal Medya‟ ve „Eğlence‟ seçeneklerinde interneti kullanma amaçlarına 

göre medya okuryazarlık ve iletiĢim becerileri düzeyleri toplam puanlarının anlamlı 

farklılık göstermediği sonucuna ulaĢılmıĢtır. AraĢtırmada ayrıca okul öncesi öğretmen 

adaylarının sınıf düzeyi değiĢkeni, bilgisayara sahip olma durumları ve genel not 

ortalamaları pozitif ve anlamlı düzeyde farklılıklar göstermektedir. Elde edilen bulgular 

literatür ıĢığında tartıĢılmıĢ, araĢtırmanın sınırlılıkları ve gelecekte yapılacak araĢtırmalar 

için önerilerde bulunulmuĢtur. 
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ABSTRACT 

ANALYSIS OF THE RELATIONSHIP BETWEEN PRESCHOOL TEACHER 

CANDIDATES AND COMMUNICATION SKILLS WITH MEDIA LITERACY 

Durak, Seyit Turan 

Master of Education, Departman of Pre-School Education 

Supervisor: Assoc. Doç. Dr. Sabahat BURAK 

June 2021, 120 pages 

The aim of this study is to reveal the relationship between pre-school teacher 

candidates' media literacy and communication skills. The study also aimed to reveal the 

relationship between pre-school teacher candidates' media literacy and communication skills, 

and whether they differ significantly according to demographic. The study group of this 

research consists of 223 pre-school teacher candidates who study in the formal education 

program of Akdeniz University, Faculty of Education, Department of Primary Education, 

Preschool Education Department in the 2019-2020 academic year. The data in the study are 

loaded with "Media Literacy Skills Scale", "Communication Skills Inventory" and "Personal 

Information Form". A total of 223 pre-school teachers participated in the study. In this study, 

Kruskal-Wallis H test, Mann-Whitney U test, t-test, Spearman ρ sequence correlation 

coefficient and Pearson product moment correlation coefficient were used for analysis. 

As a result of the findings obtained from the analyzes, it was determined that the 

relationship between pre-school teacher candidates' media literacy and communication skills 

was significant and at a medium level. Considering the demographic characteristics, it was 

concluded that the total scores of media literacy and communication skills did not differ 

significantly according to the gender of the participants and their purpose of using the internet 

in 'Social Media' and 'Entertainment' according to the results of Mann Whitney U, Kruskal 

Wallis, Pearson Correlation Coefficient and ANOVA test. In the study, also, the classroom 

level variable of pre-school teacher candidates, their status of having a computer and their 

general grade point averages show positive and significant differences. The findings were 

discussed in the light of the literature, and suggestions were made for the limitations of the 

study and for future research. 

Keywords: Media Literacy, Media Education, Communication skills, 21st century 

skills, Preschool Teacher Candidates 
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BÖLÜM I 

GĠRĠġ 

1.1. Problem Durumu 

Bilgi ve iletiĢim teknolojilerinin geliĢmesi, bilginin küresel anlamda yayılmasına, 

hayatın her alanında teknolojinin yer edinmesine, kiĢilerarası iletiĢimin geliĢmesine, iletiĢim 

araç ve Ģekillerinin değiĢmesine, iletiĢim ortamının geniĢlemesine ve farklılaĢmasına neden 

olmuĢtur. Bu bağlamda içinde bulunulan çağa ve topluma çeĢitli adlandırmalar iletiĢim çağı, 

bilgi toplumu vb. yapılmıĢtır. GeliĢen teknolojinin ve yeni kavramların ortaya çıkması ile 

bireylerden istenen beceri ve yetkinlikler de değiĢmiĢtir (Karaman ve KarataĢ, 2009).  

Ġçinde bulunulan zaman teknolojik, eğitsel, sosyokültürel, ekonomik ve akademik 

alanlar gibi birçok önemli alanda geliĢim ve değiĢim geçirmektedir. Bilimden teknolojiye, 

sanattan eğitime vb. birçok alan çağın gereksinimlerine ayak uydurmaya çalıĢmaktadır. Bu 

değiĢim ve geliĢimleri yakalamaya çalıĢan birey eğitimin girdi ve çıktılarına yönelik 

araĢtırmalara baktığında, geçmiĢ eğitim programları ile günümüz eğitim programı arasındaki 

farkı görebilecektir. KiĢilerin bu geliĢimleri yakalaması ve uyum sağlaması kaliteli ve nitelikli 

eğitim ile mümkün olmaktadır. Nitelikli ve kalifiye insan yetiĢtirmeyi amaçlayan eğitim 

sistemlerinin en önemli öğesi de öğretmenlerdir (Yazıcı, 2013). Hızla ilerleyen teknoloji insan 

hayatını etkilerken eğitimin de geliĢmesini sağlamıĢtır. Bu bağlamda eğitim programları 

revize edilmeye veya değiĢtirilmeye baĢlanmıĢtır (Alkan, 2005). GeçmiĢte tek boyutlu ve 

ezberci tutuma sahip okul öncesi eğitim programı, 2013 yılında değiĢen program ile çağdaĢ 

toplumlarda olması gereken yeterliklerle donanmıĢ bireyler yetiĢtirmeyi amaçlamaktadır 

(Milli Eğitim Bakanlığı, 2013). 

Teknolojik geliĢmeler insan yaĢamının önemli bir kısmını etkisi altına almaya 

baĢlamıĢtır. Medya bu geliĢmeler doğrultusunda geleneksel kitle iletiĢim araçlarının (radyo, 

televizyon, gazete vb.) yanı sıra yeni medya araçlarına (bilgisayar, internet) yönelerek insan 

hayatının önemli bir bölümünde yer almaya baĢlamıĢtır. Medyanın iletileriyle her an 

karĢılaĢmak, medya hakkında bilgi sahibi olma gereksinimini ortaya çıkarmaktadır. Özellikle 

açık alıcı durumunda bulunan çocukların medya hakkında bilinç ve farkındalık 

oluĢturabilmesi için medya okuryazarlığı becerilerine ihtiyaç duyulmaktadır (Ġnan, 2015). 
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Medya okuryazarlığı hayat boyu geliĢtirilmesi gereken bir beceridir. Bu becerinin 

geliĢtirilmesi için verilecek eğitiminde erken yaĢlarda baĢlaması ve hayat boyu devam etmesi 

gerekmektedir. Bu bağlamda okul öncesi dönemden itibaren medya okuryazarlığı becerisinin 

kazandırılması önemli görülmektedir (Altun, 2009). Thoman (2003) medya okuryazarlığının 

okul öncesinden baĢlayarak lisans dönemini de kapsayan süreç içerisinde verilmesi gereken 

bir ders olduğuna değinmiĢtir (Thoman, 2003 akt. Ġnan, 2015). Enformasyon çağında dünyaya 

gelen çocukları, bu yüzyıla hazır hale getirmek için ebeveynler yeterli bilgi birikimine sahip 

olmayabilir. Çocuğun erken yaĢtan baĢlayarak medya okuryazarı olma, iletileri sorgulama ve 

değerlendirme becerilerinin geliĢmesinde ebeveynlerin medya okuryazarı yetkinliğine sahip 

olması oldukça önemlidir. Çocuğun ve ailenin medya ile birlikte yaĢamayı öğrenmesi 

gerekmektedir. Bununla birlikte öğretmenler, çocuğun ailesinden sonra hayatta karĢılaĢtığı 

önemli bir figürdür. Medya okuryazarı eğitimine sahip öğretmenler çocukların medya 

okuryazarı bireyler olarak yetiĢmesi yolunda önemli bir faktördür. Bu alanda eğitim almıĢ kiĢi 

ve dersi verecek öğretmenin medya çözümlemesi ile öğrencilere bakıĢ açısı kazandırması, 

medya hakkında yeterli bilgi birikime sahip olması ile gerçekleĢtirilebilir (Kalan, 2010). 

Medya okuryazarı öğretmenlerin, eğitim sürecine etkileri bu bağlamda kritik olarak 

görülebilir. 

Medya okuryazarlığı öğretmenlerin edinmesi gereken bir mesleki yeterliliktir. 

Medyanın özelliklerini bilen, içeriklerini ve mesajlarını çözümleyebilen öğretmenler, medya 

eğitimini sağlıklı Ģekilde verebilmektedir. Ġlk olarak medya okuryazarlığı eğitimi almıĢ kiĢiler 

ve öğretmenler medya okuryazarlığı eğitiminde etkili olabilmek için medya ile ilgili yeterli 

bilgiye sahip olmalı ve güncel geliĢmeleri takip edebilmelidir (Söylemez, 2012). 

Öğretmenler geliĢen teknolojinin ihtiyaç duyulan bilgi ve becerileri değiĢtirdiğini 

bilerek öğrencilere 21. Yüzyılın gereksinimlerine yönelik eğitimlere öncü olmalıdır (Aytaç, 

2003). Ayrıca öğretmenler iyi bir eğitimci olmanın iyi bir medya okuryazarı olmakla iliĢkili 

olduğunun bilincinde olmalıdır (ġahin, 2011). Öğretmenlerin medya okuryazarlığı 

yeterliliklerine ulaĢmıĢ bireyler olması için eğitim fakültelerinin medya okuryazarlığına 

eğitimine yönelik çalıĢmalar yapması beklenmektedir (Söylemez, 2012). Özellikle ilköğretim 

kademesinde görev alacak öğretmen adaylarının medya eğitimi hakkında seminerler alması ve 

eğitim fakültelerinde medya eğitimi ile ilgili eğitimlerin yer alması gerekliliği ifade 

edilmektedir (Topuz, 2007). Bu bağlamda eğitim fakülteleri bünyesinde bulunan diğer 

bölümlerin de medya okuryazarlığı ile ilgili derslere programlarda yer verilmesi, bu 

bölümlerden mezun olan öğretmen adaylarının da medya okuryazarlığı ile ilgili donanım 
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sahibi olmaları kendilerini mesleki ve kiĢisel olarak geliĢtirmelerine olanak sağlayabilir. 

Bununla birlikte teknoloji ve teknoloji destekli eğitimin günümüzde eğitim sürecinde yer 

alma yoğunluğunun artması, öğretmenlerin ve öğretmen adaylarının da medya okuryazarlığı 

ve teknoloji bilgisine sahip olmasını zorunlu kılmaktadır. Özellikle öğretmen adayların 

teknoloji ve medyaya yönelik tutum ve bilgilerinin geliĢtirilmesi, varsa kavram yanılgılarının 

giderilmesi daha sonraki yıllarda eğitim-öğretim sürecine önemli katkılar sağlayacaktır 

(Sarsar ve Engin, 2015). 

Medyanın çocuklar üzerinde olumlu ve olumsuz etkilerinden söz etmek mümkündür. 

Çocukların medya sayesinde farklı görüĢ ve düĢünceler edinebilmeleri, böylece geniĢ bir 

perspektif ile olayları gözleyebilme ve yorumda bulunabilmeleri medyanın olumlu etkileri 

olarak sıralanabilir. Fakat medya araç ve iletilerinde fazla zaman geçiren çocukların, 

beyinlerinin tembelleĢtiği, zihinlerinde yavaĢlama meydana geldiği ve akademik baĢarılarında 

düĢüĢ gözlendiği de belirtilmektedir (Yavuzer, 2013). Televizyonun iletilerinde karĢı açık 

alıcı konumunda bulunan çocuklar, televizyon iletilerinden en çok etkilenen grubu 

oluĢturmaktadır. Bu durumun önemli bir yansıması olarak çocukların gerçek ile kurguyu ayırt 

edememesi ve bu bağlamda izlediklerinden çabuk etkilenmeleri gelmektedir (Çaplı, 1996). 

Ayrıca çocuklar televizyon karĢısında uzun süreler geçirmekte dolayısıyla derslerine yeterince 

vakit ayıramama, Ģiddet eğilimi, kitap okumaktan uzaklaĢma, kendini ifade edememe ve 

gerçek hayattan kopma gibi istenmeyen davranıĢlar gösterebilmektedir (Büyükbaykal, 2007). 

Medya okuryazarlık eğitimi, doğru ve güvenilir bilgiye ulaĢmanın zorlaĢtığı medya 

karĢısında çocukların farkındalık oluĢturmasında, izledikleri filmler, takip ettikleri reklamlar, 

oynadıkları oyunlar ve gezindikleri internet sitelerine eleĢtirel bir tutum ile yaklaĢmasında ve 

sorgulayıcı bir tutum geliĢtirmelerinde önemli bir role sahiptir. Bunların yanı sıra çocuklarda 

oluĢabilecek Ģiddet eğilimi, obezite, internet bağımlılığının önüne geçebilmesi için medya 

eğitimine ihtiyaç duyulmaktadır. Ayrıca medya eğitimi ile çocuklarda Türkçeyi doğru ve 

düzgün kullanma, kültürel değerlerin korunması ve vatandaĢlık bilinci edinebilmeleri 

sağlanmaktadır (RTÜK, 2016). 

Okul öncesi dönem çocuklarının bulundukları yaĢ nedeniyle medya okuryazarı yetkini 

olamazlar. Ancak okul öncesi dönem çocuklarının gördüklerini, duyduklarını ve hissettiklerini 

ifade etmeleri teĢvik edilerek medya eğitimine yönelik adımlar atılabilmektedir (Thoman ve 

Jols, 2008). Bu dönem çocukları dünyayı keĢfetmekte, soyut ve somut kavramları 

anlamlandırmaya çalıĢmakta ve yetiĢkin desteğine ihtiyaç duymaktadır. Okul öncesi dönem 

çocuklarını medyanın görsel, iĢitsel, tüketim odaklı, bilgi kirliliği üreten ve aĢırı uyaran ile 
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dolu dünyasından korumak gerekmektedir. Ebeveynler ve öğretmenler iyi bir medya 

okuryazarı olarak okul öncesi dönem çocuklarının medyanın olumsuz etkilerinden 

koruyabilirler. Dolayısıyla medya okuryazarı ebeveyn ve çevreye sahip okul öncesi dönem 

çocukları medya okuryazarı olma sürecine katılabilir, mesajlara eleĢtirel ve sorgulayıcı 

bakabilir, mesajları yorumlamada kendisini geliĢtirebilir (Kalan, 2010). 

YetiĢkin bireyler ve çocuklar, günlük yaĢantıda birçok kaynaktan sayısız mesaj 

iletimine maruz kalmaktadır. Bireylerin ve çocukların bu mesajları anlamlandırma, 

yorumlama ve kullanabilme yeterliliği için iyi bir medya çözümlemesine ve iletiĢim 

becerisine sahip olması önemlidir. Bu bağlamda bilinçli medya okuryazarı olma, bireyin ve 

çocuğun yaĢantısını daha sağlıklı sürdürebilmesine imkân sağlamaktadır. Medya etkisinin 

çocuklar üzerindeki yansımalarının tartıĢıldığı 4. Uluslararası Çocuk ve ĠletiĢim Kongresi‟nde 

5-15 yaĢ aralığındaki çocukların medyanın zararlı etkilerine daha açık olduğu, çocukların 

ilgiye ihtiyaç duydukları bu zamanda televizyon ve internet ile vakit geçirdikleri, anne 

babaların medyanın zararlı etkileri hakkında yeterli bilgi birikimine sahip olmadıkları ve 

ebeveynlerin medyanın zararlı etkilerinden çocukları korunma yollarını bilmemeleri olduğu 

vurgulanmıĢtır (Kurt ve Kürüm, 2010). Dolayısıyla medyayı analiz edebilme, yorumlama, 

değerlendirme ve iletme ile kendini çeĢitli yollarla ifade edebilme becerilerini kazanmalarında 

eğitim almaları oluĢabilecek sorunları ortadan kaldırmak için gerekli görülmektedir. 

Eğitim bir süreçtir ve bu süreç içerinde iletiĢim öğretmenler için kritik bir öneme 

sahiptir. Eğitimin etkili Ģekilde gerçekleĢebilmesi öğretmenin öğrenciler ile iletiĢim sorunu 

yaĢamaması, sağlıklı, düzgün ve verimli iletiĢim kurması, karĢılıklı etkileĢim içerisinde 

olması ile mümkündür (KayabaĢı, 2011). Etkili iletiĢim becerilerine eriĢmiĢ öğretmenler, 

eğitim sürecinde iyi bir atmosfer oluĢturarak çocuklarla olumlu etkileĢimler oluĢturur. 

Böylece öğretmenin verdiği eğitimin etkililiği artmaktadır (Tezel ġahin, Kandır, Can-YaĢar 

ve Yazıcı, 2012). Bilgi çağının etkisi sayesinde her geçen gün kendini geliĢtirerek 

hayatımızda yer edinen teknolojik araçlar (bilgisayar, cep telefonu, televizyon vb.) dünyadaki 

bilgileri ve değiĢimleri iletebilmektedir. Bu geliĢim süreci eğitim sistemimizi etkileyerek, 

öğretmenlerin de iletiĢim becerilerini geliĢmelerini zorunlu kılmaktadır (Güçlü, 2009). 

ĠletiĢim, kaynak ve hedefin etkileĢimi sonucunda ortaya çıkan davranıĢ değiĢikliğinin 

bilgi, düĢünce ve duygu olarak paylaĢılması sürecidir (Çetinkanat, 1998). Bu açıdan eğitim bir 

iletiĢim etkinliğidir. Eğitimin verimli gerçekleĢmesi öğretmen ve öğrenci iletiĢiminin 

kalitesiyle doğru orantıyı sahiptir (Bolat, 1996). Çocuğun öğretmeniyle iliĢkisi ve etkileĢimi 

iletiĢim ile mümkündür. Samimi ve içten iliĢkilerin özü etkili iletiĢimdir. Ġnsan yaĢantısının 
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devamı için iliĢki içerisinde bulunmalıdır ve bunu sağlamanın temel öğelerinden biri de 

iletiĢimdir (Cüceloğlu, 2005). Eğitim-öğretim sürecinde okul öncesi dönem, öğretmenlerin 

kiĢilik özellikleri ve mesleki yeterliliklerinin erken çocukluk dönemindeki öğrencilere 

etkisinin yoğun olduğu bir eğitim basamağıdır. Okul öncesi öğretmenleri ve öğretmen 

adayları 3-6 yaĢ grubu çocuklar ile kuracakları iliĢkilerde, çocuklara kendilerini ifade fırsatı 

oluĢturmalı, iletiĢim kurabilmeleri için desteklemelidir. Okul öncesi dönem çocukları ile iyi 

iliĢkiler kurmak isteyen öğretmenler ve öğretmen adaylarının iletiĢim becerilerinin yeterli 

olması önemli görülmektedir (Tunçeli, 2013). 

Okul öncesi öğretmeni çocuğun okul ortamında karĢılaĢtığı ilk öğretmendir ve 

çocuğun gelecek yaĢamını etkileyen insanların içerisinde önemli bir role sahiptir. YaĢça 

küçük, okuma yazma hatta kimi zaman konuĢma bilmeyen çocuk ile anlaĢabilmek ve ona 

istenilen beceri ve bilgileri kazandırabilmek, eğitimin verimli geçmesi için veli, okul idaresi 

ve personelle iliĢki kurmak ve yürütmek okul öncesi öğretmeninin iletiĢim becerilerinin 

geliĢmiĢ olması ile mümkündür (Poyraz ve Dere, 2001).  

Çocuğun yaĢamının önemli dönemlerinden olan okul öncesi eğitim dönemi, onun aile 

hayatından okul hayatına geçiĢinin baĢlangıcıdır. Çocuğun tüm geliĢim alanlarına yönelik, 

önemli ve kritik olan okul öncesi dönemde, çocuk ilgi ve desteğe oldukça ihtiyaç duyar (Atay, 

2009). Okul öncesi eğitimi birçok unsuru içinde barındırır. Fakat bu unsurlardan en önemlisi, 

çocuğun hayatına etki edebilme özelliğine sahip olan okul öncesi öğretmenleridir 

(DurmuĢoğlu-Satalı ve Erbay, 2013). Ayrıca okul öncesi dönem kiĢilik geliĢimi için de 

önemli bir evredir. Öğretmenler bu dönemde etkili iletiĢim ortamları oluĢturarak, çocuklara 

karĢı sergiledikleri tutum ve davranıĢlar ile onların kiĢilik geliĢimlerine katkıda 

bulunabilmektedir (Ünal, 2003). 

Okul öncesi eğitimin çocuğun yaĢantısındaki önemi, okul öncesi öğretmenlerinin de 

görev ve sorumluluklarının artmasını sağlamaktadır. Okul öncesi öğretmenleri okul öncesi 

dönem çocuklarına model olmaktadır. Bu bağlamda okul öncesi öğretmenlerinin alan bilgisi 

becerilerinin yanında iletiĢim ve medya okuryazarlığı gibi kiĢisel becerileri de öğrencinin rol 

modeli olmalarında etkili olacaktır (Yılmaz, Üstün ve Odacı, 2009). 

Öğretme ve öğrenme etkinlikleri, eğitimi oluĢturan unsurlar arasında önemli role 

sahiptir. Eğitimin etkililiği bu sürecin devamlılığını sağlayan öğretmenin yetkinliği ve onun 

kullandığı materyal ve tekniklerle iliĢkilidir. Eğitim, içinde bulunulan çağın çeĢitli 

gereksinimlerini karĢılamaya yönelik olarak yapılandırılmalı ve öğretmenlerin gerekli 
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teknolojik bilgi ve materyalle eğitim sürecindeki değiĢime ayak uydurmaları gerekmektedir 

(Kaçar ve Doğan, 2007). 

Türkiye‟de ilköğretim ve ortaöğretim programları çeĢitli düzenlemeler ile 

yenilenirken, öğretmen eğitimi alanında bu yenilik ve düzenlemeler yapılmamaktadır 

(Adıgüzel, 2005). Aslan ve Basel (2017) ülkenin yarınlara ulaĢmasını sağlayacak öğretmen 

adaylarının medya okuryazarlığı konusunda yetkin olmalarının gerektiğini vurgulamaktadır. 

Dilekman, BaĢçı ve BektaĢ (2008) ise öğretmen adaylarının iletiĢim becerilerine sahip 

olmaları gerektiğini ve bunun bir zorunluluk olduğunu ifade etmiĢtir. Eğitimin kalitesi, 

eğitimi verecek olan öğretmenlerin nitelikleriyle iliĢkilidir. Eğitim sürecinde aktif rol sahibi 

öğretmenlere hizmet öncesi ve hizmet içi verilecek eğitimler kendilerini geliĢtirmeleri için 

önemlidir (ġiĢman, 2001). 

Eğitim teknolojilerindeki geliĢmeler, öğretmenin eğitimdeki rolünde değiĢiklikler 

gerçekleĢtirmiĢtir (Sezgin, 2003). Öğrencilere rehberlik ederek geleceklerine yön vermelerini 

sağlamak için öğretmenlerin niteliklerinin gözden geçirilmesi ve geliĢtirilmesi gerekmektedir 

(Erden, 1998). Eğitim sistemlerinin en önemli amacı; o ülkenin ihtiyaç duyduğu/duyacağı 

kaliteli insan gücünü karĢılamak ve vatandaĢlarına yurttaĢlık bilincini kazandırmaktır. Bu 

amacı gerçekleĢtirebilmek için eğitim sistemini istenilen insan modeline uygun düzenlemek 

gerekmektedir (Karagözoğlu, 2003). Dolayısıyla iletiĢim kanallarının eĢ zamanlı olarak 

kullanıldığı günümüzde, medya ve iletiĢim niteliklerinin incelenmesi gerekmektedir (Bilici, 

2014). 

 Bu bağlamda öğretmen adaylarının mezun oldukları yüksek eğitim kurumlarında 

medya okuryazarlığı ve iletiĢim becerileri gibi 21. Yüzyıl becerileriyle donanmıĢ olarak 

meslek hayatlarına baĢlamaları eğitim sistemine ve çocukların eğitim hayatına önemli katkılar 

sağlayacaktır.  

1.2. AraĢtırmanın Amacı ve Problemleri 

Bu araĢtırmanın amacı, okul öncesi öğretmen adaylarının medya okuryazarlığı ve 

iletiĢim becerileri düzeylerinin ortaya çıkarılmasıdır. AraĢtırmada ayrıca, okul öncesi 

öğretmen adaylarının medya okuryazarlığı ve iletiĢim becerileri arasındaki iliĢkide yaĢ, 

cinsiyet, internet ve bilgisayara sahip olma, internet kullanım amaçlarına göre anlamlı 

farklılıklar gösterip göstermediğinin ortaya çıkarılması amaçlanmıĢtır. 
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1.2.1.Problem Cümlesi 

Okul öncesi öğretmen adaylarının medya okuryazarlığı ve iletiĢim becerileri düzeyleri 

hangi düzeydedir? Bu düzeyler çeĢitli değiĢkenlere göre anlamlı farklılıklar göstermekte 

midir? 

1.2.2. Alt problemler 

 

1. Okul öncesi öğretmen adaylarının medya okuryazarlığı ve iletiĢim becerileri 

arasında anlamı bir iliĢki var mıdır? 

2. Okul öncesi öğretmen adaylarının medya okuryazarlığı ve iletiĢim becerileri 

düzeyleri cinsiyete göre anlamlı fark göstermekte midir? 

3. Okul öncesi öğretmen adaylarının medya okuryazarlığı ve iletiĢim becerileri 

düzeyleri öğrenim gördükleri sınıf düzeyine göre anlamlı fark göstermekte midir? 

4. Okul öncesi öğretmen adaylarının medya okuryazarlığı ve iletiĢim becerileri 

düzeyleri bilgisayara sahibi olma durumlarına göre anlamlı fark göstermekte 

midir? 

5. Okul öncesi öğretmen adaylarının medya okuryazarlığı ve iletiĢim becerileri 

düzeyleri internet kullanım amaçlarına göre anlamlı fark göstermekte midir? 

6. Okul öncesi öğretmen adaylarının medya okuryazarlığı ve iletiĢim becerileri 

düzeyleri genel not ortalamalarına göre anlamlı fark göstermekte midir? 

1.3. AraĢtırmanın Önemi 

Alanyazın incelendiğinde, Türkiye‟deki eğitim fakültelerinde farklı branĢlarda 

öğrenim gören öğretmen adaylarının medya okuryazarlık düzeylerini ve algılarını inceleyen 

veya medya okuryazarlık düzeyleri ile farklı beceri veya tutumların arasındaki iliĢkileri 

inceleyen çalıĢmalar olduğu görülmekte olup, (KarataĢ, 2008; Ġnan, 2010; Som ve Kurt, 2012; 

Çepni, Palaz ve Ablak, 2015;Sarsar ve Engin, 2015; Aslan ve Basel, 2016;Uslu ve Yazıcı, 

2016; Nalçalı, Meral ve ġahin, 2016;  EriĢti ve Erdem, 2018) okul öncesi öğretmen 

adaylarının medya okuryazarlık düzeylerini inceleyen araĢtırma (Tekin ve Erdoğan, 2020) 

sayısı oldukça azdır. Ayrıca alanyazında Türkiye‟de eğitim fakültesi öğrencilerine yönelik 

iletiĢim becerileri düzeylerine veya iletiĢim becerileri düzeyleri ile farklı beceri veya tutumları 

inceleyen (Çetinkanat, 1998; Kapıkıran ve Kapıkıran, 2000; Korkut, 2005; Pehlivan, 2005; 

ÖzerbaĢ, Bulut, Usta, 2007; Dilekman, BaĢçı, BektaĢ, 2008; Çetinkaya, 2011; Milli ve Yağcı, 

2017) birçok çalıĢmaya rastlanılmaktadır. Buna rağmen okul öncesi öğretmen adayları veya 
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öğretmenlerinin iletiĢim becerileri düzeylerini veya okul öncesi öğretmen adaylarının iletiĢim 

becerileri ile farklı beceri ve tutumların arasındaki iliĢkiyi inceleyen az sayıda çalıĢma 

(Yılmaz vd., 2009; Tepeli ve Arı, 2011; Tunçeli, 2013; Ocak ve ErĢen, 2015) olduğu 

görülmektedir. Dolayısıyla medya okuryazarlığı ve iletiĢim becerileri arasındaki iliĢkinin 

çalıĢıldığı araĢtırmalara alanyazında ulaĢılamamıĢtır. Bu noktadan hareket ile okul öncesi 

öğretmen adaylarının medya okuryazarlığı ve iletiĢim becerileri arasındaki iliĢkinin 

incelenmesi, bu araĢtırmayı önemli kılmaktadır. 

Okul öncesi dönem, ilköğretim kademesi için temel oluĢturabilmesi yönüyle önemli 

bir kademedir. Ġnsan geliĢiminin hızlı olduğu okul öncesi dönem eğitimi, sonraki yaĢlardaki 

öğrenmeler üzerinde de etkilidir. Okul öncesi eğitimde istenen faydanın oluĢması, okul öncesi 

programlarının uygulayıcısı olan öğretmenlerin, çocukların geliĢim alanlarını geliĢtirecek 

öğrenme ortamları oluĢturmasına ve mesleki yeterliliklerine bağlıdır (Tanrıseven, 2013). Bu 

araĢtırma öğretmen adayları için 21.yüzyıl yeterlilikleri olan medya okuryazarlığı ve iletiĢim 

becerilerini edinilmesi gerekliğinden yola çıkarak aralarındaki iliĢkiyi nicel yöntemlerle 

incelemiĢtir. 

AraĢtırmada okul öncesi öğretmen adaylarının medya okuryazarlık düzeyleri ve 

iletiĢim becerileri arasındaki iliĢkinin sonuçları elde edilmiĢ ve paylaĢılmıĢtır. Elde edilen 

sonuçların bu konu ile ilgili araĢtırma yapacak kiĢi ve kuruluĢların çalıĢmalarına yardımcı 

olması ve alanyazına katkı sağlaması beklenmektedir. 

1.4. AraĢtırmanın Sayıltıları 

AraĢtırmada görüĢlerine baĢvurulan öğretmen adaylarının anket sorularına verdikleri 

cevapların var olan durumu ve gerçeği yansıttığı varsayılmaktadır. 

1.5. AraĢtırmanın Sınırlılıkları 

AraĢtırma 2019-2020 eğitim-öğretim yılında Akdeniz Üniversitesi Eğitim Fakültesi 

Temel Eğitim Bölümü Okul Öncesi Eğitimi Anabilim Dalı‟nda öğrenim görmekte olan 223 

öğretmen adayı ile sınırlıdır. 
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BÖLÜM II 

KURAMSAL ÇERÇEVE VE ĠLGĠLĠ ARAġTIRMALAR 

2.1. Medya 

Medya kelimesi Ġngilizce „medium‟ kelimesinin anlamı olan „ortam‟ kavramının 

çoğulu „ortamlar‟ anlamına gelmektedir (Altun, 2010). Latincede „aracı‟ veya „aracılık‟ 

kelimelerinin karĢılığı olan medya, televizyon, sinema, radyo, gazete, dergi vb. görsel, iĢitsel, 

basılı iletiĢim araçlarını ve bu araçların oluĢturduğu dizi, haber bülteni, köĢe yazıları gibi 

ürünleri ifade eden kavram olarak gösterilmektedir (Stack ve Kelly, 2006). 

Bir baĢka tanıma göre ise medya, bireylerin içerisinde yer edindikleri, tutum ve 

görüĢleri etkileyebilen, küresel bakıĢ açıları ve geliĢmeleri takip edebilen, toplumları, 

kültürleri de kapsayan geniĢ eriĢim ve konu ağına sahip bir sosyal sistemdir (Eshleyman ve 

Bullcroft, 2009‟dan aktaran Aslan ve Basel, 2017). Bununla birlikte medya, mesajları basılı 

(gazete, dergi, kitap vb.) ve elektronik (televizyon, radyo, internet vb.) araçlar kullanılarak 

dağıtılması olarak da ifade edilmektedir (Potter, 2005). 

Altun (2010) medyayı fotoğraf, resim, sembol gibi görsel ortamlar, müzik, ses, dinleti 

gibi iĢitsel ortamlar, televizyon, sinema, klip gibi görsel-iĢitsel ortamlarla beraber dergi, 

gazete, afiĢ gibi basılı ortamların oluĢturduğunu ifade etmiĢtir. Türk Dil Kurumu sözlüğüne 

göre ise, medya iletiĢim ortamı, iletiĢim araçları anlamına gelmektedir. Genel anlamda medya 

kitle iletiĢim araçları olarak tanımlanmaktadır (RTÜK, 2007). 

YükseliĢe 80‟li yıllarda geçen kitle iletiĢim araçları, 20.Yüzyılın sosyal bilimciler 

tarafından iletiĢim çağı olarak tanımlanmasını sağlamıĢtır. Kitle iletiĢim araçlarının yaygın 

kullanımı bu alanda tekelleĢmeye ve bütün olarak iletiĢim araçlarından faydalanmaya olanak 

sağlamıĢ, medya ise iletiĢim araçlarını tek çatı altında toplayan anlamına sahip hale gelmiĢtir. 

Dolayısıyla medya sözcüğü ile tüm iletiĢim ortam ve araçları ifade edilmeye baĢlanmıĢtır. 

Bununla birlikte medya, geliĢen teknoloji sayesinde birey ve toplum üzerindeki etkisini 

arttırmakta, bireyler medya ortamlarında daha fazla zaman geçirmeye ve medyaya bağımlı 

olmaya eğilim göstermektedirler (RTÜK, 2007).  
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2.1.1. Medyanın ĠĢlevleri 

Medya insan yaĢantısının büyük bir kısmında etkili olmakla birlikte bireylerin 

bilgilerini yenileme, ilgi alanlarındaki bilgilere ulaĢma ve iletiĢim mekanizmalarını 

çeĢitlendirmelerine imkân sağlamaktadır. Bu sayede medya, toplum ve bireylerin yaĢantısının 

önemli bir parçası haline gelerek çeĢitli mesajlarla farklı etkileĢimler kurabilme yeteneklerini 

geliĢtirmektedir (Altun, 2005). Alanyazın incelendiğinde medyanın çeĢitli iĢlevlerinin olduğu 

görülmektedir. Bu araĢtırmada „Haber ve Bilgi verme, ToplumsallaĢma, Eğitim, Eğlendirme, 

Kültürel Değerlerin Korunması, Denetim/EleĢtiri ve Kamuoyu OluĢturma ve Tanıtım‟ 

incelenmiĢtir. 

2.1.1.1. Haber ve Bilgi Verme 

Haber ve bilgi verme, medyanın en önemli iĢlevleri arasındadır. Siyasetten gündelik 

yaĢama, magazinde sağlığa, ekonomiden eğitime, ulusal ve uluslararası olay, haber ve bilgiyi 

medya araçlarıyla halkın her kesimine ulaĢtırmayı ifade etmektedir. Medyanın birey 

üzerindeki etkisi artarken insanları etkileme gücüde geliĢim göstermekte, medya araçları 

haber ve bilgiyi iletirken bireyleri de yönlendirebilmektedir. Dolayısıyla haber ve bilgi verme 

araçlarının insan algısına olan etkisi medyanın sorumluluğunu artırmaktadır (Ġlköğretim 

Medya Okuryazarlığı Dersi Öğretmen El Kitabı, 2007). 

Medyanın öneminin artırmasıyla beraber her türlü bilgi ve geliĢmeler kitle iletiĢim 

araçlarıyla elde edilmektedir. Dolayısıyla medya yoluyla edinilen bilgiler haberi sağlayanlara, 

bireylerin davranıĢ ve düĢüncelerini etkileyip Ģekillendirme olanağı sağlamaktadır (Gökçe, 

2006). Medyadan elde edilen haber ve bilgiler, insanın olay veya durumlara bakıĢ açısını 

etkileyebilmekte, edinilen yanlıĢ veya eksik bilgiler algıları değiĢtirebilmektedir. Bilginin 

doğru ve eksiksiz olarak sunulması sonucunda yapılabilecek çıkarımlar, yanlıĢ algı 

yönelimleri azaltacaktır (Sivritepe, 2014). 

2.1.1.2. ToplumsallaĢma 

ToplumsallaĢma, kiĢinin içinde bulunduğu ve ilerde karĢılaĢabileceği sosyal oluĢumun 

gereklerine hazır ve uygun hale gelmesine yönelik adaptasyon ve öğrenme sürecidir 

(Büyükbaykal, 2007). Bir öğrenme süreci olarak da tanımlanabilen toplumsallaĢma, bireyin 

yaĢantısının sonuna kadar etkisini sürdürmektedir (Sivritepe, 2014). Ġnsanın yaĢamı boyunca 

süren sosyokültürel bir doğum olarak ifade edilen toplumsallaĢma süreci, kitle iletiĢim 

araçlarının önemini artırmaktadır (Gökçe, 2006). Medya etkisinin yansıması olarak bireylerin 
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sosyal etkileĢimde bulunmaları, medyanın sosyalleĢtirme özelliğinden kaynaklanmaktadır 

(Galician, 2004). 

Medya, içeriklerini kullanarak insanın gündelik hayatında eğlenceli vakit geçirmesine 

olanak sağlamaktadır. Ayrıca sosyal yapıyı Ģekillendirmeye yardımcı olur, toplumsal yaĢama 

uyum sürecine katkıda bulunur, çevreyi algılamayı kolaylaĢtırır ve kamusal alanda aktif 

katılım için gerekli birleĢme için ortak düĢünce formları oluĢturma iĢlevinde bulunmaktadır. 

Medya, toplumun içinde bulunulan paydaĢlar ile bir bütün olarak değerlendirilmektedir 

(Ġlköğretim Medya Okuryazarlığı Dersi Öğretmen El Kitabı, 2007). 

2.1.1.3. Eğitim 

Medya ve eğitim iliĢkisi incelendiğinde, medya toplumsallaĢma iĢleviyle bütün Ģekilde 

hareket ederek kendisini kamusal eğitim içerisine entegre etmiĢtir (Türkoğlu, 2006). GeliĢmiĢ 

ülkelerde medyanın eğitim iĢlevi, temel eğitimi desteklemek, tamamlayıcı etkinlikler, içerik 

zenginleĢtirme üzerine oluĢturulmakta, az geliĢmiĢ ülkelerde ise; medya, eğitim 

programlarından bağımsız kiĢisel bir eğitim aracı olarak kullanılmaktadır (Aziz, 2006). 

Medya düĢünce, kiĢilik, yetenek ve becerilere yaĢamın bütün aĢamalarında yardımcı 

olabilecek bilgileri iletebilir. GeliĢme çağındaki çocukların algı ve bilinç seviyelerini artırarak 

eğitimlerine katkı sağlayabilir. Eğitimin desteklenmesine yönelik yayınlarda bulunabilir. 

Bireylerin geliĢimine yönelik son yıllarda medya kullanımı, kamu ve özel kurumların, medya 

kuruluĢlarının çabaları artmaktadır (Ġlköğretim Medya Okuryazarlığı Dersi Öğretmen El 

Kitabı, 2007). 

Medya, bireylerin farkında olmadan eğitim alabilecekleri bir ortam sağlayabilir. Bir 

baĢka deyiĢle medya, bilgi verme amacı ile kullanılmasa bile öğretici olabilmektedir. Bireyler 

medya ortamlarında karĢılarına çıkan içerikler sayesinde eğitici ve pekiĢtirici öğrenmeler 

oluĢturabilir. Örneğin; Çocuklar bazı reklamlar sayesinde, diĢlerini fırçalaması gerektiğini, 

tuvaletten sonra ellerini yıkaması gerektiğinin bilincine varabilir (Karaca, Pekyaman ve 

Güney, 2007).   

2.1.1.4. Eğlendirme 

Medya eğlenceli içerikleriyle insanların rahatlamasına ve mutlu olmalarına olanak 

sağlar. Günlük hayatın içerisindeki stres ve yorgunluktan bunalan bireyler medyayı bir kaçıĢ 

yolu olarak kullanabilir. Ciddi haberlerden uzak dururken, eğlenceli program ve içeriklere 

yönelirler. Kitle iletiĢim araçları içerisinde bulunan televizyonun yaygın kullanımı, eğlenceli 

içeriğe ulaĢmak isteyen bireylere bu bağlamda önemli bir fırsat oluĢturmakta, bu fırsatı 
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değerlendiren televizyon yöneticileri durmaksızın eğlenceli program ve formatları topluma 

sunmaktadır (Ġlköğretim Medya Okuryazarlığı Dersi Öğretmen El Kitabı, 2007). Ġnsanlar 

hayatın olumsuz ve yorucu yönlerinden dinlenerek ve eğlenerek uzaklaĢmak istemekte fakat 

az geliĢmiĢ veya geliĢmekte olan ülkelerde yaĢayan bireyler ekonomik nedenlerden dolayı 

eğlence ortamlarından uzak kalmaktadır. Bu bağlamda medya tüm bireylerin eriĢebileceği 

eğlence imkânları oluĢturmaktadır (Duman, 2009). 

2.1.1.5. Kültürel Değerlerin Korunması 

Toplum değerlerinin korunması, geliĢtirilmesi, depolanması ve hatırlanması, medyanın 

tarihsel ve sanatsal olarak görev almasıyla gerçekleĢtirilebilir. Medya geçmiĢ kültürel 

değerlerin nesillere aktarılmasında ve geleceğin kültür etkileĢimi ile geliĢmesinde toplumlara 

yardımcı olabilir. Medya ile bireyler, resim, Ģiir, müzik, tarih, vs. gibi pek çok kültürel 

etkinlik hakkında bilgi edinilebilir, eğitim alabilir ve medya aracılığı ile katılabilirler 

(Ġlköğretim Medya Okuryazarlığı Dersi Öğretmen El Kitabı, 2007). 

2.1.1.6. Denetim/EleĢtiri ve Kamuoyu OluĢturma 

Kamusal görev üstlenen medya, hükümet, iktidar, siyasi partiler, kamu kuruluĢları, 

Ģirketleri vb. toplum adına denetleme ve eleĢtirme yapabilir. Denetleme ve eleĢtirme 

medyanın görevini yapıyor olmasının sorumluluğundadır. Bu sorumluluk medyaya 4. Güç 

isminin de verilmesini sağlamıĢtır (Ġlköğretim Medya Okuryazarlığı Dersi Öğretmen El 

Kitabı, 2007).  Medyanın diğer bir sorumluluğu ise kamuoyu oluĢturmadır. Bu sorumluluğun 

gereği olarak medya, kitle iletiĢim araçlarının toplumda oluĢan görüĢ ve fikirleri herhangi bir 

ayrıma tabi tutmaksızın duyurması ve incelemesini sağlamalıdır (Gökçe, 2002). 

2.1.1.7. Tanıtım 

Günümüzde medya, iletiĢim araçlarını kapsayıcı bir role sahiptir. Tanıtım için iletiĢim 

önemli bir iĢleve sahiptir. Medya, devletlerin, Ģirketlerin, kurumların hatta bireylerin önemli 

tanıtım aracıdır. Medya, iletiĢim araçlarıyla tanıtıma fayda sağlamaktadır (Ġlköğretim Medya 

okuryazarlığı Dersi Öğretmen El Kitabı, 2007).  

2.1.2. Okuryazarlık 

Türkçede „okuryazarlık‟ olarak tanımlanan terim, Ġngilizce „Literacy‟ kelimesinden 

geçmiĢtir. Literacy terimi sadece okuma yazma etkinliklerini ifade etmemekte, zaman 

içerisinde anlamının daha da geniĢlediği bilinmektedir (Çakmak, 2013). Okuryazarlık kavramı 

okuma-yazma, yazı ve sembol okuyabilme iĢlevinin yanı sıra zihinsel yeteneği, iletiĢim 
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araçlarını kullanabilme, yetenek ve becerileri geliĢtirme ile tutumları ve algıları 

yönlendirmeyi sağlayan bir eğitim terimi olarak gösterebilmektedir (AĢıcı, 2009). YaklaĢık 

yarım asırlık süreçte sosyal, ekonomik, teknolojik geliĢmeler sonucunda yaĢantımızda 

değiĢimler meydana gelmiĢtir. Bu bağlamda, haberleĢme, okuma ve yazma, izleme ve 

dinleme biçimleri ile farkında olma ve değerlendirme yönelimleri değiĢmiĢtir. Okuryazarlık 

kavramının ise, geleneksel olarak okuma ve yazma eylemi olarak düĢünülen içeriğinde 

değiĢimler meydana gelmiĢtir (Tüzel, 2012).   

Birey, oluĢturduğu iletinin harflerle ifade edilmesinin ardından, okuyucunun mevcut 

bilgisi dâhilinde metni çözümlemeye çalıĢması geleneksel anlamda okuryazarlığı ifade 

etmektedir. Okuryazarlık becerisine sahip birey ise, çözümlediği harf ve semboller üzerine 

düĢünmeli, kâğıttan bağımsız anlamlandırma sürecini gerçekleĢtirmelidir (Kurudayıoğlu ve 

Tüzel, 2010).  

Günümüzde ihtiyacımız olan okuma yazma gerekliliği, geleneksel okuma yazma 

yeterliliğinden farklıdır. Geleneksel olarak okuryazarlık, yazılı metinlerdeki kodları (harfleri) 

okumak ve duygu düĢüncelerini kodlarla yazıya dökmek anlamını ifade etmektedir. Ġçinde 

bulunduğumuz çağ özellikleri gerekliliğinde modern okuryazarlık ise, farklı beceriler 

üzerinde durmaktadır. Becerileri ifade etmek için Önal (2010) Ģu alt baĢlıklara değinmiĢtir; 

1. Gerçekleri görebilme, konuĢabilme, ifade edebilme 

2. Çevreyi anlamlandırabilme ve bireysel anlamları oluĢturabilme 

3. Bilgiyi kullanabilme ve yeni düĢünceler üretebilme 

4. Sistemleri kullanabilme, birleĢtirme ve bunlardan yeni anlamlar ortaya  

  koyabilme 

5. Edinilen bilgiyi davranıĢlara yansıtabilme ve kullanabilme 

6. Güncel bilgi ve becerilere sahip olabilmedir. 

Okuryazarlık, okuma ve yazma becerilerinin bütünü olarak düĢünülmektedir. Okuma 

ve yazma öğrenme sürecinde önemi yadsınamaz becerilerdir. Okuma ve yazma, üst düzey 

zihinsel beceriler olan, analiz, sentez ve değerlendirme aĢamaları için bir ön koĢul olarak 

düĢünülmektedir. Okuma sayesinde insanlar, bilgi birikimine sahip olmuĢ, yorumlama 

becerilerini geliĢtirmiĢ, düĢünme ve hayal güçleri arttırmıĢ, güzel konuĢma ve kendini ifade 

etme özelliklerini geliĢtirmiĢtir. Yazma ise, insanlara yaĢadıkları, duydukları, düĢündükleri 

durumları yazıya dökme imkânı vermiĢtir. Okuma ve yazmanın birbirlerini tamamlaması 
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okuryazarlık terimini de güçlendirmektedir. Ayrıca okuryazarlık düzeyi yüksek toplumlarda, 

ülkeler sağlam bir temel üzerinde ayakta durmaktadır (Koçak, 2011). 

Okuryazarlık ve okuma yazma iliĢkisinden yola çıkarak medya okuryazarlığını 

incelemek için, günümüzde yaygın olarak kullanılan yeni okuryazarlık türlerine bakılması 

gerekmektedir. Çağımızda geliĢen teknoloji ile birlikte okuryazarlık basılı-yazılı 

materyallerden daha çok dijital ortamlara bağlı kalmaktadır. Bu bağlamda yazılı-basılı 

materyaller yerini medya ortamlarına, birebir iliĢkiler de uzaktan iletiĢim kanallarına 

bırakmaya baĢlamıĢtır. Medya araçları ve dijital metinleri kullanmak için gerekli olan 

okuryazarlık bilgi, beceri ve stratejilerini kullanmak yeni okuryazarlık türleri için önemli 

görülmektedir (DestebaĢı, 2016). Yeni Okuryazarlık türleri içerisinde medya ve okuryazarlık 

konusu ile iliĢkili okuryazarlık kavramlarından öne çıkanlar Görsel Okuryazarlık, Bilgi 

Okuryazarlığı, Ġnternet Okuryazarlığı, Bilgisayar Okuryazarlığı ve EleĢtirel Medya 

Okuryazarlığıdır. 

2.1.2.1. Görsel Okuryazarlık 

Medyanın etkisini artırması, kullanılan görsel içeriklerin de artırılmasını beraberinde 

getirmiĢtir. Görsel okuryazarlık, görsel mesajların anlamını çözümleme ve benzer bir mesaj 

oluĢturabilme gücü olarak tanımlanabilmektedir (Alphan, 2008). Medya ortamlarının fazla 

sayıda görsel içeriğe sahip olması, görsel okuryazarlık becerisine sahip olmayı 

gerektirmektedir. Nitekim medya okuryazarı bireyler, medya içeriklerini görsel okuryazarlık 

becerisi ile anlamlandırabilmektedir (Koçak, 2019). 

2.1.2.2. Bilgi Okuryazarlığı 

Bilgi okuryazarlığı teknolojinin aktif Ģekilde kullanıldığı bir kavramdır. Medyanın 

etkisi ve teknolojinin yaygınlaĢması bilgiye eriĢimi kolaylaĢtırmıĢtır. Günümüzde bireyler 

bilgi çağı içerisinde yaĢam boyu öğrenme faydasını elde edebilmektedirler. Bu çağın 

gerekliliği olarak bireylerin kolayca eriĢilen bilgiye ulaĢma ve öğrenmeyi öğrenme becerisine 

sahip olması gerekmektedir (Kurbanoğlu ve Akkoyunlu, 2001). 

Bilgi okuryazarı olmanın bir ayrıcalık olmadığını, teknolojik geliĢmelere bakılarak 

artık gereklilik olduğunu düĢünen Amerika Kütüphane Birliği (ALA, 2016), bireylerin bilgi 

çağında, bilgi okuryazarı olmaları gerekliliğinden bahsetmiĢtir (Kaplan, 2017). Bilgi 

okuryazarı bireylerden ise, herhangi bir bilgiye ihtiyaç duyduklarında bilgiyi elde edebilen, 

değerlendirebilen ve etkili bir biçimde kullanabilen bireyler‟ olarak tanımlamıĢtır (Yalvaç, 

2001). 
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2.1.2.3. Ġnternet Okuryazarlığı 

En önemli teknolojik geliĢme olarak gösterilen internet, milyonlarca kiĢinin kullandığı 

geniĢ bir ağdır. Tüm yaĢ gruplarının ilgisini çekerken, toplum ve teknoloji ile etkileĢimini 

sağlamaktadır (Kırık, 2014). 

Ġnsanlar günümüzde, alıĢveriĢ yapmaktan müze gezintilerine, araĢtırma yapmaktan 

güncel haberlere kadar birçok konuda internetten faydalanmaktadırlar. GeçmiĢte insanlar 

kiĢisel ve sosyal ihtiyaçlarını ilk kaynaklardan elde ederken, bu yüzyılda ise özellikle iletiĢim 

olmak üzere insanlar pek çok ihtiyacını internet ortamından bağımsız elde edemeyeceklerini 

düĢünmektedirler (Kaplan, 2017). Bu bağlamda düĢünüldüğünde internet ortamının 

kullanılması, bireyin okuryazarlık tecrübelerini ve alıĢkanlıklarını karĢımıza çıkarmaktadır 

(DestebaĢı, 2016). 

2.1.2.4. Bilgisayar Okuryazarlığı  

Bilgisayarlar, içerisinde bulundurduğu fazla sayıda iĢlevlerden dolayı günümüzde 

tercih edilen bir teknolojik araçtır. Özellikle okullarda teknolojik ürünlerin kullanılmasıyla 

beraber eğitim için önemli hale gelmiĢtir. Bilgisayar sayesinde bireyler, bilginin üretimini, 

paylaĢımını, aktif kullanımını ve öğrenilmesini gerçekleĢtirebilmektedirler (Benzer, 2012). 

Bilgisayar kullanımı için gerekli bilgi ve becerileri sahip olmayı ifade eden bilgisayar 

okuryazarlığı kavramı, medya okuryazarı bireylerin medya ortamı olarak kullanılan bilgisayar 

üzerinde bilgi ve becerilerini kullanmasını ifade etmektedir (Koçak, 2019). 

Ġnternetin kullanımında sıkça kullanılan teknolojik araç olan bilgisayar, okuryazarlık 

türlerini içerisinde barındırabilmektedir. Medya ve okuryazarlık birleĢmesinin somut örneği 

olarak gösterilebilir. 

2.1.2.6. EleĢtirel Okuryazarlık  

EleĢtirel okuryazarlık, kiĢinin etkisinde olduğu materyale karĢı bir tavır ve tutum 

sergilemesidir. Okuyucu, dinleyici veya izleyicinin zihinsel veya duygusal duruĢu eleĢtirel 

okuryazarlık olarak tanımlanmaktadır (Potur, 2014). Freirie (2003), eleĢtirel okuryazarlığı 

okuyucunun etkin olarak sorgulama, araĢtırma ve hatta yazara itiraz etme olduğunu ifade 

ederken, okuyucuyu mesajın ötesinde bir düĢünmeye davet etmektedir. 

Medya okuryazarlığı medya ortamlarındaki mesajlara eleĢtirel bir bakıĢ açısı edinmek 

için eleĢtirel okuryazarlık bilgi ve becerilerine ihtiyaç duyar. Bilgiye eriĢim, çözümleme ve 

yeniden yapılandırma süreçlerine dâhil olabilmek, eleĢtiri yeteneklerini aktif kullanmak ile 

doğru orantılı olarak geliĢmektedir (Koçak, 2019). Bireylerin medyanın oluĢturduğu mesajları 
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doğru anlamlandırma farkındalığı göstererek medyanın çözümlenme sürecine katkıda 

bulunması ve medya mesajlarına yönelik sorgulayıcı tutum geliĢtirebilmesi, eleĢtirel medya 

okuryazarlığının amaçları olarak gösterilmektedir (Kurt ve Kürüm, 2010). 

2.1.3. Medya Okuryazarlığı 

Medya Okuryazarlığı 1970‟lerden günümüze yoğun bir Ģekilde araĢtırılmıĢtır. Ancak 

medya okuryazarlığı düĢüncesi yaklaĢık yarım yüzyıl önce tartıĢılmaya baĢlanmıĢtır.  

TartıĢmaların odağını, medya araçlarının toplum üzerindeki etkisi ve bu etkinin faydalı eğitim 

yaĢantılarına evirilmesi oluĢturmaktaydı. Uzun yıllardır devam eden bu tartıĢmalar eğitim 

hayatımıza yeni bakıĢ açısı kazandıran bir kavram üretmiĢtir (Kubey, 2001). 

Yeni medya araçları (internet, bilgisayar, cep telefonları vb.) ve geleneksel medya 

araçları (gazete, radyo, televizyon vb.) ortak paydada kitle iletiĢim araçları olsalar bile 

birtakım özellikler bakımından birbirlerinden ayrıĢan kavramlardır. Bu özellikler yeni medya 

araçlarının günümüz bilgi havuzunu hızlı bir Ģekilde aktarabilme, birden fazla kiĢiyle aynı 

anda etkileĢim kurulabilme ve etkileĢimli olarak birçok iletiĢim aracını aynı anda 

kullanabilme olarak gösterilmektedir (Binark ve Bek, 2007). Bu olanakları her yaĢ ve 

kesimden bireylerin kullanması ile medyanın türlerinin artması medya okuryazarlığı 

kavramının oluĢumuna neden olmuĢtur (Kurt ve Kürüm, 2010). 

Medya okuryazarlığı üzerine ilgili literatür incelendiğinde „Media Literacy‟, „Media 

Education‟ veya „Media Awarenes‟ olarak ifade edildiği görülmektedir (Thoman ve 

Jols,2008). Türkçede medya okuryazarlığı, medya araçlarını kitap, gazete veya dergi gibi 

okunmaya elveriĢli ürünler olarak görme durumunu ifade ettiği düĢünülmektedir (TaĢkıran, 

2017). Ġngilizce karĢılığı olarak „Media‟ ve „Literacy‟ sözcüklerinin birleĢimiyle oluĢan 

„Media Literacy‟ kelimesinde „Media‟ kelimesi medyayı, „Literacy‟ okuryazarlığı ifade 

etmektedir (Koçak,2011). „Media‟ sözcüğü Ġngilizce „medium‟ kelimesinin çoğulu olarak 

karĢımıza çıkmaktadır. Medium kelimesi anlam olarak „ortam‟, „Media‟ kelimesi ise 

„ortamlar‟ anlamında kullanılmaktadır (Altun, 2010). „Literacy‟ sözcük kökü olarak 

Latince‟de „eğitim almıĢ, harfleri bilen, öğrenmiĢ‟ anlamına gelen lit(t)eratus kökünden 

„eğitilmiĢ olma durumu‟ nu sergileyen anlamında kullanılan Latince kökenli kelime olarak 

karĢımıza çıkmaktadır. Türkçede ise okuryazarlık olarak ifade edilirken „yetkin olma, 

yetkinlik‟ anlamı kullanılmaktadır. Okuryazarlık; okuyabilen, kendini yazarak ifade edebilen, 

Türkçe harflerle yazılan materyali okuyabilme becerisine sahip olarak geniĢletilebilmektedir 

(TaĢkıran, 2017). 
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Medya okuryazarı, TaĢkıran (2007)‟a göre medyanın kurgulanan içeriklerinin farkına 

varmayı gerektiren yeterli bilgi sahibi ve eğitsel sürecin sonucunda „medya yetkini‟ ifadesine 

sahip olabilen kiĢi olarak ifade etmektedir. Bu bağlamda medya yetkini olmak için gerekli 

eğitim-öğretim programlarına katılmak günümüzde daha da önem kazanmaktadır (Kalan, 

2011). 

Medya okuryazarlığı farklı ülke ve toplumlarda geliĢen teknoloji, ülkenin öncelikleri 

ve toplumun beklentileri doğrultusunda alan araĢtırmacıları tarafından farklı yaklaĢımlara ve 

çeĢitli tanımlara neden olmuĢtur (Ġnan,2010). Medya Okuryazarlığı tanımından ilk olarak 

bahseden Sirkka Minkinken „biliĢsel, etik, felsefi ve estetik konulardaki becerileri geliĢtirmeyi 

hedeflemek‟ ifadelerini 1978 yılında belirtmiĢtir (Ġnceoğlu,2006). Ancak medya 

okuryazarlığı, ortak bir görüĢ üzerinde fikir birliği sağlanmıĢ bir kavram değildir (Hamot, 

1997). Bu açıdan medya okuryazarlığına yönelik kesin bir tanım bulunmamaktadır. Fakat alan 

uzmanları tarafından ortak sayılabilecek tanımlara göre medya okuryazarlığı; kitle iletiĢim 

araçlarını (televizyon, radyo, internet vb.) takip edebilme, kavrama ve bilinçte yer edinmesi 

sürecidir (Bawden, 2001). 

Medya Okuryazarlığını, Ġnceoğlu (2007) göre yazılı olan veya olmayan farklı 

yapılardaki mesajlara eriĢim, bu mesajları analiz etme, yorumlama ve iletim sağlama Ģekline 

betimlemektedir. Koçak (2011), medya okuryazarlığını; medya mesajlarını kavrama, anlamlı 

kılmak ve tekrar üretmek, yani medya paydaĢlarının mesajı yeniden oluĢturması olarak ifade 

etmiĢtir. Potter‟a (2005) göre, medyanın etkileriyle karĢı karĢıya kalma ve iletilerini 

çözümleme medya okuryazarlığını oluĢturmaktadır. Thoman‟a (1999) göre medya 

okuryazarlığı, hayatın her anında karĢımıza çıkabilecek medya iletilerinden (reklam, TV, 

gazete, dergi vb.) görsel ve sözel semboller çıkarma becerisidir. Masterman‟a (1997) göre 

basılı ve elektronik medya iletilerini okuma, çözümleme, değerlendirme ve kendi medya 

iletilerini üretebilme yetisidir. Aufderheide (1993), medya okuryazarlığını bir beceri olarak 

görmüĢ ve mesajları analiz edebilen, değerlendirebilen ve iletebilen kiĢileri bu becerileri 

kazanmıĢ yetkinler olarak ifade etmiĢtir. Carmen (1999) medya okuryazarlığını, zihinsel 

beceriler ile medyayı okuma, dinleme izleme ve okuma becerilerinin bütünlüğü olduğunu 

vurgulamaktadır. Avrupa Birliği Topluluğu‟nun (EIS, 2007) tanımına göre ise medya 

okuryazarlığı tüm medyada kolayca iletiĢim sağlayabilmeyle birlikte günlük yaĢantıdaki 

görüntü, söz ve seslere eriĢme, onları çözümleme ve değerlendirme yeteneğidir. Medya 

okuryazarlığı kavramı içinde bulunulan toplum açısından nasıl bir yol izlenmesi gerektiğinin 

çözümlemesini de içermektedir (Messaris, 1998). Gilster (1997) medya okuryazarlığını, kitle 
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iletiĢim araçlarını bilmek, tanımak ve yansımalarının bilincinde olmak ve sorgulayıcı tutuma 

sahip olmak Ģeklinde ifade etmiĢtir. 

Medya okuryazarlığı üzerine terim arayıĢı içinde olan diğer bir kurum olan UNESCO, 

„medya okuryazarlığı‟ kavramı yerine „medya eğitimi‟ kavramını kullanmayı tercih etmekte, 

medya eğitimini ise; “eğitimin her aĢamasında ve seviyesinde (ilköğretim, ortaöğretim, lise, 

yetiĢkin eğitimi, yaĢam boyu öğrenme), tüm koĢullarda, tarihlerde, medyayı yaratıcı bir 

Ģekilde kullanmak ve pratik ve teorik ustalıklarla değerlendirmek; toplumda iĢgal ettiği yerin 

yanı sıra sosyal etkisini, içeriğindeki iletinin, katılımın, yarattığı algılama tarzı 

değiĢikliklerinin, yaratıcı çalıĢmalarda rolü ve medyaya eriĢim” olarak tanımlamaktadır 

(UNESCO, 1984). 

Aspen Medya Okuryazarlığı Liderlik Enstitüsü toplantısına katılan bilim adamları 

1992 yılında Amerika BirleĢik Devletleri‟nde medya okuryazarlığı için en çok alıntı yapılan 

tanımı ortaya koymuĢlardır. Bu tanıma göre „„..medya okuryazarlığı çeşitli yapılarda bulunan 

medyaya erişme, analiz etme, değerlendirme ve yaratma yeteneğidir‟‟(Thoman ve Jolls, 2008: 

33). Alan uzmanlarının genel olarak kabul gördüğü bir diğer tanımına göre ise, medya 

okuryazarlığı; büyük farklılık gösteren alanlardaki mesajlara ulaĢabilme, mesajları 

çözümleme, yorumlama ve bunları iletebilme becerisidir (Hobbs, 1999). 

Tanımlarda görüldüğü üzere genel olarak medya okuryazarlığı, mesajın 

çözümlenmesi, değerlendirilmesi ve mesajın yapılandırılarak iletilmesi süreçlerine önem 

vermektedir. Medya okuryazarlığının bu süreçlerin birbirine bağlı olmasıyla iliĢkili tanımında 

ise; medya ileti ve geleneklerini çözümleyebilme, medyanın anlam ve düĢüncesine eleĢtirel 

bakabilme, medya araçlarının mesajlarını değerlendirme, medya içeriklerine karĢı seçici olma, 

medyanın etkisinin ve gücünün bilincine varma, medyayı bilinçli kullanabilme özelliklerine 

sahip pedagojik süreç olarak ifade edilmektedir (Pala, 2017). 

 Belirtilen tanımlar incelendiğinde eleĢtirel yaklaĢım temeline dayandırılan medya 

okuryazarlığı kavramını (Kurt ve Kürüm, 2010), gerçek yaĢantı içerisinde medya mesajlarının 

sorgulayıcı ve karĢılaĢtırıcı bir tutum ile değerlendirilmesi gerekliliğinden bahsetmektedir 

(Brown, 1998). Medya okuryazarlığının, tanımlarının bu kadar farklı ve fazla olması bu 

alandaki değerlendirmelerin alan uzmanları tarafından farklı bakıĢ açıları ve yönleriyle 

konuyu ele almalarından kaynaklandığı söylenebilmektedir (Alvermann ve Hagood, 2000). 

Ayrıca medya okuryazarlığı kavramı hakkında birçok tanımın bulunması, medya 

okuryazarlığına yanlıĢ anlamlar yüklenmesinin de önünü açmıĢtır. Bu bağlamda Thoman ve 

Jolls (2008) medya okuryazarlığının ne olup ne olmadığını Ģu Ģekilde ifade etmiĢtir: 
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 Gerekli durumlarda eleĢtiri yapabilmeye olanak sağlar ve medyaya 

„saldırmak‟ demek olarak görülmemelidir. 

 Medya okuryazarlığı medya içerikleri üretebilir ama sadece medya üretimi 

yapmak değildir. 

 Sadece medya ürünlerini ve materyallerini (CD-ROM, Kaset vb.) sınıf 

ortamına getirmek medya okuryazarlığı değildir. 

 Medya okuryazarı olan birey kültür üzerindeki medyanın ve medya 

iletilerinin etkisini keĢfetmelidir. 

 Medya okuryazarlığı sadece yanlıĢ haber, içerik veya politik durumların 

farkında olmak değildir. Olan durumları normal olarak gösteren sisteme de 

eleĢtirel yaklaĢmalıdır. 

 Medyada verilen mesajları tek bir kiĢinin bakıĢ açısından seyretmen medya 

okuryazarlığı değildir. Farklı kiĢi ve bakıĢ açılarından yararlanmak gerekir. 

 Medya okuryazarlığı „sakın seyretme‟ demek değildir. Medya okuryazarlığı 

„dikkatlice seyret, eleĢtirel düĢün‟demektir. 

Ulusal Medya Okuryazarlığı Eğitimi Birliği (NAMLE), medya okuryazarlığı kavramı 

ile medya ve medya teknolojileri kavramlarının karıĢtırabileceğini öngörerek medya 

okuryazarlığı kavramını açıklamak için bazı tanımlar yapmıĢtır; 

 Medya, elektronik, basılı, dijital, sesli, görsel kısacası mesaj içerine sahip 

olan tüm ürünleri ifade etmektedir. 

 Okuryazarlık, sembollerden kodlar oluĢturma, kodları çözümleme, kodları 

sentezleme ve kodları analiz etme becerileri kapsar. 

 Medya okuryazarlığı bir beceridir ve medya aracılığı ile iletilen sembolleri 

kodlama, kod çözme ve aracılı mesajları sentezleme, analiz etme ve üretme 

ile ilgilidir. 

 Medya eğitimi, uygulamaya dayalı tecrübe ve medya üretimini de kapsayan 

bir çalıĢma sürecidir. 

 Medya okuryazarlığı eğitimi, medya okuryazarlığı ile ilgili yeterlilikleri 

keĢfetmeye ve edinmeye dayalı bir eğitim sürecidir. 

Ayrıca Siverblatt (1995) medya okuryazarlığı prensiplerini belirterek kavram 

yanılgılarını engellemek istemiĢtir. Bu prensipler Ģu Ģekilde ifade etmiĢtir: 
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1. Toplumun üzerinde medya gücünü anlamak 

2. Kültürü medya aracılığı ile anlamanın mümkün olduğunu bilmek 

3. Farklı form ve çeĢitteki kitle iletiĢim araçlarını anlamak 

4. Medyanın iletilerine karĢı araĢtırma, tartıĢma gibi planlar geliĢtirmek  

 

Yapılan tüm tanımlar ve açıklamaların ıĢığında medya içerini yorumlama ve anlama 

becerilerinin artmasını sağlamak medya okuryazarlığını ifade etmektedir. 

2.1.4. Medya Okuryazarlığının Önemi ve Amacı 

Günümüzde bireyler, medyanın içeriklerinin önemi ve etkisi hakkında yeterli bilgiye 

eriĢmiĢ değildir. Bireyler, günlük rutin aktivitelerin içinde olan medya ortamlarıyla beraber 

yaĢantılarını sürdürdüklerinin bilincinde bile olmayabilirler. GeliĢen teknoloji medya 

içeriklerini niceliksel olarak artırırken, nitelik açısından medya ortamları geliĢim 

gösterememiĢtir (Semiz, 2013). Kitle iletiĢim araçlarının etkisinin kaçınılmaz olması, rutin 

yaĢamın içinde bireylerin davranıĢlarının, iletiĢimlerinin, isteklerinin üzerinde medyanın 

yansımalarını göstermektedir. Bireyler yaĢantılarında yer alan bu etkinin çoğu zaman 

bilincinde bile olmamakla beraber, hayat tarzlarının Ģekillenmesinde, siyasi görüĢlerinin 

belirlenmesinde, beslenme alıĢkanlıklarının oluĢmasında kısaca hayatlarının tüm alanında 

medya mesajlarının etkisinde olduklarını, bireylerin bu mesajlara uygun yaĢantı 

sürdürdüklerinde, davranıĢ oluĢturduklarında ve iletiĢim sağladıklarında ise iyi hissettiklerini 

belirtmektedirler (Samuelson, 2003). 

Toplumların medya ile bir bütün halinde yaĢamaya baĢlamaları, medyanın yararlı ve 

zararlı etkilerinin yansımalarının da bilincinde olma ihtiyacını ortaya çıkarmıĢtır. Medyanın 

etkilerinin özellikle çocuklara hızlı ve yoğun Ģekilde ulaĢması, çocukların medyaya karĢı 

sorgulayıcı bakıĢ açısı edinmelerinin gerekliliğini göstermektedir (Kurt ve Kürüm, 2010). 

Hızla yaygınlaĢıp geliĢen teknolojik faaliyetler, kitle iletiĢim araçlarının çeĢitlenmesiyle 

birlikte küçük yaĢlardan itibaren bireylerin odak noktası haline getirmekte olup, bu durumda 

oluĢabilecek bilgi kirliliğinin de artmasına neden olmaktadır. GeliĢen medyanın yoğun 

etkisinin özellikle çocukluk çağındaki bireylere doğrudan temas ettiği düĢünülmektedir 

(RTÜK, 2007). Bu bağlamda medyanın kullandığı kitle iletiĢim araçlarının (TV, radyo, 

reklam, müzik, e-posta gibi) ve teknolojik geliĢmelerin (bilgisayar, internet gibi) bireylerin 

yaĢantılarına dayatılan mesajlarını seçmek ve bu mesajlara karĢı bilinçli davranıĢın 

oluĢturulması sağlamak medya okuryazarlığının hedefini ifade etmektedir (Pekman, 2005). 
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Potter (2001), medya okuryazarlığı ile ilgili olarak termometre örneğini kullanmıĢtır. 

Potter‟a göre her birey termometrenin dereceleri üzerinde bir yer iĢgal etmektedir. Bunun 

nedeni ise görsel açıdan zenginleĢtirilmiĢ bilgi ortamlarıyla karĢı karĢıya gelen bireyler için 

doğru medya aracını, doğru mesaj aktarımı için kullanabilme becerisinin öneminden 

kaynaklanmaktadır. Diğer bir deyiĢle „televizyondaki reklamdan CD‟deki müziğin sözüne, 

gazete yazısından, bir tiĢörtün üstündeki slogana kadar farklı biçimlerde kodlanan ve farklı 

kanallardan ulaĢtırılan medya mesajları karĢısında bireylerin farkındalığını sağlamak‟ 

amaçlanmaktadır (Pekman, 2007). Çünkü her bireyin aynı mesajla karĢılaĢması durumunda 

bile mesajı algılayıĢ biçimleri birbirinden farklı olabilmektedir (Abu Fadil, 2004). 

Medya okuryazarlığı araĢtırmalarının baĢladığı 1960‟lı yıllarda medya okuryazarlığı 

hakkında „Korumacı YaklaĢım‟ benimsenirken, günümüze gelindiğinde ise „EleĢtirel Medya 

Okuryazarlığı YaklaĢımı‟ önem kazanmıĢtır. Korumacı yaklaĢımda birey, geleneksel medya 

aracından uzaklaĢtırılmak istenmekte çeĢitli yasak ve önlemlerle bireyin medya aracına 

eriĢimi engellenmeye çalıĢılmaktaydı. EleĢtirel medya okuryazarlığı ise, bireylerin medyaya 

eriĢimlerinin ötesinde medya kullanımı bilgisi ve farkındalığı kazandırmaya yönelik bir tutum 

edindirme amacı taĢımaktadır (Kalan, 2010). Medya okuryazarlığı eğitimi ile medyayı etkili 

ve etkin bir Ģekilde kullanmak, bireylerin yaĢamı boyunca karĢılaĢabilecekleri problemleri 

çözmelerine yardımcı olacaktır. 

Thoman (2003) medya okuryazarlığının bir kategori değil, sürekli ve bütün olduğunu 

ifade ederek medya okuryazarlığının yaĢam boyu devam eden bir süreç olduğuna vurgu 

yapmıĢtır. Medya okuryazarlığı medyadaki Ģiddetin yansımalarına yönelik bir önlem veya 

sağaltıcı olarak kullanılabilir bir özelliktedir (Scharrer, 2009). Medya okuryazarlığı bireyin 

medyanın olumsuz etkilerine maruz kalmamak için kazanması gereken yeterlilikler ve 

kazanılan bilgi ve becerilerin amacına uygun kullanılabilmesi için gerekli görülmektedir 

(Demiralay ve Karadeniz, 2008). 

2.1.5. Dünyada Medya Okuryazarlığı 

Medya okuryazarlığının çıkıĢ noktasının Ġngiltere olduğu, medya hakkında eğitimlerin 

1920‟li yıllarda Ġngiltere‟de baĢlandığı daha sonra Avrupa‟nın çeĢitli ülkelerinde ve 

Amerika‟da çalıĢmalar yapıldığı ifade edilmektedir. Amerika‟daki çalıĢmalar sayesinde 

medya okuryazarlığının geliĢtiği vurgulanmaktadır (TaĢkıran, 2007). Ancak medya 

okuryazarlığının ilk adımlarını yazılı iletiĢimin baĢladığı yıllara kadar geniĢletmek 

mümkündür. Ġnsan ve iletiĢim çevresinde geliĢen süreç medya okuryazarlığı ile ilgili 
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kavramlar ortaya çıkartabilmektedir. Medya okuryazarlığı kavramı tarihsel olarak eski 

dönemlerde görülse bile gerçek anlamda son yüzyılda geliĢime baĢlamıĢtır (ġahin, 2014). 

Toplumsal ihtiyaçların medya okuryazarlığını kullanma amaçları farklı olmuĢtur. 

Örneğin; Kanada, Avustralya ve AB ülkeleri için uzmanlar medya okuryazarlığını bireylere 

eleĢtirel ve bağımsız olabilme özelliği kazandırmak için yardımcı olarak kullanırken, 

Brezilya, Hindistan gibi ülkelerdeki bireylerde ise medya okuryazarlığı özgürleĢme, toplumsal 

geliĢim ve eĢitlik kavramlarının bilincini oluĢturmayı destekleyici bir araç olarak 

kullanılmıĢtır (Ġnceoğlu, 2006).  

Sivil toplum hareketiyle ortaya çıktığı varsayılan medya okuryazarlığı, gerekli desteği 

sağlamak adına devletler ve hükümetlerin tutumlarıyla pekiĢtirilmiĢtir. ABD, Kanada, 

Ġngiltere, Fransa, Ġtalya, Almanya, Ġspanya, Ġsveç, Hollanda, Danimarka ve Ġskoçya‟da medya 

okuryazarlığı dersinin okullardaki ders programlarına dâhil edildiği görülmektedir. ABD‟de 

özellikle medya kuruluĢlarından ders içeriği hakkında katkı sağlamaları talep edilmektedir 

(AvĢar, 2014). Avrupa Birliği üye devletlerarasında gerçekleĢen 2000 yılı Lizbon Zirvesi‟nde 

bilgi teknolojilerinin kazandırılmasına yönelik becerilerin geliĢtirilmesine vurgu yapılırken, 

öğrenmeyi desteklemek amacıyla genel bütçenin artırılması kararlaĢtırılmıĢtır. Zirveden sonra 

AB ülkeleri enformasyon toplumunun hazırladığı eylem planı internet kullanımının artırılması 

için ücretinin azaltılmasına, okullara internet eriĢimi sağlanmasına ve eğitimcilerin internet 

kullanım yetkinliklerinin geliĢtirilmesine destek olmayı planlamıĢtır (Binark ve Bek, 2007). 

UNESCO 1970‟li yılların sonlarında medyanın yansımalarının toplumu etki altına 

aldığını fark etmiĢ ve medya okuryazarlığına yönelik çalıĢmaları dikkate almıĢtır. Bu alanda 

yayımlanan ilk çalıĢma 1977 yılında „Eğitimde Medya ÇalıĢmaları‟ adlı yayın, Batı Avrupa, 

Ġskandinavya, Sovyetler Birliği, BirleĢik Devletler gibi çeĢitli uluslararası organizasyonlara 

yönelik „screeneducation (Ekran Eğitimi)‟ ile medya okuryazarlığı eğitimi durumlarını ifade 

etmeye çalıĢmıĢtır. 1978 yılında Finli medya uzmanı Sirkka Minkkinen, „Kitle ĠletiĢim 

Eğitimine Yönelik Genel Bir Program Modeli‟ adlı yayınıyla ilk kez medya okuryazarlığına 

sistematik tanım getirmiĢtir (Altun, 2010). 1982 yılında ise UNESCO‟nun, Grunwald‟da 

düzenlendiği „Uluslararası Medya Eğitimi Sempozyumu‟ medya okuryazarlığı için kritik bir 

önem taĢımaktadır. Sempozyumun sonuç bildirgesinde, medya ve toplum bağlantısındaki 

değiĢimin sonucu olarak medya okuryazarlığı eğitiminin gerekliliğinden bahsedilmiĢtir 

(Ardıç, 2016). 

Avrupa Konseyi ve Avrupa Parlamento‟sunun 2005 yılında ifade ettiği medya 

okuryazarlığı ve eğitiminin desteklenmesi mesajı, yaygınlaĢmanın artırılmasına yönelik 
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önemli bir adım olmuĢtur (Binark ve Bek, 2007). Daha sonraki yıl ise Avrupa Birliği 

Komisyonu „Medya Okuryazarlığı Uzman Grubu‟ oluĢturarak, çeĢitli çalıĢmalarda geliĢme 

kaydetmeyi amaçlamıĢtır. Bu grup MEDĠA programı adı altında film ve medya 

okuryazarlığına yönelik yeni program geliĢtirme sürecine 2014 yılında baĢlamıĢtır (Zacchetti, 

2011). 2008 yılını, Avrupa Kültürlerarası Diyalog Yılı ilan eden Avrupa Konseyi Komisyonu 

üye devletlere, kültürlerarası etkileĢim sağlayarak medya okuryazarlığını destek ve katkı 

sağlamalarını belirtmiĢtir (EU, 2007). Medya okuryazarlığı bağlamında çeĢitli ülkelerdeki 

durum ise: 

Ġngiltere‟de medya okuryazarlığı konusunda çalıĢmaların sürdürülebilmesi için 

parlamento içerisinde oluĢturulan „Medya Okuryazarlığı Parlamento Grubu‟ 2006 yılından 

itibaren ülkede medya okuryazarlığının çocuklarda ve yetiĢkinlerde geliĢimi ve yaygınlaĢması 

adına çalıĢmalar yapmaktadır (Ofcom, 2010). 

Medya okuryazarlığının geleceklerini etkileyebileceğini düĢünen Alman Hükümeti, 

medya okuryazarlığı dersini, müfredat programlarına ekleyerek zorunlu ders olarak 

okutulmasını değerlendirmiĢtir (Pala, 2017). 

Fransa, medya okuryazarlığı eğitiminin öneminin bilincine sahip ülkeler arasında 

bulunmaktadır. Fransa‟da 2005 yılında ortaya koyulan kanun ile eğitim faaliyetlerine zorunlu 

içerikler ekleyerek çocukların medya anlamlandırmalarını ve yorumlamalarını geliĢtirecek 

adımlar atılmıĢtır. Sonraki yıl ise, ilk ve orta düzey eğitim kademelerinde bilinçlendirme 

çalıĢmaları yapılmıĢ, gerekli seminer ve bilgilendirme toplantıları ile gençlerin medya 

okuryazarlığı konusunda geliĢimleri desteklenmiĢtir (TaĢkıran, 2012).  

Avusturya, medya okuryazarlığını oldukça önemli görmüĢ ve eğitim içeriğinin 

içerisinde olması gerektiğini vurgulamıĢtır. Eğitim-Bilim ve Kültür bakanlığı Lizbon 

Zirvesi‟nden yaklaĢık bir yıl sonra medya okuryazarlığı hakkında yayımladığı kararname ile 

geleneksel ve yeni medya kavramlarının bütün halinde eğitime entegre edilmesi 

amaçlanmıĢtır (TaĢkıran, 2012). 

AB ülkeleri dıĢında medya okuryazarlığı ile yakından ilgilenen Avustralya, okul 

öncesi kademelerden baĢlayıp ilköğretim kademesinde devam edilen medya okuryazarlığı 

eğitimi ile 1980‟li yıllarda tanıĢmıĢtır. 1990‟lı yıllarda ise artık medya okuryazarlığı 

eğitiminin eğitimin tüm kademe ve okullarında yaygın olarak iĢlendiği görülmüĢtür (Luke, 

1999). 
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Ġrlanda ve Finlandiya medya okuryazarlığı dersine iliĢkin öğrencilerde olumlu tutum 

ve beceri geliĢtirmenin yanı sıra öğrencilerin söz konusu kavram ile ilgili bir anlayıĢ ortaya 

koymalarının önemini vurgulamıĢlardır (Tanrıverdi ve Apak, 2010). 

Macaristan 2003-2004 eğitim öğretim yılı itibari ile ilkokul ve lise öğrencilerine 

medya okuryazarlığı dersi aldırmaktadır. Norveç 1 ile 10 yaĢ arası çocuklar için 1977‟den 

günümüze ulusal medya izlencesi sunmaktadır. Rusya‟da medya okuryazarlığı ayrı bir ders ve 

zorunluluk olarak değil, diğer derslerle iliĢkilendirilerek iĢlenmektedir. Belçika‟da ise 

1970‟lerde birçok okulda uygulanan medya okuryazarlığı dersi 1990 yılından itibaren zorunlu 

ders haline getirmiĢtir.  Yunanistan‟da medya eğitimi 2001 yılından itibaren uygulanmaktadır. 

Malta‟da kiliseler ve bazı resmi olmayan okullarda medya okuryazarlığı dersi verilmektedir 

(Binark ve Bek, 2007). 

Amerika BirleĢik Devletleri'nde medya okuryazarlığı ve eğitimi 70‟li yıllarda 

medyanın kötü içeriklerine karĢı korumacı yaklaĢım benimsenerek baĢlamıĢtır. Bu sebeple 

medya okuryazarlığı içerikleri ebeveynlere yönelik hazırlanmıĢtır.  Ġlerleyen yıllarda ABD‟de 

medya okuryazarlığı, korumacı yaklaĢım yerine eleĢtirel düĢünme ve üretme becerileri 

çevresinde yoğunlaĢmıĢtır (Scheibe ve Rogow, 2008). ABD‟de sağlık eğitimcilerinin medya 

okuryazarlığını insan yaĢantısında kullanılabilir bir beceri olarak görmeye baĢlamaları medya 

araçlarında Ģiddetin gösterilmesi, cinsiyetçi rollerin bulunması, zararlı madde ve ürünlerin 

pazarlanması vb. konularında tartıĢılmasını beraberinde getirmiĢtir. Ayrıca ABD‟de medya 

okuryazarlığını maddi beklentiye sahip olmadan destekleyen kuruluĢlar vardır. Bu 

kuruluĢların destekleri, medya eğitimini önemsendiğini ve güçlendirilmeye çalıĢıldığını 

göstermektedir (Binark ve Bek, 2007). 

Medya okuryazarlığı eğitimi hakkında bahsi geçen ülkeler arasından medya 

okuryazarlığı geliĢimi ile öne çıkan Kanada, 1960‟lı yıllarda „ekran eğitim‟ adı altında 

ilköğretim kademesinde derslere baĢlamıĢtır. Bu ders, daha sonraki yıllarda önemini 

yitirmesine rağmen 1980 -1990 yılları arasında yeniden yükseliĢe geçerek önemi artmıĢtır. 

Kanada‟da 1990 yılından sonra medya okuryazarlığı giderek geliĢmiĢ ve bu ülke dünyada 

medya okuryazarlığı eğitiminde etkili ülkeler arasına girmiĢtir. Genel anlamda medya 

okuryazarlığını analiz etme, kavrama ve yorumlama becerisi olarak ifade eden Kanada, eğitim 

kapsamında öğrencilerin medyanın yapısına, içeriğine ve kurgulanma biçimine yönelik 

bilgiler edinmeleri amaçlanmıĢtır (Altun, 2010). 

Medya okuryazarlığı kavramı UNESCO‟nun katkılarıyla hızla küresel bir boyuta 

ulaĢmıĢtır. UNESCO‟nun (1982) „gençlerimizi etkisi yüksek imajların, sözcüklerin ve seslerin 
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olduğu bir dünyaya hazırlamalıyız‟ ifadeleriyle medya okuryazarlığı için önemli bir adım 

atarak eğitim-öğretim faaliyetlerinin her kademesinde medya okuryazarlığının gerekliliğini 

ortaya çıkarmıĢtır (Kurt ve Kürüm, 2010). 

Ülkelerin ve kuruluĢların medya okuryazarlığına üzerine yaptığı çalıĢmalar medya 

okuryazarlığına önemli katkı sağlamıĢtır. UNESCO‟nun (1982) Grunwald Sempozyumu 

sonrasında (Altun, 2011); 

 1983 yılında Ürdün‟de „Eğitim Sürecinde Öğretmenlerin Kitle ĠletiĢim  

  Araçlarını Kullanımı‟ konulu çalıĢtay 

 1990 yılında Fransa‟da „Medya Eğitiminde Yeni Yönelimler‟ konferansı 

 1999 yılında Viyana‟da „Medya ve Dijital Çağ Ġçin Eğitim‟ konferansı 

 2002 yılında Ġspanya‟da „Gençler Ġçin Medya Eğitimi‟ semineri 

 2007 yılında Riyad‟da Orta Doğu için ilk olan medya eğitimi konferansı 

… gibi birçok eğitim düzenlemiĢtir. 

UNESCO bu eğitimlerinin yanında, medya okuryazarlığı eğitim uygulamalarına, 

öğretmen eğitimine ve uluslararası iĢ birliğine yönelik program, çalıĢma ve ürünler 

geliĢtirmiĢtir (Ardıç, 2016). 

Avrupa Birliği bünyesinde kurulan medya okuryazarlığı merkezli kuruluĢlar sayesinde 

çeĢitli projeler üretmeye baĢlamıĢtır. Bu projelerden ilki „Güvenli Ġnternet‟ programı 

olmuĢtur. 2004-2008 yılları arasındaki yürütülen projede amaç, çocuklarda telefon ve internet 

kullanımı hakkında bilinç oluĢturmak, çocukları internet ve telefon kullanımı açısından 

geliĢtirmek, risk algısı ve güvenli kullanım sağlanmasını gerçekleĢtirmektir (EU, 2007). Diğer 

bir proje ise „E-Öğrenme GiriĢimi‟ projesidir. Bu projede amaç öğrencilere yeni eğitim 

araçları sağlayabilecek, medya okuryazarlığını değerli gören maddi beklentiye sahip olmayan 

bir merkez oluĢturmaktır. Bu projede öğretmen, ebeveyn, bakıcı ve çocukların medya 

okuryazarlığını eğitimde kullanabilecek araç olarak anlamaları amaçlanmıĢtır. 2004-2006 

yılları arasında gerçekleĢtirilen bu projenin sonunda „Avrupa Medya Okuryazarlığı Merkezi‟ 

kurulmuĢtur (Altun, 2010). 

Bir baĢka proje ise; „Avrupa VatandaĢları için Medya Eğitimi‟ isimli projedir. Ġstanbul 

Üniversitesi‟nin de içinde bulunduğu 11 ülkedeki çeĢitli üniversiteler ve medya kuruluĢlarının 

yürüttüğü projede hedef, medya sayesinde güncel durumlara Avrupa boyutunda farkındalık 

geliĢtirmek ve problemleri daha geniĢ bakıĢ açılarıyla ele almaktır (Ardıç, 2016). 
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Dünyada medya okuryazarlığı eğitiminin geliĢimine bakıldığında Türkiye‟nin de 

medya okuryazarlığı geliĢimi bakımından birçok ülkeyle paralel bir baĢlangıca sahip olduğu 

görülmektedir (Ġnal, 2009). 

2.1.6. Türkiye’de Medya Okuryazarlığı 

1920‟li yıllardan itibaren medyanın etkilerinin eğitimde görülmeye baĢlaması ile 

birlikte, geliĢmiĢ ülkelerin medya eğitimi üzerine yaptığı araĢtırmalar ve eğitimci görüĢleri 

neticesinde medya hakkında bilinçlenmenin ve bilgi sahibi olmanın erken yaĢlarda baĢlaması 

gerektiği düĢünülmektedir. Bu noktada birçok ülke eğitim programlarının içerisine aldığı 

medya pedagojisi, medya eğitimi, medya okuryazarlığı gibi çeĢitli derslere ve uygulamalara 

vurgu yapmaktadır (Toker Erdoğan, 2010). 

Türkiye‟de medya okuryazarlığına iliĢkin merak 2004 yılından itibaren oluĢmuĢtur 

(Altun, 2009). Kitle iletiĢim araçlarının çocuklar ve öğrenciler üzerinde olumsuz etkiye sahip 

olabileceğini düĢünen uzmanlar ve eğitimciler, çocuklardaki artıĢa geçen Ģiddet eğiliminin 

sebebini televizyon ve internet ortamındaki Ģiddet içerikleri olduğunu ifade etmektedirler. Bu 

konu üzerine Türkiye‟de bulunan çeĢitli üniversiteler, kamu kuruluĢları ve sivil toplum 

örgütlerinin temsil edildiği Devlet Bakanlığı bünyesindeki ġiddeti Önleme Platformu‟nda 

RTÜK öneride bulunarak, medya okuryazarlığı dersinin okullarda okutulması düĢüncesini 

2004 yılında ifade etmiĢtir (RTÜK, 2017). Bu önerinin ġiddeti Önleme Platformu bileĢenleri 

tarafında kabul edilmesiyle birlikte 22 Eylül 2004 tarihli ve 2004/70 no‟lu toplantıda alınan 

19 sayı numaralı karar doğrultusunda RTÜK, Milli Eğitim Bakanlığı ile konuyu görüĢmek 

üzere resmi görüĢmelere baĢlamıĢtır (Treske, 2007). Bu görüĢmeler sonucunda22 Ağustos 

2006 tarihinde RTÜK ile Milli Eğitim Bakanlığı Talim ve Terbiye Kurulu BaĢkanlığı arasında 

öğretim kurumlarında “seçmeli medya okuryazarlığı dersinin okutulması için iĢ birliği 

protokolü” imzalanmıĢtır. 31 Ağustos 2006 yılında MEB ve Talim Terbiye Kurulu seçmeli 

medya okuryazarlığı dersi öğretim programını kabul etmiĢtir. Medya okuryazarlığı dersini 

vermeleri istenen 20 sosyal bilgiler öğretmenine 7-10 Eylül 2006 tarihinde „Eğitici Eğitim 

Programı‟ hizmet içi eğitimi verilmiĢtir (Çetinkaya, 2008). 

2006-2007 eğitim-öğretim yılı içerisinde RTÜK ve MEB iĢ birliği ile baĢlatılan ve beĢ 

pilot ilde sürdürülen medya okuryazarlığı eğitimi, belirtilen illerdeki 5 pilot ilköğretim 

okulunda (Dumlupınar Ġlköğretim Okulu–Adana, Ahmet Tevfik PaĢa Ġlköğretim Okulu-

Ankara, Barbaros Hayrettin PaĢa Ġlköğretim Okulu-Erzurum, ġehit Pilot Muzaffer Erdönmez 

Ġlköğretim Okulu- Ġstanbul, 80. Yıl METAġ Ġlköğretim Okulu-Ġzmir) 7.sınıf öğrencilerinden 
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780 öğrenciye verilmiĢtir. RTÜK, MEB ve Talim Terbiye Kurulu uzmanları süreci takip 

etmiĢ, dersi alan öğrencilere anket uygulamıĢ ve velilerden medya okuryazarlığı dersine 

yönelik evde takip yardımı istenmiĢtir (Ġnal, 2009). 

Anket, uygulama ve gözlemler medya okuryazarlığı hakkında önemli bilgiler 

edinilmesini sağlamıĢtır (Kaplan, 2017). Altun (2008)‟e göre ulaĢılan sonuçlar Ģunlardır: 

1. Öğrencilerin medya okuryazarlığı dersine yoğun ilgi göstermiĢtir 

2. Etkili iletiĢim ve etkileĢim için ders içeriğini detaylandırılabileceği 

3. Medya okuryazarlığı dersine ilköğretimin ilk kademesinden baĢlanması ve 

diğer dersler iliĢkilendirme yapılması gerektiği 

4. Öğrencilerin RTÜK Web sitesinin çocuklarla ilgili web sayfasında 

(www.rtukkcocuk.gov.tr) bu dersle ilgili görüĢ, beklenti ve fikirlerini ilettikleri 

5. Medya kulübü oluĢturularak okullarda medya okuryazarlığı ders seçimi ve 

faaliyetlerinin arttırılabileceği 

6. Çocukların medya okuryazarlığı dersinde edindikleri bilgileri aileleriyle 

paylaĢtıkları, bu sayede ailelerin izleme alıĢkanlıklarında değiĢimler olduğu 

7. Ders içeriğinde iĢlenen konuların çocukların davranıĢlarına yansıdığı 

8. Öğrencilerin televizyon izleme davranıĢlarında bilinçlenmenin olduğu 

9. Yapılan izleme, değerlendirme ve rehberlik çalıĢmalarının tüm paydaĢlar 

üzerinde fayda sağladığı 

10. Medya ile ilgili kurum ve kiĢilerin davet edilmesi veya ziyaret edilmesi dersin 

iĢleyiĢine olumlu katkılar sağlayacağı 

Eğitimin değerlendirilmesi sonucunda seçmeli medya okuryazarlığı dersi 2007-2008 

yılı öğretim müfredatına alınmıĢtır. 25-28 Haziran 2007 tarihleri arası 103 sosyal bilgiler 

öğretmenine daha hizmet içi eğitim verilmiĢtir. RTÜK, veli ve öğrencileri bilgilendirmek 

adına tanıtım filmi çekmiĢtir. 2007-2008 eğitim–öğretim yılından itibaren ülkedeki medya 

okuryazarlığı dersi tüm 6,7 ve 8. sınıflara seçmeli ders olarak sunulmaya baĢlanmıĢtır (Ġnal, 

2009). Seçmeli ders olarak sunulan medya okuryazarlığına yönelik RTÜK ve MEB farklı 

kaynaklar hazırlamıĢlardır. RTÜK, „Ġlköğretim Medya Okuryazarlığı Dersi Öğretmen El 

Kitabı‟ MEB „Ġlköğretim Medya Okuryazarlığı Dersi Öğretim Programı ve Kılavuzu‟nu 

oluĢturmuĢlardır. OluĢturulan kaynaklar incelendiğinde, öğrencilere yönelik olmadıkları 

görülmektedir. Bunu sebebi ise, öğrencilerin medya okuryazarlığı dersini diğer derslerden 

farklı görmelerinin istenmesi, öğrencilerden ezberden uzak kendi düĢüncelerini geliĢtirebilen 

ve özgürce ifade edebilen bireyler olmalarının beklenmesindendir (Asrak, 2009). 

http://www.rtukkcocuk.gov.tr/
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Türkiye‟de medya okuryazarlığı çalıĢmalarında Radyo Televizyon Üst Kurulu‟nun 

görevi ve sorumluluğu 03 Mart 2011 günü Resmi Gazete‟ de yayınlanarak yürürlüğe giren 

6112 Sayılı Radyo ve Televizyonların KuruluĢ ve Yayın Hizmetleri Hakkındaki Kanun‟un 37. 

maddesinin (r) bendi gereği: “Medya okuryazarlığının toplumun tüm kesimlerini içerecek 

şekilde yaygınlaştırılması amacıyla, başta Milli Eğitim Bakanlığı olmak üzere diğer kamu 

kurumları ile işbirliği yapma”  Ģeklinde ifade edilmiĢtir (Resmi Gazete, 2011: 36). 

RTÜK, medya okuryazarlığına ilgi ve farkındalık oluĢturmuĢ bir neslin 

oluĢturulmasına yönelik çalıĢmalarda bulunmuĢtur. Çocukların ve gençlerin dıĢ dünyanın 

etkilerine karĢı savunma yöntemleri geliĢtirerek oluĢabilecek tehditlere karĢı dikkatli ve 

bilinci davranmalarının amaçlandığı çalıĢmalarda, ebeveynlerinde medya okuryazarlığı 

becerilerini edinmeleri hedeflenmiĢtir. Bu bağlamda Koruyucu Semboller kullanarak 

bireylerde bilinç oluĢturma çalıĢmaları yapılmıĢtır (Pala, 2017). 

Koruyucu Semboller, RTÜK‟ün 23 Nisan 2006 tarihinde hizmete sunulan Akıllı 

ĠĢaretler uygulaması 6112 Sayılı Radyo ve Televizyonların KuruluĢ ve Yayın Hizmetleri 

Hakkındaki Kanun‟un 03.03.2011 tarihinde Resmi Gazetede yayınlanıp yürürlüğe girmesi ile 

karĢımıza çıkmaktadır. Bu uygulamanın düzenlenmesi kanunda yer alan Özel Medya Hizmet 

Sağlayıcı KuruluĢlar baĢlığı altında olan 24. Maddede sağlanmıĢtır. Bu maddenin ilk 

fıkrasında: “Medya hizmet sağlayıcılar ile koruyucu sembol sistemi kullanarak, izleyicileri 

program hizmetlerinin içeriği hakkında sesli veya yazılı olarak bilgilendirir” denmektedir 

(Resmi Gazete, 2011: 23). 

Bu maddeye yönelik yapılan çalıĢma olan „Akıllı ĠĢaretler‟ uygulaması, çocuk ve 

gençleri cinsellik, madde bağımlılığı, Ģiddet, kötü dil kullanımı gibi olumsuz öğeler içeren 

yayınlara karĢı korumayı amaçlamıĢtır. Akıllı iĢaretler, dört yaĢ grubu ve üç içerik anlamı 

ifade eden sembollerden oluĢmaktadır. YaĢ gruplarından ilki olan genel izleyici iĢareti bütün 

yaĢ gruplarınca izlenmesinde sakınca yoktur anlamına gelir. Daha sonra gelen yedi yaĢ ve 

üzeri izleyiciye uygundur iĢareti 7+ iĢareti, on üç yaĢ ve üzeri izlenmesinin sakınca 

olmadığını gösteren 13+ iĢareti, on sekiz yaĢ ve üzeri için uygundur olan 18+ iĢareti 

gelmektedir. Ġçerik iĢaretleri olarak ise, cinsellik içeren yayını ifade eden cinsellik sembolü, 

korku ve Ģiddet öğeleri içerebilir anlamına gelen korku sembolü, örf, adet, din, dil ve yaĢam 

tarzı hakkında olumsuz örnekler belirlendiği bildirilen olumsuz davranıĢlar içerir sembolü 

kullanılmaktadır (RTÜK, 2016). 

RTÜK‟ün oluĢturduğu bir diğer çalıĢma ise, Ġyi Uykular Çocuklar Projesidir. Bu 

projenin amacı çocukları geç saatlerde yayımlanan ve onlara uygun olmayan program ve 
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içeriklerden uzaklaĢtırmaktır. Bu amaç ile saat 21.30‟dan sonra çocukların uykuya teĢvik 

edilmesidir. RTÜK bu çalıĢmada 3 animasyondan yararlanmaktadır. „Ġyi Uykular Çocuklar‟, 

„Bu Günlük Bu Kadar Televizyon Yeter, Bütün Çocuklara Ġyi Geceler‟, „Haydi Çocuklar 

Uykuya‟ Ģeklindeki animasyonlar ile ebeveyn ve çocuklarda farkındalık oluĢturmak 

amaçlanmıĢtır (RTÜK, 2016). 

RTÜK ayrıca içerisinde yetiĢkin, öğretmen, öğrenci ve medya çalıĢanlarına yönelik 

bölümlerinde olduğu (www.medyaokuryazarliği.gov.tr.) ile çocukların hem eğlenmelerine 

hem öğrenmelerine yönelik (www.rtukcocuk.gov.tr) internet sitesini oluĢturmuĢtur. 

2.1.7. Medya Okuryazarlığı Eğitimi 

Medya üzerine konferans ve dersler veren Kanadalı araĢtırmacı Chris Worsnop 

(1994), medya okuryazarlığı ve medya eğitiminin beraber kullanıldığını fakat medya 

eğitiminin daha kapsayıcı bir terim olduğunu vurgulamıĢtır. Medya okuryazarlığı eğitiminin 

ise medya okuryazarlığı ile iliĢkili becerileri öğretmeye dayalı bir eğitsel alan olduğu 

görülmektedir (Namle, 2008). Ayrıca Thoman ve Jolls medya okuryazarlığı eğitiminin 

önemini beĢ özellik olarak ifade etmiĢlerdir; 

1. Medya Okuryazarlığı bireyin sorgulayıcı bir tutum ile kendini ifade etme 

becerilerini kullanarak demokratikleĢme sürecinde siyasi sınıflandırma, seçim 

gibi vatandaĢlık bilincine yönelik karar vermesini sağlar. 

2. Medya okuryazarlığı eğitimi sürekli maruz kalınan medya mesajlarının içinde 

hayatın güvenli bir biçimde sürdürülmesini sağlar. 

3. Medyanın biçimlendirici özelliğine karĢı duygu, düĢünce, inanç ve 

davranıĢlarımızı medya bağımlılığından kurtarmayı mümkün kılar. 

4. Temelinde görsellik olan iletiĢimi tabakalarını okumayı öğretir. 

5. Bilgi kaynağının ve amacının farkına varılmasını ve farklı bakıĢ açılarına 

ulaĢılmasına imkân sağlamaktadır. 

Yirmi birinci yüzyıl içinde kendini yenileyerek artan medya ve teknoloji, eğitim 

yaklaĢımlarının da değiĢkenlik göstermesine neden olmuĢtur. Medya okuryazarlığı sürekli 

ilerleyen bu sürecin eğitim yaklaĢımı olarak tanımlanmaktadır (Thoman ve Jolls, 2003). 

Özellikle çocukların temel eğitim kademelerinden itibaren medya hakkında bilinçlenmesi ve 

medyanın mesajlarını seçebilmesi önemlidir. Çocukların görsel, iĢitsel ve yazılı medyanın 

dilini çözümleyerek yaĢantılarına aktarabilmeleri ilerleyen kademelerde onların medyanın 

olumsuz etkilerinden kaçınarak medyayı faydalı kullanımlarını sağlamaktadır. Bu bağlamda 

http://www.medyaokuryazarliği.gov.tr/
http://www.rtukcocuk.gov.tr/
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çocukların medya okuryazarlığı eğitimi ile medya araçları karĢısında savunmasız alıcı olarak 

kalmayıp, medya hakkında fikir üretebilen ve yorumlayabilen bireyler olmaları 

planlanmaktadır (RTÜK, 2007). 

Medya okuryazarlığı eğitimi 1982 yılında UNESCO‟nun Grunwald toplantısında 

oluĢturulan bildirgede Ģu Ģekilde planlanmıĢtır (Ġnceoğlu, 2007): 

 Okul öncesinden üniversiteye kadar olan ve yetiĢkinlerinde içerisinde bulunduğu 

eğitim süreci medya kullanıcılarının bilgi ve beceri edinmeleri amacı ile medya 

eğitim modelleri oluĢturmak ve desteklemek, medya içeriklerinin analizini 

yapabilmek, kendini yaratıcı Ģekilde ifade edebilmek ve medya kullanımının 

öğrenilmesini içermektedir. 

 Öğreticileri medya eğitimi hakkında geliĢtirecek eğitimler verilmesi, bunun 

sonucunda öğreticilerin bilgi ve tecrübeleri ile medya eğitim tekniklerini aktif 

Ģekilde kullanabilmesini içermektedir. 

 Medya eğitimi, psikolojik, sosyolojik ve iletiĢim bilimleri eğitimleri ve 

araĢtırmaları ile medya eğitimine teĢvik etmeyi içerir 

 Uluslararası UNESCO iĢ birliği ile medya eğitimini destekleme ve teĢvik etmeyi 

içerir. 

Medya okuryazarlığı eğitiminin amacını ise Considine (2002) „Ulusal GeliĢmeler: 

Uluslararası Kökenler‟ isimli makalesinde „koruma, hazırlama ve eğlendirme‟ olarak 3 

bölümde ele almıĢtır (Considine 2002 akt. Altun, 2010). Korunma, özellikle çocuk ve 

gençlerin madde bağımlılığı, alkol kullanımı vb. davranıĢlarına yönelik önlemi içermektedir. 

Hazırlama, medyaya karĢı bilinçsiz bireylerin eğitimini, eğlendirme ise bireyin medyaya 

yönelik olumlu tutum oluĢturmasını ifade etmektedir (Altun, 2010). 

2.1.8. Medya Okuryazarlığı Eğitimi Ġlkeleri 

Medyanın iĢlevleri aracılığı ile medyanın aktardıklarını yorumlamak, anlamlandırmak 

ve sorumluluk sahibi iyi bir vatandaĢ olmak için medya okuryazarı olmak gerekmektedir. 

BaĢarılı bir medya okuryazarı olmak için ise medya okuryazarlığının ilkelerini ve 

kavramlarını bilmek önem arz etmektedir (TaĢkıran, 2007). 

Medya okuryazarlığı eğitimi üzerine çalıĢma yapan uzmanlar ve araĢtırmacılar medya 

okuryazarlığı eğitimine yönelik ilkeler oluĢturmuĢlardır. 
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2.1.8.1. Len Masterman: Medya Eğitiminin 18 ilkesi 

Ġngiltere‟de medya eğitimi hakkında yayınladığı „Teaching the Media‟ adlı eseriyle 

medya okuryazarlığını öneminden bahseden (Ġnal, 2009) Len Masterman, ayrıca Masterman 

(1995) „18 Principles of Media Education‟ eserinde medya eğitiminin 18 ilkesini Ģöyle ifade 

etmektedir (TaĢkıran, 2007) : 

1. Medya eğitimi ciddi bir uğraĢtır. Özellikle toplumdaki azınlıkların kuvvetlenmesi 

ve demokratik yapıların güçlendirilmesidir. 

2. Medya aracılık yapma iĢlevini bünyesinde barındırır. Medyanın bütünleĢtirici 

kapsamı, temsildir. Medya çözümlenebilir iĢaret ve sembollerin oluĢturduğu bir 

sistemdir. Bu ilke, yani medya, olmadan medya eğitimi olanaksızdır. 

3. Medya eğitimi eleĢtirel zekâyı destekler. Ancak sadece eleĢtirel zekânın 

kullanılmasını değil eleĢtirel özerkliği de geliĢtirmeyi amaçlar. 

4. Medya eğitimi yaĢam boyu devam eden bir eğitim sürecidir. Bu nedenle yüksek 

motivasyon ana hedeflerden biridir. 

5. Medya eğitimi sorgulayıcı ve araĢtırıcıdır. Tek bir zümre veya kültür empoze 

edilmeye çalıĢılmamalıdır. 

6. Medya eğitimi güncel ve fırsatçıdır. Öğrenen kiĢilerin yaĢamını aydınlatıcı bir 

etkiye sahiptir. 

7. Medya eğitiminde içerik, hedefe eriĢim için bir araçtır. Hedefin ise içerikten öte, 

aktarılabilir sayısal verilerin geliĢtirilmesi olduğu vurgulanmaktadır. 

8. Medya eğitiminin değerlendirilmesi için sadece 2 ölçüt vardır.                                                           

(a). Öğrencilerin eleĢtirel düĢüncelerini ve olayları ele alıĢ biçimlerini yeni 

duruma uygulama yetenekleri 

(b). Öğrencilerin motivasyon ve sorumluluk seviyeleri 

9. Medya eğitiminde değerlendirme, öğrencilerin öze dönük değerlendirmesi olarak 

görülür. Öğrenci hem geliĢimsel olarak hem de davranıĢsal olarak artan durumları 

değerlendirebilmelidir. 

10. Medya eğitimi, öğretmen ve öğrenci arasında karĢılıklı diyalog ve ulaĢılmak 

istenen hedefleri sunarak değiĢim elde etmeye çalıĢır. 

11. Medya eğitimi araĢtırmalarını, sadece tartıĢmaya değil, diyalog yoluyla 

yapmaktadır. 

12. Medya eğitimi, temelde açık ve demokratik bir pedagogların geliĢimini teĢvik 

eden aktif ve katılımcı özelliktedir. Öğrencileri kendi öğrenmelerini 

oluĢturabilmek için daha çok sorumluluk almaları, ortak bir öğrenim programına 
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katılmaları ve kendi öğrenmelerine daha uzun soluklu bakıĢ açıları elde etmelerine 

teĢvik sunar. 

13. Medya eğitimi, grup odaklıdır. ĠĢbirlikçi öğrenmeyi savunur. Öğrenmenin kıyas 

ve rekabet yoluyla değil, tüm grubun iç görülere ve kaynaklara ulaĢmasının 

grubun düzeyini yükselttiğini kabul eder. 

14. Medya eğitimi hem eleĢtirel uygulama hem uygulamalı eleĢtiriden meydana gelir. 

Kültürel eleĢtirinin, kültürel yeniden üretmeden üstün olduğunu ifade eder. 

15. Medya eğitimi tüm bir yapıya sahiptir. BileĢenler birbiriyle iliĢki ve etkileĢim 

bağıyla bağlıdır. Temelde medya uzmanları, ebeveynler ve öğretmenler arası 

iliĢkinin oluĢması demektir. 

16. Medya durmaksızın değiĢen bir anlayıĢa sahiptir. Sürekli değiĢen ve evirilen bir 

gerçeklikle geliĢmelidir. 

17. Medya eğitimi, öğretim yapılan ortamın yeni yollarıyla, yeni bir konunun 

ifadesinde daha fazlasıdır. 

18. Medya eğitiminde, derinden gelen bilgiyi öğretmenler anlatamamıĢ veya 

öğrenciler keĢfedememiĢ olabilir. Bu yeni bilgi edinme durumu için bir baĢlangıç 

olarak görülmeli, öğretmen ve öğrencilerin ortaya koydukları bilgi sorgulayıcı 

araĢtırmanın ve diyalog ortamının konusu olabilir. 

2.1.8.2. Patricia Aufderheide: Medya Eğitiminde 8 Ġlke 

Aufderheide (1993), „Medya Okuryazarlığının Temel Ġlkeleri‟ adlı yayının da medya 

eğitimi hakkında bilgiler vermiĢtir. Bu bağlamda ifade ettiği ilkeler Ģunlardır (TaĢkıran, 

2017): 

1.Tüm Medya Kurgusaldır: Medya özünde gerçeği aktarmaz. Özel ürünler ortaya 

koyar ve bu ürünlerin baĢarısı ise doğal ve kurgudan uzak görünmeleridir. Birçok kısıtlama ve 

karar mekanizması neden böyle olduğunu konusuyla ilgilenmiĢtir. 

2.Medya Gerçeklik Kurgular: Özünde kurgusal olmalarına rağmen her birimizin 

zihninde bir gerçek kavramı oluĢtururlar. Herkes gözlemlediği ve deneyimlediği ölçüde 

kafasında bir gerçeklik modeli bulundurur. Bu modeli iĢlevsel olarak kullanarak „doğruyu ve 

yalanı ayırt edebiliriz‟ Ģeklinde düĢünürüz. „Onların‟ gözlerimizin önüne perde 

çekemeyeceklerine dair düĢüncemiz kesindir. Ancak kiĢisel deneyimle medya dünyası ile 

aramızdaki sınırı ortaya koyabilmek kolay değildir. Bakıldığında, medya bizim gerçekliğimizi 

gün geçtikçe yapılandırmaktadır. 
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3.Ġzler Kitle Medyada Anlamı TartıĢır: Medya iletileri her birey için aynı anlamı 

taĢımaz. KiĢisel deneyimler ve yaĢantı kültürümüz getirdiği etkilerle iletileri „süzgeçten 

geçiririz‟. Ancak bazı anlamlar daha geniĢ çapta kabul görürler. Bu farklı okumalarımıza etki 

eden süzgeçlerin toplumsal kuvvetini veya politik etkisini yansıtan bir gerçektir. 

4.Medya Ticari Dolayımlamalar Yapar: Medya ürünü temelde „iĢtir' ve kar etme 

amacı güder. Kamu medyası dahi varlığının devamı için parasal destek edinmelidir. Kitle 

iletiĢim araçları demografik piyasayı hedefler. Belirli bir demografi için harcadığınız para 

sizin kitle iletiĢim piyasası içerisindeki değerini belirler. Medyada ticari dolayımlamalar, 

sahiplik ile iliĢkilidir. Sahiplik iliĢkisi arttıkça denetleme zorlaĢır. Aynı Ģirket, kayıt stüdyosu, 

film stüdyosu, kablolu hizmet, ağ yayıncılığı, video kayıt ve magazin yayıncılığı yapıyor ise, 

üretim, dağıtım ve izleneni denetlemelidir. 

5.Medya, Ġdeoloji ve Değer Ġletileri Barındırır: Medya okuryazarı birey, medya 

iletilerinin değerli olduğunu ve ideolojik dolaylamalar barındırdığını bilir. Medya okuryazarı 

birey taraf tutmaz, Ģikâyet etmemeye özen gösterir. Varsayım, ön yargı ve değerleri araĢtırır 

ve bulur. Tüm medya metinlerinin de insan üretimi olduğunu bilir ve bu bağlamda bireylerin 

metinleri kiĢisel değerli doğrultusunda yorumladığının farkındadır. 

6.Medya Toplumsal ve Siyasal Dolayımlamalar Yapar: Medya iletileri 

biçimlendirir ve değer aktarımı yapar. Toplumsal ve siyasal etkileriyle, toplumun ve 

bireylerin yaĢamında önemli rol oynar. 

7.Medyada Biçim ve Ġçerik Yakından ĠliĢkilidir: Bütün medya kuruluĢlarının 

kendisine özgü özellikleri vardır. Bireyler gazete okuyarak veya televizyon izleyerek farklı 

deneyimler elde edebilir. Medya okuryazarlığı yetkinliğe eriĢmiĢ birey kendisine Ģu soruları 

sorar: Bu medya içeriği etkileyen forumu nasıl bir Ģeydir? Medya kuruluĢu üretilen içeriği 

nasıl biçimlendirmiĢtir? 

8.Her Medyanın Tek Bir Estetik Biçime Vardır: Medyanın nasıl „okunacağını‟ 

anlamak, onların bilgi aktarıcıları olduğu kadar sanat biçimlerinin olduğunu da anlamak 

demektir. Medya oluĢturulurken kullanılan sembollerin etkililiğini fark etmemiz, medyanın 

estetik değerlerini yargılama imkânımızı geliĢtirmektedir. 

Sonuç olarak ilkelere bakıldığında, medyanın kurgu ve gerçeği birlikte sunduğunu 

görmekteyiz. Medya içeriklerinin maddi beklentilerle oluĢturulduğu, medyanın sosyal yaĢam, 

kültür, sosyoekonomik düzey, cinsiyet ve kültürel yapı gibi etmenler nedeniyle medya 

içeriklerinin tartıĢmaya uygun olduğu ifade edilmektedir (Koçak, 2011). 
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2.1.8.3. CyndySchibe – FaithRogow: Medya Eğitiminde 12 Ġlke 

Schibe ve Rogow‟un medya ilkelerini oluĢturma amacı, medya eğitiminin nasıl 

verilebileceğini ve bu eğitimin nasıl bir yol izlenerek verilmesi gerektiğini açıklamak için 

oluĢturulmuĢtur. Project Look (2008)12 Basic Ways to Integrate Media Literacy and Critical 

Thinking into An Curriculum bildirisinde 12 ilkeden bahsetmiĢlerdir. Bu ilkeler ise Ģunlardır 

(TaĢkıran, 2017): 

1. Medya kullanımını öğretirken gözlem yapmayı, analiz etmeyi, bakıĢ açısı 

kazandırmayı ve medya iletilerine eleĢtirel bakmayı öğretmek. 

2. Öğrencilerden bir konu hakkında bilgi almak için medyayı kullanmalarını 

sağlamak. 

3. Popüler medyadan örnekler vererek öğrencilerin ne düĢündükleri ve neye 

inandıklarını tartıĢarak göstermelerini sağlamak. 

4. Öğrencilerin birden fazla medya aracını kullanmalarını sağlayacak ödevler 

vererek, karĢılaĢtırma yapmalarını istemek. 

5. Bir konuya yanıltıcı bilgi veren medya içeriklerini analiz ederek konunun 

gerçeğe aykırı örneklerinden yararlanmak 

6. Medya içeriklerinde oluĢturulmuĢ kurgusallık ve gerçeklik arasındaki farkı 

belirtmek. 

7. Bir konun farklı programlar kurgulanarak ifade edilmesini ve zaman kavramına 

dikkat edilmesini sağlamak. 

8. Medyanın tarihsel süreç açısından kültürlere etkisini çözümlemek 

9. Öğrencilerin yazma-okuma becerilerini geliĢtirmek için basılı medya 

kullanmak. 

10. Öğrencilerin ilgi duydukları konu üzerine medya mesajlarını araĢtırmalarını 

sağlamak 

11. Ünite sonu değerlendirme açısından konuyla ilgili yanlıĢ bilgileri içeren medya 

metini hazırlayıp, doğru öğrenmenin gerçekleĢip gerçekleĢmediğini anlamak 

12. Müzeler, kütüphaneler vb. kuruluĢlar ile anlaĢma yaparak öğrencilerin medya 

iletilerini değerlendirmesinde proje katılımlarını sağlamak. 

2.1.9. Medya Eğitimi YaklaĢımları 

Medya eğitiminin geliĢim eğrisi medyaya yönelik bakıĢ açıları edinen uzmanlar 

tarafından çizilmektedir. Bazı uzmanlar medyanın zararlı etkisinden dolayı kaçınılması 

gerektiğini savunurken, bazıları medyayı anlamak ve tanımak gerektiğini ifade etmektedir. 
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Kimi uzmanlar ise, medyayı kullanıĢ biçiminin medya etkilerini yararlı veya zararlı hale 

getirdiğini savunmaktadırlar. Bu bağlamda medya eğitiminde yaklaĢımlar belirlenmiĢtir 

(Kaplan, 2017).  Belirli grup ve uzmanlar tarafından savunulan önemli yaklaĢımlar Ģöyle ifade 

edilmektedir. 

2.1.9.1. Korumacı-AĢılama YaklaĢımı 

Medya bireyler üzerinde bıraktığı olumsuz etkiden çok kar oranını düĢünmektedir. 

Çıkar iliĢkisine dayalı sistem, medya patronunun para elde etmesini hedeflerken, oluĢturduğu 

olumsuzluğa odaklanmamaktadır. Bu yaklaĢıma göre, medyanın zararlı etkilerine karĢı 

savunmasız olan özellikle çocuk yaĢtaki bireylerin korunması amaçlanmıĢtır. AĢılama 

yaklaĢımında çocuklara kontrollü ve biçimlendirici bir anlayıĢ söz konusudur. Korumacı 

yaklaĢım ise, kısıtlayıcı ve yasaklayıcı anlayıĢtadır (Kaplan, 2017). AĢılama yaklaĢımı, medya 

okuryazarlığı eğitimi verilen çocuklara ebeveyn ve öğretmen tarafından güdülendirilmeyi 

hedeflemektedir. AĢılama yaklaĢımı ile çocukta kademeli olarak medyanın zararlı etkisini 

azaltıcı faaliyetlerde bulunulmaktadır (Koçak, 2019). 

2.1.9.2. EleĢtirel YaklaĢım 

Medya okuryazarlığı araĢtırmalarının baĢladığı 1960 yıllarda medya okuryazarlığı 

„Korumacı YaklaĢım‟ üzerinde yoğunlaĢmakta iken, günümüze gelindiğinde ise „EleĢtirel 

Medya Okuryazarlığı YaklaĢımı‟ önem kazanmıĢtır. Korumacı yaklaĢımda amaç bireyi, 

geleneksel medya aracından uzaklaĢtırılması, çeĢitli yasak ve önlemlerle bireyin medya 

aracına eriĢimi engellenmesidir. EleĢtirel medya okuryazarlığı ise, bireylerin medyaya 

eriĢimlerinin ötesinde medya kullanımı bilgisi ve farkındalığı kazandırmaya yönelik bir 

tutuma sahiptir (Kalan, 2010). EleĢtirel yaklaĢım, medya okuryazarlığı sürecinde aktif rol 

alabilen, eleĢtiren, düĢünen, sorgulayıcı, medya mesajlarını çözümleyebilen ve öğrendiklerini 

uygulayan bireyler oluĢturmayı hedeflemektedir (Kaplan, 2017). 

2.1.9.3. Yaratıcı Medya YaklaĢımı 

Öğrencilerin medya ürünlerinin üretiminde aktif katılım sağlamalarını amaçlayan 

yaratıcı medya yaklaĢımı, öğrencilerin baĢarı hazzı yaĢama ve medya karĢısında 

güçlenmelerine olanak tanımaktadır (Koçak, 2019). Günümüzde öğrenciler „yazma‟ 

kavramını sadece kâğıda yazı yazma olarak görmemektedir. Bir üretim süreci içerisinde konu 

hazırlayan öğrenci, powerpoint sunusu için afiĢ hazırla, tasarım yapma, poster oluĢturma gibi 

iĢler yapmaktır. Ürünleri oluĢturan öğrenciler için medya okuryazarlığı dersi önemli bir 

öğedir (Görmez, 2014). 
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2.1.9.4. Çözümleyici YaklaĢımı 

Çözümleyici yaklaĢım, gündelik yaĢam içerisinde karĢılaĢabilecek problemleri ele 

alma, sorunların çözümlenmesindeki yeteneğin geliĢtirilmesi, analitik düĢünme becerisinin 

oluĢması ve yaĢam boyu sürdürülmesi durumlarında önemli bir etkiye sahiptir (Bilici, 2011). 

Çözümleme iĢlemi basamaklarında ise öğretmen konuyu açıklar ve temel kavramları ifade 

eder. Öğretmen kavramlara yönelik örnek verir ve öğrencilerin de örnek vermeleri sağlanır. 

Öğrencilerin kendi perspektifinden örnekler vermeleri istenir. Ders yalnızca anlatımdan çıkar 

ve derste diyalog ortamı oluĢturulur. Bu sayede öğrencinin ulaĢılan sonuçta kendi katkısının 

önemli olduğunu görmesi sağlanmaktadır (Fedorov, 2008). 

2.1.10. Medya Eğitiminin Gerekliliği 

UNESCO‟nun 1982 yılında düzenlediği Grunwald Uluslararası Medya Eğitimi 

Sempozyumu‟nun sonuç bildirgesindeki kararlar Ģu Ģekilde ifade edilmektedir; medyanın eĢ 

zamanlı olarak dünyanın her yerinde olduğu günümüzde birey zamanının büyük çoğunluğunu 

kitle iletiĢim araçları ile geçirmeye baĢlamıĢtır. Örneğin, bazı ülkelerde çocukların kitle 

iletiĢim araçlarında geçirdikleri süre okul ortamında geçirdikleri süreden fazladır. Önemli olan 

medyanın bu gücüne el koymak veya medyayı bu Ģartlar altında kabullenmek değildir. 

Medyayı günümüz kültürünün bir parçası olarak görmek, yerleĢik bir olgu olarak tanımlamak 

gerekmektedir. ĠletiĢim ve medyanın geliĢim sürecinde olmalarını ve vatandaĢların aktif 

katılımları medyayı önemsiz görmememizi sağlamaktadır. Politika ve eğitim alanında karar 

vericilerin, bireylerin iletiĢim olgusuna yönelik eleĢtirel yaklaĢım geliĢimlerini sağlamanın 

zorunda oldukları bilincine eriĢmeleri gerekmektedir (Altun, 2011). 

Medya eğitiminin ne denli gerekli olduğunu ve ilgili kurum ve kuruluĢlara bu konuda 

büyük görevler düĢtüğünü belirten bu bildirge, medya eğitiminin bireylerin hayatları üzerinde 

önemli bir iĢleve sahip olduğunu göstermektedir (Kaplan, 2017). 

2.1.11. Medya Okuryazarlığı ile Ġlgili AraĢtırmalar 

Medya okuryazarlığı ile ilgili araĢtırmalar alanyazında incelenmiĢtir. Bu araĢtırmalar 

paragraflar halinde belirtilmektedir. 

Altun (2008) yaptığı araĢtırmada Türkiye‟de Medya Okuryazarlığını incelemeyi 

amaçlamıĢtır. ÇalıĢmada medya okuryazarlığını dünyadaki ve ülkemizdeki durumları 

araĢtırılmıĢtır. ÇalıĢmada ülkemizde medya okuryazarlığının daha etkili bir Ģekilde 

geliĢtirilebilmesi için ortaöğretimde ayrı bir ders olması gerektiğine ve ilköğretim müfredat 
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programında bir „ara disiplin‟ veya „beceri‟ olarak dâhil edilmesinin gerekliliğini ortaya 

çıkartmıĢtır. 

Karaman ve KarataĢ (2009) yaptıkları çalıĢmada öğretmen adaylarının medya 

okuryazarlık düzeylerini ortaya koymayı ve öğretmen adaylarının bilgisayar sahipliği, internet 

eriĢimi, gazete/dergi takip etmesi, TV izleme sıklığı ve internet kullanım sıklığının medya 

okuryazarlık düzeyi üzerindeki etkisini belirlemeyi amaçlamıĢlardır. ÇalıĢmaya 2007-2008 

öğretim yılında UĢak Üniversitesi Eğitim Fakültesi Türkçe, Sınıf ve Sosyal Bilgiler 

Öğretmenliği bölümlerinden 2. ve 3. Sınıflarda öğrenim gören 495 öğretmen adayı katılmıĢtır. 

AraĢtırmada veriler araĢtırmacılar tarafından geliĢtirilen „Medya Okuryazarlık Düzey 

Belirleme Ölçeği‟ ile toplanmıĢtır. Elde edilen bulgular öğretmen adaylarının medya 

okuryazarlık düzeylerinin yüksek olduğunu göstermektedir. Ayrıca öğretmen adaylarının 

medya okuryazarlık düzeylerinin ile bilgisayar sahipliği, internet sahipliği, gazete/dergi takip 

etme, TV izleme sıklığı ve internet kullanma sıklığı değiĢkenlerinin arasında anlamlı farklar 

olduğu saptanmıĢtır. 

Tanrıverdi ve Apak (2010) yaptıkları çalıĢmada Türkiye, Ġrlanda ve Finlandiya 

ilköğretim programlarının Medya Okuryazarlığı eğitimi açısından karĢılaĢtırmalı olarak 

incelenmesi yoluyla Medya Okuryazarlığı eğitimini değerlendirmeyi amaçlamıĢlardır. 

AraĢtırma doküman analiz yoluyla gerçekleĢtirilmiĢtir. AraĢtırmada dokümanlar her üç ülkeye 

ait ilköğretim programlarının yanı sıra medya okuryazarlığı hakkında yayın yapan devlete 

veya özele ait kurum ve kuruluĢların kitap, dergi gibi yazılı ürünleri de incelenmiĢtir. Üç 

ülkede de medya okuryazarlığı (a) hedef ve kazanım bilgisi, (b) içerik bilgisi, (c) öğrenme 

durumları bilgisi, (d) ölçme ve değerlendirme bilgisi alt boyutları araĢtırılmıĢtır. Elde edilen 

bulgulara göre, Türkiye‟de içerik alt boyutunda diğer ülkelere göre ciddi farklılıklar 

bulunmuĢtur. Hedef ve kazanım bilgisi ülkemizde bilgi alma olarak yoğunlaĢırken, öğrenme 

bilgisi ve ölçme ve değerlendirme alt boyutları diğer iki ülke ile benzerlik göstermektedir. 

AraĢtırmada, medya okuryazarlığı dersinin ayrı bir ders olarak değil, diğer derslerle tümleĢik 

olarak sunulması ve beceri geliĢtirmeye yönelik hazırlanması önerilmektedir. 

Karaman (2010) yaptığı çalıĢmada medya okuryazarlığı eğitimini verecek olan 

öğretmen adaylarının medyayı kullanım biçimlerini ve beklentilerini ortaya koymayı 

amaçlamıĢtır. ÇalıĢmaya 2007-2008 öğretim yılında UĢak Üniversitesi Eğitim Fakültesi 

Türkçe, Sınıf ve Sosyal Bilgiler Öğretmenliği bölümlerinden 2. ve 3. Sınıflarda öğrenim 

gören 495 öğretmen adayı katılmıĢtır. AraĢtırmada veriler araĢtırmacı tarafından geliĢtirilen 

anketle toplanmıĢtır. Elde edilen verilere göre, öğretmen adaylarının TV‟yi en çok „Haber 
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izleme amaçlı‟ kullandıklarını interneti ise en çok „Bilgi eriĢim amaçlı‟ kullandıklarını 

göstermiĢtir. ÇalıĢmada „Bilgilendirme ve haber verme‟ iĢlevini bu medyalardan beklenilen 

en temel özellik olduğu saptanmıĢtır. 

Som ve Kurt (2012) yaptıkları çalıĢma ile bilgisayar ve öğretim teknolojileri bölümü 

öğrencilerinin medya okuryazarlık düzeylerini belirlemeyi ve çeĢitli değiĢkenlere göre 

incelemeyi amaçlamıĢtır. AraĢtırmaya BÖTE bölümlerinde eğitim gören 6 farklı coğrafi 

bölgedeki üniversitelerden 688 öğrenci katılmıĢtır. Veri toplama aracı olarak Karaman ve 

KarataĢ (2009) tarafından geliĢtirilen „Medya Okuryazarlığı Düzey Belirleme Ölçeği‟ 

kullanılmıĢtır. AraĢtırmada bağımsız değiĢken olarak cinsiyet, üniversite, sınıf düzeyi, 

internete sahip olma durumları, internete bağlanma sıklıkları, internete bağlanma amaçları ve 

televizyon izleme sıklıkları incelenmiĢtir. Elde edilen bulgulara göre, BÖTE bölümü 

öğrencilerinin medya okuryazarlık düzeyleri orta seviye olarak bulunmuĢtur. Veriler 

incelendiğinde medya okuryazarlığı ile cinsiyet puanları arasında fark olmadığı yani kadın ve 

erkek öğrencilerin okuryazarlık düzeylerinin benzer olduğu görülmektedir. Ayrıca 

öğrencilerin üniversitelerine göre anlamlı farklar bulunan araĢtırmada, öğrencilerin medya 

okuryazarlık düzeyleri üniversiteye göre değiĢmektedir. Sınıf düzeyleri incelendiğinde, sınıf 

düzeyin arttıkça medya okuryazarlık düzeyinin arttığı gözlemlenmiĢtir. Ġnternete eriĢim 

olanağı olan ile olmayan öğrenciler arasında medya okuryazarlık düzeyleri, internete eriĢim 

olanağı olan öğrenciler lehine anlamlı farklılık göstermektedir. Ġnternete bağlanma amaçları 

verileri incelendiğinde haber, alıĢveriĢ ve oyun amaçlı kullanan öğrenciler ile kullanmayan 

öğrenciler arasında medya okuryazarlık düzeyleri anlamlı farklılıklar göstermektedir. 

Ġnan (2015) yaptığı çalıĢmada Türkiye‟de medya okuryazarlığı eğitimini kimlerin 

verebileceği, medya okuryazarlığı eğitiminin niteliklerinin nasıl olması gerektiği, bu eğitimin 

hangi seviyede ve nasıl bir kapsamla verilmesi gerektiği sorularına yönelik olarak betimsel 

tarama yöntemi ile öğretmen adaylarının görüĢlerini ortaya koymayı amaçlamıĢtır. ÇalıĢmaya 

Dumlupınar Üniversitesi Eğitim Fakültesi Türkçe Eğitimi Bölümü ve Ġlköğretim Bölümü 

Sınıf ve Sosyal Bilgiler Öğretmenliği Anabilim dallarındaki 480 öğretmen adayı katılmıĢtır. 

ÇalıĢmada alt problemler cinsiyet, bölüm ve sınıf değiĢkenleri olarak belirlenmiĢtir. AraĢtırma 

sonucuna göre öğretmen adaylarının Medya Okuryazarlığı dersinin gerekliliğine inandıkları 

ve bu dersin farklı düzeylerde verilmesi gerektiğini düĢündükleri bulguları saptanmıĢtır. 

Sarsar ve Engin (2015) yaptıkları çalıĢmada sınıf öğretmeni adaylarının medya 

okuryazarlık düzeylerini çeĢitli değiĢkenlere göre incelemeyi amaçlamıĢlardır. 2014-2015 

öğretim yılında Ege Üniversitesi Eğitim Fakültesinde öğrenim gören Sınıf Öğretmenliği 



39 

 

Lisans programındaki toplam 188 öğretmen adayına uygulanan anket ile veriler elde 

edilmiĢtir. Verileri Korkmaz ve YeĢil (2011) tarafından geliĢtirilen „Medya ve Televizyon 

Okuryazarlık Düzeyleri Ölçeği‟ ile toplanmıĢtır. ÇalıĢmada alt boyut olarak cinsiyet, sosyal 

medya hesabı kullanımı ve gazete-dergi takip etme durumları incelenmiĢtir. AraĢtırma 

bulguları incelendiğinde, cinsiyet değiĢkenine göre medya ve televizyon okuryazarlık ve 

bağımlılık alt boyutunda anlamlı farklılaĢma tespit edilememiĢtir. Ayrıca gazete ve dergileri 

düzenli takip etme medya ve televizyon okuryazarlık alt boyutunda düzenli takip edenler 

lehine anlamlı farklar göstermiĢtir. AraĢtırmada sosyal medya hesabı kullanımının medya ve 

televizyon okuryazarlık bağımlılık düzeyi üzerinde anlamlı fark oluĢturmadığı gözlenmiĢtir.  

Akaydın ve Kurnaz (2015) bu çalıĢmalarında Türkçe öğretmen adaylarının medya 

okuryazarlık düzeylerini araĢtırmayı amaçlamıĢlardır. AraĢtırmada veriler Karaman ve 

KarataĢ (2009) tarafından geliĢtirilen Medya Okuryazarlık Düzey Belirleme Ölçeği 

kullanılarak toplanmıĢtır. ÇalıĢma grubu ise, 2013-2014 öğretim yılında Ġnönü Üniversitesi 

Eğitim Fakültesi Türkçe Öğretmenliği Bölümünde öğrenim gören 1.2.3.4. sınıf 184 öğretmen 

adayıdır. AraĢtırmada en düĢük puanın 40 en yüksek puanın 83 olduğu görülmekte ve 

ortalamanın 68.06 olduğu belirtilmektedir. Bu ortalama Türkçe Öğretmenliği Bölümü 

öğretmen adaylarının medya okuryazarlık düzeylerinin iyi derecede olduğunu göstermektedir. 

Çepni, Palaz ve Ablak (2015) yaptıkları araĢtırmada sosyal bilgiler öğretmen 

adaylarının medya ve televizyon okuryazarlık düzeylerini çeĢitli değiĢkenlere göre incelemeyi 

amaçlamıĢlardır. ÇalıĢma grubu 2013-2014 öğretim yılı bahar döneminde Gazi Üniversitesi 

Eğitim Fakültesi‟nde farklı sınıf düzeylerinde öğrenim gören 159 kadın 121 erkek toplam 280 

sosyal bilgiler öğretmen adayından oluĢmaktadır. Veriler Korkmaz ve YeĢil (2011) tarafından 

geliĢtirilen „Medya ve Televizyon Okuryazarlık Düzeyleri Ölçeği‟ ile elde edilmiĢtir. 

AraĢtırmada bağımsız değiĢkenler cinsiyet, sınıf düzeyi, ailenin aylık gelir durumu ve günlük 

düzenli olarak takip edilen gazete sayısıdır. AraĢtırma bulgularına göre, sosyal bilgiler 

öğretme adaylarının medya ve televizyon okuryazarlık düzeylerinin cinsiyetlerine bağlı 

değiĢim göstermediği saptanmıĢtır. Öğretmen adaylarının medya ve televizyon okuryazarlık 

düzeyi sınıf düzeyinde anlamlı fark göstermemiĢtir. ÇalıĢmada ailenin aylı gelir durumunun 

sosyal bilgiler öğretmen adaylarının medya ve televizyon okuryazarlığı düzeyini etkilemediği, 

gelir düzeyi yüksek veya düĢük ailelerde gelen öğretmen adaylarının medya ve televizyon 

okuryazarlığı düzeylerinin farklılaĢmadığı gözlenmiĢtir. Ayrıca araĢtırmada günlük düzeyli 

olarak gazete takibi yapan öğretmen adaylarının, yapmayan öğretmen adaylarına göre medya 

ve televizyon okuryazarlık düzeyleri daha yüksek olduğu sonucu ifade edilmektedir. 
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Nalçalı, Meral ve ġahin (2016) yaptıkları çalıĢmada, sosyal bilgiler öğretmen 

adaylarının eleĢtirel düĢünme ile medya okuryazarlıkları arasındaki iliĢkiyi incelemeyi 

amaçlamıĢlardır. AraĢtırmada evren 2014-2015 öğretim yılında Atatürk Üniversitesi Kazım 

Karabekir Eğitim Fakültesinde öğrenim gören 1.2.3.4. sınıf 284 sosyal bilgiler öğretmen 

adayından oluĢmaktadır. AraĢtırmada veriler Kökdemir (2003) tarafından geliĢtirilen 

California EleĢtirel DüĢünme Eğilimleri Ölçeği ile Karaman ve KarataĢ (2009) tarafından 

geliĢtirilen Medya Okuryazarlık Düzey Belirleme Ölçeği kullanılarak toplanmıĢtır. 

AraĢtırmada Analitiklik, Sistematiklik, Açık Fikirlik, Meraklılık, Kendine Güven, Doğruyu 

Arama bağımsız değiĢkenler olarak belirlenmiĢtir. Elde edilen veriler, öğretmen adaylarının 

medya okuryazarlığı bağımsız değiĢkenleri arasında pozitif yönde iliĢki olduğunu belirtmiĢtir. 

Ayrıca eleĢtirel düĢünmenin medya okuryazarlığını yordama düzeyi düĢük bulunmuĢtur. 

Atmaca (2016) yaptığı çalıĢmada ilk kez pilot uygulama olarak medya okuryazarlığı 

eğitimi dersini alan Türkçe öğretmeni adayları ile bu dersi almamıĢ olan Ġngilizce öğretmeni 

adaylarının medya ve medya okuryazarlığı kavramlarına yönelik algılarını saptamayı, 

kendilerini medya okuryazarı olarak görüp görmediklerini belirlemeyi ve medya 

okuryazarlığının üniversite eğitiminde olup olmaması gerektiğine dair görüĢlerini toplamayı 

amaçlamıĢtır. ÇalıĢmada açık uçlu sorular ile veri toplanmıĢ, verilerin analizinde nitel veri 

analiz teknikleri kullanılmıĢtır. ÇalıĢmaya 98‟ i kadın ve 24‟ü erkek toplam 122 kiĢi 

katılmıĢtır. AraĢtırma sonucunda pilot uygulama olarak medya eğitimi alan öğretmen 

adaylarının verdikleri cevaplarda kullandıkları kelime sayısı nicelik olarak bu dersi almamıĢ 

olan öğretmen adaylarına göre daha fazladır. Bu bağlamda medya okuryazarlığı dersini alan 

öğrencilerin kendini ifade etme konusunda daha baĢarılı oldukları ifade edilebilir. Ayrıca 

araĢtırma sonuçlarına göre, öğretmen adayları medya okuryazarlığı dersini gereklilik 

olduğunu ve üniversite eğitiminin bir parçası olması gerektiğini düĢünmektedir. 

Uslu, Yazıcı ve Çetin (2016) yaptıkları çalıĢmada çeĢitli değiĢkenler açısından sosyal 

bilgiler öğretmen adaylarının medya okuryazarlık düzeylerini incelemeyi amaçlamıĢlardır. 

AraĢtırma verileri 2014-2015 öğretim yılında Dicle Üniversitesi ve Niğde Üniversitesi Eğitim 

Fakültesi Sosyal Bilgiler Eğitimi Ana Bilim Dalı‟nda öğrenim görmekte olan 478 öğretmen 

adayından elde edilmiĢtir. Verilen KiĢisel Bilgi Formu ve Karaman ve KarataĢ (2009) 

tarafından geliĢtirilen Medya Okuryazarlığı Düzey Belirleme Ölçeği ile toplanmıĢtır. 

AraĢtırmada değiĢkenler üniversite, cinsiyet, sınıf düzeyi, kiĢisel bilgisayara sahip olma ve 

barınma türü olarak belirlenmiĢtir. Elde edilen bulgulara göre, sosyal bilgiler öğretmen 

adaylarının medya okuryazarlık düzeylerinin cinsiyet ve kiĢisel bilgisayara sahip olma 
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değiĢkenlerinde anlamlı bir fark gösterdiği belirtilmiĢtir. Üniversite, sınıf düzeyi ve barınma 

değiĢkenlerinde anlamlı bir fark gözlenmemiĢtir. Sosyal bilgiler öğretmen adaylarının medya 

okuryazarlık düzeylerinin ise yüksek olduğu saptanmıĢtır. 

Kansızoğlu (2016) yaptığı çalıĢmada eğitim fakültesinde öğrenim gören Türkçe 

öğretmeni adaylarının „Medya Okuryazarlığı‟ dersine yönelik görüĢlerini belirlemeyi 

amaçlamıĢtır. ÇalıĢma grubu olarak 2014-2015 öğretim yılında Çanakkale Onsekiz Mart 

Üniversitesi Eğitim Fakültesi Türkçe Bölümü ikinci sınıfında öğrenim gören Medya Eğitimi 

dersini almıĢ 25 kadın 20 erkek öğretmen adayı seçilmiĢtir. Veriler yapılandırılmıĢ görüĢme 

formu kullanılarak toplanmıĢtır. AraĢtırma sonucunda öğretmen adayları Medya 

Okuryazarlığı dersinin Türkçe Öğretmenliği lisans programlarında yer almasının temel 

beceriler, sosyal yaĢam ve dil becerilerinin geliĢtirilmesi açısından gerekli olduğunu 

belirtmiĢlerdir. 

Aslan ve Basel (2017) yaptıkları çalıĢmada eğitim fakültesinde öğrenim gören 

öğretmen adaylarının, medya okuryazarlık düzeyleri ve kitle iletiĢim araçlarından özellikle 

yeni medya araçları ile olan iliĢkileri demografik özellikleri çerçevesinde incelemeyi 

amaçlamıĢlardır. ÇalıĢma betimsel tarama modelindedir. ÇalıĢma grubu Dokuz Eylül ile Ege 

Üniversitesi Eğitim Fakültesinde öğrenim gören Sınıf Öğretmenliği, Sosyal Bilgiler 

Öğretmenliği ve Türkçe Öğretmenliği bölümlerindeki 705 öğretmen adayıdır. Katılımcıların 

401‟i kadın 304‟ü erkektir. AraĢtırmada bağımsız değiĢken olarak cinsiyet, yaĢ, bölüm, 

bilgisayara sahip olma, internete sahip olma ve internet kullanım sıklığı durumları 

kullanılmıĢtır. AraĢtırma sonucunda eğitim fakültesi öğrencilerinin medya okuryazarlık 

düzeylerinin ortanın üzerinde bir düzeye sahip olduğu saptanmıĢtır. AraĢtırma bulgularına 

göre, kız öğrencilerin erkek öğrencilere göre medya okuryazarlık düzeyleri daha yüksek 

çıkmıĢtır. Ayrıca araĢtırmada medya okuryazarlık düzeyleri bölüme ve yaĢa göre değiĢim 

göstermemektedir. AraĢtırmada öğrencileri çoğunu bilgisayar sahibi olduğu ve bilgisayar 

sahibi öğrencilerin medya okuryazarlığı düzeylerinin daha yüksek olduğu saptanmıĢtır. 

Medya okuryazarlığı düzeylerinin internete sahip olan öğrencilerin „Bilgi Sahibi Olma‟ 

boyutunda internete sahip olmayan öğrencilere göre daha yüksek olduğu gözlenmiĢtir. 

EriĢti ve Erdem (2018) yaptıkları çalıĢmada öğretmen adaylarının medya okuryazarlığı 

beceri düzeyleri ve eleĢtirel düĢünme eğilimleri arasındaki iliĢkiyi çeĢitli değiĢkenler 

açısından incelemeyi amaçlamıĢlardır. Katılımcılar 2016-2017 öğretim yılında bir devlet 

üniversitesinin eğitim fakültesinde öğrenim gören çeĢitli bölümlerden 517 öğretmen adayıdır. 

Katılımcıların 144‟ü erkek 372‟si kadındır. Eğitim fakültesindeki bütün bölümlerden birinci 
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ve ikinci sınıf düzeylerinden birer Ģube seçilmiĢtir. AraĢtırmada veriler EriĢti ve Erdem (2017) 

tarafından geliĢtirilen Medya Okuryazarlığı Becerileri Ölçeği ve ErtaĢ Kılıç ve ġen (2014) 

tarafından geliĢtirilen UF/EMI EleĢtirel DüĢünme Eğitimi Ölçeği ile toplanmıĢtır. 

AraĢtırmada bağımsız değiĢkenler cinsiyet, öğrenim görülen program, öğrenim görülen sınıf 

düzeyi ve medya okuryazarlığı beceri düzeyleri ve eleĢtirel düĢünme eğilimleri ile ilgilidir. 

Elde edilen bulgulara göre, kadın ve erkek öğretmen adaylarının medya okuryazarlığı 

becerileri ve eleĢtirel düĢünme eğilimleri konusunda elde ettikleri puanlar birbirine benzerdir. 

AraĢtırmada BÖTE, Sosyal Bilgiler Öğretmenliği ve Okul Öncesi Öğretmenliği 

programlarındaki öğretmen adaylarının medya okuryazarlığı düzeylerinin Ġlköğretim 

Matematik Öğretmenliği programındaki öğretmen adaylarından yüksek olduğu görülmektedir. 

Ayrıca öğretmen adaylarının medya okuryazarlığı becerisi ve eleĢtirel düĢünme eğilimleri 

arasında orta düzey bir iliĢki saptanmıĢtır. Sınıf düzeyine göre medya okuryazarlığı becerisi 

ve eleĢtirel düĢünme eğilimlerinin farklılaĢmadığı belirtilmiĢtir. 

Tekin ve Erdoğan (2020) yaptıkları çalıĢmada okul öncesi öğretmenlerinin ve 

öğretmen adaylarının medya okuryazarlığı ile ilgili algılarını ve medya alıĢkanlıklarını ortaya 

çıkarmayı amaçlamıĢlardır. AraĢtırma niteldir ve fenomenolojik desene sahiptir. Ġkisi X, ikisi 

Y kuĢağında 4 okul öncesi öğretmeni ile Z kuĢağında iki okul öncesi öğretmen adayı toplam 6 

katılımcı çalıĢma grubunu oluĢturmaktadır. Veriler yarı yapılandırılmıĢ görüĢmeler ve 

günlükler aracılığı ile toplanmıĢ ve içerik analizi ile çözümlenmiĢtir. Katılımcılara 5 tema 

uygulanmıĢtır. AraĢtırma bulgularına göre, okul öncesi öğretmenleri ve öğretmen adayları 

bulundukları kuĢağa göre medyayı farklı amaçla için kullanmaktadır. Aynı zamanda 

katılımcıları medyanın rahatsız edici görüntülerini kapattıkları veya kısıtladıkları, eleĢtiri ve 

tepkilerini iletme verilerinin düĢük olduğu ortaya çıkmıĢtır. Bazı katılımcılar edinilen bilgi 

için sosyal çevreye baĢvururken bazı katılımcılar medyanın gücünden yararlanmaktadır. 

Katılımcılardan bazılarının medya okuryazarlığı hakkında fikrinin olmadığı görülmüĢtür. 

Bununla birlikte katılımcılar medyayı etkinliklerde uygulama yaparken bir araç olarak 

kullanmaktadırlar. 

2.2. ĠletiĢim 

Türkçeye Batı ülkelerinden geçen iletiĢim kelimesi Latince kökene sahiptir ve 

Latincede „communis‟ kelimesinden türetilen „communication‟ kelimesi ile ifade edilen bir 

kavramdır (Gürgen, 1997). Ġnsanlık tarihinin eski dönemlerinden günümüze gelen iletiĢim 
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kavramı, bilimsel literatürde 20.yüzyılın baĢlarında yer almıĢtır (Güngör, 2011). Alan yazın 

tarandığında iletiĢim üzerine birçok tanım bulunmaktadır. 

ĠletiĢimi Adıgüzel (2012: 26), „çeşitli duygu, düşünce ya da bilgilerin çeşitli araçlarla 

başkalarına aktarılması‟ Ģeklinde tanımlamaktadır. Aynı kavramı TDK, düĢünce veya 

bilgilerin akla gelebilecek her türlü yol ile baĢkalarına aktarılması, bildiriĢim, haberleĢme ve 

iletiĢim olarak ifade etmektedir. ĠletiĢim bilgiyi üretme, bilgiyi iletme ve bilginin algılanması 

süreçlerinden oluĢmaktadır. ĠletiĢimde amaç, mesajı iletmek ve alıcı kiĢide tutum ve davranıĢ 

değiĢikliği oluĢturmaktır (Cüceloğlu, 2016). Fielding (2006)‟a göre iletiĢim bir iĢlem sürecini 

ifade eder ve katılımcıların ortak sembol paylaĢımı yaparak anlam oluĢturduğundan bahseder.  

Bir baĢka deyiĢle iletiĢim, etkileĢim bağını oluĢturan kiĢilerin bilgi ve semboller 

yaratarak karĢılıklı iletileri anlayıp yorumlama süreci olarak görülmektedir (Dökmen, 1994). 

Yılmaz ve Tutar (2003) iletiĢimi, bilgiyi oluĢturup paylaĢma ve algılama süreçlerini kapsan 

bir terim olduğunu ifade eder. Çetinkanat (1998) iletiĢimi, kaynaktan alıcıya çeĢitli 

sembollerin kullanılarak duygu, düĢünce ve becerilerin iletilmesi olarak tanımlamakta ve 

ortaya çıkan bu etkileĢimin duygu, düĢünce ve becerileri değiĢtirmeye yönelik bir süreç 

olduğunu ifade etmektedir. ĠletiĢimin kapsayıcı tanımı ise, bireyler arasında ortak anlamlar 

oluĢturmaktır (Arıcan, 2005). 

Bakan (2011) iletiĢimi, bilginin karĢılıklı paylaĢımı olarak ifade eder. ĠletiĢim, salt 

konuĢma ürünü olmamakla birlikte neyi, ne zaman ve nerede ifade etmenin doğru olacağının 

bilincinde olma, daha iyi ifade edebilmek için düĢünce geliĢtirme, sade bir anlatım 

oluĢturabilme, akıcı dil ve göz kontağı kurabilme, dikkatini odağa yönlendirebilme ve mesaj 

alıcısının mesaj içeriğine yönelik tutumunu kontrol edebilme süreçlerini kapsamaktadır 

(Yavuzer, 2013). 

Ġnsan sosyal etkileĢim kurabilen bir canlıdır ve kiĢi için iletiĢim sosyalleĢmenin önemli 

bir aracıdır (Kahraman, 2007). Gündelik yaĢantı iletiĢim zemini üzerindeki iliĢkiler ile 

oluĢmaktadır. Bireyler arasındaki iliĢkinin geliĢtirilmesi iletiĢim ortamlarının geliĢmesiyle 

mümkün olmaktadır. Bu bağlamda çeĢitli iletiĢim becerilerinin edinilmesi veya var olan 

becerilerin geliĢtirilmesi gerekmektedir (Yılmaz, 2003). 

Tanımlardan yola çıkarak iletiĢim, etkileĢim ortamının sağlanması ile duygu, düĢünce 

ya da bilgilerin karĢılıklı paylaĢılması olarak ifade edilebilir. ĠletiĢim sürecinin etkili 

gerçekleĢebilmesi, bireylerin iletiĢim becerilerine sahip olması ile mümkündür. ĠletiĢimi 

baĢlatmak, sürdürmek ve sonuçlandırmak kiĢilerin iletiĢim becerileriyle doğru orantılı olarak 

düĢünülmektedir. 
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2.2.1. ĠletiĢim Süreci ve Öğeleri 

ĠletiĢim süreci ve öğelerini belirtmek için çeĢitli öncüllerin gerektiğinden bahseden 

Cüceloğlu (2011: 67), „iletişim iki birimin karşılıklı alıverişidir‟ tanımından yola çıkarak 

iletiĢimin 3 önemli öncülünü Ģu Ģekilde ifade etmiĢtir: 

1. ĠletiĢim ortamının oluĢması için en az 2 birim olması gerekmektedir. ĠletiĢim 

sürecinde kaynak ve alıcı olmak üzere en az 2 birin bulunmalıdır. 

2. Kaynak ve alıcı birimleri arasında etkileĢim oluĢmalıdır. Çift yönlü bilgi, duygu ve 

düĢünce alıĢveriĢi gerçekleĢmelidir. 

3. ĠletiĢim sürecine dâhil olanların aynı konu veya olay hakkında fikir alıĢveriĢi 

gerçekleĢtirmesi gerekmektedir. 

Kaynak tarafından gönderilen iletilerin, alıcı tarafından istenilen anlamda 

yorumlanması ve anlamlandırılabilmesi doğru iletiĢim süreci ile mümkündür (Levent, 2011). 

Kaynak, ileti, kanal, alıcı ve geri bildirim iletiĢim sürecinde temel öğeleri oluĢturmaktadırlar 

(Demir, 2003). 

2.2.1.1. Kaynak 

Kaynak gönderilmek istenen iletinin oluĢturulduğu ve gönderimin sağlandığı birimi 

ifade etmektedir. ĠletiĢimin en önemli unsurlarından olan kaynak, iletiĢim sürecini baĢlatan 

konuma sahiptir (IĢık ve Biber, 2010). Kaynak iletiĢim sürecini, davranıĢ veya tutum 

değiĢikliği oluĢturmak için baĢlatan kiĢidir. Örneğin sınıf ortamında öğretmen bu rolü 

üstlenmektedir (Ergin, 2008). 

Kaynağın etkili iletiĢime katılımı alıcının mümkün olduğunca çok duyusuna eriĢmesi 

ile sağlanmaktadır (Özkan, 2010). Kaynağın iletiĢim becerisi, güvenirliği, tarafsızlığı vb. 

özellikleri ve tutumu iletiĢim sürecinin doğru gerçekleĢebilmesi için önemli görülmektedir 

(BaĢaran, 2000).  

2.2.1.2. Ġleti 

Kaynak tarafından oluĢturulan duygu, düĢünce ve bilgilere „ileti‟ denilmektedir (IĢık 

ve Biber, 2010). Ġleti bir diğer deyiĢle mesaj, kaynak tarafından alıcıya ulaĢtırılmak istenen 

anlamı ve anlamları ifade eden çeĢitli biçimdeki sembollerdir (AkbaĢ, 2018). Kaynağın alıcı 

ile paylaĢmak istediği semboller mesajı oluĢturmaktadır (Ergin, 2008). Ġletiyi alıcının 

anlamına eriĢebileceği sembol ve ifadelerden oluĢturmak gerekmektedir (Erdoğan, 2002). 
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2.2.1.3. Kanal 

Kanal, kaynağın oluĢturduğu iletileri alıcıya iletmeye yarayan fiziksel bir araçtır (IĢık 

ve Biber, 2010). Etkili bir iletiĢim için, ileti gönderimi ve algılanmasının yanında doğru kanal 

seçilerek aktarılması da önemli görülmektedir (Zıllıoğlu, 2010). 

2.2.1.4. Alıcı 

ĠletiĢim sürecinde kaynağın iletisini gönderdiği kiĢi veya grup „alıcıyı‟ 

oluĢturmaktadır. Ġleti içeriğini anlamlandıran alıcının iletiyi tarafsız ve ön yargılardan arınmıĢ 

Ģekilde yorumlaması önemlidir (ġahin, 2007). Alıcı iletiĢim sürecinin hedefi konumundadır. 

Ġletiyi alır, yorumlar ve geri bildirim verir. Alıcı ile iletiĢimin verimli olabilmesi için, alıcının 

iletiyi anlamlandırma yeterliliğine sahip olması beklenmektedir (Gürgen, 1997). 

2.2.1.5. Geri Bildirim 

Kaynak, alıcıya göndermiĢ olduğu iletinin anlaĢılıp anlaĢılmadığı durumunu, alıcının 

kaynağa tepkisi ile anlamaktadır. Bu tepki ise, „geri bildirim‟ olarak ifade edilmektedir (Filiz, 

2007). Geri bildirim ile kaynak ve alıcı yer değiĢtirir. Bu sayede iletiĢimin iki birimi 

arasındaki etkileĢim (alıĢveriĢ) gerçekleĢmiĢ olmaktadır (Gül, 2017). 

Öğretme sürecinde geri bildirim önemli bir role sahiptir. Geri bildirim ile öğrencilerin 

eriĢtikleri bilgilerin neler olduğu görülürken, onlara kendi çalıĢmalarının sonuçlarını görme 

fırsatı da oluĢturulmaktadır (Turanlı, 1999). 

2.2.2. ĠletiĢimin Özellikleri 

GeliĢim sürecinde jest ve mimiklerini etkili kullanan, refleks ve güdüleriyle birlikte dil 

geliĢimini de içine alan, karmaĢık öğrenilmiĢ davranıĢlar ile iletiĢim kurabilen varlık olan 

insan (Ergin ve Birol, 2005), iletiĢim sayesinde çevreye uyum sağlayabilmektedir (Erözkan, 

2013). 

EtkileĢim durumunun oluĢtuğu ortamlarda iletiĢimden söz etmek gerekmektedir. 

KarĢılıklı iletiĢimin ilk dakikası, kaynak ve alıcının etkileĢim bağı kurdukları an olması 

nedeniyle önemli görülmektedir (BaltaĢ ve BaltaĢ, 1997). ĠletiĢim süreci içerisinde ilk 

izlenimin yarattığı etkinin yadsınamaz olduğu, iletiĢimin yalnızca bilgi aktarımı olmadığı, 

kaynak ve alıcı olmadan iletiĢimin yapılamayacağı ve iletiĢimin bir bütün olarak çeĢitli 

unsurlar ile değerlendirilmesi gerekliliği iletiĢimin özellikleri olarak ifade edilmektedir 

(AltıntaĢ ve Çamur, 2005). 
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2.2.3. ĠletiĢimin Amaç ve Önemi 

ĠletiĢim, kiĢi veya toplumun bilgi edinmesini sağlama, etkileĢimde bulunulan kiĢide 

pozitif anlamda değiĢiklik oluĢturma, kiĢiyi harekete geçirme, verimli iĢ ve gündelik yaĢam 

sürdürme amaçlarının yanı sıra toplumdaki birlikteliği güçlendirme, kiĢiler arası iĢ birliği 

sağlama gibi sosyal içeriklere sahip amaçlar ile yapılmaktadır (Kırmızı, 2004). 

ĠletiĢimin genel anlamda amacı bilgilendirmektir ve içerisinde eğlendirme, eğitme, 

bilgiyi iletme, etkileme ve ifade etme amaçlarını kapsamaktadır (Tutar, Yılmaz ve Erdönmez, 

2006). KarĢılıklı etkileĢimde bulunan bireyler süreç içerisinde karĢı tarafı ikna etme, 

yönlendirme, bilgilendirme ve keyif verme hedefi içerisinde olabilmektedirler. Bireylerin 

iletiĢim sürecinde amaçları genellikle gelecek beklentilerini oluĢturmaktır. ĠletiĢim bu 

beklentileri karĢılama imkânına sahip bir araç olarak görülmektedir. Bu bağlamda iletiĢim 

esnasında kullanılan sözel olmayan iĢaretler, jestler ve mimikler iletiĢimi güçlendirirken, 

iletiĢimin asıl amacı bilgilendirme ve etkilemeyi desteklemektedir (Zıllıoğlu, 2003). 

ĠletiĢim, birey yaĢantısında her geçen gün önemini artırmaktadır (Liman-Kaban, 

2014). Günümüzde, geçmiĢ zamanlara oranla daha etkili olan ve bulunulan çağa çeĢitli 

adlandırmalar yapılırken bile etkisini gösteren (Bilgi Çağı, HaberleĢme Çağı) iletiĢim, bilgiyi 

iletme ve edinmede kullanılan temel araç olarak görülmektedir (Tutar ve Yılmaz, 2003). 

ĠletiĢimin özü, bireyin etkileĢimde bulunduğu bireylerle çeĢitli iliĢkiler kurma, 

toplumsal ve sosyal değerler ile tutumlar hakkında bilgi edinme, kendini güvende hissederek 

toplumda kendine yer bulma Ģeklinde ifade edilmektedir. Birey iletiĢim ihtiyacını 

karĢılayamadığı durumlarda kendisini yetersiz, kaygılı, güvensiz ve edilgen hissetmektedir 

(Güney, 2008). Bireylerin iletiĢim kurma isteği, baĢkalarıyla ortak yaĢantılar oluĢturabilme, 

onları anlama, kendi duygu ve düĢüncelerini aktarabilme, etkileme ve bütün olabilme 

ihtiyaçlarının giderilmesi amacını taĢımaktadır (Hacıoğlu, 2007). 

2.2.4. ĠletiĢimin ĠĢlevleri 

ĠletiĢim, bireylere toplumun üyeleri olma hedefinde bilgi sağlama, toplum ve bireyin 

amaçlarına yönelik güdülemeyi desteklemede, eğitim sürecinde bilgi aktarımı yaparak 

donanımlı bir kiĢilik oluĢturmada, kültürel mirasın iletilmesi ve saklanmasında önemli 

iĢlevlere sahiptir (Tutar ve Yılmaz, 2002). 
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Doğan (2013), iletiĢimin iĢlevlerini Ģu Ģekilde ifade etmiĢtir: 

 HaberleĢme iĢlevi: Birey kendisi, içinde bulunduğu toplum veya baĢka kiĢiler 

hakkında ulusal ve uluslararası düzeyde bilgi ve geliĢmeleri iletiĢim aracılığı ile 

edinmektedir. 

 ToplumsallaĢma ĠĢlevi: Birey, içinde bulunduğu toplum ile birlikte bir bütün 

olarak değerlendirilmesinde ve toplumu oluĢturan aidiyet hissinde iletiĢimi 

kullanmaktadır. 

 Ġsteklendirme ĠĢlevi: ĠletiĢim, bireyin veya toplumun hedeflerinin 

gerçekleĢmesinde bir araç olarak kullanılmaktadır. 

 TartıĢma ĠĢlevi: ĠletiĢim toplumun ve bireyin farklı konular üzerine bilgi 

alıĢveriĢi yapmasına olanak sağlamaktadır. 

 Eğitim ĠĢlevi: ĠletiĢim, eğitim sürecinin her kademesinde bireyin ve toplumun 

ihtiyaçlarına yönelik kullanılmaktadır. 

 Kültürel GeliĢim ĠĢlevi: ĠletiĢim, bireyin ve toplumun kültürel geçmiĢinin 

saklanması ve kültürel sahanın geniĢlemesine imkân oluĢturmaktadır. 

 Memnuniyet ĠĢlevi: ĠletiĢim kiĢinin ihtiyaçlarına cevap verme üzerine kurulu 

bir iĢlemdir. Eğer kiĢinin amacına ulaĢmaması durumu oluĢur ise o bireyde 

memnuniyetsizlik baĢlamaktadır. 

 BütünleĢtirme ĠĢlevi: ĠletiĢim bireyler, toplumlar ve milletlerin birbirlerini 

tanımasını ve kaynaĢmasını sağlayan bir öğedir. Birey iletiĢim sayesinde 

etkileĢimde bulunulan kiĢinin duygu ve düĢüncelerini anlama olanağı 

bulmaktadır. 

2.2.5. ĠletiĢimin ÇeĢitleri 

ĠletiĢim, araç ve kanallara, kodlara, mekâna, zamana vb. durumlara göre birçok faklı 

çeĢide ayrılabilmektedir. Genel kabul görmüĢ iletiĢim çeĢitleri ise, sözlü iletiĢim, sözsüz 

iletiĢim ve yazılı iletiĢim olarak karĢımıza çıkmaktadır (AkbaĢ, 2018). 

2.2.5.1. Sözlü ĠletiĢim 

Sözlü iletiĢim, kelimeler kullanarak kiĢilerin birbirleriyle iletiĢim kurması Ģekline 

ifade edilmektedir. Bireyler duygu ve düĢüncelerini konuĢarak karĢıdaki kiĢiye iletmektedir. 

Bu bağlamda sözlü iletiĢim konuĢmanın bir ürünü ve dil kullanımının önemli olduğu dil ile 

iletiĢim olarak da ifade edilebilen bir iletiĢim biçimi olarak görülmektedir (Sever, 1998). 

Sözlü iletiĢimde esas vurgulanması gereken „dil‟dir. KiĢilerin fikirleri açıklamada, bilgileri 
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aktarmada, düĢünceleri iletmede ve arzuları ifade etmede dili bir araç olarak kullanımı ile 

iletiĢim gerçekleĢmektedir (Güçlü, 2009). 

Sözlü iletiĢim kendi içinde „dil ve dil ötesi‟ olmak üzere ikiye ayrılmaktadır. Dil ile 

iletiĢim, karĢılıklı konuĢmaya dayalı iletiĢimi, dil ötesi iletiĢim ise vurgu, ses tonu, ses Ģiddeti 

gibi ses özelliklerini içerisinde barındırmaktadır (Sayers, Bingaman, Graham ve Wheeler, 

1993). 

Kaya (2011)‟e göre sözlü iletiĢim diğer iletiĢim çeĢitlerine göre bazı avantajlara 

sahiptir. Bunlar: 

 Sözlü iletiĢimde istenen sonuç anında görülebilir. 

 Güven ortamı oluĢturmada etkilidir. 

 Eğitim öğretim faaliyetleri etkin bir Ģekilde yapılabilir. 

 Anında düzeltme yapma imkânı vardır. 

 Beden dili, mimik ve jestler kullanılabilir. 

 KiĢisel beceri ve özdenetim önemlidir. 

 Geri bildirim aĢaması kolay kurulabilir. 

 Beklenen yarar durumu hızlı bir Ģekilde gözlemlenebilir. 

2.2.5.2. Sözsüz ĠletiĢim 

Bireyler iletiĢim sürecinde bazı mesajları konuĢma ve hatta mesajın sözcük içeriği 

olmadan da iletebilmektedirler. Bu sözel olmaya iletiĢim Ģekli sözsüz iletiĢim olarak 

tanımlanmaktadır. Sözsüz iletiĢimde söylenen sözler değil, yapılan davranıĢlar önemlidir 

(Önder, 2004). Bu iletiĢimde mesaj „beden dili‟ olarak adlandırılmaktadır. Beden dili; jestler, 

mimikler, duruĢ, tavır gibi hareketlerin genel tanımı olarak ifade edilmektedir. KiĢinin yüz ve 

göz hareketleriyle birlikte el ve kol hareketleri de beden dili için oldukça önemli olarak 

görülmektedir (Yakıcı, Yücel, Doğan ve Yelok, 2008). 

Sözsüz iletiĢim, insanın kelimelere baĢvurmadan jest, mimik, el, kol veya beden 

hareketleri ile karĢıdaki kiĢiye mesaj iletmesidir (Güçlü, 2009). Sözsüz iletiĢimin alan 

uzmanlarının yayınlarına bakılarak belirlene çeĢitli özellikleri vardır. Bu özellikler Ģöyle ifade 

edilmektedirler (Gül, 2017: Tutar ve Yılmaz, 2008): 

 Sözsüz iletiĢim duyguları ifade etmekte etkilidir. 

 Sözlü iletiĢim ile karĢılaĢtırıldığında, yalan söylemesi daha az mümkündür. 

 Çok kanallıdır. 

 Duyguları iletmede öncüdür. 
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 Ġstemsizce oluĢturulabilirler. 

 Kültürün etkisi yoğun Ģekilde gözlenebilir. 

 Ġlk izlenim oluĢturabilir veya ilk izlenimde destekleyici role sahip olabilirler. 

 Kaçınılmazlardır. 

2.2.5.3. Yazılı ĠletiĢim 

Yazılı iletiĢim kiĢilerin duygu, düĢünce ve bilgilerini yazılı bir Ģekilde iletilmesi 

anlamına gelmektedir. Belli bir yazım becerisi gerektiren iletiĢim çeĢidi olarak görülmektedir 

(Küçük, 2012). Farklı mesaj türlerini içinde barındıran yazılı iletiĢim bülten, bildiri, makale, 

tutanak, rapor, elektronik posta vb. içerikleri kapsamaktadır (Tutar ve Yılmaz, 2008). 

Yazının icadı ile yazılı iletiĢimin önemli bir döneme girdiği görülmektedir. Yazı 

sayesinde iletiĢim yeni bir boyut kazanarak kalıcılık elde etmiĢ ve uzun süreli kullanıma 

olanak sağlamaya baĢlamıĢtır (Aydın ve Balcı, 2001). Yazılı iletiĢimde süreç sözlü ve sözsüz 

iletiĢim türlerine göre daha güç gerçekleĢmektedir. Mesajın alıcıya iletimi, alıcının mesajı 

okuması, geri bildirimde bulunması süreçleri zamansal anlamda daha uzun bir dilimi ifade 

etmektedir (Salman, 2017). 

Yazılı iletiĢim, sözlü ve sözsüz iletiĢime oranla avantajlı durumlara sahip 

olabilmektedir. Bu durumları Küçük (2012) Ģu Ģekilde ifade etmektedir: 

 Yazılı iletiĢim kayıt altına alınabilir. 

 Kayıt altına alınabilmesi nedeniyle mesajlar tekrar okunup, değerlendirilme 

özelliğine sahiptir. 

 Aynı anda birden fazla kiĢiye ulaĢtırabilmek mümkündür. 

 Güvenirlik düzeyi yüksek bir iletiĢim türüdür. 

 Uzun mesajları iletmede etkili bir iletiĢim türüdür. 

Bu avantajlarının yanı sıra yazılı iletiĢimin birtakım dezavantajlı özellikleri de 

bulunmaktadır. Tuna ve Tuna (2007) bu dezavantajları Ģu Ģekilde ifade etmektedir: 

 Birebir iletiĢimdeki beden dili etkisi yazılı iletiĢimde bulunmamaktadır. 

 Yazılı iletiler istenmeyen alıcıların eline geçebilir. 

 Anlık geri bildirim almak olası değildir. 

 ĠletiĢim süreci yüz yüze iletiĢim sürecinden daha fazla zaman almaktadır. 
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2.2.6. ĠletiĢim Becerileri 

Beceri, ihtiyaç duyulan faaliyetlerdeki yeterlilik ve yetkinlik olarak ifade edilmektedir. 

ĠletiĢim becerisi ise, temelinde saygı ve empati barındıran, duygu ve düĢüncelerin örtük 

olmayan Ģekilde aktarıldığı, dinleme ve konuĢma yoluyla kiĢinin kendisini ifade edebildiği, 

kiĢinin iletiĢim halinde bulunduğu bireyler ile yeterli düzeyde iliĢki kurabildiği, kiĢinin 

etkileĢim içerisinde bulunduğu kiĢilerden olumlu geri bildirimler alabildiği, toplumsal ve 

sosyal yaĢantıyı verimli hale getiren öğrenilmiĢ davranıĢlar bütünüdür (Dökmen, 2006). 

Bir baĢka ifadeyle iletiĢim becerisi, kiĢiler arasında duygu, düĢünce ve tutumda 

ortaklık sağlaması, iliĢkilerinde payda edinmeleri olarak ifade edilmektedir (Sever, 1998). Bu 

bağlamda iletiĢim becerileri, etkili iletiĢimin sağlanmasında ve iletiĢimin amacına uygun 

olarak gerçekleĢtirilmesinde önemli bir unsur olarak görülmektedir (Gürüz ve Eğinli, 2013). 

ĠletiĢim becerisi, iletiĢim sürecinde kiĢinin diğer bireyleri anlayabilme, onların duygu 

ve düĢüncelerini algılayabilme hassasiyetini geliĢtirmektedir (Gürüz ve Eğinli, 2010). ĠletiĢim 

becerilerinin doğuĢtan geldiğini savunanlar olduğu gibi bu becerilerin sonradan öğrenilebilir 

özellikler olduğunu ifade eden kiĢilerde bulunmaktadır (Korkut, 2004). Demirci (2002) 

iletiĢim becerilerini sosyal bir beceri türü olarak görürken, bu becerilerin öğretilebilir 

olduğunu bildirmektedir. ĠletiĢim becerileri sosyal bir beceri olarak görülse bu beceriler, 

iletiĢimin teknik özellikleri ve yöntemlerinin öğrenilip kullanılması ile iliĢkilidir. ĠletiĢim 

sürecinde hataların/bozuklukların farkındalığı ve doğru bir iletiĢim için çaba harcanması 

iletiĢim becerilerinin geliĢtirilmesine olanak sağlamaktadır (Erdoğan, 2002). ĠletiĢimi 

engelleyen durumlar öğrenildikçe, iletiĢimin daha etkili sürdürülmesi için gerekli olan 

durumlarda öğrenilecektir (Gürüz ve Eğinli, 2010). 

ĠletiĢim becerilerini edinmek ve kullanmak, bireyler arası kurulan iliĢkilerin de 

düzenlenmesinde önemli bir role sahiptir (Kılıçarslan, 2011). ĠletiĢim becerisi geliĢmiĢ 

bireyler, toplumsal ve sosyal alanda karĢılarına çıkabilecek sorunları çözmede, verimli 

iliĢkiler kurabilmede ve problemlerle baĢa çıkmada baĢarılı sonuçlar almaktadırlar 

(Cüceloğlu, 2016). Becerileri doğru ve etkili kullanabilen bireyler oluĢan problem durumları 

ile daha kolay baĢa çıkabilmekte, sağlıklı iliĢkiler kurabilmekte ve iĢ hayatında baĢarıları elde 

etmektedirler (Deniz, 2003). 

ĠletiĢim becerisi, alt boyutları ile birlikte incelenmektedir. Bunlar zihinsel, duygusal ve 

davranıĢsal iletiĢim becerileridir. Zihinsel iletiĢim becerilerinin bazıları Ģu Ģekilde ifade 

edilmiĢtir (AkbaĢ, 2018): 
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 KiĢilerarası iliĢkilerde etkili dinleme davranıĢını kullanabilmek, 

 Empati yapabilmek, 

 Karar verme yetkinliğine eriĢmiĢ olmak, 

 ÇeĢitli etmenleri fark edebilmek, 

 ĠĢitme ve dinleme davranıĢlarını karĢılaĢtırabilmek, 

 Sorun çözümünü tanımlayabilmek, 

Duygusal iletiĢim becerileri ise; 

 Sözsüz, beden dili iletiĢiminin farkına varmak, 

 Dilin yaĢantıdaki önemini anlamak, 

 Empati geliĢtirebilmek, 

 Kendini tanımayı arttıran yolları kullanmada gönüllü olmak, 

DavranıĢsal iletiĢim becerileri ise; 

 Yardım edici iletiĢim becerilerini kiĢiler arası uyarlayabilmek, 

 Kendini çeĢitli yollar ile ifade edebilme becerisine sahip olmak, 

 ÇatıĢma durumlarına yönelik örnek çözüm stratejileri oluĢturabilmek, 

 Ben dili kullanarak istek iletebilmek, 

Levent (2011) ise, iletiĢim becerisine sahip bireylerin özelliklerini Ģu Ģekilde ifade 

etmektedir: 

 DıĢ görünümü önemsemek, 

 Ses tonu ve diksiyonu iyi kullanabilmek, 

 Beden dilini etkin Ģekilde kullanabilmek, 

 Bilgili ve tecrübeli olmak, 

 Ġyi bir dinleyici olmak, 

 Uygun zaman ve ortamda harekete geçmek, 

 KiĢilere olumlu yaklaĢmak, 

 Özgüvenli davranmak. 

2.2.7. Temel ĠletiĢim Becerileri 

Sosyal beceriler olarak ifade edilen ve genellikle diğer yeterlilikler ile birlikte 

kullanıldığında anlam oluĢturan iletiĢim becerileri, birbirlerini tamamlayan yeterliliklerden 
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oluĢmaktadır. Bu yeterlilikler konuĢma becerisi, dinleme becerisi, beden dilini kullanma 

(sözsüz iletiĢim), empati gibi yeterlilikleri kapsamaktadır (Demirci, 2002). 

2.2.7.1. KonuĢma 

Ġnsanlar arası etkileĢimi gerçekleĢtirmede ve kiĢinin kendini ifade etmesinde görev 

alan bir dizi iĢaretler sistemi ve örgütü konuĢma olarak ifade edilmektedir (Yüksel, 2011). 

Ġnsan iletiĢiminin zemini ve en önemli öğesi konuĢma olarak görülmektedir (AltıntaĢ ve 

Çamur, 2005). Ġnsana özgü olan dil diğer bir deyiĢle konuĢma, duygu ve düĢünceleri 

iletebilen, zihinde oluĢan fikirleri düzenleyen ve ifade edilmesini sağlayan önemli bir 

unsurdur (Yavuzer, 1998). 

ĠletiĢim sürecinde kullanılan kelimelere ve söylemlere özen gösterilmesi 

gerekmektedir. Açık ve anlaĢılır Ģekilde konuĢmak, konuĢmada duyulara hitap edecek somut 

kelimelere yer vermek konuĢmayı daha etkili hale getirecektir. Ayrıca söylemlerdeki tonlama, 

vurgu, ses hızı gibi ses özelliklerini doğru kullanmak konuĢmanın anlaĢılabilirliğini yükselten 

etmenler olarak görülmektedir (Arabacı, 2012). KonuĢma ve ses arasında ciddi bir iliĢki bağı 

vardır. Ses yalnızca sözcükleri değil konuĢmacının tutumunu, coĢkusunu ve sevincini de 

içeren bir yapıdadır. KonuĢmada kiĢinin ses tonuna dikkat ederek bile konuĢmacının duygu 

durumu anlaĢabilmektedir. KonuĢmanın etkililiği konuĢmacının amacını, tutumunu, güvenini 

ve insancıl tarafını içermektedir (Liman-Kaban, 2014). 

2.2.7.2. Dinleme 

Dinleme, sadece iĢitsel anlamda duymak anlamında olmamakta, aktarılmak istenen 

mesajı algılayıp anlamlandırmayı ifade etmektedir (Hale ve Whitlam, 1998). Dinleme, bireyin 

bilgiyi iĢittiğinde anlamlandırması ve bilgiyi hatırlayabilmesi sürecini içermektedir. KiĢiler 

arası olumlu iliĢkiler geliĢtirmek, bilgiye eriĢme, anlama ve yardım etme, karĢıdaki kiĢinin 

değerli olduğunu hissetmesi ve kabul gördüğünü anlaması yönünden dinleme önemli davranıĢ 

ve iletiĢim becerisi olarak ifade edilmektedir (McKay, Davis ve Fanning, 2010). 

Dinlerken duyma ve anlamlandırabilme önemli görülmektedir. Anlama, dinleme için 

kritik bir olgudur. KiĢinin kaynaktan gelen mesajı geçmiĢ bilgiler ile iliĢkilendirip 

yorumlaması anlamayı oluĢturmaktadır. KiĢi gündelik yaĢantısında aynı anda birçok mesaja 

maruz kalabilmekte ve bu mesajlar içerisinden kendisine uygun olana yönelmektedir. KiĢinin 

gelen uyarıcılara odaklanması kavrama sürecini baĢlatırken, uyarıcılar ile oluĢturulan 

etkileĢim anlamayı ortaya çıkarmaktadır (Emiroğlu ve Pınar, 2013). Ayrıca, dinleme süreci 

konuĢmanın oluĢturulması ile iliĢkilidir. Birey etkili bir dinleme gerçekleĢtirir ise, 
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konuĢmasını da etkili biçimlendirip konu ile orantılı geri bildirim oluĢturabilmektedir 

(Tomaç, 2009). 

Dinleme sürecinde iki tür dinlemeden bahsedilmektedir. Bunlarda ilk olan aktif 

dinleme, kiĢinin kendini karĢısındaki konuĢmacının yerine koyarak onun duygu ve 

düĢüncelerini anlamasına olanak sağlamaktadır (Kangal Erdem, 2013). Aktif dinlemede 

kiĢinin bedensel hareketler yapması ile karĢısındaki konuĢmacının, dinlenildiğini algılaması 

önemli bir unsurdur. Ġkinci dinleme türü olan pasif dinlemede ise; kiĢi, karĢısındaki 

konuĢmacıya yorum yapmadan veya soru yöneltmeden, konuĢmayı bölmeden ve iletiĢimi 

kabul ederek düĢüncelerini geliĢtirme olanağı sağlamaktadır (Sayers vd., 1993). 

2.2.7.3. Empati 

Empati, birey karĢısındaki kiĢinin duygu ve düĢüncelerini benimseyerek o kiĢinin 

yerine kendisini koyması ve hissettiklerini ona aktarması olarak tanımlanmaktadır (Dökmen, 

1999). Empati sayesinde bireyler diğer insanların iç dünyasına eriĢim sağlayabilmektedir 

(Dökmen, 2016).  Erdoğan (2002) empatinin bireylerin duygularını anlamanın yanı sıra bu 

duyguları paylaĢabilmekten oluĢtuğunu ifade etmektedir. 

Kelime anlamı olarak duygudaĢlığı ifade eden empati, iletiĢim sürecinin etkili 

sürdürülmesinde konuĢma ve dinleme becerileri arasında bağ kurmaktadır (Arabacı, 2012). 

Etkili iletiĢim için empati kurularak insanın karĢısındaki bireyi anlaması ve beklentilerinin 

farkında olabilmesi gerekmektedir (Kılıç, 2005). Bu bağlamda iletiĢim esnasında yargılama 

ve eleĢtiri yapmadan anlamlandırılan duygunun karĢı tarafa aktarılması empati becerisinin 

geliĢtirilmesiyle mümkün olmaktadır (Gül, 2017). 

2.2.7.4. Beden Dili 

Bireyler iletiĢim sürecinde konuĢma dıĢında sözlü olmayan iletiĢim yollarına da 

baĢvurmaktadırlar. Beden dili de iletiĢimde sıkça kullanılan ve mesaj vermeye yarayan bir 

sözsüz iletiĢim becerisi olarak tanımlanmaktadır (IĢık, 2013). Beden dili, bireylerin istek, 

düĢünce ve beklentilerini kelimeler aracılığı ile değil el/kol, göz teması, duruĢ, tavır gibi 

hareketler ile ifade etmesi olarak görülmektedir (Üstünsel, 2011). 

Beden dili konuĢmanın gerçekleĢmediği veya yarım kaldığı durumlarda bile mesaj 

vermeye devam etmektedir. Sözlü iletiĢim düĢüncelerimizi, sözlü olmayan iletiĢim de 

duygularımızı ifade etmekte önemli role sahiptir. Beden dili temelde insanlar ne 

söylediklerinden ziyade ne yaptıkları ile iliĢkili olarak görülmektedir. KonuĢma sürecinde 
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sözcükler duygu ve düĢüncelerden bağımsız olarak kullanılabilir fakat beden dili duygu ve 

düĢüncelerden ayrı ifade gerçekleĢtirememektedir (Dökmen, 2016). 

2.2.8. ĠletiĢim Becerileri ĠĢlevleri 

ĠletiĢimin iĢlevleri toplumsallaĢma süreci ile birlikte değerlendirebilmektedir. Bilgi 

edinimi sosyalleĢme, bulunulan ortama uyum sağlama ve verimli iletiĢim için önemli bir iĢlev 

görevi görmektedir. Etkileme ve ikna iĢlevi ile karĢıdaki kiĢiyi değiĢtirebilme imkânı sağlayan 

iletiĢim aynı zamanda öğretici ve birleĢtirici bir fonksiyona da sahiptir (Gürgen, 1997). 

ĠletiĢim becerileri uygun iletiĢim aracını seçme, kullanılacak kanalları belirleme, iletiyi 

yapılandırma ve iletiyi oluĢturma süreçlerinde önemli bir iĢleve sahiptir. Bu konuda yapılan 

araĢtırmaların çoğunlukla iletiĢim becerilerin kazandırılması ve var olan becerilerin ölçülmesi 

ile iliĢkili olarak yapılmaktadır. 

2.2.9. ĠletiĢim Becerileri ile Ġlgili AraĢtırmalar 

Çetinkanat (1998) çalıĢmasında Abant Ġzzet Baysal Üniversitesi Sınıf Öğretmenliği 

Bölümü son sınıf öğrencileri ile MEB bakanlık müfettiĢlerinin iletiĢim becerilerine dair 

görüĢlerini karĢılaĢtırmayı amaçlamıĢtır. GeliĢtirmiĢ olduğu Öğretmen ĠletiĢim Becerileri 

Ölçeğini uygulamıĢtır. 240 öğretmen adayı ve 66 bakanlık müfettiĢine uygulanan anketlerde 

değiĢken olarak yaĢ, kıdem, sınıf düzeyi araĢtırılmıĢtır. AraĢtırma sonucunda öğretmen 

adayları ve bakanlık müfettiĢlerinin görüĢleri arasında anlamlı bir fark bulunamamıĢtır. 

Kapıkıran ve Kapıkıran (2000) yaptıkları çalıĢmada Ana Okulu Öğretmenliği 

öğrencilerinin iletiĢim becerileri eğitiminin, empatik beceri ve empatik eğimlerine etkisini 

araĢtırmayı amaçlamıĢlardır. 60 kız katılımcı üzerine yapılan araĢtırmada 20 kontrol 20 deney 

ve 20 plesebo gurubu bulunmaktadır. Katılımcıların hepsine Dökmen (1988) tarafında 

geliĢtirilen Empatik Eğilim Ölçeği ve Empatik Beceri Ölçeği uygulanmıĢtır. Deney grubuna 7 

hafta 14 saat verilen iletiĢim becerileri eğitiminin sonunda deney grubundaki deneklerin 

ölçümlerin farklılaĢtığı, plesebo grubuna haftada 6 saat iletiĢim becerileri eğitimi sonucunda 

anlamlı farkın görülmediği, kontrol grubuna eğitim verilmemiĢ ve anlamı farkın oluĢmadığı 

saptanmıĢtır. 

Korkut (2005) yaptığı çalıĢmada 12 saatlik ĠletiĢim Becerileri Eğitiminin yetiĢkinlerin 

iletiĢim becerilerini değerlendirme düzeyleri üzerindeki etkisini araĢtırmıĢtır. AraĢtırmaya 

çeĢitli bankalarda yönetici olarak çalıĢan 16 kiĢi katılmıĢtır. Katılımcılara Korkut (1996b) 

tarafından geliĢtirilen ĠletiĢim Becerileri Değerlendirme Ölçeği (ĠBDÖ) uygulanmıĢtır. 12 
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saatlik iletiĢim becerileri eğitiminde ön test-son test uygulamasından yararlanılmıĢtır. Elde 

edilen bulgular sonucunda ön test-son test verileri arasında anlamlı fark bulunmuĢtur. 

Pehlivan (2005) yaptığı çalıĢmada Hacettepe Üniversitesi Sınıf Öğretmenliği Ana 

Bilim Dalı‟nda öğrenim gören öğretmen adaylarının iletiĢim becerileri algılarının sınıf 

düzeyleri ve cinsiyetlerine göre anlamlı fark gösterip göstermediği araĢtırılmıĢtır. ÇalıĢma 468 

kız, 124 erkek toplam 592 öğretmen adayına uygulanmıĢtır. Verilerin toplanmasında Korkut 

(1996) tarafından geliĢtirilen ĠletiĢim Becerilerini Değerlendirme Ölçeği (ĠBDÖ) 

kullanılmıĢtır. ÇalıĢma bulgularına bakıldığında öğretmen adaylarının iletiĢim becerisi algıları 

yüksek bulunurken, cinsiyetlerine göre bir farklılık olmadığı saptanmıĢtır. Ayrıca sınıf 

düzeyinde iletiĢim becerileri algıları 1. sınıftan 4. sınıfa doğru artıĢ göstermektedir. Bir diğer 

deyiĢle öğretmen adaylarının sınıf düzeyi arttıkça iletiĢim becerileri algıları da artmaktadır. 

ÖzerbaĢ, Bulut ve Usta (2007) yaptıkları çalıĢmada Gazi Eğitim Fakültesi‟nde 

öğrenim gören öğrencilerin iletiĢim beceri düzeylerinin akademik baĢarılarına etkisini 

incelemek amacıyla yapılmıĢtır. 2005-2006 öğretim yılında Gazi Üniversitesi Eğitim 

Fakültesinde öğrenim gören Sınıf Öğretmenliği, Ġngilizce Öğretmenliği, Fen Bilgisi 

Öğretmenliği, Matematik Öğretmenliği ve Sosyal Bilgiler Öğretmenliği Ana Bilim 

dallarındaki birinci ve ikinci öğretim 357 öğretmen adayına iletiĢim Korkut (1996) ĠletiĢim 

Becerileri Değerlendirme Ölçeği (ĠBDÖ) uygulamıĢtır. AraĢtırmanın bağımsız değiĢkenleri 

olan sosyoekonomik düzey ve bölüm arasında bir iliĢki bulunamamıĢtır. AraĢtırmada 

bağımsız değiĢken cinsiyete göre kız öğrencilerin erkek öğrencilerden iletiĢim becerilerini 

daha etkili kullandıkları saptanmıĢtır. AraĢtırma sonuçlarına göre öğretmen adaylarının 

iletiĢim becerileri akademik baĢarılarına bağlı olarak değiĢmektedir. 

Dilekman vd. (2008) yaptıkları çalıĢmada Eğitim fakültesi öğrencilerinin iletiĢim 

becerilerini cinsiyet, sınıf seviyesi ve bölüm değiĢkenleri açısından incelenmesini 

amaçlamıĢlardır. Atatürk Üniversitesi Kazım Karabekir Eğitim Fakültesinde 2007-2008 

eğitim öğretim yılında öğrenim gören Sınıf Öğretmenliği, Ġlköğretim Matematik, Fen Bilgisi 

ve PDR bölümlerindeki 283 öğretmen adayına Ersanlı ve Balcı (1998) tarafından geliĢtirilen 

ĠletiĢim Becerileri Envanteri uygulanmıĢtır. Cinsiyet ve sınıf düzeyine göre anlamlı fark 

bulunmazken, bölüm değiĢkenine göre anlamlı fark bulunmuĢtur. AraĢtırmada Ġlköğretim 

Matematik Ana Bilim Dalı öğrencilerinin Sınıf Öğretmenliği Ana Bilim Dalı, Fen Bilgisi 

Öğretmenliği Ana Bilim Dalı ve Psikoloji DanıĢman ve Rehberlik Ana Bilim Dalı 

öğrencilerine göre iletiĢim becerilerinin daha düĢük olduğu görülmüĢtür. 
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Yılmaz, Üstün ve Odacı (2009) yaptıkları çalıĢmayı okul öncesi öğretmen adaylarının 

iletiĢim becerisi düzeylerinin üniversite, yerleĢim birimi, yaĢ ve sınıf düzeyine göre 

incelenmesi amacıyla gerçekleĢtirmiĢlerdir. Ondokuzmayıs Üniversitesi, Amasya Üniversitesi 

ve Karadeniz Teknik Üniversitesi Eğitim Fakültelerinden öğrenim gören 356 Okul Öncesi 

öğretmen adayına geliĢtirilen ĠletiĢim Becerileri Envanteri (ĠBE) kullanılmıĢtır. Öğretmen 

adaylarının iletiĢim beceri düzeyleri üniversite değiĢkenine göre incelendiğinde Karadeniz 

Teknik Üniversitesi Eğitim Fakültesi öğretmen adaylarının diğer üniversitelerdeki öğretmen 

adaylarına göre daha düĢük olduğu belirlenmiĢtir. Okul öncesi öğretmen adaylarının 

yaĢadıkları yerleĢim yerlerine göre iletiĢim becerileri düzeylerinde anlamlı bir fark 

bulunmamıĢtır. Okul öncesi öğretmen adaylarının yaĢlarına göre iletiĢim becerileri düzeyleri 

incelendiğinde anlamlı bir fark gözlenmemiĢtir. Ayrıca araĢtırmada okul öncesi öğretmen 

adaylarının iletiĢim becerileri düzeyleri sınıf düzeyine göre anlamlı bir göstermektedir. Bu 

fark 4. sınıf öğrencilerinin diğer sınıf düzeylerindeki öğretmen adaylarından daha düĢük 

iletiĢim becerileri düzeylerinin olduğunu göstermiĢtir. 

Tepeli ve Arı (2011) yaptıkları çalıĢma ile Okul Öncesi Öğretmeni ve Okul Öncesi 

Öğretmen adayları arasındaki iletiĢim ve sosyal becerilerini incelemeyi amaçlamıĢtır. 

AraĢtırmada sınıf düzeyi, kıdem ve iletiĢim ve sosyal beceri puanları değiĢkenleri alt boyutları 

oluĢturmaktadır. ÇalıĢmada Riggio (1989) Sosyal Beceri Ölçeği ve Balcı (1997) ĠletiĢim 

Becerileri Envanteri kullanılmıĢtır. ÇalıĢmada Konya ili içerisinden tesadüfen seçilen 100 

okul öncesi öğretmeni ve Selçuk Üniversitesi Eğitim Fakültesinde öğrenim gören 1.sınıf ve 

4.sınıf okul öncesi öğretmen adaylarından 240 kalıtımcıya anket uygulanmıĢtır. AraĢtırma 

bulgularında 4. sınıf okul öncesi öğretmen adaylarının iletiĢim becerisi puanlarının 1. sınıf 

okul öncesi öğretmen adaylarından önemli düzeyde yüksek olduğu saptanmıĢtır. Ayrıca okul 

öncesi öğretmen adaylarının iletiĢim becerileri kıdem yılı arttıkça azalma eğilimi 

göstermektedir. 

Çetinkaya (2011) yaptığı çalıĢmada öğretmen adaylarının iletiĢim becerilerine iliĢkin 

görüĢleri belirlenmesi amaçlamıĢtır. Çanakkale Onsekiz Mart Üniversitesi Eğitim 

Fakültesinde Türkçe Eğitimi Bölümünde öğrenim gören 195 öğretmen adayına Ersanlı ve 

Balcı (1998) ĠletiĢim Becerileri Envanteri (ĠBE) uygulamıĢtır. 2009-2010 öğretim yılında 

Çanakkale Onsekiz Mart Eğitim Fakültesinde eğitim gören Türkçe Bölümü 1. ve 4.sınıf 106 

kız ve 89 erkek öğretmen adayının iletiĢim becerilerine iliĢkin görüĢleri cinsiyet, sınıf düzeyi, 

anne ve babanın eğitim durumuna göre araĢtırılmıĢtır. Elde edilen bulgular sonucunda anne ve 

babanın eğitimi durumunda anlamlı fark bulunamamıĢtır. AraĢtırmada elde edilen bulgulara 
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göre cinsiyet değiĢkeni incelendiğinde kız öğretmen adaylarının erkek adaylarına göre iletiĢim 

becerilerinin daha verimli olduğu saptanmıĢtır. AraĢtırmada 1. sınıf öğretmen adaylarının 4. 

sınıf öğretmen adaylarına göre iletiĢim becerilerine iliĢkin görüĢlerinin daha fazla olduğu 

görülmektedir. Anne- baba eğitim durumuna göre öğretmen adaylarının iletiĢim becerilerine 

yönelik görüĢleri incelendiğinde anne ve babası lise mezunu olan öğretmen adaylarının 

iletiĢim becerilerine iliĢkin görüĢleri daha yüksektir. 

Erigüç, ġener ve EriĢ (2013) yaptıkları çalıĢmanın amacı, meslek yüksekokulu 

öğrencilerinin iletiĢim becerilerinin belirlenmesidir. Bilecik ġeyh Edebali Üniversitesi 

Osmaneli Meslek Yüksekokulunda 2010-2011öğretim yılında öğrenim gören 364 öğrencinin 

iletiĢim becerilerini incelemiĢlerdir. Öğrencilerin iletiĢim becerileri cinsiyet, yaĢ, öğrenim 

gördükleri program, sınıf, ailenin yaĢadığı yer, anne-baba eğitim düzeyi, ailenin 

sosyoekonomik düzeyi, anne-babanın tutumları ve arkadaĢlarla iliĢkiler değiĢkenleri açısından 

incelenmiĢtir. Öğrencilere KiĢisel Bilgi Formu ve ĠletiĢim Becerileri Envanteri uygulanmıĢtır. 

ĠletiĢim Becerileri ölçeği (ĠBE) Ersanlı ve Balcı (1998) tarafından geliĢtirilmiĢtir. AraĢtırmada 

kız öğrencilerin iletiĢim becerilerinde erkek öğrencilerden daha baĢarılı olduğu ve 

arkadaĢlarıyla iliĢkileri olum olan öğrencilerin iletiĢim becerilerinin daha yüksek olduğu 

görülmüĢtür. Diğer değiĢkenlerin iletiĢim becerileri üzerinde farklılık yaratmadığı sonucu 

bulunmuĢtur. 

Tunçeli (2013) yaptığı araĢtırmada okul öncesi öğretmen adaylarının öğretmenlik 

mesleğine yönelik tutumları ve iletiĢim becerileri arasındaki iliĢkiyi incelemeyi amaçlamıĢtır. 

AraĢtırma iliĢkisel tarama modeline sahiptir. AraĢtırmada 2011-2012 eğitim öğretim yılı 

bahar döneminde Sakarya Üniversitesi Eğitim Fakültesi Ġlköğretim Bölümü Okul Öncesi 

Eğitimi Anabilim Dalı‟nda öğrenim gören 39 erkek 141 kız toplamda 180 katılımcıya Ersanlı 

ve Balcı (1998) tarafından geliĢtirilen Öğretmen ĠletiĢim Becerileri Ölçeği ve ġaban (2006) 

tarafından geliĢtirilen Öğretmenlik Meslek Tutum Ölçeği uygulanmıĢtır. AraĢtırmada cinsiyet, 

sınıf düzeyi, iletiĢim düzeyi ve öğretmenlik mesleğine tutum değiĢkenleri incelenirken, 

cinsiyet ve sınıf değiĢkenleri anlamlı bir fark göstermemektedir. AraĢtırmada öğretmen 

adayları iletiĢim becerileri ile öğretmenlik meslek tutumları arasında düĢük düzeyde bir iliĢki 

bulunmuĢtur. Bu iliĢkinin anlamlı bir fark gösterecek seviyede olmadığı saptanmıĢtır. 

Ocak ve ErĢen (2015) yaptıkları çalıĢmada öğretmen adaylarının iletiĢim becerileri 

algılarını incelemeyi amaçlamıĢlardır. AraĢtırmada bağımsız değiĢken olarak cinsiyet, 

öğrenim görülen bölüm, sınıf düzeyi, uzun süre yaĢanılan yerleĢim birimi, mezun olunan lise, 

sosyal paylaĢım sitelerini kullanma durumu ve sıklığı değiĢkenleri araĢtırılmıĢtır. Afyon 
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Kocatepe Üniversitesi Eğitim Fakültesi‟nde 1. ve 2. sınıf 315 öğretmen adayına Korkut 

(1996) tarafından geliĢtirilen ĠletiĢim Becerilerini Değerlendirme Ölçeği (ĠBDÖ) 

uygulanmıĢtır. Elde edilen bulgular sonucunda öğretmen adaylarının cinsiyet, öğrenim 

görülen bölüm, sınıf düzeyi ve uzun süre yaĢanılan yerleĢim birimine göre anlamlı fark 

olduğu görülmüĢtür. Cinsiyete göre iletiĢim becerileri algıları kız öğrencilerin daha yüksektir. 

Bölüm değiĢkenine göre Sınıf Öğretmenliği, Ġlköğretim Matematik Öğretmenliği ve Okul 

Öncesi Öğretmenliği öğrencilerinin iletiĢim becerileri algıları daha yüksek olduğu 

görülmüĢtür. ĠletiĢim becerileri algısına yönelik uzun süre büyük Ģehirde yaĢayan öğretmen 

adaylarının iletiĢim becerilerinin uzun süre Ģehir, kasaba ve köyde yaĢayan öğretmen 

adaylarına göre daha yüksek olduğu görülmektedir. Mezun olunan lise, sosyal paylaĢım 

sitelerini kullanma durumu ve sıklığına göre anlamlı bir fark olmadığı tespit edilmiĢtir. 

AraĢtırmada öğretmen adaylarının iletiĢim becerileri algılarının yüksek olduğu sonucu ortaya 

çıkmıĢtır. 

Milli ve Yağcı (2017) yaptıkları çalıĢmada öğretmen adaylarının iletiĢim becerilerini 

tespit etmeyi amaçlamıĢlardır. Ayrıca adayları iletiĢim becerileri cinsiyet, sınıf düzeyi ve 

öğrenim gördükleri bölüm değiĢkenleri açısından incelenmeye çalıĢılmıĢtır. ÇalıĢmada Ege 

Bölgesi‟nde bir üniversitede 2015-2016 eğitim öğretim bahar yılında Eğitim Fakültesi 

içerisindeki Güzel Sanatlar Bölümü (Müzik, Resim-ĠĢ), Türkçe Bölümü ve Fen Bilgisi 

Eğitimi Anabilim Dalında öğrenim gören 458 öğretmen adayına Owen Korkut ve Bugay 

(2014) tarafından geliĢtirilen ĠletiĢim Becerileri Ölçeği uygulanmıĢtır. AraĢtırmadan elde 

edilen bulgulara bakıldığında cinsiyet değiĢkeninde kadın adayların lehine anlamlı fark ortaya 

çıkarken, sınıf düzeyinde anlamlı bir fark bulunamamıĢtır. Müzik Eğitimi Anabilim Dalı 

iletiĢim becerisi en yüksek bölüm olurken, Resim-ĠĢ Eğitimi Anabilim Dalı en düĢük olarak 

saptanmıĢtır.
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BÖLÜM III 

YÖNTEM 

3.1. AraĢtırma Modeli 

Bu araĢtırmada okul  öncesi öğretmen adaylarının medya okuryazarlığı ve iletiĢim 

becerileri arasındaki iliĢkiyi ortaya çıkarmak amaçlanmaktadır. Ayrıca araĢtırmada, okul 

öncesi öğretmen adaylarının medya okuryazarlığı ve iletiĢim becerilerini katılımcıların 

demografik değiĢkenleri açısından incelemek istenmektedir. Bu amaç bağlamında yapılan 

araĢtırma, nicel araĢtırma desenlerinden iliĢkisel tarama modelindedir. ĠliĢkisel tarama modeli, 

en az iki değiĢken arasındaki birlikte değiĢimi ve değiĢimin derecesini ortaya çıkarmayı 

amaçlayan tarama modelidir (Karasar, 2011). Sosyal Bilimlerde sıklıkla kullanılan tarama 

modeli, büyük gruplar üzerinde çalıĢma olanağı sunan ve araĢtırmacının bir durumu olduğu 

Ģekilde betimlemesine yarayan bir modeldir (Büyüköztürk, 2014). 

3.2. ÇalıĢma Grubu 

AraĢtırmaya 2019-2020 eğitim-öğretim yılında Akdeniz Üniversitesi Eğitim Fakültesi 

Temel Eğitim Bölümü Okul Öncesi Eğitimi Anabilim Dalı‟nda Okul Öncesi Öğretmenliği 

Bölümünde öğrenim görmekte olan 223 okul öncesi öğretmen adayı katılmıĢtır (n=223). 

AraĢtırmaya katılanların demografik bilgileri Tablo 3.1‟de gösterilmiĢtir. 
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Tablo 3. 1. Katılımcıların demografik bilgilerinin frekans ve yüzdeleri 

DeğiĢken Grup f % 

Cinsiyet Kadın 164 73.5 

 
Erkek 59 26.5 

Sınıf 1 65 29.1 

 
2 37 16.6 

 
3 79 35.4 

 
4 41 18.4 

Bilgisayar Sahibi Olma Hayır 71 31.8 

 
Evet 152 68.2 

Ġnterneti Sosyal Medya Amacıyla Kullanma Hayır 41 18.4 

 
Evet 182 81.6 

Ġnterneti Eğlence Amacıyla Kullanma Hayır 64 28.7 

 
Evet 159 71.3 

Ġnterneti AraĢtırma Amacıyla Kullanma Hayır 50 22.4 

 
Evet 173 77.6 

 

Tablo 3.1‟de görüldüğü üzere; katılımcıların 164‟ü (%73.5) kadın 59‟u (%26.5) 

erkektir. Katılımcıların 65‟i (%29.1) 1. sınıf, 37‟si (%16.6) 2. sınıf, 79‟u (%35.4) 3. sınıf, 41‟i 

(%18.4) ise 4. sınıf öğrencisidir. Katılımcıların 71‟i (%31.8) bir bilgisayara sahip değilken 

152‟sinin (%68.2) bilgisayarı vardır. Katılımcıların 182‟si (%81.6) interneti sosyal medya 

amacıyla kullanmakta iken 41‟i (%18.4) bu amaçla kullanmamaktadır. Katılımcıların 159‟u 

(%71.3) interneti eğlence amacıyla kullanmakta iken 64‟ü (%28.7) bu amaçla 

kullanmamaktadır. Katılımcıların 173‟ü (%77.6) interneti araĢtırma amacıyla kullanmakta 

iken 50‟si (%22.4) bu amaçla kullanmamaktadır. 

 

3.3. Veri Toplama Araçları 

AraĢtırma kapsamında okul öncesi öğretmen adaylarının demografik özelliklerini 

belirlemek amacıyla „KiĢisel Bilgi Formu‟ kullanılmıĢtır. Buna ek olarak Okul Öncesi 

öğretmen adaylarının medya okuryazarlık düzeylerini belirlemek için EriĢti ve Erdem (2017) 

tarafından geliĢtirilen „Medya Okuryazarlığı Becerileri Ölçeği‟ ve iletiĢim becerileri 

düzeylerini belirlemek için Ersanlı ve Balcı (1998) tarafından geliĢtirilen „ĠletiĢim Becerileri 

Envanteri‟ kullanılmıĢtır. 
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3.3.1. KiĢisel Bilgi Formu 

KiĢisel bilgi formu, araĢtırmaya katılan Okul Öncesi öğretmen adaylarının demografik 

özelliklerini belirlemek amacıyla 7 sorudan oluĢmaktadır. KiĢisel bilgi formundaki sorular 

araĢtırmaya katılan okul öncesi öğretmen adaylarının cinsiyet, genel ortalama, bölüm, sınıf 

düzeyi, bilgisayar sahibi olup olmama durumu, internet eriĢimine sahip olup olmama durumu 

ve interneti kullanım amaçları gibi özellikleri ortaya çıkarmak için araĢtırmacı tarafından 

hazırlanmıĢtır. 

3.3.2. Medya Okuryazarlığı Becerileri Ölçeği 

EriĢti ve Erdem (2017) tarafından geliĢtirilen „Medya Okuryazarlığı Becerileri Ölçeği 

(MOBÖ)‟ 4 alt boyuttan ve 45 maddeden oluĢan 5‟li Likert tipi bir ölçektir. Ölçekten elde 

edilebilecek puanlar minimum 45, maximum 225 puandır. Ölçekteki maddelerin tümü pozitif 

yüklü maddelerdir. Ölçekteki alt boyutlar EriĢme (11 madde), Analiz (15 madde), 

Değerlendirme (7 madde) ve Ġletme (12 madde) olarak belirlenmiĢtir. Bu boyutlar bireylerin 

medya içeriklerine eriĢim ve kullanma durumlarını; medya içeriklerini birimlere ayırma ve 

çözümleme durumlarını; medya içeriklerinin analizlerinin sonucunda yargıya varma 

değerlendirme durumlarını ve medya içeriklerini üretme; paylaĢma ise iletme durumlarını 

ifade etmektedir. EriĢti ve Erdem (2017) ölçeğin toplam puanı bireyin medya okuryazarlık 

düzeyini gösterebilmektedir. Ayrıca ölçekteki alt boyutlar, toplam puanın yanı sıra beceri 

tabanlı bir değerlendirme yapma olanağı sağlamaktadır. Ölçeğin geçerlik ve güvenirlik testi 

kapsamında madde ayrımı; madde toplam korelasyonu ile test edilmiĢ ve hiçbir maddenin 

0.30‟un altında yer almadığı tespit edilmiĢtir. Doğrulayıcı faktör analizinde ölçeğin „iyi‟ ile 

„kabul edilebilir‟ arasında bir uyum gösterdiği bulunmuĢtur. Ġç tutarlılık açısından ölçeğin 

Cronbach α değeri 0.919, faktörlerin alfa değerleri ise EriĢme 0.76, Analiz 0.83, 

Değerlendirme 0.72 ve Ġletme 0.83 olarak hesaplanmıĢtır. Sonuç olarak dört faktör altında 

toplanan ve 45 maddeden oluĢan Medya Okuryazarlığı Becerileri Ölçeğinin güvenilir ve 

geçerli bir ölçme aracı olduğu ortaya koyulmuĢtur (EriĢti ve Erdem, 2017). Bu çalıĢmadaki 

Cronbach α değerleri ise EriĢme 0.880, Analiz 0.919, Değerlendirme 0.879, Ġletme 0.883 ve 

ölçek toplamı için 0.963 olarak hesaplanmıĢtır. 

3.3.2. ĠletiĢim Becerileri Envanteri 

Ersanlı ve Balcı (1998) tarafından geliĢtirilen „İletişim Becerileri Envanteri (İBE)‟ 

üniversite öğrencilerinin iletiĢim becerileri düzeylerini belirlemek amacıyla oluĢturulan 45 

maddelik 5‟li Likert tipi bir ölçektir. Ölçekten elde edilebilecek toplam puan minumum 45, 



62 

 

maximum 225 puandır. Ölçekte oluĢturulmuĢ 3 alt boyut bulunmaktadır. Bu alt boyutlar 

Zihinsel, Duygusal ve DavranıĢsal boyutlar olarak ele alınmaktadır. Alt boyutlardan elde 

edilebilecek en yüksek puan 75, en düĢük puan 15 puandır.. Her alt boyut ayrı olarak 

değerlendirileceği gibi, ölçeğin toplam puanına bakılarak da bireyin iletiĢim becerileri düzeyi 

belirlenebilmektedir. Ayrıca hangi alt boyut puanı yüksek ise bireyin o alt boyuttaki iletiĢim 

beceri düzeyinin daha iyi olduğu ifade edilebilir. Ölçeğin geliĢtiricileri tarafından yapılan 

geçerlik ve güvenirlik çalıĢmalarında ölçeğin güvenirliği için test yarılama analizi (r=.64) ve 

test tekrar test analizi (r=.68) sonuçları elde edilmiĢtir. Ölçeğin iç tutarlığını belirlemek amacı 

ile yapılan Cronbach α katsayısı 0.72 olarak bulunmuĢtur. Ölçeğin geçerlik çalıĢması için 

paralel formlar yöntemi uygulanmıĢ ve Korkut (1996) tarafından geliĢtirilen „ĠletiĢim 

Becerileri Değerlendirme Ölçeği‟ ile korelasyon katsayısı r=.70 olarak bulunmuĢtur. Ölçeğin 

puanlarının yüksek olması bireyin iletiĢim beceri düzeyinin yüksek olduğunu ifade etmektedir 

(Ersanlı ve Balcı, 1998). Bu çalıĢmadaki Cronbach α değerleri ise Zihinsel 0.710, Duygusal 

0.736, DavranıĢsal 0.747 ve ölçek toplamı için 0.880 olarak hesaplanmıĢtır. 

3.4. Verilerin Toplanması 

Veri toplama aracını geliĢtiren kiĢiler ile iletiĢime geçilip gerekli izinler alındıktan 

sonra veri toplama araçları hazırlanmıĢtır. Söz konusu araçları uygulayabilmek için Akdeniz 

Üniversitesi Eğitim Fakültesi Bilim Kurulundan gerekli izinler alındıktan sonra, ölçeklerin 

uygulanacağı sınıflar belirlenmiĢ ve ders programlarına bakılarak ölçek uygulama planlaması 

yapılmıĢtır. Ölçek uygulamaları öncesi gerekli açıklamalar yapılarak ve belirlenen plan 

doğrultusunda Akdeniz Üniversitesi Eğitim Fakültesi Temel Eğitim Bölümü Okul Öncesi 

Öğretmenliği programı örgün öğretim gören tüm sınıflara gönüllülük esasına göre uygulanan 

ölçeğin verileri araĢtırmacı tarafından bir hafta içerisinde toplanmıĢtır. Genel olarak ölçeklerin 

doldurulması 15 dakika sürmüĢtür. 

3.4. Verilerin Analizi 

AraĢtırmada toplanan veriler öncelikle bilgisayara aktarılmıĢtır. Verilerin bilgisayara 

girilmesi, saklanması, düzenlenmesi ve çözümlenmesi için IBM SPSS Statistics (IBM SPSS 

Statisticssürüm 25) bilgisayar programı kullanılmıĢtır. Veriler öncelikle betimsel yöntemlerle 

çözümlenmiĢtir. Daha sonra; demografik değiĢkenlerin, ölçek alt boyutlarının ve ölçek toplam 

değerlerinin normal dağılıp dağılmadığı basıklık ve çarpıklık ölçümleri ile değerlendirilmiĢtir. 

Bu değerler +2 ile -2 arasında değerlendirilmiĢtir (DeCarlo, 1997). Normal dağılma 

gözlenemediğinden; Kruskal-Wallis H testi, Mann-Whitney U testi, t-testi, Spearman ρ 
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sıralama korelasyon katsayısı ve Pearson momentler çarpımı korelasyon katsayısı kullanılarak 

veriler çözümlenmiĢtir. 
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BÖLÜM IV 

BULGULAR 

 

AraĢtırmanın bu bölümünde, toplanan verilerin analizi sonucunda elde edilen bulgular 

ve yorumlar her bir alt problemle iliĢkili olacak biçimde sunulmuĢtur. 

Çıkarımsal çözümlemelere geçmeden önce, veriler üzerinde bir dizi betimsel 

çözümleme gerçekleĢtirilmiĢtir. ÇalıĢmaya katılan öğretmen adaylarının Medya Okuryazarlığı 

Becerileri Ölçeği‟nin alt boyutları olan EriĢme, Analiz, Değerlendirme ve Ġletme ile ĠletiĢim 

Becerileri Envanteri‟nin alt boyutları olan Zihinsel, Duygusal ve DavranıĢsal‟a ek olarak söz 

konusu ölçeklerin toplam değerleri Tablo 4.1‟de gösterilmiĢtir. 

Tablo 4. 1. Ölçeklerin Toplam Değerleri ile Alt Boyutlarının Betimsel Değerleri 

  X toplam X ortalama s Minimum Maksimum 

Medya Okuryazarlığı Becerileri 
     

EriĢme 42.62 3.87 7.122 8 55 

Analiz 58.2 3.88 9.451 15 75 

Değerlendirme 27.42 3.92 4.96 7 35 

Ġletme 47.01 3.92 7.331 18 60 

Toplam 173.74 3.86 29.309 8 224 

ĠletiĢim Becerileri 
     

Zihinsel 56.38 3.76 7.345 17 72 

Duygusal 52.09 3.47 8.608 8 71 

DavranıĢsal 57.68 3.85 7.534 11 75 

Toplam  166.14 3.69 20.924 58 211 

 

Tablo 4.1‟de görüldüğü üzere, Medya Okuryazarlığı Becerileri Ölçeği‟nin 

Değerlendirme (X =3.92) ve Ġletme (X =3.92) alt boyutları, en yüksek ortalama değerlere 

sahiptir. ĠletiĢim Becerileri Envanteri‟nde ise DavranıĢsal (X =3.85) alt boyutu en yüksek 

ortalama değere sahip alt boyut olmuĢtur. 
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4.1. Birinci Alt Probleme ĠliĢkin Bulgular 

AraĢtırmanın birinci alt problemi “Okul öncesi öğretmen adaylarının medya 

okuryazarlığı ve iletiĢim becerileri arasında anlamı bir iliĢki var mıdır?” biçiminde ifade 

edilmiĢti. Bu problemin çözümü için Medya Okuryazarlığı Becerileri Ölçeği ve ĠletiĢim 

Becerileri Envanteri‟nin alt boyutları ve ölçek toplam puanları üzerinde iliĢkisel 

çözümlemeler gerçekleĢtirilmiĢtir. Medya Okuryazarlığı Becerileri Ölçeğinin EriĢme ve 

Analiz alt boyutları, ĠletiĢim Becerileri Envanteri‟nin tüm alt boyutları ve ölçeklerin toplam 

puanları normal dağılım göstermediği için tüm çözümlemelerde Spearman ρ sıralama 

korelasyon katsayısı kullanılmıĢtır. Çözümlemelerin sonuçları Tablo 4.2‟de gösterilmiĢtir. 

Tablo 4. 2. Öğretmen Adaylarının İletişim Becerileri Envanteri Puanları ile Medya 

Okuryazarlığı Becerileri Ölçeği Puanları Arasında Yapılan Spearman Korelasyon Testi 

Sonuçları 

Medya Okuryazarlığı Becerileri  ĠletiĢim Becerileri 

 
Zihinsel Duygusal DavranıĢsal Toplam 

EriĢme 0.248* 0.143*** 0.250* 0.232* 

Analiz 0.305* 0.157** 0.251* 0.256* 

Değerlendirme 0.325* 0.207** 0.271* 0.295* 

Ġletme 0.311* 0.204** 0.277* 0.288* 

Toplam 0.349* 0.219* 0.318* 0.321* 

Not: * p<0.001, ** p<0.01, *** p<0.05 

Tablo 4.2‟de görüldüğü üzere; öğretmen adaylarının Medya Okuryazarlığı Becerileri 

Ölçeği‟nin tüm alt boyutlarından aldıkları puanlar ve ölçek toplam puanları ile ĠletiĢim 

Becerileri Envanteri‟nin tüm alt boyutlarından aldıkları puanlar ve ölçek toplam puanları 

arasında pozitif yönlü ve anlamlı iliĢkiler olduğu hesaplanmıĢtır. ĠletiĢim Becerileri 

Envanteri‟nin Zihinsel ve DavranıĢsal alt boyutlarından alından puanlar ile ölçek toplam 

puanı, Medya Okuryazarlığı Becerileri Ölçeği‟nin alt boyutları arasındaki iliĢkilerin hepsinin 

p<0.001 düzeyinde bir anlamlılığı olduğu gözlemlenmiĢtir. Duygusal alt boyutundan alınan 

puanlar; Medya Okuryazarlığı Becerileri Ölçeği‟nin ölçek toplam puanıyla p<0.001 

düzeyinde, Analiz, Değerlendirme ve Ġletme ile p<0.01 düzeyinde ve son olarak EriĢme ile 

p<0.05 düzeyinde anlamlı iliĢkilidir. 

Öğretmen adaylarının Medya Okuryazarlığı Becerileri Ölçeği‟nin EriĢme alt 

boyutundan aldıkları puanların ĠletiĢim Becerileri Envanteri‟nin alt boyutlarından aldıkları 

puanlar ve ölçek toplam puanı ile olan tüm iliĢkileri düĢük düzeyli olarak hesaplanmıĢtır. 
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Öğretmen adaylarının Medya Okuryazarlığı Becerileri Ölçeği‟nin Analiz, Değerlendirme ve 

Ġletme alt boyutlarından aldıkları puanlar, ĠletiĢim Becerileri Envanteri‟nin Zihinsel alt 

boyutundan aldıkları ile orta düzeyli iliĢkilere sahipken; diğer alt boyutlardan alınan puanlar 

ile ölçek toplam puanı ile düĢük düzeyli iliĢkilere sahip oldukları belirlenmiĢtir. Son olarak; 

öğretmen adaylarının Medya Okuryazarlığı Becerileri Ölçeği‟nden aldıkları toplam puan ise 

ĠletiĢim Becerileri Envanteri‟nin Duygusal alt boyutundan aldıkları ile düĢük düzeyli ancak 

diğer tüm alt boyutlardan alınan puanlar ile ölçek toplam puanı ile orta düzeyli iliĢkilere sahip 

oldukları belirlenmiĢtir. 

4.2. Ġkinci Alt Probleme ĠliĢkin Bulgular 

AraĢtırmanın ikinci alt problemi “Okul öncesi öğretmen adaylarının medya 

okuryazarlığı ve iletiĢim becerileri düzeyleri cinsiyete göre anlamlı fark göstermekte midir?” 

biçiminde ifade edilmiĢti. Bu problemin çözümü için Medya Okuryazarlığı Becerileri Ölçeği 

ve ĠletiĢim Becerileri Envanteri‟nin alt boyutları ile ölçek toplam puanları katılımcıların 

cinsiyetlerine göre analiz edilmiĢtir. Normal dağılım gösteren alt boyutlar için bağımsız 

gruplar t-testi normal dağılmayanlar için Mann-Whitney U testi kullanılmıĢtır. 

Çözümlemelerin sonuçları Tablo 4.3 ve Tablo 4.4‟te gösterilmiĢtir. 

Tablo 4. 3. Öğretmen Adaylarının Cinsiyetlerine Göre Medya Okuryazarlığı Becerileri 

Ölçeği Puanlarına Yapılan t-Testi Sonuçları 

 
Cinsiyet n X  s t SD p 

EriĢme Kadın 164 42.64 6.784 0.059 221 0.953 

 
Erkek 59 42.58 8.05 

   

Değerlendirme Kadın 162 27.28 5.184 -0.693 218 0.489 

 
Erkek 58 27.81 4.29 

   

Ġletme Kadın 162 46.91 7.034 -0.338 218 0.736 

 
Erkek 58 47.29 8.163 

   

Toplam Kadın 164 173.89 26.973 0.131 221 0.896 

 
Erkek 59 173.31 35.258 

   

 

Tablo 4.3‟te görüldüğü üzere, Medya Okuryazarlığı Becerileri Ölçeği‟nin EriĢme, 

Değerlendirme ve Ġletme alt boyutları ile ölçek toplam puanı katılımcıların cinsiyetlerine göre 

anlamlı fark göstermemektedir (p>0.05). Yapılan analizlere ek olarak Medya Okuryazarlığı 
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Becerileri Ölçeği‟nin Analiz alt boyutu üzerinde yapılan Mann-Whitney U testi sonucuna 

göre, Analiz alt boyutunun da cinsiyete göre anlamlı fark göstermediği gözlemlenmiĢtir 

(p>0.05). 

Tablo 4. 4. Öğretmen Adaylarının Cinsiyetlerine Göre İletişim Becerileri Envanteri 

Puanlarına Yapılan Mann-Whitney U testi Sonuçları 

 
Cinsiyet n Sıra Ortalaması Sıralar Toplamı U p 

Zihinsel Kadın 163 115.26 18788 4195 0.146 

 
Erkek 59 101.1 5965 

  

 
Toplam 222 

    

Duygusal Kadın 163 115.62 18846 4137 0.112 

 
Erkek 59 100.12 5907 

  

 
Toplam 222 

    

DavranıĢsal Kadın 163 116 18908.5 4074.5 0.082 

 
Erkek 59 99.06 5844.5 

  

 
Toplam 222 

    

Toplam Kadın 163 116.4 18973.5 4009.5 0.059 

 
Erkek 59 97.96 5779.5 

  

 
Toplam 222 

    

 

Tablo 4.4‟te görüldüğü üzere, ĠletiĢim Becerileri Envanteri‟nin alt boyutları ile ölçek 

toplam puanı katılımcıların cinsiyetlerine göre anlamlı fark göstermemektedir (p>0.05). 

4.3. Üçüncü Alt Probleme ĠliĢkin Bulgular 

AraĢtırmanın üçüncü alt problemi “Okul öncesi öğretmen adaylarının medya 

okuryazarlığı ve iletiĢim becerileri düzeyleri öğrenim gördükleri sınıf düzeyine göre anlamlı 

fark göstermekte midir?” biçiminde ifade edilmiĢti. Bu problemin çözümü için Medya 

Okuryazarlığı Becerileri Ölçeği ve ĠletiĢim Becerileri Envanteri‟nin alt boyutlarından alınan 

puanlar ile ölçek toplam puanları katılımcıların sınıflarına göre Kruskal-Wallis H testi ve 

Mann-Whitney U çoklu karĢılaĢtırma testi ile çözümlenmiĢtir. Medya Okuryazarlığı 

Becerileri Ölçeği‟nden alınan puanlar üzerinde gerçekleĢtirilen çözümlemelerin sonuçları 
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Tablo 4.5 ve Tablo 4.6‟da; ĠletiĢim Becerileri Envanteri‟nden alınan puanlar üzerinde 

gerçekleĢtirilen çözümlemelerin sonuçları ise Tablo 4.7 ve Tablo 4.8‟de gösterilmiĢtir. 

Tablo 4. 5. Öğretmen Adaylarının Sınıflarına Göre Medya Okuryazarlığı Becerileri Ölçeği 

Puanlarına Yapılan Kruskal-Wallis H testi Sonuçları 

Medya Okuryazarlığı Becerileri Sınıf n Sıra Ortalaması h SD p 

EriĢme 1 65 110.33 11.187 3 0.011*** 

2 37 140.80    

3 79 98.15    

4 41 112.63    

Toplam 222     

Analiz 1 64 112.59 10.189 3 0.017*** 

2 37 138.39    

3 78 98.96    

4 41 104.01    

Toplam 220     

Değerlendirme 1 63 118.82 7.596 3 0.055 

2 37 127.07    

3 79 96.56    

4 40 106.86    

Toplam 219     

Ġletme 1 63 116.14 7.849 3 0.049*** 

2 37 131.58    

3 79 99.78    

4 40 100.55    

Toplam 219     

Toplam 1 65 114.64 11.800 3 0.008** 

2 37 141.22    

3 79 98.37    

4 41 105.01    

Toplam 222     

Not: **p<0.01, ***p<0.05 
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Tablo 4.5‟te görüldüğü üzere; öğretmen adaylarının Medya Okuryazarlığı Becerileri 

Ölçeği‟nin EriĢme, Analiz ve Ġletme alt boyutlarında aldıkları puanları ile ölçek toplam 

puanlarının adayların sınıflarına göre anlamlı farklar gösterdiği bulgusu elde edilmiĢtir. 

Öğretmen adaylarının Medya Okuryazarlığı Becerileri Ölçeği‟nin EriĢme alt boyutunda 

aldıkları puanları adayların sınıflarına göre anlamlı fark göstermektedir (H(3)=11.187, 

p=0.011). Öğretmen adaylarının Medya Okuryazarlığı Becerileri Ölçeği‟nin Analiz alt 

boyutunda aldıkları puanları adayların sınıflarına göre anlamlı fark göstermektedir 

(H(3)=10.189, p=0.017). Öğretmen adaylarının Medya Okuryazarlığı Becerileri Ölçeği‟nin 

Ġletme alt boyutunda aldıkları puanları adayların sınıflarına göre anlamlı fark göstermektedir 

(H(3)=7.849, p=0.049). Öğretmen adaylarının Medya Okuryazarlığı Becerileri Ölçeği‟nden 

aldıkları ölçek toplam puanları adayların sınıflarına göre anlamlı fark göstermektedir 

(H(3)=11.800, p=0.008). 

Kruskal-Wallis H testi ile gerçekleĢtirilen çözümlemeler yoluyla öğretmen adaylarının 

Medya Okuryazarlığı Becerileri Ölçeği‟nin EriĢme, Analiz ve Ġletme alt boyutlarında aldıkları 

puanları ile ölçek toplam puanlarının adayların sınıflarına göre anlamlı farklar gösterdiğinin 

belirlenmesi sonucunda, Mann-Whitney U çoklu karĢılaĢtırma testi ile bu anlamlı farkların 

hangi gruplar arasında olduğunun incelenmesine karar verilmiĢtir. Uygulanan çoklu 

karĢılaĢtırma testlerinin sonuçları Tablo 4.6‟da gösterilmiĢtir. 
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Tablo 4. 6. Öğretmen Adaylarının Sınıflarına Göre Medya Okuryazarlığı Becerileri Ölçeği 

Puanlarına Yapılan Mann-Whitney U testi Sonuçları 

Medya Okuryazarlığı Becerileri Sınıf n Sıra Ortalaması Sıralar Toplamı U p 

EriĢme 1 65 46.64 3031.50 886.500 0.028*** 

 
2 37 60.04 2221.50 

  

 
Toplam 102 

    

 
2 37 73.58 2722.50 903.500 0.001* 

 
3 79 51.44 4063.50 

  

 
Toplam 116 

    

 
2 37 45.18 1671.50 548.500 0.035*** 

 
4 41 34.38 1409.50 

  

 
Toplam 78 

    

Analiz 1 64 46.20 2957.00 877.000 0.03*** 

 
2 37 59.30 2194.00 

  

 
Toplam 101 

    

 
2 37 71.73 2654.00 935.000 0.002** 

 
3 78 51.49 4016.00 

  

 
Toplam 115 

    

 
2 37 45.36 1678.50 541.500 0.03*** 

 
4 41 34.21 1402.50 

  

 
Toplam 78 

    

Ġletme 2 37 70.34 2602.50 1023.500 0.009** 

 
3 79 52.96 4183.50 

  

 
Toplam 116 

    

 
2 37 44.30 1639.00 544.000 0.045*** 

 
4 40 34.10 1364.00 

  

 
Toplam 77 

    

Toplam 1 65 46.77 3040.00 895.000 0.032*** 

 
2 37 59.81 2213.00 

  

 
Toplam 102 

    

 
2 37 73.47 2718.50 907.500 0.001* 

 
3 79 51.49 4067.50 

  

 
Toplam 116 

    

 
2 37 45.93 1699.50 520.500 0.017*** 

 
4 41 33.70 1381.50 

  

 
Toplam 78 

    

Not: * p<0.001, ** p<0.01, *** p<0.05 
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Tablo 4.6‟da görüldüğü üzere; öğretmen adaylarının Medya Okuryazarlığı Becerileri 

Ölçeği‟nden aldıkları puanlar üzerinde gerçekleĢtirilen Mann-Whitney U testi sonuçlarına 

göre öğretmen adaylarının EriĢme, Analiz ve Ġletme alt boyutlarında aldıkları puanlar ile 

ölçek toplam puanları adayların sınıflarına göre anlamlı farklar göstermektedir. Bu sonuçlara 

göre; 1. sınıfta okuyan öğretmen adaylarının EriĢme alt boyutu puanları (Sıra 

Ortalaması=46.64) 2. sınıfta okuyanların puanlarına göre (Sıra Ortalaması=60.04) anlamlı 

düzeyde daha yüksektir (U=886.5, p=0.028). Ġkinci sınıfta okuyan öğretmen adaylarının 

EriĢme alt boyutu puanları (Sıra Ortalaması=73.58) 3. sınıfta okuyanların puanlarına göre 

(Sıra Ortalaması=51.44) anlamlı düzeyde daha yüksektir (U=903.5, p=0.001). Ġkinci sınıfta 

okuyan öğretmen adaylarının EriĢme alt boyutu puanları (Sıra Ortalaması=45.18) 4. sınıfta 

okuyanların puanlarına göre (Sıra Ortalaması=34.38) de anlamlı düzeyde daha yüksektir 

(U=548.5, p=0.035). 

Birinci sınıfta okuyan öğretmen adaylarının Analiz alt boyutu puanları (Sıra 

Ortalaması=46.20) 2. sınıfta okuyanların puanlarına göre (Sıra Ortalaması=59.30) anlamlı 

düzeyde daha yüksektir (U=886.5, p=0.03). Ġkinci sınıfta okuyan öğretmen adaylarının Analiz 

alt boyutu puanları (Sıra Ortalaması=71.73) 3. sınıfta okuyanların puanlarına göre (Sıra 

Ortalaması=51.49) anlamlı düzeyde daha yüksektir (U=903.5, p=0.002). Ġkinci sınıfta okuyan 

öğretmen adaylarının Analiz alt boyutu puanları (Sıra Ortalaması=45.36) 4. sınıfta 

okuyanların puanlarına göre (Sıra Ortalaması=34.21) de anlamlı düzeyde daha yüksektir 

(U=548.5, p=0.03). 

Ġkinci sınıfta okuyan öğretmen adaylarının Ġletme alt boyutu puanları (Sıra 

Ortalaması=70.34) 3. sınıfta okuyanların puanlarına göre (Sıra Ortalaması=52.96) anlamlı 

düzeyde daha yüksektir (U=903.5, p=0.009). Ġkinci sınıfta okuyan öğretmen adaylarının 

Ġletme alt boyutu puanları (Sıra Ortalaması=44.30) 4. sınıfta okuyanların puanlarına göre 

(Sıra Ortalaması=34.10) de anlamlı düzeyde daha yüksektir (U=548.5, p=0.045). 

Birinci sınıfta okuyan öğretmen adaylarının ölçek toplam puanları (Sıra 

Ortalaması=46.77) 2. sınıfta okuyanların puanlarına göre (Sıra Ortalaması=59.81) anlamlı 

düzeyde daha yüksektir (U=886.5, p=0.032). Ġkinci sınıfta okuyan öğretmen adaylarının ölçek 

toplam puanları (Sıra Ortalaması=73.47) 3. sınıfta okuyanların puanlarına göre (Sıra 

Ortalaması=51.49) anlamlı düzeyde daha yüksektir (U=903.5, p=0.001). Ġkinci sınıfta okuyan 

öğretmen adaylarının ölçek toplam puanları (Sıra Ortalaması=45.93) 4. sınıfta okuyanların 

puanlarına göre (Sıra Ortalaması=33.70) de anlamlı düzeyde daha yüksektir (U=548.5, 

p=0.017). 
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Tablo 4. 7.Öğretmen Adaylarının Sınıflarına Göre İletişim Becerileri Envanteri Puanlarına 

Yapılan Kruskal-Wallis H testi Sonuçları 

ĠletiĢim Becerileri  Sınıf n Sıra Ortalaması h SD p 

Zihinsel 1 64 127.01 11.720 3 0.008** 

 
2 37 127.07 

   

 
3 79 97.72 

   

 
4 41 97.10 

   

 
Toplam 221 

    
Duygusal 1 64 124.02 14.855 3 0.002** 

 
2 37 76.03 

   

 
3 79 111.40 

   

 
4 41 121.48 

   

 
Toplam 221 

    
DavranıĢsal 1 64 120.28 2.519 3 0.472 

 
2 37 102.78 

   

 
3 79 111.18 

   

 
4 41 103.57 

   

 
Toplam 221 

    
Toplam 1 64 125.92 5.906 3 0.116 

 
2 37 95.88 

   

 
3 79 106.99 

   

 
4 41 109.09 

   

 
Toplam 221 

    
Not: ** p<0.01 

 

Tablo 4.7‟de görüldüğü üzere; öğretmen adaylarının ĠletiĢim Becerileri Envanteri‟nin 

Zihinsel alt boyutunda aldıkları puanları adayların sınıflarına göre anlamlı fark göstermektedir 

(H(3)=11.720, p=0.008). Benzer biçimde; öğretmen adaylarının ĠletiĢim Becerileri 

Envanteri‟nin Duygusal alt boyutunda aldıkları puanları adayların sınıflarına göre anlamlı 

fark göstermektedir (H(3)=14.855, p=0.002). 

Kruskal-Wallis H testi ile gerçekleĢtirilen çözümlemeler yoluyla öğretmen adaylarının 

ĠletiĢim Becerileri Envanteri‟nin Zihinsel ve Duygusal alt boyutlarında aldıkları puanlarının 

adayların sınıflarına göre anlamlı farklar gösterdiğinin belirlenmesi sonucunda, Mann-

Whitney U çoklu karĢılaĢtırma testi ile bu anlamlı farkların hangi gruplar arasında olduğunun 

incelenmesine karar verilmiĢtir. Uygulanan Mann-Whitney U çoklu karĢılaĢtırma testlerinin 

sonuçları Tablo 4.8‟de gösterilmiĢtir. 
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Tablo 4. 8. Öğretmen Adaylarının Sınıflarına Göre İletişim Becerileri Envanteri Puanlarına 

Yapılan Mann-Whitney U testi Sonuçları 

ĠletiĢim Becerileri Sınıf n Sıra Ortalaması Sıralar Toplamı U p 

Zihinsel 1 64 82.66 5290 1846 0.006** 

 3 79 63.37 5006   

 Toplam 143     

 1 64 58.52 3745 959 0.02*** 

 4 41 44.39 1820   

 Toplam 105     

 2 37 68.73 2543 1083 0.025*** 

 3 79 53.71 4243   

 Toplam 116     

 2 37 45.05 1667 553 0.04*** 

 4 41 34.49 1414   

 Toplam 78     

Duygusal 1 64 58.78 3762 686 0.000* 

 2 37 37.54 1389   

 Toplam 101     

 2 37 45.36 1678.5 975 0.004** 

 3 79 64.65 5107.5   

 Toplam 116     

 2 37 31.12 1151.5 448 0.002** 

 4 41 47.06 1929.5   

 Toplam 78     

Not: * p<0.001, ** p<0.01, *** p<0.05 

 

Tablo 4.8‟de görüldüğü üzere öğretmen adaylarının ĠletiĢim Becerileri Envanteri‟nden 

aldıkları puanlar üzerinde gerçekleĢtirilen Mann-Whitney U testi sonuçlarına göre öğretmen 

adaylarının Zihinsel ve Duygusal alt boyutlarında aldıkları puanlar adayların sınıflarına göre 

anlamlı farklar göstermektedir. Bu sonuçlara göre; 1. sınıfta okuyan öğretmen adaylarının 

Zihinsel alt boyutu puanları (Sıra Ortalaması=82.66) 3. sınıfta okuyanların puanlarına göre 

(Sıra Ortalaması=63.37) anlamlı düzeyde daha yüksektir (U=1846, p=0.006). Birinci sınıfta 

okuyan öğretmen adaylarının Zihinsel alt boyutu puanları (Sıra Ortalaması=58.52) 4. sınıfta 

okuyanların puanlarına göre de (Sıra Ortalaması=44.39) anlamlı düzeyde daha yüksektir 

(U=959, p=0.02). Ġkinci sınıfta okuyan öğretmen adaylarının Zihinsel alt boyutu puanları 

(Sıra Ortalaması=68.73) 3. sınıfta okuyanların puanlarına göre de (Sıra Ortalaması=53.71) 

anlamlı düzeyde daha yüksektir (U=1083, p=0.025). Ġkinci sınıfta okuyan öğretmen 

adaylarının Zihinsel alt boyutu puanları (Sıra Ortalaması=45.05) 4. sınıfta okuyanların 

puanlarına göre de (Sıra Ortalaması=34.49) anlamlı düzeyde daha yüksektir (U=553, p=0.04). 
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Birinci sınıfta okuyan öğretmen adaylarının Duygusal alt boyutu puanları (Sıra 

Ortalaması=58.78) 2. sınıfta okuyanların puanlarına göre de (Sıra Ortalaması=37.54) anlamlı 

düzeyde daha yüksektir (U=686, p=0.000). Ġkinci sınıfta okuyan öğretmen adaylarının 

Duygusal alt boyutu puanları (Sıra Ortalaması=45.36) 3. sınıfta okuyanların puanlarına göre 

de (Sıra Ortalaması=64.65) anlamlı düzeyde daha yüksektir (U=975, p=0.004). Ġkinci sınıfta 

okuyan öğretmen adaylarının Duygusal alt boyutu puanları (Sıra Ortalaması=31.12) 4. sınıfta 

okuyanların puanlarına göre de (Sıra Ortalaması=47.06) anlamlı düzeyde daha yüksektir 

(U=448, p=0.002). 

4.4. Dördüncü Alt Probleme ĠliĢkin Bulgular 

AraĢtırmanın dördüncü alt problemi “Okul öncesi öğretmen adaylarının medya 

okuryazarlığı ve iletiĢim becerileri düzeyleri bilgisayara sahip olma durumlarına göre anlamlı 

fark göstermekte midir?” biçiminde ifade edilmiĢti. Bu problemin analizi için Medya 

Okuryazarlığı Becerileri Ölçeği ve ĠletiĢim Becerileri Envanteri‟nin alt boyutları ile ölçek 

toplam puanları katılımcıların cinsiyetlerine göre analiz edilmiĢtir. Normal dağılım gösteren 

alt boyutlar için bağımsız gruplar t-testi normal dağılmayanlar için Mann-Whitney U testi 

kullanılmıĢtır. Elde edilen bulguların sonuçları Tablo 4.9, Tablo 4.10 ve Tablo 4.11‟de yer 

almaktadır. 

 

Tablo 4. 9. Öğretmen Adaylarının Bilgisayara Sahip Olma Durumlarına Göre Medya 

Okuryazarlığı Becerileri Ölçeği Puanlarına Yapılan t-Testi Sonuçları 

 

Bilgisayar 

Sahipliği 
n X  s t SD p η

2
 

EriĢme Hayır 71 40.61 5.973 -2.941 221 0.004** 0.04 

 
Evet 152 43.57 7.432 

   
 

Değerlendirme Hayır 70 26.20 4.874 -2.528 218 0.012*** 0.03 

 
Evet 150 27.99 4.912 

   
 

Ġletme Hayır 70 44.33 7.512 -3.825 218 0.000* 0.06 

 
Evet 150 48.27 6.921 

   
 

Not: * p<0.001, ** p<0.01, *** p<0.05 

Tablo 4.9‟da görüldüğü üzere; Medya Okuryazarlığı Becerileri Ölçeği‟nin EriĢme, 

Değerlendirme ve Ġletme alt boyutlarında alınan puanların katılımcıların bilgisayara sahip 

olma durumlarına göre anlamlı farklar gösterdiği gözlemlenmiĢtir. Bilgisayara sahip olan 
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katılımcıların (X =43.57), sahip olmayanlara göre (X =40.61) EriĢme alt boyutunda anlamlı 

düzeyde daha yüksek puana sahip olduğu gözlemlenmiĢtir (t(221)=-2.941, p=0.004). Ancak 

bu anlamlı farkın etki büyüklüğü düĢük düzeydedir (η
2
=0.04). Benzer biçimde, bilgisayara 

sahip olan katılımcıların (X =27.99), sahip olmayanlara göre (X =26.20) Değerlendirme alt 

boyutunda anlamlı düzeyde daha yüksek puana sahip olduğu gözlemlenmiĢtir (t(218)=-2.528, 

p=0.012). Bu anlamlı farkın etki büyüklüğü de düĢük düzeydedir (η
2
=0.03). Son olarak, 

bilgisayara sahip olan katılımcıların (X =48.27), sahip olmayanlara göre (X =44.33) Ġletme alt 

boyutunda anlamlı düzeyde daha yüksek puana sahip olduğu gözlemlenmiĢtir (t(218)=-3.825, 

p=0.000). Bu anlamlı farkın etki büyüklüğünün orta düzeyde olduğu hesaplanmıĢtır 

(η
2
=0.03). 

 

Tablo 4. 10. Öğretmen Adaylarının Bilgisayara Sahip Olma Durumlarına Göre Medya 

Okuryazarlığı Becerileri Ölçeği Puanlarına Yapılan Mann-Whitney U testi Sonuçları 

 

Bilgisayar 

Sahipliği 
n Sıra Ortalaması Sıralar Toplamı U p 

Analiz Hayır 70 92.86 6500.50 4015.5 0.004** 

 
Evet 151 119.41 18030.50 

  
  Toplam 221 

    
Toplam Hayır 71 90.07 6395.00 3839.0 0.001* 

 
Evet 152 122.24 18581.00 

  
  Toplam 223 

   
Not: * p<0.001, ** p<0.01 

 

Tablo 4.10‟da görüldüğü üzere, bilgisayara sahip olanların Medya Okuryazarlığı 

Becerileri Ölçeği‟nin Analiz alt boyutu puanları (Sıra Ortalaması=119,41) sahip olmayanların 

puanlarına göre (Sıra Ortalaması=92,86) anlamlı düzeyde daha yüksektir (U=4015.5, 

p=0.004). Benzer biçimde; bilgisayara sahip olanların Medya Okuryazarlığı Becerileri 

Ölçeği‟nden aldıkları ölçek toplam puanları (Sıra Ortalaması=122.24) sahip olmayanların 

puanlarına göre (Sıra Ortalaması=90.07) anlamlı düzeyde daha yüksektir (U=3839, p=0.001). 
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Tablo 4. 11. Öğretmen Adaylarının Bilgisayara Sahip Olma Durumlarına Göre İletişim 

Becerileri Envanteri Puanlarına Yapılan Mann-Whitney U testi Sonuçları 

 

Bilgisayar 

Sahipliği 
n Sıra Ortalaması Sıralar Toplamı U p 

Zihinsel Hayır 71 105.70 7505.00 4949.000 0.356 

 
Evet 151 114.23 17248.00 

  

 
Toplam 222 

    

Duygusal Hayır 71 103.95 7380.50 4824.500 0.229 

 
Evet 151 115.05 17372.50 

  

 
Toplam 222 

    

DavranıĢsal Hayır 71 99.80 7086.00 4530.000 0.062 

 
Evet 151 117.00 17667.00 

  

 
Toplam 222 

    

Toplam Hayır 71 102.80 7298.50 4742.500 0.166 

 
Evet 151 115.59 17454.50 

  

 
Toplam 222 

    

 

Tablo 4.11‟de görüldüğü üzere, ĠletiĢim Becerileri Envanteri‟nin alt boyutları ile ölçek 

toplam puanı katılımcıların bilgisayara sahip olma durumlarına göre anlamlı fark 

göstermemektedir (p>0.05). 

4.5. BeĢinci Alt Probleme ĠliĢkin Bulgular 

AraĢtırmanın beĢinci alt problemi “Okul öncesi öğretmen adaylarının medya 

okuryazarlığı ve iletiĢim becerileri düzeyleri onların internet kullanım amaçlarına göre 

anlamlı fark göstermekte midir?” biçiminde ifade edilmiĢti. Bu soru Sosyal Medya, Eğlence 

ve AraĢtırma seçenekleri ile –birden çok seçeneği de iĢaretleyebilerek- yanıtlanabilecek 

biçimde sorulduğu için, her bir yanıt seçeneği için ayrı ayrı olarak istatistiksel çözümleme 

yapılmıĢtır. 

4.4.1. Sosyal Medya 

AraĢtırmanın beĢinci alt probleminin çözümünde, ilk olarak, Sosyal Medya seçeneği 

için Medya Okuryazarlığı Becerileri Ölçeği ve ĠletiĢim Becerileri Envanteri‟nin alt boyutları 



77 

 

ile ölçek toplam puanları katılımcıların interneti sosyal medya amacıyla kullanma 

durumlarına göre çözümlenmiĢtir. Normal dağılım gösteren alt boyutlar için bağımsız gruplar 

t-testi normal dağılmayanlar için Mann-Whitney U testi kullanılmıĢtır. Çözümlemelerin 

sonuçları Tablo 4.12 ve Tablo 4.13‟de gösterilmiĢtir. 

 

Tablo 4. 12. Öğretmen Adaylarının İnterneti Sosyal Medya Amacıyla Kullanma Durumlarına 

Göre Medya Okuryazarlığı Becerileri Ölçeği Puanlarına Yapılan t-Testi Sonuçları 

 

Ġnterneti Sosyal 

Medya 

Amacıyla 

Kullanma 

n X  s t SD p 

EriĢme Evet 182 42.93 6.965 1.351 221 0.178 

 
Hayır 41 41.27 7.727 

   

Değerlendirme Evet 180 27.53 4.869 0.666 218 0.506 

 
Hayır 40 26.95 5.392 

   

Ġletme Evet 180 47.28 7.065 1.134 218 0.258 

 
Hayır 40 45.83 8.424 

   

Toplam Evet 182 175.0 27.98 1.444 221 0.150 

 
Hayır 41 167.7 34.36 

   

 

Tablo 4.12‟de görüldüğü üzere, Medya Okuryazarlığı Becerileri Ölçeği‟nin EriĢme, 

Değerlendirme ve Ġletme alt boyutları ile ölçek toplam puanı katılımcıların interneti sosyal 

medya amacıyla kullanma durumlarına göre anlamlı fark göstermemektedir (p>0.05). Bu 

çözümlemelere ek olarak Medya Okuryazarlığı Becerileri Ölçeği‟nin Analiz alt boyutu 

üzerinde yapılan Mann-Whitney U testi sonucuna göre, Analiz alt boyutunun da katılımcıların 

interneti sosyal medya amacıyla kullanma durumlarına göre anlamlı fark göstermediği 

gözlemlenmiĢtir (p>0.05). 

 

 

 

 



78 

 

Tablo 4. 13. Öğretmen Adaylarının İnterneti Sosyal Medya Amacıyla Kullanma Durumlarına 

Göre İletişim Becerileri Envanteri Puanlarına Yapılan Mann-Whitney U testi Sonuçları 

  

Ġnterneti Sosyal 

Medya Amacıyla 

Kullanma 

n 
Sıra 

Ortalaması 

Sıralar 

Toplamı 
U p 

Zihinsel Evet 182 112.23 20425.50 3507 0.718 

 
Hayır 40 108.19 4327.50 

  

  Toplam 222 
    

Duygusal Evet 182 111.22 20242.50 3589 0.891 

 
Hayır 40 112.76 4510.50 

  

  Toplam 222 
    

DavranıĢsal Evet 182 111.82 20352.00 3581 0.872 

 
Hayır 40 110.03 4401.00 

  

  Toplam 222 
    

Toplam Evet 182 111.57 20306.50 3626 0.971 

 
Hayır 40 111.16 4446.50 

  

  Toplam 222 
    

 

Tablo 4.13‟te görüldüğü üzere, ĠletiĢim Becerileri Envanteri‟nin alt boyutları ile ölçek 

toplam puanı katılımcıların interneti sosyal medya amacıyla kullanma durumlarına göre 

anlamlı fark göstermemektedir (p>0.05). 

4.4.2. Eğlence 

 AraĢtırmanın beĢinci alt probleminin çözümünde, ikinci olarak, Eğlence seçeneği için 

Medya Okuryazarlığı Becerileri Ölçeği ve ĠletiĢim Becerileri Envanteri‟nin alt boyutları ile 

ölçek toplam puanları katılımcıların interneti eğlence amacıyla kullanma durumlarına göre 

çözümlenmiĢtir. Normal dağılım gösteren alt boyutlar için bağımsız gruplar t-testi normal 

dağılmayanlar için Mann-Whitney U testi kullanılmıĢtır. Çözümlemelerin sonuçları Tablo 

4.14 ve Tablo 4.15‟de gösterilmiĢtir. 
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Tablo 4. 14. Öğretmen Adaylarının İnterneti Eğlence Amacıyla Kullanma Durumlarına Göre 

Medya Okuryazarlığı Becerileri Ölçeği Puanlarına Yapılan t-Testi Sonuçları 

 

Ġnterneti Eğlence 

Amacıyla Kullanma 
n X  s t SD p 

EriĢme Evet 159 42.96 6.81 1.121 221 0.264 

 
Hayır 64 41.78 7.837    

Değerlendirme Evet 157 27.41 4.774 -0.041 218 0.967 

 
Hayır 63 27.44 5.435    

Ġletme Evet 157 47.17 7.368 0.485 218 0.629 

 
Hayır 63 46.63 7.285 

   
Toplam Evet 159 174.60 29.05 0.691 221 0.490 

 
Hayır 64 171.59 30.05 

   

 

Tablo 4.14‟te görüldüğü üzere, Medya Okuryazarlığı Becerileri Ölçeği‟nin EriĢme, 

Değerlendirme ve Ġletme alt boyutları ile ölçek toplam puanı katılımcıların interneti sosyal 

medya amacıyla kullanma durumlarına göre anlamlı fark göstermemektedir (p>0.05). Bu 

çözümlemelere ek olarak Medya Okuryazarlığı Becerileri Ölçeği‟nin Analiz alt boyutu 

üzerinde yapılan Mann-Whitney U testi sonucuna göre, Analiz alt boyutunun da katılımcıların 

interneti eğlence amacıyla kullanma durumlarına göre anlamlı fark göstermediği 

gözlemlenmiĢtir (p>0.05). 

Tablo 4. 15. Öğretmen Adaylarının İnterneti Eğlence Amacıyla Kullanma Durumlarına Göre 

İletişim Becerileri Envanteri Puanlarına Yapılan Mann-Whitney U testi Sonuçları 

  
Ġnterneti Eğlence 

Amacıyla Kullanma 
n 

Sıra 

Ortalaması 

Sıralar 

Toplamı 
U p 

Zihinsel Evet 158 110.55 17466.50 4905 0.728 

 
Hayır 64 113.85 7286.50 

  
  Toplam 222 

    
Duygusal Evet 158 108.94 17212.00 4651 0.350 

 
Hayır 64 117.83 7541.00 

  
  Toplam 222 

    
DavranıĢsal Evet 158 107.44 16975.00 4414 0.138 

 
Hayır 64 121.53 7778.00 

  
  Toplam 222 

    
Toplam Evet 158 108.58 17155.00 4594 0.288 

 
Hayır 64 118.72 7598.00 

  
  Toplam 222 
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Tablo 4.15‟de görüldüğü üzere, ĠletiĢim Becerileri Envanteri‟nin alt boyutları ile ölçek 

toplam puanı katılımcıların interneti eğlence amacıyla kullanma durumlarına göre anlamlı 

fark göstermemektedir (p>0.05). 

4.4.3. AraĢtırma 

 AraĢtırmanın beĢinci alt probleminin çözümünde, son olarak, AraĢtırma seçeneği için 

Medya Okuryazarlığı Becerileri Ölçeği ve ĠletiĢim Becerileri Envanteri‟nin alt boyutları ile 

ölçek toplam puanları katılımcıların interneti araĢtırma amacıyla kullanma durumlarına göre 

çözümlenmiĢtir. Normal dağılım gösteren alt boyutlar için bağımsız gruplar t-testi normal 

dağılmayanlar için Mann-Whitney U testi kullanılmıĢtır. Çözümlemelerin sonuçları Tablo 

4.16 ve Tablo 4.17‟te gösterilmiĢtir. 

Tablo 4. 16. Öğretmen Adaylarının İnterneti Araştırma Amacıyla Kullanma Durumlarına 

Göre Medya Okuryazarlığı Becerileri Ölçeği Puanlarına Yapılan t-Testi Sonuçları 

 

Ġnterneti 

AraĢtırma 

Amacıyla 

Kullanma 

n X  s t SD p η
2
 

EriĢme Evet 173 43.32 7.159 2.749 221 0.006** 0.03 

 
Hayır 50 40.22 6.504     

Değerlendirme Evet 171 27.80 5.116 2.098 218 0.037*** 0.02 

 
Hayır 49 26.12 4.161     

Ġletme Evet 171 47.84 7.375 3.173 218 0.002** 0.04 

 
Hayır 49 44.14 6.461 

   
 

Toplam Evet 173 176.7 29.286 2.894 221 0.004** 0.04 

 
Hayır 50 163.3 27.188 

   
 

Not: ** p<0.01, *** p<0.05 

 

Tablo 4.16‟da görüldüğü üzere; Medya Okuryazarlığı Becerileri Ölçeği‟nin EriĢme, 

Değerlendirme ve Ġletme alt boyutlarında alınan puanların katılımcıların interneti araĢtırma 

amacıyla kullanma durumlarına göre anlamlı farklar gösterdiği gözlemlenmiĢtir. Ġnterneti 

araĢtırma amacıyla kullanan katılımcıların (X =43.22), kullanmayanlara göre (X =40.22) 

EriĢme alt boyutunda anlamlı düzeyde daha yüksek puana sahip olduğu gözlemlenmiĢtir 

(t(221)=2.749, p=0.006). Benzer biçimde, interneti araĢtırma amacıyla kullanan katılımcıların 

(X =27.80), kullanmayanlara göre (X =26.12) Değerlendirme alt boyutunda anlamlı düzeyde 
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daha yüksek puana sahip olduğu gözlemlenmiĢtir (t(218)=2.098, p=0.037).Ġnterneti araĢtırma 

amacıyla kullanan katılımcıların (X =47.84), kullanmayanlara göre (X =44.14) Ġletme alt 

boyutunda anlamlı düzeyde daha yüksek puana sahip olduğu gözlemlenmiĢtir (t(218)=3.173, 

p=0.002).Son olarak, interneti araĢtırma amacıyla kullanan katılımcıların (X =176.7), 

kullanmayanlara göre (X =163.3) ölçek toplam puanında anlamlı düzeyde daha yüksek puana 

sahip olduğu gözlemlenmiĢtir (t(221)=2.894, p=0.004). Ancak bu anlamlı farkların hepsinin 

etki büyüklüklerinin düĢük düzeyde olduğu hesaplanmıĢtır. Bu çözümlemelere ek olarak 

Medya Okuryazarlığı Becerileri Ölçeği‟nin Analiz alt boyutu üzerinde yapılan Mann-Whitney 

U testi sonucuna göre, Analiz alt boyutunun da katılımcıların interneti araĢtırma amacıyla 

kullanma durumlarına göre anlamlı fark gösterdiği gözlemlenmiĢtir (U=2983.5, p=0.002). Bu 

sonuca göre; interneti araĢtırma amacıyla kullanan katılımcıların Medya Okuryazarlığı 

Becerileri Ölçeği‟nin Analiz alt boyutu puanları (Sıra Ortalaması=118.15) kullanmayanların 

puanlarına (Sıra Ortalaması=85.89) göre anlamlı düzeyde daha yüksektir. 

Tablo 4. 17. Öğretmen Adaylarının İnterneti Araştırma Amacıyla Kullanma Durumlarına 

Göre İletişim Becerileri Envanteri Puanlarına Yapılan Mann-Whitney U testi Sonuçları 

  
Ġnterneti AraĢtırma 

Amacıyla Kullanma 
n 

Sıra 

Ortalaması 

Sıralar 

Toplamı 
U P 

Zihinsel Evet 172 119.00 20468.00 3010 0.001* 

 
Hayır 50 85.70 4285.00 

  

  Toplam 222 
    

Duygusal Evet 172 117.96 20288.50 3189 0.005** 

 
Hayır 50 89.29 4464.50 

  

  Toplam 222 
    

DavranıĢsal Evet 172 115.10 19798.00 3680 0.121 

 
Hayır 50 99.10 4955.00 

  

  Toplam 222 
    

Toplam Evet 172 118.35 20356.00 3122 0.003** 

 
Hayır 50 87.94 4397.00 

  

  Toplam 222 
    

Not: * p<0.001, ** p<0.01 

 

Tablo 4.17‟de görüldüğü üzere, interneti araĢtırma amacıyla kullanan katılımcıların 

ĠletiĢim Becerileri Envanteri‟nin Zihinsel alt boyutu puanları (Sıra Ortalaması=119) 



82 

 

kullanmayanların puanlarına göre (Sıra Ortalaması=85.7) anlamlı düzeyde daha yüksektir 

(U=3010, p=0.001). Benzer biçimde; interneti araĢtırma amacıyla kullanan katılımcıların 

ĠletiĢim Becerileri Envanteri‟nin Duygusal alt boyutu puanları (Sıra Ortalaması=117.96) 

kullanmayanların puanlarına göre (Sıra Ortalaması=89.29) anlamlı düzeyde daha yüksektir 

(U=3189, p=0.005).Ġnterneti araĢtırma amacıyla kullanan katılımcıların ĠletiĢim Becerileri 

Envanteri‟nin ölçek toplam puanları da (Sıra Ortalaması=118.35) kullanmayanların 

puanlarına göre (Sıra Ortalaması=87.94) anlamlı düzeyde daha yüksektir (U=3122, p=0.003). 

Ancak; ĠletiĢim Becerileri Envanteri‟nin DavranıĢsal alt boyutundan alınan puanlarda 

katılımcıların interneti araĢtırma amacıyla kullanma durumlarına göre anlamlı fark 

görülmemiĢtir (p>0.05). 

4.6. Altıncı Alt Probleme ĠliĢkin Bulgular 

AraĢtırmanın altıncı alt problemi “Okul öncesi öğretmen adaylarının medya 

okuryazarlığı ve iletiĢim becerileri düzeyleri ile onların genel not ortalamaları arasında anlamı 

bir iliĢki var mıdır?” biçiminde ifade edilmiĢti. Bu problemin çözümü için Medya 

Okuryazarlığı Becerileri Ölçeği ve ĠletiĢim Becerileri Envanteri‟nin alt boyutları, ölçek 

toplam puanları ve katılımcıların genel not ortalamaları üzerinde iliĢkisel çözümlemeler 

gerçekleĢtirilmiĢtir. Normal dağılım gösteren alt boyutlar için Pearson momentler çarpımı 

korelasyon katsayısı, normal dağılmayanlar için Spearman ρ sıralama korelasyon katsayısı 

kullanılmıĢtır. Çözümlemelerin sonuçları Tablo 4.18, Tablo 4.19 ve Tablo 4.20‟de 

gösterilmiĢtir. 

Tablo 4. 18. Öğretmen Adaylarının Medya Okuryazarlığı Becerileri Ölçeği Puanları ile 

Genel Not Ortalamaları Arasında Yapılan Pearson Korelasyon Testi Sonuçları 

 Genel Not Ortalaması Değerlendirme Ġletme 

Genel Not Ortalaması    

Değerlendirme 0.142**   

Ġletme 0.144** 0.690*  

Not:  * p<0.001, ** p<0.01 

 

Tablo 4.18‟de görüldüğü üzere; öğretmen adaylarının Medya Okuryazarlığı Becerileri 

Ölçeği‟nin Değerlendirme ve Ġletme alt boyutlarında aldıkları puanlar ile onların genel not 

ortalamaları arasında anlamlı iliĢkiler olduğu hesaplanmıĢtır. Değerlendirme boyutu ile genel 

not ortalaması arasında pozitif yönlü ve anlamlı ancak düĢük düzeyli bir iliĢki olduğu 
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gözlemlenmiĢtir (r=0.142, p<0.01). Benzer biçimde, Ġletme boyutu ile genel not ortalaması 

arasında da pozitif yönlü ve anlamlı ancak düĢük düzeyli bir iliĢki gözlemlenmiĢtir (r=0.144, 

p<0.01). 

Tablo 4. 19. Öğretmen Adaylarının Medya Okuryazarlığı Becerileri Ölçeği Puanları ile 

Genel Not Ortalamaları Arasında Yapılan Spearman Korelasyon Testi Sonuçları 

 Genel Not Ortalaması EriĢme Analiz Toplam 

Genel Not Ortalaması     

EriĢme 0.061    

Analiz 0.088 0.776*   

Toplam 0.105 0.876* 0.915*  

Not:  * p<0.001 

 

Tablo 4.19‟da görüldüğü üzere; öğretmen adaylarının Medya Okuryazarlığı Becerileri 

Ölçeği‟nin EriĢme ve Analiz alt boyutlarında aldıkları puanlar ve ölçek toplam puanları ile 

onların genel not ortalamaları arasında anlamlı iliĢkiler bulunmadığı belirlenmiĢtir. 

Tablo 4. 20. Öğretmen Adaylarının İletişim Becerileri Envanteri Puanları ile Genel Not 

Ortalamaları Arasında Yapılan Spearman Korelasyon Testi Sonuçları 

 Genel Not 

Ortalaması 

Toplam Zihinsel Duygusal DavranıĢsal 

Genel Not Ortalaması      

Toplam 0.129     

Zihinsel 0.076 0.876*    

Duygusal 0.131 0.878* 0.605**   

DavranıĢsal 0.134** 0.920* 0.768* 0.706*  

Not: * p<0.001, ** p<0.05 

 

Tablo 4.20‟de görüldüğü üzere; öğretmen adaylarının ĠletiĢim Becerileri Envanteri‟nin 

DavranıĢsal alt boyutunda aldıkları puanlar ile onların genel not ortalamaları arasında pozitif 

yönlü ve anlamlı ancak düĢük düzeyli bir iliĢki olduğu hesaplanmıĢtır (r=0.134, p<0.05). 

Ancak, ölçeğin diğer alt boyutlarından alınan puanlar ve ölçek toplam puanı ile genel not 

ortalaması arasında anlamlı bir iliĢki gözlemlenmemiĢtir (p>0.05). 
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BÖLÜM V 

TARTIġMA, SONUÇ VE ÖNERĠLER 

Bu bölümde, araĢtırma bulguları ile ilgili tartıĢma, sonuç ve önerilere yer verilmiĢtir. 

5.1. TartıĢma ve Sonuç 

AraĢtırmada okul öncesi öğretmen adaylarının medya okuryazarlığı ve iletiĢim 

becerileri düzeyleri arasında anlamlı iliĢki bulunmuĢtur. Elde edilen bulgulara göre, Medya 

Okuryazarlığı Becerileri Ölçeği‟nin tüm alt boyutları ile ĠletiĢim Becerileri Envanteri‟nin tüm 

alt boyutları arasında ve toplam puanlar arasında pozitif yönlü ve anlamlı iliĢkiler 

saptanmıĢtır.  Medya Okuryazarlığı Becerileri Ölçeği‟nin EriĢme alt boyutundan alınan 

puanlar ile ĠletiĢim Becerileri Envanteri‟nin alt boyutlarından alınan puanların ve ölçek 

toplam puanların düĢük düzeyde iliĢkiye sahip olduğu hesaplanmıĢtır. Ayrıca Medya 

Okuryazarlığı Beceriler Ölçeği‟nden bulunan Analiz, Değerlendirme ve Ġletme alt 

boyutlarının puanları ile ĠletiĢim Becerileri Envanteri‟nin Zihinsel alt boyutundan alınan 

puanlar arasında orta düzeyli bir iliĢki; diğer alt boyutlar ile ise düĢük düzeyde bir iliĢki 

olduğu belirlenmiĢtir. Son olarak Medya Okuryazarlığı Becerileri Ölçeği‟nden alınan toplam 

puan ile ĠletiĢim Becerileri Envanteri‟nin Duygusal alt boyutundan alınan puanlar düĢük 

düzeyli ancak diğer tüm alt boyutlardan alınan puanlar ile orta düzeyli iliĢki göstermektedir. 

Medya okuryazarlığı ve iletiĢim becerilerinin 21. Yüzyıl yeterlilikleri arasında 

bulunması ve birbirlerini kiĢisel ve mesleki geliĢim noktasında tamamlamaları, bu iki 

değiĢken arasındaki iliĢkinin nedeni olarak görülebilir. Ayrıca medya okuryazarlığı beceri 

düzeylerinin iletiĢim becerileri düzeyleri arasındaki anlamlı iliĢki ve toplam puanlar okul 

öncesi öğretmen adaylarının mesleki geliĢimlerine önem gösterdikleri anlamında 

yorumlanabilir. Lisans eğitimleri sürecinde teknoloji ve iletiĢim altyapısına sahip bir 

programa sahip olması onların medyaya karĢı bilinç geliĢtirmelerine ve iletiĢim becerilerini 

bir üst noktaya taĢıyabilecek teknikler öğrenmelerine fırsat tanıdığı düĢünülebilir. Bu sonucun 

oluĢmasında okul öncesi öğretmen adaylarının eğitimleri sürecinde seçmeli „Medya 

Okuryazarlığı‟ ve „Ġnsan ĠliĢkileri ve ĠletiĢim‟ derslerini almıĢ olmalarının da etkisinin 

bulunduğu düĢünülmektedir. Bilgi ve iletiĢim çağı olarak ifade edilen 21.yüzyılda mesleki 

hayatına baĢlayacak olan öğretmen adaylarının eğitim sürecini elde edilen bilgilere eleĢtirel 
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bakabilme, hayatın her alanında sıklıkla kullanılan medya araçlarını analiz edebilme ve 

bireyler arası iletiĢim sürecini verimli hale getirebilme Ģeklinde tasarımlamalıdır. 

Medya okuryazarlığı eğitimi bilinçli medya kullanıcılarını yetiĢtirmeyi 

hedeflemektedir (Sarsar ve Engin, 2015). Hobbs (1998), medya eğimi hakkında yeterli eğitim 

almayan öğretmenlerin medya okuryazarlığı hakkında bilgilendirme yapmasının istenilen 

düzeylerde gerçekleĢmeyeceğini ifade etmektedir. Bilgi ve iletiĢim teknolojilerinin geliĢmesi 

nedeniyle kolayca ulaĢılan ve seçkisiz sunulan mesajlara dikkat edilmesi önemli 

görülmektedir (Som ve Kurt, 2012). Bilgisayarlar, akıllı tahtalar ve teknolojik aletlere 

eğitimde artık sıklıkla baĢvurulması ve bu ürünlerin okul öncesi sınıflarına kadar girmesi, 

öğretmenlerin teknolojiyi kullanmayı öğrenmelerini ve medya içeriklerine karĢı seçici 

davranmalarını zorunlu kılmaktadır (Tekin ve Erdoğan, 2020). Ayrıca okul öncesi dönem 

okul hayatının ilk adımlarının atıldığı evredir. Öğretmenlerin ise okul öncesi dönem 

çocuklarının okulu, çevreyi, arkadaĢlarını ve kendini tanıma sürecinde önemli role sahiptir. 

Okul öncesi öğretmenleri iletiĢimi baĢlatma, sürdürme ve geliĢtirme konusunda öğrencilere 

destek olmalıdır. Çünkü öğretmen sınıf içerisinde iletiĢim kaynağı olarak davranıĢ değiĢikliği 

oluĢturma sürecini baĢlatan kiĢidir. Öğrenmenin etkili olabilmesi için kaynağın diğer bir 

ifadeyle öğretmenin iletiĢim becerilerine sahip olması gerekmektedir (Çetinkaya, 2011). Bu 

araĢtırmada elde edilen sonuçlara bakıldığında okul öncesi öğretmen adaylarının medya 

okuryazarlığı ve iletiĢim becerilerini geliĢtirmeleri, içinde bulunulan çağın eğitim sistemine 

uyum sağlamalarına ve meslek baĢarılarının artmasına fayda sağlayacağına söylenebilir. 

AraĢtırmada okul öncesi öğretmen adaylarının cinsiyet değiĢkenine göre medya 

okuryazarlık düzeyleri EriĢme, Değerlendirme, Analiz, Ġletme alt boyutlarında ve toplam 

puanlarında anlamlı fark göstermemiĢtir. Bu bulgu, medya okuryazarlık düzeyinin cinsiyete 

göre farklılaĢmadığı sonucunu ortaya çıkaran diğer araĢtırma sonuçları ile örtüĢmektedir 

(Akaydın ve Kurnaz, 2015; Çepni vd., 2015; EriĢti ve Erdem, 2018; Karasu ve Arıkan, 2016; 

Sarsar ve Engin, 2015; Som ve Kurt, 2012; Yılmaz ve Aladağ, 2015). Söz konusu 

araĢtırmalara göre medya okuryazarlık düzeyi BÖTE (Som ve Kurt, 2012), Sınıf Eğitimi 

(Sarsar ve Engin, 2015; Yılmaz ve Aladağ, 2015), Sosyal Bilgiler Eğitimi (Çepni vd., 2015), 

Türkçe Öğretmenliği (Akaydın ve Kurnaz, 2015) ve farklı branĢlarda (Karasu ve Arıkan, 

2016; EriĢti ve Erdem, 2018) cinsiyete göre anlamlı farklılıklar göstermemektedir. Ancak 

Uslu, Yazıcı ve Çetin (2016) Sosyal Bilgiler Eğitimi A.B.D. devam eden erkek öğretmen 

adaylarının medya okuryazarlık düzeylerinin, kadın öğretmen adaylarından daha yüksek 

olduğunu belirtmiĢtir. Ayrıca Aslan ve Basel (2017) farklı programlardaki öğretmen 



86 

 

adaylarında kadın öğrencilerin medya okuryazarlık düzeylerinin erkek öğrencilere göre daha 

yüksek olduğunu saptamıĢtır. AraĢtırmadan elde edilen bu bulgu, belirtilen araĢtırma 

sonuçları ile paralellik göstermemektedir. 

AraĢtırmada ayrıca okul öncesi öğretmen adaylarının iletiĢim becerileri düzeylerinin 

Zihinsel, Duygusal ve DavranıĢsal alt boyutlarında ve toplam puanda cinsiyet değiĢkenine 

göre anlamlı fark göstermediği anlaĢılmıĢtır. Bu bulgu iletiĢim becerisi düzeyinin cinsiyet 

değiĢkenine göre farklılaĢmadığı sonucunu ortaya çıkaran diğer araĢtırma sonuçları ile 

örtüĢmektedir (Dilekman vd., 2008; Pehlivan, 2005; Tunçeli, 2013). Söz konusu araĢtırmalara 

göre öğretmen adaylarının Sınıf Eğitimi Öğretmenliği (Pehlivan, 2005), Okul Öncesi Eğitimi 

(Tunçeli, 2013) ve farklı branĢlarda Dilekman vd. (2008) cinsiyete göre iletiĢim becerileri 

düzeyleri anlamlı farklılıklar göstermemektedir. Tunçeli (2013) okul öncesi öğretmen 

adaylarının iletiĢim becerilerinde cinsiyete dayalı fark olmamasının nedeninin, okul öncesi 

eğitiminin yaygınlaĢarak erkek öğretmen adaylarının da katılımını artırması ve okul öncesi 

öğretmenliğinin kadınlara özgü imajının değiĢmesi olduğunu ifade etmektedir. Dilekman vd. 

(2008) ise iletiĢim becerileri düzeyinin cinsiyet değiĢkenine göre farklılık göstermemesinin 

normal bir durum olduğunu ve bireylerin kadın-erkek oluĢundan bağımsız olarak bu beceriye 

sahip olabileceklerini bildirmiĢlerdir. Bununla birlikte yapılan bazı araĢtırmaların sonuçları 

kadın öğretmen adaylarının erkek öğretmen adaylarına göre iletiĢim becerileri düzeylerinin 

daha yüksek olduğunu ortaya çıkarmıĢtır (Çetinkaya, 2011; Erigüç, ġener ve EriĢ, 2013; 

ÖzerbaĢ vd., 2007; Milli ve Yağcı, 2017; Ocak ve ErĢen. 2015). ĠletiĢim becerileri düzeyinin 

kadınlarda yüksek olması, kadınların erkeklerden daha iyi sosyalleĢebilmelerinden kaynaklı 

olduğu söylenebilir (Korkut, 2005). Yağcı ve Milli (2017) ise iletiĢim becerileri düzeyinin 

kadınlarda yüksek olmasının, kadın öğretmen adaylarının sosyalleĢmede zorlanmaması ve 

cinsiyet rol beklentileriyle açıklamıĢlardır. Ocak ve ErĢen‟e (2015) göre ise kadınların iletiĢim 

becerilerinin yüksek düzeye sahip olmasının nedeni, Türkiye‟de geleneksel kadın rolünün 

değiĢim gerçekleĢtirmesi ve öğretmenlik mesleğinin daha çok kadınların mesleği olarak 

görülmesidir. 

AraĢtırmada okul öncesi öğretmen adaylarının medya okuryazarlık düzeylerinin sınıf 

düzeyi değiĢkenine göre anlamlı farklılıklar gösterdiği bulgusuna ulaĢılmıĢtır. Elde edilen 

bulgular diğer araĢtırma sonuçları ile örtüĢmektedir (Güven, 2014; Som ve Kurt, 2012). Som 

ve Kurt (2012) medya okuryazarlık düzeyinin sınıf düzeyi değiĢkenine göre yükselmesini, 

sınıf düzeyinin arttıkça yaĢın da artması ve öğrencilerin daha bilinçli hale gelmelerinin sebep 

olduğunu ifade etmektedir. Ancak medya okuryazarlığı düzeylerinin sınıf düzeyi değiĢkenine 
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göre anlamlı farklılık göstermediği sonucuna ulaĢan araĢtırmalar da mevcuttur (Akaydın ve 

Kurnaz, 2015; Çepni vd., 2015; Uslu, Yazıcı ve Çetin, 2016). Eldeki araĢtırma sonuçları ile 

bu araĢtırma sonuçları benzerlik göstermektedir. Öğretmen adaylarının medya okuryazarlığı 

düzeylerinin sınıflarına göre farklılık göstermediği araĢtırmalarda genellikle araĢtırmaya tüm 

sınıf düzeylerinin dâhil edilmediği gözlenmiĢtir. 

AraĢtırma bulgularına göre okul öncesi öğretmen adaylarının iletiĢim beceri düzeyleri, 

öğrenim gördükleri sınıf düzeyine göre anlamlı farklılıklar göstermektedir. Bu farklılıkların 

iletiĢim becerileri düzeylerinin 1.sınıfta okuyan öğretmen adaylarının 3.sınıfa göre 2.sınıf 

öğretmen adaylarının 1.sınıfa göre ve 4.sınıfta okuyan öğretmen adaylarının ise 3.sınıfa göre 

yüksek olduğu gözlenmiĢtir. 

ĠletiĢim becerileri düzeylerinin 1.sınıfta ve 2.sınıfta yüksek olması okul öncesi lisans 

programının birinci ve ikinci sınıf düzeyindeki „Türk Dili‟ ve „Erken Çocukluk Eğitiminde 

Drama‟ derslerinin bulunmasından kaynaklandığı söylenebilir. Bu derslerin okul öncesi 

öğretmen adaylarının iletiĢim becerileri düzeylerini geliĢtirecek etkinliklere sahip olması 

1.sınıf ve 2. sınıf öğretmen adaylarına iletiĢim becerilerini geliĢtirmeleri açısından yarar 

sağladığı düĢünülmektedir. 3. ve 4. sınıfa devam eden okul öncesi öğretmen adaylarının 

iletiĢim becerileri düzeylerinin 1.ve 2.sınıfta okuyan öğretmen adaylarının iletiĢim becerileri 

düzeylerine göre düĢük olarak belirlenmesi öğretmen adaylarının lisans programındaki 

„Öğretmenlik Uygulaması‟ dersinde elde edilen becerileri aktif Ģekilde kullanamamalarından 

kaynaklı olduğu düĢünülmektedir. Okul öncesi öğretmen adaylarının teorik bilgileri pratik 

uygulamaya dönüĢtürememeleri iletiĢim becerileri düzeylerinin gerilemesine veya iletiĢim 

becerileri düzeylerini geliĢiminin yavaĢlamasına neden olduğu düĢünülmektedir. 

AraĢtırma bulgularına göre okul öncesi öğretmen adaylarının medya okuryazarlık 

düzeyleri, onların bilgisayar sahibi olma durumlarına göre anlamlı farklılık göstermektedir. 

Elde edilen bulgulara göre bilgisayara sahip olan öğretmen adaylarının olmayan öğretmen 

adaylarına göre medya okuryazarlık beceri düzeyleri daha yüksek bulunmuĢtur. Bu sonuç, 

Karaman ve KarataĢ (2009), Uslu, Yazıcı ve Çetin (2016), Aslan ve Basel‟in (2017) 

çalıĢmalarındaki sonuçlar ile örtüĢmekte; Akaydın ve Kurnaz‟ın (2015) araĢtırma bulguları ile 

örtüĢmemektedir. Günümüzde bilgisayarın birçok medya aracının özelliklerini bünyesinde 

barındırması radyo, televizyon, müzik çalar vb. medya çözümlemelerinde ve medyayı 

anlamlandırmada elveriĢli bir araç olmasına imkân sağlamaktadır. Dolayısıyla bilgisayara 

sahip olma durumu medya okuryazarlığı becerisi düzeyi üzerinde anlamlı ve olumlu 

farklılıklar oluĢturmaktadır (Aslan ve Basel, 2017). 
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Okul öncesi öğretmen adaylarının medya okuryazarlık becerisi düzeylerinin bilgisayar 

sahibi olma durumuna göre anlamlı farklılık göstermesinin nedeni bilgisayarın bilgiye eriĢimi 

kolaylaĢtırması, elde edilen bilgileri sorgulama imkânı sağlaması ve medya araçlarının 

genelini kapsayıcı özelliğe sahip olması olarak düĢünülebilir. Ayrıca bilgisayara sahip olan 

öğretmen adaylarının çeĢitli medya ürünleri (Video, blog, sosyal paylaĢım platformları vb.) ile 

rutin olarak karĢılaĢmaları medya hakkında bilinçlenmelerini hızlandırmıĢ olabilir. 

AraĢtırmada okul öncesi öğretmen adaylarının iletiĢim becerileri düzeyleri bilgisayar 

sahibi olma durumlarına göre anlamlı farklılıklar göstermemektedir. ĠletiĢim becerilerinin 

bilgisayar sahibi olma durumuna göre anlamlı farklılık göstermemesinin nedeni, iletiĢimin 

karĢılıklı etkileĢime ihtiyaç duyan bir kavram olmasından kaynaklanabilir. ĠletiĢim 

becerilerinin aktif kullanılması, iletiĢim süreçlerinin gerçekleĢmesi ile mümkündür. 

Uygulanan ölçekte bilgisayar sahibi olma durumu değiĢkeninin anlamlı farklılıklar 

göstermemesi, okul öncesi öğretmen adaylarının bilgisayar sahibi olma durumlarında iletiĢim 

becerilerini (Beden dili, empati, dinleme vb.) aktif olarak kullanamamalarının sonucu olduğu 

düĢünülmektedir.  

AraĢtırmada okul öncesi öğretmen adaylarının medya okuryazarlığı becerisi düzeyleri 

ile onların internet kullanım amaçları arasında „Sosyal Medya‟ „Eğlence‟ ve „AraĢtırma‟ 

seçenekleri çözümlenerek anlamlı farklar araĢtırılmıĢtır. Elde edilen bulgulara göre okul 

öncesi öğretmen adaylarının medya okuryazarlığı becerileri düzeylerinin „Sosyal Medya‟ ve 

„Eğlence‟ kullanım amaçlarına göre ölçeğin alt boyutlarının puanları ve toplam puanların 

anlamlı farklılıklar göstermediği belirlenmiĢtir. Diğer taraftan medya okuryazarlık beceresi 

düzeyleri ile „AraĢtırma‟ kullanım amacı arasında ölçeğin alt boyutlarının puanları ve toplam 

puanların anlamlı farklılıklar gösterdiği saptanmıĢtır. Bu bulgular Som ve Kurt (2012) BÖTE 

öğrencileriyle yaptığı araĢtırma sonuçları ile örtüĢmektedir. Som ve Kurt‟un (2012) 

öğrencilerin interneti araĢtırma amacıyla kullanılmasının medya okuryazarlık düzeyine 

olumlu etkisinin olduğunu belirtmektedir. 

Okul öncesi öğretmen adaylarının medya okuryazarlık becerisi düzeylerinin internet 

kullanım amaçlarından „Sosyal Medya‟ ve „Eğlence‟ seçeneklerine göre anlamlı farklılıklar 

bulunmamasına öğrencilerin Sosyal Medya ve Eğlence içeren internet ortamlarında medya 

eğitimine yönelik içeriklere ulaĢamaması ve öğrencilerin Sosyal Medya ve Eğlence 

seçenekleri içeriklerinde bilginin güvenirliğinin olmadığını düĢünmelerinin neden olduğu 

söylenilebilir. 
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AraĢtırmada okul öncesi öğretmen adaylarının iletiĢim becerisi düzeylerinin internet 

kullanım amaçlarından „Sosyal Medya‟ „Eğlence‟ ve „AraĢtırma‟ seçenekleri çözümlenerek 

anlamlı farklar araĢtırılmıĢtır. Elde edilen bulgular göre okul öncesi öğretmen adaylarının 

iletiĢim becerileri düzeylerinin „Sosyal Medya‟ ve „Eğlence‟ kullanım amaçlarına göre 

ölçeğin alt boyutlarının puanları ve toplam puanların anlamlı farklılıklar göstermediği 

belirlenmiĢtir. Diğer taraftan iletiĢim becerileri düzeyleri ile „AraĢtırma‟ kullanım amacı 

arasında ölçeğin alt boyutlarının puanları ve toplam puanların anlamlı farklılıklar gösterdiği 

saptanmıĢtır. Bu farklılık interneti araĢtırma amacıyla kullanan öğretmen adaylarının iletiĢim 

becerileri düzeylerinin diğerlerine göre anlamlı düzeyde ve yüksek olduğunu göstermektedir. 

Okul öncesi öğretmen adaylarının iletiĢim becerileri düzeylerinin internet kullanım 

amaçlarına göre „Sosyal Medya‟ ve „Eğlence‟ seçeneklerinde anlamlı fark göstermemesinin 

nedeni olarak öğretmen adaylarının eğlenceli vakit geçirmek maksadıyla bu seçeneklere 

yönelmeleri ve iletiĢim becerilerini etkin Ģekilde kullanma ortamlarının oluĢmaması 

gösterilebilir. Ayrıca „AraĢtırma‟ seçeneğinin iletiĢim becerileri düzeylerinde anlamlı farklar 

göstermesi öğretmen adaylarının edindikleri bilgileri çevresi ve öğrencileriyle etkili Ģekilde 

paylaĢma isteğinden kaynaklandığı söylenebilir. 

AraĢtırmada okul öncesi öğretmen adaylarının medya okuryazarlık düzeylerinin genel 

not ortalamalarına ile pozitif yönlü ve anlamlı ancak düĢük düzeyde bir iliĢki olduğu 

bulgusuna ulaĢılmıĢtır. Ölçeğin Değerlendirme ve Ġletme alt boyutlarında düĢük düzeyde 

pozitif anlamlı farklılıklar bulunmasına rağmen EriĢme ve Analiz alt boyutlarında anlamlı 

farklar gözlenmemiĢtir. Bu bulgular okul öncesi öğretmen adaylarının medya araçlarını 

kullanarak istenilen içeriklere ulaĢma ve anlamlandırma konusunda ve eriĢilen medya 

içeriklerinin çözümlenmesi konusunda istenilen düzeyde olmadıklarını göstermektedir. Diğer 

taraftan analiz becerisinin tamamlayıcısı niteliğinde olan değerlendirme alt boyutunun düĢük 

düzeydeki iliĢkisi ve medya içeriğini oluĢturma ve paylaĢma sürecini ifade eden iletme 

becerisinin düĢük düzeyde iliĢkisi öğretmen adaylarının genel not ortalamalarının medya 

okuryazarlığı düzeylerine anlamlı, pozitif ancak düĢük düzeyde etkisi olduğunu destekler 

niteliktedir. Ġlgili alanyazın incelendiğinde genel ortalama ile medya okuryazarlığı arasındaki 

iliĢkiyi inceleyen araĢtırılmalara rastlanmamıĢtır.  

Medya okuryazarlığı düzeyleri ve genel not ortalamaları arasında düĢük düzeyde 

pozitif anlamlı iliĢkinin oluĢması, okul öncesi öğretmen adaylarının lisans eğitimleri 

sürecinde medya ve teknoloji alt yapısına sahip bölüm derslerinin „BiliĢim Teknolojileri‟ ve 

„Öğretim Teknolojileri‟ dersleriyle sınırlı kalmasından kaynakladığı düĢünülebilir. Bununla 
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birlikte, okul öncesi öğretmen adaylarının „Seçmeli Medya Okuryazarlığı‟ dersine 

katılımlarının düĢük olması bu sonucu ortaya çıkarmıĢ olabilir. 

AraĢtırmada okul öncesi öğretmen adaylarının iletiĢim becerileri düzeyleri ile genel 

not ortalamaları arasında anlamlı bir iliĢki gözlenmemiĢtir. Ancak iletiĢim becerileri ölçeğinin 

DavranıĢsal alt boyutunda genel not ortalamalarının pozitif yönlü ve anlamlı ancak düĢük bir 

iliĢkiye sahip olduğu saptanmıĢtır. Ölçeğin diğer alt boyutlarında anlamlı iliĢki gözlenmemesi 

öğretmen adaylarının Zihinsel ve Duygusal özelliklerinin genel not ortalamalarına etkisinin 

olmadığını düĢündürebilir. ÖzerbaĢ vd. (2007) yaptıkları çalıĢmada öğretmen adaylarının 

iletiĢim becerilerinin akademik baĢarılarına bağlı olarak anlamlı düzeyde farklılaĢtığı 

sonucuna ulaĢmıĢlardır. Bu anlamlı fark akademik baĢarısı yüksek olan öğretmen adaylarının 

iletiĢim becerilerinin de yüksek olduğu sonucunu ifade etmektedir. Elde edilen araĢtırma 

bulgularının ÖzerbaĢ vd. (2007)‟nın sonuçlarıyla örtüĢmediği görülmektedir. 

5.2. Öneriler 

Bu bölümde, yapılan araĢtırmanın sonuçlarına göre verilen öneriler yer almaktadır. 

Sunulan öneriler maddeler halinde aĢağıda verilmiĢtir: 

 Okul öncesi öğretmen adaylarının medya okuryazarlığı ve iletiĢim becerilerinin 

arasında pozitif yönlü anlamlı iliĢkinin bulunması, eğitimde teknoloji ve kitle iletiĢim 

araçlarının aktif kullanımının öğretmenlerin mesleki geliĢimlerini etkileyebileceğini gösterir 

niteliktedir. Bu nedenle öğretmenlerin, teknolojik ürünleri ve içeriklerini yararlı kullanmayı 

ve iletiĢim araçlarını ders veya etkinliklere uygun düzenlemeyi öğrenmesi gerekmektedir. 

Okul öncesi dönemde çocukların medya içerikleri karĢısında savunmasız alıcı olması, 

kendilerini ifade etmede yetersiz rol ve modeller ile karĢılaĢması okul öncesi öğretmenlerinin 

sorumluluklarını arttırırken, okul öncesi öğretmen adaylarına etkili eğitim süreci 

oluĢturmalarını için medya okuryazarlığı ve iletiĢim becerilerini geliĢtirmeleri önerilebilir. 

 Okul öncesi öğretmen adaylarının medya okuryazarlığı ve iletiĢim becerilerini 

geliĢtirmeleri veya varsa kavram yanılgılarının gidermek için medya okuryazarlığı ve iletiĢim 

becerileri ile ilgili seminerler düzenlenmeli, etkinliklerde bu yeterlilikleri kullanabilmeleri 

için hizmet içi eğitimler verilmelidir. 

 Üniversitelerin lisans programında okul öncesi öğretmen adaylarının medya 

içeriklerini yorumlama, analiz etme, değerlendirme ve iletme süreçlerine katkıda 

bulunabilecek „Medya Okuryazarlığı‟ dersinin zorunluluk kapsamına alınması önerilebilir. 



91 

 

 Okul öncesi dönem eğitiminde istenilen verimliliği yakalamak adına eğitim 

sürecinin tüm paydaĢları ile etkili iletiĢimin kullanılması gerekmektedir. Okul öncesi 

öğretmenlerinin iletiĢim becerilerini geliĢtirmeleri, bu paydaĢlardan olan kurum yöneticileri, 

öğretmen meslektaĢları ve veliler ile etkili iletiĢim kurmalarını sağlayacaktır. Dolayısıyla okul 

öncesi eğitimi lisans programlarına zorunlu „Ġnsan ĠliĢkileri ve ĠletiĢim‟ dersi eklenmesi 

önerilebilir. 

 Medya ve iletiĢim araçlarının günlük yaĢantıda olduğu gibi eğitimin her 

kademesi içerisinde de günden güne yer edinir hale gelmesi, okul öncesi öğretmen adaylarının 

medya okuryazarlığı ve iletiĢim becerilerini incelenmek için yeni araĢtırmalar yapılmasını 

gerekli hale getirecektir. 

 AraĢtırmanın bazı demografik değiĢkenliklerinde medya okuryazarlığı ve 

iletiĢim becerilerine göre farklılıkların bulunamaması, farklı olmama nedenlerinin ortaya 

çıkarılmasına ve medya okuryazarlığı ve iletiĢim becerileri düzeylerini etkileyen farklı 

faktörlerin saptanmasına yönelik çalıĢmalar yapılmasına olanak sağlayabilir. Ayrıca okul 

öncesi öğretmen adaylarına medya okuryazarlığın ve iletiĢim becerileri eğitimleri verilerek  

deneysel çalıĢmalar yapılabilir.  
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EKLER 

Ek- 1 KiĢisel Özellik Formu 

KiĢisel Bilgiler 

1. Cinsiyet:  E  K  

2. Genel not ortalamanız: ……………….. 

3. Bölüm: ……………………………..…. 

4. Sınıf: 1 2 3 4 

5. Bilgisayar sahibi misiniz ?Evet      Hayır 

6. Ġnternete eriĢiminiz var mı?  Evet      Hayır 

7. Ġnternet kullanım amacınız nedir?  Sosyal Medya      Eğlence AraĢtırma 
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Ek- 2 Medya Okuryazarlığı Becerileri Ölçeği 

Değerli öğretmen adayı, 

Bu çalıĢmada, öğretmen adaylarının medya okuryazarlık düzeylerini belirlemek amaçlanmaktadır. Vereceğiz 

cevaplar gizli kalacağından lütfen adınız ve soyadınız da dâhil hiçbir kiĢisel bilgiye yer vermeyiniz. Sizlerden istenilen 

ölçekteki her bir maddeyi dikkatlice okuyarak, her bir maddede kendi durumunuzu en iyi yansıtan seçeneği (x) iĢareti 

koyarak belirtmenizdir. Ölçeğin geçerliği ve güvenirliği vereceğiniz samimi cevaplara bağlıdır. Lütfen yanıtsız soru 

bırakmayınız. 

Ayırdığınız zaman ve katkılarınız için Ģimdiden teĢekkür ederim.  

 

Önemli Not: Bu ölçekte medya ve medya araçları kavramları basılı ve elektronik bütün ortamları 

kapsamaktadır. Kitap, gazete, radyo, televizyon, internet, bilgisayar, akıllı telefonlar bu kapsama dâhildir. Medya mesajı 

ve medya içeriği kavramları sadece yazıyı değil aynı zamanda ses, resim, video, poster gibi bütün medya içeriklerini 

kapsar. 
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1 Ġhtiyaç duyduğum bilgi, ses, görüntü ya da diğer verilere ulaĢmak için farklı medya 

araçlarını etkili bir biçimde kullanabilirim.  

     

2 Medya araçlarında yer alan, kullanılması ya da kayıt edilmesi özel izin gerektirmeyen 

farklı tür ve nitelikteki içerikleri kiĢisel bilgisayar/mobil telefon vb. ortamlara 

indirebilir, kayıt altına alabilirim.  

     

3 Farklı medya araçlarında yer alan bilgi kaynaklarından da yararlanabilmek için yeni 

medya araçlarının kullanımına iliĢkin bilgi ve becerileri öğrenmeye çaba harcarım. 

     

4 Medya kaynaklarında yer alan ve hakkında bilgi almak istediğim konuyla ilgili arama 

sonuçları içerisinden, ihtiyaç duyduğum bilgi türünü (haber, veri, görüntü, istatistik, 

makale, görüĢ vb.) içeren doğru kaynağı seçebilirim. 

     

5 Ġhtiyaç duyduğum bilgi ya da verilere ulaĢabilmek için farklı arama motorlarını ve veri 

tabanlarını iĢlevsel olarak kullanabilirim. 

     

6 Medya araçları yoluyla, belli bir konuyla ilgili, özel bir bilgi türüne (haber, istatistik, 

görüntü, ses, yorum, vb.) ulaĢmak istediğimde, bu bilgi türüne ulaĢabileceğim doğru 

medya araçları (internet, gazete, sosyal medya, televizyon, vb.) ve alternatif bilgi 

kanalları (farklı web siteleri; blog, forum, sosyal medya araçları, tv kanalları) hakkında 

doğru kararlar verebilirim.  

     

7 Medya araçlarında yer alan bir bilgiye ulaĢma konusunda, gerekli durumlarda içeriği 

sınırlandırma (filtreleme) araçlarını kolaylıkla kullanabilirim. 

     

8 Kullandığım medya platformunun imkânvermesi durumunda, dijital ortamlardaki ara 

yüzleri (görünüĢü) değiĢtirebilir ya da kiĢiselleĢtirebilirim. 

     

9 Medya araçlarında özel anlamlarda kullanılan terim, karakter, sembol, iĢaret, vb. 

öğelerin kullanım amaçlarını ve anlamlarını bilirim. 

     

10 Medya kanallarıyla iletilen mesajların, insanların ikna olma, karar alma ve davranıĢ 

biçimleri üzerinde etkili olduğunun bilincindeyim. 

     

11 Medya araçlarını kullanırken birden fazla iĢlemi (izleme, indirme, yükleme, paylaĢma, 

vb.) eĢ zamanlı olarak yürütebilirim. 

     

12 Medya içerikleri hakkında karar verirken, kaynağının güvenirliğine ve bilginin kimler 

tarafından oluĢturulduğuna dikkat ederim. 
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13 Ġncelediğim medya içeriklerinin ne tür bir amaçla oluĢturulmuĢ ve paylaĢılmıĢ 

olabileceğini sorgularım.   

     

14 Medya mesajlarını, tasarım özellikleri, verilen mesaj, iletildiği kanal vb. yönlerden 

analiz ederek, etkilemeyi amaçladığı kitleyi belirleyebilirim. 

     

15 Farklı medya araçlarında, aynı konu hakkında sunulan içerikleri inceleyerek, konunun 

ele alınıĢ biçimi ve görüĢ farklılıkları yönünden karĢılaĢtırabilirim. 

     

16 Medya araçlarıyla verilen mesajlarda, okuyucu tarafından doğrudan algılanan açık 

anlam ve amacın dıĢında, doğrudan verilmeyen, örtük bir anlam ve amacın da bulunup 

bulunmadığını sorgularım.  

     

17 Medya araçlarında yer alan bilgileri ve verilen mesajları, kullanılan mesaj düzenleme 

araçlarının (sembol, yazı, görsel, ses, karakter, renk, vb.) mesaja uygunluğu ve mesajın 

etkililiği gibi yönlerden değerlendirerek, doğru kararlar verebilirim. 

     

18 Medya araçlarında yer alan bilgileri ve verilen mesajları, sunuluĢ örüntüsü, kullanılan 

öğelerin özellikleri ve öğeler arasındaki iliĢki yönünden çözümleyebilirim. 

     

19 KarĢılaĢtığım medya mesajlarıyla anlatılmak ya da vurgulanmak istenen asıl konuyu 

kolaylıkla fark ederim.  

     

20 Farklı türdeki medya mesajlarında, konu hakkında verilen bilgilere ek olarak, bilginin 

sunulma biçimi ve mesaj içeriğine hâkim olan duygu durumunu çözümleyebilirim. 

     

21 Medya mesajlarında kullanılan, propaganda, manipülasyon, ajitasyon, maksatlı 

yönlendirme, vb. amaçlı içerikleri kolaylıkla belirleyebilirim. 

     

22 Medyada, belli bir içeriğe ulaĢmak amacıyla araĢtırma yaparken, karĢıma çıkan çok 

sayıda sonuç içerisinden amacıma uygun, doğru ve güncel bilgi kaynaklarına karar 

verebilirim. 

     

23 Belli bir konudaki medya içeriğinin niteliğine karar verirken, akılcı tepkilerimi 

duygusal tepkilerimden ayırt edebilirim. 

     

24 Bir medya kanalında yer alan mesajları inceleyerek, söz konusu medya kanalının 

yoğun olarak hangi içerik türünde (dram, komedi, bilim kurgu, gerçek haber, mizah, 

vb.) yayın yaptığını belirleyebilirim.  

     

25 Medya kanallarında yer alan içeriklerin ve paylaĢılan mesajların, planlı bir çalıĢma 

sonucunda ve belirli amaçları gerçekleĢtirmek üzere oluĢturulduğunun 

bilincindeyimdir. 

     

26 Medya araçları yoluyla gönderilen mesajların ve sunulan içeriklerin gerçekliğini, 

doğruluğunu ya da kurgu olup olmadığını farklı doğrulama araçlarıyla belirleyebilirim. 

 

     

27 Ġnterneti ve özellikle de sosyal ağları kullanırken kiĢisel veri güvenliğini sağlama 

konusunda alınması gereken önemleri bilir ve uygularım. 

     

28 Maksatlı, kötü amaçlı ve zararlı medya içeriklerini belirleyebilir ve bu tür içeriklerden 

korunma yol ve yöntemlerini uygulayabilirim.  

     

29 Bilgi kaynağına güveniyor olsam bile medya kaynaklı mesajları mutlaka bir sorgulama 

sürecinden geçirir, eleĢtirel bir gözle değerlendirdikten sonra niteliği hakkında karar 

veririm. 

     

30 Ġnterneti ve özellikle de sosyal ağları kullanırken, ağ ortamında gerçek kimliğimi hangi 

ölçüde yansıttığıma ve hangi kiĢisel bilgilerimi paylaĢtığıma mutlaka dikkat ederim. 

     

31 Bir medya içeriğini ya da medya kanalıyla ulaĢan bir mesajı, etik ilkeler yönünden 

değerlendirebilir ve niteliği hakkında karar verebilirim. 
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32 Reklam içerikli bir mesajda yer alan bilgileri doğruluk ve yansızlık yönünden 

değerlendirebilirim. 

     

33 Medya araçlarını kullanarak, belli bir bilgiye ulaĢmak amacıyla yaptığım sorgulama 

sonucunda, hangi kaynağa yöneleceğime karar verirken, arama motorlarının sonuçlara 

iliĢkin verdiği sıralamaya göre değil, kaynağın güvenirliğine dayalı olarak karar 

veririm.  

     

34 Gerekli hallerde, farklı kiĢi ya da kaynaklardan gelen medya mesajlarına doğru yol ve 

yöntemlerle (sesli, görüntülü, yazılı, vb.) cevap ya da karĢılık verebilirim. 

     

35 OluĢturduğum farklı türdeki (görüntü, ses, yazı, vb.) medya içeriklerini, uygun medya 

araçlarını belirleyerek, amaçladığım kitleye iletebilirim. 

     

36 Medya araçlarını kullanarak içerik oluĢturma sürecinde göz önüne alınması gereken 

etik ilke, kural ve davranıĢların neler olduğunu bilirim.  

     

37 Medya araçlarını kullanarak, fotoğraf, video çekebilir, ses kaydı yapabilir, bu içerikleri 

amaçlarım doğrultusunda ve vermek istediğim mesaja uygun olarak kurgulayabilirim.  

     

38 Medyayı, yalnızca bilgi edindiğim bir kaynak olarak değil, farklı konularda kendimi 

ifade ettiğim etkili bir araç olarak da kullanırım.  

     

39 Medyada karĢılaĢtığım etik ihlal içeren, ahlaki ve doğru olmayan bilgi ve veri 

kaynaklarını ve bu tür davranıĢlarda bulunan kiĢileri Ģikâyet etme yol ve yöntemlerini 

bilirim. 

     

40 Farklı medya araçlarını kullanarak, amaç ve beklentime uygun, haber kaynaklarına, 

bloglara, forumlara, sosyal medya uygulamalarına üye olabilir ve etkili bir biçimde 

kullanabilirim. 

     

41 Bir baĢkasına ait, izin gerektiren, doğruluğu olmayan, maksatlı bilgi ve görüntüler 

içeren mesajları paylaĢmam durumunda, olası sonuçlarının neler olabileceğini 

değerlendirebilirim. 

     

42 OluĢturduğum belli bir medya içeriğini belli bir hedef kitleye ulaĢtırabilmek için 

kullanabileceğim en doğru ve etkili medya/ortam ve araçlarını belirleyebilirim. 

     

43 ÇeĢitli problemlerin çözümü ya da belli bir konuda toplumsal duyarlılık oluĢturmak 

amacıyla, medya araçlarını kullanarak tartıĢma forumu, blog, dijital kampanya, vb. 

etkinlikler düzenleyebilirim.  

     

44 E-devlet uygulamaları, belediye hizmetleri, vatandaĢlık iĢlerimle ilgili konularda, 

demokratik haklarımı kullanırken ve vatandaĢlık sorumluluklarımı yerine getirirken 

medya araçlarını etkili bir Ģekilde kullanabilirim. 

     

45 Yasal bir engel ya da teknik bir sorun olmadıkça, belli bir medya içeriğine kolaylıkla 

eriĢme, içeriği kayıt edebilme, ihtiyaç halinde geri getirebilme ve medya araçlarını 

kullanarak baĢkalarıyla paylaĢabilme becerilerime güvenirim. 
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Ek- 3 ĠletiĢim Becerileri Envanteri 

ĠLETĠġĠM BECERĠLERĠ ENVANTERĠ 

 

Açıklama: AĢağıda insan iliĢkileriyle ilgili tutum ve davranıĢ ifadeleri bulunmaktadır. Genel olarak 

insanlarla iletiĢim kurarken nasıl davrandığınızı, neler düĢündüğünüzü ve neler hissettiğinizi anlatan 

aĢağıdaki ifadelerin size uygunluk derecesini belirtmeniz istenmektedir. Doğru ya da yanlıĢ cevap yoktur. 

Ġfadeler,“Her zaman(A), Genellikle (B), Bazen (C), Nadiren (D), Hiçbir zaman (E)” karĢılığındadır. Her 

ifadeye iliĢkin beĢ seçenekten yalnız birini iĢaretlemeniz ve cevapsız bırakmamanız gerekmektedir. Lütfen her 

ifadeyi cevaplayınız. 

    Elde edilen bilgiler sadece bu araĢtırmada kullanılacaktır. Envanterin doldurulmasında gerekli özeni 

göstereceğinizi umar, katkılarınız için teĢekkür ederim. 

        Prof. Dr. Kurtman ERSANLI 

        Prof. Dr. Seher BALCI ÇELĠK 
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1. Ġnsanları anlamaya çalıĢırım      

2. ĠletiĢimde bulunduğum insanlardan gelen öğüt ve önerileri içtenlikle 

dinlerim. 

     

3.  DüĢüncelerimi baĢkalarına tam olarak iletmekte zorluk çekerim.      

4.  KonuĢurken, etkili bir göz iletiĢimi kurabilirim.      

5.  Genelde eleĢtirilmekten hoĢlanmam      

6.  Dikkatimi karĢımdakinin ilgi alanı üzerinde toplayabilirim.      

7. KiĢilerin, anlatmak istediklerini dinlemek için yeterince zaman ayırırım       

8.  KarĢımdaki kiĢiye genellikle söz hakkı veririm.      

9.  KarĢımdaki kiĢiyi dinlerken hayal kurarım.      

10. BaĢkaları konuĢurken sabırsızlanır; onların sözünü keserim      

11. Ġnsanları dinlerken sıkıldığımı hissederim.      
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12.  EleĢtirilerimi karĢımdaki kiĢiyi incitmeden iletirim.      

13.  KonuĢurken ilk adımı atmaktan çekinmem.      

14. KonuĢurken açık, sade ve düzgün cümleler kurarım.       

15. KarĢımdaki kiĢiyle aynı görüĢü paylaĢmasam bile fikirlerine saygı duyarım.       

16. ĠletiĢimde bulunduğum kiĢinin yüzüne baktığım halde sözlerini 

dinlemediğim olur. 

     

17. KarĢımdaki kiĢinin konuĢmaya ve dinlemeye istekli olup olmadığını 

anlamaya çalıĢırım. 

     

18. YanlıĢ tutum ve davranıĢlarımı kolaylıkla kabul ederim.      

19. Dinlediğim kiĢiyi daha iyi anlamak için sorular yöneltirim.      

20. Dinleyenim anlamaz göründüğünde, iletmek istediklerimi tekrarlar, yeni 

kelimelerle ifade eder, özetlerim. 

     

21. Ġnsanlarla görüĢürken, bilerek onları rahatlatacak Ģeyler yaparım.      

22. Dinlerken, karĢımdaki kiĢinin sözünü kesmemeye özen gösteririm.      

23. Küs olduğum birisi ile barıĢmak istediğimde ilk adımı atmaktan çekinirim.      

24. KarĢımdaki kiĢinin bana ters düĢen duygu ve düĢüncelerini yargılarım.      

25. Ses tonumu konunun özelliğine göre ayarlayabilirim.      

26. Genellikle insanlara güvenirim.      

27. KarĢı cinsten biriyle iletiĢim kurduğumda rahatsızlık duyarım.      

28. BaĢkalarını dinlemek mecburiyetinde olmadığımı düĢünürüm.      

29. Özür dilemek bana zor gelir.      

30. TartıĢma sonunda, savunduğum düĢüncelerin yanlıĢ olduğunu kabul 

edebilirim. 

     

31. KonuĢurken sözümün kesilmesinden rahatsız olurum.      

32. Ġnsanları kontrol etmeye ve istediğim kalıba sokmaya çalıĢırım.      

33. ĠletiĢim kurduğum kiĢinin tutumundan daha çok sorununu anlamaya 

çalıĢırım. 

     

34. Çevremdeki insanlara karĢı ilgisiz kaldığım kanısındayım.      

35. Çoğunlukla duygularımdan emin olamıyorum.      

36. ĠletiĢim kurduğum kimse tarafından anlaĢılmaktan mutluluk duyarım.      

37. BaĢkaları ile iliĢkilerimi bozacak çıkıĢlar yapabilirim.      

38. KarĢımdaki kiĢiye güvenmek beni mutlu eder.      
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39. Her insanı olumlu beklentilerimle karĢılarım.      

40. ĠletiĢim kurduğum kimselerden bir Ģeyler alır ve onlara da bir Ģeyler 

verdiğimi hissederim. 

     

41. Ġnsanlara cevaplamada zorlanacakları ani sorular yöneltirim.      

42. Beni rahatsız eden duygularımı iletmekte sıkıntı çekerim.      

43. Öneride bulunduğum kiĢinin öneriye açık olup olmadığına dikkat ederim.      

44. ĠletiĢim kurduğum insanlar tarafından anlaĢıldığımı hissederim.      

45. Kendimi karĢımdakinin yerine koyarak, duygu ve düĢüncelerini anlamaya 

çalıĢırım. 
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Ek- 4 AraĢtırma Bilim Kurulu Onayı 

 

 

 



117 

 

Ek- 5 Bildirim Sayfası 

 

BĠLDĠRĠM 

 

 

Hazırladığım tezin/raporun tamamen kendi çalıĢmam olduğunu ve her alıntıya kaynak 

gösterdiğimi taahhüt eder, tezimin/raporumun kağıt ve elektronik kopyalarının Akdeniz 

Üniversitesi Eğitim Bilimleri Enstitüsü arĢivlerinde aĢağıda belirttiğim koĢullarda 

saklanmasına izin verdiğimi onaylarım:  

 

 Tezimin/Raporumun tamamı her yerden eriĢime açılabilir.    

 

 Tezim/Raporum sadece Akdeniz Üniversitesi yerleĢkelerinden eriĢime açılabilir.  

 

 Tezimin/Raporumun ……yıl süreyle eriĢime açılmasını istemiyorum. Bu sürenin 

sonunda uzatma için baĢvuruda bulunmadığım takdirde, tezimin/raporumun tamamı her 

yerden eriĢime açılabilir.  

 

 

..2021 

Seyit Turan DURAK 
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EK 6. ÖzgeçmiĢ 

KiĢisel Bilgiler  

Adı Soyadı: Seyit Turan DURAK 

Doğum Yeri ve Tarihi: AFġĠN/KAHRAMANMARAġ – 30/07/1992 

Eğitim Durumu  

Lisans Öğrenimi: Akdeniz Üniversitesi Eğitim Fakültesi Temel Eğitim Bölümü Okul Öncesi 

Öğretmenliği Programı 

Yüksek Lisans Öğrenimi: Akdeniz Üniversitesi Eğitim Bilimleri Enstitüsü Okul Öncesi 

Eğitimi Tezli Yüksek Lisans Programı 

Bildiği Yabancı Diller: Ġngilizce 

ĠĢ Deneyimi  

Stajlar:           Zafer Anaokulu  (2014 – 2015) 

  Alper Duru Ananokulu (2015-2016) 

 

Projeler:                    Hamburg Üniversitesi – Havas 5 Erken Dil Tanılama Testi 

ÇalıĢtığı Kurumlar: Çocuk Akademi Durağı (2016) 

                                  Özel Kervan Özel Eğitim ve Rehabilitasyon Merkezi (2018) 

                                  Özel Yeni Hayat Özel Eğitim ve Rehabilitasyon Merkezi  (2018) 

            Ya-Pa Okullar KreĢ ve Gündüz Bakımevi (2019) 

            MEB GünıĢığı Ġlkokulu (2019-devam etmekte) 

ĠletiĢim  

E-Posta Adresi:  

Tarih:…/…  /2021 
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Ek-7 Ölçek Kullanım Ġzinleri 

ĠletiĢim Becerileri Envanteri 

 

Medya Okuryazarlığı Becerileri Ölçeği 

Ġzin için iletiĢim adresi: c********* , c***** Tez vb. çalıĢmalar için izin alınması 

gerekliliği dıĢında izin talebinde bulunmadan çalıĢmada uygun atıflandırma yaparak 

kullanılmasında bir sakınca yoktur. 
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Ek-8 Ġntihal Benzerlik Raporu 

  

 




