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ÖZET 

Bu çalıĢmada Osmanlı döneminden 21.yüzyıla kadar seyreden Türk-Amerikan 

iliĢkileri arasındaki silah ticareti ve hibe yardımları konusu değerlendirilmiĢtir. Amerikan 

merkezli yardım politikalarının dıĢ siyasetteki yerini inceleyen olan bu çalıĢma, Türk-

Amerikan tarafları arasındaki siyasi, askeri ve ekonomik anlamdaki dönemsel geliĢmeler 

çerçevesince analiz edilmiĢtir. Osmanlı döneminde baĢlayan Türk-Amerikan yakınlaĢması 

1830 Seyr-i Sefain AntlaĢmasıyla resmiyet kazanmıĢtır. Osmanlı Devleti içerisinde yabancı 

devletlere ait silah ve malzemelerin bulundurulması ülkede çağa ayak uyduramayan yerli silah 

ve diğer askeri metaları daha da geride bırakan unsur olmuĢtur.  

Cumhuriyet döneminde ise Türkiye‟nin Kuzey Atlantik Örgütü AntlaĢması‟nın 

(NATO) güney kanat ülkesi ilan edilmesiyle Türk-Amerikan iliĢkileri ileri bir boyut 

kazanmıĢtır. Soğuk SavaĢ döneminde Türk-Amerikan ikili antlaĢmalarının artmasıyla BirleĢik 

Devletler‟in Türkiye‟ye yönelik yardımları da artıĢ göstermiĢtir. Bu kapsamda ekonomik ve 

askeri anlamda verilen Marshall Yardımı Amerikan faydacılığının dünyaya yayılmasında bir 

araç olarak kullanılmıĢtır.  

ÇalıĢmada Amerikan merkezli dıĢ yardım programının yumuĢak güç unsurundan 

ziyade Amerikan çıkarlarına hizmet eden ve bu kapsamda Amerikan hegemonyasının milli 

sınırların dıĢına yayılmasında öncü rol oynayan sert güç politika örneklerine yer verilmiĢtir. 

Tezde BirleĢik Devletler‟in sunduğu dıĢ yardım programlarının Amerikan dıĢ politikasında 

hangi çıkarlar doğrultusunda kullanıldığı açıklanmıĢ ve silah yardımlarının bir dıĢ politika 

aracına dönüĢtürülmesi konusu, günümüzdeki geliĢmelerde eklemlenerek analiz edilmiĢtir. Bu 

sebeple Amerikan dıĢ politika çıkarları, Türk dıĢ politikasında Batı‟ya bağlı kalınan güvenlik 

boyutunun, Türk-Amerikan müttefikliğinin sorgulanmasına neden olacak argümanların, 

ulusal silah ticaretinin ve ulusal güvenliğe yönelik geliĢmelerin önemi ele alınarak 

değerlendirilmiĢtir.  

Anahtar Kelimeler: DıĢ Politika Olarak Silah SatıĢı, Amerika‟nın Hibe Yardımları, Türk-

Amerikan Askeri Güvenlik ĠliĢkileri, Türk-Amerikan ĠliĢkileri, Türk Savunma Sanayi. 
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SUMMARY 

WEAPON SALES AND GRANT AIDS AS A FOREIGN POLICY TOOL: THE 

EXAMPLE OF TURKISH - AMERICAN MILITARY - SECURITY RELATIONS 

In this study the issue of arms trade and grant aids between Turkish-American 

relations from the Ottoman period to the 21st century has been evaluated. This study, which 

will examine the place of American-centered aid policies in Foreign Policy, has been 

analyzed with in the framework of the periodic developments in political, military and 

economics terms between the Turkish-American sides. The Turkish-American apporoach, 

which started in the Ottoman period, became official with the 1830 Seyr-i Sefain Treaty. The 

possession of arms and materials belonging to Foreign states in the Ottoman State became the 

element that left local weapons and other military commodities behind the country even more.  

The Republic of Turkey during the North Atlantic Treaty Organization (NATO) 

Turkish-American relations with the announcement of the south wing of the country has 

gained a further dimension. During the Cold War the American-Turkish bilateral treaties with 

the United States increased aid for Turkey has also increased. In this context, Marshall aid 

given economically and militarily was used as a tool to spread American utilitarianism to the 

world. 

In the study, examples of hard power policies that serve American interests rather than 

the soft power element of the American-centered foreign aid program and play a leading role 

in the spread of American hegemony beyond the national borders are included. In the thesis, it 

is explained in which interests the foreign aid programs offered by the United States are used 

in American foreign policy and the issue of transforming arms aid into a foreign policy tool 

has been articulated and analyzed in today's developments. For this reason, information about 

American foreign policy interests, the security dimension of the Turkish foreign policy 

adhered to the West, the arguments that will cause the Turkish-American alliance to be 

questioned, the national arms trade and the examination of national security have been 

evaluated. 

Keywords: Arms Sales as Foreign Policy, America‟s Grants, Turkish-American Military 

Security Relations, Turkish-American Relations, Turkish Defense Industry.
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ÖNSÖZ 

ÇalıĢmada Türk-Amerikan silah ticareti ve hibe yardımları konusu ele alınmıĢ olup iki 

ülke arasındaki ekonomik ve askeri iliĢkilerin Türk dıĢ politikasına ne Ģekilde yansıdığı analiz 

edilmiĢtir. ÇalıĢmanın zaman aralığı Osmanlı Devleti ve Amerika BirleĢik Devletleri (ABD) 

arasında gerçekleĢen 1830 Seyr-i Sefain AntlaĢması ile baĢlamıĢtır. Bu antlaĢmayla iki ülke 

arasındaki iliĢkilerin resmiyet kazanmasıyla baĢlayan süreçte, dönemin Ģartları ele alınarak 

değerlendirilmiĢtir. Aynı zamanda Osmanlı-Rus SavaĢı‟nın Türk-Amerikan askeri iliĢkilerini 

ne Ģekilde etkilediği konusuna da bizzat değinilmiĢtir. Türk-Amerikan silah ticaretinin 

1830‟dan itibaren ele alınmasının asıl nedeni ise Türk-Amerikan askeri ve ekonomik 

iliĢkilerinin Osmanlı döneminden Cumhuriyet dönemine kadar hangi aĢamalardan geçtiği ve 

Türk dıĢ politikasını askeri ve ekonomik yönden ne Ģekilde etkilediğinin daha iyi anlaĢılması 

içindir. Bu dönemde ilgi odağı olan Amerikan silahları iki ülke arasındaki dostluk sürecinin 

pekiĢmesine katkı sağlamıĢtır. BirleĢik Devletler‟in sahip olduğu üst düzey teknolojik 

silahlarla Akdeniz‟deki Ġngiliz hâkimiyetini kırmak istemesi ve dolayısıyla Osmanlı 

Devleti‟nin iç ve dıĢ politikasında gerçekleĢen siyasi olaylardan yararlanarak Bab-ı Ali 

yönetiminin önemli bir silah tedarikçisi olması kaçınılmaz olmuĢtur. Osmanlı döneminde ilgi 

odağı olan Amerikan silah ve teknolojisi Cumhuriyet döneminde de ABD‟ye bağımlı bir 

Ģekilde devam etmiĢtir. Soğuk SavaĢ döneminde Türkiye‟nin Batı yanlısı bir dıĢ siyaset 

modeli izlemesi, ekonomik ve askeri yardımlar konusunda Batı‟ya bağlılığı giderek arttıran 

unsur olmuĢtur. Bu dönemde Amerika BirleĢik Devletleri tarafından Türkiye‟ye verilen kredi 

ve hibe yardımları, iktisadi ve savunma sanayi alanlarında kullanılmıĢsa da milli ekonomi ve 

milli savunma sanayi alanındaki açığın giderek büyümesine neden olmuĢtur. Türkiye‟yi dıĢ 

yardımları almaya teĢvik eden dıĢ politik süreçlerin incelenmesi ise bu noktada önem teĢkil 

etmiĢtir. Dolayısıyla BirleĢik Devletler‟in Türkiye‟ye yönelik dıĢ politika hedeflerinin 

irdelenmesi açısından aktarılan dıĢ yardımların altında yatan temel sorunlara cevap aranmıĢtır. 

Türkiye ve BirleĢik Devletler arasında gerçekleĢen Askeri Tesisler AntlaĢması, Vergi 

Muafiyetleri AntlaĢması, Atom Enerjisi AntlaĢması, Güvenlik ĠĢbirliği AntlaĢması ve 

Savunma ve Ekonomik ĠĢbirliği AntlaĢması, Türkiye‟nin BirleĢik Devletlere olan askeri ve 

ekonomik anlamdaki bağımlılığına ikili antlaĢmalar vasıtasıyla resmiyet kazandırmıĢtır. 

Amerikan uzmanlarının Türkiye‟ye gelerek hazırladıkları raporlarla Türkiye‟yi yakından 

tanıma fırsatı elde etmiĢ olmaları ise Washington için ikili iliĢkilere bir avantaj oluĢturmuĢtur. 

BirleĢik Devletler için stratejik bir öneme sahip olan Türkiye‟deki Ġncirlik Üssü ise bölgedeki 

Amerikan varlığının giderek pekiĢmesini sağlamıĢtır.  1991 Körfez Krizi ve 2003 Irak SavaĢı 
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gibi Amerikan yayılmacılığının gündeme geldiği olaylarda BirleĢik Devletler‟in Türkiye‟den 

beklentileri ve Türkiye‟ye bakıĢ açısı önem teĢkil etmiĢtir. Türkiye‟nin Rusya‟dan satın aldığı 

S-400 füzeleri ise Türk-Amerikan iliĢkilerine damga vurmuĢtur. Türkiye‟nin ABD tarafından 

tedarik ettiği F-35 savaĢ uçaklarının bu kapsamda verilmemesi ve Türkiye‟ye yönelik 

yaptırım kararları, Türk-Amerikan dostluğunu sorgulatır duruma getirmiĢtir. ÇalıĢmada 

Türkiye üzerindeki Amerikan çıkar ve menfaatlerine değinilerek konuyla ilgili iki ülke 

arasındaki ekonomik ve askeri yardımlar örneği ele alınmıĢtır. Bu dönemde müttefiklik 

boyutunu alan Türk-Amerikan iliĢkilerindeki askeri ve ekonomik boyuta, 21. yüzyıldaki 

geliĢmeler de dâhil edilmiĢtir. Bu çerçevede BirleĢik Devletler tarafından gerçekleĢen 

ekonomik ve askeri kapsamlı dıĢ yardımların, Türk dıĢ politikasını ve Türk savunma 

sanayisini ne Ģekilde etkilediği çalıĢmada detaylı bir Ģekilde analiz edilmiĢtir. 

 

 

Selen GÜLEN 

Antalya, 2021 

. 

 



 

GĠRĠġ 

Bir devletin dıĢ politika açılımlarının oluĢmasında ekonomik ve askeri yardımlar her 

daim önemli bir konu olmuĢtur. Devletlerin ekonomik ve askeri gücü dıĢ siyasette yürüttüğü 

politikalara aktif bir Ģekilde yansımaktadır. Bu nedenle çalıĢmanın birinci bölümünde yer alan 

dıĢ yardımlar konusu uluslararası sistemde önemli bir dıĢ politika aracı olarak tanımlanmıĢ ve 

incelenmiĢtir. Ekonomik ve askeri anlamda güçlü olan bir devletin ihtiyacı olan devletlere 

sunduğu yardım politikaları, yumuĢak güç olarak gerçekleĢmesine rağmen yardımı 

gerçekleĢtiren devletin gelecekteki sert güç uygulamalarının da temelini oluĢturmaktadır.
1
 

 Bu nedenle yardımı gerçekleĢtiren hegemon güçlerin uyguladıkları güç politikaları 

farklılık göstermektedir. Güç değerlendirmeleri çerçevesince incelenmiĢ olan Türkiye ve 

Amerika BirleĢik Devletleri arasındaki silah ticareti ve hibe politikalarının dönemsel 

değiĢimlerinin Türk dıĢ politikasına yansıması, stratejik olarak değerlendirilmiĢtir.  

 GeçmiĢten günümüze uyguladıkları sert gücün ağır kayıplarını yaĢayan devletler 

yumuĢak güç unsurunu kullanmaya baĢlamıĢtır. Özellikle Birinci ve Ġkinci Dünya 

SavaĢı‟ndan sonra değiĢen dünya dengesinde yumuĢak gücün daha güçlü bir Ģekilde ortaya 

çıkması hegemon güçler için bu güç unsuruna baĢvurulmasını zorunlu kılmıĢtır. 

 Ġstenilen etkiyi yaratması için sert güç ve yumuĢak gücün birleĢiminden doğan akıllı 

güç yöntemi de bu noktada önemli olmuĢtur. Daha modern arayıĢlarda bulunan devletler için 

akıllı güç kavramı dünyada sözü geçen bir devlet olabilmek adına giriĢtikleri küresel 

mücadelelerine katkı sağlamaktadır. Bu sebeple küresel gücün sürdürülebilmesi için askeri 

güç ve akıllı güç uygulamaları önemli bir birleĢimdir.
2
 

 Amerika BirleĢik Devletleri‟nin Ġkinci Dünya SavaĢı sonrasında kendi çıkarları 

doğrultusunda önemli gördüğü ülkelere kendi normlarını yaygınlaĢtırmak için gerekli zemini 

hazırlaması, küresel liderliğini benimsetecek politikalar yürütmesi bunun en önemli örneğini 

oluĢturmaktadır. Ġstenilen kitleyi elde etmeyi amaçlayan BirleĢik Devletler‟in kullandığı 

siyasi normlar ve dıĢ politika araçlarının etkileri Türk-Amerikan silah ticareti ve hibe 

yardımları konusu üzerinde de önemli bir etkiye sahip olmuĢtur. 

 ÇalıĢmanın ana konusunu oluĢturan silah satıĢı ve hibe yardımları yumuĢak güç veya 

sert güç kategorisinde mi değerlendirilmelidir? Silah satıĢı ve hibe yardımlarının bir devletin 

küresel bir güç olmasındaki yeri ve önemi nedir? Soruları ve yumuĢak gücün sert güce hizmet 

ettiği tartıĢmaları tezin ana konusunu oluĢturmaktadır. Bu noktada çalıĢmada Washington 
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yönetimi tarafından Ankara hükümetine yönelik gerçekleĢtirilen askeri ve ekonomik 

yardımların Washington‟ın çıkarlarını korumak amaçlı olduğu ve bu yardımların 

gerçekleĢtirilmesinde BirleĢik Devletler‟in diplomasi yöntemi, cezp etme ve kucaklayıcı 

model uygulamalarını kullandığı görülmektedir. Ayrıca bu yardımların hedefinde Türk 

hükümeti üzerinde nüfuz sağlama ve Ankara‟ya Batı yanlısı bir dıĢ politika tutumu 

benimsetme çabaları yatmaktadır.  

 Marshall Yardımı‟yla baĢlatılan Amerikan kredi ve hibe yardımları Türkiye‟nin 

ekonomi ve askeri sektörünü derinden etkilemiĢtir. Öyle ki Soğuk SavaĢ döneminde 

Türkiye‟nin jeopolitik konumu BirleĢik Devletler için kritik bir öneme sahip olmuĢsa da bu 

durum, Türkiye için hem avantaj hem de bir dezavantaj oluĢturmuĢtur. Türkiye‟nin milli 

gelirinin yüzde 40‟ını silahlara ayırması, savunma sanayisindeki üretimi sekteye uğratmıĢ 

böylece kredi ve hibelerle dıĢarıya bağımlı hale gelen milli ekonomi ve artan dıĢ borçlanma 

askeri alana da yansımıĢtır. Bu durum bir çevre ülkesi olan Türkiye‟nin dıĢ politikasında 

dezavantaj yaratırken merkez ülke konumunda olan BirleĢik Devletler‟in dıĢ politikasında ise 

avantajlı bir duruma dönüĢmektedir.
3
 Fakat Türkiye NATO üyeliğini Soğuk SavaĢ döneminde 

olduğu gibi iki binli yıllarda da aktif bir Ģekilde kullanmıĢtır. Bu sebeple Amerikalılara kabul 

ettirilen askeri ve ekonomik öncelikler Türk dıĢ politikası için bizzat önemli olmaktadır.
4
 

 BirleĢik Devletler‟in sunduğu yardım politikalarının bir dıĢ politika aracına 

dönüĢmesinde ise geçmiĢten itibaren bu çalıĢmaları titizlikle yürütmesi ve milli çıkar 

politikasını ön planda tutması etkili olmuĢtur. Öyle ki 15 Temmuz 1948‟de oluĢturulan 

„Amerikan Komitesi Yardımları‟, Washington yönetimi tarafından bir devlet politikası 

Ģeklinde yürütülmeye baĢlamıĢtır. Bu dönemde Avrupa‟nın yıkık ekonomisini düzeltmekle 

kendisine vazife edinen BirleĢik Devletler, Türkiye‟yi Avrupa‟nın gıda ihtiyacını karĢılayan 

ve Avrupa‟ya kaynak sağlayan bir ülke olarak değerlendirmiĢtir. Ġkinci Dünya SavaĢı 

sonrasında büyük bir sermaye sıkıntısı yaĢayan Türkiye‟nin Amerika‟dan sağladığı kredi ve 

hibe yardımları dıĢ sermayede gittikçe artan bir borçlanmaya neden olmuĢtur.
5
 

 Ġkinci Dünya SavaĢı sonrasında BirleĢik Devletler‟den alınan silah ve mühimmatlar 

baĢlangıçta Türk savunma sanayisine faydalı gibi gözükse de aslında içeriğinde savaĢ sonrası 

Amerika‟nın elinde biriken silah fazlalığını yok etmesi ve bunu ticarete dökmesi yatmaktadır. 

Bu noktada Türkiye ise Washington yönetimi için önemli bir Pazar olarak görülmektedir. Bu 
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durum bu tezde vurgulanmıĢ olan Amerikan faydacılığının ortaya çıkmasında önem teĢkil 

etmiĢtir.
6
 

 Dünyanın jandarmalığını üstlenen BirleĢik Devletler Amerikan çıkarlarına hizmet 

edecek bir Ģekilde üçüncü dünya ülkelerinin besleyen ve koruyan bir misyon benimsemiĢ ve 

bu çerçevede tehdit politikaları yürütmüĢtür. 13 Mart 1964 de Lyndon Johnson‟dan gelen 

tehditkâr mektup bu durumun açıklayıcı bir örneğini oluĢturmaktadır. Bu dönemde Türk 

Silahlı Kuvvetleri‟nin modernizasyonunda önemli bir rol oynayan BirleĢik Devletler bu 

tutumundan vazgeçmiĢ, Türkiye‟nin diğer NATO üyeleriyle eĢit olmadığını kanıtlamıĢtır. Bir 

mektupla bütün dengeler değiĢmiĢ ve bu durumda Ankara Hükümeti uluslararası arenadaki 

yalnızlığını derinden hissetmiĢtir.  

 1974‟den sonra değiĢim gösteren Türk savunma sanayisi 1980‟de Savunma ve 

Ekonomik ĠĢbirliği AntlaĢması‟yla yeniden revize edilmiĢtir. AntlaĢma ekonomik ve askeri 

yardım paketini içerse de Ankara yönetimi antlaĢmadaki maddeler için Washington‟a para 

ödemiĢtir. Ayrıca Türkiye‟de bulunan Ġncirlik Hava Üssü, NATO eksenli kurulmuĢ bir 

Amerikan hâkimiyet alanına dönmüĢtür. Türkiye‟nin Ġkinci Dünya SavaĢı‟ndan itibaren 

Amerika‟dan almıĢ olduğu Yabancı Askeri SatıĢ Kredileri (Foreign Military Sales)
7
 ise 

1980‟de yerli sanayide çeĢitli sorunları beraberinde getirmiĢtir.  

 Soğuk SavaĢ sonrasında ise Türk-Amerikan askeri ve ekonomik iliĢkileri Batı‟nın 

“Yeni Dünya Düzeni” söylemi altında yeniden belirlenmiĢtir. BirleĢik Devletler‟in dünyaya 

karĢı sorumluluğunun bir kez daha arttığı bu dönemde Türkiye, Amerikan yardımlarından 

yararlanmıĢtır. Bu durum BirleĢik Devletler‟in NATO kapsamlı askeri mekanizmasını 

güçlendirerek baĢat bir güç olmasını sağlamıĢtır. BirleĢik Devletler öncülüğünde geliĢim 

gösteren NATO ile Washington yönetimi, dünyanın birçok yerinde askeri operasyonlarına 

ivme kazandırmıĢtır.
8
 Bu durum Washington‟ın sert güç uygulamalarını hızlandırmıĢ 

Amerika-Irak SavaĢı da bu duruma örnek teĢkil etmiĢtir. Sert güç uygulamalarının ardından 

BirleĢik Devletler düzen bozduğu ülke ekonomilerine canlandırmayı amaç edinmiĢtir. Bu 

çerçevede Washington yönetimi yumuĢak güç unsurlarına bizzat değinmiĢ ekonomik 

kalkınma, istihdam gibi konulara değinerek üçüncü dünya ülkelerinin yanında olmayı bir 

amaç olarak benimsemiĢtir. Washington‟ın bu misyonu ise kullandığı yumuĢak güç 

unsurlarının arkasında sert güç müdahalelerinin bir sonucu olarak değerlendirilmiĢtir.  

 Bir devletin yumuĢak güç uygulamasıyla giriĢtiği ekonomik ve askeri yardımlar 

karĢısında buna maruz kalan devletin ise kontrolsüz bir Ģekilde yardımları kabul etmesi 

                                                 
6
 Dinçaslan, 2012: 142. 

7
 Seren, 2015: 20. 

8
 Oğuzlu, 2019: 3 



4 

 

kaçınılmaz bir durumdur. Türk- Amerikan askeri ve ekonomik iliĢkileri de Washington‟ın 

lehine olacak Ģekilde geliĢme göstermiĢtir.  

 Türk Silahlı Kuvvetleri‟nin modernizasyonunu tamamlaması için ideal bir adım olarak 

görülen Amerikan yardımları, ekonomi de olduğu kadar ulusal savunma sanayinin de 

Amerika‟nın kontrolüne geçmesini sağlamaktadır. 2007‟de ki savunma sanayi alanındaki 

satıĢlara bakıldığında elli iki Amerikan Ģirketi en çok satıĢ yapan ülkelerden ilk yüzün 

içerisine girmiĢtir. 2007‟deki Amerikan savunma sanayi harcamalarının tutarı 692 milyar 

dolar olup bu rakamın dünyadaki yüzdesel dağılımı ise yüzde 53 oranındadır. Bu sonuç yüz 

yıl önceden baĢlatılan Amerikan yardımları politikasının 21. yüzyılda da baĢarılı bir Ģekilde 

gerçekleĢtiğinin bir sonucu olarak değerlendirilmektedir.
9
   

 2017 yılında Türkiye‟nin Rusya‟dan S-400 füzelerini alma giriĢimi ise Türk-Amerikan 

askeri iliĢkilerini bir kez daha hassas bir noktaya getirmiĢtir. Türkiye‟nin bu füzeleri 

almasının altında askeri ve ekonomik gerekçeler yatmaktadır. BirleĢik Devletler‟in F-35 

SavaĢ uçağını Türkiye‟ye satmaması üzerine gerginleĢen ikili iliĢkiler Türkiye‟yi böyle bir 

tercihe itmiĢtir. Türkiye‟nin savunma sanayisindeki bu tercih coğrafik ve stratejik konumunun 

getirdiği gereksinimden kaynaklanmaktadır. Washington yönetiminin ülkelerin kendisine olan 

bağımlılığının artmasına yönelik dıĢ politika hedeflerini belirlemesi bu kapsamda çalıĢmada 

Amerikan çıkarlarının hangi noktada toplandığı ve Türk dıĢ politikasında yarattığı Amerikan 

algısı derin bir Ģekilde incelenmiĢtir. Tezde iddia edilen silah satıĢı ve hibe yardımları dıĢ 

politikada yumuĢak güç unsurları olarak değerlendirilse de aslında bu araçları kullanan bir 

ülke için gelecekte baĢvuracağı sert güç unsurlarının zeminini hazırlamaktadır görüĢü, bütün 

gerekçeleriyle birlikle ele alınıp değerlendirilmiĢtir. Tezin birinci bölümünde ortaya koyulan 

BirleĢik Devletler tarafından verilen askeri ve ekonomik yardımlar, ülkeler örnekleriyle 

açıklanarak anlatılmıĢtır. Bu yardımların yumuĢak güç unsuru altında sert güce hizmet ettiği 

bizzat vurgulanmıĢtır. YumuĢak güç etkisi altında yapılan yardımların gerçekte realist dıĢ 

politika tutumuyla iliĢkili olduğu, verilen örneklerle değerlendirilmiĢtir. Bu bölümde BirleĢik 

Devletler‟in dıĢ politikada üçüncü dünya ülkelerine yönelik ekonomik ve askeri yardımların 

önemine değinilmiĢtir. Diğer yandan yumuĢak güç ve sert güç politika araçları tanımlanarak 

ülkelerin çıkar politikaları da ele alınmıĢtır. Bu bölümde çalıĢmanın ana temasını oluĢturan 

Türkiye‟ye karĢı silah satıĢı ve Amerikan yardımlarının amacı, Washington yönetiminin dıĢ 

politika tutumunu anlamak adına önemli görülüp incelenmiĢtir. 

 ÇalıĢmanın ikinci bölümünde Bab-ı Ali yönetiminin BirleĢik Devletler‟den silah satın 

almasının sebepleri ve iki ülke arasındaki silah ticaretinin Osmanlı döneminde ne Ģekilde 

                                                 
9
 Kalyon, 2010: 16. 



5 

 

ilerlediği sorusu detaylı bir Ģekilde analiz edilmiĢtir. Çünkü Türkiye ve Amerika BirleĢik 

Devletleri arasındaki ekonomik ve askeri yardımların neden ve nasıl ilerlediği sorularının 

cevaplarını 19. yüzyılda aramak gereklidir.
10

 Bab-ı Ali yönetiminde idari alanlarda baĢlayan 

otorite boĢluğu devletin ekonomi olduğu kadar askeri alanlarına da yansımıĢtır. Bu durum ise 

ordunun savaĢlarda karĢılaĢtığı baĢarısızlığı daha da artırmıĢtır. Batı dünyası ise gün geçtikçe 

geliĢen askeri teknolojisiyle Ġmparatorluğun gelenekselci silah ve mühimmatların çok 

üzerinde bir teknolojiye sahip olmaya baĢlamıĢtır.
11

 Bu bölümde Türk-Amerikan iliĢkilerinin 

askeri yardım boyutu tarihsel bir perspektifte incelenmiĢtir. Bu sebeple Osmanlı döneminde 

baĢlayan ikili iliĢkilerin seyri analiz edilmiĢtir. Batı‟dan temin edilen askeri mühimmat ve 

silahların Osmanlı ordusuna kattığı yenilikler anlatılarak diğer yandan Batı‟nın geliĢim 

gösteren askeri ve ekonomik geliĢimi ve Ġmparatorluğun çöküĢünü hızlandıran geliĢmelere 

yer verilmiĢtir. Aynı zamanda Amerika‟nın Osmanlı silah pazarı üzerindeki Alman tekelini 

kırmak istemesinin önemine değinilmiĢ ve Osmanlı Devleti üzerindeki rekabet unsurları ele 

alınmıĢtır. Bu sebeple BirleĢik Devletler‟in Osmanlı Devleti‟yle kurduğu yakınlığa istinaden 

Cumhuriyet döneminde dıĢ yardımlar kapsamı altında kendisine bağımlı bir devlet yaratmak 

istemesinin altında yatan siyasi, ekonomik ve askeri nedenler belirtilerek açıklanmıĢtır.
12

 

 Tezin son bölümünü oluĢturan üçüncü bölümde ise Cumhuriyet dönemindeki Türk -

Amerikan iliĢkileri ele alınmıĢtır. Ġkinci Dünya SavaĢı‟nın ardından Truman Doktrini‟yle 

baĢlayan Amerikan yardımlarından Türkiye‟nin hangi Ģartlarda ve nasıl yararlandığı 

incelenmiĢ ve Batı tarafından gerçekleĢen askeri ve ekonomik yardımların önemi anlatılmıĢtır. 

Türkiye‟nin BirleĢik Devletler için önemi anlatılarak bu kapsamda yabancı uzman 

raporlarının Türkiye‟deki faaliyetlerine yer verilmiĢtir. Yabancı uzmanların Türkiye‟ye 

ekonomik ve askeri dönüĢümdeki etkisi
13

, Türkiye‟nin Batı‟ya entegre olma süreci ve dıĢ 

unsurların Türk dıĢ politikasında yarattığı etkiler artıları ve eksileriyle değerlendirilmiĢtir. Bu 

yardımların Türk dıĢ politikasına etkileri çalıĢmanın ana temasını oluĢtururken bu etkiler, 

Osmanlı Dönemi‟nden baĢlayıp günümüzdeki geliĢmeler de dâhil edilerek analiz edilmiĢtir. 

Silah satıĢı ve hibe yardımlarının bir ülkenin küresel güç mücadelesindeki önemi, çalıĢmanın 

ana temasını oluĢturmaktadır. Sonuç olarak çalıĢmada ele alınmıĢ olan silah satıĢı ve hibe 

yardımları konusu, dıĢ politikada yumuĢak güç unsurları olarak değerlendirilmiĢ olsa da bu 

yardımların, bu araçları kullanan bir ülke için gelecekte baĢvuracağı sert güç unsurlarına 

                                                 
10

 FiĢek ve Sander, 2007: 12. 
11

 Ġlgürel, 1979: 308.  
12

 FiĢek ve Sander, 2007: 38. 
13

 Atasoy, 2019: 106. 
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zemin hazırladığı görüĢü, BirleĢik Devletler‟in dıĢ politika kararlarının anlaĢılmasında 

yardımcı olmuĢ ve bu kararların Türk dıĢ politikasını ne Ģekilde etkilediği analiz edilmiĢtir.   
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BĠRĠNCĠ BÖLÜM 

DIġ POLĠTĠKADA SERT GÜÇ VE YUMUġAK GÜÇ UNSURU OLARAK 

EKONOMĠK VE ASKERĠ YARDIMLAR 

DıĢ politikanın belirlenmesinde devletlerin genel özelliklerinin yanında uluslararası 

sistem faktörlerinin de etkili olması uluslararası iliĢkiler disiplini çerçevesince dıĢ politikanın 

belirlenmesinde etkili olmaktadır.
14

 

 Uluslararası sistem faktörlerinden güç kavramı, devletlerin önemli ölçüde 

baĢvurdukları bir araç haline dönüĢmüĢtür. Uluslararası ĠliĢkilerde önemli bir yere sahip olan 

güç olgusu devletlerararası iliĢkilerin ve ülkelerin gelecekteki tutum ve kararlarının daha iyi 

anlaĢılması için de ciddi bir öneme sahiptir. Güç mekanizmasının devletlerin dıĢ 

politikaladaki tutum ve davranıĢlarnı etkilemesi ise uluslararası sistemin iĢleyiĢini 

belirlemektedir.
15

 

 Bu sistemin iĢleyiĢinde dıĢ yardımlar konusu devletlerin sık kullandıkları bir argüman 

haline dönüĢmüĢtür. Bu çerçevede ekonomik ve askeri dıĢ yardımların bir dıĢ politika aracı 

haline nasıl geldiği önem arz etmektedir. Buna bağlı olarak dıĢ politikanın devletler tarafından 

ne Ģekilde ve nasıl aktif hale geldiği konusuda bizzat önem taĢımaktadır. Dünya milletleri iki 

büyük kanlı savaĢa tanıklık etmiĢtir. Bu savaĢın büyük sorumluluklarını omuzlarında hisseden 

toplumlar ise bütün zorluklara göğüs germek zorunda kalmıĢtır. Bu dönemde dıĢ politika 

sorgulanabilir bir kavramdı. Öyle ki dıĢ politika kavramının güç perspektifleri çerçevesince 

Ģekil alması ise savaĢ sonrası dönemde gerçekleĢmiĢtir. Birinci Dünya SavaĢı‟nda alınmayan 

dersler Ġkinci Dünya SavaĢı‟nı beraberinde getirmiĢtir. Bu savaĢında bıraktığı hasarlar 

devletlerarasındaki dıĢ politikanın oluĢumunu daha da hızlandırmıĢtır.
16

 

 DıĢ politikayı ortaya konulmuĢ spesifik amaçların sınırları belirli alanlarla çizilmiĢ 

toprak parçası unsurundan daha fazlası olarak devlet ve devlet dıĢı aktörlere karĢı ulaĢmasını 

hedeflemiĢ olarak tanımlayan Walter Carlsnaes, gelenekselci bir yorumda bulunmuĢtur. DıĢ 

politika tanımına daha içerikli bir yorum getiren Christopher Hill ise uluslararası iliĢkiler 

disiplininde devletlerarası iliĢkilerdeki diplomatik boyutun tamamını ayrı bir elin yürüttüğünü 

ifade ederek açıklamaktadır.
17

 

 Devletler egemenliklerini sürdürebilmek için sert güç veya yumuĢak güç olgusu 

çerçevesince oluĢan dıĢ politika yöntemlerini hayata geçirmek isterler. Buradaki egemenlik 

                                                 
14

 Kiraz, 2018: 55. 
15

 Demirel, 2019: 576. 
16

 Kürkçüoğlu, 1980: 310.  
17

 Steve, vd,. 2016:2. 
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kavramı bir bölgede yahut ülkede ortaya çıkan güç boĢluğunu doldurma ve oraya kendi 

varlığını empoze etme Ģeklidir. Ünlü sosyolog Zymunt Bauman‟a göre de egemenlik oluĢan 

kargaĢa ortamında ikame ederek aslında oluĢan kargaĢanın döngüsünü sürekli olarak devam 

ettirmektir. Devletler dıĢ politikalarıyla bu kargaĢada da güç modellerini uygulamaktadırlar. 

Bu durum özellikle modern ve teknolojik geliĢimini yakalayan devletlerin yararına 

olmaktadır. Öyle ki yıkık bir düzeni yeniden inĢa etmek, devlet için adından bahsettirecek 

refah seviyesini, geliĢmiĢliği de beraberinde getirecektir. GeliĢimini tamamlayan devlet aynı 

zamanda uyguladığı dıĢ politikasıyla da ortaya çıkabilecek ve seçeceği sert veya yumuĢak güç 

modelleriyle o boĢluğu doldurabilecektir.
18

 Devletler bu dıĢ politika kararlarını uygularken 

yürüttükleri algı da oldukça önemlidir. Örneğin Birinci Dünya SavaĢı sonrasında savaĢması 

beklenen Ġngiltere-ABD ve Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birliği (SSCB)-ABD günümüzde 

müttefik olarak kaldıkları görülmektedir. Diğer yandan birbirine sınır olan iki ülkenin 

arasında belirli sıkıntılar yaĢanırken ABD, Kanada‟nın nükleer çalıĢmalarına herhangi bir 

tepki göstermezken, kendisinden kilometrelerce uzakta olan Ġran‟ın nükleer programına karĢı 

çıkmaktadır.
19

 

 Devletlerin bu tercihleri belirlemesinde birtakım dıĢ politika araçları bulunmaktadır. 

Bu dıĢ politika araçları bir devletin gerçekleĢtirdiği askeri ve ekonomik yardımların yasal 

gerekçesini oluĢturarak o ülkenin dıĢ politika oluĢumuna destek vermektedir. Yukarıda verilen 

örnekte olduğu gibi Ģartlara göre değiĢkenlik gösteren devletlerin birbirleriyle olan 

münasebetleri ve politika biçimleri o devletin dıĢ siyasetine yön veren bir dıĢ politika 

tutumudur. „Diplomasi‟ yöntemi de bu araçlardan biridir. Ülkeler uyguladıkları dıĢ politikada 

diplomasi yöntemini aktif bir Ģekilde kullanmaktadırlar. Çünkü askeri, siyasi ve diğer birçok 

alanda gerçekleĢtirmek istedikleri hedefleri tutturmada diplomasi yöntemi önem taĢımaktadır. 

                                                 
18

 Balcı, 2011: 22. Uluslararası güç dengesi değiĢiklik göstermektedir. Devletlerin çıkarlarını maksimize etmek 

için öne sürdükleri güç politikaları tartıĢmalı bir konu olarak ortaya çıkmaktadır. Soğuk SavaĢ zamanında daha 

çok askeri yöntemlere dayalı güç politikaları günümüzde daha farklı anlamlara bürünmüĢtür. Bu nedenle güç 

politikaları uygulanırken güç dengesi göz ardı edilmemelidir. Bu bağlamda devletlerin sert ve yumuĢak güç 

kullanımları önem arz etmektedir. Güç dengesi araĢtırmalarında dünya politikalarının merkezinde olan realist 

çizgi etrafında birleĢen askeri politikalar zaman içinde yerini yumuĢak güç politikalarına bırakabilmektedir. 

C.Layne‟a göre devletler güçlerini dengeleme konusuna önem vermektedir.  Çünkü devletler uluslararası 

sistemdeki konumlarını koruyabilmek adına her türlü güç yöntemine eğilim gösterebilmektedirler. Bu sebeple 

devletlerin uyguladığı güç modeli kadar güç dengesi de önem arz etmektedir. Güç dengesi realist çerçevede 

ilerleyen askeri güç odaklı geleneksel güç dengesi ve yumuĢak güç araçlarıyla uygulanan modern güç dengesi 

olarak devletler tarafından tercih edilebilmektedir.  Bu tercih ise devletin uluslararası platformdaki imajı ve 

çıkarlarıyla doğru oranda iĢlemektedir (Özlük, 2017: 228-229). 
19

 Ertoy, 2019: 19. Tarihte politikacıların karakter ve davranıĢ Ģekilleri devletin dıĢ politika kararlarında etkili 

olduğuna dair çok sayıda örnek vardır. Örneğin bu durumu daha iyi açıklamak gerekirse; Sovyet lideri Mikail 

Gorbaçov‟un Glastnos ve Perestroyka politikaları SSCB‟yi iyileĢtirmeği amaç edinse de etkili olamamıĢ ve 

SSCB‟nin çöküĢünü hızlandırmıĢtır. SSCB‟ye bağlı devletlerin bağımsızlıklarını ilan etmesiyle SSCB büyük bir 

alana yayıldığı coğrafyada güç kaybetmiĢtir Bunun yansıra bu dönemde iki Almanya‟ nın birleĢtirilmesine 

Sovyetlerin bir tepki göstermemesi Soğuk SavaĢ mücadelesinde ki SSCB‟nin etkinliğini gittikçe azaltmıĢtır. Bu 

geliĢmeler yapısalcı realizmi savunan Waltz tarafından incelendiğinde birey ve devlet ikilemi arasında kalan 

olgular yapısalcı realizmi açıklayacağı unsurların dıĢında kalmaktadır (Kiraz, 2018: 420). 



9 

 

Ülkelerarası en ufak olumsuz bir izlenimde diplomasi yöntemi devreye girmektedir. Özellikle 

olumsuz münasebetlerin söz konusu olduğu durumlarda diplomasinin iĢlevi kendini 

göstermektedir. Bir konuda anlaĢamayan iki ülkenin arasındaki anlaĢmazlıkta diplomasi 

ülkelerarası köprü iĢlevini yerine getirerek iliĢkilerdeki hassasiyeti diplomatlar aracılığıyla 

barıĢçıl yolla korumaktadır.
20

 

 19. dokuzuncu yüzyılda bir devletin baĢarılı ve prestijli olmasının yolu savaĢları 

kazanmaktan geçiyordu. Lakin günümüz dünyasında savaĢ tekniği geride kalmıĢ ve geliĢmiĢ 

ülkeler tarafından da eski, kaba, yobaz, insanların öldüğü bir model olarak 

nitelendirilmektedir. Günümüzde devletlerle olan iliĢkilerinde saldırgan bir tutum izleyen 

ülkelere karĢı bir güvensizlik duyulmaktadır. Çünkü savaĢ tekniği yerini askeri, ekonomik ve 

ticari iliĢkilere bırakarak geride kalmıĢtır. Dünyada yaĢayan milletlerin birbirleriyle olan 

iliĢkisi kuvvetlendiğinde ve dünyanın bir köy haline gelmesiyle insanlar arası bağın daha da 

artması diplomasiyi vazgeçilmez bir faktör olarak göstermektedir. Bu nedenle diplomasi 

ülkeler arasında her daim yerini ve önemini koruyan bir yöntem olmuĢtur.
21

 

 Toplumda istenilen bir düĢünceyi kabul ettirme anlamını taĢıyan propaganda da 

geçmiĢte bir çok millet tarafından kullanıldığı gibi devletler tarafından da diplomatik 

iliĢkilerde kullanılan bir argüman haline gelmiĢtir. Devletlerin propagandayı diplomatlar 

aracılığıyla uygulamaya koymasıyla ve yeni uluslararası sistemde karĢı tarafı ikna etme 

yönteminin kullanılması ile propaganda, yeni bir dıĢ politika aracı olmuĢtur. Aynı zamanda 

yukarda bahsedilen diplomasiye yeni bir yöntem olarak geliĢtirilmiĢtir. Propagandanın 

geliĢmesinde ve ilerlemesinde dünyada yaĢanan teknolojik geliĢmelerinde önemi büyüktür. 

Özellikle sosyal medya üzerinden (twitter, facebook, instagram, vb.) yapılan propaganda 

örnekleri hem görsel olarak zenginleĢtirilmekte hem de okuyucunun ilgisini daha da fazla 

çekmektedir. Günümüzde daha yumuĢak bir kılıfta görülen propaganda savaĢ dönemlerinde 

de toplumda asker toplamak için halka savaĢın gerekliliğini anlatılarak ve asker alımına dair 

afiĢler reklam ve film afiĢlerine benzetilerek uygulanmıĢtır. Böylece propagandanın amacı 

hedeflenen düĢüncenin karĢı tarafa cazibeli bir Ģekilde aktarılmasını sağlamak olmuĢtur.
22

 

 Ülkeler propagandayı aktif bir Ģekilde kullanmak için kendi bünyelerinde 

propagandaya dair çeĢitli yapılar oluĢturmaktadır. Özellikle Ġkinci Dünya SavaĢı‟ndan sonra 

                                                 
20

 Daban, 2017: 23. Diplomasi tarih boyunca çeĢitli evrelerden geçmiĢtir. 17. ve 18. yüzyıllarda diplomasi 

devletlerin güç ve çıkar elde etmeleri için çeĢitli hile ve entrikalara dayalı diplomatik yöntemler üretmesinden 

geçmekteydi. Birinci Dünya SavaĢı‟na kadar devam eden bu süreç eski diplomasi olarak adlandırılırken, savaĢ 

sonrasından Amerikan BaĢkanı Woodrow Wilson‟un öne sürdüğü „açık diplomasi‟ kavramı ile diplomasi farklı 

bir evreye bürünmüĢtür. Arık devletler güç kazanımı elde etmek yerine barıĢçıl iliĢkileri geliĢtirebilmek adına 

ticari, kültürel ve ekonomik anlaĢmaları ön planda tutan bir diplomasi tekniğini benimsemiĢlerdir. Bu nedenle 

diplomasinin amacı farklılık göstermiĢtir (Tuncer, 1982:253). 
21

 Tuncer, 1982: 251. 
22

 Çetin, 2014: 254. 
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etkili bir Ģekilde kullanılan propaganda da halkın aydınlanması için basın araçları önemli yer 

tutmuĢtur. Çok sayıda yayın kuruluĢu siyasilerin kendilerine uygun fikirlerini yaymak ve 

etkilemek için propagandayı aktif bir Ģekilde kullanmıĢtır.
23

 

 Propaganda kavramı 19. yüzyıldan itibaren liberal yaklaĢımla bütünleĢerek birey ve 

toplum üzerinde odaklanmıĢtır. Özelikle popüler basının Batı Avrupa ve Amerika‟da 

yaygınlaĢması liberal çevrelerdeki siyasal propagandanın oluĢumunu hızlandırmıĢtır.
24

 

 Propaganda yönteminin sıklıkla kullanıldığı ülkelerden biri de ABD‟dir. 18. yüzyıldan 

itibaren milliyetçilik kavramının yaygınlaĢmasıyla propaganda yöntemi, BirleĢik Devletler ve 

Avrupa kıtasında aktif bir Ģekilde kullanılmaya baĢlanmıĢtır. Bu dönemde Bab-ı Ali 

yönetimine bağlı devletlere karĢı yapılan propaganda giriĢimi ise Osmanlı yönetiminin 

merkezi gücünü zayıflatmıĢ ve bu devletleri Osmanlı‟ya karĢı isyana sürüklemiĢtir. BirleĢik 

Devletler ise Ġngiliz hâkimiyetinden kurutulmak için propagandayı etkin bir Ģekilde 

kullanarak özgürlüğüne ulaĢmıĢtır. Propaganda faaliyetlerine önem veren ABD için 

günümüzde 10 bin çalıĢan personelle „Enformasyon Dairesi‟ (United States Information 

Agency; USIA) propaganda faaliyetlerine hız kesmeden devam etmektedir.
25

 

 Emperyalist idealarını gerçekleĢtirmek isteyen ABD‟de savaĢ propagandası 

vazgeçilmez bir unsur olmuĢtur. Özellikle ABD-Ġspanya SavaĢı‟nda Washington yönetimi, 

Amerikan savaĢ gemisi „Maine‟nin havaya uçurulmasını öne sürmüĢ ve Ġspanya‟ya savaĢ 

açmıĢtır. Vietnam SavaĢı‟nda da ABD, 1964 yılında Tonkin Körfezi‟nde Amerikan askerine 

yapılan saldırı gerekçesiyle Vietnam‟a saldırı düzenlemiĢtir. Dönemin baĢkanı Johnson ise bu 

olayı gerekçe göstererek Vietnam SavaĢı‟nın kaçınılmaz olduğunu öne sürmüĢtür. 2000‟li 

yıllarda oğul Bush tarafından ortaya atılan yeni dünya düzeninde terörizm ve uyuĢturucu 

kaçakçılığıyla mücadele etmeyi hedefleyen ABD, bu gerekçeyle de Afganistan ve Irak‟a 

yaptığı saldırılarla bu durumu meĢrulaĢtırmıĢtır. Hükümet ile bir bütünlük sağlayan medya ise 

Irak‟a saldırı konusunda kamuoyunu kendi çıkarları doğrultusunda haberdar etmiĢtir.
26

 

 Soğuk SavaĢın sona erip iki kutuplu dünya sistemin yıkılmasıyla uluslararası arenada 

galip sıfatı ve etkin gücü ile yerini alan ABD, 1990 sonra kurulan yeni dünya düzeninde 

„demokrasi‟ söylemine vurgu yaparak altını çizmiĢtir. Ġnsan hakları, liberalizm, özgürlük, 

demokrasi gibi kavramlarla zenginleĢen ABD ulaĢmak istediği hedefleri bu ilkeler 

doğrultusunda propaganda haline getirmiĢtir.  Medya ve kitle iletiĢim araçlarını propaganda 

amacıyla aktif bir Ģekilde kullanılması sonucu ise 1983 yılında Ulusal Demokrasi Vakfı 

                                                 
23

 Özer, 2019: 17. 
24

 Atabek, 2003: 6-7. 
25

 ErkıĢ ve Summak, 2011: 297. 
26

 ErkıĢ ve Summak, 2011: .254. 



11 

 

kurulmuĢtur. Demokrasi taraftarı kuruluĢları desteklemek amacıyla kurulan bu vakıf 

demokrasi ve bu anlamı taĢıyan sözcükleri kullanarak etkili bir propaganda aracı 

oluĢturmuĢtur.
27

 

 Batı dünyasının dilinden düĢürmediği „demokrasi‟ kavramı Batılı ülkelerin üçüncü 

dünya ülkelerine uyguladıkları politika giriĢimlerinin temelini oluĢturmuĢtur. Diktatör 

rejimlerdeki insan haklarının ihlali ve ekonominin kötü amaçlı kullanılması bunlarla 

mücadele etmeyi ve demokrasi ihtiyacını ortaya çıkarmıĢtır. Batı dünyasına göre milletlerarası 

güvenliğin sağlanması demokrasi, insan hakları, serbest piyasa ekonomisi Ģartlarından 

geçmektedir. ABD‟nin dikta rejimlere karĢı hayata geçirdiği propaganda giriĢimleri bunu 

açıkça göstermektedir. Saddam Hüseyin, Fidel Castro ve Milosovic gibi Amerikan 

karĢıtlarına uygulanan güçlü propagandalar sonucu BirleĢik Devletler, istediğini elde etmiĢtir. 

Yeni dünya düzeninin bu güçlü söylemleri Amerikan propagandasının vazgeçilmez unsurları 

olmuĢtur.
28

 

 Amerikan toplumunda ve kültüründe etkili bir kavram olan demokrasi, Amerikan dıĢ 

politikasında önemli bir yere sahiptir. Lakin ABD‟nin Ortadoğu, Balkanlar ve Kafkasya 

politikalarında ki demokrasi çağrısı ABD‟nin savaĢ ve düzeni yapılandırma sorununun 

gerekçelerini oluĢturmaktadır. Muhafazakârlığın da önemli olduğu herkesin özgürce dinini 

yaĢayabilme anlamını taĢıyan bu kavramla ABD, Ortadoğu‟daki mezhep savaĢlarında da 

demokrasisi eksik ülkelere demokrasi dağıttığını savunarak demokrasiyi etkili bir propaganda 

aracına dönüĢtürmüĢtür.
29

 

 Amerikan dıĢ politikasında propaganda yöntemi oldukça önemli bir yere sahip 

olmuĢtur. Özellikle Ġkinci Dünya SavaĢı sonrasında giderek yayılmaya baĢlayan komünizm 

tehlikesi için yapılan propagandalar, Washington hükümeti tarafından aktif bir Ģekilde 

yürütülmüĢtür. Öyle ki medya iletiĢim araçlarıyla insanların algısını değiĢtirmeyi hedefleyen 

aktörler, komünizm gerekçesiyle basın organları üzerinde ciddi bir dikta kurmuĢlardır. 

komünizmle yakınlık içerisinde bulunan herhangi yazar, yorumcu vb. kiĢiler toplum 

tarafından dıĢlanmıĢ ve toplumda bir itibar görmemiĢtir. Bu sebeple BirleĢik Devletler‟in bu 

                                                 
27

 Snow, 2018: 11. 
28

 Uwalaka, 2010: 33. Batı‟nın üçüncü dünya devletlerine karĢı olan propagandasına karĢılık Amerika‟ya karĢı 

yürütülen de ciddi propaganda yöntemleri bulunmaktadır. Özellikle Castro rejimi ve Amerikan yönetimleri 

arasında geçen propaganda savaĢı oldukça önemlidir. BirleĢik Devletlere karĢı düĢmancı ve nefret kavramlarıyla 

hareket eden Castro Küba‟sı, ABD‟ye karĢı olan ülkelerle iĢbirliği içerisine girmiĢ ve Amerikan karĢıtlığı 

propagandalarına hızlı bir Ģekilde devam etmiĢtir. 1979‟da Bağlantısızlar Zirvesi‟nin baĢını çeken Castro, 2006 

yılındaki zirvede Küba‟nın Amerikan baskılarına karĢı ayakta durduğunun altını çizmiĢ Vladimir Putin ise 

Amerika‟ya karĢı Küba‟nın yanında olduklarını dile getirmiĢtir. Böylece propagandanın içeriği devlet baĢkanları 

aracılığıyla kamuoyunu Amerika‟nın Küba‟yı iĢgal etmesine yönelik ikna etmesi anlamını taĢımıĢtır. Zirveye 

katılan ülke baĢkanları Küba‟nın lehine söylemler ifade ederek Amerikan karĢıtlığını propagandaya 

dönüĢtürmüĢlerdir. (Gültekin ve Köker, 2007: 241). 
29

 Snow, 2018: 11. 
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dönemde kendi çıkarları çerçevesince komünizm propagandasını etkili bir Ģekle kullandığı 

görülmüĢtür.
30

 

 Propagandanın içeriğinde baskı gruplarının da rolü yadsınamaz. Bir ülkenin iç ve dıĢ 

politikasında baskı grupları önemli rol oynar. Özellikle ABD gibi geliĢmiĢ ülkelerde baskı 

gruplarının faaliyetleri kurumlar aracılığıyla iĢlemektedir. Bu gruplar isteklerini kabul 

ettirebilmek için çeĢitli propagandalar kullanmaktadırlar. Propaganda baskı gruplarının sesini 

duyurabilmelerinde etkili bir iletiĢim aracıdır. Baskı grupları isteklerini kabul ettirebilmek için 

çeĢitli yöntemler kullanmaktadırlar. ABD ve Ġngiltere gibi ülkelerde baskı gruplar genellikle 

devletle aynı iĢbirliği içinde hareket etmektedir. Fakat geliĢmemiĢ ve ekonomisi zayıf 

ülkelerde baskı grupları politikacıların tersine bir yol benimseyerek onlara karĢıt düĢünce ile 

hareket etmektedir. ABD‟de de baskı grupları siyasal partileri etkileme yoluna giderek 

etkinliklerini arttırmak istemektedir. Böylece oluĢan propaganda yöntemiyle de ABD‟nin 

çıkarları doğrultusunda izlediği askeri politikalar meĢru hale gelmektedir.
31

 Irak Krizi bu 

konuya güzel bir örnek oluĢturmaktadır. Amerika Irak‟a karĢı düzenlediği operasyonda bütün 

Batılı kaynakları Amerika‟nın lehine olacak Ģekilde kullanmıĢtır. Bu nedenle kitle iletiĢim 

araçlarının aktif bir Ģekilde kullanıldığı Irak SavaĢı‟nda baskı grupları medya üzerinde baskı 

kurmuĢ bu sebeple insanlar doğru bilgiye ulaĢmakta zorlanmıĢtır.
32

 

 Görüldüğü üzere devletlerin uluslararası arenada söz sahibi olabilmeleri için 

yürüttükleri propagandalar siyasal hayatta oldukça etkili olmaktadır. Amacı kitlelerin ve 

toplumun düĢünce yapısına girebilmek olan propaganda kavramı, kitlelerin düĢünce yapısını 

etkilemesi için önemli bir yumuĢak güç unsuru olmuĢtur.
33

 

 Devletlerin kullandığı dıĢ politika araçlarından bir diğeri de hukuki yöntemlerdir. 

Siyaset ve hukuk birbiriyle bağlantılı iki temel bilimdir. Devletlerarası kullanılan siyaset 

Ģekilleri uluslararası hukuktaki değiĢiminin esasını oluĢturmaktadır. Liderlerin uyguladıkları 

politikaları anlayabilmek için benimsedikleri hukuki yöntemlerin anlaĢılması gerekmektedir. 

Güç mekanizması uluslararası politikanın temelini oluĢturmaktadır. Lakin hukuk kavramında 

temel olan güç mekanizması adalettir. Uluslararası hukuk zorba yöntemler yerine adaletli, 

                                                 
30

 Özer, 2019: 29. Propagandayı etkin bir Ģekilde kullanabilmek için önemli basın araçlarından biri de televizyon 

ve sinemadır. Türkiye de bu propagandanın iĢlevine en çok maruz kalan ülkelerden biri olmuĢtur. Öyle ki Ġngiliz 

ve Amerikan ortak yapımı olan “Gece yarısı Expresi”i filmi Türkiye‟ye karĢı küçük düĢürücü bir profil 

sergilemiĢtir. Bu sebeple devletlerin politik çıkarlarına uygun politikaların yürütülmesi iletiĢim araçlarını bu 

konuda önemli kılmıĢtır. (Gültekin ve Köker, 2007: 248). 
31

 Bianchi, 1984:3. 
32

 ErkıĢ ve Summak, 2011: 298-299. 
33

 Gültekin ve Köker, 2007: 249. 
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güvenilir, anlaĢılır hukuk yollarını benimsemektedir. Ülkeler ise baĢvurdukları uluslararası 

hukuk yöntemleriyle dıĢ politikalarını harmanlamaktadır.
34

   

 Ülkeler uluslararası politikalarını belirlerken öncelikle kendi iç hukuklarını dikkate 

alarak hareket etmektedirler. Ülkeler dıĢ politika ihracat etme konusunda ilk olarak milli 

hukuk kurallarını göz önünde bulundurarak buna göre bir dıĢ politika ortaya koymaktadırlar. 

Devletlerin ülke içi belirledikleri iç hukuk kuralları dıĢ politikalarını belirleme konusunda iç 

ve dıĢ politika arasındaki dengeyi oluĢturmaktadır. Devletlerin uygulayacağı dıĢ politika 

kurallarının uygunluğu konusunda devletler iç politika kurallarını dikkate alarak karar 

vermektedirler. DıĢ politikada baskı ve Ģiddet yollarına baĢvurmak isteyen bir devlet ise iç 

politikadaki uyguladığı hukuk yöntemine paralel bir Ģekilde hareketle özel Ģartlar 

koyabilmektedir.
35

 

 Hukuk ve politika arasında yadsınamaz bir iliĢki mevcuttur. Adalet, eĢitlik ve özgürlük 

normlarından beslenen hukuk kavramında toplumun ortak aklı çok önemlidir. Aynı Ģekilde 

çoğunluğun iradesi olarak temsil edilen politika kavramında da toplumun ortak kararı önemini 

korumaktadır. Realist bir kuramcı olan Machiavelli‟ye göre devletin kontrolünü elinde 

bulunduran kiĢi, hukuk normlarını bir araç olarak kullanmaktadır. Bu konuda politika ve 

hukuk arasındaki dengeye bakıldığında ise politika hukuka göre daha üst düzeyde yer 

almaktadır. Bu düĢünceye göre hukuk, politikacılar tarafından kendi idealarını meĢrulaĢtırmak 

için kullanılan bir araçtır. Burada iktidar, hukuk ve politika arasındaki temel yapıya 

konumlandırılarak hukuku kendi kurallarına göre hayata geçirmektedir. Hukuk kurallarının 

günümüz politik Ģartlarla nasıl bağlantı kurulacağına dair adımlar hukuk politikasını 

oluĢturmaktadır. Hukuk politikası içerisinde devletin ekonomi politikaları, gelir ve gider 

pusulası, çalıĢma yaĢamında atılan adımlar, eğitim, kültür alanındaki geliĢmeler birbiriyle 

bağlantılıdır. Bu sebepledir ki bir ülkenin hukuk normları ile politikası birbiriyle bağlantılı 

olarak iĢlemektedir. Siyasal düzendeki herhangi bir geliĢme hukuk düzenindeki sistemi de 

etkilemektedir. Siyasal iktidar, hukuku kendi ideolojileri çerçevesinde yorumlayabilmektedir. 

Hukuka yorumlanan bu tanımlar ise iktidardaki kiĢinin egemenliğini devam ettirebilme 

konusunda destek sağlamaktadır.
36

 

                                                 
34

 Fert, 2017: 52. 
35

 Pazarcı, 2008: 120. 
36

 Mızrak ve Temiz, 2009: 82. Özellikle siyasette belirli menfaatleri güden çıkar grupları karĢısında hukuk, 

önemli rol oynamaktadır. Bu çıkar gruplarının istekleri toplumun gereksinimleri ön plana sürülerek 

meĢrulaĢtırılmak istenmektedir. Böylece toplumun yararını öne süren bu çıkar grupları siyasette de aktif bir 

Ģekilde kullanılmaktadır. Sistemin getirdiği Ģartlar nedeniyle politik, ekonomik ve kültürel çıkar gruplarının 

arasında bir araca dönüĢen hukuk adalet temsilinden de uzaklaĢmaktadır. Bu sebeple politikada gerçekleĢen her 

yenilik aslında hukuk platformunu da derinden etkilemektedir. (Akman, 2012: 1283). 
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 Bu açıdan hukuk ve egemenlik kavramları tam olan bir ülke için dıĢ yardımlar konusu 

önem teĢkil etmektedir. Çünkü dıĢ yardımlar, yardımı gerçekleĢtiren ülke için de bir prestij 

kazandırmaktadır. Öyle ki devletlerin kullandığı dıĢ politika araçları ülkenin ekonomik 

gücündeki kaderi belirlediği gibi askeri güç anlamında da o ülkeye bir meĢruluk 

kazandırmaktadır. Bu sebeple devletler hukuk, demokrasi ve egemenlik gibi dıĢ politika 

argümanlarını kullanarak askeri ve ekonomik anlamda bir güç manevrası yaratmak 

istemektedir. Bu güç unsurunun içeriği ise ülkelerin dıĢ politika kararlarına göre 

belirlenmektedir. Bu çerçevede dıĢ politikayla bağlantılı olarak geliĢen dıĢ yardımlar konusu 

bir ülkenin uygulamaya koyduğu dıĢ politika sürecinin Ģekillenmesine katkı sağlamaktadır.
37

  

1.1. Ekonomik Yardımlar 

Ülkelerin ekonomik veya askeri olarak uygulamaya koyduğu dıĢ yardım politikaları 

yardımı yapacakları ülkeye ekonomik anlamda bir dayanak oluĢturma Ģeklinde açıklanabilir. 

Yapılan yardımların içeriği farklılık gösterebilmektedir. Yardımın Ģekli para, mal ve teknik 

uzmanlığın geliĢtirilmesi yönünde teknolojinin transfer edilmesi Ģeklinde olabilir. Yardımın 

içeriği iki bloklu ülke grupları veya birçok ülkenin bulunduğu çok bloklu ülkeler tarafından 

gerçekleĢebilmektedir. Ülkelerin uyguladıkları ekonomik destek politikalarının amacı insani 

sebeplerden olabileceği gibi dıĢ politika hedeflerini gerçekleĢtirme amaçlı da olabilir. 

BaĢlangıçta yapılan yardımların yüzü insani boyutlarla olacağı Ģeklinde gözükse de içeriği 

farklı anlamlar taĢıyabilmektedir. Özellikle devletlerin dıĢ politika kararlarında kendi 

çıkarlarına göre hareket etme istekleri dıĢ yardımın amacını farklı kılmaktadır. DıĢ politika 

hedeflerinde istikrarlı olan ülkeler, yardımda bulundukları ülkelerin yaĢadığı tehditlere karĢı 

güvenliklerini sağlamaya çalıĢırlar. Bunu yaparken de karĢı tarafa askeri ve ekonomik 

yardımda bulunurlar. Maddi kaynak aktarımının önemli olduğu bu hususta bağıĢ Ģeklinde 

gerçekleĢen yardım konuları 19. yüzyılda baĢlamıĢtır.
38

 

 1929‟da yaĢanan büyük ekonomik krizde dünya büyük bir buhran yaĢayarak borsa ve 

Ģirketler çökmüĢtür. Bu büyük ekonomik krizde insanlar alıĢveriĢlerini para bulamadıkları için 

takas yoluyla gerçekleĢtirmiĢlerdir. Latin Amerika ülkeleri de bu krizde ekonomik ticaret 

hacmi küçülerek ekonomileri dibe çökmüĢtür. Düzeni yeniden tesis etme ve yeniden 

yapılanma için uygulanacak olan dıĢ yardım programı politik düzene bu Ģekilde girmiĢtir. 

Kalkınma yardım politikaları birer sosyal giriĢim uygulamaları gibide görünmektedir. 

Özellikle emperyal devletler için sıklıkla kullanılan bu terim yardımda bulunma adına önemli 

                                                 
37

 Arslan ve Kiper, 2015: 16. 
38

 Türk Asya Stratejik AraĢtırmalar Merkezi (TASAM), 2006. 



15 

 

bir argümandır.
39

 Özelikle bu dönemde savaĢın getirdiği belirli sorumluluklar ve ülkelerin 

savaĢ karĢısındaki silahlanma politikaları ve bunun sonucunda güvenliğe karĢı harcadıkları 

meblağlar dünya krizinin nedenleri arasındadır. Ülkelerin silah üretimini arttırmaları bu 

dönemdeki arz miktarını arttırmıĢ ve buna karĢı talep az olunca dengesizlik meydana 

gelmiĢtir. Kapitalizm ise bu krizlerle birlikte kendini yenileme fırsatı bulmuĢ, Cumhuriyet 

Gazetesi yazarı Alaettin Cemil ise 1929 Krizi‟ni yıkıcı olmasından çok Batılı kaynaklar için 

yapıcı olarak değerlendirmiĢtir.
40

 1929 Krizi‟ni aĢmak için müdahale kavramını öne süren 

Keynesyen, bu kavramı 1929 buhranında yeniden formüle etmiĢtir. Yeniden formüle 

edilmesiyle bu kavram az geliĢmiĢ ülkelere yardım programını içeren bir  „dıĢ yardım‟ 

programı olarak ortaya çıkmıĢtır. Böylece dıĢ yardım programı kapitalist sistemin savunucusu 

olan BirleĢik Devletler için de meĢru hale getirilerek uygulamaya koyulmuĢtur.
41

 

 Bu durumun sonucunda ise devletler arasında bir bağımlılık iliĢkisi ortaya çıkmıĢtır. 

Öyle ki çevre ülkeler merkez ülkeden aldıkları yardım karĢılığında ekonomik ve politik 

anlamda merkez ülkeye bağımlı hale gelmektedir. Türkiye‟de Ġkinci Dünya SavaĢı‟nın 

ardından Washington destekli Marshall Yardımı ekonomik anlamda Amerika‟dan destek 

görmüĢ fakat diğer yandan teknolojik anlamda Amerika‟ya bağımlı hale gelmiĢtir.
42

 Hatta 

Ferit Melen bu konuyla ilgili Ģu beyanda bulunmuĢtur: 

“Yardımı almakla da bitmez. Yardım almak aynı zamanda bir bağımlılık yaratıyor. Yani silah 

bakımından baĢka memlekete bağımlı hale gelmek, bir defa o memleketin dıĢ politikasını, milli 

politikasını ürütmesine imkân vermez. Silah bakımından dıĢa bağımlı olduktan sonra, daima boynunuz 

eğiktir, size verdikleri silah kadar konuĢursunuz, bu bir unsurdur.”
43

 

 Amerika için bu bağlılığın temelinde sermayecilerin istediği alanda yatırım 

yapabilmesi ve elindeki kaynakların dünya pazarlarına ulaĢması adına kapitalizmin geliĢimi 

önemli olmuĢtur. ABD Türkiye ve Yunanistan‟a bu ekonomik yardımları yaparken belirli 

Ģartları da ön planda tutmuĢtur. Çünkü iki ülke Washington için çok kritikti. Yunanistan‟daki 

sol hükümetin yükseliĢe geçmesi, Türkiye‟nin de Batı için kilit bir aktör olarak Ortadoğu‟daki 

güvenliği sağlaması adına oldukça önemliydi. Bu sebepledir ki ülkeler yardım yaptıkları 

                                                 
39

 Türk Asya Stratejik AraĢtırmalar Merkezi (TASAM), 2006. Bu dönemde Avrupa ve Amerika‟daki endüstriyel 

sanayi üretimin artması sonucunda talep miktarının az oluĢu dünyayı 1929 ekonomik buhrana sürüklemiĢtir. 

1929 krizi sonucunda sanayi ve finansal sektör aynı aĢamalı iĢlediği için finansal sektörde büyük bir darbe 

almıĢtır. Arz ve talep oranının paralel bir Ģekilde dengelenmesi gerekirken talebin düĢük olması, bu krizin baĢlıca 

nedenini oluĢturmuĢtur. Bu sebeple bozulan piyasa ekonomilerine karĢı Batı‟nın yardım politikaları anlam 

kazanmıĢtır. (Yavuz, 2010: 4).  
40

 Turhan, 2007:  84-85. 
41

 Tören, 2008: 15. 
42

 Çınar, 2018: 330. 
43

 Kalyon, 2010: 18. 
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ülkelerin ekonomik uygulamalarla kalkınmalarını desteklerken diğer bir yandan bölgedeki 

nüfuzunu arttırma ve kendi ideolojilerini benimsetme çabasına girmiĢlerdir.
44

   

 ABD‟de yardım kampanyalarının temeli Harry Truman tarafından denizaĢırı ülkelere 

yapılacak olan yardım programında ifade edilmiĢtir. 1949 yılında gerçekleĢen bu programda 

ekonomisi kötü ülkelere yapılacak bu yardım, birtakım eleĢtirileri de beraberinde getirmiĢtir. 

Öyle ki yardım programını sömürgeci devletlerin çıkarına hizmet eden bir yaklaĢım olarak da 

görenler olmuĢtur. Soğuk SavaĢ döneminde tarafların iki bloktan oluĢması da birçok avantaj 

sağlamıĢtır. Dünyayı bu iki bloğun yönetme yarıĢında ABD ve SSCB, emperyal çıkarlarını 

gerçekleĢtirmek için çeĢitli yardım programları oluĢturmuĢlardır. Oysaki bu yardımların 

içeriğinin ekonomisi düĢük ülkeleri kalkındırmak amaçlı olmasından ziyade kendi 

ideolojilerini yayma ve kendi stratejik hedeflerine hizmet etmesi her daim tartıĢma konusu 

olmuĢtur.
45

 

 Ekonomisi zayıf ülkelere yönelik yardım içeriğini açıklayan Harry S. Truman, 

baĢkanlık konuĢmasında ekonomik yardımın altında yatan nedenleri belirtmiĢtir. Öyle ki 

BaĢkan Truman fakir ülkeleri Batılı zengin ülkelere göre sadece yararlanılacak ülkeler olarak 

değil, doğu ve batı ekonomilerinin mücadele içine girdiği Soğuk SavaĢ döneminde kapitalizm 

ve demokrasi adına destekleri sağlanacak birer müttefik olarak görmek istemiĢtir.
46

 

 Bu durum biraz daha ayrıntılı ele alındığında Ġkinci Dünya SavaĢı‟nın ardından 

Washington yönetiminin yardım konusunda istekli olmasının temel sebeplerinden biri Doğu 

Bloğu‟nda yaĢanan komünizm tehdididir.  Truman yönetimi fakir ülkelerden sağlanan 

desteğin neticesinde ise karĢısında güçlü bir Avrupa görmek istiyordu. Ġkinci Dünya 

SavaĢı‟ndan etkilenen Avrupalı devletler için bu yardım ekonomilerinin geliĢmesinde, ülke 

ihracatının geliĢiminde ve tekrar üretim yapabilme konusunda büyük bir öncülük sağlamıĢtır. 

ABD öncülüğünde geliĢen bu yardımın Avrupa ülkelerinde sağladığı fayda yadsınamazdır. 

                                                 
44

 Kalyon, 2010: .36. 
45

 Karagöz, 2010:2.Washington hükümetinin1945-1960 yılları arası dönemde gerçekleĢtirdiği yardımların tutarı 

75 milyon dolardır. 75 milyon doların 35 milyar doları Avrupa ülkeleri için harcanmıĢken, 20 milyar dolar ise 

geliĢmemiĢ ülkelerin ekonomileri için ayrılmıĢtır. 1955-1960 arası dönemde ise bu rakam 7 milyar dolar Ģeklinde 

gerçeklemiĢken SSCB ise 3 milyar dolar harcamıĢtır. Tutarlar konusunda SSCB‟ye göre daha iyi bir pozisyon 

sergileyen Washington hükümeti, bu nedenle dıĢ yardım programına ciddi bir önem vermiĢtir. Öyle ki 

komünizm karĢısında Amerikan yardımlarıyla kalkınan güçlü bir Avrupa ekonomisi, Amerikan mallarının 

dünyaya yayılması konusunda önemli bir adım oluĢturmuĢtur. Bu sayede Amerikan ürünlerine bağlılık artacak 

ve Washington hükümeti komünizm karĢısında kendine minnettar olan fakir ülkeler yetiĢtirecekti. Fakat 

ekonomik yapılanmaları zayıf ülkeler, 1961 yılında 4 milyar dolara yakın bir yardım almakla birlikte bu tutarın 

3.5 milyar dolara yakınını geri vermiĢlerdir. Bu tutar incelendiğinde ise ülkeler aldıkları yaklaĢık 4 milyar dolar 

yardımın borç ve faizlerle 3.5 milyar dolarını geri ödemiĢlerdir. Fakat bu geri iade edilen tutar geliĢmemiĢ 

ülkelerin yıllık toplam üretiminin yüzde 13‟üne bedeldir. Sonuç olarak ise geliĢmemiĢ ülkelerin borçları 1955-

1961 yılları arası dönemde iki katına çıkmıĢtır.  Böylece Batı yönetimi ülkeleri ekonomik alanda kalkındırma 

gibi nedenlerle aslında bu ülkelerin daha da gerilemelerini hızlandırmıĢtır.  Dolayısıyla borç batağına saplanan 

bu ülkeler, dıĢ yardım girdabının derinliklerine sürüklenmiĢtir. (Bilge, 1965: 447). 
46

 Görgülü, 2016: 1294. 
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ABD‟nin bu yardıma bu derece önem vermesi Doğu Bloğu‟na karĢı güçlü bir Batı ittifakı 

kurmasından kaynaklanmaktadır. Ayakları üzerinde duran ve üretim yapabilen bir Avrupa 

demek Doğu‟ya karĢı güçlü bir profil oluĢturmak demektir. Ġkinci Dünya SavaĢı yıllarında da 

ABD ve Marshall Planı bu konunun anlamlı bir örneğini oluĢturmuĢtur.
47

 

 Bu yardım politikaları Marshall Planı‟ndan sonrada etkinliğini sürdürerek yirmi birinci 

yüzyılda da devletlerin uyguladıkları dıĢ politikada etkili bir Ģekilde kullanılmıĢtır. Devletler 

ekonomik yardımda bulundukları ülkelerde siyasi, askeri ve ticari iĢbirliği içine girmek 

istemektedirler. Yardım alan ülkenin alt yapısını güçlendirmek amaçlı olan bu yardımda temel 

hedef karĢı ülkeye yapılan yardımla birlikte o ülkenin ekonomik alt yapısını güçlendirerek 

kendine olan bağlılığını arttırmaktır. Bu konuda ülke olarak Çin örneği verilebilir. Çin küresel 

rekabette ABD‟yle rekabet edecek bir konuma gelmiĢtir. Öyle ki Çin‟in özellikle Afrika 

ülkelerine yaptığı yardımlarda da anlaĢılacağı üzere kendisine bağımlı hale gelmesini 

istemektedir. Devletlerin uyguladıkları ekonomi politikalarının temelinde karĢı tarafı kendine 

bağımlı hale getirmenin yanında o ülkede nüfusunun yaygınlaĢmasını sağlamak 

yatmaktadır.
48

   

 Bir dıĢ yardım aracı olarak görülen ekonomik yardımların etkili olup olmadığı da 

oldukça önemlidir. Bu duruma örnek olarak Afrika ülkeleri verilebilir. Ülkelere yapılan 

ekonomik yardımlar istenilen faydayı sağladı mı sorusu tartıĢmalara yol açmıĢtır. Afrika‟ya 

1960-1977 yılları arasında 500 milyar dolardan fazla yardım yapılmıĢtır. Öyle ki bu yardım 

dört kere Marshall Planı‟nın gerçekleĢtirilmesiyle aynı tutardadır. Böylece Afrika‟nın dıĢ 

yardımlarla Gayri Safi Milli Hâsıla (GSMH) oranı yüzde 5‟ten yüzde 18‟e yükselmiĢtir. 

GerçekleĢen bu yardımların etkisine paralel olarak Gana ve Uganda‟nın milli gelir 

çizelgesinin yarısından fazlasını bu yardımlar oluĢturmaktadır. DıĢ yardımlarla bütçesi artan 

bu Afrika ülkeleri böylece daha da fazla dıĢarıya bağımlı hale gelmektedirler. Fakat ekonomik 

yardımlar olmadan da Afrika ülke ekonomilerinin ne Ģekilde ilerlediği belirsiz olacaktır. 

Öncelikle kötü bir siyaset izleyen Afrika ülkelerine yapılan ekonomik yardımların ülke 

                                                 
47

 Arslan ve Kiper, 2015: 12. BirleĢik Devletler‟in güçlü bir Avrupa ekonomisi görmek istemesi „Güçlü ĠtiĢ 

Kuramı‟yla doğrudan orantılı olmuĢtur. Rosenstein Rodan tarafından geliĢtirilen bu kavram, Ġkinci Dünya SavaĢı 

sonrasında Orta ve Doğu Avrupa Devletleri‟ni kalkındırmak amaçlı ortaya çıkan bir modeldir. Rodan bu 

kuramda bu ülkelerin kalkınmasının sanayileĢmekten geçtiğini öne sürmüĢtür.  Kalkınmak için dıĢ yardımların 

uygulamaya koyulması gerektiği görüĢüne dayanan modele göre bu yardımların, dönemsel Ģekilde arttırılmasına 

yönelik çıkarımları mevcuttur. (Koç, 2016: 147).  
48

 Tüfekçi, 2016:  116. Çin‟in 2010-2012 arası dönemde Afrika yardımlarına bakıldığında 1110 adet RKY 

projesi fonlandığı görülmüĢtür. 51 Afrika ülkesine yardımda bulunan Çin‟in gerçekleĢtirdiği yardımın içeriğinin 

yüzde 45‟i ekonomiye, yüzde 28‟i ise sosyal ve kamu alt yapısına ayrılmıĢtır. Fakat Çin‟in bu giriĢimleri 

depolama, sanayi, ulaĢım alanlarında ilerleme kaydederken, sağlık ve eğitim alanında çok fazla bir geliĢme 

görülememiĢtir. DıĢ yardım uygulamasında Çin Halk Cumhuriyeti, BirleĢik Devletler gibi birtakım siyasal 

koĢullar öne sürmemekte ve  bu sebeple ülkeler tarafından ABD‟ye göre daha çok tercih edilmiĢtir. Fakat bütün 

bu koĢullara rağmen Batılı devletlerin yolsuzlukla mücadele ve demokrasi gibi söylemleri, az geliĢmiĢ ülkeler 

için daha çok tercih edilmiĢtir. (Bayar, 2018: 10-11). 
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refahını kalkındırmadaki etkisi tartıĢılmalı ve siyasi yönetimlerin sorgulanması gereken bu 

ülkelerde ekonomik yardımlar istenilen etkiyi verebilecek mi sorusunun cevabı aranmalıdır. 
49

 

 Öyle ki ABD Uluslararası Kalkınma Ajansı USIAD‟ın bütçe raporunda BirleĢik 

Devletler‟in ekonomik sürdürülebilir kalkınma hedeflerinin baĢında Afrika‟ya kaynak 

yardımında bulunarak, bölgedeki Amerikan iĢletmeleri ve ihracatçılara pazar alanı sunmak 

yer almaktadır. Bu sebeple Washington‟ın USAID aracılığıyla bu bölgedeki yenilikçi 

finansman yatırımları için gerekli istihdamı sağlamak, öncelikli hedef olarak belirlenmektedir. 

USAID‟ın diğer bir misyonu ise az geliĢmiĢ ülkelerde demokrasi geliĢtirme adına çeĢitli 

çalıĢmalar yürütmek olmuĢtur. Böylece bölgesel kalkınmayı hedefleyen Amerikan Kalkınma 

Ajansı USAID, demokrasi ve kalkınma bürosu iĢlevi gören DDI aracılığıyla, ülkelere yenilik 

ve özel sektör katılımını bütünleĢtirmeyi amaçlamaktadır.
50

 

1.2. Askeri Yardımlar 

Güvenlik temelli araĢtırmalarda milli güvenliğin sağlanması esasında devlet faktörü 

önemli rol oynamaktadır. Bu devletlerin ülkelerarası iliĢkilerindeki milli çıkarlarının 

korunması ve askeri iliĢkilerinin rolü önemli bir yere sahiptir. Walt‟da askeri gücü güvenlik 

çalıĢmalarının temel taĢı olarak gördüğünü öne sürmektedir.  Askeri yöntemlerin temel 

özelliği ülke güvenliğini tehdit edecek konularda devletlerin kendi askeri varlıklarını ortaya 

koymaları ve bunun yanında nükleer savunma sistemlerini bir caydırıcı unsuru olarak 

göstermektir.
51

 

 Askeri yardımları aktif hale getiren bir devletin savunma sanayisinin son derece o 

yardımları karĢılayacak bütçe ve kapasitede olması gerekmektedir. Uluslararası aktörler 

arasında güçlü olabilmenin yanı milli askeri savunma sanayiyi güçlü tutmaktır. Bu nedenle 

ülkelerin savunmaya ayırdıkları ve harcadıkları bütçe miktarı önemlidir. Askeri teknik 

kapasitenin güçlü ve donanımlı olmasına özen gösteren ülkelerin savunma sanayisindeki 

geliĢimi de doğru oranda ilerlemektedir. Bu alanda bilinçli bir dıĢ politika sergileyen 

devletlerin uluslararası arenada da etkin bir pozisyon ve misyonu olduğu açıktır.
52

 

 Savunma mekanizması güçlü olan devletlerin gerçekleĢtirdiği askeri yardımlarda amaç 

edinilen noktalardan biri de verilen yardımların yardımı veren ülkenin yararına olacak Ģekilde 

kullanılması olmuĢtur. Öyle ki yardımı alan devletin giriĢeceği herhangi bir sıcak çatıĢma 

olasılığı, askeri yardımda bulunan ülkeyi siyasal, politik ve ekonomik herhangi bir alanda 
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 Doğan, 2006: 134. 
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 United States Agency For International Development (USAID), 2020: 2. 
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rahatsız etmemesi gerekmektedir. Bu sebeple ülkeler askeri güçlerini kendi stratejik planlarına 

göre Ģekillendirmektedir.
53

 

 Tarihsel süreçte askeri güç çok önemli olmuĢtur. Özellikle Napolyon girdiği 

savaĢlarda kalabalık bir ordu kurmasına rağmen bu orduların niteliği sayıları kadar iyi 

olamamıĢtır. SavaĢlarda askerlerin ölmesiyle sonuçlanan bu durum daha atılgan, savaĢma 

kapasitesi yüksek bir ordunun kurulumuna sebep olmuĢtur. Milli gücün belirlenmesinde ordu, 

asker, silah teĢkilatı tarih boyunca önemini koruyan unsurlar olmuĢtur. Fakat Sanayi 

Devrimi‟nden sonra askeri gücün niteliği değiĢiklik göstererek bunun dıĢında diğer 

argümanlarında geliĢimine ihtiyaç duyulmuĢtur. Özellikle Birinci ve Ġkinci Dünya 

SavaĢı‟ndan sonra askeri güç, ekonomik güçle paralel bir Ģekilde ilerlemiĢtir. 
54

 

 Örneğin Amerikan hükümeti Marshall Yardımı‟nı devreye sokmuĢ ve bu sayede 

Avrupa ekonomisi canlanmıĢtır. 1970‟li yıllarda ekonomik büyümenin hızlı bir Ģekilde 

ilerlemesi 1974 petrol kriziyle duraksamıĢtır. 1971‟de BaĢkan Nixon zamanında doların altına 

dönüĢmesiyle Bretton Woods sistemi değiĢikliğe uğramıĢtır. 1979‟daki ekonomik krizin 

ardından ise ABD, „Askeri Keynesçilik‟ adı verilen bir yapılanmaya gitmiĢtir. Carter 

zamanında baĢlayan bu uygulama Reagan dönemiyle hız kazanmıĢtır. Askeri Keynesçilik ile 

ABD, askeri savunma harcamalarına olan yatırımı arttırmıĢtır. Bu durum Amerika‟nın 

borçlarını arttırmıĢsa da savunma alanında rakiplerine karĢı öne çıkmasını sağlamıĢtır.
55

 

 ABD için askeri harcamalar oldukça önemli olmuĢtur. ABD askeri yatırımlar 

aracılığıyla dünya devletlerine yönelik askeri yardımların da gerçekleĢmesini sağlamıĢtır. 

Amerikan yardımlarından yararlanan ülkelerden biri de Türkiye olmuĢtur. Uluslararası 

konjektürde BirleĢik Devletler yardımı yapan taraf olmasına karĢılık Türkiye ise Soğuk SavaĢ 

döneminde tehdit unsuru içeren komünizm tehlikesiyle karĢı karĢıya kalmıĢtır. Bu sebeple 

Washington‟dan ekonomik ve askeri yardımların arttırılmasına yönelik taleplerde bulunan 

Türkiye eski BaĢbakanı Recep Peker New York Times Gazetesi‟ne Ģu açıklamada 

bulunmuĢtur: 

“Orduyu makineleĢtirmek için yüz milyondan iki kat fazla lazım. Türkiye‟de yapılacak çok iĢ var. 

Yabancı sermayeye hayır demeyiz. Ayrıca yabancı sermayenin karını yurt dıĢına çıkarması için 

kambiyo ayarlaması gibi düzenlemeler yapabiliriz. Benim gördüğüme göre biz bu yardımdan para 

almayacağız; fakat ihtiyacımız olan malzemelerin listelerini göndereceğiz ve memleketiniz kredi 

tükeninceye kadar bu malzeme listesindeki maddeleri fiyatlandırarak bize gönderecektir.”
56
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Böylece Amerikan yardımlarından yararlanmak için büyük bir talep piyasası oluĢturan 

Türkiye‟ye Washington yönetimi tarafından 1948-1951 yılları arası dönemde 71 milyon 522 

bin dolar hibe, 55 milyon dolar ödünç olarak toplamda 126 milyon 122 bin dolar yardımda 

bulunulmuĢtur. 
57

 Fakat bu yardımlar, Türkiye‟nin askeri güvenliğini sağlaması için yeterli 

olamamıĢtır. Türkiye her ne kadar bu yardımları almıĢ olsa da askeri güvencesi eksik 

kalmıĢtır. Bu sebeple Türkiye için öncelikli hedef Batı‟nın uzun vadeli askeri desteğini almak 

ve Batı‟nın güvenlik Ģemsiyesi altına girmek olmuĢtur. Bu dönemde Sovyet tehdidi karĢısında 

askeri bir güvenceye ihtiyacı olan Türkiye için NATO‟ya üyelik Türk dıĢ politikası açısından 

bir dönüm noktası değerlendirilmektedir. Bu sayede Washington yönetiminin Türk dıĢ 

politikası üzerindeki etkisi açıkça görülmeye baĢlamıĢtır.
58

 

 BirleĢik Devletler, askeri yardımları en çok kullanan ülkelerden biri olmuĢtur. 1995 

yılında Clinton yönetiminin iktidarda olduğu Amerikan hükümeti, askeri malzeme ve 

donatımlarının konusu ve bunların imalatı için kongreye bir rapor sunmuĢtur. Askeri 

malzemelerin üretimi ve ticaretini kapsayan bu bildiri raporu Afrika‟ya yapılacak olan askeri 

hizmetlerin kapsamını oluĢturmuĢtur. Öyle ki karıĢıklık ve kargaĢanın var olduğu bölgelerin 

seçilmesi Amerikan askeri yardımların temelini oluĢturmuĢtur.  Savunma Güvenlik ĠĢbirliği 

Ajansı‟nın yürüttüğü bir program olan DSCA (Defence Security and Cooperation Agency) ve 

EDA (European Defence Agency) Avrupa‟da yer alan arta kalan Amerikan silahlarını 

barındırmaktadır. Bu çerçevede burada yer alan arta kalan parçalar çeĢitli yabancı ülkelere 

gönderilerek Amerikan silahları bu sayede askeri yardımlarını yerine getirmiĢ olmaktadır. 

Mısır ve Afrika‟da bu parçalardan yararlanan ülkelerdendir.
59

 

 SSCB‟nin dağılmasının ardından durulan dengeler, 11 Eylül‟de gerçekleĢen ikiz 

kuleler saldırısıyla alt üst olmuĢtur. Bu çerçevede Washington yönetimi, kaybettiğini 

düĢündüğü hegemonyasını sağlamak adına savunma harcamalarını arttırmıĢtır. 2009 yılına 

bakıldığındaki Amerikan savunma harcamaları 663 milyar dolara ulaĢmıĢtır.
60
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 Ertem, 2009: 393. 
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Göktepe ve Seydi, 2015: 205. Türkiye NATO‟ya katılmanın yanı sıra diğer Batılı ülkelerle de bir denge 
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baskın bir Amerikan etkisi görülmüĢtür. (Oğuzlu, 2015: 241). 
59

  Review of African Political Economy, 2007: 595. 
60

 BiliĢli, 2011: 17. 1980‟de baĢlayan Ġran-Irak SavaĢı, Körfez ülkeleri için ciddi bir tehdit oluĢturmuĢtur. Bu 

dönemde SSCB‟nin Afganistan‟ı iĢgali ve diğer yandan Ġran‟ın ġii politikası baĢta Amerika olmak üzere bölge 

ülkelerini rahatsız etmiĢtir. Batı ile birlikte hareket eden Suudi Arabistan‟da bu duruma karĢı önlem alabilmek 
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 DıĢ politikada askeri yardımları ön planda tutan BirleĢik Devletler, bu yardımları 

gerçekleĢtirirken de ülkedeki savunma sanayi geliĢimlerini desteklemek için lobicilik 

faaliyetlerini aracı olarak kullanmıĢtır. Özellikle BirleĢik Devletlerde oldukça etkili olan 

Yunan ve Ermeni lobi faaliyetleri ABD‟nin Türkiye‟ye yönelik politikalarının anlaĢılmasında 

bir aracı rolü üstlenmektedir. Bunun yanı sıra Yahudi, Ġran ve Arap kökenli Amerikan 

vatandaĢlarının lobicilik faaliyetleri Yabancı Ajanların Tescil Yasası gereği Amerikan Adalet 

Bakanlığı‟nda kaydedilir. Böylece Washington hükümetinin hangi ülkeye yönelik bir çıkar 

politikası varsa bu lobiciler aracılığıyla yürütülmektedir. Aynı zamanda Amerika‟daki 

lobicilerin siyasi konularda olduğu kadar silahlar konusunda da ülkedeki faaliyetleri göz ardı 

edilmemelidir. Bu sebeple 1975‟de ABD‟nin Türkiye‟ye uyguladığı silah ambargosunun 

arkasında güçlü bir Yunan lobisinin olduğu unutulmamalıdır.
61

 

 USAID‟ın 2009 yılında analiz ettiği rapora göre BirleĢik Devletler yabancı devletlere 

ve diğer gruplara en az 10 milyar dolar olmak üzere dıĢ yardımda bulunmuĢtur. ABD‟nin 

gerçekleĢtirdiği bu yardımlar Amerikan dıĢ politikasının temelini oluĢturmaktadır. ABD‟nin 

yapmıĢ olduğu askeri yardımlar ülkenin ulusal güvenliğini sağlamakla paralel bir Ģekilde 

ilerlemektedir. BirleĢik Devletler yönetiminin milli güvenliği sağlamak adına gerçekleĢtirdiği 

askeri yardımlar gereklilik olarak görülmektedir. Özellikle terörizmin yükselmesinden sonra 

bizzat askeri yardımlara daha da önem veren ABD,  güvenliğe yönelik politikalarını da 

değiĢtirmiĢtir.
62

 Askeri yardım politikaları ülkeler örneğinde detaylı bir Ģekilde aĢağıda 

incelenmiĢtir.  

1.3. Amerika BirleĢik Devletleri’nin DıĢ Politikasında Ekonomik ve Askeri 

Yardımların Önemi 

Uluslararası ĠliĢkilerde devletlerin kısa dönemde ittifaklar halinde kurduğu diplomatik 

yöntemler geçici ve çıkar odaklı olurken, uzun dönemde ise güç yapılandırmalarının en 

önemli Ģartı kısa ve uzun dönemli stratejik planlamayı oluĢturabilmektir.
63

 

 Soğuk SavaĢ döneminde SSCB karĢısında güvenlik kaygıları pekiĢen Washington 

yönetiminin savaĢ sonrasındaki en önemli gereksinimi kârlılık yerine güvenliği olmuĢtur.
64

 

Güvenlik kavramı savaĢ, güç gibi uygulamalardan ibaret olmamakla birlikte ekonomik ve 
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askeri yardımlar bir devletin güvenlik kaygısını oluĢturan önemli bir dıĢ politika aracı olarak 

nitelendirilmektedir.
65

 

 Ekonomik ve askeri yardımlarda Amerikan dıĢ politikasında önemli bir yere sahip 

olmuĢtur. Soğuk SavaĢ dönemi öncesinde hiç görülmemiĢ Amerikan yapılanmasının inĢası ve 

askeri yardımların artması artık Amerikan dıĢ politikasının temel taĢları olarak belirlenmiĢti.
66

 

Wilson‟culara göre dıĢ politika dönemsel olarak uzun vadeli bir yapılanma süreci olmuĢtur. 

BirleĢik Devletler ise bunu baĢka ülkelerde yaĢayan halkların çıkarlarını gözeterek 

yapabilirdi. Washington bu yapılanmayı sosyo-ekonomik ve askeri araçları kullanarak 

gerçekleĢtirecekti. Bu anlayıĢa „yumuĢak emperyalizm‟ de denmektedir.
67

 

 ABD‟nin uluslararası sistemde hâkimiyet kurmasını sağlaması kendisine siyasi ve 

ekonomik alan oluĢturarak mümkün olmaktadır. Bu sebeple jeopolitik, jeostratejik ve 

jeoekonomik açıdan önemli gördüğü coğrafyalara yayılma isteği ve orada bir nüfuz kurabilme 

çabası Washington‟ın hegemon çıkarlarının atında yatan hedefle örtüĢmektedir. Aynı 

zamanda üçüncü alternatif bir gücün oluĢumunu engelleyebilmek adına yayılmacı politikalar, 

Washington yönetimi için ciddi öneme sahip olmuĢtur.
68

 

 BirleĢik Devletler Soğuk SavaĢ döneminde SSCB ile küresel bir rekabet içerisine 

girmiĢken diğer yandan bölgesel stratejik hamleler yürütmüĢtür. Bu çerçevede bölgesel 

dengeleri geliĢtirici politikalar yürüten Washington yönetimi, gelecekteki büyük ideallerini 

meĢrulaĢtırmak ve çok sayıda devleti kendi yanına çekebilmek için yardım ağlarıyla çeĢitli 

giriĢimlerde bulunmuĢtur. Bu noktada Ortadoğu coğrafyası ise Washington‟ın askeri ve 

ekonomik yardım politikalarının omurgasını oluĢturmuĢtur.
69

 

 ABD‟nin bu anlamda Ortadoğu‟daki önemli müttefiki Arabistan olmuĢtur. ABD, 

Suudi Arabistan‟ın önemli bir silah tedarikçisi olmuĢtur. Öncelikle ABD neden bu ülkeye 

silah satmaktadır?  

 Bu bölgede nükleer program kapasitesiyle Ġran, ABD için tehdit oluĢturmaktadır. 

Ġran‟ın bölgede günden güne artan gücüne karĢılık ABD Suudi Arabistan‟la gerçekleĢtirdiği 

silah anlaĢmalarını uygulamaya koymaktadır. Diğer yandan Soğuk SavaĢ döneminde 

Sovyetlerin Afganistan‟ı iĢgal etmesi ve Ġran-Irak SavaĢı, ABD‟yi Suudi Arabistan‟a silah 

satmaya ve bölgedeki dinamik gücünü etkin kılmaya itmiĢtir. 1990‟lı yıllara gelindiğinde ise 
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Irak‟ın Kuveyt‟i iĢgal etmesi bölgesel ve küresel iki müttefiki tedirgin etmiĢtir. Bu nedenle iki 

ülke arasındaki silah anlaĢması daha detaylı bir Ģekilde masaya yatırılmıĢtır.
70

 

 Soğuk SavaĢ döneminde iki ülke arasındaki iliĢkiler Kral Ġbn Suud ve Roosevelt‟in 

SüveyĢ‟te bulunan bir Amerikan savaĢ gemisinde buluĢmalarıyla ileri bir boyut kazanmıĢtır. 

Ġki taraf Filistin meselesi konusunda anlaĢmaya varamamıĢ olsalar da ABD‟nin Dahran‟da bir 

askeri üs kurması ve olası bir savaĢta Amerikan gemilerinin Arabistan‟daki limanları 

kullanması konusunda mutabakata varılmıĢtır.
71

 Özellikle Suudi Arabistan‟ın kuruluĢunda 

önemli rol oynayan kral Abdülaziz döneminde Suud dıĢ politikası Batı modeli bir yol 

izlemiĢtir. Bu dönemde Abdülaziz her ne kadar Eisenhower doktrinine çok sıcak bakmasa da 

Amerika‟nın davetini karĢılıksız bırakmamıĢ ve Suudi Arabistan‟daki Dahran Hava Üssü‟nün 

kullanımını yenilemiĢtir. Amerika‟nın bu üssü kullanmasının karĢısında Washington yönetimi 

Arabistan‟a silah yardımında bulunmuĢ ve ülkeye iki yüz elli milyonluk silah satıĢını 

onaylamıĢtır.
72

 

 Washington ve Riyad yönetimi arasındaki silah pazarlığı Ġran-Irak SavaĢında ise 

Central Intelligence Agency (CIA) tarafından yürütülmüĢtür. 1980‟li yıllarda Riyad yönetimi 

Amerikan silahlarına 28 milyar dolardan fazla ödeme gerçekleĢtirmiĢtir. Bu ödemeyle birlikte 

Suud yönetimi Amerika‟da çok sayıdaki kiĢiye iĢ alanı oluĢturmuĢtur.
73

 Zaman içinde ikili 

iliĢkilerin artmasıyla dönemin ABD‟de Siyasi ĠĢlerden sorumlusu Andrew Shapiro ve 

Amerikan Savunma Bakanlığı, Suudi Arabistan‟la silah ticareti konusunda iĢbirliği 

yapacaklarına dair açıklama yapmıĢlardır.
74

 

  1990‟de Körfez Krizi‟nin baĢ göstermesiyle Saddam Hükümetine karĢı Amerika‟yla 

bir olacağını belirten Riyad yönetimi BirleĢik Devletler‟den 26 milyar dolarlık silah satın 

alacağını duyurmuĢtur. Fakat Soğuk SavaĢ‟ın sona ermesinin ardından Amerika tarafından 

Suudlara verilen kredi puanı düĢürülmüĢ böylece Amerikan bankaları tarafından Suudlara 

silah ticareti konusunda büyük krediler açılmasına yönelik sıkıntılar yaĢanmıĢtır. Washington 

hükümeti Körfez SavaĢı‟ndaki masraflarını, Suudi Arabistan‟a verdiği yüksek meblağlı 

krediler aracılığıyla kapatmaya çalıĢmıĢtır. The New York Times‟da “Amerika, Suudi 

Arabistan‟ın koruyucusudur” Ģeklindeki haber baĢlığı ise bu durumu açıklar nitelikte 

olmuĢtur.
75

 Bu çerçevede iki ülke 1993-997 yılları arasında minimum 4 milyar olacak 

Ģeklinde bir silah anlaĢmasına imza atmıĢlardır. Suudi Arabistan‟da dünyanın en büyük silah 
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üretim kapasitesine sahip olan ABD‟den 1998-2001 arası dönemde 600 milyon dolar 

tutarında bir silah ithali gerçekleĢtirmiĢtir. 2000‟li yıllara gelindiğinde de iki ülke arasındaki 

silah ticareti devam etmiĢtir. Fakat bölgede silah üretimine baĢlayan bazı devletlerin ortaya 

çıkması ve ABD ile yaĢanan sorunlar Riyad yönetiminin, askeri eğitim ve savunma 

harcamalarının arttırmasına sebep olmuĢtur.
76

 Obama döneminde ise Suudi Arabistan‟la olan 

askeri iliĢkiler devamlılığını sürdürmüĢtür.  Washington yönetimi 60 milyon dolar tutarında 

olan teknolojik silahlarını Riyad yönetimine sunmuĢtur. ABD‟nin bu giriĢimlerinin altında 

yukarıda bahsedilen siyasi hedefler yatmaktadır. Bush döneminde „Ģeytan‟ olarak adlandırılan 

Ġran, ABD‟nin bölgede daha da aktifleĢmesini sağlamaktadır. Tahran‟ın nükleer alanındaki 

giriĢimini desteklemeyen ve bunu büyük bir tehdit olarak gören Amerikalı bir uzman, 

röportajında Ġran‟ın sahip olduğu nükleer programın ona bir fayda sağlamayacağını ve 

tehditsel görünümünü daha da arttıracağını belirtmiĢtir. Bu sebeple kendilerinin 

kazandıklarını zannettiğini fakat BirleĢik Devletler‟in ve dünyanın karĢısında her zaman 

düĢük bir profile sahip ülke olacaklarını ifade etmiĢtir. Buradan da anlaĢılacağı gibi Ġran, 

ABD‟nin bölgedeki yapılanmasının önceliğini oluĢturmaktadır.
77

 ABD‟nin Ortadoğu 

coğrafyasında Suudi Arabistan ve diğer Körfez ülkeleriyle yaptığı silah anlaĢmaları bölgedeki 

terörizm sorununa karĢıda bir önlem olarak düĢünülmüĢtür. Aynı zamanda ABD‟nin bölgede 

politik çıkarlarının yanında ekonomik çıkarları da söz konusudur.  

 Amerikan Kongre AraĢtırma Servisi‟ne göre Riyad yönetimi askeri tedarik 

harcamalarına 2001-2004 yılları arası dönemde 4 milyar dolar, 2005-2008 yılları arası 

dönemde 1 milyar dolar bütçe ayırmıĢtır. Riyad yönetimi Washington‟ın toplamda 28 milyar 

dolar olarak gerçekleĢtirdiği askeri harcamalarının önemli bir tedarikçisiydi. Böylece 

Washington tarafından Ortadoğu‟ya yapılan silah ticareti Amerikan serbest piyasasını daha da 

güçlü kılabilmeyi hedeflemektedir. Suudi Arabistan açısından ise bu silah ticareti, ülkedeki 

silah üretimini daha da pasifleĢtirse de diğer sektörleri canlandırabilecektir. Öyle ki Suudi 

Arabistan‟ın ABD‟den aldığı F15 uçağı devlet ve uçakla iliĢkili pek çok iĢ sektörünü de canlı 

tutacaktır.
78

 2020 yılında ise ABD Savunma ve ĠĢbirliği Ajansı ABD‟nin Arabistan‟a 
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gerçekleĢtirdiği askeri ve teknik hizmetler destek yardımını uzatacağı yönünde aldığı kararı 

Amerikan Kongresi‟ne aktarmıĢtır. Bu çerçevede ABD‟de Amerikan askerinin Riyad‟daki 

ABD Askeri Eğitim Misyonu kapsamı adı altında 350 milyon dolar karĢılığında 5 yıl daha 

devam edileceği yönünde kararlar alınmıĢtır.
79

 

 Ortadoğu‟daki devletlerin son yıllarda artan silah rekabeti ülkelerde yaĢanan iç politik 

olaylarla iliĢkilendirilmektedir. Devlet ve devlet dıĢındaki diğer aktörlerden gelebilecek 

tehlikelere karĢısında Ortadoğu devletlerinin savunma harcamalarında artıĢ görülmüĢtür. Bu 

çerçevede hava sahalarına yönelebilecek herhangi bir tehdide karĢı hava savaĢ teçhizatlarının 

geliĢtirilmesi, denizlerdeki güvenliğinin sağlanması önem verilen alanlar olmuĢtur. Fakat bu 

tür savaĢ teçhizatlarının üretiminde yeterli ekonomi ve teknolojiye sahip olmayan bu 

devletlere karĢı geliĢtirilen yardım faktörü, büyük devletlerin çıkarını maksimize eden bir dıĢ 

politika haline dönüĢmüĢtür.
80

 

 Mısır da Amerikan dıĢ yardımlarından yararlanan ülkelerden biridir. Sahip olduğu 

kaynakların sadece yüzde 5‟ini kullanabilen Mısır, diğer Arap ülkelerine göre daha 

dezavantajlı durumdadır. Kaynak sıkıntısı çeken ülke, 1952 Hür Subaylar Devrimi sonrasında 

1956‟da Arap sosyalizminin ilan edilmesiyle birlikte ekonomide devletleĢtirilmeye 

gidilmiĢtir. 1970‟li yıllarda ortaya atılan açılım politikasıyla Mısır, yüzünü Batı‟ya dönmüĢ 

bunun sonucunda ekonomi kısıtlı da olsa serbestleĢtirilmiĢtir. 1990‟lar ve 2000‟li yıllarda ise 

Batı‟nın etkisi giderek artmıĢtır. Öyle ki IMF‟den sağlanan krediler, 1991 Körfez SavaĢı ve 

2001‟de Irak‟a düzenlenen operasyon sonucunda Mısır, Batı‟nın dıĢ yardım kredilerinden 

yararlanan taraf olmuĢtur.
81

 

 1981‟de Mısır BaĢkanı Enver Sedat‟ın ölümüyle birlikte iktidar koltuğunu Hüsnü 

Mübarek devralmıĢtır. Washington-Kahire iliĢkileri 2011 yılına kadar baĢkanlık koltuğunda 

oturan Mübarek döneminde giderek artmaya baĢlamıĢtır. Bu konuda Mısır ordusu önemli rol 

oynamaktadır. 1980‟lerin ortalarından itibaren Washington tarafından önceleri F-14 

sonralarda ise F-16 füze uçakları Mısır ordusuna tahsis edilerek askeri yardımlar 

gerçekleĢtirilmiĢtir. Bu yardımların iĢleyiĢi ve kontrolü Kahire‟deki Amerikan Askeri ĠĢbirliği 

Ofisi tarafından yapılmıĢtır.
82

 

                                                                                                                                                         
Washington yönetiminin Suudi Arabistan ve diğer Körfez ülkelerine gerçekleĢtirdiği bu silah ithali küresel 

hegemonik çıkarları elinde bulundurmak istemesiyle doğru orantılı ilerlemiĢtir. Bu sebeple bölge ülkeleriyle 

olağan silah ticaret antlaĢmaları ABD için stratejik öneme sahip olmuĢtur. Özellikle Arap Baharı, DAEġ, Ġran‟ın 

nükleer denemeleri gibi nedenler BirleĢik Devletler‟i bölgeye daha da yakınlaĢtırmakta ve silah ticaretini daha da 

hızlandıran olaylar olmuĢtur. (Erboğa, 2019: 13). 
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 Arap ülkelerine yapılan yardımlardan en çok yararlananlar Tunus ve Mısır‟da yer alan 

iktidar karĢıtı muhalefet grup olmuĢtur. Mısır‟da bulunan sol görüĢlü 6 Nisan Hareketi lideri 

Ahmed Maher çözülmesi gereken Hüsnü Mübarek‟in ne olacağından ziyade ABD‟nin 

Mübarek‟e ne yapması planlanıyor Ģeklindeki ifadesi BirleĢik Devlerin Mısır‟ın iç iĢlerine 

karıĢtığının açıkça göstergesi olmuĢtur. Teröre destek verildiği gerekçesiyle Ġslamcı ideoloji 

temeliyle kurulmuĢ Müslüman KardeĢlerin iktidardan uzaklaĢtırılması ve ABD‟nin istekleri 

doğrultusunda Sisi‟nin baĢa geçmesi Mısır‟a Amerikan yardımlarını artıran siyasi bir etken 

olmuĢtur.
83

 

 Böylelikle Müslüman KardeĢler‟in lideri olan Muhammed Mursi yönetimindeki 

Mısır‟da CIA destekli gerçekleĢen askeri darbeyle Sisi‟nin iktidara gelmesiyle ABD ve Mısır 

arasındaki askeri iĢbirliğinde artıĢ görülmüĢtür. Mısır‟ın Rusya‟yla askeri yakınlıklar kurup 

Rusya‟dan silah satın alması ABD‟yi telaĢlandırmıĢtır. Bu nedenle Kahire‟nin Moskova 

yönetimine askeri bağlılığını azaltmak isteyen Washington yönetimi, Kahire‟ye askeri destek 

sağlamaya baĢlamıĢtır. Güçler mücadelesinin yaĢandığı Ortadoğu‟da Mısır‟ın Rusya‟yla yakın 

temas halinde olmasını istemeyen ABD, tank katili eĢleĢmesiyle bilinen AGM-114K Hellfire 

(ASM)  adlı füzenin daha yeni ve teknolojik boyutlu hali olan AGM-114R3 modelini Mısır‟a 

elli yedi milyon dolara satmıĢtır. ABD‟nin Mısır üzerindeki askeri yetkisini göstermek 

istemesi ve buna bağlı olarak 8 tane F-16 multi-rol çeĢit savaĢ uçağını Mısır‟a vermesi 

Washington‟ın ülke üzerindeki hegemonik çıkarlarınca Ģekillenen askeri üstünlüğünü bir kez 

daha ortaya çıkarmaktadır.
84

 

 BirleĢik Devletler‟in silah yardımında bulunduğu ülkelerden biri de Ürdün‟dür. Ürdün 

Soğuk SavaĢ döneminde Sovyet tehdidiyle karĢı karĢıya kalmıĢ bu nedenle Ortadoğu‟nun 

komünizm girdabına girmemesi Amerika için ciddi öneme sahip olmuĢtur. Eisenhower 

baĢkanlığındaki Washington yönetimi, siyasi varlığını korumak isteyen Ürdün Kralı 

Hüseyin‟e destek vermek amaçlı askeri ve ekonomik alanda yardım sağlamıĢtır. Eisenhower 

tarafından uygulamaya konulan doktrinle beraber Ortadoğu, Ġngiltere‟nin hâkimiyetinden 

çıkıp ABD‟nin kontrolüne geçmiĢtir.
85

  

 Soğuk SavaĢ zamanında iniĢli çıkıĢlı olan siyasal olaylarla birlikte Kral Hüseyin‟in 

1976‟da ki Moskova ziyaretiyle SSCB-Ürdün iliĢkileri dönüm noktasına girmiĢtir. Ürdün‟ün 

bu hamlesi karĢısında Washington yönetimi 540 milyon dolar değere sahip hava savunma 

sistemi projesine onay göstermemiĢ ve ikili iliĢkiler gerginleĢmiĢtir.
86

 Öyle ki küçük bir ülke 
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olan Ürdün, 1970‟li yıllara kadar temel ihtiyaçlarını askeri ve ekonomik alandaki dıĢ yardım 

sayesinde gerçekleĢtirmiĢtir. Ürdün ekonomisi öyle bir hal almıĢtı ki Ürdün‟de çalıĢan 

kiĢilerin aldıkları ücretlerde ekonomik anlamda verilen dıĢ yardımlar kapsamında iĢlemiĢtir. 

Bu durum Ürdün‟ü ekonomik olduğu kadar siyasal anlamda da dıĢarıya bağımlı bir ülke 

durumuna getirmiĢtir. Hatta Körfez SavaĢı‟na Ürdün‟ün yeterli desteği göstermemesi 

sonucunda baĢta Amerika olmak üzere diğer Körfez ülkeleri tarafından da Ürdün‟e karĢı 

ekonomik desteğin azaltılması bu durumu açıklar niteliktedir.
87

 

 DıĢ yardımlar sarmalına giderek bağlanan Ürdün devlet politikası için merkez ve 

bölge ülkelerin tutumları bu nedenle önemli olmuĢtur. 2012 yılında da Suriye‟de meydana 

gelen olaylar neticesinde ABD Savunma Bakanı Ürdün‟e ziyarette bulunarak Amerika 

tarafından Ürdün‟e ekonomik ve askeri desteğin devam edileceği çağrısında bulunmuĢtur. 

Bakan, Suriye olayında da iki ülkenin stratejik ortak olduğunun altını çizmiĢtir.
88

 

 Ortadoğu‟da önemli bir aktör olan Ġsrail ise kurulduğu günden itibaren ABD için 

stratejik önemini her daim koruyan bir devlet olmuĢtur. Sovyetlerin Afganistan‟ı iĢgali ve 

Ġran‟da yaĢanan siyasal devrim sonucunda Ġsrail ABD nezdinde daha da önemli bir ülke 

konumuna gelmiĢtir. Bu dönemde iktidarda bulunan Reagan yönetimi Ġsrail‟i müttefiklikte 

yüksek mertebede bir ülke konumunda görmüĢtür. Reagan‟a göre NATO ülkelerinden daha 

da önemli bir mertebeye sahip olan Ġsrail, ABD açısından Ortadoğu‟da kilit bir aktör olarak 

rol oynamıĢtır. ABD‟nin gözünde önemli bir ülke konumunda olan Ġsrail böylece Amerikan 

silah ve diğer savunma araçlarına ulaĢmada avantaj elde etmiĢtir. Bu dönemde Ġsrail‟e yapılan 

3 milyar dolarlık yardımdan sonra 1985‟de taraflar arasında serbest ticaret antlaĢması 

imzalanmıĢtır. Böylece Ġsrail bulunduğu coğrafyada savunma gücünü arttırmak için ABD‟den 

hem askeri hem de ekonomik anlamda destek görerek bölgedeki etkisini daha da arttırmıĢtır. 

                                                                                                                                                         
görevlendirilmek üzere merkezi Amerika‟da kurulan Çelik Kuvvet yapılanmasını kurmuĢtur. Washington 

yönetimi bu kuvveti Birinci Körfez SavaĢı‟nda ihtiyaçları doğrultusunda kullanmıĢsa da bu askeri yapılanma 

ilerleyen zamanlarda bölge ülkelerine askeri yardım için kullanılmıĢtır. Bu yardımların altında yatan en önemli 

neden bölgenin Sovyet yayılmacılığına kaptırılmaması ve bölgedeki petrol kaynaklarının Batı‟ya aktarılması 

Ģeklinde açıklanmıĢtır. 1980‟li yıllarda Reagan yönetimi de Körfez ülkelerine yönelik politikalarını ısrarla 

sürdürmüĢ, Basra Körfezi‟ne gerçekleĢtirilecek herhangi bir saldırıda Amerikan‟ın saldırgan bir politika 

sergileyeceği yönünde politik tutumlar sergilemiĢtir. (AkbaĢ, 2011: 2-3). 
87

 YeĢilyurt, 2015: 392-393. 
88

 AkbaĢ, 2012: 262. Ortadoğu bölgesinin verimli kaynaklar yönünden zengin olması ABD‟yi bu bölgeye karĢı 

daha duyarlı hale getirmiĢtir. Bölgede petrol, doğal gaz, uranyum ve altın gibi kaynakların bulunması 

Washington hükümetini daha da cezp etmiĢtir. Bu sebeple Amerikan yatırımları bölgede aktifleĢtirilmek 

istenerek Ürdün baĢta olmak üzere diğer Körfez ülkelerine de ekonomik ve askeri yatırımlar gerçekleĢtirilmiĢtir. 

Bu çerçevede Ortadoğu‟nun küreselleĢmesi ise öncelikli hedefler arasında olmuĢtur. (AkbaĢ, 2011: 11). DıĢarıya 

bağımlı bir ülke olan Ürdün, Çin ile de yakın iliĢkiler kurmuĢtur. Fakat Ürdün‟ün burada dikkat ettiği nokta 

BirleĢik Devletler olmuĢtur. Washington hükümetini rahatsız etmeyecek bir Ürdün-Çin yakınlaĢması Amerikan 

yardımlarının devamlılığı adına Ürdün için dikkat edilmesi gereken husus olarak görülmüĢtür. Özellikle 2012‟de 

Suriye‟deki olaylar ve Arap Baharı sürecinde ülkenin kaosa sürüklenmesi sonucunda Amerika‟nın Ürdün 

rejimine verdiği askeri ve ekonomik destek, Ürdün yönetimi için önemli görülmüĢtür. Bu nedenle Ürdün‟ün 

uluslararası siyasette müttefiki olan BirleĢik Devletler‟le yürüttüğü yakın iliĢkisi ve Washington‟dan gelen dıĢ 

yardımlar, önemini koruyan ince bir dıĢ politika çizgisi olarak değerlendirilmiĢtir. (Bozkurt, 2016: 21). 
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1976‟dan sonra Ġsrail Amerikan yardımlarından en çok yararlanan ülke olmuĢtur. Özellikle 

Tel Aviv‟in doğrudan aldığı ekonomik ve askeri yardımlar 3 milyar doların üzerine 

çıkmıĢtır.
89

  

 Ortadoğu‟da Ġsrail‟in içinde bulunduğu Arap-Ġsrail savaĢları Ġsrail‟in savunma 

harcamalarının artmasına neden olmuĢtur. ABD‟den alınan askeri ve ekonomik desteğin daha 

da artması Ġsrail ordusunun tüm makine ve teçhizatlardaki yenilenme olgusunu da paralel bir 

Ģekilde arttırmıĢtır. Ġsrail‟in bir devlet statüsüne geçtiği 1948 yılından 1967 yılına kadar olan 

dönemde Tel Aviv yönetimi Washington‟dan yılda 64 milyona yakın yardım almıĢ ve bu 

yardım 1967‟den sonra daha da artmaya baĢlamıĢtır. 2003 yılında ise bu yardım miktarı 10 

milyar dolara çıkmıĢtır.
90

 

 Ortadoğu‟daki güç mücadelesinde aktif rolünü sürdürmek isteyen Tel Aviv 

yönetiminin en büyük güvencesini Washington yönetimi oluĢturuyordu. Öyle ki Soğuk SavaĢ 

döneminde SSCB‟nin Mısır ve Suriye‟ye karĢı izlediği tehdit politikaları Ġsrail ve BirleĢik 

Devletleri daha çok yakınlaĢtıran unsur olmuĢtur. Hatta dönemin devlet baĢkanı David Ben 

Gurion 1957 yılında yaptığı konuĢmasında Ġsrail‟in güvenliği için NATO silahlarının 

Ortadoğu‟ya kadar geniĢlemesi gerektiğini ifade etmiĢtir. 
91

 

 1960‟lara doğru Ortadoğu‟da ki gerginliklerin artması sonucu Ġsrail Ürdün‟de Kral 

Hüseyin‟in iktidardaki devamlılığını sürdürmesi için Suudi Arabistan gibi ulusal hava 

sınırlarını Ġngiliz ve Amerikan uçaklarına kapamayarak Ürdün yönetiminin devamını 

sağlamıĢtır. Bu sebeple Amerikan silahlarını talep eden Ġsrail, ABD‟den 100 adet 106 

milimetrelik savaĢ topu satın almıĢtır. Bu dönemde Ġsrail Ġngiltere‟den de tank talep etmiĢ ve 

bu tankların Ġsrail‟e verilmesinde BirleĢik Devletler, iki ülke arasında uzlaĢmaya öncülük 

eden taraf olmuĢtur. ABD Ulusal Güvenlik Konseyi‟nin verdiği raporda Ġsrail‟in Ortadoğu‟da 

ağır basan Arap milliyetçiliğine karĢı ABD‟nin desteğiyle kurulmuĢ olan Tel Aviv 

yönetiminin desteklenmesinin daha yararlı olacağı öne sürülmüĢtür.
92
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 BirleĢik Devletler Ortadoğu‟da Yahudi lobisini etkin bir Ģekilde kullanmaktadır. 

Amerika‟da Yahudi lobiciliği çok etkiliği olduğu için Amerikan Kongresi tarafından dönemin 

BaĢkanı Reagan‟ın Suudi Arabistan‟a olan silah satıĢı yasası geri çevrilmiĢtir.  BaĢkan 

Reagan döneminde Washington hükümetinin Suudi Arabistan‟a satacağı 12 adet F-15 uçağı 

projesi kapsamında ülkeye 1 milyar dolar tutarında 1600 adet Maverick tanksavar füzesi satıĢ 

yasası, kongredeki Yahudi lobiciliği ağır bastığı için gerçekleĢtirilememiĢtir. Böylece Reagan 

yönetimi Yahudi lobiciliğinin eleĢtirilerine maruz kalmamak için bu yasayı iptal etmiĢtir.
93

 

 Ġsrail yeterli bir ekonomiye sahip olmamakla birlikte askeri teçhizatlarının büyük 

çoğunluğunu ABD sayesinde sağlamaktadır. ABD 1985‟den itibaren Tel Aviv yönetimine 3 

milyar dolar hibe vermiĢtir. Ortadoğu‟da ABD‟nin en önemli müttefiklerinden biri olan Ġsrail, 

Ġkinci Dünya SavaĢı‟ndan itibaren ayrıca 1975‟den bu yana BirleĢik Devletler‟in en iyi ticari 

müĢterisi olmuĢtur. Her ne kadar çeĢitli politik ve ekonomik nedenlerden iptal edilmiĢse de 

ABD Ġsrail‟in son teknolojiyle donatılmıĢ savaĢ uçağı olan Laviaircraft‟ı geliĢtirmesi için 1.3 

milyar dolar, Merkava tankını daha da teknolojik sistemde bütünleĢtirmesi için 200 milyon 

dolar, diğer füze sistemleri ve askeri teçhizatlarını geliĢtirmek için 130 milyon dolar tutarında 

bir destek sağlamayı öngörmüĢtür. Ayrıca 2006 yılında ise Ġsrail‟in terörle mücadele etme 

politikasına dair 200 milyon dolar Amerikan desteği sağlanmıĢtır.
94

 

 Amerikan silahlarının Ġsrail‟in bölgede meĢrutiyetini sağlamasının diplomatik 

boyutunun bir yüzü de Ġsrail-Irak SavaĢı‟dır. ABD‟nin 2003 yılında Irak‟a yaptığı saldırısının 

gerekçelerinden birisi de Irak‟ın Ġsrail için bir tehdit oluĢturmasıydı. ABD‟nin askeri 

teçhizatlarından yararlanan Ġsrail‟in Irak için kitle imha silahlarını barındırıyor çağrısı 

Washington‟ ın Irak politikasını daha da hızlandırmıĢtır. Ġsrail istihbaratının Amerikan siyasal 

çıkarlarına hizmet ediyor oluĢu Ġsrail ve ABD arasındaki çıkar iliĢkisinden 

kaynaklanmaktadır. ABD‟nin Ġsrail‟e sunduğu Amerikan silahları bölgede Ġsrail‟in Amerikan 

merkezli siyaset izlemesinin gerekçesini oluĢturmuĢtur.
95

 

 Ġsrail sadece ABD olmamakla birlikte Almanya‟dan da 2 denizaltı satın almıĢtır. 2017 

yılında ise 3. denizaltısını satmayı kabul eden Almanya, böylelikle 3 denizaltısını Ġsrail‟e 

vermiĢtir. ABD‟de 2013-2017 yılları arasında Ġsrail‟e 9 adet F35 savaĢ uçağı satmıĢtır. 
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Ġsrail‟in yaptığı bu silah ithalatının yüzde 60‟ı ABD tarafından gerçekleĢmiĢtir. Böylelikle 

BirleĢik Devletler Ġsrail yönetimine askeri ve ekonomik her türlü desteği sağlayarak bu 

destekleri bir dıĢ politika aracı olarak kullanmıĢtır.
96 

 
Ülkelerin silah ticaretleri, dıĢ politika hedeflerinin gerçekleĢtirmesinde dinamik bir 

Ģekilde kullanılan önemli bir dıĢ politika aracıdır. Bu duruma Ortadoğu‟daki devletlerin yanı 

sıra Asya Pasifik bölgesinde yer alan Çin‟in bölgede hızlı büyümesine karĢılık ABD‟nin 

bölgede yakın iliĢkiler kurduğu Hindistan örnek verilebilir. Bu bölgeye Rusya yüzde 31 

oranında silah ihracatı gerçekleĢtirirken BirleĢik Devletler için bu oran yüzde 27‟dir. Bu 

sebeple ABD açısından Hindistan, Rusya ve Çin‟in yayılmacı politikaları karĢısında önemli 

bir ülke olmuĢtur. 
97

 

 Ġkinci Dünya SavaĢı‟nın ardından kapitalist ekonomik sistemde hızlı bir ilerleme 

kaydeden Washington hükümeti, ürettiği malların ticaretini yapabilmek adına jeopolitik 

olarak önemli gördüğü Doğu Asya ülkelerini hedef almıĢtır. Böylece bölge ülkelerinin hızlı 

bir ilerleme kaydetmesi Batılı ülkelerden sağladıkları uluslararası finans kurulumları 

aracılığıyla gerçekleĢmiĢtir.
98

 

 Washington hükümeti Soğuk SavaĢ döneminde önem verdiği Asya-Pasifik bölgesine 

2000‟li yıllarda tekrardan yoğunlaĢmıĢtır. Özellikle Barack Obama‟nın ABD-Hindistan 

arasındaki iliĢkilere dair „21. Yüzyılın tanımlayıcı ortaklığı‟ söylemi Amerika‟nın bu 

coğrafyaya yönelik ilgisini açıklar niteliktedir. Bölgeyi stratejik olarak önemli gören BirleĢik 

Devletler Çin‟den sonra Hindistan‟a ayrı bir politika sergilemektedir.
99

 

 Hint yönetiminin nükleer deneme giriĢimleri her ne kadar BirleĢik Devletleri rahatsız 

etmiĢse de iki ülke arasında imzalanan sivil nükleer anlaĢma ikili iliĢkilerin ticari ve askeri 

boyutunu etkilemiĢtir. Böylece Hindistan‟ın askeri manevrasını geliĢtirme çabaları 

Washington‟a karlı bir Pazar alanı yaratmıĢtır. Ticari, iktisadi ve jeostratejik gibi alanlarda 

artan ikili ortaklık aynı zamanda terörizm saldırıları, istihbarat gibi savunma konularında da 

iki ülke arasındaki iĢbirliğini geliĢtirmiĢtir Özellikle 2008 yılındaki Mumbai‟deki terör 

saldırıları sonucunda Washington tarafından verilen askeri destek bu durumu açıklar 

niteliktedir.
100

 

 Özellikle bölgede güçlenmek isteyen ve bunun için çeĢitli ticaret antlaĢmaları ve 

yatırımlar gerçekleĢtiren Çin‟in karĢısında ABD, Hindistan‟la iliĢkilerini geliĢtirmek isteyerek 
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Filipinler, Singapur, Vietnam, Endonezya, Malezya gibi ülkelerle de ikili iliĢkilerini kurarak 

bölgedeki Çin hegemonyasına karĢı stratejik güç oluĢturmak istemiĢtir.
101

 

 Dünyada ki silah üretimine bakıldığında ABD‟nin bu alandaki payı yüzde 30‟dur. 

Washington hükümeti 2001‟den günümüze kadar silah harcamalarını yüzde 81 oranında 

artırmıĢtır. Silah ihracatında BirleĢik Devletler, Çin‟e göre 6 kat daha fazla üretim 

yapabilmektedir. Bu sebeple Asya Pasifik bölgesinde Amerikan varlığının devam 

ettirilebilmesi teknoloji, ekonomi ve silah sanayiyle yakından ilgili olmaktadır.
102

 Bu 

geliĢmeler neticesinde Washington hükümeti Pekin yönetimi karĢısında uluslararası arenada 

lider konumunu devam ettirebilmek için önemli gördüğü Hindistan‟a karĢı çeĢitli askeri ve 

siyasi politikalar yürütmektedir. Washington‟ın Asya Pasifik bölgesinde önemli bir aktör olan 

Çin‟in bölgedeki istikrarlı yapılanmasını kırmak adına Hindistan‟a özel bir yaklaĢımı söz 

konusudur. Bu sebeple amacı buradaki nüfuzu kaybetmemek olan ABD için bölgedeki güçlü 

bir Çin, tehlike arz etmektedir. Dolayısıyla Asya Pasifik bölgesinde güçlü bir Hindistan 

isteyen Washington yönetimi Hint yönetimine karĢı gerekli askeri desteği de sağlamaktadır.
103

 

 Bölgedeki Hindistan-Ġran müttefikliği karĢısında BirleĢik Devletler‟in destek verdiği 

ülkelerden biri Pakistan olmuĢtur. Washington yönetimi bu kapsamda Pakistan‟a bölgedeki 

istikrarını korumak için askeri ve ekonomik yardımlarda bulunmuĢtur.
104

 Fakat Washington 

yönetimi Pakistan‟a her daim çıkarları doğrultunda yaklaĢmıĢ ve bu sebeple ikili iliĢkiler 

gergin bir dönemden geçmiĢtir. ABD-Irak SavaĢı‟nda Pakistan‟ın Irak‟ı desteklemesi 

Amerikan çıkarlarıyla örtüĢmemiĢ ve bu durum BirleĢik Devletler‟in Pakistan‟daki imajını 

zedelemiĢtir. Bu duruma istinaden Washington yönetiminin Ġslamad hükümetine karĢı yılda 

600 milyon dolara varan askeri ve ekonomik yardım sözü 1990‟da Pakistan‟ın nükleer 

silahlanma yarıĢına giren ülkeler arasında olduğu öne sürülerek iptal edilmiĢtir. BirleĢik 

Devletler bununla da kalmamıĢ Pakistan‟ın parasını ödediği F-16 savaĢ uçaklarını da teslim 

etmemiĢtir. Bu uçaklar Soğuk SavaĢ sonrasında yeni dünya dengelerinin değiĢtiği 11 Eylül 

sendromunun ardından Pakistan‟a teslim edilmiĢtir. Böylece Washington yönetimi Sovyetler 

ve Afganistan‟ı kaybetmenin acısını Pakistan‟da tekrar yaĢamamak adına ülkeye silah sözü 
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vermiĢ fakat verilen bu söz Irak SavaĢında Amerikan çıkarlarıyla ters düĢtüğü için sonuç 

Amerika‟nın inisiyatifinde geliĢmiĢtir.
105

 

 Soğuk SavaĢ döneminde iki blok arasında güç mücadelesinin yaĢandığı yerlerden biri 

olan Pakistan‟da savunma mücadelesinde yer alan mücahitler ABD için bir soru iĢareti 

oluĢturmuĢtur. Öyle ki ABD tarafından mücahitlerin Sovyet istilasına karĢı bir kalkan olarak 

görevlendirilmesi Soğuk SavaĢ sonrası yapılacak giriĢimlerin ne Ģekilde kısıtlanacağına dair 

belirsizlikleri doğurmuĢtur. ABD tarafından oluĢturulmasına müsaade edilen mücahitler, 

Washington yönetimi tarafından ortadan kaldırılmıĢtır. Fakat BirleĢik Devletler‟in 

uygulamaya koyduğu sert güç müdahalesindeki sürecin Pakistan ordusunun desteğiyle 

sağlanması talep edilmiĢtir. 2001 yılına gelindiğinde ise ABD‟nin Afganistan‟ı iĢgali 

sırasında Washington‟ın yanında yer alması öngörülen Pakistan ordusu için bu durum sorun 

teĢkil etmiĢtir. Sonrasında ABD‟nin Pakistan‟a karĢı yardımları sonlandırılmasına dair çıkan 

söylentiler karĢısında Pakistan ciddi bir Ģekilde bu duruma karĢı çıkmıĢtır. Pakistan‟ın bu 

dönemde ikiz kulelere karĢı yapılan terör saldırısının sorumlusu olarak görülen Usame Bin 

Ladin ile ilgili bilgileri aktaran kendi vatandaĢlarını tutuklaması Washington yönetimi için bir 

avantaj sağlamıĢtır. BirleĢik Devletler için Pakistan‟ın bu tutumu Orta Asya‟ya eriĢim 

yollarında önemli görülen bu ülkenin Afganistan müdahalesinde de kendini göstermiĢtir.
106

 

 11 Eylül saldırısından sonra terör konusunda hassaslaĢan BirleĢik Devletler 

Pakistan‟da da bu hassasiyetini korumuĢtur. Öyle ki ABD, teröre karĢı ABD‟nin yanında olan 

devletlerle iĢbirliği içinde olacağını vurgulamıĢtır. Bu süreçte ABD, Pakistan yönetimini 

kendisinin yanında olmadığı takdirde bir terör devleti olarak ilan edeceğini ifade etmiĢtir. 

Pakistan‟da böylece ABD‟nin teröre karĢı verdiği küresel mücadelede yerini almıĢtır. Terörle 

olan mücadelede Amerikan siyasal çıkarlarında Pakistan önemli görülmüĢ, bu çerçevede 

Washington tarafından Pakistan ordusuna askeri eğitimler verilmiĢtir. 
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 Barack Obama‟nın baĢa geçmesiyle Amerikan hükümeti Afganistan‟daki El-Kaide 

terör örgütünü Pakistan‟a taĢımıĢtır. Bu iĢlem 27 Mayıs 2009‟da Af-Pak stratejisi olarak 

isimlendirilmiĢ ve böylece NATO‟nun çalıĢma faaliyeti geniĢletilmiĢtir. Bu kapsamda Afgan 
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askerlerinin eğitimi için 4 bin uzman görevlendirilmiĢtir. Obama yönetimi bu eğitim 

sonucunda Pakistanlı askerlerden El-Kaide örgütüne karĢı bir mücadele giriĢimi beklemiĢtir. 

Çünkü Af-Pak planında Pakistan‟a yapılacak yıllık yardım miktarını 7.5 milyon dolar olarak 

belirleyen Amerikan hükümeti, verilen askeri ve ekonomik desteğin karĢılığını mutlaka almak 

istemiĢtir. 
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 ABD silah ticaretinde önemli bir ülke olan Pakistan‟a askeri yardımlar haricinde 70 

milyar dolarlık bir yardımda daha bulunmuĢtur. Yoksulluğun azaltılması, eğitim seviyesinin 

yükselmesi, alt yapı projelerinin güçlendirilmesi adına giriĢimlerde bulunan Washington 

yönetimi Pakistan‟a 2 milyon dolarlık da bir askeri bütçe ayırmıĢtır. 2010 yılının Ekim ayında 

Amerikan yapımı silah ve mühimmatlardan Pakistan‟ın yararlanması için bir yardım paketi 

oluĢturulmuĢtur. Bu yardım paketi Pakistan gibi çatıĢmaların sıcak geçtiği bir ülke için önem 

taĢımaktadır. Ülkedeki isyancılara karĢı kullanılacak Amerikan yapımı silahlar ABD‟nin 

terörizm vurgusuna bir dayanak oluĢturmaktadır. Böylece Washington yönetimi, sosyal 

anlamda gerçekleĢtirdiği yardımları askeri ve ekonomik anlamda giderek yayılma siyaseti 

izleyen Amerikan çıkarlarıyla bütünleĢtirmeyi baĢarmıĢtır. 2009 yılında imzalanan Pakistan 

ile GeliĢtirilmiĢ Ortaklık Yasası da bunun temelini oluĢturmuĢtur. 2010 yılına gelindiğinde ise 

bu yardımın oranı 1.867.037 milyon dolar Ģeklinde gerçekleĢmiĢtir.
109

   

 Washington yönetimi Pakistan‟a gerçekleĢtirdiği bu yardımların kendi çıkarları 

doğrultusunda kullanılmasını öngörmektedir. Bu konu hakkında 2 Ocak 2018 yılında twitter 

hesabından görüĢünü paylaĢan Donald Trump, Pakistan‟a yapılacak milyar dolarlık 

yardımların karĢılığını terör gruplarına destek verilerek aldıklarını bu sebeple mesajında 

Amerikan yardımlarının durdurulması gerektiğini ifade etmiĢtir.
110

 

 Bu kararın ardından Pentagon Sözcüsü Albay Rob Manning Pakistan‟a Savunma 

fonundan 900 milyon dolar ayrılacak olan payın durdurulduğunu açıklamıĢtır. Hindistan bu 

karardan memnun olsa da Ġslamabad yönetimi Amerika‟nın bu kararına karĢı çıkmıĢ ve 

Pakistan‟ın itibarının zedelendiğini belirtmiĢtir.
111
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 Öyle ki BirleĢik Devletler‟in bu bölgedeki hâkimiyeti elinde tutmak istemesinin en 

önemli nedenleri; Çin‟in bölgedeki yayılmacı politikaları, küresel terörizm, nükleer 

silahlanma ve Ġran‟ı kontrol etmek Ģeklinde sıralanmaktadır. Bu amaçlar doğrultusunda 

gerçekleĢen Amerikan yardımları da realist kuram çerçevesinde ilerlemektedir.
112

 

 ABD‟nin askeri yardımlarının yanında gerçekleĢtirdiği ekonomik yardımlar da dıĢ 

politikada aktif olarak kullandığı bir siyaset Ģekli haline gelmiĢtir. Latin Amerika bölgesi 

1942 yılından itibaren ABD‟nin bu bölgede söz hakkına sahip olduğunu iddia ettiği ve bu 

sebeple de sürekli müdahale ettiği bir bölgedir. ABD bu bölgeyi çeĢitli ekonomik ve askeri 

yaptırımlarla kendisine bağımlı yapmayı baĢarmıĢtır. Özellikle ABD Soğuk SavaĢ döneminde 

komünizm tehdidi altında bulunan Latin Amerika‟yı sürekli baskı altında bırakarak bu 

bölgeye karĢı tehdit politikası izlemiĢtir. ABD‟nin Latin Amerika‟da gerçekleĢtirdiği 

yatırımlara bakıldığında ise Orta Amerika bölgesinde muz, Ģeker, demiryolu Peru ve Trinidad, 

Venezüella ve Kolombiya‟da petrol, ġili‟de ise bakır bölümüne dair yatırımlarını 

gerçekleĢtirmiĢtir.
113

 

 Ġkinci Dünya SavaĢı yıllarında ekonomisi günden güne kötüye giden Avrupa‟ya 

karĢılık ABD‟nin gittikçe bölgede daha da fazla söz sahibi olması Latin Amerika politikasını 

da etkilemiĢtir. ABD bu bölgenin gerek siyasi gerekse iktisadi alanlardaki iç olaylarına 

müdahale etmiĢ ve ülkede gerçekleĢen darbelerde de parmağının olduğunu medyaya rahatlıkla 

gösterebilmiĢtir. ABD‟nin Latin Amerika‟da oluĢturduğu ekonomik baskılar bu bölgenin de 

kapitalist ekonomik modeli benimsemesi için öne sürülen giriĢimleri olmuĢtur. IMF ve Dünya 

Bankası bu konuda ciddi rol üstlenmiĢlerdir. Bu iki finans kurulumunun bölgeye yönelik 

baskıları neticesinde Latin Amerika ekonomik olarak ABD‟nin sömürgesine dönüĢmüĢtür.  

Böylece bölge ülkeleri ABD‟nin ekonomi politikalarına hizmet eden bir ülke konumuna 

gelmiĢtir. Washington‟ın serbest ekonomi modelini diğer bir deyimle kafalarına silah 

dayayarak benimsetme çabaları küresel çıkarları olan bir ülkenin bölgede ne kadarda söz 

sahibi olmaya çalıĢtığını bir kez daha ortaya koymaktadır. Latin Amerika ise bu küresel 

çıkarlara hizmet edecek bir piyon olarak görülmüĢtür.
114

 

 DıĢ ekonomilere bağımlı hale gelen Latin Amerika ülkelerinin 1980-2000 yılları arası 

dönemde dıĢ borcu 257 milyar dolardan 736 milyar dolara çıkmıĢtır. Artan dıĢ borçlar 
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nedeniyle bölge ülkelerinin yabancı kaynaklara duydukları gereksinim artmıĢ merkez ülkeler 

ise bu durumu fırsat olarak görmüĢlerdir.
115

 

 ABD‟nin yaptığı yatırımlar sebebiyle gittikçe ABD‟ye bağımlı hale gelen Latin 

Amerika‟nın sahip olduğu tarım, sanayi ve ekonomi sektörleri bunun yanında ticari gemileri, 

demiryolları ve perakende bölümü ABD‟nin kontrol ettiği sektörler haline gelmiĢtir. Ülke 

hayatını ve geleceğini etkileyen bu sektörlerin ABD kontrolünde faaliyetlerini yürütmesi 

bağımsızlıktan uzak bir Latin Amerika profilini ortaya çıkarmaktadır. Bunun yanında 

Karayipler ve Güney Amerika bölgeleri Dünya Bankası ve IMF tarafından borçlu hale 

getirilerek ABD‟ye olan bağımlılık daha da artıĢ göstermiĢtir. Kıtasındaki egemenlik 

düĢüncesini vurgulayan Monroe Doktrinini Latin Amerika‟da kullanan BirleĢik Devletler, 

uyguladığı müdahaleyle bölgedeki varlığını daha da meĢru hale getirmiĢtir. Guatemala‟da 

bulunan bir Amerikan Ģirketi olan United Fruit Company ülkedeki finans piyasasını kendi 

çıkarları çerçevesince elinde tutarak ülkeden ayrı bir yönetim izlenimi sunmuĢtur. Guatemala 

devlet baĢkanının tasvip etmediği bu durum sonucu iki taraf birbirlerine zıt düĢmüĢlerdir. Bu 

durum sonucunda ise Guatemala devlet baĢkanı CIA tarafından gerçekleĢen bir darbe ile 

yönetimden indirilmiĢtir.
116

  

 ABD Latin Amerika‟yı her daim arka bahçesi olarak görmüĢtür. Latin Amerika‟nın 

ABD‟den bağımsız bir politika yürütmesini istemeyen BirleĢik Devletler bu bölgenin sürekli 

kendisine bağımlı olarak hareket etmesini istemiĢtir. Bölgeye yönelik sosyal kalkınma, 

ekonomik giriĢim destekleri her daim varlığını korumuĢtur. Obama döneminde de ABD güçlü 

bir demokrasi ağının kurulması, ekonomik yatırımların teĢvik edilmesi düĢman ülkelerle olan 

iĢbirliğinin kesilmesi (Ġran Venezüella iliĢkisi) gibi BirleĢik Devletler nezdinde bir dıĢ politika 

yürütülmesi taraftarı olmuĢtur. BirleĢik Devletler böyle bir politikayı istikrarın sağlanması ve 

devamlılığı için zorunlu bir dıĢ politika modeli olarak görmüĢtür.
117
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1.4. Amerika BirleĢik Devletleri’nin DıĢ Politikası ve Hibe Yardımları 

1948 yılında yayımlanan ABD DıĢ Yardım Programı‟nda Ġngilizcedeki anlamı „Lend-

Lease‟ olarak tanımlanan hibe kavramı, ABD tarafından Ġkinci Dünya SavaĢı sonrası Ġtalya‟ya 

sağlanacak destek ve Almanya ve Japonya gibi savaĢtan etkilenen ülkelerin muharip 

bölgelerine gerçekleĢecek olan yardım programı Ģeklinde belirlenmiĢtir. ABD yönetimi 

tarafından öne sürülen diğer hibe programları Pasifik Adaları‟nda bulunan ABD Deniz 

Kuvvetleri öncülüğünde sağlanmıĢtır. Ayrıca, Filipinler, Çin, Yunanistan ve Türkiye gibi 

ülkelerde bu hibe programından yararlanan ülkeler kategorisine eklenmiĢtir. Uygulamaya 

koyulan hibe programlarının amacı, ülkelerdeki ekonomik çizgiyi belirli bir seviyeye taĢımak 

ve o ülkenin ayakları üzerinde durmasını sağlamak olarak görülmüĢtür.
118

 

 Gelir seviyesi düĢük ülkelere 20 Ocak 1949 günü ABD Capitol binasının 

basamaklarında gerçekleĢen konuĢmada dıĢ yardımlar daha detaylı ifade edilmiĢtir.  Dönemin 

yeniden seçilmiĢ Amerikan BaĢkanı Harry Truman, yaptığı baĢkanlık konuĢmasında 

yapılacak Amerikan yardımlarına iliĢkin açıklık getirmiĢtir. Artık ekonomik seviyesi düĢük 

ülkelerin Batı tarafından sömürülmeyeceğini ifade eden Truman, bu ülkelerin askeri ve 

ekonomik yardımlarla komünizm tehdidine yem olmamaları için kazanılması gereken ülkeler 

olarak görmeye baĢlamıĢtır. Böylece Batı‟nın önceden sömürü olarak gördüğü ülkeler bu 

dönemde de yapılan dıĢ yardımlarla bağımlı bir ülke konumuna taĢınmak istemiĢtir.
119

  

Görüldüğü üzere dıĢ yardım politikaları, Amerikan dıĢ politikası tarafından bir siyaset modeli 

haline getirilmiĢtir. Öyle ki bu yardımlar Avrupa‟yı yerden kaldıran bir el niteliğinde 

görülmektedir. Soğuk SavaĢ döneminde SSCB‟de Amerikan konsolosluğunda diplomatlık 

yapan George F. Kennan komünizm tehdidinin önlenmesini gerektiğinin altına çizmiĢ Ġngiliz 

diplomat olan Chairman Lamont ise Kennan‟a teĢekkür ederek ABD‟nin yardım 

politikalarıyla Avrupa‟nın ayağa kalktığını ülkelerin ticaret ve sanayisinde ise hızlı bir 

büyümenin gerçekleĢtiğini ifade etmiĢtir. Ġtalya ve Fransa‟daki komünist tehdit karĢısında 

ayaklanan ticaret ve sanayiye dikkat çeken Lamont bu yardımlarla Avrupa‟daki umut ve 

güvencenin arttığını ifade ederek Amerikan yardımlarının yanında yer alacağını 

belirtmiĢtir.
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1.4.1. Amerika BirleĢik Devletleri’nde DıĢ Yardımların GeliĢimi 

ABD yardım politikalarını her daim aktif bir Ģekilde kullanmıĢtır. Yapılan bu 

yardımlar AID (Agency of International Development: Uluslararası Kalkınma Ġdaresi) 

kapsamında olan hibe ve AID kapsamında gerçekleĢen kredi yardımları olarak ikiye 

ayrılmaktadır.
121

 

 Yardımın içeriği sektörel ve bölgesel olarak değiĢiklik göstermektedir. Yardımın 

amacı insan hakları, demokrasi, prestij gibi özellikler taĢıyabilmektedir. Bunun yanında 

ekonomik amaçlı yardım programları da mevcuttur.
122

  

 Ġkinci Dünya SavaĢı birçok ülke ekonomisini altüst etmesine rağmen BirleĢik 

Devletler, savaĢın güçlü devleti olarak çıkmıĢtır. Öncelikle bu savaĢta Almanya, Fransa, 

SSCB vb. birçok ülke ekonomileri zarar görmüĢ, ABD ise bu süreçte ekonomik, askeri ve 

sanayi geliĢimini tamamlayarak dünya sahnesine adımını atmıĢtır. Bu süreçte ABD‟nin 

öncelikli görevi güçlü sermayesi ve ekonomisi savaĢtan dolayı zarar görmüĢ Avrupa 

ülkelerinin kalkınmalarına öncelik tanımaktı. Soğuk SavaĢ‟ın baĢlamasıyla ise dünya Doğu ve 

Batı bloğu olarak ikiye ayrılmıĢtır. ABD ise komünizm tehdidi karĢısındaki ülkelerin 

güvenliği açısından kapitalist ekonomik sistemiyle bütünleĢmesini sağlamak için yardım 

politikaları uygulamıĢtır. Böylece geliĢen yeni ekonomik yardım politikalarının temelinde 

siyasi nedenlerinde var olduğu görülmektedir.
123

 Öyle ki Amerikalı siyaset bilimci Hans 

Morgenthau dıĢ yardımların prestij, insancıl, rüĢvet amaçlı veya ekonomik kalkınmayı 

sağlamak adına gerçekleĢtirildiğini öne sürmüĢtür. Fakat bütün bu nedenlerin altında siyasi 

olduğu kadar ekonomik ve askeri çıkarımlarında olduğu da unutulmamalıdır. Washington 

yönetimi gerek Ġkinci Dünya SavaĢı sonrası gerekse Soğuk SavaĢ döneminde Amerikan 

çıkarlarına uygun bir Ģekilde kalkınma politikalarını desteklemiĢ ve bu sayede yardımı alan 

ülkelerin yürüttükleri politikaların Amerikan merkezli Ģekillenmesini sağlamıĢtır. Bu durum 

ise dıĢ yardımı faktörünü amacının dıĢına taĢıyan bir konu olarak ortaya çıkarmıĢtır.
124

 

 Amerikan dıĢ yardımlarının Ģekillenmesinde ekonomik yardımların rolü büyüktür. 

Özelikle Avrupa‟yı yeniden inĢa etme ve kalkındırma amacını taĢıyan ekonomik ve askeri 

amaçlı yardım planı olan Marshall Planı, Amerikan dıĢ politikasında önemlidir. Ġkinci Dünya 

SavaĢı sonrasında oluĢturulan bu plan belirli ülkelerin yoksulluk seviyelerini azaltmak ve 
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onları kalkındırmak amaçlı uygulamaya koyulmuĢtur. 1970‟li yıllara gelindiğinde ise 

yardımın içeriği sağlık, eğitim gibi konularla birleĢmiĢ ve dıĢ yardımların kapsamı 

geniĢletilmiĢtir. Soğuk SavaĢ bittikten sonra Washington hükümeti demokrasinin Doğu 

Avrupa ülkelerinde geliĢimini sağlamak adına da yardım programını sürdürmüĢtür. Bu 

dönemde komünizm tehdidi altındaki ülkelere demokrasi, insan hakları gibi yardım 

programlarını uygulamaya konan BirleĢik Devletler, yardım programını dıĢ politika aracı 

olarak kullanmıĢtır.
125

 

 Perry Anderson‟a göre Amerikan dıĢ yardımlarının geliĢimi ve süreklilik 

kazanmasında Amerikan baĢkanlarının rolü ve ruhu oldukça etkili olmuĢtur. Roosevelt kötü 

olan dünyada bütün halklara umut olan tek Ģeyin Amerika olduğunu söylerken Truman 

Nagasaki‟ye ikinci atom bombasının atıldığı zaman bu gücün Tanrının amaçları 

doğrultusunda kullandıklarını ileri sürmüĢtür. Kennedy ise “sevdiğimiz topraklara giriĢelim 

ve bunun Tanrı tarafından bahĢedildiğini bu yüzden Tanrının iĢlerinin Amerika‟nın da görevi 

olduğunun unutulmamasını” dile getirmiĢtir. Bu süreçte George Bush ise Amerika‟nın Tanrı 

tarafından seçilmiĢ dünyaya rol model bir ülke olması gibi açıklamalarıyla siyasette ahlaki 

söylemlerle hareket etmiĢtir.
126

 Amerikan baĢkanları bu söylemlerini dıĢ yardım 

uygulamalarında da etkili bir araç olarak kullanmıĢlardır. Böylece yumuĢak güç Amerikan 

baĢkanlarının söylemleri ve ideolojileriyle de Ģekil bulmuĢtur.  

 Bu söylem ve inançları doğrultusunda ABD, dünyadaki artan yoksulluk ve ekonomik 

zorluklar karĢısında dıĢ yardım programını geliĢtirerek günümüzde de çeĢitli yardım ve 

yatırımlarda bulunmaktadır. Yardımların daha da arttırılmasına yönelik dünyaya seslenen 

BirleĢik Devletler Dünya Bankası‟yla da etkileĢim halindedir. Dünya Bankası BaĢkanı James 

Wolfensohn dünya çapında yapılan yardımların 50 milyar dolara ulaĢtığını açıklayarak 

dünyada yoksulluğun azaltılması için önemli adımlar attığını ileri sürmüĢtür. 2000 yılında 

yapılan bu konuĢmada ekonomik yoksulluğun, eğitim seviyesi düĢüklüğünün ve kalkınma 

hedeflerinin 2015 yılında daha ileri bir seviyede olacağı öne sürülmüĢ ve çeĢitli hedefler 

ortaya konulmuĢtur.
127
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 2000‟li yıllarda BirleĢik Devletler güçlü bir ekonomik yapılanma oluĢturmak için 

kurduğu Uluslararası Kalkınma Ajansı (USAID) bunlardan biridir. USAID Amerikan 

hükümetinin yardım olanakları çerçevesinde Amerikalı iĢçilere yardım fırsatı sunmaktadır. 

Ekonomik döngünün devamlılığı açısından yardım programlarına önem veren Amerikan 

hükümeti, uluslararası alanda diğer ekonomilerle baĢ edebilmek adına ürün ihraç edebilme 

kapasitesini arttırmıĢ ve bu sayede ülke ekonomisinin geliĢmesine fayda sağlamıĢtır. Küresel 

sistemde Amerikan ürünlerinin çok fazla alındığını ve Amerikan ekonomik sisteminin bu 

nedenle hızlı bir Ģekilde ilerlediğini öne süren USAID raporunda ülkelerin zengin olmasının 

yolu BirleĢik Devletler‟in zengin olmasından geçtiğini belirtmektedir. Yani ne kadar zengin 

bir Amerika o kadar zengin ülkelerin olmasının yolunu açmaktadır.
128

  

 Ekonomik ve politik kapsamlı yenilikleri barındıran Millennium Challenge Account 

(MCA) ise yoksul ülkelere hibe olarak yardım dağıtan bir diğer Amerikan programı olmuĢtur. 

Dönemin baĢkanı George Bush 2006 yılında BirleĢik Devletler tarafından yapılacak 

yardımların yüzde 50 oranında artacağını duyurmuĢtur. Bu hesap adına verilen hibeler ülke 

geliĢimini hedef alan ekonomi serbestliğini savunan ülkelere yardım kapsamını 

oluĢturmaktadır.
129

 

 Amerikan yardımlarının geliĢimi gibi iĢleyiĢi de oldukça önemlidir. Dünya geneline 

yapılan bu yardımlar Amerikan Ġç Konseyi‟nde uzun süren bir süreçten geçmektedir. ABD‟de 

yardım politikaları genellikle 18 ay kadar sürmektedir. BaĢkanın önerdiği bütçe teklifinin 

kongreye gelmesiyle baĢlayan süreç, Tam Atama Komisyonu‟na gitmeden önce üzerinde 

birçok yenilikler yapılarak çeĢitli alt komisyonlardan geçmektedir. Böylece uzun süreçlerden 

geçen bu yardım yasaları dünyanın dört bir yanına uygulanarak dıĢ politika aracı olarak 

kullanılmaktadır.
130

 

 11 Eylül saldırısı Amerikan ulusunda ciddi bir tehdidi ortaya çıkarmıĢtır. Buna karĢılık 

yönetim tarafından çeĢitli önlem ve tedbir programları oluĢturulmuĢtur. Ayrıca buna bağlı 

olarak Amerikan dıĢ yardımlarının gelir ve gider tablosunda bir artma görülmüĢtür. Böylece 

terör saldırıları sonucunda Ģekillenen bu dıĢ yardım bütçesinin değeri yüzde 30‟lara çıkmıĢtır. 

Bush döneminde ise bu yardımların daha da arttırıldığı görülmüĢtür. Öyle ki toplumsal olarak 

kalkınma yardımı olarak görülen yardımın oranlarının 2005 yılında yüzde 55‟e çıktığı 
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gözlemlenmiĢtir. Fakat bu dönemde ekonomik ve askeri yardım oranların da oynamalar 

görülmüĢtür. Ekonomik yardım oranı yüzde 35‟ten yüzde 22‟ye, askeri yardım oranı ise 

yüzde 30‟dan yüzde 24‟e düĢmüĢtür. Bu dönemde kalkınma yardımları artıĢ gösterirken 

ekonomik ve askeri yardımların düĢüĢe geçmesi çeliĢkili bir durum olmuĢtur. Fakat bu durum 

Irak SavaĢı‟nda değiĢiklik göstermiĢtir.
131

 

 Güçlü bir devletin güç dengesi politikaları dönemsel olarak değiĢiklik göstermektedir. 

Morgenthau‟ya göre güç dengesi politikasının temel unsurları böl ve yönet, silahlanma, 

toprak paylaĢımı ve ittifak oluĢturmaktır. Washington hükümeti de Irak SavaĢı'nda böl ve 

yönet unsurunu kullanmıĢ ve çeĢitli nedenlerle Saddam Rejimi‟ni sonlandırarak ekonomik ve 

askeri yardımları öne sürmüĢtür. Bu yardımlarda bir devletin güç dengesi siyasetinde önemli 

politika araçlarını oluĢturmaktadır.
132

 

 Terör saldırılarından sonra demokrasi kavramına daha da önem veren ABD‟nin Irak‟ta 

da tesisat projelerini geliĢiminin yanında terör eylemlerinden sonra demokrasiyi güçlendirme 

giriĢimlerine dayanarak 18 milyar dolarlık bir bütçe ile yardımda bulunması, Amerikan dıĢ 

politika hedeflerini daha da belirginleĢtirmiĢtir. Fakat bu giriĢimler baĢarıya ulaĢamamıĢ 

takdim edilen kaynaklar yetersiz kalmıĢtır. Irak‟ın Ģimdilerde ki geliĢim düzeyi ise bu durumu 

yeterince kanıtlamaktadır.
133

 Bu sebeple dıĢ yardımların geliĢi ve iĢleyiĢi hem yardımı yapan 

ülkeyi hem de yardım alan ülkeyi etkilemektedir. Amerikalı Senatör J. W. Fulbright dıĢ 

yardımların geniĢ kapsamlı olduğunu gerek diğer ülkelerdeki Amerikan üslerinin 

desteklenmesi gerekse yol ve köprü inĢasına yardımcı olarak Amerikan mallarının alınması 

için krediler açmak gibi birçok unsurun dıĢ yardımın içeriğinin geniĢletildiğini ifade 

etmektedir. Bu nedenle Amerika‟nın çeĢitli nedenlerle güç dengesi politikalarını uygulayıp dıĢ 

yardım kavramını etkili bir Ģekilde kullanması, BirleĢik Devletler‟in dıĢ yardım programının 

iĢleyiĢini sağlamakta ve güç dengesini aktif kılmaktadır.
134

 

1.5. Amerikan DıĢ Politikasında Kullanılan Güç Unsurları 

1.5.1. DıĢ Politika Aracı Olarak YumuĢak Güç 

Güç kavramı ulaĢılmak istenen hedefleri gerçekleĢtirebilme olgusudur. Bu olguyu 

gerçekleĢtirebilmek için uluslararası iliĢkilerde iki yönteme baĢvurulmaktadır. Bunlardan ilki 

askeri müdahaleyi gerekli kılan sert güç, ikincisi ise iĢbirliği ve iletiĢim yönteminin aktif 

olduğu sorunların diplomatik yollarla çözüldüğü yumuĢak güç kavramıdır.
135
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 YumuĢak güç kavramı ilk olarak Joseph S. Nye‟ın 1990 yılında yayımladığı bir 

makalede tanımlanmıĢ ve Amerikan dıĢ politikasında tercih edilen bu modele de açıklık 

getirilmiĢtir. Joseph S. Nye‟a göre yumuĢak güç, askeri güç ya da ekonomik yaptırımlar 

yoluyla karĢı tarafın politikalarını değiĢtirmek değil, dünya siyasetinde gündem belirleme, 

uluslararası kurumların desteği ve etkileme yöntemiyle önemli bir etki yaratmaktır.
136

 

Özellikle Soğuk SavaĢ sonrasında ABD‟nin hegemonik liderlik arayıĢlarını açıklayan bu 

kavram, BirleĢik Devletler‟in uyguladığı güç modeline de anlamada yardımcı olmuĢtur. Bu 

dönemde Rusya ve AB‟nin gerilemesinin üzerine Çin ve ABD‟nin hegemonik çıkarlarını 

sürdürme isteği ABD‟yi tehditkâr ve sert politikalardan ziyade, uluslararası desteği arkasında 

barındıran daha uyumlu bir politika tercihine götürmüĢtür.
137

 Öyle ki yeni bir kıtayı 

keĢfetmek, oranın insanlarından ve kaynaklarından yararlanmak yumuĢak gücün en önemli 

özelliğini meydana getirmektedir. Ġnsanların üzerine inceden iĢleyen bu güç unsuru gerek 

ülkenin politika yöneticilerini gerekse ülke insanlarını karĢı tarafa karĢı sorumluluk altına 

sokmuĢtur. Güçlü devletlerin kullandığı bu sistem uluslararası arenada da hâkimiyetlik 

olgusunu daha da güçlendirmiĢtir.
138

 Örneğin BirleĢik Devletler Soğuk SavaĢ döneminden 

sonra Sovyet Bloğu‟nun çöküĢünün ardından bulunduğu bu yeni statü ile tehdit politikalarıyla 

bütünleĢmiĢ bir siyaset izlemiĢ zaman içinde uluslararası toplumdan destek bulmak adına 

yumuĢak güç unsuruna gereksinim duymaya baĢlamıĢtır.
139

 Bu sebeple güçlü devletler sert 

gücün yanı sıra alınan uluslararası destek sayesinde ülkelerarası subay değiĢimi, ortak 

eğitimlerin yapılması, askeri yardımlar gibi yumuĢak güç unsurlarına baĢvurmuĢlardır. ABD 

eski Savunma Bakanı William Perry devletlerin ordudaki bu tür faaliyetleri desteklemesi 

diğer yabancı askerlerin Amerikan yaklaĢımını daha iyi benimsemesine ve ona göre Ģekil 

almasını sağlayarak bunu da ortaya çıkabilecek herhangi bir savaĢı önleyen etken olarak 

değerlendirmektedir.
140

 Devletlerin bu politikayı uygulamasındaki en önemli amaç 

menfaatlerini korumaktır. Bunu yaparken ise alternatif yöntem ülkelerin varlığını devam 

ettirebilmelerinde hayati rol oynayan ekonomik geliĢimdir. Ġkinci Dünya SavaĢı‟ndan yıkık 

bir Ģekilde çıkan Japonya ekonomik geliĢimini tamamlayarak ve günümüz Ģartlarında 

uluslararası sistemde ekonomik gücü elinde bulundurarak söz sahibi olmuĢtur. Richard 
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Rosecrance‟ye göre askeri çıkarlarını korumak isteyen ABD‟ye karĢılık Japonya ekonomik ve 

ticari yöntemlerini geliĢtirerek bir denge kurmak istemektedir. Yapılan araĢtırmalara göre 

ABD silahlanma yarıĢında yüzde 50 oranında bir paya sahipken Japonya‟nın ise askeri 

olmayan alandaki üretim Ģekli yüzde 99 oranındadır. Görüldüğü üzere Japonya Ġkinci Dünya 

SavaĢı‟nın ardından yıkılmıĢ bir vaziyette çıksa da ekonomisini geliĢtirerek kendisine 

alternatif bir güç olanağı yaratmıĢtır. Ülkelerin günümüzdeki silahlanma yarıĢında da 

Japonya‟nın geçmiĢte kendisini bombalayan ABD‟ye göre daha fazla geliĢim gösterdiği 

açıktır.
141

 

 Sert güç uygulayan devletler kısa zamanda baĢarı sağlamıĢlarsa da uzun zaman içinde 

bu baĢarı aynı kalmayabilir. Özellikle bu süreçte yenilen devlet farklı yöntemlerle savaĢın 

galibi olmaya çalıĢır. Yukarıda bahsedildiği gibi Japonya bu durumu iyi bir Ģekilde 

değerlendirerek eğitim, ekonomi, askeri ve kültürel olarak yumuĢak güç anlamında kendini 

her anlamda geliĢtiren bir devlet olarak ortaya çıkmıĢtır.
142

 

 Tarihsel süreçte de yumuĢak güç kavramının kullanımı görülmektedir.  Diplomasi 

dilinde Fransızcanın meĢru hale gelmesi ve Birinci Dünya SavaĢı sonrası ülkelerin 

yaptıklarının bedelini ödetmek amaçlı kurulan ofis birimleri, Soğuk SavaĢ zamanında ABD ve 

SSCB‟de benimsediği ülküleri yaymak amaçlı ekonomi propagandalarını kullanmaktadır. 

Devletler ekonomi politikalarına önem vererek aktif bir dıĢ politika izlemek isterler. 

Ekonominin yanı sıra sanat eğitimi, bilim gibi alanlarda da birtakım çeĢitli yardımlar 

sağlayarak bu alanda da geliĢim gösterirler. Özellikle karĢı ülkenin gözünde yüksek bir profil 

oluĢturmak için ülkeler, yukarıda anlatılan yumuĢak güç stratejilerini kullanmaktadırlar.
143

 

 Bu dönemde özellikle teknolojinin geliĢimiyle birlikte kitle iletiĢim araçlarının 

kullanımın artması siyasal propagandanın elini güçlendirmiĢtir.
144

 

 Örneğin Amerikan eski BaĢkanı Roosevelt, 1942‟de SavaĢ Enformasyon Ofisi (OWI) 

ve diğer yandan Stratejik Hizmetler Ofisi (OSS)‟ni devreye sokmuĢtur. Bilgi toplama ve 

propaganda amaçlı kurulan bu örgütlere Amerikan hükümeti tarafından yanlıĢ bilgilerin 

yaygınlaĢtırılması misyonu yüklenmiĢtir. Hükümet bununla da kalmayarak Hollywood 

filmlerinde ise Amerikan faydacılığına hizmet eden filmlere onay göstermiĢtir.
145
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 Amerikan kültürünün ve değerlerinin yaygınlaĢtırılması kadar Amerikan ekonomisinin 

de dünya piyasalarında etkin hale getirilmesi adına önemli çalıĢmalar yürütülmüĢtür. Bu 

açıdan Washington yönetimi tarafından geliĢimini ve kalkınmasını tamamlayamayan ülkelere 

verilen Marshall Yardımı, yumuĢak güç unsurlarının bir örneğini oluĢturmuĢtur. ABD 

DıĢiĢleri Bakanı Marshall‟ın 1947‟de yaptığı konuĢma gereği gereksinimler belirlenmiĢ ve 

1948‟de ise „Ekonomik ĠĢbirliği Kanunu‟ ülke yönetimi tarafından onaylanmıĢtır. Böylece 

Marshall Yardımı Türkiye‟yi ekonomik anlamda bağımlı hale getiren bir yumuĢak güç 

niteliği taĢımıĢtır.
146

 

 Marshall Yardımı sadece ekonomik anlamda değil bu yardımdan yararlanan ülkelerin 

demokratikleĢmesi, ekonomik ve askeri hedeflerin gerçekleĢtirilmesi için de bir araç olarak 

görülmüĢtür. Bu konuda popüler kültürün etkisi yadsınamazdır. Avusturyalı yazar Reinhold 

Wagnleither Avrupa toplumunun yararlandığı Marshall Yardımı‟nın sadece ekonomiye değil 

aynı zamanda Avrupa‟nın demokratikleĢmesi adına ciddi bir katkısının olduğunu 

vurgulamıĢtır. ABD‟nin bizzat üzerinde durduğu modernlik, demokrasi ve çeĢitli konulara 

getirilen yeniliğin kattığı hareketlilik, kendi içinde yaĢadığı çeĢitli çatıĢmalardan sonra 

Avrupa için yeni açılan bir koridor olarak görülmüĢtür. Marshall Planı ve ardından 

NATO‟nun kurulması bu kurumların akıĢını hızlandıran dolarların yanında Amerikan popüler 

kültürüne dair fikirlerin yaygınlaĢması Amerikan yumuĢak güç unsuruna hizmet eden düĢünce 

tarzını oluĢturmuĢtur.
147

 

 ABD‟nin yumuĢak güç politikaları Marshall Yardımı ile kısıtlanmamıĢ aynı zamanda 

BOP (Büyük Ortadoğu Projesi) ile de bölge ülkelerinin kültürel ve demokratikleĢme 

anlamında aktif hale getirilmiĢtir. ABD bu projeyi Amerika‟nın Ortadoğu ve Kuzey Afrika 

coğrafyasında kültürel ve ekonomik anlamda bir yaptırım unsuru olarak kullanmıĢtır. Bunun 

yanı sıra Washington yönetimi zengin petrol kaynaklarına sahip ülkelerin bu kaynaklarından 

yararlanmak adına BOP projesi gibi yumuĢak güç unsurlarını stratejik bir Ģekilde kullanmıĢ, 

Türkiye ise Batının çıkarlarıyla bütünleĢmiĢ bu projede model ülke görevini üstlenmiĢtir.
148

  

 Bu proje ile ABD‟nin güvenilir müttefiki olarak görülen Türkiye, zamanla bu projeden 

çıkartılıp demokratik ılımlı Ġslam devleti konumuyla bütünleĢtirilmiĢtir. Böylece ABD bir 

NATO ülkesi ve AB adayı gibi kalıplarla bahsedilen Türkiye‟yi model ülke yerine 

demokratik ılımlı Ġslam devleti olarak adlandırmıĢtır. Çıkarlarıyla hareket eden ve ülkeleri 

                                                 
146

 Gökbayrakağaçdan, 2018: 784-785. 
147

 Wagnleitner, 1999: 515. Aynı zamanda melez bir yapıyı barından Amerikan toplumu, sahip olduğu çeĢitli 

ırka mensup insanlarla çok kültürlü bir yapı sunmaktadır. Amerikan kültürü bu yapı karĢısında benimsenen bir 

popüler kültür Ģeklini sahip olabilmektedir. Dolayısıyla gerçekleĢen modernleĢme çabaları,  Amerikan 

kültürünün popülariteliğinin korunmasına da yardımcı olmuĢtur. (Pehlivan, 2007: 274). 
148

 Gökbayrakağaçdan, 2018: 785. 



44 

 

istediği kalıba oturtmak isteyen Washington hükümetinin bu tutumu yumuĢak güç unsurunu 

etkili bir Ģekilde kullandığını göstermektedir.
149

 

 YumuĢak gücü kullanmanın en etkili yönü ise ekonomik bağımlılığı dıĢ politikada bir 

araç haline dönüĢtürmektir. Bu noktada dıĢ ekonomilere bağımlı hale gelebilmek Amerika‟nın 

dıĢ politikada kullandığı yumuĢak güç unsurlarındandır. 1973 yılında ulusal para sistemini 

dolar endeksli hale geldiği, altının dolara çevrilebileceği ve dolarında talebe göre altına 

çevrileceğini kabul gören Bretton Woods sisteminin sonlanmasıyla dolar, sürekli değiĢkenlik 

göstermeye baĢlamıĢtır. Bu sistemin yıkılmasıyla ABD‟nin dolar üzerindeki yetkisini 

kazanması gerekiyordu. Böylece Bretton Woods sistemi, yerini Petro Dolar dönemine 

bırakmıĢtır. Petro Dolar dönemi denilmesinin nedeni ise Suudi Arabistan‟ın ihraç ettiği 

petrolü sahip olduğu dolara karĢılık ABD‟nin bu ülkede yapılacak olan her türlü teçhizat ve 

donanıma destek vermesi anlamına gelmekteydi. Bu sistemin sona ermesi, ABD‟nin 

ekonomik çıkarı için önemli görülmüĢtür. Böylece BirleĢik Devletler petrol üretimini 

gerçekleĢtiren ve gerçekleĢtiremeyen ülkeleri birbirinden ayırarak dolar karĢılığında kendisine 

olan bağımlılıklarını arttırmıĢtır.
150

 

 YumuĢak güç unsurlarından biride ittifaklık bağlarıdır. Buna örnek olarak BirleĢik 

Devletler‟in Irak müdahalesi verilebilir. ABD‟nin 1991 Irak SavaĢı‟nda oluĢan giderlerin 

yüzde 80‟i Bush döneminde oluĢturulan koalisyon tarafından karĢılanmıĢtır. Fakat 

Washington yönetimi askeri gücünü kullandığı bu operasyonda birçok devletten destek 

görememiĢtir. Öyle ki ülkelerin desteği ABD için önemliydi. Çünkü müdahale edilen ülkenin 

siyasi ve ekonomik anlamda düzenini değiĢtirmek diğer devletlerin desteğiyle meĢru hale 

getirilmek istenmiĢtir. Bu nedenledir ki Washington yönetimi Polonya, Ukrayna, El Salvador, 

Nikaragua, Honduras gibi ülkelerin desteğini almak için 250 milyon dolar harcayarak bu 

operasyonu desteklemeyen Batı ülkeleri ve BM‟ye karĢı kendisine bir destek oluĢturmak 

istemiĢtir.
151

 

 Aynı zamanda Washington hükümeti 11 Eylül sonrasında bölgeye yönelik kamu 

diplomasisinin geliĢimi konusunda çeĢitli çalıĢmalar yürütmüĢtür. 2003 yılında nüfusunun 

büyük bir kısmı Müslüman olan ülkelere kamu diplomasisi için 25 milyon dolar yardım 
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programları olmak üzere 150 milyon dolar harcamıĢtır. Bu çalıĢma gereği çeĢitli Batı dili 

eserlerin Arapçaya çevrilmesi, öğrencilere burs verilmesi, Amerika‟nın internette daha çok 

yer alması gibi unsurların yaygınlaĢtırılması öncellik haline getirilmek istenmiĢtir.
152

 

 Yukarıda da görüldüğü gibi BirleĢik Devletler‟in yumuĢak güç dengesini elinde 

tutması gerek sosyal, gerekse ekonomik ve askeri anlamda gelecekte atacağı adımlarda önem 

arz etmektedir. Örneğin askeri anlamda Körfez SavaĢı‟nda ABD‟nin ülkeleri yanına çekmek 

istemesi diğer ülkelerden edineceği askeri üslerle de doğru orantılıdır. BM‟nin isteklerini arka 

plana atması ABD‟nin Irak SavaĢındaki maliyetlerini daha da arttırıcı etken olmuĢ böylece 

yumuĢak güç ihtiyacını da ortaya çıkarmıĢtır.
153

  

 Özellikle Irak SavaĢı‟ndan sonra Ortadoğu‟daki profili kötümser olan ABD‟nin hem 

ekonomik hem de kültürel ve sosyal anlamda bu coğrafyaya dokunmayı planlaması yumuĢak 

güç kazanımlarından biridir. Öyle ki Amerikalı doktorların, öğretmenlerin, birçok iĢ adamının 

hatta spor takımlarının bile bölgede faaliyette bulunması BirleĢik Devletler‟in bu bölgeye 

karĢı duyduğu siyasal çıkarlara hizmet etmiĢtir.
154

 Bu gibi unsurların yanında özellikle 11 

Eylül sonrasında Ortadoğu‟ya demokrasinin yerleĢtirilmesi BirleĢik Devletler‟in öncelikli 

hedefi olmuĢtur. Lawrence Kaplan ve William Kristol Washington hükümetinin dıĢ politika 

amacının baĢarıya ulaĢması için Irak, Ġran, Kuzey Kore gibi Ģer ekseni sayılan yönetimlerden 

ziyade bu rejimlerin dönüĢtürülmesiyle mümkün olabileceğini ileri sürmüĢtür. Böylece 

demokrasi gibi yumuĢak ve ılımlı bir yönetim biçiminin altında ideoloji ve politikalarını 

yerleĢtirmek isteyen ve uygun olmayan rejimleri değiĢtirmek isteyen BirleĢik Devletler gibi 

yönetici bir ülke ortaya çıkmıĢtır.
155

  

 Barack Obama döneminde ise Amerikan dıĢ politikası sert güç ve yumuĢak gücün bir 

bileĢimi olarak gündeme gelmiĢtir. Öyle ki Obama yönetimi Amerikan politikalarını devam 

ettirebilmek adına güvenlik alanında yumuĢak güç uygulamalarını ön planda tutmuĢ ve 

Amerika‟nın sarsılan imajını yerine getirmeyi amaçlamıĢtır.
156

 

 Obama‟nın Kahire Üniversitesi‟nde yaptığı konuĢma bu açıdan önemlidir. BaĢkan 

konuĢmasında Afganistan‟da ve Pakistan‟daki sorunları askeri güç giriĢimiyle çözme 

giriĢimlerinin baĢarılı olmadığını dile getirmiĢtir. Ayrıca Pakistan‟a 1.5 milyar dolar yatırım 

gerçekleĢtirmeyi, Afganistan‟daki ekonomiyi geliĢtirebilmek adına ise 2.8 milyar dolardan 

fazla yatırım düĢündüklerini öne sürmüĢtür. BaĢkan konuĢmasına Thomas Jefferson‟un Ģu 
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sözleriyle devam etmiĢtir: “Umarım bilgeliğimiz gücümüzle orantılı olarak büyüyecek ve 

bize, gücümüzü ne kadar az kullanırsak o kadar büyüyeceğini öğretecek”.
157

 

 Obama‟nın Amerikan dıĢ politikasının Ģekillenmesinde önem verdiği sert güç 

uygulamalarını geride bırakan yumuĢak güç unsurlarının etkili araçlarından biri medyadır. 

Amerikan medyası medyayı iç ve dıĢ politikasında aktif olarak kullanmaktadır. Medya 

faaliyetlerine büyük önem veren ve ciddi harcamalar yapan ABD, ülke milli çıkarlarına uygun 

bir medya kolu geliĢtirmiĢtir. Özellikle Amerikan Hollywood sinemasında bu açıkça görülür. 

Amerika‟nın sesi niteliğini taĢıyan filmler dünya çapında büyük ilgi görerek Amerikan ulusal 

faaliyetlerine hizmet vermektedir. Böylece amaç, tüm dünyada Amerikan yaĢam stilini 

özendirerek tüm dünya milletlerinin gözünde meĢrulaĢtırılmıĢ bir Amerikan propagandasını 

hayata geçirmektir.
158

 

 Amerikan propagandasını askeri alanda da görmek mümkündür. Örneğin Pentagon 

yönetimi ABD-Irak SavaĢı‟nda savaĢ alanındaki muhabirleri silahlandırarak Saddam 

Hüseyin‟in Amerikalıların sivilleri bilerek öldürdüğüne dair söylemine engel olmuĢtur. El-

Cezire gibi yeni iletiĢim kanallarının yükseliĢi uluslararası arenada Washington‟u harekete 

geçirmiĢtir. Böylece Washington yönetimi imajını sarsacak söylemleri engellemek için 

Amerikan yumuĢak güç unsuruna stratejik açıdan yeni bir taktik kazandırmıĢtır.
159

 

 Teknolojik anlamda da ileri bir seviyede olan ABD, yüzde 70 oranında internet 

sitelerine sahip olarak dünya iletiĢim ağında söz sahibi olmuĢ ve Ġngilizcenin gerek iĢ gerekse 

eğlence alanlarında kullanılmasıyla Amerikan‟ın sosyal mecralardaki çok yönlü etkisi 

yadsınamaz hale gelmiĢtir.
160

 

 ABD‟de tutucu grupların teĢkilatlandırdığı akademik görünümlü „Institue‟ ve 

düĢüntüsel görünümlü olan „Heritage Foundation‟ gibi vakıflarla CFR, Carnegie Endowment, 

Woodrow Wilson Center gibi dıĢ politikada kartal göze sahip politikayı yönlendiren gruplar, 

disiplinlerarası çalıĢmalar yaparak düĢünce üreten think-thank kuruluĢlarıdır. Propaganda 

oluĢturma unsurlarında ABD‟deki vakıflarda önemli rol oynar. Vakıflar sadece vergiden 

sorumlu kurumlar olmamakla birlikte kültürel değiĢim politikalarında aktif bir Ģekilde faaliyet 

yürüten istihbarat kuruluĢlarıdır. CIA ise Amerikan ulusal çıkarları için bilgi ve haber 

toplayan ajanlık faaliyetlerini yürüten etkili bir istihbarat kuruluĢudur.
161

 

 Özellikle Soğuk SavaĢ sürecinde Amerikan propagandasını el altından yürüten CIA, 

diğer ülkelerin ABD‟ye olan algısını değiĢtirmek için çalıĢmalar yürüten önemli bir istihbarat 
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birimi olmuĢtur. YumuĢak güç insanların algısını değiĢtirmek için bir araç kullanılıyorsa 

istihbarat birimleri bu konuda önemli bir yumuĢak güç aracı niteliği taĢımaktadır.
162

 

 Devletlerin dıĢ politikasında yumuĢak güç politikaları önemli bir yere sahiptir. Öyle ki 

dıĢ yardım uygulamaları ve akabinde geliĢen dıĢ borçlar, yumuĢak güç politikalarında 

devletlere ekonomik ve askeri anlamda önemli bir sonuç doğurmaktadır. Devletler askeri ve 

ekonomik temelli politikalarından ziyade yumuĢak güç politikalarını da geliĢtirmek 

zorundadır. Bunun en iyi örneğini oluĢturan BirleĢik Devletler, uyguladıkları yumuĢak güç 

politikalarıyla ülkeleri siyasi olarak da kendisine bağımlı hale getirmektedir. Sonuç olarak dıĢ 

yardımdan yararlanan ülkelerde oluĢan tüketim alıĢkanlığı iktidarlar için bir çıkıĢ yolu olarak 

görülmektedir. Böylece yöneticiler, dıĢ yardımı gerçekleĢtiren ve tüketim kavramını aĢılayan 

ülkeye karĢı siyasi anlamda da bağımlılık hissedecektir.
163

 

1.5.2. DıĢ Politika Aracı Olarak Sert Güç 

Uluslararası platformda devletlerarası iliĢkilerde kullanılan yumuĢak güç politikası 

zamanın her koĢulunda gerekmediği gibi bunun yerine gereken durumlarda askeri ve siyasi 

yöntemlerden beslenen sert güç politikaları devreye girebilmektedir. Aslında yumuĢak güç 

kullanırken veya bu güce maruz kalırken askeri gücün önemi arka plana atılmamalıdır. 

Gerektiği durumlarda devletlerin bu güç yöntemine baĢvurabilme ihtimalleri ülkelerin politika 

yapıcılarını yakından ilgilendirmektedir.
164

 

 Sert güç uygulamaları devletlerin amaçlarını gerçekleĢtirebilmesi için havuç ve sopa 

politikasını bir araç olarak kullanabilmesidir. Sert gücün içeriğinde; askeri müdahaleler, 

ekonomik baskı, diplomasinin baskı yoluyla yürütülmesi gibi faaliyetler yer almaktadır. 

Devletlerin bu faaliyetleri yürütmesi ise yeterli ekonomik kaynaklar ve donanımlı silahlı 

kuvvetler aracılığıyla gerçekleĢmektedir.
165
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 Ülkelerin sert güç uygulaması karĢı devletleri caydırma ve tehdit etme unsurlarıyla 

doğru orantıda ilerlemektedir. Bir ülkenin askeri, ekonomik ve teknolojik gücü ne kadar üst 

seviyede olursa savunma güvenliği de o kadar donanımlı olmaktadır.
166

 

 Caydırıcılık ve tehdit unsurları ülkelerin silah teknolojisiyle yakından ilgilidir. 

Özellikle nükleer silah geliĢimi Soğuk SavaĢ‟tan itibaren ülkeleri karĢı karĢıya getiren bir 

yarıĢ olmuĢtur. Günümüzde nükleer silah üreten ülkelerin karĢısında olduğunu belirten 

ABD‟nin tarihine bakıldığında aynı süreçten kendisinin de geçtiği görülmektedir. Örneğin 

Eisenhower hükümeti nükleer silah geliĢtirerek bunu basına ilan eden ilk yönetimdir. Truman 

döneminde savaĢa bakıĢ daha sınırlıyken Eisenhower hükümetinin, konvansiyonel silahlara 

olan ilgisi sıcaklığını her daim korumuĢ ve Truman dönemine göre silahlara olan ilgisi daha 

da hız kazanmıĢtır.
167

 

 Özellikle Soğuk SavaĢ döneminde hız kazanan silahlanma yarıĢında Sovyetler ve 

BirleĢik Devletler bu yarıĢın önemli iki aktörü olmuĢlardır. SSCB‟nin 1949‟da atom 

bombasına sahip olması ABD‟nin ise 1952‟de hidrojen bombasına sahip olması ve devamında 

SSCB‟nin de hidrojen bombası elde etmesi iki ülkeyi kıyasıya bir silahlanma rekabetinin 

içerisine sokmuĢtur. Washington‟ın konvansiyonel silah gücünü artırması ve müttefik 

devletlerle iĢbirliği içinde olup askeri üslerinin sayısını artırması sert güç uygulamasının 

zeminini oluĢturmuĢtur.
168

 

 Amerika‟da yaĢanan 11 Eylül terör saldırısı sonrasında Amerika‟nın tehdit ve 

önceliklerinde söylemsel değiĢiklikler yaĢanmıĢtır. Bu süreçten sonra Amerikan dıĢ 

politikasının söylemleri radikal Ġslam, uluslararası terörizm, üzerine yoğunlaĢarak 

ĢekillenmiĢtir. ABD, herhangi bir ülkeye bu kavramlar çerçevesince yapılan saldırı sonucunda 

gerekli müdahalenin yapılacağının sinyalini vermiĢtir. Bu saldırı sonrasında ABD‟nin tüm 

dünya ülkelerini koruyucu role bürünmesi ABD‟nin yapacağı müdahale ve savunmaları da 

meĢru hale getirmiĢtir.
169

 

  BirleĢik Devletler‟in dünyaya karĢı yayılmacı siyaset Ģekli ve bu savunma 

mekanizması ise, askeri güç için yapılan harcamalar alanında gerek ekonomik boyutuyla 

maddi, gerekse halk tarafından resmedilen profil çerçevesince manevi Ģekilde devletin imajını 

etkilemiĢtir.
170

 

 Bush, ABD Askeri Akademisi‟nde yaptığı konuĢmasında 11 Eylül‟de ikiz kulelere 

gerçekleĢtirilen saldırıda karĢı tarafın bu saldırı için harcadığı maliyeti Amerika‟da ortaya 
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çıkan kargaĢa ve karmaĢıklıktan daha fazla olduğunu ifade etmiĢtir. Bu saldırının devamı 

geleceği iddiasında bulunarak teröristlerin gelecekteki saldırılarında daha fazla para, silah ve 

insani faktörlere ihtiyaç duyacaklarını belirtmiĢtir.
171

 Bu saldırıların devamının geleceğini öne 

süren Bush yönetimi dıĢ politikada balistik füze ve diğer fırlatma araçlarına karĢı silah 

savunma teknolojisini geliĢtirme tutumunu benimsemiĢtir. Bu amaç doğrultusunda Ulusal 

Füze Savunma projesi hayata geçirilmiĢtir.
172

 Bush konuĢmasında yeni dünya düzenini 

tehlikeye atacak unsurların teknoloji ve köklü dini grup faaliyetlerinin birleĢimiyle ortaya 

çıkacağını savunmuĢtur. Böylece Bush yönetimi güçlü olmayan devletlerin nükleer ve balistik 

füze sistemlerine sahip olmasını BirleĢik Devletler gibi güçlü bir devlete karĢı tehditkâr 

bulmuĢtur.
173

 

 Washington hükümeti BirleĢik Devletler‟in ülkelerin herhangi bir nükleer silah 

giriĢiminde bulunmasını istemezken kendisi bu güvenlik adımlarını Soğuk SavaĢ sürecinde 

zirveye taĢımıĢtır. Çünkü bu dönemde süper güçlerin nükleer silah giriĢimlerini engelleme 

isteği kendi askeri üstünlüklerinin de korunmasına yardımcı olmuĢtur. Böylece Soğuk SavaĢ 

sürecinde görülen askeri üstülük yarıĢı Bush döneminde terörist söylemi adı altında tekrardan 

gündeme gelmiĢtir.
174

 

 11 Eylül saldırıları sonrasında oluĢan tehdit algısı politika yapıcılar tarafından 

olduğundan daha da fazla büyütülerek büyük bir korku kaynağı olarak aktarılmıĢtır. Özellikle 

medya bu konuda aktif bir rol üstlenerek her an yeni bir saldırı olacak algısıyla oluĢan 

haberler çoğaltılmıĢtır. Bu süreçte siyasetçiler „terörizm‟ kavramını kullanarak kendi 

politikalarını meĢrulaĢtırmak için dayanak oluĢturmuĢlardır. Böylelikle politika yapıcılar 

istedikleri hedefe ulaĢarak terörle iliĢkili herhangi bir saldırı sonucunda Amerikan halkının 

desteğini sağlamıĢtır.  Amerikan hükümeti terörü politikalarında bir araç haline getirerek 

2001‟de US Patriot Yasası‟nı çıkartmıĢtır. Uluslararası terörizmi daha da meĢrulaĢtıran bu 

yasayla hükümet, Amerika‟daki doğayı koruyan çevreci gruplarını da terör faaliyetleri 

kapsamında değerlendirmiĢtir. Bu sebeple Ulusal Güvelik Birimleri kurulmuĢ ve her bir 

yabancının ülkeye giriĢi ince ayrıntılarıyla birlikte takip edilmeye baĢlanmıĢtır.
175

 Böylece 

Bush yönetiminde Amerikan dıĢ politikası küresel terörizm odaklı tek yanlı ve agresif bir 
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tutum benimsemiĢtir. Washington yönetimi ilk defa Bush yönetiminde etkili bir yayılmacı bir 

siyaset modeli izleyerek sert güç unsurunu aktif bir Ģekilde kullanmıĢtır.
176

 

 YumuĢak değerler söylemindeki askeri anlayıĢı bir kenara bırakan Bush yönetimi, 

geleneksel savaĢ yöntemini uluslararası arenaya taĢımıĢtır. Bu sayede büyük güçler teröre 

karĢı yerel ve bölgesel ittifaklara gönüllü bir Ģekilde destek vermiĢtir. BaĢkan Bush ise bu 

güvenlikleĢtirme mekanizmasıyla geleneksel askeri anlayıĢı geri getirmiĢ ve Amerikan ulusal 

çıkarlarını ön planda tutmuĢtur.
177

 

 Bush yönetiminin sona ermesiyle baĢa geçen Barack Obama döneminde Amerikan dıĢ 

politikası daha yumuĢak bir perspektif izlemiĢ olsa da bu durum Donald Trump döneminde 

değiĢiklik göstermiĢtir. BaĢkan Trump 2017‟de ki konuĢmasında Amerikan yardımlarının 

baĢka devletlere fayda sağladığını bu açıdan yeni Amerikan dıĢ politikasında ülke 

güvenliğinin her Ģeyden önce geldiğini öne sürmüĢtür. Önceliklerinin Amerika olacağını 

vurgulayan Trump yönetimi, Amerikan ordusunun güçlenmesi, Amerikan sınırlarının 

korunması ve Amerikan sanayi, ticari ve ekonomik giriĢimlerinin daha da desteklenmesi 

adına çeĢitli çalıĢmalar yürüteceğinin sinyalini vermiĢtir.
178

 

 Sert güç kavramında ülkelerin silah politikaları önem teĢkil etmektedir. BirleĢik 

Devletler‟in yanı sıra çok sayıda ülke silahı etkili bir araç olarak kullanmaktadır. Rusya 450 

binin üzerinde silah mühimmatına sahiptir. Fransa illegal silahlara baĢvurmuĢ Afganistan, 

Yemen ve Pakistan ise birçok kalaĢnikof barındırmaktadır. BirleĢik Devletler ise 

M16/M14‟ün AR15Slerini para karĢılığında almıĢtır. Devletler kendi güvenliklerini sağlamak 

için askeri güç potansiyelini kullanmaktadırlar. Bunun en önemli örneği ise Çin Halk 

Cumhuriyeti‟dir. Avusturya ve Kanada gibi ülkelerde etkili silahlar bulundurmaktadır. 

Finlandiya ve Ġsveç gibi Ġskandinav ülkeleri ise gerektiğinde daha fazla yararlanabilmek adına 

fazladan önemli silahlara sahiptir.
179

   

 Son yıllarda devletler geleneksel güvenli anlayıĢlarını değiĢtirerek özel askeri Ģirketler 

üzerinden savunma mekanizmaları oluĢturmaktadır. Bu durum devletlerin savaĢ alanında 

çekilmesi değil aksine o bölgeye hâkim olmasını sağlamaktadır. Özellikle Asya ve Afrika gibi 

çatıĢmanın son bulmadığı yerlerde askeri özel Ģirketlere ilgi büyüktür. BirleĢik Devletler ve 

Ġngiltere‟nin kontrol altında tuttuğu bu mekanizma bölge ülkelerinin güvenliğini sağlama ve 

stratejik çıkarların belirlenmesinde önemli rol oynamaktadır. Bu yapılanma sert güç de 

devletlerin önem verdiği askeri harekâtları küresel bir kılıfa sokarak ülkelere meĢruluk 
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kazandırmaktadır. Bu meĢruluk daha fazla ülkenin katılımıyla istenilen ulaĢılabilirliği daha da 

artırmaktadır.
180

 

 Son yıllarda sert güç uygulamalarına tepki gösterilmektedir. Hatta sert güç yerini akıllı 

güce bıraktı gibi söylemler ve analizler bu durumu destekler niteliktedir. Ernest J. Wilson 

hard power, soft power, smart power adlı çalıĢmasında bu durumu ayrıntılı bir Ģekilde 

incelemiĢtir. Wilson, özellikle Bush yönetiminin dıĢ politika kararlarının ulusal güvenliği ve 

Amerikan çıkarlarını etkilemesi tarzındaki söylemlerin Amerika‟nın dünya kamuoyundaki 

prestijini sarstığını öne sürmüĢtür.
181

 

 BirleĢik Devletler‟in Ġkinci Dünya SavaĢı sonrasında kurduğu Ramstein Hava Üssü en 

büyük üssüdür. Öyle ki bu üs Avrupa, Afrika‟da bulunan Amerikan hava Kuvvetleri‟nin ve 

NATO‟nun ortaklık komutanlığının yönetim yeridir. Aynı zamanda Almanya‟daki 

Kaiserslautern Askeri Topluluğu‟nun bir parçası da burada yer almaktadır. Amerika‟nın kendi 

sınırları dıĢında yer alan ve BirleĢik Devletler‟in bir parçası olan bu saha ABD‟nin 

vazgeçilmez en büyük üssüdür. En büyük üs olarak anılmasının sebebi ise içinde barındırdığı 

50 binden daha fazla askeri kapasiteye sahip olmasından kaynaklanmaktadır. En son 1999 

yılında gerçekleĢen sevkiyat 2018‟de yerini en büyük sevkiyata bırakmıĢtır. Operasyon 

bölümünün yetkili sorumlusu olan David Head alınan kaynakların silahlı operasyon 

faaliyetleri ve BirleĢik Devletler Avrupa Komutanlığı‟nın geliĢimi ve devamlılığı için 

kullanılacağını ifade etmiĢtir. Ramstein üssü, aynı zamanda olası bir savaĢ durumunda 

Amerikan subayları tarafından güç merkezi olarak görülmektedir. ABD‟nin 2000‟li yıllarda 

öne sürdüğü terör kavramı niteliğinde öne sürülen savaĢlarda özellikle Afrika ve Ortadoğu 

gibi bölgeler için bu üs BirleĢik Devletler adına alternatif bir etki alanı oluĢturmuĢtur. Böylece 

2018 yılında en büyük silah ve mühimmat sevkiyatının yapıldığı Ramstein, ABD ve 

NATO‟nun uluslararası güç mücadelelerinde önemli bir görev üstlenmektedir. Böylece 

ABD‟nin yukarıda anlatılan olaylar çerçevesince uygulamaya koyduğu askeri güç politikası 
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ve faaliyetleri ülke menfaatinin öncelikli olduğunu ve yapılan askeri operasyonların legal 

olduğunu göstermektedir.
182

 

1.6. Uluslararası ĠliĢkilerde Amerikan DıĢ Yardımlarının “Sert Güç” mü veya 

“YumuĢak Güç” mü Olduğu Sorunsalı 

Nye‟e göre yumuĢak güç ve sert güç unsurları birbirleriyle bağlantılıdır. Çünkü her iki 

güç unsurunun asıl hedefi karĢı tarafın davranıĢlarını etkileyebilmektir. Bu iki güç kaynağı 

aralarında küçük farklara sahiptir. KarĢı tarafın davranıĢlarını değiĢtirebilme yetkisine sahip 

olan komuta gücü, zorlama ve teĢvik etme yöntemlerine dayanabilmektedir. KarĢı tarafın 

düĢüncelerini ve isteklerinin Ģekillenmesinde önemli rol oynayan ikna gücü ise yumuĢak güç 

kaynaklarıyla doğrudan orantılıdır. Sert güç kaynakları ise komut verme yöntemiyle doğrudan 

iliĢkilidir. Fakat bu iki yöntem arasındaki iliĢki mükemmeliyete sahip değildir. Komuta gücü 

karĢı taraf için cezp edici bir unsur olurken güçlü ekonomik yaptırımlar ve karĢılıklı tutumlar 

için önemli bir kaynak oluĢturarak bir çekim kaynağı haline gelebilmektedir.
183

 

Ülkelerin askeri kapasitesi ekonomi, siyasi gibi diğer argümanları da etkileyerek 

kendini yenileyebilen bir olguya sahiptir. Askeri güç ülkenin güvenlik anlayıĢını oluĢtururken 

bu anlayıĢ ekonomik kaynakların kullanımını ve aktarımını da önemli ölçüde etkilemektedir. 

Bu durum ise devletlerarası diplomatik ve siyasi durumun seyrini belirlemektedir.
184

  

Sert güç uygulamalarında askeri ve ekonomik kaynaklar kullanılırken yumuĢak gücün 

kullanımında ise rekabet ortamı, özgürlükler, sosyal sermaye ve teknolojik alt yapı ön 

plandadır.
185

 Bu unsurlar devletlerarası iliĢkilerin seyrini de belirlemektedir. Örneğin Türkiye, 

Türk Silahlı Kuvvetleri‟nin modernizasyonu için BirleĢik Devletler‟in son model 

teknolojisiyle donanmıĢ askeri teknik dıĢ yardım programından faydalanmıĢ fakat bu durum 

Türk-Amerikan iliĢkilerini geleceğini de etkilemiĢtir. Washington yönetiminin yumuĢak güç 

unsurunu kullanarak Türk Silahlı Kuvvetleri (TSK)‟nin modernizasyonunu sağlaması 

beraberinde Türkiye‟den birtakım beklentileri doğurmuĢtur. Böyle bir durumda yardımı alan 

ülkelerin savunma mekanizması da BirleĢik Devletler‟in belirlediği stratejide bir değiĢiklik 
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göstermektedir.
186

 Morgenthau gücü, “…insanın insan üzerinde denetim kurmasını ve devam 

ettirmesini sağlayacak olan her Ģeyi kapsayabileceği”
187

 Ģeklinde ifade etmiĢtir. DıĢ yardımlar 

konusu da gücün meĢruluğu ve devamlılığı için baĢat güçlere önemli kaynak oluĢturmaktadır. 

Bu çerçevede baskı, tehdit, satın almaya ve pazarlık etmeye zorlama gibi unsurlar sert 

gücün önemli araçlarını oluĢturmaktadır. Washington yönetimi bu araçları ise dıĢ yardımlar 

vasıtasıyla etkili bir Ģekilde kullanmaktadır. Washington yönetimi tarafından dıĢ yardımlar 

aracılığıyla gerçekleĢen silah ithali de ülkelerin Amerikan askeri ve teknik malzemelerini 

satın almaya ve pazarlık etmeye ikna edici bir yöntemle kabul ettirilmektedir.
188

 Dolayısıyla 

uluslararası aktörlerin üzerinde söz sahibi olabilmek için dıĢ yardımları dıĢ politikayla 

iliĢkilendiren Washington yönetimi, gerekli gördüğü askeri müdahalelerini meĢrulaĢtırmak 

adına askeri ve ekonomik yardımlarla kendi güvenlik Ģemsiyesini oluĢturmak istemektedir. 

Sonuçta klasik yaklaĢıma göre askeri ve ekonomik yapılanması güçlü devletler dünya 

meseleleri üzerinde kontrolü elinde tutan taraf olmaktadır.
189

 

Askeri yardım politikaları yardımdan yararlanan ülkenin jeopolitik konumuyla 

yakından iliĢkilidir. Kredi ve hibeler, silah satıĢları gibi askeri yardım programlarından 

yararlanan ülkeler bu satıĢ anlaĢmasına bağlı olmakla birlikte, yardımı gerçekleĢtiren ülke 

ABD ise bu yardımlarını milli bir politika ekseninde değerlendirmektedir.
190

 GerçekleĢtirilen 

bu yardımlar ABD için gelecekte içinde bulunacağı savaĢ vb. durumlarda yardımı alan 

ülkenin askeri kuvvetlerinden yararlanarak genel masraflarının azaltılması ve yardım yaptığı 

ülkelerin insan gücünün kullanılmasını sağlayarak stratejik hedefine yönelik güçlü adımlar 

atmasının önünü açmaktadır.
191

 

Washington yönetiminin uygulamaya koyduğu dıĢ yardım programları, Amerika‟nın 

ulusal bütünlüğüyle doğrudan iliĢkili olduğu varsayımına dayanmaktadır. Uluslararası barıĢı 

sağlamayı kendine amaç edinmiĢ Washington yönetimi bu süreçte ekonomik ve askeri 

anlamda ülkelere destek vererek iç siyasi değerler ve politika gibi yumuĢak güç kaynaklarını 

kullanmaktadır. Fakat bu yardımın gerçekleĢmediği takdirde ABD‟nin ulusal bütünlüğünün 

tehlikeye gireceği görüĢü gelecekte  ABD‟nin uygulayacağı sert güç politikalarının da 

zeminini oluĢturmaktadır.
192

 

Bu noktada Amerikan dıĢ yardımları sert güç müdür yoksa yumuĢak güç müdür sorusu 

önem teĢkil etmektedir. Uluslararası ittifakların önemli görüldüğü yumuĢak güç de devletlerin 

kendi kaynaklarının yetmeyeceği durumlarda güçlü devletlerin desteği ve yardımları gücün en 
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önemli amacını oluĢturmaktadır.
193

 Fakat burada asıl kıstas, bu ittifakların ABD‟nin 

çıkarlarıyla örtüĢmesidir. Öyle ki BirleĢik Devletler‟in daha fazla güç ve ekonomi 

politikalarını devreye sokması sonucunda elde etmek istediği dünya çıkarları yumuĢak güce 

gölge düĢürmektedir. ABD bunu yaparken de karĢı tarafı demokrasi ve özgürlük 

kısıtlamalarıyla suçlamaktadır. Washington böyle bir durumda özgürlüğe ve demokrasiye 

karĢı çıkmanın BirleĢik Devletlere karĢı gelmek olduğu algısını yaratmaktadır. Bu durum ise 

Washington‟u gelenekselci dıĢ politika kültürüne daha da yakınlaĢtırarak yumuĢak güç 

kavramını bir söylem üzerinde bırakmaktadır.
194

 

Özellikle Ġkinci Dünya SavaĢı sonrasında BirleĢik Devletler‟in güvenlik söylemi 

üzerinde durması Amerikan DıĢ Yardım politikalarına da ivme kazandırmıĢtır. Nitekim 1945 

sonrası Amerikan güvenliğine dair söylemlerin ortaya çıkması Amerika‟nın geniĢlemesiyle 

doğru orantılı olmuĢtur. Bu geniĢleme ise dıĢ yardım politikalarının iĢlevselliğiyle mümkün 

olabilecekti. 
195

Wisconsin‟in “BaĢkalarının geniĢlemesini ya da en azından böyle görülmekte 

olan Ģeyi frenlemek için kendimizi geniĢletmemiz gerekiyordu. Bu noktada önleme çizgisi 

Ġmparatorluğun çizgisi haline geldi”
196

 Ģeklindeki ifadesi, diğer devletlerin elinde bulunan 

kaynakların azaltılması yahut bu kaynakları kullandırmama bunun yerine Amerikan 

teçhizatlarını kullandırarak gerek ekonomi gerek askeri anlamda Amerikan faydacılığını öne 

çıkarmaktır. Bu kapsamda askeri müdahaleler sert güç olarak nitelendirilirken askeri ve 

ekonomik yaptırımlar da bu güç unsuruna dâhil etmektedir. DıĢ yardımlar ise genel anlamda 

yumuĢak güç olarak bir izlenim verse de gelecekte diplomatik iliĢkilerin değiĢmesi 

varsayımıyla uygulamaya konulan yaptırımlar sert gücün sonuçları olarak açıklanmaktadır.
197

 

BirleĢik Devletler açısından stratejik öneme sahip bölgelere askeri ve ekonomik 

yardımların gerçekleĢtirilmesi güvenlik mekanizmasını temel alan ABD için askeri bir istikrar 

oluĢturmaktadır. Bu sebeple yukarıda anlatılmıĢ olan ABD‟nin Ortadoğu, Asya ve Latin 

Amerika gibi önemli gördüğü bölgelere gerçekleĢtirdiği ekonomik ve askeri yardımlar 

Washington‟ın savunma ihtiyaçlarını dıĢ politikayla uyumlaĢtırma çabalarını beraberinde 

getirmiĢtir.
198

 Bu sebeple Amerikan Ekonomik ve Askeri DıĢ Yardım politikaları yerine göre 

yumuĢak güç izlenimi verse de temelde sert güç olduğu varsayımını güçlendirmektedir. Bu 

durum tamamen realist dıĢ politika tasavvuruyla iliĢkilidir. Bu iddiaların kanıtları ikinci ve 

üçüncü bölümde Türk-Amerikan ĠliĢkileri örneğinde vaka analizi ile gösterilecektir. 
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ĠKĠNCĠ BÖLÜM 

OSMANLI DÖNEMĠ TÜRK-AMERĠKAN ASKERĠ ve EKONOMĠK ĠLĠġKĠLERĠ  

2.1.  Osmanlı Devleti’nin Amerika BirleĢik Devletleri ile Resmi ĠliĢkilerinin BaĢlangıcı 

Öncesi Askeri Gücü ve Stratejisi 

KuruluĢundan itibaren gaza ve cihada dayalı bir dıĢ politika izleyen Osmanlı Devleti 

için askeri güç her zaman önemli olmuĢtur. Teokratik temelli bir devlet olmasına rağmen 

Bab-ı Ali yönetimi, askeri alanda yeniliklere açık ve Batı‟nın geliĢtirdiği teknolojiden 

yararlanmayı tercih etmiĢtir. Batı‟nın geliĢtirdiği askeri teçhizat ve donanımların Osmanlı 

Devleti içerisinde uygulanmaya baĢlanması ise bu durumun bir göstergesi olmuĢtur.
199

  

 Osmanlı Devleti ülkesine kabul ettiği Batı usulü ateĢli silahlarla ordunun kullandığı 

teçhizatlarda da yeniliğe açık olduğunu göstermiĢtir. Ülkedeki askeri icraatlara bakıldığında 

Osmanlı‟daki barut üretimi de Batı ile yakın benzerlikler taĢımıĢtır. 17. yüzyılda Osmanlı‟nın 

barutta kullandığı yüzde 69 güherçile, yüzde 15.5 değerinde sülfür ve kömürün yerini 

18.yüzyılda Avrupa‟da bulunan yeni karıĢım almıĢ ve ona göre barut üretilmeye 

baĢlanmıĢtır.
200 

 Barutun ve ateĢli silahların kullanımı baĢlangıçta askerler ve toplum tarafından 

önyargıyla karĢılanmıĢsa da zamanla Osmanlı toplumu bu yeniliklere alıĢmıĢ ve ayak 

uydurmuĢtur. Özellikle III. Selim döneminde askeri alandaki eksiklik fark edilmiĢ, II. 

Mahmut döneminde ise yönetim, askeri modernizasyon sürecini yakından takip etme 

gayretine girmiĢtir. BaĢlangıçta her ne kadar ordu ve reayanın bir kısmı Batı tarzı yeniliklere 

karĢı çıkmıĢsa da Bab-ı Ali yönetimi, düĢmanlarından daha da üstün bir askeri teknolojiye 

sahip olabilmek için uğraĢ vermiĢtir.
201

 

 Etnik ve dini yapısıyla çeĢitli milletleri barındıran Osmanlı Devleti‟nin bu çeĢitliliği 

askeri alanda da görülmüĢtür. Öyle ki Osmanlı‟nın girdiği çeĢitli savaĢlarda çok sayıda 

Hıristiyan kökenli asker esir alınmıĢtır. Fakat bu Hıristiyanların sonradan Müslüman 

olmasıyla Müslüman nüfus haricindeki muhtedi sayısı ordu içinde artıĢ göstermiĢtir. Bu 
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sebeple 16. yüzyılda Osmanlı ordusunda 44 Alman, 41 Frenk, 34 Macar asıllı asker 

bulunmaktaydı. Ayrıca 1541‟de Macaristan‟ın fethiyle birlikte Macar askerlerin sayısında 

artıĢ yaĢanmıĢtır. Yabancı askerlerin orduya katılması ordunun askeri galibiyetlerinde etkili 

olduğu gibi gerek zanaat gerekse askeri teknik konularında da yetenekli kiĢilerin geliĢmesini 

etkilemiĢtir.
202

 

 Osmanlı askeri alanda teknik ve stratejik yenilikleri yakalayabilmek için çabalamıĢ ve 

teknoloji seviyesi yüksek ülkelerden kazanılan beyin takımına birçok ülke gibi dâhil olmuĢtur. 

Böylece Bab-ı Ali yönetimi çağa uygun metotları benimseyen ülkelerden çok sayıda 

mühendis ve teknisyen alarak askeri alandaki eğitim ve teknolojik seviyesini yükseltmeyi 

amaçlamıĢtır. Ayrıca çeĢitli dil ve ırka mensup insanların barındığı bir imparatorluk olan 

Osmanlı Devleti için bu durum, askeri stratejik gücün artması için verilen uğraĢa elveriĢli bir 

zemin hazırlamıĢtır.
203

 

 Öyle ki 1729 yılında matbaanın kurulmasında büyük bir rol oynayan Macar kökenli 

Ġbrahim Müteferrika, Batı‟nın askeri geliĢimini takip ederek Osmanlı ordusunda birtakım 

yeniliklerin gerektiğini ifade etmiĢtir. Ordudaki eksikliklerin fark edilmesiyle Sultan I. 

Mahmud ve III. Mustafa tarafından Humbaracı ve Topçu Ocaklarını ıslah ederek devamında 

ülkeye Batılı uzmanlar getirilmiĢtir. Hatta bir Fransız subay olan Comte de Boneval 

Müslümanlığı seçerek Humbaracı Ocağının ıslah çalıĢmalarında faaliyet göstermiĢtir.
204

 

 Her ne kadar yabancı askerlerin Osmanlı‟ya teknik katkı ve yardımları olsa da, 

Osmanlı askeri silah ve teçhizatları olması gereken seviyeyi yakalayamamıĢtır. 17. yüzyılda 

Osmanlı silahlarının teknik statüsü devletin askeri gücünü sarsmasa da 18. yüzyıla 

gelindiğinde durum değiĢmiĢtir. Artık bu dönemde Osmanlı ordusunun sahip olduğu 

silahların teknik durumu Batı‟lı devletlerin ordularının silahlarındaki teknolojiyi ve istenilen 

kapasiteyi yakalayamaz hale gelmiĢtir. Bu amaçla Osmanlı, Habsburg ve Fransız yeniliklerini 

takip etmeye çalıĢmıĢ fakat istenilen askeri modernizasyonu yakalayamamıĢtır. Bu sebeple 

18. yüzyılda artık top, silah ve diğer askeri teçhizatların üretimi ve devamlılığında düĢüĢ 

baĢlamıĢtır.
205

 

 Osmanlı Devleti içerisinde yabancı devletlere ait silah ve mühimmatların 

bulundurulması Bab-ı Ali‟deki çağa ayak uyduramayan yerli silah ve diğer askeri metaları 

daha da geride bırakan unsur olmuĢtur. Sadece yerli silah üretiminin durması değil aynı 

zamanda ordu içindeki birtakım eksiklikler de göze çarpmaya baĢlamıĢtır. Öyle ki Marechal 
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de Saxe, Osmanlı‟daki askeri alandaki zayıflığın nedenlerini araĢtırmıĢ ve birtakım sonuçlar 

ortaya koymuĢtur. Bu nedenler; askerlerdeki özgüven eksikliği, askeri alanda görev 

alanlarının nüfusu yahut bir Ģeylere sahip olma değildi. Ona göre Osmanlı ordusundaki asıl 

eksiklik en alt rütbeden baĢlayarak en üst rütbeye kadar ulaĢan askerler arasındaki yeterli 

olmayan disiplin, yöntem ve iltizamdı.
206

 Bu sebepler askeri alandaki açığın artmasını 

etkileyen unsurlar olmuĢtur.  

 Osmanlı Devleti‟nin tarihsel süreç içerisindeki olaylarda etkisini kaybetmeye 

baĢlaması orduyu da etkilemiĢ ve önlemler alma gereği duyulmuĢtur. Osmanlı Devleti‟nin 

Ġslam dini ve devletin bekası için gerekli gördüğü fetihlerle yayılmacı politikası ateĢli 

silahların ortaya çıkıĢıyla birlikte yerini toprak kayıplarına bırakmıĢtır.  Bu sebeple artan 

baĢarısızlıklar, devletin gelenekselci tutumdan vazgeçmesi gerektiği ve askeri operasyonlarda 

askeri teknolojinin takip edilmesi gerektiğini anlaması için önem arz etmiĢtir.
207

 

 Batı dünyasında gerçekleĢen askeri devrimle birlikte ateĢli silahların icadının ardından 

teknolojik ilerlemelerin ardı ardına gelmesi sonucunda Batı ve Doğu arasında çeĢitli 

farklılıklar meydana gelmiĢtir. Batı‟nın daha çok ekonomik ve askeri devlete evirilmesiyle 

birlikte Osmanlı açısından askeri ve ekonomik anlamda görülmesi gereken birçok eksiklik 

fark edilmiĢtir. Siyasi, iktisadi ve askeri alanda güç dengesinin bozulmasıyla birlikte Batı 

dünyası, savaĢlar için gerekli olan malzeme ve parayı temin ederek oluĢabilecek herhangi bir 

çatıĢmada kendisine kredi ve ekonomi pazarını geliĢtirerek geliĢimine katkı sağlamıĢtır. 

Osmanlı Devleti gibi bu yenilikleri yakalayamayan devletler ise askeri alanda olduğu kadar 

ekonomik ve siyasi alanda da ikincil duruma düĢen ülkeler olmuĢtur.
208

    

 Diğer yandan Bab-ı Ali yönetiminin askeri gücünün zayıflamasında dıĢ 

borçlanmalarının da etkisi olmuĢtur. Öyle ki Bab-ı Ali yönetimi eski gücünü kazanmak için 

askeri alanda birçok antlaĢma ve harcama yapmıĢ, tekrardan eski güçlü ordu sistemini 

kazanmak için çok sayıda sefer düzenlemiĢtir. Yapılan harcamalar, antlaĢmalar ve düzenlenen 

seferler Osmanlı ordusunun eski gücünü kazanmasında etkili olamamıĢ aksine yönetimin eski 

borçlarını ödeyebilmesi için yeni borçlar eklemesine neden olmuĢtur. Gittikçe artan bu askeri 

zayıflık, Osmanlı‟nın artık kazanılacak zaferlerinin geçmiĢte kaldığını ortaya çıkarmıĢtır. 

Ayrıca Ġmparatorluk çeĢitli silah ve diğer askeri mühimmatlar konusunda da Batı‟lı 

devletlerin en önemli müĢterisi olmuĢtur. BirleĢik Devletler ise bunlardan biridir.
209
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2.2.  1830 Ticaret AntlaĢması ve Amerika BirleĢik Devletleri ile Resmi ĠliĢkilerin 

BaĢlaması 

Akdeniz‟deki ticari faaliyetlerini arttırmak isteyen BirleĢik Devletler‟in Osmanlı 

Devleti‟nin hâkimiyeti altında bulunan Garp Ocaklarıyla ticari iliĢkiler kurması, 

Washington‟u Bab-ı Ali‟ye yakınlaĢtıran adım olmuĢtur. Çünkü Garp Ocakları iki taraf 

arasındaki baĢlayacak ticari geliĢimde bir geçiĢ görevini üstlenmiĢtir.
210

 

 Osmanlı Devleti ve BirleĢik Devletler‟in zaman içinde artan diyalog ve çeĢitli 

giriĢimleriyle 7 Mayıs 1830 yılında Seyr-i Sefain AntlaĢması imzalanmıĢtır. Bu antlaĢma 

BirleĢik Devletler adına Andrew Jackson, Bab-ı Ali yönetimi adına ise Reisülküttab 

Muhammed Efendi tarafından uygun görülmüĢ ve imzalanmıĢtır.
211

 Ġki ülke arasında 

imzalanan bu ticaret antlaĢmasıyla BirleĢik Devletler, ticaret için en çok tercih edilen ülke 

statüsünü almıĢtır. Böylece Amerikan ticari hayatı daha da canlanmıĢ, ABD siyasi ve 

ekonomik olarak da çeĢitli kazanımlar elde ederek elindeki kozları güçlendirmiĢtir.  Bu 

dönemde Mehmet Ali PaĢa‟nın isyanıyla iç sorunları daha da Ģiddetlenen Osmanlı Devleti ise 

çeĢitli krizler nedeniyle BirleĢik Devletler‟in elde ettiği bu kazanımların önüne geçememiĢ ve 

siyasi sorunlarıyla ilgilenmek zorunda kalmıĢtır.
212

 

 BirleĢik Devletler‟in ise zaman içinde ilerleyen sanayi, ticari ve ekonomik geliĢimi 

Osmanlı Devleti‟nde de görülmüĢ fakat yaĢanan çeĢitli savaĢ ve olaylardan dolayı Osmanlı 

ekonomisi zarar görmüĢtür. Bu dönemde 1827-1828 Osmanlı-Rus SavaĢı, Mora Ġsyanı‟yla 

baĢlayan Yunanistan‟ın bağımsızlık mücadelesi, Mısır‟da Kavalalı Mehmet Ali PaĢa‟nın 

isyanı gibi birçok faktör Osmanlı Devleti‟ndeki ticari hayatı olumsuz etkileyerek Bab-ı 

Ali‟nin ticaretteki canlılığını yitirmesine sebep olmuĢtur.
213

 

 Amerikan ekonomisinin hızlı bir Ģekilde ilerleme kaydetmesi, ABD‟ye manevi 

anlamda da güç kazandırmıĢtır. Böylece Washington yönetimi Osmanlı Devleti‟yle olan 

iliĢkilerini sadece teknik anlamda değil taktiksel anlamda da geliĢtirmiĢtir. Bu açıdan 

Akdeniz‟deki donanmanın baĢında bulunan David Porter‟ın 1835 yılında Ġstanbul‟da 

gerçekleĢen yangınlar ve salgın hastalıklar sebebiyle evini bir hastane odası Ģekline çevirmesi 

Osmanlı Devleti‟ndeki Amerikan imajını daha da olumlu etkilemiĢtir. Böylece ABD‟nin doğu 

politikasını ilerletmesinde resmi iliĢkilerin gerçekliği kadar toplum nezdinde gerçekleĢen 
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olayların da etkisi olmuĢtur. Buradan da anlaĢılacağı üzere Amerikan yardımları Osmanlı‟nın 

hem bürokrasi hem de toplum olarak ikili iliĢkilerinde olumlu bir hava yaratmıĢ ve bu durum 

Osmanlı tarafından memnuniyetle karĢılanmıĢtır.
214

 

 BirleĢik Devletler‟de baĢkanlık görevine seçilen Andrew Jackson, Batı‟nın yükseliĢini 

ön planda tutan bir baĢkan olmasına rağmen politik tutumları Doğu‟yu tercih etmiĢtir. Bu 

nedenle Akdeniz‟deki ticaret, BirleĢik Devletler için her daim önemini korumuĢtur. Türklerin 

Avrupalılar tarafından Navarin‟de yakılan donanmalarının onarımını gerçekleĢtirmek için 

Akdeniz‟deki donanma komutasının baĢına geçen James Biddle, Charles Rhind ve David 

Offley‟in giriĢimleri, Washington‟ın Akdeniz‟deki ticari faaliyetlere verdiği önemi açıklar 

nitelikte olmuĢtur. Öyle ki BirleĢik Devletler‟in çeĢitli imtiyazların peĢini kovalamaya 

baĢlaması, Akdeniz‟de zamanla Amerikan etkisini ortaya çıkarmıĢtır. Amerikalı tüccar Rhind 

ise Osmanlı Devleti ile ilgili olan ticari geliĢmelerden sorumlu tutulmuĢ ve iki ülke arasındaki 

ticari geliĢim gün geçtikçe varlığını daha da hissettirmeye baĢlamıĢtır.
215

 

 Fakat yukarıda da anlatılmıĢ olan Navarin‟de Türk donanmasının yakılması Osmanlı 

için bir dönüm noktası olmuĢtur. Navarin olayı tarihte unutulmayacak bir askeri kayıp niteliği 

taĢımakla birlikte Osmanlı‟yı ABD‟ye bir adım daha yakınlaĢtıran olay olmuĢtur. Ġki ülke 

arasında masaya yatırılıp imzalanan dostluk ve ticaret anlaĢması, Osmanlı tarafı için artık bir 

gereklilik olarak görülmeye baĢlanmıĢtır. David Offley‟in hazırladığı raporlarda Osmanlı 

devlet adamlarının ABD‟nin inĢa edeceği donanma ve savaĢ gemilerine izin göstereceği 

görüĢü, donanması yok olan bir devletin tek açılan kapıyı değerlendireceğinin belgesi 

niteliğini taĢımıĢtır.
216

 

2.3.  Denizlerdeki Ġlerlemede Amerika BirleĢik Devletleri’nin Etkisi 

18. yüzyılda Bab-ı Ali yönetiminin kendisine bağlı olan eyaletlerle olan iliĢkilerinde 

deniz ticareti önemini koruyan ve geliĢtirilmesi zorunlu bir alan olarak ortaya çıkmaktadır. 

BirleĢik Devletler ise bu konuda Osmanlı donanmacılığını ve deniz ticaretini ciddi bir Ģekilde 

etkileyen ülke olmuĢtur.
217

 

 Ġki ülke arasındaki ticari iliĢkiler yukarıda değinildiği gibi 1830 AntlaĢması‟yla 

baĢlamıĢtır. 1830 Ticaret AnlaĢması‟nın imzalanmasından önce Amerikalı yetkililer Osmanlı 

donanmasının baĢındaki Kaptan Hüsrev PaĢa ile görüĢme sağlamıĢtır. Bu görüĢme sonrasında 

Kaptan PaĢa, Amiral Rodgers‟tan Amerika‟ya ait deniz savaĢlarının tanımını, Ģehirleri 

anlatabilecek taslakları, BirleĢik Devletler‟in standart bir haritasını ve bunun yanında ABD‟ye 
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ait savaĢ gemilerine dair bir ön çalıĢma raporu istemiĢtir. PaĢanın bu isteklerinin sebebi ise 

„North Carolina‟ adındaki Amerikan gemisinden oldukça etkilenmiĢ olmasından 

kaynaklanmıĢtır. Ona göre bu gemi gördüğü Fransız, Rus ve Ġngiliz gemilerinin yanında en 

görkemli ve etkileyicisi olmuĢtur.
218

 

 Hüsrev PaĢa‟nın Amerikan gemilerine hayranlığının yanında Bab-ı Ali‟nin Rusya, 

Ġngiltere ve Fransa gibi düĢman gördüğü ülkelere olan güvenini yitirmesi sonucunda 

Amerikan gemilerine olan hayranlık ve güven daha da artmıĢtır. Fakat bu güven karĢısında 

Ġstanbul‟a gelen Amerikan müzakerecilerinin Osmanlı‟nın iç iĢlerini karıĢması gibi durumlar, 

Osmanlıları büyük bir boĢluğun içine düĢürmüĢtür. Böylece Osmanlı Devleti dıĢarıdan 

görünen Amerikan etkisine aldanmıĢ fakat yeni dünya düzeninde Amerikan faydacılığı gibi 

bir durum söz konusu olmamakla birlikte politik geliĢmelerde Osmanlı lehine 

seyretmemiĢtir.
219

 Fakat bu dönemde Avrupa‟nın Osmanlı‟ya karĢı olan saldırgan ve çıkarcı 

tutumu gibi mevcut siyasi Ģartlar, Bab-ı Ali yönetimini gittikçe Washington‟la yan yana 

olmaya itmiĢtir. Denizlerdeki teknolojik geliĢmenin ıĢığını yakalayan Washington yönetimi 

ise ilk buharlı gemisini 1807 yılında Robert Fulton tarafından Hudson nehrinde sergilemiĢtir. 

Osmanlı ise 1827 yılında Ġngiltere‟den buharlı gemi satın alarak denizlerdeki ilerlemede 

önemli bir taĢıt aracını kullanmaya baĢlamıĢtır. 1838 yılına gelindiğinde ise Amerikalı 

mühendis olan Foster Rhodes tarafından Ġstanbul tersanesi buharlı gemi yapımında 

kullanılmıĢtır.
220

 Böylece iki ülke arasındaki deniz savaĢ gemileri ve diğer araçların yapımı 

konusundaki bilgi alıĢveriĢi kendini göstermeye baĢlamıĢtır.  

 9 maddeden oluĢan Seyr-i Sefain AntlaĢması‟nın 7. maddesine göre Amerikan 

donanmalarına ait ticari gemileri Boğazlardan, Ġmparatorluğun alanlarından geçme hakkını 

elde etmiĢ ve Karadeniz‟e yüklü veya yüksüz ulaĢma hakkına sahip olmuĢtur.
221

 

 Osmanlı yönetiminin bu antlaĢmada karĢı taraftan bir isteği söz konusu olmuĢtur. Bu 

istek Bab-ı Ali‟nin kendi adına Amerikan piyasasında inĢa edilen ve satın alacağı savaĢ 

gemilerinin aynı nitelikleri taĢıyan Amerikan gemilerinden pahalı olmamasıydı. Bunun 

yanında BirleĢik Devletler‟in Osmanlı Devleti‟ne sadece gemi yapımı malzemeleri için değil 

teknik destek vereceği konusunun da altını çizmesi, Osmanlı‟nın Amerikan askeri 

teknolojisine olan hayranlığı ve güvenini bir kez daha arttırmıĢtır.
222

 

     Bab-ı Ali yönetiminin BirleĢik Devletler‟den savaĢ gemisi ithalinin nedenlerinden 

biri Amerikan gemilerinin baĢta Karadeniz olmak üzere Akdeniz‟de de ticaret kapasitesi olan 
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ülkelerin gemilerinden daha donanımlı ve teknolojiye ayak uydurması olmuĢtur. Washington 

yönetimi ise bu durumdan en karlı çıkan taraf olmuĢtur. Öyle ki deniz ve donanma konusunda 

daha da çok bilgiye sahip olan BirleĢik Devletler, teçhizatların lojistiğinden de para kazanarak 

avantajlı duruma düĢmüĢtür. 1831‟de imzalanan bu antlaĢmayla Washington yönetimi, 

Ġngiltere‟nin sahip olduğu gümrük tarifesinden yararlanma hakkını da elde etmiĢ ve 

istediklerini yapabilme yolunda en önemli adımı atmıĢtır. 
223

 

 Bu açıdan her alanda askeri teknolojik seviyeyi yakalamak dönemin siyasi olaylarıyla 

da çalkantılı bir dönem yaĢayan Osmanlı Devleti için önemli olmuĢtur. ABD açısından ise bu 

durum yani Osmanlı‟ya yardım etmek daha da tartıĢmaya açık bir konu olmuĢtur. Öyle ki 

Amerikan hükümetinin belirli bir kesimi bu yardıma onay göstermiĢ fakat bazı siyasetçiler ise 

Yunan Ġsyanı sürecinde Türkleri düĢman sınıfında değerlendirerek askeri alandaki bu desteğe 

onay vermemiĢtir.
224

 Fakat iki ülke arasındaki artan diyalog gücü sonucunda Bab-ı Ali 

yönetimi BirleĢik Devletlere bir savaĢ gemisi sipariĢi vermiĢtir. Bu sayede askeri ve ticari 

alandaki her geliĢme, Bab-ı Ali ve Washington yönetimleri tarafından memnuniyetle 

karĢılanmıĢtır.
225

  

 1830 AntlaĢmasını müteakiben Osmanlı‟nın Amerikan harp gemilerinden 

yararlanması kaçınılmaz olmuĢtur. Öyle ki Amerikan vatandaĢı Henry Ecford‟un deniz inĢaat 

mühendisliği üzerindeki uzmanlığından faydalanan Ġstanbul tersanesi, Amerikan yapımı 

gemilerin üretilmesiyle teknik anlamda ilerleme kaydetmiĢtir. Ecford‟un Washington‟a 

dönmesiyle onun yerine gelen Forster Rhodes öncülüğünde ilk buharlı geminin imalatı 

baĢlamıĢtır.
226

 Böylece Bab-ı Ali yönetimi deniz harp sanayisinde Amerikalı uzmanlar ve 

onların teknik bilgilerinden yararlanmayı ihmal etmemiĢtir.   

 Rhodes 1840‟lara kadar Ġstanbul‟da kaldığı süreçte, Nusretiye, Adliye, Nizamiye, 

Kavs-ı Zafer yelkenlerini yapmıĢ, 1837‟da ise vapur yapımına baĢlamıĢtır. Bab-ı Ali yönetimi 

Swift isimli vapuru satın almıĢ ve 1828‟den 1837‟ye kadar herhangi bir vapur inĢası 

giriĢiminde bulunmamıĢtır. Çünkü Osmanlı yönetimi vapurları savaĢlarda etkili bir araç 

olarak görmemiĢ bunun yerine firkateyn, korvet, kalyon gibi yelkenli savaĢ gemilerini 

kullanmayı tercih etmiĢtir.
227

 

 Osmanlı Devleti ABD‟den sipariĢ ettiği gemilerden sıklıkla memnuniyetini belirtmiĢ 

ve Amerikan askeri teknolojisinin geliĢimini ısrarla ülkeye getirmek istemiĢtir. BirleĢik 

Devletler‟in bu askeri yardımları II. Mahmut tarafından da destek bulmuĢ ve bu askeri 
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yardımlarla Amerikan teknolojisine dayalı savaĢ gemileri üretilmeye baĢlanmıĢtır. Fakat Tahir 

PaĢa ve Sultan II. Mahmut‟un ölümü üzerine tersane ve donanma konusunda birçok eksiklik 

meydana gelmiĢ ve bu alandaki etkinliklerde bir duraklama görülmüĢtür. Bunun akabinde ise 

yerli üretime dayalı sistem daha da zayıflayarak Ġngiltere‟den çok sayıda gemi sipariĢ 

edilmiĢtir.
228

 

 Denizlerdeki ilerlemede BirleĢik Devletler‟in yanı sıra Avrupa‟da Ġngiltere, önemli bir 

aktör olmuĢtur. Öyle ki Ġngiltere‟nin denizlerdeki üstün gücü Osmanlı Devleti‟nin de 

dikkatini çekmiĢ, 1837 yılında ise Mustafa ReĢid PaĢa Londra‟da bulunduğu zamanlar 

Ġngiltere‟nin denizlerdeki gücünü gözlemlemiĢ ve Ġstanbul‟a buna dair bir rapor sunmuĢtur. 

Bab-ı Ali yönetimi için ise Bahriye öğrencileri tarafından deniz biliminin öğrenilmesi diğer 

Avrupalı devletlere göre denizlerdeki üstünlüğü aĢikâr olan Ġngiltere adına önemli 

olmuĢtur.
229

 Böylelikle Amerikalılar ve Ġngilizler arasında piyasa mücadelesine dönüĢen 

Osmanlı gemiciliği, yerli üretimin zayıflaması sonucunda dıĢarıya daha da çok bağımlı hale 

gelmiĢtir. ABD ise diğer devletlere göre birliğini daha sonradan sağlamasına rağmen, buharlı 

gemi alanındaki teknolojik icatlarıyla döneme damgasını vurmuĢtur. Ayrıca BirleĢik Devletler 

ilerleyen bu teknolojisiyle ürettiği ağırlığı az olan silahlar hususunda Osmanlı Devleti‟nin 20 

yıl boyunca silah satın aldığı ülke olarak rakipleri karĢısındaki piyasa tekelinde öncü rol 

oynamıĢtır. Ġngiltere ise kullandığı en önemli yumuĢak güç unsurlarından biri olan 

diplomasiyi etkili bir Ģekilde kullanarak kendi çıkarları için Osmanlı pazarını kaybetmemeyi 

öncelik edinmiĢtir.
230
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2.4.  Osmanlı Devleti ve Amerika BirleĢik Devletleri Arasındaki Ticaretin 

YoğunlaĢması  

1830 yılında imzalanan Ticaret ve Denizcilik AntlaĢması 1855 yılına gelindiğinde 

geçerliliğini yitirmiĢtir. Bu tarihler arasında birçok olay meydana gelmiĢtir. Bunlardan en 

önemlisi ise Kırım SavaĢı olmuĢtur. Bu savaĢla Avrupalı devletlerin Osmanlı ekonomisinde 

bir baskı politikası yürüttüğü görülmektedir. Bu süreçte Washington yönetimi Osmanlı 

Devleti‟nin Avrupa ülkeleriyle olan münasebetlerini incelemiĢ ve kendisiyle bir antlaĢma 

imzalamasının vaktini beklemiĢtir.
231

 

 1862 AntlaĢması‟nın imzalanmasının en büyük nedeni BirleĢik Devletler‟in diğer 

devletlerle aynı hak ve kapitülasyonlardan yararlanma isteği olmuĢtur. Bu antlaĢma ile 

Amerikalılar Osmanlı Devleti‟nin herhangi bir bölgesinde istediği ticareti yapabilme hakkına 

sahip olmuĢlardır.
232

 

 1831-1899 yılları arası dönem ve Kırım SavaĢı bitmeden iki yıl içinde Bab-ı Ali ve 

Washington yönetimi arasındaki ticaret hacmi ABD nezdinde altı defa geliĢme göstermiĢtir. 

Genellikle Bab-ı Ali‟nin kârlı çıktığı Washington‟la olan bu ticaret Ġngiltere, Fransa ve 

Avusturya gibi Avrupa ülkeleriyle karĢılaĢtırıldığında Bab-ı Ali yönetiminin yararına 

olmuĢtur. Hatta ABD, Osmanlı ihracatında diğer ülkelerle kıyaslama yapıldığında 7. sırayı 

alırken, ithalatta ise 8. sırayı almıĢtır.
233

 

 Görüldüğü üzere 13 ġubat 1862‟de imzalanan antlaĢma, ABD ve Osmanlı Devleti 

arasındaki iliĢkilerin daha da ilerlemesini sağlamıĢtır. Öyle ki bu antlaĢmayla yüzde 8 olan 

ihracat vergisi yüzde 1‟e indirilmiĢ, ithalat vergisi ise yüzde 1 olmuĢtur. Bu geliĢmeler, 

ABD‟nin ticari hayatının ve bu kapsamda organize edeceği diğer faaliyetlerin ilerlemesine 

yarayan unsurlar olmuĢtur. ABD‟nin ticari hayatındaki bu geliĢmeler, misyonerlik ve eğitim 

gibi alanlarda boy göstermesine ve elde ettiği bu ticari ve siyasi olanakları kullanmasına 

yaramıĢtır.
234

 

 Bu antlaĢmayla Amerikalı tacirler yapacakları malların ticaretinde esneklik 

kazanmıĢtır. Amerikalıların Osmanlı Devleti‟nin her Ģehrinde ticaret yapabilme imkânını 

kazanmaları da bu durumun bir göstergesidir. ABD‟nin ticari alanda kazandığı bu esneklik 
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sayesinde sattığı mallarda da artıĢ yaĢanmıĢtır. Öyle ki BirleĢik Devletler‟in ticaretine konu 

olan ürünler 1893 yılında 5 milyon doları geçmiĢtir. Bu rakam 1897‟ye gelindiğinde 7 milyon 

dolara yaklaĢmıĢtır. 1897‟den sonra ise ABD‟nin Osmanlı Devletine sattığı mallarda hızlı bir 

Ģekilde artmıĢtır.
235

 

 Ayrıca iki taraf arasındaki ticaretin geliĢmesinde birtakım ürünlerinde etkisi söz 

konusu olmuĢtur. Ġki taraf arasındaki ticarete konu olan ürünlerden biri pamuk ticaretidir. 

ABD‟nin yaĢadığı iç savaĢ sürecinde pamuk fiyatlarının artması sonucunda BirleĢik Devletler 

pamuk ithali arayıĢına girmiĢtir. Bu açıdan Ġzmir Amerikan Konsolosu olan Bing, Aydın 

pamuğunun Mısır pamuğuna göre çok daha kaliteli olduğunu raporda belirtmiĢ ve Aydın‟dan 

alınacak olan pamuğun ulaĢım masrafının daha ucuz olduğunu bildirmiĢtir. Pamuk 

ticaretinden memnun olan Osmanlı üreticileri ise pamuk üretimlerini 40 binden 50 bine 

çıkartmıĢtır. Böylece pamuk, iki ülke arasındaki afyon ticaretinden sonra yüzde 12 oranla 

ithal olunan mallarda üçüncü sırada yerini almıĢtır.
236

 

 Ġki ülke arasındaki ithal ve ihraç edilen ürünler sadece pamukla kalmamıĢ bunun 

yanında ticarete konu olan bir diğer üründe deve olmuĢtur. BirleĢik Devletler‟in batıya doğru 

geniĢlemesi için çölleri geçmesi ancak deveyle mümkün görülmüĢ bu nedenle 1855 yılında 

Osmanlı‟dan deve sipariĢ edilmiĢtir. Bu istek Osmanlı Devleti tarafından da olumlu 

karĢılanmıĢ ve Washington tarafından sipariĢ edilen develer, ABD BaĢkanı‟na hediye 

edilmiĢtir. Washington yönetimi ise bu jeste karĢılıksız kalmamıĢtır. Hediye edilen develer 

karĢılığında BirleĢik Devlet 2 adet tüfeği Ġzmir‟in valilik kurumuna hediye göndermiĢtir. 

Böylece iki ülke arasında silah ticaretindeki imkânlar sağlanılarak Amerikan silahları, 

Osmanlı yöneticileri ve askerleri tarafından daha yakından tanınma fırsatı bulmuĢtur.
237

 

 Osmanlı Devleti bu dönemde sadece ABD‟yle değil diğer Avrupalı devletlerle de 

ticaret sözleĢmesi imzalamıĢtır. Fakat yukarıda da değinildiği gibi bu ticaret antlaĢmalarıyla 

Bab-ı Ali yönetimi tarafından ülkelere verilen çeĢitli imtiyazlar, Osmanlı Devleti‟nin ekonomi 

ve ticari hayatını zorlaĢtıran bir sürece sokmuĢtur. Ticari hususta 1861‟de Fransa, Ġtalya ve 

Belçika 1862 yılında ise Rusya ve BirleĢik Devletler ve diğer Batılı ülkelerle imzalanan 

antlaĢmalar sayesinde Osmanlı‟daki yabancı tacirler yerli tacirlerle aynı haklara sahip 

olmuĢlardır.
238

 Bu dönemde Osmanlı‟daki birtakım ticari ve sanayi alanındaki geliĢmelere 
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bakıldığında ise modernleĢme ve yenileĢme bağlamında ilan edilen Tanzimat sürecinden 

sonra Bab-ı Ali yönetimi yatırımlarının birçoğunu devlete ait olan fabrikalara ayırmıĢtır. 

Bunun temel sebebi ise askeri gereksinimlerin ülke içindeki üretim ile karĢılanması ve ülke 

dıĢına çıkacak olan paranın ülke içinde kalarak kar oranını artırmak olmuĢtur. Bu yatırımların 

geliĢtirilmesi içinse birtakım teĢvik programları uygulanmıĢtır. Devlet yurt içinde üretilen bu 

fabrikalarda gerçekleĢecek ürünler satın alarak üretime katkı sağlamayı hedeflemiĢtir. Fakat 

1840-1860 yılları arasında devlet tarafından uygulanması planlanan bu sanayi politikası Batı 

modelini benimseyen fabrikaların inĢa edilmesine yardımcı olmuĢsa da devlet içindeki gerek 

iç sebepler gerekse dıĢ sebeplerden dolayı yarım kalarak hedeflenen baĢarıya 

ulaĢılamamıĢtır.
239

 Aynı zamanda Osmanlı ekonomisinin gelenekselciliğini koruyan bir 

ekonomi politikası takip etmesi amacıyla kapitalist sistemden uzak duruĢu ekonomik 

yapılanmada bir etki yaratmamıĢtır. Çünkü dıĢ etmenlerin zamanla devlet ekonomisinde 

ağırlıklı olması Osmanlı ekonomisini kapitalizm etkisine maruz bırakmıĢ, bu durum ise 

devletin bütçedeki açığını arttırmıĢtır. Özellikle Avrupalılar tarafından yeni ticaret yollarının 

keĢfi, Osmanlı Devleti‟nin egemenliğini sorgular duruma getirmiĢtir. Teknolojik 

yenilenmelere ayak uydurmaya çalıĢırken giderlerin artması ve bunun yanı sıra atılan bu 

adımın gelenekselci ve var olan uygulamalarla çatıĢması, Bab-ı Ali için önemli bir sorun 

oluĢturmuĢtur. Bu nedenle dıĢ etkenlere maruz kalan bir sisteme bürünen Osmanlı ekonomi 

ve ticari hayatı kapitalizmin kıskacına yakalanmıĢ ve BirleĢik Devletlerle olan 

münasebetlerinde de bu kıskacın etkileri görülmüĢtür. 
240

 

 1900 yılına kadar olan dönemde ise Osmanlı deniz ticaretinde ihracat politikası 

ithalata göre daha ön planda olmuĢtur. Fakat 1900 yılından sonra deniz taĢımacılığında ithal 

model benimsenmeye baĢlanmıĢtır. Ġmparatorluğun deniz alanındaki ticari transferlerinin 

yüzde 98‟i denizler aracılığıyla yapılmıĢtır. Bu nedenle 20. yüzyıla doğru benimsenen bu ithal 

model, Osmanlı dıĢ ticaret açığının daha da artmasına neden olmuĢtur. SanayileĢmenin yeterli 

oranda gerçekleĢmemesi ise diğer devletlerden birçok ürün alma ihtiyacını doğurmuĢtur.
241

 

 Bab-ı Ali yönetimi içerisinde yaĢanan bu sıkıntılar ülkenin dıĢ ticaretine de 

yansımıĢtır. Özellikle ABD ve diğer Batılı devletlerin savaĢ teknolojisindeki üstünlükleri ve 

ateĢli silahların ortaya çıkıĢı Osmanlı Devleti‟nin içeride birtakım yenilikler yapmasını 
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zorunlu kılmıĢtır. Bu da dıĢ ticaret açığını artırmıĢtır. Osmanlı‟nın Batıya karĢı bir üstünlük 

elde edebilmek için merkez orduya ağırlık vermesi sonucunda tımar sistemi ise daha geri 

planda kalmıĢtır. Bunun yanında ekonomideki fiyatların gittikçe artması neticesinde tımar 

sisteminden de istenilen gelir elde edilememiĢ ve ülke ekonomisi gittikçe kötü bir hal 

almıĢtır.
242

 

2.5.  Osmanlı Devleti ve Amerika BirleĢik Devletleri Arasındaki Silah Ticareti 

Osmanlı Devleti‟nin askeri alandaki yeniliklere baĢlaması ateĢli silahları Batıdan 

tedarik etmesiyle gerçekleĢmiĢtir. 14. yüzyılda Avrupa‟nın kullanımıyla baĢlayan ateĢli 

silahlar, Osmanlı‟nın eline 50 yıl sürecek olan bir zaman diliminden sonra geçmiĢtir. 

Ġmparatorluğun ateĢli silah kullanımındaki bu gecikme dönemin siyasi, askeri ve ekonomik 

koĢullarından kaynaklanmıĢtır. Ayrıca Bab-ı Ali yönetimi Anadolu‟daki birçok yenilik ve 

değiĢimlerin peĢini kovalamıĢ bu sebeple dıĢ dünyadaki geliĢmeleri yakalamada gecikmiĢtir.  

Bu gecikme ise Osmanlı yönetiminin yerel silah üretimini yakından etkilemiĢ ve hükümeti 

silahları dıĢarıdan tedarik etmeye itmiĢtir.
243

 

 Osmanlı Devleti‟nde 1860‟larda baĢlayan dıĢa bağımlılık süreci silahlanma 

politikasıyla devam etmiĢtir. Osmanlı-Amerikan silahlanma politikası Avrupa‟yla olan 

silahlanma politikasıyla benzerlik göstermektedir. Çünkü ilk olarak Amerika‟da baĢlayan 

interchangeable (değiĢtirilebilir) silah ve makine üretimi, sonradan Avrupa‟da taklit edilmeye 

baĢlamıĢtır.
244

 

 Özellikle ünlü Amerikalı mühendis ve mucit olan Robert Fulton‟ın torpido üzerindeki 

detaylı çalıĢmaları ve bu konu hakkında elde ettiği yenilikler, Osmanlı Devleti‟nin bu 

geliĢmeleri yakından takip etmesini sağlamıĢtır. Bu nedenle Fulton‟ın ünlü eseri „Torpedo 

War and Submarine Explosions (New York 1810)‟ isimli yapıt Ġmparatorluğun ikinci 

mühendishanesi olan Berr-i Hümayun‟un hocası Ġshak Efendi tarafından 1830 yılında 

Fransızcadan Türkçeye çevrilmiĢtir. Ġshak Efendi bu torpidoların Ġstanbul‟a karĢı herhangi bir 

saldırı planı taĢıyan düĢman gemilere yönelik kullanılabileceğinin de altını çizmiĢtir. Her ne 

kadar risalede öne atılan bu düĢünceler uygulamaya koyulmamıĢ olsa da Osmanlı‟nın 

Batı‟daki askeri yenilikleri takip etme ve bu yenilikleri ülkeye taĢıması fikri önem teĢkil 

etmiĢtir.
245

 Öyle ki fırkateynler, Osmanlı ticaret ve sanayisinde çağa uygun barut ve ateĢli 

silahların kullanılması ve yerli üretime katkı sağlamasında önemli olmuĢtur. Bunun yanında 

Osmanlı Devleti yabancı ülkelerdeki uzman ve teknisyenleri de ülkeye getirerek yerli silah 
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üretim becerisini geliĢtirmeye çalıĢmıĢtır. Böylece yabancı silah üretim tarzı kopyalanarak 

Batı modeli taklit edilmiĢtir. 19. yüzyılda artık hem Osmanlı gemi donanması hem de silah 

mühimmatı ithal modeli benimseyerek dıĢarıya bağımlı hale gelmiĢtir. DıĢarıya olan 

bağımlılığın artması sonucunda ise Batı‟ya karĢı olan dıĢ borçlanmada artıĢ yaĢanmıĢtır.
246

 

Özellikle bu dönemde Rusya ile bir savaĢ olasılığı bu konunun önemini arttıran 

sebeplerdendir. Ayrıca sanayileĢme stratejisi olan ithal ikameci modeli benimseyen Babı Ali 

yönetimi, silah ithalat politikasını da geliĢtirmiĢtir. Rusya‟nın Karadeniz‟i açık bir denize 

çevirme isteği üzerine gelebilecek bir Rus saldırısı ihtimali Sadrazam Ali PaĢa‟nın silah temin 

etme konusunun üzerinde durmasını sağlamıĢtır. Bu ihtimalde Ġngiltere‟nin Osmanlı 

Devleti‟ne destek vermeyerek olası bir savaĢta tarafsız kalacağı görüĢü de Osmanlı için 

Amerikan silah ticaretini daha cazip hale getirmiĢtir. 
247

  

 Washington yönetiminin dönemin teknoloji ıĢığıyla donatılmıĢ silah ve diğer 

mühimmatlarını sergilemek için bir fuar düzenlemesi ise Washington‟ın Ġngiltere ve diğer 

Avrupalı devletlere karĢı olan avantajını görsel olarak gösteren bir etkinlik olmuĢtur.  

ABD‟nin bu giriĢimi Ġngiltere‟yi ĢaĢırtarak amacına ulaĢmıĢtır. Öyle ki Ġngilizler bu 

etkinlikte, Amerikan ordusunun tasarladığı Colt tabancalarını ve Robbins & Lawrence 

firmasına ait tüfekleri gördüklerinde bir kez daha hayran kalmıĢtır. Böylece BirleĢik Devletler 

silah teknolojisindeki üstünlüğünü tüm dünyaya tanıtmıĢtır.
248

 

 Askeri anlamdaki bu dönüĢüm baĢta 1866‟dan itibaren iğneli tüfek kullanımında artıĢ 

yaĢayan Kıta Avrupa‟sı olmak üzere çok sayıda devleti etkilemiĢ ve bu durum devletlerin 

askeri geliĢmeleri yakından takip etmelerini gerektirmiĢtir. Amerika‟nın ise kendi içerisinde 

yaĢadığı Kuzey ve Güney bölgesel çatıĢması Washington‟ın silah savunma stratejilerinin daha 

da güçlenmesini sağlamıĢtır. Aynı zamanda BirleĢik Devletler 1858-1865 yıllarında kartuĢ 

tabancalar, diğer teçhizat ve savaĢ donanma gemileriyle ilgili 81 tane buluĢ üreterek 1790‟dan 

itibaren askeri teçhizatların yüzde 70‟ini oluĢturmuĢtur.
249

  

 Silah teknolojisindeki bu geliĢmelerle birlikte Washington yönetimi Bab-ı Ali 

hükümetine 114 bin Enfield ve 125 bin Springfield olarak toplamda 239 bin tüfek satmıĢtır. 

Boston‟dan yola çıkan silahlar „John Wooster‟ isimli gemiye yüklenerek 80 bin Springfield 

tüfek Ġstanbul‟a ulaĢmıĢtır. Diğer silahlar ise Boston‟daki Osmanlı BaĢkonsolosu‟na ait 

„Amerikan‟ isimli gemiye yüklenerek telgrafla Osmanlıya iletilmiĢtir.
250

 Böylece Osmanlı 

hükümeti Enfield ve Springfield tüfeklerinin teknik ve kalitesini beğenerek bu silahları ithal 
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etmeye devam etmiĢtir. BirleĢik Devletler ise Osmanlı Devleti üzerinde baskı politikaları 

bulunan Ġngiltere‟nin tekelini kırmıĢ ve Bab-ı Ali yönetimiyle ile olan silah ticaretini daha da 

geliĢtirmeye çalıĢmıĢtır.  

2.6.  Osmanlı PadiĢahlarının Silah Politikaları: II. Mahmut, Mithat PaĢa, Abdülaziz 

ve II. Abdülhamit Örneği 

1830 Ticaret AntlaĢması‟yla resmiyet kazanan Türk-Amerikan iliĢkilerinde Amerikan 

silahları Osmanlı padiĢahları tarafından büyük bir hayranlıkla takip edilmiĢtir. Ġki ülke 

arasındaki resmi iliĢkiler 7 Mayıs 1830‟da Seyr-i Sefain AntlaĢması‟yla baĢladığından dolayı 

çalıĢmada II. Mahmut, Mithat PaĢa, Abdüzaziz ve II. Abdülhamit‟in silah politikaları ele 

alınmıĢtır. 

2.6.1.  II. Mahmut Dönemi ve Silahlarda Avrupa Etkisi 

Osmanlı Devleti‟nin gerçekleĢtirdiği ıslahat hareketleri öncelikle askeri kapsamlı 

olmuĢtur. Devletin bütün önceliğinin savaĢa hazır ve donanımlı bir Ģekilde hazırlanan askeri 

alandaki adımları Osmanlı‟nın BirleĢik Devletler‟den satın aldığı silahlardan da açıkça 

anlaĢılmaktadır. Bu nedenle yapılan yeniliklerin önceliğinin askeri alanda gerçekleĢmesi 

bunun bir sonucudur. II. Mahmut döneminde de öncelikli sayılan bu yenilikler orduda 

Avrupa‟dan ithal edilen silah ve tüfeklerin geliĢtirilmesi adına önemli olmuĢtur. II. 

Mahmut‟un ordunun değiĢimiyle baĢlayan yenilik arzusu bu durumun bir göstergesidir.
251

 

Bunun yanı sıra II. Mahmut, Navarin‟de yakılan Osmanlı donanmasının ardından Batılılara 

karĢı güvensizleĢmiĢ ve ordudaki yenilenme için Amerika‟dan yardım talep etmiĢtir.
252

 

 II. Mahmut‟un Hattı Hümayun‟da yazdıkları ise bu konuda önem teĢkil etmiĢtir. Öyle 

ki arĢiv belgelerine göre Osmanlı Devleti, 1828‟de Amerika‟dan küçük savaĢ gemisi olan 

korveti satın almıĢtır.
253

 

 Osmanlı Devleti‟nin yardım talebinin ardından Amerikalı uzman Henry Eckford‟un 

yaptığı „United States‟ isimli savaĢ gemisi ise 1831‟de Ġstanbul‟a gelmiĢ ve Bab-ı Ali 

yönetimi tarafından 150 bin dolara satın alınmıĢtır. Eckford‟un ölümü üzerine yerine geçen 

Foster Rhodes 1840‟lara kadar Osmanlı‟da kalmıĢ ve Nev Eser, Nusretiye, Mesir-i Ferah 

isimli güçlü firkateynler ve on‟un üzerinde çok sayıda gemi inĢası gerçekleĢtirmiĢtir.
254
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 Bu kapsamda II. Mahmut‟un askeri alandaki yenilikleri Ġmparatorluğun ordu içinde 

Batı modeli teknikleri benimsemesi adına önemli olmuĢtur. Öyle ki II. Mahmut yeniçeri 

ordusunu kaldırarak yerine kurulan Asakir-i Mansure ordusunu kurmuĢ ve böylece ordunun 

modernizasyonu için temel adımlar atmıĢtır. Ordu içindeki askeri eğitim seviyesinin en üst 

mertebede olmasını isteyen II. Mahmut bu amaçla Mısır‟da Valilik görevinde bulunan 

Mehmed Ali PaĢa‟dan kalifiyeli eleman kadrosu talep etmiĢtir. Fakat Mehmet Ali PaĢa bu 

istek karĢısında tepkisiz kalmıĢtır. Bu nedenle Sultan, yönünü Avrupa‟ya doğru çevirerek 

birtakım askeri teçhizat ve donanım sahibi rütbeli asker istemiĢtir. Fransa bu isteği geri 

çevirmiĢ, Ġngiltere ise herhangi bir cevapta bulunmamıĢtır. II. Mahmut‟un bu talebine Prusya 

olumlu yanıt vermiĢ böylece Alman silahları Osmanlı ordusu içinde kullanılmaya 

baĢlanmıĢtır.
255

 

  II. Mahmut için satın alınan tüfek ve silahların kalitesi de son derece önemli olmuĢtur. 

Bu kapsamda ülke içinde silah üretim yerleri olan Tophane ve Tüfenghane‟de üretilen silah ve 

tüfeklerin, kaliteli olmasının üzerinde durulmuĢtur. Bu nedenle II. Mahmut 1843 yılında 

Ġngiltere‟de görevde bulunan Namık PaĢa‟dan Tüfenghane de üretilen silahların kalite ve 

donanımını daha da arttırmak için Ġngilizlerin orduda kullandığı piyade tüfeklerinin 

örneklerinin ülkeye getirilmesini istemiĢtir.
256

 

 II. Mahmut döneminde Avrupa‟dan satın alınan ĢeĢhane tüfekler ise bütün orduda 

sıklıkla kullanılmaya baĢlanmıĢtır. 19. yüzyılın ortalarına gelindiğinde ise Fransa‟da St. 

Ettienne, Avusturya‟da Viyana, Ġngiltere‟de Enfield, Belçika‟nın ise Liege Ģehirleri tüfeklerin 

üretimi açısından önemli Ģehirler olmuĢtur. Osmanlı Devleti ĢeĢhane modeli tüfekleri bu 

Ģehirlerden ithal ederek Avrupa tarzı askeri tekniklerin ülkesinde de yerleĢmesine gayret 

göstermiĢtir. Ġthal edilen bu ĢeĢhane tarzı tüfekler 1866 yılından sonra iğneli modele 

çevrilmiĢtir. Böylece 19. yüzyılın son çeyreğine kadar satın alınan ĢeĢhane model tüfeklerin 

yüzde 70‟ten fazlası iğneli modele dönüĢtürülmüĢtür.  Tophanede üretilen silahlarda da iğneli 

sisteme geçilmiĢtir. ÇeĢitli iĢlemler Osmanlı uzmanları tarafından gerçekleĢtirilerek 

Avrupa‟dan sadece tüfeğin kuyruk kısmı malzemeleri satın alınmıĢtır.
257

 

 Böylece II. Mahmut bir tehdit olarak gördüğü tarihte de Vakay-ı Hayriye olarak 

adlandırılan Yeniçeri Ocağı‟nı kaldırmıĢ ve ardından gelecek birçok geliĢmeye de kapı 

aralamıĢtır. Bu dönemde askeri alanda kökten değiĢikliğe gidilerek teĢkilat yapılanmasında da 

birtakım değiĢimler yaĢanmıĢtır. Ayrıca Yeniçeri Ocağı‟nın kaldırılması devlet ve ordu 
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ikileminde oluĢacak birtakım yeniliklere de zemin hazırlamıĢtır. Özellikle II. Mahmut 

yukarıda anlatılmıĢ olan Avrupa‟dan ithal edilmeye baĢlanan silahlarla ordu içinde de 

alanında uzman ve eğitimli kiĢilerin yetiĢtirilmesi hususunda yenliklere açık olduğunu 

göstermiĢtir.
258

 

 PadiĢah II. Mahmut‟un Yeniçeri Ocağı‟nı ortadan kaldırmasının asıl nedeni askeri 

alanda gerçekleĢtirdiği BatılılaĢma modelinin karĢısındaki yapılaĢmayı ortadan kaldırmaktı. 

Askeri üniformaların bile Batı‟dan uyarlandığı bu dönemde her ne kadar ordunun değiĢimi ve 

tasfiye edilmesiyle baĢlayan yenilikler gerçekleĢtirilmeye çalıĢılmıĢsa da Osmanlı ordusu son 

model savaĢ teknolojisine sahip Avrupa ordularından bir adım geriden gelmiĢtir. Bu durum 

Osmanlı Devleti‟ni artık Batı‟da üretilen son model silahlar ve askeri teçhizatların geliĢimini 

takip eden ve aradaki farkı yakalamaya çalıĢan bir devlet haline getirmiĢtir.
259

 

2.6.2.  Abdülaziz Dönemi ve Artan Silah Ġthali  

Dönemin Osmanlı Devleti PadiĢahı Abdülaziz, yaĢanan ekonomik problemler 

karĢısında askeri silah ve mühimmat donanımına önem vermiĢ ve bu amaçla çeĢitli silahların 

borçlanma yoluyla ülkeye getirilmesi taraftarı olmuĢtur. Abdülaziz, savaĢların kazanılmasında 

asker sayısından ziyade askeri mühimmatların öneminin üzerinde durmuĢtur. Aynı zamanda 

Abdülaziz, demiryolu yapımına önem vermenin yanı sıra silahların ise satın almakla kalmayıp 

ülkede üretilebilme imkânına sahip silahların ihraç edilmesi tutumunu benimsemiĢtir.
260

 

 Ġki taraf arasında gerçekleĢen silah ticaretinin artmasının birinci nedeni 1862‟de 

Osmanlı-Amerikan Ticaret AntlaĢması‟nda BirleĢik Devletler‟in “Osmanlı Devleti‟ne ateĢli 

silahlar ve cephane satıĢını men eden hükmü”
261

 nün kaldırılmasından kaynaklanmıĢtır. 

Abdülaziz döneminde Türk Amerikan silah ticaretinin artmasının ikinci nedeni 1865‟de 

Amerika‟daki iç savaĢın sona ermesiyle 4 bin askerin terhis edilmesi olmuĢtur. Bu askerlerin 

silahlarını ellerinden çıkarmaları ve savaĢ devam ederken silah üreticilerinin üretimlerini 

durdurmaları önemli bir sorun haline dönüĢmüĢtür. Bunun ardından Washington hükümeti dıĢ 

elçiliklerden yardım istemiĢ ve bu sayede Bab-ı Ali yönetiminin Amerikalıların silah 

satıĢından bilgisi olmuĢtur.
262

 Bu dönemde Amerika‟dan silah alınmasının en önemli nedeni 
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ise 1877‟de gerçekleĢecek olan Osmanlı-Rus Harbi gerçekleĢmiĢtir. YaklaĢan Rus tehlikesi 

Osmanlı ordusunun modern silahlarla donatılmasını gerekli kılmıĢtır. Bu sebeple Amerika‟nın 

1870‟li yıllarda Osmanlı‟ya gerçekleĢtirdiği ihracattaki artıĢ bu savaĢtan kaynaklanmıĢtır.
263

  

 Serasker Hüseyin Avni PaĢa döneminde de BirleĢik Devletler ile olan silah ticareti 

artmaya baĢlamıĢtır. 9 Ağustos 1872 yılında Henry Martini tüfek modelinden 200 bin adet 

sipariĢte bulunan Bab-ı Ali yönetimi, Winchester Ģirketine ait olan silahları da kullanmıĢtır. 

Bu ticaretin baĢında Miralay Tevfik Bey bulunmuĢ ve böylece ABD‟den gelen silahların 

kontrolü gerçekleĢmiĢtir. Bu silahlar Osmanlı ekonomisine 820 bin liralık borç yüklemiĢtir.
264

 

 Osmanlı ordusunun askeri silah ve donanımlarını geliĢtirmek isteyen Hüseyin Avni 

PaĢa ise Karadeniz ve Akdeniz boğazları baĢta olmak üzere Kars, Erzurum ve Tuna gibi 

sınırları da teknolojiye ayak uydurmuĢ büyük toplarla kuĢatmıĢtır. Ayrıca PaĢa, dönemin son 

silah teknolojisine uygun Tophane-i Amire‟ye ait fabrikalarda silah ve diğer mühimmatları 

üretmek için çeĢitli makine ve teçhizatlar getirtmiĢtir. 1869 yılında soğuk havalarda 

ateĢlemeyen çakmaklı model kaval tüfekler bulunmaktaydı. Bu dönemde BirleĢik 

Devletler‟den 600 bin Martini tüfeği satın alınarak bu tüfeklerin modernizasyonu sağlanmıĢ 

ve bunun yanı sıra Alman silah üreticisi Krupp Fabrikası‟ndan da geniĢ çaplı toplar sipariĢ 

edilmiĢtir.
265

 

2.6.2.1.  Osmanlı Devleti ve Amerika BirleĢik Devletleri Arasındaki Ticari ve Siyasi 

ĠliĢkinin Hız Kazanması: Ulysses S. Grant ve Abdülaziz Dönemi 

 Osmanlı Devleti 19. yüzyılın ikinci yarısında orduda kullandığı silahların çağa uygun 

bir Ģekilde eksikliklerini tamamlamaya baĢlamıĢtı. Fakat diğer yandan da Avrupa ve BirleĢik 

Devletler‟den silah satın almaya devam etmiĢtir. Silahların modernleĢmesine önem veren 

Sultan Abdülaziz, bu sebeple silah ticaretine de önem vermiĢtir. Bu dönemde bizzat kara 

ordusundaki yenilenmenin üzerinde durulmuĢtur. Çünkü kara ordusunda artık Avrupa‟dan 

değil Amerika‟dan alınan silahlar kullanılmaya baĢlanmıĢtır Kara ordusunda kullanılan 

silahlar genellikle Ġngiltere ve Belçika‟dan alınan ĢeĢhaneli ve kuyruk takımlı tüfeklerdi. Bu 

tüfeklerin yerini Abdülaziz döneminde Amerika‟dan satın alınmaya baĢlanan Martin Henry 

tüfekleri almıĢtır. Aynı zamanda Osmanlı Devleti ateĢleme kapasitesi yüksek olan bu 
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silahların yanı sıra, Amerika‟da ilk üretildiği zamanda Winchester silahlarını satın alarak 

kullanmaya baĢlamıĢtır.
266

  

 Türk-Amerikan silah ticaretinin ivme kazanmasında Sultan Abdülaziz ve BaĢkan 

Grant arasındaki iletiĢimin de etkisi vardır. Öyle ki ilk seçilmiĢ parti baĢkanlığını üstlenen 

Ulysses S. Grant döneminde Türk-Amerikan silah ticareti hız kazanmıĢtır. Ġki ülke arasındaki 

silah ticaretinin artmasında baĢkanın rolü oldukça önemlidir. BaĢkan Grant öncülüğünde 

Washington yönetimi, Bab-ı Ali yönetimine 100 bin temiz Springfield tüfeği satmıĢtır. Ayrıca 

Grant dönemin seçilen ilk parti baĢkanı olduğu için satın aldığı tüfeklerin içinden 50 bin 

tanesini ayırmıĢ ve kendilerinin dahi kullanmadığı silahları Bab-ı Ali‟ye vermiĢtir. Bunun 

sonucunda Osmanlı Devleti, 25 bin sterlin kârla bu ticaretten Ģanslı çıkan taraf olmuĢtur. 

Ġmparatorluk ise bu jesti karĢılıksız bırakmayarak Sultan Abdülaziz tarafından Washington‟a 

Beyaz Saray‟da kullanılacak Ģekilde sarı ve kırmızı tonlarda dokuma sanatının en eskilerine 

dayanan bir UĢak Halısı hediye edilmiĢtir. BaĢkan Grant ise Osmanlı‟nın vermiĢ olduğu bu 

halıdan memnuniyetini gösteren bir teĢekkür mektubu iletmiĢtir.
267

  

 1869 yılına gelindiğinde ise Türk Ordusu BirleĢik Devletler‟den 600 bin adet Martini 

Henry tüfeği satın almıĢtır. Böylelikle ilk defa 1872 yılında ABD tarafından Osmanlı‟ya bir 

ziyaret gerçekleĢmiĢtir. Ġki taraf arasındaki iliĢkiler Türk tarafının, ABD‟nin bu dönemde 

Ġspanya‟yla olan savaĢına destek vermesiyle daha da pekiĢmiĢtir. Ġspanya SavaĢı‟ndan galip 

çıkan BirleĢik Devletler‟in sevincini paylaĢan Osmanlı Devleti, gazetelerinde de bu galibiyeti 

gündeme getirmiĢtir. Öyle ki Türk gazetelerindeki Amerikan ordusunun baĢında bulunan 

Amiral Sanpson hakkında savaĢın kazanılmasındaki gurur ve mutluluğun tasvir edilmesine 

dair yazıların yayınlanması bu durumu açıklar niteliktedir.
268

 Bu açıdan Abdülaziz döneminde 

kara ordusunda kullanılmak için satın alınan Amerikan silahları iki ülke arasındaki diyalog 

gücünü de arttırmıĢtır. Dönemin teknolojisine uygun olarak tasarlanan bu silahların etkisi 

sadece ticari ve askeri boyutta değerlendirilmemelidir. Öyle ki bu iletiĢimin Türk basınına da 

yansıması Amerikan silahlarının etkisini açıklar niteliktedir.  

 1872 yılına gelindiğinde ise Osmanlı askeri kurulu Amerikan silahları hakkındaki 

geliĢmeleri daha da yakından takip edebilmek adına askeri ataĢeliğini Washington‟a 

göndermiĢtir. Ordusunu yenilik ve modernizasyonla birleĢtirmek isteyen Bab-ı Ali yönetimi 
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için bu durum olması gereken bir geliĢmeydi. Çünkü Osmanlı‟nın istediği silahları yerinde 

kontrol etmesi ve denetlemesi zorunlu olarak görülmüĢtür. Artık Amerikan silahları Bab-ı Ali 

yönetimi için vazgeçilmez bir güvenlik unsuru oluĢturmuĢtur.
269

 

2.6.3.  Mithat PaĢa ve ġekillenen Silah Politikası 

Batı‟nın askeri savunma sisteminin giderek geliĢmesi Osmanlı Devleti‟ni Tanzimat 

sürecine götüren etken olmuĢtur. Böylece Bab-ı Ali yönetimi ordudaki eksiklikleri fark ederek 

Batı‟yla aynı askeri modernizasyona ulaĢmak için uğraĢ vermiĢtir. Bu amaçla birtakım yeni 

düzenlemeler ve reform politikaları düzenlenmiĢtir. Mithat PaĢa ise Bab-ı Ali‟nin 

modernleĢmesi için Batı ile Osmanlı Devleti arasındaki geliĢimi savunmuĢ ve buna dair 

politikalar yürütmüĢtür. Mithat PaĢa sadece askeri alanda değil, ekonomik, toplumsal ve 

siyasi olarak da ülkenin köklü değiĢime gitmesi gerektiğini savunmuĢtur.
270

 

 Abdülaziz‟in ordudaki modernleĢme politikalarına en büyük desteği Mithat PaĢa 

vermiĢtir. Mithat PaĢa Bağdat‟taki valilik görevinde bulunurken, 6. Ordu‟nun baĢta silah 

olmak üzere subay ve doktor konusunda olan eksikliklerini tamamlamaya çalıĢmıĢtır. PaĢa 

ordunun 5 bin ĢeĢhaneli tüfeğe sahip olduğunu ileri sürerek diğer silah ve tüfeklerin kalitesiz 

olduğunu belirtmiĢtir. Böylece ABD‟den Enfield model tüfek sipariĢ etmiĢ ve oluĢan 

giderlerin ise Bağdat‟a yollanmasını istemiĢtir. Ayrıca Mithat PaĢa, Azaryan Bezirgân ile 

iletiĢime geçerek silahların Liverpool‟dan alınarak Basra Körfezine taĢınmasının daha karlı 

olacağını iletmiĢtir. Buna karĢılık ise BirleĢik Devletler‟den kesin bir onay söz konusu 

olduğunda bu isteğinin gerçekleĢeceği haberi bildirilmiĢtir.
271

 

 Amerikan tüfekleri takdir gördüğü müddetçe 5 bin ĢeĢhaneli tüfek Basra‟ya 

yollanacaktı. ABD‟de gün geçtikçe ilerleyen silah teknolojisini yakından takip eden Mithat 

PaĢa bu yenilikleri Osmanlı ordusuna da taĢımak istemiĢtir. ABD‟den sipariĢ edilen Enfield 

silahların kontrolünü ve denetimini gerçekleĢtiren PaĢa, Osmanlı‟nın silah ticareti konusunda 

dikkat edilecek hususlarını öne sürmüĢ ve 15 yıllık süreçte gerçekleĢen silah politikasını da 

Ģekillendirmesine yardımcı olmuĢtur.
272

 Bab-ı Ali‟de sadrazam olarak görev alan Mithat 

PaĢa‟nın değiĢimi temel alan bir yapılanmayı savunması, yeniliklere ne kadar açık olduğunun 
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da göstergesidir. Öyle ki Mithat PaĢa Batı ve Doğu arasındaki modernizasyon farkını görmüĢ 

ve çalıĢmalarında Bab-ı Ali yönetiminin geri kaldığını analiz etmiĢtir. Bu nedenle devlet 

olarak köklü bir değiĢimi savunan Mithat PaĢa‟nın askeri alandaki bu değiĢimlerinin yanında 

desteklediği reformist politikaların önemi yadsınamazdır.   

2.6.4.  Amerikan Silah ġirketleri: Winchester Repeating Arms ve Providence Tool 

Company 

Bab-ı Ali yönetimi 1869 yılında Washington yönetiminden 239 bin tüfeği hiçbir Ģirket 

aracı olmadan direk satın almıĢtır. Fakat bu tarihten itibaren Osmanlı Devleti satın aldığı 

silahları Amerikalı silah Ģirketleri aracılığıyla gerçekleĢtirmiĢtir. Osmanlıyla ilk silah 

sözleĢmesi imzalayan Ģirket Winchester Repeating Arms Company‟dir. Bab-ı Ali yönetimi 

1872 yılında bu Ģirketle silah ticaretindeki en büyük silah sözleĢmesini imzalamıĢtır. 

Toplamda 12 maddeden oluĢan bu silah sözleĢmesiyle devlet, 200 bin Martini Henry 

tüfeğinin tanesini 62 Ģiline almıĢtır. Ayrıca gemi kaptanları için 5 bin adet filinta ve 15 bin 

tüfek satın alınmıĢ daha sonra ise bu tüfek sayısı 30 bine yükselmiĢtir.
273

 

 Osmanlı yönetiminin Washington‟dan aldığı silahlardan biri Martini-Henry 

tüfekleridir. Bu tüfeklerin yanında diğer askeri malzemelerde bulunmaktadır. Fakat 

Osmanlı‟nın satın alıp Ġstanbul‟a yollanan tüfeklerin yanında birde gönderilmeyen 

malzemeler vardır. Öyle ki 48 bin 617 tüfek ve kılıflarıyla beraber olan 35 bin 400 süngü ve 

41 bin 650 kasatura da gönderilmeyen kısımdır. Fakat bu tüfekler Bab-ı Ali yönetimine 

gönderiminin onay verilip kabul edilmesine rağmen Amerikan Tool ġirketinde kalmıĢtır. Bu 

tüfeklerin sigorta ve depo ücretlerini ise Türk tarafı ödemiĢtir. Bab-ı Ali yönetimi Martini 

Henry tüfeğinin yanında ateĢli silahların yenilikçi modellerinden biri olan Winchester 

tüfeklerini de Washington yönetiminden temin etmiĢtir. Özellikle II. Abdülhamit hükümetin 

baĢına geçtiği zaman BirleĢik Devletler‟den Martini Henry tüfeklerini satın alarak bu silahlara 

olan ilgisini göstermiĢtir. Öyle ki ABD‟ye ait silah Ģirketleriyle ilk zamanlar 37 milyon 250 

bin liralık görüĢmelerde pazarlık yapılmıĢ ancak daha sonra bu rakam 44 milyona 

ulaĢmıĢtır.
274

 

 Silah alıĢveriĢinin devam ettiği bu süreçte Amerikan elçisi Blaque Bey Osmanlı 

Devleti‟nin Winchester Company ile gerçekleĢtirdiği silah sözleĢmesine karĢı çıkmıĢ ve 

silahların Tool Providence ġirketi‟nden 60 Ģiline satın alınabileceğini söylemiĢtir. Blaque Bey 

gerekçesinde ise bu sözleĢmenin devlet bütçesinde 200 bin lira kayıp meydana getireceğini 

ifade etmiĢtir. Bu arada Winchester Silah ġirketi, Osmanlı‟nın Rus Harbinde kullanacağı 
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Martini Henry silahları için ateĢleme iğnesini ihraç edebilecek patent hakkına sahip değildi. 

Fakat Winchester, sözleĢmedeki yükümlüklerini yerine getireceğini belirterek Ocak 1873 

tarihinde iki taraf arasındaki anlaĢmayı Providence Tool ġirketine bırakmıĢtır.
275

 

 Ülkenin yaĢadığı ekonomik sıkıntılarda Providence Tool ġirketi Osmanlı Devleti için 

önemli bir silah Ģirketi olmuĢtur. Ayrıca Providence Tool ġirketi Osmanlı Devleti‟yle 

yürüttüğü silah ticaretinin yanında baĢlangıçta diğer devletlerle de olan ticari iliĢkisini baĢarılı 

bir Ģekilde yönlendirmiĢtir. Bu dönemde silah ithaline ciddi bir Ģekilde önem veren Osmanlı 

Devleti Ġngiltere‟den de silah ithal etmiĢtir. Ġngiltere‟ye ait olan Lotus isimli gemi ise 

Providence Tool ġirketinden aldığı silahları Almanya‟ya yönelmeden önce Amerikan 

silahlarıyla ordusunu donatmaya baĢlayan Osmanlı Devleti‟ne götürmek üzere 

görevlendirilmiĢtir. Fakat bu geminin Türk sularına uğramadan önce yaptığı ilk iĢ Winchester 

ġirketi‟nden fiĢek ve mermilerle dolu kargoları almak olmuĢtur. Böylece Lotus gemisinin 

Winchester Ģirketinden aldığı kargolar sayesinde Amerikan silah Ģirketi ticari hayatında en 

büyük sevkiyatını gerçekleĢtirmiĢtir.
276

  

 Ayrıca BirleĢik Devletler‟de görevlendirilmiĢ olan matematikçi, asker ve diplomatik 

kimliğiyle birçok önemli görevleri yürütmüĢ olan Hüseyin Tevfik, Tool Ģirketiyle 1872 

yılında bir kontrat imzalamıĢtır. Bu kontrata göre, Osmanlı Devleti 600 bin Martini-Henry 

tüfeğini satın almıĢtır. Ayrıca Hüseyin Tevfik, ABD‟de üretilen bu silahları da bizzat baĢında 

durarak denetlemiĢtir. Bu tüfekler hem ordu içinde kullanılmıĢ hem de gelecekte herhangi bir 

saldırı veya savaĢ olasılığının düĢünülmesiyle saklanmıĢtır. Fakat kontratın imzalanmasına 

rağmen satın alınan tüfeklerin teslimi gerçekleĢmemiĢ bu nedenle de iki taraf arasında hukuki 

anlaĢmazlık yaĢanmıĢtır.
277

  

 Osmanlı Devleti 17 Mart 1873‟de ise bu Ģirketle 13 maddeden oluĢan bir sözleĢme 

imzalamıĢtır. SözleĢmeye göre Osmanlı Devleti Tool ġirketinden ek olarak 300 bin adet daha 

silah satın almıĢtır. Bu silahlar 900 bin Ġngiliz altınının değeriyle aynı maliyete sahipti. Satın 

alınan bu silahların 3 taksit halinde ödenmesi kararlaĢtırılmıĢ ve muhafaza edilmesi içinde bir 

tüfekhane yaptırılmıĢtır. Giderleri PadiĢahın hazinesinden karĢılanan bu tüfekhane, Maçka‟da 

bulunan Mekteb-i Ġdadiye‟nin yerine geçen ve ondan daha büyük olan bir saklama alanı 

görevi görmüĢtür.
278

 

                                                 
275

 SatıĢ, 2011: 301.  
276

 “Another Cargo Of Turkish Ordnance”, New York Times, 13 Ocak 1877. 
277

 Polat, 2019: 25. Hüseyin Tevfik Osmanlı Devleti için üretilen Amerikan silahlarının kontrolünü çok dikkatli 

bir Ģekilde yapmıĢtır.  Devletin bu ticaretten zarara uğramasını istemeyen Tevfik PaĢa, Amerikalı denetçilerin 

yanı sıra Ġngiliz denetçi de talep etmiĢtir. Fakat bu talep, Dar-ı ġura‟da reddedilmiĢtir. Fakat Hüseyin Tevfik 

PaĢa iĢini titizlikle yapmıĢ tüfeklerin kontrolünü uygun bir Ģekilde gerçekleĢtirmeyen denetçileri Washington 

hükümetine bildirerek bu iĢçilerin görevleri sonlandırılmıĢtır. (Gencer vd., 2008: 93). 
278

 SatıĢ, 2011: 302. 



76 

 

2.6.5.  II. Abdülhamit’in Askeri Reform Politikaları ve Ġlgi Odağı Olan Silahlar 

II. Abdülhamit ve onun danıĢmanlık görevini yapan Ahmet Cevdet PaĢa ve Küçük 

Said PaĢa gibi isimler 1878‟in yaz döneminden sonra baĢta iç politikanın istikrarlı bir Ģekilde 

yürümesi adına birtakım yeniliklere gidilmesi gerektiğini öne sürmüĢlerdir. Osmanlı-Rus 

SavaĢı‟nın ardından imzalanan Berlin AntlaĢması sonrasında Arap ve Anadolu valilikleri 

olmak üzere ülkede geniĢ çaplı bir modernizasyon hareketinin izlenimleri ön plana çıkmaya 

baĢlamıĢtır.
279

 

 Modernizasyon hareketlerinin geliĢme gösterdiği alanlardan biri de askeri yenilikler 

konusudur. Bu dönemde BirleĢik Devletler‟den alınan silahlar incelendiğinde kullanılan 

Amerikan silahları yüzde 90‟lık bir sahipti. 1877 yılında Washington yönetiminin Bab-ı 

Ali‟ye olan silah ticareti Osmanlı parasıyla 1 milyon iken, 1883 yılında ise 138 bin 500‟e 

düĢmüĢtür. Bu dönemde Osmanlı pazarında kayıp yaĢayan BirleĢik Devletler‟in karĢısına, 

askeri teknolojisini ilerleten Almanya çıkmıĢtır. Osmanlı pazarı Almanya ve ABD‟nin ihraç 

ettiği silah ticaretinde önemli bir yere sahipti. Ġki ülkede bu coğrafyada müĢteri kaybetmek 

istememiĢtir. Bu açıdan rekabete dönüĢen silah ticareti zamanla Almanya‟nın yararına 

iĢlemeye baĢlayacaktır.
280

 Bu durum karĢısında Amerikan Büyükelçiği 5 ġubat 1903 tarihinde 

yazılan mektupta silah ticaretinin geliĢtirilmesi için Ġstanbul‟a Amerikan askeri ataĢesinin 

atanmasını talep etmiĢtir. PadiĢah 2 Ocak 1904 tarihinde yazdığı mektupta ise Ġstanbul‟daki 

silahların denetlenmesi için Washington hükümetinden 5 tane uzman talebinde bulunmuĢtur. 

Bu mektupta gerekli diğer tüm malzemelerin de Amerika‟dan tedarik edilmesi yazılı bir 

Ģekilde ifade edilmiĢtir. Washington yönetimi ise bu dönemde elindeki tüm imkânları 

değerlendirmiĢtir. BirleĢik Devletler silah ticaretinde Osmanlı piyasasına sahip olmak istese 

de coğrafi uzaklık ve diğer siyasal sebeplerden dolayı Osmanlı Devleti üzerindeki Alman 

tekelini kırmakta zorlanmıĢtır.
281

 Fakat Bab-ı Ali‟nin Osmanlı-Rus SavaĢı için Amerika‟dan 

sipariĢ ettiği tüfekler Osmanlı‟nın cephelerde verdiği mücadelede oldukça etkili olmuĢtur. 

Öyle ki bu tüfekler Osmanlı-Rus SavaĢı‟nda Abdülhamit‟in askeri alandaki reformist 
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siyaset modeli izlemiĢtir. II. Wilhelm‟in böyle bir siyaset modeli izlemesinin en önemli sebebiAlman sanayisinin 

giderek büyümesi ve ülkedeki nüfusun artmasıyla yeni kaynak ve alanlara ihtiyaç duyması olmuĢtur. Bu sebeple 

yeni bir Pazar arayıĢında olan Alman Ġmparatorluğu için Osmanlı Devleti önem arz etmiĢtir. Ġki ülke arasındaki 

ticaretin geliĢmesinde bir diğer neden ise bu dönemde Fransa, Ġngiltere gibi devletlerin Osmanlı Devleti‟nden 

toprak koparma gibi giriĢimlerinin karĢısında Almanya‟nın böyle bir talepte bulunmaması olmuĢtur. II. 

Wilhelm‟in Bab-ı Ali‟ye gerçekleĢtirdiği ziyaretler ise Osmanlı-Alman iliĢkilerini daha da kuvvetlendirmiĢtir.  

II. Wilhelm Ġstanbul‟a ilk geliĢiyle Protestan Kilisesi, Topkapı Sarayı, Ayasofya Müzesi ve Sanayi-i Nefise ve 
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kuvvetlendirmiĢ ve iki taraf arasındaki askeri ve ticari antlaĢmalarında dayanağını oluĢturmuĢtur. (Karacagil, 

2013: 112-113).  
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politikalarına bir zemin niteliğindedir. Her ne kadar Balkanlar‟da patlak veren ve gittikçe 

etkisini gösteren bu geniĢ çaplı savaĢta Rusya galip çıksa da, satın alınan Martini ve 

Winchester tüfekleri sayesinde Osmanlı ordusunun Kafkasya ve Plevne‟deki zaferleri göz ardı 

edilmemelidir. Berdan, Karle ve Krenke isimli tüfeklere sahip olan Ruslar ise kalite 

bakımından Osmanlı‟nın elindekilere kıyasla daha zayıf kalmasına rağmen savaĢın gidiĢatı 

Rusların lehine geliĢmiĢtir. Bu savaĢta Amerikan silahlarının yanında Rumeli‟de yeterli 

miktarda bulunan Osmanlı toplarının Alman kalitesiyle bütünleĢtiğini bir kez daha 

hatırlatmak gerekir.  Topların metaliğinin niteliği, uzaklık seviyesi ve hedefi vurma odaklığı 

Ruslarınkine göre daha üst seviyedeydi. Böylece bu toplar ve silahlar komutanlığını Gazi 

Osman PaĢa‟nın üstlendiği Plevne zaferinde Türk ordusunun büyük bir kazanım elde etmesini 

sağlamıĢ ve Osmanlı‟nın diğer silah alımlarını da belirleyen ve tetikleyen nokta olmuĢtur.
282

 

 II. Abdülhamit ithal ettiği silahların teknik ve kalitesine verdiği önem kadar ülkedeki 

askeri modernizasyonu savunan bir yapı da oluĢturmak istemiĢtir. Askeri geliĢmelere ve bu 

geliĢim için atılan adımların üzerinde duran Sultan, yönetim kurullarındaki etkisini daha da 

arttırarak tüm kontrolü elinde tutmak istemiĢtir. Öyle ki bu dönemde kurulan TeftiĢ-i Askeri 

Komisyon‟u (TAK) Abdülhamit‟in askeri geliĢmelerin kontrolünü sağlaması ve askeri 

konulardaki geliĢmeleri yakından takip etmesi adına önemli faaliyetler yürütmüĢtür. Zamanla 

askeriyedeki etkisini daha da güçlendiren TAK, ordu için alınacak silahların pazar fiyatını 

araĢtırırken, 1895 yılında ordu birliklerine silahların hangi Ģekilde verileceğine dair 

çalıĢmalarda yürütmüĢtür.
283

 

 Silah fiyat araĢtırması için TAK‟ı etkili bir Ģekilde yönlendiren II. Abdülhamit, bu 

sırada askeri modernizasyonu sağlamak için orduda birtakım ıslahatların gerçekleĢtirilmesi 

adına Almanya‟dan bir kurulun yollanmasını istemiĢtir. Ġki ülke arasındaki çıkar iliĢkileri göz 

önünde bulundurulmuĢ ve bu istek karĢısında Alman Askeri Kurul Türkiye‟ye gelmiĢtir.  Bu 

askeri kurula Albay Kaehler, yüzbaĢı olan Kamphöfener, Van Hobe, Ristow ve bir yıl aradan 

sonra ise Von Der Goltz dâhil olmuĢtur. Böylece Alman yüzbaĢı ve subaylarla verilecek olan 

askeri eğitimler Osmanlı ordusunda Batı tarzı bir eğitim sisteminin oluĢmasını da beraberinde 

getirmiĢtir. 
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 Ölmez, 2006: 126. Alman Ġmparatoru II. Wilhelm‟in 1898‟deki ziyaretinin ardından iki ülke arasındaki 

iliĢkiler Osmanlı‟nın Almanya‟ya verdiği ayrıcalıklarla daha da ileri bir boyut kazanmıĢtır. Bağdat Demiryolu 

Projesi de bunlardan biridir. Bu demiryolu projesiyle II. Abdülhamit, askeri harekâtlarda Türk askerlerinin olay 

yerine hızlı bir Ģekilde ulaĢmasını sağlamayı amaçlamıĢtır. Bu sebeple askerlerin stratejik hedeflerinde Bağdat 

demiryolu projesi önemli bir yere sahip olmuĢtur. (Orhan, 2018: 662). 
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teknik eğitiminden yoksun Osmanlı ordusunun modernizasyonunu sağlamak için geldiyse de zamanla bu heyet 

ülke içinde casusluk faaliyetlerine baĢlamıĢtır. Türk ordusundaki eksiklikleri tamamlamak yerine Osmanlının 

askeri ve siyasi durumu hakkında gizli bilgilerini Berlin hükümetine sunan Alman Heyeti, amacının dıĢına 
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 Osmanlı-Rus SavaĢı‟ndaki mağlubiyetin ardından orduda birçok eksiklik açığa çıkmıĢ 

ve yapılması planlanan köklü değiĢiklikler için askeri eğitim alanında yeniliklere 

baĢvurulmuĢtur. Bu amaçla Edirne, Erzincan, Manastır, Bağdat ve ġam‟da askeri okullar 

açılmaya baĢlamıĢtır. Askeri alanda yapılan bu yeniliklerde zamanla Alman etkisinin arttığı 

görülmektedir. Von Der Goltz PaĢa‟nın Osmanlı‟da bulunan harp okullarında eğitim vermeye 

baĢlamasıyla da askeri okullarda görülen Fransızcanın yerini Almanca almıĢtır. Böylece harp 

okullarında görülen eğitim sistemi gittikçe yaygınlaĢan Alman etkisiyle harmanlaĢmıĢtır.
285

 

 Askeri teknolojinin ıĢığında ihraç edilen silah ve diğer asker mühimmatları büyük bir 

ilgiyle takip eden II. Abdülhamit TAK sayesinde de satın aldığı silahları ülkeler bazında 

değerlendirerek hangisinin en iyisi olacağı konusunda bir mukayeseye giriĢmiĢtir. Osmanlı 

ordusunda görevde bulunan Alman kökenli Mirliva Kamphoevener PaĢa, Sultanın emriyle 

Yunan ordusunda kullanılan „Gra‟ isimli tüfeği incelemiĢ ve BirleĢik Devletler‟den alınan 

Martini-Henry tüfeğiyle kıyaslama yaparak Abdülhamid‟e bilgi sunmuĢtur. 1883 yılında 

Winchester Silah ġirketi tarafından ihraç edilen tüfeklerin ise bir örneği istenilerek test 

edilmiĢtir.  Böylece silahlardaki modernizasyonu yakından takip eden Abdülhamit, çeĢitli 

silahlar arasında da kıyaslamaya giderek bu alanda çeĢitli araĢtırmalar yapmıĢtır.
286

 

 Ayrıca dünya devletlerinin silahlanma yarıĢına girdiği 19. yüzyılın baĢlarında II. 

Abdülhamit, savunma amaçlı bir denizaltı savaĢ gemisi satın almıĢtır. Özellikle bu dönemde 

emperyal çıkarlarını gözeten Ġngiltere‟nin denizaltı gemilerine verdiği önem düĢünüldüğünde 

Osmanlı deniz Kuvvetleri‟nin savunma stratejisini arttırması adına Nordenfelt Ģirketinden bu 

gemileri satın alması, Osmanlı ordusunun denizlerdeki gücünü ilerletmesi açısından önemli 

bir adım olmuĢtur.
287

 

Satın alınan ilk denizaltısı 5 ġubat 1887 tarihinde Haliçte sergilenmiĢtir. Fakat deneme 

amaçlı sergilenen bu denizaltı istenildiği gibi olmamıĢtır. „Abdülhamit‟ adlı bu denizaltısında 

                                                                                                                                                         
sapmıĢtır. Kaehler‟in ölümü üzerine Alman Askeri Heyeti‟nin baĢına Von Der Goltz geçmiĢtir. Golt Osmanlı 

Devletinde sevilen bir kiĢilik olmasına karĢın kendiside zamanla çalıĢmalarını Alman çıkarlarına göre 

yönlendirmiĢtir. Goltz II. Abdülhamit‟e sunduğu her askeri raporun arkasından Alman silah sanayisi için yeni 

sipariĢler almıĢtır.  Böylece ülke çıkarlarını sürekli ön planda tutan Goltz sayesinde Alman silah Ģirketleri, 

Osmanlı silah pazarını 1890‟ların sonunda ele geçirmeye çalıĢmıĢtır. (Özgüldür, 1993: 302-303). II. 

Abdülhamit‟in uygulamak istediği bu askeri reform politikaları Osmanlı askeri modernizasyonunda bir ilerleme 

kaydettiyse de Batı‟nın casusluk faaliyetlerinde bir araç olarak kullanılmıĢtır.  
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Kuvvetleri Komutanlığı Türk Denizaltıcılar Birliği, 2003). 
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birtakım eksiklikler fark edilmiĢ ve bu eksikliklerin giderilmesi için tersaneye yollanmıĢtır. 

Satın alınan „Abdülmecit‟ isimli ikinci denizaltı ise 4 Ağustos 1887 tarihinde denize inmiĢtir. 

Fakat bu gemilerin suyun altından torpido atılarak atıĢ hedefleri baĢarıyla test edilmiĢse de 

yapılan çeĢitli su altı denemelerinde istenilen baĢarı elde edilememiĢtir. Her ne kadar 

Abdülhamit ve Abdülmecit isimli denizaltı gemileri bir daha kullanılmamıĢsa da Osmanlı 

Bahriyesi denizaltıcılığı alanındaki atılan bu adımlar önem kaydetmiĢtir. Fakat atılan bu 

adımlar Batı‟nın deniz harp gücü seviyesine ulaĢılmasında geç kalındığını göstermiĢtir.
288

 

2.7.  Osmanlı Devleti ve Amerika BirleĢik Devletleri Arasındaki Silah Ticaretini 

Etkileyen Unsurlar 

2.7.1.  1877-1878 Osmanlı-Rus SavaĢında Amerikan Silahlarının Etkisi 

Osmanlı Devleti için büyük bir tehdit oluĢturan Çarlık Rusya‟sı 18. yüzyılda 

Osmanlılarla bir muharebeye girmek ve Ġstanbul‟u kuĢatmak için büyük bir mücadele 

vermiĢtir.  Çarlık Rusya‟nın bu süreçteki amaçlarından ilki ise sıcak denizlere inmek ve bunu 

Anadolu üzerinden geçerek sağlamak, Kafkaslar ve Ġran aracılığıyla da Basra Körfezine 

ulaĢmaktı. 19. yüzyılın baĢlarında Çarlık Rusya bu hedeflerine ulaĢmak amacıyla çok sayıda 

savaĢa girmiĢtir. 1806-1812, 1828-1829 ve 1853-1856 savaĢları bu amaç doğrultusunda 

Rusya tarafından baĢlatılan savaĢlar olmuĢtur. Fakat bu savaĢlardan istediği baĢarıyı elde 

edemeyen Moskova yönetimi, öne sürdüğü nedenler kapsamında 1877-1878 savaĢına zemin 

hazırlamıĢtır.
289

 

 Osmanlı-Rus savaĢı öncesinde Rusya, tüm Slav halkı üzerinde yürüttüğü etkin bir 

baskı politikası sonucunda Panslavizm hareketiyle Osmanlı Devleti‟ni dıĢ siyasette yalnız 

bırakmaya çalıĢmıĢtır. Avrupa‟daki güç dengelerinin değiĢmesini fırsat bilen Moskova 

yönetimi Bab-ı Ali üzerindeki düĢmanca faaliyetlerine hız kesmeden yürütmeye devam 

etmiĢtir. Osmanlı Devleti‟ne bağlı Hıristiyanlara siyasi, idari ve ekonomik anlamda çeĢitli 

imtiyazların verilmesi ve belirli yerlerdeki Türk asker sayısının azaltılması gibi Osmanlı 

aleyhi kapsamındaki maddeleri içeren 1877 Londra Protokolü‟nü Avrupalı Devletlerin 

onaylayıp Osmanlı Devleti‟nin onaylamaması üzerine Bab-ı Ali yönetimi uluslararası arenada 

kendisini yalnız hissetmiĢ ve destek bulamamıĢtır.  Elindeki bütün kozları kullanan Rusya ise 
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24 Nisan 1877 tarihinde Osmanlı topraklarına savaĢ açtığını ilan etmiĢtir.
290

 Ayrıca bu 

dönemde Balkanlar bölgesi ve Kafkasya‟da Rusların kıĢkırtması sonucu meydana gelen 

isyanlar zamanla Bab-ı Ali‟nin aleyhine iĢleyecek geniĢ çaplı bir savaĢa dönüĢmüĢtür.   

 Tarihte Doksan Üç Harbi diye adlandırılan bu savaĢta Osmanlı ordusu elindeki bütün 

maddi ve manevi imkânları seferber ederek çetin bir mücadele vermiĢtir. Osmanlı Devleti‟nin 

baĢında bulunan II. Abdülhamit ise ordudaki eksiklikleri daha savaĢ baĢlamadan önce fark 

etmiĢ ve orduda savaĢı sonuna kadar iyi bir Ģekilde yönetecek komutan eksikliğini de 

görmüĢtür. Plevne zaferinde tarihe ismini yazdıran Gazi Osman PaĢa ve Kafkas cephesinde 

üstün baĢarılar göstermiĢ Gazi Muhtar PaĢa bu durumdan hariç tutulduğunda orduda yetkin 

uzman kiĢilerin eksikliği ortaya çıkıyordu. Bu durum ise Bab-ı Ali yönetimini askeri donanım 

konusunda yeni bir arayıĢa sürüklemiĢtir.
291

 Öyle ki Osmanlı ordusu Karadeniz‟de bir 

üstünlüğe sahip olsa da orduda belirli kiĢiler dıĢında nitelikli askerlerin bulunmayıĢı ve 

ordudaki eğitim eksikliği savaĢa teknik olarak yansımıĢtır. Ordunun çoğunluğunun 

öğrencilerden oluĢması ve savaĢı sürdürecek bir planın icraat edilememesi, 93 Harbi‟nin 

kaybedilmesinde etkili olmuĢtur.
292

  

 Bu dönemde Bosna Hersek, Sırbistan, Karadağ ve Bulgaristan‟da çıkan çeĢitli 

ayaklanmalar sonucunda Osmanlı Devleti, Çarlık Rusya‟sı ile çıkması düĢünülen bir savaĢta 

birtakım tedbirlerin alınıp hazırlıkların yapılması gerektiğini anlamıĢtır. GerçekleĢen çeĢitli 

isyanlar sonucunda Türk ordusu Balkan bölgesindeki birçok çatıĢmadan yeni çıktığı için 

savaĢa hazır beklemedeydi. Fakat Rusya ile yapılması beklenen savaĢ, Türk ordusunun daha 

fazla askeri donanıma sahip olması gerektiğini açığa çıkartmıĢtır. Bu nedenle Bab-ı Ali 

yönetimi tarafından ordunun gücünü ve asker sayısını arttırmak adına Mısır ve Tunus‟dan 

askeri destek sağlamaları için yardım istenmiĢtir. Bu yardıma olumlu karĢılık veren Mısır 

Hıdivi Ġsmail PaĢa ise Bab-ı Aliye sayısı yedi bine ulaĢan bir ordu birliği tahsis etmiĢtir. 

Gönderilen bu askeri birlik ilk olarak çıkan Sırp isyanında görev almıĢ ikinci olarak ise 

Osmanlı-Rus savaĢına katılarak ordudaki yükü hafifletmeye çalıĢmıĢtır.
293

 Asker sayısının 
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yanaĢmaması, Çarlık Rusya‟yı devreye sokmuĢtur. Ayrıca 1875‟de Bosna Hersek‟in de bu isyan sürecine dâhil 
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artmasının yanında silahların teknik kapasitesi de önemli olmuĢtur. Özellikle Amerikan 

silahlarının Osmanlı ordusu içinde kullanımı cephelerde kazanılan baĢarılar için bir avantaj 

oluĢturmuĢtur.  

 Washington yönetimi Osmanlı-Rus SavaĢı öncesi Osmanlı ordusunun eksikliklerini 

fark etmiĢtir. Öyle ki The New York Times‟ın 16 Nisan 1877‟de yaptığı haber Washington 

yönetiminin, Osmanlı ve Rus savaĢı baĢlamadan önce olası bir savaĢın gerçekleĢmesi 

durumunda çeĢitli planlar yaptığını göstermiĢtir. Öyle ki bu planlar ABD‟nin Osmanlı 

Devleti‟ne yeni üretilen silahlar yerine tahkimatlarında saklanan silahların verileceğiyle 

ilgiliydi. Böylece saklanan eski silahlar Amerikalıların elinden çıkmıĢ olacakı. Osmanlı 

ordusu iki yıl içinde Providence Tool ġirketinden 300 binden fazla silah sipariĢ etmiĢtir. 

Osmanlı Devleti Martini Henry tüfeğine benzeyen 500 bin Peabody silahı satın almıĢtır. Aynı 

zamanda Türk tarafı çok sayıda Amerikan firmasıyla 200 binden fazla metalik fiĢek ve kartuĢ 

kılıfı alımı için sözleĢme gerçekleĢtirmiĢtir.  Alınan silahlar ve yapılan sözleĢmeler sonucunda 

ise olası bir savaĢta ABD‟nin teklif ettiği silahlara nazaran elinde daha iyi silah donanmasına 

sahip olan Osmanlı Devleti, BirleĢik Devletler‟in elinden çıkarmak için eski model silahları 

satması fikrine sıcak bakmamıĢtır.
294

 

 Osmanlı ordusunun da bu savaĢta tedarik ettiği silah araç gereçlerinde farklı tutarlar 

ortaya çıkmıĢtır. Öyle ki ordu, 334 bin adet Martini-Henry tüfeğin 315 binini kullanmıĢ ve 

geri kalanı ise depolarda muhafaza edilmiĢtir. Bunun yanında, 323 bin adet Snider tüfeği,  39 

bin adet Winchester tüfeği ve 21 bin tabanca ordudaki askerlere dağıtılarak askeri donanım 

sağlanmaya çalıĢılmıĢtır.
295

 

 Osmanlı ordusu Peabody-Martini, Schenider ve Winchester tüfeklerini kullanıyorken 

Rus ordusu ise Berdan 2, Krenk ve Karle tüfeklerini kullanmıĢtır. Saldırı ve savunma 

kapasitesi yüksek olan Amerikan silahlarıyla donatılmıĢ Osmanlı ordusu bu açıdan Rus 

piyade üslerine göre üstün konuma sahip olmuĢtur. Öyle ki ordunun kullandığı bu Amerikan 

silahları, Rusların elindekilere göre uzun menzilli, ateĢleme gücü daha yüksek ve çap oranı 

daha büyüktü. 1877‟nin sonunda Kars‟taki Osmanlı askerleri içinde toplamda 17 bin 400 

askerin 10 nizamiye ve 19 redif ile birlikte 6 tabur Martini Henry tüfeklerini kullanmıĢtır. Bu 

askeri birliklerin elinde de 220 adet sandık patlayıcı madde bulunmuĢtur. Snider tüfeklerini 
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kullanan 23 askeri birliğin ise 360 adet sandık patlayıcısı mevcuttu.  Bu askerlerden 530 atlı 

askerin elinde ise Winchester tüfekleri kullanılmıĢtır.
296

 

 Her ne kadar Osmanlı ordusunun elinde teknik kapasitesi yüksek olan silahlar mevcut 

olsa da Rusların Osmanlılar karĢısında çetin bir mücadele verdiği ve üstün olduğu bu savaĢta, 

Osmanlı lojistiği zayıf bir yapılanmaya sahipti. Öyle ki ordu için gerekli yiyecek, içecek, 

giyim gibi temel ihtiyaçları ikmal yoluyla gerçekleĢtiren devlet, ikinci sınıf gerekli ihtiyaçları 

da halktan temin edilmiĢtir. Bu gereksinimlerin sağlanması için Osmanlı lojistiği çok zayıf 

kalmıĢtır. Çünkü malların ulaĢması için gerekli ekonomik duruma sahip olmayan Bab-ı Ali 

yönetimi, bu amacını kağnı arabası ve develerle sağlamıĢtır. Devletin elinde bulunan bu 

maddi olanaklar, lojistik hızının daha da yavaĢlamasına neden olmuĢtur.
297

 Gerek Osmanlı 

lojistiğinin zayıf kalması gerekse Rusların Panslavizm hareketiyle stratejik hamlelerle 

Osmanlı‟ya bağlı eyaletlerdeki halkları isyana kıĢkırtması, Rusya‟nın etkin bir savaĢ politikası 

yürütmesini sağlamıĢtır. Böylece Osmanlı‟nın kanatları olarak nitelendirilen Balkan bölgesi 

ve Kafkasya‟da yaĢadığı kayıplar ve Rusların savaĢ boyunca izlediği stratejik hamleler 

savaĢın seyrini değiĢtiren unsurlar olmuĢtur. Fakat bu savaĢta Osmanlı ve Rus orduları 

arasında bir kıyaslama yapıldığında Rus piyadelerinin Osmanlı ordusundan üstün bir konumu 

yoktu. Yukarıda da anlatılmıĢ olan Osmanlı ordusu Amerikan silahlarıyla donanmıĢtı. Bu 

açıdan Rus ordusu silah gücü olarak Osmanlı‟nın çok gerisindeydi. Ayrıca savaĢın Osmanlı 

coğrafyasında gerçekleĢmesi Bab-ı Ali için bir avantajdı.
298

 Bu nedenle Osmanlı ordusunun 

bu mağlubiyetinin sebebi bir takım soruları da beraberinde getirmiĢtir. Devlet idarecilerinin 

eksikleri, sağlık ve lojistik problemleri ve her ne kadar BirleĢik Devletler‟den silah ithali 

yapılsa da askeri modernizasyonda bir temelin oturmaması problem teĢkil etmiĢtir. Bu savaĢ 

askeri boyutta değerlendirildiğinde ise, Osmanlı Devleti‟nin silahlanma mekanizmasında 

birtakım köklü değiĢikliklerin yapılması gerektiği ortaya çıkmıĢtır. Böylece bütçedeki 

gelirlerin yarısından fazlası orduya ve deniz kuvvetlerine verilmiĢtir. 
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 1877-1878 Osmanlı Rus SavaĢı‟nda Amerikan silahlarının etkisi yadsınamazdır. Çağa 

uygun modern silahları ithal etmeye baĢlayan Osmanlı ordusu bu silahların teknik 

kapasitesinden son derece faydalanmıĢtır. Ayrıca Balkan ve Kafkas cephelerindeki savaĢ 

sürecine bakıldığında gerek Gazi Osman PaĢa‟nın gerekse Gazi Muhtar PaĢa‟nın üstün 

baĢarıları Osmanlı için savaĢın gidiĢatını olumlu etkilemiĢtir. Fakat ordudaki alanında uzman 

subay eksikliği, savaĢta gerekli malzemelerin zamanında ulaĢmaması ve maddi imkânların 

yokluğu gibi unsurlar Osmanlı Devleti‟nin bu savaĢtan mağlup çıkmasına neden olmuĢtur. 

Aynı zamanda Osmanlı - Rus Harbi ordudaki eksikliklerin daha da fark edilmesini sağlamıĢ 

ve Batı karĢısında Osmanlı askeri modernizasyonun geride kaldığını gözler önüne sermiĢtir. 

Askeri anlamdaki bu yenilgi savaĢın sonunda imzalanan Ayestefanos ve Berlin 

AntlaĢmaları‟yla da Osmanlı Devleti‟nin koca bir coğrafyaya yayılan üstün siyasetinin 

sonlandırıldığını ortaya çıkarmıĢtır. 

2.7.2.  YaĢanan Krizler EĢiğinde Providence ġirketi 

Providence Ģirketiyle yapılan silah sözleĢmesinde ödemelerle ilgili sıkıntı yaĢanmıĢ ve 

Osmanlı Devleti‟nin satın aldığı tüfekler hükümete teslim edilmemiĢtir. Bab-ı Ali hükümeti 

Providence Tool ġirketi‟nden 605 bin silah ihraç etmiĢ ve 1879‟da bu silahlardan doğan 

borçları ödemiĢti. Fakat Tool Ģirketi 47 bin 900 Martini Henry tüfeği, 41 bin 900 kılıflı 

kasatura, 15 bin 400 tane köĢeli süngü ve 20 bin tane kılıfsız süngüyü yollamamıĢtır. Bab-ı 

Ali yönetiminin silahların ücretlerini zamanında ödemediğini öne süren Ģirket, 120 bin sterlin 

tazminat istemiĢtir. Hatta Osmanlı yönetiminin 50 bin Martini tüfeği daha sipariĢ ettiği 

takdirde Ģirket, açtıkları tazminatı geri çevireceklerini ve vermedikleri silahları temin 

edeceklerini belirtmiĢtir.
299

  

 Aynı zamanda Providence Tool, Osmanlı Devleti‟ne sattığı silahları barındıran „John 

Bramball‟ isimli vapuru New Hawen Limanında bekleterek Ġstanbul‟a göndermemiĢtir. 

Toplam tutarı 979 bin dolar değerinde olan mallardan 32 bin Martini tüfeği, 42 bin süngü, 21 

milyon kurĢun ve kapsülle dolu olan John Bramball vapuru 48 gün sonra Ġstanbul‟a varmak 

için yola çıkmıĢtı.
300

 

 Osmanlı Devleti bu dönemde yaĢadığı mali sıkıntılar sebebiyle Providence Tool 

Ģirketinden satın aldığı silahların ödemesi hususunda zorluklar yaĢamıĢtır. Aynı zamanda bu 

dönemin Osmanlı-Rus SavaĢına denk gelmesiyle Providence Tool alacaklarını bahane etmiĢ 

ve Bab-ı Ali yönetimi için üretimi durdurduğunu açıklamıĢtır. Bu arada Providence Tool 

tarafından rehin tutulan John Bramball vapuru yola çıktıktan kısa bir süre sonra batmıĢtır. 
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Böylece vapurun Bab-ı Ali için taĢıdığı 979 bin dolar tutarındaki askeri silah ve mühimmatlar 

okyanusun derinliklerine batmıĢtır.
301

 

 Ġki taraf arasında yaĢanan bu gerginliğin temelinde yatan Tool Ģirketinin yeni silah 

üretimi için kendi içerisinde gittikçe büyüyen bir borçlanma olmuĢtur. Türkiye‟ye satacağı 

600 bin silahtan ancak 220 binini tamamlayan Ģirketin borçları giderek artmaya baĢlamıĢtı. 

Ödemelerini zamanında gerçekleĢtiremeyen Ģirketin çalıĢanlarına ise bu durumda daha 

mütevazı olunup krizin geçmesinin beklenmesi ve sabırlı olunması gerektiği söylenmiĢtir.
302

  

 Providence Tool‟un borçları için toplanan kurul üyeleri raporda, Ģirketin borçlarını 

ödeme sürecinin uzatılmasını ve anapara ve faizi kapsayan tüm ödemelerini sözleĢmeyi yerine 

getirmesi durumunda gerçekleĢtirebileceğini öne sürmüĢtür. Raporda belirtilen bilgilere göre 

ise Ģirketin mal varlığı 4 milyon 145 bin olmasının yanında borcu ise 2 milyon 783 bin 7 dolar 

olduğu ortaya çıkmaktadır.
303

 

 Osmanlı‟nın silahların ücretini ödediği takdirde gönderimini zamanında yerine 

getirmemiĢ Providence Tool‟la yaĢanan bu ödeme krizi iki taraf arasında ilk defa Ocak 

1876‟da patlak vermiĢti. Silahlar satın alındığında yapılan ödemelerin zamanıyla ilgili 

problemlerin olduğunu ileri süren Amerikan Ģirketi, Osmanlı Devleti‟ne silah satmayacağıyla 

ilgili tehditte bulunmasına rağmen iki taraf arasındaki bu dava süreci fazla sürmemiĢ, 19 

ġubat 1876‟da imzalanan yeni bir antlaĢmayla son bulmuĢtur. Ancak Osmanlı‟nın içinde 

bulunduğu ekonomik buhran özellikle Ruslarla olan mücadelenin de etkisiyle ortaya çıkan 

çeĢitli maliyetler, devlet hazinesine daha da yük olmuĢ böylece ekonomik sistem gün geçtikçe 

bozulmaya baĢlamıĢtır.
304

 

 Providence Tool Ģirketinin ise günden güne artan bir borçlanma karĢısında Ģirket 

ekonomisi zarara uğramıĢ ve Ģirket baĢkanı John Antony bu konu hakkında bir açıklama 

yapmıĢtır. Antony yaptığı toplantıda artık Ģirketin maliye bakımdan yeterli yetkinliğe sahip 

olamadığından dolayı borçlarını ödeyemediklerini ifade etmiĢtir. Aynı zamanda Ģirket 

ortakları bir araya gelerek Ģirketin alacaklıları tarafından sunulan ödeme planlarına uygun 

hareket edileceği de belirtilmiĢtir. Bu dönemde Batı‟da yaĢanan sel felaketlerinin dikiĢ 

makinesi pazarındaki iĢçiliğe olumsuz etkisi de göz önünde bulundurulduğunda Ģirketin 

kapanma sebepleri daha da iyi açıklanmaktadır. ġirket taksit borçlarını kapatabilecek miktarı 

elde edemediğinde ise 300 bin dolarlık bir borç yükü daha eklenmiĢtir. Bu sebeple borç 
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batağına saplanmıĢ Providence Tool ġirketi‟nin ödemesi gereken taksitlerini yerine 

getirememesi iflasa giden süreci daha da hızlandırmıĢtır.
305

 

 22 Nisan 1882 yılında Providence Tool alacaklıları tarafından düzenlenen toplantıda 

Ģirketin borçları hesaplanmıĢtır. Toplamda 2 milyon 694 bin 444 dolar sermayeye sahip olan 

Ģirketin 1 milyon 594 dolar 30 sent borcu bulunmaktaydı. ġirketin varlıklar kısmında 513 bin 

2 dolar gayrimenkul, 1 milyon 329 bin 422 dolar tutarında makine ve toplam bulunan mal 

stokunda ise 91 bin 403 dolar malzemede vardı. Alacaklıların Ģirketin açıklamasını 

inceleyeceği baĢında N.R Nightingale, Robert Knight, H.H, Thomas, Albert E. Tenney ve 

E.H. Robinson‟un bulunduğu ve alacaklılara bir bildiri sunulması amacıyla bir komite 

oluĢturulmuĢtur. Bu komitenin incelediği raporlara göre Ģirketin borçlanma oranı beklenenin 

aksine daha da büyümüĢtü. Bu sebeple Ģirketin Providence Ģehrindeki bankalara 250 bin dolar 

borcu vardı.
306

 93 Harbi‟nde Amerikan silahları oldukça etkili rol oynamasında rağmen 

Providence Tool ġirketiyle yaĢanan kriz Osmanlı Amerikan silah ticaretini etkilemiĢtir. 

Birincisi olumlu bir etki olmasına rağmen,  ikinci yaĢanan ödeme krizi sürece olumsuz 

yansıyan bir geliĢme olarak ortaya çıkmıĢtır.  

2.8.  Batı’nın Askeri Teknolojik GeliĢimi ve Ġmparatorluğun ÇöküĢüne Doğru Uzanan 

GeliĢmeler 

2.8.1.  19. Yüzyıl Silahlanma YarıĢı: Osmanlı Devleti Üzerinden Amerikan ve Alman 

Silahlarının Rekabeti 

19. yüzyılda silah teknolojisindeki yeniliklerin artmasıyla beraber ülkelerin askeri 

alandaki harcamaları da artıĢ göstermiĢtir. Dönemin büyük güçlerinin askeri harcamalarına 

bakıldığında Ġngiltere, Rusya, Fransa, Almanya gibi ülkeler askeri alanda 25 milyon sterlinin 

daha da üstünde bir tutara sahip iken BirleĢik Devletler‟in askeri harcama oranı 16 milyon 

sterlini bulmuĢtur. Osmanlı Devletinin bulunduğu müttefik grubu Ġtalya, Avusturya gibi 

devletlerin askeri alanda yaptıkları harcamalar ise 13 milyon sterlindir.
307

 Verilen bilgiler 

ıĢığında bu dönemde BirleĢik Devletler‟in herhangi bir müttefikliğe katılmadan yaptığı askeri 

harcamaların tutarı oldukça fazlaydı. Washington‟ın silah savunma sanayisine yaptığı bu 
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harcamalar, Monroe Doktrini çerçevesince geliĢtirdiği yalnızlık politikasının kabuğundan 

sıyrılmasının hazırlığını oluĢturmuĢtur.  

 19. yüzyılın ikinci yarısına gelindiğinde ise Avrupalı devletler tarafından üretilen 

silahların sayısında artıĢ yaĢandığı görülmektedir. Gerilim ve birçok çatıĢmanın arttığı, 

devletlerin bekalığını sorguladığı bu döneme paralel olarak silahlara olan gereksinimde 

artmıĢtır. Bu dönemi derinden hisseden Osmanlı Devleti milli güvenliğini sağlamak adına 

Batılı sanayicilerin elinden çıkan silahlara ihtiyaç duymuĢtur. Bu ihtiyaç silah firmaları için de 

bir avantaj olarak görülmüĢtür. Özellikle krizlerin yaĢandığı Türkiye gibi ülkelerde bu dönem 

Ģirketler için elveriĢli bir ortam oluĢturmuĢtur. DüĢman devlete karĢı tedbir mahiyetli alınan 

silahlar, bu sektördeki silah firmalarının müĢteri bulma ve hedeflediği noktaya ulaĢması adına 

önemli bir pazar alanı olarak görülmüĢtür. Böylece satın alınan her silah ve askeri mühimmat 

karĢı tarafı daha da hırslandırarak aradaki gerilimi artırmıĢ ve silah Ģirketlerinin de gelirlerini 

daha da arttırarak amaçlarına ulaĢmasına yardımcı olmuĢtur.
308

 Özellikle bu dönemde Çin, 

Güney Amerika, Türkiye, Balkan bölgesi, Güney Afrika ve Uzakdoğu gibi çatıĢma kapasitesi 

yüksek olan yerler için savunma stratejisini güçlendirmek, silah firmalarının öne çıkardığı ve 

satıĢ amacını belirleyen unsur olmuĢtur. Bu amaçla silahlanma bir ihtiyaç olarak görülmüĢ ve 

ülkelerin dıĢ politikası da mevcut koĢullara göre belirlenmiĢtir. Batılı silah firmaları bir yarıĢ 

alanı olarak gördükleri bu durumu ilerleyen zamanlarda „silahlı barıĢ‟ sloganını askeri ve 

politik amaçlı kullanarak silah ticaretini avantajlı duruma sokmaya çalıĢmıĢlardır. Silahlanma 

adına yürütülen her faaliyet, ülkelerin birbiriyle olan iliĢkilerini, çıkarlarına uygun müttefiklik 

arayıĢlarını da etkilemiĢtir. Bu açıdan Osmanlı pazarında etkili olmaya çalıĢan Alman silah 

fabrikası Krupp ile geçmiĢte birçok silah ve mühimmat satmıĢ Amerikalı silah üreticileri 

kıyasıya rekabete girmiĢtir.
309

 

 Silahlanma yarıĢının hız kazandığı bu dönemde sadece kara ordusundaki askeri 

geliĢim değil bahriyedeki geliĢmelere de önem verilmiĢtir. Çünkü savaĢlarda etkin bir deniz 

gücü, karĢı tarafa bir üstünlük sağlamak adına önemli hale gelmiĢti. Bu açıdan Abdülhamit, 

Alman Ġmparatoru II. Wilhelm‟den Harbiye Mektebi‟nde değiĢikliklerin yapılması adına 

dönemin teknolojisine uygun, teknik geliĢmelerde uzmanlık gösteren subayların 

gönderilmesini talep etmiĢtir. Almanya ise bu isteğe olumsuz bir yanıt vermemiĢ hatta 

karĢılığında kendisine sağlam bir müttefik arama çalıĢmalarına giriĢmiĢtir.
310

 Almanya için 

fırsat niteliğini taĢıyan bu istek karĢısında Alman uzman subaylar tarafından Osmanlı 

bahriyesine dair ön çalıĢmalar yapılmıĢ ve buna dair raporlar sunulmuĢtur. Alman subay 
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Starcke PaĢa, topçuluk ve torpido eğitimine dair kitapların okutulmasının gerektiğini öne 

sürmüĢ ayrıca 93 Harbi‟nden itibaren donanmadaki askerlerin denizlerde tatbikat yapmadığını 

belirtmiĢtir. Bu sebeple PaĢa, subayların yıl içinde bir savaĢ gemisi tatbikatı kurarak denizde 

tecrübe edinmelerini böylece denizlerdeki kabiliyetlerinin geliĢtireceğini iddia etmiĢtir. Bunun 

yanında Almanya‟ya eğitim için gönderilen askerlerin genellikle kara ordusundan olduğunu 

ileri süren PaĢa, bahriyelerdeki eğitim içinde askerlerin yurt dıĢına gönderilmesi gerektiğini 

ve torpido eğitimi hakkında daha da uzmanlaĢılması gerektiğini rapor etmiĢtir.
311

 Alman 

subay ve paĢaların bu talebi iki ülkeyi bu süreçte yakınlaĢtıran adımlar olmuĢtur. Fakat bu 

hizmet isteğinin asıl amacı dönemin siyasi koĢullarında yalnız kalmak istemeyen ve Batı‟ya 

karĢı güçlü bir vizyon sergilemek isteyen Alman Ģartlarıydı. Providence Ģirketiyle yaĢanan 

kriz ise Bab-ı Ali‟yi Alman silahlarına daha da yakınlaĢtırıyordu. Bu çerçevede Babı- Ali 

yönetimi ordudaki modernizasyonun gerçekleĢtirilmesi için Alman silah firması Krupp 

Ģirketinden askeri teknik ve teçhizat desteği sağlamıĢtır. Böylece çağa uygun top ve silahların 

üretildiği bir silah üretim merkezi haline dönüĢen Almanya, Türk pazarına girmeye 

baĢlamıĢtı. Öyle ki 1897‟de Yunanlılara verilen mücadele, 1898‟de Makedonya‟nın 

korunması ve Balkanlardaki devletlere karĢı zafer kazanmak için Krupp firmasından alınan 

top ve silahlar önemli baĢarı kaydetmiĢtir. Ayrıca yeni silahlarında takibinde bulunan Bab-ı 

Ali yönetimi barut, makine, tüfek ve askeri teknoloji alanındaki diğer geliĢmelerinde peĢini 

bırakmamıĢtır. II. Abdülhamit ve II. Wilhelm arasında gerçekleĢen ziyaretler sonucunda ise 

Osmanlı ordusu için talep edilmeye baĢlanan Alman silahlarının sipariĢi artmaya 

baĢlamıĢtır.
312

 Silahlanma yarıĢının içinde bulunduğu Osmanlı Devleti‟nin ABD‟ye 

gerçekleĢtirdiği silah ticaretinin istatiksel verilerine bakıldığında ise oranlarda değiĢiklik 

ortaya çıkmıĢtır. 1865‟den 1869 yılına kadar ateĢli silah ve tüfek ithalatında Bab-ı Ali‟nin 

Washington‟la gerçekleĢtirdiği toplam silah ithalatı 1 milyon 47 bin 992 dolardır. Bu rakamın 

yüzde 79‟u ise tüfeklerden sağlanmıĢtır.
313

 

 1877-1878 Osmanlı-Rus SavaĢı‟nda Osmanlı ordusu 344 bin Peabody türündeki 

Martini tüfeği ve 39 bin Winchester tüfeği satın alarak donanmasındaki son model silahlara 

yer vermiĢti. SavaĢın yaĢandığı dönemde ise, 100 bin Martini tüfek daha alınarak ordu içinde 

kullanılmıĢ ve depolarda muhafaza edilmiĢtir. Bab-ı Ali ve Washington yönetimleri 

arasındaki silah ticaret rakamlarının artıĢ göstermesi Bab-ı Ali‟nin uluslararası ortamdaki 

silahlanma yarıĢında yerini almak istemesinden kaynaklanmıĢtır. Bu nedenle Osmanlı‟nın 
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baĢvurduğu silah ithalindeki çeĢitli silah ve tüfeklere olan gereksinim, Amerikalıların silah 

ticaretindeki kâr oranlarını daha da yükseltmesini sağlamıĢtır.
314

 

 ABD elçiliğinde görev yapmıĢ olan Ali Ferruh Bey 11 Temmuz 1858‟de ABD 

DıĢiĢleri Bakanlığı‟yla yazıĢtığı belgeler neticesinde Washington‟a bir belge yollamıĢ ve 

Amerikan atlı askerlerinin kullandığı tüfeklerden deneme amaçlı numune sipariĢ etmiĢtir. Ali 

Ferruh Bey Winchester üretimi bu tüfeklerin 16 fiĢek kapasiteli olmasını, Almanya‟dan 

sipariĢ edilen Mavzer fiĢeklerinin kullanımına uygun bir ölçüye sahip olmasını ve aynı 

zamanda atlı askerlerin atın üzerindeyken de atıĢ yapabilmeleri için bir süngünün takılması 

gerekliliğini belirtmiĢtir. Aynı zamanda Amerikan askerlerince kullanılan karabinanın 

numunesini de istemiĢtir. Washington elçiliği ise 19 Temmuz 1898 tarihli belgede karabina ve 

tüfeklere dair bilgiler içeren bir broĢür yollayarak taraflar arasında çeĢitli askeri teçhizat 

ticareti gerçekleĢmeye devam etmiĢtir. Bu silah ticareti Washington‟ın gelecekteki Türk- 

Amerikan iliĢkilerine yön vererek Osmanlı Devleti‟nin BirleĢik Devletler‟e olan zaafının 

giderek artmasına neden olmuĢtur.
315

  

 Bu dönemde her ne kadar ABD‟yle ticari alıĢveriĢ devam etse de 19. yüzyılın 

sonlarına doğru Almanya‟nın güçlü bir rakip olarak ortaya çıkması tüm dengeleri 

değiĢtirmiĢtir. Alman top, barut ve silahlar teknolojiye ayak uyduran bir geliĢim göstermiĢtir. 

Osmanlı Devleti‟ni büyüleyen bu silahların da etkisi göz önünde bulundurulduğunda zamanla 

Almanya ile müttefiklik statüsüne gelinmiĢtir. Askeri alanda yakalanmak istenilen yenilikler 

ve bu amaçla yapılan çalıĢmalar siyasi hayata da yansımıĢ ve Birinci Dünya SavaĢı‟nda 

Osmanlı‟nın satın aldığı Alman silahlarının sayısında artıĢ yaĢanmıĢtır. Ġtilaf Devletleri‟nin 

Anadolu‟daki emparyal çıkarları karĢısında Almanya‟nın Osmanlı Devleti için ılımlı bir 

politika sergilemesi ve baĢta artan askeri geliĢmelerle Osmanlı-Alman silah ticaretinin 

güçlenmesi, Birinci Dünya SavaĢı‟nın taraflarının ve akabinde geliĢen olayların 

belirlenmesini sağlamıĢtır.
316

 

2.8.2.  Osmanlı Silah Teknolojisinin Yarattığı DıĢ Borçlanma ve Ekonomik Gerileme 

Osmanlı-Rus Harbinden sonra gittikçe kötüye giden Osmanlı ekonomisinin 

giderlerinde artıĢ yaĢanmıĢtır. Gelir tablosunun gittikçe küçülmesi ve yapılan askeri 

harcamalar devlet bütçesini olumsuz etkilemiĢtir. Çok sayıda iç savaĢın patlak verdiği bu 

dönemde Balkanlarda yaĢanan savaĢlar ve akabinde Avrupa topraklarında kaybedilmeye 
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baĢlanan yerler Osmanlı ordusunun motivasyonunu düĢürdüğü gibi gerekli teknolojik ve mali 

eksiklikleri de açığa çıkarmıĢtır.
317

 

 Osmanlı dıĢ borçlanmasının temeline baktığımızda Ġngiltere‟yle imzalanan 16 Ağustos 

1838 Ticaret AntlaĢmasından sonra Osmanlı ekonomisi açık vermeye baĢlamıĢtır. Aynı 

zamanda Bab-ı Ali yönetimi 25 Nisan 1838‟de Fransa‟yla da Balta Limanı AntlaĢması 

imzalamıĢtır. Bunun yanında Ġsveç, Norveç, Ġspanya, Hollanda, Belçika, Zollverein 

hükümetleri ve Danimarka, Portekiz gibi ülkelerle de aynı Ģartları içeren antlaĢmalar 

imzalanmıĢtır. Son olarak ise Rusya ile 18-30 Nisan 1846 Ticaret AntlaĢması imzalanmıĢtır. 

Bu antlaĢmalarla Osmanlı‟nın Hububat ihracatı yasaklanmıĢtır.
318

 Böylece Osmanlı 

ekonomisi dıĢ güçlerin müdahalesine açık bir yapıya dönüĢmüĢtür. Bu geliĢmelerden sonra 

ülkedeki mali yapılandırma, büyük bir girdabın eĢiğine sürüklenmiĢtir.  

 Osmanlı yönetiminde 17. yüzyılda baĢ gösteren ekonomik sıkıntılar ve o 18. yüzyılda 

da yapılan reformların baĢarısızlığı, Osmanlı ekonomisini daha da kötüye götürmüĢtür. 

Osmanlı ekonomisinin Batı ülkeleri karĢısında açık bir sisteme dönüĢmesinin yanında 

Avrupa‟daki askeri teknolojiler yakından takip edilmek istenmiĢ fakat baĢarılı olunamamıĢtır. 

Bu durum ise ordunun savaĢlarda uğradığı çok sayıdaki mağlubiyeti beraberinde getirmiĢtir. 

Bu mağlubiyetler ekonomiyi olumsuz etkilemiĢ ve finansal problemlerin doğmasına neden 

olmuĢtur. 19. yüzyılda ise Osmanlı parasının değerinin düĢmesi fiyatların değerini daha da 

artırmıĢtır. Böylece Osmanlı Devleti ekonomik desteği kalkındırmak adına Galata 

bankerlerinden kredi sağlamaya çalıĢmıĢtır.  Bab-ı Ali ekonomisi sonu gelmeyen bir boĢluğun 

içinde yüzerken bu durum Avrupalı yatırımcılar tarafından zevkle takip edilmiĢtir.
319

 

 Osmanlı yönetimi 1909 yılında Almanya‟dan temin ettiği silah ve diğer askeri teçhizat 

ve donanımların değerini ödemek için karĢılığında Alman Bankası Deutsctht ile anlaĢmıĢtır. 

Ġmparatorluk bu anlaĢmayı Osmanlı borçlarını kontrol altında tutan Duyun-u Umumiye‟nin 

gelirlerini arttırıp devlete ait olan bölümünü göstererek sağlamıĢtır. Böylece Osmanlı Devleti, 

ücreti 2 milyon 640 bin, ihraç ücreti yüzde 81, faizi yüzde 4 ve net hâsılası ise 2 milyon 98 

bin lira olan bir borçlanma yoluna gitmiĢ böylece dıĢ borçlanma hız kazanmıĢtır.
320

 

                                                 
317

 AkkuĢ, 2018: 136. 
318

 TaĢkın, 2013: 22. 
319

 BeĢirli, 2009: 186. 
320

 Kopar ve Yolun, 2012: 350. Osmanlı maliyesini denetleyen bir yapı olan Duyun-ı Umumiye içinde farklı 

yorumlar yapılmıĢtır. Yazar Donald Blaisdell, Duyun-u Umumiye‟nin faaliyetlerini Bab-ı Ali yönetim ve 

toplumuna faydalı bir Ģekilde iĢleyen ve maliyeyi olumlu etkilemiĢ bir yapı olarak görüyorken Parvus Efendi‟ye 

göre ise bu yapı büyük Batı ülkelerinin çıkarlarına hizmet eden bir araç olmuĢtur. Duyun-ı Umumiye‟nin devlete 

ait olmayan fakat gelirlerini çoğunu bütçesinde bulundurduğunu iddia eden Parvus Efendi, Batı‟nın bu kuruma 

kendi temsilcisiymiĢ gibi davrandığını da açıkça belirtmiĢtir. Devletin içinde fakat devletten ayrı ekonomi 

politikaları yürüten bu kurum, hazinedeki parayı da istediği Ģekilde harcamıĢtır. Öyle ki Ġtalya Duyun-u 

Umumiye‟den temin ettiği borçlarla Osmanlı Devleti‟ne karĢı gerçekleĢen Trablus SavaĢı‟nın finansmanını 



90 

 

 Ġmparatorluğun 19. yüzyılda içine düĢtüğü çukurdan dıĢ borçlanma yoluyla 

kurtulabilme düĢüncesi borçlanmayı daha da arttıran unsur olmuĢtur. Öyle ki kapital 

ekonomik modeli benimseyen Batılı ülkelerin Osmanlı pazarlarında yabancı üretim modelini 

arttırmaları Osmanlı‟daki yerli üretimin önüne geçmiĢtir. Ülkedeki yerli üretimin durması 

sonucunda geliĢen dıĢa bağımlılık süreci ise Avrupalı yatırımcıların lehine iĢleyen geliĢmeler 

olmuĢtur. 1876 yılında Ġmparatorluğun moratoryum ilanından itibaren Osmanlı ekonomisini 

kontrol altında tutan Duyun-u Umumiye de zamanla borçlanmaya gitmiĢ ve dıĢ borçlanmaya 

dair belge sayısı kırk bire yükselmiĢtir. Duyun-u Umumiye‟nin kapanmasından sonra 

Osmanlı Ġmparatorluğu‟nun içinde bulunduğu ekonomik buhranın yarattığı borçlanma, 

Türkiye Cumhuriyeti‟nin üzerine kalarak cumhuriyet döneminde ödenmeye çalıĢılmıĢtır.
321

 

 Gerek savaĢların yaĢanması gerekse askeri geliĢmelerin sağlanması için atılan 

adımların yarattığı ekonomik sorunlar, zamanla Bab-ı Ali yönetiminde ciddi bir sorun haline 

gelmiĢtir. Ġmparatorluk ilk olarak yapılan askeri harcamalardan dolayı elde edilen gelirlerin 

yapılan giderlerden fazla olması sebebiyle ülke içinde iç borçlanmaya gitmiĢtir. Bu durumun 

halk arasında giderilme yöntemleri aranmıĢsa da borçların kapanması için etkili bir çözüm 

yolu bulunamamıĢtır. Bütün bu geliĢmelerin ardından Osmanlı ekonomisi Avrupalı 

yatırımcılardan çare aramıĢ ve dıĢ borçlanma giderek artmaya baĢlamıĢtır. Bu durum ise bir 

yardım eli bekleyen Osmanlı ekonomisinin son seslerini teĢkil ederek Ġmparatorluğu büyük 

bir girdabın içine sürüklemiĢ ve sonunu getirmiĢtir.
322

 

 Osmanlı Devleti‟nin yerine Türkiye Cumhuriyeti‟nin kurulmasıyla yeni bir döneme 

girilmiĢ, Osmanlı‟dan arta kalan borçlar Cumhuriyet rejimine devredilmiĢtir. Birinci Dünya 

SavaĢı sırasında Osmanlı‟nın içinde bulunduğu dıĢ borç girdabının yüzde 40‟ı Türkiye 

Cumhuriyeti‟nin hazine borçlarına eklenerek ödenmeye çalıĢılmıĢtır. Türkiye 

Cumhuriyeti‟nin kurucu lideri Mustafa Kemal öncülüğünde yeni bir ekonomik yapılanma 

kurularak birtakım ekonomik reformlara baĢvurulmuĢtur. Ekonomik reform politikalarının 

uygulamasında ise Osmanlı döneminden miras kalan dıĢ borçlar, yeni ekonomik giriĢimlerin 

aktif hale getirilmesinde sorun teĢkil etmiĢtir.
323

 Ayrıca Osmanlı Devleti‟nin yıkılmasının 

ardından Bab-ı Ali‟den Ankara yönetimine devredilen borç tutar 129 milyon 600 bin 90 Türk 

Lirası olarak ortaya çıkmıĢtır.
324
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 Osmanlı Devleti‟nin bu borçlanma sürecinde BirleĢik Devletler Bab-ı Ali‟nin gözünde 

bir kurtarıcı ülke profili çizmiĢtir. Washington yönetimi için ise Bab-ı Ali‟yle olan ticari 

iliĢkilerini ilerletme isteği bu dönemde kabuğunun dıĢına çıkmayan ABD için kendi 

yapılanmasını tamamladığı bir süreç olarak nitelendirilebilir. Bu noktada Bab-ı Ali‟nin 

müttefikliğini kazanmak Amerikan çıkar politikalarını bir üst düzeye taĢımıĢtır. ABD‟nin bu 

dönemde Osmanlı Devleti‟yle askeri, ticari ve ekonomik iliĢkiler süreci etkili bir diplomasi ve 

yardımlar sonucunda yumuĢak güç unsuru olarak değerlendirilse de gelecekteki Amerikan 

sert güç politikalarının bir zemini olarak değerlendirilmektedir. Çünkü Amerikan 

hegemonyası ve çıkarları Cumhuriyet döneminde daha da özellikli bir hal alarak dengeleri 

değiĢtirmiĢ ve uluslararası konjektörün yeniden yapılandırılacağı bu dönemde Amerikan 

iyimserliği artık asılı kalan bir durumdan ibaret olmuĢtur. 
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ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 

CUMHURĠYET DÖNEMĠ TÜRK-AMERĠKAN ASKERĠ ve EKONOMĠK 

ĠLĠġKĠLERĠ 

3.1.  1914-1945 Arası Dönemde Türk-Amerikan ĠliĢkileri 

3.1.1.  Birinci Dünya SavaĢına Giden Süreçte Türk-Amerikan Askeri ĠliĢkileri 

1912 yılında birçok bölgede çatıĢmalar meydana gelmiĢ, özellikle Balkan bölgesinde 

patlak veren isyanlar sonucunda 1912‟de Balkan SavaĢları kendini göstermiĢtir. Bu arada 

ABD‟de baĢkanlık seçimleri yapılmıĢ ve baĢkanlık koltuğuna Woodrow Wilson 

oturmuĢtur.
325

 

 24 Haziran 1914‟de Washington‟da elçilik görevine Ahmet Rüstem Bey atanmıĢtır. 

Bu dönemde Türkiye‟nin Ġngiltere‟den satın aldığı Sultan Osman ve ReĢadiye isimli iki 

geminin ücretinin ödenmesine rağmen Ġngiltere‟nin bu gemileri teslim etmemesi ciddi bir 

sorun haline gelmiĢtir. BirleĢik Devletler‟in ise yöneticiler meclisinin Idaho ve Missisipi 

isimli iki savaĢ gemisini Yunanistan‟a satma kararı yaĢanan krizlerin bir diğerini 

oluĢturmuĢtur. Bu gemilerin Yunanistan‟a satılması Türkiye ve Yunanistan arasında var olan 

çatıĢmayı daha da körüklemiĢ ve Yunan tarafı elde ettiği iki zırhlıyla ciddi bir tehdit 

oluĢturmuĢtur. Rüstem Bey Yunanlıların bu hamlesi karĢısında senatodakilerle görüĢme 

gerçekleĢtirmiĢse de alınan oy birliği kararıyla 2 tane zırhlıyı Yunanistan‟a verilmiĢtir.
326

 

 Ahmet Rüstem Bey her ne kadar BaĢkan Wilson‟ı ikna edememiĢse de bu gemilerin 

savaĢ maksatlı kullanılmayacağı sözünü de almıĢtır. Fakat Rüstem Bey, bu konuda tam 

istediği neticeyi alamamıĢ ve Sadrazam Sait Haim PaĢa‟ya bir rapor göndermiĢtir. Raporun 

konusu ise Amerika‟da baĢlayan ve etkisi oldukça yüksek görülen Türkler aleyhine baĢlatılan 

bir Yunan propagandasının oluĢumuydu.
327

 

 29 Ekim 1923‟de Cumhuriyetin ilanı ile birlikte Türkiye‟de ki yönetim anlayıĢı 

değiĢmiĢ ve BirleĢik Devletler‟le olan iliĢkiler daha da iyiye gitmiĢtir. BirleĢik Devletler 

Osmanlı Devleti‟ndeki bütün geliĢmeleri takip etmiĢtir. Öyle ki Osmanlı Devleti‟ndeki 

hanedanlık yönetiminin yıkılmasıyla birlikte yeni kurulan Türkiye Cumhuriyeti‟nin 

demokrasi, insan hakları, uygarlık, medeniyet, laiklik gibi Batı tarzı ideaların benimsenmesi, 

Batı dünyası için önemli geliĢmeler olmuĢtur. Türkiye‟deki Ermeni sorununa dair önyargılı 

hareket eden ABD, bu dönemde Türkiye‟nin verdiği bağımsızlık mücadelesinin benzerini 
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kendilerinin de zamanında verdiklerini düĢünerek siyasal geliĢmeler bağlamında Türkiye‟ye 

bir yakınlık hissetmiĢtir. Bu yakınlıkta Türkiye‟de görevde bulunan Amerikan diplomatlarının 

rolü büyüktür. Öyle ki Amerikalı uzmanların Türkiye‟de yaĢanan her bir geliĢmeyi günlük 

raporlarla Washington‟a ileterek haberdar etmeleri yeni kurulan yönetimi yakından takip 

ettiklerinin göstergesidir.
328

  

3.1.2.  Ġkinci Dünya SavaĢı Öncesi Uluslararası Ortam ve Amerikan Yardımları 

Ġkinci Dünya SavaĢı öncesi Ġtalya‟nın saldırgan bir dıĢ politikaya sahip olması 

Türkiye‟nin Doğu Akdeniz güvenliğini tehdit eden unsur olmuĢtur. DıĢ politikada ilerleyen bu 

tehditler karĢısında askeri harp sanayisini güçlendirmek ve niteliğini arttırmak isteyen Ankara 

hükümeti, BirleĢik Devletler hükümetinden askeri anlamdaki yenilenmeyi sağlamak adına 

yardım talebinde bulunmuĢtur. Aynı zamanda 1935‟de Washington Türk Büyükelçisi, Türk 

pilotlarının eğitilmesi hususunda ABD‟den alanında uzman pilotların gönderilmesi talebinde 

bulunmuĢtur. Büyükelçi bu pilot isteğinin karĢısında Türk tarafından da bir subayın BirleĢik 

Devletler‟e gönderilmesi isteğini öne sürmüĢse de bu talepler, Amerikan Savunma Bakanlığı 

tarafından onaylanmamıĢtır.
329

 

 Türk-Amerikan ticari iliĢkilerinde de önemli geliĢmeler görülmüĢtür. Ġki taraf arasında 

Osmanlı Devleti döneminde imzalanan Seyr-i Sefain AntlaĢması‟nın bir diğer versiyonu 1929 

yılında imzalanmıĢtır. 1929‟da imzalanan bu antlaĢmayla BirleĢik Devletler, Türkiye‟den 

birtakım ticari ayrıcalıklar elde etmek istemiĢtir. Amerikan Büyükelçisi J. Grew öncülüğünde 

geliĢen antlaĢmada ABD, Bab-ı Ali yönetiminde olduğu gibi ısrarcı bir politika izlemiĢtir. Bu 

ısrarcı politikalara Türkiye tarafından hemen cevap verilmemiĢtir. Öyle ki Washington‟ın 

Türkiye‟deki gümrük fiyatlarını aĢağıya çekmeye çalıĢması ve Mustafa Kemal‟in Lozan‟da 

ABD‟nin diğer ülkelerle aynı imtiyazlara sahip olmasını savunması, bu gecikmeyi açıklar 

nitelikte olmuĢtur. TBMM tarafından 12 Nisan 1930 tarihinde kabul edilen antlaĢmayla ticaret 

ve gemicilik alanlarında iki devlette karĢılıklı olarak en çok gözetilen ulus Ģartıyla hareket 

edeceklerinin sözünü vermiĢtir. Böylelikle Washington ve Ankara arasındaki ticari iliĢkiler 

resmi bir çerçeveye oturtulmuĢtur.
330

 

                                                 
328

 Türkmen, 2012: 43. 
329

 TaĢkesen, 2006: 66. 
330

 Arslan, 2018: 16. 20. yüzyılda bir devletin güç göstergesini en iyi yansıtan alanlardan biri olan savaĢma 

kapasitesi yüksek savaĢ gemileri de yeni Türkiye Cumhuriyeti için de önemli görülmüĢtür. Fakat bu dönemde 

Londra Hükümeti „silahlanma‟ ve „silah ticaretinin kontrolü ve sınırlandırılması‟ gibi uluslararası güvenliğinin 

sağlanması adına önemli reformist politikalar yürütmüĢtür. Bu nedenle Ġngiltere, Türkiye‟nin deniz 

kuvvetlerindeki yenileĢme çabalarına destek vermeyerek silah ticaretinin denetlenmesinden yana faaliyetler 

göstermiĢtir. (Güvenç, 2003: 4). Ġki ülke arasındaki silah ticaretinin yanında 1915 yılında Bab-ı Ali yönetimi 6 

bin liralık bamya ve konserve ürünlerini ABD‟ye ihraç etmiĢtir. Amerikan Ģirketi olan Standart Oil ise 1917 

yılının ġubat ayına kadar etkin bir Ģekilde Osmanlı‟daki faaliyet alanını sürdürmüĢtür. Aynı zamanda 21 Mart 
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 Türkiye ve BirleĢik Devletler arasındaki askeri iliĢkiler 1935-1939 yılları arası 

dönemde hızlı bir Ģekilde artmaya baĢlamıĢtır. Öyle ki bu dönemde Türkiye, BirleĢik 

Devletler‟den 40 avcı uçağı, 364 makineli tüfek, uçak ve diğer askeri teknik parçaları satın 

almıĢtır. Bunun yanında silah, paraĢüt koĢum atı gibi savaĢta gerekli olacak malzemeleri 

Amerikan hükümetinden temin etmiĢtir.
331

 

 Ġkili iliĢkilerin seyri 1939 yılına gelindiğinde yeniden ĢekillenmiĢtir. Türkiye ve 

Amerika arasında imzalanan 1 Nisan 1939 tarihindeki ticaret antlaĢmasıyla ikili iliĢkiler daha 

da geliĢme göstermeye baĢlamıĢtır. Meclis tarafından 3646 sayılı kanunla kabul edilen bu 

antlaĢmanın 3 önemli maddesi bulunuyordu.  Ġlk 2 madde 1 Ekim 1929 tarihinde imzalanan 

Ticaret ve Seyr-i Sefain AntlaĢması‟nın maddelerini değiĢtirmeden aynı Ģekilde kalmasını 

içermekteydi. 3. madde ise Türkiye ve BirleĢik Devletler arasındaki gelecekte yapılacak 

herhangi bir anlaĢmanın bu anlaĢma hususunda gerçekleĢmesine dayalıydı. Böylece BirleĢik 

Devletler geçmiĢ dönemlerde Bab-ı Ali tarafından kendisine bahĢedilen en çok gözetilen ulus 

vazifesini Cumhuriyet döneminde de korumak istemiĢtir.
332

 

3.1.3.  Yerli Uçak Fabrikası ve Amerika BirleĢik Devletleri’nin Hibe Politikası 

Dönemin getirdiği siyasal Ģartlara bakıldığında Türkiye‟nin hava harp sanayi 

alanındaki giriĢimleri kaçınılmaz olmuĢtur. Öyle ki Trablusgarp SavaĢı, Birinci Dünya SavaĢı 

ve Ġstiklal SavaĢı‟nın ardından hava harp alanındaki geliĢmelere Türk hükümeti son derece 

önem vermiĢtir. THK Etimesgut Uçak Fabrikası, TOMTAġ, THK Gazi Uçak Motor Fabrikası 

gibi faaliyetler Türkiye‟nin havacılık sektöründe ki önemli giriĢimleridir. 1945 yılında Ġkinci 

Dünya SavaĢı‟nın patlak vermesiyle oluĢan uluslararası konjektür ise Türk Hava Harp 

Sanayisi‟ni yakından etkilemiĢtir.
333

  

 Türkiye havacılık konusunda Amerika‟ya ilk ziyaretini 1929‟da gerçekleĢtirmiĢtir. Bu 

dönemde „Türk Tayyare Heyeti‟ olarak adlandırılan heyet Washington‟a bir seyahat 

düzenlemiĢtir. Heyet bu seyahatte Amerika‟da bulunan Harbiye, Bahriye ve Ticaret 

bakanlıklarını inceleme fırsatı bulmuĢtur. Bu seyahat her iki taraf açısından da olumlu 

karĢılanmıĢ ve Türkiye‟nin Washington büyükelçisi bu memnuniyeti Ankara yönetimine 

                                                                                                                                                         
1917 yılında Osmanlı tarafından ABD‟ye ihraç edilen Beyrut Ģarapları, iki ülke arasındaki ticari iliĢkinin savaĢın 

son yıllarında bile devam ettiğinin kanıtı olmuĢtur. SavaĢ dönemi yaĢanan ekonomik krizlerin yanında ABD 

Büyükelçisi Abram I. Elkus, bölgedeki altın kaynaklarını değerlendireceklerinin de sinyalini vermiĢtir. Dönemin 

zor savaĢ koĢullarında ülkelerde yaĢanan siyasal ve ekonomik sıkıntılar, BirleĢik Devletler üzerinde kötü bir etki 

yaratmamıĢ böylelikle Washington yönetimi, ticari ilerlemesine devam etmiĢtir. (Kasalak, 2014:117). 
331

 Kalyon, 2008: 107. Ankara Hükümeti 1930‟lu yıllarda dıĢ politikada ki sorunlarını çözme gayreti içerisinde 

bulunmuĢ ve bu sebeple uluslararası sistemin meĢru bir üyesi olarak uluslararası arenada yerini almaya 

baĢlamıĢtı. 1929‟de dünyadaki tüm etkilerini gösteren Ekonomik Buhran, Türkiye‟yi de derinden etkileyerek 

Türkiye‟nin ekonomik anlamda silahlanmaya kaynak ayırmasını zorlaĢtırmıĢtır. (Güvenç, 2003:8).  
332

 Koçak, 2018: 107-108. 
333

 Bocutoğlu ve Dinçaslan, 2014:158. 
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bildirmiĢtir.
334

 Bu dönemde yeni bir uçak üretimi için yeterli bilgi ve teknolojinin 

eksikliğinden dolayı lisans alımı önem teĢkil etmiĢtir. Özellikle TOMTAġ‟tan sonra 

Kayseri‟de kurulan Uçak Fabrikası‟ndaki uçak imalatı için bu durumun eksikliği ortaya 

çıkmıĢtır. Bu sebeple 1932 yılında Amerikan tarafı ile Curtiss-Hawk III türünde dönemin son 

model teknolojisiyle yapılmıĢ av uçağını üretmek amacıyla lisans anlaĢması 

gerçekleĢtirilmiĢtir. Bu Amerikan Ģirketine ait olan Curtiss-Fledling türü Amerikan uçağının 

lisansı alınarak eğitim uçağı temin edilmiĢtir. Kayseri Uçak Fabrika‟sında üretilen ilk uçak, 

Mustafa Kemal Atatürk tarafından Ġran‟a hediye edilmiĢtir.
335

 

 1945 yılına kadar Türk Hava Sanayisi‟nin yenilikleri incelendiğinde bu alanda önemli 

adımların atıldığı görülmüĢtür. Öyle ki uçak üretim sürecinde Genelkurmay BaĢkanlığı, bir 

savaĢ uçağı motor fabrikasının kurulması yönünde fikir beyan ederken Türk Hava Kurumu, 

eğitim uçak motor fabrikasına yönelik çalıĢmalar sürdürmüĢtür. Bu savaĢ uçaklarının hasar, 

onarım ve parça eksikliği gibi birçok iĢlemin yapılacağı hususunu taĢıyan eğitim fabrikasının 

iĢlevinin daha da iyi olacağı Ģeklinde incelemeler yapılmıĢtır. Diğer yandan eğitim ve savaĢ 

amaçlı uçaklara göre 2 tane motor fabrikasının kurulması fikri önerilmiĢtir.  Bu süreçte uçak 

motorlarının lisanslı üretimi için „Menasko‟ adlı Amerikan firmasıyla iletiĢime geçilmiĢ fakat 

Washington bu duruma yanaĢmamıĢtır. Menasko fabrikasıyla yapılan görüĢmede BirleĢik 

Devletler‟in onayı üzerine uçak motor üretiminin gerçekleĢeceği belirtilmiĢtir. Washington‟da 

bulunan Türk elçiliği ise bu husus üzerinde çalıĢmalar yapmıĢtır. Fakat Amerikan tarafı 

Türkiye‟ye lisans değil de, senede 200 adet motorun verilmesi taraftarı olmuĢtur.
336

 

 Washington‟ın Türkiye‟ye karĢı bu tutumunun yanında Türk halkı ise havacılık 

sektörüne duyarlı yaklaĢmıĢtır. Öyle ki 8 Temmuz 1920‟de iĢgalci kuvvetlerin hezimetine 

uğrayan Bursa halkı,  sivil toplum derneği oluĢturmuĢ ve 1925 yılında etkin yardım 

konusunda faaliyetlerine baĢlamıĢtır. Bursa‟daki dernek üyeleri tarafından satın alınan uçaklar 

orduya teslim edilmiĢtir. Böylece bağıĢlar yardımıyla toplanan uçak yardım faaliyetleri Türk 

havacılık sektörüne sosyal ve ekonomik yardım niteliğinde önemli bir adım olarak tarihe 

geçmiĢtir.
337

 BağıĢ yardımlarıyla toplanan paralar ve satın alınan uçaklarla Türk Harp 

Sanayisi geliĢtirilmek istenmiĢtir. Bunun gibi bağıĢ amaçlı birçok proje bu sektörde kalkınma 

amaçlı olumlu bir etki yaratmıĢtır. 
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 Ġlhan, 2014: 137. 
335

 TaĢkesen, 2006: 79. Atatürk havacılık sektörüne gereken önemi vermiĢtir. Hatta bu önemi “Ticari hava 

nakliyesi iĢlerinin emniyetli nizamlı devamı ve geniĢlemesini ise çok önemli tutmaktayım”, sözleriyle dile 

getirmiĢtir (https://www.trthaber.com/haber/turkiye/turkiyenin-ilk-ucak-fabrikasi-kayseri-teyyare-fabrikasi-

392020.html (eriĢim tarihi: 21.12.2019)). 
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 Yalçın, 2013: 150-151. 
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 Yüceer, 2007: 251. 
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 Gerek bağıĢ yardımları gerekse Türkiye‟nin bu dönemde kendi uçak fabrikasını kurma 

giriĢimleri baĢarıyla baĢlamıĢtır. Bu konuda Nuri Demirağ‟ın giriĢimleri, Türkiye‟deki milli 

uçak fabrikası ve demiryolu hizmetinin kurulması açısından önem teĢkil etmiĢtir. Fakat Ġkinci 

Dünya SavaĢı‟nın ardından Washington yönetimi, savaĢtan dolayı ekonomik problemler 

yaĢayan ülkelerin uçak ve motor üretimini durdurmuĢtur. Böylece Türk Hava Kurumu uçak 

ve motor sektöründeki fabrikaların üretimini zaman aĢımına uğratmıĢtır. Bunun sonucunda ise 

yerli üretim durmuĢ ve dıĢarıdan satın alınan ithal model benimsenmiĢtir. Yerli üretimin 

geliĢmesine karĢı çıkan Amerikan hükümeti, milli fabrikanın kurulumunu engellemek için 

çeĢitli arayıĢlar içine girmiĢtir. Bunun sonucunda ise Washington yönetimi hibe önerisinde 

bulunmuĢtur. Ankara hükümeti de bu hibeyi kabul etmiĢ böylece ülkedeki milli uçak 

fabrikasının üretimi durmuĢtur. Mustafa Kemal‟in üzerinde durduğu hava harp sanayi 

alanındaki bu faaliyetler Atatürk döneminde hızlandıysa da Atatürk‟ün ölümünden sonra yerli 

üretim sona ermiĢtir.
338

 

 Ġkinci Dünya SavaĢı‟na kadar Türk havacılığı Türk iĢadamlarından toplanan bağıĢlar 

sayesinde tamamlanmaya çalıĢılmıĢ ve bu gayede baĢarılı adımlar atılmıĢtır. Fakat 1911-1922 

yılında Türkiye‟nin de içinde bulunduğu savaĢlarda bağıĢlarla oluĢturulan uçak faaliyetleri 

hava sanayisinin sahip olduğu imkânlar dâhilinde ilerleme kaydedememiĢtir. Dünya havacılık 

sektörü Ġkinci Dünya SavaĢı‟na giden yolda büyük atılımlar yaparken Türkiye‟nin bu savaĢ 

sonrasında hava sanayi eksikliği ön plana çıkmıĢtır. 1945 sonrasında Batılı devletlerin 

Türkiye‟ye birtakım uçakları, herhangi bir maliyet karĢılığı olmadan vermesi yaĢanan 

ekonomik sıkıntılar bağlamında olumlu bir etki yaratmıĢtır. Fakat genel olarak uzun dönemli 

bakıldığında ise karĢılıksız bu yardım Türk hava sanayisinin geliĢimini ve üretimini olumsuz 

etkilemiĢtir.
339

 Dolayısıyla Türkiye‟nin sanayileĢme alanında attığı adımlar büyük güçlerin 

tepkisine yol açmıĢtır. Buna bağlı olarak ilk havacılık sanayisi durdurulmuĢtur. 1948-1952 

yılları arası dönemde Amerikan hükümeti ilerleyen baĢlıklarda daha detaylı bir Ģekilde 

anlatılmıĢ olan Marshall Planı çerçevesince Türkiye‟ye uçak vermiĢtir. Fakat ABD bunun 

karĢılığında Kayseri, BeĢiktaĢ ve Etimesgut uçak fabrikalarının kapatılmasını istemiĢ ve 

sonuçta bu fabrikalar kapatılmıĢtır. Bu süreçte havacılık sektöründe edinilen üretime dair 

teknik bilgiler de yok olmaya yüz tutmuĢtur.
340
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 http://haber.tobb.org.tr/ekonomikforum/2016/259/092_095.pdf (eriĢim tarihi: 18.05.2019). 
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 Yalçın, 2010: 205. 
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 Kenaroğlu ve Yıldız, 2011: 49. Bu dönemde Türkiye, Washington‟dan sadece uçak alımı 

gerçekleĢtirmemiĢtir. Aynı zamanda iĢletme tesisi, meydan, pist ve hangar gibi alanların yapımı için 

Amerika‟dan yardım istenmiĢtir. Bunun yanı sıra Amerikalı uzmanlara Türkiye‟deki askeri yasak bölgelere 

girme izni bile verilmiĢtir. Bu sebeple Erzurum, YeĢilköy ve Ġzmir havaalanlarında değiĢikliğe gidilmiĢtir. 

Amerikalı uzmanlar zaman içinde Havayolları Devlet Ġdaresi‟nde de çalıĢmaya baĢlamıĢtır. 1 Ağustos 1934‟den 

itibaren 6 ay süreyle Amerikalı pilot yahut makinist Türkiye‟de çalıĢmaya baĢlamıĢtır. Türkiye‟de yetiĢmiĢ 
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BirleĢik Devletler tarafından Ġkinci Dünya SavaĢı‟nda ekonomisi altüst olan 

Türkiye‟nin ekonomik problemleri gibi nedenler öne sürülerek uçak yapımı sonlandırılmak 

istenmiĢtir.  Bu dönemde ekonomik koĢulları en iyi olan ABD hükümetinin elinde çok sayıda 

uçak bulunmaktaydı. Türkiye‟nin havacılık sektöründe ilerlemesini istemeyen ve bu 

bağlamda üretici konumda olması taraftarı olmayan Washington yönetimi, Türkiye için uçak 

üretimini masraf olarak nitelendirmiĢtir. Aslında bu durum gelecekteki Türkiye‟nin BirleĢik 

Devletler‟e olan askeri ve ekonomik bağımlılığının artmasına yönelik bir geliĢmedir. 

Böylelikle ABD elinde bulunan uçakları Türkiye‟ye vermiĢ, bozulan uçak parçaları dâhil 

Ankara yönetimi dıĢarıdan ithal etmeye baĢlamıĢtır. Bu dönemde sadece Hava Ġkmal Bakım 

Merkezi‟nin kurulumu önemliydi. Bu kurum ise Hava Kuvvetleri‟ne ait uçakların bakımı ve 

onarımıyla ilgilenmiĢtir.
341

  Öyle ki Türkiye 1945‟de yolcu uçaklarının büyük bir kısmını da 

Amerika‟dan tedarik etmiĢtir. Bu dönemde UlaĢtırma Bakanlığı tarafından 1937'den beri 

ABD'den satın alınan C.47-A tipi Douglas marka yolcu uçaklarının sayısı 33'e yükselmiĢtir. 

1947‟de bu uçakların arızalanan motorları için tekrardan Amerika‟dan yardım istenmiĢ motor 

dıĢında telsiz ve uçakların bakımı gibi diğer ihtiyaçlar da bu dönemde ortaya çıkmıĢtır. Bu 

sebeple uçak üretimi kadar uçağın gerekli parçalarının ikamesi de Washington yönetiminden 

tedarik edilmiĢtir.
342

 

3.1.4.  SavaĢ Sonrası Güvenlik Söylemi ve Amerikan Açık Kapı Politikası 

DıĢ politikada güvenlik kavramını ön planda tutan Washington hükümeti, Amerikan 

politikalarıyla bağlantılı olan ekonomik çıkarları da ön planda tutmuĢtur. Amerika‟nın 

kurulmasıyla baĢlayan ve Birinci Dünya SavaĢı‟na kadar devam eden güvenlik kavramı 

ekonomik ve politik çıkarlarla hem iç hem de dıĢ politikada desteklenmiĢtir. Birinci Dünya 

SavaĢı‟ndan sonra savaĢın olmadığı ticarete dayalı giriĢimlere destek veren Washington 

hükümeti için insan hakları, özgürlük gibi kavramlar önemli olmuĢ ve Washington bu 

kavramları giriĢtiği askeri operasyonlarda da kullanmıĢtır.
343

 Böylece BirleĢik Devletler için 

güvenlik söylemi ekonomik ve askeri süreçlerde hayat bulmuĢtur. Bu durum ise Amerikan dıĢ 

politikasının uluslararası arenada aktif bir Ģekilde iĢleyiĢine fayda sağlamıĢtır. Çünkü 

güvenlik kavramı, Amerikan yayılmacılığının baĢlamasından itibaren BirleĢik Devletler için 

                                                                                                                                                         
uzman eksikliği Amerika‟dan getirtilen uzmanlarla sağlanmaya çalıĢılmıĢtır. Amerikalı uzmanların 

getirtilmesinin ardından ilerleyen zamanlarda Türkiye‟de, Amerikalı özel Ģirket uzmanları yer almaya 

baĢlamıĢtır. 1947‟de „Westinghouse‟ adlı Amerikalı Ģirketten 11 uzman, „G.G White‟ Ģirketinden ise 23 uzman 

Türkiye‟de Bakanlar Kurulu kararıyla çalıĢmaya baĢlamıĢtır. Böylece Amerikalı uzmanlar, Türkiye‟yi daha da 

yakından tanıma fırsatı yakalamıĢ, bu durum dıĢ politikaya da etkili bir Ģekilde yansımıĢtır. (Ġlhan, 2014: 139). 
341

 Yıldız, 2007: 45. 
342

 Ġlhan, 2014: 138-139. 
343

 Akbal ve Akçay, 2013: 8. 
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tarih boyunca önemli olmuĢ, Amerikan emperyalizminin güvenlik kılıfı altında yayılmasını ve 

emperyal politikaların dünyaya yayılmasında da önemli bir neden olarak görülmüĢtür. 

 SavaĢ sonrasında ekonomik ve ideolojik yayılmayı dıĢ politikada etkili bir araç olarak 

kullanan Amerikan hükümeti, barıĢın ve güvenliğin açık bir dıĢ politikayla yürütüleceğini 

savunmuĢtur. Almanya‟nın çöküĢüyle yıpranan bir Avrupa ve gittikçe tehdit etkisini arttıran 

Sovyetler karĢısında güçlü bir Batı yaratmak isteyen BirleĢik Devletler için Marshall Yardımı 

gibi dıĢ yardımlar öncelikli dıĢ politika aracı olmuĢtur. Amerikan DıĢiĢleri Bakanı Byrness‟ın, 

Amerikan iç politik istikrarın dıĢ politikayla ayrılamayacağını bu sebeple dıĢ politik istikrarın 

iç politikadaki huzuru destekleyeceğini ifade etmesi bu durumu kanıtlar niteliktedir.
344

 

3.1.5.1.  Ödünç Verme ve Kiralama Programı 

Ġkinci Dünya SavaĢı‟nın baĢlamasının ardından BirleĢik Devletler müttefik olduğu 

bloğa askeri ve ekonomik anlamda destek vermiĢtir. Bu sebeple 8 Mart 1941 tarihinde 

Amerikan Senatosu tarafından müttefik devletlere milli savunma için silah yardımında 

bulunulması gerektiği öne sürülmüĢ bu sayede ulusal çıkar taĢıyan her malzemeyi satma, 

kiralama, ödünç verme yetkisini taĢıyan Ödünç Verme ve Kiralama Yasası (ÖVKA), BaĢkan 

Franklin Roosevelt tarafından 11 Mart 1941 tarihinde imzalanmıĢtır.
345

 Önceliği askeri 

malzemelerin eksikliği ve savaĢa hazırlık olan Türkiye için bu programa dâhil olmak büyük 

bir önem arz etmiĢtir. Bu sebeple Refik Saydam, Roosevelt‟e Amerika‟nın Türkiye‟ye bu 

konuda yardım edip etmeyeceğini sormuĢtur. 
346

  

 Ġkinci Dünya SavaĢı‟nın sinyallerinin giderek artmasıyla müttefik devletlerin 

Türkiye‟yi savaĢa sokmak için yürüttükleri baskı politikası sonucu birtakım görüĢmeler 

yapılmıĢtır. Türkiye ise Kahire‟de gerçekleĢen konferans sonucu artan baskılar karĢısında ilke 

olarak savaĢa katılmayı kabul etmiĢtir. Fakat Türkiye, belirli Ģartlar altında savaĢa gireceğini 

garantilemek istemiĢtir. Öyle ki bu Ģart, Türk ordusuna gerekli askeri malzemelerin temin 

edilmesinden geçmekteydi. Aynı zamanda Sovyetler‟in Türkiye‟ye karĢı yürüttüğü emperyal 

politikaları sonucunda Batılı devletlerin bu konuda Ankara hükümetine güvence vermesi de 

Türkiye için öncelikli bir konu olmuĢtur.
347

  Roosevelt bu konuyla ilgili Refik Saydam‟a 

Ödünç Verme ve Kiralama Yasası‟nın saldırı tehdidi altında bulunan devletlere verileceğini 

bildirmiĢtir. Aynı zamanda Fransa-Ġngiltere-Türkiye üçlü ittifakı gereği Türkiye‟ye 25 milyon 

sterlin askeri malzeme yardım planları, Fransa‟nın Alman saldırısına maruz kalması 

sonucunda sekteye uğramıĢ ve Fransa bu sorumluluğu Ġngiltere‟ye devretmiĢtir. Ġngiltere ise 
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bu sorumluluğun fazla geldiğini iddia ederek Amerika‟dan 21 Mart 1941‟de Türkiye‟nin bu 

yardım yasasına dâhil edilmesini talep etmiĢtir. Bunun sonucunda ise Amerikan hükümeti 

Türkiye‟ye 50 tane 125 metrelik havan topu 18 bin 500 ton cephane yardımında 

bulunmuĢtur.
348

 Roosevelt Türkiye‟ye bu yardımı yaparken Türkiye‟nin Washington için 

stratejik öneme sahip olduğunu anlamıĢtır. ÖVKA yardımında 12 Kasım 1941 tarihinde 

yapılan değiĢiklikle Türkiye, nakit ödeme sayesinde BirleĢik Devletler‟den doğrudan yardım 

temin edebilecekti. Fakat Ocak 1943‟te yapılan düzenlemeyle birlikte BirleĢik Devletler, 

Türkiye‟ye ürün gönderme hizmetini iptal etmiĢtir. Ġngiltere‟nin yardımlarda aracı rolü 

üstlenmesi Washington yönetiminin Türkiye‟nin ihtiyacı olduğu malzemelerin gönderimini 

etkilemiĢtir. Öyle ki Ġngiltere‟nin içinde bulunduğu ekonomik sıkıntılar ABD‟nin verdiği 

malzeme ücretlerinin ödenmesini geciktirmiĢtir. Bu durum karĢısında Washington yönetimi 

ise yeni bir malzemenin gönderimini kabul etmemiĢtir.
349

 

 Türkiye‟ye yapılan askeri yardımların Ġngiltere üzerinden gerçekleĢmesi Türkiye için 

de sorun teĢkil etmiĢtir. Bu sorun karĢısında Ödünç Verme ve Kiralama Ofisi Türkiye 

temsilcisi Frank A.Kaufman 30 Mart 1942‟de Türkiye ve ABD arasında bir antlaĢma 

yapılması gerektiğini söylemiĢtir. Öyle ki Ġngiltere üzerinden gerçekleĢen yardımlar Türk 

ordusu için yeterli olmamıĢ ve Ortadoğu‟da istenilen etkiyi yaratmamıĢtır. Bu konu üzerine 

Menemencioğlu, olası bir Alman saldırısı halinde Ġngilizlerin Türkiye‟ye yardım iddialarına 

karĢılık Ġngiltere‟nin bir tane dahi tank vermediğini, sadece bir uçağın gönderildiğini fakat 

Türk ordusunun teknik eksikliklerine rağmen cesurca savaĢacaklarını ifade ederek Ġngilizleri 

eleĢtirmiĢtir.
350

 BirleĢik Devletler‟in 11 Mart 1941 tarihinde baĢlattığı bu yasa çerçevesince 

Türkiye, BirleĢik Devletler‟den 95 milyon dolar değerinde savaĢ malzemeleri temin etmiĢtir. 

Fakat Amerikan tarafı savaĢ boyunca gerekli malzemeleri Türkiye‟ye vereceğini taahhüt 

ederken savaĢın sonunda ise BirleĢik Devletler‟in isteğine bağlı gerekli malzemelerin geri 

verileceğini öne sürmüĢtür. Ġkinci Dünya SavaĢı‟nın sona ermesiyle ABD bu talebinden 

vazgeçmiĢ, Türkiye ise bu malların mülkiyetini teslim almıĢtır. Türkiye‟nin Almanya ile 

Tarafsızlık ve Saldırmazlık AntlaĢması imzalamasıyla ABD hükümeti, Türkiye‟ye olan 

yardımları sonlandırmıĢtır.
351

 

 Bir taraftan Almanya‟nın artan gücü ve tehdit unsuru karĢısında Batı tarafından savaĢa 

sokulmak istenen Türkiye, bu süreçte savaĢa girmeye yanaĢmamıĢ ve denge siyaseti 

izlemiĢtir. Türkiye ve Almanya arasında 9 Ekim 1941 tarihinde imzalanan ticaret antlaĢması 
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gereği Türkiye Almanya‟ya krom ihraç etmiĢtir. Bu sebeple ABD ve Ġngiltere‟nin Türkiye‟yi 

krom satıĢını durdurması için zorlaması Türkiye‟yi güç durumda bırakmıĢtır. Nota teatisiyle 

karĢılaĢan Türkiye ise kendisini Batı bloğuna çekmek için bu isteği kabul etmiĢtir. Fakat 

Türkiye bu isteği kabul etmesi karĢılığında ihtiyaçlarını, Ġngiltere ve ABD‟den gönderilmeyen 

malzemelerin daha kapsamlısını Batı‟dan talep etmiĢtir. Baskı politikalarına devam eden 

Batılı ülkeler Türkiye Mihver devletlerle olan iliĢkisini kesmesini öne sürmüĢtür. Dönemin 

DıĢiĢleri Bakanı Numan Menemencioğlu ise Türkiye‟nin ekonomik özgürlüğü olduğunu ve 

bu konudaki egemenlik anlayıĢından vazgeçilmeyeceğini belirtmiĢtir.
352

 

 Bu dönemde Türkiye‟nin karĢılaĢtığı sıkıntılardan biri de Almanya‟ya gerçekleĢtirdiği 

krom ticareti olmuĢtur. The Times gazetesinin 9 Nisan 1944 tarihli haberine göre Türkiye, 

Almanya‟ya karĢı gerçekleĢtirdiği krom ihracatı konusunda açık bir Ģekilde olmasa da tehdit 

edilmiĢtir. Almanya‟nın ilerlemesi karĢısında Bulgaristan‟ın bombalanması, müttefik güçler 

tarafından alınan bir önlem olarak görülmüĢ, Türkiye‟nin de aynı durumda olmaması için 

krom ticaretini durdurması gerektiğinin altı çizilmiĢtir. Bu durum karĢısında Türkiye, müttefik 

devletlerin zamanla baskı politikalarının artması sonucunda 21 Nisan 1944 tarihinde 

Almanya‟ya krom ihracatını durdurmuĢ fakat müttefik devletlere olan krom ihracatına devam 

etmiĢtir. Bu da Türkiye‟nin tercihini müttefik devletlerden yana kullanmak istediğinin 

göstergesi olmuĢtur. Fakat müttefik güçler Türkiye‟yi Batı bloğundan ziyade tarafsız bir 

devlet olarak görmüĢlerdir. Hatta Washington ve Londra yönetimleri tarafından Ankara‟nın 

bu tutumu, tarafsız siyaset izleyen devletlere örnek olarak nitelendirilmiĢtir.
353

 

 Ġkinci Dünya SavaĢı‟nın sonlarına doğru Türkiye Yalta Konferansı‟nın gereklerini 

yerine getirmek Ģartıyla Almanya ve Japonya‟ya karĢı savaĢ açarak ABD ile olan iliĢkilerini 

daha da pekiĢtirmiĢtir. Türkiye‟nin Almanya‟ya savaĢ açması Batı ülkeleri ile iliĢkilerini 

geliĢtirmiĢ ve Batı‟nın kurmuĢ olduğu uluslararası örgütlere girmesini de kolaylaĢtırmıĢtır. 

Türkiye bu sayede BirleĢmiĢ Milletler Beyannamesi‟ni imzalamıĢ ve San Francisco 

Konferansı‟na katılma hakkını da elde etmiĢtir. 5 Mart 1945 tarihinde konferansa katılan 

Türkiye, böylelikle ABD ile iliĢkilerini arttırmıĢtır.
354
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 Soğuk SavaĢ‟ın sinyallerinin verildiği, SSCB‟nin Türkiye ve Batılı ülkeler için giderek 

tehdit unsuru haline geldiği bu dönemde Ankara yönetimi bu zorlu koĢullarda bir dayanak 

aramıĢtır. Bu dayanağı oluĢturan ülkenin BirleĢik Devletler olması da Washington 

yönetiminin Türkiye‟yi daha yakından tanıması ve Türkiye‟ye yönelik politikaların 

belirlenmesi açısından önem teĢkil etmiĢtir. BirleĢik Devletler tarafından Türkiye‟ye 

gönderilen Missouri zırhlısı, BaĢkan Truman öncülüğünde yapılan Ordu Günü konuĢması 

Washington‟ın Ankara‟ya karĢı tutumunu daha da açıklar nitelikte olmuĢtur. Komünizmin 

savunuculuğunu üstlenen SSCB karĢısında Ortadoğu‟daki enerji kaynaklarını tek elden 

yönetmek isteyen BirleĢik Devletler, bu süreçte Türkiye‟yi de bırakmak istememiĢtir. 

Washington yönetiminin bu çevrelendirme politikası karĢısında Türkiye ise kendisine büyük 

bir tehdit oluĢturan SSCB‟ye karĢılık, 1946‟dan itibaren BirleĢik Devletler ve Batı Bloğu 

cephesinde tarafını seçmiĢtir.
355

 

3.2.  Ġkinci Dünya SavaĢı Sonrası Dönemde Türk-Amerikan Askeri ve Ekonomik 

ĠliĢkileri 

 Yıkıcı bir dünya savaĢının ardından Avrupa ekonomileri yok olma derecesine 

gelmiĢtir. ABD ise Japonya‟nın Mihver devletlerle iĢbirliği yapıp Avrupa‟ya doğru yönelmesi 

sonrasında birtakım önlemler almıĢtır. Bu önlemler Amerikan ulusunun güvenliği için hayati 

bir öneme sahipken, aynı zamanda Amerika için önemli görülen ülkelerin güvenliği için de 

önem arz etmiĢtir. Bu çerçevede yukarıda da anlatıldığı üzere 11 Mart 1941‟de „Ödünç Verme 

ve Kiralama Kanunu‟ olarak geçen yardım kanunu kabul edilmiĢtir. Türkiye ise bu kanundan 

7 Kasım 1941 tarihinde yararlanmaya baĢlamıĢtır. Böylece Amerikan hükümetinin Türk 

hükümetine yardım ettiği süreç baĢlamıĢtır. Fakat Türkiye‟nin Ġkinci Dünya SavaĢı‟na 

katılması hususunda kararsız kalması üzerine BirleĢik Devletler, 1 Nisan 1944‟den itibaren 

Türkiye‟ye yönelik yardımları askıya almıĢtır. Türkiye savaĢın bitmesine müteakip 23 ġubat 

1945 tarihinde fiilen savaĢa katılmadan Mihver devletlere resmen savaĢ ilan etmiĢtir. Bu 

durum karĢısında Türkiye ve ABD arasındaki „Askeri Yardım AntlaĢması‟ tekrar 

baĢlatılmıĢtır.
356

 

 Türkiye coğrafi konumu itibariyle Doğu‟ya, Güney‟e ve Kuzey‟e açılan bir 

potansiyele sahiptir. Öyle ki Türkiye, 1856 Paris AntlaĢması‟yla tercihini Batı‟dan yana 

kullanmıĢtır. Getirilen yeni düzenlemeler, eklenen yeni maddeler, uygulama esasındaki yaĢam 
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koĢullarının belirlenmesi ve ülkedeki rejim politikasının değiĢmesi açısından Ankara yönetimi 

Batı eksenli bir yol izlemiĢtir.
357

 

 Türkiye‟nin izlediği denge politikası Sovyetler Birliği‟nin için bir tehdit 

oluĢturmuĢtur. Aynı Ģekilde Truman Doktrini öncesindeki ABD‟nin Türkiye nezdinde boĢ 

vermiĢlik izlenimi zaman içinde değiĢmeye baĢlamıĢtır. Sovyet tehdidiyle karĢı karĢıya kalan 

Türkiye‟ye baĢlangıçta istenilen tepkiyi vermeyen BirleĢik Devletler, zaman içinde durumun 

ciddiyetini anlamıĢtır. Sovyetler‟in boğazlar üzerindeki ısrarlı tutumu, Türkiye‟deki rejim için 

bir tehdit niteliği oluĢturmuĢtur. Öyle ki SSCB için Kuzeyde Baltık Denizi‟nden güneyde 

Karadeniz‟e kadar uzanan Sovyetler‟in batısında yer alan Türkiye‟de Sovyet modeli 

politikaların belirlenmesi ve Türkiye‟nin SSCB kontrolüne geçmesi, Türk boğazlarının da 

Sovyet kontrolüne geçmesi anlamını taĢımaktaydı. Ġhtimaller değerlendirildiğinde Türkiye ve 

Ġngiltere ittifakının sona ermesi, Ortadoğu‟daki liberal düzenin savunuculuğunu yapan 

Batı‟nın sonunu getiriyordu.
358

 Bu amaçla BirleĢik Devletler Türkiye‟yle olan iliĢkilerini, bu 

noktada sağlamlaĢtırmaya karar vermiĢtir. 

3.2.1.  Missouri Zırhlısının Türkiye Ziyareti ve Türk-Amerikan ĠliĢkilerine Etkisi  

Missouri gemisinin Ġstanbul ziyareti, Soğuk SavaĢ döneminde Türkiye açısından 

Washington yönetiminin önemli bir adımı olarak değerlendirilmiĢtir. Bu süreçte ABD, 

Ġngiltere ve SSCB‟nin katıldığı Posthdam Konferansı‟nda, SSCB‟nin Ortadoğu ve Doğu 

Akdeniz‟deki yayılmacı faaliyetleri göz önünde bulundurulmuĢtur. Diğer yandan Ġngiltere‟nin 

Ġkinci Dünya SavaĢı‟ndan yorgun bir Ģekilde çıkması, Doğu Akdeniz‟de bir güç boĢluğu 

yaratmıĢtır. SSCB‟nin ise giderek artan yayılmacı emelleri karĢısında ABD, 1946 yılında 

Moskova yönetimine karĢı sert bir tutum izlemiĢtir. SSCB‟nin Türkiye üzerindeki baskıların 

artması sonucunda ABD Donanma Bakanı James Forrestal, BaĢkan Truman‟a Akdeniz‟e 

güçlü bir donanma gönderilmesi gerektiğini öne sürmüĢtür. Bunun üzerine Truman, 

Türkiye‟nin Amerikan Büyükelçisi Münir Ertegün‟ün naĢının Missouri Zırhlısı‟yla 

gönderilmesi talimatını vermiĢ ve Missouri‟nin yanında baĢka Amerikan donanma 

gemilerininde bulunması gerektiğini ifade etmiĢtir. Alınan bu karar, güç boĢluğu yaratan 

Ġngiltere‟nin yerini ABD‟nin doldurmasınıda beraberinde getirmiĢtir. Missouri Zırhlısı 

öncülüğünde Türkiye‟ye gönderilen ABD donanması, Amerikan endiĢelerinin bölgedeki 

yansıması ve Amerikan güç gösterisi Ģeklinde açıklanmıĢtır.
359
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11 Kasım 1944 yılında ABD‟de vefat eden Münir Ertegün‟ün naĢı, 5 Nisan 1946 

sabahı Missorui ve Providence zırhlısıyla, Ġstanbul limanına gelmiĢtir. Dönemin Cumhuriyet 

Gazetesi‟nin “Missouri zırhlısı, dün Cebelitarık‟tan geçerek Akdeniz‟e girdi. Dost 

memleketin harp gemileri, Cuma sabahı limanımızda bulunacaklar…”
360

 Ģeklinde ki 

açıklaması ise, Amerikan pragmatizminin Türk kamuoyundaki yerini açıklar nitelikte 

olmuĢtur. Amerikan gemisine ait olan bu haber ya da fotoğraf gibi basın ve yayın öğelerinin 

BirleĢik Devletler‟in yardımıyla yayımlanması ise önem teĢkil etmiĢtir. Çünkü ABD 

tarafından planlanan öncelikli mesele, Türkiye gibi stratejik bir ülkenin Sovyet kıskacına 

yakalanmaması olmuĢtur. Bu noktada Amerikan donanma gücünün Ġstanbul limanına gelerek 

BirleĢik Devletler kontrolündeki basın yayın organlarının bu durumu tüm dünyaya gösteriĢli 

bir Ģekilde ilan etmesi, son derece önemli olmuĢtur. Ġstanbul ise bu Amerikan gemisinin 

geliĢinden dolayı köklü bir hazırlığa girmiĢtir. Türkiye‟deki yetkililer doğrultusunda verilen 

eğitimler neticesinde Ģehri gezecek olan Amerikalı denizcilerin güzel Ģeyler görmesi için 

uğraĢ verilmiĢtir. Bu dönemde Washington yönetimine iyi bir profil çizmek,  Türk siyasetinde 

en çok istenilen durum olmuĢtur. Bunda Ruslara duyulan öfkenin de doğrudan payı vardır. 

Öyle ki bu dönemde Ruslara duyulan öfke ne kadar fazlaysa Amerikalılara duyulan sempati 

de o kadar fazla olmuĢtur.
361

 

 Missouri Zırhlısı‟nın Türkiye‟ye geliĢi, Türk-Amerikan askeri ve ekonomik 

iliĢkilerinde bir dönüm noktası olmuĢtur. BaĢkan Truman‟ın Missouri Zırhlısı‟nın Chicago‟ya 

ulaĢtığı 5 Nisan 1946 günü gerçekleĢtirdiği „Ordu KonuĢması‟, Türk-Amerikan iliĢkileri için 

önem arz etmiĢtir. Truman konuĢmasında, Ortadoğu‟daki enerji kaynaklarının ve önemli 

görülen alanların, SSCB‟nin eline geçmemesi için çabaladıklarını ifade etmiĢ ve bu kapsamda 

Türkiye‟yle de yakından ilgilenmiĢtir. Truman‟ın bu söylemi BirleĢik Devletler‟in 

„Çevreleme ve Sınırlandırma Politikası‟ nın baĢlangıcını oluĢturmuĢtur. Missouri Zırhlısı‟nın 

Türkiye‟ye gelmesi sonucunda Türk-Amerikan tarafları daha da yakınlaĢma fırsatı elde 

etmiĢtir. 7 Mayıs 1946‟da yapılan anltaĢmayla BirleĢik Devletler, „Ödünç Verme ve Kiralama 

Yasası‟ adı altında Türkiye‟nin borçlarını silme sözü vermiĢtir. Washington yönetimi diğer 

Avrupalı müttefiklerine yaptığı gibi Türkiye‟ye de yardım politikası izlemiĢtir. Türkiye ise 

ABD‟ye 4.5 milyon dolar ödeyerek Amerika‟dan Ödünç Verme ve Kiralama Yasası 

kapsamında almıĢ olduğu bütün araç gereçleri, kendi üzerine geçirme hakkı elde etmiĢtir.
362

 

Truman‟ın Yardım Kanunu‟nu onaylamasıyla Amerikan heyetleri ve Ġngiliz savaĢ gemileri 

sıklıkla Türkiye‟de yer almaya baĢlamıĢtır. SSCB ise bu geliĢmeleri “Sovyetler Birliği‟ne 
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karĢı giriĢilmiĢ bir tahrik kampanyası” olarak tanımlamıĢtır. ABD‟nin Türk kamuoyundaki bu 

olumlu imajı, SSCB‟ye karĢı ABD‟yi güvenli bir seçenek yapmıĢtır. Böylece Washington 

yönetimi Türkiye‟yi koruyan, kollayan ve savunan imajıyla Türk demokrasisindeki yerini 

almıĢtır.
363

 Türkiye lehine izleyen bu geliĢmeler karĢısında SSCB, Türkiye üzerindeki çıkar 

politikalarına devam etmiĢtir. Bu çerçevede Moskova yönetimi tarafından Türkiye‟ye verilen 

Sovyet notası, Türk-Amerikan iliĢkileri açısından önem teĢkil etmiĢtir. Boğazlar‟ın yalnız 

Sovyet gemilerine açık olması ve Ġngiliz ve Amerikan donanma gemilerine kapalı olması 

Ģartını taĢıyan Sovyet notası, ABD tarafından Türkiye üzerindeki Sovyet baskısındaki 

ciddiyetin fark edilmesi açısından önemli olmuĢtur. Bu noktada Türkiye, kendi güvenliğini ön 

planda tutmak amacıyla BirleĢik Devletler‟le daha da yakınlaĢmaya çalıĢmıĢtır. Münir 

Ertegün‟ün naĢını taĢıyan Missouri Zırhlısı‟nın Türkiye‟ye gelmesi ise ABD‟nin Sovyet 

tehdidi altındaki Türkiye‟ye karĢı güvenlik ve ekonomik anlamda geliĢen boĢluğu doldurması 

bakımında önem teĢkil etmiĢtir. Bu noktada Missouri Zırhlısı, iki ülke arasında tarihi bir 

anlam niteliği taĢımıĢtır. Böylece Türkiye, SSCB karĢısında bir güven oluĢturmak ve bu 

yıllarda bozulan ekonomisini kalkındırmak amacıyla ABD‟nin askeri ve ekonomik desteğini 

sağlamaya yönelik diplomatik faaliyetlerini hızlandırmıĢtır.
364

 

3.2.2.  Truman Doktrini  

Ġkinci Dünya SavaĢı‟nın ardından Avrupa ekonomileri büyük hasar görmüĢ ve 

Amerikan BaĢkanı Truman ise savaĢtan etkilenen Avrupa ekonomisini kalkındırmak için 

yardım programı önermiĢtir.  Truman bu yardım programıyla Avrupa‟nın savaĢ kaynaklı 

ortaya çıkan bütün ihtiyaçlarını, tüm dünyaya ulaĢtırabilecek bir ticaret ağıyla giderileceğini 

savunmuĢtur. Truman 1945 yılının Ekim ayında gerçekleĢtirdiği konuĢmasında dünyadaki 

ticaret ağının ve denizlerin serbestleĢmesi, hammaddelere eriĢilebilirlik düzeyinin artması 

hususunda milletlerarası ekonomik model öne sürmüĢtür. Ayrıca iki savaĢtan da ders alınması 

gerektiğini savunan ABD BaĢkanı, dünyada geliĢen olaylara artık ticari ve ekonomik 

yöntemlerle cevap verilmesi gerektiğini ifade etmiĢtir. ABD‟nin bu hususta gerçekleĢtirdiği 

ekonomik ve askeri yardımlar, Ġkinci Dünya SavaĢı sonrası oluĢan yeni dünya düzeninin 

temel yapı taĢlarını oluĢturmuĢtur. Böylece ABD‟nin kendi çıkarlarıyla örtüĢtüğü ve bu 

kapsamda önemli gördüğü bölge ülkelerine ekonomik destek vermesi ve silah transfer etmesi, 

Amerikan dıĢ politikasının vazgeçilmez argümanları haline gelmiĢtir.
365
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Truman‟ın kongrede yapmıĢ olduğu konuĢmasında üzerinde durduğu iki ülke Türkiye 

ve Yunanistan olmuĢtur. Truman tarafından öne sürülen bu doktrinde Türkiye‟ye 100 milyon 

dolar, Yunanistan‟a ise 400 milyon dolar yardımda bulunulacağı Amerikan Kongresi‟ne 

bildirilmiĢtir. Kongre tarafından „Kamu Yasası 75‟ adlı yasa ile kanun haline gelen doktrinle 

Truman, komünizm tehdidi altında bulunan ülkelere askeri ve ekonomik anlamda bir yardım 

programı öne sürmüĢtür. ABD tarafından SSCB öncülüğündeki Doğu Bloğu‟nda yer alan 

komünist ülkelere karĢı mücadele öncelikli mesele olmuĢtur. Bu doktrinle yalnızcılık 

politikasından vazgeçen Amerikan hükümeti, liberal dünyanın savunuculuğunu üstlenmiĢ ve 

dıĢ politikada da bu gayede önemli adımlar atmıĢtır.
366

 Bu geliĢmelerin ardından ABD‟de 

Ulusal Güvenlik Yasası gereğince Savunma Bakanlığı, Kurmay BaĢkanları Kurulu ve CIA 

kurulmuĢtur. ABD‟de oluĢturulan bu kurumsal yapılar etrafında Amerikan ulusal güvenliği, 

Amerika‟nın bütün politikalarında öncelikli olmuĢ ve kalıcı bir ideoloji haline gelmiĢtir.
367

 

 Yunanistan‟ın ekonomik kalkınma seviyesini arttırmak, Türkiye‟de ise askeri varlığını 

daha da kuvvetlendirmek isteyen BirleĢik Devletler, bunun için çeĢitli giriĢimlerde 

bulunmuĢtur. Türkiye‟ye daha da yakınlaĢmak isteyen ABD, Türkiye‟ye 21 Amerikan subayı 

ve 2 iktisatçı yollamıĢtır. Bab-ı Ali zamanında da aynı giriĢimlerde bulunan Amerikan heyeti, 

baĢlangıçta Türk toplumu tarafından kuĢkuyla karĢılanmıĢsa da heyet, kendisini Türk 

kamuoyuna kabul ettirmeyi büyük çabalarla baĢarmıĢtır. Türk askeri modernizasyonunun 

önceliğini vurgulayan Amerikan heyeti, yol yapımı, taĢıma teknolojisinin geliĢtirilmesi, Türk 

ordusunun eğitilmesi ve havaalanlarının yenilenmesi konularının üzerinde durmuĢtur.
368

 

 Doktrini uygulamaya koymak amacıyla ABD Büyükelçisi Edwin C.O. Wilson ve Türk 

DıĢiĢleri Bakanı Hasan Saka tarafından mektupla baĢlayan ikili görüĢmeler, 12 Temmuz 1947 

tarihinde yerini Yardım AntlaĢması‟na bırakmıĢtır. Bu antlaĢma, ikili iliĢkilerin daha da ivme 

kazanması adına önemli olmuĢtur. BirleĢik Devletler‟in Türkiye‟ye karĢı askeri uzman ile yol, 

liman ve askeri kurulum için gerekli teknik finansman sağlayacağı öne sürülmüĢtür. Bu 

hususta tarafar arasında ABD tarafından gerekli yardımın yapılacağına dair anlaĢmaya 

varılmıĢtır. Bu Yardım AntlaĢması, ileride imzalanacak olan diğer antlaĢmalara da zemin 

hazırlamıĢtır.
369

 

 Washington yönetiminin Türkiye için öne sürdüğü bu planların temelinde ciddi bir 

öneme sahip olan Amerikan ulusal güvenliği mevcuttur. Amerikalı Senatör Vandenberg, 

Yunanistan ve Türkiye‟ye yapılacak olan askeri ve ekonomik yardımların, BirleĢik 
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Devletler‟in ulusal güvenliği için ciddi bir öneme sahip olduğunu belirtmiĢtir. Aynı Ģekilde 

Cumhuriyetçi Senatör Owen Brewster‟de ABD‟nin gerçekleĢtirdiği yardımlarda 11 Mart 1941 

tarihindeki Ödünç Verme ve Kiralama Yasasına dikkat çekmiĢtir. Brewster bu kanunda kabul 

edilen ticari havacılık konusunun üzerinde durulması gerektiğini ve Türkiye‟ye 

gerçekleĢtirilen yardımların dikkatle gerçekleĢtirilmesini savunmuĢtur. Diğer Senatör Chester 

Merrow ise bu yardım konusunun iptal edilmesinin BirleĢik Devletler‟in Akdeniz‟deki petrol 

arayıĢları çerçevesinde ilerleyen çıkar politikalarına bir darbe niteliğini taĢıyacağını ifade 

etmiĢtir.  Bu durum Amerikan dıĢ politikasının görünürde gerçekleĢtirdiği yardımların içerikte 

Amerikan menfaatleriyle bütünleĢtiğini göstermektedir.
370

 

 Osmanlı Devleti‟nin parçalanmasının ardından yeni kurulmuĢ olan Türkiye 

Cumhuriyeti‟ne gereken ilgiyi vermediğini fakat artık bu boĢluğun doldurulması gerektiğini 

ifade eden Truman, Türkiye‟nin yanında olacağını öne sürmüĢtür. Truman ABD‟nin 

Türkiye‟deki misyonerlik faaliyetlerinin, ekonomik ve kültürel kazançlarının korunması 

gerektiğini ifade etmiĢ ve bunun için ne gerekiyorsa yapılacağını söyleyerek Türkiye 

üzerindeki Amerikan çıkarlarının korunması gerektiğini savunmuĢtur. Ayrıca Truman, bu 

doktrine gerekçe olarak Sovyetler Birliği‟nin Karadeniz üzerindeki emellerine vurgu yapmıĢ, 

hem Türkiye‟nin bu tehditten korunması gerektiğini hem de Amerikan milli güvenliğine dair 

tehditlerle mücadele edileceğini keskin bir Ģekilde ifade etmiĢtir.
371

 Bu hususta ABD 

Savunma Bakanlığı ve Genelkurmay BaĢkanlığı, Türkiye için oluĢturulan askeri yardım 

programında öncelikli olarak Türk Silahlı Kuvvetleri‟nin modernizasyonu üzerinde 

durmuĢtur. Bu kapsamda Amerika‟dan gelen uzmanlar Türkiye‟de hava, kara ve deniz 

taburlarına eğitim vermiĢtir. BirleĢik Devletler Türkiye‟ye karĢı bu gibi yardım adımlarını 

gerçekleĢtirirken diğer yandan istediğini de elde etmeye baĢlamıĢtır. Öyle ki 1948 yılında 

Türkiye‟de misyon Ģefliği görevini üstlenen Amerikalı uzman sayısı 374 iken, 1 Nisan 1952 

tarihinde bu rakam, 1364‟e yükselmiĢtir. Türkiye‟deki Amerikalı uzman personel sayısının 

artıĢ göstermesi ülkede Amerikan etkisinide artıran unsur olmuĢtur.
372

 

 Washington yönetimi bu doktrin ile birlikte Türkiye‟ye 50 adet 155 milimetrelik 

havan topu ve 18.5 ton cephane göndermiĢtir.1947-1949 yılları arası dönemde ise Türkiye, 

ABD‟den 152 milyon dolar tutarında yardım temin etmiĢtir. Bu paranın 147 milyon doları 

Kara, Hava ve Deniz Kuvvetleri‟nin yenilenmesi ve dönemin Ģartlarına ayak uydurabilecek 

bir teknolojiye eriĢmesi için kullanılmıĢtır. Bu yardımlar, Sovyet tehdidiyle karĢı karĢıya 

kalan Türkiye için Batı‟nın güvencesini alması yolunda olumlu sonuçlar doğursa da diğer 
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yandan Türkiye‟ye gönderilen askeri teknik, teçhizat ve malzemelerin bakımı için yedek 

parçaların tamamlanmasında, Türk ekonomisine bir yük oluĢturmuĢtur.
373

 

 Washington hükümeti tarafından gerçekleĢtirilen yardımlar Ankara hükümeti için 

dönemin Ģartlarına bakıldığında faydalı gibi görünse de zaman içinde bu yardımlar, 

Türkiye‟ye yeterli gelmemeye baĢlamıĢtır. 1948 yılında Amerikalı siyasetçilerle yapılan 

görüĢmeler sonucunda Türkiye ve Yunanistan‟a aktarılan yardımlar, „DıĢ Yardım Yasası‟ 

altında birleĢtirilmiĢtir. Bu yasa ile birlikte Washington tarafından gerçekleĢtirilen yardımların 

devamı gelmeye baĢlamıĢtır. 6 Ekim 1949 tarihinde ise taraflar arasında KarĢılıklı Savunma 

Yasası kabul edilmiĢ ve Türkiye‟ye yapılan Amerikan yardımları Ekonomik ĠĢbirliği‟nin 

kontrolüne geçerek ayrı bir boyutta değerlendirilmeye alınmıĢtır.
374

 Bu durum Türkiye için bir 

dezavantaj oluĢturmuĢsa da BirleĢik Devletler için aynı durum söz konusu değildi. Bu süreçte 

ABD için günden güne artan sermaye birikimi sonucundaki dıĢ yardımlar, Amerikan dıĢ 

politikasında oldukça önemli görülmüĢtür. Truman Doktrini ile az geliĢmiĢ ülkelere askeri ve 

ekonomik yardımı hedefleyen BirleĢik Devletler, 1940-1941 yılları arası dönemde 19 bin 333 

uçağa sahipken, teknolojik ve ekonomik ilerlemesiyle bu rakamı 100 bin 752‟ye çıkarmıĢtır. 

Ayrıca bu dönemde 5 milyon ton gemi üretiminde bulunan ABD, Ġkinci Dünya SavaĢı 

sırasında savunma araçları için 37 bin 500 milyon harcayarak kendi politik çıkarlarını 

düĢünmüĢ ve gerçekleĢtirdiği bu yardımlarla yeni dünya düzenindeki Amerikan 

Ġmparatorluğu‟nun basamaklarını oluĢturmuĢtur.
375

 

3.2.2.1.  Türk Basınında Truman Doktrini Çerçevesince Amerikan Yardımlarının 

Değerlendirilmesi 

Yardım Kanunu‟nun onaylanmasıyla birlikte Amerikan yardımları, Türk basınında yer 

almaya baĢlamıĢtır. Bu yardım programının ilerleyebilmesi için Reconstruction Finans 

Corporation tarafından 100 milyon dolar avans oluĢturulmuĢtur. Bu durum Türk basınında da 

duyurulmuĢtur. Bu geliĢmeler ıĢığında Amerikan DıĢiĢleri Bakan Yardımcısı Robert Lovett, 

Türkiye‟ye gönderilen askeri yardımların gemilerle yola çıkacağını bildirmiĢtir. Ġngiliz haber 

ajansı olan Britanova ise BirleĢik Devletler tarafından Türkiye‟ye 23 milyon Ġngiliz lirası 

değerinde silah yollanacağını ve Türk ordusu için 2 milyon Ġngiliz lirasının daha 

harcanacağını haber yaparak duyurmuĢtur.
376

 

 Amerikan yardımlarına basınla birlikte Türk hükümeti de olumlu tepki vermiĢtir. 

Özellikle bu dönemde seçimlerdeki muhalefet grubu karĢısında Cumhuriyet Halk Partisi 
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(CHP) yönetimi, ülkenin savaĢtan yıpranan ekonomisini düzeltmek adına bu yardımlardan 

yararlanmayı uygun görmüĢtür. Kiralama ve borç yoluyla alınan savaĢ malzemelerinin 

borçlarının silinmesi durumunda iktidar, toplum karĢısındaki imajını daha da güçlendirmeyi 

amaçlamıĢtır.
377

 

 ABD tarafından Marshall Yardımı‟nın gerçekleĢtiği bu dönemde Cumhuriyet gazetesi, 

1948 yılında bir haber yayımlamıĢtır. Yayımlanan bu haberde, BirleĢik Devletler‟in 

Türkiye‟ye gönderdiği harp gemilerinden bahsedilmiĢtir. Habere göre Türkiye‟ye 

gönderilecek olan iki harp gemisini 80 subay ve erbaĢtan oluĢan grup getirmiĢ ve bu grup 

sabah on buçukta Washington‟a uçmuĢtur. Ayrıca gönderilen iki harp gemisi için Washington 

yönetimi, bu silahların Türkiye‟ye gönderiminin son olacağını ifa etmiĢtir.
378

 Fakat 

Sovyetler‟in uluslararası arenada Türkiye için büyük bir tehdit oluĢturması Ankara‟yı 

Washington‟a daha da yakınlaĢtırmıĢtır. Bu sebeple Sovyetlerin yayılmacı tehlikesi karĢısında 

ABD‟ye dört elle sarılan Türkiye için Batı ittifakı kaçınılmaz görülmüĢtür. Bu durumu 

kendisi için de tehlike gören BirleĢik Devletler ise Türkiye‟ye modern silah ve mühimmat 

yollamayı kabul etmiĢtir. Türk ordusundaki eksiklikleri tamamlamak adına askeri mühimmat 

yollayan BirleĢik Devletler neticesinde Türk ordusundaki yenileĢme ve modernleĢmeden 

bahseden Türk medyası, Slavizm tehlikesini en ağır bir dille eleĢtirmiĢ ve Türk ordusu için 

gerekli olan tüm askeri malzeme ve mühimmatı sağladığı için Washington yönetimine 

Ģükranlarını sunmuĢtur.
379

 

3.2.3.  Marshall Yardımı 

1947 sonrasında SSCB ve ABD arasında yaĢanan bloklar ayrımı sonucunda ABD 

nezdindeki “kızıl tehlike” ciddi öneme sahip olmuĢtur. BaĢkan Truman öncülüğünde 

gerçekleĢen Truman Doktrini‟yle liberalizm ve komünizm ideolojileri karĢı karĢıya gelmiĢtir. 

ABD tarafından komünizmin yayılmasına karĢılık en iyi cevap savaĢtan oldukça etkilenen 

Batı Avrupa‟nın kalkındırılması olmuĢtur. ABD 5 Nisan 1947‟de Türkiye ve Yunanistan‟a 

ekonomik ve askeri yardımların gerçekleĢtirilmesi konusundan kısa bir süre sonra ABD 

DıĢiĢleri Bakanlığı MüsteĢarı Dean Acheson, DıĢiĢleri SavaĢ Donanma Bakanlıkları 

Kordinasyon Komitesi (State-War-Navy Coordination Committe, SWNCC)‟nden Avrupa‟ya 

karĢı planlanan yardımlar hakkında bir rapor hazırlanması gerektiğini öne sürmüĢtür.
380

 

SWNCC‟nin öne sürdüğü raporda Batı Avrupa‟nın komünizm tehlikesi altında olduğu ve 

bunun için Sovyet tehlikesine karĢı bir güç dengesinin oluĢturulması gerektiği vurgulanmıĢtır. 
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Bu sebeple raporda Fransa, Ġngiltere ve Almanya arasında bir iĢbirliğinin sağlanması gerektiği 

öne sürülmüĢtür. Bunun yanısıra bu güç dengesindeki en önemli aktör ABD olmuĢtur. 

Raporda Batı Avrupa‟nın ABD‟nin yardımıyla kalkınabileceği ifade edilmiĢ fakat rapor 

kapsamlı bir plan olma özelliğini taĢıyamamıĢtır. Diğer yandan DıĢiĢleri Bakanlığı Siyaset 

Planlama Dairesi‟nde diplomat George Kennan öncülüğünde bir çalıĢma kurulu 

oluĢturulmuĢtur. Bu kurulun hazırladığı raporda ise iki aĢamalı çalıĢma planı yürütülmüĢtür. 

Birinci aĢama ekonomik anlamda bozulan sistem için kısa vadeli düzeltme planı, ikinci aĢama 

ise Avrupa‟nın ekonomik yapılanması için uzun vadeli çalıĢma planı olmuĢtur. Ġki raporunda 

hazırlanmasındaki temel amaç, ABD‟nin Orta ve Batı Avrupa‟da ekonomik ve siyasi güç 

unsurlarını bir araya getirmediği takdirde ortaya çıkan güç boĢluğunu SSCB‟nin dolduracağı 

endiĢesinden kaynaklanmıĢtır. Bu geliĢmeler neticesinde ABD DıĢiĢleri Bakanı Geoge 

Marshall, 5 Haziran 1947‟de Harvard Üniversitesi‟nde yaptığı konuĢmasında Avrupa 

uluslarını ekonomik anlamda Amerikan yardımıyla kalkındırıp bir araya getirme fikrini ortaya 

koymuĢtur. Bu sebeple ABD tarafından ortaya koyulan Marshall Planı, ekonomik 

kalkınmanın ulusal düzeyden bütün Avrupa‟yı kapsayacak bölgesel bir düzeye çıkarılması 

için oluĢturulmuĢtur.
381

 

ABD, Avrupa ekonomisinin canlandırılmasında önemli bir misyona sahip olmuĢtur. 

ABD tarafından oluĢturulan bu yardım programı en çok Washington yönetimine fayda 

sağlamıĢtır. Avrupa ülkelerindeki örneklerde bu durumu destekler nitelikte olmuĢtur. Öyle ki 

1955 yılında ayakkabı Ģirketlerinin yüzde 60‟ı, dikiĢ makinesi, daktilo vb. malzemeleri 

bulunduran Ģirketlerinin yüzde 80‟i, sigara, patates cipsi, jilet ve buji fabrikalarının yüzde 

65‟ini, motorlu taĢıt, kozmetik ürünler, ilaç, traktör, petrol maddeleri, elektrikli ev gereçlerine 

dayalı Ģirketlerin yüzde 50‟sini, lastik, sabun, deterjan, baskı makinesi gibi gereçlere ait 

Ģirketlerinin yüzde 45‟ini Amerikan ekonomisi oluĢturmuĢtur. Bu sebeple Amerikan 

sermayesinden faydalanan Avrupa ekonomisi,  BirleĢik Devletler‟in ekonomisine katkı 

sağlamıĢtır.
382

 

 Marshall Planı Amerika‟da uygulamaya koyulmadan önce Amerikan Senatosu DıĢ 

ĠliĢkiler Komitesi bu planı Ģu Ģekilde açıklamıĢtır:  

“Amerikan yardımı baĢkalarının çıkarı için değildir. Amerika BirleĢik Devletleri‟nin yapmıĢ olduğu 

teknik ve ekonomik yardımlar, Amerikan halkının cömertliği sonucu da değildir. Teknik yardımın 

anlamı ABD‟nin dıĢ politika sürecinin, sınır dıĢında ABD‟nin milli çıkarlarını geliĢtirmesidir.”
383
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Görüldüğü üzere dıĢ politika hareketlerine önem veren Washington yönetimi için Amerikan 

çıkarlarının dünyaya yayılması, öncelikli hedef olmuĢtur.  

 ABD, savaĢtan yıkık bir Ģekilde çıkan savaĢ bölgelerini inĢa etmiĢ ve Avrupa 

ülkelerinin ABD‟den ürün satın alabilecek kapasiteye ulaĢmasında önemli bir rol oynamıĢtır. 

Ġkinci Dünya SavaĢı‟nın ardından Washington hükümetinin sanayi üretim alanındaki artıĢları, 

Pazar ekonomisinde ki ihtiyacı da ortaya çıkarmıĢtır. 1946-1947 yıllarında ürettiği malların 

yüzde 5.8‟ini satan BirleĢik Devletler için bu durum, bir hüsran Ģeklinde yorumlanmıĢtır. 

Öyle ki 1919 ve 1920‟li yıllarda ürettiği ürünlerin yüzde 9.1‟ini ihraç eden bir ülke için 

piyasadaki denge konusu, Ġkinci Dünya SavaĢı sonrası dönemde de oldukça önemli olmuĢtur. 

Bu sebeple Marshall Planı, Avrupa‟nın ekonomik anlamda kalkınmasına katkıda bulunurken 

diğer yandan Amerikan pazarındaki bu boĢluğu doldurmak için ciddi bir öneme sahip 

olmuĢtur. Diğer yandan öne sürülen Amerikan yardımları, Washington için tehlike arz eden 

komünizmin Avrupa‟daki yayılmasını önlemek adına da etkili bir giriĢim niteliği taĢımıĢtır.
384

 

BirleĢik Devletler Batı Avrupa‟nın silahlanması için ciddi bir askeri destek vermiĢtir. Öyle ki 

ABD, Batı Avrupa‟nın askeri kabiliyeti artmadıkça Rusların askeri gücüyle baĢ edebilmenin 

zorluğunu öngörmüĢtür. Bu sebeple Batı uluslarının yardım programıyla önemli ölçüde 

silahlandırılması, SSCB öncülüğündeki diğer komünist ülkelerin de belini bükecek kritik bir 

dıĢ politika kararı olmuĢtur.
385

 

 Bu yardım programı, 1948 yılında BaĢkan Truman‟ın da onayıyla 4 yıl sürecek Ģekilde 

devreye girmiĢtir. Türkiye ise 1947 yılında düzenlenen Paris Konferansı‟yla BirleĢik 

Devletler‟den 615 milyon dolar tutarında yardım talebinde bulunmuĢtur. Fakat bu talep, 

Türkiye savaĢa girmediği için BirleĢik Devletler tarafından reddedilmiĢtir. Bu durum 

karĢısında Türkiye ise Washington yönetiminden doğrudan yardım istemiĢtir. Bu sayede iki 

taraf arasında 4 Temmuz 1948‟de Ankara‟da bir antlaĢma imzalanmıĢtır. Bu antlaĢmadan 

sonra Türkiye 1948-1952 yıllarında Marshall programına dâhil olarak Washington 

yönetiminden 351 milyon dolar kredi temin etmiĢtir. Bütün bu geliĢmelerin ardından DP 

iktidarındaki Ankara yönetimi Batı yeleğini üzerinden çıkarmamıĢ, liberal serbest ekonomik 

modeli benimseyen tutumuyla Batı‟nın çizgisinden ayrılmamıĢtır.
386

 

 ABD‟ye göre Türkiye ile karĢılaĢtırıldığında bu yardımlara en çok Avrupa‟lı 

devletlerin ihtiyacı vardı. Marshall yardımının uygulamaya koyulmasıyla Türkiye‟nin 

ekonomik olarak daha diri bir yapıda olması ABD tarafından Türkiye‟nin bu plandaki 

yerininde belirlenmesi açısından önemli olmuĢtur. ABD Türkiye‟nin Marshall Yardımı‟ndaki 
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konumunda zirai üretimini Avrupa‟lı devletlerin ihtiyaçlarını karĢılayacak ölçüde arttırmasını, 

ithalat ve ihracat dengesini kalkınma planına göre ayarlamasını ve bu sebeple Türkiye‟nin 

tarımsal sektörde uzmanlaĢmasını istemiĢtir. Dolayısıyla BirleĢik Devletler tarafından verilen 

ekonomik yardımlar, komünizm tehdidi altındaki Avrupa‟nın savunması olarak 

görülmüĢtür.
387

 Türkiye ve ABD arasındaki Yardım AntlaĢması, iki ülke arasındaki dostane 

iliĢkileri arttırmıĢtır. Fakat karĢılıklı iliĢkiler, çıkarlar ekseninde geliĢmiĢtir. Bu antlaĢmaya 

göre BirleĢik Devletler Marshall Yardım programıyla Türkiye‟yi kendisine daha da bağımlı 

hale getirmek istemiĢtir. Öyle ki ABD tarafından bu yardım çerçevesince verilen hibe ve 

krediler, Türkiye‟den de birtakım beklentileri doğurmuĢtur. Dolayısıyla Washington yönetimi 

dıĢ yardım politikalarını uluslararası bir dıĢ politika aracına dönüĢtürmüĢ ve Amerikan 

faydacılığı Amerikan iyimserliğinin arkasına sığınmıĢtır.
388

 

 Türk siyasetçileri ise BirleĢik Devletler‟in bu yardım politikasından oldukça memnun 

olduklarını ifade etmiĢtir Bu konuda politikacı Nihat Erim ise Ģu beyanda bulunmuĢtur: 

 “Bugün Türkiye'nin ve Türkiye ile beraber dünyanın maruz bulunduğu tehlike, açıkça bu kürsüden 

ifade edebilirim ki, Amerika BirleĢik Devletler‟inin yardımı olmadan önlenemez. Ve Ģunu da hemen 

ilâve edeyim ki, Amerika BirleĢik Devletleri, iĢe Ģimdiye kadar olduğu gibi sıkı surette sarılmaya 

devam ederse, bu tehlike, tehlike olmaktan çıkar veya herhangi bir çılgınca hareket neticesinde fiiliyata 

geçmek teĢebbüsüne girerse, pek çabuk önlenebilir ve büyük felâketler yaratmadan boğulur. Bu itibarla 

Hükümetimizin 12 Temmuzda Ankara'da imzalamıĢ olduğu bu yardım anlaĢmasını DıĢiĢleri 

Komisyonumuz ve bendeniz, memleketin bugünkü Ģartlar içinde güvenliği sağlayacak önemde ve baĢlı 

baĢına üzerinde durulacak değerde bir vesika addetmektedir. Bu vesika, Amerika Hükümeti tarafından 

erilecek ve Ģu kadar milyonluk dolarla ifade edilen bir askerî malzeme yardımı Ģeklinde, dar mütalâa 

edilmemek lâzımdır. Bu vesika bundan sonra, Türk - Amerikan yakınlaĢmasının ve münasebetlerinin 

inkiĢafının temel taĢı telâkki edilmelidir.”
389

  

Erim‟in açıklamasından da anlaĢıldığı üzere Amerikan yardımlarının Türk dıĢ politikasındaki 

yeri ve önemi Türk siyasetçileri tarafından memnuniyetle karĢılanmıĢtır. 

 Marshall Yardımı çerçevesince öne sürülen krediler ve Ģartlı yardımlar dıĢında 

BirleĢik Devletler‟in öne sürdüğü yardım programlarından biride hibe yardımlarıdır. 

Washington yönetimi tarafından öne sürülen hibe yardımları yardımı alan ülkelerin aldıkları 

yardım tutarı kadar milli paralarını, kontrolü sağlanan KarĢılık Fonu‟na yatırmalarıyla 

sağlanmıĢtır. Bu sayede karĢılıklık esasına dayalı hibe yardımları, yardımdan yararlanan 

ülkelerin paralarını KarĢılık Fonu‟ya yatırmalarıyla denetim iĢlevinin artmasına yardımcı 

olmuĢtur. Bu yardımlar sayesinde Amerikan sermayesi daha da artmaya baĢlamıĢ ve 

                                                 
387

 Çınar, 2018: 336. 
388

 Türkiye Büyük Millet Meclisi (TBMM), 1947: 238. 
389

 Türkiye Büyük Millet Meclisi (TBMM), 1947: 554. 



112 

 

Amerikan yaĢam tarzı hibe yardımlarından yararlanan ülkelerde sıklıkla görülmeye 

baĢlamıĢtır.
390

 Böylece Marshall Yardımı sadece söylemsel bir yardım olarak kalmamıĢ, 

Amerikan hegemonyasını az geliĢmiĢ ülkelere aĢılayan bir unsur olarak ortaya çıkmıĢtır. Bu 

durumun örneğini ithalat ve ihracattaki geliĢmeler de destekler nitelikte olmuĢtur. Türkiye‟de 

ithalatta beklenenin üzerinde bir artıĢ yaĢanırken, ihracat durağan kalmıĢtır. Bu sebeple 1946-

1953 yılları arası dönemde dıĢ ticarette 500 milyon dolar oluĢan mali açık, Türkiye‟yi, 

BirleĢik Devletler‟den yardım ve kredi almaya sürüklemiĢtir. Bu durum 1948 Ġktisat 

Kongresi‟yle de desteklenmiĢ ve Türkiye yabancı sermayeyle buluĢmuĢtur. Seçim döneminde 

olan Türkiye‟de ise ABD‟nin yeni bir dünya düzeni yaratmak amacını taĢıyan sistem ve 

sistemin getirdiği Ģartları sağlayan Demokrat Parti iktidarı, yönetime geçmiĢtir.
391

 

 SavaĢ sonrasında sermaye eksikliği bulunan Türkiye için Marshall Yardımı bir kaynak 

olarak görülmüĢ ve bu yardımın içeriği dünyaya yayılan bir yardımlaĢma olarak aktarılmıĢtır. 

Hâlbuki Amerikan Senatosu DıĢ ĠliĢkiler Komisyonu‟nun hazırladığı raporda yardımın içeriği 

Ģu Ģekilde anlatılmıĢtır: 

“…(Amerikan yardımı) bir hükümet giriĢimi olarak, baĢkalarının çıkarı için yapılan bir Ģey değildir. 

ABD ne sadaka veren bir kuruluĢ ne de (yapılan) ekonomik yardımlar Amerikan halkının cömert 

ruhunun dıĢarıya akmasıdır. Teknik yardım, ABD‟nin dıĢ politikasını yürütmek ve ulusal çıkarlarını 

dıĢarıda geliĢtirmek için mevcut araçlardan bir tanesidir.”
392

  

Böylece Marshall Yardımı, BirleĢik Devletler‟in kendi menfaati için uygun gördüğü 

politikaları yardımlaĢma çerçevesince dünyaya yaymak ve bu konuda politikalar yürütmek 

amacıyla kullanılmıĢtır.  

 Türk Silahlı Kuvvetleri doğrudan ve dolaylı bir Ģekilde 103 milyon 602 bin Amerikan 

doları tutarında Marshall Yardımı‟ndan faydalanmıĢtır. Fakat Türk yönetimi, BirleĢik 

Devletler tarafından aktarılan silah ve çeĢitli askeri teçhizatların kaliteli olmadığını ve ikinci 

el olduğunu vurgulamıĢtır. Washington ise Türklerin birinci el yeni silahlara paralarının 
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yetmeyeceği Ģeklinde açıklamada bulunmuĢtur. Aslında Washington yönetimi bunu ilk kez 

yapmamıĢtır. Osmanlı Devleti‟ne gönderilen ikinci el 40 bin Enfield piyade tüfeği, bu durumu 

açıklar niteliktedir.
393

 

 Amerikan dıĢ politikası için faydalı görülen Marshall Yardımı‟nda Türkiye, yardım 

yapılan diğer ülkelere göre bu yardımdan daha az oranda faydalanan ülke olmuĢtur. 

Yardımların büyük bir kısmının askeri harcamalara ve tarıma yönelik gerçekleĢtirilmesi, ülke 

ekonomisinin giderek kötüleĢmesine yol açmıĢtır. Aktarılan yardımlar ise Washington 

yönetiminin isteğine göre ĢekillenmiĢtir. Yüksek askeri harcamalar ve tarımda makineli 

tarıma geçilerek daha fazla ürün elde edilmesi, Türkiye‟nin sanayi sektörünün geliĢmesinin 

önünü kapamıĢtır. Güvenliğe dair endiĢeleri olan BirleĢik Devletler‟in gönderdiği bildiride, bu 

yardımların askeri alanda kullanılması yer almıĢtır. Böylece askeri güvenliği güçlendirmek 

isteyen BirleĢik Devletler için Türkiye‟deki bütçe açıklarının kapatılması konusu ön planda 

olmamıĢtır.
394

 

 Yapılan yardımlarda Amerikan ulusal menfaatinin etkisinin görülmesi, ABD‟nin 

Türkiye‟ye neden yardımlar sayesinde yaklaĢtığının anlaĢılması için önemli olmuĢtur. Öyle ki 

Ġzmir‟e ziyarette bulunan Amerikalı teknokrat Russell Dorr, gazetelere verdiği ifadelerde 

Türkiye‟nin bir tarım ülkesi olma yolunda ilerlemeye dair yaptığı vurgularla birlikte, 

Amerikalı üreticilerin Türkiye‟yi rakip olarak görmeleri ve bu nedenle Türkiye‟de fabrikalar 

kurulduğu takdirde, BirleĢik Devletler için malların satılacağı bir Pazarın olmayacağını dile 

getirmiĢtir. Bu yardım programı çerçevesince geliĢtirilen tarımsal alandaki makineler, 

Amerikalı vergiden yükümlü kiĢilerin fabrikalarında üretildiğinden dolayı, ABD‟li 

yatırımcılar için bir sorun olarak görülmemiĢtir. 
395

 

 Marshall Yardımı ile Türkiye‟de 1946-1947 arası dönemde yüzde 43 oranında olan 

milli hâsıla, 1952-1953 arası dönemde yüzde 44‟e yükselmiĢtir. Benzer geliĢmeler madencilik 

alanında da görülmüĢtür. Fakat ticarete dayalı geliĢmeler ise 1950‟li yılların ortasından 

itibaren duraklama sürecine girmiĢtir.  Bu dönemde Kore SavaĢı‟nın sona ermesiyle birlikte 

Türkiye‟nin tarım ürünlerine olan talepte azalma görülmüĢtür. ABD ise Kore SavaĢı sürecinde 

depo yaptığı tarım ürünlerini piyasaya aktarmaya baĢlamıĢtır. Bu durum Türkiye‟nin ihracat 

gelirlerinin azalmasına yol açmıĢ ve Türkiye pazarını kaybetmek istemeyen yeni 

kapitalistleĢmeye baĢlayan ülkelerin, piyasaya üretici olarak girmesini sağlamıĢtır. 1954 

yılında ise Marshall Planı tekrardan değiĢikliğe uğramıĢtır. Bu değiĢiklikle birlikte 

Türkiye‟nin tarım araç gereçlerine dayalı ithalatında azalma görülmüĢtür. Bu durumun 
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sonucunda ise Washington yönetimi tarafından „Zirai Mahsul Fazlalığı Yardımları‟ devreye 

girerek Türkiye, tarım ürünleri ihraç etmek yerine tarım ürünleri ithal eden ülke konumuna 

gelmiĢtir.
396

  

 Türkiye Marshall Yardımı‟ndan yararlandığı süreçte daha çok borç alırken, 1952‟den 

sonra yapılan yardımlar ise hibe olarak gerçekleĢtirilmiĢtir. Türkiye hibeyi aldığı ilk yıllarda 

Amerikalı uzmanların yönlendirdiği alanlara doğru bir yatırım gerçekleĢtirmiĢse de 1954‟den 

sonra bu durum ithal ürünlerin finansmanına ayrılmıĢtır. BirleĢik Devletler ise gerçekleĢtirdiği 

tarım üretimindeki fazlalığı Türkiye‟ye hibe olarak göndermiĢtir. Türkiye‟ye verilen 

yardımların borç olanları ise 1952-1958 arası dönemde yüzde 2.5 ve yüzde 4 arasında değiĢen 

faiz oranlarıyla 35-40 yıl arası vadeli olarak verilmiĢtir. Washington hükümeti tarafından 

verilen kredi yardımları 1958 yılında azalmıĢsa da, 1963 yılında tekrar verilmeye devam 

etmiĢtir.
397

 

 Kredilerin azalması Demokrat Parti öncülüğündeki Menderes yönetiminin verilen 

kredileri plansız ve popülerist ekonomi yürütmesinden kaynaklanmıĢtır. Aynı zamanda 

Washington‟ın Ankara‟ya tarım devalüasyon, vergi reformu ve tarım sübvansiyonlarının 

düĢürülmesi konusunda baskı politikası uygulaması karĢısında çeĢitli önlemler alındıysa da bu 

durum, Türk ekonomisinin bütçe açığı vermesine engel olamamıĢtır. Bütçeyi artırabilmek ve 

ülke ekonomisini kalkındırabilmek adına 18 Ocak 1954 Yabancı Sermayesi TeĢvik Kanunu 

ve 7 Mart 1954 Petrol Kanunu gibi yabancı yatırımcıları çekme politikaları yürütülmüĢse de, 

bu durumdan en çok BirleĢik Devletler fayda görmüĢtür. Böylece Türkiye yeterli sermayeye 

sahip olamamıĢ ve muhalefet partisi CHP‟de bu geliĢmelere eleĢtiri oklarını getirse de yapılan 

eleĢtiriler “kapitülasyonları horlatma” suçlamasının dıĢına çıkamamıĢtır.
398

 

3.2.4.  Türkiye’ye Yönelik Yabancı Uzman Raporları 

Birinci Dünya SavaĢı‟nın ardından yerli ekonominin alt üst olmasıyla birlikte ülkeler, 

teknik ve idari anlamda alanında yetkin uzmanlara baĢvurmuĢtur. Bu uzmanlar ülkelerin karar 

alma politikalarında aktif görevler almıĢ ve alınan kararlarda etkili olmuĢlardır. Özellikle bu 

kiĢiler, az geliĢmiĢ ülkelerde aktif politikalar yürütmüĢtür. Türkiye‟de bu dönemde bu 

uzmanlardan faydalanan ülke olmuĢtur. Her ne kadar bu durum, ülke için faydalı gibi görünse 

de eleĢtiri oklarını da beraberinde getirmiĢtir.
399

 

 Öncelikle yabancı uzmanların Türkiye‟ye niçin geldiği konusu sürekli Ģüpheyle 

bakılan bir konu olmuĢtur. Fakat bu durum Türkiye‟de yeni olmamakla birlikte temelleri 
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Osmanlı dönemine dayanmaktadır. Çünkü Osmanlı dönemi ve sonrasında Türkiye askeri, 

ekonomik ve idari anlamda çok sayıda sıkıntılarla karĢılaĢmıĢ ve bu durumun çözülmesi için 

yabancı uzman desteğine ihtiyaç duymuĢtur. Bu nedenle eksik görülen alanlardaki geliĢimin 

Batı modeli ile tamamlanılacağı düĢünülmüĢtür.
400

 

 Türkiye‟nin yaĢadığı teknik ve idari sıkıntılar karĢısında Amerikalı uzmanlar, 1933‟de 

Türkiye‟ye gelmiĢ ve „Türkiye‟nin Ġktisadi Bakımdan Tetkiki‟ adlı raporu hazırlayıp 1934‟de 

Ankara hükümetine teslim etmiĢlerdir.  „Dorr‟ adı verilen bu rapor, Türkiye‟nin maden ve su 

kaynakları, ısınma ve enerji kaynakları, ulaĢtırma, iç ve dıĢ ticaret, ekonomik iĢler ve vakıflar, 

sağlık, eğitim gibi konuları içinde barındırmıĢtır. Bu rapor da Türkiye‟nin demiryolları 

inĢasından uzak durmasını ve karayolları inĢasına yönelmesini, memur sayısında düĢüĢe 

gidilmesi, kamu yönetiminde merkezi tutumdan kaçınılarak yetki devrinin getirtilmesi gibi 

konular ele alınmıĢtır. Askeri anlamda ise Türkiye‟deki ordu sisteminin askerlik yapan 

kiĢilere aynı zamanda vatandaĢlık ve iktisadi olarak bir okul görevini görmesi ve ordunun 

tarım makinelerinin kullanılmasında gençlere yardımcı olması kararlaĢtırılmıĢtır.
401

 Dorr 

raporu, bu dönemde Ġktisat Vekili olan Celal Bayar‟ın liberal politikalar ekseninde devletçilik 

ilkesini benimsemesi sonucunda Amerika‟dan uzmanların getirtilmesiyle oluĢturulmuĢtur. 

Aynı zamanda bu rapor, 1945 sonrasında da Marshall Yardımı‟ndan yararlanan bir politika 

baĢlangıcı olarak görülmüĢtür.
402

 

 Birinci Dünya SavaĢı‟nın ardından nükseden Ġkinci Dünya SavaĢı‟nın yaĢanmasıyla 

Avrupa ekonomisinin ciddi bir gerileme sürecine girmesi, yukarıda bahsedilmiĢtir. Bu 

dönemde IMF ve Dünya Bankası aracılığıyla Türkiye‟nin dıĢ yardımlardan yararlanabilmesi 

için yabancı uzmanlar tarafından çeĢitli raporlar sunulmuĢtur. Ġkinci Dünya SavaĢı‟nın 

ardından Türkiye‟ye sunulan Hilts, Barker ve Thornburg isimli üç önemli rapor Avrupa‟nın 

kalkınması için oldukça önemli görülmüĢtür. Öyle ki bu raporlarla Türkiye Avrupa‟nın 

yeniden kalkınmasına katkı sağlayacak ve geliĢen Avrupa ekonomisine Türkiye‟de dâhil 

olacaktı. Bu süreçte Türkiye‟nin konumu ise Avrupa‟nın tarım sektöründeki ihtiyacı olan 

ürünleri karĢılamak ve bu anlamda tarımsal sanayiye baĢvurmak olmuĢtur.
403

 

 Marshall Yardımı kapsamında ortaya koyulan Thornburg Raporu, Washington 

yönetimi tarafından 1949‟da hazırlanmıĢtır. Thornburg, Dorr raporundan sonra en kapsamlı 

yürütülen rapor olmuĢtur. Diğerleri gibi bu raporda da sanayileĢmede liberal politikaların 
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benimsenmesi öncelikli mesele olmuĢtur. Ardından oluĢturulan Barker Raporu da aynı 

içerikleri taĢımıĢtır. Bu raporlarda yönetimdeki verimsizlik nedeninin giderilmesi, yönetimde 

alınan kararlarda alanında uzman kiĢilerin getirilmesi, yetenekli yöneticilerin görev alması ve 

liyakat konuları önem verilen alanlar olmuĢtur.
404

 

 1948 Marshall Planı‟nın ardından Amerikan heyetleri Türkiye‟ye gelmiĢ Türkiye‟nin 

ekonomi politikası, sanayi giriĢimleri, dıĢ politikası ve idari bölümlerin geliĢimini 

hızlandırmak amacıyla politikalar yürütmüĢlerdir.
405

 Türkiye bu dönemde yabancı uzmanlar 

konusuna çok önem vermiĢtir. Ankara yönetimi, yabancı uzmanların ülkeye getirtilmesi 

hususunda uğraĢ verirken diğer yandan da Washington yönetiminden sermaye konusunda 

yardım istemiĢtir. Ġsmet Ġnönü sermaye konusunda ABD Ticaret Nezareti BaĢkan MüsteĢarı 

Klein ile görüĢmüĢ diğer yandan yabancı uzmanların ülkeye getirtilmesi konusunda birtakım 

incelemelerde bulunmuĢtur. Yabancı uzmanların yetenekli ve iĢini bilen kiĢiler olması 

yönünde ciddi ısrarları olan Ġnönü‟nün, aynı zamanda bu konuda kapitalist amaçları olmayan 

kiĢileri araması da önemli bir husus olmuĢtur.
406

 Böylece ABD Türkiye‟ye yabancı 

uzmanlarını göndererek ülkenin iktisadi ve sanayi geliĢimine katkı sağlamıĢsa da diğer 

yandan Türkiye‟nin dıĢ politikasındaki alacağı kararlarda önemli rol oynamayı baĢarmıĢtır. 

Bu sebeple kalkınmayı hedefleyen Türkiye‟nin bu amaç doğrultusunda Amerika‟dan yardım 

talebi en çok Washington yönetimine fayda sağlamıĢtır. Washington‟ın sahip olduğu 

ekonomik gücü sert güç unsuruyla birleĢtirerek Türkiye‟nin iç iĢlerine doğrudan müdahale 

edebilme hakkını kendinde görmesi, yardım/borç/kredi iliĢkisiyle doğrudan bağlantılı bir 

Ģekilde gerçekleĢmiĢtir.
407

 

3.3.  Soğuk SavaĢ Dönemi Türk-Amerikan ĠliĢkileri 

 Dünya‟nın iki bloklu bir yapıya dönüĢmesiyle SSCB ve ABD arasındaki mücadele 

bütün hızıyla devam etmiĢ ve bu rekabet her iki ülkenin askeri ve teknolojik geliĢmesine de 

yansımıĢtır. Bu kapsamda aktarılan Amerikan yardımları ise belirli siyasi ölçütlere 

dayandırılmıĢtır. Yardımı alan devletler ise zaman içinde bu kaynakları akılcılıktan çok 

popüler amaçlarla kullanmaya baĢlamıĢtır. Bu popüleristlik ise Amerikan değerleriyle 

bütünleĢmektedir. Bu durum 1950‟li yılların ortasında Washington‟ın ekonomik kıstaslarının 

artmasına neden olduğu gibi birtakım tereddütler barındıran Türk- Amerikan askeri ve 

ekonomik iliĢkilerinin de yapısını belirleyen unsur olmuĢtur.
408
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 BirleĢik Devletler‟in askeri savunma mekanizmasını giderek güçlendirmesi ve yardım 

yapacak kadar yeterli kaynaklara sahip olması, Soğuk SavaĢ döneminde ekonomisi ve askeri 

teknik kapasitesi zayıf olan ülkelere yardım ve kredi sağlamasının da gerekçesini 

oluĢturmuĢtur. Dünya‟nın iki bloğa ayrılmasıyla kendi hegemonyasını bütün dünyaya 

duyurmak isteyen Washington yönetimi, zamanın koĢullarına göre geliĢmiĢ ülke 

ekonomisiyle dıĢ yardım araçları, yatırımlar, ticaret antlaĢmaları, koĢullu krediler gibi birçok 

uygulamayı hayata geçirmiĢtir. BirleĢik Devletler‟in bu uygulaması kapitalist sistemi dünya 

üzerinde geçerli kılması ve yardım ettiği ülkelerin Washington‟a bağlılık derecesini de arttıran 

unsur olmuĢtur.
409

  

 Washington yönetimi Soğuk SavaĢ döneminde ezeli rakibi olarak gördüğü Sovyetler 

Birliği‟ne karĢı liderlik bayrağını taĢımak için dıĢ dünyaya yönelik Amerikan yardımlarını bir 

politika haline getiren NSC-68 belgesiyle Amerikan ulusal güvenlik politikası çerçevesince 

Amerikan askeri ve ekonomik yardımlarını içeren bir strateji belirlemiĢtir.
410

 Bu belge Türk- 

Amerikan iliĢkilerinde yalnız NATO kapsamı altında imzalanan antaĢmaların yanı sıra 

taraflar arasında ekonomik ve askeri anlamda da ikili antlaĢmaların yolunu açmıĢtır.
411

 

3.3.1.  1945-1960 Arası Dönemde Türk Savunma Sanayisi 

Türk savunma sanayisindeki geliĢmelere bakıldığında Amerika‟dan tahsis edilen 

uçaklar önem arz etmiĢtir. Öyle ki Türk medyası 1920‟lerde Türkiye‟de 10 adet eski uçakla 

10 pilotun var olduğundan bahsederken, 1943 yılında artık bir hava ordusunun kurulduğunu 

ve askeri birliklerle daha donanımla hale gelindiğinden bahsetmiĢtir. Bu dönemde Türk hava 

sanayisi için modern uçak üretiminin gerçekleĢmesi ve Türkiye‟nin her alanına tam teĢkilatlı 

donanımla iniĢ ve kalkıĢlarını yapabilecek uçak ve pilotların yetiĢtirilmesi vurgulanmıĢtır. 

Fakat ABD, Türkiye tarafından alınan uçak, motor ve çeĢitli hava savunma araçlarına karĢılık 

Türkiye‟deki milli savunma üretimine engel koymuĢtur.
412

 Özellikle Amerikan Lockheed 

Aircraft Corporation Ģirketi tarafından üretilen T-33 uçaklarından 33 adet Kanada‟ya hibe 

edilmiĢ, Kanada T-33‟leri kendisi üretmeye baĢlayınca uçaklar Türkiye ve Yunanistan‟a 

transfer edilmiĢtir. 
413

 Diğer yandan Türkiye ABD‟den F-84, F-86 ve F-100 gibi savaĢ 

uçaklarını temin etmiĢ ve Washington‟dan askeri yardım almayı sürdürmüĢtür.
414

 Fakat 

havacılık sektöründe 1950 yılında çeĢitli aksamalar sonucunda Türk Hava Kurumu 
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öncülüğünde üretilen uçaklar, baĢlangıçta Danimarka gibi ülkelere ihracı gerçekleĢtirilirken 

çeĢitli askeri teçhizat eksikliği ve birtakım eksiklikler sebebiyle istenilen etkiye sahip 

olamamıĢtır.
415

 Aynı zamanda bu dönemde milli üretime yönelik önemli adımlar 

atılamamıĢtır. Yine 1950‟de iĢler duruma gelen rüzgâr tüneli uçak fabrikalarının 

kapatılmasıyla fabrikalar iĢlerlik durumunu kaybetmiĢtir.
416

 

 Ġkinci Dünya SavaĢı‟nın ardından finansal yapısı bozulan ve ekonomik sıkıntılar çeken 

Türkiye, askeri anlamdaki değiĢim ve yeniliklerin peĢini kovalamada geri kalmıĢtır. Hatta 

Türk Askeri Fabrikaları‟nda üretimin azalması bu geri kalmıĢlığı daha da tetiklemiĢtir. Bu 

fabrikalardaki aksaklıkların giderilmesi amaçlı 13 Mart 1950‟de Türk Askeri Fabrikaları, 

ĠĢletmeler Bakanlığı‟na bağlanmıĢ ve ismi Makine ve Kimya Endüstrisi Kurumu olarak 

değiĢtirilmiĢtir.
417

 

 Savunma sanayi alanında önemli adımlar atan MKEK‟ye 1951 yılında Amerika‟dan 

gelen bir heyetin içinde yer alan uzman Alonzo E. Taylor,  Türkiye‟deki askeri fabrikaların 

üretimi konusunda gerekli tedbirlerin alınması yönünde öneriler sunmuĢtur. Burada dikkat 

çeken nokta ise Alonzo E. Taylor‟un Türkiye‟nin askeri fabrikalardaki bu yetersizliğinin en 

önemli nedeninin sermayesizlik olduğunu belirtmesi olmuĢtur. Yeterli sermaye olmadan 

askeri fabrikalarının nitelikli bir döngüye ulaĢamayacağını belirten Amerikan heyeti, 

Amerikan dıĢ yardım ve kredilerin bu konuda önemli yer ettiğinin altını izmiĢtir.
418

 

 Kırıkkale‟de bulunan askeri fabrika ve tesislerde bulunan bütün binalar, Elmadağ 

Barut ve Patlayıcı Maddeler Fabrikaları, Ankara FiĢek Fabrikası, Ankara Silah Fabrikası, 

Ankara Marangoz Fabrikası, Mamak Caz ve Maske Fabrikası, KayaĢ Kapsül Fabrikası ve 

Mermi Ġmlahanesi, Bakırköy Barut Fabrikası, Silahtarağa Av FiĢeği Fabrikası 
419

 gibi askeri 

fabrikalarda bulunan tüm hak ve sorumluluklar da Makine ve Kimya Endüstrisi Kurumu‟na 

bağlanmıĢtır. Zamanla büyüyen Makine ve Kimya Endüstrisi Kurumu‟nun tesislerinin 

açılması konusunda ise BirleĢik Devletler‟den destek gelmiĢtir. Yeni tesis açmak için Atatürk 

Orman Çiftliği etrafında kurulumu tamamlanacak olan MKEK, 1954‟de makine ve askeri 

donatım konusunda ABD‟den yardım almıĢtır. Öyle ki 37 milyon tutan fabrikanın maliyetinin 

22 milyonu BirleĢik Devletler tarafından karĢılanmıĢtır.
420

 Aynı zamanda üretim faaliyetlerini 

geliĢtiren MKEK, sadece savunmada değil çeĢitli üretim alanlarında yabancı firmalarla da 

birtakım anlaĢmalar sağlamıĢtır. Bir Amerikan firması olan Minneapolis Moline ġirketi ile 
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dönemin baĢkanı Adnan Menderes öncülüğünde 1954 yılında traktör üretimine dair anlaĢma 

imzalanmıĢtır. MKEK, Ziraat Bankası Zirai Donatım Kurumu, TARĠġ ve Çukobirlik 

yöneticileri ile beraber imzalanan bu antaĢmayla 20 milyon lira bütçeye sahip Minneapolis 

Moline Türk Traktör ve Ziraat Makineleri Anonim ġirketi‟nin kurulumu tamamlanmıĢtır.
421

    

 Türkiye‟nin NATO üyeliği de askeri anlamdaki savunma gereksinimleri için kilit 

nokta olmuĢtur. Öyle ki ulusal savunma araçlarının BirleĢik Devletler tarafından hibe 

edilmesi, milli savunma üretimini derinden etkilemiĢtir. Bu sebeple her ne kadar 1954 yılında 

Milli Savunma Bakanlığı kontrolünde silah ve diğer askeri donanım ve teçhizatlar konusunda 

AR-GE Daire BaĢkanlığı devreye girdiyse de istenilen beklentiyle karĢılaĢılmamıĢtır.
422

 

Böylece Türk Silahlı Kuvvetleri‟nde yerli üretim baĢarıyla gerçekleĢmemiĢ, 1968 yılında ise 

uçak fabrikaları tekstil fabrikalarına dönüĢtürülmüĢtür.
423

 

 Savunma sistemlerine yönelik harcamaların yabancı Ģirketlerden tedarik edilmesi, 

milli teknolojik üretiminde sonunu getirmiĢtir. Bu sebeple savunma harcamaları ulusal 

özelliğini kaybetmiĢ, yabancı ülkelerden yardım alarak dıĢ borçlanma yoluyla devamlılığını 

sürdürmüĢtür. 
424

 

3.3.2.  Türkiye’nin Kuzey Atlantik AntlaĢması Örgütü (NATO) Üyeliğine Giden Süreci: 

Kore SavaĢı 

 Türkiye‟nin Kore SavaĢı‟nda gündeme gelmesi, komünizm tehlikesiyle paralel Ģekilde 

ilerlemiĢtir. Öyle ki dünyayı tehdit altına sokan komünizm, Asya kıtasında hızlı bir Ģekilde 

yayılmıĢ ve Kore, ABD ve SSCB arasında bir oyun alanına dönüĢmüĢtür. ABD Asya 

kıtasında komünizmin bu ilerleyiĢine karĢı Japonya‟yı elinde tutmak istemiĢ ve bu amaçla 

Güney Kore‟yi koruyan ve kollayan bir rol modele bürünmüĢtür. SSCB ise Asya kıtasında 

hızlı bir Ģekilde ilerleyen komünizmin yayıldığı Kuzey Kore‟yi elinde tutmak istemiĢtir. Bu 

süreçte ABD tarafından bir Asya ülkesi olan Türkiye‟nin de tehdit altında olduğu ve bu 

sebeple Türk askerinin dost olarak nitelendirilen ABD‟nin yanında yer alarak Kore‟ye 

gönderilmesi öne sürülmüĢtür. Böylece ABD‟nin politik ve ekonomik çıkarlar neticesinde 

görünürde yakın dostu olarak Türkiye, bu savaĢta yerini almıĢtır.
425

  

 Cumhuriyet gazetesinin 1950 yılında yayınladığı bir haberde Kore‟ye asker gönderme 

hususunda Amerika‟dan „dost‟ diye bahsetmesi, aslında Türk hükümetinin Kore SavaĢı‟na 
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yönelik tutumunu gösterir nitelikte olmuĢtur. Dönemin büyük tehdidini oluĢturan komünizme 

karĢı Türk ordusu, Kore‟de Amerikan‟ın yanında yer almıĢtır. Kore‟deki Sovyet tehdidinin 

ardından sıra Türkiye‟ye geleceğini öne süren Türk yönetimi, bunun için Amerikan 

ordusunun yanında yer aldıklarını ifade etmiĢtir. Ayrıca Türkiye, BirleĢmiĢ Milletler‟den 

gelebilecek yardımları saptamaya çalıĢmıĢ ve bunun için Kuzey Atlantik Paktı‟na üyeliğinin 

gerekli olduğunu vurgulamıĢtır.
426

  

 Türkiye‟nin Kore SavaĢı‟na katılıp katılmayacağı konusundaki endiĢeler, Türk 

siyasetçileri tarafından tartıĢlan bir konu olmuĢtur. Dönemin BaĢbakanı Adnan Menderes 

Türkiye‟nin herhangi bir saldırı karĢısında Kore SavaĢı‟na girmesinin gerekliliğini belirtirken, 

Büyükelçi Selim Sarper ise Kore SavaĢı‟nın Türkiye için bir hata olacağını, uluslararası 

toplumun saygın bir üyesi sıfatını uygulamaya koymak adına “Bir yandan BM nezdindeki 

misyonumuzu yerine getirirken, öbür yandan NATO ile ilgili çabalarımızı ayrıca 

sürdürmemiz gerektiğini” ifade etmiĢtir.
427

 Kore‟ye asker gönderme haberlerinin sıklıkla 

gündeme geldiği bu dönemde muhalefet, bu kararın TBMM‟nin 26. maddesine aykırı 

olduğunu öne sürerek kararı reddetmiĢtir. Bu durum karĢısında Menderes hükümeti ise, 

savaĢa katılma kararının BM çağrısı üzerine alındığını ve bu durumun savaĢ açma olarak 

algılanmaması gerektiğini belirtmiĢtir. Aynı zamanda Menderes hükümeti, alınan karara dair 

26. maddenin ihlali gibi bir durumun da söz konusu olmadığını eklemiĢtir. Kore‟ye asker 

gönderiminin Kuzey Atlantik Ġttifakı‟na katılmak için bir araç olduğunu öne süren Menderes 

hükümeti tarafından alınan karar, oy birliğiyle kabul edilmiĢtir.
428

 Kore SavaĢı, Türkiye‟nin 

NATO‟ya kabul edilmesinde kilit bir rol oynamıĢtır. Türkiye milli güvenlik kaygıları ve 

aleyhine oluĢturulan uluslararası dengeler karĢısında, NATO karĢısındaki jeopolitik 

vizyonunu kullanmak istemiĢ 
429

 ve bu duruma gerekçe olarak da Kore‟ye asker gönderimini 

kendisi için bir zorunluluk olarak görmüĢtür. 

 BirleĢik Devletler‟den dost diye bahsedilirken Fransa ve Ġngiltere ittifaklığı ise, büyük 

müttefik devletler olarak anılmaya baĢlanmıĢtır. Görüldüğü üzere Batı ile yakın bir siyaset 

kurmak isteyen ve gelecekteki Türk dıĢ politikasının yapı taĢlarını değiĢtiren Menderes 

hükümeti, Truman ve Marshall Yardımı‟nın ardından Türkiye‟nin Batı‟ya karĢı barıĢçı bir 

politika izleyeceğini öne sürmüĢtür. Böylece Menderes hükümeti ülkenin güvenliği için 

vatandaĢların ismini dahi bilmediği bir ülkeye asker gönderimini onaylamıĢ ve yakın dost 

diye adlandırılan ABD için Türk askeri, seferber edilerek Kore‟ye gönderilmiĢtir.
430
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 Ġkinci Dünya SavaĢı‟nın ardından BaĢkan Truman öncülüğünde gerçekleĢen Truman 

Doktrini ve Marshall Yardımı‟yla Türkiye‟nin ekonomi ve savunma ihtiyaçlarına dair yapılan 

harcamalar neticesinde Türk ordusunun modernizasyon sürecine girmesi ve bu 

modernizasyonu Kore SavaĢı‟na katılarak göstermek istemesi, önem teĢkil etmiĢtir. Bu 

süreçte örnek alınan Alman-Prusya modelinden Amerikan modeline geçmek isteyen Türkiye,  

Amerikan ordu ve lojistik hizmetlerinin üst düzeye eriĢmesiyle, Batı‟nın değerlerine sahip 

savaĢ tekniklerini benimsemeye çalıĢmıĢtır.
431

 Washington tarafı ise bu savaĢta istediklerini 

elde etmeyi baĢarmıĢtır. Öyle ki Monroe Doktrini‟nden sonra dıĢ politikadaki yalnızlık 

kabuğundan sıyrılan BirleĢik Devletler‟in sert güç uygulamaları, Türkiye‟yi Marshall Yardımı 

gibi dıĢ yardım programlarıyla yanına çekmesi ve ardından Türkiye‟nin alakası olmadığı bir 

ülkeye yani Kore‟ye asker göndermesi, Amerikan güvenlik mekanizmasının çıkarlarıyla 

doğru orantıda geliĢmiĢtir. Öyle ki sert güç uygulamalarında insani olarak karĢı tarafın asker 

sayısından faydalanmak en önemli adımı oluĢturmaktadır. Bu noktada Türk askeri, sert güç 

uygulamalarını ince ayrıntılarıyla yerine getiren Amerikan ordusu için önemli bir etkiye sahip 

olmuĢtur.
432

  

 Türkiye‟nin Kore‟ye Türk askerini yollaması sonucunda NATO üyeliğinin ardından 

Kore‟deki askeri birliğini çekmek istemesi ve herhangi olası bir savaĢta ise askeri birliklerini 

eğitime tabi tutması, Washington yönetimi tarafından olumlu karĢılanmamıĢ ve Türk ordusu 

27 Mayıs 1960 darbesine kadar Kore‟de bekletilmiĢtir. Ankara hükümetinin sağlanan 

ateĢkesten sonra Türk birliklerini Kore‟den çekmek istemesinin en önemli nedenlerinden biri, 

Kore‟ye yolladığı 10 bin kiĢilik birlikten kaynaklanmıĢtır. Öyle ki 5 bin asker seferber olmak 

için Kore‟ye yollanırken diğer 5 bin asker ise olası bir savaĢ için eğitime tabi tutulmuĢtur.  

Türk Silahlı Kuvvetleri‟nin Kore SavaĢı‟ndaki askeri dönüĢümü, bu konudaki çeĢitli 

zorlukları da beraberinde getirmiĢtir. Kore‟ye yollanan Türk askerlerinin sayısı 10 bini 

bulmuĢken, Türkiye‟deki birliklerin bazı kolorduların sayısının bu rakamın altında kalması, 

önemli bir eleĢtiri noktası olmuĢtur. Böylece Türk ordu kolordu sayısı 10 bine ulaĢmada 

zorluk yaĢarken, Amerikan ordu kolordu sayısı ise 40 bini geçmiĢtir.
433

 

3.3.3.  Türkiye ve NATO Üyeliği 

Türkiye‟nin maruz kaldığı Soğuk SavaĢ tehdidine bir kalkan olarak görülen NATO 

üyeliği,  Batı tarafından öne sürülen askeri ve ekonomik alanda ki dönüĢümleri kabul etmekle 

birlikte aynı zamanda Batı medeniyetini de kabul ettiği varsayımı olarak ortaya çıkmaktadır. 
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Bu iddiayı kuvvetlendiren çeĢitli faktörler bulunmaktadır. Öncelikle NATO‟nun içeriğinin 

anlatılıĢı, Batı kültürünün askeri garantörlüğünü kabul etmenin yanında kültürel ve siyasal 

etkilerini de kabul anlamını taĢımıĢtır. Öyle ki 1949‟da imzalanan Washington AnlaĢması‟nda 

bu konu açıkça ifade edilmiĢtir. NATO Türkiye açısından askeri garantörlük ittifakı gibi 

görünse de, kültürel değerlerini kabul etme ve bu değerlerin ülkeye yansıması açısından da bir 

Batı‟ya giden koridor olmuĢtur. Böylelikle NATO kendisine üye olan ülkeler için savunma 

amaçlı bir iĢlevin yanında o ülkeleri Batı kültürüyle tanıĢtıran bir ittifak aracı olarak da 

görülmüĢtür.
434

  

 Kapsamlı bir askeri örgüt olarak kurulan NATO için yalnız NATO‟ya üye ülkeler 

değil NATO dıĢı ülkeler ve uluslararası örgütlerle iliĢkilerini geliĢtirmek de önem arz etmiĢtir. 

BirleĢmiĢ Milletler, Avrupa Birliği ve Avrupa Güvenlik ve ĠĢbirliği Örgütü gibi uluslararası 

örgütlerlerle ikili iliĢkilerini geliĢtirmek ve sağlamlaĢtırmak isteyen NATO, Kuzey Afrika, 

Ortadoğu, Doğu Akdeniz ve Körfez gibi bölgelerle çeĢitli iĢbirliğini arttırmak adına 

görüĢmeler baĢlatmıĢtır. Akdeniz Diyaloğu ve Ġstanbul ĠĢbirliği Ġnisiyatifi, bunlardan en 

önemlileri olmuĢtur. Herhangi bir saldırı durumunda amacı yetkin, alanında uzman atıĢ 

kabiliyeti ve teknolojik seviyesi yüksek olan askeri manevraları geliĢtirmek olan NATO için 

üye ülkelerle bu konuda iĢbirliği yapmak, öncelikli hedefler arasında olmuĢtur. Bu nedenle 

Türkiye‟nin de gerek coğrafi gerekse stratejik konumundan dolayı NATO üyeliği, yetkin 

olmayan ekonomik Ģartlar düĢünüldüğünde askeri manevraların geliĢimi ve askeri kapasitesini 

artması adına önemli bir adım olarak görülmüĢtür.
435

 

 Diğer yandan Türkiye, NATO için stratejik öneme sahip bir ülke olmuĢtur.  Öyle ki 

Türkiye‟nin NATO‟ya üye olduğu ilk yıllarda Ġngiliz The Times Gazetesi Türkiye‟yi deniz 

harekâtında küçük bir donanmaya sahip olmasına rağmen sahip olduğu boğazlar üzerindeki 

hâkimiyeti hususunda, stratejik önemini arttırdığından bahsetmiĢtir. Aynı zamanda gazete, 

Kara ordusu açısından ise NATO için kalabalık bir orduya sahip olan Türk Silahlı 

Kuvvetleri‟nin avantajlı bir duruma sahip olduğunu ifade etmiĢtir. Ayrıca bu ordunun yüzde 

95‟i NATO için çalıĢmıĢtır. Hava kuvvetleri ise kara ordusuna destek vermiĢ ve çıkacak 

herhangi bir savaĢta hava üslerinin kullanılmasında The Times Gazetesi, Türkiye‟nin büyük 

bir role sahip olduğunu belirtmiĢtir. Bu nedenle Türkiye, NATO için gerek coğrafi gerek 

stratejik konumuyla önemli bir ülke olmuĢtur.
436

 Bu durum neticesinde ise Türkiye‟ye 

NATO‟nun imkânlarından yararlanma hakkı doğmuĢtur. BirleĢik Devletler ise Türkiye‟nin 

Kuzey Atlantik Ġttifakı‟na üye olmasıyla askeri araç gereçlerin temin edilmesi hususunda 
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önemli rol oynamıĢtır. Ankara‟nın silah ve diğer askeri araç gereçlerdeki eksikliğinin 

tamamlanmasında Washington yönetimi, zamanla tek ülke haline gelmiĢtir. Askeri 

gereçlerdeki onarım ve bu alandaki hibe ve yardımların Washington‟dan tedarik edilmeye 

çalıĢılması, bu durumu destekler nitelikte olmuĢtur. Böylece BirleĢik Devletler ve Kuzey 

Atlantik Örgütü sadece teknik araçların giderilmesinde değil, askeri araçların onarımı ve 

yenilenmesi hususunda da aktif bir rol üstlenmiĢtir.
437

 

 Türkiye‟nin NATO üyeliğine giden süreçte Batı standartlarına göre geride kalması ve 

ülke geçim Ģartının yüzde 80‟ini tarımdan sağlaması, Kuzey Atlantik Ġttifakı üyeliğini 

kaçınılmaz kılmıĢtır. Öyle ki Ġkinci Dünya SavaĢı‟nın sona ermesinin ardından Türkiye‟nin 

içinde bulunduğu bozuk ekonomik ve askeri Ģartlar göz önünde bulundurulduğunda, 1948‟den 

itibaren Türkiye dönemin son teknolojisiyle bütünleĢmiĢ 152 bin ile 500 bin arasında ABD 

doları ile doğrudan, 137 milyon ABD dolarıyla eĢdeğer olacak Ģekilde ise farklı ülkelerin para 

birimleri doğrultusunda BirleĢik Devletler‟den dolaylı yardım almıĢtır. Alınan doğrudan 

yardımların 79 milyon 500 bin doları hibe, 73 milyon doları ise kredi Ģeklinde kullanılmıĢtır. 

Bu durumda Ankara yönetimi, mevcut ekonomik koĢulları devam ettirmek yerine alınan hibe 

ve kredilerle yeni üretim imkânları oluĢturmayı, öncelikli mesele haline getirmiĢtir. 

Washington yönetimi ise Türkiye‟ye yaptığı bu yardım karĢısında Türkiye‟nin herhangi bir 

savaĢ olasılığında Rusları karĢılarına almasını, gerekirse SSCB ile savaĢmasını düĢünmüĢtür. 

Bu sebeple Amerikan hükümeti tarafından yapılan askeri ve ekonomik yardımlar, 

müttefiklerinden bekledikleri performansı daha da arttırmak amacını taĢımıĢtır.
438

 

 1949‟daki Ģartlara bakıldığında Türkiye, NATO‟ya 13 piyade, 2 askeri birlik ve 6 

zırhlı asker tahsis edecek durumdaydı. Asker sayısındaki bu fazlalık, Türkiye‟yi diğer NATO 

müttefiklerine göre daha avantajlı duruma sokmuĢtur. Bu durum ABD öncülüğünde kurulan 

NATO‟ya da fayda sağlamıĢtır. Öyle ki emek ve insan gücüne dayalı bir yapıya sahip olan 

Türkiye için asker sayısı fazla olmakla birlikte, Türk askerinin senelik maliyeti 500 Amerikan 

dolarına denk gelmiĢtir. Bu tutar ise Amerikan askerinin sene içindeki masraflarının yüzde 

10‟una denk gelmiĢtir. Ayrıca yukarıda bahsedildiği gibi kara harekâtlarına desteğin en 

büyüğünü hava harekâtı sağlamıĢtır. Bu nedenle hava taktik operasyonlarının geliĢimi için 

Türk pilotlarının yetiĢtirilmesi önem arz etmiĢtir. Türkiye‟nin pilot isteği ise en çok bu 

dönemde gündeme gelmiĢtir.
439

 

 Türkiye, Türk Silahlı Kuvvetleri‟nin Amerikan tarzı bir modernizasyona sahip 

olmasını istemiĢ ve bu dönemde ABD‟den önemli miktarda yardım temin etmiĢtir. Özellikle 
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TSK‟nın deniz ve hava ordusu için 1950-1954 yılları arası dönemde 1 milyar dolar 

ayrılmıĢtır. ABD, TSK‟nın modernizasyonu için Organizasyon ve Teçhizat Masaları‟na teklif 

sunmuĢtur. Bu modernizasyon önerisinin bütçesi 800 milyon dolar olarak belirlenmiĢ ve bu 

tutar, 1950-1954 yıllarındaki bütçeye dâhil edilmiĢtir.
440

 

 Savunma sanayi alanında yeterli sermayeye sahip olamayan Türkiye için NATO 

üyeliği, bu konuda bir çare niteliği taĢımıĢtır. Öyle ki Türk Silahlı Kuvvetleri‟nin oran olarak 

askeri gereksinimlerinin yüzde 35‟i, temel rakam olarak ise 179‟u yurt dıĢından 

karĢılanmıĢtır. Böylece Türkiye, yurt dıĢından silah ve diğer askeri gereç ithali yapan en çok 

NATO ülkesi olmuĢtur. Türk milli sanayisinin yeteri kadar geliĢmediği bu ortamda az da olsa 

kaynak üretiminin Türkiye‟de gerçekleĢtirilmesi ülke ekonomisine, istihdamına ve lojistik 

ortamına büyük bir katkı sağlayacağı öne sürülmüĢtür. NATO ve Türkiye arasında 

gerçekleĢen bu süreç ise yerini ikili antlaĢmalara bırakmıĢtır.
441

  

3.3.3.1.  Türkiye ve NATO: Askeri Tesisler AntlaĢması 

Türkiye ve BirleĢik Devletler arasında 4 Temmuz 1948 tarihinde imzalanan Ekonomik 

ĠĢbirliği AntlaĢması ve 1951 tarihli KarĢılıklı Güven Kanunu‟nun ardından Türkiye NATO‟ya 

üye olmuĢ ve antlaĢmanın bazı maddelerini uygun bir Ģekilde değiĢtirmek adına taraflar 

arasında yeni bir anlaĢma süreci baĢlamıĢtır.
442

 

 Türkiye, NATO AntlaĢması‟yla ortak askeri tesislerin kurulumuna ve kullanımına 

müsaade göstermiĢtir. NATO‟nun 3. maddesi gereğince kurulan bu üsler, ortak savunma 

mekanizmasının geliĢtirilmesi amacını taĢımıĢtır. Türkiye‟de 25 Ağustos 1952‟de NATO 

Kuvvetler Statüsü SözleĢmesi‟ni (Status of Forces Agreement-SOFA) imzalamıĢtır. Bu 

antlaĢmayla BirleĢik Devletler, Türkiye‟deki askeri üslerden yararlanma hakkı elde etmiĢitir. 

Böylece Amerikalı askeri personeller de Türkiye‟nin üslerinde bulunma fırsatı yakalamıĢtır. 

Türkiye 23 Haziran 1954‟de ise Türkiye‟deki Amerikan Kuvvetleri‟nin Statüsü AntlaĢması‟nı 

imzalamıĢtır. Bunun yanı sıra aynı gün Askeri Tesisler AntlaĢması‟nın (Askeri Kolaylıklar 

AntlaĢması) imzalanması, birtakım sorunları ortaya çıkarmıĢtır. Öyle ki SOFA haricinde ABD 

ile imzalanan bu iki antlaĢma, SOFA‟nın yetkilerini aĢmasına neden olmuĢtur. Bu 

antlaĢmalar, ABD‟nin Türkiye üzerindeki ayrıcalıklarının artması gibi pek çok hukuki sorunu 

ortaya çıkarmıĢ ve NATO AntlaĢması‟nın hükümlerinin çiğnenmesini de beraberinde 

getirmiĢtir.
443
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 1954 yılında imzalanan Askeri Tesisler AntlaĢması‟na göre Türkiye, ABD‟nin dâhil 

olduğu ikili ve çoklu antlaĢmalar sonucunda, ABD tarafından öne sürülen askeri 

sorumlulukları desteklemeyi ve yerine getireceğini kabul etmiĢtir. Ġki ülkenin bu yardım 

programında ekonomik ve askeri amaçlarını gerçekleĢtirmek için seferber olacağı hususu da 

antlaĢmada yer almıĢtır.
444

 

 Resmi ismi “Türkiye‟de Bulunan Amerikan Askeri Yardım Kurulu Personeline NATO 

Kuvvetler Statüsü AntlaĢması‟nın Tatbik Edileceğine Dair AnlaĢma”, olan bu antlaĢmanın 

içeriğinde Ankara ve Washington hükümetleri arasında ki teknik antlaĢmalara yer verilmiĢtir. 

Bu antlaĢmalar arasında savaĢ baĢlığı desteği, teknik, savaĢ elektroniği ve atom tesisler 

antlaĢmaları da yer almıĢtır. Bu antlaĢmayla birlikte BirleĢik Devletler‟in kara, hava ve deniz 

güçleri Türkiye‟deki sahaları kullanmaya baĢlamıĢtır. Fakat savunma tesislerinin, askeri 

üslerin yahut üslerin kurulumunun nerede gerçekleĢeceğine dair sorular boĢ bırakılmıĢtır. Ġki 

ülke arasında imzalanan Askeri Tesisler AnlaĢması‟yla BirleĢik Devletler, Türkiye‟deki askeri 

tesisleri kullanabilecek ve Ankara‟nın onayı ile yakıt ve teçhizat taĢıyabilecektir. Ayrıca iki 

ülke arasında ortak kullanılan askeri tesislerden doğan harcamaların ise ülke arasında 

paylaĢtırılmasına karar verilmiĢtir.
445

 Türkiye ve BirleĢik Devletler arasında imzalanan bu 

antlaĢmayla birlikte Amerika Türkiye‟de çok sayıda askeri ve sivil tesis inĢa etmeye 

baĢlamıĢtır. Öyle ki bu antlaĢmayla Türk topraklarında 90‟nın üzerinde tesis kurulumu 

tamamlanmıĢtır. AntlaĢmanın imzalandığı zaman diliminde Türk Ordusu‟nun Ġncirlik 

Üssü‟nü kullanmasına izin verilmiĢ, böylece Türk ve Amerikan askeri, aynı üssü kullanmaya 

baĢlamıĢtır. Ġlerleyen zamanlarda ise Washington yönetimi Ġncirlik‟e hava kuvvetlerini 

yerleĢtirmiĢtir. Bunun sonucunda Ġncirlik Üssü, 1958‟den itibaren BirleĢik Devletler‟in Türk 

toprakları üzerindeki savunma kanadı olarak yerin almıĢ ve Amerika‟nın askeri 

operasyonlarında kritik bir rol üstlenmiĢtir.
446

 

3.3.3.2.  Türkiye ve Amerika BirleĢik Devletleri Arasındaki Vergi Muafiyetleri 

AntlaĢması 

Askeri Tesisler AntlaĢması‟nın imzalanmasının ardından 23 Haziran 1954‟de Türk- 

Amerikan Vergi Muafiyetleri AntlaĢması imzalanmıĢtır. Türkiye bu antlaĢmayla oluĢturulan 

ortak savunma mekanizması konusunda ABD‟nin üstleneceği masraflar için vergi almamayı 

kabul etmiĢtir.
447
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 AntlaĢma Türkçe ve Ġngilizce olmak üzere iki ayrı nüshadan oluĢmuĢtur.
448

 

AntlaĢmanın 1. maddesi Amerikan savunma masraflarından eĢya, askeri malzeme ve diğer 

ürünlerden vergi alınmayacağını içerirken, 3. madde Amerika BirleĢik Devletleri‟ne ait tüzel 

kiĢiler ve Ģirketlerden de vergilerin alınmayacağını kapsamıĢtır.
449

 

 Türkiye ve ABD, 19 Haziran 1951 tarihli “Kuzey Atlantik AntlaĢması‟na Taraf 

Devletler Arasında Kuvvetleri‟nin Statüsüne Dair SözleĢme” tatbikatı için birçok hususa dair 

anlaĢmaya varmıĢtır. Böylece Vergi Muafiyetleri AntlaĢması bakımından ABD, Türkiye‟de 

Amerikan silahlı kuvvetlerinin, askeri mağazaların ve askeri personelin istihdamına dayalı 

müesselerin, Kızılhaç ve BirleĢik Hizmetler TeĢkilatı (USO) personelini ve ABD 

kontrolündeki müteahhitlerin Türkiye‟deki ABD askeri teĢkilatına uyacak bir Ģekilde teknik 

koĢullarını uygulamaya koymuĢtur. Aynı zamanda Türkiye‟de görev alacak bu Ģahıslar ABD 

askeri kanunlarına tabi olmuĢtur.
450

 

 Bu antlaĢmaya göre Türkiye ve BirleĢik Devletler arasında Amerikan personellerinin 

müĢterek savunma amacıyla Türkiye‟deki resmi ziyaretler çerçevesince yaptıkları gezilerde 

kullandıkları akaryakıttan da, vergi alınmayacağına dair anlaĢmaya varılmıĢtır. Ġki ülke 

arasında imzalanan Vergi Muafiyetleri AntlaĢması gereği ortak savunma amaçlı eĢya 

yüklemek ve boĢaltmak, personel almak veya bırakmak ve diğer amaçlarla Türk limanlarına 

ve Türk hava meydanlarına gelen gemi ve uçaklar ve bunun yanı sıra bu alanlara boĢaltılan ve 

yüklenen eĢyalara vergi muafiyeti hakkı tanınmıĢtır. Türkiye‟nin Kuzey Atlantik Antlantik 

AntlaĢması‟ndaki üzerine aldığı sorumluluklara istinaden Türkiye ve BirleĢik Devletler ortak 

savunma için ABD tarafından yapılan masrafları ilgilendireceği ölçüde Türk vergi, munzam 

vergi, resim, haraç ve ücretlerden ABD muaf tutulmuĢtur. Bu vergi muafiyeti BirleĢik 

Devletler‟in Türkiye‟ye yönelik uygulamaya koyduğu dıĢ yardım programı gereği, ABD‟nin 

Türkiye‟de yapacağı bütün masraflara uygulanma amacını taĢımıĢtır.
 451 

 

3.3.4.  Amerika BirleĢik Devletleri’nin Türkiye’deki Askeri Üs ArayıĢı 

Askeri üsler meselesi Amerikan hegemonyasının dünyaya yayılması açısından önemli 

bir konu olmuĢtur. Bir ülkenin baĢka bir ülkede askeri üs edinmesi, o ülkede bir toprak 

parçası edindiği anlamını taĢımaktadır. Öyle ki Amerika, askeri üs edinirken aynı zamanda o 

devletin toprak parçasının bir bölümünü anlaĢmalı olarak yahut savaĢ yoluyla kullanmak 
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amacıyla almaktadır. Üslerin çoğu ise Amerikalı yetkililer tarafından Amerika‟nın isteğine 

göre kullanılmaktadır. Ayrıca edinilen bu üslerde çoğu zaman yerel hükümetin sözü 

geçmemekte vergi kanunlarında ve uygulanan diğer yaptırım ve kurallarda, Amerikan 

hükümeti söz sahibi olmaktadır. Amerikan hegemonyasının yayılmasında önemli bir adım 

olarak görülen askeri üsler, BirleĢik Devletler tarafından kıta dıĢına taĢan topraklar (overseas 

territories) olarak adlandırılmaktadır.
452

 Bu konuda Amerikalı siyaset bilimci Chalmers 

Johnson‟ın dünyadaki Amerikan üsleri için söylemleri önemli olmuĢtur. Johnson‟a göre 

dünyadaki Amerikan üsleri, Amerikan Ġmparatorluğu‟nun sürekliliği için yeni bir düzen 

oluĢturmaktadır. Ġnsanların kendi coğrafyalarında bulunan bir Amerikan varlığı, herhangi bir 

coğrafya dersinde öğrencilere kendi coğrafyalarını sorgulattıran bir sistem yaratmaktadır. 

Amerikan ordusu üs bulundurduğu ülkelerde yarım milyondan fazla asker, casus, teknisyen, 

öğretmen ve sivil personeli barındırmaktadır. Aynı zamanda Johnson, ABD‟nin dünyadaki 

okyanuslara ve denizlere hükmedebilmek adına Kitty Hawk, Constellation, Enterprise, John 

F. Keneddy, Nimitz Dwight D. Eisenhower, Carl Vinson, Abraham Lincoln, Theodore 

Roosevelt, George Washington, John C. Stennis, Harry S. Truman ve Ronald Reagan‟ın 

ismini taĢıyan 13 deniz kuvveti yürüttüğünü ve diğer yandan dünyadaki insanların 

söylemlerini e-posta veya fakslarının gönderimlerini takip edebilmek için çok sayıda gizli üs 

taĢıdığını ifade etmiĢtir.
453

 Chalmers Johnson‟ın “Bir zamanlar emperyalizmin yayılımını 

kolonilerini sayarak takip ederdiniz. Koloninin Amerikan versiyonu askeri üslerdir.”
454

 ifadesi 

Amerika‟nın askeri üslere verdiği önemi açıklar nitelikte olmuĢtur. 

 Realist kurama göre devletler uluslararası hukuk ve örgütler gibi meselelerden çok 

askeri temalı çıkarlar ekseninde bir amaç belirlemektedir. Ġkinci Dünya SavaĢı‟nda bunun 

örneklerini gerekçelendiren realistçiler, olması muhtemel savaĢları engellemenin yolunun 

diplomasi veya hukuk yoluyla değil de caydırıcı bir niteliğe sahip güç dengesiyle 

gerçekleĢeceğini öne sürmüĢlerdir. Kuram bu güç dengesini, dünyanın yeni düzeninde 

caydırıcı niteliğe sahip küresel polis vazifesini üstlenebilen güçlerin mücadelesine 

dayandırmaktadır.
455

 

 Washington hükümeti de oluĢturmak istediği yeni dünya düzeninde barıĢı koruyan 

küresel bir polis vazifesi misyonu üstlenmiĢtir. Bu amaçla BirleĢik Devletler, Ġkinci Dünya 

SavaĢı sonrasında inĢa ettiği denizaĢırı askeri üslerinin sayısını artırmıĢtır. Amerikan BaĢkanı 

Truman, savaĢtan korunabilmek ve Amerikan çıkarlarını korumak için askeri üslerin gerekli 
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olduğu ve askeri uzmanların gerekli gördüğü üslerin korunması gerektiğini vurgulamıĢtır.
456

 

Öye ki 1943 yılında Türk hükümetinin dost olduğu ülkelere havaalanı kullanımını kapatması 

ile ABD‟deki istihbarat bürolarında önemli görevler alan ABD Büyükelçisi‟nin Adana‟da 

bulunan yazlık evini BirleĢik Devletler‟in gizli bir Ģekilde çalıĢıp yürüttüğü ve haber topladığı 

bir birime dönüĢtürmesi, Truman‟ın üsler konusundaki düĢüncelerine desteyici bi örnek 

olmuĢtur. Bu durum, Washington yönetiminin Amerika için gerekli istihbaratın öncelikli bir 

mesele olduğu konusunda önem teĢkil etmiĢtir.
457

 

 Soğuk SavaĢ dönemi Türk-Amerikan askeri iliĢkilerinin ivme kazandığı bir dönemdir. 

Türkiye‟nin NATO‟ya üye olmasıyla birlikte Türkiye‟deki askeri üsler, ABD tarafından 

ciddiyetle önem verilen konu olmuĢtur. Öyle ki Türkiye‟nin NATO‟ya dâhil olmasında sahip 

olduğu askeri üsleri bir koz olarak kullanıp bu sayede kabul edilmesi de üslerin önemini bir 

kez daha ortaya koymuĢtur. Ayrıca Türkiye‟de bulunan bu üsler, Soğuk SavaĢ sürecinde 

Sovyet tehdidine karĢı ABD için önemli bir kalkan vazifesini görmüĢtür. Gizli bilgilerin 

toplandığı ve casusluk faaliyetlerinin hız kesmeden devam ettiği bu dönemde üsler, ABD „nin 

askeri bilgi toplaması ve birtakım askeri tatbikatların yapılması adına elveriĢli bir ortam 

sunmuĢtur.
458

 

 Yukarıda belirtilen NATO kapsamında yürütülen askeri antlaĢmalarla 1950‟li yılların 

ikinci yarısından itibaren çok sayıda Amerikan üsleri Türk topraklarında yerini almıĢtır. 

Ġncirlik Üssü gibi bir bölüm askeri üsler hava operasyonlarına destek amaçlı açılmıĢ, üslerin 

diğer bir kısımı ise Sovyetler‟in askeri adımlarını dinlemek için casusluk mahiyetinde açılmıĢ 

üsler olmuĢtur.
459

 

 ABD tarafından Türkiye‟nin askeri üslere sahip olması, baĢlarda çok bir avantaj 

Ģeklinde görülmemiĢtir. Bu nedenle Türkiye‟nin içinde bulunduğu jeopolitik konumu ve 

çeĢitli askeri tatbikatlarda önemli bir alan olacak olan askeri üsler, ABD için çok fazla 

büyütülen bir konu olmamıĢtır. Ayrıca ABD tarafında Türkiye, yeni bir coğrafya ve yeni bir 

etki alanı olarak görülmesine rağmen bu bölgeye tereddütle yaklaĢılmıĢtır. Soğuk SavaĢ 

döneminde Doğu ve Batı‟nın giderek kutuplaĢması sonucunda Türkiye‟nin sahip olduğu 

stratejik konumu, BirleĢik Devletler için önemli bir müttefik vazifesini görecek olan 

Türkiye‟nin NATO‟ya üye olmasında önemli bir kilit nokta olmuĢtur. Bu süreçte bu 

imkânlardan faydalanmak isteyen ABD‟nin kendi yararına olacak Ģekilde sunduğu istekler, 

Türkiye tarafından olumlu karĢılanmamıĢtır. Bu nedenle ikili iliĢkilerin güvenilirliği 
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sorgulanabilir hale gelmiĢtir. Ankara yönetimi Marshall Yardımı‟nın arttırılması konusunda 

isteklerini öne sürmüĢ, Washington yönetimi ise bu istekleri karĢılıksız bırakmıĢtır. Aynı 

zamanda bu dönemde kıdemli Amerikalı komutanlar Türkiye‟nin stratejik önemine dikkat 

çekmiĢtir. Buna bağlı olarak da ABD tarafından, askeri üslere ev sahipliği yapan Türkiye‟den 

oluĢabilecek istekleri göz ardı edilmesi istenmiĢtir. Bu dönemde BirleĢik Devletler için 

Türkiye, Sovyet yayılmacılığının etkisinin yanında çeĢitli askeri faaliyetleri destekleyecek bir 

saha olarak görülmüĢtür. Böylece Türkiye‟deki havaalanlarının yenileĢtirme çabası içindeki 

giriĢimlere baĢlanmıĢtır. Yardımı kabul eden ülke olan Türkiye, bunun karĢılığında ABD‟ye 

askeri hava sahasını açma fikrini kaçınılmaz olarak kabul etmiĢtir.
460

 

 Türkiye‟nin NATO‟ya üyelik sürecinde, BirleĢik Devletler tarafından da Türkiye‟de 

inĢaat planlarına baĢlanmıĢtır. 1950‟de baĢlayan bu inĢaatların yapımı, 1952 yılına kadar 

devam etmiĢtir. Bunun sonucunda ise Adana, Balıkesir, Diyarbakır ve EskiĢehir‟deki 

havaalanları, jet uçaklarının manevra kabiliyetine göre tasarlanmıĢtır. Diğer yandan Balıkesir, 

Diyarbakır, Bandırma ve EskiĢehir av üssü haline getirilmiĢ ve EskiĢehir‟de uçak yakıtları 

için depo inĢa edilmiĢtir. Ayrıca Kayseri ikinci depo görevini üstlenmiĢ, Afyon ve Adana‟nın 

ise av uçakları için yardımcı birer üs olarak kullanılması kararlaĢtırılmıĢtır. Adana‟da diğer 

yandan uçuĢ okulunun kurulması yolunda önemli kararlar alınmıĢtır.
461

 Böylece BirleĢik 

Devletler baĢlangıçta Türkiye‟nin NATO üyeliğine her ne kadar sıcak bakmasa da 

Washington yönetimi için dönemin Sovyet tehdidi ve Sovyetler‟le olası bir savaĢın etkisi 

düĢünüldüğünde Türkiye‟de askeri üsleri kurmak, stratejik bir adım olarak değerlendirilmiĢtir. 

Samsun‟daki ABD öncülüğünde kurulan radar tesisleri, 1955 yılından itibaren Volgograd 

doğusunda yer alan uzak mesafede bulunan füzeleri ve füze tatbikatlarını algılayabilme 

kapasitesine sahip olmuĢtur. SSCB‟nin füze denemeleri konusunda Türkiye, ABD‟nin bu gibi 

geliĢmeleri kontrol altında tutacağı, vazgeçilmez stratejik bir konuma sahip bir ülke olmuĢtur. 

Öyle ki Türkiye‟nin Aral Gölü civarında gerçekleĢen 55-18 ayrıca 55-19 adında MIRV 

kıtalararası balistik füze tatbikatlarını gözlemlemede ki jeopolitik etkisi bir kez daha 

görülmüĢtür.
462
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 NATO AntlaĢması kapsamında kabul edilen askeri üsleri açma meselesi, Türk 

siyasilerini sürekli düĢündüren bir unsur olmuĢtur. Öyle ki NATO üyeliğiyle baĢlatılan bu 

süreçte Washington yönetimi hegemon bir rol üstlenmiĢtir. Ayrıca bu dönemde Amerikan 

personelinin ortaya çıkardığı sorunlar ve Türk toplumundan gelen tepkiler, bunun yanı sıra 

1960‟da Ġncirlik Üssü‟nden kalkan U-2 casus uçağının Sovyet sınırlarında düĢürülmesi, 

Türkiye‟yi çok zor durumda bırakan geliĢmeler olmuĢtur. Devamında ortaya çıkan Johnson 

Mektubu‟yla ise Türk-Amerikan iliĢkileri sorgulanabilir hale gelmiĢtir.
463

 Bu kapsamda 

Soğuk SavaĢ‟ın bitimine doğru iki ülke arasındaki askeri üsler meselesinin önemi değiĢmeye 

baĢlamıĢtır. Türkiye‟de kullanılan askeri üsler, silahların modernizasyonunu sağlayan 

ABD‟de de SSCB‟yle mücadeleye karĢı elde edilecek olan zaferde anlamını kaybetmeye 

baĢlamıĢtır. Öyle ki silah teknolojisindeki geliĢmeler, ABD‟nin elini güçlendirip müttefiki 

olan Türkiye‟ye bakıĢ açısını değiĢtirmiĢtir. Böylece Türkiye‟nin ABD‟ye karĢı 

kullanabileceği üsler, ABD için önemini yitirip üslerin kullanım durumu bir koz olmaktan 

çıkmıĢtır. Bu nedenle silah alanındaki yeniliklerin peĢini bırakmayan ABD, silah yardımı 

veya bununla yapılan ticareti de kendi lehine kullanmıĢtır. 1975‟te Amerikan Kongresi‟nin 

yayımladığı rapor, bu durumu açık bir Ģekilde ortaya koymuĢtur. Raporda dönemin yardımda 

bulunulan ülkeleri olan Yunanistan ve Türkiye‟nin müttefik olmaktan vazgeçmeleri 

durumunda bile Amerika‟nın Doğu Akdeniz‟de bulundurduğu uçak ve savaĢ gemileriyle 

oluĢabilecek zorlukların üstesinden gelmesi ifade edilmiĢtir. Fakat her ne Ģekilde olursa olsun 

ABD‟nin Türkiye‟de bulundurduğu askeri üsler, Türk-Amerikan iliĢkilerinde her daim önem 

teĢkil etmiĢtir.
464

 Özellikle bu dönemde SSCB‟nin yürüttüğü faaliyetlerin casusluk niteliğinde 

olup olmaması, Sovyet silahlarının Ortadoğu ve Afrika‟ya gönderilmesi hususunda alınan 

tedbirlerde Türkiye‟deki askeri hava sahaları oldukça önem taĢımıĢtır. 29 ġubat 1976 

tarihinde yayımlanan kongre raporunda ise Diyarbakır‟da bulunan NATO Air Defence 

Ground Environment (NADGE) isimli stratejik kurulumun Norveç ve Ġtalya uzantılı, ardından 

Anadolu ve Trakya‟yı gözlemleyebilen konumuyla öneminin yadsınamaz olduğu ifade 

edilmiĢtir. Rapor bununla da kalmayıp Türkiye‟de 12, Yunanistan‟da 6 iletiĢim kurulum 

sisteminin ABD için vazgeçilmez olduğu öne sürülmüĢtür. Görüldüğü üzere Türkiye‟nin ev 
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sahipliği yaptığı üsler, Türkiye‟nin stratejik konumundan kaynaklanmıĢtır. Türkiye‟nin sahip 

olduğu bu imkân neticesinde askeri kaynak olarak yetersiz kalması, ABD‟ye olan bağımlılık 

iliĢkisini de artıran unsur olmuĢtur. Öyle ki bu dönemde de silah teknolojisinde gittikçe yol 

kat eden ABD‟nin Türkiye‟yi yok sayabilecek bir tutumla yaklaĢma ihtimali, Türkiye‟nin 

silah teknolojisini yakalama konusunda büyük görevler üstlenmesi gerektiği konusundaki 

kanıyı güçlendirmiĢtir.
465

 

 Ġki ülke arasında her ne kadar gerginlikler yaĢansa da Türkiye, BirleĢik Devletler‟in 

yarattığı bu sistem içerisinde gerek NATO‟ya üyeliği gerekse Washington ile yapılan yardım 

antlaĢmalarıyla askeri ittifakın önemli bir oyuncusu olarak yerini almıĢtır. BirleĢik Devletler 

ise Ġkinci Dünya SavaĢı sonrasında kurmak istediği kapitalist hegemonik düzen için askeri 

manevralarını etkili bir Ģekilde kullanmıĢtır. Ekonomik anlamda Bretton Woods AntlaĢması 

ve hemen ardından kurulan Dünya Bankası ve IMF gibi kuruluĢlar, ülkelerin nasıl ekonomik 

sınırlarını belirlediyse ABD‟nin edindiği askeri üslerde Washington hükümetinin baĢta askeri 

olmak üzere siyasi ve ekonomik anlamdaki hegemon düĢünce yapısının dünyaya 

yayılmasında öncü rolü üstlenmiĢtir.
466

  

3.3.5.  Türkiye ve Amerika BirleĢik Devletleri Arasındaki Atom Enerjisi AntlaĢması 

 Ankara ve Washington arasında imzalanan bir diğer antlaĢma 1955 yılında ki Atom 

Enerjisi AntlaĢması‟dır. Bu antlaĢma, Türkiye‟nin nükleer alandaki geliĢimini ilerletmesi 

açısından önemli görülmüĢtür. Dönemin baĢbakanı Adnan Menderes, 10 Haziran 1955‟de 

imzalanan bu antlaĢmayı Türkiye Cumhuriyeti açısından güvenilir müttefik olarak görülen 

Amerika ile bir iĢbirliği olarak adlandırmıĢtır. Washington yönetimi, Ankara hükümeti ile bu 

antlaĢmayı imzalarken Türkiye‟nin atom enerjisini geliĢtirmeye müsait bir nükleer tesisinin 

olmadığını ve bu durumun değerlendirilmesi gerektiğini analiz etmiĢtir. Bu analiz karĢısında 

Türkiye ise nükleer alandaki ayrıntılı incelemeler için BirleĢik Devletler‟den bir reaktör almıĢ 

fakat daha büyük bir reaktör ile enerji üretmeyi hedeflemiĢtir.
467

 

 Nükleer AntlaĢması‟nın 2. maddesi gereği BirleĢik Devletler, U-235 izotop uranyumu 

Türkiye‟ye ödünç vermiĢtir. Ayrıca antlaĢmanın 9. maddesinde ise bu antlaĢmayla enerji 

üreten reaktörlerin üretimi, kurulumu ve devamı için daha ileri düzeyde bir iĢbirliğinin 

yapılmasına dair taahhüt verilmiĢtir. Böylece her iki taraf, Türkiye‟deki nükleer enerji üretimi 

ve tesislerinin denetimi için çeĢitli zamanlarda bir araya gelmek için anlaĢmaya varmıĢtır.
468
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 BirleĢik Devletler bu nükleer antlaĢmayı Türkiye‟ye verdiği yardımların barıĢçıl 

kapsamda kullanılıp kullanılmadığının kontrolünün teyidi için yapmıĢ, ardından bu kontrolü 

Uluslararası Atom Enerjisi Ajansı (UAEA) üstlenmiĢtir. Öyle ki Washington yönetimi 

Türkiye‟nin yanı sıra 42 ülkeyle de nükleer enerji antlaĢmasına imza atmıĢtır. Doğu ve Batı 

Bloğu‟nun bir yarıĢ içerisinde olduğu bu zamanda SSCB ise, 1968 yılına kadar 26 ülkeyle 

ĠĢbirliği AntlaĢması imzalamıĢtır. Türkiye ise iki ülkenin her alanda kıyasıya yarıĢtığı bu 

maratonda, Washington‟la temasa geçmiĢ ve nükleer alanda BirleĢik Devletler‟in bilimsel 

nükleer tesis ve çalıĢma merkezlerinden yararlanmak istemiĢtir.  Bu antlaĢma, ABD için Doğu 

Bloğu‟na karĢı nükleer yarıĢta NATO „nun savunma kanadını oluĢturan Türkiye‟nin stratejik 

konumunu daha da önemli kılmıĢtır
469

.  

3.3.6.  Eisenhower Doktrini: Ortadoğu’nun Önemi ve Amerikan Yardımlarının Artması 

 1953 yılında BirleĢik Devletler‟de yönetim el değiĢtirmiĢ, Truman‟ın ardından Dwight 

D. Eisenhower baĢkanlık koltuğuna oturmuĢtur. Truman döneminde gerçekleĢen askeri ve 

ekonomik yardımların devam etmesi, Türkiye için önemini koruyan bir konu haline gelmiĢtir. 

BaĢkan Eisenhower döneminde merak edilen sorulardan biriside Türkiye‟ye yönelik 

Amerikan yardımlarının devam edip etmeyeceği olmuĢtur. Ulusal Güvenlik Konseyi‟nin 5 

Ocak 1955 yılında gerçekleĢen toplantısında Hazine Bakanı George Humphrey, dünya 

geneline yayılmıĢ Amerikan yardımlarının azaltılması yönünde bir öneri sunmuĢtur. Fakat 

Eisenhower bu öneri karĢısında BirleĢik Devletler için Türkiye‟nin önemli ve stratejik bir 

müttefik olduğunun altını çizmiĢ, Bakan Humphrey‟in yardımların kesilmesi yönündeki 

isteğini reddetmiĢtir.  Güvenliğin Amerika için önemini vurgulayan Eisenhower, ayrı bir ordu 

oluĢturmaktan ziyade Türk ordusunun güçlendirilmesi taraftarı olduğunu vurgulamıĢ ve bölge 

güvenliği açısından Türk-Amerikan iliĢkilerine önem verilmesi gerekildiğinin üzerinde 

durmuĢtur. 
470

 

 Eisenhower hükümetinin Türkiye‟ye yönelik bu tutumu, Türkiye‟nin Rusya ile olan 

iliĢkilerinde güvensizliği ortaya çıkarmıĢtır. Pravda Gazetesi‟nin 1 Mart 1955‟de yayımladığı 

haberde Türkler‟in Amerikalılarla iĢbirliği içinde olduğu, Amerikan askeri varlığının 

Türkiye‟de aktif bir Ģekilde yerleĢtiğini ve bu durumun Türkiye‟nin bağımsız bir devlet gibi 

hareket etmediğinin göstergesi olduğu ifade edilmiĢtir.
471
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1957 yılında kabul edilen Eisenhower Doktrini‟nin altında siyasi ve ekonomik 

çıkarları barındıran çeĢitli geliĢmeler yer almıĢtır. Öncelikle bu geliĢmeler, Truman 

döneminde kendini göstermeye baĢlamıĢtır. ABD BaĢkanı Truman, Soğuk SavaĢ döneminde 

Batı ve Doğu Bloğu‟nun uluslararası arenada siyasi ve askeri olarak rekabet halinde olduğu 

SSCB‟nin hızlı bir Ģekilde ilerlemesi sonucu öne sürdüğü çevreleme politikasıyla sıkı 

önlemler almıĢtır. Truman, Sovyetleri sıkıĢtırmak amacıyla yürüttüğü bu politikayı stratejik 

ve önemli olarak gördüğü Ortadoğu bölgesine de taĢımıĢtır. Ortadoğu‟da Mısır‟ın SüveyĢ 

Kanalı‟nı millileĢtirmek istemesi neticesinde Ġngiltere, Ġsrail ve Fransa‟nın buna karĢı 

gelmesi, Batı Ġttifakı‟nı zora sokan bir süreç olmuĢtur. Bu durum SSCB‟nin elini güçlendirmiĢ 

ve bölgedeki hâkimiyetinin artmasına neden olmuĢtur. Truman‟ın ardından dönemin ABD 

BaĢkanı Eisenhower ise SSCB‟nin bu ilerlemesinden kaygılanarak Ortadoğu‟da güvenlik 

önlemleri almaya baĢlamıĢ ve bölge devletleriyle iĢbirliği içerisine girmiĢtir.
472

 

 Eisenhower ilk adım olarak siyasetçi John Foster Dulles‟ı  Ortadoğu‟ya göndermiĢtir. 

Bu gezi ABD dıĢ politikasında bölgeye yönelik yaklaĢımın belirlenmesi ve Amerika‟nın 

bölgeyi tanıması açısından önemli bir etkiye sahip olmuĢtur. BirleĢik Devletler bu zamana 

kadar bölgeyle yakın iliĢki içerisinde olmamıĢtır. Bu nedenle planlanan bu gezi, 

Washington‟ın ulusal güvenliği için önemli bir adım olarak görülmüĢtür.
473

 Bunun yanı sıra 

ġam ve Moskova yönetimlerinin yakınlaĢması sonucunda Moskova yönetimi, 1956‟da 

Türkiye‟nin izni olmadan Türkiye üzerinden Suriye‟ye kuvvet desteğinde bulunmuĢtur. 

Sovyetler‟in bu hamlesi karĢısında Türkiye, bu durumu NATO‟ya taĢımıĢ, kendi sahasında 

haberi olmayan bir Sovyet uçağının dolaĢmasının sınırlara tecavüz olduğunu öne sürmüĢ ve 

bu nedenle NATO‟nun 5. maddesinin uygulanması talebinde bulunmuĢtur. Fakat NATO 

üyeleri bu maddenin bir nükleer savaĢ ya da üçüncü dünya savaĢı ihtimallerinde devreye 

gireceğini belirtmiĢtir. Bunun üzerine Danimarka Temsilcisi, Türkiye‟nin bu ideası üzerine 
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böyle bir durumla karĢılaĢıldığında Türkiye‟ye bir hastane gemisi gönderebileceklerini 

söylerken diğer yandan NATO‟nun 5. maddesinin Danimarka ordusunu gönderecekleri 

anlamına gelmediğini ileri sürmüĢtür. Bu sebeple Kuzey Atlantik AntlaĢması‟nın 5. ve 6. 

maddelerinin içeriği Türkiye açısından çözüme kavuĢamamıĢ ve tartıĢmalara neden 

olmuĢtur.
474

 NATO‟nun 5. maddesinin içeriği NATO‟nun kurucu antlaĢmasının merkezinde 

yer alan ve üyelerin birbirleriyle olan bağlılığını daha da arttıran
475

 olarak tanımlanmıĢsa da, 

Soğuk SavaĢ döneminde Türkiye açısından güvenirliğini koruyamamıĢtır. Aynı zamanda 

NATO‟nun bu maddesinin üyelerin birbirleriyle olan bağlılığını daha da artıran ve ittifak 

içinde bir dayanıĢma ruhunu ifade eden
476

 bir içerik olarak görülmesi, Türkiye açısından aynı 

sonucu doğurmamıĢtır. Türkiye bu maddeye güvenerek NATO‟yu arkasına almak istese de 

NATO, Türkiye‟ye aynı samimiyetle yaklaĢmamıĢtır. 

 Türkiye, Batı ile yakın iliĢki kurma çabasına girmiĢ ve bu süreçte Batı ile iĢbirliğini 

arttıran ittifaklara üye olmuĢtur. Bağdat Paktı da bunlardan birisidir. Türkiye, Ġran, Pakistan, 

Irak ve Ġngiltere gibi devletlerin bu pakta üye olmasıyla Sovyetleri güneyden çevreleyen 

Kuzey KuĢağı Ġttifakı oluĢturulmuĢtur. Bu ittifak, BirleĢik Devletler‟in Ortadoğuda ki 

güvenlik politikası açısından önem arz etmiĢtir. Bu süreçte Amerikan yönetimi Türkiye‟yi, 

Ortadoğu coğrafyasında bölgeyi ve bölge halkını tanıyan önemli bir müttefik olarak 

görmüĢtür. Aynı zamanda Washington tarafından Türkiye, bir NATO üyesi olarak Batı‟nın 

güvenliği için savunma mekanizmasına sahip ülke konumunu taĢımıĢtır. Bu durum 

Amerika‟nın Türkiye ile yakından ilgilenmesinin nedenini oluĢturmuĢtur.
477

 Bu sebeple 

Eisenhower dünyayı ikiye ayıran görüĢ karĢısında Türkiye ile yakından ilgilenmiĢ ve Ankara 

hükümeti ile aynı ittifakın içinde olduklarını belirtmiĢtir. Güvenlik söylemini ön planda tutan 

Eisenhower, az geliĢmiĢ ülkeleri kalkındırmanın ise öncelikli hedefleri olduğunu ifade 

etmiĢtir. Bu noktada Türkiye ise BirleĢik Devletler‟in Ortadoğu ülkeleriyle olan iĢbirliğinde 

öncelikli ülke haline gelmiĢtir. Ġki ülke arasındaki resmi görüĢmeler neticesinde iĢbirliğinin 

daha da arttırılması yönünde önemli adımlar atılmıĢtır. Aynı zamanda NATO ve CENTO 

(eski adıyla Bağdat Paktı) gibi uluslararası ittifak gruplarına bağlı kalınması gerekildiği 

vurgulanmıĢ ve Türkiye‟deki ekonomik ve askeri kalkınmanın destekleneceği konusuna da 
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dikkat çekilmiĢtir.
478

 Türkiye‟ye ekonomik ve askeri desteğin sözünü veren BirleĢik 

Devletler, 1958‟de Uluslararası Para Fonu (IMF) aracılığıyla Türkiye‟ye 359 milyarlık bir 

kredi bütçesi vermiĢtir.
479

 

 Türkiye‟nin aldığı bu krediler ve uluslararası ittifak gruplarına dâhil olması, 

Türkiye‟nin bölgesel krizler karĢısında da aktif bir tutum sergilemesini gerektirmiĢtir. Suriye 

ve Lübnan krizleri ise bu duruma örnek oluĢturmuĢtur. Dönemin patlak verdiği Soğuk SavaĢ 

krizinde Suriye, Sovyetler ile bir yakınlaĢma sürecine girmiĢtir. ABD ise bu duruma 1957‟de 

Dulles‟ın verdiği bir demeçle karĢılık vermiĢtir. Dulles, NATO‟nun taahattütlerini hatırlatarak 

Türkiye‟nin bu süreçte yanında olduğunu belirtmiĢtir. Bu dönemde iç karıĢıklıklar yaĢayan 

Lübnan CumhurbaĢkanı Chamille Chamoun, Washington‟dan yardım istemiĢ, Amerikan 

Kuvvetleri ise 1958‟de Lübnan‟a gönderilmiĢtir. Bu hamleden sonra Ankara hükümeti 

dönemin DıĢiĢleri Bakanı Fatin RüĢtü Zorlu harekâtı onaylayan bir demeç yayınlamıĢ ve 

Ġncirlik‟ten havalanan bir hava darbe grubu, 18 Temmuzda Lübnan‟a sevk edilmiĢtir. 

Amerikalı yetkililer Lübnan Harekâtı‟na hemen karar verdiği için Türkiye‟ye danıĢma gereği 

duymamıĢ, harekâta dair bildiriyi ise kendileri hazırlamıĢtır. Washington‟ın bu hamlesi, Türk 

kamuoyunda uzun süre tartıĢılmıĢ ve Ġncirlik‟in ulusal meseleler haricinde kullanılmasına 

yönelik tartıĢmalar, Türk siyasetinde yerini almıĢtır.
480

 Aynı zamanda bu dönemde baĢ 

gösteren Lübnan SavaĢı neticesinde gelen bilgilerin hızlı okunabilmesi için Adana‟da 

Fotoğraflık Ġstihbarat Merkezi kurulmuĢtur.
481

 

 Amerikalı Amiral Holloway‟ın komutanlığında görev alan 24. Tümen 187. piyade 

bölüğü, Almanya‟dan Adana‟ya hava yoluyla gönderilmiĢtir. Aynı yıl içinde Adana Üssü 

ismen yerini Ġncirlik Üssü‟ne bırakmıĢtır. Ġncirlik Üssü, Soğuk SavaĢ döneminde etkili bir 

istihbarat merkezi olarak kullanılmıĢtır. Öyle ki Sovyetler‟in hangi ülkelere silah sattığı 

konusuna dair Ġncirlik Üssü‟nde U-2 Jüpiter füze uçaklarının uçmaları sonucunda çekilen 

fotoğraflar sayesinde açıklık getirilmiĢtir. Bunun yanı sıra bu dönemde Mısır‟ın Sovyetler‟le 

yakınlaĢması, Mısır‟da 6. filosu bulunan Amerika‟nın bu tehdide karĢı Sovyet denizaltılarını 

izlemesi ve Karadeniz sularında istihbarat toplaması, önemli bir geliĢme olmuĢtur.
482
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 Dönemin BaĢbakanı Menderes ise Ġncirlik Üssü‟nün çok amaçlı kullanımının 

detaylarını halka aktarmamıĢ ve bu durum sorun teĢkil etmiĢtir. Fakat Ġncirlik‟in kullanımı 

ülke çapında hızlı bir Ģekilde yayılmıĢtır. Hükümet Amerika‟nın Lübnan SavaĢı‟na verdiği 

desteğin yanında olurken muhalefet, bu durumu katı bir Ģekilde eleĢtirerek hükümetin 

koĢulsuz Ģartsız bu desteğinden Ģikâyetçi olmuĢtur.
483

  

 Bu geliĢmeler neticesinde Eisenhower Doktrini‟nin en önemli tarafı ise Amerika‟nın 

Ortadoğu‟daki askeri ağırlığının artması olmuĢtur. BirleĢik Devletler komünizmle yönetilen 

bir devlet tarafından gelebilecek herhangi bir saldırı karĢısında, saldırı altındaki devlete her 

türlü siyasi, askeri ve ekonomik desteğini esirgemeyeceğini teyit etse de Sovyetler‟in Türk 

Hava Sahası‟nda habersiz uçmasına bir müdahalede bulunmamıĢtır. BirleĢik Devletler bir 

nevi istediğini elde etmiĢ, Ortadoğu‟da Amerikan askeri varlığını konuĢlandırarak kendi 

çıkarları doğrultusunda müdahale etme yetkisi vererek bölge devletleriyle iĢbirliğini 

geliĢtirme çabasına girmiĢtir. Böylece Amerika‟nın Ortadoğu‟daki askeri varlığı meĢru hale 

gelmeye baĢlamıĢtır.
484

 Bu doktrinin diğer bir önemli yanı ise Ankara yönetiminin tek yönlü 

Batı siyaseti izlemesi olmuĢtur. Bu dönemde komünizmin ciddi bir sorun haline dönüĢmesi, 

Ankara‟yı Washington‟a yaklaĢtıran neden olmuĢtur. Bu dönemde komünizm, her ne kadar 

Türkiye‟nin önünde engel teĢkil etse de Amerika‟nın gerçekleĢtirdiği askeri yardımlar, 

Türkiye‟nin Batı Ġttifakı‟na bağlı kalmasına ve dıĢ politika kararlarını Amerikan merkezli 

almasına neden olmuĢtur.
485

 

3.3.7.  Türkiye ve Amerika BirleĢik Devletleri Arasındaki Güvenlik ĠĢbirliği AntlaĢması 

 Bağdat Paktı‟nın dağılması sonucunda Washington hükümeti, o dönemde tehdit alan 

ve kendisine bir güvence oluĢturmak isteyen Ġran ġahı‟nın yoğun talepleri karĢısında Tahran 

yönetimiyle ikili bir antlaĢma imzalamıĢtır. Bu durum karĢısında paktın diğer üyeleri olan 

Türkiye ve Pakistan da BirleĢik Devletler‟le ikili bir antlaĢma imzalama gereği duymuĢtur. Bu 

çerçevede Ankara ve Washington hükümetleri arasında 5 Mart 1959‟da Güvenlik ĠĢbirliği 

AntlaĢması imzalanmıĢtır.
486

 

Güvenlik AntlaĢması, TBMM tarafından 9 Mayıs 1960 tarihinde onaylanarak 

yürürlüğe girmiĢtir. Yapılan bu ikili antlaĢmaya göre Türkiye‟ye yapılan herhangi bir saldırı 

karĢısında Ankara hükümetinin talebi üzerine BirleĢik Devletler silahlı bir karĢılık vermenin 

yanı sıra her türlü desteği sağlayacağını temin etmiĢtir. Bunun yanında Washington hükümeti 

Ankara‟ya askeri ve ekonomi desteklerini esirgemeyeceğini ve Türkiye‟nin bütünlüğü için bu 
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yardımların devam edeceğinin de sözünü vermiĢtir. BirleĢik Devletler bu yardımı Türkiye‟nin 

22 Mart 1957‟de resmen katıldığı Eisenhower Doktrini‟yle uygulamaya koymuĢtur.
487

 

 Fakat güvenlik antlaĢması TBMM tarafında bazı tartıĢmalara yol açmıĢtır. Öyle ki 

antlaĢmanın giriĢ bölümünde yer alan “tarafların doğrudan ve dolaylı saldırılara direnme 

konusundaki kararlılığı” cümlesindeki „dolaylı saldırılar‟ kısmı meclis tarafından, Türkiye‟nin 

iç iĢlerine karıĢıldığı gerekçesiyle çeĢitli eleĢtirilere maruz kalmıĢtır. AntlaĢma 1960‟da 

yürürlüğe girse de Türk siyasetinde ilk kez bu kadar yoğun bir Ģekilde tartıĢılan Türk-

Amerikan ikili antlaĢması olarak tarihe geçmiĢtir.
488

 

 Yapılan bu güvenlik antlaĢmasıyla ilgili Cumhuriyet gazetesi yazarı Edip Çelik, 

antlaĢmanın dolaylı saldırı kısmını bir tecavüz olarak nitelendirirken bu antlaĢmanın, 

Türkiye‟ye hiçbir katkısının olmayacağını da ileri sürmüĢtür. Türkiye‟nin herhangi bir sorun 

karĢısında yabancı bir devletin silahlı müdahalesini isteyerek iç iĢlerine karıĢmasına zemin 

hazırladığını belirten Çelik, Türkiye‟ye doğrudan bir saldırı halinde zaten NATO‟nun 

harekete geçmesinin gerektiğini vurgulamıĢtır. Öyle ki Amerika‟nın milli çıkarları söz konusu 

olduğunda herhangi bir antlaĢmayı zaten tanımayacağını ve doğrudan müdahalede 

bulunacağını,  Washington‟ın çıkarlarına ters düĢen bir kararda Amerikan hükümetinin 

yardım kararından vazgeçeceğini ve bunu uygularken de mutlaka bir bahanesinin olacağını 

belirtmiĢtir. Bu sebeple 5 Mart 1959 tarihli Güvenlik AntlaĢması‟nın Türkiye‟yi baĢka bir 

devletin uydusu olarak göstermekten öte gidemediği önemle vurgulanmıĢtır. Böylece Türk-

Amerikan Güvenlik AntlaĢması, Türk basını ve siyasetinde Türkiye‟nin iç iĢlerine karıĢılması 

gerekçesiyle eleĢtiri oklarını beraberinde getirmiĢtir.
489

 

3.3.8.  U-2 Casus Uçağı ve Küba Krizi Olaylarında Türkiye’ye Yönelik Sovyet 

Tehditleri 

SSCB 1957 yılında Sputnik yapay uydusunu uzaya fırlatarak ABD‟ye karĢı savaĢ 

teknolojisi alanında bir rekabet baĢlatmıĢtır.
490

 Bu rekabet karĢısında ABD ise SSCB‟den 

gelebilecek tehditler karĢısında Sovyet radar ve tesislerin kontrolü için U-2 uçaklarını 

geliĢtirmiĢtir. Bu uçakların en önemli özellikleri Sovyet radarlarına yakalanmadan yüksekten 

uçabilme kapasitesi, motorlarının güç kaybettiği ölçüde 300 mil süzülebilmesi ve çok yüksek 

açıdan fotoğraf çekebilecek kameralara sahip olması gibi özellikle taĢımaları olmuĢtur. 1 

Mayıs 1960‟da Türkiye‟den havalanan U-2 uçağı, Sovyet toprak sınırlarında arızalanmıĢ ve 

Sovyet radarlarına yakalanınca da SSCB tarafından düĢürülmüĢtür. Böylece U-2 Uçak Krizi, 
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nükleer güce sahip iki devletin Soğuk SavaĢ döneminde müttefiklerinide etkileyen önemli bir 

olay niteliği taĢımıĢtır.
491

 

Türkiye açısından U-2 Casus Uçak Krizi‟nin en önemli aĢaması 1960‟da SSCB 

tarafından düĢürülen Amerikan U-2 casus uçağının Ġncirlik Üssü‟nden havalanması 

olmuĢtur.
492

 U-2 olayından sonra Türk DıĢiĢleri Bakanlığı, 8 Mayıs 1960 tarihinde Türk 

hükümeti tarafından hiçbir Amerikan uçağının Sovyet sahası üzerinde bulunma veya keĢif 

yapma yetkisinin verilmediğini açıklayarak Türk-Sovyet iliĢkilerine gölge düĢürmek 

istememiĢtir. Fakat bu açıklamanın ardından 13 Mayıs 1960‟da Türkiye, Sovyet notasıyla 

karĢılaĢmıĢtır. SSCB tarafından verilen notada Türk topraklarının ABD‟nin hâkimiyet 

alanında olduğu ve böylece Türkiye‟den kalkan uçakların Sovyet sahasını ihlal ettiği, bu 

durumun tekrarlanması halinde üslerin SSCB tarafından etkisiz hale getireleceği 

vurgulanmıĢtır.
493

 Aynı zamanda SSCB‟ye karĢı Türkiye‟ye konuĢlandırılan balistik füzelerin 

karĢılığında Türkiye‟nin sınırdaĢ olduğu SSCB ile büyük bir tehlikenin eĢiğine sürüklenme 

ihtimali artmaktaydı. Türkiye füzelere ev sahipliği yapmanın karĢılığında ise Türk Silahlı 

Kuvvetleri, Amerika‟nın modernizasyon sürecinden yararlanabilecekti. Fakat bu durum 

Türkiye‟yi karĢılıklı bağımlılık sürecinden uzağa taĢıyamamıĢtır.
494

 U-2 uçağının 

düĢürülmesiyle uçağın pilotu Gary Powers SSCB tarafından sorgulanmıĢ ve 1956‟dan beri 

Ġncirlik Üssü‟nde bulunan 4 adet U-2 uçağının Sovyet sahasını denetlemek için CIA 

tarafından yürütüldüğü ortaya çıkmıĢtır. Türk hükümetinin bilgisi olmadan yapılan bu uçuĢlar, 

iki ülkenin Genelkurmayları tarafından yapılan antlaĢma ile faaliyete geçmiĢtir. Bu durum 

Türkiye‟nin sınır komĢusu SSCB ile iliĢkilerinde ciddi bir bunalımın köĢesinden dönme 

olarak yorumlanmıĢtır. 
495

 

U-2 Casus Uçak Krizi ile Küba Füze Krizi hadiseleri, aralarında büyük benzerlikler 

taĢıyan iki olay olmuĢtur. Birincisinde ABD, SSCB‟nin bilgisi dıĢında U-2 casus uçaklarını 

Sovyet toprakları üzerinden uçurmuĢtur. Ġkincisinde ise SSCB, ABD‟nin bilgisi olmadan 

Florida yakınlarından ABD‟ye 90 mil uzaklıktaki Küba‟ya Sovyet füzelerini yerleĢtirmiĢtir.
496

 

ABD SSCB‟ye yönelik gerçekleĢtirdiği U-2 uçuĢlarıyla SSCB‟nin askeri ve nükleer 

kapasitesinin sanılandan çok daha fazlası olduğunu anlamıĢtır. Böylelikle Washington 

yönetimi savaĢ teknolojisinde bir ilerleme kaydetmek için Avrupa‟daki bazı NATO ülkelerine 

orta menzilli füzeleri yerleĢtirmeyi teklif etmiĢtir. Fakat çoğu NATO ülkesi SSCB ile bu 
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konuda karĢı karĢıya gelmemek için teklifi reddetmesine rağmen Ġngiltere, Ġtalya ve Türkiye 

bu teklifi kabul eden ülkeler olmuĢtur. Türkiye‟nin bu teklifi kabul etmesinin en önemli 

sebebi SSCB karĢısında Amerika ile birlikte bir güvenlik kalkanı oluĢturmak ve Türk-

Amerikan iliĢkilerini daha da ileri boyutlara taĢımak olmuĢtur. Bunun sonucunda ise Türkiye, 

15 Ekim 1959‟da ABD ile 15 adet orta menzilli ve nükleer baĢlıklı Jüpiter füzelerinin Türk 

toprağına yerleĢtirilmesini kabul etmiĢtir. Bu füzelerin kurulumu ise 1962 yılında 

tamamlanmıĢtır. Türkiye bu füzelerin kurulumunu onaylarken bu durum SSCB tarafından 

tepkiyle karĢılanmıĢ, SSCB BaĢkanı Krusçev ise ABD‟nin Türkiye‟ye füze yerleĢtirmesine 

sert bir eleĢtiri getirerek SSCB tarafından buna karĢılık verileceğini bildirmiĢtir.
497

 

 Eisenhower hükümeti 1959 yılında SSCB‟nin Sputnik ve kıtalararası balistik füzelerde 

(ICRB) ki geliĢmiĢ teknolojisini görmüĢ, bunun için BirleĢik Devletler‟in gerek iç 

kamuoyunda gerekse dıĢ politikada prestijinin devam etmesi adına Jüpiter füzeleri yerleĢtirme 

kararı almıĢtır. Washington hükümeti her ne kadar füzelerin askeri faydalarından yararlanmak 

amacıyla yerleĢtirildiğini iddia etse de Amerikan hâkimiyetinin dünyaya yayılması, öncelikli 

sebep oluĢturmuĢtur. Bu amaçla Amerikan hükümeti tarafından Ġzmir- Çiğli‟ye orta menzilli 

15 adet Jüpiter füze yerleĢtirilmiĢtir. ABD‟nin bu hamlesi karĢısında SSCB ise Küba‟ya 

Jüpiter füzeleri konuĢlandırmıĢtır.
498

 

 Her iki süper güç de nükleer füzelerin dünya için bir felaket olacağının farkındaydı. 

Kennedy ve Krusçev arasındaki ikili görüĢmeler sonucunda, iki ülkede nükleer baĢlıklı 

füzelerini çekme kararı almıĢtır. ABD‟nin Küba‟yı iĢgal etme ihtimalinden dolayı Küba‟daki 

füzeleri çekmek istemeyen Krusçev, SSCB‟nin güvenliğini sağlaması açısından bir güvence 

garantisi istemiĢtir. BaĢkan Kennedy‟nin BirleĢik Devletler‟in Küba‟ya herhangi bir saldırı 

düĢünmediği ve Türkiye‟deki füzelerin kısa bir süre kalacağını açıklaması ise Küba ve 

Türkiye‟nin bu krizdeki yerini belirleyen tutum olmuĢtur.
499

 

 Bu süreçte Türkiye‟deki iktidar yerleĢtirilen füzeleri, Türk-Amerikan ittifakının bir 

güvencesi olarak görmüĢtür. Türk hükümeti bu durumun Amerika nezdinde Türkiye‟nin 

değerini daha da artıracağı yönünde hareket etmiĢtir. ABD 22 Ekim‟de SSCB‟nin Küba‟da 

yerleĢtirdiği füzelere tepki olarak ekonomik abluka kararını açıklamıĢ, Türkiye ise bu kararı 

destekleyen ilk ülkelerden biri olmuĢtur. Türkiye bu dönemde koĢulsuz bir Ģekilde ABD‟nin 

yanında yer alacağını göstermiĢtir. Bu durum Türkiye‟nin NATO ittifakı gereği dıĢ politikada 

uygulaması gereken bir adım olarak görülmüĢtür. Böylece Türkiye nükleer savaĢın bütün 

risklerinide göze alabildiğini aldığı kararlarla ortaya koymuĢtur. Dönemin BaĢbakanı Ġsmet 
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Ġnönü ise TBMM‟de yaptığı konuĢmasında Türkiye‟nin Sovyet tehdidine maruz kalan 

ABD‟nin güvenlik kaygılarını anladığını ve bu sebeple müttefik olarak görülen ABD‟nin 

yanında yer aldığını belirtmiĢtir.
500

 Öyle ki Küba Krizi‟nde büyük güçlerin sürekli birbiriyle 

yarıĢ halinde olması füzelerin konuĢlandırıldığı ülkelerin görüĢlerini önemli kılmamıĢ, bu 

nedenle füzelerin yerleĢtirildiği ülkeler bu krizinin çözümlenmesinde geri planda kalmıĢlardır. 

Fakat Türkiye ve Küba görüĢlerini açıklamada geri planda kalsalar dahi krizden en çok 

etkilenen iki ülke olmuĢtur. SSCB ve ABD tarafından bu krizin masada sonlandırılması, Küba 

ve Türkiye‟nin güvenliği için öne sürdükleri füze sistemlerini ve uçaklarını kaybetmesine yol 

açmıĢtır. Her ne kadar bu ülkelere büyük güçler tarafından yardım yapılmıĢsa da savunma 

alanında iki ülke açısından istenilen yardım sağlanamamıĢtır.
501

 

 Washington hükümeti bu krizde nükleer füzeleri yerleĢtirme kararını alırken tek baĢına 

hareket etmiĢtir. Hükümetin NATO‟nun Avrupa üyelerinin yanı sıra BirleĢmiĢ Milletler ve 

Amerikan Devletleri Örgütü gibi etkili uluslararası kurumlara danıĢmadan baĢına buyruk 

politikalar yürütmesi, dünyayı felakete sürükleyecek füze krizinde dahi kendi kararlarını 

uyguladığını bir kez daha göstermiĢtir. Fakat bu durum askeri savunma mekanizması olan 

NATO üyeleri arasında güvensizliklere yol açmıĢtır. GeliĢmeler karĢısında Fransa, 1966‟da 

NATO‟dan ayrılmıĢ ve milli nükleer gücünü inĢa etmeye karar vermiĢtir. Böylece bir Batı 

Ġttifakı içerisinde yer alan Fransa dahi Amerika‟ya en zor Ģartlar altında bile 

güvenilmeyeceğini anlamıĢ ve gerekli önlemleri almak istemiĢtir.
502

 

 Bu krizde Türkiye‟nin dıĢ politikadaki pasif tutumu, uluslararası arenada Washington 

yönetiminin gölgesinde kalmasının önemli bir örneğini oluĢturmuĢtur. Türk basını 

Türkiye‟nin içinde olduğu bu durumu açıklamakta zorlanmıĢ, Amerikan ve Sovyet basını ise 

kendi dıĢ politika tutumlarına göre açıklamalar yapmıĢtır. Türkiye ise bu krizde Doğu ve Batı 

Blokları arasında bir kalkan olarak kullanılmıĢtır.
503

 Diğer yandan NATO Konsey 

toplantısında Konsey‟deki bazı delegeler ABD‟nin Kübya‟yı iĢgal etmeyeceğine yönelik 

güvence verememiĢtir.
504

 Aynı zamanda Türkiye‟nin Küba Krizi‟nde ABD ve SSCB arasında 

yapılan gizli anlaĢmalardan haberi olmamıĢtır. Washington hükümetinin yoğun ısrarı üzerine 

Türkiye‟deki füzeler sökülmüĢtür. Washington ve Ankara arasındaki iliĢkiler ise sorgulanır 

duruma gelmiĢtir. BirleĢik Devletler‟in Türkiye‟ye dair öne sürdüğü vaatlerin arkasında 

durmadığı ve bu sebeple ABD tarafından Türkiye‟nin garanti olarak gördüğü füzeleri sökmesi 
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veya Küba‟yı iĢgale yönelik Türkiye‟ye bir güvence verememesi, Washington yönetiminin 

kendi çıkarları doğrultusunda hareket ettiğini bir kez daha ortaya koymuĢtur.
505

 

 Bu süreçte Türkiye-SSCB arasındaki dengelerde önem arz etmiĢtir. Türkiye‟nin büyük 

Kuzey komĢusu SSCB ile iliĢkilerini uluslararası antlaĢmalarla karĢılıklı saygı esasına 

dayanarak geliĢtirmek, Türkiye‟nin Sovyet politikasında ana politikası haline gelmiĢtir. 

Türkiye, Atatürk döneminde olduğu gibi Kuzey komĢusu SSCB ile iliĢkilerinde bir denge 

politikası yürütmeliydi. Ancak Jüpiter Füze Krizi, Ankara-Moskova iliĢkilerini zedelemekten 

öteye gidememiĢtir.
506

 Krusçev‟in Sovyet radyosunda “Küba‟nın Amerika sahillerinden 90 

mil mesefade olduğu için endiĢelenmekte olduğunuzu söylemektesiniz. Fakat Türkiye‟de 

bizim kapımızdadır. Bizim muhafızlarımız Türk hudut muhafızları ile karĢı 

karĢıyadır.”Ģeklindeki açıklaması, nükleer savaĢın eĢiğinde olan ABD ve SSCB arasındaki 

süreçten en çok Türkiye‟nin zarar görebileceği görüĢünü de ortaya çıkarmıĢtır. Bu sebeple 

Washington yönetimi Küba‟daki füzelere karĢılık, Türkiye‟deki füzeleri kaldıracağını 

bildirmiĢtir.
507

 

 ABD Türkiye‟deki füze üslerini sonlandırmanın karĢılığında Türkiye‟ye Polaris 

denizaltı füzelerini tahsis etmiĢtir. BaĢkan Kennedy 1963 yılında Türkiye ve Ġtalya‟ya Polaris 

füzelerinin verileceğini duyurmuĢ ve Polarisler‟in güvenlik açısından daha donanımlı 

olduklarını vurgulamıĢtır. Bu durum eski füzelerin sökülerek daha güvenlikli ve donanımlı 

Polarislerin yerleĢtirilmesiyle sonuçlanmıĢ ve Türk savunma sistemine yenilik kattığı 

gerekçesiyle Türk basınında da yankı uyandırmıĢtır.
508

 

3.3.9.  Ġncirlik Üssü’ne F-100 Uçaklarının YerleĢtirilmesi ve Ġncirlik Üssü’nün Artan 

Önemi  

 Lübnan‟daki iç savaĢın sona ermesi sonucunda Washington yönetimi askerlerini geri 

çekmiĢse de bu durum, Amerika‟nın Ortadoğu‟dan tamamen çekildiği anlamına gelmemiĢtir.  

Öyle ki Eisenhower Doktrini ile BirleĢik Devletler, Ortadoğu‟daki misyonunu giderek 

arttırmıĢtır. Yukarıda anlatılmıĢ olan SüveyĢ Krizi sonrasında Türkiye ve Suriye arasında 

meydana gelen gerilim, Rusya ve Ġran arasındaki Saldırmazlık Paktı‟nın sona ermesi ve 

üslerin kullanımında ABD‟ye verilen tavizler neticesinde BaĢbakan Menderes öncülüğünde F-

100 savaĢ uçakları, Adana‟da yerini almaya baĢlamıĢtır.
509
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BirleĢik Devletler bu dönemde orta ve uzun menzilli füzelere sahip Sovyetler 

Birliği‟nin saldırılarından korunmak amacıyla Thor ve Jüpiter füzelerini devreye sokmuĢtur. 

Bu kapsamda F-100 uçaklarının Türkiye‟ye getirilmesi tasarısı ile Türkiye‟de Jüpiter 

füzelerin yerleĢtirilmesi konusu, aynı günde gerçekleĢmiĢtir. BirleĢik Devletler F-100‟leri 

Lübnan SavaĢı öncesi geçici süreliğine Türkiye‟ye yerleĢtirmiĢtir. Diğer yandan F-100 

uçaklarının Türkiye‟de bulundurulmas birtakım problemler yaratmıĢtır. Öncelikle F-100 

uçakları, DıĢiĢleri Bakanı Fatin RüĢtü Zorlu ile yapılan sözlü antlaĢma gereği uzun süreli 

Türkiye‟de kalamazlardı. Diğer yandan bu uçaklar NATO tahsisli değildi ve bu sebeple 

uçakların NATO‟ya uygun hale getirilmesi önem arz etmiĢtir. Dolasıyla uçakların NATO‟ya 

uygun ve ABD‟nin kullanımına elveriĢli hale getirilmelisi öncelik oluĢturmuĢtur. Bu sebeple 

Amerikan Elçisi Fletcher Warren bu üslerin Adana da bir süre daha kalma tasarısını Adnan 

Menderes‟e sunmuĢtur. Menderes ise Ġncirlik‟in 12 tane F-100‟e ev sahipliği yapabileceğini 

belirtmiĢtir. Türk ve Amerikan tarafları arasında anlaĢmaya varılan bu konu ise hiçbir 

antlaĢmada yer almamıĢtır. Aynı zamanda Türkiye, üslerin kullanımında iki taraf arasındaki 

askeri antlaĢmaların herhangi birine dahi uymaması hususundan hiçbir kaygı duymamıĢtır. 

Bununla ilgili DıĢiĢleri Bakanı Fatin RüĢtü Zorlu, Adnan Menderes‟ten aldığı talimat üzerine 

Amerikan Büyükelçisi‟ne Amerika‟lıların Ġncirlik‟i istedikleri sürece kullanabileceklerini ve 

Ġncirlik‟in Amerika için burada hazır beklediğini belirtmiĢtir.
510

 

 Üslerin kullanımı durumunda herhangi bir problemle karĢılaĢmak istemeyen 

Washington hükümeti, Ġncirlik Üssü‟nün yanı sıra Diyarbakır, Çiğli ve EskiĢehir‟de bulunan 

üslerin kullanımı için Türkiye‟den izin istemiĢtir. Bu kapsamda Amerikan Akdeniz Deniz 

Kuvvetleri BaĢkomutanı Amiral Robert L. Dennison 20 Kasım 1959‟da üslerin Amerika‟lılar 

tarafından kullanılması sorusunu tekrar etmiĢ, bunun üzerine Genelkurmay BaĢkanı Mustafa 

RüĢtü Erdelhun, Ġncirlik ve diğer bahsedilen tüm tesislerin kullanılabileceğini belirtmiĢtir. 

Genelkurmay BaĢkanı‟nın bu talimatı, Amerika‟nın Ortadoğu‟da meydana gelebilecek 

herhangi bir olayda Türkiye‟nin güneyde bulunan hava tesislerinin her an Amerika‟nın 

kullanımına açılacağı anlamını taĢımıĢtır. Bu sebeple Ġncirlik Üssü BirleĢik Devletler‟in 

Ortadoğu‟daki geliĢmelere müdahalesinde merkez üs haline gelmiĢtir. Fakat Ġncirlik‟te 

bulunan diğer Jüpiter füzelerin yarattığı alan darlığı gibi çeĢitli sıkıntılar, füzelerin 

konuĢlandırılacağı üssü değiĢtirmiĢ ve bu üs, Çiğli Hava Üssü olmuĢtur. Fakat Ġncirlik Üssü, 
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gerek Ortadoğu gerekse Sovyetlere yakınlığı ve üssün konumu itibariyle bir istihbarat merkezi 

vazifesi görmesi sebebiyle BirleĢik Devletler için stratejik önemini her daim korumuĢtur.
511

 

3.3.10.  1960 Amerikan Yardımları ve Türkiye’de ArtıĢ Gösteren Amerikan 

Personelleri 

ABD tarafından 1960‟lara kadar yapılan yardımların öncelikli konusu Amerikan 

güvenliğini sağlamak ve yardımları, Amerikan çıkarları doğrultusunda biçimlendirmek 

olmuĢtur. Ekonomik ve askeri amaçlı gerçekleĢen bu yardımlar, zaman içinde Amerikan 

düĢünce ve politika yapısını oluĢturan bir sistem ortaya çıkarmıĢtır.
512

 

Özellikle bu dönemde Sovyetler Birliği‟nin Türkiye ile yakın temas içine girme 

giriĢimleri, Washington yönetimini kaygılandıran unsur olmuĢtur. 1960‟da askeri yönetimle 

yönetilen Türkiye‟ye Moskova yönetiminden yüklü bir ekonomik yardım talebinin gelmesi, 

Amerika‟yı düĢündürmüĢtür. Bu sebeple Türkiye‟deki askeri yönetimin yardım taleplerine 

cevap vermek ve siyasal iktidarı desteklemek, Washington yönetimi için öncelikli olmuĢtur. 

Bu çerçevede Eisenhower, dönemin baĢkanı Cemal Gürsel‟e 11 Haziran 1960‟da gönderdiği 

mektupta, Batı yanlısı oldukları öngörülen Cemal Gürsel ve DıĢiĢleri Bakanı Selim Rauf 

Sarper‟in konumlarının güçlendirilmesinden bahsetmiĢtir. Böylece Sarper, Sovyet baskısı 

karĢısında Türk-Amerikan iliĢkilerinin canlılığını koruduğunu ifade eden bir dıĢ politika 

tutumu sergilemiĢtir.
513

 

BaĢkan John F. Kennedy zamanında Amerikan dıĢ yardım kanun esaslarında 

değiĢikliğe gidilmiĢtir. 1961 yılında çıkarılan DıĢ Yardım Kanunu ile Kennedy, az geliĢmiĢ 

ülkelere uzun vadeli bir dıĢ yardım fırsatı sunmuĢ ve bu süreçte yardım yapılan ülkenin iç 

reform politika uygulamaların da değiĢikliğe gidilmesini önererek bu politikalara destek 

vermiĢtir. Bu kanuna göre Amerikan BaĢkanı, Amerika‟nın ulusal çıkarlarına uyacak Ģekilde 

ülkelere dıĢ yardım programını uygulamıĢtır.
514

 

Bu geliĢmeler neticesinde Soğuk SavaĢ‟ın hız kazandığı yıllarda güvenlik söylemi 

açısından yardım programını ön planda tutan BirleĢik Devletler için Türkiye,  önemli bir ülke 

olmuĢtur. 1962 yılında Ekonomik ĠĢbirliği ve Kalkınma Örgütü (OECD) kapsamında BirleĢik 
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Devletler‟in Türkiye‟ye her yıl 300 milyon dolar yardım göndereceği belirtilmiĢtir. 

Washington yönetimi aynı yıl içinde Türkiye‟ye 103 milyon dolar hibe yardımında 

bulunmuĢtur.
515

 

ABD tarafından 1962 yılında DıĢ Yardım Kanunu için ayrılan meblağ 1 milyar 700 

milyon iken, 1963-1966 arası dönemde bu programa 6 milyar dolar ayrılmıĢtır. Aynı zamanda 

uygulamaya koyulan yeni kanun, ekonomik desteğin yanında askeri desteği de kapsamıĢ ve az 

geliĢmiĢ ülkelerde Amerikan ulusal menfaatlerine uygun Amerikan silahlarıyla uzun vadeli 

bir değiĢim süreci amaçlanmıĢtır.
516

 

 Türk-Amerikan askeri ve ekonomik iliĢkilerinde yukarıda anlatılmıĢ olan Türkiye 

üzerindeki Sovyet tehdidi önemli olmuĢtur. Bu tehdit karĢısında Washington yönetimi ise 

Türkiye‟nin savunma ihtiyacını karĢılamak adına yardım programını aktif bir Ģekilde 

kullanmıĢtır.  Bu dönemde Türkiye, Amerika‟dan 1948-1971 yılları arası dönemde 3 milyar 

232 milyon dolar askeri yardım almıĢtır. Bu rakamın yıllara göre dağılıĢı ise Ģu Ģekilde 

gerçekleĢmiĢtir: 1948‟de 100, 1949‟da 95, 1950‟de 200, 1951‟de 150, 1952‟de 240, 1953‟de 

175, 1954‟de 235.8, 1955‟de 87.7, 1956‟da 98.5, 1957‟de 152.3, 1958‟de 136.8, 1959‟da 141, 

1960‟da 90.5, 1961‟de 180.3, 1962‟de 179.3, 1963‟de 166, 1964‟de 115.1, 1965‟de 96.7, 

1966‟da 115.1, 1967‟de 133.3, 1968‟de 96.3, 1969‟da 100.5, 1970‟de 92.2, 1971‟de 99.6, 1 

milyon dolardır.
517

 Verilen rakamlar incelendiğinde yıllara göre en fazla dağılım 1960‟lı 

yıllarda gerçekleĢmiĢtir.  

 BirleĢik Devletler Türkiye‟ye bu yardımları gerçekleĢtirirken diğer yandan ülkedeki 

çeĢitli devlet yapılarının kontrolünü de ele geçirmeye baĢlamıĢtır. Türkiye‟deki 

Amerikalı‟ların mektup ve postalarının durumu ise bu duruma örnek oluĢturmuĢtur. ĠletiĢim 

araçlarının normalde Türk PTT‟sinin elinden geçmesi lazımken, A.P.O (Army Post Office) 

isimli Amerikan askeri posta servisi bu görevi üstlenmiĢtir. Burada sadece askeriyeden kiĢiler 

değil, Amerikan propaganda merkezindeki çalıĢanlar ve büyükelçi çalıĢanları da mevcuttu. 

Amerikalılar A.P.O sayesinde Türkiye‟deki antikacılardan aldıkları malları, Türkiye‟nin 

herhangi bir kontrolü olmadan Amerika‟ya yollamıĢtır. Böylece BirleĢik Devletler A.P.O 

aracılığıyla, hiçbir bilgi olmaksızın Türkiye‟de kaçakçılık ticaretine imza atmıĢtır.
518

 

 A.P.O aracılığıyla Türkiye‟deki Amerikan personelin sayısı artıĢ göstermiĢtir. ABD 

Türkiye‟ye yönelik gerçekleĢtirdiği bu yardımlar karĢılığında ise Amerikalı askeri uzman ve 

personeller Türkiye‟deki üs ve tesislerden son hızla yararlanmaya devam etmiĢtir. Bu amaçla 
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Amerika‟dan 3720 asker, 138 sivil personel ve 2167 aile üyesi olmakla birlikte Türkiye‟ye 

gelmiĢtir. 1970 senesinde ise bu rakam 23 bine ulaĢmıĢtır. Bu rakam, Soğuk SavaĢ sürecinde 

25 bine kadar yükselmiĢtir.
519

 Türkiye‟deki Amerikan personel sayısındaki bu artıĢ, ülkede 

Amerikan karĢıtlığını artıran unsur olmuĢtur. Öyle ki Türkiye‟deki üslerde görev alan 

Amerikan askerlerinin Türk savunma sanayisine dair çeĢitli bilgi ve istihbarat toplaması 

kamuoyunun gündemindeki yerini almıĢtır. Özellikle 1958‟de Türk gazetecilerin Amerikalılar 

tarafından Ġncirlik Üssü‟ne alınmaması büyük bir sorun teĢkil etmiĢtir. Hâlbuki Amerikalı 

gazetecilerin üsse alındığı bilgisi söz konusu olduğunda bu durum, ciddi bir problem 

oluĢturmuĢtur. YaĢanan geliĢmelere Türk gazeteciliği tepkisiz kalmamıĢ; Milliyet Gazetesi 

“Adana Amerikalılara Ait Değildir” haber baĢlığı ile Kim Dergisi ise “Amerikalı dostlarımız 

Türkiye‟de bölgenin ortak savunulması amacıyla sadece misafir olarak bulunduklarını 

unutmuĢ olmalılar”
520

 ifadesiyle Türkiye‟deki Amerikan karĢıtlığının habercisi olmuĢtur. 

Böylece Washington yönetimi Türkiye‟ye yönelik askeri ve ekonomik yardımlarına devam 

ederken diğer yandan Türkiye‟deki personel sayısını arttırmıĢ ve bu durum Türk savunma 

sanayisinin Amerikan kontrollü bir savunma aracına dönüĢtürme sürecine katkı sağlamıĢtır.  

3.3.11.  Beklenmeyen GeliĢme: Lyndon Baines Johnson’dan Gelen Mektup 

21 Aralık 1963 tarihine gelindiğinde Kıbrıslı Rumlar Türklere karĢı kara propaganda 

ve saldırılar baĢlatmıĢtır. Rumlar zamanla Türklere karĢı soykırım uygulamaya baĢlamıĢ ve 

sorun, Türkiye‟yi de yakından ilgilendiren uluslararası soruna dönüĢmüĢtür. Ayrıca Kıbrıs‟ta 

Rum tarafının silahlanmaya baĢlaması Türkiye‟yi harekete geçirmiĢ, böylece Ankara 

hükümeti Kıbrıs‟a Türk Silahlı Kuvvetleri‟ni gönderme kararı almıĢtır. Fakat bu geliĢmelerin 

ardından 5 Haziran 1964 günü Amerikan BaĢkanı Lyndon Baines Johnson‟dan gelen 

uygunsuz mektup bütün dengeleri değiĢtirmiĢtir.
521

 

 O güne kadar Ġsmet Ġnönü Kıbrıs için ne yapılması gerekiyorsa yapılacağını duyurmuĢ 

ve 13 Mart 1964‟de Kıbrıs CumhurbaĢkanı Makarios‟a bir mektup yollayarak Türkiye‟nin 

haksızlığa uğramıĢ Kıbrıslı Türklerin yanında olacağını belirtmiĢtir. Fakat bu görüĢmeye ne 

garantör devletler (Yunanistan, Ġngiltere) ne de Batı Ġttifakı olumlu yanaĢmıĢtır. TBMM ise 

1964 tarihinde Türkiye‟nin Kıbrıslı Türklere herhangi bir saldırı karĢısında Kıbrıs‟a müdahale 

edeceğini duyurmuĢtur. Johnson Mektubu‟ndan önce Türkiye, uluslararası arenada ciddi 

eleĢtirilere maruz kalmıĢ bunun üzerine Ġsmet Ġnönü Time Dergisi‟ne verdiği röportajda “yeni 
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bir dünya kurulur, Türkiye‟de bu dünyada yerini alır”
522

 ifadesiyle Batılı devletlere 

Türkiye‟nin kararlılığını ortaya koymuĢtur. 

 Bu dönemde BirleĢik Devletler ise Türkiye‟deki ajanlık faaliyetlerine devam etmiĢtir. 

Öyle ki Washington‟ın Ankara Büyükelçisi Hare, DıĢiĢleri Bakanı ve BaĢkan Ġnönü‟nün bir 

araya geldiğini Türkiye‟nin her an Kıbrıs‟a askeri bir müdahalede bulunabileceğini iletmiĢtir. 

Washington yönetimi ise bu ihtimale karĢılık bir uçak gemisi, bir kruvazör ve 4 destroyden 

oluĢan 6. filoya bağlı askeri kuvveti, Kıbrıs‟a 8 saat uzaklıkta olan bir konuma yerleĢtirmiĢtir. 

Bu konum Türkiye ve Kıbrıs arasında olup herhangi bir müdahalede Türkiye‟yi engelleyecek 

Ģekilde hazırlanmıĢtır.
523

 

 Türkiye, Kıbrıs‟a yönelik bir harekât düzenlediği takdirde ABD tarafından 12 

Temmuz 1947 tarihli Türk-Amerikan AntlaĢması‟nın 4. maddesinin öne sürdüğü koĢula göre 

bu harekâtta Amerikan yardımları çerçevesinde aktarılan malzemeler, silahlar ve diğer askeri 

teçhizatların kullanılamayacağına yönelik Ģart koĢulmuĢtur. Türkiye‟nin savunması için en 

gerekli olduğu zamanda Washington‟ın verdiği silahları kullandırmaması ise Türkiye 

nezdinde ABD‟yi güvensiz bir ittifak olarak ortaya çıkarmıĢtır.
524

  

 Johnson Mektubu‟nun ardından BaĢbakan Ġsmet Ġnönü ise sakin ve kararlı bir Ģekilde 

Rumların Kıbrıs Türklerine karĢı uyguladıkları baskılar karĢısında duyduğu üzüntüyü içeren, 

tehdit etmeyen fakat özürde içermeyen bir mektup yazmıĢtır. Aynı zamanda Ġnönü Johnson 

Mektubu‟nda ileri sürülen bütün tezleri çürüten kanıtlar sunmuĢtur. BaĢbakan Ġnönü mektupta 

Ģu açıklamalarda bulunmuĢtur: 

 “Türkiye‟nin Kıbrıs‟a son çıkarma giriĢiminden önce ABD‟ye danıĢmadığı doğru değildir. Son giriĢim 

sekiz ay içindeki dördüncü giriĢimdi ve Amerika‟ya her seferinde bilgi verilmiĢti. Kıbrıs‟ta Türklere 

karĢı yapılan zulme ve Yunanistan‟ın anlaĢmaları yok saymasına karĢı Amerika, bir Ģey yapmadı. Baskı 

uygulanacaksa onlara uygulanmalıydı. Mektup, NATO‟nun durumu konusunda da bazı sorunlara yol 

açtı. Eğer NATO mektupta anlatıldığı gibi iĢleyecekse tedaviye muhtaç demektir”.
525
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 Her bir cümlesini ince bir detayla aktaran BaĢbakan Ġnönü‟nün bu mektubu karĢısında 

Lyndon B. Johnson, tehditkâr bir dille yazdıkları mektubun özrünü dilercesine kendi özel 

uçaklarından Beyaz KuĢ‟u Ankara‟ya göndermiĢ ve Ġnönü Washington‟a bu uçakla seyahat 

etmiĢtir.
526

 

 Ġki ülke arasında yaĢanan bu gerginlik dönemi Türk toplumunu da etkilemiĢtir. Bu 

geliĢmelerin ardından 1967 yılında Amerikan 6. filosuna karĢı yapılan saldırı sonucunda 

Amerikan askerleri denize atılmıĢ, ardından Amerikalı mühendislerin kaçırılması ise 

Amerikalı yurttaĢların Türkiye‟de yaĢamasını zorlaĢtırmıĢtır. Böylece Amerika‟ya duyulan 

güvensizlik Türk toplumunda çeĢitli propaganda ve gösterilerle artmaya baĢlamıĢtır.
527

 

 Henry Kissinger ise bu mektubu Ģu Ģekilde yorumlamıĢtır: 

 “Johnson‟un mektubundaki lisan daha önce hiçbir NATO müttefikine karĢı kullanılmamıĢtı ve daha 

sonra kullanılmayacaktı. Zira NATO; üyelerini muhtemel bir saldırganın kurbanı olacakları için değil, 

ABD dâhil bütün müttefiklerin güvenlik çıkarları gerektirdiği için korumaktadır. Bu özellikle coğrafi 

açıdan vazgeçilmez bir mevkide bulunan Türkiye gibi ülkeler için geçerlidir. Johnson‟un mektubu, 

NATO garantisini stratejik bir gereklilik olmaktan çıkarıp, Amerika‟nın arzu ve hedeflerinin bir vasıtası 

haline getirmiĢtir.”
528

  

 Kissinger bu mektupla kullanılan dil ve üslubun daha önceden hiçbir NATO 

müttefikine uygulanmadığını öne sürmüĢ ve Türkiye gibi jeostratejik açıdan kritik öneme 

sahip bir müttefikle olan iliĢkilerin, NATO‟nun garantisi dıĢında Amerikan politik çıkarlarına 

göre Ģekillendiğini belirtmiĢtir.  

 Böylece Johnson Mektubu hem sosyal anlamda hem de siyasal anlamda Türk-

Amerikan iliĢkilerinin seyrini değiĢtiren bir kriz olarak tarihe geçmiĢtir. Bu mektup iç 

politikada; Türkiye‟de ulusal değerleri daha da ön plana çıkarmıĢ ve bu sebeple Amerikan 

karĢıtlığını arttırarak Türkiye‟nin her an NATO‟dan ayrılma ihtimalini, ülke yönetimine ve 

Türk toplumuna hatırlatmıĢtır. DıĢ politikada ise NATO‟ya karĢı duyulan güvensizlik 

karĢısında TSK‟nın modernizasyonu projesinden vazgeçilmiĢ ve BaĢkan Kennedy döneminde 

çok taraflı nükleer deniz gücünden vazgeçildiği duyurulmuĢtur. Aynı zamanda Türkiye, diğer 

NATO üyeleriyle eĢit olmadığını gözlemlemiĢ ve Washington yönetiminin bu konuda adil 

davranması gerektiğini vurgulamıĢtır. Bunun yanı sıra iki taraf arasında 1969 Savunma 

ĠĢbirliği AntlaĢması‟yla ortak savunma tesislerinin yönetim ve kontrolünün Türkiye‟ye geçtiği 
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ve Vietnam SavaĢı‟nda Amerikan gemilerinin boğazlardan geçiĢinin daha zor koĢullara 

bağlanması yönünde kararlar alınmıĢtır.
529

 

 1974‟de dönemin BaĢbakanı Bülent Ecevit‟in Amerikan Özel Temsilcisi Joseph Sisco 

ile yaptığı röportajda Türkiye‟nin unutamadığı mektuba dair açıklamalarda bulunmuĢtur. 

Sisco, mektubu dönemin DıĢiĢleri Bakanı Dean Rusk‟ın yazdığını ve Türkiye‟ye 

anlatamadıkları birçok olayın bu mektupla anlaĢıldığını belirtmiĢtir. Sisco açıklamasında 

mektubun Türk kamuoyunda ve siyasetinde Ģok etkisi yarattığının farkında olduklarını, fakat 

mektubun bu amaçla yazıldığını da eklemiĢtir.
530

 

 Türkiye 1947 Truman Doktrini‟nin ilanından itibaren ABD‟ye karĢı kendisini borçlu 

hissederek duygusal çizgide bir politika yürütmüĢtür. Bu amaçla Batı Ġttifakı‟na katılmak ve 

Amerika‟nın yanında savaĢmak için Türkiye‟den kilometrelerce uzakta olan bir toprak parçası 

olan Kore‟ye Türk askeri gönderilmiĢtir. Ardından Kıbrıs‟a müdahale etmek isteyen 

Türkiye‟ye ABD BaĢkanı‟ndan gelen bu mektup, bütün dengeleri alt üst etmiĢtir. Ağır bir 

üslupla yazılan bu mektup, Amerikan temsilcisinin de belirttiği gibi Türkiye‟ye Ģok etkisi 

yaratmıĢtır. Böylece Washington‟ın bu hamlesi, Türkiye‟nin dıĢ politikadaki hareket 

özgürlüğünü kısıtlamıĢ ve Türk-Amerikan iliĢkilerinde uzaklaĢmaya sebep olmuĢtur.
531

 

3.3.12.  Türk-Amerikan ĠliĢkilerinde Kıbrıs Sorunu’nun Yeri ve Önemi 

Kıbrıs Sorunu Türk-Amerikan iliĢkilerinde önemli bir yere sahip olmuĢtur. Türkiye 

1960‟lı ve 1970‟li yıllarda Amerika ile olan iliĢkilerinin üzerinde durmuĢ ve bu dönemde 

NATO‟ya bağlılığını ön plan da tutmuĢtur. Bu dönemde Türk-Amerikan iliĢkilerine göre Ģekil 

alan 1964 ve 1974 Kıbrıs sorunu ise iki ülke arasında birtakım güven problemlerini ortaya 

çıkarmıĢtır.
532

 

 Kıbrıs sorununun temeline bakıldığında Türkler ve Rumlar arasındaki sonu olmayan 

çatıĢmalar görülmektedir. Ġki grup arasında adada baĢlayan çatıĢmalar güç mücadelesine 

dönüĢmüĢtür. 1967‟de kurulan „Geçici Türk Yönetimi‟ zamanla „Kıbrıs Yönetimi‟ adını 

almıĢtır. 1973‟de Kıbrıs‟ın baĢkanlık seçimlerini kazanan Rauf DenktaĢ öncülüğünde 

yürütülen ortak giriĢimlerden ise bir fayda sağlanamayacağı görülmüĢtür. Bu sebeple adadaki 

Türkler‟in güvenliğinden sorumlu olan Türkiye için bu durum, öncelikli bir mesele haline 

gelmiĢtir.
533

 Özellikle Kıbrıs Rum kesiminin baĢkanı Makarios‟un Kıbrıs‟ı özelleĢtirip 
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ENOSĠS fikrini hayata geçirme giriĢimleri karĢısında Türk Silahlı Kuvvetleri, 20 Temmuz 

1974‟de Kıbrıs Adasına harekât düzenlemiĢtir.
534

 

 Amerikalı diplomat Henry Kissinger, ikinci Kıbrıs müdahalesinden bir gün önce 13 

Ağustos 1974 sabahında BaĢkan Ford ile bir görüĢme gerçekleĢtirmiĢtir. Kissinger bu 

görüĢmede Türkiye ve Yunanistan arasında herhangi bir çatıĢmanın gerçekleĢmesini 

istemediklerini, savaĢ olduğu takdirde Türkiye‟nin BirleĢik Devletler için daha önemli bir 

müttefik olduğunu dile getirmiĢtir. Aynı zamanda Türklerin Kıbrıs‟a müdahalesi için 

Kıbrıs‟ın üçte birine sahip olmalarında hiçbir sakıncanın olmadığını belirtmiĢtir. Böylece 

Kissinger, 1974 Kıbrıs Harekâtı‟nda Amerika‟nın Türkiye‟ye askeri yardımlarını kesmesi 

yönündeki yaptırımlarına karĢı olduğunu çeĢitli nedenlerle açıklamıĢtır.
535

  

 Kıbrıs‟a düzenlenen operasyon sonrasında Türk-Amerikan iliĢkileri uluslararası 

arenada farklılık göstermiĢtir. Bu dönemde Amerikan hükümetinin Afyon ekimini 

yasaklaması ciddi bir sorun olarak görülmüĢtür. Albaylar cuntasının arkasında da yer aldığı 

düĢünülen BirleĢik Devletler‟in, aynı zamanda Kıbrıs‟ı gözden çıkarmamak adına 

Yunanistan‟ı kaybetmek istemeyen tavrı, Türkiye‟ye karĢı çeĢitli giriĢimleri de zorunlu 

kılmıĢtır. Bu geliĢmeler karĢısında ABD, 1975 yılında Türkiye‟ye silah ambargosu 

uygulamıĢtır. Bu geliĢmeler üzerine Türkiye ise 1969 Savunma ĠĢbirliği AntlaĢması‟nı 

feshetmiĢ ardından sadece NATO‟nun kullanım amacı doğrultusunda Ġncirlik Üssü hariç 

Türkiye‟de bulunan Amerikan üslerine müdahale etmiĢtir.
536

 

 Washington‟dan gelen ambargo uygulaması Türkiye‟nin Kıbrıs‟a asker göndermemesi 

ve Amerikan silahlarının kullanılmaması Ģartıyla uygulamaya koyulmayacaktı. Fakat bu 

durum gerçekleĢmediği için Washington yönetimi, ambargoyu uygulamasını bir zorunluluk 

olarak görmüĢtür. Silah ambargosu temelini Türk ve Amerikan yetkilileri tarafından 

imzalanan, 12 Temmuz 1947 tarihli Türk-Amerikan Yardım AntlaĢması‟ndan almıĢtır. 
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almadan bu operasyonun tamamlanamayacağını öngörmüĢtür. Görüldüğü üzere Kıbrıs müdahalesinde de 

Türkiye‟nin iç koalisyonunda farklı görüĢler olmuĢtur. Fakat temel görüĢ, Kıbrıs‟a karĢı düzenlenecek bir 

operasyonun varlığında kanaat kılmıĢtır. (Gökçe, 2018: 52).  
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Amerika bu antlaĢmaya dayanarak 1964‟de Johnson mektubunu devreye sokmuĢ ve Türk dıĢ 

politikasında Amerika‟ya karĢı güvensizlik baĢ göstermiĢtir.
537

 

 Washington yönetiminin silah ambargosu uygulaması kararının arkasında yatan en 

büyük etkenlerden biri de Ģüphesiz Rum lobisinin faaliyetleri olmuĢtur. Öyle ki Rum 

kesiminin etkili lobicilik faaliyetleri sonucunda Amerika‟da BaĢkan yardımcılığına kadar 

yükselmesi, bu durumu destekler nitelikte olmuĢtur.
538

 

 Washington yönetimi uluslararası iliĢkilerde bir yaptırım ve cezalandırma anlamına 

gelen ambargo tabirini Türkiye‟ye uygularken Afyon sorunu ise bu cezalandırmanın bir 

gerekçesini oluĢturmuĢtur. Türkiye‟yi bir kıskaç altına almayı planlayan bu süreç, zaman 

içinde Yunan tarafının da Türkiye aleyhine lobicilik faaliyetlerini hızlandırmasını 

sağlamıĢtır.
539

 

 BirleĢik Devletler tarafından 5 ġubat 1975‟de uygulanan bu silah ambargosu, Türk dıĢ 

politikasında da dengeleri alt üst etmiĢtir. 1947 ve 1960 dönemlerinde ABD ve Türkiye 

arasında imzalanan ikili antlaĢmalar ve 1961 yılında yasalaĢtırılan Amerikan DıĢ Yardım 

Kanunu, Türkiye‟nin iç güvenliğini sağlaması adına önemli geliĢmeler olmuĢtur. Fakat 

Türklerin bu silahları Kıbrıs‟ta kullandığını öne süren ve buna dair bir karalama kampanyası 

baĢlatan Yunan tarafı, Washington‟ın Türkiye‟ye ambargo uygulaması için çeĢitli giriĢimlerde 

bulunmuĢtur. Bu durum ise iç politikasında çok sayıda karmaĢalar yaĢayan Türkiye‟yi bu 

dönemde ki dıĢ politikasın da diğer güçlere karĢı etkisizleĢtirmiĢtir.
540

 

 Washington yönetimi tarafından koyulan silah ambargosu, BirleĢik Devletler 

açısından bazı sorunlar doğurmuĢtur. Öyle ki dönemin Amerikan BaĢkanı Ford, 2 Ağustos 

1975 tarihli gerçekleĢtirdiği konuĢmasında Türkiye‟deki askeri üslerin yerine yeni üslerin 

bulunabileceğini fakat bunun çok maliyetli olacağını dile getirmiĢtir.
541

 Fakat çok geçmeden 

Washington yönetimi üsleri kapama kararı almıĢtır. Bu karara BaĢbakan Süleyman Demirel 

karĢı çıkmıĢ ve kararın TSK‟nın savaĢ mekanizmasını zayıflattığını ve buna bağlı olarak 

NATO‟nun gücünü etkilediğini dile getirse de Amerikan tarafı kararından dönmemiĢtir.  

Türkiye ise 25 Temmuz 1975 tarihli Bakanlar Kurulu kararı ile askeri üsler ve tesisleri 

kapama kararı almıĢtır. Tesislerde görev alan çok sayıda personelin görevine son verilmiĢ ve 
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Ġncirlik Üssü‟nün NATO‟nun kullanımına bağlı olarak görev mekanizması 

sınırlandırılmıĢtır.
542

 

  ĠĢletimi durdurulan askeri üslerden Washington‟u en çok endiĢelendiren Sinop 

olmuĢtur. Çünkü Washington yönetimi için bu üsler, Doğu ve Batı Bloğu‟nun yarıĢtığı Soğuk 

SavaĢ döneminde Amerika‟nın yüzde 30 oranında istihbarat bilgisi elde ettiği ve bu nedenle 

casusluk faaliyetlerini sürdürmesi açısından hayati bir öneme sahip olmuĢtur.
543

 

 Ulusal güvenlik çıkarlarını her daim üst düzeyde tutan BirleĢik Devletler, Türkiye‟nin 

Kıbrıs‟a müdahalesini bölgesel bir tehdit olarak görmüĢtür. Türkiye‟nin ise Kıbrıs‟a müdahale 

isteği kendi güvenliği açısından ciddi önem oluĢturmuĢtur. Sonuçta sert güce alternatif olarak 

askeri ve ekonomik yaptırımlar, bölge devletleri açısından ciddi bir öneme sahip olmuĢtur. Bu 

güç uygulamasını bir politika haline dönüĢtüren Washington ise bu durumda Türkiye‟yi 

cezalandırma yoluna gitmiĢtir. Türkiye‟deki haberleĢme istasyonlarını kapatma kararı da bu 

durumun basit bir örneğini oluĢturmuĢtur.
544

 

3.3.12.1.  Amerika BirleĢik Devletleri’nin Türkiye’deki HaberleĢme Ġstasyonlarını 

Kapatma Kararı 

Kıbrıs BarıĢ Harekâtı sonrasında Türk-Amerikan askeri iliĢkileri bir dönüm noktasına 

girmiĢtir. Amerikan Savunma Bakanı, Türkiye‟de ki bulunan ortak savunma tesisleri için 

önemli görülen 7 haberleĢme istasyonunu kapatma kararı almıĢtır. Bu durum Türk siyasetinde 

büyük bir etki yaratmıĢ ve Amerika‟ya karĢı güvensizlik baĢ göstermiĢtir. Öyle ki teknolojisi 

geliĢtikçe BirleĢik Devletler‟in Türkiye‟de bulunan dinleme ve haberleĢme tesislerine 

duyduğu gereksinimin ortadan kalktığı izlenimleri ortaya çıkmıĢtır. Bu kararın en önemli 

sebebi ise teknolojideki geliĢim sayesinde uyduların bu tesislerin görevini rahatlıkla yerine 

getirebilmeleri olmuĢtur. Bu sebeple Washington yönetimi bu tesislerde görev alan Amerikan 

askeri personellerin sorunlarıyla uğraĢmak veya personel bulmakta zorluk çekmek yerine, 

Türkiye‟deki 7 tane haberleĢme istasyonunun görevini uydulara devretme kararı almıĢtır.
545

 

 Soğuk SavaĢ döneminden itibaren istihbarat ve ajanlık birimlerinin önemle üzerinde 

duran Amerikan Ulusal Güvenlik Ajansı (NSA), bu alandaki faaliyetlerini Türkiye üzerinden 

gerçekleĢtirmiĢtir. Öyle ki Soğuk SavaĢ sonrasında kurulan yeni dünya düzeniyle birlikte 

Ortadoğu‟dan gelecek tehditleri baĢ tehlike ilan eden Washington yönetimi için Türkiye, bu 

süreçte önemli olmuĢtur. BirleĢik Devletler‟in Türkiye‟de 5 tane dinleme istasyonu 

bulunmaktadır. Bunlar; Ġzmit Körfezi‟nde Karamürsel, Sinop Burnu üzerinde, Samsun‟da, 
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uzun menzilli radar ve haberleĢme sistemi için Diyarbakır‟da, baĢlarda Ankara BelbaĢı‟nda 

sonraları ise Kandilli Rasathanesi‟nde devrilen dinleme tesisleri yer almıĢtır. NSA yetkilisi 

Perry Fellwock, Karamürsel dinleme istasyonunda çalıĢtığı sıralar bütün Sovyet kodlarını 

kırabileceğini ifade etmiĢtir. Bu nedenle Washington için istihbarat alanları askeri 

operasyonlarda elini güçlendiren birim olarak önemini her daim sürdürmüĢtür.
546

 

 Amerika‟nın uygulamaya koyduğu bu ambargo süreci 1978‟de son bulmuĢtur. 

Washington yönetimi bu kararın sonucunda Türkiye‟deki üslerin açılacağını umut emiĢse de 

Türkiye‟den olumlu bir yanıt gelmemiĢtir. Fakat Türkiye, 1978 sonrasında iki ülke arasında 

masaya yatırılan pazarlıklar sonucunda üslerini ABD‟ye tekrar açmıĢtır. Türkiye‟nin askeri 

üslerini Washington‟a açma kararı, BirleĢik Devletler‟in Türkiye‟ye yönelik yardımlarının 

artması ve Amerikan Senatosu‟nda Türkiye aleyhine geliĢen kararların alınmamasına yönelik 

bir talep Ģartıyla öne sürülmüĢtür. Bundan sonraki süreç ise karĢılıklı ikili askeri antlaĢmalar 

çerçevesinde yeni bir zemine oturtulmaya çalıĢılmıĢtır.
547

 

3.3.12.2.  Türkiye ve Amerika BirleĢik Devletleri Ortak Savunma ve ĠĢbirliği AntlaĢması 

ve Silah Ambargosunun Kaldırılması 

Türkiye ve BirleĢik Devletler arasında imzalanan 1947 ve 1954 askeri antlaĢmaları, 3 

Temmuz 1969‟daki Savunma ĠĢbirliği AntlaĢması‟na zemin hazırlamıĢtır. 12 Temmuz 1947 

tarihinde imzalanan askeri antlaĢma, Türkiye‟nin Washington tarafından aldığı çeĢitli askeri 

malzeme ve teçhizatları Washington hükümetinin onayı olmadan hiçbir Ģekilde 

kullanılmaması Ģartını içermiĢtir. Aynı Ģekilde 1954 tarihinde Kuzey Atlantik AntlaĢması‟na 

Taraf Devletler Arasında Kuvvetleri‟nin Statüsüne Dair SözleĢme, iki ülke arasında askeri 

üslerin kurulumu ve yardımların yapılması hususunda önemli olmuĢtur. Böylece BirleĢik 

Devletler 1947 ve 1954 AntlaĢmalarını temel alarak Türkiye‟de çok sayıda askeri üslerin 

kurulumu için çalıĢmalara baĢlamıĢtır. Fakat iki ülke arasında imzalanan anlaĢmalar 

çoğunlukla meclisten geçirilmemiĢ, DıĢiĢleri yahut Genelkurmay BaĢkanlığı‟nın onayı ile 

yürürlüğe girmiĢtir. 3 Temmuz 1969 tarihinde imzalanan bu antlaĢma ise gizlenen antlaĢmalar 

arasındadır. Fakat 1975‟de BirleĢik Devletler tarafından gündemi meĢgul eden Kıbrıs 

sorunundan dolayı 1969 tarihli Savunma ĠĢbirliği AntlaĢması, Türkiye‟ye silah ambargosu 
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uygulanmasıyla açığa çıkmıĢ ve gizliliği sona ermiĢtir.
548

 Bu açıdan Kıbrıs sorunu iki ülke 

arasındaki iliĢkilerin zayıflamasına neden olmuĢ, Johnson Mektubu ise bu geliĢmelerde 

önemli rol oynamıĢtır. Böylece Türkiye, NATO üyeliğini ve Batı kimliğini sorgular duruma 

gelmiĢtir. Türk kamuoyunda ise ABD karĢıtlığına dair söylemler artmaya baĢlamıĢtır. Bu 

durum, ABD‟nin Türkiye‟deki askeri üslerinin niteliğini sorgulattırmıĢ ve konunun üzerinde 

durulması gerektiğinin altını çizmiĢtir. 1969‟da Savunma ĠĢbirliği AntlaĢması (SĠA) ile 

Türkiye‟de var olan üslerin geleceği, tek bir antlaĢmayla tekrardan yenilenmiĢtir. Bu 

antlaĢmayla Türk makamı, ABD‟nin üsler konusundaki manevrasına sınırlayıcı bir set 

çekmiĢtir. Bu duruma müteakip Türk-Sovyet iliĢkilerini olumsuz etkileyen Amerikan U-2 

Casus uçaklarının Ġncirlik‟ten uçmalarına müsaade gösterilmemiĢtir.
549

 Bu uygulama, 

Türkiye‟nin BirleĢik Devletler‟e karĢı bağımsız bir devlet vurgusunu göstermesi bakımından 

önemli bir adım olmuĢtur. 1969 Savunma ĠĢbirliği AntlaĢması‟yla askeri üslerin Türkiye‟nin 

izin vereceği ölçüde aktif hale getirilmesi amaçlanmıĢtır. AntlaĢmanın 2. maddesi BirleĢik 

Devletler‟in Ortadoğu‟da meydana gelebilecek bir olayda üsleri kendi kararına göre 

açamayacağını içermiĢtir. Bu maddeye Türkiye‟deki askeri üsler, Türk idarecilerinin ve 

kamuoyunun bilgisi dıĢında açılma yetkisine sahip olamayacaktı. AntlaĢmanın 3. maddesine 

göre ise BirleĢik Devletler‟in istihbarat toplama tesisleri, savaĢ sistemleri ve Ģebekeleri, 

Kargaburun Ġstasyonu, Ġncirlik tesisi gibi alanlarda ABD‟ye savunma faaliyetlerine katılma 

izni vermiĢtir. Bu tesisler Türkiye‟nin kendi alanı olarak gösterilmiĢ ve Türkiye‟ye de katılma 

yetkisi verilmiĢtir.
550

 Fakat bu ikili antlaĢmanın ardından 1974‟de Kıbrıs meselesinde 

Amerika tarafından koyulan silah ambargosu sonrasında Türkiye‟nin Amerika‟ya olan güveni 

sarsılmıĢ diğer yandan Türk yetkililer, Türk-Amerikan iliĢkilerinin tamamen ortadan 

kalkmasından da endiĢe duymuĢtur. Öyle ki Türkiye, NATO‟nun savunma kanadı rolünden 

memnun olmakla birlikte ABD‟nin ise Türkiye‟deki tesisleri elinde tutabilmek, öncelikli 

hedefi olmuĢtur. Bu nedenle Savunma ĠĢbirliği AntlaĢması, iki taraf arasında yaĢanan 

gerginliklere rağmen ikili iliĢkileri ayakta tutan bir rol üstlenmiĢtir.
551

  

 Türkiye üye olduğu Kuzey Atlantik Ġttifakı‟nın bir parçası olarak bu antlaĢmanın 

3.maddesi gereğince Amerika‟dan savunma araçlarını daha da geliĢtirmek ve ikili iliĢkilerin 

niteliğini arttırmak adına her NATO üyesi gibi destek almıĢtır. Türkiye‟ye ithal edilecek 

savunma malzemeleri ve savunmaya dair teknik eğitim araçları ise diğer bütün ülkelere 

uygulanan Ģekilde iĢlenmesi amaçlanmıĢtır. BirleĢik Devletler bu antlaĢmanın yürürlükte 
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kaldığı ilk 4 yıl boyunca bağıĢ, kredi ve ödünç garantisi olarak 10 milyar dolarlık bir savunma 

amaçlı yardımda bulunmayı taahttüt etmiĢtir. Bu antlaĢmaya göre 2 yıl içinde 70 milyon dolar 

bağıĢ yardımının yapılması ve 4 yıllık süre zarfında toplam bağıĢ miktarının 200 milyon 

dolardan az olmaması amaçlanmıĢtır. Washington tarafından lanse edilen krediler ve 

bağıĢlardaki artıĢ oranları, diğer NATO üyelerine uygulanan faiz modelleriyle aynı olacak 

Ģekilde yürütülmesi hedeflenmiĢtir. Ayrıca antlaĢmanın devam edeceği süreçte Türkiye‟ye 

satılan savunma malzemelerinin Ģekli, miktarı ve koĢulları ise iki taraf arasında 

belirlenmiĢtir.
552

 

 Amerikan DıĢiĢleri Bakanı Henry Kissinger‟nda Türk-Amerikan askeri iliĢkilerinde 

Amerika Kongresinde ki tutumu dikkat çekici olmuĢtur Öncelikle Kıbrıs meselesinde Rum 

lobisinin faaliyetleri Türk-Amerikan askeri iliĢkilerinde önemli yer edinmiĢtir. Öyle ki 29 

Mart 1976 tarihli Temsilciler Meclisi Milletlerarası ĠliĢkiler Komisyonu‟nda Türk yanlısı 

tutum sergileyen Cumhuriyetçi W. Broomfield, DıĢiĢleri Bakanı Henry Kissinger‟a 

Türkiye‟ye yapılacak kredi yardımlarının kongre tarafından onaylanmasını istediğini ifade 

ederken Rum tarafının ise bu antlaĢmaya karĢı politikalar yürüteceğini söylemiĢtir. Kissinger 

ise bu ifadeden sonra Washington yönetiminin amacının yardım değil sadece 4 yılda bir 

meydana gelecek milyar dolarlık silah satıĢlarının onaylanmasının amaçlandığını ifade 

etmiĢtir. Bu yardımın kredilerden oluĢtuğunu ifade eden Kissinger, Amerika‟nın bu 

yardımları hatır için yapmadığını da konuĢmalarına eklemiĢtir. Kissinger bu söylemi 

Türkiye‟nin Sovyetler karĢısındaki Ortadoğu‟da ve Doğu Akdeniz‟de stratejik öneme sahip 

olan jeopolitik konumuna dayandırmıĢtır. Öyle ki BirleĢik Devletler‟in Türkiye‟ye koyduğu 

silah ambargosu Türk-Amerikan iliĢkilerini olumsuz etkilediğini ifade eden Kissinger 

Türkiye‟ye verilen bu kredilerin BirleĢik Devletler‟in çıkarına yapıldığını da eklemiĢtir. 

Verilecek bu kredilerin bir yardım Ģeklinde algılanmamasını söyleyen Kissinger, Kongre‟nin 

bu durumu göz önünde bulundurarak karar vermesini talep etmiĢtir.
553

 

 7 Mayıs 1976‟da Amerikan BaĢkanı Ford, ABD DıĢ Askeri Yardım ve Askeri SatıĢ 

Kanununu veto etmiĢ ve yılda en fazla 9 milyar dolar silah ve malzeme ihracatının 

sınırlandırılmasına ve bağıĢ Ģeklindeki yardımların 2 yıl içinde kesilmesine de itiraz etmiĢtir. 

Fakat BaĢkan Ford‟un bu istekleri karĢılıksız kalmıĢtır. Amerika‟da 1976‟da gerçekleĢen 

baĢkanlık seçimlerinde BaĢkanlığa adaylığını koyan Jimmy Carter ve Rum yanlısı politikalara 

destek veren demokrat adaylar, oy alabilmek için bu sorunu iç politikadan dıĢ politikaya 

taĢımıĢlardır. Amerikalı bürokratlar için bu kanun tasarısının yürürlüğe girmesi, Türkiye‟nin 

Kıbrıs‟ta göstereceği tavize bağlı olmuĢtur. Fakat Kissinger‟ın bizzat üzerinde durduğu gibi 
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Türkiye‟deki askerler silah ihtiyacından dolayı hükümete zora sokmadıkları müddetçe Bakan, 

Türkiye‟nin böyle bir talepte bulunmayacağını ve bu sebeple Kıbrıs‟ta taviz vermeyeceğine 

dair kongre üyelerini uyarmıĢtır.
554

 

Emekli Oramiral Orkunt‟a göre, ekonomisi ve askeri manevrası güçlü olan tarafın 

istediğini elde edebilme Ģansı bu noktada daha fazladır. Fakat bunu düĢünen bir devletin milli 

güvenliğini ön planda tutan Ģartlar neticesinde bir alternatif araması da kaçınılmazdır. 

Türkiye‟nin Amerikan askeri yardımına ihtiyaç duyması, Amerikan Kongre üyeleri tarafından 

Türkiye‟nin tek seçeneğinin Batı olması Ģeklinde görülmüĢ ve netice itibariyle bir zaaf olarak 

değerlendirilmiĢtir. Bu sebeple BirleĢik Devletler‟in Kıbrıs‟ı ön plana sürerek koymuĢ olduğu 

silah ambargosu, CumhurbaĢkanının giriĢimleriyle satıĢları Ģartlı olarak tekrar serbest 

bırakılmıĢtır. Washington‟ın bu tutumu, Türkiye‟nin Amerika‟ya olan askeri bağımlılığını 

anlaması için bir örnek oluĢturmuĢtur. Türkiye bu dönemde Sovyetler Birliği‟nin kıskacına 

girmemek için nasıl çabalamıĢsa aynı Ģekilde Batı Bloğu‟yla da iliĢkilerinin daha bağımsız bir 

Ģekilde ilerlemesi için mücadele vermiĢtir. Bu noktada iki ülke arasında imzalanan Ortak 

Savunma ve ĠĢbirliği AntlaĢması, Türkiye‟nin ileri sürdüğü bağımsızlık ilkesinin temeli ve 

ikili iliĢkilerin güvenilir bir zeminini oluĢturması için önem arz etmiĢtir.
555

 

3.3.12.3.  Kıbrıs BarıĢ Harekâtı Sonrasında DeğiĢim Gösteren Türk Savunma Sanayisi 

Marshall Yardımı‟yla Batılı devletler savunma malzemelerinin arz fazlalılığını hibe 

etmiĢ, Türkiye de bu hibelerden yararlanan devlet olmuĢtur. Bu durum ise ulusal sanayi 

sisteminin geliĢimine engel oluĢturmuĢ ve milli üretim faaliyetlerinin azalmasına yol açmıĢtır. 

1974 Kıbrıs BarıĢ Harekâtı ise yerli üretimin ne kadar önemli olduğunun hatırlanması 

açısından etkili bir vaka olmuĢtur. 1975 yılında ASELSAN Ģirketi kurulmuĢ, 1980‟lerde ise 

Türkiye savunma sektöründe yeni bir dönüĢüm sürecine girmiĢ ve savunma ve havacılık 

sanayisinde yeni yapılar oluĢmaya baĢlamıĢtır.
556

 

 Kıbrıs Harekâtı‟nda alınan derslerle birlikte Türkiye, savunma harcamalarını giderek 

daha da çok arttırmıĢtır. Bu dönemde silah ithalatında dünya sıralamasında ilk yirmiye giren 

Türkiye, ilk savunma sanayi politikasını 1976 yılında devreye sokmuĢtur. Özellikle bu 

dönemde Türkiye‟ye koyulan silah ambargoları sonucunda Ankara yönetimi, savunma 

sanayisini güçlendirme gereksinimi duymuĢtur. Bu amaçla 1985 yılında 3238 sayılı kanunla 

Savunma Sanayiyi GeliĢtirme ve Destekleme Ġdaresi BaĢkanlığı (SAGEB) kurulmuĢtur. Türk 

savunma sanayisinin eksikliklerini tamamlama ve Türk Silahlı Kuvvetleri‟nin yenilenmesi 
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amacıyla kurulmuĢ olan bu kurum, 1989‟da Savunma Sanayisi MüsteĢarlığı (SSM) olarak 

yeniden yapılandırılmıĢtır.
557

 

 Kıbrıs Harekâtı‟ndan sonra Türk Kara, Hava ve Deniz Kuvvetleri Güçlendirme Vakfı 

(TSKGV) kurulmuĢ ve yerli savunma sanayisinin geliĢtirilmesi için önemli bir adım 

atılmıĢtır. Savunma sanayisinin geliĢimi için teknolojik seviyenin yakalanması önemli 

görülmüĢtür. Böylece Türkiye‟nin yaĢadığı yaptırımlar sürecinde milli savunma sanayi 

hareketlilik göstermiĢtir. Bu konuda TSKGV, Türkiye‟deki ulusal sanayiyi güçlendirmek ve 

dıĢarıdan alınan savunma malzemelerini en aza indirmek için kurulan önemli bir basamak 

olmuĢtur. 26 Eylül 1987‟de Kara, Deniz ve Hava Kuvvetleri‟nin birleĢimiyle kurulan bu vakıf 

ile Türkiye, Kıbrıs Krizi‟nde aldığı derslerle dıĢarıya olan bağımlılığı azaltmayı 

hedeflemiĢtir.
558

 Bu dönemde Türk savunma sanayisinde dıĢarıya olan bağımlılığı azaltmak 

temel hedef olsa da istenilen sonuç tam anlamıyla elde edilememiĢtir. 1960-1973 arası 

dönemde „REMO Planı‟ (Reorganizasyon ve Modernizasyon Planı) adı altında tank ve palet 

yerleĢtirme programı, otomatik makineli tüfek yapımı ve diğer önemli silahları üretmek 

amacıyla uygulamaya koyulmuĢtur. Bunun yanı sıra 1973‟de Sakarya‟ya Askeri Tank 

Fabrikası açılmıĢ ve G3 otomatik tüfeği ve MG3 makineli tüfekler, Türk Silahlı Kuvvetleri‟ne 

silah araç gereçleri temin eden MKEK bünyesinde 1967‟de uygulamaya koyulmuĢtur. Fakat 

burada dikkat çeken konu ise dıĢa bağımlılığı azaltmak için kurulan bu tesislerin ABD 

öncülüğünde kurulmuĢ olmasıdır. Bu tesisler ABD‟den alınan yedek savunma parçalarının 

modernizasyonu ve diğer yandan 1940‟lardan itibaren ilk defa milli Türk harp sanayisinin 

üretimi ve geliĢimi için kullanılmıĢtır.
559

  

 YaĢanan geliĢmeler Türk savunma sanayisindeki icraatları geliĢtirmiĢ olsa da istenilen 

milli sanayi projesi tam olarak sağlanamamıĢtır. DıĢarıya olan bağımlılık ne kadar azaltılmak 

istendiyse de Kıbrıs Harekâtı, Türkiye için ders alınması gereken bir giriĢim olmuĢtur. Öyle ki 
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Türkiye harekâttan sonra yedek parça stokunu elinde bulunduramaz hale gelmiĢtir. Diğer 

yandan Washington yönetimi tarafından Türkiye‟ye uygulanan silah ambargosu, Türkiye‟ye 

savunma sanayi giriĢimindeki istenilen sonucu verememiĢtir. Bu sebeple Türkiye de TUSAġ 

aracılığıyla “kendi uçağını kendin yap” sloganı altında bir kampanya baĢlatmıĢtır. Fakat 

sonrasında bu sloganın Amerika‟dan F-16‟ları satın alma giriĢimiyle sonuçlanması, Türk 

Havacılık Sanayisi bakımından amacından ĢaĢma olarak görülmüĢtür. BaĢlangıçta TUSAġ 

aracılığıyla F-16‟ların Akıncı Üssü‟nde yapılması planlanmıĢ daha sonradan Amerikalı 

General Dynamics ile anlaĢmaya varılarak F-16‟ların yapımı için bir fabrika kurulmuĢtur. Bu 

fabrikanın yüzde 51‟i Türkiye‟ye, yüzde 49‟u General Dynamics‟e verilmiĢtir. Böylece bu 

fabrikada Türkiye‟nin uzun bir aradan sonra ürettiği ilk uçak F-16‟lar olmuĢtur.
560

 

3.3.13.  Türkiye ve Amerika BirleĢik Devletleri Arasındaki Savunma Ekonomik 

ĠĢbirliği AntlaĢması 

Washington yönetimi tarafından Türkiye‟ye koyulan silah ambargosu ile Türkiye, 

Ġncirlik hariç diğer ABD ve NATO üslerini kapatmıĢtır. Bunun sonucunda ise Olağanüstü 

Savunma ĠĢbirliği AntlaĢması (OSĠA) feshedilmiĢtir. Washington‟ın ambargoyu kaldırması 

üzerine üsler, 1980‟de Savunma Ekonomik ve ĠĢbirliği AntlaĢması (SEĠA) adı altında 

tekrardan açılmıĢtır. AntlaĢmanın içeriğinde ise BirleĢik Devletler‟in Türk Silahlı 

Kuvvetleri‟nin modernizasyon sürecine katkı sağlaması, Washington‟ın Türkiye‟deki askeri 

üslerden faydalanması, Amerika‟nın Türk ekonomisine katkıda bulunması gibi Ģartlar yer 

almıĢtır.
561

 

 AntlaĢma, 1985‟de taraflardan herhangi biri bir değiĢiklikte bulunmadığı takdirde 1 

yıllık süreyle 18 Aralık 1990‟a kadar uzatılmıĢtır.
562

 AntlaĢma her ne kadar Amerika‟nın 

Türkiye‟ye askeri ve ekonomik yardım paketini içerse de Türkiye, bu antlaĢmadaki maddeler 

için Washington‟a para ödemek durumunda kalmıĢtır. Öyle ki Ankara yönetimi Türkiye‟nin 

ABD‟den savunma malzemesi satın alması, alınan malzemelerin bakım masrafları, 

Washington‟dan askeri uzmanların getirilmesi ve Türk askerinin Amerika‟da eğitim görmesi 

gibi tüm maddeler için Washington‟a ödeme yapmıĢtır. Bu antlaĢmayla Mahmurdağ/Samsun, 

Elmadağ/Ankara, KarataĢ/Adana, Alemdağ/Ġstanbul, Kürecik/Malatya, BelbaĢı/Ankara, 

Karaburun/Ġzmir ve Ġncirlik/Adana üsleri Amerikan askerlerinin kullanımına açılmıĢtır.
563
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  Sezai Korkunt sayılan bu üslerin Türk toprakları üzerinde Amerikan sermayesiyle 

kurulan üsler olduğunu belirterek bu konuya eleĢtiri getirmiĢtir. Bu nedenle Orkunt‟a göre bu 

tesisler „Ortak Savunma‟ amaçlı inĢa edilmesine rağmen bu amacından uzak bir iĢleyiĢe sahip 

olmuĢtur. Orkunt bu söylemini çeĢitli gerekçelere dayandırmaktadır. Örneğin Türkiye‟de bir 

Amerikan üssü yoktur fakat Ġncirlik Üssü, NATO kapsamında kurulmuĢ bir Amerikan 

hâkimiyet alanına dönüĢmüĢtür. Ankara hükümeti üssün kullanımı açısından yetkileri elinde 

bulundurmuĢsa da içerik olarak Washington‟ın razı olmadığı durumlarda Türk-Amerikan 

iliĢkilerinde gerginlik görülebilmektedir. Ġncirlik‟in „Türk Üssü‟ olduğuna dair söylemler ne 

kadar gerçeklikten uzaksa üssün statüsüne iliĢkin belirsiz durumu üssün üzerindeki Amerikan 

kontrolünü gösterir nitelikte olmuĢtur.
564

 

 SEĠA AntlaĢması‟nın en önemli özelliği, Türkiye‟de Amerikan ordusunun kullandığı 

askeri tesislerin TSK‟nın bünyesine geçerek milli bir boyut kazanması olmuĢtur. Bu antlaĢma 

18 Aralık 1985‟e kadar geçerlilik kazanmıĢ ve bu süreçte taraflar arasında Kıbrıs ve Ermeni 

sorunları gibi bazı sıkıntılar baĢ göstermiĢtir. Bu sebeple antlaĢmanın yenilenmesi 1987‟ye 

kadar uzamıĢ, Türkiye‟nin bu antlaĢmayı yürürlüğe sokması ise 1988‟de gerçekleĢmiĢtir. 

SEĠA dönemin DıĢiĢleri Bakanı Vahit Halefoğlu ve George Shultz arasında mektup teatisi 

yoluyla tekrar yenilenerek 1990‟lardan günümüze kadar uzanmıĢtır.
565

 

  Türkiye‟deki askeri üslerden özellikle Ġncirlik Üssü, 1990-1991 arası dönemde Birinci 

Körfez SavaĢı‟nda Amerikan askeri güçleri için kritik rol oynamıĢtır. Bu dönemde 

Amerikalılar tarafından Irak‟ın kuzeyine Ġncirlikte bulunan 140 uçakla destek verilmiĢtir. 

Böylece Irak yönetimi kuzey ve güney olarak ikiye bölünerek Washington‟ın hegemon 

çıkarları çerçevesinde istediği parçalanmıĢ devlet modeli gerçekleĢmiĢtir. Irak‟ın 

parçalanması ise Çöl Fırtınası Harekâtı‟nda BirleĢik Devletler‟in güç mekanizmasının iĢlevsel 

olarak daha rahat gerçekleĢmesini sağlamıĢtır.
566

 Fakat SEĠA AntlaĢması, uluslararası 

sorunları açıklamada sınırlı kalmıĢtır. Öyle ki bu antlaĢma gereği Ġncirlik dâhil olmak üzere 

askeri üslerin kullanımı, yalnız NATO‟nun hedefleri doğrultusunda olması planlanmıĢtır. 

Aynı zamanda üslerin kullanımıyla ilgili TBMM‟nin onayının olduğu bir ek anlaĢmanın 

gerekliliğinin altı çizilmiĢtir. Üslerin ortak kullanımına yönelik hususu belirleyen SEĠA‟ da, 

barıĢ durumunda üssün tatbikat amaçlı eğitim uçuĢlarında kullanılması öngörülmüĢtür. Fakat 

Arap Baharı‟nın patlak verdiği Suriye‟deki iç savaĢta Suriye‟ye yönelik yabancı birliklerin 
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caydırıcı amaçlı tatbikat yapmaları, Türkiye açısından antlaĢmanın içeriğinin sorgulanmasına 

neden olmuĢtur. Böyle bir durumda Ġncirlik Üssü‟nün yabancı devletlerin kullanımına 

açılması, Türk-Amerikan ikili antlaĢması SEĠA‟nın kapsamını aĢan bir durum olarak 

görülmüĢtür.
567

 

 Uluslararası Hukuk ve SEĠA‟nın dikkate alınmadığı bu durumda Türkiye‟nin ulusal 

çıkarları tehlikeye girmiĢ ve Ġncirlik Üssü‟nün milli askeri üs kimliği sorgulanmıĢtır. Öyle ki 

BM‟nin herhangi bir müdahale kararı olmadan üssün koalisyon güçlerine açılması, 

Türkiye‟nin ulusal güvenlik açısından milli menfaatlerine aykırı bir durum olarak 

açıklanmıĢtır. Böylece Amerikan askerlerinin Türkiye‟de bulunan üslerde ve Türk 

topraklarındaki varlığı, artan bir Ģekilde kendini göstermeye baĢlamıĢtır. Bu durum ise Türk-

Amerikan güvenlik iliĢkilerinin yeniden sorgulanmasına neden olmuĢtur.
568

 

3.3.14.  Türkiye’nin F-4E Serüveni 

Türkiye NATO‟ya üye olmasıyla birlikte BirleĢik Devletler‟den çok sayıda silah 

malzemesi ve askeri teçhizat yardımı almıĢtır. F-84, F-100 gibi savaĢ uçakları da bu yardımlar 

arasında Türkiye‟ye verilen uçaklar olmuĢtur. Türkiye, Yunanistan‟ın 1971‟de BirleĢik 

Devletler‟e F-4E sipariĢinden bir yıl sonra „Peace Diomond‟ isimli projeyle 40 tane F-4E 

sipariĢinde bulunmuĢtur. Teslim alınan F-4E pilot ve bakım personelleri Amerika‟da eğitime 

gönderilmiĢtir. Böylece Washington‟dan temin edilen uçakların yanı sıra eğitim alanında da 

Türk pilotları Amerika‟ya gönderilerek, Türk hava sanayisinin Amerikan modeli bir eğitimle 

destek görmesine önem verilmiĢtir. 1974‟deki uçak alımının tamamlanmasının ardından 

Türkiye, 32 adet F-4E temin etmiĢ ve ikinci bir sipariĢinin ardından Peace Diomand II 

kapsamında 8 adet daha RF-4E sipariĢi vermiĢtir. 1981‟de Amerika‟dan 15 adet daha F-4E 

sipariĢ edilmiĢtir.
569

 Toplamda 40 adet F-4E Phantom II uçak sipariĢi veren Türkiye‟ye 

sipariĢin verilmesinin yanında diğer yedek parçaların EskiĢehir ve Erhaç/Malatya‟daki 

tesislerin gereksinimlerinin karĢılanmasına yönelik de planlar hazırlanmıĢtır.
570

 

  Türkiye için Doğu Akdeniz‟deki istikrarı sağlamak önemli görülmüĢtür. Bu kapsamda 

Türkiye, 1978 DıĢ Askeri SatıĢlar Programı altında BirleĢik Devletler‟den 175 milyon dolarlık 

bir kredi yardımı talebinde bulunmuĢtur. BirleĢik Devletler, 28 Mart 1977‟de Milletlerarası 

Güvenlik Yardımı ve Silah Ġhraç Kontrol Kanununun 5 maddeden oluĢan fıkrası için, 
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Türkiye‟nin NATO‟ya ait uçaklarını sipariĢ edebilme yetkisi tanımıĢtır.
571

 Böylece iki ülke 

arasındaki askeri iliĢkiler tekrar ivme kazanmıĢtır.  

 Ġki ülke arasındaki askeri iliĢkilerin geliĢme göstermesiyle Amerika‟dan sipariĢ edilen 

uçakların yanı sıra 1984-1985 ve 1987 yıllarında da 70 adet F-4E uçakları, Washington 

yönetimi tarafından Türkiye‟ye hibe edilmiĢtir. 1990‟da Körfez Krizinin baĢ göstermesinin 

ardından 1991 ve 1992 yıllarında 40 adet F-4E savaĢ uçağı da Türk Hava Kuvvetleri‟nin 

bünyesine katılmıĢtır.
572

 

3.3.15.  Türkiye ve Yabancı Askeri SatıĢ Kredileri (FMS) 

Yabancı Askeri SatıĢ Kredileri (Foreign Military Sales)
573

 1950‟li yıllarda Türkiye‟nin 

Amerika‟dan silah satın almak için yararlandığı kredilerdir. BaĢlarda Türkiye ve Yunanistan‟a 

askeri yardım programı kapsamında 1 milyar dolara yaklaĢan bu krediler, Washington 

yönetimi tarafından zaman içinde sonlandırılmıĢtır.
574

 

 Ġkinci Dünya SavaĢı‟nın baĢlamasıyla Doğu ve Batı bloğu olarak tarafların net bir 

Ģekilde belli olduğu bu dönemde ABD, ekonomik ve askeri yardım programlarıyla ihtiyacı 

olan ülkelerle askeri-ticari iliĢkiler kurmuĢtur. Türkiye‟ye yönelik de 1947‟de hibe adı altında 

verilen bu yardımlar, 3 milyar doları bulmuĢtur.
 575

 

 FMS kredileri, güvenlik yardımı görünümlü Amerika‟nın milli çıkarları çerçevesince 

oluĢturulmuĢtur. ABD Güvenlik Yardımı kapsamında 1948 yılından 1965‟e kadar 

Washington elinde bulundurduğu silahların yüzde 56‟sını MAP (Military Assistace Program) 

ve FMS kredileri aracılığıyla gerçekleĢtirmiĢtir. Böylece BirleĢik Devletler, elindeki silah 

stoklarını yenilemiĢ, ülkelere silah satıĢını gerçekleĢtirmiĢ ve uzun vadeli askeri 

modernizasyon sağlamak adına ülkeleri kendisine bağımlı hale getirmiĢtir.
576

  

 Amerika‟nın elinde kalan fazladan askeri malzemeleri kapsayan hibe yardımları, 

askeri eğitim programını da beraberinde içermiĢtir. Malzeme yardımları ve askeri eğitim 

programının 1972‟de sona ermesiyle Washington hükümeti tarafından Türkiye‟ye tekrardan 

FMS kredileri verilmeye baĢlanmıĢtır.
577

 

 Türkiye savunma harcamalarını seksenli yılların sonuna kadar bu kredilerle 

gerçekleĢtirmiĢtir. 1980‟li yılların ardından yerli sanayide öz kaynaklara dönülmesi kararı 
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alınmıĢ ve bu amaçla Savunma Sanayi MüsteĢarlığı kurulmuĢtur.
578

 Fakat Türkiye‟nin 

BirleĢik Devletler‟den temin ettiği bu krediler, Türk ekonomisini zorlu bir sürece sokmuĢtur. 

Dolayısıyla Ankara yönetimi kredilerin ödemesi hususunda güçlük yaĢamıĢtır. Cumhuriyet 

Gazetesi‟nin 1987‟deki haberinde ise Washington yönetimi, Türkiye‟nin 10 gün içinde 400 

milyar dolar tutarındaki Askeri SatıĢ Kredisi‟nin (FMS) borcunu ödememesi durumunda 

Türkiye‟ye vereceği fonlara Ģüpheli baktığı yazılmıĢtır. Türkiye ise Washington‟a borçlu 

olduğu için bu borcun ödemesinin ertelenmesini talep etmiĢtir.
579

 Hatta bu dönemde 

Amerika‟daki faiz oranlarının yüzde 50 artıĢ göstermesi, Türkiye‟nin dıĢ borcuna ek maliyet 

getirmiĢtir. Borçlu ülkelerin borç miktarını bildiren Nacion Gazetesi‟ne göre Türkiye‟nin 26 

milyar dolarlık dıĢ borcuna karĢı her yıl ödemesi gereken faizler haricinde, ilaveten 250 

milyon dolar ödeyeceği öngörülmüĢtür. Böylece Türkiye‟nin dıĢ borçlarında faizlerle birlikte 

ödeyeceği tutar 3 milyar dolara yaklaĢmıĢtır.
580

 

 Amerika‟nın gerçekleĢtirdiği dıĢ yardımların önemini vurgulayan Reagan ise 

insanlığın 42 yıldır bir savaĢ içerisinde bulunmamasının nedenini, BirleĢik Devletler‟in 

yaptığı dıĢ yardımlara bağlı olarak ABD‟nin dünya ülkelerine karĢı sorumluluklarından 

kaynaklandığını belirtmiĢtir.
581

 Fakat bu sorumlulukların arkasında ülkelere yardım baĢlığı 

altında krediler sunan ve ardından bu ülkelerin milli üretim çizgisinin önüne geçerek gerek 

iktisadi gerekse askeri anlamda kendisine bağımlılık yaratan Amerikan çıkarları yer almıĢtır. 

Dolayısıyla BirleĢik Devletler‟in FMS „Yabancı Askeri SatıĢlar‟ kredilerinin temel amacı, 

Washington hükümetinin Türkiye‟ye daha fazla silah satabilmesi olmuĢtur. Bu durum 

Türkiye‟nin Amerika‟dan daha fazla silah satın alarak milyarlarca borçlanmasına neden 

olmuĢtur. Türkiye BaĢbakanı Recep Tayyip Erdoğan, 2005‟de ABD‟ye ziyaretinden önce 14 

adet Sea Hawk satın alacağını müjdelemiĢtir. Tedarik edilen helikopterlerin parası ise 

Amerika‟dan alınmıĢ ve Türkiye, BirleĢik Devletler‟e tekrardan borçlanmıĢtır. Ayrıca bu 

silahlar üzerinde uluslararası müdahaleler ve Amerika‟nın onayı olmadan kullanılmama Ģartı 

yer almıĢtır.
582

 Bunun en önemli örneği ise EUMA (End User Monitoring Agreement; Son 

Kullanıcı Takip AntlaĢması) dır. EUMA, FMS satıĢ iĢlemlerinin tamamlanabilmesi için kritik 

öneme sahip bir belge niteliği taĢımıĢtır. Bu antlaĢmaya göre ABD‟nin sattığı savunma 
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araçlarının Amerikan çıkarlarına aykırı bir Ģekilde kullanıldığı takdirde satıĢı iptal etme 

yetkisi bulunmaktadır. Böylece alıcı ülke EUMA‟yı imzalamasıyla tedarik ettiği silahların 

üzerinde yaptığı her türlü değiĢiklik, modernizasyon, bakım ve farklı bir ülkeye devir gibi 

iĢlemleri Amerika‟nın kontrolünde gerçekleĢtirmesi Ģartı sağlanmıĢtır. Böylece BirleĢik 

Devletler, bünyesinde barındırdığı teknolojik yeniliklerle donanmıĢ savunma sistemleri 

aracılığıyla hegemon tavrını alıcı devletler üzerinde kullanarak, onların kendi milli 

meselelerindeki hâkimiyet algısını da kırmıĢtır.
583

 

 

Tablo 3.1 Yıl Bazında ABD’den Alınan FMS Kredileri (Milyon ABD Doları) 

YILLAR KREDĠ (ABD Doları) HĠBE (ABD Doları) TOPLAM (ABD Doları) 

1972 15 - 15 

1973 20 - 20 

1974 75 - 75 

1975 75 - 75 

1976 125 - 125 

1977 125 - 125 

1978 175 - 175 

1979 175 - 175 

1980 203 - 203 

1981 250 - 250 

1982 343 57 400 

1983 290 110 400 

1984 585 130 715 

1985 485 215 700 

1986 409.5 205.7 615.2 

1987 178 312 490 

1988 178 312 490 

1989 90 410 500 

1990 85.635 412.220 497.855 

1991 50 532 582 

1992 - 500 500 

1993 450 - 450 

TOPLAM 4.382.135 3.195.920 7.578.055 

Kaynak: ġahbaz, 2007: 76. 

 Yukarıda verilen tabloya göre Türkiye ve BirleĢik Devletler arasındaki FMS 

kredilerinden yararlı çıkan taraf Washington yönetimi olmuĢtur. Çünkü alınan savunma 
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malzemeleri Washington‟ın isteğine göre ĢekillenmiĢtir.  Buna göre Türkiye 1972-1993 arası 

dönemde 4 milyon 382 bin 135 Amerikan doları kredi, 3 milyon 195 bin 920 Amerikan doları 

hibe yardımı alarak toplamda 7 milyon 578 bin 55 Amerikan doları FMS kredisi 

kullanmıĢtır.
584

 

3.3.16.  12 Eylül 1980 Dönemi Türk-Amerikan Askeri ĠliĢkileri  

Türkiye‟de 12 Eylül 1980‟de gerçekleĢen darbe neticesinde BirleĢik Devletler 

DıĢiĢleri Bakanlığı bir bildiri yayımlamıĢtır. Bildiride Washington‟ın Türk demokrasisinde 

gerçekleĢen darbe sürecine Ģüpheyle baktığını, Türkiye‟nin demokratik ilkeler çerçevesinde 

bir yönetimi tabi olmasını takip edecekleri dile getirilmiĢtir. Aynı zamanda Amerikan tarafı 

Türkiye‟nin zorlu bir dönemden geçtiği çeĢitli ekonomik sıkıntılar karĢısında, NATO‟nun 

savunma ihtiyaçlarını karĢılayacağını da eklemiĢtir. Bu sebeple Washington hükümeti 

Türkiye‟nin düzenli bir siyaset modelini ve istikrarlı bir ekonomi sistemi için çaba 

harcayacaklarını öne sürmüĢtür.
585

 

 Evren yönetimi kısa süre içerisinde demokratik sisteme geri dönüleceğini, Türkiye‟nin 

NATO‟ya bu süreçte bağlı kaldığını ve ikili antlaĢmaları koruyacağı yönünde açıklamada 

bulunmuĢtur. BirleĢik Devletler bu dönemde ekonomik sıkıntılar çeken Türkiye‟nin 

Almanya‟dan aldığı kredi yardımlarının da bu dönemde devam etmesi gerektiğini 

vurgulamıĢtır.
586

 

Soğuk SavaĢ‟ın derinlemesine ilerlediği 1979 yılında Sovyetler, Afganistan‟ı iĢgal 

etmiĢ, Ġran‟da bir Ġslam devrimi gerçekleĢmiĢtir.  Washington açısından bir tehdit olarak 

görülen bu geliĢmeler Reagan‟ın Çevik Kuvvet Projesi‟yle sonuçlanmıĢtır. Bu sebeple Mart 

1980‟de Florida da MacDill hava üssünde bir Acil Ġntikal Ortak Görev Kuvveti (Rapid 

Deployment Joint Task Force) kurulmuĢtur. Bu kuvvet adını 1983‟de BirleĢik Devletler 

Merkezi Komutanlık (U.S Central Command CENTCOM) olarak değiĢtirmiĢ ve günümüze 

kadar bu isimle devam etmiĢtir. Kurum, Türk-Amerikan iliĢkilerinde bazı pürüzler ortaya 

çıkarmıĢtır. Öyle ki ABD, Türkiye‟ye bu kuvvetin gerektiğinde kullanabileceği bir tesis 

arayıĢı talebinde bulunmuĢtur. Fakat bu talep, Demirel ve Evren yönetimleri tarafından 

reddedilmiĢtir. Bu dönemde Türkiye‟nin doğusunda ki 8 tümene karĢılık Sovyetler‟in 19 

tümen bulundurması, Reagan yönetiminin bu konuya hassasiyetle yaklaĢmasına neden 

olmuĢtur. Böylece 29 Kasım 1982‟de Brüksel‟de dönemin Genelkurmay BaĢkan Necdet 

Öztorun ve Amerikan Savunma Bakan Yardımcısı Richard Perle, imzaladıkları Mutabakat 
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Muhtırası ile Türkiye‟deki bazı havaalanlarının modernizasyon süreci baĢlamıĢtır AntlaĢmada 

tesislerin NATO‟nun sorumluluğu dıĢındaki herhangi bir Ortadoğu ülkesi için kullanmamak, 

üslerde yapılacak tatbikatların NATO tarafından onaylanması ve çeĢitli malzeme, silah ve 

diğer askeri argümanların Türkiye‟nin onay göstermesi, ilgili malzemelerin ihracı gibi 

maddeler yer almıĢtır. Bu Muhtıra AntlaĢması Türkiye‟nin Ortadoğu‟da kendi alanı dıĢındaki 

herhangi bir yere müdahale etmeyeceğinin resmi belgesi niteliğini taĢımıĢtır.
587

 

3.3.16.1.  1980’li Yıllarda Amerika BirleĢik Devletleri’nin Ekonomik ve Askeri 

Yardımları 

Washington yönetiminin 1961 tarihinde baĢlattığı DıĢ Yardım Kanunu çerçevesince 

hibeleri de içine alan Askeri Yardım Programı (Millitary Asistance Program-MAP), 

Türkiye‟deki uzman askerlerin eğitim gördüğü Uluslararası Askeri Eğitim ve Talim Programı 

(IMET) tarafından hayata geçirilmiĢtir. 1980‟li yıllarda devam eden Amerikan yardımları, 

seksenli yılların ortalarından itibaren düĢüĢe geçmiĢtir. Washington‟ın üretim fazlası olarak 

gördüğü ve bu sebeple elinde çıkarmak istediği her türlü silah ve diğer teçhizatları kapsayan 

MAP programı ise 1989 yılında sonlandırılmıĢtır. Sonlandırılan bu program doksanlı yıllarda 

farklı yollardan sağlanmıĢtır. Aynı zamanda faizli ve geri ödemeli askeri yardım satıĢları 

(Foreign Military Sales-FMS) ve Güney Kanat yardımı (Southern Regional Amendment-

SRA) gibi yardım programları baĢlatılmıĢtır. Ekonomik anlamda gerçekleĢtirilen yardımlar 

ise Ekonomik Destek Fonu (Economic Support Fund-ESF) aracılığıyla gerçekleĢmiĢtir. Fakat 

bu yardımlar, silah satın alımında da kullanıldığı için güvenlik yardımı olarak da 

açıklanmaktadır.
588

  

 BirleĢik Devletler‟in Türkiye‟ye gerçekleĢtirdiği yardımlar genel hatlarıyla askeri 

ağırlıklı olmuĢtur. Ekonomik yardımlar ise 1980‟li yılların baĢlarında yükselirken, zamanla 

düĢüĢe geçmiĢtir. Bu durumun en önemli nedeni ise Türkiye‟nin bu dönemde Washington‟ın 

Türkiye‟deki ekonomik reform politikalarına verdiği destekten kaynaklanmıĢtır. Seksenli 

yılların ortalarında askeri yardım programı artıĢ gösterdiyse de dönemin sonlarına doğru FMS 

kredilerinin hibe kısmı hızlı bir düĢüĢ yaĢamıĢtır.
589

 

 Washington yönetimi bu askeri ve ekonomik yardımları gerçekleĢtirirken çeĢitli 

koĢullar öne sürmüĢtür. Bu sebeple yardımlar çıkarlar doğrultusunda Türkiye‟ye verilmiĢtir. 

Bu çıkarların en önemlisi ise Kıbrıs sorunu olmuĢtur. Öyle ki Rumlar önemli lobicilik 

faaliyetleri sürdürerek Türkiye‟ye yapılan yardımları, Kıbrıs‟ta ki MaraĢ bölgesinin geri 
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verilmesi koĢuluna bağlamak istemiĢtir. 1984 yılında gerçekleĢtirilen komite toplantısında ise 

yönetimin öne sürdüğü 930 milyon dolarlık askeri ve ekonomik yardımın geri ödemesi 

konusunda Türkiye‟ye 200 milyon dolarlık bir indirim gerçekleĢmiĢtir. Kongre yönetimi bu 

indirimi kabul etmiĢ, karĢılığında ise MaraĢ konusunda Türkiye‟nin zorluk çıkartmaması ve 

MaraĢ‟ın yerleĢim yeri olarak açılmaması gibi taleplerde bulunmuĢtur. Türkiye ise elinde 

bulunan Savunma Ekonomik ĠĢbirliği AntlaĢması‟nın (SEĠA) uzatılması ve kabul edilmesi 

konusunda çalıĢmalar yürütmüĢtür. Fakat Eylül 1986‟da Temsilciler Meclisi Ödenekler Alt 

Komitesi Türkiye‟ye öne sürülen yardımları azaltmıĢ, bunun üzerine Türk askerininde 

Kıbrıs‟tan geri çekilmesi talebinde bulunmuĢtur. Reagan yönetimi 1987‟de bu karara karĢı 

çıkmıĢsa da Temsilciler Meclisi kanun değiĢikliğine giderek Türkiye‟nin aldığı askeri 

yardımları Kıbrıs‟ta kullanamama Ģartı getirmiĢ ve bu Ģarta istinaden Türkiye‟ye 200 milyon 

dolarlık bir indirim yapılmıĢtır. Reagan, Türkiye‟nin Ortadoğu‟daki stratejik konumundan 

dolayı bu indirime karĢı çıkmıĢsa da yönetim, Türkiye ve Yunanistan‟a yapılan yardımların 

belirlenmesi hususunda bir strateji belirleyememiĢtir. Öyle ki Papandreu döneminde ki 

Yunanistan, Amerika‟ya askeri ihtiyaçlar listesi sunmakta geciktiği için Türkiye‟ye verilecek 

askeri yardım miktarı belirlenememiĢtir. Bunun sonucunda ise Ankara yönetimi 

Washington‟u bu duruma bir çare bulamadığı için suçlamıĢtır.
590

 

 Kıbrıs Krizi ve devamında yaĢanan bu geliĢmelerle birlikte Sovyetler Birliği ise 

Türkiye‟yi NATO ve Batı Bloğu‟ndan ayırma politikaları izlemiĢ, fakat Moskova yönetimi bu 

amacına ulaĢamamıĢtır. Öyle ki Soğuk SavaĢ sürecinde Türkiye, her iki bloğa da temkinli bir 

politika izlemiĢ ve dâhil olduğu Batı ittifakına her daim sadık kalmıĢtır.
591

 

 Bu dönemde Türkiye, BirleĢik Devletler‟in taleplerini iki kere reddetmiĢtir. Bunlardan 

birincisi ABD‟nin SSCB‟ye karĢı geliĢtirdiği Cruise ve Pershing füzelerini konuĢlandırma 

kararına karĢı NATO üyesi Türkiye‟nin ek yükümlülük almayı kabul etmemesi olurken, 

ikincisi ise düzenlenen Ermeni tasarısının Amerikan Kongresi‟ne geliĢine kadar ABD 

uçuĢlarının durdurulması ve Amerikan 6. filosunun isteğini geri çevirmek olmuĢtur. 

Türkiye‟nin Kıbrıs ve Ermeni sorunları gibi kırmızı çizgisi olarak nitelendirilen konularda 
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BirleĢik Devletler‟den istediği desteği alamaması, Türk-Amerikan müttefikliğinin tekrardan 

sorgulanmasına neden olmuĢtur.
592

 

 Gorbaçov‟un 1985‟de baĢkanlık koltuğuna oturmasıyla baĢlattığı açıklık ve yeniden 

yapılanma politikaları ise Soğuk SavaĢ sürecinin sonunu hızlandırmıĢtır. Bu dönemde çeĢitli 

dalgalanmalar yaĢayan ikili iliĢkiler, Özal döneminde ise hareketli bir eksende geliĢme 

göstermiĢtir.  

3.3.17.  Özal Dönemi Türk-Amerikan YakınlaĢması 

 Kuzey Atlantik Ġttifakı Savunma Planı Komitesi 1-2 Haziran 1983‟de Brüksel‟de bir 

toplantı gerçekleĢtirmiĢtir. Bakanlar bu toplantıda örgüt üyelerinin güvenliğini artırmaları için 

bir karar almıĢtır.  Örgüt üyeleri Sovyetler Birliği‟nin önüne geçebilecek bir manevra için 

askeri gücün geliĢimini sürdürebilmek adına savunma amaçlı gerekli araĢtırma ve geliĢtirme 

yöntemlerini etkili bir Ģekilde kullanacaklarını belirtmiĢtir. Bu sebeple üyeler, NATO‟nun 

caydırıcılığını artırmak için kaynaklarını seferber etmeye ve bunun için gerekli önlemleri 

alma yoluna gitmiĢtir. Bakanlar bu toplantıda NATO müttefiki olan Türkiye, Yunanistan ve 

Portekiz‟e yardım kararı almıĢtır.
593

 

 Reagan 1984‟de Amerika‟nın ekonomik ve güvenlik yardımlarına iliĢkin 

gerçekleĢtirdiği sunumda ekonomik ve askeri alanda desteğe ihtiyacı olan Amerikan 

yardımlarının çok önemli olduğunu dile getirmiĢ ve BirleĢik Devletler olmadan üçüncü dünya 

ülkelerinin kendilerini nasıl savunacağı hususunun muamma olduğunun da altını çizmiĢtir. 

Amerikan yardımlarını içtenlikle gerçekleĢtirdiğini vurgulayan Reagan, saldırgan bir tehdide 

maruz kalan müttefikleri için gerçekleĢtirdikleri bu yardımları bir gurur kaynağı olarak 

nitelemiĢtir.
594

 Bu dönemde CumhurbaĢkanı olan Turgut Özal, yukarıda anlatılmıĢ olan 

nedenlerden dolayı Amerika‟yı Avrupa‟ya göre daha önemli bir vasfa sahip olarak 

nitelendirmiĢtir. Bu sebeple Washington yönetiminin ekonomik gücünü vurgulayan Özal 

yönetimi, Washington destekli kredi yardımlarından yararlanmayı da amaç edinmiĢtir.
595

 

 Soğuk SavaĢ sonrası dönemde BirleĢik Devletler içinde Türkiye, stratejik bir ülke 

olarak değerlendirilmiĢtir. Özellikle NATO‟nun coğrafi sınırları aĢan müdahalelerinde 

Türkiye gibi bir müttefik ülkeye sahip olmak önemli olmuĢtur. Bu dönemde Balkan 

bölgesinde meydana gelen çatıĢmalar ve özellikle Körfez SavaĢı‟nda Ankara yönetiminin 
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desteği, BirleĢik Devletler‟in bu bölgelerdeki etkinliğini artırması için bir gereklilik olarak 

görülmüĢtür.
596

 

 Hürriyet Gazetesi‟nin 1987 tarihli haberinde savaĢ alanında uzman bir diplomatın 

analizine göre Körfez Krizi‟nde ABD‟nin çekindiği noktalardan biride Ġran ile Türkiye‟nin 

karĢı karĢıya kalması ve Ortadoğu‟da gücü azalan ABD‟nin yokluğunda Türkiye‟nin 

SSCB‟ye yakınlaĢması teorisi karĢısında BirleĢik Devletler‟in ve Türkiye‟nin dıĢ politikada 

birbirleri için gerekliliğinin altı çizilmiĢtir.
597

 

 Türkiye ve BirleĢik Devletler arasında var olan askeri iliĢkiler, Özal döneminde yerini 

ekonomik iliĢkilere bırakmıĢtır. Turgut Özal Washington‟dan daha fazla askeri yardım almak 

yerine daha fazla ekonomik yardım almayı tercih eden Türk siyasetçisi olmuĢtur.
598

 Öyle ki 

1983‟de Türkiye‟nin ABD‟ye yaptığı ihracat 231 milyon iken, 1989‟da 971 milyon dolara 

ulaĢmıĢtır. Türkiye‟nin ABD‟den yaptığı ithalat ise 975 milyon dolar iken 2 milyar dolara 

ulaĢmıĢtır.
599

 

3.3.17.1.  Türkiye ve F-16 SavaĢ Uçaklarının Alım Süreci: Öncel I Projesi 

Türkiye 1980‟li yıllara geldiğinde savunma sanayisi alanında elinde bulundurduğu F-

5, F-100, F-104 gibi uçaklarının içeriğini ve kalitesini değiĢtirmek istemiĢtir. Bu amaçla bir 

uçak ihalesi baĢlatılmıĢ, Türk Hava Kuvvetleri ise 3 çeĢit savaĢ uçağı olan F-16 Fighting 

Falcon, F/A-18 Hornet ve F-20 Tigershark uçakları arasında bir seçim yapmıĢtır.
600

  

 Türk Havacılık ve Uzay Sanayi, Türkiye‟nin F-16 uçaklarının alınmasında önemli bir 

rol üstlenmiĢtir. 1982‟nin Ocak ayında Türk Havacılık ve Uzay Sanayi Kordinosyon 

Kurulu‟nun gerçekleĢtirdiği toplantıda, F-16 ve F-18‟lerin ortak üretimi hususunda 

Washington yönetimden bir teklif beklenilmiĢtir. Bunun sonucunda ise F-16 C/D uçağı, ortak 

karar kılınan uçak türü olmuĢtur.
601

 

 1983 yılında çok da güçlü olmayan Türk ekonomisi, bu uçakların arasında maliyeti 

yüksek olan F/A-18 Hornetleri tercih etmemiĢtir. Bu uçaklar genellikle Amerikan donanması 

için üretilen maliyeti yüksek içerikli uçaklar olmuĢtur. F-20 Tigersharklar ise Hava Kuvvetleri 

                                                 
596

 Ayata ve Ercan, 2007: 25. 
597

 “Türkiye‟ye Uyarı”, Hürriyet Gazetesi, 13.10.1987. 
598

 Bozkan, 2016: 78. 
599

 Diri, 2018: 61. 
600

https://vizyonergenc.com/icerik/sektorel-tarih-turkiye-nin-f-16-alimi-ve-endustriyel-kazanimlari (eriĢim tarihi: 

05.02.2020). 
601

https://vizyonergenc.com/icerik/sektorel-tarih-turkiye-nin-f-16-alimi-ve-endustriyel-kazanimlari (eriĢim tarihi: 

05.02.2020). 



168 

 

Komutanlığı (HVKK) personelli tarafından olumlu bir not alamamıĢ, böylece Türk Hava 

Kuvvetleri için F-16‟ların alımı kaçınılmaz olmuĢtur.
602

 

 Öncel I projesi olarak geçen F-16 ların alım sürecinde toplamda 160 uçak üretilmiĢ ve 

bu uçakların ilk 8‟i ABD‟de bulunan Forth Worth tesisilerinde üretilmiĢtir. Amerika‟da 

üretilen bu uçaklar, ardından Türk Hava Kuvvetleri Komutanlığı‟na teslim edilmiĢtir.
603

 Adını 

bu proje kapsamında Ģehit olan Pilot BinbaĢı Okan Öncel‟den alan Öncel-I projesi, Türk Hava 

Kuvvetleri için önemli bir dönüm noktası olmuĢtur. Bu aĢamada Türk pilotları, BirleĢik 

Devletler‟deki 4 uçak üzerinde eğitim almıĢtır. Böylece F-16 uçakları, 30 Kasım 1987‟de 

Türk Hava Kuvvetleri‟ne teslim edilmiĢtir.
604

 

3.3.17.2.  Öncel-II Projesi 

Körfez SavaĢı‟nda ekonomik ve ticari anlamda zarara uğrayan Türkiye, bu zararın 

giderilmesi adına Öncel-I projesinin ardından Öncel-II projesini devreye sokmuĢtur. 80 adet 

uçak içeren bu projenin üretimine 26 Eylül 1995‟de baĢlanmıĢtır. Öncel-I projesinde üretilen 

ilk 44 uçak Block 30, daha sonra üretilen uçaklar ise Block 40 modelinde imal edilmiĢken, 

Öncel-II projesi kapsamında üretilen uçaklar Block 50 modelinde üretilmiĢtir. Bu projedeki 

80 adet F-16 uçağının gövde kısmı, gövdenin ön doldurma faaliyetleri ve uçağın kontrol 

yüzeyi ilk defa Amerika olmadan üretilmiĢtir. Böylece yerli üretim oranı bu projeyle yüzde 

80‟e çıkmıĢtır.
605

 

 Türkiye her ne kadar kendi uçağını kendisi yapacak duygularıyla uçak üretimi 

giriĢimlerine baĢlamıĢsa da F-16 bir Amerikan uçağı niteliği taĢımıĢtır. Bu uçaklar, tasarım ve 

parçalarıyla bir Amerikan ürünüdür. Türkiye‟deki F-16‟ların bilgisayar sistemini ABD, 

dıĢarıdan denetleyip kitleyebiliyor mu sorusunun cevabı ise muamma olmuĢtur. Öyle ki 

Türkiye, ürünün tamamını yurt dıĢından almıĢ olduğu için bu sorunun cevabı belirsizleĢmiĢtir. 

Her ne kadar Türkiye‟nin bilgisayar programını istediği gündeme geldiyse de sistemi, 

Amerika ürettiği için bu bilgiler paylaĢılmamıĢtır. Türkiye heyecanla baĢladığı F-16 

serüveninde tamamen kendi ürettiği parçalarla değil, Amerika‟nın Türkiye‟ye verdiği 

parçalarla üretim gerçekleĢtirmiĢtir.
606

 

 F-16‟ları içeren Öncel-II Projesi, 1991‟de yaĢanan Körfez Krizi sürecinde Türkiye‟nin 

koalisyon güçlerine üslerini açtığı gerekçesiyle, Suudi Arabistan ve Kuveyt‟in sponsor olarak 

baĢlattığı bir proje olmuĢtur. Öncel-I Projesiyle tecrübe kazanan TAI (Türk Havacılık ve Uzay 
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Sanayii) baĢlatılan Öncel-II Projesiyle deneyim kazanmıĢtır. Bu proje ile Türk hava sanayisi 

yerli üretimi yüzde 80‟e dayanan F-16‟lar üretmiĢtir. 2000 yılında son uçaklarında bu projeye 

dâhil edilmesiyle Öncel-II Projesi tamamlanmıĢtır.
607

 

3.3.17.3.  F-16 SavaĢ Uçaklarının Türk DıĢ Politikasındaki Yeri ve Önemi 

Türkiye ve BirleĢik Devletler arasında 29 Mart 1984‟de imzalanan Savunma ve 

Ekonomik ĠĢbirliği AntlaĢması‟yla (SEĠA) Türkiye, savunma sanayisinin geliĢiminde 

Washington‟ın desteğini almıĢtır.
608

 Türkiye bu anlamda F-16 projesiyle de siyasi, askeri ve 

sanayi anlamında farklı tecrübeler edinmiĢtir. Siyasi açıdan bakıldığında özellikle Turgut Özal 

döneminde muhalefet tarafından F-16 projesine tepkiyle yaklaĢanların yanı sıra kamuoyu, 

daha sıcak bakan taraf olmuĢtur. Bu proje Türk dıĢ politikasında ise olumlu bir etki 

yaratmıĢtır. F-16 projesiyle, Türkiye‟nin uluslararası arenada saygınlığını arttırdığı 

gözlemlenmiĢtir. Türkiye bu sayede çok uluslu koalisyon uygulamalarına katılma fırsatı 

bulmuĢtur.
609

 

 Özellikle jeopolitik konumu Türkiye gibi kritik bir coğrafyada bulunan ülkenin milli 

çıkarları ekseninde hareket etmesi önem teĢkil etmiĢtir. Bu sebeple küresel tehditler karĢısında 

Türkiye‟nin dâhil olduğu bölgesel ittifaklar, ülkenin milli çıkarlarını koruması için gerekli 

görülmüĢtür.
610

 Özal hükümetinin Batı kamuoyunda olumsuz bir imaja sahip olan Türkiye‟yi 

Batı‟yla bütünleĢtirme çabalarını BirleĢik Devletler ile yürütmek istemesinin iki sebebi 

bulunmaktadır. Birincisi, Özal‟ın uzun yıllar ABD‟de kalmasından dolayı Amerikalı 

siyasetçilerle iyi bir iletiĢim sağlaması, ikincisi ise Özal‟ın Türk-Amerikan iliĢkilerine 

demokratik perspektiften değil de pragmatik olarak yaklaĢması olmuĢtur. Bu sebeple 

Türkiye‟nin güvenlik söylemi açısından önemli gördüğü F-16 projesi ve TAI‟nın kurulması, 

Türk-Amerikan iliĢkilerinin bir getirisi olarak değerlendirilmiĢtir. 
611

 

3.4.  Soğuk SavaĢ Sonrası Türk-Amerikan Askeri ve Ekonomik ĠliĢkileri 

 1970‟lerde Doğu ve Batı bloğu arasındaki gerilim, yumuĢama dönemine (detant) 

girmiĢ fakat yetmiĢli yılların sonuna doğru bu yumuĢama dönemi sona ermiĢtir. Taraflar 

arasındaki gerilim ve rekabetin tekrar artıĢ gösterdiği bu dönemde Amerikan BaĢkanı seçilen 

Ronald Reagan „Reagan Doktrini‟ ni öne sürerek kesin bir Ģekilde yumuĢama dönemine son 

veren Amerikan BaĢkanı olmuĢtur. Bu doktrine göre Washington yönetimi dıĢ politikada 
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silahlanma, karĢı koyma gibi kavramları ön planda tutarak askeri harcamalarını arttırmıĢtır. 

Böylece dünyadaki ezilen halkların yanında olma ve düĢman güçlerin karĢısında olma 

gerekçesiyle askeri politikalarını tekrardan gözden geçiren Washington hükümeti, komünist 

bloğun çökmesiyle de 20. yüzyıldaki yeni dünya düzeninin sinyallerini hız kesmeden vermeye 

baĢlamıĢtır.
612

 

3.4.1.  1991 Körfez Krizi ve Türkiye Açısından Sonuçları  

Yeni dünya düzeninde Washington yönetimi tarafından yayılmacı Ġslamın bir tehdit 

politikası olarak algılanması, NATO‟nun sınırlar dıĢındaki olaylara askeri müdahalesini de 

beraberinde getirmiĢtir. Bu sebeple Irak‟ın Kuveyt‟i iĢgal etmesi, Amerika‟nın Ortadoğu‟ya 

yönelmesine ve günümüzde de buradan çıkmayacak bir pozisyon almasının temelini 

oluĢturmuĢtur. Böylece BirleĢik Devletler‟in süper güç olma yolundaki giriĢimleri, çeĢitli 

nedenlerle gerekçelendirilmiĢtir.
613

 Bu dönemde BirleĢmiĢ Milletler Güvenlik Kurulunun 

(BMGK) 688 sayılı aldığı karara göre Huzur Operasyonu baĢlatılmıĢtır. Bu operasyon 

Amerika‟nın bölgeye dair yardım, kurtarma gibi hedeflerini esas almıĢ ve yürüteceği bölge 

politikalarını da bu operasyona dayandırmıĢtır. Öyle ki ABD Huzur Operasyonu‟yla insan 

hakları ve güvenliği gibi söylemlerini devreye sokmuĢ ve bu yumuĢak güç politikalarının 

altında Irak‟ a karĢı sert güç müdahalesi yer almıĢtır. Irak hükümeti ve BirleĢmiĢ Milletler 

arasında imzalanan memorandum ise savaĢtan zarar gören Irak halkına Amerikan yardımlarını 

esas almıĢtır. Böylece Washington yönetimi, kendi baĢlattığı savaĢta insan hakları ve insani 

yardımlar gibi kavramları ön plana çıkartarak savaĢın içeriğini yardımlar vasıtasıyla 

değiĢtirmek istemiĢtir.
614

 

 Büyük güçlerin güç mücadelesi içerisinde yer aldığı Ortadoğu coğrafyasında 

Türkiye‟nin de kendi çıkarlarını savunması kaçınılmaz olmuĢtur. Irak-Ġran SavaĢları, Irak‟ın 

Kuveyt‟e müdahale etmesi ve BirleĢik Devletler‟in Irak‟a savaĢ açması durumlarından 

Türkiye oldukça etkilenmiĢtir. Çünkü Amerika‟nın Kuveyt müdahalesinin ardından Irak‟a 
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girmesi, bölge ülkeleriyle geçmiĢte bağları bulunan Türkiye‟nin gerçekleĢtirdiği ticari ve 

ekonomik iliĢkileri zedelemiĢtir. Bu durum ise Türkiye‟nin dıĢ politikada siyasi, ekonomik ve 

ticari değerlerini etkilemiĢtir.
615

 

  Irak ve Kuveyt arasında 2 Ağustos 1990 tarihinde baĢ gösteren gerilim döneminde 

Türkiye de jeopolitik konumu ve sağladığı Ģartlar neticesinde kritik bir ülke olarak gündeme 

gelmiĢtir. Türkiye bu süreçte Irak‟ın Kuveyt‟e askeri harekât giriĢimi sonucunda tarafsız 

kalmayı tercih etmiĢtir. Türkiye‟nin tarafsız kalmasının en önemli sebebi ise iki ülke ile 

gerçekleĢtirilen yoğun tempolu ticari ve ekonomik iliĢkilerden kaynaklanmıĢtır.
616

 Türkiye 

her ne kadar bu süreçte tarafsız kalsa da, Amerika‟nın Irak iĢgal giriĢimini destekleyen taraf 

olmuĢtur. George H.W. Bush döneminde DıĢiĢleri Bakanı olan James Baker, bu konuda 

Türkiye‟nin dost ve müttefik bir ülke olduğunu, bu nedenle Amerika‟nın Türkiye gibi dost bir 

ülkeye sahip olduğu için Ģanslı olduğunu ifade ederek Türkiye‟yi Batı‟ya çekme politikası 

izlemiĢtir.
617

 Bu çerçevede Washington yönetimi, 1990‟lı yıllarda Ġran‟ın nükleer silahlanma 

çalıĢmaları neticesinde Ortadoğu‟dan gelen nükleer tehdit karĢısında Patriot hava savunma 

sistemini devreye sokmuĢtur. Gelen tehditleri önleme amacıyla kurulan bu hava savunma 

sistemi, ABD ve Hollanda tarafından Türkiye‟nin güneydoğusuna Ģehrin korunması için 

yerleĢtirilmiĢtir. 1991 Körfez Krizi‟nin ardından Türk Silahlı Kuvvetleri hava savunma 

sistemi bakımından zayıf olduğunu anlamıĢtır. Bunun için Ġrtifa Hava Savunma Sistemi‟ne 

gerek duyulmuĢtur. Türkiye ise ABD öncülüğünde geliĢtirilen Patriot türü hava savunma 

sistemine öncelik verilmesi gerektiği vurgulanan bu sistem için, yeterli bir ekonomiye sahip 

olamamıĢtır. Türkiye‟nin Körfez Krizi‟nde oluĢturulan koalisyona karĢı destek vermesiyle ise 

ABD baĢta olmak üzere Suudi Arabistan ve BAE‟nin desteğiyle oluĢturulan Türk Savunma 

Fonu‟nda biriken paranın bu amaca harcanması kararlaĢtırılmıĢsa da bu tutar yeterli 

olamamıĢtır. Fonda biriken para, Türk Hava Kuvvetleri‟nin 80 adet F-16 C/D‟lerin satın 

alımına ayrılmıĢtır.
618

 

 1997 yılında ABD BaĢkanı Bill Clinton döneminde imzalanan „Yeni Bir Yüzyıl Ġçin 

Ulusal Güvenlik Stratejisi‟ ne göre dünyadaki Amerikan çıkarlarının Amerikan silah gücüyle 
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korunabileceği ifade edilmiĢtir. Türkiye‟nin F-16 silahlarını satın alması ise bu stratejiyi, tüm 

değerleriyle uygulayan Washington hükümetinin güç dengesine katkı sağlamıĢtır.
619

 

 Körfez Harekâtı Türkiye‟yi petrol fiyatlarının yükselmesi, karadaki müteahhitlik 

uygulamaları ve ihracat yapılanması üzerindeki kayıplarıyla olumsuz etkilemiĢtir. Öyle ki 

karadaki ulaĢım faaliyetleri ve ihracat noktalarının durması, Güneydoğu ve Kuzey Irak 

bölgesindeki ticareti en alt seviyeye indirmiĢtir. Aynı zamanda ABD‟nin Kuveyt iĢgali öncesi 

16 dolar seviyesinde ilerleyen ham petrolün fiyatının iĢgal sonrasında 37.4 seviyesine 

yükselmesi, Türkiye‟deki petrol fiyatlarını ciddi ölçüde arttırmıĢtır.
620

 Türkiye bu dönemde 

dıĢ ödemeler konusunda da çeĢitli sıkıntılar yaĢamıĢtır. Türkiye savaĢın baĢladığı dönemde 

kredi bulmakta sıkıntı çekmiĢ ve ithalatın artması, ekonomideki büyümenin azalması ve 

ihracatında azalması gibi nedenlerle ülkedeki enflasyon oranı artıĢ göstermiĢtir.
621

 

 Körfez Krizi sonrasında Türkiye‟ye yapılan Amerikan yardımlarında da azalma 

görülmüĢtür. BirleĢik Devletler‟in Irak‟a müdahalesi Türk-Irak ekonomik ve ticari 

iliĢkilerinin zarar görmesine neden olmuĢtur. Türkiye bu krizde içinde bulunduğu ekonomik 

zararı gidermek için Amerika‟dan yardım sözü almıĢ fakat BirleĢik Devletler söz verdiği 

yardımı gerçekleĢtirmemiĢtir. Washington tarafından istenmeyen Türkiye ve Irak arasındaki 

bu ticaret, BirleĢmiĢ Milletler (BM) Güvenlik Konseyi‟nin 1996‟da onay vermesiyle hukuki 

bir düzene oturmuĢtur. Böylece Türkiye, Irakla olan sınır ticaretini sınırlıda olsa sürdürmeye 

çalıĢmıĢtır.
622

 Bunun yanı sıra Amerika‟nın Irak‟ta orantısız kullandığı Çekiç Güç politikası, 

Türkiye‟yi olumsuz etkilemiĢtir. Türkiye bu politika karĢısında Irak‟la olduğu kadar Ġran‟la da 

iliĢkilerini geriletmek durumunda kalmıĢtır. Böylece Amerika‟nın yörüngesinde iĢleyen bu 

plan, Türkiye‟yi manevrasız bırakmıĢtır. Ankara yönetiminin Çekiç Güç‟e destek vermesinin 

karĢılığında ise Türkiye‟ye Kuzey Irak‟ta örgütlenen PKK terör örgütüyle mücadele hakkı 

tanınmıĢtır. Aynı zamanda Soğuk SavaĢ‟ın bitmesinin ardından yaĢanan bu geliĢmeler 

karĢısında Türkiye, Batı tarafından ikinci plana atıldığını anlamıĢ ve uluslararası arenada 

ayakta kalabilmek için BirleĢik Devletler ile müttefiklik sürecini devam ettirmek istemiĢtir. 

Bu sebeple Washington‟dan gelen yaptırımları uygulamak, Türkiye için zorunluluk 

görülmüĢtür.
623

 Amerika‟nın bu süreçte Kosava‟da olduğu gibi Türkiye‟de de askeri üssü olan 

Ġncirlik Üssü‟nü antlaĢma dıĢında gündelik Ģekilde kullanmaya baĢlaması, Körfez Krizin‟deki 

Türkiye‟nin BirleĢik Devletler nezdindeki misyonunu gösterir nitelikte olmuĢtur.
624

 

                                                 
619

 Öcal, 2015: 28. 
620

 Yaycı, 2019: 339. 
621

 Erdoğan, 2018: 46. 
622

Molla, 2009: 32. 
623

 Uslu, 1999: 194. 
624

 Uslu, 1999: 195. 



173 

 

3.4.2.  Amerika BirleĢik Devletleri-Irak SavaĢı’nın Türkiye’ye Ekonomik ve Askeri 

Etkileri 

 BirleĢik Devletler‟de bulunan ikiz kulelere 11 Eylül 2001 tarihinde gerçekleĢen füze 

saldırısından sonra Washington hükümeti, Usame Bin Ladin‟i saldırılardan sorumlu tutmuĢ ve 

Ladin‟in baĢını çektiği El-Kaide örgütünü yok etmek amaçlı Afganistan‟a askeri operasyon 

düzenlemiĢtir. Bunun ardından ABD, Irak‟ta kitlesel silahların bulunması gerekçesiyle 

Bağdat‟a operasyon düzenlemiĢtir. BirleĢik Devletler bu operasyonda bölge ülkesi olarak 

Türkiye‟nin de desteğini aramıĢtır. Bu çerçevede her iki taraf arasında siyasi ve diplomatik 

geliĢmeler yaĢanmıĢtır.
625

 

 Konuyla ilgili dönemin Amerikan Savunma Bakanı Rumsfeld, 39. Münih Güvenlik 

Konferansı‟nda dünyada kitle imha silahlarının yaygınlaĢtığını ve bu silahların terörist 

grupların ellerine geçtiğini ifade ederken aynı zamanda Türkiye‟nin de Irak tarafından tehdit 

altında kaldığını belirtmiĢ, bu süreçte Ankara yönetiminin BirleĢik Devletler‟in yanında yer 

alması gerektiğini ifade etmiĢtir.
626

  

 YaĢanan bu geliĢmeler karĢısında ABD, Türkiye‟den destek beklerken diğer yandan 

bir tehdit olarak gördüğü Irak‟a ambargo uygulamıĢtır. BirleĢik Devletler‟in Irak‟a yönelik 

sert güç politikasında BirleĢmiĢ Milletler gibi uluslararası örgütleri yok sayarak müdahalede 

bulunmasının ana etkenlerinden biri de bölgedeki petrol rezervlerinin ele geçirme ve nüfuz 

hâkimiyetinin kontrolü gibi gerekçeler yer almıĢtır.
627

 Irak‟ta kitle imha silahlarının 

bulunduğu gerekçesiyle bölgeye müdahale eden Washington hükümetinin en önemli amacı, 

Irak hükümetini silahsızlandırmak olmuĢtur. 
628

  

 Türkiye ise bu karara daha dikkatli yaklaĢmıĢtır. Çünkü Türkiye‟nin Körfez 

Krizi‟ndeki tutumu Amerikan-Irak SavaĢı‟nda önemli bir tecrübe olmuĢtur. Amerika‟nın 

Irak‟a müdahalesinde ise en önemli sorun Kürt Sorunu olmuĢtur. Öyle ki savaĢtan 

parçalanmıĢ bir Irak‟ın çıkması, Kuzey Irak‟ta oluĢması planlanan bir Kürt Devleti‟nin de 

kurulması anlamını taĢımıĢtır. Türkiye bu süreçte iki taraf arasında barıĢ çanlarının çalması 

için seferber olurken diğer yandan Washington ile iletiĢimi geliĢtirmenin yollarını aramıĢtır.
629
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Bu süreçte en kritik olaylardan biri de 1 Mart Tezkeresi olmuĢtur. Amerika BirleĢik Devletleri 

Irak‟a girerken Türkiye‟nin de yanında savaĢa girmesini istemiĢtir. ABD‟nin asıl amacı, 

Türkiye üzerinden kuzeye ve güneyden de Basra Körfezi ve Kuveyt aracılığıyla güneyden 

Irak‟ı çevreleyip savaĢ açmak olmuĢtur. Türkiye‟nin savaĢa girme kararını, dönemin Abdullah 

Gül öncülüğünde kurulan hükümeti kabul etse de karar, Türkiye Büyük Millet Meclisi 

(TBMM) tarafından ret oyuyla karĢılanmıĢtır.
630

 

 TBMM tarafından çıkan karara yönelik dönemin baĢkanı George Bush ise „Karar 

Anları‟ isimli kitabında Ģu sözlere yer vermiĢtir: 

“Türklere, topraklarını kullanmamıza izin vermesi için aylardır baskı yapıyorduk, böylece 4‟üncü 

Piyade Tümeni‟nden 15 bin askeri kuzeyden Irak‟a sokabilecektik. Ekonomik ve askeri yardımda 

bulunma, Türkiye‟ye Uluslararası Para Fonu‟nun (IMF) kilit programlarına eriĢim sağlaması için 

yardım etme ve Türkiye‟nin AB‟ye katılımına güçlü desteğimizi sürdürme sözü vermiĢtik. Bir noktada, 

izni alacağız gibi görünüyordu. (Dönemin BaĢbakanı)  Abdullah Gül‟ün kabinesi, talebimizi 

onaylamıĢtı. Ancak TBMM 1 Mart‟ta tezkereye iliĢkin nihai oylamayı yaptığında, tezkere az farkla 

kabul edilmedi. Hayal  kırıklığına ve hüsrana uğramıĢtım. ġimdiye kadar yaptığımız en önemli 

taleplerimizden birinde, NATO müttefikimiz Türkiye, Amerika‟yı yarı yolda bırakmıĢtır.”
631

 

1 Mart 2003 tezkeresiyle Türk askerinin Irak‟a gönderilme kararının kabul edilmemesi 

sonucunda 4 Temmuz 2003‟de Süleymaniye‟deki Türk subaylarının baĢlarına çuval 

geçirilerek Amerikan askerleri tarafından tutuklanması sonucunda Türk-Amerikan iliĢkileri 

giderek gerginleĢmiĢtir. Türkiye tarafından kabul edilemez olan bu durum, bir kez daha Türk- 

Amerikan ittifakının Amerikan çıkarları etrafında toplandığının göstergesi olmuĢtur. Öyle ki 

gerek jeopolitik gerekse jeostratejik açıdan Batı dünyasına önem atfeden Türkiye gibi bir 

müttefikin Amerikan yardımlarıyla Batı‟ya sadık kalma stratejisi, Amerikan çıkarlarıyla 

bağlantılı geliĢmiĢtir. Böylece Washington yönetimi bir kez daha uygulamaya koyduğu dıĢ 

yardım programları neticesinde kendi çıkarları örtüĢmediği takdirde kendisine bağımlı 

gördüğü Türkiye‟ye karĢı geleneksel güç modeline baĢvurmuĢ ve Türk askerine hakaret 

                                                                                                                                                         
Süper Kobra helikopterini sivil Kürtlere saldırıda kullanılacağı gerekçesiyle satıĢını iptal etmiĢtir. Her ne kadar 

dönemin CumhurbaĢkanı Süleyman Demirel BaĢkan Clinton ile iletiĢime geçmiĢse de Clinton, Türkiye‟nin insan 

hakları konusunda eksik olduğunu vurgulamıĢtır. Fakat Washington‟ın bu hamlesi Irak‟a gerçekleĢtirdiği 

operasyonda yerli halkın uğradığı mağdurlukla ters düĢmüĢtür. Ġnsan haklarına bu derece vurgu yapan hükümet, 

Irak‟ta sivil halkı düĢünmemiĢ ve koyduğu ağır ambargolarla Irak halkını savaĢ sonrasında gereksinim duyduğu 

çeĢitli ihtiyaçlardan mahrum bırakmıĢtır. (Türkmen, 2012: 310-311). Washington yönetimi bir yandan Irak‟a 

ambargo uygulamıĢ, diğer yandan Irak‟ın kuzeyini gerek ekonomik gerekse kültürel baskılarla kendisine bağımlı 

hale getirmiĢtir. Böylece Körfez SavaĢı‟nın ardından dıĢ yardımlarla beslenen Kuzey Irak yönetimi, üretmeden 

çok tüketen bir toplum haline gelmiĢtir. 1990‟lı yılların ortalarında baĢlayan tüketim artıĢı, Amerika‟nın iĢgaliyle 

büyük bir ivme kazanmıĢtır. Böylece dıĢ politikada bir araç haline evirilen Amerikan yardımları, insan hakları ve 

demokrasi kılıfı altında Amerikan çıkarlarına hizmet eden bir Ģekle dönüĢmüĢtür. (Türkiye Ekonomi Politikaları 

AraĢtırma Vakfı (TEPAV), 2007: 118). 
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olarak nitelendirilen çuval krizi, Türkiye‟nin Batı ortaklığını sorgulamasına neden 

olmuĢtur.
632

 Aynı zamanda Türkiye, bu savaĢta ekonomik açıdan en çok etkilenen ülkelerden 

biri olmuĢtur. Irak‟a 13 yıl uygulanan ambargo sonucunda Türkiye‟nin Irak‟la yapamadığı 

ticaret kaybı yılda 3 milyar doları bulmuĢtur.
633

 Washington yönetimi, Irak‟a müdahalesinden 

sonra gerileyen Türkiye-Irak iliĢkilerini göz ardı etmiĢtir. Öyle ki Türkiye ve Irak arasında 

inĢa edilen Irak‟tan Türkiye‟ye aktarılan Kerkük-Yumurtalık boru hattındaki petrol miktarı, 

Amerika‟nın Irak‟a müdahalesiyle ciddi bir azalma göstermiĢtir. Türkiye bunun yerine Bakü-

Ceyhan-Tiflis boru hattını kullanmak zorunda kalmıĢtır. Önemli bir petrol üreticisi olan 

Irak‟ın Türkiye vasıtasıyla uluslararası enerji piyasasında kendini gösterdiği bu boru hattında 

meydana gelen kesintiler, en çok Türkiye‟yi etkilemiĢtir. Türkiye‟nin Körfez Krizi ve Irak‟a 

müdahalesiyle petrolden meydana gelen kesintilerinin maliyeti ise 2 milyar dolar olmuĢtur. 

Böylece Bush yönetimi Körfez Krizi ve Irak SavaĢı‟yla Türkiye‟yi maruz kaldığı sorunlarla 

baĢ baĢa bırakmıĢ ve uluslararası arenada kendi milli menfaatleri ekseninde çıkar politikası 

izlemiĢtir.
634

 

 ABD‟nin diğer ülkelere silah ve çeĢitli askeri malzeme transferleri, ülke çıkarlarını 

korumak adına kullanılan askeri bir yöntem olmuĢtur. Gerek çeĢitli müdahalelerle gerekse 

iĢgallerle süslenen bu yöntem, aslında bir dıĢ politika haline evirilmiĢtir. Bu dıĢ politika 

yöntemini daha da iyi uygulayabilmek adına ülkenin savunma harcamaları da önem arz 

etmektedir. Öyle ki dünyanın jandarmalığını üstlenen BirleĢik Devletler‟in savunma bütçesi, 

özellikle 11 Eylül saldırısından sonra 400 milyar doların üzerine çıkarak artıĢ göstermiĢtir. 

ABD‟nin bu savunma harcamalarına ayırdığı bütçe, Avrupa devletlerini de endiĢeye 

sokmuĢtur. Bu dönemde savunma harcamalarının kiĢi baĢına oranı Türkiye‟de 130 dolar iken, 

ABD‟de ise 950 dolar olmuĢtur. Ayrıca Türkiye‟nin 2001 yılında savunma harcamasının 

12.‟likten 14.‟lüğe gerilemesi, Ankara yönetiminin savunma bütçelerine daha da önem 

vermesi gerektiğini açıkça ortaya koymuĢtur. ABD ise savunma harcamalarının gittikçe 

arttırılması hususunu, öngördüğü dıĢ politikadan dolayı bir gereklilik olarak görmüĢtür.
635

 

 Bunun yanı sıra BirleĢik Devletler ulusal menfaatleri doğrultusunda Türkiye‟yi dıĢ 

yardım programı adı altında borç yüküne çekmek isteyerek 2003 yılında 6 milyar dolar 

yardım ve 24 milyar dolar kredi önerisinde bulunmuĢtur. Washington bu yardım teklifini 

Türkiye‟deki üsleri kullanabilme karĢılığında Ankara yönetimine sunmuĢ ise Ankara bu 

teklifi reddettiği için yardımdan yararlanamamıĢtır. Böylece BirleĢik Devletler, dıĢ yardım ve 
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borç verme ikilemini kendi milli menfaatleri çerçevesinde gerçekleĢtirirken, kreditörler ise 

çıkarlarına yönelik çeĢitli amaçları gerçekleĢtirmek maksatlı faaliyetleri yürütmeyi öncelik 

edinmiĢtir.
636

 

 Aynı zamanda Ġncirlik Üssü, Irak SavaĢı‟ndan itibaren iki ülke arasındaki pazarlık 

görüĢmelerinde her daim önemini koruyan bir konu olmuĢtur. Ġncirlik Üssü, 1 Mart tezkeresi 

sonrasında Türkiye‟nin Washington‟a verdiği desteğin bir göstergesi olarak Türk-Amerikan 

iliĢkilerindeki yerini korumuĢtur. ABD‟nin Ortadoğu‟daki faaliyetlerini desteklemek amacıyla 

kurulan üsler meselesi, Washington‟ın bütün dünya üzerinde sağladığı üs politikasını 

geniĢletmesi açısından hem Soğuk SavaĢ döneminde hem de günümüzde ciddi bir öneme 

sahip olmuĢtur.
637

 YaĢanan bu geliĢmelere rağmen Türkiye, Irak SavaĢı‟nda BirleĢik 

Devletleri ve Batı nezdinde oluĢturulan bütün koalisyonları destekleyerek Washington‟ın 

istekleri doğrultusunda üslerini Amerika ve NATO‟ya açmıĢtır.
638

 Dolayısıyla 11 Eylül 

saldırılarından sonra BirleĢik Devletler‟in terörizmle olan mücadelesinde uluslararası 

iliĢkilerdeki güç müdahaleleri Türkiye‟yi de etkilemiĢtir. Bu çerçevede Ġncirlik Üssü‟nün 

görev tanımı revize edilmiĢ ve gerektiği takdirde Türk askerini Afganistan‟a gönderme kararı, 

Washington yönetiminin terörizm adı altında dünya ülkelerini kendi politikalarına göre nasıl 

yönlendirdiğinin Türkiye açısından önemli bir örneğini oluĢturmuĢtur.
639

 BirleĢik Devletler‟in 

Türk askeri tesislerini kullanmasına yönelik talepleri ve ardından Türk hava sahasını 

kullanması ise Türkiye‟nin Ġran gibi komĢu ülkeleriyle olan diplomatik iliĢkilerine de zarar 

vermiĢtir.
640

 

 BirleĢik Devletler Irak SavaĢı‟yla Amerika‟nın Soğuk SavaĢ sonrası uluslararası 

arenada süper güç olduğunu ilan ederek rakibinin olmadığını göstermiĢtir. Washington‟ın 

Ortadoğu‟da kullandığı bu oransız güç sonrasında gerçekleĢtirdiği yardımlar ise yumuĢak güç 

unsuruyla ters düĢmüĢtür. Öyle ki bölgedeki silahlanmanın kontrolünü ele geçiren yönetim, 

Ortadoğu‟da askeri varlığını giderek arttırmaya baĢlamıĢtır. Diğer yandan Irak‟ta çok sayıda 

Amerikan destekli birimler oluĢmuĢ, bu durum Irak‟ın bağımsız hareket etmesini engelleyerek 
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günümüze kadar Bağdat yönetimini Amerikan kontrolünde iĢleyen bir devlete 

dönüĢtürmüĢtür
641

 

 Ulusal Güvenlik DanıĢmanı Condoleezza Rice‟ın “ABD, kendini değerlere ve 

dünyadaki tüm insanların yaĢamını daha iyi hale adaması gereken bir ülkedir. ABD sadece 

kılıç değil, bu niyetlere uzanan bir zeytin dalıdır”
642

 Ģeklindeki ifadesi, BirleĢik Devletler‟in 

dünyanın güvenliğine iliĢkin meseleleri kiĢiselleĢtirmesine neden olmasının yanı sıra 

Washington‟ın dünyanın herhangi bir yerinde meydana gelen olaylara müdahale etmesi 

Amerika‟yı hastalığı yayan ve ilacı da bulan bir doktor izlenimine taĢımıĢtır. 

 2003 yılında gerçekleĢen Irak SavaĢı sonrasında Amerikan Savunma Bakanı 

Rumsfeld, terörle mücadeleyi Amerikan askeri stratejisinin bir gerekçesi olduğunu açıklamıĢ 

ve Ekvator boyunca yayılan Amerikan üslerinin bu yeni halkasını oluĢturmanın temel 

nedenini Amerikan Ġmparatorluğu‟nun yayılmasını sağlamak olduğu kadar dünyadaki 

Amerikan askeri gücünün varlığının sürdürülmesi olduğunu söylemiĢtir.
643

 Amerikan 

Kongresi‟nde Savunma Bakanı Rumsfeld‟in yanı sıra BaĢkan yardımcısı Dick Cheney‟de 

Amerika‟yı ve tüm dünyayı tehdit eden 11 Eylül saldırısının intikamla cevap verilmesinden 

yana olduğunu ifade ederek, Saddam gibi otoriter rejiminin kanlı bir Ģekilde devrilmesinden 

yana olduklarını vurgulamıĢtır.
644

 Fakat Washington‟ın Irak‟a yönelik saldırgan dıĢ politika 

kararları BM ve uluslararası alanda tepkilere yol açmıĢtır. Irak‟taki kitle imha silahları 

BirleĢik Devletler‟in bölgeye olan zaafının bir gerekçesi Ģeklinde açıklanabilir. 2001-2009 

Chilcot Raporu‟nun araĢtırmalarının sonucuna göre ise Saddam Hüseyin‟in kitle imha 

silahlarını bulundurmadığı ve Irak operasyonunun askeri kanadının yanlıĢ olduğu bilgisi, 

Washington dıĢ politikasının anlaĢılmasında kritik öneme sahip olmuĢtur.
645

 

 Irak SavaĢı‟nın ardından BirleĢik Devletler ve Irak arasında SOFA AntlaĢması 

imzalanmıĢtır. Bu antlaĢmaya göre ABD, Irak‟tan geri çekilecek, karĢılığında ise Irak‟taki 

Amerikan üs ve tesislerin iĢlevini sürdürmesi ve Amerikan istihbarat birimlerinin tam 

fonksiyonlu bir Ģekilde görevlerini devam ettirmesi kararı alınmıĢtır. Beyaz Saray‟da 2012 

yılında dönemin BaĢkanı Barack Obama ve Irak Devlet BaĢkanı N.El Maliki arasında 

gerçekleĢtirilen toplantıda Obama, ABD‟nin ulusal çıkarları ve müttefiklerinin menfaatlerinin 

korunduğunu, bu sebeple Washington‟ın Ortadoğu‟daki siyasi varlığının sürdürüleceğinin 

altını çizmiĢtir. Böylece ulusal çıkarlarının önemini her daim vurgulayan BirleĢik Devletler, 

Ortadoğu‟daki siyasi ve askeri ağırlığını korumaya devam etmiĢtir. Böylece ABD Irak‟a 
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nükleer silahlar ve terörizm gerekçeleriyle sert güç mekanizmasını kullanarak müdahale 

etmiĢtir. ABD‟nin Irak‟a demokrasi getirme söylemi de kendi ulusal güvenliğinin bir 

parçasını oluĢturmuĢtur.  Bunun sonucunda ise demokrasi söylemi ve refah bir dünya için 

müdahalenin gerekliliğinin bir parçası olan Irak, parçalanmıĢ ve Amerikan hegemonyası 

altında iç yaraları günümüze kadar devam etmekte olan bir devlet olarak belirmiĢtir.
646

 Bu 

durumdan en çok etkilenen ülkelerden biri de Irak‟ın sınır komĢusu olarak Türkiye olmuĢtur. 

Irak SavaĢı‟nın ardından uluslararası platformlarda yükseliĢe geçen Medeniyetler 

Ġttifakı ise Amerika‟nın liderlik pozisyonları, nükleer silahsızlanma politikaları ve küresel 

barıĢ için öne sürülen çalıĢmalar Washington hükümetinin bu savaĢı gerekçelendirmesine 

yarayan nedenler olarak sıralanabilir. Amerika‟nın geçmiĢten itibaren kullandığı seçenekler 

aslında yumuĢak güç perspektifinden üstün askeri güç seçeneğine dönüĢmüĢtür. Dolayısıyla 

BirleĢik Devletler‟in Ġkinci Dünya SavaĢı‟nın ardından Avrupa‟da düzen ve istikrar ortaya 

koyma uygulamalarının örneklerini 1950 Latin Amerika, 1960‟larda Vietnam, 1970‟lerde 

Afganistan, 1980‟lerde Ġran,  20. yüzyılda ise Afganistan ve Irak‟a müdahale etmesi Ģeklinde 

gerçekleĢtirmesi ve diğer yandan Ġsrail‟e 60 yıldır verdiği askeri ve ekonomik destek dünya 

genelinde istikrar için gerçekleĢtirildiği öne sürülmüĢse de, büyük bir yanılgıyla 

sonuçlanmıĢtır.
647

 

Türkiye Irak SavaĢı‟nda kuzey cephesini açmasının ardından ekonomik zararla karĢı 

karĢıya kalmıĢtır. Dönemin BaĢkanı George Bush ise Amerikan Kongresi‟ne sunduğu 74.7 

milyar dolarlık ek pakette Türkiye‟ye 1 milyar dolar yardımın ayrıldığını ve bu yardımın hibe 

olarak verileceğini duyurmuĢtur. Bu kapsamda Washington yönetimi tarafından Türkiye‟ye 1 

milyar dolarlık hibe ve 8.5 milyar dolar kredi tahsis edilmiĢtir.
648

 

 Ġki ülke arasındaki 22 Eylül 2003 tarihinde imzalanan antlaĢmaya göre Türkiye, 

verilen 1 milyar dolar hibe yardımında Irak‟a tek taraflı müdahalede bulunduğu takdirde 

BirleĢik Devletler ödeme sürecindeki yardımın geri kalan kısmının durdurma yetkisine 

sahipti. Fakat bu antlaĢmadan sonra büyüyen Türk ekonomisinin durumuna bakıldığında bu 

yardıma gerek duyulmadığı kanaatine varılmıĢtır. Bu sebeple antlaĢma onaylanmamıĢ ve 

mecliste yürürlüğe girmemiĢtir.
649

 Washington yönetimi Ortadoğu‟daki küresel 

mücadelesinde hem yara açan hem de yara saran göreviyle milli çıkarlarına hizmeti sonuna 

kadar sürdürmeyi amaçlamıĢtır. Böylece BirleĢik Devletler geçmiĢten itibaren gerçekleĢtirdiği 

kredi ve hibe yardımlarını tekrar gündeme getirmiĢ ve bu yardımlar dünya devletlerinin 
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jandarmalığını üstlenen Washington‟ın her zaman olduğu gibi gelecekteki çıkar 

politikalarında da etkili bir koz olarak kullanılmıĢtır.  

3.5.  Türkiye’nin Amerikan Füze Savunma Sistemlerine BakıĢ Açısı ve 

Değerlendirmesi  

Soğuk SavaĢ döneminde Batılı ülkeler tarafından tehdidin nereden ve nasıl geleceği 

belirliyken Soğuk SavaĢ sonrası dönemde tehditler yerini risklere bırakmıĢtır. Bu durum ise 

NATO‟ya bağlı üye devletler açısından ortak tehdidin tanımlanabilmesini zorlaĢtırmıĢtır. Bu 

amaçla BirleĢik Devletler, NATO‟nun misyonunu daha da geniĢletmek isteyerek NATO‟nun 

askeri bir örgüte dönüĢmesini hedeflemiĢtir. Batı Avrupa devletleri bu duruma daha temkinli 

yaklaĢmıĢsa da ulusal güvenlik ve dıĢ politika çizgisini ön planda tutan ABD, NATO‟nun 

dünyanın herhangi bir yerinde gerçekleĢebilecek saldırı karĢısında küresel bir örgüt vazifesi 

görevini üstlenmesini hedeflemiĢtir.
650

 

 BirleĢik Devletler, 1990‟lı yıllarda ulusal füze savunma sistemlerini geliĢtirme yoluna 

giderek Türkiye‟nin de bundan faydalanabileceğini ifade etmiĢtir. Türkiye ise bundan sonraki 

ikili antlaĢmalar sürecinde geçmiĢ tecrübelerine dayanarak ABD ile ikili antlaĢmaların NATO 

bünyesinde olması Ģartını öne sürmüĢtür. Türkiye‟nin böyle bir talep öne sürmesinin tarihte 

örnek olayları bulunmaktadır. 1962 Küba Krizi‟nde Kennedy ve KuruĢçev arasında imzalanan 

gizli görüĢmeler neticesinde Türkiye‟nin haberi olmadan füzelerin sökülmesi, 1964‟de 

BaĢkan Johnson‟un Ġsmet Ġnönü‟ye ağır bir dille yazdığı mektup, 1974‟de Türklerin Kıbrıs‟a 

müdahalesinin ardından ABD‟nin 1975-1978 arası dönemde Türkiye‟ye karĢı uygulamaya 

koyduğu silah ambargosu gibi geliĢmeler, Türk-Amerikan iliĢkilerinin geleceğinin 

belirlenmesinde sıklıkla düĢünülen unsurlar olmuĢtur. Bu nedenle Türkiye ulusal füze 

savunma projesini NATO çatısının altında ve diğer NATO üyeleriyle eĢit bir Ģekilde 

imzalamak istemiĢtir.
651

 

 BirleĢik Devletler tarafından öne sürülen Füze Kalkanı Projesi‟nin tasarı boyutu ilk 

olarak BaĢkan Reagan döneminde gündeme gelmiĢtir.
652

 BaĢkan George Bush‟un iktidara 

geçmesiyle de bu projenin içeriği tekrardan yenilenmiĢtir. Bush yönetimi Irak‟ın elindeki 

balistik füzelerin ortaya saçtığı tehlike gerekçesiyle ulusal güvenlik söylemini gündeme 

getirmiĢ ve bu konu 1991 Körfez SavaĢı sonrası yoğun tartıĢmalara sebep olmuĢtur. Bölgesel 

devletlerden gelebilecek tehlikelere karĢı BirleĢik Devletler, 2004 Ġstanbul Zirvesi‟nde „Aktif 

Kademeli Balistik Füze Savunması (Active Layered Tactical Ballistic Missile Defense-
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ALTBMD)‟ adındaki füze savunma kalkanı projesinin hayata geçirilmesi için önemli kararlar 

almıĢtır. ALTBMD sayesinde üye devletler, askeri kuvvetlerine 3 bin kilometreye kadar 

menzile sahip balistik füzeler karĢısında korunmayı amaçlamıĢtır. BükreĢ‟te Nisan 2008‟de 

gerçekleĢen zirvede NATO‟nun savunma kanadına giren kesimin yalnız askeri birliklerle 

sınırlı olmadığı, bütün NATO toprakları ile sivil nüfusunda yer aldığı belirtilmiĢtir.
653

 

  Bush‟un yeni dünya düzeni söylemi ekseninde geliĢtirilen projede Türkiye, Ġran‟ın 

balistik füze geliĢtirmesi karĢısında Avrupa topraklarını korumak adına radar sistemlerinin 

konuĢlandırılacağı planlanan ülke olmuĢtur.  Çünkü Türkiye, Amerika için bir tehdit olarak 

görülen Ġran‟a karĢı 1000 kilometre bandında radarların yerleĢtirilmesi adına uygun bir ülke 

olarak görülmüĢtür. Washington‟ın talepleriyle karĢı karĢıya kalan Türkiye‟nin bu tutumu 

Ġran‟la olan Türk-Ġran dıĢ politikasını da olumsuz etkilemiĢtir.
654

 Öyle ki Türkiye‟nin Ġran‟a 

bölgesel yakınlığının yanı sıra atılan kıtalararası balistik füzelerin imhasının sağlanması için 

bünyesinde üs barındırması, füzenin fırlatılması ve yükselmesi, anında korunamayan füzelerin 

uzay boĢluğunda güvenlik takibini sağlamaya dair radar zincirinin ilk halkasını oluĢturması ve 

bunun için atılan füzelerin takibinin ve kontrolünün sağlanması Türkiye‟yi, ABD için önemli 

kılmıĢtır. Bu sebeple Washington yönetimi tarafından NATO balistik füze sistemine verilen 

X-band radarının Doğu Avrupa yerine Türkiye‟ye konuĢlandırılması fikri, BirleĢik Devletler 

için zamanın değerlendirilmesi açısından ciddi bir önem arz etmiĢtir.
655

 

 Fakat füze savunma sistemlerinin müttefik ülkelere yönelik tehdidi de oldukça önemli 

olmuĢtur. BükreĢ‟de 4 Nisan 2008‟de gerçekleĢen Zirve toplantısında, NATO devlet 

baĢkanlarının balistik füzelerin müttefik ülkelerin toprağına ve sınırlarında yaĢayan halka bir 

tehdit yarattığına dair söylemlerine karĢılık, BirleĢik Devletler‟in füze savunma sistemlerine 

yaptığı katkıların bu tehdide bir cevap olacağı ve NATO müttefiklerine fayda sağlayacağı 

belirtilmiĢtir.
656

 Bu açıklamaların ardından Avrupa‟da füze savunma sistemi kurulumu projesi 

2008 yılında BirleĢik Devletler öncülüğünde NATO müttefiklerinin onayıyla kabul edilmiĢtir. 

Bush‟un ulusal güvenlik danıĢmanı Stephen J. Hadley, 10 yılı aĢan balistik füze kalkanı 

projesinin bir tehdit olup olmadığı konusunda tartıĢılmaların olduğunu ve bu tartıĢmaların 

sona erdiğini belirtmiĢtir.
657
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 Obama yönetimindeki BirleĢik Devletler 2009‟da Avrupa AĢamalı Uyum YaklaĢımı 

(European Phased Adapti ve Approach EPAA) füze savunma projesini gündeme getirmiĢ ve 

yönetim, Ortadoğu‟daki Ġran gibi bölgesel güçlerden gelebilecek herhangi bir saldırı 

karĢısında daha esnek bir füze savunma projesi önermiĢtir. EPAA sayesinde füze kalkanı 

projesi daha geniĢ çaplı geniĢletilmiĢtir. Bu amaçla 2010‟da Lizbon‟da gerçekleĢen zirvede 

sivil nüfus ve üye devletlere ait toprakların olası saldırılardan korunması amacıyla yeni 

adımlar atılmıĢtır.
658

 Lizbon‟da gerçekleĢen bu zirvede Türkiye ise bu projeye hayır oyu 

kullanmıĢtır.
659

 Obama yönetimi Türkiye‟nin bu kararı karĢısında Türkiye‟den çekimser bir 

oy kullanmasını talep etmiĢse de Ankara yönetiminin cevabı hayırdan yana olmuĢtur. 

Türkiye‟nin bu tutumu, Ankara‟nın Tahran‟ın politikalarını desteklediği ve Tahran 

yönetiminin nükleer giriĢimlerine ses çıkarmadığı söylentilerini de beraberinde getirmiĢtir.
660

 

Bu söylentiler ise Batı medyası tarafından eksen kayması tartıĢmalarını alevlendirmiĢtir. 

Dönemin CumhurbaĢkanı Abdullah Gül ise Türkiye‟nin büyük bir devlet olma yolunda 

ilerlediğini, bu sebeple Türkiye‟nin uluslararası arenada bir alternatif aramadığını 

vurgulamıĢtır. BaĢbakan Erdoğan ise bu durumu taraflı bir bakıĢ açısıyla lanse edilen Ġsrail 

destekli medya grubunun Türkiye‟nin aleyhine yürüttüğü bir politika olduğunu ileri 

sürmüĢtür.
661

 

  Füze Kalkanı Projesi‟nin önemli bir bölümünü oluĢturan radar sistemlerinin Türkiye 

topraklarına konumlandırılması kararı, 2011‟de gündeme gelmiĢtir. Fakat Türkiye bu kararı 

Suriye yönetiminin politikalarıyla gerekçelendirmiĢtir. Öncelikle Ankara yönetimi 

Ortadoğu‟da yaĢanan sıkıntılar neticesinde ġam yönetiminin politikasını eleĢtirdiği Suriye‟ye 

karĢı, ülkenin yaĢadığı iç savaĢta sivil halkın yanında olduğunu ve bu duruma tepkisiz 

kalmayacağını belirtmiĢtir.
662

 Bu kapsamda 2012 yılında Malatya Kürecik‟e füze radar 

sistemi yerleĢtirilmiĢtir.
663

 Bu geliĢmeler neticesinde NATO üyesi ülkesi olarak politikalarını 

yürüteceğini bildiren Türkiye‟ye karĢı, 2011‟de Ġran Savunma Bakanı Ahmet Vahidi açıklama 

yapmıĢtır. Bakan, Washington tarafından kendilerine gelebilecek herhangi bir saldırı 

karĢısında Füze Kalkanı‟nın Türkiye‟deki radar ayağı olan Malatya-Kürecik‟i vuracaklarını 

ifade etmiĢtir. Bu durum Türkiye‟de tepkilere yol açmıĢsa da dönemin DıĢiĢleri Bakanı 
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Ahmet Davuoğlu‟nun Ġran ziyareti ve karĢılıklı diyaloglar sonucunda iki taraf arasındaki 

gerginlik azalmıĢtır.
664

 

 Türkiye‟de Malatya/Kürecik‟e tesis edilen uzun menzilli füzelerin takip radarı 

Washington yönetiminin kontrolü altında olmuĢtur. Bu noktada Türkiye, NATO‟ya yer 

alanında milli bir katkı sağlamıĢtır. Diğer yandan Türkiye, radarlar üzerinde bir kontrol 

yetkisine sahip olmamıĢtır. Dönemin DıĢiĢleri Bakanı Ahmet Davutoğlu iç politikada yankı 

uyandıran bu geliĢmeler karĢısında Türk kamuoyunu yatıĢtırıcı söylemlerde bulunmuĢsa da, 

Türk Silahlı Kuvvetleri‟nin füze radar sistemlerinin kontrolünde doğrudan bir yetkisi 

bulunmamıĢtır. ABD ve NATO için kritik öneme sahip olan bu füzeler, bir tehdit olarak 

görülen Rusya karĢısında ise ciddi bir öneme sahip olmuĢtur.
665

 Özellikle Recep Tayyip 

Erdoğan‟ın Kürecikte kurulacak radar tesislerine yeĢil ıĢık yakması, Batı bloğu açısından 

önem arz etmiĢtir. Çünkü Kürecik, yalnız Ġran değil Kafkaslar ve Rusya‟yı da içine alan geniĢ 

bir görüĢ kapasitesine sahiptir. Avrupa veya Amerika‟ya gelebilecek tehditleri uzaydan tespit 

etmek mümkünken bu görevi Kürecik‟in de görmesi, Türkiye‟nin stratejik konumunu daha da 

güçlendirmiĢtir. Gazeteci Fatih Altaylı‟nın Amerikalı yetkiliyle yaptığı röportajda sorduğu 

“neden Kürecik” sorusunun cevabı ise anlatılanları açıklar nitelikte olmuĢtur. Kürecik‟in 

öneminin vurgulanması açısından Amerikan yetkilisinin Kürecik‟e dair Ģu yorumunu 

açıklamakta fayda vardır:  

“Kürecik bize böyle bir savunma sistemi için çok ama çok önemli olan beĢ saniyelik bir zaman 

kazandırıyor. Radarı nereye kurarsak kuralım bu beĢ saniyelik avantajı kaybediyoruz. Kürecik bize beĢ 

saniye kazandırıyor, bu beĢ saniye belki de milyonlarca hayat demek”
666

  

 Bu açıklama, Kürecik‟in önemini bir kez daha ortaya koymuĢtur. Aynı zamanda 

BirleĢik Devletler‟in Füze Savunma Sistemi projesinde ki Türkiye‟nin stratejik öneminin 

hatırlanması açısından da önem teĢkil etmiĢtir. Fakat bu dönemde Türkiye‟ye yerleĢtirilmesi 

planlanan füze radarları, Türkiye‟nin kendisine sınır bölge ülkeleriyle iliĢkilerini pamuk 

ipliğine bağlı bir hassasiyetle yürütmesini de beraberinde getirmiĢtir.  

3.6.  Türkiye’nin Füze Savunma Sisteminde Patriot Bataryalarının Yeri ve Önemi 

Suriye‟deki iç savaĢın yaĢanmasının ardından Suriye‟den Türkiye‟ye gelebilecek 

tehdit ve saldırılar karĢısında Türkiye, NATO‟dan Patriot füze savunma sistemlerini talep 

etmiĢtir. Türkiye‟nin 21 Kasım 2012‟deki bu talebi karĢısında NATO yetkilileri ise 
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Türkiye‟nin Suriye karĢısındaki güvenliğinin sağlanması amacıyla Türk topraklarını 

savunmak için destek sözü vermiĢtir. Bu kapsamda ABD, Almanya ve Hollanda Türkiye‟ye 2 

adet Patriot bataryalarını gönderme kararı almıĢtır.
667

 

 Türkiye‟nin böyle bir karar almasında ġam rejiminin Ankara yönetimine yönelik 

faaliyetleri yer almıĢtır. Suriye rejimin Haziran 2012‟de Türk uçağını düĢürmesi, Ekim 

2012‟de atılan mermilerin ġanlıurfa‟nın Akçakale ilçesindeki bir eve isabet edip 5 sivilin 

hayatını kaybetmesi gibi geliĢmeler, Türkiye‟yi harekete geçirmiĢtir. Böylece Türkiye, 

NATO‟nun 4. maddesi gereği hava savunma sanayisini güçlendirmek için faaliyetlerini 

hızlandırmıĢtır.
668

 

 Türkiye ihalesi 4 milyon dolarlık bu füzeleri talep ederken teknoloji transferi 

konusunu dile getirmiĢ fakat bu konu, Washington yönetimi tarafından kabul edilmemiĢtir. 

Patriot füzelerinin üreticisi olan Raytheon ve Locheed Martin firmaları, bu talebe istekli 

yaklaĢmamıĢtır. Türkiye bu tepki karĢısında teknoloji transferi konusunda Çin ile anlaĢma 

yoluna gitmiĢtir. Fakat Türkiye‟nin bu hamlesi, baĢta ABD olmak üzere NATO yetkilileri 

tarafından eleĢtirilerin doğmasına neden olmuĢtur.
669

 

 Suriye‟nin Hatay sınırına yaptığı saldırılar neticesinde sivil halkın can güvenliği 

öncelikli mesele olmuĢtur. Bu konuda Hatay milletvekili Mevlüt Dudu 22734 sayılı yazılı 

önergede bölgeye yerleĢtirilen Patriot füzelerinin halkın can güvenliğini koruduğuna dair 

Ģüphelerinin olduğuna dair yönelttiği soruda, aynı zamanda Hatay halkının da bu füzeleri 

istemediğini ifade etmiĢtir. Buna karĢılık DıĢiĢleri Bakanlığı ise NATO‟dan tedarik edilen 

Patriot füzelerinin yüksek askeri teknik özelliklerle donatılmıĢ olup, bölge halkını en geniĢ 

kapsamda koruduğuna dair açıklamada bulunmuĢtur.
670

 Fakat bu açıklamalara rağmen 

2012‟de Diyarbakır, Malatya ve ġanlıurfa‟ya yerleĢtirilen Patriotların bölgesel bir savaĢa 

zemin hazırladığı görüĢü de ortaya çıkmıĢtır. Washington hükümetinin kurulum aĢaması 

savunma amaçlı olan Patriotları Türkiye‟ye yerleĢtirmesi, Rusya ve Ġran‟a karĢı bir tehdit 

politikası izlemesinden kaynaklanmıĢtır. Öyle ki bu coğrafyada önemli bölgesel aktör olan 

Ġran ve onu destekleyen Rusya karĢısında ABD‟nin bölgede çıkarları doğrultusunda hareket 

etmesine bağlı görevi, NATO için kalkan vazifesi gören Türkiye‟ye düĢmüĢtür. Bu geliĢmeler 

neticesinde Türkiye‟nin Çin ve Rusya‟nın son model teknolojik füzelerinin yerine 

Washington‟ın elden çıkarmaya çalıĢtığı Patriotlar‟a bağlı kalınmasına mecbur bırakıldığı 
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görüĢü, Türk kamuoyunda çeĢitli tartıĢmalar doğurmuĢtur.
671

  Bu kapsamda Patriot bataryaları 

ve Ġnsansız Hava Araçları (ĠHA) 2011‟de Ġncirlik Üssü‟ne yerleĢtirilmiĢtir. Türkiye‟nin 

BirleĢik Devletler‟den aldığı Patriot füzelerini Ġncirlik‟e konuĢlandırması, NATO kapsamlı 

Amerikan Savunma mekanizmasına destek Ģeklinde nitelendirilmiĢtir. Böylece Türkiye, 

Washington‟dan temin ettiği silahların Türkiye ve Batılı güçler tarafından bir tehdit olarak 

görülen Suriye‟ye karĢı savunma amaçlı yerleĢtirmeyi kabul etmiĢtir. Netice olarak 11 Eylül 

ile baĢlayan yeni dünya düzeni politikaları ve Arap Baharı‟yla geliĢme gösteren ĠġĠD gibi 

terör gruplarıyla mücadelede Türkiye, ABD ve NATO‟nun istikrarı için bölgedeki yerini 

almıĢtır.
672

 Diğer yandan Türkiye‟nin Patriot füzelerini almaya devam etmesi, NATO‟nun 

füze savunma sisteminin bir parçası olarak Türkiye‟nin savunma tedarikini daha da 

Ģekillendireceği yönünde görüĢleri ortaya çıkarmıĢtır. Bu açıdan Rusya‟dan alınan S-400 

füzeleriyle kıyaslandığında balistik füze tehdidinin Türk savunma sisteminde takip ve izleme 

yeteneklerinin daha kısıtlı olması, Patriotları daha cazip hale getirmiĢtir. Öncelikle Patriot 

füzeleri, 2015‟den günümüze 100 adetten fazla balistik füzeye savaĢ alanlarında karĢılık 

göstermiĢtir. Bu noktada S-400 füzelerinin olası savaĢ durumlarında alanda konuĢlandırılma 

tecrübesi bulunsa da bir savaĢ geçmiĢi bulunmamaktadır. Fakat Türkiye‟nin satın aldığı S-400 

füzelerinin Patriot silah ailesine göre hava savunma alanında caydırıcı kapasitesi daha yüksek 

olmuĢtur. Bunun yanı sıra NATO‟nun güvenlik kanadında önemli bir müttefik olan Türkiye 

için ise Patriot PAC-3 MSE modeli, Türkiye‟ye daha etkili balistik füze imkânı sunmuĢtur.
673

 

3.7. Türkiye ve F-35 SavaĢ Uçağının Alım Süreci 

Türkiye, BirleĢik Devletler tarafından üretilen 1999 yılından itibaren proje kapsamında 

olan F-35 savaĢ uçağının önemli bir müĢterisi olmuĢtur. Bu süreçte Türkiye, ilk uçağını 

Amerika‟da Fort Worth‟da düzenlenen bir törenle teslim almıĢtır. Alınan bu uçak, Türk Hava 

Kuvvetleri‟nin envanterine giren 5. kuĢak savaĢ uçağı olmuĢtur. Öyle ki Türk Hava 

Kuvvetleri açısından caydırıcılığı arttıran nitelikleri taĢıyan F-35 projesinde Türkiye, 100 adet 

savaĢ uçağı almayı planlamıĢtır. Bu süreçte Washington‟dan 30 adet uçak sipariĢi 

gerçekleĢtirilmiĢtir.
674

 

 Türkiye F-35 savaĢ uçaklarına daima ilgili davranmasına rağmen bu uçakların alımı 

2002 yılında gerçekleĢmiĢtir. Fakat Amerika‟nın Irak müdahalesi ve TBMM‟nin 1 Mart 

tezkeresi gibi meseleler, Ankara ve Washington arasındaki bu ticaretin ertelenmesine neden 

olmuĢtur. 2000‟lerin ortalarına gelindiğinde ise ikili iliĢkiler tekrar düzelmiĢ ve Türkiye bu 
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projenin en önemli müĢterisi konumuna gelmiĢtir. Ankara yönetimin 116 adet F-35 savaĢ 

uçağını alması sonucunda ise ödeyeceği tutar, 25 milyar dolar olarak belirlenmiĢtir.
675

 

Dolayısıyla Ankara hükümeti F-35 projesine önemli bir yatırım miktarı ayırmıĢtır. Bu nedenle 

savunma ve sanayisini üst düzeye çıkarmak isteyen Türkiye, bu kapsamda yeni savaĢ 

uçaklarının peĢini kovalamak istemiĢtir.
676

 Bu kararın Türk dıĢ politikası açısından bir sorun 

olup olmadığı ise tartıĢmaya açık bir konu olmuĢtur. Bu konuda Emekli Tümgeneral Beyazıt 

KarataĢ F-35 uçağını satın alan bir ülkenin Washington‟a bağlı kaldığını öne sürerek aynı 

zamanda F-35 uçaklarında bulunan „Otonom Lojistik Bilgi Sistemi (ALIS)‟ yazılımının bu 

uçakları satın alan ülkelerin bu yazılıma sahip olmak için, Washington yönetimini uçak 

teknolojisinde bir gereklilik olarak gördüklerini ifade etmiĢtir.  KarataĢ‟a göre uçağın 

içeriğindeki bütün bilgiler öncelikle ülke sistemlerine, oradan ise sistemi icraat eden Ģirketlere 

aktarılmıĢtır. Bu sebeple Ġtalya, Norveç gibi diğer NATO ülkeleri çeĢitli yazılımlar geliĢtirmiĢ 

ve ALIS‟ın ülkelerin üzerindeki yarattığı etkiden kurtulabilmek adına 25 milyonluk bir proje 

üzerinde çalıĢtıkları açıklamasında bulunmuĢtur.
677

 Bazı Türk firmalarının satın alınan 

hizmetle ilgili yaptıkları antlaĢmaların kullanıma ait haklarının da Washington yönetimine 

verilmek zorunda olduğunu belirten KarataĢ, F-35 savaĢ uçağı projesinin sermayeyi 

sağlayacak bir silah gücü niteliği taĢıdığını aynı zamanda bunun bir Amerikan saadet zinciri 

olduğunu ifade etmiĢtir.
678

 Oramiral Bülent Bostanoğlu ise Türk Deniz Kuvvetleri‟nin çok 

amaçlı Amfibi Hücum Gemisine sahip olmasını küreselleĢmiĢ bir dünyada zorunluluk 

olduğunu ifade ederken, milli ya da çok uluslu harekâtlarda uzun zamanlı üs desteği olmadan 

deniz ve hava harekâtını yönlendirebilme, bünyesinde hastane, hava ulaĢtırması ve donanma 

yetenekleriyle kuĢatılmıĢ bir savaĢ gemisinin Türkiye‟ye katkı sağlayacağının altını 

çizmiĢtir
679

 

 Türkiye‟yi F-35 savaĢ uçağını temin etmeye iten temel sebep ise sahip olduğu F-16 

savaĢ uçaklarının geliĢen teknolojiyle birlikte eski muharip gücünü kaybetmesi olmuĢtur. 

Aynı zamanda Türk Hava Kuvvetleri‟nin bir dönem „F-4E Phanton II‟ isimli uçaklarının 

yıpranması ve eski nitelikte olmaması, Türkiye‟nin yeni bir savaĢ uçağına ihtiyacı olduğunu 

göstermiĢtir.
680

 

 Amerikan Alım ve Ġdameden Sorumlu Savunma Bakanlığı MüsteĢarı Ellen Lord, 

Türkiye‟nin Amerika‟nın önemli bir müĢterisi olduğunu ve Türkiye‟nin F-35 projesi için 
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1000 parça üretmeye devam ettiğini açıklamıĢtır. Uçağın teslimatının 2020‟nin Mart ayında 

gerçekleĢmesini açıklayan Lord, Ankara ve Washington arasındaki askeri iliĢkilerinin verimli 

bir Ģekilde ilerlediğini ifade etmiĢ ve bu süreçte Türkiye‟nin Washington açısından önemli bir 

savunma tedarikçisi olduğunun da altını çizmiĢtir.
681

 

3.7.1.  F-35 SavaĢ Uçaklarında Türk-Amerikan ĠliĢkilerinde YaĢanan Ġki Kriz: Rahip 

Andrew Brunson Olayı ve S-400 Füze Savunma Sistemleri 

 ABD‟li rahip Andrew Brunson 2016 yılında Türkiye‟de terör örgütü Fethullah Gülen 

cemaatine dair hizmet etmesine yönelik suçlamalar gerekçesiyle tutuklanmıĢtır. Türkiye‟nin 

bu uygulaması sonucunda Washington yönetimi ise Türkiye‟den çelik ve aliminyum ithalatına 

uygulanan gümrük vergilerini ikiye katlamıĢtır. Dolayısıyla Brunson Davası, Türk-Amerikan 

iliĢkilerini sıkıntılı bir sürece sokmuĢtur.
682

 

 Donald Trump Andrew Brunson‟un serbest bırakılmaması halinde Türkiye‟nin çeĢitli 

yaptırımlarla karĢılaĢacağını ifade ederek Türkiye‟yi tehdit etmiĢtir. Bu kapsamda Dünya 

Bankası ve Avrupa Ġmar ve Kalkınma Bankası‟nın Amerikalı baĢkanlarına insani amaçlar 

haricinde Türkiye‟ye gelecekte verilecek kredilerin kesilmesi yönünde direktifler verilmiĢtir. 

Böylece Washington yönetimi, Türkiye‟nin uluslararası mali kuruluĢlardan borç almasını 

engelleyen giriĢimlerde bulunmuĢtur.
683

 Donald Trump yaĢanan geliĢmelere istinaden iki ülke 

arasında krize yol açan Brunson Davası için Ģu açıklamada bulunmuĢtur: 

“Brunson masum. O casus ise bende casusum. Türkiye‟de yargılanması devam ediyor, ama yargı 

sürecide pek yargı süreci değil. Türkiye‟dekilerle bu konuda bir Ģeyler yapılması için konuĢuyoruz. 

Rahip Brunson umarım bizi duyabiliyorsunuz, bir noktada size yardım edeceğiz. Bunun üzerine uzun 

zamandır çalıĢıyoruz”.
684

  

Bu söylemin ardından Amerika‟dan tedarik edilen F-35 savaĢ uçakları Brunson 

Davası‟nda anılmaya baĢlamıĢtır. BaĢbakan Yardımcı Bekir Bozdağ ise Amerikalılar‟ın F-

35‟leri teslim kararının FETÖ terör suçundan tutuklu Brunson‟un serbest bırakılması halinde 

verileceğini ifade etmiĢtir.
685

 Böylece BirleĢik Devletler Türkiye‟nin devlet çıkarları 

karĢısında terör gruplarıyla iĢbirliği yapan rahip vasfının altında misyonerlik faaliyetleri 
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yürüten Andrew Brunson‟ın serbest bırakılması konusunda Türkiye‟nin silah ihtiyacını açığa 

çıkartarak Türkiye‟yi açık bir Ģekilde tehdit etmiĢtir.  

 Brunson Davası‟yla birlikte Türkiye‟nin Rusya‟dan S-400 hava savunma sistemini 

tedarik etmesine yönelik giriĢimleri, iki ülke arasındaki askeri iliĢkileri olumsuz etkilemiĢtir. 

Türkiye‟nin Rusya‟dan S-400 talebi sonrası Amerikalı yetkililer, bu karara karĢı çıkmıĢ ve F-

35 uçaklarıyla ilgili derin bilgilerin Rusların eline geçmesine müsaade edilmeyeceğini öne 

sürerek, F-35 savaĢ uçaklarının Türkiye‟ye teslimatını durdurmaya karar vermiĢtir. Böylece 

Türk-Amerikan iliĢkilerinde Brunson Davası kadar S-400 krizi de F-35 savaĢ uçaklarının 

tedarik sürecine engel oluĢturan kritik öneme sahip bir konu olarak ortaya çıkmıĢtır.
686

 

Türkiye‟nin 1952‟de NATO üyeliğiyle birlikte savunma ve güvenlik konularında 

karĢılıklı çıkarların uyuĢmadığı zamanlar olmuĢ ve bu nedenle NATO‟nun Türkiye olmadan 

ki birliği yahut Türkiye‟nin NATO‟suz bir güvenlik iĢleyiĢinin, dıĢ politikadaki milli çıkarlar 

ekseninde uygun olmadığı görüĢünde hemfikir olunmuĢtur. Fakat devletlerin uluslararası 

örgütlerle olan iliĢkileri tek taraflı çıkarlar neticesinde değil, karĢılıklı çıkar politikaları 

güdülerek ilerleyebilmektedir. Bu kapsamda iliĢkiler, bağımlılığın yanı sıra karĢılıklı çıkar 

politikalarıyla korunmaktadır.
687

 

 Türkiye‟nin karĢılıklı çıkar iliĢkilerini düĢünerek S-400‟leri temin etmesinin en önemli 

nedeni, 2011‟de baĢlayan ve günümüze kadar devam eden Suriye‟deki iç savaĢta Türk hava 

savunma sisteminin yeterli donanıma sahip olmayıĢı, 1983‟den günümüze faaliyetlerini 

sürdüren PKK-YPG mücadelesinde ki askeri güvenlik açığına dayanmıĢtır. Türkiye‟nin bu 

kararı, ABD ve NATO bünyesinde çeĢitli tartıĢmaları da beraberinde getirmiĢtir. Dönemin 

ABD Savunma Bakanı Mettis, Türkiye‟nin 15 Temmuz 2017 tarihinde Rusya‟dan S-400 

füzelerini satın almasına yönelik giriĢimini, Türkiye‟nin bir NATO üyesi olarak Batı ile olan 

iliĢkilerini olumsuz etkileyeceği yönünde görüĢ bildirmiĢtir. Bu noktada ABD ve NATO, 

Suriye‟deki savaĢta „güvenli bölge‟ ve „sığınmacılar‟ konusunda müttefik ülke olarak 

gördükleri Türkiye‟nin isteklerini onaylamamıĢ ve bu durum, Türkiye‟nin dıĢ politika 

kararlarının sorgulanmasına neden olmuĢtur.
688

 Amerikalıların bu konuda herhangi bir 

yaptırım uygulayabilme ihtimali karĢısında röportaj veren Rus uzman Boris Rojin, 

Türkiye‟nin S-400 füzelerini alması hakkında Amerikalıların NATO için önemli gördükleri 

Türkiye‟ye karĢı savunma sanayi alanında tercih kısıtlaması getirmeyeceğini ileri sürmüĢtür. 

Rus uzman, BirleĢik Devletler tarafından gelecek tehditlerin yalnızca Amerikan silahlarını 

tedarik etmeye yönelik görüĢmeye katılan bazı bireyler ve Ģirketlere yönelik olacağını 
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belirtmiĢtir. Bu sebeple Rojin, BirleĢik Devletler‟in NATO‟nun askeri kanadını oluĢturan 

Türkiye için ciddi bir yaptırımda bulunmayacağını ifade etmiĢtir.
689

 

 Türkiye‟nin S-400 füzelerine olan talebi, siyasi ve askeri anlamda bazı gerekçelerin 

doğmasına neden olmuĢtur. Siyasi olarak Türkiye‟nin yüksek bir meblağ ayırdığı bu proje 

için Batı dıĢı alternatif bir kanala yönelmesi, Türk dıĢ politikası açısından bir dönüm noktası 

olarak da nitelendirilmiĢtir. Batılı müttefiklerin Türkiye‟ye yönelik üretim ve teknoloji 

transferindeki isteksizliği, Türkiye açısından böyle bir tercihi gerekli kılmıĢtır. Askeri 

anlamda ise Türkiye‟nin savunma sanayisinde ki bu tercihi, Türkiye‟nin bulunduğu coğrafik 

ve stratejik konumunun getirdiği gereksinimden kaynaklanmıĢtır.
690

 

 Andrew Craig Brunson duruĢmasında tahliye kararının reddedilmesiyle birlikte ABD 

kongre üyelerinin Türkiye‟nin aleyhine yasa tasarılarında artıĢ meydana gelmiĢtir. 

Türkiye‟nin Rusya‟dan S-400 hava savunma sistemini tedarik etmesi sonucunda ise durum 

daha da gerginleĢmiĢ ve Türkiye‟ye karĢı yaptırımlar gündemde ki yerini almıĢtır.
691

 

Washington tarafından yaptırım faaliyetlerine zemin hazırlayan bu durum karĢısında 

Türkiye‟nin Suriye‟nin kuzeydoğusundaki askeri faaliyetler gerekçesiyle yaptırım oluĢturan 

yasa tasarısı onaylanmıĢtır. Senato‟nun onay gösterdiği raporda Türkiye‟nin Suriye‟deki 

askeri faaliyetlerin durdurulması ve DıĢiĢleri Bakanlığı‟ndan Türkiye‟nin NATO ve ABD 

içerisindeki yerinin sorgulanmasına dair rapor sunulması istenmiĢtir.
692

 Öyle ki Demokrat 

grup Senatörü Bob Menendez, Türkiye‟nin S-400 füzelerini alması karĢısında Türkiye‟nin 

Suriye‟deki tutumuna sert bir eleĢtiri getirmiĢ ve S-400 alımının da kabul edilemez olduğunu 

açıkça ifade etmiĢtir.
693

 Öyle ki Türkiye‟nin S-400‟lere sahip olması yalnız F-35 savaĢ 

uçaklarının tedarikinde değil Washington‟dan alınan CH-47F ağır yük helikopterleri, UH-60 

genel amaçlı helikopterleri kadar Amerika‟nın Hasımlarına Yaptırımlar Yoluyla KarĢı Koyma 

Yasası (CAATSA) yaptırımlarının da hayata geçirme ihtimalinin doğmasına neden 

olmuĢtur.
694

  

 Washington yönetimi yalnız askeri teçhizat anlamında değil askeri eğitim anlamında 

da Türkiye‟ye karĢı birtakım yaptırımları ortaya koymuĢtur. Washington yönetimi, 

Türkiye‟nin Rusya‟dan aldığı S-400 füzelerinin teslim tarihine bir ay kala ABD‟nin Arizona 

eyaletinde ki Luke Askeri Hava Üssü ve Florida eyaletindeki Eglın Askeri Hava Üssü‟nde 

eğitim gören askeri öğrencilerin 31 Temmuz 2019 tarihine kadar ülkeyi terk etmelerine 
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yönelik talepte bulunmuĢtur. Satın Alma ve Ġdame ĠĢlerden Sorumlu MüsteĢar Ellen Lord‟un 

ise F-35 savaĢ uçaklarının üretiminde rol oynayan Türk Ģirketlerine yeni görev tanımları 

verilmeyeceği yönündeki açıklaması, ikili iliĢkilerin gerginleĢmesine neden olmuĢtur.
695

 ABD 

DıĢiĢleri Bakanlığı Siyasi ve Askeri ĠĢlerden Sorumlu MüsteĢar Yardımcısı Clarke Cooper ise 

Türkiye‟nin Rusya‟nın S-400 füzelerini test etmesi durumunda, Ankara yönetiminin 

Washington‟ın yaptırımlarıyla karĢı karĢıya kalacağının altını çizmiĢtir. Cooper bu durumun 

Washington‟ın kırmızı çizgisi olduğunu belirtmiĢ ve “Türkiye‟yi dıĢlamak, Rusya dıĢında 

kimsenin yararına olmaz”
 696

 ifadesini kullanarak durum değerlendirmesinde bulunmuĢtur. 

 Türk-Amerikan iliĢkilerinde çıkarlarını en çok koruyan Washington tarafı olmuĢtur. 

BirleĢik Devletler için Türkiye, önemli bir ülkedir. Fakat bu önem Amerikan çıkarlarıyla 

örtüĢtüğü takdirde ehemmiyetini korumuĢtur. Bu sebeple Türkiye-ABD arasındaki S-400 füze 

krizindeki söylem ve tasarıdaki yaptırımlar, Türkiye‟nin Batı ittifakına sağladığı değeri bir 

kez daha ortaya koymuĢtur. Öyle ki Türkiye, NATO‟nun Afganistan‟daki Kararlı Destek 

Misyonu‟na önemli katkılar yapmaya devam etmiĢtir. Aynı zamanda Türkiye, BirleĢik 

Devletler‟in milyar dolarlık en önemli silah tedarikçisidir. Türkiye sadece Amerikan askeri 

teçhizatlarının alıcısı olmamakla birlikte NATO ve ABD‟nin savunma mekanizmasının 

önemli bir bileĢen parçasını da oluĢturmuĢtur.
697

  

 Günümüzdeki Amerikan savunma sistemi, 1941‟deki Roosevelt dönemindeki 

geleneksel stratejiyle benzerlik göstermiĢtir. Washington‟ın ulusal güvenliği Ġkinci Dünya 

SavaĢı döneminde ki benzerlikle deavam etmiĢtir. 2018‟deki Amerikan Ulusal Savunma 

Stratejisi‟nde “Amerika BirleĢik Devletleri istikrarlı barıĢçıl bir yarım küreden fayda sağlıyor. 

ABD için ulusal güvenliğe darbe vuracak tehditler askeri yeteneklere katkıda bulunan bölge 

ülkeleriyle gerçekleĢecektir”
698

 Ģeklindeki değerlendirme, Türk-Amerikan iliĢkilerinde yer 

alan krizler için de bir vaka örneği oluĢturmuĢtur. Türkiye‟nin Batı‟nın dıĢında alternatif silah 

sistemine sahip olması, Washington‟dan gelen tehditler neticesinde Türk-Amerikan dostluğu 

söyleminin askıya alınmasına neden olmuĢtur.  

 S-400 ve F-35 füzelerinin karĢılaĢtırılması hususunda büyük güçler için kimden silah 

satın alındığı sorusu önem teĢkil etmiĢtir. Bir NATO müttefikinin Rusya‟dan silah temin 

etmesi, Washington‟la olan iliĢkileri gergin bir ikileme sürüklemiĢtir. Fakat Rusya‟dan alınan 
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S-400 füzeleri, BirleĢik Devletler‟in silah pazarında alternatifsiz olmadığını da ortaya 

koymuĢtur.
699

 

 Rusya‟nın S-400 füzeleri Türk ordusuna sağlayacağı yenilikler ve modernizasyon 

kapsamında stratejik bir öneme sahip olmuĢtur. Bu füzelerin donanımlı kapasitesi, Türk 

Silahlı Kuvvetleri‟nde etkin bir manevra akıĢı kazandırmasına katkı sağlaması amaçlanmıĢtır. 

NATO üyelerinin Türkiye‟ye yönelik savunma kapsamındaki ortak üretim ve teknolojik 

yenilikleri aktarma hususundaki isteksizlik, Türkiye‟nin S-400 füze talebini daha da arttıran 

unsur olmuĢtur.
700

 Bu talep karĢısında Batı tarafından gelebilecek yaptırımlar ise TSK‟nin 

savaĢ hazırlıklarındaki katkıyı en aza indirebilme ihtimalinin doğmasına neden olmuĢtur. Bu 

sebeple Türkiye‟nin S-400 modelini tercih etmesi, ABD ve NATO açısından sorun teĢkil etse 

de Türk savunma sanayisi açısından Türkiye‟nin dıĢ politikasındaki yaptırımları çoktan göze 

alabildiğinin bir göstergesi olmuĢtur.
701

 

3.8.  Türk Basınında Amerikan Yaptırımlarının Değerlendirilmesi ve Türkiye’ye 

Olası Etkileri 

Türkiye‟nin Rusya‟dan temin ettiği S-400 füzelerine yönelik kararlı dıĢ politikası, 

NATO‟nun güvenlik gerekçeleri öne sürülerek BirleĢik Devletler tarafından planlanma 

aĢamasında olan yaptırım kararırına da zemin hazırlamıĢtır.
702

  

Bu durum karĢısında Türkiye‟nin Rusya‟dan tedarik ettiği S-400 füzelerine karĢılık 

CAATSA (ABD‟nin Hasımlarıyla Yaptırımlar Yoluyla Mücadele Etme Yasası) 

yaptırımlarının Amerikan Senatosu‟nda onaylanması, Ankara‟da tepkiyle karĢılanmıĢtır. 

Savunma Bakanı Hulisi Akar‟ın “Bir NATO üyesi ülkeye yaptırım uygulanmasının 

müttefiklik ruhuna zarar vermenin ötesinde müttefiklikler arası güveni kökünden sarsacağı 

açıktır”
703

 Ģeklindeki açıklaması, Türk-Amerikan iliĢkilerinin geldiği noktayı açıklar nitelikte 

olmuĢtur. Aynı zamanda Türkiye‟nin ciddi bir hava ve füze tehdidi altında kaldığını belirten 

Akar, buna dair tedbirlerin alınmasının bir zorunluluk olduğunu da eklemiĢtir. Ġki ülke 

arasındaki kritik bir öneme sahip olan Kore SavaĢı‟ndaki Türkiye‟nin ABD‟ye verdiği desteğe 

de değinen Akar, ikili iliĢkilerin uluslararası güvenlik, küresel barıĢ ve karĢılıklı diyaloglar 

ekseninde devam etmesi gerektiğini de bizzat belirtmiĢtir.
704

 CumhurbaĢkan yardımcısı Fuat 

Oktay ise “Washington tarafından kabul edilen yaptırımların Türkiye‟nin milli sanayisinin 
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geliĢimini daha çok tetikleyeceğini, bu yaptırımların savunma alanındaki atılan adımlardaki 

kararlılığımızı da pekiĢtirdiği”
705

 yönünde açıklamada bulunmuĢtur. 

 Washington tarafından öne sürülen CAATSA yaptırımlarına göre Türkiye Savunma 

Sanayi BaĢkanlığı, BirleĢik Devletler‟den ihracat lisansı alamayacak ve Amerikan iktisadi 

kurumlarından kredi temin edemeyecektir.
706

 Savunma Sistemi Uzmanı Arda Mevlütoğlu 

yaptırım kararırının Türk savunma sanayisini uzun vadeli etkileyeceğini açıklamıĢtır. 

Mevlütoğlu, Washington‟ın yaptırım kararını Ģu Ģekilde değerlendirmiĢtir: 

 “F-16 uçaklarının da aralarında bulunduğu Amerikan menĢeli savunma sanayii ürünleri zaten alınmıĢ 

Ģeyler, kullanılıyor. Bunlar DıĢ Askeri Satım (FMS) denilen yöntemle alındı, bunların lojistiği, bakımı 

bir çeĢit garanti altındadır. Bunlara yönelik ayrıca bir ambargo uygulanmadığı sürece ABD‟nin son 

açıkladığı CAATSA yaptırımları bu tür yedek parça alımlarını kapsamıyor. Bu yaptırımın Türk 

savunma sanayiine hem ihracat hem üretim anlamında kısa vadede olumsuz etkileri olacaktır. Bir diğer 

risk de farklı ülkelerin firmalarının durumdan vazife çıkarmasıdır. Diğer ülkelerin savunma sanayii 

Ģirketleri de CAATSA yaptırımı uygulanmıĢ SSB ile iĢ yapar duruma girmekten çekinebilirler, 

Türkiye‟ye belli bir süre mesafeli davranabilirler, bundan dolayı da faaliyetler etkilenebilir. Kısa vadede 

çok kolay geçmeyecek, belli zararları olacaktır. Ama doğru adımlar atılabilirse bunun Türk savunma 

sanayii açısından olumlu bir duruma çevrilmesi mümkün. Fakat CAATSA yaptırımının uzun vadede 

sürmesi durumunda daha baĢka sorunları da tetikleyebilir”.
707

 

 Yeniçağ Gazetesinin haberine göre ise DıĢiĢleri Bakanı Mevlüt ÇavuĢoğlu Ģu 

açıklamada bulunmuĢtur.“S-400 anlaĢması ABD'nin CAATSA yasasından önce yapılmıĢtı, bu 

nedenle bu yasaya bağlı yaptırım Türkiye'ye uygulanamaz. Geri adam atmayacağız” 

açıklamasında bulunmuĢtur.”
708

 Bu açıklamanın ardından Bakan ÇavuĢoğlu, Amerikan 

DıĢiĢleri Bakanı Mike Pompeo ile telefonda görüĢmüĢtür. Bu görüĢmenin detayları Türk 

kamuoyu tarafından merakla beklenmiĢtir. Pompeo yaptırımların amacının Rusya‟nın 

savunma sanayi alanındaki ilerlemesinin önüne geçebilmek olduğunu vurgularken Türkiye‟yi, 

NATO‟yla uyumlu silah ticaretinin NATO‟nun talep ve beklentilerine göre düzenlenmesi 

konusunda istekli davranmaya çağırmıĢtır.
709

 

 CumhurbaĢkanı Recep Tayyip Erdoğan ise CAATSA yaptırımlarını sert bir Ģekilde 

eleĢtirmiĢtir. Erdoğan 2017‟den itibaren hiçbir bir ülkeye CAATSA yaptırımlarının 

uygulanmadığını öne sürerken “Bu nasıl bir ittifaklıktır, Bu nasıl bir müttefikliktir” 
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açıklamasında bulunmuĢtur.
710

 Sözcü Gazetesi‟nin haberine göre ise Erdoğan, ABD‟nin 

CAATSA yaptırımlarıyla Türkiye‟yi karĢı karĢıya getirmesine, NATO‟da önemli bir 

müttefikine yapılan saygısızlık olarak değerlendirmiĢtir. Aynı zamanda Erdoğan, BaĢkan 

Obama için söze baĢladığı konuĢmasında Ģu beyanda bulunmuĢtur: 

“Benim dünyadaki ilk beĢ dostum arasında en önemlilerinden bir tanesi Erdoğan'dır dediği kiĢiyim. ġu 

anda Demokratlar iĢ baĢına geliyor. Dolayısıyla ne oldu da Ģu anda Türkiye'ye böyle bir CAATSA 

yaptırımına gidilecek? Kaldı ki Biden, evimde beni rahatsızlığımda ziyaret eden birisidir”.
711

  

Dolayısıyla CumhurbaĢkanı Erdoğan‟ın bu açıklaması, Türkiye ve ABD arasındaki 

güvene dair iliĢkileri sorgulatan bir sürece sokmuĢtur. Görüldüğü üzere Washington ve 

Ankara yönetimleri arasındaki S-400 füze krizi, Türk kamuoyununda da olumsuz eleĢtirileri 

beraberinde getirmiĢtir. Türk demokrasisi Rusya‟dan alınan S-400‟leri bir tercih olarak öne 

sürmemiĢ, yalnız BirleĢik Devletler‟in alternatifsiz olduğunu hissettirmiĢtir. Türkiye‟nin 

Batı‟dan uzaklaĢan bu tutumu bir tercih olmamakla birlikte uluslararası iliĢkilerdeki denge 

politikasından kaynaklanmıĢtır. Öyle ki çok değiĢkenli küresel bir sistemin var olduğu bu 

dönemde ülkeler, uluslararası örgütler gibi aktörlerden ayrı bir strateji ortaya koymaktadır. 

Türkiye‟nin S-400 füzelerini tercihi ise Doğu‟ya sırtını dönmeme aynı zamanda bir NATO 

üyesi olarak Batı‟yla da iliĢkilerini devam ettirme amacını taĢımıĢtır. Bu noktada Türkiye, 

realist bir dıĢ politika modeli benimseyerek ulusal güvenliği öncelik oluĢturan, dıĢ politikada 

ise pragmatik tutum benimseyen bir güvenlik algısı sağlamayı amaçlamıĢtır.
712

 

3.9.  21. Yüzyılda Türk-Amerikan ĠliĢkilerinde Türk Savunma Sanayisinin Yeri ve 

Önemi 

Türkiye gerek stratejik gerek coğrafi gerekse bölgesel hassasiyetini sürekli koruyan 

konumundan dolayı silahlanma politikalarına önem veren bir ülke olmuĢtur. Özellikle 

bölgede tehdit gördüğü Yunanistan‟ın Ege karasularını 12 mile çıkarması karĢısında bunun 

bir savaĢ sayılmasını belirtmiĢ, 1998‟de Suriye‟nin PKK terör örgütü elebaĢısını ülkesinde 

tutması karĢılığında ise askeri güce baĢvuracağını açıklamıĢtır. Türkiye doksanlı yıllarda ise 

kısıtlı da olsa silah ihraç edebilir duruma gelmiĢtir. BirleĢik Arap Emirlikleri‟ne 133 adet 

zırhlı savaĢ aracını 75 milyon dolara satmıĢ, 2000‟lerin baĢında ise Malezya‟ya 211 zırhlı 

aracı 300 milyon dolara satmıĢtır. Türkiye‟nin bu giriĢimi Türk-Amerikan askeri iliĢkilerini 
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de etkilemiĢtir.
713

 Öyle ki Amerika‟daki güçlü silah lobileri Türkiye‟nin silah ihraç eden 

konumunu destekler nitelikte görülmüĢse de, büyük ihalelerin kendilerine verilmemesi 

durumunda ise bu destekten vazgeçme olasılıkları artmıĢtır. Türkiye‟nin dıĢarıya bağımlılığını 

azaltmak için savunma sanayisini geliĢtirme çabaları baĢarılı gerçekleĢirken, askeri parça 

bakımından dıĢarıya bağımlı kalması ise durumu tersine çevirmiĢtir. Bu sebeple silah temin 

etme giriĢimleri, ülke ekonomisinde yüksek maliyetin doğmasına neden olmuĢtur. 

Türkiye‟nin 1999‟da 9.5 milyar dolarlık silah alımıyla dünyada 3. sırada yerini alması ise bu 

durumu açıklar nitelikte olmuĢtur.
714

   

 BirleĢik Devletler‟in 2009‟da „Avrupa AĢamalı Uyum YaklaĢımı‟ (European Phesed 

Adaptive Approache-EPAA) füze savunma yaklaĢımını devreye sokması, Türk dıĢ 

politikasındaki savunma faaliyetlerindeki belirsizlikleri de beraberinde getirmiĢtir. Ankara 

yönetiminin EPAA‟nın belirlediği sınır ve ittifak diyaloglarına bağlı kalması, Türkiye‟ye 

karĢı birtakım talep ve beklentileri de ortaya çıkarmıĢtır. Öyle ki ABD-Rusya nükleer 

füzelerinin kıyasıya rekabet ettiği bu dönemde, Ortadoğu‟da meydana gelebilecek herhangi 

bir savaĢ karĢısında ABD‟nin Türkiye‟ye yönelik çatıĢma bölgelerine çekilmesi isteği, 

Türkiye‟nin büyük bir tehditle karĢılaĢma ihtimalini yükseltmiĢtir. Bu kapsamda Türkiye‟nin 

çok taraflı ittifak politikalarına yönelik stratejiler üretmesi önem teĢkil etmiĢtir.
715

 Bu 

durumun altında yatan nedenlerden biri de Ankara yönetiminin Washington yönetiminden 

talep ettiği 4 ayrı silah sisteminde de ABD‟nin Türkiye‟yi oyalaması olmuĢtur. Öyle ki 

BirleĢik Devletler Türkiye‟yi silahlı ĠHA‟ları (Ġnsansız Hava Aracı), genel maksat 

helikopterleri, akıllı mühimmat silah sistemlerinin satıĢında oyalamıĢ ve 2012‟de Türkiye‟ye 

hibe edilmesi beklenen firkateyn ve römorkörlerin, Washington‟daki Fetö terör örgütü 

lobisine takılarak Türkiye‟ye verilmesi engellenmiĢtir. Ankara yönetiminin emekliye 

ayrılacak Perry sınıfı firkateynlere Türkiye‟den baĢka kimsenin talep etmeyeceğini 

bildirmesine rağmen fırkateynlerin Türkiye‟ye satıĢı gerçekleĢmemiĢtir. Bu durum ise 

engellerin teknik değil politik olduğu sonucunu ortaya çıkarmıĢtır.
716

 

 2012 yılında Obama yönetiminin iktidarda olduğu Washington yönetiminin Türkiye, 

Meksika ve Tayland‟a füze firkateynlerini hibe etmeyi önermesi üzerine „Oliver Hazard 
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Perry‟ kategorisine ait „USS Halyburton‟ ve „USS Thach‟ isimli 2 tane firkateyni hibe etmeyi 

planlayan Amerikan yönetimi, bu konuyu kongreye sunmuĢtur. Kongre, firkateynler 

konusunda Meksika ve Tayland‟a onay gösterirken Türkiye‟ye hibe edilmesine karĢı 

çıkmıĢtır. Türkiye‟nin Ġsrail ve Güney Rum kesim politikalarını eleĢtiren ve bunları gerekçe 

gösteren komite üyeleri, bu önerinin askıya alınması gerekliliğini savunmuĢtur.
717

 

 ABD bu tasarıyı sunarken bunun kendi çıkarları gereği olduğunu savunmuĢ hatta bunu 

Temsilciler Meclisi DıĢ ĠliĢkiler Komitesi BaĢkanı Ileana Ros-Lehtinen‟de desteklemiĢtir.  

Lehtinen Türkiye‟nin Somali ve Aden Körfezi‟nde korsanlık faaliyetlerine karĢı duruĢunu, 

önemli bir NATO müttefiki oluĢunu ve Suriye konusunda da önemli bir konuma sahip 

oluĢunun altını çizerek bu firkateynlerin Türkiye‟ye verilmesi taraftarı olduğunu ifade 

etmiĢtir. Zamanında aynı firkateynler Yunanistan‟a verildiği için Türkiye‟nin de bu 

füzelerden yararlanma hakkının olduğu öne sürülmüĢtür. Lehtinen, diğer kongre üyelerini 

ikna etme hususunda, bunun Amerikan milli çıkarları için gerekli olduğuna dikkat çekmiĢtir. 

Ayrıca hibe edilen bu iki firkateynin her türlü tamirat ve diğer giderleri hususunun da 

Amerikan ekonomisine katkı sağlayacağını vurgulayarak ABD çıkarının gözetildiği bir kez 

daha ortaya koyulmuĢtur.
718

 

 ABD her zaman Türkiye‟nin hava savunma sistemini tedarik etme giriĢimlerine engel 

olmaya çalıĢmıĢtır. Örneğin Washington yönetimi 2013 yılında Türkiye‟nin Çin‟in HQ (FD 

2000) füzelerini tercih etme kararına karĢı çıkmıĢtır. Türkiye bu kararı alırken de açık kapı 

bırakmıĢtır. Öyle ki dönemin BaĢbakanı Tayyip Erdoğan, Türkiye‟nin isteklerini karĢılayacak 

her teklifin değerlendirileceğini de belirtmiĢtir. Bu açıdan Raytheon ve Lockheed Martin 

Ģirketleri, Türkiye‟nin uzun menzilli füze savunma ihalesinin ardından Patriot savunma 

sistemlerinin tekliflerini Türkiye açısından cazip hale getirebilmek için çabalamıĢtır.
719

 

 Türk-Amerikan iliĢkilerinde Türkiye‟nin milli savunma sanayisindeki geliĢmeler, 

kritik bir öneme sahip olmuĢtur. Örneğin Türkiye‟nin Türk Havacılık ve Uzay Sanayi 

(TUSAġ) tarafından üretilen ATAK helikopterleri, Türk savunma sanayisinde önemli bir 

adım niteliğinde olmuĢtur.
720

 Fakat ATAK T129 helikopterinin ihracatı konusunda Türkiye, 

birtakım sıkıntılar yaĢamıĢtır. 13 Temmuz 2018 tarihinde Pakistan‟a 30 adet ATAK 

helikopterinin satıĢı için anlaĢma sağlayan Türkiye, dönemin 1.5 milyar dolar tutarında en 

büyük ihracatını gerçekleĢtirecekken motor engeline takılmıĢtır. Öyle ki Türkiye‟nin bu 

helikopterleri ihracatının gerçekleĢtirmesi için Amerikan Honeywell ve Ġngiliz Rolls 
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Royce‟nun ortak yapımı olan LHTEC Ģirketinin üretmiĢ olduğu CTS800 tipi motorlarını 

Washington‟dan temin etmesi gerekmiĢtir.
721

 Türkiye her ne kadar helikopter üretimini 

gerçekletirse de savunma sanayide motor ve güdüm kitini Avrupa ve ABD‟den temin etmiĢtir. 

Bu noktada Türkiye‟nin Rusya‟dan S-400‟leri satın alması bile kritikleĢmiĢtir. Sıtkı Egeli‟ye 

göre ise Türkiye‟nin S-400 füzelerini satın almasıyla gelebilecek Amerikan yaptırımları ve 

ATAK T129 helikopterinin motor ithalini Avrupa‟dan temin etmesi durumunda, Avrupa‟nın 

yaptırıma dâhil edilen Ģirketlere motoru satmaktan sakınabileceği görüĢü de önemli bir 

değerlendirme olmuĢtur.
722

 

 Türkiye‟nin milli savunma sanayisini geliĢtirdiği bu dönemde Washington 

yönetiminden motor temin etmesi ve sürecin hala olumlu bir yanıtla sonuçlanmaması
723

 Türk-

Amerikan askeri ve güvenlik iliĢkilerinde ki soru iĢaretlerini de beraberinde getirmiĢtir. Bu 

sebeple Türkiye‟nin 1975‟de yaĢadığı silah ambargosu, 2020 yılında da aynı ihtimalleri 

düĢündürmüĢtür. Bu sebeple Türkiye‟nin ulusal silah sanayisini güçlendirme çabaları 

karĢılaĢtığı dıĢ politika tutumlarıyla doğru oranda ilerlerlemiĢtir. GeliĢmiĢ ülkelerin az 

geliĢmiĢ ülkelere yönelik kendi askeri programlarını tedarik etmeleri rekabet piyasası 

çerçevesinde değerlendirilmelidir. Dünya genelindeki Türkiye‟nin savunma sanayi 

harcamalarında artıĢ yaĢansa da Türkiye, milli rekabet güç potansiyelini yakalayan bir 

seviyeye ulaĢamamıĢtır. Dolayısıyla Türkiye daima kendisini güvence altına alan milli 

savunma sanayiyi geliĢtirme giriĢimleri ve ittifak gereği dâhil olduğu füze savunma 

sistemleriyle savunma mekanizmasını maksimum seviyede tutmak istemektedir.
724

 

 Türk Asya Stratejik AraĢtırmalar Merkezi‟nin Güvenlik, Savunma ve Savunma Sanayi 

Raporu‟na göre Türkiye‟nin geçmiĢte yaĢadığı tehdit unsurları ve sahip olduğu jeopolitik 

konuma iliĢkin gelebilecek yakın tehditler ve riskler bütün ayrıntılarıyla analiz edilmelidir. Bu 

duruma istinaden savunma sanayide gerekli dönüĢümlerin sağlanabilmesi için tedarik 

planlaması ve süreçleri, sanayi yapısı, teknoloji planlaması gibi adımlar tekrar revize 

edilmelidir. Ayrıca savunma sanayinin dıĢ politikaya etkileri var olduğu gibi bunun yanında 

dıĢ politika kararlarının da savunma sanayi üzerindeki etkisi göz ardı edilmemelidir.
725

 

 Türkiye‟nin güvenlik alanındaki bu açığını kapatabilmesi, ortaya konulan stratejik 

planlamaların ve projelerin yol kat edebilmesi, milli faktörlere göre oluĢturulmuĢ teknolojik 

alt yapının getirdiği caydırıcılık unsuruyla önlenebilmektedir. Günümüzde Roketsan, Aselsan, 
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Türk Uzay Kurum‟u, Uydu Montaj, Entegrasyon ve Test Merkezi gibi birimlerin faaliyetleri 

göz ardı edilmemelidir. Fakat bu kurumların kattığı teknolojik yenilikler dıĢarıdan ithal edilen 

kaynaklarla değil, milli kaynaklarla mümkün olmalıdır.
726

 Bu sebeple Türkiye‟nin jeopolitik 

konumundan dolayı maruz kaldığı ve gelecekte de tehdit unsuru taĢıyan dıĢ güçlerin 

politikalarından dolayı savunma sanayisini geliĢtirmesi, kaçınılmaz bir görevdir. Bunun için 

yapılması gerekenlerin baĢında bu alanda disiplinli bir Ģekilde iĢleyecek güvenlik ve karar 

mekanizmasının iĢlevi önem taĢımaktadır.
727

 

 Türkiye savaĢ Ģartlarında etkili insansız araçları geliĢtirme hususunda kabiliyet 

kazansa da Türk düĢünce kuruluĢları küresel savunma stratejileriyle dünya standartlarına 

uygun bir geliĢimi henüz yakalayamamıĢtır. Savunma sanayi alanındaki elde edilen teknolojik 

fırsatlar ancak sisteme uygun konsept çalıĢmaları ile mümkün olabilmektedir. 

Unutulmamalıdır ki bu çalıĢmalar ile desteklenen politikalar, sürdürülebilir sonuçları da 

beraberinde getirmektedir.
728
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SONUÇ 

Bu çalıĢmada dıĢ politikada etkili bir Ģekilde kullanılan dıĢ yardımlar konusu Türk- 

Amerikan ekonomik ve askeri - güvenlik iliĢkileri kapsamında analiz edilmiĢtir.  

 Bab-ı Ali yönetimi ve BirleĢik Devletleri arasında ilk resmi ticari iliĢkiler 1830 Seyr-i 

Sefain AntlaĢması‟yla gerçekleĢerek ABD, ticari anlamda en çok tercih edilen ülke statüsünü 

almıĢtır. Osmanlı döneminde baĢlayan Türk-Amerikan iliĢkileri Osmanlı donanmasının 

Navarin‟de Avrupalı güçler tarafından yakılmasıyla ileri bir boyut kazanmıĢtır. Bu açıdan 

Abdülaziz döneminde kara ordusunda kullanılmak için satın alınan Amerikan silahları, iki 

ülke arasındaki diyalog gücünü de arttırmıĢtır. Son modern teknolojisiyle piyasada yerini alan 

Amerikan silahları, Osmanlı PadiĢahları tarafından büyük bir istekle satın alınarak 

kullanılmıĢtır. Ġki ülke arasında bu dönemde artan diyalog gücü yalnız ticari ve askeri boyutta 

olmamıĢ, Türk basınına da yansımıĢtır. Türkiye açısından bu yansıma, Amerikan silahlarının 

etkisini açıklar nitelikte olmuĢtur. Bab-ı Ali yönetimi 1869‟dan itibaren Winchester Repeating 

Arms Company ve 1872‟de Providence Tool Amerikan Ģirketlerine ait silah satıĢ sözleĢmesini 

imzalayarak dönemin son modern Amerikan silahları Osmanlı ordusunda kullanılmaya 

baĢlanmıĢtır. Bu silahlar Osmanlı-Rus Harbi‟nde Türk ordusu için büyük bir kazanım 

oluĢturmuĢ ve Bab-ı Ali yönetiminin diğer Amerikan silahlarını almasını belirleyen de önemli 

bir adım olmuĢtur. Bu dönemde saldırgan bir dıĢ politikadan çok uzakta olan BirleĢik 

Devletler ise kendi içinde askeri ve ekonomik anlamda giderek geliĢme göstermiĢtir. Osmanlı 

Devleti için Doksan Üç Harbi‟nde donanmadaki eksikliklerin fark edilmesi, Batı karĢısında 

askeri modernizasyonun geride kaldığını bir kez daha ortaya koymuĢtur. 

  II. Abdülhamit döneminde kurulan TeftiĢ-i Askeri Komisyonu (TAK) ise Osmanlı 

ordusunda askeri modernizasyonu sağlamak adına önemli adımlar atmıĢtır. TAK ile yabancı 

uzmanlar tarafından verilen askeri eğitimler sonucunda orduda Batı tarzı bir eğitim sisteminin 

kapıları açılmıĢtır. 19. yüzyılda silah teknolojisindeki yeniliklerin artmasıyla birlikte ülkelerin 

askeri harcamalarında da artıĢ yaĢanmıĢtır. Bu dönemde Washington yönetiminin savunma 

sanayiye 16 milyon sterlin harcaması, Monroe Doktrini‟yle ortaya koyduğu yalnızlık 

politikasının dıĢına çıkmasının bir göstergesi olmuĢtur. Giderek canlanan Amerikan ticari 

hayatı karĢısında Osmanlı Devleti ise kendi içerisinde yaĢadığı iç politik olaylarla karĢı 

karĢıya kalarak Washington‟ın elde ettiği askeri ve ekonomik kazanımların önüne 

geçememiĢtir. Osmanlı Devleti ve BirleĢik Devletleri arasındaki gittikçe artan silah ticareti, 

diplomatik değerler ve karĢılıklı diyaloglar ekseninde geliĢmiĢtir. Bu dönemde ABD‟nin 

kendi içerisinde askeri modernizasyonunu tamamlaması ve akabinde Osmanlı Devleti‟yle 
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yakınlaĢma isteği, gelecekteki Amerikan hegemon çıkarlarının bir parçasını oluĢturmuĢtur. 

Bab-ı Ali yönetimine karĢı Avrupalı güçlerin bir ittifak kurması, Osmanlı Devleti‟ni BirleĢik 

Devletler‟e yakınlaĢtıran etken olmuĢtur. Özellikle Mithat PaĢa döneminde Ģekillenen 

Osmanlı silah politikası ve II. Abdülhamit döneminde ilgi odağı olan Amerikan silahları, 

cazip bir alternatif olarak görülmüĢtür. Fakat Osmanlı Devleti‟nin iç siyasetindeki artan 

sıkıntılar, Bab-ı Ali yönetimindeki ekonomik ve ticari hayatı derinden etkilemiĢtir. Bu durum 

Cumhuriyet dönemindeki Türk-Amerikan askeri, ekonomik ve güvenlik iliĢkilerini de 

etkileyen unsur olmuĢtur.  Fakat Cumhuriyet döneminde her iki devlet de artık eskisi gibi 

olamamıĢtır. Osmanlı Devleti‟nin bütün coğrafyaya yayılan etkin siyaseti son bulmuĢ, 

yalnızlığına bürünen yalnız kendi ekonomik ve askeri geliĢimiyle ilgilenen bir ABD ise tarih 

sayfalarında yerini almıĢtır. Amerika artık bütün ulusların yardımına koĢan, hibe ve kredi 

desteği veren, uluslararası güvenliği sağlamak adına kendisini bütün dünyanın jandarması 

olarak gören hegemon bir yapıya dönüĢmüĢtür.  

 Cumhuriyet döneminde uluslararası dengeler yeniden revize edilmiĢ ve ABD, ticaret 

ve gemicilik alanlarında 12 Nisan 1929 tarihinde imzalanan antlaĢmayla en çok gözetilen ulus 

statüsünü tekrar elde etmiĢtir. Böylece Washington ve Ankara arasındaki ticari iliĢkiler resmi 

bir çerçeveye oturtulmuĢtur. Ġkinci Dünya SavaĢı sonrasında dünyanın demir bir perdeyle Batı 

ve Doğu Bloğu Ģekline ayrılması, ABD ve komünizmin savunucu olan SSCB‟yi karĢı karĢıya 

getirmiĢtir. Türkiye ise bu dönemde NATO askeri yapılanması içerisinde Batı Ġttifakı‟na dâhil 

olmuĢtur. Türkiye‟nin NATO‟ya dâhil edilmesinde en önemli kıstas Kore SavaĢı olmuĢtur. 

Türkiye bu durum sonucunda Türk askerini kendisinden kilometrelerce uzakta olan 

tanımadığı bir ülkeye yani Kore‟ye, Türk askerini yollamak durumunda kalmıĢtır. Öyle ki 

diplomatik iliĢkiler ve karĢılıklı diyolağa önem veren ABD‟nin Türkiye gibi bir ülkenin insan 

gücünden yararlanması, sert güç müdahalelerinde bir parçasını oluĢturmuĢtur. Çünkü sert güç 

unsurunda karĢı tarafın insan gücünden yararlanmak en önemli parçayı oluĢturmaktadır. 

Bunun sonucunda ise BirleĢik Devletler, Türkiye‟ye savunma sanayisinin geliĢimi adı altında 

hibeler vermiĢ ve bu durum milli sanayinin geliĢimini olumsuz etkilemiĢtir. 

 ABD verdiği hibe ve kredileri kendi çıkarları için kullanmıĢ ve bu duruma istinaden 

Türkiye‟nin sanayileĢme alanında attığı adımlar yarım kalmıĢtır. Öyle ki 1948-1958 yılları 

arası dönemde Türkiye‟nin Türk Havacılık Sanayisi‟ndeki giriĢimleri ABD‟nin dikkatini 

çekmiĢ ve Kayseri, BeĢiktaĢ ve Etimesgut‟a açılan uçak fabrikaları ABD tarafından 

kapatılmıĢtır. Türkiye‟nin üretici bir ülke konumuna gelmesine engel oluĢturan Washington 

yönetimi uçak fabrikalarının kapatılmasına yönelik Türkiye için uçak üretimini, masraf olarak 

nitelendirmiĢtir. Bu durum Osmanlı döneminden itibaren geliĢen Türk-Amerikan silah ticareti 
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ve hibe yardımlarının bir sonucu olarak değerlendirilmektedir. ABD tarafından verilen bu 

yardımlar, milli ekonominin geliĢmesine katkıdan ziyade ABD‟ye olan bağlılığın giderek 

artmasını tetikleyen unsur olarak açıklanmaktadır. 

 1948 yılında BaĢkan Truman öncülüğünde 4 yıl sürecek Ģekilde geliĢen Marshall 

Yardımı‟ndan yararlanan Demokrat Parti öncülüğündeki Menderes hükümeti, 

Washington‟dan 351 milyon kredi temin etmiĢtir. ABD‟nin Türkiye‟nin savunma sanayisini 

güçlendirmek adına transfer ettiği silah ve benzeri mühimmatlar o dönemde Türkiye açısından 

faydalı gibi görünse de alınan bu yardımlar, Washington‟ın Soğuk SavaĢ‟ın hız kazandığı 

yıllarda Türkiye‟nin stratejik konumundan faydalanmasına hizmet etmiĢtir. Aynı zamanda 

gerçekleĢen Amerikan yardımlarıyla Türkiye‟deki yabancı uzman sayısında artıĢ yaĢanmıĢtır. 

1948‟de 374 olan Amerikalı uzman personel sayısı, 1 Nisan 1952‟de 1364‟e yükselmiĢtir. 

Personel sayısındaki bu yükseliĢ, BirleĢik Devletleri‟nin Türkiye‟ye gerçekleĢtirdiği 

yatırımlarının bir sonucu niteliğinde olmuĢtur. 

 Türkiye‟nin NATO‟ya üye olması, askeri alandaki yerli üretimdeki askeri savunma 

gereksinimleri için dönüm noktası olmuĢtur. BirleĢik Devletler tarafından hibe ve kredi 

yardımları mili savunma sanayi üretimini derinden etkilemiĢtir. Bu durumun sonucunda 1954 

yılındaki Milli Savunma Bakanlığı‟nın denetiminde silah ve diğer askeri teçhizatlarının 

kontrolü için AR-GE Daire BaĢkanlığı araya girdiyse de istenilen beklentiye sahip 

olunamamıĢtır. 

 ABD Kongresi‟ne göre yapılan bu Amerikan yardımları, baĢkalarının çıkarı için 

değildir. BirleĢik Devletler‟in askeri ve ekonomik anlamda gerçekleĢtirdiği yardımlar 

Amerikalıların cömertliğinden kaynaklı değil, Amerikan ulusal çıkarlarının sınır dıĢında da 

korunarak geliĢmesiyle yakından ilgili olmuĢtur. Washington için bu çıkarlar, ancak dıĢ 

yardımlar vasıtasıyla korunabilmiĢtir. Öyle ki baĢta hibe adı altında verilen yardımlar, 

1960‟dan sonra kredi Ģekline dönüĢmüĢtür. Bu durum Amerikan dıĢ politikasındaki hedef ve 

tutumların dıĢ yardımlar süreciyle nasıl bir iĢleve sahip olduğunun anlaĢılmasında oldukça 

önemli olmuĢtur. Böylece Washington yönetimi kredi yardımları altında Türkiye‟yi kendisine 

bağımlı ve borçlu çıkarabilmeyi politik bir hedef haline getirmiĢtir. 

 Ġkinci Dünya SavaĢı‟nın ardından yıkılan ekonomileri kalkındırmak amacıyla IMF ve 

Dünya Bankası kapsamında Türkiye‟nin dıĢ yardım programından yararlanabilmesi için Hilts, 

Barker ve Thornburg raporları önem teĢkil etmiĢtir. Böylece Amerikalı personeller, askeri 

modernizasyon öncülüğünde Türkiye‟ye gelerek Türk topraklarını yakından tanıma fırsatı 

elde etmiĢtir. 
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 Türk-Amerikan iliĢkilerinin ivme kazandığı Soğuk SavaĢ döneminde Türkiye‟deki 

askeri üsler konusu, BirleĢik Devletler için ciddi bir öneme sahip olmuĢtur. Türkiye‟nin 

NATO‟ya kabul edilmesinde oldukça etkili rol oynayan askeri üsler, Türkiye‟nin sahip 

olduğu jeopolitik ve jeostratejik önemi bir kez daha ortaya koymuĢtur. Soğuk SavaĢ 

döneminde SSCB‟ye karĢı önemli bir kalkan vazifesini gören bu üsler, BirleĢik Devletler‟in 

askeri bilgi toplamasıyla elde ettiği istihbarat bilgileri ve çeĢitli askeri tatbikatların yapılması 

adına, ABD‟ye uygun bir ortam sunmuĢtur. Adana‟da bulunan Ġncirlik Üssü‟ne istinaden 

ABD Büyükelçisi‟nin Adana‟da bulunan yazlık evini Washington personellerinin gizli bir 

Ģekilde istihbarat topladığı bir birim haline dönüĢtürmesi, Türkiye‟nin stratejik değerde olan 

konumunu bir kez daha kanıtlamıĢtır. Askeri üsler meselesi Türk-Amerikan iliĢkilerinde ciddi 

öneme sahiptir. Realizme göre devletler uluslararası hukuk ve örgütler gibi meselelerden çok 

askeri temalı çıkarlar ekseninde bir strateji belirlemektedir. Bu sebeple askeri üsler de 

geçmiĢteki emperyalizmin geniĢ coğrafyalara yayılması için kullanılan Amerikan 

kolonilerinin günümüzdeki versiyonu Ģeklinde açıklanabilmektedir. Bu çerçevede Amerikan 

çıkarları doğrultusunda ilerleyen ikili iliĢkiler, 1964 Johnson Mektubu‟yla sarsılmıĢtır. Bu 

mektup Türk iç politikasında Türkiye‟nin milli değerlerini ön plana çıkarmıĢ ve bu bağlamda 

Amerikan karĢıtlığını ise giderek arttırmıĢtır. Johnson Mektubu‟yla krize sürüklenen Türk-

Amerikan iliĢkileri, Türkiye‟nin NATO‟dan ayrılma ihtimalini Türk toplumuna hatırlatmıĢtır. 

NATO‟ya duyulan güvensizlik karĢısında ise Türkiye‟nin her an ABD tarafından gözden 

çıkarılabileceği ihtimali, gelecekteki Türkiye‟de Amerikan algısının da değiĢmesine neden 

olmuĢtur. 

 1974‟de gerçekleĢen Kıbrıs BarıĢ Harekâtı‟yla ikili iliĢkiler daha da gerginleĢmiĢtir. 

Türkiye harekât sonrası savunma sanayii alanında çeĢitli giriĢimlerde bulunmuĢsa da istenilen 

geliĢme tam olarak elde edilememiĢtir. Kıbrıs BarıĢ Harekâtı‟nda Amerikan silahlarının 

kullanımına izin verilmemesi, Türkiye‟nin NATO‟ya olan güvenini bir kez daha sarsmıĢtır. 

Bu sebeple Batı‟ya olan bağımlılığın artmasında Kıbrıs BarıĢ Harekâtı, Türkiye için ders 

çıkarılması gereken bir giriĢim olmuĢtur. BirleĢik Devletler tarafından uygulanan silah 

ambargosunun kaldırılmasıyla SEĠA ve OSĠA gibi ikili antlaĢmalar, iki ülke arasındaki askeri 

ve ekonomik iliĢkileri tekrardan revize etmiĢtir. Bu antlaĢmalarda Türk askeri 

modernizasyonu tekrardan Amerikan kontrolüne geçmiĢtir. Bu durumda Türkiye‟deki üsler 

ise tekrardan ABD‟nin kullanımına açılmıĢtır. Özellikle Ġncirlik Üssü, ABD için kritik bir 

öneme sahip olmuĢtur. Ġncirlik zaman içinde NATO kapsamında kurulmuĢ bir Amerikan 

hâkimiyet alanına dönüĢmüĢtür. Silah ambargosunun kalkmasıyla birlikte Türkiye, 1950‟li 

yıllardan itibaren yararlandığı Askeri SatıĢ Kredileri‟nden 1972 yılında tekrardan 
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yararlanmaya baĢlamıĢtır. Bu kredi yardımları, Türk savunma sanayisini dıĢarıya daha 

bağımlı hale getirmiĢ ve Türk ordusundaki Amerikan tekeli giderek artmaya baĢlamıĢtır. 

 1990‟lı yıllarda ise Özal yönetimi BirleĢik Devletler‟le yakın iliĢkiler yürütmüĢtür. 

Türkiye‟nin güvenlik söylemi açısından önemli gördüğü F-16 projesi ve Türk Havacılık ve 

Uçak Sanayinin (TAI) kurulması, bu dönemdeki Türk-Amerikan iliĢkilerinin bir getirisi 

olarak değerlendirilmiĢtir. Türkiye‟nin BirleĢik Devletler‟den F-16 savaĢ uçaklarını satın 

alması, stratejiyi tüm değerleriyle uygulayan Washington yönetiminin güç dengesi 

kapsamındaki çıkar politikasına katkı sağlamıĢtır. ABD-Irak SavaĢı da Türk-Amerikan askeri 

ve ekonomik iliĢkilerini ve Türkiye‟nin jeostratejik önemini bir kez daha ortaya çıkarmıĢtır. 

1991‟de Körfez Harekâtı‟yla yumuĢama dönemine son veren Washington, Irak‟a karĢı saldırı 

planları hazırlamıĢtır. Bu kapsamda Türkiye‟nin güneydoğusuna Patriot füzeleri 

yerleĢtirilmiĢtir. Kuveyt‟le ticari ve ekonomik iliĢkisi bulunan Türkiye, Körfez Krizi‟nde 

tarafsız bir politika izlemiĢtir. Türkiye bu dönemde ABD‟den askeri ve ekonomik yardım 

sözü alsa da, ABD tarafından gerekli yardım sağlanamamıĢtır. Aynı zamanda BirleĢik 

Devletler‟in Irak‟ta orantısız olarak kullandığı Çekiç Güç politikası, Türkiye‟nin Irak ve Ġran 

gibi komĢu ülkelerle de ikili iliĢkilerini gergin bir döneme sürüklemiĢtir. Bu noktada ABD 

için kritik bir öneme sahip olan Ġncirlik Üssü, yapılan anlaĢma dıĢına çıkılarak gündelik bir 

biçimde kullanılmaya baĢlanmıĢtır. Bu durum Ġncirlik Üssü‟ndeki milli egemenlik 

tartıĢmalarını da beraberinde getirmiĢtir. 

 2012 yılında ise Türkiye, Suriye‟de yaĢanan iç savaĢ neticesinde kendi güvenliğini 

sağlaması adına ABD‟den Patriot bataryalarını talep etmiĢ, bu duruma istinaden Ankara 

yönetimi savuma sanayi alanındaki teknoloji transferi konusunu da dile getirmiĢtir. Fakat bu 

talep BirleĢik Devletler tarafından onaylanmamıĢtır. Türkiye ise bu olumsuz yanıt karĢısında 

Çin ile bir anlaĢma yoluna gitmiĢtir. Fakat Türkiye‟nin bu giriĢimi, NATO tarafından tepkiyle 

karĢılanmıĢtır. Bu tepki günümüzde Türk-Amerikan iliĢkilerindeki S-400 füze krizinde de 

görülmüĢtür. Türkiye‟nin Rusya‟dan tedarik ettiği S-400 füzelerine karĢılık Amerikan 

Senatosu tarafından CAATSA yaptırımlarının onaylanması, Türkiye‟yi tekrardan NATO 

müttefikliğini sorgulatan bir sürece sokmuĢtur. Türkiye NATO üyesi olmasına rağmen 

Amerikan çıkar politikalarıyla yürütülen NATO müttefikliği, Türkiye‟nin iktisadi ve askeri 

alandaki bağımsız yapısını olumsuz etkilemektedir. Bu sebeple hibe ve krediler yoluyla 

Türkiye‟yi kendisine bağımlı olarak gören Washington‟ın çıkar politikaları iyi analiz 

edilmelidir. Bu kapsamda Türkiye‟nin bağımsız bir savunma sektörü inĢa edebilmesi için 

verilen dıĢ yardımların amacı iyi saptanmalıdır.  
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 Türkiye‟nin BirleĢik Devletler‟den gerçekleĢtirdiği silah ithalinde alması gereken 

dersler bulunmaktadır. Öncelikle Washington yönetiminin ülkelere yaptığı silah yardımında 

öncelik oluĢturan konu, her daim yardımı alan ülkelerin ABD politikalarıyla uyum sağlamak 

olmuĢtur. Bu sebeple Türkiye, kendi milli çıkarları ekseninde bir Amerikan silahını 

kullanırken bu uygulamanın Amerika‟nın çıkarlarıyla örtüĢmesi gerekmektedir. Dolayısıyla 

Türkiye‟nin savunma sanayisini geliĢtirirken silah ve diğer askeri teçhizat ürünlerini 

çoğaltması zorunludur. Bu sebeple Türkiye savunma sanayi alanında bloklar arası bir denge 

siyaseti izlemektedir. Türkiye bir NATO üyesidir. Fakat Türkiye, Doğu Bloğu‟yla da 

iliĢkilerini ilerletme yoluna gitmelidir. Ankara‟nın Moskova‟dan tedarik ettiği S-400 füzeleri 

ise bu duruma örnek teĢkil etmektedir. Dolayısıyla BirleĢik Devletler‟in 1975-1978 yılları 

arası dönemde Türkiye‟ye uyguladığı silah ambargosu sonucunda Türkiye‟nin çektiği 

sıkıntılar göz önünde bulundurulmalı aksi takdirde bu uygulamaların Türkiye‟nin içinde 

bulunacağı olası bir çatıĢma ortamında tekrarlanabilir hale gelebileceği unutulmamalıdır. 

Türkiye‟nin S-400 füzelerini tedarik etmesine karĢılık ABD‟nin F-35 savaĢ uçaklarını 

Türkiye‟ye vermeme ihtimali ise tarihin tekerrür etmesidir. Bu sebeple Türkiye, 21. yüzyılda 

ulusal füze savunma projelerinde de geçmiĢte yaĢadığı tecrübelere dayanarak hareket 

etmektedir. Bu kapsamda Ankara hükümeti imzaladığı projeleri Washington ile ikili 

antlaĢmalar yerine bir NATO üyesi olarak gerçekleĢtirmek istemektedir. Çünkü Türkiye‟nin 

güvenlik Ģemsiyesi olarak nitelendirdiği NATO‟nun gerçek bir üyesi olarak hareket etmesi ve 

muamele görmesi, Türk-Amerikan iliĢkilerindeki güven sorunu açısından son derece önemli 

bir konudur. Türkiye‟nin iyi bir müttefiklik sergilemesi, örgütün kurucu lideri ABD‟nin ve 

yetkili kiĢilerin de aynı özveriyi taĢımalarıyla mümkün olacaktır.  

 BirleĢik Devletler‟in ekonomik ve askeri yardımları bir amaç olarak hayata geçirdiği 

dıĢ politika kararlarında çıkarları maksimize eden tutumu, ekonomik ve askeri anlamda 

kendisine bağımlı devletlerin uluslararası arenada bağımsız politikalar yürütmesini 

engellemektedir.  Bu sebeple Türkiye gibi gerek jeostratejik gerekse jeopolitik konumundan 

dolayı dünya siyasetine yön verecek bir devletin, askeri anlamda güç mekanizmasını ve bunu 

sağlayacak ekonomik düzeni güçlü tutması kaçınılmazdır. Bu kriterlerin güç kazanmadığı 

takdirde dıĢ yardım kılıfı altında, uluslararası sistemde büyük güçlere olan bağımlılık 

dereceleri artıĢ gösterecektir. Bu sebeple BirleĢik Devletler‟in uluslararası sistemdeki davranıĢ 

ve tutumlarına boyun eğmemek öncelik oluĢturmalı ve ABD‟nin Türkiye‟nin polisliğini 

üstlenecek bir konuma gelmemesi için dıĢ yardımların belirli ölçülerde, ülkenin ekonomik ve 

askeri geliĢimini etkilemeyecek Ģekilde gerçekleĢtirilmesi gerekliliği unutulmamalıdır. Her ne 

kadar bu dönemde Washington yönetimi tarafından transfer edilen silahlar, Ankara yönetimi 
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açısından faydalı bir adım olarak görülmüĢse de bu durum, Türkiye‟nin Atatürk dönemindeki 

özgür ekonomik yapısını zedeleyen bir adım olarak değerlendirilmektedir. 

 Osmanlı Devleti döneminde baĢlayan Türk-Amerikan askeri ve ekonomik iliĢkileri, 

Osmanlı Devleti‟nin giderek Batı‟ya bağlanmasıyla sonuçlanmıĢtır. Bugün gelinen nokta ise 

Osmanlı Devleti‟yle baĢlayan ve Türkiye‟ye koyulan uzun vadeli çıkar politikalarının bir 

sonucu olarak değerlendirilmelidir. Günümüzde Türkiye‟ye yönelik ABD tarafından 

uygulamaya koyulan yaptırımlar, ilk olmadığı gibi son da olmayacaktır. Türkiye 

Cumhuriyeti‟ne dayatılan tehditlerin temeli, geleneksel Amerikan ulusal çıkarlarına 

dayanmaktadır. Bu sebeple Türkiye‟nin askeri ve ekonomik anlamda Batı‟ya bağlı kalması 

için yürütülen çıkar politikalarının tohumlarının Osmanlı Devleti döneminde atılması, 

Washington‟ın küresel bir güç olma ideasındaki yapı taĢını oluĢturmaktadır. Bu sebeple silah 

satıĢı ve hibe yardımları, bir devletin bütün dünya ülkelerini kontrol edebilmesi için bir 

zorunluluktur. Öyle ki BirleĢik Devletler‟in küresel güç olma yolundaki dıĢ politikada aktif 

bir Ģekilde uygulamaya koyduğu silah satıĢı ve hibe yardımı politikaları, gerek Washigton‟ın 

dünya ülkelerine gerçekleĢtirdiği yardımlar konusunda gerekse çalıĢmanın ana temasını 

oluĢturan Türk-Amerikan iliĢkilerinde, tüm gerekçeleriyle ve tarih sıralamasıyla anlatılmıĢtır. 

Bu noktada Türkiye, ekonomik ve askeri alanlarda milli üretimi destekleyen dinamiklerini 

belirlemeli ve buna dair ekonomi ve savunma sanayisindeki politika kararlarını gözden 

geçirmelidir. 

 Bir ulusun kendi güvenliği için ortaya koyduğu dıĢ politika kararları, milli menfaatler 

ekseninde gerçekleĢtirilmelidir. Türk-Amerikan askeri ve ekonomik iliĢkilerinde de Amerikan 

çıkarlarına ve yaptırımlarına karĢı Türkiye‟nin milli menfaatleri ön planda tutulmalıdır. Bu 

menfaatler Türkiye‟nin milli amaçlarının belirlenmesinde ise önemli rol oynamaktadır. Bu 

çerçevede Türk dıĢ politikası kararları, milli menfaatlere hitap edecek Ģekilde geliĢtirilmeli ve 

yönetilmelidir. Bu durum Türk savunma sanayisinin ve Türk ekonomisinin güçlendirilmesiyle 

mümkünlük kazanacaktır. Buna bağlı olarak dıĢ güçlere karĢı bir bağımlılık kazanılmaması, 

askeri ve ekonomik alanlardaki milli egemenliğin istikrarıyla doğru orantılıdır. Bu yöntem 

gerçekleĢtirilmediği takdirde Türkiye, geleneksel güç emperyalizminin karĢısında Batı 

tarafından gelebilecek her türlü yaptırıma etkili bir manevra sergileyemeyecek, bu durum ise 

BirleĢik Devletler‟in geleneksel güç politikasına uygun bir gelecek zemini hazırlayacaktır. Bu 

nedenle geçmiĢte yaĢanan ikili krizlerden ders çıkartılmalıdır. BirleĢik Devletler sattığı 

silahları kendi çıkar politikalarına aykırı bir Ģekilde kullanılmamasına yönelik Ģartlarını bir 

ölçüt olarak belirlemiĢ ve gelecek yıllarda da belirlemeye devam edecektir. 
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 ABD‟nin kendi mili menfaatleri ölçüsünde bütün dünyayı hâkimiyeti altına almak 

isteyen teori ve senaryoları, iyimser bir güç modeli olan yumuĢak güç perspektifinden ziyade 

geleneksel çıkarlara hizmet eden siyasi, ekonomik ve askeri krizler neticesinde geliĢen 

Amerikan merkezli geleneksel sert güç unsurunun etkileriyle açıklanmaktadır. Bu durum, 

Türk-Amerikan askeri ve ekonomik iliĢkilerinde bir örnek olarak detaylı bir Ģekilde analiz 

edilmiĢtir.  

Sonuç olarak ABD kendisi ayakta kalmak için baĢka ülkeleri söylemsel olarak 

kalkındırmayı amaçlayan ve bu nedenle kendisine bağımlı ülkeler yaratmak isteyen 

uluslararası sistemin önemli bir aktörüdür. BirleĢik Devletler gibi kendi çıkarlarına hizmet 

ettiren bir ülke karĢısında, Türkiye‟nin uluslararası sistemde sahip olduğu jeostratejik önemi 

fark etmesi, ekonomik ve askeri anlamda kendi dinamiğini oluĢturması ve dıĢ yardımlara 

muhtaç olmaması geçmiĢten günümüze önemini her daim koruyan bir konu olarak kalacaktır. 
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