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OZET

Bu tezde Stoaciligin ahlak felsefesinden dogan bilgelik kavraminin islenisi ve bilgeligin
pratik yasamda huzura ulagmak i¢in nasil kullanilabilir bir yontem oldugu ele alinmaktadir.
Stoac1 bilgelik kavraminin Helence sdylemi phronesis; hayatin amacinin ve anlaminin
bulunmasina dair bir kilavuz olarak kullanilmistir. Yasamda karsimiza ¢ikan tiim olumsuz
durum ve duygularla basa ¢ikma sanati1 olarak fizik ve mantik kuramlarina dayandirilmis bir
ahlak felsefesi sonucunda ortaya ¢ikan bu bilgelik ilkesi, insana hayatin acilarina ve her tiirlii
duruma kars1 nasil bir tavir takinacaginin ve erdemli bir hayatla erecegi i¢sel huzurun yolunu
gostermektedir. Stoact pratik bilgeligin vaat ettigi ise tam bir ataraxia halidir. Ataraxia ruhsal
huzuru temsil etmekle birlikte, phronesise ulasmis ya da bunun yoluna girmis kisilere i¢sel bir
dinginlik sunmaktadir. Stoact bilgelik yolunda olan, felsefeyle hayati anlamlandiran ve bakis
acilarin1 degistiren insan bu yolculugunda eudaimoniaya da ulasmis olarak en yiiksek iyilik ve
mutluluk haline kavusmustur. Felsefeyle kendini egiten kisi, Stoacilarin apatheia halini
yasaminda bir ilke olarak kullanacak ve yargilarindan kurtularak, duygularinin esiri olmadan
tanrisal akil ile iradeli bir hayat siirdiirebilecektir.

Stoact okulun pratik yasam bilgeliginin ayrintilari ele alinmadan 6nce, Stoaci filozoflari
felsefeleri ile etkileyen diisiiniirler ve okullara bakilmistir. Ardindan Stoa felsefesinin ortaya
cikisi, gelisimi, 0zellikle ahlak felsefesi catisi altinda bilgelik kavraminin Stoaci filozoflarda
nasil bir gelisim gosterdigi okulun tarihsel donemleri baz alinarak islenmistir. Tezin son
boliimiinde bilgelik kavraminin glinlimiiz sartlarinda pratik hayatta ne sekilde kullanilabilir
oldugu ve felsefenin pratik yasamdaki yansimalarinin nasil ortaya ¢iktig tartisilmistir. Stoaci
bilgeligin ana hatlari1 olan kavramlar {izerinde durulmustur. Stoa felsefesinin temelini olusturan
‘dogaya uyumlu yasam ilkesi’ni giiniimiiz kosullarinda uygulayabilmek ve tiim bu maddelerle
giiniimiizde yasanilabilecek bir bilgelik sonucu, Stoacilarin ortaya koydugu ruh dinginligine
ulagsmanin miimkiin olabilecegi goriisii analiz edilmistir. Son kisimda Stoact pratik bilgeligin,
Antik Cag’in zengin felsefi kaynagini kisilerin igsel huzura kavusmalarini saglamak amaciyla
glinlimiizde kullanan ‘felsefi sagaltim’ ekoliiniin i¢inde yer aldig1 konum incelenmistir.
Anahtar kelimeler: Stoa Felsefesi, Bilgelik, Phronesis, Ataraxia, Eudaimonia, Apatheia,

Felsefi Sagaltim.



SUMMARY
WISDOM OF PRACTICAL LIFE WITHIN THE SCOPE OF THE STOA
PHILOSOPHY

Within the theses it is approached the process of the wisdom notion rising from the
moral philosophy of Stoicism. It is approached also in what way the wisdom could be used as
a method to reach an intellectual peace in practical life. Phronesis, the Hellenistic expression
of the Stoic wisdom notion, was used as a guide as to find the meaning and the aim of life. This
wisdom principle, resultant of a moral philosophy based on the physical and logical theories as
an art to cope with all the negative conditions and emotions, leads human how to carry himself
against the pain of life and all sorts of conditions. It too leads human to the inner peace which
would be reached by a life of virtue. Which is promised by the practical Stoic wisdom is
completely an ataraxia mood. While ataraxia represents the spiritual peace, it presents an inner
peace to whom reached phronesis or on its way. The man who is on the Stoic wisdom way gives
a meaning to his life via philosophy and changes his perspective, obtains the highest happiest
and goodness situation alongside of having eudaimonia in his inner journey. The person training
himself via philosophy will benefit from the apatheia mood of Stoics as a principle in his life
and spends a reasonable and willed life apart from his judgement and emotions.

Before approaching the details of the wisdom of practical life of the Stoic School, it was
examined the academies and the thinker which impressed Stoic philosophers by their
philosophy. Then it was examined the rise of the Stoic philosophy, its progress and how the
wisdom notion in Stoic philosophers developed particularly within the context of moral
philosophy by pradicate on the historical periods of the academy. In the final chapter of the
theses it was deliberated in what way the wisdom notion could be used in practical life in recent
conditions and the way of the risen reflections of the philosophy in practical life. It was
emphasized the notions which are the baselines of the Stoic wisdom. To practise “natiire
compatible life principle” which is the basis of the Stoic philosophy and as a result of a wisdom
which could be lived nowadays via all these matters, it was analysed the thought of the
possibility of reaching the spiritual peace asserted by Stoics. In the tag end, it was examined
the position of the practical Stoic philosophy in the ‘philosophical counseling’ ecole, which is
used nowadays the rich philosophical seam of information of the Ancient Age so as to make
people reach their inner peace.

Key Words: Stoic Philosophy, Wisdom, Phronesis, Ataraxia, Eudaimonia, Apatheia,

Philosophical Counseling.



ONSOZ

Bu ¢aligmamizda Stoa felsefesinin 500 yildan fazla siirmiis olan diisiince seriiveninde,
filozoflarin bilgelik kavrami lizerine yapmis olduklar1 felsefi gelisimlerini ele almaya calistik.
Bilgelik kavramini mantik, fizik ve ahlak kuramlar {izerinden bir degerlendirmeye tabi tutan
Stoaci diisiiniirler hem kavramin gelisimini hem de Stoaci felsefe sistemini bu {i¢ ekolden
faydalanarak saglamislardir.

Bilgelik kavrami bir yasam sanati olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bilgelik, hayatin
amacini anlamamizda ve kendimizi tanimamizda kilavuz niteliginde yol haritamiz olacaktir.
Insan hayata dogumsal bir travma iizerine gelir, heniiz gelisimini tamamlamamis insan yavrusu
etrafina muhtag olarak dogmustur ve korunmasizdir. Tiim travmatik siirecleri atlatarak gelisimi
tamamlayan insan, hayata tam olarak basladiginda gecirdigi siireglerin de etkisiyle 6zellikle
diisiinsel ve duygusal bir huzura ermek isteyecektir. Hayatin acimasiz yiiziiyle dogdugu andan
itibaren savagmaya baslayan insan, bir noktada artik huzur alanini arzulayacak ve bu savasin
anlamin1 kavramak isteyecektir. Boylelikle, hayati anlamlandiracak bir amaca sahip olmay1
hedefleyecektir. iste bu amag, felsefe yolu ile insana bahsedilmistir. Diisiince tarihi boyunca
insan, bu amacin anlamini kavramak adina felsefe yapmis, hayatin ve yagamin anlamini bulma
yolunda fizik, ahlak, bilim, mantik, sanat gibi bir¢cok alanda calismistir. Stoa felsefesi bu
gelisimini saglamak adina fizik ve mantikla destekledigi bir ahlak felsefesi gelistirmis ve bu
felsefeyle insana hayatin zorluklarina ve acilarina katlanabilmesini saglayacak bir yasam
bilgeligi sunmay1 hedeflemis goriinmektedir. Ahlak felsefesi {lizerine yogunlastigini tiim
calismamiz boyunca gordiiglimiiz Stoacilarin, bilgelik yolunda attig1 her adim bu hayati daha
huzurlu ve yasanilabilir kilmaya yonelik olmustur. Bilgelik; hayatin i¢inde insana insan
oldugunu hatirlatacak, etraftan gelen tiim olumsuz etkileri ve durumlar1 6nemsiz kilacak, kisiye
ithtiya¢ duydugu tiim amag ve 6zgiiveni saglayacaktir.

Stoa felsefesinin fikir yolculugunu incelerken ilk béliimde felsefe ekoliinii etkileyen
filozof ve okullar ele alinmistir. Bunlar; 6zellikle, ontolojik kuraminda logos kavramiyla
Stoacilara 1lham veren Herakleitos, felsefesini insan ve erdemler tizerine kuran Sokrates ve
sistemin ve insanin elestirisini ayrintistyla yapabilmis Kinik Okulu olarak sunulmustur.

Ikinci boliimde, ahlak felsefesinden bilgelik kavramini ortaya ¢ikaran Stoaci filozoflar
ve felsefe kuramlar1 islenmistir. ilk, Orta ve Son Stoa olarak ii¢ boliimde ele aldigimiz Stoa
diisiintirleri ilk donemde kurulus asamasindadir ve felsefelerini kuramsal bir dayanaga oturtma
yolunda olduklar1 goriinmektedir. Ikinci donemde Roma’nin felsefeye ve Stoa felsefesine

duydugu ilgi ile okul Roma ekoliine dogru kaymis, kendi icinde de eklektik bir yapiya



bilirlinmiistiir. Bu noktada Stoa disiintirleri diger okul ve filozoflardan etkilenmis
goriinmektedir. Ancak okulun temelini olusturan ahlak felsefesi ve pratik yasam bilgeligine
olan egilimden asla vazge¢ilmemistir. Roma’ya olan evrilme ile okulun tavri yumusamis
goriinmektedir. Roma, tarih sahnesinde yer aldig1 ilk zamanlarda kendi i¢inde kapal1 bir kiiltiirle
gelisim gosteren bir devlet olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Zamanla yayilimer politikasi sonucu
diger medeniyetlerle tanigsmis ve onlarin din, dil, irk ve kiiltiirel 6zelliklerinden ihtiya¢ duydugu
noktalar1 kendi kiiltiiriine aktarmistir. Bunun sonucunda Roma kiiltiiriiniin eklektik bir yapiya
dogru gelisim gosterdigini gérmekteyiz. Roma’nin bu farklh kiiltiirlerden sadece ihtiyacini
karsilayan ve pratik hayatinin gelisimine yardimci olacak olgulart almasit sonucunu Stoa
felsefesinde yasanmis degisimde de gorebilmekteyiz. Stoa felsefesi Roma’ya gegis siirecinde
onun pratik yasam alanina uyum saglamis ve felsefesini bu yonde gelistirmistir. Bunun
sonucunda ilk donemde karsimiza ¢ikan kuramsal felsefe pratik bir ekole donilismiis
goriinmektedir. Bu degisim okulun kaliciligin1 ve kiiltiirel anlamda gelisimine de katki
saglamigtir. Stoacilar, kendi temel diigiincesinden 6diin vermeden degisime agik bir ekol
olmalarinin sonucunu, uzun soluklu bir okul olma ve felsefe yapilariyla kendinden sonraki
filozof ve diisiiniirleri etkileme olarak gormiislerdir. Ayrica, felsefenin Atina kiiltiirlinden
Roma’ya taginmasina yaptiklari katki ile de diisiince diinyasinda etkileri olmustur. Son
donemde tamamen Roma’ya ge¢mis ve onun pratik hayatina uyum saglayacak sekilde
felsefesine yon vermis bir Stoa Okulu ile karsilagsmaktayiz.

Bu donemin ele alinan filozoflari; bir siyasetci ve hukuk adamu, bir kdle ve bir imparator
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu noktada Stoa felsefesinin toplumun her kesimine ulasabilen
¢ok yonliiliigiiniin ve Stoa bilgeliginin her kesiminin ihtiyacini karsilayan bir ilke olmasinin
Oonemini vurgulamaliyiz. Bu donemde Stoa felsefesi fizik ve mantik ilkelerinden uzaklasmas,
daha ¢ok ahlaki bir yaptya dogru yoén almig goriinmektedir. ilk ve Orta Donem’de kurulmus
olan fizik ve mantik sistemine ek olarak hi¢bir katki yapilmamis goriinse de genel anlamiyla bu
ilkelere sadik kalinmis ve gelistirilen ahlak felsefesi bu kuramlar {izerinden siirdiiriilmiistiir.
Son donemde biitiinliyle bir ahlak felsefesine doniisen Stoa felsefesi, donemin Roma
Imparatorlugu’nda halkin ve askerlerin ahlaki ihtiyaclarim1 karsilayacak ve onlari
sakinlestirecek bir yonde yol almig goriinmektedir. Sonug olarak ortaya ¢ikan ahlak felsefesinin
ogiitler sekline biirtinmesi kagiilmaz olmus gibi anlasilmaktadir. Calismanin son kisminda bu
boliime kadar ele aldigimiz Stoaci bilgeligin giiniimiiz pratik hayatinda ne sekilde anlasilabilir
oldugu iizerinde durulmustur. Giinlimiiz sartlarinda Stoa felsefesinde karsimiza ¢ikan ve

bilgelik yolunda ilerleme saglanmasina faydali olan Stoaci kavramlar iizerinde durulmustur.



Daha sonrasinda Stoact dogaya uygunluk ilkesinin giiniimiiz kosullarinda uygulanabilirligi
degerlendirilmistir.

Son olarak felsefi sagaltim konusunda, Stoaci pratik yasam bilgeliginin
uygulanabilirligine dair imkanlar ve goz ard1 edilemez etkisi ele alinmistir. Bilgelik bir huzur
arayisi, hayatin anlamlandirilmasi ve amaci iizerine ortaya ¢ikmis bir kavramdir. Bilgelik;
felsefi sagaltimin ulasmaya galistig1, yasamin acilart ve anlaminin arayisi sonucu davranissal
ve ruhsal anlamda kaybolmus insanlara ¢ikis kapisi olarak sunulabilen bir ilke olmustur. Felsefi
sagaltimda ele alinan fikri ve duygusal boyutta ‘hasta’ olan insanlarin sagaltiminda
kullanilabilecek olan bilgelik yolu, bu kisilerin pratik hayatlarinin iyilesmesine ve diisiince
diinyalarimin anlam bulmasina fayda saglayabilecek gibi goriinmektedir.

Bu calismay1 se¢me sebebimiz, Stoa felsefesinin Antik Cag’da kendinden onceki
bilgelik yolunda olan filozoflarin diisiince sistemlerini yeni bir kuramsal boyutla ele alarak
kendi bilgelik kavramlarini ortaya koymalar1, kuramlarini pratik bilgelige dontistiirmeleri ve bu
etkinin glinlimiize kadar ulagsmis bir ekol olmasi olarak sdylenebilir. Giinliimiiz sartlarinda hayat
amacin kaybetmis, diisiinsel ve duygusal sagligini yitirmis insanlara Stoaci felsefenin pratik
bilgeligiyle tekrar bir yasam haritasi ¢izmenin miimkiin olup olamayacagini gérmek iizere bu
calisma yapilmistir.

Binlerce sene dnce ortaya konulmus bu kadim bilgeligin, giiniimiiz kosullarinda halen
kendisine yer bulabilir olmasi, bu filozoflarin ne kadar evrensel bir diisiince yapisina sahip
olduklarini ve insan denen varligin yiizyillar gegmesine ragmen o dénemden farkli olmayarak
diisiince diinyasindaki ve yasam alanindaki acilara karsi ne kadar gii¢siiz oldugunu ortaya
koymaktadir. Bu kadim ve evrensel bilgeligin her donem insanin varolussal ve yasamsal
sorunlarina ¢6ziim bulmaya yonelik olarak kendine bir yer bulabilir oldugunu gostermek amact
altinda bu tez yazilmistir.

Stoa felsefesini incelerken ilk iki donem filozoflardan hig¢bir yazili eser kalmadigi
goriilmiistiir. Ge¢ donem filozoflarindan Seneca’nin; Ahlak Mektuplari, Bilginin Sarsilmazlig
Uzerine, Inziva Uzerine, Ofke Uzerine, Mutlu Bir Yasam Uzerine, Yasamin Kisaligi Uzerine,
Ruh Dinginligi Uzerine ve Tanrisal Ongorii adli eserleri, Epiktetos’tan dgrencisi araciligi ile
kalan tek kaynak Diisiinceler ve Sohbetler, Marcus Aurelius’un Kendime Diisiinceler adli
yapitlar1 birincil kaynak olarak kullanilmistir. Ik dénem filozoflarinin bilgilerine dair;
Diogenes Laertios’un M.S. I1I. yiizyilda yazmis oldugu Unlii Filozoflar ve Yasam Ogretileri
adli kitabr basta olmak tizere, modern felsefenin diisiiniir ve yazarlarinin kitaplari, Yunan

felsefe tarihinin 6nemli filozoflarindan Aristoteles ve Platon’un eserleri ikincil kaynak olarak
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kullanilmistir. Bu konu iizerine yazilmis birgok tez ve makaleler degerlendirilmis olup katkilar
yazdigimiz teze aktarilmistir.

Bu caligmanin ortaya c¢ikmasinda nesnel ve fikri olarak hicbir katkisini benden
esirgemeyen danismanim Akdeniz Universitesi Felsefe Boliimii gretim iiyesi Prof. Dr. Sahin
Filiz’e tesekkiir ediyorum. Ayrica ayni bolimde doktora d6grencisi olarak akademik egitimine
devam eden Sn. Dilnur Karabulut’a da destegini benden esirgemedigi i¢in en i¢cten minnet

duygularimi sunuyorum.



GIRIS

Ilk¢ag Yunan felsefesinde karsimiza ¢ikan doga filozoflarinin en temel sorunu varligin
temelini arastirmak olmustur. Felsefeden once tiim bu sorular mitolojik tabanli bir inanisin
hikayelerinde insanlara nesilden nesile aktarilmistir. Bu mitler bilimsel bir bilgi temelli
olmayisindan dolay1 filozoflar1 gergek bilgi arayisina siiriiklemistir. Oziinde bu arayis insanin
nereden geldigi, diinyanin nasil olustugu, varligin temelinin ne oldugu gibi ontolojik temelli
sorularin kaynagina ulasabilmektir. Bu biitiinsellik i¢inde doga filozoflarinin en ¢ok ulasmaya
calistiklari, tim bu varhigin ilk nedeni: Archedir. Onlar varhigin ilk nedenini, toziinii,
baglangicini aramiglardir. Bu donemde 6zne, nesneye yonelmistir. Her bir filozof archeyi farkli
bir madde olarak gérmiis olsa da tiim bu felsefi ¢aligmalarin altinda yatan asil erek insanin
varlig1 tanima ¢abasidir. Bu ¢abanin dogurdugu ve ulastigi sonug olarak belki de insan ve
dogaya uyum sorunu ortaya ¢ikmustir. Insan doganin en temel parcalarindan birdir. Tiim
kozmos biitiinsel bir olusumdur ve her sey i¢ ice ge¢mistir. Insan bu i¢ ice gecmisligi
kavrayabildiginde uyumu bulacaktir. Dogayla uyum igerisinde olmak ise kabullenisi
saglayacak ve bu kabullenisin sonunda saf mutluluk gerceklesecektir.

Mitolojik hikayelerin mitsel-dinsel doksasindan, bilimsel bilginin epistemolojisine
dogru gelisen diisiince yapis1 felsefenin ortaya ¢ikmasi olarak sonug gdstermistir. ilk¢cag doga
filozoflarindaki ontolojik arayis1 epistemolojik olarak temellendirme ¢abasi bilimsel diistinceyi
ortaya g¢ikarmustir. Boylece bilimsel disiplinlerin ilk adimlar1 ortaya ¢ikmustir. Ilerleyen
donemlere baktigimizda; bu Oznenin nesneye duydugu ilginin kendisine yani 0zneye
yoneldigini gérmekteyiz. Yunan diinyasindaki sanatsal, ticari ve politik birtakim gelismeler,
buna bagli olarak site hayatindaki sosyolojik yapinin yeniden sekillenmesi bu durumda etkili
olmustur. Gidisatin bu yonde degismesindeki faktorler arasinda; politikada yonetimin siirekli
el degistirmesi ve demokratik yapinin tiranlik ile catigmasi, sanat dalinda 6zellikle tragedyalarin
genis site kitlelerini etkilemesi sonucu toplumun diisiince yapisi lizerinde degisime neden
olmasi, ticaretin getirdigi bir sonug olarak kiiltiirlerin birbiri ile olan diyalogu sonucu eklektik
bir yapiya dogru yakinlasan kiiltiirel hayat, zenginlerin ezici giici altindaki kolelerin
ayaklanmalar1 gosterilebilir. Sofistler ve Sokrates’le baglayan bu 6zneye doniis, kendilerinden
sonra gelen filozoflarin da ahlaki degerler, mutluluk, erdem gibi kavramlar iizerinde ¢aligmalara
yonelmelerine sebep olmustur.

Yunan diinyasinda felsefenin bilimsel zemine ag¢tigi pencerenin yaninda, yasam
kilavuzu olmak gibi bir diisturu da oldugu bilinmektedir. Yunan diinyasinda felsefeyi ele alan

diistiniirler, onu yasam bilgeligi i¢in bir yol haritas1 olarak kullanmislardir. Zaten hayatin i¢inde



birtakim noktalarda kendini ortaya c¢ikaran; insanin akil, duygu, inan¢ ve eylem gibi tiim
bilesenlerinin bir tecriibesi sonucu kendini var etmis olan bu bilgelik, Yunan diisiince
disipliniyle baska bir boyut almistir (Onal, 2011:59). Bu bilgiler 1s18inda pratik yasamda
felsefenin yasam pratigine uyarlanmasi bu diigiintirler i¢in bir sorun olusturmustur. Aslinda bu
filozoflar kendi hayatlarinda bilgeligi, felsefe araciligi ile yasamislar ve pratik hayatta da
mimkiin olabilirligini felsefeyle ilgilenen insanlar i¢in ifade etmislerdir. Yunan diinyasinda
bilinen Yedi Bilge’yle baslayan bilgelik 6rnekleri, ilk doga filozlarinda da bilgelik kavraminin
tizerinde durulmasi ile Yunan felsefesinde yer bulmus ve bu bilgelik gelisimi Stoa felsefesi ile
bir ekol halini almigtir. Tezimizin ana konusu olan Stoacilarda yasam bilgeligi, Yunan diisiince
tarihinde en uzun siire ayakta kalabilmis nadir okullardan olan Stoa Okulu’nun felsefesinin
temeli sayilabilir. Stoacilar kendi donemlerinden bugiine kadar ¢esitli filozoflari, dini yapilari
ve ahlaki goriisleri etkileyerek giiniimiize kadar etkilerini siirdiirmiislerdir.

Stoa felsefesi kendinden dnceki doga filozoflarindan Herakleitos’un fizik anlayisiyla
beslenmistir. Onun doganin tekligi, evrensel akil olarak logos kavrami, téziin ates olma
diisiincesi ve birgok fikirleri Stoa felsefesinde kendini gdstermistir. Ionia kentinde
Herakleitos’un zihninden dogan logos kavrami; “bir koriin gercegi gérmesi gibi, birdenbire
ortaya ¢ikti. Ve aklin bu 15181 bir kez ortaya ¢ikinca, siirekli olarak insan aklinin ilerleyisini
aydinlattt.” (Vernant: 2017: 96). Herakleitos’la yanan bu 1s1k daha sonra Yunan diisence
tarihinin yapi taglarindan biri olan Sokrates’in mutluluk ve erdem anlayisi ile Stoacilara gegmis
ve Stoaci goriiste gelisimine devam etmistir. Iyi bir yasamin felsefi bir diisiince tarziyla elde
edilebilecegini savunan Sokrates, dogadan ¢ok insana yonelmistir. Sokrates, ‘Insan i¢in iyi ve
erdemli bir yasam nasil elde edilebilir?’ sorusunu felsefi diisiincesinin temeline koymustur.
Stoa felsefesinin kurucu filozofu kabul edilen Kibrisli Zenon, bir kitap¢ida Ksenephon un
Anilar adl1 kitabin1 incelemis burada Sokrates’i okumustur. Ve kitapgiya Sokrates gibi adamlari
nerede bulacagini sormustur. Kitapgi o sirada diikkanin yakinindan gegen Kiniklerden Krates’i
gostermistir. Bu hikayeden de anlasilacagi gibi Stoa felsefesinin bazi yonleri, Kinik felsefesi ve
Sokrates’in birtakim diisiinceleriyle sekillenmistir. Tezin ilerleyen bdliimlerinde bu
sekillenmeyle ilgili daha ayrintili bilgiler verilmistir.

Kinik felsefede 6zgiirliik anlayisinin, maddesel ve fikri mahkumiyetten kurtularak elde
edilecegi diistincesi ozellikle Geg Stoa filozoflarinda karsimiza ¢ikmaktadir. Ayrica her bir
bireyin esit haklara sahip oldugu kozmopolit site diisiincesine sahip Kinik felsefesi, bu konuda
da Stoa felsefesine yon vermistir.

Ikinci boliimde Herakleitos’un, Sokrates’in ve Kiniklerin felsefi goriisleriyle Stoaci

diisiiniirleri mantik, fizik ve ahlak konularinda etkilemesi sonucu Stoa Okulu’nun pratik yasam



bilgeliginin nasil bir gelisim gosterdigi degerlendirilmistir Ug dénemden olusan Stoa
felsefesinin boliimleri tek tek incelenerek ele alinmistir. Stoa felsefesindeki bilgelik kavraminin
hangi distinceler {lizerinden gelismis ve felsefe tarihinde nasil bir yer edinmis oldugu
islenmistir. Ilk ve Orta Dénem’deki Stoa filozoflarinin genel anlamda fizik, mantik ve ahlak
felsefesi iizerinde durduklari, Son Dénem Stoa filozoflarmin ¢ogunlukla ahlak felsefesine
yoneldikleri ve insanin bilgelige nasil ulasabilecegi ve bilgeligi hayatlarina nasil yansitacagini,
hangi temellere dayandirarak, nasil ele aldiklar1 arastirilmistir. Geg¢ Stoa Donemi
filozoflarindan Marcus Aurelius’un ahlak felsefenin dini bir 6gretiye nasil doniistiigli sorusu
yanitlanmaya calisilmistir.

Stoa felsefesinde bilgelik kavraminin hangi siire¢lerden gegerek ortaya c¢iktigi, tam
manasiyla ne demek oldugu ve ne amaglamak istedigi tezin son bdliimiinde ele alinmistir. Pratik
yasam bilgeliginin Stoaci filozoflarla anilir olmasindaki en biiyiik etki hi¢ kuskusuz, onlarin
felsefelerinde isledikleri bilgeligi hayatlarinda da yasiyor olmalaridir. Bilgelik, Stoaci
diisiiniirler i¢in en basta Apollon Tapmagi’nin girisinde yazan Kendini Bil diisturunu
gerceklestirmektir. Stoaci diisiintir, bilgeligi pratik alaninda var etmek i¢in evreni ve kendisini
anlayabilmelidir. Bu yiizden Herakleitos un fizik anlayisindan beslenen goriisleriyle kozmosu,
yaraticiy1 ve doga yasalarini birlestiren bir kuram ortaya koymuslardir. Bunlarin hepsini igine
alan logosa, yani evrensel yasaya uygun bir hayat yasayan insan, bilgelik yolunda erdemli bir
tavir takinarak ahlakli bir hayat yasamaktadir. Erken Stoa’da bu hayat ancak bilgelerin
ulagabilecegi bir mertebe gibi karsimiza ¢ikarken, Roma’ya gecen Son Doénem Stoa’da
erdemlerin egitimle 6grenilebilir olmasi sonucu, bilgelik siradan insanlarinda erisebilecegi ya
da bilgelik yolunda gecirilen bir yasam ile elde edilebilecek bir olgu olarak karsimiza
cikmaktadir. Stoaci pratik bilgeligin donemler icerisinde gosterdigi bu degisim gozle goriiliir
anlamda olsa da ele aldiklar1 ahlak felsefesi ile pratik bilgelik kavrami Stoacilik ile anmilir
olmustur.

Son boliimde iizerinde durdugumuz felsefi sagaltim, giinlimiizde varolussal
bunalimlardaki ve hayatin anlami {lizerine karmagik duygular ile yagsamaya calisan insanlara,
Stoaci pratik bilgeligin Antik Yunan’da ortaya koydugu i¢sel huzuru ulastirmaya ¢alismaktadir.
Felsefenin Antik Yunan’dan beri yapmaya ¢alistig1, insanin hem varlik evreni hem de tinsel
evrenini anlamlandirabilmesi adina birtakim cabalardir. Bu c¢aba en yalin haliyle insanin
sorgulamasi ve merak etmesi sonucu ortaya ¢ikmistir diyebiliriz. Tim bu insani ¢abanin amaci,
varlik alaninda kendine anlamli bir konumlandirma yapabilmek adinadir. Antik Cag’da Stoact
pratik bilgelik ile olsun, giiniimiiz diinyasinda felsefi sagaltim ile olsun, insan bu araglarla kendi

ruhsal huzurunu ve i¢sel dinginligini bulmak adina emek vermis ve kendini hayatinin varolussal



manasini bulmaya adanustir. Insan bu anlamlandirmay1 ve arayis1 ancak felsefi bir egitim ile
gerceklestirebilecektir. Bu egitim sonucu bilgeligi anlayabilecektir ve pratik yasaminda onu
gerceklestirerek ulasmaya calistigi ruh dinginligine kavusabilecektir. Tezimiz, Stoaci pratik
bilgeligin gelisimini ve insana sundugu i¢sel huzuru ele almaktadir. Stoaci pratik bilgeligin,
insanin felsefi anlamda gelisimini ve ruhsal dengesini saglamasini nasil gerceklestirebilecegi

lizerine yazilmis bir ¢aligmadir.



BIiRINCI BOLUM
STOA FELSEFESINDEN ONCE PRATIK YASAM BIiLGELIiGi

Herakleitos’un dogay1 tanimlamak ve yasadigi hayati anlamlandirmak adina yaptigi
felsefi calismalar sonucunda ortaya koydugu fizik kuramiyla beslenen Stoaci diisiiniirler,
bdylelikle kendi fizik 6gretilerini ortaya koymaya ¢alismislardir. Herakleitos’un Tanri, doga ve
insan aklini ayn1 noktada bulusturdugu ontolojik kuramindan etkilenen ve Stoacilarin ahlak
felsefesinde gelisen bilgelik kavrami, insanin Herakleitos’ta da karsimiza ¢ikan logosa ve
dogaya uyumlu olmasi sonucuyla elde edilecektir. Herakleitos ile fizik kuramlarini
temellendiren Stoacilar, ayn1 zamanda onun bilgece yasam Ogretilerinden de kendi bilgelik
kavramlarinin olusumda faydalanmiglardir.

Stoa Okulu’nun ortaya c¢ikmasindan yaklagik olarak yiizyil Oncesinde, smif ayrimi
yapmaksizin biitiin Atina yurttaglarini derinden etkileyen Sokrates ise Stoa filozoflarinin erdem
ve ahlak goriislerinin gelisiminde etkili olmus diger bir filozof olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Sokrates’in erdemli bir hayat sonucu ulasilabilecek olan eudaimoniasi, yani en iistiin iyiSi
Stoaci filozoflarda da kendini géstermis, erdemli ve dogaya uygun bir hayatla elde edilen
bilgeligin, kisiyi en istiin iyiye ve mutluluga ulastiracagini savunmuslardir. Sokrates’in
kendinden oOnceki doga filozoflarindan farkli olarak felsefesini insan1 merkeze koyarak
gerceklestirmesi ve insanin i¢sel huzurunu temeline alan bir ahlak felsefesi 6n plana ¢ikarmasi
Stoa felsefesinin de ve Sokrates’ten sonraki diger filozof ve okullarin da tizerinde etkili
olmustur.

Sokrates’in 6grencesi olan Antisthenes’in kurdugu Kinik Okulu, felsefesini Diogenes
ve Krates gibi linlii filozoflarla gelistirmis ve Krates’in 6grencisi olan Zenon’un, Stoa Okulu’nu
kurmasi ile bu okul iizerinde anlamli etkilerde bulunmustur. Genel itibariyle Sokrates’in
ogretileri ile felsefesini gelistiren Kinik Okulu filozoflari, 6zgiirliik ve kendine yetme ilkelerini
bir adim ileriye tagiyarak Sokrates’ten sonra felsefi gelisimlerini devam ettirmislerdir. Kendi
kendine yetme ilkesi ve komiin yasam gibi farkli diisiinceleriyle, toplumsal diizene karsi
duruslariyla 6n plana ¢ikan Kinikler, bu toplumsal aykiriliklarimi kendi yasam tarzlariyla da
ortaya koyarak oOnemli olanin bilgece bir hayat siirmek oldugu vurgusunu yapmaya
calismiglardir. Tiim bu felsefi yasamsal tavir, Kinik filozofu Krates’ten 6grencisi Zenon’a ve
Stoa Okulu’na gecmis goriinmektedir.

Tim bu filozoflar ve diisiince sistemleri, Stoa Okulu iizerinde etkili olmakla birlikte
tezimizin ana konusu olan Stoa bilgeliginin gelisimde de 6nemli bir katkida bulunmustur. Farkli

zamanlarda, farkli mekanlarda, farkli insanlarla etkilesimin sonucu olarak ortaya ¢ikan tiim bu



felsefi diigiinceler bir birikim olusturarak Stoact okulun kendini olusturmasinda 6nemli
etkilerde bulunmus goziikmektedir. Bu etkilerin ayrintilarina bakmaya Herakleitos’un

felsefesinden baglatmaktayiz.

1.1.Herakleitos

Herakleitos, bugiinkii izmir’in bulundugu yer olan lonia’nin baskenti Ephesos’ta
diinyaya geldi. Yaklasik olarak MO.540-480 yillar1 arasinda yasadig1 diisiiniilen Herakleitos’a
‘karanlik’ ek adi1 verilmistir (Kranz, 1994: 61). Kral Kodros’un soyundan gelen Herkleitos’a
ailesinden gegen bazi kutsal gorevler vardir ancak felsefeyle ilgilendigi i¢in tiim bunlar
reddetmistir. Bu gorevleri ve beraberinde getirdigi statiiyli kardesine birakmustir.
Herakleitos’un yasadigi Ephesos sehri doneminin liman ticaret merkezidir. Siyasal anlamda
karisik bir donemde olan sehirde, aristokratlar demokratlarla ¢atisma halindedirler. Bir Yunan
kenti olan Ephesos’ta Perslerin baskis1 hissedilmektedir. Herakleitos bu karisikligin i¢indeki
Ephesos halkini; gelenekleri, dinleri, ritiielleri, demokrasi diiskiinliikleri ve 6zellikle evrene
bakis agilar yliziinden yogun bir sekilde elestirmistir. Hatta onlara “Ephesoslularin yapacagi
en hayirli is gidip kendilerini asmaktir” diyecek kadar halktan nefret etmistir (Friedell, 2017:
139). Tam bu karisiklik devam ederken Herakleitos’un yakin arkadast Hermodoros, sehirden
bir sebepten Otiirii siirgiin edilmistir. Bu olay Herakleitos’ta son damlay1 da tasirmis olacak ki
sehrin kiilt merkezi olan Tanrica Artemis’in tapinagina yerlesmistir. Bu tapmak sehrin
surlarinin diginda, siitunlarin altinda ibadet edenlerin oldugu ve ¢ocuklarin oyun oynadig: bir
kutsal alandir. Herakleitos kendini toplumdan {istiin goren bir filozoftur. Belki de tapinaga
siginmamis aksine, bilgeligi ile sahsin1 Tanri’ya yakin gordiigli i¢in sehirde yasamaktansa
tapinakta kalmay1 tercih etmistir. Kendini tanrisal olana daha layik bulmustur. Bu diislincesinin
yansimasini Pliitarkhos’tan bir alintida; “Delphoi’de kehanette bulunan Tanr1 konusmaz,
saklamaz ama isaret eder” seklinde, kendini Apollon’a benzetmesinde bulabiliriz
(Pliitarkhos’tan akt. Nietzsche, 2018: 185). Herakleitos halka o kadar kizgind1 ki tapinakta
cocuklarla oyun oynamanin, Ephesoslularla yasa yapmaktan daha akla yatkin oldugunu
diisinmustiir. Aslina bakildiginda Herakleitos bir mizantropist’dir (insanlardan nefret eden,
tirken, onlar1 sevmeyen kisi).

Herakleitos Artemis Tapmagi’nda inzivaya cekildiginde burada Doga Uzerine adl bir
eser yazmistir. Ancak bu eser giinlimiize ulasamamistir. Buna karsin Herakleitos’un baska
metinlerde gegen keskin, sirli, daha ¢ok paradoksal olan, kendi felsefi sistemi gibi anlamasi
biraz zorlayict, kisa ve 6z sozleri kalmis ve bu sozler fragmanlar olarak toplanarak giiniimiize

kadar ulagmistir. Kendinden sonraki bir¢ok diisiiniirii ve diisiince yapisini etkilemistir.



Herakleitos un felsefesinden sadece bizim {izerinde duracagimiz Stoalilar etkilenmis degildir.
Antik Cag’dan Sokrates, Aristoteles, Platon gibi; modern felsefeden Hegel, Nietzsche,
Heidegger gibi diisiiniirlerin biiyiik hayranligini toplamistir.

Herakleitos, evreni temel alarak onun lizerinden islenmis bir pratik kuram gelistirerek
bu kuram ile yasamin anlamini sistemlestirmeye ¢alismistir. Miletoslu filozoflar gibi evrenin
ana maddesinin ne oldugunu aragtirmis, kendi archesini ates olarak bulmustur. Ates sabit
degildir, stirekli hareket halindedir. Ayn1 evren gibi 6ziinde siirekli degisim vardir. Akistadir,
bu akis bir maddeden bir maddeye dogru olur. Goériiniiste bir sabitlik, duraganlik ve zamana
bagimlilik varken gercek evrende siirekli akis hareket ve zitlik, buna bagh olarak da
Herakleitos un tanrisini ortaya ¢ikaran catisma ya da savas diyebilecegimiz bir olus vardir.
Zatlik, i¢ ice gecmisliktir. Savas ve baris, gece ve giindiiz, sabah ve aksam. Bu 6rneklerin hepsi
bir digerini tamamlayan olgulardir. “Ayni seydir canli ve 6lii, uyanik ve uyuyan, geng ve yasl.
Ciinkii oncekiler sonraki olur, sonrakiler 6nceki.” (Herakleitos, 2016: 101).

Bu fragmandan da anlasilacagi gibi baslangi¢ ve son yoktur. Her sey aynidir. Birbirine
doniisen, 6ziinde ayni olan zitliklar vardir. Cilinkii evrenin olusunun temeli bu catismadir.
Evrendeki bu savas ona gore ¢ok 6nemlidir; 6yle ki varhigin sebebi bu savastir. Herakleitos;
“Tanrilar da insanlar da yok olsun o kavga” (Homeros, 2013: 457) sozleri igin Homeros’u
elestirir. Onun doviilmesi gerektigini sdyler (Herakleitos, 2016: 51). Ciinkii ona gore savasin
bitmesi demek, olusun bitmesi demektir. Evren, ¢atismadan ve zitliktan meydana gelmistir ve
bu zithik varligi meydana getirmistir. Bu sonsuz akistaki varligin basi da sonu da aynidir ve bir
cemberde birlesen uglar gibidirler. Aslinda Herakleitos’a gore her sey birbirinin aynidir. Ayni
‘Bir’likten sonsuz bir dongiide birbirlerine doniiserek varligi olustururlar. Birligin ¢okluga
dontisiimii goriiniis evreninde tezahiir eder. Coklugun 6ziinde bir olan ates vardir. “Seylerin
biitiin nitelikleri, biitiin yasalar, her dogum ve 6lim Birin varolusunun siirekli tezahiirtidiir”
(Nietzsche, 2018: 192). Birin evrende tezahiir etmesi; akisi, ¢atismay1 ve ¢oklugu dogurur. Tiim
bu dongii tek bir yasaya tabiidir. Bu yasay1r Herakleitos logos (Adyoc) olarak tanimlamistir.
Aslinda logos sozliikte; “konusma, agiklama, hesap, akil, tanim, akil yetisi, oran” anlamlarina
gelmektedir (Peters, 2004: 208). Peki Herakleitos logosla bizim ne anlamamizi istemistir?
Logos; “Herakleitos’un diisiincesiyle ¢ok sik olarak birlestirilen degisme kurali olarak oran
anlamiyla bagintili, evrenin temelde yatan diizenlenis ilkesidir.” (Peters, 2004: 209). Buna gore
Herakleitos, logosu evrenin diizenleyici ilkesi olarak gérmektedir. O tanrisal akildir. Birlik ve
cokluktur. I¢ ice ge¢mis paradoksal bir olgudur. Sonsuzlukta devam eden akistir. Téziin

kendisidir. Atestir. Logos birliktir. Varliga ickin bir yasadir.



Herakleitos’un bahsettigi evrendeki degisimi siirekli olarak fark edemememizin ana
sebeplerinden birisi, zamanin varlik istiindeki goreliligi olabilir. Maddenin bir bagka maddeye
evirilmesi zamansal bir olguya baghdir. Bu olgu kisa da olabilir uzun da olabilir. Goriiniir
evrene dalip giden insan, bu zamansal olguda logosu kaybedebilir. Bu yiizden logosa bagli
olarak gelisen degisim ve doniisiim burnumuzun ucunda olmasina ragmen, biz bundaki yaratici
giicii goremeyiz. Herakleitos tam da bu noktada yiginlarin logosu anlayamamasina sitem
etmistir. Bu sebeple onlar1 asagilamis ve hor gérmiistiir. Toplumu ya da avami kii¢iimsemis,
onlarin anlamamakta 1srar etmelerini su sozlerle ifade etmistir; “Aptallar dinlerken sagir gibidir.
‘Var olduklar1 halde yoklar’ deyisi onlar1 anlatir.” (Herakleitos, 2016: 43). Herakleitos bu
kitleleri kiigiimsese de logosu, kendi ifadesi ile tiim bu aptallarin da anlayabilme kapasitesinin
oldugunu diisiinmiis olmalidir. Gozlerinin 6niinde ve ortak olan bu uyumu anlayamamalari
nefretinin asil kaynagidir. “Oyleyse ortak olani takip etmemiz gerekir. Logos ortak oldugu
halde, pek ¢ok insan, sanki kendisine 6zgii diisiinceleri varmis gibi yasar” (Herakleitos, 2016:
11) derken, kozmostaki her seyin ortak olduguna dikkat ¢ekmis ve logos ile biitiinliigiin
saglandigini s6ylemistir. Logos, evrensel bir uyum yasasidir. Bu yasaya gore her sey birdir ve
coktur. Aynilik ve farklilik bir aradadir. Logos bu zitliklarin ve uyumun tanrisal yasasidir.
Herakleitos, Heisodos’u Tanrilara insansi zaaflar atfettigi i¢in kiiglimsemis ve “insan-bigimli
Tanr1 anlayisimi ilk defa ger¢ekten asan Herakleitos olmustur.” (Capelle, 2016:96).
Herakleitos’un tanrist 10gos olmustur.

Insanlar logosu anlayamamalari sonucu, sadece goriiniis evreninde yasamaya devam
ederler. Oysa “goriiniis evreni ve gercek (reel) evren” arasindaki farki ancak logosla fark
edebiliriz (Aster, 2018: 63). Biz, duyu organlarimizla g¢evremizi anlamlandirir ve onlardan
gelen verilerle olan1 kabul ederiz ama duyularla algiladigimiz ancak doksa (6o0&a) olabilir.
Doksalar; gerceklige ulasmamiza engel olan sanilarimiz, yargilarimiz ya da kanilarimizdir.
Herakleitos (2018: 67); “Insanlarin cogu baslarma gelenler hakkinda diisiinmezler ve
ogrendiklerini kavrayamazlar, yalnizca kendi kanilarina inanirlar” demistir. Bu anlamda
Herakleitos’un insanlardan bekledigi, doksalari bir kenara birakarak logos ile cevrelerini
gérmeye baglamalaridir. Bunun sonucunda gergek bilgiye, hakiki bir bilgiye ulasilmig
olunacaktir. Episteme (emotiun) yani bilimsel bilgi, insan1 logosa gétiiren en kolay yol olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Ancak bdylece, bizi yaniltan goriiniis evreninden ¢ikarak gergek evreni
gorebilmeyi basarabiliriz. Her zaman logosa uygun yasamak, bizim ger¢ek evrenle i¢ ige
olmamizi saglar. Logosla bir olarak, akli yasam ilkemiz yaparak, doksalardan yani duyularimiz
sonucu elde ettigimiz yargilarimizdan vazgegmeliyiz ve gercek evren ile bir olarak logosla

uyum i¢inde yasamaliy1z.



Herakleitos’un logosun evrensel yasasina bagli diinya goriisiiniin bu kadar istiinde
durmamizin asil amaci, 10gos kavraminin bizi, onun bilgelik anlayisina ulastiracak olmasidir.
Herakleitos’a gore logosu kavramak bilgeliktir. “Bilgelik tektir; her seyi her seyle yoneten
diisiinceyi bilmektir.” (Herakleitos, 2018: 115). 41. fragmanda gecen bu sozlerde de
gordiigiimiiz gibi, tim bu birligi anlayabilmek bilgece bir istir. Yok olmak diye bir seyin
olmayisini, her seyin bir devinimle beraber sonsuz bir akista ve atesin hareketinde, logosa bagl
olarak bir olmalarini anlayabilmek bilgeligi gerektirmektedir. Herakleitos’a gore bir seyi
bilmek yeterlidir. Yigmnlarca doksa onun igin higbir sey ifade etmiyordu. O, bilgeligin tek bir
hakikatte gizli oldugunu anlamistir. Herakleitos’un (2016: 60); “bana degil logosa kulak
vermek bilgeliktir. Ve her seyin bir oldugunu kabul etmek” dedigini biliyoruz. Bilgeligi
kavrayabilmemiz i¢in goriiniis evrenindeki ¢oklugun ardinda duran, gercek evrendeki birligi
kesfetmemiz gerekmektedir.

Logos kavraminin igindeki evrene hakim olan birlik diislincesinde; ‘“Herakleitos,
Stoacilarin onayini da alarak aklimizi, yeryiiziindeki seyleri sevk ve idare eden tanrisal akilla
birlestiriyor.” (Capelle. 2016: 103). Stoacilarin tanrisal akilla 6zdes tuttuklar1 logos kavramini,
Herakleitos’un goriiniis evrenindeki ¢oklugun altinda gizli olan teklik diistincesinden aldiklari
anlasilmaktadir. Stoacilar, ayn1 Herakleitos’ta oldugu gibi bilgeligin dogayla uyumlu bir
hayatta bulunabilecegi Ogretisini ortaya ¢ikarmislardir. Bu da logosu anlamakla
gergeklesebilmektedir. Logosa ulagsmanin yolu bilgiyi kendinde aramak anlamina da gelir.
Herakleitos; “kendini inceledigini ve her seyi kendi kendine 0Ogrendigini” sOylemistir
(Nietzsche. 2018: 186). Bu noktada Delphoi’deki iinlii Apollon tapinagindan bizlere kadar
ulasan kadim bilgi; ‘Kendini bil” Ogretisi akla gelmektedir. Herakleitos’un ‘Kendini
bilme’sinde, bir bulmacayi ¢ozer gibi kendini arastirmasi, kendindeki en tanrisal maddeyi; atesi
bulmasi ve ardindan atesin bitmeyen akisinda logosa ulagsmasini anlayabilmekteyiz. Tiim bu
yolun sonunda Herakleitos (2018: 241), “kendimi kesfettim” der.

Herakleitos’un, anlattigimiz biitiin varlig1 bir arada tutan teklik i¢indeki ¢oklugun sebebi
olan evrensel logosu, ates olan archesi, bilgelikle ilgili goriisleri sonraki donemde Stocilarda
kendini gostermistir. Herakleitos un tanrisal akli olan l0ogos, evrene hilkkmeden tek yasa olmasi
bakimindan, filozofu panteist bir yola sokar goriinmektedir. Tiim bu izlenen yol, ileride
Stoacilara rehber olacak ve ayni evren tasavvurunu, panteist bir inanigla karsimiza ¢ikaracaktir.

Herakleitos, bilgeligi epistemik bir yani olan logos kavraminda bulmay1 6giitlemistir.
Yasadigi donemde asagiladigi halkin kurban ritiielleri, Dionysos senlikleri, Tanrilarin

heykellerine tapmak gibi yaptiklari ritiieller onu kizdirmis, rasyonel olmayan bir sekilde doksa
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temelli bu hareketler ona cahilce gelmistir. Bilge kisi logosu anlayan, Tanri’y1 bilgide,
goriinilislin altinda yatan rasyonalitede, Bir’de bulan kisidir.

“Olgiilii olmak en biiyiik erdemdir. Bilgelik dogaya kulak vererek hakikati séylemek ve
dogru olan1 yapmaktir.” (Herakleitos. 2018: 265). 112. fragmanda yer alan bu ifadelerde Stoact
goriisiin  bilgelik kavramimi ele alisinda, Herakleitos’un ogretisinden nasil etkilendigini
gormekteyiz. Dogaya uygun bir yasami hedefleyen ve hakikatin pesinde, logosun yasalariyla,
Olcliyii kagirmadan, erdemli bir sekilde yagsami savunan Stoaci filozoflar Herakleitos’un izinden
gitmislerdir. Herakleitos, 6l¢iilii olmak konusunda herkesi esit gormiistiir. “Kendini tanima ve
Ol¢iilii olma olanagi her insanda bulunur.” (Herakleitos. 2018:273). Ciinkii insan atesten var
olmustur. Bu ates, degisen ve siirekli devir daim yapan bir atestir. “Ates, bilgedir ve her seyin
yonetiminden sorumludur.” (Nietzsche. 2018: 200). Canliligin 6ziidiir. Ates logostur. Tanrisal
yasadir. Tanri’nin kendisidir. Evrende bulunan her bir madde birbirinden donlismektedir, yani
0ziinde ayni seydir. Her bir madde tanrisaldir. Kendini arastirip taniyabilme ve dogaya uyumlu
olciilii bir sekilde yasama yaratilistan var olan, atesten, logostan insana bahsedilmistir. i¢indeki
bu cevheri kesfeden kisi bilgelige de ulasacaktir. Atesi tanrisal kabul eden Herakleitos, ruhun
nemlenmesini yani sicakligini kaybederek atesten uzaklasmasini, hazlardan ya da 6liimden
kaynakli olarak gormiistiir. Keyfinin ve insani hazlarinin pesine diisen insan tanrisalliktan
uzaklasarak anlama yetisini de kaybetmektedir. Kendini anlayamayan 6l¢iisiiz kisi, bilgelikten
de uzaklagmistir. “Ruhu nemli olan biri, sakali bitmemis bir cocuk tarafindan nereye
gotiiriildigii bilinmeyen sarhos gibidir, yalpalar durur” diyen Herakleitos (2018: 275),
tanrisalligini kaybetmis, nemlenmis ruhun tanrisal kavrayisi dolayisiyla logosu anlamasinin da
imkansiz oldugunu sdylemistir. En nihayetinde bilgelik, tanrisal bir kavrayistir. Bunu elde
edebilmek i¢in diinyevi hazlarin ruhu ele gecirmesine engel olmak, 6l¢iiyli kaybetmemek,
kendini izlemek, aragtirmak ve kendi iizerinde calismak gerekmektedir. Bundan elde edilecek
sonu¢ da Tanri’ya ve atese yaklagsmaktir. Bilgelik, kolaylikla elde edilemeyen ama kutsal bir
olgudur. Ayni sekilde Stoa felsefinde de gérecegimiz ruhun 1slak ve kuru olusu, onun bilgelik
derecesinde Onemli bir gosterge olmaktadir. Stoacilardaki bu goriis, Herakleitos’un
felsefesinden etkilenilmis olundugunu gostermektedir.

Stoaci felsefede gordiigiimiiz logos ve maddenin archesi ates, Herakleitos’un fizik
sisteminden Stoaci felsefeye ge¢mis, orada ahlaki bir boyut kazanarak toplumsal diizeni
saglayabilecek bir olguya uyarlanmistir. Stoaci felsefede de logos; ayn1 Herakleitos’ta oldugu
gibi evreni, Tanr1’y1, her seye hilkmeden birligi temsil etmistir ve ates de maddenin 6ziidiir. Her
sey ondan dogar ve ona geri doner. Herakleitos’tan gegen panteist diisiince yapisini Stoa

felsefesinde de gérmekteyiz. Ilk donem Stoa filozoflar1, bu fizik yasalarmi yani logosu ve atesi
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alarak kendi felsefi diisiince sistemlerinin temeline oturtmuslardir. Logostan gelen evrensel
yasanin ortaya ¢ikardigi sonuglari, olmasi gerektiginden farkli bir sekilde degerlendiren
insanlar, iyi ve kotii kavramlari ile olaylari1 anlamlandirmaya ¢alismislardir. Evrensel yasanin
diizenine gore iyi ya da faydali bir durum, logosu anlamlandiramamis bir kisi i¢in kotii ya da
olumsuz olarak degerlendirilebilmektedir. Insanlara gére kotii algilanan, doganin sarsilmaz
adaletinde sadece olmasi gereken bir durumdur. Tanri’nin goziinden iyi goriinen birgok sey,
insanin géziinden kotii goriinebilir. Herakleitos (2016: 116); “Tanri igin her sey iyi, dogru ve
adildir ama insanlar i¢in ise baz1 seyler dogrudur bazilar1 yanlis” demistir. Sonug olarak iyi kotii
kavrami, evrensel biitiinliigii kavrayamayan varligin yargilart sonucu ortaya ¢ikabilmektedir.
Herakleitos’tan Stoacilara uzanan logosa bagli evrensel adalet, Stoacilarda kadercilik olarak
karsimiza g¢ikacaktir.

Herakleitos’taki bilgelik kavraminda goérdiigiimiiz, logosu anlayan kisinin bilgelige
ulasmas1 ve bu bilgeligin tanrisal, kutsal bir olgu olmasi da yine 6zellikle ilk Dénem ve Son
Dénem Stoacilikta karsimiza ¢ikmaktadir. Olgiilii bir sekilde erdemlere uygun yasamak ve
dogayla uyum igerisinde olmak sonucu elde edilen bilgelik ve ruh dinginligi, Stoa felsefesinde
onemli bir yer tutmustur. Tiim bu benzerlik bize Stoacilarin, Herakleitos’un diislince
sisteminden fazlasiyla etkilenerek kendi diisiince sistemlerini kurduklarimi gostermistir. iki
felsefe ekolii arasindaki bu paralellige Stoaci felsefe ele alinirken daha yakindan tanik olacagiz.

Herakleitos’a baktigimizda, Stoacilarin fizik yasalarin1 logos kavrami {izerinden
Herakleitos’un felsefesi ile besledikleri ve gelistirdiklerini gorebilmekteyiz. Logos kavrami
tizerine gelistirdikleri felsefeyi Herakleitos’un bilgeligi ile destekleyen ve kendi bilgelik
ekoliinii ortaya ¢ikaran Stoa Okulu’nun, ahlak felsefelerinde etkilendikleri bir diger 6nemli isim
ise sliphesiz, tiim Yunan felsefesinde etkisi gormezden gelinemeyecek olan Sokrates olmustur.
Sokrates’in felsefenin yoniinii insana ¢evirmesi, uygulamaya yonelik felsefesiyle pratik yagam
bilgeligini daha da giiclendirecek ahlak 6gretileri ortaya ¢ikarmasi, ardindan gelecek olan Stoa

Okulu’nun da bu 6gretilerden beslenmesine olanak sunmustur.

1.2. Sokrates

Sokrates, M.O. 469-399 yillari arasinda Atina’da yasamus bir filozoftur. Kendisi yazili
higbir kaynak birakmamugtir. Ogrencisi Platon’un diyaloglar1, o dSnemde yasamus tarih yazari
Ksenephon’dan kalan yazilar ve oyun yazari Aristophanes’in kaleme aldig1 Bulutlar oyunundan
kalanlar Sokrates hakkinda yazilmis ilk kaynaklardir. Aristophanes, 0 dénem tragedyalariyla
meshur bir oyun yazariydi ve kaleme aldig1 Bulutlar oyununda Sokrates’i Sofist bir diigiiniir

olarak gostermistir. Burada Sokrates, Anaksimenes’in archeyi hava olarak belirledigi
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diisiincesinden etkilenen ve Atina tanrilarii reddeden bir Sofisttir (Karatani, 2019: 149).
Bilindigi gibi Sokrates sonradan Yunan tanrilarint yok sayan, yeni Tanrilar uyduran bir kafir
olarak yargilanacaktir. Sonug olarak Sokrates’in yagsadig1 donemde onu sevip takip eden ve ona
sayg1 gosteren 6grencileri ve dostlar1 disinda, diismanlar1 ve haset edenleri de olmustur.

Sokrates’in yasadigi donemde, Atina’da politika ve kamusal alanda yiikselmeyi
hedefleyen kisilerin retorik dersi almasi popiiler bir gelenektir ve gerekli goriilmektedir. Elea
Okulu’nun devamini temsil eden Sofistler, sehirde retorik derslerini parayla satmislardir.
Sokrates Platon’un diyaloglarinda, bu konuda Sofist diisiiniirleri siddetle elestirmis
goriinmektedir. O, asla kendini bir Sofist olarak gérmemistir. Atina bu donemde her ne kadar
demokrasi ile yonetilir goriinse de koleler, kadinlar ve poliste bulunan Atina vatandasi olmayan
diger kisiler, dislanan bir kitledir ve demokrasi onlara pek ugramamis goriinmektedir. Sofistler,
disaridan Atina’ya gelmis kisiler olarak bu durumda, Atina demokrasisinin altina siginabilen
vatandaglar degillerdir ve bu durum onlar tehlikeli bir pozisyona sokmustur. Bu yiizden
felsefeleri retorik dersleri ile kisith goriinse de Atinali 6nde gelen vatandaslar1 kizdirmayacak
sekilde ilerlemistir. Sokrates, Sofistler’in bilgilerini para karsiligi satmalarini elestirirken
kendisi bir Atina vatandasi olarak 6zgiirce felsefesini yaymaya calismistir.

Sokrates, konugma sanatinda ustalagmis bir diisiiniirdiir ve yontemi konusarak insanlara
bir seyler 6gretmek olmustur. Aslinda kendisi, soru sorarak karsisindaki kisiyi konusturdugu
bir stil gelistirmistir. Bir konu hakkinda hi¢bir sey bilmedigini 6ne siirerek konu hakkinda
bilgisi oldugunu iddia eden kisiye, o konuyla ilgili hi¢bir sey bilmedigini kanitlayan bir yontem
kullanmistir. Buna dogurtma yontemi demistir. Annesi ebe olan Sokrates, onun gibi insanlari
dogurtmasa da insanlarda sakli bilgiyi ya da bilgisizligi dogurtmustur. Elenkhos (éAeyyoc)
denilen bu yontemin sdzliikte anlami; “inceleme irdeleme, ¢iiriitme, sorusturma, sorgulama,
tartigma, miizakere” olarak gegmektedir (Peters, 2004: 95). Khairephon’un, Delphoi kahinine
sordugu ‘En bilge kisi kimdir?’ sorusuna, kahinin cevabi1 ‘Sokrates’ olmustur (Platon, 2014:
21). Bu diyalogun Sokrates’e iletmesi tizerine, Sokrates bu tezi dogrulamak i¢in etrafindaki
insanlarin bilgelik diizeylerini sinamaya baslamistir. Sokrates, kendisinin bilmediginin farkinda
olmus ama etrafindaki insanlar bilmedikleri halde bildiklerini savunmuslardir. Dogal olarak
bilmedigini bildigi i¢in Sokrates, onlardan daha bilge bir kisi olmustur. Ayrica Sokrates,
“kendini bilmemeyi ve bilinmeyeni bildigini diistinmeyi, sanmayi delilige ¢ok yakin
buluyordu.” (Nietzsche, 2018: 339). O, ¢ogunlukla Atina agorasinda dolagmistir. Kimi zaman
o birilerini bulmus, kimi zamansa onlar Sokrates’i bulmuslardir. Kitleleri etkilemek gibi bir
derdi olmamistir. O, bilgiyi isteyene ya da ihtiyaci oldugunu diisiindiigiine vermistir. Ciinkii

bilgi en biiyiik erdemdir. Insanlara, yasama dair her seyle ilgili sorular sorarak bilgilerini
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stnamistir. Burada ukala bir tavir goriinmemektedir. O, cehaleti ortaya koyarak dogru bilgiye
ulasmaya calismistir. Insanlarla degil, cehaletle savasmistir. “Arastirmalarinda ¢ogunlukla
sertce tartistigl icin yumruk yiyor, saci basi yolunuyormus, cogunlukla da alaya alintyormus;
ama biitiin bunlara sabirla katlaniyormus.” (Laertios, 2020: 76). Bilgece bir yasami
ogretebilmek icin her tirli tavirla bas ettigini anladigimiz Sokrates’in, son nefesini de bu
ugurda verdigi anlagilmaktadir.

Sokrates; kisinin hayata dair 6devleri, bilgelik, adalet, irade, dostluk, dogruluk gibi
hayatin iginden konular iizerine etrafindaki her kesimden insanla konugmustur. Kisilerin gercek
iyilige, eudaimoniaya (evdoipovia) erdemler lizerinden nasil ulasilabilecegi tizerine, insanlarla
calismistir. Tamamen etik kavramlar lizerinde durmustur. Kendinden 6nceki filozoflardan
farki, ahlaki felsefi-kuramsal boyutta incelemis olmasidir. “Ondan saglam bir ahlak figkirir.
Etik reformuna yonelmis inanilmaz bir irade giicii.” (Nietzsche, 2018: 336). Sokrates’in konusu
insandr. Izledigi yontemle, onda gozle goriiniir bir degisim beklemistir. Felsefesi pratik yasam
bilgeligi iizerine olmustur. ilk doga filozoflarinin mesele edindigi nesneyi, insana, yani 6zneye
cevirmistir. Onun Ogretileri tamamen pratiktir, elde edilen tiim bilgiler hayata dair hayatta
uygulanabilecek Ogretilerdir. O; adalet, sevgi, olgiiliiliik, inang, cesaret gibi insani 6zellikleri
ele almaya caligmistir. Etrafindaki insanlar1 bu kavramlar {lizerine diisiinmeye sevk etmistir.
Ciinkii erdemin, herkesin anlayabilecegi bir sey oldugunu ve insanin igindeki potansiyelde
yattigini diigiinmiistiir. Tanrisal bilgeligin evrensel oldugunda 1srar etmistir (Weber, 2015: 56).
“Ona gore erdemli olmak demek, net bilinen kavramlar dogrultusunda hareket etmektir. Her
tirlii erdem Ogretilebilir, ¢linkii erdem bir bilgidir, yalnizca basiret ve adalet degil.” (Friedell,
2017: 237-238). Sokrates, insanlarin erdemi -sonug olarak bilgelige ve en yiiksek mutluluga
ulasabilmeleri igin- anlamalarini ve anladiklarini diisiinerek sonuca ulasmalar1 igin kendi felsefi
yontemini kullanmigtir. Diisiinmenin de yetmeyecegini savunan Sokrates, tiim varilan
sonuglarin pratik yasamda uygulanmasini ve neticede iyi, erdemli ve bilgece bir hayata
ulagilacagini anlatmistir. Ortaya ¢ikan bu sonuglar, pratik hayatin bilgece yasanmasinda
katkilarda bulunmus ve Kinik felsefesi {izerinden Stoaci diisiiniirleri de etkilemistir.

Sokrates, sahip oldugumuz gii¢, onur, saglik, para gibi bazi degerlerin insanin hayatina
iyi gelen unsular olduklarim1 kabul etmekle birlikte, dl¢iisiiniin kagtig1 noktada hayata dair
zararlar verebilecegini ve insanin hayat amacindan sapabilecegini 6gilitlemistir. Tim bu
degerleri, hangi Olciide, ne sekilde kullanabilecegimizi saglayan asil kaynak phronesistir
(ppovnoeg). Phronesis; “bilgelik, pratik bilgelik, saggorii” veya akli bagindaliktir (Peters, 2004:
293). “Akli basindalik, iyinin ve kotiiniin bilgisidir ve erdemle, dahasi, biitin erdemlerle

Ozdestir.” (Kenny, 2017: 295). Phronesise sahip bir kisi tiim erdemlere ulasabilir ve tiim bilgi
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elindedir. Buradan da anlayacagimiz gibi bilgelige giden yolda akli basindalik uzmanlagmak
icin en Onemli kavramlardandir. Phronesis, Anthisthenes’le birlikte Kinik felsefesinde ve
Aristoteles’te de gordiiglimiiz bir kavramdir. Aristoteles, Sokrates’in bu kavrami kullanisina

Nikomakhos’a Etik’te su sekilde yaklasir:

Bazilarina gore tiim erdemler akli basinda olmaktir. Ve Sokrates de konuya bu sekilde yaklastiginda hem
dogru hem de yanlis sey soyliiyordu. Tiim erdemlerin akli basinda oldugunu séylerken hata yapiyordu
fakat bunlarin akli bagindaliktan fakli sekilde gergeklesemeyecegini sdylerken de dogru sdyliiyordu.

Aristoteles’e gore; bir insanin akli basinda olmaksizin iyi olmasi ya da karakter erdemlerine sahip

olmadan akli basinda olmas1 imkansizdir (Aristoteles, 2015; 143).

Aristoteles, phronesis kavramimin tek basina yeterli olmayacagini bunun gergeklesmesi igin
tiim erdemlere de sahip olunmasi gerektigini vurgulamistir. Sokrates’ten farkli olarak ikisini i¢
ice kavramlar olarak gérmemistir.

Sokrates, ‘kendini bil’ 6gretisinden yola ¢ikarak insanin kendini tanimasini saglamigtir
ve ona birtakim erdemlerle yasadiginda bilgece bir yasami, bilgeligi vaat etmistir. Bilgeligi;
insanin eudaimoniasina, en yiiksek iyiye ulasmasini saglayacak tek yol olarak gostermistir.
“Mutluluk, insanin bedensel ve tinsel olarak kendini diizene sokmasiyla saglanabilir. Bunun
iginde once kendini tanimasi, bilgi yoluyla olgunlasmasi gerekir.” (Ozlem, 2015: 47).
Sokrates’te dl¢iilii olma erdemlere ulasabilmek igin bir kilavuzdur. iradesine sahip ¢ikabilen
kist, 1yilige ve mutluluga daha da yakinlasmistir. Sokrates bu konuda; devletin yonetimini nasil
bogazina, saraba, aska yorgunluga, uykuya dayanamayan birine teslim edemezsek, insan
bedeninin ve ruhunun da bdyle birine teslim edilemeyecegini diisiinmiistiir. “Zevklere kole
olunca kim bedeniyle de ruhuyla da ¢irkinlesmez?” demistir (Ksenephon, 1996: 32). Burada,
insan1 ihtiyaglardan tamamen vazgegirmek séz konusu degildir. Sokrates’in 6giitledigi dl¢iilii
olmaktir. “Genglere 6zgii erdemin ne oldugu soruldugunda, “Asir1 gitmemek™ diye yanitladi.”
(Laertios, 2020: 81). Insanin ihtiyaglar1 dahilinde gereksinimlerini karsilamas1 sonucu, erdemli
bir hayat yasayabilmesi ve sonucunda bilgece bir yasamin kapilarini aralayabilmesi 6gilidiinii
vurgulanmistir.

Sokrates, cesaret konusunda da insanlara 6giitler vermistir. Kendisi, Atina’dan sadece
donemindeki savaglara katilmak igin ayrilmistir. Platon’un Lakhes diyalogunda, Lakhes
Sokrates’in cesaretinden sOyle bahseder: “Ben onu bagka bir yerde yalniz babasini degil,
yurdunu da onurlandirirken gordiim. Delion bozgununda geri ¢ekilirken yanimdaydi; inan
herkes onun gibi davransaydi, sehrimiz basini hala dik tutar boyle diismezdi.” (Platon, 1986:
65). Sokrates, savaslardaki cesaretiyle taninan bir kisi olmustur, giiglii bir viicuda sahiptir,

saglikli bir yapisi vardir, Atina’daki veba salgininda bir tek o hastalanmamistir, Potidaia
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seferine katilmig ve burada gosterdigi kahramanliklar sonucu kendisine verilen odiilii
Alkibiades’e birakmustir (Laertios, 2020: 77). Sokrates’in, diinyalik gosterislere 6nem
arasindaki farki onemsememis ve herkese esit yaklagmistir. Etrafinda, her kesimden her gesit
insan var olmustur. Kinizm kurucusu Antisthenes, onun &6grencisi olarak felsefeye adim
atmistir. Kinizm’den Stoaciliga gegen diinya vatandashigi goriisii, Sokrates’te agik agik
goriilmese de onun Ogretilerinin bir sonucu olarak Kinizm’de ortaya ¢ikmig goériinmektedir.

Adaletli davranmak Sokrates’in {izerinde durdugu baska bir bilgece tavirdir. Baginin
belaya girecegini bildigi halde dogrusundan asla vazgegmemistir. Sokrates’e gore “adalet bir
erdemdir ve erdem de dost olsun diisman olsun, insan1 daha kotii hale getirmeyi degil, daha iyi
kilmay1 amaglar.” (Kenny, 2017: 292). Sokrates, adalet kavramini, 6limiiyle tiim Atinalilara
bir ders niteliginde anlatmis oldu. Déneminde kimseden korkmadan dogrularini bir bir dile
getirmesi baz1 kesimleri rahatsiz etmistir. Sokrates’in daimon (daipmv) dedigi ruhundan gelen
sesleri vardir. Bu sesler Tanr1’nin sesidir, kutsal bir sestir. Sokrates Tanri’nin sesini kendi i¢inde
duydugunu soylerken; “Tanrilar bizimle konusurlar, onlarin sdylediklerini biz de isitebiliriz”
demistir (Aster: 2018: 120-121). Bu sesler ¢ocuklugundan beri onunla konusmus ve onu iyi ve
dogru olana yonlendirmistir. Sokrates’in daimonunda, Stoaci diisiincedeki tanrisal aklin,
evrensel bir paylasima sahip oldugu diisiincesini gorebilmekteyiz. Sokrates bu diisiincelerini
herkesle paylasmaktan ¢ekinmemistir. Bu da Sokrates’ten rahatsiz olan bazi kesimlerin isine
gelmis ve onu Atina tanrilarini reddederek yeni Tanrilar uydurmakla suglamalarina olanak
vermistir. Atina tanrilarina saygi gostermemesi, yeni Tanrilar uydurmasi ve gengleri yoldan
¢ikarmasi gerekgeleriyle hakkinda dava agilmasinin 6niine gegilememistir. Sokrates iktidara
ulagsmakta, kamusal alanda gorevler almakta pek degerli bir sey gédrmemistir. Dahasi, onun
ogretileri bu tip degerlerden etrafindaki insanlar1 da uzaklastirmigtir (Karatani, 2017: 151).
Ailelerin ¢ocuklarina, politik basar1 i¢in birtakim dersler aldirdigi ve onlar1 bu makam ve
mevkilere yonelmeleri i¢in tesvik ettikleri bir ortamda, Sokrates’in bu tip sdylevleri rahatsizlik
vermis goriinmektedir. Bunun sonucunda Sokrates, gencleri yoldan ¢ikaran bir hedef haline
gelmis durmaktadir.

Insanlarla konusurken onlarm bilgisizliklerini ortaya ¢ikarmis olmasi, bazi kisilerin
gururunu kirmig gériinmektedir. Diogenes Laertios’tan (2020: 83) aktarilan su s6zlere bakalim;
“Anytos Sokrates’in alaylarina dayanamayip 6nce Aristophanes ve ¢evresini ona karsi kigkirtti,
sonra da Meletos’u dinsizlik ve genglerin ahlakini bozma suglarindan ona kars1 dava agmaya
ikna etti”. Sonu¢ olarak, Sokrates’e karsi diismanlik besleyen bir grubun ortaya c¢iktigini

gormekteyiz. Olaylar bu sekilde devam etmis ve Sokrates mahkemeye ¢cikmistir. Mahkemede
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ne yargiclardan af dilemis ne de onlara ilimli davranmistir. Sokrates durusundan 6diin
vermemistir. Aslinda, yargiglarin ve kendini suglayanlarin yolundan gitmeyi tercih etmis olsa
idi 6liim cezasindan kurtulabilecektir. Tiim bu olaylar zinciri, Sokrates’e, amag edindigi yoldan
geri adim attirabilmek adina diizenlenmistir. Sokrates, yargilanma sirasinda yargiglarla ders
verir nitelikte konusunca ceza ile ilgili olarak para cezasi konusan yargiglar, oy ¢oklugu ile
sonucu Olim cezasina c¢evirmislerdir. Bdylece, Sokrates Olim cezasina carptirilmistir.
Arkadaslar1 ve 6grencileri, onun yargilanmadan once de sonra da Atina’dan kagmasini isteseler
de o bunu yapmamistir. Daimonun onu uyardigini ve gitmemesi gerektigini sdylemistir. Tiim
bu okuduklarimiza baktigimizda, Sokrates’in O6liimii bilerek kendine dogru cagirdigim
gormekteyiz. O, tim Yunan halkina adalet ve erdemlerle ilgili senelerce ders vermis ve
yasaminin son donemecinde bu kavramlari uygulamali olarak onlara ve daha sonrasinda da bize
gostermis olmustur. Bu adaletsiz yargilanma ve sonucunda ortaya cikan Sliim cezasi ile
yasamina baldiran zehri icerek son vermistir. Bu olaydan sonra Ogrencileri Atina’y1 terk
etmislerdir. Devam eden donemde, bu 6liimiin adaletsizce verilmis bir karar oldugu yargisiyla,
oliim cezasindan sorumlu kisiler de yargilanmistir. Ama en nihayetinde, Sokrates 6lmiistiir. Bu
olay Yunan tiyatrosuna da yansimgtir. Unlii oyun yazar1 Euripides, Palamedes oyununda;
“Bilgeler bilgesini 6ldiirdiiniiz Danaolar, Musalarin kimseyi tizmemis biilbiiliinii 6ldiirdiiniiz”
diyecektir (Laertios, 2020: 86). Sokrates, ardinda insanlara erdemlerle ulasabilecekleri
mutlulugu ve pratik yasam bilgeligini birakmistir. Sokrates’in felsefesini benimsemis
ogrencilerinden sadece bir tanesi olan Anthisthenes onciiliigiinde Kinik felsefesi dogmustur ve
bu okul Stoacilarin Sokrates 6gretilerini 6grenmelerine onciiliikk etmistir.

Stoaci diisiincede 6nemli bir yer tutan adiaphora (adddiapopa) sézciigii; varligina ya da
yokluguna aldiris edilmeyen etkisiz etmenler anlamima gelmektedir. Bu sozciik sozliikte,
“ahlaki agidan ne degerli ne de degersiz goriilen, olup olmamasina aldiris edilmeyen seyleri
belirtmek i¢in kullanilan terim” olarak karsimiza c¢ikmaktadir (Giiglii vd., 2003: 17).
Adiophoranin 6nemi, Sokrates’te de gordiigiimiiz gibi bizi, disaridaki yararsiz seylerin fazla
onemli hale getirilmesi ve mutlulugun bu yararsiz etmenlere dayandirilmasi sonucu,
ulagilamayan i¢ huzurun ve dinginligin yani, ataraxianin bulunamamasi sonucuna
gotiirmesinde yatar. Miilkiyet, san, unvan, saglik gibi dis faktorlerin ve husumet, kiskanglik,
hirs gibi zararli diislincelerin insan hayatinda, insanin i¢sel tutum ve egiliminin 6niine gegmesi
sonucu, kisi yasam alanindaki ruh ve bedensel biitlinliigiinii kaybederek mutsuz bir kisi
olmaktadir (Cassirer, 1980: 18). Bunu engellemek tizere Sokrates ve Stoacilar, dis faktorlerin
onemsizligini ve igsel biitlinligli saglamay1 salik vermislerdir. Sokrates’te ve Stoacilarda

karsimiza ¢ikan diisiince; adiaphora kelimesini merkezine koyabilen kisi, dis faktorlerin
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yoklugunu umursamayacak ve kendi i¢sel diinyasinda ataraxiaya kavusmus olacaktir. Kisi;
kendisi, dogaya uyumu ve Tanri’styla en yiiksek iyiyi, eudaimoniasini bulmustur.

Stoac1 felsefede, Ozellikle Kinizm iizerinden bir etkiyle Sokratik diisiinceyi bariz bir
sekilde gormekteyiz. Ozellikle son kistmda anlatilan, kendi degerleri i¢in korkusuzca 6liime
giden Sokrates’in davranisi, tam da Stoaci goriiste gorebilecegimiz bir yaklagimdir. Erdemli bir
sekilde, bilgece bir hayat slirmek, Stoa felsefesinin temel ahlak goriisiinii olusturmaktadir.
Sokrates’in erdemli hayati, eudaimoniasi, daimonu bize Stoa felsefesindeki bazi noktalari
hatirlatir. En yiiksek mutluluk, dogaya uyumlu bir hayatla, 6l¢iiliiliikle ulasabilecegimiz bir
noktadir ve bu noktada Stoaci goriis ve Sokrates birlesir. Daimondaki kutsal, tanrisal ses; Stoaci
felsefede kendisini -Herakleitos’un etkisinde olan- evrensel akil, l0gos kavramiyla es bulur.
Logos kavrami, birlestirici giicliyle herkesi birlik ve aynilik noktasinda bulusturur. Logos,
tanrisal bir varlik olmamizin yoludur. Sokrates’in i¢inde olan ve onunla konusan daimonu, Stoa
felsefesinde logos olarak gorebilmekteyiz.

Sokrates’in felsefesine baktigimizda; onun ahlak 6gretileri ve bu felsefeyi pratik yasam
bilgeligi olarak ortaya ¢ikarmasi, adeta Stoa Okulu’nun ahlak ilkelerinin ve kavramlarinin
hazirlanmasina vesile olmustur. Stoa felsefesinde karsimiza ¢ikan logos ve Sokrates’in
daimonu birlestiginde ortaya ¢ikan sonug ele alindiginda, bu iki kavram, iyiye ulasma, adaletli
ve erdemli olmay1 hedefler goriinmektedir. Bu kavramlarin ortakliginda akla uygun yasam,
dogaya uyumlu olma ve ruh dinginligi yani igsel huzur vardir. S6zii edilen asamalarda yol kat
eden bir kisi, bilgelik fenomenine yaklagmis olacaktir. Daimon ve logosun hedefledigi yoldan
ayrilmak, bilgelik degerinin kaybedilmesi olarak kendini gosterecektir. Sokrates’in daimonu ve
Stoacilarin logosunun ulastirdigi bilgelik fenomenine sahip olabilmek igin eksik olarak
gorebilecegimiz bir husus da Kinik felsefesinde kendini agiga ¢ikaracaktir. Bu deger, kendine
yetme ilkesidir. Sokrates’in 6grencisi olan Anthisthenes tarafindan kurulan bu okul, kendine
yetme diisturunu, yani autarkeiay: (avtdpxeid) hocasindan alarak bilgelik yolunda gelistirecek
ve bu fenomene ulagsmada atlanamayacak bir deger olarak bizlere kadar ulagsmasina vesile

olacaktir.

1.3.Kinik Okulu

Kinik felsefe, Sokrates’in sadik &grencisi Anthisthenes (M.0.444-368) tarafindan
kurulmustur. Anthisthenes, Sokrates’ten 6nce Sofist Gorgias’tan da dersler almis ve hatipligini
gelistirmis, daha sonrasinda Sokrates’in 6grencisi olmustur. O donemin 6nemli isimlerinden
Ksenephon ile dostluk kurmustur. Sokrates’in iinlii 6grencisi Platon ile aralarinda karsilikli bir

hosnutsuzluk oldugu bilinmektedir. Sokrates’in oldiiriilmesinden sonra, Atina’nin disinda
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bulunan Kynosarges Gymnasion’da okulunu kurmus ve burada dersler vermistir. Antisthenes,
felsefesini kuramsal ahlak iizerine yogunlastirmistir. Kinik felsefe denilince akla gelen en iinlii
isim Sinoplu Diogenes’tir (M.O. 410/400-323). Antisthenes’in kuramsal ahlakinin
uygulamasini, onun yasaminda gorebilmekteyiz. Diogenes; yasam tarziyla, toplumu sasirtan
hareketleri ve sozleriyle ve tiim bunlar1 yaparken sergiledigi rahat tavirlariyla Kinik diisiincesini
en ug¢ kisimda hayata gegirmistir. Okulun isminin Yunanca kopek anlamia gelen kyondan
tiiremis oldugu diistiniilmektedir. Kinik; kopeksi, kopek gibi goriiniip kdpek gibi yasayan
anlamina gelmektedir. Bu ismin, Diogenes’in yasam tarzina bir gonderme olmasi akla uygun
goriinmektedir. Bunda, Diogenes’in sevmediklerine kopek gibi hirlamasi, kimseyi
umursamadan hayatini bir figida idame ettirmesi etkili olmustur. Bu noktada, Kinizm’in sozliik

anlamina bakmak etkili olabilir.

Kinizm bir “yagam felsefesi” olarak diinya islerinden el etek ¢ekme ya da diinya nimetlerinden uzak
durma tavria (gilecilik); bir “gilindelik yasam felsefesi” olarak ise konusmada “dobradobralik” ile
“ciiretkarliktan, eylemede “sakinmazlik” ile “ayiptanimazliktan” yana olma tavrina (tdretanimazlik)

kars1 gelir (Gliglii vd., 2003: 827).

Kinikler, biitiin toplumsal geleneklere, téreye, yasam goriislerine tamamen kars1 ¢ikmis
ve bunlar1 gereksiz goérmiislerdir. Miilkiyet, sohret, giic, mevki gibi dogada olmayan
kavramlarin hepsine karsi durmuslardir. Asil amaglar1 tim bu degerleri umursamayarak,
onemsiz gorerek kendilerinin efendileri olduklar1 bir 6zgiirliige ulasmak olmustur. Diogenes,
kole olarak satilirken bile bu durumu umursamamis ve hayatin akisinda yoluna devam etmistir.
Kendisini satan ¢igirtkan ‘Ne is yaparsin?’ diye sordugunda, ‘Insanlari ydnetirim’ diyerek
Korinthoslu Kseniades’i gdstermis ve ‘Onun yonetilmeye ihtiyaci var, beni ona sat” demistir.
Boylece, kendisini satin alan Korinthoslu Kseniades ile giderek onun ¢ocuklarmin 6gretmeni
ve evinin efendisi olmustur (Laertios, 2020: 282). Diogenes’te gordiiglimiiz bu bilgece tavrin,
her tiirlii sartta ve durumda kendini bilmeyi gerektirdigini ve kisinin kendinden baska efendisi
olmadig1 gergegini anlamamizi saglamstir.

Antisthenes, toplumu cahil bir olusum olarak gérmiistiir. Ona gore, bilgeler azdir ve
bilgeligin herkesin ulagsamayacagi zorlu, sikintili ve acili bir yolu vardir. Kitleleri asagilamay1
Herakleitos’ta da gormiistiik. O da toplumu, cahilligi ve logosu anlamamalarindan dolay1
elestirmistir. Ama Kiniklerden farkli olarak o, toplumdan soyutlanarak yasamistir. Kinizm’de
toplumu elestiren filozoflar, polisten kendilerini ayirmak yerine, dogrularint onlarin gérecegi
sekilde yasayarak halkin gercegi bulmasini hedeflemislerdir. Bilgelige giden yolun ilk adimi,
erdemlere ulagmaktir; Kinizm’in goriislerine gore erdemler de ogrenilebilen kavramlardir.

Antisthenes, toplumun cahilligini elestirse de savundugu diisiinceler dgrenilebilir ve pratik
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hayatta yer bulabilir olmustur. Herakleitos’un tersine polisin i¢inde kalmalari, diislincelerini
elestirdikleri cahil kitlenin, felsefelerini 6grenebilecegini ummus olmalaridir.

Insan hayatinin belirleyici etmenlerinden birisi, toplumun olusturdugu 6n yargilardir.
Kinizm’de, bu 6nyargilardan kurtulmus, kendi saf bilincine ve 6zgirliigline sahip bir bireyin,
yargisiz alandaki mutlulugunu gérmekteyiz. Toplumun dayatmalarindan siyrilmak bize, onun
¢izdigi sinirlardan kurtulmamizi saglamistir. Bu da kisiye, bireysel 6zgiirliik vermistir. Bunu
gerceklestirmek icin Stoaci goriiste de karsimiza ¢ikan apatheiaya (amd0eia) sahip olabilmek
vardir. Apatheia; etkilenimsizlik, duyumsamazlik, duygulanimsizlik, duyarsizlik kelime
anlamlarina sahiptir (Peters, 2004: 37). Stoacilar; karsilarina ¢ikan tiim olaylara kars1 tepkisiz
ve duygusuz kalma sonucu, en yiiksek 6zgiirliige ulasabilmeyi hedeflemislerdir. Kinikler de
toplumun tiim degerlerine ve gereksiz yiiceltilen tiim olgulara duyarsizdir. Onlara bir deger
yiiklemedikleri i¢in yokluklar1 bir mutsuzluk hali olusturmamaistir. Aksine, bu tip kavramlari,
toplumun gereksiz ve anlamsizca yiicelttigine inandiklari i¢in yokluklari halinde toplum bir
mutsuzluga hapsolurken Kinik disiiniirler, 6zgiir benlikleriyle eudaimoniaya ulasmis
olduklarimi diisiinmiislerdir. Hi¢bir seye sahip olmamak, kaybetmek korkusunun oniine geger.
Ruh, bu noktaya ulasabilmek i¢in egitilmelidir. Ac1 ve sikinti, ruhun egzersizidir ve bu yiizden
insanin bilgelik yolunda egitimine katki saglayan yegane kavramlardir. Bu noktada, Kinik
diistintirlerin  6rnek gosterdikleri, Yunan mitolojisindeki yar1 Tanr1 Herakles olmustur.
Herakles, anlatildigi {izere, basina tirlii tiirli felaketler gelen, Tanriga Hera’nin gazabina
ugramis ve kurtulmak i¢in on iki tane zorlu gérevi bagarmis, sonunda da karisinin kiskangligina
kurban giderek kiyafetine siirdiigii zehir ile zehirlenerek 6lmiistiir. Zeus, onu Tanrilar katina
alarak oliimstizlestirmistir. Bu hikayelerden yola ¢ikarak; ne kadar aci ¢ceksek de sonug bizi bir
adim sonraya gotiirecek ve sonunda tanrisal bir varliga doniisiilecektir. Bu ¢ilecilik,
Yunanca’da askesis (Gioknoig) olarak karsimiza ¢ikmustir. Askesis, acilar yoluyla kendini
egitebilmeye olanak saglar. Bilgelik, zorluklar ve acilar sonucu ulasilabilecek, sonu tanrisal bir
mutluluga varan zaferdir. Diogenes bu acilara katlanabilmek i¢in kendini egitir; yazin kizgin
kumlarda yuvarlanir, kisin karla ortiilmiis heykellere sarilirmistir (Laertios, 2020: 261).
Hedonizme savas agmis Kinizm; dogayla uyum iginde, tiim toplumsal gereksinimlerden
Ozgiirlesmis, 6grenilmis bilgi sonucu ulasilmis erdemlerin de varligi ile eudaimoniasina ulagir.
Artik o, bir bilgedir. Dogaya ait olmayan her sey, onun i¢in onemsizdir. Onlar, bireysel
ozgiirliikleri, erdemli hayatlar1 ve apatheia ile bilgeligi kesfetmislerdir.

Bilgelige ulasmada bireysel bir yol ¢izen Kinizm devrimci degildir, toplumu elestirirken
sistemi degistirme gibi bir gayesi olmamistir. Kendileri, olmas1 gerektigi gibi tiim toplumun

Oniinde, higbir ¢ekincesi olmadan, tiim zithigi ile yasamis -Diogenes’in paranin yasamak adina
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sadece bir ara¢ oldugunu vurgulamak ic¢in dilenmesi gibi- ve toplumun onlardan gorerek
ogrendiklerini, kendi ic¢sel diinyalarinda uygulayarak pratik hayatlarima gegirmelerini
ongormiislerdir. Kinizm’e gore; “Bilge, toplumun biitlin kurumlarini ve degerlerini hor gorerek,
toplumsal ve siyasal yasama karigmadan, her anlamda “devekusu politikas1” izleyerek kendi
kosesine ¢ekilip yasamalidir.” (Agaogullar,2013: 175). Kinik diisiliniir, sistemi degistirmek i¢in
caba sarf etmemistir, boyle bir eregi yoktur ama sistemin carpikliklarini korkusuzca gostererek
yanlislarint diizeltmesini ummustur. Toplumun iyilesmesi i¢in gergeklerini sakinmadan
sOylemislerdir. Diogenes’e gore, evlilik bile kisiyi bilge olmaktan alikoyan toplum dayatmasi
bir kurumdur. Kinizm’in savundugu evrensel diinya vatandasliginin bir sonucu olarak kadinlar
ve ¢ocuklar ortak olmalidir. Diogenes, tiim insanlarin esit oldugu, kolelik ya da yurttaslik gibi
kavramlarin ortadan kalktig1, kozmopolit bir yapiy1 savunmustur. Sonugta vatandaslik, soy,
polisin yasalar1 gibi bir¢cok toplumsal ilkeler ve degerler insanin sonradan tirettigi kavramlardir.
Antisthenes’e gore polisin yasalarina degil, erdemin yasalarina gore yasamini siirdiiren kisi
bilgelik yolunda olan kisidir (Laertios, 2020: 255). Dogaya dayatilan bu kavramlar Diogenes’e
gore gereksizdir ve insanin kendini gergeklestirmesine engeldir. Bilge kisi evrenseldir ve
toplumun dayatmalarindan kurtulmus, 6zgiir bir varliktir. Kinizm’de anlamaya ¢alismamiz
gereken nokta zenginlik, sohret, miilkiyet gibi kavramlarin gerekli olup olmadig1 sorusudur.
Eger tim erek, bilgelik ve eudaimoniaya ulasmaksa, tim bunlar1 bir kenara birakmali ve
tamamen bizi i¢sel olarak gelistirecek erdemlere yonelmeliyiz. Kinizm’in asil amaglarindan biri
olan 6zgiirliige ulagsmak i¢in ilk 6nce kisi kendine yetebilmelidir. Bu autarkeiadir (avtdpkeia).
En az ihtiyacla kendi hayatin1 idame ettirebilmelidir, kendine yetebilir durumda olmalidir.
Hayatta kalmamiz1 saglayacak bir fi¢i, bir heybe ve bir harmani, elimizde bir asa ile
yetinebilmeliyiz. Diogenes uzun hayati boyunca toplumdaki insanlara bunu gostermek
istemistir. Ona gore; “kendilerini midelerine, cinsel organlarina ve uykuya teslim edenlere ii¢
kat kole” olarak adlandirilmalidir (Luck: 2011: 150). O, yasamiyla insanlara, mutlulugun
dogaya ait olmayan sonradan insan icadi kavramlarda degil, tamamen insanin ruh dinginligi ile
elde edebilecegi bir amag oldugunu gostermek istemistir. Hedonizmin gegici zevklerinde degil,
zihinsel olarak tasarlanmis ve toplumsal dnyargilardan bagimsiz, i¢sel olarak insa edilmis bir
bilgelikte, topluma vaat ettigi sey gercek mutluluk olmustur.

Kinik filozoflara gore tek bir Tanr1 vardir. Bu Tanr1 evrenseldir ve dogaya ickindir.
Bilgeler ulastiklart konum bakimindan tanrisaldirlar. Var olan bu evrensel tek bir Tanr1’ya,
erdemleri pratik hayatta gerceklestirerek ulasilir ve bu sekilde o Tanr yiiceltilir. Stoaci goriiste
de karsimiza ¢ikan evrensel tek Tanr1 hem Herakleitos’ta hem de Kinizm’de olan ortak bir

goriistiir. Dogayla uygun yasamak Tanri’ya ulagsmanin yegane yolu olmustur. Tanrisal olan
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bilge, diinyevi ¢ok az seye ihtiya¢ duyacaktir. Kinizm’de bilgelik tanrisal oldugundan ve tim
varlik Tanr1’ya ait oldugundan, var olan her sey bilgeye ortaktir (Laertios, 2020: 280).

Kinizm’de karsimiza ¢ikan bir diger gereklilik, dogru s6z olmustur. Onlar hazir cevap
olmalar1 ile taninmislardir. Herkese verecek bir cevaplar1 vardir. Kosullar ne olursa olsun
korkusuzca dogru ve diiriist olmaktan vazgegmemislerdir. Karsilarinda kole de olsa kral da olsa
soyleyeceklerini esirgememislerdir. Diogenes’in, Iskender ile olan {inli diyalogunu
hatirlatmakta fayda goriiyoruz. Iskender’in kendisinden bir sey dilemesini istemesi iizerine
Diogenes iskender’i ‘Golge etme baska ihsan istemez’ diyerek yanitlamistir (Aster, 2018: 128).
Zaten, Diogenes’in bagka tiirlii bir tavir sergilemesi, onun tiim yasantisina ters diisecektir.
Diinyadaki en giizel seyin konusma o06zgirliigii oldugunu diisiinen Diogenes, tlim hayati
boyunca bu 6zgiirliigiinden asla 6diin vermemistir. Kimseye boyun egmeden, kendi kendisine
efendi olan ve elindekiyle yetinerek bilgeligin tanrisal boyutunda yasayan bir filozof olmustur.

Kinizm, Stoaci felsefeyi dogrudan etkilemistir. Okulun kurucusu Zenon, Kinik
felsefesinden Krates’in d6grencisi olmustur. Diogenes Laertios’tan (2020: 256) aktarima gore;
“Antisthenes kentin temellerini atarak, Diogenes’in sogukkanliligina, Krates’in iradesine ve
Zenon’un dayanikliligina onciiliik etmistir.” Stoaci diisiince, kurucusu Zenon’dan baslayarak
Roma Stoasi dahil olmak iizere, Kinik felsefe ile etkilesimini siirdiirmiistiir. Erdemli bir
yasamin ahlak felsefesinin temelini olusturmast ve bu erdemlerin uygulanmasimin temel
alinmasi1 bakimindan iki okul uyusmaktadir. Tanri’nin dogaya ickin ve tek olmasi, bilgeligin
dogaya uygun bir sekilde yasayarak elde edilebilecegi diisiincesi ve sonunda bilgelik yoluyla
tanrisal bir zafere ulasilacagi, iki felsefi akimin ortak noktalaridir. Acilara duyarsiz kalma,
hayatin akisinda basina gelebilecek her seyi kabullenme ve bireysel ozgiirliik ile mutluluga
ulagilabilme diisiinceleri yine, bu iki felsefi diisiinceyi bir arada tutar goziikkmektedir. Her ne
kadar uyusan yanlar1 varsa da Kinik felsefe ile Stoac1 goriisii ayiran 6nemli bir nokta Kinizm’in,
toplumu diglayan bir yapiyr benimsemis olmasidir. Stoaci goriiste toplumu asagilayan ve
toplumun gelenek goreneklerini, topluma ait degerleri dislayan bir yap1 yoktur. Aksine, Stoact
distintirlerin 6zellikle Roma Stoasi’nda goérecegimiz sekliyle, toplumsal ddevleri ve yasaya
kars1 sorumluluklari benimsedikleri goriilmiistiir ve logosun birliginde, toplumla bir olduklarini
diistinmiislerdir.

Goriildugi tizere doneminin ¢cok énemli filozoflarindan basta Herakleitos ve Sokrates
olmak iizere, devaminda Kinik Okulu ile bir etkilesime girerek felsefelerini yapilandiran Stoa
Okulu, muhakkak ki kendi doneminin diger filozof ve felsefe okullarindan da etkilenmis
olmalidir. Fakat yarattiklar felsefe ekoliinde, bir sonraki boliimde gordiigiimiiz gibi en ¢ok, bu

saydigimiz filozoflardan etkilenmis goriinmektedirler. Eger ki ele aldigimiz bu filozoflarin ince



22

ince kurduklar felsefi sistemleri olmasaydi, bu tezin ortaya ¢ikmasina sebep olan Stoa bilgeligi
de olmayacakti. Stoacilarin kendilerinden sonraki filozof ve felsefe okullarini, dini 6gretileri ve
glinlimiizde psikoloji disiplinini de etkileyecek olan pratik yasam bilgeligi iizerine
gelistirdikleri diisiince sistemlerini, okulun var oldugu tiim zamanlar i¢erisinde mantik, fizik ve
ahlak prensipleriyle nasil bir birlik igerisinde kurduklarmi ve gelistirdiklerini bir sonraki
boliimde gérmekteyiz.

Stoa felsefesinde goze carpan en 6nemli detay; mantik, fizik ve ahlak felsefelerinin her
birinin kuramsal boyutta kalmayarak, hayata dahil olduklarini gérmemizdir. Buradaki en biiyiik
etmen ise Stoacilarin olusturdugu felsefe ekoliinde; mantik, fizik ve ahlak 6gretilerini bilgelik
yolunda kullanilanacak pratik bir 6greti seklinde, birbirine gegmis bir sistem olarak kurmus
olmalaridir. Bu bize, Herakleitos’un (2016: 58) bir tane en iyi bilgiyi on bin tane faydasiz
bilgiye tercih etmesini hatirlatmaktadir. Birbirinden bagimsiz ve pratik hayatta yer bulmayan
bilgilerin, Stoa felsefesinde birbirini tamamlarcasina bir amaca hizmet etmesi ve bu amacin bizi

en iyi olan bilgelige ulastirmasi Stoa felsefesinin 6zeti sayilacak niteliktedir.
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IKiNCI BOLUM
PRATIK YASAM BIiLGELIGININ STOA FELSEFESINDEKI YERI

2.1. Stoa Felsefesine Genel Bir Bakis

Stoa felsefesi M.O. III. yiizyilda ortaya ¢ikmis bir okuldur. Kurucusu Kibrish
Zenon’dur. Zenon, Kinik felsefesinden filozof Krates’in 6grencesi olmustur. Zenon’dan sonra
okulun basina Kleanthes gegmistir. Kleanthes’in Zenon’un ¢ok biiyiikk hayrani oldugu
bilinmektedir. Kleanthes’in doneminde okul biraz duraganlasmistir. Kleanthes’in yerine gecen
Khrysippos sonrasi okul yeniden canlanmustir. Stoaci goriisiin asil temelleri Khrysippos’un
diyalektigi ve keskin zekasiyla atilmistir. O, Stoa Okulu’nun felsefesini tam bir sistem tizerine
oturtarak okulun ikinci kurucusu unvanini almistir. Stoa Okulu, o donemde Atina’daki 6nemli
dort felsefe okulundan biri olmustur. Bu ii¢ filozofun 6n plana ¢iktig1 bu donem ‘Eski Stoa’
olarak adlandirilir. Bu donemde, Stoa Okulu, felsefelerini fizik, mantik ve ahlak {izerinde
kurduklari bir sisteme oturtmuslardir. Fizik ahlaki temellendiren ana unsur, mantik ise ahlak ve
fizigi destekleyen koruyucu bilgiyi saglamistir.

Bu donemden sonra gelen ‘Orta Stoa Donemi’nde okul Roma’ya dogru kaymaya
baslamistir. Bu donem filozoflarindan 6n plana ¢ikan Panaitios ve Poseidonios olmustur. Bu
donemdeki filozoflar1 diger okullarin elestirileri bir siipheye diisiirmiis olacak ki Platon ve
Aristoteles’in okullarindan dersler almislardir. Roma diinyasi ile etkilesime gegmisler ve onlara
ayak uydurmak i¢in olsa gerek, felsefelerini eklektik bir yapiya dogru gelistirmislerdir.

Son Dénem Stoa Okulu, ‘Geg Stoa’ ya da ‘Imparatorluk Stoast’ olarak karsimiza
cikmaktadir. Seneca, Epiktetos ve Marcus Aurelius’un etkileriyle Stoa etiginin son halini aldig1
ve altin ¢agimi yasadig1 dénem olmustur. Stoa burada, Roma Imparatorlugu’nun resmi felsefi
diisiincesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Fizik ve mantiZin geri plana itildigi ve genel olarak
ahlak felsefesi iizerine duruldugu bir dénem olmustur. Oyle ki ahlak felsefesi ogiitler ve
ogretiler seklinde dinsel bir forma girmistir.

Bu boliimiin alt bagliklar1 olarak Stoa felsefesini olusturan mantik, fizik ve ahlak
sistemleri incelenmis, daha sonraki boliimlerde bu kisimlarda bahsi gegen filozoflarin ahlak

felsefesi kapsaminda bilgeligi ele alis sekilleri tizerinde durulmustur.

2.1.1. Mantik
Stoa mantig1, Stoacilarin felsefi sistemlerinin timiinii kapsayan bir koruyucu duvar gibi
karsimiza c¢ikmaktadir. Stoaci goriiste mantik, bilgelik yolundaki kisiye dogru yolu

gosterecektir. Mantik olmadan, fizigin temelindeki evrensel akil kullanilarak ahlaki degerlere
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ulagsmanin imkani1 yoktur. Stoacilarda mantik, bu yolun haritasini ¢gizmek ve oraya ulagsmak i¢in
gerekli en 6nemli unsur olmustur. Bilginin ne oldugu ve nasil elde edildigine dair goriisler, Stoa
mantiginda fizik ve ahlak kurallarin1 destekleyen unsurlar olarak varligini stirdiirmiistiir. Stoa
mantig1 Zenon ile temellenmis ve Khrysippos ile tam manasiyla bir sisteme oturmustur.
Khrysippos, o donemde mantik kurallart ile 6n plana ¢ikan Megara Okulu’yla olan rekabet
sonucu mantig1 ilerletmis goriinmektedir. Aristoteles mantiginin Stoa mantiginda etkisi oldugu
sOylense de aslinda, Eleali Zenon ve Megara Okulu’nun mantik sistemlerinin etkisiyle ve
Khrysippos’un muhtesem diyalektik teknigi ile Stoa manti§i tam bir sisteme oturmustur.
Stoacilar mantig1 retorik ve diyalektik olarak iki boliimde incelemislerdir. Retorik ile dil,
diyalektik ile diistinme kismini arastirmis ve bu iki baglamda diisiinme ile konusmanin bir biitiin
oldugu vurgulanmistir (Diirtisken, 1991: 290).

Stoa felsefesinde bilgi, ilk adimda, duyu verilerimiz sonucu elde ettigimiz bir unsurdur.
Duyular vesilesiyle bilince aktarilan nesne bir baski, iz olusturur. Baslangigta ruh bos bir tablet
gibidir. Bu John Locke’ta da (1632-1704) karsimiza c¢ikan tabula rasa ornegini akla
getirmektedir. Bu benzetmeyi Laertios’ta (2020: 315) su ifadeyle gérmekteyiz; “Imgelem, ruh
izerine bir izlenimdir: Bu ad, ¢cok yerinde bir mecazla, miihiirlii yiiziigiin balmumu iizerinde
biraktig1 izden alinmistir.” Duyularimiz sonucu olusan izdiisiimleri, bu tablete bir balmumunun
tizerinde biraktigl iz gibi ¢ikmaktadir. Tiim bu yansimalar birikerek biitliinsel bir biling
olusturmaktadir. Tiim karsilagmalar yinelenir ve deneyimi olusturur. Kisi, kendi izdiistimleri
sonucu kavrama ulagmistir. Bilgiyi sadece duyular yoluyla elde edilebilen bir olgu olarak
gormek Stoa mantigina uymamaktadir. Duyular yoluyla elde edilen ilk bilgilerin ortak
sonucunda deneyimler ortaya ¢ikmaktadir. Tiim bu ortak deneyimler ve fikirler sonucu ortak
sanilar, yargilar ortaya ¢ikmaktadir. Deneyimler sonucu elde ettigimiz bu genel bilgiler, bilingte
akilla degerlendirilir ve ortaya gergek bilgiler ¢ikar. “Insanda akil, yalmzca dogru tasarimlara
onay verme ve yalnizca dogaya uygun diisen egilimleri izleme olanagina sahiptir, boylelikle
egilim akla sahip kilinir ve buna isten¢ denir (Brun, 2020: 77). Goriinenin ardinda, akil yoluyla
bulunabilecek gergek bir bilgi vardir. Goriineni anlamak ve dogaya gitmek, onu arastirmak
sonucu kutsal olana, tanrisal olana ulasmak asil hedef olmustur.

Bilgelige ulasmak icin gerekli ahlak Olgiitlerine sahip olabilmeyi, dogaya uygun
yasamay1 ve erdemli olabilmeyi gerektirecek tiim olusumu saglayan yegane yol mantiktan
gecmektedir. Mantik bir Stoaci igin gergek ve tanrisal bilgiye ulasmanin zorunlu bir yoludur.
Bu kutsalligi bakimmdan mantikta bir erdem sayilmigtir. Diogenes Laertios’un (2020: 329)
aktarimina gore Stoaci filozoflar, “Gergek mantik¢inin her zaman igin bilge oldugunu 6zellikle

belirtirler; ¢ilinkii fizik alaninda olsun, ahlak alaninda olsun, her konu ancak mantik alanindaki
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calisma sayesinde kavranir.” Aslinda, en basta da belirttigimiz gibi Stoa felsefesinde
olusturulmus, i¢ ige gecmis bir sistem goriilmektedir. Bu sistemin pargalar1 olan mantik, fizik
ve ahlak birbirinden ayri diisiiniilemez. Nihai hedefleri ahlaki olgunluga, ruh dinginligine,
apatheiaya ulasmak olan Stoaci diistiniirler, bilgelik yolunu ararken mantik onlara bir fener
olmustur.

Stoacilarin, Herakleitos’tan etkilenerek gelistirdikleri logos kavrami, evrensel akli
kullanarak dogru bilgiye, yani epistemeye ulasmamizi saglamaktadir. Logosu kullanmak demek
mantigin, yani aklin dnderliginde dogru bilgiye ulagsmaktir. Sokrates’te ortaya ¢ikan daimon
kavrami ise Sokrates’in i¢ sesiydi ve ona dogru olani &giitlemek vasitasiyla dogru bilgiye
ulagilmasini saglamigtir. Simdiye kadar gordiiglimiiz {izere insan, tanrisal bir varlik olarak
diigiiniiliirse Sokrates’in daimonu ve logosun benzerligi tekrar akla gelmektedir.

Stoacilarin mantik iizerine yaptig1 ¢alismalarin tiimii, ortaya koyacaklari ahlak felsefesi
i¢in olusturduklari zemini hazirlamak iizerine tasarlanmistir. Bu temellendirmeyi giiclendirmek
adina yaptiklar1 ¢alismalarin diger kismini olusturan ise fizik kuramlaridir. Fizik, Stoaci
filozoflar i¢in evreni anlamlandirmaya yararken ayni zamanda onlara, inang sistemlerini de
oturttuklar1 bir alan sunmaktadir. Tiim bunlar birleserek Stoaci ahlak kuramina en saglam

zemini hazirlamig gortinmektedir.

2.1.2. Fizik

Yunan felsefesinde fizik incelemeleri, Ilk¢ag filozoflarinin arche arayislari ile
baslayarak devam eden bir ekol olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Stoa diisiincesinin monist
goriisiinde phusis (¢p0oic) yani fizik, Tanri-doga-ates ticlemesinin 6zdesliginde logos olarak
tanimlanmistir (Peters, 2004: 301). Buradaki phusisin logosla esdeger tanimlanmasi sonucu,
vurguladig1 nokta; dogayla, evrenle uyum igerisinde yasamak olmustur. Bunun sonucunda,
Stoacilarin fizik incelemeleri, dogay1 tanimak ve doganin i¢inde yatan evrensel kutsalligin
aragtirmasini yapmak amaciyla yola ¢ikmaktadir. Stoa Okulu’nda, mantik incelemelerinde
oldugu gibi fizik incelemeleri de ahlak felsefesini olusturmak ve ona yarar saglamak i¢in var
olmustur. Stoa felsefesi; Oziinde ahlak felsefesi yatan, dogayi ve bilgiyi ahlak felsefesini
sekillendirmek icin kullanan bir felsefe okulu olmustur. Stoa felsefesinde Tanr1 her seyin
oziindedir. Dogay1 meydana getiren iki ilke vardir. Bunlar etken ilke ve edilgen ilke olarak
ayrilmistir. Etken ilke, yaratici olarak gorev yapan kisimdir. Yani tozdiir. Tanrisal atesin bir
parcasidir. Yani Tanr1’dir. Logostur. Edilgen, pasif olan kisim niteliksiz t6z denen kisimdir ve

maddeyi olusturur.
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Varlik, ortadan kaldirilamaz, bir zaman diliminde bir anda var olmamistir ve yok
olmayacaktir. Siirekli bir devinim halinde devam eder ve “belli zaman parg¢alart sonunda biitiin
seyleri kendisine indirger ve kendinden yola ¢ikarak onlar1 yenibastan dogurur (Brun, .2020:
52). Logos, evrensel akil olarak yaratim diizenini bu sekilde siirdiirmiistiir. Tanr1, her seye igkin
bir sekilde diinyada vardir, maddenin t6zii ates olduguna gore Tanri hem maddedir yani atestir
hem de evrensel yasalar1 ortaya koyan kutsal logostur. Boylece, Stoact goriis materyalist ve
panteist bir diisiince olarak fark edilmektedir.

Stoa’da 6liim bir doniisiimii simgelemektedir. Diinya sabit bir biiyiikliiktedir ve disinda
tanimlanamaz bir bosluk vardir. Bu boslukta, evrensel bir tutusma meydana gelmektedir. Olen
ruhlar bu tutusmayla atese doniiserek dongiiye tekrar katilmaktadirlar. Atese donen her ruh,
Tanr1’yla yeniden bir olarak ve kutsal bir hal almaktadir. Diinyada bulunan iki ¢esit ates vardir,
“Biri sanatsizdir ve beslendigini tiiketir, digeri biiyiimeyi desteklemekle usta ve gozeticidir,
bitkilerde ve hayvanlarda bulunur, dogadir ve ruhtur, yildizlarin t6zii boyle bir atesten olusur.”
(Stobe’den akt. Brun, 2020: 54). ikinci olarak bahsedilen sanatci ates, her seyin oziindeki
tanrisal ve liretici giice sahip olan atestir. Devamliligin ilkesi bu ateste yatar.

Herakleitos’un atesinden farkli olarak burada da gordiigiimiiz gibi Stoacilar atesi
kozmostaki 0Ozelliklerine gore smiflandirmiglaridir. Herakleitos’un ontolojisini  kendi
felsefelerinde temellendirirken onu bir ileri seviyeye gotiirmiislerdir. Kozmosta, birbirini takip
eden bu devamlilikta bir sonsuzluk yatmaktadir. Atesin yanginiyla ortaya ¢ikan evren, bitisinde
tekrar basa donecek ve dongii ayni sekilde kendini tekrar edecektir. Tiim bu siire¢lerde, ates bir
tohum islevi gormektedir. “Stoacilara gore evrenin meydana gelisinin baslangicinda yer alan
ates, daha sonra kendisinden meydana gelecek olan her seyin ilkelerini veya hikayelerini igeren
bir tohum gibi is gérmektedir.” (Arslan, 2008: 290).

Stoa felsefesinde her sey bedenlerden olmustur. Oyle ki, erdemler bile bedenlerden
olugmustur. Stoaci diisliniirler bu sistemi Tanrilara kadar gotiirmektedir. Her seye ickin olan
doga, logos ya da Tanri, kendini bedenlenmis Tanrilar olarak diinyada ortaya ¢ikarir. Onlar bu
evrensel aklin yasam alanindaki tezahiirleridir. Sadece dort kavram bedensiz olarak
tanimlanmistir ve bunlar; siireklilik, yer, bosluk ve zamandir. Tiim bu bedenlerin birbirinde
doniismesi ve birbiri ile etkilesimi sonucu evrensel bir duygudaslik ortaya ¢ikmaktadir. Bu
tanim “Tanri ile diinyanin 6zdesligini” gostermektedir (Brun, 2020: 60). Bu duygudaslik, insani
evrensel akla ve diinyayi, paylastigi diger tiim bedenlere ortak yapmaktadir. Bu, tanrisal birligin
bir parcasidir. Ahlaki kistmdan bakildiginda bilge, tanrisal olan tiim bu birlikle uyum icinde
yasayan kisidir. Tanrisal bir uyumla sadece logosa aittir. Higbir sehir ya da iilkeye ait degildir.

Bilge kisi biitiindeki birlige aittir. Dogal olarak evrenseldir. Bilgelik, evrensel yurttasligi ortaya
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cikarir. Bu, Kinik felsefede de karsimiza ¢ikmistir. Higbir milliyete ait hissetmeyen ama
evrensel bir diinya goriisiine ait olan kozmopolit insan, bilge kisidir.

Stoaci goriisteki tek Tanr1 anlayisi, dogaya igkin Tanr1 kavrami, Helen diinyasinin ¢ok
tanrili dini ve kiiltiirel hayatina karsit olarak goriinebilmektedir. Ancak burada, Helen’in
tanrilarinin inkar1 s6z konusu olmamustir. Aksine, onlar1 da kapsayan Tanri’nin her seye ickin
olma durumu vardir. Tanri, tiim kozmosta kendini varlik halinde gdsteren yaratici giig, logostur.
Logos tiim bu Tanrilarda tezahiir etmektedir. Kleanthes’in Zeus’a yazigi iinlii siirde, ondan
bircok ada sahip diye bahsettigini gérmekteyiz (Brun, 2020: 68). Bu gercek gostermektedir ki;
Stoaci bir filozof, donemin bas Tanri’sina siir yazarak onu yiiceltmek istemistir. Helen
tanrilarinin inkarina Stoact goriiste rastlanmaz.

Stoa felsefesinde en ¢ok karsimiza ¢ikan ve Stoaci filozoflarin en ¢ok elestirildigi nokta
kader sorunudur. Her seyin tanrisal bir yasaya bagli oldugu bir diinyada insan neye kendisi
karar verebilir? Bu soruyu Stoaci filozoflarin perspektifinden su sekilde yanitlayabiliriz: Hasta
olan bir kisi 6lecekse ve kaderinde bu yaziliysa doktora gitse de ilag i¢se de zaten Olecektir.
Eger yasayacaksa da zaten bunlar1 yapmasa da yasayacaktir. Bu noktada insan, hayatinin
iplerini evrensel yasaya birakmali ve iradesiz bir hayata devam etmelidir. Oyle ki Stoacilara
gore, zaten logosa uyumlu hayat insana en iyiyi ve bilgeligi vaat etmektedir. Yazgi konusunda
yogun elestirilere maruz kalan Stoacilarin bu elestirilere, kars1 argiiman olarak gosterdikleri
ilke ise: Insan elinden geleni yapmalidir. Hastaysa doktora gitmeli ve ilag igmelidir ama yine
de 6liiyorsa bu logosa bagli olarak onun igin en iyi olandir. Ilag igmeyerek hayatta da kalabilir,
bu da onun yazgisindaki en iyidir. Sonug olarak burada Stoaci goriisiin savundugu fikir soyle
Ozetlenebilir; evrensel, tanrisal bir yazgi vardir ama kisinin elinden geleni yapmasi onun en
iyiye ulagsmasini saglayacaktir. Yasaya uygun olan ve yazilmis olan da bu olacaktir. Tiim bu
aciklamalar Stoaci filozoflarin Epikuroscular tarafindan elestirilmesinin dniine gecememistir.
Stoaci diigiiniirlerin kader anlayigini1 Brun (2020: 65) su sekilde 6zetler; “insan bilgeligi bu
yazgi gliciinlin bilincine varmakla baslayacaktir ve kendi aralarinda birlestiren yasam akisina
boyun egmekle ve katilmakla agilacaktir”. Anlasildig: iizere insan elinden geleni yapacak ama
tanrisal yasaya da boyun egecek ve akis1 kabul ederek ataraxia durumuna gegecektir. Tanri’dan
gelen insan, tanrisal olan kaderi kabul edecektir. Stoact bilgelik bunu gerektirmektedir.

Stoac1 goriisiin ilizerinde durdugu bagka bir konu ruh algisidir. Onlar, ruhu atesten bir
soluk olarak gdérmiislerdir. Beden ve ruh birbirinden ayr1 degildir. ikisi de atesten var olmus,
dogayla 6zdes yapilardir. Stoacilarda ruh sekiz par¢adan olusmustur. Bunlardan yonetici olan
kisim akildir. Digerleri bes duyu organi, yeniden fliretici kisim ve sozdiir. Yonetici kisim en

merkezdedir ve ruhun diger kisimlarini yonetmektedir (Brun, 2020: 75). Ruh biitiin bedene
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yayilmus, her bir organ1 kapsayan sicak nefestir. insanda var olan ruh, ruhun yoneticisi akil ve
beden, bir biitlinii olusturmuslardir. Tanrisal bir biitiiniin pargasi olan insan, ona bahsedilmis
olan akil, ruh ve beden birlesimi ile bilgelik yoluna ulasmak i¢in tasarlanmis kutsal bir varlik
olarak goriinmektedir. Bu yol herkese agiktir. Bilgelik kimseye 6zel degildir. Doganin bir
pargasi olan insan; ruhunu, aklin1 ve bedenini ona uygun bir sekilde kullanirsa bilgelige ve

nihayetinde en yiiksek iyiye eudaimonia ya ulasabilecektir.

2.1.3. Ahlak

Stoacilarin ahlak felsefelerine baslamadan once felsefenin en 6nemli konusu olan ahlak
ilkesine bakmakta fayda gormekteyiz. Ahlak, etik ve metaetik nedir? Bunlar1 neye gore
siiflandiririz ve birbirlerinden ayiririz? Ahlak tiim toplumlarda bulunan; o toplumun 6rf, adet,
din, inang, gelenek, gérenek, yasam sekilleri hatta cografi kosullar1 gibi toplumun olugmasinda
onciiliik eden etmenlerin ortaya ¢ikardigi bir sistemdir. Ahlak denildiginde tarihsel ve fiilen
yasanilan bireysel, grupsal, toplumsal anlamda bir fenomen akla gelmektedir (Ozlem, 2015:
26). Etik ise “ahlakliligin felsefesidir.” (Cevizci, 2016: 218). Etik, “ahlaki eylemin bilimidir.”
(Pieper, 2012: 23). Etik, belirli etmenler sonucu bireylerin, gruplarin ve toplumlarin
birbirleriyle etkilesimi sonucu ortaya ¢ikardigi ahlaki fenomeni, bilimsel temele uygun hale
getiren disiplindir. Bu baglamda ahlak, bir kesime ya da bireye 6zgii kalirken, etik, kavram
bakimindan kendine evrensel bir mana bulmaktadir. Metaetik kavrami ise; etigin bilimsel
alanimi inceleyen, anlatim, tutum ve yOntemini arastirmaya calisan etigin bir dali olarak
karsimiza ¢ikar. Metaetik analizcidir, gozlem yapar ve normatif kurallardan uzak durur.

Antik Yunan felsefesinde ethos (£§0oc) kelimesiyle etik kavramini ahlaki baglamda ilk
kullanan kisi Aristoteles’tir. Aristoteles, ahlak konusunu en ince ayrintilarina kadar incelemis
ve bu konu iizerine Nikomakhos 'a Etik adli kitab1 yazmigtir. Burada ahlak, mutluluga ulasmada
bir arag olarak tasvir edilmektedir. Bunu saglayacak olan erdemli bir hayattir. Stoa felsefesinin
ahlak anlayigina baktigimizda birligin temsilcisi evrensel akil, yani logos burada da karsimiza
cikmaktadir. Stoacilar, rasyonalist bir tavir takinan, akilct bir ekol olmustur. Evrensel akla
uygun yasam onlarin en 6nemli diisturudur. Bu bakimdan, erdemlerin ve tiim bilgilerin akil
yoluyla bulunacagini ileri slirmiiglerdir. Bu noktada, ahlak disiplinin akli olmasi insani
sasirtmamalidir. Duygu ve arzulara yenik diisen bir kisi, akil yolundan uzaklagmis denilebilir.
Ahlaki degerlerin yolunda bilgelige ulagsmaya ¢alisan kisi, arzu ve tutkularini torpiilemeli ve
evrensel aklin denetiminde ahlak degerlerinin izinden yoluna devam etmelidir. “Ahlaki eylem
ve davraniglarimizda duygunun ya da ruhun bin bir itkilerinin, aklin ahlaki 6zellikteki yapisina

karsi siirekli ¢catisma halinde oldugunu sdyleyebiliriz.” (Filiz, 2014: 46). Yani Stoaci diistincede
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duygularin ve aklin ¢atigsmasina ragmen, bilgelik yolundaki gayemize ulagmamizi saglayacak
en biiyilik etmen akli ahlaktir. Ahlaki besleyen bu akil da logostan yani, evrensel akildan bagkasi
degildir.

Felsefe disiplinine baktigimizda, ‘Ahlak neden bu kadar onemlidir ve ilk ¢aglardan
itibaren neden filozoflarin en temel problemi haline gelmistir?” sorusu akla gelmektedir. Ahlak,
felsefenin dort temel probleminden biridir. Sanat, epistemoloji, ontoloji ve ahlak dortliisii ele
alindiginda, ahlak diger sorunlar arasinda 6nemli bir farkla kendini géstermektedir. Bu farklilik
ahlakin boliinmeyi kaldiramiyor olusudur. Ahlaktaki boliinme insanlasmaya engel olur.
Felsefenin odak noktasinda bulunan insan, once kendi anlam biitiinliigiinii saglamalidir.
Ontolojik, epistemolojik ve sanatsal eksiklikler insanlagsmada énemli faktorler olsa da dncelik
en basta ahlak ilkesinde ortaya cikmaktadir. Ahlaksalligin ortadan kalkmasi, insanlagma
eksikligini beraberinde getirirken bireysel ve toplumsal yikim ortaya c¢ikmaktadir. Bunun
sonucu olarak diger 6nemli ti¢ sorunda de gelisim gosterilmesi imkansizlasir. Bu yiizden ahlak,
felsefenin en 6nemli kolonlarindan biridir. insandan beklenen ilk tavir, ahlaki duyarlilik ve
sorumlulugunu ortaya koymasidir. Bireyi ve toplumu yani herkesi ilgilendiren bir sorun
olmastyla pratik hayata en hizli ve kolay bir sekilde uyarlanabilen ahlak olmustur. Stoacilar,
evrensel pratik yasam bilgeliklerini iste bu ahlak felsefesi iizerine kurmusglardir. Bu sebeple
ahlak konusu Stoa diisiincesinin temeline denk gelmektedir ve bizim de tezimizin konusu olan
bilgelik konusunu kapsamaktadir. Stoaci diisiiniirler, ahlak konusunu birtakim 6gelere ayirmis
goriinmektedir. Tiim bu 6geler birlestiginde kisi, bilgelik vasfina sahip olacaktir.

Stoa felsefesinde en iistiin erek, ruh dinginliginin sonucunda ulagilmis mutluluga sahip
olmaktir. Bilge kisi, bu mutluluga ulasmis kisi demektir. Bunu, dogayla uyum i¢inde olmakla,
hayatin akisina uyum saglamakla bagarmaktadirlar. Bilge kisi erdemli bir yasam i¢indedir.
Erdemli yasam mutluluga giden tek yoldur. Cicero’ya (2016: 97) gore; “Sadece erdemle
donatilmis kisiler zengindir; ¢linkii sadece onlarin sahip olduklari hem smirsiz hem de
sarsilmazdir ve sadece onlar sahip olduklariyla tatmin olurlar.” Erdemlerin sonsuz mutlulugu
vaat ettigi Stoa diigiincesinde, bu tanrisal mutluluk en biiyiik zenginlik olarak goriilmistiir.
Mutlulugun kaynagi erdemdir ve erdem uyumla elde edilebilmektedir. Erdemler korku, endise
ya da zorunlulukla elde edilemezler. Kisi, erdemin uyumla elde edilebilecegini yaradilisindan
bilmekte, dogaya ve akla uygun yasayarak erdeme ulasmaktadir. Sonug¢ olarak mutluluga yani
nihai eregine kavusabilmektedir (Laertios, 2020: 331).

Stoa diislincesinin ilk doneminde erdem ve erdemsizligin keskin bir sekilde ayrildig:
fark edilmektedir. “Az ya da ¢ok erdemli olunmaz, erdemli olunur ya da olunmaz. Erdem ya

vardir ya yoktur ve erdem ile erdemsizlik arasinda hicbir aract bulunmaz.” (Brun, 2020: 94).
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Iste bu, ahlaksallikta béliinmenin miimkiin olmadigmi gosterir. Erdemli olan kisi bilgedir.
Diger tiim insanlar erdemsiz yasar ve aptal, deli veyahut cahillerdir. Bu keskin ayriliktan ve
bilgelik herkese mahsus bir tavir olamayacagindan dolay1 diger tiim kisilerin cahil ve deli olarak
sifatlandirilmasi, Stoa’da bilgeligi ulagilmasi ¢ok zor bir noktaya getirmistir. Ahlaki 6gretilerin
hicbir anlam1 kalmamakla birlikte, bir kotii davranisla kisi tamamen erdemsiz kategorisine
sokulmaktadir. Bu olgu Orta Stoa Dénemi’nde degismis ve erdeme yakin tavirlara sahip olan,
ortada olan bir gecis asamasi da bilgelige giden yol kabul edilmistir. Bunun devaminda,
Imparatorluk Dénemi Stoasi’nda ahlakin 6gretiler ve ilkeler sekilde, herkes i¢in uygun bir hal
almasi dikkat cekmektedir. Burada bilgelik, her ne kadar zor ve ulasilmasi yipratict hatta acili
bir siire¢ gibi goriinse de ortaya koydugu ahlaki ilkelerle, insanlarin hayatina sekil verebilecek
ve bilgelik yolunda ilerlemelerine olanak saglayabilecektir.

Erdem ve erdemsizlik, kotiiyii ve iyiligi ortaya ¢ikarmaktadir. Bunlar, iyi olan seyler;
adalet, ol¢iiliiliik, cesarettir. Kotii tarafi ise; tembellik, adaletsizlik, akilsizlik gibi etmenler
olusturmaktadir. Bunlar, insana 6zgii tutumlardir ve erdemlerle alakalidir. Iyi ve kotii seylerin
arasinda ilgisiz seyler vardir. Bunlar, iyiligi ve kotiiliigii etkilemeyen dis faktorler olarak
goriiliir. Hastalik, saglik, soylu dogum, c¢irkinlik gibi olumlu veya olumsuz olarak goériinebilen
etmenlerdir. Ancak bunlar, Stoacilar i¢in adiaphoradir (ad1Gpopa), ilgisiz kayitsiz etmenlerdir.
Stoact bilge bu dis faktorlerden etkilenmemektedir. Bu, onun apatheia 6zelligini
vurgulamaktadir. Stoac1 goriiste, erdem bir kere elde edildiginde bir daha asla
kaybedilmemektedir. Erdeme ulasan insanin mutluluga da ulastig1 varsayildigindan mutluluk,
Stoa felsefesinde ulasildig1 anda bir daha kaybedilemeyecek bir erek olarak goriilmiistiir. Bu
bakis agisiyla degerlendirdigimizde Stoa felsefesinde, adiaphoralarin insan hayatini
etkilememe diislincesi mantikli bir alana girer. Erdemlerle sahip olunan ve kaybedilmeyen bir
mutluluk anlayis1 c¢ergevesinde, bu kayitsiz etmenler zaten mutluluk baglaminda faydasiz
kalacaktir. Siradan insanlar i¢in hayati olan bu etmenler, Stoaci goriiste anlamin yitirmektedir.
Tiim bu ilgisiz alandaki degerler hayat i¢in vardir ama erdemlerle alakali degildir. Mutluluga
bir faydalari ya da zararlar1 yoktur. Ancak bu etmenlerden olumlu olanlar, kisinin hayat
alaninda faydasina kullanacagi bir durum yaratabilmektedir. Ortaya ¢ikan bu etmen, Stoaci ig¢in
her ne olursa olsun adiaphora sinifina girecek ve mutlulugu etkileyen bir faktor olmayacaktir.
Sonug itibariyle kisi, dogayla uyum i¢indeki yagami sonucu erdemli bir tavir takinacak ve en
yuksek iyiye, yani mutluluga kavusabilecektir. Boylece bilgece bir yolda yasamini devam
ettirecektir.

Stoaci diigiincenin temelinde bulunan dogaya uyumlu yasamak, ahlak 6gretisinde tim

Oonemini gozler oniline sermektedir. Doga Stoacilarda; “farkli tiirden bir¢ok seyin yapilarini ve
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etkinliklerini belirleyen tek bir kozmik diizen olarak yorumlanmistir.” (Kenny, 2017: 314). Bu
noktadan hareketle logosun evrensel diizeni 1s1¢inda insan kendini gézlemlemeli, dogay1 6rnek
alarak hareket etmelidir. Boylelikle, ulasacagi nihai hedefe yani bilgelige adim adim
ilerlemektedir. Stoa felsefesinde evrensel akil ahlakin temellerini atmaktadir. Logosun evrensel
yasast altinda insan, kendini dogaya teslim ettiginde en yiiksek iyilige ulasmis olacaktir.
Dogayla uyum i¢inde olmak, 6ziinde tanrisal olanla bir olmaktir. Bunun i¢in Stoaci goriiste en
Oonemli ereklerden biri akilsal davranmaktir. Aklin ilkeleri ile hareketlerine ¢eki diizen veren
kisi, erdemlerle bulusacaktir. Boylelikle tanrisal bir iyilik haline ve bilgelige kavusmus
olacaktir.

Stoa felsefesinde karsimiza ¢ikan bir diger kavram ise oikeiosis (oikeiwoig) sozctigidiir.
Tam manada tatmin edici bir ¢evirisi yapilamasa da genel anlamiyla; ahlaki agidan bir insanin
diger insanlarin hayatindaki yeri ve onemi olarak tanimlanabilirl. Bu sdzciik temelleri
bakimindan, Stoa felsefesi kurucusu Zenon’a kadar vardirilabilen ama ilk olarak imparator
Hadrianus devrinde yasamis olan Hierokles tarafindan ele alinmigtir. Hierokles’e gore, insant
cevreleyen bir cember vardir. Bu ¢emberler dizisi, insanin en yakinlarindan daha uzagindaki
komsularina ve hatta daha da genisleyerek devletteki yurttaslara, en son vardigi noktada ise tiim
diinyadaki insanlar1 igine alir. Stoaci diisiiniir, en basta kendi logosa bagl 6ziinli sevmekte ve
onemsemektedir. Daha sonrasinda tiim ¢emberleri icine alacak sekilde evrensel bir
‘yuvalastirma’ yoluna bagvurmaktadir (Kenny, 2017: 314). Stoa felsefesinde; dogan bir insan
yavrusu, hayvanlardaki ruha sahip olmasindan farkli olarak akil ilkesine de sahip olmaktadir.
Yaradilistan sahip oldugu icgiidii, genel yonelimlerine, koruma ve korunma ihtiyaglarini
karsilamasina olanak saglamaktadir. Insan bu icgiidiiyii akil ile ydnetmek zorundadir.
Yaratilistan kazanilan bu i¢giidiiyle beraber gelen sevgi, Stoa’da; dogayla uyum i¢inde olmayz,
kendini, bedenini, ruhunu bir biitiin olarak sevebilmeyi ve toplumun, ailenin, hatta devletlerin
bir arada durmasini saglayan etmen olarak karsilastigimiz bir faktordiir. Bu birbirini izleyen
diistinceler sistemi, biitiiniiyle, Stoa felsefesinde oikeiosis kavrami ile ifade edilmektedir. Stoaci
diisiincede dogayla uyum i¢inde olmak, kendisiyle uyum iginde olmak, etrafindaki insanlarla
uyum i¢inde olmak, aileyle uyum i¢inde olmak ve toplumlarla, devletle uyum i¢inde olmaktir;
tim bunlar birbiriyle baglantili ve 6ziinde sevgi iggiidiisiinii tasiyan hareketlerdir. Stoaci
bilgelige ulasmanin ilk yolu sevgiyi kullanabilmektir. Bunu bir ahlaki 6dev gibi yerine
getirebilmektir. Bu erdemli ve bilgece bakis, Stoacilarin kozmik birlikteligine, logosun herkesi
kusatan aklina dayanan bir ilke gibi gdriinmektedir. Bilge Stoaci, kendi 6ziinli 6nemseyip

sevdigi 6ziinde tiim varlig1 onemseyip sevmektedir.

I https://www.uvm.edu/~jbailly/courses/196Stoicism/notes/oikeiosis.html (erisimtarihi:14.10.2020).
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Stoa felsefesinde tutkular, ruhun akla kars1 verdigi savasin bir kaniti1 olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Tutkular, dogrusunu kaybetmis yargilarin ortaya ¢ikmasi sonucu, insanin 6l¢iisiiz
icglidiileriyle var olmaktadirlar. Sehvet, 6fke, korku gibi tiim tutkular akildig1 yargilar sonucu
varliga ulasmaktadirlar (Arslan, 2008: 395). Stoa diisiincesinde, tutkularin olumsuz yargilar
sonucu ortaya ciktigi ifade edilmis olsa da tutkularla ilgili asil hedef, onlarin insan ruhunda
ortaya ¢ikardiklar1 durumlardan, ne sekilde o6zgiir kalinabilecegini amaglayan g¢alismalar
olmustur. Tutkularin varlig1 Stoaci distniirleri bilgelik yolunu kesfetmeye itmistir. Bilgelik,
kisileri tutkulardan 6zgiir kilmak i¢in bir kilavuz gorevi gormektedir. Bilge, logosun tanrisal
varlig ile dogaya igkin bir hayat siirmekte ve erdemlerle sahip oldugu mutluluk sayesinde
tutkularindan arinmaktadir. Sonug olarak en yiiksek iyilige ve ruh dinginligine ulasan bilge kisi,
adiaphora kavrami karsisinda apatheia olgunluguna ulagsmaktadir. Tutkularin varliginin,
bilgeligin var olmasina bir ama¢ olmasi diisiincesinden yola ¢ikacak olursak Khrysippos un;
“kotiliik yalnizca zararli degil, ayn1 zamanda da diinyanin giizelligi i¢in zorunludur ve onu
ortadan silmek iyi degildir” ifadesindeki kotiiliiglin, tutkularin 6nemini belirttigini
gorebilmekteyiz (Plutarkhos’tan akt. Brun, 2020: 98). Bilge kisi tutkular karsisinda, yargi ya da
sani olusturmadan tutkularin bizi ele gegirmesine izin vermedigi 6zgiir bir alan yaratmaktadir.
Tutkular karsisinda aklin iradesinden g¢ikmayan kisi basariya ulagsmaktadir. Bu diisiinceyi
Marcus Aurelius’un (2019: 91) su sozlerinden anlayabilmekteyiz; “Hayal giiclinii yok et,
i¢giidiilerini dizginle, arzulara hakim ol. Yonetici ilkeni kendi Ustiindeki tek gii¢ kil.”

I¢giidiilerini bastirabilen, yargilarindan 6zgiirlesmis kisi dogaya uyum saglamis varlig
ile bir takim uygun hal ve hareketlerde bulunmaktadir. Ahlaki ¢ercevede ortaya ¢ikan bu
eylemler, bilge kisi i¢in uygun ddevlerden olugsmaktadir. Tiim bu uygun eylem ve davraniglar
Stoa felsefesinde kathekonta (kabnkovta) sozciigii ile anlam bulmustur. Erdemli olan bilge,
dogaya uyumlu yapisiyla tiim davraniglarinda bir miikkemmellik sergilemektedir. Bunun zitt1
olarak bilge olmayan cahiller ve aptallar, kotii sifath tiim eylemleri yapan kisiler olarak
islenmistir. Bunun yani sira, uygun is olarak ara bolgede kalan bir tutum da goriilmektedir. Bu
durum agiklanacak olursa; bilge yaptigi davranmiglarinda bunun anlaminin ve gerekliliginin
farkindayken, cahil bir kisi bu davraniglar1 farkinda olmadan i¢giidiileriyle yapmis olmaktadir.
Bu da bilge ve cahil olarak iki zit ucu, uygun isler ad1 altinda bir araya getirmektedir. Uygun
1g; anne babaya i1yi davranmak Orneginde gosterilebilir. Bir bilge, bunun 6ziinii kavramas,
bilgenin miikkemmelligine uygun, erdemli bir tavir takinarak yaparken, cahil kisi yaratilistan
gelen iggiidiisel sevgi duygusuyla yapmaktadir. Bilgelige giden yolda davranislarin ahlaki bir
tutum igerisinde sergilenmesi agisindan Stoaci goriiste izlenen birtakim yollar vardir. 11k

asamada, insanin davraniglarin yaratilisindan kazanimla elde ettigi i¢giidiileridir. I¢giidiileri ile
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hareket eden cahiller, aptallar ve deliler bir sonraki agsamada hareketlerini uygun olan1 alip,
olmayani reddetme seklinde degistirir. Bu asama bir farkindalik ile ger¢eklesmeye basladiginda
kisi uygun se¢imlerde bulunma asamasinda olmaktadir. Stoaci goriiste, uygun segimler ennoia
(Evvowa) sozctigii ile karsilik bulmustur. Tiim bunlarin neticesinde kisi dogayla uyumlu, iyi ve
mitkemmel davraniglar sergilemeye baslamaktadir. Erdemlerle yogrulmus miikemmel
eylemlerin ortaya ¢ikabilmesi, sadece bilgelik vasfina ulasabilmis kisilerde goriilebilmektedir
(Arslan, 2008: 391-392). Iste Stoac1 bilgelik kavrami bu ulasiimasi bir hayli zor olan noktada
smirsiz bir mutlulugu ve i¢ huzurunu vaat ettigi haline biirtinmektedir. Tam bir ataraxia haline
ulasan bilge tiim yargilardan siyrilmis, kendi 6z varligiyla kendi kendine yeten, tanrisal bir
Ozgiirlik haline ge¢mistir.

Insanm kim olduguna dair yenilmez merakini giderecek ve buna ek olarak ortaya
cikardig1 bu yeni benlikle logosa en uygun sekilde yasayarak bilgelik vasiflarina nail olacak
olan Stoacilar, bilgelige ulasmak gayesiyle yiiz yillarca Stoa Okulu’nda bir ekol inga etmis ve
burada anlatildigi tizere, felsefelerini bu amaca ulagsmak adina kurmaya cabalamislardir.
Ulastiklar1 bu bilgeligi pratik yasamlarinda, kendi hayatlarinda da ortaya ¢ikarmislardir. Bir
sonraki boliimde anlattigimiz bu Stoaci filozoflarin pratik yasam bilgeligini, daha ayrintili bir

sekilde nasil yarattiklarini ve yasadiklarini1 gorebilmekteyiz.

2.2. Erken Stoa Donemi
2.2.1. Zenon

Kibrisli Zenon olarak bilinen, Fenikeli, Atina’da bir Dogulu olarak varlik gosteren
filozof, Stoa felsefesinin kurucusu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Disiiniiriin  dogumu
Laertios’un (2020: 298) aktarimina gore 1.0 332 olarak bilinmektedir. Yine yazarin aktardigina
gore, Fenike’den ticaret yapmak i¢in yola ¢ikmis bir gemide yolculuk yaparken, geminin kaza
gecirmesi lizerine Atina’ya gelmistir. Atina’da bir kitapgiya girmis ve Ksenephon’un
Sokrates 'ten Anilar kitabin1 okumaya baslamistir. Sokrates’ten ¢ok etkilenen Zenon, kitapciya
onun gibi insanlar1 nerede bulacagini sormustur. O sirada kitap¢inin yakinindan gegen Kinik
Krates’i gosteren kitapg1 onu takip etmesini sdyler. Boylece Zenon’un, bilgelik yolundaki hayat
maceras1 baglamistir ve onun bu macerasi kurdugu Stoa Okulu ile gilinlimiize kadar etkisini
stirdiirmiigtlir. Zenon’un felsefe yoluna girmesi ilk Kinik Okulu’yla olmus olsa da sonrasinda
Stilpon ve o donem Akademi’nin basinda bulunan Ksenokrates’ten de dersler dinledigi
bilinmektedir. Zenon’un, Kinik goriisiinlin sert ve pervasiz tavrini toplumsallastirdigi

sOylenebilmektedir.
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Zenon, dogru bilgi ile insanin kendisini tanimasini, daha da ileriki seviyede diinyay1
tanimasini ve sonug olarak dogaya hakim olabilmeyi amaglamaktadir. Tiim bu yollar1 izleyen
kisi, sonunda erdemlere ulasacak bdylece mutluluga erisecektir. En nihayetinde, Phronesise
ulasmis olacaktir. Buradaki dogru bilgi episteme, yani bilimsel bilgi olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Insanin, bilge insan mutluluguna erismek igin en basta epistemeye sahip olmasi
gerekmektedir. Bilimsel bilgiyi fizikten bularak mantik ile temellendiren Zenon, tiim bu bilgiyi
hayatinda uygulamaya gegcirerek ahlaki 6gretisini ortaya ¢ikarmistir. Bilge kisi erdemlere
sahiptir ve tim bu erdemleri hayat alaninda yasamina uygulayarak hayatina devam etmektedir.
Bilge kisi, dogadan aldig1 akil ile ona uyumlu davranir ve akil ile sahip oldugu erdemler yine
ona dogaya uyumlu, hayat akisina ayak uyduran bir bilgelik saglamaktadir (Gokberk, 2016:
94). insan 6zii itibariyle dogayla bir oldugu i¢in onun yasalarini, yine doga sayesinde elde ettigi
akil ile idrak edecek ve bu anlayis sayesinde onunla senkronize sekilde yasamina bir diizen
verecektir. Bu senkronizasyon sonucunda kisi uyumun huzurunu yakalayacak ve akil
vasitasiyla elde ettigi erdemler sonucu mutluluga erisecektir. Bilge kisi dogay1 tanir cilinkii
kendini bilmektedir. Zenon Stoa ahlakinin temellerini atarken tiim bu siireci tasarlamis ve [nsan
Dogas: adl1 eserinde, yasamin en yiiksek eregi olarak dogaya uygun yasamay1 gdéstermistir ve
Demetrios’tan aktarildigina gore erek tanimii da Zenon getirmis goriinmektedir (Laertios,
2020: 330-310). Dogaya uyum ile elde edilmis mutluluk, bilgeligin anahtart olmustur.

Zenon, insan1 dogaya uyuma davet ederken aslinda dogadan aldigimiz 6zii anlamaya da
davet etmektedir. Insan, doganin bir pargasi olarak kendisini bilip 6grenmeden sonuca
ulasamayacak, yani nihai hedef olan phronesise kavusamayacaktir. Insanin kozmostaki yerini
anlayabilmesi i¢in 6nce kendini 6§renmesi, ardindan dogay1 tanimasi ve ona uyum saglamasi
gerekmektedir. Zaten kendini bilebilen, 6ziiniin dogadan geldigini kesfedebilen bir insan, akil
yoluyla hareket ederek bilgelik yoluna girmis olacaktir. Akil yolunda ilerleyen bilge, kendine
yetme durumuna yani autarkeiaya ulasmig demektir. Kendini bilme erdemine sahip olan bir
kisi, kendine yetmeyi 6grenmis demektir. Kendini bilmenin ilk adimi dogaya uygun
davranmaktir ve dogaya uygun hareket etmek Zenon’un diisiincesinde kathekonta olarak
bilinmektedir. Bu kavramin dogaya uygun ddevler, isler olarak ilk defa Zenon’un kullandig1 bir
ifade oldugu bilinmektedir. Odev kelimesini ilk kez Zenon kullanmis ve bu konu ile ilgili yaz1
yazmustir (Laertios, 2020: 307).

Kendini bilmeden kasit; arzularinin, tutkularinin, insani hirslarinin farkinda olmaktir.
Kendini bilmek ile insan1 phronesis yolundan alikoyacak tiim bu etkilere karsi, kisinin kendi
ol¢ililiigiinii saglayabilmesi akla gelmektedir. Bu odlgiiliiliige sahip olamayan kisi, dogasina

aykir1 davranarak kotiiliige meyletmis kisidir. Bilgede bu durum bulunmamaktadir. Koétiiliik,
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kisinin dogal fitratina, doganin 6ziinden aldig1 logosa bagli olan yasam stiline aykir1 bir olgu
olarak var olmaktadir. Kisinin kendini bilmesine, kendini kesfetmesine engel olusturan ve
dogaya uyumuna engel olan tutkular1 ve duygularindan 6zgilirlesmesi, kotiiliiglin ortadan
kalkmasina yarayan yegane gerekliliktir.

Stoa diisiincesinde karsimiza ¢ikan 6nemli bir kavram olan apatheia; kotiiliige zemin
olusturan olumsuz duygulardan arinma, etkilenimsiz bir ruh halinde bulunabilme yetenegine
sahip olmak olarak bilinmektedir. Stoaci goriisiin bilgesi, apatheia durumuna ulasmis ve en
biiyiikk biling o6zgiirligiine kavusmus kisidir. O, kendi kaderinin sahibi olmustur. Hayat
karsisinda verdigi “yargilari dogru olan bilge kisi, deger verdigi her seyde, yazgisinin
efendisidir. Ciinkii hi¢bir dis giic erdemden yoksun edemez onu.” (Russell, 1972: 383).
Zenon’un akilct ahlak felsefesi bir kuram olarak kalmamis, pratik yasaminda herkese 6rnek
teskil edecek sekilde hayatinda da gézlemlenmistir. Atina’nin halk meclisi, Zenon 6ldiiglinde
onun i¢in altin bir ¢elenk yaptirmig ve Kerameikos’ta devlet adina bir mezar yaptirilmasini
uygun gormiistiir. Tiim bunlar, Zenon’un yasarken erdemli ve 6l¢iilii bir hayat slirmesi, yarattigi
felsefe ile ders verdigi genclere ve halka 6rnek teskil etmesi, herkesi her zaman iyi olana tesvik
etmesi gibi bilgece davraniglarina karsi, Atina meclisince bir tesekkiir mahiyetinde yapilmis
goriinmektedir (Laertios, 2020: 301). Atinalilar ve memleketinden Kitionlular da Zenon’un bir
heykelini yaptirarak ve hatta Atinalilar, sehrin surlarinin anahtarini ona teslim ederek Zenon’u
onurlandirma c¢abasinda olmuglardir. Zenon tiim Ogretileri ve sergiledigi yasam tarziyla
Atina’da yasayan, Dogulu bir filozof olarak onlarin gonliinii kazanmis goériinmektedir. Bu da
onun felsefesinin ve bilgeliginin ne kadar kiymetli oldugunun bir kanit1 olmustur.

Kinik Krates’in 6grencisi Zenon, Kinizm’de karsimiza ¢ikan evrensel insan olma fikrini
benimsemistir. Iginde bulundugu toplumu elestiren Krates gibi o da elestirilerini sunmus ama
ondan farkli olarak Devlet adli eserinde bir komiin sistemi diizeni kurmustur. Kiniklerin
toplumu hor goriip buna ¢oziim olarak kars1 bir argiiman kuramamalarin1 elestiren Zenon, ayni
eserinde kadin ve erkegin esit oldugu bir sistem kurmustur. Kiyafetlerin bile ayni oldugu bu
toplum sisteminde kadinlar, Kinizm’de oldugu gibi toplumun ortak kullanimindadir. Egitim
sistemi ise gereksiz ve israftan bagka bir sey degildir (Laertios, 2020: 311). Zenon’un ortaya
cikardig1 bu komiin sistemde, toplumun asil eregi bilgeliktir ve toplum, sevgi temelli bir yap1
igerisindedir.

Zenon, cevresine karsi sert bir tutum sergileyen bir mizaca sahiptir. Ozellikle, genglerde
en uygunsuz seyin bobiirlenme oldugunu ifade etmistir. Yalniz kalmaktan hoslandigi
bilinmektedir. Kalabaliklar i¢erisinde olmaktan sikilan Zenon, etrafini saran insanlardan bazen

para dileniyordu ki bu, onun kalabaliktan kurtulma yontemi olmustur. Dénemin filozoflarini
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bilgisizlik ve cahillikle suglamistir. Zenon hazir cevaplilig: ile bilinmekteydi. Bu 6zelligini
Krates’ten aldig1 sanilmaktadir (Laertios, 2020: 304-306). Zenon Dogu kokenli bir filozoftur
ve konusmas1 Atinalilar kadar iyi degildir. Atina yasalarina gére Helen olmayan bir kisinin,
Atina yurttaglarindan daha alt bir smiftan goriildiigii o donemde, rakipleri tarafindan Fenike
kokenli olmasi ima edilerek konusmasi tizerinden dalga konusu olmustur. Fakat Zenon’un bu
duruma aldiris etmeyerek bilgece bir tavir takindig: bilinmektedir. Hatta Atinalilar gibi diizgiin
konusabildigi bilindigi halde Dogu sivesinden 6zellikle vazgecmedigi ve o donemin kaba
Dogulu insanlarina atifta bulunarak iistiine basa basa kaba bir sekilde davrandigi bilinmektedir.
Bu durum, Zenon’un etrafina kars1 umursamaz bir tavir takindigini bize géstermektedir. Stoa
felsefesinin onemli ilkelerinden biri olan apatheia, yani duygusuzluk durumunu, kendini 1rk1
ylizlinden elestiren rakiplerine karsi takindig: bir tavir olarak gormekteyiz. Stoa felsefesinin
evrensel insan ilkesine inanan Zenon’un bu tavrinda bize 6rnek olarak gosterdigi bir durum
vardir. Irki sebebiyle asagilanan bir kisinin, bu duruma etkilenimsiz bir sekilde karsilik
vermesinde; Stoa felsefesinin logos kavramindan, dolayisiyla, 6ziinde herkesin ayniligi
fenomenine inanan Zenon’a, baskalarinin yargilarinin onun dogrusunu degistirmeyerek bilgece
bir tavir takinmasinda etkili olmustur.

Zenon, toplumda azla ve kendiyle yetinen biri olarak taninmistir ve direngli, yalin bir
hayatt olmustur. Komedya yazarlari onun i¢in oyunlarinda dizeler ayirmistir. Oyunlarda
Zenon’dan, a¢ kalmay1 6giitledigi halde 6grencilerinin onu birakmadig: seklinde betimlemeler
yapilmistir. Yasadigi dénemde ‘filozof Zenon’dan daha iradeli’ deyisi {inlii olmustur. Hig
hastalanmadigi ve cok saglikli bir sekilde doksan sekiz yasina kadar Omiir slrdigi
aktarilmaktadir. Zenon’un 6limii de yasami kadar sade bir sekilde ger¢eklesmistir. Okuldan
cikarken ayak parmaginin takilip kirilmasi sonucu elini topraga vurarak Niobe’den su dizeyi
sOyledi: “Geliyorum iste; ne ¢agirtyorsun beni?” Ardindan nefesini tutarak kendini 6ldiirdii
(Laertios, 2020: 308).

Stoaci filozoflarda 6liim kavrami, Zenon’da da gordiigiimiiz lizere ¢ok da iizerinde
durulacak bir olgu degildir. Athanatos (afdvotog) sozciigiinde de karsimiza ¢ikan 6limstizlik
hali yani; Stoacilarin evrenle bir biitlin olma inancit sonucunda, kendilerini tamamlama
durumunu sagladiklarinda, 6liime karsi olan korkusuzca duruslari anlamina gelmektedir.
Stoacilar, dliimii bir yok olus olarak degil bir doniisiim olarak kavramiglardir. Onlar tanrisal
bilgeligin sagladigi phronesis durumunda, oliimii logosun bir pargasi olarak alip kabul
etmislerdir. Stoacilara gore olmasi gereken oluyordur. Onlar, evrensel yasanin kendilerini

cagirdigini bilerek intihar etmekten ¢cekinmemislerdir.
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Zenon’un felsefesine baktigimizda, giiniimiiziin 6nemli felsefe ekollerinden biri olan
felsefi sagaltimin izlerini gérmekteyiz. Zenon un ahlak kuraminin temelini olusturan bilgelik
kavramini, kendi hayatinda uygulamali bir sekilde yagamasi sonucu, felsefi sagaltimin da Stoaci
bilgeligin de asil amaci olan ‘ruhun dinginlige ulagsmasi1’ ilkesi karsimiza ¢ikmaktadir. Bu pratik
bilgelik, Zenon’un erdemli yasamiyla, logosun evrensel yasasina bagli dogaya uyumlu
hayatiyla, kendini tanimasi ve yasam amacini anlamasiyla ortaya ¢ikmis goriinmektedir.
Giliniimiizde felsefi sagaltima ihtiya¢ duyan, varolussal bir bosluk i¢inde, kendini ve hayati
anlamlandirmaya c¢alisan insanlarin gereksinimi olan bilgelik ve ruh dinginligi, Stoaci
Zenon’un yasaminda karsimiza ¢ikmaktadir. Zenon’un felsefesinde karsimiza ¢ikan ve felsefi

sagaltimin da amagladigi bilgelik ve i¢sel huzura kavusmus;

Eksiksiz miikemmeliyetle dolu, bedenin koétiiliiklerini ve distaki kotiiliikleri artik hesaba katmamaya
alismig, hazlara ve arzulara karsi korunakli, daima kendini tutkularin iistiinde tutmaya can atan,
saldirilarint 6nceden tahmin ettikleri felegin darbelerine boyun egmeyen, neseyi erdemde bulan insanlar

icin biitiin yasam bir senliktir (Hadot, 2012: 243).

Felsefesini bir kahinin tavsiyesiyle oOliileri takip ederek besleyen Zenon, gelisimini
sadelik ve bilgelik iizerine oturtmus goriinmektedir. Sistemsel bir sekilde kurdugu felsefesinin
tim ilkelerini, erdemler araciligi ile bilgelik yoluna adayan Zenon’un okulunun basina
kendinden sonra Assoslu Kleanthes ge¢mistir. Laertios’tan (2020: 312) aktarildigina gore;
Zenon, onu, balmumu sivali tabletlere benzetmistir. Ciinkii bu tabletlere yaz1 ¢ok zor
yazilabilmesine karsin, yazilanlar tabletlerden ¢ok zor silinmektedir. Okulunu, kendini ona
adamis bir Ogrencisine birakan Zenon, Stoa’nin ilkelerine uyacak big¢imde bilgeligini

tamamlamisg olarak bu diinyadan ayrilmistir.

2.2.2. Kleanthes

M.O. 331-232 yillar1 arasinda yasamis olan Stoaci Kleanthes, Homeros un Ilyada’sina
konu olan {linlii Truva’daki Assos kentinde dogmustur ve Zenon’dan sonra Stoa Okulu’nun
basina gecen kisi olmustur. Bilindigine gore kendisi zeka bakimindan pek parlak bir 6grenci
olmamakla beraber, felsefeyle ugrasmazdan once bir yumruk doviisciisii olarak yasamini
stirdirmiistiir. Fiziki bakimdan ¢ok giiclii bir yapiya sahiptir. Fakir bir sekilde Atina’ya gelmis
olan Kleanthes, burada Zenon’un derslerini dinlemis ve onun 6grencisi olmustur. Zenon’un
derslerinde 6grendiklerini yazacak tablet alamayacak kadar fakir olan Kleanthes, dersleri deniz
kabuklarina ve biiyiik bas hayvanlarin kiirek kemikleri lizerine yazmistir (Laertios, 2020:361).
O donem Atina’da fiziksel giigle calisanlar koleler oldugu i¢in para kazanmak lizere yaptigi

isler yiizinden, her zaman asagilanacak durumda olan Kleanthes’in, Stoaci Zenon’un yaninda
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kendisini 6zgiir ve yargisiz bir alanda hissetmesi olasi bir durum olarak goériinmektedir. Giindiiz
Zenon’un okulunda felsefe derslerini dinlerken, geceleri para kazanmak icin bahgelere su
tasimistir ve firmlarda un 6gilitmiistiir. Bu kadar emek vererek Zenon’un 6gretisinden ve onun
yanindan ayrilmayan sadik 6grencisinde Zenon, felsefesini bir adim sonraya tasiyacak azim ve
sabr1 gdrmiis olmaliydi ki ona okulunu emanet etmistir. Kleanthes’in zor 6grenmesinde bahane
bulmamis olan Zenon, onu sert balmumu sivali tabletlere benzetmistir. Bu tabletlerin tizerine
yaz1 yazmak oldukca zor olmasina karsin, yazilan yazilar uzun siire dayanmaktadir (Laertios,
2020: 312). Kleanthes, seksen yasinda disinde ¢ikan bir tiimér yiiziinden, doktorlarca iki giin
boyunca a¢ birakilmigtir ama devaminda yeterince yasadigini diisiinen filozof, beslenmeyi
tamamen birakarak yasamina son vermistir (Brun, 2020: 18). Stoa diisliniirlerinde karsimiza
¢ikan bu 6liime pervasizca gitme durumu, onlarin savunduklari bilgelik anlayisini, hayatlarinda
ne sekilde uyguladiklarini bizlere apagik gostermektedir. Zenon’da ve 6grencisinde hatta, diger
Stoaci filozoflarda da karsimiza ¢ikan 6liime kendi istegi ile gitme iradesi, onlarin, topumun
¢ogunlugunu dehsete diisiiren 6liim olgusunu bile kabul edecek kadar phronesis durumunda
yasadiklarini bizlere gostermektedir.

Zenon’un, bir kahinin sozilinii dinleyerek oOliilerin sozlerini takip etmesi lizerine,
Herakleitos’un felsefesini Stoa felsefesinin temeline koymak fikrini Kleanthes de
benimsemistir ve hocasinin yolundan giderek ge¢misten gelen bu fizik ilkesini daha da
genisletmistir. Stoacilarin i¢inde en dindar olarak bilinen filozof Kleanthes’tir ve Zeus’a
yazdig iinlii Zeus 'a Ovgiileme siiri ile bilinmektedir (Erkizan, 2018: 87). Bu siirden giiniimiize
yaklagik olarak kirk dize kadar kalmistir. Herakleitos™un felsefesinde gordiigiimiiz archenin
ates kabul edilmesi durumu, Kleanthes’in fizik anlayisinin da temelinde bulunmaktadir. Atesi
erdemin yerine de koyan Kleanthes, onu, insan ruhundaki hareketlilik ya da bigimlenme olarak
betimlemektedir. Buradaki ates, yaratici 6z olmasi sebebiyle, atesi erdemin yerine koyan
Kleanthes’e gore erdemler yaratict akildan, logostan bizlere bahsediliyor diyebiliriz.
Kleanthes’in felsefesinde, dogaya uyumlu yasayan ve logosun evrensel yasalarina biat eden
kisi, erdemlerin kendi ruhunda ortaya ¢ikmasina izin vermis de olmaktadir. Kleanthes hocasi
Zenon’dan gordiigli gibi eregi, dogaya uygun yasama olarak belirmistir. Bu konudan Haz
Uzerine adli eserinde bahseden Kleanthes, dogaya uygun yasamanin erdeme uygun yasamayi
da beraberinde getireceginin iizerinde durmustur (Laertios, 2020: 330). Ciinkii bizim, ates ile
yaratici archeden aldigimiz evrensel aklimizi, bizi erdemlere yonelten bir gii¢ olarak gérmiistiir.
John Locke’un tabula rasa ornegi, Kleanthes’te yiizyillar dncesinde ortaya c¢ikmistir ve

deneyimlerimizin, balmumu iizerindeki mihiir izleri gibi ruhumuzda izler biraktig1 6rnegini
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vermistir. Kleanthes’in fizik iizerine hocas1 Zenon’un goriislerini ilerletme ¢abasinda oldugu
goriilmektedir.

Kleanthes, logosu ve varligin 6zii olan atesi fiziginin temeline koyarken, 6limliligii
kabul etmemistir ve Stoacilarin evrensel yaratilis dongiisii tizerinden geri gelis ilkesi,
felsefesinde yer bulmustur. Geri gelen her ruh aym1 dongiiyii tekrar edeceginden, eski halin
izleri ruhta ve 6zde kalmistir. Ona gore 6len her bir ruh Tanri’ya katilmistir ve bir sonraki
dongiide tekrar yaratima dahil olmustur. Kleanthes, evrensel akli yani logosu felsefesinde zirve
noktaya koymus olsa da belirleyici tanrisal giicli goz ard1 etmemistir. Ahlaklilig1 ve dindarhigi
ile doneminde iin salmis olan Kleanthes’in, Zeus’a yazdig: ilahilerden de anlasilacagi gibi
dindarligi en bilinen o6zelligi olmustur. Zeus’a Ovgiileme’de Homeros dilini kullanan
Kleanthes, kendinden onceki felsefelerden ve mitolojik anlatimlardan etkilenerek bu siiri
kaleme almistir. Zeus’u, bazi dizelerde logosla, dogayla, yasayla ve yazgiyla es deger
anlamlarda kullanmistir (Gengcan, 2018: 169). Bu durumda, Kleanthes’in tanrisi fizik ekoliinii
olusturan Birligin kendisiyle ayn1 goziikmektedir. Bu siirde Kleanthes tanrisina seslenmekte,
onun erdemlerinden bahsetmekte, ona yakarmakta ve yalvarmakta boylece, onu kutsamakta ve
en sonunda Tanr1’sin1 selamlayarak kutlamaktadir. Bu siir her yoniiyle Kleanthes’in bir dindar
oldugunun kanit1 olarak, bir kismi ile giiniimiize kadar ulasmistir. Bu ilahi, ileriki yilizyillarda
Atinalilara verdigi bir vaaz esnasinda, tek tanricilik anlayigina uygun goriilerek Aziz Paul
tarafindan alintilanmistir (Kenny, 2017: 122).

Kleanthes’in doneminde okulun geriye gittigine iligkin elestiriler olmustur. O dénem
Stoa Okulu’nda olan bazi kisiler okuldan ayrilarak kendi okullarini kurmuslardir. Kendisinden
sonra Stoa Okulu’nun basina gegen isim olan Khrysippos ile Kleanthes’in, cogu konuda birbiri
ile z1t diistiigli bilinmektedir. Khrysippos’un okula hoca olarak baglamasindan sonra Stoacilik

mantik konusunda kendini gelistirmesiyle bilinmektedir.

2.2.3. Khrysippos

Kleanthes’ten sonra Stoa Okulu’nun basina gegen Khrysippos’un en fazla 6n plana
cikan o6zelligi, okulun felsefesini sistematik bir diizen igerisine oturtmasi olmustur. Kendisi
Tarsus’ta dogmustur ve M.O. 280-210 yillar1 arasinda yasadigi bilinmektedir. Felsefeyle
tanismadan Once bir atlet olan Khrysippos, daha sonra felsefe ile ilgilenmeye baglamistir.
Zenon’dan da dersler alan diisiiniiriin asil hocast Kleanthes olmustur. Zeki oldugu bilinmekte
olan filozof pek miitevazi olmamakla birlikte, bunu agik¢a dile getirmekten ¢ekinmemistir.
Kleanthes’in, ona, sadece felsefe kuramlarini O6gretmesini istemis, geri kalanini kendi

diisiinerek kesfedecegini sdylemistir. Stoa Okulu’nu 6zellikle mantik konusunda gelistirmis
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olan Khrysippos’un diyalektigi Tanrilarla kiyaslanacak kadar oviillmistiir. Yedi yiizden fazla
eser verdigi sOylenen diisiiniir, bu eserlerinde o kadar fazla alinti yapmistir ki diger filozoflar
tarafindan eserlerinde kendi yazdigi bir sey olmadigma dair elestiri almistir. Euripides’in
Medeia’st ile ilgili bir yazi yazarken eserin tamamini alintilamasi dikkat c¢ekmis ve
‘Khrysippos’un Medeia’st denilerek dalga konusu olmustur. Tiim bu elestirilere ragmen,
yazdiklar1 Stoa felsefesini ve baska diisiiniirleri etkilemis olacak ki hakkinda; “Khrysippos
olmasaydi, Stoa olmazdi” s6zii sdylenmistir (Laertios, 2020: 367). Khrysippos’un, doneminde
yasayan Platoncularin da derslerini dinledigi bilinmektedir. Stoa Okulu’nu sistemlestirerek
belki de yiizyillarca ayakta kalmasina dncii olan, kendine 6zgiliveni oldukga yiiksek bu filozof,
yasadig1 donemdeki krallara yazdig: yiizlerce eserden birini bile ithaf etmemistir. Bilgece
yasayanlarin nasil bir ge¢im kaynagi ile hayatlarini idame ettirecekleri {izerine diisiincelerini
stralarken, krallarin sirtindan ge¢inmenin sakincali oldugunu, ¢ilinkii bu durumun siirekli kralin
suyuna gitmek gerektirecegini belirtmistir. Khrysippos’un bu diisiinceleriyle, yonetici sinif ile
arasina mesafe koydugunu anlayabilmekteyiz. Konumu ya da kimligi ne olursa olsun kimseden
aman dilemeyen Stoaci diisiiniir, seksen yasina dogru kimilerine gore tath bir sarap igtikten
sonra bas agris1 ¢cekerek yasamini yitirmistir. Veyahut, bir esegin incirleri yemesi tizerine, ona
susuz sarap ikram edilmesini sdylerken giilmekten kendini alamayarak hayatini kaybetmistir.

Toplumsal agidan ilging fikirleri olan Khrysippos; bir kisinin annesiyle, kiziyla ya da
oglu ile cinsel iliski kurabilecegi ile ilgili fikirlerini Devlet Uzerine adli eserinde kaleme
almistir. Bunun diginda, eserlerinde oliilerin de yenebilecegi gibi aykiri fikirler liretmistir.
Bilgelerin ne ile ge¢imini saglayacagina dair fikirler sunmustur (Laertios, 2020: 369). Ortaya
citkan bu goriisinde bir ¢oziime ulagmis gibi goriinmemektedir. Toplumsal anlamda
alisilagelmis diisiincelerin digina ¢ikmis goriinse de Khrysippos, ortaya koydugu kuramlarla
cagiin ileri gelen filozoflarindan olmustur.

Herakleitos’ta karsimiza ¢ikan iyilik ve kotiilik problemi ve kotiiliigiin tanrisal
olmayacag teodise fikri, Khrysippos’un bu konularla ilgili &gretilerinde tekrar karsimiza
cikmaktadir. O da Herakleitos’ta oldugu gibi 1yinin ve kotiiniin birbirine ihtiyact oldugu fikrini
savunmustur. Erdemlerin olmasi i¢in kotiiliigiin 1yiligi ortaya ¢ikarici bir faktor oldugunu ya da
ahlaki degerlerden yoksun olunmasi durumunun, iyilige yonelik bir adim i¢in gerekliligini
diisiinmiistiir (Long, 1968: 331). Tanri’nin kotiiye neden olmayacag fikri, 6gretilerinde yer
bulmustur. lyinin ve kétiiniin, bir biitiinii tamamladigim ve iyi faktoriiniin ortaya ¢ikmasinda
kotiligiin etkili bir olgu oldugunu savunmustur. Mantiksal olarak karsitlarin birbirine ickin

oldugu fikrini benimsemistir. Ona gore kotiiliik, iyinin ortaya ¢ikmasi ic¢in bir ara¢ gorevi
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istlenmistir. Bu konuda, Herakleitos gibi yola ¢iksa da son tahlilde Platon’dan 6rnek vererek
tam zitliklarin birbirine bagimli oldugu diisiincesini ortaya koymustur (Giinay, 2018: 93).

Stoaci diisiincenin Herakleitos’tan kendi felsefelerine aldiklar1 6ziin ates olmasi ve
logosun evrensel yasasi baglaminda, doganin Tanri ile bir olmasi fikrine ek olarak gelistirdikleri
evrensel yangin yani, her seyin bir yanginla son bularak tekrar ayni sekilde yaratilmasi fikri,
Stoaci felsefeye dahil olmustur. Bu noktada Kleanthes’te gordiigliimiiz, ruhlarin eski 6zlerine
sahip olarak tekrar yaratilma fikrine kars1 ¢ikan Khrysippos, sadece bilge ruhlarin yasama tekrar
dahil olabilecegi argiimanini1 savunmustur.

Archesi ates olan varlik disiincesindeki, atesi kabul eden Khrysippos, bunun
hayvanlarda ve bitkilerde nefes yani, pneuma (mvebua) olarak tezahiir ettigini kabul etmistir.
Ona gore Tanr1 ve yasayan tiim varlik, bir nefesten meydana gelmistir. Aristoteles’in madde ve
form ayrimina sicak bakan filozof, bir maddeci olarak formun da cismani oldugunu 6ne siirmiis
ve her bir varligin pneumadan meydana geldigini savunmustur. Her sey tanrisaldir ve Tanri’nin
0zii gibi bir nefesten ortaya ¢ikmistir (Kenny, 2017: 123). Khrysippos’a gore kisi yaratilisindan,
kendinin farkinda olarak diinyaya gelmektedir. Erekler Uzerine adli eserinde “doganim canliy1
kendine yabanci kilmasi beklenemez” climlesini kullanarak varligin 6zii itibariyle dogaya ve
logosa ickin bir varlik oldugunun iizerinde durmustur (Laertios, 2020: 329). Khrysippos’un
yaratilis lizerine sergiledigi bu kanitlar, ilerleyen donemlerde de Stoa felsefesinin temellerinde
yerini bulmustur. Felsefi sistemini kurarken fizik, mantik ve ahlak iiclemesinden yararlanan
Khrysippos, bunlarin hepsinin birbirini tamamlayan 6geler oldugunu diisiinmiistiir. Ve ona gore
higbirinin birbirine 6nceligi yoktur. Tiim bu 6gretiler, bilgelige ulasilacak yolda kullanilacak
fenomenler olarak ortaya ¢ikmustir.

Khrysippos, Erekler Uzerine adl1 eserinde erdemlerden sz etmistir. Burada, erdemlere
paralel bir ¢izgide yasama devam etmenin, dogal olaylarin deneyimlerine uygun olmakla ayni
seye tekabiil ettiginden bahsetmistir. Logosa uygun bir yasamin, yani tiim ereklerin en iistii olan
Zeus’un yasaklarina karsi ¢itkmadan hayata devam etmenin hem kisinin kendi 6ziine hem de
kozmosun yaratilis diizenine uygun yasamak oldugu lizerinde durmustur. Erdemlere uyumlu
bir hayat sonucu elde edilecek mutlulugun, aslinda yaratilistan igimizde var olan, Sokrates’te
de gordiigiimiiz daimon ile uyumdan elde edilen bir olgu oldugunu fikrini ortaya koymaktadir
(Laertios, 2020: 330). Khrysippos ahlak ve fizik konularinda mantik alanina gére daha az kuram
ortaya ¢ikarmis gibi goriinse de aslinda onda ve tiim Stoa diisiiniirlerinde oldugu gibi mantikta
ortaya ¢ikardigi 6gretiler bilgelik yolunda ilerleyecek olan kisi i¢in bir zemin olusturmaktadir.
Kendisi de mantik konusunda iyi olmayan bir kisinin, bilgelik yolunda ilerleyemeyecegini

distinmiistir.
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Khrysippos’un en ¢ok iizerinde durdugu felsefi konu, hi¢ kuskusuz mantik olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Khrysippos, ger¢egin 6l¢iitiiniin ne olduguna dair fikirlerini beyan ettigi
Mantik Uzerine adli eserinde, bu sorun igin sundugu argiiman kavrayici imgelem olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Ona gore gercegin Olgiitii duyumlar ve 6n kavrayistir. Stoact diger
filozoflarin bu soruna yaniti ise dogru akil olmustur (Laertios, 2020: 318). Erken Stoa
Donemi’nin son filozofu olan Khrysippos; Yunanca dilini dilbilgisi bakimindan mercek altina
almasi; isim, sifat ve zamirlerin ¢ekim hallerini bulmasi gibi ¢alismalariyla mantik {izerinden
dile birgok katki saglamistir (Russell, 1972: 387). Bilge kisinin, ger¢ek bir mantik¢1 oldugunu
savunmus olan Khrysippos, fizik ve ahlak konularinda gelisim gostermek ig¢in mantik
konusunda belli bir seviyeye gelmis olmak gerektigini savunmustur. O, phronesis yolunu
mantik c¢aligmalar1 ile ilerletmis goriinmektedir. Kendinden sonra gelecek olan Stoaci
diisiiniirler i¢cin de bu yolu onlara tahsis etmis gibidir. Dil ve retorik lizerine yaptig1 ¢aligmalari,
Stoa felsefesini bir adim daha ilerletmis, felsefelerinin temellerini saglamlastirmis ve
yiizyillarca okulun ayakta kalmasina katki saglamistir.

Bu kisimda gordiigiimiiz Stoa diisiince tarihinde Erken Stoa Donemi olarak bilinen
boliimde yer alan filozoflara ek olarak Laertios’tan aktarildigina gore; Ariston, Herillos,
Dionysios, Sphairo gibi okula katkilar1 olmus bagka filozoflar da olmustur. Ama en ¢ok bu ii¢
filozof okulun basinda yer aldiklar1 ve kuramlariyla Stoa felsefesinin bir ekol olmasina katk1
sunduklari i¢in ¢calismamizda yer almiglardir.

Erken Stoa Donemi’nden sonra Orta Stoa Donemi’nde isledigimiz iki filozof Panaitios
ve Poseidonios’tur. Bu dénemde okul Roma Imparatorlugu’na yakinlasmaya dogru bir meyil
gostermekle birlikte diisiincelerinde de donemin Aristoteles Okulu ve Yeni Platonculuk
Okulu’ndan etkilenmis ve 6zellikle fizik alaninda baz1 degisimlere ugramistir. Okul bu asamada
temelinde olan ahlak felsefesini ve en {istiin eregi olan bilgelik yolunu birakmamustir fakat biraz
yumusatarak ahlak Ogretilerine devam etmistir. Stoa felsefesinin Helen diinyasindan Roma
diinyasina ge¢mesine vesile olan ve okulun uzun soluklu olmasina katki saglayan bu iki filozof

bir sonraki boliimde ayrintili incelenmistir.

2.3.0rta Stoa Donemi
2.3.1. Panaitios

Panaitios, M.QO. 180-110 yillar1 arasinda yasamis oldugu diisiiniilen, Rodoslu, Orta Stoa
Donemi’nin ismi en ¢ok anilan filozofu olmustur. Panaitios’un en gok 6ne ¢ikan 6zelligi, okulu
Roma kiiltiiriyle tanistirmasi olmustur ya da Roma’yr felsefeyle tanistirmis olmasidir da

diyebiliriz. Doneminin iinlii Romali komutan1 Scipio ile yakin iliskileri ve Roma’ya yaptig1
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ziyaretleri sirasinda, Stoa oOgretilerini Romalilar ile bulusturmustur. Kartaca seferindeki
basarilar1 ile bilinen Scipio ile Dogu medeniyetlerine ziyaretlerde bulunan Panaitios,
Iskenderiye ve Afrika kitasina gitmistir. Kendisinin de bir Roma hayrani1 oldugu bilinmektedir
(Brun, 2020: 21). O donemde Yunan filozoflar1t Roma’ya elgi olarak giderek felsefelerini
Roma’nin ileri gelen sahsiyetlerine tanitmiglardir. Bu okullardan en ¢ok Stoacilik Cicero ile
Epikuroscular ise Lukretius ile Roma’da kendine yer edinebilmistir.

Roma, diger milletlerin din, dil, sanat, felsefe, kiiltiir hayati, ahlak ve buna benzer pratik
hayatlarin1 kolaylastiracak ne kadar ise yarar goriis varsa bunlar1 biinyelerine kabul etmeleri ile
bilinmektedirler. [lk donemlerde kendi i¢inde yasayan, gelisime acik olmayan kapali bir kiiltiire
sahip Romalilar, zamanla birtakim gelismelere bagli olarak, diinyayla olan etkilesimlerini
arttirmis ve bagka milletlerden kendi pratik amaglarina hizmet eden her tiirlii kiiltiirle etkilesime
girerek eklektik bir yapiya biiriinmiislerdir. Iste, Yunanlilarin birkag yiiz y1l1 askin bir birikimle
olusturdugu felsefi yapisi, boylelikle Roma’ya giden elgiler sayesinde bu biiylik imparatorlugun
biinyesine gecmistir. Bu, kolay olmus gibi goziikse de bazt Roma imparatorlarinin zamaninda
felsefenin ve filozoflarin yasakli olmasi, Yunan diisiincesini Roma’nin pratik hayatina ve Roma
halkina bir 6dev ahlaki gibi birtakim ilkleler seklinde sunmalartyla, Roma felsefesi bazi
degisime acik yollardan gegmistir diyebiliriz.

Panaitios, Eski Stoa dgretilerinden bazilarina karsi kendini yakin hissetmemis olmalidir
ki kahinlik, ruhun atese doniiserek bir sonraki yaratimda diinyaya geri donmesinin ardindaki
ruhun Oliimsiizligi diisiincesini, evrensel yangin ilkesini kabul etmeyerek daha cok
Aristoteles’teki sonsuz evren Ogretisine kendini yakin bulmustur. Kendisi, donemin diger
okullarinin derslerini de dinleyerek Stoa diisiincesinin daha eklektik bir yapiya biirlinmesini
saglamistir. Dine sadece filozoflarin, yoneticilerin ve sairlerin sahip olabilecegi anlayigina
sahiptir (Gokberk, 2016: 103). Boylece, dini halktan alarak daha seckinci bir noktaya
getirmektedir. Ayrica Stoa Ogretilerine, Aristotelescilerin ve iyiden iyiye sliphecilik ¢atis1 altina
giren Yeni Platonculuk Okulu’nun yaptigi yogun elestiriler, Orta Stoa’da filozoflari,
goriislerinde birtakim degisikliklere sevk etmistir. Stoaci filozoflar, eklektik bir yapiya dogru
kayarken o, doneminde elestirilerine maruz kaldigi bu iki okulun derslerine katilmistir. Bu
etkiler ve Roma’ya olan egilim, okulun 6gretilerini tamamen degistirmese de 6zellikle Erken
Stoa’nin keskin ahlak kuramlarinin yumusak bir hal almasina sebep olmustur.

Panaitios hakkinda ¢ok ayrintili bilgiler elimizde olamamakla birlikte, Stoa Okulu’nun
basina M.O. 129°da gecmesiyle, dzellikle Stoa etiginin pratik yonlerini ortaya ¢ikarmaya
calismasi ile dikkat ¢ekmistir (Long, 1986: 211). Bu konuda felsefesini Roma’nin istek ve

beklentisine uyumlu hale getiriyor gibi goziikmektedir. Roma’nin, teorik yapidan uzak olan
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pragmatik durusu ve kalabalik asker kitleleriyle beraber, ayaklanmaya miisait zorlu bir hayat
geciren alt tabaka halk kitlelerini etkileyecek ahlak 6gretilerine duydugu ihtiyag, Erken Dénem
Stoacilarin keskin hatlarla ¢izilmis ahlak kuramlariyla ¢elismis ve amaca uygun goriilmemistir.
Bu keskin hatlar1 yumusatmak adina Panaitios, Erken Stoa Donemi’nde gordiigiimiiz; insanin
erdemli olmas1 diginda ancak deli, cahil ya da ahmak olabilecegi seklindeki goriisii, erdemli bir
hayat i¢in ¢aba gosterilen orta bir yolun da olabilecegi seklinde degisiklige ugratmistir.
“Panaitios, bir yandan bilgelikle diger erdemler arasinda ayrim yapar, diger yandan tam,
‘miikemmel erdem’in yaninda ‘erdeme benzeyen seyler’in, ‘erdemsi seylerin’ de varligimi
kabul eder” (Arslan, 2008: 201). Bdylece, Panaitios doneminde, Roma’nin ihtiyacini
karsilayacak olan fizik ve mantiktan ziyade, pratik ahlak kuramlarina 6nem verilmis,
elestirildigi noktaya dogru evrimlesen ve ¢ok yonlii bir etkilesimle eklektik bir yapiya biiriinen
Orta Stoa Donemi karsimiza ¢ikmuistir.

Panaitios, Ilk Dénem Stoacilardan farkli olarak insanin sadece akildan meydana geldigi
kuramina ters diismiis, insan dogasinda mevcut bulunan iggiidiilerin de insan1 etkileyebilecegi
konusunda 1limli yaklagimlarda bulunmustur. Erken Stoa Donemi’ndeki evrensel logos yasasi
altinda herkese verilmis sayilan ahlaki norm ve 6lgiilerin, Panaitios’ta, bireysellik boyutunda
ele alinmasi ve bunlarin kisi bazinda degisiklik gosterebilecegi fikri ortaya ¢ikmustir. O,
davraniglarimizin i¢giidiilerimizden de etkilenen, sahsa 6zel insani bir dogast oldugunu
diistinmiistiir.

Panaitios’ta gordiigiimiiz bu eklektik yapinin, onun ardindan gelecek olan
Poseidonios’ta da devam etmis olmasi, okulun iyiden iyiye Roma kiiltlirline dogru bir yon
bulmasina sebep olmustur. Poseidonios da hocasinin yolunu izleyerek, Erken Stoa Doénemi
kuramlarinin bir kismina karsi ¢ikarak ahlaki 6gretilerin daha ¢ok pratik hayatta yer bulmasina

onciiliik etmistir.

2.3.2. Poseidonios

Suriye’nin Apamea kentinden Atina’ya gelen Poseidonios, M.O. 135-50 yillar1 arasinda
yasamigtir. Atina’da Stoa felsefesiyle tanismistir. Akdeniz’in biitiin kiyilarim1 dolasmis ve
Rodos’ta bir okul kurarak burada felsefi hayatina devam ederken siyasi goérevlerde de
bulunmustur. Kurdugu bu okulda Cicero’nun hocaligini da iistlenmistir. Felsefe el¢iligi yapmak
adina Roma’ya seyahatler diizenlemistir (Brun, 2020: 22). Bilimsel c¢alismalarla ilgilenen
filozof, gelgitleri incelemis ve astronomi ile de ilgilenmistir. Doneminde yapilmis olan en

tutarli giinesin uzakliginin hesaplamasini1 yapmistir (Russell, 1972: 338). Poseidonios, yasadigi
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cagda bilgin, iiretken, olagandisi, ¢ok yonlii, s6zii gegen, niifuzlu ve ¢ok meshur bir filozof
olarak taninmistir (Long, 1986: 217).

Yeni Platonculuk septik diisiincelerin etkisi altinda kalmisken o, Platon’un felsefesiyle
alakadar olmustur. Platon’un 6gretilerinin etkisiyle, Eski Stoa’dan bildigimiz 6len ruhlarin ates
olmasi ve tekrar ates Oziinden bedenlenmesi kuramini, 6len ruhlarin havada asili kaldigi
seklinde yorumlamaistir. Ona gdre 6len ruhlar diinyaya tekrar gelene kadar havada asili kalirlar
ama iyi olanlar yildizlara kadar uzanabilmekte, hatta yardima ihtiya¢ duyan ruhlara yardim
edebilmektedirler. Daha kotii ahlakli olan ruhlar ise agirlagip yere yakinlasmakta ve ruh bulanip
camurlagsmaktadir (Russell, 1972:389). Platon’un disiincelerinden etkilendigi acikca
goriinmekle birlikte, ruhun 6liimsiizligl ve tekrar diinyaya geri donmesi bakimindan 6nceki
Stoaci goriisten ayrilmayan Poseidonios, hocasi gibi farkli ekolleri harmanlayarak felsefesinin
secmeci bir yapiya biiriinmesini saglamis gériinmektedir.

Poseidonios, Erken Stoaci goriisteki gibi insanin logosa bagli tanrisal bir akli oldugunu
kabul ederken bir de hayvansal yani nefse uyan akilli olmayan bir tarafi oldugunu Aristotelesci
goriisten almistir. Ruh i¢in bedenin bir zindan oldugunu sdyleyerek Platon’u da bu goriislerine
dahil etmistir. Bedeninden uzaklasarak hayvansal tarafin1 yenen kisi hem tanrisala yaklagsmis
olacak hem de bilgelik yolunda ilerlemis olacaktir. Filozofa gore ahlakin temelinde; logosa
bagh akilli ve hayvansal, i¢giidiilerle hareket eden, akilli olmayan ruhun boliimleri arasinda
yapilan segimler yatmaktadir. Duygular akilli olmayan taraftan beslenerek ¢ikarlar ama logosa
bagli taraf, bunlar1 dengeleyerek kisinin bilgece ve mutlu bir hayat slirmesini
saglayabilmektedir. Kotiiliigil ise sadece yanlis yargilara indirgenebilecek bir olgu olmaktan
cok ruhun hayvansal tarafindan ortaya ¢ikabilen ve insan dogasinin yatkinliginin oldugu bir
fenomen olarak gérmiistiir. Poseidonios ayrica, Panaitios’un reddettigi kahinlik olgusunu da
kabul etmistir (Gokberk, 2016: 104). Ruhun akildisi yoniinden ortaya ¢ikan ruhsal
bozukluklarin tedavisinin, siir ve miizikle gergeklesebilecegi fikrini ortaya atan filozof, bu
goriisiinde Aristoteles’in tragedyalarin insan listiinde katharsis yoluyla yaptigi arinma fikrinden
etkilenmis olmalidir (Arslan, 2008: 204).

Poseidonios tarih disipliniyle de ilgilenmistir. Antikitenin ilk ¢aglarina dair gelistirdigi
bir kurama gore insanli§in altin ¢ag1 yasanmis ve burada daha ortada olmayan kétiiliigiin ve
politikanin etkileri insanligin {izerinde yokken insanin tanrisal akilla bir oldugunu ve bilge
insanlarin oldugu, dogaya uyumlu bir hayatin varligini anlatmistir. Zamanla bozulan bu
litopyada yasalara ihtiyag¢ ortaya ¢ikmis ve bilgeler bu yasalar1 yazmistir. Ayn1 zamanda sanat

da bilgelerin insanliga bir bagis1 olarak var olmustur.
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Poseidonios’un evrensel sempati goriisii, onun déoneminde, inang sisteminin politeist
yapisinin artik insanlar1 tatmin etmedigi ve tek tanrici kurtarici peygamberlerle beslenen bir
inang yapisina dogru ilerledigi donemde, yasami bir ibadet olarak gérme yolunda atilmis bir
adim sayilmistir. Kozmik sempati; tiim varligin, tiim organizmanin birbirine bagli oldugu ve
birbirini besledigi yoniinde gelismis bir kuramdir (Arslan, 2008: 206). Kendisinden sonra
Roma’ya devredilecek olan Stoa Okulu, belki de bu kurami destekler haliyle ve degisen inang
sistemlerine de ayak uyduracak bir bigimde, ahlaki 6gretilerin artik dini bir hal aldig1 donemine
girmis olacaktir.

Stoa Okulu’nun, uzun yiiz yillar boyunca ayakta kalmasinin en biiyiik nedenlerinden
biri de kendini tekrar etmeyerek donemin getirdigi degisikliklere ayak uydurabilmis olmasidir.
Erken Doénem Stoa’da okulun mantik, fizik ve etik kuramlariyla felsefi bir alt yapi
olusturmasindan sonra, Orta Stoa Donemi’nde bu sistemden beslenen okulun etrafindaki
degisimlere ayak uydurarak felsefesini gelistirdigini gérmekteyiz. Helen diinyasinin teorik
yapisindan c¢ikarak Roma diinyasinin pratik hayatina uyum saglamis olan okul, felsefi
diisiincelerini de diger okullar ve filozoflarla beslemistir. Roma’nin ihtiyaci olan ahlaki
felsefeyi ona sunarken kendi devamliligin1 da bu noktada garantilemis olmaktadir. Romalilar,
Biiyiik Iskender’in farkl1 uluslar iizerinde kurdugu egemenlik sonucunda gelisen; sanat, bilim,
felsefe, din, dil, irk gibi bir¢ok kiiltiirel alt yapiyla beslenen, Helen diinyasina mirasc¢i olarak
kalmis bir medeniyettir. Stoa Okulu bu noktada, Helen’in yiizyillar boyunca bir birikim halinde
biinyesinde barindirdig1 kiiltiirel tiim fenomenleri, Roma’nin degisime agik kozmopolit
toplumsal yapisina gotiirerek kendisi degisirken bir ulusun da degismesinde katki saglamstir.
Stoa felsefesinde, her donemin kendine has 6nemi ortaya ¢ikarken bir sonraki donemde, Roma
diinyasinda ekoliinii gelistirmeye devam edecek olan Stoacilik, bir hukukguda, bir kélede ve bir
imparatorda kendini bulurken ayni zamanda felsefi sisteminin nasil ¢ok yonlii oldugunu da
ortaya koymustur. Bu haliyle, her kesime hitap edebilecegi bir sistemlesmeye dogru evrilirken,

bilgelik yolunda gelistirilen ekoliin zirve yaptiina tanik olmaktayiz.

2.4. Gec¢ Stoa Donemi
2.4.1. Lucius Annaeus Seneca

Seneca, Kordoba dogumlu, M.O. 4 ve M.S. 65 yillar1 arasinda yasamis olan Romali
hukuk insani, edebiyat¢1 ve siyaset¢i bir diisiiniirdiir. Felsefe egitimini Roma’da Phthagoras¢i
ve Stoaci iki hocadan almistir. Yasli Seneca olarak taninan babasinin retorikte basarili bir
egitmen olmasi ve hatipligi Seneca’nin lizerinde etkili olmustur diyebiliriz. Seneca, son nefesini

verirken bile retorik dalindaki yetenegini ortaya ¢ikarmistir. Avukatlik meslegi yapan Seneca
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iinlii savunmalariyla meshur olmus ve imparator Caligula’nin dikkatini ¢ekmis ve bu durum
imparatorun, Seneca’y1 ortadan kaldirmay1 diisiinecek kadar hasim bellemesine sebep olmustur.
Ancak Seneca, ¢ocuklugundan beri nefes darlig1 ¢ekmektedir ve bu hastaligindan dolay1 ¢ok
ac1 ¢ekmistir. Caligula, nasilsa 6lecek anlayisiyla Seneca’ya bir sey yapmamustir.

Avukatligi birakan Seneca, felsefe ¢alismalarina baglamis ve bu donemde Roma’da iinlii
Stoaci ve Phthagoras¢i hocalardan ders almistir. Mali islerle ilgili ¢aligmalar yapmak tizere
Misir’da ve Pompei kentinde bulunmustur. Roma’ya donmesi ile imparatorlarin, ailelerinin,
aristokratlarin ve yonetici siifin aralarinda gecen akil almaz entrikalarla dolu saray ahalisi
arasma senatdr olarak girmistir. Imparatorluk makamina yaptigi hizmetlerde giin gegtikce
yiikselmis ve imparatorlugun mali isler sorumlusu olarak gorev almistir. Erdemli bir hayattan,
duygularla nasil bas edilebileceginden, azla yetinmekten, hazlarin tehlikelerinden, zenginligin
kiictimsenmesi gereken bir sey oldugundan ve Stoact bilgelikten s6z eden Seneca’nin, ii¢ yiiz
milyon sestertius (biiyiik bronz sikke) (asag1 yukari on iki milyon dolar) gibi bir servete sahip
olmasi, akla bir tezatlik getirse de Sliimiinden sonra Seneca, genel olarak yazdigi eserlerle
degerlendirilmistir (Russell, 1972: 390).

Kendisi, mutlu insan tanimini1 yaparken paraya gémiilii olan kisiyi degil, ruhunda iyiye
yer veren Kisiyi tasvir etmistir. Mutlu ve ylice insanin, herkesin hayran kaldigi fenomenleri
ayaklar altma alan kisi oldugunu yazmustir (Seneca: 2018a: 153). Imparatorla aras1 diizelse
esleriyle bozulan Seneca, imparatorige Messalina tarafindan M.S. 41 yilinda Korsika adasina
striilmiistiir. Siirgiinde 7 yil gegirdikten sonra Claudius’un esi Agrippina tarafindan 11
yasindaki ¢ocugu Neron’a egitmenlik yapmasi tizere geri c¢agirilmis ve Roma
Imparatorlugu’nda, en iist yoneticilik sifati olan konsiil makamina getirilmistir. Neron’a yaptigi
hocaliktan sonra, imparatorluk doneminde de siyasi danigmani olarak gorev almistir. Bu
donemde ad1 bir komploya karigmistir ve Neron’un emri {izerine bileklerini keserek dlmiistiir.
Son sozlerinin, esini teselli ederken su sekilde oldugu bilinmektedir: “Aldirmayin. Size
yeryliziindeki zenginliklerden daha degerli olani, erdemli bir yasant1 6rnegini birakiyorum.”
(Russell, 1972: 390). Son nefesini verirken ustas1 oldugu retorik sanatini ve edebi yoniinii
gostermis ve yazilarinda siirekli vurguladigi bilgece hayatin kaynagi olan erdemli hayata, kendi
yasaminda da ulasabildigini vurgulamigtir.

Seneca, Orta Stoa Dénemi’nde gordiigiimiiz filozoflar gibi ¢alismalarini eklektik bir
yapida gelistirmistir. Felsefesini, Stoa dgretileriyle paralel bir sekilde ilerletmis olsa da Doga
Arastirmalart (Naturales Quaestiones) adli eserinde, Epikiiros¢u goriislere yer vermis,
Aristoteles’i Ovmiis ve Stoaci diisiiniirlerin elestirisini yapmistir (Gill, 2009: 45). Seneca bu

gorlisiinii 45. mektupta su sekilde agiklamistir; “Ben kimseye baglanmadim, hicbir otoritenin
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admi, damgasini tagimiyorum. Biiyiik insanlarimizin disiincelerine inaniyorum ama kendi
diistinceme de hak taniyorum.” (2018a: 152). Seneca, bu biiyiik diisiiniirlerden 6grendikleriyle
kendisi yeni ilkeler ortaya ¢ikarmistir.

Seneca’nin, Roma felsefesinin ihtiyag duydugu ve kendi ilgi alanina da giren ahlak
konular {izerine ¢alistigl, Stoa diigiincesinin mantik ve fizik konularma pek énem vermedigi
goriilmiistiir. Seneca, erdemli bir hayatin, yasamin mutlulugunun ana temelini olusturdugunu
savunur. Ona gore en yiice, 1yi sansin getirdiklerini ciddiye almayan bir akildir ve bu zihin,
erdemlerle mutlulugu bulmaktadir (Seneca, 2020a: 8). Seneca ahlaklilig1 6vmiis, sansin insana
sunduklariyla kimsenin simarmamasi gerektigi vurgusunu yapmis, iyi ve kotlinlin zihinde
oldugunu sdylemistir. Erken Stoa Dénemi’nde de gordiigiimiiz gibi iyi ve kotii kavramlari,
kiginin ortaya koydugu yargilardan meydana gelmektedir. Aslinda dogada, yani logosun
evrensel yasasinda iyi ve kotii yoktur. Dogada her sey olmasi gerektigi gibi gerceklesmektedir.
Yasanilan durumlara anlam yiikleyen insanin kendisidir. Seneca’ya gore disaridan gelebilecek
hi¢cbir etki, insanin iradesini agsmamalidir. O, insanin iradeli bir tavir takinarak disaridan
gelebilecek tiim etkilere karsi, dimdik ayakta kalabilmesini bilecegine deginmistir. Insanin
kendi aldig1 kararlar dogrultusunda iyi veya kotli onu bulmustur. Tiim bu goriisler neticesinde,
hazlara savas acan Seneca, hazzin insani zavalli bir pozisyona soktugunu, erdemlerin haz
barindirmadigini ve ona ihtiya¢ duymadigi yazmistir (Seneca, 2020a: 11). Insan, erdemli bir
hayat yasayarak ve hazlarin ¢ekiciliginden kurtularak cektigi aciya egemen olabilir ve ancak
gercek haz bu noktada ortaya g¢ikabilmektedir. Erdemlerle haz arasina sert bir ¢izgi ¢eken
Seneca, bu ikisinin asla birlesmeyecegini sOylemis ve hazcilig1 savunan goriislere karsi ¢iktigi
goriilmiistiir. Boylelikle, erdemli bir hayat yasayan insan, ahlaki biitiinliiglinii koruyarak hem
iyi ve kotii olgularint kendi belirlemis olacak hem de iradeli tavriyla disardan gelecek higbir
etkiden etkilenmeyecek ve hazlarin caydirict diinyasindan kendini korumasini bilerek en yiice
lyinin sahibi olacaktir.

Buradaki en yiice iyi, Erken Stoa’da karsimiza ¢ikan eudaimonia kavramini akla
getirmektedir. Roma’ya gecen Stoa felsefesi, artik Latince yazilmakta ve burada eudaimoniaya
karsilik summum bonum yani en iistiin iyi, en yiiksek mutluluk karsimiza ¢ikmaktadir. Bilgelik,
erdemli bir hayat gerektirmekle birlikte, en iyiye ve mutluluga agilan kapry1 da vaat etmektedir.

Stoaci diisiincede karsimiza ¢ikan dogaya uygun yasamayi, kendi ahlak felsefesinde
isleyen Seneca, dogayi ilke kabul etmemiz gerektigini 6giitlemis, aklin ona deger verdigini ve
ondan fikir alarak dogruya ulastigini savunmustur. Seneca; bedenimizin ve doganin bize uygun
gordiiklerini kabullenip bunlarla yetinerek, digsal faktorleri sadece bize hizmet edecek

fenomenler olarak kullanmay1 bilerek ve doganin bize verdiklerini bir giin geri alacaginin
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bilincinde yasayarak en yiiksek mutluluga erismenin miimkiin oldugunu sdylemistir (2020a:
12). Tim bunlarn sodylerken Seneca kendisinin yolda olan bir bilge oldugunu da
vurgulamaktadir. Kendisini soyledikleriyle yaptiklarimin zit oldugunu yoniinde elestirenlere,
“Ben kendimden degil erdemlerden bahsediyorum, kusurlarla ama 0&zellikle de kendi
kusurlarimla miicadele ediyorum” demistir (Seneca, 2020a: 25). Senaca bilgelik ekoliinde,
Erken Stoa’da gordiigiimiiz ‘ya bilgesindir ya da cahil ve deli’ ilkesinin, artik bilgelik yolunda
kisinin kendisini egitmesi ile elde edilebilecek bir gerceklik oldugunu da belirtmis olmaktadir.
Bu noktada, ortaya koydugu 6gretilerin ddevler seklinde algilanmasi da mantikli olmustur.
Seneca ayrica egitimle cahillerin, delilerin ve ahmaklarin egitilebilir olduguna vurgu yaparken
giiniimiizde varolussal anlam kargasasi i¢indeki insanlarin, felsefi sagaltim yoluyla bilgelik ve
igsel huzura kavusacaklarini anlamamizi da saglamaktadir. Stoa felsefesinin Roma’ya
yaklagmasiyla birlikte ugradigi degisim sonucu, erdemlerin Ogrenilebilir ilkeler olarak
karsimiza ¢ikmasi Seneca’da tamamiyla oturmus goriinmektedir. Seneca ile Stoa felsefesindeki
bilgelik kavraminin egitimle 6grenilebilen ya da onun yolunda yasanilabilen bir ilke olmasi,
felsefi sagaltimin da Seneca’yla birlikte Stoa Okulu’'nda varlik bulmasini saglamistir.
Ogretileriyle, felsefi sagaltim ile erdemsizligin ve cahilligin giderilebileceginin somut
orneklerini sunan Stoact Seneca da bilge olmadigini ama bu yolda ¢aba harcadigini soylemistir.
Bilgeligin veya felsefi sagaltimin hedefledigi ruh dinginliginin, egitim ve Ozveri ile elde
edilebilecek bir deger oldugunu Seneca’nin felsefesinden de anlamaktayiz.

Seneca Yasamn Kisaligi Uzerine adli galismasinda ortaya koydugu gériislerinde, insana
tanrisal yasanin en miikemmel uyumu igerisinde bahsedilen 6mriin yeterli oldugunu ortaya
koyarak Aristoteles’in bu konuda yaptigi; hayvanlara verilen 6mriin uzun olmasi ve insanlarin
Omriiniin biiyiik seyler i¢in yeterli olmadig1 seklindeki aciklamasina siddetle kars1 ¢ikmuistir.
Omriin kisa olmast gibi bir durumun olmadigini, insanm diizenli bir sekilde hayatma yén
vermesi ile en mitkemmel sekilde iyi ve Gistiin isler basarabilecegini sdylemistir (Seneca, 2020a:
45). Insanin kusurlarmin onu kusatmasi sonucu, hayata ve liikse dalan, makam mevki ve paraya
kole olan kisi hayatin asil amacini, erdemler sayesinde, bilgelik yolunda bulacag: asil hazz
goremez hale gelmektedir. Seneca, insanin kendine vakit ayirmasini, kendine igkin olan tanrisal
ruhu kesfetmenin hayatin asil amaci oldugunu savunarak hayati kisaltan etkinin, insanin
iradesizligi oldugu gergegine dayandirmaktadir. Hayatin tiikenmez bir kaynakmisgasina
diisiincesizce yasayanlara, zayifliklarini hatirlamalarini 6giitlerken 6liimlii olan her seyden
korktuklarint ve 6liimsiiz olan her seye arzu duyduklarini sdylemektedir (Seneca:2020a: 48).
Seneca, insanin sirtina yiik olarak onu, bilgelik yolundan ayiran tiim yiiklerinden kurtulan;

serveti, gorevleri ve arzularini birakmis bir kisinin hayatinin tek gayesinin bilgelik yolunda
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erdemli bir sekilde, nasil yasanilabilecegini arastirmak oldugunun {izerinde durmustur. Boyle
nitelikli, kiiltiirlii ve insanliga faydali biri asla zamaninin ¢alinmasina izin vermeyerek kendini
yetistirebilecegi uzunca bir hayat yasayabilmistir (2020a: 54). Senaca, hayat1 kisaltan sebebin
insanin kendisinden baskas1 olmadiginin iizerinde dururken bilgece yasanan ahlakli bir hayati
se¢cmenin ve ayni zamanda, hayatin dogrularindan bizi uzaklastiran tutku ve hazlardan uzak
durmanin, yasamin uzunlugu agisindan en 6nemli etken oldugunu agiklamstir.

Seneca’nin Tanr1 anlayis1 Stoa felsefesinin temellerinden ayrilmamis ve onlar gibi
Seneca da evrende bize i¢kin olan ve her seyi kusatan bir Tanri’nin varligini kabul etmistir.
Evrendeki her sey Tanri’dan olusmus ve ona baglidir. Ahlak Mektuplar: adli eserinde; “Tanr1
senin yani bagindadir, seninledir, icindedir senin. I¢imize yerlesmis kutsal bir ruh var;
kotiiliiklerimizi, iyiliklerimizi gézleyen koruyan, bir ruh” ifadesini kullanmistir (Seneca, 2018a:
144). Seneca, igimizdeki bu tanrisal nefesin bizi koruyup gozettigi noktaya deginmistir.
Yaratilmis her seyde bulunan bu tanrisal nefes, insanin dogaya uyumlu bir hayat siirmesi ve
kendinde var olan tanrisal akla uygun diismesiyle ulasacagi en {istiin iyiyi ona sunmus
olmaktadir. Insanin bilgelik yolunda yapmasi gereken tek sey, erdemli ve ahlakli bir hayat
yasayarak tanrisal dogaya ve kendine ickin aklina uyumlu yasamasidir.

Seneca’nin Tanrisal Ongorii adl eserinde Tanri, Hristiyanlik dininde de karsimiza ¢ikan
baba figiiriine benzetilmistir. insanlik, Tanr’ya dosttan 6te akrabalik baglariyla baghdir ve
bunun sonucunda Tanri, bu akrabalik baglarinin kuvvetli oldugu bilge kisileri, bir babanin
cocugunu egittigi gibi egitmektedir. Tanr1, bilgeyi keyif i¢inde yasatmayarak ona birtakim
zorluklar g¢ektirerek sertlestirir ve kendisi i¢in hazirlar (Seneca, 2007: 33). Tanrisal akil ile
hareket eden bilge, kendi 6ziinden gelen bu denemeleri ve zorlamalar: biiyiik bir olgunlukla
karsilayarak sonucunda da tanrisal bir mertebeye layik goriilecektir. Bu zorlu yolda ona, dogru
yolu gosterecek olan tanrisal akil ki burada Sokrates’in igindeki iyiyi 6giitleyen sesi daimon
akla gelmektedir, hayat boyu yan1 basinda olacaktir. Tanri’nin bir eseri ve insanin bir pargast
olan doga ile uyumlu bir bi¢imde, ona ayak uydurarak yasayan insan, Tanri’nin akrabaligini
her daim i¢inde hissedebilecektir. Seneca, /nziva Uzerine adli eserinde, insanin en yiice iyiye
ulagsmaktaki en kolay yolunun, dogaya uygun yasamak oldugunu belirtmistir. Zaten doga,
insani1, kendini anlayabilecek niteliklerde yaratmistir. Onu temasa edebilmek {izerine, farkli
fonksiyonlarla yaratilan insana, tiim bunlardan en dogru anlami ¢ikarabilmesi i¢in tanrisal akil
da bagislamistir. Biitiin bu olanaklara karsilik, kendini dogaya adayan ve ona tapan kisi,
bilgelige ve en listiin iyiye kavugmus olacaktir (Seneca, 2018b: 40).

Seneca, Bilgenin Sarsilmazligi Uzerine adli calismasinda, bilge kisinin asla haksizliga

ugrayamayacagini, ciinkii glinese atilan oklar gibi kotiiliiklerin ona ulasamayacagini
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savunmustur. Bilge, haksizliga katlanmis olursa avama 6zgii bir sabir gelistirmis olacaktir. Ama
Seneca’nin bilgesi, yiiz yillardir engin denizlerin sert dalgalarina boyun egmeyen kayalar gibi
bu dalgalardan etkilenmeden dimdik durmaktadir. Onun bilgesi, yenilmezdir ve kendisine hig
saldirilmamis olandan kat kat kudretlidir. Ama bu saldirilar bilge {izerinde hi¢bir olumsuz etki
birakmayacaktir. Ciinkii bilge ile kendisine saldirmaya calisanlar arasindaki mesafe o kadar
biiyiiktiir ki bu saldirilar, onda higbir tesir gosteremez (Seneca, 2018b: 7).

Seneca’nin tasvirini yaptigi bu bilgelik mertebesi, tam olarak Stoaci goriisiin apatheia
haline biiriinmiis bilgesi olarak karsimiza ¢ikar. Bu tiim duygulardan arinmais, hi¢bir kotiiliikten
etkilenmeyen bir ruh halidir. Disaridan gelen higbir kotiiliikk ya da olumsuz durumun kendine
ulagamadig bilge kisi, tam bir ataraxia halinde karsimiza ¢ikmaktadir. Onun huzurla dolu, en
1yiye ulagmis bilge makamina kimse etki edememektedir. Seneca, Stoa’nin direngli ve korkusuz
bilgesini, kendi felsefesinde inangla tasvir etmis goriinmektedir. Bilgeligi en {ist mertebeye
yerlestiren Seneca, bilgelik yolunu amaglayan kisilere de dgiitler vermistir. Etrafindaki herkesin
yargilarindan kurtulmus ve sonunda saf 6zgiirliige erismis insan, kendiyle yetinmesini bilmekte
ve kendini, mutlulugun tek kaynagi yapmaktadir. Ozgiirliik, digsal tiim unsurlara aldirmamay1
ve Kinik felsefesinde de gordiigiimiiz, insanin kendi kendisiyle yetinmesini bilmesidir. Bilge,
kendisine yapilanlara karst avam insanlar gibi hakarete bagvurmaz. Yapilan tim kotiliiklere
kars1 6zenle katlanabilen kisi, bilgeligi hedefleyen kisidir. Baskilara ve zorbaliklara kars1 geri
adim atmayan kisi, doganin bir parcasi oldugunu asla unutmaz ve tiim kotiiliiklere karsi
doganin, onu, bir biitlin olarak yarattiZin1 bilmektedir. Tlim bunlar1 zaten elde etmis insan artik
bir bilge olmustur. Bilgelik yolundaki kisi savasa devam ederken bilge, en yliksek zaferi
kazanmistir. Kader bile artik onun 6niinde etkisiz kalmis goriinmektedir (Seneca, 2018b: 29).
Bilgeligi amaglayan insan, zorluklarla bas edecegini bilmek zorundadir. Ciinkii bilgeligin yolu,
onu egitecek birtakim giiliiklerden gegmektedir. insan, tecriibeleri sonucu hayatn anlami
izerine diisiinmeye baslayabilir. Kendi dogasini merak edebilir. Gligliiklerle basa ¢ikarken kisi,
yasamin manasint bulacaktir. Erdemlerle bulusacak ve ahlak ilkelerini hayatinin temeline
oturtacaktir. Seneca’nin (2007: 55) deyimiyle; “Oliimsiiz Tanrilarin ruhlarinizi adeta
mahmuzlayip canlandirdig1 bu olaylardan dehsete kapilmayin: Felaket erdemin sergilenme
firsatidir”. Yasanilan olumsuz durumlar ve hayattan ya da kisilerden beklenmeyen tepkiler, bizi
oldugumuz yerden alarak bagka bir noktaya getirecektir. Diinya tarihine bakildiginda biitiin
basarilarin, bir takim zorlu ¢alismalar ve emekler neticesinde alinmis oldugu goriilmektedir.
Iste Stoa’nin ve Seneca’nin bilgeligi, bu zorluklari asmadan ve ¢aba harcamadan kisinin
mutluluga eremeyecegini ifade etmektedir. Tiim bu acilarin sonunda insan, kaderin bile

bilgenin iradesi karsisinda boyun egdigi bir 6zgiirliige, mutluluga ve en iyiye erismis olacaktir.



52

Seneca, Ofke Ustiine adli eserinde, Stoaci felsefede de belirtildigi gibi insanin
vahsilikten uzak bir yaradilisa sahip oldugunu savunmaktadir. Insan tanrisaldir ve tanrisal olan
kotiilik barindiramaz. Tabi bu, logosun evrensel akli yoluyla tiim insanliga bahsedilmis bir
durum olsa da sadece bilge olan ya da Seneca’nin kabuliiyle bilgelik yolunda olanlar igin gegerli
olacaktir. Insanin tanrisal aklindan ayr1 kalmasi ile kendini gosteren kotiiliik, onun, digsal
faktorlere ve hayvansal aklina maruz kalmasi sonucu ortaya c¢ikmaktadir. Genel anlamiyla
Stoacilikta ve Seneca’da kabul gormiis olan, insanin 6fke barindirabilecek bir yaratilista
olmadig1 tezidir. Seneca, en bilge insanlarin 6fkeyi kisa siireli bir delilik hali olarak belirttigini

sOyleyerek kendisi 6fkeyi su sekilde tarif etmektedir:

Kendini denetlemekten yoksun, nezaketten uzak, yakinlarini tanimayan, yapmaya basladigi herhangi seye
inatla dalmig, mantik ve 6glide kulaklar1 sagir, 6nemsiz sebeplerden heyecanlanan, neyin dogru adil
oldugunu algilamada beceriksiz ve sanki bilinci olan bir kayaymis gibi, carpip ezdigi seyin iistiinde

kendini de pargalara ayiran bir yapis1 vardir (Seneca, 2020b: 4).

Ofke fenomeninin tiim 6zelliklerini siralayan Seneca, diger kétii unsurlar gibi dfkenin
saklanabilir bir 6zelligi olmadigini belirterek kendini bir sekilde aciga ¢ikardigina dikkat
¢ekmistir. Cezalandirma konusunda ise Ofkeyle yapildiginda yaralayici olabilecegini, ama
sagduyulu bir cezalandirmanin iyilestirecegini sdylemistir (2020b: 12). Seneca’ya gore 6fkeden
sakinmak icin bizi 6fkenin icine siiriikleyen ilk nedenden kaginmak gerekmektedir. Insani ele
geciren 6fkenin, insan1 akildan yoksun biraktigini belirtmistir. Sokrates’ten 6rnek veren Seneca,
onun kafasina vuran bir kisiye ‘Insan savas migferini ne zaman takmali emin olamiyor’ dedigini
belirterek insanin verecegi tepkilere, kendisinin karar verdigini ve dnemli olanin incitilmek
degil, buna kars1 nasil katlandigidir demistir (2020b: 121). insan, 6fke duygusunun ne kadar
yikic1 ve zarar verici bir olgu oldugunu bilirse bilgece bir tavir gelistirerek kendisinde bu olguyu
ortaya cikartacak etkilerden nasil uzak duracagini da belirleyebilmektedir. Bu durumda, 6tkeye
verecegimiz tepki, kendimizi ne kadar dnemsedigimizle alakali goriinmektedir. Kisi, 6fkeyle
sadece etrafina zarar vermekten 6te, 6nce kendisi 6fkeden kotiiliik géormektedir. Bilgeligi amag
edinmis bir kisi, fkeyi se¢eneklerinden ¢ikaracak kadar iradeli olarak, sebep olacagi yikima da
engel olabilmektedir. Bu se¢im, bilgeligin sundugu saf 6zgiirliigii de beraberinde getirmektedir.

Seneca’nin ahlak felsefesini gelistirirken {izerinde durdugu bir bagka konu ise 6liim
olmustur. Bilge kisinin 6liim fenomenine karsi, nasil bir tavir takinmasi gerektiginden bahisle
hayatin anlami iginde 6liim gercegini nereye koymasi gerektigi tizerinde duran filozof, 6liimden
korkmanin anlamsizhig1 iizerine Tanrisal Ongérii’de Tanr1’y1 konusturur. Tanri, dliimii insanlar
icin kolay kildigindan bahsederken sunaklarda, tek bir bigak darbesiyle yere serilen kocaman

bogalar1 6rnek gostermektedir. Oliimiin, dogum olay: gibi uzun ve sancili olmadigini ve kagis
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yolu olarak insana bir liituf oldugundan bahseden Tanri, zorluklarla bas edemeyen insanlara
Oliimii bir kurtulus olarak sunmaktadir (Seneca, 2007: 73).

Intihar kavraminin, Seneca’nin diisiincesinde bir kurtulus yolu olarak sunuldugu bu
kisimda, Tanri’nin, kisilere verdigi zorlu sinavlarla bilgeleri kendine yakin hale getirdigini ve
bilgelerin tanrisal bir olus gerceklestirdikleri fikri akla gelmektedir. Bu zorlu siirece
dayanamayan kisiler, 6liimii bir se¢enek olarak degerlendirebilecek fakat sonucunda bilgelikten
ve tanrisalliktan vazgecmis olacaktirlar. Intihar kavrami, nceki Stoa diisiiniirlerinde de
karsimiza ¢ikmustir. Bu filozoflar intihar ederken ya da 6lmeyi secerken genellikle, hayatta
gerceklestirmeleri gereken sorumluluklari yerine getirmenin verdigi i¢sel huzur ile Tanri’nin
artik onlar1 yanina ¢agirdigi diisiincesiyle hareket etmislerdir. Bu filozoflar, intihar yoluyla
gittikleri Olimii ¢ok sakin ve Stoacilarin apatheia kavramma uygun bir sekilde
kabullenmislerdir. Onlarin 6liim kavramini athanatos sozcigiindeki gibi Olimsiizliigiin
anahtar1 olarak algilamalarindan kaynakli, bu kabul edis ve apatheia haline biiriinmeleri anlam
bulmaktadir. Intihar kavramiyla birlikte akla, Seneca’nin 6liimii gelmektedir. Kendinden
onceki Stoaci filozoflar gibi intihar eden Seneca, bunu 6zgiir iradesiyle segmemis, imparator
Neron tarafindan intihar ettirilmistir. Bu durumda sakinligini koruyan filozofun, 6liime kars1
verdigi tepki kendi felsefesinde aktardigi, “gelisi kesin olan 6liim yakindaysa saglam bir cesaret
ister; bu da seyrek rastlanilan, ancak bilgenin yapabilecegi bir istir” diisiincesiyle birebir
uymaktadir (2018a: 121). Seneca son nefesinde bilge bir kisilik oldugunu kanitlamistir.
Seneca’ya gore insan 0liim gerceginden degil, onu, diisiince diinyasinda koydugu noktadan
korkmaktadir. Oliimiin her an bizimle var olan bir fenomen oldugunu belirten diisiiniir,
korkunun da bununla birlikte siirekli bizi ele gegirecegini sdylemektedir. Oliime kars1 bu
korkuyu yenmek i¢in onu, her daim akilda tutmak gerektigini vurgulamistir (Seneca, 2018a:
123). Oliim korkulacak bir sey olamaz ¢iinkii insan dogadan gelmistir ve ona geri dénecektir.
Bu doniisiim evrendeki her varlik i¢in gecerlidir. Herkesin bir giin 6lecegi gercegi, onu adaletli
bir sinifa dahil etmektedir. Oliim bir son degildir, sadece degisimi saglamaktadir yani varligin
1518a tekrar kavusmasi igin ara vermesine yaramaktadir. Oliimiin gercekligi karsisinda iradeli
ve korkusuz bir tavir takinabilmek i¢in doganin bu sirkiilasyonunu anlamak yeterli olabilecektir
(Seneca: 2018a: 136). Oliim kavramina ¢ogu eserinde yer veren Seneca, bu adaletli gergegi ele
alistyla ve hayatinin son aninda bu diisiincelerini gergeklestirmesiyle, takdir edilmesi gereken
bir Stoact filozof olmustur. Oliim fenomeninin, insan duygularinda yarattig1 bu caresizlik ve
korku duygularini nasil alt edecegimizi anlatan Seneca, ayn1 Sokrates’in 6liim karsisinda aldig:

tavri sergileyerek felsefesini pratige dokmiis bir filozof olarak kargimiza ¢ikmustir.
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Buraya kadar anlattigimiz her olgu, bilgelik ugrunda yapilmasi gerekenlerle ilgilidir.
Peki, bilgelik sonucu Seneca felsefesinde vaat edilen dogaya uyumla ve erdemli bir hayatla
ulasilan en iyi ve mutluluk insanda kendini ne olarak ya da nasil agiga ¢ikaracaktir? Stoa
felsefesinde, bilgelikle ya da bu ugurda verilen ¢abayla clde edilecek sey ebetteki, ruhun
dinginligidir. Seneca, ruhun tanrisal kismini sarsilmaz (euthymia- ev6vpia) olarak ifade eden

Yunan diinyasindan bu ifadeyi kendi felsefesine uyarlarken dinginlik ifadesini kullanmaistir.

Seneca (1999: 23) dinginligin tanimini agiklarken; “Ruhun daima diizglin ve uygun bir akisla nasil
gidecegini ve kendisine karsi nasil icten olacagini ve ruhun mallarina keyifle nasil bakacagini ve bu
nesesini nasil siirdiirecegini ne kendini ytikselterek ne de degerini diisiirerek, ama sakin bir konumda nasil

kalacagini arastirmak™ ifadelerini kullanmstir.

Bu tanimlamaya baktigimizda, ruhun nasil bir yol izleyecegini belirttigini goérdiiglimiiz Seneca,
insanin ruhuna -ama burada bahsedilen tanrisal kisim, yani ruh, nefes ya da akil olarak
algilanmalidir- uyum saglamasini ve tanrisal diizenin akisina kendini teslim etmesi gerektigini
vurgulamaktadir. Bunlar1 yaparken kisi ne kendi ile bobiirlenmeli ne de kendini asagilik bir
siifa yerlestirmelidir. Kisi, uyumla gelen huzura teslim olarak kendini dinlemeli ve tanrisal
olan kismimi 6grenmelidir. Tiim bunlar1 yaparken insan, felsefeden baska bir yontem
kullanamayacaktir. Ciinkii tanrisalliga ulagsmak bilgelikten geger, bilgelik ise ancak felsefeyi
yasam pratigi yaparak elde edilecek bir ilkedir. Seneca’nin ve Stoacilarin, bilgelik sonucu elde
etmeye calistig1 ataraxia hali, felsefeyle yolda olmaktan gegmektedir.

Seneca’nin hayati, Roma’nin kargasa ve entrikalarla dolu yonetim sinifinin i¢inde inisli
¢ikish bir yol siirmesine sebep olmustur. Bu bag etmesi zor gibi goriinen hayatina, birgok farkli
tecrilbe ile devam eden Seneca, bu yolda kendini felsefe ile teselli etmis goriinmektedir.
Degisen hayat sartlar1 iginde bakis agilar1 da degisen diisiiniir, hayatinin temeline Stoa
felsefesinin Ogretilerini koymustur. Bu usta entelektiielin, hayati boyunca yazdiklarini ve
anlattiklarin1 yagaminin son anlarinda gosterdigi 6liimii bilgece kabullenis halinde ortaya
koymasi, Stoaci pratik yagsam bilgeliginin ve apatheia kavraminin en sarsici1 6rneklerinden biri
olarak kalmistir. Seneca’dan sonra gordiigiimiiz Stoa felsefesinin, Roma diisiince sistemi i¢inde
en bliylik temsilcilerinden olan Epiktetos ise Seneca’dan ¢ok daha agir kosullarda bir hayat
standardina dogmus olmasina karsin, felsefesi ile iinlii bir filozof olurken Stoaci pratik yasam

bilgeligine de anlamli katkilar saglamistir.

2.4.2. Epiktetos
Epiktetos, M.S. 50 yilinda, o donem Frigya kenti olan Denizli’deki Hierapolis sehrinde

dogmustur. Kole bir aileden geldigi bilinen Epiktetos’un isminin kelime anlami, Helence
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‘satilan adam’ manasina gelmektedir. Dogdugu sehirden kole olarak satilarak Roma’ya, kendisi
de eskiden Neron’un kolesiyken azat edilmis olan Epaphrodites’in kolesi olarak gelmistir.
Epaphrodites diisiik zekas1 ve acimasizligina ornek teskil edecek hareketler sergilemektedir.
Kunduraci kolesini beceriksiz diye satmistir fakat kole kunduradaki becerisiyle Neron’un
gozdesi olmustur. Ayrica Epiktetos’un bacagimi kirmasi acimasizligina misal olarak
gosterilebilmektedir. Bir giin Epiktetos’un etkilenimsiz halinden sikilan sahibi, onun ayagini
bir mengenede sikistirarak bu konudaki derecesini 6l¢gmeye calismistir. Sahibine sakin bir
sekilde bacagimin kirilacagi uyarisin1 yapan Epiktetos’a aldiris etmeyen sahibi, onun bacagini
kirmigtir. Bunun iizenine sahibine “sana sdylemistim bak bacagimi kirdin” demekle yetinmistir
(Brun, 2020: 24). Epiktetos’un bu sarsilmaz apatheia hali, onun Stoacilar arasinda kalici olarak
anilmasina yarayan felsefesinin kaniti olarak bize kadar ulagsmistir. Acimasiz sahibi yaptigi
iskencelere paralel olarak Epiktetos’un zekasindan etkilenerek onun dénemin Stoacilarindan
inlii Mosonius Rufus’un derslerini dinlemesine izin vermistir (Arslan, 2008: 211). Epiktetos’un
Rufus’tan ¢okea etkilendigi ve felsefesini, onun diisiince sistemine gore kurdugu, Epiktetos’tan
kalan pasajlarin Rufus’tan kalan fragmanla benzerlik gostermesinde gizli goriinmektedir?
(Epiktetos, 2020: iX). Sahibinin acimasizligi ve zeka eksikliginin yani sira tutarsizlik drnegi
olarak karsimiza ¢ikan bu durum, Epaphrodites’in belki de Epiktetos’un iskenceler sonucu
kendisini kanitlamasi {izerine ait oldugu alanda olmasina izin vermis olmasi olarak da
degerlendirilebilir. Epaphrodites’in 6liimiiyle 6zgiirliigline kavusan Epiktetos, hayatinin geri
kalaninda felsefeyle ugrasmistir. Kapisi siirekli agik olan bir kuliibede yasadig: bilinmektedir.
Epiktetos, Italya yarimadasinda felsefenin yasaklanmasi iizerine Yunanistan’m giiney
dogusuna gecerek Nikopolis’te bir okul kurmustur. Kag¢ senesinde hayatinin sona erdigi
bilinmemektedir (Arslan: 2008: 211).

Epiktetos, diger Stoac1 filozoflardan farkli olarak eser yazmamustir. Daha ¢ok Sokrates
tarz1 bigimde derslerini islemis goriinmektedir. Gliniimiizde Diisiinceler ve Sohbetler olarak
Tirkge’ye ¢evrilmis eseri, 6grencisi Flavius Arrianus’un hocasinin derslerinin notlarini yaziya
dokmesi sonucu ortaya e¢ikmustir. Arrianus, Epiktetosun felsefesini anlamamiza fayda
saglayarak diisiincelerinin glinlimiize ulasmasina katki saglamistir (Arslan, 2008: 211).

Epiktetos, Stoa 6gretilerine derinden bagl bir filozof olarak anilmaktadir. Kendisi Orta
Stoa diisiiniirlerinden hi¢ bahsetmezken onlar1 yoldan sapmis olarak degerlendirerek Seneca’y1

da eklektik yapisindan otiirti elestirmistir (Gokberk: 2016: 110). Erken Stoa Donemi’nin

2 Buradaki bilgi Enkheiridion eserinin ¢evirmeni C. Cengiz Cevik tarafindan esere yazilmis olan Sunus
kismindan referans olarak alinmistir.



56

kuramlariyla felsefesini ahlak ekolii {izerinde pratik yasama uyumlu bir hale getirmeye
calismistir.

Epiktetos’un diisiince yapisinda karsimiza ¢ikan en 6nemli nokta, artik Stoa felsefesinin
onun Ogretileriyle tamamen pratik ahlak yapisina biiriinmiis olmasidir. Epiktetos insanin gercek
Ozgurliigiine odaklanmistir. Bu Ozgiirlik ona gore kolelikten kurtulmak, daha g¢ok para
kazanmak ya da kamuda iist diizey bir gorev almak olmamustir. Ozgiirliik, insanimn iradesine
sahip c¢ikarak erdemli bir hayatla ahlaki yapisini hayatina uygulamasi ve kisisel 6zgiirliigiinii,
yani i¢sel 0zgiirliigiinii kazanmis olmasidir. Epiktetos’ta insan, se¢im yapabilen tanrisal akla
sahip bir varliktir. Onu diger tiim varliktan ayiran bu segebilen ve diisiinme sekline
hilkmedebilen bir yapida olmasidir. Epiktetos’ta insan, yaptig1 sec¢imlerle i¢sel durumunu
yoneten irade sahibi bir varlik olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Se¢im yapabilme yetisi insanin
ozgilirliige acilan kapisi olarak goriilebilmektedir. Bu 6zgiirliige giden yolda insanin kendine
bagl olan ve kendine bagli olmayan etmenlerle iligkisi belirleyici bir rol oynamaktadir.
Epiktetos, bazi seyler bize bagldir derken bunlar1 diirtii, arzu, ka¢inma yani kendi
eylemlerimizle yaptigimiz her sey olarak siralamistir. Bize bagli olmayan etmenler ise;
bedenimiz, mal varligimiz, iniimiiz, makamimiz, yani eylemlerimizle belirlenmeyen seylerdir.
Bunlar bize ait olmayan seylerdir. Insan bunlarin ikisine birden sahip olamamaktadir. Bize bagh
olan durumdakiler i¢cimizden gelmektedir ve tanrisal aklimizin ve ruhumuzun bir parcasi
durumundadir. Insan kendi igindekilerle yetinmeyi bilir ve yasamina onlarla devam edecek
doyum duygusuna sahip olursa ve bunu da hayatinda uygulayabilirse en biiyiik 6zglirliik ve
ruhsal dinginlik, bu sayede yasanabilecektir. Buna karsilik insan kendine bagli olmayan
durumlar1 kontrolii altina almaya ¢abalayarak bir hayat yasamakta 1srarci olursa kolelesecek ve
en biiyiik mutsuzlugun i¢inde bogulup gidecektir. Bu diisiincelerinin sonunda Epiktetos (2020:
1-2) su ciimleyi kurar; “Sen bir goriiniimsiin ve gercek gibi algilansan da ger¢ek degilsin”. Bu
ciimleyle Epiktetos’un dikkat gekmek istedigi, gériiniimlerin gelip gegiciligidir. insan, tanrisal
doganin dongiisii i¢inde var olmustur ve yok olacaktir. Bu adaletli kural, biitiin varlik i¢in
gecerlidir. Epiktetos’un bize bagh dedigi tiim ilkeler, insanin tanrisal ruhuyla iliskili olan
kisimlardir. Digsal faktorler olarak gordiikleri ise insanin kendi bedeni gibi, yok olacak olan
kisimlardir. Bu yok olma ve var olma bir dongii halinde devam ediyor olsa da insan yasadigi
an i¢inde her seyi kendi gercegi olarak kabul etmektedir. Insan asil ger¢egin ne oldugunu fark
etmeli ve buna gore yatirimin1 yapmalidir. Burada gercek, insanin i¢sel durumudur. Kisi, tim
dissal etmenleri geride birakarak gergek mutluluga ve i¢ huzuruna kavusacak ve gercek olan
ozgiirliigii elde etmis olacaktir. Insan igine yaptigi mutluluk yatirrminda, disinda gelisen

olaylara kayitsiz kalmay1 bilecek Stoaci bir bilge gibi apatheia durumuna gececek ve doganin
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akisina kendini birakacaktir. BoOylece disinda gerceklesen her vaziyeti bir kabullenise
gececektir. Asil mutluluk bu kabullenistedir. Doganin akisina uyum saglayan kisi, yargisal
ortamdan uzaklagarak tiim dngoriilerinden vazge¢cmelidir. Gergek gibi algiladigimiz higbir sey
aslinda ger¢ek olmadigima gore bizim disimizda gelisen olaylar ve durumlar hakkinda
bulundugumuz yargilar da gercek degildir. Son tahlilde insan, olan1 kabul ederek ve yargilardan
bagimsiz bir ruh durumuna gegerek gercek o6zgiirliige ve mutluluga kavusmus olacaktir.

Epiktetos’un bu 6gretisi aslinda yasadigi donemin Roma tarihinde ac1 ¢geken, ekonomik
ve sosyal anlamda calkantil1 bir donem geciren halk icin bir ¢ikis yolu gibi goriinebilmektedir.
Huzurun igsel etmenlere bagli oldugu, disaridan gelen her tiirlii etkinin insan1 etkilemeyecegi
ve onun mutlulugunu bozamayacagi gibi kitlelere bir kabullenis 6giitleyen 6greti, donemin
zorlu hayatina iyilestirici bir etki sunmus olmalidir.

Epiktetos’un dliimle ilgili diisiinceleri, onun iradeli ve yargisiz olarak insanin ulasacagi
erdemlilik ve mutluluk hali ile ruhunun ger¢ek huzura kavustugu yerde degerlendirilmelidir.
Yargisiz ve dis etmenlerden bagimsiz bir sekilde akilsal 6zgiirliige ulasmis insan, 6liime bir
deger bigcmeyerek ve onun kendinin degistiremeyecegi doganin bir gercegi oldugunu bilerek ve
herkesin onun hakkinda olusturdugu olumsuz yargilarin disinda kalarak onu sadece kendi saf
haliyle kabul etmis olacaktir. Oliim kendisine ya da sevdigi birisine de gelse bu boyle olmalidir.
Erdemli ve ahlakli bir sekilde bilgece yasanilan hayat, iradeli bir tavra ve bizim elimizde
olmayan digsal etmenlere yonelik yargi olusturmamay: gerektirmektedir. Epiktetos oliim
konusuyla ilgili olarak; “Insanlari rahatsiz eden seyler degil, o seylerle ilgili fikirleridir. Ornegin
Oliim korkutucu degildir, Sokrates de boyle diisiiniiyordu, buna karsin 6liimiin korkutucu bir
sey oldugu fikrinin kendisi korkutucudur” demistir (Epiktetos, 2020: 3).

Epiktetos, Tanri konusunda Erken Stoa Donemi filozoflar1 gibi Tanri’min koti
olamayacag iizerinde durmustur. Tanrilarin adaleti evrenseldir ve tiim varlig1 iyi bir sekilde
yonetmektedirler. Insan, onlarla ilgili fikir edinmeli ve onlara kars1 inanglarm tam olmasi
gerekmektedir. Epiktetos’un ¢ogul olarak kullandig1 Tanrilar sozctligiinden kasti; Stoa’nin Tanri
olarak kabul ettigi evrensel iradeden ya da logostan baskasi degildir. Epiktetos’a gore iyi ve
kotii kavramlar: insanlarin yargilar: sonucu ortaya ¢ikmustir. Eger kisi kendisine bagli olmayan
durumlara kars1, kot bir degerlendirmede bulunarak bunlari kotii olarak adlandirirsa bu, onun
ortaya koydugu hiikiimle alakali bir sonug olacaktir. Kisi ortaya c¢ikardigir bu kotiiliige bir
sorumlu ararken kendini Tanr1’y1 suglarken bulacaktir. Dolayisiyla ondan kopacak ve Tanr1’y1
olmadig1 bir kotii algistyla mimlerken kendisi de ona sirtini donmiis olacaktir. Tiim bu
yanlishgin i¢inden kendimizi kurtarmak icin bize bagli olan seylerle igsel diinyamizi

gelistirmeli digsal faktorleri etkisiz bir sekilde kabul etmeli ve Tanri’ya olan bagimizdan
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kopmamamiz gerekmektedir. “Neyi arzulamasi ve neyden uzak durmasi gerektigini dikkatle
tartan biri, ayn1 zamanda neye baglandigini da dikkatlice tartmalidir.” Boylece, filozofun
Onerisiyle, atalar1 gibi Tanrilara olan saygisini kurban kesip sarap dokerken sunmalidir
(Epiktetos, 2020: 15). Tanri’’nin verdiklerini bizden geri almasina igerlememek gerektigi
tizerinde duran Epiktetos, bu konuda bize verilen digsal unsurun (¢ocuk, es, tarla gibi) gegici
olarak verildiginin farkinda olunmasi gerekliligine deginerek bu unsurlara sahipken ondan
istifade edilmesini ama kendine ait olmadig1 bilincine vakif olarak geri alindiginda da isyan
edip Tanr1’y1 su¢glamamasi gerektigini vurgulamistir (Epiktetos, 2013: 18). Epiktetos, Tanr1’nin
bize bahsettigi her bir liituf i¢in siirekli ona siikretmemiz gerektigini 6giitlemistir ve Tanri’nin
biiyiikliigiinii fakir, ihtiyar ve topal olmasina ragmen bunu yapmayanlarin yerine haykirdigini
sOylemistir (Epiktetos, 2013: 73). Tanr1’dan sadece insana, iyiligin bahsedileceginin bilincinde
olmamiz gerektiginin ve kotiiliigiin ona ait olmayan ama bizim yargilarimiz sonucu dogan bir
diistince olarak varlik gosterdiginin bilincine varan kisi, evrenin tanrisal aklina uyum
saglayarak ve akisa teslim olarak en yiiksek huzur, mutluluk ve iyilige ulasmis olacaktir.
Boylece bilgece bir yasam, felsefenin sayesinde elde edilmis goriinmektedir.

Epiktetos, keskin ve sarsilmaz ahlaki yapisi ve Tanri’ya olan baglilig: ile dikkat ¢gekmis
bir filozoftur. Onun 6gretisi, tanrisal aklin insanda irade seklinde viicut bulmasi olarak ifade
edilebilir. Insan kendine bagli olan etmenlerle kendi i¢sel diinyasinda mutlulugu ve huzuru
bulurken doganin akigina tam bir kabullenis hali ile hayatina yon vermelidir. Iradeli tavr ile
digsal etmenlere kars1 yargisiz bir alanda mutluluga ulagmalidir. Tanr1’y1 tanirken kendini
tanimal1 ve erdemli bir hayatla bilgece yasamalidir. Insanin tiim bunlarin sonunda elde ettigi,
tam bir ruh dinginligi olacaktir. Felsefi egitim ile elde edilecek olan bu bilgelik hali, insanin
kendi kendine yetmesine ve en iyiye ulagmasina sebebiyet verecek en Onemli erek olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Epiktetos, kdlelikten kurtulmus ve maddi diinyada neredeyse hicbir seyi
olmayan bir filozoftur. Bu haliyle dindarlig1 ve ahlaki 6gretileriyle kendisinden sonra gelecek
Roma imparatoru Marcus Aurelius’un manevi hocast olmustur. Bu iki filozof arasinda beliren
sosyal sinif farki, diisiinsel diinyada birlesmelerine engel olmamis, aksine bilgeliklerinin digsal

hicbir unsura bagli olmayan bir fenomen olmasi tiim felsefe tarihine 6rnek teskil etmistir.

2.4.3. Marcus Aurelius

Geg Stoa Donemi’nin son diisiiniirii olarak ele aldigimiz Marcus Aurelius, ¢ok dnceden
Platon’un idealize ettigi filozof- kral olma yetisine sahip ilk kisi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Filozof, M.S. 121 ve 180 yillar arasinda yasamistir. Kiiglik yasta babasini kaybetmis olan

Aurelius’un bakimimi dedesi ve annesi tistlenmistir. Aurelius hem 6zgiirliik¢ii hem de dindar
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olan, Yunancay1 okuyup yazabilen kiiltiirlii ve soylu bir anne sayesinde kiigiik yasta evde egitim
almaya baglamistir (Timugin, 2002: 360). 12 gibi geng bir yasta Stoa felsefesiyle tanismis ve
bu diisiince ekoliinii benimsemistir (Brun, 2020: 27). imparator Hadrianus’un evlatlig
Antonius’un kizi Faustine ile evli olan Aurelius, Antonius’un 6liimiiyle M.S 161°de imparator
olmustur. Imparator, yénetimini 6nce zevk ve sefa diiskiinii evlatlik kardesi Lusius Verus ile
onun da 6limiinden sonra zalimligi ile {inlii ve imparatorlugun ¢okiisliniin baglamasina vesile
olan kisi olarak bilinen oglu Commodius ile paylasmistir (Timugin, 2002: 337- 360).
Yonetimde gecirdigi siire boyunca, Tuna boylarinda siirekli karargahlarda barbarlara karsi
Roma sinirlarinin savunmasini ger¢eklestirmistir. Doneminde birgok i¢ ve dis sorunla ugrasmis;
savaglar, veba, kirsal bolgelerdeki ekonomik sikintilar, depremler, komutan isyanlar1 gibi
sorunlarla imparatorluk seriivenini ge¢irmistir. Doguya yaptig1 seferlerden birinde Atina’ya
giderek buradaki felsefe okullarina yeni kiirsiiler kurdurmustur.

Tiim bu calkantili gegen yoneticilik macerasi sirasinda Stoaci kimliginden beslenmis
oldugu anlagilmaktadir. Kaleme aldig1 Diisiinceler kitabin1 Yunanca yazmistir. Bir gilinlik
seklinde yazilmis olan bu eserde filozof, kendi hayatinda yasadiklarini ve goézlemlerini
aktarirken insan, hayat, iyi, kotii, 6lim gibi fenomenlere deginmis; Stoaci diisiincenin
temelindeki ahlaki ve dini yonii, kendi i¢sel diinyasindan gegirerek eserine yansitmistir. Marcus
Aurelius, yiizyillardir gelisimini siirdiiren Stoa felsefesi kuramlarina fazladan bir yenilik
getirmezken Ogretileriyle bu ekole kendi yumusak mizacindan birtakim eklemeler yapmais
gorliinmektedir (Arslan, 2008: 215). Brun bu eserle ilgili olarak; “Marcus Aurelius’un aradigi,
gecici bir varolusun i¢inde ve iyilik isteyen bir Tanr1 6niinde, 6devin anlaminda derinlesmektir”
yorumunu yapmistir (2020:28). Marcus Aurelius’un Diistinceler adli eserinde yapmaya
calistig1, Stoa felsefesini bir tiir dini ve ahlaki boyutu olan 6giitler noktasina indirgemek gibi
gorlinmektedir. Bu 6gretiler kisa ve basit 6nermeler seklinde bi¢imlenmis, herkesin kolaylikla
anlamlandirabilecegi ve pratik yasamina aktarabilecegi bir hal almistir (Timugin, 2018: 15).
Diistinceler’le ilgili bagka bir yorum ise Hadot (2012: 127) tarafindan yapilmistir; “Marcus
Aurelius’un kotlimser formiilleri, gézii acilmis bir imparatorun kisisel goriislerinin ifadesi
degil, ciddi yontemlere uyarak pratik edilmis ruhani aligtirmalardir.”

Tiim bu sdylemlerin 15181nda Marcus Aurelius ve onun felsefi diinyasina baktigimizda,
zorlu gecen bir yoneticilik hayatinin Marcus Aurelius’un ¢ocuklugundan itibaren aldig1 Stoaci
diisiince ekolleriyle birlesiminin, onun yasamina ve imparatorluk goérevine ne Olgiide etki
ettigini anlayabilmekteyiz. Hayattaki zorluklara kars1 ortaya koydugu tavir, Stoa sistemine

dayandirdig: bir kabullenis ve bilgelik halini benimseyerek kendini ruhani olarak iyilestirme
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teknigi gibi goriinmektedir. Bunlar1 sistematik bir bicimde Stoa’nin ahlak ve din olgularina
dayandirarak ortaya ¢ikarmistir.

Diisiinceler eserinde, Zenon’dan Marcus Aurelius’a dek uzanan Herakleitos un evrensel
birlik kavraminin 6zii olan logos ilkesinin siirdiigiinii gormekteyiz. Aurelius her seyin birbiri
ile 6zdes oldugunu ve tanrisal akil ile birlestigi diisiincesini kendi 6gretilerinde yinelerken
Stoaci diistinceden ayrilmaz goriinmiistiir. “Diisiinen tiim canlilarin 6z, yasasi, gergegi, ortak
akli1 da tektir; elbette ayn1 kdkeni ve ayn1 akli paylasan biitiin canlilar i¢in tek bir miikkemmellik
vardir.” (Aurelius, 2019: 66). Tanrisal miikemmelligin, tanrisal akil yoluyla diistinebilen her
canlida var oldugunu savunan Stoaci Aurelius, bu yaratict ilkeye bir glin herkesin geri
donecegini sOylemistir. Yaratilan her canli Tanr1’ya geri donecektir. Bu doganin geng ve yeni
kalabilmesi i¢in gereklidir. “Seni var edenin i¢inde yok olacaksin, ya da doniisecek, iade
edileceksin o yaratici ilkeye.” (Aurelius, 2019: 32). Tanrisal 6ze ve logosun evrensel yasasina
bagl kalan Aurelius’un diisiincesine gore; adaletli yok olus yani yaratilan i¢in 6liim kavrami
Epiktetos’ta da gordiigiimiiz gibi korkulacak bir methum degildir. Marcus Aurelius her firsatta
insanin hayatinin kisaligindan ve gelip gegciciliginden séz etmistir. insan yasayacak ve dlecek
ve onu hatirlayanlar da yasayacak ve 6leceklerdir. Insan, zamanin bir ‘an’inda yasamis olacak
ve sonra dogada 6ziine donerek yok olmus olacaktir. Aurelius’a gore asil olan; bu yasamsal
gercegin farkindaligina ulagarak Oliim kavramia atfedilen korkung yargilarin ortadan
kaldirilmasin1 saglamaktir. Dogaya uyumlu yasayan her akilli varlik, dogay1 ig¢sellestirerek
6limiin doganin bir parcasi, bir isi oldugunun anlasilmasiyla tiim korkularindan siyrilmis
olacaktir. Oliimden korkan, Aurelius’a (2019: 17) gére ancak bir ¢cocuk olabilir.

Aurelius’un felsefesine gore herkesin tanrisal bir akilla birlestigi noktada tanrisal bir
akrabalik ortaya ¢ikmaktadir. Tanrisal aklinin farkinda olan insan, iyinin ve erdemlerin yolunu
tutarak bilgelige dogru ilerlerken diger kisimda hayvansal giidiilerinin pesine diismiis kisi
kotiinlin tarafina gegmistir. Fakat Aurelius’a gore; o kisiyi yargilamak ondaki tanrisal akli
gormemize engel olmaktadir. Bizi birlestiren tanrisal 6ziimiizii diisiinerek cahilliginden ve
bilgisizliginden kétiiliige meyletmis kisilerden nefret duymamiz yanlis bir davranis olacaktir.
Yiizdeki organlarin birbirlerini tamamlamalar1 gibi ve birbirlerine ihtiya¢ duymalar1 gibi
insanlar da birbirine ihtiya¢ duymaktadir. Bu tanrisal 6z ve insani ihtiyaglardan kaynakli olarak
kimse kotiiliige bulasmis insami yargilamamali 6fke duymamali ve ona darilmamalidir
(Aurelius, 2019: 13).

Marcus Aurelius, hatanin insanin yasam alaninda var olan bir gerceklik oldugunu
savunurken hayatin kisaliginin ve 6liimiin géz 6niinde bulundurulmasinin iistiinde durmustur.

Bu faktorler dikkate alindiginda, hata yapan kisiye karsi sevgimizi esirgememeliyiz. Zaten
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oziinde yapilan hata, tanrisal aklimiza bir zarar veremeyeceginden dolay1 bize bir etkisi
olmayacag diistiniilmelidir (Aurelius, 2019: 68). Aurelius’un, iyi kotii fark etmeksizin insanlari
sevmeyi ve onlara yargisiz bir alandan bakmamiz gerektigini 6giitlemesi, yapilmasi oldukg¢a
zor bir 6greti olarak durmaktadir. Stoa’nin evrensel yasa ve tanrisal 6zde birlesme kuramini
alarak erdemli ve erdemsiz insanlar1 da bu noktaya dahil ederek herkesi esit bir noktada sevmeyi
mimkiin kilmak, Aurelius agisindan yapilmasi gereken bir ahlaki olgunluk olarak kargimiza
cikmaktadir. Bu sonsuz sevgi, hi¢ kuskusuz aymi ahlakli ve erdemli bir hayatla elde edilen
bilgelik gibi insanin tanrisal éziinden aldig1 bir kaynaktan elde edilmis olmalidir. lyilik ve
kotiilik gozetmeksizin yargisiz bir sekilde insanligi sevmenin en temel kosulu, ahlakli ve
erdemli bir hayat silirerek bilgece bir tavir takinmakta yatmaktadir. Bilgeligin herkesi
kucaklayan evrensel bir sevgi yolunu agtigina inanmis goriinen filozof, herkesin de esit
oldugunu ve evrensel yasa altinda kdlenin, kadinin ve imparatorun bir oldugunu savunmustur.
Bu goriigleri akla Kinizm’den miras alinan evrensel diinya insan1 goriisiinii getirmektedir.

Marcus Aurelius, kendine birakilan insanin ruhunun girdap gibi donecegini, belirsiz
egilimlerini ve bedeninin gegiciligini ima eden ¢iliriimeye meyilli olusunu vurgulayarak tiim bu
manasiz insan varhiginin, ancak felsefi egitimle Oniine gecilebilecegine dnemle deginmistir.
Hayatin tiim anlami felsefe ile ortaya ¢ikmaktadir. flahi zekanin, dogaya uyumun, herkesin esit
bir kaynaktan beslendigi goriisliniin, 6limiin korkutucu gorlinlimiinden ¢ikarak bir liitfa
doniismesinin hepsi, felsefeyle egitilmis bir tanrisal akilla ortaya ¢ikmaktadir (Aurelius, 2019:
19). Felsefe olmadan, bosluga diismiis bir varlik nasil anlamsizca ¢irpinirsa insan da Oyle
cabalamaktadir. Felsefe, hayatin bir yol haritasin1 sunarken kisiyi bu bosluktan ¢ekip
almaktadir. Felsefe, insana gidecegi yollar1 gosterirken yaninda ne gesit malzemeler olmasi
gerektigini de belirtir, yolda ne ile karsilasacaginin dngoriisiinde de bulunmaktadir. Felsefeyle
beslenmis bir zihin, Marcus Aurelius’un da sOyledigi gibi, ruhu girdaplara diismiisgesine
cirpinmaktan kurtarir. Felsefe, gecici olan bu kisacik hayatta ona varliginin amacini sunarken
diisiinmenin ve kesfetmenin de hazzini yasatmaktadir. Erdemlere ve ahlakli bir yasama dogayla
uyum igerisinde kavusan kisi, bilgece bir hayat silirerken sonsuz mutluluk, ruh dinginligi ve
sevgiye de ulagmis olacaktir.

Erken Stoa’dan Geg¢ Stoa Donemi’ne kadar uzanan bir periyotta ele aldigimiz Stoaci
bilgelik kavraminin bu okulun ylizyillar i¢inde fakl kiiltlirlerde, farkli diistiniirler ve farkli
etkiler altinda gelisimini ne sekilde tamamladigini gérmiis olduk. Calismamizin bu noktasinda,
Herakleitos’un logosundan Sokrates’in insan iizerine ¢evrilmis ahlak felsefesine gegisini ve
Kinizm’in bilgeligindeki kendine yetme ilkesinden Stoacilarin ortaya ¢ikardigi felsefe

ekoliiniin, Zenon’dan Marcus Aurelius’a kadar gecen siirede donemsel boyutlarda gecirdigi
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gelisimi incelemis olduk. Stoaci felsefenin, Yunan felsefesinde bu kadar uzun bir siire boyunca
ayakta kalabilmesi ve kendini bu sekilde giincel tutmus bir okul olarak karsimiza ¢ikmasindaki
en biiylik etken, okulun var oldugu her donemdeki kiiltiirel degisimlere uyum saglamasi ve o
donemin ihtiyaglarina cevap verecek sekilde kendini yenilemis olmasi olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Erken Stoa Donemi’nde Yunan kiiltiiriinde gelismis kuramsal bir felsefe olarak
gordiiglimiiz Stoa Okulu, Orta Dénem’de Roma’nin eklektik yapisina ayak uyduracak seklide
goriislerini yumusatmaya ve farkli okullardan goriisler paylasmaya baslamis, daha sonrasinda
Roma’nin pratik yasayis tarzina uyum saglayacak sekilde, felsefesini tamamen pratik bir
bilgelige dogru gelistirmistir. Erken Donem’de kuramsal bir Yunan bilimselligine dayanan
bilgelik kavrami, daha zor ulasilabilen ya hep ya hi¢ anlayisinda oldugu gibi gerg¢ekten tanrisal
bir fenomen gibi karsimiza ¢ikmis olmakla birlikte, degisen donem ve kiiltiir sartlariyla birlikte
Roma’nin pratik yasaminda, kullanilabilirlik ilkesine paralel olarak bu zorunlu halden ¢ikmis
goriinmektedir. Bununla birlikte bilgelik kavraminda goriinen doniisiimle bilgelik, daha ¢ok
pratik hayatta yer bulan kullanilabilir bir olguya ge¢is yapmustir. Erken Stoa filozoflarinda
gorebildigimiz bilgece hayat, Son Dénem Stoa’da bilgece bir yola bas koymus, bilgelik ogiitleri
veren filozoflarin diislinceleriyle karsimiza ¢ikmustir. Stoa felsefesinde bilgeligi yasayan
filozoflarin daha ¢ok aci ¢eken, fakir, azla yetinen dogudan gogen ya da kole olan ya da siyasi
calkantilarla ugrasan bir hukukcu ya da imparator olan kisiler olarak karsimiza ¢ikmasi, bu
bilgeligin actya care aramak veyahut bu aciya karsin hayatin anlamlandirilmasi ve bu yasanilan
i¢ sikintisinin ¢oziimlerinin bir sonucu olarak var olmus bir ekol olarak kendini géstermektedir.
Sadece kendi var oldugu donemlerde degil, kendinden sonra ortaya ¢ikmis Hristiyanlik dininin
ve Skolastik diisiincenin bazi noktalarinda da etkisini siirdiirmtis, ilerleyen donemlerde modern
felsefeye geciste de izlerini birakmustir.

Tiim bu izlerle ve doneminden kalan kaynaklarla beraber giiniimiiz felsefe diinyasinda
halen etkisini gdstermekte olan Stoacilik, ortaya ¢ikardig: bilgelik goriisiiyle giiniimiiz pratik
hayatinda olumlu birtakim etkiler yapabilir goriinmektedir. Bu noktada son bdliimde
degindigimiz Stoaci bilgelik kavraminin, giiniimiiz sartlarinda nasil kullanilabilir bir ilke
oldugu degerlendirilmistir. Stoa felsefesinin temel kavramlarina deginilirken bu felsefenin
temelini olusturan dogaya uyumlu bir tavrin, glinlimiiz sartlarindaki énemi vurgulanmaya
calisilmistir. Felsefenin egitici ve 1yilestirici yoniinii ele alan felsefi sagaltim konusunun i¢inde,
Stoact bilge filozoflarin da asil amaci olan insana huzur ve mutlulugu hedef veren bilgelik

kavrami ele alinmis ve felsefi sagaltimin bu konudaki yeri ve dnemine deginilmistir.
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UCUNCU BOLUM
STOACI PRATIK YASAM BIiLGELIGININ GUNUMUZ KOSULLARINDA YERI VE
ONEMI

3.1. Stoa Felsefesi Kavramlarimin Pratik Yasamda Yeri ve Onemi

Stoa felsefesini bir biitiin olarak ele aldigimizda gordiiglimiiz gibi yiizyillar boyunca
sistematik bir bigimde olusturulmus olan bir ahlak kurami karsimiza ¢ikmaktadir. Bu ahlak
kuraminin merkezinde olan bilgelik ilkesi, kisinin pratik hayatinda ihtiya¢ duydugu yasam
amacindan ve birtakim yon gosterici fikirlerden olusan bir biitiin olarak degerlendirilebilir.
Bilgelik fenomeni ulasilabilmesi zor gibi goriinen ama bu yola girildiginde, insan1 diislinsel bir
huzura erdirmeyi vaat eden bir ekoldiir. Bir biitiin olarak ele alindiginda gergeklestirmesi zorlu
gorlinen ve caba isteyen bilgelik, ona ulasmada temel ilkeler sayilan baz1 kavramlarla daha
kolay bir yola girmis goriinmektedir. Bu kavramlar Stoa felsefesinin temelini olustururken
bilgelige giden zorlu yolu adim adim gosteren isaret taslaridir. Bu kavramlart tek tek
inceleyerek pratik hayatimizda ne kadar var olduklarin1 gérmeye ¢alisacagiz. Oncelikle logos
ve onunla baglantili olarak daimon ve eudaimonia kavramlarindan baslamamiz yerinde

olacaktir.

3.1.1. Logos- Daimon- Eudaimonia

Logos kavrami, Herakleitos un felsefi diisiince sisteminden Stoa felsefesine gegmis bir
kavramdir. Genel olarak varligin birligini ve yaratici giicli simgeleyen kavram, evrensel yasa
anlaminda Stoa felsefesinde yer almistir. Logosa uygun bir yagam ve onu anlamak bilgeligin en
temel diisturu olmustur. Herakleitos’ta da Stoaci diisiintirlerde de karsimiza ¢ikan bilgeligin ana
kavrami olan logosun ne oldugunu kavramak, adeta pratik bilgelik i¢in 6n kosul olarak
durmaktadir. Logosun 6ziinde, her seyi kapsayan evrensel bir gii¢ yatmaktadir. Bu gii¢ her bir
varlig1 ¢atisinin altinda toplayan birlestirici bir giic ve onlar1 dtekilestirmeyen bir yapi olarak
diisiniilebilir. Tim varlik logosun evrensel yasasina tabiidir. Varligin bu yasalara vakif
olabilmesi ve onlar1 kabul etmesi, akisin i¢cine dahil olmasini saglayacak ve hayata dair bir
kabullenis i¢inde bulunmasina sebebiyet verecektir. Bu kabullenis hali insanin fikri
diinyasindaki savasini bir nebze olsun durdurarak onun huzura ermesine olanak verecek gibi
goriinmektedir. Insan, hayati boyunca yasadigi olaylara bakis acisini degistirerek logosun
evrensel kurallarmma ve akis ilkesine sadik bir sekilde, tanrisal aklin kendine igkin olan

kismindan faydalanarak akil temelli bir hayat yasayabilmektedir. Bu hayati segen ve buna
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muktedir olacak kadar bilge olan kisi, artik logosun evrensel ilkesine uyumlu olmustur ve
bilgelik yolunda en temel adim1 atmis olmaktadir.

Giindelik hayatimizda logosu kullanmak ve onu anlamak demek; evrenin kendi ig
mekanizmasini 6ngorebilmeyi ve bu etkiler dahilinde, hayatimiza yon vermeyi ve her ne se¢im
yaparsak yapalim evrenin de kendine 6zgii bir yasasi oldugunu unutmadan hareket etmenin
farkindaligin1 yakalamak demektir. Kisacas1 pratik yasamimizda akist kabul etmek ve
degistiremedigimiz noktalardan evrensel uyuma ve yasaya uygun sekilde devam etmeyi
kabullenmek, insanda biiyiik bir ruhsal degisim ve ruh dinginlige sebep olacaktir. Logos, her ne
kadar Herakleitos ve Stoa felsefesindeki anlamini giiniimiiz diinyasinda birebir bulamasa da
evrensel yasa ve akisin devamlilig1 anlaminda insani bilgelige ve bu bilgelikle elde edilecek ruh
dinginligine ulastirabilecek temel ilkelerden biri gibi goriilebilmektedir.

Logosu ele alirken Sokrates’in i¢ sesini ve ona dogru yolu bulmasina ve dogru kararlari
vermesine yardimci olan tanrisal sesini ele almakta fayda gérmekteyiz. Logosun insana ickin
tanrisal akli, Sokrates’te kendini daimon olarak gdstermektedir. Insanin iginden gelen ve ona
cagrida bulunan, Sokrates’in ¢gocuklugundan beri duydugu sese kulak verebilmesi, ona erdemli
bir hayat1 ve iyilige giden yolu gosterecektir. Sokrates’ten ve Herakleitos’un logosundan Stoact
diisiince sistemine gegmis olan bu i¢ ses ya da diger adiyla daimon, Sokrates’e gore tanrisal bir
yol gosterici olmustur.

Gilinlimiiz diinyasinda bodyle bir i¢ sesten bahsetmek, kisiyi akil hastalig1 tanis1 almaya
kadar gotiirebilecek gibi goriinmektedir. Burada bahsi gecen ses, kisinin akil tabanli mantiksal
kararlar verebilme yetisini akla getirmesinin yaninda, vicdani yoniinii de hatirlatmaktadir.
Erdemler vasitasiyla giiglendirilmis vicdani bir i¢ ses, Sokrates’in daimonu gibi bize dogru bir
yol sunacaktir. Tanrisal bir akla sahip insan, ahlaki yoniinii erdemli bir hayatla gelistirdikce
vicdan ve merhamet gibi insani vasiflar1 gelisim gosterecek ve ona i¢inden yon veren ahlaki bir
ses olarak ortaya ¢ikacaktir.

Sonug olarak da Sokrates felsefesinden Stoaci diisiinceye gegen ‘en iyi olma hali’ ya da
elde edilebilecek ‘en iyi mutluluk haline’ yani eudaimonia haline ulasmis olacaktir.
Eudaimonia, giliniimiiz insaninin ulagmak istedigi en biiyiikk hedefmis gibi karsimiza
¢ikmaktadir. Insanin her bir eylemini kendini ruhani olarak daha iyi hissedecegi yonde
gerceklestirmesi diistiniildiigiinde en biiyiik amag, en iyi hal ya da en yiiksek mutluluktur. Bu
da kisiyi eudaimoniay1 amaglayan bir varlik haline sokmaktadir. Logosla akisa ve evrensel
diizene uyum saglayan insan, erdemlerle giiclendirdigi ahlaki yoniiyle sahip oldugu vicdan ve
tanrisal akil yoluyla daimona erecek ve bu kozmik akista aldigi konum onu en yiiksek eregi

olan eudaimoniaya ulagmis bir varlik haline getirecektir. Erdemli ve diirlist¢e yasanilan bir
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hayat, logosun kilavuzlugu ile insana bilgece bir hayat vaat etmekte ve bunun sonucunda en

yiiksek iyiye onu ulastirmig goriinmektedir.

3.1.2. Askesis- Apatheia- Autarkeia

Askesis kelimesi Tiirkcede cilecilik kavrami olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Sozliikte,
“kiginin ahlak bakimindan yetkinlesmesini saglamanin yolunun, bedensel hazlara yiiz ¢evirip
diistinsel ya da tinsel hazlara yonelmekten gectigini savunan 6greti” olarak kendine anlam
bulmustur (Giiglii vd., 2008: 316). Bir¢ok 6greti, din ve kiiltiirde kendine yer edinen bu
kavramin 6zilinde asil olarak bedensel hazlardan uzak durmak ilkesi varmig gibi goriinse de Stoa
felsefesinde bu ilke kisinin; yasam alaninda karsimiza ¢ikan ¢ile, ac1 ve zorluk dolu durumlara
kars1 dirayetli olmasini saglayan bir bakis agis1 kazanmasini 6ngormektedir. Askesis ilk basta
Kinik felsefesinde gordiigiimiiz bir kavramdir. Herakles mitolojisinin 6zii olarak askesis
kavramini gordiiglimiizii ve Diogenes’in kendisini zorlu sartlarin igerisine sokarak bedensel
arzularmi ve eksikliklerini bu yogun egitimlerle alt etmeye calistigini burada yeniden
animsayalim. Stoa felsefesinin Kinik felsefesinden etkilenerek diisiince sistemine askesis
kavramini almis oldugu diisiiniilmekle birlikte, aslinda bu zorlu egitimler iizerinden bir gecis
gorlinmemektedir. Daha ¢ok hayatta karsimiza ¢ikan acilara kars1 duygusuzca bir tavir, bir
anlam yiiklememe halini Stoaci felsefede gormekteyiz. Askesis ilkesini logos ile harmanlayan
Stoacilar, gelen acilt durumlar1 sahip olduklari tanrisal akil yoluyla kabul etmis ve kozmosun
sahip oldugu logosa bagli evrensel yasaya uygun akis i¢inde, bu acinin olmasi gerektigi gibi
oldugunu diisiinerek yasadiklar1 zorlu ya da olumsuz durumu kabul etmislerdir. Bu kabullenis
halinde gordiigiimiiz en etkili stil hi¢ kuskusuz apatheia halidir. Apatheia kavramini
duygusuzluk, duyumsamazlik, umursamazlik olarak ele alsak da 6ziinde bulunan asil ilke, yargi
olusturmayan bir hal olmasidir.

Hayat boyu karsimiza ¢ikan onca aci, keder, zorluklar ve olumsuz hallere bir tavir olarak
yargisiz bir halde kalindig1 diisiiniiliince sadece olan durumla bas edilmesi gerekli olmaktadir.
Verilen yargilar ve olan duruma fazladan yiiklenen anlamlar zaten zorlu olan bu durumu,
icinden ¢ikilmaz bir hale sokuyor goriinmektedir. Stoa felsefesinin temel ilkelerinden apatheia
hali, kisiyi olan durumu kabullenmeye ve ona karst bir yargt olusturmadan sadece akistaki
olguya ¢6ziim bulmaya sevk etmektedir. Stoaci diisiince hayatin iginde yasayan pratik bir
ekoldiir. Bu anlatilanlardan her seyi duygusuzca kabullenip higbir tepki verilmemesi durumu
anlagilmamalidir. Olusan zorlu duruma kars1 verilen duygusuz ve yargisiz tepki, bu olguya kars1
kurulacak kararin en yalin ve en dogru olmasini saglayacaktir. Anlasilmasi gereken budur.

Stoac1 diigiince; hayatin akisinin oldugu gibi kabullenildigi ve logosun evrensel aklina
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sorgusuzca giivenildigi bir ekol olarak hayatta karsimiza ¢ikan her duruma, duygusuz ve
yargisiz bir alandan karsilik verdigimiz, akilci temellere dayanan bir felsefeye sahiptir. Bu
kabullenis ve evrene duyulan giiven, hi¢ kuskusuz insana bir ruh dinginligi verecektir.
Bilgeligin temel taslar1 olan bu ilkeler, bizi bilgelige dogru gotiiriirken hayatimizi da yaganmasi
daha kolay bir alana tagiyacaktir.

Bu kolaylikta Stoa felsefesinde karsimiza gikan bir diger ilke ise autarkeia kavramidir.
Bu kavram kendine yetebilme halidir. Insanin kendi icinde, kendi evrensel akli ile, ona
verilenlerle hayatin1 idame ettirebilmesi ve kendine yetebilmesi halidir. Bu 6greti ilk 6nce Kinik
felsefede karsimiza ¢ikmistir. Diogenes’in bir tas, bir heybe ve bir harmoni ile bir kiifede
yasayarak hayatin1 idame ettirmesi bunun en giizel érneklerindendir. Insan en basta kendinde
olanla insan olmaktadir. Stoaci diislincede, insanin kendine yetebilmesini saglayan en belirgin
Ozellik tanrisal akildir. Yani logostan bahsedilmis olan insanda, tanrisal nefes ya da akil olarak
tezahiir eden akildir. Bu insana yeterlidir. Geri kalan her sey insanin hayatinda ona yardimci
olabilecek olsa da olmasa da etkisi olmayan nesne ya da olgulardir. Kendine yetme halini
Aristoteles felsefesinde de gormekteyiz. Aristoteles (2015: 29) Nikomakhos'a Etik adl
eserinde, eylemlerimizin asil amacinin mutluluk oldugunu ifade ederken bunun insana yeten
bir durum oldugu lizerinde durmustur. Stoaci goriiste de bildigimiz iizere, bilgelik fenomeninin
bize sundugu en biiyiik etki; en iyiye, en yliksek mutluluga, yani eudaimoniaya kavusmak ve
ruh dinginligimizi saglayabilmektir. Autarkeia hali giiniimiiz diinyasinda hali hazirda bir ekol
olarak var olmaktadir. Minimalist yasam tarzinda karsimiza ¢ikan bu ekol; insanin kendine
yeterli olan nesnel diinyayla uyum i¢inde olmasi, en az atik ve en az esya diisturu ile yasaminin
stirdiiriilebilir olduguna inanmas1 ve bu sekilde hayatin1 idame ettirmesidir. Mutluluk, icten
gelen insanin i¢ huzuru elde ederek ulasabilecegi bir olgudur. Glinlimiiz diinyast insaninin,
maddeyi mutlulugun ana kaynagina koymasi sonucu, insanlarda gegici hazlar ortaya ¢ikmasi
ile tatmin olmayan bireylerin, siirekli aray1s i¢inde oldugu ve bir kisir dongiiye girdigi bilinen
bir gergektir. Bu noktada giinlimiiz diinyasinin tiiketim ac¢lig1 ile huzur ve mutluluk bulmaya
calisan insani, bu kisir dongiiden kendini koruyabilmek i¢in huzurun ve mutlulugun
kendisinden kaynakli bir olgu oldugunu anlayabilmeli ve maddeyi sadece ara¢ olarak gérmeli
esyayl, hayati siirdiirebilecek bir gecici etken olarak kabul etmelidir. Bunun sonucunda
autarkeia ilkesi, insana kendi kendine yetebilme diisturunu sunan bir ilke olarak giiniimiiz

kosullarinda yer bulabilmektedir.
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3.1.3. Kathekonta- Adiaphora

Stoa felsefesinde kathekonta kavrami, yapilmasi en uygun diisen ddev ya da eylemler
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bilgece bir yasami erek edinmis kisinin, erdemli bir hayat
yasamaya baglamasi en temel gorevidir. Bunun dogrultusunda yaptig1 her eylemde, aldig1 her
tutumda ve gosterdigi her tavirda erdemli bir ahlaka sahip olarak bu ddevleri ya da islevleri
gerceklestirmesi gerekmektedir. Stoact goriisiin ahlak felsefesinin temelinde yer alan dogayla
uyumlu bir hayata bagli olarak ortaya ¢ikan erdemli ve ahlakli yasama uygun bu 6devler ya da
tutumlar, dogaya uygun olan her tiirlii etkinligi iginde barindirmaktadir. Bilgelik yolundaki en
biiylik ¢abamiz, erdemli ve dogaya yani yaratilistaki fitrattmiza uygun yasamak olarak
anlasildiginda, hayatimizda aldigimiz kararlar, yaptigimiz etkinlik ve islerin hepsi bu iki ilkeye
uygun diismelidir. Her hareket s6z ve tutumumuzda ahlakli olmaya ¢abalamak ve bu iradeden
vazge¢cmemek bilgelik yolunda atilacak biiyiik bir adim gibi anlasilmaktadir. Bu ahlakli tavir
ve erdemli hayat tabi ki yaninda bir i¢ huzuru ve ruh dinginligini de getirecek vicdan rahatligi
insana en biiylik eregi olan mutluluk olgusuna kavugmasini saglayacaktir.

Kathekontanin ahlakli bir tutum olarak karsimiza ¢ikmasindan sonra ele aldigimiz diger
kavram olan adiaphora, varligi veya yoklugunda ahlaki agidan hicbir kayip yasamadigimiz
durumlan simgelemek i¢in kullanilmistir. Stoa diisiiniirleri bu durumlari, erdemlere hicbir
etkisi olmayan, varligi diinyada bulunan ama olmasaydi da ahlaki agidan bir kayip
yasamayacagimiz nitelikler veya haller olarak gérmiislerdir. Stoacilara gore adiaphora, vasat
seyler olarak gortinmektedir. Fakat bunlar kendi i¢inde secilmeye deger ya da segilmeye deger
olmayan, veyahut dogaya uygun ya da dogaya aykiri seklinde ayrilabilir. Dogaya uygun olanlar;
yetenekler, saglik, giizellik gibi hayata fayda saglayacak etmenler iken dogaya aykir1 olanlar;
hastalik, fakirlik gibi faydasi olmayan etmenlerdir. Stoacilar bunlar arasinda bir se¢im
yapilmasi gerektiginde, insanin kendine fayda saglayanlari se¢cecegini ifade etmislerdir (Kenny,
2017: 317). Insana fayda saglayan ve olumlu yonlerle hayatim kolaylastiracak goriinen bu
adiaphora kavramindaki etmenler, Stoacilarin da vurguladigi gibi yoklugunda insana bir sey
kaybettirmeyen olgulardir. Boylelikle anlasilir ki bu dis etmenlere bagimlilik ve hayatin
anlamini bunlara yiiklemek zararli bir tutum olacaktir. Bu etmenler varsa kullanilir, yoksa bu
durum bir azap haline gelmemelidir. Bu tutum insanin hayatini yoracak ve ruh dinginligine
zarar verecektir. Epiktetos’ta da gordiigiimiiz dis etmenlerin gegiciligi kavrami mutlak surette
insanin anlamas1 gereken ve kabul ettigi bir yasamsal ilke olmalidir. Bu kabullenis ve
adiaphoranin temelindeki etmenlerin varligi ve yoklugunun, insanda hayati bir etki
olusturmamas kiside ruh dinginligini saglayacaktir. Giizellik, zenginlik, soylu yasam ya da

fakirlik, cirkinlik, yeteneksizlik gibi insan hayatinin olugmasinda temel etkiler gdsteren bu
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kavramlar, insanda olmasi1 gerektiginden fazlaca bir yer kapladiginda, yoklugunda ya da
varliginda kisiye yaptig1 olumsuz etkiler, onun hem ruhsal diinyasini hem de nesnel diinyasin1
yasanmaz hale getirecektir. Stoaci diisiincede karsimiza ¢ikan erdemli hayat, dogaya uygun
yasam, ahlakli yasamsal bir tavir gibi sdylemler hayata uygulandiginda ortaya ¢ikacak olan
bilgece bir tutum insani i¢ huzuruna ulastiracaktir. Stoaci diisiincenin ana eregi bu huzura ermek
ve dis etmenlerden 6zgiir bir sekilde kendine ickin olan bir mutluluk ve huzur alanina sahip
olmaktir. Boylelikle kimseye muhta¢ olmayan, kendi kendine yetinebilen, arzu ve isteklerine
kars1 iradeli bir tutum sergileyen insan hayattaki en 6zgiir kisi olacaktir. Ozgiir insanin kimseye,
higbir nesnel ya da 6znel olguya zaafi yoktur ve diinyadaki en 6zgiir kisidir. Bilgelik, insana

Ozgiurliik vaat eden bir fenomendir.

3.1.4. Oikeiosis

Oikeiosis sozciigli genel anlamiyla “kendine alma, kendinin kilma, kendini sevme”
tanimlartyla bilinmektedir (Peters, 2004: 256). Stoaci diisiincede karsimiza ¢ikan goriis ise;
kisinin yaratiminda iginde var olan hayatta kalma icgilidiisii, varligini korumaya yonelik ilk
sahip oldugu itkidir. Laertios’un (2020: 329) aktarimina gore; doga canliya boyle bir duyguyu
var olusundan itibaren vererek onu dogaya i¢kin bir varlik olarak var etmistir. Bu hayatta kalma
i¢ gldiisii oikeiosis sozcliglinde kendini bulmaktadir.

Vasifsiz ve savunmasiz bir seklide hayata gelen insan yavrusu hayatta kalma icgiidiisii
ile yagama baglar. Doga ona bunu vererek insan1 kendisinin bir parcasi haline getirmistir. Dogan
insan yavrusu, bu i¢giidii ile kendisine faydali olanlari isteyecek ve zararli olanlardan uzak
duracaktir. Biiyliyen ve ¢ocuk kimligine biiriinen insan, logosun ona bahsettigi tanrisal akil
yoluyla diger canlilardan fakli olarak dil yetenegi gelistirmis ve akil yoluyla ruhani ve bedensel
yonlerine yararli ve zararli olanlar karsilastirma becerisiyle hayatinda yol almaya baslamigtir.
Tiim bu akilsal segimlerle yetiskin formuna ulasan insan artik dogaya uyumlu bir kisi olarak iyi
ve kotii kavramlarini oturtmus, erdemli ve ahlakli bir hayata baglamis bulunmaktadir (Lee’den
akt. Caglar, 2015: 57). Stoac1 diisiincede insan, doganin ve yaratici giiclin bir parcasi olarak
ortaya ¢ikmistir. LOgos yasasina bagli olarak var olan insan, bu uyuma sahip olabilmek i¢in
temel bir korunma i¢giidiisii ile dogmustur. Bu i¢gilidii hayatta kalmasina ve kendisi i¢in
oncelikli olan1 yapmasina sebep olmustur. Kendisini onceleyen ve kendisini seven insan,
ilerleyen donemde tanrisal akil yoluyla erdemli ve ahlakli bir hayata baslayacak ve bunun
sonucunda kendisi gibi olan kisilerle iletisiminde onlar1 da sevecek ve kendi gibi olduklarini
kavrayacaktir. Bu noktada Marcus Aurelius’un; her seyin birbirine kutsal bir bag ile bagl

oldugu ve bu kutsal bag ile evreni olusturduklarini, Tanri’nin bu evrene ve varliga ickin
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oldugunu ve tiim canlilarin ayn1 kdkeni ve akli paylastiklarin1 vurgulamasi bu konuya aydinlik
getirecektir (2019: 66). Tim bu benzerlik ve uyum i¢inde var olan varligin birbirine akraba
olduklari, en yakindan en uzaga kadar herkesin birbiri ile ayn1 ve tek oldugu diisiincesi insan1
en yakinindakini sevdigi gibi en uzaktakiyle de bir sevgi bagi olusturmasina olanak
saglamaktadir.

Bu noktada Stoaci yargisiz diisiince devreye girerek Aurelius’tan da hatirlayacagimiz
gibi, hata yapan bir insanin dahi sevilmeye deger oldugu ve hatalarin cahillikten ya da
istemsizce ortaya ¢iktigr diisiincesi; bunun akabinde herksin akrabaliginin vurgulanmasi
tizerine baskalarinin hatalarinin bizim 6z benligimize ve aklimiza zarar veremeyecegi
diislincesi, oikeiosis kavramindan ortaya ¢ikan kendini sevme, kendini koruma duygusunun
biitiin varliga uygulanabilir oldugu hissiyatinit dogurmaktadir. Tiim bu diisiinceler 1s181nda
oikeiosis kavramiyla, insanin elde ettigi kendini koruma ve sevme i¢giidiisiiniin tiim varlhiga
yansitilarak insanlarin oldugu gibi sevilmesi ve oldugu gibi kabul edilmesi diisturu ortaya
cikabilmektedir. Hayatta etrafimizdaki kisilere kars1 yargisiz ve beklentisiz bir alan olusturmak
ve onlarla olan yaratilig baglarimizdan kaynakli bir sevgi iligkisi yaratmak, kisiye huzur alani

saglayacak ve elde edilmis en iyi iyinin varliginin zarar gérmesine engel olacaktir.

3.1.5. Athanatos

Athanatos kavrami Stoa felsefesinde 6liime karsi alinmis bir tavir olarak karsimiza
cikmaktadir. Oliim hayatta var olan en adaletli ve en kacinilmaz gercektir. Herkes ve her canl,
diinya gezegeni iizerinde dlecek ve yasami son bulacaktir. Stoaci goriiste archesi ates olan
varlik 6ltimle ates olarak 6ziine geri donecek ve siirekli devam eden evrensel dongiide tekrar
yaratilacak ve diinyaya geri gelecektir. Farkli diisiiniir ve farkli donemlerde ufak fikir
ayriliklariyla 6lime bakis acist degismis gibi goriinse de genel gercevede Stoaci diislincenin
Oliim kavramini ele alis1 bu sekildedir.

Athanatos kavrami bu noktada anlam olarak “6liimsiiz, 6lmez psukhenin yoga
gitmezligi” tanmimlarn ile sozliikte yer bulmaktadir (Peters, 2004: 54). Stoaci goriisiin tanrisal
olan akil veya psukhe kavramlari noktasinda varligi 6liimsiiz gormesi mantikli goriinmektedir.
Varlik, yaraticisina ickin bir yapidadir ve 6liim bir bitis degil, 6ze doniis halidir. Stoa
diistintirleri  6liimii  apatheia haliyle karsilamiglardir. Ciinkii 6liim, evrensel yasanin
vazgecilmez ve adaletli bir ilkesidir. Varlik akisinin igerisinde 6liim gereklidir ve canliligin
devami i¢in var olmak zorundadir. Stoaci diisiiniirler, yargisiz bir alanda ele aldiklar1 6lim
kavramini bir yok olus olarak gérmemis, bir devam niteliginde kabullenmislerdir. Bu noktada

oliimii, yansiz ve yargisiz bir alana koyan Stoacilarm bu kavrami igin; “Oliim en iyi ve en
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yasanmaya deger deneyimlerden en kotii ve en tehlikeli olanlara dogru siiriip giden, azalan
bicimde iyi ve sonra artan bigimde kotii bir dizi deneyimden gegen bir yelpaze iizerinde tam bir
yuksiizliik noktasidir” tanimi uygun diismektedir (Soll, 2017: 72).

Oliimiin bu yansiz hali ve hayatin akis1 icerisinde normal bir olgu olarak karsimiza
¢ikmasi insanda gelisen 6liim korkusunu ya da sevdigi birisini kaybetmenin olusturdugu act
duygusunu bastirmaya yetebilecek midir?

Bu hususta Stoaci filozoflar 6liimiin varliginin hayatin igerisinde her daim diisiiniilmesi
gereken bir gercek olarak degerlendirmislerdir. Hadot’ya (2015: 154) gore Stoacilar, 6liimii hep
diisinmek gerektigini sdylemislerdir, bunun nedeni 6lime hazirlik yapmak degil yasamin
degerini anlamak i¢in bir ¢aba olmustur. Hayatin her an son bulabilecegi ger¢egine vakif olmus
kisi; kendini gerceklestirme, kendini tanima ve kendini hayatta anlamli bir yere koyma
cabasinda olacaktir. Bu ac¢ilardan 6liim, hem hayatin bir an gelip son bulacaginin bilinciyle
etrafimizdaki canlilara gereginden fazla baglanmamanin ve bu gegici diinyaya fazlaca anlam
yiiklememenin 6nemini bize hatirlatirken adiaphora kavraminin da Stoaci diisiincedeki yerini
gostermektedir. Sevdiklerimiz veyahut yasayan kisi bir giin dlecektir ve bu her varlik i¢in
kacinilmazdir. Bu gergek hayatin bir pargasi olarak kabul edilip 6liime bir anlam yiiklemeden
ya da onunla ilgili koti bir yargt olusturmadan sadece varligini kabul etmek yasam sanatinda
devamliligi saglayacaktir. Epiktetos’ta da gordiigiimiiz gibi kavramlar kendi hallerinde olumlu
ya da olumsuz anlam tasimazlar; degisen anlamlandirmalar insanlarin onlara ytiikledikleri
yargilar sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Oliim yargisiz bir pencereden degerlendirildiginde hayatin
gerekliligi olarak tanimlanacak ve huzurlu bir kabullenis saglanacaktir. En iyi mutluluk hayatin

oldugu gibi kabul edilebildigi bilgece bir tavir alista yatiyor goriinmektedir.

3.1.6. Phronesis- Ataraxia

Stoaci diisiincede tiim bu sayilan ilkelerle en nihayetinde ulasilmasi hedeflenen nokta,
phronesis yani bilgelik mertebesidir. Stoa’nin ilk donemlerinde ulasilmaz bir yere yerlestirilmis
olan bilgelik, daha sonraki Roma’ya gegis siirecleriyle ve okulun kuramsal boyuttan uygulamali
olarak yasam alanina tasinmasi ile bilgelik daha yasanilabilir bir duruma ya da o yolda olma
haline dogru bir degisim gostermistir. Stoaci disiinlirler de kendilerini bilge olarak
sifatlandirmamistir ama yasantilarinin bu yonde oldugu apacik bir gergektir. Erdemli bir
hayatla, dogaya uygun bir yasamla ve felsefenin gosterdigi dogru bir yolla hayatini kuran kisi,
hayatin ona sundugu her duruma karsin sogukkanli bir tavir sergileyecek olaylar1 evrensel aklin
stizgecinden gecirecek ve mantik ¢ercevesinde degerlendirecektir. Boylelikle bilgece bir tavir

sergilemis olacaktir. Bilgeligin vaat ettigi bu yolun sonunda, ruhun huzura ermesi ve en yiiksek
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erek olan eudaimonia vardir. Mutluluk, insanin kaginilmaz bir sekilde hayat boyu elde etmeye
calistig1r ve neredeyse her hareketinin ve eyleme durumunun sonunda hedefledigi en temel
olgudur. Mutlulugu nesnel diinyanin ge¢ici durumlarinda ve hazlarinda arayan bir kisi eninde
sonunda hiisrana ugrayacak ve bitmeyen bir bosluk ve anlamsizlik igeriSinde bogulacaktir.
Bilgece bir tavir takinabilen ve felsefi yaklagimlar1 benimseyen bir kisi analitik diisiinmeyi ve
bu tavr pratik hayatina gegirerek ruhsal huzura erecektir (Karabulut ve Iltar, 2020: 274).

Phronesis yolunda hayatini yasayan bir kisi, en sonunda ruhsal dinginlige ve igsel bir
huzura erecektir. Bu tam olarak ataraxia hali olarak karsimiza ¢ikar. Tiim Stoaci disiiniirlerin
ve ¢ogu filozofun lizerine diisiindiigii ve akil yiirtittiigii bu ruhsal dinginlik hali bilgelik yolunda
ulagilabilecek en iyiye denk gelmektedir. Her seyin gecici oldugu ve bir doniisiim iizerine
kurulmug bu evrende, ruhsal yonden huzur bulmak tamamen kisinin kendi i¢ diinyasinda
ulastig1 bir zaferdir. Yansiz bir ruh hali kisinin i¢ huzuru elde etmesiyle kavusacagi ve kaygisiz,
yargisiz, zihinsel bir durgunluk haline ulagacagi bir hedef gibi goriinmektedir.

Stoaci pratik yagam bilgeligi ile elde edilecek bu ruhsal dinginlik, 6nerilen tiim ilkelere
uyulmasi ya da pratik hayatta var edilmeye calisilmasi ile elde edilebilecektir. Tiim bu yol
mesakkatli gibi goriinse de hayatin devamlilig1 akildan ¢ikarilmamal, her sekilde siiregiden bu
yasamda zihinsel egitimlerin pratik hayata yansitilmas: sonucu elde edilecek sonsuz huzur
kaynag1 g6z ardi edilmemelidir. Yiizyillarca pratik bilgelik ekolii etrafinda ahlak felsefesini
gelistirmis bir okulun, giiniimiizde de bu ilkelerinin hayatimizda uygulanabilir olmas1 ya da
uygulanabilir olmaya yatkin olmasi, bu antik bilgeligin ne kadar evrensel bir zenginlikle
beslenerek ortaya ¢iktigini gostermektedir. Kadim bilginin ‘kendini bil” 6giidii binlerce sene
sonra akillarimizda yer etmeye devam etmektedir. Kendini tanimayan bir varlik, hayatinin
anlamini ve amacin1 bulamayacak kaosun i¢inde savrulup gidecektir. Stoaci pratik bilgeligin
yapmaya calisti81, felsefe yoluyla insanin kendisini bulmasina olanak tanimak ve ona yasamsal
bir amag¢ vermek, bu amacin sonunda da kisinin i¢sel huzurunu temin etmesini saglamaktir. Bu
yolda Stoaci diistiniirlerin en temel ilkelerinden birisi de dogaya uyumlu yasamak olmustur.
Logosun tiim yasalarinin ve varliginin ortaya ¢iktig1 doga, Stoa’da bambagka goriisle beslenen
bir kavram olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Doga ile insan asla farkli olmamistir. Bunu
kavrayamadan yaratilisin 6ziine ters davranmak, kisiyi bilgelik yolundan alikoyacak ve
kozmosta yolunu kaybetmesine sebep olacaktir. insanin kendini tanimasi i¢in en basta dogayi

tanimasi ve ona uyumlu bir hayat siirmesi gerekmektedir.
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3.2. Stoa Felsefesi ve Dogaya Uygun Yasamak

Insanin kendisini anlama ve kendini bilme yolculugunda baslayan anlam arayisi, ilk
once doga filozoflariyla varligin 6ziinde mana bulmustur. Herakleitos’un ontolojik
diinyasindan beslenen Stoa felsefesinin, insanin maddesel 6zii ile zihinsel 6zilinii bir araya
getirdigi ontolojik temelli ahlak Ogretisinde doga bas kahraman olarak anlasilmaktadir. Bu
diistincenin baglaminda Stoa felsefesinde aklin dogaya ickin tanrisal bir yani vardir.
Kozmostaki her varlik yaratici 6z olan bir altinda birlesen tanrisal akla sahiptir. Yaraticinin tiim
varlik lizerinde tezahiir ettigi bu sistemde, yaratici ilke ve akil olan logosun evrensel yasalari
hiikkmiinii siirmektedir. Stoa felsefesinin 6zii dogaya uygun ya da uyumlu yasamaktir. insan
dogayla ayni1 6zden gelen bir varlik olarak ona baktiginda kendini bulabilecek veyahut kendine
bakarak dogayr anlamlandirabilecektir. Tiim varligin tanrisal ates ilkesi altinda ayn1 6zden
meydana geldigi diisiiniildiiglinde; doga, evren, kozmos ve benzeri diger varliklarin tiimiiyle,
insanin kuvvetli baglar1 bulundugu anlagilmaktadir. Bu bilgiler 1s1ginda insan, yasadig1 evreni
kendinden ayr1 bir mekan ya da kavram olarak algilayamayacaktir. Dogay1 6ziimseyen birey
onda kendini bulabilecektir. Yaratilistan kazandig1 kendini sevme ve koruma icgiidiisii olan
oikeiosis ile dogan birey, ilk kez bu duyguyla etrafindaki yagamla bag kurmaktadir.

Doga meydana getirdigi canliy1 hayatta kalmasina sebep olacak olan icgiidiilerle
olusturmustur. Bu icgiidiiler sonucu kendini ve dogay1 ve hayat1 taniyip anlamlandiran insan
yavrusu, daha sonra logosun ona verdigi rasyonellikle erdemlere ulasacak ve hayattaki
secimleri {lizere ahlakli bir yola girip girmeyecegini belirleyecektir. “Doganin ilksel giidiiye
eklemledigi akil, erdeme ulasmada ve iyiyi gerceklestirmede insana 6zgiidiir.” (Molac1: 2020:
208). Ahlak sitemini ontolojik bir kuramla destekleyen Stoa felsefesi, maddesel bir diinyay1
ahlaksal bir alana ¢ekmektedir. Boylece insan, dogada buldugu ahlak sistemini soyut bir
alandan pratik alana gegirebilecegi bir 6rnek olarak algilayabilmektedir. Ahlak prensiplerinin
pratik yasamda yer buldugu Stoaci goriig, varlik alaninin her bir nesnesinde, bu ahlak
kurallarinin var olusunu gozlemleyebilecegi bir felsefi sistem olusturmustur. Stoa diisiiniirleri,
doga ve insanmi ayni noktada bulusturarak uyumun iginden c¢ikacak erdemli bir yasamin
sonucunda bilgece bir hayat siirdiirmeyi ahlak felsefesinin temeline yerlestirmis goriinmektedir.

Gilinlimiiz diinyasinda gerceklesen birtakim gelismelere bagl olarak insanin yasam alani
ve doganin birbirinden ayrildigi bir konum var olmus ve doga ile insanin ayrimi1 ger¢eklesmistir.
Binlerce senedir doganin icinde hayatini idame ettiren insanin, son iki yliz senede geldigi
konumda dogayr kendisinden ayirmasi ve onu baska bir pozisyona konumlandirmasi soz
konusu olmustur. Bu konumda doganin ¢evre olarak adlandirilmasi insan- doga iliskisinin

diizeltilmez sekilde kopartildiginin resmi olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Insan yasadig
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konumda, uzaklastig1 dogaya bir isim bulmustur. Cevre genel anlamiyla; “doganin sistematigi
icerisindeki tiim kosullarin insanin maddi kiiltiirii olarak tanimlanmasi ve tiikketime nesne
kilinmasidir.” (Onkal, 2018: 160). Bu baglamda insan yasadig1 alanda dogay1 kendi gerek ve
sartlaria uygun hale getirmis ve buna da ¢evre ismini vermis goriinmektedir. Stoa felsefesinin
bakis acisindan incelendiginde, ontolojik ve etik anlamda dogayla insan birbirine i¢kin yapilar
olarak karsimiza ¢ikarken bu ayrimin insanin yaratilis 6ziine ve ahlaksal temeline zarar verdigi
asikardir. Insan evrimsel siireglerinin hepsinde gelisimini, dogayla uyum igindeki bir
sistematige oturtarak gerceklestirmistir. Bu ag¢idan kendini bilmedigi bir alana konumlandiran
ve dogay1 yaban hayati olarak otekilestirerek yeni konumuna da gevre adin1 vermesi, binlerce
senelik zihinsel ve ruhsal gelisimine zit diiserek bu noktalarda sikintiya diismesine sebep
verecek goriinmektedir. Insanlik tarihine bakildiginda az bir siiredir icinde sikismis oldugu
kapitalist diizende, hizla artan niifusun bedensel ve ruhsal zorunlu ihtiyaclarini karsilamaya
calisirken sistemin devamliligini da siirdiirmek adina, bu ihtiyaglarin insandan ¢ok sistemin
stirekliligini gozettigi agiktir. Bu anlamda dogadan uzaklasan ya da uzaklastirilmaya mecbur
birakilan kisi, 6zne olmaktan cikarak nesnelesmis ve anlamini yitirdigi bir alana dogru
stiriiklenmistir. Bu alanda insan, yasaminin varlik amacini kaybetmis ve kendi anlamini yitirmis
goriinmektedir. Dogayla insanin uyumunun ve varligin baslangicindan beri devam eden
birlikteliginin kopmus olmasi, Stoa felsefesinin lizerinde durdugu insanin ahlaksal temelini
derinden sarsmuistir.

Tiim bu veriler géz Oniine alindiginda, ozellikle sorgulayan ve diisiinen bilgelik
yolundaki insanin, su anki sistemin igerisinde kendisine bir yer bulamamasi ve dogadan kopmus
bir parcasiyla kendini anlama ¢abas1 zorlu bir siire¢ olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Her yoniiyle
teknolojik ya da kapitalist bir bombardimanin altindayken manevi yénden kendini bulmaya
cabalayan insan, dogaya uyumu yakalamak adina Stoaci diisiiniirlerin fikirlerini ve onlarin
ahlak kuramini yol gdsterici bir fener olarak kullanabilir goriinmektedir. Bu kilavuzla, i¢inde
oldugu durumu anlamlandirma olanag1 bulabilecek olan kisi, hayat macerasinda bir nebze olsun

ruh dinginligini buldugu ataraxia haline kavusmus olacaktir.

3.3. Stoa Felsefesi Bilgeligi ve Felsefi Sagaltim

Felsefi sagaltim; insani, meselesinin 6ziine yerlestirmis ve binlerce yilin diisiince
diinyasinda kuramsal-eylemsel, kiiltiirel, sanatsal birikimle ortaya c¢ikmis olan felsefe ile
merkezdeki insana varolugsal bir siginak sunarak, psikoloji biliminin ‘hasta’ olarak adlandirdig:
insani, bu konuma gelmeden mana kargasasindan kurtarmayi amagclayan bir ekol olarak

karsimiza ¢ikmaktadir. Felsefi sagaltim;
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Insan ya da insanlar1 degil, insanliga dair temel sorunlari hastalik olarak gérmektedir. Tinselligi ile dine,
olgusallig1 ile bilime ve sorunsalli1 ile de felsefeye dayamir. Icerik zenginligini yontemsel zenginlige

tasir ve buradan da pratik hayata geger (Filiz, 2018: 21).

Bu bakimdan ele alinan felsefi sagaltim ya da danismanlik, felsefenin kadim yillardan
beri zenginlestirerek olusturdugu tiim alt yapisin1 kullanarak bunu sagaltim yoluyla pratik
yasama yansitmaktadir. Felsefi sagaltimin amact, kendi i¢inden dogup ¢ikardigi psikoloji bilimi
gibi zihinsel hastaliklar1 tedavi etmek degil, bu hastaliklarin en temelinde yatan insanin
varolugsal anlam kargasasindan dogan ruhsal ve zihinsel sikintilar1 gidermek amagli, bu ruhsal
sikintilarin  6ziine inerek onlarin ¢oziimlemelerini gerceklestirmektir. Bu amagla felsefi
sagaltim, ¢atis1 altinda bulundugu felsefe gibi bu ¢oziimlemesini ve birikimini tiim insanligin
faydasina sunmaktadir.

Insan dogdugu andan itibaren biitiin memeliler ve primatlar arasinda bakima en ¢ok
ihtiya¢ duyan varliktir. Bunun sebebi annenin dogum kanalinin, bebegin gelismis versiyonunun
gecisine miisaade edecek biiyiikliikte olmamasidir. Yani diinyada insan yavrusunun hayatta
kalabilecegi beyin yapisina ulasarak dogmasini saglayacak kadin anatomisi gelisim
gostermemistir. Bu sebeple insan dogdugunda diger canlilara nispeten beyin sistemleri tam
olarak gelismis olmadig1 i¢in kendine bakacak bir bagka insana ihtiya¢ duyarak dogmaktadir
(Canan, 2017: 45). Bu evrimsel sonucun getirisi olarak insan muhta¢ bir canli olarak
dogmaktadir. Bu muhta¢ligin yarattigi travmalar ve ardi sira gelen hayatin sonlulugu diisiincesi
insanda varolugsal bir takim anlam kargasalarina ve hayat amacindan sapmalara sebebiyet
gostermektedir. Insan, dogum ve &liim travmalar olan; “iki biiyiik travmayla birlikte yasami
boyunca irili-ufakli travmalarda ortak olan transandantal bir 6znedir. Bu travmalar onun
biyolojik varlik katmani ile tinsel-kiiltiirel varlik katmani icin esit olarak gecerlidir.” (Filiz,
2018: 23). Bu travmalarin insanin varlik evreninde yerini bulmasi ve varlik manasini
anlamlandirmas1 agisindan 6nemlidir. Insanin tek boyutlu, her bir eylemin miikemmellik
icerdigi iitopik bir evrende kendini gerceklestirmesi olanaksiz goziikmektedir. Bu noktada
May’in yaraticilik i¢in sart kostugu kosullardan birinin de simirlamalar oldugunu akla
getirmekte fayda vardir. “Yaraticilik kendiligindenlik ve siirlamalar arasindaki gerilimden
dogar, sinirlamalar (nehrin kiyilar1 gibi) kendiligindenligi sanat ya da siir eseri i¢in asil olan
farkli bigimlere zorlar.” (May, 2018: 127).

Insan kendini gergeklestirme yolunda engeller, simirlar ve travmalar sonucu ortaya
c¢ikacak olan yaratici potansiyeli ile varlik manasini anlamlandirabilecektir. Bu anlamlandirma
sirasinda eger ki kisi ¢oziimlemelerini saglikli bir sekilde yapamazsa zihinsel hatta biyolojik

olarak ortaya ¢ikacak bag edememe halleriyle karsilasabilecektir. Bu anlamda tedavi gerektiren
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hasta kisilerde, psikolojik kuramlar baglaminda psikoterapi faktorii etkili olurken
¢Oziimlenemeyen sorunlarin, pratik hayatta kalic1 olmasi sonucu karsimiza ¢ikan hastalik haline
ulagsmadig1 noktada, felsefi sagaltim kendine yer bulmaktadir. Sonug¢ olarak felsefi sagaltim
hasta insanlarla ilgilenmemektedir. Felsefi sagaltimin konusu, insanlar1 hasta eden varolussal
sorunlar1 incelemek ve bunlarin felsefi temelli analizini yapmaktir. Bu noktada felsefenin
hedefi; “sorgulanmig bir hayat, bir var olma tarzi olarak hikmetin arastirilmasi ve bazi
psikolojik problemlerden sakinmaktir.” (Filiz, 2018: 27).

Felsefi sagaltimin amag¢ edindigi nokta insanlarin egitimini gergeklestirmek olarak ele
almabilir. Bu egitimde; insanin var oldugu paleolitik ¢cagdan itibaren bilim, kiiltiir, sanat, din,
siyaset gibi varolusunu anlamlandiran insanin kiiltiirel iretim materyallerinin yeniden yaratimi
ile saglikli diisinen ve bu sekilde eyleme gegen insanlarin toplumda var olmasim
amaclamaktadir (Filiz, 2018: 31).

Bu kisimda Stoa felsefesi bilgeligi ile felsefi sagaltim ayn1 noktada bulusturulabilir. Stoa
felsefesinin topluma uyumlu, iradeli, ahlakli ve erdemli bir hayat yasan bilge kisisi, kendini
felsefi bir ahlak kuramiyla egitirken bunun sonuclarini pratik hayatina gecirerek ulastigi ruh
dinginligi ile varolusunun anlamini bulabilmektedir. En nihayetinde felsefi sagaltimin da Stoa
bilgeliginin de edindigi amag, ruhsal bir huzura kavusmak ve varolussal krizleri anlamli hale
getirmektir. Lahav’in da (2001: 6) dstiinde durdugu gibi felsefi sagaltim, “fikir diinyasinda
bilgeligi hedefleyen kisisel bir yolculuktur”. Felsefi sagaltimda hedeflenen nokta, kisinin
varolussal alanda karsina ¢ikan pratik hayattaki sorunlarina tek tek ¢éziimler liretmek degil,
onun felsefi bilgelik anlaminda bir bakis agis1 gelistirmesine yardimci olmaktir. Bu bilgelik ile
hayat1 degerlendirmesi, yargilari, 6nemleri, fikirleri degisecek ve yasama kars1 tutumu degisen
kisi, sonuc¢ olarak sorun olarak gordiigii eylem, diigsiince ve olaylari farkli bir anlam ve
degerlendirme ile ele alarak bilgece bir tutum gelistirecek bunun sonucunda da sagaltimin ve
Stoaci bilgeligin hedefledigi i¢sel huzura kavusmus olacaktir. Ulasilmis olan bu bilgelik ile kisi,
varolugsal bir derinlik ve insan ger¢ekligini anlamay1 saglayan bir agikliga kavusmus olacak
demektir. Yani felsefi sagaltim ile elde edilecek bilgece bir tavir, kisinin pratik hayatinda
anlamli bir dontlistim gerceklestirecektir (Lahav, 2008: 14).

Sagaltimda da olsun Stoaci bilgelige ulasmak amacinda da olsun felsefe bir arag
mahiyetinde kullanilmaktadir. Bu iki ekolde de ulagilmasi temenni edilen nokta felsefeyi temel
alan bir egitimdir. Felsefeyi yasaminin merkezinde kullanan kisi, varolussal anlam arayigini
daha kolay bir sekilde gergeklestirebilmektedir. Insan binlerce yildir felsefeyle i¢ ige olmus ve
bir doniisiimden, bir meraktan ya da Lyotard’in (2016: 25) savundugu gibi bir arzudan felsefe

yapmaya ihtiya¢ duymustur. Bu arzunun temelinde yatan ana sebep insanin kendisinde
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olmayani arzulamasidir. Bu konuda insanin gidermeye c¢alistigi eksikligi, felsefenin ona
sagladigi kendini tanima olgusudur. Antik felsefe diinyasindan beri felsefeyle ulagilmak istenen
erek “insanin endiselerinin, sikintilarinin ve sefaletinin bir tiir tedavisini” saglamaktir (Hadot,
2017: 107). Dogumdan, 6liim kavraminin igerisinde olusturdugu hayatin siirl varligi ile gelen
yok olma korkusundan ve bu iki travma arasinda yasadig1 hayatin icindeki diger sorunlardan
Antik Cag’dan beri mustarip olan insan, felsefeyi bir tiir kendini bulma rehberi olarak kullanmig
ve gelistirmistir. Dogayla uyum igerisinde yasamak ilkesinde de iizerinde durdugumuz gibi
icinde bulundugumuz ¢agin teknolojik ve kaotik dnlenemez gelisimi ve insanin 6znel varliginin
nesnel diinyada anlamlandirilmaya calisilmasi, kisileri i¢inden ¢ikilmaz bir varolussal anlam
kargasasina siirliklemektedir. Felsefesi sagaltimm amag¢ edindigi bu anlam karmasasinin
analizini yapmaya odaklanmis yontemi ve felsefe yolu ile insana ruhun dinginligini vaat eden
Stoaci ahlak ekoliiniin kuramsal-eylemsel anlamdaki paralelligi dikkatlerden kagmamaktadir.
Iki felsefe ekolii de dziinde, felsefe yolu ile kisilerin kendini tanimasimi ve tamamlamasini
bunun sonucu olarak da i¢ huzurun yasandigi bir hayatin gercekligini sunmaktadir.

Bu bdliimde; Stoaci diisiiniirlerin ortaya koydugu ahlak felsefelerinin 6ziinii olusturan
bilgelik kavraminin ortaya ¢ikmasini saglayan genel Stoa kavramlarini bir bilgelik metodu
olarak degerlendirdik. Ardindan Stoa felsefesinde genel bir ilke olarak varligini ortaya ¢ikaran
dogaya uygun yasamanin 6ziine deginerek giiniimiiz diinyasinin maddesel odakli hayatinda,
dogaya uygun yagamanin insanin neden gerek duydugu bir yasam tarzi oldugu iizerinde durduk.
Son kisimda felsefi sagaltimin insanin fiziksel, zihinsel ve tinsel diinyasinda ortaya ¢ikardig:
saglikli bir tavrin olumlu etkilerinden bahsederek bu onemli ekoliin, Stoaci pratik yasam
bilgeligi ile paralellik gdstermesini ve ortada bulustuklar1 noktada insanin ruh huzurunu ve igsel
mutlulugunu hedeflediklerini ele aldik. Ortaya konulmus olan tiim bu tavirlar, insanin hayat
miicadelesini daha kolay kilabilmek ve anlam diinyasinda kendine bir yer bulabilmesini
saglamak adina kadim bilgeligin iizerine seneler boyunca konulmus olan felsefi birikim ile

ortaya ¢ikmis kuramsal bilgilerin pratik hayata uygulanmis halidir.
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Stoa felsefesi, Helen diinyasinin felsefi diisiince sertiveninde kendine yer bulmus uzun
soluklu okullardan biri olarak karsimiza ¢ikmustir. Stoa Okulu, kendinden 6nceki Yunan
felsefecilerinden beslenen goriislerini, filozoflarinin 6zgiin fikirleriyle saglam kuramlara
cevirerek ve i¢inde bulundugu medeniyetin kiiltiirel, diislinsel ve siyasi yapisina da ayak
uydurarak neredeyse 500 yildan fazla ayakta kalabilen bir okul olmustur. Stoacilik; Yunan
diinyasindan Roma medeniyetine ge¢mis, oradan da Skolastik diisiince, Ronesans ve Kita
felsefesiyle etkilesime girerek goriisleri gliniimiize kadar ulagsmis bir ekoldiir. Calismamiz
boyunca ele aldigimiz Stoaci bilgelik, bu uzun soluklu diisiince sisteminin ayakta
kalabilmesinin ana kaynagi gibi goriinmektedir. Stoacilik; mantik, fizik ve ahlak sistemlerini
bir arada kullanarak olusturdugu etik kuramai ile insanin ruhsal, zihinsel, varolussal ve fiziksel
biitiinliglinti saglikli bir sekilde siirdiirebilmesini amaclayan bir sistem gelistirmistir. Yiizyillar
icinde saglam temellere oturtularak gelistirilmis bu etik kuram ile insanin pratik yasaminda var
olan bilgelik, kisinin ruhsal dinginligini ve igsel huzurunu saglamayi amag¢ edinmistir. Bu
bilgelige ulasmak i¢in Stoaci filozoflar 6ncelikle kendi 6zlerini tanimay1 hedef edinmislerdir.
Doga- insan- Tanri tiglemesini l0gos kavrami altinda evrensel bir yasa ile bir araya getiren Stoa
felsefesi, bu yasa altinda her bir varligin birlik altinda birlestigini ve ayni1 6zden meydana
geldigini savunmustur. Varligin 6z itibariyle ayni olmasi diislincesi, insan1 diger tiim varlikla
esitlerken dogay1 da onun bir pargasi kilmakta ve Stoaci felsefenin ana ilkelerinden biri olan
dogaya uyumlu yasami da ortaya ¢ikarmaktadir. Stoacilikta insan; tiim varlikla ayni1 6zden,
dogayla uyumlu, logosun evrensel yasasi altinda oldugu bir sistem iginde karsimiza
cikmaktadir. Bu sistemde logosu anlayan ve kabul eden kisi erdemli bir hayat yasayarak
Stoa’nin ahlak gortisiine dahil olmusg ve bilgelik yoluna girmistir.

Stoaci diisiince sisteminin, birbiri ile i¢ ige olan kuramlarinin, tek bir ilkeye dogru yol
aldig1 bilinmekte ve bu yolun; kisinin ruhsal huzurunun, kendisini anlamasinin ve tanimasinin,
yasamin karmasik diizenini mantiksal bir temele oturtabilmesinin, sonug¢ olarak insanin en
yiiksek iyi olan eudaimoniaya ulasabilmesinin ve ig¢sel bir dinginlige kavustugu ataraxia haline
gecebilmesinin sebebi phronesis yani bilgeliktir. Stoaci bilgelik; ortaya ¢iktig1 ilk zamanlardan
beri bir yasam tarzi olarak Stoaci filozoflar tarafindan pratik hayata uyarlanan bir ekoldiir.
Erken Stoa’da ulasilmasi imkansiz bir mevki olarak karsimiza ¢ikan Stoaci bilgelik, Roma’nin
pratik tarzina ayak uydurmus olan Son Stoa Doénemi’nde felsefi egitim yardimiyla, insanin

yasam alaninda uygulayabilecegi felsefi 6gretiler seklini almigtir.



78

Bu egitim giiniimiiz diinyasinda felsefi sagaltim yoluyla devam ediyor gdoriinmektedir.
Stoaci bilgeligin insana sundugu ruhsal dinginlik ve ig¢sel huzuru, benzer bir yapida felsefi
sagaltim ekoliinde gérmekteyiz. Felsefi sagaltim, giinlimiiz insaninin i¢inde bulundugu kaotik
ortamda hayatin anlamini kaybetmis, varolugsal anlam karmasasi i¢ine diismiis, kendi 6ziinden
kopmus, zihinsel ve ruhsal birtakim diizensizlikler yasayan psikoloji biliminin ‘hasta’ olarak
nitelendirdigi sinifa dahil olmayan ama bu yola dogru siiriiklenen insanlari, felsefi bir egitim
ile saglikli ruhsal ve zihinsel bir yapiya dondiirmeyi amaclayan felsefe ekoliidiir. Felsefi
sagaltimda karsimiza ¢ikan egitim ile Stoa felsefesinin amagladig1 6gretiler bazi farkliliklar
gostermekle birlikte hedef aynidir. Bu hedef, insanin i¢sel huzurunu saglayarak ataraxia haline
gecebilesidir.

Stoa felsefesinde gordiiglimiiz lizere kotii veya 1yi kavramlari, insanin yargilari sonucu
ortaya ¢ikmaktadir. Stoa disiiniirlerine gore varligin yaraticist olan Tanr1 kétiiliigiin sebebi
olamaz. O sadece doganin ve varligin olmasi gerektigi bir diizen olan logosu kurmustur ve
varlik, logosun yasalarina gore yasamim siirdiirmektedir. Oyleyse, Tanri’nin yaptig1 sadece
diizeni saglamaktir. Ama bu diizen bazi durumlarda insanlarin algilarina kotii goriinebilecek
olaylar ortaya cikarabilir. Bu kotii olaylar aslinda insanlarin yarattigi olumsuz diisiince ve
yargilar sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Sonug¢ olarak insan, ortaya koydugu yargilar sonucu
hayatinin anlamin1 da yaratmaktadir. Stoaci filozoflarin bu diislincelerine gore kisi, kendi
hayatinin iyi ya da kotii olabilmesini saglayan tek varliktir ve bu 6zelligi ile tiim varliktan
ayrilmaktadir. Logosu anlayabilen ve onun yasalarina uyum saglayan kisi logosla savagmaz.
Yargisiz ve yansiz bir hal ile apatheia haline ulasir. Bu durumu ile kendi hayatinin yoneticisi
olan insan hayatinin akisini kabul eder ve bu 6zgiirliikte baris¢il bir kabullenis hali ile hayatini
anlamli bir hale getirmis olur. Bu kabullenis aslinda insana igsel bir huzur da saglamay1
hedeflemektedir. Hayatta ortaya ¢ikan durum ve olaylara yargisiz bir alandan bakmak onlara
dogru ve dogaya uygun anlam yiiklemek ve olduklar1 gibi kabul etmek insana fikri bir 6zgiirliik
sunmaktadir. Stoa’nin apatheia hali ile ruhsal dinginlige kavusan kisi zihnini egiterek huzura
kavusacaktir.

Bilgelik, Stoaci sagaltim yontemlerinin pratik hayatta uygulanmasi ile ortaya ¢ikan bir
olgudur. Stoaci bilgelik, insana verdigi zihinsel ve ruhsal sakinlik ile kisinin basa ¢ikmakta
zorlandig1 karmasik zihin yapisini diizene sokarak ona saglikli diisiinebilme pratigi saglar.

Stoaci bilgeligin ortaya ¢iktig1 donemde olsun giiniimiiz diinyasinda olsun hedef kitlesi
insan olmustur. Stoaci bilgelik; insanin hayatin1 daha anlamli bir yasam alanina ¢evirmeyi ve
icinde oldugu zihinsel ve ruhsal anlam karmasalarini dindirmeyi amag edinmistir. Insan Stoac1

bilgelik yoluna, erdemli bir tavir takinarak dogay1 kendinin bir pargasi kabul ederek ve ona
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uyumlu bir hayat yasayarak hayatin 6ziiniin kendi varlig1 oldugunun farkindaligina ulasarak ve
mutlulugu maddesel diinyada aramayi birakarak etrafinda gerceklesen olaylari yargisiz bir
bakis acisiyla degerlendirerek ve logosun yasasimi kabullenerek girebilir. Tim bunlar
gerceklestirebilen insan sonugta en yiiksek iyiye ve mutluluga yani eudaimoniaya ulasacak ve
phronesis halini korudugu siirece, bu en yliksek iyinin ona sagladigi ruhsal ve zihinsel dinginligi
yasayacaktir. Bu dinginlik insanin hayata bakis acisini olumlu yonde degistirecek, yasam
standardini yiikseltecek ve ona sagladigi huzurlu ortam kisinin tiim yasam alanina yayilacaktir.
Boylelikle kisi, elde ettigi Stoaci bilgeligin kendisine sagladigi iyilik halini biitiin pratik
hayatinda hissedecektir.

Stoacilar yasami bir sanat olarak degerlendirmis gdriinmektedir. Onu en giizel ve iyi
sekilde yasamanin yolunu aramayi en yiiksek erekleri olarak gérmiislerdir. Bu eregin ortaya
ciktig1 noktada fizik, mantik ve ahlak kuramlarinin i¢inden dogan bilgelik kavrami karsimiza
¢ikmaktadir. Bizim c¢agimizdan binlerce yil Oncesine dayanan bu bilgelik olgusu insani
merkezine almasi sebebiyle giiniimiizde de hala gegerliligini korumaktadir. Insan milyonlarca
yildir diinyada zihinsel, ruhsal, fiziksel ve kiiltiirel anlamda gelismis ve halen de gelisimini
siirdiren bir varliktir. Cagimizda en yiiksek teknolojik gelisimden kendi yararina fayda
saglayarak hayatini kolaylastiran ve yasam standartlarini yiikselten insan, tiim bu faydaya
ragmen ruhsal ve zihinsel anlamda bir huzura kavusmus gibi goriinmemekte aksine dogayla i¢
ice oldugu zamanlara kiyasla, i¢sel anlamda yogun bir buhrana girmis gibi goriinmektedir. Bu
noktada Stoa bilgeligini pratik hayatinda yasayabilmeyi hedefleyen kisi, ¢agimizin insani
siiriiklendigi bu i¢sel huzursuzluga karsin bir ¢ikis kapist bulmustur. Ogretileriyle ve kullandig
metotlarla glinlimiiz diinyasina hitap edebilen Stoaci bilgelik ilkesi, insanin kendini bilmesini,
kendi varligini anlamlandirabilmesini saglarken kisinin ¢evresiyle ve dogayla olan uyumunu da
saglam bir noktaya getiriyor goriinmektedir.

Tezimiz buyunca ele aldigimiz Stoaci pratik yasam bilgeligi, kanaatimizce insanin
zihinsel ve ruhsal durumunu iyilestirebilecek kendi doneminin 6tesine gegmis Ogretileriyle
giiniimiiz insanina da hitap eden bir ilke olarak degerlendirilebilir. Ozellikle cagimiz insaninin
icinde bulundugu son 200 y1ldir cok hizl1 bir sekilde ortaya ¢ikan teknolojik ve kiiresel birtakim
gelismelere ayak uyduramamasi, bu hizli gelismelerin i¢inde varliginin nereye ait oldugunu
belirleyememesi, hayatinin anlamindan ve amacindan sapmasi gibi durumlar i¢in Stoa bilgeligi
insana bir yasam sanat1 ya da yasam kilavuzu olarak zihinsel, ruhsal ve tinsel anlamda faydali
goriinmektedir.

Iginde bulundugumuz 2020 senesinde insanligm hi¢ beklemedigi bir noktada

karsilastig1 covid-19 viriisiine bagh gelisen pandemi gercegi ve buna bagl olarak ortaya ¢ikan
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birtakim kisitlamalarla insan, 6zgiirliik, saglik ve daha bir ¢ok kavrami tekrar degerlendirmek
zorunda kalmistir. Alisik oldugu rutinlerden c¢ikarak evlerinde karantina adi altinda
kisitlamalara maruz kalan kisiler, bir takim ruhsal problemleri de yasamislardir. Ayrica viriisiin
kendilerine bulasma korkusunu da tasiyan Kkitleler, ister istemez bir panik durumuna
geemislerdir. Tiim diinyay1 etkileyen bu durum, insanligi hi¢ beklemedigi bir zamanda
yakalamis ve bu korku ve panik haline karsi ¢aresiz birakmig goriinmektedir. Stoa felsefesinin
tiim ¢alismamiz boyunca iizerinde durdugumuz bilgelik ilkesi, insanligin umutsuz ve endise ile
karsiladig1 pandemi karsisinda bir yasam kilavuzu olarak degerlendirilebilir. Stoa felsefesinin
ahlak kuramlarinin sonucunda olusan bilgelik kavraminin, glinlimiiz insanina fayda saglayan
evrensel bir ilke oldugu bu noktada anlagilmaktadir. Stoa bilgeliginin pratik yasamda
kullanilmast ve bu kullanisin kisiye kattigi fayda, pandemi olgusu gibi giiniimiiziin diger
sorunlaria da uygulanabilir gériinmektedir. Bunlardan biri de yapay zeka ya da teknolojinin
gelisim siireci ve bu siirecin sonuglarinin insana olan etkileri olarak ele alinabilir. Hizla gelisen
teknolojiye bagli olarak yapay zeka kavramui ile karsilasan insan yeni tanistig1 bu teknolojinin
ortaya cikarabilecegi olumsuz sonuclarin endisesini Stoaci bilgelik kavramani kullanarak
asmaya calisabilir. Siiratli bir sekilde gelisen teknoloji, ‘neuralink’ gibi insan bilinci ile
bilgisayar agmna ara yiliz olusturan teknolojilere yapilan yatirimlar, insanin yillarca siiren
evrimsel siirecinde yeni karsilastig1 gelismelerdir. insan Stoacilarin savundugu dogaya uyumlu
yasami terk ederek yeni tamistigt bu teknoloji ile i¢li digli olurken yillarca siire gelmis
gelisiminde farkli bir noktada ilerler goriinmektedir. Bu farklilik toplumlarda birtakim sorunlar
ortaya ¢ikarabilmektedir. Bu hizli gelismelere bagli olarak ortaya ¢ikmasi olasi sorunlar
biiyiiyerek artacak goriinmektedir. Tiim bu gelismelere paralel olarak Stoa felsefesinin dogaya
uyumlu hayatin1 ve bilgeligini yagaminin merkezine alan kisilerin, ruhsal bir huzur ve
dinginlige kavugmasi beklenen bir sonug olacaktir.

Giinlimiizde psikoloji, psikoterapi ve psikiyatrinin felsefe ile daha siki is birligi i¢ine
girme yolunda akademik c¢aligmalar1 yogunlagsmistir. Bu gelismeler ve dogal olarak Stoaci

yasam bilgeligi, felsefi sagaltim kavrami i¢in yeni imkanlar yaratmaktadir.
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