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OZET

Evlilik birliginin kurulmasi, eslerin beraber yasamalar1 ve ekonomik hayati
paylasmalarina sebebiyet verir. Eslerin beraber oldugu zaman araliginda edindikleri haklar ile
borglar mal rejiminin kapsamini olusturur. Mal rejiminin sona ermesiyle beraber eslerin
beraber olduklari zaman dilimi boyunca edindikleri haklar ve borglarin paylagilmasi; yani
tasfiyesi glindeme gelir. 4721 sayil1 Tiirk Medeni Kanunu’na gore Tiirk hukukunda yasal mal
rejimi edinilmis mallara katilma rejimidir. Yani esler Kanun’da zikredilen se¢imlik mal
rejimlerinden birini segmedikleri miiddetge aralarinda yasal mal rejimi olan edinilmis mallara
katilma rejimi uygulanir. Fakat bazi durumlarin viicut bulmasiyla beraber esler arasinda
mevcut olan mal rejimi olaganiistii mal rejimi adiyla mal ayriligina doniistir. Bu kapsamda
olaganiistii mal rejimine gegis genis manada evlilik birligini koruyucu bir tedbirdir. Bu
tedbirle beraber her esin malvarligi birbirinden ayrilir. Bu sayede eslerden birinin i¢inde
bulundugu maddi degeri olan tehlike diger esin malvarligina sirayet etmeyecektir. Olaganiistii
mal rejimine gecis esin veya alacaklinin talebi iizerine mahkeme karariyla saglanir. Ayrica
olaganiistii mal rejimine gegis kendiliginden, onceki rejimin tasfiyesi suretiyle de giindeme
gelir.

Anahtar Kelimeler: Mal Rejimi, Olaganiisti Mal Rejimi, Hakimin Miidahalesi, Mal
Ayriligi, Edinilmig Mallara Katilma Rejimi
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SUMMARY
EXTRAORDINARY PROPERTY REGIME

Establishing a marriage union causes spouses to live together and to share economic
life. The rights and debts acquired by the spouses during the time period together constitute
the scope of the property regime. With the end of the property regime, the sharing of the
rights and debts acquired by the spouses during their time together; that is, its liquidation
comes to the fore. According to the Turkish Civil Code numbered 4721, the legal property
regime in Turkish law is the regime of participation in acquired property. In other words, as
long as the spouses do not choose one of the optional property regimes mentioned in the Law,
the regime of participation in acquired property, which is a legal property regime, is applied.
However, with the incarnation of some situations, the property regime between the spouses
turns into a property separation called the extraordinary property regime. In this context, the
transition to the extraordinary property regime is a measure to protect the marriage union in a
wide sense. With this measure, the assets of each spouse are separated from each other. In this
way, the financial danger of one of the spouses will not spread to the assets of the other
spouse. The transition to the extraordinary property regime is provided by court decision at
the request of the spouse or the creditor. In addition, the transition to the extraordinary
property regime automatically comes to the fore with the liquidation of the previous regime.
Keywords: Property Regime, Extraordinary Property Regime, Judge's Intervention,

Separation of Property, Regime of Participation in Acquired Property
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GIRIS

Evlilik birliginin kurulmasi, eslerin beraber yasamalart ve ekonomik hayati
paylasmalarina sebebiyet verir. Eslerin beraber oldugu zaman araliginda edindikleri haklar ile
borglar mal rejiminin kapsamini olusturur. Mal rejiminin sona ermesiyle beraber eslerin
beraber olduklart zaman dilimi boyunca edindikleri haklar ve borglarin paylasilmasi; yani
tasfiyesi glindeme gelir. 4721 sayil1 Tiirk Medeni Kanunu’na gore Tiirk hukukunda yasal mal
rejimi edinilmis mallara katilma rejimidir. Yani esler Kanun’da zikredilen se¢imlik mal
rejimlerinden birini segmedikleri miiddet¢e aralarinda yasal mal rejimi olan edinilmis mallara
katilma rejimi uygulanir. Fakat bazi durumlarin viicut bulmasiyla beraber esler arasinda
mevcut olan mal rejimi olaganiistii mal rejimi adiyla mal ayriligina doniistr.

Bu kapsamda olaganiistii mal rejimine gecis genis manada evlilik birligini koruyucu
bir tedbirdir. Bu tedbirle beraber her esin malvarligi birbirinden ayrilir. Bu sayede eslerden
birinin i¢inde bulundugu maddi degeri olan tehlike diger esin malvarligina sirayet
etmeyecektir.

Olagantistli mal rejimine gegis esin veya alacaklinin talebi {izerine mahkeme karariyla
saglanir. Ayrica olaganiisti mal rejimine gecis kendiliginden, 6nceki rejimin tasfiyesi
suretiyle de giindeme gelir.

Eldeki bu c¢alismada olaganiistii mal rejimi etraflica incelenmeye calisiimistir. Bu
kapsamda birinci béliimde genel olarak mal rejimi, tarihgesi ve tasnifi incelenmistir. Ikinci
boliimde ise olaganiisti mal rejimine gecis halleri sirasiyla esin talebi, kendiliginden,
alacaklinin talebi ve Onceki rejimin tasfiyesi seklinde ele alinmistir. Ayrica bu bdliimde
edinilmis mallara katilma rejiminin de olaganiistii mal rejimine doniisiiyle ilgili olarak
ayrintili agiklamalar yapilmistir. Calismamizi olaganiistii mal rejimi olarak kabul edilen mal
ayrilig1 rejiminin Ozellikleri, hiikiimleri ve tasfiyesini inceleme altina alarak sonlandirmig

bulunmaktay1z.



BIiRINCi BOLUM
GENEL OLARAK MAL REJIMLERI

1.1. Genel Olarak Mal Rejimleri ve Tarihcesi

Evlilik birliginin kurulmasina paralel olarak esler kisisel ve mali iliskileri acisindan
birtakim kurallara tabi olurlar. Zira evlilik birliginin kurulmasina yarayan evlilik akdi, eslerin
kisisel ve malvarlig1 haklaria etki eden bir sdzlesme seklinde karsimiza ¢ikar. Bu nedenle
medeni kanunumuz evliligin kurulmasi, genel hiikiimleri ve bosanmayla birlikte evliligin
devamu siiresince ve ayrica evliligin sona ermesi halinde eslerin mali iligkilerini de diizenleme
altina almistir. S6z konusu diizenlemelerden biri de Medeni Kanun’un ikinci kitabinin
dordiincii bolimiinde viicut bulan “Esler Arasindaki Mal Rejimi”dir.

Esler arasindaki mal rejimini, eslerin evlilik Oncesinde ve sonrasinda edindikleri
mallar lizerindeki hak ve ylikiimliiliikleri ile evliligin sona ermesi halinde ger¢eklesecek
paylasima yonelik kurallar biitiinii olarak tanimlayabiliriz'. Buna ilave olarak doktrindeki bir
goriige gore esler arasindaki mal rejimi, tiizel kisiligi olmayan ve medeni kanunda diizenlenen
ozel bir adi ortaklik tiiriidiir®. ifade edelim ki esler arasindaki mal rejiminde esas olan eslerin
birbirleri arasindaki mali iliskileridir. Ancak kanundaki mal rejimi hiikiimleri g6z Oniine
alindiginda eslerin birbirleri arasindaki mali iligkilerin yaninda onlarin iigiincii kisilerle olan
baz1 mali iligkilerinin de diizenlendigi gérﬁh’jrs.

Mal rejimi kavrami ilk kez 743 sayili Tiirk Kanunu Medenisi (eMK)’nde hukukumuza
girmistir. Diger bir deyisle eMK’den 6nce hukukumuzda mal rejimi kavrami ve bu kavrama
0zgii diizenlemeler bulunmamaktaydi. Bundan dolayr da eslerden her biri kendi mallar
iizerinde serbestge tasarruf edebilirdi®. Ancak eMK’nin vyiiriirlige girmesiyle beraber mal
rejimi kavrami ve bu kavrama ait ¢esitli diizenlemeler hukukumuzda yer almaya baslamistir.

eMK doneminde yasal mal rejimi mal ayriligi rejimi olup se¢imlik mal rejimi olarak
mal ortaklig1 ve mal birligi rejimi benimsenmisti®. Fakat zaman gegtikce yasal mal rejiminin
mal ayrilig1 rejimi olmasi 6zellikle kadin es tarafinda ciddi magrudiyetlere sebebiyet vermis
ve bunun Oniine gegmek icin yeni bir diizenleme yapilmasi i¢in ¢aligmalara baslanmistir. Bu

cercevede 14.01.1994 tarihinde Adalet Bakanlig: tarafindan yeni bir medeni kanun 6n tasarist

! Gengcan, 2018: 61; Meydan ve Yapal, 2012: 434-435; Demir, 2005: 12; Kiligoglu, Edinilmis Mallar, 2002: 1.
2 Sipka, 2004: 50.

¥ Akbulut, 2010: 4.

* Velidedeoglu, 1965: 138.

® Feyzioglu, 1971: 187.



hazirlanmasi i¢in bir komisyon olusturulmustur®. S6z konusu 6n tasar1 calismalar1 16.02.1998
tarthinde tamamlanmis ve tasarida yasal mal rejimi olarak paylagsmali mal ayriligi rejimi
benimsenmistir7. Ancak bu tarihte sec¢imler yenilendiginden tasar1 kanunlagmamuistir.
18.06.1999 tarihinde gelindiginde ise yeni bir komisyon kurulmus ve bu komisyon yeni
tasartyr Adalet Bakanligi’na sunmustur®. Turgut Akmtiirk baskanhginda hazirlanan bu tasari
4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu (TMK) adiyla 01.01.2002 tarihinde yiiriirliige girmis ve mal
rejimleri konusunda ¢ok bagka diizenlemeler getirmistir. Bu diizenlemelere gore artik yasal
mal rejimi edinilmis mallara katilma rejimidir’. Buna ek olarak esler kanunda se¢imlik olarak
diizenlenen mal ayriligi, paylagsmali mal ayrilifi ve mal ortakligi rejimlerinden birini de
secebilirler'®. Tezimizin ilerleyen béliimlerinde bu rejimlere iliskin ayrintili agiklamalara yer

verecegimizden simdilik adlarini zikretmekle yetiniyoruz.

1.2. Mal Rejimlerinin Tasnifi

TMK’de dort ¢esit mal rejimi diizenleme altina alinmistir. S6z konusu rejimlerini; mal
ayriligl, paylasmali mal ayriligi, mal ortaklig1 ve edinilmis mallara katilma rejimi olarak ifade
edebiliriz. Bu cercevede yasal mal rejimi edinilmis mallara katilma rejimi olup, esler bu
rejime tabi olmak istemiyorlarsa mal rejimi s6zlesmesi akdetmek suretiyle kanunda zikredilen
secimlik mal rejimlerinden birini segmekte dzgiirdiirler'’. Bu bilgiler 1s13inda denilebilir ki
Kanun, mal rejimlerini yasal ve se¢imlik olarak iki ana kola ayirmistir. Biz de tezimizin bu
boliimiinde TMK ’nin sistematigine uygun olarak dnce yasal mal rejimini, akabinde se¢imlik
mal rejimleri ve se¢imlik mal rejimleri bashgi altinda mal rejimi sozlesmesi hakkinda
incelemelerde bulunacak, son olarak da tezimizin konusu olan olaganiistii mal rejimi hakkinda

genel bir bilgi verecegiz.

1.3. Yasal Mal Rejimi
1.3.1. Genel Olarak
TMK m. 202’ye gore yasal mal rejimi edinilmis mallara katilma rejimi olup esler mal

rejimi sozlesmesi akdederek baska bir mal rejimini secebilirler. Yani onlar TMK m. 203

® Unsal, 2010: 49 vd.

" Biiyiiktanur, 2002: 50.

® Bagpinar, 2003: 8-9.

° Midyat, 2017: 13.

10 Zapata, 2016: 201; Kagak, 2012: 48.

1 j¢6z ve Biiberci, 2017: 25-26; Uyanik Cavusoglu, 2006: 185.



vd.’nda diizenlenen mal rejimi s6zlesmesiyle baskaca mal rejimlerinden birini se¢medikleri
siirece aralarinda edinilmis mallara katilma rejimi uygulama alam bulur®,

Edinilmis mallara katilma rejiminde esas maksat esler arasindaki ekonomik adaletin
saglanma51d1rl3. Bir bagka deyisle bu rejimin amaci bir esin diger esin zararma olacak
bigimde servet kazanmasinin dniine gegmektir'®. Gergekten de gergek hayatta her iki esin de
caligsmasi sart olmayip, bir es calisirken diger es ¢ocuklarin bakimi gibi evin ihtiyaglarini
karsllayabilirls. Iste edinilmis mallara katilma rejimiyle elde edilen malvarlig1 degerlerinin
sadece calisan ese 0zgiilenmesi gibi bir adaletsizligin 6niine ge¢ilmek istenmistir.

Yeri gelmisken edinilmis mallara katilma rejimine hakim olan ilkelere kisaca
deginmekte fayda goriiyoruz. Bunlardan ilki hak sahipliginin emek karsiligi olmasi ilkesidir.
TMK m. 219°da goriinen bu ilke hiikmiin “karsiligini vererek elde ettigi” ifadesinden
cikarilmaktadir. Gergekten de hiikiimde hak sahipligi i¢in esin malvarligi degerlerini emek
sarf ederek; yani karsiligin1 vererek elde etmis olmasi sart kosulmustur'®. ikinci ilke hak
sahipliginin emek karsilig1 olmasina bagli olarak yine TMK m. 219 hiikmiinde goriinen hak
sahipliginin rejim siiresiyle siirli olmasi ilkesidir. Ger¢ekten de TMK m. 219°a gore hak
sahipligi rejimin devami siiresince mevcuttur. Yani eslerin edinilmis mallar iizerindeki hak
sahipligi rejimin devamu siiresiyle simirlidir™’. Ugiincii ilke eslerin rejimden dolay1 sahsi hakka
sahip olmasi ilkesidir. Nitekim esler edinilmis mallara katilma rejiminin tasfiyesi sonunda
katilma alacagi adi verilen bir alacak hakkina sahip olurlar®®, Vurgulayalim ki bu ilkenin
istisnasini ise rejimin 6liim nedeniyle son bulmasi halinde sag kalan esin alacak hakki yerine
aile konutu ve ev esyasi lizerinde ayni hak talebi olusturur®®.

Edinilmis mallara katilma rejimi, eslerin evlilik boyunca edindigi mallar ile onlarin
kisisel mallarini kapsarzo. Asagida agiklayacagimiz iizere edinilmis mal, her esin bu rejimin
devami boyunca karsiligini vererek elde ettigi malvarligi degerleridir21. Kisisel mal ise TMK
m. 220’de simirlt sayida diizenlenmis olup, hiikme gore mal rejiminin baglangicinda eslerden

birine ait bulunan veya bir esin sonradan miras yoluyla ya da herhangi bir sekilde karsiliksiz

2 Hiikiim bu 6zelligi itibariyle yedek hukuk kurali niteligi tasimaktadir. Ayrintili bilgi igin bkz. Sar1, 2007: 6 ve
dn 3’teki yazarlar; Ozdamar ve Kays, 2012: 18; Oztan, 2015: 435.

3 Unal vd., 2010: 89.

¥ Kirmizi, 2018: 600; Tiiziiner, 2014: 187.

> Ozdamar / Kays, 2012: 37.

1° Kiligoglu, 2017: 292.

7 Bagpinar, 2003: 89; Acar, 2011: 136.

18 Bagpinar, 2003: 89; Acar, 2011: 136.

% Bu talebin dayanagi TMK m 240 diizenlemesidir, bkz. Gengcan, 2018: 199; Glimiis, 2008: 402.
2 Yavuz, 2018: 339; Mortas, 2015: 55.

2! Hatemi ve Kalkan Oguztiirk, 2018: 105.



kazanma yoluyla elde ettigi malvarligi degerleri, manevi tazminat alacaklar1 ve kisisel

mallarin yerine gecen degerler kisisel maldir®. Simdi bu mal gruplarimi yakindan inceleyelim:

1.3.2. Edinilmis Mal — Kisisel Mal Ayrim
1.3.2.1. Edinilmis Mallar
Edinilmis mallar her esin mal rejimi devamu siiresince karsiligini vererek elde ettigi

malvarlig1 degerlerinden olusur. TMK m. 219’a gore;

“Bir esin edinilmis mallar1 6zellikle sunlardir;
e  Calismasinin karsiligi olan edimler,
e Sosyal yardim veya sosyal giivenlik kurum ve kuruluslarinin veya personele yardim amaci ile
kurulan sandik ve benzerlerinin yaptigi 6demeler,
e (Caligsma giiciiniin kayb1 sebebiyle 6denen tazminatlar,
e Kisisel mallarin gelirleri,

¢ Edinilmis mallarin yerine gegen degerler.”

Hiikmiin lafz1 g6z 6niine alindiginda edinilmis mallarin sinirli sayida degil 6rnekleyici
sekilde sayildig g6rﬁ1ﬁr23. Dolayisiyla hiikmiin gerekgesinde de ifade edildigi gibi, eslerin
rejimin devami siiresince ivazli sekilde edindigi tiim malvarligi degerleri kural olarak
edinilmis mal grubuna dahil olur®. Nitekim Yargitay bir kararinda babanin c¢ocuguna
bagisladig1 araci, ara¢ bedelinin ¢ocuk tarafindan banka havalesi yoluyla babaya havale
edildigi gerekgesiyle s6z konusu islemin her ne kadar bagis gibi goziikse de satis oldugu ve
bu nedenle aracin edinilmis mal grubuna dahil olduguna hiikmetmistir®.

Karsilik kavramindan ne anlagilmasina gelince, TMK’de karsilik kavrami
tanimlanmamustir. Karsilik kavramindan ne anlasilmasi gerektigine dair doktrinde c¢esitli

goriigler mevcuttur. Bu konuda bir goriise gore karsiliktan kasit eslerin emek karsiligi bir

%2 Helvac1 ve Erliile, 2011: 173.

Y. 8. HD., 23.05.2013 T.2012/13151 E.2013/7805 K. (Kazanci) (www.kazanci.com, Erigim Tarihi:
10.12.2020)

?* Madde gerekgesinde bu durum; “Ayn: sekilde, maddenin iiciincii fikrasinda da, bir egin tiim mallarimin aksi
kanitlanmincaya kadar edinilmis mal sayiimasi yoniinde bir karine getirilmistir. bu durumda es bu malin edinilmis
mal degil kisisel mal oldugunu iddia ederse, birinci fikradaki kural geregince bunu ispatla yiikiimlii olacaktir.
bunu ispat edemedigi takdirde ise s6z konusu mal eslerin edinilmis mali sayilacaktir.” seklinde ifade edilmistir.
2 Dava konusu ... plakali ara¢ 22.02.2011 tarihinde davaci-karsi davali ... ¢alisani ..... adina satin alinmig
olup dosya igerigine ve ayni tarihte ... 'n banka hesabindan...e arag¢ sati.... bedelinin havale edilmis olmasina
gore 5oz konusu ara¢ bedelinin davaci-karst davali ... tarafindan karsilandiginin kabulii gerekir. sonradan
28.04.2011 tarihinde aracin davaci-karsi davalr ...''n babasut.... satis gosterilerek, sonradan da 16.05.2011
tarihinde bagis gésterilmek suretiyle davaci-karst davali adina tescil edilmesi dava konusu aracin edinilmis
mallara katilma rejiminde satin alindigi ve edinilmis mal oldugu gercegini degistirmez. bu aciklamalara gére,
yerel mahkemenin dava konusu ....plakali aracin davaci-karsi davalimin kisisel mali oldugu yéniindeki gerekgesi
dosya igerigine uygun degildir.” Y. 8. HD., 19.04.2017 T., 2016/12665 E., 2017/5724 K. ; ayrica bkz. Y. 8.
HD., 19.04.2017 T., 2016/12665 E., 2017/5724 K.; Y. 8. HD., 11.06.2015 T.,2014/3307 E., 2015/12874 K.
(Kazanci) (www.kazanci.com, Erigim Tarihi: 10.12.2020)



malvarligi degeri edinmesidir®. Bizim de katildigimiz goriise gore bu kavram sadece emek
karsiligi anlamini tasimamakta, buna ek olarak bagkaca edimler de karsilik kavramina
dahildir®’. Gergekten de edinilmis mal sayilan bir malvarlig1 degerinin karsiligini1 sadece emek
degil 6rnegin para, esya vs. de olusturabilir. Ayrica karsiliktan sadece emegi anlamak hiikkmiin
kapsamini daraltir niteliktedir.

Doktrinde bazi1 yazarlar karsilik kavraminmi karst edimle de agiklamaktadirlar. Bu
cercevede elde edilen malvarligi degerine karsilik olarak verme, yapma veya yapmama
bigiminde bir kars1 edimde bulunulmussa artik bu malvarlig1 degeri edinilmis maldir®. Soz
konusu goriise gore elde edilen malvarligi degeri ivazliysa bu deger edinilmis maldir. Bu
goriige gore ivazin edinilen malin gercek degerini karsilayip karsilamamasi hususun 6nem arz
etmez. Buna karsilik malvarlig1 degeri ivazsiz sekilde elde edilmisse TMK m. 220 uyarinca
bu deger kisisel maldir. Acak bu durumun istisnalar1 da mevcuttur. Misalen eslerden birinin

kisisel kullanimina 6zgiilenmis esya ivazla alinmis olsa dahi kisisel mal say111r29.

1.3.2.2. Kisisel Mallar

TMK m. 220’de kanunen kisisel mal sayilan degerler diizenlenmistir. Hilkme gore;

e  “Eslerden herhangi birinin yalniz kisisel kullanimina yarayan esya,

e  Mal rejiminin baslangicinda eslerden herhangi birine ait bulunan veya herhangi bir esin sonradan
miras yolu ile ya da herhangi bir sekilde karsiligi 6denmeden kazanma yolu ile elde ettigi
malvarlig1 degerleri,

e  Manevi tazminat alacaklari,

Kisisel mallarin yerine gegen degerler.”

Edinilmis mallarin aksine hiikiimde kisisel mallarin simirli sayida diizenlendigi

gérﬁlmektedir30

. Bundan dolay1 asagida zikredecegimiz TMK m. 221 ve m. 228’deki
istisnalar disinda baskaca malvarlig1 degerlerinin kisisel mal sayilmasi, esler arasinda boyle
bir diizenleme yapilmasi1 miimkiin degildir. Simdi bu iki hiikkme yakindan bakalim:

TMK m. 221 hiikmiinde s6zlesmesel kisisel mallar sayllmlstlr?’l. Hiikme gore;

o “Esler, mal rejimi sozlesmesiyle, bir meslegin icra edilmesi veya bir isletmenin faaliyeti sebebi ile
dogmus olan edinilmis mallara dahil edilmesi gereken malvarligi degerlerinin kisisel mal

sayilacagini kabul edebilirler.

% Gengcan, 2018: 221; Kiligoglu, 2017: 22; Acar, 2011: 42.
27 Sar1, 2007: 138; Zeytin, 2017: 98.

%8 Sar1, 2007: 138; Zeytin, 2017: 98.

2 Sar1, 2007: 138; Kuzucu, 2019: 20.

%0 Kiligoglu, 2017: 278-282; Demir, 2005: 23-25.

31 Demir, 2005: 25-26; Kiligoglu, 2017: 282-284.



e Esler, mal rejimi sdzlesmesi ile kisisel mallarin gelirlerinin edinilmis mallara dahil olmayacagini

da kararlagtirabilirler.”
TMK m.228’e gore ise;

“Eslerden herhangi birine sosyal yardim veya sosyal giivenlik kurumlari tarafindan yapilan toptan
o0demeler veya is giicliniin kaybedilmesi sebebiyle 6denmis olan tazminat, toptan 6deme veya tazminat
yerine ilgili sosyal yardim veya sosyal giivenlik kurumlarinca uygulanan usule gére 6miir boyu irat
baglanmis olsa idi, mal rejiminin sona ermis oldugu tarihte bundan sonraki déneme ait iradin pesin
sermayeye doniistiiriilmiis degeri ne olacak idi ise, tasfiyede o miktarda kisisel mal olarak hesaba

katilir.”

Yeri gelmisken ifade edelim ki kisisel mallar tasfiyeye dahil edilmezler. Bundan
dolay1 diger esin zilyetliginde bulunan kisisel mallarin iadesi i¢in rejimin sona ermesi sart
olmayip, rejim devam ederken de iade istenebilir®?. Gergekten de Yargitay bir kararinda bu

durumu®;

“Davali kars1 davaci kadin, evliligin baglangicinda kocasinin evine gotiirdiigii ¢eyiz esyalarinin iadesini
talep etmistir. Istek kisisel mallarin (TMK. m. 220/1-2) geri alinmasna iliskindir. Kisisel mallarin: bu
nitelikte olduklari kanitlanmasi kosulu ile geri istenebilmesi i¢in mal rejiminin sona ermis olmasi
gerekmez. Taraflarin gosterdikleri delillerin degerlendirilip bu istekler hakkinda olumlu olumsuz bir

karar vermek gerekirken yazili sekilde hiikiim tesisi bozmay1 gerektirmigtir.”

seklinde ifade etmistir.

1.3.3. Eslerin Yonetim Yararlanma ve Tasarruf Hakki

Her es kisisel mallar ile edinilmis mallar1 tizerinde TMK m. 223 uyarinca yonetme,
yararlanma ve tasarrufta bulunma hakkini haizdir. Bu ¢ercevede her es mal rejiminin
baslangicindan 6nce sahip oldugu ve rejimin devami siiresince edindigi tiim malvarlhigi
degerlerinin maliki olmaya devam ederler.

Yukarida da ifade ettigimiz iizere esler malvarlig1 degerleri {izerinde tasarruf etme
hakkina sahiptirler. Buradan yola ¢ikarak ilke olarak her esin tassarruf islemlerinde diger esin
rizasini almaksizin hukuki islemlerde bulunabilecegini séyleyebilirizg4. Pek tabi bu kuralin

istisnalar1 da mevcuttur. Ornegin TMK m. 223/2 uyarinca eslerden biri digerinin rizasi

%2 {¢6z Demirel / Biiberci, 2017: 162; Yavuz, 2018: 1185.
%Y. 2. HD., 27.11.2008 T., 2007/16345 E., 2008/16155 K. (www.kazanci.com, Erisim Tarihi: 10.12.2020)
% Deniz Ozer, 2016: 12.


http://www.kazanci.com/

olmadan payli miilkiyet konusu olan malda kendi pay iizerinde tasarrufta bulunamaz®. Bir
baska istisna ise aile konutu ve ev esyasina iligkin olarak TMK m. 194’de 6ngoriilmiistiir.
Hiikme gore eslerden biri diger esin rizasi olmaksizin aile konutunu devredemez.

Bazi hallerde TMK kapsamindaki kanuni sinirlarin uygulanmasi sonucunda da eslerin
malvarlig1 degeri tizerindeki yonetim yetkisi sinirlanabilir. Nitekim TMK m. 119 uyarinca;
Ailenin ekonomik varliginin korunmasi veya evlilik birliginden dogan mali bir yiikiimliiligiin
yerine getirilmesi gerektirdigi olgiide, eslerden birinin istemi iizerine hakim, belirleyecegi
malvarhigi degerleriyle ilgili tasarruflarin ancak onun rizasiyla yapilabilecegine karar
verebilir.” Hilkme gore evlilik birliginin ekonomik refaht veya birlikten dogan bir
yikiimliiliiglin yerine getirilebilmesi i¢in istem iizerine hakim, esin maliki oldugu deger
tizerindeki yonetim yetkisini sinirlayabilir. Fakat bu sinirlama edinilmis mallara katilma
rejiminin uygulanmasina bir etki etmez™.

Yine bazi hallerde eslerden biri mallarin yonetimi isini diger ese birakabilir. Bu
durumda TMK m. 215 uyarinca sz konusu iliskiye vekalet hiikiimleri uygulanir®’. Ancak
TMK, yonetimi kendisine devredilen esin bu yiikiimliiliigi hakkinda ayrik bir diizenleme
ongoérmemistir. S6z konusu yiikiimlillik 6zellikle birligin geregi, eslerin birbirlerine yardimi
veya diger esin gerekli niteliklerinden yoksun olmasi gibi hallerde giindeme gelir®®. iste bu
hallerde malvarliginin yonetimi kendisine birakilan esin yapacagi is ve islemler acisindan

vekaletsiz ig gérme hiikiimleri uygulanacagi doktrinde ifade edilmektedir®®.

1.3.4. Eslerin Uciincii Kisilere ve Birbirlerine Olan Bor¢larindan Sorumluluklar:
Eslerden her biri TMK m. 224 uyarinca kendi borg¢larindan dolay: iiglincii kisilere
kars1 tiim malvarligiyla sorumludur. Doktrinde de ifade edildigi iizere s6z konusu hiikiimle
eslerin tciincii kisilere olan sorumluluklarinin mal rejimi hiikiimlerince kisitlanmayacagi,
onlarin iiglincii kisilere karsi sinirsiz sorumlu olduklar1 diizenleme altina allnm1§t1r40. Diger
bir deyisle her esin tigiincii kisilere olan borcu nedeniyle sorumlulugunu olusturan mal grubu
hem edinilmis hem de kisisel malidir. Buna karsilik eslerden birinin birligi temsilen ailenin

ihtiyaclart igin borg altina girdigi hallerde onlar miiteselsil sorumludurlar®.

% Eslerin tasarruf yetkisi siirlanmis olsa bile esler sdzlesme serbestisi kapsaminda mal rejimi s6zlesmesiyle
paylt miilkiyete tabi malin devrinde diger esin rizasinin alinmamasini kararlastirabilirler, Bkz. Gengcan, 2018:
117.

% Deniz, 2016: 11- 12; Zeytin, 2017: 80; Sar1, 2007: 66.

% Hayran, 2004: 215; Giimiis, 2008: 244.

% Sar1, 2007: 56; Akbulut, 2010: 28.

% Sari, 2007: 56; Akbulut, 2010: 28.

“0 fnal, 2018: 340; Giimiis, 2008: 244.

* Sar1, 2007: 56; Akbulut, 2010: 28.



Birlik igerisinde esler birbirlerine de borg¢lanabilirler. Bu sebeple kanun koyucu TMK
m. 217 diizenlemesiyle eslerin birbirlerine olan bor¢lartyla ilgili bir diizenleme 6ngdrmiistiir.
Hiikkme gore mal rejimi esler arasindaki borglarin muacceliyetini engellemez. Bir baska
deyisle eslerden birinin digerine olan borcu rejim siiresinde muaccel olursa evlilik stiresi
icinde diger es icra yoluna bagvurabilir. ilave olarak evlilik devam ettigi siirece 6098 sayili
Tiirk Borg¢lar Kanunu m. 153 uyarinca eslerin birbirlerine olan alacaklari i¢in zamanasimi
islemez, islemeye baslamissa durur®?. Ancak borcun ifast borclu es i¢in zor bir durum
yaratacaksa ve evlilik birligini tehlikeye diisiirecekse TMK m. 217’ye gore alacakli esten siire
isteyebilir®. ifade edelim ki buradaki ek siire evliligin genel hiikiimlerinden kaynaklanan
sadakat ve yardim yiikiimliiliigiiniin bir uzantisi olup, bu nedenle sadece esler arasinda hiikiim

ifade eder**.

1.3.5. Yasal Mal Rejiminin Sona Ermesi

Edinilmis mallara katilma rejiminin sona erme halleri TMK m 225’te diizenlenmistir.
Hikkme gore; “Mal rejimi, eslerden Dbirinin o6limii  veya bagka bir mal
rejiminin kabuliiyle sona erer. Mahkemece evliligin iptal veya bosanma sebebiyle
sona erdirilmesine veya mal ayriligina gecilmesine karar verilmesi hallerinde, mal
rejimi dava tarihinden gecgerli olmak iizere sona erer.” Gorildigi iizere rejim bazen evlilik
birligi devam ederken bazen de birligin devami sirasinda sona erer”. Hiikmiin basligimin
“Sona Erme An1” ve igerigin rejimin sona erme hallerini diizenlemesi nedeniyle kanun
koyucu burada sona erme anmin énemine vurgu yapmistir. Nitekim sona erme ani tasfiye
acisindan da biiylik 6nemi haizdir. Bu ¢er¢evede sona erme ani, tasfiye asamasinda edinilmis
mallara hangi malvarlig1 degerlerinin gireceginin zamansal olarak belirlemesine yarar46. Diger
taraftan sona erme ani hangi mallarin kisisel hangi mallarin edinilmis; yani tasfiyeye konu
olacagimi da belirler®’.

Asagida ayrintistyla inceleyecegimiz iizere edinilmis mallara katilma rejimi TMK m.
206 uyarinca olaganiistii mal rejimine gecilmesiyle de sona erer. Hiikkme gore eslerden biri
mal ayrilig1 rejimine gegmek ister ve buna iliskin hakli sebepleri de bulunuyorsa mahkemeye
bagvuru yapar. Hakimde de ayni kanaat uyanmasi halinde olaganiistii mal rejimi olan mal

ayrilig1 rejimine gegilmesine karar verilir. Su durumda o zamana kadar uygulanan edinilmis

*2 Es, kendisine ait olan kisisel mallarin iadesi i¢in evlilik birliginin devamu siiresi de dahil olmak iizere her
zaman dava acabilir, bkz. Acar, 2011: 111.

* Giimiig, 2008: 248; Acar, 2011: 111.

* Deniz Ozer, 2016: 21; Giimiis, 2008: 249.

*® Sart, 2007: 82; Moroglu, 2002: 22; Cakin, 2007: 93; Girgin, 2013: 21.

*® Kiligoglu, Edinilmis Mallar, 2002: 35; Giimiis, 2008: 283.

*" Kiligoglu, Edinilmis Mallar, 2002: 35; Giimiis, 2008: 283.
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mallara katilma rejimi de dogal olarak son bulur. Buradaki sona erme ani ise davanin agildig:

tarihtir®®. Asagida bunlara ayritisiyla deginecegiz™*.

1.4. Secimlik Mal Rejimi

Medeni Kanunumuz eslere mal rejimi agisindan cesitli hiikiim ve sonuglara yol
acacak, kanunda zikredilen mal rejimlerinden birini se¢gme imkani da vermistir. Nitekim TMK
m. 202/2’ye gore esler yasal mal rejimi olan edinilmis mallara katilma rejimine tabi olmak
istemiyorlarsa mal rejimi sozlesmesi akdederek secimlik mal rejimlerinden birini segebilirler.
Buradaki se¢imlik mal rejimleri mal ayriligi, paylasmali mal ayrilig1 ve mal ortakligi olarak
siralanabilir. Biz tezimizin bu boliimiinde s6z konusu rejimler hakkinda genel bilgi verecek

akabinde se¢imlik mal rejimine gegmenin yolu olan mal rejimi sdzlesmesini inceleyecegiz.

1.5. Mal Ayrilig1 Rejimi

TMK m. 242’ye gore; “Mal ayrilig1 rejiminde eslerden biri, kanuni sinirlar igerisinde
sahip oldugu malvarlig1 {izerinde yonetim, yararlanma ve tasarruf haklarini korur.” Hiikiim
goz Online alindiginda mal ayriligi rejiminde her esin kendi malina sahip oldugunu
séyleyebilirizso. Bir baska deyisle eslerin mal ayriligin1 se¢gmeleri durumunda bu andan
itibaren evlilik 6ncesinde edinilmis olan malvarlig1 degerleri ile rejimin devamu siiresince elde
edilen malvarhg degerleri iizerinde onlar birbirlerine karsi hak iddia edemez®’. Ancak esler
kendi aralarinda anlagsmak suretiyle birlige ortak mal alabilecekleri gibi, eslerden biri edindigi
malvarlig1 degeri lizerinden diger ese pay verebilir ya da baglslayabilirSZ. [lave olarak esler
tipk1 miilkiyet hakkinda oldugu gibi yasal sinirlar icinde olmak iizere malvarligi degerlerini
yonetme, yararlanma ve tasarruf hakkini da haizdirler.

Mal ayrilig1 rejiminde eslerden her biri tiglincii kisilere kars1 borglarindan dolay1 tiim
malvarlig1 degerleriyle sorumludurlar®. Bu husus TMK m. 246 hiikmiinde; “Eslerden her biri,
kendi borglarindan biitiin malvarlifiyla sorumludur.” seklinde ifade edilmistir. Esler ayrica
evliligin genel hiikiimleri uyarinca TMK m. 189’un lafzina gore evlilik birligini temsil
yetkisini kullanarak giristikleri islemlerde birlikte, aksi durumda ise kisisel olarak

sorumludurlar.

48 Gengcan, 2018: 115; Deniz Ozer, 2016: 30.

* pkz. Ikinci Bolim.

%0 Sahin, 2004: 1369; Ergiin, 2009: 1572.

> Demir, 2005: 15; Hatemi ve Kalkan Oguztiirk, 2018: 104.
%2 Sonsuzoglu, 2006: 62; Ozugur, 2007: 143.

53 Tezgel, 2012: 167; ikizler, 2018: 250-251.
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Mal ayrilig1 rejiminin sona ermesi TMK m. 243’lin atfiyla paylasmali mal ayriligi
hiikiimlerine gore olur. Dolayisiyla mal ayrilig rejimi TMK m. 271 uyarinca eslerden birinin
Oliimii, baska mal rejimine gecilmesi, evliligin iptali ve bosanmayla sona erer. Mal ayriligi
rejiminin tasfiyesinde her es kendi malin1 alir; yani birbirlerinin mallar1 iizerinde talepte
bulunamazlar. Buna karsilik bir esin maliki oldugu malvarligi degeri digerinin
zilyetligindeyse o, bunu geri isteyebilir.

Hukukumuzda olaganiistii mal rejimi olarak mal ayrilig1 rejimi kabul edilmistir. Diger
bir deyisle TMK m. 206 cercevesinde talep iizerine hakim karariyla mal ayriligia
gecilmesine karar verirse burada olaganiisti mal rejimi yoluyla mal ayriligina gegis
mevcuttur. Tezimizin konusu olaganiistii mal rejimi oldugundan ve ikinci boliimde mal
ayrilig1 rejimine iliskin ayrintisiyla aciklamalarda bulunacagimizdan simdilik burada genel

bilgiyle yetiniyoruz™*.

1.6. Paylasmah Mal Ayrilig1 Rejimi

Paylasmali mal ayriligi rejiminde ii¢ tiir mal grubu bulunur. Bunlar eslerin payl
miilkiyetindeki mallar, paylasim dis1 mallar ve TMK m. 250/1°de ifade edilen mallardir.
TMK m. 250/1 uyarinca paylasima tabi olan mallar evlilik birliginin ekonomisini garanti eden
yatirimlar, ortak kullanim ve yararlanmaya 6zgililenmis mallar veya bu mallarin yerine gecen
degerler olup, bunlar rejimin sona ermesi durumunda esit bicimde paylasilir™. Paylasima tabi
olan bu mallar disinda esler diger mal gruplar1 lizerinde yonetim, yararlanma ve tasarruf
hakkini haizdirler™. Yani onlar yasal sinirlar iginde kendi mallarin maliki durumundadirlar.
llave olarak eslerden her biri bu rejimde kendi borglarindan dolay: biitiin malvarligiyla
sorumludur®’.

Paylagmali mal ayrilig1 rejimi eslerden birinin 6liimii ve bagka bir mal rejiminin
secilmesiyle s6z konusu tarihten®®; mahkeme karariyla evliligin iptal veya bosanmayla sona
erdirilmesiyle ya da mal ayriligina gegisin kabul edildigi halde ise dava tarihinden itibaren
sona erer”. Sona ermenin akabinde tasfiye asamasinda ge¢ilir. Bu asamada TMK m 248
uyarinca; “Her es, diger este bulunan mallarin1 geri alir. Paylasmali mal ayrilig1 rejimi sona
erdiginde, iistlin yarar1 oldugunu ispat eden es, diger dnlemler yaninda, esine paymin édeme

giiniindeki karsiligimi vermek suretiyle payli miilkiyetteki malin kendisine verilmesini

> bkz. ikinci Bolim.

%% Hatemi ve Kalkan Oguztiirk, 2018: 104; ic6z Demirel / Biiberci, 2017: 28.

% Demir, 2005: 15-16; Ergiin, 2009: 1572.

57K111g:oglu, 2017: 292; Dural vd., 2015: 212.

**Moroglu, 2002: 187.

% Dural vd., 2015: 213; Yavuz, 2018: 1185; Girgin, 2013: 187; i¢6z Demirel ve Biiberci, 2017: 264.
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isteyebilir.” Ayrica eslerden her biri diger ese ait olup paylagtirma kapsami digindaki bir
malin edinilmesi, iyilestirilmesi veya korunmasina katkida bulunmussa TMK m. 249’a gore
bu katkisi oraninda hakkaniyete uygun bir bedelin verilmesini isteyebilir. Buna katki alacagi
denir.

Katki alacaginin talebi sonrasinda mallarin paylasilmasina gecilir. Yukarida da ifade
ettigimiz tizere TMK m. 250 uyarinca esler arasinda paylasmali mal ayrilig1 rejiminin kabul
edilmesinden sonra elde edilen, ailenin ortak kullanim ve yararlanimina 6zgiilenen mallar ile
ailenin ekonomisini garanti eden yatirimlar veya bunlarin yerine gecen degerler esit olarak
paylastiritlir. Vurgulayalim ki paylastirma yapilirken varsa igletmelerin biitiinliiglinlin
bozulmamasi gdz 6niinde bulundurulur®. Buna karsilik miras yoluyla ve kural olarak
saglararast veya oliime bagl tasarrufla kazanilan isletmeler veya baskaca degerler ile manevi
tazminat alacaklart TMK m. 250/2 uyarinca paylastirma kapsami digindadirlar.

Paylastirmanin ayni olarak yapilmasi esastir. Sayet ayni paylasim miimkiin degilse
bedel eklenmesi suretiyle denklestirme yoluna gidilir. Buradaki denklestirme alacagi mallarin
tasfiye asamasindaki siiriim degerine gore hesaplanir™. Hesaplama sonucunda borglu olan es
denklestirme bedelinin hemen 6denmesi kendisi agisindan ciddi zorluklara sebep olacaksa o,
uygun bir siire ddemenin ertelenmesini talep edebilir®. Bu durumda aksine anlasma yoksa
tasfiyenin sona erdigi tarihten itibaren denklestirme bedeli lizerinden faiz yiiriitiiliir ve durum
gerektiriyorsa borglu esten giivence istenebilir®.

Sayet eslerden biri diger esin payma diisen kismi azaltmak amaciyla bir mali
karsiliksiz olarak elden g¢ikarmissa hakim denklestirme alacagini hakkaniyet cergevesinde
belirleme yoluna gider®. Bu ¢ercevede TMK m. 251/2 uyarinca rejimin sona ermesinden
onceki bir y1l igerisinde diger esin rizasi olmadan olagan hediyeler disinda yapilan karsiliksiz
kazandirmalarin, o esin payia diisen denklestirme alacagini azaltmak kastiyla yapildig: kabul
edilir®®. Ayrica TMK m. 252 uyarinca zina ve hayata kast nedeniyle bosanma halinde hakim,
denklestirme alacagi sahibi esin kusuru oraninda s6z konusu alacagin tutarini hakkaniyet
cercevesinde azaltilmasina veya kaldirilmasina karar verebilir®.

Rejimin sona ermesi durumunda aile konutu ve ev esyalarinin hukuki durumu evliligin

bosanma, iptal veya 6liimle sona ermesine gore farklilik gosterir. Bu durumlarda TMK m. 254

% nal, 2018: 618; Girgin, 2013: 188; i¢6z Demirel ve Biiberci, 2017: 265.

%1 Bulut, 2007: 8; Aras, 2011: 289 Vd.

62 Bulut, 2007: 8; Aras, 2011: 289 Vd.

8% Akbulut, 2010: 12; Bulut, 2007: 8.

% Aras, 2011: 287.

% Bulut, 2007: 4 Vd.

66 Sahin, 2004: 1374; Aras, 2011: 291; Hatemi ve Kalkan Oguztiirk, 2018: 107-108.
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ve m. 255 uygulanir. Ozetle taraflar arasinda aile konutu ve ev esyalarinin kime ait olacag
hususunda uyusmazlik ¢ikarsa hakim hakkaniyete gore karar verir. Bununla beraber o, somut

olayin 6zelliklerini, eslerin sosyal ve ekonomik durumlarini, velayet konusunu ve ¢ikarlarini

da dikkate alir®’.

1.7. Mal Ortakh@ Rejimi

Mal ortakligi rejiminde mallar TMK m. 256 uyarinca eslerin kisisel ve ortaklik
mallarindan olusur®®. Ayrica TMK m. 257/1 uyarinca ortaklik mallar1 genel ve smirli mal
ortaklig1 olmak iizere iki gruba ayrilir. Bunlardan sinirli mal ortakligt TMK m. 258 vd.’nda
diizenlenmigtir. TMK m. 258’e¢ gore; “Esler, mal rejimi sozlesmesiyle sadece edinilmis
mallardan olusan bir ortaklik kabul edebilirler. Kisisel mallarin gelirleri de bu ortakliga
dahildir.” Hiikme gore esler aralarinda mal rejimi sézlesmesi akdederek ortakligin sadece
edinilmis mallardan olusacagini kararlastirabilirler. Ayrica onlar TMK m. 259 uyarinca mal
rejimi sozlesmesiyle belirli bir malvarligi degerini; 6zellikle tasinmaz mallari, bir esin
kazancini, bir meslek veya sanat icrasi i¢in kullanilan mallar ortaklik disinda tutabilirler®.

Genel mal ortaklig1 ise ortak ve kisisel mallardan olusur. Bu rejim tiiriinde kisisel
mallarin nelerden olustugu TMK m. 260’da zikredilmistir. Hiilkme gore; “Kisisel mallar, mal
rejimi, sozlesmesi, ligiincii kisinin karsiliksiz kazandirmasi veya kanunla belirlenir. Eslerden
her birinin sadece kisisel kullanimina ayrilmis olan esyasi ile manevi tazminat alacaklari
yasadan dolay1 kisisel malidir.” Dolayisiyla hiikiimde zikredilenler digindaki ve ortaklik mali
sayllan mallara esler kanun geregi bir biitiin olarak sahip olurlar’®. Yeri gelmisken
vurgulayalim ki buradaki hak sahipliginin hukuki niteligi doktrinde genel kani olarak istirak
halinde miilkiyet olarak kabul edilmektedir, zira eslerden hicbiri tek basina bu mallar iizerinde
tasarruf yetkisine sahip degildir’".

Esler ortaklik mallarini evlilik birliginin yararin1 baz alinarak yonetirler. Bu ¢ercevede
olagan yonetim simirlar i¢inde kalmak kaydiyla her es birligi yiikiimliiliik altina sokabilir,
bunlar iizerinde tasarrufta bulunabilir’®. Olagan yonetim haricindeki konularda ise isler TMK
m. 263 uyarinca sadece birlikte veya biri digerinin kabuliinii almak sartiyla birligi

yikiimliiliik altina sokabilir ya da tasarrufta bulunabilir”. Ayni hiikmiin {glincti fikrast

%7 Ceylan, 2002: 1043.

%8 Sahin, 2004: 1377; Hatemi ve Kalkan Oguztiirk, 2018: 104.
% Ceylan, 2002: 1044; Akbulut, 2010: 14.

® Akbulut, 2010: 15; Ceylan, 2002: 1044.

™ Ceylan, 2002: 1045; Dural vd., 2015: 236.

"2 Ergiin, 2009: 1576; inal, 2018: 621.

" Inal, 2018: 621; Demir, 2005: 16.
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uyarinca olagan yonetim kapsami disindaki isler agisindan evlilik birliginin temsiliyle ilgili
hiikiimler sakli tutulmustur.

Eslerden her biri TMK m. 264 uyarinca diger esin kabuliinii almak suretiyle tek basina
ortaklik mallarim1 kullanarak bir meslek veya sanat icra edebilir’™. Ayrica TMK m. 265
uyarinca eslerden biri digerinin kabuliinii almadan ortaklik mallarina dahil olmas1 muhtemel
miras1 reddedemeyecegi gibi tereke borca batiksa mirast kabul de edemez. Ancak diger esin
kabuliiniin alinmas1 imkansizsa veya bu talep hakli neden olmadan reddedilirse talep sahibi es
kendi yerlesim yeri mahkemesine bagvurarak hakimin miidahalesini isteyebilir’.

TMK m. 268 uyarinca;

“Eslerden her biri, asagida sayilan borglardan kisisel, mallar1 ve ortaklik mallari ile sorumludur:

1. Evlilik birligini temsil veya ortaklik mallarini1 yonetme yetkisine dayanarak yapilmis olan borglardan,
2. Ortaklik mallarini veya ortaklik mallarina dahil olan gelirleri kullanarak bir meslek veya sanatin icra
edilmesi sebebiyle yapilan borglardan,

3. Diger es icin de kisisel sorumluluga sebep olan borg¢lardan,

4. Kisisel malin yaninda ortaklik mallarinin da sorumlu sayilacagi hususunda eslerin ii¢iincii sahislarla

anlasip yaptig1 bor¢lardan.”

Bunlar disindaki borglardan ise her es TMK m. 269 uyarinca kendi kisisel mallari ile
ortaklik mallarinin degerinin yaris1 kadariyla sorumludurlar®. Eslerin birbirlerine kars: olan
borg¢lar1 ise TMK m. 217°deki mal rejimine iliskin genel hiikiimler boliimiinde ve m. 270°de

ayrica dﬁzenlenmistir”. Ifade edelim ki her iki hiikmiin lafz1 da aymdir. TMK m. 270’e gore;

“Mal rejimi esler arasindaki borglarin muaccel olmasini 6nlemez. Bununla beraber bir borcun yerine
getirilmesi borglu esi, evlilik birligini tehlikeye diisiirecek derecede 6nemli giigliiklere sokacaksa, bu es
O0deme igin siire isteyebilir. Durum ve kosullar gerektiriyorsa hakim, istemde bulunan esi giivence

gostermekle yiikiimlii tutar.”

Mal ortaklig1 rejimi eslerden birinin 6lmesi, diger bir mal rejimine gecilmesi ya da

® Mahkemece evliligin iptali veya

eslerden biri hakkinda iflasin agilmasiyla son bulur.
bosanma nedeniyle sona ermesi ve ayrica mal ayriligina ge¢ilmesine karar verilmesi halinde
dava tarihinden itibaren sona erer’®. Bundan sonra tasfiye asamasina gegilir ve tasfiye TMK

m. 271 vd.’nda diizenlenmistir. TMK m. 272’ye gore;

™ Aras, 2011: 293-294; Ergiin, 2009: 1577.

™ Ozugur, Mal Rejimleri, 2013: 172.

"® Sahin, 2004: 1383; Demir, 2005: 17.

" Ergiin, 2009: 1577; Kiligoglu, 2017: 292; Dural vd., 2015: 212.
"8 Cakar, 2014: 93.

™ Dural vd., 2015: 213; I¢6z Demirel ve Biiberci, 2017: 264.
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“Eslerden herhangi birine sosyal yardim veya sosyal giivenlik kurumlari tarafindan yapilmis olan toptan
o6demeler veya is giiciiniin kaybedilmesi dolayisiyla 6denmis olan tazminat, toptan 6deme veya tazminat
yerine ilgili sosyal yardim veya sosyal giivenlik kurumu tarafindan uygulanan, usule goére Omiir
boyunca irat baglanmis olsaydi, mal rejiminin sona erdigi tarihte bu tarihten sonraki doneme ait olan
iradin pesin sermayeye c¢evrilmis degeri ne olacak idiyse, tasfiyede o miktarda kisisel mal olarak hesaba

katilir.”

Hiikimden hareketle ortakliga dahil olan bir sosyal yardim veya sosyal giivenlik
kurumlarn tarafindan yapilan 6demeler yahut is giicii kayb1 tazminatlar1 tasfiye asamasinda
kisisel mal olarak kabul edilirler®.

Ortaklik mallarin paylasimi ise TMK m. 276 ve 277 uyarinca ikili bir ayrim yapilarak
gerceklestirilir. Bu cergevede eslerden birinin 6lmesi veya diger mal rejiminin kabulii
nedeniyle rejimin sona ermesi durumunda her ese veya mirasgilara ortaklik mallarinin yarisi
verilir®. Pek tabi esler mal rejimi sozlesmesiyle baskaca paylastirma kurali da 6ngérebilirler.
Fakat bu kural altsoylarin sakli paymi zedeleyemez®. Diger hallerle rejimin sonra ermesi
durumunda ise TMK m. 277’ye gore; “Bosanma veya evliligin iptali sebebiyle ya da kanun
veya mahkeme Karari geregince mal ayriligina gecis hallerinde, her es edinilmis mallara
katilma rejiminde kendi kisisel mali sayilacak olanlari ortaklik mallarindan geri alir. Geri
kalan ortaklik mallar1 esler arasinda yar1 yariya paylasilir. Yasal paylasmanin degistirilmesine
iligkin anlagmalar, ancak mal rejimi sozlesmesinde bunun agik¢a 6ngoriilmiis olmasi halinde
gecerlidir.”

Rejimin 6liim nedeniyle sona ermesi durumunda sag kalan es kisisel mallar ile aile
konutuyla ilgili ev esyalar1 konusunda bir takim 6zel talep haklarina sahip olur. Gergekten de
TMK m. 278’e gore sag kalan es, edinilmis mallara katilma rejimi kapsaminda kendi kisisel
sayilabilecek mallari, payina mahsuben kendisine verilmesini isteyebilir™. Buna ilave olarak
TMK m. 279’a gore sag kalan es, hakli sebeplerin varlig1 halinde aile konutu veya ev esyasi
ortaklik mallarina dahil olmak sartiyla miilkiyet yerine intifa veya oturma hakki da talep
edebilir®. Sayet rejim 6lim disinda bir sebeple sona ermisse sag kalan es istiin yararin
kanitlayarak ayni talepleri ileri siirebilir. Es, iistiin yararini kanitlamak sartiyla TMK m. 280
uyarinca diger malvarligi degerlerini de payma mahsuben kendisine verilmesini isteyebilir.

Denklestirme talebi mal ortakligi rejiminde de bulunur. Buna gore bir esin kisisel

mallariyla ilgili borglar1 ortaklik mallarindan ya da bu mallarla ilgili borg¢lart kisisel

80 Tezgel, 2012: 167; ikizler, 2018: 250-251.

81 Moroglu, 2002: 22; Yavuz, 2018: 1185; Girgin, 2013: 187.
82 Aras, 2011: 296; Moroglu, 2002: 22; Cakin, 2007: 93.

8 Ozugur, Mal Rejimleri, 2013: 179; Demir, 2005: 17.

8 Demir, 2005: 17; Inal, 2018: 623.
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mallarindan 6denmisse tasfiye asamasinda denklestirme talep edebilir®®. Bu durumda her borg
ilgili oldugu mal grubunu yilikiimlilik altina sokar. Hangi mal grubuna ait oldugu
anlasilamayan bir bor¢ varsa bu TMK m. 273 uyarinca ortaklik mallarina iliskin sayilir. Son
olarak TMK m. 274 uyarinca bir esin kisisel mali veya ortaklik mallariyla bir baska mal
grubuna giren malvarligi degerinin kazanilmasinda, iyilestirilmesinde veya korunmasinda
diger es katkida bulunmussa edinilmis mallara katilma rejimine 6zgii olan deger artis payina

iliskin hiikiimler uygulama alani bulur®.

1.8. Mal Rejimi Sozlesmesi
1.8.1. Genel Olarak

Yasal sinirlar igerisinde olmak kaydiyla esler arasindaki mal rejimine iligskin olarak
diizenlemeler getiren, resmi sekle tabi iki tarafli hukuki isleme mal rejimi s6zlesmesi denir®’.
Doktrinde mal rejimi s6zlesmesi dar ve genis olmak iizere iki anlamda kullanir. Buna gore
resmi sekil sartina uyularak akdedilen s6zlesmeye dar anlamda mal rejimi s6zlesmesi, resmi
sekil sartina uyulmamakla beraber rejime ait bazi noktalarin diizenleme altina alindigi
sOzlesmelere genis anlamda mal rejimi sézlesmesi denir®. Biz ¢alismamizin bu boliimiinde
yalnizca dar anlamda mal rejimi sézlesmesini inceleme altina alacagiz.

Eslerin veya nisanlilarin kanunda yer alan rejimlerden birini yine kanunun 6ngordiigii
sekliyle veya izin verdigi degisikliklerle sectikleri, sekle ve aile hukukuna tabi olan
sOzlesmeye dar anlamda mal rejimi sdzlesmesi denir®. Yani esler veya nisanlilar bu
sozlesmeyle kanunda secimlik olarak diizenlenen rejimlerden birinin aralarinda gegerli
olacagimi kararlastirabilecekleri gibi s6z konusu rejimler iizerinde yasal sinirlara uymak
sarttyla degistirerek de uygulayabilirler. Nitekim TMK m. 203’iin lafz1 uyarinca taraflar
diledikleri mal rejimini yalnizca kanunda ongoriilen sinirlar i¢inde segebilir, degisitrebilir
veya kaldirabilirler. Bu bilgiler 1s1g8inda taraflar arasinda herhangi bir malvarlig: iliskisini
diizenleyen sozlesmeler mal rejimi sézlesmesi olarak kabul edilmezler. Misalen egler arasinda
cereyan edilen kira veya satig sozlesmesi mal rejimine iligkin hiikiimlere tabi olsa bile

dogrudan bir mal rejimi s6zlesmesi degildirlergo.

8 Sahan, 2018: 183 vd.

% nal, 2018: 622; Sahan, 2018: 183.
8 Kiraz, 2019: 15.

88 Zeytin, 2017: 46.

¥ Dogru, 2016: 92.

% Kiraz, 2019: 18.



17

1.8.1.1. Sekil

TMK m. 205/1’e gore; “Mal rejimi sozlesmesi, noterde diizenleme veya onaylama
seklinde yapilir. Ancak, taraflar evlenme basvurusu sirasinda hangi mal rejimini sectiklerini
yazili olarak da bildirebilirler.” Hiikiimden hareketle 01.01.2002 tarihinden sonra evlenenler,
evlenmeden 6nce yazili bildirimle veya evlenmeden sonra noter marifetiyle diizenleme ya da
onaylama seklinde akdedecekleri mal rejimi sdzlesmesiyle kanunda sayilan rejimlerden birini
secgebilirler. Bundan dolay1 evlenme toreni esnasinda memura karsi beyanda bulunarak rejim
tercihi yapilmasi durumu nitelik olarak bir mal rejimi s6zlesmesi olarak kabul edilemez™.

Tiirk hukukunda mal rejimi soézlesmesinin gegerlilik sekli resmi sekil olarak kabul
edilmistir’®>. Bu nedenle 6nceden akdedilmis olan mal rejimi  sozlesmesinin sonradan
degistirilmesi ya da kaldirilmasi da resmi sekle tabi olur. Mal rejimi sdzlesmesine iliskin
resmi sekil sarti kanunun 6ngdrdiigii bir gegerlilik sarti oldugundan bu sekle uyulmadan
yapilan mal rejimi sozlesmeleri kesin hiikiimsiizdiir™. Ancak yukarida da ifade ettigimiz
evlenme tdreni sirasinda yapilan mal rejimi beyam1 hukuki nitelik olarak bir mal rejimi
sOzlesmesi olmadigi i¢in adi sekilde yapilmasi da yeterlidir94.

TMK m. 205’in lafzina ugun olarak mal rejimi sézlesmesine resmi sekli veren makam
noter olup Tiirkiye’de bulunan biitiin noterler mal rejimi sdzlesmesi diizenleme ve onaylama
yetkisine sahiptiler. Benzer sekilde Tiirk konsolosluklarinin noterlik yetkisi oldugu i¢in onlar

da mal rejimi s6zlesmesi diizenleme ve onaylamaya yetkilidirler%.

1.8.1.2. Taraflar ve Ehliyet

Mal rejimi sozlesmesi evlenmeden Once nisanlilar, evlenmeden sonra ise esler
arasinda akdedilebilir®. Nisanlilarin mal rejimi sozlesmesi akdedebilmeleri icin TMK m
118’e gore evlenme vaadinin var olmasi sarttir. Dolayisiyla evlenme vaadinin bulunmadigi
durumda taraflar nisanli da sayilmadigindan mal rejimi s6zlesmesi yapamazlar. Nitekim
buradaki mal rejimi sozlesmesi gelecekteki evlenme niyetine dayali bir sdzlesme olarak
tezahiir eder”’.

Mal rejimi sozlesmesi akdedebilmek icin ehliyet agisindan TMK m. 204/1 uyarinca
ayirt etme giicline sahip olmak gerekir. Kiigiik ve kisitlilarin mal rejimi sdzlesmesi

akdedebilmeleri iginse TMK m. 204/2’ye gore yasal temsilcilerinin rizasini almalari sarttir.

! Mortas, 2015: 18; Kiraz, 2019: 18.

% yildirim, 2014: 95.

% Karakimseli, 2017: 84

% Kiraz, 2019: 37; Mortas, 2015: 18.

% Gengcan, 2018: 106; Kiraz, 2019: 37.
% Karamercan, 2016: 25.

7 Karamercan, 2016: 26.
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Hiikiim g6z 6niine alindiginda mal rejimi sozlesmesi yapabilmek i¢in ayirt etme giiciine sahip
olmak yeterlidir. S6z konusu yeterlilige gerekce olarak hukukumuzda belirli sartlarin varligi
durumunda ayirt etme giliciine sahip olan kiiclik ve kisithilarin da evlenebilmesi yahut
nisanlanabilmesi gésterilebilirgs.

Bilindigi lizere ayirt etme giicii, kisinin akla uygun bigimde davranma ve fiillerinin
sebep sonuglarini kavrayabilme yetenegi olarak tanimlanir™. Ayrica TMK m. 15 uyarinca
ayirt etme gilicii biitiin hukuki islemlerde aranan gecerlilik sartindan olup, nispi bir

100

kavramdir~". Bu nedenle ayirt etme giiciiniin her somut olaya gore ayr1 ayr1 degerlendirilmesi

gerekir. Diger bir deyisle eslerin veya nisanlilarin mal rejimi sézlesmesi akdederken sahip
olmalar1 gereken ayirt etme giicii her evlilik ve nisanlilik i¢in ayr1 ayr1 arastirilmalidir™®,

Mal rejimi s6zlesmesi yapmak kisiye siki sikiya bagli haklardandir. Bu agidan TMK
m. 16 geregi kiicik ve kisithlar kisiye siki sikiya bagli haklarin1 kullanmada yasal
temsilcilerinin rizasin ihtiyag duymasalar da ayni seyi mal rejimi sdzlesmesi i¢in sdylemek
miimkiin degildir. Nitekim yukarida da ifade ettigimiz tizere TMK m. 204/2 uyarinca onlarin
mal rejimi sdzlesmesi yapmalari i¢in yasal temsilcilerinin rizasini almalart bir zorunluluktur.
Yasal temsilci tarafindan verilmesi gerek olan bu riza TMK m. 205/2’ye gore mal rejimi
sOzlesmesinin bizzat imzalanmasiyla acgiga c¢ikar. Bu durum hiikiimde; “Mal rejimi
sOzlesmesinin taraflarca ve gerektiginde yasal temsilcilerince imzalanmasi zorunludur.”
Seklinde ifade edilmistir. Hiikiimden de anlasildig1 iizere yasal temsilcinin imzast bir sekil
sarti olarak diizenlenmis olup sozlesmenin yasal temsilci ile temsil olunanin beraber

imzalanmas1 zorunludur*®?.

1.8.1.3. Kurulmasi, Hiikiim ve Sonugclari

Nisanlilar arasinda akdedilen mal rejimi s6zlesmesi akit aninda kurulur ancak
evlenmenin gerceklesmesinden itibaren ileriye etkili olarak hiikiim ve sonu¢ dogurur. Diger
bir deyisle nisanlilik zamaninda akdedilen mal rejimi s6zlesmesi geciktirici sarta bagl olup,

103

buradaki sart evliligin gerceklesmesidir Evlenmeden sonra akdedilen mal rejimi

s0zlesmesi ise kuruldugu andan itibaren hiikiim ve sonug dogurur104.
Esler mal rejimi sozlesmesini gegmise etkili diizenleyebilirler. Buna karsilik onlar

sOzlesmeyle rejim siiresi Ongdriip Ongdremeyecekleri hususu doktrinde tartismalidir. Bir

% Kiraz, 2019: 24; Karamercan, 2016: 25.
% Helvaci, 2016: 57.

100 fyelvac, 2016: 57-58.

101 Gengean, 2018: 112; Helvact, 2016: 57.
102 Kiraz, 2019: 24; Gengcan, 2018: 113.
103 Oy, 2008: 3 vd.

104 Dural Vd., 2015: 197; Oy, 2008: 4.
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goriise gore mal rejimi sozlesmesiyle siire sarti 6ngorilemez'™. Zira Tirk Medeni
Kanunu’nun Yiiriirliigii ve Uygulama Sekli Hakkindaki Kanun m. 10°da zikredilen bir yillik
sinirlama  31.12.2002 tarihine kadar yeni mal rejiminin  geg¢mise etkili olarak
kararlastirilabilmesine cevaz vermis olup, hukuki islem gilivenligi geregince bu tarihten sonra
geriye doniik mal rejimi sozlesmesi yapilamaz'®. Bir baska goriise gore esler mal rejimi
sOzlesmesiyle siire sartt Ongorebilir; yani ge¢mise etkili sekilde mal rejimi sézlesmesi
yapabilirler'®”. Bu goriise gore TMK m. 203 hiikmii mal rejimi sozlesmesinin kanunda
Ongoriilen sinirlar icerisinde diizenlenebilecegini hiikiim altina almis olup, ilave olarak mal
rejimi sozlesmesinin geriye etkili bigcimde yapilamayacagina iliskin engel bir diizenleme
mevzuatlarda zikredilmemistir'®.

Mal rejimi sozlesmesinin  gegersizligi hususunda TMK’da 6zel hiikiim
ongoriilmemistir. Bu durumda TMK m.5’in atfiyla Tiirk Bor¢lar Kanunu (TBK) m. 27
diizenlemesi burada da uygulama alanit bulur. Yani muvazaali, sekle aykiri, emredici
hiikiimlere, ahlaka, kamu diizenine, kisilik haklarina aykir1 olan yahut konusu imkansiz olan
mal rejimi sdzlesmesi kesin hiikiimsiizdiir. Kesin hiikiimsiiz olan mal rejimi sézlesmesinin
yerine ise esler arasinda yasal mal rejimi uygulamrlog.

Mal rejimi sozlesmesi esasinda eslerin menfaatini gozettiginden ticilincii kisiler bu
sozlesmesel iliskiye yabancidirlar. Fakat her sdzlesmede oldugu gibi mal rejimi sézlesmesinin
hiikiimleri de pek tabi TMK m. 2/2’de diizenlenen hakkin ké&tiiye kullanilmasi yasagina aykiri
olabilir. Boyle bir halde mal rejimi sozlesmesiyle eslere menfaat saglayan ancak tigiincii

110 ‘Misalen

kisilere kars1 hakkin kdétiiye kullanilmas: teskil eden diizenlemeler gegersiz sayilir
uygulamada eslerin mirasg¢ilarina veya alacaklilarina zarar vermek maksadiyla mal rejimi
sozlesmesiyle katilma alacaginin tamamen kalkmasi ya da biiyiik 6lciide azaltilmasini

saglayan diizenlemelere yer verildigi goriilmektedir'!

. Bu kapsamda TMK’de eslerin ortak
olmayan ¢ocuklarinin ve onlarin altsoylar1 hakkinda bir diizenleme bulunmaktadir. Gergekten
de TMK m. 237/2’ye gore; “Bu tiir anlagmalar, eslerin ortak olmayan ¢ocuklarinin ve onlarin
altsoylarinin sakli paylarin1 zedeleyemez.”

Sayet esler mal rejimi sozlesmesiyle ortak olmayan cocuklarinin ve onlarin

altsoylarinin sakli paylarini zedeleyecek nitelikte bir esas belirlemislerse bu durumda

sozlesmeye uygulanacak yaptirimin tirii hakkinda doktrinde tartisma bulunmaktadir. Bu

105 Sipka, 2004: 22 — 23; Kiraz, 2019: 54; Oy, 2008: 7.
106 Kiraz, 2019: 54; Oy, 2008: 7.

W07 Kiligoglu, 2017: 304; Aydos, 2016: 386.

108 Kiligoglu, 2017: 304; Aydos, 2016: 387 vd.

109 Acar, 2011: 159.

10 Giimiis, 2008: 90.

M Kiraz, 2019: 58; Giimiis, 2008: 94.
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konuda bir goriise gore boyle bir esasi benimsemis olan mal rejimi sdzlesmesi biitliniiyle
gecersizdir2. Bir baska goriise gore ise bu durumda sdzlesme gecerli olmakla beraber sakli

pay1 zedelenen, payinin zedelendigi oranda tenkis davasi acabilir'®®,

1.9. Olaganiistii Mal Rejimi

Kanunda gosterilen haller gergeklestiginde mal ayriligi rejimine gegilmesi hali
mevcutsa olaganiistii mal rejiminden bahsedilir. Kanun geregi veya hakim karariyla mallarin
ayrilmasi hali mevcut olursa burada eslerden birinin iradesiyle mal rejiminin belirlendigi
séylenir114. Bahsettigimiz bu durum TMK m. 197/2 ve TMK m. 206’da diizenlenmistir.

TMK m. 197/2 uyarinca; “Birlikte yasamaya ara verilmesi hakli bir sebebe
dayaniyorsa hakim, eslerden birinin istemi iizerine birinin digerine yapacagi parasal katkiya,
konut ve ev esyasindan yararlanmaya ve eslerin mallarinin yonetimine iliskin 6nlemleri alir.”
S6z konusu hiikme goére hakimin alacagi Onlemlerden biri de mal ayriligmma geg¢mektir.
Dolayisiyla bu durumda eslerden birinin istemi iizerine olaganiistii mal rejimine gegis hali s6z
konusu olur.

TMK m. 206’ya gore hakli sebebin varlig1 ve eslerden birinin talebi lizerine de hakim
mevcut mal rejiminin mal ayriligina doniismesine karar verebilir. Bunun i¢in taraflardan
birinin talebi sarttir’™. Yoksa hakim kendiliginden mevcut rejimin mal ayriligi rejimine
donligmesine karar veremez. Bu c¢ercevede, TMK m. 206’da bazi1 hakli sebepler
diizenlenmistir. Ifade edelim ki Kanun’un diizenledigi bu sebepler sinirli sayida degil,
ornekleyici niteliktedir™*®. Dolayisiyla Kanunda sayilmamis fakat hakli sebep olusturan her

sebep bu kapsamda sayilir. Hiikme gore hakli sebepler su sekildedir:

“1. Diger ese ait malvarliginin borca batik veya ortakliktaki payinin haczedilmis olmasi,

2. Diger esin, istemde bulunanin veya ortakligin menfaatlerini tehlikeye diisiirmiis olmasi,

3. Diger esin, ortakligin mallar lizerinde bir tasarruf isleminin yapilmasi i¢in gereken rizasini hakli bir
sebep olmadan esirgemesi,

4. Diger esin, istemde bulunan ese malvarligi, geliri, borglar1 veya ortaklik mallar1 hakkinda bilgi
vermekten kaginmasi,

5. Diger esin siirekli olarak ayirt etme giiciinden yoksun olmasi.”

Bu hiikiim haricinde TMK m. 210°da da hakim karari neticesinde mevcut mal

rejiminin mal ayriligma doniisebilecegi bir sebep daha diizenlenmistir. Hilkme gore; “Mal

12 Hayran, 2004: 315.

113 Zeytin, 319; Acar, 2011: 122.

14 DPyral vd., 2015: 189.

15 Kiligoglu, 2017: 36; Hayran, 2004: 24.

16 Kiligoglu, 2017: 37; Hayran, 2004: 25; Dural vd., 2015: 217 Vd.
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ortakligint kabul etmis eslerden birine karsi icra takibinde bulunan alacakli, haczin
uygulanmasinda zarara ugrarsa, hakimden mal ayriligina karar verilmesini isteyebilir.”

Mevcut mal rejimi hakim karariyla mal ayriligi rejimine doniisebilecegi gibi
kendiliginden de déniisebilir. TMK’deki birgok hiikiim buna imkan tanimaktadir. Ornegin
TMK m. 209’a gore mal ortakligini kabul etmis olan eslerden biri iflas ederse ortaklik
kendiliginden mal ayrilifina doniisiir. Ayni sekilde TMK m. 225/2, m. 247/2, m. 271/2’de
diizenlenen ve mahkemece evliligin bosanma ya da iptal sebebiyle sona erdirilmesinde veya
mal ayriligina gegilmesine karar verildigi durumlarda da mevcut mal rejimi dava tarihinden
itibaren son bulur ve mal ayrilig1 rejimine gegilir™’.

TMK m. 208/2’ye gore mevcut mal rejiminin kendiliginden mal ayriligina dontstigii
durumlarda sebebin ortadan kalkmasi halinde hakim eslerden birinin talebi iizerine mal
rejiminin eski mal rejimine doniismesine karar verebilir'*®,

Vurgulayalim ki tezimizin konusu olaganiistii mal rejimi oldugundan simdilik burada

genel bilgi vermekle yetiniyoruz. Asagida bu halleri ayrintisiyla irdeleyecegiz.

Y7 Dyral vd., 2015: 218; Kiligoglu, 2017: 37.
118 Akbulut, 2010: 21; Dural vd., 2015: 218.
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IKINCI BOLUM
OLAGANUSTU MAL REJIMINE GECiS HALLERI

2.1. Genel Olarak Olaganiistii Mal Rejimi

Yukarida da ifade ettigimiz {izere Tiirk hukukunda olaganiistii mal rejimi olarak mal
ayriligi rejimi kabul edilmistir'’®. Vurgulayalim ki 6zel olarak belirtmedigimiz siirece bu
boliimde “olaganiistii mal rejimi” ifadesinden esasinda “mal ayrilig1 rejimi”nin anlasilmasi
gerekir.

Hukukumuzda esler TMK m. 203 kapsaminda evlenmeden 6nce veya sonra istedikleri
mal rejimini segmekte serbesttirler. Sayet boyle bir belirleme yoksa esler arasinda yasal mal
rejimi; belirleme varsa sozlesmesel mal rejimi iligkisi uygulama alan1 bulur. Pek tabi tabi
olunan mal rejimi siiresince ekonomik parametrelerin degismesi, eslerden birinin hakkinin
bertaraf edilmesi gibi hallerde zarar goren esin talebiyle hadkim mevcut mal rejimine
miidahalede bulunabilir. Bu miidahale rejimin mal ayriligina; yani olaganiistii mal rejimine
gecisle olur. flave olarak TMK m. 206/3 kapsaminda sayet eslerden biri siirekli olarak ayirt
etme giliciinden yoksunsa bu esin yasal temsilcisi hakime talepte bulunarak esler arasinda
gecerli olan mal rejiminin mal ayriligina donligmesine karar verilmesini isteyebilir. Ayni
sekilde mevcut mal rejimindeki ekonomik parametrelerin degismesi ve hak kayiplarimin
bertaraf edilebilmesi i¢in eslerden alacak hakkini haiz olan kisiler de hakimden mal ayriligina
gecilmesini isteyebilirler. Bir diger olaganiistii mal rejimine ge¢is hali ise hakimin re ’sen
miidahalesidir. Buna gore hakim evlilik birliginin korunmasi i¢in mevcut mal rejimine TMK
m. 195, 197 ve 180 cercevesinde miidahalede bulunarak mal ayrili1 rejimine gegilmesine

120

karar verebilir=". Ancak buradaki mal ayriligina gegis son ¢are olmalidir. Dolayisiyla evlilik

birliginin  menfaatleri  koruma  tedbiriyle  saglanabiliyorsa  koruma  tedbirine
hiikmedilmelidir'".

Goriildigii iizere olaganiistii mal rejimine gecis; eslerden birinin talebi, re’sen ve
alacaklinin talebiyle gerceklesebilir. Ilave olarak &nceki rejimin tasfiyesi suretiyle de
olaganiistii mal rejimine gecis mimkiindiir. Tezimizin bu boéliimiinde s6z konusu hallere

ayrintisiyla deginecegiz.

19 pkz. 1.2.4.
120 Sipka, 2011: 34.
121 Zeytin, 2008: 49.
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2.2. Olaganiistii Mal Rejimine Gec¢is Halleri
2.3. Eslerden Birinin Talebiyle Olaganiistii Mal Rejimine Gegis

Mal rejiminin devami boyunca eslerin ekonomik menfaatlerinin zarar gérmesi halinde
zarar goren es talepte bulunarak hakimden mal rejimine miidahalede bulunmasini isteyebilir.
Bunun i¢in TMK m. 206’da diizenlenen hakli sebeplerin s6z konusu olmasi basta olmak {izere

birtakim sartlarin bir araya gelmesi gerekir. Bu sartlara yakindan bakacak olursak:

2.3.1. Eslerden Birinin Talebi

Esler arasindaki mevcut mal rejiminin olaganiistii mal rejimine gecebilmesi adina ilk
olarak eslerden birinin talebi gerekir. Bu kapsamda doktrindeki bir gériise gore*?%: “malvarhg
borca batik olan, ortakligin menfaatlerini tehlikeye diisiirmiis olan, ortakligin mallar1 tizerinde
bir tasarruf isleminin yapilmasi i¢in gereken rizasini hakli bir sebep olmadan esirgeyen,
ortakliktaki pay1 haczedilmis olan malvarligi, geliri, bor¢lar1 veya ortaklik mallar1 hakkinda
bilgi vermekten kaginan es” de olaganiistli mal rejimine gegisi talep edebilir. Buna karsilik bir
baska goriise gore kusurlu davranistyla hakli sebebin olusmasina mahal veren es olaganiistii
mal rejimine gecisi talep edemez'?.

Eslerden birinin olaganiistii mal rejimine gegis talep etmesi sahsa siki suretle bagl
olan haklardandir. Dolayistyla sinirli ehliyetsiz esin talepte bulunabilmesi i¢in hem vasisinin
hem de vesayet makaminin izni gerekir. Ilave olarak tam ehliyetsizlerde kural olarak yasal
temsilci boyle bir talepte bulunamaz. Bu hususun tek istisnast TMK m. 206/son ’da ifade
edilen siirekli olarak ayirt etme giiclinden yoksunluk halidir'®,

Ifade edelim ki olaganiistii mal rejimine gegis talebi usuliine uygun agilacak bir

davayla veya karsi davayla yapilabilir'®.

2.3.2. Hakl Sebebin Varh@
Esler arasindaki mal rejiminin talep iizerine olaganiistii mal rejimine ge¢isin saglamak
icin talep gerek olmakla beraber yeterli degildir. Ayrica hakli bir sebebin de olmas1 gerekir.

Nitekim Yargitay bir kararinda bu durumu®?®:

“Dava, TMK'nun 206. maddesi geregince acilmis taraflar arasindaki yasal edinilmis mallara katilma

rejiminin mal ayrilig1 rejimine doniistiiriilmesi istegine iliskindir. Taraflar arasinda goriilen ve redle

122 Gengcan, 2018: 119.

123 Zeytin, 2008: 50.

124 Sipka, 2011: 33; Zeytin, 2008: 49.

12 Gengcan, 2018: 119.

126y 8. HD., T. 11.10.2010, E. 2010/1733, K. 2010/4713 (Kazanc1) (www.kazanci.com, Erisim Tarihi:
15.12.2020)
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sonuglanan bosanma davasinda da davact durumunda bulunan davaci, temyiz incelemesine konu olan
davada, mahkeme karariyla mal ayrilig1 rejimine gegilmesini istemis ise de, diger esin malvarliginin
borca batik olmasi, ortakliktaki payinin haczedilmis olmasi ve benzeri sebeplerden biriyle ortakligin
menfaatini tehlikeye diistiirdigiinii kanitlayamamustir. Diger yandan hakli bir sebep varsa hakim,
eslerden birinin istemi {izerine, mevcut mal rejiminin mal ayrilifina donistiiriilmesine karar verebilir (
TMK. m. 206/1 ). Kanun, hakli sebebin varliginin kabul edilecegi halleri 206. maddenin 2. fikrasinda
gostermistir. Bu maddede gosterilen haller somut olayda mevcut olmadigi gibi, simdiki mal rejiminin
mal ayriligina doniistiiriilmesini hakli kilacak bir sebep de ortaya konulamamistir. Eslerin fiilen ayn
yastyor olmalar1 da tek bagina mal ayriligina gecilmesine karar verilmesi i¢in yeterli degildir. O halde,

mahkemece istegin reddi gerekirken yazili sekilde kabuliine karar verilmis olmasi dogru olmamuistir.”

seklinde ifade etmistir. Hakli sebep her somut olayda degiskenlik gosterse de TMK m. 206°da
nelerin hakli sebep olusturacagi 6rnekleme yoluyla say11m15t1r127.

Esler arasindaki mevcut mal rejiminin mal ayriligina dontistiirilmesinde nedenin hakl
oldugunun varlig1 davaci tarafca ispatlanmalidir. Ayrica hakim, hakli sebebin varligi halinde
bile eslerin c¢ikarmi ve hakkaniyeti gozeterek olaganiistii mal rejimine ge¢isi kabul

etmeyebilir'?®

. Yukarida da ifade ettigimiz tlizere 6nemli olan somut olayin kosullaridir.
Tezimizin bu bolimiinde TMK m. 206’da 6rnekleme yoluyla sayilan hakli sebeplerin

neler oldugunu ayrintisiyla inceleyecegiz. Simdi bunlara yakindan bakalim.

2.3.3. Kanunda Sayilan Hakh Sebepler
2.3.3.1. Diger Ese Ait Malvarhginin Borca Batik veya Ortakhktaki Payimnin Haczedilmis
Olmasi

Bir malvarliginin borca batik oldugunu ifade edebilmek i¢in malvarliginin aktifinin
pasifini karsilamamasi gerekirlzg. Sayet eslerden birinin malvarlig1 borca batiksa ve diger esin
de ekonomik menfaati s6z konusu batikliktan zarar goriiyorsa bu es hakimden mevcut mal
rejiminin olaganiistii mal rejimine gegirilmesini talep edebilir. Hakim de borca batiklik
halinde olaganiistii mal rejimine gegilmesine karar verebilir.

Bu kapsamda esin malvarliginin borca batik olmas1 durumunda borglu olan esin diger
esin malvarliinin yarisinda iktisap ettigi alacak hakkina alacaklilar tarafindan el
konulmamasi i¢in bor¢lu olmayan esin mal ayrilig1 rejimine doniismesi talebi, mevcut mal
rejiminin olaganiistii mal rejimine doniismesi i¢in hakli sebep teskil eder'®. Maddede

ornekleme suretiyle sayilmis olan bu sebep, hem edinilmis mallara katilma rejiminin mal

27 Giimiis, 2008: 228; Kiligoglu, 2002: 37-38; Zeytin, 2008: 50.
128 Durmaz, 2019: 35.

129 Giimiis, 2008: 228; Gengcan, 2017: 121; Zeytin, 2008: 50.
%0 Purmaz, 2019: 36.
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ayriligina donligmesinin yaninda hem de mal ortaklig1 ve paylagmali mal ortaklig1 rejimlerinin
mal ayriligima déniismesi hallerinde de uygulanabilir*,

Ifade edelim ki ortaklik malinin haczedilmis olmasi durumu sadece mal ortaklig
rejimi i¢in gecerli olup, ortaklik malimin yarisinin eslerden birinin borcu sebebiyle

: ) .. 132
haczedilmesi durumunda s6z konusu olur—°.

2.3.3.2. Diger Esin Talepte Bulunan Esin veya Ortakh@in Menfaatlerini Tehlikeye
Diisiirmiis Olmasi

Evlilik birligi igerisinde esler, TMK m. 186 uyarinca aile birliginin yonetiminde ortak
yiikiimliiliiklere sahiptirler. Sayet eslerden biri evlilik birliginin yonetimi agisindan ortak
yiikiimliiliiklere aykirt davranip da aile birligini ekonomik zarara ugratirsa diger es TMK m.
195 gergevesinde hakimden olaganiistii mal rejimine gecis talebinde bulunabilir. ilave olarak
eslerden biri digerinin tasfiye neticesinde elde edecegi alacak hakkini veya diger hakkinm
engellemek i¢in malvarligini elden ¢ikarip iiglincii kisiye devretmisse bu durumda da hakki
engellenen es hakimden olaganiistii mal rejimine gegis talebinde bulunabilir®®. Bu noktada
hakim tarafindan ortakligin ve talepte bulunan esin menfaatine aykir1 davranan kusurlu esin
kusurunun daha fazla olup olmadigina gore karar verilmelidir*®*,

Gorilldugii tizere eslerden biri digerinin ve evlilik birliginin menfaatlerini tehlikeye
diisiiriiyorsa bu durumda mevcut mal rejiminin olaganiistii mal rejimine gegisi i¢in hakli
sebep olusmus kabul edilir.

Mal ortaklig1 rejiminde de eslerden birinin sahsi borcunu ddeyememesi nedeniyle
ortaklik payma haciz konulmussa bu durumda yine ortakligin menfaati tehlikeye diigsmiis
say111r135. Burada esas olan esin sahsi borcu nedeniyle ortaklik mallarina tigiinii kisinin
miidahale etmesi olup, diger es mevcut mal rejiminin olaganiistii mal rejimine gecisini talep
edebilir'®.

Ifade edelim ki eslerden birinin diger esin menfaatini tehlikeye diisiirmesi halinde
sayet TMK m. 199/1 uyarinca tasarruf yetkisinin sinirlanmast bunu bertaraf edebilecekse

olaganiistii mal rejimine gegis kabul edilmez™®’

. Cuinkii 1ilgili hiikiim geregince eslerin talebi
tizerine hakim, belirli malvarligi degerleri iizerindeki tasarrufun diger esin izniyle

yapilabilecegi hiikiim altina alinmistir. Hiilkme gore: “Ailenin ekonomik varliginin korunmast

131 Gengcan, 2018: 121; Sipka, 2011: 38.

132 Guimiis: 230-231; Sipka, 2011: 38; Zeytin, 2008: 51.
33 Durmaz, 2019: 37

134 Sipka, 2011: 39.

1% Durmaz, 2019: 37.

138 Gengcan, 2018: 122; Zeytin, 2008: 52.

137 Gengcan, 2018: 122.
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veya evlilik birliginden dogan mali bir yiikiimliiliiglin yerine getirilmesi gerektirdigi dl¢tide,
eslerden birinin istemi iizerine hakim, belirleyecegi malvarlig1 degerleriyle ilgili tasarruflarin

ancak onun rizasiyla yapilabilecegine karar verebilir.”

2.3.3.3. Diger Esin Ortakhgin Mallar1 Uzerinde Bir Tasarruf isleminin Yapilmasi icin
Gereken Rizay1 Hakh Sebep Olmaksizin Vermemesi
Vurgulayalim ki TMK m. 206’da diizenlenen bu hakli sebep eger esler arasinda mal
ortaklig1 rejimi varsa uygulanabilir. Bu kapsamda TMK m. 263 uyarinca mal ortaklig
rejiminde esler olaganiistii yonetim islerinde beraber hareket edebilirler. Pek tabi eslerin bu
konuda birinin digerinin rizasini alacagi seklinde karar almalari1 da miimkiin olup bu takdirde

8

evlilik birligine karst sorumluluklart dogar'®. Bahsettigimiz bu riza evlilik birliginin

temsiline iligkin hiikiimler sakli olmak iizere ti¢iincii kisilerinin iyiniyetli olup olmamasinda
6nem arz eder,

Her ne surette olursa olsun eslerden biri TMK m. 263’de diizenlenmis olan ortakligin
mallar1 lizerinde tasarruf islemi yapilmasi igin gerekli rizayr hakli sebep olmadan vermezse
diger es hakimden mevcut mal rejiminin olaganiisti mal rejimine gegirilmesini talep
edebilir*’. Nitekim artik burada mal ortaklif rejimine 6zgii olarak olmazsa olmaz bir birlik

141

hali s6z konusu degildir™". Buna karsilik payli miilkiyete tabi bir mal {izerinde bir es

tasarrufta bulunacak iken diger es buna kars1 bir riza gostermiyorsa bu halde olaganiistii mal

rejimine gegis icin aranan hakli sebep glindeme gelrnez142

. Zira bu noktada eslerin paylar
belli olup, bir es digerini maliki oldugu mal iizerinde tasarrufa zorlayamaz.

Ayni sekilde aile konutunun kaybedilmesi sonucunu doguran hukuki islemlerde esin
riza vermemesi de TMK m. 206 uyarinca hakli sebep teskil etmediginden bu durumda da
olaganiistii mal rejimine gegis istenemez. Zira TMK m. 194/2 uyarinca aile konutunun
kaybedilmesi sonucunu doguracak iligkinin bertaraf edilmesi i¢in yetki hakimden
istenebilecegi i¢in burada doniisme istenemez**. Benzer sekilde TMK m. 199 ve 265/1 deki

durumlar uyarinca da riza verilmemesi olaganiistii mal rejimine gecis i¢in hakli sebep teskil

etmez*,

1% Durmaz, 2019: 38.

139 Gengcan, 2018: 124.

10 Gengcan, 2018: 124; Giimiis, 2008: 231; Sipka, 2011: 41.
141 Zeytin, 2008: 52.

142 Zeytin, 2008: 53.

143 Durmaz, 2019: 39.

14 Giimiis, 2008: 232; Sipka, 2011: 41.
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2.3.3.4. Diger Esin Talepte Bulunan Ese Malvarhgi, Geliri, Bor¢lar1 veya Ortakhk
Mallarn Hakkinda Bilgi Vermekten Kacinmasi

S6z konusu hal uyarinca eslerden biri digerine malvarligi, borglari, geliri veya ortaklik
mallar1 hakkinda bilgi vermekten imtina eder; yani bilgi verme yiikiimliiliigiinden kaginirsa
diger es hakimden mevcut mal rejiminin olaganiistii mal rejimine gecirilmesini talep edebilir.

Ifade edelim ki s6z konusu bentte esler arasinda bilgi isteme hakkina dair bir
diizenleme olmasa da Kanun’un c¢esitli hiikiimlerinde bunu gorebiliriz. Misalen TMK m.
186/3 geregi eslerin evlilik birliginin masraflarina durumlarinin el verdigi 6l¢lide katilmakla
yiikkiimlii olduklar1 diizenlenmistir. Eslerin s6z konusu bu giderlere katilirken birbirlerinin
mallarinin degerleri ile bilgi sahibi olmasi kaginilmazdir'®. Aym sekildle TMK m. 196
uyarinca da ailenin ekonomik durumu i¢in yapilacak parasal katkida da eslerin birbirlerine
bilgi vermis olmalar1 gerekir146.

Bu konuda son olarak, TMK m. 216/1’de eslerin envanter diizenlemesine de
deginmekte fayda goriiyoruz. Hilkme gore eslerden her biri diger esin mallartyla alakali
envanter yapilmasini isteyebilir. Bu envanter resmi bir senet halinde yapilmalidir. Goriildigii
lizere bu diizenlemenin esasinda da bilgi verme yiikiimliiliigii vardir. Bu kapsamda eslerden
biri digerinden envanter yapmasini istemis, diger es bunu yapmaktan kacinmigsa bilgi verme
yiikiimliiliigliniin ihlali giindeme gelir ve envanter yapilmasini talep eden es hakimden mevcut
mal rejiminin olaganiistii mal rejimine gegirilmesini talep edebilir**’.
2.3.3.5. Diger Esin Siirekli Bicimde Ayirt Etme Giiciinden Yoksun Olmasi

Evlilik agisindan ayirt etme giiciinii evlenecek kisinin, evliligin anlam ve 6nemini, ona
yiikleyecegi ddevler ile sorumluluklarin kapsamini, evlilikle giindeme gelecek olan ekonomik
yiikiimliiliikleri kavrayabilecek yetenegi haiz olmasi olarak tan1mlayabi1irizl48. Buradan da
anlasilacagl lizere yalnizca evliligin esler arasinda birtakim sonuglar getirecegini idrak
bununla baglantili olarak gelecek olan yiikiimliilikkleri yerine getirebilecek kapasiteyi haiz
olan kisiler evlenebilir®®. Bu nedenle TMK m. 125’in de ifade ettigi gibi ayirt etme giiciline
sahip olmayanlar evlenemezler.

Ilave olarak eslerden birinin ayirt etme giiciinden yoksun olmasi durumu evlilik birligi
devam ederken ortaya cikarsa diger es TMK m. 165 cercevesinde bosanma davasi agabilir.

Fakat dava agilmazsa ya da dava acilmis olmasina ragmen ortak hayatin c¢ekilmez hale

¥ Giimiis, 2008: 232; Sipka, 2011: 42.
146 Sipka, 2011: 42.

17 Gengcan, 2018: 125; Sipka, 2011: 42.
18 Akantiirk/Ates Karaman, 2014: 63.
19 Aydogdu, 2016: 20.
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gelmediginden bahisle dava reddedilirse evlilik ve dolayisiyla esler arasindaki mal rejimi de
devam eder®®. Bu durumda ayurt etme giiciinden siirekli olarak yoksun olan ese yasal temsilci
atanir ve hukuki islemler onun eliyle gerceklestirilir. Vurgulayalim ki bu duruma ragmen bazi
hukuki islemler i¢in yasal temsilcinin yaninda ayrica TMK m. 462 ile m. 463 uyarinca
vesayet ve denetim makamlarmin da izni gerekebilir. Hatta ayirt etme giiciinden siirekli
bicimde yoksun olan ese, diger es yasal temsilci olarak atanmissa ayrica TMK m. 426
uyarinca menfaatlerinin ¢atistigi durumlarda kayyimla hukuki islemler gergeklestirilir151.

Genel olarak hal boyle olmakla beraber, ayirt etme giiciine sahip olan es, bahsettigimiz
islem sikligindan kurtulmak ve ayrica ekonomik acidan da korunmak icin TMK m. 206
uyarinca diger esin siirekli olarak ayirt etme giiclinden yoksun olmasindan bahisle
aralarindaki mal rejiminin olaganiistii mal rejimine doniistiiriilmesini talep edebilir'®?, Diger
taraftan, ayirt etme giiciinden yoksun olan es rejimi degistirmek adina mal rejimi s6zlesmesi
akdedemeyecektir. Bunun neticesinde de s6z konusu hakli sebep olmasa idi ayirt etme giiciine
sahip olan esin mal rejimini degistirme imkani bulunmayacakt1™. Su durumda denilebilir ki
TMK m. 206’da diizenlenmis olan bu hakli sebep, ayrica ayirt etme giiciine sahip olan ese tek
tarafli irade ile hakimden talepte bulunmak ve mevcut mal rejiminden donmek olanaklarini
saglamaktadir™”,

Bu konuda son olarak belirtelim ki ayirt etme giiciinden yoksun olan esin yasal
temsilcisi de TMK m. 206 ¢ercevesinde mevcut mal rejiminin olaganiisti mal rejimine
doniismesi igin talepte bulunabilir. Ifade edelim ki yasal temsilcinin bunu yapabilmesi igin

TMK m. 462/1 b.9 geregince ayrica vesayet makaminin da iznini almasi gerekmektedir™.

2.3.4. Mahkemenin Olaganiistii Mal Rejimine Gecisi Kabul Etmesi

Hakl1 sebeplerin mevcudiyeti durumunda hakim, talep lizerine esler arasindaki mevcut
mal rejiminin olaganiistii mal rejimine doniistiiriilmesine karar verebilir. Bu noktada TMK m.
207 uyarinca yetkili mahkeme, eslerden birinin yerlesim yeri mahkemesidir. ifade edelim ki
TMK kanun koyucu bu hususta bosanma ve ayriliga iliskin olarak tesis ettigi iki yetkili
mahkemeden sadece birini yetkili kilarak ayrik bir yetki kurali ngérmiistiir™. Bu hususta
gorevli mahkeme ise 4787 sayili Aile Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yargilama

Usullerine Dair Kanun m. 4 geregi Aile Mahkemeleridir.

150" Aydogdu, 2016: 20.

151 Sipka, 2013: 43.

152 Zeytin, 2008: 54.

153 Aydogdu, 2016: 20.

>4 Sipka, 2013: 44.

155 Zeytin, 2008: 54.

156 Zeytin, 2008: 59; Gengcan, 2010, 141; Sipka, 2013: 45.
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Hakimin mevcut mal rejiminin olaganiistii mal rejimine donilismesine iliskin karari
yenilik doguran bir karar olarak tezahiir eder™’. Kural olarak yenilik doguran kararlar
gelecegi, istisnai hallerde ise gegmise etkilidirler. Iste olaganiistii mal rejimine gecise yonelik
yenilik doguran karar da istisnai olup gegmise etkilidir. Zira s6z konusu dava esler arasindaki
olaganiistii bir durumun varhgina dayanmaktadir™®,

Bu cercevede eslerden birinin rejim kurallar1 uyarinca elde edecegi menfaatlerin
zedelenmesi durumu s6z konusu olabileceginden olaganiisti mal rejimine gegis davasi
neticesinde verilen kararin kesinlesmesiyle esler arasindaki mevcut mal rejimi dava tarihinden
gecerli olmak iizere sona erer™. Nitekim bu husus ayrica TMK m. 225°de edinilmis mal

rejimi, TMK m. 241°de paylagsmali mal rejimi, TMK m. 217’de mal ortaklig1 rejimine iliskin

olarak kanuni zemine kavusturulmustur.

2.3.5. Olaganiistii Mal Ayrihig1 Rejimine Ge¢isten Donme Secenekleri
2.3.5.1. Mal Rejimi Sozlesmesiyle

Mal rejimi sozlesmesi, esler arasinda kanunun ¢izdigi sinirlar igerisinde mal rejimine
iliskin hiikiimler hakkinda diizenlemeler getiren, resmi sekil sartina bagli iki tarafli bir hukuki

islem olarak tanimlanabilir'®®

. Doktrinde kanunda Ongoriilen resmi sekil sartina uyularak
yapilan sozlesmelere dar anlamda mal rejimi sozlesmesi; mal rejimi sozlesmesi seklinde
yapilmasi sart olmayan fakat rejimin konusunu olusturan bazi hususlarin sekle bagli olmayan
anlagmalarla dilizenlenmesi ise genis anlamda mal rejimi sdzlesmesi olarak kabul

edilmektedir'®

. Biz ¢alismamizin bu kisminda dar anlamda mal rejimi sézlesmesine iliskin
aciklamalarda bulunacagiz.

Dar anlamda mal rejimi s6zlesmesi; eslerin ya da nisanlilarin kanunda yer alan mal
rejimlerinden birini kanunun diizenlendigi sekliyle ya da kanunun izin verdigi degisikliklerle
sectikleri sekle bagl bir aile hukuku sozlesmesidir'®. Dolayisiyla taraflar bu sézlesmeyle
kanunda se¢imlik olarak diizenlenmis mal ayriligi, paylasmali mal ayrilig1 ve mal ortakligi
rejimlerinden birinin gecerli olacagini kararlagtirabilirler ya da bunlar iizerinde kanunun
cizdigi smrlar dahilinde degisiklik yapabilirler. Ger¢cekten de TMK m. 203 g6z oOniine

alindiginda goriilecegi lizere taraflar istedikleri mal rejimini ancak ve ancak kanunda

ongoriilen siirlar i¢inde secebilir, degistirebilir ya da kaldirabilir.

157 Sipka, 2013: 45.

158 Aydogdu, 2016: 21-22.
19 Aydogdu, 2016: 21-22.
160 Kiraz, 2019: 15.

161 Zeytin, 2017: 46.

%2 Dogru, 2016: 92.
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Bu cercevede taraflar arasindaki herhangi bir malvarligi iliskisini diizenleyen
sozlesmeler mal rejimi sdzlesmesi olarak kabul edilmemektedir. Ornegin eslerin aralarinda
akdettikleri kira s6zlesmesi ya da satis sozlesmesi her ne kadar mal rejimi sézlesmesine iliskin
hiikiimlere tabi olsa da direkt olarak bir mal rejimi sézlesmesi degildir'®®. Ayni sekilde evlilik
birliginin temsiline, bir esin malvarhiginin diger es tarafindan yonetilmesine ya da

yararlanmasina iligkin sdzlesmeler mal rejimi sdzlesmesinin kapsamini olugturmazlar.

2.3.5.2. Mal Ayriligina Gegisten Donme Davasiyla

Eslerden birinin talebi iizerine olaganiistii mal rejimine geg¢is i¢in ongoriilen durumun
ortadan kalkmasi sartiyla TMK m. 208/2 geregince eski mal rejimine doniilme imkani
bulunmaktadir. Bu diizenleme ayni hiikmiin birinci fikrasinda farkli olarak dava yoluyla eski
mal rejimine doniilmesidir. Oysaki birinci fikrada eslerin s6zlesme akdederek anlagsmasi rejim
degisikligi icin yeterli goriilmiistiir. Iki diizenleme arasindaki bir baska fark ise eslerden
birinin talebinin olaganiistii mal rejimine gegisten donmek i¢im imkan sunmasina karsilik
birinci fikrada eslerin anlasmis olmasi geregidir. Bir baska fark ise ikinci fikrada gegisten
doénmek i¢in hakli sebebin ortadan kalmasi sartiyla yalnizca eski mal rejimine dontilmesi olup,
birinci fikrada ise bdyle bir sart aranmaksizin istenilen mal rejimine gecisin miimkiin

olmasidir'®.

2.4. Kendiliginden Olaganiistii Mal Rejimine Gegis

Mal ortakligin1 kabul etmis olan eslerden birinin iflasina karar verilmis olmasi
durumunda TMK m. 209 uyarinca mal ortakligi kendiliginden olaganiistli mal rejimine
doniisir'®. Nitekim mal ortaklig1 rejiminde egsler ortaklik mallar1 iizerinde elbirligiyle
miilkiyeti haiz olduklarinda bir esin iflas etmesi direkt olarak digerinin ortaklik mallari

166

tizerindeki hakkini olumsuz etkiler™. Bundan dolayr da kanun koyucu mal ortakliginin

kendiliginden olaganiistii mal rejimine doniismesini hiikiim altina almistir. Bu sayede diger

esin hem kigisel mallar1 hem de ortaklik mallar1 tizerindeki hakk1 korunacaktir'®’.

2.5. Alacaklinin Talebiyle Olaganiistii Mal Rejimine Gegis
Mal ortaklig1 rejiminde, eslerden birine karsi icra takibine girisen alacakli TMK m.

210 uyarinca haciz esnasinda zarara ugrarsa hakimden olaganiistii mal rejimine gegis talep

1% Kiraz, 2019. s. 18.

164 Aydogdu, 2016: 23.

1% Bu madde sadece mal ortakligina iliskin oldugu igin mal ortaklig: hiikiimleri arasinda yer almasi gerektigine
iligkin goriis i¢in bkz. Zeytin, 2008: 57.

106 Aydogdu, 2016: 23.

167 Zeytin, 2008: 57; Gengcan, 2010, 157, Sipka, 2013: 47.
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edebilir. Ifade edelim ki alacaklinin olaganiistii mal rejimine doniismeye iliskin talebi her iki
ese kars1 acilacak bir dava ile miimkiindiir'®®. Yine TMK m. 210 uyarinca yetkili mahkeme
borglu esin yerlesim yeri mahkemesi olup goérevli mahkeme ise Aile Mahkemesidir™®.

Ifade edelim ki TMK m. 210 diizenlemesi ancak ve ancak esler arasinda mal ortaklig
rejiminin mevcudiyeti halinde uygulanabilir. eMK m. 177’nin karsili§1 olan bu hiikiim eski
diizenlemeden ayr1 olarak sadece bir mal rejiminde alacaklinin olaganiistii mal rejimine gegisi
talep edebilecegini hiikiim altina almistir. Oysaki eMK m. 177°de eslerden herhangi biri
aleyhine yapilan haciz esnasinda zarar goren alacaklinin talebi lizerine olaganiistii mal
rejimine doniisme hiikiim altina alinmist1.

TMK’da bu hususun kabul goérmemesinin altinda edinilmis mallara katilma ve
paylagmali mal ayrilig1 rejimlerinde tasfiye dncesi rejim devam ederken herhangi bir alacak

170

hakkinin dogmayacag1 diisiincesi yatmaktadir"". Su durumda alacaklinin yasal mal rejimi

siiregelirken haciz ve tasfiye talebinin bulunmadigi da doktrinde genel kabul gérmektedir'™.
Bir bagka gorlis ise yasal mal rejiminin sona ermesinden sonra ama tasfiyeden Once
alacaklilarin miistakbel olarak katilma ve deger artis pay1 alacaginin haczini, hatta tasfiyenin

yapilmasinin talep edebileceklerini savunmaktadir’’?,

2.6. Onceki Rejimin Tasfiyesiyle Olaganiistii Mal Rejimine Gegis

TMK m. 212 uyarinca olaganiistii mal rejimine gecis durumunda kural olarak onceki
rejimi tasfiyesi bu rejime iliskin hiikiimlere gore yapilir. Bu kapsamda 6rnegin dnceki mal
rejimi paylasmali mal ayrilig1 ise tasfiye ayin olarak gergeklestirilir. Bu halde dnceki rejimin

tasfiyesini hukuki yarar1 bulunan es veya alacaklilar talep edebilir.

2.7. Edinilmis Mallara Katilma Rejiminin Hikim Karariyla Olaganiistii Mal Rejimine
Doniistiiriilmesi
2.7.1. Genel Olarak
Yasal mal rejiminin edinilmis mallara katilma rejimi olmasi, uygulamada genellikle
secimlik mal rejimlerini neredeyse tercih etmemeleri sebebiyle sz konusu rejimin hakim
karariyla olaganiistli mal rejimine doniistiiriilmesi 6nemlidir.
Tezimizin bu boéliimiinde edinilmis mallara katilma rejiminin olaganiistli mal rejimine

doniistiiriilmesi durumlart TMK m. 206 cercevesinde drnek niteliginde incelenecektir. Ilave

168 Aydogdu, 2016: 23-26.

169 Zeytin, 2008: 57; Gengcan, 2010, 157.

170 Aydogdu, 2016: 23-26.

171 7eytin, 2008: 66; Gengean, 2010, 149; Sipka, 2013: 48.
172 Zeytin, 2008: 67.
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olarak evlilik birliginin ekonomik menfaatlerinin bozulmamasi i¢in alinan koruma
tedbirlerinin en agir1 olan olaganiistii mal rejimine gecis de edinilmis mallara katilma
rejiminin gecerli oldugu haller agisindan incelenecektir. Son olarak ayrilik durumunda da
esler arasinda edinilmis mallara katilma rejiminin mevcudiyeti halinde hakim karariyla

olaganiistii mal rejimine ge¢is de bu ¢ergevede ele alinacaktir.

2.7.2. TMK m. 206 Cercevesinde
2.7.2.1. Genel Olarak

Edinilmis mallara katilma rejiminde eslerin malvarliklart hakkinda birbirlerine bilgi
vermediklerinde ya da aralarinda evlilik birligini etkileyecek bir uyusmazlik oldugu zaman
diiriistliik kurallar1 ve hakkaniyete ayrik bazi durumlarin giindeme gelmesi s6z konusu olur'’,
Diger bir deyisle eslerden birinin beklenen hak niteligini haiz talepleri, diger es acisindan
diiriistliik kurallar ve hakkaniyete aykir1 sekilde davranmasi neticesinde zarar gorebilir' ™.

Bu kapsamda edinilmis mallara katilma rejiminin hakim karariyla olaganiistii mal
rejimine doniismesi i¢in ilk etapta esler arasinda bir ¢ekisme olmasi sarttir™"°. Bunun yaninda
ayrica bir de hakli sebep gerekir. Hakli sebep ise her somut olay i¢in ayr1 ayr
degerlendirilmeli iken Kanun’da hakli sebep teskil edebilecek haller o6rnek olarak
sayllmls‘url?e. Dolayisiyla TMK m. 206’da sayilan hakli sebeplerden biri, bir es tarafindan
gerceklestirilir, diger es zarara ugrar ve netice olarak bundan dolay1 esler arasinda bir ¢ekisme
viicut bulursa bundan zarar goren es edinilmis mallara katilma rejiminin olaganiistii mal
rejimine doniistiiriilmesini talep edebilir'”’.

Ifade edelim ki bu davada hakli sebebin varligimi davaci es kanitlayacaktir. Ayrica
hakim hakli sebepler olsa bile eslerin ¢ikarlarin1 ve hakkaniyeti géz oniine alarak gecisi kabul

etmeyebilir. Pek tabi bu durum her somut olay i¢in ayr1 ayri degerlendirilir178.

2.7.2.2. Eslerden Birine Ait Malvarh@imin Borca Batik Olmasi
Eslerden birinin malvarliginin borca batik olmasindan bahsedebilmek i¢in, o esin yasal
mal rejimi ¢ercevesinde sahip oldugu aktif malvarliginin, miieccel borglar1 da dahil olmak

izere biitiin bor¢larimni karsilamaya yetmemesi gerekir'’.

3 Durmaz: 2019: 46.

174 Sipka, 2011: 33.

5 Gengcean, 2018: 119.

78 Giimiis, 2008: 228; Zeytin, 2008: 50.
" Durmaz: 2019: 46.

18 Gengcan,2018: 121

1 Durmaz: 2019: 47.
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Yasal mal rejiminde eslerin kisisel ile edinilmis mallar1t malvarliklarinin hem aktifini
hem de pasifini olusturur. Buna karsilik beklenen haklar; tasfiye asamasinda goz Oniine
alinacak deger artis pay1 ve katilma alacagi malvarliginin aktifine girmezlerlso. Bu kapsamda
belirlenecek olan aktif malvarlig1 degerinin borca batik olmasi durumunda borglu olan esin
alacaklilarinin, diger esin malvarli§inin yaris1 iizerinde kazandigi alacak hakkina el
koymalarin1 engellemek adma'® borglu olmayan es tarafindan mevcut mal rejiminin

olaganiistii mal rejimine donustiiriilmesi talebi yasal mal rejiminin olaganiistii mal rejimine

dontistiiriilmesi acisindan hakli sebep olarak kabul edilir'®,

2.7.2.3. Eslerden Birinin Digerinin veya Birligin Menfaatlerini Tehlikeye Diisiirmiis
Olmasi

Eslerden biri diger esin, aralarinda mevcut olan edinilmis mallara katilma rejiminin

tasfiyesi neticesinde kavusacagi beklenen haklarini; yani ekonomik menfaatlerini tehlikeye

diisiiriiyorsa, menfaati tehlikeye diisen es agisindan bu durum olaganiistii mal rejimine gegis

icin hakli sebep teskil eder™®. Nitekim Yargitay bir kararinda bu durumu®®*:

“Dava, davali esin islerinin kotiiye gitmesi nedeniyle taraflar arasinda gegerli edinilmis mallara katilma
rejiminin mal ayriligina donistiiriilmesi talebine ilisgkindir. Mahkeme, esler arasinda bir ¢ekisme olmasi
gerektigi, davacinin dava agmada herhangi bir hukuki yarar1 da bulunmadigi gerekgesi ile davanin
reddine karar vermistir. Ancak 4721 S.K.206. M. gore hakli bir sebep varsa Hakim, eslerden birinin
istemi lizerine, mevcut mal rejiminin mal ayriligina doniismesine karar verebilir. Hakli sebebin
varligina iliskin sebepler sayilmis ise de bu sebepler maddede yazili olanlarla sinirhi degildir. Dava
dilekgesi ekinde sunulan davalinin evlilik birligi i¢indeki sirket ortakligi sebebiyle malvarliginin
haczedildigine dair icra takip belgeleri ve dosya kapsamindan davalinin ortakligin menfaatini tehlikeye
diisiirdigii de gozetildiginde 206. M. 2 ve 3.bentlerde yazili sebeplerin gergeklestiginin kabulii gerekir.
Bu nedenle Mahkemece taraflar arasinda gegerli yasal mal rejiminin “mal ayrilig1” rejimine doniistiirme
isteginin kabuliine karar verilmesi gerekir. Davacinin hukuki yarar1 oldugu goz ardi edilerek her zaman
mal rejimi sozlesmesi yapabileceklerinin gerekge yapilmasi ve davacinin se¢imlik hakkinin elinden

alinarak, aleyhine hukuki sonug¢ doguracak sekilde hiikiim kurulmus olmas1 da dogru degildir.”

seklinde ifade etmistir.

180 Zeytin, 2008: 51.

181 Gengcan, 2018: 121; Sipka, 2011: 38.

182 Durmaz: 2019: 48-50.

8 Durmaz: 2019: 48-50.

18y, 8. HD., T. 22.04.2014, E. 2013/11089, 2014/7833 K. (Kazanc1) (www.kazanci.com, Erisim Tarihi:
20.12.2020)
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Iste hakim burada muhtemel tehlikenin bertaraf edilmesini, esler arasinda gecerli olan
edinilmis mallara katilma rejimini olaganiistii mal rejimine gegisle saglar. Hakim burada her
somut olay a¢isindan ayr1 ayr1 degerlendirme yapar185.

Ilave olarak edinilmis mallara katilma rejiminin tasfiyesi neticesinde bir es digerinin
kavusacagi alacak hakki talebini ya da baskaca beklenen haklarini bertaraf etmek igin
malvarligini elden ¢ikarip {iciincii kisilere devretmisse, bu durumda da hakk: engellenen es

olaganiistii mal rejimine gecilmesini talep edebilir*®

. Hakim burada hakl1 sebep kavramin
TMK m. 4 ile kendisine taninan takdir yetkisi c¢ercevesinde degerlendirmeli; yani evlilik
birligi ile talepte bulunan esin menfaatlerine kusuruyla aykirt davranan esin kusurunun fazlaca
olmasimn gozetmelidir™’.

Hangi durumlarin esin menfaatlerini tehlikeye diisiirdiigline iligskin 6rnekler vermek
gerekirse; esin sebepsiz yere isten ayrilmasi, esin katima alacagini azaltmak i¢in edinilmis
mallart tiketmesini gdsterebiliriz'®. Ancak burada dikkat edilmesi gereken husus; esler
arasindaki mevcut mal rejiminin edinilmis mallara katilma rejimi olmasi durumuna &6zgii
olarak, onlarin payli miilkiyet paylarina dair tasarruflara eslerden birinin riza gdstermemesinin
hakli sebep sayllmayacagldlrlgg. Benzer sekilde eslerden biri birligi temsil yetkisini
kullanirken ~ yetki  smirlarint asmissa  bu  durum da  hakli  sebep  olarak
degerlendirilmeyecektir'®,

Yargitay’a gore eslerden birinin digerine danismadan ekonomik boyutta kararlar
almasi; bir esin diger esin bilgisi diginda alim satim yapmasi; bir esin digerine bilgi
vermemesi evlilik birliginin menfaatlerinin tehlikeye diisiiriildiigi anlamina gelirlgl. Iave
olarak eslerden biri igin tazminat ve/veya tazminat davasi agilmasi*®, ortak hesaptaki paranin
es tarafindan habersiz sekilde ¢ekilmesi de evlilik birliginin menfaatlerinin tehlikeye
diistiriildiigii anlamina gelir193. Yargitay’a gére somut olayda bu hallerden birinin varligi
durumunda evlilik birliginin menfaatlerinin tehlikeye diistiigli kabul edilir ve diger es

edinilmis mallara katilma rejiminin olaganiistii mal rejimine doniistliriilmesine dair talepte

bulunabilir.

% Giimiis, 2008: 231.

18 Durmaz: 2019: 48-50.

87 Giimiis, 2008: 231; Sipka, 2011: 39.

18 Durmaz: 2019: 48-50.

% Durmaz: 2019: 48-50.

%0 Giimiis, 2008: 231.

191 v, 8. HD.,T. 26.05.2009 1347/2613 K. (naklen Durmaz: 2019: 48-50)
192 v, 8. HD., T. 15.06.2009 1354/3118 K. (naklen Durmaz: 2019: 48-50)
193 y. 8. HD., T. 14.07.2009 2363/3908 K. (naklen Durmaz: 2019: 48-50)
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Vurgulamak gerekir ki eslerden birinin menfaati diger es sebebiyle tehlikeye diigsmiis
ancak bu tehlikenin bertaraf edilmesi TMK m. 199 uyarinca yetki smirlamasi ile
giderilebilecek nitelikteyse olaganiistii mal rejimine gecis kabul gérmezlg4. Nitekim s0z
konusu hiikiim uyarinca eslerin talebi iizerine hakim, belirli mallarin tasarrufu hususunda

kendisinden izin alinmasi1 gerektigine dair hitkiim kurabilir.

2.7.2.4. Eslerden Birinin Kendi Malvarhgi, Geliri, Bor¢lar1 veya Ortakhik Mallarn
Hakkinda Bilgi Vermekten Kacinmasi

Eslerden birinin digerine bilgi verme yiikiimliiliigiine dair bir diizenleme, Isvicre
Medeni Kanununu ‘niin 170. Maddesinde diizenlenmis olsa da mevzuatlarimizda
bulunmamaktadir. S6z konusu mehaz hikkme gore eslerden biri digerinin malvarligini
O6grenmek amaciyla siirekli bicimde mahkemeye basvuruyorsa diger es mevcut mal rejiminin
olaganiistii mal rejimine gegirilmesine dair talepte bulunabilir*®.

Hal boyle olmakla beraber, TMK nin benimsedigi kimi ilkeler esas alinarak bir esin
digerine malvarlig1 hakkinda bilgi isteme hakki oldugundan bahsedebiliriz. Misalen TMK m.
186/3 uyarinca esler evlilik birliginin masraflarina emekleriyle ve/veya mallariyla katilirlar.
Benzer sekilde TMK m. 196 uyarinca ailenin ekonomik olarak siirdiiriilmesi ic¢in eslerin
yapmakla miikellef olduklar1 parasal katki talebinde de, esler arasinda malvarligina iliskin
bilgilerin birbirlerine vermis olmalar1 gerekir'®®. Dolayisiyla iilkemiz hukuku agisindan da
eslerden birinin kendi malvarligi, geliri, bor¢lar1 ya da ortaklik mallar1 hakkinda bilgi

vermekten kaginmasi durumlar1 olaganiistli mal rejimine gecis icin hakli sebep teskil eder.

2.7.2.5. Eslerden Birinin Siirekli Olarak Ayirt Etme Giiciinden Yoksun Olmasi
Yukarida da ifade ettigimiz iizere yasal mal rejiminde malvarliginin yonetimi,
kullanilmas: ve tasarrufunda esler birbirlerine riza ve hesap verme yiikiimliiliigii altinda
olduklar1 i¢in ayirt etme giiciinii haiz olmalidirlar*®’. Yine yukarida ifade ettigimiz iizere yasal
mal rejiminde mallarin yonetimi, kullanilmas1 ve tasarrufunda eslerin birbirlerine verecekleri
riza ile hesap verme hallerinde gerceklestirilecek hukuki igslemlerin kimilerinde ayirt etme
giici olmayan ese vasi atanir’®. Buna karsilik bazi islemlere 0zgii olarak hem vesayet

makaminin hem de denetim makaminin izni de gerekirlgg. Ayrica ayirt etme giiclinden yoksun

1% Gengcan, 2018: 122.

195 Sipka, 2011: 42; Zeytin, 2008: 53
19 Giimiis, 2008: 23; Sipka, 2011: 42
197" Ayrintil1 bilgi igin bkz. 1.2.2. vd.
198 Ayrintili bilgi igin bkz . 1.2.1.2.5.
199 Ayrintili bilgi igin bkz . 1.2.1.2.5.
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olan ese vasi olarak diger es atanmis ve yapilacak islemlerde eslerin menfaatleri ¢atisacak ise
islemlerin yapilabilmesi igin ayrica kayyim atanir®®. iste zikrettigimiz bu durumlarla alakal
olarak, ayirt etme giiciine sahip olan es, ayirt etme giiciinden yoksun olan esten ekonomik
acidan korunmak ig¢in direkt olarak edinilmis mallara katilma rejiminin olaganiistii mal

201

rejimine gegirilmesi talebinde bulunabilecektir”". Benzer sekilde ayirt etme giicii olmayan

esin yasal temsilcisi de olaganiistii mal rejimine gegis talebinde bulunabilir®®.
Ifade edelim ki bu hak sahsa siki suretle bagli haklardandir. Dolayisiyla esin siirekli
olarak ayirt etme giiciinden yoksun olmasi sonucu yasal temsilciye boyle bir yetkinin

verilmesi hiikmiin ayrik bir niteligi haiz oldugunu gosterir®®,

2.8. Ayrihik Halinde Edinilmis Mallara Katilma Rejiminin Hakim Karariyla
Olaganiistiit Mal Rejimine Doniistiirillmesi

Ayrilik karart eslerden birinin bosanma yahut ayrilik davasi agmasi neticesinde hakim
tarafindan ortak hayatin yeniden kurulmasi olasilig1 nazara alinarak verilir®®. Ayrilik karari
verildiginde esler arasindaki evlilik devam etmekle beraber fiilen bu birliktelik devam etmez.
Bu donemde esler kendi emek ve ¢abalariyla mal edineceklerdir®®.

Ayriliga karar verilmesi yasal mal rejiminin sona erme sebeplerinden olmamakla
beraber ayriligin rejime etkisi TMK m. 180°de hiikiim altina almmistir®®. Hiikiim uyarinca
hakim ayrilig1 karar verirse esler arasindaki sdzlesmesel mal rejiminin kaldirilmasina da
hiikmedebilir. Goriildiigl tizere hiikiimde yalnizca esler arsinda mevcut olan s6zlesmesel mal
rejiminin hakimce kaldirilabilecegi hiikiim altina alinmigtir. Ancak mehaz Isvigre Medeni
Kanunu m. 155’te ayrilikla beraber mevcut mal rejiminin kendiliginden mal ayriliginda
dontisecegine iliskin diizenlemeden yola ¢ikilarak iilkemiz hukuku agisindan da ayrilik
halinde hakimin edinilmis mallara katilma rejiminin olaganiistii mal rejimine gecirebilecegini

207

ifade edebiliriz™". Bu ¢erg¢evede esler arasinda yasal mal rejimi mevcutken hakim tarafindan

ayrilik karari verildigi takdirde ayrica TMK m. 206’da diizenlenen hakli sebeplerden biri
mevcutsa ve ilave olarak esin menfaatinin korunmasi baskaca sekilde miimkiin olmayacaksa

hakim olaganiistii mal rejimine gegise karar verebilir?®,

20 Dyrmaz; 2019: 51-53.

201 Sipka, 2011: 43; Zeytin, 2008: 54.
22 Giimiis, 2008: 233; Sipka, 2011: 44.
203 Sipka, 2011: 44.

294 Durmaz: 2019: 53.

205 Sar1, 2007: 94.

206 Sart, 2007: 94; Sipka, 2011: 156.
27 Durmaz: 2019: 53; Sar1, 2007: 95.
208 Zeytin, 2008: 54.
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Ifade edelim ki ayrilik bash basina olaganiistii mal rejimine gegis icin yeterli degildir.
Diger bir deyisle eslerin fiilen ayr1 yasiyor olmalar1 edinilmis mallara katilma rejiminin
olaganiistii mal rejimine ddniismesi acisindan hakli sebep olarak kabul edilemez®®. Nitekim

Yargitay bir kararinda bu durumu®’?;

“Dava, taraflar arasindaki yasal edinilmis mallara katilma rejiminin mal ayrilif1 rejimine
doniistiiriilmesi istegine iligkindir. Taraflar arasinda goriilen ve redle sonuglanan bosanma davasinda da
davaci durumunda bulunan davaci, temyiz incelemesine konu olan davada, mahkeme karariyla mal
ayrilig1 rejimine gecilmesini istemis ise de, diger esin malvarlifinin borca batik olmasi, ortakliktaki
payinin haczedilmis olmasi ve benzeri sebeplerden biriyle ortakligin menfaatini tehlikeye disiirdiigiini
kanitlayamamustir. Eslerin fiilen ayr1 yasiyor olmalart da tek basina mal ayriligina gecilmesine karar

verilmesi igin yeterli degildir. O halde, mahkemece istegin reddi gerekir.”

seklinde ifade etmistir.
Ayrica es, yalnizca ayrilik kararina dayanarak da doniisiim talebinde bulunamaz.
Nitekim Yargitay’a gore ayrilik durumunda doniisiim talebinde bulunan esin kendisinin veya

menfaatlerinin tehlike icerisinde oldugunu kanitlamak zorundadir™™,

2.9. TMK m. 195 ve 197 Cercevesinde Edinilmis Mallara Katilma Rejiminin Hakim
Karariyla Olaganiistii Mal Rejimine Doniistiiriilmesi

Esler arasinda mevcut olan rejimin edinilmis mallara katilma rejimi oldugu
durumlarda TMK m. 195 uyarinca eslerden birinin talebi iizerine hakim, evlilik birligini
koruyucu tedbirleri alabilir. Fakat s6z konusu tedbirlerin yeterli olmamasi durumunda yine
hakim, Kanun’un diizenlemis oldugu edinilmis mallara katilma rejiminin olaganiistii mal
rejimine gegirilmesine karar verebilir?'?,

[lave olarak hakim, TMK m. 197/2 uyarinca da talep iizerine eslerin sahip olduklart
mallarin idaresi i¢in dnlemler alir. Buna karsilik mehaz Isvicre Medeni Kanununun 176/1, b.
3 diizenlemesi uyarinca hakim edinilmis mallara katilma rejiminin olaganiistii mal rejimine

gecirilmesine karar verebilir. Iste bu nedenle TMK m. 197/2 uyarinca iilkemiz hukuku

acisindan da hakim, hal ve sartlarin gerektirdigi dl¢iide edinilmis mallara katilma rejiminin

29y 2. HD. T. 18.04.2005, 3039/6149 (Kazanc1) (www.kazanci.com, Erisim Tarihi: 20.12.2020)

20y, 8.HD., E. 2010/1733, K. 2010/4713, T. 11.10.2010 (Kazanci) (www.kazanci.com, Erisim Tarihi:
20.12.2020)

211 y 8. HD., 11.10.2010, 1733/4713 (Kazanc1) (www.kazanci.com, Erigim Tarihi: 20.12.2020)

212 Sipka, 2011: 34.
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olaganiistii mal rejimine gegirilmesine karar verebilir®™. Nitekim Yargitay bir kararmda bu

durumu®*:

“Davali-davaci (kadin), bagimsiz acilip birlestirilen tedbir nafakasina iliskin davasinda Tiirk Medeni
Kanunu'nun 197. maddesine dayanarak konut ve ev esyasindan yararlanmaya ilisgkin 6nlem alinmasim
da istemistir. Davali-davacinin tedbir nafakasina iliskin talebi hakli goriilerek kabul edilmistir. Bu
durumda, Tiirk Medeni Kanunu'nun 197/2. maddesi geregince; taraflarin birlikte yasadiklar1 konuttan ve
bu konuttaki esyalardan ayr1 yasamakta haklilig1 gerceklesen davali-davaci ( kadin )in yararlanmasiyla
ilgili hitkkiim kurulmasi gerekirken, men'i miidahale sonucunu hasil edecek sekilde konutun ve ev

esyasinin miinhasiran kadina tahsisine karar verilmesi usul ve yasaya aykiridir.”

seklinde ifade etmistir.
Son olarak TMK 207 uyarinca edinilmis mallara katilma rejiminin olaganiistii mal
rejimine doniistliriilmesi talebinde gorevli mahkeme Aile Mahkemesi iken yetkili mahkeme

talepte bulunan esin ikametinin bulundugu yer mahkemesidir®*”,

2.9.1. Edinilmis Mallara Katilma Rejiminin Hakim Karariyla Olaganiistii Mal
Rejimine Doniistiiriillmesinin Sonuclari
Esler arasindaki mevcut mal rejiminin olaganiistii mal rejimine doniistiiriilmesi davast
neticesinde TMK m. 225/2 uyarinca gegise karar verildiginde o zamana kadar gegerli olan
rejim dava tarihiyle sona erer ve tasfiye talep edilebilir. Nitekim Yargitay bir kararinda bu

hususu?*®:

“Mal rejiminin hangi hallerde sona erecegi 4721 Sayili TMK'nun 225. maddesinde belirtilmistir. Anilan
maddenin .... fikrasina gore mal ayriligi rejimine gegilmesine dair talebin kabuliine dair hiikmiin
kesinlesmesiyle esler arasindaki dnceki mal rejimi s6zii edilen davanin agildig: tarihte sona erer. Baska
bir anlatimla, evlilik birligi devam etse dahi TMK'nun 206. maddesi uyarinca 6nceki mal rejimi sona
ererek mal ayrilig1 rejimine gegildiginden 6nceki mal rejiminin tasfiyesi istenebilir. Mahkemenin esler
arasinda bosanma davasinin mevcut olmadigi gerekgesiyle davanin reddine dair verdigi kararda isabet

bulunmamaktadir.”

13 Durmaz; 2019: 55.

2y, 2. HD., E. 2010/8448, K. 2011/8998, T. 24.5.2011. (Kazanci) (www.kazanci.com, Erisim Tarihi:
20.12.2020)

2> Gengcan, 2018: 136.

2y 8. HD., E. 2016/20571, K. 2016/15992, T. 1.12.2016 (Kazanc1) (www.kazanci.com, Erisim Tarihi:
20.12.2020)
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seklinde ifade etmistir. Tasfiye asamasinda eslerin varsa katilma alacagi talep edilebilir
duruma gelir. Tabi ki tasfiye sonunda katilma alacaginin belirlenebilmesi i¢in Oncelikle
eslerden birinin tasfiye talebinde bulunmasi gerekir217.

Mal rejimi sona ermeden katilma alacagindan bahsedilemez zira birligin devami
siiresince katilma alacagi esler acgisindan beklenen hak niteligindedir218. Birlik devam
ediyorken eslerin katilma alacag iizerinde bir hakka sahip olmadiklari i¢in evliligin devami
siiresince katilma alacagi haciz veya temlik de edilemez®.

Edinilmis mallara katilma rejiminde malvarhigi tizerindeki haklarin emek karsiliginda
edinilmis olmasi gerekir. Bu g¢ercevede esler birlik sliresince edindikleri malvarligi
degerlerindeki emeklerinin karsilig1 olarak aksine anlagsma yoksa malvarligi degerinin yarisi
kadar katilma alacagina sahip olurlar®®,

Birlik sona erdikten fakat tasfiye asamasinda ge¢ilmedigi donemde mallar edinilirken
rejim sona ermis sayildigi i¢in s6z konusu tarihten sonra edinilen mallar kisisel mal
say111r1ar221. Diger bir deyisle bu siirecte edinilen mal kimin {istiine kayitli ise onun kisisel
mali olur. Dolayistyla bu mallar tasfiye sirasinda dikkate alinmazlar. Bosanma karari
kesinlestikten sonra edinilen mallar da durum béyledirzzz.

Tasfiye asamasinda ilk olarak edinilmis ile kisisel mallar ayrilir. Bu ¢er¢evede esler ilk
olarak diger ese ait olup kendi zilyetliginde bulunan mallar1 iade eder. Payli miilkiyete konu
bir mal varsa {stlin yararim1 ispat edebilen es diger yarimin bedelini 6deyerek malin

223 Eslerden biri diger esin bir mali edinmesi,

boliinmeden kendisine verilmesini isteyebilir
malinin tyilestirilmesi veya korunmasina katkida bulunmugsa bu bedelin; yani deger artis
paymin kendisine ifasini isteyebilir. Bu durumda mallarin tasfiye anindaki degeri esas
alinarak denklestirmeye gidilir.

Tasfiyenin yapilmasi rejimin sona ermesine gore su sekildedir. Rejim dliimle sona

224 Ancak o,

ermigse sag kalan es hem yasal miras¢1 olur hem de katilma alacagina sahip olur
katilma alacaginin sahsi bir hak olmasi nedeniyle mirasc¢ilik sifatindan oncelikli olarak hak
sahibi olur. Rejim olaganiistii mal rejimine gegisle sona ermisse sona erme ani dava tarihi
olarak kabul edilir ve bundan sonra asamada tasfiyeye gecilir. Mal rejimi sdzlesmesiyle rejim

sona ererse tasfiyeye sozlesmenin imzalandig: tarihte baglanir. Son olarak rejim bosanma ya

2 Eslerden birinin 6liimii halinde mirasgilar da talep edebilir, bkz. Dural vd., 2015: 347.

218 Sipka, 2008: 839.

29 Topuz, 2011: 104.

220 Sar1, 2007: 102; Giimiis, 2008: 286.

221 Deniz, 2016: 32-33; Yildiz, 2018: 68 vd.
222 Dural vd.: 2015: 347; Giimiis, 2008: 321.
2% Deniz, 2016: 133.

224 gerozan vd., 2014: 161.
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da iptal sebebiyle son bulursa 6ncelikle bu kararin kesinlesmesi gerekir?®. Bunun sonucu
olarak katilma alacaginin belirlenebilmesi i¢inse bosanmaya karar verilmesi gerekir.

Edinilmis mallara katilma rejiminde tasfiyenin talep edilebilecegi siire
diizenlenmemistir. Bu konuda doktrinde farkli goriisler mevcuttur. Bir goriise gore tasfiyenin
yapilmasi katilma alacaginin belirlenmesine hizmet ettiginden tasfiye talebine katilma
alacaginin talep edilmesine iligkin zamanagimi siiresi uygulanmallderZB. Bir bagka goriis ayn1
yerden yola ¢ikmakla beraber katilma alacagini kanuni bir bor¢ olarak gérmekte bu nedenle
de tasfiye talebinin sozlesmeler i¢in uygulanan zamanasimi siiresine tabi oldugunu ifade

227

etmektedir Diger bir goriis bu siirenin hakkaniyete gore belirlenmesi gerektigini

savunmaktadir®®,

Esler tasfiye anlagsmasi yaparak tasfiyenin sekline iliskin mutabik kalabilirler. Diger
bir deyisle esler arasinda bu sekilde bir anlagsma yapilmasi halinde tasfiye buna gore yap1hr229.
Tasfiye asamasindan sonra esler icin bir para alacagi vuku bulur. Bu alacaklara TMK’nin
atfiyla TBK uygulanlrzso. Dolayisiyla tasfiye anlasmast TBK’nin para alacaklarina iliskin
hiikiimlerine uygun olmalidir.

Tasfiyenin mahkeme aracilifiyla gerceklestirilmesi durumunda gorev ve yetki
kurallarmin da belirlenmesi gerekir. Bu konuda gorevli mahkeme Aile Mahkemelerinin
Kurulus, Gorev ve Yargilama Usullerine Dair Kanun’a gore aile mahkemeleridir. Sayet
bulunulan yerde aile mahkemesi yoksa gérevli mahkeme bu isle gorevli kilinmis asliye hukuk

mahkemeleridir. Yetkili mahkeme ise TMK m. 214’te hiikiim altina alinmistir. Hilkme gore

yetkili mahkemeler sunlardir:

“Esler veya mirasgilar arasinda bir mal rejiminin tasfiyesine iligkin davalarda, asagidaki mahkemeler
yetkilidir:

1. Mal rejiminin 6liimle sona ermesi durumunda 6lenin son yerlesim yeri mahkemesi,

2. Bosanmaya, evliligin iptaline veya hakim tarafindan mal ayriligina karar verilmesi durumunda, bu
davalarda yetkili olan mahkeme,

3. Diger durumlarda davali esin yerlesim yeri mahkemesi.*

?25 Giimiis, 2008: 292; Dural vd., 2015: 352.

226 7eytin, 2017: 265; Burcuoglu, 2004: 67.

227 Gengcan, 2018: 991.

228 Giimiis, 2008: 292.

229 Tasfiye anlasmasi herhangi bir sekle tabi degildir, Dural vd. 2015: 350; Giimiis, 2008: 288.
%0 Qar1, 2007: 105; Deniz, 2016. 38.
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UCUNCU BOLUM
OLAGANUSTU MAL REJIMININ HUKUMLERI VE SONA ERMESI

3.1. Olaganiistii Mal Rejiminin Hiikiimleri
3.1.1. Mal Gruplari

TMK’da olaganiistii mal rejimi olarak diizenlenen mal ayrilig1 rejiminde iki ayri
malvarligi grubu vardir. Bunlar her es icin gecerli olmak iizere her birinin miilkiyetinde
bulunan mallardir. Bu rejimde malvarligi grubunun olusumu i¢in dikkate alinan tek kriter
eslerin malvarligi iizerinde miilkiyet hakkini sahip olmalaridir®'. Bu noktada evlenmeden

, < . 232
Once veya sonra malvarligina sahip olunmasi agisindan fark yoktur 32

3.1.2. Mallarin Yonetimi

Esler olaganiistii mal rejimi olan mal ayrilig1 rejiminde TMK m. 242 uyarinca kendi
malvarliklar tizerinde yonetim, hakkini haizdirler. Fakat ifade etmek gerekir ki olaganiistii
mal rejiminde eslere malvarliklar1 iizerinde verilen yetki genisligi, onlarin mallarinin
yonetimini diger ese ya da iigiincii bir kisiye birakmasini da saglamaktadir®3. Bu nedenle
eslerden birinin diledigi zaman mallarin yonetimini diger ese birakabilmesine s6z konusu
rejim engel teskil etmez. Yani esler su durumda acik ya da zimni sekilde mallarin yénetimini
diger ese birakabilir®®*,

Eski Medeni Kanun’un aksine TMK olaganiistii mal rejimi olan mal ayrilig1 rejiminde
mallarin yonetimini diger ese birakilmasi meselesini diizenlemistir. TMK m. 215’e gore:
“Eslerden birinin agik veya ortiilii olarak mallarinin yonetimini diger ese birakmasi halinde,
aksi kararlastirilmis olmadikca vekalet hiikiimleri uygulanir.” Hiikiimden de anlasildig: lizere
mallarin yonetiminin diger ese birakilmasi aslinda mal rejimi kurallar1 kapsami disinda
eslerce kararlastirilan bir hukuki iliski cer¢evesinde gergeklesmektedirZSS. Bu cgercevede
eslerin herhangi bir s6zlesmesel iliski iizerinde anlagmalari bulunmuyorsa bu durumda

aralarinda vekalet hiikiimlerinin uygulanacagi karine olarak kabul edilmistir®®,

21 Aydogdu, 2016: 61
232 Acabey, 1998: 50
3 Aydogdu, 2016: 61.
2% Giimiis, 2008: 244.
2% Aydogdu, 2016: 62.
%6 Oztan, 2015: 74.
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3.1.3. Mallar Uzerinde Yararlanma ve Tasarruf

Eslerin malvarliklart iizerinde yararlanma haklarinin bulundugu hususu TMK m.
242°de diizenlenmistir. Hilkme goOre esler yararlanma hakkina tek basina sahiptirler. Bu
kapsamda malvarlig1 yonetiminin diger ese birakilmasi durumu hari¢ olmak {lizere mal ayriligi
rejiminde bir esin digerinin malvarligindan yararlanmasi durumu giindemde yoktur®’.

Olagantistli mal rejimi olan mal ayrilig1 rejiminde eslerin mallarina karsi taninan genis
yetkiler dolayisiyla eslerin birbirlerinin mallar1 {izerindeki inisiyatifleri ortadan kalkmistir®®,
Pek tabi bunun evlilik birliginin menfaati gerektirdigi Olgiide degerlendirilmesi gere§i de
gdzden uzak tutulmamalidir®™®. Zira esler, evlilik bilinci ve olgunluguna sahip olduklarindan
dolayr mal ayrilig1 rejimi aralarinda gegerli olsa da evlilik birliginin yiikiimliiliklerine uygun
davranmak zorunda olduklarini dogal olarak bilmektedirler®®.

Kanun da bu bilingten yola ¢ikarak mubhtelif hiikiimlerde s6z konusu zorunlulugu dile
getirmistir. Misalen TMK m. 185/3’e gore: “Esler, ...birbirine yardimci olmak
zorundadirlar.” Buna gore mallar1 lizerinde tek basina yararlanma hakkini haiz olan es, diger
esin maldan yararlanmasini istememesi evlilik birliginden dogan yiikiimliiliige kars1 aykirilik
olusturabilir®*. Ayni sekilde TMK m. 186/2’ye gore: “Esler birligin giderlerine giicleri
oraninda emek ve varliklar ile katilirlar.” Diizenlemesi eslerin mallari tizerinde tek baglarina
sahip olduklar1 yararlanma hakkinin sinirmi ¢izmistir. Benzer sekilde TMK m. 185/2
uyarinca: “Esler, ...cocuklarin bakimina, egitim ve gdzetimine beraberce 6zen gostermekle

yikiimliidiirler.” Diizenlemesi de eslerin mallarindan yararlanirken goézetmeleri gereken

bagka bir sinir olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

3.1.4. Borg¢lardan Sorumluluk
3.1.4.1. Uciincii Kisilere Olan Bor¢lardan Sorumluluk

Eslerin ticiincii kisilere olan borglarindan sorumlulugunu ikili bir ayrimda agiklamay1
diisiiniiyoruz. Bu ¢ercevede ilk olarak kisisel borglara deginelim. Kisisel borglar direkt olarak
evlilik birligiyle ilgili olmayan, evlilik birliginin ihtiyaglarindan dogmayan borglardir®?. Soz

konusu borglar evlilikten 6nce ya da evliligin devaminca giindeme gelen borglar1 kapsar. ifade

237 Acabey, 1998: 52.

38 Aydogdu, 2016: 67.

29 Giiven, 1999: 43. .

20 Acabey, 1998: 54.

21 Aydogdu, 2016: 67.

22 yelidedeogh, 1960: 110.
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edelim ki esler s6z konusu bu bor¢larindan dolayr iiglincii kisilere karsi tek baslarina
sorumludurlar®®,

Ikinci olarak eslerin evlilik birligini temsil esnasinda dogan borglardan sorumluluga
bakmak gerekir. Bu kapsamda evlilik birliginin tiizel kisiligi olmadigindan klasik temsil
iligskisi de s6z konusu olamaz. Ancak evlilik birliginin temsili doktrinde: “6zel bir kanun
hiikmii ile ese taninan ve diger es i¢in de sonu¢ doguracak Sekilde hukuki islemlerde bulunma
ve bu yolla ailenin ihtiyaglarin1 karsilama yetkisi” olarak tanimlanmaktadir®**. Bu kapsamda
klasik temsilden farkli olarak buradaki temsilin sui generis bir aile hukuku kurumu oldugunu

245

ifade edebiliriz®™. Yani evlilik birligini temsil esnasinda giindeme gelen borg, birligin

ihtiyacinin karsilanmasi icin eslerin iiglincii kisilerle yaptiklart hukuki islemle borg altina
girmelerini ifade eder®*®.

Kanun’un 188.maddesinin 1.fikrasinin lafzina gore eslerden her biri ortak yasamin
devamu siiresince evlilik birligini temsil ederler. Hiikim uyarinca esler, evlilik birliginin
olagan ve giinliik ihtiyaglar i¢in hukuki islem yapmaya tek basina yetkilidirler. Misalen ev
icin cay, ekmek, televizyon alinmasi, su ve elektrik faturasini 6denmesi, basit ev aletlerinin
satin alinmasinda durum b6yledir247. Buna karsilik TMK m. 188/2°de ise ailenin siirekli
ihtiyaglar1 haricinde, bu ihtiyaglarin sinirin1 asan ihtiyaclar i¢in eslerin birlikte hareket etme
zorunluluklarini diizenlemektedir. Bu nitelikteki ihtiyaclar icin esler; diger esin ya da hakl
sebeple hakimin yetkilendirilmesi yahut evlilik birliginin yarari agisindan gecilmesinde
sakinca olan ve diger esin rizasinin alinamadigi hallerde tek basina yetkilidirler248. Misalen
evin timiiniin boyanmasi, koltuk takimi alinmasi, beyaz esya alinmasi gibi ihtiyaclar
boyledir®®.

Bu konuda son olarak TMK m. 189 uyarinca: “Birligi temsil yetkisinin kullanildigi
hallerde, esler {igiincii kisilere kars1 miiteselsilen sorumlu olurlar. Eslerden her biri, birligi
temsil yetkisi bulunmaksizin yaptig1 islemlerden kisisel olarak sorumludur. Ancak, temsil
yetkisinin {¢ilinclii kisilerce anlasilamayacak sekilde asilmasi halinde esler miiteselsilen

sorumludurlar.” Hiikiimden de anlasildigi lizere temsil yetkisinin agilmasi durumunda eslerin

sorumlulugu {igiincii kisilerin iyiniyetine gore sekillendirilmistir. Sayet {iclincii kisi, esin

3 Aydogdu, 2016: 68.

24 Aydogdu, 2016: sS. 68-69.
25 Havutcu, 2006: 27.

246 Acabey, 1998: 57.

4" pural vd., 2015: 172.

28 Aydogdu, 2016: 69.

9 Dural vd., 2015: 173.
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temsil yetkisini astigin1 bilmiyor, bilmesi de gerekmiyorsa esler tim mallariyla miiteselsilen

sorumlu; aksi durumda kisisel olarak sorumludurlar®.

3.1.4.2. Eslerin Birbirlerine Kars1 Olan Bor¢larindan Sorumluluk
TMK m. 217 ye gore:

“Mal rejimi, esler arasindaki borglarin muaccel olmasini 6nlemez. Bununla beraber bir borcun yerine
getirilmesi, bor¢lu esi evlilik birligini tehlikeye diisiirecek derecede 6nemli giicliiklere sokacaksa, bu es
o0deme i¢in siire isteyebilir. Durum ve kosullar gerektiriyorsa, hdkim istemde bulunan esi giivence

gostermekle yiikiimlii tutar.”

Hiikme gore eslerden her biri digerinden olan alacagi i¢in icra yoluna basvurabilirler.
S6z konusu bu durum mal ayriligr rejimi icin de gecerlidir. Vurgulayalim ki eslerden
birbirilerine olan borglarindan dolayt TMK m. 153 uyarinca zamanasimi islemeyecegi; yani

2! Bu kapsamda esler arasindaki alacaklar agisindan

duracagi gézden uzak tutulmamalidir
icra yolu miimkiin olsa bile zamanagimina iligkin hiikiim mevcut durumunu koruyacaktir.
Doktrinde evlilik birliginin korunmasi ve esler arasinda ¢ekisme olusturulmamasi acgisindan

bu diizenlemenin isabetli oldugu ifade edilmektedir®?

3.1.5. Sorumlulugun Ispati

Olagantistli mal rejimi olarak kabul edilen mal ayrilig1 rejiminde mal gruplar1 eslerin
kendi mallarindan olusur. Fakat bunlardan hangisinin kime oldugu ispat edilemeyen mallar
eslerin payli miilkiyetinde sayilacaktir. Buna bir sonraki baglikta deginecegi2253. Bundan ayr1
olarak esin bir malin kendisine ait oldugunu ispat etmesi hem rejim sonundaki tasfiye
acisindan hem de 6liim durumunda mal ayriliginda hangi mallarin tereke hesabina katilacagini

24 TMK m. 243’iin atfi dolayisiyla ispat agisindan

tespit etmek noktasinda 6nem arz eder
TMK m. 245 uygulanir. Buna gore belirli bir mallarin kendisine ait oldugunu iddia eden es
bunu ispatla ylikiimliidiir. Ayn1 sekilde hilkme gore eslerden hangisine ait oldugu tespit
edilemeyen mallar onlarin payli miilkiyetinde sayilir. ifade edelim ki séz konusu hiikiim

TMK m. 6’nin tekrar1 niteligini haizdir.

20 Miiteselsil borg, alacaklinin biden ¢ok bor¢lunun her birinden borcun tamaminin ifasini isteyebildigi ve
borcun tamamu ifa edilinceye kadar borglularin tamaminin sorumlu oldugu borg iliskisidir, ayrintili bilgi i¢in
bkz. Eren, 2012: 1200 vd.

S Kirmzi, 2014: 92.

2 Mortas, 2015: 50.

3 pkz. 1.3.6.

24 Aydogdu, 2016: 70.
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Ispat yiikiiniin kime ait olacagna iliskin karineler ngdriilmiis olabilir. Bu kapsamda
karine hayat tecriibe kurallari (fiili karine) ya da kanun tarafindan 6ngoriilen karineler (yasal
karine) olarak ikiye ayrilir. Her iki karinede de mal ayrilig1 rejimi acgisindan mallarin kime ait
oldugunun ispat edilecegi hususu énemlidir.

Bu cercevede fiili karineler hayatin olagan akisini ifade ederler. Yani kanundan
dogmasa bile doktrin ve yargi ictihatlar1 tarafindan kabul edilmis olan ve ispat ylikiiniin kime
ait oldugunu belirleyen Karinelere fiili karine denir®™. Yargitay bir kararinda mal rejimine
iliskin olarak ispat yiikiinlin kime ait oldugunu fiili karineden yola ¢ikarak tespit etmistir.

256,
Karara gore™":

“ ..Olayda davaci ziynet esyasinin kocasindan kaldigini ileri siirmiig, davali taraf ise onun tarafindan
gotiriildigliini savunmustur. Hayat tecriibelerine gore olagan olan bu ¢esit esyanin kadinin iizerinde
olmast ya da evde saklanmis, muhafaza edilmis bulunmasidir. Diger bir deyimle, bunlarin davali tarafin
zilyetlik ve siyanetine terk edilmis olmasi olagana ters diiser. Diger taraftan ziynet egyasi rahatlikla
saklanabilen, tasmabilen, gotiiriilebilen nevidendir. Onun i¢in evden ayrilmay: tasarlayan kadinin
bunlart dnceden gotiirmesi, gizlemesi tabiidir. Kadmin evi terk ederken bunlarin zorla elinden alindig1

ve gotiirmesine engel olundugu gergeklesmedikge. .. bunlarin evde kaldigini ispat yiikii kadina diiser.

Ifade edelim ki bu karar bazi hallerde olaylarin farkli cereyan etmesi nedeniyle kadin

aleyhine sonug¢ dogurabilir niteliktedir. Iste bu noktada Hukuk Genel Kurulu su ifadelerle gok

isabetli bir karar vermistir. Karara g6r6257:

“Somut olayda, tiim dosya kapsami ile boganma davasinda dinlenen tanik beyanlarindan da anlasilacagt
gibi, davac1 ve davali Denizli'de ikamet etmekte iken bir ziyaret i¢in izmir'e gittikleri, Izmir'de bir
kafede otururken yaptiklar: tartigma sonucunda davalinin davaciy1 orada birakarak Denizli'ye dondiigi,
davaci kadmin ise Izmir'de kaldig1 anlasilmaktadir. Olaym olus sekli itibar1 ile davaci kadin evden
bosanmay1 tasarlayarak ayrilmamistir. Bu diisiince ile evden ayrilmayan davaci kadinin ziynetleri
yanina alarak gotiirdiigiiniin kabulii miimkiin degildir... Hal boyle olunca; davacinin evden kavgali bir
sekilde ve ayrilma diisiincesi ile ayrilmadigi, esi ile birlikte izmir'e gittikleri, Izmir'de bir kafede
oturduklari sirada aralarinda ¢ikan bir tartisma sonucunda ayr1 yasamaya basladiklar1 sabit oldugundan,
davali erkek kendisi lehine olan karineden yararlanamaz. Bu durumda ispat kiilfeti yer

degistireceginden, artik altinlarin kendisinde olmadigim ispatlama kiilfeti davali erkege diiger.”

Fiili karinelerin yaninda kanuni karinelerden de yola ¢ikilarak bir malin hangi ese ait

oldugu tespit edilebilir. Bu hiikiimlerden bir tanesi de TMK m. 216’da diizenlenmistir.

25 Aydogdu, 2016: 71.

2% Tagpnar, 1996: 552.

27y, HGK. E. 2010/6-46, K. 2010/75, T. 17.2.2010 (http://www.turkhukuksitesi.com/serh.php?did=134086,
Erigim Tarihi: 01.01.2021)


http://www.turkhukuksitesi.com/Serh.Php?Did=13406
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Hiikiimde eslerin resmi senetle envanter tutulmasini isteme hakki oldugu ve mallarin
getirilmesinden itibaren de bir yil i¢inde tutulmussa s6z konusu envanterin dogru oldugu
diizenlenmistir. Iste bu diizenleme yasal ve adi bir karinedir. Bu noktada envanterin resmi
niteligi ve yapisi, envanterde kayithh mallarin kime ait oldugunu ispat agisindan es lehinde
ispat kolaylig saglar®™®.

Bir diger karine de mal ayrilig1 rejiminde eslerin kendi mallarinin maliki oldugunu
gosteren miilkiyet karinesidir. Tasinir ve tasinmazlar agisindan farkli anlamlara sahip olan bu
karine, aleyhe oldugu ese ispat kiilfeti getirir. Bu kapsamda tasiirlar agisindan TMK m. 985
uyarinca taginirin zilyedi onun malikidir. Yani taginir mal tizerinde fiili hakimiyeti olan esin o

mal iizerinde miilkiyet hakki oldugu burada karine olarak kabul edilmistir™®.

Misalen
eslerden birinin hesabinda bulunan paranin o ese ait olmadigini ispat diger ese aittir.
Tasinmazlarda ise TMK m. 992 uyarinca tasinirlardaki zilyetliginin fonksiyonunu
tescil saglar. Bu durumda tapuda adina tescil olan es miilkiyet karinesine dayandigindan
ispatla miikellef degildir. ifade edelim ki bu hal eski Medeni Kanun déneminde magdur kadin

acgisindan elestirilrnistir260

. Fakat buradan gozden kagirilan husus tasinmazlar ve tagmirlar i¢in
ongoriilen karinenin adi bir karine oldugudur. Su durumda eski donem icin ifade edelim ki
kadin miilkiyetin kendisine ait oldugunu ispat edebilir. Burada kadinin mallarin1 ekonomik
diizeyi, ¢alistyor olmasi, evlilik esnasinda takilan altinlarin kisisel mal sayilmasi gibi hususlar
diger es adimna tescil edilen mala iliskin miilkiyet karinesini ¢liriitmeye yeterlidirzel. Diger
taraftan mal ayrilig1 rejiminde kadinin esinin bir mal edinmesine yaptig1 katkinin bir alacak

olarak dava ve talep etmesi miimkiindiir. S6z konusu alacak deger artis payr olarak

adlandirilmakta olup ¢alismamizin ilerleyen kisimlarinda buna deginecegizzez.

3.1.6. Sorumluluk Kapsaminda Payh Mallarin Durumu

Esler arasinda payli miilkiyet cesitli sekillerde tezahiir edebilir. Ilk olarak eslerden
hangisine ait oldugu belirlenemeyen mallar karineden onlarin payli miilkiyetinde sayilir.
Ikinci olarak esler aralarinda bir sézlesme yaparak da payl miilkiyet olusturabilirler. Ugiincii

olarak esler esya hukukuna uygun sekilde miras yoluyla da mal iktisap etmis olabilirler®®.

28 Acar, 2014: 305.
29 Aydogdu, 2016: 73.
%0 Aydogdu, 2016: 73.
%1 Aydogdu, 2016: 73.
%2 phkz. 1.4.

263 Acar, 2014: 305.
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Her ne sekilde tezahiir ederse etsin eslerin payli miilkiyetindeki mallar aksine anlagsma
yoksa esit pay kuralina gore tasfiye edilir®®. Diger taraftan esler, mal ayrilig1 rejiminin
tasfiyesi esnasinda payli miilkiyete tabi mal1 bir ese 6zgiileyebilirler. S6z konusu bu durum
TMK m. 248/2’nin uygulanmasindan kaynaklanmaktadir. Hiikkme gore mal ayriligi rejimi
sona erdigi takdirde payli miilkiyete tabi olan malda {istiin yarar1 oldugunu ispat edebilen es
bu malin kendisine 6zgiilenmesini isteyebilir. Fakat bunun i¢in diger esin pay1 oraninda bir
karsilik vermesi de gerekir.

Ifade edelim ki yaptigimiz bu ac¢iklamalar TMK m. 703/2’nin yollamasiyla elbirligiyle
miilkiyet halinde de payli miilkiyete iliskin kurallarin uygulanacagi diizenlemesiyle

miimkiindiir. Fakat bu durum TMK m. 248’e bagli olmamay1 gerektirmektedir®®.

3.2. Olaganiistii Mal Rejiminde Deger Artis Pay1 Alacag:

Deger artis pay1, yalnizca yasal mal rejimine 6zgili bir kavram degildir. Zira Yargitay
Hukuk Genel Kurulu mal ayrilig1 rejiminde de eslerden birinin yaptig1 katki bedelinin talep
edilmesine engel bir durum olmadigim bir kararinda ifade etmistir®®. Su durumda mal ayrili1
rejiminde deger artis paymin diizenlenmemis olmasi talep edilemeyecegi anlamina gelm62267.
Diger taraftan yasal mal rejiminde deger artis paymnin 6zellikle diizenlenmis olmasi da
ictihatlarla gelistirilen uygulamasindan vazge¢meyi de gerektirmez®®®. Bu kapsamda deger
artis pay! alacagi yasal mal rejiminde oldugu gibi kapsam ve sonuglart agisindan ayni
ozelliklere sahip bir alacak olarak karigimiza ¢ikmaktadir. Gergekten de deger artis paymin
edinilmis mallara katilma ve mal ayriligi rejimlerinde farkli algilanmasinin temel sebebi
Yargitay igtihatlaridir. Bu noktada deger artis pay1 alacagi ii¢ a¢idan sanki iki mal rejimi i¢in
farkli anlamdaymuis gibi bir sonug ¢ikmaktadir.

Bu sonuca sebebiyet veren ii¢ hali su sekilde 6zetleyebiliriz: ilki deger artis paymin
hesaplanmasinda degerin mal ayrilifi acisindan katki alacagi davasimin agildigi tarihte,
edinilmis mallarda ise tasfiye tarihine goére kabul edilmesi; ikincisi faiz agisindan mal
ayriliginda katki alacagi davasinin acildigi edinilmis mallarda ise tasfiye tarihinden itibaren
hesaplanmast; ligiinciisii ise zamanasimi acisindan mal ayriliginda on yillik edinilmis mallarda

TMK m. 178 geregi bir yillik zamanasimina tabi oldugunun kabuliidiir®®. Ancak bu ii¢

264 Aydogdu, 2016: 74.

2% Dural, 2015: 416; Acar, 2014: 306.

26y HGK, E. 2-366, K. 624, T. 2.7.1997, (naklen Gengcan, 2007: 700)

%7 Aydogdu, 2016: 78.

?%8 Edinilmis mallara katilma rejiminin deger artig pay1 alacagmna iligkin hiikiimleri mevcut haliyle esler arasinda
mal ayrilig1 gegerli iken katkiya dayali yapilan taleplere kiyasen uygulandigi goriisiinde Bkz. Dural vd., 2015:
241,

%9 Aydogdu, 2016: 80.
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basliliga ragmen deger artis paymin farkli algilanmasi isabetli degildir. Bu dogrultuda
doktrindeki genel kabule gére bu alacaga TMK hiikiimlerinin uygulanmasi yoniindedir®’®.
Dolayisiyla deger artis payimmin tasfiyeden bagimsiz ve once talep edilebilmesi, malin
degerinin dava tarihine gore belirlenmesi faizin de bu tarihten itibaren isletilmesi ve

zamanagimi agisindan on yillik siirenin gegerli olacagi kabul edilmelidir®”*

. Bundan dolay1
tezimizin bu boliimiinde deger artis paymna alacagina iliskin aciklamalarimizi yasal mal
rejimine gore sekillendirecegiz. Soyle ki:

Deger artis pay1; bir esin digerine ait bir malin edinilmesine, iyilestirilmesine veya
onarilmasina hi¢ ya da uygun bir karsilik almadan ve bagislama niyeti de olmadan katkida
bulunmasi halinde tasfiye asamasinda bu katki oraninda katilma alacagi disinda bir alacak

hakkina sahip olmasini ifade eder®’?

. Es, katkiy1 karsiliks1z gerceklestirmisse diger es sebepsiz
zenginlesme hiikiimlerine gore katida bulunan ese borglu olur?”™.

Deger artis payt TMK m. 227°de diizenlenmistir. Hilkme gore;

“Eslerden biri digerine ait bir malin edinilmesine, iyilestirilmesine veya korunmasina hi¢ ya da uygun
bir karsilik almaksizin katkida bulunmussa, tasfiye sirasinda bu malda ortaya ¢ikan deger artisi igin
katkist oraninda alacak hakkina sahip olur ve bu alacak o malin tasfiye sirasindaki degerine gore
hesaplanir; bir deger kayb1 s6z konusu oldugunda katkinin baslangigtaki degeri esas alinir.

Boyle bir malin daha once elden ¢ikarilmis olmasi hélinde hakim, diger ese &denecek alacagi
hakkaniyete uygun olarak belirler.

Esler, yazili bir anlagsmayla deger artisindan pay almaktan vazgecebilecekleri gibi, pay oranimni da

degistirebilirler.”

Hiikiim uyarinca deger artis payindan bahsedebilmek i¢in ilk olarak mal rejiminin
sona ermesi gerekir. Bununla beraber esin diger ese bagis kast1 disinda hi¢ ya da uygun bir
bedel almadan katkida bulunmasi, bu katki nedeniyle mal {izerinde artis meydana gelmesi ve
eslerin deger artis pay1 alacagindan vazgegmemis olmasi gerekir274.

Deger artis payinin mevcudiyeti, mevcut ise miktariin belirlenmesi i¢in her mal
yoniinden ayr1 ayr1 hesaplama yapilmasi gerekir275. Ancak bu islem hem zaman kaybina hem
de uygulama giicliilk ¢ikmasina neden olur. Ciinkii deger artis payinin hesabi i¢in oncelikle

katkinin yapildig1 tarih itibartyla malin siirim degerinin saptanmasi, bu deger ile katkida

bulunulan miktar toplanarak yapilan katkinin toplam deger igindeki oraninin bulunmasi

270 Kiligoglu, 2004: 53; Sipka, 2013: 211.

21t Aydogdu, 2016: 80.

22 Ozugur, 2008: 735.

278 Kiligoglu, Edinilmis Mallar, 2002: 57; Yildiz, 2001: 94.
274 Kiligoglu, Edinilmis Mallar, 2004: 57.

28 Yildiz, 2018: 94; Deniz, 2016: 74.
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276

gerekir®”. Bundan sonra s6z konusu oranin tasfiye zamanindaki siirim degeriyle carpilarak

deger artis pay1 miktar1 bulunur®”’.

Deger artis payinda bahsedilen katki es acisindan parasal bir yardim seklinde
olabilecegi gibi katki goren esin igyerinde aktif olarak bedelsiz bi¢imde ¢alismasi seklinde de
olabilir’’®. Bununla beraber mevcut malin bedelsiz onarilip degerinin arttirilmasinda da
icinde emek oldugu i¢in bu da deger artis payma konu olabilir. Mala yapilan katki edinilme
esnasinda veya edinilmeden sonra gerceklestirilebilir. Ornegin taksitle alinan bir malin
taksitlerinin ddenmesinde oldugu gibi. ifade edelim ki katki, katki géren esin edinilmis malina
veya kisisel malina yapilabilir.

Yukarida da ifade ettigimiz lizere deger artis pay1 katki alacaginin yaninda farkli bir
alacak hakki kazandirir. S6z konusu hak degisken olup gergeklesecek artis miktarina gore
belirlenir. Diger bir deyisle katkida bulunulan malvarligi zaman ig¢inde deger kazanirsa deger
artis payt da artar. Sayet malvarliginin degeri azalmigsa baslangigta yapilan katki oransal
olarak esas almir®”®. Bu nedenle katilma alacagmin hesabinda artik degerin aktifinden deger
artis pay1 ¢ikarilir.

Deger artis payr malin kural olarak tasfiye sirasindaki degeri esas alinarak malin

tasfiye anindaki slirlim degerinden baslangigtaki degerin ¢ikartilmast sonucu elde edilir. Malin

278 “Somut Olayda; Tasinmaz Ve Ara¢, Taraflar Arasinda Mal Ayriligi Rejiminin Gegerli Oldugu Dénemde
Edinilmigtir. Bu Mallar, Yeni Rejime (Edinilmis Mallara Katilma) Kocanmin "Kisisel Mali" Olarak Girmistir
(Tmk. M. 220/2). Edinilmis Mal Degildir. Calismayan, Herhangi Bir Geliri Ve Kazanct Bulunmayan Davaci
Kadinin, Bu Mallarin Edinilmesine Herhangi Bir Katkisi Kanitlanamamistir. Bu Nedenle, Davaci; Katki Pay:
Karsihigr Veya Deger Artis Payr Nedeniyle Davalidan Alacak Talebinde Bulunamaz. Taraflar Arasindaki
01.01.2002 Tarihinden Itibaren Baslamis Olan Edinilmis Mallara Katilma Rejimi, Bosanma Davasinin Acildig
18.04.2003 Tarihinde Sona Ermistir (Tmk. M. 225/2). Kocamin Kisisel Mallarinin, Yeni Rejim Déneminde Geliri
Varsa (Kisisel Mallarin Geliri Edinilmis Maldir) Kadin Ancak, Bu Edinilmis Mal Uzerindeki Varsa "Katilma
Alacagim” (Tmk. M. 236 Ve 239) Isteyebilecektir. Davacimin Edinilmis Mallara Katilma Rejiminin Tasfiye
Edilerek Katilma Alacagimin Tahsiline Iliskin Bir Davast Ise Bulunmamaktadir.” Y. HGK., 18.06.2008 T.,
2008/2-432 E., 2008/444 K. ((Kazanci) (www.kazanci.com, Erisim Tarihi: 20.12.2020)

2" “Somut Olayda, Dava Konusu Bina Esler Arasinda Mal Ayriligi Rejiminin Gegerli Oldugu Dénemde
Edinildigine, Binamn Insa Déneminde Taraflarin Asgari Ucretle Calistiklart Davact Tamiklart Tarafindan
Bildirildigine, Davacinin Kisisel Mali-Ziynet Esyalariyla Katkisi Kanitlanamadigina Ve Kararlihk Kazanmis
Yargitay Uygulamalarina Gére; 743 Sayili Mk.Nun 170. Maddesine Gore Esler Arasinda Mal Ayriligi Rejiminin
Gegerli Oldugu Tarihte Edinilen Tasinmaz I¢in Katki Payr Alacagi Belirlenirken, Taraflarin Her Birinin Toplam
Gelirinden Kisisel Harcamalariyla Kocamin 743 Sayilh Mk.Nun 152 Nci Maddesi Uyarinca Evi Gegindirme
Yiikiimliiliigii Uyarinca Yapmas: Gereken Harcamalar Ciktiktan Sonra Yapabilecekleri Tasarruf Miktar
Belirlenmeli, Bundan Sonra Toplam Tasarruf Miktart Karsisinda Davact Esin Tasarruf Orami Bulunmall,
Bulunan Bu Oran Dava Konusu Binanin (Bulundugu Haliyle) Dava Tarihindeki Degeriyle Carpilarak Katki
Pay1 Alacag: Tespit Edilmelidir. Davalinin Kigisel Harcamalar: Hesaplanirken Davaci Tarafindan Ileri Siiriilen,
Bazi Tamik Beyanlari Ve Bosanma Dosyast Kapsami Ile De Dogrulanan Olagan Disi Yasantisimin (Alkol Vb)
Dikkate Alinmast Ve Degerlendirilmesi Gerekmektedir. Mk.Nun 152 Nci Maddesi Ve Davalimin Kisisel
Harcamalarina Etkili Olacak Yasanti Tarzivla Yukarida Belirtilen Ilkeler Dikkate Alinmaksizin Hiikiim
Verilmesi Dogru Degildir.” Y. HGK, 17.10.2012 T., 2012/8-471 E., 2012/717 K. (Kazanc1) (www.kazanci.com,
Erisim Tarihi: 20.12.2020)

28 Deniz, 2016: 74; Yildiz, 2018: 90.

2% Topuz, 2011: 107.


http://www.kazanci.com/
http://www.kazanci.com/
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baslangictaki degeri ise siiriim degeri ile o mal igin yapilan katkilarm toplamidir®™

. Sayet
katki malin edinilmesi esnasinda yapilmigsa bu meblagin tamami katkiy1 olusturur. Bunlara
ek olarak katkida bulunan es, mal tasfiye asamasindayken baslangi¢ degerine oranla kayba
ugradigim1 ispat ederek katkinin gerceklestirildigi tarihteki degerin esas alinmasini

281 Katki goren mal elden gikarilmugsa deger artis paymi hakim belirler®®,

isteyebilir

Deger artis paymnin ifasi TMK m. 239’da diizenlenmistir. Hilkme gore; “Katilma
alacag1 ve deger artis payl aym veya para olarak ddenebilir. Ayni 6demede mallarin siiriim
degeri esas alinir; bir meslegin icrasina ayrilmis birimler ile isletmelerin ekonomik biitiinliigi
gozetilir.” Buna gore borglu es borcunu ayni veya nakdi sekilde ddeyebilir. Bu kolaylik
Kanun tarafindan yalnizca borglu ese taninmistir. Diger es s6z konusu hilkkme dayanarak

bor¢lu esten ayni veya nakdi 6deme talep edemez®®

. Yeri gelmisken ifade edelim ki deger
artis paymin bir alacak hakki olmasi nedeniyle ona TMK m. 5’in atfiyla Bor¢lar Kanunu’nun
para bor¢larma iligkin hiikiimleri uygulanir.

Katkida bulunan es TMK m. 236/2 cergevesinde katkisi kadar takas imkanina da
basvurabilir. Bu ¢ercevede katkida bulunan esin katki nedeniyle esine bor¢lu olmasi halinde
deger artis paymdan olan alacagini takasa sokabilir. ifade edelim ki buradaki takasta borclar
hukukundan farkli olarak eslerin takas def’ini ileri siirmesine gerek yoktur ve bu durum hakim
tarafindan re ‘sen gozetilir™",

TMK m. 239/2 diizenlemesiyle bor¢lu esin deger artis payini1 6demesi énemli dl¢lide
giicliiklere neden olacaksa alacakli esten borcun ertelenmesini talep edebilir. Alacakli es
borclu esin erteleme talebi iizerine ona vade tammak zorundadir®®®. Ancak o, borcuna

giivence isteyebilecegi gibi faiz de talep edebilir.

3.3. Olaganiistii Mal Rejiminin Sona Erme Halleri ve Tasfiyesi
3.3.1. Sona Erme Halleri
3.3.1.1. Oliim
Oliim kisiligin sona ermesine bagl olarak ayn1 zamanda evliligin de sona ermesini
saglayan bir hukuki olaydir. Oliim esler arasindaki mal rejimiyle de dogrudan ilgilidir. Zira

evlilik birligi siiresince eslerin ekonomik iligkilerini diizenleyen kurallar 6liimle beraber

280 Yapilan katki para ise bunun nominal degeri, emek ve ¢alisma karsilig1 yapilmigsa bunun parasal degerinin
bulunmasi gerekir. Zeytin, 2017: 132.

%81 Deniz, 2016: 76; Yildiz, 2018: 94.

?52 Demir, 2005: 296.

283 Kiligoglu, Edinilmis Mallar, 2004: 61; Demir, 2005: 296.

284 Kiligoglu, Edinilmis Mallar, 2004: 65; Demir, 2005: 297 vd.

%8 Deniz, 2016: 77; Kiligoglu, Edinilmis Mallar, 2004: 66.
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evliligin sona ermesiyle beraber hiikiimlerini dogurur. Yani 6liim mal rejimlerinin sona erme
sebeplerinden biridir.

Oliim denilince hukukumuz acisindan ilk olarak TMK m. 31°de diizenlenen oliim
karinesi gelir. Hilkme goére bir 6liimiine kimsenin kesin géziiyle bakilan bir halde kayboldugu
durumda cesedi bulunamasa bile gercekten 6lmiis sayilir. Bu halde 6liim karinesi gercek bir
lim gibi hukuki sonu¢ dogurur’. Bu takdirde mahallin en biiyiik miilki idari amirinin
emriyle kiitiige oli kaydi diisiiliir ve baskaca isleme gerek olmaksizin kisilik sona erer.

Dolayistyla 6liim karinesi igerisinde olan kisi ile esi arasindaki mal rejimi de sona erer®®’.

ifade edelim ki 6liim karinesi adi karinedir. Yani aksi ispat edilebilir*®,

Bir diger karine ise birlikte 6liim karinesidir. TMK m. 29 uyarinca eslerden hangisinin
once ya da sonra 6ldiigli ispat edilemezse onlarin ayni anda 6lmiis sayildigi kabul edilir. Bu
karinenin mal rejimindeki 6nemi, rejimin 6liim aninda sona ermesidir. Sayet eslerden birinin
Once ya da sonra 61diigii tespit edilebilseydi rejim Once dlen esin 61diigii anda sona erecek ve
tasfiye 6len diger es ile mirascilar arasinda gerceklestirilir®®®. Fakat birlikte 6liim karinesinin
uygulandigi bir durumda tasfiye her iki esin mirasgilari arasinda yaplhrzgo.

Oliim durumunda mal rejimi ile miras hiikiimleri baglantili sonu¢ dogurur. Evliligin
olimle sona ermesi durumunda 6nce mal rejiminin tasfiyesi mi yoksa mirasin mi tasfiye
edilecegi hususu dnemlidir. Bu noktadan 6len esin mirasinin tasfiyesinden dnce mal rejiminin

291

tasfiye edilmesi gerekir®". Zira yalnizca mal rejiminin tasfiyesinin akabinde Olen esim

mirasinin ¢er¢evesi gizilebilirzgz.

3.3.1.2. Gaiplik

Oliim tehlikesi icinde kaybolan ya da kendisinden uzun siire haber almamayan kisinin
oliimii hakkinda kuvvetli ihtimal varsa TMK m. 32 uyarinca haklar1 bu 6liime bagl olanlarin
bagvurusu tlizerine mahkemece bu kisinin gaipligine karar verilir. Gaiplik karariin
istenebilmesi i¢in kanunen Oliim tehlikesinin iizerinden bir yil veya son haber alinma
tarihinden itibaren bes yil gegmis olmalidir. Diger bir deyise Kanun’da belirlenen bu siirelerin
sonunda haklar1 bu 6liime bagli olanlarin basvurusu iizerine ve yine Kanun’da gdosterilen ilan

stirelerinin bitiminden sonra gaiplik karar1 alinabilir.

286 Aydogdu, 2016: 81.
287 Zeytin, 2008: 88.
288 Serozan, 2013: 425.
289 Aydogdu, 2016: 82.
%0 Aydogdu, 2016: 81.
21 Aydogdu, 2016: 82.
2% Sar1, 2007: 84.
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TMK m. 35 uyarinca gaiplik kararinin verilmesi durumunda o6liim tehlikesinin
gerceklestigi ya da son haber alinan glinden baslayarak gaibin Oliimi ispatlanmis gibi
davranilir. Fakat gaiplik durumunda 6liimle ayn1 degil benzer sonuglar dogar. Misalen TMK
m. 131°e gore gaibin evliligi kendiliginden sona ermez; gaibin esi ayrica bir dava agarak
evliligin feshini isteyebilir. Iste bu durum mal rejimleri agisindan son derece dnemlidir. Soyle
ki:

Gaiplige karar verildikten sonra gaibin esi fesih talep etmezse mal rejiminin de evlilik
birligiyle biitiinlesik iliskisi nedeniyle sona ermesi beklenemez. Diger bir deyisle gaiplik
kararinin yani sira evliligin feshine de karar verilmesi lazimdir ki esler arasindaki mevcut mal
rejimi sona ersin®®. Ancak gaibin esine evliligin feshi hususunda yetki verilmesi karsisinda
evliligi fesih niyeti bulunmuyorsa evliligin ekonomik neticelerinden biri olan rejimin
tasfiyesinde mallarin kime ait oldugunu ispat etmesini beklemek dogru olmaz.”* . Sonug
olarak gaibin eli fesih niyetinde olursa bu durumda feshe iliskin kararla beraber rejim de fesih
davasmin agildigs tarih itibariyle sona erer®.

Son olarak ifade edelim ki gaibin hayatta olup da ortaya ¢ikmasi durumunda rejimin
akibetinde degisiklik olmaz. Diger bir deyisle gaibin esi fesih suretiyle evliligi sona ermigse
mal rejimi de son bulmus olup gaibin ortaya ¢ikmasi durumda degisiklik meydana getirmez.
Buna karsilik gaibin esi fesih istememis ve evlilik devam ediyor ise dogal olarak mal rejimi
de devam ediyor demektir. Gaibin ortaya ¢ikmasi bu durumda da rejimde degisiklik meydana

getirmez.

3.3.2. Bagkaca Mal Rejiminin Tercih Edilmesi
Esler Kanun’da sayilmis olan mal rejimlerinden dilediklerini tercih edebilirler. Diger
bir deyisle esler mal rejimi s6zlesmesi akdederek mevcut olan mal rejiminden farkli bir mal

rejimine tabi olmak konusunda serbesttirler®®

. Eslerin boyle bir tercih yapmalar1 halinde,
birden fazla mal rejimine tabi olunamayacagi i¢in aralarindaki olaganiistli mal rejimi de sona
erer. Buradaki sona erme tarihi, eslerin baskaca bir mal rejimine ge¢cmeye karar verip

sozlesmeyi akdettikleri tarihtir®®’.

23 Ozugur, 2008: 47.

% Dural vd., 2015: 348, Sarl, 2007: s.86.

% Dural vd., 2015: 348, Sari, 2007: 86.

2% Mal rejimi sozlesmesi hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. 1.2.3.5.
27 Aydogdu, 2016: 84.
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3.3.3. Bosanma ve Butlan Yoluyla Evliligin Sona Ermesi
3.3.3.1. Bosanmayla Sona Erme

Kanun’da diizenlenen 6zel ve genel sebeplerden dolay: evlilik birliginin sona ermesi
bosanma olarak karsimiza ¢ikar. Bu durumda evlilik bosanma kararinin kesinlestigi tarihte
sona erer. Bosanmasinin mal rejimi agisindan sonuglari ise TMK m. 179’daki, eslerin tabi
olduklar1 rejime iligkin hiikiimlerin uygulama alani1 bulacagmna iliskin hiilkmiin atfiyla
diizenlenmistir. Ancak olaganiistii mal rejimi olan mal ayrilig1 rejimine iliskin olarak ilgili
diizenlemeler olan TMK m. 242 ve 243’te bosanma durumunda rejimin akibetinin ne
olacagina dair bir ibare yoktur. Su durumda TMK m. 247 uyarinca taraflar arasindaki
olaganiistli mal rejimi olan mal ayrilig1 rejimi bosanma davasi tarihinden gegerli olmak iizere
sona erer. SOz konusu hiikmiin amaci gerekg¢esinde de belirtildigi iizere; tasfiye durumunda
mallarin tasfiye zamanindaki degeri goz Oniine alindig1 i¢in eslerden birinin davayr haksiz
yere uzatarak diger esin mallarindaki azalmaya ve bu azalma sebebiyle kendi paymin

8

artmasina engel olmaktir®®. Ancak s6z konusu hiikmiin amaci olaganiistii mal rejimi olan

2% Yani bu rejimin

mal ayrilif1 rejiminin bosanmayla sona ermesi durumuna uygun degildir
bosanma halinde akibetinin ne olacagina dair kiyasen uygulanacak bir hiikiim dahi yoktur.
Iste bu durumda olaganiistii mal rejimi olan mal ayrihig1 rejiminin 6ziine bakarak sonuca
gidilmesi gerekir. Soyle ki:

Olagantistli mal rejimi olan mal ayrilig1 rejimi eslere mallar tizerinde genisce yetkiler
bahsedip hiikiimleri geregi onlarin mallarinin birbirine karismasina imkéan vermez. Bu nedenle
bosanma durumunda bosanma halinde mal ayrilig1 rejiminin dava tarihinden itibaren sona
ereceginin kabuliinii gerektirecek bir sakinca yoktur®®. Dolayisiyla olaganiistii mal rejimi
olan mal ayrilig1 rejiminin bosanma durumunda buna iligkin kararin kesinlestigi tarih

itibartyla sona erdigini kabul etmek gerekir301

. Zira yukarida da ifade ettigimiz lizere tipki
mahkemece olaganiistii mal rejimine gecise karar verilmesi gibi302 bosanma davasi da yenilik
doguran davalardan olup kural olarak gelece8i istisnaen ge¢cmise yéneliktir3°3. Fakat

olaganiistii mal rejimi olan mal ayrilig1 rejimi haricindeki rejimler agisindan istisnai halin

2% Gerekge icin bkz. (http://www.ilhanhelvacidersleri.com/turk-medeni-kanunu/turk-medeni-kanunu-madde-
247#:~:text=11%2D)%20Madde%20Gerek%C3%A7esi%3A&text=Mal%20rejiminin%?20tasfiyesinde%2C%20
mallar%C4%B1n%20tasfiye, kendi%20pay%C4%B1n%C4%B1%20art%C4%B1rmas%C4%B1na%20engel %2
0olunmu%C5%9Ftur., Erisim Tarihi: 15.01.2021)

29 Aydogdu, 2016: 84.

30 Aydogdu, 2016: 85.

%01 Aydogdu, 2016: 86.

%2 pkz. 1.2.1.3.

%3 Kuru vd., 2009: 296.


http://www.ilhanhelvacidersleri.com/turk-medeni-kanunu/turk-medeni-kanunu-madde-247#:~:text=II-) Madde Gerekçesi%3A&text=Mal rejiminin tasfiyesinde%2C malların tasfiye,kendi payını artırmasına engel olunmuştur
http://www.ilhanhelvacidersleri.com/turk-medeni-kanunu/turk-medeni-kanunu-madde-247#:~:text=II-) Madde Gerekçesi%3A&text=Mal rejiminin tasfiyesinde%2C malların tasfiye,kendi payını artırmasına engel olunmuştur
http://www.ilhanhelvacidersleri.com/turk-medeni-kanunu/turk-medeni-kanunu-madde-247#:~:text=II-) Madde Gerekçesi%3A&text=Mal rejiminin tasfiyesinde%2C malların tasfiye,kendi payını artırmasına engel olunmuştur
http://www.ilhanhelvacidersleri.com/turk-medeni-kanunu/turk-medeni-kanunu-madde-247#:~:text=II-) Madde Gerekçesi%3A&text=Mal rejiminin tasfiyesinde%2C malların tasfiye,kendi payını artırmasına engel olunmuştur
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varlig1 kabul edilebilirse de ayni seyi bu rejim igin séyleyemeyiz304. Sonug olarak olaganiistii
mal rejimi olan mal ayrilif1 rejiminin bosanma kararinin kesinlesme tarihi itibariyla sona
ereceginin kabul edilmesi gerekir.

Sayet esler anlagsmali sekilde bosanmislarsa onlarin bosanmanin ekonomik neticeleri
tizerinde de anlasmis olmalari ve ayrica bosanmanin mali sonuglar ile varsa ¢ocuklarin
durumu hususlarindaki diizenlemelerin hakim tarafindan da uygun bulunmasi gerekir. Bu
kapsamda anlagmali bosanmanin mali sonuglarina maddi ve manevi tazminat, yoksulluk

305, Su durumda eslerin anlasmali olarak

nafakasi gibi mal rejimlerinin tasfiyesi de girer
bosanmalar1 durumunda tasfiyeye iliskin anlasmanin hakim tarafindan uygun goriilmesiyle

bosanma tarihi itibariyla rejimin tasfiyesi de tamamlanmis kabul edilir.

3.3.3.2. Butlan ile Sona Ermede

Bir evliligin kurucu unsurlari tamam olmakla beraber gecerlilik sartlar1 acisindan
sakatlik bulunan evlilikler butlan yaptirimina tabidir. Butlan yaptirrmi TMK’da diizenlenmis
olan sebeplere gore mutlak®® ve nishi®®’ butlan olarak ikiye ayrilir. Ancak her iki halde de
butlana karar verilinceye dek evlilik gegerli olup butlana karar verilene kadar esler arasinda
mevcut olan mal rejimi uygulama alani bulur®®, Sonug olarak butlana tabi olan evliliklerde
sayet esler olaganiistii mal rejimine geg¢mislerse mahkeme tarafindan evliligin butlanina
iligkin olarak verilen kararin kesinlestigi tarihte s6z konus rejim de butlan karar1 gelecege

etkili oldugundan bu tarihte sona erer’®®,

3.3.4. Tasfiyesi

Olagantistii mal rejiminin yukarida ifade ettigimiz sebeplerden biri nedeniyle sona
ermesi durumunda tasfiye giindeme gelebilir. Ger¢i bu rejimde eslerin kendi mallar
tizerindeki ayni haklar1 nedeniyle esasinda bir tasfiye oldugundan da bahsedemeyiz.
Gergekten de tasfiye sadece payl miilkiyete tabi olan mallar agisindan yap11acakt1r31o. Ancak

yine de 6zgiin ve basitce bir tasfiyenin olacagi asikardir®™?,

304 Aydogdu, 2016: 86.

%% Sar1, 2007: 92.

% TMK m. 145°te; meveut evlilik, siirekli sebeple ayirt etme giiciinden yoksunluk, evlenmeye engel derecede
akil hastalig1, 3. dereceye kadar (yasak) hisimlik mutlak butlan sebepleri olarak sayilmistir.

%7 TMK m. 148-153’te; ayirt etme giiciinden gegici yoksunluk, yanilma, aldatma, korkutma, yasal temsilcinin
izni olmamasi nisbi butlan sebepleri olarak diizenlenmistir.

308 Aydogdu, 2016: 86.

39 Aydogdu, 2016: 86.

319 Acar, 2014: 304.

311 Anil ve Taner, 2011: 232.
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Bu kapsamda her es kendi varliginda bulunan; yani kisisel mallari ispat ettigi kadar
alacaktir. Ancak ispat konusunda her es kendi malinin maliki oldugunu ispat edecek ise de bir
mala ait olan bor¢ malik esi de etkileyeceginden diger es de kendinin malik olmadigin ispat
edebilir®?. Ispat edilemeyenler ise onlarin payl miilkiyetinde sayilir.

Yukarida da ifade ettigimiz {izere payli mallarin tasfiyesi esit pay kuralina gore
yapihr®®®, Bu kapsamda esler payli milkiyete tabi olan mallar iizerinde esit olarak ay
sahibidirler. Ilave olarak iistiin yararinm varligini ispat eden es, karsihigm vererek payl
miilkiyete tabi malin miilkiyetinin kendisine gegirilmesini isteyebilir. Bahsetti§imiz bu olanak
esin kisiligine bagl, devredilemez bir haktir®.

Bu konuda son olarak belirtelim ki olaganiistii mal rejimi olarak mal ayrilig1 rejiminde
tasfiye islemlerini yapilmasi i¢in diger rejimlerden farkli olarak rejimin ya da evlilik birliginin

sona ermesi bir dava sart1 olarak tezahiir etmez>™.

3.4. Olaganiistii Mal Rejiminin Miras Hiikiimleriyle Olan liskisi

Rejimin tasfiyesinin dnem arz eden noktalarindan biri de rejimin dliimle son buldugu
durumlarda Glen esin terekesinin hesaplanmasidir. Gergekten de Olen esin terekesinin
belirlenmesi, 6len es hayatta iken esiyle beraber tabi olduklari mal rejiminin tasfiyesi ile
saglanir®™®,

Vurgulayalim ki olaganiistii mal rejimi olarak mal ayrilig1 rejiminde, edinilmis mallara
katilmada oldugu gibi tasfiye neticesinde alacak hakki giindeme gelmez. Fakat buna ragmen
olen esin terekesinin belirlenmesi hususu onun mallariyla beraber sag kalan esin mallarinin

malikinin tespitine baghdn317

. Bu halde de mirasgilarin 6len ese ait oldugunu iddia ettikleri
mallar hususunda ispat kiilfeti altindadirlar. Bu kapsamda yukarida da ifade ettigimiz lizere
eslerden hangisine ait oldugu belirlenemeyen mallar onlarin payli miilkiyetinde kabul
edilecek ve dlen esin buradaki pay1 da terekeye dahil edilecektir®’®. Ezciimle rejimin Oliimle
sona ermesi durumunda 6len esin terekesi kendi malvarligi, payli miilkiyetteki pay1 ve varsa

elbirligiyle miilkiyetteki payindan ibarettir. Bu kapsamda da sag kalan es bu sekilde belirlenen

tereke tlizerinde diger mirascilarla beraber degisken bigimde mirasc1 olur®®®.

312 Aydogdu, 2016: 86.

313 phkz. 1.3.6.

314 Acar, 2014: 306.

15 Amil ve Taner, 2011: 232.
318 Oztan, 2010: 66.

317 Aydogdu, 2016: 87-88.
%18 Bkz 1.5.2.

319 Acar, 2014: 306.



56

Ifade edelim ki rejimin 6liimle son bulmasi durumunda sag kalan esin haklarinin
korunmas: gerekirse de s6z konusu rejime iligkin hiikiimlerde aile konutu ve ev esyasi
tizerinde bir hakkini olup olmadig1 diizenlenmemistir. Buna ragmen sag kalan es TMK m. 652
cercevesinde aile konutu ve ev esyasi lizerinde miras payma mahsup olacak sekilde miilkiyet
hakki taninmasini isteme imkanini haizdir. Su durumda egler arasinda olaganiistii mal rejimi
gecerli olsa bile sag kalan es bu korumadan yararlanacaktir. Pek tabi en 6nemli fark yukarida
da ifade ettigimiz lizere mal ortaklig1 rejimi dahil olarak diger rejimlerde mahsup suretiyle bu

haktan yararlanacagldlrszo.

3.5. Zamanasim

Kanun’da mal ayrilig1 rejimine iliskin talepleri icerir bir zamanagimi siiresi yoktur.
Daha dogrusu diger mal rejimlerinde de dogrudan bir zamanagimai siiresi 6ngoriilmemistir. Bu
halde bize TMK m. 178 ve m. 241 yol gosterici olacaktir. TMK m. 178’e gore evliligin
bosanmayla sona ermesinden dogan dava haklar1 bosanmanin kesinlesmesinden itibaren 1 yil
icinde zamanagimina ugrar. TMK m. 241°e gore ise yasal mal rejimine iligkin olarak ii¢lincii
kisilere kars1 dava hakki, hakkin zedelendiginin 6grenilmesinden itibaren bir yil ve her halde
rejimin sona ermesinden itibaren bes yil icinde zamanagimina ugrar. Bu kapsamda
doktrindeki goriislere bakacak olursak:

Bir goriise gore®?'; gore tasfiye bosanmanin fer’i olmadigindan, TMK m. 178’in
kiyasen uygulanmasi gerekir. Buna gére TMK m. 178’in kiyasen uygulanmasi fer’ilikten
degil evliligin bosanma sebebiyle son bulmasindan kaynaklidir. Bir baska goriise gore
zamanagiminin tespitinde mal rejimi sdzlesmesinin akdedilip akdedilmedigine gore bir ayrim
yap11mal1d1r322. Bu kapsamda esler arasinda mal rejimi sozlesmesi bulunuyorsa davanin
sozlesmeyle ilgili olarak rejimin sona ermesinden itibaren on yil i¢inde; bdyle bir sézlesme
yoksa yasal mal rejiminde 6grenme tarihinden bir yil ve rejimin sona ermesinden itibaren on
yil igerisinde agilmas1 gerekir.

Bagka bir goriise gore, rejimin sona ermesinde tasfiye talebiyle alacagin ifas1 talebinin

birbirinden ayrilmasi gerekir323

. Buna gore mal rejimi sona erdiginde esler alacagin
belirlenmesi igin tasfiye talep ederler. Tasfiyeye iliskin ikrar1 iceren belge ya da mahkeme
karar1 da zamanasimini keser. Dolayisiyla tasfiyeden itibaren yeni bir zamanagimi siiresi

ongoriilmelidir. Buradan yola ¢ikarak mal rejiminin sona ermesinden itibaren esler on yil

20 Bkz.1.2.3.4.

%21 Gengcan, 2010: 996

322 Ates, 2013: 241; Yetik, 2008: 56.
%23 Sar1, 2007: 104 vd.
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icinde alacagin belirlenmesi i¢in tasfiye davasi agmalidirlar. Yine bu goriise paralel sekilde
tasfiye talebinin alacak hakkindan ayri bir talep hakki oldugu ve on yillik zamanasiminin
uygulanacagini ifade eden goriis uyarinca, evlilik devam ederken mal rejiminin sona ermesi
halinde evlilik boyunca zamanasimi islemeyeceginden evliligin sona ermesinden itibaren
zamanasimi baslayacakt1r324.

Doktrindeki katildigimiz goriise gore®”; mal rejiminden dogan alacaklar agisindan
TMK m. 217°de bir degisiklik yapilarak evlilik 6liimle sona ermigse 6liimiin, evlilik ya da mal
rejiminin dava ile sonuglanmasi halinde kararin kesinlesmesinin 6grendigi ve her halde 6lim
ve kararin kesinlesmesinden itibaren de bes y1l icinde zamanasiminda ugrar.

Yargitay ise bu konuda farkli kararlar vermektedir. Bu kapsamda bir kararinda
Yargitay zamanasimi siiresi acisindan TMK m. 178’in kiyasen uygulanabilecegine

hijkme‘[rnistir326

. Bir bagka kararinda ise mal ayriliginin yasal mal rejimi olarak gegerli oldugu
eski Medeni Kanun donemi icin deger artis payr alacaginin on yillik, edinilmis mallara

katilma rejimindeki deger artis pay1 alacagina bir yillik zamanasimi ongdrmiistir®>’,

324 Sipka, 2013: 292 vd.

325 Kiligoglu, Katki-Katilma Alacagi, 2014: 52.

%20 y 8 HD., E. 873, K. 2621, T. 26.05.2009 (Naklen, Aydogdu, 2016: 90 dn. 252)

%27 y. 8. HD, E. 2010/948 K. 2010/1424 T. 29.3.201((Naklen, Aydogdu, 2016: 90 dn. 253)
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SONUC

Hukukumuzda esler TMK m. 203 kapsaminda evlenmeden dnce veya sonra istedikleri
mal rejimini segmekte serbesttirler. Sayet boyle bir belirleme yoksa esler arasinda yasal mal
rejimi; belirleme varsa sozlesmesel mal rejimi iliskisi uygulama alan1 bulur. Pek tabi tabi
olunan mal rejimi siiresince ekonomik parametrelerin degismesi, eslerden birinin hakkinin
bertaraf edilmesi gibi hallerde zarar goren esin talebiyle hakim mevcut mal rejimine
miidahalede bulunabilir. Bu miidahale rejimin mal ayriligia; yani olaganiistii mal rejimine
gecisle olur.

Olaganiistii mal rejimine gegcis hallerinden ilki eslerden birinin talebidir. Ger¢ekten de
mal rejiminin devami boyunca eslerin ekonomik menfaatlerinin zarar gérmesi halinde zarar
goren es talepte bulunarak hdkimden mal rejimine miidahalede bulunmasini isteyebilir. Bunun
icin TMK m. 206’da diizenlenen hakli sebeplerin s6z konusu olmasi basta olmak {izere
birtakim sartlarin bir araya gelmesi gerekir. Esler arasindaki mevcut mal rejiminin olaganiistii
mal rejimine gegebilmesi adina ilk olarak eslerden birinin talebi gerekir. S6z konusu talep
hakk: sahsa siki suretle bagli olan haklardandir. Dolayisiyla sinirli ehliyetsiz esin talepte
bulunabilmesi icin hem vasisinin hem de vesayet makaminin izni gerekir. ilave olarak tam
ehliyetsizlerde kural olarak yasal temsilci boyle bir talepte bulunamaz. Bu hususun tek
istisnast TMK m. 206/son ‘da ifade edilen siirekli olarak ayirt etme giiclinden yoksunluk
halidir.

Esler arasindaki mal rejiminin talep iizerine olaganiistii mal rejimine gegisin saglamak
icin talep gerek olmakla beraber yeterli degildir. Ayrica hakli bir sebebin de olmas1 gerekir.
Esler arasindaki mevcut mal rejiminin mal ayriligmma doniistiiriilmesinde nedenin haklh
oldugunun varlig1 davaci tarafca ispatlanmalidir. TMK m. 206’da ornekleme yoluyla hakli
sebepler sayilmistir. Bunlardan ilki diger ese ait malvarliginin borca batik veya ortakliktaki
payimnin haczedilmis olmasidir. Sayet eslerden birinin malvarlig1 borca batiksa ve diger esin de
ekonomik menfaati s6z konusu batikliktan zarar goriiyorsa bu es hakimden mevcut mal
rejiminin olaganiistii mal rejimine gecirilmesini talep edebilir. Ikincisi diger esin talepte bulun
esin veya ortakligin menfaatlerini tehlikeye diisirmiis olmasidir. Evlilik birligi icerisinde
esler, TMK m. 186 uyarinca aile birliginin yonetiminde ortak yiikiimliiliiklere sahiptirler.
Sayet eslerden biri evlilik birliginin yonetimi acisindan ortak yiikiimliiliikklere aykir1 davranip
da aile birligini ekonomik zarara ugratirsa diger es TMK m. 195 ¢er¢evesinde hakimden
olaganiistii mal rejimine gegis talebinde bulunabilir. Ilave olarak eslerden biri digerinin tasfiye

neticesinde elde edecegi alacak hakkini veya diger hakkini engellemek i¢in malvarligini elden
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¢ikarip tiglincii kisiye devretmisse bu durumda da hakk: engellenen es hakimden olaganiistii
mal rejimine gegis talebinde bulunabilir. Ugiinciisii diger esin ortakligin mallari izerinde bir
tasarruf isleminin yapilmasi i¢in gereken rizayr hakli sebep olmaksizin vermemesidir. Bu
hakli sebep eger esler arasinda mal ortakligi rejimi varsa uygulanabilir. Her ne surette olursa
olsun eslerden biri TMK m. 263°de diizenlenmis olan ortakligin mallar1 iizerinde tasarruf
islemi yapilmasi igin gerekli rizay1 hakli sebep olmadan vermezse diger es hakimden mevcut
mal rejiminin olaganiistii mal rejimine gecirilmesini talep edebilir. Besincisi diger esin siirekli
bigimde ayirt etme giiclinden yoksun olmasidir. Bu kapsamda ayirt etme giicline sahip olan
es, bahsettigimiz igslem sikligindan kurtulmak ve ayrica ekonomik agidan da korunmak igin
TMK m. 206 uyarinca diger esin siirekli olarak ayirt etme giiclinden yoksun olmasindan
bahisle aralarindaki mal rejiminin olaganiistii mal rejimine doniistiiriilmesini talep edebilir.
TMK m. 206’da diizenlenmis olan bu hakli sebep, ayrica ayirt etme giiciine sahip olan ese tek
tarafli irade ile hakimden talepte bulunmak ve mevcut mal rejiminden donmek olanaklarini
saglamaktadir.

Bahsettigimiz bu hakli sebeplerin mevcudiyeti durumunda hakim, talep iizerine esler
arasindaki mevcut mal rejiminin olaganiistii mal rejimine doniistiiriilmesine karar verebilir.
Bu noktada TMK m. 207 uyarinca yetkili mahkeme, eslerden birinin yerlesim yeri
mahkemesidir. Gorevli mahkeme ise 4787 sayili Aile Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve
Yargilama Usullerine Dair Kanun m. 4 geregi Aile Mahkemeleridir. Hakimin mevcut mal
rejiminin olaganiistii mal rejimine doniismesine iliskin karar1 yenilik doguran bir karar olarak
tezahiir eder. Kural olarak yenilik doguran kararlar gelecegi, istisnai hallerde ise ge¢mise
etkilidirler. Iste olaganiistii mal rejimine gecise yonelik yenilik doguran karar da istisnai olup
gee¢mise etkilidir. Zira s6z konusu dava esler arasindaki olaganiistii bir durumun varligina
dayanmaktadir. Bu c¢ercevede eslerden birinin rejim kurallar1 uyarinca elde edecegi
menfaatlerin zedelenmesi durumu s6z konusu olabileceginden olaganiistii mal rejimine gegis
davasi neticesinde verirken kararin kesinlesmesiyle esler arasindaki mevcut mal rejimi dava
tarthinden gegerli olmak iizere sona erer. Talepten ayr1 olarak kendiliginden de olaganiistii
mal rejimine gecis glindeme gelebilir. Zira Mal ortakligin1 kabul etmis olan eslerden birinin
iflasina karar verilmis olmasi durumunda TMK m. 209 uyarinca mal ortakligi kendiliginden
olaganiistii mal rejimine doniisiir. Ayrica mal ortaklig1 rejiminde, eslerden birine karsi icra
takibine girisen alacakli TMK m. 210 uyarinca haciz esnasinda zarara ugrarsa hdkimden
olaganiistii mal rejimine gegis talep edebilir. TMK m. 210 diizenlemesi ancak ve ancak esler
arasinda mal ortaklig1 rejiminin mevcudiyeti halinde uygulanabilir. Son olarak 6nceki rejimin

tasfiyesiyle de olaganiistii mal rejimine gecis yapilabilir.
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Edinilmis mallara katilma rejiminde de eslerin malvarliklar1 hakkinda birbirlerine bilgi
vermediklerinde ya da aralarinda evlilik birligini etkileyecek bir uyusmazlik oldugu zaman
diirtistliik kurallar1 ve hakkaniyete aykir1 bazi durumlarin giindeme gelmesi s6z konusu
olabilir. Bu kapsamda edinilmis mallara katilma rejimin hakim karariyla olaganiistii mal
rejimine doniismesi icin ilk etapta esler arasinda bir ¢ekisme olmasi sarttir Bunun yaninda
ayrica bir de hakli sebep gerekir. Hakli sebep ise her somut olay i¢in ayr1 ayri
degerlendirilmelidir. Bu davada hakli sebebin varligin1 davaci es kanitlayacaktir. Ayrica
hakim hakl1 sebepler olsa bile eslerin ¢ikarlarini1 ve hakkaniyeti gz oniine alarak gecisi kabul
etmeyebilir. Edinilmis mallara katilma rejiminde eslerden birinin malvarlifinin borca batik
olmast durumunda bor¢lu olan esin alacaklilarinin, diger esin malvarliginin yarisi iizerinde
kazandig1 alacak hakkina el koymalarimi engellemek adina borglu olmayan es tarafindan
mevcut mal rejiminin olaganiistii mal rejimine donistiiriilmesi talebi yasal mal rejiminin
olaganiistii mal rejimine doniistiiriilmesi agisindan hakli sebep olarak kabul edilir. Ayrica
eslerden biri diger esin, aralarinda mevcut olan edinilmig mallara katilma rejiminin tasfiyesi
neticesinde kavusacagr beklenen haklarini; yani ekonomik menfaatlerini tehlikeye
diisiiriyorsa, menfaati tehlikeye diisen es agisindan bu durum olaganiistii mal rejimine gegis
icin hakli sebep teskil eder. benzer sekilde eslerden birinin kendi malvarligi, geliri, borglari
veya ortaklik mallart hakkinda bilgi vermekten kaginmasi ile eslerden birinin siirekli olarak
ayirt etme giiclinden yoksun olmasi da edinilmis mallara katilma rejiminin olaganiistii mal
rejimine doniligsmesi i¢in hakli sebeptir.

Olaganiistli mal rejiminde iki ayr1 malvarli§i grubu vardir. Bunlar her es i¢in gegerli
olmak tiizere her birinin miilkiyetinde bulunan mallardir. Esler TMK m. 242 uyarinca kendi
malvarliklar {izerinde yonetim, hakkini haizdirler. Eski Medeni Kanun’un aksine TMK
olaganiistlii mal rejimi olan mal ayrilig1 rejiminde mallarin yonetimini diger ese birakilmasi
meselesini diizenlemistir. TMK m. 215’e gore: “Eslerden birinin agik veya ortiilii olarak
mallariin yonetimini diger ese birakmasi halinde, aksi kararlastirilmis olmadikga vekalet
hiikiimleri uygulanir.” Hiikimden de anlasildigi {lizere mallarin yonetiminin diger ese
birakilmasi aslinda mal rejimi kurallar1 kapsami disinda eslerce kararlastirilan bir hukuki iligki
cergevesinde gergeklesmektedir. Bu gercevede eslerin herhangi bir sdzlesmesel iliski tizerinde
anlagsmalar1 bulunmuyorsa bu durumda aralarinda vekalet hiikiimlerinin uygulanacagi karine
olarak kabul edilmistir. Eslerin malvarliklar1 iizerinde yararlanma haklarmin bulundugu
hususu TMK m. 242’de diizenlenmistir. Hilkkme gore esler yararlanma hakkina tek basina

sahiptirler. Bu kapsamda malvarligi yonetiminin diger ese birakilmasi durumu hari¢ olmak
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tizere mal ayrilig1 rejiminde bir esin digerinin malvarligindan yararlanmasi durumu giindemde
yoktur.

Olaganiisti mal rejiminde esler iiglincii kisilere olan borg¢larindan tek baglarina
sorumludurlar. Kanun’un 188.maddesinin 1.fikrasinin lafzina gore eslerden her biri ortak
yagsamin devamu siiresince evlilik birligini temsil ederler. Hiikim uyarinca esler, evlilik
birliginin olagan ve gilinliik ihtiyaglari i¢in hukuki islem yapmaya tek basina yetkilidirler.
Buna karsihilk TMK m. 188/2’de ise ailenin siirekli ihtiyaglar1 haricinde, bu ihtiyaglarin
sinirini agan ihtiyaglar i¢in eslerin birlikte hareket etme zorunluluklarini diizenlemektedir. Bu
nitelikteki ihtiyaglar i¢in esler; diger esin ya da hakli sebeple hakimin yetkilendirilmesi yahut
evlilik birliginin yarar1 agisindan gecilmesinde sakinca olan ve diger esin rizasinin
almamadigi hallerde tek basma yetkilidirler. Ilave olarak TMK m. 189 uyarinca temsil
yetkisinin agilmasi durumunda eslerin sorumlulugu {igiincii kisilerin iyiniyetine gore
sekillendirilmistir. Sayet tglincli kisi, esin temsil yetkisini astigin1 bilmiyor, bilmesi de
gerekmiyorsa esler tiim mallariyla miiteselsilen sorumlu; aksi durumda kisisel olarak
sorumludurlar. TMK m. 217°ye gore: “Mal rejimi, esler arasindaki borglarin muaccel
olmasini 6nlemez. Bununla beraber bir borcun yerine getirilmesi, bor¢lu esi evlilik birligini
tehlikeye diigiirecek derecede onemli gligliiklere sokacaksa, bu es 6deme igin siire isteyebilir.
Durum ve kosullar gerektiriyorsa, hakim istemde bulunan esi giivence gostermekle yiikiimli
tutar.” Hiikme gore eslerden her biri digerinden olan alacagi i¢in icra yoluna bagvurabilirler.
S6z konusu bu durum mal ayriligr rejimi ic¢in de gecerlidir. Vurgulayalim ki eslerden
birbirilerine olan bor¢larindan dolayr TMK m. 153 uyarinca zamanasimi islemeyecegi; yani
duracagi gézden uzak tutulmamalidir.

Olaganiistii mal rejiminde kime ait oldugu ispat edilemeyen mallar eslerin payl
miilkiyetinde sayilir ve her ne sekilde tezahiir ederse etsin eslerin payli miilkiyetindeki mallar
aksine anlagsma yoksa esit pay kuralina gore tasfiye edilir. Diger taraftan esler, mal ayrilig1
rejiminin tasfiyesi esnasinda payli miilkiyete tabi mali bir ese 6zgiileyebilirler. S6z konusu bu
durum TMK m. 248/2’nin uygulanmasindan kaynaklanmaktadir. Hiikkme gore mal ayrilig
rejimi sona erdigi takdirde payli miilkiyete tabi olan malda iistiin yarar1 oldugunu ispat
edebilen es bu malin kendisine 6zgililenmesini isteyebilir. Fakat bunun icin diger esin pay1
oraninda bir karsilik vermesi de gerekir.

Olaganiistii mal rejiminde de deger artis pay1 alacagini gorebiliriz. Ger¢ekten de deger
artis paymin edinilmis mallara katilma ve mal ayrilig1 rejimlerinde farkli algilanmasinin temel
sebebi Yargitay ictihatlaridir. Bu noktada deger artis pay1 alacagi ili¢ acidan sanki iki mal

rejimi i¢in farkli anlamdaymis gibi bir sonu¢ ¢ikmaktadir. Bu sonuca sebebiyet veren ii¢ hali
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su sekilde ozetleyebiliriz: Ilki deger artis paymin hesaplanmasinda degerin mal ayrilig
acisindan katki alacagi davasinin agildig tarihte, edinilmis mallarda ise tasfiye tarihine gore
kabul edilmesi; ikincisi faiz agisindan mal ayriliginda katki alacagi davasinin acildigi
edinilmis mallarda ise tasfiye tarihinden itibaren hesaplanmasi; iiglinciisii ise zamanasimi
acisindan mal ayriliginda on yillik edinilmis mallarda TMK m. 178 geregi bir yillik
zamanagimina tabi oldugunun kabuliidiir. Ancak bu {i¢ basliliga ragmen deger artis paymnin
farkli algilanmasi isabetli degildir. Bu dogrultuda doktrindeki genel kabule gbére bu alacaga
TMK hiikiimlerinin uygulanmasi1 yoniindedir. Dolayisiyla deger artis paymin tasfiyeden
bagimsiz ve once talep edilebilmesi, malin degerinin dava tarihine gore belirlenmesi faizin de
bu tarihten itibaren isletilmesi ve zamanasimi agisindan on yillik siirenin gegerli olacagi kabul
edilmelidir.

Olagantiisti mal rejimi Oliim, gaiplik, baskaca mal rejiminin seg¢ilmesi, evliligin
bosanma veya butlan yoluyla sona ermesi ile sona erer. Ayrica olaganiistii mal rejimine
gecisten birkag farkli yolla da doniilebilir. Bunlardan ilki mal rejimi sézlesmesi iledir. Esler
aralarinda akdedecekleri bir mal rejimi sdzlesmesiyle olaganiistii mal rejimine iliskin
kararlarindan vazgegebilirler. Ikincisi ise mal ayriligina gecisten dénme davasiyladir.
Gergekten de eslerden birinin talebi ilizerine olaganiistii mal rejimine gecis i¢in Ongdriilen
durumun ortadan kalkmasi sartiyla TMK m. 208/2 geregince eski mal rejimine doniilme
imkan1 bulunmaktadir.

Son olarak Kanun’da olaganiistii mal rejimine iligkin talepleri igerir bir zamanasimi
stiresi Ongoriilmemis olup bu durum doktrin ve yargi kararlarinda tartismalidir. Ancak
katildigimiz goriise gére mal rejiminden dogan alacaklar acisindan TMK m. 217°de bir
degisiklik yapilarak evlilik 6liimle sona ermisse 6liimiin, evlilik ya da mal rejiminin dava ile
sonuglanmasi halinde kararin kesinlesmesinin 6grendigi ve her halde olim ve kararin

kesinlesmesinden itibaren de bes yil iginde zamanasimina ugrayacagi kabul edilmelidir.
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