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OZET

Bu ¢alismada felsefe tarihinde iz birakmis Platon’un ahlak ve siyaset felsefesinin
temel konularindan biri olarak adalet kavrami incelenmektedir. Bu c¢alismanin temel
problemleri; adaletin ne oldugu, kaynagmin ve kapsaminin ne oldugu ve evrensel olup
olmadigidir. Bu problemlere farkli adalet tanimlarinin karsilastirmasi yapilip rasyonel bir
yaklasimin 6rnegi ortaya konulmustur. Bunun yansimasi sonucu adaletin mitsel yaklagimina
ve farkli subjektif yaklasimlara deginilmistir. Bu ylzden Platon’da adaletin farkli tezlerini
temsil eden mitolojiye, Sofistlere ve Sokrates’e basvurulmustur. Platon’da adaletin pratik
yansimasi olarak karsimiza ¢ikan devlette adaletin amaci ve c¢ergevesi, insan ruhu ve
davraniglar1 ile iligkisi de incelenen konular arasindadir. Adaletin bir erdem olarak insan
hayatindaki bireysel etkileri ve politikaya yansimasmin toplumsal etkileri de Platon’un
diyaloglar1 esas alinarak ele alinmistir.

Anahtar Kelimeler: Platon, Adalet, Siyaset, Etik, Erdem.
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SUMMARY
THE CONCEPT OF JUSTICE IN PLATO’S DIALOGUES

In this study, the concept of justice is examined as one of the basic issues of Plato's
moral and political philosophy, which has left its mark in the history of philosophy. The main
problems of this study are; what justice is, what its source and scope is, and whether it is
universal. A comparison of different definitions of justice has been made to these problems
and an example of a rational approach has been put forward. As a result of this reflection, the
mythical approach of justice and different subjective approaches are mentioned. Therefore, in
Plato, mythology, Sophists and Socrates representing different theses of justice were used.
The purpose and framework of justice in the state, which appears as the practical reflection of
justice in Plato, and its relationship with the human spirit and behavior are also among the
topics studied. The individual effects of justice as a virtue in human life and the social effects
of its reflection on politics are also discussed on the basis of Plato's dialogues.

Keywords: Plato, Justice, Politics, Ethics, Virtue



Vil

ONSOZz

“Platon Diyaloglarinda Adalet Kavrami” baglikli tezimin amact Platon’un o6zellikle
ahlak ve siyaset cercevesinde adalet anlayisini incelemektir. Yapilan incelemeler sonucunda
ileri siirlilen tezler ele alinmis, incelenmis ve karsilastirllmistir. Bu yiizden tezde Platon
merkezli bir adalet karsilastirmasi yapilmistir. Tezimizin kapsami Platon’un diyaloglarinda
gecen adalet tezlerinin incelenmesidir. Bu ylzden mitolojiye, Sofistlere, Sokrates’e de
bagvurulmustur.

Bu calisma, ii¢ ana boliim ve bir sonuctan olusmaktadir. Birinci boliimde Platon dncesi
adalet kavraminin tarihgesi ele alinacaktir. Dolayisiyla adaletin kavramsal analiz ve kokeni de
incelenecektir. Yine burada Platon’u etkileyen Sokrates’in diisiincesi ve Sofistlerin yaklasimi
da ele alinacak konular arasindadir.

Ikinci béliimde Platon felsefesinin ve 6zelde adaletin toplumsal, ruhsal ve ahlaki
boyutu ele alinacaktir. insanin nasil bir &ze sahip oldugu ve toplumun nasil olustugu
problemleri bu boliimde tartisilacaktir. Yine ahlaki bir yasamin izleri olarak goriilen erdemli
bir yasamin temel ilkeleri Platon’un etik goriisleri cercevesinde ele alinacaktir.

Uciincii boliimde ise Platon’un adalet anlayis1, bilgi felsefesi ve siyaset felsefesi
acisindan ele alinacaktir. Platon’un felsefe tarihine mal olmus ve etkisini hala siirdiiren ideal
devlet kurami da bu boliimde incelenecektir. Bu baglamda idealar, rejimler ve devletin
nitelikleri incelenen konular arasindadir.

Sonu¢ Boliminde ise Platon’un adalet anlayisina iliskin genel tespit ve

degerlendirmelere yer verilecek ve giinlimiiz agisindan degerlendirilecektir.
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TESEKKUR

Insan, hayat1 boyunca yiiriiyen bir yolcu gibidir. Bu yolculugunda hayatin her tiirlii
yoniiyle karsilagsmaktadir. Bu yolculuk, bazen aglatir, bazen guldirir. Bazen diisiriir bazen de
kaldirir. Benim de yolculugum hep bir arayisla gegti. Hangi yolun hakikat oldugunu, hangi
yoldan gidilirse daha az pismanlik duyulacagini diisiinerek hareket ettim. Tabi ki her insanin
basia gelebilecegi gibi yolda dikenlere, yol kesicilere ve yolda kalmislara rastladigimiz
olmustur. Ama hep bir umutla bakmaktan, yola odaklanmaktan ve yola koyulmaktan geri
durmadim. Yine arayislarimizdan biri olan bu ¢alisma yolculugumuzun bir duraginda yerini
almis oldu. Ayrica bu calismanin yolda nasil yiirimem konusunda bana rehber olacagini
diisiiniiyorum. Yani yolculuk bitene kadar adil olmak, artik {izerimize bir sorumluluktur.

Bu hayat yolculugunun en giizel taraflarindan biri de insanin karsilastig1 ve hayatinda
iz biraktig1 diger yolculardir. Bu yolculukta bana yoldaslik eden her tiirlii destegi esirgemeyen
basta damigsman hocam Dr. Ogr. Uyesi Mehmet Fatih DENiZ’e tesekkiir ederim. Yine
kendilerinden ders aldigim ve fikir aligverisi yaptigim Dog. Dr. Ali Kiirsat TURGUT hocama;
oOzel ilgileriyle, tavsiyeleriyle ve teknik konulardaki yardimlariyla tezime katki sunan Prof.
Dr. Rifat ATAY hocama da sonsuz tesekkiirlerimi sunuyorum.

Bu c¢alisma siirecinde kendilerini ihmal ettigim ve bana her turli moral ve
motivasyonu veren canim esim Nesibe hanima ve oglum Yusuf’a gonulden tesekkiir
ediyorum. Son olarak bana desteklerini hi¢bir zaman esirgemeyen arkadaglarima ve benim

bugiinlere gelmeme katki saglayan anne-babama sonsuz tesekkiirii borg bilirim.

Yakup BULUT
Antalya, 2021



GIRIS

Bu c¢alismanin amaci antik Yunan diisiincesinin en 6nemli simalarindan Platon’un
adalet diislincesini incelemektir. Platon, milattan once 427 yilinda Atina’da dogmus ve 347
yilinda da 6lmiistiir. Adalet kavrami Yunancada dike/dikaion/dikaiosyne kelimeleriyle ifade
edilir ve adillik, dogruluk, diiriistliik, adalet (sistemi) gibi anlamlara gelir.! Islam aleminde
Eflatun olarak bilinen Platon’un &zellikle Devlet (Politeia) adli eserinde kullandigi adalet
kavrami, dikaiosyne kelimesidir. Platon’da bu kavram, biitiin toplumun adil bir diizen i¢inde
diizenlenmesi, neyin yapilip neyin yapilmamasi gerektigini otomatik olarak bilme hali ve bir
tiir igsel dogruluk erdemi olarak kullanilir.? Dogruluk ve adalet, anlamca o kadar birbirine
yakin ki ve birbirinin yerine kullaniliyor ki Devlet'te gegen dikaiosyne kavramini kimi
“dogruluk” olarak ¢evirmis, kimi de “adalet” olarak gevirmistir.> Dogruluk (ing. truth) ise
“bilgi ediminin sonucu olan iiriinlere epistemolojik bakimdan bigilen deger: Bir Onerme,
inang, diislince ya da kanaatin, bazi temellere ya da dlgiitlere veya bagli olarak sahip oldugu

”4 olarak tanimlanir.

ozellik veya dogru olma 6zelligi

Bu c¢aligmanin 6nemi ise adaletin uygulama imkani ve teorik tartismalarin1 Platon
acisindan degerlendirilmesidir. Bu tartigma adaletin ©6znel yaklasgimindan mitolojik
yaklagimina kadar kapsami genislemektedir. Dolayisiyla adalet kavraminin kdkeni hakkinda
bir inceleme ve farkli yaklasimlar arasinda Platon’un diisiincesi incelenecektir. Bu kapsam,
konumuzu asacagi i¢in her bir yaklasimi1 bazi filozoflar ve sairler ile siirlandirilmistir.
Platon’un felsefesine ve adalet diisiincesine bir¢ok elestiri de getirilmektedir. Fakat konunun
kapsamini asmamak ve anlam biitiinliglinii korumak i¢in hem Platon’un G&grencisi
Aristoteles’in elestirileri hem de modern donem filozoflarinin elestirilerine deginilmemistir.

Bu calismaya baslarken temel hipotezlerimiz adaletin bir erdem oldugudur. Adaletin
kisiden kisiye degisebildigi, bilgi konusu olup olmayacag: tezleri de dnemli hipotezlerdir.
Dolayistyla bu calisma sonucunda Platon’da adaletin bir erdem olup olmadigi, politik bir
problem olup olmadig1 ve bilgi konusu olup olmayacagi ortaya konulacaktir.

Platon’un eserlerini diyalog tarzinda yazmasi sebebiyle tezin adinda kullandigimiz
diyalog kavrami ve ara ara atifta bulunmak icin kullandigimiz diyalog kavrami Platon’un

eserlerine atif i¢indir. Platon’un eserlerinde kullandig1 yontem de diyalogdur.

! Aristoteles, (2017), Politika, gev. Ozgui¢ Orhan, Pinhan Yayincilik, s.73-74.

2 Cevizci, A. (2002), Paradigma Felsefe Sozliigii, Paradigma Yayinlari, Istanbul, “dike” md.

% Ornegin Say Yayinlarindan Furkan Akderin, Devlet (Istanbul, 2019) gevirisinde “dogruluk” olarak gevirmis.
Beyan Yaylarindan Erhan Bayram, Devlet (Istanbul, 2008) gevirisinde ise “adalet” olarak ¢evirmistir.

4 Cevizci, A. Paradigma Felsefe Sozliigii, “dogruluk” md.



Bu calismada en biiyilk bagvuru kaynaklarimiz Platon’un bize kadar aktarilmay1
basaran kendi eserleridir. Platon’un Ozellikle de adalet konusunu tartistigi Menon, Phaidon,
Lakhes, Devlet (Politeia), Devlet Adam (Politikos), Yasalar (Nomoi) ve ara ara adalet ve
erdeme degindigi diger diyaloglarina bagsvurulmustur. Buna ek olarak felsefe tarihi agisindan
kaynak teskil eden belli basl eserlerden ve konumuza agiklik getiren Platon yorumlarindan

olabildigince faydalanilmistir.



BIiRINCi BOLUM
PLATON ONCESi ADALET KAVRAMI

Bu boliimde Platon 6ncesi adaletin kullanimi iki yonden ele alinacaktir. Birinci yonii
adaletin mitsel kullanimi; ikinci yonii adaletin felsefi kullanimidir. Bu ¢alismada mitolojiden
yararlanmamizin nedeni, Platon’un eserlerinde bazen mitlere bagvurmasi, bazen mitolojiyi
agir elestirmesi ve Ozellikle Devlet diyalogunun I. Kitabinda yapilan adalet tanimlarinin
mitolojik izler tasimasindandir. Bu da gdsteriyor ki Platon, mitolojik dile veya inanca bir tez
olarak yer vermektedir. Zaten ileride de goérecegimiz gibi Platon, kendisi de mitlere
bagvurmaktadir. Tabi konumuzdan da sapmamak adina tim mitolojiyi ele almay1 gerekli
bulmadik. Ama hem fikir vermesi sebebiyle hem de Platon’un eserlerinde sik sik onlardan
bahsetmesi nedeniyle Homeros ve Hesiodos diisiincelerine deginmekle yetindik.

Platon 6ncesi adaletin kullaniminin ikinci ayagi, felsefedeki kullanimidir. Burada da
konumuza en ¢ok 1s1k tutacak ve Platon’un diisiincesinde iz birakmis olanlara deginmekle
yetinecegiz. Bu minvalde ele alacagimiz iki 6nemli diisiince vardir. Biri Platon’un miicadele
ettigi ve elestiri yagmuruna tuttugu Sofistlerin adalete bakis agisidir. Digeri de Platon’un
hocas1 ve diyaloglarinin bagkarakteri Sokrates’in adalete bakis agisidir. Boylece hem adaletin
tanimi1 olarak ortaya konulan iddialarin temsil edenlerce, etraflica incelenmis olacak hem de
genel olarak bir adalet tartigsmasi-karsilastirmasi yapilmis olacaktir. Bu yilizden bu béliimde
Platon’un Devlet’te ele aldigi adalet tanimlarinin genisletilmis-derinlestirilmis incelemesi

yapilmis olacaktir.

1.1. Platon Oncesi Mitolojide Adaletin Yeri

Adalet tartismasinin insanlikla yasit oldugunu sdylemistik. Fakat yazili olarak su anda
elimizdeki kaynaklar insanlik tarihi kadar eski degildir. Felsefe ve rasyonel diisiinceyi sayet
Thales (M.O. 624-546) ile baslatacak olursak dahi Milattan dnce besinci yiizyila kadar geri
gotiiriilebilir. Cilinkii bu tarihten Oncesine dair elimizdeki veriler sinirhidir. Fakat bu tarihten
Oncesini bize anlatan bazi belgeler mevcuttur. Birincisi arkeolojik bulgular, ikincisi ise
destanlardir. Arkeolojik bulgular1 konunun uzmanlarina birakip konumuzu ilgilendiren
destanlari-efsaneleri ele alalim. Tiim destanlara deginmeyecegiz fakat Yunan tarihi hakkinda
fikir vermesi agisindan Homeros ve Hesiodos’a deginmekle yetinecegiz. Bu da adaletin antik
Yunan’da kullanim1 hakkinda bize bilgi verecektir. Destanlardan da anlagilacag: {izere antik
Yunan medeniyetinde adalet icin kullanilan 6nemli kavramlar sunlardir: Themis, Dike ve

Nomos. Bu kavramlarin tiirevleri de mevcut olup bunlarla baglantili kavramlar da vardir. Ama



surasi acik ki bu kavramlar, Tanr1 ve yar1 Tanrisal olarak kullanilmistir. Bu da adaletin
kaynagi noktasinda bir fikir vermektedir: Adalet, kaynagini Tanri’dan almaktadir. Bu
kavramlarin, Tanridan dogma bir silsilesi vardir ve bunun en biiyiik ayrintisini bize Hesiodos
vermektedir. Bu hiyerarsiyi Hesiodos boliimiinde daha ayrintili olarak verecegiz.

Themis (¢cogulu: themistes), Uranos (Gok) ile Gaia’nin (Toprak) kizi olup adil diizeni
simgeleyen Yunan Tanrigasidir. Themis, Zeus ile birlesmesinden Horalari ve Moiralari
dogurmustur.’ Themis, kendisinden dogma kizlariyla birlikte hayatla 6lim dengesini kuran
kanundur, kuraldir ve yasanin ta kendisidir. Ama gelip gegici yasa degil, tanrilar diinyasinda
da degismez, evrensel ve dliimsiiz bir yasadir. iste onun karsit1 insansal olan, degisken olan ve
giinden giine, kisiden kisiye farklilik arz eden yasa ise nomos olarak ifade edilir. Yani
toplumdaki s6zli kanunlar, gelenek ve adetler nomos olarak adlandirilir. Themis adi da
koymak, yerlestirmek ve oturtmak anlamlarina gelen bir kokten tiiremistir.

Herodotos, birgok Yunan Tanri isminin ve Yunan geleneginin kaynagimin Misir
medeniyeti oldugunu ifade etmektedir. Bu isimlerden biri de Themis’tir.” Bu da tim
medeniyetlerin birbirinden etkilendiginin yaklasik 2500 yil 6nceki bir kanitidir. Dike ise
Themis ile Zeus’un kizi eunomia (iyi diizen) ve eirene (baris) ile birlikte Horalardan biridir.
Hak, dogruluk ve adaleti simgeleyen soyut bir kavramdir. Fakat insanlarin iligkilerini
diizenleme noktasinda themisten daha yaygin bir kullanimi vardir.® Ciinkii dike kavraminin
insanlar arasindaki iliskilerde hukuksal bir degeri de vardir. Nitekim antik Yunan’da iki tiirlii
dava vardi. Biri graphe olarak adlandirilan ve herhangi bir su¢ veya yasa ihlalinde herhangi
bir yurttagin dava agabildigi tiirdiir. Digeri dike olarak adlandirilir ki bu dava tiiriinde sug
isleyen veya zarara ugrayan kisinin dava actig1 tiirdiir.® Aslanda bu kavramlar giinimiizde
bireysel davalar ve kamu davalar olarak ayrilir. Sokrates’i idama mahk(im eden dava tiirii de
graphe tiiriindendir. Yani Sokrates’in bizzat zarar verdigi veya hakaret ettigi bir kisinin davact
olmasi ile agilan bir dava degildir. Yasalar adina, devlet adina, Tanr1 adina acilan davadir.
Tarih boyunca dikeye konu olan davalar genelde ¢ok fazla iz birakmadan sonuglanirlar.
Ciinkii bireylerin kendi aralarindaki hak ve zararlarin tespiti kolaydir ve hiikkmii basittir.
Yapilan su¢un ve magdurun tespit edilmesi kisa bir incelemeyle ¢ogunlukla belirlenebilir.
Fakat grapheye konu olan davalarin sug teskil etmesi goreceli bir durumdur. Genellikle de

giiclii ve otoriter olanlarin rakiplerini sindirmek amaciyla davalar agildigi tarth boyunca

5 Oxford Antik¢ag Sézliigii, (2013), Kitap Yaymevi, Ed. M.C. Howatson, Cev. Faruk Ersdz, Istanbul, “themis”
md.

6 Erhat, A. (1978), Mitoloji Sézliigii, Remzi Kitabevi, Istanbul, “themis” md.

" Herodotos, (2020), Tarih, Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir Yayinlar1, Cev. Miintekim Okmen, Istanbul, I1.50.

8 Erhat, A. Mitoloji Sézligii, “dike” md. .

® Platon, (2019), Sokrates’in Savunmasi, “Giris” Say Yayinlari, Cev. Furkan Akderin, [stanbul, s.25.



goriilmiistiir. Bu konuda ne kadar konusursak konusalim her doénem ve sartlarda bu
davalardan ¢ikan kararlarin dogrulugu tartisiladurmustur. Ciinkii tanrilara hakaret, yasalara
hakaret, krala hakaret veya halki, kin ve 6fkeye sevk etmek gibi suclar icerigi hep muglak,
fiiller ve failler hep mechuldr.

Iste antik Yunan’da Sokrates’in gencleri yoldan ¢ikarma ve tanrilara hakaret davasi®
bu gizemin en biiyiik 6rnekleridir. Goriiniirde davay1 sade bir vatandasin (Meletos’un) agmis
oldugu dava olarak goriinmesine ragmen aslinda bu davalarda asil davacinin (Anytos) arka
planda durdugu ve bunun politikacilar oldugu agiktir.!! Bir nevi bu tiir davalarin piyonlart
vardir ve aslinda bir tezgah kurulmustur, karar alinmistir ve sadece yiiziine sOylenmesi
kalmistir. Ve aslinda adaletin en biiyiik tartisma noktast buradadir: Dogru olan nedir? Kim
dogru sdyliiyor? Dogruluk her zaman yasal olan midir? Bu dogruluktan yasa koyucular da
sorumlu mudur? Yasalara hakaret veya yasaya aykiri beyan adaletten sapmak anlamina gelir
mi? Her donemde goriilebilen bu davalar haklilik veya haksizlig1 bir tarafa kamusal olaylarin
otorite rejimler tarafindan mahkim edildigi ve bu tiir olaylarin gorelili§i meselesinin adalet

tartismasinin bizzat kendisi oldugu unutulmamalidar.

1.1.1. Homeros’ta Adalet Kavram

Homeros, M.O. sekizinci yiizyilda yasadigi tahmin edilen Yunanli destan ozami olarak
bilinir.? Zaten bu tarih yani Arkaik dénem (8-7. Yiizyil) Yunan cografyasinda medeniyetin
yesermeye basladigi donem olarak degerlendirilir. Yunan medeniyetinin kaynaginin ise
mitosa (muthos) dayandigi ortaya cikmustir.® Bu yiizden buradan ortaya ¢ikan efsane ve
destanlar toplumun yapisini, kiiltiiriinii, inanglarin1 ve siyasi hayatini etkilemistir. Bu da
sonraki gelen filozoflarin bu kiiltiirden etkilendigi anlamina gelir. Nitekim Platon, yer yer
sairleri elestirse de Homeros’a yer verdigi de olmustur. Homeros i¢in Helenlerin hocasi ve
Yunanlilarm kurucusu tabirini kullanmaktadir.* Homeros’a nispet edilen destanlarm
hangilerinin ona ait oldugu hangilerinin olmadig: tartismasina girmeyecegiz. Ciinkii bizi
ilgilendiren konu mitolojide gegen adalet kavraminin tarihg¢esi hakkinda bilgi edinmektir.
Guinimiizde ona nispet edilen /lyada ve Odysseia olmak iizere iki onemli eser vardir. /lyada
destani, bir olayin-Troya savasinin hikayesi iken Odysseia destan1 Troya savagindan donen bir

kisinin-Odysseus’un hikayesini konu edinir.

10 Platon, Sokrates’in Savunmasi, 19b-c.

1 Platon, Sokrates’in Savunmast, “Giris” s.31.

2 Oxford Antikcag Sozligii, “Homeros” md.

13 Orhan, O. (2012), Homeros ve Hesiodos’da Adalet Kavramimin Kékenleri ve Platon’a Yansimalari, FLSF
Felsefe ve Sosyal Bilimler Dergisi (13), s.12.

4 Platon, (2019) Devlet, Say Yayinlari, Cev. Furkan Akderin, Istanbul, 606.



Homeros, destanlarinda genelde seref (timé), nam (kleos) ve rekabet (agon) gibi
kavramlar kullanip savas ve miicadeleye dayali cengaver, yigit bir toplum yansitir.'® Boylesi
degerlere 6nem veren bir toplumun kendi fikirlerine ve diisiincelerine sahip olmasi bir yana
genelde bagkasinin ne dedigi tiizerine kuruludur. Nitekim Homeros’un kahramanlari
kendilerini her zaman baskasina kanitlama ihtiyaci duymuslardir. Dolayisiyla bunlarin vicdan
acist olarak adlandirilan duygudan mahrumdurlar. Ciinkii bdylesi bir toplumda iyi olan
cesarettir, halki ve kalabaliklart memnun edip kahramanliklar gostermektir. Ama yine de
kendilerine gore saygi ve utanma (aidos) Olgiileri vardir. Bu olgileri kagiranlarin kibre
(hubris) yenik distiikleri ve bu asiriliginin cezasinin insan eliyle olsun, tanrilar eliyle olsun er
gec verilecegine (nemesis) inanilir.!® Bu yiizden yerinde olmayan davramslara ve kibre
kapilip asiriya kacanlara Tanri tarafindan ceza verildigine inaniliyordu.

Homeros destanlarinda konu edilen Troya savasi (M.O. 12. Yiizyil) Homeros’tan
yaklasik olarak bes yiiz y1l éncesinde yasandig1 tahmin edilmektedir.’’ Iste /lyada destan1 bu
on sene siirmiis savasin elli iki glinlinii anlatmaktadir. Bu savasin ¢ikis sebebi aslinda bir
kadinin kagirilma meselesidir. Yunan sehirlerinden Sparta’nin krali Menelaos, yine bir bagka
Yunan sehri olan Argos’tan Helene adinda bir prensesle evlenir. Bu prenses Troya kral
Priamos’un kralinin oglu ¢apkinligryla tinlii Paris’in (Aleksandros) dikkatini ¢eker. Paris,
Helene’yi bastan ¢ikarir ve Troya’ya kagirir. Helene’nin kocast Menelaos da intikamini almak
icin kardesi Agamemnon’u (Miken krali) ikna eder. Agamemnon ise Yunanlilarm biiyiik
kraltydi. (Homeros, Agamemnon’un halk: i¢in Akhalar tabirini kullanir.) O da tim Yunan
krallarm1 toplar ve Anadolu kiyilarinda bulunan Troya’y1 isgale gider. Fakat Troyalilarin
direnisi ve kent etrafindaki surlar isgalin ¢ok uzun yillar siirmesine neden olur.'® Burada
dikkat cekici noktalardan biri de diger Yunan krallarinin savasa giris sebebi artik kadinin
kagirilmasi degil, kendi yurttasina destek vermek duygusudur. Yani olay Menelaos i¢in
karisini kurtarma iken diger Yunanllar icin bir dosta destek ve milliyet bagina sadakattir.

Ileride Platon’un Devlet’inde gdrecegimiz adalet tartismasinda bu durumun etkisini
gorecegiz. Yani dogruluk dosta iyilik, diigmana kotiliik miidiir? Ciinkii bu savastaki
Yunanlilarin dayanigmasina baktigimizda savasin sebebi dnemli degildir, hatta Menelaos’un
hakli olmas1 dahi 6nemli degildir. Benden olan yanlis da yapsa dogru da yapsa arkasindayim,
anlayisinin hakim oldugu goriiliityor. Yunanlilarda durum bdyle de Troyalilarda farkli mi?

Zaman zaman Ozellikle Paris’in abisi Hektor ve babasi Priamos birka¢ defa kiz kagirma

15 Orhan, O. Homeros ve Hesiodos da Adalet Kavrammmin Kokenleri ve Platon’a Yansimalart, s.14.
16 Orhan, O. A.g.e, s.15.

Y Oxford Antikcag Sozligii, “Homeros” md.

18 Bauer, S.W. (2018) Antik Diinya, Alfa Yayinlari, Cev. Mehmet Morali, Istanbul, 5.282.



meselesiyle ilgili Paris’e ¢ikismislarsal® da genel olarak onu savunma egilimi vardir. Yani
Troyalilarda da yanlisiyla dogrusuyla Paris’in arkasinda durmak olarak sonuglanmistir.

Kentin isgalinin basarili olup olmadig1 /lyada’da ge¢mez. Homeros un diger destani
Odysseia’nin hemen basinda kentin isgal edildigini ve biiyilk bir zafer elde edildigi
gecmektedir.? Fakat ayrintisina ge¢cmeden Odysseus’un basma gelenler anlatilmaktadir.
Odysseus ise savas doniisii ¢ikan bir deniz (Poseidon) firtinasinda gemisi Ege’de giineye
stiriiklenir. Dokuz giin siiren riizgar, onlar1 Akdeniz’e siirtikler. Bunun disinda bir¢ok adaya
siiriiklenir ve sonunda memleketi ithake’ye varir.

Her iki destanda da olaylarin neredeyse her boyutunda tanrilar vardir. Oyle ki ¢ogu
yerde tanrilar birbirine girer ve savasi onlar devam ettirir. Hatta savasi baglatan Leto ile
Zeus’un oglu Apollon’dur.?? Yukarida da isaret edildigi gibi tanrlarin asir1 davranislari
cezalandirdigina inaniliyordu. Iste Paris’in yapmus oldugu sug asirtya kagma, kibir (hubris)
olarak degerlendirilmis ve Paris, konuk arkadasligi (xenia) toplumsal normunu-yasasini
cignemistir.?? Yine destanlarda kahramanlar da olaganiistii 6zelliklere sahiptir ve kurbanlar
kesip tanrilarindan taktikler-yardimlar almaktadirlar.?® Zeus’un esi Here ve Zeus’un kizi
Athene Akhalar1 (Yunanlilar1) desteklemekteyken Zeus’un oglu Apollon Troyalilar
desteklemektedir.*

Homeros destanlarinda genel olarak adalet, bir kanun (zorunluluk) olarak vardir. Bu
kanun, her seyin smirin1 belirlemekte ve herkesin kendi gorev mahallinde is yapmasini
saglamaktadir. Bu ylizdendir ki denizlerden sorumlu Tanr1, Poseidon’dur; gdklerin sorumlusu
Zeus’tur ve Oliler iilkesinden sorumlu olan, Hades’tir. Bu gorev paylasiminda ara sira
anlagsmazliklar yasansa da Zeus, Hades’in ve Poseidon’un uygulamalarina; Hades, Zeus’un ve
Poseidon’un uygulamalarina; Poseidon da Zeus ve Hades’in uygulamalarina karigamaz.
Ciinkii herkes kendi gorev mahallinde tasarruf yapabilir. Nitekim Poseidon’un tavsiyesi de
Zeus’un kendi c¢ocuklarina hiikmetmesidir. Ciinkii baba, ¢ocuga hiikmedebilir ¢iinkii baba,
ustiindiir. Fakat kardes, kardese hiikmedemez ¢iinkii esittir.

Yani Ilyada’da her bir isi yiiriiten bir Tanr1 vardir ve aslinda adalet, herkesin kendi
paymna diisene riza gostermesi ve ona gore islerini yiiriitmesidir. Bu, bir taraftan tanrilarin
giiclinii sinirlarken diger taraftan evrendeki degismez kanunun-zorunlulugun tanrilar i¢in de

kagmilmaz oldugu sonucunu dogurmaktadir. Bu kanuna ister kura denilsin ister kader

19 Homeros, (2020) Ilyada, Tiirkiye is Bankas Kiiltiir Yaymlari, Cev. Azra Erhat-A. Kadir, Istanbul, 111.38-57;
XI1.765-775.

2 Homeros, (2020) Odysseia, Tiirkiye Is Bankasi1 Kiiltiir Yayinlar1, Cev. Azra Erhat-A. Kadir, Istanbul, I. 1-5.

2 Homeros, Ilyada, 1.8-10; 11.10-15.
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denilsin, isterse de doga yasast denilsin, bu kanunun bir ¢esit denge ve evrenin devamini
sagladig1 goriilmektedir. Yani en azindan Homeros’un anlattigi toplum bu sekilde
inanmaktadir. Ornegin Ilyada destaninda “bitti dmiir yumag tam o sirada”?® gecmekte ve
ozellikle 6lim kanununun kimseyi es ge¢medigi dile getirilmektedir. Diger bir ayrint1 da
Omiir yumaginin insanin hayata gelmeden dnce tanrilar tarafindan oriildiigiidiir. Yani bir tiir
mutlak kadercilik anlayis1 mevcuttur.

Homeros destanlarinda tanrilarin her olaya aktif olarak dahil olduklarin1 s6ylemistik.
Fakat kadere-kanuna onlarin da boyun egmesi gerektigini de sdylemistik. Ornegin savasin
kizisan bir boliimiinde Akhalardan kral Akhilleus, Troyalilardan Priamos’un oglu Hektor’u
koseye sikistirip onu kovalamaya baglar. Sevdigi ve Olmesini istemedigi Hektor’un zor
durumda oldugunu ve dliime gittigini géren Zeus, onu dliimden kurtarmak ister fakat tanrica

Athene Zeus’a soyle karsilik verir:

“Ne diyorsun kara bulutlu babam, ak yildirimlIi!
Kaderi ¢oktan belli, 6limlii bir adamdir bu,

Kagirmak mu istersin onu canlara kiyan 6liimden?

Yap yapacagmi, ama biz tanrilar onaylamayiz yaptigim.”?

Bu sozler iizerine Zeus razi olur, itiraz etmeyi birakir.?’ Bu pasajdan anlasilacag: iizere
tanrilarin dahi evrendeki yasalara hatta evrenden iistiin yazgiya karsi c¢ikamadigin
anlagilmaktadir. O halde diyebiliriz ki adalet, bu kanunun-yazginin-kaderin islemesidir.
Burada dikkat edilirse insan 6zgiirliigii hep arka plandadir hatta neredeyse hi¢ yoktur. O
ylizden adalet veya insan fiilleri belirlenmis-cizilmis bir kaderi yasamaktan bagka bir sey
degildir. Daha ilerisi de tanrilar dahi bu yasanin kendilerine bigtigi rolii oynamaktadirlar.
oldugunu soylemistik. Bu yilizden mitolojide sik sik gecen themis ve dike kavramlari ¢ok
smirl sayida gegmekte ve onlar hakkinda ayrintili bilgi verilmemektedir. /lyada’da iki yerde
themis kavrami ge¢mektedir. Bir yerde giizel yanakli themis olarak geg¢mekte ve
Olympos’taki tanrilar toplantisina istirak eden Here’yi (Zeus’un esi) karsilamistir. Themis,
burada toplantiyi-sleni ydneten ve esit pay dagitan tanriga olarak simgelenmektedir.?® Bir

baska pasajda da Zeus’un Themis e tanrilar1 toplantiya cagirma emrini verdigi goriiliir.2

% Homeros, Ilyada, 1IV.517.

% Homeros, Ilyada, XXII. 177-181.
2" Homeros, Ilyada, XX11.184-190
28 Homeros, Ilyada, XV.87-100.

29 Homeros, flyada, XX.4-6.



Ilyada’da genel olarak Themis’e bigilen rol, toplantiyi-sdleni organize etme ve
toplantiya katilanlara esit pay vermek seklindedir. Fakat bu gorevi mutlak bir gii¢ olarak degil
sadece gorevli olarak yapmaktadir. Ciinkii toplantinin yapilma zamaninin emrini Zeus
vermektedir. Bu da gostermektedir ki Themis, bir gesit yargiglik gorevi yapmaktadir fakat
varlig1 Zeus’a baghdir. Nasil ki devletlerde oldugu gibi mahkemelerdeki hakimlerin gorevi
davay1 yonetmek ve davaci ile davaliya s6z hakk:i verip dinlemekse ve nasil ki hakimler,
mesruiyetini devletten aliyorsa Themis’in de gorevi boyledir. Homeros’un adaleti simgeleyen
Themis ’ten bu kadar az s6z etmesinin iki sebebi olabilir. Ya savasi anlattig1 i¢in 6fkenin agir
basmasi sonucu adaletten pek bahsedilememistir. Ya da bu toplum yapis1 tamamen baskasina
istiin olmak, onu alt etmek, dolayisiyla san, seref gibi seyler, adaletin yerine kullanilmistir.
Zaten bu toplumda kisi fikrinin pek 6nemli olmadigini dile getirmistik. Bu da gosteriyor ki
adalet anlayisi, giicliiniin giicsiizii alt etmesi ve herkesin onun dedigini yapmasidir. Clinkii
giicsiiziin s6z sdyleme hakki yok ve sadece giicliinlin agzindan ¢ikan s6ziin onun igin yasa
oldugu ve bunun adalet oldugu anlayis1 hakim gortinmektedir.

Homeros’un diger 6nemli eseri Odysseia destaninin ana mesaji Odysseus’a yapilan
haksizlik ve bunun diizeltilmesi vardir. Odysseus’un yoklugunda onun esine ve kraliyete talip
olanlarin saraya ¢oreklenip tiirlii tiirlii planlar ve tuzaklar kurmasiyla asirtya kagan davraniglar
(hubris) sergilemislerdir. Ve hikayenin sonunda Odysseus’un geri doniisiiyle onlar1 kendi
eliyle cezalandirmasi ilahi adaletin tecelli etmesi olarak anlasilabilir.3® Odysseia’da themis
kavram1 sadece bir yerde ge¢mektedir. O da Odysseus’un yoklugunda yerine bakan oglu
Telemakhos’un toplanan halka seslenip kendi acisiyla bas basa birakilmasini isterken “insan
derneklerini toplayip dagitan Themis adina”®! diyerek yalvardigi goriilmektedir. Buradan da
anlasilacag iizere dernek ve toplantilar1 diizenleyen bir anlam-gérev bi¢ilmistir. Yine bu
eserin bircok yerinde “tanrilarin biiktiigii kader ipligi”®? gibi ciimlelerle olaylar1 kadere ve
yazgiya baglama dikkat ¢ekmistir. Yani Odyseus’un basindan gegen olaylarin hepsinin altinda
yatan bir yazgi vardir, bunu yagamasi gerekiyordu ve yasamistir da.

Sonug olarak Homeros’ta themis kavrami bazen ilahi kaynakli yasalari ifade ederken
bazen de toplumsal yasalar1 ifade etmektedir. Oyle ki toplumsal ve ilahi yasalar birbirine o
kadar girmistir ki ayrim noktas1 net olarak fark edilemez. Ama adaleti de bir yazgi olarak

diisiindiigii anlagilmaktadir.

30 Orhan O. Homeros ve Hesiodos da Adalet Kavraminin Kéokenleri ve Platon’a Yansimalari, $.16-17.
31 Homeros, Odysseia, 11.68.
32 Ayrintih bilgi igin bkz. Odysseia, 1.16;
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1.1.2. Hesiodos’ta Adalet Kavrami

Hesiodos, M.O. yedinci yiizyilda yasamis ilk Yunan ozanlarindan biridir. Theogonia
(Tanrilarin Dogusu) ile Isler ve Gunler (Erga kai Hemerai) adli iki eseri vardir. Baska eserler
de ona nispet edilmisse de bu eserler ya tartisma konusu olmus ya da eserden daginik parcalar
seklinde bize ulasmistir.>® Hesiodos, hem kendisi hakkinda bize daha ¢ok bilgi vermekte hem
de themis ve dike kavramlari hakkinda Homeros’a gore daha genis bilgi vermektedir.
Hesiodos, Theogonia’da tanrilarin ortaya c¢ikisini ve Zeus’un nasil basa gectigini
anlatmaktadir.

Hesiodos, Theogonia adli eserinde Themis‘in soyu hakkinda ciddi bilgi sahibi
olmaktayiz. Buna gore, her seyden 6nce Khaos’un®* varmis. Daha sonra Gaia var olmus,
sonra eros® var olmus ki bu, tiim insan ve tanrilarin akillarmi, yiireklerini ve istem giiglerini
elinden alir. Daha sonra Khaos’tan Erebos (Karanlik gece) dogmustur. Toprak, kendine esit
ve bir seyle birlesmeden Uranos’u, yiiksek daglari, denizi yaratmis. Sonra Toprak (Gaia),
Uranos’la birlesip alt1 erkek titan ve alti disi titan dogurmus.® Iste themis, bu disi titanlardan
biridir. Gaia (Toprak) ve Uranos’un (Gok) cocuklar1 korkungtu ve bu yiizden babalari
(Uranos) onlara “titan” adimi vermis, onlar1 Topragin (Gaia) karanliklarinda saklamis ve
onlarin giin 1s181na ¢ikmalarini engellemis. Gaia ise Uranos’un bu korkung oyununa karsi
ogullarin1 yanina alarak suclu bir babanin (Uranos) cezasini ¢ekmesi igin planlar yapmustir.
Fakat Kronos’tan baska hi¢bir oglu bu ise yanagsmamis. Uranos bir gece Gaia’yla birlikte
olmak igin yere inince kurulan tuzak sonucu Kronos babasinin haya organini tirpanla kesmis.
Bu organdan kanlar figkirip topraga serpilmis ve gebe kalan topraktan daha sonra 6¢
tanrigalar1 (Erinysler), devler ve orman perileri dogmustur. Denize diisen Uranos’un haya
organindan ak kopiikler figkirmis ve bu kopiikten Aphrodite adinda bir disi tanriga dogmustur.
Uranos ise gelecekte onlardan 6¢ alacakmis.®” Gece ise daha sonra Klotho, Lakhesis ve
Atropos adlarinda kader tanrigalarini dogurmus. Bu tanricalarin gorevi insanlara ve tanrilara
karst islenen her sucu takip etmekmis. Bu tanrigalar, sugluyu cezalandirmadan ofkeleri
dinmezmis.® Platon, bu ii¢ tanricanin adin1 Devlet’in son bélimiinde er mitosu olarak bilinen

hik&yede- zikretmektedir. Daha sonra o boliimii degerlendirirken ayrintili bilgi verecegiz.

3 Oxford Antik¢ag Sozligii, “Hesiodos” md.

3 Khaos; agik, bos olmak, bosluk, daha bigime girmemis, varlifa kavusmamis 6gelerin karisimi anlamlarma
gelir. Ayrintili bilgi igin bkz: Azra E. Mitoloji Sozliigii, “khaos” md.

35 Hesiodos, Eros’a bir Tanr1’dan ¢ok bir ilke 6zelligi verir ki bu ilke sayesinde Khaos bir diizene girer ve Uretim
stireci bu ilkeyle baglar. Ayrintili bilgi igin bkz: Azra Erhat, Mitoloji Sozligii, “eros” md.

% Hesiodos, (2021) Theogonia-Isler ve Giinler, Tiirkiye Is Bankasi1 Kiiltiir Yayinlari, Cev. Azra Erhat-Sabahattin
Eyiiboglu, Istanbul, Theog. 116-152.

37 Hesiodos, Theogonia-Isler ve Giinler, 156-210.

%8 Hesiodos, Theogonia-Isler ve Giinler, 211-221.
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Erkek titanlardan sonuncusu olan Kronos, babasini yenince iktidar olur. Kronos,
kardesi Rhea ile birlesince iiciincii bir tanriga nesli ortaya ¢ikar. Oyle ki Kronos’un babasina
yaptigim1 oglu da ona yapacakti ¢iinkii Uranos kehanette bulunmus ve bu yilizden 0¢
alacakmig. Kronos da iktidar1 kaybetmemek i¢in c¢ocuklarin1 yutmus. Fakat Rhea,
cocuklarindan Zeus’u kurtarabilmeyi basarir. Zeus, kehanete de uygun olarak babasina
(Kronos’a) baskaldirir. Diger tiim kardeslerini de babasinin midesinden ¢ikarip kurtarir. Zeus,
kardesleriyle beraber titanlara savas acar ve onlari yenip yerin derinliklerine (Tartaros)
siirgiin eder. O giinden bugiine Zeus, dliimlilere de dlumsiizlere de hiikmeder.®® Tanrilarm
savagl bittikten sonra Toprak Ananin da 6giidiiyle tiim tanrilar Zeus’a geldiler ve ondan
oliimsiizlerin basina ge¢mesini istediler. O da kabul eder ve Olympos’un kral1 olur. Zeus, basa
gectikten sonra yetki paylarim da diger tanrilara dagitir.* Zeus, ilk olarak Metis’le

evlendikten sonra ikinci evliligi themis ile yapar:

“Sonra Themis’le evlendi Zeus,

Isik sacan Yasalar Tanrigastyla.

Bu Tanrigadan dogdu Horalar:

Eunomia, en iyi yasalarin Tanrigasi,
Dike, en hakli yargilar veren Tanriga,
Eirene, o bereketli Barig Tanrigasi

Ki korur insanlarin ekip bigtiklerini.

Ve Moiralar, yasama paylarimizi diizenleyenler:
Klotho, Lakhesis, Atropos Tanrigalar

Ki bilge biiyiik Gistiinliik vermistir onlara,
Ki onlar verir yalniz insanlara

Mutlu ya da mutsuz yasama paylarini.”*

Hesiodos’un Theogonia’st kisaca deginildigi gibi aslinda tanrilarmn bir iktidar
miicadelesini konu edinir. Fakat bu savasi Oyle anlatir ki neredeyse tiim tanrilar insan
ozelliklerini tasimaktadir. Oyle ki tanrilar; 6fkelenmekte, evlenmekte, kiskanmakta, tuzaklar
kurmaktadir. Yunan Tanr1 anlayisint da yansitigimi  boylelikle tekrardan anlasilmis
olmaktadir. Ama iizerine diislinlildiiglinde 6nemli noktalar1 da oldugu anlasilmaktadir.
Ornegin evrenin 6nceden bir khaos oldugu ve bu da belirlenmemis, amaci belirsiz ve
islenmemis bir ham madde gibi diisiliniilebilir ki hemen sonrasinda bu khaos’u diizenleyen bir

ilkeden bahsetmektedir. O da sevgi (eros) gicldur. Hatta bu eros, 6yle bir ilke ki tanrilar dahi

39 Hesiodos, Theogonia-Isler ve Giinler, 451-506.
“0 Hesiodos, Theogonia-Isler ve Giinler, 880-885.
41 Hesiodos, Theogonia-Isler ve Giinler, 901-907.
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ona kars1 koyamryor. Mitolojiden logosa gectikten sonra Empedokles (M.O. 492-432), bu
ilkeyi gelistirip evrende bulunan dort maddenin (hava, ates, su, toprak,) sevgi giicii ile
birlestigi, sevginin ziddi olan nefretle de aynistigmi dile getirecektir.> Bu da Yunan
felsefesinin mitolojiden etkilendiginin bir kanitidir.

Evren, khaos halindeyken adaleti simgeleyen hicbir ize rastlanmaz. Ne zaman ki
Toprak, Gok gibi tanrilar dogar, bir diizen-amag ortaya ¢ikar ve tanrilarin birbiriyle iliskisi s6z
konusu olmaya baslar, iste o zaman themis dogar. Yani burada adaletin diizen tesisinden
sonra, belirsizligin ortadan kalkmasindan sonra ortaya ciktigin1 goérmekteyiz. Gliniimiiz
acisindan diisiiniildiigiinde bu diisiince hi¢ de uzaga atilir degildir. I¢c savas veya otorite
boslugu olusan bir devlette hukuk sistemi ¢alisamaz ve kararlar alinamaz. Sadece savas veya
giicliiniin hukuku gecerli olur. Dolayisiyla adaletin olusmasi i¢in akliselime, barisa, diizene ve
otoriteye ihtiya¢ oldugu anlagilmaktadir.

Theogonia’da Themis ile ilgili verilen bilgi bu iken yine de eksik kalan bir seyler
vardir. Iste bu eksikligi Themis’in dogurdugu ve ondan devam eden soyu anlamakla
tamamlayabiliriz. Yukarida gegen dizelerde goriildiigii gibi themis, 1sik sacan yasalar
tanricasidir ve Zeus ile themisten dogan iki tiir tanrica grubu vardir. Biri Horalar, digeri
Moiralar olarak adlandirilir. Horalar ii¢ tane, Moiralar da ii¢ tane olmak iizere toplamda alti
kardestirler. Horalar’dan biri eunomiadir ve en iyi yasay1 simgeler; biri dikedir ve en iyi
yargilart simgeler; digeri de eirenedir ve barisi simgeler. Zaten Hesiodos’un Isler ve
Gunler ’inin bir bolimu dikeye ayrilmistir. Ciinkii onun da davalik olmus bir olay1 vardr.

Themis’ten dogma Moiralar ya da Kerler olarak da adlandirilan tanrigalar ise Klotho,
Lakhesis ve Atropos olmak (zere (¢ tanedirler. Moiralar, pay ve pay veren anlamlarina gelir.
Yunan ilk¢aginda insanin anadan dogar dogmaz kaderinin Omiir ipliginin biikiilmeye
bagladigia inanilirdi ve omiir ipligi kesildiginde 6liim gergeklesirdi. Moira genelde kader
diye terciime edilir, mitolojide de ugursuz ve zorlu olarak da nitelenir. Bu yilizden Tanr1 Zeus
bile onun karsisinda duramaz.*® Klotho; biiyiimek, dokumak anlamina gelir. Hayat ipligini
biiken tanrica olarak kabul edilir.** Lakhesis; kader, alin yazis1 gibi anlamlara gelir.*> Atropos
da geri doniilmez anlamina gelen, eceli ve 6liimii simgeleyen tanrigadir.*®

Themis’in alt1 ¢ocugunun simgeledigi tiim kavramlarin adaletle iliskisi vardir. Clinki

bunlar1 themis dogurmustur. Aslinda bu alti kiz kardes ve simgeledigi kavramlar adaletin

42 Skirbekk ve Gilje, (2017) Antik Yunan’dan Modern Déneme Felsefe Tarihi, Cev. Emrah Akbas ve Sule Mutlu,
Kesit Yayinlari, Istanbul, 32-33.

4 Erhat, A, Mitoloji Sozligii, “moira” md.

4 Erhat, A, Mitoloji Sozhigii, “klotho” md.

4 Erhat, A, Mitoloji Sozligii, “lakhesis” md.

4 Erhat, A, Mitoloji Sozliigii, “atropos” md.
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kapsamini da belirlemektedir. Zaten adalet; yasadan, yargidan, barigtan, kaderden, talihten
veya Oliimden ayr1 olarak diisiiniilemez. Baska bir ifadeyle iyi bir yasa olmadan, iyi bir yargi
sistemi olmadan, en iyi baris tesis edilmeden ve iyi bir kader de olmadan adalet hep eksik
kalacaktir. Tiim bu tanrigalarin disi olmasi da tesadiif degildir. Hem kaba giigten yoksun
olmak hem de ayni zamanda kaba giicii de kontrol etme ona rol bigme konumundalar. Yani
aslinda yoneten erkek gibi duruyor ama yasayi-kaderi-talihi belirleyen disidir. Zaten Gaia ve
Rhea kadin olarak c¢ocuklarini biri Uranos’tan biri de Kronos’tan kurtarmisti. Ve eninde
sonunda onlarin dedigi olmustu. Tabi efsanelerde en ¢ok konusulan ve basrol verilenler erkek
tanrilar olmustur. Bu da adaletin disi eliyle saglandig1 izlenimi vermektedir. Veyahut adalet,
disi bir role yakisan bir kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Isler ve Giinler‘de Hesiodos, aslinda bir adalet arayis1 ve sitemi icerisindedir. Hatta
bunu baskaldir1 olarak kabul etmek bile miimkiindiir. Daha kitabin baslarinda Zeus’a bir
sesleniste bulunur: “Dike’den yana gitsin yargilarin, Ben Perses’e gercekleri soylerken.*’
Hesiodos’u farkli kilan bu olsa gerek, Tanr1’ya seslenirken bile bir hesap sormak ister gibidir.
Kardesi Perses ile arasindaki bir sorunu belli ki halledememis ve bari sen beni dinle, sen beni
anla ve dogru karar1 sen ver seklinde haykirmaktadir. Homeros’ta boylesi bir tavir yoktu
clinkii zaten tanrilar hep sahadaydi ve hep aktif bir sekilde en iyisini yapiyorlardu.

Hesiodos, kardesi Perses’e 0giide baslarken ¢ok c¢arpici, hayata dokunan bir analiz
yapmaktadir. Bu hayatta iki tiirlii kavga oldugunu sdyler ve ekler. Biri hic¢bir 6liimliiniin
sevmedigi kanli savasa gotiiren kavgadir. Digeri de hayatta kalma kavgasidir. Hayatta kalma
kavgasi; ekinini zamaninda ekip bicmek, tembellik etmeyip tarladaki islere kosusturmak,
komsularina ve meslektaglarina bakip onlardan geri kalmamak ve onlarla adeta yarigsmaktir.
Bu kavga, zararsiz bir kavga olup karnmi doyurma kavgasidir. Iste Hesiodos da bu hayat
miicadelesini kardesi Perses’e 6giit vererek anlatir: Sen Perses! Yatip higbir i yapmadan,
emek vermeden, karnin1 doyurmadan ne diye bagkasiyla didisip tartisirsin. Gel bak isine,
Zeus’un yargilariyla aramizdaki davayi halledelim. Mirasimizi paylastik, alacagini aldin, daha
ne diye gidip yargiglara riigvet verip fazlasini istersin. O yargiglar ki zaten hak yemeye can
atarlar.*® Hesiodos, bu minvalde bir nasihati yaparken bircok yere hem mesaj vermekte hem
de kendi déneminin sorunlarmi gdz &niine sermektedir. Oyle ki diinyadaki kavgalara sebep
olanlarin karnin1 doyurma kavgasini ve hayata tutunma miicadelesini vermeyenler oldugunu
ifade etmistir. Yani caligmadan, emek vermeden, ter dokmeden, tarlaya gitmeden karnim

doyurmak isteyenler, emekcinin elindekine g6z dikerler ve kotu kavgalara sebep olurlar.

47 Hesiodos, Theogonia-Isler ve Giinler, 6-10.
48 Hesiodos, A.g.e, 11-41.
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Bagka bir deyisle genel olarak savas-kavga, sémdirenin emekgiden geginmek istemesi
sebebiyle ¢ikmaktadir.

Hesiodos, adaleti calismakta aramaktadir. Zaten hangi kotiiliik varsa aylakliktan,
diizensizlikten, is yapmamaktan gelmez mi? Bu acidan bakildiginda bu kavga alin terinin
kavgasidir, emektir, istir, giictiir velhasil kendi isine bakmaktir. Ama diger kotii kavga; is
yapmadan fazlasin1 elde etmektir, emegi somiirmek ve fazlasini istemektir. Iste ileride gelecek
olan bir tanimin habercisidir Hesiodos: adalet, herkesin kendi isini yapmasidir. Bu tanimin en
dikkat cekici kismu tabi ki istir. Is, insanim iiretmesini saglayan, onu sanat¢1 yapan, zanaatkar
yapan faktordur.

Hesiodos; bir is¢iyi, emekgiyi, zanaatkari, topragt ve koyliiyii temsil etmektedir. Azra
Erhat, cevirisini yaptign Theogonia-Isler ve Giinler’in  sonunda Homeros-Hesiodos
karsilagtirmasi-incelemesi yapmaktadir. O, burada Hesiodos’a kadar gelen zamanda hig
kimsenin toprak-is¢i sinifin1 bu kadar yiicelten, sorunlarini dile getiren ve orta halli insanlari
kendi yasami iizerinden anlatan baska bir ozanin olmadigin1 sdylemektedir. Bunun da
nedenini Hesiodos’un Anadolulu olusuna, sadeligi, avami ve halki temsil etmesine
baglamistir.*® Hesiodos’un haksizlik yakinmasindan sadece ise gitmeden zenginlesenler degil
yargiclar da payini almaktadirlar. Ciinkii kardesi Perses, payindan fazlasini elde etmek igin
yargiglara riigvet vermektedir. Bu da o donemin hukuk sisteminin yozlagtiginin, paradan ve
zenginlerden yana kararlarin ¢iktiginin ve adaletten saptiginin gostergesidir. Zaten ileride de
gorecegimiz gibi Hesiodos’un biiylik yakinmasi bu sisteme karsidir. Ciinkii Hesiodos,
Perses’in bu sistemden beslendiginin ve sadece tekil bir olay1 temsil ettiginin farkindadir.

Hesiodos, adalete (dike) ayri bir boliim ayirir. Ve krallara da adaletle hiilkmetmeleri
icin ¢agr1 yapar. Bunu yaparken de atmaca ile biilbiil 6rnegini kullanir. Atmacanin biilbiili
pengesine almasiyla giiciiniin fazla olmasi nedeniyle atmacanin biilbiilii yasatma hakkinin da

6ldiirme hakkinin da oldugunu sdyler ve ekler:

” Ama sen Perses, dogruluktan yana ol,
Asiriliga kaptirma kendini.

Biz zavallilara iyi gelmez agirilik,
Biiyiikleri bile yipratir azginlik,
Baglarina bela geldi mi, ezilirler altinda.
Dogru islerden yana gidendir giizel yol,
Hakl1 kazanir 6niinde sonunda,

Ceke ¢eke akli basina gelir budalanin.

Ve Adalet yukseltir o zaman sesini

9 Hesiodos, Theogonia-Isler ve Giinler, s.102-104.
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Riigvetle hak yiyenlere karsi

Ve diiser aglayarak ardina insanlarin,

O insanlar ki Adalet’i haksizca

Evlerinden, yurtlarindan disar.

Ama onlar ki yerliye yabanciya kars1

Dogru yoldan, dogru yargilardan ayrilmazlar,
Onlarin yurtlar1 uygarliga kavusur,

Mutlu kisiler yasar kentlerinde,

Delikanlilar1 besleyen baris gelir tilkelerine

Ve engin bakigh Zeus, yiice Tanri,

Aci savaslardan korur onlar1.”%°

Bu dizelerden de anlasilacagi gibi Hesiodos, adaletin ne oldugunu ve nigin adaletli
olunmas1 gerektiginin cevabini vermektedir. Oyle ki adaleti uglardan korunmak ve asiriliga
kagmamak olarak ifade etmektedir. Bunun yaninda kétiiliikk yapmanin ve asiriliga kagmanin
insanlara yaramadigini ifade etmektedir. Ciinkii biz insanlarin zavalli oldugumuzu ve belalara
dayanamadigimiz1 diisiinmektedir. Dogru olundugunda ve adaletle hiikmedildiginde ise
iilkeye mutluluk ve baris geldigini ve Tanr1 Zeus’un da onlari acilardan korudugunu
diisiinmektedir. Haksizlik edenler, bu diinyada cezalandirilmasalar bile Zeus onlarin cezasini
mutlaka verir ancak bazen bir kisinin sugunu-giinahini tiim kent; kitlikla, belalarla ve yikimla
ceker.®! Iste bu yiizden yoneticiler dogru hitkkmetmelidir ki tiim kent bunun cezasini gekmesin.
Ciinkii yapilan her haksiz is devleti-kenti altindan oyar. Hesiodos’un ifadesiyle “Ey krallar,
siz de diisliniin bu hakli diizen iizerine: Yani basinizda insanlarla sarmas dolas dliimsiizler
vardir, Gozetler dururlar o insanlar1.”® Yani Hesiodos, krallara da giiclerine giivenmemeleri
gerektigini soyler ¢linkii onlardan giiclii olan dliimsiizler-Tanr1 vardir. Ve yine “Bir kiz vardir,
Zeus'un kizi, ad1 Dike, Olymposlu tanrilar sever, sayarlar onu. Dert yanar babasi Zeus’a
insanlarin haksizliklarini.”®® Bu ifadelerden anlasilacag: iizere insanlarin yapip ettiklerini
goren ve gozetleyen bir tanrica (dike) vardir. Yapilan her seyi de Zeus’a bildirmektedir.
Burada Hesiodos, dike kavramina giiglii bir anlam vermis olup adaletin eninde sonunda

gerceklesecegini bildirmektedir.

“Bunlar1 goriin de dogru yargilayn, ey krallar,
Siz ki hep riisvet yer, haksizlik edersiniz.

Bagkasina haksizlik etmek kendine kotiliik etmektir.

50 Hesiodos, Theogonia-Isler ve Giinler, 212-229.
51 Hesiodos, A.g.e, 238-243;260-262.

52 Hesiodos, A.g.e, 247-250

%3 Hesiodos, A.g.e, 255-260.
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Kotii diislince diistineni yakar herkesten once.
Her seyi bilen Zeus’un her seyi géren gozii

Bunu da gorir, gdrmek isterse,

Hakl1 haksiz ne varsa kentte goziinden kagmaz...
Ey Perses, beni can kulagiyla dinle,

Haktan yana ol, zorbaligi sil kafandan.

Budur buyrugu Kronos oglunun insanlara.”

Bu dizlerden anlasilacag iizere krallara bir ders vermekle kalmiyor biiyiik bir cesaretle
toplumda yasananlar1 haykirmaktadir. Dikkat ¢eken bir yon ise kotiiliiglin-haksizligin bir
fayda saglamayacagini ifade etmesidir. Yani kotiiliik yapanlar ne kadar fayda elde edecegini
diisiinse de eninde sonunda Tanr1 adaleti karsisinda yenileceklerdir. Bunun yaninda Hesiodos,
Tanr1 Zeus’un buyrugunun adalet ve hak oldugunu zikrederek tanrisal bir gorev iistlenmis
gorinmektedir. Yine Zeus'un insanlara vermis oldugu en degerli duygunun hak duygusu
oldugunu ifade edip onun yargilarinin da haktan yana oldugunu haykirir.>® Hak ve adaletin
gerceklesmesinin ve insanlarin bu ilkelerle hareket etmesi ise kolay degildir. Asagiligin yolu
kolay ve diizdiir. Ustiinliigiin yolu ise ¢etin, uzun ve sarptir. Tanr1 bu yola alin terini
koymustur. Ama bir vardin m1 da her sey kolaylasir.%®

Hesiodos’un genel olarak adalete bakis acgisinin Homeros’a nazaran daha gercekgi
oldugu fark edilmistir. Bu yiizden Hesiodos, daha ¢ok hayata dokunan ve halki yansitan
ifadeler kullanmaktadir. Hatta Homeros ile karsilastirildiginda birbirine zit oldugu dahi
diigiiniilebilir. Her ikisi de themis ve dike kavramina deginmesine ragmen ortak noktalari
sadece bunlarin tanriga oldugu hususudur. Yoksa igerik olarak ve kullanim tarzi birbirinden
¢ok farklidir.

Homeros, Zeus’u dahi hep gii¢ ilizerinden ve yildirimlar diisiiren, simsekler cakan,
diismanina Ofkelenen bir Tanr1 olarak betimler. Yani Tanr1 da hayat da savas da gii¢ ile
iligkilidir. Hatta adalet de gii¢ ve gosterisle iligkilidir. Homeros’un anlattigi Tanri; soylu,
zengin ve otoriterdir. Anlattig1 destanlar da soylularin, giicliilerin, burjuvazinin ve
yoneticilerin destamidir. Ote taraftan Hesiodos’un anlattigi Tanri; adaletli, giicli-glicsiiz
ayrimi1 yapmayan ve degerlerle hareket eden bir Tanri’dir. Anlattigt destan ise halkin,
koyliiniin, iscinin, sadeligin, yoksulun ve adaletin destanidir. Oyle ki Homeros’ta siirekli
saraylardan, kalelerden, solenlerden, ickilerden, soylu tanrilardan ve insanlardan bahsedilir.

Hatta her bir kralin ya da soylu kisinin arkasinda birer Tanr1 vardir. Bu ylizden Homeros’un

5 Hesiodos, Theogonia-Isler ve Giinler, 262-276.
%5 Hesiodos, A.g.e, 278-281.
%6 Hesiodos, A.g.e, 285-295.
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betimledigi karakterler de yar1 tanrisaldir. Ama Hesiodos, daha gergekgi ve daha halktan, orta
halli sinifin sorunlarini dile getirmektedir. Onlarin ekonomik sorunlarini, go¢ nedenleri ve
cevresel faktorleri islemektedir. Hatta Hesiodos i¢in devrimci diyebiliriz ¢ilinkii o, sorunlari
dile getirerek bir baskaldir1 yapmustir.®’

Tiim kiiltlirlerin birbiriyle baglantili oldugu sdylenebilir ¢iinkii yukarida degindigimiz
gibi Herodotos un da tespiti odur ki Yunan medeniyeti, Misir’dan etkilenmistir. Bu yilizden
her seyin ve 6zellikle diisiince tarihinin Yunan ile baslatilip ve Yunan ile bitirilmesi hatali bir
tespit oldugu goriilmektedir. Mitolojide dahi bu toplumsal etkilesimleri gérmek miimkiindiir.
Nitekim Homeros ve Hesiodos Oncesine ait ortaya cikan, Hititlere ait oldugu tespit edilen
Kumarbi Efsaneleri ve Ullikummi efsaneleri gosteriyor ki Yunan mitolojisi kaynagini
dogudan/ Mezopotamya’dan almaktadir. Ayn1 sey Hurri, Babil ve Fenike kilturleri icin de
sOyleyebiliriz. Yani tiim kiiltiirler birbiriyle aligveris i¢indedirler. Hatta Yunan alfabesinin
dahi Fenike’den geldigi ileri surtilmektedir.®

Mitolojide genel olarak adaletin ne oldugunu, nasil ortaya ¢iktigini, neleri kapsadigini
ve az da olsa felsefeye etkilerini ele aldik. Artik su soylenebilir ki efsanelerde de antik
Yunanda da bir adalet anlayisi ve inanci bulunmaktadir. Filozoflarin tanimlarindaki
farkliliklar oldugu gibi ozanlar ve kiiltiirler arasinda da adalet taniminin degistigini
sOyleyebiliriz. Fakat mitolojideki adaletin temsilinin Tanri’dan ayri1 olmadig1 tartismasizdir.
Ciinkii bir sekilde olaylarin ve islerin baginda olan bas mimar tanrilardir. Burada tanrilar,
yOnetici; insanlar ise yOnetilen konumundadir. Dolayisiyla olan biten her seyin onlarla bir
iligkisi oldugu gibi her seyin iistiinde olan bir de zorunluluk ilkesi vardir. Tabi bu ilke, kendini
yine tanrisal olarak bize gosterir ki o da kaderdir. Insanin dogmadan 6nce basma gelecek
seylerin belirlenmis olmasidir. Bu ilke, Tanr1 dahil herkese esit olarak yaklasir. Kimseyi
kayirmaz, kimse i¢in kural degismez ve degigsmeyen yasa konumundadir. Ama su da bir
elestiri konusu ki Themis’in Tanri’nin katindaki dogruluk belirtisi mi, Tanri’nin kendisi mi,
evrendeki yasa m1 oldugu tam netlik kazanmaz.*® O yiizden biz onun yan anlamlarinda ve
adaletle birlikte kullanilan varyantlariyla beraber kullandik. Ve ancak ondan dogma tanricalari
ve onun etkisini goz Oniinde bulundurarak onun hakkinda daha fazla yorum ve bilgi
edinebildik.

Son olarak Themis’in glinimiizdeki somut yansimasina da deginmek istiyoruz.
Giliniimiizde neredeyse her hukuk biirosunda ve bazi adalet saraylarinda Themis heykeli veya

ona benzeyen Roma tanrigasi ve adaleti simgeleyen Justitia heykeli bulmak mimkindur. Bu

57 Hesiodos, Theogonia-Isler ve Giinler, s.102-104.
%8 Hesiodos, A.g.e, 5.175-177.
%9 Hesiodos, A.g.e, s.139.
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heykeller farkli varyantlari olsa da ortak oldugu noktalar vardir. Ornegin themis heykeli, sol
elinde asasi, sag elinde terazi bulunan goézleri kapali bakire bir kadin olarak motiflenmistir.
Elindeki asa, adaletin verdigi cezalarin caydiriciligimi ve giiciinii simgelemektedir. Diger
elindeki terazi; diizeni, ahengi, esitligi, dogrulugu ve adaletin dengeli dagitilmasini simgeler.
Gozlerinin kapalt olusu davali ve davaciya karsi tarafsizligini simgeler ki onlara bakip
aldanmasin. Ve son olarak bakire bir kadin olusu da bagimsizligin1 simgelemektedir. Daha
sonra Roma adalet tanrigas1 olarak betimlenen Justitia heykeli ise sag elinde kilig, sol elinde
terazi, gozleri bagl, sol ayaginin altinda bir kitap ve basi ezilmis bir yilan, bakire bir kadin
olarak tasvir edilir. Burada kili¢, adaletin verdigi kararlarin caydiriciligini; terazi, verilen
yargilarin dengeli ve hakka uygun olusunu; gozlerinin kapali olusu, herkese tarafsiz
yaklagmayi; kitap, kanun ve yasalara uygun davranmayi; kadin olusu, bagimsizligi; yilan ise,
kotiiliiklerin adaletle yok olusunu simgelemektedir. Bu boliimden sonra artik mitostan logos’a

yani efsaneleri esas alan béliimden akli esas alan boliime gegebiliriz.

1.2. Platon Oncesi Felsefede Adalet Anlayisi

Platon oncesi felsefede tiim filozoflar1 incelemenin konumuzun kapsamini asacagi goz
ontline alinarak Sofistler ve Sokrates felsefesine deginmekle yetindik. Ciinkii asil konumuz
olan “Platon’un adalet anlayistyla” temel olarak etkilesim i¢inde olan Sofistler ve Sokrates’tir.
Platon’un hem Sofistlerle cagdas olmasi hem de Sokrates’in 6grencisi olmasi gibi sebeplerle
bunlar lizerinde durmak kaginilmazdir. Platon’un diyaloglarinin neredeyse tiimiinde Sofistlere
ve Sokrates’e yer vermesi de konuyu daha da onemli hale getirmistir. Bu baglamda
arastirmamizin bu kismi1 Platon’a giris niteligi tasimaktadir.

Antik Yunan kultriinde -yukarida da goriildigii gibi- mitler donemi vardi. Bu dénem,
genel olarak akil dig1, dogmatik ve geleneksel inanislardan 6te gegmemektedir. Ama sunu da
ifade etmek gerekir bugiin bizim mitos olarak baktigimiz mitolojik eserler antik Yunan’da
belli bir zamana kadar ¢ok onemli dini kaynak eserleri olarak deger goriiliirdii. Bir seyin
dogruluk 6lciiti Homeros ile Hesiodos ile Sophokles (496-406)% ile olguliirdii. Bu eserler
ezberlenir ve bu eserleri bilmek, kiiltiirel bir gostergeydi. Nitekim yapilan arastirmalarda
ozellikle Homeros eserlerinin kutsal sayildigi ve tapinilacak kadar deger verildigi ortaya
ctkmistir.t Bu ylzden mitolojiyi sadece bir edebiyat Griinii manzum eserler saymamak
gerekmektedir. Kendi doneminde kutsal metin sayildigi ve Yunanlilarin Tanr1 inanglarimi

temsil ettigi unutulmamalidir.

80 M.O. 495-406 yillarinda yasamus olan Sophokles; Aias Antigone, Kral Oidipus, Oidipus Kolonos 'ta, Elektra
ve Trakyali Kadinlar adlarinda eserleri vardir.
81 Ayrintih bilgi igin bkz. Homeros, Ilyada, “6nsdz” sayfa x.
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Felsefe ile beraber rasyonel diisiince gelismeye baslayinca dogaya farkli anlamlar
yiiklenmeye baslandi. Bu yiizden gelenek disi, kaynagini akildan alan, sorgulayict bir bakis
acis1 ve rasyonel bir zemin olustu. Kendilerine artik filozof denilen bu insanlar, hazir olarak
bulduklar1 cevaplar1 sorgulayarak yon degistirdiler ve bir anlam arayisi i¢ine girdiler. Cilinkii
var olan dogmalar sorunlarin ¢oziimiine katki saglamiyordu. Tabi ki bu yonelim, ilk olarak
dogaya olmustur. Ciinkii insan, bir 6grenim siirecinden ge¢mektedir. Adim adim ilerleyen
diisiince ve bilgi birikimi, mitsel olandan dogaya-kozmosa dogru bir adim atabilirdi. Bilgi
kaynagini rivayetlerden, mitolojiden ve dogmadan kurtarmak filozoflara kalmisti. Yine
mitolojik eserlerin belli bir kesimi yani aristokratlar1 temsil ettigini sdylemistik. O halde
aristokratlar disindakileri koruyan, onlar1 6nemseyen ve sorunlarini géren bir Tanr1 yok mu?
Diger yandan bu kadar insan iliskilerinin ve dogada olup bitenlerin tiimiiniin kontrolii
tanrilardaysa insanin ne 6zelligi vardir? Bagka bir deyisle insan hi¢ mi bu dogada s6z sahibi
degildir? Iste bu sorular mitolojiye, dine ve geleneklere elestiri anlamima geliyordu. Artik bu
noktada devreye elestiri girmis ve dolayistyla logos-akil-diisiince 6n plana ¢ikmistir. Tiim bu
siire¢ ise insanligin mitostan logosa dogru bir gecisidir. Peki, bu akil yiirlitme sonucunda
insanin ilk yoneldigi sey neden doga olmustur? Ciinkii epistemolojiye, politikaya ve ahlaka
giden yolda dogay1 ve evreni tanimlayip anlamlandirmak gerekiyordu. Ve madde olarak en
¢ok yeri tutan dogaydi. Ya da en azindan insanin giici dogay1 yorumlamaya yetiyordu. Bu
yuzden ilk filozoflar, y0nlerini ulasamaz olan ve tabiri caizse ayagi yere basmayan
efsanelerden, destanlardan, siirlerden ve dogmalardan ¢evirip tutarli, rasyonel ve arastirmaci
bir yone ¢evirmislerdir.

Dogay1r anlamlandirma tecriibelerinden sonra sorunun dogayr anlamayla
¢ozulmediginin farkina varildi. Ciinkii herkes dogay1 kendisine gore yorumlamakta ve ortak
bir zemin saglanamamaktadir. iste bu arayis, her seyin ilk nedeninin ne oldugu sorunuyla
sonuglanmis ve arkhe®? sorunu olarak da felsefe tarihinde yerini almustir. Tlk filozof kabul
edilen Thales’e (M.O. 624-546) gore, her seyin kaynaginda su varken,®® Anaksimander’e
(M.O. 610-546) gore smirsiz ve belirsiz anlaminda apeiron vardir.** Anaksimenes (M.O. 585-
525) ise arkhenin hava oldugunu sdylemektedir.®® Arkhe problemini adalete uyarlayacak
olursak adaletin ilk ilkeye hizmet etmek oldugu diisiiniilebilir. ilk ilke ne ise adalet de ona

gotiren yoldur. Ama Anaksimander, dike kavramini ilk defa felsefi anlaminda kullanarak

62 Arkhe; Sokrates oncesi doga felsefesinde, var olan seylerin kendisinden dogdugu ilk madde, maddi t6z, maddi
neden veya ilke olarak tanimlanmaktadir. Ayrintili bilgi i¢in bkz: Cevizci, Paradigma Felsefe Sozliigii, “arkhe”
md. s.94.

83 Cevizci, A. (2020) Felsefe Tarihi, Say Yayinlari, Istanbul, s.39.

84 Cevizci, A. A.g.e, 5.40-41.

8 Cevizci, A. A.g.e, s.41.
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adalet ve adaletsizligin apeiron ile iliskiden kaynaklandigini diisiinmiistir. Buna gore,
apeirondan kopus karsitliga, diizensizlige ve haksizliga gotiiriirken; apeirona yaklagma ise
diizene, erege ve adalete gotiirmektedir. Bu yiizden dike, cezanin ¢ekilmesi ve kefaretin
odenmesi anlamindadir.®

Felsefe tarihinde bir baska tartisma, var olan seylerin hareketli mi yoksa sabit mi
oldugu noktasidir. Bu sorun da olus sorunu olarak ifade edilebilir.®” Burada da bir uzlasi
saglanamaz ve Herakleitos, (M.O. 540-480) hareketi kabul ederek her seyin degistigini
soylerken® Parmenides, (M.0O. 500?) higbir seyin degismedigini ve varligin biitiin oldugunu
ifade eder.®® Bu tartismanin bizim konuyu ilgilendiren kismi, adalet de degisken midir sabit
midir kismidir. Bagka bir deyisle adalet, evrensel midir yoksa subjektif midir? Evrenselse
bunun ol¢iiti ne olmalidir? Kimi kiiltiirlerde iyi denilen seyin diger bir kiiltiirde koti
olmasinin nedeni ne olabilir? Evrensel adalet veya ahlak kurallar1 yoksa toplumun varligini
siirdiirmesi miimkiin miidiir? Insanlarin ahlak disinda ortak bir paydada birlesmeleri miimkiin
miidiir? Iste tiim bu sorular hareket ve duraganlik, varlik ve yokluk-bosluk tartismalarindan
cikmaktadir. Nitekim hareket varsa degisim de vardir. Degisim varsa siireklilik yoktur ve bir
seyin bilgisine ve evrenselligine ulasmak miimkiin degildir. O halde adalet; degiskendir, her
an degisir, subjektiftir, 6zneldir ve gorecelidir. Yani Herakleitos’un koydugu ilkeden adaletin
evrensel olmadig1 anlagilmaktadir. Diger taraftan degisim yoksa her sey varliksa ve varlik
icerisinde anlam kazaniyorsa adalet de vardir ve bir biitiindiir. Biitiin de degismez ve
parcalanmaz. O halde adaletin degismez ve evrensel oldugu sonucunu ¢ikarmak miimkiindiir.

Herakleitos, uyumun degisimde oldugunu, karsitliklarda oldugunu ve dolayisiyla
savas, catisma veya gerilimin adaletli oldugunu diisiinmektedir. Ciinkii dogada isleyen diizene
(degisime) hizmet etmektedir.” Say1y1, matematigi temel alan Pythagorascilar acisindan da
adaletin esitlik anlamina geldigini sdyleyebiliriz. Esitlik ise en iyi kendisiyle ¢arpilmis sayida
vardir bu da karededir. Ciinkii kare sayinin kisimlar1 birbirine esit olup miikemmel bir uyum
icindedirler.™

Yukarida kisaca degindigimiz bu tartismali bilgilerden sonra filozoflarin birbiriyle
tutarsiz yaklagimlarini fark eden Sofistler, dikkatleri evrenden-dogadan-kozmostan insana
(antropos) cekmislerdir. Ciinkii evren hakkinda hiikiim verenlerin insan oldugunu ve

insanlarin da yamildigin1 diistinmiislerdir. Yine her insanin kendine gore bir gercegi var

8 Crvgin, A.G. (2018) Platon’un Adalet ve Filozof Kral Anlayisi, Insan ve Toplum Bilimleri Arastirmalari
Dergisi, Cilt:7, Say1:1, s.215.

67 Gokberk, M. (2020) Felsefe Tarihi, Remzi Kitabevi, Istanbul, s.46.

88 Cevizci, A. Felsefe Tarihi, s.47.

89 Cevizci, A. A.g.e, 5.51-52.

0 Civgin, A.G. Platon 'un Adalet ve Filozof Kral Anlayisi, $.216.

" Civgin, A.G. A.g.e, s.217.
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goriinliyordu. O halde kim hakli ve dogru olan ne sorusu giindeme geldi. Yine bu hiikiimleri
veren insanlarin dogruluk 6l¢iitii nedir, dogru olan kimdir, insan kimdir, insan bilebilir mi gibi
sorular giindeme gelmistir. Insan biliyorsa bu kadar karmasanin ve ¢eliskinin sebebi nedir?
Bir bilgiye dogru demek i¢in hangi kriterleri aramaliy1z? iste bu sorular ciddi bir sekilde

irdeleyen ve cesaretli bir sekilde dile getirenler Sofistler olmustur.

1.2.1. Sofistlerde Adalet Kavram

Bilgiye, ahlaka ve politikaya sorgulamaci ve siipheci yaklasim sergileyen Sofistler,
Oyle 6nemli bir konuma sahiptir ki bir aydinlanmanin habercileri gibidirler. Hangi aydinlanma
diye sorulursa Antik Yunan aydinlanmasi diyebiliriz. Nitekim tarih boyunca karanlik devirler
gelip gegmistir. Insanlik zaman zaman eksen kaymalar1 yasamis ve yasamaktadir. Savaslar,
yikimlar ve salgin hastaliklar gibi dogal ve yapay etkenler toplumsal ¢okiislere neden
olmustur. O ylizden bazi donemlerde ilerleme, baz1 donemlerde gerileme olmustur. Ya da
bilgi ve medeniyet bazen de yer degistirmistir. Bazen Bat1 ileride iken bazen de Dogu ileriye
gitmistir. Ama sonugta bir gercek var ki o da bilginin deger gordiigli yerde konakliyor
olmasidir. Antik Yunan’da da bu degisimleri gérmek miimkiindiir. Oyle ki Ahmet Arslan,
antik Yunan’daki bu degisimi orta ¢ag Avrupa’sindaki gelisim siirecine benzetmektedir. Bu
baglamda antik Yunan’daki felsefe Oncesi devri (mitoloji), Avrupa orta ¢agina benzetir.
Dogmatik diisiincelerin hakim oldugu ve akla 6nem verilmeyen bir devir olmasi itibariyle
benzerlikler tasidigini sdylemektedir. Sokrates oncesi felsefi hareketler devrini ise 17. Yiizyil
aydinlanma c¢agina (Descartes, Hobbes ve Spinoza) benzetmektedir. Sofistlerle baglayan
donemi ise 18. Yiizyil Aydinlanma c¢agina (David Hume, Kant, J.J. Rousseau)
benzetmektedir.”> Bu benzetme dyle yerinde ki Sofistlerin insana yonelimi ile hemen ardindan
Platon ve Aristoteles gibi ¢ag agmis filozoflar yetismistir.

Yasanan her olaymn, her gelisimin altinda yatan sebepler vardir. Sofistlerin ortaya
cikisi o donemin politik sorunlarindan da ayr1 tutulamaz. Nitekim o donemde Atina,
demokrasi ile yonetilmekte ve aristokratlar giic kaybetmekteydi. Bunun yaninda 5. Yiizyilin
ortalarindan itibaren bir orta smifi temsilen ticaret erbabinin iktidarini gérmekteyiz. Iktidara
gelen bu yoneticilere gerekli diisiince alt yapis1 ve birikimi, yeni bir bakis acist verilmesi
gerekiyordu. Yani yonetim islerinden anlayan biirokratlara, kanun yapicilara ihtiya¢ oldugu

ve yeni biirokratlar yetistirilmesinin gerekli oldugu bir ortam dogmustu. Iste bu ortam,

2 Arslan, A. (2019) Ilkcag Felsefe Tarihi (Sofistlerden Platon’a) 2, Istanbul Bilgi Universitesi Yaymlar,
Istanbul, 5.7-9.
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Sofistlerin dogusuna katki saglamistir. Onlar da gezgin 6gretmenler olarak diyar diyar gezip
politik bilgi becerisi kazandirmislardir.”™

Sofistlerin ortaya c¢ikmasindaki etken sadece siyasi alandaki gelismelerle smirl
degildir. Diislince acisindan da Thales ile baslayan dogayir anlamlandirma ve daha sonra
Herakleitos ve Parmenides ile varligin olus ve bozulusu problemleri bir kisir dongiiye girmis
bulunmaktaydi. Yani artik dogayla ilgili problemleri tartigmak bir sonu¢ getirmemekle
birlikte yeni bir bakis acisina ihtiya¢ duyulmustur. Bu noktada insanin dikkatini daha faydali
olana, hayata dokunana ve ise yarar olana ¢ekmek Sofistlere kalmistir. Bu yonelim, insani
kendisine, topluma veya siteye dair bilgi edinmeye sevk etmistir.”* Demek ki felsefe, bilgi, dil
ve bilim gibi seyler tekrara diistigiinde degersizlesmekte, gerilemekte, eskimekte,
dogurganligi kaybetmekte ve 6lmektedir. Tam tersi kendini yenilemek ise degerli kilmakta,
ilerlemekte, dogurganlagtirmakta ve yagatmaktadir. O yiizden Sofistlerle baslayip Sokrates ile
devam eden, Platon ve Aristoteles ile doruga ulasan disiince, farkli bakis agilarin ve
elestirinin tiriiniddr.

Sofist (sophistes); bilge, bilgin gibi anlamlara gelmektedir. Bu isimlendirme, sayet
gizli bir amaca hizmet etmiyorsa olumsuz bir anlam c¢agristirmadigini diisiinebiliriz. Bazi
iddialara gére 5. Yiizyilin sonlarina dogru ¢ikan Atina ile Sparta arasinda ¢ikan Peloponnes’™
Savasi’nin kaybedilmesinin yarattig1 6fke Sofistlere diismanca bir tavir takinilmasina neden
olmustur. Diger bir neden ise Sofistleri kendilerinden 6grendigimiz Aristophanes, Platon ve
Aristoteles gibi filozoflarin onlar hakkinda takindig1 olumsuz tavirdir.”®

Sofistler, birey odakli olmak kaydiyla dil, din, siir, sanat, ahlak ve siyaset konularini
ele almislardir. Bu konular1 ele alirken kullandiklar1 yontem, deney ve tiimevarimdir.”’
Sofistlerin homojen bir yapida olmadiklar1 anlagiliyor. Bazen ahlakta bazen siyasette ve bazen
de bilgi konusunda farkli yaklagimlar1 gormekteyiz. Ama ortak bir sey var ki onlar, gencleri
egitmeye karsilik para almiglardir. Ucret karsiliginda 6gretmenlik yapmuslardir. Peki, Sofistler
ne Ogretiyorlar? Ya da ne satiyorlar? Sayet bir yerde para aligverisi varsa orada bilgi mi vardir
yoksa ticaret mi? Aslinda ticaret mal {izerinden yapiliyordu. Peki, Sofistlerin ucuza alip
pahaliya sattig1 bir mal var miydi? Bu ticaretin veya 0gretimin pazari neden genglerdi? Eger
onlar, bir egitim faaliyeti yiiriitilyorsa antik Yunan’da okul egitimi yok muydu? Bir devlet

okuma yazmay1 6zel sektore birakir m1? Birakiyorsa bunun karsiliginda ne kazanacak ne

73 Cevizci, A. Felsefe Tarihi, 5.64-65.

™ Arslan, A. Ilkgag Felsefe Tarihi 2, s.15.

> Peloponnes savasi, Atina sehir devletleri arasmnda M.O. 431-404 yillar1 arasinda iistiinliik kurma sebebiyle
baglayan ve uzun yillar siiren bir savastir. Atina ve Sparta 6nderliginde diger Yunan devletlerinin de katilimiyla
savas bilylimiistiir. Savas sonucunda Atina yenilmis ve biiyiik bir aglik ve haslik Atina’y1 ele gegirmistir.

6 Arslan, A. A.g.e, s.18-21.

77 Zeller, E. (2017) Grek Felsefesi Tarihi, Cev. Ahmet Aydogan, Say Yayinlari, Istanbul, s.110.
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kaybedecek? Sofistlerin okuma-yazma ogretmedigi aciktir. Yine dericilik, gemicilik,
ayakkabicilik ve tip egitimi baglaminda bir zanaat da 6gretmedikleri agiktir. Sofistlerin kimisi
erdemi O0grettigini, kimisi politikay1 6grettigini, kimisi de hitabeti 6grettigini savunmaktadir.

Antik Yunan demokrasisi aristokrasiden bir gecisti. Demokrasinin olusum siirecinde
demokratlarin aristokrat yanlisi olan mitoslar1 kullanmasi diisliniilemezdi. Bu ylizden yeni bir
argliman, kendini kabul ettirme, demokrasinin {istiinliigiinii ifade edecek sdylemlere ihtiyag
oldugu agikti.”® Bu arada bu gorevi tiim Sofistler olmasa da yasalar yapma noktasinda ve
demokrasinin yayginlagsmasinda aktif rol aldiklar1 da sdylenebilir. Bu anlamda rejimi tanitma
isiyle de ugragsmiglardir. Ortak noktalari, 6gretmek olan bu Sofistlerin heybesinde farkli
tirtinler bulunmaktadir. Meshur Sofistler ise sunlardir: Protagoras (482-411), Gorgias (483-
375), Prodikos (465-399), Hippias (460-?), Antiphon (480-411), Thrasymakhos (459-400),
Kallikles (484-?), Lycophron (?) ve Kritias (460-403).

Sofistlerin bilgi konusunda goreceli olduklarini sdylemistik. Onlarin goreceliligi,
Protagoras’in Hakikat ve Kesin Kanitlar adli eserindeki su soziiyle Ozetlenebilir. “Biitiin
seylerin Olciisii  insandir, var olanlarin var olmalarinin ve var olmayanlarin var
olmamalarmnin.””® O halde varlik veya yokluk herkese kendini farkli gostermekte ve farkl
varlik teorileri ortaya ¢ikmaktadir. Bunun nedeni ise dogada siirekli devam eden degisimdir.
Bu degisim insanin ortak bir anlayista toplamasimi engelledigi gibi bir tekil birey olarak bile
ayni sey farkli zamanlarda farkli sonu¢ vermektedir. O halde bilgilerin kaynagi duyudur fakat
bunun da siirekli degisimi sebebiyle evrensel olmadigi aciktir. O ylizden bu s6z, felsefe
tarthinde 6nemli bir iz birakmistir. Bir sey varsa onun varliginin, varlik gerekgesinin ve ifade
edilisinin 6l¢iitii insan oldugu gibi; bir sey yoksa onun yoklugunun, yokluk gerekcelerinin ve
ifade edilisinin olgiitii de insandir. Ornegin insan yaz mevsiminde esen riizgardan iisiime
hissetmezken kis aylarindaki riizgarda iisiime hissedebilir. Hatta tam tersini hisseden insan
bile olabilir.

Protagoras, bilginin imkanmi reddetmeyip c¢ekimser bir tavir takinirken Gorgias’in
iddias1 ¢ok daha radikal olmustur. O, “hi¢bir sey yoktur, olsa bile bilinemez, bilinse bile ifade
edilemez” diyordu. Burada {i¢ tane problem goriinmektedir: varlik, bilgi ve dil. Birinci tez,
varligin Oziinii reddetmeye yoneliktir; ikinci tez, varlik denilen seyin bilgi konusu
olamayacagidir; tglincii tez ise, bilgi konusu olacak bir varligin ifade edilmesinin-dile
getirilmesinin imkansizligidir. O halde Gorgias, higgi (nihilist) bir tavir takinmaktadir.®

Ahlak konularinda da bilgiyle paralel yaklasimlar oldugunu sdyleyebiliriz. Ornegin

8 Senel, A. (2019) Siyasal Diisiinceler Tarihi, Bilim ve Sanat Yayinlar1, Ankara, s.139.
™ Arslan, A. Ilkgag Felsefe Tarihi 2, $.28-31.
8 Arslan, A. A.g.e, 5.46-52.
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Protagoras i¢in erdemin varligim1 inkdr etmedigini fakat erdemin goreceli oldugunu
sOyleyebiliriz. O halde her insanin ve toplumun erdemi kendine gore dogrudur. Protagoras bu
amacla erdemin bireyselligini esas alarak kendine gore dogru buldugu erdemi Ogrettigini
soyleyebiliriz.8* Fakat nihilist bir tavir takinan Gorgias icin erdem veya adaletten soz etmek
miimkiin degildir. Ciinkii o, bilginin imkanimni dahi kabul etmemektedir. O halde varlikta,
bilgide, etikte varliktan-dogruluktan s6z etmek bile miimkiin degilse hayatta dl¢iit ne olmal1?
Gorgias icin tek olgut hitabettir. O yiizden amag bilmek degil, ikna etmektir.8? Kim ikna
etmeyi ve inandirmayi basarirsa o iistiindiir. Aslinda maharet {istiinliik saglamaktir denilebilir.

Sofistler, dikkati insana ¢ektikten sonra sorguladiklari ilk problemlerden biri insanin
dogasi iizerinedir. Ozellikle ge¢ dénem Sofistlerinden olan Antiphon’un agikea dile getirdigi
esitlik fikri insanin dogas1 hakkinda fikir vermektedir. O, insanin dogas1 geregi esit oldugunu
ve her seyde ayni olarak yaratildigini, dolayisiyla Yunan-barbar (Yunan olmayan) ayriminin
da insan dogasindan kaynaklanmadigini séylemektedir. O halde toplumdaki Yunanli-barbar,
soylu-kéle, kadim-erkek ayrimmin sebebi nedir? Insan esit olduguna gore bu uygulama ve
smiflamalarin  insanin dogasina (physis) uygun olmadigi anlasilmaktadir. O halde bu
siniflamalar1 nomos (yasa) olarak ifade edebiliriz. Nomos un ise kaynagini adetler, kiiltler
olusturmaktadir. Insanlar da yasalar1 adalet olarak kabul ettikleri i¢in her yerin yasalari ve
adaleti degisiklik arz eder. Ama doga (physis) her yerde aynidir.®® Insanin dogasi nedir? Iinsan
nasil bir yapiya sahiptir? Insanin dogas1 m1 siteyi meydana getirdi yoksa site, bir yapay
olusum mudur?

Physis-nomos ayrimi bir bagka sofist olan Thrasymakhos tarafindan da savunulmustur.
Fakat Antiphon’dan farkli olarak onun ag¢isindan insanin dogasinda esitlik yoktur. Dogaya
bakildiginda hayvanlar arasinda bile boyle bir esitligin olmadig1 gériilmektedir. Ormanin bile
giicliisii ve gii¢slizii vardir. Giice gore de her varlik, dogadaki yetki paylarini almaktadir. O
halde adalet; guclinin ¢ok, gii¢siiziin az almasidir. Ciinkii bazi insanlarin dogasinda uysallik,
bazilarinda baskaldiri, bazilarinda kurnazlik, bazilarinda ise sakinlik vardir. Dolayisiyla
dogada giiclii olanm istedigi olmaktadir.?* Boylelikle hakkin da 6lgiitii kudrettir. Onun
deyisiyle “Dogruluk (adalet), denilen sey, giiclii olanin istedigi seydir.”® Bu tez lzerinde
daha sonra ayrintili durulacaktir. Sofistlerden Lykophron tarafindan ileri siiriilen bir goriis ise
sitenin-devletin dogal bir olusum olmadigidir. Nitekim insan, bir sézlesme ile bir araya

gelmistir. Dolayisiyla sézlesmede haklilik ve haksizlik sinirlari belirlenmistir. Platon’un

8L Arslan, A. Ilkgag Felsefe Tarihi 2, $.33.
8 Arslan, A. A.g.e, s.50.

8 Arslan, A. A.g.e, $.58-62.

8 Arslan, A. A.g.e, 5.63-64.

8 Platon, Devlet, 338.
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Devletinde Glaukon’un temsil ettigi bu goriis daha sonra modern donemde de
savunulmustur.%®

Sofistlerin yukaridaki goriislerine genel olarak bakildiginda Kkimisinin bilgide
bilinmezci, kimisinin nihilist, kimisinin yararci oldugu gortilmektedir. Yine insana yonelik
olarak kimisi esitlik¢i, kimisi aristokrat, kimisi sOzlesmeci, kimisi demokrattir. Ahlak
konularinda kimi 1limli, kimi tamamen ahlak disi, kimi ¢ikarci, kimisi de sozlesmecidir.
Sofistlerin yasadigi donemde Atina’da demokrasi yerine krallik ya da tiranlik yonetimi
olsaydi acaba onlar, boylesi bir konuma sahip olabilir miydi, bu kadar cesur fikirler ileri siiriip
insanlar1 etrafina toplayabilir miydi? Zira &yle goriiliiyor ki, demokrasinin sagladigi
Ozgiirlikle 6ne ¢ikma imkani bulmus gibiler. Ayrica demokrasideki kendini mahkemelerde
savunma, meclislerde ve halk arenalarinda halki ikna etme gibi zorunluluklarin da etkisiyle
Sofistler, insanlar1 temel vatandaghk ve kanunlar hakkinda bilgilendirme gorevi
tistlenmislerdir. Yani bu ortami onlara saglayan seyin demokrasi oldugunu sdylemek asir1 bir
yorum olmasa gerek. Diger yandan insanlarin kendini ifade etmesi icin gerekli olan seyin
hitabet (retorik) oldugunu gorerek bu alanda kendilerine is imkan1 saglamay1 basarmuslardir.
Bu agidan bakildiginda bir ¢esit avukatlik yaptiklar: da sGylenebilir. Sofistlerle ilgili dogrudan
eserlerin ¢ok az oldugunu sdylemistik. Konumuza agiklik getirmesi agisindan ve Sofistleri
bize tanitan en 6nemli diislinlir olmas1 bakimindan birinci bagvuru kaynagimiz yine Platon

olacaktir. Bunun yaninda diger kaynaklara da olabildigince bagvurmaya 6zen gosterdik.

1.2.1.1. Platon Diyaloglarinda Sofistler

Platon’un 0Ozellikle ilk donem eserlerinin iyi karakterini Sokrates temsil ediyorsa kotu
karakterini Sofistler olusturmaktadir. Platon bunlarin ¢ogunu eserlerinde dogrudan ya da
dolayli zikretmektedir. Baz1 diyaloglari ise Sofistlerin bizzat adin1 tagimaktadir. Gorgias,
Protagoras, Hippias ve Kritias adli diyaloglari bunlardandir. Yine Platon’un genel olarak
Sofistleri tanimladig1 ve onlari ele aldig1 Sofist adli diyalogu bulunmaktadir. Ayrica Devlet
adli eserinin birinci kitabinda yapilan adalet tartismasinin en 6nemli temsilcileri olarak
karsimiza Thrasymakhos ¢ikmaktadir.

Sofistlerin temel felsefesini Protagoras’in “her seyin dl¢iisii, insandir (metron antropos
panton)”®’ sozii dzetlemektedir aslinda. “Bir sey kendiliginden ortaya ¢ikmadig1 gibi ortaya
¢ikan sey de kendi basina olusmamistir. Hasta Sokrates, sarap igerse farkli bir sonug ortaya

cikacaktir. Dilinde ac1 bir tat birakir, fakat bu acilik sarab1 ac1 yapmaz, ac1 algimizdadir. Fakat

8 Arslan, A. Ilk¢ag Felsefe Tarihi 2, .68.
8 Platon, (2018), Theaitetos, Say Yayinlari, Cev. Furkan Akderin, Istanbul, 152.
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Sokrates alginmn kendisi degildir, o sadece algilayandir.”®® Bu yaklasim, Platon’un bilgi
konusunu karsilagtirmali olarak ele aldigi Theaitetos diyalogunda ge¢mektedir. Bu yizden
Sofistlerin bilgi anlayiglarinin genel olarak duyuya, deneye dayandigimi soylemistik.
Sofistlerin bilginin merkezine insan1 almalar1 onlar1 goreceli, subjektif ve 6znel yapmustir.8
Sofistler sadece bilgi konusunda degil Tanr1 anlayigsinda da benzer bir yaklasim sergilerler.
Yine Protagoras’a gore Tanri’nin duyularla algilanmamasi ve insan yasaminin kisa olmasi
sebebiyle Tanr1 hakkinda bir sey sdylenemez.?® Bu bilinemezcilik onlar1 yasamanin degersiz
ve anlamsiz olduguna goétiirmemistir. Onlara gore, insanin kendi hayatin1 mutluluga ya da
zindana ¢evirmesinin kendisine baglidir. Bu yiizden olabildigince insan hayatini diizenleyen
politikayla ilgilenmislerdir.

Platon, Protagoras adli diyalogunda da Protagoras hakkinda onemli bilgiler
vermektedir. Hippokrates, Sokrates’e Protagoras’in Atina’ya geldigini sdyler ve onun yanina
gitmeyi teklif eder. Sokrates, her zamanki sorgulamaci tavriyla Protagoras’a gitmenin
nedenini sorar. Ressamin resim yaptigini ve ogrettigini, sairin siir okudugunu soyler ve
Protagoras’in ne dgrettigini ve “ne isle ugrastigin1” sorgular. Hippokrates ise onun sofist yani
bilgi 6gretmeni oldugunu sdyler.”! Bunun iizerine onun yanma giderler ve Protagoras’m
insanlar1 etrafina topladigini ve onlar biiyiiledigini goriirler.®? Protagoras’a ne is yaptig1 ve ne
ogrettigi sorulunca o, siyaset sanat1 yaptigin1 sdyler.®® Konu erdemlere gelince Protagoras,
erdemlerin hekimlik ve gemi sanat1 gibi olmadigini, her topluma ve bireye gore degiskenlik
gosterdigini soyler.®* Sokrates ise dogruluk ve dogru olmanin aym oldugunu ve kotiiliigiin
bilerek yapilamayacagini sdyler. Ayrica her toplumda goriilen degiskenligin duyulardan elde
edilen erdemler oldugunu, ger¢cek erdemlerin ruh bilgisi ile elde edilebilecegini
eklemektedir.%

Protagoras diyalogundan Sofistler hakkinda birka¢ bilgiye ulasabiliriz. Sofistlerin
gezgin olduklari, hitabette ¢ok iyi olduklari, halki ikna edebilme kabiliyeti olduklar
anlagilmaktadir. Ama asil 6nemli noktalarindan biri etik konusunda goreli, subjektif, 6znel ve
rolatif olduklaridir. Konumuz a¢isindan diisiiniirsek Protagoras, adaletin evrensel olmadigini,
her topluma ve bireye gore degiskenlik gosterdigini savunmaktadir. Protagoras’in politika

konusunda da gelenekten yani aristokrasiden ayrildigmi gormekteyiz. Ustelik kendi

8 Platon, Theaitetos, 152-159.

8 Cuigen, A. (2019), Bilgi Felsefesi, Sentez Yaymcilik, Bursa, s.127.
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% Platon, A.g.e, 323.
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diisiincesini bir mitosa dayandirmaktadir. Bu mitosa gore Tanr1 Zeus’ un insanlar1 yarattiktan
sonra onlara kendini korumalar1 i¢in onlara ates verir. Insanlar atesi kullanarak iirettigi
silahlarla kendilerini dogaya kars1 korumak yerine birbirine saldirdilar. Ciinkii heniiz yonetme
sanatini bilmiyorlardi. Zeus, bu degerli canlinin yok olmasini engellemek i¢in onlara Hermes
araciligiyla devlet bilgisini gonderir. Hermes, bu bilginin bazilarina mi1 yoksa herkese mi
dagilacagini sorunca Zeus, herkese dagitilmasini ister.% Iste bu mitostan da anlasilacag: iizere
Tanri, her insana devlet bilgisini vermistir. Sadece onlara imkan verilmesi gereklidir.
Protagoras, bdylece esitlik¢i bir tavir alarak demokrat bir kimligi temsil etmektedir.%’
Dolayisiyla herkes esit derecede vatandaslik erdemine sahip olduguna gore dogruluk temeline
dayanan siyasette herkesin kendi fikrini ifade etmesi aym1 derecede dogrudur.®

Platon’un Gorgias adli diyalogunda da benzer bir yaklagimi gérmekteyiz. Burada
Gorgias, kendisinin hitabetle ugrastigini yani hatip oldugunu séylemektedir. Hitabetin ise stz
sOyleme oldugunu soyleyen Gorgias, mahkemelerde ve meclislerde hakimleri ve halki
kandirmaya yaradigini sdylemektedir.%® Sokrates ise hitabetin (retorik) dogru ve yanlis1 ayiran
degil, sadece inandiran bir inang sagladigini sdylemektedir.’’ Yine bu diyalogda adi1 gecen
baska bir sofist olan Kallikles, 6lgiisiizlik ve adaletsizlik elestirisi yapanlarin, elinde gi¢ ve
imkani1 olmayanlar oldugunu soyler. Adaletten bahsedenler de kralin oglu olarak dogsalardi
adaletten bahsetmezlerdi.**

Gorgias, hatip oldugunu ve hitabetle hakimleri ve halki kandirdigini ifade etmektedir.
Kallikles ise ¢ok daha ciddi bir iddiay1 dillendirir: Adaleti haksizlifa ugrayan dillendirir.
Baska bir deyisle o, adaletin mazlumlarin haykirisi oldugunu ve mazlumun eline zalimlik
postu gectiginde zulmedecegini belirtir. Bu diisiinceye gore insanin dogasinda kotiiliik
yapmak vardir. Ciinkii Kallikles i¢in insan, firsatin1 yakaladigi zaman haksizlik yapmaktan
cekinmeyen bir varliktir. Peki, insan adaleti niye istemektedir? Bu problem Kallikles
acisindan bakildiginda tamamen haksizlik edememekten kaynaklanmaktadir. Haksizlik etmek,
giizel olandir fakat haksizlifa ugradigi i¢in de haksizligin 6ciinli alma iste§i olarak adalet
ortaya ¢ikmaktadir. Yine bu diyalogda Kallikles doga ve yasa ayrimi yapmaktadir. Kallikles’e
gore, yasalar1 yapanlar; gii¢siizlerdir, zayiflardir ve ¢ogunluktur. Onlar kendilerini korumak
icin kendi ¢ikarlarina olan yasalar1 6verler, ¢ikarlarina olmayani da kétiilerler. Bunu yaparken

o glgliilerin, zenginlerin kendi paylarina diisenden fazlasin1 almanin adaletsizlik ve ¢irkin bir
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davranis oldugunu soylerler ama kendileri de en giigliilerden ve en ¢ok kazananlardan daha
istte olmak isterler. Bu yiizden “herkesten daha zengin olmay1 istemek yasalara gore dogru
degildir, cirkindir ve bu yapilana adaletsizlik adi verilir.”*%? Ancak 6yle goriiliiyor ki insanm
dogas1 boyle bir seye uygun degildir. Ciinkii insan dogas1 geregi en zengin, en gii¢lii ve en
kotii olmak ister. Bu ylizden yiiksek ilkeler pesinde kosmamak ve felsefeyle gencken biraz
ugrasilmigsa da sonra ilgilenmemek gerekir.1%

Oyle anlasiliyor ki Kallikles pek de yasa taraftar1 degildir. Ciinkii yasalar, insanin
dogasi ile uygunluk tasimamaktadir. Oysa insanin dogasina uygun olan seyler, insan1 temsil
eder. O da daha fazla kazang, daha fazla gii¢ ve daha fazla kotuliiktir. Kallikles’in bu anlayisi
iki sekilde anlagilabilir. Kisi ya gli¢lii olana, zengin olana veya kotii olana boyun egmelidir.
Ya da bizzat kendisi giiclii, zengin ve kotii olmak i¢in miicadele etmelidir. Oyle anlagiliyor ki
ikinci secenek daha 6n plana ¢ikmaktadir. Ciinkii insanin dogasinda zaten gii¢ elde etmek,
kotiilik yapmak ve daha fazlasini kazanmak vardir. Sayet bunlar dile getirmiyorsa ve kendini
uslu, sessiz ve adil gOsteriyorsa giliciin, kotiligin ve zenginligin  firsatimi
yakalamadigindandir. O yiizden insan, giicii elde edinceye kadar ezilmemek igin, ac
kalmamak i¢in ve 6lmemek i¢in yasalara tutunmak zorundadir.

Yine Kallikles, iyi niyet gostergesi olarak ilkeli durmaya calisan Sokrates’e de su
nasihatte bulunur: “Sevgili dostum! Bos konusmay1 birak, ise yarayan bilgiyi 6gren, becerikli
bir insanin elde etmeye calisacagi iinii kazanmaya calis... Bos konular {izerine tartisanlari
degil de zengin, {inlii ve onlara benzeyenleri kendine drnek al.”%* Buradan agik¢a anlasiliyor
ki Kallikles, tipk1 tiim insanlarin dogasinda oldugunu diisiindiigli 6zelliklerin agik¢a pesinden
gittigini itiraf etmektedir. Dogasinda var oldugu seyi-duyguyu bastirmayip onu agiga vurmay1
secmistir. Bu bilingalt1 ise san, seref, iin, para, giic ve gosteris gibi seylerdir. Bu arada hemen
sOyle bir soru sorulabilir: Bireyi, tikeli ve goreceliligi esas alarak tiimel ve genel hakkinda
bilgiye sahip olunabilir mi? Yani Kallikles, kendisini tanimis oldugunun, isteklerinin ve
amaclarinin bilincindedir. Fakat 6grenmis oldugu insan dogasi, kendi dogas1 olmasina ragmen
diger insanlar icin de tlimel-genel bir sonug cikarilabilir mi? Iste bu gibi problemleri Platon
cevaplayacaktir. Fakat simdilik sunu diyebiliriz ki Sofistlerin yontemi deneye, duyuya
dayanmaktadir. Bu problemi de tiimevarim (endiksiyon) yontemi ile agmaktadirlar. Yani
Kallikles, heniiz gérmiis olduklarindan bahsettigi insan dogasi teorisine aykir1 davranan birini

gérmemistir.
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Platon, Sofist adli diyalogunda genel olarak Sofisti tanimlamaya ¢aligmaktadir. Sofist
ile balik avciligi benzetmesi yapar. Oltayla balik avlayan ile Sofistin akraba oldugunu soyler.
Sofist, balik¢idan farkli olarak yiiriiyenlerin avcisidir. Yiiriiyenler de evcil ve yabani olanlar
olarak ayrilirlar. Insan da evcil grubundadir. Evcil olan ya zorla ya da ikna ile avlanir. Ikna ile
yapilan av ya toplulukta yapilir ya da &zel olarak yapilir. Ozel kisilere hitap eden avcilar, avi
ya hediyeler i¢in ya da cikar elde etmek i¢in yaparlar. Cikar avciligi ise ya gecim igin
(dalkavukluk) ya da para icin yapilir. Sofist para igin yapandir.'®® Platon acisindan yine de
Sofisti tespit etmek ¢ok zordur. Ciinkii ona gore Sofist kiliktan kiliga girer ve birgok tiirde
goriiniir. Sofist bazen zengin delikanlilarin pesinde kosan ¢ikar avcisi, bazen ruhla ilgili
bilimlerin biiyiik tiiccari, bazen bu bilimlerin perakende saticisi, bazen bu bilimlerin hem
saticis1 hem iireticisi, bazen de sdylem atleti ve didisimci olarak karsimiza ¢ikmaktadir.1%
Sofistler dinleyicileri lizerinde alimi mutlak olduklar1 izlenimi uyandirtyorlar. Yine onlarin
bilgisi gercek bilgi olmayip sézde benzeridir. Bir kisi herkese, her seyi anlatabilecegini
sOylerse ona slipheyle bakmak gerekmez mi?

O halde Platon agisindan Sofistleri sarlatan ve taklitgi olarak ele almamiz
gerekmektedir. Bizzat yokluk’un kendisi disiiniilemez, sdylenemez, telaffuz edilemez.
Sofistin isi, insanlar1 aldatma; sanati1 ise géz boyamadir. Onun sanatinin etkisiyle ruhumuzda
kanilar olusuyor. Sofistler, elleriyle kavrayamadiklari seylerin, mutlak surette var
olmadiklarin1 disiiniiyorlar fakat tam bir cesaretle dile getiremiyorlar. Sofistler bicim
dostlarimizdir.%7 Sofisti tespit etmek giictiir. O, yokluk’un karanhiginda barimir. Orada yasaya
yasaya oraya uyum saglamistir.® Sofist aramakta oldugumuz yokluktur ve yokluk, baska
cinsler arasinda bir cinstir ve varliklara dagilmaktadir. O halde onun kani ve sdylemle
karisimina bakalim. Gerek diisiincede gerek sdylemde yanlist olusturan sey, var-olmayan
seylerin tasavvur edilmesi ve sdylenmesidir. Yanlisin oldugu yerde aldatma vardir. Aldatma
ise goruntlerle, kopyalarla ve ham hayallerle dolar. Sofist, her bireyin dogrulugunun farkl
oldugunu diisiinerek yanlisin varligini inatla inkar eder.}®® Taklit edenlerin kimi taklit ettigi
seyi bilerek yapar, kimi de bilmeyerek yapmaktadir. Taklit iki tlirliidiir: bilgince olan ve sahte
olan. Sofist ise bilenlerden degil, taklitle yetinenlerdendir. Bu da iki tiirliidiir: basit taklit¢i ve

ironik taklitgi. Ironiyi yapan halk toplantilarinda uzun uzun konusarak yapar, basit taklitci de
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0zel toplantilarda muhatabmin kendi kendisini bozmak zorunda birakarak yapar. Uzun
konusmalar yapan ise siyaset adam1 degil, halk hatibidir. Iste Sofist, basit taklit¢idir.1°

Goriildugii gibi Sofist, Platon’un goéziinde genel olarak bu sekilde tanimlanmistir.
Platon’un ilk donem eserlerinde (genclik diyaloglar1) Sokrates diisiincelerinin agir bastigi
biliniyor.!'! O yiizden ilk dénem eserlerinde Sokratik yontem gériiliir ve genel olarak karsida
bir sey bildigini iddia eden kisinin diisiincesini ciiriitmekle yetinilir. Iste bu eserlerde genelde
Sofistlerin bir sey bilmedigi kanitlanir. Ne ahlakta ne de politikada ciddi birikimlerinin
olmadig1 ortaya ¢ikarilmaya calisilmistir. Fakat Sofist adli eser, Platon’un yaslilik donemi
eserleri arasinda oldugu i¢in Platon’un disiincelerini Yabanci adinda birine sdylettigi
goriilmektedir. Ve bir sey bilmeyen bir tavirdan ziyade bilen ve hiikiim veren bir tavir
goriiliir. Yukarida da goriildiigii gibi Platon, Sofistlere taklitgi, sarlatan, halki kandiran,
parag0z, karanlikta barinan ve daha bir¢cok yakistirmada bulunmaktadir. Platon, yaptigi bu
yakistirmalarin hepsinin altin1 doldurmaktadir. Bunlar1 bos yere sdylemedigini 6zellikle onlari
cok iyi tanidig1 iddiasindadir. Ve eger sofist, sdylenilen suglamalari ve onu koydugu sinifi hak
ediyorsa ona sugu sabitleyebileceklerini sdyler. Ama eger hak etmiyorsa onu temize ¢ikarip
ve baska bir cinste arayacagim da eklemektedir.!*? Platon, bu suglamalarda hakli midir, degil
midir? Bunun tespiti ¢ok zordur ¢ilinkii Sofistlerin derli toplu eserlerinin elimizde olmayist ve
sadece pargalardan (fragman) onlar1 tanimamiz buna engeldir. Ama Platon, onlara sonuna
kadar ifade Ozgirliigi tanimig gorinmektedir. Nitekim onlarin iddialarint 6yle aktarir ki
okuyucular1 ikna edecek seviyededir. Ama onlar1 bu kadar sert elestirisi Platon’un bilgi
anlayisi ile baglantilidir. Ciinkii o, bilgiyi idealar diinyasini anlamakla miimkiin gérmektedir.
O yuzden bu bilgiye sahip olmayanlari cahil veya siradan halk sinifina koymaktadir. Sofistleri
elestirisi de bu baglamda degerlendirmek daha dogru olacaktir. O yilizden burada fazla
ayrinttya inmeden Platon’un bilgi anlayisini isledigimizde bu durumun daha iyi anlasilacagini
diisiiniiyoruz.

Platon Euthydemos adli diyalogun bir pasajinda Sokrates ve dostu Kriton, Sofistler
hakkinda konusurlar. Kriton, bu insanlarla kalabalik 6niinde tartisilmamasi gerektigini belirtir.
Sokrates ise Sofistlerin sozlerinde aklin kii¢iik bir pay1 olan istek ve hevesle hareket ettiklerini
ifade eder.!® Bu diisiincelerden anlasildign kadariyla Sofistler halk oniinde kendilerini
dinlettirebiliyorlar ve hakli ¢ikmasini biliyorlar. Sokrates ise cogunlugun dogru karar

veremeyecegini diisiinmektedir. Hatta dogrulugun Olgiitiiniin  ¢ogunluk olamayacagini
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diistinmiis olacaklar ki Sofistlerle halkin Oniinde yapilan tartismanin Sofistlerin lehine
sonuclanacagini biliyorlar. Cilinkii onlarin diisiincesine gore halk, dogru olan1 ayirt edemez ve
sadece goriintiilere, sese ve goriinene gore karar verir. Bu yiizden de Sokrates’e gore Sofistler
dogrulugun olciitii olan akil ile hareket etmezler sadece akildan pay alan istek ve hevesle
hareket ederler.

Sokrates’in temel tezlerinden biri higbir sey bilmedigidir.}** Ornegin Platon’un cesaret
erdemini ele alan Lakhes adli diyalogunda Sokrates’e cesaret erdemi soruldugunda alayci bir
dille bir seyi bilmek i¢in bir 6gretmenden 6grenmek gerektigini sdyler ve ekler: “benim param
yoktu ki Sofistlere verip dgreneyim.”''® Sokrates, Sofistlerin aslinda bilgisiz oldugunu ya da
bilginin anca bir kisminit bildiklerini diisiinmektedir. Fakat burada kendisini onlara gore bir
derece daha iyi gordiigli anlasilmaktadir. Ciinkii onlarin, bilmedikleri halde her seyi ve her
yerde bildigini sdylemesine karsin kendisinin boyle bir iddiasinin olmadigim diisiinmektedir.
Platon, Deviet Adami (Politikos) eserinde ise Sofistlerin devlet adamlar: etrafinda kalabalik
yapip giiriiltii ¢ikardiklarim (dalkavukluk) ifade eder.’® Sokrates, Sofistleri ¢zellikle bilgiyi
ve erdemi satmakla cok biiyiik suc islemis saymaktadir. Ciinkii ona gore boyle “ulvi
degerlerin” para konusu olmasi ve bunun ¢ikar i¢cin kullanilmasi kabul edilebilir bir sey
degildir.

Sofistlerden en iddiali adalet tanimi, Thrasymakhos tarafindan ileri siiriilmistiir.
Devlet’in ilk kitabinda adaletin ne oldugu tartigilirken farkli tezler ileri siiriilmistiir. Bu
tezlerden biri de Thrasymakhos tarafindan savunulur. Ona gore ‘“adalet, gii¢liinlin isine
gelendir.”*'” Bunun anlami sudur: diinyada tek bir yasa vardir o da 6z-¢ikar yasasidir. Adalet,
0z-¢ikar1 kontrol eden ahlaki bir yasa degildir. Giigliilerin kitleleri-halki elinde tutmak-
yonetmek icin zorbalikk yapma yerine adalet giysisini giyerek kendilerini gizledikleri bir
elbisedir.*® Bu 6nerme, ii¢ kavramdan olusmustur: adalet, gii¢ ve isine gelmek. “Adalet”
kavrami tanimlandigi i¢in sonraki iki kavrama bakmak gerekiyor. Ciinkii tanimda zaten
bilinmeyen agiklandig1 i¢in tanimlanana (adalet) degil, tanima bakmak gerekiyor. O halde
gucli Kimdir, gii¢ nedir, gliciin sinir1 var midir? Bir de ¢ikar kavrami vardir. Onun igin de
cikar nedir, fayda nedir, yarar nedir, faydanin olgiitii nedir gibi sorular cevaplanmaya
muhtagtir. Bu sorular1 Platon adina Sokrates de sormaktadir. Sokrates alayci bir dille giiresci

olan Poulydamas’in kendilerinden gii¢clii oldugunu ve giiciinii de kirmizi et yemekten aldigini
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soyler. O halde dogruluk-adalet giicli olmak icin et mi yemektir? Tharsymakhos da cevap
olarak devletlerde tiranlik, demokrasi ve aristokrasi gibi farkli rejimlerin oldugunu ve

devletlerde yonetim kimdeyse gii¢lii olan da odur cevabini verir ve soyle devam eder:

Yoneticiler o devlette kanunlari kendi istedikleri gibi belirlerler. Demokratlar demokrasiye,
tiranlar tiranliga uygun kanunlar yaparlar. Digerleri de benzeri sekilde davranir. Kanunlar
yapilirken kendilerine uygun seylerin, yonetilenler i¢in de uygun oldugunu sdylerler. Kendilerine
uygun olmayanlar ise yasa disidir ve dogru degildir, bu nedenle de cezasi vardir. S6ylemeye
calistigim sey de dogrulugun her zaman ayni oldugu ve bunun da yonetenin istedigi sey
oldugudur. Yoneten kimseler ayn1 zamanda giice de sahiptir. Bu durumda dogrulugun, giicliiniin

istedigi sey oldugu sonucuna varabiliriz demektir.°

Bu pasajdan anlasilacagi iizere Platon, Tharsymakhos’un diisiincelerini dyle ciddiyetle
aktartyor ki kendi diisiincesiymis gibi okuyucuya aktarmay1 hedeflemektedir. Daha 6nce de
belirttigimiz gibi dikaiosyne kavramimin hem adalet hem de dogruluk anlamina geldigini ve
bu yiizden bu kavrami kimi ¢evirenler dogruluk olarak, kimisi de adalet olarak ¢evirmektedir.
Bununla birlikte dikaiosynenin politikle ilgili kullaniminda adaletin kastedildigi, ruhsal bir
ozellik olarak kullanildiginda dogruluk kastedildigi seklinde ayrim yapanlar da vardir.1%°

Thrasymakhos, diger Sofistlerde goriilen kuskucu, goreceli tavri biraz daha
sinirlamaktadir. Evet, her rejimin gii¢ aktorleri farklidir ve bu ylizden farkli adalet tanimlari
olmasi bakimindan gorecelilik vardir. Fakat genel olarak degigsmeyen, ayni kalan ve genel-
gecer bir ilke de vardir, o da gitiir. Yani giiclin farkli kisilerde olmasi goreceligi,
degiskenligi ortaya ¢ikarirken, kimde olursa olsun giiclin onu dogru-adil yaptig1 ise
objektifligi, degismezligi ortaya ¢ikarmaktadir. Baska bir deyisle “hukuk sistemlerinin
cesitliligi bize adaletin dogal bir sey olmadigini, fakat siyasetin imal ettigi bir iiriin oldugunu
gosterir. Degismeyen tek sey, her sitedeki yoneticilerin kendi ¢ikarlarma uygun diisen
kurallar/yasalar koymasidir.”*?

Sokrates, Thrasymakhos’un iddiasim1 sorgulamaya baglar. Adaletin ise yarar bir sey
oldugu noktasinda hemfikir oldugunu sdyler ama gii¢liinlin isine yarayan olup olmadigini
incelemek ister. Sokrates elestirisini iki soru Uzerinde temellendirmektedir: Yonetici,
gercekten glcli mudur? Yonetim isi neyi amaglar ve yoneticinin gorevleri nelerdir?
Yoneticinin giiglii oldugunu, istedigi yasalari ¢ikardigini ve bu ylizden yasalarin yonetilenler
icin de dogru oldugunu emretmektedir. Yoneticinin isine gelen dogrudur, gelmeyen ise

yanlistir. Peki, yonetici, isteklerinde neyin kendisi i¢in dogru oldugu konusunda yanilirsa
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durum ne olur? Bu durumda yonetici kendi aleyhine karar vermis olacak ve kendi isine
gelmeyen bir yasa c¢ikarmis olacaktir. Cikardigi yasa da ydnetilenler i¢in dogru olmus
olacaktir. Yoneticinin yanilmasi da miimkiin olduguna gore her zaman y0neticinin yararina
sonuglar ¢ikmayacaktir. Bu durumda yoneticiye gore yanlis alinmis bir karar, yonetilenlerin
isine gelmis olacaktir. Bu da Thrasymakhos’un iddiasinin zidd1 bir durum ortaya ¢ikaracaktir.
Boylece adalet, giigsiizlerin-yonetilenlerin de ¢ikarmna olabilir.!??> Devlet’te yapilan bu
tartisma, devam ederken Thrasymakhos’un destekgisi olan Kleitophon sOyle itiraz eder:
Aslinda Thrasymakhos’un demek istedigi sey, giicliiniin ¢ikarina uygun oldugunu diisiindiigi
seydi. Yani karar alirken kendine yarar saglamak diisiincesi ve sanis1 vardi. Kleitophon’un bu
girisimi bizzat Thrasymakhos tarafindan engellenir: Hayir, “hata yapan insan asla giiglii
olamaz.”'?® Higbir sanat¢1 yanilmaz, hata yapiyorsa bilgisi yetmiyordur ve o, sanat¢i da
degildir.®* Thrasymakhos, giicliiniin hata yapamayacagi ve hatanin giice zarar verdigi
diistincesindedir.

Sokrates ikinci itiraz noktasini yoneticinin isi konusuna yapmaktadir. Hekimlik,
bedenin iyilesmesini amaclar; gemi kaptani, gemideki tiim mallarin ve insanlarin giivenli
seyahatini saglar; gobanlik, koyunlarin iyiligini amaglar. Yani sanatlarin herhangi bir eksikleri
olmadig1 i¢in, kendi yararina olanla degil neyin sanatrysa onun yararina olanla ilgilenir.
Hekim, para aliyor diye hekim degildir; kaptan, para aliyor diye kaptan degildir ve ¢oban, et
yemek i¢in ¢oban degildir. Bu durumda yonetici de kendi menfaatini gdzetiyor diye yonetici
degildir. Yonetici, kendisi icin degil, yonetilenlerin menfaati igin yonetendir.'?® Sokrates’in
buradaki amaci, her sanatin digerlerinden ayiran noktasini tespit etmektir. Tespit ettikten
sonra da yapilan isin o sanata uygun olup olmadigina gore o isin dogrulugu ve yanlislig
ortaya cikacaktir. Ornek olarak hekimligin ayirici noktasi, bedenleri iyilestirmektir. Para
kazanmaya gelirsek o, para kazanma sanatidir. Buradan yoneticinin de ayiric1 ozelligi,
yonetilenlerin menfaatini gozetmektir.

Thrasymakhos, bu noktadan sonra tartismay1 farkli noktaya ¢eker. lyi olan, dogru olan
hep zarar ediyor, eziliyor, algaliyor. Vergi vermeye gelince dogru olan hile yapmadigi igin
daha c¢ok verecek, yonetici oldugu zaman akrabalarina ve ailesine zaman ayiramayacak ve
onlarin gazabina ugrayacaktir. Diger taraftan yeterince para da kazanamayacaktir. Ama kotii-
yanlis insan vergiden kagiracagi i¢in cebinde daha fazla kalacaktir. Yalan sdyleyecegi icin

daha fazla menfaat gdrecek, iin kazanacak ve seref sahibi olacaktir. Ornegin bir Tiran basa
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gegince Ozel olsun devlet olsun tiim mallara gullanir, istedigini asar, keser, tim halki da
kolelestirir. Ustelik herkes ona saygi gosterir, ona methiyelerde bulunur. Ustelik tiim
hayatinda bu kotli insanin mutlu oldugu diisliniiliir. Ama 1yi birinin iktidarinda istemeden
yapacag1 bir hatada hemen soyguncu, yagmaci, hirsiz gibi yakistirmalarla anilir. Bu yuzden
Iyi-dogru olmak hep kazangsiz bir seydir hem de kendi gikarini bilmemektir. Yanlis1 elestirme
nedeni, yanls yapma korkusu degil haksizliga ugrama korkusudur.1?°

Thrasymakhos, neden kotiiden yana tavir aldigini ve iyinin nasil zarar ettigini bu
sekilde aciklamistir. Aslinda soyle bir sorgulama yapiliyor: dogada ve toplumda bu kadar
kotiilik bulunmaktadir ve iyi-dogru insan da hep ezilmekte, zarar etmekte ve hor
goriilmektedir. Boylesi bir seyi deneyimledigimiz halde neden iyi olmalty1z? Iyi olmanin bir
getirisi yokken kotiiliigiin de kazang sagladig1 ortadayken kotiiliilk yapmay1 bizden engelleyen
nedir? Miras paylasiminda karli ¢ikan, yonetimde karli ¢ikan, aligveriste karli cikan,
mahkemelerde karli ¢ikan, yiiksek makamlara ve serefe sahip olan kotii kisi olmasina ragmen
ben nig¢in iyi olmaliyim? Tiim bu sorunlar giiniimiizde de hala canliligin1 korumaktadir. Ahlak
gerekli midir? Nig¢in ahlakli olunmalidir? Bunun birgok ac¢iklamasi bulunmaktadir fakat bunun
en yiksek perdeden cevabimi Platon verecektir. Ama simdilik dyle gortnlyor Ki
Thrasymakhos’un gore maddi menfaat getirmeyen ve insanin hayatina olumlu yodnde
dokunmayan her sey, kotiidiir.

Ne kadar gii¢ varsa o kadar menfaat ve yarar vardir. Oyle anlasiliyor ki
Thrasymakhos’a gore en gii¢lii olan, iyidir. En gii¢lii de en kazangli ve kendi isini en ¢ok
bilendir. Bu kisi tiran1 isaret etmektedir. Tiranlikta tek bir kiginin yonetimi olduguna gore
diger herkesin 1yi (giiglii) olmasimna imkan yoktur. Ciinkii tirana karst gelmek canindan
olmaktir. Yani Thrasymakhos’a gore, Tiran olmak iyidir. Peki, herkes, Tiran olmak istese bu
durumda toplumsal ¢atisma ve giivenlik nasil saglanacak? Bir kisinin mutlulugu i¢in tiim halk
kole olarak mi yasamali, yoksa herkes ayrt bir Tiran mi1 olmali? Thrasymakhos’un
goriislerinden Gyle anlasiliyor ki yoneticinin koydugu yasalar gecerlidir ve uymak gerekir.
Ama siirekli firsat kollanmal1 ve yasay1 ¢igneme firsat1 yakalandigi an yasa ¢ignenmeli. Hatta
Tiran olma hayali insanin i¢inde sakli olmali ve firsatin1 yakaladigi zaman kendisi basa
gecmeli. Bu durumda herhangi bir rejim veya iktidar degisikliginde giiglii olarak tanimlanan
yonetici degistiginde onun giicliiliigii nerede kalacak? Yani giiclii devrilebiliyorsa o, nasil
giiclii oluyor? Thrasymakhos, herhalde bu soruya da gii¢ iizerinden cevap verirdi. Eger
yonetim degismisse daha giicliisii geldigi icindir veya yonetici gii¢ kaybettigi i¢in yonetmeyi

kaybetmistir.
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Genel olarak Sofistlerin karmagik (heterojen) bir yapida olduklarini ve farkl
diisiinceleri oldugunu sdyleyebiliriz. Bunun yaninda onlarin ilkeli bir felsefeye karsi ¢iktigini
dolayisiyla insan yararina olacak ve hatta kendi yararina olacak seylerin pesinde olduklari
goriilmektedir. Bu yiizden bilgiye, dogaya, ahlaka ve dine karsi fayda saglamadigim
diisiindiikleri ne varsa olabildigince elestirmislerdir. Bu elestiri zemini, felsefenin yoniinii
ozellikle politik meselelere ¢ekmistir. Politika, Sofistlerin gecim kaynagidir ¢iinki
demokrasideki erklerin (yasama, yiirliitme ve yargi) karmasiklig1 bir¢ok sorunu beraberinde
getirmis ve cogunlugu ikna etmek, tamamen kisiye kalmistir. Ozellikle mahkemelerde kendini
halka kanitlamak i¢in iyi bir hitabet yetenegi zorunlu hale gelmisti. Sofistler de bu gorevi
tistlenmis goriiniiyorlardi. Fakat herkese bu egitimi vermek miimkiin degildi ¢linkii paraltydi.

Sofistler, politikada kullandig1 bu ikna giiciiniin ticaretini yaptiklar1 i¢in miisteri
memnuniyetini de dikkate almak durumundaydilar. Bu yiizden onlar, hicbir 6n sarti
olmaksizin hakli olsun haksiz olsun parasimni aldiklar1 kisilere bu hizmeti veriyorlardu.
Dolayistyla fakir olanlarin-bu egitimi almayanlarin, mahkemelerden hakli ¢ikmasi da c¢ok
zordu. Yani rejim, demokrasi olmasma ragmen aslinda yine zengin aristokratlarin
faydalandig1 ve ¢ikar elde ettigi bir sistemdi. Ciinkii zenginler, paray1 verip hakli ¢ikmanin
yolunu bulurken halk, bdyle bir imkan bulamiyordu. Bir¢ok kisi onlarin demokrasi yanlisi
olduklarmi1 diisiinmektedir. Fakat biraz daha ayrintili bakildiginda onlarin  sadece
demokrasinin verdigi imkani yani Ozgirligli kullandigi goriilecektir. Clnkii gercek
demokratlik halk tarafinda yer almay1 gerektirir. Bagka bir deyisle esitlik¢i bir tavirla her iki
tarafa ayn1 egitim verildikten sonra karar halka kalsayd: demokrasiye hizmet edilmis olacakti.
Ama onlar, paralar i¢in zenginleri hakli ¢ikarmay1 segtiler. Ustelik sadece yargida degil
biirokraside de zenginlerin bulunmasina hizmet ettiler. Ciinkii fakirlerde para yoktu. Zaten
kendilerinin ifadesiyle ¢ikar elde etmek igin her yol miibdh ise demokrat goriinup
aristokratlara hizmet etmeleri hayli olagan bir seydir.

Yeri gelmisken sunu da eklemek gerekir, ilkeli siyaset yapmis gibi goriinlip paray1
gotiirenler, adaletli goriinlip her tiirli acimasizligi yapanlar, dindar gorinup her turli
dinsizligi yapanlar, ahlakli goriiniip her tiirlii ahlaksizlig1 yapanlar, Sofistleri bu kadar ilkesiz
tavir takinmaya sevk etmis olabilir. Yani onlarin tamamen iyi denilen kisilere nefretleri
sebebiyle bu kadar negatif olduklar1 da diistiniilebilir. Ciinkii gergekten de en gok suiistimal
edilen degerler, ahlaki ve dini degerlerdir. Oyle ki, “yonetenlerin dogruluk dedikleri seye ne
zaman uysak aptal yerine koyulur, kendi ¢ikarimiz yerine enayi gibi baskalarinin ¢ikarlarina

hizmet etmis oluyoruz.”*?" Sofistler de ahlaki, dini ve iyiyi temsil eden y&neticilerin bunu
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suiistimal ettigini gorerek din-tanimaz, ahlak-tanimaz (immoralist), anti-akil ve anti-felsefe
bir cephede yer almislardir. Hele ki o donemin inang ve gelenekleri diisiliniildiigiinde
mitolojide goriildiigli gibi tanrilarin dahi aristokrat taraftar1 olduklari1 bir inancin herkes
tarafindan kabul edilmesi diisliniilemez. Sofistlerin yaptiklar1 en biiyiik katkilardan biri de
inancin akil temelinde tekrardan diizenlenmesi ve geligkilerin azaltilmasina neden olmalari
olmustur. Yani onlarin bu elestirileri sayesinde inananlar-ahlaklilar, tutarli bir sistem kurmak
zorunda kalmislardir.

Sofistlerin insan1 konu alma noktasinda hiimanizmi savunduklari, egitime Onem
vermeleri sebebiyle egitimin kurumsallagsmasini ve kendilerinden sonra gelen Sokrates ve
Platon felsefelerine zemin hazirladigi goriilmektedir. Kendilerinden onceki varlik-doga
felsefelerini sorgulamalarina ragmen kendilerinin bir varlik felsefesinin olmadigi da dikkat
ceken yanlaridir.'?® Ahmet Arslan, Platon’un aristokrat bir kimligi temsil etmesi sebebiyle
Sofistlere diismanlik beslediginil?® sdylese de bizce bu tutum da asir1 bir yorumdur. Tabi ki o,
Platon’un aristokratliginin zenginlik veya soya degil de bilgiye dayandigin1 ve dolayisiyla
diger halki cahil gordiigiinii de eklemektedir. Platon’un temsil ettigi idealist bakis agisi
dikkate alindiginda Sofistlerden beklentisi, gercek bilgiyi dgretmeleridir. Onlarin ise bu
bilgiye sahip olmadiklarmi ve laf kalabaligi yaparak bildiklerini zannettiklerini
diisiinmektedir. Bu ylizden aldiklar1 paranin mesru olmadigini diistiinmektedir.

Ama su da bir gergek ki Platon, bir tiyatro oynatiyorsa o oyunun basrollerinden birini
Sofistlere vermektedir. Bircok diyalogda onlara yer vermesi, diislincelerini sonuna kadar
anlamaya gayret gosterdikten sonra ¢iirlitmeye gitmesi bunun kanitidir. Yani Platon, onlara
diisiince olarak kiymet vermeseydi, bunlara bu kadar cevap vermek i¢in miicadele etmezdi.
Hatta Platon, kendini Sofistlere kanitlamak istiyor gibi goriinmektedir. Bunun altinda yatan
sebep ise onlarin halkin ¢ogunlugunu temsil ettigi diisiincesidir. Tabi ki Platon, hakarete varan
elestiriler getirmektedir fakat bu da Platon’un felsefi goriislerinin farkli olusundan
kaynaklanmaktadir. Onlara genisge yer vermesi ise bilimsel ahlak ilkesi olarak
degerlendirilebilir. Yine Platon, onlarin elestirileri sayesinde daha tutarli bir bilgi anlayisi
kurmugstur. Aksi takdirde belki o da tipki doga filozoflar1 gibi epistemolojik dayanaklarini
olusturmadan yargilarda bulanacak ve kisir dongiiye girecekti. Bu acgidan Sofistlerin Platon
tizerinde ciddi etkisi vardir ve onlar Platon’un daha dikkatli ve tutarl ilerlemesine katkida
bulunmuslardir.

Sofistlerin sdylem-eylem uyusmasindan dolay1 ahlaki olana kars1 ¢iktigini soylemistik.

Yani onlar, ahlaki-erdemi agzindan ¢ikarmayanlarin giicii elde ettikten sonra bu ilkeleri
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uygulamadiklarini iddia ediyorlardi. Goriintiiye, deneyime, duyuya 6nem veren Sofistlerin
kendi gozleriyle gérmesi gerekiyordu, erdemi vazedenin erdemli bir yasam siirdiigiinii tecriibe
etmeleri gerekiyordu. Elinde imkan olmasina ragmen haksizlik yapmayan, yalan sdylemeyen
ve daha fazla kazanmak derdinde olmayan bir kisiyi gérmeleri gerekiyordu. Bagka bir agidan
bakilirsa hi¢cbir maddi menfaat beklemeden zengin-fakir ayirmaksizin herkese bilgi
ogretilebilir miydi? Insan, maagsiz, parasiz ve iin pesinde kosmadan bir sey 6gretebilir miydi?
Firsat yakalandig1 halde, giic ve imkan bulundugu halde insan, kendi menfaat ve ¢ikarindan
vazgecilebilir miydi? Thrasymakhos’un “adalet, giicliiniin isine gelendir” tezine sdzden Ote
yasantiyla, tecrilbeyle ve oOliimii goze alarak bir cevap verilebilir miydi? Insan, kendi
menfaatini bile bile, akli basinda biri olarak ayagina gelen firsati tepebilir miydi? Tam da
bdyle bir arayis ve sorgulamanin oldugu bir ortamda Sofistlere karsi hayat sahnesine

Sokrates’in ¢ikmasi gerekiyordu.

1.2.2. Sokrates’te Adalet Kavram

Sokrates, kendisi yazili olarak bize bir sey aktarmasa da yasantisi, kisiligi ve talihsiz
olimii onu tiim zamanlarda konusulur ve yazilir kilmistir. Nitekim kendi déneminde onu
bizzat gérmiis ve iclerinden bir kisminin 6grencisi oldugu kisiler tarafindan birinci elden
aktarilan bilgilere sahibiz. Bu 0&grencilerinin en iinliisii sliphesiz Platon’dur. Platon,
Sokrates’in M.O. 399 yilinda 6ldiigiinii ve o&ldiigiinde yetmis yaslarinda oldugunu
bildirmektedir.®*® Bu durumda onun M.O. 470 yilinda dogdugu kesin gibidir. Sokrates,
“dogumu ve yetistirilmesi itibariyle muhtesem Perikles™! cagmin insaniydi.”*®? Perikles,
antik Yunan’da demokrasiyi Atina’da en iyi sekilde uygulamay1 basarmis bir yoneticiydi.
Oyle ki generaller bile kurayla secilirdi.!®® Yani Sokrates, demokrasi rejimini inceleme ve
yakindan tamima firsati bulmustur. Annesi bir ebe olan Phainaretes’tir.!3* Babasi ise
Sophroniskos adinda bir heykeltirast:. 13

Sokrates, kendi doneminde dahi bilinen, ses getiren bir sahsiyetti. Fakat ozellikle
Oliimii duygusal bir ¢cokiise sebep olmustur. Bu yiizden de Sokrates sonrasinda onu anlama ve
yasatma yaris1 baslamistir. Tiim filozoflar ondan bahsetmis, felsefe tarihi dahi ondan 6ncesi
(pre-sokratik) ve ondan sonrasi (sokratik) diye ayrilmaktadir. Sokrates’in ¢agdaslari olan

Sofistlerle birgok ortak noktasi bulunmaktaydi. O da sokak sokak dolasiyor, gengleri etrafinda

130 platon, Sokrates’in Savunmast, 17d; Kriton, 52e.

181 M.O. 495-429 yillar1 arasinda yasamus, Atina’y1 sanat ve kiiltiir alaninda ileri tasiyan demokrat Atina’nin
siyasi lideri.

182 Taylor, A.E. (2020), Sokrates (Ironi, Infaz ve Etik), Fol Yaymevi, Cev. Mukadder Erkan, Ankara, s.11.

133 Russell, B. (2020), Bat: Felsefesi Tarihi 1, Alfa Yaymlari, Cev. Ahmet Fethi Yildirim, Istanbul, 5.167.

134 platon, Theaitetos, 149.

135 Zeller, E. Grek Felsefesi Tarihi, s.166.
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topluyor, konusma ve sorulariyla kendini dinlettiriyor ve hatta kuskucu bir tavir sergiliyordu.
Bu kadar ortak noktanin yaninda onlardan fark: da sadece para almamasiyla sinirli degildi. O,
timel bir dogrunun varhigimi diisiinmektedir.'®® Ama Sofistler, tiimel bir dogrudan ziyade
birgok dogrunun oldugunu savunuyorlardi. Sokrates de tipk1 Sofistler gibi erdemin ve bilginin
Ogretilebilecegini savunuyordu. Fakat amag ve bilgi anlayislari farkliydi.

Sokrates’in dnce davalik olan olay1 daha sonra 6liime mahk(m edilmesi bir¢ok kiside
oldugu gibi Platon iizerinde de etkili olmustur. Sokrates’in idamina sebep olan mahkemenin
davacilari, demokrat bir politikaci olan Anytos, trajik bir sair olan Meletos ve taninmamis bir
retorik¢i olan Lykon’dur. Aslinda Sokrates bu davacilarin sahsina yonelik bir sug¢ islememisti.
Onun davasi kamusal bir davaydi. Sokrates’in kendisine yapilan tiim suglamalara cevap
verdigi diyalog, Platon’un Sokrates’in Savunmasi'nda 6zetlenir. Sokrates’in erdeme yonelik
en biiylik iddias1 hicbir sey bilmedigi tezidir. Bunu da Platon’un ilk dénem eserlerinde siklikla

gormekteyiz. Bu baglamda Savunma’da su ifadelere yer verilmektedir:

“Sadece Tanr1 gercek anlamda bilgedir. Tanr1 kdhin yoluyla ya insanlarin bilge olmadiklarini ya
da bunun cok degersiz bir bilgelik oldugunu anlatmak istemisti. Bence Tanr1 Sokrates’e

seslenmiyordu, sadece Sokrates’in ismini kullanarak sizlere sunu sdylemek istiyordu: Insanlarm

en bilgesi tipki Sokrates gibi gercekte bilge olmadigini bilendir.”137

Sokrates’e yapilan gengleri yoldan ¢ikarma, ahlaklarini bozma ve kafalarini karigtirma
sucuna gelince Sokrates bu konuda da kendini savunmaktadir. Sokrates’in insanlarin bilge
olmadiklarmi kanitlamasi bir kisim genclerin hosuna gitmistir. Bu ironili tavr1 benimseyen
gencler, herkesi bozmak icin sorular sorup durdular. insanlarin bir sey bilmedigini gdstererek
onlar1 kizdirdilar. Bu durum da o genglerin kendisinin taklidimi yaparak kétii bir algiya sebep
oldugunu soyler. Halbuki suglanmasi gereken gencler olmasi gerekirken Sokrates
suglanmustir. 18

Savunma sonucunda mahkeme {iiyelerini ikna edemeyen Sokrates’e Olim cezasi
verilir. Sokrates’in ise siirgiin cezasi dnermesi bekleniyordu. Ciinkii Atina yasalarina gore
verilen 6liim cezasina karsi daha hafif bir ceza 6nerme (anti-timesis) hakki vardi.*® Fakat
Sokrates’e gore siirgiin bir hayat, 6liimden daha iyi degildi. Ctinkd tlkesini hem ¢ok seviyor

hem de sugsuz oldugundan emindi. Yine Sokrates’in inancina gore 6liim, iyi bir insan igin

136 Diiriisken C. (2020), Antikcag Felsefesi, Alfa Yaymlari, Istanbul, s.153.

137 platon, Sokrates’in Savunmast, 23a-b

138 platon, Sokrates’in Savunmast, 23c-d.

139 Russell, B. Bati Felsefesi Tarihi 1, 5.169; Platon, Sokrates 'in Savunmast, “Onsodz”, 5.26.
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mutlu bir hayatin baslangiciydi.*® Bu yiizden 6liimden bu kadar korkulmasinin bir anlami da
yoktu. Daha guzel bir hayat onu bekliyorken onursuzca suglanmak ve gurbette dislanmak
katlanilir bir sey degildi. Yine ona gore devlet ile yurttas arasinda bir anlasma vardir. Yasay1
tanimama, devleti yok sayma ise bu anlasmay1 yok saymaktir. Oysaki bu ceza haksiz bile olsa
Meletos, Anytos ve Lykon’un suglamalariyla olmustur. Ama Sokrates’in yasadan-6limden
ka¢masi ise daha biiyiik bir su¢ olacaktir. Ciinkii yasanin islevselligini ve gegerliligini ortadan
kaldirmaktadir. Kendisine yapilan bir kétiiliige kotiilikkle karsilik verilmez.}*! Sokrates’in bu
tavri da erdemden hicbir zaman ayrilmadigin1 géstermektedir. Ayrica kendisinin begenmedigi
ve elestirdigi bir rejim olan demokrasinin bu cezay1 vermesine karsilik devlete zarar verecek
her davranigtan kacindigi goriilmektedir. Sokrates i¢in devlet, tiim sanatlarin en wstinde ve
mutlulugun en doruk noktasi oldugu i¢in hapisten kagma kanunu ¢igneme, halki yok sayma,
devletin sarsilmasina ve yikilmasina neden olmaktir. Bu da bir ¢esit kotiiliiktiir. Sokrates'e
gore devlet bir baba gibidir. Baba ogluna ne yaparsa yapsin ¢ocuk ona ayni muameleyi
yapamaz.142

Sokrates’in ahlak anlayisi, bilgi anlayisiyla ve ruh anlayisiyla baglantilidir. Sokrates
bilgi konusunda akilciydi ve her insanda bu bilgi potansiyelinin var olduguna inanmaktaydi.
Cadde cadde dolasarak, ironi (alay) ve maiotik (dogurtma) yontemle genglerin bu bilgiyi elde
etmesini gostermeye ¢aligmistir. Bu yilizden o, Sofistlerin bilgiye gorece yaklagimini
reddetmis; bilginin evrenselligini, soyutlugunu, kavramsalligini, tekligini ve tiimelligini
savunmustur.1* “Sokrates, aslinda sadece erdem etiginin degil, fakat etigin bizatihi kendisinin
de kurucusudur.”'* “Sokrates’e gore erdem, insam1 mutluluga (eudaimonia), yani hazza
gotiirecek en iyi aragtir. Ciinkii erdem, kendiliginden mutluluk yaratacak giice sahiptir.”14°
Erdem, bir bilgidir. Bilgi de her insanda potansiyel olarak var olduguna gore egitimle bu
potansiyel ortaya cikarilabilir. Sokrates genclerle tartisirken siirekli bu potansiyeli ortaya
¢ikarma gayretindedir.

Sokrates, annesinin ebe oldugunu ve kadinlarin diinyaya ¢ocuk getirmesine yardimci
oldugunu belirterek, kendisini de annesine benzeterek, erkekleri dogurttugunu ve bilginin
ortaya ¢ikmasini sagladigini sdyler. Ona gore; nasil ki annesi dogumun en giizel sekilde
gerceklesmesini sagliyorsa, gergek cenin ile yalanci cenini ayirt ediyorsa, hangi anne-babanin

birlikteliginden daha giizel ¢ocuk dogacagini biliyorsa kendisi de ruhsal dogumun yani

140 Taylor, A.E. Sokrates, 5.78-79.

141 Platon, (2017), Kriton, Say Yayinlari, Cev. Furkan Akderin, Istanbul, 49c.
142 platon, Kriton, 51a.

143 Cuicen, A. Bilgi Felsefesi, s.128-130.

144 Cevizci A. (2018), Etik-Ahlak Felsefesi, Say Yayinlari, Istanbul, s.138.

1%5 Diiriisken C. Antik¢ag Felsefesi, 5.154.
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bilginin en giizel sekilde aciga cikartmayi-dogurtmayi bildigini ifade etmektedir.*® Sokrates,
bu dogurtma isini de uygulayarak gostermeye calismigtir. Menon adli diyalogda Menon’un
kolesini ¢agirir ve bilmedigi halde bir geometri sorusunu sadece soru sorarak ona ¢ozdiiriir.
Sonu¢ olarak kimse Ogrenerek bilmez, fakat o sorular neticesinde kendiliginden ortaya
cikarmig olur, bu ise hatirlama (anamnesis) denilen seydir. Cocuk, bu geometrik hesaplari
biliyorsa bunu da simdiki hayatinda 6grenmediyse baska bir zamanda 6grenmis demektir.*4’
Sokrates bu sekilde bilginin insanda potansiyel olarak var oldugunu ve aslinda &grenmek
denilen sey, sadece onu ortaya ¢ikarmaktir. Peki, insanda bu bilgi, dogustan (apriori) varsa o
halde bu bilgiyi bize sunan nedir? Sokrates bu sorunu, insanin dogmadan 6nce var olan ruhu
aciklayarak ¢ozer. Ciinkii ona gore, beden-ruh dualizminde ruh, bedenden dnce vardir.

Sokrates’in her hallikarda ilkeli bir durus takindigi, bedene pek 6nem vermedigi, ruhu
esas aldigi, cok nadir sarap igtigi ve ictiginde de sarhos olmadig: tartismasizdir. Bu yiizden o,
beden-ruh diializminde ruhun bedene tam egemenligine ulasmisti. Oliim cezasindan kagma
imkan1 varken kagmamasi bunun en biiylik kanitidir. Bunun yaninda o, dini 6gretiler hakkinda
da salt dogmatik degildi, hurafeler ve arinma torenlerinden ziyade yalnizca temel Ogretilere
inanird1.1*® Fakat Sokrates’in bunu yaparken ve ahlakli bir davramsta bulunurken bunun
bilincinde oldugu ve akli dengesinin de yerinde oldugu da tartismasizdir.

Sokrates, bir¢ok etik konusunun sorgulama yontemiyle ortaya g¢ikabilecegini diisiiniir.
Omegin Kharmides diyalogunda 6lgiiltlik; Lysis diyalogunda dostluk; Lakhes diyalogunda
cesaret konulari ele alinir. Bu diyaloglar okundugunda tartisilan konunun bilinen argiimanlari
masaya yatirilir ve dogrulugu tartisilir. Sokratik diyaloglarin neredeyse hi¢birinde bir sonuca
varilamaz. Ornegin cesaret nedir, sorusunun cevabi verilmez ama cesaretin korii koriine
saldirmak olmadigi, bazen kagmanin da cesaret olabilecegi ifade edilir. Yine cesaretin sirf
savasta olamayacagi, bir kaptanin da firtinali durumda gerektiginde risk alip gemiyi karaya
getirme iradesi gostermesi de cesaretten ayr1 degildir. Sokrates, bu kuskucu tavra ragmen
erdemin dgretilebilir oldugundan da siiphe etmiyordu ¢iinkii ona gére erdem, bir bilgiydi.'*°

Erdem, insanda ruhuyla birlikte ortaya ¢ikmay1 bekleyen bir bilgidir. Yine Sokrates’in
tartistig1 meselelerde sonuca varmamasi da kuskucu bir izlenimin olugmasini sagliyordu. Ama
o, insanin sadece sdylemden ibaret zannedilmesinin yanlishgini gdstermek istiyordu. Ayni
zamanda bilginin basite indirgenmesini engelleyerek her agzi olanin bilgiyi konugsmasini da

istemiyordu. Ve bir nevi insan1 kendine getiren, miitevazi olmay1 ve kendinde olmayan bilgiyi

146 platon, Theaitetos, 149-150; 210.

147 Platon, (2020) Menon, Pinhan Yayincilik, Cev. Ozlem Sinal Bayoglu, Istanbul, 85d-€.
148 Russell, B. Bati Felsefesi Tarihi 1, 5.180.

149 Senel, A. Siyasal Diisiinceler Tarihi, s.144.
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varmig gibi yapmamay1 6gilitlemistir. Aslinda Sokrates, delfi (delphoi) tapmagindaki kendini
bil (nosce te ipsum) mesajimi kendine uyarlamis gibidir. Bu miitevaz1 tavriyla diger
alanlardaki kuskuculuguna ragmen ahlak konusunda son derece kesindir, kararhidir ve
tutarlidir. Yine ona gore etik, evrensel prensiplere dayanan, hakiki, pozitif bir bilimdir.**°

Aslinda Sokrates, dogruyu-hakikati arama isine yanlist bulmakla baslamistir. Ciinkii o,
bir sey bildigi iddiasinda degildi ama bilinen seylerin de dogrulugundan siiphe ediyordu.
Belki de bir seyin ne oldugunu tespit etmenin yolu ne olmadigini ortaya g¢ikarmakla
miimkiindiir. Ya da erdemi 6gretmenin -ne kadar tartisilirsa tartisilsin- sozle, retorikle, dille
olmayacagini diistiniiyordu. Nitekim ¢ogu insan laf ile erdemli oldugunu ve adil oldugunu
iddia etmekteydi. Bunu Ogrenmenin yolu, sézden oOte bir sey oldugunu gdstermekten
geciyordu. O da pratik yasamdir, arkadasliktir, yurttasliktir, savas meydanidir, is hayatidir,
komsuluktur ve aile iliskisidir.

Sokrates, tam bir disiince-davranis uyumu pesindedir ve bunu da bilgi ile
temellendirmektedir. Clnku bu erdemler, bilginin Grandddr ve bilginin gostergesi de
davranistir. Bagka bir deyisle insan, ahlakli ve dogru olmak istiyorsa bunun bilgisine agik ve
secik olarak sahip olmalidir.™® Ya da tam tersi de olabilir, kisi ahlak ve dogrulugu biliyorsa
bunun aksine yasayamaz, davraniglariyla bilgisi tutarsiz olamaz. O halde bir kisi yalan
sOylityorsa yalan sdylemenin kotii bir sey oldugunu bilmiyordur. Kisi, comert oldugunu
sOyliiyor fakat misafirlerden ikrami sakindirtyorsa bu kisi, comertligin erdem oldugunu
bilmiyordur. Ciinkii bir kisi bilerek kotiiliikk yapmaz, bilerek giinah islemez. Bagka bir deyisle
“kendimizi zevke kaptirmak cahillikten, kaptirmamak ise bilgelikten kaynaklaniyor.”>2

Sokrates, bu tavriyla bilgiyl insanin davranislariyla esitlemektedir. Sokrates’in
bilenlere ve bilmedigini bilenlere bir lafi yoktur. Ama bilmeyenlere ve 6zellikle bilmedigini
bilmeyenlere sert bir tavir takinmaktadir. Ciinkii ona gore, insan kendisini bilmelidir, bilip
bilmedigini de bilmelidir. Kendimizi bilmezsek kendimize ait olanin bize ait olup olmadigini
bilemeyiz. Kendisine ait olanlar1 bilmeyen, baskalarina ait olan1 da bilemez. Bagkalarina ait
olan1 bilmeyen kente ait olanlar1 bilemez. Bilge ve iyi olmayan kimse mutlu olamaz,
kotuliikten kurtulmanin yolu bilge olmaktan geger.’®® Yani Sokrates, kétiiliigiin kaynagini
bilgisizlik ile agiklamaktadir. Eger ki bir kiside veya bir kentte kotiiliikler bag gostermisse
orada cehaletin-bilgisizligin bas gosterdigindendir. Bu koétiiliiklerle miicadele etmenin yolu ise

bilgidir, egitimdir, 6grenmektir, farkina varmaktir.

150 Weber, A. (2015), Felsefe Tarihi, Kabalci Yayincilik, Cev. H.Vehbi Eralp, Istanbul, 5.53.
11 Diiriisken C. Antik¢ag Felsefesi, 5.154.
152 pPlaton, Protagoras, 86.

153 platon, (2019), Alkibiades I-11, Say Yayinlari, Cev. Furkan Akderin, Istanbul, 133d-134b.
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Sokrates, ahlaki ilkelerin teorikten pratige gecisini onemsemektedir. Bu yiizden amaci
erdem ve dolayisiyla mutluluk esaslhi bir yasamdir. O, ayn1 zamanda bunu gergeklestirirken
olmas1 gerekenin pesindeydi. Bu durumda Atinalilarin yasam tarzi ona gore degildi. Ciinkii o,
yasamini ilkelerle yiriitiirken Atinalilar dogmalarla, soy bagiyla ve giinliikk beklentilerle
yasamlarint siirdiiriiyorlardi. Bu, ayn1 zamanda onu bir yenilik¢i (reformist) yapmistir. Ciinkii
var olanlarin elestirisini yaparak var olmasi gereken bir yasam tarzi olusturmak istiyordu.
Sokrates’e gore insanin iki yapili bir bileskeden olustugunu sdylemistik: Beden ve ruh
(psukhe). Sokrates’e gére beden; goriinendir, goriintiidiir ve degiskendir. Diger taraftan insani
insan yapan, diger varliklardan ayiran ve insanin gercek benligine karsilik gelen ruhtur. Bu
durumda beden, 6liimsiiz ruh karsisinda sadece bir aragtir.*>*

Insan1 bedenden ibaret gdérmek, bedensel ihtiyaclar ve hazlar pesinden gitmek
anlamma gelir. Ayn1 zamanda insan1 sadece maddi yoniiyle gérmek gercek var olani yani
ruhu gormekten alikoyar. Bu durum da sadece zenginlik, haz, san ve seref pesinde kogmaktir.
O yiizden ruh, bedenden énemlidir.*® O halde ruh nedir? Ruhun faaliyeti ve sinir1 nedir?
Ruhu bedenden farkli kilan unsur nedir? Insanm amaci nedir? Bu sorulara cevap bulunursa
erdemin (arete) de ne oldugu ortaya cikacaktir. Ciinkii Sokrates’e gore erdem, ruhsal
ihtiyaglardan baska bir seydir. Ruh, insan1 diger canlilardan farkli kilan yondiir. Ruh, akla
yonelik olani ve rasyonel olani temsil etmektedir. O halde insani1 diger varliklardan ayiran
nokta da ruha ait olan akildir. Ciinkii bedensel 6zellikler olan hareket, biiyiime, lireme ve
duyumlama gibi faaliyetler hayvanlarda da bulunmaktadir. Oysa akil ve akli kullanma sadece
insana 6zgudir.

Sokrates’e gore erdem, ne mitolojide oldugu gibi tanrilar tarafindan verilmistir ne de
Sofistlerin iddia ettikleri gibi bireysel-tikel tecriibelerdir. Bagka bir deyisle Sokrates, erdemi
akil temelli rasyonel bir zemine oturturken deneycilikten; her insanin akliyla bu bilgiyi elde
edebilecegini savunarak da salt dogmadan (mitolojiden) ayrilir. Dolayisiyla akla dayanmayan
higbir erdem anlayisi, dogru olamaz. Geleneklere veya bedensel 6zelliklere gore diizenlenmis
her hayat, akildan pay almamistir. Bu yiizden insanin kendisine bigilmis hi¢bir hayatin
yasamaya deger olmadigr agiktir. Onun ifadesiyle “sorgulanmamis bir yasam, yasam
degildir.”*>" Sokrates, akla dayanmayan her diisiince ve davranisi sorgulanmamus, iizerine
gidilmemis ve dnemsenmemis olarak degerlendirmistir. Boylesi dogrulanmamis bir hayattan

kurtulmak ise ruha ve akla yaklasmakla miimkiindiir. Bedensel arzu ve isteklerden

154 Cevizci, A. Felsefe Tarihi, s.76.
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kurtulmakla mumkundur. Bunun da yolu, insana bigilmis olan kaftanin dogru olup olmadigin
sorgulamaktan ge¢mektedir.

Sokrates’e gore; bireyi asan, goriinenin arkasinda bir tiimel gergeklik vardir. Bu da
onu Sofistlerin her seyin 6l¢iisii insandir, ilkesinden 6te bir ilkeye tasimistir. O, bireyi asan bir
norm olduguna ve bunun da degisken seylerden farkli olduguna inantyordu. Sokrates’in bu
yaklagimi, Yunan diislincesini insan merkezli fizik 6tesi bir yone ¢ekmis ve idealist bir akimin
gelismesini saglamistir.’® O halde adalet de bu baglamda temellendirilmelidir. Adalet, bireyin
deneyimi degildir, yoneticinin buyruklar1 da degildir. Adalet, en ideal bir ilke olarak tiim
yasam ve 0liim sonrasini kapsayan bir ilkedir. Sokrates erdem hakkinda Savunma’da sunlari

soyler:

“...Simdiye dek geng, yash fark etmeksizin, bedeninizi diisiinmek, paranin pesinden gitmek yerine
ruhunuzu miikkemmellestirmek ig¢in ¢aba harcamaniz gerektigi konusunda durmadan c¢aligtim.

Bireysel ya da kamusal islerde erdemin zenginlikten dogmadigini, ancak zenginligin erdemden

dogdugunu hep sdyledim.”'5?

Bu pasajdan da anlasilacagi iizere Sokrates, ruha yonelik degerlere 6nem vermektedir.
Akil, bilgi ve erdem de ruhsal olanla ilgilidir. Bu ylizden Sokrates, en ¢ok 6énemi hayatinin her
alaninda ruha vermistir. Bu yiizden 6liimii istenen mahkemede bedenini kurtarma derdinde
degildir. Ona gore ruhsal olarak insanin tatmin olmasi, i¢ huzurunun saglanmasi ve
mutlulugun ruhta hissedilmesi yagam sebebidir. Bu yiizden bir tercih yapilacak olursa ruhsal
olan tercih edilir; beden ise terk edilir. Nitekim bunu yapmaktaki en buyuk sebeplerden biri de
onun Tanri inancidir. Clinkii ona gore bedenin Oliimiiyle ruh yok olmayacak ve diger
yasaminda gercek hakimlerin karsisina ¢ikacaktir. %

Aslinda Sokrates, oliim sonrasit Hades’te adaletin kesin olarak gerceklesecegine
inanmakta ve oradaki sorguya hazirlanmay: daha degerli gérmektedir. Insanlar bu diinyada
yapmis olduklar kétiiliiklere kars1 Hades’te ceza alacaklar, iyiler ddiillendirilecek ve Mutlular
Adasma gideceklerdir. Ciinkii nasil ki beden yasadiklarinin ve basindan gegenlerin izlerini
tagiyorsa ruh da yasadiklarmin izini tasir. Ve bedenin Oliimiinden sonra ruh, bu izlerle
yiizlesecektir.'®* Hades, diinyayla karsilastirildiginda diinya, bedene benzemektedir, Hades ise
ruha benzemektedir. Bu durumda gercek erdeme ve adalete bedensel isteklerle

ulagilamayacag1r gibi diinyada da gerceklesmeyecegi anlamina gelebilir. Bu durumda

1%8 Cecen, A. (2020), Adalet Kavrami, Astana Yayinlari, Ankara, s.103.
159 Platon, Sokrates’in Savunmast, 30a-b.

160 Platon, Sokrates’in Savunmast, 40d-41a.

161 platon, Gorgias, 523b-525€;
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diinyadaki yasalar ve devlet ruhsal olan adaletten sadece goriinen kismidir. Olur da burada
yasadan kagmay1 basaranlarin veya sirf goriintii itibariyle yasaya uyuyor gortnenlerin
Hades’te gercek adalet karsisinda kagabilecekleri bir yer yoktur. Bilgi, ahlak, ruh ve erdem

temelinde Sokrates’in ahlak anlayis1 genel olarak ii¢ ana ilkede toplanabilir:

)] Erdem, yani ahlaki mikemmellik bilgi ile 6zdestir ve bu nedenle, genel olarak ayirt
edilen erdemlerin hepsi tek seydir.
i) Kotiiliik, kotii ahlaki davranis, dolayisiyla her durumda cehalettir, entelektiiel yanlisliktir.

1) Bu yiizden yanlis yapmak her zaman istem digidir.%?

Erdem tek midir? Tiirleri var midir? Tek bir erdeme sahip olmak insan1 erdemli yapar
mi1? Bu sorular da Sokrates a¢isindan onemlidir. Erdem (arete), esas olarak Ustlnluk,
miikemmellik ve fazlalik anlamindadir. Tabi buradaki fazlalik; degerli olan, kiymetli ve tam
olan anlamindadir. Erdemin ise ¢ogu durumda islev veya doga anlaminda kullanildigini
goriiyoruz. Ornegin bigak, kesme islevini gordiigii zaman onun miikemmelligine isaret edilir.
Ya da kalem, yazma islevini gordiigli miiddetce miikemmeldir. Bu yiizden bir seyin dogasi ve
islevi neye uygunsa onun erdemi de o’dur.'®® Yukarida insanin dogasinim-tziiniin-islevinin
akil oldugunu ve dolayisiyla diisiinmek, 6grenmek, iliretmek ve ruha uygun davranig
sergilemek ise insanin islevidir. Ciinkii bu meziyetler, insan1 diger canlilardan da ayiran
meziyetlerdir. Bu iglevler, yerine getirildigi zaman insan erdemli olur, {istlin olur, miikemmel
olur, tam olur.

Bir varligin dogasi ile eregi (amaci) bir ve ayni sey olduguna gore insan dogasinin
gereklerini yerine getirmek, onu miikkemmel yapacaktir. Tiim insanlar erek olarak mutlulugu
(eudaimonia) elde etmek istedigine gore erdem, insanin mutluluguna hizmet edecek, dogasina
uygun davranis sergilemesidir.!®* Yukarida bahsedildigi gibi insanin dogas1 da ruhsal olana
uygun olduguna gore bilgi, iyilik ve erdemli davramiglar mutluluga hizmet etmektedir.
Sokrates’e gore erdem, insanlar arasinda farkli ve ayri olarak degerlendirilir. Ornegin cesaret
erdeminin adaletle ilgisi yokmus gibi diigtiniiliir. Ya da dindarligin 6lgiiliiliikten ayr1 oldugu
diistiniiliir. Fakat Sokrates acisindan bunlar birbirinden ayrilmaz bir biitiindiir ve ayrilmaz bir
biitiiniin farkl1 adlandirmasindan ibarettir.!%® Birinin olmayis1 digerinin de olmadig1 anlamina
gelir. Ornegin 6lgiilii olan biri adaletsiz olabilir mi? Ya da adaletsiz biri 6lgiilii olabilir mi?

Zaten adalet, herkesin payina diiseni almasi olduguna gore fazla veya eksik almasi 6l¢iistizliik

162 Taylor, A.E. Sokrates, s.91.

163 Arslan, A. llkcag Felsefe Tarihi 2, 5.127.
164 Arslan, A. A.g.e, s.128.

185 Arslan, A. A.g.e, s.130.
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olmayacak m1? Ayni sekilde bilgelik cesaretten ayri diisiiniilemez. Ciinkii cesaret; kime, ne
zaman, ne kadar ve nasil yapilacaginin bilincinde olmaksa bunun bilgelikten ayr1 oldugu veya
Olcullliikten ayr1 oldugu diisiiniilemez.

Ornegin odl¢iiliiliik; 6l¢gmek, bigmek, hesaplamak ve dengelemek anlamma gelir. Yani
aslinda 6lgmek bilim ya da sanattir. Bu durumda insanlarin bilim eksikliklerinden dolay1
yanlis 6lgmesi s6z konusu olacaktir. Yani cahillik 6lgmenin hatali olmasina sebep olacaktir.
Insanlarin kendilerine gerekli olan haz veya arzular1 Slgmenin bir bilim gerektirdigi agiktir.1%
Cahil olan birinin kendini zevke kaptirmasi da kagimilmazdir. Dolayisiyla 6l¢iiliiliik bilgiyle,
bilimle ve bilgelikle direk iligkilidir. Dolayisiyla erdemler altin yigininin ayri taneleri degil de
insanin yiiziindeki agiz, burun, géz ve kulak gibi parcalardan olusur. Yiiz, bunlarin hepsidir.
Erdem de yiizdeki parcalar gibi ayrilmaz bir biitiindiir.!®” Sokrates agisindan erdemin sadece
biitiin olmasi yeterli degildir ayn1 zamanda bir ahenk olusturmasi gereklidir. Yani yiizdeki
burun ile gozlerin yeri nasil uyumluysa agiz-dis ve dudaklar nasil bir ahenk olusturmussa
erdem de dyledir. Ornegin insanda kafa en gok islemi ve duyumsamay1 saglamasina ragmen
nicelik olarak, yer kaplama olarak kigcik bir alana sahiptir. Ama 6nemli olan niceliksel
biiyiikliik degil bedenin ancak bu sekilde uyum iginde oldugunu bilmektir. O yiizden erdem
acisindan diisiiniirsek “her seyin erdemini yapan diizendir.”268

Insan icin ama¢ mutlu olmak ise o halde mutlu olmak isteyen &lciilii olmali ve
asiriliktan kagmmalidir. Kisinin ve devletin tek amaci, adalet ve olgiiliilik olmalidir.t®
Mutluluk, zevk ve hazdan farklidir. Mutluluk; akildan, erdemden, olgiiliiliikten ve bilgelikten
kaynaklanan seydir. Ornegin cahil biri miizikteki notalardan, pes ve tiz seslerden zevk alirken
bilgili kimseler o uyumdan mutlu olurlar. Cunki sesteki hareketler tanrisal uyuma isaret
ettiginden mutluluk duyarlar.'™® Yine haz; kisa siireli, degisken ve beden istekleriyken
mutluluk; bir sakinlik, sabitlik ve siirekli bir etkinliktir. Sokrates’e gore kalic1 haz elde
etmenin en iyi yolu dogrulugu savunmak ve dogru olmaktir.1”* Bunu yaparken de insan hicbir
sekilde kotli davranista bulunmamali hatta haksizlik yapmak ve haksizliga ugramak arasinda
tercth yapmak zorunda kaldiginda haksizliga ugramak-kotiiliige ugramak, kotiilik yapmak-
haksizlik yapmaktan daha iyidir.}’? Bu ylizden Sokrates, hapisten kagmay1 reddetmistir ¢iinkii
kagcmak da yasayi itibarsizlastirmak ve anlagsmay1 bozmak olarak bir kotiilik olduguna gore
caninin alinmasi haksiz yere bile olsa daha iyidir.

Sokrates, bdylesi bir ahlak diisiincesiyle ideal bir sistemin kurucusu olmustur. Bu

sistem Oylesine etkili olmustur ki G6liimiinden sonra arkadaslari ve &grencileri tarafindan

166 pPlaton, Protagoras, 357.

167 Platon, Protagoras, 329; 333.

168 platon, Gorgias, 506d.

169 Platon, Gorgias, 507¢c-d.

170 platon, Timaios, 80.
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172 platon, Gorgias, 469c., 508c., 512¢e.; Kriton, 48a; Devlet, 1, 334b.
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diisiinceleri gelistirilmistir. Bu gelisim, beraberinde birgcok ekoliin olusmasina katki saglamis
ve onun diislincesini yansitan Sokratik okullar kurulmustur. Sokrates’in arkadasi ve 6grencisi
Euklides onciiligiinde Megara Okulu; 6grencisi Antisthenes onciiliigiinde Kinik Okulu; yine
Ogrencisi Aristippos Onciiliigiinde Kirene Okulu agilmistir. En iinlii 6grencisi Platon
tarafindan ise Akademia Okulu kurulmus ve 6gretileri ¢aglari asan bir iine kavusmustur. Yani
Sokrates bir aydinlanmanin habercisiydi. Platon ve Aristoteles ile Antik Yunan, aydinlanma
cagmi yasamustir. Nitekim Aristoteles de bilimi, tiimevarim yOntemini ve etigi Sokrates’e
nispet etmektedir.!”® Bu durum da Sokrates’in sistematik bir filozof oldugunu kanitlar
niteliktedir. Sokrates’in adalet hakkindaki goriisleri de su sekilde Ozetlenebilir: Ona gore,
adaletin bir erdem oldugu, erdemlerin tiimiiniin bir birlikteligi oldugu, tiimel, genel-gecer,
nesnel, objektif, rasyonel ve her insanin ruhunda agiga ¢ikmay1 bekleyen bir meziyet oldugu
anlagilmistir. Bunun yaninda adaletin bilgiyle, cesaretle, davranisla, olciliiliikkle, dindarlikla
baglantili oldugu da saptanmuistir.

Ozetle Platon oncesinde adaletin iki tiirlii kullanimi oldugu anlagilmaktadir. Birinci
tiirii olan mitolojik yaklasimda genel olarak adaletin determinist bir kader anlayisiyla ifade
edildigi anlagilmaktadir. Burada adalet, mutlak yasa olarak hem insanin hem de tanrilarin
basina gelen seylerin olmasi gerektigi anlaminda kullanildigi anlagilmaktadir. Platon 6ncesi
adaletin ikinci kullanimini felsefi yaklasimlar olusturmaktadir. Burada da ozellikle dikkate
deger teoriler Sofistler tarafindan ileri siiriilmiistiir. Onlara gore de adalet, kisiden kisiye
degisebilen ¢ikar ve yarar ilkesidir. Bu yiizden kimine gore adaletli olan bagkasina gore adil
olmayabilir. Sofistlere karsi ilk tepki yaklagimi Sokrates tarafindan ileri siiriilmiigtiir. Ona
gore de adalet, bir ideal ilke olarak vardir ve bu ilke bilgiyle elde edilebilir. Fakat kisi
bildiginin aksine davranista bulunamaz. Buna gore de Sokrates adaleti bir erdemli bir yasam

olarak diistinmektedir.

173 Aristoteles, Nikomakhos a Etik, 1145b 23.
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IKIiNCi BOLUM
PLATON FELSEFESINDE ADALET

Bu boélimde Platon’un Devlet adli diyalogu esas alinarak diger eserlerden de
yararlanarak bir adalet tartismasi yapilacaktir. Tabi bu tartisma, Platon’u medeniyetin
kokenine, oradan da devletin olusumuna gotiirmektedir. O yiizden Platon, adaletin taniminm
hemen bize vermeyecektir. Cunkl bize toplum, ruh ve etik dersi vermek istemektedir.
Platon’un felsefesini bir okula doniistiiren de ayni gerek¢edir: Mutlu ve adil bir diizen
kurmak. O yiizden biz de Platon’un takip ettigi yolu izleyerek onun toplum hakkindaki
goriislerine, insanin 6zii problemi baglaminda ruhun yapisina ve insanin pratik ve zihinsel
yasaminin etik boyutuna deginecegiz. Bu baglamda toplum nasil olustu, ideal bir toplumun
ana ilkleri nelerdir, toplumun egitilmesinde nasil bir yol izlenecek, adaletin ruh ile iliskisi

nedir, insan nasil erdemli olur gibi sorulara yanit aranacaktir.

2.1. Devlet Eserinde Adaletin Tanimlanmasi

Devlet diyalogundaki tartigmaya ge¢meden Once Platon’un hayatinda iz birakmis ve
diislincesini etkilemis birkag anekdota deginmek zorundayiz. Platon’un Mektuplar eserinde de
bahsettigi Sicilya’ya yaptig1 yolculuklar adaletin uygulamaya gegirilmesi i¢in bir girisim
olarak degerlendirilebilir. Ciinkii Platon, diisiinmiis oldugu devlet yapisim1 orada hayata
gecirmek istemektedir. Platon’un diger bir girisimi Akademia okulunu kurmasidir. Bu okulla
da yetisecek olan olasi bir filozof kral eliyle adalet rejimini kurmak istemektedir. Bu ylizden
bu iki 6nemli girisim adaletin pratik ve politik boyutunu tamamlama olarak anlasilabilir.

Devlet diyalogu esasinda bir adalet tartismasidir. Ozellikle bu eserin 1. Kitabinda
farkli adalet tanimlar1 karsimiza ¢ikmaktadir. Bu tanimlar, g6z Oniine alindiginda simdiye
kadar ele aldigimiz birinci boliimde deginilen konularin 6nemi anlagilacaktir. Aslinda bu
calismada Devlet adli eserde yapilan adalet tanimlarinin arka plani incelenmis olmaktadir.
Ciinkii az sonra da ifade edilecegi gibi bu tanimlardan mitolojinin izlerini gormek de
miimkiin, felsefenin izlerini gérmek de miimkiindiir. Baska bir deyisle simdiye kadar ortaya
koydugumuz mitolojideki adalet anlayisi, felsefedeki adalet anlayisi ve bireyciligi-goreceligi
temsil eden Sofistlerin adalet anlayisi aslinda Platon’un adalet tartismasinin ta kendisidir.
Ciinkii Platon’un konusmacilar yukarida genisce degindigimiz diisiincelerin temsilcileridir.
Biz de o tanimlarin tarihgesine gitmis ve oralardaki kullanimim1 gérmiis olduk. Platon’un
diyaloglarinda gordiigiimiiz Sokratik yontemde bir seyin ne oldugunu sdylemek igin once

veriler toplanir, her veri siizgecten gecirilir ve daha sonra da ortaya kendiliginden bir seyler



48

belirir. Platon’un genclik donem eserlerinde sonugsuz kalan konular-tartismalar
cogunluktadir. Ama olgunluk dénemi eserleri ve yaslilik donemi eserlerinde veriler toplanir,
bu veriler degerlendirilir ve bir sonuca baglanir. Devlet 'te de adaletin sonuca baglanmasi bir
hayli gii¢ olmus olsa da konu-tartisma sonugsuz kalmamustir.

Devlet 'te basit olarak baslayan konusma icinden ¢ikilamaz hale gelir. Oyle ki adalet
tartigmasi, insanin dogasinin ve dolayisiyla devletin ilk olusumunun-kaynaginin tartismasina
doniisiir. Bu durum da adaletin insan dogasiyla ilgili oldugunu gdstermektedir. Insan, 6ziinde
nasil bir varliktir? Insan 6zii geregi bencil midir yoksa baskasmin cikarmi da gozetir mi?
Insan, temel ihtiyaclarini karsilamak iizere mi yoksa yiiksek bir ideali gerceklestirmek i¢in mi
bir araya geldi? Dahas1 insanin dogasinda kotiiliik yapmak mi1 vardir yoksa iyilik yapmak mi1?
Insan1 diger canlilardan farkli kilan nedir? Topluma-devlete ihtiya¢ var midir? insan dogasi
geregi mi toplumda yasamaktadir yoksa toplumda yasamaya zorlayan etkenler mi vardir?
Insan; yeme, i¢gme, barinma, mal-miilk edinme gibi ihtiyaglar1 olan bir varliktan m1 ibaret
yoksa temsil ettigi veya sorumlu oldugu ve dolayisiyla ulvi-manevi bir misyona mi sahiptir?

Bu sorularin cevaplar1 insanit tanimlayacak ve insanlarin birbiriyle etkilesim
gerekcesini ortaya koyacaktir. Evet, goriildiigii gibi konu gittikge derinlesmekte ve baska
alanlara evirilmektedir. Bu durumda sdyle bir problem ortaya ¢ikmaktadir: adalet, birey i¢in
mi gegerlidir yoksa adalet, toplumsal bir sey midir? Bu problemi masaya yatirdigimizda konu;
ahlaka, politikaya ve dolayisiyla rejime, egitime, ekonomiye, savasa-bariga, askerlige
gelecektir. Daha nice saymadigimiz toplumsal erklerin yapisi incelenmek zorundadir. Dahasi
insanin nasil bir varlik olusu, insanin bilip bilemeyecegi, bilebiliyorsa bu bilginin simirini,
bilginin evrensel olup olmayacagi ve bilginin kaynagi problemlerini ortaya c¢ikaracaktir.
Gortildiigii gibi adalet tartismasi, epistemolojik bir goriiniime girmektedir. Bunu adalete
uyarladigimizda adaletin ogretilip Ogretilemeyecegi, evrensel olup olamayacagi veya
kaynaginin ne oldugu gibi epistemolojik sorunlar, bizi beklemektedir. Tiim bunlar1 teoride
¢ozdiikten sonra bu sonuglar1 yasa (nomoi) haline getirmek gereklidir. O halde adalet,
hukuksal ve yargisal bir boyut kazanacaktir.

Platon, kurdugu devletin yasalastirma-kanun koyma ilkelerini yashlik déneminde
(6lum Oncesi) Yasalar'da ortaya koymaktadir. Ama Devlet’te de bunun cergevesini ortaya
koymustur. Yani Platon, Devlet'te bahsettigi adaletin halka nasil uygulanacagi problemini
yasalar yazarak asmaya c¢alismistir. Yalniz Yasalar yazilirken Platon hem ¢ok yasli hem de
tecriibelidir. Bu durum da onun Devlet'te ortaya koydugu bazi kurallart degistirmesine-
yumusatmasina neden olmustur. Platon’un tabi ki diger tiim eserlerinde erdemlerden, ahlaktan

ve adaletten bahsettigi pasajlar da vardir. Biz de Devlet i merkeze alarak ele alacagimiz adalet
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tartismasini, diger eserleriyle bir biitiinliik icerisinde degerlendirecegiz. Bu sekilde konunun
biitiinligi ve akiciligi saglanmis olacaktir.

Mitolojide dike daha ¢ok tanrisal bir kavram olarak kullaniliyordu. Ciinkii yeryliziinde
olan biten bir yazgi vardi, bu bir zorunluluktu ve bundan kagmak tanrilarin giiciinii bile
asmaktaydi. O yiizden bu bakis agisina gore pek de yapilacak bir sey yoktu ¢iinkii olan seyler,
olmasi gerektigi i¢indir. Bu diislinceye gore insanin yapabilecegi sey, olabildigince tanrilari
sevindirmek, goniillerini hos etmek ve onlara gilizel goriinmektir. Platon, Sofistler gibi bu
mitsel yaklasimlar1 reddetmistir. Fakat Platon’u Sofistlerden farkli kilan bir noktasi, ahlaki
degerleri yok saymak degil, onlar1 rasyonel bir zeminde yeniden temellendirmektir. Nitekim
Platon, yanlisa karsi ¢ikmistir ama mutlak-degismez dogrunun varligimi reddetmemistir.
Bunun imkanmi akli esas alarak ve bir sistem olusturarak gostermeye calismistir. Bu
baglamda Platon, adalet kavramini1 mitolojideki kullanimindan (dike) kurtarip akli bir zemine
(dikaiosyne) oturtmustur.

Devlet'in basinda anlatilanlara gére, Pire’de bir téren, kutlama yapilmis ve yapilan bu
torene/duaya Sokrates de Glaukon ile beraber gitmis. Toren ¢ikist Adeimantos, Nikeratos,
Polemarkhos ve birka¢ kisi daha Sokrates’i goriirler ve Kephalos’un oglu Polemarkhos,
herkesi kendi evine davet eder. Eve giderler ve orada Polemarkhos’un kardesi Lysias,
Euthydemos, Khalkedonlu Thrasymakhos, Paianiali Kharmantides, Aristonymos’un oglu
Kleitophon ve ev sahibi yasli Kephalos bulunmaktadir. Kephalos da heniiz yeni kurban
kesmistir. Daha sonra Sokrates ile sohbete baslarlar.}’* Sokrates, Kephalos’un hal hatirini ve
yaglilikla ilgili sorular sorunca Kephalos, ¢ogu yaslinin haz ve arzulari kaybetmenin koti
oldugunu savundugunu fakat kendisinin tam tersini disiindiigiinii ve Sophokles’in tabiriyle o
haz ve arzu zincirlerinden kurtuldugunu sdyler. Ona gore yaslilik, sanki bir kurtulustur ¢iinki
insanda hirs azalmakta ve yashilikla beraber insan, sanki bir efendiden kurtulmus ve
rahatlamis gibidir. Eger insan, sakin ve ihtiyatliysa haz ve isteklerinin olmayisindan sikayetci
olmayacaktir.!”® Kephalos, belli ki yashliktan sikdyetci degildir, ¢linkii gencligin vermis
oldugu asir1 istek ve hazlar onun i¢in bitmistir. Dolayisiyla haz ve isteklerin kolesi olmaktan
kurtulmus hissetmektedir. Bu agiklamalara karsilik Sokrates, Kephalos’a bu rahatligin
paradan kaynaklandigini ve diger zengin yaslilarin zenginligi sebebiyle huysuzluklarin
istesinden geldigini, ¢iinkii paranin bir¢ok sorunun iistesinden geldigi elestirisini yoneltir.
Kephalos da bu itirazin hakli oldugu taraflarinin oldugunu ancak yine de dyle olmadigim
sOyler. Clinkii akli baginda biri, fakirlige katlanmigsa yasliliga da katlanabilir. Ama akl

basinda olmayan zengin de olsa yasliliga katlanamaz.

174 p|aton, Devlet, 327-328.
175 Platon, Devlet, 329.
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Sokrates, Kephalos’un zenginliginin nereden geldigini ve zenginligin kendisine
sagladig1 en 6nemli seyi sorar. Kephalos ise insanin yaslandiginda korku ve endiselerinin de
arttigmi sdyler. Inanmayanlar dahi bu diinyada yaptig1 kotiiliige karst Ya Hades’te bir ceza
varsa diye diisinmeye basliyor. Iste bu yiizden de ge¢miste kétiiliik yapanlar, korkulu bir
bekleyisteyken kotiiliik yapmayanlar, umutla beklerler.!”® Kephalos, insanin yaslandiginda
Olime yakinlig1 sebebiyle diinyadayken yapmis olduklarinin bir hesabinin oldugunu
diistinmektedir. Nitekim inanmayanlarin da ya 6teki diinya varsa diye diisiindiikleri donem,
yaslhiliktir. Bu yiizden para kazanmak ve paranin verecegi imkanlardan faydalanmak énemlidir
ancak bu durum, akli basinda olanlar i¢in gecerlidir. Ciinkii paranin getirecegi alig-veristen
dolay1 istemeden de olsa baskasina hakki gecebilir, tanrilara kurban borcunu yerine
getirmeyebilir veya insanlarin borcunu 6demeyebilir. Insanin bu tiir sorunlarla Hades’e
gitmesi iyi olmayacaktir. Ama akli basinda biri icin para-zenginlik, gizel bir seydir.’” Yani
Kephalos’a gore zenginlik, iyi bir seydir fakat zenginligin vermis oldugu sorumluluklar
(kurban, borg) yerine getirmek veya Hades’i diislinerek kazanmak ve harcamak sarttir. Bunun
icin de akli basinda olmak gerekiyor. Aksi takdirde kisi, bir deli veya sarhos gibi kime, neden
ve ne kadar para verilmesi gerektigini bilmeyecek ve paray1 kotiiye kullanacaktir.

Devam eden diyalogda Sokrates, araya girer ve dogrulugun-adaletin ne oldugunu
sorar. Kephalos’un agiklamalardan bir dogruluk tanimi olusturur. Bdylece adaletin birinci

tanimi ortaya ¢ikmis olmaktadir.

2.1.1. Adalet, Borcunu Vermek ve Her Zaman Dogruyu Séylemektir.

Kephalos’un dediklerine bakilirsa para, borcunu vermeye ve tanrilara kurban adamaya
yaramaktadir. Daha dogrusu para, borcunu vermeye ve tanrilara kurban kesmeye yaradigi
middetce iyidir. Yani insanlara ve tanrilara kars1 haksizlik etmemek ve 6te diinyaya borglu
gitmemek esastir. Bu durumda adalet-dogruluk, borcunu geri vermek, tanrilara adak adamak
ve her zaman dogruyu sdylemektir. Sokrates de her zamanki sorgulayici tavriyla bu tanimin
eksikliklerini ortaya koyar ve su sekilde itiraz eder: Peki borcu geri vermek ve dogru
sOylemek her zaman adalet midir? Bir arkadasimizdan silahii 6diing aldigimizi, daha
sonrasinda bu arkadasimizin delirdigini diisiinelim. Ona malin1 geri vermemiz dogru ve adil
olur mu? Yine bir deliye her seyi dogru sdylemek de dogru bir davranis olmayacaktir.!’

Sokrates’in bu itirazlari ile dogrulugun-adaletin 6diing alinan mali geri vermek ya da

her zaman dogruyu séylemek olmadigini ortaya koymus oluyor. Ciinkii birinden aldigimiz bir
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odiing veya borcu geri verdigimizde ona maddi veya manevi bir zarar verecekse bu zarara
engel olmak icin borcu veya 6diing mali geri vermemeliyiz. Yani 6diing alinan silah, bir
delilik durumunda sahibine verildiginde o kisiyi katil yapabilir. Fakat dikkat edildiyse
Sokrates (Platon), bu tanimi1 tamamen reddetmemektedir. Borcu geri vermenin ya da dogru
sOylemenin adaletsizlik oldugunu da sOylememektedir. Sadece bunun
genellestirilemeyecegini gostermek istemektedir. Bu da bu tanimin istisnalarimi ortaya
koymakla olur. Nitekim Sokrates de Oyle yapmustir. Acaba istisnast olmayan bir tanim,
olabilir mi? Yani her zamanda ve her sartta gecerli bir tanim miimkiin miidiir? Bunu adalet
icin diisiindiigiimiizde adaletin herkesi ikna edecek bir tanimi olabilir mi? Iste Platon’un
amacit da bu farkliligi ortadan kaldirip evrensel, degismez bir adalet anlayisini ortaya
koymaktir. Ciinkli zamandan zamana, kisiden kisiye, kiiltiirden kiiltiire degisen seylere adalet
denilecekse ortak bir paydada, noktada ve toplumda birlesmek de miimkiin degildir.

Sokrates’in itirazindan sonra Kephalos’un oglu Polemarkhos devreye girer.
Polemarkhos, sair Simonides’in (M.O. 556-469) soziiyle bir dogruluk-adalet tanimi
yapmaktadir. Bu tanima gore adalet, insanlara olan her tiirlii borcumuzu geri 6demektir.2”® O,
Sokrates’in 6diing alinan silahin geri verilmemesinin daha adil oldugu itirazina karsilik da
bor¢ kavramini detaylandirir. Polemarkhos’a gore, adil-dogru insanlarin, insanlara iyilik
yapmak ve kotiiliikk yapmamak gibi bir borg¢lart vardir. Peki, bu borgluluk iizerinden yapilan
adalet tanim1 ne kadar dogrudur? Sokrates de bunu sorgulayarak diismana olan borcun verilip
verilmeyecegini sorar. Polemarkhos da diismana verilecek borcun kétiiliik oldugunu sdyler.
Bu durumda Polemarkhos, tanim1 degistirip dogrulugun “dostlara iyilik, diismanlara kotiiliik
yapmak oldugunu”!® ifade eder.

Sokrates, bu tanimin iki problemi oldugunu ortaya koyar. Birinci problem, kisinin
dostuna ve diigmanina iyilik veya kétiiliik yapabilecegi durumun ne oldugudur. Ornegin
savasta dosta iyilik, diigmana kétiiliik yapilabilir. Bu durum da adaletin sadece savasta mi
gerekli oldugu sorununu ortaya ¢ikarir. Bagka bir deyisle adalet baris zamanlarinda yararh
veya 1yi degil midir? Acaba haksizliklarin ¢ogu savasta m1 yapiliyor, yoksa barig zamaninda
mi1? Savas bittikten sonra galibin magluba reva gordiigii yasam hakki, gercek bir yasam
midir? Veyahut kaybedenin yasadig1 acilar, savastan daha m1 az aci1 vericidir? Olen bir defa
Olmiis oluyor fakat kalan her giin dliiyor climlesi savas siirecinde mi yoksa savastan sonraki
baris siirecinde mi sdylenir? Iste Sokrates de bu sorunlar1 gérmiis olmali ki adaletin sadece

savasta degil barista da gerekli oldugunu ifade etmistir.8!
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Bu tanimin ikinci problemi kimin dost, kimin diisman oldugu meselesidir. Insan,
dostunu veya diismanini ayirt edebilir mi? Ya da birgok kisi, dost sandig1 kisiye iyilik
yapmakta fakat daha sonra aslinda dost zannettigi kisinin diisman olduguna kanaat
getirmektedir. Yani boylesi bir durumda kisi, dostuna degil diismanina iyilik etmis olacaktir.
Yahut da tersi bir durum da miimkiindiir. Yillarca kétiiliikk yapilan ve diisman sanilan kisinin
daha sonra dost olduguna kanaat getirilebilir. Bu durumda da dosta kotilik yapilmis
olacaktir. Ozetle “insanlar, siklikla aldanirlar. Bazen iyi sandigin dostlarma iyilik, kotii
sandigim diismanlarma da kotiiliikk yapmak istersin ancak aldanirsin.”82

Her seyin bir islevi ve gorevi vardir. Sogutmak sogugun gorevi, 1slatmak 1slak olanin
isidir. O halde kotilik yapmak koétii olanin isidir. Yani dogru insan ne dostuna ne de
diismanina koétiiliikk eder. Yine birine yapilan kotiiliik, onu daha kétii yapar. Yani diismana
kotiiliik onu daha da diisman yapar. Halbuki dogru, dogru yapmalidir; iyi, iyilestirmelidir;
adil, adaletlestirmelidir. Baska bir deyisle kotii olana kotiiliikle karsilik vermek onu
iyilestirmek bir yana daha da kétiilestirir.!8® Sokrates, bazen meslek sanatlarini ele alarak
herkesin kendi igini yapmasiyla ilgili, uzmanlik alaniyla ilgili islerine atifta bulunur. Hekimin
bedeni iyilestirmesi, seyisin atlar1 iyilestirmesi oOrnek olarak verilebilir. Sokrates’in
sorguladig1 noktalardan biri de dogrunun neyi dogru yaptigidir veya adil kisinin neyi adaletli
yaptigidir. Fakat bu sorgulamalarla sadece ufuk agma niyetindedir. Balig1 okuyucuya verme
niyetinde hi¢ degildir. Belli ki balig1 tutmay1 6gretme derdindedir. Bunun da uzun zaman
alacagi, bir egitim gerektirdigi aciktir. Yani baligi dahi tutmak i¢in yillarint vermen
gerekliyken, c¢iraklik yapman gerekliyken, gozlemlemen gerekliyken ve hatta 6grenmek icin
hata yapman gerekliyken adaletin ne oldugu konusunda daha derin bilgiye ve akla ihtiyag
vardir. Nitekim Platon da okuyucuyu kosturmaktadir. Oradan buraya stiriiklemektedir.
Okuyucunun diisiindiigi dogru tanimin1 yikmaktadir. Bir parcanin (adaletin) ne oldugunu
o0grenmek i¢in biitiiniin ne oldugunu 6grenmek gerektigini diistinmektedir. Ciinkii par¢a hig¢bir
zaman tek basina bir anlam ifade etmez.

Platon’un Kephalos ile basladigi Polemarkhos ile devam ettirdigi tartigma, sonuca
ulasamamustir. Fakat belli ki mitolojiden kalan diisiinceler Antik Yunan diistincesinde etkisini
devam ettirmektedir. Oyle ki 6zellikle kahramanlar ¢ag1 olarak nitelenen donemdeki asabiyet
anlayis1 izlerini siirdiirmektedir. Nitekim o donemde ne olursa olsun dostunun arkasinda
durmak, diismana kars1 durmak esast1. //yada’da anlatilan Troya savasinda gordiigiimiiz gibi
kiz1 kagiran Paris (Aleksandros), suclu olmasina ragmen kardesi, babasi ve tiim devleti

tarafindan sahiplenilmisti. Ve bir siirii 6liimlere sebep olmasina ragmen dostlarini 6liimiine
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savunmuslar, diismanlarini 6liimiine kotiilemislerdi. Yine Akhalar tarafinda da benzer durum
yasanmaktaydi Menelaos’un esi kagirilmasina ragmen kardesi Agamemnon ve diger Yunan
krallar1 olay1 sahiplenmisti. Ciinkii Menelaos onlarin dostuydu. Iste Kephalos ve oglunun
temsil ettigi diisiince antik Yunan mitolojisinin etkisini yansitmaktadir. Dolayisiyla boylesi
bir diistinceyle kimin diisman olup kimin dost oldugunu tespit etmek miimkiin degildir.

Omegin destanda anlatilana gore kizi kagiran Paris, sadece kendi ailesinden ve
yurttaslarindan biiyiik 6liimlere sebep olmamis; sehirlerini, yurtlarini kaybetmelerine ve kole
olmalarina neden olmustur. Peki, Paris buna sebep olarak dost ise diisman kimdir? Ya da
diger cephe tarafinda da ayni sey gegerlidir. Kendi esini kurtarmak i¢in tiim devleti yillarca
stren savasa itip binlerce 6liime ve ekonomik soruna sebep olan Menelaos dost ise diigman
kimdir? Yani insanin yanilabilirligi goz oniline alinmadan hamasi duygularla dosta iyilik
yapmak, diismana kotiilik yapmak her zaman dogru sonuca gotiirmedigi gibi adil ve dogru
insanin kotiiliik yapmasi da disiiniilemez. Burada birinci tanimin antik Yunan’daki mitsel
bakis agisin1 yansittigmmi rahatlikla soyleyebiliriz. Dolayisiyla bizim  mitolojideki
degerlendirmemiz sadece bir adalet kavraminin tarihgesi degil, Platon’un adalet tanimlarindan
bir tanesinin incelemesi niteligindedir.

Kephalos, Polemarkhos ve Sokrates’in tartismalarini izleyen-dinleyen diger bir
dinleyici olan Thrasymakhos, adaletin bir tanimin1 yapamadiklarini goriince devreye girer. Ve

bdylece ikinci tanim gelmis olmaktadir.

2.1.2. Adalet, Giicliiniin isine Gelendir.

Thrasymakhos’u Sofistler boliimiinde tanimistik ve o, yaptigi adalet tanimiyla tinlii
olmustur. Thrasymakhos bir adalet taniminin yapilamamasindan sikayetcidir. Sokrates ise
adaletin taniminin kolay olmadigini anlatmak i¢in soyle der: “Eger altin bulmaya caligsaydik,
bu sekilde birbirimizin 6niinden kagmasina izin verir miydik hi¢? Ancak aradigimiz sey,
dogruluk-adalet ve bu, altindan cok daha degerli bir sey.”*8* Bu kacamakli cevap iizerine
Sokrates, bir de bir sey bildigi iddiasinda olmadigini ekler ve Thrasymakhos’tan bir tanim
yapmasini ister. Thrasymakhos da sonra o meshur climleyi kurmaktadir: “Dogruluk-adalet
denilen sey, gii¢lii olanin istedigi seydir.”*®® Bagka bir deyisle adalet, gii¢liiniin isine gelendir.
Bu tanim tiizerine devletlerde yonetim kimdeyse gii¢lii olan o’dur. Ydneticiler ise kendilerine
uygun kanunlar ¢ikarirlar ve bunun yonetilenler i¢in de uygun oldugunu sdylerler.

Yoneticilere uygun olmayan seyler ise yasa disidir ve dogru degildir. Bizi yOnetenlerin
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sozlerini dinlemek ve ona uymak da dogrudur-adildir.’® Bizler Thrasymakhos’un yapmus
oldugu adalet tanimin1 Sofistler boliimiinii islerken degerlendirmistik. Bdylece adalet
tartismasinin bir ayagini da Sofistler adina Thrasymakhos temsil etmektedir.

Daha 6nce de degindigimiz gibi Sokrates’e gore, insanin yanilabilirligi gbz Oniinde
tutularak giicliiniin kendi aleyhine karar almast miimkiindii. Bu durum da gii¢lii olanin, zay1f
noktas1 olmus oluyordu. Fakat Thrasymakhos’un ¢ekincesi sadece bu degildir. Ustelik ona
gore glcli kisi hem yanilmazdir hem de kendi aleyhinde karar almayandir. Thraymakhos’un
gliclii olanin dogrulugunu savunmasinin baska nedenleri de vardir. Bu nedenlerden biri, iyi
denilen kisilerin siirekli kaybetmeleridir.’®” Ciinkii vergi kaciranlar, hirsizlik yapanlar, yalan
ve iftira atanlar; siirekli makamlar1 ytikseltir, iin sahibi olurlar ve malina mal katarlar. Boylesi
bir gerceklik (!) ortadayken neden adil olunmalidir ki? Dogrulugun ne kazanci var da dogru
olunmalidir?

Iste Thrasymakhos’un yarar kavrami iizerinden degerlendirmeleri ve tecriibeleri onu
genel bir kanaate gotiirmiistiir. O da giiciin yarar getirdigidir. Dahast iyilik bir tiir safdillik,
hakkindan vazge¢me, elindekinden olma ve ¢ikarini gozetmemedir. Ama kendi yararimi
diisinmek her zaman kazanghdir. Bu yiizden hirsizlik dahi yakalanmadan yapiliyorsa
yararlidir.®® Dolayisiyla Thrasymakhos igin adalet, kisisel ¢ikar yasasindan baska bir sey
degildir.18® Buna gore de adil olmak, glicliiden yana olmaktir, yasaya uygun hareket etmis gibi
goriinmektir, firsatin1 yakaladiginda da giicii bizzat eline almaktir. Hatta Thrasymakhos’a
gore bu zorunludur ¢iinki insanin dogas1 bdyledir. Daha fazlasini elde etmek, haksizlik etmek
ve kotiiliik yapmak insanin 6ziinde vardir. Giigsiiz insan, giicii eline aldiginda eski savundugu
1yilik, adalet gibi degerleri kendi ¢ikari i¢in kullanacaktir.

Peki, iyi olanin kazandigi bir diizen var mi? Adaletli olmanin fayda getirdigi bir
toplum veya devlet var mi1? Thrasymakhos’a gore bdyle bir uygulama yoktur. Isin ilging tarafi
Platon’a gdre de yoktur. Boylece goriinen diinya (maddi alem) agisindan adalet ve iyilik,
kazan¢ ve fayda getirmemektedir. Ama adil bir kisi (birey) var mi1 diye sorulursa Platon
acisindan vardir. O da Sokrates’tir. Peki, Sokrates, adaleti yasayabiliyorsa toplum neden adil
olamasin? Sokrates, adil olmakla belki canindan oldu ama bunun imkanini bize goéstermis
olmaktadir. Platon’un arkasindan gittigi proje de buydu. Bir kisinin bagarabildigini toplum da
basarabilir. Ama Thrasymakhos aymi fikirde degildir ¢iinkii ona gore, Platon da gii¢lii olunca

ve basa gegince kendi ¢ikarina gore yonetecektir.
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Platon’un iizerinde durdugu noktalardan biri de her seyin amacini, iglevini ve diger
seylerden ayrilan noktalarmi tespit etmektir. Ornegin aslam1 sadece giic iizerinden
tanimlayabilir miyiz? Giiglii olmak her istedigini yapabilme iradesine sahip olmak anlamina
gelir mi? Aslan giicliidiir diye sapana baglayip c¢it siiriilebilir mi? Aslan gii¢liidiir diye savasta
diismana saldirmak icin kullanilabilir mi? Aslan giigliidiir diye onlarla tasimacilik yapilabilir
mi? Evet, goriildigi gibi giiclin nerede kullanildig1 da 6énemlidir. Aslanin giiciiniin havada,
suda ve yeraltinda gecerli oldugunu sdyleyebilir miyiz? Bir aslan giicliidiir diye havadaki
gligsiiz bir kusu yakalayabilir mi? Ya da aslan istedigi kadar gii¢lii olsun yerin altinda
karmncalar ve fareler gibi hareket edebilir mi?

Demek ki her seyin bir islevi vardir. Gii¢ dahi her yerde ayn1 gorevi gormemektedir.
Dolayisiyla giicii ¢it stirmek i¢in kullanmak istedigimizde ise yarayan okiizler veya atlardir.
Yine giicii tastmacilik icin kullanmak istedigimizde ise yarayan esekler veya develerdir. Insan
icin diislindiigiimiizde de ayni durum gegerlidir. Bir dis ¢ekimi i¢in kullanilan gii¢ ile bir
arabay1 itmek i¢in kullanilan gii¢ birbirinden farklidir. Yani her sanat, kendi sanatini icra
edecek oranda gii¢ kullanmakla basarili olur. “Boylece herkes, kendi isinin isgisidir. Neyi
yapmas1 gerekiyorsa onu yapar.”'*® Bu durum, giiciin olmas1 gerektigi kadar kullanilmasi
anlamina gelir. Hatta bir sey, sirf gii¢ ile tanimlanamaz, ancak kullanildig1 amag¢ ve oranla
anlam kazanir. Bu ylizden yoneticinin de giiglii oldugu tartigmasizdir. Fakat bu giiciin
sinirlari, gliciin kullanim alanlar1 ve giiciin kime, ni¢in, ne kadar ve ne zaman kullanilmasi
gerektigini tespit ettigimizde yoneticinin de islevi ortaya ¢ikmis olacaktir. Fakat ne var ki bu
problem, i¢inden kolayca ¢ikilacak gibi degildir. Ciinkii rejimleri, yasalar1 ve tiim devlet
kurumlarinin olusturulmasi, yoneticinin konumuna ve ona yiiklenen géreve baglidir.

Thrasymakhos’a gore yoneticinin sinirsiz giice sahip olan ve her istedigini elde eden
bir konumu varken Platon agisindan yonetici, yonetilenlerin menfaatini gozetir. Platon’a gore,
lyi insanlar para ya da seref i¢in yonetmezler. Hatta iyi insanlara ceza verilerek yonetmeye
zorlanmali. En Onemli ceza da onlarin yonetmedigi durumda kotii olanin yOnetime
gelmesidir.’®! Eger ki Thrasymakhos’un dedigi gibi haksizlik yapmak yararli olsaydi bir
devletin basgka bir devleti savasta yenmesi sonrast kotiiliikle-haksizlikla egemenligi altinda
tutabilmesi gerekirdi. Uygulamalardan da anlasildigir gibi “bir yerde yanlishk varsa, orada
kavga ve nefret vardir. Dogruluk varsa o zaman da dostluk ve iyi gecinme vardir.”'®? Yani

haksizlik yaparak halki yoOnetemezsiniz ¢iinkii yapilan haksizliklar biiyliyecek, nefrete
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dontisecek ve devlete karsi ayaklanmaya doniisecektir. Yoneticiye verilen bu 0l¢iisiiz giic de
devletin kaliciligindan 6te sonunun gelmesine neden olacaktir.

Bu tartisma, bizi yonetimin niteliklerine ve yoneticinin gorevlerine goturdiyse bu
konularin adalet anlayisiyla baglantili oldugu anlamina gelir. Gergekten iyi olan ve adil olan
insanlar, kendi menfaatine Ulkeyi-siteyi yonetmezler. Eger ki adil ve iyi imaji veren
yoneticiler, para ve seref i¢in yonetiyorsa demek ki onlar, hicbir zaman iyi ve adil
olmamiglardir. Gergek iyi ve adil olan da yonetmekten geri durmamalidir ¢ilinkii kendisi
yonetmediginde yonetimi kotli ve adaletsiz birine birakmakla kalmayacak, kendisi de o kotii,
adaletsiz yoneticinin emri altinda yasayacaktir. Bu durum da adil kisiye en biiyiik cezadir.
Platon, birinci kitabinin sonuna dogru yonetimin akilsal bir faaliyet oldugunu sdyler. Aklin
islevi ise incelemek, arastirmak, karar vermek ve yonetmek gibi seylerdir. Dolayisiyla iyi bir
akil tarafindan yonetilmenin i1yi olacagini, kétii bir akil tarafindan yonetilmenin kotii olacagini
ifade eder. Yoneticinin iyi bir akla sahip olmasi kendisini ve devleti mutlu ederken, kotii bir
akla sahip olmas1 kendisini ve devleti mutsuz edecektir.1%

Platon, Devlet’in birinci kitabinda sanki gerg¢ek bir Sokrates imaji vermistir. Ciinkii
Platon, ipuglar1 verse de adaletin ne oldugunu sdylememistir. Ustelik genglik dénemi
diyaloglarinda oldugu gibi yapilan tanimlar1 da cliritmistiir. Ama oyle ki tartigma burada
bitmemektedir. Clnki Platon olgundur ve Sokrates’ten daha fazla sey sdylemek istemektedir.
Bu durumda adaletin ne oldugu hala cevap bulmus degildir. Adaletin ne oldugu bilinmeden
onun iyi bir sey olup olmadig: hi¢ bilinemez. O halde dogru olan mu iyidir, kotii olan mi1
iyidir? Yahut adalet mi tistiindiir yoksa haksizlik yapmak mi1? Bu sorgulama siirerken {igiincii

bir adalet tanimi ortaya atilir.

2.1.3. Adalet, Bir Uzlasmadir-Sozlesmedir.

Platon’un Devlet’inde adaletin iigiincii tanim1 Glaukon tarafindan ortaya atilir. Burada
dikkatimizi tanim1 yapandan ziyade tanima yogunlastirmaliyiz. Ciinkii belli ki bu tanim da
dikkate deger bir yaklagimi temsil etmektedir. Glaukon adaletin ne oldugunu anlatmak icin
insanin Oziine inmeye c¢alisir. Ciinkii insanin 6ziinde nasil bir varlik oldugu ortaya konursa
adaletin de ne oldugu ortaya ¢ikacaktir. Bu amagla insanin temel 6zelligi nedir, insan bir
arada yasamaya ne zaman karar vermistir, toplum nasil olugmustur, ortak yasalar veya
degerlerin kokeninde ne vardir gibi problemler ¢6ziime kavusturulmalidir. Glaukon, adaletin

bir uzlasi oldugunu savunanlarin soyle bir temellendirme yaptigini sdylemektedir:
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“Dogada haksizlik yapmanin iyi, haksizliga ugramanin kotii olduguna dair bir goriig vardir. Daha
fazla sayida insan haksizliga ugrar ve her iki tiirden 6rnekler sayesinde insanlar bunun zevkini ve
acisini hissetmislerdir. Her zaman haksizlik edemezlerdi ve her zaman yapilan haksizliktan
kagamazlardi, bunun sonucunda bir uzlasmaya giderek yasalar yaptilar. Bu sayede de haksizlik
yapmanin ve haksizliga ugramanin 6niine ge¢mek istediler. Bundan sonra da yasalara uygun olana
dogru dediler. Dogruluk buradan gelir. Dogruluk, en iyi ve en kotii seylerin arasinda yer alir ve iyi
oldugu igin sevilmez. Insanlarin her zaman haksizlik yapmaya giicleri yetmez, bu nedenle de
dogruluga deger verirler. Eger buna giicleri yetseydi, o zaman haksizliga ugramayi ortadan

kaldirmak i¢in kimse ugrasmazdi. Hem bunu yapmak da sagma olurdu. Evet Sokrates! Insanlarin

soylediklerine gore dogruluk buradan kaynaklanir ve tanimi da budur.”?%

Bu pasajdan da anlasilacagi tizere adalet-dogruluk, hakli ile haksizin uzlasmasindan
dogmustur. Yani amag, haklinin intikam almasim1 engellemek ve haksizin da cezadan
kurtulmasini engellemektir. Insan, 6zii itibariyle haksizlik etmek ister fakat bu haksizligi bir
nefret dogurmaktadir. Bu dogurdugu nefret sonucu kendi cani ve mali haksizlik edilen
tarafindan her an almabilir. Alinamazsa bile bu miicadele bitmeyen bir savasa doniisiir.
Boylece ne haksizlik eden ne de haksizlik yapilan rahat bulur. O halde bu iki taraf anlasmali
ve bu savaga son vermelidir. BoOylece haksizlik eden ceza ¢eker, haksizlik edilen de
intikamdan vazgeger. Bunun sonucunda da beraber ortak yasama temeli dogmus olur. Bu da
s6zlesmedir. Insanin bdyle bir uzlasiya yanasmasi bir keyfilikten ziyade zorunluluktur. Cuinkii
insan Oziindeki haksizlik etme diirtlisiinii bastirmis, sinirlandirmis bulunuyor. Bagka bir
deyisle insan, kendi istegiyle dogru-adaletli olmadi, dogru olmak zorunda kaldi. Ciinkii
insanin dogasinda daha fazlasini almak vardir.*® Glaukon, bu diistincesini de bir mit anlatarak
pekistirir. Clinkii tecriibeyle sabittir ki insan, firsatin1 yakaladiginda haksizlik yapmaktan geri

durmayacak bir fitrata sahiptir.

2.1.3.1. Gyges Miti
Platon, adaletin kaynagi olarak Glaukon’un ifade ettigi sozlesme teorisini bir

hikayeyle stirdiiriir. Bu hikaye soyledir:

“Bildigin gibi Gyges, 6nceleri Lidya Krali’na bagli olarak ¢alisan bir cobandi. Bir giin hayvanlarin
otladi1g1 bolgede deprem ve asir1 yagis nedeniyle yer yarilmis. Coban, olanlar1 goriince sasirmis ve
bu yariktan iceriye girmis. Iceride kendisini sasirtan cok sayida sey varmis, bunlarin arasinda bir
de istii parcalanmis ve oyulmus tung bir at bulunuyormus. Atmn i¢ine baktift zaman normal
insandan daha biiyiik dlgiilere sahip bir dliiyle karsilagmis. Oliiniin parmaginda bir yiiziik varmis

ve bunun diginda da bir sey de yokmus. Coban yiiziigii alip yukariya ¢ikmis. Kral her ay ¢obanlar

194 Platon, Devlet, 358-359.
195 platon, Devlet, 360.
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bir araya toplayip ne yaptiklarini 6grenirmis. Gyges toplanttya bu yiiziikle gitmis. Tam oturduklar1
sirada yiiziiglin tagin1 fark etmeden avucunun igine ¢evirdiginde yanindaki insanlara goriinmez
olmus, hi¢ kimse de ona ne oldugunu anlayamamis. Herkes sasirdiktan sonra Gyges yeniden
yiiziikle oynayinca goriiniir olmus. Bunun iistiine Gyges yiiziigiin 6zelligini kavramis, ne zaman
tag1 igeriye dogru cevirse goriinmez oluyordu, ne zaman tast digartya dogru gevirirse goriiniir
oluyordu. Bdylece saraya nasil girecegini bulmus. Kralin karisini kandirmis ve bu sayede krali
oldiirtip yeni kral kendisi olmus. Elimizde bu sekilde bir yiiziik olsa ve bu yiiziiklerden birini
dogru, digerini yanlis insanin parmagina taksak ve bu insanlar1 gsehre salsak diledikleri seyleri alip
gelecekler, her eve girip begendikleriyle beraber olacaklar, bir Tanri gibi istediklerini éldlrip
istediklerini hapisten cikarabileceklerdir. Ikisinin de dogrulukla bir ilgileri olmayacak cinkii
bdylesi bir durumda kimse kalkip diger insanlarin mallarina dokunmayacak kadar diiriist degildir.

Her kim ki haksizlik yapma olanag1 bulursa haksizlik yapar. Ote yandan dogruluk fazla bir avantaj

saglamaz, yanlislik daha fazla avantaj saglar. Zaten herkes bu goriistedir.”%

Gyges miti, adaletin kaynagi ve insanin dogasiyla ilgili ¢arpici bilgiler vermektedir.
Fakat dikkat edildiyse Gyges ne zaman ki imkanin1 bulduysa (goriinmez yiiziik) iste o zaman
o da haksizlik yapmaktan geri durmamustir. Ve bu haksizlik onu kral yapmakla kalmamis, her
yapmis oldugu seylerin hesap verilebilirliginden de kurtulmustur. Ciinkii o, yasay1 yapandir,
yasadan iistiindiir. Dolayistyla onu ¢obanliktan kralliga gétiiren yol, 6ziine uygun davranmak
olmustur. Bu da yolunu, yordamini1 bulduktan sonra her tiirlii yasayi, hakki ¢ignemekle
olmustur. Ustelik bu durum da normal bir seydir ¢iinkii insanin dogasinda haksizlik yapmak
vardir. Insan, 6zii geregi yanlis olana yatkin oldugu gibi kendini gizlemesini de bilir. Hatta en
yanlis insan, yanlislik yapmada en uzman olan ve ¢ok biiyilik haksizliklar yaparken sanki her
seyi tam bir dogruluk iginde yaptyormus gibi goriinebilendir.'%

Glaukon’un ifade ettigi bu dislinceye gore, yoneticinin her seye imkani olmasi
sebebiyle her seyi sorgusuz-sualsiz gergeklestirebilme imkani en iist diizeydedir. Ciinkii o
ilktir, bastir, yasa koyucudur, yasadan muaftir, gériinmezdir ve giicliidiir. Aslinda bu diisiince,
Thrasymakhos’un giicliiniin her istedigi seyin adalet oldugu diisiincesini teyit etmektedir.
Burada sadece giice degil yasal olana vurgu vardir. Ama giiclii olan her zaman yasay1 delme,
yasadan kagma imkan1 da olduguna gore yine benzer sonuglara ¢ikmaktadirlar.

Adaletin bir sozlesme olarak degerlendirilmesi daha sonra modern donem filozoflar
(Hobbes, Locke, Rousseau) tarafindan yonetim ve yurttashgm hak ve sorumluluklarim
birlikte ele alarak elle tutulur bir model olusturmak igin gelistirilecektir.’%® Daha 6nce benzer

yaklasimi Protagoras’ta gormiistiik. Ona gore de adaleti merkeze alan siyasette herkes, yurttas

1% platon, Devlet, 359-360.
197 Platon, Devlet, 361.
198 Deniz, M.F. (2017), Modern Siyaset Felsefesinde Sézlesme Teorisi (Dr. Tezi), 5.23.
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olarak s6z hakkina sahiptir ve bu bir cesit esitlik sozlesmesidir. Adaletin aract bir konumda
olmasi denge ve balans gorevi listlenmesi adaletin anlamina da uygundur. Fakat bu yaklagimi
farkli kilan, adaletin kendisi de dahil olmak iizere devlet ve kurumlari, politika ve hukuk
degerlerinin insan iiriinleri olmasidir.?®® Yani bunlarin ulvilikle, tanrisallikla, ruhla ve apriori
bilgiyle alakas1 yoktur. Bunlar bizzat insan deneyimlerinin iiriinleridirler.

O halde adalet, insanlarin sinirsiz ve sonugsuz iistlinliik ve haksizlik yapma savasinin
ateskes belgesidir. Peki, bu belgeye-yasaya-ahide uymak ne kadar mantiklidir? Ya da insanin
yasa-sozlesme olmadan yoluna devam etmesi miimkiin miidiir? Bu da ancak kisinin kendi
haklarin1 giivenceye almasi karsiliginda baskasinin da haklarin1  korumasiyla, saygi
gostermesiyle veya onlarin hakkini ¢ignememesiyle miimkiindiir. Bu sekilde taraflar bir arada
birbirine tehdit olmadan yasayabilir. Boylece tigiincii doga yasasi olarak adalete gore insanlar,
yaptiklari ahitleri yerine getirmelidir. Soziinde durulmadigi zaman herkesin her sey tistiindeki
hakki devam ettigi savas durumu bitmeyecektir. “Bu yiizden bireyler bir kez anlagma
yaptiktan sonra bu anlagsmaya bagli kalmalarinin usa uygunlugu kendilerini koruma giidiisiiyle
ortiismesinden anlagilabilir. Boylece, sozlesmelerin yapilma ve yerine getirilmeleri adaletin
kaynag1 olmaktadir.”?® O halde bu diisiinceye gére sdzlesme ne kadar iyi olursa adalet de o
kadar iyi isler. Yasalar ne kadar kapsamli ve nitelikli olursa toplumsal baris o kadar nitelikli
olur.

Devlet'te devam eden adalet tartismasint Adeimantos siirdiiriir. Buna gore bazi
insanlar, adaletin yasalara, geleneklere ve tanrilarin isteklerine uygun hareket edilmesi
gerektigini diisiinmektedir. Ayrica dogru olmanin bu diinyada bir¢ok getirisi (san, seref)
oldugu gibi dliimden sonra da giizel bir hayat getirdigi diisiintiliir. Ayrica tanrilara kurbanlar
keserek, sunu ve saraplarla torenler diizenleyerek, dilencilere para vererek yapilan koétiiliiklere
karsilik tanrilarin 6fkesini dindirmek ve sevgisini kazanmak gereklidir. Ciinkii bir¢ok insanin,
sairlerin ve Musalarm (/lham Perileri) anlattigi Hades’teki cezadan kurtulmak ve dogru
insana verilecek nimetlerden faydalanmak gerekir. Fakat insanin bunu rasyonel zeminde ve
tutarl1 olarak yasamasina gerek yoktur. Onemli olan dogru ve adil bir imaj birakmaktir. Kaldi
ki dogru olup dogru goriinmemek bir kazan¢ getirmedigi halde yanlis bir insan, dogru
goriinerek bir Tanr1 gibi yasayabilir. Goriintii, her zaman gergegin Oniine ge¢mistir. O halde
olabildigince dogru goriinmek gerekir ve eger mutlu olmak istiyorsak, bakmamiz gereken sey,
gorlintiidiir. Bu goriintiiyli vermek i¢in hitabet gerekiyorsa hitabet Ogrenilmelidir ¢linkii

insanlar1 ve hakimleri kandirmanin ve aldatmanin yolu iyi bir gériintii-imaj vermektir.2t

199 Deniz, M.F. Modern Siyaset Felsefesinde Sozlesme Teorisi, $.29.
20 Deniz, M.F. Modern Siyaset Felsefesinde Sozlesme Teorisi, S.76.
201 platon, Devlet, 363-365.
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Tanrilara gelecek olursak onlar hakkindaki bilgimiz sairlerin sdylediklerinden ve
efsanelerden ibarettir. Ayni sairler, tanrilarin kurbanlar, adaklar ve hediyelerle ikna
edildiklerini de yazarlar. Bu yiizden kurban paralarinin elde edilmesi i¢in de dogru veya
yanlis yoldan kazanmanin bir énemi yoktur. Hatta yanlhis yoldan elde edilirse hem yanlig
olanin getirdigi fayda ve kazanclardan mahrum olunmaz hem de dualar ederek, kurbanlar
keserek cezadan kurtulmus olunur. Baska bir deyisle dogru goérinmek hem bu dinyada
kazanc¢ getirecek hem de 6liimden sonra tanrilarin yaninda rahat etmemizi saglayacaktir.
Ustelik hangi insan bu &diilleri kagirmak ister? Her insan bu firsat1 degerlendirir. Insanlar;
korkaklik, yaslilik ya da bagka nedenlerle yanlislik yapamadiklari i¢in bu kazanglara haksiz
derler. “Bu tiirden insanlarin haksizlik yapma firsati olsa, mutlaka ki haksizlik
yapacaklarindan kuskum yok.”?%? Dolayisiyla bu yaklasima gore, ceza olmasaydi kimse
haksizlik yapmaktan geri durmayacaktir. Yine cennet olmasaydi insanlarin dogru olmak gibi,
Tanr1’y1 razi1 etmek gibi bir derdi olmayacakti. Dogruluk-adalet; san, seref, kar, avantaj ve
ceza gibi sonuglar getirmeseydi kimse adaletten bahsetmeyecekti.?®® Platon bu gériise de itiraz
etmektedir. O halde adalet varsa ve gii¢liiniin ¢ikaria olan sey degilse, haksiz ile haklinin
savasini durduran bir sdzlesme de degilse nedir?

Glaukon ve kardesi Adeimantos da yaygin olan goriisii ifade etseler de onlar da isin
aslint merak etmektedirler. Onlar, yanlisin dogrudan daha degerli ve iistiin oldugunu
savunanlarin sozciiliigiinii formaliteden temsil etseler de dogrunun yanlistan iistiin olduguna
inanmaktadirlar. Fakat bu dogrunun Ustlinliigiinii kanitlayacak delillerden yoksundurlar. Bu
yiizden de kendi inandiklar1 diisiincenin savunmasini Sokrates’ten isterler. Bu durumda yeni
bir tanimlama girisimi olacaktir. Girisim dememizin sebebi, konunun konuyu ag¢masi
sebebiyle Devlet’in sonuna kadar politikadan, egitime, rejimlerden yonetime, sanattan siire
kadar devam eden agiklamalarin bir biitiinlik arz etmesindendir. Zaten Platon felsefesine
sistematik felsefe denmesinin bir nedeni de onun tiim konular1 bir sistem igerisinde birbiriyle
iliskili olarak kodlamasidir. Bu yiizden erdemleri islemeden adaletin tanimi bitmeyecektir.
Yine devlet kurumunun isleyisini, blirokrasiyi, ekonomiyi islemeden adalet tamamlanamaz.

Gergekten de en basit sekilde diisiinecek olursak iilkenin gelir-gider dagilimindaki
dengenin adaletten ayr1 oldugu diisiiniilebilir mi? Yani vatandaslarin ge¢imini temin etmeden,
zengin ile fakir ugurumunu kontrol etmeden ve bunu dizenlemeden adaletten bahsetmek
miimkiin miidiir? Hele ki bir¢ok sorunun ve savasin kaynaginin para oldugu diisiiniiliirse
paranin insanlara boliistliriilmesi 6nemli bir adalet problemi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. O

yilizden Platon’un adalet anlayisini bdlerek islemek zorundayiz. Dolayisiyla adaletin bir¢cok

202 platon, Devlet, 365-366.
203 p|aton, Devlet, 366.
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yonii vardir ¢linkii toplum g6z Oniine alindiginda tiim insan iligkilerinde ve hatta Tanri-insan
iliskisinde adalet ilkesine ihtiya¢ vardir. Mademki adaletin toplumda kapladigi alan, insanda
kapladigi alandan biiyliktiir, o halde toplumun kokenine inmek gereklidir. Dolayisiyla

toplumdan baglayarak adaletin ne oldugunu bulmaya ¢alisalim.

2.2. Platon Diisiincesinde Adaletin Toplumsal Karsihig:
2.2.1. Toplumun Kékeni ve Medeniyetin Olusumu

Klasik Yunan diisiincesi ahlakla politikay1 birbirinden tam olarak ayirmaz, bu ikisi
birbirine siki olarak baglidir. Bu durumda insanin toplumsal bir varlik olarak tanimlanmasina
neden olmustur.?®* Bu yaklasim filozoflar1 da etkilemis ve Platon’un insan1 toplumsal bir
varlik olarak diisiinmesine yol a¢mustir. Daha sonra gelen Aristoteles ise buna admi
koymustur: “Insan politik bir hayvandir (anthropos zoon politikon)”?% Insani1 toplumsal
olarak tanimlama filozoflarin politikaya ilgisini canli tutmustur. Fakat filozoflarin yaklasimi
rasyonel, uscu, akilsal ve sorgulamacidir. Peki, toplum, nasil olustu? insan, tarihte ne yasadi
da bir araya gelmek zorunda kaldi? Ilk sehirler nasil kuruldu? Insan neden ve ne zaman
dogadan kopup yerlesik hayata gecti? Medeniyetler nasil kuruldu? Bu sorularin cevaplanmasi
onemlidir. Cilinkii insanin dogasini ilgilendiren sey, tespit edilirse nasil bir kent kurmak
gerektigi de tespit edilebilir.

Daha once degindigimiz Sofistler, insanin 6zlinde kétiiliikk oldugunu vurgulamislardi.
Bu yuzden onlara gore insan, hep daha fazlasini isteyen ve haksizlik yapmaya yatkin bir
varliktir. Ciinkli bu, onun dogasinda vardir. Zaten bu yaklasim, hemen anlasilacag: {izere
insanlar arasinda stirekli bir miicadelenin, savasin ve 6liimlerin var oldugunu kabul etmeyi
gerektirir. Mademki herkeste saldiri ve haksizlik etmek duygusu var o halde toplum-site
olusturulurken de bu 6zellik-fitrat g6z oniine alinarak olusturulmalidir. Nitekim yukarida da
bahsettigimiz s6zlesmeci ¢6zlim, bu yaklasimin sonucudur. Ciinkii insanlar, hayatlar1 boyunca
can ve mal korkusu ile yasayamaz. Bu durumda yapilacak sey, anlasmaktir. Bu anlasmayla
herkesin can ve mal giivenligi teminat altina alinir, haksizlik edenler cezalandirilir ve hakh
olanin da zarar1 karsilanir. Bu yaklagim tarzi, insanin 6ziinde kotiiliigiin var oldugunu kabul
eden yaklasimdir.

Peki, ama insanin 6ziinde sadece hayvani ozellikler (fazlasini istemek ve saldir1) mi
vardir ki dogada siirekli gii¢ tizerinden tstiinliik saglansin. Bagka bir deyisle gii¢siizii ezmek,
haksizlik etmek ve kotilik yapmak insana 6zgii ozellikler midir yoksa bu ozellikler

hayvanlara m1 6zgiidiir? Ya da gercek anlamda insan1 diger canlilardan farkli kilan, tistiinliik

204 Arslan, A. flkgag Felsefe Tarihi 2, $.207.
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kurmak midir? Eger ki insani gii¢ iizerinden tanimlayacak olursak, insanin dogada stirekli
istiinliik saglamaya calisan hayvanlardan farki nedir?

Devlet 'te Adeimantos, kendisinin de ifade ettigi diisiince dahil olmak iizere, yapilan
aciklamalan tikel-6znel varsayimlar olarak gormiis olmali ki Sokrates’ten genel, evrensel ve
kendinde iyi olan bir adalet tanim1 yapmasini ister. Simdiye kadar dogrulugun goriintiisiiyle,
ornekleriyle agiklamalar yapildi. Ama bu agiklamalarin sonu gelmez c¢ilinkii goriintiilerle-
kotiiniin kendisinin nasil oldugunu agiklamak gerekir.?%® iste Platon, bu soruna insanin
toplumdaki konumuyla ise baslamistir. Aslinda Platon’un bir 6n kabulii vardir: Insan,
toplumsal bir varliktir (zoon politikon). Bagka bir deyisle insanlar, bireysel ve bireyci bir
varlik olmadiklar1 i¢in toplumda yasamasi zorunludur. Ciinkii “insanlar tek baslarina yeterli
olmadiklar1 igin toplum olusmustur, aksi halde topluma ihtiya¢ olmazdi.”?®” Sokrates, bir
adalet tanimi yapmanin zorlugunu gormistiir fakat emin oldugu bir sey vardi: dogruluk,
yanligliktan daha tstiindiir.

Sokrates’e gore, eger adalet diye bir seyin varligi kabul edilecekse bu, sadece insanda
degil toplumda da var olmasi gerekir. Toplum da insandan daha biiyiik olduguna gére adaletin
biiyiik kismi-resmi toplumdadir.?%® Platon, problemi biyiik pencereden bakarak ¢ozmeye
caligmaktadir. Clinkii birey olarak insan esas alindiginda birey sayis1 kadar tanim ¢ikabilir.
Ama insanin kendi dar penceresinden bdylesi biiyiik bir konuyu anlamasi ¢ok zordur. Ciinkii
adalet, dyle bir sey olmali ki bireyle baslayip bireyle bitmemelidir. Bugiin baska, yarin baska
olmamali ve kisiden kisiye degiskenlik arz etmemelidir. Dolayisiyla toplum g6z Oniine
aliarak tespit edilen gergeklik, daha sonra birey icin de diisiiniilebilir. Ama birey i¢in tespit
edileni topluma genellemek miimkiin degildir.

Sofistlerin dogal olan-yasal olan ayrimi ve dogal olani degerli gérmeleri yasalara olan
inanc1 sarsmisti. Boylece toplumun temel direkleri din, ahlak ve yasalarda tam bir kaos,
bosluk ve kargasa ortaya c¢ikmist1.?? Bu durumda insanm toplumsalligimi savunan veya
devletin ve toplumun gerekliligini savunanlarin yapacagi bir girisim ortami olusmustu. Bu
girisim, ayni zamanda bir sorumluluk getirmekteydi. Bu, toplumuna ve yurttaglarina kars1 bir
sorumluluktur. Insan, mademki toplumsal bir varliktir, o halde bu toplumun varligini devam

ettirmesi icin ¢aba harcamasi hatta Sokrates gibi canini ortaya koymasi gerekiyordu. Iste
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207 p|aton, Devlet, 369.

208 Platon, Devlet, 368-369.

209 Arslan, A. flkgag' Felsefe Tarihi 2,5.211.



63

boyle bir sosyo-politik amagla Platon, bir ¢ikis yolu aramistir. Baska bir deyisle Platon,
siyasal-toplumsal bir reform yapmanin pesindedir.?'°

Toplum, insandan biyiiktir, o halde dogruluk biiyiik olanda daha fazladir. Platon
acisindan toplum, incelendiginde onun ortaya ¢ikis nedeni insanin kendine yeter olmamasidir.
Yani insanlar, eksikliklerini gidermek i¢in diger insanlara ihtiya¢ duymaktadir. Cok sayida
ihtiyag ise ¢ok sayida insanla giderilebilir. Sonugta bu yardimlasmadan bir diizen, bir toplum,
bir sehir ve bir medeniyet olusur. En biiyiik ihtiya¢ yiyecektir, sonra barinak gelir, sonra da
elbise gelir. Toplumda daha birgok ihtiya¢ vardir ve bu ihtiyaclar i¢in kimi duvarci, kimi
ciftei, kimi dokumaci, kimi de bagka ihtiyaglara yonelik ¢aligir. Boylece herkes, kendi sanatini
diger sanatlarla paylasacak ve herkes, tek bir isle ugrasacak ki daha iyi is ¢iksin. Yine bu
toplumda ihtiyag geregi mimara, marangoza, bakirciya ve tiiccara da yer verilmelidir.
Gemicilere de gereksinim vardir. Yine insanlar yaptiklar seyin karsiligini almak i¢in paraya
ihtiya¢ duyar. Mallar1 satacak saticiya ve esnafa da ihtiyag¢ vardir. Yine toplumda akillari fazla
calismayan ama bedenleri giiclii olan giindelikgi iscilere ihtiyag vardir.?!!

Insanlar, tek baslarina karsilamakta giicliik cektigi ihtiyaclarini karsilamak icin bir
araya gelmistir. Bagka bir deyisle insanlar, farkliliklartyla bir araya gelerek bir birliktelik ve
bitnlik olusturmuslardir. Bu birliktelik sayesinde insanlar eksik yonlerini tamamlama firsati
bulmuslardir. Iste Platon’un bu yaklasimi alternatif bir toplum olusum teorisidir. Fark
edildiyse Platon, sdzlesmeyi reddetmiyor, yasalar1 ¢ignemeyi tesvik etmiyor. Onun itirazi, bu
yasalarin ve s6zlesmenin hakli ile haksizin miicadelesinden dogdugu tezinedir. Platon’u diger
tezlerin karsisina getiren konu, insanin 6zii problemidir. Nitekim Platon, insam eksiklikleri
olan bir varlik olarak tanimlamakta ve insanin dogas1 hakkinda iyimser bir tablo ¢izmektedir.
Yani insanin dogasinda saldirmak, haksizlik etmek ve savas yoktur. Aslinda insan, tek basina
eksik, giicsiiz, pargali ve basarisiz bir varliktir. Toplum sayesinde tam, giiglii, biitiin ve
basarili olmaktadir. Ne Platon ne de daha sonra gelen Aristoteles, demokrasiye karsi
olmalarina ragmen sitenin istiinliigiine, sitenin baglayiciligina itiraz etmemislerdir.?? Bu
ylzden onlar, yasayi-sozlesmeyi begenmeseler de onlara hitap etmese de yasayi ¢ignemeyi
distinmemiglerdir. Hatta benzer yaklasimi Sokrates’in hapisten kagirilma teklifini
reddetmesinde gormiistiik. Ciinki kisi, siteye-topluma ve dolayisiyla birliktelige kars
sorumludur. Yine onlara gore, yasayr delmek ve yasadan kagmak da topluma-siteye ve

birliktelige zarar verecegine gore bundan kagmak gerekir.
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2.2.2. Toplumsal Siniflar

Toplum, ihtiyaglarin karsilanmasi icin bir ortaklik kurmaktir. Insan, dogada kendi
kendine yeten bir canli olmadigindan toplumsal yasama gereksinim duymaktadir. Ancak
toplumsal yasamdan yararlanabilmek i¢in de bireyin bazi sorumluluklar1 yerine getirmesi
gerekmektedir. Insanlar, hicbir ihtiyaci i¢in go¢ etmek zorunda kalmasim. O yiizden her is ve
sanatin toplumda yer edinmesi gerekir ki insanlar tim ihtiyaclarini karsilayabilsin. O halde
toplumu biraz daha buyutmek gerekir. Toplumun avcisi, ressami, miizisyeni, yazari,
tiyatrocusu, kuaforii ve korolar1 gibi daha bir¢ok sanat olmalidir.?*® Bu da yetmez toplumun
egitimcisi, dadisi, bakicisi, asgis1 ve ¢obanlart da olmalidir. Hekimlere de ihtiyag vardir. Bu
durumda artik toplum, biiyiiyecek ve bu topraklara sigmaz olacaktir. BOylece blylyen
toplumu siniflara ayirmak gerekmektedir. Platon, toplumu ii¢ sinifa ayirmaktadir. Buna gore
en Ustte yoneticiler, ortada askerler ve altta ciftci-iireticiler yer almaktadir. Platon bu ayrimi
yaparken orta sinif olan askerlerin sinirlarini ve 6zelliklerini belirleyerek ise baglamaktadir.
Ciinkii orta smif belirlendiginde st ve alt sinif da belirlenmis olacaktir. Biz de Once orta,

sonra iist ve en sonda alt sinifi ele alacagiz.

2.2.2.1. Asker-Koruyucu Sinifi

Biyuyen ve topragina sigmayan toplum sonucu komsudan toprak almak gerekir yahut
onlarin bizden almasi gerekebilir. Sonucta toprak kazanmanin doguracagi sonug, savastir.
Zaten bireysel olsun, toplumsal olsun tim miicadeleler her zaman gereginden fazla mal elde
etme isteginden ortaya ¢ikmiyor mu??4 Toprak genisletmek icin komsularla ¢ikan savasin
getirmis oldugu bir giidii vardir: Kendini korumak. Kendini korumak icin de mutlaka bir
orduya ihtiya¢ vardir. Savas da bir sanat olduguna gore bu saldir1, savunma veya korunma
tiim halk ile degil bilenlerle, uzman kisilerle yapilmahdir.?’® Simdi konunun sanatlara,
toplumun ihtiyaglarina, toprak biitiinliigiine, savasa, orduya ve askere nasil evirildigi
goriiliilyor degil mi?

Toplumu farkli meslek gruplarindan bir araya getirdikten sonra topumdaki herkes, tim
yasamini kendi yetenegine en uygun isle gegirecektir.?® Mademki insan, kendine yetmiyor ve
toplumda kendini gerceklestiriyorsa o zaman kisi de yaptig1 isi en iyi sekilde yapacak ki
toplum, ihtiyaglarin1 en iyi sekilde gorebilsin. Ciinkii bir kisinin isini iyi yapmamasi tiim
toplumun isinin sekteye ugramasi demektir. Ozellikle toplumu tehditlere karsi koruyan

askerlik sanat1 daha iyi disiiniilmelidir. Asker sinifi, tipki iyi tiir bir képegin koruyuculugu
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gibi dogalar1 geregi soylu bir gence benzer. Ikisi de cevik, zeki ve cesurdurlar.?!’ Platon,
burada askerlere ayr1 bir parantez agmaktadir. Cilinkii askerlerin durumu sirf kendi varligini
korumak degil, tiim kenti-devleti korumaktir. Yani onun gorevini ihmal etmesi sadece kendi
hayatina mal olmaz, toplumun da hayatina mal olur. Savasa ve dolayisiyla askere gerek var
midir? Aslinda bakildiginda Platon insan i¢in daha iyimser bir tablo ¢izmektedir. Ama simdi
toplumu olustururken ilk ele aldig1 konunun saldir1 giiciinii (orduyu) diizenlemekle baslamasi
manidardir.

Platon yayilmaci ve saldirgan bir devlet modeli diisiinmemistir fakat Platon’un bu
smifi kurmaktaki amaci daha fazlasini isteyen emperyalist, saldirgan toplumlardan korunma
ihtiyac1 icindir.?!® Yoksa istedigimiz kadar tos-pembe bir devlet-toplum insa edelim, diger
toplumlar bu giizel, iyi ve adil topluma giil atacak degillerdir. Toplum iyi de olsa kotu de olsa
kendisine saldir1 olmasi pek muhtemeldir. Platon’un neden 6nce asker sinifin1 diizenlemek
istedigine baska bir pencereden bakalim. Platon, savas ve san-seref devleti mi kurmak istiyor?
Aslinda bu sorunun cevabini Platon’un tiim felsefesinde gorebiliriz. Her seyin asirisi ve azligi
vardir. Her ikisinden de hareket etmek yanlis yola gotiiriir ve uzlasimi ¢ok zordur. O yilizden
bir seyin her iki ucunu da dogru gérmek ve anlamak isteniyorsa ikisine esit mesafede durmak
gereklidir. Bu durumda Platon asker sinifini diizenleyerek hangi iki ucun ortasinda durmus
oluyor? Toplumu olusturan erklere baktigimizda genel olarak ydnetenler ve ydnetilenler
vardir. Platon bir tiranin bakisiyla topluma bakmak istememektedir. Ciinkii tiranin gdziinde
sadece kendisi vardir diger herkes yok hiikmiindedir. Yonetilenler yani halk goziiyle de
topluma bakmak istememektedir ¢ilinkii halk, yonetmekten ¢ok uzaktir ve biitiinii gormesi
imkansizdir. O halde bu ikisi arasinda orta bir sinif olan asker sinifi dogru bir sekilde
olusturulursa diger iki siifin da gorev alami kendiliginden ortaya g¢ikacaktir. Platon ise o
yilizden asker sinifini olusturarak baslamistir.

Peki, nasil bir ordu kurulmali? Ya da nasil bir asker profili olusturulmalidir?
Toplumun can ve mal giivenligi kime emanet edilmelidir? Platon’a gore; asker, ruhen 6fkeli
olmali fakat kendi yurttaslarma zarar vermemek i¢in yumusak da olmalidir. Ornegin bekgi
kopekler, tanidiklarina kuyruk sallar, tanimadiklarina saldirirlar. Kopeklerin kotiiliik gelse de
gelmese de tamimadiklarina havlamalart onlar1 tanimak istemelerindendir. Bu huylar
filozoflara benzer ciinkii filozof da dgrenmek isteyendir.?® O halde bir asker, dogas1 geregi
bir filozof gibi olmasi gerekir. Bagka bir deyisle asker, 6grenmek istemesi bakimindan

filozofa benzer ve gorevi geregi karsisindakinin tehlikeli olup olmadigimi 6grenmekle
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yiikiimlidiir. Ayrica asker, giiclii ve 6fkeli de olmalidir. Ciinkii gordiigii tehlikeyi etkisiz hale
getiremeyen kopek nasil islevsizse gordigii diigmani etkisiz hale getiremeyen asker de
islevsizdir. Iste bdyle bir asker yetistirmek icin onu egitmek gerekmektedir. Bedenini
gelistirmek i¢in ona antrenman egitimi, ruhunu gelistirmek i¢in de miizik egitimi
verilmelidir.??°

Platon, saydig1 o kadar meslek arasindan savas unsuru olan ordu ve askeri bu kadar
onemsemesi bosuna degildir. Ciinkii icerdeki sivillerin igini rahat yapmasi i¢in can ve mal
giivenliginden emin olmalidir. Aksi takdirde her an saldirtya ugrama korkusu higbir
ayakkabiciya iyi bir ayakkabi {irettirmez. O yiizden asker sinifi dnemlidir. O kadar 6nemli ki
bu askerler, siradan insanlardan se¢ilmemeli ve secildikten sonra da siirekli gelistirilmelidir.
Nitekim bu se¢me ve gelistirme ancak egitimle miimkiindiir. Platon i¢in adalet, artik tanimdan
Oteye gecmistir. O halde is tanimla kalmamali, elestiriyle kalmamali, ¢6ziim Onerileri de
ortaya konmalidir. Mademki insan, toplumsal bir varlik o halde nasil toplumu iyi hale
getirebiliriz? Toplumda kimin asker olacagini nasil tespit edecegiz? Iste Platon, belli ki tiim
sorunlarin kaynaginin -tipki Sokrates gibi- bilgisizlik oldugunu diisiinmektedir ki egitime,
Ogretmeye ve Ogrenmeye Onem vermektedir. Yani bu sorunlarin ancak egitimle
coziilebilecegini diisiinmektedir. Cehaletle miicadele ancak bilgiyle, egitimle yapilabilir.

O halde nasil bir egitim verilmeli? Clnkl iyi-koti tim devletler, ¢ocuklara egitim
vermektedir. Platon acisindan ise en basindan baglanmalidir. Yani ¢ocukluktan itibaren egitim
verilmelidir. Cocuklara 6nce miizik egitimi verilmelidir ve bunun da yolu, hitabetle ya da
masallarla mimkiindir.?? Hatta masal anlatanlarn da ne anlattigina bakilmali ve
denetlenmelidir. Bu yiizden biiyiik sairler olan Homeros, Hesiodos ve digerlerinin anlattigi
uydurma masallar anlatilmamalidir. Clinkdl bu uydurma masallar, tanrilar1 ve kahramanlari
olduklarindan farkli gosteriyorlar. Yani masallar dahi ayaklar1 yere basan nitelikte olmalidir.
Ornegin Hesiodos, Uranos’un ¢ocuklarina koétii davrandigini ve Kronos’un babasimdan
intikam aldigin1 anlatir. Bu hikdyeler uydurmadir; uydurma olmasa bile, ulu orta ve toplumda
konusulacak seyler degildir.???> Platon’un yildiz1 sairlerle barisik degildir. Baska yerlerde
onlar1 kopyanin kopyastyla ilgilendiklerini soyler.?%3

Askerler, toplumun birbirine tuzaklar kurup savasmalarini istemiyorlarsa tanrilar
arasinda savas ve miicadele oldugunu da anlatmamalidirlar.??* Yani toplum, tanrilarm

birbirine tuzak kurduklarina inandirilirsa halkin birbirine tuzaklar kurmasi nasil engellenecek?
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Veya bu tuzak ve savaslari tanrilar yapiyorsa neden bu tiir seyler kotii olsun? Dolayisiyla
uydurma ve gerceklikten uzak masallar ¢ocuklara anlatilirsa toplum da etkilenir ve bozulur.
Tanri, iyi olduguna gore onu da iyi gostermek gerekir. Iyiden yararli olan ¢ikar, yararli olan
da zarar vermez ve kétiiliik yapmaz. Iyiden mutluluk da dogar. Tanri, iyi olduguna gére
insanlarin yasadiklar1 seylerin ¢ogu Tanri’dan kaynaklanmaz. Kotulik de iyilikten ¢ok
olduguna gére az sayida sey Tanri’dan geliyor demektir.?? Yani kétuliiklerin sebebi-kaynag:
Tanr1 degil, insandir. Sairler ve yazarlar da tanrilarin iyi olduklarindan baska bir sey
yazmamali ve anlatmamalidir.??® Tanri, dis etkenlerle degismez, kendisi de kendini
degistirmez. Ciinkii kendisi zaten iyi oldugu igin yapilacak degisim onu kotii yapacaktir.??’
Gortildiigii gibi Platon, yeni bastan bir toplum olusturmaktadir. Bu ylizden hicbir eksigi
gbzden kagirmak istememektedir. Bunun i¢in de ¢ocuklarin ta en basindan itibaren gézetim
altinda olmasini istemektedir. Ciinkii daha cocukluktan itibaren ¢ocuga nasil bir Tanri
anlatilirsa veya nasil bir hayat 6zendirilirse ¢ocuk biiyiidiigiinde onu yapacaktir. O yiizden
onlara anlatilan masallar dahi denetlenmelidir.

Platon hem kendi toplumunu hem de ziyaretleriyle incelemis oldugu toplumlarin
problemli olduguna kanaat getirmisti. Ciinkii higbir toplum diizeni tam olarak saglayamamisti.
Bazis1 askerlige ¢ok Onem verir, bazist yemeye ¢ok heveslidir, bazist uydurma inanglar
pesinden kosmaktadir, bazisi seref, {in ve para pesindedir. Fakat Platon agisindan diizenin
saglanabilmesi i¢in biitiin bunlarin dengelenmesi gerekmektedir. Bu yiizden diizen ve denge
karmagsada degil, sadeliktedir ve kentlerde dlzensizlik varsa, mahkemeler ve hastaneler
artmigsa, sebebi problemler ve hastaliklardir.??® Burada Platon’un hedefi insanlarm
birbirinden sikayetci oldugu ve hasta oldugu bir toplumdan kurtarip problemsiz ve saglikli bir
toplum gelistirmektir.

Yukarida degindigimiz gibi Platon’un toplumu tasarlarken olusturdugu ilk smif ordu
olmus oldu. Asker smift olarak da isimlendirilen bu grubun isi, kendilerini ve diger halki
kotiiliiklere karst korumaktir. Platon, boyle bir sinifi olusturup onlarin yetistirilmesiyle ilgili
egitimsel faaliyetlerini de diizenlemistir. Bu durumda da toplum, ii¢ siifa ayrilmis olacaktir:
Yonetici sinifi, asker sinifi ve yonetilenler. Yani Platon, bir kast sistemi olusturmak istemistir
diyebiliriz. Sinifl1 bir toplumu bir arada tutmak ne kadar kolay olabilir? Kald: ki her sinifin

kendi sinifinda kalmasi nasil temin edilecek? Sinifsal ¢atismalarin 6niine nasil gegilecek?
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Dikkat edildiyse Platon’un sinifsal yapist en ¢ok kavgasi yapilan degerler iizerine
kurulmamistir. Sayet zengin-fakir ayrimi olsaydi, Yunan-barbar ayrimi olsaydi ya da gii¢lii-
zayif ayrimi olsaydi elbette ki kavga ve kargasa eksik olmazdi. Fakat bu ayrim, goérev ve
sorumluluklara gore yapilan bir ayrimdir. Zaten Platon agisinda toplumun olusma gerekgesi
de buydu: Is ve yeteneklerin paylasilmasi ve toplumsal dayamismayla kendine yeter halde
olmasi. Burada dikkat c¢ekilecek konulardan biri de Platon’un halk ordusu fikrini
benimsememis olmasidir. O, askerlere 0zel bir statii vererek profesyonel ordu yaratmak
niyetindedir.??° Ciinkii Platon’da toplumun is béliimlerine ayrilmasinin sebebi herkesin kendi
isini iyi yaptig1 bir birliktelik kurmaktir. Korunma igini halk yaparsa kim ayakkabi iiretecek,
kim tarim yapacak, kim dokumacilik yapacak? Yapsa bile iki isi yapmak zorunda oldugu i¢in
ne kadar basarili olabilir? Bu yilizden Platon, ideal ve isini iyi yapan bir asker profili
cizmektedir.

Insan1 toplumsal bir ¢ercevede tasarlamak onun birey olarak yok oldugu anlamina
gelmez fakat birey ve toplum karsilastirildiginda birey tikeldir, toplum tiimeldir; birey
pargadir, toplum biitiindiir; birey tektir, toplum ¢oktur. Netice itibariyle toplum, tiim bireyleri
icine almas1 bakimindan bireyden iistiindiir. Bu yiizden Platon agisindan toplumla ilgilenmek
anlaminda siyaset, adaletin ta kendisidir.?® Hatta adalet, ancak toplumsal adaletin
saglanmastyla miimkiindiir. Ciinkii toplumsal adalet saglandiginda tiim bireylere de adalet
saglanmig olacaktir. Bu durumu sdyle bir 6rnekte diisiinelim: Elimizde iki tarafinda farklh
birer resim olan bir kagit diisiinelim. Kagidin bir tarafinda iilke-site haritasinin bir resmi
olsun, diger tarafinda da iilkede yasayan binlerce insanin oldugu bir resim (fotograf) olsun.
Daha sonra bu kagidi ¢ok kiigiik pargalar elde edene kadar bolelim (yirtalim). Daha sonra bu
pargalarin dogru bir sekilde diizenlenmesi i¢in birine verelim. Bu durumda iki ihtimal vardir.
Ya insanlarin resminin oldugu taraf bir araya getirilecek ya da iilke haritasinin oldugu resim
bir araya getirilecektir. Eger kisi birgok insanin oldugu resme odaklanip birlestirmeye giderse
tiim insanlarin (bireylerin) oldugu yeri ve konumu belirlemek zorundadir. Bu ise haftalar,
aylar ve yillar siirebilir. Hatta belki de isin i¢inden ¢ikilamaz ve resim bir araya getirilemez.
Ama resmin diger yliziindeki tek parca olan iilke resmi bir araya getirilmeye baslanirsa kisa
siirede parcalar1 yerine oturtmak daha kisa silirede ve kolayca olur. Ciinkii orada biitiinliikk
vardir ve c¢okluk insam oyalamaz. Ustelik iilke resmi diizeltilirse resmin &biir tarafi da
kendiliginden diizelmis olacaktir. Yani ililke resmi diizeltilirse insanlarin oldugu resim de
diizelecektir. Bu Orneklemi toplum ve birey karsilastirmasi i¢in kullanirsak iilke resmi

toplumu, bir¢ok insanin oldugu resim ise bireyi temsil etmektedir. Bu yiizden toplumu-ulkeyi
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dizenlemek hem daha kolay hem de imkan agisindan daha gergekgidir. Boylece toplum,
diizeltilirse birey de diizeltilmis olur. Platon, bu yilizden felsefesinde biitiincii (holist) bir
yaklasim sergilemektedir. Ciinkii tiim bireyleri tek tek ele almak pargalarla ugragmaktir.
Ustelik basariya ulasma olasilig1 diisiik ve maliyeti yiiksektir.

Bir ¢oban icin en tehlikeli sey, kendine yardimct olan kopeklerin a¢ kalmast ya da
baska bir nedenden dolay1 siiriilerine saldirmalaridir. O halde askerleri ¢ok gii¢lii yapip birer
Tiran haline doniistirmemek gerekir. Zorunluluk olmadik¢a askerlerin mal edinmesi yasak
olmalidir. Yiyeceklerini vatandas vermeli fakat bu ne az ne de ¢ok olmalidir. Birlikte yiyip,
yasayacaklar.?®! Baska bir deyisle Platon, askerleri besleme gorevini yurttaglara vermektedir.
Fakat yurttaglar da onlar1 cesur ve Olciilii yapacak yiyecekler vermeli, bir yillik ihtiyaglarini
ne az ne de ¢ok olmamak kaydiyla temin etmelidir.?®? Bu sayede askerin vatandasina vefa
gostergesi olarak Olciisiiz saldirmasini ve onlara karsi tirana donlismesini engellemis olacaktir.
Platon, askerlere verilen egitimin her zaman olumlu sonuglanmayacaginin farkindadir. Cilinkii
egitim, disaridan verilen bir yetistirmedir. Kisinin bunu benimseyip igsellestirmesi kendisine
kalmistir. Bu yiizden asker her tiirlii bedensel ve ruhsal egitimden gectikten sonra da san ve
serefe, haz ve arzularina yenik diisebilir. Bu durumda da asker, elindeki kaba gii¢ yetkisini de
arkasina alarak asir1 davranigta bulunabilir. Askerin bu davranislar1 sergilemenin Oniine
geemek i¢in de onu bagkalarina muhtag ederek yetkisini sinirlandirmak gerekir.

Aslinda Platon’un askerin yetkilerini kisitlamasinin amaci askerin yonetime el
koymasini engellemektir. Ciinkii asker, ¢cok gii¢lii olursa kendini digerlerinden iistiin gérmeye
baglar ve igten ice bu iistiinliik istegi bir yonetici istegine doniisecektir. Bu istek gerceklesirse
askeri darbe anlaminda tiranlik rejimi kurulacaktir. O ylizden askerin ¢ok yiyip azmasini
engellemek gerekir. Yine askerlerin altinla da iliskisinin kesilmesi gerekir. Dolayisiyla
bunlarin mal edinmeleri de yasaklanmalidir.?®® Yani asker para-pul isleriyle ilgilenmeyecek
ve sadece koruyuculuk gorevini ifa edecektir. Fakat sunu da belirtmek gerekir ki Platon’un
mal ve miilk yasagi koruyucu-asker sinifina 6zeldir. Yoksa diger alt tabakalarin (ziraat, tarim
ve zanaatkarliklar) mal-miilk edinmelerine ve parayr kullanmalarma kars1 degildir.
Dolayisiyla Platon’un kurmak istedigi toplumsal yap1 komiinizm degildir.?** Ciinkii Platon’un
amaci tim ekonomik araglar1 devletlestirmek degildir. Hatta toplumu ekonomi merkezli

diisinmemektedir. Onun amaci toplumu daha ahlakli, daha erdemli ve dolayisiyla daha mutlu
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kilmaktir. Bu yiizden alt tabakanin mal-miilk edinmesinde bir sakinca yoktur. Sadece ileride
gorecegimiz gibi asir1 mal sahibi olmak sakincalidir.

Sonug olarak insanin evcil bir canli oldugu agiktir. Bu yiizden insan, iyi egitildiginde
ve yaratilisi da buna uygun oldugunda Tanr1’ya en yakin ve uygar bir varlik olur. Eger iyi bir
egitim almaz ve yaratilist da buna uygun degilse en vahsi hayvan olur.?® Bu evcil varlig
egitmek icin de onu tanimaliy1z. Oziinii, fitratini, yeteneklerini ve bedensel dzelliklerini tespit
etmek zorundayiz. Platon’un olusturmus oldugu toplumsal tabakalarin tiimiiniin ayrintisi,
asker smifinin diizenlenmesinden ge¢mektedir. Bu ylizden ¢ocuk, nasil bir egitim silirecinden

gecirilmeli ki kimin hangi sinifa ait oldugu tespit edilebilsin?

2.2.2.1.1. Egitim

Platon’da egitimin 6nemli bir yeri vardir. Devlet bir adalet tartismasindan ibarettir ama
ayni zamanda bir okuldur. Adaletin, politikanin, etigin ve bilginin egitim-6gretimini saglayan
bir okuldur. Cinayetler dahi kotii yonetilme ve bozuk bir egitim sistemi yiiziinden islendigine
gore?*® bununla miicadele egitimle miimkiindiir. Platon’da egitimin bireylere mi verilmesi
gerektigi yoksa sadece asker smifina m1 verilmesi gerektigi tartismalidir. Devlet 'te islenen
egitim konusunda bazilar1 egitimin tiim bireyler icin oldugunu savunurken bazilar1 sadece
asker ve yonetenler i¢in oldugunu savunmaktadir.?®’ Ama Devlet’te bu durum agik ve net
degildir. Asker simifindan bahsederken egitim konusuna girmesi egitimin bu sinif igin
oldugunu gosteriyor. Ama sinifsal gegisleri miimkiin gérmesi de tiim bireyler i¢in oldugunu
gostermektedir. Cilinkii Platon’a gore, alt tabakada-sinifta yetenekli biri dogdugunda o, egitilip
asker veya yonetici smifina dahil edilmelidir.?®

Platon, ilk belirleme i¢in tiim bireylerin yeteneklerini tespit etmek i¢in temel bir egitim
ongormektedir. Ciinkii sinifsal degisiklik de ancak ¢ocugu tanimakla miimkiindiir. Cocugu
tanimak i¢in de bir egitimden ge¢mesi gereklidir. Platon, egitimi ¢ok erken ddnemlerde
baslatir. Yani ¢ocugun olusum evresi dahi egitimin bir parcasidir. O yilizden kimlerin
evlenmesi gerekir ve hangi evlilikten nasil bir cocuk elde edilir gibi konularla ise
baslamaktadir. Bu amagla planlanmis bir evlendikten sonra dogan ¢ocuklar1 egitmek
gerekiyor.?*® Clinkil kentlerde ev yasami dogru diizenlenmezse kamu yasami yasalarla saglam

temellere oturtulamaz.?*® Toplumda yasayanlar ancak iyi bir egitim alirlarsa biitiin sikintilarini

235 Platon, Yasalar, 766.
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hallederler. Bu yiizden cocuklarin oyunlar1 dahi diizenlenmelidir. Ciinkii oyun kuralina
uymayan c¢ocuktan biliyliylince yasalara uymast beklenemez. Bu ylizden olusabilecek
bozukluklara kars1 hep daha iyi yasalar bulmak gerekir.?*! Platon, Yasalar da egitimin anne
karninda baslanmasi gerektigi ve annenin hamileyken yuriyiis yapmasi, ¢ocuk dogduktan
sonra da iki yasina kadar kundaklamas: gerektigi gibi ayrintilara yer vermektedir.?*> Daha
sonra cocuklarin ruhsal erdemlerini etkileyecegi i¢in onlara ne gevsek ne de sert
davranilmali.?*® Ciinkii sert davranma onlar1 korkak yapar; yumusak davranma da simarik ve
basibos yapar. Platon burada da orta bir yol takip etmektedir. Clinki dogru yasam ne haz
pesinde kosmak olmali ne de kesinlikle acidan kagmak. Tersine dinginlik hali olan orta yolu
bulmak olmalidir.?** Cocuklarda 3-6 yas aras1 oyun c¢agi olup onlara bu donemde cezalar
verilebilir fakat siddet uygulanmamalidir. Clinkii 6fke biriktirmesine neden olmaktadir.?*

Cocuklara verilecek dersler iki grupta toplanabilir: bedene ait olanlar ve ruha ait
olanlar. Jimnastik, dans ve giires bedene yonelik egitimlerdir.?*® Ama Platon bu profesyonel
egitimi de halka ya da anne-babaya birakmamaktadir. Ciinkii her erkek adam babasindan ¢ok
devletin malidir. O yiizden gocugun egitimini yonlendiren devlettir.?*’ Peki, kizlarin egitim
hakki yok mudur? Platon bu konuda Aristoteles’ten daha esnektir. Egitimde esitligi
savunmakta ve kizlarin da ayni egitimi almasi gerektigini diisinmektedir.?*® Savasla ilgili
egitimleri dahi kadm-erkek tiim yurttaslarin almas1 gerektigini diisiinmektedir.?*® Ileride
gorecegimiz gibi Platon, yoneticiligin ruhsal bir faaliyet oldugunu ve dolayisiyla bedenle bir
ilgisi olmadigin1 diisiinmektedir. Buna gore bu ruhsal yeterlilige sahip kadinin ydnetici
olmasinda dahi bir sakinca yoktur.

Buna gore, eger kadin ve erkegin ayni isi yapmalarini istiyorsak onlara ayni egitimi
vermek gerekmektedir. Nasil ki cobanlikta erkek-disi fark etmeksizin kopekler siiriiyii
koruyabiliyorsa kadinlarin da beden egitimi ve miizik egitimi alip asker olmalarmi ve ayni
kosullarda yasamalar1 saglanabilir.®® Bu, geleneklere aykiri olsa da insanlar bunu sagma
gorse de bize gore mantikli ise insanlarin ne dediklerini bos vermeliyiz. Kadin ata da binecek,

silah da kullanacak. Kadin ve erkek arasindaki fark, birinin dogurgan digerinin dolleyen
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olmasidir. Bu da ayni isi yapmalarma engel degildir.?*! Bir isin iyi yapilmasi kadin ve erkek
olmasima bagl degildir kadinlar da erkekler gibi her isi yapabilirler fakat giic bakimindan
aralarinda fark vardir. Her kadinin yatkin oldugu bir is vardir bazis1 hekimlige, bazis1 miizige,
bazis1 jimnastige, bazis1 savasa yatkindir. Bilgeligi seven ve sevmeyen vardir, cesur olani ve
olmayan1 vardir asker olabilecek ve olamayacak olani vardir. Sadece onlarin bedenleri
erkeklerden daha zayiftir.2%2

Platon, kadin ve erkegin is hayatina ve esitligine genellikle cinsiyet olarak degil de
islevsel acidan bakmaktadir. Hatta toplumsal tabakalar diisiiniildiigiinde koruyucular alt
smiftan (yOnetilenler, reaya) iyi olduguna goére asker kadinlar da alt siiftaki herkesten
(erkekten de) iyidir.?®® Kadinlar ise ortak olmalidir, bdylece ¢ocuklar, anne ve babasini
bilmeyecek ve anne baba da cocuklarin1 bilmeyecektir.?* Hi¢ kimsenin 6zel mali olmayacak
ve bu nedenle yemekler ve evler ortak olacak, cinsel iligkileri dine uygun bir evlilikle olmasi
gerekir. Miimkiin oldugunca en iyi kadinlar ve en iyi erkekler bir araya gelmeli ki muhtesem
cocuklar elde edilebilsin.?® Aile planlamasi yapilacak ve bu yiizden ihtiyaca gére evlilikler ve
cocuklar olmalidir. Dolayisiyla nifus ne fazla ne de eksik olmalidir. Kiz ya da erkek fark
etmez dogan ¢ocuklar gorevlilerce alinacak ve dadilara verilecektir. Zayif ve engelli olanlar
bilinmeyen bir yere gétiriilecek.?® Platon, kadimlarm ve ¢ocuklarin ortak olmasini istemesi,
askerlerin onlarla ilgilenip islerini aksatmalarinin Oniine ge¢mektir. Ayrica sahsi ¢ikar ve
ayricaliklar1 kullanmalart da engellenmis olacaktir. Zaten Platon’da kadin da erkek de cocuk
da para da her sey devletindir. Devlet, din dahil olmak {izere hayatin her asamasinda sz
sahibidir. Bu agidan Platon’un siki sikiya bir devletgi (etalist) oldugu sdylenebilir. Buna gore
cocuklar kisilerden daha c¢ok devletin olduguna gore onlar1 anne-babaya birakip
ozellestirmemek gerekir. Aksi takdirde herkes kendi ¢cocuguna bakacak, onu diisiinecek ve
hep onu kayiracaktir. Ama ¢ocugun kime ait oldugu bilinmezse devletteki her ¢ocuk her
vatandas tarafindan sahiplenecektir.

Platon, toplumda ve devlette duygu birligine 6nem vermektedir. Ciinkii toplum i¢in en
iyi durum bir arada olmak en koétiisii de yok olmaktir. Bir iilke-toplum ayni seylere sevinip
ayni seylere liziiliiyorsa birliktelik vardir. Ayni olaylara farkli tepkiler verilmeye baslanmigsa
tilkenin sonu gelmis demektir. Bir parmagin yaralanmasiyla tiim bedenin aciy1 hissetmesi

gerekir, devlette tiim insanlar ayn1 duyguda olmalidir. Iste devlette malin, kadimlarin ve

21 platon, Devlet, 452-454.
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cocuklarin ortak olmasi onlarin yasayacagi zevki veya aciy1 tiim vatandaglarca hissedilecektir.
Bu yiizden ortaklik, devletin birligine katki saglamaktadir. Ayrica bu ortaklik birgok sorunu
Onleyecek: miras davasini, hirsizligi, cocuk yetistirmeyi, bor¢ alip vermeyi, fakirlik ve
zenginlik gibi sorunlar olmayacak.?®” Tabi daha sonra Aristoteles bu konuyu elestirecek,
miilkiyetin ve g¢ocuklarin 6zel olmasinin daha c¢ok 6zen ve ilgiye sahip olabilecegini
soyleyecektir. Cunkl ona gore ortak olan seyle daha az ilgilenilir ve sahiplenilir.?®

Platon’un egitim siireci de asamalidir. Ilerledikce bir elemeye gidilir. Dolayisiyla bu
egitimin nihai amaci da yonetenleri ortaya c¢ikarmaktir. Bu yiizden yonetici olacak olanlarin
egitimi daha uzun stirmektedir. Platon’un ruha yonelik egitimde olmasin istedigi ilk bilim
matematiktir sonra geometri gelir ve o da savasta yarar saglamaktadir. Geometri, her zaman
var olanla ilgilidir, 6liimlii olanla degil, yani degismeyenin bilgisidir. Ogretilmesi gereken
ticlincii bilim astronomidir. Ciinkii aylari, yillar1 ve mevsimleri bilmek devlet yoneticileri i¢in
zorunludur.?®® Platon’a gore bilimlerin bilgisi degerlidir ama bilimler, gercek varlhigin bir
kismina ulasabilirler, varligin tiim 151811 goérmezler ve varsayimlarla hareket edildigi igin
bilimlerde ispat yoktur.?®® Burada Platon’un bilimlerden kasti o dsnemde en ¢ok basvurulan
gbzleme dayali gok bilimleri ve ¢ikarim yapan bilimlerdir (matematik gibi). Bunun bir ileri
boyutu olan diyalektikte ise varsayimlar elenir ve flke'nin kendisinde ilerleme saglanir.?5!
Dolayisiyla bilimler, ger¢ege ve ilkelere ulasmada aracit konumdadir. Platon boylece bilginin
asamalarini da ortaya koymus olmaktadir: 1- Bilme 2- Cikarim 3-Inang 4- Varsayimm. Ilk iki
bolim kavrama; son iki bolim sani olmalidir.

Yurttaglara aldiklar1 egitim sonucu akli baginda sorular sorup-cevaplar vermeleri igin
diyalektik biliminin egitimini de vermek gerekir.?®> Bu ileri egitim igin en cesuru, en
kuvvetlisi ve en giizeli se¢ilmelidir. Hem dogalart iyi olacak hem de verilecek egitime uygun
olacaklar. Ayrica bu segilen kisiler dgretileni unutmamali, yorulmamali ve egitime razi
olmalidir.?®® Cocuklar, daha kiiciikken at sirtinda savas alanlarma gétiiriilmeli ki yasananlar
gozlemleyebilsinler. Verilen egitimin sonuglarina bakmak igin yirmili yaslarda ve otuzlu
yaslarda bir se¢ime gidilecek.?®* Platon bu yéniiyle egitimin teorik yoniinii, pratik yonii (staj)
ile pekistirmektedir. Cok uzun egitimler sonucunda basarili olanlar felsefe ile Omiirlerini

gecirecekler gerektiginde sirayla yonetimde bulunacaklar ve son olarak 6lumlerinden sonra
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Mutlular Adasina gidecekler.?®® Boyle bir egitim ve devlet modeli de titopya degil gercekgi
bir hedeftir. Bunu yapabilmek igin devletin bir veya birkag filozofun yonetmesi gerekir.®

Gengclere verilen beden ve miizik egitiminden sonra bir denemeye tabi tutulacaklar.
Verilen egitimin onlardaki etkisini gormek i¢in onlar, zevklerin i¢ine atilacaktir. Bu egitimler
ve uygulamalarda basarili olamayanlar ise elenecektir. Askerler, devleti yoOnetenlerin
yardimcisidir.?®” Goriildiigii gibi Platon agisindan bu uzun egitimler sonucunda ilk asamada
koruyucular sinifi segilmis olacak ve eleme sonucunda ileri seviye olan kavramaya yonelik,
soyut egitimler ise filozof ve yonetici yetistirmek icin verilecektir. Platon, kurmus oldugu bu
devlet yapisinin iitopya olmadigini kendisi de ifade etmektedir. Sadece gerceklesmesi i¢in
yoneticinin filozof olmas1 gerektigini diistinmektedir.

Platon, beden ve ruh egitiminin dengesini melodi ile agiklar: Melodi; ritim, s6z ve
makamin birlesimidir. Makamlar ve ritimler ¢ok ¢esitli olmamali, 6lgiilii ve cesur bir yasama
uygun olmalidir. Bir bicimin giizellik ve ¢irkinligi ritmin dogru olup olmadigina baglhdir.
Ritim, giizelse soyleme giizeldir.?®® Bu yiizden miizik, en énemli egitimdir. insanin igine ritim
ya da diizen kadar isleyen giizel bir sey yoktur. Iyi bir miizik egitimi insam
miikemmellestirir.%° Beden egitimi de 6nemlidir fakat en 6nemlisi ruh egitimidir. Beden
istedigi kadar iyi olsun ruhu iyi yapmaya yeterli degildir. Ruh iyiyse bedenin de iyi olma

ihtimali vardir.2"°

2.2.2.2. Yonetici Sinifi

Platon, olusturdugu toplumsal smifin ikinci kismini yoneticiler olusturmaktadir.
Insanda 6nemli olan ruh ise toplumda-devlette de dnemli olan ruhsal olandir, yani ydnetimdir.
Yonetim, iyi olursa devlet de iyi olur. Eger egitimler diizenli verilmisse hekimlere ve
hakimlere ihtiya¢ kalmaz. Bir kisi sadece beden egitimini alirsa sert ve kaba olur. Sadece
miizik egitimi alirsa yumusak ve sakin olur. Askerlerde her ikisi de olmali. Sakinlik ise
filozofun dogasina 6zgiidiir.?’* Dolayisiyla iist diizey yoneticilerin egitim diizeyi en yiizsek
seviyededir. Platon’a gore devletin basinda bulunan ve egitimi veren, kral-filozoftur. Filozof,
devletin basina gectikten sonra her yurttasin olmasi gerektigi sinifa yonlendirilmesini

saglayacaktir. Platon, bu gii¢liigiin farkindadir ve bu yiizden devlet ydneticisine asil bir yalan

285 Mutlular Adasi, Yunan mitolojisinde iyilerin 6liimden sonra gideceklerine inanilan yer. Ayrintih bilgi igin
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sdyleme hakki verir. Iste burada Platon, ydnetim giiciiniin ihtisamli ve siislii diline
bagvuracaktir. Clinkii normal zamanlarda olmasa da diisman yaniltmak, deliren ve bunayan
dostlarimizin koétiiliik yapmasini engellemek gibi bazi zaruri durumlarda yalan sdylenebilir.
Fakat bu yalanlar tanrilardan kaynakli olmayip insan iiriiniidiir.2> Platon, herkesi kendi

smifinda tutmak i¢in, onlar1 ikna etmek i¢in “asil yalan” olarak bilinen bir mite bagvurur:

“Aslinda sizleri belirli ilkelere gore egittigimiz bastan itibaren yalandi. Sizler yeraltinda silahli bir
egitim aldiniz, tiim mallariniz da buradaydi. Toprak iyice sizi egittikten sonra iistiine ¢ikariyor.
Evet, bu toprak sizleri biiyiiten ve egiten annenizdir. Ona saldiranlari korumak zorundasiniz,
hemserileriniz de bu topragin gocuklar1 ve sizlerin kardesleriniz... Sizler bu toplumda beraber
yastyorsunuz ve birbirinizle kardessiniz. Ancak sizleri yaratan Tanri, devleti yonetenlerin hepsine
birden altin katmistir. Bu nedenle onlar sizi yonetiyor. Yardimci olan askerlerde giimiis, diger
insanlarda ise demir ve tun¢ var. Hepimiz birbirimize benzedigimize gore en nihayetinde
cocuklarimiz da bize benzeyecektir. Bazen altindan giimiis, bazen ise giimiisten altin dogabilir.
Iste bu nedenle Tanr1, askerlerin ¢ocuklara iyi bakmalarmi, i¢lerinde hangi madenlerin oldugunu
diizgiin bir sekilde arastirmalarini emretmistir. Eger askerler kendi ¢ocuklarinda demir ya da tung
oldugunu gériirlerse, onlar1 kayirmayacaklar. Ote yandan ciftciler ya da isciler cocuklar1 arasinda
altinla ve glimiisle doganlar1 bulduklar1 zaman onlari iyi bir sekilde egitecekler, bazilarini yonetici
bazilarim1 asker yapacaklardir. Ciinkii iginde demir ya da tung olanlar toplumu ydnetmeye

baslarlarsa, o toplum mahvolacaktir. Bu Tanrmin bir emridir.”?"3

Platon, bu mitosta insanlarin mayasinda {i¢ ¢esit maya oldugunu varsaymaktadir: altin,
giimiis ve demir. Her bir maden bir toplumsal sinifi temsil eder. Mayas: altin olanlar
yoneticiler; glimiis olanlar askerler; demir olanlar da halk. Fakat kati1 bir kast sistemi yoktur,
gecisler miimkiindiir. Alt siiflardan dogabilecek iistiin vasifli kisileri dogduklart sinifa
bakilmaksizin egitime tabi tutulup yonetici simifa ¢ikarilacaktir. Ayrica onlari lilkeye ve
birbirlerine baglamak i¢in de dini sdylemler kullanilacaktir. Bu amagla ydneticiye mahsus
olmak {izere yalan sdylemek dogaldir. Bu cer¢cevede Platon, ahlak adina, dindarlik adina veya
toplum adma ve dolayisiyla toplum menfaati i¢in yalan sdylemekte bir sakinca gormez.2’*
Fakat yukaridaki pasajdan da anlasilacag: lizere yalan sdyleme hakki, halk veya askerler i¢in

degil yoneticiler i¢indir. Yukaridaki pasajdan da anlasilacagi gibi ii¢ilincii bir sinif daha vardir.

2.2.2.3. Ciftgiler-Ureticiler Sinifi
Platon, asker ve yonetici sinifinin disinda kalan toplumun geri kalaninin bu grupta

degerlendirir. Bu grubun temel 6zelligi insanin hayatin1 devam ettirmesi ic¢in gerekli olan
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temel ihtiyaglarin karsilanmasidir. Platon, bu smifin ayrintisi iizerinde pek durmaz. Fakat
onun egitim ilkesi olarak herkesi kendi fitratina ve becerisine uygun egitim gelistirmesi bu
sinif i¢in de diisiiniilebilir. Buna gore de bir ayakkabicinin en iyi ayakkabiyr iiretmesi
noktasinda egitilmesi onun goriisiine aykir1 degildir. Bu yiizden bu sinifta 6nemli olan en iyi
urinu elde edip tolumun ihtiyaglarini en iyi sekilde karsilamaktir. Ayrica bu smif, ¢oklugun,
farkliligin =~ oldugu kisimdir. Burada tiiccarindan ¢iftgisine, kolesinden isgisine,
ayakkabicisindan diimencisine kadar her tiirlii alt basamak sanatlar mevcuttur. Bu sinifin
denetimini de kral-filozofun emriyle askerler gerceklestirecektir.

Platon, toplum-insan benzetmesi yaparak lilkeyi yonetenlerin toplumun g¢obanlari
oldugunu soyler. Cobanin altindakiler de kopeklere benzer. Toplumdaki gruplar, insanin
icinde de vardir. Devleti akilli yapan 6zellikler insan1 da akilli yapar. Devletin dogru olmasi
icin nasil ki i¢indeki gruplarin islerini yapmasi gerekliyse insanin i¢indeki kisimlar da
islevlerini yerine getirirlerse dogru insan olur.?”® Platon’un toplumsal siniflamasini ¢oban

orneklemesiyle beraber tablo haline getirirsek asagidaki gibi bir sekil ortaya ¢ikmaktadir.

Tablo 2.1 Toplumsal Siniflar Tablosu

Derecesi Smifi Denk Geldigi Gorev
Ust Sinif Yoneticiler Coban

Orta Sif Askerler Kdpek

Alt Simf Ciftciler/ Isciler Sur (Koyunlar)

Yukaridaki tabloda da goriilecegi gibi {i¢ siifli bir toplumsal yapis1 vardir. Platon,
asker smifin1 olustururken toplumu bir egitimden gecirir ve egitim becerilerine gore de
herkes, olmasi1 gerektigi sinifa gonderilir. Bu acgidan kati bir kast sistemi gibi degildir.
Mademki kent, is birligi i¢in kurulmus, o halde yonetenlerin yonetme isiyle, askerlerin
giivenlikle ve ciftcilerin {iretimle ilgilenmesi gereklidir. Her simf, kendi smirlarinda is
yiirlitecektir. Bu bakimdan yonetici veya asker ticaret pesinde kosamaz, para-pul isiyle
ilgilenemez. Clinkil ticaret ve para-pul isleri alt tabakanin is boliimiine girmektedir. Ilk
goriliniiste yoneticiler ve askerler bir ayricaliga sahipmis ve {istiinmiis gibi goriiniir. Ama bu
istiinliik istedigini yapma, basibos hareket etme hakki vermemektedir. Dolayistyla iist sinifta
olmak ayni1 zamanda sorumluluk sahibi olmaktir. Ciinkii nasil ki ¢oban, yan gelip yatmiyorsa,
koyunlarin ve kdpegin yemegini ve glivenligini sagliyorsa yonetici de ayni sekilde alt siniflar

gozetmek zorundadir.
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7

Eger ki siiriiniin bagina kdpek gecerse siirliyli tam gilivenlikli ve baskici bir sekilde
idare eder. Sadece bunla kalmaz c¢oban, hak ettigi degeri gormez, hatta koyun konumuna
diiserek zelil olur. Toplumsal siniflarda da askerler basa gecerse iilkeyi giivenlik merkezli ve
korku tizerine bir yonetim sergilerler. Boylesi bir durum askeri darbe olarak da anlasilabilir.
Boylece darbeyle yonetici siradan halk konumuna diiser, asker de savas ¢igirtkanligi yaparak
saga sola satasir. Sayet siiriiniin-koyunlarin basa gegmesi soz konusu olursa felaket daha da
bliyiir: Ne varsa yemek isteyen koyun; biiyiir, kilo alir ve diizensiz ciftlesir. Oysaki hangi
yiyecegin ona ne kadar verilmesi gerektigini, ne zaman verilmesi gerektigini ve zararl ile
yararli otun hangisi oldugunu ayirt edecek olan ¢obandir. Bu durum, toplumsal sinifa
uyarlandiginda halkin yonetime ge¢gmesi anlamina gelir. Boylesi bir durumda da halk, {iretimi
birakir, tembellesir, yiyecegine yiyecek katma derdine diiser. Dolayisiyla halkin isi giicii daha
fazla yemek, daha fazla elde etmek olacaktir. Bu 6rneklemde en dogru dagilim ise ¢obanin
bas oldugu, kopegin koruyucu oldugu ve koyunlarin et ve siit iirettigi dagilimdir. Bir bagka
deginilmesi gereken konu da niifus ve yetki dagilimidir. Coban, niifus agisindan en az olan
ama yetki agisindan en ¢ok yetkiyi bulunduran kisidir. Kopekler, cobanlardan sayica ¢ok;
koyunlardan ise daha azdir. Kopegin yetkisi de cobandan az; koyunlardan fazladir. Son olarak

koyunlar sayica en fazla ama yetki olarak en az yetkili siniftir.

2.3. Adaletin Ruhsal Karsihig
2.3.1. Ruh-Beden Iliskisi

Ruh (psykhe) ve beden, insanin 6ziiniin ne oldugu konusunda en ¢ok bagvurulan iki
kavramdir. Insani hayatta tutan nedir? Ruh, 6limsiiz midir? Insanm 6liminden sonra bir
hayat var midir? Ruhun kisimlar1 nelerdir? Insan, dogmadan 6nce bir varliga sahip midir?
Velhasil insan, nereden gelmekte ve nereye gitmektedir? O halde ruh nedir ve islevi nelerdir?

Her sey ziddiyla bilinir prensibiyle Platon, bircok konuda ikili (dialist) ayrima
gitmektedir. Kicuk-biiyiik, zayif-glcll, iyi-kotii gibi sifatlar birbirinden (karsitlarindan)
doguyorlar.2’® Bu baglamda o, algilar diinyasina karsilik idealar diinyasmin varligini, maddi
olana karsilik maddi olmayanin varhigini, fizige karsilik metafizigin varligimi ve bedene
karsilik ruhun varligin1 kanitlamaya gitmektedir. Ruh konusu anlasilmasi zor olan konulardan
oldugu icin Platon, en ¢ok ruh konusunda efsanelere ve hikayelere basvurmaktadir.?’” Belli ki
konunun giicliigii sebebiyle ona en yakin argiimanlar olan tanrisal efsaneleri kullanmaktadir.

Platon, evrendeki varliklar1 canli ve cansiz olarak ayirmaktadir. Canli varliklar

cansizlardan ayiran nokta ise harekettir. Cilinkii cansiz varliklar, disaridan bir miidahaleyle,

276 platon, (2019) Phaidon, Say Yayinlar1, Cev. Furkan Akderin, Istanbul, 71.
217 Arslan, A. flkgag' Felsefe Tarihi 2, 5.361.
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distan gelen bir kuvvet ile zorlamayla hareket ettirilir. Ama canli varliklar hareket etmeleri
icin dig bir etkene ihtiyag duymazlar. Tabi buradaki hareketi de degisim olarak anlamak
gerekir. Clnkli Platon acisindan evrendeki bircok varlik (giines, ay, yildizlar gibi)
kendiliginden bir harekete sahiplerdir. Platon, bu yilizden gok cisimlerini de canli olarak
tasavvur etmistir. Hatta evrenin kendisi dahi bir canlidir ve bu yilizden bir akla, bir ruha
sahiptir.2’® Béylece Platon, canli varliklari tanimlamak igin ruh kavramim kullanarak genel
olarak hareketin ve canliligin ilkesi anlaminda canliligi agiklamistir. Baska bir deyisle
canlilar1 hareketli kilan ve ona kendinde degisimi saglayan, ruhtur. Ruh, bitiin hareketlerin
ana ilkesi, “kendiliginden hareket eden harekettir.”?’® O halde insan i¢in de ayn1 sey gegerlidir
ve yasarken kisiye bireyselligini kazandiran ruhtur. Beden ise ona benzeyen bir goriintii
olarak ardindan gelir.?®® Peki, insan viicudunda ruh nerede barinmaktadir? Bedenin tiimiiyle
mi orantilidir yoksa bedenden bagimsiz sadece akilla m1 baglantilidir?

Platon, ruhun ezeli ve ebedi oldugunu diisiinmektedir. Fakat insan yasarken beden ve
ruh arasinda bir insan ile golgesi arasindaki uyum gibi bir baglant1 vardir. Nasil ki insan,
nereye gidiyorsa golgesi ondan ayrilmiyor ve onu takip ediyorsa beden de ruhu takip
etmektedir. Fakat nasil ki 1518in kaybolusuyla golge soniiyorsa, oliimle birlikte beden de
sOnecektir. Ama 151k varken yani yasam varken bir baglantilar1 ve is boliimleri vardir. Platon,
insan bedeninin ruh ile olan oranina deginerek kalca, uyluk, bacak, kol, 6n kol kemikleri,
eklemsiz olan tiim kemikler ve kemik iliklerinde fazla ruh olmadigini ifade eder. Ciinkii bu
kisimlar, akilsiz olduklarindan fazlasiyla etle doldurulmuslardir.?®® Bu yiizden ruhun aklin
giiclii oldugu yerde fazla oldugu sonucu c¢ikmaktadir. Yani ruh, kafada daha fazladir.
Platon’un anlayisinda genel olarak orta ve denge agir bastigi i¢cin beden ve ruh arasinda da
orta yolu takip etmistir. Sayet ruh, bedenden ¢ok daha giicliiyse beden bu agirliga dayanamaz.
Cok fazla arastirma ve toplantilar ona zarar verir. Bu yiizden matematik gibi sadece akillarini
kullanarak bir seyler yapanlar bedenlerini de kullanmalidirlar. Sadece bedenlerine 6nem
verenler de miizik ve felsefe ile ruhlarmi da kullanmalidirlar.?8?

Platon genclik ve olgunluk donemi eserlerinde (Phaidon, Phaidros, Devlet) ruh ve
beden ayrimi konusunda ¢ok keskin bir tavirla mutlak ruhun istiinliglinii savunmustur.
Ruhun bedene zit oldugunu birbirlerine yabanci ve diisman oldugunu, hatta bedeni ruh i¢in bir
zindan olarak gordiigiinii ifade eder. Fakat yaslandiginda tipki bazi politik diistincelerde

oldugu gibi ruh-beden iliskisinde de yumusamaya, esneklesmeye, diizeltmeye gitmistir.

28Arslan, A. Ilkcag Felsefe Tarihi 2, $.362-363.
279 Platon, Yasalar, 895b-896a.

280 paton, Yasalar, 959a-b.

281 Platon, Timaios, 75.

282 Platon, Timaios, 88.
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Timaios diyalogunda nasil ki evreni (maddi diinyay1) miimkiin olanin en iyisi olarak gormiisse
insan bedeni konusunda da miimkiin olanin en iyisi olarak gormeye baglamistir. Tabi ki yine
de deger siralamasi bakimindan beden, ruhtan daha degerli degildir hatta ruhla esit bile
degildir.

Platon’un tiim eserleri incelendiginde ruh ve beden goriislerinde bazi farkliliklar
oldugu goriilecektir. Ornegin Devlet'te kesin olarak bedenin 6nemsiz oldugunu, kisinin
Oliimiinden sonra bedene diismanlik giitmenin bir anlami olmadigini belirtir. Ciinkii ruh o
bedenden c¢iktiktan sonra artik et parcasindan baska bir sey degildir. Bu yilizden savasta
diisman cesetlerine saldirmanin ve canilik yapmanin bir anlami yoktur. Bedene yapilan
saldirganlik ve eziyet “bir kdpegin tas atana degil de tasa saldirmasi gibi sagma bir durum
olur. O yiizden diismanin kendi dliisiinii almasina izin verecegiz.”?®® Ama son eseri olan
Yasalar’da farkli bir tavir goriiliir: anne-babasii veya kardesini bilerek Oldiiren kisiye
verilecek ceza, dliimdiir. Oldiiriildiikten sonra da cesedi bir ii¢ yola (kavsaga) ¢irilgiplak atilip
yoneticilerin yanlarinda getirdigi taslar kafasina atilacak ve sonrasinda cesedi lilke sinirina
(veya sinir-disina) gdmmeden atilacaktir.?® Yine kisilerin evliliklerinde saglam viicuda sahip
olanlardan c¢ocuk yapilmast saglanmalidir, hatta sarhos bedenlerden dahi c¢ocuk
yapilmamalidir 2%

Platon, Yasalar in baska pasajlarinda da orta bir yol takip edilmektedir. Buna gore
“giizel, hizl1 ve saglikli bir beden degerli degildir. Bunlar ruhu kendini begenmis ve kiistah
yapar. Bunlarin tersi de degerli degildir. O zaman da kole yapar. Ortasin1 bulmak en iyisidir
olculii ve guvenilirdir.”?® Baska bir pasajda ise deger siralamasi yapmaktadir: Buna gore,
“birinci derecede degerli Tanrr’dir. Ikinci derecede ruh, son olarak beden degerlidir. Yasa
koyucunun isi bu degerleri inceleyip hangisinin gergek, hangisinin aldatici oldugunu tespit
etmektir.”?%” Aslinda tiim bunlar dikkate alindiginda bazi gelisik ifadeler oldugu gériiliiyor.
Yani evlilikte ve anne-baba katiline cezada beden, degerliymis gibi goriiniiyor; fakat diisiince
ve felsefe agisindan beden degerli degildir ya da az degerlidir. Aslinda bu durumun
aciklamasini yapmak miimkiindiir. Platon, baslarda mutlak olarak ruh istiinliigline
inanmaktayd: ve bedeni diisman gormekteydi. Daha sonra da ruhun {stlinliiglinden
vazgecmedi fakat bedeni diisman olmaktan ¢ikarip notr bir konuma tagimistir. Anne-baba
katiline verilen cezada da Platon’un amaci o bedene iskence yapmak degil, bedene deger

verenlere ders vermek ve cogunlugu bu cinayeti islemekten caydirmaktir. Ciinkii Platon

283 p|aton, Devlet, 469.

284 p|aton, Yasalar, 872e-873c.
285 p|aton, Yasalar, 775c-d.

286 p|aton, Yasalar, 728d-e.

287 p|aton, Yasalar, 728c-d.
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acisindan ¢ogunluk zaten ruha degil bedene deger vermektedir. Zaten yasalar-kanunlar
yapmanin amacit da bu halki egitmek ve onlara aligkanlik kazandirmak igindir. Ciinki
gercekten ruha deger verene yasa gerekmemektedir ve yasanin olmadigi yerde de ruhuna gore
hareket edecektir.

Platon, ruhu gayri-maddi, tinsel, cisim-dis:, tozsel ve tanrisal bir gerceklik olarak
diisiinmektedir. Ustelik bu gergeklik bedenden bagimsiz olarak vardir. Dolayisiyla ruh,
insanin dogmasiyla olusmus degildir, ¢linkii 6nceden (ezeli) vardi. Yine insanin 6liimiiyle de
yok olmaz, ¢iinkii varligi devam etmektedir (ebedi).?®® Mademki ruh, boylesine seffaf, gercek,
mitkemmel ve hayat 1s181ysa bedenle hareket etmesi, gegici de olsa ona mahkiim olmasi bir
kiigiilme degil midir? Baska bir deyisle ruh, deger agisindan kendisinden diisiik olan bedene
diismiis-alcalmis olmuyor mu? Platon acisindan kesinlikle bu, bir diisiistiir, alcalistir. Fakat
bunu kismen oOte diinya, kismen ruhlarin gociiyle, kismen de insanin yapip ettikleriyle
aciklamaya ¢aligmistir. Bunun ayrintisina daha sonra deginecegiz fakat sunu sdylemek gerekir
ki ruhun bedene girme gerekgesi agik ve segik degildir. Ag¢ik ve segik olan, ruhun bedenden
once geldigi, bedenden daha degerli oldugudur. Bu yiizden tiim varlik, bilgi ve ahlak sistemi
ruh temele alinarak olusturulmalidir. Ciinkii bedenin bize verdigi veriler degisken, goreli ve
tikeldir.

Platon, ruhun dizeltilmesi ile bedenin de diizelecegini diistinmektedir. Ruh tedavisi ise
biiyilii sozlerledir, o da bilgeliktir.?®® Platon, ruh ve akil arasinda bag kurmaktadir.
Dolayisiyla ruh, akilsal faaliyetlerin de kaynagidir. Bu yiizden ruh olmayan yerde bilgelik ve
akil olmaz.?®® En biiyiik akilsal faaliyet de bilgi olduguna gore ruh, bilginin olusum siirecini
saglayan etkendir. Dolayisiyla sahip oldugumuz bilginin nedeni ruhumuzdur.?®* Eger ruh ve
beden, ayni seyin etkisinde kalmigsa buna duyum deriz. Hafiza ise duyumun korunagidir.
Ruh, onceleri bedenle birlikte duydugu seyi, bu kez beden olmaksizin hatirlarsa buna
hatirlama denir.?®? Insan, hafizas1 sayesinde susuzluk ve dolulugu hisseder ve hatirlamasi
sayesinde suya istek duyar ve olusan boslugu doldurmak ister. Hafizamiz bizi yonlendiriyorsa
istek ve istahin da kaynag1 ruhtur. Ruh, her canliy1 yonetir.?%

Platon, tipki Sokrates gibi ruhun bedenden ©nce var oldugunu savunmaktadir.
Dolayisiyla dogmazdan once ruha ait olan iyilik, guzellik gibi 0zler ve ruhlarimiz vardi.

Beden, gorilebilen (degisen) ruh ise goriilmeyen (sabit) bir 6zellige sahiptir. Ruh; tanrisal

288 Arslan, A. flkgag Felsefe Tarihi 2, $.366-367.
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olana, 6limsuz olana, diisiinene, sade olana, dagilmayana, sabit olana denk gelir. Beden ise;
insana, duyuma, goriiniise, Oliimliiye, diislinmeyene, sade olmayana, dagilana ve ayni
kalmayana denk gelir. O halde beden, ¢iiriimeye ve yok olmaya dogru hareket ederken; ruh,
Tanr1’ya dogru hareket etmektedir.?®* Zaten tanrilardan sonra en tanrisal olan ve en ¢ok bize
ait olan sey, ruhtur. Insanin sahip oldugu seyler iki tiirliidiir: Ustiin olanlar (efendi olanlar) ve
asag1 olanlar (kole olanlar). insan, her zaman efendi olan1 kole olana tercih etmelidir.2%
Boylece insanin efendisi olmasi gereken ruhudur, kolesi olmasi gereken ise bedendir. Yani
ruhu istiin kilanlar, ruha 6nem verenler, ruhun iyilesmesi i¢in ¢alisanlar kendilerinin efendisi
olurken; bedenin isteklerine boyun egenler, zevklerin pesinden kosanlar ve bedenini
O6nemseyip onu besleyenler ona kole olurlar.

Platon, bedeni ve ruhu diizen, uyum ve 6l¢iiyle de iliskilendirir. Dolayisiyla ona gore,
bir seyde diizen varsa iyidir, diizen yoksa kotiidir. Bedende dizen varsa buna zindelik deriz.
Ruhta diizen varsa buna kurala ve yasaya uygunluk deriz. Adalet ve akillilik da budur.?®®
Demek ki bedenin adaleti viicut oraniin-endeksinin orantilt ve iyi olmasidir. Yani kol ve
bacaklar olmasi gereken uzunlukta olmalidir. Biri uzun biri kisa olmasi bedenin
uyumsuzlugudur. Ya da basin yukarida olmasi (yonetici), ayaklarin asagida olmasi (yonetilen)
viicudun dengesinin dogru olmasidir. Bunun tersi bir durum uyumsuzlugu doguracaktir. Yine
bedene asir1 yemek yiikleyip karin bolgesini olmasi gerekenin iistiinde biiyiitmek veya hig
vermeyip olmasi gerekenin asagisina diisiirmek bedende zindelii bozacak ve hastaliklara
sebep olacaktir. Benzer seyi, ruh i¢in de sdyleyebiliriz. Akil, ruhu yonetmezse ruh dengesi
bozulacak, bdylece ruhu 6fke ya da hazlar yonetecektir. Bu durum da uyumsuzluga ve
dolayisiyla adaletsizlige yol agacaktir.

Ruhun yonetici giict bilgelik (akil), 6fke giicii cesaret, istek giicii 6l¢iiliiliik olmalidir.
Boylece ruhun uyumu ve adaleti saglanmis olacaktir. Bu ylizden kétiilerin ruhunda kanilarla
arzularin, cesaretle hazlarm, akilla acilarm uyumsuzlugu vardir.?®” Platon, bdylece kotiiliigiin
psikolojik nedenini ruhun bir uyumsuzlugu olarak tarif eder. Cunku bir insanda bedensel
istekler kendisine hdkim olmussa, olmasi gerekenden fazla hazzi arzuluyorsa ekonomik,
sosyal ve cevresel haksizliklar-kétiiliikler ortaya ¢ikmaya baslar. Burada 6zellikle belirtilmesi
gereken konulardan biri de adaletin insanin ruhunda 6nceden var oldugudur. Boylece insan,
daha 6nceden kendisinden bagimsiz olarak adaletin var olduguna ve onun degismez olduguna

inanmalidir. Hatta ileride de gorecegimiz gibi inangtan 6te onu bilmelidir.

2% Platon, Phaidon, 76e-81b.
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Platon ruh anlayisiyla uyumlu olarak 6limden sonraki hayata inanmasi, en azindan
adaletin mutlak anlamda orada gergekleseceginin de gostergesidir. Cunki insan, sadece
bedensel olarak o6liimliidiir ruhsal olarak degil. Her ruh, 6limslzdir ¢unki daima hareket
halinde olan sey, 6liimsiiz olmak durumundadir.?® Bu yiizden ruhlarin bir seriiveni vardir.
Icinde ruh olan her sey degisir, bu degisimin nedeni kendi icindedir, degisirken de belli bir
kadere ve diizene gore degisir. Ornegin erdemliler daha iyiye dogru degisirken-yiikselirken,
erdemsizler daha asagiya-Hades’e siriiklenir.?®® Platon, bdylece ruhun farkli bedenlere
girerek yaptig1r seylere karsilik ceza veya Odiilii alacagina inanmaktadir. Buna ruh goci

(reenkarnasyon, tenasiih) denilmektedir.

2.3.2. Ruhun Kisimlari

Platon, Devlet’te adalet tartismasindan sonra bir toplum insa etmeye ¢alismaktadir.
Toplumun kisimlarii tespit etmektedir. Daha sonra insan anlayisina gelindiginde onu da
kisimlara ayirmaktadir. Ciinkii Platon’a gore devlet, biiyiitiilmiis bir insandir. Ya da insan,
kigultilmis bir devlettir. Platon, insan1 beden ve ruh diye ikiye ayirdiktan sonra her iki kismi1
da kendi igerisinde boliimlere ayirmaktadir. Insan bedenini bas, gogiis ve bel alt1 diye iice
ayirmaktadir. Ruhu da benzer sekilde ii¢ kisma ayirmaktadir: buna gore, icimizde var olan,
diisiiniip tasinan bir kisim var ve bu, akidir. Bir de diisiinmeyen ve sadece isteyen kisim
vardir. Actkma, susama, zevk ve heyecan gibi seyler bu kisimdadir. Son olarak igimizde 0fke
ve asir1 zevk isteyen kisim vardir.2® O halde Platon’a gore, insan davranislart ii¢ ilkede
toplanabilir. Buna gore; 1) bilgi edinme, 6grenme; 1) cesaret, kizginlik, 6fke vb. davranislar;
11) yeme-icme, ciftlesme ve buna benzer istek ve arzular. Insan davranislari bu ii¢ grupta
toplandigina gore insanin {i¢ ana faaliyet merkezi vardir. Bilgi edinmenin merkezi akildir,
ofkelenmenin merkezi gdgiis boliimiine denk gelen iradedir. Isteme, asir1 arzu yeri ise bel alti
denilebilecek istah merkezidir.*®? Boylece bu iic kisim, toplumdaki ii¢ kisma denk
gelmektedir. Buna gore akil giicti, yoneticilere; 6fke ve irade glicl, koruyuculara; arzu ve
istah giicti de tireten halka-yonetilenlere denk gelmektedir.

Fark edildiyse Platon, biiylikten kii¢iige dogru bir yol izlemektedir. Yani adaleti
saglamak igin &nce insani tanimlamamustir. Ik &nce insanlarin bir araya geldigi devleti-
toplumu tanimlamistir. Bu da Platon felsefesinin yukaridan asagiya dogru, biitiinden pargaya
dogru bir yol izledigini gostermektedir. Dolayisiyla toplumdaki kisimlar dogru olusturulursa

bireyler kendiliginden dogru olur. Yani Platon tepeden inmeci bir politika izlemektedir.
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Yoksa halki dogru yaparak ya da birkag bireyi dogru yaparak devlet-toplum dogru olmaz.
Daha 6nce de bahsettigimiz gibi Platon, toplumu ve devleti canli olarak tasavvur ettigi i¢in
timelin varhig: tikelleri anlamak i¢in degildir. Ya da tiimevarim (endiksiyon) bir yontemle
yola ¢ikmamaktadir. Tiimelin kendisi bagimsiz olarak vardir ve gercektir. Ttimel de tikelden
daha degerli ve biiyiik olduguna gore tiimdengelim (deduksiyon) yontemi en dogru yontemdir.
Bu ylzden Platon’un felsefesinde tiimel, biitiin iyiyse tikeller, pargalar da iyidir. Bas iyiyse alt
kisimlar da iyidir. Devletin basindakiler iyiyse halk da iyidir.

Platon’un insan ruhunu bedendeki ii¢ kisma dagitmasi baz1 zorluklar1 da beraberinde
getirmektedir. Ornegin tinsel, cisim-dis1 bir varligm karmn bolgesinde ne isi var? Ya da ruh,
akilsal olmayan kisimlarda nasil barmabiliyor? Aslinda bakildiginda Platon, ruhu akilla yan
yana kullanmak, akilsal bir varlik olarak tanimlamak istedigi goriiliir. Ama bu durumda da
baska problemler ortaya gikacaktir. Ornegin insanin karin bolgesine yapilan bir darbe ya da
baski nasil aciya doniismektedir veya Oliime doniisebilmektedir. Aslinda Platon ruhun da
bedene benzedigini kabul etmektedir. Ciinkii nasil ki bedende bas niceliksel olarak en kigik
pargaya denk geliyor fakat faaliyet alan1 bir o kadar biiyiikse ruhta da akilsal bolgedeki ruh en
giicliistidiir. Diger kisimlardaki ruhsal yonler sadece az bir kismini olusturuyor. Bdylece o
kisimlar da kendi faaliyetlerini gergeklestirebilsinler. Aksi takdirde cansiz bir par¢adan 6te bir
anlam izafe edilemez. Devlette nasil ki her sinifin bir gorevi var ve bu gorev onun erdemi ise
insanda da her boliimiin bir gorevi ve erdemi vardir. Fakat bunun ayrintisina erdemleri ele
alirken deginecegiz. Boylece Platon’un toplum ve insan anlayisi birbirinin aynasi konumunda
oldugu anlagilmis olmas1 gerekir. Yani insan, ii¢ par¢adan olusan kiigiik organizmadir, mikro-
kozmostur, minyatiirdiir. Toplum ise biiyiikk organizmadir, makro-kozmostur, bireylerin
timudur. Buraya kadar olan toplum ve insan anlayislarini bir tabloda verecek olursak soyle

bir sey karsimiza cikar.

Tablo 2.2 Toplum ve Ruh Simiflandirmasinin Karsilastirmasi

Toplumsal Siniflar Insandaki Ruhsal Siniflar

YONETICILER: AKIL GUCU:

Yoneticiler, toplumun aklin1 temsil eden | Akil giicii, en degerli kisim oldugu igin ruhun-
kisimdir. Diger smuflarin  iyiligini  ve | insanin en kiymetli parcasidir. O yilizden insanin
mutlulugunu  rasyonel olarak  saglayan | yoneten, hesaplayan, kavrayan yonii burasi

tabakadir. Bu yiizden insanda akil giiciine denk | oldugu i¢in ydnetici de bu olmalidir. Toplumda

gelir ve bilgeligi temsil eder. denk gelen kisim ise yoneticilerdir.
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ASKERLER: OFKE GUCU:

Yéneticiler ile halk arasinda koprii kuran | insanmn saldirganhik giiciiniin oldugu kisimdir.
kisimdir.  Insanin  ofke  glcine  denk | Burasi akla yakindir ama kaynagini gogiis(kalp)
gelmektedir. Ruhta ve akildan pay alir ama | boliimiinden alir. O yiizden akil onu kontrol altina
bilgelige ulagamayan gruptur. alip dengelemezse saldirganlik akli asacak boyuta
gelir. Toplumda denk geldigi kisim askerler

smifidir.

CIFTCILER/ iSCILER: ARZU VE ISTAH GUCU:

Bu grup coklugun oldugu kisimdir. Ciftciler, | Bu kisim da tipki toplumun alt tabakasit gibi
isciler, zanaatkarlar, ayakkabicilar ve diger tim | ¢oklugun oldugu kisimdir. Yeme-icme, para,
farkli sanatlar bu kisimdadir. Bu kismin | cinsel arzular, farkli haz ve istekler de bu grupta
insanda denk geldigi kisim, arzu ve istahin | bulunur. Bu kismin toplumdaki karsilig: ¢iftgiler
oldugu gobek alti (ayak takimi) kismudir. | ve iireticilerdir. Bu kisim, insanin hayatint devam

Bunlarin isi kendi mesleklerinin gerektirdigi | ettirmesi igin bedensel ihtiyaglarini karsiladigi

bilgi ve beceriye sahip olmaktir. kisimdir.

2.3.3. Adaletin Tanr ve Oteki Dunya ile Tliskisi

Adaletin 6yle veya boyle ruh anlayisiyla, toplum anlayisiyla baglantili oldugunu
gormiis olduk. Fakat ruhu incelemisken ruhun neye hizmet ettigi ve nereye dogru hareket
ettigi problemine deginmek gereklidir. Aslinda bu baslik, ayn1 zamanda varlik (ontoloji)
anlayisinin da konusudur. Ama degismeyen bir sey var ki o da adaletin 6te diinyayla (ahiret)
iligkili olmasidir. Velev ki bu diinyada adalet saglanamadi ve haksizliklara engel olunamadi,
bu durumda kisiye yaptiklart kotiiliikler kar mi kalacak? O halde 6diil ve ceza olmalidir ¢iinkii
bu, adalet ve ahlakin talep ettigi zorunlu bir istektir. Ama sunu da ifade etmek gerekir ki
Platon, 6te diinya icin sinirsiz siirede ve smirsiz isteklerin tatmin edildigi bir diinya
diistiinmemektedir. Onun i¢in ve hocasi Sokrates i¢in asil 6nemli olan, kendilerinden 6nceki
filozoflarla paylasabilecekleri bir mutluluk ortaminin (tartigmalar yapmak, hakikati aramak ve
gbzlemlemek) saglanmasidir.3%

Platon, ahlaki ve politik acidan da yapilan kétiiliiglin cezalandirilmasini adalete zit
gormemektedir. Cilinkii insan, ¢evresine, kentine, ruhuna ve hatta Tanr1’ya karst sorumlu bir
varliktir. Zaten genel olarak ruhun tanrisal aleme ait bir varlik oldugu ac¢ik olduguna gore
ahretin veya cennet-cehennemin olusu mantiki bir zorunluluktur. Ote taraftan ruhun Tanri

olmadig1 fakat biiyiik benzerlikler oldugu da gériiliiyor. Fakat Tanr1 (Demiorgos), bir idea®®

302 Arslan, A. flk¢ag Felsefe Tarihi 2, 5.376.

303 fleride Platon’un Epistemoloji diisiincelerine deginirken ayrintili bilgi verecegiz fakat simdilik sunu
sOyleyebiliriz, idea: 6z, cevher, t6z, gorintii, goriniis, sekil, form, bi¢im, bigimlendirici, doga, tip, tiir, disiince,
fikir ve nosyon anlamlarna gelmektedir. Platon, ideay: tikellerin kendisinden 6ziinii aldigi ilke anlaminda
kullanmistir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Cevizei, Paradigma Felsefe SozIligii, “idea” md.
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da degildir. Platon felsefesinde Tanri, belli ki evreni meydana getiren akilli bir hareket ettirici
konumdadir. Béylece Tanr1 ve ruhlar tozsel olarak ayni olsalar da derece ve Ustunluk farklar
olduklar1 agiktir.3** Adalet, ruha yonelik bir 6zelliktir, ruh da Tanr1’ya baktigina gére adaletin
kaynaginin Tanr1’ya baglanmas1 miimkiindiir. Fakat Platon, bu durumu agik bir sekilde ifade
etmemektedir. Clinkii ona gore, tanrisal olan idealar1 dahi kavramak bu kadar giic iken
Tanri’nin kendisi hakkinda ne kadar saglikli bilgiye ulagilabilir? Ama Tanri; mutlak adalet
veya mutlak bir ilke olarak kabul edilirse ona en yakin ideay1r kavrayip bir adalet fikri
olusturmak miimkiin olabilir. Aslinda Platon’un tam olarak yaptig1 da budur: gercek adalete
olabildigince yaklagmak.

Platon’un Tanr1 anlayis1 aslinda din anlayisint da ortaya koymaktadir. Daha Once
Platon’un insanin gercek bir varlik olarak toplumda var olabilecegini sdylemistik. Iste bu
toplumsallik devleti zorunlu kilmaktadir. Ustelik bu diisiince, bireyi arka plana itmekte ve
toplumun-devletin  hakimiyetini hayatin her alaninda s6z sahibi olmasina zemin
olusturmustur. Zaten fark edildiyse Platon’un Devlet 'te adalet nedir sorusuna dogrudan cevap
vermemesinin nedeni de soruyu-problemi kendi bireyselliginden ¢ikarip toplumsal bir boyutta
tartismak istemesindendir. Yani aslinda demek istiyor ki, adalet benim tanimlamamla olacak
is degildir, bunun taraflar1 olduguna gore bunu topluma soralim, toplum goziiyle cevap
verelim. Nitekim her konuda Platon, devlet eliyle her seyi kontrol eder ve her olaya toplum
menfaatini gozeterek yaklasir. O halde onun icin din konusunda da benzer yaklasimi
stirdiirmekte bir sakinca yoktur. Ciinkii din de bireyin Tanr1 ile iliskisinden ibaret degildir.
Din, toplumda yasandigina gore ve toplumu etkiledigine gore kisiler bunu bireysele
indirgeyemez ve kafasina gére yorumlayip tartisamaz. iste Platon, bu bakis acistyla dinin de
devletin emrine verilmesi, denetlenmesi ve organizasyonunun (tapinaklar ve kurban ibadetleri
gibi) devlet eliyle yliriitiilmesi gerektigini diisiiniir. Bu ylizden dinsizlik, sapkin goriisler, dine
kars1 yapilan hakaretler ve suglar bireyin Tanr ile iligkisi olmaktan o6te yasal bir sug
niteligindedir.>® Cinkii bu bozukluklar, bireyin kendisinden ziyade topluma zarar
vermektedir. O yiizden bu diisiinceler toplumdan uzaklastirilmali ve gereken cezalar
verilmelidir. Bu suglarin ayrintilarina ve yasal prosediiriine Yasalar 1n onuncu kitabinda yer
verilmektedir. Platon’da dinin bir bagka fonksiyonu daha vardir o da halkin ahlaki egitimi i¢in
onemli bir ara¢ olmasidir.3®® Adalet acisindan diisiiniirsek de din, adaleti topluma yayma ve

aligkanlik kazandirma noktasinda 6nemli yere sahiptir.

304 Arslan, A. flk¢ag Felsefe Tarihi 2, $.378.
305 Arslan, A. flkgag Felsefe Tarihi 2, $.381-382.
306 Zeller, E. Grek Felsefesi Tarihi, s.212.
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Platon agisindan Tanr1 yani Demiorgos, ezeli ve ebedidir. Bunun yaninda o, idealarin
kendisi olmayip sadece idealar1 seyreden ve ona bakarak diinyay1 yaratan (fail) bir
konumdadir. Tanri, kendisi iyi oldugu i¢in evrende tiim iyi seyleri yaratan da odur. “Bu
yiizden Tanri, en yiiksek anlamda iyidir. Iyi oldugu i¢in de comerttir.”**’” Tanrilar dogru,
dindar ve iyi bir insan1 da severler. Evreni yoneten miitkemmel bir bilgelik vardir. Yoksa o
akilsiz ve rastgele is yapan bir gii¢ tarafindan yonetilmez.>® Platon, Timaios adl1 diyalogunda
genel olarak evren hakkinda bir analiz yapmaktadir. Bu bakimdan bu eser ilk fizik kitab1 da
kabul edilir. Bu diyalogda genel olarak Tanri, evren ve insan iliskisine deginmektedir. Bu
iligkiye gore, evren; milkemmel ve tek olmasi bakimindan Tanri’ya benzemektedir ve evreni
de bir canli olarak diistinmiistiir. Daha sonra insan1 da evrene benzetmistir. Dolayisiyla bir
silsile yolu vardir. Fakat burada bir¢ok ortak nokta bulunmaktadir. Ciinkii hepsi, tektir,
milkemmeldir, canlidir, akil sahibidir ve bir ruha sahiptir.

Tanr1’nin yaratmis oldugu en giizel, en iistiin ve en iyi olan sey, akildir (nous). Akil ise
ruh (psykhe) sahibi bir varlikta olabilir. Bu ylizden Tanri, evrene akil ve ruh da vermistir.
Bagka bir deyisle Tanri, “akli ruhun i¢ine, ruhu da bedenin icine hapsetti. Ardindan da evreni
adeta 6z bakimindan en iyisini yaratircasina sekillendirdi.”®® Biitiin bunlar diisiiniildiigiinde
insan, evrene benzemektedir, evren de Tanr1’ya benzemektedir. Ozellikle evren-insan iliskisi
bakimindan evren, biiyiik canli yani makro-kozmostur, insan ise kiigiik canli yani mikro-
kozmostur. Aslinda tiim bunlara deginmemizin nedeni, adaletin kaynagi problemine 1s1k
tutmasidir. Ciinkii madem evren Tanri’ya benzemekle iyi ve mikemmel oluyor, insan da
evrene benzedigine gore, insan Tanri’ya benzedigi kadar tam ve miikemmel olur. O halde
adalet, iyi ve giizel ise bunun kaynagi Tanr1 olmalidir. Tabi ki Platon’un bu bakis agis1 mitsel
ogretilerden farklidir. Ciinkii mitlerde insan, kaderin ag1 igerisinde debelenen iradesiz ya da
pasif bir varliktir. Ama Platon agisindan insani insan yapan sey, akil (nous) olduguna gore
insanin adaletli ve iyi olmas1 dis bir dayatmadan 6te iradi bir eylem ve diisiinsel faaliyetle
miimkiindiir. Fakat burada ornek alinacak ve ona benzeyecek bir drneklem (Tanr1) vardir.
Kotuluk asla bitmez ama sadece 6liimliiler arasinda olabilecek bir seydir. Tanrilar arasinda
kotiiliik olmaz. Miimkiin oldugunca buradan yukariya ¢ikilmalidir, bunu yapmanin yolu da
elden geldigince Tanr1’ya benzemektir. Tanri’ya benzemek i¢in dindar, adaletli, akli baginda
olmak gerekir. “Isin dogrusu Tanr1 her zaman adildir hi¢ kimse adalet konusunda Tanr1’nin

benzeri olamaz.””310

307 Arslan, A. flkgag Felsefe Tarihi 2, $.347-348.
308 Platon, Philebos, 28d; 39e.

309 Platon, Timaios, 30.

310 p|aton, Theaitetos, 176.
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Platon, Tanri’nin adil olusuyla ilgili Yasalar adli eserde sdyle bahsetmektedir:
“tanrilarin var olduklarim1 ve iyi olduklarini, adaleti insanlardan daha g¢ok gozettiklerini
gosteren sdzlerimizin herhangi bir sekilde inandiric1 olmasi ¢ok 6nemli; nitekim yasalarimizin
tiimii icin hemen hemen en giizel ve en iyi giris bu olurdu.”®! Buradan artik iyice
anlasilmaktadir ki insanin ilke olarak benimseyecegi, evrensel, degismez, listiin ve ahlaki bir
adaletten soz edilecekse bu, Tanri’dan bagimsiz miimkiin degildir. Tanri, adalet bekgiligi
konusunda en iistiiniidiir. Oyle ki adaletsiz kisilerin aldatmadan ibaret olan sarap sunularina
ve kurban adamalarina aldanmayacak ve adalete hicbir zaman ihanet etmeyecektir.®'? Yani
Tanrt, torpille, riisvetle, hediyelerle ve gosteristen ibaret dini ritiieller ile kandirilamaz.

Platon bazi yerlerde de her seyin Sl¢iisliniin insan degil, Tanr1 oldugunu ifade eder. O
halde dogrulugun-adaletin oOl¢iitiinii Tanr1 belirliyorsa bir kisi ona ne kadar benzemeye
calisirsa adil olur, 6lciilii olur ve Tanr1 da onu sever.®® Bu yiizden gercek anlamda tanrilara
son derece saygi duyulmali, onlara kurban kesilip dua edilmelidir. Onlarin istekleri yerine
getirilmelidir. Ana-babaya saygili olmak, ¢ocuklara, komsulara, dostlara ve yurttaslara karsi
sorumluluklarin yerine getirilmesi i¢in yasayla tesvik edilmelidir. Yasalara uymayanlari ikna
etmeliyiz, uymayanlar1 ise adaletle cezalandirmaliyiz. Boylece tanrilarin yardimiyla kent,
mutlu ve talihli olur.34

Platon, Yasalar’da Oyle bir tavir alir ki Tanri-tanimaz disiinceleri dahi ikna etmeye
caligir. Tanr1’ya inanan fakat Tanri’nin insan islerine karismadigina inanan kisilere (deistler)
gelince onlart dinsizlige iten seyin kotii ve adaletsiz insanlarin yasamlari oldugunu ifade
eder.®™® Yani deist yaklasimi benimseyenler, adaletin kendisini degil de adil denilen-gérilen
kisilere bakarak dinden kagmislardir, denilebilir. Ayrica tanrilar, her tiirlii erdemle donatilmig
olduklar1 icin her seyle ilgilenmek onlarin bir 6zelligidir.3!® Kétii seyler, erdemsiz seyler
olduguna gore ne kadar kotii nitelik varsa Tanri’nin bunlardan uzak olmasi zorunludur.
Tanrilar, uyusuk ve tembel de degildirler.3!” Ayrica Tanr, bilgisiz de olamaz.3!® Dumenciler,
komutanlar, yoneticiler ve devlet adamlar1 agisindan da kiigiik ayrintilarin atlanmasi biiyiik
basarilara engel olacaktir. Duvarcilar da kiiclik taslar olmadan biiyiik taglarin saglam

yerlesmedigini soyledigine gére Tanri, her seyin basina bir yonetici koymustur, hatta senin

311 p|aton, Yasalar, 887b.
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bile basma yonetici koymustur.®® Aslinda buradan anlasiliyor ki Platon, Tanri-Devlet
diizeninin benzerini kurmak istemistir.

Platon’a gore hi¢ kimse Tanr1’nin adin1 agzina alirken s6z ve hareketlerinde yalancilik,
dolandiricilik ve sahtekarlik yapmamalidir. Tanrilarin en nefret ettigi sey, Tanr1’ya yalan yere
yemin etmek ve ustlerine (amirlere) yalan soylemektir3® Aslinda daha 6nce de Antik
Yunan’da din-devlet iligkileri birbirinden bagimsiz degildi. Din ve devlet 6zdes kabul edilir
ve tiim dini tapinak ve kutlamalar devlet tarafindan idare edilirdi.®?! Platon da bu yaklasimi,
kurmak istedigi lilkede (ideal devlette) yasalastirip denetim altina almaktadir.

Ruh-beden ayrimini ilk defa dile getiren elbette ki Platon degildir. Antik Yunan’da
daha 6nce bunu temellendiren ve mistik bir boyut kazandiran Pythagorasgilardir. Boylece
onlar ruhun bedenden 6nce varligini kabul etmisler ve ruhun 6liimsiizliigiinii beden degisimi
ile (ruh go¢u, reincarnation) agiklamislardir. Bu inang, ruhun bedenden farkl: bir yapiya sahip
oldugunu gostermektedir. Dolayisiyla bunun temellendirilmesi gerekmektedir. Platon, bunun
bilgiyle baglantisini, idealarla ve insanin 6zii ile ilgili baglantilarin1 sistematik hale
getirmistir.3?2 Platon, bu inangla herkesin su anda yasadig1 hayatin karsilig1 olarak bir sonraki
yasamda daha iyi bir bedende ya da daha kotii bir bedende tekrar viicut bulacagini ifade
etmistir. Hatta Devlet’in en son bolimunde Er (Eros) adinda birinin 6liip dirilisini ve onun
yasadiklarim1 anlatmaktadir. Aslinda bakildiginda Platon, mitolojiye sert bir tavir
takinmaktadir ama kendisi de eserlerinde bir¢ok mite basvurmaktadir. Platon, belli ki
kendisini idealar aleminin kavrayicisi olarak kabul etmis ve idealar: taklit etmek suretiyle ona
en yakin sekilde tasavvur etmek i¢in siirsel dilden ve mitlerden yararlanmakta bir sakinca
gormemistir. Fakat burada 6dnemli olan nokta, taklidi yapanin taklit ettigi seyin ne oldugunu
bilmesi, kavramasi ve dogru canlandirabilmesidir. Masalcilarin-hikayecilerin anlattig1 mitler
ise gerceklikten (idealardan) uzak seylerdir.

Konumuza donecek olursak Platon, anlattigi mite gore, Pamfilyali Armenios’un oglu
Er, bir savasta dliiyor ve on ikinci giin tam Oliiyli yakacaklar1 zaman adam diriliyor. Sonra da
diger dunyada (ahirette) gordiiklerini halka anlatiyor. Buna goére; Er, 6ldiikten sonra diger
ruhlarla birlikte genis bir ovaya gider, daha sonra yukarida iki kisim, agagida iki kisim olmak
tizere bir boliimleme vardir. Ortada hakimler bulunmaktadir ve bu hakimler, ruhlarin diinyada
yapip ettiklerine gore ya ceza ya da ddiil veriyorlarmis. Diinyada iyilik yapanlar, ddillerini

ifade eden bir levha boyunlarina asilarak sag taraftan yukariya dogru ¢ikan bir merdivenle

319 p|aton, Yasalar, 903c.
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yukart ¢ikartilmiglar. Kotiiliik yapanlar ise yaptiklar1 kotiiliigii simgeleyen levhalar sirtlarina
asilarak sol taraftan asagi dogru gonderilmisler. lyiler, yukari ciktikca giizellesmis ve
Odiillerden kat kat almislar. Kotiler ise asagida yaptiklarn kotiiliikler o6lgiistinde
cezalandiriliyorlarmis. Her ceza yiiz sene siiriiyormus.

Tanrilara saygisizlik, aileye saygisizlik ve insan 6ldiirmenin sugu bunlardan daha da
uzun siiriyormus. Tiranlarin durumu ise daha da agirdir. Yaptiklart sebebiyle ¢ogu insan
cezasinl ¢ektikten sonra kapidan c¢ikarken tiranlarin ¢ikmasina izin verilmezmis. Onlar
Tartaros’un (cehennem) asagisina gonderilirler. Sira Er’e geldiginde ona dokunmamaiglar ve
ondan etrafi gézlemleyip diinyaya gonderildiginde herkese olanlar1 anlatmasini istemisler.
Koétiiler, cezalarini gektikten sonra iyiler de ddiillerini aldiktan sonra herkes genis bir diizliikte
toplanmig ve orada gokten asagiya dogru zincir seklinde bir 151k asagiya iniyormus, bu
zincirin etrafinda sekiz ¢cember varmis, her bir ¢ember kendi etrafinda veya ters yonde
doniiyormus, bazisi yavas, bazist hizliymis. Bu ¢emberlerin disinda ii¢ kadin onlarla beraber
doniiyormus. Bunlar, kader'in kizlari: Lakhesis, Klotho ve Atropos’tur. Bunlardan biri
gecmisi, biri gelecegi, biri de giiniimiizii simgeliyormus. Lakhesis, tim ruhlara seslenerek
onlara yeni bir yasam se¢me hakki olacagini sdylemis. (Platon, Yunan mitolojisinde
kullanilan Moiralar olarak bilinen kader tanricalarimi simgeleyen Lakhesis, Klotho ve
Atropos‘u benzer anlamlarda kullanmaktadir.) Segilecek olan hayatlar ruh sayisindan daha
fazlaymis. Bu yiizden herkes sececegi hayatta 6zgiirmiis. Bu yiizden secim an1 en zor istir.3?

Bunun i¢in tizerinde diisiiniilerek se¢im yapilmasi gerekiyordu. Fakat ilk se¢imi yapan
disiinmeden yaptigi igin bir Tiran hayatini segmis. Daha sonra g¢ocugunu dahi
bogazlayacagini anlayinca pisman olmus. Halbuki bu, daha 6nceki hayatinda iyi biriymis.
Se¢imine pisman olmus fakat sucu kendinde degil kaderde aramistir. Digerleri de kimi parali
yasami, kimi giizelligi, kimi de iinii veya sagligi seger. O ylizden insan biitiin hayatini
Hades’e giderken nelerle karsilasacagini bilerek yasamali. Isteginiz siradan bir yasam olmali
ne bu diinyada ne oteki diinyada fazla uglara gitmemek gerekir. Insam daha mutlu eden de
budur.3?* Herkes yasamak istedigi hayati sectikten sonra Lethe Ovasi’na gitmisler ve ovada ne
agac ne de ot, higbir sey yokmus. Geceleyin Ameletos Nehri yakinlarinda kalmiglar nehirden
su igenler, bagindan gecen her seyi unutmus fakat Er, bu sudan igmedigi i¢in tiim olanlari
gormiis ve unutmamis. Dolayisiyla ruhumuz oliimsiizdiir, istedigi iyiligi, kotiliigli yapma

serbestligine sahiptir. Eger yukariya dogru olan yoldan ilerlemek istiyorsak her zaman

323 Platon, Devlet, 618.
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dogrulugun ve bilginin yaninda yer almaliyiz. Bu sayede hem kendimizle hem de tanrilarla
huzurlu bir iliskimiz olur.3?°

Yukarida 6zetle anlatilan 6liip tekrar dirilen bir kisinin basindan gegenlerden ruhun
Olimsiizligl ve tekrar yeni bedenlerde dogmasi, hakkin yerini bulmasi ve Tanri’nin varligi
konularimin birbiriyle baglantili oldugu anlasilmaktadir. Platon, ruh gd¢ii inanciyla kotiilerin
ruhlarinin gegmiste yaptiklarinin cezasini ¢ekmek icin ve pesinde kostuklart beden sevgisi
nedeniyle yeni bedenlere-hapislere girmesini gerekli goriir.®® Yine kotiilerin ruhlarmin
eseklerin ve baska hayvanlarin bedenine girecegini ifade etmektedir. O ylizden filozof
olmayanlarm tanrilarin katinda kabul edilmeleri yasaktir.?” Ornegin dinyaya gelen
insanlardan kétii ve korkak olanlar ikinci doguslarinda kadin olarak diinyaya gelirler.32

Aslinda Platon’un ruh gogii inancinda kadinlarin ikinci sinif oldugu anlasilmaktadir.
Ama daha once de bahsettigimiz gibi asker segerken ve egitim verilirken kadin-erkek
esitligini savunmaktaydi. Muhtemelen Platon, 6zellikle 6liim-yeniden dogum dongiisiinii
Pythagorasgilardan degistirmeden almistir. Ciinkii felsefi diislincelerinden kadin ve erkegin -
mutlak olmasa da- esit oldugu anlasilmaktadir. Platon’a gore, bilgeligin pesinden kosmak
ruhu, bedene karsi cesaretlendirir ve insanlari kurtulusa sevk eder.®?® Insanlara kotiiliik
yapmayan, beden zevklerini ve siislerini terk eden insan, kaderinden emin olmalidir. Ciinkii o,
kendine 6zgil bir 6lculilik, cesaret, erdem ve hakikat susleri ile siislenmistir.>* Bu yiizden
kotii olanlarin degisimi daha kotiiye dogru olurken, iyi olanlar daha iyi olacak ve daha iyi

bedenlerde dogacaklardir.

2.4. Adaletin Ahlaki-Etik Karsihg:
2.4.1. Haz ve Mutluluk

Etik problemlerin en basinda en yiiksek iyinin ne oldugu problemi gelmektedir. Bu
probleme verilen yanit, kisinin etik anlayisini yansitir. Daha Once Sokrates’in baglattig:
mutlulukgu (eudaimonia) anlayigini Platon, devam ettirmektedir. Dolayisiyla insanin amaci
(telos, erek) bu mutlulugu yakalamaktir. Platon felsefesinin anahtar kelimelerinden biri
ideadir. Idealar, mutlak-evrensel-6zcii bir gerceklige sahip olan diisiinceler alemidir. Bu

idealar yalnizca diislincenin nesneleri degildirler; onlar, ayni zamanda insanin ahlaki
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329 Platon, Phaidon, 83b.
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eylemlerini yonelttigi ereklerdir. Bu yiizden idealar, insanlarin onlara bakarak davranis ve
diisiincelerini denetleyebildigi evrensel dlgiitlerdir.3!

Platon’un etik anlayisinin psikoloji, ontoloji ve epistemoloji anlayisindan ayri
olmadigini ifade etmistik. Ornegin yukarida bahsettigimiz gibi insanin beden ve ruhtan
olugsmas1 ve insanin Ozellikleri itibariyle {i¢ kisma ayrilmast mutluluk ve hazzin siirlarini
belirlemektedir. Buna gore her kismin kendi eregine (amacina) hizmet etmesi mutlulugu
saglarken, kendi ereginden sapmasi da aciy1 ve bazen de hazzi ortaya ¢ikarmaktadir. Platon,
mutlugu beden ve ruh arasindaki uyumla da agiklamaktadir. Buna gore, bedensel istekler ne
bas olmalidir ne de yok olmalidir. Bu agidan onun diisiincesi, mutlulugu hazcilik olarak goren
Kirene Okulu filozoflarindan ve mutlulugu diinyaya sirt doniip her tiirlii hazdan kagmaya
calisan Kinik Okulu filozoflarindan ayrilir.®3 Platon, Philebos diyalogunda hazzin kaynagini
Aphrodite tanrigasiyla iliskilendirir.®®® Hatirlanacak olursa mitoloji boliimii islerken bu
tanriga, Kronos’un babasi Uranos’un haya organlarini kesmesi sonucu topraga sagilan
kanlardan tiiremisti. Bu mitten de hareket ettigimizde geleneksel Yunan anlayisinda da hazzin
kaynaginin akilsal degil, cinsel giidiiler ve istekler oldugu anlasiliyor. Ama Platon, mutluluk
anlayisini haz iizerine degil, akla yakin olan bilgi ve bilgelik lizerine kurmaktadir. Dolayisiyla
iyilik ve mutluluk, her akilli insanin ulagmaya c¢alisacag1 diinyadaki biitiin seylerden daha
kemalli ve miikemmel olanidir.33

Platon, mutluluk konusunda Sofistlerden de ayrilir. Sofistler, mutlulugun bireysel haz
ve isteklerin karsilanmasi oldugunu ve her insanin 6ziinde de haz, eglence, hirs ve para
kazanmak oldugunu ifade ediyorlardi.®*® Ancak Platon, haz ve ac1 konusunda dengeli bir tavir
takinir. Ona gore, akilli ve bilge bir insan hazzi ve aciy1 ne az ne de c¢ok yasar.®*® Bu
yaklasim, daha sonra Aristoteles’in ahlak anlayisinin merkezi olacak olan, orta olma, aray:
bulma ve dengeli olma olarak ifade edilebilir3¥" Zaten béylesi bir yaklasim insanmn
davraniginda, sozlerinde ve diisiincelerinde saglandiginda mutluluk da elde edilir. Ayrica
Platon’un mutluluk anlayisinda temel ilkelerden biri de sudur:” Mutlu yasamanin birinci
kosulu bizzat haksizlik yapmamak ve baskalarindan haksizlik goérmemektir.”**® Bu
yaklasimin aynisin1 daha 6nce Sokrates’te gdrmiistiik. Yani bagkasinin sana haksizlik etmesi,

senin ona yapmandan daha iyidir. Mutluluk, aslinda hi¢bir haksizligin yasanmadig: bir barig

331 Ozlem, D. (2019), Etik-Ahlak Felsefesi, Notos Kitap Yayinevi, istanbul, s.48-49.
332 Ozlem, D. Etik-Ahlak Felsefesi, s.54.

333 Platon, Philebos, 12b.

334 Akyliz, Y. (2020), Platon’da Erdem Anlayisi, Egitim Yayinevi, Konya, s.40.
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ortamidir. Zaten iyi bir devlet, baris i¢inde yasar; kotii devlet ise i¢ ve dis savaslardan
kurtulamaz. Mutluluk, devlet icinde ise halkin kendi simifina sadik kalmasi, igini iyi
yapmasiyla saglanabilir. Yani demirci, ayn1 zamanda marangozluk yapmamalidir. Herkes, bir
meslek ile ugrasmal1 ve bundan geginmelidir.>*® Demek ki mutluluk, is hayatindaki basar1 ve
uzmanlikla da ilgilidir.

Platon, acry1 ruhsal bir etki olarak agiklar. Kizginlik, korku, istek, {iziinti, agk,
kiskancglik ve buna benzer acilarin insanin ruhuna ait acilar oldugunu ifade eder. Homeros’ un
dedigi gibi Ofke, petekten tasan baldan daha tathidir. Ofke; iginde haz ve aciyr karisik
barmdirir. Kiskanglik; act bir sey, giilmek ise haz verir. Dostlarimizdan birinin komik duruma
diistiigiinii gordiigiimiizde haz ve ac1 bir arada bulunmus olur.>* Bir de bilimlere bagli hazlar
vardir ki onlar, saf hazlardir ve ¢ok az sayida insan bunlari elde edebilir. Hazzin siddetini de
ol¢ii belirler. Siddetli hazlar dl¢iisiiz, hafif siddetteki hazlar dlciiliidiir. Olgiisiiz hazlar sonsuz
grubuna, 6lcilii hazlar sonlu grubuna girer.>*! Peki, haz mutlak midir? Degismez midir? Her
olus, bir varlik i¢indir. Eger ki haz, olusa bagliysa bunun bir varlik i¢in olmasi gerekir.
Kendisi i¢in var olani her zaman iyi grubuna dahil etmeliyiz. Haz, bir olus i¢inde varlik
kazaniyorsa 0 halde hazlar, gergek iyi degildirler.*? Zaten bakildiginda aklm iiriinii olan saf
bilgelik, i¢inde haz ve ac1 barmdirmaz.*® Hazlar arasinda nasil ki saf olanlar varsa, bilimlerde
de saf olanlar vardir. Bilimlerde say1 ve Ol¢iiniin agir basanlart (mimarlik, astronomi gibi)
gergek filozoflardan pay alirlar ve dogruluk-kesinlik agisindan da digerlerinden istiindiirler.
Birazcik akli olan herkes, gercek bilginin varlik bilgisi oldugunu bilir. Bu bilgi ise gercekten
var olana ve &zii degismeyene iliskin bilgidir.>** Bu yaklasim, Sofistlerin an1 yasamak olarak
anladig1 haz ve mutluluktan farkli olarak onun evrenselligini, degismezligini, siirekliligini
gosterir. Platon, sadece bedensel istekleri tatmin etmenin 6tesinde ruhu yiiceltmeye, tanrisal
olana yonelmeye ve onu beslemeye odaklanir. Bu yiizden de Platon, kimi diisiiniirler arasinda
Tanr1 ve akli ayn1 anlamda kullanan “tanribilimci” veya moralist (ahlakg¢i) bir filozof olarak
kabul edilmistir.3*® Platon, bu yaklasimimi toplumsal hayatta da siirdiiriir. Ciinkii insanmn
mutlak amaci mutlu olmaksa bunu ancak toplumda gerceklestirebilir. Bu ylizden iyi yurttas

olmak, iyi insan olmaya go6tiren bir yoldur.
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2.4.2. Erdemler

Erdem yani arete, “bir islevi yerine getirme yeterliligi, becerisi ve kapasitesidir.
Erdem, bir seyin, bir organizmanin kendi islevini yerine getirmesiyle belirir.”**® Platon’un
toplumsal diisiinceleri c¢ercevesinde aslinda hareket noktasi, insanin nasil erdemli
olacagidir.®*’ Erdemler, ruhun her bir kismmnin kendi gorevini yapmasma gore ayri adlar
almaktadir. Platon, erdemleri ilk donem eserlerinde farkli farkli eserlerde ele almissa da bir
karara varamamustir. Bu baglamda Menon’da erdem; Lakhes’te cesaret; Kharmides'te
bilgelik; Devlet’in birinci kitabinda dogruluk-adalet konular1 islenmistir. Platon’un geg
donem eserlerinde goriisleri netlik kazanmigtir. Fakat erdemlerin neler oldugu, siralamasinin
ne oldugu konularda farkli zamanlarda farkli yaklasimlar sergilemistir. Ornegin Devlet te
adaletin dort seyde oldugunu sdyler. Buna gore dort erdem vardir ve bunlar: bilgelik, cesaret,
olgliilik ve adalettir.3*® Yasalar 'da erdemlerin siralamasi ve kismen isimleri degismektedir.
Buna gore, tanrisal iyilerin onde gelini akli basindalik, 6lgiililiik, bu ikisinin bir araya
gelmesiyle olusan adalet ve son olarak yigitliktir.>*® Platon’un bu diisiince degisimine zaman
zaman deginmistik. Clinkii Platon yaslandiginda biraz daha yumusamis ve Devlet teki kati

tiim yurttaglar i¢in diistinmesi askeri yonii agir basan bir devlet diisiincesinden hukuk ve ahlak
(istiinliigiinii 6nceleyen bir devlet diisiincesine gegis yaptig1 anlasiimaktadir.3>°

Platon acisindan zengin olan degil, gii¢lii olan degil, yakisikli veya giizel olan degil
erdemli olan mutludur.®*! Peki, erdemler bagimsiz birer yeti midir? Bir icgiidii miidiir yoksa
bir kader midir? Yani insanin erdemi elde etmesinde bir miidahalesi var midir, yok mudur?
Platon, Menon’da erdemin bir biitiin oldugundan birbiriyle siki iliski i¢erisinde oldugundan
bahsetmektedir. Buna gore, adalet ile birlikte olan erdem olacaktir. Ama adalet, erdemin
kendisi degil; bir pargasidir. Bu yizden erdemin kendisini bilmeden bir pargasini bilmek
miimkiin degildir.>®* Demek ki erdemler farkli adlar alsalar da birbirinden ayrilmayan
parcalardir. Nasil ki insan goziiyle, kulagiyla, agziyla ve diger organlarimin tiimiiyle insan ise
erdemli olmak da bilge olmak, cesur olmak, 6l¢iilii olmak ve adaletli olmaktir.

Peki, erdem, nasil elde edilir? Baska bir deyisle erdemler Ogretilebilir mi? Yani
erdemler bilginin konusu mudur? Ruh anlayisinda ruhun dlimsiizligiinii ifade etmistik. Ruh

hem 6lumsizdiir hem de bir¢ok kez dogduguna gore, bitiin her seyi hem burada hem de
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Hades 'te gordiigiinden 6grenmedigi bir sey yoktur. Dolayisiyla ruh, erdemi 6nceden biliyordu
ve simdi de insana diisen sey, onu kesfetmek, agiga c¢ikarmak ve hatirlamaktir. Ki bu
hatirlamaya 6grenme denmektedir. Hele ki cesur ve 6grenmekten korkulmuyorsa! Nitekim
aramak ve ogrenmek, biitiinii hatirlamaktir.®®® Demek ki erdemler, bilgi konusudur ve
ogrenilebilir. Insanin dziinde ve ruhunda bu tanrisal bir iz olarak vardir. Eger erdem, bilgiyse
ogretilebilir ve boylece erdem; iyi yapar, iyi olan ise faydalidir. O halde erdem, faydalidir.
Faydali olan seylere bakacak olursak, bunlar: saglik, giizellik, gii¢, zenginlik gibi seylerdir.
Ancak bunlarin bazen zararli oldugu da goriiliiyor. O zaman bunlar dogru kullanildiginda
yararl, dogru kullanilmadiginda zararh olacaktir.®>* Béyle bir durumda da sdyle bir ¢ikarim
yapilabilir: Her erdemli olan, faydalidir; fakat her faydali olan, erdemli degildir. Akla dayanip
dayanmadigima gore davranislar faydali ya da zararli olur. O halde erdem, yararli bir sey
olarak bir tiir akil olmas1 gerekir. Zenginligi de ruh, akla dayali olarak dogru bir sekilde
kullanip onu egemenligi altinda tutarsa onlar1 yararli hale getirir.>® Dolayisiyla cesaret,
oOlgiilillik ve adalet ancak haz ve acilarin bilgelikle yer degistirilmesiyle elde edilebilir.
Boylece “gercek erdem, arzularin uzaginda kalarak bilgeligi Olgiiliiliik, cesaret, adalet
araciligiyla aramaktir.”%

Erdemler, degismeyende olduguna gore ve erdem; ruhsalin, akilsalin ve epistemenin
bir faaliyeti olduguna gore onu elde etmek hazzi elde etmekten daha zor olmalidir. Platon da
bdyle bir zorlugu Hesiodos’tan bir alintiyla agiklar: “Koétiiliigiin yolu diiz ve kisadir,
terlemeden gegcilebilir. Erdemin yolu ise sarp ve uzundur. Tanri, erdemle yolumuza alin teri
koymustur. Elde edilmesi zor, fakat elde edilince her sey kolaylasir.”®’ Erdemli kisinin
davraniglarina gelirsek, erdemli kisi; yerine gore ofkeli, yerine gére de yumusak olmalidir
(orta halli bir ofke giicii).?*® Erdem, Platon agisindan tiim kente yayilmasiyla hedefine
ulagabilir. Aksi takdirde bir kisi istedigi kadar bilge olsun yonetimde olmadig: siirece hak
yerini bulmayacaktir. Ciinkii bilgelerin hak ettigi yer yoneticiliktir. O yiizden bir kentin mutlu
olabilmesi icin daha iyi surlara, gemilere, tersanelere, niifusa, yollara, kopruilere ya da toprak
blyiikliigline degil erdeme ihtiyaci vardir. Kentte insanlarin bagina buyruk hareket etmelerini
degil, adalet ve bilgelikle davranmalar1 agilanmali. Bir kentte erdem yoksa kotii davraniglarin
oniine gegilemez. O halde mutlu olmak i¢in yonetimi degil erdemi ele gegirmek gerekir.3®

Burada sunu da tekrar hatirlatmak gerekir ki insan, toplumun pargasidir. Insan, topluma aittir
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ve bu yiizden topluma borg¢ludur. Bu diisiince, Platon’da ahlaklilik ile toplum arasinda ya da
ahlaklilik ile baskasi i¢in kaygilanma, sorumluluk alma arasinda siki bir iliski oldugunu
gostermektedir.®®® O halde simdiye kadar ele aldigimiz toplum, ruh ve erdemlerin semasini

¢oban ve madenler metaforuyla su sekilde tablolastirabiliriz.

Tablo 2.3 Simflarin Erdemleri Tablosu

Toplumsal Ruhsal ) ]
Insan Cesidi Madeni/Kidemi Erdemi

Smif Smif

Yonetici Akil Bilgi-sever Altin/ Coban Bilgelik

Askerler Ofke Giicti | Din-sever/ Un-sever Gumiis/ Kopek Cesaret

Ciftciler/ Istah ve _ .

o . Para-sever Demir/ Siri Olcultaluk

Ureticiler Istekler

Yukaridaki tablo aslinda Platon felsefesinin ¢ogunu 6zetler niteliktedir. Eger ki toplum
yukaridaki sekilde siniflandirilirsa ve her boliime is paylasimi dogru verilirse toplumda adalet
saglanir. Aslinda tam ve miikemmel olan adalet de toplumdaki adaletin saglanmasidir. Kisinin
adaletli olmas1 miimkiinse de hak ettigi degeri géremez. Bu toplumsal sinif dagilimi1 dogru
diizenlenmez ve alt iiste, list alta gegerse haksizliklar baglar. Baska bir deyisle halktan biri
veya bir asker yonetici olursa adalet saglanamaz. Ciinkii her sinifin bir 6zelligi vardir,
yoneticiligi, bilgeligi bilmeyen birine verip kral yapmak, ehliyetsiz birine araba vermek gibi
bir seydir. Her bir sinifin erdemi ise kendine 6zgilidiir. Buna gore yoneticiler bilge; askerler
cesur; halk ol¢iiliidiir. Hemen sunu da eklemek gerekir ki yonetici bilge oldugu zaman
otomatik olarak cesur ve Olciilii olmak zorundadir. Ciinkii bilge olanin korkak ve Olgiisiiz
olmasi bilgeligine halel getirir ve onu bilge yapmaz. Ayn sekilde askerler de cesur olmakla
birlikte Olgiliidiirler. Ama onlarin eksigi, bilgelikten pay almazlar. Halkin ise sadece
ol¢iiliiliigii vardir. Onlarin siifinda bulunan-konusulan degerler; para, mal-mulk, cinsel istek
vb. ihtiyaclardir. Halkin erdemi ise bunlarda asiriliklara kagmayip 6l¢iilii olmasidir. Tiim
bunlarin saglanmasiyla adalet gerceklesir. Simdilik séyle bir ¢ikarim yapmak miimkiindiir:
Adaletin eksiksiz saglanmasi i¢in biitiin toplumun dogru siniflandirilmasi ve tiim siniflarin
erdeme gore olusturulmasina bagli olduguna goére bunu saglayabilecek tek kisi yoneticidir.
Yonetici bilge olursa askere cesaret erdemini, halka da 6lgiililigi vazeder-emreder. O halde

toplumda adalet varsa dogru yonetici bastadir. Toplumda haksizliklar bas gostermisse kotii

360 Cevizci, A. Etik-Ahlak Felsefesi, s.163.
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yonetici bastadir. Bagka bir deyisle bas iyiyse alt organlar da iyidir; yine bas kotiiyse alt
organlar da kotiidiir. Bu acidan bakildiginda Platon’un ahlak ve toplum anlayisi tepeden
inmecidir. Bunun ayrintisi i¢in bilgenin kim oldugu, erdeminin ne oldugu ve yoneticinin neye

gore yonetmesi gerektigine bakmak gerekir. Bu yiizden her bir erdemi ayr1 ayri ele almaliyiz.

2.4.2.1. Bilgelik

Platon’un 0zellikle Devlet te ele aldig ilk erdem, bilgeliktir. Sofos-Sophia kavramiyla
ifade edilen bu erdem, en st derecededir. Platon, Mektuplar eserinde Dion’un dostu
Aristodoros’a yazdigi mektupta Aristodoros i¢in felsefeye gereken bilgeligin onda var
oldugunu bildirir. Ve gergek felsefenin metanet, sadiklik ve agik yiireklilik oldugunu ifade
eder.®®! Demek ki bilgeligin gostergeleri metanet, sadiklik ve agik Yyireklilikmis. Platon,
bilgelige ¢ok iyi bir salt zekdya ve iyi bir hafizaya sahip olmaktan Gte bir anlam katmaktadr.
Mesela genis ve saglam bir hafizaya sahip olmak yetenek isi oldugundan bilgelik degildir.
Bilge kisi, ayn1 zamanda iyi bir vatandastir; toplum i¢inde dogruluk ve olctliiliikk ile emreden
ve boyun egen bir insandir.3®? Bilgelik, akilla iliskili oldugu icin ruhsal bir kaynag: vardir. Bu
yiizden ruh olmayan yerde, bilgelik ve akil da olmaz.3

Bilgelik, 6yle ulvi bir sey ki neyi, ne zaman, ne kadar yapmanin 6l¢iisiinii belirleyen
erdemdir. Buna gore hem her tirlii erdem ve ahlak istiinliigi bilgelige dayanir hem de
bilgelikle iyinin ve kétiiniin bilgisine ulasilabilir.*®* Dolayisiyla insanmn hesaplayan yam
olmazsa ya da olmas1 gereken seviyede degilse diger yanlar ona baskin gelir ve hastaliklara
sebebiyet verir. Bu bakis agisini toplum i¢in de dislindiigiimiizde toplumda bilgelerin
olmayist o toplumun fesadinin ve yok olusunun sebebidir. Sayet bilge adamlar1 toplum iginde
barindirmaz, onlara hak ettigi degeri vermezsek, yapilan kotiililk sadece ona degil tiim
topluma olur. Ciinkii o, toplum aklin1 temsil etmektedir. Bu acgidan bakildiginda gilinlimiizde
dahi filozof ve bilim adamlara deger verilmeyen toplumlar, geri kalmis ve adaletten uzak
kalmislardir. Ciinkii hesap kitab1 yapan adamlar1 ya sindirmislerdir ya da bagka ilkelere
kagirtmiglardir (beyin gogii). Saf bilgelik, i¢inde haz ve ac1 barindirmaz.®®® Platon, bilgeligi
uyumla iligkilendirir. Uyum olmadan bir diisiince kirintis1 dahi ortaya ¢ikamaz. Uyumlarin en

giizeli ve en biiyiigii bilgeliktir. Akla uygun yasayan kisi, bu bilgelikten pay almistir.3%
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Platon, ask konusunu isledigi Sélen diyalogunda bilgeligi -Diotima adinda bir karakter
diliyle- ask ile iliskilendirir. Buna gore, ask kendisi giizel degil, giizele meraklidir. Guzellik
Tanr1’s1 Aphroditenin dogdugu giin ask, Poros adinda bir babadan Peni adinda bir annenin
rahmine girer. Ask; inatc1, cesur ve hirshidir. Ask, felsefeye meraklidir.®®” Bilgili kisi de cahil
kisi de felsefeyle ilgilenmez. Ciinkii biri zaten biliyor, biri de bilmediginin farkinda degildir.
Ancak bu ikisinin ortasinda bulunan felsefeyle ilgilenir. Ask da bunlardan biridir. “Bu
durumda ask, filozof olmalidir ve filozof olan da bilgelik ve cahillik arasinda yer aliyor
demektir. Boylece askin babasi bilgedir, annesi ise cehalettir.”®® Ask, iyi olana her zaman
sahip olma istegidir.®® Ask, bir tiir 6liimsiiz olma istegidir ve canlilar da bu yiizden iireyerek
neslini devam ettirmek ister. Fakat 6nemli olan ruh iiremesidir. O da bilgi pesinde kosmakla,
erdemi, giizeli bulup onu yasamakla ve son olarak giizeli kendinde barindiran giizeller
bilimini elde etmekle olur. Ruhun iremesinden doganlar, dislinceler ve
mukemmelliklerdir.3™

Demek ki bilgeligi de ask gibi diigiinebiliriz. Nasil ki asik masuku arzuluyor ve onunla
birlikte olmak istiyorsa bilge kisi de bilgiyi arzuluyor ve onla birlesmek istemektedir. O
ylizden filozofun tanimi bilgeligi seven anlaminda philo-sophia kelimelerinden tiiremistir.
Erdemler 6zelinde diisiindiigiimiizde bu erdem, tam olarak filozoflarin erdemidir. Dolayisiyla
akil ve akla dair faaliyetleri en iyi bunlar bilebilir. O halde toplumun tiim siniflarinin erdem
ve ahlak tizere yonetilip mutlu olmasi isteniyorsa devleti-kenti filozoflar yonetmelidir.
Erdemler igerisinde tanrisalligin ve aklin en 6n planda oldugu erdem, bilgeliktir. Ama
Kharmides diyalogunda bilgelik hakkinda bir tanima-sonuca varilamamasi da gostermektedir
ki bilgelik, sadece kelimelerle tanimlanabilecek bir sey degildir; bilgelik, ruhsal hissiyattan ve
yasamdan (pratikten) bagimsiz olarak ifade edilemez.®"* Yani bilgelik sadece teorik bir

faaliyet olamaz, pratikle uygunluk arz etmesi gerekir.

2.4.2.2. Cesaret

Platon’un cesaret (tharros) erdemini isledigi diyalog Lakhes tir. Burada cesaretin ne
oldugu sorusuna cevap bulunamaz. Ancak bazi ipuglarini tespit etmek miimkiindiir. Ciinkii
cesaretin ne olmadigi hakkinda baz1 tespitler yapilmistir. Buna gore; cesaret, sadece nelerden

korkup nelerden korkulmayacagini degil ayn1 zamanda tim iyilik ve Kkotuliklerin

367 Platon, (2018), Sélen, Say Yayinlar1, Cev. Furkan Akderin, Istanbul, 203c-e.
368 Platon, Solen, 204b.

369 Platon, Solen, 206a.

370 Platon, Sélen, 208e-209a.

371 Akylz, Y. Platon’da Erdem Anlayist, $.57.
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bilinmesidir. Bunlar1 bilene de erdemli deriz.3’? Dolayisiyla bilingsiz bir sekilde uygulanan
kaba kuvvet cesaret degildir. Hatta cesaret, sadece kaba kuvvette olacak diye bir sey yoktur.
Ornegin denizde firtinaya yakalanan kaptanin diimeni ne tarafa dondiireceginde cesaret yok
mudur? Mallarin1 bosaltmasi gerektiginde, geri donmesi veya bambaska bir tarafa yonelmesi
gerektiginde alacag risk, cesaretten sayilmayacak m1?3"3

Bir tliccarin bir mal alirken o malin telef olmasi pahasina, ucuzlama ihtimaline kars1
da olsa satin almasinda cesaret yok mudur? Kapiya gelen silahli sarhostan kagmak, korkaklik
mi1 sayilmalidir? Bu yiizden hangi hareketin ne zaman yapilmasi gerektigini bilmek cok
onemlidir. Bunun icin de bilgili olmak cesaret iken, bilgisizlik korkakliktir. Cesaret,
korkulacak ve korkulmayacak seyler hakkindaki bilgidir.3* Yani gozii kara bir seye dalmak
ve yigitlik gostermek cesaret degildir ¢iinkii niye saldirdigini ve niye 6fkelendigini bilmek
cesaretin bir parcasidir.

Antik Yunan’da genel olarak cesaret denildiginde savastaki kahramanliklar akla
gelirdi. Ciinkii o donemde Yunanlilar hem kendi aralarinda hem de Perslerle sik sik
savagtyorlardi. Zaten benzer bir yaklasimi Homeros’un /lyada’sinda da gdrmiistiik. Orada
cesaret, ruhun her yerde ve her zaman hazir bulunmasidir.®” Platon, cesaret erdemini kiside
ofke yetisinin kontrolii i¢in kullanilirken; toplumda halkin giivenligini saglamak icin kullanir.
Coban metaforunda cesur kisinin denk geldigi gorevli kopektir. Burada kopege diisen gorev,
yurttaglarini tanimasi ve onlara saldirmamasidir. Diger taraftan da tehlikeyi ve diismani
tanty1p kuyruk sallamasi, havlamasi ve gerektiginde tehlikeyi bertaraf etmek i¢in 1sirmasi da
temel gorevlerindendir.
belirledigi ilkeler ugrunda savasmak oldugunu ifade eder.®’® Zaten askerler, kimden korkup
kimden korkmayacagiin bilgisini devletin onlar1 egitme siirecinde 6greneceklerdir. Ciinkii
cesaret egitimi verilmezse insanin 6l¢iiyli agsmast durumunda ya saldirgan olacak ya da korkak
olacaktir. O yiizden asker sinifinin cesaret erdeminin yaninda ol¢iiliiliik erdemi de vardir.
Askerlerin korkak olmamalari i¢in bedenleri idmanla gelistirilecek, saldirgan olamamalari
icin de ruhlar1 miizikle yumusatilacaktir. Daha 6nce egitim baglig altinda ifade ettigimiz gibi

askerler Olgliyli asmamasi igin mal-mulk sahibi olmayacaklar, ¢cocuklar ortak ve devletin

372 Platon, (2018), Lakhes, Say Yayinlari, Cev. Furkan Akderin, Istanbul, 199¢-d.
373 platon, Lakhes, 191d.

374 Platon, Protagoras, 360.

375 Akyuz, Y. Platon’da Erdem Anlayist, $.64.

376 platon, Devlet, 429.
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olacaktir. Yeme i¢meleri de ne az ne de ¢ok olacaktir. Tiim bunlar dengede tutuldugunda iilke

korunakli olur ve tehditlere kars1 teyakkuzda olur.

2.4.2.3. Olgululuk

Olclluluk (enkrateia), erdemler arasinda tiim toplumsal smiflarda gériilen tek
erdemdir. Yani yonetici bilge oldugu i¢in ayni zamanda cesur ve dlgiiliidiir de. Yine asker,
cesur oldugu i¢in yoneticinin de telkinleriyle ol¢iiliidiir de. Alt simif g¢iftciler-Ureticilerin ise
tek bir erdemi vardir, o da olgiiliiliiktiir. S6yle bir soru sorulabilir: bilgelikten yoksun siradan
halk 6l¢iilii olmay1 nasil bilecek veya saglayacak? Platon, aslinda bu durumun farkindadir
clinkii halk, zevklerini ve temel ihtiyaclari karsilamanin pesindedir. Insanlarin pek azi
(birkag kisi) gereksinimler ve arzular karsisinda 6lgiilii kalmay1 basarabilir.®”” Dolayisiyla
halkin 6l¢iiyi, tartiy, ortay1 ve dengeyi saglamasi kendi bagina miimkiin goriinmemektedir. O
yilizden Platon, ol¢iiliiliigii halka telkin etmeyi ve onlara 6gretmeyi egitim ve aligkanliklarla
kazandirmaya caligsmaktadir. Bu egitim dahi yeterli degildir, olur da verilen egitim bazen
olumlu sonug¢ vermezse devreye yasalar girecektir. Yasalar da halkin erdemi yani ol¢ililiigii
dikkate alinarak olusturulacaktir. Yani Platon, halkin erdemini devlet eliyle ve askerlerin
yardimiyla saglamaya calismaktadir.

Iki asir1 ucun (ifrat-tefrit) ortalamasini yakalama ve bu anlamda bir terazi misali
ortadan esit olarak tutmak Platon ile baslamamistir. Nitekim yapilan ¢alismalarda Sokrates
oncesi (pre-Sokratik) filozoflarin bir kisminin bu diisiincede oldugu tespit edilmistir. Bu
diistinceyi Demokritos’un ahlak anlayisindaki itidal fikrinde de Pythagorasgilar’in zitlarin
ortalama iginde erimesi anlaminda bir orta, uyum diisiincelerinde de gormek miimkiindiir. Ve
onlar bunu mizikteki ahenkle iligkilendirip zitliklarin uyumu, farkliliklarin birlesimi,
muhaliflerin baris1 olarak anlamlandirmislardir.’”® Bu da Platon’dan 6nce bir olgiiliilik
anlayisinin var oldugunu goOstermektedir. Hatta Olciililiigii daha geriye gotirmek bile
miimkiindiir. Daha 6nce de bahsettigimiz gibi mitoloji yazar1 Hesiodos da 6l¢iiliiliige vurgu
yapmisti. Platon’un odl¢iliiliige yaklasimi ise insan1 ve toplumu tanimlamasiyla farklilasir. O,
Yasalar’da insanin ¢ gereksinimi oldugunu soyler: yeme, icme ve ask (gii¢lii bir cinsel
istek). Ona gore, bu gereksinimler dogru yonlendirilirse insan1 erdeme gotiiriir; koti
yonlendirilirse erdemsizlige gotiiriir.”® Dolayistyla Platon’un 6l¢iliilik erdemi bu ii¢ seyin

uyumlu hale gelmesidir, bir amaca hizmet etmesidir ve iki asir1 ugtan kaginmaktir. O halde

877 Platon, Yasalar, 918c-d.
378 Akyuz, Y. Platon’da Erdem Anlayist, $.69.
379 Platon, Yasalar, 782d-e.
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dogruluk uyumdaysa, ahenkteyse ve oOlgiideyse; yanlislik da uyumsuzluktadir. Bu yiizden
bedendeki uyum, sagliga; uyumsuzluk ise hastaliga neden olur.

Diiriist davranis iyilige, yanlis davranis kétiiliige neden olur.%®° Nasil almirsa alinsin
bir seyde 6l¢ii ve oran yoksa bu durum onu ve izleyenleri yok eder. Bu durumda o, artik
karisim olmaktan ¢ikar ve sadece zarar veren karisik bir seye doniisiir. Gizellik ve fazilet,
olcu ve oran iginde gortnir.®®! Her seyin erdemini yapan diizendir. Mutlu olmak isteyen kisi
de 6lciilii olmal ve asiriliktan kaginmalidir.®®? Olgii, bir sanattir ve bizim kurtaricimizdir.
Bizce gercegi gosterir, bu yilizden ruhumuzu rahatlatir ve bizi de kurtarmis olur. Bir seyin
biiyiikliigiinii-kiciikligiinii belirleyen goz degil, 6lgiidiir.3 Bu ylizden kiigiik gemiye biiyiik
yelken, zayif bedene fazla yiyecek, kaldiramayacak adama biiyiik yetki verilirse Ol¢liyl
astiklar1 igin gemi batar, adam hastalanir, yonetici de adaletsizlige saplanir. Olgiiyii bilip
adaletsizlik illetini engellemek ise yasa koyuculara bir vergidir.®®* Iyi olan her sey, giizeldir ve
giizel olan da orantisiz degildir. Bir canlinin giizel olabilmesi ancak orantili olmasi halinde
gerceklesir. En Onemli orantilar saglik ve hastalik, iyilik ve kotiiliik ya da ruh ve beden
arasindaki orantilardir.3%

Peki, bedenin fazlasini istemesini engellemek, kendini bastirmak degil midir?
Fazlasin1 alma imkani varken azini almak ahmaklik olmaz mi? Platon, bu durumu sdyle
aciklar: Kendine engel olma, kendini kolelestirmektir. Bir insan, kendisinin kdlesi ise ayni
zamanda efendisidir de. Insanda bir iyi, bir de kotii yon vardir. lyi yan, kotii yam yénetiyorsa
kendine engel oldugunu gosterir. Devlette de ayn1 sey gecerlidir, iyi yan kotii yan1 egemenligi
altina almissa devlet kendine hakimdir. Fakat iyi yanin kotli yana hakim oldugu insan sayisi
cok azdir. Eger bir devlet zevklere ve isteklere hikim durumdaysa, o devlet bizim
devletimizdir. Ve yine &lgiiliilik hem yonetenlerin hem de yonetilenlerin 6zelligidir.38®
Olgiiliiliik; bilgelik ve cesarete benzemez. Toplumun bir kismimin bilge, bir kismmin cesur
olmasi tiim tlkeyi bilge ve cesur yapar. Fakat olciiliiliik herkeste ve her tabakada olacak ki
vatandaslar arasinda uyum olsun.3®’

Platon’un erdem anlayigini giinlimiize uyarlarsak bir devletin gelismis sayilmasi i¢in o

ulkedeki herkesin filozof, bilim adami ve aydin olmasina gerek yoktur. Bir kesimin bu isle

ilgilenmesi tiim toplumu gelismis yapar. Demek ki zevkleri, yemekleri, cinsel arzulari,

380 pP|aton, Devlet, 444.

381 platon, Philebos, 64e.

382 platon, Gorgias, 506d-507d.
383 Platon, Protagoras, 356-357.
384 Platon, Yasalar, 691c-d.

385 p|aton, Timaios, 87.

386 p|aton, Devlet, 431.

387 P|aton, Devlet, 432.
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miizigi, sanati, dogay1 ve hatta dini dahi gilizel yapan uyumdur. Uyumun olabilmesi i¢in de
belli bir 6l¢iisiiniin olmasi gerekir. Bu 6lgii ne az olmali ne de ¢ok olmalidir. Bakildigi zaman
Platon, ne kadar idealarin ve ruhun gergekligine inansa da insanin pratik yasaminda ahlaki
ilkeleri yasamasi i¢in temel ihtiyaclar1 ve bazi istekleri karsilamasi gerektigine bir itirazi
yoktur. Bu yiizden Platon agisindan boylesi isteklerin asir1 fazla olmasini istemek, nasil ki
asir1 bir ug ise; hi¢ istememek de diger taraftaki asir1 uctur. O yiizden erdem, bunlarin orta

hallisinden faydalanmay1 gerektirir.

2.4.2.4. Adalet

Platon’da tim erdemlerin en (stiinde adalet (dikaiosyne) erdemi vardir. Buna gore
adalet, neyin yOnetip neyin itaat etmesi gerektigi sorusuna cevap olusturan ahenkli bir iligkiler
biituiniidiir.3® Ciinkii tiim erdemlerin oranini tespit eden, hitkmiinii kesen ve dagilimimi yapan
adalettir. Yukarida Devlet’in adalet tartismasiyla basladigini ifade etmistik. Platon, adaleti
tanimlamadan Once insan1 bulundugu konumda incelemeye girismistir. Yani insan1 toplumda,
devlette ve insan iligkilerinin yiiriidiigii kentte tanimaya, anlamaya ve anlamlandirmaya
calismistir. Bu durum da Platon’da adaletin gergeklesmesi agisindan toplumsal adaletin
bireysel adaletten daha yiiksek derecede oldugunun gostergesidir. Hatta insanin toplumsal bir
varlik olusu sebebiyle adaletin arandig1 yer toplumdur, topluluktur ve sehirdir.

Platon, toplumun da insanlarin birbirine duyduklar1 gereksinimlerin etkisiyle bir araya
geldigini ifade etmisti. O halde toplumsal adalet, insanlarin bir araya gelerek, islerinde
uzmanlasarak, tiim insanlarin hizmetiyle elde edilen ilkeler biitiinlidiir. Devletler de farkli
gereksinimlerin karsilanmasi i¢in dogduguna gore yeteneklerden ¢ok hizmetlerin 6nemi
vardir.3® Dolayisiyla ne kadar ¢ok hizmet saglanir ve ihtiyaclar yerli yerince karsilanirsa
toplumsal adalet o kadar gerceklesir. Bu ¢ercevede ihtiyaglar tespit edilmeli ve toplumda
gorevler en iyi sekilde dagitilmalidir. Buna gore de gorev yerine getirildiginde bazi haklar
elde edilir. Bagka bir deyisle gorevsiz hak olmaz.3%

Platon, toplumdaki gbrev dagilimi igin smifsal bir toplum olusturmustur. Ciinkii ona
gore simifsal yapi olusturulmadan gorev dagilimi iyi yapilamaz ve toplumsal ihtiyaglar tam
olarak karsilanamaz. Bu ag¢idan bakildiginda Platon’un adalet anlayisi esitlikten farklidir.
Onun icin daha ¢ok oransal-geometrik bir esitlikten séz edilebilir.>*! Daha 6nce bahsettigimiz
gibi buradaki Platon’un esitsizligi cinsiyet, zenginlik, irk veya giic gibi faktorler degildir.

Hatta kadin-erkek esitligini, zengin-fakir esitligini, Yunan-barbar esitligini ciddi anlamda

388 Cevizci, A. Etik-Ahlak Felsefesi, 5.161.
389 Cegen, A. Adalet Kavrami, $.108.

3% Cecen, A. Adalet Kavrami, $.109.

391 pPlaton, Gorgias, 508a; Yasalar, 757b.
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rasyonel temele oturtan Platon’dur. Platon’un isi, toplumsal siniflardaki gorev dagiliminin
adalete gore olusturulmasiyladir. Dolayisiyla bir ayakkabici ile bir demircinin hak ve
sorumluluk agisindan bir farklar1 yoktur. Bunlar esit hak ve sorumluluklara sahiptirler, ¢linkii
bunlar, ayn1 sinifa mensupturlar. Ama bir ayakkabici; bir yonetici veya bir asker ile esit
olamaz ¢iinkii yonetici sinifi ve asker sinifi, Giftci-zanaatkar sinifindan tstiindiir. Dolayisiyla
esit olanlarin esitligi vardir ama esit olmayanlara esitlik yoktur; onlar i¢in oransal esitlik
gecerlidir.3%? Boyle bir durumda da aza az, ¢oga ¢ok vermek veya azdan az, coktan ¢ok almak
olarak anlasilabilir.

Adalet; soyut, diisiinsel, algisal ve ruhsal bir ger¢eklige sahip oldugu i¢in onun madde
ile degisim ile algilar ile anlasilmast miimkiin degildir. Bu ylizden adalet, duyular diinyasinda
tam ve milkemmel olamayacagindan dolay1 adaletin ideal var olusunu temellendirmek, onun
duyular-iistii oldugunu kanitlamak gereklidir. Platon, ruh inancin1 da arkasina alarak, baska
bir diinyanin varligim (/dealar Diinyast) rasyonel zeminde kabul ederek, adaletin degismez ve
objektif oldugunu gostermeye ¢alismustir.>*® Bu asil ger¢ek diinyanin bilincine varmak ise
bedenin, maddenin ve kendisine bigilmis rollerin etkisinden kurtulmakla miimkiindiir. Boylesi
bir kurtulusu herkes basaramayacagi i¢in bunu basarabilecek olanlar, filozoflardir. O halde bu
ideal olanin farkinda olanlar basa ge¢cmeli ki neyin dogru olup olmadigimi digerlerine
anlatabilsin. Dolayisiyla filozof, uzun bir egitim ile yaptigi diisiinsel faaliyetler sonucunda
Iyinin ve adaletin nigin iyi bir sey oldugunun bilgisine eriserek Adalet Ideasmm bilgisine
sahip olacak ve diger insanlar1 da aydinlatacak bir kisidir.3** Bu yaklasim, adaletin diisiinsel
bir iirlin oldugunu ya da aklin bir nesnesi olarak bilginin konusu oldugunu gostermektedir.

Platon’un toplumunda herkese gorevler dagitildi ve herkesin kendi gdrevini yerine
getirmesine de dogruluk-adalet denilmis olmaktadir. Kendimize uygun olan isi yapmak,
bagkasinin isine karigmamak dogruluktur. Diger degerlerle-erdemlerle beraber devleti daha iyi
yapan gug, adalettir-dogruluktur. Zidd1 olan durumda ise; hi¢ kimsenin kendi isini yapmamasi
veya baskasinin isine karismasi da kotiiliiktiir-adaletsizliktir 3% Platon agisindan aslinda
adaletsizlik,” ister haksizliga yol agsin ister agmasin, Ofkenin, korkunun, hazzin, acinin,
kiskangliklarin ve tutkunun ruhtaki egemenligidir.”3%

Platon’da adil insan ile adil toplum uyumu saglanmaya caligilir. Clinkii adil insanin
etkisi kendisinedir. Toplumun adil olmamas1 durumunda da tipki Sokrates gibi haksizliga ve

linglere maruz kalacaktir. Bu yiizden, dogru insan, dogru devletle ayn1 olmalidir. Devletin

392 Cegen, A. Adalet Kavrami, $.110-111.
3% Clicen, A. Bilgi Felsefesi, s.131.
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3% Platon, Devlet, 433-434.
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103

dogrulugu, i¢indeki gruplarin islerini dogru yapmalar1 ve sahip olmasi gereken erdemlere gore
yasamalaridir. Bu da bilgelik, 6lctluliik ve cesarettir.3%” Nasil ki dogru bir insan emaneti
zimmetine gecirmez, hirsizlik yapmaz, yeminlere bagh kalir, tanrilara saygisizlik etmez ve
ailesini de dénemsiyorsa; dogru bir devlette de bu 6zellikler olacaktir. Dogruluk insanin igine
yonelik bir seydir, disina yonelik degildir. Dogru insanda her bir yan kendisine yonelik isleri
yapar. Igerdeki ii¢ ilke asla birbirlerinin alanina girmez. Dogru insanin iginde bir diizen vardir
ve o, kendi kendini yonetmektedir. Bu sayede de kendisiyle dost olarak yasar.3%® Boylece
Platon’da erdemler ve ahlaki bir yasam mutluluga hizmet etmektedir.

Platon acisindan Ustunlik; glg, kuvvet ve hizda degil; adalette, hakikatte ve ruhen
istiinlilktedir.3%® Nasil ki para kazanmak, fakirlikten; tip, hastaliktan kurtulus ise, adalet de
adaletsizlikten ve 6lgiisiizlikten kurtulma yoludur.*® Devleti, evi veya baska bir seyi en iyi
sekilde yonetmek; adaletli, 6l¢iilii bir sekilde yonetmek degil midir? O halde iyi olmalari i¢in
hem kadmin hem erkegin adalete ve 6lciiliiliige, yani her ikisine de ihtiyac1 vardir.*®! Peki,
kisi adalete uygun davranmiyorsa onu adalete sevk edecek ne olmalidir? Veya bunun kararini
veren kimdir? Platon, dlgiisiizliige, adaletsizlige ve korkakliga kars1 adalete uygun olanin ceza
oldugunu ifade eder.**? Yani adaleti uygulama mercii devlettir. Aslinda Platon, boyle bir gikis
yolu yakalayarak adaletin kisiler arasindaki tekil bakis agisindan da kurtarmaktadir. Ciinkii
yapilan herhangi bir davranis her bireyin kendini hakli gérmesiyle sonuglanmaktadir. O halde
ticiincli ve caydirict bir tarafin miidahalesi gerekir: O da devlettir. Bu durum ayni zamanda
kisiler arasindaki diismanlig1 da azaltmis olmaktadir. Ataséziinde de gectigi lizere seriatin
kestigi parmak acimaz. Burada seriati, devletin yasasi olarak anlamak miimkiindiir. Ama sunu
da ifade etmek gerekir Platon’un kabul ettigi adalet fikri insan iriini degildir. Dolayisiyla
kisiyi gercek adil yapan sey, adaleti kendisi i¢in istemek ve hakkin yerini bulmasini hem akli
olarak hem ruhsal olarak hem yasal olarak hem de bilgi ve vicdan olarak 6zglr iradeyle
gerceklesmesini saglamaktir. Bunu saglamanin yolu ise i¢imizdeki bdliimleri olmas1 gerektigi
gibi dizenlemektir. “Dogruluk i¢imizdeki hayvanligi insanlik, daha dogrusu tanrilik
yanimizin emrine vermektir.”*4%3

Sonug olarak adalet erdeminin diger tiim erdemleri kapsadigini, onlara islev verdigini,
insan-toplum mutlulugunun teminati oldugunu sodyleyebiliriz. Yine hakikatin kisiden kisiye

gore degil degismeyene, silirekli olana ve objektif olana hizmet etmesi gerektigi
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anlagilmaktadir. Aksi takdirde bir yozlasmislik, basibosluk ve amagsizlik ortaya c¢ikacaktir.
Ornegin adalet tilkinin inisiyatifine birakilsa tilkinin isteyecegi adalet, tiim tavuklara dzgiirliik
olacaktir. Bu yiizden kisiye birakilan tikel bir adalet anlayis1 sadece kisiye fayda
saglayacaktir. Ama genel-bltin g6z 6niline alinarak uygulanacak adalet anlayisi biitiiniin
faydasina olmus olacaktir. Aksi takdirde bir kisi mutlu edilirken diger herkese haksizlik ve
kotiiliik yapilmis olacaktir.

Ozetle bu bolimde adaletin tanimlanmas1 noktasindan hareket edilip adaletin
kapsadig1 alanlar oldugu ortaya ¢ikmistir. Buna gore de adalet ilk 6nce toplumsal bir deger ve
norm olmasi1 gerekmektedir. Ciinkli insan, kendine yeter degildir ve toplumda yasamaya
mecburdur. O halde ihtiyaglarin en iyi karsilandig1 toplum kendine en yeter olan toplumdur.
Bu yiizden olusturulacak toplumsal siiflar adalete ve toplumun menfaatine hizmet etmelidir.
Yine adalet, duyular Gtesinde akilla kavranabilen ruh ile iliskili oldugu da tespit edilmistir.
Dolayisiyla ruhun ezeli ve ebedi olusu adaletin de ezeli ve ebedi oldugu anlamina
gelmektedir. Son olarak adaletin en yiiksek erdem oldugu, insanin dogru ve iyi bir yasam

sergilemesi i¢in viicut ve ruh kisimlarinin 6l¢iilii ve dengeli olmasi gerektigi anlasilmistir.
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UCUNCU BOLUM
PLATON FELSEFESINDE ADALET, EPISTEME VE POLITIKA ILiSKiSi

Bu boliimde Platon’un adalet anlayisinin bilgi ve siyaset anlayisiyla baglantis1 ele
alinacaktir. Adalet bir bilgi midir? Bilgi ise bunun 6gretmenleri kimlerdir? Adalet, epistemik
bir problem olarak ne gibi faydalar saglamaktadir? Platon’un bilgi anlayisinin temeline
koydugu Idealar teorisinin adalet ile baglantis1 nedir? Bu sorulara cevap bulmak i¢in adaletin
bir gerceklik olarak nasil bir mahiyete sahip oldugu, idealarin 6zellikleri ve sayilar1 hakkinda
inceleme yapilacaktir. Platon’da adaletin reel politika ile iliskisi adaletin devlet yonetiminde
esas alinmasinin yontemlerini de bu boliimde ele alacagiz. Cilinkii Platon’un bu kadar emegin
ve miicadelesinin elle tutulur, gézle gorilir yoni devlet yénetimidir. Ozellikle yasal-hukuksal
boyutunu temsil eden devlet, nasil bir yapida olmalidir? Platon, bu yiiksek hayaline erismeyi
politikayla miimkiin gormektedir. Ciinkii ne kadar bilgili olursa olsun, yaptirim giicii olmayan
birinin kotiiliiklere ve haksizliklara karsi koymasi beklenemez. Bu yiizden ne yapip edip
idareyi en yiiksek amag¢ olan mutluluk eregine gore olusturmak gereklidir. Platon, bunu
yaparken de farkli rejimleri incelemekte ve her birinin eksikliklerini ortaya koymaktadir. En

sonunda da kendisinin tasarladig1 bir modeli tanitir, bu da /deal Devlettir.

3.1. Adaletin Epistemolojik Karsihig:
3.1.1. lidealar Teorisi

Platon, doga filozoflarinin varlik merkezine koyduklari maddi-fiziksel nitelikteki
seyler yerine gayri-maddi, tinsel gercekligi olan bir varlik ve bilgi anlayis1 gelistirmistir.
Bunun nedeni ise Herakleitoscu olus kavraminin i¢inde barmndirdigii diistindiigii biiytik
problemler ve tehlikelerdir. Bu problemi daha once Parmenides, olusu reddederek, varligin
biitiin oldugunu sdyleyerek ¢ozmeye calismist1.*** Sokrates ise degismez, tiimel ve genel-
gecer olanin ahlaki ilkeler oldugunu gostermeye caligmistir. Yani ona gore, degismeyen bir
sey var ama bu, maddi olan bir seyden 6te soyut, manevi ve ahlaki bir seydir."’05 “Platon’un da
Idealar kurami ile yapmak istedigi, onun bu ahlaki degerlere saglam bir ontolojik temel

29406

kazandirmaktir. Platon, Sokrates’in  baglattigi  diislinceyi  genellestirmek  ve

evrensellestirmek amaciyla ruhu (psikhe) da isin i¢ine katarak madde istii, metafizik, sabit ve

degismez birtakim gercekliklerin varligimi ispat etme yoluna gitmistir.*%’

404 Arslan, A. Ilkcag Felsefe Tarihi 2, $.228.
405 Arslan, A. A.g.e, 5.229.
406 Arslan, A. A.g.e, s.253.
407 Arslan, A. A.g.e, s.229.
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Peki, insan ve dogaiistii bir varlig1 ispat etmek hangi sorunu ¢ézecek? Ya da felsefe
oncesi devirdeki (mitoloji) insaniistii varliklara inanmanin eksikleri neydi? Platon’un
insaniistii varligi mitolojik bakis agisindan farki neydi? Platon agisindan kendi dénemine
kadar bir yanda insanin iradesini yok sayan bir yaklasimla kaderin ag1 icerisinde yasamini
devam ettigi bir yanls inan¢ varken; diger tarafta her seyi maddeyle agiklayan, duyuma
indirgeyen, bireye-6zneye indirgeyen ve bunun sonucunda da degisken, rolatif, 6znel,
uzlasilamayan ve yol alinamayan bir yaklasim vardi. Bu yiizden birinde insana hi¢ deger
verilmezken digerinde insan, tek gerceklik olarak kabul edilmektedir. Platon, bu yuzden
tutarsizlik goriilen konuyu tekrar diisiinmiis, yeni arglimanlar ve tezlerle ¢eliskiye diismeden
bir sistem kurmustur. Ona gore bu degiskenligin, hareketin, olus ve bozulusun dongiisiinden
kurtulmanin bir yolu vardir. Bu da bir bagka diinyanin, bir baska ger¢ekligin varligini kabul
etmektir.*®® Bu diinyanin gercekligine duyumlarla, deneyimlerle ulasamiyorsak duyumdan ote
bir gergekligin bilgisine ulasacak bagka yetilere yonelmeliyiz. Bu yiizden gozle goriilmeyen,
elle tutulmayan soyut bir yeti olmak zorundadir. Ciinkii gbz ve diger duyu organlart bizi
yaniltmakta ve gercegi gormeyi engellemektedir. O halde duyumlar1 bir kenara birakip akilla,
diisiinceyle bir gergeklik aramak zorundayiz.*®® Platon’un akil temelli bu sistemi, idealar
teorisi (kurami) olarak adlandirilmaktadir. /dea veya eidos olarak kullanilan bu kavramlar,
Yunancada 6z, toz ve cevher anlamlarinda kullanilir.

Daha 6nce ruh konusunu iglerken onun bedenden 6nce de var oldugunu sdylemistik.
Bu yiizden insanin bilgisi de dogumundan oncesine dayanmaktadir. Platon, bilginin ruhun
6ziinde onceden var oldugunu kabul ederek apriori bilginin imkanini kanitlamaya gitmistir.
Buna gore insanmn bilmesi, ruhunun 6ziinde olan bilgiyi hatirlamasindan ibarettir.*® Bu

baglamda Phaidon diyalogunda sdyle bir pasaj vardir:

“Eger bizler bu bilgiyi dogmadan 6nce edindiysek, ona dogmadan dnce sahip olup ve dogarken de
onunla dogduysak, bu, sadece esitlik, kiiciikliik ve biiyiikligii degil, fakat biitiin mutlak
standartlar1 bildigimiz anlamina gelir. Ciinkii burada konustuklarimiz sadece mutlak giizellik,
iyilik, adalet ve dindarlik i¢in degil fakat ayn1 zamanda tartismamizda kendilerinden mutlak diye
sOz ettigimiz diger biitiin 6zellikler i¢in de gecerlidir. iste bu nedenle biitiin bu 6zelliklerin

bilgisine dogmadan énce sahip olmus olmamiz gerekir.*!*

Yukaridaki pasajdan da anlasilacag: lizere Platon; mutlak, degismeyen ve kendinde

var olan bir 6zden bahsetmektedir. Dolayisiyla mutlak olarak bahsedilen bir¢ok standartlarin

408 Arslan, A. flkgag Felsefe Tarihi 2, 5.230.
409 platon, Phaidros, 247.

410 Cligen, A. Bilgi Felsefesi, s.132.

411 platon, Phaidon, 75¢-d
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(esitlik, biiytiklik, agirlik vb.) ve degerlerin (iyilik, adalet, cesaret vb.) nesnelerden ve
Oznelerden bagimsiz olarak var oldugunu sodylemektedir. Bunun da her seye
uygulanabilecegini sdylemesi, idealarin sayisinin ¢ok oldugu anlamina gelmektedir. Nitekim
bunu nesneler i¢in dahi diisiinebiliriz. Bircok masanin ve sedir agacinin tikel olarak sadece
masa ve sedir kavramlarindan sadece birer 6rnek ve kopyadir. Dolayisiyla bu bir¢ok masa ve
sediri iki ideada toplamak miimkiindiir: 1) masa ideas1 ve 1) sedir ideas1.*'? Platon’un bu
yaklagimi aslinda c¢oklugu bire indirmektir. Yani bir¢ok masayr ve sedir agacini birer
kavramda toplamaktir. Hatta bunu matematiksel islemlerde de diisiinmek gerekir. Sinirsiz
sayida cift, ticgen, dortgen cizilebilir, nesneye doniistiiriilebilir ama tiim bunlar1 birer ideada
toplamak gerekir.*"® iste Platon, coklukla ilgilenmenin ve onun bilgisine sahip olmanimn
zorlugunu goérmiis ve bu tikel nesne ve degerlerin insan1 yanilttigin1 diislinerek bir tist
pencereden olaya bakmay1 tercih etmistir. Yani her bir masanin biiyiigiini, kii¢iigiind,
ahsabini, camini, demirini, sarisin1 veya kirmizisini incelemek, sadece masanin bir tiirtinii
(tikel bir 6rnegini) incelemek olacaktir. Ama asil ilgilenmemiz ve bilgi konusu yapmamiz
gereken masanin kendisidir.

Peki, kotii ve gereksiz seylerin de idealar1 var midir? Bu sorunun cevabini Parmenides
diyalogunda gormekteyiz. Tily, ¢amur, diski gibi seylerin ideasinin olmas1 sagmadir. Aslinda
Platon ag¢isindan bu tiir seylerin ideas: varsa da pek ilgilenilecek seyler degildir. Clinku ona
gore idealar iizerine diisiinmek zevk veren bir faaliyettir.*'* Kotiiliik ve pis seylerin neden
ideasinin olmayacagina daha sonra deginecegiz. Ciinkii Platon’un yapacag: iki pargali diinya
tasavvuru bu konuda bize 151k tutacaktir. Ayrica idealar, dogadaki ilk ornekler olarak var
olurlar, diger seyler ise ondan pay alir ve ona benzerler.*® Yani bu idealar hep var
olmuslardir, nesne ve insan davraniglarinda goriilmesi sadece idealarindan bir pargadir. Bu

yaklasim da gostermektedir ki adalet ideas1 insandan ve nesneden dnce vardi.

3.1.1.1. lyi Ideas:

Platon’a gore, asil gerc¢eklik idealardir. Platon, bu gercekligi Devlet 'te en agik sekilde
Iyi kavramini kullanarak agiklar. Ona gore halkin anladig1 fyi degisken bir yapiya sahiptir. Bu
cogunluga gore lyi, zevk alman seyler iken filozoflara gore ise diisiincelerdir. fyiyi bilmeden
dogruluk ve diiriistliik gibi kavramlar pek bir sey ifade etmezler. Dolayisiyla yoneticilerin de
bu bilgiyi yani fyiyi bilmesi gerekir. Cok sayida giizel ve iyi sey vardir. Ayn1 zamanda ¢ok

sayida farkli sey de vardir. Bunlarin birbirlerinden farkli seyler olduklarini sdylilyoruz. Bir de

412 platon, Devlet, 596.
413 Platon, Devlet, 510.
414 Platon, Euthydemos-Parmenides, 130.
415 Platon, Euthydemos-Parmenides, 132.
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dogas1 geregi giizel ya da iyi olan seyler vardir, baska seyler arasindaki seylerin her birinin de
kendi degismeyen bir ideas: vardir.

Baz1 seyler goriilebilir ama anlasilamazken idealarda durum tersidir: Goériilemez ama
anlasilabilirler. Iyinin kendisini anlamak zor fakat [yi ideasin1 suna benzetebiliriz: Ornegin
g6z gormek icin renklere ve gorulenlere (nesne, obje) ihtiya¢c duymakla beraber isiga da
ihtiya¢ duymaktadir ki bu 15181 kaynagi da giinestir (helios). Oysa gérme ve 151k birbirinden
farkli seyler olmasina ragmen duyular arasinda 1518a (giinese) en ¢ok benzeyen de gozdiir
(g6rmedir). Ama ayni1 zamanda giinesin kendisi de goriilemiyor. “Bu durumda iyiden dogan
sey, glinestir diyebiliriz. Glines, adeta iyinin bir yardimcisidir. Diinyada gz ve goriinen seyler
icin giines neyse, algilanan diinya icin de iyi ve iyi diisiinceler ayn1 seydir.””*!® Platon’a gore,
nasil ki goriinen nesneleri gormek i¢in 1s18a (giinese) ihtiyag varsa gorinmeyen ama
algilanabilen seyleri de algilamak i¢in baska bir seye ihtiya¢ vardir. Bu kavrama-algilama isi
de duyularla degil ruhla olabilecegine gore ruhsal olan, maddi-olmayan bir sey gereklidir. iste

Platon ruh i¢in de sunlar1 kaydeder:

“Gergek ve varlik tarafindan aydinlatilan bir seye baktigimiz zaman, ruh o seyi tam anlamiyla
kavrar ve dgrenir. Ancak ne zaman ki karanlikta karmagik ve 6liimlii seylere bakilirsa, onlar1 tam

anlamiyla kavrayamaz ve Ogrenemez. Bunlar bulanik, muglak olarak goriliirler. Siirekli farkli

goriintiilere bakilir ve akil kullanilmaz.”*’

Platon, bu sekilde idealar1 (&zellikle fyi Ideasini) ruhla iliskilendirerek ruhun isik
aldig1 bir kaynak olarak gormektedir. Bunu algilamas1 da ruhsal olarak akil ve diisiinceyle
mimkin olabilir. Ciinkii kavrama ve diistinme gibi akilsal faaliyetler bedensel, maddesel ve
duyumsal 6zellikler olmayip ruha ait seylerdir. Iste nesnelerin gercek olmalarini, aklin da
bilmesini saglayan sey, bu lyi Ideasidir. Gergegin ve bilimin temelinde fyi Ideas: yer
almalidir. Bilim ve gercek, giizel olsalar da /yi ideasindan farkli seylerdir. Yani gercegin ve
bilimin Gzerinde Iyi Ideas: vardir. Bilimi ve gercegi ortaya ¢ikaran yine fyi Ideasidir ancak
Iyinin kendisi zevk de degildir.

Nasil ki giines sadece gérmeyi saglamiyor, nesnelerin diinyaya gelmelerini, biiylime
ve beslenmelerini sagliyorsa Iyi Ideas: da bilgiye konu olan seylerin bilinmesini ve var
olmasin1 saglamaktadir. Bu durumda tiim bilinen seylerin varlig1 da fyiye baghdir ve Iyi, daha
cok giiclii ve aydinlatict bir kaynaga doniismektedir.**® Goriildiigii gibi Platon, fyi Ideasina

pasif bir anlam yiiklememektedir. Aktif, her seyi bilinir kilan, varlifa gelmesini saglayan ve

416 p|aton, Devlet, 505-508.
417 Platon, Devlet, 508.
418 Platon, Devlet, 508-509.
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her seyin kendisinden meydana geldigi bir anlam katmaktadir. Tek climleyle sodyleyecek
olursak Iyi ideas:, tek-tanrili dinlerin her seyin varligmin, hayatinin, hakikatinin ve
gercekliginin kendisinden kaynaklandigr veya gercegin ta kendisi oldugunu sdyledikleri
Tanr1’dir. Bunu daha sonra en iyi temellendirecek olan Plotinos olacaktir.4*®

Iyi ideasiin insan akli tarafindan kavramasi miimkiin miidiir? Platon acisindan bu
miimkiinse de o kadar kolay degildir. Ciinkii herkesin bunu kavrayacak giicii ve yetileri
yoktur. Ancak hakikat pesinde kosanlar (filozoflar) bunu kavrayabilirler. Ama yine de
giicliikler vardir ¢iinkii Iyi Ideasi, ilk oldugu igin hakkinda en az bilgiye sahip oldugumuz
seydir. O halde iyiyi sadece bir seyle anlamiyorsak, ii¢ seyle, yani guzellik, oran ve gerceklik
kavramlartyla anlamaya calismaliyiz. Cilinkii bu {i¢ sey, tek bir karisim gibidir. Bu ii¢ii iyi ise
karisim da iyi olur. Yine bu {i¢ seyin haz ve zekayla karisimini da g6z Oniine almak gerekir.
Ciinkii hangisine daha yakinlarsa ona meylederler.

Gergekligi ele aldigimizda onun hazza mi yoksa akla (zekd) mi yakin oldugu
anlasilacaktir. Clinkii haz, ¢ocuklara benzemekte ve zek&dan yoksun olarak vardir. Bu yiizden
gercekligin akla ve bilime daha yakin oldugu agiktir. Kaldi ki hazdan daha 6l¢iisiiz, daha
yalanci bir sey de yoktur. Akil ve bilim de dlgiiye, orana en yakin olduguna gore gercekligin
ve Olcunun akli olanla iligkisi vardir. Giizelligin hazza m1 yoksa akla m1 daha yakin oldugu
problemine gelirsek hichir insan, zeka ve bilgeligin giizel olamadigindan bahsetmeyecektir.*°
Dolayisiyla Platon, iyiligi agiklamak i¢in pargalarin timiini ele almaktadir. Yani gerceklik,
olgui ve zeka (akal) iigiiniin birlikteligi ve miikemmelligi fyi Ideasinin milkemmelligidir.

Platon, gorilebilir, maddesel, fiziksel, duyussal diinyanin 6tesinde bir diinyanin-
yasamin-varligin var oldugunu kabul etmektedir. Bu bahsi gecen diinya, elbette ki ruhsal,
metafiziksel, diisiinsel bir diinyadir. Iste bu yiizden o, ikili (duialist) bir diinya olusturmaktadir.
Platon’da boyle bir ayrim, nesnenin kendi kendini yonetmeyip diisiince tarafindan yonetilmesi
anlamina gelmektedir.*?! Platon’un bu ikili diinya ayrimi, her bir diinyanin kendi icerisinde de
ikiye ayrilmasiyla bir hiyerarsi ortaya cikarmaktadir. Bu ylizden o, bir bilgi ve varlik
hiyerarsisi olusturmaktadir. Biiylik pencerede genel olarak bilgi konusu olan diinya vardir;
kiiciik pencerede algi ve yanilmanin oldugu diinya vardir. Fakat Platon hem varliga hem de
bilgiye yonelik dyle bir hiyerarsi kurmaktadir ki her bilgi seviyesinin kendine 6zgii sinirlar
oldugunu diisiinmektedir. Fakat insanin gergek bilgiye sahip olmasinin ancak ve ancak idealar

diinyasim1 kavramakla miimkiin oldugunu diistinmektedir. Genel olarak onun Devlet’te de

49 Arslan, A. Ilkcag Felsefe Tarihi 2, $.236.
420 platon, Philebos, 65a-¢.
421 Senel, A. Siyasal Diisiinceler Tarihi, s.154.



110

temellendirdigi ve ¢izgi yontemi olarak bilinen bilgi ve varlik hiyerarsisini tablo seklinde

gosterirsek daha iyi anlagilacaktir.

Tablo 3.1 Varlik ve Bilgi Hiyerarsisi
PLATON’UN VARLIK VE BiLGi HIYERARSISi

Noesis Diinyasi: Saf aklin veya diyalektik akil yiiriitme
diinyasidir. Bu bolimde kavrama séz konusudur. Bu
kismm duyu algilariyla ilgisi yoktur. Sadece kavramlar
aras1 dolagim vardir. Burada hicbir varsayim icermeyen
kendinde bir ilke vardir. Var olan her seyin ana ilkesinin | 1

idealar oldugu kisimdir.

(Diisiince) Diinyas1 Episteme | Dianoia Diinyasi: Matematiksel akil yiiriitme diinyasidir.
Cikarim yapma agamasidir. Yine geometri, aritmetik ve
matematik gibi bilimlerin  birtakim varsayimlarda
bulundugu kisimdir. Ornegin burada tek-Gift gibi sayilar,
Ucgen-dortgen ag1 gibi  sekiller varsayilir. Ruh,
yansimayla ilgilenmeksizin ilkeleri inceler. Burada ruh, | 2
ilk ilkeye hatta varsayimlar1 olmayan baslangica

ilerlemek ister.

e
Maddenin ger¢ek parcasi: burada inanma ve inang

(pistis) vardir. Nesnelerin  aydinlik yanmna denk
dismektedir. Belli bir konusu vardir ve duyusal, tikel |3

nesneleri kendine konu alir.

Duyular Maddenin yansiyan pargasi: nesnelerin karanlik yanina
(Gorulebilen) Doksa | denk diiser. Bunlar golgelerdir. Insanlar tarafindan
Diinyas yapilan her sey ve diger canlilar bu kisimda

bulunmaktadir. Bu alandakiler ger¢ek olmayan seylerdir.
Temel kullanilan bilgi seviyesi sanidir. Burada daha ¢ok
kullanilabilecek kavram, tahmindir, hatta yanilgi|4

(illusion) anlamina gelen eikasia’dir.

Burada alt1 ¢izilmesi gereken bir nokta da Platon’un matematige verdigi onemdir.
Platon, matematigin tiimdengelimsel (dediiksiyon) bir bilim oldugunu kabul etmekte ve
matematigin nesnelerinin salt zihinsel ve tanimlardan ibaret olmadigini, zihnin disinda nesnel
bir gerceklige sahip oldugunu diisiinmektedir.*?? Platon, bu durumu sdyle agiklar: bir
matematikgi bir say1 veya sekil ¢cizmek istediginde ¢izdigi sey, kafasinda diisiindiigii, tasavvur

ettigi sey degildir. Kafasinda canlandirdig asil sey, gercek olmayan seylerdir. Cizdigi sey ise

422 Arslan, A. flkgag Felsefe Tarihi 2, 5.247.
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kafasinda diislindiigli seyin yansimasidir-golgesidir. Bu durumda matematik¢inin kafasinda
diisiindiigii seyin bir de bagimsiz olarak gercek olan yonil vardir. Matematik¢i yansimalarla
ugrasandan daha degerli is yapmaktadir ama bununla yetinmeyip varsayimlari asan ilk ilkeyi
diisiinmelidir.*?® Yani Platon, matematigi degerli goriiyor ama yeterli goérmiiyor. Matematige
ilk ilke ile sanilar arasinda bir geg¢is konumu olarak bakmaktadir. Fakat yine de bu alan,
duyumlarin  alan1  degildir. Matematigin  olus-bozulustan, hareketten, degisimden
etkilenmemesi ve siirekli ayn1 kalarak madde-dis1 seyleri konu etmesi sebebiyle matematik,
Platon i¢in idealar1 agiklamaya yarayan ciddi bir neden ve kanit olmustur.*?*

Matematigin idealara gotiiren onemli bir durak oldugu anlasildigina gore idealarin
sayisina gecebiliriz. Peki, her seyin ideasi var midir? Yani idealar, sonsuz mudur yoksa sinirli
midir? Simirliysa nelerin ideast vardir? Platon’un hareket noktasinin oncelikli olarak ahlaki
degerler oldugunu sodyleyebiliriz. Ciinkii gerek Sokrates’in etkisi altinda kalmas1 gerekse de
bir amaca (telos) tutunmak istemesi ahlaki degerleri agiklamay1 mecbur kilmistir. Clinkii sayet
iyilikten, adaletten, cesaretten, mutluluktan ve hatta toplumsalliktan bahsedilecekse, bu
degerleri savunmanin amaci belirlenmeli ve bunun i¢in kanitlar getirilmelidir. Bu yiizden de
Platon adalet, cesaret, dindarlik, iyilik gibi ahlaki degerlerin nesnel olarak, 6zneden bagimsiz
olarak kendinde (ta auto) var oldugunu ve bunlarin idealarinin oldugunu diisiinmektedir.*2>
Yani bu degerlerin varligin1 belirleyen insan degildir. Ciinkli insanin gorebildigi sadece
yansimalardir. Bu yiizden insanin yanilmas1 sebebiyle ger¢ek dogrular hakkinda karar vermesi
gii¢ bir seydir. Bunun i¢in insanin atabilecegi en dnemli adim, bu degerlerin nesnel, objektif,
evrensel olarak var oldugunu kavramaktir. Bir toplumun iyi gérdiigiinii bir bagka toplum kotii
goriiyor olabilir. Bir toplumun adalet dedigi seye baska bir toplum adaletsizlik diyebilir. Insan
icin de bu farkliliklarin olmasi gayet dogaldir. Ciinkii insanlarin ¢ogunlugu bu degerlere
maddesel, yararci, duyumcu bir bakis agisiyla bakmaktadir. Bagka bir deyisle guzelin, iyinin
kendisini gorenlerin sayis1 ok azdir.*?®

Idealar1 adalet baglaminda diisiiniip s6yle bir Orneklendirme yapabiliriz. Farkl
(heterojen) kiiltiirlerden olusmus bir siniftaki Ogrencilerden bir adalet resmi ¢izmelerini
isteyelim. Her 6grenci, ¢ok yliksek ihtimal kendi duyulartyla algilamis oldugu, gordiigii ve
yasadig1 bir olay1 adalet resmi ¢izecektir. Cizim sonucunda birinin bir savas sahnesini, birinin

aclik ¢eken bir ¢cocuk resmini, birinin mahkeme kapilarinda bekleyen bir kisiyi, birinin siyahi

bir kisiyi cizdigi goriilecektir. Fakat burada 6grencilerin ¢izdikleri seylerin adaletin kendisi

423 p|aton, Devlet, 510-511.
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degildir. Sadece adaletin bir tiiriinii ¢izmis olmaktadirlar. Cizilen sey, adaletin kendisi degildir
diye ¢izilen seyin adaletin bir parcasi olmadigin1 veyahut adalet diye bir varligin olmadigini
iddia edemeyiz. Ciinkii adaletin bagimsiz olarak bir ideas1 vardir. Tiim yeryiiziindeki adalet
tarleri ise 0 adalet ideasimin yalmzca golgeleridir. Peki, ama her 6grencinin ¢izmis oldugu
sey, adaletten ayr1 bir sey midir? Platon bu soruya acik¢a hayir cevabini verecektir. Ciinkii o
resmin yakilmasiyla adalet diisiincesi ortadan kalkmaz. O halde ahlaki bir deger olarak
adaletin ideasinda hi¢bir eksiklik, degisiklik veya Oznellik yoktur. Karsimiza ¢ikan adalet
uygulamalar1 veya diislinceleri bu adaletin kendisi olmayip onun kopyalaridir. Bu
uygulamalar ne kadar farkli olursa olsunlar o ideayi, ideal olani yok etmez. Ciinkii teoride
dogru olan bir seyin pratikle tam uygunluk olusturmamasi teoridekinin olmadigr anlamina
gelmez.*?’

Platon’un ideast oldugunu diisiindiigii seyler sadece ahlaki degerlerle sinirli degildir.
Estetik degerlerle ilgili de ayn1 seyi diisinmektedir. Ornegin giizel kavraminin da bir ideast,
bir ideali vardir. Bu giizellik 6yle miikemmel ve tamdir ki hi¢cbir zaman bu giizelliginden bir
sey eksilmez ve degismez. Biitiin giizel denilen seyler de giizel ideasindan pay alan seylerdir.
Yani giizel denilen seyler giizelin kendisi degil, giizelin kopyalaridir. Gizelin kendisi
guzeldir, birbirinden farkl1 seyler giizel degildir, giizel kendiliginde vardir.*?® Peki, bunu elde

etmenin bir yolu var midir? Tanr1’ya bakarak insana ait en giizel seyleri bulacagiz.*?°

3.1.1.2. Magara Alegorisi
Platon, idealar1 agiklamak igin yeraltinda bir magarada yasayan insanlarin

benzetmesine bagvurmaktadir. Buna gore:

“Soyle bir benzetme yapalim: Yeraltinda magara gibi bir yer var ve insanlar burada yasiyorlar.
Magaranin Oniinde kocaman bir giris olsun. Tiim insanlar ¢ocukluklarindan bu yana zincire
vurulduklart i¢in magaradan gikamiyorlar. Hareket edemedikleri gibi ¢ok yakinlari disinda bir
bagka yeri de géremiyorlar hatta dylesine zincirlenmisler ki baglarini bile hareket ettiremiyorlar.
Yukarida yakilmig bir ates var ve bu ates, arkadan yansiyor. Atese dogru olan yer epeyce dik, bu
dik alanda algak bir duvar &riilii. Oyle bir duvar ki bu, kuklacilarin seyircilerle kendi aralarinda
duran ve kendilerinin goriilmemelerini saglayan duvar gibi bir sey... Duvarin ardinda insanlar var,
bu insanlar ¢esitli maddelerden yani tastan, ahsaptan yapilmis insan ya da hayvan bigimli kuklalar
tagiyorlar, tasman seyler duvarin iizerinde goriiliiyor, bazi insanlar konusurken bazilar1 da

susuyorlar... Ancak tam da insanlara benziyorlar. Simdi bu durumdaki insanlar kendilerini ve

427 platon, Devlet, 473.
428 platon, Devlet, 493-494.
429 Platon, Alkibiades I-11, 133c.
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civarlarindaki insanlar1 nasil disiiriirler? Gorebildikleri tek sey arkadan yansiyan atesten dolayi
?”430

bolgelerdir degil mi
Magaradan bir kisi zincirini kirip ¢iksa ve gergek varliklar1 gorse onceki gorduiklerinin
golge, yansima oldugunu anlar. Fakat bu gergeklige alismasi aci verebilir. Ciinkii 151k direk
gozlerine vuracaktir.**' Magaradan ¢ikan adam magaraya arkadaslarmin yanina gelse ve
gercekleri onlara anlatsa onlarin gordiiklerinin de birer kopya oldugunu sdylese komik
duruma diiser. Hatta bu kisi, onlar1 magaradan c¢ikarmaya caligsa onu oOldiirmeye dahi
yeltenirler.*> Burada Platon, magaranin digindaki gercek hayatin magara icindekiler
tarafindan hem farkina varilmadigini hem de farkina varanlarin garipsenebilecegini ve hatta
dislanip oldiiriilebilecegini sdyleyerek hakikatin insanlara ne kadar zor gelecegini gostermek
istemektedir. Benzetmeye devam edersek, goriinen diinya magaradir, magaranin etrafindaki
ates de diinyanin etrafinda ona 151k veren gilinestir. Magaradan yukariya ¢ikan yokus/zorluk ve
yukarida gériilenler ruhun diisiincelerde yiikselisidir. Algilamir diinyanin i¢inde bir de lyi
ideas1 vardir, bunu gorebilmek i¢in 1yi ve giizel olan her seyin ondan geldigini anlamak
gerekir. Bu yiizden fyinin ne oldugunu anlayan kisinin diinyevi seylerle ilgilenmemesi
sasirtict degildir. Yine insan, tanrilarin diinyasin1 gézlemleme sansi buldugunda insanlarin
siradan yasamlarini begenmeyip asagilamasi normaldir.**3
Platon, magara hayatindaki yagami bu diinya olarak tasarlamistir. Magaranin iginde
kademeli bir yikselis vardir. Birinci gorlinen, yansimalardir (ama insanlar onu gercek
zanneder), ikinci goriinen onlarin kukla oldugunu gormektir. Nasil ki magara i¢cinde kademeli
bir yiikselis var, magara disinda da benzer yiikselis devam etmektedir. Ugiincii kademe
magaranin disinda gilines yansimasi sayesinde gercek varliklarin goriilmesidir. Buna
matematiksel alan da denilebilir. Dérdiincii kademe de giinesin kendisi, yani fyi ideasimimn
kendisidir. Ama sunu da ifade etmek gerekir ki Platon agisindan magaradaki hayat, ikinci
degerdedir fakat yok hiikmiinde degildir. Sadece ger¢ek wvarlikla aymi gibi goriinen
golgelerdir. Sonugta hicbir insan, idealar diinyasinda dogmaz. Her insan duyular diinyasinda
dogar. Zaten Platon felsefesinde insana diisen sorumluluk, insanin kendi akil ve iradesiyle
idealara yikselmesidir. Bu ylzden bu hem emek hem zaman hem de zincirlerden
(diinyaliklardan) kurtulmak gerekir. Ruhun varliga bakabilmesi i¢in siradan seyleri birakmasi
ve varligin en aydinlik kismi olan iyiye bakmasi gerekir. Ruhun iyiye dénmesi i¢in en uygun

ve en kolay yontem egitimdir. Bu egitimin amaci ruhun gérmesini saglamak degil-ruh zaten

430 platon, Devlet, 514-515.
431 Platon, Devlet, 515.
432 platon, Devlet, 517.
433 Platon, Devlet, 517.
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gordr- egitim, dogru yere bakmay1 6gretmelidir. Diislinme giicii tanrisaldir ve asla yok olmaz.
Kendisine nasil bir yon verilirse o olur. Bu durumda iyi veya kotii olur.*3*

Platon’un idealar teorisinin, magara alegorisinin bizim konumuz agisindan 6nemi,
adaletin dis bir etken olarak var oldugunu gostermesidir. Yani adalet ideasi magaranin
disinda bir gergeklik olarak ve ilke olarak vardir. Magaradan ¢ikmayi basaranlar adalet
ideasin1 kavrayarak magaraya doniip oradakileri de adalet konusunda aydinlatmali ve adalete
gore yonetmelidir. Sonug olarak adaletin bir idea oldugu ve bu ideay1 anlamak i¢in de zihni
faaliyetler gerektigi anlagilmistir. Boylece nesneden-duyudan ve hazdan arinmis saf bir adalet
diisiincesine ulasilmistir. Platon agisindan bu adaletli diizeni magaraya-siteye-devlete tagimak
filozof-kralin isidir. Ciinkii bilgi ve bilgelik yoneticiye ait olan gérev ve erdemdir. Dolayisiyla
Platon, adaleti dogru bilgiyle iliskilendirmis, bunun da yolunun Zyi ideasidan, giizel

ideasindan ve daha da dnemlisi /yinin kendisinden gectigini gdstermistir.

3.2. Adaletin Politik Karsihig:

Platon’un insani toplumsal bir varlik tanimasindan da anlasiliyor ki Platon, hedeflerin,
ilkelerin ve hatta ahlakin uygulama alanini toplum olarak gérmektedir. Toplumu belli bir
kaliba sokmak, pratik hayat1 diizenlemek ve halkin gelecegiyle ilgili kararlara kafa yormak ise
siyasetin-politikanin ilgi alanina girmektedir. Bu yoniiyle Platon, sade ve bireysel ahlak
ilkelerini kendine ilke edinen Sokrates’ten ayrilmaktadir. Cilinkii Platon’a gore, yasanan tiim
sorunlar biitiin kavrandiginda halledilir. Biitiinii halletmek i¢in de tiim toplumu ilgilendiren
meselelere ilgi duymak gereklidir. Fakat Sokrates’in basina gelenler Platon’u bu mecralardan
alikoymustu. Aradan yillar gecince de bu hayalinden vazge¢medi ve diisiindiiklerini
uygulamak umuduyla ii¢ defa Sicilya’ya gitmistir. Platon, yapti§1 yolculuklarla felsefeyi
devlet yoOnetimde hakim kilma amacina ulasamayinca isin pratigini birakip teorisini
gelistirmeyi se¢mistir.

Platon’a gore toplum, bir organizmadir. Platon, toplumu ya da siteyi de biiyiik evrenle
(makro-kozmos) ayni 6zellikte diisiinmiistiir. Bu durumda Platon, evrende ve hatta idealarda
kavradigini-diisiindiigiinii toplumda gerceklestirmek amacindadir. Dolayisiyla toplumdan
daha kii¢iik her kisi eksik oldugu i¢in miikemmeli, tam olan1 ve mutlulugu gerceklestiremez.
Site ya da toplum iyi ve adil diizenlenirse kapladig1 bireyler de zorunlu olarak iyi ve adil
olurlar. Yani dogru insanin var olmasi i¢in dogru sitenin var olmasi gereklidir.**® Baska bir
deyisle site diizeltilmedikce kisinin diizelmesi miimkiin degildir ya da diizglin olmasinin bir

anlami1 yoktur. Bu yonuyle Platon, ger¢ek adaletin bireyi asan bir sey oldugunu

434 Platon, Devlet, 518.
435 Arslan, A. flkgag' Felsefe Tarihi 2, 5.403-404.
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diistinmektedir. Bu yiizden iyi bir siyasal diizen ve herkesin iyiliginin diislintildiigii bir ortam
gereklidir. Dolayisiyla adalet, politik diizeyde toplumun ortak iyiligini hayata gegirme
mekanizmasidir.*%

Platon, seylere tepeden baktig1 icin gergekligi yiikseklerde, goriinmeyende ve
idealarda bulmustu. Fakat alt tabakadan bakildiginda, ayagi yere basanlarin goziinden
bakildiginda yliksekteki seyler ya ulasilmazdirlar ya da ¢ok hayalidirler. Yani Platon’un
gercek dedigi sey, normal diinyada algilanmasi, yasanmasi ve ifade edilmesi dahi ¢ok zor
gorinmektedir. Oyle ki bunu toplumsal hayatta uygulamaya kalkmak cok daha zor olsa
gerekir. Cunki hem guclin hem de her turli zevk, haz ve isteklerden uzak kalmis birinin
yonetici olmast mucize olsa gerektir. Platon, kendisi de bu giicligli gérmiis olmali ki
Devlet te sert cizgilerle belirledigi baz1 kistaslardan daha sonra vazgecmistir. Ozellikle geg
donem eserleri olan Deviet Adam: ve Yasalar'da geri adimlar atarak bazi diizeltmelere,
yumusamalara ve torpiilemelere gitmistir. Boylece daha gergekgi (realist) bir yaklasim
sergilemistir.

Platon, olmasi1 gerekene yonelip olam1 gozden kacgirmis olabilir mi? Miikemmel ve
idealist bir profil ¢izerek hayatin gerceklerinden uzak kalmis olabilir mi? Gergekten de Platon,
yeni bir devlet ve toplum olustururken halk ve tiim devlet imkanlar1 kendisinin elindedir. Yani
Platon, tam yetkili bir kral gibi davranmis ve karsisinda hi¢bir seye itiraz etmeyen bir toplum
diistinmiistiir. Clinkii gergek hayatta sokaga inip zengine parana el koyuyorum ve senin
yonetim ile bagimizi kesiyorum demenin nasil bir kargasa yaratacagini diisiinmeden
planlamistir. Yine soylulara doniip saray1 ve satafati terk etmelerini ve toprakla ilgilenip
iretim yapmalarini emretmenin doguracagi isyanin sonuglari diisiiniilmemistir. Velhasil
Platon, tiim toplumu oyun hamuru gibi diisiinmiis ve istedigi sekli vermistir. Boylece bir
tarafta olanlar, acliklar, savaslar, kitliklar ve haksizliklar varken, diger tarafta Platon; barisi,
mutlulugu, mitkemmeli tasarlamistir. Bu durumda olanlar hangileri, olmas1 gereken hangisi?
Bu sorunun cevabini bulmak i¢in Platon her bir rejimi ayr1 ayr1 incelemistir. Her bir rejimin
eksik ve fazlaligini ortaya koymustur. Konumuz agisindan diisiiniirsek hangi rejimlerin ne tor
haksizliklar1 vardir? Hangi rejim adalet ilkesine uygun diislinilmiistiir? Adalet, hangi rejimde
yerini bulabilir, yani herkesin mutlu oldugu, hakkini tam aldig1 ve yasal olan ile adil olanin

esdeger oldugu bir rejim var midir? Bunu anlamak igin her rejimi incelemek gereklidir.

436 Ceylan, T. Siyaset Felsefesinin Temel Problemlerinden Biri ve Birlikte Yasamanin Kosulu Olan Adalet
(Platon), Atatiirk Universitesi Kazim Karabekir Egitim Fakiiltesi Dergisi (2010), 0(14), s.165.
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3.2.1. Rejimler

Platonun yonetim sekilleri konusunda farkli yaklagimlar sergiledigi goriilmektedir.
Rejim nedir? Rejimlerin en iyisi hangisidir? Kag ¢esit rejim vardir? Bu gibi sorular Platon’un
siyaset goriislerinin igerigini belirler. Oncelikle rejim, yonetim seklidir ve ydnetimin kimin
elinde olduguna ve nasil segildigine gore de farkli isimler almaktadir. Kag¢ tane olduguyla
ilgili Platon’da net bir diisiince yoktur. Ciinkii yaslandiginda fikirlerinin degistigi
anlasilmaktadir. Ornegin Devlet 'te bes tiir rejimden bahsetmekte ve filozoflarin ydnettigi en
iyi rejim olarak aristokrasiyi zikretmektedir. Diger dort rejim ise timokrasi, oligarsi,
demokrasi ve tiranlik olup kotii-sapkin rejim olarak simiflandirmistir.**” Deviet Adami adl
diyalogda ise rejimleri yasaya uyan ve uymayan seklinde ayirmaktadir. Bu durumda da alt1
yonetim sekli ortaya ¢ikmaktadir. Ug tanesi yasaya uygun ydnetim iken (aristokrasi, krallik,
yasal-demokrasi,) ii¢ tanesi yasasiz-basina buyruk yonetimdir (oligarsi, tiranlik, yasasiz-
demokrasi). Boyle bir ayrima gore de yasalara gore yonetilen rejimler, yasalara uymadan
yoneten rejimlerden daha iyidir. Platon, bir de yedinci bir rejim turi olarak kendisinin
tasavvur ettigi ve ismine Devlet (Politeia) dedigi rejimi ekler.**® Platon’un bu eserde ideal
olandan yasal olana gegis yapmasi Devlet 'te sergiledigi kat1 tutumundan vazgegtigi anlamina
gelir. Buna gore de yasalara gore yonetilen bir demokrasi basina buyruk bir monarsiden ya da
oligarsiden daha iyi bir konumdadir. Ya da en azindan demokrasi kotiiniin iyisi konumuna
¢ikmaktadir.

Platon, Yasalar ‘da ise bagka bir ayrima gitmektedir: Devlet diizenlerinin iki ana bigimi
oldugunu soyler: Monarsi ve demokrasi. Diger tiirler bu ikisinden tiiremedir. Ozgiirliik ve
uyum saggoriiyle birlesecekse her iki yonetim bigiminden de bazi seyler alinmalidir. Biri
monarsiye Steki dzgiirliige asir deger verdiginden ikisi de Slciiyii tutturamamustir.**® Buna
ornek olarak ise Perslerin devlet duzeninin bozuldugunu ¢iinkii 6zgiirligii fazlasiyla kisarak
uyumu bozduklarimi ifade etmektedir. Yine Atina’y1 6rnek vererek, Atina’da 6nceleri yasalara
boyun egme varken sonralar1 6zgiirliigiin asiriya kagmasiyla bir basibosluk olustugunu ve
herkesin her seyi biliyor sanisina kapildigini ifade eder. Bunun ise yozlasmay1 dogurdugunu
eklemektedir.**° Dolayisiyla Platon, bu son eserinde yasa koyucunun yasa koyarken ii¢ seyi
g0z Oniine almasi gerektigini belirtir: Kentin nasil 6zgiir, uyumlu ve akli basinda olacagi

meseleleri.*!

437 Platon Devlet, 544.

438 pPlaton, Deviet Adami, 301a-302e.
439 platon, Yasalar, 693d-e.

440 Platon, Yasalar, 697c-701c.

441 Platon, Yasalar, 701d.
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Ahmet Arslan, Platon’un Devlet ve Deviet Adam: gibi ilk eserlerinde tasarladig:
filozof-kral yonetiminin gergeklesecegine dair umudunu yaslandiginda kaybettigini ifade
eder. Dolayisiyla da daha tecriibeye dayanan bir ¢izgiye yonelmis ve umudunun kirilmasiyla
daha dindar, daha radikal ve daha Tanr1 merkezli bir kozmolojiye, politikaya yonelmistir.
Dolayistyla Platon, hayatinin sonlarinda hiikiimdar stiinliigii diisiincesinden yasa iistiinliigi
diisiincesine gelmistir.**? Gergekten de daha 6nce bahsettigimiz gibi Platon, Yasalar'da her
seyin olgiisiiniin insan degil Tanr1 oldugunu ifade etmistir.**® Dolayisiyla Platon’un yaslilik
doneminde insandan kestigi umudu Tanr1’da aramistir, denilebilir. O ylizden de adaletin ve en
dogru rejimin Tanr diistiniilerek olusturulmasi gerektigi diisiincesi agir basmis olabilir.

Platon’un ikili (dialist) diinya goriisii rejimlere bakis acisint da etkilemektedir. Buna
gore, yansimalarin pesinde kosan devletler, yonetim i¢in savasir; ¢iinkii herkes, yonetmek
ister. Diizenin amagclandig1 devlette ise yonetmeyi cok az sayida kisi ister.*** Bu baslik altinda
genel olarak Platon’un ele aldig1 rejimleri ele alacagiz. Siniflamanin yoneten kisi sayisina
gdre mi, yasaya uyup uymadigina gore mi yoksa istek ve zorbalig1 esas alana gore mi olacagi
Platon’da net degildir. Ama daha sonra gelen Aristoteles, rejimleri yasaya uygun yoneten ve
yasaya uygun yonetmeyen diye ikiye ayirdigini ve netlestirdigini biliyoruz. Buna gore de
dogru yonetim sekilleri yasaya uygun yonetenlerdir. Buna gore {i¢ dogru yonetim sekli ve li¢
yanlig-sapma yonetim sekli vardir. Krallik, aristokrasi ve cumhuriyet (Politeia), dogru
yonetim sekilleri iken; tiranlik, oligarsi ve demokrasi, sapkin yonetim sekilleridir. Ciinki
dogru yonetim sekilleri tiim yurttaslarin faydasini gozetlerken yanlig yonetim sekilleri sadece
yonetenlerin faydasini gozetirler.*4

Sunu da ifade etmek gerekir ki Platon’a gore, yasalara gére yonetmek, bagina buyruk
yonetmekten iyidir fakat bir rejimin dogru olmasi yasaya gore yonetmenin otesinde bir seydir.
Cunkl bir halkin tiim ¢abasi tiiketim, ask ve yeme-igcme ise kanunlar-yasalar ne kadar iyi
olursa olsun iilke dogru yola gelemez. Isi giicii haz ve istek pesinde kosmak olan yénetimler
ise tiranlik, oligarsi ve demokrasi adini alirlar, bu yonetimler, adalet ve esitligin ismine bile
katlanamazlar.**® Yani Platon’a gére dogru rejimin kriteri yasalar degil, bir devletin akli,
ahlaki ilkelere ve Ozelde adalete gore kurulmus olmasi ve ruhun mutlulugunun esas
alinmasidir. Bu ylizden dogru olan tektir, degismeyendir, evrenseldir, objektiftir.

Platon, Devlet'te insan tiirii kadar devlet tiirii oldugunu ¢ilinkii bu devletlerin insan

irtinli oldugunu ifade eder. Dolayisiyla insan Ozellikleri nasilsa ve ne kadarsa devlet

4“2 Arslan, A. Ilkcag Felsefe Tarihi 2, 5.431-432.
443 Platon, Yasalar, 716¢-d.

444 Platon Devlet, 520-521.

45 Aristoteles, Politika, 111.7.1279a22-b4.

446 Platon, Mektuplar, 326d.
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ozellikleri de aym sekilde ve sayidadir.**’ Buradan da acgikga anlasilmaktadir ki devlet
Tanr1’nim {iriinii bir sey degildir. insan iliskilerinden dogmus ve insan iiriinii olan bir yapidur.
Bu durumda Platon agisindan rejimlerin kutsal ve evrensel dogru olmadig: agiktir. Baska bir
deyisle devletlerin arkalarinda tanrilar yoktur, diyebiliriz. Platon, rejimlerin yikilislarinin ve
degisimlerinin altinda yatan sebepleri de agiklamaktadir. Platon’a gore, rejimlerin degisiminin
kaynaginda yéneticilerin anlasamamas1 vardir.**® Devlet eseri baz almarak bes tiir rejimi

kisaca incelemeye gegebiliriz.

3.2.1.1. Timokrasi

Timokrasi, timorci olarak da ifade edilir. Platon, bu yonetim seklinden Girit ve
Spartalilarin devlet sekli olarak bahsetmekte ve timokrasinin aristokrasiden dogdugunu ifade
etmektedir.**® Paras1 ya da giicii olanin yonetimde olmasi gerektigi diisiincesinin hakim
oldugu bir siyasi yonetim seklidir. Para aristokrasisi olarak da bilinir. Platon, Devlet 'te
timokrasiyi; yoneticilerin san, seref, sohret, askeri basarilar gibi gii¢ gosterilerine kapilip
diinyevi hazlart 6n plana alip, halki ikinci plana attiklar1 bir yonetim sekli olarak tasvir
etmektedir. Dolayisiyla timokraside beden, gii¢, savas ve silah 6nemlidir. Ayrica bu rejimde
abartili hareketlere izin verilir, iin ve seref merakina ses ¢cikarilmaz.*®® Bu devletin insanindaki
yiikselme arzusu 6fke ile birlesir ve iine diiskiin bir insan ortaya ¢ikar.*%!

Timokrasi, 1yi devlet olan aristokrasiden tiirer. Dolayisiyla denk geldigi tipleme, 6tke
glct (thymos) oldugu igin bozuk rejimler arasinda akla en yakin olan rejimdir. Bu rejimde
baristan ¢ok savasin, ruhtan ¢cok bedenin iistiinliigii goriiliir.*®? Timokrasiyi yok eden sey ise

“herkesin gizlice para biriktirmesidir.”*%3

3.2.1.2. Oligarsi

Oligarsi; zenginin yoneten, fakirin yonetilen oldugu yonetim seklidir. Timokrasinin
bozulusu, herkesin gizlice para biriktirmesidir. Daha sonra zenginler, daha da zengin olmak
ister. Yikselmek isteyen kisi, zamanla paraya diiskiin olur ve doymak bilmeyen cimrilere
dontisiirler. Ondan sonra iktidari belirleyici unsur, zenginlik olur ve bdylece oligarsi olusur.

Oligarsinin zay1f noktasi, ehliyet yerine zenginlige deger vermesidir.*>* Yani iyi kaptan yerine

447 Platon Devlet, 544.

448 Platon Devlet, 544-545.
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zengin kaptana deger verilir. Eger bir kentte dilenciler varsa hirsizlar, gaspcilar, dinsizler ve
katiller de vardir. Oligarside yoneticiler disinda herkes dilencidir ¢linkii ¢cogunluk fakir ve
actir. Oligark insan ise para ugruna aklindan ve cesaretinden vazgegen insandir.**® Oligarsi
rejiminin denk geldigi insan tipi ise yeme-i¢me, cinsel iligski vb. arzularin agir bastig1 insandir.
Muhtemelen Platon, bu rejimin 6rnegi olarak Sicilya’ya yaptig1 yolculukta tiiccar bir topluluk
olan Kartaca’y1 diisiinmiistiir.**

Bu rejimde aslinda toplum ikiye boliinmiistiir: zenginler ve fakirler. Tabi ki fakirler
cogunluktadir. Bu rejimin temeli zenginlige dayandigi i¢in zengin olmak ig¢in mallarim
satmaya ihtiyaclar1 vardir. Ama halkin belli bir siire sonra alim giicii biter. Bunun {izerine
borg verilir ve insanlar alima tesvik edilir. Boylece zengin-fakir makasi iyice agilir. Sonugta
fakirler issiz kalir ve iyice yoksullagirken; zenginler mallarina mal katarlar. Bu durum,
toplumsal bir kaosa doniisiir, fakirler zengine diisman olur, isini ve ekmegini almak i¢in

ayaklanir. Platon bu ¢oziilmeyi soyle bir 6rnekle agiklar:

“Soyle bir varsayimda bulunalim: iktidardaki zenginler ve fakirler bir yolculukta, toplantida ya da
bir savagta bir araya gelsinler. Belki bir deniz yolculugu yapabilirler veya savastaki tehlikelerde
birbirlerinin nasil hareket ettiklerini gdzlemleyebilirler. Bu durumda hangi taraf digerini
kiiglimser? Zengin olanlar artik digerlerini kiiciimseyemeyecekler, zayif ve yetersiz goriinen bir
fakir tembellikten yan gelip yatan bir zenginle ayni yere geldigi zaman ne disiinecek? Fakirlerin

korkakliklar1 nedeniyle onlarin zenginlestiklerini diisiinecekler. Daha sonra bu fakirler bir araya

gelip soyle diisiinmeyecekler mi? “Hepsi bize bagli, onlar1 yok edebiliriz.”*%

Yukaridaki pasajda goriildiigii gibi zenginlerin rejiminde halk gdziinii agtig1 zaman
yoneticilerin kendileri sayesinde zenginlestiklerini gorecekler. Aslinda fakirlerin kuzu olmay1
se¢mesi yiiziinden zenginler kurt olmuslardir. Aslinda bu yonetim bigimine modern diinyada
da yabanci degiliz. Koloniler, somiirgeler kurarak, insanlarin beden giiciinii satin alarak onlara
karnin1 doyurmay1 bile reva goren zihniyetin ta kendisidir. Kapitalizm olarak adlandirilan bu
yapi, bazen devlet icinde sermaye sahiplerinin iscileri somiirmekle sonuglanirken bazen de
uluslararas1 bir boyut kazanarak gii¢lii ve zengin devletlerin fakir devletleri somiirmesiyle
sonuclanir. Platon’un boylesi bir rejimin sonunun nefret sonucunda bir halk (fakirler) isyani
ve devrimi olacagini 6ngérmektedir. Baska bir deyisle fakirler-isciler, zenginlere-patronlara

kars1 ayaklanma gerceklestireceklerdir.
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48 Arslan, A. Ilkcag Felsefe Tarihi 2, 5.424.
457 Platon, Devlet, 556.



120

3.2.1.3. Demokrasi

Platon’un zikrettigi bir diger bozuk rejim, demokrasidir. Demokrasi, halkin yonetimi
olarak terciime edilebilir. Demokrasinin oligarsiden ¢iktigin1 soyleyebiliriz. Cunki
oligarklarin paralarina para katma hirs1 toplumun kontrolsiiz tiiketimine sebep olmus ve
toplumun asir1 tiiketimi, bor¢glanmaya neden olmustur. Oligarklar, yasalar1 da yanlarina alarak
fakirlere borg verirler, bor¢ 6denmeyince mallarina ve aletlerine el konulur. Boylece fakir
iyice fakirlesir ve zenginlere nefret duymaya baslar. Belli bir siire sonra bu nefret,
dayanigsmaya doniisiir. Boylece fakir-zengin miicadelesi baslar ve eger fakir bu miicadeleden
iistlin cikarsa demokrasi kurulur. Bu durumda halkin kendini yonettigi ve herkesin
(6zgiirlerin) yonetime esit katildig1 bir iktidar kurulur.

Demokrasiyi diger rejimlerden ayiran nokta, 6zgiirliiktiir. Bu da herkesin caninin
istedigini yapmasidir. Demokraside isinin uzmanligina gerek yoktur; ¢iinkii halkin dostlugunu
kazanmak yeterlidir.**® Bu rejimi benimseyen demokrat kisi ise isteklerine o kadar kapilmistir
ki onun i¢in 6nemli olan diizensizlik, basibosluk, bayagiliktir. Yine adalet, diiriistliik gibi
seyler aptalliktir. Onun icin saygisiz davraniglar saygidir, diizensizlik ozgiirliiktiir, bol
keseden harcamak comertliktir, arsizlik da cesarettir. Demokrat insanin bir diizeni olmadig1
icin her gilin bir is yapar. Bir giin felsefeci, bir giin siyaset¢i, bir giin tiiccar olur. Bazen igki
icer, bazen muzik dinler, bazen miskinlik yapar.*®® Platon’da idealarin bilgisine erismek
sadece filozoflara 6zgudur. Buna gore, halk-siradan insanlar, bunun bilgisine ulasamaz ve
dolayisiyla halk, sadece kendi istek ve c¢ikarlarin1 korumayi, gelistirmeyi ve arttirmayi
bilebilir. Bu yizden demokraside insanlarin adalet ve iyi hakkindaki diisiinceleri kendi dar
diinyalarindan ibarettir. Onlar, hayati magaranin i¢indekilerden ibaret sanan kitledir. Ama
filozof, kendi adina degil magaradakiler adina da kaygilidir. Eristigi erdem ve adalet ideasin1
halka da 6gretme pesindedir. Yani demokrasinin amact kamuoyu olusturmak iken filozofun
amaci hakikat bilgisine ulasmaktir.*°

Platon, yasamis oldugu dénemde kendi devleti (Atina) de demokrasiyle yonetiliyordu.
Bu yuzden o, demokrasinin inceliklerini bilmekle kalmamis bizzat tecriibe de etmistir. Platon,
bu rejim tipini bir¢ok yerde elestiriye tabi tutar. Ciinkii ona gore, bu rejimde ne liyakat vardir
ne diizen vardir; ne ilkeli ve diiriist siyaset yapmak vardir; ne de halkin kendi isini en iyi
sekilde yapmas1 vardir. Yine bu rejimde gorev dagilimi yoktur ve herkesin her isi yapabilme
ozglrligii vardir. Boyle bir rejimde halk zanaatkarlik mi yapar yoksa dalkavukluk mu?

Platon’a gore demokrasi rejiminde zanaatkarlik gozden diiser, kisa yoldan isini gordiirme
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dalkavukluk gibi yozlagma egilimleri olusur. Ciinkii bu rejimde ¢ogunlugu ikna eden haklidir,
adildir ve iyidir. Bu yiizden bu tiir durumlarda hitabet ve avukatlik en 6nemli sanatlar haline
gelir.

Gliniimiiz agisindan diisiindiigimiizde bu rejimin temel ayrimi olan ikna faaliyeti
sosyal medya araciligiyla saglanmaktadir. Boylesi bir durumda da medyayr elinde
bulunduranin imkani da fazladir. Ciinkii ikna etmek, en onemli seydir. Oysaki Platon’un
diisiincesinde dogrulugun, iyinin ve adil olanin kendinde bir varlig1 vardir. Cogunluk ona
muhalefet etse de adalet, iyi ve baska erdemler vardir. Burada sunu da ifade etmek gerekir ki
Platon, Devlet Adami’'nda diger rejimlerle karsilastirma yaptiginda demokrasiye bir nebze
deger verdigi goriilmektedir. Cilinkii mevcut tiim rejimlerin yasaya uymadigini diisiiniirsek
demokraside karar alicilar cogunluk oldugu icin organizesi de zaman alacaktir. Bu ylizden
aliabilecek kotli kararlar oligarsi ve tiranlik gibi rejimlerden daha gec¢ onaylanir. Bu da

demokrasiyi iiste ¢ikaran bir etkendir. Yani kétiiler arasinda iyi bir konuma sahiptir.!

3.2.1.4. Tiranhk

Platon’un ele aldig1 diger bir rejim, en kotii rejim olarak kabul ettigi tiranliktir.
Tiranlik, genel olarak bir kisinin halki zorbalikla yonetmesidir ve bu rejim demokrasiden
dogmaktadir. Cilinkii demokraside herkesin her sey yaptig1 goz oniine alinirsa bir kisi kalkip
herkesi zorla yonetmek isteyebilir. Demokraside g¢ocuk babayi, 6grenci 6gretmeni, kiiciik
biiyiigii, ¢irak ustayr kiicimser. Demokrasilerde hastalik haline gelen sey, comert ve ayni
zamanda higbir isi olmayan insanlarin varligidir. Bu kimselerden en cesur olanlar1 iktidara
gelirler; korkak olanlar da onlari takip eder.*®? Tiran da bu rejimin yéneticisine verilen
isimdir. Tiran, ilk ortaya ¢ikarken herkesi memnun etme amacindadir ¢linkii demokratik
imkanlarla basa gelmesi i¢in halkin hosuna giden seyleri sdylemesi gerekmektedir. Bu ylizden
Tiran, giizel vaatlerde bulunur, borcu olanlara yardim eder, yakinindakilere toprak dagitir, son
derece comert bir izlenim verir. Fakat daha sonra basa gectikten sonra halki emri altinda
toplamak i¢in siirekli savas cigirtkanligi yapar. Disarida diisman bitse yeni diismanlar
iiretir.*®3 Aslinda Tiran, basa gectikten sonra yapmak istedigi sey, korku ortami yaratarak
halki kendisine mecbur birakmaktir. Boylece can giivenligi kalmayan halk, yonetim isini

birakip can derdine diiser ve tirana ses ¢ikaramaz hale gelir. Yaratilan korku ve endise hali
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belli bir siire sonra ileri boyutlara taginir. Halk ve tiranin etrafindakiler ondan kagmaya baslar.
Tiran da kendisine rakip olabilecek herkesi yok eder.*¢4

Bir insan, dogas1 geregi olsun, aligkanliklarla olsun; istek, arzu ve hirslar1 konusunda
ipleri elinden kacirirsa tirana doniisebilir.*®® Tiran, nasil ki halki zorla yonetiyorsa tiran1 da
yoneten bir eros (arzu ve istek yetisi) vardir. Dolayisiyla o da istek ve arzularina kole
olmustur. Tiranlik da diger devletler gibi kendi 6zelliginin rejimidir. Her rejimin bir insan
tipine denk geldigini diistinecek olursak tiranlik, insan tiplemesinde arzularin yonlendirmeleri
ile yasayan kisiye denk gelir. Bu yilizden Tiran, mutlu olamaz. Tiranlik krallikla
karsilastirilirsa biri en iyisi, digeri en kotiisiidiir.*®® Tiran, kendisine s6z geciremeyen ama
lilkeye soz gecirmek isteyen kisidir.*®” Tiim bu o6zelliklere bakildiginda tiranlik, en kétii
rejimdir. O halde demokrasiyle karsilastirildiginda demokrasi daha iyidir. Cilinkii demokraside
zorbalik yoktur.

Platon, Devlet’te rejimlerin mutluluk hiyerarsini de bize vermektedir. Buna gore,
mutlulugun rejimlerdeki sirasi sdyledir: Krallik, timokrasi, demokrasi, oligarsi, tiranlik.
Insandaki ii¢ kismin dzellikleri de soyleydi: Bir kismiyla sinirleniriz (6fke giicii), bir kismiyla
bilgileniriz (akil giicii) diger kisim farkliliklarin oldugu kisimdir onlar da istemek, yemek-
icmek, cinsel istek, paraya bagl istekler (haz, arzu ve istek giicii) ve benzeri.*®® Burada sunu
da ifade etmek gerekir ki Platon, insan tiplemesi olustururken insanin ii¢ kismi oldugunu
soylemisti. Oysaki rejimleri siralarken Devlet'te bes tiir rejimden bahsetmektedir. Devlet
Adami’nda alt1 tiirden bahsetmektedir. Bunun sebebi insanin arzu giiciindeki g¢okluktur.
Ornegin asir1 para istegi de yeme i¢meye diiskiinliik de her istedigini yapma istegi de bu
kisimdadir. Bu yiizden bu kisma denk gelen rejim cesitliligi de fazladir. Oligarsi, demokrasi
ve tiranlik bu bdliimiin 6zellikleridir.

Platon, nasil ki insan tiplemesinde en mutlu insanda akil yonetici, diger kisimlar
yonetilen ise en mutlu rejimde de akil esastir ve filozoflar yoneticidir. Aslinda bakildiginda
yukarida ele alinan tiim rejimler aklin yoneten olmadig: rejimlerdir. Kiminde 6fke giicli 6n
plandayken (gl¢ devleti) kimisinde zenginlik-para (oligarsi) on plandadir. Kimisinde
Ozgurlik 6n plandayken (demokrasi) kimisinde zorbalik (tiranlik) 6n plandadir. Bu yiizden su
ana kadar akla en yakin rejim, timokrasidir. Clinkii 6fke giicii, istek ve hazlardan daha akilsal
ve ruhsaldir. O halde hi¢bir yonetim Platon’un adalet anlayisini yansitmamaktadir. Higbir

yonetim, mutlulugu tiim halk i¢in talep etmemektedir. O halde idealar ve 6zelde adalet ideas1
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gbz Oniine alinarak yeni bir rejim olusturulmalidir. Cilinkii mevcut rejimlerin tiimiiniin
sapmalar1 vardir. Oysaki yOnetenlerin, askerlerin-biirokratlarin ve diger tiim halkin mutlu
olmadig1 bir rejimde ne adalet gerceklesebilir ne de mutlu olunabilir. Dolayisiyla Platon,

sapkin yonetim bigimlerinin olumsuz yanlarindan korunmak i¢in bir devlet tipi 6nermektedir.

3.2.1.5. ideal Devlet

Platon’un aslinda tiim amaci mutlak adaletin saglandigi, herkesin (6zellikle
filozoflarin) hak ettigi, degeri gordiigii bir toplumsal yapi olusturmaktir. Bunun ismi kent,
polis veya devlet olabilir ama bdyle bir yapida hi¢ kimse asagilanmaz, hak etmedigi yere
yiikseltilmez veya asagilik konumuna diistiriilmez. Platon, Devlet'te ¢izmis oldugu ideal
yonetim, bir veya birkag filozofun yonettigi rejimdir ve bunun adi aristokrasidir. Aristokrasi,
filozoflarin, bilgelerin veya aydinlarin yonettigi rejimdir. Platon, belli ki pratikten, var
olandan ve gergeklikten umudunu kesmistir. Belli ki mevcut olanin sorunlara ¢dziim
getirmeyecegini ve bir ¢ikis yolu yakalamanin imkansiz oldugunu diisiinmektedir. Mevcut
olani degistirmeye yonelik Sicilya’daki denemeleri de bosa ¢iktigina gore, yapilacak tek bir
sey vardir: Diigiinmek.

Platon, denemis olsa da bir devlet kurmamustir, bir devlet diistinmiistiir, tasarlamastir,
hayal etmistir. Yaganabilir, mutlu, erdemli, miireffeh ve miikkemmel bir devlet nasil olmalidir,
sorusunun cevabini aramistir. Kaldi ki Platon, bunu tam olarak uygulamak amacinda degildir.
Hatta bdyle bir seyin uygulanilmas: imkansiz gibi bir seydir. Ciinkii idealar perspektifinden
bakilirsa fyi Ideasmni gérmek bir yana onun algilanmasi dahi giictiir. Hele ki Zyinin kendisi
hi¢bir 6liimlii tarafindan algilanamaz. Ciinkii insanin kapasitesi ve prangalar (zincirleri) buna
1zin vermemektedir. Tiim bu gii¢liiklere ragmen yine de insanin eli kolu bagl degildir. Bunu
uygulamada yapamiyorsak teoride-diisiincede yapabiliriz. Ciinkii teoride bizi engelleyen
hicbir faktor-unsur yoktur. Platon, kendisi de Devlet’'te bu zorluga deginmektedir: “Bu
durumda teoride s0yledigimiz her seyin pratikte olmasini bekleme. Soylediklerimize en yakin
devleti kurmayir basarabilirsem planladiklarimizi = gergeklestirmis  olarak  kabul
edilmeliyim.”46°

Demek ki pratikte yanlis davraniglar ve yanlis yOnetimler var diye teoride dogru
davraniglarin ve dogru yonetimlerin olmadigi anlamina gelmez. Bu durumda Platon,
tasarladig1 devlete en yakin uygulamay1 amaclamaktadir. Teorik ve pratik ayni olmak zorunda
degildir ama ayni1 olmasi i¢in de miicadeleden vazgecilmemelidir. Peki, nasil bir durumda en

yakin konuma ulasilabilir? Platon, bu sorunun-problemin ¢ozulebilmesi ve kotu devletlerin

469 Platon, Devlet, 473
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diizelmesi icin kral ya da devletin basinda filozoflarin olmalar1 gerektigini sdyler. Aksi
takdirde ne bireysel ne de toplumsal anlamda isler yoluna girmeyecektir. Filozof da bilgeligi
seven ve bilginin pesinde kosan kisidir, asil filozoflar da dogruyu 6grenmeyi sevenlerdir.
Ama bu durumun farkinda olanlarin ve giizelin kendisini gorenlerin sayisi ¢ok azdir.*’°
Platon’un filozofa yiikledigi bir baska sorumluluk da uyuyanlari uyandirma, karanligi
aydinlatma, koleleri Ozgiirlestirme, ayaklart prangalilar1 derdest etme ve sehri
giizellestirmedir. Bu yiizden filozof rehberlik yapacaksa o magaraya geri donmelidir,
karanlig1r aydinlikla bulusturmalidir. Ciinkii filozof, hakikati elde etmis, gerceklerin farkinda
olan politik bir yol gostericidir.*™

Platon’un tasarladigi ideal yonetim-rejim, en dogru ve en adil olani diisiiniilerek
olusturulmustur. Bu da en iyilerin ydnetimi anlaminda aristokrasidir.*’? Platon’un bahsettigi
yonetim biraz daha kralliga benzer bir yapidir. Cilinkii orada sinirsiz yetki sahibi bir filozofun
yonetici oldugu bir yapidan bahsetmektedir. Platon, Yasalar'in sonunda ise bu kurmaca
devletinden Magnesia Devleti olarak bahsetmektedir.*’® Bu rejimden-devletten de tanrisal
olarak bahsetmekte ve egitimle miikemmel bir sistemin kurulabilecegini miimkiin
gormektedir.

Peki, Platon’un sozle, diisiinceyle ve yaziyla kurmaya calistigr devletin kurulmasi
mimkiin miidiir? Ya da distindiiklerini (teorik) hayata gecirmesi (pratik) mumkin madur?

Platon, Devlet 'te bu soruya soyle cevap vermektedir:

“..dogrulugun beni siiriiklemesi sonucunda, bir insanin ya da bir devletin iyi duruma gelmeleri igin
gereken az sayida filozofun ister kendi arzulariyla isterse de disaridan gelen bir zorlamayla
siyasetle ilgilenmeleri ya da iilkelerin baslarinda bulunan krallarin bir Tanri’nin ya da bagka

birinin istegiyle aniden kendilerini felsefeye vermeleri gerekir. Bunlar asla gerceklesmeyecek

kadar sagma seyler degil.”*"*

Platon’un simdiye kadar ele aldigimiz diisiincelerinden anlasilacag {izere her seyin bir
gercek yonii, bir de kopyas1 vardir. Bu gercek olan, algilar diinyasinda var olan seylerdir.
Dolayistyla maddenin karigtigt seylerin, bedenin giydirildigi ruhlarin bu prangalarindan
tamamen kurtulmasi zaten miimkiin degildir. Cilinkii miimkiin olmasi diisiincelerin nesne-obje
olmas1 anlamina gelir. Oysaki idealar diinyasi beden yetileriyle anlasilacak ve kavranacak bir

sey degildir. Bu yiizden Platon’un yaptigi aslinda bir kopyaciliktir: Diisiinceye bakip
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gorilenlere-nesnelere uygulamak, ideaya bakip golgesini olusturmaktir. Bu yilizden gercekler
ile golgelerin hicbir zaman esitlenemeyeceginin farkindadir. O zaman bu kadar kavga,
tartisma ve miicadele niye?

Platon, sunu demek istemektedir: Zaten insanlar bir ruh iken bedenle
siirlandirilmigtir.  Zaten adalet ve iyilik miilkemmel bir gerceklik iken goriintiilerle,
nesnelerle, aldatmayla, kopyalarla karigmigtir. Bunun {iistiine insanlar, bu uyumu ve baglantiy1
kuramazlarsa birakin adaletin gerceklesmesini, savaslarin, Oliimlerin, haksizliklarin
pencesinden dahi kurtulamazlar. Bu ylizden insanlar ruha bakarak hayatlarini diizenlerlerse en
azindan o dilinyayla-dlemle baglanti koparilmayacak ve kopyanin kopyasi konumuna
diisiillmeyecektir. Evet, beden bir golgedir ama ruhun golgesi olarak kalmayi basarmasi
gerekir. Adalet bir ideadir ve saf gergekliktir ama toplumsal diizen bu ideaya gore
diizenlenmelidir. Ve olabildigince bir golge-gerceklik uyumu-yansimasi saglanmalidir.
Omeklendirecek olursak, bir agaci diisiinelim: agacin ideas1 vardir ve bu asil olandir ve
gercek olandir. Bir de bizim goérdiiglimiiz, dokundugumuz ve kokladigimiz aga¢ var. Bu
goriilen agag, ideasina en yakin olan kopyadir-sekildir-golgedir. Bir kisi kalkip agacin
fotografini ¢izerse kagida ¢izdigi agac, gdlgenin golgesi olur. Iste Platon’un amaci, insanlarin
cogunlukla diistigli bu kopyanin kopyast tuzagindan kurtarmaktir. Maddi ve nesnel
orneklerde dahi bu kadar yanilg1 varken ve kopyasini dahi dogru gérmek bu kadar zorken;
soyut, manevi, tinsel, teorik ve metafiziksel bir seyin kopyasini elde etmek ne kadar zordur?
Platon, ideal bir adaletin kopyasin1 yakalamaya caligmaktadir. Bu gorevi ise filozof ruhlu
birinin gerceklestirebilecegini diisiinmektedir.

Bir Tanri’nin degil, bir 6limliiniin yonettigi ne kadar devlet varsa insanlara felaketten
ve acilardan bagka bir sey getirmedigine gore*’® bizler idealara bakarak, Tanr1’ya bakarak bir
yonetim olusturmaliy1z. Platon, bu durumu insanin 6ziinii tespit etmekle agiklar. Daha once
de degindigimiz gibi insanin 6tke kismi san, seref, zafer istedigi i¢in seref-sever; bilge kismi
bilgiyi istedigi icin bilim-sever; arzu ve istaha kismi para istedigi icin para-sever denilebilir.’®
Insanin ii¢ kismindan en mutlu kismi, anlayan ve diisiinen kisimdir. O da filozoflardadir,
clinkii diger iki kisim, bilgeligin tadina ve zevkine erisememistir. Oysa filozof, serefi ve
paray1 biliyor, ama bunlarin gélge oldugunun farkindadir.’’

Ikinci mutlu olan kisim serefi seven kisimdir. Ciinkii bu, paray1 sevenden daha fazla

zevk aliyor. Son olarak en kotii zevk, parayr sevmektir.*’® Siirekli degisenin, Sliimlii ve

475 Platon, Yasalar, 713e.
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477 Platon, Devlet, 582.
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aldatici olanin; degismeyene, sonsuz ve aldatici olmayana gore gercekten ve dogruluktan daha
uzaktir. Alt kisim gergek zevki degil, o zevkin golgesini ve kopyasini algiliyor. Bu da aciyla
birlikte oldugunda bir anlam ifade eder. Bu yiizden bu kisimdaki insanlar siirekli kavga eder,
akillan fikirleri sevismektedir. Insan igin en iyi zevk kendisine uygun olan zevktir.*’® Dogru
olmak demek, i¢cimizdeki kotlii yanlari insani yanimizin ya da tanrisal yanimizin emrine
sunmaktir. Dogru olmayan ise iyi yanlarimizi kétii yanlarimizin emrine vermek, diyebiliriz.4%°
Platon, planladig1 devletin diinyada higbir yerde olmadigini, onu arayanlarin gokyiiziine
bakmasi gerektigini ve ona bakarak kendi diizenlerini kurabileceklerini ifade etmektedir.*8!
Yani mevcut olan rejimler zaten ¢6ziim degil, zaten kan, gdzyasi, oliimler eksik olmuyor o
halde mukemmel olana bakarak onu taklit etmek en iyi yoldur. Nasil kurulacak bdyle bir
devlet? Insanin beden ihtiyaclarindan kurtulmas: miimkiin miidiir? Platon’a gore bunun yolu -
daha once ifade edildigi gibi- kadin, erkek ve ¢ocuklarin ruhsal ve bedensel bir egitimden
gecmeleridir.

Platon, en 1iyi yoOnetimi olusturabilecek filozoflarin toplumda var olduguna
inanmaktadir. Fakat bunlarin elinde de yonetim giicli olmadig: i¢in bir tiirlii akil giiciiyle kaba
glic ayni anda bir araya gelememektedir. Ya 6fke giicti 6n planda olanlar yonetmekte ya da
arzu ve isteklerine kole olmus olanlar yonetmektedir. Bir tiirli filozoflara yonetme sansi
verilmemektedir. Devletler, kendi toplumlarindaki en akilli insanlardan hicbir sekilde

yararlanmasim da  bilmemektedir.*32

Platon, filozoflar yonetimde degilse bir ise de
yaramazlar, tezine karsilik bu sonucun sebebinin filozoflar degil devletler oldugunu ifade
eder. Bir bagka neden ise filozof gibi goriinen sahte filozoflardir, ¢iinkii bunlar yiiziinden
filozoflar etkisizlestiriliyor ve onlara deli muamelesi yapiliyor.*®® Gercek filozofun olmazlart
ise dogruluk, iyilik, dlciiliiliik, cesaret, kolay dgrenme, iistiinliik ve iyi bir hafizadir.48*
Yukarida da degindigimiz gibi Platon, bdyle bir devletin gergeklesmesinin ¢ok zor
oldugunun farkindadir ama bunun kolayca bir yolu daha vardir: Koétii bir devletin kurtulmasi
ancak bir Tanr1’nin miidahalesi ile gerceklesebilir.*®® Peki, ama bu kadar olumsuzluga ragmen
halk, filozoflar1 nasil basa gegirecek, kabullenecek veya onlarin deli olmadigina nasil ikna
olacak? Platon’un felsefesinden su ana kadar bahsettigimizden anlasilacagi gibi o bir parti

lideri veya ozan degildir. Halk da filozof olmadigma gore filozoflar1 begenmesi de

479 Platon, Devlet, 586.
480 platon, Devlet, 589.
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beklenmez. Halktan gii¢ alanlar da filozoflar1 begenmez.*®® Dolayisiyla halk, felsefeye ilgi
duyacak ve filozoflar1 basa gecirecek en son smiftir. Halktan bdyle ulvi bir gorev
beklenmedigine gore isi listlenecek olan yine filozoflardir. Boylece devletlerin durumunun
diizelmesi ya filozoflarin basa gelmesiyle ya da krallarin, Tanr1 ya da baska birinin istegi ile
felsefe ile ilgilenmesiyle miimkiindiir. Bunlar imkansiz seyler de degildir.*®” Devletin ve
insanlarin sorunlarmni ¢ézmenin tek yolu filozoflarin yonetime ge¢mesidir.*®

Platon, akli hakim kildiktan sonra bedenin diger isteklerini bir kenara atmay1 veya
onlar1 islevsiz hale getirmeyi diisiinmemektedir. Bedensel isteklerin ¢ok olusu ne kadar
kotiiyse hic olmayist da o kadar kotiidiir. O halde bedensel istekler i¢in yapilmasi gereken
orandir, dl¢iidiir, balanstir, dengedir. Seref, {in, para ya da siir dogrulugu ve diger 6nemli
ozelliklerimizi kaybetmemize yol agmamali. Su kisacik hayatimizi dogruluk iizere yasamak
sonsuz olan igin, ruh icin degerdir. Ciinkii bu hayat sonsuz olanin yaninda degersizdir.*%
Dolayisiyla degismeyen diinyaya doniik bakildiginda dogruluk, sade bir ruh i¢indeki en biiytik
iyiliktir. Adalet, Gyges’in yiiziigiine ya da Hades’in basligina da sahip olup olmadigina
bakmaksizin dogruyu yapmaktir. Hi¢ kimse yapmasa bile tanrilar, insanlarin dogrulugu
konusunda hata yapmaz ve onlar, dogruyu severler, yanlistan hoslanmazlar. Tanrilar, sevdigi
kisiye glinah1 olmadig: siirece her seyden bol bol verirler. Dogru insan, fakir de olsa, hasta da
olsa, bir kotiliige de ugrasa yasarken ya da oOlimiinden sonra mutlaka dogrulugunun
yararlari gorecektir. Cok kotii insanlar yarisa iyi baslayip kotii bitirenler gibidir. Dogru
insanlar ise her iste, insan iligkilerinde diiriistce davranir ve eninde sonunda kendilerinden iyi
bir sekilde sdz edilir ve iyilik gorecekler.*®® Bu durumda dogruluk Tanri igin yapilmalidir. Ve
adalet, er ya da gec yerini bulacaktir.

Platon, her ne kadar Devlet 'te miikemmel bir profil ¢izse de insan1 baz1 6zelliklerinden
soyutladigi agiktir. Bunu kendisi de fark etmis olacak ki daha sonralari yasal-olan bir rejimin
miimkiin olabilecegini diistinmektedir. Ya da en azindan beklenilen filozof basa gecene kadar
yasaya uygun yonetmek en iyisidir. Bu yizden Platon, Yasalar'da devlet baskanlarina belki
de ornek olsun diye anayasal bir yapiy1 ve devlet planlamasi ortaya koymaktadir. Burada
belki de bir filozof ve yonetici is birligi 6n gormektedir. Filozof, yasa koyacak, devlet baskani
o yasalar1 uygulayacak. Buna gore de her yasa koyucu en blylk erdemi g6z Onulnde

bulundurarak yasalarim1 koymalidir.**? En bilyiik erdem de tabi ki adalettir. Platon, Yasalar ‘da
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en 1iyi olabilecek kentin toprak miktarindan niifusuna, evliliginden dogumuna,
mahkemelerinden tapinaklarina, cezalardan geleneklere kadar neredeyse her alanda yasalar
koymaktadir. Bu baglamda kentte toprak, olgiilii yasamaya olanak saglayacak biiyiikliikte
olmali ve her yurttas smifina olabildigince esit dagitilmali. Niifus ise diger kentlerden
gelebilecek saldirtya karsi koyacak sayida olmalidir. Topragi isleyecek ve savunacak yurttas
sayist 5040 olmalidir. Ciinkii bu saymnin birgok bdleni vardir. Topragin esit ve oransal
dagilim1 kolaydir.*®? Yine kentte dostlarin mali ortaktir siartyla kadinlar, ¢ocuklar ve biitiin
mallar ortak olmalidir.*®® Hi¢ kimse kisisel olarak altin ya da giimiis para sahibi olmamalidir.
Ama giinliik aligverislerde madeni para kullanilabilir. Para, Yunanistan'in ortak parasi olup
diger iilkelerle yapilan ticaret ve yolculuklarda kullanilacaktir.*%*

Platon’un mutlak dogru olarak kabul ettigi seyler Devlet’te ve Yasalar’da belirledigi
Olciitler degildir. Ciinkii Platon, ne kadar en iyi yasa yaptigini diisiinilirse diislinsiin insan
olmasi sebebiyle yanilabilirligi géz Oniine alinarak idealar1 somutlagtirma noktasinda hata
yapmast muhtemeldir. Bu yiizden Platon’un var saydigi asil dogruluk, idealar diinyasinda
nesnel bir gercekligi olan dogruluktur. Aksi takdirde yaziya gecirilen ve Platon’da viicuda
gelen diisiinceler mutlak hakikatin kendisi degildir. Baska bir sekilde ifade edecek olursak bir
baska filozof, idealar diinyasina bakip daha iyi yasalar ve devlet yapisi kurabilir. Sadece bu
filozofun degismeyenin, objektif ve evrensel olanin var oldugunu kabul etmesi ve ona bakarak
en iyisini sekillendirmeye calismast Onemli olan noktadir. Zaten Platon, kendisi dahi
diisiincelerini degistirdigine gore bir bagkasi ideal olan devlet i¢in yeni Onerilerde bulunabilir.
Yani bu gibi kriterler mutlak degildir. Mutlak olan, evrensel bir adaletin var olmasidir. Bu
ylizden Onemli olan, dogru yasalar ¢ikaran kisinin devletin erdemli ve mutlu olmasim
istemesidir.4%®

Platon, adaletin saglanmasi i¢in toplumsal siniflarin iyi diizenlemesi gerektigini sart
kosmaktadir. Bu ylizden ideal devlette herkesin kendi sinifinda kalarak, kendi isini en iyi
yapmasi kendisinin erdemidir. Buna gore alt tabakaya (siirii) diisen sorumluluk, 6l¢ulilikten
ayrilmayarak kendi zanaatini en iyi sekilde sergilemektir. Orta tabakaya (kopek) diisen
sorumluluk, olgiiliiliikle beraber cesaretli olmaktir. Ust tabakaya (coban) diisen ise devleti
bilgelikle yonetmektir. Tiim tabakalarin kendi erdemine gore olusturulmasiyla ortaya ¢ikan en

bliyiik erdem, adalettir. Boylece biitiin siiflar arasinda uyum, harmoni, denge, oran ve ol¢ii

492 platon, Yasalar, 737c-e.
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saglanmis olur. Dolayisiyla adalete giden yol, ideal devleti kurmaktan, ideal tolumu

olusturmaktan ve ideal bilgiyi devlete hakim kilmaktan gegmektedir.

3.2.1.5.1. Adaletin Hukuk ile Iliskisi

Platon, en azindan miikemmel bir rejim kurulana kadar ve filozof-kral basa gecene
kadar yasal olan rejimleri 6nemsedigi anlagilmaktadir. Bu da devletin anayasal ya da hukuk
ile yonetilmesini gerekli kilmaktadir. Zaten Platon’un Yasalar'da olusturmaya calistigi da
yasal bir rejimi kurumsal hale getirmektir. Clinku kentlerde insanlar icin yasalar zorunludur
ve insan, her zaman diger insanlara faydali olan1 anlamayabilir. Anlasa bile bunu
yapamayabilir.*® Devlette her zaman toplum ¢ikari-mutlulugu énemlidir ve 6ncelenmelidir.
Aksi takdirde birey cikar1 haz ve arzularla hareket ettigi i¢in devlete zarar verecektir. Eger bir
giin tanrisal bir talihle yetenekli bir insan dogar ve toplumsal ¢ikarlar1 kavrarsa, kendisini ve
toplumu yonetecek hicbir yasaya ihtiyac duymaz. Clnku higbir yasa ve diizenleme bilgiden
ve bu akildan istiin degildir. Madem bugiin boyle bir akil (yOnetici) yok, o halde yasay1 ve
diizeni secip genel-bitiin olanmn ¢ikar1 gézetlenmelidir.*®” Buna gore devlet, kalic1 insanlik
olglleri iginde mutlu olacaksa, onur ve cezalarin da dogru dagitilmasi gerekir. Ruhsal iyiler en
onurlu seylerdir, sonra beden giizelligi ve saglik, sonra ise servet ve para gelir. Bir yasa
koyucu veya kent bu siray1 bozar ve alt siradakileri iiste ¢ikarirsa bu, dinsel ve siyasal agidan
dogru olmaz.*%®

Dogru yasalar, kentin yarar1 gozetilerek yapilan yasalardir. Belli bir kesimin
hizmetinde olanlar yurttas degil, partizandir. Ve bunlarin adaletine adalet demek de
bosunadir. Bir devlette yasa giigsiiz ve ¢igneniyorsa yikilis yakindir. Ama yasa, yoneticilerin
ustiindeyse ve yoneticiler onun kolesi ise devlet, kurtulur ve tanrilarin kentlere verdigi tim
nimetlere kavusur.*®® Yasalarin tek bir amaci olmali o da erdemdir.’® Aksi takdirde amag
zenginlik (oligarsi), 6zgurlik (demokrasi) veya baskasina egemen olmaksa o kentin adaleti de
amacina gore olacaktir.’ O yiizden Platon, kentte yasama dair her alanda yasalar yapar ve
onun gerekgelerini siralar. Buna gore devlette yasasi yapilmasi gereken seylerin basinda
dogum kontrolii yani evlilik gelir.5%? Platon’a gore mevcut olarak vyasalar iki tirli
uygulanmaktadir: biri salt yasa olarak zorla (tiranca), digeri ise 6nce ikna ederek, ikna

olmuyorsa zora basvurarak.’® Platon’a gére bir de iigiincii bir yol vardir. Bu iigiincii yontem,
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yasalarin gerekli olanlarina bir giris metni koymaktir. Bu girig metni cezanin gerekgesini ve
aciklamasini olusturur.’%

Yasalara uymak Sokrates’te de Platon’da da onemli bir noktadir. Ciinkii yurttas,
devletin malidir. Bu yiizden en iyi yurttas, yasami boyunca yasalara hizmet edendir.5®
Platon’un hukuka verdigi 6nem, mahkemelere verdigi degerle de anlasilabilir. Ciinkii ona
gore magduriyetlerin yasanmamasi, devletin ve toplumun devami i¢in adil bir mahkeme
zorunludur. Bu yuzden mahkemeler, yerli yerince kurulmali. Aksi takdirde devlet, devlet
olmaktan ¢ikar. Mahkemelerde taniklara bagvurulmalidir, yeterli deliller toplanamaz ve karar
alinamamussa ikinci mahkemeye gidilmelidir. Buradan da farkli bir karar ¢ikarsa iigiincii bir
mahkemeye gidilmelidir.>%® Yani aslinda Platon, hakimlerin yanilma paylarmi diisiinerek
giiniimiiziin temyiz mahkemelerine benzer bir yap1 planlamistir.

Platon’un devletinde ve okulunda yasaya gore verilmis hicbir cezanin amaci zarar
vermek degildir.°®” Yani Platon’a gore cezamin amaci, insani dogruya sevk etmedir,
kotiiliikten alikoymadir ve 6ziine dondiirmesini saglamadir. Platon, devleti yok sayma ve
yasalar1 yok saymaya karsi da sert bir tavir sergiler. Buna gore, yasalar1 ¢igneyen kisi, devlete
zorla el koymak isteyen kisi, en biiyiik diisman ilan edilmelidir. Olim cezas1, oy ¢oklugu ile
alimmalidir. Ama babanin ayib1 veya cezasi ¢ocugunu baglamamali-lekelememelidir.>%
Boylece sugun sahsiligi ilkesini hukuksal boyutta ilk dillendirenlerden olmustur. Yasa
koyucunun isi, adalet mekanizmasini calistirmaktir. Yapilan haksizliga bakmali ve yasalar
yardimiyla zarar giderilmeye c¢alisilmalidir. Bozuklar kurtarilmali, yikilan yeniden ayaga
dikilmeli, zarar verenden tazminat alinmali, iki taraf uzlastirilmali ve diismanhk giderilip
dostluk saglanmahdir.5®® Adaletsizlik, kiigiik olsun biyilk olsun; yasa, adaletsizlik yapana
ders vermeli ki bir daha benzeri bir durum yasanmasin.®'® Platon, giiniimiizde hukuk dis1
sayilabilecek ayni suglara farkli cezalar verilmesiyle ilgili de bazi 6nerilerde bulunur. Buna
gore kolesini 6ldiren kendini arindirsin ama kéle, bir 6zgiirii dldiiriirse cezas1 dliimdiir, der.5!
Platon’a gore islenen suclar ile ona verilen cezalar birbiriyle uyumlu ve ayni Olgiide
olmalidir."!? Adaletin yerini bulmasi igin varsa taniklar -zorla da olsa- dinlenmelidir. Eger
tanik bir sey bilmedigini sOyliiyorsa Zeus’a, Apollon’a ve Themis’e bir sey bilmedigine

yemin ederek mahkemeden gitmelidir.>!3
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SONUGC

Bu calismada Platon’un diyaloglarinda adalet kavrami incelenmistir. Platon’un adaleti
bir tartisma konusu olarak ele almasi bizi farkli tanimlar1 incelemeye sevk etmistir. Bu
tanimlarin ve 6zellikle Platon’un adalet i¢in kullandigi dikaiosyne kavraminin mitolojide dike
olarak gegen tanrica isminden geldigi tespit edilmistir. Bu yiizden hem kavram analizi
acisindan hem de Platon’un zikrettigi bazi tanimlarin mitolojik izler barindirmasi bizi
mitolojiye basvurmaya sevk etmistir. Platon’un adalet i¢in ileri siirdiigii tezlerden biri de
Sofistleri temsil etmektedir. Bu yiizden Sofistlerin adalete yaklasimina da deginmek zorunda
kaldik. Ciinkii farkli kaynaklardan faydalanarak Sofistlerin bakis agisina deginmek
gerekiyordu. Diyaloglarda bu iki yaklasima cevap veren Sokrates’tir. Sokrates’in hem
Platon’un hocas1 olmasi hem de diyaloglarindaki bas konusmaci olmasi onu da incelemeyi
gerekli kilmistir. Boylece mitoloji, Sofistler ve Sokrates, Platon’un adalet tanimi igin ileri
stiriilen iddialarin taraflaridirlar. Biz de bu iddialar1 yerinde incelemek icin birinci bdliimde
Platon oncesinde kullanilan adalet kavrami olarak mitolojiye, Sofistlere ve Sokrates’e
basvurmay1 gerekli gordiik.

Mitoloji boliimiinde 6zellikle Homeros ve Hesiodos baglaminda genel olarak elde
ettigimiz bulgular, Platon’da kullanilan baz1 diistincelerle baglantili oldugunu géstermistir. En
azindan kiiltiirel bir deger olarak mitolojik yaklasim, Platon’un adalet tartismasinda yerini
almistir. Mitolojik yaklasimda Ozellikle adaletin tanrisal merkezli bir kullanimi oldugu
goriilmiistiir. Kader, alin yazisi, 6liim, yargi ve borcunu vermek gibi anlamlarda kullanilan
themis ve dike kavramlar1 mitolojik bakis agisinin gergevesini olusturdugu tespit edilmistir.
Fakat burada Ozellikle insan iradesinin yok sayildigi ve tanrilarin dahi bu yazgidan
kagamadig1 bir adalet diisiincesi agir basmaktadir. Bu da dogada olup biten her seyin bir
zorunlulukla hareket ettigi anlamina gelmektedir. Ayrica Platon’un diger diinyay1 (ahreti)
tasavvur etmek i¢in mitolojik bulgulara yer verdigi de goriilmektedir. Ama Platon’un adalet
kavramini diisiincenin nesnesi olarak ve aklin iirlinii olarak kullanmasi da mitolojiden
ayrildigt en Onemli noktasidir. Platon’un rasyonel anlamda, anlagilabilir, hayata
gecirilmesinin akli olarak miimkiin olabilecegi bir adalet fikri gelistirmesi mitolojiye elestiri
niteligi tasimaktadir. Ciinkii mitolojide kaderin-yazginin degismesi miimkiin degildir. Ama
Platon’da kisi kendi iradesiyle adaleti birey ve toplum mutlulugu i¢in saglayabilir.

Platon’un adalet tartismasinda en biiyiik rakiplerinin Sofistler oldugu goriilmiistiir. Bu

ylizden her eserinde onlar1 muhatap kabul etmis ve onlarin yaklasimlarina elestiriler
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getirmistir. Bu yiizden Sofistlerin adalet yaklagimlari hem modern dénemde hem de Platon
diyaloglar1 agisindan bagvurulan Onemli bir kaynaktir. Biz de Platon oncesi bdliimde
Sofistlerin bu yaklasimlarina da deginmis olduk. Sofistlerin adalete bakis agisinin goreli,
rolatif, bireysel ve faydaci oldugu anlasilmistir. Onlara gore evrensel bir adalet ve iyinin
olmast miimkiin degildir. Ciinkii insanin dogasinda daha fazlasini alma, haksizlik etme ve
iistlin olma istegi vardir. Bu yiizden adalet istegi insanin dogasina aykir1 bir durumdur. Platon,
bu yaklasima bir¢ok elestiri getirmis adaletin, iyinin ve giizelin kendinde bir sey olduklarini
ileri slrmistiir. Ciinkli Sofistlerin yaklasiminda yanlis diisiince yoktur; bir¢ok dogru vardir.
Ama Platon, bu diisiinceleri reddetmis, bunun bilgiye dayanmadigint ortaya koymustur. Bu
yilizden Platon, insanlarin ¢gogunun bu diisiincede oldugunu da kabul ederek adaleti bireysel
bir diisiinceden ve faydaciliktan 6te rasyonel ve tek bir dogrunun oldugunu ileri siirmiistiir.
Dolayistyla Sofistlerin yaklagimi Platon’un adalete yaklasimina zit bir iddia olarak adalet
tartismasinda yerini almistir.

Platon’dan Once adaletin bir erdem oldugunu ve insan hayatinin merkezinde yer
almasi gerektigini savunan Sokrates’tir. Sokrates de hayati Sofistlerle miicadeleyle ge¢cmistir.
Sokrates’in adalet diisiincesi ise daha ¢ok bireysel ahlaki 6n plana ¢ikaran bir yaklagimdir.
Sokrates’te adaletin bir bilgi oldugu, insanin bilgisinin aksine davranamayacagi ve onun
mutlak bilgi-davranis uyumu aradigi goriilmiistiir. Platon, 6zellikle bilgi ve ahlak konusunda
Sokrates’ten etkilendigi saptanmistir. Fakat Platon, bu yaklasimi eksik gormektedir; ¢linkii
adaletin toplumsal bir diizlemde temsil edilmesi gerektigini diisiinmektedir. Dahasi adaletin
devlet eliyle ve politika problemi olarak ele alinmasi gerektigini diisiinmektedir. Bu yiizden
Sokrates, pratik siyasetle ilgilenmezken; Platon, adaleti pratik siyaset konusu yapmustir.

Tezin ikinci ve {iglincili boliimii Platon agisindan adaletin farkli boyutlarina ayrilmistir.
Platon, mutlak adaletin ger¢eklesmesi icin pratik siyaset i¢in bir proje ileri siirmiistiir. Bu
proje ideal devlettir. Platon ideal devleti olustururken ideal bir toplum, ideal bir ruh, ideal bir
ahlak, ideal bir bilgi ve ideal bir Tanr1 anlayis1 gelistirmektedir. Bunun i¢in ise toplumdan
baslamaktadir, ¢iinkii ona gore; biitlin, parcadan onemlidir. Biitiin, 1yi diizenlenirse par¢a da
iyi olur. Toplum da insanin ihtiyaclarindan dogmustur. Birey kendine yeter olmadig: i¢in, bir
araya gelmesi zorunlu oldugu i¢in medeniyetler ve devletler kurulmustur. O halde toplumun
1yil olmas1 demek, ihtiyaclarin iyi karsilanmasi demektir. Bunun i¢in de toplumsal is boliimleri
gereklidir. Iste Platon, bu gerekgelerle toplumu yoneticiler, askerler ve ciftciler olarak
bolmektedir. Buna gore de her sinifin kendine gore gorev ve sorumluluklari vardir. Iste
Platon’da adalet, her siifin igini en iyi sekilde yapip biitiiniin menfaatini gozetmesidir.

Dolayisiyla kendimize uygun olan isi yapmak, baskasinin isine karismamak dogruluktur.
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Diger degerlerle-erdemlerle beraber devleti daha iyi yapan gig, adalettir-dogruluktur. Ziddi
olan durumda ise; hi¢ kimsenin kendi isini yapmamas1 veya baskasinin isine karismasi da
kotullktir-adaletsizliktir. Ayrica yoneticinin isi akilsaldir ve amaci herkesin mutlulugu i¢in
yonetmektir. Askerin isi kenti i¢ ve dis tehlikelere karsi korumaktir ve amaci tim kentin
mutlulugudur. Halkin da isi kendi zanaatim1 sergilemektir ve amaci tim {iilkeye hizmet
etmektir.

Platon, toplumu siiflara ayirdiktan sonra toplum 6zelliklerini bireye uyarlamaktadir.
Buna gore; insan, ruh ve bedenden olugsmaktadir. Ruh, insanin gergek ve degismeyen kismini
yansitirken; beden, insanin gériiniisiinii, gdlgesini yansitmaktadir. Insan, bu ikili yapisiyla iig
kisma ayrilir: Bas boliimii, gégiis bolimil ve bel altt boliimii. Bas boliimii, ruhta akla denk
gelmektedir; gégiis boliimii insanda 6fke giicline denk gelmektedir; bel alt1 boliimii ise istek
ve arzulara denk gelmektedir. iste insanda adaletin gerceklesmesi de bu kisimlarin uyumudur.
Buna gore de bas (akil), yonetici olmalidir; gogiis, koruyucu olmalidir; bel alti da yonetilen
olmalidir. Eger ki insan istek ve arzularina gore ya da Ofkesine gore yonetiliyorsa ve akil
kenara atilmissa haksizliklar bag gosterir. Platon’da toplum ve birey siniflamalarina gore de
her smifin bir erdeme sahip oldugu goriilmiistiir. Buna gore yonetici ve aklin erdeminin
bilgelik oldugu; askerlerin ve gogsiin (kalbin) erdeminin cesaret oldugu; halk ve bel altinin
erdeminin Olgiiliiliik oldugu tespit edilmistir. Platon’da biitin bu erdemlerin her sinif
tarafindan gerceklesmesiyle olusan adalettir. Ve adalet, en yliksek erdemdir. Platon’u 6nemli
kilan noktalardan birinin adaletin uygulanmasi i¢in gelistirdigi yontemdir. Platon, toplumu ve
insanlar1 diizeltmenin yolunun egitimden gectigini diisinmektedir. Bu yilizden kadin-erkek,
zengin-fakir, Yunan-barbar ayrimi yapmadan her ¢ocuga esit egitim verilmesi gerektigini
diisiinmektedir. O ylizden Platon’un kendisinden sonra gelen Aristoteles’ten daha esitlikci
oldugu goriilmektedir.

Platon’da adaletin idealar diinyasiyla baglantili oldugu da tespit edilmistir. Clinkii ruha
ve degismeyene doniik olan, diger diinyadir. Buna gore, adaletin tanrisal bir ilke olarak,
diisiincenin nesnesi anlaminda bir idea oldugu anlasilmistir. Buna gore kisiye ve ozellikle
filozofa diisen gorev, bu ideay1 kavrayip bu diinyay: da adil hale getirmektir. Ciinkii bu idea
anlasilmadan gorevlerin dogru dagitilmasi miimkiin degildir. Ayrica idealarin tanrisal bir
yOnii oldugu dikkate alinirsa adaletin Tanr1’ya bakan tarafinin da oldugu anlasilmaktadir. Bu
ylizden bedenin Oliimii sonrasit ruhlarin hesaba c¢ekilmesi adaletin mutlak olarak
gerceklesecegi anlamina gelmektedir. Platon, bu yiizden kisinin kendinde iyi olan bu adalet

ilkesine gore yasamasi gerektigini diigiinmektedir.
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Platon’un adalet diislincesinin iyi bir siyasi yasam gerektirdigi de saptanan konular
arasindadir. Buna gore adalet merkezli bir yapt olusturulmalidir. Bu yapi, devletin yonetim
bicimidir. Fakat adaletin saglanmasi i¢in yOnetim seklinin ne giice gore (timokrasi), ne
zenginlige gore (oligarsi), ne ¢ogunluga gore (demokrasi), ne de zorbaliga gore (tiranlik)
olmasi gereklidir. Yonetim bigiminin tiim kenti kucaklayan, onun faydasini ve mutlulugunu
diisiinen bir yapida olmast gerekir. Bu rejim tipi aristokrasi veya ideal devlet olarak
adlandirilabilir. Bu yonetim bi¢imi filozoflarin bilgelikle yonettigi, askerlerin cesur oldugu ve
halkin asirtya kagmadigi bir rejimdir. Platon, ideal olani bu sekilde kategorize etse de filozof-
kralin devletin basina ge¢mesi kolay degildir. Bu yilizden yasaminin sonlarinda adalete en
yakin durumun yasalarla yonetmek oldugu kanaatine varmistir. Bunun i¢in de yasal-anayasal
bir rejimle yonetmenin basina buyruk yonetmekten iyi oldugu diislincesi agir basmustir.

Platon’un elestirilebilecek goriisleri de yok degildir. Nitekim 6grencisi Aristoteles de
bircok elestiri getirmektedir. Bu elestirilerin ayrintisina deginmeyecegiz fakat kisaca
deginebiliriz. Platon’un demokrasi, sanat ve 6zel miilkiyet karsiti olusu en ¢ok elestirilen
konular arasindadir. Ayrica diisiincesinin titopya oldugunu sdylemek de miimkiindiir. Platon,
muhtemelen bu elestirilerin yerinde oldugunu ancak bir filozofun yonetici oldugu bir durumda
gozlemlenebilecegini savunacaktir. Bu yiizden ne zaman ki filozof, yonetici olursa o zaman

tiim halkin mutlu olup olmayacagi anlasilabilir.
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