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OZET

Birgok gelismekte olan iilke gibi Tiirkiye’de de artan refah, kentlesme ve niifus artist
ile birlikte atik iiretimi de hizla artmaktadir. Bu atiklarin biiyiik kismi1 hala gomme veya
depolama sahalarinda bertaraf edilmektedir. Tiirkiye’de geri doniisiimiin atik yonetimindeki
pay1 gelismis lilkelere gore diisiik kalmaktadir. Sagladigi faydalar géz oniine alindiginda geri
doniistiiriilemeyen atiklar nedeniyle her yil cok biiyiik miktarda parasal kayiplar
yasanmaktadir. Ayrica iiretim girdisi olarak geri doniistiirilmeyen hammadde kullanimi,
ekosistemler lizerindeki baskiyi arttirarak ¢evre tahribatini hizlandirmaktadar.

Bu tez c¢alismasiyla Antalya ilinde ii¢ biliyiik kent merkez ilgeleri olan Kepez,
Konyaalti ve Muratpasa belediyelerinde hipotetik olarak olusturulmus bir geri donilisiim
programina katilim i¢in hanehalki kabul etme istekliliginin 6l¢iilmesi hedeflenmistir. Tez
calismasinin temel motivasyon kaynagini Muratpasa Belediyesi’nin baslatmis oldugu
‘Cevreci Komsu Kart Projesi’ olusturmaktadir. Bu amagla belirtilmis tercihli piyasa disi
degerleme yontemleri olan Kosullu Degerleme ve Kesikli Se¢im Deneyi yontemleri
kullanilmistir. Bu yontemler atik yonetimi gibi piyasast olmayan mal ve hizmet tiirlerindeki
herhangi bir degisimin degerinin parasal olarak hesaplanmasin1 miimkiin kilmaktadir.

Kosullu Degerleme Yontemi temelinde tanimlanan Probit regresyonun tahmininden
elde edilen bulgularindan hanehalki atik geri doniisiim programina genel katilma istekliligi
hesaplanmistir. Kesikli Se¢im Deneyi modeli Karma Logit regresyonu ile tahmin edilmis ve
atik geri doniislim programini olusturan 6zellikler i¢in kabul etme istekliligi hesaplanmstir.
Ayrica, hanehalki geri doniisiim davraniginin bir dizi sosyo — ekonomik degiskenden de
etkilendigi ampirik olarak belirlenmistir. Ampirik sonuglar 1s1ginda farkli sosyoekonomik
gruplardaki hanehalkinin kati atik geri doniisiim programlarina katilimi artiracak politikalar
Onerilerilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Atik, Geri Doniistim, Siirdiiriilebilirlik, Dongiisel Ekonomi, Kabul Etme

Istekliligi, Kosullu Degerleme, Kesikli Se¢im Deneyi



SUMMARY
HOUSEHOLD SOLID WASTE MANAGEMENT BEHAVIOUR IN ANTALYA

As in many developing countries increase in welfare, urbanization and population
boom has triggered the waste generation in Turkey. Most of these wastes are still disposed
through inappropriate ways such as landfilling and storage. The share of recycling is
relatively low when compared to developed countries. When considered its benefits, non —
recycled wastes lead to enormous amount of welfare losses in the country. Furthermore,
maintaining the usage of non — recycled raw materials as production inputs increases the
pressure on the environment and thus speeds up environmental degradation.

This thesis work aims to measure willingness to accept compensation for participating
a hypotetical recycling program in three central districts of Antalya, namely Kepez, Konyaalti
and Muratpasa municipalities. The main motivation of the study comes from the “Cevreci
Komsu Kart Projesi” started by Muratpasa Municipality. For this purpose, two revealed
preferences methods, Contingent Valuation and Discrete Choice Experiments have been
implemented. These methods allow to calculate a change in terms of monetary value for a non
— market good such as waste management services.

General willingness to participate in the household waste recycling program was
calculated from the findings obtained from the estimation of the Probit regression defined on
the basis of the Contingent Valuation Method. The Choice Experiment Model was estimated
with the Mixed Logit regression and the willingness to accept was calculated for the features
that make up the waste recycling program. In addition, it has been empirically determined that
household recycling behavior is also affected by a number of socio-economic variables. In the
light of the empirical results, policies have been proposed to increase the participation of
households in different socioeconomic groups in solid waste recycling programs.

Keywords: Household Waste Management, Recycling, Sustainability, Circular Economy,

Willingness to Accept, Contingent Valuation, Discrete Choice Experiments
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GIRIS

Atik iiretimi insan yagaminin dogal bir sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir (Shekdar,
2009: 1438). Artan niifus, endiistrilesme, schirlesme, ekonomik biiyime ve yiikselen yasam
standartlar1 kati atik iiretiminin artmasina neden olmaktadir. Global 6lgekte her yil 7 — 10
milyar ton atik tretilmektedir. Cok biiyiikk miktardaki bu atiklar1 yonetmek hiikiimetler ve
diizenleyici kurumlarin 6niinde ciddi bir sorun teskil etmektedir (Wilson ve Velis, 2015:
1049; Hayat ve Sheikh, 2016: 2).

Belediye kaynakli (evsel) atik miktarinin niifus artisi ve ozellikle gelismekte olan
iilkelerde yiiksek ekonomik biiylime etkisiyle artis gostermesi beklenmektedir. Diinya
Bankasi tahminlerine gore 2012 yilinda giinlik 3.5 milyon ton belediye kaynakli atik
tiretilirken, bu miktarin 2025 yilinda giinliik 6 milyon tona ¢ikmasi 6ngdriilmektedir. Bu
atiklarin biiyiik kismi (giinliik 1.6 milyon ton) OECD fiilkelerinde tiretilmektedir. Bu iilkelerin
729 milyon olan mevcut niifuslarinin 2025 yilinda yaklagik 16% artarak 842 milyona
ulasacagi tahmin edilmektedir. Yine bu tilkelerin atik tiretim miktarlarinin 6% artarak giinliik
1.7 milyon tona ulagsmasi beklenmektedir. Buna karsin gelismekte olan iilkeler daha diisiik
miktarda atik tiretmektedir; fakat bu tilkelerin 2025 yilindaki tahmini atik tiretimlerinin OECD
iilkelerinden daha fazla artacagi 6ngoriilmektedir. Ornegin Cin de dahil olmak iizere Dogu
Asya ve Pasifik bolgesindeki iilkelerin atik tiretimlerinin 2025 yilinda yaklasik ti¢ kat artarak
giinliik 0.74 milyon tondan 1.9 milyon tona ulagsmasi beklenmektedir (Bolton ve Rousta,
2019: 53).

Belediye kaynakli atiklarin toplam atik miktar1 i¢indeki paymin goérece diisiik oldugu
ileri siiriilebilir. Ornegin Isve¢ Cevre Koruma Ajansi’na gére evsel atiklar 2014 yilinda
toplam atiklarin sadece 2,5%’ini olusturmustur. Madencilik faaliyetleri sonucu olusan atiklar
ise toplam atiklarin 83%’iinii olusturmustur. Fakat bunun gibi evsel olmayan atik tiirlerinin
biiylik ¢ogunlugu hanehalki tarafindan kullanilacak iirlinleri imal etmek icin ortaya ¢ikmistir.
Sadece 169 gr. agirhigindaki bir cep telefonunun iiretim siirecinde yaklasik 85 kg. atik
olugmaktadir. Bu bakis agisiyla madencilik atiklar1 gibi toplam atik iiretimi i¢inde pay1 ¢ok
daha biiylik olan atiklar da hanehalki tliketiminin bir sonucu olarak ortaya ¢iktig1
diisiiniilebilir (Bolton ve Rousta, 2019: 53).

Atiklarin  iy1 yOnetilmemesi sonucunda toplumlar biiylik ¢apli maliyetlerle
karsilasabilmektedir. Gerekli diizenleme ve uygulamalarin eksik oldugu durumlarda atik
tireten bireyler nehre — gdle bosaltma ve yakma gibi en ucuz yolu benimseme yoluna

gidebilmektedir (Wilson vd., 2015: 2). Atiklarin uygun olmayan yontemlerle bertarafi bircok



cevre ve saglik sorununu da beraberinde getirmektedir. Dogaya birakilan plastik atiklar deniz
canlilar1 tarafindan yutulmakta ve bu canlilarin 6liimiine sebep olmaktadir. Mikro plastikler su
tirlinlerine karisarak canli yasamini tehdit etmektedir. Yakilan plastik atiklar nedeniyle olusan
sera gazlar kiiresel 1sinmaya katki yapmaktadir. Yine dogaya birakilan plastik atiklar estetik
ve gorlntii kirliligi yaratarak turizmi olumsuz etkilemekte ve ekonomik kayiplara neden
olmaktadir (IUCN, 2018). Atiklarin islenmesi sirasinda sizan gaz emisyonlari toplam sera
gazi emisyonlarinin % 3— %4’line ulasabilmektedir (Monni vd., 2006: 3). Gémiilen atiklardan
sizan pis sular yeralt1 ve yeristii sularim kirletmektedir (Kjeldsen vd., 2010: 298). Atiklarin
acikta yakilmasi sonucu kamu sagligini tehdit eden bir¢ok zehirli partikiil agiga ¢ikmakta ve
bu partikiiller kamu sagligi i¢in bir tehdit olusturmaktadir (Wiedinmyer vd., 2014).

Yerlesik neo — klasik iktisadin bir yansimast olan ve “al — yap — at” seklinde
Ozetlenebilen ve 20. yy’deki egemen anlayis olan lineer ekonomik sistem yarattigi
olumsuzluklar nedeniyle siirdiiriilebilir degildir. Bu olumsuzluklarin basinda kuskusuz
dramatik sekilde artan atik tiretimi gelmektedir. Ayrica lineer ekonomik sistem 6ziinde dogal
kaynak ¢ikarimina dayanmaktadir. Bunun sonucunda ise kit olan dogal kaynaklar hizla
tilkenmekte, kaynak cikarimi nedeniyle ekosistemler tahrip olmakta, biyogesitlilik zarar
gormekte ve canli yasami olumsuz etkilenmektedir.

Siirdiiriilebilir olmayan lineer ekonomik sistemin yarattigi ekolojik yikimlara karst bir
yanit olarak “dongiisel ekonomi” kavrami ortaya ¢ikmistir. Bu anlayis 6ziinde “acik uglu”
olan lineer ekonomik sistemde iiretim — tiiketim siirecinin bir yan iriinii olan ve “atik” olarak
adlandirilan ¢iktilari, miimkiin olabildigince “dongili” i¢inde tutarak dogal kaynak ¢ikarimi ve
materyal tliketimini en aza indirme prensibine dayanmaktadir. Benzer sekilde gelismis
tilkelerde uzun siireden bu yana uygulamada ola “sifir atik” kavrami da atik yonetiminde
stirdiiriilebilirligin saglanmasi bakimindan 6nem arz etmektedir. Bu iki alternatif yaklasim da
ana ilke olarak bir ekonomide atik iiretimini, tamamen ortadan kaldirmasa da minimum
kilmay1 hedefleyen yaklasimlardir. Sifir atik yaklasimi prensip olarak daha iirliniin tasarim
asamasinda ve {riinlin yasam dongiisi boyunca olusabilecek atiklar1  Gnlemeyi
hedeflemektedir. Dongiisel ekonomide oldugu gibi {iriinii miimkiin olabildigince ekonomik
cevrim icinde tutarak “besikten mezara” anlayisi yerini “besikten besige” anlayisini
benimsemektedir. Bu iki kavram boliim I’de detayli sekilde incelenmektedir.

Yerlesik iktisat anlayisina gore bireyler Oziinde ¢ikar yonelimli varliklardir.
Toplumdaki her birey kendi ¢ikar1 dogrultusunda hareket etmekte ve bu sekilde ekonomiler
bir “goriinmez el” tarafindan yonlendirilmektedir. Bunun sonucunda ise toplumun genel ¢ikari

maksimum kilinmaktadir. Fakat bu durum, bir piyasaya sahip olmayan ve genellikle ¢evresel



kategorideki mal ve hizmetler i¢in ¢cogu zaman gecerli olmamaktadir. Ornegin bir maden
firmasi i¢in ormanlik alanin yok edilip madenin ¢ikarilmasi ¢ikarin gerektirdigi bir eylem
olabilirken bu durum, o alandan rekreasyonel fayda saglayan veya gecimi buna bagli olan
bireylerin ¢ikariyla ortlismemektedir. Buna ilaveten s6z konusu alanin topluma sagladigi
birgok mal ve hizmetin sagladig1 fayda dogrudan gozlemlenemediginden ve piyasada alinip
satilmadigindan herhangi bir fiyata da sahip olmamaktadir. Fiyatlar bir piyasada bir mal veya
hizmetin talep yoniinden tiiketicilerin ilave (marjinal) bir birim i¢in acgiga ¢ikardigi (revealed)
degeri, arz yoniinden ise ilave bir birim i¢in kitlik (scarcity) durumunu ifade etmektedir.
Baska deyisle fiyatlar bir piyasada ilave birimdeki kitlik i¢in bir sinyal islevi gormektedir.

Yukarida da vurgulandigr gibi birgok c¢evresel mal ve hizmet kithigi yansitan bir
fiyattan yoksundur. Bu durum siklikla bu tip mal ve hizmetlerin boliim II’de ele alinan
“kamusal mal” 6zelligi gostermesinden kaynaklanmaktadir. Bu tip mallar genellikle asir
tiiketim sorunuyla karsilasmakta ve bu da ekosistem tahribatina yol agmaktadir. Atik yonetim
hizmetleri birgok gelismis ve gelismekte olan iilkede oldugu gibi Tiirkiye’de de yerel
belediyeler tarafindan saglanmaktadir. Bu baglamda atik yonetimi i¢in bir piyasadan sz
etmek olanakli olmadig1 gibi bu hizmetler i¢in bir “piyasa fiyat1” da bulunmamaktadir.

Piyasasi bulunmayan ve dolayisiyla bir fiyati olmayan mal ve hizmetler i¢in piyasa
disi degerleme yontemleri genel tanimiyla bir dizi degerleme yontemi gelistirilmistir. Bu
yontemler genellikle c¢evresel bir mal veya hizmetteki degisim (iyilesme) igin bireylerin
odeme veya kabul etme istekliligini Olgebilen yontemlerdir. Ozellikle biiyiik kamusal
projelerin fayda — maliyet analizinde ¢evreyi veya ekosistemleri ilgilendiren degisiklikler soz
konusu oldugunda bunlarin sagladigi gozlemlenemeyen fakat toplumun geneli i¢in hayati
oneme sahip hizmetlerin sagladig1 faydalarin g6z ardi edilmesi, projelerin ger¢gek maliyetinin
yanlis hesaplanmasina yol agarak toplum i¢in refah kayiplari yaratabilmektedir. Bu nedenle
ekosistemlerin sagladigi faydalarin parasal olarak ifade edilmesi politika yapicilar i¢in son
derece onemli bir kilavuz islevi géormektedir.

Tiirkiye gelismekte olan diger iilkeler gibi ozellikle son 50 yilda kirsal kesimden
kentlere ciddi bir i¢ go¢ dalgasiyla karsi karsiya kalmigtir. Buna eslik eden refah artisiyla
birlikte dayanikli — dayaniksiz mallarin tiiketimi de artmis ve tiretilen kentsel atik miktarinda
ciddi artiglar yasanmistir. Bu atiklarin uygun olmayan yontemlerle bertarafi bir¢ok cevre ve
saglik sorununu da beraberinde getirmistir. Atik iiretimi ve uygun olmayan bertaraf
yontemlerinin yarattig1 olumsuzluklar1 gidermek i¢in 6zellikle Tiirkiye gibi gelismekte olan
tilkelerde alternatif atik politikalarina ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu politikalarin basinda ise geri

dontistim gelmektedir. Kuskusuz atiklarin olusma asamasinda Onlenebilmesi en etkili



yontemdir. Fakat 6zellikle Tiirkiye gibi gelismekte olan {ilkelerde atik iiretiminin kaynaginda
Onlenmesi i¢in ancak uzun donemde etkisi hissedilebilecek koklii zihniyet degisimlerine
ihtiya¢c vardir. Bununla birlikte c¢evrimsel ekonomi ve sifir atik ilkelerinin benimsenip
toplumun geneline yayginlagsmasi gerekmektedir.

Geri doniisiim toplumun geneli i¢in pozitif digsallik yaratan bir aktivitedir. Bununla
birlikte Tiirkiye’de geri doniisiim oranlarinin gelismis tilkeler diizeyine ulagtigini sdylemek ne
yazik ki olanakli degildir. Uretilen atiklarm biiyiik boliimii siirdiiriilebilir olmayan ve atik
hiyerarsisinin alt kisimlarinda yer alan yontemlerle bertaraf edilmektedir. Geri doniisiim
materyal ve enerji tasarrufu saglamak ve dogal kaynak ¢ikarimini azaltmak basta olmak tizere
toplumun geneli i¢cin bir¢ok ekonomik ve ekolojik fayda saglamaktadir. Atiklarin kaynaginda
ayristirtlmasi da geri doniisiimiin etkinligi arttiran son derece onemli bir faktordiir. Gelismis
tilkelerde uzun zaman 6nce standart bir uygulama haline gelen bu islem, Tirkiye’de ancak
yakin zamanda ytirtirliige giren Sifir Atik Yasasiyla uygulanmaya baslanmistir.

Antalya Muratpasa Belediyesi Tiirkiye’de ilk sayilabilecek bir proje olan “Cevreci
Komsu Kart Projesini” 2016 yilindan beri uygulanmaktadir. Bu proje 6ziinde hanehalkini
atiklarint geri doniistiiriilmek {lizere kaynaginda ayristirmasi icin bir tesvik mekanizmasi
uygulamaktadir. Hanehalkina verilen bir karta yine hanehalkinin ayristirip teslim ettigi atigin
cinsine ve kg. agirligina gore belirlenmis bir parasal tutar yatirilmaktadir. Bu sekilde katilimci
hanehalki bu kart ile anlagsmali marketlerden aligveris yapabilmekte ve anlagmali sinema
salonlarinda film izleyebilmektedir.

Bu tez calismasinda Antalya ilinin li¢ biiylik kent merkez belediyesi olan Kepez,
Konyaalti ve Muratpasa belediyelerinde hanehalki kati atitk  yonetim davranisi
incelenmektedir. Muratpasa Belediyesi’nin baglatmis oldugu proje tez ¢aligmasinin ilham
kaynagi olmustur. Bu proje hipotetik olarak Muratpasa Belediyesi’nin de dahil oldugu ii¢
biiyiik kent merkez belediyesi i¢in yeniden kurgulanarak, piyasa dis1 degerleme yontemleriyle
bir kabul etme istekliligi 6lgiilmesi i¢in uygun hale getirilmistir. Dolayisiyla tez ¢alismasinin
temel amaci ii¢ biiyiik belediyede yiiriitiilen anket ¢alismasi sonucu elde edilen verilerle
hipotetik olarak tasarlanmis bir atik ayristirma programi i¢in hanehalk: kabul etme istekliligi
hesaplayarak alternatif politikalar iiretilmesine katkida bulunmaktir. Bununla birlikte kurulan
ekonometrik modeller yardimiyla hanehalki geri doniisim davranmisimi etkileyen sosyo —
ekonomik faktorlerin incelenmesi de tez calismasinin amaglar1 arasindadir.

Bu tez caligmasi dort boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde atik kavrami ele
alinmaktadir. Bu kapsamda oncelikle Diinya’da ve Tiirkiye’de atik iiretim miktarlari, geri

dontisim oranlar1 incelenmektedir. Sonrasinda ise siirdiriilebilirlik kavrami ve atik



yonetimiyle iligkisi ele alinmaktadir. Donglisel ekonomi ve sifir atik yaklagimlar
stirdiiriilebilirlik bakimindan da yine bu boliim kapsaminda ele alinan konulardir. Ayrica geri
doniisiim ve atiklarin kaynaginda ayristirilmasinin stirdiiriilebilir bir atik yonetimi i¢in neden
onemli oldugu, bunlarin dongiisel ekonomi ve sifir atik kavramlar1 igindeki yeri de bdliim
icinde tartigilmaktadir. Ikinci boliimde ise calismada uygulanan piyasa dist degerleme
yontemleri ele alinmaktadir. Bu yontemlerden arastirma kapsamindan kullanilan Kosullu
Degerleme ve Kesikli Secim Deneyi yontemleri bolim kapsaminda detayli olarak
incelenmektedir. Ugiincii  boliimde ilgili yazin taranmakta ve &rnek c¢alismalar
incelenmektedir. Son bolim olan dordiincii boliimde ise ampirik analiz i¢in kullanilan
ekonometrik yoOntemler ile arastirmada kullanilan Kosullu Degerleme ile Kesikli Se¢im
Deneyi yontemleriyle ilgili tasarimsal konular ele alinmakta ve analiz bulgular
tartisilmaktadir.

Son olarak bu ¢aligma Diinya’nin ve Tiirkiye’nin iginden gectigi olagantistii bir donem
olan COVID - 19 pandemi siirecinde yazilmistir. Bu durum 6zellikle saha galismasinda
biiylik zorluklar ¢ikarmis ve arastirma igin gerekli drneklem biiyiikliigiine ulasabilmek icin
cogu hanehalki bircok kez ziyaret edilmek zorunda kalinmistir. Buna ragmen calisma,

Tiirkiye’de bir ilk olmasi bakimindan 6nem tasimaktadir. Bulgular ise tartismaya agiktir.



BIiRINCi BOLUM
BELEDIYE KAYNAKLI KATI ATIKLAR VE YONETIMI

1.1. Belediye Kaynakh Atik Uretimi

Belediye kaynakli (evsel) kati1 atik iiretimi kentlesme ve ekonomik kalkinmayla
kaginilmaz sekilde iliskilidir. Ulkeler kentlestikce refah diizeyleri de yiikselmektedir. Yasam
standartlar1 ve tiiketilebilir gelirdeki artig, mal ve hizmet tiiketimini de arttirmakta ve bdylece
iretilen atik miktar1 da artmaktadir (Hoornweg ve Bhada — Tata, 2012: 2). Bu bdliimde
kiiresel ve yerel 6l¢ekteki atik miktarindaki meveut durum ele alinacaktir. B6lim kapsaminda
ortaya konulan resmin belediye kaynakli atik sorununa isik tutmasi bakimindan onemli

oldugu diistiniilmektedir.

1.1.1. Diinya

Kiiresel oOlgekte belediye kaynakli atik tretim miktarimi gosteren grafik 1.1
incelendiginde atik iiretimi ile iilkelerin gelir diizeyi arasindaki iliski goriilebilmektedir.
Diinya niifusunun sadece %16’sin1 olusturmasina ragmen yiiksek gelirli iilkeler toplam atik
tiretiminin %34 linden (683 milyon ton) sorumludur. Buna karsin diinya niifusunun %9’unu
olusturan diisiik gelirli tlkelerin toplam atik {iretimindeki payr %5 (93 milyon ton)
olmaktadir. Kuzey Amerika bolgesinde bulunan ve yiiksek gelir grubuna dahil olan Bermuda,
Kanada ve ABD ortalama 2.21 kg. ile kisi basi en yiiksek giinliik atik iiretimine sahip olan
iilkelerdir. Biiyiik ol¢iide diisiik ve diisiik — orta gelirli {ilkelerden olusan Sahra Alt1 Afrikasi,
Giliney Asya ve Dogu Asya ile Pasifik bolgelerinde ise giinliik ortalama kisi bas1 atik tiretimi
sirastyla 0.46, 0.52 ve 0.56 kg. olmaktadir (Kaza vd., 2018: 20).

Kiiresel olgekteki belediye kaynakli atik bilesimi de gelir gruplarina gore farklilik
gostermektedir. En belirgin fark organik atiklarda goze ¢arpmaktadir. Bu atik grubunun pay1
diisiik ve diisiik — orta gelir grubundaki iilkelerde ortalama %46 — %53 araliginda iken yiiksek
gelir grubundaki iilkelerde %34 oranindadir. Organik atiklarin 6zii de gelir gruplari agisindan
farklilik gostermektedir. Diisiik ve diisitk— orta gelirli lilkelerde organik atiklar, ¢ogunlukla
yemek hazirlanmasi sonrasinda olusan ‘yenemez’ atiklardir. Buna karsin yiiksek gelirli
tilkelerde organik atiklarin biiyiik ¢ogunlugu ‘Onlenebilir’ yemek artiklarindan (israftan)
olusmaktadir. Kagit — karton atiklarin paymnin da gelir seviyesiyle orantili olarak arttig1
sOylenebilmektedir. Bu atiklarin oran1 diisiikk gelirli {ilkelerde %6 iken yiiksek gelir
grubundaki tilkelerde %24 olmaktadir. Plastik atiklarin orani ise gelir seviyesinden bagimsiz

goziikmekte ve %7 ile %11 araliginda degismektedir. Cam, metal ve tekstil gibi ‘kuru geri



doniistiiriilebilir’ olarak adlandirilan atiklarin paylar toplam i¢inde diisiik olup gelir artistyla
artmaktadir (Global Waste Management Outlook, 2015: 56). Atik tiirlerinin toplam belediye
kaynakl1 atik tiretimi igindeki paylar1 grafik 1.2’de sunulmaktadir.
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Grafik 1.1 Kiiresel Atik Uretim Miktarinin Gelir Gruplari ve Bélgelere Gore Dagilimi (Milyon Ton)
Kaynak: Kaza vd., 2018: 19 — 20

Grafik 1.3’te sunulan belediye kaynakli kati atik {iretiminin gelir gruplarina gore
izleyecegi seyir ile ilgili yapilan tahminlere gore 2030 yilinda kiiresel dlgekte yillik 2.59
milyar ton atik iiretilecegi ongoriiliirken bu rakamin 2050 yilinda 3.04 milyar tona ulagacagi

tahmin edilmektedir. Kisi bas1 gilinliik atik iiretiminin ise yiiksek gelirli tilkelerde 2050 yili



itibariyle %19 oraninda daha fazla olacagi tahmin edilmektedir. Buna karsin diisiik ve orta
gelirli iilkelerde kisi basi atik {iretiminin aynmi yil itibariyle %40’tan fazla artmis olacagi
diisiiniilmektedir. Benzer sekilde bu lilke gruplarinda toplam atik {iretiminin de ii¢ kattan fazla

artacagl ongoriilmektedir (Kaza vd., 2018: 3 — 24).

1.1.2. Tiirkiye

Tiirkiye’de 1950 yilindan itibaren artan sehirlesme oranlariyla birlikte kirsal
kesimlerden kentlere go¢ hizlanmis ve kentler daha kalabalik hale gelmistir. Kentler ve
ilgelerde yasayan niifusun toplam niifusa oran1 1990 yilinda %59 iken bu oran, 2013 yilinda
%91’e yiikselmistir (Altuntop vd., 2014: 2 — 3). Tirkiye ayn1 zamanda gelismekte olan bir
tilke olarak o6zellikle 2000’lerden sonra ciddi bir refah artis1 yasamis ve 2000 yilinda sabit
fiyatlarla 11.568 TL olan kisi basina GSYH, yine sabit fiyatlarla yaklasik iki kat artarak 2019
yili itibariyle 21.063 TL’ye ulagmistir (Diinya Bankasi, 2020).

Hizli niifus ve refah artisinin etkisiyle Tiirkiye’de belediye kaynakli atik miktarinda
dikkat ¢ekici artiglar gézlemlenmistir. OECD verilerine gore iilkede iiretilen belediye kaynakli
toplam atik miktart 1994 yilinda 23.448.000 ton iken 2018 yilinda 34.533.000 milyon tona
ulagmistir. Buna karsin kisi bast yillik atik tiretimi 1994 yilinda 401 kg’dan 1998 yilinda en
yiiksek degeri olan 529 kg’a ulagsmis ve bu tarihten sonra niifus artis hizinin gerisinde kalmasi
nedeniyle 2015 yilma kadar siirekli azalmistir; fakat bu yildan sonra yeniden artmaya
baslamigtir (OECD, 2020). Bu durum grafik 1.4’te izlenebilmektedir.

Tiirkiye’de bolgesel diizeyde atik iiretimini gosteren grafik 1.5 incelendiginde,
Marmara Bolgesi’nin %36’lik payla en ¢ok atik iireten bolge olarak ilk sirada yer aldigi
goriilmektedir. Bu sonug sasirtict olmamaktadir; zira Marmara Bolgesi niifus yogunlugu ve
kisi basina GSYH nin en yiiksek oldugu bolgedir. Marmara Bélgesini %15’erlik paylarla g
Anadolu ve Ege Bolgeleri, %12’lik payla Akdeniz Boélgesi, %9’luk payla Giineydogu
Anadolu Bolgesi, %8’lik payla Karadeniz Bolgesi ve %5’lik payla Dogu Anadolu Bolgesi
izlemektedir (UKAYE, 2017: 19). Tiirkiye’de belediye kaynakli atik iiretiminin bolgesel
paylar1 grafik 1.5’te sunulmaktadir.
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Grafik 1.2 Gelir Gruplarina Gore Belediye Kaynakh Atik Bilesimi
Kaynak: Kaza vd., 2018: 27
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Tiirkiye’de iiretilen toplam atik miktarinin dagilimi incelendiginde belediye kaynakli
atik sorunu hakkinda fikir edinilebilmektedir. Grafik 1.5’ten goriilebilecegi gibi 2014 yilinda
iiretilen toplam atik miktar1 arasinda %87.18’lik payla belediye kaynakl atiklar ilk sirada yer
almaktadir. Bunu sirasiyla ambalaj atiklari, tehlikeli atiklar, 6zel atiklar ve tibbi atiklar
izlemektedir. Belediye kaynakli atiklarin bilesimine bakildiginda %55.54’1iik pay ile organik
atiklar basi ¢ekmektedir. Tiirkiye bu noktada organik atiklarin toplam atik bilesiminin
yarisindan fazlasimi olusturdugu disiik ve disik — orta gelirli iilkelerle benzerlik
gostermektedir. Uretilen toplam atik dagilimi iginde ikinci sirada olan ambalaj atiklarimin
bilesimi incelendiginde ise %40.7 ve %30’luk paylarla sirasiyla kagit — karton ve plastik
ambalajlar basi ¢ekmektedir. Bunlar1 cam (%10.9), metal (%9.79), kompozit (%6.7) ve ahsap
(%2) atiklar izlemektedir (UKAYE, 2017: 8 — 21).

Tiirkiye’nin glineyinde Akdeniz Bolgesi’'nde yer alan Antalya ili lilkenin 6nde gelen
turizm merkezlerinden biridir. Kuzeyde Burdur, Isparta ve Konya, doguda Karaman ve
Mersin, batida ise Mugla illeriyle komsu olan Antalya giineyde ise Akdeniz ile ¢evrelenmistir.
Toplam kiy1 uzunlugu 630 km’yi bulan kentin toplam niifusu 2.328.555 ve yiizél¢timii 20.723
km?*dir (Antalya 11 Kiiltiir ve Turizm Miidiirliigii, 2020).

Antalya ili son 20 yilda aldigi gociin de etkisiyle hizli bir niifus artisina sahne
olmustur. Kentin niifusu 2008 yilinda 1.273.940°den 2018 yilinda yaklagik iki kat artarak
2.426.356’a ulasmistir (TUIK, 2020). Niifustaki bu artis hizli kentlesmeyi de beraberinde
getirmis, yeni alanlar imara acilmis ve sehir biiylimiistiir. Bu gelismelerin atik iiretimine de
yansidig1 goriilebilmektedir. Antalya’da belediye kaynakli atik iiretimi 2008 yilinda 807.528
ton iken 2018 yilinda %50’den fazla bir artigla 1.292.717 tona ¢ikmistir. Kisi bag1 giinliik atik
tiretimi ise 2008 yilinda 1,52 kg. iken niifus artig hizinin gerisinde kalmasi nedeniyle 2014°te
1.27 kg’a gerilemis fakat bu yildan sonra yeniden artis trendine girerek 2018 yilinda 1.48 kg’a
ulasmistir (TUIK, 2020). Grafik 1.6 Antalya ili igin niifus ve toplam belediye kaynakli atik
tretimi ile kisi bas1 gilinliik atik iiretiminin yillara gore seyrini gostermektedir.

Bu tez ¢alismasinin ilgi alanini olusturan ve grafik 1.7°de sunulan Antalya ilinin ti¢
biiyiik kent merkez belediyeleri olan Kepez, Konyaalt1 ve Muratpasa belediyelerindeki atik
tiretim miktar1 incelendiginde Kepez ilgesi 2019 yili itibariyle en ¢ok atik {ireten ilge
konumundadir. Bunu sirasiyla Muratpasa ve Konyaalt1 belediyeleri izlemektedir. Muratpasa
belediyesinin atik iiretimi 2016’da 174.771,80 ton iken 2019 yili itibariyle bu rakam,
170.805,05 ton olmustur. Kepez ve Konyaalt1 belediyelerinin atik iiretimleri 2016 yili i¢in
strastyla 170.944,95 ve 58.564,55 ton iken bu rakam, 2019 yilinda sirasiyla 177.019,85 ve
62.264,50 tona ulasmistir (Antalya Biiytliksehir Belediyesi, 2020).
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Kaynak: OECD; Worldbank, 2020

Antalya ilinde toplanan atiklarin bilesimine bakildiginda %55.02 payla organik
atiklar bag1 cekmektedir. Bu oran Tiirkiye genelindeki belediye kaynakli atik bilesimindeki
mutfak atiklarin (organik atiklar) sahip oldugu payla neredeyse birebir ortlismektedir. Mutfak
atiklarindan sonra ikinci siray1r %13.90 ile plastik atiklar almaktadir. Tiirkiye ortalamasiyla
(9%5.86) karsilastirildiginda bu oran bir hayli yiiksektir. Kentin iliman bir iklime sahip olmasi
ve yaz mevsimlerinin olduk¢a sicak gegmesinin, su basta olmak iizere plastik ambalaja sahip
icecek tiiketimini arttiric etki yapmasi olasidir. Ayrica kentin bir turizm merkezi olmasi ve
yaz mevsimlerinde milyonlarla ifade edilen sayida turisti agirlamasi da plastik atik {iretimini
arttirict bir unsur olarak goriilebilir. Plastik atiklart %9.54 ile yanabilen atiklar ve %8.78 ile
cam atiklar izlemektedir (Antalya li 2018 Y1li Cevre Durum Raporu, 2018: 57).

1.2. Kati Atiklarin Bertarafi

Gelismekte olan iilkelerde iiretilen belediye kaynakli atiklarin bliyiikk ¢ogunlugu
kontrolsiiz bir sekilde agik alanlara bosaltilmakta ya da uygun olmayan yontemlerle bertaraf
edilmektedir (Zurbrugg, 2003: 3; Zhu vd., 2007: 4). Kontrolsiiz bosaltma agir metallerin suya
ve topraga karigmasina neden olmakta, acikta yakma sonucu zararli gaz ve partikiiller agiga

citkmakta ve aciga bosaltilan ¢opleri toplayan bireyler c¢esitli saglik riskleriyle
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karsilagsmaktadir (Ferronato ve Torreta, 2019: 1). Buna karsin gelismis {ilkeler geri
doniistimde onemli atilimlar gerceklestirerek uygun olmayan bertaraf yontemlerini biiyiik
oranda elimine etmistir (Kaza vd., 2018: 35). Bu boliimde belediye kaynakli atiklarin bertaraf
yontemlerine gore dagilimlar1 ele alinacak ve Tirkiye ile gelismis iilkelerin durumu

incelenecektir.

1.2.1. Diinya

Kiiresel 6lgekte atik bertaraf oranlarimi gosteren grafik 1.8 incelendiginde iiretilen
atiklarin 40%’1min gomdiilerek veya depolanarak bertaraf edildigi goriilmektedir. Bu atiklarin
33%’1 acikta depolanmakla birlikte sadece 7%’lik kismi hijyenik bir sekilde gomiilmektedir.
Bu oranlar1 25% ile 6zelligi belirtilmemis gomme, 11% ile yakma ve 4% ile kontrollii gdmme
izlemektedir. Siirdiiriilebilir yontemler olarak tanimlanan geri doniisiim ve kompostlama ise
toplam atik bertarafi iginde sirasiyla 13.5% ve 5.5% paya sahiptir (Kaza vd., 2018: 34).

Atik tiretim miktar1 ve bilesiminde oldugu gibi atik bertaraf yontemleri de tilkelerin
gelir diizeyi ve cografi konumlarma gore farklilagabilmektedir. Diisiik gelirli iilkelerde
tiretilen atiklarin yaklasik 93%’1 yollara, agik alanlara veya su havzalarina bosaltilmakta veya
buralarda yakilmaktadir. Gliney Asya ile Sahra alt1 Afrika tilkelerinde atiklarin tigte ikisi ag1Za
dokiilmekte ve bu da atik sorununu derinlestirmektedir. Yiksek gelirli iilkelerde ise bu
durum, toplam atik bertaraf oraninin sadece 2%’lik boliimiinii olusturmaktadir (Kaza vd.,
2018: 34).

Diisiik gelirli tilkelerde geri doniisiimiin atik yonetimi igindeki pay1 grafik 1.9°da da
1zlenebilecegi gibi oldukea diisiiktiir. Buna karsin gelismis tlkelerde geri doniisiim ve geri
dontisiim i¢in belirlenen hedeflerin yasal cerceveyle saglamlastirildigi goriilmekte ve bunun
sonucunda yiiksek geri doniisiim oranlarinin yakalandigi goriilmektedir. Ornegin Avrupa
Birligi Atik Yonetmeligi (2008/98/EC) iiye iilkelerdeki belediye kaynakli atiklara yonelik
olarak 2020 yil1 %50 geri donilisiim orani hedefi belirlemistir. Bununla birlikte 2018 yilinda
daha iddiali olarak su hedefler belirlenmistir: 2025, 2030 ve 2035 yillar itibariyle yeniden
kullanim ve geri doniisiim oranlarinin sirasiyla 55%, %60 ve %65°e ¢ikarilmasi. Benzer
sekilde Ambalaj ve Ambalaj atiklar1 yonetmeligi (94/62/EC) iiye devletlere 2008 yil1 i¢in
ambalaj atiklarinin en az %55’ini geri doniislime tabi tutma sart1 getirmistir. Daha sonra yine
2018 yilinda giincellenen hedeflere gore 2025 ve 2030 yillarinda toplam ambalaj atiklarinin
sirastyla minimum 65% ve 70%’inin geri doniistiiriilmiis olmas1 sartt getirilmistir (EEA,

2019).
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AB tilkeleri arasinda 2017 yilinda en fazla geri doniisiim oranini yakalayan iilke 68%
ile Almanya olmustur. Ayn1 y1l icinde 50% ve daha fazla oranda geri doniisiim gerceklestiren
ilkeler Almanya ilk sirada olmak iizere sirasiyla Slovenya, Avusturya, Hollanda, Belgika ve
Isvigre olmustur. Uye devletler arasindaki ii¢ iilke — Litvanya, Slovenya ve Italya — 2004 ve
2017 yillart arasinda siirdiiriilebilir atik yonetiminde dikkate deger bir ilerleme kaydederek
geri doniisiim oranlarim1 %30°dan fazla arttirmistir. Cek Cumhuriyeti, Polonya, Slovakya,
Macaristan ve Birlesik Krallik ’ta ise ayn1 donemde geri doniisiim oranlar1 20%’den fazla artis
gostermistir (EEA, 2019).

OECD iilkeleri arasinda 2015 yilinda Kolombiya (86%), Israil (80%), Macaristan
(54%) ve Cek Cumbhuriyeti (53%) atiklarinin biiylik boliimiinii gomerek bertaraf etmistir.
Japonya, Hollanda, Norve¢ ve Estonya gibi iilkeler gomme uygulamasimi biiyliik oranda
elimine etmistir. Ornegin Estonya’da 2000 yilinda atiklarin neredeyse tamami gdmiilerek
bertaraf edilirken bu oran, yakma ve geri donilisiimiin gomme uygulamasinin yerini almasi
sonucu 2015 yilinda 8% olmustur. Benzer sekilde Japonya’da atik gomme oran1 2000°de 19%
iken 2007°de 13%’ gerilemistir (OECD, 2019a: 46 — 47).
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1.2.2. Tiirkiye

Gelismekte olan diger iilkelerde oldugu gibi Tiirkiye’de de atik yonetimi giincelligini
koruyan 6nemli bir sorundur. Artan niifus ve sehirlesme oraniyla birlikte degisen sosyo —
ekonomik oOrgiiler atik tretimini hizlandirmistir.  Buna ilaveten finansal olanaklarin
yetersizligi, entegre kati atik yonetimi sistemlerinin hayata gegirilmesini de zorlastirmistir.
Avrupa Konseyi’nin 1999°da Tiirkiye’ye aday iilke statiisii vermesiyle birlikte ¢cevre odakl
yatirimlar artmaya baslamis ve atik yonetimi de ¢6ziilmesi gereken temel ¢evresel sorunlarin
basinda gelmeye bagslamistir. Bu donemde hiikiimetler uygun olmayan atik bertaraf
yontemlerinden kaynaklanan c¢evre ve saglik risklerini azaltmak icin Onlemler almaya
baglamistir. Bunun sonucunda gegen on yil i¢inde uygun toplama, yeniden kullanma, geri
dontisiim ve bertaraf yontemleri adina 6nemli ilerlemeler kaydedilmistir (Demir vd., 2020:
442).

Kaydedilen ilerlemelere ragmen Tiirkiye’de atik yonetimi dongiisel ekonomiye gecis
icin gerekli olan hedefleri yakalamaktan uzaktir. Toplanan belediye atiklarinin yaklagik
90%’1, metan emisyonlarimin da ana kaynaklarindan biri olan gémme ve depolama
sahalarinda bertaraf edilmektedir. Kalan atiklar ise alanlarda yakilmakta, gdmiilmekte ve
cevreye birakilmaktadir. Atiklarin yalnizca ¢ok az bir bolimi geri doniisiim ve kompostlama
tesislerine gonderilmektedir (OECD, 2019: 71).

OECD verilerinden yararlanilarak olusturulan grafik 1.10 incelendiginde diizenli ve
vahsi depolamanin, azalma gosterse de atik bertaraf yontemleri arasinda hala en biiyiik paya
sahip oldugu goriilmektedir. Kalan atiklar ise geri doniisiim ve kompostlama islemine tabi
tutulmaktadir. Tirkiye’de 2018 yilinda toplanan atiklarin 88%’1 depolama yontemiyle
bertaraf edilmistir. Bu atiklarin 67,2%’si1 diizenli depolama alanlarina gonderilirken kalani ise
belediye ¢opliiklerine dokiilmiistiir. Geri doniisiim orami ise aymi yil i¢in 12,3% olarak
gerceklesmistir (TUIK, 2019).

Tiirkiye’deki geri doniisim oranlarina bakildiginda 6zellikle 2015 yilindan sonra
bliyiik ivme kazandig1 goriilmektedir. Bu durumda kuskusuz 2015 yilinda ¢ikarilan Sifir Atik
Yonetmeligi’yle baslayan geri doniisiim seferberliginin olumlu katkis1 bulunmaktadir. Fakat
buna ragmen Tiirkiye’de belediye kaynakli atik geri doniisiim oranlari, grafik 1.11°den de
goriilebilecegi gibi diger gelismis {ilkelerle kiyaslandiginda hala diisiik kalmaktadir. Bu
durumda yasal diizenlemelerdeki sorunlar, piyasa odakli ¢oziimlerin yayginlasmamasi veya
ekonomik teoriye gore uygulanmamasi, alt yapi yetersizlikleri ve toplumun geri doniisiim

kiiltiirtinii tam anlamziyla i¢sellestirememis olmasinin etken oldugu sdylenebilir.
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1.3. Kati Atik Yonetiminde Siirdiiriilebilirlik

Yirminci yiizyil kitle tiretimi, tiikketimi ve (atik) bertarafi yilizyili olmustur. Bu durum
dogal kaynaklarin tilkenmesine ve ¢evrenin tahrip olmasina neden olmakta ayrica gezegenin
siirdiiriilebilirligine kars1 bir tehdit olusturmaktadir. Ozellikle gelismekte olan iilkelerdeki
niifus artis1 ve ekonomik biiylime kiiresel 1sinmay1 alevlendirme, dogal kaynak tiikketimini
arttirma, cevre tahribatini siddetlendirme ve bir gida krizine yol agabilme riski tagimaktadir.
Stirdiiriilebilir bir toplum, dogal kaynaklarin tiikenmesi riskinden uzak olup ekosistemlerinin
kiiresel 1sinma nedeniyle yok olma tehdidinden de muaf bir toplum olarak diisliniilebilir
(Tanaka, 2014: 4). Bu noktada atik yonetiminin gli¢lendirilmesi dogal kaynaklarin
stirdiiriilebilir kullanimi ile ¢evre ve toplum sagliginin korunmasi bakimindan son derece
onemli olup, mevcut ve gelecek kusaklarin daha kaliteli bir yasam siirmesi i¢in temel bir
gereksinimdir (Kose vd., 2007: 3).

Insan tiirii eylemleriyle gevreyi olumsuz yonde etkilemis, yasadig1 gezegenin ve
gelecek kusaklarin varhigini tehlikeye atmistir. Bu sartlar ayn1 zamanda kaynaklarin daha
etkin ve rasyonel kullanilmasi ve boylece ¢evre iizerinde insan kaynakli baskilarin
azaltilabilecegi diisiincesinin de dogmasina neden olmustur. Kaynaklarin uzun dénemli
kullanimin1 gelecek kusaklari tehlikeye atmadan miimkiin kilmay:1 hedefleyen bu diisiince
1970’lerde dogmus ve 1980°ler boyunca gelismistir (Klarin, 2018: 67 — 68).

Birlesmis Milletler’in 1972 yilinda diizenledigi /nsan Cevresi Konferans: ekonomik
biiyime ve kalkinmada siirdiiriilebilirligin saglanmasindaki giicliikleri masaya yatirmis ve
kavram ilk kez Diinya kamuoyunun giindemine getirmistir. Ayn1 y1l Roma Kuliibii tarafindan
kaleme alinan Limits to Growth isimli yapit, mevcut ekonomik orgiiye dayanan siirekli bir
biiylimenin gezegenin sinirli kaynaklariyla c¢atisacagini ve gelecekte devam etmesinin
miimkiin olmadigini ileri stirmektedir. Kavramin en net tanimi1 Birlesmis Milletler Cevre ve
Kalkinma Komisyonu'nun 1987 yilinda yaymnladigi raporda yapilmaktadir. Buna gore
surdiiriilebilir kalkinma, “bugiiniin ihtiyaglarimi gelecek kusaklarin kendi ihtiyaclarin
karsilama yetenegini azaltmadan gidermek” olarak tanimlanmaktadir (Sachs, 2016: 4 —5).

Giiney Afrika’nin Johannesburg kentinde 2002 yilinda ger¢eklesen Siirdiiriilebilir
Kalkinma Zirvesi’'nde siirdiiriilebilir kalkinmanin uygulanmasina iliskin bir ¢ergeve lizerinde
uzlagilmistir. Bu kapsamda siirdiiriilebilir kalkinmanin temel hedefi gezegeni birbiriyle
baglantili bir sistemler biitliinii olarak kabul ederek ekonomik gelisme, sosyal refah ve
cevrenin korunmasini bir denge gozeterek saglamaktir (Chang ve Pires, 2015: 6 — 7). Bu
cergeve icinde siirdiiriilebilir kalkinma di¢lii konsept olarak adlandirilan ii¢ temel dayanak

noktasindan olusmaktadir: Cevresel siirdiiriilebilirlik, ekonomik aktiviteler ve yasam kalitesi
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icin 6nemli olan ¢evre kalitesinin korunmasina odaklanmaktadir. Sosyal siirdiiriilebilirlik
insan haklar ve esitligi temin etmek, kiiltiirel kimlikleri korumak ve kiiltiirel, irksal ve dini
farkliliklara saygiyr korumayr amaglamaktadir. Ekonomik siirdiiriilebilirlik gelir ve yasam
standartlarinin korunmasi i¢in gerekli dogal, sosyal ve beserl sermayenin siirekliliginin
saglanmasini hedeflemektedir. (Klarin, 2018: 68).

Kat1 atik yonetim sistemleri insan saglig1 ve giivenligini teminat altina alma kosuluyla
birlikte ¢cevre agisindan etkili, ekonomik agidan karsilanabilir ve sosyal ac¢idan kabul edilebilir
olmalidir. Bu sartlar1 tasiyan atik yonetim sistemleri siirdiiriilebilir olarak addedilebilir. Cevre
agisindan etkililik, bir atik yonetim sisteminin atik yonetimi kaynakli hava, su ve topraga
salman zehirli gaz ve agir metal emisyonlarin olabildigince diisiik tutulmasini ifade
etmektedir. Ekonomik agidan karsilanabilir olmak, atik yonetimi sisteminin vatandaslar,
isletmeler ve yonetimler i¢in kabul edilebilir bir maliyette islemesi anlamina gelmektedir.
Sosyal ag¢idan kabul edilebilirlik, toplumdaki bireylerin ¢ogunlugu tarafindan kabul edilebilir
olmay1 ve bu amaca ulagmak i¢in degisik gruplarla etkilesime ge¢meyi ifade etmektedir
(McDougall vd., 2001: 18).

Siirdiiriilebilir kat1 atik yonetiminin bu {i¢ dayanagini aynmi anda karsilamak pratikte
zorlagmaktadir. Uygulamada daima bir al-ver (tradeoff) s6z konusudur. Siirdiiriilebilir atik
yonetimi kapsaminda hedeflenen denge durumu, atik yonetim sisteminin toplam c¢evresel
yiikiinii miimkiin olabildigince azaltirken ayni zamanda sosyal agidan kabul edilebilir bir
maliyet diizeyine ulagmaktir. Cevresel yiikler ile ekonomik maliyet daima kars1 karsiya
gelecektir (McDougall vd., 2001: 18).

Kati atik yoOnetiminde siirdiiriilebilirligin  saglanmas1 stirdiirtilebilir  kalkinma
hedeflerine ulasilabilmesi agisindan da Onem tasimaktadir. Sirdiiriilebilirlik ag¢isindan
atiklarin iki temel etkisi s6z konusudur. Ilk olarak atik iiretimi kaynak etkinliginin bir
gostergesi olmaktadir (Palabiyik ve Altunbas, 2004: 10). Bir ekonomide {iretilen mal ve
hizmetler dogal kaynaklar kullanilarak {iretilir. Bu iiretim sonucunda c¢esitli atiklar
olusmaktadir. Benzer sekilde bireyler giinliik aktivitelerinin bir sonucu olarak (evsel) atik
tiretmektedir. Bu nedenle atik {iretimi ayn1 zamanda kaynak tiiketimi i¢in de bir ‘barometre’
olarak addedilebilir (Tanaka, 2014: 4).

Ikinci 6nemli nokta ise atiklarm cevreyle uyumlu sekilde bertaraf edilmesi
gerekliligidir. Atik Uiretiminin engellenerek kaynaklarin korunmasi atik yonetiminde oncelikli
kuraldir. Ayn sekilde atik ortadan kaldirilmasi gereken bir nesneden ziyade geri kazanilmasi
gereken bir kaynaktir. Bu anlamda siirdiiriilebilir atik yonetiminin ilk hedefi, dongiisel bir

yaklagimi benimseyerek atiklari tekrar kullanmaktir. Boylelikle siirdiiriilebilir atik yonetimi
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atik depolama ve yakma uygulamalarini minimum seviyeye indirip geri doniislim oranlarini
en yiiksek seviyeye getirmeyi amaclar. Geri kazanilamayan materyaller ise siirdiiriilebilir atik
yonetimi kapsaminda yeniden kullanilmali veya geri doniisiimii miimkiin olanlarla
degistirilmelidir (Palab1yik ve Altunbas, 2004: 11).

Bu noktada siirdiiriilebilir atik yonetiminin yukarida bahsedilen amaglariyla pratikte
uyusan ‘entegre’ yaklasimla karsilasilmaktadir. Entegre kati atik yonetimi kapsamli bir atik
Onleme, geri doniisiim, kompostlama ve bertaraf sistemini ifade etmektedir. Etkin bir entegre
kat1 atik yonetimi sistemi kat1 atiklari, insan sagligi ve c¢evreyi en etkin bigimde koruyarak
Onlemeyi, geri doniistiirmeyi ve yonetmeyi amaglar. Ayni1 zamanda EKAY bolgesel kosullari
ve ihtiyaglar1 da goz Oniinde bulundurarak bunlar i¢in en uygun yontemleri seger. Temel
EKAY aktiviteleri atik onleme (kaynakta azaltma), geri doniisiim, yeniden kullanim, atik
dontisimii (kompostlama ve yakma) ve uygun tasarlanmis alanlarda kontrollii depolama
olmaktadir (Hayat ve Sheikh, 2016: 4).

EKAY sistemi biinyesindeki aktiviteleri bir hiyerarsi ¢ergevesinde uygulamaktadir.
‘Atik hiyerarsisi’ olarak adlandirilan ve ayn1 zamanda AB atik yonetim politikalarinin da
temelini olusturan bu bakis agis1 (konsept) sirastyla dnleme, yeniden kullanma, geri doniisiim,
diger geri kazanim (enerji amagli) ve bertaraf adimlarindan olugmaktadir (EC, 2008: 10). Bu
hiyerarsi atik yonetimi stratejilerini atik azaltma potansiyeline gore siralamaktadir. Buna gore
3R olarak da bilinen atik azaltma, yeniden kullanma ve geri doniisiim uygulamalari en fazla
odaklanilmas1 gereken stratejilerdir. Bu sistemde temel ama¢ gdbmme — depolama sahalarina
giden atik miktarimi azaltmaktir. 3R stratejisi atik gomme — depolama sahalarina giden atik
miktarin1 azaltarak c¢evre tahribatini, ¢evreye salinan emisyon miktarin1 azaltmayir ve
kaynaklar1 korumay1 hedeflemektedir (Zhu vd., 2007: 126).

Atik hiyerarsisi gelismis bircok iilkede ulusal ve bdlgesel diizeydeki atik
politikalarinda yaygin olarak kullanilmakta ve cevresel — ekonomik faydalar1 g6z oniine
alindiginda modern atik yonetiminin en temel kavrami sifatin1 almaktadir. Bu hiyerarsi ayni
zamanda kaynaklarin korunmasi, atik depolama — gémme i¢in arazi kitlig1 durumu, kirliligin
azaltilmasi ve kamu sagliginin korunmasi bakimindan yararli bir politika aracidir. Bununla
birlikte bolgesel sartlar géz Oniline alindiginda atik hiyerarsisinin kat1 bir sekilde takip
edilmesi, hiyerarside yer alan bir uygulamanin g¢evresel, finansal ve sosyal maliyetlerinin

faydalarini asmasi nedeniyle her zaman miimkiin olamayabilir (Hayat ve Sheikh, 2016: 4 — 5).
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ATIK YONETIMI HIYERARSISI

En oncelikli secenek

/\ onleme

azaltma

tekrar kullanmim

VA

En son secenek

Sekil 1.1 Atik Hiyerarsisi

Kaynak: sifiratik.co

Birlesmis Milletler'in 2015 yilinda Siirdiiriilebilir Kalkinma Zirvesi’'nde aldigi 17

stirdiiriilebilir kalkinma hedeflerinin en az on ikisi, ayn1 zamanda atik yonetimiyle dogrudan

veya dolayl olarak ilgili olmaktadir(Rodic ve Wilson, 2017: 1 — 2). Bu hedeflerden atik

yonetimiyle dogrudan baglantisi bulunanlar asagidaki gibidir (Bolton ve Rousta, 2019: 54):

Hedef 2 — Sifir A¢hk: Gidanin dogru yonetilmesi ¢evresel yiiklerin azaltilmasi
bakimindan 6nemli oldugu gibi gida giivenligi acisindan da 6nem tagimaktadir.
Birlesmis Milletler Gida ve Tarim Orgiitii’ne gore 2007 yilindaki gida israfi 1.6 Gt
olup bunun 1.3 Gt’sini yenebilir gidalar olugturmustur. Genel olarak tiiketim igin
uretilen gidanin tgte biri israf edilmektedir. Diinya genelinde 800 milyona yakin
kisinin aclik c¢ektigi disiiniildiiglinde bu durum etik olarak sorgulanmaktadir.
Kiiresel gida talebinin 2050 yilinda 70% artacagi goz oniinde bulunduruldugunda
yenilebilir gidanin diizgiin yonetimi daha fazla 6nem kazanmaktadir.

Hedef 11 — Siirdiiriilebilir Kentler ve Topluluklar: Diinya genelinde 2012 yili
verilerine gore 3 milyar kisi kentlerde yasamaktadir. Bu sayinin 2025 yilinda 46%
artis gostererek 4.3 milyara ulasacagi ongoriilmektedir. Bunun sonucunda 1skartaya
¢ikan TUriinlerin miktarinda artis olmas1 kacinilmazdir. Bu firiinler birer atik
olmaktan ziyade yeniden kullanilabilen veya geri doniistiiriilebilen kaynak olarak

goriilmelidir.
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e Hedef 12 — Sorumlu Uretim ve Tiiketim: Yasadigimiz gezegen smirli kaynaklara
sahiptir. Asir1 tiikketim frenlenmeli ve 1skartaya ¢ikan iirlin miktar1 minimize
edilmelidir. Buna ilaveten bu iiriinler birer atik olarak degil, dongiisel ekonomik
model kapsaminda birer kaynak olarak algilanmalidir. Bu goriis siirdiiriilebilir atik
yonetiminin temelini olusturmakta ve hammadde kullanilarak yapilan iiretimi
azaltip 1skartaya ¢ikmus iirtinleri kullanan {iretimi arttirmaktadir.

Siirdiiriilebilir bir kat1 atik yonetimi 6ziinde bir karar mekanizmasidir. Ilk olarak atik
tiretiminden kagmilmali, atik iiretmenin ka¢inilmaz oldugu durumlarda atiklarin geri
doniisiime tabi tutulmasi, geri doniistiiriilemeyen atiklarin tiretilmesi durumunda bunlardan
enerji elde edilmesi ve bu da miimkiin degilse ¢evre i¢in en uygun yontemi benimseyerek
atiklarin  bertaraf edilmesi yoluna gidilmelidir. Bu karar siirecinin verimli sekilde
isletilebilmesi i¢in yeterli teknik donanimin yaninda egitim programlari, yasal diizenlemeler,
hanehalki katilim1 ve yeterli finansmanin temini biiyiik 6nem tasimaktadir. Ayrica bireylere,
kurum ve kuruluslara, yerel ve merkezi yonetimlere de sorumluluklar diismektedir (Palabiyik

ve Altunbas, 2004: 11).

1.3.1. Dongiisel Ekonomi

Modern (Bati tarzi) ekonomik anlayisin ve toplum yapisinin gelecegine iliskin
kaygilar Malthus’tan bu yana g¢esitli sekilde ifade edilmis olup 20. yy’de, ozellikle
1970’1lerdeki petrol soklartyla ve 1972°de Roma Kuliibii’niin yayinladigi 20. yy’in en etkili
kitaplar1 arasinda yer alan ‘Biiylimenin Sinirlar’’ adli kitapla daha somut bir bi¢cimde
tartisilmaya baslanmistir. Topladig: ilgi kadar elestiri de alan bu yapitta ortaya konulan ana
fikir tiretim ve refahtaki dogrusal ve sinirsiz artisin, sinirl kaynaklara sahip bir gezegende
miimkiin olamayacagidir. Kiiresel 6l¢ekte materyal tiikketimi 2017 yilinda 89 Gt’ye ulagmustir.
Mevcut egilimin siirmesi halinde bu miktarin 2060 yilinda 167 Gt’ye ulasmasi
ongoriilmektedir (OECD, 2019b: 19). Nitekim gezegenin ekosistemleri ilizerindeki insan
kaynakli baskilar, 2010 yilinda gezegenin kendini yenileme kapasitesinin 1.5 katina
ulagmistir. Dogal kaynaklarin ¢ikarilmasina devam edilmesi, iiretim artis1 ve buna bagl olarak
artan atitk yiikii, bu tablo igerisinde siirdiiriilebilir olmaktan giderek daha fazla
uzaklagsmaktadir (Bonviu, 2014: 78 — 80).

Kiiresel GSYH 1900 — 2000 yillar1 arasinda 20 kat artmis ve goriilmemis bir refah
artis1 yaratmistir. Tiiketim mallarindaki gesitlilik yeni tiretim teknolojileri, kiiresel tedarik
zincirleri ve daha az emek girdileriyle desteklenmis ve ‘lineer’ olarak adlandirilan bir

ekonomik sistemi olusturmustur. Bu sistem iginde kaynaklar dogal sistemlerin kendini
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yenileme hizin1 géz ardi ederek ¢ikarilmaktadir. Dolayisiyla bdyle bir ekonomik model
‘tiiketim’ odakli olup materyal ve enerji yogun bir sistem olup Ol¢ek ekonomisini
yansitmaktadir. OECD bdélgesine mensup bir birey yillik 800 kg. gida, 120 kg. ambalaj ve 20
kg. tekstil iirlinii tilketmektedir. Bunlarin 80%’1 bir deger olarak ekonomiye geri donmemekte
ve gomiilerek, yakilarak veya atik suya doniiserek bertaraf edilmektedir (MacArthur, 2013:
7).

Temeli ‘al — yap — at’ anlayisina dayanan lineer ekonomi (linear economy) biiyilik
miktarlarda enerji ve kaynak kullanimina dayanmakta ve icinde bulundugu realiteyle ters
diismektedir. Birim ekonomik ¢iktidaki enerji ve kaynak kullaniminin azaltilmasi (etkinlik) bu
girdilerin tiikenmesini sadece geciktirebilecektir. Bu nedenle sistemsel bir degisiklige ihtiyag
duyulmaktadir. Bu noktada ortaya cikan dongiisel ekonomi (circular economy) kavrami
‘giiclendirici bir sanayi ekonomisine sahip, yenilenebilir kaynaklara dayanan, ayak izlerini
(karbon, su vs.) minimum kilan, zehirli kimyasallarin kullanimin1 ortadan kaldiran ve ihtiyath
bir tasarimla atiklar1 elimine eden bir ekonomik sistem’ olarak tanimlanmaktadir (MacArthur,
2013a: 22).

Lineer bir ekonomik modelde daha fazla iiretmek icin dogadan daha fazla kaynak
cikarilmakta ve bunun sonucunda siirecin siirdiiriilebilirligine bakilmaksizin dogaya daha
fazla atik salinmaktadir. Dongiisel bir ekonomik modelde ise kaynaklar ilk olarak dogadan
elde edilmekle birlikte nihai tiiketim sonucunda ortaya c¢ikan atiklar, birer ‘kaynaga’
dontismekte ve ekonomik siire¢ i¢inde sinirsiz olarak geri doniistiiriilmektedir. Baska ifadeyle
dongiisel ekonomi konsepti icinde kaynaklar c¢evreye verilen zarara ragmen elde edilen
girdiler olmaktan ziyade, dongiisel bir anlayis i¢inde tasarlanan iiretim siireglerinin bir parcasi
olmaktadir (Bonviu, 2014: 84)

Dongiisel ekonomi kavraminin kokenine bakildiginda farkli diisiincelerin etkisi goze
carpmaktadir. Cevre iktisat¢ilari olan Pearce ve Turner (1989), ekolojik iktisat¢1 Boulding’in
(1966) calismalarina dayanarak kavrami ilk kez ortaya koymustur. Boulding’e gore ekonomi
maddenin disar1 ¢ikmadigi kapali bir sistemdir. Pearce ve Turner (1989) tarafindan ortaya
konulan teorik cergeve geleneksel ‘agik — uclu’ ekonomik sistemden, madde — enerji
doniislimiinii vurgulayan termodinamik yasasiin bir yansimasi olan ‘dongiisel’ bir sisteme
gecisi ortaya koymaktadir. Donglisel ekonominin koklerine ayni zamanda ‘Genel Sistemler
Teorisi’ ve ‘Endiistriyel Ekoloji’de de rastlanilmaktadir (Ghisellini vd., 2016: 14).

Dongiisel ekonomik model kaynak esnekligini 6n plana ¢ikarmaktadir. Bu model
kapsaminda lineer ekonomik modelin ucuz iiretim siireci ve hizli atik {iretimi anlayiginin

yerini kolaylikla onarilabilen ve geri doniistiiriilebilen uzun 6miirlii tirlinler almaktadir. Bagka
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ifadeyle dongiisel ekonomi i¢indeki bir iiretim modeli, {irlinlerin kullanim 6mriinii ve 1skarta
sliresini uzatmay1 amaclar. Bu noktada dongiisel ekonomi israfin az, tasarrufun fazla oldugu
dogal siireclerle benzesmektedir. Dogada tiirler arasinda rekabet ve is birligi mevcuttur; bu da
ekosistem etkinligi ve esnekliginin siirdiiriilmesini desteklemektedir. Bu metaforun
ekonomiye uyarlanmasi saglikli rekabet ve mevcut kaynaklarin en etkin sekilde kullanimina
yardimci olmaktadir (Sauve vd., 2016: 53).

Sekil 2’de lineer ve dongiisel ekonomik modeller arasindaki fark belirgin sekilde
izlenebilmektedir. Lineer ekonomik model (solda), kaynak kullanimi ve atik bertarafinin
yarattig1 ¢evresel etkileri gormemekte ve bu sekilde asir1 kaynak ¢ikarimi, kirlilik ve atiga yol
acmaktadir. Lineer ekonomik model oklarla ifade edilen dongiilerin biiyiik boliimiine duyarsiz
kalmakta ve gezegene geri donebilecek kazanimlar bu nedenle kirlilik olarak
kaybedilmektedir. Buna karsin dongiisel ekonomi (sagda) kaynak tiikketimi ve atiklarin
cevresel etkilerini dikkate almaktadir. Bu da kaynaklarin alternatif kapali dongiiler i¢inde
hareket halinde oldugu bir iiretim — tiikketim sistemini beraberinde getirmektedir. (Sauve vd.,
2016: 52). Dongiisel ekonomide atik oranlarmin en diisiik seviyede olmasi amaclanir. Bir
tiriin kullanim 6mriiniin sonuna geldiginde bilesenleri miimkiin olan en uzun siire boyunca
ekonomi i¢inde tutulmaktadir. Bu bilesenler tekrar tekrar kullanilarak yeni degerler
yaratilmasi hedeflenir. Bu ekonomik modelde ‘atik’ olarak diisiiniilen her sey, ekosistemlerin
dogal dongiileri taklit edilerek birer ‘kaynaga’ doniismektedir (Bourguignon, 2014: 2).

Dongiisel ekonomik modelde geleneksel ekonomik anlayigin bir yansimasi olan
‘kaynak — iirlin — atik’ akiminin yerini ‘kaynak — {irtin — atik — yenilenebilir kaynak’ akimi
almaktadir (Urbinati vd., 2017: 490). Boylelikle dongiisel ekonomi atiklari sistemden ‘elimine
(design out)’ ederek iirlinlerin kullanim Omiirleri sonundaki ¢ézlimler yerine, deger zinciri
kapsamindaki yenilik¢i ¢oziimlere dayanir. Bu ¢oziimler asagidaki gibi 6zetlenebilir (EU
Commission, 2014: 4):

e Materyal miktarini azaltma (hafifletme);

e Uriinlerin kullanim émriinii arttirma (dayaniklilik);

e Uretim ve kullanim asamalarindaki enerji ve materyal miktarin1 azaltma (etkinlik);

e Uriinlerde veya iiretim siireclerinde tehlikeli ya da geri déniistiiriilmesi giic olan

materyal kullanimin1 azaltma (ikame);

e Geri doniistiiriilen materyaller igin piyasa olusturma;

¢ Daha kolay bakim, onarim, gelistirme ve geri doniigiim gerektiren {iriinler tasarlama

(eko tasarim)
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e Bu kapsamda tiiketiciler icin gerekli hizmetler gelistirme (bakim — onarim
hizmetleri vs.)

e Tiiketicileri atik azaltma ve yliksek kaliteli atik ayrigtirma konusunda tesvik etme;

e Geri donlisiim ve yeniden kullanma maliyetlerini en az kilan atik ayristirma ve
toplama sistemlerini tesvik etme;

e Yan irlinlerin atiga doniismesini Onlemek icin faaliyet kiimelenmesini
kolaylastirma (endiistriyel simbiyoz);

e Uriinlere sahip olmaya alternatif olarak kiralama, 6diing verme veya paylasma
yoluyla daha kapsamli tiiketici sec¢imlerini tesvik ederken tliketici ¢ikarlarini
koruma (maliyetler, koruma, bilgi, s6zlesme sartlari, sigorta hususlari bakimindan).

» .
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Sekil 1.2 Dongiisel ve Lineer Ekonomik Sistemler
Kaynak: Sauve vd., 2016

Dongiisel ekonomi modelinde atiklar ‘besin’ konumundadir. Bunun anlami kullanilan
tiim materyal ve iirlinlerin yasam dongiilerini tamamladiktan sonra yeni iirlinler i¢in bir
materyal ve ‘besin’ girdi deposu olarak goriilebilecegidir. Dongiisel ekonomide atiklar iiriin
tasarim1 ve endiistriyel siiregler yoluyla minimize (design out) edilmektedir; dyle ki
materyaller kapali dongiiler i¢inde akan birer ‘besin’ konumundadir (Fischer ve Pascucci,
2017: 18). Sekil 3 dongiisel ekonomik modelin uygulamadaki temel fazlarini gostermektedir.
Bu asamalarin her biri maliyetlerin diisiiriilmesi, dogal kaynaklara bagimliligin azaltilmasi,
biliylime ve istihdam artisi, atik ve zararli emisyonlarin kisitlanmasi anlaminda birgok firsat
sunmaktadir. Materyallerin basamakli sekilde kullanilmasi fazlar1 da birbirine baglamaktadir.
Ornek olarak endiistride yan iiriinler degis — tokus edilebilir, iiriinler yenilenebilir veya

yeniden fiiretilebilir ya da tliketiciler iirlin — hizmet sistemlerini segebilir. Temel amag
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dongiiden kacan kaynak miktarini en aza indirmek ve sistemi optimal sekilde isler kilmaktir

(EU Commission, 2014: 5).
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Sekil 1.3 Dongiisel Ekonomi Modeli
Kaynak: Gedik, 2020: 22

Dongiisel ekonominin uygulanmast ‘3R’ olarak adlandirilan ‘Azaltma’, ‘Yeniden
Kullanma’ ve ‘Geri Doniisiim’ ilkelerine bagl olmaktadir (Heshmati, 2017: 5). Azaltma
(Reduce), en az miktarda enerji ve materyal kullanarak iiretim — tiiketim siiregleri
ithtiyaclariin karsilanmasi, kaynaklarin korunmasi ve kirliligin azaltilmasini ifade etmektedir.
Yeniden kullanma (Reuse), iiriinler ve ambalajlarin tekrarli olarak yeniden kullanilmasi
anlamina gelmektedir. Geri doniisiim (Recycling), Urinlerin yeniden kullanim sonrasi atik
olmaktan ziyade kaynaga doniismesidir (Yang ve Feng: 2008: 814). Bunlara ‘Yeniden tasarim
(Redesign)’, ‘Yeniden iiretim (Remanufacture)’ ve ‘Kurtarma (Recover)’ ilkeleri de eklenmis
ve boylece ‘R’lerin sayisi altiya ulagmistir (Jawahir ve Bradley, 2016: 105).

Bu ilkeleri izleyerek dongiisel ekonomi ¢evre ve ekonomi igin bir¢ok faydayr da
beraberinde getirmektedir. Cevresel faydalar daha az kaynak kullanimi, yenilenebilir enerji ve
geri doniistiiriilebilir kaynaklarin payindaki artis, emisyon azalislari, daha az materyal
kayiplar1 ve iirlin bilesenleri ile materyallerin ekonomide tutulmasi olarak 6zetlenebilir
(Antikainen vd., 2018: 119). Ellen MacArthur Vakfi’na gore dongiisel ekonomi AB genelinde

yillik 630 milyar Avro diizeyinde bir net materyal tasarrufu saglama potansiyeline sahiptir.
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Ayrica kiiresel olgekte hizli tiiketilen mallar icin yillik 700 milyar Dolarlik bir materyal
tasarrufu da saglayabilecegi ongoriilmektedir (MacArthur, 2015: 23 — 24).

Isve¢ igin yiiriitiilen tahminlere gore dongiisel ekonomi ilkelerinin uygulanmasi,
atiklarin minimize edilmesi, yeniden kullanim ve geri donilislim oranlarinin en iist seviyeye
cikarilmasi yoluyla materyal ve enerji etkinligi 25% artabilecektir. Yine dongiisel ekonomi
uygulamalari olan kimyasal kiralama (chemical leasing), tarimda besin geri kazanimi, insaat
sektoriinde materyal ikamesi ve tasima sistemlerinde payl sahiplik kiiresel ol¢cekte CO2 gazi
emisyonunu 7.5 milyar ton azaltabilir. Bu miktar ayn1 zamanda Paris Antlagsmasi’nda
vurgulanan 1.5 °C hedefine ulagsmak i¢in gerekli mevcut emisyon agiginin yarisina tekabiil
etmektedir. Avrupa Cevre Ajansi’na (EEA) gore belediye kaynakli atiklar ile ambalaj atiklar
icin belirlenecek daha iddiali geri doniisiim hedefleri ile atik gdmme oraninin azaltilmasi
birlik genelinde CO salinimlarin1 2015 — 2035 yillar1 arasinda 424 — 617 milyon ton
azaltabilir. Buna ilaveten dongilisel ekonomi faaliyetlerinin yiyecek — ig¢ecek, metal ve
konaklama gibi sektorlerde uygulanmasi yillik CO; gazi salimimlarmi 100 — 200 milyon
azaltabilecektir (Schroeder vd., 2018: 79).

Dongiisel ekonomi istihdam {izerinde de olumlu etkilere sahiptir. Fransa’da dongiisel
ekonomiyle baglantili iglerde tilkenin toplam istthdam oraninin 3%’ iine karsilik gelen 800.000
kisi istihdam edilmektedir. ingiltere icin yapilan bir calismada geri doniisiim oranlarmin
85%’e, yeniden iiretim oranlarinin da 50%’ye ¢ekilmesinin 2030 itibariyle 517.000 yeni is
yaratacagi tahmin edilmistir. Yine Avrupa Cevre Biirosu’nun tahminlerine gére 2025 yilinda
dongiisel ekonomi kaynakli ek istihdam sayis1 634.769 ile 747.829 arasinda degismektedir
(Schroeder vd., 2018: 79).

Dongiisel ekonominin ¢ogunlukla gelismis {llkelerde hayata geg¢irildigi goze
carpmaktadir. Bu {ilkelerden Japonya 1991 yilinda c¢ikarilan Geri Doniistiiriilebilir
Materyallerden Etkin Yararlanma yasasiyla dongiisel ekonomiyi uygulamaya bagslamistir.
Avrupa’da dongiisel ekonomi ilk olarak Almanya’nin 1976 yilinda ¢ikardigr Atik Bertarafi
Yasasiyla giindeme gelmis, birlik genelinde ise 2008 yilinda ¢ikarilan Atik Yonetmeligi ve
daha spesifik olarak 2014 yilinda tamamlanan Dongiisel Ekonomi Paketi ile hayata ge¢mistir.
Birlesik Devletler 1976 yilinda ¢ikarilan Kaynak Koruma ve Geri Kazanim Yasasi ve 1990
yilinda ¢ikarilan Kirlilik Onleme Yasasi’na ragmen déngiisel ekonomi igin federal politikalara
sahip degildir. Fakat Birlesik Devletler’de 1980ler’den bu yana atik yonetimi atik hiyerarsisi
kapsaminda uygulanmaktadir. Asya {ilkelerinden Kore 2007 yilinda ¢ikardigi Kati Atik
Yonetimi Yasasi ve 2008 yilinda ¢ikardigi Kaynak Tasarrufu ve Geri Doniigiimii Destekleme

Yasas1 ile dongilisel ekonomiye geg¢is anlaminda onemli adimlar atmistir. Vietnam 2005
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yilinda Cevre Koruma Yasasi ile Entegre Kat1 Atik Yonetimi i¢in Ulusal Strateji’ni 2025 ve
2050 yillarina gore revize etmistir (Ghisellini vd., 2016: 15).

1.3.2. Sifir Atik

Asir1 kaynak kullanimi ve buna bagl asir1 tiikketimin getirdigi kati atik sorununa
alternatif bir ¢6zliim olarak giindeme gelen sifir atik kavramu ilk kez, Paul Palmer tarafindan
1973 yilinda kaynaklar1 kimyasallardan ayirmak i¢in kullanilmaya baglanmis ve sonrasinda
kat1 atik yOnetiminin bir parcasi haline gelmistir (Zaman ve Ahsan, 2019: 5). Sifir atik
kavrami, “israfin onlenmesini, kaynaklarin daha verimli kullaniimasimi, atik olusum
sebeplerinin gozden gegirilerek atik olusumunun engellenmesi veya minimize edilmesi, atigin
olusmasi1 durumunda ise kaynaginda ayri toplanmasi ve geri kazamminin saglanmasini
kapsayan atik yonetim felsefesi” olarak tanimlanmaktadir (Sifir Atik). Sifir atik
uygulamalarinin kiiresel Olgekte yayginlagsmasima katkida bulunan ZWIA orgiitiin 2018
yilinda giincelledigi tanima gore ise sifir atik, “sorumlu iiretim, tiiketim, yeniden kullanma ve
anl tiriin, ambalaj, materyalleri ¢evre ve insan saghgini tehdit edecek bigimde yakmadan veya
hava, su ve topraga birakmadan geri kazanma yoluyla tiim kaynaklarin korunmasi” olarak
tanimlamaktadir (ZWIA, 2018).

Sifir atik konsepti atiklar1 ‘yonetmekten’ ziyade ‘elimine etmeyi’ ilke edinmis
biitiinciil bir sistem yaklasimidir. Bagka deyisle atiklar1 kaynaginda ve tedarik zincirinin her
noktasinda ortadan kaldirmay1 hedefleyen bir tasarim felsefesidir. Sifir atik ilkesi, mevcut tek
yonlii dogrusal kaynak kullanimi ve bertaraf kiiltiiriinii reddetmekte ve kapali dongiisel bir
sistemi benimsemektedir. Bu ¢ergevede sifir atik sisteminin ana ilkeleri asagidaki gibi
siralanabilmektedir (Curran ve Williams, 2012: 3):

e Kaynaklarin korunmasi: Enerji, materyaller, beseri sermaye

e  Sifir emisyon: Hava, toprak, su

e  Aktivitelerde sifir atik: Yonetim, iiretim

e  Uriin déngiisiinde sifir atik: Transport, kullanim, 1skarta

e  Sifir tehlikeli madde kullanimi: Siirecler ve {iriinler

Sifir atik konsepti {lirlinleri ve slirecleri sistematik olarak atia doniismekten

kaginacak sekilde tasarlamayr ve atik akimindaki tiim kaynaklari geri kazanmay: ifade
etmektedir. Bunun anlami sifir atik konsepti i¢inde bir iiriinden tiim yasam dongiileri iginde
gereksiz ve istenmeyen atiklarin meydana gelmemesidir. Sifir atik konseptinin kapsaminda
stirdiiriilebilir atik yonetimi sistemleri i¢in gelistirilen kaginma, azaltma, yeniden kullanma,

yeniden tasarlama, yenileme, geri doniisiim, onarma, yeniden {iiretme, yeniden satma ve
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yeniden dagitma gibi ilkeler bulunmaktadir. Sifir atik konsepti yalnizca iirlinlerin geri
donligiimiinden ibaret olmayip tasarim, iretim ve dagitim siireglerini de yeniden
yapilandirarak ilk asamada atik iiretiminin Oniine ge¢meyi amaglamaktadir (Zaman ve
Lehmann, 2013: 124).

Sifir atik kavrami entegre tasarim ve yonetim anlayiginin bir bilesimidir. Bu anlayista
hem {iriin tasarimi1 hem de atik yonetimi ilkeleri, insan kaynakli tiiketim davraniginin ¢evre
tizerinde potansiyel etkisini onlemek i¢in es anli olarak ele alinmaktadir. Bir ‘sifir atik iirtin’
tasarimi, 1skartaya ¢iktiktan sonra kolaylikla yeniden kullanilabilen veya onarilabilen bir iiriin
olmalidir. Bu iirlin kullanim 6mrii boyunca atiga neden olmayan ‘besikten besige (cradle to
cradle)’ tasarlanmig bir iriindiir. Buna ilaveten bir sifir atik {iriinii geleneksel yasam
dongiisiinden atig1 ¢ikarmaktadir; c¢linkii bu iirlin kullanim Omrii sonunda yeniden
kullanilabilir, onarilabilir veya yeniden {iretilebilir. Bunlarin ger¢eklesmedigi durumda atik
olarak 1skartaya ¢ikmis olan iiriin sifir atik yonetimi kapsaminda geri doniistiiriilebilir, geri
kazanilabilir veya cevreye zarar vermeden dogal siireglerle ¢oziinebilir. Bdylece sifir atik
konsepti icinde dogal kaynaklarin cevreye zarar vermeden optimal sekilde kullanimi
saglanmig olmaktadir (Zaman, 2014: 682 — 683).

Kiiresel oOlgekte sifir atik konseptinin gelismis birgok iilkedeki kentlerde
uygulanmaya baslandigi  goriilmektedir  (National — Geographic). Tirkiye’de ise
Cumhurbaskanlig1 onciiliiglinde 2017 yilinda bir sifir atik seferberligi baslatilmistir. Bu
kapsamda Cumhurbaskanligi, TBMM ve 81 ildeki Cevre ve Sehircilik 11 Miidiirliikleri ile
kamu kurum ve kuruluslarinda “Sifir Atik Yonetim Sistemi’ uygulanmaya baslanmistir. Proje
uygulanma yil1 olan 2017 ve takip eden yil iginde 13 bin kamu binasinda uygulanmis, bu say1
2019°da 27 bine, 2020 yilinda ise 76 bine ulagsmistir. Uygulama yilindan bu yana sifir atik
projesi biinyesinde17 milyon ton geri kazanilabilir atik toplanmis ve bu sekilde 17 milyar TL
ekonomik kazang elde edilmistir. Geri kazanim oran1 13%’ten 19%’a yiikselmistir. Bunlara
ilaveten 315 milyon kW/s enerji, 345 milyon m? su, 41 milyon m® depolama alan1 ve 2 milyar
ton sera gazi saliniminda tasarruf edilmistir. Yine 209 milyon aga¢ kesilmekten kurtarilmas,
50 milyon varil petrol ve 397 milyon ton hammadde tasarrufu saglanmistir. Nihai hedef
olarak sifir atik uygulamasinin 2023’e kadar tiim iilkede yayginlastirilmasi planlanmaktadir.
Yine bu kapsamda 2023’e kadar geri doniisiim oraninin 35%’e yiikseltilmesi, 100 bin kisiye
istthdam yaratilmasi, yillik 20 milyar TL ekonomik kazang ve 400 bin binada sifir atik

sisteminin uygulanmasi ulagilmak istenen hedefler arasindadir (HaberTiirk, 2021).
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Sifir atik uygulamalar Tiirkiye’de 2017 yilinda baslamasina karsin yasal ¢ergeveye,
12.07.2019 tarih ve 30829 sayili Resmi Gazetede yayinlanan Sifir Atik Yonetmeligi ile

oturtulmustur. Buna gore sifir atik,

“firetim, tiikketim ve hizmet siireglerinde atik olusumunun Onlenmesi/azaltilmasi, yeniden kullanima
oncelik verilmesi, olusan atiklarin ise kaynaginda ayri biriktirilerek toplanmasi ve geri doniisiim
ve/veya geri kazaniminin saglanarak bertarafa gonderilecek atik miktarnin azaltilmasi suretiyle ¢evre

ve insan sagliginin ve tiim kaynaklarin korunmasini hedefleyen yaklagim”;
sifir atik yonetim sistemi ise;

“atik olusumunun 6nlenmesinden baglayarak, atiklarin azaltilmasi, kaynaginda ayr biriktirilmesi, gegici
depolanmasi, ayr1 toplanmasi, tasinmasi ve islenmesi siireglerinin hepsini i¢ine alan, fayda ve maliyet

unsurlar1 g6z 6niinde bulundurularak olusturulan y6netim sistemi”

olarak tanimlanmaktadir (Bilgili, 2020: 94).

Sifir atik kavrami bilinyesinde siirdiiriilebilir atik yonetimi i¢in gelistirilmis kaginma
(avoiding), azaltma (reducing), yeniden kullanma (reusing), yeniden tasarlama (redesigning),
yenileme (regenerating), geri doniisiim (recycling), onarma (repairing), yeniden {iretme
(remanufacturing), tekrar satma (reselling) ve yeniden dagitma (redistributing) gibi eylemleri
barindirmaktadir. Bu nedenle sifir atik anlayisi iirlinlerin geri doniigiimiinii tesvik etmekle
kalmayip tasarim, liretim ve dagitim siireclerini de yeniden yapilandirarak atik olugsmasini ilk
elden onleme amaci giitmektedir. Boylelikle sifir atik anlayisi salt geri donilisiimiin de bir
adim Otesine gitmekte ve daha iirlin tasariminda atik iiretmekten kaginma ilkesini
benimseyerek bundan arta kalan1 geri doniisiime tabi tutma veya kompostlama yaklagimini

benimsemektedir (Zaman ve Lehmann, 2013: 124).

1.3.3. Geri Doniisiim ve Kaynakta Ayristirma

Toplumlarin mevcut refah seviyesinin siirdiiriilebilmesi i¢in ekonomik aktivite
basina daha az dogal kaynak kullanmak, baska deyisle kaynak verimliligini arttirmak
gerekmektedir. Bu ayn1 zamanda dogadan ‘kaynaklar1’ alip geriye ‘atik’ olarak veren lineer
bir ekonomik modelden, {irlinleri ve materyalleri yeniden kullanip geri doniistiirerek materyal
— etkin bir sistem i¢inde en az miktarda kaynak cikaran ve atik lireten dongiisel ekonomik
modele ge¢meyi gerektirmektedir (Worrell ve Reuter, 2014: 10).

Gilinimiizde hala baskin ekonomik model olarak uygulanmakta olan ve ‘al — yap —
at’ ilkesi dogrultusunda isleyen lineer ekonomik model, biiylik olgekte dogal kaynak

cikarimina bagh durumdadir. Kisi basina materyal tiikketimini azaltmak ve siirdiiriilebilirlik
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hedeflerine ulasabilmek igin iiretici ve tliketici davranislarinda kokli degisikliklerle birlikte,
yenilenemeyen veya kit kaynaklara alternatif girdi olusturabilecek baska kaynaklara da
gereksinim duyulmaktadir (Di Maio ve Rem, 2015: 1096).

Dongiisel ekonominin ana dayanak noktalar1 ekonomik dongiide kaynak degerini
miimkiin oldugunca korumak ve birincil kaynaklar1 elde etmenin ¢evre ve toplum iizerindeki
olumsuz etkilerini dnlemek veya azaltmaktir. Birincil kaynaklara olan talep artis1 birligin
kendi kendine yeterligini zayiflatmakta ve ¢evre lizerinde baski olusturmaktadir. Bu baglamda
geri doniisiim, geri kazanilan atiklardan olusturulan ikincil materyallerin birincil kaynaklarin
yerini almasin1 saglayan ve boylece tiiketimi azaltan temel bir uygulama olarak giindeme
gelmektedir. Bu, ayni zamanda siirdiiriilebilirlik, materyal kullaniminda kendi kendine
yeterlilik ve dongiisel ekonominin diger hedeflerine ulagmak i¢in de gerekli bir yaklasimdir
(EEA, 2019).

Dogal kaynaklarin giderek daha kit bir hale geldigi gercegi karsisinda atiklar,
dogadan elde edilen hammaddeleri ikame eden iiretim girdileri olarak diisliniilebilmektedir.
Bu cergevede atik materyallerin yeniden islenip iirlinler veya farkli materyallere
dontistirildigi her tiirlii geri kazanim islemi olarak tanimlanabilen geri doniisiim (Chang ve
Pires, 2015: 32), dogal kaynaklar1 koruyarak ekonominin c¢evre {lizerindeki etkilerini
hafifleten, emisyon miktarin1 azaltan ve iiretilen kat1 atik hacmini diisiiren bir strateji olarak
degerlendirilmektedir. Geri doniisiim ayn1 zamanda ekonomik aktiviteleri de desteklemekte,
yatirimlarr cezbetmekte ve istihdam yaratmaktadir (van Beukering vd., 2014: 489). Geri
doniisiimiin faydalarn asagidaki gibi detaylandirilabilir (CEVKO):

e Dogal kaynaklar korunur: Niifus artist ve tiketim aliskanliklarindaki
degisiklikler nedeniyle dogal kaynaklar azalmaktadir. Bu nedenle hammadde
tiketiminin azaltilmas1 ve degerlendirilebilir atiklarin geri donistiiriilerek dogal
kaynaklarin optimal sekilde kullanilmas1 gerekmektedir. Orman iiriinleri, su, petrol
vb. gibi hammaddeler kullanilarak cam, metal, kagit — karton ve plastik ambalajlar
tretilmektedir. Bu ambalajlar kullanilip atik haline geldikten sonra tiirlerine gore
ayristirtlip geri doniistiiriilerek ikincil hammaddeler olarak kullanilabilmektedir.
Boylelikle dogal kaynaklar iizerindeki baski azalabilmekte ve kaynak tasarrufu
saglanabilmektedir. Ornek olarak 1 ton kagit geri doniisiime tabi tutuldugunda 17
agac kesilmekten kurtulmaktadir. Ayn1 sekilde 1 ton cam atigin geri doniistimii 100
litre petrol tasarrufu saglamaktadir.

¢ Enerji tasarrufu saglanir: Geri doniisiim tiretim siireclerindeki endiistriyel islem

sayisin1 azaltarak enerji tasarrufu saglamaktadir. Ornek olarak metal kutular geri
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doniisiim isleminde eritilmekte ve yeni irlin halini almaktadir. Boylelikle bu
metallerin iiretimi i¢in maden cevherinin ¢ikartilmasi ve bu cevherin saflastirilmasi
islemine gerek kalmamaktadir. Ayni sekilde aliiminyum kutularin geri
dontistiiriilmesi, ayni iirlinii hammadde kullanarak elde etmeye gore 95% oraninda
enerji tasarrufu saglamaktadir. Kagit — karton atiklarin geri doniisiimii icin gerekli
enerji ve su miktar1 bu tirlinleri sifirdan tiretmek i¢in gerekenin yarisi kadardir.

e Ekonomik katki saglamir: Geri doniisim uygulamalari uzun vadede birer
ekonomik yatirim olarak diisliniilebilir. Dogal kaynak tiiketiminin azaltilmasi iilke
ekonomisi i¢in Onem arz ettigi gibi disa bagimlihig1 azaltabilir. Ayrica geri
doniistiiriilen tirlinler ihrag¢ edilerek doviz elde edilebilir.

e Atik miktarn azahr: Geri donlisim uygulamalar1 ¢oplere giden atik miktarin
azaltarak bu atiklarin depolanmasi ve taginmasi i¢in gerekli alan ve enerjiyi de
azaltmaktadir. Evsel kaynakli atiklarn yogunlugu 0,6 kg/m3, ambalaj atiklarimnin ise
0,3 kg/m® olmaktadir. Atiklar toplanirken evsel atiklar yaklasik 75% — 80%
oraninda sikistirilabilmektedir. Ambalaj atiklarinda ise bu oran 25% olmaktadir.
Ambalaj atiklar1 geri doniistiiriildiigiinde daha fazla evsel atik toplanabilecek ve
toplama — tasima maliyetleri diisecektir. Ayrica depolama sahalarina daha az atik
gidecek ve bu alanlar daha uzun siire kullanilabilecektir.

e Gelecege yatirnm yapar: Yasadigimiz gezegenin kaynaklarinin etkin sekilde
kullanim1 ve sonraki kusaklarin kaynak kithgr c¢ekmemesi siirdiiriilebilirlik
kavraminin taniminda da vurgulanmaktadir. Simdiki nesillerin kaynaklari ne kadar
etkin kullandig1 gelecek nesillerin refahin1 dogrudan etkileyen bir faktordiir.
Kaynaklar ne kadar etkin kullanilirsa gelecek nesiller o kadar az kaynak sorunuyla
karsilasacaktir. Buna ilaveten geri doniisiim sektoriiniin gelismesi yatirimlarin
artmasin1 ve ek istithdam olanaklarmin yaratilmasini tesvik edecektir.

Geri doniisiim giderek artan kati atik {iretimi ve bu atiklarin nasil bertaraf edilmesi
gerektigi sorununa ¢oziim olabilecek siiphesiz en iyi yontemlerden biridir. Atik materyalleri
tretim zincirine dahil ederek lineer kaynak kullanim orgilisiinii dongiisel bir zincire
dontistirmek geri doniisiim ile miimkiin olmaktadir. Geri doniisiimiin tam anlamiyla
uygulanabilmesi ilgili kurumlar tarafindan temel atik yonetimi hizmetlerinin saglanmasi,
kaynaginda ayristirma ve ayristirilan atiklarin etkin sekilde toplanmasina baglidir. Fakat
diisiik gelirli {ilkelerde atiklarin etkin olmayan sekilde toplanmasi, kaynaginda ayristirmanin
cok az veya hi¢ uygulanmamasi, yetersiz yiikleme — bosaltma ve uygun olmayan atik bertaraf

yontemleri atik yOnetiminin bir pargasi olmaya devam etmektedir. Gelismekte olan
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tilkelerdeki birgok sehirde atik yonetimi harcamalari, yerel yonetim biitcelerinin 3% ila
%15’ini  olustururken bu biitgcenin 90%’dan fazlasi sadece atiklarin toplanmasi igin
kullanilmaktadir. Bu yiiksek oranlara ragmen atik toplama oranlarn diisiik gelirli iilkelerde
yaklagik ortalama 41% civarinda seyrederken bu oran yiiksek gelirli {ilkelerde 90%’dan
fazladir (Kashyap ve Visvanathan, 2014: 41).

Stirdiirtilebilir bir yaklagim olan dongiisel ekonomi, materyal akimindaki ekonomik ve
cevresel dongiileri kapatarak ekonomik iiretim i¢in gerekli hammadde girdilerini ve atik
iiretim miktarin1 azaltmay1 amacglamaktadir. Bu nedenle yenileyici ve giiglendirici bir sistem
olarak addedilen dongiisel ekonomi besikten — mezara yaklasimi yerine bir siireg, {iriin veya
hizmetin geri doniisim ve yeniden kullanma yoluyla yasam dongiisiindeki bosluklar
kapatmak anlamina gelen besikten — besige veya besikten — kapiya yaklasimlarina gecisi de
ifade etmektedir. Geri doniisim oranini arttirma ve boylelikle atik iiretim miktariyla dogal
kaynak tiiketimini azaltma, kaynaklar1 ve atiklar1 yeniden kullanma ayni1 zamanda sifir atik
diisiincesiyle de yakindan iliskili ve kilit roldeki kavramlardir (Ghinea ve Gavrilescu, 2019:
27). Nitekim Avrupa Komisyonu’nun 2014 tarihli “Towards a Circular Economy: A Zero
Waste Programme for Europe” adli raporunda geri doniisiimiin dnemine vurgu yapilmakta ve
birlik genelinde dongiisel ekonomi ile sifir atik politikalarinda basariya ulasilabilmesi igin
asagidaki hedefler belirlenmektedir (EU Comission, 2014: 9):

e Belediye kaynakli atiklarin yeniden kullanim ve geri doniisim oranini 2030

itibariyle 70% seviyesine ¢ikarmak;

e Ambalaj atiklarinin geri doniisiimiinii kademeli olarak arttirarak 2020°de 60%,
2025°te 70% ve 2030 yilinda 80% seviyesine ulastirmak;

e QGeri donistiiriilebilir plastik, metal, cam, kagit — karton ve organik atiklarin 2025
yilina kadar gdmiilmesini yasaklamak;

e Spesifik materyaller i¢in atigin sonlandirilmasi kriterinin yaratacagi katma degeri
de degerlendirerek yiiksek kaliteli ikincil hammadde piyasalariin gelisimini tesvik
etmek;

e Yiksek kaliteli bir geri doniisiim seviyesini saglayabilmek i¢in geri doniistiiriilen
materyallerin hesaplanma yontemini agikliga kavusturmak.

Atiklarin  kaynaginda ayristirilmast geri doniisim uygulamalarinin  verimliligini
arttirmast bakimindan kilit rol oynayan bir faktordiir. Kaynaginda ayristirma, lretim
noktasinda atiklarin ¢esitli kategorilere gore ayristirilmasini ifade etmektedir (Chandrappa ve
Das, 2012: 407). Geri doniisiim bakimindan iizerine bagka materyaller bulagmis veya karigik

durumdaki atiklar1 ayristirmak daha zor ve maliyetli hale gelmektedir. Buna karsin atiklar
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kaynaginda ayrigtirmak daha homojen, daha yliksek degerli ve daha kolay geri kazanilabilir
bir atik akimi yaratarak materyal geri kazanimini dogrudan destekleyici bir aktivitedir.
Atiklar1 kaynaginda ayristirmak atiklarin bagka materyaller ile temasini onleyip geri doniisiim
acisindan daha kaliteli bir atik akimi yaratmaktadir. Avustralya Atik Kurumu atiklarin
kaynaginda ayrigtiritlmasinin faydalarini asagidaki gibi 6zetlemektedir (Authority, W., 2014: 4
—6):

e Daha homojen, daha degerli ve diger materyallerle kirlenmemis bir atik akimi
yaratir; geri donlisiimii daha kolay ve daha az maliyetli hale getirir ve bu degerin
geri doniisiim piyasalarina yansimasini saglar,

e Kaynak geri kazanimi ve atik gdmme azaltimi hedeflerine ulagilmasini destekler,

e Atik bertaraf yontemlerinin etkinligini ve ¢evresel performansini destekler,

e Atiklarin ayristirllmamis atiklara gore atik hiyerarsisinin daha {ist siralarinda yer
alan bertaraf segenekleriyle islenmesini destekler,

e Sosyal gruplarla arasindaki etkilesimi arttirarak atik tretimi ile geri doniisiim
farkindaligini arttirir ve (istenilen) davranis degisikligi gelisimini destekler.

Atiklar ayristiginda birer “kaynaga” déniismektedir. Ornegin camui tekrar eritmek igin
yiiksek derecede saflik ve renk siiflandirmasi gerekmektedir. Karigik halde bulunan veya
kirilmig cam, tekrar eritme i¢in kullanilamamakta ve genellikle mevcut iklim degisikligi
sorununa hi¢bir olumlu katki yapmayacak sekilde ¢ok daha ucuz olarak topluca satilmaktadir.
Buna karsin bir ton camin tekrar eritilerek geri doniisiime tabi tutulmasi, yaklasik 314 kg CO2
emisyonu tasarrufu saglamaktadir. Bu nedenle cam atiklar, ayr1 olarak ve miimkiinse
renklerine gore ayristirilarak toplanmalidir (Zero Waste Europe, 2010).

Atiklarin kaynaginda ayristirllmas: uygulamalariin diisiik gelirli ve gelismekte olan
tilkelerde yerlesik hale geldigini sdylemek olanakli degildir. Buna karsin gelismis ve yliksek
gelirli iilkelerde atik ydnetiminin bir pargasi haline gelmistir. Ornegin Belgika’nin Flaman
Bolgesi, Avrupa’da en yiiksek geri doniisiim ve atik ayristirma oranlarma sahip olan
bolgesidir. Atik toplama uygulamalarinin biiyiik boliimii kapidan — kapiya olacak sekilde
gerceklesmekte ve bazi bolgelerde “Attiginda Ode” sistemi uygulanmaktadir. Flaman bolgesi
bu politikalarin yadsinamaz etkisiyle bugiin 80% geri doniisiim ve 75% atik ayrigtirma
oranlarina sahiptir. Bir baska drnek olarak italya’da da kapidan kaprya toplama 1500 belediye
tarafindan benimsenmis ve bu sayede atik ayristirma orant %55°’1 yakalamistir. Bu
belediyelerin 300’tinde atiklarin ayristirilma oram1 80%’in iizerine ¢ikmustir. Uygulamanin
finansal tarafi incelendiginde kapidan kapiya toplama uygulamasinin maliyetinin, geri

kazanilan 16000 ton atigin yarattig1 tasarrufla telafi edildigi gériilmiistiir. Bu tasarrufun 2007
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yilindaki toplam parasal karsiligi olan 2.348 milyon Avro, bireylerin fatura giderlerinin de
20% oraninda azalmasina olanak saglamistir. Cevresel agidan ise uygulamayla birlikte 6000
ton kagit — karton yakilmaktan kurtulup geri doniisiime tabi tutulmus ve bu sayede 100.000
agac kesilmekten kurtulmus, 2.85 milyon litre su tasarrufu saglanmis ve 9100 ton CO:2
(680.000 varil petrol) gazinin atmosfere salinminin 6niine gegilmistir (Zero Waste Europe,
2010).

Bu orneklere ek olarak AB iiyesi olmayan diger gelismis iilkelerde de atiklarin
kaynaginda ayristirilmasi, atik yonetiminin ayrilmaz bir par¢ast konumundadir. Avustralya’da
atiklarin geri donilisiim i¢in ayrigtirllmast standart bir uygulama olup hanehalkinin biiyiik
¢ogunlugu, kaldirim kenari geri doniisim noktalarina erisim saglayabilmektedir. Yerel
yonetimlerin ii¢ konteynerden olusan kaldirim kenar1 geri doniisiim sistemlerini benimsedigi
dogu eyaletlerde organik atiklar da yaygin olarak ayristirilmaktadir. Iki veya ii¢ farkli atik
akimi i¢in kaynaginda ayristirmay1 tesvik eden belediyeler bu sayede 50% — %60 oranlarinda
geri doniigiim seviyesi yakalamistir.

ABD’de 1976 tarihli Kaynak Korunumu ve Geri Kazanimi Yasas: ile atik yonetiminin
ana hatlar1 belirlenmigstir. Bu yasayla ¢oplerin agiga bosaltilmasi yasaklanmig, kaynakta
azaltma ve geri donilisim tesvik edilmis ve atiklarin giivenli sekilde bertaraf edilmesi
desteklenmistir. Bu yasa c¢ercevesinde ABD Cevre Koruma Ajanst Materyallerin Geri
Kazamm Ilkeleri i¢in Kaynakta Ayristrma adlh bir dizi diizenlemeyi de igeren ydnetmelik
olusturmustur. Bu diizenlemeler hanehalki, ticari ve kurumsal kaynakl atiklarin kaynaginda
ayristirtlmasini dngérmektedir. Ayristirilmast dngoriilen atiklar arasinda yiiksek kaliteli kagit
— karton, gazete, karisik kagit, cam, konserve ve kutular bulunmaktadir. Bu diizenlemelerle
birlikte kaynakta ayristirma ABD genelinde yaygin olarak benimsenmis ve geri doniisiim
orani istikrarlt bir sekilde artarak 2011 yilinda %35’e ulasmistir.

Benzer sekilde Japonya, 1995 yilinda kati atik miktarin1 azaltmak ve kaynaginda
ayristirilmig atiklar yoluyla geri doniistim oranimni arttirmak amaciyla Konteyner ve Ambalaj
Geri Doniigiimii Yasasi’n ¢ikarmistir. Yasanin hayata gecgirilmesinden bir yil sonra hiikiimet
tarafindan Konteyner ve Ambalaj Geri Doniisiimii Birligi kurulmustur. Bu kurulus eliyle
tiiketici, endiistriyel ve belediye diizeyinde kaynakta ayristirma tesvik edilmistir. Ulkede
belediyeler atik ayristirma uygulamalari isletmelerin ve tliketicilerin uymasi gereken ilkeleri
belirlemekte ve ayristirilan atiklar1 geri doniisiim i¢in toplamakla yiikiimli olmaktadir
(Authority., W., 2014: 7).

Tiirkiye’de belediye kaynakli atiklar i¢inde yer alan ambalaj atiklarimin bertarafi
24.08.2011 tarihli ve 28035 sayili Ambalaj Atiklarinin Kontroli Yonetmeligi’ne gore
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yapilmaktadir. Buna gore belediyeler sinirlar1 ig¢inde iiretilen ambalaj atiklarini kaynaginda
ayrt toplamak ve geri doniisiimiinii saglamakla yiikiimliidiir. Ayrica ambalaj iiretenler ve
ambalaj atifina neden olanlar da ambalaj atiklarinin bertarafindan sorumludur. Tiirkiye’de
2016 yilinda piyasaya siiriilen ambalaj atig1 4.200.000 ton olmustur. Bu atiklarin 1.527.960
tonu belediyeler tarafindan kaynaginda ayri, 586.690 tonu sanayi kuruluslarindan, 14.362
tonu havaalanlarindan ve 263.361 tonu da miicavir alan disindan toplanmistir. Kaynaginda
ayr1 toplanan toplam ambalaj atig1 miktar1 ise 2.392.374 ton olmustur (UKAYE, 2017: 10 —
13). Tiirkiye’de 2018 yilinda ise toplam 3.893.396 ton ambalaj atig1 piyasaya siiriilmiis ve
bunun 2.375.518 tonu geri doniistiiriilerek toplamda 61% oraninda bir geri donlisiim seviyesi
yakalanmistir. Tablo 1.3.3. Tiirkiye’de 2018 yilinda ambalaj atiklarinin tiirlere gore geri
dontisiim oranlarini gostermektedir.

Tiirkiye’de kat1 atik yonetiminde siirdiiriilebilirligi saglamak, dongiisel ekonomi ve
sifir atik hedeflerine ulagsmak i¢in ulusal strateji ve eylem planlart hayata gecirilmeye
baslanmistir. Bu kapsamda 2011 — 23 Iklim Degisikligi Eylem Plami, iilke genelinde kentsel
atik miktarinin azaltilmasi ve geri doniisiim oranlarinin arttirilmasi igin;

e Atik depolama sahalarina giden biyo — bozunur atik miktarinin 2015°e kadar

75%’e, 2018’e kadar %50’ye ve 2025’°e kadar 35%’e diisiiriilmesi,

e 2023’e kadar tiim belediye atiklarinin entegre bertaraf tesislerinde bertaraf edilmesi,

e 2023’e kadar denetimsiz tiim atik bertaraf uygulamalarina son verilmesi
hedeflerini belirlemistir (OECD, 2019: 71). Bunun yaninda 2017 tarihinde ¢ikarilan Ambalaj
Atiklar1 Yonetmeligi’nde ambalaj atiklarmin geri kazanimu ile ilgili hedefler belirlenmistir.
Buna gore ambalaj atiklarinin 2020 yili ve sonrast i¢in geri kazanim ve geri doniisiim
hedefleri sirasiyla 60% ve 55% olarak belirlenmistir (T.C. Resmi Gazete, 2017).
Siirdiiriilebilir atik yonetimi konusunda atilan énemli adimlardan biri olan 2023 Ulusal Atik
Yonetim ve Eylem Plani’nda da atiklarin kaynaginda ayristirilmasina vurgu yapilmis ve
asagidaki bir dizi orta ve uzun vadeli hedefler belirlenmistir (UKAYE, 2017: 51):

e 2023 yilinda iiretilen atigin 35%’inin geri kazanim, 65%’inin diizenli depolama ile
bertaraf edilmesi,

e 2014 yilinda 5,3% olan kaynaginda ayr1 toplanan ambalaj atig1 oraninin 2023
yilinda 12%’ye ¢ikarilmasi,

e 2014 yilinda 0,2% olan belediye atiklarinin biyolojik yontemler ile geri kazanim
oraninin 2023 yilinda 4%’e ¢ikarilmasi,

e 2014 yilinda 5,4% olan belediye atiklarinin mekanik biyolojik prosesler ile geri

kazanim oraninin 2023 yilinda 11%’e ¢ikarilmasi,
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e 2014 yilinda 0,3% olan belediye atiklarinin termal yontemler ile geri kazanim
oraninin 2023 yilinda 8%’e ¢ikarilmasi,

e 2014 yilinda 88,7% olan belediye atiklarinin depolama yontemi ile bertaraf
oraninin 2023 yilinda 65%’e diisiiriilmesi,

e  Vahsi dokiim sahalarinin rehabilite edilmesi,

e Ingaat yikinti atiklar1 ve hafriyat topragi yonetiminin {ilke genelinde
yayginlagmasinin saglanmasi,

e  Ozel atiklarin yonetiminde toplama ve geri kazanim verimliliginin arttiriimast,

e Tehlikeli atiklarin geri kazanim ve bertarafi i¢in ilave tesis yatirimlarinin
arttirllmasinin saglanmas.

Tiirkiye’de resmi kurumlarda da geri doniisiim uygulamalari géze carpmaktadir.
Cumhurbagkanligi makaminca baglatilan Sifir Atik seferberligi kapsaminda bakanlik
binalarinda atiklar ayristirilarak toplanmakta ve artan yemekler hayvan barinaklarina
gonderilmektedir. Ayrica gilibre yapmak i¢in kompost birimler olusturulmus ve bu sayede
organik atiklarin depolama sahalarina gitmesinin Oniine gecilmistir. Uygulamalarin 2023
yilina kadar tiim kamu kurum ve kuruluslarina yayilmasi amaclanmaktadir. Buna karsin
hanehalki diizeyinde atiklarin ayristirilarak toplanmasi heniiz iilke genelinde yayginlik

kazanmamistir (OECD, 2019: 72).

1.4. Kati Atik Yonetiminde Piyasa Enstriimanlar:

Kat1 atiklarin ekonomik olarak degerlendirilebilecegi bir piyasa genellikle mevcut
olmamakta veya mevcut olsa bile etkin islememektedir. Bu etkinsizligin temel nedenlerinden
birisi atik toplama ve isleme islemleri i¢in uygulanan fiyatlarin, iiretilen veya arz edilen atik
miktarindan bagimsiz olarak sabit bir har¢ olarak uygulanmasidir (Van den Bergh, 2008:
564). Bu durumda tiiketiciler ilave (marjinal) birimde fiyatlandirilmadiklar1 igin tirettikleri her
bir birimin maliyeti de “0” olacak ve atik iiretim miktarlarinin 6nilinde herhangi bir limit
olmayacaktir. Bagka deyisle tiiketiciler veya hanehalki, atik hizmetleri i¢in aylik sabit bir harg
0dedigi halde atik liretmenin maliyetinin olmadig1 algisina sahip olacaktir. Dolayisiyla bu ve
benzeri politika araglar1 hanehalki i¢in atik iiretimini azaltmaya yonelik herhangi bir diirtii

saglamamaktadir (Fullerton ve Raub, 2004: 39)
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Tablo 1.1 Tiirkiye’de Ambalaj Atiklarinin 2018 Yilinda Geri Doniisiim Oranlar:

Ambalaj Uretilen ambalaj | Piyasaya siiriilen | Geri kazamlan | Gerceklesen geri kazamm
cinsi (ton) (ton) (ton) orani (%)

Plastik 4.099.951 943.567 590.923 63
Metal 179.438 130.981 89.488 68
Kompozit 102.636 96.773 62.110 64
Kagit—

Karton 2.539.403 1.314.154 1.227.249 93
Cam 955.721 860.239 234.699 27
Ahsap 1.070.084 547.681 171.048 31
Toplam 8.937.232 3.893.396 2.375.518 61

Kaynak: PAGCEV

Global olgekte artis gosteren kati atik iiretim egilimine karst hemen her gelismislik
diizeyindeki iilke, kat1 atik yonetimini daha etkin hale getirecek alternatif politikalar arayisi
icindedir. Bu kapsamda “kumanda — kontrol” mekanizmasi olarak da adlandirilan genis
cesitlilikte diizenleyici araglar ile “ekonomik enstriimanlar” olarak adlandirilan piyasa temelli
politika araglari, atik yonetim hizmetlerini hem daha etkin hale getirmek hem de finanse
etmek icin kullanilmaktadir (Matheson, 2019: 14).

Cevre kirliliginin ve dogal kaynaklarin dramatik sekilde tiikenmesinin altinda yatan
temel (ekonomik) neden toplumun tiikettigi mal ve hizmetlerin dogru fiyatlandirilmamis
olmasidir. Bu kapsamda vergiler, har¢lar, alinip — satilabilir sertifikalar (permiler) ve tesvikler
iiretim — tiiketim siirecinde ortaya ¢ikan ve hem ¢evre hem de kamu sagligina olumsuz etkileri
olan ‘gizli maliyetlerin’ etkin olarak ‘farkina varilmasini’ saglamaktadir. Bu gizli maliyetler
hava ve su kirliligine, atik bertarafina, toprak ve biyogesitlilik kayiplarina, iklim degisikligi ile
tagskinlara, asir1 kuraklik veya asir1 yagislara bagli olarak ortaya ¢ikabilen dolaylh
maliyetlerdir. Ayrica bu maliyetler genellikle bu mal ve hizmetlerden yararlanmayan bireyler
tarafindan Ustlenilmektedir (6r: gelecek kusaklar, Avrupa’nin atik noktas: durumundaki Kutup
bolgesi halki, yol veya fabrika kenarinda yasayan bireyler, biiyiik sehirlerde arabasi olmayan
emekliler) (Vos, 2005: 5).

Piyasa enstrimanlar1 piyasa, fiyat veya diger finansal tesvikler ve ekonomik
degiskenleri kullanarak, dissalliklar olarak adlandirilan ve kasitsiz olarak ortaya cikan
olumsuz gevresel etkileri azaltmak veya tamamiyla yok etmek amaciyla kullanilan araglar ve
uygulamalardir (MacEachern, 2013: 3). Stravins (2001), piyasa enstriimanlarini birey
davraniglarin1 kanun ve yonetmeliklerden ziyade piyasaya Ozgii ‘sinyallerle’ diizenleyen

araglar olarak tanimlamaktadir. Yazar tarafindan bu araglar ayn1 zamanda ‘dizginleyict’
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olarak da nitelendirilmektedir. Bu araglar politika hedefine uygun olarak tasarlanip
uygulandiginda firmalarin kirlilik kontrolii diirtiisiinii etkinlestirmekte ve politika hedeflerine
ulasilmasini saglamaktadir (Stravins, 2001: 1). Kat1 atik yonetiminde piyasa enstriimanlarinin
uygulanma amaglar1 agsagidaki gibi 6zetlenebilir (Cointreau ve Hornig, 2003: 10):

e Atk liretimini azaltmak;

e Tehlikeli atik tiretim miktarini diisiirmek;

e Tehlikeli atiklarin 6zel yonetimi i¢in bu atiklar1 ayristirmak;

e Atiklarin geri kazanim, geri doniisiim ve yeniden kullanimini optimize etmek;

e Atiklarin maliyet — etkin sekilde toplanmasini, taginmasini, islenmesini ve

bertarafini saglayan sistemleri desteklemek;

e Atiklarin toplanmasi, taginmasi, islenmesi ve bertarafindan kaynaklanan olumsuz

gevresel etkileri minimum kilmak;

e Maliyetleri karsilayabilmek i¢in gelir elde etmek.

Piyasa enstriimanlarinin geleneksel kumanda — kontrol mekanizmasina gore en goze
carpan iki Ustiinligi maliyet — etkinligi ve firmalara teknolojik yenilikler icin gerekli
dinamizmi saglamasidir. Teorik olarak uygun sekilde tasarlanan piyasa enstriimanlari, kirlilik
veya emisyon seviyelerini topluma maliyeti en diisilk olacak sekilde istenilen diizeye
indirmeye olanak tanimaktadir. Baska deyisle firmalar bu maliyetlerin minimum kilinmasina
olanak veren ekonomik diirtiilere sahip olmaktadir. Tiim firmalar i¢in esit bir emisyon limiti
belirlemek yerine piyasa enstriimanlari, firmalarin kirliligi azaltmak i¢in harcayacag: (artan)
tutar1 esitlemektedir. Kumanda — kontrol mekanizmalar1 da teorik olarak bu etkinligi
saglayabilmektedir. Fakat bunun i¢in hiikiimetin her firmanin maliyet bilgisine sahip olmasi
gerekir ve pratikte bu miimkiin olmamaktadir. Piyasa enstriimanlar1 hiikiimetin bu bilgiye
sahip olmasmi gerektirmeksizin kirlilik yiikiinii maliyet — etkin sekilde firmalar arasinda
dagitabilmektedir. Yine kumanda — kontrol mekanizmasindan farkli olarak piyasa
enstriimanlari, firmalarin daha ucuz ve 1iyi kirlilik 6nleyici teknolojileri benimsemesini tesvik
etmektedir (Stravins, 2000: 33).

OECD (2019) tarafindan hazirlanan “Segilmis OECD Ulkelerinde Atik Yonetimi ve
Cevrimsel Ekonomi” raporuna gore siirdiiriilebilir atik yonetimi i¢in uygulama alami bulan

piyasa enstriimanlar1 asagidaki gibidir:

I.  Vergiler: Kirlilik yaratan {irlin veya aktivitelerin maliyetini arttirarak bunlarin
iretim ve tiiketimini caydirict etki yapmaktadir. Atik yonetimi bakimindan
vergilerin rolii, atiklarin islenmesi ve bertarafindan kaynaklanan c¢evresel

maliyetleri (digsalliklar1) igsellestirmek ve g¢evreye zararli olan yontemleri daha
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maliyetli hale getirerek geri kazanim ve geri donlisim gibi yontemlerin
kullanilmasi i¢in dolayli olarak bir tesvik saglamaktir. Ayrica ¢evrimsel ekonomiyi
destekleyen politikalar kapsaminda vergiler biyolojik kaynaklar, hammaddeler ve
mineraller gibi dogal kaynaklarin tiiketilmesi {izerinde caydirici etki yapma
potansiyeli bakimindan kullanigli olmaktadir.

ii. Ucretler ve harclar: Mal ve hizmetlerin tedariklerinden dogan maliyetlerin
karsilanmasi amaciyla kullanilmaktadir. Vergilerden farkli olarak iicretler ve
harclar, ‘karsilikli’ 6demelerdir. Bunun anlami bireylerin 6dedikleri iicret ve
harglarin, kendilerine oransal olarak bir geri doniis saglamasidir. Atik yOnetimi
Ozelinde bunlara belediye kat1 atik hizmetleri i¢in 6denen harglar ve gdmme izni
ticretleri verilebilir.

iii. Depozito — geri 6deme mekanizmasi: Cevre i¢in Kkirlilik olusturan iriinlerin
fiyatina ek bir vergi yiikii getiren araglardir. Bu iiriinler satin alinan yere veya
belirlenen toplama noktasina geri getirildiginde bu bedel tiiketiciye iade
edilmektedir (Oosterhuis vd., 2014: 53). Atik yonetiminde Omriinii tamamlamis
iiriinlerin gevresel maliyetlerinin i¢sellestirilmesi amaciyla konulan geri doniisiim
ticretleri, irlin hacizleri ve tiretici sorumluluk 6lgiitleri bu araglara 6rnek verilebilir.

iv.  Tegvikler: Cevreye olumsuz etkileri olan bir iriiniin kullanimini dogrudan veya
dolayli olarak azaltmayi amaglayan politika araglaridir. Benzer sekilde cevreye
yararli olan bir iirlin veya aktivitenin de finansal olarak desteklenmesi anlamina
gelmektedir. Kati atik yonetiminde tesvikler daha iyi bir atik yonetim hizmeti ve
attk iretim miktarinin azaltilmast amaciyla ve dogrudan tesvikler ile vergi
muafiyetleri olarak kullanilabilmektedir.

V. Almp - satilabilir sertifikalar (permiler): Emisyon veya kaynak ¢ikarim
haklarinin dagitilmasina olanak taniyan araclardir. Atik yonetimi baglaminda
mevcut bir uygulama olan Birlesik Krallik Gdmme izni Ticareti Mekanizmasi bu
araglara bir Ornektir. Ayrica gevrimsel ekonomi bakimindan balik sahalari gibi
tiikenebilir kaynaklarin agirt kullanimini 6nlemede kullanilabilmektedir.

Kat1 atik yonetiminde yukarida tanimlanan ekonomik araclar arasinda {iicretler ve
harglar altinda smiflandirilabilecek ve oldukg¢a yaygin bir uygulama alanina sahip olan bir
baska politika araci da degisken oranli fiyatlama sistemi olarak da bilinen (McDougall vd.,
2008: 220) ve ‘kirleten 6der’ prensibine dayanan AO uygulamasidir. Bu sistemde atik iireten
aktorler, atik yonetim hizmetine arz ettikleri atik miktar1 kadar fiyatlandirilmaktadir. Bu

sistem 1i¢ temel noktaya dayanmaktadir: atik lireten aktor veya aktdrlerin tanimlanmasi,
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tiretilen atik miktarin belirlenmesi ve iiretilen veya bertaraf anindaki kg. basina atik i¢in
fiyatlandirma (Morlock vd., 2017: 2).

Mevcut bir¢ok fiyatlama uygulamasi bireyleri ne kadar atik irettiklerini dikkate
almadan miilkiyet vergisi veya sabit bir vergi iizerinden fiyatlandirmaktadir. AO sisteminde
atiklar elektrik, gaz vb. hizmetler gibi degerlendirilmektedir. Bagka deyisle hanehalki
kullandig1 hizmete bagli olarak degisen bir maliyet tistlenmektedir. Pratikte hanehalki ¢op
poseti veya ¢Op kutusu basina, daha kiigiik yerlesim yerlerinde dogrudan {iretilen atigin kg.
karsilig1 olarak belirlenen bir miktara gére 6deme yapmaktadir. Sabit bir fiyatlamaya sahip
olmadigindan bu sistemin gorece adil oldugu sdylenebilir. Fazla atik iireten daha ¢ok, az atik
tireten daha az 6deme yapmaktadir (McDougall vd., 2008: 220).

Yukarida &zetlenen bu avantajlarma karsin AO sisteminin en gdze carpan
dezavantajlar1 yliksek yonetim/uyum maliyetleri ve yasa dist atik bertarafi icin bir tesvik
olusturabilmesidir. Cép kutusu veya agirlik bazli AO sistemlerinde fiyatlama hanehalki
bazinda bir ayarlama gerektirirken, poset bazli sistemler genellikle poset ve/veya etiket
maliyetini hanehalkina yiikleyerek sahte poset/etiket kullanimim1  6zendirici  etki
yapabilmektedir. Bunun sonucunda AO sistemini sehir dis1 miistakil evlerde oturan hanehalki
icin uygulamak gorece daha kolayken, hanehalkinin toplama noktalarina erigimlerinin oldugu
kent i¢i bolgelerde ve atiklarin baska alanlara dokiilme imkaninin oldugu kirsal bolgelerde
uygulamak zorlagsmaktadir (Matheson, 2019: 19).

Stirdiiriilebilir atik yonetiminde piyasa enstriimanlar1 bir¢ok iktisat¢inin ortak goriisii
ve ampirik literatlirdeki verilerle de desteklendigi lizere 6nemli ve etkili politika araglaridir.
Buna karsin gézden kacirilmamasi gereken bir nokta, bu araglarin tek baglarma biitiin
sorunlar1 ¢ézebilme yetisinin olmadig1 ve siklikla kumanda — kontrol mekanizmalariyla bir
‘tamamlayicilik’ iliskisi (Cointreau ve Hornig, 2003: 6) icinde kullanilmasi gerektigidir.
Bagska deyisle cogu durumda siirdiiriilebilir atik yonetimi i¢in optimal politika sepeti, piyasa
enstriimanlari ile yasal diizenlemeler getiren kumanda — kontrol mekanizmasinin bir bilesimi

olmaktadir.

1.4.1. Geri Déniisiimde Odiil ve Tesvik Mekanizmasi

Stirdiiriilebilir kalkinma diislincesinde en oOnde gelen konulardan birisi kaynak
etkinligidir. Yiiksek bir kaynak etkinligi diizeyine ulagsmak stratejik bir atik yOnetimini
gerektirmektedir. Atik yonetimi hiyerarsisinde atik azaltimi (reduce) en iist sirada yer almakta
ve bunu sirasiyla yeniden kullanma (reuse) ve geri doniisiim (recycle) izlemektedir. Buna gore

geri doniisiim veya geri kazanim, kaynaktaki atik miktarin1 azaltmak i¢in her sey yapildiktan
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sonra bagvurulmasi gereken ilkelerdir. Fakat pratikte atiklarin kaynakta azaltilmasinin
yayginlastirilmasi, hayat tarzlarinda Onemli degisiklikler gerektiginden oldukga gii¢
olmaktadir. Atik gdmme sahalar1 i¢in gerekli alanlarin kisithh olmasi ve atiklarin yakilmasi
nedeniyle olusan hava kirliligi g6z oOniine alindiginda geri doniisiim, atik sorunuyla basa
¢ikmada bir ara¢ olarak énemli bir ara¢ olarak diisiiniilebilmektedir. Sagladig1 bir¢ok faydaya
ragmen geri donilisiimiin yayginlastirilmas1 ve O6zendirilmesi de kolay olmamaktadir. Bu
baglamda g6z Oniinde bulundurulmasi gereken bir nokta, geri doniisiim uygulamalarinin
toplum genelinde basarili olabilmesinin sadece hiikiimet veya yerel yonetimlerin ¢abalarina
atfedilmeyip toplumun genelinin (hanehalkinin) de aktif sekilde katilimeir olmasidir (Yau,
2010: 2440).

Gelismis {lilkelerde evsel atiklarin hanehalki tarafindan ayristirilarak geri doniistim
noktalarina teslimi standart bir uygulama haline gelmisken, geri doniisiim oranlarinin gelismis
tilkelere gore oldukca diisiik oldugu Tiirkiye gibi gelismekte olan iilkelerde bu uygulama
yayginlik kazanamamis ve heniiz atik yonetimi uygulamalarinin bir parcasi olamamaistir. Buna
ilaveten hanehalki diizeyinde yeterli bir geri doniisiim bilincinin olusmamis olmasi ve
hanehalk1 biitgesinin baska finansal kisitlar tarafindan baskilanmasi, tesvik ve parasal odiil
mekanizmasini bir ‘geri doniisiim davranisi’ olusmasinda énemli olabilecek bir faktor olarak
one ¢ikarmaktadir.

Geri doniisiim uygulamalarinin bagariya ulasmasi i¢in kilit konumdaki hanehalki
katilimimin yayginlastirilabilmesi amaciyla, bir o©nceki bolimde ele alinan piyasa
enstriimanlar1 arasinda ekonomik araglar olarak degerlendirilebilecek olan parasal 6diil ve
tesvikler etkili bir politika aract olabilmektedir. Bu aym1 zamanda hanehalkinin bir ‘geri
dontisiim davranisi’ ‘arz edebilmesi’ icin kabul etmek istedigi minimum tutar olan ‘kabul
etme istekliligi’ kavramiyla da oOrtiismektedir. Her ne kadar ilgili yazindaki ¢alismalarin
blyiik kismi (iyilestirilmis) geri doniisiim veya atik ayristirma programlarina katilim i¢in
hanehalki ‘6deme istekliligi’ tizerinde odaklanmissa da 6zellikle Tiirkiye gibi gelismekte olan
iilkelerin siirdiiriilebilir kalkinma dogrultusunda dongiisel ekonomiye gecis ve sifir atik
hedeflerine ulasabilmek icin baslattigt geri doniislim programlar1 i¢in uygun oldugu
sOylenemez. Nitekim bu tez calismasi kapsaminda da bu goriisii destekler nitelikte on
bulgularla karsilasilmistir. Yiiriitiilen 6n saha caligmasinda katilimcilara yoneltilen ‘6deme
istekliligi’ sorularinin neredeyse tamamina sifir 6deme istekliligi anlamina gelen ‘protesto’
cevaplar alinmigtir. Bu nedenle 6diil ve tesvik mekanizmasi bu duruma alternatif bir politika
araci olarak giindeme gelmektedir.

Genis anlamiyla tesvikler pozitif — negatif parasal veya psikolojik odiiller olarak

degerlendirilebilmektedir. Pozitif parasal odiillere loto c¢ekilisleri ve ikramiyeler ornek
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verilebilir. Buna karsin vergiler negatif parasal Odiillere ornektir. Parasal odiillerin geri
doniisiim davranisi lizerindeki etkisini inceleyen c¢alismalar olduk¢a kokliidiir. 1971 yilinda
yiriitiillen bir arastirmada sinemaya gotiiriilen ¢ocuklar bedava ¢op torbalari, egitim filmi,
fazladan ¢op kovalar1 ve 6diil gibi farkli uygulamalara tabi tutulmustur. Bedava film bileti
veya 10 cent gibi kii¢clik miktardaki ddiillerin bile toplanan atik miktarim1 2 — 3 kat arttirdigi
tespit edilmistir. Izleyen yilda yapilan ¢alisma da benzer sonuglar vermistir. 1979 yilinda
yiiriitiilen bir bagka ¢alismada 6diil miktari, geri donistiiriilecek kagit — karton atik miktar ile
orantili olarak tasarlanmis ve oOdiil politikasinin sadece ek geri doniisiim {initeleri
yerlestirmeye gore ¢cok daha etkili oldugu saptanmistir (Iyer ve Kashyap, 2007: 35).

Literatiirde 6diil ve tesvik mekanizmasinin geri doniisiim davranisi lizerindeki etkisini
inceleyen oldukca fazla c¢alismaya rastlanmaktadir. Schultz vd. (1995), geri doniisim
davranigin1  etkileyen faktorler iizerine yapmis oldugu yazin incelemesinde 6diil
mekanizmasinin etkisini de arastirmigtir. Bu kapsamda incelenen ve 6diill mekanizmasinin
etkisini analiz eden 8 ¢alismanin sonuglar1 da benzerdir. Buna gore katilimcilara para, kupon
veya piyango seklinde ddiiller sunulmasi geri doniisiim icin toplanan atik miktarini anlaml
derecede arttirmistir. Ayrica piyango seklinde sunulan odiillerin ufak miktardaki parasal
odiillere ve bireysel odiillerin de grup odiillerine gore geri doniisiim oranini daha fazla
arttirdig1 bu calismalarin ortak bulgular1 arasindadir. Harder ve Woodard (2007) tarafindan
yiiriitiilen bir baska calismada Ingiltere’deki West Sussex ve East Sussex bolgelerindeki 14
bolgede uygulanan geri doniisiim tesviklerinin etkileri incelenmistir. Pilot uygulamada
hanehalkina aligveris ve bos zaman aktivite kuponlar1 (voucher) olmak tizere iki grup o6diil
sunulmustur. Arastirma sonuglarina gore her iki 6diil tiirii, hanehalki geri doniisiim davranis
tizerinde olumlu etki yapmis ve geri doniisiime katilim oranini sirasiyla 16% ve 21%
arttirmistir. Shaw ve Maynard (2008) tarafindan Ingiltere’de yiiriitiilen galismada farkl
ekonomik enstriimanlarin hanehalki geri doniisiisim davranigi iizerindeki etkileri
incelenmigstir. Arastirma sonuclarina gore hanehalki ddiilleri yaptirimlara (cezalara), topluluk
bazli odiilleri ise bireysel olanlara tercih etmistir. Struk (2017) Cek Cumbhuriyeti’nde
yurittiigl 6dil uygulamast dncesi 7.7% ve 9.7% olan kagit — karton ve plastik geri doniisiim
oranlarmin, 6diil politikasi uygulandig: takdirde yaklasik 17.2%’ye ¢ikabilecegini saptamistir.
Yau (2010) Hong Kong’da yiiriittiigii aragtirmada 6diil verilen hanehalkinin daha fazla atik
ayristirdigini bulmustur.

Bu o6rneklere karsin literatiirde karsit bulgulara ulasan ¢aligmalara da rastlanmaktadir.
Allen vd. (1993) ABD’de aliiminyum geri doniisiimii i¢in kupon planinin etkisini arastirmis
ve planin sadece daha once atiklarin1 geri doniistiirenler igin etkili olabilecegi sonucuna
ulagmistir. Scott (1999) Kanada Toronto’da yiiriittiigii arastirmada ekonomik tesviklerin geri
doniisiim iizerinde anlamli bir etkisine rastlamamigtir. Timlett ve Williams (2008) Ingiltere

Porthsmouth’ta uygulanmaya baslanan geri donlisim programini analiz etmis ve 0diil
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mekanizmasinin, katilimci hanehalkinin sadece 13%’liik bolimii i¢in temel motivasyon
kaynagi oldugu sonucuna ulagmaistir.

Odiil ve tesvik uygulamalariyla ilgili potansiyel sorunlar Schultz vd. (1995) tarafindan
tartisilmistir.  Yazarlarin inceledikleri caligmalarda o6diil programlarinin geri doniisiim
davranig1 tizerindeki etkisi kisa dmiirlii olup, 6diil mekanizmasi kaldirildiginda geri doniisiim
davranis1 baslangi¢ seviyesine gelmistir. Bu durumun cesitli sebepleri olabilmektedir. Ilk
olarak geri donilisiim i¢in harcanan zaman ve ¢aba, zaman gegtik¢e Odiiliin faydasini geride
birakabilmekte ve bu sekilde 6diil mekanizmasi cazibesini yitirebilmektedir. Ikinci olarak
odiiller katilimceilarin tamami i¢in 6nemli olmayabilir ya da katilimcilari cezbedecek kadar
yiiksek olmayabilir. Son olarak odiillerin finansman ve reklam maliyetlerinin geri
doniistimden elde edilecek ekonomik fayday1 agma olasilig1 bulunmaktadir.

Yine Schultz vd. (1995) tarafindan ortaya konulan ve uygulamada sorun teskil
edebilecek bir bagka nokta da 6diil programlarinin bir atik tiiri i¢in geri doniisimii tesvik
edebilecegi fakat bagka atik tiirleri i¢in ayn1 etkiyi yaratmayabilecegidir. Nitekim Needleman
ve Geller (1992) tarafindan yiiriitiilen ¢alismada piyango seklinde sunulan ddiillerin, sadece
aliminyum ve diger metal kutular i¢in geri doniisiim potansiyelini arttirdigi, cam ve kagit —
karton atiklar i¢in anlamli bir etkisi olmadig1 goriilmiistiir (Needleman ve Geller, 1992: 781).
Yine Schultz vd. (1995) tarafindan dile getirilen bir bagka soru da geri doniisiim davraniginin
hangi birey grubu i¢in degistigidir. Yazarlar tarafindan incelenen ¢aligmalarin ortak bulgusu,
daha 6nce geri doniisiim tecriibesi olmayan bireylerin 6diil uygulamasina daha ilgili oldugu
yoniindedir. Son olarak ddiillerin toplanan atik miktarina gore degil de katilim sikligina gore
verilmesinin de uygulama sonuglarini etkileme olasiligi bulunmaktadir (Schultz vd., 1995:
116 —117).

1.4.1.1. Uluslararasi1 Ornek Uygulama: Recycle Bank (Philadelphia/Pennsylvania)
ABD’nin Pennsylvania eyaletindeki Philadelphia kentinde 2010 yilinda RecycleBank
ve Philadelphia Streets Department is birligiyle “Philadelphia Recycling Rewards Program”
adli “geri doniislim 6diil programi1” baglatilmistir. Program kapsaminda katilimcilar geri
doniisiim icin bankaya getirdikleri atik miktar1 oraninda puan kazanmakta ve bu puanlari
indirimli aligveris, hediye kartlar1 veya bagis olarak degerlendirebilmektedir. Programa
katilan bireylere ikamet adreslerini takip eden ve radyo frekanslhi bir ¢ip igeren bir
yapistirmalar verilmektedir. Geri doniistiiriilebilir atiklar yapistirmali ¢op konteynerlerine
bosaltildiginda 6zel donanimli kamyonlar tarafindan toplanmaktadir. Bu kamyonlardaki
bilgisayarlar ¢ipleri taramakta, atiklarin agirligini belirlemekte, bilgileri sisteme girmekte ve
hanehalkina toplanan atik karsiligi puan yiikklemektedir (Sukholthaman, 2012: 22).
Uygulamanin baslangicindan sonraki 6 ay i¢inde gdmme — depolama sahalarina giden

atik miktar1 bir 6nceki yila gore 16% azalmistir. Ocak 2011°de bu oran kent tarihinde ilk kez
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olmak iizere 20%’yi yakalamistir. Nisan 2011 itibariyle uygulamaya 128.000 hanehalki
katilmis ve 1.000.000’dan fazla puan yiiklenmistir. Kaldirim kenar1 (curbside)
konteynerlerine giden atik miktar1 da 2006 yilina gore 4 kat (%20) azalmistir. Kentin pek ¢cok
yerinde bu oranlar 30%’lar1 yakalamis ve geri doniisiim oranlari ¢ift haneleri gérmiistiir.
Ortalama olarak programa katilan her hanehalki yillik 130 dolarlik bir kazang elde etmistir.
Tasarruf edilen atik bertaraf maliyetleri kentteki atik yonetim hizmetlerinin bazi diger

maliyetlerini karsilamistir (Sukholthaman, 2012: 25).

1.4.1.2. Ulusal Ornek Uygulama: Antalya Muratpasa Belediyesi Cevreci Komsu Kart
Projesi

Antalya Muratpasa Belediyesi, 2016 yilinda bu tez ¢aligmasina da ilham kaynagi olan
‘Cevreci Komsu Kart’ projesini hayata gecirmistir. Bu proje 6ziinde bir parasal tesvik ve
odiillendirme projesidir. Projede yer almak isteyen hanehalkina bir ‘Komsu Kart’ verilmekte
ve katilimci hanehalki ayristirdigt atik tiiriine (plastik, kagit — karton, cam, metal ve karisik)
kg. basina 6denen bir parasal tutarin bu karta yiiklenmesiyle odiillendirilmektedir. Katilime1
hanehalki bu kart ile anlagmali marketlerden aligveris yapabilmekte ve yine anlasmali
sinemalarda film izleyebilmektedir. Kullanilmayan puanlar ise her yilin son giin ve saatinde
stfirlanarak olusturulan egitim fonuna aktarilmaktadir.

Biriktirilen atiklar belediye tarafindan belirlenen giin ve saatlerde gorevlilere teslim
edilmektedir. Atiklarini belirlenen giin ve saatlerde teslim edemeyen hanehalki, belli
noktalarda olusturulan toplama noktalarina giderek atiklarini teslim edebilmektedir. Teslim
edilen atiklar belediye personeli tarafindan tartilmakta ve hanehalkina verilen karta toplam
teslim edilen kg. atiga karsilik gelen parasal tutar puan olarak yiiklenmektedir. Ayrica proje
icin olusturulan web sayfasinda katilimer hanehalki proje ile ilgili giincel bilgilere
ulasabilmekte ve biriken puanlarini sorgulayabilmektedir. Projede baslangigta plastik, kagit —
karton, can, metal ve karisik atiklar toplanirken 2018 yilinda bunlara elektronik atiklar, 2019
yilinda ise atik yaglar eklenmistir.

Proje kapsaminda toplanan ambalaj atik miktari, projenin baslangic tarihi olan 2016
yilindan bu yana artig gdstermistir. Toplanan cam atik miktar1 2016 — 2020 dénemi boyunca
yaklasik 4 kat artis gostermistir. Toplanan kagit — karton ve plastik atik miktari, ayn1 donem
icinde yaklasik 6 kat artis gostermistir. Benzer sekilde metal ve karisik halde toplanan atiklar
da ayni1 donem ig¢inde yaklasik iki kat artig gostermistir. Tablo 1.2 proje kapsaminda 2016 —
2020 yillar1 arasinda toplanan atik miktarini gostermektedir.

Stirdiiriilebilir atik yonetimi bakimindan son derece énemli olan Cevreci Komsu Kart
Projesi kent ekonomisine katki yapmis, enerji ve kaynak tasarrufu saglamis ve hanehalk:
farkindalik diizeyini arttirmistir. Projenin uygulandig siire i¢cinde sagladigi faydalar asagidaki

gibi 6zetlenebilir:
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Siirdiiriilebilir bir atik yonetimi ile Muratpasa ilgesi olmak {izere ¢evre ve dogal
kaynaklar korunmus, atiklarin geri doniisiimii ile enerji tasarrufu saglanmistir.

Atik geri dontistimii ile ekonomiye sagladig1 faydalar hakkinda hanehalki biling ve
farkindalik diizeyleri arttirilmistir.

Basta ambalaj atiklar1 olmak tizere atik geri kazanim ile yerel ve ulusal diizeyde
ekonomik agidan art1 deger yaratilmistir.

Cop konteynerlerine ve ¢Op depolama alanlarina giden atik miktarinda azalma
saglanarak bu atiklarin taginmasi ve depolanmasi islemleri i¢in daha az miktarda
alan ve enerji kullanilmis ve bdylece evsel atiklarin tasima ve bertaraf maliyetleri
diisiiriilmiis ve kamusal fayda elde edilmistir.

Atiklarin toplanmasi i¢in kurulan girisimler yoluyla ek isttihdam yaratilmistir.
Atiklarin tiirlerine gore kaynakta ayri toplanmasi saglanarak ayristirma maliyetleri

distirilmustiir.

Proje i¢in toplamda 150.000 katilimci hane ve bu haneler kapsamindaki ortalama
500.000 kisi hedefleri belirlenmistir. Proje kapsaminda 08.04.2016 — 30.09.2020 tarihleri
arasinda 93.620 adet Cevreci Komsu Kart dagitilmistir. Dagitilan bu kartlarin 34.088 adedi

katilimc1 hanehalki tarafindan kullanilmistir.

Tablo 1.2 Toplanan Ambalaj Atiklarinin Yillara Gére Dagilim
Yillar Cam Atik Kagit Atk | Karisik Atik | Metal Atik | Plastik Atik | Toplam Atik
(KG) (KG) (KG) (KG) (KG) (KG)
2016 44.097,12 144.547,25 86.270,25 17.296,19 88.456,87 380.667,69
2017 333.645,27 | 1.418.993,25 | 867.947,52 142.970,90 | 1.121.680,69 | 3.885.237,64
2018 356.814,06 | 2.314.259,94 | 533.390,47 122.120,72 | 1.553.850,93 | 4.880.436,13
2019 268.029,97 | 1.886.620,36 | 347.607,61 66.023,36 | 1.419.396,52 | 3.987.677,82
2020 180.144,37 808.326,62 174.945,72 36.463,57 595.424,20 | 1.795.304,49
TOPLAM | 1.182.730,79 | 6.572.747,42 | 2.010.161,57 | 384.874,74 | 4.778.809,21 |14.929.323,77

Kaynak: Antalya Muratpasa Belediyesi
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IKIiNCi BOLUM
YONTEM

2.1. Cevrenin Ekonomik Degerlemesi

Bireylerin kendi tercihleri ve ilgileri dogrultusunda se¢im yapmasi toplumun biitiinii
icin faydali olabilmektedir. Adam Smith’in 1776 tarihli Milletlerin Zenginligi (Wealth of the
Nations) isimli yapitinda bireylerin biitiinciil amaglar i¢in goriinmez bir el tarafindan
yonlendirildigi vurgulanmaktadir. Fakat c¢ogu durumda goriinmez el mekanizmasi
islememektedir; tamamen bireysel ¢ikarlara dayanan kararlar her zaman toplumun geneli i¢in
en iyi sonucu vermemektedir. Gorlinmez el arglimani bireylerin ilgilendigi tim mal ve
hizmetler i¢in bir piyasa oldugu varsayimina dayanmaktadir; dolayisiyla alicilarin tercihlerini
piyasada a¢iga vurmasi i¢in bir vasita olmaktadir. Fakat bu durum bir¢ok c¢evresel mal ve
hizmet i¢in s6z konusu degildir (Segerson, 2017: 3).

Dogal kaynaklar toplumlara dogrudan veya dolayli mal ve hizmet akimi
saglamaktadir. Ekosistemlerin ve biyogesitliligin sagladigi bu faydalar en temel olarak
yasamin devami i¢in gereken destekten, ¢ok kaynakli kirliligi filtreleme islevine kadar
uzanmaktadir. Sagladig1 faydalara ragmen bu kaynaklar piyasada alinip satilmadigindan bir
fiyat olusumundan séz etmek miimkiin degildir. Orne§in bir arazinin fiyati genellikle
filtrasyon veya vahsi yasami barindirma gibi hizmetleri yansitmamaktadir. Bu hizmetlerin
fayda ve maliyetleri sadece arazi sahibini ilgilendirmemektedir. Su filtrasyonundan nehrin
gectigi ve ulastigi her alan faydalanmakta, vahsi yasamin faydalari ise sadece s6z konusu
araziyle smirli olmamaktadir. Bu durum diger bireylerin dogal kaynaklarin sagladig: faydadan
yararlanmaktan veya maliyetten kaginmaktan alikonamamasi ve dogal kaynaklarin gercek
ekonomik degerinin olusmasi i¢in gerekli fiyat sinyalinin piyasaya iletilmesinin dnlenmesi
anlamina gelmektedir (Hanley vd., 2016: 356).

Cevresel veya diger piyasa disi mallar i¢in genellikle bir piyasanin bulunmamasi
kaynak dagitimi iizerinde de 6nemli etkiler yaratmaktadir. Bir saf piyasa ekonomisi piyasa
dis1 mallar1 sosyal acidan optimal miktardan daha az arz etmeye egilimlidir. Bir piyasanin
varligi durumunda c¢evresel mal ve hizmetler bireyler ve firmalar tarafindan arz
edilebilecektir. Tedarikgiler piyasa mallarin1 (barinma, yiyecek) bunlari arz etmenin
maliyetini karsilayan bir 6deme karsilifinda arz edecektir. Buna karsin ¢evresel bir mal i¢in
bir piyasa bulunmadiginda bu mali arz edebilecek bireyler ve firmalar, maliyetlerini
karsilayan bir 6deme elde etmemeleri nedeniyle bu mali arz etme diirtiisiine sahip

olmayacaktir. Ornegin arazi sahipleri cevresel mal ve hizmetlerin satisindan elde edilebilecek
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karlar1 edinmedikge, arazilerinin bir boliimiinii dogal yasamin siirdiiriilmesi i¢in koruma
altinda tutmayacaktir. Bdylece piyasa mallariyla zit olarak toplumun cevresel mal ve
hizmetlerden elde ettigi fayda, maliyetlerinde fazla dahi olsa arazi sahibi arazisinin bir
boliimiinii korunmus bolge olarak arz etmeyecektir (Segerson, 2017: 3 —4).

Piyasa dis1 degerler genellikle pivasa basarisizligi durumuyla iliskilendirilmektedir.
Piyasa basarisizligi ise temelde iki nedene dayanmaktadir (Baker ve Ruting, 2014: 15 — 17):

i.  Kamusal mallar: Bir kisiye arz edildikten sonra kalan tiim bireylere ilave maliyet
olmaksizin arz edilebilen mallardir. Kamusal mallar rakipsiz (bir kisinin bu mali
titlketmesinin diger kisilerin tiikketimini azaltmamasi) ve disarida birakilamaz (bu
maldan faydalanan bir kisiyi bundan ali koymanin zor olmasi) ozellikteki
mallardir. Bu mallara 6rnek olarak biyogesitlilik, taskin kontrolii saglayan
barajlar, ulusal savunma ve cadde aydinlatmasi verilebilir. Disarida birakmanin
fiziksel olarak miimkiin veya ckonomik olarak gergeklestirilebilir olmamasi
nedeniyle piyasalar bu mallar1 yeterli miktarda tedarik etmemektedir. ilk
tilkketiciden sonra gelen tiiketiciler i¢in arzin marjinal maliyeti sifir oldugundan bu
mallar icin talep belirlemek zorlasmaktadir. ideal arz miktar1 bilinse dahi disarida
birakilamazlik nedeniyle 6zel tedarik icin bir diirtii olusmamaktadir.

ii.  Dagsalliklar: Bir aktivite veya islemin (transaction) bunlara dogrudan taraf
olmayan diger bireylerin refahi tizerindeki pozitif veya negatif etkileri digsallik
olarak tanimlanmaktadir. Pozitif digsalliklara bir 6rnek olarak asilama verilebilir.
Bireylere yapilan asi1, o bireyi korudugu gibi toplumun geri kalani i¢in de hastalik
riskini azaltmaktadir. Negatif digsalliklara verilebilecek tipik ornek ise kirliliktir.
Yine bir kisinin evinin yanindaki yiiksek yap1 nedeniyle yeterli glines alamamasi
da negatif digsalliklara 6rnek olabilir.

Genellikle mevcut olmayan piyasalardan kaynaklanan yetersiz arz (under supply)
durumu eger miimkiinse ilgili piyasanin yaratilmasi veya bu mali dogrudan hiikiimetin tedarik
etmesi yoluyla diizeltilebilir. Her iki durumda s6z konusu ¢evresel mal ve hizmetin degerinin
belirlenmesi piyasa basarisizligini agmaya yardim edebilir. Bu noktada bir sonraki kisimda ele
alman piyasa dis1 degerleme yontemleri bu bilgiyi saglamasi bakimindan kilit rol
tistlenmektedir (Segerson, 2017: 4).

Atik yonetimi hizmetleri Tiirkiye’nin de arasinda bulundugu birgok iilkede yerel
belediyeler tarafindan saglanmaktadir. Dolayisiyla atik yonetim hizmetleri i¢in bir piyasadan
soz etmek olanakli degildir. Ayrica iyilestirilmis bir atik yonetimi olarak diistiniilebilen geri

doniisiim ve atiklarin kaynaginda ayristirilmast dogrudan ve dolayl bir¢ok fayda saglamakta
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ve pozitif digsallik yaratan bir kamusal mal olarak addedilebilmektedir. Bu nedenle atik
yonetim hizmetlerinin bir parcasi olan kaynaginda ayristirma ve geri doniisiimiin hipotetik bir
senaryo olarak kurgulandigi bu tez ¢alismasinda, hanehalki kabul etme — katilma istekliliginin

belirlenmesi sadece piyasa dis1 degerleme yontemleriyle miimkiin olmaktadir.

2.1.1. Piyasa Dis1 Degerleme Yontemleri

Kamuyu ilgilendiren projelerin fayda ve maliyetlerinin belirlenmesi i¢in piyasasi
bulunmayan (¢evresel) mal ve hizmetlerin ekonomik degerlemesine olanak saglayan
degerleme yontemleri onem tasimaktadir. Piyasa disi degerleme c¢alismalar1 basta saglik,
cevre, ulasim ve kamu projeleri olmak tizere genis bir uygulama alani bulmustur. Piyasada
almip satilmayan (gevresel) bir malin ekonomik degeri piyasa araciligiyla elde
edilememektedir. Baska deyisle piyasalar baz1 mallar i¢cin bulunmamaktadir; zira bu mal ya
mevcut degildir ya da bir kamusal mal 6zelligi tasimaktadir. Farkli projelerin fayda — maliyet
analizi g¢ercevesinde karsilastirilmasinin istendigi durumlarda, piyasast bulunmayan
mallardaki nicel veya nitel degisimlerin parasal olarak ifade edilmesi gerekmektedir.
Ekonomik degerleme yaklasiminin bir diger 6nemli uygulama alani ise belli olaylardan
kaynaklanan zararlarin belirlenmesidir. Ozellikle 1989 yilinda meydana gelen Exxon Valdez
kazasinin ardindan degerleme yontemleri, basta ABD olmak iizere bir¢ok iilkede ¢evre ve
sagliga verilen zararin hukuki diizleme tasinmasi konusunda da kilit konumuna gelmistir
(Alpizar vd., 2001: 2).

Degerleme yontemleri iki temel grupta incelenmektedir: belirtilmis vey ifade edilmis
tercihler (stated preferences) ve acgiga ¢ikarilmis tercihler (revealed preferences). Aciga
cikarilmig tercihli yontemler ekonomik degerin dogrudan elde edilmesine olanak taniyan
giincel segim davramislarma dayanmaktadir. Ornegin yerel balikgilarin bir petrol kazasi
nedeniyle ne kadar (parasal) zarara ugradigini bulmak i¢in, agiga ¢ikarilmis yontemli
yaklasim cergevesinde tutulan balik sayisindaki azalma tespit edilip buna karsilik gelen tutar
belirlenebilir. Bu durumda fiyatlar dogrudan goézlemlenebilir oldugundan zararin parasal
olarak dogrudan hesaplanmasi miimkiin olmaktadir. Buna karsin belirtilmis tercihli
yontemler, tilirlerin korunmasi gibi degerin dogrudan gozlemlenebilir olmadigr durumlarda
kullanilmaktadir. Bu amagla aragtirmaci anket yoluyla katilimcilarin 6deme istekliligini veya
baska deyisle “belirtilmis tercihlerini” elde ederek bireylerin (tehlike altindaki) tiirlere verdigi
parasal degeri Olgebilmektedir (Tietenberg ve Lewis, 2018: 78).

Piyasa dis1 degerleme yontemleri toplam ekonomik degerin bilesenlerini elde

edebilme durumlarina gore de farklilik gostermektedir. Aciga ¢ikarilmis tercihli yontemler
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sadece kullanim degerini elde edebilirken, belirtilmis tercihli yontemler (prensip olarak) hem
kullanim hem de pasif kullanim degerini elde edebilmektedir (Segerson, 2017: 21). Bu tez
calismasinda degerlemeye s6z konusu olan atik yonetim hizmetleri i¢in bir piyasadan soz
etmek miimkiin olmadigindan ve dogrudan ya da dolayl olarak gozlemlenebilir bir piyasa
fiyat1 da bulunmadigindan belirtilmis tercihli yontemler kullanilmistir. Bu nedenle caligma
kapsaminda aciga ¢ikarilmis tercihli yontemler iizerinde durulmayacak ve belirtilmis tercihli
yontemler arasinda yer alan Kosullu Degerleme ile Kesikli Se¢im Deneyi yontemleri ele

alinacaktir.

2.2. Kosullu Degerleme Yontemi

Piyasast olmayan mallarin sagladigi hizmetlerin artan Onemine paralel olarak
1960’lardan bu yana cesitli piyasa — dis1 degerleme yontemleri gelistirilmistir. Bu teknikler
arasinda Kosullu Degerleme yontemi en sik kullanilanlardan biridir. Bu yontem esnekligi
sayesinde piyasasi olmayan genis 6lgekte mal ve hizmetlerin ekonomik degerlemesine olanak
tanimaktadir. KD yonteminin 6nemli 6zelliklerinden biri de toplam ekonomik degerin bir
pargasi olan pasif kullanim degerini hesaplamaya olanak tanimasidir (Carson vd., 2001: 173).

Kosullu Degerleme yonteminin tarihi gelisimi {ic donemde incelenebilir. Exxon
Valdez Kazasi’na kadar olan birinci donemde (1943 — 1989) yontemin temelleri olusmus ve
ozellikle rekreasyon alaninda kullanilan ve bir agiga c¢ikarilmis tercihli yontem olan Seyahat
Maliyeti yontemine alternatif olarak gériilmeye baslanmstir. Ikinci donemde (1989 — 1992) ise
kazanin da etkisiyle belirtilmis tercihli yontemlerin teorik ve ampirik arastirmalari hiz
kazanmistir. Gliniimiize kadar gelen son donemde ise KD hem akademik hem de politik
olarak benimsenmis bir piyasa — dis1 degerleme yontemi halini almistir (Hoyos ve Mariel,
2010: 329 — 330).

Rekreasyon alan1 KD yOnteminin erken donem ampirik calismalarina esin kaynagi
olmustur. 1950 ve 1960lar boyunca ABD’de Milli Park ve Orman Hizmetleri, bireylerin bu
hizmetlere olan tercih ve 6deme istekliligi bilgisine ihtiya¢ duymustur. Benzer sekilde
ABD’deki su projeleri yiiriiten baska kuruluglar da fayda — maliyet analizi ¢ergevesinde bu
projeleri daha cazip hale getirmek icin projelerden kaynaklanan rekreasyonel faydalarla
ilgilenmistir. Davis (1963a, 1963b), Maine ormanlari i¢in KD yo6ntemini kullanan ilk
ekonomist olmustur. Bunu takip eden yillarda Davis ve Knetsch (1966) tarafindan KD
caligmas1 yiiriitilmiis ve Davis’in ger¢ek piyasa davraniginin alternatif bir piyasa yaratilip
miimkiin olan en yiiksek arttirmayr (bid) elde ederek simiile edilebilecegi goriisii

desteklenmistir (Hoyos ve Mariel, 2010: 330).
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Kosullu Degerleme piyasada alinip satilmayan ¢evresel mal ve hizmetlere parasal bir
deger bigmek i¢in kullanilan anket bazli bir yontemdir (Carson, 2000: 1413). En basit sekliyle
KD yonteminde bireylere ¢evresel kalitedeki bir degisim (6r: sulak alanlarin 1slahi, kirliligin
azaltilmasi) veya bir dogal kaynagin korunmasi i¢in ne kadar 6demeye goniillii olduklar
sorulmaktadir. Bu soru tipik olarak “Degisim icin en fazla ne kadar odemek istersiniz”
formatinda olmaktadir. Buna alternatif olarak katilimcinin “evet” veya ‘“hayir” yanitlart
verdigi  “Olumsuzlugun giderilmesi veya kaynagin korunmas: icin X TL d&demek ister
miydiniz” soru format1 da kullanilmaktadir. (Tietenberg ve Lewis, 2018: 79).

Kosullu Degerleme anket ¢aligmalar1 diger kamu politikalariyla ilgili ¢alismalara gore
birtakim farkliliklara sahiptir. Ilk olarak anketin biiyiik boliimii s6z konusu kamusal malin
tanim1 olusturmaktadir. Ikinci olarak tercihlerin elde edilmesi tipik bir arastirmaya gore daha
yogun olmaktadir. Son olarak ise KD aragtirmalar1 birer Hiksgil refah dlgiitleri olan édeme
istekliligi (willingness to pay) Ve kabul etme istekliliginin (willingness to accept) Ol¢lilmesine
olanak tanimaktadir. Odeme istekliligi tiiketicinin sahip olmadig1 fakat istedigi bir mal igin
O0demek istedigi minimum tutari, kabul etme istekliligi ise bir tiiketiciyi bir maldan
vazgecirmek icin Odenmesi gereken minimum tutar1 ifade etmektedir. KD caligmalari
genellikle asagidaki adimlardan olugmaktadir (Carson ve Hanemann, 2005: 825):

e Konuyla ilgili genel bilgi sunan bir giris boliimii,

e S0z konusu malla ilgili katilimeilarin 6nbilgisi olup olmadigiyla ilgili sorular,

e Uygulanmak istenen senaryonun gerceklesmesi durumunda ne elde edilecegi, nasil
uygulanacagi, finansmam ile projenin uygulanmamasi durumunda ne olacagini
ifade eden status quo durumunu anlatan boliim,

e Katilimcilarin 6deme — kabul etme istekliligini 6l¢en sorular,

e Katilimecilarin senaryoyu iyi anlayip anlamadigini tespit eden yardimci sorular,

e Sosyo — demografik sorular.

Kosullu Degerleme yontemi hedonik fiyatlama veya hanehalki tiretim fonksiyonu gibi
aciga cikarilmis tercihli yontemlerden daha esnek bir piyasa disi degerleme aracidir. Bu
esneklikler KD yonteminin simdi veya gegmiste gézlemlenen ¢evresel mallarin daha farkli
sekilde incelenmesine (ilkesel olarak) olanak tanimaktadir. Ayrica gézlemlenen veri ile ilgili
ekonomik modelleme problemlerinden de KD yontemi kapsaminda ¢esitli deneysel senaryolar
yaratarak ka¢inmak miimkiin olmaktadir. Buna ilaveten KD yontemi, ¢evresel bir malin
ekonomik degerinin bir bileseni olan varlik veya pasif kullanim degerini belirleyebilen tek

yaklagimdir (Carson ve Hanemann, 2005: 824). Bu avantajlarina karsin KD yonteminin
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uygulamasinda birtakim giicliiklerle karsilagilabilmektedir. Bu gii¢liikler kisim 2.1.3.1.4°te ele

alinmaktadir.

2.2.1. Ekonomik Teori

Carson ve Hanemann’1 (2005) izlemek kaydiyla deger bicilen mal q ile ifade edilsin.
Tiketicilerin ise ¢esitli mallar ifade eden ve x vektoriiyle tanimlanan mallar ve q’dan olusan
u(x,q) seklinde bir fayda fonksiyonuna sahip oldugu varsayilsmn. Bu fayda fonksiyonuna
karsilik gelen dolayli fayda fonksiyonu ise v(p, q,y) olmaktadir; burada p piyasa mallarinin
fiyatin1 ve y de bireylerin gelirini ifade etmektedir. Fayda fonksiyonu u(x, q) x igin artan ve
quasi — konkav olmakta ve v(p,q,y) p ve y’ye gore standart Ozellikleri saglamaktadir.
Tiiketici eger q'yu fayda arttiran bir mal (good) olarak degerlendirirse u(x, q) ve v(p,q,y)
q'nun artan bir fonksiyonu olacaktir; buna kargin eger q fayda azaltan bir mal (bad) olarak ele
alinirsa bu durumda u(x, q) ve v(p, q,y) q'nun azalan bir fonksiyonu olacak ve tiiketici eger
q’ya kayitsiz kalirsa u(x, q) ve v(p, q,y) q'dan bagimsiz olacaktir.

Degerleme eylemi g malindaki degisimlere gore sekillenmektedir. Ornegin g mali
q%dan q''e olacak sekilde bir degisim gosterdiinde bireyin elde ettigi fayda da u® =
v(p,q° y)’den ul = (p, g1, y)’ye olacak sekilde degismektedir. Eger birey icin bu degisim
daha iyi bir durumu ifade ediyorsa u! > u°® olmakta, daha kétii bir durumu ifade ediyorsa
u! <u® ve bir kayitsizligin s6z konusu oldugu durumda ise u' =u® olmaktadir. Bu
degisimlerin tiiketici i¢in parasal degeri esdeger varyasyon (equivalent variation) ve tazmin
edici kayma (compensating variation) olmak {izere iki Hicksgil refah olgiitii ile ifade
edilebilir:

v(p, gty —C) =v(p,q°y) (2.1)

v(p,qty) =v(p,q° y +E) (2.2)

Buradaki degisim tiiketici tarafindan bir iyilesme olarak degerlendirilirse C > 0 ve
E > 0 olmaktadir; burada C bireyin bu degisimi gergeklestirmek i¢in minimum odeme
istekliligini (willingness to pay), E ise bu degisimden vazgegmek i¢in minimum kabul etme
istekliligini (willingness to accept) ifade etmektedir. Eger bu degisim mevcut durumdan daha
kotii bir durum olarak degerlendirilirse C < 0 ve E < 0 olmaktadir; burada C bu degisiklige

katlanmak i¢in bireyin minimum kabul etme istekliligini, E ise bu degisiklikten kacinmak i¢in
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minimum &deme istekliligini gostermektedir. Bireyin degisiklige kayitsiz kalmasi durumunda
C = E = 0 olmaktadir.

Esdeger ve tazmin edici varyasyonlar s6z konusu (gevresel) malin, bu maldaki
degisikligin, fiyat vektoriiniin ve gelirin bir fonksiyonu olarak € = C(q° q%,p,y) ve E =
(¢° g%, p,v) seklinde yazilabilir. Bu durumda ddeme istekliligi fonksiyonu asagidaki gibidir:

€(q°%q'p.y), C=0,

2,
—E(q%q%p,y), C<O. (2.3)

WTP(q° q*p,y) = {

Esdeger ve tazmin edici varyasyonlar harcama fonksiyonu cinsinden de ifade
edilebilmektedir. Fayda fonksiyonu u(x, q) ve dolayl fayda fonksiyonu v(p, q,y)’ye karsilik
gelen harcama fonksiyonu y = m(p, q, u) seklinde yazilabilir. Bu fonksiyon u’ya gore artan,
konkav ve p’ye gore birinci dereceden homojendir. Ayn1 zamanda bu fonksiyon g fayda
saglayan bir malsa (good) q’ya gore azalan, q fayda azaltan bir malsa (bad) g’ya gore artan ve
tilketici eger q’ya kayitsizsa (indifferent) g’dan bagimsizdir. Boylece esdeger ve tazmin edici

kaymalar su sekilde ifade edilebilir:

¢ =m(p,q°u®) —m(p,q*,u®)
=y —m(p,q",u’) (2.4)

ve

E= m(p' q0’ ul) - m(p, ql: ul)
=m(p,q°u') —y (2.5)

2.2.2. Tstatistiki Teori
Iki segenegin sdz konusu oldugu bir KD sorusu igin bireyin fayda fonksiyonu

asagidaki gibi ifade edilebilir (Haab ve McConnell, 2002: 24 — 26):
Uj; = ui(Yi:ijgij) (2.6)

Burada i = 1 KD yontemi kapsaminda olusturulan hipotetik durumun uygulanmasi
durumunu, i = 0 ise mevcut durumu (status quo) ifade etmektedir. Fayda fonksiyonun bagl

oldugu degiskenler olan y;, z; ve g; sirasiyla anketi yanitlayanin gelirini, hanehalki
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karakteristiklerini ve bireyin analizi gergeklestiren tarafindan bilinmeyen tercihlerini
simgelemektedir. Degisime s6z konusu olan (¢evresel) mal g olmak kaydiyla g, bu maldaki
mevcut durumu, q; ise degisim gergeklestikten sonraki durumu gostermektedir. Buna baglh
olarak mevcut durum igin fayda fonksiyonu uy; = u(y;, zj, 4o, £;), hipotetik durum iginse
Uy = u(Yj, Zj, 41, &) olmaktadir.

Bu gergeveye gore birey j soz konusu degisiklik i¢in ddemesi gereken ¢; tutarini,
olusturulan hipotetik senaryodan elde edecegi fayda (gerekli net 6deme) mevcut durumdan
elde ettigi fayday1 astig1 takdirde 6demeyi kabul edecek ve buna karsilik gelen soruya ‘evet’

cevabi verecektir:
ur (y; — 8, 2, €15) > uo (¥}, Zj, €o;) (2.7)

Tercihlerin rassal kismi (random part) arastirmacilar i¢in bilinebilir olmamakta ve bu
nedenle sadece verilen ‘evet’ veya ‘hayir’ yanitlarindan istatistiki  ¢ikarimlar
yapilabilmektedir. Bir KD sorusuna verilen ‘evet’ yaniti olasilig1 bireyin, hipotetik bir senaryo
icin 6deme yaptiktan sonra bile refah diizeyi anlaminda daha iyi (better-off) olacagini

diisiinmesi anlamina gelmekte ve asagidaki gibi ifade edilebilmektedir:

Pr(evetj) = Pr (ul(y] — tj;Zjiglj) > uo(yj,zj,soj)). (28)

Denklem (2.8) verilen yanitlar1 analiz etmek i¢in bir temel olusturmakta ve parametrik
olmayan analizler i¢in bir baslangi¢ sunmaktadir; fakat parametrik tahminler i¢in oldukca

geneldir. Bu nedenle 6ncelikle u(yj, z;, &) i¢in bir fonksiyonel form segilmelidir. Sonrasinda
ise rassal terim ¢;; icin dagilim belirlenmelidir. Geleneksel olarak fayda fonksiyonu, dolayli

fayda fonksiyonu seklinde ve iki parcanin toplami olarak ifade edilmektedir:
wi (v, 7. &) = viy;.27) + & (2.9)
Burada fayda fonksiyonu sirasiyla deterministik ve stokastik tercihlerin bir toplami
seklinde ifade edilmektedir. Denklem (2.9)’dan hareketle birey j’nin verdigi yanit asagidaki

gibi yazilabilir:

Pr(evetj) = Pr [vl(yj — tj,zj) + &> vo(yj,zj) + £o;] (2.10)
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Bireyin elde ettigi fayda rassal ve deterministik bilesenlerin toplami halinde
yazildiginda, mevcut durum ile hipotetik senaryoya ait rassal bilesenlerin farklari

tanimlanamadigindan rassal terimi & = &;; — &; seklinde yazmak pek bir anlam ifade

etmemektedir. Bu noktada F; (a) rassal degisken &’nin a’dan kii¢iik olma olasiligini belirtmek

kaydiyla ‘evet’ yanit1 olasilig1 agagidaki gibi yeniden yazilabilir:

Pr(evet;) =1—F, [— (vl(yj —t;,2) — vo(yj,zj))]. (2.11)

Bu kisimda ana hatlartyla KD ydnteminin istatistiki teorisi incelenmistir. Ekonometrik

model i¢in kullanilan tahminciler dérdiincii boliimde ele alinmaktadir.

2.2.3. Yamt Metotlar

Bir KD uygulamasinda yanit metodu (response format) 6deme — kabul etme istekliligi
icin yoneltilen KD sorusunun nasil yanitlanacagini ifade etmektedir. Bu noktada {i¢ temel
metottan s6z edilebilmektedir: katilimcilardan dogrudan ne kadar 6demeye istekli olduklarini
soran agik uclu (open — ended) soru, 6deme tutarlarinin yer aldig: bir listeden olusan 6deme
kartt (payment card) yontemi ve katilimecilara belli bir tutar1 6demeye istekli olup
olmadiklarini soran ikili se¢im (dichotomous choice) sorusu (Boyle, 2017: 102).

Birgok erken donem KD calismast “X malindaki (or: ozon tabakasi) olumlu iyilesme
icin odemeye istekli oldugunuz maksimum tutar ne kadardir?” olarak genellestirilebilecek
acik uclu soru formatini kullanmistir. Bu soru formati birtakim dezavantajlara sahiptir.
Sorunun yanitlanmasi gorece gii¢ olabilmektedir; zira soruyu yanitlayanin tiiketici artig
licgenini (consumer surplus triangle) goz onlinde bulundurmasi gereklidir. Bunun yerine
katilimcilar fazla diistinmeyebilir ve degisik tutarlara sahip cevaplar verebilir. Ayrica soru
katilimci tarafindan anlasilamayabilir ve KD arastirmasinin en énemli sorusu olmasina karsin
atlanabilir. Ac¢ik uclu soru formati ayni1 zamanda katilimcilarin ‘bedavaci (free rider)’ olarak
nitelendirilen davranisi sergilemesine olanak tanimaktadir. Ornegin katilimei ozon tabakasinin
tyilestirilmesi i¢in 6demek istedigi tutari, arastirmanin diger sorulara verdigi yanitlardan bu
konunun kendisi i¢in dnemli oldugu sonucu ¢ikmasina karsin 0 veya 1 TL olarak belirtebilir
(Whitehead 2006: 75).

Agik uclu soru formatina bir alternatif olarak Mitchell ve Carson (1981) 6deme karti
yontemini gelistirmistir. Bu metotta katilimcilara yine agik uglu soru yoneltilmekte fakat
sunulan kart lizerinde aralikli (6r: 1 =5 TL, 5—-10 TL, 10 — 15 TL, 15 TL den fazla) tutarlar

yer almakta ve katilimcidan 6deme istekliligine karsilik gelen araligl se¢mesi istenmektedir.
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Fakat bu metot ‘aralik sapmasina (range bias)’ neden olabilmektedir. Verilen Ornekte
ortalama 6deme istekliliginin 1 — 15 TL arasinda olmasi1 beklenmektedir. Fakat 6rnegin
secenekler arasina 15 — 20 TL eklendiginde ortalama 6deme istekliligi artabilir. Bunun nedeni
bircok katilimcinin tanidik olmayan sorular igin getirilecek farkli onerilere acik olmasidir.
Yine de KD arastirmasinin 6rneklem sayisinin kiigiik oldugu durumlarda 6deme karti, agik
uclu soruya karst {istlin olarak goriilebilir (Whitehead, 2006: 75).

Ikili se¢im sorusu Bishop ve Heberlein (1979) tarafindan gelistirilmis olup
katilimcilara genel format olarak “X malindaki olumlu degisim icin Y TL odemeye istekli
misiniz?” sorusunu yoneltmektedir. Bu format iteratif (tekrarlamali) arttirma (iterative
bidding) formatinin ilk kismi olup arttirma tutarlar1 katilimeilara gore degismektedir. Iteratif
arttirma formatindan kaynaklanan baglangi¢ noktasi sapmasi (starting point bias), ikili se¢im
sorusu formatinin bu yonteme tercih edilmesini saglamistir. Ayrica ikili se¢im sorusu iteratif
formata gore sorunun yonetilebilirligi agisindan kolaylik saglamaktadir. Ayrica ikili se¢im
sorusu ‘al veya birak’ dogast nedeniyle gercek piyasa davranisini taklit etme avantajina da
sahip olmaktadir. Bu durum 6deme karti veya iteratif arttirma formatlar1 i¢in s6z konusu
degildir (Boyle, 2017: 103).

Ikili secim sorusu arastirmacilar tarafindan farkli bigimlerde kullanilmistir. Literatiirde
siklikla kullanilan formatlar bir ve bir yarim (one and one half) sinirli, ikili sinirli (double
bounded) ve ¢oklu sinirli (multiple bounded) se¢im sorularidir. Bir ve bir yarim simirli soru
formatinda katilimecilara, ikili se¢im sorusunda oldugu gibi rassal bir tutar Oonerilmektedir.
Katilimer bu tutara ‘evet’ yaniti verirse bir sonraki yiiksek tutari, ‘hayir’ yaniti verirse bir
onceki diisiik tutar1 almaktadir (Boyle, 2017: 104).

Ikili smirli soru formatinda katilimcilara yine bir baslangig tutari teklif edilmektedir.
Katilmer bu baslangic tutarina ‘evet’ yaniti verirse bu tutar arttirnllmakta (iki katina
cikarilmakta) ve bu arttirilmig tutar1 6demek isteyip istemedigi sorulmaktadir. Baglangig
tutarina ‘hayir’ yamiti veren katilimcilara azaltilmis (yariya indirilmis) tutar teklif edilmekte
ve soru yinelenmektedir. Boylece ‘evet — evet’, ‘evet — hayir’, ‘hayir — evet’ ve ‘hayir — hayir’
olmak tizere dort farkli cevap secenegi olugmaktadir. Coklu sinirli soru formatinda ise
katilimcilara 6deme istekliliklerinin bir alt ve st sinir1 olusana kadar ‘takip sorusu (follow —
up question)’ sorulmaya devam edilmektedir. Bu soru formati iteratif arttirma formatiyla ayni
etkiye sahip olmaktadir. Bu yaklasimin bir avantaji 6deme istekliligi tahmin varyansini daha

da azaltabilmesidir. Buna karsin formatin dezavantaji olas1 bir baglangi¢ noktas1 sapmasindan

etkilenebilmesidir (Whitehead, 2006: 77).
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2.2.4. Olas1 Sorunlar

Piyasada alinip satilmayan (¢evresel) mallarin hipotetik bir piyasa yardimiyla parasal

olarak degerlemesini miimkiin kilan KD yontemi, uygulamada birtakim sorunlar1 da

beraberinde getirebilmektedir. Bu sorunlar asagidaki gibi sekiz tiirde incelenebilmektedir

(Asafu — Adjaye, 2005: 79 — 80):

a)

b)

d)

Hipotetik sapma: Katilimcilarin s6z konusu mal veya hizmet i¢in olan 6deme
istekliliginin bireysel degerlemeyle ortiismesi KD yOnteminin temel varsayimini
olusturmaktadir. Fakat katilimcilarin belirttikleri  tutar1 6demek gibi bir
zorunluluklar1 bulunmamaktadir. Bu nedenle KD yonteminin hipotetik dogasi,
katilimcilart  ‘bedavaci’ davranisi sergilemeye tesvik ederek gergekte O6demek
istediklerinden daha az bir tutar belirtmelerine neden olabilir.

Gomme (Embedding) etkisi: Bireyin 6deme istekliliginin degerlemesi yapilacak
olan mal veya hizmetin kendisinden ziyade bir biitiiniin parcast olmasi nedeniyle
daha disik olmasi durumudur. Bunun bir nedeni ikame etkisi olabilir.
Katilimcilarin 6deme istekliligi ikame mal veya hizmetlerin varligi durumunda
daha diisiik olabilir.

Stratejik sapma: Katilimcinin KD aragtirmasimmin  sonucunu kasitli olarak
etkilemek amaciyla teklif tutari1 az veya fazla olarak belirtmesi durumunda
stratejik sapma ortaya ¢ikabilmektedir. Ornegin ekonomik kalkinmadan yana olan
bireyler, odeme istekliligini gercekte pozitif olmasmna karsin ‘0’ olarak
belirtebilmekte ve boylelikle stratejik sapmaya yol agabilmektedir.

Arttirma (bid) araci sapmasi: Bir KD calismasinda katilimcilara yoneltilen
O0deme istekliligi sorusunda parasal tutar bir aracla (6r: daha fazla vergi) ifade
edilmektedir. Bu araglardan hoslanmayan katilimcilar 6deme istekliligini
oldugundan daha diisiik belirtebilir. Benzer sekilde KD arastirmasinin yiiriitildiigi
baz1 bolgelerde katilimcilar, hiikiimetin vergileri kullanim seklinden memnun
olmayabilir ve bdyle bir aracin kullanilmasi olumsuz yanitlar1 tetikleyebilir. Bu
durumu &nlemek igin ‘ndtr’ bir 6deme araci kullanilabilir. Ornegin koruma temal
KD aragtirmalarinda kar amact giitmeyen kuruluslara yapilacak bagislar bir 6deme
araci olarak kullanilabilir.

Baslangic noktas1 sapmasi: Bazi KD yanit metotlar1 belirli bir tutar ile
baslamaktadir. Sunulan bu tutar katilimcilar tarafindan uygun arttirma araligi igin

bir isaret olarak algilanabilir ve sapmaya yol agabilir.
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f) Parca — biitiin sapmasi: Bireylerin herhangi bir (¢evresel) mala (6r: tiim vahsi
yasam) verdigi deger ile bu malin bir pargasina (0r: tilirler) verdigi deger ayni
olabilir. Bu sorun bireylerin biitgelerini Oncelikle ¢esitli tiikketim kategorilerine,
daha sonra ise alt mal gruplarina bodlmelerinden ileri gelmektedir. Bu sorun
bireylere biit¢e kisitlarini hatirlatarak ve degerlemeyi malin biitiiniiyle sinirlayarak
asilabilir.

g) Yamt almama (non — response) sapmasi: Bu tiir sapma genel olarak saha
calismasiyla ilgili olmaktadir. Baz1 kisiler ankete katilmay1 reddedebilir. Konuya
ilgi duyan bireylerin ankete katilma egilimi fazla olmaktadir. Bu tiir sapma daha

kolay cevaplanabilir sorulardan olugan bir anket yardimiyla azaltilabilir.

2.3. Kesikli Se¢cim Deneyi Yontemi

Se¢cim deneyi uygulamalarmin koklerine sosyal bilimlerin ¢esitli disiplinlerinde
rastlanmaktadir. Ekonomi bilimi bakimindan se¢im modellerinin kavramsal altyapisi, bir mala
olan talebi o malin 6zelliklerine olan taleple eslestiren hedonik yontemde ortaya ¢ikmaktadir.
Bu yaklasim ilk kez otomobil talebini analiz eden Court (1939) tarafindan uygulanmustir.
Griliches (1971) de hedonik fiyat endeksi olusturmak i¢in hedonik regresyonlar: kullanmustir.
Yine Lancester’in (1966) tiiketici talebi teorisi se¢im modellerinin diisiinsel gergevesini
olusturan teorilerden birini olusturmaktadir (Holmes, 2017: 135 — 136). Kesikli se¢im
modellerinin temelini olusturan teoriler asagidaki gibi 6zetlenebilir (Adamowicz vd., 1998:
8):

i. Bir maldan elde edilen faydanin o malin O6zelliklerine gore alt faydalara
boliinebilecegini 6neren Lancester’in tiiketici teorisi (1966),
ii.  Psikoloji literatiirinde yargilama ve karar verme siirecindeki bilgi isleme
(Hammond 1955; Slovic and Lichtenstein 1971; Anderson 1970, 1981, 1982),
iii.  Ekonomi ve psikoloji disiplinlerindeki tiiketici yargt ve karar almasi ile ilgili birgok
teorinin temelini olusturan Rassal Fayda Teorisi (Thurstone 1927; McFadden 1974;
Manski 1977; Yellott 1977).

Kesikli secim modelleri karar vericilerin alternatifler arasindan yaptig1 segimlere
dayanmaktadir. Karar vericiler bireyler, hanehalki, firmalar veya herhangi bir karar verici
birim olmakta, alternatifler ise rakip iiriinleri, eylemleri veya se¢im yapilmasi gereken diger
opsiyonlart igermektedir. Bir se¢im modeli cergevesinde alternatifler kiimesi olarak da
nitelendirilebilen bir se¢im kiimesinin ii¢ o6zelligi tasimasi beklenmektedir. Ilk olarak

alternatifler, karar vericinin bakis acisina gore karsiliklt disarida biwrakilabilir (mutually
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exclusive) olmalidir. Bir alternatifi tercih etmek, diger alternatiflerin herhangi birini
secmemeyi gerektirmektedir. Karar verici se¢cim kiimesinde yalnizca tek bir alternatifi
secmektedir. Ikinci olarak se¢im kiimesi miimkiin olan diger alternatifleri igerecek sekilde
kapsamli (exhaustive) olmalidir. Son olarak ise alternatiflerin sayis1 sinirli ve arastirmaciya
gore sayilabilir olmalidir (Train, 2009: 11).

Yukarida bahsedilen 1. ve 2. kriterler kisitlayic1 olmamaktadir. Alternatiflerin uygun
bi¢imde tanimlanmasi hemen her zaman alternatiflerin karsilikli disarida birakilabilir ve
secim kiimesinin de kapsamli olmasini garanti etmektedir. Ornegin bir secim kiimesinde A ve
B seklinde etiketlenmis, karar vericinin her iki alternatifi de segebilmesi nedeniyle karsiliklt
disarida birakilamayan alternatifler oldugu varsayilsin. Bu alternatifler “sadece A”, “sadece
B” ve “A ve B” seklinde tanimlanarak karsilikli disarida birakilabilir hale getirilebilir. Benzer
sekilde bir alternatifler kiimesi katilimcinin alternatiflerden hicbirini terci etmemesi
olanaginin bulunmasi nedeniyle kapsamli olmayabilir. Bu durumda “diger segeneklerin
hicbiri” seklinde ek bir alternatif tanimlanarak se¢im kiimesi kapsamli hale getirilebilir. Buna
karsin 3. kriter olan alternatif sayisinin sinirli olmasi kisitlayict olmaktadir. Bu sart kesikli
secim modelleri i¢in temel bir oOzellik olup diger regresyon modellerinin uygulama
alanlarindan ayirmaktadir. Bagimli degiskeni stirekli (continuous) olan regresyon modelleri
siirsiz sayida olasi ¢ikt1 (outcome) olabilecegini ifade etmektedir. Olasi ¢ikt1 karar verici
tarafindan belirlenebilmektedir (6r. vadesiz hesapta ne kadar tasarruf olmasi gerektigi). Fakat
karar vericinin karsilastig1 alternatifler (bu durumda sifirdan biiyiik her parasal deger) sinirl
olmaktadir. Sinirsiz alternatiflerin oldugu durumda kesikli se¢im modelleri uygulanamaz
(Train, 2009: 12 — 13).

Kesikli se¢im yontemi metodolojik olarak anket yoluyla hipotetik bir piyasa
olusturarak se¢cim verisi elde etme amaci giitmektedir. Kesikli se¢im uygulamalar
katilimcilarin tercihine birakilan karsilikli disarida birakilabilir cok sayida ve hipotetik se¢im
alternatiflerinden olusmaktadir. Bu se¢im alternatifleri de bir veya daha fazla diizeye sahip
ozelliklerden meydana gelmektedir. Bireylerin yaptig1 se¢imler se¢im kiimelerini olusturan
farkli alternatiflerdeki 6zellik diizeyleri arasindaki Ortiilii degis — tokuslar1 yansitmaktadir.
Fiyat veya maliyet ozellikler arasina eklendiginde marjinal fayda tahminleri, kolaylikla
ozellik diizeylerindeki degisimler i¢in 6deme istekliligi tahminlerine doniisebilmekte ve farkli
ozellik degisimlerinin birlestirilmesiyle refah oOl¢iimleri yapilabilmektedir (Hoyos, 2010:
1595).

Bir kesikli se¢im modeli genel olarak iki farkli tiirde olusturulabilir: “etiketli

(labeled)” veya “alternatif — spesifik (alternative — specific)” ve “genel (generic)”. Genel
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olarak tasarlanmig bir KSD modelinde segilen alternatifler bir ozellik diizeyi sepetini
tanimlamaktan bagka Ozel bir anlam tasimamaktadir; bundan dolayr genel bir tasarim
katilimcilardan tipik olarak 1’den J’ye kadar veya A’dan J’ye kadar olan alternatifler
arasindan se¢im yapmasini istemektedir. Buna karsin etiketli bir tasarimda mutlaka
katilimcilara 6zel bir anlam ifade eden en az bir tane adlandirilmis se¢enek bulunmaktadir.
Omegin pazarlama uygulamalarinda secenekler siklikla marka adlar1 olabilirken gevresel
uygulamalarda ise spesifik rekreasyonel goller halini alabilmektedir. Bu iki tiir modelin temel
ayirt edici Ozelligi dolayli fayda fonksiyonunun bi¢imi olmaktadir; Oyle ki genel KSD
tasarimlarinda biitlin se¢cim opsiyonlar1 i¢in genel bir fonksiyonel form s6z konusu iken
etiketli tasarimlar her alternatif icin farkli dolayli fayda fonksiyonu tahminine olanak
tanimaktadir (Carson ve Louivere, 2011: 554).

KSD yontemi diger degerleme yontemlerine gore birtakim avantajlara sahiptir. Bu
avantajlar asagidaki gibi siralanabilir (Holmes vd., 2017: 134)

e KSD yontemi tek bir 6zellikteki degisimler icin, 6zellik diizeylerindeki degisimler
icin veya oOzelliklerdeki ¢oklu degisimler icin deger belirleyebilmektedir. Boylece
tek bir degerden ziyade bir degerler alani olusturabilmektedir.

e Ogzellikler deneysel olarak olusturulup katilimcilara sunuldugu igin genellikle digsal
olmakta, aralarinda dogrusal baglanti bulunmamakta ve mevcut piyasa disindaki
ozellik diizeylerini yansitmaktadir. Bu durum, siklikla dogrusal baglantili olan ve
kisith varyasyona sahip ve secimleri agiklamakta igsel olabilen agiga cikarilmis
tercihli veriyle zitlik olusturmaktadir.

e KD gibi KSD yontemi de kullanim degerini 6lgmek i¢in 6nemli olan tercihleri veya
davranigsal kurgulardaki (or: rekreasyonel alan se¢imi) degis — tokusu (trade — off)
elde etmekte kullanilabilmektedir.

e KSD ydnteminin sunum formati katilimeilar i¢in se¢im yapmay1 goreli olarak daha
kolay kilmaktadir. Ayrica 6zellikler ve seviyeleri katilimcilar i¢cin daha gergekg¢i
olacak sekilde (piyasada karsilastiklart secim durumunu taklit edecek sekilde)
diizenlenebilir.

e Deneysel tasarim teorisi istatistiki etkinligi arttirarak daha kiigiik orneklemle
calisiimasina olanak tanimaktadir. Bu da saha c¢alismasi maliyetlerini
azaltabilmektedir.

Yukarida bahsedilen avantajlarina ilaveten KSD ydnteminin uygulanmasinda birtakim

giicliiklerle karsilagilabilmektedir (Holmes vd., 2017: 135):
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e KD yonteminde oldugu gibi KSD arastirmasinda elde edilen yanitlar da belirtilmis
tercihlidir; bu nedenle stratejik veya hipotetik sapmayla karsilagabilmektedir.

e Bircok farkli oOzellikten olusan se¢im alternatifleri arasinda karar vermek
katilimcilar i¢in bilissel zorluk yaratabilir. Ayrica karmasik degis — tokusla igeren
secim alternatiflerini degerlendirmek, iyi anlasilamamis deneysel karar verme gibi
davranigsal yanitlara neden olabilir ve bu da katilimcilarin piyasadaki giincel
davranigini yansitmayabilir.

e Deneysel tasarim teorisi kompleks bir yapiya sahip oldugundan arastirmacinin
temel tasarim ilkelerine hakim olmasi gerekmektedir.

e Sec¢im verisinin analizi i¢in kullanilan ekonometrik modeller olduk¢a karmasik

oldugundan ileri diizeyde ekonometri bilgisi ve yazilim becerisi gerektirmektedir.

2.3.1. Rassal Fayda Modeli

Kesikli Se¢im Deneyi Rassal Fayda Modeli olarak adlandirilan olasilikli segim
teorisine dayanmaktadir. Bu model arastirmacinin ¢cok boyutlu kompleks mallar i¢in tercihleri
elde etmesine olanak tanmimaktadir (Kjaer, 2005: 27). Rassal Fayda Modeli bireylerin
faydalarinin kendileri i¢in kesin olarak bilinebilir, fakat analizci ig¢in kesin olarak
gozlemlenebilir olmadig1 ve bu nedenle gézlemlenemeyen kismin rassal hata teriminin bir
parcast oldugu varsayimina dayanmaktadir. Bu varsayima gore bir rassal fayda modeli v
sistematik, ¢ rassal bileseni ve k bireyi ifade etmek lizere asagidaki gibi yazilabilir (Holmes
vd., 2017: 157 — 159):

Vik = vie(Zi, i — pi) + €ix (2.12)

Burada V;;, secenek i’den elde edilen gergek ama gézlemlenemeyen dolayli faydayi, Z;
secenek i ile iliskili 6zellikler vektoriinii, p; se¢enek i’nin maliyetini, y; geliri ve g sifir
ortalamaya sahip hata terimini ifade etmektedir.

Bireyin her biri Z; 6zellik vektoriiyle tanimlanan ve karsilikli disarida birakilabilir
(mutually exclusive) alternatifler arasinda bir se¢im yapmasi beklensin. Bireyin se¢imi
yaparken faydasini maksimize edecegi varsayilmaktadir. Bu nedenle birey alternatif i’yi

ancak ve ancak,

vie Ziyie — ) > vie(Zj, vy —pj); VjEC (2.13)



64

olmas1 durumunda sececektir. Burada C se¢im kiimesindeki tiim alternatifleri gdstermektedir.
Analizci acisindan se¢imi etkileyen gozlemlenemeyen faktorler hata terimi i¢inde yer almakta

ve boylece birey k alternatif i’yi ancak ve ancak,

Vi (Zi, yie — p0) + € > vie(Zj i — pj) + €k VjEC (2.14)

sartin1 sagladig1 zaman tercih edecektir. Rassal fayda fonksiyonundaki stokastik terim, se¢im
davranisi i¢in olasiliksal ifadelere izin vermektedir. Bu sekilde bir tiiketicinin rakip
seceneklerden olusan bir secim kiimesinde alternatif i’yi tercih etmesi asagidaki gibi ifade

edilebilir:

Py = Plvie(Zi, yie — 0) + € > vire(Z1,y; — ;) + €i1s VJj € C] (2.15)

Fayda fonksiyonunun ekonometrik tahmini i¢in fonksiyonun sekline ve hata teriminin
olasiliksal dagilimina karar vermek gerekmektedir. Genel bir varsayim olarak fayda
fonksiyonu lineer olarak diisiiniilebilir ve alternatif i’nin se¢iminden elde edilecek fayda su

sekilde yazilabilir:
Vig = BZi + Ak — i) + ik (2.16)

Denklem (2.16)’da 8 parasal olmayan tercih ozelliklerine ait katsayr vektori ve A
paranin marjinal faydasidir. Fonksiyonel formun se¢imi beraberinde bir degis — tokusu (trade
— off) getirmektedir. Daha az kisitlayic1 bir form (or: etkilesimli degigkenlerin eklenmesi)
birtakim karmagikliklara yol acabilmektedir. Parasal oOzellik de dahil olmak iizere ii¢

ozellikten olusan bir se¢cim deneyi i¢in lineer fayda fonksiyonu asagidaki gibi tanimlanabilir:

Vik = P1Zi1 + PaZiz + Ak — D) + Eixe (2.17)

Secim deneyi iki veya daha fazla parasal olmayan 6zelligin etkilesimine izin veriyorsa

dolayli fayda fonksiyonu asagidaki sekli almaktadir:

Vik = P1Zin + BaZiz + P3Zi1Zip + Ak — pi) + €ix (2.18)
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Denklem (2.18)’deki dolayli fayda fonksiyonu parametrelerde lineer olmakta, fakat
ozelliklerin lineer bir fonksiyonu olmamaktadir.

Kesikli se¢im modellerinin bir bagska 6énemli 6zelligi de se¢im olasiliklarinin, faydanin
mutlak diizeyinden ziyade alternatiflerden elde edilen faydalar arasindaki farka baglh

olmasidir. Bu durum, denklem (2.15)’i yeniden diizenleyerek asagidaki gibi ifade edilebilir:
Py = Plen — € > vin(Zj, yi — 0j) — vie(Zi, yie — p1); Vj € C] (2.19)

Kesikli secim modellerinde se¢im olasiliklarinin elde edilen faydalara bagli olmasi,
secim karar1 ilizerinde etkili olabilecek sosyoekonomik karakterlerin se¢im modeline nasil
girecegi sorusunu da beraberinde getirmektedir. Bunun bir yolu bu o6zellikleri alternatif
spesifik sabitlerle iligkilendirip etkilesimli degiskenler olarak modele dahil etmektir. Baska bir
yol olarak ise bu 6zellikleri se¢im kiimelerini olusturan ozelliklerle etkilesimli halde modele

eklemektir.

2.3.2. Tasarim Metotlari

Se¢cim modeli uygulamalarinin en basta gelen kritik noktasi, 6zellik seviyelerinin
alternatifler ve se¢im kiimelerine nasil dagitilacagidir. Konuyla ilgili bircok farkli yaklagim
onerilmesine karsin hangisinin en iyi oldugu, hangi parametrelerin tahmin edilecegi ve bu
parametrelerle 1ilgili bir 6n bilginin bulunup bulunmadigma baghdir. Se¢im deneyi
literatiirlinde tasarim metodu olarak iki temel yaklasimdan s6z etmek miimkiindiir (Holmes
vd., 2017: 145 — 147):

i. Ortogonal tam faktoryel tasarim (Orthogonal full factorial design): Se¢im
deneyi tasarimlar1 arasindaki en kapsamli tasarim, bir 6zelligin her seviyesini diger
ozelliklerin tiim seviyeleriyle eslestiren ortogonal tam faktoryel tasarimdir. Tam
faktoryel tasarimlarin temel avantaji tiim temel (main) ve etkilesimli (interaction)
etkilerin istatistiki olarak bagimsiz (ortogonal) olmasi ve modeli tahmin ederken
tanimlanabilmesidir. Buna karsin en basta gelen dezavantaji ise ozellikler ve
diizeyleri arttikca cok fazla sayida segim alternatifi yaratmasidir. Ornegin iki
diizeye sahip ii¢ Ozellikten olusan bir se¢im deneyi tam faktoryel tasarimla
olusturuldugunda 23 = 8 olas1 kombinasyon ortaya cikmaktadir. Ozelliklerin
seviyesi ikiden iice yiikseltildiginde ise kombinasyonlarm sayis1 33 = 27

olmaktadir.
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ii.  Kismi ortogonal faktoryel tasarim (Fractional factorial design): Tam faktoryel
ortogonal tasarimlarda oOzellik kombinasyonlar1 sayisi Ozellikler ve seviyeleri
arttikca arttigindan, katilimcilardan alinan yanit sayisi diisebilmekte veya alinan
yanitlarin giivenilirligi sarsilabilmektedir. Bu duruma bir ¢6ziim olarak olasi tiim
alternatif kombinasyonlarinin bir alt kiimesi olarak adlandirilan kismi ortogonal
faktoryel tasarimlar olusturulmaktadir. Hangi alternatif kombinasyonlarinin
secilecegi, analizci tarafindan rassal olarak gergeklestirilebilir. Fakat rassal se¢im,
istatistiki agidan etkin olmayan tasarimlar yaratabilmektedir (Hensher vd., 2005:
114 —115).

Son donemlerde arastirmacilar istatistiki agidan ortogonal kismi faktoryel tasarimin
saglayamayacag1 bir durum olan, se¢cim kiimelerinin her se¢im kiimesindeki 6zelliklerin
parametreleri hakkinda maksimum bilgiyi i¢ermesi gerektigi goriisiinii ileri slirmektedir.
Bunun sonucunda optimal veya istatistiki olarak etkin tasarimlar ortaya ¢ikmistir. Ortogonal
kismi faktoryel tasarimlar ozelliklerin istatistiki olarak bagimsiz (iliskisiz) oldugu tasarimlar
tiretmektedir. Tasarimdaki 6zelliklerin ortogonal olmasi en basta gelen tasarim kriteri olmakta
ve istatistiki olarak etkinlik dikkate alinmamaktadir. Baska deyisle optimal tasarimlar bir
tasarimdan elde edilen bilgi miktarini optimize ederken, ortogonal kismi faktdryel tasarimlar
tasarimdaki korelasyonu sifirlamaktadir (Hensher vd., 2005: 152).

Istatistiki olarak en etkin tasarrmin nasil olusturulacagi konusunda ilgili literatiirde,
Fisher bilgi matrisi olarak da bilinen varyans — kovaryans matrisinin determinantinin
maksimize edilmesi yolu izlenmektedir. Bu tasarnrmlar D — optimal olarak
nitelendirilmektedir. D — optimal tasarimlar1 belirlemek igin varyans — kovaryans matrisinin
tersinin determinanti olan D — etkinligi (D — efficiency) hesaplanmaktadir. Varyans —
kovaryans matrisinin tersi olan bu determinant D — hatasi (D — error) olarak adlandirilmakta
ve varyans — kovaryans matrisinin determinantinin maksimize edilmesiyle ayni sonucu
vermektedir. D — hatasinin tiiretilmesi amaciyla oncelikle bir Multinomial Logit modeli i¢in

logaritmik olabilirlik fonksiyonu tanimlanmaktadir (Hensher vd., 2005: 153):
L= Yho1 X521 Bjoy Ynjsln (Pajsy + € (2.20)

Burada y,js s secim durumunda birey n’in j alternatifini segme durumunu (j =1
degilse j = 0), P,js; se¢im modelindeki secim olasiligin1 ve ¢ de sabiti ifade etmektedir.

Denklem (2.20)’nin maksimize edilmesi se¢im modelinin en ¢ok olabilirlik tahmincisini (£)
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vermektedir. McFadden (1974), B tahmincisinin asagidaki kovaryans matrisi ile birlikte

asimptotik normal (B ortalamasina sahip) dagilima sahip oldugunu gostermistir:
Q= (X'PX) = [Zr-1 )y %0 jsPujsXnjs] (2.21)
Bu kovaryans matrisinin tersi ise su sekilde yazilabilir:
Q7= (X'PX) = [Bhet Xy Xy Prjsngs] (2.22)

Burada P, elemanlar1 s se¢im kiimesindeki j alternatiflerinin se¢im olasiliklarina esit
olan JS x JS boyutlu diyagonal matrisi ifade etmektedir (M = NS).
Kovaryans matrisi £2 i¢in en siklikla kullanilan hata 6lgiitii olan ve D — etkinligiyle ters

orantili olan D — hatas1 denklem (2.22) i¢in asagidaki gibi gosterilebilmektedir:

1
D — hatast = (detQ™ 1)k (2.23)

Denklem (2.23)’te K tasarimda tahmin edilecek toplam genel (generic) parametre
sayisini ifade etmektedir. Bu denklemin minimize edilmesi tahmin edilen parametreleri

miimkiin olan en kii¢iik hataya sahip olan bir tasarim tiretecektir.

2.3.3. Refah Etkileri

Bir KSD uygulamasinin temel amaci 6zelliklerdeki degisimlerin refah etkilerini
(welfare effects) analiz etmektir. Bu amagla genellikle basitlik agisindan gelire gore sabit
marjinal faydaya sahip dogrusal bir fayda fonksiyonu tanimlanmaktadir. Bu amagla 6ncelikle

asagidaki gibi bir fayda fonksiyonu varsayilsin (Alpizar, 2001: 28 — 30):
u=nh(A)+yQ,z)z+¢ (2.20)

Burada h(A) faydayi1 etkileyen farkli ozelliklerin etkisini, Q bireysel Ozellikler
vektoriinii ve z de kompozit mal demetini ifade etmektedir. Bu fonksiyon hem gelir diizeyi
hem de bireysel 6zelliklere gére degistiginden, gelirin marjinal faydasinin esnek bir bi¢imini
olusturmaktadir. Fakat geleneksel olarak gelirin marjinal faydanin gelire gore sabit ve bireysel
ozelliklerin de fonksiyondan bagimsiz oldugu bir fonksiyonel formla baslanacaktir. Boyle bir

fayda fonksiyonunda siradan (ordinary) ve telafi edilmis (compensated) talep fonksiyonlari
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ortiismektedir. Bu fonksiyonel form ve zayif tamamlayicilik ilkesi (weak complementarity)

altinda, kesikli secim i¢in sartli dolayli fayda fonksiyonu su sekilde yazilabilir:
Vi(45,p,,y.€) = hi(4) +7(y —pjc;) + € (2.21)
Buna gore alternatif j ’nin tercih edilme olasilig1 da asagidaki gibi olmaktadir:

P(} = P{h(4) +7(y —pjcj) + & > hi(A) + 7(y — pic)+&, Vi # j
= P{h(4;) — Vpjc; + & > hi(A) — pici + &, Vi # j (2.22)

Denklem (2.22) mevcut varsayimlar altinda gelirin belli bir alternatifin se¢imini
etkilemedigini ve bodylece refah Ol¢limlerinin bir gelir etkisine sahip olmayacagini
gostermektedir. Buna gore kosulsuz (unconditional) dolayli fayda fonksiyonu su sekilde ifade
edilebilir:

v(4,p,y,s) = vy + max[h;(4;) — pic1 + &, ..., hy(Ay) — pycy + en] (2.23)

Bu durumda tazmin edici kayma V(4% p%y) =V (4L pl,y —CV) esitliginin
coziilmesiyle elde edilebilir. Denklem (2.23) kullanilarak;

¥y + max[h; (Ag) - ngh + &1y ey hN(A?V) - Pz%CN + en]
= y(y — CV) + max[h, (A1) — pici + &, ..., Ay (A}) — pyen + en] (2.24)

denklemine ulagilabilir. Bu denklem tazmin edici kayma (CV) igin ¢oziildiiglinde asagidaki

sekli almaktadir:

1
CV = ;{max[hl (A%) - P%C1 + &1, ey hN(Azlv) - Pz%rCN + eyl —

max[h; (A}) — plcy + &, ..., iy (AY) — prey + enl} (2.25)

Eger denklem (2.25)’teki hata terimleri extrem deger dagilimina sahipse bir 6zellikteki
beklenen (expected) degisim asagidaki gibidir:

E(CV) = = {InTies exp(uVin) = In Ties exp (Vo)) (2.26)
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Burada uV;, ve uV;; sirasiyla degisimden onceki ve sonraki tahmin edilmis dolayli
fayda, puy olgek parametresi tahmini ve paranin marjinal faydasi ve S de se¢im kiimesi
olmaktadir. Dogrusal fayda fonksiyonu altinda sadece bir 6zelligin degisimi i¢in tazmin edici

kayma su sekilde ifade edilebilir:

_ 1 (e L1 oy = Br gl g0
CV—yln{ }_y(v Vo) = Lol - ap) (2.27)

eV1o

Denklem (2.27)’den dogrusal bir fayda fonksiyonu i¢in herhangi iki 6zellik arasindaki
marjinal ikame oraninin (marginal rate of substitution) katsayilarinin orani oldugu kolaylikla
goriilebilmektedir. Buna gore bir oOzellikteki degisim icin (marjinal) 6deme istekliligi

asagidaki gibidir:
MWTP; = —% (2.28)

Politika Onerileri bakimindan refah etkilerinin dagilimi 6nemli olmaktadir. Bu dagilim
bootstrap yontemi veya Krinsky — Robb (1986) metoduyla belirlenebilmektedir. Bootstrap
yonteminde yerine koyarak (replacement) yeniden sayma (resampling) ile standart hatalar i¢in
yeni veri setleri olusturmaktadir. Alternatifler arasindaki faydalar nokta parametre tahminleri
ile birlikte bagimli degiskeni yaratmak i¢in hesaplanmaktadir. Yaratilan her bir yeni veri seti
icin model yeniden tahmin edilmekte ve refah 6lgtimleri hesaplanmaktadir. Krinsky — Robb
(1986) metodu parametre tahminlerinin asimptotik normal dagilimlarindan belli sayida rassal
cekimler (draws) yapilmasini ve yapilan her ¢ekim icin refah Sl¢limlerinin hesaplanmasini
onermektedir. Bu metot bootstrap yontemine gére daha az hesaplama yiikii getirmekte fakat
yontemin basarisi, hata terimlerinin dagilimi ile asimptotik normal dagilimin birbiriyle ne

kadar ortiistiigiine bagli olmaktadir.

2.3.4. Tercih — Odeme Istekliligi Uzay1

Bir¢ok KSD uygulamasinda diger 6zelliklerdeki degisimler icin tiiketicilerin 6deme
istekliligi hesaplanirken fiyat o6zelliginin katsayisinin sabit oldugu varsayilmaktadir. Bu
kisitlama fiyat 6zelligi ile fiyat — dis1 6zellikler ayn1 dagilima sahip olmasi kosuluyla, 6deme
istekliligi  dagiliminin  fiyat — dis1  Ozelliklerden kolaylikla hesaplanmasina olanak
tanimaktadir. Eger bir 6zelligin katsayis1 normal dagilima (normal distribution) sahipse bu

ozellik i¢in 6deme istekliligi, bir onceki kisimda denklem (2.28)’le ifade edildigi gibi bu
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ozelligin katsayisiyla fiyat degiskeni katsayisinin birbirine oraniyla hesaplanabilmektedir. Bu
durumda 6deme istekliligi de normal dagilima sahip olmaktadir. Fakat sabit varsayilan bir
fiyat parametresi, olcek parametresi (scale parameter) olarak adlandirilan gézlemlenemeyen
faydanin standart sapmasinin tiim goézlemler i¢in ayni oldugu 6n kabuliine sahiptir (Train ve
Weeks, 2005: 2).

Louviere (2004), bireylere ait hata terimlerinin 11D (independent and identically
distributeted) sartin1 tasimamasi durumunda se¢im modeli uygulamasinin sapmaya (bias) yol
acacagini ve sapmanin boyutunun ciddi olabilecegini vurgulamaktadir. Baska deyisle eger
bireyler hata terimlerinin varyansina gore farklilik gosteriyorsa tercih parametrelerinin tahmin
edilmis dagilimlari, gercek tercih parametreleri ile hata terimleri varyans dagilimini bozacak
ve bu iki nicelikler bir Rassal Fayda modelinde tam olarak ters iliskili oldugundan tahminler
de modelin uygunluguna bakmaksizin sapmali olacaktir (Louviere, 2004: 19).

Bir Karma Logit (Mixed Logit) modeli (kisim 4.2.2.4’te ele alinmaktadir) tahmin
edilirken tercihler igin belli bir dagilim (6r: normal dagilim) belirlenmektedir. Bu dagilimin
ortalamasi (mean) veya standart sapmasi (standart deviation) klasik veya Bayesgil tekniklerle
saptanabilir. Bir 6zellik icin 6deme istekliligi o 6zelligin katsayisi ile fiyat katsayisinin oranin
oldugundan, Karma Logit modelindeki 6deme istekliligi de yine iki rassal dagilimli terimin
orani olmaktadir. Katsayilar i¢in belirlenen dagilima bagli olmak tizere bu, ¢arpik (skewed) ve
moment tanimi1 olmayan Odeme istekliligi dagilimlarina yol acabilmektedir. Bu soruna
getirilen geleneksel bir ¢oziim fiyat katsayisinin sabit olarak belirlenmesidir. Bu bir 6zellige
olan odeme istekliliginin, o Ozelligin katsayisinin dagiliminin sabit fiyat katsayisiyla
Olgeklenmesi (scaled) anlamina gelmektedir. Fakat bireylerin tercihlerinin fiyat 6zelligi i¢in
ayni olmasi1 varsayimi pratikte pek uygun olmamaktadir. Alternatif bir yaklasim olarak fiyat
katsayist i¢in log — normal dagilim belirlenip fiyata olan tercihlerin heterojenligi saglanabilir.
Bu yaklasim, fiyat katsayisi i¢in pozitif bir kisit belirlendiginden o6deme istekliligi
Olclimlerinin momentlerinin tanimli olmasim1 garanti etmekte fakat elde edilen 6deme
istekliligi dagiliminin carpik olmasina ve bu nedenle gercek¢i olmayan ortalama ve standart
sapmalar liretmesine neden olabilmektedir (Hole ve Kolstad, 2012: 446 — 447).

Train ve Weeks (2005), yukarida bahsedilen sorunlari asmak i¢in Karma Logit
modelinin tercih uzayr (preference space) yerine ddeme istekliligi uzayr (willingness to pay
space) i¢inde tahmin edilmesini 6nermistir (Hole ve Kolstad, 2012: 447). Buna gére n karar
vericileri, j alternatifleri, ¢t se¢im durumlarini ifade etmek lizere fiyata (p) ve fiyat disi
ozelliklere (x) gore ayrilabilir bir fayda fonksiyonu asagidaki gibi yazilabilmektedir (Train ve

Weeks, 2005: 4 — 6):
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Unjt = —QpPpje T Brllxnjt + Enjt (2.29)

Burada a,, ve B, karar vericilere gore rassal olarak degismekte olup &, ;, teriminin de
IID ve ekstrem deger dagilimina sahip oldugu varsayilmaktadir. Bu terimin varyans: farkli
karar vericilere gore degismektedir: Var(en jt) = k2 (%2). Burada k,, karar verici n i¢in 6lgek
parametresi olmaktadir.

Denklem (2.29)’un 6lgek parametresine boliinmesi se¢im davranisini etkilememekte

ve her karar verici i¢in ayn1 varyansa sahip olan yeni bir hata terimi yaratmaktadir:
Unjt = _(an/kn)pnjt + (ﬁn/kn), Xnjt T Enjit (2.30)

Burada &y;, 11D tip — bir ug¢ deger (type — one extreme value) dagilimina ve T2 /6

sabit varyansa sahiptir. Fayda katsayilarinin 4,, = (a,/k,) Ve ¢, = (Bn/k,) olmasi halinde
fayda asagidaki gibi yazilabilir:

Unjt = _Anpnjt + C1I1xnjt + Enjt (2.31)

Burada vurgulanmasi gereken bir nokta k, parametresi her terimin paydasini
olusturdugundan, bu terimin rassal olarak degismesi halinde fayda katsayilarinin iligkili
(correlated) hale gelecek olmasidir. Fayda katsayilarinin bagimsiz olmasi varsayimi, ortiik
olarak &lgek parametresinin sabit olmasini kisitlamaktadir. Olgek parametresinin degistigi ve
a, ile B, terimlerinin sabit oldugu durumda fayda katsayilara tam iliskili (perfect correlation)
olarak degismektedir. Eger fayda katsayilar1 arasindaki iligki 1’den kii¢likse bu durumda «a,,
ve [3, terimleri veya Olgek parametresi de zorunlu olarak degismektedir.

Denklem (2.31) tercih uzayr (preference space) olarak adlandirilmaktadir. Bir 6zellige

olan d6deme istekliligi o 6zelliginin katsayisinin fiyat katsayisina boliimiine esit olmaktadir:

W, = ¢, /Ay,. Bu tanimi kullanarak fayda fonksiyonu asagidaki gibi yeniden yazilabilir:
Unje = Anpnjt + (Aan)’xnjt + Enjie (2.31)
Denklem (2.31) ddeme istekliligi  uzayr (willingness yo pay space) olarak

tanimlanmaktadir. Bu parametrelestirme altinda Olcekten bagimsiz olan 6deme istekliligi

varyasyonu, 0lcegi de igeren fiyat katsayisindaki varyasyondan ayrilmaktadir.
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Odeme istekliligi uzay1 yaklasimini tercih uzay: ile karsilastiran calismalara KSD
literatiiriinde rastlanmaktadir. Train ve Weeks (2005), alternatif yakit kullanan tasitlar igin
tiikketici tercihlerinin analiz edildigi ¢alismada tercih uzayi yaklasimiin veriyle daha iyi
uyustugunu bulmustur. Buna karsin 6deme istekliligi uzay1 yaklasimi 6deme istekliligi i¢in
daha makul bir dagilim saglamakta ve daha az tiiketici yiiksek Odeme istekliligi
gostermektedir. Benzer sonuglara Scarpa vd. (2008) de ulagsmistir. Buna ilaveten 6deme
istekliligi uzay1 yaklagimi, tercih uzayir yaklagimina gore istatistiki olarak daha {istiin

bulunmustur.
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UCUNCU BOLUM
AMPIRIK YAZIN iNCELEMESI

3.1. Hanehalki Geri Doniisiim Davranisin1 Etkileyen Faktorler

Artan sehirlesme oranlar1t ve ‘kullan at’ anlayisima dayali bir tiikketim Kkiiltiir{iniin
yayginlagsmasi, biiyiik miktarda kati atik iiretimine neden olmakta ve bu atiklarin yonetimi
modern toplumlarin Oniinde ¢oziim bekleyen bir sorun olarak durmaktadir (Arbués ve
Villanua, 2016: 1). Cevrimsel ekonominin ii¢ temel dayanagindan biri olan geri doniisiim
(Heshmati, 2015: 2), kat1 atiklarin ekonomik ve ekolojik agidan etkin bir sekilde yonetimi i¢in
giderek onem kazanan bir unsurdur (Al — Khateeb vd., 2017: 2). Buna ragmen gelismekte
olan iilkelerde geri doniisiim davraniginin bireyler arasinda yeterince yayginlastigini sdylemek
pek miimkiin olmamaktadir (Tang vd., 2011: 849).

Geri doniigiimiin 6nemli bir ayagi olan atiklarin kaynaginda ayristirilmasi da materyal
dongiisiiniin tamamlanmas1 ve kati atiklarin yol agtigi sorunlarin azaltilmasit bakimindan
onemli bir faktordiir (Nguyen vd., 2015: 169) Ayrica g¢evrimsel ekonomi hedeflerinin
yakalanmasi, 3R (Reduce, Reuse, Recycle) politikalarinin uygulanabilmesi ve kaynaklarin
stirdiiriilebilir kullanilabilmesi i¢in de bir ¢dziim olarak goriilmektedir (Dhokhikah vd., 2015:
153; Maletz, 2017: 312). Ote yandan hanehalki katilim1 geri doniisiim ve kaynaginda atik
ayristirma programlarinin basarisinda kilit rol oynamakta ve bu katilim davranisi1 bir¢ok farkl
sosyo ekonomik, kiiltiirel ve psikolojik faktorlerden etkilenebilmektedir (Vassanadumrongdee
ve Kittipongvises, 2018: 91; Knickmeyer, 2020: 4 -5). Bu faktorlerin geri doniisiim ve atik
ayristirma davranisi lizerindeki etkilerinin detayli bir bicimde analiz edilmesi, daha etkili
politikalar gelistirilmesi ve hanehalki katiliminin arttirilmasi bakimindan 6nem tagimaktadir
(Ying vd., 2007: 20).

Miafodzyeva ve Brandt (2013), meta analizi ¢alismasinda hanehalki kat1 atik geri
dontisiim davranigini etkileyen faktorleri sosyo — demografik, teknik — organizasyonel, sosyo
— psikolojik ve arastirmaya 6zgii faktorler olarak incelemistir. Sosyo — demografik veya sosyo
— ekonomik faktorler, geri doniisiim literatiiriinde en fazla incelenen faktorler olup (Hornik,
1995: 110) ayn1 yazarlarin meta analizi ¢aligmasi bulgularina gére bunlar arasinda ampirik
yazinda en ¢ok incelenenler yas, cinsiyet, gelir, ev sahipligi ve egitim durumudur. Teknik —
organizasyonel faktorler konteyner, toplama araglari, toplama noktalarina olan uzaklik gibi
geri doniisim programlarinin teknik kismiyla ilgili olan faktorlerdir. Sosyo — psikolojik
faktorler geri doniisiimiin davranigsal boyutunu olusturan faktorlerdir. Yazarlar calismalarinda

yedi adet sosyo — psikolojik faktor belirlemis ve bunlart ‘motivasyonel’ ve ‘durumsal’ olarak
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ikiye ayirmistir. Motivasyonel faktorler genel ¢evre bilinci, ahlaki normlar, hukuki normlar ve
sosyal normlar; durumsal faktorler ise bilgi diizeyi, gecmis davranis ve kisisel ¢aba olarak
saptanmistir. Arastirmaya 0zgii faktorler genellikle ¢ok fazla incelenmeyen ve calisma alam
ve sosyal dokusuna 6zgii faktorler olarak belirtilmektedir. Bu faktorler niifus yogunlugu,
politik gorlis, dinsel ve etnik aidiyet, topluluk duygusu ve gd¢men sayisi olarak
belirtilmektedir.

Knickmeyer (2020), hanehalki atik ayristirma davranigimi etkileyen faktorleri sosyo —
demografik, psikolojik ve ekonomik olarak ii¢ grupta incelemektedir. Sosyo — demografik
faktorler gelir, yas ve cinsiyetten sosyal konuma kadar uzanan genis yelpazede bir dizi
degiskeni barindirmaktadir. Psikolojik faktorler bir dizi alt gruptan olusan ve bireylerin algi,
tavir ve davranigsal boyutuyla ilgili faktorlerdir. Bu faktorler yazar tarafindan algilanmis
kolaylik ve ¢aba, bilgi diizeyi, sosyal normlar, ahlaki normlar, tavir ve cevresel kaygi, geri
dontigiim aligkanligr ile sisteme giiven — topluluk duygusu olarak belirlenmistir. Ekonomik
faktorler ise hanehalkinin atik ayrigtirma programlari i¢in 6deme — kabul etme istekliligi ile
ekonomik tesvikler ve 6diil mekanizmalar1 olarak tanimlanmustir.

Bu boliimde hanehalki geri doniisiim ve kaynaginda atik ayristirma davranisini
etkileyen faktorler ilgili yazin kapsaminda ele alinacaktir. Incelenen yazin ve arastirma amaci
kapsaminda hanehalki geri doniisiim davranisini etkileyen sosyoekonomik faktorler ele
alinmig, sosyo — psikolojik faktorler bu arastirmanin kapsami disinda kaldigindan bu
incelemede yer almamistir. Bu ¢ercevede benzer calismalardan oOrnekler sunulmus ve
sonuglart karsilagtirmali olarak incelenmistir. Arastirmanin kapsami ve amaci dogrultusunda

teknik faktorler izerinde de durulmamastir.

3.1.1. Gelir

Hanehalki  geri  donilisim  davranmis1  birgcok  sosyoekonomik  faktdrden
etkilenebilmektedir. Bu faktorlerin basinda gelen hanehalki geliri, atik {iretim miktarinda
oldugu gibi geri doniisiim davranist icin de agiklama giicii yiiksek bir faktor olabilmektedir
(Schultz, 1995: 105). Genel bir beklenti olarak daha yiiksek gelirli hanelerin geri doniisiime
katilma egilimlerinin de daha fazla olabilecegi ifade edilebilir. Nitekim literatiirde gelir ile
geri donlisiime katilim oran1 arasinda pozitif bir iliski bulan olduk¢a fazla calisma
bulunmaktadir. Ornegin Afroz vd. (2010), Banglades’in Dhaka kentinde hanehalki geri
doniisiim davranigini incelemistir. Se¢ilmis 20 mahalleden toplam 456 hane biiyiikliigiinde bir
orneklem olusturulan ¢aligmada, hanehalk: gelire diizeyine gore ii¢ gruba ayrilmistir. Geri

dontisiim davranisi, programa katilan haneler i¢in “1”, katilmayanlar i¢in “0” seklinde bir
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kukla degisken olarak modellenmistir. Ekonometrik analiz i¢in kullanilan Logit modeli
sonuglari, hanehalk: geri doniisiime katilma oraninin gelirle birlikte arttig1 goriisiinii destekler
nitelikte olup yiiksek gelir grubu hanehalkinin, diisiik gelir gruplarina gore sirasiyla %65 ve
%71 oraninda daha fazla katilma egiliminde oldugunu saptamistir. Arastirmacilara gére bu
durum, yiiksek gelir grubu hanehalkinin evlerinde yardimci istihdam etmesi ve geri
doniisiimiin bu kisiler tarafindan gerceklestirilmesinden kaynaklanmaktadir. Bu durumda geri
doniistim hanehalki icin ilave bir ¢aba gerektirmemekte ve geri doniisiimiin maliyeti
i¢sellestirilmektedir.

Hanehalki geliriyle geri doniisiim davranisi arasinda ayni yonlii iligski bulan bir bagka
calisma Lee ve Paik (2011) tarafindan gergeklestirilmistir. Giiney Kore’nin Seul kenti i¢in
hanehalki organik atik ayristirma ve geri doniisiim davranisini inceleyen arastirmacilar, bu
amagla kar topu yoOntemiyle 196 hanehalkin1 kapsayan bir orneklem olusturmustur.
Arastirmada Oncelikle bir korelasyon analizi yapilmis ve hanehalki gelirinin hem organik atik
ayristirma hem de geri donilistim davranisiyla yiiksek diizeyde iliskili oldugu bulunmustur.
Sonrasinda kurulan {i¢ ayr1 ¢oklu regresyon modeli EKK tahmincisi ile analiz edilmis ve
modellerin tamaminda gelirin katsayis1 pozitif fakat sadece ikisinde istatistiki olarak anlamli
cikmistir.

Literatiirde hanehalki geliriyle geri donilisiim davranisi arasinda pozitif yonlii iliskiye
rastlama egilimine karsin bazi yazarlar, hanehalk: gelirindeki artisin geri doniisiim oranini her
zaman daha fazla arttirmayabilecegini ileri stirmektedir (Hage ve Soderhdlm, 2008: 1726).
Bunun nedeni geri doniisiim gibi ¢evresel iyilestirmelerin bir “gereklilik mali” olabilecegi ve
gelir esnekliginin pozitif fakat 1°den kii¢lik olabilme durumudur. Bu durumu destekleyen bir
calisma Hokby ve Soderqvist (2003) tarafindan Isveg’te yiiriitiilmiis ve arastirmada sudaki
otrofikasyon orani azalimi talebi i¢in gelir esnekligi 1’den kii¢lik bulunmustur.

Geri doniisim davranisinda gelir etkisinin yOniinii etkileyen bir bagka faktor de
hanehalk1 i¢in geri doniistimiin firsat maliyetidir. Geri doniisiim aktiviteleri ¢ogunlukla
zamana ihtiya¢ duymaktadir. Firsat maliyetinin ise gelirle birlikte artmasi beklenir. Sonug
olarak gelirin geri doniisiim davranisi lizerindeki net etkisi, pozitif yonlii gelir etkisi ve negatif
yonlii firsat maliyeti etkisinin toplami tarafindan belirlenmektedir. Bu goriisii savunan Hage
ve Soderhdlm (2008), Isveg’te 252 belediye igin hanehalki plastik geri déniisiimiinii etkileyen
faktorleri inceleyen calismalarinda geliri istatistiki olarak anlamsiz bulmustur. Yazarlar bu
durumu geri doniisimiin firsat maliyetinin gelir etkisinden daha baskin olmasina

baglamaktadir.
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3.1.2. Sosyo — demografik Faktorler

Hanehalki geri doniisiim davranisi lizerinde de bir dizi sosyo — demografik faktorler
etkili olmaktadir. Bu kapsamda hanedeki kadin — erkek orani ve hane sorumlusunun cinsiyeti
attk geri doniisiim davranisi ilizerinde etkili olabilmekle birlikte hanehalki geri doniisiim
davranigi, arastirma bolgesinin sosyo — kiiltiirel yapis1 ve cinsiyetlerin toplumdaki roliinden de
etkilenebilmektedir. Ornegin Ekere vd. (2009), Uganda’nin Victoria Golii kiyisindaki bes
bolge i¢in hanehalk: atik ayristirma davranisini etkileyen faktorleri incelemistir. Basit tesadiifi
orneklemeyle bes bolgeden 577 hanehalki biiylkliigiinde bir Orneklemin elde edildigi
calismada, hanehalki atik ayristirma davranigi Logit tahmincisi kullanilarak analiz edilmistir.
Arastirma bulgularina gore hanehalkindan sorumlu kisinin cinsiyetinin katsayisi istatistiki
olarak anlamli ve negatiftir. Bu sonug, kadinlarin atik ayristirmaya erkeklerden daha fazla
egilimli oldugu anlamina gelmektedir. Arastirmacilara gére bu durum, kadinlarin geleneksel
olarak genellikle ev isleri ve dolayisiyla atik yonetiminden sorumlu olmalarindan
kaynaklanmaktadir. Kadin bireylerin atik ayristirmaya daha egilimli olmalarin bir bagka
aciklamasi da bazi yazarlarin dile getirdigi gibi ¢cevre konusunda daha duyarli olabilmeleridir
(Hayes, 2001: 670). Ampirik yazinda karsit bulgulara ulasan ¢alismalar da goze ¢arpmaktadir.

Xu vd. (2017), Cin’in Hangzhou kentinde hanechalki atik ayrigtirma davranisini
incelemis ve erkek bireylerin kadinlara gore geri doniisiime katilma egiliminin %10 daha
fazla oldugunu bulmustur. Bu 6rneklere karsin Miafodzyeva ve Brandt’in (2013) yiirlitmiis
oldugu meta analizi ¢alismasinda incelenen literatiirde cinsiyet, geri doniisiim davranisini
aciklamakta bliyiik oranda yetersiz kalmis ve bir¢ok ¢alismanin bulgularina gore istatistiki
olarak anlamli bulunmamistir. Dolayisiyla cinsiyet faktorii yazarlar tarafindan geri dontisiim
davranigini agiklayan 6nemli faktorler arasinda goriillmemektedir.

Bireylerin veya hane sorumlusunun yasi, geri doniisiim davranigini agiklayan 6nemli
sosyoekonomik faktorler arasinda yer almaktadir. Ampirik yazinda yasin etkisi yiiriitiilen
caligmalara gore farklilik gosterebilmektedir. Yas ile geri doniisim davranisi arasinda
herhangi bir iligski bulmayan ¢alismalar olmasina karsin (Werner ve Makela, 1998; Setiawan,
2020) yazindaki genel egilim, yas ile geri doniisiim aktivitesi arasinda pozitif bir iliski oldugu
yoniindedir. Ornegin Diamantopoulos vd. (2003), Ingiltere genelinde sosyo — demografik
faktodrlerin gevreye duyarli davranislar iizerindeki etkisini arastirmistir. Orneklem biiyiikliigii
1697 olan arastirma bulgularina gore yas ile g¢evresel bilgi ve cevresel tutum olcekleri
arasinda negatif bir iligki bulunmaktadir. Buna goére yash kisiler ¢cevre konusunda genclere
gore daha az bilgi ve daha diisiik biling diizeyine sahiptir. Arastirmanin geri donilisiim

davranigiyla ilgili bulgulari, yash kisilerin geri doniisiim aktivitelerine daha fazla katilim
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egiliminde olduklarin1 vurgulamaktadir. Arastirmacilara gére bu durumun nedeni, geng
bireylerin yaglh bireylere gore ¢evre biling ve bilgi diizeyinin daha yiiksek olmasina karsin
bunu eyleme geg¢irmek i¢in gerekli olan kaynaklardan (zaman ve bilgi) yoksun olmalaridir
(Guiot vd., 2019: 619).

Challcharoenwattana ve Pharino’nun (2016) yiiriitmiis oldugu bir bagka calismanin
sonuclar1 da yas etkisi bakimindan ilging sonucglara ulagmistir. Aragtirmacilar Tayland’da
secilen bolgelerde geri doniisiim hizmetlerindeki iyilestirmeler icin hanehalki 6deme
istekliligi analizi yiirlitmiistiir. Arastirma bulgularina goére 6deme istekliligi ile yas arasinda zit
yonli bir iligskiye rastlanmistir. Aragtirmacilara gére bu durum, yaslh bireylerin geri doniisiim
aktivitelerine daha fazla katilma egilimine sahip oldugu halde geng bireylerin bunun yerine
belirli bir meblag o6deyerek bu hizmeti bagkalarinin yapmasimi tercih etmesinden
kaynaklanmaktadir.

Hanehalki sorumlusunun veya hane bireylerinin egitim seviyesi, atik geri doniisiim
davranig1 lizerinde etkili olabilecek bir bagka faktdr olarak ampirik caligmalarda yer
bulmustur. Bir beklenti olabilecek ve kimi yazarlar tarafindan paylasilan bir goriis,
hanehalkinin egitim seviyesindeki artisin ¢evresel farkindalik ve bilgi diizeyini de
arttiracagimi ve boylelikle geri donlisim aktivitelerine katilimi arttirabilecegini ifade
etmektedir (Saphores vd., 2006; Hage ve Soderhdlm, 2008). Ampirik yazindaki ¢alismalar da
bu goriisii destekler nitelikte olup ¢ogunlukla egitim seviyesi ile geri doniisiim davranis
arasinda pozitif bir iligkiye rastlamistir.

Ornegin Al — Khateeb vd. (2017), Bat1 Filistin’in Ramallah ve Jericho kentlerinde
sosyoekonomik faktorlerin hanehalki kaynaginda atik ayristirma ve daha iyi bir geri doniisiim
hizmeti i¢in 6deme istekliligi lizerindeki etkisini 370 hanehalk: biiyiikliigiinde bir 6rneklemle
analiz etmistir. Logit regresyon modelinin kullanildig1 ¢alismada egitim seviyesi dort grupta
toplanmis ve hem atik ayristirma davranigi hem de ddeme istekliligi {izerinde anlamli ve
pozitif etkili bulunmustur. Buna gore hane egitim seviyesindeki her bir kademe yiikselme geri
dontisiim davranisina katilma egilimini arttirmaktadir. Bu beklentiye karsin egitim seviyesi ile
geri déniisiim davranisi arasinda her zaman ayni yonlii bir iliski bulunmayabilir. Ornegin

Bartelings ve Sterner (1999), Isve¢’in Tvaaker yerlesim yerinde iyilestirilmis geri
dontisiim hizmetleri i¢in hanehalki 6deme istekliligini mektup yoluyla ulagilan 456 haneden
olusan orneklemle incelemistir. Arastirma bulgularina gore hanehalki egitim seviyesi ile
tyilestirilmis geri doniisiim hizmetleri i¢in hanehalki 6deme istekliligi arasinda negatif bir
iligki vardir. Buna gore iyilestirilmis geri doniisiim hizmetleri i¢in gen¢ bireylerin 6deme

istekliligi yaghilara gore daha fazladir. Arastirmacilara goére bu durum, yine arastirma
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bulgularina gore geng bireylerin daha fazla atik iiretmesi ve bdylece bu atiklarin toplanmast,
yonetimi ve geri doniisiimii icin daha fazla 6demeye istekli olmalaridir. Bu sonu¢ ayni
zamanda geng bireyler i¢in zamanin firsat maliyetinin, atik yonetimi i¢in 6denecek miktardan
daha fazla oldugunu gostermektedir. Bu orneklerden baska yazinda egitim diizeyi ile geri
dontisiim davranist arasinda herhangi anlamli bir iligkiye rastlamayan ¢alismalar da mevcuttur
(Do Valle vd., 2004; Berglund, 2006).

Hanehalkinin ikamet ettigi konutun tiiriinii ifade eden konut sekli, Miafodzyeva ve
Brandt (2013) tarafindan diger sosyoekonomik faktdrlere oranla daha az incelenen fakat
ampirik bulgular agisindan en fazla homojenlik gosteren faktor olarak tanimlanmistir. Ayni
yazarlarin meta analizi kapsaminda incelenen c¢aligmalarin biiyiik kisminda miistakil konut
sahibi olmanin geri doniisiimii olumlu yoénde etkiledigi bulunmustur. Ornegin Barr vd. (2003),
Ingiltere’nin Exeter kentinde hanehalki geri doniisiim davranisii etkileyen faktorleri
incelemistir. Orneklem biiyiikliigiiniin 673 oldugu arastirma bulgularma gore konut
biiytikliigi ile geri doniisiime katilma orani arasinda pozitif bir iliski vardir. Aragtirmacilara
gbre bunun nedeni gorece daha kiiclik konutlarda oturan hanehalkinin geri doniistiiriilecek
atiklar1 depolamak icin yeteri kadar alana sahip olmamalaridir. Ayrica yine bu gruba mensup
hanehalkinin ‘kaldirim kenar1 geri doniistimii’ olarak adlandirilan geri doniisiim noktalarina
erisiminin de kisitli olmas1 da geri doniisiime katilimin 6niinde bir bariyer olugturmaktadir.

Bir bagka calismada Barr ve Gilg (2007), oturulan konutun bahgesi olmasi durumunda
hanehalkinin geri doniisiime katilmaya daha istekli oldugunu bulmustur. Benzer sekilde Hage
vd. (2009), Isve¢’in secilmis belediyelerinde 2800 drneklem biiyiikliigiiyle yaptig1 ¢alismada,
konut tipinin apartman veya miistakil olma durumunu ifade eden kukla degiskenin katsayisini,
metal atiklar i¢in istatistiki olarak anlamli ve negatif bulmustur. Buna gore apartmanda oturan
hanehalki, miistakil evde oturan hanehalkina gore geri doniisiime daha az katilmaktadir.
Yazarlarin buna getirdigi agiklama incelenen diger yazinla paralel olarak miistakil evde oturan
hanehalkinin geri doniistiiriilecek atiklari depolamak i¢in alan sorununun olmadig1 ve boylece
geri doniisiime katilmasiin ontinde bir engel bulunmadi§1 yoniindedir.

Buraya kadar incelenen sosyoekonomik faktorlere ilaveten ampirik yazinda kimi
arastirmacilar tarafindan geri donilistim davranisin1 agiklayan modellere eklenen faktorler de
bulunmaktadir. Miafodzyeva ve Brandt (2013) tarafindan ‘arastirmaya 6zgii faktorler’ olarak
adlandirilan bu faktorler, arastirma bolgesinin sosyo — kiiltiirel yapisiyla yakindan iliskili olup
etkileri degisiklik gosterebilmektedir. Ornegin Ekere vd. (2009), Uganda’nmn Victoria Golii
bolgesinde yaptigi arastirmada sehirde yasayan hanehalkinin atik ayristirmaya daha az meyilli

oldugunu saptamistir. Kipperberg (2007), Norve¢ ve Amerika Birlesik Devletleri’'ndeki
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hanehalki geri donilisiim davranisini karsilastirdigl ¢alismasinda niifus yogunlugundaki artigin
metal, plastik ve organik atiklarin ayristirilmasi iizerinde anlamli ve negatif etkisi oldugunu
bulmustur. Konut sahipligi durumu da geri doniisim davranisini etkileyebilmektedir. Nixon
ve Saphores (2009), Amerika Birlesik Devletleri’nde hanehalki geri donilisim davranisini
incelemis ve kira 6deyen hanehalkinin, kendi evinin sahibi olanlara gore geri doniisiime daha
az katilma egiliminde oldugunu bulmustur. Benzer sekilde hane biiytikliigiiniin geri doniisiime
katilim {izerindeki etkisi Amerika Birlesik Devletleri’nin Illionis eyaletindeki Urbana kenti
i¢cin yapilan bir ¢alismada Ando ve Gosselin (2005) tarafindan incelenmis ve hanede iKi
yetiskin olmast durumunda geri doniisiime katilim egiliminin artacagi sonucuna ulagilmstir.
Yazarlara gore bunun nedeni hanedeki birey sayisinin fazla olmasi durumunda, geri dontisiim
aktivitesi i¢in gereken zamanin firsat maliyetinin bireyler arasinda paylasilabilecegi ve
bdylece birey basina daha az maliyetli hale geleceginden geri doniisiim oranini arttirabilmesi
olabilir. Vicente ve Reis (2008), Portekiz’de yaptiklari arastirmada evde cocuk olmasi
durumunun geri doniisime katilma davranisini etkiledigini bulmustur. Bireylerin sosyal
statiisiiniin geri doniisiim davranisi iizerindeki etkisi Iyer ve Kashyap (2007) tarafindan
incelenmis ve daha diisiik sosyal statiiye sahip olan bireylerin geri doniisiime katilmaya daha
yakin olduklar1 bulgusuna ulasiimistir. Hage ve Séderhdlm (2008), Isveg’te gergeklestirdikleri
calismada igsizlik oranindaki artisin geri donilisiim oranini da arttirdigini bulmustur. Yazarlara
gore bu durumun nedeni, igsiz bireyler i¢in geri doniisiimiin firsat maliyetinin daha az olmasi
ve boylece bu bireylerin geri doniigiim aktivitelerine daha fazla zaman ayirabilmelidir. Son
olarak atik iiretim miktar1 da geri doniisiim davranisi tizerinde etkili olabilmektedir. Ekere vd.
(2009), yiiriitmiis oldugu caligmada hanehalki atik tiretim miktarindaki artisin, atik ayrigtirma

oranini azalttigini bulmustur.

3.2. Hanehalki Geri Déniisiim Davramisinda Odeme istekliligi Yazim

Gelismekte olan iilkelerde atik yonetim hizmetleri ¢ogunlukla mali kisitlar altinda
yuriitiilmektedir. Baz1 iilkelerde atik yOnetimi i¢in harcanan meblag, belediye biitcesinin
%75’ine ulagabilmekte ve siirdiiriilebilir olmayan yontemler i¢in yapilan yatirimlar
belediyeleri iflasa siiriikleyebilmektedir (Danso vd., 2006: 1400; Varghese vd., 2011).
Tiirkiye’de atik yonetimi i¢in yapilan toplam harcama 2003 yilinda 890 milyon TL iken 2016
yilinda 7.6 milyar TL’ye ulasmustir (TUIK, 2020). Kolektif bir sorumluluk bilinci gerektiren
atik geri doniisiim programlarinin finansmani i¢in hanehalki katilim1 ve 6deme istekliligi, bu

orneklerden de anlasilabilecegi gibi politika yapicilar i¢in 6nem arz etmektedir.
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Ekonomik acidan atik yonetim hizmetlerinin etkinligi, atik bertarafindan en yiiksek
fayda elde edilmesiyle oOl¢iilmektedir (Garrod ve Willis, 1998: 84). Atik yonetimi
kapsamindaki mal ve hizmetler genellikle kamusal mal 6zelligi gosterdiginden (Sarkhel vd.,
2016: 482) ve bunun sonucunda eksik fiyatli veya fiyatlandirilmamis hizmetler oldugundan
net faydalarini piyasa fiyatlart ile 6lgmek miimkiin olmamaktadir (Anaman ve Jair, 2000:
226). Kamusal mal 6zelligi gosteren mallar, bir kez iiretildiklerinde herhangi bir tiikketici onu
tilkketmekten alikonulamaz ve birden fazla tiiketicinin bu mali ayn1 anda ve ayni miktarda
tiikketebilir (Hanley vd., 2016: 43). Bu nedenle hanehalkinin atik yonetim hizmetlerine olan
talebini veya bu hizmetler i¢in 6deme istekliligini 6lgmek amaciyla belirtilmis tercihli piyasa
dis1 degerleme yontemlerinden yararlanilmaktadir. Geri doniisiim literatiiriinde kabul gormiis
ve piyasada fiyatlandirilamayan mal ve hizmetlerdeki degisimler icin ddeme istekliligini
Olcen Kosullu Degerleme ve Kesikli Se¢im Deneyi yontemleri bunlar arasinda ampirik
analizlerde en sik kullanilanlardir (Jin vd., 2006: 431). Bu bdliimde hanehalki talebi — 6deme
istekliligi ile ilgili Kosullu Degerleme (KD) ve Kesikli Se¢im Deneyi (KSD) c¢alismalarindan

ornekler verilecek ve karsilastirmal1 olarak incelenecektir.

3.2.1. Kosullu Degerleme Yontemi Calismalari

Kosullu Degerleme yontemi g¢evresel mal ve hizmetlerin degerlemesinde en sik
kullanilan yontem olup (Jin vd., 2006: 431) bireylerin, bu mal ve hizmetlerdeki degisimlere
O0deme veya kabul etme istekliligi baglaminda ne kadar deger verdigini 6lgebilen bir piyasa —
dist degerleme yontemidir (Mitchell ve Carson, 1989: 30). Kosullu Degerleme yontemi
cevresel mal ve hizmetlere ek olarak, piyasada fiyatlandirilamayan mal ve hizmetlerin s6z
konusu oldugu saglik (O’Shea vd. 2008), kiiltiir (Kim vd., 2007) ve ulasim (Nor vd., 2003)
gibi alanlarda yiiriitiilen ampirik ¢aligmalarda da kullanilmistir.

Blaine vd. (2005), ABD’nin Illionis eyaletindeki Lake County kentinde kaldirim
kenar1 geri doniisiimii i¢in hanehalki 6deme istekliligi calismasi yiirlitmiistiir. Bu amagla
rassal olarak secilen 2000 hanehalkina posta yoluyla anket gdnderilmistir. Odeme
istekliliginin 6l¢imiinde KD yonteminin kullanildigi ¢alismada anketler, yaris1 6deme karti
diger yarist ise referandum sorusu icerecek sekilde ayrilmistir. Anketlere geri doniis orani
74% dolayinda olup toplamda kullanilabilir anket sayisi 1458 olmustur. Arastirmada
kullanilan 6deme karti formatinda, katilimcilardan 1$-3$ arasindaki (0.5$ artacak sekilde)
tutarlardan kendileri icin en uygun olanini isaretlemeleri istenmistir. Referandum sorusunda
ise katilimcilardan yine 1$-3$ arasindaki (0.5$ artacak sekilde) rassal olarak dagitilan tutarlar

i¢in olan 6deme istekliligine ‘evet’ veya ‘hayir’ cevabi vermeleri istenmistir. Odeme kart1 igin
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tahmin edilen Sirali Probit modeli sonuglarina gore katilimcilarin hali hazirda herhangi bir
programa katilip katilmadiklarini belirten katilma degiskeni ile yag, cinsiyet ve gelir
degiskenleri 6deme istekliligi iizerinde istatistiki olarak anlamli bir etkiye sahiptir. Bu
degiskenler arasinda cinsiyet hari¢ digerlerinin katsayisi pozitiftir. Buna gore daha yash ve
yiiksek gelirli bireylerin 6deme istekliligi de daha fazla olmaktadir. Benzer sekilde hali
hazirda herhangi bir geri donilisiim programina katilan bireylerin 6deme istekliligi de daha
fazladir. Negatif katsayili cinsiyet degiskeni ise kadin bireylerin erkek bireylere gore daha az
O0deme istekliligine sahip oldugunu gostermektedir. Referandum sorusunun analizi icin
kurulan Logit modeli sonuglari da 6deme kart1 sorusuyla benzerlik gostermektedir. Buna gore
gelir ve katilma degiskenleri istatistiki olarak anlamli ve pozitif katsayilidir. Fakat bu modelde
cinsiyet ve yas degiskenlerinin ddeme istekliligi {izerinde anlaml etkisi saptanmamistir. Kisi
bast ortalama 6deme isteklilikleri ise ddeme kart1 ve referandum yontemleri icin sirasiyla
$1.59 ve $2.24 olarak saptanmustir.

Banga vd. (2011), Uganda’nin Kampala kentinde hanehalki iyilestirilmis atik yonetimi
icin 6deme istekliligi calismasi yiirlitmiistiir. Kentin dort bolgesinden 100°er olmak tizere 400
hanehalkiyla yliz yiize goriisiilerek anket yapilmistir. Takip sorulu c¢ift sinirli ikili se¢im
yonteminin kullanildigi calismada baslangi¢ teklifleri 1000, 2000, 3000 ve 4000 Uganda
Silini olarak belirlenmistir. Toplanan anketlerin 381 adedinin kullanilabilir oldugu ¢alismada
ekonometrik model, Probit regresyon modeli kullanilarak tahmin edilmistir. Sifir 6deme
istekliliginin de ug (spike) modeli kullanilarak analizlere dahil edildigi ¢alismada hanehalk:
ortalama o6deme istekliligi 2409 — 3089 Uganda Silini arasinda degismektedir. Sosyo —
ekonomik faktorlerin de oOdeme istekliligi iizerindeki etkilerinin incelendigi caligmada
hanehalki geliri, istatistiki olarak anlamli ve pozitif katsayili ¢ikmistir. Hane sorumlusunun
yasiyla ddeme istekliligi arasinda negatif bir iligkiye rastlanmistir. Egitim diizeyi yliksek
bireylerin 6deme istekliliginin daha fazla oldugu bulunmustur. Arastirmacilar bu durumu,
daha egitimli kisilerin daha sik gazete ve dergi okumasi ve boylece ¢evresel farkindaliklarinin
da yiiksek olmasina baglamaktadir. Cevresel farkindalik diizeyindeki artis 6deme istekliligini
de arttirmaktadir. Konut sahipligi degiskeninin de 6deme istekliligi iizerinde pozitif etkiye
sahip oldugu arastirma bulgular arasindadir. Arastirmacilara goére bu durumun nedeni,
hanehalkinin oturulan konutun sahibi olmasi durumunda iyilestirilmis atik yonetim programi
nedeniyle konutunun degerinin artacagini diisiinmesidir. Hanehalkinin halihazirda atiklarini
ayristirtp  ayristirmadigini  ifade eden ayristirma kukla degiskeni anlamli ve negatif
katsayilidir. Buna gore atiklarmi ayristiran hanehalkinin 6deme istekliligi ayristirmayanlara

gore daha azdir. Yazarlar tarafindan buna getirilen aciklama ise atiklarmi ayristiran
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hanehalkinin, zaten atiklarin ¢esitli yollarla bertaraf etmesi ve boylece bertaraf edilecek atik
miktarinin azalmasidir. Dolayisiyla bu gruptaki hanehalkinin atik ayristirma programlar igin
O0deme istekliligi daha az olmaktadir. Bunlardan bagka modele eklenen degiskenler olan hane
sorumlusunun cinsiyeti, kat1 atik sorununun temel problem olarak goriiliip goriilmemesi ve
hanehalkinin daha 6nce atik yonetim programi i¢in 6deme yapip yapmamasi istatistiki olarak
anlamli bulunmamastir.

Sarkhel vd (2016), Hindistan’in Bally belediyesinde hanehalkinin kaynaginda atik
ayristirma programina olan katilma istekliligini KD yontemiyle analiz etmistir. Arastirma
verisi tabakali 6rnekleme yontemiyle 496 hanehalkiyla yiiz yiize goriisiilerek elde edilmistir.
KD yontemi olarak takip sorulu ikili sinirli se¢im yontemi tercih edilmis ve bu amagla secilen
5, 10 ve 20 Rupilik baslangic degerleri hedef hanehalkina rassal sekilde dagitilmistir.
Ekonometrik yontem olarak bilesik hata terimli ikili Probit modelin kullanildig1 arastirmada
hanehalki 6deme istekliligi, politika Oncesi ve politika sonrasi olarak iki donemde
incelenmistir. Buna gore politika oncesi 6deme istekliligi 34 Rupi olarak hesaplanirken,
politika sonrasi1 Odeme istekliligi hanehalki basmma 12 Rupi olarak bulunmustur.
Arastirmacilara gore bu durumun nedeni aradan gegen zaman zarfinda, hanehalkinin atik
ayristirma programindan elde ettigi net faydanin g¢evre kalitesindeki iyilesme sebebiyle
artmasidir. Bu fayda artis1 6deme istekliliginde azalmaya neden olmustur. Aragtirmada ayrica
odeme istekliligini etkileyen faktorler de iki donemde incelenmistir. Politika 6ncesi donem
icin ylriitiilen analiz sonuglarina gore atik ayristirmanin firsat maliyetini yansitan zaman
degiskeni istatistiki olarak anlamli ve negatif katsayili olarak bulunmustur. Buna gore
hanehalkinin atiklarin kaynaginda ayristirilmasi i¢in ayirdigi zaman arttikca 6deme istekliligi
azalmaktadir. Hanehalkinin kaynaginda atik ayristirma uygulamas: hakkinda bilgi diizeyini
ifade eden farkindalik degiskeni de anlamli ve pozitif katsayilidir. Hanehalkinin uygulama
hakkindaki bilgi diizeyindeki artig, 6deme istekliligini de arttirmaktadir. Hanehalkinin aylik
tiketim harcamalar1 da ilk donem igin istatistiki olarak anlamli bulunmus olup pozitif
katsayilidir. Politika sonras1 donem i¢in yiiriitiilen analizlerde ise zaman degiskeni istatistiki
olarak anlamli fakat pozitif katsayilidir. Arastirmacilarin buna getirdigi agiklama,
hanehalkinin politika 6ncesi donemde (uygulamanin hipotetik oldugu dénem) atik ayristirma
icin gereken zamanin firsat maliyetini elde edecegi faydadan daha fazla tahmin etmesidir.
Yine arastirmacilar tarafindan getirilen bir baska agiklama da hanehalkinin “bedavaci”
egiliminde olmasidir. Hanehalk: aylik tiikketim harcamalar1 bu donem i¢in anlamli ve pozitif
fakat daha diisiik katsayilidir. Hanehalki farkindaligi yine bu donem i¢in anlamli

bulunmamistir. Bunun agiklamasi yazarlara gore aradan gecen zamanda uygulama hakkinda
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daha fazla hanehalkinin bilgi sahibi oldugu ve bdylece farkindalik degiskeninin etkisinin
elimine edildigi yoniindedir. Ayrica yazarlar tarafindan olusturulan ¢evresel kalite algisi ve
memnuniyet degiskenleri bu donem icin anlamli bulunmustur.

Zeng vd. (2016), Cin’in kirsal bolgelerindeki 34 koyde kati atiklarin kaynaginda
ayrigtirllmasi i¢in hanehalki 6deme istekliligi analizi ylriitmistir. Yiiz ylize goriiserek elde
edilen 541 anketin tutarli cevaplara sahip 518 tanesi gegerli sayilmistir. Odeme istekliliginin
Olclimii amaciyla 6deme karti metodunun kullanildigi arastirmada katilimcilara oncelikle
uygulanmasi diigtiniilen program i¢in 6demeye istekli olup olmadiklar1 sorulmus, sonrasinda
ise bu soruya ‘evet’ yanit1 veren katilimcilara 1, 2, 3, 4, 5 Renminbi tutarlarindan olusan bir
ddeme kart1 sunulmustur. Odeme istekliligi bu miktarlarla 6rtiismeyen katilimcilar i¢inse agik
uclu 6deme istekliligi sorusu yoneltilmistir. Lojistik regresyon modeli bulgularmma gore
ortalama hanehalki 6deme istekliligi aylik 2.2, yillik ise 26.4 Renminbi olarak hesaplanmistir.
Calisma kapsaminda protesto cevaplarla da karsilagilmigtir. Toplam 6rneklemin %27’sine
tekabilil eden 140 hanehalki 6deme yapmak istemedigini belirtmistir. Protesto cevaplarin
biiylik ¢cogunlugu uygulamanin istenilen basariya ulasmayacagi goriisiinii ileri siirmiistiir.
Odeme istekliligini etkileyen faktorler arasinda gelir, yas ve bolgesel farkliliklari ifade eden
konum istatistiki olarak anlamli bulunmustur. Genel egilimin aksine gelirle 6deme istekliligi
arasinda negatif bir iligkiye rastlanmistir. Bu bulguya arastirmacilar tarafindan getirilen
aciklama, diiglik gelir bolgesindeki hanehalkinin ytiksek gelir bolgesindekilere gore kati atik
sorununu daha siddetli yasamalar1 ve bu nedenle iyilestirilmis bir kat1 atik yonetim programi
icin daha fazla 6demeye istekli olmalaridir. Yas ile 6deme istekliligi arasinda ise pozitif bir
iliski s6z konusudur. Yazarlara gore bu, yash bireylerin g¢evre bilincinin daha yiiksek
olmasindan kaynaklanmaktadir. Ekonometrik modele dahil edilen cinsiyet, egitim, yerel niifus

ve atik yonetimi algi diizeyi gibi diger faktorler istatistiki olarak anlamli bulunmamustir.

3.2.2. Kesikli Secim Deneyi Yontemi Calismalari

Piyasada fiyatlandirilamayan mal ve hizmetlerin ekonomik degerlemesinde siklikla
kullanilan bir belirtilmis tercihli yontem olan KD bireylerin 6deme — kabul etme istekliligini
Olcebilmesine karsin, s6z konusu mal ve hizmetlerin o6zelliklerine verilen degerleri
Olcememektedir. Bu nedenle belirtilmis tercihli yontemler arasinda yer alan KSD
arastirmacilar tarafindan tercih edilmeye baglanmistir (Hanley vd., 1998: 416).

Bu yazin incelemesi kapsaminda ulasilan ve KSD yontemini ampirik kat1 atik
yonetimi literatiiriinde uygulayan ilk calisma Garrod ve Willis’in (1998) Ingiltere’de

ylriitmiis oldugu arastirmadir. Arastirmacilar c¢alismalarinda, atiklarin  gdmiilmesinden
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kaynaklanan ¢evre sorunlarinin azaltilmasi i¢in hanehalki 6deme istekliligi analizi
yurtiitmustiir. Se¢im kiimelerinde yer alacak ozellikler gomme alanindaki faaliyetten
kaynaklanan giiriiltiilii glin sayisi, rahatsiz edici kokuya maruz kalinan giin sayisi, riizgar
nedeniyle ¢Op partikiillerine maruz kalman giin sayist ve yillik vergi orami artis1 olarak
belirlenmistir. Arastirmanin  6rneklem biytikliigli 292 olarak belirlenmistir. Analiz
sonuglarina gore atik gdbmme alanindaki faaliyetlerden kaynaklanan giiriiltiilii giin sayisindaki
azalmay1 ifade eden giiriiltii degiskeni anlamli bulunmamistir. Buna karsin rahatsiz edici
kokuya maruz kalinan giin sayisini ifade eden koku degiskeni ile riizgar nedeniyle ¢op
partikiillerine maruz kalinan giin sayisin1 ifade eden ¢op degiskeni istatistiki olarak anlaml
bulunmustur. Yillik vergi oranlarindaki artig miktarini ifade eden maliyet degiskeni de analiz
sonuglarina gore istatistiki olarak anlamli ve negatif katsayilidir. KSD yontemi kapsamindaki
O0deme istekliligi analizi sonuglar1 ise bireylerin, riizgdr nedeniyle maruz kalinan ¢op
partikiillerinin azaltilmasi i¢in 0.11 — 0.17, rahatsiz edici kokunun 6nlenmesi iginse 0.09 —
0.14 Ingiliz Sterlini araliginda degisen oranlarda 6demeye istekli olduklarini saptamustir.

Sakata (2007), Japonya’nin Kagoshima kentinde atik yonetim hizmetleri i¢in
hanehalki tercihlerini analiz etmistir. On farkli bolgede toplam o6rneklem biiytikliigii 500
olacak sekilde haneler ziyaret edilerek anket ¢aligmasi yiiriitiilmiistiir. Se¢im kiimelerinin
sayisinin ortogonal tasarim yontemiyle belirlendigi ¢alismada se¢im kiimelerini olusturan
ozellikler ayristirilacak atik kategorisi sayisini ifade eden ayristirma sayis1 (3, 11, 21), geri
doniistim oranm1 (%8, %22, %70), fiyatlandirma sekli (sabit fiyat, 100 ¢Op posetine kadar
bedava, poset basina), atik yonetim giivenligini ifade eden dioxin orami (eski yonerge, yeni
yonerge, sifira yakin) ve yillik hizmet bedeli (16.000, 24.000, 32.000 Yen) olarak
belirlenmistir. Arastirmada ekonometrik yontem olarak tercih edilen Multinomial Probit
modeli sonuglarma gore se¢cim kiimelerini olusturan geri doniisim ve dioxin orant
ozelliklerinin katsayilar istatistiki olarak anlamli ve pozitiftir. Fiyatlandirma sekli, ayristirma
sayis1 ve yillik hizmet bedeli 6zelliklerinin katsayilar1 da istatistiki olarak anlamli bulunmakla
beraber negatiftir. Ozelliklerin marjinal etkileri de arastirmacilar tarafindan hesaplanmistir.
Buna gore geri dontlisiim oranindaki %1 artis, elde edilen fayday1 parasal cinsten 53.8 Yen
arttirmaktadir. Buna karsin fiyatlandirma sekli, ayristirma sayist ve dioxin oranindaki
degisimler elde edilen faydayi sirasiyla 9403, 203 ve 3978 Yen azaltmaktadir.

Karousakis ve Birol (2008), Ingiltere’nin Londra kentinde kaldirim kenari geri
dontisgiim hizmetleri i¢in hanehalki tercih ve Odeme istekliligini incelemistir. Tabakali
ornekleme yontemiyle Ocak ve Subat aylarinda yapilan anket ¢aligmasinda, %65 — 70 geri

donlis oramiyla elde edilen toplam Orneklem biyiikligii 188 olmustur. Geri doniisiim
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programini olusturan Ozellikler ve seviyeleri toplanan materyal sayist (kagit ve cam,
aliminyum, plastik), mutfak ve bahge atiklar1 (evet, hayir), tekstil atiklar (evet, hayir), aylik
toplama sikligi (2, 4, 8) ve Sterlin cinsinden aylik 6denecek tutar (1, 2, 5, 10, 20) olarak
belirlenmistir. Toplam se¢im kiimesi sayisinin 1504 oldugu arastirmada KSD yonteminin
ekonometrik kestirimi Sartli Logit modeli kullanilarak gergeklestirilmistir. Bu kapsamda biri
normal digeri etkilesim degiskenli olmak iizere iki farkli model tahmin edilmistir. Normal
model sonuglarina gore se¢im kiimelerini olusturan 6zellikler olan toplanan materyal sayisi,
mutfak ve bahge atiklari, tekstil atiklar1 ve aylik toplama siklig1 istatistiksel olarak anlamli ve
pozitif katsayilidir. Aylik 6denecek tutar ise ekonomik teoriyle tutarli olarak negatif katsayili
tahmin edilmistir. Buna gore aylik 6denecek tutarin disindaki her bir se¢im kiimesi 6zelligi,
tek basina geri doniisiim programina katilma olasiligin1 arttirmaktadir. Negatif katsayil
Odenecek tutar ozelligi ise katilimcilarin daha az maliyetli programlar tercih ettigini ifade
etmektedir. Aragtirmacilar temel Sartli Logit modelin uygunlugunu sinamak i¢in Hausman —
McFadden testi uygulamistir. Test sonuclarina gore secim kiimelerindeki alternatifler
istatistiki olarak anlamli bulunmus ve IlA sarti saglanmamistir. Bu nedenle aragtirmacilar
etkilesim degiskenlerinin de eklendigi ikinci bir model kurmustur. Se¢im kiimeleri 6zellikleri
icin birinci modelle ayn1 sonuglara sahip bu modelde, etkilesim degiskenleri olan 6deme —
gevre biling endeksi, 6deme — egitim, 6deme — uzaklik ve 6deme — gelir istatistiki olarak
anlamli ve pozitif katsayili olarak bulunmustur. Odeme istekliligi analizlerine gére
katilimcilarin tekstil atiklart ve toplama sikligir 6zellikleri i¢cin d6deme istekliligi istatistiki
olarak anlamli bulunmamigstir. Buna karsin toplanan materyal sayist ile mutfak ve bahce
atiklar1 icin 6deme istekliligi anlamli ve sirastyla 2.604 — 2.864 ve 1.19 — 1.272 Ingiliz Sterlini
araligindadir. Arastirmacilara gore toplama sikligr i¢in 6deme istekliliginin istatistiki olarak
anlamli olmamasinin nedeni, bireylerin haftada iki olan toplama sikligim1 fazla ve gereksiz
buldugunu ifade etmesi veya toplama sikligindaki artisin emisyon oranini da arttiracagi ve

bunun da ¢evreye olumsuz etkilerinin olacagini ifade etmis olmasidir.

3.3. Hanehalki Geri Doniisiim Davramisinda Kabul Etme Istekliligi ile Ilgili Yazin
Gelismis iilkelerde biling diizeyi ve refah seviyesinin yliksekligi nedeniyle
(iyilestirilmis) kat1 atik yOnetimi programlart i¢in hanehalki diizeyinde pozitif ddeme
istekliligi bulgularina ulasilabilmektedir. Fakat Tiirkiye gibi gelismekte olan iilkelerde basta
finansal nedenler olmak iizere, cesitli sebeplerden 6deme istekliligi caligmalarinda biiyiik
oranda ‘protesto’ cevaplarla karsilasilabilmekte ve bu nedenle Odeme istekliligi

calismalarinda saglikli bulgulara ulagilamamaktadir. Nitekim bu tez ¢aligmasi kapsaminda
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yiritiilen ilk 6n anket calismasinda, katilimecilara 6deme istekliligi sorular1 yoneltilmis ve
hemen tamamina yakinindan ‘0’ 6deme istekliligi anlamina gelen protesto cevaplar alinmistir.

Odeme istekliliginin kullanilmadig1 durumlarda ve s6z konusu mal veya davranisin
hanehalk: tarafindan tiretilmesi isteniyorsa, hanehalkinin bu mal veya hizmeti iiretmek i¢in
kabul ettigi minimum parasal karsilik olan ‘kabul etme istekliligi’ alternatif bir dl¢ciimleme ve
politika araci olarak ortaya ¢ikmaktadir. Hanehalki geri donlisiim davranistyla ilgili literatiirde
O0deme istekliligi ile ilgili oldukca fazla calismaya rastlanmasina karsin, kabul etme (katilma)
istekliligi ile ilgili 6zellikle KD ve KSD yontemlerini kullanan ¢alismalarin sayist olduk¢a
azdir. Bu boliimde literatiirdeki az sayida ¢alismalardan 6rnekler sunulacaktir.

Owusu vd. (2013), Ghana’nin Kumasi kentinde kaynaginda atik ayristirma programi
icin hanehalki kabul etme — katilma istekliligini analiz etmistir. Arastirma verisi Kumasi
kentinde 2008 yilinda 384 hanehalkiyla yiiriitiilen yiiz yiize anket ¢alismasiyla elde edilmistir.
Ormnekleme ydntemi olarak tabakali drnekleme ydnteminin kullamldig1 ¢alismada kent diisiik,
orta ve yiiksek olmak {izere ii¢ gelir grubuna ayrilmistir. Diislik gelir grubunun 28, orta gelir
grubunun 32, yiiksek gelir grubunun ise 17 banliyéden olustugu kentte her gelir grubunda
sirastyla 4, 6 ve 10 mahalle belirlenmistir. Ayrica belirlenen mahalleler arasina 2008 yilinda
kentte uygulanana pilot atik ayristirma programina katilan en az bir mahalle de dahil
edilmistir. Son asamada ise bu mahalleler arasindan her bir gelir grubu i¢in sirasiyla 86, 117
ve 181 hanehalk: belirlenmistir. Arastirmada kullanilan KD yontemi kapsaminda kabul etme
istekliliginin 6l¢imil icin ¢ift sinirh ikili se¢im yontemi uygulanmistir. Katilimcr hanehalka,
verilen cevaplara gore iki gruba ayrilmistir. Buna gore 6deme istekliligi sorularina hayir —
hayir cevab1 veren veya cevap vermeyen hanehalki Grup 2 olarak, bunlarin disinda cevap
verenler ise Grup 1 olarak siiflandirilmistir. Ekonometrik analizler icin iki degiskenli Probit
ve Tobit tahmincilerinin kullanildig1 aragtirmada, iki degiskenli Probit modeli hanehalkinin
aylik 6dedigi iicretteki azalma olarak sunulan parasal tesvik ile bedava konteyner dagitimi
olarak sunulan parasal olmayan tesvigi kabul edip etmeme durumunu modellemektedir.
Model sonuglarina gore parasal tesvigi kabul etme durumunu etkileyen degiskenler yas,
egitim diizeyi, etnik kdken, annenin atik bertarafindan sorumlu olma durumu, ¢ocuklarin atik
bertarafindan sorumlu olma durumu, evdeki yardimcinin atik bertarafindan sorumlu olma
durumu, evin kendine ait acik alaninin olma durumu ile saglik ve ayirma algi endeksleri
parasal ve parasal olmayan tesvigi kabul etme olasiligini pozitif olarak etkilemektedir. Buna
ilaveten parasal olmayan tesvigi kabul etme olasiligini evin miistakil ve yar1 — miistakil olma
durumu ve evin yiiksek gelir bolgesinde yer alma durumu da tesvik kabul etmeyi pozitif

olarak etkilemektedir. Buna karsin evin diislik gelir bolgesinde yer almasi ve evin ¢ok katl bir
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binada olmasi parasal olmayan tesvigi kabul etme olasiligin1 negatif etkilemektedir. Parasal
tesvigi kabul eden hanehalkinin kabul etme istekliligini analiz eden Tobit modeli sonuglarina
gore egitim diizeyi, etnik koken, annenin atik bertarafindan sorumlu olma durumu, ¢ocuklarin
atik bertarafindan sorumlu olma durumu, evdeki yardimcinin atik bertarafindan sorumlu olma
durumu, evin kendine ait agik alaninin olma durumu ile saglik ve ayirma algi endeksleri
parasal tesvigi kabul etme olasiligini pozitif olarak etkilemektedir. Hanehalki medyan ve
ortalama kabul etme istekliligi, Tobit model sonuglarina gore sirasiyla 1.2166$ ve 1.2003$
olarak hesaplanmustir.

Yacob vd. (2015), Malezya’nin Selangor eyaletindeki Pateling bolgesinde evsel atik
yaglarin biyodizel iiretmek amaciyla geri doniistiiriilmesi i¢in hanehalki kabul etme
istekliligini analiz etmistir. Bu amagla 360 hanehalkiyla yiiz yiize olacak sekilde anket
calismasi yapilmis ve toplamda gecgerli anket sayisi 352 olmustur. Arastirmada kabul etme
istekliliginin 6l¢timii i¢in ikili se¢im sorulu KD yontemi kullanilmistir. Katilimcilara sunulan
parasal tutarlar 0.60, 0.70, 0.80, 0.90, ve 1.00 MRY olarak belirlenmistir. Arastirmaya katilan
83 hanehalki, parasal tesvik 6demesini kabul etmedigini belirtmistir. Parasal tesvik tutarlarin
kabul etme oran1 0.60 MRY i¢in 11.4%, 0.70 MRY i¢in 12.2%, 0.80 MRY i¢in 15.1%, 0.90
MRY i¢in 18.5%, ve en yiiksek teklif olan 1.00 MRY i¢in 19.3% olarak gerceklesmistir.
Hanehalki kabul etme oranmi parasal teklifin niceliksel biiyiikligii arttikca yiikselmektedir.
Ampirik analiz i¢in modele eklenen bagimsiz degiskenler yas, gelir, liniversite bitirmis olma
durumu, etnik kékenin Malezya olma durumu, etnik kdkenin Cin olma durumu ve kadin olma
durumudur. Logit modeli tahmin sonuglarina gore kabul etme istekliligi iizerinde modele
eklenen tiim degiskenlerin anlamli ve pozitif etkisi vardir. Parasal tutar1 temsil eden teklif
degiskeni de ekonomik teoriyle tutarli olarak anlamli ve pozitif katsayili bulunmustur. Buna
gore teklif tutar1 arttikga, hanehalkinin programa katilma istekliligi de olasilik olarak
artmaktadir. Analiz sonuglarina gore geri doniisim programi igin hanehalki ortalama kabul
etme — katilma istekliligi 0.72 MRY olarak hesaplanmistir.

Yuan ve Yabe (2015), Cin’in Beijing (Pekin) kentinde hanehalk: evsel atiklarinin
kaynaginda ayristirilmasi i¢in 2010 yilinda uygulanmaya baslanan atik ayrigtirma programini
KSD yontemiyle analiz etmistir. Kentin Haidian ve Dongcheng bolgelerinde 651 mabhalle
arasindan rassal olarak segilen 12 mahallede 401 hanehalkiyla yiiz yiize olacak sekilde anket
caligmasi yiiritiilmiistiir. Anketlere geri doniis oran1 98.3% oraninda geri doniis saglanmis ve
kullanilabilir anket sayis1 toplamda 394 olmustur. Arastirma metodu olarak belirlenen KSD
yontemi kapsaminda olusturulan 6zellikler toplama siklig1 (her giin, iki haftada bir), toplama

zamani (sabah, aksam), yardimci (var, yok), konteyner sekli (plastik poset, varil) ve telafi
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O6demesi (1, 5, 8, 10) olarak belirlenmistir. Se¢cim kiimelerinin olusturulmasinda ortogonal
tasarim kullanilmis ve bu amacla olusturulan 64 kombinasyon, rassal olarak dagitilarak
16’sarlik dort gruba ayrilmistir. Her se¢im kiimesi A, B ve higbiri olmak iizere {i¢ se¢enekli
olarak olusturulmustur. Ekonometrik yontem olarak Multinomial Logit modelinin kullanildig:
calismada 30 alt1 yas, 30 — 59 yas, 59 {istii yas ve genel model olmak tizere dort grup igin
analiz yapilmistir. Her bir grup i¢in biri sosyo ekonomik degiskenlerin dahil edildigi, digeri
ise sadece Ozelliklerden olusan iki model olusturulmustur. Analiz bulgularina gore toplama
siklig1 tiim modeller i¢in anlamli ve pozitif katsayili olarak bulunmustur. Buna gére hanehalki
atiklarin daha sik toplanmasini1 daha fazla tercih etme egiliminde olmakta ve bundan daha
fazla fayda saglamaktadir. Toplama zamani, genel model ve 30 — 59 yas grubu igin istatistiki
olarak anlamli ve negatif katsayilidir. Bu bulgudan hanehalkinin, atiklarin aksam
toplanmasini sabah toplanmasina tercih ettigi sonucuna ulagilmaktadir. Atiklarin toplanmasi
sirasinda yardimciya ihtiya¢ duyma durumu, sadece 59 yas iistii icin kurulan her iki modelde
de istatistiki olarak anlamli ve negatif katsayilidir. Buna gore atiklarin toplanmasina yardim
eden bir gdozetmenin varligl, hanehalkinin atik ayristirma programina katilmasini etkileyen bir
diirtii degildir. Hanehalkina verilen ¢op kutusu cinsini belirten konteyner degiskeni, 30 yas
alt1 grup haricindeki tim gruplar i¢in anlamli ve pozitif katsayil1 bulunmustur. Telafi 6demesi
degiskeni ise sadece 59 yas istii grup icin istatistiki olarak anlamli ve pozitif katsayili
bulunmustur. Buna goére bu grup i¢in atik ayristirma programina olan kabul etme istekliligi,
sadece yardimci degiskeni i¢in pozitif olup her iki model i¢in sirasiyla 9.6 ve 9.8 CNY olarak
hesaplanmistir. Toplama siklig1 ve konteyner degiskenleri icin kabul etme istekliligi negatif
olarak hesaplanmistir. Bunun anlami, s6z konusu hanehalkinin bu degiskenler i¢in aslinda bir

o0deme istekliligi potansiyelinin mevcut oldugudur.
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DORDUNCU BOLUM
UYGULAMA

4.1. Arastirma Kapsam ve Amaci

Bu tez calismasinda Antalya ili merkez ilgeleri olan Kepez, Konyaalti ve Muratpasa
belediyelerinde hanehalki atik yonetim davranist incelenmistir. Bu amagla hipotetik olarak
kurgulanmis senaryolar vasitasiyla hanehalkinin atik ayristirma — geri donilisiim programina
olan katilma istekliliginde 6dil — tesvik mekanizmasinin rolii arastirilmistir. Arastirmada KD
yonteminde kullanilan ikili se¢im sorusuyla hanehalkinin sunulan tesvik — 6diil miktarina
verdigi yanit (evet — hayir) analiz edilerek geri doniisim davranigini etkileyen sosyo —
ekonomik faktorler aciga ¢ikarilmis ve tahmin edilen ekonometrik modelden genel bir kabul
etme — katilma istekliligi hesaplanmigtir. Aragtirmada kullanilan bir diger yontem olan KSD
ile bir geri doniisiim programini olusturan potansiyel 6zellikler kullanilarak bir dizi se¢im
kiimesi olusturulmustur. Hanehalkinin alternatifler arasindan yaptigi secimlerle atik geri
doniisiim programini olusturan 6zelliklerden elde ettigi faydanin parasal degeri tahmin edilen
ekonometrik model yardimiyla hesaplanmistir. Analiz sonuglarindan karar vericiler ig¢in

faydali olabilecek politika Onerileri elde edilmistir.

4.1.1. Arastirmanin Ozgiin Degeri

Bu tez caligsmasi icin yapilan literatiir arastirmasi kapsaminda basta WOS endeksinde
taranan dergiler olmak {izere bircok endekste taranan dergilerdeki yayinlar incelenmistir.
Boliim III’te sunulan literatiir incelemesinde de vurgulandigi gibi mevcut literatiirde oldukga
fazla sayida odeme istekliligi (talep) calismasi olmasina karsin, kabul etme istekliligi (arz)
caligmalar1 son derece azdir. Bu anlamda calisma mevcut kisitli literatiire bir katki
saglamaktadir. Buna ilaveten ULAKBIM’de taranan dergilerde de benzeri bir galigmaya
rastlanmamistir. Yine YOK tez veri tabani da taranmis ve daha 6nce benzer konuda bir tez
calismasinin yiiriitiilmedigi gorilmiistiir.

Toplumun geneli i¢in bir¢ok fayda saglayan geri doniisiim davranisi i¢in hanehalki
genel ve Ozellik bazli katilma istekliliginin hesaplanmasi, iyilestirilmis ve daha etkin geri
doniislim programlarnin gelistirilmesine yardimci olabilecek bir faktordiir. Hanehalki geri
donlisim programima katilimi etkileyen sosyo — ekonomik &zelliklerin belirlenmesi de

politika yapicilarin alternatif politikalar iiretmesine katki saglayabilecek bir unsurdur.
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4.1.2. Verive Orneklem

Aragtirma verisi yiiz ylize anket yontemiyle elde edilmistir. Saha calismasinin
birimlerini hanehalki olusturmaktadir. Bu nedenle o6rneklem biiyiikliigii hesaplanirken
orneklem birimi olarak hanehalki baz alinmistir. TUIK verilerine gore 2019 yili icin Antalya
ortalama hanehalk1 biiyiikliigii 3,06 olmustur. Antalya ilinin {i¢ biiylik kent merkez ilgesi olan
Kepez, Konyaalti ve Muratpasa belediyelerinin 2019 yili toplam niifusu ise yine TUIK
verilerine gore 1.256.444 olmustur. Bu ii¢ biiyilk merkez belediye icin ortalama hane
blyiikliigli verisine ulagilamadigindan Antalya ilinin ortalama hane biiyiikliigli, s6z konusu
ilgelerin ortalama hane sayisinin hesaplanmasinda kullanilmistir. Bu iki veri yardimiyla ii¢
biiyiik merkez ilgedeki toplam hane sayisi  1.256.444/3,06 = 410.603 olarak
hesaplanmaktadir. Bu adimdan sonra asagidaki basit tesadiifi drnekleme formiilii yardimryla

orneklem biiytikligi elde edilmistir (Scheaffer vd., 2011: 92):

Npq B?

n= ,q=1—pveD=T 4.2)

~ (N-1D+pq

Burada n gerekli 6rneklem biiytikliigii, N popiilasyon biiyiikliigi, D uzaklik, B hata
smirt, p olayin gergeklesme olasiligt ve g olayin gerceklesmeme olasiligidir. Olayin
gerceklesme durumu hanehalkinin bir atik ayristirma — geri donilisiim programina katilim
orani olarak tanimlanmigtir. Buna gore halihazirda uygulanmakta olan Cevreci Komsu Kart
Projesi kapsaminda Muratpasa Belediyesi’nden elde edilen verilere gore her haneye bir adet
olmak tizere toplamda 93.620 kart dagitilmistir. Bu ayn1 zamanda 93.620 hanenin programa
katildig1 anlamina gelmektedir. Boylece Muratpasa ilgesi ortalama hane sayisi, 2019 yili i¢in
TUIK’ten elde edilen ilge niifusunun ortalama hane biiyiikliigiine béliinmesiyle elde
edilmistir. Buna gore Muratpasa il¢esi ortalama hane sayis1 510.368/3,06 = 166.787 olarak
hesaplanmistir. Muratpasa Belediyesince yiiriitiilen Cevreci Komsu Kart Projesi’ne katilan
hanehalkinin  toplam hane sayisina bdliinmesiyle olayin gerceklesme olasiligt
93.620/166.787 = 0,56 olarak hesaplanmistir. Olayin gerceklesmeme olasiligi q ise 1 —
0,56 = 0,44 olmaktadir. Hata payr B 0,05 olarak alinmis ve buna gore uzaklik
D = 0,05%/4 = 0,000625 olarak hesaplanmaktadir. Bu adimlardan sonra elde edilen veriler

orneklem formiiliine yerlestirildiginde 6rneklem biiyiikliigii asagidaki gibi hesaplanmistir:

"= Npq _ 166.787%0,56X0,44
(N-1)D+pq ~ (166.787—1)x0,000625+(0,56X0,44)

= 400 (4.2)
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Aragtirma 6rneklemi i¢in tercih edilen yontem iki asamali kiime 6rneklemesidir. Kiime
orneklemesi tekil birimlerden ziyade ¢oklu birimleri iceren kiimelerin rassal olarak se¢ildigi
bir 6rnekleme metodudur (Johnson ve Christiensen, 2014: 347). Kiimeler kendi iglerinde
homojen birimlerden olusmaktadir. Cografi birimler ve alanlar, hanehalki veya aileler kiime
olarak nitelendirilebilen birimlere 6rnektir (Watson vd., 2000: 54). Kiime orneklemesinin en
onemli sayilabilecek avantaji bu tez calismasinda da uygulanan yiiz yiize anket yonteminin
gerekli oldugu durumlarda ve popiilasyondaki birimlerin cografi olarak daginik olmasi
halinde seyahat maliyetleri ile miilakat maliyetlerini diisiirmesi ve birimlerle yapilacak
miilakat i¢in gerekli zamani kisaltmasidir (Johnson ve Christiensen, 2014: 347).

Buna karsin 6rneklemin kiimelenmesi ayn1 kiime ig¢indeki bireylerin benzer 6zelliklere
sahip olup homojen bir yap1 gdstermesi nedeniyle istatistiki olarak giivenilirlik diizeyini
azaltmaktadir (United Nations, 2008: 46). Se¢ilen 6rneklemin basit tesadiifi 6rnekleme
yoluyla elde edilen 6rneklem ile ayni giivenilirlik diizeyinde sonuglar vermesi igin tasarim
etkisi olarak adlandirilan bir katsayi ile ¢arpilmasi gerekmektedir. Baska deyisle bu katsayi,
basit tesadiifi ornekleme ile ayni 6rneklem varyans diizeyine erismek i¢in orneklemin ne
kadar arttirllmasi (azaltilmasi) gerektigini ifade etmektedir. Tasarim etkisi katsayisi i¢in 2 baz
deger olarak alinabilmektedir (Magnani, 1999: 9; United Nations, 2008: 41; Daniel, 2011:
251). Bu calismada yukarida elde edilen 6rneklem biiyiikliigli bu nedenle baz tasarim etkisi
degeri olan 2 ile ¢arpilmis ve gerekli kiime drneklemesi bilytikliigli 800 olarak hesaplanmistir.
Goriisme yapilacak hanehalk: adresleri i¢in TUIK’e bagvurulmus ve 20%’lik bir katilmama
payin1 da icerecek sekilde toplamda 1000 adet hane adresi, TUIK tarafindan iki asamali kiime

orneklemesi yoluyla belirlenmistir.

4.1.3. Anket Tasarimi

Saha caligsmasi i¢in olusturulan anket {i¢ temel kistmdan olugmaktadir. Birinci kisimda
katilimcilarin cinsiyet, yas, egitim diizeyi, gelir gibi sosyo — ekonomik diizeyleri ile ilgili
sorular bulunmaktadir. ikinci kisimda agiklayic bir 6nbilgi ve sonrasinda KSD yéntemi igin
olusturulan 8 adet se¢im kart1 bulunmaktadir. Ugiincii kisimda hipotetik olarak kurgulanmis

bir senaryoya eslik eden KD ydntemi sorusu yer almaktadir.

4.1.4. Arastirma Sorular1 ve Hipotezler
Bu tez ¢alismasinin temel motivasyonu asagidaki aragtirma sorularina dayanmaktadir:
e Bir kaynaginda atik ayristirma — geri doniisiim programina olan hanehalki katilimi

icin kabul etme istekliliginin parasal miktar1 ne kadardir?
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e Hanehalki kaynaginda atik ayristirma — geri doniisiim davranisini etkileyen sosyo —
ekonomik faktorler nelerdir?
Yukarida formiile edilen arastirma sorular1 ¢er¢evesinde olusturulan hipotezler ise su
sekildedir:
e H;: Hanehalki kaynaginda atik ayristirma — geri doniisiim programlara katilim
icin pozitif bir kabul etme istekliligine sahiptir.
e H,: Hanehalki geri donilisim davranisi sosyo — ekonomik faktorlerden

etkilenmektedir.

4.2. Ampirik Yontem
Bu kisimda ampirik analiz ic¢in kullanilan ekonometrik yontemler ile arastirmada

kullanilan degerleme yontemlerine 6zgii tasarimsal metotlar ele alinacaktir.

4.2.1. Kosullu Degerleme Yontemi Analizi

Bu tez calismasinda kullanilan KD yonteminin ekonometrik analizindeki bagimli
degisken, kabul etme istekliliginin 6l¢imii icin tercih edilen ikili se¢im sorusuna verilen
‘evet’ veya ‘hayir’ yanit1 oldugundan bu degisken dogasi geregi nominal veya kategoriktir.
Dolayistyla bu modellerin tahmininde EKK yontemi kullanilamaz. Bu kisimda bu tip
modeller i¢in uygun olan tahminciler ile kabul etme istekliliginin elde edilmesi (elicitation)

i¢in izlenen strateji ele aliacaktir.

4.2.1.1. Elde Etme Yontemi ve Olasi Sorunlara Yaklasim

Kosullu Degerleme yontemi igin secilen elde etme formati (elicitation format)
ortalama (mean) ve medyan (median) 6deme — kabul etme istekliligi hesaplamalari tizerinde
etkili olabilen bir faktdrdiir (Welsh ve Poe, 1998: 181). Odeme — kabul etme istekliligini
Olcen siirekli (continuous) bir format olan acgik uglu (open ended) metot, katilimcilarin
genellikle konuyla ilgili bir 6nbilgiye sahip olmamalar1 veya 6demeye — kabul etmeye istekli
olduklar1 en az — en fazla tutardan emin olmamalar1 nedeniyle uygulamada sorunlar
yaratabilmektedir (Zhen vd., 2014: 6). Ayrica 6deme istekliligiyle zit olarak kabul etme
istekliligi i¢in bir {ist sinirdan teorik olarak s6z etmek miimkiin degildir. Bu nedenle acik uglu
soru, 6deme kart1 ve ¢ift sinirli ikili soru yontemleri sapmali sonuglara neden olabilmektedir
(L1 vd., 2018: 4). Bu noktalar gbz 6niine alinarak bu arastirmada ‘al veya birak (take it or
leave it)’ olarak da nitelendirilebilen tek sinirli ikili se¢im (single bound dichotomous choice)

soru formati kullanilmistir.
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Bir KD c¢alismasinin sonuglarini etkileyebilecek sorunlarin basinda hipotetik olarak
belirtilmis 6deme — kabul etme istekliliginin gergek d6deme — kabul etme istekliliginden
farklilasmas1 anlamina gelen hipotetik sapma gelmektedir (Zhen vd., 2014: 6). Ortaya
cikabilecek bir baska sapma ise katilimcilarin kasithi olarak KD calismasimin sonuglarini
etkilemesi anlamina gelen stratejik sapmadir. Calismada kullanilan tek sinirl ikili se¢im
sorusunda katilimecilara tek bir tutar teklif edildiginden bu formatta baslangic noktasi ayni
zamanda bitis noktasidir. Bu nedenle bu formatin bir baslangi¢ noktasi sapmasindan
etkilenecegi diisiinlilmemektedir. Ayrica bu format takip sorulu ¢ift smirli ikili se¢im
sorusuna gore daha kolay yanitlanabilmektedir (Whitehead, 2006: 76). Arastirma kapsaminda
goriisiilen hanehalk: temsilcilerinin egitim seviyelerinin bir hayli degiskenlik gosterebilecegi
g6z Oniine alinmis ve sagladig1 kolayliklar nedeniyle tek sinirli ikili se¢im sorusu tercih
edilmistir. Hipotetik ve stratejik sapmay1 azaltmak iginse katilimcilara sunulan ankette uygun
yontemlerle bertaraf edilmeyen ve geri donistiiriilmeyen atiklardan kaynaklanan cevre
sorunlart ile refah kayiplart vurgulanmistir. Ayrica katilimcilar anketorler tarafindan
tyilestirilmis atik yOnetiminin saglayabilecegi faydalar hakkinda bilgilendirilmistir
(Cummings vd., 1999; Guo vd., 2014).

Ikili se¢im sorusu igin toplamda 1, 3, 5, 7, 10, 20, 30, 50, 70 ve 100 Krs olmak iizere
on adet tutar belirlenmistir. Tutarlar belirlenirken Muratpasa Belediyesi’'nin halihazirda
uyguladigi projedeki tutarlarda g6z Oniinde bulundurulmus ve farkli gelir grubundaki
hanehalkinin tercihlerini elde edebilmek igin Krs. cinsinden en kii¢iik para birimiyle (1 Krs.)
TL cinsinden en kiigiik para birimi (I TL) araligindaki kendileri veya birbirleriyle
toplamlarindan olusan tutarlar saptanmistir. Esas saha ¢alismasina ge¢gmeden once 60
hanehalkiyla olusturulan tutarlarin gegerliliginin test edildigi bir pilot ¢alisma yiiriitilmiistiir.
Bu pilot ¢alismadan elde edilen veriler ekonometrik analize tabi tutulmus, ekonomik teoriyle
ve olusturulan hipotezlerle tutarli olarak hanehalki geri donilisiim programina katilim igin
pozitif kabul etme istekliligi hesaplanmistir. Pilot calismadan elde edilen geri bildirimin

olumlu sonuglar vermesinden sonra esas saha caligmasina gegilmistir.

4.2.1.2. ikili Secim Modelleri

Bir¢ok regresyon modelinde bagimli degiskenin 6l¢iim birimi (measurement scale)
oransal ve aralik 6l¢egi olup numerik degerler almaktadir. Fakat baz1 durumlarda regresyon
modelindeki bagimli degisken kadin — erkek, evli — evli olmayan, ¢alisan — ¢alismayan gibi
kategorilere ayrilmis durumdadir. Bu modeller genel olarak nitel (kalitatif) regresyon

modelleri olarak adlandirilmakta olup verilen 6rneklerdeki modeller ikili — kukla degiskenli
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modeller olarak tanimlanmaktadir. DOM olarak adlandirilan EKK tahmincileri bu tip
modellerin tahmini i¢in uygun olmamaktadir. Bu modellerin tahmini i¢in Logit — Probit
tahmincileri kullanilmaktadir (Gujarati, 2012: 152 — 154).

Bir bireyin yaptig1 tercihten (Or: sigara icip igmeme durumu) sagladigir fayda,
gozlemlenemeyen fayda endeksi I; tarafindan belirlenmekte ve bu fayda endeksi de yas,
egitim, gelir ve malin (sigara) fiyati gibi sosyo — ekonomik degiskenlere baglidir. Bu endeks

asagidaki gibi ifade edilebilir (Gujarati, 2012: 154 — 162):
I = BX + (4.3)
Burada i = bireyin numarasi, u = hata terimi ve BX = agiklayic1 degiskenler X’in
katsay1 matrisidir. Gozlemlenemeyen fayda endeksinin sigara i¢ip igmeme segimiyle iliskisi

ise asagidaki gibi tanimlanabilir:

Y; = 1 (kisi sigara igiyorsa), I} =0 (4.4)
Y; = 0 (kisi sigara igmiyorsa), I; <0 (4.5)

Yukaridaki esitlik olasilik olarak yazilirsa:

Pr(Y; =1)=Pr(I* = 0)
=Pr(BX+ u;) =0 (4.6)
= Pr (u; = —BX)

Bu olasilik, olasilig1 hata terimi u;’nin olasilik dagilimina bagli olan Y;’nin olasilik
dagilimma bagl olmaktadir. Bu olasilik dagilimmin kendi ortalamasi (mean) etrafinda
simetrik olmas1 durumunda esitlik (4.3) asagidaki gibi yazilabilir:

Pr (u; = —BX) = Pr (y; < BX) 4.7)

Buradan,

P; =Pr(Y; =1) = Pr (y; < BX) (4.8)
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denklemi elde edilir. Logit modeli denklemdeki u; teriminin lojistik olasilik dagilimina sahip

oldugu varsayimi altinda asagidaki gibi yazilabilir:

P, = , (4.9)

Burada P; sigara igme olasilig1 (Y; = 1) ve Z; = BX + u; olmaktadir. Benzer sekilde

kisinin sigara igmeme olasihigi (Y; = 0) ise,

1

1- Pi = Tezi (410)
olmaktadir. Denklem (4.10) ve (4.11) birbirine oranlandiginda,
. Z;
e g, (4.11)

elde edilir. Denklem (4.12) her iki tarafin logaritmasi alinarak lineer hale donistiiriilebilir:

Pj
1-P;

Ly =In(<5) = 2, = BX; + (4.12)

Denklem (4.13) iki se¢imin olasiliklarinin oranmin regresyon katsayilari ve bagimsiz
degiskenlerin lineer bir fonksiyonu oldugunu ifade etmektedir. Burada L; Logit (olasilik
oranlarinin logaritmasi) olarak adlandirilmaktadir. Logit modelin EKK yonteminden fark:
EKK yontemi P;’yi bagimsiz degiskenlerin lineer bir fonksiyonu olarak ele alirken, Logit
modelinin olasiliklarin oraninin logaritmasinin bagimsiz degiskenlerin lineer bir fonksiyonu
oldugunu varsaymasidir.

Logit modeli hata teriminin lojistik dagilima sahip oldugu 6n kabuliine sahiptir. Probit
modeli Logit modeline alternatif olarak hata teriminin normal dagilima sahip oldugunu
varsaymaktadir. Normallik varsayimi altinda I; < I; olma olasilig1 standart normal kiimiilatif

dagilim fonksiyonuyla asagidaki gibi hesaplanabilir:
P, =Pr(Y =1|X) =Pr(; £ I;) = Pr(Z; < BX) = F(BX) (4.13)

Burada Pr(Y|X), X degiskenlerinin degerlerinin verilmis olmasi sartiyla olayin

(sigara icme) gerceklesmis olma olasiligini ifade etmekte ve Z standart normal degisken



96

(sifir ortalama ve birim varyans) olmaktadir. F standart normal kiimiilatif dagilim

fonksiyonu olup su sekilde ifade edilebilir:

F(BX) = % [T 212 gz (4.14)

P kisinin sigara igme olasiligin ifade etmekte olup (-oo lj) araliginda standart normal
kiimiilatif dagilim fonksiyonunun alaniyla hesaplanabilmektedir. F(li) Probit fonksiyonu
olarak adlandirilmaktadir. Probit ve Logit modelleri en ¢ok olabilirlik yontemiyle (maximum

likelihood) tahmin edilebilmektedir.

4.2.2. Kesikli Secim Deneyi Analizi

Kesikli Se¢im Deneyi uygulamalarinda elde edilen yanit degiskeni iki veya daha fazla
alternatife sahip kategorik bir degiskendir. Bu durumda ¢oklu yanit modellerinin kullanimi
uygun olmaktadir. Bu kisimda bu modellerin ozellikleri ile deneyde kullanilan se¢im

kiimelerinin olusturulmasinda izlenen strateji ele alinacaktir.

4.2.2.1. Tasarim

Bu c¢alismada kullanilan bir diger yontem olan KSD ile bir atik ayristirma — geri
doniisiim programi i¢in III. Bolim ‘de incelenen literatiirden yararlanilarak bir dizi 6zellik
belirlenmistir. Bu 6zellikler kullanilarak toplamda 40 adet secim kart1 olusturulmus ve bu
secim kartlar1 rassal sekilde her biri sekizer adet kart iceren 5 farkli bloga boliinmiistiir. Se¢im
kiimeleri NGENE programiyla olusturulmustur. Se¢cim kiimelerinin olusturulmasinda D —
etkin tasarim yontemi benimsenmis ve kukla kodlama (dummy coding) kullanilmistir (Rose
ve Bliemer, 2013: 1038; Daly vd., 2016: 41). Esas saha calismasinda kullanilan D — etkin
tasarimin olusturulmasi i¢in Oncelikle 60 hanehalkindan olusan pilot ankette kullanilmak
tizere bir D-etkin tasarim olusturulmustur. Bu tasarimda modelde tahmin edilecek 6zelliklerin
katsayilar1 hakkinda bir 6nbilgi bulunmadigindan “0” degeri kullanilmistir. Sonrasinda ise
pilot calismadan elde edilen verilerle Multinomial Logit modeli tahmin edilmis ve bu
modelden elde edilen katsayilar, esas saha calismasinda kullanilan D-etkin tasarimin
olusturulmasinda kullanilmistir (Bliemer ve Collins, 2013: 14; Rose ve Bliemer, 2013: 1038).
Tasarim i¢in kullanilan NGENE yazilimi ¢iktisi D — hatasin1 0.16 olarak vermektedir.
Literatiirdeki bu deger i¢in herhangi bir referans veya esik degere rastlanmamistir. Fakat

tasarimlar bu degere gore kiyaslanabilmekte ve daha diisiik D — hatasina sahip tasarimlar daha
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etkin olmaktadir. Bu ¢alismada kullanilan tasarim olusturulurken NGENE programi belirli bir

stire ¢aligtiritlmig ve D — hatasinin 0.16 civarina yakisadigi gorilmustiir.

Tablo 4.1 Ornek Secim Karti

Ozellikler Secenek 1 Secenek 2 Secenek 3
Atik tiirii Kompozit Kagit — karton
Toplama sekli Top_lama nokte_lsma Top_lama nokta_lsma
bireysel teslim bireysel teslim
Toplama siklig Haftada 3 giin Haftada 1 giin
Toplama zamani Sabah Aksam Higbiri
Kg. basina ddeme
(hurus) 20 50
Seciminiz

4.2.2.2. Coklu Secim Modelleri

Kisim 4.2.1.2°de bireylerin ‘sigara igme — sigara igmeme’ gibi iki segenekle
karsilastigt durumlarda uygun olan Logit — Probit modelleri ele alinmistir. Fakat bireyler
bircok durumda ikiden fazla alternatifi olan se¢im durumlartyla karsilasmaktadir (Gujarati,
2012: 166). Bir se¢im kiimesindeki alternatif sayisinin li¢ veya daha fazla olmasi, iki alternatif
olmasi durumuna gore birtakim giigliikkleri de beraberinde getirmektedir. Bu modellerin
tahmini i¢in Multinomial Logit Modeli uzun zamanda bu yana standart hale gelmistir (Ryan
vd., 2008: 25). Burada g6z oOniinde bulundurulmasi gereken nokta, se¢im kiimelerindeki
alternatiflerin sirali olmamasidir (Greene, 2018: 827 — 834).

Siralt olmayan cok alternatifli se¢im modelleri rassal fayda modeli baz alinarak
tiretilebilmektedir. Tiiketici i’nin J sayida segimle karsilagsmasi halinde ve j alternatifinin
secilmesi durumunda fayda fonksiyonu asagidaki gibi yazilabilmektedir:

Tiiketicinin j alternatifini se¢mesi durumunda U;;’nin diger J alternatiflerinin

secilmesi durumuna gore maksimum oldugu varsayilmaktadir. Boylece j alternatifinin

secilmesi istatistiki olarak asagidaki gibi ifade edilebilir:
Prob(U;; > Uy,), her k # j igin. (4.16)
Bu model hata terimlerinin dagilimimin tiiriine gore farklilasmaktadir. Ikili secimde

oldugu gibi burada da Logit veya Probit modelleri giindeme gelmektedir. Normal dagilim i¢in

coklu integral alimi gerektiginden Probit modeli kisith kullanim alani bulabilmistir. Buna
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karsin Logit modeli ekonomi, piyasa arastirmasi, siyaset, finans ve ulagim miihendisligi gibi
alanlarda olduk¢a yaygin olarak kullanilmistir. McFadden (1974), Y; yapilan se¢imi gosteren
rassal bir degisken olmak iizere eger J terimleri birbirinden bagimsiz ve Gumbel dagilimina

(tip 1 ekstrem deger) sahipse,

F(e;j) = exp (—exp (—¢;)) (4.17)
ve

Prob(Y; = j) = Zjexp (2;;0) (4.18)

j=1 €XP (2;6)

Sartl (Conditional) Logit modelinin (4.19) elde edilebilecegini gdstermistir.

Burada elde edilen fayda hem bireysel hem de segimlere has Ozellikleri igeren
z;jterimine baghdir. Bu iki bilesen ayr1 ayri ele alinabilir. Bu nedenle z;; = [xl- i Wl-] ve 0 =
[8’, '] seklinde yazilabilir. Burada x;; se¢imlere (ve olasilikla) bireylere gore degismektedir.
Fakat w; bireysel karakterleri i¢erdiginden yapilan tiim se¢imler i¢in aynidir. Bu noktalar goz

Oniine alindiginda denklem (4.19),

_ exp(xgj[?+wi'a) _ exp (xl(jﬁ)exp (Wl-'a)
2§=1 exp(x{jﬁ+wi'a) [Z§=1 exp (xl{jﬁ)]exp (w]a)

Prob(Y; = j) (4.19)

halini almaktadir. Se¢im alternatiflerine gére degigsmeyen terimler (bireysel 6zellikler) olasilik
disinda kalmaktadir. Alternatiflerden elde edilen faydalar1 kiyaslayan bir modelde bu
beklenen bir durumdur.

Bunu bir 6rnekle agiklamak gerekirse farkli sehirlerde alisveris merkezindeki magaza

sayist S;;, merkezden uzaklik D;; ve bireylerin gelirlerine I; bagl olan bir alisveris merkezi

jo

tercihi modeli diisiiniilebilir. Yapilan {i¢ se¢im i¢in faydalar asagidaki gibidir:

Uip = D1 + Sz + a + vl + &i3; (4.20)
Uiz = Dipfy + Siafz + a + v + &2 (4.21)
Uiz = Dizf1 + Sizfr + a +yI; + &3. (4.22)

Ornegin burada alternatif 1’in seciminden elde edilen fayda asagidaki gibidir:

Uin = Uiz = (Diy — Diz)P1 + (Siy — Siz) B2 + (&1 — €12) > 0 ve (4.23)
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Uip — Uiz = (Djy — Di3) Py + (Sip — Siz) B2 + (&1 — €3) > 0. (4.24)

Denklem (4.24) ve (4.25)’te sabit terim ve gelir yok olmaktadir. Buradan ayni
zamanda rassal fayda modelinin alternatiflerin kendilerinden ziyade ikili karsilastirmasina
dayandig1 sonucu c¢ikmaktadir. Eger bireysel 6zelliklerin modelde yer almasi isteniyorsa
modifikasyona ihtiya¢ vardir. Bunun bir yolu se¢imler i¢in bir dizi kukla degisken (alternatif
spesifik sabit), A;, yaratip bunu w terimleriyle ¢carpmaktir. Boylelikle se¢im degismezi olan
ozelliklerin segimlere gore varyasyonu elde edilmis olmaktadir. Lineer modellerdeki gibi bu
etkilesimli degiskenlerin tiimiiniin modele eklenmesi tekillik yaratacagindan bazilari

modelden distiriilmelidir. Yukaridaki ornek icin se¢cim oOzellikleri ile bireysel ozellikler

matrisi,
S1 Dn 1 0 I, 0O
Zi = SiZ Diz 0 1 0 Ii . (425)
Sz Dz 0 0 0 0
seklindedir. Bu model i¢in olasiliklar ise asagidaki gibidir:
PTOb(Yi _ jlzi) _ exp (Magaza;jf1+Uzaklik;jB,+Ajaj+AjGelir;y;) (4.26)

E?=1 exp (Magaza;jf1+Uzaklik;jBo+Ajaj+AjGelir;y ;)

(a3 =v3=0.)

Yukarida da vurgulandigi gibi verinin bireylere 6zgii karakteristikler yerine se¢imlere
ait Ozelliklerden olustugu durumda giindeme gelen Sartli (Conditional) Logit modeli
asagidaki gibidir:

exp (x/;B)

— 4.27
)_, exp (x{;8) (4.27)

PT'Ob(Yi =j|xi1,xl-2, ...,xij) = PT'Ob(Yl :]|Xl) = PL] =

Burada literatiirle de uyumlu olarak tiim j alternatifleri i¢in j = 1,2,...,J olarak
distiniilmektedir. Aksi durumda model Multinomial Logit modeli ile es olmaktadir. Bu
modelde katsayilar marjinal etkilere dogrudan bagli degildir. Marjinal etkiler denklem

(4.34)’1in seg¢ilen bir x,,, terimine gore tiirevi alinarak bulunabilir:

OP;;j _ [Pl](l(] — m) _ le)]ﬁ’ m=1,..,]. (428)

6xim
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Yapilan se¢im m’ye ait k Ozelliginin P;; olasiligi tizerindeki esneklik etkisi ise

asagidaki gibidir:

6lnPij Xmk aPi]-

- = X [1( = m) — Py ] Be- (4.29)

0 1Inxpp Pij 0Xmk

Sartli Logit modeli Newton Metodu veya skor yontemiyle tahmin edilebilmektedir.
Logaritmik olabilirlik fonksiyonu ise Multinomial Logit modeli ile aynidir. Bir kez daha Y; =
j iken d;; =1 aksi halde d;; = 0 durumu tammlamirsa logaritmik olabilirlik fonksiyonu

asagidaki gibi yazilabilir:
InL =3k, ¥, di;InProb(Y; = j). (4.30)

4.2.2.3. Tlgisiz Alternatiflerin Bagimsizhg

Bir onceki kisimda ele alinan ¢oklu secim modellerinde olasilik oranlarmin (odds —
ratios) diger alternatiflerden bagimsiz olmasi1 durumu, model tahmini i¢in kolaylik saglamakta
fakat tiiketici davranisi agisindan pek uygun olmamaktadir. Baska deyisle Logit modeldeki
P;/Pimm oranminin diger olasiliklardan bagimsiz olmas: ve dInP;;/dInx;y, esnekliginin P;;’nin
bir fonksiyonu olmamasi1 durumu Zlgisiz Alternatiflerin Bagimsiziigi (Independence of
Irrelevant Alternatives) olarak adlandirilmaktadir (Greene, 2018: 834).

Bu bagimsizlik varsayimi fayda fonksiyonlarinin rassal bilesenlerinin bagimsiz ve
homoskedastik olmasit 6n kabuliine dayanmaktadir. Bir Multinomial Logit modelinde j se¢imi

i¢in sartli olmayan olasilik asagidaki gibi yazilabilir (Greene, 2018: 835):

exp (x};B)

Prob(Y, = ) = .
rob(Yi =J) = g — o=

(4.31)

Burada j se¢iminin 1’den /] — 1’e kadar indirgenmis alternatifler igindeki olasilig1 ise

su sekildedir:
Prob[y=j ve je(1,..,]-1)] _ exp (x{jﬁ) Zf;i exp (xl{jﬁ)
Prob(je(1,..J—1)) 3 erexp (xfy Bm) | T._, exp (), Bm)

exp (x;;B)

Y/ exp (o Bm)’

(4.32)
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Bu esitlik bir onceki kisimdaki modelle es olup tek fark paydanin 1’den J —1
toplamima boliinmesidir. Multinomial Logit modeli bu se¢im kiimesinin kisitlanmasindan
kurtulmakta ve model parametrelerinin ayni olacagini varsaymaktadir. Hausmann ve
McFadden (1984), eger bir secim kiimesinin alt kiimesi ger¢ekten 6nemsizse bunu modelden
diisirmenin parametreleri degistirmeyecegini One sirmiistir. Bu se¢imlerin (ve ilgili
gozlemlerin) disarda birakilmasi etkin olmayacak (inefficient) fakat tutarsizlik (inconsistency)
yaratmayacaktir. Buna karsin kalan olasilik oranlar1 (odds — ratios) bu alternatiflerden
tamamen bagimsiz degilse, bu secimlerin ¢ikarilmasi parametre tahminlerinde tutarsizliga
neden olacaktir. Bu ayni1 zamanda bu bagimsizlig1 sinayan Hausmann testinin de temelini

olusturmaktadir:

x2=@-B)%—-7]" B -Bp (4.33)

Burada s alt kiimelerin tahmincilerini f ise tiim segimlerin tahmincilerini ifade
etmektedir. T, ve 17} ise sirastyla alt kiime ve tiim se¢imler i¢in asimptotik kovaryans matrisi

tahminleridir. Bu testin istatistigi kisith Ki — kare dagilimima ve k serbestlik derecesine

sahiptir.

4.2.2.4. Alternatif Coklu Secim Modelleri

Kisim 4.2.2.2.’de incelenen coklu se¢im modelleri se¢im deneyi uygulamalarinin
ekonometrik analizi i¢in kullanilan geleneksel yontemler olmasina karsin teorik olarak
kisitlayic1 birtakim varsayimlara sahiptir. Bunlardan ilki se¢im kiimelerindeki alternatif
ciftleri arasinda esit rekabet olma durumu olarak da nitelendirilebilen ve bir 6nceki kisimda
ele alman ilgisiz alternatiflerin bagimsizlig1 varsayimidir. Bu varsayim model tahmininde
birtakim kolayliklar saglasa da pratikte bircok durumda saglanmamaktadir. Bazi
alternatiflerin birbiriyle daha fazla rekabet halinde oldugu durumlarda Multinomial Logit
modeli sapmali sonuglar vermektedir (Ryan vd., 2008: 26). Benzer sekilde Sartli Logit modeli
de bu varsayima dayanmaktadir (Haab ve McConnell, 2002: 204).

Yukarida s6zii edilen iki modelin bir bagska énemli kisit1 ise rassal begeni varyasyonu
(random taste variation) veya baska deyisle tercih heterojenligi (preference heterogeniety)
durumunu g6z ardr etmesidir. Farkli bireylerin se¢im kiimesindeki farkli alternatiflere farkli
deger veya onem vermesi makul bir yaklasimdir. Degerdeki bu varyasyon bireylere 6zgii
ozelliklerle iliskilendirilebilir. Ornegin diisiik gelir grubundaki bir bireyler se¢im

alternatiflerindeki fiyat 6zelligiyle daha fazla ilgili olabilir. Buna karsin begenilerdeki bazi
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farkliliklar gézlemlenebilir 6zelliklerle iligkili olmayip rassaldir. Multinomial ve Sarth Logit
modelleri bu rassal farkliliklar1 yakalayamamakta ve bu nedenle sapmali sonucglara neden
olabilmektedir (Ryan vd., 2008: 27; Hauber vd., 2016: 308).

Geleneksel secim modellerinin kisitlayici varsayimlarini esneten modellerden biri
Karma Logit (Mixed Logit) veya Rassal Parametreli Logit (Random Parameters Logit)!
modelidir. Sartli Logit modeline benzer sekilde Karma Logit modeli de bir se¢im
kiimesindeki alternatiflerden birinin secilme olasiliginin, alternatifleri sekillendiren 6zellik
seviyeleri ile tercihlerdeki bireysel varyasyonlar i¢in bir ayar parametresi olan rassal hata
teriminin bir fonksiyonu oldugunu varsaymaktadir. Sartli Logit modelinden farkli olarak bu
modelde 6zellik seviyelerinin ortalama tercih agirliklarinin (mean preference weights) yani
sira Orneklemdeki standart sapma etkileri de tahmin edilmektedir. Baska ifadeyle Karma
Logit modeli 6rneklemde bireyler arasindaki tercih farkliliklarini yansitan bir tercih agirliklar
dagilimi (preference weights distribution) oldugunu varsaymakta ve bu dagilimin
parametrelerini her 6zellik seviyesi i¢cin modellemektedir (Hauber vd., 2016: 308).

Karma Logit modeli olasiliklar1 standart Logit olasiliklarinin belli parametre
yogunluguna gore integralidir. Daha agik bir ifadeyle bir Karma Logit modeli se¢im

olasiliklar1 agagidaki gibi ifade edilen herhangi bir modeldir (Train, 2009: 13):

ni = anl(ﬁ)f(ﬁ) ap (4.34)

Burada f(f) yogunluk fonksiyonu, L,;(f) ise  parametreleri i¢in Logit olasiliklarimni
ifade etmekte ve asagidaki gibi yazilabilmektedir:

Lyi(B) = V—m(p) (4.35)

Denklem (4.43)’te  V,;(B) faydanin gozlemlenen kismini olusturmakta ve f
parametrelerine dayanmaktadir. Faydanin 8’ya gore lineer olmasi durumunda V,;;(8) = B'xp;

olmaktadir. Bu durumda Karma Logit olasiliklar1 olagan seklini almaktadir:

Pri =f<2 e )f(ﬁ)dﬁ (4.36)

! Detayli bilgi igin bkz.: Train, K. E. (2009). Discrete choice methods with simulation. Cambridge university
press.
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Karma logit olasiligi yogunluk fonksiyonu f(f) tarafindan verilen agirliklarla S
teriminin farkli degerleri icin degerlendirilen Logit formiliiniin agirlikli ortalamasidir.
Istatistik literatiiriinde bircok fonksiyonun agirhikli ortalamasi karma fonksiyon ve bu
agirliklar saglayan yogunluk ise karma dagilim olarak adlandirilmaktadir. Bu durumda karma
logit, karma dagilim f(B) ile farkli B degerleri igin degerlendirilen logit fonksiyonunun

karma bir sekli olmaktadir.

4.3. Ampirik Model Sonuclar

Arastirma alaninda TUIK’ten elde edilen toplam 1000 hanehalk:i adresi ziyaret
edilmistir. Bu Orneklem grubu igindeki 100 hanehalkinda c¢esitli sebeplerle (siteye
girilememesi, hanenin goriismeyi reddetmesi vs.) yanit alinamamistir. Tamamlanan 900 anket
arasindan tutarsiz yanitlar igerenler ayiklanmis ve kullanilabilir anket sayis1 810 olmustur.
Boylece aragtirma igin gerekli Orneklem biiylkligi saglanmistir. Anket c¢alismasinin
giivenilirliginin test edilmesi ve temin edilen drneklemin ana Kitleyi temsil ettiginden emin
olmak i¢in anket verilerinden elde edilen temel bazi sosyo — ekonomik degiskenlerin
ortalamalar1 TUIK verileriyle kargilastirilmistir. Buna gore drnegin katilimcilarin ortalama
hane biiyiikliigii 3.15°tir. Aym degisken ig¢in TUIK ortalamasi Antalya ili icin 3.10
olmaktadir. Yine katilimcilarin ortalama yas1 40.25°tir. Bu degisken icin TUIK Antalya il
ortalamasi 35’°tir. Gorlisiilen hane temsilcilerinin biiyiik boliimii gelirini belirtmemisse de elde
edilen veri igin gelir ortalamas1 4827 olmustur. Antalya ili icin 2019 TUIK aylik kisi basi
geliri ise 5000 TL’dir. Dolayisiyla TUIK ten elde edilen rneklem ve bu drneklemden elde

edilen verilerin ana kitleyi (popiilasyonu) yansiz olarak temsil ettigi sdylenebilir.

4.3.1. Betimleyici Istatistikler

Saha ¢aligmas1 kapsaminda goriisiilen hanehalki temsilcilerinin ortalama yas1 40.39
olup %38.02’si erkek, %61.98’1 kadindir. Katilmcilarin %22’si medeni durumunu bekar,
%69.59°u evli, %7.79’u dul, %0.62’s1 ise bosanmis olarak belirtmistir. Arastirmaya katilan
hanehalki bireylerinin %30.53’ ilkokul, %al1.12’si ortaokul, %28.18’i lise, %6.67’si
yiiksekokul ve %23.49’u ise liniversite mezunu oldugunu belirtmistir. Katilimcilarin ortalama
hane biiyiikligii 3.15°tir. Gortsiilen bireylerin %48’1 hanelerinin yonetiminden kendilerinin,
%37.66’s1 esinin ve %14.34°1 ise hanedeki bagka bir bireyin sorumlu oldugunu ifade etmistir.
Katilimeilarin %30.41°1 ¢alistigini, %50.93°1 ¢alismadigini ve %18.67’si ise emekli oldugunu
beyan etmistir. Katilimcilarin aylik ortalama geliri 4.827,166 TL olmustur. Goriisiilen hane
bireylerinin %28.96’s1 aylik gelirini asgari iicret (2.825 TL) veya daha diisiik, %52.18°1 asgari
ticret ile 5.000 TL, %17.48°1 5.001 — 10.000 TL ve %1.37’si ise 10.000 TL’den ytiiksek olarak
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belirtmistir. Katilimcilarin %64.94°i oturdugu konutun sahibidir; %34.94°i ise oturdugu
konut i¢in kira 6dedigini belirtmistir. Sadece bir katilime1 oturdugu konutun lojman oldugunu
belirtmistir. Son olarak katilimcilarin %1.48°1 %44.57’si ve %50.62’si sirastyla 1+1, 2+1 ve
3+1 konutlarda oturmaktadir. Bunu %3.21 ile 4+1 ve %0.12 ile 5+1 konutta oturan

katilimcilar izlemektedir. Betimleyici istatistikler EK — 4°te sunulmaktadir.

4.3.2. Hanehalki Geri Doniisiim Davranisim1 Etkileyen Faktorler

Hanehalki geri donilisim davraniginin analizi i¢in kurulan ekonometrik modelde
kullanilan sosyo — ckonomik degiskenler EK — 5’te sunulmaktadir. Modelde kullanilan
degiskenler olusturulurken boliim III’te incelenen ilgili literatiir dikkate alinmistir. Hanehalki
geri doniistim davranigi, ayn1 zamanda KD sorusu olan “Eger baglh bulundugunuz belediye
bir atik ayristirma programi bagslatsa ve hanelere ayristirdigi her kg. atik basina ......
kurusluk bir 6deme yapsa bu programa katilmak ister miydiniz” sorusuna verilen yanit (‘evet’
veya ‘hayir’) igin kurulan Probit modeliyle analiz edilmistir. On analizlerde Probit modeli
Logit modeline gore daha diisiik AIC ve BIC degerleri vermistir. Bu kriterler iki model i¢in
bir se¢im kriteri olmaktadir. Ayrica Probit modelinde Logit modeline gére daha yiiksek
Pseudo R? degeri bulunmustur. Bu nedenlerle hanehalki geri doniisiim davranisi analizinde
Probit model tercih edilmistir. Bu kapsamda ekonometrik analiz i¢in asagidaki Probit modeli?

olusturulmustur (Greene, 2018: 745):

Pr(YANIT = 1|X) = F(B, + f,TUTAR + B5YAS + B,CINSIYET + BsHBUYUK +
BeYONETIM; + B,YONETIM, + BgYONETIM; + BoGELIR,
B10GELIR, + B1,GELIR; + B,,MEDENI, + ;3 MEDENI, +
B1aMEDENI; + B, EGIT; + B1cEGIT, + B,,EGIT; + B15EGIT,
BroEGITs + BaolS1 + B211S2 + B221S3 + B2 KONUT +
B24BUYUK + B,sTiP (4.37)

Denklem (4.45)’teki degiskenlerin tanimlart EK — 5°te verilmektedir. Analiz
sonuglarina gore katilimcilarin yasi istatistiki olarak anlamli bulunmamasi nedeniyle geri
dontisiim davranisi iizerinde bir etkiye sahip degildir. Katilimcinin emekli olma durumunu

ifade eden IS 3 degiskeni de analiz sonuglarina gore istatistiki olarak anlamli ¢ikmamistir.

2 Probit modeli igin baz1 diagnostik testler yapilmistir. Oncelikle degiskenlerin ortalama VIF degerlerine
bakilmis ve ortalama degerin 3.6 oldugu goriilmistiir. Bu deger esik deger olan 10’un altindadir (Gujarati, 2004:
362). Buna ilaveten modelde spesifikasyon hatasi olup olmadiginin saptanmasi i¢in Link testi yapilmistir. Bu
testin sonucunda hat? istatistiki olarak anlamsiz bulunmustur. Bu sonu¢ modelde spesifikasyon hatasinin
olmadigina isaret etmektedir.
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Katilimeilarin medeni durumunun da yine {i¢ kategori altinda toplandig1 analiz sonuglarindan
katilimcilarin dul veya bosanmis olmasinin geri donilisiim davranisi lizerinde bir etkisinin
olmadig1 goriilmektedir. Katilimcilarin hanenin yonetiminden sorumlu olmalar1 geri doniisiim
davranis1 iizerinde etkili degildir. Son olarak konut tipini ifade eden TiP degiskeninin de atik
geri donlistimiine katilim {izerinde anlamli bir etkisine rastlanmamistir. Buna karsin
modeldeki degiskenlerin biiyiikk kisminin hanehalki geri donilisiim davranisi iizerinde etkili
olmaktadir. Bu sonuglar EK — 6’da 6zetlenmektedir.

Ekonometrik analiz i¢in kurulan Probit modelde katsayisi istatistiki olarak anlamli
bulunan degiskenlerin, bagimli degisken olan YANIT degiskeni tizerindeki marjinal etkileri
olarak EK — 7’de sunulmaktadir. Probit modelde tahmin edilen katsayilar dogrudan kismi
etkiler olarak yorumlanamamaktadir. Bu modelde katsayilar1 yorumlayabilmek i¢in agiklayici
degiskenlerin marjinal etkileri hesaplanmalidir. Buna gore diger degiskenler ortalama
degerlerinde sabitlenmek kosuluyla, parasal tesvik olan TUTAR degiskenindeki her bir
kurugluk artig bireylerin atik geri donilisiim programina katilimini %0.25 arttirmaktadir. Bu
degisken ekonomik teoriyle tutarli olarak pozitif katsayilidir.

Katilimeilarin cinsiyetini ifade eden CINSIYET degiskeni de pozitif katsayili olup
bireyin kadin olmas1 halinde programa katilma olasilig1 %10 artmaktadir. Hane biiyiikliigiinii
ifade eden HBUYUK degiskeni pozitif katsayili olup hane niifusundaki bir bireylik artis
programa katilma olasiligin1 %3.4 arttirmaktadir. Hanenin yonetiminden diger ferdin sorumlu
olmast durumunda atik programina katilma olasilig1 %18 artmaktadir. Bu durumu gosteren
YONETIM3; degiskeni istatistiki olarak anlamli ve pozitif katsayilidr.

Gelir degiskeni diisiik gelir, orta gelir ve yiiksek gelir olmak iizere {i¢ grupta
toplanarak modele dahil edilmistir. Gelir gruplari EK — 4’de sunulan kategorilere gore
olusturulmustur. Buna gdre asgari iicret olan 2825 TL altinda gelir ve alt1 diistik gelir, 2825 —
5000 TL aras1 orta gelir ve 5000 TL ve iizeri yiiksek gelir olarak gruplandirilmistir. Sadece 11
katilimei gelirini 10000 TL tizeri olarak belirttiginden EK — 4’de sunulan {igiincii ve dordiincii
gelir kategorileri birlestirilmistir. Bireyin orta gelir grubunda olma durumu olan GELIR>
degiskeni istatistiki olarak anlamli ve negatif katsayilidir. Buna goére bireyin orta gelir
grubunda olmasi, diisiik gelir grubunda olmasina goére geri doniisiim programina katilim
olasihigin1 yaklasik %18.6 azaltmaktadir. Benzer sekilde GELIR3 degiskeni de istatistiki
olarak anlamli ve negatif katsayili olup bu gruba mensup hanehalkinin atik ayristirma
programina katilim olasilig1 orta gelir grubuna gore %21 daha azdir.

Bireyler evli olmalari durumunda bir geri doniisim programina daha fazla katilma

egilimine sahiptir. Bu durum MEDENI, degiskeniyle ifade edilmekte ve bu degiskenin
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katsay1s1 pozitiftir. Buna gore evli bir bireyin bekar bireye gore bir geri doniisiim programina
katilma olasiligi %13.32 daha fazladir. Katilimcilarin egitim diizeylerini gosteren EGIT>,
EGITs, EGiT4 ve EGITs degiskenleri istatistiki olarak anlamli bulunmus olup pozitif
katsayiya sahiptir. Bireyin egitim seviyesindeki her bir kademe yiikselis, atik geri doniisiim
programina katilma olasiligin1 arttirmaktadir. Ornegin katilimcinin iiniversite mezunu olmasi,
yiiksekokul mezunu olmasina gore atik geri doniisiim programina katilma olasiligimi %32
arttirmaktadir.

Bireylerin is durumunun da geri doniisim davramisi iizerinde etkili oldugu
goriilmektedir. Analiz bulgularinda IS> degiskeni istatistiki olarak anlamli ve negatif katsayili
cikmigtir. Bunun anlami ¢alismayan bir bireyin, calisan bireye gore atik geri donilisim
programina katilma olasihiginin yaklagik %8 daha diisikk oldugudur. Katilimcinin oturdugu

konutun sahibi olmasi atik geri doniisiim programina katilma olasiligin1 %9.1 azaltmaktadir.

4.3.3. Kesikli Secim Deneyi Sonug¢lar:

Kesikli secim analizi i¢in toplamda 810 adet tamamlanmis anketten elde edilen se¢im
verisi kullanilmistir. Her ankette 8 adet se¢im karti bulunmakta ve her kart ii¢ alternatiften
olugsmaktadir. Bu durumda toplam gozlem sayisi 810 X 8 X 3 = 19440 olmaktadir.
Katilimcilarin se¢cim davraniginin analizi i¢in bir eklemeli formda bir lineer fayda fonksiyonu

asagidaki gibi yazilabilir:

V = ASC + BLATIK, + B,ATIK, + BsATIK; + BLATIK, + BsATIK: + BSIKLIK, +
B,SIKLIK, + BsSIKLIK; + BoZAMAN, + B1oZAMAN, + By, SEKIL, +
B1,SEKIL, + B1sTELAFi (4.38)

Denklem (4.46)’da ASC terimi alternatif spesifik sabiti (alternative specific constant)
gostermektedir. Bu sabit gozlemlenen Ozelliklerin higbiriyle iligkili olmayip faydanin
gozlemlenemeyen kaynaklari i¢in bir ortalama deger yakalamak i¢in modele dahil edilmistir
(Hensher vd., 2005: 76). Baska deyisle bu sabit, se¢cim kartlarindaki status quo durumunu
yansitan “secenek 3 — higbiri” alternatifinden elde edilen fayday1 gozlemlemektedir (Holmes
vd., 2017: 171). Olusturulan fayda modelindeki ozellikler ve seviyeleri tablo 4.2°de

Ozetlenmektedir.
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4.3.3.1. Sarth Logit Modeli

Hanehalki atiklarin kaynaginda ayrigtirilmasi geri doniisiim programi i¢in kabul etme
— katilma istekliliginin 6zellikler diizeyinde Olgiilmesi KSD yontemiyle miimkiin olmaktadir.
Bu amacgla kisitm 4.2.2.2°de ele alindigi iizere, tiiketicinin elde ettigi faydayr secim
kiimelerindeki ozelliklerin bir fonksiyonu® olarak tanimlayan Sarthi Logit Modeli* analiz
baslangici i¢in tercih edilmistir. Sartli Logit modeli analizinde ilk goze ¢arpan bulgu, modele
dahil edilen ¢ogu 6zelligin istatistiki olarak anlamli ¢ikmasi ve dolayisiyla se¢im olasiligi
lizerinde etkisinin olmasidir. Atik tiirii 6zelliginin seviyeleri olan cam, metal ve kompozit
atiklar istatistiki olarak anlamli ve negatif katsayilidir. Bunun anlami bireylerin bu atik
tiirlerinin ayristirilmasindan baz kategori olan plastik atiklara gore daha az fayda elde etmesi
ve plastik atiklar1 ayrigtirmayi bu atik tiirlerini ayristirmaya tercih etmesidir.

Toplama siklig1 6zelligi seviyeleri olan SIKLIK> ile SIKLIK3 degiskenleri istatistiki
olarak anlamli ¢ikmistir. Bu degiskenlerde negatif katsayilidir. Bireyler atiklarin haftada bir
giin toplanmasini haftada {i¢ giin ve her giin toplanmasina tercih etmektedir. Toplama sekli
ozelligi seviyesi olan ve SEKIL, degiskeniyle simgelenen atiklarin evden alinmast, istatistiki
olarak anlamli ve pozitif katsayili olup referans alinan baz kategori olan bireysel teslime
tercih edilmektedir. Benzer sekilde atiklarin aksam toplanmasi da sabah toplanmasina tercih
edilmektedir.

Telafi 6demesini ifade eden TELAFI degiskeni beklendigi gibi istatistiki olarak
anlamli ve pozitif katsayilidir. Bu degiskenin pozitif katsayili olmasi paranin pozitif marjinal
faydaya sahip oldugunun gostergesidir. Son olarak modele dahil edilen ve status quo
durumunu gosteren alternatif spesifik sabit istatistiki olarak anlamli ve pozitif katsayilidir.
Mevcut durum lehine bir gosterge olan bu bulgu bireylerin mevcut durumu diger segeneklere

tercih ettigini ifade etmektedir. Sarth Logit modeli sonuglar1 EK — 8’de 6zetlenmektedir.

3 Sarth Logit modeli se¢im davramisini dzelliklerin bir fonksiyonu olarak tammmlamakla birlikte sosyo —
ekonomik degiskenler modele alternatif spesifik sabit veya ozelliklerle etkilesimli olarak eklenebilir. Nitekim
Sarthh Logit modeline cinsiyet, egitim medeni hal gibi sosyo — ekonomik degiskenler eklenmis fakat bu
degiskenlerin se¢im davramisi lizerinde anlamli bir etkisine rastlanmamigtir. Ayrica sosyo — ekonomik
degiskenler hanehalkinin geri doniisiim programina katilim davranisinin analizinde detayli olarak incelenmistir.
Bu c¢alismada uygulanan Kesikli Se¢im Deneyi yontemiyle ulasilmak istenen asil amag, bireylerin atik geri
doniisiim programini olusturan 6zellikler i¢in katilma istekliliginin hesaplanmasidir. Bu nedenlerle sosyo —
ekonomik degiskenler se¢im deneyi analizlerinde modele eklenmemistir.

4 Kesikli Se¢im Deneyi tasarim yontemi olarak benimsenen D — etkin tasarim, STATA programinin “mlogit”
komutuyla tahmin edilen Multinomial Logit modeli katsayilart kullanilarak olusturulmustur. Fakat bu model i¢in
STATA c¢iktis1 alternatiflerden birini baz almaktadir. Ug alternatiften olusan bu tasarim i¢in model herhangi iki
alternatif i¢in iki farkli sonu¢ vermektedir. Halbuki bu tasarim bdlim II’de ele alindigi gibi etiketsizdir.
Secenekler “secenek 17, “secenek 2” ve “secenek 3 (hicbiri)” seklindedir. Dolayisiyla tiim alternatifler igin
“havuzlanmis” bir model ¢iktis1 beklenmektedir. Bu nedenle STATA programi ¢iktisinin kabul etme istekliligi
tahmininde giigliik yaratacag diisiiniilmiis ve sadece Sartli Logit modeli analiz baslangici icin tercih edilmistir.
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Tablo 4.2 Ozellikler ve Seviyeleri

Ozellik Seviye Degisken adi Tip
Plastik ATIK,
Kagit — karton ATIK;
Atik tiirii Cam ATIK3 Kukla
Metal ATIK,
Kompozit ATIKs
Haftada bir giin SIKLIK;
Toplama siklig Haftada ti¢ giin SIKLIK; Kukla
Her giin SIKLIK3
Toplama zamani 2&2:21 éﬁMﬁm; Kukla
Toplama sekli BE\%Z‘;' ;?ri:;m EEEFI:; Kukla
10
. . 20 . .
Telafi odemesi 30 TELAFI Stirekli
50

4.3.3.2. Karma Logit Modeli

Bir 6nceki kisimda ele alinan Sartli Logit modelinin en 6nemli kisitlarindan biri, kisim
4.2.2.3’te ele alman ilgisiz alternatiflerin bagimsizligi varsayimina dayanmasidir. Buna
ilaveten

bu model popiilasyondaki her bireyin ayni tercih yapisinda oldugunu varsaymaktadir
(Holmes vd., 2017: 165). Bu sartlarin saglanmadigi durumda bu iki varsayimi da esneten
Karma Logit Modeli’nin kullanim1 uygun olmaktadir. Nitekim bu analiz kapsaminda Sartl
Logit Modeli i¢in ilgisiz alternatiflerin bagimsizligini test eden Hausman testi uygulanmustir.
Bu testin sonucu ilgisiz alternatiflerin bagimsizligi varsayimmin Sartli Logit modeli i¢in
saglanmadigin1 gostermektedir. Bu nedenle ve bireylerin tercihlerindeki begeni varyasyonu
g6z Oniine alinarak ileri analiz igin Karma Logit modeli tercih edilmistir. Hausman testi
sonuclar1 EK — 9°da sunulmaktadir.

Karma Logit modeli sonuglarina bakildiginda ATIK: degiskeniyle ifade edilen kagit —
karton atik tiirli hari¢ modele eklenen tiim ozelliklerin tamaminin %1 diizeyinde anlamli
ciktig1 goriilmektedir. Bu modelde de ASC ile gosterilen alternatif spesifik pozitif katsayilidir.
Katilimeilar status quo durumunu diger alternatiflere gore daha fazla se¢gme egilimindedir.
Denklem (4.46)’da sunulan lineer fayda fonksiyonu bu modelde de kullanilmistir. Buna gore
TELAFI, ZAMAN; ve TOPLAMA, degiskenleri pozitif katsayilidir. Kalan degiskenlerin
katsayis1 ise negatiftir. Parasal tesvik gostergesi olan TELAFI degiskeninin katsayisi
ekonomik teoriyle tutarli ve beklendigi gibi pozitiftir. Bunun haricinde diger degiskenlerin
katsayilari, bir Onceki kisimda tartisilan Sarthh Logit modelinde ele alindig1 gibi

yorumlanabilmektedir. Bu modelin sonuglar1 EK — 10°da verilmektedir.
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4.3.4. Hanehalki Kabul Etme istekliliginin Ol¢ciimlenmesi
4.3.4.1. Kosullu Degerleme Yontemi

Kabul etme istekliliginin hesaplanmasi igin yiiriitiilen analize baslamadan Once
olusturulan tesvik tutarlarina verilen yanitlarin dagilimi incelenmistir. Buna gore tesvik tutari
arttikca ‘evet’ yanit1 alma sikliginin da arttig1 goriilmektedir. Ekonomik teoriyle tutarli olan
bu durum KD c¢alismasinin giivenilirligi bakimindan da énemlidir. Benzer sekilde olusturulan
tesvik tutarlariin hanehalkina esit sayida dagitilmasi da analiz bulgularinin yansizligi
acisindan Onemli olmaktadir. Bu tutarlarin genel sikligina bakildiginda hemen hepsinin
birbirine yakin sayida oldugu goriilmektedir. Tablo 4.3 tesvik tutarlarinin dagilimini
sunmaktadir.

Kosullu Degerleme analizi ¢ergevesinde katilimcilarin atik ayristirma programi igin
genel kabul etme istekliligi i¢in giiven araliklarinin olusturulmasinda Krinsky — Robb
prosediirii® uygulanmistir. Buna gore hanehalkinin atiklarini kaynaginda ayristirmak igin
ortalama kabul etme istekliligi 54.43 Krs. olarak hesaplanmaktadir. Bulunan bu degerin
giivenilirliginin testi i¢in denklem (4.45) ayn1 zamanda Logit Modeli ile de tahmin edilmistir.
Bu model igin ortalama kabul etme istekliligi By/B; olarak hesaplanmaktadir. Burada B,
modeldeki sabit katsayr ve diger degiskenlerin katsayilar1 ile bunlarin ortalamalarinin
carpiminin toplamini, B; ise modele eklenen parasal degiskenin katsayisini ifade etmektedir
(Li vd., 2018: 5). Bu formiile gore hanehalkinin kurgusal bir kat1 atik ayrigtirma programina
katilmak i¢in ortalama kabul etme istekliligi 50.30 Krs. olarak hesaplanmaktadir. Bu deger
Probit modelinden elde edilen degere olduk¢a yakindir. Bu da analiz sonucunun

giivenilirligini saglamlastiran bir dogrulamadir.

4.3.4.2. Kesikli Secim Deneyi Yontemi

Kesikli Se¢im Deneyi yonteminde hanehalki kabul etme istekliligi 6zellik bazli olarak
hesaplanmistir. Boliim II’de tartisildigr gibi bir 6zellige ait kabul etme istekliligi denklem
(2.28)’deki gibi hesaplanabilmektedir. Sartli Logit modeli bulgular1 yukarida s6zii edilen
kisitlayicr birtakim varsayimlari saglamamasi nedeniyle bu kisimda ele alinmayacaktir. Her
ne kadar Karma Logit modelinde katilimcilarin status quo durumunu diger seceneklere tercih
etme egilimi daha fazla olsa da 6zelliklerin ve parasal tesvik degiskeninin katsayilar1 pozitif
bir kabul etme istekliliginin hesaplanmasma olanak tanimaktadir.  Ornegin ATIKs
degiskeniyle gosterilen kompozit atiklarin ayristirilmasi i¢in hanehalk: ortalama kabul etme

istekliligi 63.07 Krs. olmaktadir. Bunu 56.2 Krs. ile cam atiklar ve 43.59 Krs. ile de metal

5 Detayli bilgi igin bkz. Cooper, 1994; Haab ve McConnell, 2002: 110 — 113.
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atiklar izlemektedir. Kagit — karton atiklar1 gosteren ATIK. degiskeninin katsayis1 modelde
istatistiki olarak anlamli bulunmadigindan bu atik tlirii i¢in bir kabul etme istekliligi

hesaplanmamustir.

Tablo 4.3 Tesvik Tutarlar1 Dagilimi

Yamt sikhig1
Tutar Evet Hayir Tutar sikhigi
1 45 38 83
3 45 35 80
5 56 24 80
7 52 28 80
10 60 20 80
20 58 20 78
30 61 16 77
50 65 19 84
70 65 14 79
100 66 15 81

Atik programini olusturan diger 6zellikler i¢cin de pozitif kabul etme isteklilikleri
hesaplanabilmektedir. Ornegin atiklarin haftada {i¢ giin ve her giin toplanmasini ifade eden
SIKLIK: ile SIKLIK3 degiskenleri i¢in kabul etme isteklilikleri sirasiyla 52.73 ve 73.72 Krs.
olmaktadir. Atiklarin aksam toplanmasi ve atiklarin evden alinmasi 6zelliklerini gdsteren
ZAMAN; ve SEKIL, ozelliklerinin katsayilar1 pozitiftir. Bu 6zellikler igin kabul etme
isteklilikleri negatif ¢ikmaktadir. Ilging bir duruma isaret eden bu bulgu, hanehalkinin aslinda
bu ozellikler i¢in bir 6deme istekliligine sahip oldugunu gostermektedir. Karma Logit
modelinden hesaplanan kabul etme isteklilikleri tablo 4.4’de sunulmaktadir.

Karma Logit modeli kapsaminda hanehalk: kabul etme istekliligi, kisim 2.1.1.2.4°te
ele almman oOdeme istekliligi uzayr icinde de hesaplanmistir. Bu modelin sonuglar
incelendiginde yukarida incelenen tercih uzayina gére daha diisiik oldugu goriilmektedir. Bu
durum bireyler arasindaki heterojenligin, baska deyisle dlgek parametresi olarak adlandirilan
faydanin gozlemlenemeyen kisminin standart sapmasinin bireylere gore degistiginin bir
sonucu olarak yorumlanabilir. Bu modelde de kagit — karton atiklari ifade eden ATIK>
degiskeninin katsayisi istatistiki olarak anlamsiz bulunmustur. Bu modelin katsayilar®

dogrudan kabul etme istekliligi olarak yorumlanabilmektedir. ATIKs ile gosterilen kompozit

® EK — 11°de sunulan 6deme istekliligi uzay1 tablosunda negatif katsayilar, pozitif olarak diisiiniiliip kabul etme
istekliligi olarak yorumlanmalidir.
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atiklarin ayristirilmasi i¢in hanehalk: kabul etme istekliligi 6deme istekliligi uzaymda 33.4
Krs. olmaktadir. Bunu yine 20.17 Krs. ile cam atiklar ve 14.24 Krs. ile de metal atiklar
izlemektedir. Bu modelde de ZAMAN: ve SEKIL, 6zelliklerinin katsayilar1 pozitif ¢ikmustir.
Bu degiskenler icin bir 6deme istekliligi durumu s6z konusudur. Fakat tercih uzayinda bu
degiskenler i¢cin 6deme istekliligi sirastyla 19.17 Krs. ve 113.80 Krs. olurken 6deme istekliligi
uzayinda ise 16.56 Krs. ve 73.82 Krs. olmaktadir. Atiklarin haftada ii¢ glin ve her giin
toplanmasini ifade eden SIKLIK> ve SIKLIK3 degiskenlerin 6deme istekliligi uzayindaki
kabul etme isteklilikleri sirastyla 23.19 Krs. ve 25.90 Krs. olarak hesaplanmistir. Odeme

istekliligi uzay1 sonuglart EK — 11°de 6zetlenmektedir.

Tablo 4.4 Karma Logit Modeli Tercih Uzayinda Kabul Etme Istekliligi (Krs.)

Ozellik Katsay1  Std. hata z P>|z| [%95 giiven aralig]
ATIK; 56.1982 14.0936 3.99 0.000 28.5752 83.8212
ATIK, 43.5917 13.7945 3.16 0.002 16.5549 70.6286
ATIKs 63.0778 15.4351 4.09 0.000 32.8254 93.3302
SIKLIK; 52.7302 13.4474 3.92 0.000 26.3736 79.0867
SIKLIK; 73.7217 20.8514 3.54 0.000 32.8536 114.5899
ZAMAN; -19.1730 6.2009 -3.09 0.002 -31.3266 -7.0195
SEKIL, -113.7969 24.2522 -4.69 0.000 -161.3304 -66.2634

NOT: *, ** ve *** girasiyla %1, %5 ve %10 anlamlilik diizeyini gostermektedir.

4.4. Bulgularin Yorumu

Arastirma bulgular1 incelendiginde kistm 4.1.4’te olusturulan ve ekonometrik
analizlerle sinanan hipotezlerin lehine bulgulara ulasildigi goriilmektedir. Arastirmada
kullanilan KD yonteminde hipotetik olarak kurgulanmis bir atik ayristirma programina
hanehalk: katilimi i¢in genel bir pozitif kabul etme istekliligi hesaplanmistir. Atik ayristirma
programini olusturan oOzellikler icin de KSD yontemi kullanilarak atiklarin aksam
toplanmasini ifade eden ZAMAN: ile atiklarin bireyler tarafindan teslim edilmesini ifade eden
SEKIL, ozellikleri hari¢ diger &zellikler igin pozitif kabul etme istekliligi degerleri
hesaplanmistir. Bu yontemlerle 6zellikle kabul etme istekliligini analiz eden uluslararasi
caligmalarin sayis1 kisim 4.1.1°de de vurgulandig1 gibi yok denecek kadar azdir. Bu konuyla
ilgili yurt i¢i ¢alismaya ise rastlanmamistir. Bu nedenle kabul etme istekliligi bulgular
karsilastirmali olarak incelenememektedir.

Buna karsin hanehalki geri donilisiim davranisi ile ilgili literatiirde oldukca fazla
calismaya rastlanmaktadir. Probit modeli sonuglarina gére katilimcilarin cinsiyetinin atik geri

doniisiim programina katilma olasilig iizerinde etkilidir. Bu degisken ayn1 zamanda pozitif
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katsayilidir. Buna gore kadin bireyler erkeklere gore bir atik geri doniisiim programina
katilmaya daha fazla egilimlidir. Benzer bulgulara Ekere vd. (2009) de ulagmistir. Bu durum
Tirkiye’de kadinlarin genellikle mutfak ve ev isleriyle erkeklere gore daha fazla mesgul
olmast ve bu nedenle olusan atiklarin bertarafindan da dolayli olarak sorumlu olmasiyla
agiklanabilir.

Hanehalki biyiikliigii de geri doniisiim davranigini pozitif etkileyen degiskenlerden
biridir. Bu bulgular literatiirde Ando ve Gosselin (2005) tarafindan yiiriitiilen ¢alisma
bulgularina benzerdir. Yazarlar hanedeki yetiskin sayisinin atik geri donilistimiine katilim
tizerinde pozitif etkisi oldugunu saptamigtir. Buna bir neden olarak hanedeki birey sayisindaki
artisin hane biitgesi lizerindeki yiikii de arttirmasi ve bireylerin bu nedenle tegvik bazli bir geri
donilisim programina daha fazla katilma egilimine sahip olmasi gosterilebilir. Nitekim
hanehalk: biiyiikliigii arttikca teklif tutarlarina ‘evet’ deme siklig1 da artmaktadir. Ornegin iki
kisiden olusan hanelerde ‘evet’ ve ‘hayir’ cevabi sikliklari sirasiyla 135 ve 61 iken 4 ve tizeri
bireyden olusan hanelerde bu sikliklar sirastyla 243 ve 71°dir.

Hane sorumlusunun ailenin diger ferdi olmasi geri doniisiim programina katilim
olasiligimi arttirmaktadir. Bu sonu¢ geri doniisiim davranist bakimindan bir hayli ilgingtir.
Haneyi temsilen goriisiilen bireyin hane yonetiminden sorumlu olmasina gore diger ferdin
sorumlu olmasinin katilim egilimini arttirmasi, sosyo — ekonomik faktdrlerin yaninda
psikolojik ve kiiltiirel faktorlerin karsilikli etkilesiminin de bir sonucu olabilir. Bireylerin hane
yonetiminden sorumlu olmamalart sorumluluk duygusundan da kaginabildikleri, parasal
tesvik Onerisinin de bir ‘bedavact’ davranisina yol agabilmesi olasidir.

Ilgili literatiirde hanehalk1 aylik geliri geri doniisiime katilma olasiligin pozitif yonde
etkilemektedir. Bu calismada ise modele eklenen gelir diizeylerinden orta gelir grubu diisiik
gelir grubuna gore, yiiksek gelir grubu ise orta gelir grubuna gore atik geri doniisiimiine daha
az katilma egilimi gostermektedir. Bu sonug ilgili literatiirle ¢eligse de daha yiiksek gelir gelir
grubundaki bireylerin atik geri doniisiim programina katilma egilimlerinin daha diisiik olmasi,
bu gelir grubundaki bireyler i¢in parasal tesvigin marjinal faydasinin atik geri doniisiimii igin
harcanan zaman ve eforun marjinal maliyetinden daha az olmasiyla agiklanabilir.

Evli bireyler atik geri doniisiimiine katilmaya daha fazla egilim gostermektedir.
Literatiirde medeni durum degiskenini inceleyen bir ¢alismaya rastlanmamustir. Bireyin evli
olmasinin pozitif etkisi, atik ayristirma igin gerekli zaman ve eforun maliyetinin esle
paylasilabilecegi diislincesinden ileri gelebilir. Yine de bu degisken i¢in salt ekonomik bakis
acistyla yorumda bulunmak yaniltict olabilir. Bireyin bir ese sahip olmasinin yarattigi

psikolojik rahatlik olumlu yonde bir geri doniisiim davranisi olusmasinda rol oynayabilir.
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Bireylerin egitim diizeylerinin tamaminin atik geri doniisiimiine katilma olasiligini
pozitif olarak etkiledigi goriilmektedir. Baska deyisle egitim diizeyindeki her kademe artis,
bireylerin bir atik ayristirma programina katilma egilimini arttirmaktadir. Bu sonu¢ Al —
Khateeb vd.’nin (2017) Filistin i¢in yaptig1 ¢alisma bulgulariyla ortiismekte fakat Bartelings
ve Sterner’in (1999) bulgulariyla celismektedir. Egitim seviyesinin atik geri doniisiim
programina katilma egilimini olumlu yonde etkilemesi beklenen bir durumdur. Egitim
seviyesi arttik¢a bireylerin biling diizeylerinin de artmasi1 ve dolayisiyla ¢evreye karst daha
duyarli olmasi1 beklenmektedir. Bunun sonucunda da bireylerde olumlu anlamda bir geri
doniisiim davraniginin olugmasi ongoriilebilmektedir.

Bireylerin ¢alismiyor olmasinin atik geri doniisiimiine katilim {izerindeki etkisi
arastirma bulgularina gore negatiftir. Bagka deyisle issiz bireyler c¢alisan bireylere gore
atiklarin1 ayrigtirmaya daha az egilimlidir. Bu bulgu Hage ve Séderhdlm’in (2008) Isveg igin
ylritmiis oldugu c¢alismanin bulgulariyla zit konumdadir. Buna bir neden olarak issiz
bireylerin harcanabilir gelirlerinin ve dolayisiyla atik iiretimlerinin de diisiik olmasinin
beklenmesi gosterilebilir. Ayrica rasyonellik varsayimi altinda bireylerin onerilen tesvik
tutarlarini iirettikleri atik miktariyla kiyaslamasi beklenebilir. Atik ayristirma programindan
elde edilecek parasal faydanin atik akiminin bir fonksiyonu oldugu diisilinildiigiinde
halihazirda issiz ve diisiik atik {iretimine sahip bir bireyin, bu akimdan elde edecegi parasal
faydanin atiklarin ayristirtlmas: i¢in gerekli zaman ve eforun firsat maliyetini telafi
edemeyecegini diisiinmesi de olasidir.

Bir bagka ilgin¢g bulgu ise bireylerin oturdugu konutun sahibi olmalarinin atik
ayrigtirma programina katilma olasihigimi negatif etkilemesidir. Bu bulgu Nixon ve
Saphores’in (2009) ABD i¢in yiiriittiigli ¢alismanin sonuglariyla ters diismektedir. Burada
ekonomik faktorlerin etkisinden s6z edilebilir. Konut kiralarinin hane biit¢esinde énemli bir
agirhigi oldugu diistintildiigiinde kendi evinin sahibi olan bireyler i¢in parasal tesvik cezbedici

olmayabilir.

45. Politika Onerileri

Arastirmanin ampirik sonuclar1 alternatif atik politikalarinin gelistirilmesi i¢in bazi
temel veriler sunmaktadir. Hanehalkinin atik geri doniisiim programina katilim i¢in kabul
etme istekliligi Probit modeline gore kg basina 54.43 Krs. olarak hesaplanmistir. Bu tutar baz
alimarak ii¢ biiyiik merkez belediyeyi kapsayacak sekilde bir genel atik geri doniisiim
programi baglatilabilir. Tesvik miktarindaki artigin katilma olasiligin1 hangi noktaya kadar
arttiracaglr veya hangi tutar i¢in maksimum olasilikla ‘evet’ yaniti alinacagi da politika

yapicilar i¢in 6nemli olabilir. Bu amagla asagidaki Probit modeli tahmin edilmistir:

Pr(YANIT = 1|X) = F(B, + B,TUTAR + BsTUTAR?) (4.39)
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Denklem (4.47)’de sabit terim, TUTAR ve TUTAR? degiskenleri istatistiki olarak
anlamli olup TUTAR? degiskeninin katsayis1 negatiftir. Tahmin edilen katsayilar yerine

yazildiginda asagidaki denklem elde edilmektedir:

Pr(YANIT = 1|X) = F(0.2492 + 0.0207 * TUTAR — 0.0001 =« TUTAR?) (4.40)

Denklem (4.48) icin birinci sira kosullar saglandiginda kg basma 70.57 Krs.’ta genel
maksimum noktasina ulastigi goriilmektedir. Dolayisiyla genel bir atik geri doniisim
programut i¢in bu degerler araliginda bir tesvik tutar1 benimsenebilir.

Arastirmada kullanilan 6zellik temelli bir degerleme yontemi olan KSD ile atik tiirleri
ve atik programini olusturan diger 6zellikler i¢in kabul etme istekliligi hesaplanmistir. Karma
Logit modelinin tercih uzayi sonuglarina gore o6rnegin kompozit atiklar i¢in kg basina 63.07
Krs tutarinda kabul etme istekliligi hesaplanmistir. Bu tutar cam atiklar i¢in kg basina 56.19,
metal atiklar icin kg basma 43.59 Krs’tur. Odeme istekliligi uzayinda ise bu tutarlar kg basina
sirastyla 20.17, 14.24 ve 33.40 Krs’tur. Odeme istekliligi uzayr sonuglari tercih uzay:
sonuclarina gore daha diisiik standart hatalara ve daha dar giliven araligina sahiptir. Kabul
etme istekliligi sonuglart ise daha makuldiir. Ayrica KSD yontemiyle hesaplanan 6zellik
ayriminda kabul etme isteklilikleri, KD yontemi ile hesaplanan genel kabul etme
istekliliginden daha diisiiktiir. Bu da sonuglarin tutarlilig1 bakimindan 6nemli bir bulgudur.

Odeme istekliligi uzay1 sonuglar1 politikalar gelistirilmesi i¢in kullanilabilir. Ornegin
Muratpasa Belediyesi Cevreci Komsu Kart Projesi biinyesinde cam atiklar i¢in kg basina 0.05
Krs, metal atiklar i¢in kg basina 18 Krs, plastik atiklar i¢in kg basina 57 Krs, kagit — karton
atiklar i¢in kg basma 25 Krs ve kompozit atiklar i¢in kg basina 20 Krs 6demektedir.
Arastirma bulgularina gére cam atiklarin ayrigtirilmasi i¢in bireyler daha yiiksek bir kabul
etme istekliligine sahiptir. Buna karsin metal atiklar i¢in daha diistik bir kabul etme istekliligi
s0z konusudur. Fakat bireyler kompozit atiklar i¢in daha yiiksek bir kabul etme istekliligi
ortaya koymaktadir. Bu tabloya gore ii¢ biiylik belediye icin baslatilabilecek bir atik
ayristirma programi i¢in calisma bulgulart referans alinabilir. Muratpasa Belediyesi’nin
plastik atiklar i¢in kg. basmna 57 Krs. 6dedigi distliniildiigiinde 6deme istekliligi uzay1
sonuglaria gore bir atik ayristirma programi baslatmanin belediye biitceleri i¢in de zorlayici
olmayacagi tahmin edilmektedir.

Atik aynistirma programini olusturan diger ozellikler i¢in de pozitif kabul etme
isteklilikleri hesaplanmistir. Ornegin SIKLIK> ve SIKLIK3 6zellikleri i¢in sirastyla kg basina
23.19 ve 25.90 Krs. tur. Atiklarin haftada ii¢ giin ve her giin toplanmasi i¢in hanehalkinin bir
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geri doniislim ‘arzi’ s6z konusudur. Bu degerlerde yukarida adi gegen atik tiirleri i¢in
hesaplanan kabul etme istekliliklerine yakindir. Atik tiirleriyle bu 6zellikler kombine edilerek
bir geri doniisiim programi olusturulabilir. Buna karsin 6deme istekliligi uzayima gore bireyler
atiklarin aksam ve evlerden toplanmasi i¢cin 6deme istekliligi gostermektedir. Bu durumda
ornegin atiklarin evden alinmasi veya aksam toplanmasi geri doniistime katilimi arttirict etki
yapabilir.

Arastirma bulgularma gore hanehalki geri donilisiim davranisi bir¢ok sosyo —
ekonomik faktérden etkilenmektedir. Bu nedenle bazi farkli sosyo — ekonomik gruplar i¢in
kabul etme istekliliginin farklilasmasi olasidir. Ornegin genel Probit modeli tahmininde diisiik
gelir grubu baz kategori olarak alinmistir. Dolayisiyla bu grup i¢in herhangi bir bilgi elde
edilememistir. Fakat oOzellikle kentin ¢eperlerinde yasayan bireylerin geri doniisiim
programlarina katilmas: siirdiiriilebilirlik bakimindan 6énem tasimaktadir. Bu gelir grubu i¢in
kurulan ayri model sonuglarmma gore kabul etme istekliligi kg basina 88.22 Krs olarak
hesaplanmistir. Bu tutar genel kabul etme istekliliginin oldukga tizerindedir. Orta gelir grubu
icin kurulan model i¢in se kabul etme istekliligi kg basina 36.57 Krs olmaktadir. Yiiksek gelir
grubu i¢in kurulan modelde ise bu gelir grubuna ait degiskenin anlamli bulunmamasi
nedeniyle bir kabul etme istekliligi hesaplanmamustir.

Bu sonuglardan kabul etme istekliligi lizerindeki gelir etkisi acikga goriilmektedir.
Siirdiiriilebilir atik yonetimi bakimindan bir hayli 6énemli olan diisiik gelir bolgelerinin geri
dontisiime katilmalarinin saglanabilmesi i¢in ortalamanin {istiinde bir tesvik tutar1 verilebilir.
Benzer sekilde tesvik tutarlar1 gelir gruplarma gore farklilastirilabilir. Iki gelir grubunun kabul
etme istekliligi arasindaki fark, ortalama genel kabul etme istekliligi olan kg basina 54.43
Krs’a yakindir.

Aragtirma bulgularindan egitim diizeyinin atik ayristirma programina olan etkisi
dikkat c¢ekicidir. Kentin egitim seviyesinin gorece yiiksek oldugu bdlgelerde bir atik
ayristirma programina katilimin yiiksek olmasi beklenebilir. Ayrica bireyler ¢evre konusunda
bilin¢clendik¢e toplumun genelinde pozitif yonde bir geri doniisiim davraniginin olusmasi
beklenmektedir. Kentin diisiik egitim diizeyine sahip kesimlerinde hanehalkini atik geri
doniislimiinlin yarattig1 toplumsal faydalar konusunda bilgilendirici seminer, egitim vb.

etkinliklerle farkindalik yaratilarak geri doniisiim programlarina katilim tesvik edilebilir.
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Cevresel bircok mal ve hizmet gibi hanehalkinin trettigi kati1 atiklar i¢cin de bir
piyasadan s6z etmek olanakli degildir. Bu nedenle siirdiirtilebilir atik yonetim politikalarinin
gelistirilmesi ve kamuyu ilgilendiren projelerin fayda — maliyet analizlerinin saglikli
yapilabilmesi i¢in piyasa dis1 degerleme yontemlerine ihtiyag vardir. Bu arastirmada
belirtilmis tercihli yontemler olan KD ve yine 6zellik bazli belirtilmis tercihli bir yontem olan
KSD yontemleri hipotetik bir geri doniisiim programina katilim i¢in hanehalki kabul etme
istekliliginin hesaplanmasi i¢in kullanilmistir.

Calismanin temel amact dogrultusunda halihazirda Muratpasa Belediyesi tarafindan
uygulanan Cevreci Komsu Kart Projesi’nin diger biiylik merkez ilge belediyeleri olan Kepez
ve Konyaalt1 belediyelerine genisletilmesi halinde hanehalki kabul etme istekliligiyle atik
ayristirma programina hanehalki katiliminmi etkileyen sosyo — ekonomik faktorler analiz
edilmistir. ik olarak bir Probit modeli tahmin edilmis ve geri doniisiim davranisini etkileyen
sosyo — ekonomik faktorler agiga c¢ikarilmistir. Aynt modelden geri doniisiim programina
hanehalki katilimi1 i¢in genel bir kabul etme istekliligi hesaplanmistir. Bu tutar bir kg kati atik
i¢in 54.43 Krs olarak tahmin edilmistir.

Ampirik analizin sonraki agamasinda ise KSD yontemi temelinde olusturulan se¢im
kiimelerinde yer alan alternatifler arasindan yapilan seg¢imler i¢in kurulan ekonometrik model
yardimuiyla, bir atik geri doniislim programini olusturmast muhtemel 6zellikler i¢in ayr1 ayri
kabul etme isteklilikleri hesaplanmistir. Analize Sartli Logit modeli ile baslanmis fakat bu
modelin ilgisiz alternatiflerin bagimsizlig: testini gegemedigi goriilmiistiir. Bu nedenle ileri
analiz i¢in Karma Logit modeli kullanilmistir.

Aragtirma i¢in gerekli drneklem biiylikliigli basit tesadiifi 6rnekleme formiiliiyle elde
edilmistir. Buna gore ii¢ ilgede yerlesik henehalki (ana kitle) i¢in gerekli 6rneklem biiytikligi
400 olarak hesaplanmistir. Arastirma birimi hanelerden olusmaktadir. Ug merkez ilge igin
hane biyltkliigiiniin hesaplanmasinda Antalya ilinin 2019 yili hanehalk: biiyiikligi verisi
kullanilmistir. Basit tesadiifi 6rnekleme formiiliine gore orneklem biiyiikliigii 400 olarak
hesaplanmistir. Bu 6rneklem biiyiikliigii tasarim etkisi katsayisi olan 2 ile ¢arpilmis ve kiime
orneklemesi icin gerekli 6rneklem biiytikliigli 800 olarak hesaplanmistir. Anket uygulanan
hanehalk1 adresleri TUIK *ten temin edilmistir.

Karma Logit modeli kullanilarak atik ayristirma programi igin belirlenen 6zellikler
i¢in tercih uzay1 ve ddeme istekliligi uzay1 yaklasimlar1 kullanilarak kabul etme isteklilikleri

hesaplanmistir. Sonuglar karsilagtirildiginda ise 6deme istekliligi uzaymin daha makul
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degerler yakaladigi, daha kii¢lik standart sapmalara ve daha dar giiven araligina sahip oldugu
goriilmiis ve bu model sonuglar1 benimsenmistir. Bu modelden elde edilen sonuglar ve genel
kabul etme istekliligi sonuglarindan ii¢ biiyiik belediyeyi kapsayacak tesvik temelli bir geri
doniisiim projesi baslatmak icin yararlanilabilir.

Arastirma bulgularina gore hanehalki kati atik geri doniistim davraniginin bir¢ok sosyo
— ekonomik degiskenden de etkilenmektedir. Bu degiskenlerin basinda gelir ve egitim diizeyi
gelmektedir. Gelir degiskeni diisiik, orta ve yiiksek olarak siniflandirilmis ve analizlerde
diisiik gelir grubu referans kategori alinmistir. Analiz bulgularindan orta ve yiiksek gelir
gruplart i¢in olusturulan kukla degiskenlerin katsayilarinin negatif oldugu goriilmektedir.
Buna karsin egitim diizeyleriyle geri donilisiime katilma olasiligi arasinda pozitif yonli bir
iliski s6z konusudur. Ayrica KD yontemiyle hesaplanan genel kabul etme istekliliginin gelir
gruplarina gore farklilastig1 goriilmektedir.

Geligmis tlilkelerde cevreyi ilgilendiren politika degisikliklerinin ekonomik olarak
degerlendirilebilmesi icin piyasa disi degerleme yontemlerinin kullanimi standart hale
gelmistir. Buna karsin Tiirkiye’nin de icinde bulundugu gelismekte olan iilkelerde bu
uygulamalarin yayginlik kazandigini sdylemek pek miimkiin degildir. Bu tez calismasinin
0zglin degerini hem ulusal diizeyde daha 6nce hi¢ yapilmamis bir konudaki arastirma agiginin
kapatilmasina katk1 yapmasi, hem de pratikte uygulanabilecek bir geri doniisiim programi igin
yararll olabilecek bulgulara ulagmasi olusturmaktadir. incelenen uluslararas: literatiirde de
odeme istekliligiyle ilgili bir¢gok ¢aligma bulunmasina karsin kabul etme istekliligiyle ilgili
calisma sayis1 oldukca azdir. Bu anlamda da calisma uluslararasi literatiire katki yapmaktadir.

Ozellikle son on yilda biiyiik énem kazanan Dongiisel Ekonomi ve Sifir Atik
kavramlar1 ¢evresel siirdiiriilebilirlik i¢in hayati 6nem tagimaktadir. Tiirkiye bu iki kavramla
gelismis llkelere kiyasla oldukca gec¢ tanismistir. Sifir atik ilkesinin toplumun geneline
yayginlastirilmasi bakimindan 6nemli sayilabilecek bir adim 2015 yilinda ¢ikarilan Sifir Atik
Yonetmeligi’dir. Bu yonetmelikle birlikte lilkede basta kamu kurumlari olmak iizere atiklar
kaynaginda ayr1 toplamaya baslanmis ve belediyelerce birgok geri doniisiim programi hayata
gecirilmeye baslanmistir. Fakat benimsenen politikalarin  dongiisel ekonominin temel
ilkelerini g6z 6niinde bulundurdugunu sdylemek ne yazik ki heniiz olanakli degildir.

Bir toplumda atiklarin nasil yonetildigi, o toplumun gelismislik diizeyi hakkinda fikir
verebilen bir olgudur. Atiklarin bertarafi i¢cin uygun olmayan yontemlerin benimsenmesi hem
cevre hem de ekonominin geneli i¢in biiyiik kayiplara neden olmaktadir. Bir ekonomik
sistemde siirdiiriilebilirligin saglanmasi i¢in hammadde tiikketimi azaltilmali ve sistemden

‘atik’ olarak ¢ikan maddeler tekrar sisteme dahil edilerek dongii kapatilmalidir. Bu nedenle
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geri doniisim ve geri doniisiimiin etkinligi icin kilit konumdaki kaynakta ayristirma
uygulamalari biiyiik 6nem tasimaktadir.

Tiirkiye’de tretilen belediye kaynakli atiklarin hala biiyiik boliimii diizenli depolama
alanlarinda veya vahsi sekilde depolanarak bertaraf edilmektedir. Geri doniisiimiin atik
bertarafi i¢indeki pay1 son yillarda artis gosterse de gelismis iilkelerle kiyaslandiginda oldukga
diisiiktiir. Bu nedenle siirdiiriilebilir alternatif atik yonetim politikalarina ihtiyag
duyulmaktadir. Bu noktada kumanda — kontrol mekanizmasi olarak adlandirilan yasal temelli
ve zorlayic1 diizenlemeler ile piyasa enstriimanlar1 olarak adlandirilan iki temel politika grubu
one c¢ikmaktadir. Piyasa temelli araglarin kumanda kontrol mekanizmasima gore en goze
carpan Ustiinliigii maliyet — etkinligi ile firmalar siirekli olarak yenilikgilige tesvik etmesidir.

Bu tez calismasmin en onemli bulgusu, Tiirkiye gibi {ilkelerde geri doniisiim
uygulamalarinin  yayginlastirilmast  i¢in  tesvik ve odiil sisteminin pratikte faydali
olabilecegine yonelik kanitlara rastlamig olmasidir. Gelismis iilkelerde geri doniisiim
uygulamalari i¢in bireylerin 6deme isteklilikleri pozitif olabilirken gelismekte olan iilkelerde
tam tersi bir politika s6z konusu olabilmektedir. Analizlerden elde edilen pozitif kabul etme
istekliligi tutarlart1 bu savi dogrulamaktadir. Antalya Muratpasa Belediyesi’nin baglatmis
oldugu hanehalki kati atik geri doniislim programinin iilke genelinde yayginlagsmasi,
stirdiiriilebilirlik i¢in 6nemli bir kilometre tagi olacaktir.

Son sodz olarak siirdiiriilebilir kalkinma dostu bir toplumun olugmasi i¢in koklii
zihniyet degisimleri gerekir. Bu ise uzun soluklu ve basta egitim olmak iizere bir¢ok alanda
kokli yapisal reformlarla gergeklestirilebilecek bir olgudur. Bu basarilmadan her tiirli
ekonomik veya yasal politika araci kifayetsiz kalacaktir.

Bu konudaki arastirmalar iilke genelini temsil eden daha biiylik 6rneklem ve farkl: il
ve ilgelerde varsa uygulamalar referans alinarak genisletilebilir. Farkli sosyoekonomik gruplar
icin Ornek tasarimi yapilip, yiiksek sosyoekonomik gruplar i¢in ddeme istekliligi ve diisiik
sosyoekonomik gruplar i¢in kabuletme istekliligi tahminleri yapilarak bu alandaki

arastirmalar zenginlestirileblir.
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EK 1- Baz1 Ulkelerde Kisi Basi Atik Uretiminin Bertaraf Yontemine Gore Dagilim

Kisi )
Diger . Geri
. Niifus basi . Geri
Ulke Yil . Gomme | Yakma geri Kompost | doniisiim
(000) | iiretilen doniisiim
kazanmim orani
atik (kg)
Almanya 2015 81.202 628.6 59.3 196.7 300.7 114.6 66.1%
Singapur 2015 5.399 1421.3 560.1 861.2 60.6%
Galler 2015/16 | 3.100 513.6 934 97.4 1.3 212.6 96.5 60.2%
Giiney Kore 2014 50.424 361.3 60.9 91.5 209.9 3.3 59%
Avusturya 2015 8.538 566.4 16.8 214.6 145.3 177.0 55.9%
Tayvan 2015 23.492 307.7 39 133.8 0.1 144.0 26.0 55.2%
Slovenya 2015 2.067 448.1 101.7 76.5 14.3 208.1 343 53.9%
Belgika 2015 11.369 4141 78.4 179.7 142.1 79.2 53.5%
Isvigre 2015 8.129 741.8 350.6 236.7 154.5 52.7%
Hollanda 2015 16.981 521.5 13.1 244.5 128.3 141.3 51.8%
Liiksemburg 2015 563 632.7 111.5 215.7 180.4 125.1 48.3%
Isveg 2015 9.799 446.6 3.6 228.7 144.6 69.8 48.1%
Danimarka 2015 5.611 799.3 9.1 4204 217.9 151.8 46.3%

Kaynak: Eunomia
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Kisi .
Diger . Geri
. Niifus bas1 . Geri
Ulke Yil ] Gomme | Yakma geri Kompost | doniisiim
(000) iiretilen doniisiim
kazamim orani
atik (kg)
Iskocya 2015 5.400 457.2 213.1 41.9 202. 44.2%
Italya 2015 61.637 479.0 176.7 90.6 124.1 84.4 43.6%
Birlesik
2015 64.532 489.2 115.0 153.5 133.3 79.4 43.5%
Krallik
Norveg 2015 4.904 446.0 151 2335 6.3 116.5 744 42.8%
Ingiltere 2015/16 | 54.300 481.1 98.1 166.8 12.3 126.9 77.0 42.4%
Polonya 2015 38.016 285.7 129.7 37.97 75.44 46.0 42.3%
Kuzey
. 2015/16 1.900 510.1 205.4 90.0 14 122.3 91.1 41.8%
Irlanda
Avustralya 2015 23.941 557.2 260.6 64.9 231. 41.6%
Finlandiya 2015 5.493 498.5 57.3 238.9 140.2 62.1 40.6%
Fransa 2015 66.398 502.31 134.8 174.4 111.8 86.7 39.6%
Hong Kong 2014 7.240 776.2 492.7 283. 36.5%
Birlesik
2014 318.857 735.3 386.7 94.3 188.9 65.5 34.6%

Devletler




EK 2— Hanehalki Geri Déniisiim ve Kaynaginda Atik Ayristirma Davramsim Etkileyen Faktorler — Ozet Yazin

Cabsmanin Endeks Yazar Ulke Yil | Yéntem Bagimh degisken Faktor iliski yénii
yayimnlandig dergi
Environmental e _
Monitoring and SCI - Afroz vd. Banglades | 2011 EKK Geri donusuine katilma (1=katilma, Hanehall.q. aylik +
Expanded 0=katilmama) geliri
Assessment
_— .. Korelasyon o . ..
Building and Scopus, . Gliney . Geri doniligiim davranisi (bes farkli kritere gore), Hanehalki aylik
- Lee ve Paik 2011 analizi, . e +, +
Environment SCI Kore EKK organik atik ayrigtirma geliri
2000 y1l1 igin 20 —
SCI - Hage ve : . . 64 yas arasindaki Lo
Waste Management Expanded Soderhslm Isveg 2008 EKK Plastik ambalaj toplama orani bireylerin ortalama Tiski yok
geliri
R, _ Kadin bireyler erkeklere gore
Waste Management SCl - Ekere vd. Uganda 2009 Logit Geri donusuine katilma (1=katilma, Cinsiyet geri doniisiime katilmaya
Expanded O=katilmama) S
daha fazla egilimlidir.
Scopus K1$1;111155:1(K Erkek bireyler kadmlara gore
Habitat International SS%I ' Xu vd. Cin 2017 }; Ii)tlik Geri doniisim davranisi (iki farkli kritere gore) Cinsiyet geri donisiime katilmaya
S daha fazla egilimlidir.
modeli
Journal of Business ssci | Dlamantopo | hiere | 2003 | ANOVA Geri déniisim davranist 6lgegi Yas +
Research ulos vd.
Scopus Challcharoen Interval
Habitat International pus, wattana ve Tayland 2016 Odeme istekliligi Yas kategorileri -
SSCI . regresyon
Pharino
Waste Management SCI— | Bartelingsve | ;0 | 1999 EKK Kisi bast atik iiretimi Egitim (1=yiiksek -
Expanded Sterner egitim)
Environmental Scopus, e e e .
Monitoring and sci— | Al-Khateeb | i 1 2017 | Logit Geri donisiime katilma, iyilestirilmis geri Egitim diizeyleri .
vd. doniisiim hizmeti igin 6deme istekliligi
Assessment Expanded
The International Patika
Journal of Justice and Scopus Barr vd. Ingiltere | 2003 analizi Geri doniigiim davranigi 6lgegi Konut biyiikliigi +
Sustainability
Resources, S g - Konut tipi
Conservation and SCI - Hage vd. svec 2009 Slral_l Geri doniigiim davrar_nsl (metal atiklar- yedili (apartman, +
- Expanded Probit Likert) .
Recycling miistakil)
SCI - . Geri doniisiime katilma (1=katilma, Hanehalki ikamet
Waste Management Expanded Ekere vd. Uganda 2009 Logit 0=katilmama) veri (1=Sehir) +

LET



Calismanin

yaymlandig dergi Endeks Yazar Ulke Yil Yontem Bagimh degisken Faktor Iliski yonii
Resources, SCI - ; Sirall Geri doniigiim davranisi (metal atiklar- yedili Konut tipi
Conservation and Hage vd. Isveg 2009 - $ s y (apartman, +
- Expanded Probit Likert) P
Recycling miistakil)
i Niifus yogunlugu
Environmental and Scopus, . . . Co < _ > -(metal, plastik, organik
Resource Economics ssCl Kipperberg Norveg 2007 | Sirali Logit Materyallerin geri doniistiiriilme siklig (171(])c(a).z(l)e(1))0 den ( p ganik)
Journal of Ev sahipligi
Environmental Nixon ve . C o 5
Planning and SSCI Saphores ABD 2008 Logit Geri doniigiime katilim durumu_ (_1—ev +
sahibi)
Management
Hanedeki yetiskin
Economic Inquiry Scopus, Ando ve ABD 2005 Tobit Hanehalki geri doniisiim oranlari sayist (2’nin st +
SSCI Gosselin N
ve 2’nin altr)
Waste Management SCI - Vicente ve . . C _ Evde ¢ocuk olma
and Research Expanded Reis Portekiz 2008 | TBA, Logit Hanehalki geri doniisiime katilma (1=katilim) qurumu +
Journal of Consumer Scopus, Isyer ve Korelasyon e o
Behavior ssCl Kashyap ABD 2007 analizi Geri doniigiim olgegi Sosyal konum +
2002 y1l1 igin 16 —
SCI - Hage ve . . . 64 yas arasindaki
Waste Management Expanded Séderhlm Isveg 2008 EKK Plastik ambalaj toplama orani bireylerin isizlik +
orani
SCI - . Geri doniisime katilma (1=katilma, Hanehalki atik
Waste Management Expanded Ekere vd. Uganda 2009 Logit 0=katilmama) iretim miktart +

8T
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EK 3— Hanehalki Geri Déniisiim Davramsinda Odeme ve Kabul Etme Istekliligi ile

flgili Yazin Ozeti

Cahsmanin Ekonometri Basiml Odeme
yaymlandigi | Endeks Yazar Ulke Yil | Yéntem k analiz S eeme
dergi yontemi degisken istekliligi
Odeme
karti
] L of S KD sec¢imi, ikili
ournal o copus, - . secim
Environmental SCI - Blaine vd. ABD 2005 kg?t?eg(lﬁi Slrall_lopri(t)blt’ sorusuna 1.59%, 2.24%
Management | Expanded ’ 9 verilen
segim) ‘evet’ veya
‘hayir’
cevabi
KD Takip
The Journal of (Takip Somllu“li‘_?
R . A - siniri1 1K1
Environment Scopus, Banga vd. Uganda | 2011 sorulu ¢ift | Spike Probit secim USh 2,439
and SSCI smirl Model sorusuna
Management ik?" verilen
segim) cevap
KD Takip
Environment, Scopus (Takip Sor“}ui{? Politika 6ncesi
1 siiri1 1K11 H
Development | "o Sarkhel | i distan | 2016 | S| ikl probit segim 34 Rupi,
and Expanded vd. ikili sorusuna politika sonrasi
Sustainability P sm}rh verilen 12 Rupi
se¢im) cevap
Resources, Scopus, KD Odeme
Conservation SCI - Zeng vd. Cin 2016 | (Odeme Logit ssgisli?]a gglilkéeﬁr%lrig%(
and Recycling | Expanded kart1) cevap '
0.11-0.17£
Resources, Scopus, Segim .(?()p "
Conservation | SCI— | G3MOdVe | i oittere | 1998 | KSD Logit kartlarnda | - partikillerinin
dR li E ded Willis yapilan azaltilmast),
and Recycling | Expande secimler 0.09 - 0.14¢
(koku dnleme)
Geri dontistim
Seci oranindaki %1
Scopus, . . cem artis, elde edilen
Waste SCI - Sakata | Japonya | 2007 | ksp | Multinomial | kardannda | g oo cal
Management £ ded Probit yapilan .
Xpande! secimler cinsten 53.8
Yen
arttirmaktadir.
2.604 —2.864£
Journal of Scopus, Karousakis k STQimd matgoﬂf;]:nm)
Environmental | SCI - . ingiltere | 2008 | KSD Sartli Logit | <ertannda ryal saylis),
Management Expanded ve Birol yapilan 1.19-1.272£
g P segimler (mutfak ve
bahgce atiklar)
KD
Takip Secim 1.2166$,
Resources, Scopus, ( - . ¢
Conservation SCI— | Owusu vd. Gana | 2013 | Sorul Ikili Probit, karﬂa‘;nda 1.2003%
and Recycling | Expanded tkili Tobit vaptén (Katilma
sinirl segimler istekliligi)
sec¢im)
Procedia Ikili segim 0.72 MRY
Environmental Scopus Yacobvd. | Malezya | 2015 KD Logit sgg:isliﬂa (Kabul etme
Sciences yanit istekliligi)
International Sec 9.6,9.8 CNY
Journal of L egim (Katilma
Environmental | SCOPUS: | Yuanve Cin | 2015 | wsp | Multinomial | kartlannda |0 e
SSCI Yabe Logit yapilan ] )
Research and secimler yardimel

Public Health

ozelligi)




EK 4- Betimleyici Istatistikler

Degisken Gozlem sayisi Sikhk Yiizde
Yas N=810 810
Cinsiyet N=810 810
Kadin N=502 502 61.98
Erkek N=308 308 38.02
Medeni hal N=809 809
Bekar 178 22
Evli 563 69.59
Dul 63 7.79
Bosanmis 5 0.62
Egitim diizeyi N=809 809
Tlkokul 247 30.53
Ortaokul 90 11.12
Lise 228 28.18
Yiiksekokul 54 6.67
Universite 190 23.49
Hane biiytikliigi N=806 806
Hane yonetimi N=802
Katilimci 385 48
Esi 302 37.66
Diger 115 14.34
Gelir N=441
Gelir gruplari N=801
<2825 232 28.96
2825 - 5000 418 52.181
5001 — 10000 140 17.48
10001 — 20000 11 1.37
Konut sahipligi N=810
Kendi evi 526 64.94
Kira 283 34.94
Lojman 1 0.12
Konut tipi N=810
1+1 12 1.48
2+1 361 44.57
3+1 410 50.62
4+1 26 3.21
5+1 1 0.12
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EK 5- Probit Modeli’nde Kullanilan Degiskenler
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. Std.
Bagimh Degisken Tamm Tiir Ort. Min. Maks.
sapma
Katilimemin geri doniisiim programina katilim
YANIT i¢in verdigi yanit (=1, katilimc1 ‘evet’ yamiti Kukla 0.71 0 1 0.45
verdiyse, degilse 0)
Ag:{klaylcl Tamm Tiir Ort. Min. Maks. Std.
Degiskenler sapma
TUTAR Katilimciya sunulan TL cinsinden tesvik tutari Kesikli
YAS Katilimcinin yast Stirekli | 40.25 18 94 14.53
CINSIYET Katilimeinin cinsiyeti (=1, katilimei kadinsa, Kukla 0.62 0 1 0.49
degilse 0)
HBUYUK Katilimeinin hanehalki bityiikliigi Kesikli 3.15 1 7 134
YONETIM Katilimeinim hanenin yonetiminden sorumlu Kukla
olma durumu
YONETIM: (=1, katilimeinin esi hanwe. yonetiminden Kukla 0.48 0 1 0.50
sorumluysa, degilse 0)
YONETIM: (=1, katihimeinin kendisi hwa.ne yonetiminden Kukla 0.37 0 1 0.48
sorumluysa, degilse 0)
YONETIMs (=1, hanenin diger ferdi hzvu.le yonetiminden Kukla 0.14 0 1 0.35
sorumluysa, degilse 0)
GELIR Katilimeinin dahil oldugu gelir grubu
GELIR: (=1, katihimc: diisiik geol;r grubunda ise, degilse Kukla 0.28 0 1 0.45
GELIR> (=1, katilmci orta gelir grubunda ise, degilse 0) Kukla 051 0 1 0.50
GELIR (=1, katilimer yiiksek g(e);lr grubunda ise, degilse Kukla 0.18 0 1 0.39
MEDENI Katilimeinin medeni durumu Kukla
MEDENIL (=1, katilimc1 bekérsa, degilse 0) Kukla | 0.22 0 1 0.41
MEDENI, (=1, katilimer evliyse, degilse 0) Kukla 0.70 0 1 0.46
MEDENI3 (=1, katilimer dul veya bosanmigsa, degilse 0) Kukla | 0.084 0 1 0.28
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Asiklayies Tanim Tiir Ort. Min. Maks. st
Degiskenler sapma
EGIT Katilimcinin egitim diizeyi Kukla
EGIT: (=1, katilmei ilkokul mezunuysa, degilse 0) Kukla 0.30 0 1 0.46
EGIT, (=1, katilimcei ortaokul mezunuysa, degilse 0) Kukla 0.11 0 1 0.31
EGITs (=1, katilimer lise mezunuysa, degilse 0) Kukla 0.28 0 1 0.45
EGIT: (=1, katilimer yiiksekokul mezunuysa, degilse 0) | Kukla 0.07 0 1 0.25
EGITs (=1, katilimer tiniversite mezunuysa degilse 0) Kukla 0.23 0 1 0.42
is Katilimeinin is durumu Kukla
IS (=1, katilimex galigtyorsa, degilse 0) Kukla 0.30 0 1 0.46
IAYS (=1, katilimer galigmiyorsa, degilse 0) Kukla 0.50 0 1 0.50
1S3 (=1, katilimer emekliyse, degilse 0) Kukla 0.18 0 1 0.38
KONUT Katilimeinin konut sahipligi durumu (=1, Kukla 0.65 0 1 0.47
katilimci oturdugu konutun sahibiyse, degilse 0)
Katilimcinin oturdugu konutun tipi (=1,
TiP katilimcinin oturdugu konut 3+1 ve tizeri ise, Kukla 0.54 0 1 0.50

degilse 0)




EK 6— Probit Modeli Sonuclari

YANIT
YANIT
o Std. . o
Aciklayici degiskenler Katsay1 hata P>|z| [%95 giiven arahgi]

TUTAR 0.00782*** 0.0017 454 0.000 0.0044 0.0111
YAS 0.0058 0.0042 1.38 0.168 -0.0024 0.0141
CINSIYET 0.3159** 0.1377 2.29 0.022 0.0459 0.5859
HBUYUK 0.1056** 0.0462 2.28 0.022 0.0150 0.1963

YONETIM; Baz kategori
YONETIM, 0.0569 0.1581 0.36 0.719 -0.2529 0.3669
YONETIM; 0.5518** 0.2385 2.31 0.021 0.0841 1.0194

GELIR; Baz kategori
GELIR, -0.5619*** 0.1286  -4.37 0.000 -0.8140 -0.3097
GELIR3 -0.6643*** 0.1756  -3.78 0.000 -1.0087 -0.3200

MEDENI; Baz kategori
MEDENI, 0.4104** 0.1777 2.31 0.021 0.0619 0.7588
MEDENI; 0.1799 0.2620 0.69 0.492 -0.3337 0.6936

EGIT: Baz kategori
EGIT: 0.3579** 0.1812 1.98 0.048 0.0027 0.7131
EGITs 0.5662*** 0.1457 3.88 0.000 0.2805 0.8520
EGIT, 1.1283*** 0.2377 4.75 0.000 0.6622 1.5944
EGITs 0.9885*** 0.1699 5.82 0.000 0.6554 1.3216

iSs Baz kategori
IS, -0.2555* 0.1389 -1.84 0.066 -0.5278 0.0176
ISs -0.0827 0.1578 -0.52 0.600 -0.3922 -0.2266
KONUT -0.2804** 0.1121  -2.50 0.012 -0.5002 -0.0607
TiP -0.1311 0.1089 -1.20 0.229 -0.3447 -0.0824
Wald chi2(19) 106.39 AIC 868.65
Prob > chi2 0.0000 BIC 956.07

Pseudo R? 0.1169
Log likelihood -417.82

NOT: *, ** ve *** grrasiyla %1, %5 ve %10 anlamlilik diizeyini gostermektedir.
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EK 7- Probit Modeli Marjinal Etkiler

Degisken dy/dx Std. hata z P>|z| [%95 giiven araligi]
TUTAR 0.0025*** 0.0005 4.57 0.000 0.0014 0.0036
CINSIYET 0.1025** 0.0445 2.31 0.021 0.0154 0.1897
HBUYUK 0.0342** 0.0149 2.29 0.022 0.0049 0.0636
YONETIM; 0.1791** 0.0772 2.32 0.020 0.0278 0.3304
GELIR; -0.1824*** 0.0416 -4.38 0.000 -0.2641 -0.1007
GELIR3 -0.2156*** 0.0570 -3.78 0.000 -0.3274 -0.1039
MEDENI, 0.1332** 0.0577 2.31 0.021 0.0201 0.2463
EGIT 0.1162** 0.0587 1.98 0.048 0.0010 0.2313
EGITs 0.1838*** 0.0471 3.90 0.000 0.0913 0.2762
EGIT, 0.3662*** 0.0769 4.76 0.000 0.2155 0.5170
EGITs 0.3209*** 0.0550 5.83 0.000 0.2130 0.4287
IS, -0.0829* 0.0450 -1.84 0.065 -0.1711 0.0052
KONUT -0.0910** 0.0363 -2.50 0.012 -0.1623 -0.0197

NOT: *, ** ve *** girasiyla %1, %5 ve %10 anlamlilik diizeyini gostermektedir.



EK 8- Sarth Logit Modeli Sonuclari
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Ozellik Katsay Std. hata z P>|z| [%95 giiven arahgi]
ASC 0.5360*** 0.1055 5.08 0.000 0.3293 0.7428
ATIK; Baz kategori
ATIK> 0.0634 0.0735 0.86 0.389 -0.0807 0.2076
ATIK; -0.3480*** 0.0813 -4.28 0.000 -0.5075 -0.1885
ATIK, -0.2770*** 0.0751 -3.69 0.000 -0.4242 -0.1297
ATIKs -0.4049*** 0.0648 -6.24 0.000 -0.5320 -0.2777
SIKLIK; Baz kategori
SIKLIK; -0.4732%** 0.0539 -8.77 0.000 -0.5790 -0.3675
SIKLIK; -0.6227*** 0.0753 -8.26 0.000 -0.7704 -0.4750
ZAMAN; Baz kategori
ZAMAN; 0.1875*** 0.0311 6.02 0.000 0.1264 0.2486
SEKIL, Baz kategori
SEKIL; 1.0271*** 0.0584 6.02 0.000 0.1264 0.2486
TELAFI 0.0074*** 0.0017 4.15 0.000 0.0039 0.0109
Wald chi2(19) 961.04 Pseudo R?
0.0687
Prob > chi2 0.0000 Log likelihood
-6630.016

NOT: *, ** ve *** grrasiyla %1, %5 ve %10 anlamlilik diizeyini gostermektedir.



EK 9- llgisiz Alternatiflerin Bagimsizlig: icin Hausman Testi
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Katsay farka
Kisith Model (b)  Tam Model (B) Std. hata
(b-B)

ASC 0.8293 0.5360 0.2932 0.1864

ATIK, Baz kategori
ATIK; 0.0217 0.0634 -0.0416 0.1315
ATIK; -0.8298 -0.3480 -0.4818 0.1359
ATIK, -0.7376 -0.2770 -0.4592 0.1553
ATIKs -0.4766 -0.4049 -0.0717 0.0936

SIKLIK; Baz kategori
SIKLIK; -0.6050 -0.4732 -0.1317 0.0894
SIKLIK3 -1.1421 -0.6227 -0.5197 0.1363

ZAMAN; Baz kategori
ZAMAN; 0.2562 0.1875 0.0686 0.0708

SEKIL,; Baz kategori
SEKIL, 1.3044 1.0271 0.2773 0.0758
TELAFI 0.0110 0.0074 0.0036 0.0027

Ho:Katsayilardaki farklar ) Prob > chi2 =
Chi2(10) = 58.76
sistematik degildir 0.0000

NOT: *, ** ve *** girasiyla %1, %5 ve %10 anlamlilik diizeyini gostermektedir.



EK 10- Tercih Uzayinda Karma Logit Modeli Sonug¢lari
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Ozellik Katsay1 Std. hata z P>z| [%95 giiven arahgi]
ASC 0.6726*** 0.1427 471 0.000 0.3927 0.9525
ATIK; Baz kategori
ATIK> -0.1452 0.0735 0.86 0.193 -0.3641 0.0736
ATIK; -0.6636*** 0.1175 -5.65 0.000 -0.8941 -0.4332
ATIK, -0.5148*** 0.1268 -4.06 0.000 -0.7634 -0.2662
ATIKs -0.7449%** 0.0993 -7.50 0.000 -0.9395 -0.5532
SIKLIK; Baz kategori
SIKLIK; -0.6227*** 0.0731 -8.52 0.000 -0.7660 -0.4794
SIKLIK; -0.8706*** 0.1098 -7.93 0.000 -1.0858 -0.6553
ZAMAN; Baz kategori
ZAMAN; 0.2264*** 0.0543 4.16 0.000 0.1198 0.3330
SEKIiL,; Baz kategori
SEKIL, 1.3439*** 0.1133 11.86 0.000 1.1218 1.5659
TELAFI 0.0118*** 0.0023 4.95 0.000 0.3927 0.9525
LR chi2(8) 1617.37 -og fikelihood
-5821.31
Prob > chi2 0.0000

NOT: *, ** ve *** girasiyla %1, %5 ve %10 anlamlilik diizeyini gostermektedir.



EK 11- Odeme Istekliligi Uzayinda Karma Logit Modeli Sonuglar
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Ozellik Katsay Std. hata z P>|z| [%95 giiven arahgi]
ATIK; Baz kategori
ATIK, 4.3784 5.7675 0.76 0.448 -6.9258 15.6826
ATIK; -20.1735%** 5.3586 -3.76 0.000 -30.6762 9.6708
ATIK, -14.2458*** 5.4561 -2.61 0.000 -24.9396 -3.5519
ATIKs -33.4015%** 7.0237 -4.76 0.000 -47.1679 -19.6352
SIKLIK; Baz kategori
SIKLIK; -23.1945%** 4.2808 -5.42 0.000 -31.5848 - 14.8043
SIKLIK; -25.9041*** 4.9960 -5.18 0.000 -35.6961 -16.1121
ZAMAN; Baz kategori
ZAMAN, 16.5688*** 3.6642 4,52 0.000 9.3870 23.7507
SEKIL; Baz kategori
SEKIL; 73.8242*%** 10.6627 6.92 0.000 52.9257 94.7227
TELAFI -4.0487*** 0.1050 -38.55 0.000 -4.2546 -3.8429
LR chi2(8) 4609.14 Log likelihood
5947.816
Prob > chi2 0.0000

NOT: *, ** ve *** girasiyla %1, %5 ve %10 anlamlilik diizeyini gostermektedir.



OZGECMIS
Adive SOYADI Firat YILMAZ
EGITIM DURUMU
Mezun Oldugu Lise Ozel Antalya Lisesi
Lisans Diplomasi Istanbul Bahgesehir Universitesi

Yiiksek Lisans Diplomas1 | Akdeniz Universitesi

Tez Konusu Beydaglar1 Sahil Milli Parki’nin Rekreasyonel
Degeri’nin Belirlenmesi: Seyahat Maliyeti ve Kosullu
Degerleme Yontemi Ornegi

Yabanci Diller Ingilizce, Almanca

BIiLIMSEL FAALIYETLER

SCI - Expanded ve SSCI Kapsaminda Yaymlanan Makaleler

Yilmaz, F. (2020). Is There a Waste Kuznets Curve for OECD? Some Evidence from
Panel Analysis. Environmental Science and Pollution Research, 27(32), 40331-40345.

Ulusal Hakemli ve Indekslerde Taranan Dergilerde Yaymlanan Makaleler

Yilmaz, F , Kog, A . (2018). Beydaglar1 Sahil Milli Parki Ekonomik Degerinin Seyahat
Maliyeti ve Kosullu Degerleme Yontemleri ile Belirlenmesi. Akdeniz [IBF Dergisi ,
18 (38) , 1-22.

Uluslararasi Yaymnevleri Tarafindan Basilan Kitaplarda Kitap Boliimleri

Yilmaz, F. Use Value of Patara Ancient City: An Application of Travel Cost Method.
Social, Human And Administrative Sciences-I1, 99.

IS DENEYIMI

Calistig Kurumlar Antalya Bilim Universitesi IISBF Ekonomi Boliimii
g Arastirma Gorevlisi 2017-

E-Posta firatyilmaz@antalya.edu.tr

149



