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OZET

8. SINIF OGRENCILERININ GERCEK YASAM
PROBLEMLERINI COZME BECERILERI ILE AKADEMIK
BASARILARI ARASINDAKI ILiSKi

KOLUBUYUK, Meliha
Yiiksek Lisans, Ilkdgretim Ana bilim Dali
Tez Danismani: Dr. Ogr. Uyesi Sevda BARUT
Ocak 2020, 112 Sayfa

Gilinlimiiz ¢aginin ihtiya¢ duydugu insan modelinin yetistirilmesinde, problem
¢ozme, olduk¢a Onemli bir yere sahiptir. Amacina uygun olarak tasarlanmig
problemlerin kullanilmasi, matematik derslerinde belirlenen hedeflere ulasabilmede
fayda saglamaktadir.

Ulkemizde akademik bagarinin, genel olarak merkezi sinav sonuglartyla
iligkilendirilmesi, matematik derslerini bu sinav modellerinin etkisinde birakmaktadir.
2017-2018 egitim 6gretim yilinda Milli Egitim Bakanlig1 (MEB) temel egitimden orta
Ogretime gecislerde kullanilan sinav modelini degistirerek, 8. siif Ogrencilerine
Liselere Gegis Smavini (LGS) ilk defa uygulamistir.

Bu calismayla, 8. siif 6grencilerinin gergcek yasam problemlerini ¢ozebilme
basarilari ile akademik basarilar1 arasindaki iligki incelenmek istenmistir. Calismada,
2017-2018 egitim Ogretim yilinin II. déneminin sonunda, Antalya ilinin Alanya
ilgesindeki bir ortaokulun 8. smiflarinda 6grenim gormekte olan toplam 166
ogrenciye, 9 gercek yasam problemi ve 9 rutin problemden olusan 18 soruluk a¢ik uclu
problem testi uygulanmigtir. Veriler SPSS programinda, bagimsiz gruplar t-testi ve
varyans analizleri ile degerlendirilmistir. Calismanin sonucunda; gercek yasam
problemlerini ¢6zebilmekte basarili olan Ogrencilerin, LGS’de, rutin problemler
testinde, LGS matematik testinde ve okul matematik derslerinde daha basarili

ogrenciler oldugu gozlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Rutin Problemler, Rutin Olmayan Problemler, Ger¢ek Yasam

Problemleri.



ABSTRACT

THE RELATIONSHIP BETWEEN ACADEMIC SUCCESS AND SOLVING
SKILLS OF REAL-LIFE PROBLEMS OF 8™ GRADE STUDENTS

KOLUBUYUK, Meliha
Master Degree, Primary Education Department
Thesis Adviser: Assistant Dr. Sevda BARUT
January 2020, 112 Pages

Problem-solving has an important place in raising the human model needed in
today's era. The use of problems designed in accordance with the purpose provides
benefits in achieving the goals set in mathematics lessons.

In our country, associating academic achievement with central exam results in
general leaves mathematics lessons under the influence of these exam models. In the
2017-2018 academic year, the Ministry of National Education (MoNE) applied the 8th
grade students' High School Extrance Exam (HSEE) for the first time by changing the
exam model used in transition from basic education to secondary education.

With this study, the relationship between the achievements of 8th grade
students to solve real life problems and their academic achievements was aimed to be
studied. In the study, at the end of the second term of 2017-2018 academic year, an
open-ended problem test with 18 questions consisting of 9 real life problems and 9
routine problems was applied to a total of 166 students studying in the 8th grade in
Alanya district of Antalya province. The data were evaluated in SPSS program by
independent groups t-test and variance analysis. As a result of the study; It has been
observed that students who are successful in solving real life problems are more
successful students in HSEE, routine problems test, HSEE math test and school math

lessons.

Key Words: Problem, Routine Problems, Non-Routine Problems, Real Life

Prablems,.
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BOLUM |

GIRIS

Bu boliimde arastirmanin; problem durumuna, amacina, 6nemine,

varsayimlarina, sinirliliklarina ve tanimlara yer verilmistir.

1.1. Problem Durumu

Insanlar  hayatlarmin  birgok  yerinde sorunlarla veya problemlerle
karsilagmaktadir. Giinlik yasantimizda karsilastigimiz bu problemlere, uygun ¢oziim
yollar1 bulabilmek, zihnimizi mesgul eden durumlar arasinda yer alir. Problemler, sosyal
yasantimizin her alaninda olabilmekle birlikte bilinen en sik matematik dersleri ile

iliskilendirilmektedir.

Problem; karsilasilan bir durum karsisinda insan zihninde beliren karisikliktir.
Insanlarin problem ¢dzmesi zihinlerinde olusan bu karmasayr ortadan kaldirmak
istemelerinden kaynaklanir (Baykul, 2014). Matematigin tarihine bakildiginda da;
insanlarin, matematik yapmaya giinlik hayatta karsilastiklari problemleri ¢ézme
ihtiyaglarindan basladiklar1 goriilmektedir (Freudenthal, 1973). Dolayisiyla problemler,
insanlar1 matematik yapmaya tesvik eden durumlar olarak da ele alinabilir. Bu nedenle,

problem ¢6zme, matematik 6grenme ve yapma siirecinin ¢ok énemli bir adimidir (Altun,

2006).

Gerek matematik 6gretiminde gerek ulusal ve uluslararasi uygulanan sinavlarda
problemlere ayri bir yer verilmesi, problemlerin 6nemini goéstermektedir. Problem
¢ozmekte basarili olan 6grenciler, ayn1 zamanda matematik derslerinde de basarili olan
ogrenciler olmaktadir (Ozsoy, 2005). Birgok kaynak; problem ¢dzmenin, matematik
Ogretiminin gercek amaglarina ulasmada, etkili yontem oldugunu ve Onemini
vurgulamaktadir (Karatas ve Giiven, 2004; Soylu ve Soylu, 2006; Baykul, 2014; Altun,
2015; Polya, 2017; Yildizlar, 2019).

Problemler literatiirde, genel olarak rutin (siradan) ve rutin olmayan problemler

olarak siniflandirilmaktadir (Altun, 2000; Gék ve Silay, 2009; Baykul, 2014; Ozdogan ve



Gokee, 2017).Gok ve Silay (2009); “Rutin problemler; matematik, fizik gibi ders

kitaplarinda ¢okga yer alan ve dort islem problemleri olarak bilinen problemlerdir”.

Ozdogan ve Gokee (2017)° ye gore; “Rutin olmayan problemler bir veya birkag
say1 ve iglemin dogru se¢ilmesiyle hemen ¢oziilebilecek nitelikte problemler degildir. Bu
tiirden problemlerin ¢oziimleri islem becerisinin Gtesinde, iclerindeki gergek yasam
bilgisini de kullanmay1 gerektirmektedir.” Gergek yasam durumlariyla iligkili olan rutin

olmayan problemlere, gercek hayat problemleri de denir (Altun, 2000).

Okullarda matematik derslerinde, problem ¢6zme ile ilgili becerilerin
kazandirilmasinda rutin (siradan) problemlerden faydalanmak 6nemli bir yere sahiptir
(Polya, 2017). Ancak rutin problemler, problem ¢ézme yaklagiminin gercek amaci
degildir. Zaman icinde, bu problemler, yerlerini rutin olmayan gercek yasam

problemlerine birakmalidir (Altun, 2000).

Problem ¢6zme, matematik 6gretiminde olduk¢a dnemli bir yere sahiptir, ancak
derslerde ne tiirden problemlere agirlik verildigi daha 6nemli bir konu haline gelmektedir.
Problem ¢6zme ile kastedilen, aslinda birbirinin tekrar1 halinde olan rutin problemlerden
ziyade; diisiinme ve strateji gelistirme becerilerini i¢eren rutin olmayan problemlerdir.
Rutin problemlere, rutin olmayan problemlerde kullanilabilecek becerilerin 6gretilmesi

amaciyla yer verilmelidir.

Arslan ve Altun (2007)’a gore: matematigi, gercek yasamla iliskilendiren
problemlerin derslerde kullanilmasiyla, 6grencilerin matematige karsi olumsuz yargilari
azalmakta ve hayatin yansimasi olan bu tiir problemlerle 6grenciler matematigi daha
kolay kavrayabilmektedir. Uygun ders ortamlarinin olusturulmasi, konuya uygun gergek
durumlarla iliskilendirilebilen problemlerin sunulmasiyla ve problem ¢dzme siireglerine
daha c¢ok yer verilmesiyle matematik derslerinin amacglarina ulagmasina daha ¢ok katki
saglanabilir. Ger¢gek yasam problemlerinden faydalanilarak tasarlanan Ggrenme
ortamlarinda 6grenciler, kendi stratejilerini gelistirme imkani bulabilir ve 6grenirken
karsilagtiklar1 giicliikler problem ¢6zme siirecinde fark edilir (Demirdégen, 2007).
Boylece, 0Ogrencilerin yanlis 6grenmelerinin, kavramsal ve islemsel hatalarinin
zamaninda diizeltilmesi saglanabilir. Bu amagla 6gretmenler; konuya uygun, rutin
olmayan gergek yasam problemlerini kullanarak; 6grencilerin, birbirleriyle etkilesimde

bulunmalarin1 saglayabilir. Ayrica, O6grencilerin problemlere {irettikleri informal



cozlimleri, gerekli yonlendirmelerle formallestirerek matematik yapmalar1 saglanabilir.
Boylece, dgretmen Ogrencilerini aktiflestirerek onlarin matematigi yapan ve lireten

konuma ge¢melerini saglamaktadir (Gok ve Erdogan, 2017).

Milli Egitim Bakanligimin matematik Ogretimi programi, genel olarak;
matematiksel bilgiyi anlayan, kendi iiretebilen, gelistirebilen, farkli durumlara
uygulayabilen, stratejiler gelistirebilen, sorgulayan, gercek yasam durumlarina bilgiyi
transfer edebilen, problem ¢6zebilen bireyler yetistirmeyi amaglamaktadir. Bu anlamda,
2004 yilindan itibaren egitim sisteminde yapilandirmaci yaklasim modeli uygulanmaya
baslanmistir. Son yillarda da 6grencilerin problem ¢6zme basarilarini arttirmaya yonelik
calismalara daha c¢ok Onem verildigi goriilmektedir. Bu amacla, egitim sisteminde
ozellikle rutin (siradan) olmayan, 6grencilerin gercek yasamlariyla iliskilendirilebilen

problemlere yer verilmeye ¢alisilmaktadir.

Gergek¢i  Matematik  Egitimi  (GME); ilgili kazanimlarin  dgrencilere
kazandirilabilmesi  i¢in, matematigi gercek yasamla iligkilendiren baglam
problemlerinden faydalanmaktadir. Gergek yasamla iligkilendirilerek olusturulan ders
ortamlarinda, 6grenciler 6grendiklerini farkli durumlara da uygulayabilmektedir (Kilig,
2004). Bu nedenle GME yaklagimi, MEB’in amaglarina uygun nitelikte &grenciler
yetistirilebilecek bir yaklasimdir (Demirdégen, 2007). Bu baglamda, 6grencilerin
kaliplasmig formal yoOntemlerle matematik yapmaya baslamalari yerine, kendi
yontemlerini kesfedebilecekleri, informal ¢oziimlerle matematik yapabilecekleri

O0grenme ortamlari tasarlanmalidir (Baki, 2019).

Ancak, yurtdisinda ve iilkemizde matematik derslerinde, rutin problemlere daha
cok yer verildigi, matematigi gercek yasam durumlariyla iligkilendiren problemlere ise
daha az yer verildigi goriilmektedir (Arslan ve Altun, 2007). Ogrenciler, problem
cozerken, problemi gercek hayat durumlartyla iliskilendirmek, anlamlandirmak yerine,
onceki derslerde ogrendikleri bilgilerle, islemsel olarak sonuglandirmakta ve biiyiik
cogunlugu gercek yasam problemlerini ¢6zmekte basarisiz olmaktadir (Bayazit, 2013).
Ciinkii ogrenciler ger¢ek yasam problemlerini ¢ozerken, rutin problem ¢ozme
yontemlerinin etkisinde kalmakta ve gercek hayat durumlarini goz ardi etmektedir (Celik
ve Giler, 2013). Ayrica, matematik derslerinde, daha ¢ok smavlarda ¢ikan soru

modellerine uygun olarak hazirlanmig problemlerin kullanildigi ve bu problemlerin, en



kisa sekilde nasil ¢oziilecegine dair yontemler ve teknikler verildigi goriilmektedir.
Dolayistyla, matematik 6gretiminde islemsel bilgiye, kavramsal bilgiden daha ¢ok yer

verilmektedir (Baki, 1998).

Matematik 6gretiminin bir siire¢ igerisinde ele alinmasi becerilerin bu siirecte
kazandirilmasi ve yanlis 6grenmelerin de yine bu slirecte diizeltilmesi gerekmektedir
(Umay, 1992). Ancak, rutin problemlere ve ¢oktan segmeli sorulara alisan 6grenciler,
problem ¢o6zerken, siire¢ kismui ile ilgilenmemekte daha ¢ok bir sonu¢ elde etmeye
calismaktadir (Aladag, 2009). Oysa “diislinmek” problem ¢6zmenin temelini

olusturmaktadir; problem ¢6zme biligsel diisiinme stirecidir (Yenilmez ve Yasa, 2007).

Ayrica tilkemizde verilen matematik egitimlerinde, problemler ¢esitlere ayrilmig
ve her cgesit i¢in, kendine 0zgii ¢6ziim metotlar1 olusturularak, 6grencilerin problem
¢ozmeleri saglanmaya g¢alisilmistir (Baykul, 2014). Ancak, Polya (2017), “Her tiirlii
probleme uygulanacak sasmaz kurallar bulmak eski bir felsefi diistiir, ama bu diis hicbir
zaman bir diis olmaktan ileri gidemeyecektir” sozleriyle; bu sekilde problem tiirlerine
gore ders yapmanin, aslinda ger¢ek anlamda problem ¢6zme becerilerini
kazandiramayacagini ifade etmektedir. Bu sekilde yapilan 6grenmelerin sonucu olarak,
ogrenciler karsilastiklar her probleme okulda 6grenmis oldugu yontemlerle yaklagmakta,

farkl diisiinme becerileri ya da elestirel bir bakis agis1 gelistirememektedir.

Ulkemizde ortaokul ve lise kademelerindeki 6grenciler, merkezi sinavlara tabi
tutularak bir sonraki 6grenim kurumlarina yerlestirilmektedir. Bu smavlardan ytiksek
puanlar alarak, iyi diizeydeki okullara yerlestirilen 6grenciler, basarili kabul edilmektedir.
Bu nedenle sinav sistemleri iilkemizdeki egitim oOgretim modelinin en Onemli
belirleyicisidir. Okullar, dershaneler, yaymevleri uygulanacak olan simava yonelik
hazirliklarim1 yapmaktadir. Okullar, konularin o6gretilmesinde siiregten uzaklasarak,
siavlardan elde edilecek sonuglara odaklanmaktadir. Bu sebeple, sinif ortamlari, 6grenci
merkezli tartismalarin yapildigi, bilgilerin sorgulandigy, farkli ¢6ziim yollarinin arandigi,
ist diizey diisiincelerin gelistirildigi ortamlardan uzaklasarak, ¢oktan se¢meli sorulardaki
dogru cevabi bulmaya ve daha ¢ok sayida net elde etmeye yonelik olmustur. Derslerde
kullanilan sorular; sinavlarda ¢ikacak sorulara benzer nitelikte ¢coktan segmeli sorular
olup, buna paralel ders ortamlar1 da 6grenme siire¢lerinin ihmal edildigi, daha sonug

odakli 6grenmelerin gergeklestirildigi ortamlar olmaktadir (Uga, 2014).



Coktan se¢meli sorularla basarin 6l¢iilmeye calisilmasindan dolayi, problem
¢ozmedeki siirecin nemi gozardir edilmektedir (Umay, 1992). Ogrenme siirecinin
gozard1 edilmesi, matematik 6gretiminde, bir¢ok eksiklikleri ve kayiplart da beraberinde
getirmektedir. Ogrenciler rutin soru kaliplarinin disina ¢ikamamakta, farkli sorular1 ve
problemleri anlamakta, ¢cozmekte ya da ayni soruya farkli ¢c6ziim yollar tiretebilmekte
sikintt ¢ekmekte, hatta ezbere dayali matematik yapmaya c¢alismaktadir. Bu nedenle,
matematik egitiminin belirledigi hedeflerden uzaklasilmakta, sadece soru tarzlarina gore
ogrenciler yetistirilmektedir. Ogrenciler neyi, neden yaptiklarmi bilmeden matematik

yapmaktadir.

Yukarida belirtilen birgok sebepten dolayi, Tiirkiye'de 6grenciler rutin olmayan
problemlerin ¢oziimiinde daha basarisiz olmakta, gercekte amaglanan problem ¢dzme

seviyelerine ulasamamaktadir.

Ulkemizdeki okullarda kazandirilan problem ¢dzme becerilerinin, daha ¢ok sinav
sistemine yOnelik rutin problemlerle sinirli oldugu diistiniilmektedir. Yapilan egitimler,
merkezi sinavlardan bagarilar elde etmeye yonelik oldugu icin, kullanilan kaynak kitaplar
da, bu amaca hizmet etmeye yoneliktir. Beklenmedik sekilde gelen sorularda, kaliplagsmis
diisiince ve yontemlerle diisiinmenin Otesine gecemeyen ogrenciler, bu sinavlarda
olumsuz sonuglarla karsilagmaktadir. 2017-2018 egitim 6gretim yilinda LGS smavinin
ilk defa diizenlenecek olmasindan dolay1 6grenciler, bu yila kadar bir 6nceki sinav olan
Temel Egitimden Ortadgretime Gegis (TEOG) smmavina gore hazirlanmistir. Ayrica
yayimevleri de yeni sinava yonelik kaynak kitaplari ancak yil igerisinde ¢ikarabilmistir.
Hatta bir¢cok 6gretmen simavin modelini, ancak smavdan sonra kavrayabilmistir. Bu
sebeple, bu sinavdan ancak, gerekli matematik kazanimlarini edinebilmis, ezbere dayali
diistinmeyen mantik ve muhakeme yapabilen, iist diizey diisiinme becerilerine sahip,
matematiksel bilgiyi gercek yasam durumlarina transfer edebilen, problem ¢ozebilen,
kisacas1 matematik yapabilen Ogrencilerin basarili olabilecegi diisliniilmektedir. Bu
sebeple, 6grencilerin diisiinme, muhakeme etme, yontem gelistirme, tist diizey bilissel
becerilerini kullanma ve ger¢ek hayatla iligkili olmasindan dolayi, calismada rutin
olmayan gercek yasam problemlerine yer verilmek istenmistir. Ger¢ek yasam
problemlerini ¢dzebilen 6grencilerin, LGS sinavindaki basarilari, bu arastirmanin merak
edilen sorular1 arasindadir. Ayrica, bu 6grencilerin okul matematik basarilar1 da yapilan

arastirmayla incelenmek istenmistir. Calismada rutin problemlerin de akademik basari



tizerindeki etkisini inceleyebilmek amaciyla; 6grencilerin rutin problemler testi basarilari
ile LGS sonuglart ve okul matematigindeki basarilar1 arasindaki iliski de incelenmeye

calisiimistir.

Sonug olarak; problem ¢6zmenin, matematik yapmakla iligskilendirilmesinden,
ayrica matematiksel becerilerin tiimiinii i¢inde barindirmasindan dolayi, arastirmada
problem c¢ozmeye yer verilmek istenmistir. Bu amagla ezbere dayali yontemlerle
¢6zmenin Otesinde kisinin tecriibelerini, mantiksal diisiinmelerini soruya yonelik strateji
gelistirme becerilerini ve olay1 gergek yasamla iligskilendirebilme yeteneklerini 6l¢ebilen
rutin olmayan gercek yasam problemleri kullanilmak istenmistir. Bu arastirmaya gore;
gercek yasam problemlerini ¢ozebilen 8. siif dgrencilerinin, LGS smavinda basarili
sonuclar elde etmeleri beklenmektedir. Arastirmanin problemi; Antalya ilinin Alanya
ilcesindeki 8. smif 6grencilerinin gercek yasam problemlerini ¢ozebilme basarilar ile

akademik bagarilari arasinda bir iliski olup olmadigini belirlemektir.

1.2 Arastirmanin Amaci ve Problemleri

Bu aragtirmanin genel amaci, 8. siif 6grencilerinin gercek yasam problemlerini
¢cozebilme becerileri ile onlarm LGS, rutin problemler, LGS matematik ve okul

matematik basarilarinin birbirleriyle iligkili oldugunun gosterilmesidir.

1.2.1 Alt Problemler

Yapilan calisma ile asagidaki alt problemlere cevap aranmaya calisilmistir. Bu
problemler:

1- 8. simif 6grencilerinin ger¢ek yasam problemlerini ¢6zebilme basarilari ile LGS
smav basarilar1 arasinda anlamli bir fark var midir?

2- 8. smif Ogrencilerinin gergcek yasam problemlerini ¢ozebilme basarilari ile rutin
problemleri ¢6zebilme basarilar1 arasinda anlamli bir fark var midir?

3- 8. smf Ogrencilerinin gercek yasam problemlerini ¢dzebilme basarilar ile
okuldaki matematik dersi basarilar1 arasinda anlamli bir fark var midir?

4- 8. smif ogrencilerinin gergek yasam problemlerini ¢ézebilme basarilart ile LGS

matematik puanlari arasinda anlamli bir fark var midir?



o- 8. siif Ogrencilerinin rutin problemleri ¢dzebilme basarilari ile LGS sinav
basarilari arasinda bir iliski var midir?
6- 8. smf Ogrencilerinin okul matematik ortalamalar1 ile LGS sinav basarilari

arasinda bir iligski var midir?

1.3 Arastirmanin Onemi

Ulkemiz egitime ve dzellikle de matematik egitimine énem veren bir iilkedir.
Ogretim programimizdaki hedefler, problem ¢ozebilen, iist diizey diisiinebilen, strateji
gelistirebilen, bilgilerini gilinliikk yasam sorularinda da kullanabilen, iliski kurabilen
bireyler yetistirebilmeyi amaglayan niteliktedir. Matematik dersinde Ogrencilerin iyi
seviyelerde olabilmeleri i¢in belirlenen hedefler, diinyada da matematikte basarili olan
tilkelerin hedefleriyle de benzerlik gostermektedir. Uluslararasi sinavlarda basarili olan
iilkelerin, oOgretim programlarinda rutin olmayan matematigi ger¢ek yasamla

iligkilendirebilen problemlere yer vermeye ¢aligtiklart goriilmektedir.

Bu amagla; MEB matematik dgretim programinda 2004 yilindan itibaren rutin
olmayan, matematigi giinliik yasamla iliskilendirebilen, matematik okuryazarligini
gelistirebilen problemlere yer verilmeye calisilmaktadir. Ancak, tiim bu ¢alismalara
ragmen, Ogrencilerimizin hem ulusal hem de uluslararasi yapilan smavlarda, bu
hedeflerde istenilen seviyelerin ¢ok gerisinde oldugu goriilmektedir (Biitiiner ve Giiler,

2017).

Yapilan bu ¢aligmayla; 6grencilerin rutin olmayan ger¢cek yasam problemleri
testinin sonuglariyla, rutin problemler testi sonuglari karsilastirilarak 6grencilerin hangi
tiir problemleri daha iyi ¢ozebildikleri belirlenmeye ¢alisiimistir. Bu ¢alisma; ¢calismada
uygulanan problem testleri ile LGS sinavinin arasindaki iliskilerin incelenmesini
saglayarak; Ogrencilerin ne tlir problemleri ¢6zebilmekte daha basarili olduguna dair

bilgiler sunmasi agisindan dnem arz etmektedir.

Bu aragtirmada, ger¢ek yasam problemlerini ¢ozebilmekte basarili olan 8. siif
ogrencilerinin, LGS puani, LGS matematik testi dogrulari, okul matematik ortalamalari

ve rutin problemler testi ortalamalarina bakilarak basarilar1 incelemeye c¢alisiimistir.



Calisma, ogrencilerin gergek yasam problemlerini ¢ozebilme basarilart ile akademik
basarilar1 arasindaki iligki hakkinda bilgi vermesi agisindan énemli bir yere sahiptir. Bu
sayede, bu tarz problemlere yer verilmesinin ve bu problemlerin okullarda
uygulanabilirliginin saglanmasinin 6nemine dikkat ¢ekilmek istenmistir. Bu problemlere
okullarda daha az yer verilmesinin veya dgretmenlerin uygulama siirecinde karsilagtigi
giicliiklerin ~ giderilmesine  yonelik  caligmalar  yapilmasinin  saglanmasinda

arastirmanin onciiliik edecegi diistiniilmektedir.

1.4 Arastirmamin Varsayimlari

Bu calismada;
. Arastirmaya katilan 8. sinif 6grencilerinin arastirmadaki problemleri ¢6zerken
giidiilendikleri ve en iyi performanslarini sergiledikleri,
. Arastirmaya katilan 8. Simif 6grencilerinin arastirma problemlerini ¢dzerken
Ogretmenlerinden ya da arkadaglarindan yardim almadiklari,
o Akademik basar1 degerlendirmesinde kullanilacak olan okul ders notlarinin ders
Ogretmeni tarafindan giivenilir olarak degerlendirilmis oldugu,

varsayilmistir.

1.5 Arastirmanin Smmirhhiklar:

Bu arastirma;

o 2017-2018 6gretim yilinda Antalya ilinin Alanya ilgesinin bir devlet ortaokulunda

Ogrenim gormekte olan 8. sinif 6grencileri ile

o Literatiirden alinan 9 adet rutin olmayan gergek yasam problemi ve 9 adet rutin

problemden olusan basar1 testi ile

° Ogrenci basarisinin degerlendirilmesinde; arastirmada kullanilan basari testi, okul
matematik notlar1 ve lise giris sinavindan almis olduklar1 puanlarinin kullanilmasi ile

sinirlandirilmstir.

1.6 Tammlar

Arastirmada gegen bazi tanimlar asagida verilmistir.



> Problem: Teoremler ya da kurallarla ¢oziilmesi gereken soru veya sorunlardir.
> Rutin Problemler: Daha once karsilagilan problem durumunun benzeri,
ogrenilen bir formiiliin uygulanmasi seklinde olan problemlerdir (Ozdogan ve Gokee,
2017)

> Rutin Olmayan Problemler: C6ziimii igin farkli diisiinme ve beceriler gerektiren
problemlerdir (Altun, Memnun ve Yazgan, 2007).

> Gercek Yasam Problemi: Yasamla iligkili olan rutin olmayan problemlerdir.



BOLUM II

KURAMSAL CERCEVE VE ILGILI ARASTIRMALAR

2.1 Matematik ve Matematik Egitimi

Matematik, Tiirk Dil Kurumu (TDK)’ na gore; “Aritmetik, cebir, geometri gibi
say1 ve Ol¢ii temeline dayanarak niceliklerin 6zelliklerini inceleyen bilimlerin ortak adi”

olarak tanimlanmustir.
Baykul (2014), insanlarin matematigi nasil algiladiklarina bakarak matematigi:

1. Giinliik hayattaki problemleri ¢6zmede basvurulan sayma, hesaplama, dlgme ve

¢izme,
2. Bazi sembolleri kullanan bir dil,
3. Insanda mantikli diisiinmeyi gelistiren bir sistem,

4. Diinyay1 anlamamizda ve yasadigimiz ¢evreyi gelistirmede bagvurdugumuz bir

yardimci, olarak agiklamistir.

Matematigin, insan ihtiyacindan dogmasina vurgu yapan Freudenthal (1973) da;
matematigi, insanlarin gercek yasamlarindaki etkinlikleri olarak tanimlayarak bu durumu,
gercek yasamla elde edilen iliskilendirmelerin ve informal ¢6ziimlerin, formal ¢oziimlere

doniistiiriilerek, matematiksellestirilmesi olarak ifade etmistir.

Hizla gelismekte ve degismekte olan diinyamizda, bir¢ok iilke bulundugumuz
cagin gerektirdigi nitelikleri yakalayabilmek ve ilerisine gidebilmek ig¢in, egitim
sistemlerinde gelisen ¢aga uygun nitelikler de programlar hazirlamay1 ve basarili bir

sekilde uygulamay1 amaclamaktadir.

Bu nedenle; diger bilimlerle iliskisi ve giinliik hayattaki uygulama alanlarinin ¢ok
fazla olmasi sebebiyle, matematik egitimi ayr1 bir 6neme sahiptir. Genel olarak; okullarda
matematik egitimi, birgok meslek grubuna ihtiya¢ duydugu elemani yetistirmeyi ve

akademik anlamda matematik yapan bireyler yetistirmeyi amaglamaktadir (Baki, 2019).
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Matematik egitim modelleri de iilkelerin belirlenen hedeflerine uygun nitelikte

tasarlanmaya ¢alisilmaktadir.

Ulkemizde, 1739 sayili “Milli Egitim Temel Kanunu’nda” belirlenmis olan
“Genel Amaglar ve Temel ilkeler” dogrultusunda Matematik Dersi Ogretim Programi'nin

ulagsmaya calistig1 genel amaglar su sekilde siralanabilir:
Ogrenci;

1. Matematiksel okuryazarlik becerilerini gelistirebilecek ve etkin bir sekilde

kullanabilecektir

2. Matematiksel kavramlar1 anlayabilecek, bu kavramlar1 giinliik hayatta

kullanabilecektir

3. Problem ¢6zme siirecinde kendi diislince ve akil yiirlitmelerini rahatlikla ifade
edebilecek, baskalarinin matematiksel akil yiiriitmelerindeki eksiklikleri veya bosluklari

gorebilecektir.

4. Matematiksel diisiincelerini mantikli bir sekilde acgiklamak ve paylagsmak icin

matematiksel terminolojiyi ve dili dogru kullanabilecektir.

5. Matematigin anlam ve dilini kullanarak insan ile nesneler arasindaki iliskileri ve

nesnelerin birbirleriyle iliskilerini anlamlandirabilecektir.

6. Ust bilissel bilgi ve becerilerini gelistirebilecek, kendi 6grenme siireclerini bilingli

bicimde yonetebilecektir.
7. Tahmin etme ve zihinden islem yapma becerilerini etkin bir sekilde kullanabilecektir.

8. Kavramlari farkli temsil bigimleri ile ifade edebilecektir.

.....

matematiksel problemlere 6z giivenli bir yaklagim gelistirecektir.
10. Sistemli, dikkatli, sabirli ve sorumlu olma 6zelliklerini gelistirebilecektir.
11. Arastirma yapma, bilgi liretme ve kullanma becerilerini gelistirebilecektir.

12. Matematigin sanat ve estetikle iligkisini fark edebilecektir.
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13. Matematigin insanlifin ortak bir degeri oldugunun bilincinde olarak matematige

deger verecektir (MEB, 2018).

Cagimizin gerektirdigi insan modelinin olusturulmasi dogrultusunda belirlenen bu
hedefler kadar, bu hedeflerin amacina ulasabilmesini saglayan matematik derslerinin
uygulanisi da olduk¢a Onemlidir. Matematik Ogretiminde, bilgilerin bireylerin
zihinlerinde O©nceki bilgileriyle dogru baglantilar olusturmasini saglamak gerekir.
Matematiksel bilginin gelisimi, tipki bir dilin gelisimi gibi, 6nceki bilgilerin iizerine
eklenerek devamli geliserek saglanmaktadir, bunun igin; O6grencilerin, Onceki
O0grenmelerinden yeni bilginin insasi i¢in, yeterli diizeyde hazir bulunusluk diizeyine
sahip olmalar gerekir, aksi halde ya ezbere dayali 6grenme gergeklesir ya da 6grenme

gerceklesmez (Umay, 2002).

Ayrica, Skemp (1987)’e gore, bircok alanda oldugu gibi matematik dgretiminde
de motivasyon oldukca dnemli bir yere sahiptir (Akt. Iskenderoglu, Tiirk ve Iskenderoglu,
2016). Cocuklarin tamamina yakii bir aktiviteyi yaparken bunu kendilerine yarar
saglamalari i¢in degil; sevdikleri ya da mutlu olduklari i¢in yaparlar. Matematikte de
mutluluk ve motivasyon kendi basina ¢ozebildik¢e, bir seyler elde edebildikge,
iretebildikge olugmaktadir (Altun, 2018). Bu nedenle matematik 0Ogretiminde
ogretmenler, Ogrencilerin bilgiye ulasabilmelerine, iiretebilmelerine, kendi ¢6ziim
yollarin1 olusturabilmelerine, farkli fikirler sunabilmelerine firsat saglayacak nitelikte
dersler olusturmaya ¢alismalidir. Ogrencilerin  zihinlerinde anlamli  iliskiler
kurabilmelerini saglayan gergek yasamla iliskili sorularla, somut 6grenmelerden soyut
ogrenmelere gegislerin oldugu matematik derslerinde, motivasyonla birlikte basar1 da

artacaktir.

Matematik dersleri, 0grencilere sorgulama, mantiksal ¢ikarimlarda bulunma,
iligkiyi aciklayabilme, yeni baginti ve yoOntemler gelistirme becerilerini de
kazandirabilmelidir. Matematik 6gretimi, bireylere matematiksel bilgilerin, kavramlarin,
becerilerin ve iligkilerin 6gretilmesinin yaninda problem ¢dzme becerilerini ve tim
bunlar1 gercek yasaminda da uygulayabilmesini 6gretmeyi amaclamalidir (Altun, 2018).
Matematik 6gretiminde karsilasilan zorluklarin, gilinliikk hayatla baglantilarinin
yapilamamasindan kaynaklandigi gériilmektedir (Umay, 2002). Bu nedenle, matematik

ogretiminde bagvurulacak olan soru, problemler ve yapilan ¢aligmalar tasarlanirken,
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miimkiin oldugunca bireyin iginde bulundugu yasantidan faydalanilmalidir (Baykul,
2014). Ulkemizde de matematik dgretim programi, bireylere sadece aritmetik islemler
yapma ve rutin problem ¢6zme becerisi kazandirmanin 6tesinde, 6grendiklerini bagka
bilgilere de transfer edebilmeyi, matematik becerilerini giinlilk yasamlarinda da
kullandirmay1 amacglamaktadir. Bu anlamda, son yillarda iilkemizde, matematik
Ogretiminin gercek yasamla iliskilendirilmesine 6nem verilmekte oldugu; 6grencilere
matematigi giinliik yasam durumlarina transfer edebilme becerilerini kazandirabilmek
amaciyla, ortaokul matematik ve matematik uygulamalar1 derslerinin planlarinda, bir¢cok
konuda ‘ilgili kazanimi giinliik yasam durumlarina uygular’ gibi ifadelerin bulundugu

goriilmektedir.

2.1.1 Gergek¢i Matematik Ogretimi

Matematigin tarihi arastirildiginda, insanlarin matematigi ilk olarak karsilastiklar
problemleri ¢dzmek icin kullandiklari, daha sonra bu bilgileri gelistirdikleri
goriilmektedir. 1960’11 yillarin sonunda, Hans Freudenthal ve arkadaslar1t matematigin
tarihinden yola ¢ikarak, insanlarin matematigi yine bu sekilde kesfederek 6grenilebilecegi
ve sonra gelistirilebilecegi fikrini savunan Gergekci Matematik Ogretimi (GMO)
yontemini olusturmuslardir. GMO ile matematik egitimi ydntemi, sonrasinda birgok

tilkenin egitim sisteminde benimsenerek yerini almigtir.

Freudenthal (1973)’a gore matematik tipki onceki insanlarin kullandigi gibi
kesfedilerek ve bir insan aktivitesinin sonucu olarak ortaya c¢ikmali, geleneksel
yontemlerde oldugu gibi 6grenciye elde edilmis hazir sonucglar ve bilgiler seklinde
sunulmamaliydi. Bu amagla, matematik 6gretimi 6grencinin onceki matematiksel ve
hayatsal edinimleriyle bagdasacak nitelikteki problemlerle baslamalidir. Ogrencinin,
mevcut bilgileri ve kendi yontemleri ile bu problemlere yonelik ¢éziimler {iretmesi ve
sonrasinda da bu ¢oziimleri matematiksel genellemelere ve formiillere dokerek ilerlemesi
saglanmalidir. Ogrencinin bu sekilde matematik yapmasi, “matematiklestirme” olarak

tanimlanmaktadir (Baki, 2019).

Treffers (1987) tarafindan matematiklestirme; yatay ve dikey matematiklestirme
olarak agiklanmaya calisilmistir. Gergek yasamla iligkili olarak hazirlanan baglam

problemlerindeki ger¢ek yasam durumlarinin matematiksel olarak ifade edilmesini ve bu
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problemlerin  informal yollarla ¢o6ziilmesini  kapsayan siire¢ olarak yatay
matematiklestirmeyi, yatay matematiklestirme ile elde edilen sonuglarin, gelistirilerek
baska problemlere aktarilmasini saglayan, soyut verilere ulasan, artik zihinsel diinyada
matematiksel ilerlemelerin yapildigi, formal yontemlerin kullanildig1 silire¢ olarak da

“dikey matematiklestirmeyi” tanimlamistir (Akt. Arseven, 2019).

GMO yaklasimi i¢in Gravemeijer (1994) tarafindan 3 temel ilke belirlenmistir:

1. Yonlendirilmis Kesfetme: Matematiksel bilgilerin 6grenciler tarafindan yeniden
kesfedilmesini, iyi tasarlanmig gercek hayat problemleri i¢in informal ¢oziimler
gelistirilmesini ve bunlarin formallestirilerek matematiklestirme yapmay1

amaglayan kisaca GMO yaklasimimin ¢ikis felsefesini igeren ilkesidir.

2. Didaktik Fenomoloji: Bilginin tipki matematigin tarihsel gelisiminde elde edildigi
gibi elde edilmesidir. Matematiksel bilgilerin olusturulmus halinin verilmesinin
aksine dgrenci tarafindan nasil olustugunun elde edilmesini ifade eder. Burada
onemli olan, belirlenen problemin matematiklestirmeyi yani matematik bilgisini

elde etmeyi olusturtabilecek nitelikte olmasi onemlidir.

3. Koprii Gorevi Ustlenen Modellere yer verilmesi: Ogrencilerin problemin ¢oziimii
icin gelistirdikleri modellemeleri kapsar. Bu modellemelerle informal ¢6ziim

yollartyla formal ¢oziim yollar1 arasinda gegis saglanir (Akt. Arseven, 2010).

GMO  yaklastmiyla —matematigin, insanlarin  aktiviteleri ~ sonucunda
kesfedilmesinin ve gelistirilmesinin saglanmasina ¢alisilmistir. Bu sekilde, 6grencilerin
zihinlerinde canlandirabilecekleri gercek hayat problemleriyle ve Ogretmenlerin
yonlendirmeleriyle, 6grenciler oncelikle kendi ¢oziim yollarim1 kesfedecek, ardindan
baska durumlar i¢in gelistirilebilecek formiiller elde etmeye calisacak ve matematiksel
kavramlar ve iliskiler iginde ilerleyebilecektir. Béylece, GMO yaklasgimimin amagladig1
kademeli olarak matematiklestirme gergeklesecektir. Ogrencinin elde ettigi bilgiler, onun

icin anlamli, mevcut bilgileriyle ve yasantisiyla iligskilendirilebilir niteliktedir.

GMO yaklasiminda &gretmen bilgiyi hazir sunan rolde degildir. Bu yaklasimda
Ogretmenin en Onemli gorevi; matematiklestirmeyi saglatabilecegi kazanima uygun

problemler tasarlayabilmesi ve bu problemleri 6grencilere uygun ifadelerle sunabilmesi,
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ogrencileri problemin igindeki duruma gekebilmesidir. Ogretmen 6grencilerin, problemi
¢cozebilmelerini ve matematiksel kesifler yapabilmelerini saglamak amaciyla dogru
zamanda uygun yonlendirmelerde bulunabilir, onlara rehberlik edebilir. Ayrica,
ogrencilerin buldugu ¢6ziimleri sinif i¢i tartismalarla genellestirerek, 6grencilere formal
matematiksel bilgiler kurdurabilir. Kisaca 06gretmen, ders oOncesinde hazirladigt
kurgularla bir senarist, ders aninda neyin nerede yapilacagini yonlendirmesiyle de bir
yonetmen gorevini iistlenmektedir. Bu yontemde basariya ulagabilmek i¢in, 6gretmenin
bu rollerine iyi hazirlanmis olmasi gerekir. Ogretmenin rehberligi ve problemin nitelikli

olmasi bu yaklagim i¢in 6nem tagimaktadir.

Sonug olarak; GMO yaklasimini Ozdemir (2008)’in “Gergek¢i yaklasim icin
tizerinde durulan nokta, matematik yapmaktir, matematik bir aktivite ve ¢calismanin bir
yvolu olarak goriiliir. O zaman matematik ogrenmek, gercek hayat problemlerinin

¢oziimiiniin onemli oldugu matematik yapmak anlamina gelir.” so6zleriyle 6zetleyebiliriz.

2.2 Problem

Yasamimizin bircok yerinde, genellikle beklenmedik sekilde problemler
karsimiza ¢ikmaktadir. Problemsiz bir hayat diisiinmek olduke¢a giictiir. Hayatta mutlu,
basarili, sorunlariyla miicadele edebilen, kendi ayaklar1 tizerinde durabilen bireyler
yetistirebilmek i¢in, kiiciik yaslardan itibaren cocuklara problem ¢ézme becerileri

kazandirilmaya ¢aligilir.

Schoenfeld (1992), problemi; cevabi bulunmasi gereken sorun ve kafa karistirict
veya ¢oziimii agik se¢ik goriinmeyen sorun olarak tanimlamaktadir (Akt. Baki, 2019).
TDK’na gore; problem, “teoremler veya kurallar yardimiyla ¢dziilmesi istenen soru,
mesele” olarak tanimlanmaktadir. Baz1 kaynaklarda problem, soru ya da alistirma olarak
tanimlansa da aslinda problem bu durumlardan farkli olarak arastirma, tartisma ve
diistinme gerektiren siiregleri de i¢ine alan bir durumdur (Yazgan ve Arslan, 2016).
NCTM (1997), problem ¢ozerken bireylerin karsilastiklari problem karsisinda ne
yapacaklarini bilmiyor olmalar1 gerekmektedir, bireyler bu durum igin ¢dziim yollar
tiretmelidir, eger ¢6ziim yolunu zaten biliyorlarsa karsilastiklart durum bir problem degil

alistirmadir (Akt. Dede ve Yaman, 2006).
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Baykul (2010) da giiniimiize kadar, daha ¢ok bilgi sahibi olan insanlarin degerli
goriildiigiinii, gliinimiizde ise; bilgiyi sadece bilen degil, bilgiye ulasabilen, verilenler ile
istenenler arasinda iligki kurabilen, bunlardan sonuglar ¢ikarip, yorumlayip, bilgiyi bagka

durumlarda da kullanabilen insanlara ihtiya¢ duyuldugunu belirtmektedir.

Kisacasi, matematik yapabilmekte basarili olan insanlara ihtiya¢ duyuldugunu
ifade etmistir. iliski kurabilmek, yorum yapabilmek, kurulan iliski dogrultusunda bir
strateji gelistirip sonuca ulagabilmek ve bunlarin istiinde sonuglar ve genellemeler elde
edebilmek, problem ¢6zme becerisini isaret etmektedir. Problem ¢6zme, durumun insan
zihninde yarattig1 karisikligin giderilmesi, rahatlatict yeni durumlarin ortaya konulmasi
olarak tanimlanabilir (Yildizlar, 2019). Ugar (2010) da “problem ¢6zmeyi amaca ulasmak
icin yapilacak eylemlerle gerekli olan bilgi, beceri, tutumlar1 ve araglari se¢gmeyi; bunlari
kullanmay1, amagla ilgili degisik durumlar arasinda iligkiler kurmayi, karsilasilan
engelleri kaldirmada bunlar1 kullanmay1 ve amaca en verimli bicimde ulagsmay1 kapsar.”

seklinde ifade etmektedir.

Problem ¢6zme becerilerini edinen bireyler, hayatin bir¢ok yerinde
kullanabilecekleri donanimlara sahip olan bireylerdir. Ancak, problemler en cok
matematik dersleriyle iliskilendirilmektedir. Bu nedenle problem ¢dzme becerilerinin
kazandirilmas1 da en ¢ok matematik derslerinin amagclar1 arasinda yer almaktadir.
Matematik 6gretiminin, en onemli amaclarindan biri, problem ¢6zme becerisini 6gretmek
ve giinliikk hayatinda karsilasabilecegi durumlarda da problem ¢ozme becerisini

kullanabilmesini saglamaktir.

Bu anlamda Charles, Lester ve O'Daffer (1987) problem ¢dzme 6gretiminin

amaglarini;

a) Ogrencilerin diisiinme becerilerini gelistirme,

b) Ogrencilerin problem ¢dzme stratejilerini segme ve kullanma becerilerini gelistirme,
¢) Ogrencilerin problem ¢dzmeye yonelik inang ve tutumlarini gelistirme,

d) Ogrencilerin problem ¢dzme siirecinde kendi diisiincelerini ve uygulamalarmi

degerlendirebilme becerilerini gelistirme,
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e) Ogprencilerin isbirlikli 6grenme ortamlarinda calisabilme becerilerini gelistirme,

f) Cesitli problemlerin dogru ¢o6ziimlerini bulma becerilerini gelistirme seklinde

stralamistir (Akt: Dede ve Yaman, 2006).

Ogrencilerden beklenen bu davranislarin basariyla elde edilebilmesi igin problem
¢Oozme siirecini asama agsama ele almak ve bu asamalarda 6grenci ve Ogretmenden

beklenen davraniglari belirlemek gerekir.

Polya (2017) problem ¢6zmenin 4 basamakta gerceklestigini ifade etmektedir.
Bunlar, 1. Problemi anlama; 2. Plan yapma; 3. Plan1 uygulama; 4. Geriye doniip bakma
seklindedir.

Anlama asamasinda problemin, verilerin ve kosullarin ne olduguna vurgu yapilir.
Ogretmen ise, bu asamada gerekli olanlarin bulunmast i¢in 6grencilerini sorularla tesvik

eder. Verilen bilgilerin ve bulunmasi istenen bilginin ne oldugu bu asamada belirlenir.

Plan yapma asamasinda, verilen probleme benzer problemlerin nasil yapildiginin

incelenmesi ve buna paralel yontemin belirlenmesi vardir.

Planin uygulanmasinda verilenlerle istenilenler arasinda kurulan baga gore
problemin ¢oziimiiniin yapildigr asamadir. Problemi anlama ya da plan yapma
asamalarinda hata yapilmigsa bu asamada oOgrenci plan1 uygulamakta sikintilarla

karsilagsmaktadir.

Geriye donilip bakma asamasinda elde edilen sonuglarla verilen bilgilere ulasilip
ulasilmadiginin saglamas1 yapilir, coziilen problemden yola c¢ikarak baska tiirde

problemlerin de ¢ézlimleri icin genellemelere ulasilir.

Ogretmen, bu asamalarda 6grencileri sordugu sorularla ydnlendirmelidir. Bu

asamalarin her birinde 6gretmenin yoneltebilecegi sorular:

i.  Problemin anlasilmasi asamasinda: Ogrencilere, problemde nelerin verildigini,
nelerin istendigini, verilenlerin yeterli olup olmadig sorulabilir, sekil ¢izdirilerek

problemi 6zetlemeleri ve daha kolay anlayabilmeleri saglanabilir.
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ii.  Plan yapma asamasinda: Ogrencilere bu probleme benzer bir problemle karsilasip
karsilagmadigi, ¢0ziim i¢in nasil yollar izlemeyi diisiindiigii ve problemin
¢Oziimiine iliskin nasil bir strateji izlenebilecegi gibi sorular sorulabilir.

iii.  Planin uygulanmasi asamasinda: Problemin ¢6ziimiiniin yapildig1 asamadir. Bu
asamada hata yapan 6grenciler ilk iki agsamaya tekrar yonlendirilir.

Iv.  Coziimiin degerlendirilmesi: Bu asamada 6gretmen bulunan sonucun kontrol
edilmesini, bagka ¢oziim yollarinin sorgulanmasini, ya da farkli durumlar i¢in

genellemeler yapilmasini isteyebilir,
seklindedir (Polya, 2017).

Dede ve Yaman (2006), problem ¢6zme siirecini 1) Giris 2) Girisim; 3) Yeniden

gbzden gegirme basamagi olarak 3 asamaya ayirmistir.

Giris asamasi; problemin okunmasi, anlasilmasi, soruyla ilgili verilen tim
bilgilerin belirlenmesi, soruda bulunmasi istenene nasil ulasilabileceginin sorgulandigi

asamadir.

Girisim agsamasi; problemin ¢oziimiiniin nasil yapilacaginin belirlendigi asamadir.
Ogrenci bu asamada ¢dziime yodnelik sistemli planlamalar olusturur. Yanlis anlasilmis bir
problemde bu asamada sikintilar yasanabilir. Bu asamadan sonra belirlenen hedef yol ve

yontemlerle islemlerin uygulandigi basamaga gegilir.

Yeniden gozden gegirme basamaginda ise; c¢oziilen problemin dogrulugu
incelenir. Ancak, bu asama Ogrencilerin hatalarini tespit etmeleri, yanlis 6grenmelerini
diizeltebilmeleri i¢in bir firsattir. Ciinkii bu asamada 6grencilerin yaptiklar1 yanliglar
tartigilirsa, onlar1 bu hatalardan kurtarmak miimkiin olabilir. Bu nedenle bu asamada
¢oziimler, smif i¢i tartigma ortami olusturularak ¢oéziilmelidir. Farkli ¢oziimlere de yer

verilmeye ¢alisilmalidir.

Bu asamalarin hepsinde Ogretmen yol gosterici ve yonlendirici roldedir.
Ogrencilerin kendilerinin ¢dziime veya bilgiye ulagmalarii saglamak icin, onlart

sorularla, gecmis 6grenmelerden secilen uygun orneklerle yonlendirmesi gerekir.
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[Ikdgretim matematik programi, dgrencilerin iyi bir problem ¢dziicii olmasi igin,
problem ¢ozerken asagidaki adimlara uymalarinin uygun olacagini ve bu davranislardaki

eksikliklerin giderilmesi gerektigini belirtmistir:

1- Problemde verilen ve istenenleri sdyleme, yazma,
2- Problemi 6zet olarak yazma,

3- Probleme uygun sema ya da sekil ¢izme,

4- Problemin ¢oziimiinde basvuracak islem ya da islemleri sebepleri ile birlikte sirasiyla

sOyleme yazma,
5- Islem sonuglarini ve problemin sonucunu tahmin edip sdyleme yazma,
6-Islemleri yapma, sonucu sdyleme, yazma

7-Problemin ¢dzlimiiniin dogru yapilip yapilmadigini, yanls yapilmis ise yanlisini

belirterek sdyleme yazma,
8-Problemin ¢6ziimiinii, varsa degisik yolla yapma ve sonucu sdyleme yazma,

9- Ogrenilen bilgileri kullanabilecek sekilde bir problem sdyleme yazma (Akt. Altun,
2000).

Ancak, Altun (2006), ogrencilerin problem ¢odzerken, problemi tam olarak
anlamadan, verilen sayilarla gerekli islemleri hizlica yaparak bir sonug¢ elde etmeye
calistiklarim1 belirtmistir. Ayrica, 6grenciler problemlerdeki eksik veya fazla bilgiyi
genellikle fark edememekte, verilenleri sorgulamadan, yorumlamadan problem
cdzmektedir (Ozdemir, Usta, Demir, Minisker, 2018). Gokkurt ve arkadaslari (2015) da
ogrencilerin, Polya’nin problem ¢6zme asamalarindan; problemi anlama, plan yapma ve
degerlendirme asamalarinda basarisiz olduklarini tespit ederek Ogretmenlerin bu

eksiklikleri gidermeye yonelik ¢aligmalar yapmalar1 gerektigini dnermislerdir.

Problem ¢6zme, matematik 6gretiminde 6nemli bir yere sahiptir. Hatta problem
¢dzme matematik yapmak olarak da ifade edilmektedir (Ozdemir, 2008; Baykul, 2014).
Ancak, sonu¢ odakli yapilan matematik derslerinde, problem ¢ézme yaklagimindaki
asamalar ihmal edilmekte ve problem ¢6zme becerileri istenilen seviyede

kazandirilamamaktadir. Problem ¢6zmeyi, i¢indeki asamalar1 dikkate alarak, bir siire¢
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icerisinde gerceklestirmeye calisilmalidir. Boylece, hem matematiksel yontem, bilgi ve
becerilerin olusturulmasi, 6gretilmesi ve gelistirilmesi, hem de varsa yanlis 6grenmeler,
yontem ve teknikler, kavram yanilgilar1 bu siire¢ icerinde fark edilerek diizeltilmeleri

saglanacaktir. (Baykul, 2014; Baki, 2019; Altun, 2018).

2.2.1 Problem Tiirleri

Literatiirde problemler matematikgiler tarafindan cesitli siniflara ayrilmaktadir.
Genel olarak; rutin (siradan) ve rutin olmayan (siradisi) problemler olarak ele
alinmaktadir (Altun, 2000; Van De Walle, 2001; Baykul, 2014; Ozdogan ve Gokge,
2017).

Gok ve Silay (2009) rutin problemleri; “Matematik, fizik gibi ders kitaplarinda
cokca yer alan ve dort islem problemleri olarak bilinen problemlerdir.” seklinde
aciklamaktadir. Bu problemler daha ¢ok problem ¢ézme becerilerinin kazandirilmasi
amaciyla kullanilir (Altun, 2000).  Rutin problemlerin ¢6ziim yolu ve sonucu bellidir

ve genellikle tek bir dogru cevabi vardir (Dede ve Yaman, 2006).
Arslan (2019), rutin olan problemlerin 6zelliklerini
1- Kitaplarda, yardimc1 kaynaklarda, gegmis sinavlarda siklikla rastlanan sorular
2- Ogrenciye soru tipinin, kurallarin ve pratik ¢dziim yonteminin dgretildigi sorular
3- Sayisal derslerde ¢ozlimiinde dort islem becerisinin yeterli oldugu sorular
4- Sozel derslerde ezber niteliginde olan sorular,
olarak siralamustir.

Polya (2017), rutin problemleri, 6nceden ¢6ziilmiis bir problem tizerinden yapilan
ekleme ya da diizenlemelerle olusturulan, kaliplagsmis belli adimlarla ¢oziilebilen
problemler olarak tanimlamakta ve o&gretmenin bdyle problemlerin ¢6ziimiinde
genellikle: “Benzer bir problem biliyor musunuz?” sorusuyla 6grencileri yonlendirdigini
belirtmektedir. Ogrenciler de bu tarz problemlerin ¢dziimii igin, sadece ©nceden
belirlenmis kurallar1 uygular, bunun disinda mantiksal beceri gerektiren hicbir sey
yapmazlar. Ancak, Altun (2000), rutin problemlerin 6gretilmesinin 6grencinin; problem

cozmeyle ilgili verileni isteneni yazma, sekil ¢izme, islemleri yapma, saglama yapma,
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sonuglari listeleme, benzer problemler yazma gibi temel becerileri kazandirmada faydali
oldugunu ve bu becerilerin, &grencilere kiigiik yaslardan itibaren, kazandirilmaya

calisilmasi gerektigini ifade etmektedir.

Dogru cevabin birden fazla olabildigi, rutin problemler kadar net ¢ézlimlerinin
olamayabilecegi, genellikle gercek yasam durumlariyla iligkili problemlere rutin olmayan
problemler denir. Bu problemlerin cevabi kisinin etkilendigi bir¢ok deger ve yargiya gore

farklilik gosterebilir (Dede ve Yaman, 2006).

Altun (2000)’a gore rutin olmayan (siradisi) problemlerin ¢oziimleri islem
becerilerinin Otesinde, verileri organize etme, siniflandirma, iligkileri gérme gibi
becerilere sahip olmayir ve birtakim aktiviteleri arka arkaya yapmay1 gerektirir.
Ornegin; “Bir adam bir oyundan bir tilki, bir 6rdek ve bir ¢uval misir kazaniyor. Bunlarla
birlikte bir nehrin bir kyyisindan 6biir kiyisina gecmek zorunda fakat bir kayik var ve ¢ok
kiiciik. Adamla birlikte bu kayik ancak birini alabiliyor. Misirt gegirse tilki ordegi
yiyebilir, tilkiyi gecirse ordek miswri. Hi¢bir zayiat olmadan bunlart karsiya nasil
gecirebilir?” sorusu bu tiirden bir problemdir. Bu problemler ya ger¢ek hayatta
karsilasilmis ya da karsilasilabilecek bir durumun ifadesidirler. Bundan 6tiirii
bunlara “gercek hayat problemleri” de denir. Ogrencilerin, bu tiirden problemleri
¢ozerken, islem becerisinin Gtesinde, problemin igindeki ger¢ek yasam bilgisini de

kullanmalar1 gerektirmektedir (Ozdogan ve Gokge, 2017).

Ifatematiksel Idfatematiksel
Anlatim — > (éziim
Fercek hayat Fercek hayat
problerm problerminin ¢ 6z
Fercek dinya

Sekil 1. Gergek Yasam Problemlerinin Izledigi Dongii
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Altun (2000) ger¢ek yasam problemlerinde izlenen dongiiyli Sekil 1’deki gibi

gostermistir Ve bu dongiiyii 6rnek bir problemle agiklamistir:
* Gergek hayat problemi: Ogrenciler piknige gidecek. Nasil?

* Problemin matematiksel anlatimi: Okulun 102 6grencisi ve 16 kisi tasiyabilecek bir

araci var. Kag sefer yapmalidir?
* Matematik probleminin ¢6ziimii 102:16=6,375
* Gergek hayat probleminin ¢oziimii: Ara¢ 7 sefer yapmalidir.

Rutin problemlerde ise, problem bize dogrudan matematik sorusuna
dontistiiriilmiis olarak sunulmakta ve en son asamasinda da ¢6ziimiin ger¢ek durumlara

uyup uymadigi ihmal edilmektedir.

Ulkemizde de okullarda daha gok rutin problemlere yer verilmektedir. Ogrencilere
problemin matematiksel hali hazir olarak sunulmakta, ger¢cek yasam ve matematik
arasindaki koprii kurulamamaktadir (Karatas ve Giliven, 2010). Okullarda karsilasilan
problemler tek bir dogru cevabi olan, dgrencilerin gercek hayatla iligskilendirebilecegi

nitelikleri tagimayan problemlerdir (Yenilmez ve Yasa, 2011).

Ugar (2010)’a gore; egitim sistemimizde problem ¢6zme becerilerinin
gelistirilmesine 6nem verilmis olmasina ragmen, kaynak kitaplarda hazirlanmis olan
sorular, yine dort islem problemi sorularini destekler niteliktedir. Bu sebeple, 6grenciler
her problemin bir cevabinin mutlaka oldugunu ve dort islemle bu cevaba
ulasabileceklerini diisiinmektedir, ger¢ek yasam durumlar yine goz ardi edilmektedir.
Ulkemizde goktan se¢meli testlerle yapilan 6lgme ve degerlendirme sisteminde, problem
¢Ozmenin bir siire¢ olarak ele alinma durumu go6z ardi edilmektedir (Umay, 1992). Pape
ve Wang (2003); Verschaffel ve dig. (1999), dgrencilerin okullarda gercek yasam
problemlerini ¢ozmede yetersiz kaldiklarini, problemlerin {izerinde diisiinmek ve ¢6ziim
yontemleri tiretmek yerine, hizli bir sekilde sonuca gitmeye ¢alistiklarini belirtmislerdir

(Akt. Diindar, 2014).

Altun (2018), rutin problemler, problem ¢dzme yaklagiminin gergek amact

degildir, ancak onu gergek amaca gotiirecek, gercek yasam problemlerinin ¢6ziimii i¢in,

-----
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yillarinda oncelikle, daha ¢ok siradan problemlere yer verilerek, problem ¢6zme
becerilerini 6grenmeli ve gelistirmeli ancak, ilerleyen siniflarda gercek yasam
problemlerine siradan problemlerden daha c¢ok yer verilmelidir (Altun, 2000). Ve dort
islem ve gergcek yasam problemlerinin zamanla hangi oranda degismesi gerektigini

asagidaki sekille gostermistir:

Dart iglem problemleri
Gercek problemler

Tag 7 2 9 10 11 12 13 14 15

Sekil 2. Dért Islem ve Gergek Problemlerinin Ogrencinin Yasina Gore Verilmesi

Gereken Yogunluklari

Sekil 2’de; 6grencilere problem ¢ézme becerilerini kazandirabilmek amaciyla,
Ogretim sisteminde, kiiclik yaslarda daha ¢ok dort islem problemlerinin kullanilmasi
gerektigi, ancak Ogrenciler biiyiidiikce, 6grencilerin dort islem problemlerinin yerine

daha ¢ok gercek yasam problemlerinin kullanmasi gerektigi ifade edilmektedir.

Ulkemizde ve diger iilkelerde 6gretim sistemlerinde daha ¢ok dért islem yapmay1
gerektiren  rutin  problemlere  yer verilmektedir. Matematiksel becerilerin
kazandirilmasinda, sadece rutin problemlere yer verilip, rutin olmayan problemlere yer
verilmemesi biiyiik bir hata olarak kabul edilmektedir (Polya, 2017). Bu hatanin sonucu
olarak; Ogrenciler rutin olmayan problem tiirlerine de rutin problemler gibi

yaklagmaktadir (Ding-Artut ve Tarim, 2006).

Problem ¢6zme yaklasiminin kazandirmayir amacladigi becerilerin, birbirinin
tekrar1 ve ezbere dayali sekilde yapilan rutin problemlerle kazandirilamayacagi bilinen
bir gergektir. Diislinen ve iireten bireyler yetistirebilmek ic¢in, ezbercilikten uzak,
ogrencinin kendi yontem ve tekniklerini gelistirmesine firsat saglayacak nitelikte

problemlere yer verilmeye calisilmalidir.

Altun (2000)’un da belirttigi gibi; rutin olmayan problemlerle, bireylerin
kendilerine ozgii strateji gelistirme, yorumlama ve iliski kurma yeteneklerini

gelistirmeleri saglanmaktadir. Ogrenciler, rutin olmayan problemleri ¢dzerken, bilgi
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birikimlerinin tiimiinii birbiriyle etkilesim halinde kullanir (Dede ve Yaman, 2006).
Bunun sonucu olarak, rutin olmayan problemlerden faydalanilan matematik
egitimlerinde, matematik basarisi daha fazladir. Bu durum, PISA ve TIMSS gibi
smavlarda basarili olan iilkelerin, egitim sistemlerinde rutin olmayan problemlere ¢ok

fazla yer ayirmasiyla agiklanabilir (Yazgan ve Arslan, 2017).

Gergek yasam problemlerinin her zaman tek veya dogru bir cevabi olmayabilir.
Zaten bu tarz problemlerde 6nemli olan, ¢6ziimiin dogrulugu ya da yanhsligr degil o
probleme uygunlugudur (Yenilmez ve Yasa, 2011). Problem ¢dzme siirecinde diisiinerek
ve anlayarak problem ¢6zmek 6nemli bir yere sahiptir. Bunu saglayacak problem ¢esidi
de gergek yasam problemleridir (Ugar, 2010). Ilkdgretim yillarinda da gergek yasam
problemlerine yer verilmesinin ve hatta bu problemlerin ¢6ziim stratejilerinin
Ogretilmesinin, problem ¢dzme becerilerini gelistirme ve matematik bagarisini arttirma
tizerinde olumlu etkileri vardir (Altun, 2000). Bu yaslardaki 6grencilerde, problem ¢6zme

becerileri, uygun yontemlerle hizla gelistirilebilir (Baykul, 2014).

Verschaffel, De Corte, Lasure, Van Vaerenbergh, Bogaerts ve Ratinckx (1999)
matematik programimin temel amaglarini; problem ¢6zme becerilerini arttirmak,
muhakeme etme kabiliyetini gelistirmek ve tiim bunlar gercek yasam problemlerine

uygulayabilmek olarak belirlemistir (Akt. Diindar, 2014).

Ulkemizde, dnceki donemlerdeki matematik dgretimleri incelendiginde; problem
cozlimlerinin, c¢esidine goére, ¢Oziim yOntemlerinin  Ogretilmesiyle yapildig
goriilmektedir. Benzer problemler tekrar tekrar coziilerek belirli kaliptaki sorular
coziilmektedir. Bu yontem, matematiksel becerilerin problem ¢ézmeye aktarilmasi ve
problem ¢dzme becerilerinin 6gretilmesi ve gelistirilmesi agisindan, 6nemli ve faydali bir
yontemdir. Ancak, sadece belirli yontem ve kurallara bagl olarak problem ¢ézmeyi
O0grenen Ogrenciler, farkli tarzdaki sorularla karsilastiklarinda genellikle basarisiz
olmaktadir (Baykul, 2014). Ogrenciler farkli ¢oziim yollarini iceren, iginde diisiiniilmesi,
dikkat edilmesi gereken durumlar1 barindiran, ger¢ek yasamla da iliskilendirilebilen,
kendi yorum ve deneyimlerini de katabilecegi problemlerle de tanistirilmalidir. Aksi
halde problem ¢6zmeyi sadece belirli durumlarda kullanarak, ger¢ek yasamla ya da farkli

matematiksel durumlarla iligkilendiremeyecektir.
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Ulkemizde ve yurt disinda yapilan calismalar; grencilerin rutin olmayan gercek
yasam durumlarini igeren problemleri ¢6zmede, rutin problemlere gére daha basarisiz
oldugu yoniindedir (Verschaffell ve arkadaslari, 1997; Artut ve Tarim, 2006; Arslan ve
Altun, 2007; Aladag, 2009; Bayazit, 2013; Isik ve Kar, 2011; Celik ve Giiler, 2013).
Ciinkii 6grenciler bu problemlere de, rutin problemler gibi yaklagmakta, problemi ger¢ek
hayat durumuyla iliskilendirmemektedir. Ayrica, Polya’nin problem ¢6zme

asamalarindan ¢6ziim ve kontrol asamasini ihmal etmektedir.

Ogretmenler, 6grencilerin problem ¢dzme becerilerini kazanmalarini saglamak ve
gelistirmek i¢in, siif i¢i tartismalarda farkli ¢6ziim yollart sunan 6grencilere, s6z hakki
vermeye caligmali, bu sekilde farkli diisiinceleri olan &grencileri tesvik edici
davraniglarda bulunmalidir. Her probleme 6zel bir ¢oziim yolu gelistirilemez, ancak
problem ¢dzme becerilerinin gelistirilmesi, basarty1 genel anlamda arttirmaktadir ve
yapilan calismalar problem ¢dzme stratejilerinin 6gretilmesinin, dgrencilerin problem
¢ozme becerilerini arttirdig1 yoniindedir (Yazgan ve Bintag, 2005; Arslan ve Altun, 2007;
Baykul ve arkadaglari, 2008; Yasa, 2010; Ulu, 2011; Sener ve Bulut, 2015).

2.2.3 Problem Cozme Stratejileri

Ogrencilerin rutin ve rutin olmayan problem ¢6zme becerilerinin gelistirilmesinde
problem ¢ozme stratejilerinin 6gretilmesi 6nemli bir yere sahiptir (Arslan ve Altun,
2007). Bu anlamda Yazgan ve Arslan (2017) matematik kaynaklarinda en ¢ok rastlanan
siradisi problem ¢ozme stratejilerini; 1) Sistematik Liste Yapma, 2) Sekil veya Diyagram
Cizme, 3) Bagint1 Bulma, 4) Problemi Basitlestirme, 5) Geriye Dogru Caligsma, 6) Tahmin
ve Kontrol, 7) Denklem veya Esitsizlik Kurma, 8) Tablo Yapma, 9) Muhakeme Etme ve

10) Canlandirma olarak belirlemis ve asagidaki gibi kisaca agiklamistir:

1) Sekil veya Diyagram Cizme: Problemin sekille veya diyagramla daha anlagilir hale
getirilmesidir. Problemde verilen bilgiler bir sekil tizerinde 6zetlenir. Sekil ¢izme
problemin anlasilmasini ve problemdeki iliskilerin fark edilmesini kolaylastirir.

2) Sistematik Liste Yapma: Problemi basitlestirebilmek igin problemin genelini
aciklayabilecek bir kismi iizerinde bir sistem belirlemek ve bunu tiim probleme

uygulayabilmektir.
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3)

4)

5)

6)

7)

8)

9)

Bagint1 Bulma: Daha ¢ok oriintii, sekil ya da say1 dizileri konular {izerinde tekrar
eden durumlar arasinda iliski bulmak amaciyla kullanilir.

Problemi Basitlestirme: Karmagsik ya da biiylik sayilarin verilmis oldugu bir
problemde daha kiicilik bir grup ilizerinden genellemeler elde edilerek olusturulur.
Geriye Dogru Calisma: Sonucu belli olup baslangi¢ bilgilerin eksik oldugu
problemlerde geriye dogru ¢alisma stratejisi kullanilabilir.

Tahmin ve Kontrol: Problemi hemen ¢6zmek yerine ¢oziime yakin tahminlerde
bulunup bu tahminlerin dogrulugunun kontrol edilmesiyle yapilir. Sonucun yanlis
¢tkmast durumunda tahminler dogru sonuca ulasana kadar tekrar yapilarak
ilerlenir.

Denklem veya Esitsizlik Kurma: Problemlerde bilinmeyenin yerine bir sembol
kullanilmastyla olusturulan denklem ya da esitsizlik yardimiyla bilinmeyenin
bulunmaya ya da aciklanmaya calisilmasidir.

Tablo Yapma: Ozellikle birden fazla degisken arasindaki iliskiyi agiklamak ve
dogrusal grafiklerle ilgili sorular1 ¢6zmek i¢in kullanilir.

Muhakeme: Neredeyse tiim problemlerin ¢oziimiinde mantik ve muhakemeden

faydalanilirken bazi problemlerde tek basina kullanimi yeterli olmaktir.

10) Canlandirma: ‘Gergek yasam problemi ¢6zme’ c¢alismalariyla benzerdir.

Ogrencilere kendi yasantilariyla iligkilendirebilecekleri problemler yardimiyla

matematigi bu sorulara transfer etme becerilerini kapsar

Baz1 problemlerin ¢6ziimiinde, bu stratejilerden sadece bir tanesi

kullanilabilirken, bazilarinda birden fazlasi kullanilabilir ancak, her probleme ¢esidine
gore Ozel bir strateji modeli iretmek ¢ok zordur (Altun, 2000). Stratejileri problemin
¢oziimii siirecinde, oOgrencinin iiretmesi ve gelistirmesi beklenmelidir. Ogretim
asamasinda da ogrencilerin bu stratejileri kendilerinin bulmasi ve hatta isimlendirmesi
saglanmalidir; geleneksel 6gretim modellerinde oldugu gibi “Sistematik Liste Yapma
Yontemi su sekilde olur” diye bilgiler hazir sunulmamalidir (Yazgan ve Arslan, 2017).
Problem ¢6zme yaklasimiyla matematik Ogretimine ve problem ¢dzme stratejilerinin
O0gretimine matematik 0gretiminde yer verilirken, basarili sonuglarin elde edilebilmesi

uzunca bir stirece baghdir (Baykul, 2010).

Reys ve Sundam (1995) problem ¢ozme stratejileriyle ilgili asagidaki bulgular

elde etmistir:
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¢ Problem ¢dzme stratejileri 6grenilebilmektedir.

e Higbir strateji biitlin problemlerin ¢6ziimiinde kullanilamadigi gibi bir problemin

¢cozlimiinde birden fazla strateji kullanilabilir.

e Stratejilerin Ogrencilere tanitilmasindan ziyade o&grenciler problemle dogrudan

karsilastirilmali ve alternatif stratejileri denemeleri igin firsat verilmelidir.

o Ogretimde stratejilerin giicliik diizeyleri ve Ogrencilerin gelisim seviyesi dikkate

alinmalidir.

e Degisik stratejilerin 0grenilmesi 6grencilerin karsilasacaklar1 degisik problemler icin

yatkinlik kazanmalarini saglamaktadir (Akt. Altun, 2018).

2.3 Liselere Gegis Sistemi (LGS)

Resmi ve 6zel ortaokullar, imam hatip ortaokullar1 ve gegici egitim merkezlerinin
(GEM) 8. smiflarinda 6grenim goren 6grencilerin fen liseleri, sosyal bilimler liseleri,
proje uygulayan egitim kurumlari ile mesleki ve teknik anadolu liselerinin, anadolu teknik
programlarina MEB tarafindan uygulanan merkezi sinav ile 6grenciler alinmaktadir.
Ortaokul 6grencilerinin liselere gecisinde uygulanacak olan bu sinav Liselere Giris Sinavi

(LGS) olarak adlandirtlmustir.

LGS smavi sayisal ve sozel olmak tizere iki oturumdan olusmaktadir. Sayisal
boliim; matematik ve fen derslerini kapsarken, s6zel boliim; Tiirkge, din kiiltiirii ve ahlak

bilgisi, T.C. inkilap tarihi ve Atatiirkgiiliik ile yabanci dil derslerinden olugmaktadir.

Siav sorulari ilgili derslerin kazanimlar1 dikkate alinarak; 6grencinin okudugunu
anlama, yorumlama, sonu¢ ¢ikarma, problem ¢dzme, analiz yapma, elestirel diisiinme,

bilimsel siire¢ becerileri ve benzeri becerilerini 6lgecek nitelikte hazirlanmaktadir (MEB,
2018).

Merkezi sinav puani ile 6grenci alan okullara, 6grenciler, puan iistiinliigiine gore,
tercihleri dogrultusunda Olgme, Degerlendirme ve Smav Hizmetleri Genel
Miidiirliigiince yerlestirilmektedir. Merkezi sinavla 6grenci alan okullarda merkezi sinav
puaninin esitligi halinde, Ortaokul Basar1 Puanina (OBP), 6grencinin dogum tarihine gore

yast kiigiik olana, 8. 7. ve 6. siniflardaki yilsonu basar1 puani1 (YBP) iistiinliigiine, okula
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Oziirsiiz devamsizlik yapilan giin sayisinin azlhigina ve tercih onceligi durumlarina
bakilarak yerlestirme yapilmaktadir. Merkezi sinavi ve yetenek sinavi ile 6grenci alan
okullarin  belirlenen kontenjanlarina, puan {istiinliigiine gore yerlestirmeler

gerceklesmektedir (MEB, 2018).

(En Biyiik TASP—En Kiiciik TASP) formiliiyle

Ogrencilerin merkezi sinav puan1 (MSP) = 100+ (400 (TASP—En Kislk TASP))

hesaplanmaktadir.

Toplam Agirlikli Standart Puan (TASP): Her bolim i¢in dogru ve yanlig
sayilarindan yola ¢ikarak 3 yanlig cevabin 1 dogru cevabi gotiirmesiyle hesaplanan ham
puanlar (net sayisi) elde edilmektedir. Bu net sayisi tabloda belirtilen agirlikli katsayilarla
carpilarak Agirlikli Standart Puanlari olusturulmaktadir. Tiim boliimlerdeki agirlikli
standart puanlarin toplami Toplam Agirlikli Standart Puani (TASP) olusturmaktadir
(MEB, 2018).

Tablo 1. LGS’de Alt Testlerde Bulunan Soru Sayilari

Boliim Siire AN | Soru Sayisi
Tiirkce 20
Sozel Boliim TC Inkilap Tarihi ve Atatiirkgiiliik 10
75 Dakika Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi 10
Yabanci Dil 10
Sayisal Boliim Matematik 20
60 Dakika Fen Bilimleri 20

Tablo 1°de 2018 yilinda uygulanan LGS sinavindaki soru dagilimlar1 ve stireler
verilmigtir. Sayisal boliim sorularinin zorlugu ve siirenin az olmasi nedeniyle 2018 yilinda

uygulanan sinavdan sonra, sayisal boliimiin stiresi 80 dakika olarak diizenlenmistir.

Tablo 2. LGS’de Agirlikli Standart Puan Hesaplanirken Kullanilan Agirlik Katsayilar
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Alt Test Agirhk Katsayilari

Tiirkce 4
TC inkilap Tarihi ve Atatiirkeiiliik 1
Din Kiiltiirii 1
Yabanci Dil 1
Matematik 4
Fen Bilimleri 4

Tablo 2’ye bakildiginda hem soru sayisi hem de katsayr bakimimdan LGS
simavinda Tiirkge, matematik ve fen bilimleri derslerine 6nem verildigi ve bu derslerin

siavin belirleyici dersleri oldugu goriilmektedir.
2.4 Tlgili Cahismalar

Bu boliimde problem ¢6zme yaklagiminin 6nemi ile ilgili, rutin, rutin olmayan,
gercek yasam problemleri, problem ¢ozme stratejileri ve LGS sinaviyla ilgili literatiirde

yapilan c¢alismalardan bazilarina yer verilmistir.

Asagida, matematik Ogretiminde problem ¢O6zmenin Onemi iizerine olan

caligmalara yer verilmistir:

Dede ve Yaman (2006), fen ve matematik egitimlerinde problem ¢6zmenin
Oonemini ve problem ¢6zme becerilerinin kazandirilmasinin, fen ve matematik
derslerindeki basariy1 arttirmadaki roliinti belirleyen bir ¢alisma yapmuslardir. Ancak,
burada problem tiiriiniin, daha 6nceden karsilasiimamis olmasi gerektigine, vurgu
yapilmistir. Calismada problem ¢dzmeyi, bir siire¢ olarak ele alan, dgrencilerin kendi
tekniklerini kullanmalarina imkan veren problemlere yer verilmistir. Problem ¢dzme
becerilerinin gelistirilmesine yonelik, problem ¢dzme adimlarinin nasil uygulanacagi
anlatilmistir. Problem ¢6zme becerisi kazanan o6grencilerin basarilarinin da artacagi

belirtilmistir.
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Giinhan (2006) “ilkdgretim II. Kademede Matematik Dersinde Probleme Dayali
Ogrenmenin Uygulanabilirligi Uzerine Bir Arastirma” adli galismasinda; 7. simiflarda
probleme dayali 6grenme metodunun, ogrencilerin geometrik diisiinme diizeyine,
elestirel diisiinme becerilerine, 6z yeterlilik inanglarina, matematige karsi tutumlarina ve
akademik erisilerine olan etkisini incelemek amaciyla deneysel bir calisma yapmistir.
Calismada deney grubunda 24 ve kontrol grubunda 22 olmak {izere toplam 46 6grenci
katilmistir. Deney grubunda probleme dayali 6grenme metoduyla dersler yapilirken,
kontrol grubunda geleneksel yontemlerle 6grenme metotlar1 uygulanmistir. Arastirmanin
sonucu, probleme dayali 6grenme metodunun, Ogrencilerin geometrik diisiinme
diizeylerini arttirdigi, 6z yeterlilik ve matematige karst tutumlarini olumlu yonde

etkiledigi ve erisi diizeylerini arttirdig1 yoniindedir.

Polat (2009)’1n, “Problem Cozme Yaklasimlarmin Ogrencilerin Matematikte
Performanslarina ve Oz Diizenlemeye Dayali Ogrenmelerine Etkisi” adli deneysel
calismasina 110 smif 6gretmeni aday:1 katilmistir. 12 hafta siiren ¢alismasinda deney
grubuna sorgulayan problem ¢6zme yaklasimiyla ders yapilmistir. Sonuglar sorgulayan
problem ¢ozme yaklagimiyla yapilan derslerin; 6grencilerin matematik basarisini ve

problem ¢ézme performanslarini arttirdigi yoniindedir.

Ozsoy (2005) “Problem C6zme Becerisi ile Matematik Basaris1 Arasindaki Iligki”
adli ¢alismasinda 5. siniflarda problem ¢6zme becerileri ile matematik basarisi arasindaki
iliskiyi belirlemek istemistir. Arastirmada, problem ¢6zme beceri testini kullanarak;
matematik basarisi ile, problemi anlama, plan yapma ve kontrol etme becerileri arasinda
iliskinin oldugunu, plan1 uygulama becerisiyle ise yiiksek derecede iligkili oldugunu
belirtmistir. Sonug olarak; Ogrencilerin problem c¢6zme becerileri ile matematik

basarilarinin birbirleri ile iliskili oldugu goriilmektedir.

Soylu ve Soylu (2006), “Matematik Derslerinde Basariya Giden Yolda Problem
Cozmenin Roli” adli calismada; 6grencilerin problem ¢6zme siirecinde karsilastiklar
glicliikleri tespit etmeyi amaglamistir. Arastirma 13, 2. smif 68rencisiyle yapilmistir.
Ogrencilere ayni islemlerle yapilan 10 tane alistirma testi ve 10 tane szel problem igeren
test uygulanmistir. Ayrica bu 6grenciler 6 hafta boyunca derslerde izlenerek, yapilan

miilakatlarla veriler toplanmistir. Elde edilen sonucglara gore; Ogrencilerin alistirma
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sorularinda zorlanmadiklar1 ancak, ayni islemsel becerileri i¢eren, kavramsal bilgileri

gerektiren sozel problemlerde zorlandiklar1 gorilmiistiir.

Kayan (2007), “ilkdgretim Ogretmen Adaylarmm Matematiksel Problem
Cozmeye Yonelik inanislar” adli galismasinda; 2005-2006 yillarinda 6grenim gérmekte
olan 244 matematik 6gretmeni adayina uygulanan anketin sonuglarini1 degerlendirmistir.
Buna gore; 6gretmen adaylarinin problem ¢6zmeye yonelik olumlu diisiincelere sahip
olduklar1 ancak, problem ¢6zmede hesaplama becerilerinin olmasinin ve problemlerin
onceden belirlenen adimlarin takip edilmesiyle ¢oziilmesinin gerektigine inandiklar
goriilmiistiir. Ayrica O0gretmen adaylarinin goriislerinin, iniversitelere gore farklilik

gosterdigi belirtilmistir.

Gokkurt, Ornek, Hayat ve Soylu (2015)’ nun yapmis olduklar1 “Ogrencilerin
Problem Co6zme ve Problem Kurma Becerilerinin Degerlendirilmesi” adli ¢aligmada;
ogrencilerin Polya’nin belirlemis oldugu problem ¢6zme asamalarini gergeklestirebilme
seviyeleri incelenmistir. Calismaya 69 8. smif 6grencisi katilmistir. Yapilan analizler
sonucunda Ogrencilerin problemi anlama, ¢6ziim igin plan olusturma ve ¢Oziimii
degerlendirme asamalarinda yetersiz olduklar1 gériilmiistiir. Problemin ¢6ziimiine iliskin
dogru plant belirleyen ogrencilerin, uygulama asamasinda sikinti ¢ekmedikleri

goriilmiistiir.

Uslu (2006), “Ortadgretim Matematik Dersinde Probleme Dayali Ogrenmenin
Ogrencilerin Derse iliskin Tutumlarina, Akademik Basarilaria ve Kalicilik Diizeylerine
Etkisi” adli ¢aligmasinda; 40 kisilik 6grenci grubuyla, problem ¢dzme yaklagiminin
kullanildig1 deneysel bir ¢calisma hazirlamistir. Calismada basar1 ve tutum testlerinin 6n
test ve son test sonuglar1 degerlendirilerek analizler yapilmistir. Ayrica 6grenmenin
kalicilik seviyesini 6lgebilmek amaciyla uygulamadan 15 giin sonra basar: testi tekrar
uygulanmistir.  Sonug¢ olarak matematik Ogretiminde probleme dayali O6grenme
yonteminin kullanilmasinin basariyr arttirdigi, matematige karst olumlu tutumlar

gelistirdigi ve kalic1 6grenmeler sagladig1 goriilmiistiir.

Asagida rutin ve rutin olmayan problem tiirleriyle ilgili literatiirde yapilan

caligmalara yer verilmistir:
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Diindar (2014), “Ogretmen Adaylarinin Seriler Konusuyla ilgili Alistirmalar1 ve
Rutin Olmayan Problemleri Cézme Becerilerinin Incelenmesi” adli ¢alismasiyla;
O0grenim gormekte olan 64 ilkdgretim matematik 0gretmeni adayina seriler konusuyla
ilgili alisirma ve rutin olmayan problemlerden olusan basar1 testi uygulanmis ve
calismay1 desteklemek amaciyla da yar1 yapilandirilmig goriisme teknigi uygulanmistir.
Sonu¢ olarak Ogretmen adaylarinin seriler konusuyla ilgili alistirmalar1 yapmakta
zorlanmadiklar1 ancak, rutin olmayan problemleri ¢6zmekte zorlandiklar1 goriilmektedir.
Yapilan goriismelerde, rutin olmayan sorularda yapamama ya da zorlanma nedenleri
olarak anlamama, transfer edememe, kavramsal yanligliklar ve iliskilendirememe gibi

sebeplerin oldugu belirlenmistir.

Isik ve Kar (2011), “6, 7, ve 8. Smif Ogrencilerinin Say1 Algilama ve Rutin
Olmayan Problem Cézme Becerilerinin Incelenmesi” adli calismalarinda; 6, 7, ve 8. sinif
ogrencilerinden olusan, 240 kisilik 6grenci grubuna, say1 algilama testi ve rutin olmayan
problem testi uygulanmustir. Test sonuglarindaki iliski incelendiginde 6grencilerin her iKi
testte de basar1 oranlarinin diisiik oldugu, say1 algilama ve rutin olmayan problemleri

¢Ozme becerileri arasinda pozitif yonlii iliski oldugu belirtilmistir.

Arslan (2019), “Ortaokul 8. Smf Ogrencilerinin Bilimsel Siire¢ Becerileri,
Akademik Basarilari, Rutin Olan ve Rutin Olmayan Problemlerdeki Test Basarilari
Arasindaki Iliskilerin Analizi” adli calismasinda, 321 kisilik 6grenci grubuyla calismustir.
Ogrencilerin rutin ve rutin olmayan problemlerdeki basarilarini dlgebilmek icin TIMSS
sinavlarinin sorular1 kullanilmistir. Elde ettigi sonuglarla 6grencilerin akademik basarilar
arasindaki iligkiyi degerlendirmistir. Sonu¢ olarak; 6grencilerin rutin olan problemler
testinde, rutin olmayan problemler testine gére daha basarili oldugunu ve bu testlerden
basarili olanlarin, akademik anlamda da basarili oldugunu gosteren bir calisma

cikarmustir.

Yenilmez ve Yasa (2007), “Ilkdgretim Ogrencilerinin Problem Cézme Becerileri
Uzerine Bir Inceleme” adli ¢alismada; ilkogretim 6. siif 6grencilerinin, agik uclu
sorulara, kapali tip sorulara, eksik bilgili sorulara ve problem kurma yaklagimini igeren
sorulara nasil cevaplar verdiklerini incelemislerdir. Sonuglarinda bir¢ok 6grencinin

kapali tip sorular1 dogru ¢ozebildigi, fakat acik uclu sorulari ¢6zemedikleri goriilmistiir.
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Kolouvu, Panhuizen, Bakker (2009), Hollanda’da yapmis olduklari
calismalarinda; ders kitaplariin matematik 6gretimi iizerindeki 6nemli etkisine vurgu
yaparak, bu baglamda ders kitaplarindaki problemlerin hangi seviyede oldugunu
belirlemislerdir. Calismaya gore; problemler 3 seviyede kategorize edilmistir. 1. Seviye;
islemlerin agirlikta oldugu basit rutin problemler olarak, 3. seviye iist biligsel becerileri
iceren rutin olmayan problemler olarak ve bunlarin arasinda olan problemler de 2. seviye
olarak belirlenmistir. Yapilan inceleme kitaplardaki ¢ok az sayidaki problemin 3.
seviyede oldugunu, baz1 kitaplarda ise hi¢ iist seviyede soruya rastlanmadigini
gostermistir. Bu sekilde sadece aritmetik rutin islemlere dayali yapilan matematik

egitimlerinin yapilmasinin endise verici oldugu belirtilmistir.

Sener, Bulut (2015), “8. Smif Ogrencilerinin Matematik Derslerinde Problem
Cozme Siirecinde Karsilastiklar1 Giigliikler” adli ¢aligmalarinda 6grencilerin, problem
cozerken hangi adimda zorlandiklarini belirlemek istemiglerdir. Bu amagla, seckisiz
ornekleme yoluyla secilen 22 sekizinci sinif Ogrencisine 7 tane acgik uglu soru
yoneltilmistir. Her sorunun sonrasinda dgrencilere alt sorular da yoneltilmistir. Sonug
olarak; Ogrencilerin rutin problemlerde uygun stratejinin secilmesi ve uygulanmasi
basamaginda, rutin olmayan problemlerin ise anlama basamaginda zorlandiklari

goriilmiistiir.

Altun ve Memnun (2008), “Matematik Ogretmeni Adaylarinin Rutin Olmayan
Problemleri C6zme Becerileri ve Bu Konudaki Diisiinceleri” adli ¢alismalarinda; 61
kisilik 6gretmen aday1r grubuna, 28 saatlik problem ¢dzme stratejilerinin dgretimine
yonelik dersler verilmistir. Caligmada 6n test, son test ve kalicilik testi uygulanmaistir.
Calismanin sonuglarinda 6grencilerin problem ¢6zme stratejilerini kullanma diizeylerinin
arttig1 ve problem ¢ozme stratejilerinin 6gretilmesiyle problem ¢ézme basarisinin %80

oraninda agiklanabildigi belirtilmistir.

Kilig (2017), “Ilkdgretim Matematik Ogretmeni Adaylarmin Standart Olmayan
Dért Islem Problemlerine Gergekgi Olmayan Yanitlar Vermelerinin Gergekci Olmayan
Nedenleri: Tiirkiye Ornegi” adli ¢aligmalarmi 126 matematik dgretmeni adayiyla, 12
soruluk standart olmayan problem testiyle yapmislardir. Calismay1 desteklemek amaciyla
goniillii olan 12 6grenciyle de klinik miilakat yapilmistir. Sonuglara gore; okul kiiltiiri,

problem durumunu yorumlama, problem ¢ozme etkinlikleri ile ilgili algi, matematige
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olan inang, onceki deneyim ve Tiirkiye’deki sinav sistemi gibi nedenlerden dolay1
standart olmayan dort islem problemlerine gergek¢i olmayan yanitlar verdikleri

belirtilmistir.

Asagida, gercek yasam problemleriyle ilgili literatiirde yapilan ¢aligmalara yer

verilmistir:

Bayazit (2013), “7. ve 8. Smuf Ogrencilerinin Gergek Yasam Problemlerini
Cozme Basarilarini, Cozerken Sergiledikleri Yaklagimlar ve Kullandiklart Strateji ve
Modellerin Incelenmesi” adli calismasmi yapmak amaciyla; 3’ii literatiirden ve 3’ii
arastirmacinin gelistirmis oldugu sorular olmak {izere, 6 soruluk yazili sinav hazirlanmig
ve sonuglar1 incelenmistir. Sonuglara gore; basarili, orta ve basarisiz olmak tizere 3 farkli
grup olusturulmus ve gruplarin biiylikliigiine gore 6grenciler secilerek bu dgrencilerle
miilakat yapilmistir. Ogrencilerin ger¢ek yasam problemlerini ¢cdzerken aritmetiksel
islem, modelleme ve liste yapma stratejilerinden faydalandiklarim1 gozlemlemistir.
Ayrica, gercek yasam problemlerini ¢ozerken problemdeki gercek durumlart fark
edemeyerek, rutin problemler gibi ¢dozmeye ¢alistiklari, aritmetiksel verilerle sonug
odakli olduklar1 belirtilmistir. Ogrencilerin ¢dziim yollar1 bulmada yetersiz olduklari

gOriilmiistiir.

Celik ve Giirler (2013), “6. Smf Ogrencilerinin Ger¢ek Yasam Problemlerini
C6zme Becerilerinin Incelenmesi” adli ¢aligmalarini yapmak amaciyla; 10 soruluk rutin
ve bu sorulara paralel 10 soruluk gercek yasam matematik testi hazirlayarak, bu
testlerdeki bagar1 durumlar1 degerlendirilmistir. Buna gore; 6grencilerin %67°si rutin
sorulart dogru cevaplandirirken, sadece %7°s1 gergek yasam sorularint dogru
cevaplandirabilmistir. Ayrica 6grencilerin %42’si gercek yasam sorularinin i¢indeki
gercek durumlar1 géz ardi ederek rutin sorular gibi cevaplandirmistir. Bu durum, egitim
Ogretim sisteminde rutin problemlere agirlik verilip, rutin olmayan gercek yasam
durumlariyla iligkili olan problemlere daha az yer verildigini gostermektedir. Derslerin

islemsel agirlikli yapildigini da ortaya koyan bir calismadir.

Reusser ve Stebler (1997), 4. ve 5. Simf Ogrencilerinin Rutin Islemlerin oldugu
ve bu sorulara paralel gergek yasam bilgilerini kullanmay1 gerektiren sorularin oldugu

testte, 6grencilerin gergek yasam problemlerini de rutin problemler gibi algiladiklari,
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hatta ¢0ziimli olmayan problemleri, gercek¢i durumlart goz ardi ederek ¢ézmeye

calistiklar1 belirtilmistir.

Bal (2015), “Sinif Ogretmeni Adaylarinin Rutin ve Gergek Yasam Problemlerinin
Coziimiine Yonelik Basar1 Diizeylerinin ve Goriislerinin Incelenmesi” adl1 calismasinda;
siif 6gretmeni aday1 106 kisilik 6rneklem grubuna basar testi ve yar1 yapilandirilmis
goriisme testi uygulanmistir. Yapilan caligma, 6gretmen adaylarinin rutin sorularda
basarili olduklarmi ancak ger¢ek yasam sorularinda basarili olamadiklarini
gostermektedir. Ogretmen adaylariyla test sonrasi yapilan goriismeler Ogretmen
adaylariin, gergek yasam sorularinin st diizey diisiinme becerilerini gelistirdigi,
matematigi gilinliikk yasamla iliskilendirebildigi ve daha eglenceli oldugu goriislerine
vardiklarin1 ve bu sebeplerden dolay1 derslerinde bu sorulara yer vermek istediklerini

belirttikleri ifade edilmistir.

Oktem (2009); “Ilkdgretim 2. Kademe Ogrencilerinin, Gergekci Cevap Gerektiren
Matematik So6zel Problemlerini Cozebilme Becerileri” adli ¢alismalarinda; 300 kisilik
Ogrenci grubuna gergek yasam sorularindan olusan bir basari testi uygulanmistir. Test
sonuglari, 6grencilerin gergek yasam durumlarini igeren problemleri ¢o6zmede basarisiz
olduklarini gostermektedir. Sinavin ardindan, rastgele belirlenen 60 dgrenci ile, bu tarz
problemleri nasil yorumladiklarini belirleyebilmek amaciyla, bir miilakat yapilmustir.
Sonuglar, 6grencilerin ger¢ek yasamla matematik arasinda bag kurmakta zorlandiklarini

gostermektedir.

Aladag (2009), “Ilkdgretim Ogrencilerinin Orantisal Akil Yiiriitme Problemlerini
ve Gergek Yasam Problemlerini Cozebilme Becerilerinin Incelenmesi” adli calismasinda,
2008-2009 yillarinda “6., 7. ve 8. smiflarda 6grenim goérmekte olan 570 kisilik 6grenci
grubuna, orantisal akil yiiriitme ve gercek yasam problemleri sorularindan olusan bir
basar1 testi uygulanmistir. Testin sonuclarinda, 6grencilerin orantisal akil yiirlitme
sorularinda, gercek yasam sorularina gore daha basarili olduklar1 goriilmiistiir. Gergek
yasam problemlerini 6grencilerin nasil yorumladiklarini agiklayabilmek amaciyla, her
siif diizeyinden onar kisi olacak sekilde secilen 30 kisi ile yapilan goriigmelere gore,
Ogrencilerin ger¢ek yasamla matematik arasinda iligki kurmakta giicliik c¢ektikleri

goriilmektedir.
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Ugar (2010),2009-2010 egitim 6gretim yilinda 6grenim gérmekte olan 230 kisilik
5. smif 6grenci grubunun, okudugunu anlama becerileri ile gergek yasam sorularini
¢Ozebilme becerileri arasindaki iligkiyi incelemek amaciyla, Ogrencilere oOncelikle
okudugunu anlama becerilerini 6lgen 20 soruluk bir test, ardindan problem ¢6zme basari
testi uygulanmistir. Buna gore, okudugunu anlama becerileri ile standart sézel sorulari
yapabilme becerileri arasinda dogru orantili bir iliski olup, okudugunu anlama
becerilerinin gergek yasam sorularini ¢ézme tizerine bir etkisinin olmadig1 goriilmiistiir.
Bu ¢alisma da 6grencilerin ger¢ek yasam problemlerini ¢ozerken standart sorular gibi
c¢ozmekte oldugunu, gergekle iliskili durumlart g6z ardi etmekte oldugunu
gostermektedir. Bu sebepten dolayi, 6grencilerin gercek yasam sorularindaki basarilari,

standart s6zel sorularindaki basarilarina gore oldukea diisiik ¢ikmustir.

Karatas ve Giiven (2010), “Ortadgretim Ogrencilerinin Giinlik Yasam
Problemlerini Cozebilme Becerilerinin Belirlenmesi” adli ¢alismalarinda; 9. ve 10. simif
Ogrencilerinin, gercek yasam problemlerini ¢dzebilme becerileri ve bu problemlerin
¢Oziimiinde dgrencilerin gelisimlerini incelemek istemislerdir. Caligma 75 kisilik 6grenci
grubuyla ve 6grencilere sorulan 3 tane giinliik yasam sorusunun analiziyle yapilmistir.
Sonug olarak, dgrencilerin gogunun gergek yasam durumundan matematiksel modele
geciste basarisiz olduklar1 gdsterilmistir. Ogrenciler, en ¢ok problemi anlamada ve
probleme uygun matematiksel model olusturmada giicliik cekmislerdir.

Cooper ve Harries (2003)’in 11 ve 12 yas grubundaki Ingiliz dgrencilerle, rutin
problemlerden ve bu problemlere paralel olan ger¢ek yasam durumlarint igeren
problemlerden olusan c¢aligmalari, Ogrencilerin gercek yasam durumlarini igeren

problemleri yapmakta daha istekli olduklarin1 géstermektedir.

Verschaffel, L., De Corte, E., & Lasure, S. (1994) 75 tane 5. sinif 6grencisine 10
soruluk gergek yasam durumlarini iceren test uygulanmistir. Test sonuclar1 gercekei
cevap, kismen gergekci cevap, rutin cevap, diger yanlis cevaplar ve cevap yok olmak
tizere 5 kategoride degerlendirilmistir. Analiz Sonuglar1 6grencilerin sadece %17’sinin

sorulara gercekei cevap verebildigini gostermistir.

Doruk ve Umay (2011) matematiksel modellemenin 6gretilmesinin giinliik yasam
problemlerinin ¢ézlimiine olan etkisini incelemek amaciyla, 6. ve 7. smiflardan olusan

116 6grenciye gilinliik yasam matematik testi, On test ve son test olarak uygulanarak
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testlerin uygulanma siiregleri arasindaki zaman diliminde de deney grubuna matematiksel
modelleme etkinlikleri yapilmistir. Test sonuglari, matematiksel ~modelleme
etkinliklerinin 6gretilmesinin, matematigi giinliik yasam durumlarina transfer edebilme

becerisini gelistirdigi dogrultusundadir.

Kilig (2015), “Baglamsal Ogrenme ve Ogretme Yaklasiminin ilkdgretim 7. sinif
Ogrencilerinin Matematik Basarilarina, Matematige Yonelik Tutumlarina ve Matematigi
Giinliik Hayat Problemlerine Transfer Etmelerine Etkisi” adli ¢alismasinda, 28 kisilik
deney ve 26 kisilik kontrol grubuyla 17 saatlik deneysel ¢alisma yapilmistir. Calismada;
Matematik Basar1 Testi, Matematik Dersine Yonelik Tutum Olcegi ve Matematigi
Gilinliikk Hayat Problemlerine Transfer Edebilme Testi kullanilmigtir. Basar1 Testi
sonuclarinda deney grubunun lehine sonuglar elde edilmis olmasina ragmen, 6grencilerin
tutumlarinda ve matematigi gilinlik hayata transfer etmelerinde degisiklik olmadigi

gOrilmiistir.

Asagida problem ¢ozme stratejileriyle ilgili literatiirde yapilan ¢alismalara yer

verilmistir:

Altun, Sezgin ve Yazgan (2007) “Smif Ogretmeni Adaylarmimn Rutin Olmayan
Matematik Problemlerini C6zme Becerileri ve Bu Konudaki Diisiinceleri” adh
caligmalarinda; sinif 6gretmenliginde Ogrenim gormekte olan 120 Ogrenciye, rutin
olmayan problemlerden olusan problem testi ilk test olarak uygulanmis ardindan 5
haftalik problem ¢6zme stratejilerinin 6gretilmesini igeren egitim ve sonrasinda problem
testi son test olarak uygulanmigtir. Calismanin sonunda verilen egitimin, denklem yazma
ve muhakeme etme stratejileri disindaki tiim stratejilerde etkili oldugu goriilmiistiir.
Ogretmen adaylar1 da bu egitimin, problem ¢dzme basarisim yiikselttigi goriisiindedir.

Ayrica bu egitime derslerinde yer vermek istediklerini ifade etmislerdir.

Giir ve Hangiil (2015), “Ortaokul Ogrencilerinin Problem Cozme Stratejileri
Uzerine Bir Calisma” adli calismalarinda; dgrencilerin problem ¢ézme stratejilerinden
hangilerinde basarili olduklarini incelmek amaciyla, 6grencilere her biri bir strateji iceren
7 problemlik bir sinav uygulamislardir. Caligmanin sonucunda Oriintii yapma, sondan
baslama, denklem yazma ve liste hazirlama stratejilerini 6grencilerin tamaminin
kullanabildigi; sema ¢izme, tahmin kontrol ve bélmek yonetmek gibi stratejileri ise 2 ya

da 3 &grenci haricinde tiim 6grencilerin kullanabildikleri gosterilmistir.
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Arslan ve Altun (2007) “Rutin Olmayan Matematiksel Problemlerin Coziimiinii
Ogrenme” adli galismalarinda; 7. ve 8. siuf dgrencilerinin, rutin olmayan matematik
problemlerini ¢dozme stratejilerinden, hangilerini ne diizeyde 0Ogrenebildiklerini
incelemek istemislerdir. Caligmalarinda, islem becerisi ve siradan problemler agirlikli 15
soruluk bir basari testi kullanarak, bu testin sonuglarina gore, basar1 diizeyi yiiksek, orta
ve diisiik olacak sekilde, 3 farkli gruba 5’ er tane Ogrenci segerek, bu Ogrencilerle,
problem ¢ozme stratejilerini 6grenmeleri lizerine, 10 haftalik bir ¢alisma yapilmistir.
Calismanin ardindan uygulanan son test sonuglari, problem ¢6zme stratejilerinin

ogrencilere dgretilebildigini gdstermektedir.

Kavgaci (2016), “Matematik Problemleri Cézme Stratejilerinin Ogretiminin
Dokuzuncu Sinif Ogrencilerinin ~ Yaraticilik  Diizeylerinin ~ Gelisimine Etkisinin
Incelenmesi” adli ¢alismasinda, 9. smif grencilerine rutin ve rutin olmayan problem 6n
testi ve son testi ve Torrance (1996) tarafindan gelistirilen ve Aslan (1984) tarafindan
Tiirkge’ye uyarlanan yaraticithk 6n test ve son testi uygulanmistir. On test
uygulamalarindan sonra, d6grencilerle rutin ve rutin olmayan problemlerin ¢ézlimiine ve
problem c¢ozme stratejilerinin  dgretilmesine yonelik calismalar yapilmistir. Bu
calismalarin sonrasinda uygulanan son test sonuglari problem ¢ozme stratejilerinin
ogretilmesinin, Ogrencilerin sozel ve sekilsel yaraticilik seviyelerini gelistirdigini

gostermektedir.

Senberber (2019), “Ortaokul Ogrencilerinin Rutin Olmayan Problemlerin
Coziimiinde Strateji Kullanma ve Oz-Diizenleme Yapma Becerilerinin Incelenmesi” adli
caligmasinda, 160 kisilik 7. ve 8. siif 6grenci grubunun, rutin olmayan problemlerin
¢Oziimiinde, strateji kullanma ve 0Oz-diizenleme becerilerini incelemek istemistir.
Calismada 6 adet rutin olmayan problem sinavi uygulanmis ve sonrasinda secilen 8 adet
ogrenci ile yar1 yapilandirilmis miilakat yapilmistir. Elde edilen sonuglar; 6grencilerin
rutin olmayan problemlerin ¢6ziimiinde, strateji kullanmada yetersiz kaldiklarini, basit
diizeyde c¢oziimlere bagvurduklarini, iist diizey diistinme becerilerini sergilemediklerini

gostermektedir.

Yazgan ve Bintas (2005), “ilkégretim 4. ve 5. Smif Ogrencilerinin Problem
Cozme Stratejilerini Kullanabilme Diizeyleri: Bir Ogretim Deneyi” adli ¢aligmalarinda;

12 saat boyunca, deney grubuna problem ¢6zme stratejilerini 6gretmeye ¢alismiglardir ve
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calismanin sonunda problem c¢dzme stratejilerinin dgretilmesinin, problem c¢ézme
basarisina olumlu yonde etkisinin oldugu gosterilmistir. Ayrica, bazi 6grencilerin, heniiz

O0grenmemis oldugu stratejileri informal ¢6ziim yollariyla kullandiklar1 gériilmiistiir.

Taspmar (2011), 8. smif O&grencilerine problem ¢6zme stratejilerinin
Ogretilmesinin, Ogrencilerin problem ¢dzme basarilarin1 ve problem ¢dzmeye karsi
tutumlar {izerindeki etkisini belirlemek amaciyla bir basar1 6n testi ve tutum olcegi
uygulamistir. Ardindan problem ¢6zme stratejilerini 6greten 15 saatlik bir uygulama
yaparak ve uygulamadan sonra son testini ve tutum Ol¢egini tekrarlayarak, strateji
Ogretiminin problem ¢dzme basarisini arttirdigini ve problem ¢dzmeye karst olumlu

tutumlar1 olusturdugunu gostermistir.

Ulu (2011), “ilkdgretim Besinci Smif Ogrencilerinin Rutin  Olmayan
Problemlerde Yaptiklar1 Hatalarin Belirlenmesine ve Giderilmesine Yonelik Bir
Uygulama” adli calismasinda, Ogrencilerin, rutin olmayan problemlerde yaptiklari
hatalarin, gerekli stratejilerin Ogretilmesiyle diizeltilebildigini gdstermek amaciyla,
Ogrencilere rutin olmayan problemlerden olusan bir basari testi uygulamis ve testin
sonuglarinda hata modelleri belirlemistir. Basar1 testi 467 ilkogretim 5. sinif 6grencisine
uygulanmis olup, miilakat ise bu 6grencilerden se¢ilen 70 6grenciden olusmaktadir. Bu
hatalar1 okudugunu anlama ve strateji se¢imi basliklarina ayirarak, sonrasinda bu
bagliklar altinda ilgili becerilerin gelistirilmesi lizerine, deney grubu 6grencilerine 22
saatlik okudugunu anlama ve 18 saatlik problem ¢ozme stratejileri dersleri verilmistir.
Uygulanan bu ¢alisma, 6grencilerin okudugunu anlama ve probleme uygun stratejiyi

olusturma becerilerinin gelistirilebildigini gostermektedir.

Kayapinar (2015) 6z diizenleme ve matematiksel problem ¢6zme becerilerini
incelemek bu becerilerin problem ¢dzme stratejilerinin dgretilmesiyle kazandirilmasinin,
ogrencinin akademik basarisina etkisini arastiran c¢alismasinda, problem ¢6zme
stratejilerinin 6gretiminin, problem ¢d6zme becerilerini ve akademik basarty1 arttirdigini

gostermistir.

Verschaffel, L., De Corte, E., Lasure, S., Van Vaerenbergh, G., Bogaerts, H., &
Ratinckx, E. (1999) bir grup 5. smif Ogrencisine problem ¢ézme stratejilerinin ve
matematiksel modellemelerin Ogretilip Ogretilemeyecegine gosterebilmek amaciyla

deneysel bir calisma yapmistir. Calismada deney grubundaki Ogrencilere iist diizey

39



problem ¢0zme strateji ve yontemleri Ogretilirken kontrol grubunda normal ders
yapilmistir. Calismada deney ve kontrol gruplarina 6n test ve son test uygulanarak,
yapilan uygulamanin etkisi incelenmek istenmistir. Sonuglar problem ¢ozme
stratejilerinin Ogretilmesinin problem ¢dzme becerilerini gelistirdigini ve 0grencilerin

tutumlarina olumlu yonde etkisi oldugunu gdstermektedir.

Verchaffel, L., De Corte, E., & Borghart, I. (1997); 6gretmen adaylarinin inang ve
algilarinin gergek yasam problemlerinin okul matematiginde 6gretilmesindeki etkisini
incelemislerdir. Bunun i¢in 6gretmen adaylarina 7 tanesi rutin 7 tanesi de gergek yasam
durumlarm iceren 14 soruluk test iki defa uygulanmistir. Ilkinde sorulari kendileri
cevaplamis ikincisinde ise onlardan 5. sinif 6grencilerinin bu sorulardan ne gibi hatalar
yapabileceklerini tahmin etmeleri istenmistir. Cevaplar; dogru cevap, rutin cevap, yanlis
cevap ve cevaplanmamis olarak 4 kategoride degerlendirilmistir. Sonuglar, 6gretmen

adaylarinin da gergek diinya bilgilerini kullanmaktan kagindiklarini géstermektedir.

Giirbiiz ve Gilider (2016), ortaokul matematik 6gretmenlerinin rutin olmayan
problemleri ¢ozerken kullandiklari farkli stratejileri belirlemek amaciyla, literatiirden
secilen 3 adet problem sorusu, 6 matematik 6gretmenine yoneltmistir. Calismanin
sonucunda; 6gretmenlerin problemlerinin ¢oziimiinii kismen bulabildikleri, farkl: strateji

kullanmada ise yeterli olmadiklar1 belirtilmistir.

Ozdemir, Usta, Demir ve Minisker (2018) “Sekizinci Smmf Ogrencilerinin
Problem C6zme Siirecinde Sézel Problemleri Sorgulama Becerilerinin Incelenmesi” adli
calismalarinda; 12 sekizinci smif 6grencisine 8 soruluk problem formu uygulanmistir.
Problemler eksik bilgi, fazla bilgi ve yeterli bilgiyi icerir nitelikte problemlerden
olusmaktadir. Bu ¢alismada, ogrencilerin eksik veya fazla bilgiyi belirlemekte

zorlandiklar1 ve problemdeki verileri dikkate almadiklar belirtilmistir.

Durmaz ve Altun (2014), “Ortaokul Ogrencilerinin Problem Czme Stratejilerini
Kullanma Diizeyleri” adli ¢alismalarinda; ortaokul 6., 7., ve 8. siif 6grencilerinden
olusan toplam 118 grenciye her problem ¢ézme stratejisiyle iligkili olan birer sorudan
olusan problem testi uygulanmistir. Sonuclara bakildiginda, 6grencilerin en cok baginti
(6rilintii) arama ve siradis1 bolme problemlerini kullandiklari; tablo yapma, eleme ve sekil

cizme stratejilerini kullanma diizeylerinin ise diisiik oldugunu belirtmislerdir.
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Bozkurt ve Altun (2019), “Matematik Okuryazarligi Problemlerinin Diger
Problemlerden Farki: Ortaokul Ogrencilerinin Degerlendirmeleri” adli arastirmalarinda
Ogrencilerin gercek yasam ile matematik arasindaki bagi kurmakta yasadiklar1 giigliikleri
gidermeye care olarak matematik okuryazarlig1 sorular1 diisiintilmiistiir. 27 besinci sinif,
28 altinct sinif, 25 yedinci sinif ve 25 yedinci sinif 6grencisinin katilimiyla yapilan 98
saatlik matematik okuryazarlig1 uygulamalar1 yapilmistir. Ogrencilere her hafta giinliik
uygulamayla ilgili gilinliik tutturulmustur. Calismada oOgrencilerin  matematik
okuryazarlig1 problemlerinin ¢6ziimiine, karakteristigine ve diger yonlerine bakislar1 ve
yorumlamalar1 degerlendirildiginde sonuglar literatiirdeki ¢alismalarla benzerlik
gostermektedir. Calismada, 6grencilerin bu tarz problemleri ¢6zmede daha iyi motive

olduklarini ve problemi benimsediklerini ifade edilmistir.

Altun, Aydin, Akkaya, Bozkurt, Kozakli ve Ulger (2018), “Sekizinci Simf
Ogrencilerinin Matematik Okuryazarligi Beceri Diizeylerinin Incelenmesi” adli
calismalarinda, 726 kisiden olusan 8. sinif 6grencilerine PISA sinavlarindan tasarlanan
16 soruluk PISA Matematik Testi uygulanmistir. Calismanin sonuglarinda 6grencilerin
iligkilendirici ve yansitict sorularin ¢oziimiinde zorlandiklar1 belirtilmistir. Derslerde

baglamsal problemlere yer verilmesiyle bu giicliiklerin agilabilecegi belirtilmistir.
Asagida LGS sinavi ile ilgili yapilmis ¢aligmalara yer verilmeye ¢aligiimistir:

Giiler ve Giiveng (2019), “LGS Smavinin GME Destekli Egitimin Ilkelerine Gore
Degerlendirilmesi” adli ¢alismasinda LGS smavinda kullanilan ve MEB tarafindan
yaymlanan Ornek sorulardan olusan 40 tane soruyu GME’ de kullanilan baglam
problemleriyle iliskisi yoniinden incelemeye ¢alismistir. Calismanin sonuclarina gore,
baglam problemlerinin 6zelliklerini daha c¢ok tagimasi agisindan bakildiginda simav
oncesinde yayinlanan sorularin daha ¢ok 6zellik tasidigi 2019 yilin1 ise 2018 yilina gore
daha ¢ok baglam problemlerinin 6zelliklerini tasidigi gosterilmistir. 2018 yilinda %70
oraninda uyum baglam problemlerinin 6zelliklerini tagiyan 7 soru ve 2019 yilinda ise 17

soru bulunmustur.

Baydar (2019); “TEOG, LGS ve TIMSS Matematik Sorularmin Matematik
Ogretim Programi Kazanimlarma, TIMSS Bilissel Alanlarina ve MATH Taksonomisine
Gore Incelenmesi” adli ¢alismasinda ortaokul matematik programinin belirledigi

kazanimlar ve MATH taksonomisi dogrultusunda sinav sorularinin analizlerini yapmustir.
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Buna gore; sorularin bilgsel alana gore, en fazla uygulama alaninda oldugu, TIMSS
siavlarinda akil yiiriitme sorularinin daha ¢ok kullanildigi, TEOG sinavlarinda daha ¢ok
rutin islemlerden soru bulundugu ve LGS ve TIMSS siavlarinda {ist diizey diisiinme
becerileri gerektiren sorularin kullanldig1 belirtilmistir. Ogrencilerin agik uclu sorular
yapabilmesine ve derslerde daha ¢ok akil yiiriitme becerilerini gelistirebilecek sorulara

yer verilmesi gerektigi vurgulanmistir.

Giiler, Arslan ve Celik (2019), “2018 Liselere Giris Sinavina Iliskin Matematik
Ogretmenlerinin Goriisleri” adli calismalarinda Tiirkiye’de farkli bolgelerde calisan 88
matematik 6gretmenin LGS smavina yonelik goriigleri degerlendirilmistir. Buna gore;
ogretmenlerin LGS smavina ydnelik hazirhk yaparken ALES, PISA ve TIMSS
sorularindan faydalanmaya calistiklar1 {ist diizey akil yiirlitme sorular1 bulmakta
zorlandiklarm ifade etmislerdir. Ogretmenler sinavin zayif yanlari olarak en ¢ok siire
sikintisindan bahsetmislerdir. Ayrica dgretmenler dgrencilerinin bu simnavdan basarisiz
olma nedenleri olarak, sinava hazirliksiz yakalandiklarini, 6grencilerin bu sinava yonelik

alt yapiya sahip olmadiklarini belirtmislerdir.

Cetin ve Unsal (2018), “Merkezi smavlarmn ogretmenler iizerinde sosyal,
psikolojik etkisi ve Ogretmenlerin dgretim programi uygulamalarina yansimasi” adl
calismalarinda, merkezi smavlarin Ogretmenler {izerindeki etkisini incelemek
istemislerdir. Calismanin sonuglarina gore, 6gretmenlerin derslerinde merkezi sinavlarda
basarili olmaya yonelik yontem ve teknikler (anlatim ve test) uygulamaya calistiklari,
O0lcme ve degerlendirmeleri de bu merkezi sistem sinavlarindaki gibi ¢oktan se¢meli

sorularla yapmaya ¢alistiklari ifade edilmistir.
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BOLUM Il
YONTEM

Bu bolimde aragtirmanin modeline, evreni ve Orneklemine, arastirmada
kullanilan veri toplama araglarina, arastirmanin uygulama siirecine ve verilerin

analizlerinin nasil yapildigina yer verilmistir.
3.1. Arastirmanin Modeli

Bir gruba ait istenilen 6zelliklerin belirlenmesine yonelik yapilan veri toplama ve
yorumlama ¢alismalarina “Tarama Modeli” denir (Biytlikoztiirk, Cakmak, Akgiin,
Karadeniz ve Demirel, 2014). Tarama modellerinde olgulara ve yasananlara arastirmaci
hicbir miidahalede bulunmadan, anket, goriisme ve gézlem formlar1 ya da ¢coktan segmeli
test veya acgik uglu sorulardan olusan Olgme araclariyla verilerin toplanmasi ve

degerlendirilmesi yapilir (Sonmez ve Alacapinar, 2013).

En az iki degisken arasindaki degisimin birlikteliginin varliginin ve derecesinin
belirlenmesine yonelik yapilan tarama calismalarina “iligkisel tarama” caligsmalar1 denir
(Karasar, 2014). iliskisel tarama modellerinde “korelasyon katsayis1 0.30’dan yiiksekse
anlamli, bu deger 1’e yaklastikca ise, iliskinin miilkemmelliginden s6z edilebilir”

(Sonmez ve Alacapinar, 2014).

Bu tarz caligmalarda arastirmaci tarafindan dogal ortama miidahalede
bulunulmadigindan, bulgularin gegerliligi yiiksektir (Karasar, 2014). Ancak arastirmanin
sonuclarinda, bu durum kesinlikle bu sekilde agiklanir gibi yargilar elde edilmez, sadece
birbirleriyle iliskili olduklari i¢in, birinin belirlenmesi halinde digerine dair fikir ve

tahminlerde bulunulmasina firsat saglayabilir (Biiytikoztirk, vd., 2014; Karasar, 2014).

(Calismada gergek yasam problemleri testinin sonuglari, LGS sinavi puanlari ve 8.
sinif yilsonu notlar1 karsilagtirilarak aralarindaki iliski incelenmek istendiginden; bu

arastirmada karsilastirmali iliskisel tarama modeli kullanilmistir.
3.2. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Bu aragtirmanin ¢aligma grubunu Antalya ilindeki 8. smif ortaokul 6grencileri,

aragtirmanin 6rneklemini de Antalya ilinin Alanya ilgesinde 2017-2018 egitim 6gretim
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yilinda, bir devlet ortaokulunda 6grenim gormekte olan toplam 166 kisilik 8. sinif

Ogrencileri olusturmaktadir.

Arastirmanin uygulandigi ortaokulda toplam 6 adet sube bulunmaktadir.
Orneklem uygulamanin daha kolay ve saglikli yapilabilmesi amaciyla, arastirmacinin
gorev yaptig1 ortaokul belirlenmistir. Arastirmaciya kolaylik saglamasi amactyla, yapilan
bu 6rneklem belirleme islemi, amagh grup ¢alismalarindan uygun durum c¢alisma grubu

olarak belirlenmistir.
3.3. Veri Toplama Araglari

Aragtirmada verileri toplayabilmek amaciyla, literatiirden alinan arastirmact ve
uzman gorisleri ile gelistirilen 9 tane gercek yasam problemi ve 9 tane de rutin
problemden olusan, toplam 18 tane agik uclu sorunun kullanildig1 problem tarama sinavi
(basari testi) hazirlanmistir. Ayrica, 6grencilerin LGS sinav sonuglari ve e-okul sistemi
tizerindeki 8. smif yilsonu matematik ortalamalar1 da gerekli izinler alinarak okul

sisteminden temin edilmistir
3.3.1. Ger¢ek Yasam Problem Testinin ve Rutin Problemler Testinin Hazirlanmasi

Ogrencilerin, ger¢ek yasam sorularmi ¢dzebilme basarilarini ve gercek yasam
sorularini ¢ozebilen 6grencilerin belirlenmesini igeren basari testinin hazirlanmasi igin,
gercek yasam problemleri ile ilgili, literatiirde yapilmis c¢alismalarda kullanilan,
sorulardan faydalanilmistir. Arslan (2017), Bayazit (2013), 3 tane soru Verschaffel vd.
(1994) tarafindan gelistirilen ve Celik ve Giirler (2013) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanan,
Kilig (2017), MEB (2017), Oktem (2009), “Problem and problem solving” bircok
arastirma ve internet tarafindan 6nceden gelistirilmis ve uygulanmis acik u¢lu sorulardan
secilen ve madde analizi yapilan 9 adet soru belirlenmistir. Rutin problemler testi ise;
MEB (2017)’min hazirlamis oldugu kazanim degerlendirme ve onceki yillarda TEOG
sinavlarinda ¢ikmis olan sorulardan faydalanilarak hazirlanmistir. Hazirlanan  testlerin
giivenirligi SPSS programinda hesaplanmis olup; gercek yasam testinin Cronbach’s
Alpha degeri .730 ve rutin problemler testinin Cronbach’s Alpha degeri de .814 olarak

hesaplanmustir.

3.3.2. Ogrencilerin LGS Smavlarma ve Okul Matematik Ortalamalarina Ait

Verilerin Toplanmasi
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Ogrencilerin LGS simav puanlari, sinavdaki matematik dogru sayilari ve e-okulda
bulunan 8. sinif matematik ders notlarina ait veriler ise Antalya Milli Egitim’den alinan
izinlerle elde edilmistir. Arastirmada Ogrenci isimlerinin yerine kodlamalar

kullanilmuastir.
3.4. Veri Toplama Siireci

Hazirlanan problem testi, Ogrencilerin bilgi seviyelerinin LGS sinavi
tarihindekiyle es seviyede olmasi i¢in, LGS sinavindan 1 hafta Once Ogrencilere
uygulanmistir. Uygulamadan once, 6grenciler glidiilenmeye caligilmistir. Siire sikintisi
olmadan, 6grencilerden 18 soruyu 2 ders saatinde aciklayarak ¢ozmeleri istenmistir.

LGS smav sonuglart agiklandiktan sonra sinav sonuglarina ait veriler ve
ogrencilerin yilsonu matematik ortalamalarma ait veriler ilgili okulun sisteminden

alinmistir.

3.5. Verilerin Analizi

Toplanan verilerin analizinin yapilabilmesi i¢in Excel ve SPSS programindan
faydalanilmistir.

Ogrencilerin gercek yasam problemlerine verdikleri cevaplar; cevap yok, yanlis
cevap, Ongoriilen cevap (rutin problemler gibi ¢6ziim), kismen dogru cevap ve gergekei
(dogru) cevap olacak sekilde 5 kategoride gruplandirilmistir. Cevap yok, yanlis cevap ve
ongoriilen cevaplara puan verilmemistir. Benzer sekilde rutin problemlere verdikleri
cevaplar da; cevap yok, yanlis cevap, kismen dogru cevap ve dogru cevap olacak sekilde
kategorize edilmistir. Her iki testte de kismen dogru ve dogru cevaplara puan verilmistir.
Puan1 gercek yasam testi ortalamasinin istiinde kalan Ogrenciler, gercek yasam
problemlerini ¢6zebilmekte basarili ve puani gercek yasam testi ortalamasinin altinda
kalan 6grenciler ise, ¢cozebilmekte basarisiz olacak sekilde iki grup olusturulmustur.

Veriler gercek yasam testine ait veriler, rutin problemler testine ait veriler, okul
matematik ortalamalarina ait veriler, LGS matematik testi dogru sayilarina ait veriler ve
LGS puanlarima ait veriler olacak sekilde birbirinden bagimsiz 5 farkli veri grubu
olusturulmustur. Her bir veri grubuna ait frekans, ortalama, basiklik ve ¢arpiklik analizleri

yapilmis olup gruplarin normal dagilima sahip olduklar1 elde edilmistir.
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Verilerin analizinde iki grubun ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark olup
olmadigimi belirlemek amaciyla, SPSS programinda t-testi ve varyans analizi yapilmistir.
Ogrenciler, gercek yasam problemleri testinin ortalamasina gére, ¢dzebilmekte basarili
ve coOzebilmekte basarisiz olarak iki gruba ayrilmistir. Buna gore, gercek yasam
problemlerini ¢ézebilmekte basarili ve ¢dzebilmekte basarisiz 6grenci gruplarinin; LGS
puanlari, LGS matematik testine gore dogru ortalamalart ve okul matematik
ortalamalarinin aralarinda anlamli bir faklilik olup olmadigini belirlemek i¢in Bagimsiz
gruplar t-Testi yapilmustir. Iliskileri agiklamak icin, Pearson momentler ¢arpimi
korelasyonundan faydalanilmistir. Benzer sekilde, rutin problemler testi ile LGS puanlari
arasindaki iliski ve okul matematik ortalamalariyla LGS puanlar1 arasindaki iliski de

Pearson momentler ¢carpimi korelasyonundan yararlanilarak bulunmustur.
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BOLUM IV
BULGULAR

4.1 Cahismada Kullanilan Testlerin Analizleri

K1z ve Erkek Ogrencilerin Gergek Yasam Problemleri Testi, Rutin Problemler Testi,
LGS Puani, LGS’deki Matematik Dogru Sayis1 ve Okul Matematik Ortalamasinin Betimsel
Analizi, yapilmistir.

Tablo 3. Kiz ve Erkek Ogrencilerin Gergek Yasam Problemleri Testi, Rutin Problemler
Testi, LGS Puani, LGS’ deki Matematik Dogru Sayist ve Okul Matematik Ortalamasinin

Betimsel Analizi

Ortalam
N a S.S Carpiklik Basiklik

Gergek Yasam Kiz 90 6.77 4.64 1.216 1.866
Problemleri
Testi

Erkek 76 5.46 5.18 1.441 1.519
Rutin Kiz 90 18.71 9.07 315 -.850
Problemleri Erkek 76  16.54 9.67 334 -1.113
Testi
LGS Puani Kiz 90 274.26 65.87 .023 -.291

Erkek 76 255.81 78.51 479 -.323
LGS’deki Kiz 90 5.01 2.99 952 .893
Matematik Erkek 76 5.04 3.52 .891 .685
Dogru Sayisi
Okul Matematik Kiz 90 80.04 18.01 -.687 -.751
Ortalamasi Erkek 76  73.78 18.12 -.158 -1.324

Tablo 3’te goriildiigii gibi; 8. sinif 6grencilerinin Gergek Yasam Problemleri Testi
ortalamast Rutin Problemler Testi ortalamasina gore daha disiiktiir. Ayrica, kiz
Ogrencilerin; ger¢ek yasam problemleri testi, rutin problemler testi ve okul matematik
ortalamalarinin erkek 6grencilerin ortalamalarindan daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.
LGS’deki matematik dogru sayilarina bakildiginda ise; her iki grubun dogru sayilariin

yaklagsik olarak ayni oldugu goriilmiistiir.
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4.2 Alt Problemlere Ait Bulgular
4.2.1 Birinci Alt Probleme Ait Bulgular

Ger¢ek Yasam Problemlerini ¢6zebilmekte basarili olan ve basarisiz olan
gruplarin LGS puanlar1 arasinda anlamli bir fark olup olmadigini belirlemek iizere
Bagimsiz Grup t Testi yapildi. Bu analizin varsayimi olan Levene Testi sonuglar1 kontrol

edildi. Levene Testi ve Bagimsiz Grup t Testi sonuglart Tablo 4’de verilmistir.

Tablo 4. Levene’s Test 1

LGS Puani 2.676 .104

Tablo 4’te; p = .104 yani p degeri 0.05’den biiyiik oldugu i¢in grup varyanslari

arasinda anlamli bir fark yoktur.

Tablo 5. Gergek Yasam Problemlerini C6zebilmekte Basarili ve Basarisiz Olan Gruplarin
LGS Puanlarinin Arasinda Anlamli Bir Fark Olup Olmadigim1 Belirlemek Uzere
Uygulanan Bagimsiz Grup T Testi Sonuglari

t testi

Puan Gruplar N X SS df T P

LGS Cozebilmekte 75 304.24  68.38 164 -7.083  .000

Puani Basaril

Cozebilmekte 91 234.14  59.11

Basarisiz

Tablo 5’de Gergek Yasam Problemlerini ¢ézebilmekte basarili ve ¢ozebilmekte
basarisiz 6grencilerin LGS puanlar1 arasinda anlamli bir fark olup olmadigin belirlemek
amaciyla yapilan Bagimsiz Grup t Testi sonucunda, gercek yasam problemlerini
cozebilmekte basarili olan Ogrenciler (X = 304.24) ile gergcek yasam problemlerini

cozebilmekte basarisiz olan 6grenciler (X =234.14) arasinda gergek yasam problemlerini
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cozebilmekte basarili olan 6grenciler lehine anlamli bir farklilik [t (164) = -7.083; p<0.05]

oldugu goriilmektedir.

Ogrencilerin Gergek Yasam Problemleri Testinden aldiklar1 puanlari ile LGS
puanlar1 arasindaki iliskiyi belirlemek icin Pearson Momentler Carpimi Korelasyon

Analizi yapildi. Bu analizin sonuglar1 Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6. Ogrencilerin Gergek Yasam Problemleri Testi ile LGS Puanlar1 Arasindaki

Iliskiyi Belirlemek igin Uygulanan Pearson Momentler Carpimi Korelasyon Analiz

Sonuglari
Degiskenler R P
Gergek Yasam Problemleri Testi 166 .600 .000
LGS puani

Tablo 6°da 6grencilerin Gergek Yasam Problemleri Testinden aldiklari puanlar
ile LGS puanlar arasindaki Pearson Momentler Carpimi Korelasyon Katsay1 degeri (r =
.600; p <0.01) oldugu goriilmektedir. Bulgulara gore, ogrencilerin Gergek Yasam
Problemleri Testinden aldiklari puanlari ile LGS puanlari arasinda orta diizeyde, pozitif
ve anlaml bir iliskinin oldugu tespit edilmistir. Buna gore, 6grencilerin gercek yasam
problemlerini ¢ozebilme basar1 diizeyleri arttikga, LGS puanlarinin da yiikseldigi
soylenebilir. Determinasyon katsayisina (1> = .36) bakildiginda, LGS puanlarindaki
toplam varyansin %36’sinin ger¢ek yasam problemlerini ¢ézebilme basarist ile iliskili

oldugu soylenebilir.
4.2.2 ikinci Alt Probleme Ait Bulgular

Gergek Yasam Problemlerini ¢ozebilmekte basarili olan ve basarisiz olan
gruplarin Rutin Problemler Testinden aldiklar1 puanlar arasinda anlamli bir fark olup
olmadigini belirlemek iizere, Bagimsiz Grup t Testi yapildi. Bu analizin varsayimi olan
Levene Testi sonuglar1 kontrol edildi. Levene Testi ve Bagimsiz Grup t Testi sonuglari

asagidaki tablolarda verilmistir.

Tablo 7. Levene’s Test 2
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Rutin Problemler Testi 11.567 0.100

Tablo 7° de p = .100 yani p degeri 0.05’den biiyiik oldugu i¢in grup varyanslari

arasinda anlamli bir fark yoktur.

Tablo 8. Gergek Yasam Problemlerini C6zebilmekte Basarili ve Basarisiz Olan Gruplarin
Rutin Problemler Testinden Aldiklart Puanlarimin Arasinda Anlamli Bir Fark Olup

Olmadigini Belirlemek Uzere Uygulanan Bagimsiz Grup T Testi Sonuglari

t testi
Puan Gruplar N X SS df T P
Rutin Cozebilmekte 75 23.20 9.11 164 -7.836  .000
Prob_lemler Basarili
Testi

Cozebilmekte 91 13.20 6.90

Basarisiz

Tablo 8’de Gergek Yasam Problemlerini Cozebilmekte Basarili ve Basarisiz Olan
Gruplarin Rutin Problemler Testinden aldiklari puanlar arasinda anlamli bir fark olup
olmadigini belirlemek amaciyla yapilan Bagimsiz Grup t Testi sonucunda, gergek yasam
problemlerini ¢ozen 6grenciler (X = 23.20) ile gercek yasam problemlerini ¢6zemeyen
ogrenciler (X = 13.20) arasinda gercek yasam problemlerini ¢dzen 6grenciler lehine

anlaml bir farklilik [t (164) = -7.836; p<0.05] oldugu goriilmektedir.

Ogrencilerin Gergek Yasam Problemleri Testinden aldiklar1 puanlar1 ile Rutin
Problemler Testi puanlar1 arasindaki iligkiyi belirlemek i¢in Pearson Momentler Carpimi1

Korelasyon Analizi yapildi. Bu analizin sonuglar1 Tablo 9’da verilmistir.

Tablo 9. Ogrencilerin Gergek Yasam Problemleri Testi ile Rutin Problemler Testi
Arasindaki Iliskiyi Belirlemek igin Uygulanan Pearson Momentler Carpimi Korelasyon

Analiz Sonuglari

Degiskenler N R P
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Gergek Yasam Problemleri Testi 166 .612 .000
Rutin Problemler Testi

Tablo 9°da Ogrencilerin Gergek Yasam Problemleri Testinden aldiklar1 puanlari
ile Rutin Problemler Testi puanlari arasindaki Pearson Momentler Carpimi Korelasyon
Katsay1 degeri (r = .612; p < 0.01) oldugu goriilmektedir. Bulgulara gore, 6grencilerin
Gergek Yasam Problemleri Testinden aldiklar1 puanlari ile Rutin Problemler Testi
puanlar1 arasinda orta diizeyde, pozitif ve anlamli bir iliskinin oldugu tespit edilmistir.
Buna gore, 6grencilerin ger¢ek yasam problemlerini ¢ozebilme basari diizeyleri arttik¢a

Rutin Problemler Testi puanlarinin da yiikseldigi soylenebilir.
4.2.3. Ugiincii Alt Probleme Ait Bulgular

Gergek Yasam Problemlerini Cozebilmekte Basarili ve Basarisiz Olan Gruplarin
Okul Matematik Ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark olup olmadigini belirlemek iizere
Bagimsiz Grup t Testi yapildi. Bu analizin varsayimi1 olan Levene Testi sonuglar1 kontrol

edildi. Levene Testi ve Bagimsiz Grup t Testi sonuglari asagidaki tablolarda verilmistir.

Tablo 10. Levene’s Test 3

Okul Matematik Ortalamalari 5.234 .230

Tablo 10°da p = .230 yani p degeri 0.05’den biiyiik oldugu i¢in grup varyanslar1 arasinda

anlaml bir fark yoktur.

Tablo 11. Ger¢ek Yasam Problemlerini Co6zebilmekte Basarili ve Basarisiz Olan
Gruplarin Okul Matematik Ortalamalar1 Puanlarinin Arasinda Anlamli Bir Fark Olup

Olmadigim Belirlemek Uzere Uygulanan Bagimsiz Grup T Testi Sonuglari

t testi

Puan Gruplar N X SS Df T P

Cozebilmekte 75 86.97 14.86 164 -7.157  .000
Basarili
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Okul Cozebilmekte 91 69.11 16.88
Matematik
Ortalamalan

Basarisiz

Tablo 11°de; Ger¢ek Yasam Problemlerini Cozebilmekte Basarili ve Basarisiz
Olan Gruplarin Okul Matematik Ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark olup olmadigini
belirlemek amaciyla yapilan Bagimsiz Grup t Testi sonucunda, gercek yasam
problemlerini ¢6zebilmekte basarili olan G6grenciler (X = 86.97) ile ger¢ek yasam
problemlerini ¢dzebilmekte basarisiz olan dgrenciler (X = 69.11) arasinda ger¢cek yasam
problemlerini ¢ozebilmekte basarili olan 6grenciler lehine anlaml bir farklilik [t (164) =

-7.157; p<0.05] vardur.

Ogrencilerin Gergek Yasam Problemleri Testinden aldiklari puanlari ile Okul
Matematik Ortalamalar1 arasindaki iliskiyi belirlemek i¢in Pearson Momentler Carpimi

Korelasyon Analizi yapildi. Bu analizin sonuglar1 Tablo 12°de verilmistir.

Tablo12. Ogrencilerin Gergek Yasam Problemleri Testi ile Okul Matematik
Ortalamalar1 Arasindaki Iliskiyi Belirlemek icin Uygulanan Pearson Momentler
Carpimi1 Korelasyon Analiz Sonuglari

Degiskenler N R

Gergek Yasam Problemleri Testi 166 592 .000
Okul Matematik Ortalamalar1

Tablo 12°de Ogrencilerin Gergek Yasam Problemleri Testinden aldiklar1 puanlar
ile Okul Matematik Ortalamalar1 arasindaki Pearson Momentler Carpimi Korelasyon
Katsay1 degeri (r = .592; p < 0.01) oldugu goriilmektedir. Bulgulara gore, 6grencilerin
Gergek Yasam Problemleri Testinden aldiklar1 puanlar1t Okul Matematik Ortalamalari
arasinda orta diizeyde, pozitif ve anlamli bir iligkinin oldugu tespit edilmistir. Buna gore,
Ogrencilerin gercek yasam problemlerini ¢ozme diizeyleri arttikga Okul Matematik
Ortalamalar yiikseldigi sdylenebilir. Determinasyon katsayisina (r? = .35) bakildiginda,
Okul Matematik Ortalamalarinin toplam varyansin %35’inin gercek yasam problemlerini

cozme ile iliskili oldugu sdylenebilir.
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4.2.4 Dordiincii Alt Probleme Ait Bulgular

Gergek Yasam Problemlerini Cozebilmekte Basarili ve Basarisiz Olan Gruplarin
LGS’deki Matematik Dogru Sayisi arasinda anlamli bir fark olup olmadigini belirlemek
tizere Bagimsiz Grup t Testi yapildi. Bu analizin varsayimi olan Levene Testi sonuglari
kontrol edildi. Levene Testi ve Bagimsiz Grup t Testi sonuglar1 asagidaki tablolarda

verilmistir.

Tablo 13. Levene’s Test 4

LGS’deki Matematik Dogru Sayisi 7.261 108

Tablo 13’de p =.108 yani p degeri 0.05’den biiyiik oldugu i¢in grup varyanslari arasinda

anlamli bir fark yoktur.

Tablo 14. Gerg¢ek Yasam Problemlerini Cézebilmekte Basarili ve Basarisiz Olan
Gruplarin LGS’deki Matematik Dogru Sayilarinin Arasinda Anlamli Bir Fark Olup

Olmadigini Belirlemek Uzere Uygulanan Bagimsiz Grup T Testi Sonuglari

t testi

Puan Gruplar N X SS df T P

LGS’deki  Cozebilmekte 75 6.41 3.44 164 -5.450 .000
Matematik

Basaril

Dogru

Sayisi Cozebilmekte 91 3.88 2.55
Basarisiz

Tablo 14°de; Ger¢ek Yasam Problemlerini Cozebilmekte Basarili ve Basarisiz
Olan Gruplarin LGS’deki Matematik Dogru Sayilar1 arasinda anlamli bir fark olup
olmadigini belirlemek amaciyla yapilan Bagimsiz Grup t Testi sonucunda, gercek yasam
problemlerini ¢6zebilmekte basarili olan Ogrenciler (X= 6.41) ile gercek yasam

problemlerini ¢6zebilmekte basarisiz olan 6grenciler (X = 3.88) arasinda gergek yasam
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problemlerini ¢6zebilmekte basarili olan 6grenciler lehine anlamli bir farklilik [t (164) =

-7.157; p<0.05] vardir.

Ogrencilerin Gergek Yasam Problemleri Testinden aldiklar puanlari ile LGS deki
Matematik Dogru Sayilar1 arasindaki iliskiyi belirlemek i¢in Pearson Momentler Carpimi

Korelasyon Analizi yapildi. Bu analizin sonuglar1 Tablo 15°de verilmistir.

Tablo 15. Ogrencilerin Gergek Yasam Problemleri Testi ile LGS’deki Matematik Dogru
Sayilar1 Arasindaki iliskiyi Belirlemek icin Uygulanan Pearson Momentler Carpimi

Korelasyon Analiz Sonuglari

Degiskenler N R P

Gergek Yasam Problemleri Testi 166 465 .000
LGS’deki Matematik Dogru Sayilar

Tablo 15°de Ogrencilerin Gergek Yasam Problemleri Testinden aldiklar1 puanlar:
ile LGS’deki Matematik Dogru Sayilar1 arasindaki Pearson Momentler Carpimi
Korelasyon Katsay1 degeri (r = .465; p < 0.01) oldugu goriilmektedir. Bulgulara gore,
ogrencilerin Gergek Yasam Problemleri Testinden aldiklart puanlart LGS’deki
Matematik Dogru Sayilar1 arasinda orta diizeyde, pozitif ve anlamli bir iligkinin oldugu
tespit edilmistir. Buna gore, 6grencilerin ger¢ek yasam problemlerini ¢dzebilme basari
diizeyleri arttikga LGS’deki Matematik Dogru Sayilarinin da ytikseldigi sdylenebilir.
Determinasyon katsayisina (1> = .22) bakildiginda, LGS’deki Matematik Dogru
Sayilarinin toplam varyansin %22’sinin gergek yasam problemlerini ¢ézebilme basarisi

ile iliskili oldugu sdylenebilir.

4.2.5 Besinci Alt Problemde Bulunan Bulgular

Ogrencilerin LGS puanlari ile Rutin Problemler Testi arasindaki iliskiyi
belirlemek i¢in Pearson Momentler Carpimi Korelasyon Analizi yapildi. Bu analizin

sonuglar1 Tablo 16’da verilmistir.

Tablo 16. Ogrencilerin LGS Puanlar1 ile Rutin Problemler Testi Arasindaki Iliskiyi

Belirlemek i¢in Uygulanan Pearson Momentler Carpimi Korelasyon Analiz Sonuglari
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Degiskenler N r P

LGS puani 166 733 .000
Rutin Problemler Testi

Tablo 16’da LGS puanlar1 ile Rutin Problemler Testi arasindaki Pearson
Momentler Carpimi Korelasyon Katsay1 degeri (r=.733; p <0.01) oldugu goriilmektedir.
Bulgulara gore, 6grencilerin LGS puanlari ile Rutin Problemler Testi arasinda yiiksek
diizeyde, pozitif ve anlaml1 bir iliskinin oldugu tespit edilmistir. Buna gore, 6grencilerin
Rutin Problemler Testi puanlar arttikga LGS puanlarmin yiikseldigi sdylenebilir.
Determinasyon katsayisia (r* = .54 bakildiginda, LGS puanlarindaki toplam varyansin

%54 {inlin Rutin Problemler ¢ozebilme basaristi ile iliskili oldugu sdylenebilir.
4.2.6 Altinc1 Alt Probleme Ait Bulgular

Ogrencilerin LGS puanlar1 ile Okul Matematik Ortalamalar1 arasindaki iliskiyi
belirlemek i¢in Pearson Momentler Carpimi Korelasyon Analizi yapildi. Bu analizin

sonuclar1 Tablo 17°de verilmistir.

Tablo 17. Ogrencilerin LGS Puanlari ile Okul Matematik Ortalamalar1 Arasindaki

Mliskiyi Belirlemek i¢in Uygulanan Pearson Momentler Carprmi Korelasyon Analiz

Sonuglari
Degiskenler N R P
LGS puani 166 .840 .000

Okul Matematik Ortalamalari

Tablo 17°de LGS puanlari ile Okul Matematik Ortalamalar1 arasindaki Pearson
Momentler Carpimi Korelasyon Katsay1 degeri (r =.840; p <0.01) oldugu goriilmektedir.
Bulgulara gore, dgrencilerin LGS puanlar ile Okul Matematik Ortalamalar1 arasinda

yiiksek diizeyde, pozitif ve anlamli bir iliskinin oldugu tespit edilmistir. Buna
gore, 0grencilerin Okul Matematik Ortalamalar1 arttikca LGS puanlariin yiikseldigi
soylenebilir. Determinasyon katsayisina (r> = .71) bakildiginda, LGS puanlarindaki

toplam varyansin %71’inin Okul Matematik Ortalamalari ile iliskili oldugu sdylenebilir.
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4.3 Arastirmada Kullanilan Testlerin Sonu¢larinin Analizleri
4.3.1 Ger¢cek Yasam Problemleri Testindeki Sorularin Betimsel Analizi

Tablo 18. Gergek Yasam Problemler Testi 1. Soruya Ogrencilerin Verdikleri Cevaplara
Ait Frekans ve Yiizde Tablosu

Frekans Yiizde (%)
Cevap Yok Kiz 2 2.2
Erkek 8 10.5
Yanlig Cevap Kiz 3 3.3
Erkek 4 5.3
Ongoriilen Cevap Kiz 40 44.4
Erkek 32 42.1
Kismi Dogru Cevap Kiz 6 6.7
Erkek 1 1.3
Dogru Cevap Kiz 39 43.3
Erkek 31 40.8
Toplam Erkek 90 100
Erkek 76 100

Tablo 19. Gergek Yasam Problemler Testi 2. Soruya Ogrencilerin Verdikleri Cevaplara
Ait Frekans ve Yiizde Tablosu

Frekans Yiizde (%)
Cevap Yok Kiz 24 26.7
Erkek 16 21.1
Yanlis Cevap Kiz 19 21.1
Erkek 23 30.3
Onggoriilen Cevap Kiz 32 35.6
Erkek 22 28.9
Kismi Dogru Cevap Kiz 13 14.4
Erkek 14 18.4
Dogru Cevap Kiz 2 2.2
Erkek 1 1.3
Toplam Kiz 90 100
Erkek 76 100
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Tablo 20. Gergek Yasam Problemler Testi 3. Soruya Ogrencilerin Verdikleri Cevaplara

Ait Frekans ve Yiizde Tablosu

Frekans Yiizde (%)
Cevap Yok Kiz 0 0
Erkek 5 6.6
Yanlis Cevap Kiz 11 12.2
Erkek 12 15.8
Ongoriilen Cevap Kiz 70 77.8
Erkek 57 75.0
Kismi Dogru Cevap Kiz 6 6.7
Erkek 1 1.3
Dogru Cevap Kiz 3 3.3
Erkek 1 1.3
Toplam Kiz 90 100
Erkek 76 100

Tablo 21. Gergek Yasam Problemler Testi 4. Soruya Ogrencilerin Verdikleri Cevaplara

Ait Frekans ve Yiizde Tablosu

Frekans Yiizde (%)
Cevap Yok Kiz 1 1.1
Erkek 6 7.9
Yanlig Cevap Kiz 3 3.3
Erkek 8 10.5
Ongoriilen Cevap Kiz 6 6.7
Erkek 5 10.5
Kismi Dogru Cevap Kiz 79 87.8
Erkek 54 71.1
Dogru Cevap Kiz 1 1.1
Erkek 0 0
Toplam Kiz 90 100
Erkek 76 100

Tablo 22. Gergek Yasam Problemler Testi 5. Soruya Ogrencilerin Verdikleri Cevaplara

Ait Frekans ve Yiizde Tablosu

Frekans

Yiizde (%)
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Cevap Yok Kiz 5 5.6
Erkek 8 10.5
Yanlig Cevap Kiz 8 8.9
Erkek 11 115
Ongoriilen Cevap Kiz 72 80.0
Erkek 52 68.4
Kismi Dogru Cevap Kiz 0 0
Erkek 0 0
Dogru Cevap Kiz 5 5.6
Erkek 5 6.6
Toplam Kiz 90 100
Erkek 76 100

Tablo 23. Gergek Yasam Problemler Testi 6. Soruya Ogrencilerin Verdikleri Cevaplara

Ait Frekans ve Yiizde Tablosu

Frekans Yiizde (%)
Cevap Yok Kiz 6 6.7
Erkek 8 10.5
Yanlig Cevap Kiz 1 1.1
Erkek 8 10.5
Onggoriilen Cevap Kiz 68 75.6
Erkek 54 71.1
Kismi Dogru Cevap Kiz 7 7.8
Erkek 6 7.9
Dogru Cevap Kiz 8 8.9
Erkek 0 0
Toplam Kiz 90 100
Erkek 76 100

Tablo 24: Gergek Yasam Problemler Testi 7. Soruya Ogrencilerin Verdikleri Cevaplara

Ait Frekans ve Yizde Tablosu

Frekans Yiizde (%)
Cevap Yok Kiz 23 25.6
Erkek 21 27.6
Yanlig Cevap Kiz 12 13.3
Erkek 11 14.5
Ongoriilen Cevap Kiz 53 58.9
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Erkek 44 57.9

Kismi Dogru Cevap Kiz 1 1.1
Erkek 0 0

Dogru Cevap Kiz 1 1.1
Erkek 0 0

Toplam Kiz 90 100
Erkek 76 100

Tablo 25: Gergek Yasam Problemler Testi 8. Soruya Ogrencilerin Verdikleri Cevaplara
Ait Frekans ve Yiizde Tablosu

Frekans Yiizde (%)
Cevap Yok Kiz 27 30.0
Erkek 26 34.2
Yanlig Cevap Kiz 23 25.6
Erkek 20 26.3
Ongoriilen Cevap Kiz 33 36.7
Erkek 23 30.3
Kismi Dogru Cevap Kiz 3 3.3
Erkek 1 1.3
Dogru Cevap Kiz 4 4.4
Erkek 6 7.9
Toplam Kiz 90 100
Erkek 76 100

Tablo 26. Gergek Yasam Problemler Testi 9. Soruya Ogrencilerin Verdikleri Cevaplara
Ait Frekans ve Yiizde Tablosu

Frekans Yiizde (%)

Cevap Yok Kiz 16 17.8

Erkek 20 26.3
Yanlis Cevap Kiz 15 16.7

Erkek 13 17.1
Ongoriilen Cevap Kiz 56 62.2

Erkek 41 53.9
Kismi Dogru Cevap Kiz 0 0

Erkek 0 0
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Dogru Cevap Kiz 3 3.3

Erkek 2 2.6
Toplam Kiz 90 100
Erkek 76 100

Ogrencilerin ~ gercek  yasam  problemlerine  verdikleri cevaplari
degerlendirdigimizde, Tablo 18’de dngdriilen cevap ve dogru cevabin yiizdeleri birbirine
yakin oldugu goriilmektedir. Tablo 19, Tablo 20, Tablo 22, Tablo 23, Tablo 24, Tablo 25
ve Tablo 26’da Ogrencilerin ger¢cek yasam sorularmi cevaplandirirken g¢ogunlukla
ongoriilen cevabi verdikleri, problemlerin ¢éziimiinde ger¢ek yasam durumlarint fark
edemeyerek, rutin sorular gibi cevaplandirdiklar1 goriilmektedir. Tablo 21°de ise

ogrencilerin ¢ogunlukla kismi dogru cevap verdikleri goriilmiistiir.

4.3.2 Rutin Problem Testindeki Sorularin Betimsel Analizi

Rutin Problemler Testindeki sorulara kiz ve erkek 6grencilerin verdikleri cevaplar

asagidaki tablolarda 6zetlenmistir.

Tablo 27. Rutin Problemler Testi 1. Soruya Ogrencilerin Verdikleri Cevaplara Ait

Frekans ve Yiizde Tablosu

Frekans Yiizde (%)
Cevap Yok Kiz 23 25.6
Erkek 22 28.9
Yanlis Cevap Kiz 17 18.9
Erkek 15 19.7
Kismi Dogru Cevap Kiz 17 18.9
Erkek 16 21.1
Dogru Cevap Kiz 33 36.7
Erkek 23 30.3
Toplam Kiz 90 100
Erkek 76 100

Tablo 28. Rutin Problemler Testi 2. Soruya Ogrencilerin Verdikleri Cevaplara Ait

Frekans ve Yuzde Tablosu

Frekans Yiizde (%)
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Cevap Yok Kiz 7 7.8

Erkek 6 79
Yanlig Cevap Kiz 12 13.3
Erkek 16 21.1
Kismi Dogru Cevap Kiz 11 12.2
Erkek 8 10.5
Dogru Cevap Kiz 60 66.7
Erkek 46 60.5
Toplam Kiz 90 100
Erkek 76 100

Tablo 29. Rutin Problemler Testi 3. Soruya Ogrencilerin Verdikleri Cevaplara Ait

Frekans ve Yiizde Tablosu

Frekans Yiizde (%)
Cevap Yok Kiz 10 11.1
Erkek 11 14.5
Yanlis Cevap Kiz 45 50.0
Erkek 38 50.0
Kismi Dogru Cevap Kiz 1 1.1
Erkek 3 3.9
Dogru Cevap Kiz 34 37.8
Erkek 24 31.6
Toplam Kiz 90 100
Erkek 76 100

Tablo 30. Rutin Problemler Testi 4. Soruya Ogrencilerin Verdikleri Cevaplara Ait

Frekans ve Yiizde Tablosu

Frekans Yiizde (%)
Cevap Yok Kiz 21 23.3
Erkek 27 35.5
Yanlis Cevap Kiz 24 26.7
Erkek 18 23.7
Kismi Dogru Cevap Kiz 24 26.7
Erkek 18 23.7
Dogru Cevap Kiz 21 23.3
Erkek 13 17.1

61



Toplam Kiz 90 100
Erkek 76 100

Tablo 31. Rutin Problemler Testi 5. Soruya Ogrencilerin Verdikleri Cevaplara Ait

Frekans ve Yiizde Tablosu

Frekans Yiizde (%)
Cevap Yok Kiz 57 63.3
Erkek 48 63.2
Yanlig Cevap Kiz 18 20.0
Erkek 19 25.0
Kismi Dogru Cevap Kiz 11 12.2
Erkek 7 9.2
Dogru Cevap Kiz 4 4.4
Erkek 2 2.6
Toplam Kiz 90 100
Erkek 76 100

Tablo 32. Rutin Problemler Testi 6. Soruya Ogrencilerin Verdikleri Cevaplara Ait

Frekans ve Yiizde Tablosu

Frekans Yiizde (%)
Cevap Yok Kiz 3 3.3
Erkek 10 13.2
Yanlis Cevap Kiz 28 31.1
Erkek 23 30.3
Kismi Dogru Cevap Kiz 8 8.9
Erkek 7 9.2
Dogru Cevap Kiz 51 56.7
Erkek 36 47.4
Toplam Kiz 90 100
Erkek 76 100

Tablo 33. Rutin Problemler Testi 7. Soruya Ogrencilerin Verdikleri Cevaplara Ait

Frekans ve Yiizde Tablosu

Frekans Yiizde (%)

Cevap Yok Kiz 34 37.8
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Erkek 31 40.8

Yanlis Cevap Kiz 28 31.1
Erkek 21 27.6
Kismi Dogru Cevap Kiz 14 15.6
Erkek 10 13.2
Dogru Cevap Kiz 14 15.6
Erkek 14 18.4
Toplam Kiz 90 100
Erkek 76 100

Tablo 34. Rutin Problemler Testi 8. Soruya Ogrencilerin Verdikleri Cevaplara Ait

Frekans ve Yiizde Tablosu

Frekans Yiizde (%)
Cevap Yok Kiz 11 12.2
Erkek 21 27.6
Yanlig Cevap Kiz 17 18.9
Erkek 19 25.0
Kismi Dogru Cevap Kiz 26 28.9
Erkek 5 6.6
Dogru Cevap Kiz 36 40.0
Erkek 31 40.8
Toplam Kiz 90 100
Erkek 76 100

Tablo 35. Rutin Problemler Testi 9. Soruya Ogrencilerin Verdikleri Cevaplara Ait

Frekans ve Yiizde Tablosu

Frekans Yiizde (%)
Cevap Yok Kiz 24 26.7
Erkek 26 34.2
Yanlig Cevap Kiz 36 40.0
Erkek 29 38.2
Kismi Dogru Cevap Kiz 9 10.0
Erkek 3 2.9
Dogru Cevap Kiz 21 23.3
Erkek 18 23.7
Toplam Kiz 90 100
Erkek 76 100
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4.4 Ger¢ek Yasam Sorularimin Ogrenci Cevaplarina Gore incelenmesi:

Bu béliimde; 6grencilerin gergek yasam sorularina vermis olduklar1 gergekci ve

ongoriilen (gergek¢i olmayan) cevaplarin incelenmesi yapilmustir.

Sekil 3: Cember Sorusuna Ait Gergekgi Cevap

Sekil 4: Cember Sorusuna Ait Ongdriilen Cevap

Sekil 3 ve Sekil 4 incelendiginde gergekei cevap veren 6grencinin; sekil ¢izerek
trenin direkler aras1 mesafeyi ka¢ saniyede aldigini bularak diger araliklart alma siiresini
de sekilden faydalanarak buldugu goriilmektedir. Sekil 4’ de ise 6grencinin trenin direkler
aras1 mesafeyi ka¢ saniyede alacagini bulmasina ragmen problemin ¢dziimiine iligskin

uygun sekli ¢izemedigi i¢in sonucu yanlig buldugu goriilmiistiir.
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Sekil 5: Tarla Sorusuna Ait Ongoriilen Cevap

Sekil 5’de tarla sorusuyla ilgili, dngériilen cevabi veren dgrencinin, bu soruyu
klasik en biiylik ortak bdlen (ebob) sorulart mantigiyla yaklasarak problemi ¢ozdiigii

goriilmektedir.

Sekil 6: Tarla Sorusuna Ait Gergekgi Cevap

Sekil 6’da dgrenci, soruda istenilen duruma uygun modelleme yaparak, bu model

iizerinden en biiylik ve en az sayida karesel bolgeler elde etmeye ¢alismistir.




Sekil 7: Kitap Kurdu Sorusuna Ait Gergekgi Cevap

Sekil 7°de 6grenci bu aralikta sayfa numaralarini temsil eden sekiller ¢izmis ve

daha sonra bu numaralar1 bir sayfada birlestirmistir.

Sekil 8: Kitap Kurdu Sorusuna Ait Gergeke¢i Cevap

Benzer sekilde bu 6grencinin de Sekil 8’de sayfa numaralarini birlestirerek soruyu

¢Ozdligl goriilmektedir.

Sekil 9: Kitap Kurdu Sorusuna Ait Ongériilen Cevap

Sekil 7 ve Sekil 8” de 6grencilerin iki sayfa numarasinin 1 sayfada oldugu durumu
dikkate alarak gercek yasamla iliskilendirebildikleri, Sekil 9’da ise bu durumun g6z ardi

edilerek sadece sayfa numaralarinin ¢ikarildigr goriilmektedir.

66



Sekil 10: Parti Sorusuna Ait Kismen Gergekgi Cevap

Ogrenci Sekil 10°da Mehmet ve kendinin arkadas oldugunu diisiinmiis olmasina
ragmen tasarlamig oldugu modelde Mehmet ve kendini iki defa saymis oldugu

goriilmektedir.

Sekil 11: Parti Sorusuna Ait Gerg¢ekgi Cevap

Burada ise 6grencinin tiim durumlar diisiinebildigi, bu sebepten dolay1 ¢oziimii
bir aralikla belirledigi, tam olarak kac¢ kisi oldugunu bulamayacagini belirttigi

goriilmektedir.




Sekil 12: Camasir Sorusuna Ait Gergekgi Cevap

Sekil 12°de 6grenci 9 kiloluk camasiri da iiger kiloluk gruplar olarak ayirmis ve

onlarin da 25 dakikada kuruyacagini ifade etmistir.

Sekil 13: Camasir Sorusuna Ait Gergekgi Cevap

Buradaki 6grencinin de ¢amasirlarin kurumasiyla ilgili gercek yasam durumunu
dikkate alarak hepsinin ayni gilines 1s181yla kurudugunu ve yine 25 dakikada
kuruyacaklarini belirtmektedir.

Sekil 14: Camasir Sorusuna Ait Ongoriilen Cevap

Ogrencilerin matematigi gercek yasamdan soyutlayarak diisiinmelerinden dolay1,
bu soruda oldugu gibi miktarin belli bir kata ¢ikmasindan dolay: siradan oran- oranti

sorusu gibi yaklasilmistir.
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Sekil 15: Camasir Sorusuna Ait Ogrenci Cevabi

Sekil 15’de 6grencinin; ¢oziime dnce klasik oran-oranti sorusu gibi yaklastigi
ancak, gercek yasam durumunu da goz ardi edemedigi goriilmiistiir. Aslinda olmasi
gereken cevabin gergekgi cevap oldugunu belirttigi goriilmistiir. Yani, 6grencinin
mantiZina gercek¢i cevabin yatmis olmasina ragmen, sanki bu sorularin, matematikteki
cevabinin oranti kurularak yapilmasi gerektigini diisiindiigii gortiilmektedir. Bu da bize,
Ogrencilerin matematigi gercek yasam durumlartyla iligkili bir ders olarak
algilamadiklarini, sadece kurallar ve islemlerden ibaret bir ders olarak algiladiklarini

gostermektedir.

Sekil 16: Okul-Ev Uzaklig1 Sorusuna Ait Ongdriilen Cevap

Sekil 16’da 6grenci Murat ve Osman’in evlerini konumlandirirken, evlerin ve
okulun bagka sekilde de konumlanabilecegi durumun g6z ardi etmistir. Ve bu sorunun

sadece tek bir dogru cevabinin oldugunu diislindiigii goriilmektedir.
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Sekil 17: Okul-Ev Uzakligi Sorusuna Ait Gergek¢i Cevap

Sekil 17°de 6grenci ise, Murat ve Osman’in gergek yasamda evlerini olabilecek

tiim konumlarini belirlemis, bu sebepten dolay1 bulamayacagini ifade etmistir.

Sekil 18: Kutup Baslar1 Sorusuna Ait Ongoriilen Cevap

Sekil 18°de kutup baslarin1 baglanmasiyla ilgili dngdriilen cevapla dgrenci bize,
sadece 8 tane 1,5 m wuzunlugundaki ipin baglanarak 12 metrelik mesafeyi
kapatabileceklerini  belirttikleri  goriilmistir. Bu durumun gercek yasamda
uygulanamayacagi disiiniilmeyerek, iplerin baglanma paylart degerlendirmeye

katilmamustir.
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Sekil 19: Kutup Baglar1 Sorusuna Ait Gergek¢i Cevap

Sekil 19’ da 6grenci, kutup baslarinin arasindaki mesafeyi kapatmak i¢in gerekli
olan ip sayisini bulmustur ancak, bu iplerin baglamak i¢in yeterli olmayacagi durumunu

diisiinerek baglamak i¢in de 1 tane ip kullanilmasini gerektigini belirtmistir.

Sekil 20: Tahta Kesme Sorusuna Ait Gergekei Cevap

Sekil 20°de tahtalar1 en kisa siirede esit uzunlukta parcalara kesilmesini saglamak
icin, tahtalar1 iist iiste koyarak kesme fikrini diislinmiistiir ve bu diislincesine gore de

problemi dogru bir sekilde ¢ozebilmistir.




Sekil 21: Tahta Kesme Sorusuna Ait Gergek¢i Cevap

Sekil 21°de tahta kesme sorusunun ¢oziimiine iligkin bir diger gergek¢i ¢oziim de

kesme sayisinin dikkate alinarak yukaridaki gibi yapildigi ¢oziimdiir.

Sekil 22: Tahta Kesme Sorusuna Ait Ongdriilen Cevap

Sekil 22’de 6grenci, kesme sayisin1 ihmal ederek, sadece olusan parca sayisina

gore, soruyu ¢ozmeye ¢alismistir.

Sekil 23: Marangoz Sorusuna Ait Ongoriilen Cevap

Sekil 23’de 0Ogrenci, parcalarin toplam uzunluguna gore problemi ¢dzmeye

calismis, parcalarin birbirinden ayr1 oldugu durumu ihmal etmistir.
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Sekil 24: Marangoz Sorusuna Ait Gergeke¢i Cevap

Sekil 25: Marangoz Sorusuna Ait Gergekci Cevap

Sekil 24 ve sekil 25’de Ogrencilerin pargalarin ayr1 oldugu durumunu dikkate
aldiklar1 goriilmektedir. Sekil 25’de o6grencinin yarim parcalarin birlestirilmesi ve

birlestirilmemesi durumlarini da dikkate aldig1 goriilmektedir.
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BOLUM V
SONUC, TARTISMA VE ONERILER
5.1. Sonug¢

Bu arastirmada, 8. simif 6grencilerinin gergek yasam problemlerini ¢ézebilme
becerileri ile onlarin akademik basarilar1 arasindaki iliskiyi incelemek amaciyla; 2017-
2018 egitim Ogretim yilinin son haftasinda, Antalya ilinin Alanya ilgesinde 6grenim
gormekte olan toplam 166 8. sinif 6grencisinin, ger¢ek yasam problemleri testi basarilari,
rutin problemler testi basarilari, LGS puanlari, LGS matematik dogru sayilar1 ve okul

matematik ortalamalari incelenmistir.

Elde edilen sonuclara genel olarak bakildiginda; Ogrencilerin gercek yasam
problemleri testi ortalamalarinin, rutin problemler testi ortalamalarindan diisiik oldugu,
Ogrencilerin gercek yasam problemlerini ¢ozerken, problemdeki gercek yasam
durumlarimi fark edemedikleri, problem ¢6zerken, matematikle gergek yasam arasinda
bag kuramadiklar1 gortilmiistiir. Bu sonug; (Verschaeffell ve arkadaslari, 1997; Artut ve
Tarim, 2006; Arslan ve Altun, 2007; Aladag, 2009; Isik ve Kar, 2011; Bayazit, 2013;
Celik ve Giiler, 2013)’lin calismalariyla da paralellik gostermektedir. Bu sonuglar;
ogrencilerin, matematik derslerinde agirlikli olarak rutin problemlerle karsilastiklarini
dolayisiyla, matematik yaparken, sorularin igerisindeki ger¢ek yasam durumlarini fark
edemediklerini, iliski kuramadiklarin1 gostermektedir. Ayrica, bu durum O6grenci
cevaplar1 incelendiginde de benzer sekilde; 6grencilerin, problemin tek bir ¢oziimii
oldugunu diisiindiiklerini, probleme rutin problemler gibi yaklastiklarini ve problemdeki

gercek durumu fark edemediklerini de gostermektedir.

Birinci alt probleme ait bulgular, ger¢ek yasam problemlerini ¢ézebilmekte
basarili olan 6grencilerin, basarili olamayan Ogrencilere gore; LGS smavinda daha
basarili 6grenciler oldugunu gostermektedir. Ayrica yapilan varyans analizi ile, LGS
puanindaki toplam varyansin, %36’smin ger¢cek yasam problemlerini ¢6zebilme basarist
ile iliskili oldugu gosterilmistir. Bu durum, Arslan ve Altun (2007), Demirdégen
(2007)’in de gercek yasam problemlerinin ¢dziilmesinin, basariy1 arttirmayla iligkisini

belirtmeleriyle desteklenmektedir.
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Ikinci alt probleme ait bulgular, gercek yasam problemlerini ¢dzebilmekte basarili
olan 6grencilerin, basarisiz olan 6grencilere gore; rutin problemler testinde daha basarili
olduklarmi gostermektedir. Rutin problemler testindeki toplam varyansin, %37 sinin
gercek yasam problemlerini ¢ozebilme ile iliskili oldugu soylenebilir. Ger¢ek yasam
problemleri, rutin olmayan problemlerin bir alt dalidir, rutin problemler de rutin olmayan
problemlerin ¢oziimiinde edinilecek becerilerin kazanilmasinda 6énemlidir. Sonug olarak,
rutin  olmayan problemleri ¢ozebilenler biiyiik oranda rutin  problemleri de
¢ozebilmektedir. Ozdemir (2008)’de “...matematik ogrenmek, gercek hayat
problemlerinin ¢oziimiiniin onemli oldugu matematik yapmak anlamina gelir.” sdzleriyle
gercek hayat problemlerini ¢6zebilmenin, matematik yapmak oldugunu ifade eden
sOzleriyle, gercek yasam problemleri ¢ozebilen 6grencilerin matematikte basarili

ogrenciler oldugunu belirtmistir.

Ucgiincii alt probleme ait bulgular da gercek yasam problemlerini ¢ozebilmekte
basarili olan 6grencilerin, okul matematik ortalamalarinin, gergek yasam problemlerini
¢ozebilmekte basarisiz olan 6grencilere gore daha yiiksek oldugunu gostermektedir. Okul
matematik ortalamalarindaki toplam varyansin %35’inin ger¢ek yasam problemlerini
¢cozebilme ile iliskili oldugu, Arslan ve Altun (2007)’de yapmis olduklar1 ¢aligmada
okullarda rutin olmayan gergek yasam problemlerinin kullanilmasinin basariy1 arttirdigt
sonucuyla paraleldir. Yine, Demirdégen (2007)’de belirttikleri gibi, Gergek¢i Matematik
Egitiminin, MEB’in amagladig1 egitim modelinde basariy1 saglayacagi yoniindedir. Yani,
gercek yasam problemlerini ¢6zebilen 6grencilerin okuldaki matematik derslerinde daha

basaril1 6grenciler oldugu soylenebilir.

Dordiincii alt probleme ait bulgular da gergek yasam problemlerini ¢ozebilmekte
basarili olan Ogrencilerin, LGS matematik testindeki ortalamalarinin daha yiiksek
oldugunu gostermektedir. LGS matematik testindeki toplam varyansin, %22’si gergek
yasam problemlerini ¢dzebilme basarisiyla ile iliskili bulunmustur. Ekinci ve Bal
(2019)’in LGS simmavindan sonra yaptiklari matematik testi sorularinin analizinde de
sorularin uygulama ve analiz diizeylerinde oldugu, yani sorularin 6grencilerin iist diizey
diisinme becerilerini 6lgme ve degerlendirmeye yonelik oldugu belirtilmistir. Rutin
olmayan problemleri ¢ozebilen dgrenciler, daha iist diizey biligsel becerilere ulasabilmis

ogrenciler olarak tanimlanmaktadir (Altun, 2015; Baki, 2019 ve Baykul, 2014). Bu
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takdirde rutin olmayan gercek yasam problemlerini ¢ozebilen 8. sinif 6grencileri, LGS

matematik testinde basarili 6grenciler olduklari soylenebilir.

Bu sonuglar, ger¢ek yasam problemlerini ¢ozebilmekte basarili olan 6grencilerin;
LGS sinav puani, LGS matematik testi dogru sayilari, okul matematik ortalamalar1 ve
rutin problemler testi sonuglaria gore degerlendirildiginde, gergek yasam problemlerini
¢ozebilmekte basarisiz olan 6grencilere gore, daha basarili olduklarini1 gostermektedir.
Bu anlamda, ger¢cek yasam problemlerini ¢ozebilmekte basarili olan 6grencilerin,
akademik anlamda daha basarili 6grenciler oldugu sdylenebilir. Buna gore; 6grencilerin
gercek yasam problemleri testi basarilarinin artmasiyla birlikte, akademik basarisinin da

artacagi soylenebilir.

Besinci alt probleme ait bulgular incelendiginde; LGS puanlarindaki toplam
varyansin %54’linlin rutin problemler testi ile iligkili oldugu goriilmektedir. Rutin
olmayan problemlerdeki becerilerinin edinilebilmesi i¢in 6ncelikle rutin problemlerin
Ogretilmesinin gerekliligi Altun (2000) tarafindan belirtilmistir. Dolayisiyla sinavdaki
basar1 durumu 6grencilerin rutin problemler becerisinden etkilenmektedir. Sonug olarak,
rutin olmayan problemleri ¢ozebilen 6grenciler, rutin problemleri de ¢ozebilmektedir.

Dolayistyla, LGS sinavindaki bagarinin rutin problemlerle iligkili oldugu sdylenebilir.

Altinct alt probleme ait bulgular; LGS puanlarindaki toplam varyansin %71’ inin
okul matematik ortalamalar ile iliskili oldugunu géstermektedir. MEB (2018)’in sinav
sonrasinda sinavin analizi ile ilgili yaymlamis oldugu raporda da 6grencilerin, sinav
basarilar1 ile okul basarilar1 arasinda yiiksek diizeyli iligkili oldugu belirtilmistir. Yani,
LGS smavinda okulda basarili olan 6grenciler, diger ogrencilere gore daha basarili
olmustur. Ancak, elde edilen bulgularda, 6grencilerin okul matematik ortalamalar1 ile
LGS puanlarinin ve LGS matematik testi ortalamalaria bakildiginda, okuldaki basarinin
sinava yanstmadigi goriilmektedir. Ogrencilerin okul ortalamalar1 yiiksek olmasina
ragmen, sinav ortalamalar1 diisiiktiir. Bu durum bize 6grencilerin sinavda zorlandiklarini
gostermektedir. Bu Giiler, Arslan ve Celik (2018)’in, smav sonrasinda yaptiklar
calismalarinda 6gretmenlerin sinav modeline gore derslerini tasarladiklarini, 6gretim
programindaki kazanim ve hedefleri dikkate almadiklarini sinav odakl ¢alistiklarini ve
aniden degisen smav sistemine yonelik hazirlik yapamadiklarimi belirtmeleriyle

iligkilidir.
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Baydar (2019)’un LGS, TIMSS ve TEOG sorularinin analizlerini yapmis oldugu
calismast LGS ve TIMSS sorularinin st diizey diisiinme becerileri gerektiren nitelikte
sorular oldugunu gostermektedir. Ayrica, Giiler (2019), GME’de kullanilan baglam
problemlerine benzer sorulara, LGS 2018 sinavinda 7 tane ve LGS 2019 sinavinda da 17
tane soru ile yer verildigini agiklamistir. Boylece, LGS sinavinda gergek yasamla iliskili
iist diizey sorulara yer verilmek istendigi goriilmektedir. Bu durum, TIMSS gibi
sinavlardaki basarilarin, okullarda gercek yasam problemlerine daha ¢ok yer verilmesiyle

arttirilabilecegini gostermektedir.
5.2. Oneriler

Bu calismayla gercek yasam problemlerini ¢6zebilmekte basarili olan
ogrencilerin, akademik anlamda daha basarili 6grenciler oldugu sonucuna varilmistir. Bu

anlamda;

e Derslerde rutin olmayan gercek yasam problemlerine zaman ayrilmasi
saglanabilir.

e Rutin olmayan gercek yasam problemlerinin ve problem ¢dzme stratejilerinin
Ogretilmesi ile ilgili, 6gretmenlere seminerler verilebilir.

e Ders planlarmin yapilmasinda ve uygulamada kolaylik saglamasi ag¢isindan,
amacina uygun, nitelikli rutin olmayan gercek yasam problemleri hazirlanarak
ogretmenlerin kullanimina sunulabilir. Ogrencinin matematigi gercek yasama
transfer etme becerilerini gelistirebilecek nitelikte uygulamalar ¢ogaltilmali ve
Ogretmenlerle gereken c¢aligmalarla paylasilmalidir. Derslerde rutin olmayan
problemlerin kullanilmasini saglayacak calismalar yapilabilir.

e Ogretim programinda ve planlarinda, gercek yasam problemlerine yer verilmis
olunmasina ragmen, Ogrencilerin bu sorularda ve matematigi gercek yasamla
iliskilendirme becerilerinde, neden basarisiz olduklarini arastirmak amaciyla
konuyla ilgili, ders kitaplari, kaynak kitaplar ve 6gretmen goriisleri incelenebilir.

e Problem ¢6zme becerilerinin gelistirilebilmesi uzunca bir siireci kapsar ve
matematik egitiminde her 6grenme kendinden onceki 6grenmelerle iliskilidir. Bu
sebeple sinif Ggretmenlerinin de rutin olmayan gergcek yasam problemlerini

kullanmalarina yonelik bilgilendirme ¢aligsmalar1 yapilabilir.
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Ayrica, yapilan calismayla okullarda matematik derslerinin sinav odakl
yapilmasinin sonucglarina da deginilmistir. Bu anlamda asagidaki Onerilerde

bulunulmustur:

e Opgrencilerin, matematiksel becerileri gercek anlamda kazanabilmesi ve
matematik okuryazarlik seviyelerinin arttirtlabilmesi i¢in MEB’in belirlemis
oldugu hedefler dogrultusunda ilerleyebilmenin yontemleri tartisiimalidir.

e Egitim sisteminin, sinav modellerinden etkilenmemesine ya da sinavlarin egitim
sistemine olumlu kazanimlar kazandiracak niteliklerde olmasma yonelik

caligmalar yapilabilir.
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EKLER
EK-1

PROBLEM TARAMA SINAVI
Ogrenci No:

Aciklama: Sevgili 6grenciler; asagidaki problemleri sizi dogru sonuca gotiirecegine
inandiginiz, istediginiz yontemlerle (denklem kurarak, islem yaparak, sekil ¢izerek, deger
vererek, tahminde bulunarak veya sadece sodzel anlatimla) c¢ozebilirsiniz. Bazi
problemlerde farkli durumlar ortaya ¢ikabilir, bu tiir problemlerin ¢6éziimlerini nasil
yaptiginizi tiim detaylartyla mutlaka aciklayarak yaziniz. Higbir fikrinizin olmadigi

sorulara da “Bilmiyorum” yaziniz. Hepinize basarilar diliyorum.

1) Jale’nin ¢ember seklindeki raylarda hareket eden bir oyuncak treni vardir. Bu
¢emberin lizerinde de esit araliklarla dikilmis 6 tane elektrik diregi vardir. Trenin 1.
direkten 3. direge gitmesi 10 saniye siirmektedir. Trenin tiim ¢emberi tamamlamasi kag

saniye siirer?

2) Alan1 450+/3 m2olan dikdortgen seklindeki bir okul bahgesinin uzun kenar uzunlugu

25v/3 m’dir. Bahgenin kisa kenar uzunlugunu bulunuz.

3) Ahmet Bey kisa kenar1 1000 m, uzun kenar1 ise 1500 m olan dikdortgen bigimindeki
tarlasin1 biitiin ¢ocuklarina kare bigiminde tarlalar diisecek sekilde paylagtirmigtir. Buna

gore, Ahmet Bey’in en az kag¢ cocugu vardir?

4) 3 ¢ay ve 2 simit 8 lira, 2 ¢ay ve 3 simit 7 lira olduguna gore 1 ¢ay ve 2 simit kag

liradir?
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5) Selim Lise Giris Sinavlarina (LGS) hazirlanmak i¢in matematik kitabin1 agtiginda
sayfa 21 ve sayfa 54 arasinda olan sayfalarin bir kitap kurdu tarafindan kemirilmis
oldugunu fark ediyor. Buna gore kitap kurdunun Selim’in kitabindan kag¢ sayfa

kemirdigini bulabilir misiniz?

6) Bir portakal bah¢esindeki portakallar ayni hizda ¢alisan 6 is¢i tarafindan 8 giinde
toplanabiliyor. Bu is¢ilerden ikisi gelmekten vazgectigine gore bahcedeki portakallar

kalan isciler tarafindan kag glinde toplanir?

7) Sizin 4 ve arkadasiniz Mehmet’in 3 arkadas1 vardir. Siz arkadasiniz Mehmet ile ortak
bir parti vermeye karar veriyorsunuz. Tiim arkadaslarinizi davet ediyorsunuz. Partiye tim

arkadaglariniz geliyor. Buna gore partiye kag kisi katilmigtir?

8) Kenar uzunluklar1 540 cm ve 780 cm olan dikdortgen seklindeki bir salonun tabani
birbirine es ve kenar uzunlugu santimetre cinsinden tam sayi olan kare seklindeki
mermerlerle hi¢ bosluk kalmayacak sekilde kaplanacaktir. Bu is i¢in en az kag mermer
gereklidir?

9) Bir ev hanimi yikadig1 camasirlar1 giineste kurutmaktadir. 3 kg camasirin kurumasi 25
dakika siirdiigiine gore ayni oOzelliklere sahip 9 kg ¢amasirin ayn1 hava kosullarinda
kurumasi ne kadar zaman alir?
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Grafik: Mumlann Zamana Gére Boylanndaki Degisim

10) Ayni anda yanmaya baglayan ve boyu 60 mm olan A Boy (mm)

mumu ile boyu 75 mm olan B mumunun boylarinin zamana 75

gore degisimi yandaki grafikte verilmistir. 5. saat sonundabu ~ ®

iki mumun boylar1 35 mm olmaktadir. Buna gére mumlar 3%

yanmaya bagladiktan ka¢ dakika sonra A mumunun boyu B

mumunun boyunun % kat1 olur? 0 ; » Zaman (Sad)

11) Murat ve Osman ayn1 okulda okumaktadirlar. Murat’in evi ile okul arasi uzaklik 22
km ve Osman’in evi ile okul arasindaki uzaklik 9 km ise Murat ile Osman’in evi

arasindaki uzaklik ka¢ km’dir?

12) Bir tren istasyonundan her 6 saatte bir A kentine ve her 9 saatte bir B kentine tren

kalkmaktadir. Trenler en az kag saat sonra birlikte hareket ederler?

13) Bir adam aralarinda 12 m olan iki kutup basini iple baglamak istiyor. Ancak elinde
uzunlugu 1,5 m olan iplerden var. Kutup baslarini bu iplerle baglamasi icin elindeki

iplerden kag tanesini kullanmasi gerektigini bulunuz.

14) Cengiz Usta elindeki ahsap malzemenin tigte biriyle sandalye ve geriye kalanin beste
biriyle gerceve yapti. Cengiz Usta, ¢erceve igin 2 m? lik ahsap malzeme kullandi. Cengiz

Usta’nin baslangigta kag m?ahsap malzemesi oldugunu bulabilir misiniz?
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15) Uzunluklart 120 cm ve 165 cm olan iki tahta parcasi bir kesme makinesi ile santimetre
cinsinden tam say1 olan esit uzunlukta pargalara ayrilacaktir. Bu makine ile bir kesme

islemi 15 saniye siirdligiine gore isin tamami1 en az ne kadar zaman alacaktir?

16) Ayse’nin dogum giinii kutlamasi igin 44 arkadasi gelmistir. Kutlamaya gelen kiz
arkadaslarinin sayis1 erkek arkadaslarinin sayisinin 3 katindan 4 eksik olduguna gore

kutlamaya gelen kiz arkadaslarinin sayis1 kagtir?

17) Bir marangoz 2,5 metrelik tahta bloklar satiyor. Siz her biri 2,5 m olan 4 tahta satin

aldiniz. Bu tahtalardan 1 metrelik kag tahta ¢ikarabilirsiniz?

18) Ayni noktadan harekete baslayan iki arkadastan; Elif 6nce bulundugu noktanin 5 m
kuzeyine, sonra geldigi noktanin 4 m dogusuna; Sevgi ise 6nce bulundugu noktanin KuZEY
8 m batisina, sonra geldigi noktanin 4 m gilineyine gitmistir. Buna gore son

BATT:

durumda Elif’in geldigi noktanin Sevgi’nin geldigi noktaya uzaklig1 kag¢ metredir?

6UNEY
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Sayr : 98057890-20-E.10982479 05.06.2018

Konu : Anket Uygulamasi

IL MILLI EGITIM MUDURLUGUNE
ANTALYA

Akdeniz Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisi, Ilkogretlm Anabilim Dal1 [lk6gretim
Tezli Yiiksek Lisans Programi Ogrencisi Meliha KOLUBUYUK'tin “8.Simif Ogrencilerinin
Ger¢ek Yasam Problemlerini Cézme Becerileri ile Akademik Basariari Arasindaki
iliski " adli aragtirmasini, limiz Alanya fl¢esinde bulunan Siikrii Mu1a21moglu Ortaokulunda
uygulama istegi ile ilgili 04/06/2018 tarih ve 18271 sayili yazisi, Il Milli Egitim Miidiirligii
Arastirma Degerlendirme ve Inceleme komisyonumuz tarafindan, 04/06/2018 tarihinde
incelenerek “Milli Egitim Bakanhgma Bagh Okul ve Kurumlarda Yapilacak Aragtirma,
Yarisma ve Sosyal Etkinlik izinlerine Yonelik izin ve Uygulama Genelgesi” esaslarina
uygun oldugu tespit edilmistir.

Komisyonumuzca, “ 8.Smmf Ogrencilerinin Ger¢ek Yasam Problemlerini Cozme
Becerileri ile Akademik Basarilar1 Arasindaki fliski " isimli aragtirmasini, ilimiz Alanya
Ilgesinde bulunan Siikrii Miilazimoglu Ortaokulunda &grenim goérmekte olan 8.siuf
ogrencilerine , bahse konu Genelge ve ¢alisma takvimi dogrultusunda, egitim- 6gretim
faaliyetlerini aksatmaksmn yapilmasi,

S6z konusu arastirmanin bitimine miiteakip; sonug raporunun bir 6rneginin CD
ortaminda Mudiirliigiimiiz Ar-Ge biirosuna génderilmesi kaydiyla uygulanmasi, Komisyonca
uygun goriilmiistiir.

Makamlarimizca da uygun gériildiigii takdirde, Valilik Makammin 23/02/2015 tarih
ve 5347 sayihi yetki devrine gére olurlarmiza arz ederim.

Erhan BAYDUR
Miidiir a.
Miidiir Yardimecisi

OLUR
05.06.2018

Mehmet KARAKAS
Vali a.
11 Milli Egitim Miidiir V.

Antalya 11 Milli Egitim Midiirligii Ayrintili bilgi igin: Mehmet KARAKAS Md. Yrd. ‘
Soguksu Mah. Hamidiye Cad. MERKEZ/ANTALYA Tel: (0 242) 238 60 00
E-posta: projeler07@meb.gov.tr Faks: (0 242)238 61 11

Bu evrak giivenli elektronik imza ile imzalanmugtir. https://evraksorgu.meb.gov.r adresinden €549-2faf-3ece-b97f-e20a kodu ile teyit edilebilir.
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©o Prof. Dr.

|
T.C. 1[
AKDENIZ UNIVERSITESI !
Sosyal wve Begeri Bilimler Bilimsel Aragtirma ve Yayin Etifi Kurulu
KARAR

Toplants Tarih 1 23/05/2018
Karor Sayis: HIFas!

Universitemiz Egitim Fakiiltesi Matématik ve Fen Bilimleri Egitimi Boim{
. Dr. Ofr. Uyesi Sevda BARUTun damgmanlipmi, Meliha KOLUBUYUK'in
yurGtietlagind Ostiendigi, "8. Swuf Ogrencilerinin ‘Gergek Yagam Problemlerini
Cozme. Becerileti fle Akademik Bagardar. Arasindali Hlighi” baghkh tez g;ahgmam
: kapsammda kuﬂamlacak olan millakatm v.ygunlugunurz goru§u1mesi istemi,

I)mversatemlz Egitim Fakultem Matematik ve Fen Bilimleri Eglhmz Boltmii
Dr. Ogr. Uyesi Sevds BARUTun damgmanhifm, Meliha KOLUBUYUK'n
yliriitiiciitigiintl lstlendigi, "8. Swuf Ogrencilerinin Gergek Yfzgam Prablemlerini
Cozme- Becerileri llé -Akademik. Bosanlor. Arasmdaki: Jiski” kenulu . milakat
caligthasinin, fikri hukuki ve telif haklan balaimndan ‘metot ve olgegme iligkin .
soramiulugun bagvirucuya it olmak tzere, proje stiresince uygulanmasmm etak'.
olarak uygun olduguna oy Dbirligi ﬂe kara.r verﬁmxgtzr

{
# F
i
¥
3
{

3
i
i

i Baﬁkéﬁ o

E Osznan ERAVSAR
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Ek-3: OZGECMIS

1. Ad1 Soyadi: Meliha KOLUBUYUK

2. Dogum Yeri-Tarihi: Iskenderun 16.07.1983
3. Unvami: Matematik Ogretmeni

4. Yabanci Diller: Ingilizce

5. Ogrenim Durumu:

Egitim Fakiiltesi

Derece Alan Universite Yil
e ) Karadeniz Teknik
Lisans llkdgretim Matematik Universitesi Fatih | 2001-2005
Ogretmenligi

6.Mesleki Deneyimi

Biiyiik Sahinbey Ilkdgretim Okulu (Gaziantep, 2006-2010)
Kurtulus Tkdgretim Okulu (Gaziantep, 2010-2012)

Kemal Suberi [Ikdgretim Okulu (Antalya/Alanya, 2012-2014)

Stikrii Miilazimoglu Ortaokulu (Antalya/Alanya, 2014

7.1letisim

E-Mail: meliha kupeli@hotmail.com
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EK-4

intihal Raporu

14.02.2020 Turnitin

Dokiman Goruntuleyici

Turnitin Orijinallik Raporu

Slerme Kondu 15 Sub-2020 17:21 +07%
NUMARA 1250772712
Kelime Sayisi 20721

vondwriids {

8. SINIF OGRENCILERININ GERGEK
YASAM PROBLEML... Meliha Kolubiiytk
tarafindan

begnﬂ esi Sedoorut

Kaynaga gore Benzerlik
Benzerhk Lndeks:

DR W es

vayinlan

0,
020 | Cgrenc Odevier 4

alintilan dahil et bibliyografyay) dahil et 7 kelime ;qlkaﬁta;\ esl_eé;nyer 7m(>d: k
raporu hizli gortintile (klasik) v| Change mode yazdir yenile Indic

2% match (02-Haz-2015 tarihli internet)

Wbz, veeevd.2gefdergi.com |

1%, match (D6-Kas-2010 tarihli internet) ‘
ntepy cagdas.freehosting.net

1% match (13-Oca-2020 tarihli internet)

https://egitimaski 8-sinif-matematik-dersi-z! mre-ogretmenle[i-;gplanti-tutgnagh175@89.h§ml ?

1% match (07-Sub-2017 tarihli ogrenci odevieri)

Subinitted Lo Agdngn Mg oy Uy ersiesr on 2617.02-0)

1 natch E21-Ten - 2018 tanhl plernet)

19 mateh (27 Haz- 2009 tannlwstemet)

hetp://egitimbilirn.akdeniz.edu.tr

1% match (29-Nis-2016 tarihli internet)

bt 7 i@y, edutn

19 rmatch (28-May-2019 tarihli 6grenci odevieri)

1% match (04-Haz-2019 tarihli internet)
hitps://www.turkayhaber.com/lise-kayitlarinin-nasil-olacagi-aciklandi-n926.html |

< 1% match (07-Eki-2018 tarinli internet)

1% match (17-Tem-2016 tarihli ogrenci ddevleri)

Sl tted et s T

Sh el h G HA 2EVES tar bl interne

S mateh (1 L=Agu-201 8 tannb e net )

it P ETR IR  SU O L

<1 maleh (28-Agu-2012 tarit i

Dyt bt ed

< 1% mateh (30-Tem-2015 tarihli ogrenci adevleri)
Subiitled w Afyon kocatepe University on 2015-07-30

< 1% match (05-Eyl-2019 tarihli internet)

< 1% match (07-Eki-2019 tarihli internet) {
http://ubek-icse.com

<1% match (29-Kas-2018 tanhli internet)

hitps:/Awww.turnitin.com/newreport _classic asp'?!ang=lr&md=1256772712&H=1&bypass_rcv=l 1128
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