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OZET

Giliniimtizdeki teknolojik gelisimlere baktigimizda insanla bilgisayar etkilesimine paralel olarak
egitim ve Ogretim kavramlarimin farklilagtigin1 goriiyoruz. Gelisen teknoloji sayesinde her
gegen gilin daha fazla bilgiye daha fazla insanin erigsmesi saglanmaktadir. Teknolojinin bize
sundugu internet, her yastan bireyin istek ve ihtiyaglarini kolaylikla karsilamalarini saglayan
onemli bir teknolojik devrimdir. Internet ve bagli oldugu egitim ortamlarinin kullanimi diinyada
oldugu gibi Tiirkiye’de de gilinimiizde biiyiik bir hizla artmaktadir. Egitimde teknoloji
entegrasyonu ile degisime, yenilige ve gelisime her an agik sekilde, caga ayak uydurularak
egitimden en iyi ve en kaliteli sekilde verim alinmasi amaglanmaktadir. Bu amag¢ dogrultusunda
uzaktan egitim sistemlerinin gelistirilmesi, internet tabanli uygulamalarin artmasi, multimedya
tabanli sistemlerin kullanilmasi siireci ile 6gretim teknolojileri alaninda kullanilabilirlik
caligmalar yayginlasmaya baslamistir.

Bu baglamda, teknolojinin entegrasyonu yoluyla egitimin daha kaliteli ve verimli
olabilmesi amaciyla 2010 yilinda gelistirilen "FATIH (Firsatlari Artirma ve Teknolojiyi
Iyilestirme Hareketi) Projesi" kapsaminda Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan dgretmenler ile
ogrenciler arasinda iletisim kurmak, egitim hayatlar1 boyunca kullanabilecekleri materyalleri
saglamak tizere dijital egitim platformu EBA (Egitim Bilisim Ag1) kurulmustur. EBA (Egitim
Bilisim Agi)’nin egitimde kalite ve verimliligin artirllmasinda belirleyici bir etken olan
kullanilabilirliginin, Insan-Bilgisayar Etkilesimi kapsaminda, ortadgretim oOgrencilerinin
kullanma niyetlerine olan etkisini belirlemek bu calismanin amacimi olusturmaktadir.
Arastirmanin 6rneklemini Antalya Milli Egitim Miidiirligii’ne bagl ortadgretim kurumlarinda
2020-2021 egitim-6gretim yilinda egitim goren ortadgretim seviyesindeki rastgele segilen 452
ogrenci olusturmaktadir. Calisma kapsaminda veri toplama araci olarak ¢evrim i¢i anket
gelistirilmistir. Anket ile elde edilen veriler SPSS programiyla analiz edilmistir. Ortadgretim
ogrencilerinin  EBA’y1r Kullanma Niyetleri {izerinde Genel Tasarim Hususlar ve
Ogrenilebilirlik boyutlariin anlamli bir etkisinin oldugu, Igerik Tasarim boyutunun ise anlamli
bir etkisinin olmadig1 gorilmiistiir. Elde edilen verilerin, Milli Egitim Bakanligi ile
paylasilarak, EBA’ nin arayliz gelisimine katki saglayacagi diistiniilmektedir.

Anahtar Kelimeler: EBA (Egitim Bilisim Ag1), Insan-Bilgisayar Etkilesimi, Kullanilabilirlik



SUMMARY
EVALUATION OF THE USABILITY OF EDUCATIONAL INFORMATION
NETWORK IN TERMS OF HUMAN-COMPUTER INTERACTION

When we look at today's technological developments, we see that the concepts of education and
training differ in parallel with the interaction between people and computers. Thanks to the
developing technology, more and more people have access to more information every day. The
internet, which technology offers us, is an important technological revolution that allows people
of all ages to easily meet their wishes and needs. The use of the internet and the educational
environments to which it is connected is growing at a great pace today in Turkey as well as in
the world. With the integration of technology in education, it is aimed to get the best and highest
quality efficiency from education by keeping up with the age, open to change, innovation and
development at any time. For this purpose, the development of distance education systems, the
increase of internet-based applications, the use of multimedia-based systems and usability
studies in the field of educational technologies have started to become widespread.

In this context, a digital education platform EBA (Education and Information Network)
was established by the Ministry of National Education in order to communicate between
teachers and students and to provide materials that they can use throughout their education,
within the scope of the "FATIH (Movement to Increase Opportunities and Improve
Technology) Project”, which was developed in 2010 in order to ensure a higher quality and
efficient education through the integration of technology. The purpose of this study is to
determine the effect of the usability of EBA (Education and Information Network), which is a
determining factor in increasing the quality and efficiency in education, on the intention of
using the high school students within the scope of Human-Computer Interaction. The study
group of the research consists of 452 randomly selected high school students studying in the
2020-2021 academic year in high schools affiliated to Antalya Directorate of National
Education. Within the scope of the study, an online survey was developed as a data collection
tool. The data obtained by the survey was analyzed using the SPSS program. It was seen that
General Design Considerations and Learnability dimensions had a significant effect on
secondary school students' Intention to Use EBA, while Content Design dimension did not have
a significant effect. It is believed that the data obtained will contribute to the development of
the EBA interface by sharing it with the Ministry of National Education.

Keywords: EBA (Education and Information Network), Human-Computer Interaction,
Usability



ONSOZ

Giiniimiizde Insamin dgrenme yolculugunda teknolojinin egitime entegrasyonu ile e-
ogrenme kavramm dogmustur. insan ve bilgisayarin etkilesimi ile 6grenme mekandan ve
zamandan bagimsiz olarak gerceklesebilmektedir. I¢inde bulundugumuz pandemi déneminde
de goriilmiistiir ki hayatin her alaninda oldugu gibi egitim ve dgretim alaninda da teknolojinin
hayatimizin vazgeg¢ilmez bir pargasi oldugu ve bu anlamda ilerleme ve gelisme saglayamayan
iilkelerin dijitallesen diinyada yer alamayacagi kesindir. Bu calismada tilkemizde, egitim
alaninda Milli Egitim Bakanligi’nin 6gretmen ve dgrencilere sundugu en biiyiik e- 6grenme
platformu olan EBA (Egitim Bilisim Agi)’min Insan-Bilgisayar etkilesimi kapsaminda

degerlendirilerek kKullanilabilirligi aragtirilmastir.

Bu ¢alismanin hem fikir asamasinda hem de sonuca ulagsmasinda her zaman yanimda
olan, beni her adimda siirekli destekleyen, bilimsel anlamda deneyimlerini her an paylasan ve
bana yol gésteren degerli danismanimm Dr. Ogr. Uyesi Tayfun YORUK e ve boliim baskani
Dog. Dr. Sezgin IRMAK’a kalpten tesekkiirlerimi sunuyorum. Bu siire¢te sonsuz sabir

gostererek, desteklerini esirgemeyen degerli esim ve kizim ELIF e tesekkiirler...



GIRIS

Teknolojinin gelismesiyle birlikte, insanin insanla olan etkilesimi sonrasi insanin
bilgisayarla etkilesimi iizerine “Insan-Bilgisayar Etkilesimi” alan1 dogmustur. insan Bilgisayar
etkilesiminde temel amag insanin teknolojiye degil, teknolojinin insana uymasini ve iiriinlerin
herkes i¢in tasarim ilkesi ile {iretilmesini saglamaktir. Insan-Bilgisayar Etkilesimi teknolojilerin
tasarimi, gelistirilmesi, degerlendirilmesi ve uygulanmasi ile ilgilenerek, bilgi ve iletisim
teknolojilerinin insana ve insanin ihtiyaclarina yonelik olarak iiretilmesini hedefler (Cagiltay,
2018:15). Bu hedef dogrultusunda insanin fiziksel ve biligsel zorluk ¢cekmeden kullanabildigi,
kolay kullanilabilir teknolojik sistemler elde etmek amacglanmaktadir. Kolay kullanilabilir
etkilesimli bilisim sistemlerini kullaniciy1 dahil ederek tasarlamak; insanlarin bunlar1 verimli,
etkili, giivenli ve memnuniyetle kullanmalarimi saglar (Hartson, 1998:103). Teknolojinin
stirekli gelismekte oldugu cagimizda, gelismis llkelere baktigimizda teknoloji her alanda
oldugu gibi egitim alaninda da ileri diizeyde kullandiklarin1 ve siirekli gelistirmeye ¢alistiklarini
goriiriiz. Bu nedenle 6grencilere, etkin 6gretimin tasarimini, gelistirilmesini ve uygulanmasini
etkileyebilecek bakis acisini kazandirmak ve 6grencilerin teknoloji yonelimlerini dikkate almak
gerekmektedir (Mao,2014:215). Ulkemizde de bu teknolojiyi egitim alaminda daha etkin
kullanmak ve egitimi daha verimli hale getirmek amaciyla farkli egitim portallar
gelistirilmektedir. Bunlardan en 6nemlisi ve en genis kapsamlis1 2010 yilinda Milli Egitim
Bakanligi’na bagl Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Miidiirliigii tarafindan "FATIH
(Firsatlart Artirma ve Teknolojiyi lyilestirme Hareketi) Projesi, Egitsel e-igerigin Saglanmasi
ve Yonetilmesi Bileseni " kapsaminda hazirlanan , 6gretmenler ile 6grenciler arasinda iletisim
kurmak, egitim hayatlart boyunca kullanabilecekleri materyalleri saglamak, bilisim
teknolojileri araclarinin daha fazla duyu organina hitap edecek sekilde etkin bir sekilde
kullanilmas: {izerine kurulan dijital egitim platformu EBA (Egitim Bilisim Ag1)’ dir. FATIH
Projesi ile 6grenciler zamandan ve mekandan bagimsiz bir sekilde egitim-0gretim siirecine
dahil olmalar1 hedeflenmis, tiim elektronik i¢erik materyallerine, 6gretmen tarafindan verilen
projelere erisebilmekte; olusturdugu bilgileri EBA ortaminda paylasabilmekte ve 6grendigi
konulari tekrar edebilmektedir. Ayrica 6gretmenler, gelistirdikleri igerikleri EBA’da paylasarak
dijital icerik ihtiyacina katki saglamaktadirlar. EBA’nin bu anlamda 6gretmenler tarafindan
aktif kullanilmast EBA’nin gelistirilmesi agisindan da énem tasir. Hem 6g8rencilerin hem de

ogretmenlerin teknolojiyi kullanma diizeylerinin ayni olmadig diisiiniildiigiinde; EBA nin aktif



kullanimi, egitimde kalite ve verimliligin artirilmasinda belirleyici bir etken olan arayiiziin

kullanilabilirligine baghdir.

Egitim hakki tiim {ilkelerde oldugu gibi lilkemizde de Anayasanin 42. Maddesi ile tiim
vatandaslarina iicretsiz olarak kullanimina sunulmaktadir. Bu siire¢ savas, teror, dogal afetler
ve salginlar gibi bazi nedenlerle aksayabilmektedir. Tarihe bakildiginda, bilimsel ve teknolojik
gelismeler dogrultusunda insanlarin degisime ugrayan ihtiyaglarina yonelik egitim sisteminde
de farkli yontem ve teknikler kullanilarak yeni 6grenme ortamlarinin 6nemi ortaya ¢ikmistir.
I¢inde bulundugumuz ¢agda bilgi toplumunda teknolojik alandaki hizli gelisme ve degisimler
de uzaktan egitim kavramini ortaya ¢ikarmistir (Y1ldiz, 2006:302). Uzaktan egitim, 6grenci ve
ogreticinin farkli ortamlarda bulundugu, her iki tarafa da yer, zaman ve ortam agisindan
kisisellik, bagimsizlik ve esneklik saglayan yenilik¢i ve sistemli bir egitim yontemidir (Usun,
2006: 11). 2019 yilinin son aylarinda ortaya ¢ikan Covid-19 salgim tiim diinyada yayilmis ve
tarinteki yerini almistir. Ulkemizde de 2020 yilmin Mart ayinda goriilmesi ile tiim egitim
kurumlarin da yiiz yiize egitim yapilmasi durdurulmus; salgin devam ettiginden egitimin
internet iizerinden uzaktan egitim seklinde devam etmesine karar verilmistir. Bu siirecte egitim,
Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan tiim okullarda EBA portali ile internet iizerinden ve {i¢ farkli
televizyon kanali ile yiiriitiilmektedir. Bu sayede Ogrencilerin uzaktan egitim siirecinde
glinlerini verimli bir sekilde gecirmeleri ve egitimlerinden geri kalmamalart EBA platformu ile
amaclanmistir. Bu bakimdan da EBA’ nin kullanilabilirliginin 6nemi bu siiregte daha énemli

hale gelmistir.

Arastirmanin Amaci ve Problemi

2010 yilinda gelistirilen "FATIH (Firsatlar1 Artirma ve Teknolojiyi lyilestirme
Hareketi) Projesi" kapsaminda, ogretmenler ile Ogrenciler arasinda etkilesim saglamak,
hayatlarinda alacaklari egitimleri siirecinde kullanabilecekleri materyalleri edinmek tizere Milli
Egitim Bakanlig1 tarafindan kurulan dijital egitim platformu EBA (Egitim Bilisim Ag1),
egitimde kalitenin artmasi ve firsat esitliginin saglanmasi acisindan biiyiik dnem arz etmektedir.
Bu anlamda egitim yazilimlariin kimler i¢in ve hangi kosullarda kolay kullanilabilir olduklari,

egitimde kalite ve verimliligin artirillmasinda belirleyici bir etken olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Uluslararas1 Standartlar Organizasyonu (ISO) Kullanilabilirligi: “Belirli bir kullanici
grubunun, belirli gorevleri, belirli bir baglamda etkili, verimli ve memnuniyet ile yerine
getirmeleridir.” seklinde ifade etmistir (ISO 9241-11). Sistem arayiizlerinin kabul edilebilirligi
ve basarisinin Olgiimiinde, kullanilabilirlik temel faktér durumundadir (Nielsen,1993;

Shneiderman,1992)



Literatlir incelendiginde, EBA ile alakali yapilmis bir¢ok c¢aligmaya ulagsmak
miimkiindiir. Bu ¢alismalarin genelde 6gretmen ve 6grenci goriisleri iizerine dersler bazinda
iceriklerinin, bunlarin katkilarinin incelenmesi kapsaminda oldugu, EBA’nin kullanilabilirligi

kapsaminda yeterli sayida ¢alisma olmadig1 goriilmiistiir.

Giiniimiizde egitimin teknolojiyle birlesmesi ile c¢evirim i¢i egitim platformlarinda
verimliligin ve kalitenin artirilmasi hedeflenmektedir. Pandemi doneminde de egitimin ¢evirim
ici egitim platformlar iizerinden devam etmesi ile bu platformlarin kullanilabilirliginin 6nemi
ortaya ¢ikmustir. EBA platformunun kullanilabilirliginin, Igerik Tasarimi, Genel Tasarim
Hususlari, Ogrenilebilirlik boyutlar1 cercevesinde incelenerek, kullanici niyeti ile ilgili
goriislerin ortaya konulmasinin bu egitsel platformun daha etkili ve verimli kullaniminin
basartya ulagsmasinda, egitimde kalite ve verimliligin artirilmasinda katki saglayacag:
disiiniilmektedir. Bu anlamda EBA'min &grenciler tarafindan kullanilmasina iliskin

goriislerinin arastirilmasi 6nem arz etmektedir.

Bu arastirmanin problem cilimlesi, “Ortadgretim oOgrencilerinin  EBA’nin
kullanilabilirlik boyutlar1 hakkindaki goriislerinin kullanma niyetlerine etkisi nedir?” seklinde

belirlenmistir.

Arastirmanin Onemi

Teknolojinin hizli degisimiyle beraber insanoglunun hayata bakis agist ve yasam sekilleri
de degismis, insan teknolojinin etkisi altina girmistir. Teknolojinin en 6nemli iiriinii olan
bilgisayarlar insan hayatinin bir pargasi haline gelmistir. Insan yasamini kolaylastirmayi

amaclayan bu tasarimlar, hayatin her alaninda, aranilan bilgiye ulagsmay1 kolaylastirmaktadir.

Egitim alaninda teknoloji, egitimci roliindeki kullanicilar tarafindan bilginin, hedef kitleye
uygun, gelismis egitim materyalleriyle desteklenmis, planli bir sekilde ve kisa siire igerisinde
ulagtirllmasim1 ~ saglayarak, hedeflenen egitim becerilerini nitelikli bir sekilde

kazandirabilmesine yardimci olur (Kaya,2006:25).

Bilgisayarin egitimdeki 6nemi ise kullanicilarin birbirleriyle kolayca etkilesime girmesini,
cok sayida cesitli bilgiyi depolamayi, paylasmay1 ve gorsel-isitsel verileri hazirlamayi, iiretim,
Ogretim, yonetim, sunu ve iletisim aract olarak kullanilabilmesini saglayabilmektedir.
Bilgisayar bu 6zellikleriyle 6gretimde potansiyelini de ortaya koymaktadir (Kaya,2006:209).
Egitimde teknolojinin kullanilmasiyla, ¢aga ayak uydurularak egitimden en iyi ve en kaliteli
sekilde verim alinmasi saglanabilir. Bu amagla ililkemizde egitimin daha kaliteli ve verimli

olabilmesi amaciyla 2010 yilinda gelistirilen "FATIH (Firsatlari Artirma ve Teknolojiyi



Iyilestirme Hareketi) Projesi" kapsaminda Milli Egitim Bakanlig: tarafindan, dgretmenler ile
ogrenciler arasinda iletisim kurmak, egitim hayatlar1 boyunca kullanabilecekleri materyalleri
saglamak {iizere kurulan dijital egitim platformu EBA (Egitim Bilisim Ag1) portali
gelistirilmistir. Egitimciler ve 6grencilerin bu portalda bulugsmasi saglanmis, egitimin gorsel ve

isitsel anlamda daha zengin bir hale getirilmesi amaglanmaistir.

EBA gibi ¢evrim i¢i 6grenme ortamlarn igin sistem arayiizii tasarlanirken ve egitim
materyalleri hazirlanirken 6nemli olan husus; bu sistemin kaliteli, kullanilabilir ve amacina
hizmet edebilecek sekilde tasarlanarak gelistirilmesidir. Arastirmamiz bu anlamda, EBA’nin,
egitimde kalite ve verimliligin artirilmasinda belirleyici bir etken olan, kullanilabilirliginin,
Icerik Tasarimi, Genel Tasarim Hususlari, Ogrenilebilirlik boyutlar1 acisindan Ortadgretim

ogrencilerinin kullanma niyetlerine olan etkisinin belirlenmesinde biiylik 6nem tagimaktadir.

Arastirmanin Kapsami ve Stmirhihiklar:

Internet teknolojisinin egitime en biiyiik faydasi Ogrenmeyi ve bilgiyi yeniden
yapilandirmak i¢in sundugu imkanlar, 6grenci- 6grenci ile 6grenci-6gretmen arasinda etkili
iletisimi ve is birligini arttirarak giiglendirmesi ve bunun sonucunda da egitimde kalitenin
artmasina katki saglamasidir. (Casey, 1998). Bu anlamda 6grencilerin, internet kullaniminda
biligsel gelisimleri agisindan akademik etkinliklerini destekleyici olmak adina Milli Egitim

Bakanlig1 FATIH Projesi kapsaminda EBA’y1 kurmustur.

Aragtirmada kullanicilara, demografik 6zellikleri belirleyen 5 soru ve 5°1i likert tipinde
hazirlanan “Icerik Tasarimi” ile “Genel Tasarim Hususlar” boyutlar1 TS EN 1SO 9241-151
Standartlarindan, “Ogrenilebilirlik” boyutu ile “Kullanma Niyeti” boyutu ise  alan
taramasindan elde edilerek ¢evrim igi olarak gelistirilen, ” EBA (Egitim Bilisim Ag1 Portali)
'nin Kullanilabilirlik Olcegi” anket sorular1 uygulanmistir.

Arastirmanin O0rneklemini Antalya Milli Egitim Miidirliigii’'ne bagli ortadgretim
kurumlarinda 2020-2021 egitim-0gretim yilinda egitim goéren ortadgretim seviyesindeki
rastgele segilen 452 Ogrenci olusturmaktadir. Yapilan c¢alismanin, EBA platformuna,

kullanilabilirlik boyutunda gelismesine katki saglayacagi ongoriilmiistiir.



BiRiINCi BOLUM
TEORIK CERCEVE

1.1. FATIH Projesi

2010 yilinin Aralik ayinda Milli Egitim Bakanlig: ile Ulastirma Bakanliginin isbirligi
igerinde baslattiklari “Firsatlar1 Arttirma ve Teknolojiyi Iyilestirme Hareketi (FATIH)” projesi
, bilgi toplumu yaratilarak, diinyada hizla gelisen teknolojiyi egitimde etkili kilmak
hedeflenmistir. Bu kapsamda belirlenen 3 yillik plan dogrultusunda Tirkiye ‘deki tiim

dersliklere birer adet diziistii bilgisayar, projeksiyon cihazi ve akilli tahta koymak planlanmastir.

Egitimde FATIH Projesinde temel amag, “Egitim ve dgretimde firsat esitligini saglamak
ve okullarimizdaki teknolojiyi iyilestirmek amaciyla bilisim teknolojileri araglarinin 6grenme-
ogretme siirecinde daha fazla duyu organina hitap edilecek sekilde, derslerde etkin kullanimi1™’
dir. Bu amag¢ dogrultusunda egitimde firsat esitligi saglanarak, egitimde kaliteyi ve verimliligi
artiracak 5 temel faktor belirlenmistir, projenin hedefleri Tablo 1.1‘de verilmistir

(fatihprojesi.meb.gov.tr).

e Erisilebilirlik
e Verimlilik
o  Esitlik (Firsat Esitligi)
e Olgiilebilirlik
o Kalite
Tablo 1. 1 Projenin Hedefleri

Her Okul I¢in Her Derslik i¢in Her Ogretmen icin Her Ogrenci igin

VPN- Genis bant Etkilesimli Tahta EBA Uygulamalar EBA Uygulamalar

Internet Erisimi

Altyap1 Kablolu/Kablosuz EBA Market EBA Market
Internet Erisimi

Yiiksek Hizli Erigim Bulut Hesabi1 Bulut Hesab1 Dijital Kimlik

Ders Notlar1 Paylagimi1 Bireysel Ogrenim
Materyalleri

Odev Paylasimi




1.1.1.FATIH Projesinin Ana Bilesenleri

NG|

FATIH PROJESI
) BILESENLERI ¢

Sekil 1. 1 Fatih Projesi Bilesenleri

Sekil 1.1°de verilen bilesenler dogrultusunda, 21. yiizy1l vatandashigi becerileri olan,
etkili iletisim, analitik diisiinme, teknoloji kullanimi ve problem c¢6zme becerilerinin
kazandirilmasi, 6gretmenlerin ve 6grencilerin bilisim okur-yazarliginin artirilmast, is birligi ile
calisma becerilerinin gelistirilmesi, 6grencilerin ders dis1 ilgi alanlarim kesfederek hangi
alanlara egilimli olduklarin1 fark etmelerinin saglanmasi hedeflenmistir. Ayrica 6grencilerin
bilgisayar, tablet ve cep telefonu gibi teknolojik aletleri 6grenme, arastirma siireglerinde
kullanmasi saglanarak teknolojinin dogru kullaniminda katki1 saglanmis olacaktir.

FATIH Projesi, Egitsel E-igerigin Saglanmasi ve Y&netilmesi Bileseni kapsaminda
hazirlanan, teknolojiyi egitim alaninda daha etkin kullanmak ve egitimi daha verimli hale
getirmek amaciyla tasarlanmistir. Fatih projesi kapsaminda Milli Egitim Bakanligi’na bagh
Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Miudiirliigii tarafindan, 6gretmenler ile Ogrenciler
hayatlarinda alacaklar1 egitimleri siirecinde kullanabilecekleri materyalleri edinmek, bilisim
teknolojileri araglarinin daha fazla duyu organina hitap edecek sekilde etkin bir sekilde

kullanilmasi amaglanarak dijital egitim platformu EBA (Egitim Bilisim Ag1) olusturulmustur.

1.1.2 Egitim Bilisim Ag1 (EBA)

FATIH projesinin bir adimi olarak, gelisen teknolojik gelismelerin egitime entegre
edilmesi ¢ercevesinde, Milli Egitim Bakanligi Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel
Miidiirligi tarafindan, zaman ve mekandan bagimsiz, 6gretmenler ile 6grencilerin arasinda
iletisim kurmak, egitim hayatlar1 boyunca kullanabilecekleri materyalleri saglamak, bilisim

teknolojileri araglarinin daha fazla duyu organina hitap edecek sekilde etkin bir sekilde



kullanilmasi amaciyla ticretsiz kullanima sunulan gevrim igi olarak olusturulmus bir e-6grenme

platformudur.

Her sinif seviyesine uygun, giivenli ve incelemeden gegmis e-igerikler ile egitimde firsat
esitligi saglanarak kaliteli ve verimli bir egitim ortami1 olusturulmaktadir. EBA ortamina hem
ogretmenler tarafindan hem de G6grenciler tarafindan icerik yliklemesi yapilarak zengin bir
paylasim ortami yaratilmaktadir. Ogretmenler ve Ogrencilerin is birligi iceresinde egitsel
icerikleri paylasmasi, dosya yiiklenmesi, dijital igerlerin paylasilmasi, ddev, ders notu
paylasimlari, sinav, test olusturma, duyurular, fikir alig-verisinin yapildigi tartisma ortamlari

EBA platformunu zenginlestiren 6zelliklerdir.

Yapilandirmaci egitimde amag, 6grencilerin bireysel 6grenmeleri ve soruna elestirel bir
bakis agisiyla bakarak, bilgiyi yapilandirip, dnceki bilgileri ile su an 6grendikleri arasinda bir
iliski kurabilmelerinin saglanmasidir. EBA platformu bu anlamda O6grencilerin kendi
ogrenmelerinden sorumlu oldugu, ihtiyaglari ve istekleri dogrultusunda yeteneklerini
kesfederek hem 6gretmenleriyle hem de 6grencilerle etkilesimde olduklari, temelde 6grenciyi

merkeze alan sanal bir egitim ortamidir (Sahan,2005: 230).
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Resim 1. 1 EBA Girig Sayfa Goriintiisii
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Birinci Dereceden Denklemler

Birinci Dereceden Egitsizlikler

Resim 1. 2 EBA Akademik Destek Sayfa Gortintiimil

Resim 1.2’de ekran goriintiisii verilen 11. ve 12. Smiflar i¢in gelistirilen EBA Akademik
Destek programi, 6grencilerin seviyesine ve tercihine gore hangi konulara ¢alismasi gerektigini
planlayarak, onlarca kitap ve yeni nesil sorularla akilli yonlendirme sayesinde Ogrenciye
bireysellestirilmis yol haritasi sunarak ¢calisma imkan1 saglar. Ayni1 zamanda konu anlatimlarini
iceren videolar, 6rnek soru ve ¢6ziim videolari, onceki yillarda ¢ikmig liniversite giris sinavina
ait  sorular ve  ¢ozimleri EBA  Akademik  Destek’te  yer  almaktadir

(https:/lyegitek.meb.gov.tr/wwwi/eba-akademik-destek/icerik/3014).
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Resim 1. 3 EBA Ogretmen Giris Sayfasi ve Menii Goriintiisii
Resim 1.3°de EBA’nin ogretmen girisinde arayliz ve meniiler yer almaktadir.
Ogretmenler gruplar meniisiinden girdikleri siniflar1 ekleyerek, 6grencilerine ders notu, ¢alisma

sorulari, etkinlik, ddev, smavlar, testler gibi paylasimda bulunabilir, bu ¢aligmalarla ilgili



raporlara ulasabilir ve Ogrencilerin bireysel olarak kaydettikleri ilerlemeleri gorebilirler.
Paylasilacak olan igerik 6gretmen tarafindan EBA’ya yiiklendiginde igerik denetim ekibine
onaya gonderilerek onaylanirsa EBA’da paylasima agilabilmektedir, bdylece hem giivenli hem

de kaliteli igerikler paylasilmis olmaktadir.

Tim diinyay: etkileyen Covid-19 salgini siirecinde yiiriitiilen uzaktan egitim ders
planlamalarini ise 6gretmenler Canli Dersler meniisiinden planlayabilmekte ve 6grencilerle

EBA iizerinden derslerini yapabilmektedir.

Mesleki Gelisim meniisii ise 6gretmenlerin kisisel gelisimlerine katkida bulunmak igin
katilabilecekleri kurslari, Milli Egitim Bakanligi’nin uzaktan egitim kapsaminda diizenledigi

seminerleri igerir.
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Resim 1. 4 EBA Ogrenci Giris Sayfas1 ve Menii Gériintiisii

Resim 1.4’te EBA’nin dgrenci girisinde yer alan arayiliz ve meniiler yer almaktadir.
Ogrenciler giris yaptiginda kendi siif gruplarinda yapilan paylasimlara ve bildirimlere
ulasabilir, paylasimda bulunabilir, tartisma ve oylama baslatabilir, katilabilir, begeni veya
yorum yapabilirler. Canli Dersler meniisii ile uzaktan egitim siirecinde planlanan dersleri

gorerek canli derslere katilabilirler.
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Resim 1. 5 EBA Ogrenci Dersler Sayfa Goriintiisii

Resim 1.5’de Dersler meniisii ile 6grenciler aldiklari dersler ile ilgili video, dokiiman

ve sunumlara ulasabilirler.

Resim 1. 6 EBA Ogrenci Sinavlar Sayfa Goriintiisii

Resim 1.6’da sinavlar araytizii ile 6grenciler kendileri ig¢in hazirlanan ya da ortak olarak

yer alan sinavlara, testlere ve ¢aligsmalara ulasabilirler.
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Resim 1. 7 EBA Ogrenci Porfolyo Gériintiisii

Resim 1.7°de ogrencilerin EBA Portfolyo arayiizii yer almaktadir. Bu menii ile

ogrenciler EBA kullanimu ile ilgili kendi performanslarin1 gorebilirler.

Doga ve Cewre

Resim 1. 8 EBA Ogrenci Kiitiiphane Sayfa Goriintiisii

Resim 1.8’de yer alan EBA kiitiiphane ile 6grenciler ilgi alanlarina gére yer alan bir

cok icerige dijital olarak ulasabilir.

EBA portali e-6grenme kapsaminda 6gretmen ve 6grenciler i¢in olusturulmus ¢evrim
ici bir egitim sitesidir. Bu sebeple egitimin kalitesinin ve verimliliginin artirilmast amactyla
yapilan ¢aligmalar ile, sistemin giiclii ve eksik yonlerinin belirlenerek iyilestirilmesinde fayda
saglayacaktir. Sistem tasarlanirken ilk hedef sistemin hedef kullanici tarafindan yani 6gretmen
ve ogrenciler tarafindan kullanilabilir olmasidir. Ayni zamanda ortadgretim dgrencileri YKS
(Yiiksekogretim Kurumlar Sinavi) ’de basarili olmak i¢in EBA’da kaliteli ve kullanilabilir
iceriklere ihtiyag duymaktadirlar. Bu anlamda ortadgretim Ogrencilerinin  EBA’nin

kullanilabilirligi ile ilgili diislinceleri 6nem tagimaktadir.
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1.2.insan Bilgisayar Etkilesimi

Insan-Bilgisayar Etkilesimi alani, giiniimiizde hayatimizin vazgecilmez bir pargasi olan
bilgisayar ile insan arasinda kurulan bagin etkili ve saglam bir sekilde olmasini saglayarak,
tasarlanan sistemlerde kullanilabilirlik sorunlarini en aza indirgemeyi ya da ortadan kaldirmay1
amaclayan alandir. Insan-Bilgisayar Etkilesimi alanimin temel amaci insan ve bilgisayar
arasindaki araylize odaklanarak, sistemleri daha kullanigh hale getirmek ve kullanicilara kendi
0zel bilgi ve hedeflerine uygun deneyimler sunmaktir (Fischer,2001:66). Cok fazla bilginin
oldugu giliniimiiz bilgi caginda bilgiyi herhangi bir zamanda, herhangi bir yerde ve herhangi bir
bi¢cimde insanlara sunmak degil, 6zellikle “dogru” zamanda “dogru” sekilde ve en kisa siirede
ulastirmak hedeflenmektedir. Buna bagli olarak Insan-Bilgisayar etkilesimi alani, farkl
ortamlarda kullanilacak teknolojilerin kullanicilarin islerini kolaylastirarak, etkili, verimli ve
kullanilabilir ~ sekilde tasarlanmasi,  gelistirilmesi ve  degerlendirilmesi  iizerine

yogunlagmaktadir

1945'te Vannevar Bush'un teorik analog bilgisayar fikrini (MEMEX: memory extender)
ortaya atmasindan sonra Ingiltere’de Brian Shackel 1959 yilinda Design dergisinde yayinlanan
“Ergonomics For a Computer” adli makalesi ile Insan Bilgisayar Etkilesimi alanindaki
akademik ¢alismalar1 baslatmistir (Cagiltay,2018:20). Insan bilgisayar etkilesimi terimi ise ilk
kez 1983 yilinda yayimlanan The Psychology of Human Computer Interaction adini tagiyan
kitapta Stuart K. Card tarafindan kullanmilmistir. Gilinlimiizde ise bilgisayarlariin araytiiziinii
belirleyen yenilik 1990’da Windows 3.0 ile gelen gérsel arayiizdiir. Béylelikle insan Bilgisayar
Etkilesimi alan1 farkli bir boyuta ulasmistir. 1990’da ortaya ¢ikan World Wide Web kavrami
ile birlikte etkilesim daha kiiresel bir boyuta adim atmigtir. 2000 yilinda ise ilk insansi robot
olan Asimo gelistirilmis, insan hizinda olmasa da yapabildigi hareketler ile robot teknolojisinin
gelisiminde baslangi¢ olmustur. 2006 yilinda ¢ikan oyun konsolu Nintendo Wii ise oyun
konsollarindaki etkilesimi kullanicinin  hareketlerini  algilayarak biiyiikk bir yenilik
olusturmustur. Teknolojinin bu gelisimiyle, insan ve Bilgisayar arasindaki Etkilesimin énemi

artmigtir.

Insan-Bilgisayar Etkilesimi alaninin ii¢ temeli Kullanic1 (Insan), Bilgisayar ve
Etkilesim’dir. Kullanici, teknoloji alaninda tasarlanan dijital iirin veya servisi kullanan kisilere
denir. Bilgisayar donanim ve yazilimin birlikte olusturdugu teknolojiyi ifade eder. Etkilesim

ise kullanici ile bilgisayar arasindaki iletisimi ifade eder (Dix vd., 2004:11-123).

Insan-Bilgisayar Etkilesimi alam Insan ve Bilgisayarin etkilesimi ile ilgilendiginden,

Selil 2.2 de goriildiigii gibi, insan davranisi, psikoloji, biligsel bilimler, bilgisayar teknolojileri
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ve yazilim miithendisligi yaninda ergonomi, grafik ve endiistriyel tasarim, sosyoloji, antropoloji

ve egitim bilimleri gibi alanlarla da iliskilidir (Cagiltay,2018:17).
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Sekil 1. 2 Insan-Bilgisayar Etkilesimi Alaninn iliskili Oldugu Alanlar

Booth, Insan Bilgisayar Etkilesimi ¢alismalarmin ¢ercevesini asagidaki basliklar

seklimde belirlemistir (Booth,1989:93-96).

-Insanlarin teknoloji kullanimim etkileyen 6zellikleri nelerdir?

- Teknolojinin insanlarin teknolojiyi kullanimina etki eden yonleri nelerdir?

- Insanlar etkilesimli yeteneklerini nasil edinir ve kavramlastirir?

- Insanlarin ihtiyaglarii teknik olanaklarla nasil eslestiririz?

- Kullanilabilir teknolojiler nasil tasarlanabilir?

- Teknoloji organizasyonlari nasil etkiler?

Insan-Bilgisayar Etkilesiminin dért boyutundan bahsedilebilir. Bunlar Disiplinlerarasi
Caligsmasi, Kullanilabilirlik, Tasarim, Etki’ dir. Teknolojik sistemlerin insanla etkilesiminde
Insan Bilgisayar Etkilesimi alaninin en ¢ok iliskili oldugu “Kullanilabilirlik” ya da “Kolay
Kullanilabilir” kavrami ortaya g¢ikmaktadir (Cagiltay, 2016:299). Tasarlanan sistemlerin

kullanilabilirligi, o sistemin tercih edilebilirligini, aktif kullanimi ve verimliligini artiracaktir.
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1.2.1.insan Bilgisayar Etkilesiminde Bilissel Boyut

Insan Bilgisayar Etkilesimi’nde en karmasik yap1 Insan’ dir. insan duygusal bir varliktir,
etki altinda kalir, 6grenir, zaman i¢inde ihtiyaglart degisir ve sosyal bir ¢evrenin i¢ginde yasar.
Bunlar insani1 zor anlasilir yapan faktorlerin en dnemlilerindendir. Bu sebeple ilk olarak insani
ve ihtiyaglarini anlamak gerekir. insanoglunun var oldugu giinden bu yana gereksinim duydugu
ihtiyaclar olmustur. 1943 yilinda Abraham Maslow tarafindan Sekil 1.3’de belirtilen bir kisinin
ihtiya¢ duyabilecegi seyler seviyelendirilmistir (Maslow 1943).

KENDINi

DEGER HTIYACLARI

/ AIT OLMA VE SEVGI IHTIYACI \

GUVENLIK IHTIYACI

Sekil 1. 3 Maslow’un Ihtiyaglar Hiyerarsisi

(Kaynak: Maslow 1943).

Maslow’un Ihtiyaclar Hiyerarsisi’ni ele aldigimizda en alt seviyede fizyolojik ihtiyaglar
olan insanin hayatta kalabilmesi i¢in gerekli olan nefes almasi, yemek yemesi, uyumasi gibi
temel bedensel ihtiyaglar1 yer alir. Ardindan korunma, barinma, kural ve yasalara uyma gibi
giivenlik ihtiyaglarmin yer aldig: ikinci seviye gelmektedir. Ugiincii seviyede ise artik
toplumsal ihtiyag¢larin agirlik kazandigi sevgi, kabul gérme, ait olma gibi sosyal ihtiyaglar1 yer
alir. Dordiincii seviye saygi ve deger verilme unsurlarint barindirir. Abraham Maslow igin
piramidin besinci ve son seviyesi kendini gerceklestirmedir. Maslow’ a gore eger kisi bir
seviyedeki ihtiyaglarin1 tamamliyorsa otomatik olarak bir st seviyedeki ihtiyaglara
yonelecektir. Ornegin fizyolojik ve giivenlik gereksinimleri karsilanan bir kisinin toplumsa
birime ait olma ihtiyac1 dogacaktir. Bu sekilde en iist seviyeye ulasabilecektir. Hiyerarsinin bir
adimindaki basarisizlik, diger adimlarda basartya ulasmak icin bir engel olusturabilir

(Seker,2014:6-7).

Teknolojik {irlinlere yonelik kullanici yaklagimlari i¢in tasarimlarda, Maslow’un
ihtiyaclar hiyerarsisi takip edilerek Insan-Bilgisayar Etkilesimi kavrami gelistirilebilir
(Bagan,2020:7).
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Teknolojinin hizli bir sekilde gelismesiyle, yapay zeka, bilgi teknolojileri, entegrasyon,
otomasyon ve robotizasyon gibi pek ¢ok alanda meydana gelen degisimler ve gelismeler insanin
var oldugu giinden bu yana davraniglarin kdkenine etki etmis, degisime uyum ihtiyaci da
insanlar1 teknolojik gelismelere ayak uydurmaya zorlamistir. Insanligin teknoloji ile bag: insan-
Bilgisayar Etkilesimi fenomenine yol agmistir. Bu degisimle birlikte yeni kavramlar, yeni
degerler, yeni iiriinler ve sonugta buna bagli olarak yeni ihtiyaglar ortaya ¢ikmistir. Ornegin
bireyin internete ve sosyal medyaya ulasimi gibi yeni ihtiyaglari dogmustur. Pereira (2008),
5600 Kuzey Amerikali ile yaptig1 deneye dayanarak kisilerin gelirleri, yasam sekilleri ve
harcama aligkanliklar1 arsindaki iligkileri incelemis ve Dijital Toplum’a giden yolu, Temel
Topluluk, Temel Yasam, Dijital Topluluk, Dijital ev yasami, Dijital is yasami, Dijital Yasam
adi altinda alt1 adimda ifade etmistir (Fife ve Pereira,2008:59-60). Buna gore en diisiik bilgi ve
iletisim teknolojisi kullanimi temel yagamda olmakla birlikte, zaman igerisindeki teknolojinin
kullanilmas: ile kisinin dijital hiyerarsideki seviyesi artmakta ve en {ist seviyede toplumun

tamaminin aktif olarak kullandig1 dijital topluma ulasilmaktadir.

Teknolojik gelismeler, insanligin gergek ile sanal olan1 birlestiren bir diinyada roliinii
temel olarak yeniden konumlandirmasina neden olmustur. Maslow piramidi daha ytiksek islevli
ve yaratici insan kiiltlirlerinin yaratilmasi icin, teknoloji ile birlestirilerek, kolektif insani
degerler ve etik davranisin Yapay Zeka model gelisimine dahil edilmesi ile daha iyi bir anlayis
kazanarak insan gereksinimlerini karsilayan Yapay Zeka ile sonuglanacaktir. Bu bakis agisiyla
Atos IoT, Analitik ve Yapay Zeka Baskani Erwin Dijkstra ve Erasmus Universitesi’nden Dogent
Doktor Katinka Dijkstra’nin 2018’de yayinladiklar1 makalede yapay zeka, derin 6grenme,
entegre enformasyon, bioteknolojik kesifler, robotik teknolojisi ve otomasyon dikkate alinarak
giniimiiz teknoloji ¢agina gore, Sekil 1.4’te gosterilen Yeni Nesil Maslow Piramidini
sekillendirmislerdir (Dijkstra ve Dijkstra, 2018).
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Askinhk (Ostiinlik) ihtiyaclan
Kendini Gerceklestirme ihtiyalari

Bilissel ihtiyalar

ﬂLUD]lllIUnl UBPIUQA
wiBays| awnhng ‘uopiowy ‘epalaq

Sayg! Ihtiyaclan
Sevgi ve Aidiyet ihtiyaclar

Biyoteknoloji

Givenlik ihtiyaclan Biyoteknoloji
Otomasyon Otomasyon
Robotizasyon Biyolojik ve Fizyolojik ihiyaclar Robotizasyon

Sekil 1. 4 Yeni Nesil Maslow Piramidi

(Kaynak: Dijkstra ve Dijkstra, 2018).

*Al: Yapay Zeka
DL: Derin Ogrenme
KI: Bilgi Entegrasyonu

Teknolojinin bas dondiiren degisimiyle birlikte, sanayi toplumu yerini, farkli yapisal
ozelliklere sahip insan faktoriiniin 6n plana ¢iktigi yeni bir topluma birakmistir. Bu yeni
topluma, Peter F. Drucker “bilgi toplumu (knowledge society)”, Paul Holmes “kisisel hizmet
toplumu” (the personal service society), Zbigniew Brezezinski “teknokratik ¢ag (the
techrotronic era)”, Y. Masyda “enformasyon toplumu (information society)” ve Aydin Koksal

ise “bilisim toplumu” olarak ifade etmektedir (Kutluata, 2002).

Araytizii kullaniciya gore tasarlamaya yonelik ¢caligmalarda; insan faktorii, her alanda
oldugu gibi bu alanda da biiyiik bir rol oynamaktadir. Bilgiyi isleme modeline gore, 6grenmenin
gerceklesmesi igin; gelen bilginin beyinde islenmeden 6nce duyu organlarinca filtrelenerek,
kisa siireli bellege gecirmesi, bu bilgiler arasinda iliski kurarak oOrgiitlemesi, kisa siireli
bellekteki bilgiler ile uzun siireli bellekteki bilgiler arasinda bag kurarak yeni bilgi ile eskileri
birlestirmesi gerekir. Bu nedenle etkilesimin saglandigi duyu organlari 6nemlidir. Bu anlamda
insanin bilgisayari algilama ve yorumlama durumu incelendiginde alg1 ve duyum kavramlariyla
karsilagiriz.  Algi, duyu organlarimizdan beynimize ulasan verilerin Orglitlenmesi,

yorumlanmasi ve anlamlandirilmasi siirecine verilen addir. Bize ulagan duyumlara ne tiir
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tepkiler verecegimize algilama sonrasinda karar verebiliriz (Dokmen,1994:97). Insanlar
bilgisayarla iletisimde daha ¢ok gdérme ve isitme duyularini kullanir. Insan ve Bilgisayar
arasinda tercliman konumunda olan Arayiiz’iin kullanilabilirligi, insanin gérme ve isitme
duyusuyla baglantili oldugundan, Insan -Bilgisayar Etkilesiminin kalitesini dogrudan etkileyen
en Oonemli faktordiir. Arayiiz’ iin kullanilabilirliginin bu siireci destekler sekilde ve tasarlayan
kisinin kendi zihinsel modellerini esas almadan, tasarlamasi insanin bilissel sistemi lizerindeki
yiikiinii de azaltacaktir (Cagiltay,2018:66). Bilissel yiikiin azaltilmasinda, tasarimcinin gérevi,
temel gorsel ve isitsel algi prensipleri dogrultusunda, kullanicinin isini kolaylastirarak ¢ok
ihtiya¢ duydugu bilgiye, kolaylikla ulagabilmesini saglamaktir. Tasarlanan sistemde, sayfanin
islevselligi ve kullanilabilirligi 6n planda tutularak, gereginden fazla 6geye yer verilmeden
karmasikligin oniine ge¢ilmesi onemlidir. Kullanicilarin, bilgiye en ¢abuk sekilde ve en az
biligsel efor ile ulasilabilmesi sayfanin kullanilabilirlik diizeyini artiracaktir. Bu sebeple etkili
bir tasarim, kullanicinin, minimum biligsel ¢aba harcayarak, maksimum etki verim elde
etmesiyle gerceklesir ve boylece dikkat dagitan seylerden uzak, uyumlu hale gelir (Foley vd,
1984: 18).

Insan islemci modelinde ise (Model Human Proccessor), gdrsel goriintii, ¢alisan bellek
ve uzun stireli bellek depolarina ek olarak bilissel, algisal ve motor islemcileri kullanilarak, bir
bilgisayarin isleme ve depolama alanlar ile bilgisayar kullanicisinin algisal, motor, bilissel ve
bellek alanlar1 arasinda bir analoji kurularak bir iriiniin  kullanilabilirliginin

degerlendirilmesinde de katki saglanir (Card vd.,1983:24).

Sistem araylizlerini tasarlayanlarla onu kullananlar gerek deneyim gerekse bilgi
seviyeleri agisindan farkli insanlardir. Zihinsel model uyusmazligi kisilerin teknoloji
kullaniminin birbirlerinden farkli olmasi, zeka tiirleri, yas faktorii, egitim diizeyi, engelinin
bulunmas1 durumunda ortaya ¢ikar. Bu noktada farkli bilissel stile sahip kisilerin bilgisayarlar
ile birbirlerinden farkli etkilesebilecegi ve farkli sekillerde 6grenebilecegi One siirliilmiistiir.
(Cagiltay, 2018:78) (Tablo 1.2). Bilissel stiller kavramu, bilissellik ve bireylerin kisiligi arasinda
kurulmasi gereken baga ihtiya¢ duyuldugunda ortaya ¢ikmistir (Zhang ve Sternberg, 2006:12).
Biligsel stiller, bilissel etkinliklerin bigimiyle ilgilenir. Biligsel stiller, bireyin nasil algiladigi,
diisiindiigli, problem ¢6zme yaklasimi, 6grenme sekli gibi bireysel farkliliklar ifade eder
(Witkin vd, 1977:15). Arastirmacilar tarafindan farkli bilissel stil gesitleri kabul goriirken,
kullanicinin hangi stile uygun oldugunun belirlenmesi konusunda ortak bir kani yoktur
(Cagiltay, 2018:78). Arayliz tasariminin zihinsel model uyusmazligr dikkate alinarak tiim

kullanicilar tarafindan kullanilabilir sekilde tasarlanmasi gerekmektedir.
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Alan Bagimli/Bagimsiz

(Field Dependence/Independence)

Sunulan bilginin belli bir diizende olmasmi ve
o6nemli bilgilerin sunulmasinda bazi uyarici &gelerin

bulunmasim tercih eder.

Bitiinsel / Seri

(Holism / Serialiism)

Olaylara genel bakis agisi ile veya belli bir diizende adim
adim bakmay1 tercih eder.

Biitiinsel stile sahip bireyler genel yapiy1 gérmek isterken,
seri stile sahip bireyler ise adim adim yapiya sahip bir

gezinim tasarimini tercih ederler.

Pasif / Aktif

(Passive / Active)

Aktif stile sahip olanlar insiyatifi ele alip, kararlar1 kendisi
vermek isterken, pasif stile sahip olanlar sistem tarafindan

yonlendirilmeyi tercih eder.

Géorsel / Tsitsel

Gorsel stile sahip olanlar gorsel tasarimyi, isitsel stile sahip

(Visualizer / Verbalizer) olanlar dinlemeye yonelik tasarimlar1 tercih ederler.

(Kaynak: Cagiltay,2018:78)

Insan Bilgisayar Etkilesimi Alani’na katki saglayan, en yakin kavramlardan biri de
Dagitik Bilis Kurami’ dir. Bu kuram bilginin yalniz insan zihninde olusmadigini, insanin dis
cevresiyle iletisiminden ortaya ¢iktigini savunur. D1s ¢evre insan zihni i¢in sadece uyaran veya
girdi degil, bunun yaninda bilissel siirecleri belirleyen 6zelliklere sahiptir. Gosterim etkisi, ayni
bilgiyi farkli sekillerde sunma 6zelliginin, sorunu ¢ézme ve karar verme davraniglarini
etkiledigini gostermistir (Cagiltay,2018:63). Bu nedenle Bilgi Islem Modelinin, bireyin
iceresinde oldugu sosyal bir ortama uyarlanmasi olarak tanimlanmasiyla, Dagitik Bilis Kurama,

tasarim sorularina dogru cevap bulmak i¢in kullanilir (Polat ve 0z,2018:181).

1.2.2.Insan Bilgisayar Etkilesiminde Psikolojik Boyut:Gestalt Teorisi

Gestalt teorisi, 1912°de Almanya Wertheimer’ in yazdig1 bir makale ile olusmus, Kurt
Koffka ve Wolfgang Kohler tarafindan gelistirilmistir. Teorinin temeli, insanlarin gérme
eylemini gergeklestirme bicimi lizerine odaklanmakta, insanlarin cevrelerindeki gorsel
nesneleri algilama ve biligsel siireglerine yonelik agiklamalar getirmektedir. Kurama gore algi;
uyaranin bir biitlin olarak algilanmasi seklinde ortaya ¢ikmaktadir, pargalarin akilda tutulmasi
cok daha zorken, uyaranin zihinde bir biitiin olarak algilanmasi ve akilda kalmasi daha kolay
olmaktadir. Gestalt teorisi, kisinin ne kadar ¢ok par¢adan olusursa olussun bir nesnenin
biitliniiyle ilgilendigini, biitliniin parcalardan daha fazla sey ifade ettigini ileri siirer. Sekil. 1.5’
de verilen geometrik formlar tek baslarina farkli anlamlar tasirlar, ancak bir araya geldiklerinde

herkes tarafindan biitiinsel bir bigimde algilanarak bir anlam kazanirlar (Naiem,2015:34).
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Sekil 1. 5 Biitiin onu olusturan pargalardan daha fazla sey ifade eder.

(Kaynak: Naiem,2015:34)

Gestalt kelimesi” her goériinende, tek tek her parganin birbirini etkiledigi ve kendisi,
parcalarinin toplamindan daha ¢ok olan orgiitlii bir biitiin”’1i ifade etmektedir. Yani beyniniz,
gercek diinyadaki bir nesnenin s6z konusu 6zelliklerine pargalarin hangi birlesiminin 0 nesneye
en olasi karsilik oldugunu bularak bu “biitiin”’leri etkin olarak kurar, bu da beynimizin
deneyimlerimize veya uzak atalarimizin genlerinde yer etmis ge¢mis deneyimlerine
dayandirmasiyla olur. Teoride 6nemli olan parcalarin etkilesimidir. Bu etkilesim bigimleri,
algida orgiitlenme ilkeleri ile simiflandirlmistir (Crick,2000:44). Insan Bilgisayar Etkilesimi
alaninda da bu ilkeler kullanict algisin1 6grenme agisindan, arayliz tasariminda gecerli olup,
kullanilabilirlik boyutuna biiyiik katki saglamaktadir. Gestalt Ilkeleri, kullanicinin sorunlarinin
¢Oziilmesine sagladig1 katkiyla, sezgisel olarak kullanilabilen iiriinler tasarlanmasina yardime1

olur.

1.2.2.1.Sekil-Zemin ilkesi

Insanlarm icgiidiisel olarak bir nesnenin 6n planda mu (sekil) arka planda m1 (zemin)
oldugunu algiladigin1 6ne siirer. Dikkatin tistiine odaklanildig1 kisim sekil, seklin gerisinde
kalan, dikkat edilmeyen, algi alanina girmeyen kisim ise zemindir. Bu fark ¢ogunlukla net
olmayabilir ve algilamanin kisilere gore degisiklik gdstermesi ya da farkli yorumlanmasi ile
karsilagilabilir (Crick,2000:47). Pittsburgh Hayvanat Bahgesi ve PPG Akvaryumu'nun
logosunu bakildiginda bazi insanlar, agaci ve kuslar1 gorecek, bazilar1 ise goril ve aslanin

birbirlerine baktiklarimi gorecekler. (Sekil 1.6).
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Sekil 1. 6 Pittsburgh Hayvanat Bahgesi ve PPG Akvaryumu' nun logosu

S6z konusu ayrimi yapabilmek icin beyin yasantilardan olusan ipuglarindan
yararlanmaya calisir. Sekille zeminin siirekli yer degistigi yanilsamali durumlarda, beyin
sirayla zemini sekil, sekli zemin olarak gérmeye yatkindir (Alpan,2008:88). Kullanicilarin
ekran karsisinda yaptigi ilk sey sekle odaklanmaktir, bu noktada arayiiz tasariminda da neye

odaklanilmasi gerektigi noktasinda bu ilke g6z 6niinde bundurulmalidir.

Omegin Sekil 1.7°da sekil zeminin etkin kullanimi nedeniyle bu kelimeleri
okuyabilirsiniz; sekil (metin) zeminle kontrast derecesiyle goriilebilir. Degisen kontrast
dereceleri, okunabilirligi azaltabilir veya artirabilir. Bu temel sekil zemin uygulamasi, statik

bask1 sayfalarinda oldugu kadar etkilesimli sayfalarda da gegerlidir (Graham,2008:3).

legible

Sekil 1. 7 Sekil zemin kontrast1 okunabilirligi etkiler.
(Kaynak: Graham,2008:3).

Sekil 1.8’de ise etkilesimli medya tasarimlarinda, metin rollover'larinda sekil-zemin
ilkesinin baska bir 6rnegi goriiliir; kullanicinin fare isaretcisi bir metin baglantisinin iizerine
geldiginde, baglant1 tipik olarak renkleri degistirir. Sekil-zemin iliskisindeki degisiklikler
onemlidir ve baglantiya tiklandiginda eylemin gercgeklesecegi konusunda kullaniciy1 gorsel

olarak bilgilendirerek kullaniciya degerli geri bildirim saglar (Graham,2008:3).
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Sekil 1. 8 Sekil- zemin yasasina etkilesimli baglantilarda bir 6rnek

(Kaynak: Graham,2008:3).

1.2.2.2.Yakinhk ilkesi

Yakinlik ilkesine gore bilissel sistemimiz birbirine yakin olan nesne ve olaylari
gruplandirarak anlamlandirir. Etkilesimli medya tasariminda, daha yakin 6geler mekansal veya
zamansal olarak birbirine yakin konumlandirilirsa, organize ve birlesik bir grubun parcasi
olarak goriilme olasiliklar1 o kadar artar. Metin veya baglantilar bir boslukla ayrildiginda,
okuyucu hangi bilgilerin ait oldugunu belirlemek i¢in daha ¢ok ugragsmalidir (Graham,2008:4)(
Sekil 1.9). Arayiiz tasarimlarinda da birbiri ile iliskili metin ya da gorsellerin yerlesiminde

yakinlik ilkesi kullanilabilirlige olumlu katki saglar.

oo rhomboid
deflation bravadg
fairway deflation "Imnthea'ten
tempura £
tranguil [ANTA
compeound i
tranguil
tempura
:‘:;?r::gm compound
aaner rmadrigal
motheaten thythm
bravado meander

Sekil 1. 9 Birbirine yakin bulunan 6gelerin bir grubun pargasi (solda), birbirine yakin olmayan 6geler ise ayr1
olarak algilaniyor (sagda)

(Kaynak: Graham,2008:4).

1.2.2.3.Benzerlik ilkesi

Sekil, boyut, renk, yakinlik ve yon bakimindan benzer gorsel 6geler, mekansal olarak
ayrilmis olsa bile biligsel sistemimiz tarafindan bir grubun pargasi olarak algilanir. Kullanicinin
goriis alanina giren gorsel ya da metinler tamamen birbirlerinden farkli oldugunda birbirleri ile

ilgisiz gortiniirler ve aralarinda baglant1 kurmak zorlasir. Arayiiz tasarlayanlarin bu ilkeyi géz
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oOniine almalari, sistemin kullanilabilirligini artiracaktir. Sekil 1.10 ‘a gore iki ayr1 ve farkli grup

var: daireler ve tiggenler, zihnimiz benzer olanlar1 gruplayarak algilar.

4 d 2 d d
>roee))
>00000)
0000000
>00000)
>r o))
44 4 1 d d g

Sekil 1. 10 Daireler ve tiggenler

1.2.2.4.Devamhilik ilkesi

Gorsel ya da isitsel elemanlarin birinden digerine siiriip giden yonelimde birbirini takip
etmesi, dogal iliskiler bigiminde duyumsanarak bir biitiin seklinde algilanmalarmi saglar.
Uyaranlarin daha yakin iligkili ve devamli olmasi, bilissel sistemimiz tarafindan biitiin olarak

algilanmasini saglar.

Kullanict gozii sekiller arasinda bir bag kurmaya g¢alisir (Sekil 1.11). Tasarimcilar,
kullanicinin dikkatini belirli icerige yonlendirmek, eglendirmek veya bir stil olusturmak i¢in
hareketli hatlart da kullanabilir. Hareket tasariminda g6z, yavas yavas belirip kaybolsalar bile
kinetik, hareketli nesneler dizisini takip edecektir (Sekil 1.12). Devamlilik ilkesinde géz, bir
¢izgi boyunca hareket etme sekline benzer bir renk tonu veya deger derecelendirme yoniinde

de hareket eder (Graham,2008:10).

OOOOOO
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Sekil 1. 11 Goziin benzer sekilleri takip Sekil 1. 12 Bir animasyondan alinan ekran devamhilik ilkesini

etmesi gosterir
(Kaynak: Graham,2008:10). (Kaynak: Graham,2008:11).
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1.2.2.5.Tamamlama Ilkesi

Biligsel sistemimiz, gorsel olarak algiladigi uyaranlardaki bosluklari doldurarak
orgiitleme egilimindedir. Gestalt teorisine gore tamamlanmamis nesneler zihnimiz tarafindan
biitlin olarak algilanir. Tamamlama ilkesi tipki bulmaca doldurur gibidir. Bireyler zihinlerinde
gorsel olarak algiladiklar1 uyaranlarin bosluklarin1 doldurur, onlar1 organize eder ve
anlamlandirir (Caglayan vd , 2014;165). Sekil 1.13’te tamamlama ilkesi Diinya Vahsi Yasam
Fonu'nun panda logosunda 6rnek olarak verilebilir. Zihnimiz iyi tanimlanmamis olsalar bile

beyaz sekilleri tamamlayarak biitiin olarak algilar.

Sekil 1. 13 Diinya Vahsi Yasam Fonu (WWF) Logosu

1.2.2.6.Smetri Tlkesi
Birey birbirinin simetrisi olan elemanlar1 gruplayarak bir biitiin olarak gérme egilimi
gosterir. Sekil 1.14°de verilen resimde her bir eleman ayri1 ayr1 olsa da biligsel sistemimiz

tarafindan ikili gruplar halinde algilanir (Cagiltay, 2018:86).

{ HOHOHD

Sekil 1. 14 Simetri lkesine bir 6rnek

1.2.2.7.Tecriibe ilkesi

Tecriibe Ilkesi elde edilen bilgi birikimiyle olusan deneyimi ifade eder. Tamamen
rastgele olusan formlarda, bilissel sistem deneyimi kullanarak anlamli sekiller algilayabilir.
Ornegin Sekil 1.15’te birbiriyle iliskili olmayan siyah lekeler bir arada getirildiginde gegmisteki
deneyimlerden dolay1 zihnin sekli anlamlandirir (Naiem,2015:42).



24

W
$5¢
f.

W

Sekil 1. 15 Siyah lekelerin olusturdugu siyah- beyaz kopek

Wy A

(Kaynak: Naiem,2015:42)

Gestalt teorisi, psikoloji, dilbilim, mimari, saglik tasarimi, miizikoloji, siirdiiriilebilir
tasarim, sanat ve tasarim dahil olmak iizere bir¢ok alanda oldukc¢a etkili olmustur. Gestalt
[lkeleri, insan zihninin nasil islediginin anlasilmasini ve insan Bilgisayar Etkilesimi alaninda
da kullanicilarin dikkatini dogru yere yonlendirilmesini daha da kolaylastiracaktir. Arayiiz
tasarimlarinda bu ilkelerin dikkate alinmasi ile kullanict deneyiminin her zaman merkezde yer

almasi saglanarak sistem kullanilabilirligi artirilacaktir.

Ayn1 zamanda bu ilkeler egitimcilere ve 6grencilere interaktif tasarimlarini analiz edip
gorsel olarak gelistirebilecekleri bilimsel bir yapi saglar. Gestalt teorisinin etkin sekilde
uygulanmasi, iletisimi kolaylastiran daha giiglii kompozisyonlara sahip web ve multimedya

tasarimlariyla sonuglanabilir (Graham,2008:11).

1.2.3.Etkilesim

Iletisim bilgi, fikir, duygu ve diisiincelerin semboller ya da kelimelerle aktariimasidir.
fletisim insanlarla etkilesime girmek, kisinin kendini ifade edebilmesi ve bilgi paylasimi i¢in
en dnemli aractir. Insanhigin var oldugu giinden bu yana iletisim, cesitli asamalardan gegerek
cag atlamistir. Insanlik degisen, iletisim yontemlerine paralel olarak yeni etkilesim yollarim
bulmak ve bu yollara uyum saglamaya ¢alismaktadir. Teknolojinin her gegen giin gelismesiyle,
iletisim ortamlar1 da buna uygun olarak evrilmektedir. Telefon, telgraf, radyo, televizyon gibi
teknolojilerin gelismesiyle birlikte etkilesimin Oniinde yeni boyutlar agilmig, bilgisayarin
hayatimiza girmesi ile Insan-Insan etkilesimine insan-Bilgisayar etkilesimi alan1 eklenmistir

(Cagiltay,2018:40).

Cagimiz iletisim teknolojilerinde alicinin verici olmasi ve kaynagin mesaj iizerindeki

kontroliiniin arttirilmasi etkilesimi agiklar ve bu iletisim teknolojilerinde incelenmesi gereken
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en onemli konu insan ve bilgisayar arasindaki iliskidir (Geray, 2003:17-18). Bu iligkide
etkilesimin saglanmasi arayiiz sayesinde olur. Insan Bilgisayar Etkilesiminin iyi olmas1 bu
arayliz tasarimlarina ve kullanilabilirligine baglidir. Arayliz insan ve bilgisayar arasindaki
terciiman gorevini ne kadar iyi yapabiliyorsa Insan- Bilgisayar Etkilesimi kalitesi de o kadar iyi
olur. Komut satirlari, meniiler, dogal dil, baz1 sorgulamalar, ikonlar vb. diger 6zellikler bu

etkilesimin somut 6zellikleridir (Dix vd , 2004: 91-96).

1.2.3.1.Ekilesimde Norman ve Suchman Modeli

Insan bilgisayar etkilesimi, kullamlabilirlik ve arayiiz tasarimlarmi etkileyen iki
yaklagim altinda sekillenmektedir. Birinci yaklasimda, Donald Norman ve Ben Shneiderman,
kullanicinin bilgiyi isleme davranisi temel alir, ikinci yaklasimda ise Lucy Suchman , J.C.R.
Licklider’in “ Insan Bilgisayar Biitiinlesmesi” bakis agis1 ile paralel olan , etkilesim siirecinin
iletisim ve baglam 6zelliklerini ele alir. Norman(1988), bilgisayar: kullanan kisinin bilgisayar
ile etkilesim agamasini, belirli islem diizeyleriyle modellemeye ¢aligir, Shneiderman(1988) ise
deneysel yaklasimlar ile elde ettigi bulgular dogrultusunda, bilgisayar arayiizlerinin nasil daha
iyi tasarlanabilecegi konusunda Onerilerde bulunur(Cagiltay,2018:50). Bu yaklagimda
arastirmacilar, arayliz tasarimlarinin, farkli 6zelliklere sahip kullanicilar tarafindan en rahat ve
en vermli sekilde kullanilmasi i¢in nasil tasarlanmasi konusuna cevap aramislardir.
Norman(1988) olusturdugu modelde bilissel ve fiziksel etkinlik {izerinde durmus, kullanicinin

diistinme seklini anlamak i¢in biligsel siireci 7 seviyeye ayirmistir (Sekil 1.16).

Hedetler

:l’apm.\k ’ Beklenti \

Degerlendir =
Istenen egerle e

Harcketin Yorumlama
Belir I( nmesi

Algilama

(u‘rg't'kh stirme
Bilissel Etkinlik

|'|:f||-:~=t.‘| Etkinlik

Sekil 1. 16 Norman’a gore Etkilesimin 7 Seviyesi
Norman, Etkilesimin 7 Seviyesi’nde Hedefler’e kadar olan siireci “Degerlendirme”,
Fiziksel Etkinlik’e wulagtigi siireci ise “Gergeklestirme” olarak adlandirmistir.Burada

Etkilesimin ilk adimi algilamadir. G6rme ya da isitme yolu ile algilanan mesaj yorumlanarak
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degerlendirilir.Bu degerlendirme siireci sonrasi, gergeklestirme siireci baslar.Bu siirecte ilk
olarak bir seyi yapmaya ya da yapmamaya karar verilir.Bu karara gore hareket belirlenir ve
sonrasinda gerceklestirme islemi gerceklesir.Bu sekilde biligsel siireg, fiziksel bir etkinlik ile

sonlanir.

Norman Korfez Yaklasim’inda, kullanici ekrandaki mesaji algilayamiyorsa, korfezin
“Degerlendirme Korfezi” agikligi fazladir. Kullanici sunulan mesaji algiliyor fakat yapacaginin
ne oldugunu bilmiyorsa, “Gergeklestirme Korfezi’ acikligi fazladir. Norman’a goére kusursuz
arayiiz tasarlamak, “Degerlendirme Korfezi” ile “Gergeklestirme Korfezi’ arasindaki ugurumu

en aza indirgemeyi basarmakla miimkiin olur (Sekil 1.17).
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Fiziksel Etkinlik

Sekil 1. 17 Norman’in Korfez Yaklagimi

Norman, “Degerlendirme Korfezi” ile “Gergeklestirme Korfezi’ arasindaki ugurumu en aza
indirgemek igin dort ana strateji belirlemistir. Bu stratejilerin ilki Gériiniirliik, ikincisi lyi bir
kavramsal model, iigiinciisii Iyi eslestirmeler, sonuncusu ise Geri Bildirim’ dir(Cagiltay,
2018:54).

-Goriintirliik: Kullanici sistemde durumu bakar bakmaz bildirmelidir.
-Iyi bir kavramsal model: Kullanic1 sistemde yapacag1 hareketlerin sonucunu bilmelidir.
-lyi eslestirmeler: Sistemdeki olaylar ve sonuglari iyi eslestirilmelidir.
-Geri Bildirim: Kullanici, sistemde yaptigi islemlerin sonucunda devamli bilgi almalidir.

Suchman (1987) modelinde ise, etkilesim siirecinin iletisim ve baglam 6zellikleri 6ne

cikarilarak, bilgisayar kullaniciy1 algilamali ve istediginin ne oldugunu sezinleyerek bu
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dogrultuda davranmalidir, goriisii savunulmaktadir. Burada bilgisayarin da insan gibi
davranarak, karsisindakinin o anki duygusal durumu, egitim seviyesi gibi Ozelliklerini
algilayarak tepki vermesi gerektigi vurgulanmistir. Suchman modeli ideal bir modeli tanimlasa
da gilinlimiiz teknolojisi heniiz buna cevap verememektedir, bu alanda Yapay zeka caligmalar
devam etmektedir. Bu nedenle Insan Bilgisayar Etkilesimine Norman modeli ¢ergevesinde ele

alinir.

1.2.3.2.Insan Bilgisayar Arasindaki Terciiman: Arayiiz (Interface)

Teknolojinin gelisimiyle hayatimiza giren bilgisayarlar, insanlar i¢in en gelismis
iletisim aracidir. Arayiiz (arabirim), iki sistemin birbiriyle ya da bir kullanicinin bir sistemle
etkilesime ge¢mesini saglayan yazilim veya donanim birimidir.

Insanin bu sistemle en verimli sekilde etkilesimi i¢in Insan- Bilgisayar Etkilesimi Alani
dogmustur. 1980’li yillardan beri bilgisayarlarin bir “ortam” olarak goriiliip goriilmedigi
tartigmasi, 1989 yilinda Interacting With Computers dergisinin Nisan sayisindaki iki makaleyle
Insan-bilgisayar etkilesimi agisindan ele alinmistir. Bench-Capon ve McEnery (1989),
yazdiklar1 makalede bilgisayarlar1 pasif birer ortam olarak gérmekte, arayiizii ise bilgisayar ve
insan arasindaki iliskiye ait bir adaptasyon siireci olarak ifade etmektedirler. Coats ve
Vlaeminke (1987), ise kullanici ve bilgisayar arasinda bir etkilesimin oldugunu yani
bilgisayarlarin aktif birer ortam olduklarini ifade etmektedirler (Kasap,2019:210). Kullanicilar
bilgisayar ile iletisim kurarlar, buna bagl olarak bilgisayar sistemi, iletisim sistemi i¢erisindeki
bir kanaldan ziyade bir katilime1 olarak kullanilir (Barlow vd ,1989: 39). Bilgisayarlar ilk olarak
kullanicilar ile ikili kod kavramiyla iletisime gecti. 11k bilgisayarlar hesaplama makineleriydi.
Ik olarak Komut Satir Arayiizii (CLI) ortaya ¢iktr. Bu sayisallasmis ortamlarin anlasilmast,
komutlarin ve fonksiyonlarin ezberlenmesini ve uygulanmasin1 gerektiriyordu. Programecilar,
bir seyi hesaplamak veya bir diger makineyi kontrol edebilmek icin, zamanlarin1 yazilim ve
komut girmeye ¢abalayarak harcarlardi (Koroglu,2012:12). Giiniimiiz, ikili kod halen var olsa
da, arayiizler grafik, ses, hareket gibi etkilesim &geleriyle zenginlestirilmis gorsel ve isitsel
algiya daha ¢ok hitap eden deneyimler sunar. 1980 lerde ekranlar tek renge sahip ve yazi esasl
iken , bugiin milyonlarca renge ve ¢oklu ortama sahip aygitlara doniismiistiir. Yazilim tabanl
araylizler, kullanicilarin deneyimlerine, ihtiyaclarina ve kullanilabilirliklerine gore
giincellenebilir ve yeniden programlanabilirler. Bu sebeple arayiiz tasarimlarinda temel faktor
insandir. Insan Bilgisayar Etkilesimi kapsaminda arayiiz tasarlanirken, insan faktérleri ile ele

alinarak incelenmesi, sistemin etkinligini ve kullanilabilirligini artiracaktir.
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David Travis “The Fable of User Centered Designer (Kullanici Merkezli Tasarimci
Masal1)” isimli kitabinda “Modern teknoloji karmasiktir. Insanlar karmasikliktan uzak
sunuglara ihtiya¢ duyarlar, aksi halde hangi segeneklere sahip olduklarin1 géremezler.” diyerek
“Kullanic1 Merkezli Tasarim™’in 0nemine vurgu yapmis, tasarimi yapan Kkisinin, gorsel
tasarima ya da son teknolojiye degil, iiriinleri ve web sitelerini kullanan kisilere odaklanmasi

gerektigini belirtmistir (Travis,2009:5).

1.3.Kullanilabilirlik

Insan hayatmin her alaninda kullamlabilirlik kavramiyla karsi karsiyadir. Dogdugu
andan itibaren bir seyleri kullanmayr Ogrenmeye baslar. Hayatimizdaki esyalarin
kullanilabilirligi ne kadar bize uygun ve kolay geliyorsa giinliik hayatimiz da o kadar kolaylasir.
Giliniimiiz rekabetci ortaminda iiriinlerin pazarlamasinda “kullanic1 dostu” kavrami 6n plana
cikmaktadir. Fakat kullanicilarin farklh biligsel 6zelliklere sahip olmalar, isteklerin tiimiinii
karsilayacak tasarimlarin gerceklestirilmesinde en 6nemli engellerdendir.. Bu nedenle bazi
kullanicilar i¢in “kullanici dostu™ olan bir teknoloji bir bagkasi i¢in ayni seyi ifade etmeyebilir.

Kullanilabilirlik, Insan Bilgisayar Etkilesimi alaninin en énemli ayagidir. Kullanici ile
Bilgisayar arasindaki iletisimin kolay, giicli, etkili ve verimli sekilde olmasi, sistemlerin
kullanilabilirligi ile ilgilidir. Burada sistemi kullanan kisinin “kolay kullanilabilir” demesi
Insan- Bilgisayar Etkilesimi alam agisindan ¢ok da anlam ifade etmez. Ciinkii kullanicilarin
bilissel farkliliklar1 sistemin kullanilabilirliginden farkli kazanimlar elde etmelerine sebep olur.
Bu durumda tasarimci kime gore, hangi gorevler i¢cin ve hangi Olgiitlere gore kullanilabilir
sorularina cevap aramalidir, boylece kullanilabilirlik kisiden kisiye degismeyen, anlamli bir
sekilde tanimlanabilir (Cagiltay,2018:95).

Kullanilabilirlik kavrami bir¢cok arastirmaci ve bilim adami tarafindan incelenmis,
zaman i¢inde bircok yonden gelismistir. Madan ve Dubey (2012), kullanilabilirlik kavraminin
1982 yilindan 2011 yilina olan gelisimini Tablo 2.3 deki sekilde belirtmiglerdir.

Tablo 1. 3 1982’den 201 1’e Kullanilabilirlik kavraminin gelisimi

Arastirmacilar Kullanilabilirlik Kavramlari
Foley ve Van Kullanic arayiizli yonergeleri.
Baraj1 (1982)
Smith ve Moiser Kullanilabilirligi iiriiniin 6zelligi olarak tanimladi.
(1984)
Eason (1984) Birbiriyle iligkili kullanilabilirlik ve islevsellik.
Gould (1985) Kullanilabilirlik, 6grenilebilirlik, kullaniglilik ve kullanim kolaylig1 agisindan
tanimlandi.
Shneiderman (1986) | Hata 6nleme yonergeleri, sistemin yanit siiresi, HCI iginde veri girisi tartisildi.
Shackel (1986) Kullanilabilirligi etkinlik, 6grenilebilirlik, esneklik ve tutum faktérleri ile tanimladi.
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Tyldesley (1988) Olgiitleri ve spesifikasyonlar1 olusturmak icin kullanilabilecek 22 faktorden bahsetti.
Bebek ve Torkzadeh | Son Kullanici Bilgi Islem Memnuniyeti Araci1 (EUCSI).

(1988)

Ravden ve Johnson Kullanilabilirlik degerlendirme aygitlar1 olarak sunulan yazilim incelemesi.

(1989)

Igbaria ve Keyif, bir sistemin kabulii ile dogru orantilidir

Parasuraman (1989)

Booth (1989)

Shackel'in kriterlerini kullanislilik, etkililik, 6grenilebilirlik ve tutum.

Polson ve Lewis
(1990)

Acemi kullanicilarin karmasik arayiizle etkilesime girmesi ig¢in problem ¢6zme
stratejileri verdi.

Holcomb ve
Tharp (1990)

Sistem tasarimcilarina hangi kullanilabilirlik alt 6zelliklerinin dahil edilmesi
gerektigine karar vermeleri i¢in bir yazilim kullanilabilirlik modeli sundu.

Brian Shackel (1991)

Kullanilabilirlik konseptini detaylandirdi.

Mayhew (1992)

Arayliziin istenen 6zelliklerini tanimlamak i¢in kullanilabilirlik ilkeleri gézden
gecirildi.

Grudin (1992)

Maliyet, destek, sistem kullanislilig1 gibi ¢esitli kategorilerde sistemin pratik olarak
kabul edilebilirligi.

Nielsen (1993)

Kullanilabilirlik degerlendirmesinin inceleme yontemi icin kullanilabilirlik bulussal
yontemlerini sundu. Kullanilabilirligi, 6grenilebilirligi, verimliligi, hatirlanabilirligi,
hatalar1 ve memnuniyeti siniflandirdi.

Dumas ve
Kirmizimsi

(1993)

Kullanilabilirlik tanimlarmi kullanicilara odaklanma, kullanilabilirlik araglari,
kullanicilarn iiretkenlik i¢in kullanmasi, kullanicilarin gorevleri yerine getirmeye

calisgan mesgul insanlar olmasi, Uriiniin ne zaman kullanimmin kolay oldugu
konusunda kullanicinin kararmi agikladi.

Preece vd. (199 3)

Kullanilabilirlik alt niteliklere, yani giivenlik, etkililik, verimlilik ve keyif alma
seklinde kategorize edilmistir.

Beimal vd. (1994)

Kullanilabilirligi kabul etme ilkeleri.

Nielsen ve Levy
(1994)

Uriiniin kullanict memnuniyeti degerlendirmesi iizerine ¢alisti.

Logan (1994)

Kullanilabilirligi sosyal ve duygusal boyuta ayirdi.

Caplan (1994)

Goriiniir kullanilabilirligi, bir yazilim sisteminin tasarimida énemli bir husus olarak
tanimlamgtir.

Preece vd. (1995)

Sistemin genel performansi ve kullanict memnuniyeti ile ilgili kullanilabilirlik.

Kuzu (1995)

Igerik kullanilabilirligi ve organize edilmis kullanilabilirlik ve kurumlar arasi
kullanilabilirligi iceren daha genis bir kavram olarak iddia edilen kullanilabilirlik.

Guillemette (1995)

Bilgi sisteminin etkin kullanimi agisindan degerlendirilmis ve tanimlanmis
kullanilabilirlik.

Kurosu ve Kashimura
(1995)

Kullanilabilirlik, Dogal kullanilabilirlik ve Gortiniir kullanilabilirlik olarak ikiye
ayrildi.

Nielsen (1995)

"Indirimli kullamilabilirlik miihendisligi"” ni sundu.

Botman (1996)

"Kendin yap kullanilabilirlik degerlendirmesi"’ ni sundu.

Butler (1996)

Kullanilabilirlik mithendisligi ile ilgilendi.

Harrison ve
Rainer (1996)

Bilgi islem memnuniyeti i¢in kullanilan bir modeli gbzden gegirdi -EUCSI.

Kanis ve Hollnagel
(1997)

Kullanilabilirligin hata orani minimum oldugunda yiiksek derecede kullanilabilirlik
belirlenebilir.

Gluck (1997)

Kullanislilik ve kullanislilikla ilgili Kullanilabilirlik.

Tractinsky (1997) Goriiniir kullanilabilirlik kavramini agiklamaya katkida bulunmustur.

Lecerof ve Paterno Beyan edilen islevsellik, kullanilabilirlik i¢in gereklidir.

(1998)

Thomas (1998) Kullanilabilirlik alt dznitelikleri {i¢ kategoriye ayrilmistir: sonug, siire¢ ve goérev.

1SO 9241-11 (1998)

Sistem gereksinimi 6zellikleri ve bunun degerlendirilmesi amaciyla kullanilabilirligi
tartisan "kullanilabilirlik kilavuzu".

Veldof, Prasse ve Mills
(1999)

[lgili kullanilabilirlik, kullanicinin tepkisi ve sistem gelistirme

Vanderdonckt (1999)

Etkili bir kullanict dostu arayiiz olusturmak i¢in kilavuzlar ve ilkeler tasarlayin.
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Kengeri vd. (1999)

Etkililik, begenilebilirlik, 6grenilebilirlik ve kullamglilik kullanilarak
kullanilabilirligi agikladi.

Squires ve Kullanilabilirlik kavrami, e-6grenme sistemleri i¢in pedagojik deger olarak kabul
Preece (1999) edildi.
Silah (2000) Arayliz tasarimi, islevsel tasarim, veri ve meta veri gibi kullanilabilirlik yonleri,

ve bilgisayar sistemleri ve ag.

Alred vd. (2000)

Teknik / sistem ve insan faktorleriyle ilgili kullanilabilirlik.

Battleson ve digerleri
(2001)

Birkag hatayla 6grenmesi, hatirlamasi ve kullanmasi kolay, agiklanmig arayiiz
tasarimi.

Hudson (2001)

Web kullanilabilirligi kavrami agiklandi.

Turner (2002)

Kullanilabilirligin degerlendirilmesi i¢in bir kontrol listesi resimli.

Blandford ve
Buchanan (2002)

Kullanilabilirligi teknik, sosyal ve biligsel tasarim agisindan agikladi. Ayrica,
kullanilabilirligi analiz etme yontemleri iizerine gelecekteki ¢alismalara bakildi.

Palmer (2002)

Kullanilabilirligi web kullanilabilirligi baglaminda agikladi.

Oulanov ve
Pajarillo (2002)

Etkilesimin en 6énemli yonlerinden biri olarak araytiiz etkinligi tizerinde degisiklik
yapilir.

Matera vd. (2002)

"Sistematik kullanilabilirlik degerlendirmesi" verdi.

Giinther (2003)
Paket (2003)

Kullanilabilirligi tanimlamadaki zorluklar1 6rnekledi.

Campbell ve Aucoin
(2003)

Kullanilabilirligi, araglar ve kullanicilari arasindaki bir iligki olarak agikladi.

Abran vd. (2003)

Kullanilabilirlik, birden ¢ok kavram kiimesi, sistemin basarisini, belirli bir gérevin
gergeklestirilme siiresi ile kullanicinin memnuniyeti ve 6grenme pratikligi olarak
anilir.

Whitney
Quesenbery (2001,
2002, 2003)

Etkinlik, verimlilik, angajman, hata tolerans1 ve 6grenme kolayligini iceren
"kullanilabilirligin bes E'sini" sundu.

Villers (2004), Drigus
Ve Cohen (2005),
Miller (2005)

Belirtilen kullanilabilirlik degerlendirme yontemleri pedagojik faktorleri dikkate
almalidir.

Krug (2006)

Deneyimlerine dayali olarak kullanicinin bakis agisindan kullanilabilirlik ¢alisildi.

Dee ve Allen (2006)

Son kullanici araylizii, kullanilabilirlik ilkelerine uygundur.

Seffah, Donyanee,
Kline ve Padda

Verilen 10 kullanilabilirlik faktori, yani verimlilik, etkililik, iiretkenlik,
memnuniyet, 6grenilebilirlik, giivenlik, glivenilirlik, erisilebilirlik, evrensellik ve

(2006) kullaniglilik, yirmi alt1 kullanilabilirlik 6lgtim kriteri ile iliskilidir.

Brophy ve Craven Web kullanilabilirligi agiklandi.

(2007)

Tom Tullis ve 'Kullanic1 Deneyimini Olgmek Igin Ipuglar1 ve Piif Noktalari' sunulmustur.
Bill Albert

(2008)

Thomas S. Tullis 'Kullanilabilirlikle ilgili En Biiyiik On Efsane' agiklandi.

(2009)

Gardner-Bonneau Teknik oldugunda yazilim sisteminin siirdiirdiigii etkinligi agiklad:

(2010)

Jennifer C. Romano
Bergstrom vd. (2011)

Yinelemeli kullanilabilirlik testi gerceklestirildi.

(Kaynak: Madan ve Dubey, 2012:594)

Insan-Bilgisayar Etkilesimi alanimn ilk arastirmacilarindan olan Brian Shackel

kullanilabilirligin tanimini, “yiiksek kaliteli bir yazilim tiriiniiniin kullaniminin kolay olmasi ve

belirli ortamlarda belirli gorevleri yerine getiren belirli bir kullanict grubunun amacina etkin bir

sekilde

hizmet etmesi”

olarak tamimlar (Shackel,2009). Jacob Nielsen’a gore i

Se

kullanilabilirlik, belli baglamlar altinda karmasik sistemleri kullanirken, kullanicilarin

tahminlerini

ve davraniginm

aciklar (Nielsen,2005).Ayni

zamanda Nielsen (1993),
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kullanilabilirligi, O6grenilebilirlik, verimlilik, hatirlanabilirlik, hatalar ve memnuniyet
kavramlari iizerinden tanimlamstir. Ogrenilebilirlik, kullanicinin sistemle ilk karsilasmasinda
yapmasi gerekenleri ne kadar kolay yapabildigidir. Verimlilik, kullanicinin sistemi 6grendikten
sonra yapmasi gerekenleri ne kadar silirede yaptigidir. Hatirlanabilirlik, kullanicinin sistemi bir
stire kullanmayip, tekrar kullanmaya basladiginda yapmasi gerekenleri ne kadar kolay
hatirladigidir. Hatalar, kullanicinin sistemi kullanirken yaptigi hata oranlari ve bu hatalar
diizeltme diizeyleridir. Memnuniyet ise tasarlanan sistemi kullanicinin ne kadar memnuniyetle
kullandigidir. Nielsen bu bes temel kavram dikkate alinirsa, kullanilabilirlik alaninda
kullanicilarin memnuniyet diizeylerinin artacagini savunmustur. Kamu Internet Siteleri Rehberi
‘nde ise kullanilabilirlik, bir uygulamada belirlenen gorevlerin, hedef kitle olarak tespit edilen
kullanicilar tarafindan, gerekli egitim ve teknik destegin verilmesinin ardindan, uygun g¢evre
kosullarinda kolaylikla ve etkili bigimde kullanilabilmesi olarak tanimlanir. Kullanilabilirlik
icin en genel tanim Uluslararast Standartlar Orgiitii (International Organization for
Standardization-ISO) tarafindan “belirli bir baglamda belirli bir kullanic1 grubunun bir triini
kullanarak belirli amaclan etkili, verimli ve memnuniyet igerisinde gergeklestirme seviyesi”

olarak tanimlamistir (ISO 9241-11) (Sekil 1.18).

istenilen gikti

F Y

ﬂ

Kullamei L Hedefler

Kullanilabilirlik: Hedeflere ne kadar

Gorev etkili, verimli ve memnuniyet verici

sekilde ulasildi
k.

Arag
Etkililik
Kullammin

Cevre i Verimiilik

Kullamm Baglami

h

Memnuniyet

Ordin Kullamilabilirlik Olgltleri

Sekil 1. 18 ISO 9241 Boéliim 11 Standardina Goére Kullanilabilirligin Gosterimi

Buna gore kullanicilarin sistemi kullanirken deneyimledikleri kullanilabilirlik 6l¢iitleri,

sistemin kullanilabilirlik derecesini belirlemektedir (Sekil 1.18).
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[ Etkililik ] [ Verimlilik ] [ Memnuniyet ]

Kullarlabilirlik
Derecesi

Etkililik: Kullanicilarin kendisine verilen goérev veya gorevlerin ne kadar dogru
yaptiZin ya da bagarabildigini dlgmektedir. Etkililik boyutunda Etkililik boyutunun, basarilt
gbrev tamamlama yiizdesi , belirli zamanda tamamlanabilen goérevlerin sayisi, yapilan hata
sayisi, tamamlanan gorevlerin dogruluk yiizdesi ve hatalarin ¢6ziimii ve basar1 orani kriterleri
yer alir (Caliskan,2019:49).

Verimlilik: Kullanicilarin  belirlenen hedefleri ve gorevleri yerine getirirken
harcadiklar1 zaman, ¢aba ve maliyet gibi degiskenlerin 6l¢timiidiir.

Memnuniyet: Kullanicilarin etkilesim kurduklari sistemlere kars1 olusan duygularin ve
fikirlerinin Ol¢iisiidiir. Memnuniyet direk olarak etkililik ve verimlilikten etkilemektedir.
Kullanilabilirlik 6lgtimiinde etkililik ve verimlilik verilerinin yaninda memnuniyet verileri de
g6z Online alinmalidir.

Kullanilabilirlik derecelerinin hedefteki kullanicilarin, uygulamada verilen gérevlere ve
cevresel faktorlere gore belirlenmesi gereklidir. Kullanilabilirlik derecesi, Olgtilebilir ve herkes
tarafindan kabul edilebilir olmalidir (Cagiltay,2018:104).

Tablo 1.4 ’de Kullanilabilirlik terimi ile ilgili arastirmacilarin belirledigi 6zellikler
goriilmektedir (Jeng, 2005:4). Tasarlanan {riiniin farkli 6zelliklerinin degerlendirilmesi ile

kullanilabilirlik kavram1 anlam kazanmaktadir.



Tablo 1. 4 Kullanilabilirlik Ozellikleri

Yazarlar

Ozellikler

Booth(1989)

faydalilik. etkililik. 6grenilebilirlik. tutum

Brinck et al. (2002)

fonksiyon olarak dogruluk, kullanim verimliligi, 6grenme kolaylig,
hatirlama kolayligi. hata toleransi, 6znel memnunivet

Clairmont et al. (1999)

bagarih 6grenme ve bir hedefi basarmak icin bir firiinii kullanma

Dumas & Redish (1993)

cabuk ve kolayca gérevleri bagarma

Furtado et al. (2003)

kullanim ve 6grenim kolaylig
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Gluck (1997) kullanighlik, faydalilik
Guillemette (1995) gbrevleri yerine getirmek icin hedef kullanic: tarafindan etkili kullanim
ilk performans. uzun dénem performansi. égrenilebilirlik. kalicilik. ileri

Hix & Hartson (1993) odzellik
kullanimy, ilk etki, uzun dénem kullanici memnuniyeti
ISO (1994) etkililik, etkinlik. memnuniyet

Kengeri et al. (1999) etkililik, memmunluk, dgrenilebilirlik. kullamishilik
Kim (2002) araytiz etkililigi

Nielsen (1993) dgrenilebilirlik, etkililik. hatirlanabilirlik, hatalar, memnuniyet
815151%0\- & Pajarillo etki, etkinlik, kontrol. yardimseverlik. uyum yetenegi
Shackel (1981) kullamm kolayligi. etkililik

etkililik, 6&renilebilirlik. esneklik. kullanier tutumu

Shackel (1986, 1991)

(Kaynak: Jeng, 2005:4)

Bir {iriinii faydali olacak sekilde tasarlamak, yiiksek seviyeli hedeflerden baslayip belirli
hedeflere dogru ilerleyen, yapilandirilmis ve sistematik bir siire¢ olmalidir. Eger tasarlanan
tirtin kolay Ogrenilebilirken kullanictyr tatmin ediyorsa o {iriin kullanilabilirlik anlaminda
basarili bir iirlin olarak tanimlanmakta, belli hedefler sadece belli kullanic1 gruplari tarafindan
gerceklestirebiliyorsa ve diger insanlar bu {iriiniin hedeflerini yerine getiremiyorsa o iirlin
kullanilamaz olarak yer almaktadir (Rubin ve Chisnell, 2008:16). Bu sebeple, kullanici arayiiz
tasarim siireglerinin her adiminda siirece dahil edilmelidir. Kullanicilardan siirece dabhil
edilmesiyle, elde edilen geri doniislerle arayiizlerin kullanilabilirligi ve gelistirilmesinin
artirilmasi miimkiin olur. Kullanicilarin temel amaci, kullandiklar iiriin ve arayiizlerde, yapmak
istedigi isleri kolay ve etkili bir sekilde, fazla efor ve zaman kaybetmeden yerine getirmektir.
Bu siiregte fiziksel ve biligsel zorluk cekmeden hedefledigine ulagsmalidir. Bu amagla
kullanilabilirlik insanlara daha kolay kullanilabilen sistemler sundugu i¢in biiyiik bir 6neme

sahiptir. Cagiltay (2018:93) , tarafinda kullanilabilirligin faydalarini su sekilde ifade edilmistir:

1. Kullanict memnuniyetinin artirilmasini saglayarak, sisteme olumlu algi olugsmasini

saglar
2. Uriin veya sistemin gelistirilme siirecinde gereksiz harcamalar1 onler.

3. Daha eksiksiz bir iiriiniin gelisimine olanak tanir.
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4. Tasarlanan sisteme veya iiriine yonelik olumsuz bakis agisinin olugma riskini azaltir.

5. Tasarim siirecinin baslarinda, kavram, igerik, akis ile tasarimin test edilmesine imkan

sunar.

6. Uygulamada olabilecek degisikliklerin ve sorunlarin sayisinin azalmasini saglar.

1.3.1.Kullanilabilirlik Bilesenleri

1.3.1.1.Kullamc1

Tasarlanan iiriin ya da sistemi kullanmasi beklenilen hedef kitle yani Insan-Bilgisayar
Etkilesimi alanimin temel bileseni olan insan’ dir. Hedef kitle bireysel 6zelliklerine, sistemi
kullanmaya yonelik egitimlerine, tecriibelerine gore gruplanabilir. Arayiiz kullanilabilirligin
etkili ve verimli bir sekilde saglanmasinda, hedef kullanici kitlesinin iyi analiz edilmesi ve
sistemi kullanacak hedef kitlenin ihtiya¢c ve beklentileriyle uyumlu olmasi gerekmektedir
(Cagiltay,2018:50).

1.3.1.2.Ara¢-Arayiiz

Kullanicinin yapmak istedigi gorevi yerine getirmek i¢in kullandigi iiriin ya da
sistemlerdir. Temel hedef, araylizii kullanicilarin etkili, verimli ve memnuniyet iginde
kullanabilmelerini saglayarak, bu siiregte gozlemler yaparak ortaya ¢ikan sorunlari teshis edip

tasarimi iyilestirmektir (Cagiltay,2018:50).

Bilgisayar sistemlerinde islevsellik, arayiiz araciligr ile kullanicilara sunuldugundan,
arayiiz tasarimlari, kullanilabilirlik boyutu agisindan ¢ok 6nemli bir etkiye sahiptir (Jaspers ve
ark., 2004:782). Bu yiizden iyi bir etkilesim i¢in kullanilabilir arayiizler tasarlamak, kullanma
niyetini artiran bir basar1 faktorii olacaktir. Norman ve Draper’in (1986:57) “User-Centered
System Design: New Perspectives on Human-Computer Interaction (Kullanict Merkezli Sistem
Tasarmmi: Insan-Bilgisayar Etkilesiminde Yeni Perspektifler)” adli kitabinda arayiizlerin
kullanicilara yonelik tasarlandigi, bu yiizden tasarlanan sistemlerde kullanict ihtiyaglarinin ilk

sirada yer almasi gerektigi vurgulanmaktadir.

1.3.1.3.Gorev
Kullanicilarin iletisim halinde oldugu sistem arayiizii ile yapmaya g¢alistig1 etkinliktir.

Bu esnada tasarim ile ilgili sorunlar ortaya cikarsa hedeflenen gorevin gergeklesmesinde de
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aksaklik yasanir. Bu siirecte kullanilabilirlik miihendislerinin detayli gérev analizi yapmalari

onemlidir (Cagiltay,2018:50).

1.3.1.4.Baglam
I¢inde farkli kullanici gruplarini, araglar1 ve gorevleri barindiran ortamdir (Sekil 1.19).
Kullanicilarin ayn1 gorev i¢in farkli baglamlarda farkli davranislar sergileyebilmeleri sebebiyle

kullanilabilirlik testlerinde baglam analizi 6nem tasir (Cagiltay,2018:50).

Arag-
Arayuz

Kullamcr '/ Gorev

Sekil 1. 19 Kullanilabilirlik Temel Bilesenleri

(Kaynak: Cagiltay,2018:50)

1.3.2. Web Kullanilabilirligi

Web kullanilabilirliginde temel amag, web sitelerinin kolay ve anlasilabilir olmasi
saglanarak, bilgiyi etkin bir sekilde kullaniciya sunmak ve arayiiz etkinligi ile kullanici
memnuniyetini arttirmaktir. Boylece, kullanicilarin tercihlerini tekrar bu site i¢in kullanip,
ziyaret etmeleri saglanabilir. Bilgiye kolay ve sinirsiz erisim saglamada gilinlimiizde web
sitelerinin 6nemi biiytiktiir. Su anda ¢evrim i¢i uzaktan egitim sistemlerinde, kullanicilari i¢in
ogrenme siirecleri web tabanli Ogretim Yonetim Sistemleri platformlar ile saglanmaktadir.
Kullanicilar bu sistemleri ne kadar aktif kullanirlarsa 6grenme de o kadar etkili ve verimli olur.
Bu nedenle kullanilabilirligi diigiikk 6grenme ortamlarinda, 6grencilerin egitim i¢in harcayacagi
stire sistemi 6grenmek igin gececektir (Wong vd , 2003:236) , bu durumda 6grencinin egitim
boyunca ekstra caba ve zaman harcamasi gerekebilecek, bu da egitim siirecine zarar
verebilecektir. Bir web sitesinin kullaniminda, kullanicilarin tasidigi birgok farkli 6zellik ve
cesitlilige ragmen onemli olan sorunsuz bir erisim ve deneyim kazanmaktir. Bu deneyim
sonunda, tasarlanan web sitesinin arayiizii kullanicilarin ihtiyaglarina cevap verdigi siirece
basarili kabul edilebilir (Nielsen,1995).
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1.3.3.Kullanilabilirlik Modelleri
1.3.3.1.Eason’1in Kullanilabilirlik Modeli

Endiistri mithendisi olan Kenneth Eason’in kullanilabilirlik modelinin temeli, sahadaki
calismalarina dayanmaktadir. Bu modelde sistemin kullanilabilirligi, sistemin etkilesimi,

kullanim &zellikleri ve hedeflenen gorevin 6zellikleriyle belirlenmektedir.

Eason’un Kaullanabilirlik modelinde (Sekil 1.20), kullanicinin &zellikleri ve
kullanicilarin hedefleri olmadan kullanilabilirlik dl¢iilememektedir. Bu 6l¢lim sonucu olumlu
olursa sistem kullanilabilir degilse sistem kullanimi sinirli veya yok olarak tanimlanmistir.
Buradaki baglayici olan boliim ise sistem Ozellikleridir. Kullanict sisteme girdiginde harcadigi
zaman, efor ve 0grenim kolaylig1 tasarlanan sistem araytiiz kullanilabilirliginin 6l¢iilmesinde
temel gorev géormektedir.Sistemin kolay 6grenilebilir olmasi, kullanicinin hedeflenen gorevlere
ulagsmasini kolaylastiracagindan daha fazla kullanilabilir olarak tanimlanabilmektedir (Eason,

1984:138).

Kullama Ozellikleri Sistem Ozellikleri Girev Ozellikleri
Bilgi Gorev Uyumu Agiklik
Takdir Kullanim Kolaylig1 Siklik
Motivasyon Ogrenme Kolaylig

{ ' {
'

Kullanic1 Reaksiyonu
Maliyet ve Yarar

Pozitif Sonug Negatif Sonug
Iyi Gorev - Sistem Eslesmesi Siurh Kullanim, Kullanim Dist
Devamli Kullanict Ogrenim Kismi Kullanim, Uzak Kullanim

Sekil 1. 20 Eason’un Kullanilabilirlik Modeli
(Kaynak: Eason, 1984:138).

Eason (1984:137), kullanilabilirlikte, en 6nemli etkenin sistem oldugunu belirtmistir.
Tasarlanan sistemlerin o6zelliklerinin kullanim kolayligi, gorev ile uyumu ve Kolay
ogrenilebilirligi kullanilabilirligin belirleyicisidir. Kullanicinin hedeflenen gorev ve amaglara
ulasmasinda kolaylik saglayan arayiiz tasarimlar1 daha ¢ok kullamlabilir kabul edilmektedir.

Kullanicilar ise , arayiizii kullanirken bireysel olarak farklilik sergilemektedirler. Eason burada
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bilgi, motivasyon ve takdir faktorlerine deginmistir. Hedeflenen gorevlere ulagmada,
kullanicinin bilgi ve becerisine, sistemde karsilastigi sorunlar1 ¢6zme motivasyonuna ve sistemi
kullanma tercihine bagli olarak degistigini belirtmistir. Gorevleri ise kullanicilari sonuca
gotliren davraniglar olarak tanimlar. Bu bdliimde tasarlanan sistem arayiiziiniin kolay
anlagilabilir, yani agik olmasi ve kullanicin gorevi yapma sikligi birbiriyle iliskili olarak

belirtilmektedir.

1.3.3.2. Shackel’in Kullanilabilirlik Modeli
Brian Shackel (1991), kullanilabilirligin degerlendirilmesini dort temel boyutta, etkililik,

ogrenilebilirlik, esneklik ve tutum olarak belirtilmistir. Bu her boyut birbiri ile etkilesim
halindedir (Thuseetha vd ,2015:17).

» Etkililik : Sistem i¢indeki kullanicilarin gérevlerini yerine getirilmesinde gdsterdikleri

performanstir.
» Ogrenilebilirlik: Gérevleri tamamlamay1 6grenme derecesi ve harcanan zamandir.

» Esneklik : Tasarlanan sistemde hedeflenen gorevlere ve sistemdeki degisimlere

uyumdur.

* Tutum : Tasarlanan sistemi kullanmaya yonelik kullanici memnuniyetidir.

1.3.3.3. Nielsen’in Kullamilabilirlik Model

Nielsen (1993) tarafindan olusturulmus “sistem kabul edilebilirligi modeli”’nde iki
temel adimdan biri “Sosyal Kabul Edilebilirlik” digeri ise “Pratik Kabul Edilebilirlik”
‘tir.(Nielsen, 1993:25)( Sekil 1.21).

Sosyal Kabul
Edilebilirlik

Yarar
Kolay Ogrenebilirlik
Sistem Kabul Kolay Hatirlanabilirlik
Edilebilirlik KU]lamsl]l]k Kullamlabilirlik Verimli Kullanmak

Memnuniyet
. Az Hata
Pratik Kabul Maliyet
Edilebilirlik
Uygunluk

Sekil 1. 21 Sistem Kabul Edilebilirlik Modeli

(Kaynak: Nielsen, 1993:25).
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Nielsen bu modelde kullanilabilirligi, Kolay Ogrenilebilirlik, Kolay Hatirlanabilirlik,
Verimli Kullanmak, Memnuniyet, Az Hata seklinde bes adimda ifade etmistir. Nielsen’ e gore
eger bir sistem, kullanicinin hedeflenen ihtiyag ve gorevlerini karsiliyorsa kullanilabilir,
hedeflenen ihtiyag ve gorevlerini karsilamiyorsa kullanilabilir degildir.

Tasarlanan arayiiziin kabul edilebilirligi modeli birden fazla bilesene sahiptir ve bu
bilesenlerin islevlerini gerceklestirebilmesi icin tasarlanan sistemlerde, kabul edilebilirligin
baz1 6zelliklerini goz ardi etmek gerekebilir. Ornegin bu siirecte, maliyet 6n planda olursa
gorsel oOzelliklere yeterince Onem verilmemesi kullanici memnuniyetin diismesine sebep

olabilir.

1.3.4 Kullanilabilirlik Yaklasimlari
“Icerik olustururken, her seyden 6nce empatik olun. izleyicilerinizin hayatlarim

yasamaya cahisin...”
Rand Fishkin, Founder at Moz

Kullanicilarin - amagladiklar1  hedeflerine kolay bir sekilde ulasabilmeleri icin
kullanilabilirlik tasarim yaklagimlarindan bahsedebiliriz. Tasarim yaklasimlari, kullanilabilir ve
etkili tasarimin yapilmasinda, derinlemesine diisiniilmesi noktasinda yardimi olur.
Kullanilabilir bir iiriin tasariminda, kullanic1 hedef kitleyi iyi tanimak, ihtiyag¢ ve beklentilerinin
ne oldugunu iyi bilmek daha sonra ise tasarlanan sistem ya da iiriinii kullanmalarin1 saglayarak
kullanicilar1 siirecin i¢inde tutarak en az hata ile {riin kullanimlarimi gergeklestirmeleri

saglanabilir.

Sekil 1. 22 Tasarim Gelistirme Siireci Asamalari

(Kaynak: Eikhaug,2011:21).
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Sekil 1.22°deki diyagramda kullaniciya yonelik tasarimlar olusturmak i¢in bir dizi tasarim
aktivite gosterilmistir. Kullanilabilir sistemler tasarlama ve gelistirme siirecinde, kullanici ihtiyaci
kesfedilir ve bu ihtiyaca odaklanarak tasarlanan sistemler kullaniciya ulastirilir (Eikhaug,2011:21).

Tasarim fikrinin temelinde her zaman kullanici ihtiyact vardir. Tasarim siirecinde farkli
kullanic1  kitlelerinin dikkate alinmasi daha iyi sonuglar elde edilmesini ve kullanici
memnuniyetinin en {ist seviyede olmasini saglar.

Tasarim dongiisii, etkilesimde bulunulan insanlar1 ve sistemi anlamakla baslar,
sonrasinda bir ¢dziim olusturmayla devam eder ve ¢oziimiin insan faktorii hedeflerine ne kadar
1yl ulastigin1 degerlendirerek tamamlanir. Bu degerlendirme sonucu insanlarin neye ihtiyag
duyduguna dair daha derin farkindaliga yol acar ve iyilestirme i¢in ek firsatlar1 belirler.
Tasarimlar hi¢gbir zaman kusursuz degildir ve insanlar tasarimlara beklenenden daha kolayca

uyum saglayabilirler, bu yiizden tasarim siireci yinelemelidir ( Wickens vd., 2004:5).

Sistem Ozellikleri ve Insan Ozelliklen:

Sistem Biligsel Fiziksel Sosyal
ANLAMA OLUSTURMA DEGERLENDIRME

Hata sorusturmas Gdrev Sezgisel degerlendirme
Gozlem Ekipman Kullanilabilirlik testi
Gorev Analizi Cevre Sistemn degerlendirmesi

Egitim

Secim

Organizasyaon

CGUNLER
HAFTALAF:
YILLAR

Sekil 1. 23 Insan Faktorleri Tasarim Déngiisii

(Kaynak: Wickens ve ark., 2004:6).
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Sekil 1.23’te Wickens ve arkadaslar1 (2004:6 ), Insanin bilissel, fiziksel ve organizasyonel
ozellikleri ve sistem oOzellikleri tarafindan bilgilendirilen insan faktorleri tasarim dongiisiinde,
tasarimin anlama, olusturma ve degerlendirme siireglerinin, bir sistemin yasam dongiisiinde giinler,

haftalar ve yillar boyunca tekrarlandigini belirtmistir.

1.3.4.1. Evrensel Tasarim

Yasadigimiz diinyada yapilan tasarimlarin ilk hedefi herkese esit diizeyde kullanim
imkan1 sunmak olmalidir. Tasarimin hedef kitlesi i¢erisinde engelliler, ¢ocuklar ve yaslhlar da
bulunmaktadir. Kullanicilarin beklentileri, hedefleri ve yeterliligi farkli olan kullanicilardan
tasarlanan sistemi, aym1 sekilde kullanmalarini beklediginizde bazi kullanicilarin basarili
olamadiklart goriiliir. Gergekte ise , basarili olamayan , kullanicilarin ihtiyag ve yeterliliklerini
gdz Onilinde bulundurarak tasarlanmamis olan sistemlerdir. Evrensel Tasarim kavrami
temelinde, hedef kitlenin aslinda “ortalama” olarak betimlenebilecek bir tanima uymadigini ,
bu nedenle “ortalama” bireyin sorunlar1 ¢ozmenin kullanilabilirlik problemini ¢ézmeyecegi ,
farklh antropometrik, biligsel ve yetkinlik diizeyindeki (goérme, isitme, hareketlilik) bireylerin
ozelliklerinin anlasilmas1 ile daha ¢ok kisiyi kapsayan tasarimlarin ortaya cikabilecegi

yatmaktadir ( Dostoglu, vd , 2009:47).

Evrensel Tasarim , iiriinlerin ve ortamlarin, sistemi kullanabilecek yetkinlige sahip her
yasta kisi tarafindan miimkiin olan en genis ol¢iide kullanilabilecek sekilde tasarlanmasi olarak
tanimlanabilir. Amag¢ ¢ocuklar, yaslilar, engelliler, normal olmayan boyut veya sekildeki
insanlar, hasta veya yaralilar ve kosullardan rahatsiz olan insanlar dahil olmak {izere genis bir
kullanic1 yelpazesine uygun bir iiriin veya ortam tasarlamaktir. Engellilik yaygin bir durumdur
ve bir¢ok insanin diisiindiigiinden daha yaygindir. Engellilik yasla birlikte dogal nedenlerle ve
dis nedenlerle artar. Pek ¢ok insan, 6zellikle yash yetiskinler, engelli olmakla 6zdeslestirilen
sosyal damgalanma algis1 nedeniyle bir engellilige sahip olmay1 reddediyor. Ancak engellilik,
hayatin ortak ve normal bir parcasidir. Baz1 bireylerin kronik rahatsizliklar1 varken, herhangi

biri gegici olarak engelli olabilir (Story vd, 1998: 12).

Evrensel kullanilabilirlik i¢in, tasarimcilar web sayfalarini  metin tabanl,
yapilandirilmis, calistirilabilir ve esnek hale getirmelidir. Evrensel kullanilabilirligin Web
siteleri i¢cin gercek¢i bir hedef olmasmin en Onemli sebebi, Web'in tasarimcilarin ve
kullanicilarin tasarimin kontroliinii paylastig1 esnek bir ortam olmasidir. Basarili bir is birligine
ulagmak i¢in, tasarimcilar daha az kontrol iistlenmeli ve kullanicilar1 daha etkin ve daha fazla

sorumluluk almaya davet etmelidir ( Horton, 2005:21). Sistem veya iiriin tasarlanirken tiim
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kullanic1 gruplan tarafindan, sistem veya triinlerin kullanabilir bulunmasini1 saglayabilmek

kullanict memnuniyetini artirarak, evrensel tasarim amacina ulagilmis olur.

1989 yilinda Ronald L. Mace tarafindan temelleri atilan ve 1996 yilinda North Carolina
State Universitesi’nde Evrensel Tasarim Merkezi (The Center for Universal Design) 1997

yilinda “Evrensel Tasarim” kavramini agiklayan 7 ilke yayimlamistir.

1. Esitlik¢i Kullamim

Tasarlanan sistemler her yastaki ve farkli etkinlik diizeyindeki kullanicilar ig¢in
kullanilabilir olmali, hedef kullanicilarda ayrim gézetilmemelidir. Glivenlik ve gizlilik kurallart

tiim kullanicilar1 kapsamalidir.

Resim 1. 9 Braille Klavyesi

Resim 1.9°de gosterilen Braille klavyesi sayesinde gorme engelli kullanicilar igin
tasarlanmis bir iirtin, gorme engelli kullanicilar bu tasarim sayesinde bilgisayar kullanabiliyor,

elektronik posta yazabiliyor ve arama yaparak internette gezebiliyorlar.

2. Kullanimda Esneklik

Tasarlanan sistemin , kullanicinin yetenegi ve tercihine bagli olarak genis kullanim alani
saglamasidir. Resim 1.10 ‘de 6rnek gosterilen makas hem sag el hem sol el ile kullanma imkan1

veren tasarim Ornegidir.

Resim 1. 10 Esnek Kullanilabilir Makas
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3. Basit ve Sezgisel Kullanim

Tasarlanan sistem anlasilir ve kolayca herkes tarafindan kullanilabilir olmalidir.

Kullanicidan iist diizey yeterlilik ve tecriibe beklenmemelidir.

4. Algilanabilir Bilgi

Tasarlanan sistem, kullanict igin gerekli bilginin etkili bir sekilde iletimini, ¢evresel
kosullardan veya kullanicinin yeteneklerine bakilmaksizin, duyusal algilama becerisinden
bagimsiz olarak saglamalidir. Tasarlanan sistemde bilgi ayn1 zamanda tiim kullanicilar igin

farkli sekillerde (grafiksel, metinsel, s6zsel v.b. ) sunulmalidir.

5. Hata i¢in Tolerans

Uriin veya sistem, tehlike ve hata olusturabilecek durumlar en aza indirilerek ve tehlikeli
unsurlart minimumda tutmaya calisarak, izole edilmis sekilde, tiim kullanicilar gbz Oniinde

bulundurularak tasarlanmalidir.

6. Diisiik Fiziksel Gii¢ Gereksinimi

Tasarlanan sistemde, kullanicilarin minimum giic harcamalar1 saglanarak rahatlikla
kullanmalar1 saglanmalidir. Uriinler tiim kullanicilarin devamli gii¢ tiiketimi gerekliligini en

aza indirecek sekilde kullanima sunulmalidir.

7. Yaklasim ve Kullanim I¢in Uygun Boyut ve Mekan

Tasarimlar kullanicilarin bot Slgiilerinden ve duruslarindan bagimsiz olarak rahatlikla
kullanma imkani sunmalidir. Oturan veya ayaktaki kullanim kolay kullanilabilir olmasi,

Yardimci cihazlarin kullanimi ve kisisel yardimlar i¢in yeterli alan saglamalidir.

Cevrim i¢i egitim yazilimlarinda, evrensel yaklasim ilkelerini benimseyen tasarimcilar,
hazirladiklar1 tasarimlarla ilgi, yetenek ve ogrenme sekilleriyle dgrenci ¢ok yonliiliigiini
dikkate almaktadirlar. Evrensel Tasarim ilkeleri uygulandiginda, bilgi kaynaklari ile
teknolojinin herkes tarafindan anlasilir ve erisilebilir olmasi, etkinliklerin herkes tarafindan

katilima uygun nitelikte olmasi saglanacaktir (Goren,2016:292).

1.3.4.2. Etkilesim Tasarim
Teknolojinin gelisimiyle kullanict ile sistemler arasindaki etkilesim her gecen giin
giderek artmaktadir. Etkilesimli Tasarim, tasarlanan sistem ile kullanici arasindaki ses, hareket,

dokunma v.b. Ogelerle saglanan etkilesime dayanir. Amag¢ kullanicilarin  hedeflerine
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ulagsmasinda en iyi yontemleri sunmak ve aradaki etkilesimin maksimum diizeyde olmasini

saglamaktir ( Siang, 2019).

Etkilesim tasarimi gergeklestirebilmek i¢in, kullanic1 ihtiyaglar1 benimsenerek,
kullanicinin daha onceki deneyimlerinden faydalanarak, sistemle kolay iletisime gegebilecegi
tasarimlar gerekir. Web ortamui kullanici ile etkilesim iizerine tasarlanmistir. Fakat tasarim
sonsuzdur, kullanicilarin hedefleri ve yeni dogan ihtiyaglar1 dogrultusunda, yenilik¢i bakis
acistyla veya mevcut kaliplarin gézden gecirilmesi ile yeni sorunlarin ¢dziimiine yonelik

tasarimlar yapilmalidir(Resim 1.11-Resim 1.12).

Resim 1. 11 Eski model cep Resim 1. 12 Yeni model cep
telefonu telefonu

Etkilesim tasarimi akademisyeni Gillian Crampton Smith etkilesimli tasarimin dort
boyutu bulundugunu belirtmis, Kevin Silver, Smith’in belirtmis oldugu dort boyutlu etkilesimli
tasarim modeline “ Davranis” boyutunu ekleyerek, bes boyutlu hale getirmistir (Soegaard,
2002:53).

1.Kelimeler: Tasarlanan sistemlerde gereksiz bilgi yogunlugundan kaginilmali, verilen bilgiler

kolay ulasilabilir ve tiim kullanicilar tarafindan anlasilabilir olmalidir.

2.Gorsel Temsiller: Kullaniciya gorsel olarak hitap eden her 6ge, bilgiyi kullaniciya aktarmada

etkilesim tasarim modelinin temelidir.

3.Fiziksel Nesneler veya Bosluk: Kullanicinin etkilesim halinde oldugu {iriin ya da sistem ve
bunlarla etkilesime girdigi ortam veya mekanda etkilesimli tasarimda g6z Oniinde

bulundurulmalidir.

4.Zaman: Kullanicinin tasarlanan sistem veya iiriinle ilk defa karsilastifinda, kullanim
sirasinda harcadigr zaman da etkilesimli tasarim i¢in onemlidir. Ciinkii etkilesimli tasarim

amacina ulastiysa bu siire kisa olmalidir.


https://www.amazon.com/s/ref=dp_byline_sr_ebooks_1?ie=UTF8&field-author=Mads+Soegaard&text=Mads+Soegaard&sort=relevancerank&search-alias=digital-text
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5. Davrams: Tasarlanan iirlin veya sistemin kullanilabilirligi kullanicilarin eylemleri ve
reaksiyonlart sayesinde geri bildirimlerle olur. Bu sayede tasarimin amaglanan hedefe ulasip

ulasmadig1 gozlenebilir.

Boyutlara bakildiginda , ilk {i¢ boyut etkilesimi saglarken, zaman ve davranis etkilesimi
tanimlar. Etkilesimli tasarim ig¢in insan bilgisayar etkilesiminden ve bilissel psikolojiden

yararlanilmaktadir (Silver,2017).

1.3.4.3 Kullanic1 Merkezli Tasarim

Kullanict merkezli tasarim, kullanilabilirlik hedeflerine ulasmadaki her adima
kullaniciy1 dahil ederek, kullanicinin degisen ihtiyaglarina odaklanarak, kullanici
memnuniyetini en iist seviyede tutmayi amaglayan tasarim siirecidir. Burada en 6nemli etken
kullanicinin siirece dahil edilmesi ile kullanicinin sistemi nerede ve nasil kullanacagi, hedefleri

ve yeterlilikleri g6z oniinde bulundurularak tasarim yapilmasidir.

David Travis (2011:7) kitabinda, “Kullanict Merkezli Tasarimin Ilk Sirr” béliimiinde,
ilk yapilmasi gerekenin sistemin kullanicilarini ve sistemle ne yapmak istediklerini belirmek

olmasi gerektigini belirtmistir.
Kullanict merkezli olmak sunlarla ilgilidir (Benyon,2010:14):

e Teknolojinin neler yapabilecegini degil, insanlarin ne yapmak istedigini diisiinmek
e Insanlar1 insanlarla bulusturmanin yeni yollarim tasarlamak
e Insanlar1 tasarim siirecine dahil etmek

e Cesitlilik i¢in tasarlama

- o —
| |
v - I
Kullanicinin Kullanici Deterlend:
i reci egerlendirme
amacin anlamak ihtiyaclan Tasanm Siireci g

A |

| L . B |

Sekil 1. 24 Kullanict Merkezli Tasarim

(Kaynak: Hudson, User Center Design,2014).
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Kullanic1 merkezli tasarim, tasarim ve gelistirmenin tiim adimlarinda kullanicilart ilk
siraya koyan ve ihtiyaglarina odaklanan yinelemeli bir siirectir. Hudson (2014), Sekil 1.24° de
gosterilen Kullanici Merkezli Tasarim blogunda, bir tasarimin ne kadar iyi performans
gosterdigini kontrol etmek i¢in degerlendirmenin sonuglarini kullanicilarin gereksinimlerine

gore degerlendirilmesi gerektigini belirtmistir.

Pheasant. “Bodyspace” (2003:13 ) isimli kitabinda kullanict merkezli yaklasimla ilgili

sunlar1 belirtmistir;
e Kaullanici merkezli tasarim ampiriktir.

Tasarim siirecinin kararlarini, insanlarin fiziksel ve =zihinsel Ozellikleri, gdézlemlenen

davranislar1 ve bildirilen deneyimlerine iliskin somut verilere dayandirmay1 hedefler.
e Kaullanici merkezli tasarim tekrarlanabilirdir.

Deneysel ¢alismalarin bir arastirma asamasini takiben, deneysel olarak degerlendirilebilecek

cozlimlerin Uretildigi bir tasarim asamasinin takip ettigi dongiisel bir siiregtir
e Kullanici merkezli tasarim katilimcidir.

Uriiniin son kullanicisim tasarim siirecine aktif bir katilimci olarak kaydetmeyi amaglar.
e Kaullanici merkezli tasarim standart bir yapida degildir

Uriinii kullanictya uydurmay1 hedefler.
e Kullanicit merkezli tasarim, insan ¢esitliligini dikkate alir

Miimkiin olan en fazla sayida insan i¢in miimkiin olan en iyi eslesmeyi gerceklestirmeyi

amaglar.
e Kullanici merkezli tasarim kullanicilarin gérevini dikkate alir.

Uriin ve kullanici arasindaki eslesmenin genellikle géreve dzgii oldugunu kabul eder.
e Kullanici merkezli tasarim sistem odaklidir,

Uriin ve kullanic1 arasindaki etkilesimin, ekonomik ve politik sistemler, ¢evresel ekosistemler
vb. baglaminda isleyen daha biiyiik bir sosyo-teknik sistem baglaminda gerceklestigini kabul

eder.

e Kullanici merkezli tasarim pragmatiktir.
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Herhangi bir 6zel durumda makul olarak uygulanabilir olanin sinirlar1 olabilecegini kabul eder

ve bu sinirlarin getirdigi kisitlamalar dahilinde miimkiin olan en iyi sonuca ulagsmaya caligir.

Kullanict merkezli tasarim siireci ilk siraya kullaniciyr koyarak, kullanilabilir bir iiriin
tasarlamay1 amacglar. Bu siiregte basarili tasarimlar kullamicilarin, tasarimcilarin  ve

gelistiricilerin iletisiminin giicline bagli olacaktir.

1.3.4.4.Kullanic1 Deneyimi Tasarimi
“ Insanlar her zaman duygusal olmus ve diinyalarindaki eserlere her zaman

duygusal olarak tepki vermislerdir.”
Alan Cooper, Cooper Baskani

Kisisel kullanic1 deneyimlerinin yapisini anlamak i¢in, duygulari, psikolojik ihtiyaclari
ve baglamsal faktorleri incelemek gerekiyor (Partala ve Kallinen, 2012:27). Kullanici
Deneyimi Tasarimindaki soru “Kullanici tasarimdan ne bekliyor? ve Tasarim hakkinda ne
diisiiniiyor?” olacaktir. Gliniimiizde kullanilabilirlik kavramina baktigimizda, kullanicilarin
stirece dahil edilerek, ihtiyaglarina veya beklentilerine uygun tasarimlar ger¢eklestirmek olarak
goriiliyor. Bu konuda tasarimcilar kullanici ile bilgisayarlar, web siteleri, uygulamalar ve
sistemler gibi irlinler arasindaki etkilesime siire¢ odakli yaklasarak, kullanicilarin tasarimi
tekrar kullanmak istemelerini saglayarak, yasam kalitelerini artirmayr amaclarlar. Bu
etkilesimlerin sonucunda yasanan deneyimin kalitesi ve izlenimler tasarimi tekrar kullanmak

istememizde biiyiik rol oynar.

“Kullanic1 Deneyimi” ilk olarak 1986 yilinda Donald Norman ve Stephen W. Draper
tarafindan yazilan “User Centered System Design: New Perspectives on Human- Computer
Interaction (Kullanici Merkezli Sistem Tasarimi: Insan-Bilgisayar Etkilesiminde Yeni
Perspektifler)”  kitapta “Kullanicinin  Deneyimi”  seklinde kullanilarak literatiire

kazandirilmustir.

International Standards Organization (ISO) tarafindan Kullanic1i Deneyimi,
“Kullanicinin bir sistemin, iirliniin veya hizmetin kullanimindan kaynakli alg1 ve iirlin ile ilgili
tepkilerinin sonucunu, davraniglarini ve kullanim 6ncesinde, sirasinda ve sonrasinda meydana
gelen basarilar igerir.” seklinde agiklanmistir (1ISO 9241- 210). Burada bahsedilen kullanicin

algilar1 ve tepkileri kullanilabilirlik tatmini ile yakindan alakahdir. Bir sistemin
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kullanilabilirliginin etkili ve verimli olmasi onu deneyimleyen kullanicinin memnuniyetini

artirarak tirtinii veya sistemi tekrar ve tekrar kullanma istegini saglamis olacaktir.

Battarbee ve Koskinen (2005:6), tasarimda kullanici deneyimine yonelik {i¢
yaklagimdan bahsediyor. Bunlar 6l¢gme yaklasimi, empatik yaklasim ve pragmatist yaklasimdir.
Duygusal deneyimlerin rolii her ili¢ yaklasimda da oOnemlidir, fakat birbirinden farkl

disiplinlerden olustuklari igin sezgiler farkli sekilde ele alinirlar.

Olgiimsel Yaklasim, deneyimlerin duygusal tepkilerle dlciilebilecegi fikrine dayanir ve
genel olarak gelistirme ve testte kullanilir. Bu yaklasim kullanici deneyiminin olgiilebilen ve
Olctilerek anlasilabilen ve iyilestirilebilen yonlerini igerir. Empatik yaklasim, dogas1 geregi
deneyimin duygusal oldugunu, fakat tasarimlarin ortaya ¢ikardigi deneyim tiirlerinin
kullanicilarin ihtiyaglarina, arzularmma ve giidillenmesinde bagli ve destekleyici olmalidir.
Pragmatist yaklasim, dogas1 geregi teoriktir, deneyimlerin insanlar ve bulunduklari ¢evreleri ile
etkilesimden gelistigini gdsterir. Buna gore deneyim, davraniglarimiza ve karsilagsmalarimizla
iliskili sekilde bilingalti ve hikayelestirme durumlar1 arasinda gelisir (Battarbee ve Koskinen
,2005:7).

Kullanici Deneyimi Tasariminda basari, kullanicilarin verilerini analiz etmek, planlanan

birden fazla senaryo ile her kitleden kullanicty1 kapsamasi diisiiniilerek yapilan tasarimlardadir.

Kullanici Deneyimi Tasarimcilart ;

e Site veya uygulama kullaniciya deger veriyor mu?
e Kullanici siteyi veya uygulamayi kullanimi ve gezinmesi kolay buluyor mu?

e Kullanici siteyi veya uygulamayi kullanmaktan gergekten zevk aliyor mu?
sorularina “Evet” cevabini aliyorsa basarili oldugu soylenebilir (Soegaard, 2002:5).

Hershey (2015), Kullanici Deneyimi Tasariminin , bes asamali tekrarlanabilir bir siireg

oldugunu belirtmistir.
e On Planlama: Veri Analizi, Kullanic1 hikayeleri, Kullanici trafigi
e Kesif: Skegler, Tel Cergeve , Bilgi Mimarisi, Prototipleme
e Tasarim: Stil kilavuzlari, model, elden ¢ikarma
e Kalite giivencesi: Hiz ve hata, Tasarim finali, Detaylar

e Geri bildirim


https://www.amazon.com/s/ref=dp_byline_sr_ebooks_1?ie=UTF8&field-author=Mads+Soegaard&text=Mads+Soegaard&sort=relevancerank&search-alias=digital-text
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Tasarlanan sistemde, olduk¢a sade olan bu siirecin uygulanmasi ile genel kullanici

deneyimini daha iyi hale getirilebilir (Hershey, 2015).

1.3.4.5.Kullanic1 Dostu Tasarim

Kullanici dostu tasarimlarda, tasarimcilarin hedef kullanici kitlesini 1yi taniyan,
kullanic1 hedef kitlenin ihtiyag, beklenti ve isteklerini bilerek, kolay kullanimli, kolay
anlagilabilen tasarimlara sahip, her tiirlii tarayici ve cihazlara uyum saglayabilen, web sitelerini
islevsel ve kullanilabilir bir sekilde hedef kitleye sunmasi amaclanir. Kullanilabilirlik i¢in
olduk¢a Onemli olan , erisilebilirlik, kullanici giivenligi, ortam rahathigi , o6grenilebilirlik,

verimlilik gibi kavramlar, Kullanict Memnuniyetine giden yolda temel amag¢ olmustur.

Haug “Designing User Friendly Interfaces Usable Machines (Kullanici Dostu
Arayiizler Tasarlamak Kullanilabilir Makineler)”, adli kitapcikta, kullanic1 dostu tasarim

yolunda yardimci olacak 7 tasarim ilkesinden bahsetmistir (Haug,2012:18).

1. Basitlik;

Tasarlanan iirlinlerde ayni anda sunulan bilgiler bazen kullanic1 agisindan karmasikliga yol
acip, algilanmasii zorlastirabiliyor. Kullanici-iirlin etkilesimi sirasinda arayliz tasarimini
basitlestirmek i¢in yapilmasi gerekenler bazi kriterler:

* Yalnizca en onemli bilgiler ana ekranda gdsterilerek, geri kalanlar iginse bir baglanti
kullanilabilir.
* Daha iyi gozetim icin igerigi organize edilerek, gruplanmasi saglanabilir.

* Ekranin her seferinde tek bir hedefe odaklanmasi saglanabilir (Haug, 2012:19).

2.Geri Bildirim Saglamak;
Kullanici iirtin etkilesiminde, Kullanici Memnuniyetini saglamak i¢in geri bildirim
saglanmalidir. Kullanicilara, baglamisg, bitmis veya basarisiz olmus bir islem hakkinda bunu

ekran bilgisi vererek geri bildirim saglanabilir (Haug, 2012:20).

3.Tutarlilik;
Kullanicilar tasarlanan sistemde gordiikleri her seyi, bildikleri bir seyle iligkilendirmeye
calisacaklardir. Bu diizen, simgeler, metin, islevsellik, menii renkleri vb. i¢in de gecerlidir. Ve
tasarimi tanirlarsa , nasil kullanacaklarini da kolay 6grenirler, bu da Kullanict Memnuniyetini

artirir (Haug, 2012:21).

4. Hatalar1 Onlemek igin Tasarim Yapmak;
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Kullanicilarin, tasarlanan iriinii kullanirken, bir hata ile karsilasmaktan olabildigince
kaginmalarini saglayabilmek gerekir. Dogru zamanda talimatlar ve uyarilar yaparak, kullanictya

hatay1 nasil diizeltebilecegi belirtilebilir (Haug, 2012:22).

5.Net ve Kisa Bilgi;

Kullaniciya verilmesi gereken bilgi, etiketler, basliklar, yardim metni ve hata mesajlari

gibi her tiir metin, kullanici bunu rahatlikla anlayabilmesi i¢in anlagilir ve net olmalidir (Haug,

2012:23).
6. Kullanicinin Gergekligini Yansitmak;

Kullanicilari “Zihinsel Model” ‘ine uyan tasarimlar i¢in, kullanicinin kullanmakta
oldugu sekil ve kelimeler kullanilarak, tasarimda nesneler gercekte diizenlendikleri sekilde

diizenlenebilir. Boylece kullanici tasarlanan iiriinii kolayca 6grenebilir (Haug, 2012:24).

7. Kullanicilara Sormak;

En 6nemli ilkedir. Kullanict dostu uygulamalar i¢in tasarim asamasinda kullaniciya ne
kadar ¢ok sorulursa, tasarlanan iiriin , kullanicilarin beklenti ve gereksinimlerine o kadar iyi
cevap verecektir. Kullanicilarla diyalog halinde olmak tasarimin kullanilabilirligini artirarak

Kullanic1 Memnuniyetini en iist seviyede tutamaya yardimci olur (Haug, 2012:25).

Bu ilkeler goz oniinde bulundurularak yapilan tasarimlarda, kullanici ile tasarlanan
iirlin arasinda olumlu bir etkilesim gerceklestirerek, tasarim siirecinde kullanicilarin fikirlerini

alarak ve kullaniciy1 her zaman merkezde tutarak, kullanici dostu bir tasarim elde edilebilir.

1.3.5.Kullanilabilirlik Degerlendirme Yontemleri

Kullanilabilirligi degerlendirerek ve kullanilabilirlik sorunlarini belirleyerek, etkilesim
tasarimlarinin gelistirme stirecini desteklemek i¢cin Kullanilabilirlik Degerlendirme Y ontemleri
ad1 verilen bir kullanilabilirlik degerlendirme teknikleri sinifi ortaya ¢ikmistir (Hartson vd ,
2001:148).

Tasarlanan sistemlerin ya da iriinlerin etkililik, verimlilik ve memnuniyet agisindan
degerlendirilmesi geri doniitler i¢in gerekli ve dnemlidir. Sistem ve arayiiz tasarimlarinda amag
her ne kadar kusursuz bir tasarim yapmak olsa da kullanim sirasinda akla gelmeyen, hesaba

katilmamis eksik yonler ve hatalar bulunabilir. iteratif tasarimlarin 6nemli bir ayag: olan
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kullanilabilirlik degerlendirme yd&ntemlerinde amag toplanan verilerle, insan- Bilgisayar
etkilesimindeki, kullanicilar sistemi kullanirken hedeflerine ulasip ulagsmadiklari, eksik olan
taraflar1 ve Kkarsilasabilecekleri hatalar1 ortaya ¢ikarmaktir. Tasarlanan sistemlerin

kullanilabilirligi bu yontemlerle 6l¢iilebilmektedir.

Kullanilabilirlik degerlendirme yontemlerinin temelleri klasik deneysel yontemlere
dayanan bir degerlendirme aracidir. Genis 6rneklem biiyiikliiklerine sahip gercek geleneksel
deneylerden ve kompleks testlerden, sadece tek katilimciyla yapilan resmi olmayan niteliksel
arastirmalara kadar, gerceklestirebilecek testler oldukca fazladir. Farkli hedefleri iceren bu test
yaklagimlarin1 zaman ve kaynaga ihtiyag duyarlar. Kullanilabilirlik degerlendirme

yontemlerinde amag:

e Hedef kitle i¢in yararli ve degerlidir

e Ogrenmesi kolay

e Insanlarm yapmak istedikleri seyde etkili ve verimli olmalarma yardimci olun

e Kullanmasi tatmin edici (ve muhtemelen keyifli) 6zelliklere sahip iirlinlerin

olusturulmasini saglamaktir (Rubin ve Chisnell, 2008 :20,21).

Tasarim siirecinin her asamasinda yapilabilen kullanilabilirlik degerlendirilmest,
tasarlanan sistemin gercek kullanicilari ile ne kadar erken bir asamada yapilirsa ortaya o kadar
kullanilabilirligi yiiksek, hedeflenen amaclara ulasilmis bir sistem ¢ikar. Olabildigince erken
yapilan kullanilabilirlik degerlendirilmesinde, kullanicilarin gézden kagan istekleri, hatalar ve

eksikliklerin tespiti kolay olur.

Liljegren (2006:348), tasarlanan sistemi herkesin anlayabilecegi sekilde olmasi ve bu
sistemlerin kullanilabilirlik degerlendirilmesinde tiim sorunlarin bulunabilmesi igin dikkate
aliacak bes Kriteri belirtmistir.

1. Kapsam: Yontemler, kullanici test edilen tasarimda, gorevleri yerine getirdiginde
olabildigince fazla kullanilabilirlik sorununa ulasabilmelidir.

2. Gegerlilik: Gergek kullanimdaki, kullanilabilirlik sorunlar1 bulunabilmelidir.

3. Givenilirlik: Elde edilen sonuglar, kullanicinin kisisel olarak tutarli ve
degerlendirmeyi yapan sahistan bagimsiz olmalidir.

4. Maliyet etkinligi: Degerlendirmeler biitge ya da program sinirlamalari ile yapilacaksa,
yontemler olabildigince maliyet veya kaynak a¢isindan kazangli olmalidir.

5. Aciklik: Karar verme asamasinda sonuglar net ve kullanilabilir olmalidir. Bu asamada
iki ol¢iit vardir, birincisi elde edilen verilerin nasil sunuldugu, ikincisi bu verilerin hangi

bilgileri sagladigidir.
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Kwahk ve Han (2002:420), Sekil 1.25’de Kullanici Degerlendirme Cergevesi

kapsaminda tasarim ¢iktisinda, kullanilabilirlik degerlendirmesinin nasil incelecegini, dikkat

edilmesi gereken kisimlart kullanici , iiriin, aktivite ve ¢evre baglam degiskenleri ile ifade

etmislerdir.

Kullarlzbilirfik
Olusumu

| Kullamo Aktivitesi |

Uriin
;

Degerlendirilmesi

Kullamilakilirlik

v

Baglam Degiskenleri

Tasanm Degiskenleri

{Uriin Araviiz Gzellikleril

P

v

i)

i

Bzgimli Degigkenlar

[Kulizrilabilirlik Olgileri)

i)

Dribn Arayiiz Ozelliklerinin
Belirlenme Metodu

Arayiiz Elemanlan: Kontral,
Ekran, Givde, Konnektar,
Menu, geribikdinim, Mesaj

Dzellikleri: Statik/Dinamik,
Girsal, lsitsel, Dokunsal

Degerlendirme Baglamin
Belirlemenin Metadu

Kullanici: Demografik, Sasyal,
Fiziksel, Bilgi Dizeyi, Deneyim,
Algisal, Kawramsal, Duygusal
Oriin: Degedendirilecek dirinin
farmu, Grin gegidi, marka, drin
bilgisi
Aktivite: Aktivite peyidi,
karakteristigi
Gevre: Fiziksel ve sosyal pevre

ereallar

Kullanikabilirigi Slgmenin
Metodu

Kullanilabilirlik Olgitler:
Perfarmans, imaj ve intiba
Kullamilabilirlik Oigiileri:
Gegici, Frekans, Kangiklik,
Apiklayicilik
Degerlendirme Teknikleri:
Giirlem, amprik test, ic
gozlem,

modellemesimdlavyon,

Sekil 1. 25 Kullanilabilirlik Degerlendirme Cergevesi

(Kaynak: Kwahk ve Han, 2002: 420).

Kullanilabilirlik Degerlendirme Yontemleri Sekil 1.26°da gosterildigi gibi, Tiir ve
Yaklagim olarak 2 gruba ayrilmaktadir.

Uzman

[ [ap.5

Kullanilabitirlik Deferlenditme Yéntember

P

4

Kullanlabalichik Test Yaklasimlan

Tasanm Kullanici
Rehbeden Temell

T

.

Kullanalabalirhik Test Tirlen

L]

(Formative-Bigimlendirict)

Sekil 1. 26 Kullanilabilirlik Degerlendirme Y ontemleri

(Kaynak: Cagiltay, 2018:106).

/[ \

Sdireg

SOreg
Soms

(Summative- Ozetleyict)
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Kullanilabilirlik degerlendirme sonuglarint optimize etmek ve kullanilabilirlik
sorunlarint minimuma indirmek i¢in oncelikli olarak neyi degerlendirdigimizi, kullanilabilirlik
hedeflerimizi iyi bilmemiz gerekir. Buna gore test hedeflerimizi tanimlamak ve kullanilabilirlik
Olciitlerinizi belirlemek i¢in bir yaklasim ve bir tiir belirlenerek, sistemi kullanacak gercek
kullanicr kitlesi hedeflenmelidir. Bu hedef dogrultusunda degerlendirme ampirik ve analitik
olarak iki farkli yolla yapilabilir. Nitel ya da nicel olarak elde edilen veriler incelenerek

tasarimin kullanilabilirligi degerlendirilebilir.

Kullanilabilirlik Testlerinin Temel Ogelerini, Rubin ve Chisnell (2008:25), “Handbook
of Usability Testing (Kullanilabilirlik Testi El Kitab1)  kitabinda ;

e Hipotezlerin yerine, arastirma sorularinin ya da test hedeflerinin gelistirilmesi.

o Gelisigiizel segilebilecek ya da segilemeyecek son kullaniciya, temsili bir
ornegin kullandirilmast,

e Ornek gercek calisma ortamu,

e Uriiniin bir 6rnegini kullanan ya da kontrol eden son kullanicilarin incelemesi,

e Testi yoneten kisi tarafindan, katilimcilarla derinlemesine goriisme ve inceleme,

o Nicel ve nitel verilerin toplanmasi ve performans 6lgiimleri,

e Tasarlanan sistemde , iyilestirme Onerileri seklinde belirtmislerdir.

Kullanilabilirlik degerlendirmelerinde, Once test tiirlerine karar verilmekte, sonrasinda
yaklagim tiirii se¢ilmektedir. Bigimlendirici (formative) testler, sistem arayiiz tasariminin
gelistirilmesinin en basindan baglayarak, siirecin tiim asamalarinda planli araliklarla ve belirli
dlciitlere gore yapilan testlerdir. Ozetleyici (Summavite) testleri, sistem arayiiz tasarimimin
gelistirilmesi siireci tamamen sonlandiktan sonra kullaniciya sunulmadan 6nce planlanmasi

gerekli olan testlerdir.

1.3.5.1. Kullanilabilirlik Test Tiirleri

Kullanilabilirlik kavraminda temel amag, hedefteki kullanict kitlesinin beklenti ve
ihtiyaclara uygun {irlin tasarlayarak, kullanici memnuniyeti saglamaktir. Bu amag
dogrultusunda hedeflenen tasarimlarin gergeklestirilmesinde kullanilabilirlik testlerinin biiytik
onemi vardir. Kullanilabilirlik testleri tasarlanan iiriinii ya da sistemi iyi taniyan Kisiler

tarafindan belirlenemeyen ya da goriilemeyen 6nem tasiyan problemleri ortaya ¢ikarma ihtimali
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yiiksek olan sistemin gercek kullanicilart tizerinde test etmeyi miimkiin kildigindan tasarimi
gelistirmenin vazgecilmez bir parcgasidir.

Bu testlerin gerceklestirilmesi asamasinda yararlanilan metot ve teknikler asagidaki

gibi siralanabilir (Budak vd , 2017:4):

e Gozlem (Nielsen, 1993; Daniels vd., 2007; Rubin ve Chisnell, 2008)

e Anket (Nielsen, 1993; Hom, 1998; Norlin vr Winters, 2002; Daniels vd ., 2007; Rubin
ve Chisnell, 2008; Usability, 2015)

e Katilimci Tasarim (Nielsen, 1993; Hom, 1998; Rubin ve Chisnell, 2008)

e Goriusme ve Odak Gruplar1 (Nielsen, 1993; Hom, 1998; Norlin ve Winters, 2002;
Daniels vd, 2007; Rubin ve Chisnell, 2008; Usability, 2015)

e Log Kayitlar1 (Nielsen, 1993; Hom, 1998; Daniels vd., 2007)
e Canlandirma (Nielsen, 1993; Hom, 1998; Usability, 2015)
e Kagit Uzerinde i1k Ornekleme (Hom, 1998; Rubin ve Chisnell, 2008; Cagiltay, 2011)

e  Sesli Diisiinme (Nielsen, 1993; Hom, 1998; Daniels vd, 2007; Barnum, 2010;
Cagiltay, 2011; Cagiltay, 2011)

e Ortak Kesif (Hom, 1998; Daniels vd., 2007)
e Kart Siralama (Hom, 1998; Rubin ve Chisnell, 2008; Usability, 2015)

e Uzman ve Sezgisel Degerlendirmeleri (Nielsen, 1993; Hom, 1998; Rubin ve Chisnell,
2008; Cagiltay, 2011; Usability, 2015)

e  Tekrarli Caligsmalar (Nielsen, 1993; Rubin ve Chisnell, 2008; Barnum, 2010)

e Goz Izleme (Hom, 1998; Oyekoya ve Stentiford, 2004; Manhartsherger ve Zellhofer,
2005; Cagiltay, 2011; Sungkur vd., 2015; Usability, 2015)

e Video ve Ses Kayd1 (Cagiltay, 2011; Budiu, 2014)

e Kaullanilabilirlik Testleri (Nielsen, 1993; Norlin ve Winters, 2002; Krug, 2006;
Daniels vd., 2007; Rubin ve Chisnell, 2008; Barnum, 2010; Cagiltay, 2011; Budiu,
2014; Usability, 2015)

Bu metotlarin bazilar1 bigimlendirici yani Sistemin tasarlanmasi siirecinde, bazilari ise
Ozetleyici yani sistemin tasarlanarak kullaniciya sunulmasindan sonra ya da hem bigimlendirici

test asamasinda hem Gzetleyici test asamasinda kullanilabilmektedirler.
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"Bi¢imlendirici" ve "Ozetleyici" degerlendirme terimleri, 1967'de Michael Scriven
tarafindan degerlendirme hedefine dayali iki temel degerlendirme yaklasimi olarak dile
getirilmistir (Scriven.,1966:42). Bigimlendirici degerlendirme, bir tasarimi iyilestirmek igin
tasarimin gelistirilmesi sirasinda yapilan degerlendirmedir, 6zetleyici degerlendirme ise , bir
tasarimi1 (mutlak veya karsilastirmali) degerlendirmek i¢in gelistirilmesinden sonra yapilan
degerlendirmedir. Scriven’ in kullanilabilirlik agisindan tanimlarini ifade etme, bigimlendirici
degerlendirme, bir etkilesim tasariminin iyilestirilebilmesi i¢in diizeltilecek kullanilabilirlik
sorunlarini bulmak i¢in kullamlir. Ozetleyici degerlendirme, bir etkilesim tasariminda elde

edilen kullanilabilirlik diizeyini degerlendirmek veya karsilastirmak igin kullanilir (Hartson vd

, 2001:149).

1.3.5.1.1.Siirec i¢i (Bicimlendirici) Testler

Sistem arayiizii tasarlanmasi siirecinde, sistemin birden fazla asamada test edilmesine
imkan saglayan ve hedeflenen iiriinde ortaya ¢ikabilecek sorunlar1 erken yakalayarak, hedef
kullanic1 kitlesine sunulmadan, nelerin diizeltilmesi gerektigi konusunda yardimci olan
testlerdir. Bu testler hedef kitleyi temsil eden bir grup tarafindan ya da kullanilabilirlik
uzmanlart ile yapilabilir (KAMIS, 2019:6).

1.3.5.1.2.Siirec Sonu (Ozetleyici) Testler
Bu testler tasarlanan sistem tamamlandiktan sonra, tasarimin hedefe ne kadar ulasip

ulagsmadigini gosterir. Bu test siirecinin her sey sonlandiktan sonra baslamasi, 1 fark edilmeyen
tim sorunlarin tasarimin sonunda goriilmesini saglayacaktir. Bu siiregte ortaya c¢ikan
problemler kullanict memnuniyetsizligine, zaman kaybina ve maliyetin artmasina sebep olur.
Bu sebeple sistem arayiizii tasarimlarinda bigimlendirici ve 6zetleyici testlerin kullanilmasi
amaglanan tasarima ulagilmasi ve yiiksek kullanici memnuniyetine ulasilmasini saglar

(KAMIS,2019:7).

1.3.5.2.Kullamlabilirlik Test Yaklasimlari
1.3.5.2.1.Uzman (Sezgisel Yaklasim) Degerlendirmeleri

Tasarlanan sistemin uzmanlar tarafindan kullanici bakis agisiyla degerlendirildigi,
kullanilabilirlik sorunlarinin minimuma indirilerek, sistem kullanilabilirliginin gelistirilmesi ve

kullanicint memnuniyetinin artirllmas1 amaglanmaktadir. Sistemin hem tasarim asamast hem
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de tasarim sonu degerlendirilmesinde kullanilabilir. Uzman tabanli Kullanic1 Degerlendirme
Yontemleri, sitemin kullanict bakis agisi ile belirli standartlar ve ilkeler 1s18inda uzmanlarca
gozden gecirilerek, sezgisel degerlendirme ve bilissel incelemeler gibi etkilesim tasarim

kilavuzlaria dayali degerlendirilmesidir (Cagiltay, 2018:110).

Bu degerlendirmelerde 06zel bir donanim gerektirmemesi ve hizli bir sekilde
uygulanabildigi i¢in en yaygin olarak kullanilan, Jakob Nielsen ve Rolf Molich tarafindan
gelistirilen sezgisel degerlendirmedir, Sezgisel degerlendirme nispeten basit ve genel bir
bulugsal yontem kullanarak, kullanilabilirligi arttirmayr amaclayan ve hedeflenen arayiiz
tasariminda bulunmasi gereken kriterleri igeren sezgisellerin kullanilmasi ile yapilir. Buradaki
genel diisiince, birden fazla uzmanin muhtemel kullanilabilirlik problemlerini bulmak igin

tasarlanan sistemi tarafsiz olarak degerlendirmeleridir (Dix vd, 2004:324).

Uzmanlar, kullanilabilirlik sorunlarini bulmada en yaygm olarak “Nielsen’in 10
Kullanilabilirlik ~ Sezgiseli” adli  rehberi  kullanirlar.  Tasarimin  kullanilabilirlik

degerlendirmesinde bu rehbere dikkat edilerek sorgulama yapilmalidir ( Cagiltay,2018:110).
Nielsen ‘1n 10 Kullamilabilirlik Sezgiseli (Nielsen, 2020):

1.Sistem Durumunun Goriiniirliigii: Sitem, uygun geri bildirimler yoluyla,

kullanicilart her zaman neler olup bittigini bildirmelidir.

2.Sistem ile Gergek Diinya Arasindaki Eslestirme: Tasarlanan sistemlerde
hedeflenen kullanicilarin aligkin oldugu metinler, kavramlar ve sekiller kullanilarak, aktarilan
bilginin dogal ve mantiksal bir sirayla gercek diinya kurallarini takip etmesi saglanmalidir. Bu
sekilde hedeflenen kullanici kitlesinin sezgisel hissetmesi saglanarak, sistemi kullanmasi daha

kolay olur.
3.Kullamc1 Kontrolii ve Ozgiirliigii:

Kullanicilar tasarlanan sistemi kullanirken, gergeklestirdikleri istenmeyen eylemi
diizeltme ya da iptal etme kolayligi1 bulmali ve boylece sistemi daha rahat ve giiven duygusuyla

kullanmas1 saglanmalidir.
4.Tutarhhk ve Standartlar:

Sistemin ve arayiiziin tutarliligin saglanamamasi, kullanicilar1 yeni bir seyler
ogrenmeye zorlayarak biligsel yiikiinii artirabilir. Bunun 6niine gegmek i¢in kullanicilar, baska
kelimelerin, farkli durumlarin veya eylemlerin aymt anlama gelip gelmedigini merak

etmemelidir.
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5.Hata Onleme:

Hatalar, kullanicinin zihinsel modeli ile tasarim arasindaki uyumsuzluga dayanirlar,
Hedeflenen kullanilabilirlikteki tasarimlarda, hataya agik durumlarin olusmasi en basta

Onlenerek, eylem oncesi kullanicidan onay mesaj1 alinabilir.
6.Hatirlamak Yerine Tanima:

Tasarlanan sistemler taninmay1 destekleyerek, kullanicin biligsel ¢abasini azaltmalidir.
Sistemin kullaniminda, gerekli bilgiler goriiniir olmali ya da ihtiya¢ oldugunda kolayca

ulasilabilir olmalidir.
7.Esneklik ve Kullamim Verimliligi:

Tasarlanan sistemler deneyimli ve deneyimsiz kullanicilara hitap edebilmelidir.

Kullanicilar kendi kullandiklar eylemlere gore diizenleme yapabilmelidir.
8.Estetik ve Minimalist Tasarim:

Sistem arayliz tasarlanirken, gorsel Ogelerinin kullanicinin  birincil hedeflerini
desteklediginden emin olunmali, hedeflenen bilgilerin verilmesi, igerigi ve gorsel tasarimi

temel noktalara odaklanmasi, bunu disinda gereksiz bilgileri igcermemesi gerekir.

9.Kullanicilarin Hatalar1 Tanimasina, Teshis Etmesine ve Hatalar1 Gidermesine

Yardimei Olun:

Kullaniciya sunulan hata mesajlar1 gorsel, anlagilir ve net olmali, sorunu tam olarak

ifade ederek ¢6ziim 6nerisinde bulunmalidir.
10.Yardim ve Belgeler:

Tasarlanan sistemde amag¢ ek bir agiklama gerektirmemesi olsa da, kullanicilarin
hedeflenen gorevleri tamamlamalari i¢in kisa ve somut adimlar igeren yardimci dokiimanlar

saglanabilir.

Uzmanlar tarafindan yapilan bir diger degerlendirme yontemi de biligsel incelemelerdir.
Biligsel incelemelerde, uzman veya uzmanlar, sistemi degerlendirme asamasinda, kendisini
kullanic1 yerine koyarak siire¢ iginde inceleme yapar ve tasarimi yapanlara geri bildirimde
bulunur. Bilissel incelemelerde, gerceklestirilen eylemler, bir arayiiziin kullanicilarin, bazi

gorevleri yerine getirmesi ig¢in gerceklestirilmesi gereken asamalar1 ifade eder.
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Degerlendirmeyi yapanalar, olasi kullanilabilirlik sorunlarini elde etmek igin bu eylem sirasina
goz atarlar. Genellikle, bilissel eylemin temel hedefi, kullanilan sistemi ne kadar kolay
ogrenildigini belirlemektir. Burada kesif yoluyla Ogrenme esastir. Arastirmalar gore
kullanicilarin tercihi, sistemin nasil kullanilacagini kilavuzdan degil de islevselligi kesfederek
ogrenmek olmustur. Bu sebeple, izlenecek yolda atilan adimlar, bu kesifsel 6grenmeye yonelik
sorular sorar (Dix, 2004:322).

Biligsel Degerlendirmede, uzman kendisine su sorular1 sormalidir;

1. Kullanici ne yapmaya ¢alistyor?

2. Kullanict amacina ulagsmasi i¢in gerekli mekanizmalarin farkinda m1?
3. Hedefe ulasmasi i¢in dogru davranislar sergiliyor mu?

4. Kullanict islem sonrasi geri bildirim aliyor mu? (Cagiltay,2018:115)

Biligsel Degerlendirme yoOntemlerinin, son kullanictya yer verilmemesi ve karmasik

gorevlerde zaman almasi gibi dezavantajlar1 bulunmaktadir.

1.3.5.2.2. Kullanic1 (Deneysel Yaklasim) Testleri

Deneysel Yaklasim degerlendirmelerinde, miilakat, anket, sesli diisiinme, goz izleme
video kaydi ve goriintii yakalama yontemleri gibi yontemler ile sistemi kullanmasi hedeflenen
gercek kullanicilarin, sistemi kullanmalar1 saglanarak elde edilen veriler dogrultusunda

sistemin kullanilabilirligi degerlendirilmektedir.

Kullanilabilirlik Degerlendirme yontemlerinde en temel ve en sik kullanilan metottur.
Bu yontem sistem ve kullanici arasindaki etkilesimin seklini, yoniinii ve verimliligini, gercek
ortamda gerceklestirilen inceleme ve 6l¢iimlerle ortaya koyar. Bu sekliyle deneysel yaklasim
vazgecilmez degerlendirme yontemlerindendir (Bagis, 2002:28). Kullanici testleri iki farkl
degerlendirme tarzina sahiptir. Bunlar, laboratuvar sartlarinda yapilanlar ve ¢aligma ortaminda
ya da “sahada" yiiriitiilenler seklinde ifade edilebilir (Dix vd ,2004:327). Sahada yiiriitiilen
caligmalar sistemin ya da tiriiniin gergek ortaminda nasil kullanildigi, kullanim sekliyle ortaya
¢ikan gergek hayatta yasanan sorunlarla ilgili bilgi toplamayi saglar. Bu bilgilerden elde edilen

tasarim sorunlari belirlenerek, sistemin kullanilabilirligini iyilestirmek i¢in Oneriler sunulur.

Deneysel yaklagim yontemleri hata yapma olasiliginin en yiiksek oldugu degerlendirme

yontemi oldugundan ayrintili bir bicimde planlanmasi ve elde edilen verilerin dikkatle
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incelenmesi gerekir. Yontemin bu gerekliliklerinden dolay1, diger degerlendirme yonetmelerine

gore maliyeti yiiksek ve emek isteyen testlerdir (Cagiltay, 2018:118).

Planlama gerektiren kullanici testlerinin uygulanmasi genellikle asagidaki adimlari igerir
(Bastien, 2010: €19):

e Test hedeflerinin tanimu,

e Test katilimcilarinin nitelikliligi ve ise alinmasi,

e Katilimcilarin gergeklestirmesi gereken gorevlerin se¢imi,

e (@Gorev senaryolariin olusturulmasi ve tanimlanmasi,

e Alinacak dnlemlerin se¢imi ve verilerin kaydedilme sekli,

e Test materyallerinin ve test ortammnin hazirlanmasi (kullamlabilirlik
laboratuvari),

e Test edenin secimi ve kendi basina test protokoliiniin tasarimi (talimatlar,
tasarim protokoli, vb.),

e Memnuniyet anketlerinin tasarimi ve / veya se¢imi, veri analizi prosediirleri,

e Ve son olarak test sonuglarinin sunumu ve iletigimi.

Nielsen (1993) iyi planlanmis testlerde katilimer sayisinin en az bes kisi olmasi ile
kullanilabilirlik sorunlarinin %80 ‘ine ulasilabilecegini belirtmistir. Spool ve Schroeder (2001)
ise, Web sitelerinin kullanilabilirlik sorunlarini arastirdiklari ¢alismalarinda, sorunun % 85'ini
bulmak i¢in besten fazla kullaniciya ihtiya¢ duyulacagi sonucuna vardiklar1 biiyiik 6lgekli bir
kullanilabilirlik degerlendirmesini yayinlayarak, bes katilimer ile kullanilabilirlik sorunlarinin
sadece % 35'inin ortaya ¢iktigini gostermislerdir. Calisma sonucunda 13 ila 15 katilimer ile
gereken basarty1 yakaladiklarini belirtmislerdir (Spool ve Schroeder ,2001:2). Chisman ve ark.
(1999) ise sekiz katilimcinin, kullanicilarin sistemle karsilasabilecekleri sorunlarm %80'ini

belirleyecegini belirtmistir (Chisman vd, 1999:553).

1.3.5.2.3. Tasarim Rehberleri Yaklasim

Tasarim rehberi yaklagimi yonteminde amag¢ farkli tasarimcilarin  gelistirdigi
sistemlerdeki, arayliz ve tasarim arasinda tutarliligi ve uyumlulugu saglamaktadir. Bu
tutarliligin saglanmasi noktasindaki en 6nemli ¢alismalar, hazirlanan Tasarim Rehberleri ile bir

araya getirilmistir. Bu tasarim rehberleri, “Apple Macintosh Guidelines”, ” IBM Guidelines”,
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“Java Programming Style Guidelines” gibi bilisim yazilimlar gelistiren biiyiik firmalarin kendi

iirtinleri i¢in gelistirdigi rehberlerdir (Cagiltay, 2018:109).

Tasarim Rehberleri Yaklasiminda en ¢ok bilinen Apple firmasinin gelistirdigi “Apple
Macintosh  Guidelines”’dir. Rehberde arayiiz tasarimlarinda kullanilan elemanlarin
biiyiikligiiniin ne kadar olacagi, birbirine olan mesafeleri, renk uyumlar1 ve yazi tiplerine kadar

biitiin detaylara yer verilmistir (Apple, 1992:238).

Ulkemizde ise kamu internet siteleri ve kamu gorevi sunan kuruluslarin internet
sitelerinde, tasarimcilara destek olarak, sorunlar1 6nlemeyi ve tutarliligi saglamay1 amaglayan
“Kamu Kurumlar Internet Siteleri Standartlari ve Onerileri Rehberi ”, Prof. Dr. Kiirsat
Cagiltay’in danmigsmanlig1 ile TUBITAK BILGEM YTE tarafindan hazirlanmistir. Hazirlanan
bu tasarim rehberi, uluslararasi standartlar 1s18inda , kamu web sitelerinde kullanilabilirlige ve
erisilebilirlige yonelik baslica ilkeleri sunar ( KAMIS, 2019:7).

1.3.5.2.4.Model Temelli Yaklasim

Model tabanli yaklasim, kullanicinin hesaplama ya da benzetme yoluyla 6ngoriilen
kullanilabilirlik 6l¢iilerine ulasmak icin Onerilen sistemle etkilesime girerek gorevleri nasil
yerine getirecegine dair modellerin olusturtulmasi ve kullanilmasi yontemidir. Bu 6ngorii,
kullanici testleriyle elde edilen deneysel 6l¢iimlerin yerine gegebilir ya da tamamlayabilir. Bu
yaklagim, kullanilabilir bir sistem arayiizii olusturmak i¢in iteratif bir siireci uygulamanin
alternatif bir yolu olarak en iyi sekil olarak goriilebilir. Bunun yaninda, model, kullanicinin

gorevi ile sistem arayiiz tasarimi arasindaki iligkiyle ilgili yararli olabilecek bilgiler sunabilir

(Kieras, 2008:1139).

Kullanicilarin biligsel ve fiziksel davraniglarinin modele uygunlugu veya daha hizl
olabilmesi i¢in yapilmasi gerekenler degerlendirilir. Burada fiziksel davraniglar icin “Fitts

Kanunu”, bilissel davranislar igin ise “Bilgi Isleme Modeli” esas alinir (Cagiltay, 2018:129).

“The Human-Computer Interaction Handbook : Fundamentals, Evolving Technologies
and Emerging Applications (insan-Bilgisayar Etkilesimi El Kitab1 : Temeller, Gelisen
Teknolojiler ve Gelisen Uygulamalar)” kitabinda Kieras (2008) , sistem veya lirliin arayiiz
tasarimi i¢in modele dayali yaklagimla en ¢ok iligkili olan, kullanici performansini

modellemeye yonelik {i¢ giincel yaklasimdan bahsediyor. Bunlar gorev ag1 modelleri, biligsel

mimari modelleri ve GOMS modelleridir (Kieras, 2008:1143-1144).

1.Gorev ag modelleri: Gorev performanst PERT(Program Evaluation and Review

Technique) cizelgesi benzeri bir siire¢ ag1 agisindan modellenir. Her asama, 6n kosul siiregleri
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tamamlandiginda baglar ve varsayilan tamamlanma siireleri dagilimina sahiptir. islemlerin
genellikle "gorevler" olarak adlandirildigini, ancak bu gorevlerin illaki kullanici tarafindan

gergeklestirilmesi gerekmedigini, bunun yerine makine islemleri olabilecegi bilinmelidir.

2. Bilissel mimari modelleri: Insanda var oldugu kabul edilen, dzellikleri psikoloji ve
ilgili alanlardaki bilimsel incelemelerden elde edilen deneysel ve teorik sonuglara dayanan bir
dizi varsayimsal etkilesimli algisal, biligssel ve motor bilesenlerden olusur. Goérevler, dncelikle
biligsel bileseni bir gorev analizine gére programlayarak modellenir ve ardindan gorevdeki girdi
olaylari olusturmak i¢in segilen senaryolar kullanilarak simiilasyon ¢alistirilarak performans

tahminleri elde edilir.

3. GOMS modelleri: 1983 yilinda Stuart, Thomas Moran, and Allen Newell tarafindan
onerilen GMOS (Goals, Operators, Methods, Selection rules -Hedefler, Operatorler,
Yontemler, Se¢im kurallari-) modeli, kullanici problem ¢ézme ve beceri edinme teorisine
dayandirdilar. GOMS modelleri, bir kullanicinin bir sistemi g¢alistirmak i¢in sahip olmasi
gereken prosediirlerin  bilgisini tamimlar. Kullanici, sistemle belirli Hedefleri (Q)
gergeklestirebilir; Operatorler (O), bir tusa basmak veya ekranda bir simge bulmak gibi sistem
tizerinde gergeklestirilebilecek temel eylemlerdir; Metotlar (M), yiiriitiildiiglinde bir Hedefi
gerceklestiren Operator dizileridir; Secim Kurallar1 (S), birden fazla mevcutsa, bir Hedefi
gerceklestirmek i¢in hangi durumda hangi Yontemin kullanilmasi gerektigini aciklar. Bir
GOMS modeli olusturmak, ilgilenilen gorev hedeflerine ulagsmak i¢in yontemlerin yazilmasini
ve ardindan yontem gosteriminden tahmin edilen kullanilabilirlik 6l¢iitlerinin hesaplanmasini

igerir.

Bu yaklagim, gorevlerin sinirlarinin olmasi, diizenli planlanan ve olagan uygulamalarda

kullanilabildiginden yaygin bir kullanima sahip degildir (Cagiltay, 2018:130).
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IKiNCi BOLUM

EGIiTiM BILiSIM AGI’NIN KULLANILABILIRLiGi UZERINE BiR CALISMA

2.1.Arastirmanin Modeli
Bu ¢alisma nicel arastirma yontemlerinden iliskisel tarama modeli ile yapilmis bir

aragtirmadir. Gergeklesen olaylara objektif olarak bakmay1 saglayan , kisilerin toplumsal
davraniglarint gozlem, test ve deney yolu ile , 6lgiimleyebilen ve nicel olarak ortaya koyan
arastirma tiiriine nicel arastirma denir (Eristi vd.,2013:9). iliskisel tarama modelinde ise halen
var olan durumu var oldugu haliyle, iki veya daha ¢ok sayidaki degiskenle birlikte bu degisimin
varligimt veya degisimin boyutunu betimlemeyi amaclayan arastirmadir. Burada arastirilan
konu kendi ortaminda tanimlanmasi amaglanir ( Eristi vd.,2013:26).Bu model kapsaminda
cevrim i¢i anket ile elde verilerin analiz edilmesiyle katilimcilarin EBA” y1 kullanma niyetleri
Icerik Tasarimi, Genel Tasarim Hususlari, Ogrenilebilirlik boyutlar1 ¢ergevesinde incelenerek,
kullanict niyeti ile ilgili goriislerin ortaya konulmasinin bu egitsel platformun daha etkili ve
verimli kullaniminin basariya ulagsmasinda, egitimde kalite ve verimliligin artirilmasinda katki

saglayacag distinilmektedir.

Etkili ve ilgi ¢ekici igeriklere sahip sistemlerin, 6grenciler tarafindan sistem
kullaniminin kolay oldugu algisinin gelismesini saglayarak, kullanma davranislarinda olumlu
etkiye sahip oldugu goriilmektedir (Al-Ammari ve Hamad, 2008:8). Kullanici sistemle ne kadar
kolay ve hizli etkilesime girerse sistemi o kadar kullanilabilir bulmaktadir ( Lee vd., 2009:1321;
Liu vd.,2010:603). Bir sistemde arayiiz tasarimi kapsamli olarak tasarlanmamis veya hedef
kullanicinin ihtiyaglarina cevap veremiyorsa beklenen 6grenme ger¢eklesmez ( Wang ve Yang,

2005:310). Bu dogrultuda ¢alismanin hipotezleri asagidaki gibi belirlenmistir.

H1. “Icerik Tasarirminin Kullanma Niyeti iizerinde olumlu yonde, istatiksel olarak

anlaml bir etkisi vardir.”

H2. “Genel Tasarim Hususlarinin  Kullanma Niyeti lizerinde olumlu yonde istatiksel

olarak anlaml: bir etkisi vardir.”

H3. “Ogrenilebilirligin Kullanma Niyeti iizerinde olumlu ydnde istatiksel olarak

anlaml bir etkisi vardir.”
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2.2.Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Calisma kapsaminda olusturulan ¢evrim igi anket, Antalya ili genelinde 2020-2021
egitim-6gretim yilinda Milli Egitim Bakanligina bagli ortaggretim okullarinda egitim goéren
ogrenciler ile yapilmigtir. Calismanin 6rneklemi rastgele érnekleme yontemi ile segilmis 452
ogrenci olusturmaktadir. Cevrim i¢i olarak uygulanan “EBA (Egitim Bilisim Ag1 Portali) 'nin
Kullanilabilirlik Olgegi” anketi icin Antalya il Milli Egitim Miidiirliigii’'nden gerekli izinler
alinmigtir (EK 1). Katilimcilarin demografik bilgileri Tablo 2.1’de sunulmustur.

Tablo 2. 1 Katilimcilarin Demografik Bilgileri

Degisenler Kategoriler n %
Cinsiyet Kadin 259 57,3
Erkek 193 42,7
Smif Diizeyi 9. Siif 110 24,3
10. Sinif 72 15,9
11.Simf 175 38,7
12. Simif 95 21
Internete Her An Erisim Diizeyi Evet 335 74,1
Hayir 117 25,9
Internette Giinliik Zaman Gegirme Diizeyi | 1 saatten az 41 9,1
1-5 Saat 220 48,7
6- 10 Saat 137 30,3
10 Saatten fazla 54 11,9

Tablo 2.1’e gore 6lgegin demografik bilgiler bolimiinden elde edilen verilere gore,
arastirmaya 259’u kadmn (%57,3), 193’1 erkek (42,7) toplam 452 ortadgretim Ogrencisi
katilmistir. Katilimcilarin cinsiyet dagiliminin orantili oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin
%24,3’1 9.Smifta, %15,9’u 10.Smifta, %38,7’si 11.Smifta ve %21’1 12.Simifta egitim
gormektedir. EBA’ya katillmin en fazla 11.Smiflar diizeyinde oldugu goriilmiistiir.
Katilimcilarin %74,1°1 her an internete erisebildigini ve % 48,7°s1 giinde 1- 5 saat arsinda
internette zaman gecirdigini ifade etmis ve bu veriler katilimcilarin genel olarak istenen

diizeyde, bilingli internet kullanicist oldugunu gostermistir.
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2.3.Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Verilerin toplanmasi Akdeniz Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Bilimsel Arastirma ve Yayin
Etigi Kurulu’nun 04.11.2020 tarih ve 223 sayil1 karar1 ile Antalya il Milli Egitim Miidiirliigii’ niin
30.12.2020 tarih ve 18612874 sayili onay kararina istinaden baglamistir. Arastirmada veriler
kullanicilara, demografik 6zellikleri belirleyen 5 soru ve 5°1i likert tipinde hazirlanan “Igerik
Tasarim1” ile “Genel Tasarim Hususlar” boyutlar1 TS EN I1SO 9241-151 Standartlarindan,
“Ogrenilebilirlik” boyutu Jacob Nielsen’in Sezgisel Analizi ile alan taramasindan, “Kullanma
Niyeti” boyutu ise Lin ve ark. (2010)’nin "Understanding college students' continuing
intentions to use multimedia e-learning systems" adli ¢alismasindan elde edilerek gevrim igi
olarak gelistirilen 31 sorudan olusan “ EBA (Egitim Bilisim Ag1 Portali) min Kullanilabilirlik
Olgegi” anket sorular1 Google Forms iizerinden ¢evrim ici olarak uygulanmasiyla elde
edilmistir. Elde edilen verilerinin istatistiksel analizleri i¢cin SPSS 25.0 (The Statistical Packet
for The Social Sciences), Microsoft Office Excel 2010 ve AMOS 24.0 paket programlar
kullanilmistir.

Goniilliliik ve gizlilik esastyla yapilan ¢evrim igi ankette katilimeilar, anketteki ifadeleri
5’11 Likert 6lgegi (Kesinlikle katiliyorum (5) , Katiliyorum (4), Kararsizim (3), Katilmiyorum (2)
ve Kesinlikle katilmiyorum (1)) {lizerinden degerlendirmislerdir. Veri toplama aracina iliskin

boyut ve ifadeler Tablo 2.2.’de sunulmustur.

Tablo 2. 2 Veri Toplama Aracina Iliskin Boyut ve ifadeler

Boyut Ifade

Portaldaki igeriklerin amaca uygun sekilde tasarlandigini
diisiinliyorum.

Portalda hazirlanan iceriklerin kolay anlasilabilir oldugunu
distintiyorum.

Portaldaki iceriklere istedigim zaman ulagarak kontrol edebiliyorum

icerik Tasarimi —
(ict1-ict8) Hazirlanan igeriklerin giincel ve ders programlariyla uyumlu

oldugunu diisiiniiyorum.
Portaldaki sayfa igerikleri diizenli olarak giincelleniyor.

Portalla ilgili bir problem yasadigimda yardim alabilecegim kisilere
kolaylikla ulagabilirim.

Portaldaki tartigma gruplarinin ve forumlarin igerik paylasimlarinda
ve geri bildirimlerde faydali olduguna inaniyorum.

Profilime ait bilgilere kolayca ulasarak giincelleyebiliyorum.

Portaldaki navigasyon 6geleri site igerisinde kolaylikla
gezinebilmemi sagliyor.

Portalda verilen baglantilarin igeriklerle tam olarak uyumlu oldugunu
diisiinliyorum.

Portaldaki sayfa basliklar1 kullanimi kolaylastiriyor.

Portaldaki site haritasinin bilgilendirme igin yeterli oldugunu
diigiiniiyorum.

Portalda aradigim igerige arama fonksiyonu ile kolayca ulasirim.




Genel Tasarim
Hususlar1
(gth1-gth9)

Portalin arka plan tasariminin ve renk kullaniminin iyi oldugunu
diigiiniiyorum.

Portalda igeriklere ulasmak i¢in gereksiz baglantilardan kaginildigini
diisiiniiyorum.

Portaldaki metinlerin boyutlarini kendi istedigim sekilde
diizenleyebilirim.

Portaldaki icerikleri kendi ortamima indirerek sonra
kullanabiliyorum.

Ogrenilebilirlik
(6grl-ogrll)

Portali kullanmay1 6grenmek kolaydi.

Portalda gezinti veya icerige erisim icin kullanilan ifadeler kolayca
anlagilabilir.

Portalda rahatlikla geziniyorum.

Portalin adresini kolaylikla hatirliyorum.

Portala girdigimde yabanc1 hissetmiyorum.

Portali kullanmak bir teknik beceri gerektirmemektedir.

Yeni kullanicilarin portala yetkin olmasi ¢ok ¢aba gerektirmez.

Portalda uygun yardim islevleri vardir.

Portal kolay anlagilir meniiler sunar.

Portal yeni kullanicilar i¢in iyi organize edilmis yardim bilgileri
saglar.

Portala girmeye ara versem de yeniden giris yaptigimda aradigimi
kolayca bulabilirim.

Kullanma Niyeti
(kn1-kn3)

Portal {izerinden bir bagka ders alma sansim olsaydi bunu
memnuniyetle karsilardim.

Gelecekte bu portali siklikla kullanmak isterim.

Bagkalarina bu portali kullanmasini siddetle tavsiye ederim.

2.4.Bulgular

64

Test, Olgek gibi Olgme araglarinin gilivenilirliginin degerlendirilmesi i¢in yapilan

coziimlemelerin hepsi Giivenirlik analizi (Reliability Analysis) olarak adlandirilir (Caliskan ve

Cmar,2012:5). Calismadaki modelin giivenirligi Cronbach alfa katsayisi ile test edilmistir.

Tablo 2.3’te aragtirmanin Cronbach alfa degeri gosterilmistir.

Tablo 2. 3 Arastirmanin Cronbach Alfa Degeri ile Ifade Sayisi

Cronbach Alpha

ifade Sayis!

,982

31

Cronbach alfa katsayisinin 0,80-1,00 degerleri arasinda olmasi Ol¢egin yliksek

giivenilirlikte oldugunu ve maddelerin birbirleriyle tutarli bir o kadar da ayni 6zelligi 6lgen
maddelerden meydana geldigini ifade eder (Yildiz ve Uzunsakal, 2018:19). Tablo 3.3’de

Cronbach alfa katsayisinin .982 bulunarak caligmanin yiiksek derecede giivenilir oldugu

gorilmistiir.

Calismanin boyutlar teorik olarak belirlenmis olmasina ragmen aralarinda baglanti

oldugu tahmin edilen birgok degiskenin birbirleri ile iliskilerinin anlasilarak yorumlanmasini



65

saglamak i¢in , Ol¢iilecek yapr veya kavrama iligkin faktorler iretilmeli ve yapiyr daha az
sayidaki temel boyuta indirgemeli veya 6zetlemek i¢in Aciklayici Faktor Analizi yontemi
kullanilmalidir.  Agiklayic1 Faktor analizi ile yapilan KMO testinde ortaya ¢ikan degerin
.80’nin iizeri olmas1 ve Barlett sphericity testinin anlamli ¢gikmasi verilerin faktor analizi igin
uygun oldugunu gosterir. Arastirma Slgeginin faktorlesme yapisini belirlemek adina agiklayici
faktor analizi uygulanmistir. Tablo 2.4’te Kaiser-Meyer-Olkin test degeri, .977 olarak test
edildigi ve Bartlett sphericity degerinin de anlaml ¢iktig1 goriilmektedir. Elde edilen KMO
degerine gore Orneklem biiyiikliiglinlin faktor analizi icin “mikemmel” (Karagdéz ve

Kosterelioglu, 2008:86-87; Cokluk vd., 2012: 207) oldugu sonucuna ulagilmustir.

Tablo 2. 4 Elde edilen verilerin Faktor Analizine Uygunluguna Iliskin Veriler

Kaiser-Mayer-Olkin (KMO) 977

Orneklem Olgiim Deger Yeterliligi

Bartlett Testi Ki-Kare 15844,424
Sd 465
Sig. ,000

(p<0.01)

Uygulanan agiklayic1 faktor analizi sonucunda modelin 3 faktorlii yapida olustugu
goriilmiistiir. Teorik olarak yapinin 4 faktorlii olmasi diigiiniildiigiinden, yapida modelin
olusmasi i¢in analizde ¢ikarilacak faktor sayisi 4 olarak belirlenmis ve elde edilen 4 faktorli
yapmin problemin %77 sini acikladigi Tablo 2.5°te goriilmiistiir. Birden fazla faktorlii
modellerde , agiklanan varyansin %40 ile %60 arasinda bulunmasi kabul edilebilir bir degerdir

(Cokluk ve ark., 2012: 245).
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Tablo 2. 5 Agiklanan Toplam Varyans

Ttk Oz degerler Kareli yiiklemelerin Kareli viiklemelerin danfis
Bilegen ekstrakesivon toplamlan toplamlar
Toplam | % Kimalatif | Teplam | % Kimalstif | Teplam | % Fimnalati
Varyanz %o Varyans o Varyans o
20,353 65,654 85,554 20,353 65554 85,654 ] 26,867 26 847
¥ 1530 4534 70 588 1530 451 10 588 6,309 20,350 aT27
3 10M 1456 74044 1001 1456 T4 a4 6,241 20,138 67355
4 kvl 2974 77018 L1, 2974 77018 2985 9,663 17018
533 /043 79061
] S 1678 80,740
! 483 1558 82298
8 A0 1,388 83687
] 85 1275 B4 961
364 1187 B8 148
M1 1083 B7.248
12 A6 1050 B8 198
304 881 B3 279

Faktor yiikii, maddenin faktorlerle arasindaki iliskiyi agiklayan bir katsayidir. Bir
faktorle iist diizeyde iliski iceren maddelerin bulundugu bir grup varsa , 0 maddelerin beraber
bir yapiyi, faktorii 6l¢tiigii sdylenebilir (Biiylikoztiirk,2002:4). Faktorleri agiklayan maddelere
ait faktor yiiklerinin yiiksek olmasi beklenmektedir. 0.60’tdan (pozitif ya da negatif) yiiksek
faktor yiikiine sahip olan bir madde yiiksek derecede yapiy1 6l¢tiigii ¢ikarimi yapilabilir (Kline,
1994:6). Aralarinda giiglii iliskiler olan degiskenlerin gézlenen bazi farklarinin ise dondiirme
islemi sonrasinda ortadan kaybolma egiliminde oldugu bdylece faktorleri daha yorumlanabilir
kildig1 goriiliir, ¢linkii dondiirme islemi bir degiskenin yiliklenmesini bazi (genellikle bir) faktor
tizerinde daha yiiksek ve geri kalaninda daha diisiik yapar bu da faktorlerin daha kolay
yorumlanabilmesini saglar (Tabachnick ve Fideli,2001:595).

Yapilan arastirmalarda ¢ogunlukla dik dondiirme i¢in varimax veya quartimax; egik
dondiirme i¢in ise oblimin veya promax yontemlerinden birinin tercih edildigi gériilmektedir.
Dondiirme sonuglarinin hemen hemen benzer sonucglar vermesi, ¢alismalarin genelinde
yorumlamada kolaylik sagladigi i¢in dik dondiirme yonteminin secildigi sdylenebilir, varimax
tekniginin ¢ok faktorlii yapilarda daha uygun bir se¢cim oldugu goriilmektedir
(Biiyiikoztiirk,2002:8). Ifadelerin hangi faktorde giiclii korelasyonunun olustugunu 6lgmek igin
verilerimize yapilan agiklayici faktor analizinde , varimax yontemi uygulanmis , ifadelerin

binisiklik ve faktor ylik degerlerinin kabul diizeyini karsilayip karsilamadigir dondiiriilmiis
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bilesenler matrisi (rotated component matrix) tablosu ile elde edilen faktor ytikleri Tablo 2.6°de

verilmistir.

Tablo 2. 6 Faktor Yiikleri (Dik dondiirme-Varimax)

Bilesen

ictl
ict2
ict3
ict4
ict5
ict6
ict?
ict8
gthl
gth2
gth3
gth4
gth5
gth6
gth7
gth8
gth9
ogr1
ogr2
6gr3
6gr4
ogrd
6gr6
6gr7
6gr8
6gr9
6gr10
ogri1
knl
kn2
kn3

, 742
, 755
, 728
, 739
, 748
724
, 745
,672
,690
, 723
, 705

,631
,628
721
, 707
,780
,701
, 703
,661

,667
,646
,599
,699
,655
,649
,632
, 733
,706

, 726
778
,732

0,71'den yiiksek faktor yiikiiniin miikemmel, 0,63'ten yiiksek faktor yiikiiniin ¢ok iyi,

0,55'ten yiiksek faktor yiikiiniin kabul edilebilir, 0,45'ten diisiik faktor yiiki ise kotii olarak
nitelendirilir (Comrey ve Lee, 1992; akt. Cokluk vd., 2012:194). Tablo 3.6’de goriildigii gibi
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faktorlesme yapisi tam istendigi gibi olusmus ve yap1 gegerliligi tam olarak saglanmistir. Faktor
yiik degerlerinin; Ogrenilebilirlik (6gr1-6gr11) boyutuna ait ifadeler birinci faktdrde .672 ile
.755 arasinda , igerik Tasarmmu(ictl-ict8) boyutuna ait ifadeler ikinci faktorde .628 ile .780
arasinda , Genel Tasarim Hususlari(gthl-gth9) ait ifadeler tgiincii faktérde .599 ile .733,
Kullanma Niyeti(kn1-kn3) boyutuna ait ifadeler dordiincii faktorde .726 ile .778 arasinda
degistigi goriilmektedir. Faktor yiikleri biiyiiklik bakimmdan degerlendirildiginde, ¢ok iyiden

mitkemmele dogru nitelendirilebilir.

Tablo 2. 7 Igerik Tasarimi Boyutu Cronbach Alfa Degeri ile Ifade Sayisi

Cronbach
Alpha Ifade Sayist

,943 8

Tablo 2.7°de Igerik Tasarimi boyutunun Cronbach Alpha katsayisi1 .943 bulunarak
yiiksek derecede giivenilir oldugu sdylenebilir. Tablo 2.8’da Ifade Silindiginde Cronbach's
Alpha siitunundaki degerler incelendiginde herhangi bir ifadenin 6lgekten ¢ikartilmasinin,
giivenilirligi arttirmayacagi goriilmektedir. Bu sebeple oOlgekten herhangi bir madde
cikarilmamustir. Igerik Tasarimi boyutundaki 8 ifadenin élgiilmesi amaglanan olguyu istenen

basarida Ol¢tiigii sOylenebilir.

Tablo 2. 8 Madde Toplam indeksleri Tablosu

Ifade ifade ifade
Silindiginde Silindiginde Diizeltilmis Coklu Silindiginde
Olgek Varyanst Oge-Toplam | Korelasyonun | Cronbach's
Ortalama Olgekle Korelasyonu Karesi Alpha
ictl 22,31 51,341 802 669 935
ict2 22,39 51,419 ,805 ,680 ,935
ict3 22,48 51,550 ,786 ,628 ,936
ict4 22,39 50,931 , 799 677 ,935
icts 22,40 51,083 ,805 ,681 ,935
ict6 22,58 52,289 ,740 ,585 ,939
ict7 22,54 51,260 ,801 ,660 ,935
ict8 22,29 49,745 ,817 ,681 ,934

Tablo 2. 9 Genel Tasarim Hususlar1 Boyutu Cronbach Alfa Degeri ile Ifade Sayisi

Cronbach Alpha | ifade Sayisi

,958 9
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Tablo 2.9°da Genel tasarim Hususlart boyutunun Cronbach Alpha katsayisi .958
bulunarak yiiksek derecede giivenilir oldugu sdylenebilir. Tablo 2.10°de Ifade Silindiginde
Cronbach's Alpha siitunundaki degerler incelendiginde herhangi bir ifadenin Olcekten
cikartilmasinin, giivenilirligi arttirmayacagi goriilmektedir. Bu sebeple lgekten herhangi bir
madde ¢ikarilmamistir Genel Tasarim Hususlar1 boyutundaki 9 ifadenin 6lgiilmesi amaglanan

olguyu istenen basarida ol¢tiigii sylenebilir.

Tablo 2. 10 Madde Toplam indeksleri Tablosu

Ifade ifade
ifade Silindiginde Diizeltilmis Coklu Silindiginde
Silindiginde Varyansi Oge-Toplam Korelasyonun Cronbach's
Olgek Ortalama Olcekle Korelasyonu Karesi Alpha
gthl 25,46 68,648 ,816 ,696 ,953
gth2 25,40 68,661 ,848 , 743 ,952
gth3 25,16 67,500 ,861 ,781 ,951
gth4 25,45 68,851 ,835 711 ,952
gth5 25,39 68,212 ,866 176 ,951
gth6 25,40 68,339 ,817 ,683 ,953
gth7 25,37 68,629 ,812 675 ,953
gth8 25,55 68,935 ,801 714 ,954
gth9 25,53 68,742 ,781 ,678 ,955

Tablo 2. 11 Ogrenilebilirlik Boyutu Cronbach Alfa Degeri ile ifade Sayisi

Cronbach Alpha | ifade Sayisi

,975 11

Tablo 2.11°de Ogrenilebilirlik boyutunun Cronbach Alpha katsayis1 .975 bulunarak
yiiksek derecede giivenilir oldugu sdylenebilir. Tablo 2.12°de ifade Silindiginde Cronbach's
Alpha siitunundaki degerler incelendiginde herhangi bir ifadenin 6l¢ekten cikartilmasinin,
giivenilirligi arttirmayacagi goriilmektedir. Bu sebeple oOlgekten herhangi bir madde
¢ikarilmamistir. Ogrenilebilirlik boyutundaki 11 ifadenin &lgiilmesi amaglanan olguyu istenen

basarida ol¢tiigli sdylenebilir.



Tablo 2. 12 Madde Toplam Indeksleri Tablosu

[fade
Ifade Silindiginde Diizeltilmis Coklu [fade
Silindiginde Varyanst Oge-Toplam Korelasyonun Silindiginde
Olgek Ortalama Olgekle Korelasyonu Karesi Cronbach's
Alpha
ogrl 32,69 119,851 ,854 , 795 ,973
ogr2 32,69 119,699 ,893 ,834 ,972
ogr3 32,72 119,520 ,893 ,827 ,972
ogrd 32,75 120,382 ,868 e 972
ogr5 32,76 119,943 ,861 ,7182 ,972
0gr6 32,74 120,270 ,842 ,760 973
ogr7 32,71 120,029 ,859 176 ,972
ogr8 32,72 121,081 ,857 ,796 973
0gr9 32,68 119,779 ,884 ,839 ,972
ogrl0 32,74 119,668 ,888 ,816 ,972
Ogrll 32,73 119,563 ,867 ,780 972

Tablo 2. 13 Kullanma Niyeti Boyutu Cronbach Alfa Degeri ile ifade Sayist

Cronbach Alpha | ifade Sayisi

,898 3
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Tablo 2.13°de Kullanma Niyeti boyutunun Cronbach Alpha katsayisi .898 bulunarak

yiiksek derecede giivenilir oldugu soylenebilir. Tablo 2.14’de ifade Silindiginde Cronbach's

Alpha siitunundaki degerler incelendiginde herhangi bir ifadenin Olgekten g¢ikartilmasinin,

giivenilirligi arttirmayacagi goriilmektedir. Bu sebeple oOl¢ekten herhangi bir madde

cikarilmamustir. Kullanma Niyeti boyutundaki 3 ifadenin 6l¢iilmesi amaglanan olguyu istenen

basarida Ol¢tiigli sdylenebilir.

Tablo 2. 14 Madde Toplam indeksleri Tablosu

ifade ifade
ifade Silindiginde Duzeltilmis Coklu Silindiginde
Silindiginde Varyansi Oge-Toplam Korelasyonun Cronbach's
Olgek Ortalama Olcekle Korelasyonu Karesi Alpha
knl 6,19 5,105 ,790 ,628 ,862
kn2 6,38 5,180 ,819 ,672 ,837
kn3 6,35 5,190 ,786 ,621 ,865
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Ortadgretim ogrencilerinin Egitim Bilisim Ag1’ n1 kullanma niyetlerini belirlemek i¢in
gelistirilen “EBA (Egitim Bilisim Ag1 Portal1) 'nin Kullanilabilirlik Olgegi” nin agiklayici
faktor analizindeki faktorlesme yapisinin dogrulanmasi i¢in Dogrulayict faktdr analizi
uygulanmistir. Bunun i¢in de yapisal esitlik modelinden faydalanilmigtir. Modeli sinama,
Yapisal Esitlik Modeli kullanilarak sirasiyla, model betimleme, parametreleri tanimlama,
hesaplama, modelin sahip olunan veri ile ne kadar uyumlu oldugunu sinama ve gerektiginde

modifikasyon yapma gibi bes adimda gerceklestirilir (Stimer,2000:53).

Dogrulayici faktor analizinde olusturulan model igin uygunluk indeksleri, modeldeki
orneklem biiytikliigii ve ifade sayisina gore farklilik gosterdiginden , modele yapilan uygunluk
testi sonucunda tek bir dogru ya da deger s6z konusu olmamaktadir, bu sebeple modelin
uygunlugu i¢in birgok degere beraber bakmak gerekir (Hair vd., 2010: 670-672; Byrne, 2010:
80). Modelin uygunlugu; x?/sd (CMIN/df), RMSEA,SRMR, GFI, AGFI, NFI ve CFI degerleri

ile 6l¢iilmistiir.

Ki-Kare testi (x?/sd -CMIN/DF): Olusturulan modelin uygunlugunun test edilmesinde
en temel degerdir. Ki-Kare testi Gozlenen kovaryans matrisi ile beklenen kovaryans matrisleri
arasindaki fark olup olmadigi hakkinda bilgi verir. Bu asamada incelenen p degerinin mandar
olmamasi beklenir. Bu deger .01 diizeyinde manidardir. Ki-Kare (x?)’nin sinirliliklar1 sebebiyle
serbestlik derecesine (sd) oranlanarak degerlendirilir. Biiyiik 6rneklemlerde X 2/sd oranmin
3'tin altinda olmasi milkkemmel uyuma; 5'in altinda olmasi orta diizeyde uyuma karsilik
gelmektedir (Hu ve Bentler, 1999:426; Siimer, 2000:59; Hooper vd.,2008:54; Cokluk vd.,
2012:307).

RMSEA (Yaklagik Hatalarin Ortalama Karekdkii): Optimal olarak planlanmis olan
parametrelerin, modelin kovaryans matrisi ile ne kadar uyumlu oldugu hakkinda bilgi veren
uyum indekstir. Son zamanlarda en bilgilendirici uyum indeksi olarak goriilmektedir. 05’ e esit
ya da daha kiiciik olan degerler miikkemmel, .08 ve altindaki degerler iyl uyum olarak kabul
edilir (Baumgartner ve Homburg,1996:153; Siimer,2000:61; Hooper vd.,2008:54; Byrne,
2010: 80;Cokluk vd.,2012:307).

SRMR (Standardize Edilmis Hatalarin Ortalama Karelerinin Karekdkii): Olusturulan
modelde gozlenen ve iiretilen kovaryans matrisleri arasindaki farklarin ortalamasinin
karekokiidiir. Standardize edilmis RMR' in .05'in altinda olmasi miikkemmel uyuma sahip
oldugunu gosterir (Schermelleh-Engel vd.,2003:52; Hooper vd.2008:55).

GIF (lyilik Uyum Indeksi): Modelin kovaryans ve varyans matrisinin , olgiilen

kovaryans ve varyans matrisine oranlanmasi sonucu elde edilen degerdir. Modelin agikladig:
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orneklem varyansi olarak da kabul edilebilir. AGFI (Ayarlanabilen Iyilik Uyum Indeksi) ise
orneklem biiylikligii gbz Oniine alinarak diizeltilmis olan bir GFI degeridir. Jéreskob vd.
(2001:180), GFI ve AGFI indekslerinin 6rneklem biiytikliiginden etkilendigi, RMSEA’ nin
tersine bliyllk modellerde azalma egilimi gosterdigini belirtmislerdir. GFI ve AGFI
indekslerinin sifir ile 1 arasinda olmasi istenirken, 1’e yakin olmasi kabul edilebilir iyi uyumu
gosterir (Schumacker ve Lomax,2010:76; Byrne,2010:77; Malkanthie,2015:24). Bu kurala ek
olarak .80 ile .89 arasindaki degerlerinde iyi uyumu temsil ettigi kabul edilebilir (Doll vd.,
1994:456; Schermelleh-Engel vd.,2003:43;Cokluk vd.,2012:400), .95'in iizerinde olmasi
miitkemmel uyuma, .90"n {izerinde olmasi ise 1yi uyuma karsilik gelmektedir (Baumgartner ve
Homburg,1996:153; Siimer,2000:60; Hooper vd.,2008:54).

NFI (Normlastirilmis Uyum Indeksi): Ki-Kare dagilimimin gerektirdigi sayiltilara uyma
zorunlulugu olmadan karsilastirma yapan degerdir. CFI (Karsilastirmali Uyum Indeksi) ise
bagimsiz modelin tirettigi kovaryans matrisi ile 6nerilen modelinin iirettigi kovaryans matrisini
karsilastirir. Orneklem biiyiikliigiinden az etkilenen uyum indeksidir. CFI ve NFI indekslerinin
95'in {lizerinde olmas1 miikemmel uyuma , .90'in {izerinde olmasi ise 1yi uyuma sahip oldugunu
gosterir (Siimer, 2000:61; Baumgartner ve Homburg,1996:153; Hooper vd.2008:55) .

Dogrulayici Faktor Analizi (DFA), gozlenen degiskenlerden onerilen, gizil degiskenler
arasindaki iligkileri agiklayarak, olusturulan modelle verilerin uyumuna iliskin istatistikler
sunar ve ifadelerin faktor agirliklarinin yaninda faktorlerin ve modelin gecerliligi hakkinda bilgi
verir (Stimer,2000:52;Coklik Vd.,2012:255). Sekil 2.1°de 6nerilen arastirma modeli verilmistir.

ICT
Mz
H2 @
GTH .
/

Dogrulayici faktor analizi ile modelin uyumu ve saptanan hipotezlerin test edilmesi

Sekil 2. 1 Onerilen Arastirma Modeli

mimkiindiir (Kline, 1994:10). Aciklayic1 faktor analizi sonrasi, modelin yap1 gecerliligi
dogrulayic1 faktor analiziyle test edilmistir. Aciklayict faktdr analizi sonunda edinilen

faktorlere ait ifadelere dayali olusturulan model Sekil 2.2 ’de verilmistir.
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Sekil 2. 2 icerik Tasarimu (ict), Genel Tasarim Hususlar1 (gth), Ogrenilebilirlik (6gr) ve Kullanma Niyeti( kn) alt
boyutlarina ait dort faktorlii DFA model varsayimi

Yapilan DFA igin lyilik uyum indeksi (Goodness of Fit Index, GFI), Karsilastirmali
Uyum Indeksi (Comparative Fit Index, CFI), Normlastirlmamis Uyum Indeksi (NFI),
Ortalama Hatalarin Karekokii (Root Mean Square Residuals, RMR) ve Yaklasik Hatalarin
Ortalama Karekdokii (Root Mean Square Error of Approximation, RMSEA) uyum indeksleri,

Maksimum Olabilirlik yontemi ile incelenmistir.

Calismada Ki-Kare (X?) degerinin 1472,230, serbestlik (sd) degerinin ise 428 oldugu
goriilmiistiir. Bu degerler oranlandiginda X?%sd (1472,230/428) sonug 3,44 cikmistir. Bu
dogrultuda , modele yapilan ilk analizde X 2/sd oraminin orta diizeyde uyum gosterdigi

sOylenebilir.

Modele yapilan ilk analizde RMSEA degerinin .074 oldugu goriilmiistir. RMSEA
degerinin .08 den kiigiik olmas1 uyumun iyi oldugunu gosterir. Standardize edilmis RMR uyum
indeksinin 0.041 oldugu goriilmiistiir. Elde edilen standardize edilmis RMR' nin miikemmel
uyum gosterdigi soylenebilir. CFI ve NFI uyum indekslerinde ise CFI’ nin .93 ve NFI'nin .93

oldugu goriilmiistiir. Bu dogrultuda elde edilen degerlerin kabul edilebilir uyum gosterdigi
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soylenebilir. GFI ve AGFI uyum indekslerinde , GFI’ nin 0.82, AGFI’ nin 0.78 oldugu
goriilmiistiir. Yapilan ilk analiz i¢in GFI’ nin kabul edilebilir, AGFI’ in zayif uyuma sahip
oldugu goriilmistiir. Elde edilen uyum indeksleri Tablo 2.15 ’de verilmistir.

Tablo 2. 15 Modelin DFA’ ya iliskin Uyum Indeksi Degerleri (Doll vd., 1994:456; Baumgartner ve
Homburg,1996:153; Siimer, 2000:59; ; Schermelleh-Engel vd.,2003:52;Hooper vd.,2008:54; Cokluk vd.,

2012:307:400)

Uyum Model Iyi Uyum Kabul Edilebilir Uyum
Indexleri
X?/sd 3.44 2 <y2/sd <3 3<y2/sd <5
RMSEA .074 0 <RMSEA <.05 .05 <RMSEA <.08
SRMR .041 0<SRMR<.05 .05<SRMR< .1
GFlI .82 95 <GFI<1 90 <GFI<.95
.80<GFI1<.89
AGFI .78 90 < AGFI<1 .90< AGFI <95
.80<GFI1<.89
CFI .93 95 <CFI<1 .90 < CFI< .95
NFI .93 95 <NFI<1 90 <NFI<.95

GFI ve AGFI uyum indekslerinin iyi bir uyum diizeyi i¢in, modifikasyon indekslerinde
iyilestirme yontemi uygulanmig, uyumu azaltan ifadeler belirlenmis ve bu ifadeler arasinda

yiiksek kovaryansi sahip olanlar i¢in yeni kovaryanslar belirlenmistir. Elde edilen model Sekil

2.3’de verilmistir.
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Sekil 2. 3 Igerik Tasarimu (ict), Genel Tasarim Hususlar1 (gth), Ogrenilebilirlik (6gr) ve Kullanma Niyeti( kn) alt
boyutlarina ait modifiye edilmis model

Modifiye edilmis dogrulayici faktdr analizi modelinin uyum indeksleri incelendiginde,
X?/sd ‘nin 2,75 ile miikkemmel uyuma ulastigs, RMSEA *nin .62, RMR’ nin .037, CFI’ nin 95.3,
NFI’ nin .93, GFI’ nin .85, AGFI’ nin .82 oldugu goriilmiistiir. X?/sd, RMSEA,RMR, CFlI
degerlerine bakildiginda mitkemmel uyum , NFI, GFI ve AGFI degerlerinin de kabul edilebilir
iyi uyum elde edilmistir Elde edilen uyum indeksleri verileri Tablo 2.16 *da verilmistir. Bu
veriler incelendiginde kurulan model ve veri arasindaki uyumun iyi oldugu , 6l¢egin yapi

gecerliliginin yiliksek oldugu ve dort faktorlii model yapisinin desteklendigi sdylenebilir.
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Tablo 2. 16 Modifiye edilmis modelin DFA” ya iliskin Uyum indeksi Degerleri ((Doll vd., 1994:456;
Baumgartner ve Homburg,1996:153; Siimer, 2000:59; ; Schermelleh-Engel vd.,2003:52;Hooper vd.,2008:54;
Cokluk vd., 2012:307:400)

Uyum Model Iyi Uyum Kabul Edilebilir Uyum
Indeksleri
X?/sd 2.75 2<y2/sd<3 3<y2/sd <5
RMSEA 0.062 0 <RMSEA <.05 .05 <RMSEA <.08
SRMR .037 0<SRMR<.05 .05<SRMR<.1
GFI .85 95<GFI<1 90 < GFI<.95
.80<GFI<.89
AGFI .82 90 < AGFI<1 .90< AGFI <.95
.80<GFI1<.89
CFl .95.3 95<CFI<1 .90 < CFI< .95
NFI .93 95 <NFI<I .90 < NFI<.95

Yap1 gegerliliginin diger onemli bir gostergesi de uyum gecerliligine ve giivenirlilige
sahip olmasidir. Uyum gegerligi i¢in, ayni faktore ait ifadelerin uyumuna iliskin AVE ile CR
degerlerine bakilmalidir. “Ortalama Acgiklanan Varyans (Average Variance Extracted)”
ifadesinin kisaltmasi olan AVE aym faktore ait ifadelerin standartlastirilmis katsayilarinin
karelerinin toplaminin yine o faktore ait ifade sayisina boliinmesi ile edinilen ortalama Varyans
yiizdesidir ve uyum gegerliligi icin AVE degerinin .50’ten biiylik olmas1 gerekmektedir
(Netemeyer vd., 2003:153;Alarcon  ve Séanchez,2015:5;Ahmad vd.,2016:3).  Yap1
giivenirliligini 6l¢en, “Bilesik giivenilirlik (Composite Reliability)” ifadesinin kisaltmasi olan
CR ise Cronbach'in alfasina benzer olarak, daha az yanl, Ol¢ek 6gelerinin i¢ tutarliliginin
Olciisiidiir ve modelin yap1 giivenirliligi i¢in CR degerinin .70’ten biiylik olmas1 gerekir
(Netemeyer vd., 2003:153: Alarcon ve Sanchez,2015:5: Ahmad vd.,2016:3). Modele ait
hesaplanan AVE ve CR degerleri Tablo 2.17 *de verilmistir.



Tablo 2. 17 Modele ait AVE ve CR degerleri

Boyut Standardize CR AVE
Ifade Edilmis Yiik

icT 94 .67
ictl 0,842

ict2 0,842

ict3 0,805

ict4 0,826

ict5 0,817

ict6 0,759

ict7 0,823

ict8 0,852

GTH .96 12
gthl 0,786

gth2 0,801

gth3 0,834

gth4 0,837

gth5 0,892

gth6 0,851

gth7 0,897

gth8 0,873

gth9 0,838

OGR .97 .78
ogl 0,881

ogr2 0,901

ogr3 0,902

ogr4 0,876

ogr5 0,867

ogr6 0,851

ogr7 0,868

0gr8 0,878

0gr9 0,908

77



ogrl0 0,904
ogrll 0,866
KN .90 15
knl 0,854
kn2 0,878
kn3 0,861
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Tablo 2.17 *de verilen AVE ve CR degerleri incelendiginde igerik Tasarim Boyutuna

ait AVE degeri .67, CR degeri .94, Genel Tasarim Boyutuna ait AVE degeri .72, CR degeri .96,

Ogrenilebilirlik Boyutuna ait AVE degeri .78, CR degeri .97, Kullanma Niyeti Boyutuna ait

AVE degeri .75, CR degeri .90 olarak elde edilmis ve tiim boyutlarin AVE degerlerinim

.50’den, CR degerlerinin de .70’ten biiyiik oldugu gorilmiistiir. Modelin uyum gegerliligi ve

yapi giivenirliliginin yiiksek oldugu sdylenebilir.
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Sekil 2. 4 Igerik Tasarimu (ict), Genel Tasarim Hususlar1 (gth), Ogrenilebilirlik (8gr) Boyutlarinin Kullanma
Niyeti( kn) tizerindeki etkisi i¢in 6nerilen Hipotez modeli

Hipotez testi sirasinda yol analizi yontemi kullanilmigtir. Modele ait standardize edilmis
yol katsayilar1 Sekil 2.4°de verilmistir. Standardize edilmis yol katsayilar1 ne kadar yiiksekse o
kadar 1yidir ve genel olarak 0.71'in iizerindeki yiikler miikemmel, 0.63 ¢ok 1yi, 0.55 iyi, 0.45
orta ve 0.32 zayiftir ( Harrington,2009: 23) .Sekil 3.4’te verilen standardize edilmis katsayilarin

.76 ile .91 arasinda elde edilerek miikemmel oldugu goriilmiistiir.

Sekil 2.4 ‘de 6nerilen hipotez modeli igin yapilan yol analizi sonucunda, Igerik Tasarimi
(ict)’ nin Kullanma Niyeti (kn)’ ne etkisi p degeri .384 oldugu, Genel Tasarim Hususlari (gth)’
nin Kullanma Niyeti (kn)’ ne etkisi p degeri .012 oldugu, Ogrenilebilirlik (Ogr)’ nin Kullanma
Niyeti (kn)’ ne etkisi p degerinin de .05 altinda oldugu goriilerek Kullanma Niyeti
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iizerinde Genel Tasarim Hususlarinin ve Ogrenilebilirlik *in anlamli bir etkisi oldugu ,
Icerik Tasarimi boyutunun ise istatiksel olarak anlamli bir etkisinin olmadigina ulasilmustir..

Arastirma sonucunda , H2 ve H3 hipotezleri kabul edilirken, H1 hipotezi reddedilmistir.
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SONUC

Teknoloji insanoglunun hayatina her alanda oldugu gibi egitim alaninda da hizl1 bir giris
yapmis ve bu duruma olabildigince hizli adaptasyon saglayanlar basar1 saglamislardir. Bilgi ve
teknoloji ile iliskili olan 21. yiizy1l becerilerinin, bireylere kazandirilmasi dogrultusunda; egitim
programlarinin, teknolojinin amag degil ara¢ olarak kullanilmasi ile entegrasyonu saglanmasi
amaclanmaktadir. Bu amagla tlilkemizde birgok e- 6grenme ortami bulunsa da, 2010 yilinda
FATIH Projesi kapsaminda olusturulan ve tiim 6grenci-6gretmenlerin aktif olarak kullandig1
EBA platformu bu alanda 6ncii durumdadir. Milli Egitim Bakanlig1 teknoloji ve egitimi EBA
platformu {izerinde bulusturmus ve teknolojinin gelisimiyle giinden giine degisen ihtiyag ve
beklentiler dogrultusunda EBA platformunu gelistirmeye devam etmektedir. Bu anlamda EBA’

nin gelistirilmesinde katki saglamak amaciyla bu ¢alisma yapilmstir.

Arayiiz tasarimlarinin ilk asamasi, kullanicilarin hedef beklentileri géz oniine alinarak
kullanilabilirlik diizeylerini arttirmak ve bu sayede kullaniciyr arayiizii kullanmaya tesvik
etmektir. Kullanicilarin tasarlanan iriinii kullanma niyetlerini artiracak ilk adim arayiiziin
kullanilabilirliginin yiiksek olmasidir. Bu ylizden Kullanilabilirlik kavrami gliniimiizde ¢ok
biiylik onem tagimaktadir. Bu 6nem gdz Oniine alinarak, en 6énemli egitim platformu olan EBA
‘nin Kullanilabilirligi, insan- Bilgisayar etkilesimi kapsaminda “EBA (Egitim Bilisim Ag
Portal1) 'nin Kullanilabilirlik Olgegi” ile dlciilmiistiir. Calisma Antalya ili genelinde rastgele

orneklem yolu ile segilen 452 ortadgretim 6grencisi ile yiirtitiilmiistiir.

Ogrencilere ¢cevrim ici uygulanan bu dlgek ile kisisel olarak kullanicilarin, cinsiyet, sinif
diizeyi, giinliik internet kullanim diizeyi ve internet erisimleri ele alinmis ve 6lgekte yer alan 31
sorudan elde verilerin analiz edilmesiyle katilimcilarin EBA’y1 kullanma niyetleri, Icerik
Tasarimi, Genel Tasarim Hususlari, Ogrenilebilirlik boyutlar1 cercevesinde incelenerek,

Kullanici niyeti ile ilgili goriisleri istatiksel olarak ortaya konmustur.

Ulkemizde 2020 yilinin Mart ayinda ortaya ¢ikan pandemi siirecinde , egitim-dgretimin
EBA iizerinden yiiriitilmesi ile tiim dgrencilerin EBA” y1 aktif olarak kullandigi bir donemde
yapilmig olan bu ¢alismanin kullanilabilirlik anlaminda gerekliligi ve 6nemi biyiiktiir. Dijital
dontisiimde egitim alaninda gelismelerin takibi agisindan, bilimsel aragtirmalarla ortaya konan
verilerin analizi ile kullanicilarin gerek duydugu gelismelerin belirlenmesi saglanmaktadir. Bu

acidan yapilan c¢alismanin sonuglar1 Milli Egitim Bakanligi ile paylasilarak, EBA
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platformumun daha etkili ve verimli kullanimmin basariya ulagsmasinda, egitimde kalite ve

verimliligin artirilmasinda katki saglayacagi diistiniilmektedir.

Bu calismada, ilk olarak kapsamli bir sekilde literatiir taramasi yapilmis, insan-
bilgisayar etkilesimi ve kullanilabilirlik kavramlari ile ¢alisma alanlar1 hakkinda bilgiler
sunulmus ve buna dayali olarak son yillarda egitimin teknoloji ile entegrasyonu sonucu ortaya
konan e- o6grenme platformu EBA’nin kullanilabilirliginin kapsamli bir degerlendirmesi
yapilmistir. EBA ile ilgili alan yazin incelendiginde farkli boyutlari g6z oniine alinarak basarili
calismalarin yapiligi gériilmektedir. Bu ¢alismalar 6gretmen -6grenci goriisleri, dersler bazinda
igeriklerin degerlendirilmesi, akademik basariya etkisi ve kullanim sirasindaki zorluklar gibi
bir ¢ok alana ayrilmaktadir. Alan yazinda EBA ile ilgili birgok bilimsel arastirma yapilmasina
ragmen Kullanilabilirlik ile ilgili ortadgretim 6grencileri ile yapilan bilimsel bir ¢alismanin
olmadig goriilmiis olup, bu anlamda yapilan ¢alismanin gerekliligi ve olumlu anlamda etki
saglayacagi ortaya konmaktadir.

Calisma kapsaminda EBA platformu ile sunulan e- 6grenme hizmetleri ve igerigin yant
sira; igerigin sunumu ve planlanmasi, ana sayfa tasarimi, sayfalarin ve dolasma alanlarinin
tasarimi, portalin kullanim kolayligi ile buna bagli 6grenilebilirligi ve hatirlanabilirligi gibi
tasarim 6zelliklert EBA’ nin kullanilabilirligine 6nemli anlamda etki etmektedir. Bu calismada
temel ama¢ EBA’ nin tasarlanan arayiizliniin kullanilabilirliginin igerik tasarimi, genel tasarim
hususlar1 ve 6grenilebilirlik boyutlarinda kapsamli bir degerlendirmesi ile hedef kullanici
Kitlesinin kullanma niyetine etkisini belirlemektir.

Elde edilen bulgular dogrultusunda , galismaya katilan 452 G6grencinin EBA’ y1
kullanma niyetlerine iliskin, cinsiyete baglh farklilik olmadig tespit edilmistir. Katilimcilarin
%74,1°1 her an internete erisebildigini ve % 48,7’si giinde 1- 5 saat arsinda internette zaman
gecirdigini ifade etmis ve buda katilimeilarin genel olarak bilingli internet kullanicist oldugunu
gostermistir.

Cetin ve Giinay (2011) arastirmalarinda, igeriklerin tasarlanmasinda oyun, deney,
interaktif etkinlik ve animasyon gibi daha c¢ok gorsel ve isitsel unsurlara yer verilmesi
ogrencilerin kullanma isteklerini arttirdigi ve mutlu olduklar1 sonucuna ulasmislardir. Cakir
(2012), calismasinda e- dgrenme arayiizleri tasarlanirken hedef kullanicilarin basarisi igin,
ortaya konan iiriiniin ders ve igerik boyutunun tasarimi asamasinda en ince detaylarin kadar
dikkate alinmasinin gerekliligi ve 6nemli oldugu sonucuna ulagsmistir. Ekici, Arslan ve Tiiziin
(2016) yaptigi “ Egitim Bilisim Ag1 (EBA) Web Portali Kullanilabilirliginin Géz Izleme
Yontemiyle Degerlendirilmesi” isimli ¢aligmalarinda ¢esitli bransglarda 6gretmenlik yapan 9

katilimci ile Egitim Bilisim Ag1 (EBA) web portalinin kullanilabilirliginin g6z izleme yontemi
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ile degerlendirilmesi ve kullanilabilirlik problemlerinin ortaya ¢ikarilmasi ve ¢dziim Onerileri
getirilmesi amaglanmustir. Elde edilen verilerde sitede sunulan e-igerigin organizasyonunda bir
problem oldugunu bu durumunda kullanilabilirligini olumsuz etkiledigi gozlemlenmis ve
Onerilerde bulunulmustur. Aksoy (2017), Ogretmen goriislerini arastirdigi calismasinda,
iceriklerin glincellenmesi ve indirilmesinde sikint1 yasadiklarini ve arayiiziin kullanimiyla ilgili
sorunlarla karsilastiklarini belirtmistir. Ayan (2018), yaptigi calismada EBA arayiiz tasariminin
bazi brang 6gretmenleri i¢in kullaniminin kolay olmamasinin, &gretmenlerin dersleriyle ilgili
icerik kullanimi i¢in baska e-0grenme ortamlarini kullanmalarina neden oldugunu belirtmistir.
Buna karsin bizim ¢alismamizin birinci hipotezinde Igerik Tasarimimin Kullanma Niyetine olan
etkisi degerlendirilmis istatiksel olarak bir etkisinin olmadigi gézlemlenmistir. Bunun nedeni
de pandemi déneminde yapilan bu ¢alismada 6grencilerin EBA {izerinden egitimlerine devam
etmeleri , EBA’ daki igerikleri zorunlu olarak kullanmalari olarak diisiiniilmektedir.
Calismanin ikinci hipotezinde Genel Tasarim Hususlar’ nin Kullanma Niyetine olan
etkisi degerlendirilmis istatiksel olarak anlamli bir etki gdzlemlenmistir. Pala, Arslan ve Ozding
(2017) de “Egitim Bilisim Ag1 Web Sitesinin Otantik Gorevler ve Goz Izleme Ile
Kullanilabilirliginin Incelenmesi” isimli ¢alismalarinda Aksaray ilinde galismakta olan cesitli
alanlardan yedi O6gretmen ile EBA’nin kullanilabilirliginin test etmeyi amaglamiglardir.
Calismada veriler gériisme notlari, sesli kayitlar ve goz izleme cihazindan elde edilmis, daha
sonra veriler analiz edilerek tasarim ve igerik boyutunda kullanilabilirlik sorunlar1 ortaya
koyulmus ve bu sorunlara ¢éziim Onerileri liretilmistir. Elde edilen veriler dogrultusunda, goz
izleme cihazi verilerine gore en fazla sorun videolar boliimiinde ve sitenin genel tasarimda
ortaya ¢iktig1 gozlemlenmis, tasarimin ilk siirimii ele alindiginda gelisme kaydedilmesine
ragmen alan igeriklerinin yetersiz kalmasi1 ve arama motorunun c¢alismasinin verimsiz olmasi
,stasarimda Onceki siiriimlere gore iyilestirmeler yapilsa bile halen kullanilabilirliginin yetersiz
oldugunu belirtilmistir. Hebebci ve Alan (2017) da yaptiklar1 “Okul Web Sitesi Yonetim
Paneli (MebWeb) Sisteminin Kullanilabilirlik Degerlendirmesi: Tasarim Rehberleri Temelli
Kullanilabilirlik” ¢aligmada “Okul Web Sitesi Yonetim Paneli” projesi rehber temelli
kullanilabilirlik yaklasimi ile degerlendirmislerdir. Verilerin elde edilmesinde Kamu Internet
Siteleri Rehberi’nde (KAMIS) yer alan TS EN ISO 9241-151 kontrol listesi sablonundan
yararlanilmistir. Sablondan elde edilen verilerin analizi nitel arastirma tekniklerinden biri olan
icerik analizi ile degerlendirilmistir. Verilen analizi ile elde edilen veriler dogrultusunda
projenin biitiinii kullanilabilir bir yapiya sahip olmasina ragmen uyumluluk sorunu,
baglantilarin belirli olmamasi, baz1 baglantilarin yeni pencere de acilmasi , detayli arama ve

filtreleme gibi islevsel arama motorunun olmamasinin kullanilabilirligi etkiledigi sonucuna
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ulagmiglardir. Bayram ve Yeni (2011)’ nin yaptigt “Web Tabanli Egitsel Coklu Ortamlarin Goz
Izleme Teknigi ile Kullanishilik Acisindan Degerlendirilmesi” isimli ¢alismada da , egitim ve
ogretimi hedefleyen web tabanli egitsel ¢coklu ortam paketlerinin etkin tasarimi ve kullanimi
icin kullaniglilik faktorleri degerlendirilmistir. Verilerin elde edilmesinde ve analiz edilmesinde
Marmara Universitesi, Atatiirk Egitim Fakiiltesi, Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi
Boliimii’nde hizmet vermekte olan Insan—Bilgisayar Etkilesim Laboratuvari kullanilmis, goz
ve fare hareketlerini gosteren ekran kayitlar1 alinmistir. Elde edilen veriler dogrultusunda
arayliziin genel tasariminda yogunlagma sayisinin fazlaligi ile yogunlasma alanlarinin
daginikligi, katilimceilarin gérevi bulmakta zorlandiklarini gostermis ve bu durumun sayfanin
kullanilabilirligini olumsuz anlamda etkiledigi belirtilmis ve sayfanin genel tasarimi hakkinda
oneriler verilmistir. Istk ve arkadaslarmin (2011) yaptig1 “Gazi Universitesi Bilisim Enstitiisii
Web sayfasinin Kullanilabilirlik Analizini” isimli ¢alismalarinda 90 katilimci ile WAMMI
kullanilabilirlik anketini kullanarak sitenin kullanilabilirligini analiz etmislerdir. Ayrica
“HTML Toolbox” ve “Web Page Analyzer” araglari ile web sitesinin tasarim ve performans
analizini yapmiglar, sonucunda arayliiziin genel tasariminda resim sayisi ve boyutlarinin fazla
oldugu ve azaltilmasi , yazim hatalarinin da diizeltilmesi gerektigi bildirilmistir. Turan ve Canal
(2011)’ 1 yaptiklart “Ogrenme Yonetim Sistemi Kullanilabilirlik Incelemesi; Gazi Ingilizce
Dil Okulu Ornegi” isimli ¢alismalarinda , Gazi Universitesi Ingilizce Dil Okulu tarafindan
kullanilan 6grenme yoOnetim sisteminin kullanilabilirligini  “Web Sitesi Kullanilabilirlik
flkeleri” dogrultusunda incelemislerdir. Calisma Gazi Universitesi Ingilizce Dil Okulundaki
108 oOgrenci ile yapilmistir. Calisma sonucunda, Ogretim yoOnetim sisteminin “Gezinme
Kolaylig1”, “Tasarim”, “Erisim Kolaylig1”, “Kullanim Kolaylig1” ve “Genel Kullanilabilirlik”
gibi genel tasarim diizeylerinin “Orta” oldugu sonucuna ulagilmis ve sisteminin
kullanilabilirliginin artirilabilmesi igin, gelistirme ve revizyonun ile ilgili Onerilerde
bulunulmustur. Cengiz (2017), yaptig1 “Bir Universite Web Sitesinin Kullanilabilirlik Analizi
ve lyilestirilmesi” isimli calismasinda, Maltepe Universitesi 6grencilerinin kullanmakta oldugu
www.maltepe.edu.tr web sitesinin kullanicilarin  ihtiyaglarini ne kadar karsiladiginin,
kullanicilar agisindan ne kadar kullanish oldugunun ve ne gibi ek ozelliklere sahip olmasi
gerektigini incelemeyi amaglamistir. Arastirmanin 6rneklemini iiniversite mezunu 6 kisi
olusturmustur. Calismada veri toplama araci olarak Kisilik Karti, Kart Siralama, Kiyaslama,
Google Analytics ve Sicaklik Haritas1 kullanilmistir. Arastirma sonucunda, web sitenin
navigasyon yapisinin dogru oldugu, fakat ¢ok fazla mentii elemani oldugu sonucuna ulasilmaistir.
Ayrica site icinde arama 6zelliginin ¢ok iyi olmadigi, sitenin yiiklenme hizinin yavas oldugu ve

fazla mor renk kullanildig1 ve bu genel tasarim hususlarinin kullanilabilirligi olumsuz etkiledigi
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ortaya konmustur. Yapilan bu c¢alismalarda bizim c¢alismamizi destekleyerek arayiiz
tasariminda genel tasarim hususlarinin kullanilabilirligi etkiledigi ve bununda kullanicilarin

Kullanma Niyetine etkisi oldugunu gostermistir.

Calismanin iigiincii hipotezinde Ogrenilebilirlik *in Kullanma Niyetine olan etkisi
degerlendirilmis istatiksel olarak anlamli bir etki gézlemlenmistir. Ates ve Karacan (2009) da
yaptiklar1 “Abant Izzet Baysal Universitesi Web Sitesi Kullanilabilirlik Analizi” isimli
calismalarinda Abant Izzet Baysal Universitesi dgrencilerinin web sitesini kullanma ile
kullanilabilirliginin  analizini amaglamiglardir. Calisma egitim fakiiltesinin  degisik
programlarinda okuyan 169 6grenciye, 20 sorudan olugan “Website Analysis and Measurement
Inventory” anketinin uygulanmasi ile yapilmistir. Elde edilen veriler dogrultusunda,
memnuniyet diizeyinin diisiik, sistemde gezinmenin zor, yiiklenme hizinin yavas ve kullaniciy1
rahatsizlik verebilecek Ozelliklerine sahip oldugu gorilmiis ve sitenin kullanilabilirligini
artirmaya yonelik, gozlemlenen sorunlarin giderilmesi hususunda énerilerde bulunulmuslardir.
Karahoca ve arkadaslar1 (2009)’ nin yaptigi “Web Tabanli Sinav Otomasyon Sisteminin
Kullanilabilirlik Analizi” isimli ¢alismada lise 0grencileri gelistirdikleri web tabanli sinav
otomasyon sisteminin 6grenilebilirlik, kontrol edilebilirlik ve tasarim faktorleri agisindan
(Meslek liselerinin Bilisim Teknolojileri béliimiinde okuyan 30 dgrenci ile Insaat Teknolojisi
boliimiinde okuyan 22 6grenci ile yapilandirilmis bir anket formu kullanarak) kullanilabilirlik
ile memnuniyet diizeyleri agisindan degerlendirmeleri ele alinmistir. Elde edilen veriler
dogrultusunda, kullanilabilirlige iliskin 6grenilebilirlik faktorii ile kontrol edilebilirlik faktorii
arasinda pozitif ve gii¢lii bir iliskinin oldugunu saptamislardir. Ciftci (2018), yaptig1 “Istanbul
Universitesi Web Sayfas1 Kullamlabilirlik Analizi” tez ¢calismasinda, istanbul Universitesi web
sitesinin ana sayfasinin 6grencilerin kullanimi agisindan kullanilabilirliginin tespit edilmesi
amaclamigtir. Calisma nitel arastirma tiirlerinden durum calismasi yontemiyle yapilmistir.
Memnuniyetin  belirlenmesinde  katilimcit  yorumlart  ve memnuniyet anketinden
faydalanilmistir. Arastirma sonucunda, Ogrencilerin arayiiz kullanimlarinda etkililik ve
verimlilik diizeyi artis gosterdikce, arayiizii kullanma memnuniyet diizeyinin de arttig1 ulasilan
bir baska sonugtur. Yapilan caligmalar bizim g¢alismamizi desteklemektedir. Tasarlanan
arayiizlerin etkili ve verimliliginin yliksek olmasi 6grenilebilirligi artirarak Kullanma Niyeti’
ni olumlu anlamda etkilemektedir. Kullanicilar 6grenilebilirligi kolay olan arayiizleri tercih

etmektedirler.

Zamandan ve mekandan bagimsiz 6grenme ortami sunan ve 6grenmede firsat esitliginin
saglandig1 bir e- 6grenme platformu olan EBA isitsel ve gorsel 6geler ile zenginlestirilerek

tasarlanan arayiizii ile kullanic1 kitlede hatirlanabilirlik diizeyini artirarak kalici 6grenme
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saglamaktadir. Goger (2011) de ¢aligmasinda bilgisayar destekli 6grenmenin 6grencilerde ilgiyi
artirdigl, 6grenmeyi zevkli ve verimli hale getirdigi sonucuna ulasmistir. E- 6grenme arayiiz
tasarimlarinda oncelik hedef kitlenin en iyi 6grenmeyi saglayacagi, ihtiya¢ ve beklentilerinin
saptanmasidir. Bu dogrultuda Ingram’in 2003’te yaptig1 ¢calismasinda Alternatif Web Kurs
Yapilarinin kullanilabilirligini analiz etmeyi amaglamigtir. Caligmada veriler anket ve gorev
listesinde belirlenen gorevler araciligiyla toplanmis. Tiim egitim ve 0gretim siteleri i¢cin Temel
kullanilabilirlik Testinin, 6nem arz ettigi belirtilmistir. Calismada, egitim ve dgretim siteleri
tasarlanirken, Ogrencilerin goéziinden bakilmasinin kullanilabilirlige katki saglayacagi
belirtilmistir. Ersoy (2004) da “Bir Cevrim i¢i Ogrenim Destek Sisteminin Kullanilabilirlik
Testi: Planlama, Uygulama, Degerlendirme” isimli ¢alismada, Orta Dogu Teknik Universitesi
(ODTU), Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi (BOTE) béliimii 2003 yili bahar
doneminde ‘“Programlama Dilleri II” dersi i¢in tasarlanan g¢evrim ig¢i destek sisteminin
kullanilabilirlik analizini yapmay1 amaclamistir. Elde edilen veriler dogrultusunda, tasarlanan
web sitesinin yalmzca siteyi tasarlayan kisinin goziiyle degil, hedefteki kullanicinin géziiyle de
degerlendirilmesinin dnemine dikkat ¢ekilmistir. Bu veriler 1s181nda yapilan diizeltmeler sitenin
kullanilabilirligine olumlu katki saglamistir. George (2005) tarafindan yapilan “Usability of the
Academic Library Web Site: Implications for Design (Akademik Kiitiiphane Web Sitesinin
Kullanilabilirligi: Tasarima Etkileri)” isimli ¢alismada da, Carnegie Mellon Universitesi
Kiitiiphanelerinin web sayfasinin kullanilabilirliginin degerlendirilmesi i¢in tasarim dncesinde
ve sonrasinda eski ve yeni sitenin karsilagtirilmasi saglanmistir. Tasarim asamasindan once
cevrim i¢i anket uygulanmis bu veriler dogrultusunda tasarima son sekli verilerek kullanici
testleri ile siire¢ tamamlanmistir. Katilimeilarin istekleri dogrultusunda daha kullanilabilir bir

web sitesinin tasarlandig1 gézlenmistir.

Sonug olarak ¢alismamizda tilkemizdeki en kapsamli, en aktif e- 6grenme ortami olan
ve 2020 yilinin Mart ayindan bu giine, pandemi doneminde egitim ve 6gretimin devam ettigi
EBA platformunun kullanilabilirligi kapsamli olarak ele alinmis ve Kullanma Niyeti’ne etki
eden boyutlar degerlendirilmistir. Calismamizda ortadgretim 6grencilerinin EBA’y1 kullanma
niyetlerine arayiiziin Genel Tasarimi ve Ogrenilebilirlik boyutlarinin anlamli bir etkisinin
oldugu saptanmistir. Arayiiz tasarimlarinda kullanict kitlenin hedef ve beklentilerinin dikkate
alinmasi, glinlimiizde araylizii kullanma niyetini dogrudan etkileyen kullanilabilirligi

artiracaktir.
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ONERILER
e EBA’'nin Kullanma Niyetine etki eden kullanilabilirlik c¢aligmalarinda arayiiz
gelistirilmesi asamasinda o6grencilerin goriislerinin degerlendirilmesi alinabilir.
e (Calismanin 6gretmenleri de kapsayacak sekilde genisletilmesi saglanabilir.
e (alisma Tiirkiye genelinde diger sehirlerde tekrarlanmasi saglanabilir.
e (Calisma, ilkokul ve ortaokul 6grencileri ile tekrarlanabilir.
e EBA’nin egitim ve Ogretime sagladigi katkilar ve akademik basariya olan etkisi

hakkinda 6gretmen, 6grenci ve veliler ile de ¢alisma yapilabilir.
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