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OZET

Bu ¢alismanin amaci, galisanlarin yéneticilerine duyduklarr giivenin ve orgiitsel adalete
iligkin algilamalarinin, érgiitsel vatandaslik davraniginin olusumundaki roliini arastirmaktir.
Bunun i¢in sosyal miibadeleye dayali bir model gelistirilmis ve bir otel Grgiitiinde yaptlan

alan arastirmast ile model test edilmeye ¢aligilmistir.

Aragtirmada iki ayr1 anket kullanlmigtir. Birinci anket vatandaslik davranisi ifadelerini
igeren iki Slgekten olusmaktadir fkinci anket ise orglitsel adalet ve giiven ile ilgili cok sayida
dlgekten yararlanilarak hazirlanmigtir  Arastymanin birinci asamaswmda birinci ankette yer
alan iki ayni vatandaghk daviams: 6lgeginin giivenilitlikleri ve gecerlilikleri karstlastirnilmis ve
elde edilen bulgular 1s1i3inda secilen bir vatandashik daviamgt 6lgegi ikinci asamadaki
analizlerde kullanilmigtir Ikinci asamada ise secilen vatandaglik davianms Olgegi ile drgiitsel
adalet ve giiven ifadelerinin yer aldif1 anket analize dahil edilmistir Vatandashk davrams:
leegi departman yoneticilerine uygulanmis ve her voneticinin kendi departmaninda galisan
kigilerin vatandaslik davranislarnini ayr ayn degerlendirmesi saglanmistir Orgiitsel adalet ve
glivenle ilgili ifadelerin yer aldipr ikinci anket ise ¢ahisanlara uygulanmus ve her ¢alisanin
kendisinin vatandashk davranisini degerlendiren departman yoneticisine duydugu giiven ve

organizasyonun adaletine iliskin algilamalar: belirlenmeye calisilmigtir

ikinci asamada yapilan regresyon analizi sonuglarina gore, adalet ve vatandaglik davrams:
arasindaki iligkide aract role sahip oldugu belirtilen given degiskeninin, bu konumu ¢ok
glclt degildir  Ancak, olgeklerin giivenilirlik degerlerine ve adalet/giiven/vatandashk
faktdrleri arasindaki iliskinin varligima yonelik bulgular, daha sonraki ¢alismalara 151k tutacak

niteliktedir.
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ABSTRACT

The purpose of this dissertation was to test an explanation of how an employee’s trust in a
supervisor and perception of organizational justice may influence employee’s propensity of
displaying organizational citizenship behaviors A theoretical basis for this relationship was
drawn from social exchange theory and a social exchange model of citizenship behaviors was

developed and examined in a sample drawn from an hotel organization

Two questionnaires were used during the research The first of these involves two different
scales of organizational citizenship behavior items The second questionnaire was designed
from many previous existing scales to measure the employees’ perceptions of organizational
justice and trust in supervisors. In the first step of the analysis, two citizenship behavior scales
that constitute the first questionnaire were explored by comparing the reliability and validity
values. In the light of the findings, one of the citizenship scales was selected in order to use in
the second step of the analysis. And in the second step, previously selected citizenship scale
was included in the analysis with the second questionnaire. The citizenship scale was applied
to the department managers who were asked to rate organizational citizenship behaviors of
their wotkers. The second questionnaire was applied to the same workers whose citizenship
behaviors were evaluated by the department managers and they were asked to state their

perceptions of organizational justice and trust in their department managers.

Although the trust in supervisor factor is proposed as a mediator in the relationship
between organizational justice and citizenship behaviors, in respect of the findings of
regression analysis this mediator role is not that strong But, the findings regaiding the
existence of the relationship between the justice, trust and citizenship behavior factors and the

validity of the citizenship scales are promising for future studies




GIRIS

Bilimdeki geligmelerin tarihsel ve toplumsal olaylarla yakin iliskisi, gézard: edilemeyecek
bir gergektir. Sosyal alandaki gelismeler tarihsel bir siirecin sonucudur ve sosyal alan
sekillendiren, 1deolojileri, kiiltirel degerleti ve toplumun yapisal 6zelliklerini yansitan
toplumsal politikalardir. Dolayisiyla, toplumsal politikalarm insan davranislarinin gelistizi
sosyal alani etkiledigini ve genel bir bakis acisiyla, tarihsel bir kesiti sekillendirdigini

soylemek miimkiindiir

Herhangi bir tarihsel kesitte yasanan toplumsal sorunlann niteligi, bilimsel alanda bu
sorunlara ¢Oziim bulmak amaciyla yoZunlasilan konulari da belirlemektedir Emek ve
sermaye gruplannin birlikte yer aldigt sosyal yapilar olan otganizasyonlarda da toplumsal
sorunlara paralel sorunlar yasandigi gériilmektedir. Ozellikle organizasyonlarda calisanlarin
islerine yabancilagmalari, 19.yy sonlarindan beri bilimsel arastumalaza yén veren en belirgin
sorun olarak karpumiza ¢ikmaktadir. Yabancilagmanin sonunda iiretkenligin azalmasin
engelleyebilmek, Grgiit teorisyenlerinin ¢alismalarini sekillendiren en ¢nemli kaygilardan biri
olagelmistir. Bu nedenle, i organizasyonunun yabancilagmay: engelleyecek bigimde veniden
diizenlenmesi i¢in gelistirilen tiim &rgiit teorilerini, bu teorilerin dayandifi toplumsal
politikalan gbz Oniinde bulundurarak, yani “madalyonun diger yizinii” de dikkate alarak

incelemek yerinde olacakt

Orgiitsel etkinligin kaynagim yalmzea Srgiit ici faktérlerde aiayan ilk ydnetim teorilerinin
aksine, sistem yaklagimi ile birlikte, Grgiit i¢i degiskenlerin yaninda geviesel degiskenleri de
dikkate alan ve béylece organizasyonu etkileyen tiim parametreleri birarada degerlendirmeyi
saglayan yeni yonetim teorileri gelistirildigi goriilmektedir Bu vyeni vaklagimla birlikte,
sosyal alandaki pek ¢ok kavram oOrglitsel alana uyarlanmis ve veni toplumsal modellere,
iligkilere ve davranig kaliplarina paralel yeni digiitsel modeller, yénetici-calisan iliskileri ve

calisan davramslar tammmlanmistir

Sosyal ve killtlirel yapilardaki hizh ve koklii degisimlerle gelinen son nokta, “bilgi
toplumu” kavrami ile ifade edilmektedir. Yeni toplum diizeninde bilginin endiistrilesmis bir
boyut kazanmasiyla birlikte, “entelektiiel sektdr” kar getiren bir sektor haline gelmistit
Kiiresellesme stireciyle birlikte yayginlasan bilgi toplumu ilkeleri érgiitsel baglamlarn da
etkilemistir “Orgiit kiiltirti”, “Grgiitsel adalet”, “orgiitsel katilim ve demokrasi”, “Grgiitsel

R 1Y

gliven”, “Orgiitsel vatandashik” vb. kavramlar son dénemde &rgiit terminolojisinde stk anilan

oy,
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kavramlardir. Bu kavramlanin dayanduildifn saviar su sekilde 6zetlenebilir: Yeni toplum

goniillii sivil gruplarn ydnlendirdigi ve katilimer demokrasinin benimsendigi bir toplumdur

ve gelisen Orglt teorilerinin temeli bu yeni toplumun ilkelerine dayanmalidir Bu tiir bir
toplumdaki Orgiitsel yapilarin orgiit ici iletigime, bireyleratast etkilesime ve bilgi alisverisine
izin veren yapilar olmasi kaginilmazdu Goniillii bir sivil toplum tarafindan yonlendirilen bu
sistemnde ortaya ¢ikan oOrgiitler, organizasyonun tiim yasamsal sorunlaniyla ilgilenen, onun
varliginu stirdiirmesi igin iizerine diigen tiim sorumluluklan yerine getiren, adeta birer “&rgiit
vatandag1” gibt hareket eden bireylerden olusmahdir. Benzer sekilde, katilimer demokrasinin
benimsendifi yeni toplum modelinin yansimalain da, orgiitsel kaulim ve demokrasi ile

otganizasyonlarda yerini almalidir

Sosyal bilimlerde, felsefi, hukuki, ahlaki dayanaklanyla tartisilan ve incelenen adalet,
vatandashk, demokrasi, katilim, gliven vb kavramlatin érgiitsel uzantilannin da kaginilmaz
bicimde bu dayanaklardan yoksun gelisemeyecegi agiktir Oysa, dncelikli olaiak &rgiitsel
etkinlidi artirmak amaciyla gelistirilen Srgiit teorileri, cogu zaman bu davanaklar géz éniinde
bulundurulmaksizin ve ustaca if‘ade‘edilmi§ savlar temel alnarak tasarlanmuslardir. Bu
teorilerin ortak yani, bir 6nceki teorilerin yikamadig: “yabancilagma™ sorununun ¢dziimiine

yvonelik veni bir “manevia” niteligini tasumalaridu

Bilgt cagr ve bilgi toplumu anlayisinin destekledigi Snemlii kavramlardan biri de “bilginin
evienselligi”dir.  Bilginin ve bilimin endiistrilesmesi, bilginin evrenselligi anlayigimin
yaygintastirilmast sonucunu dogurmustur. Ciinkii bu anlayis, ¢ok biyiik dlgtide bilgi tireten ve
ihra¢ eden ilkelerin yararina bir islev yiiklenmistir. Bilgiyi ithal etmek durumunda kalan
“cogunluk diinya™ tlkeleri i¢in ise yerellik-evrensellik ikilemi bilimsel arastirmalardaki
tnemli sorunlardan biri haline gelmistir. Higbir bireyin icinde bulundugu kiitiirden bagimsiz
olarak davranamayacag: gergegi, Batt kaynakis 6rgiit ve yénetim kuramlarinin evrenselliginin
sorgulanmas1 geregini dogurmustur. Bu yoéndeki incelemeler, gelistirilen teorilerin yerel

uygulamalarinin birer “yanilsama’ olmasi riskini azaltacaktir.

Bu tez calismasimn da yukaridaki gdriisler 1s1inda degerlendirilmesinde fayda vardir
Caligmanin birinei bdliimlinde, 1980°11 yillarda ortaya atilan ve sivil vatandaghktan yola
cikalarak gelistirilen “6rgiitsel vatandaslik davranisi”, koklerini sosyal adaletten alan “6rgiitsel
adalet” ve bireylerarasi giivenin 61giit i¢i iliskilerdeki yansimasi olan “Gigiitsel giiven”
kaﬂfr‘amlari aciklanmaya calisilmigtir. Bu bélitmde, kaviamlara temel olusturan goriislere,

kavramlann belirleyicilerine ve tiirlerine yer verilmigtir.
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Oxganizasyonlarda vatandashk, adalet ve gliven kavramlannin gelistirilmesine ydnelik

"f':'uygulamalalda yonetici-caligan iligkilerinin niteligi dnem kazanmakta ve yoneticiler merkezi
: bir 10
dayali spesifik bir gliven alan: olarak tammlanan yonetici-¢alisan baglaminda ele alinmig ve

| oynamaktadir Bu nedenle srgiitsel adalet ve orgiitsel giiven kaviamlan igbirligine

" aragtirmaya “galisanlarin adalet algilamalarn” ve “yoneticiye duyulan giiven” kaviamlarn

I_ kapsaminda dahil edilmistir

Cahsmantn ikinci béliminde, yoneticilere duyulan giiven ve orglitsel adalete iliskin

algilamalarin  vatandaglk davranisi olusumundaki 1olii, sosyal miibadele cercevesinde

agiklanmustir.

Ucglincii boltimde ise, vatandashk, adalet ve giiven iliskisine yonelik gelistirilen bit model,
bit otel orgitinde yapian alan arastirmast ile incelenmistir Alan arastirmasinin itk
asamasinda, evrensellik-yerellik tartismalar: dikkate alinarak oncelikle iki farkli vatandaslik
davranist Slgeginin Itirkiye igin gecetlilikleri test edilmeye calisilmisty  Bu agamanin

bulgulan 11ginda secilen bir vatancia.shk davranig1 olcegi, ikinci agamadaki analizlerde

kullanlmigtir  Arastrmanin ikinci asamasinda ise, orgiitsel adalet, orgiitsel giiven ve

vatandaslik daviams ile ilgili ifadelerin yer aldip1 anketlerden elde edilen veriler yardimuyla,

kavramlar arasindaki iliski incelenmeye ¢aligtimigtir.
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BIRINCi BOLUM
TEMEL KAVRAMLAR: ORGUTSEL VATANDASLIK DAVRANISI,
ORGUTSEL ADALET, ORGUTSEL GUVEN

1.1. ORGUTSEL VATANDASLIK DAVRANISI

Son ddnemde organizasyonlarda, fonksiyonel birimler arasindaki isbirligine yonelik
davraniglarin artan bir Snem kazanmasi ile birlikte, bicimsel (formal) is tanimlarinda aynntili
bigimde belirtilmemis, niteligi bilinenden farkli bazi bigimsel olmayan (informal) davramslar
gozlemlenmeye baglanmugtu Literattirde bu tip davranisi tanimlamak icin kullanifan terimlerden
biri olan “prososyal Orgiitsel davranglar” (prosocial organizational behaviors), organizasyon
liyelerinin, Orglitsel rollerini yerine getirirken etkilesim iginde olduklari birey, grup veya
organizasyonun huzurunu saglamaya yonelik sergiledikleri davianislardu (Brief, Motowidlo,

1986,5.711-712)

Prososyal orglitsel davramsglar, “fazladan rol” (extra-role) ve “tammlanmis 10!” (role

prescribed) davramglart geklinde ikiye aynlim Fazladan rol davramslan, tammlanmis rol

ve Motowidlo, 1986, s.711-712). “Orgiitsel vatandashk davramsi” (organizational citizenship
behavior) da, bir fazladan 10l davranig! tiirtidiir ve prososyal drgiitsel davranis kapsaminda ver
almaktadir (Smith, Organ, Near, 1983). Baska bir deyisle, literatiitde kimi zaman birbirine
alternatif kavramlar gibi kullamlan “prososyal davrams”, “fazladan rol davramgt”, ve “Grgiitsel

vatandaslik davranis1” terimlerinin birbirini kapsayan kaviamlar oldugunu séylemek miimkiindiir.

Orgiitsel Vatandaslik Davramsi, bigimsel 6diil sisteminde dogrudan ve tam olarak dikkate
alinmayan, fakat bir biittin olarak organizasyonun fonksiyonlarmi verimli bicimde verine
getirmesine yardimen olan, goniilliiliige dayali (istefe bagli) birey daviamsidiz Goniilliiliik
kavramu ile, bu tiir davramsin bireyin roliiniin veya bigimsel is taniminin gerektirdigi bir davranis
olmadig1, aksine kisisel tercihe bagh olarak gelistii anlatilmak istenmistir Orgiitsel vatandaslik
davramsimin sergilenmemesi bu nedenle bir cezay:r gerektirmez Bir profesdriin ders oncesi
hazulik yapmak, aragtimalarimi stirdiirmek, aragtirma sonuglarini yazmak vb. davramslannin

hicbiri digiitsel vatandaslik davramsi olarak nitelendirilemez Ciinkii professér bicimsel is

davramislarinin tersine, bigimsel 1ol tanumlarinda yer almayan pozitif sosyal davramslardir (Brief

Wb e e .



“tammunda belirtilen  ylkiimliiliiklerini yerine getirmektedir. Bu noktada isini ne kadar iyi
:-yapngmm tnemi yoktur. Cok yiiksek bir performansla ¢aligmasi tabii ki éviilmeye degerdir, fakat
viilmeye deger tiim is performanslar: Srglitsel vatandaslhik davrams: igin belirlenen kiiterlere

uymayabilir (Organ, 1988, s 4)

Orgiitsel vatandaglik davrams: olarak nitelendirilebilecek bir davranisin organizasyonun sdiil
3';sistemince dogrudan ve bigimsel olarak &diillendirilmeyen veya cezalandirilmayan bir davranis
" olmast gerekmektedir. Ornegin bir satig sorumlusunun belli bir diizeyde is bilgisine ve beceriye

* sahip olmasi ve iginin gerektirdigi yiikiimliilitkleri yerine getirebilecek cabayr gdstermesi
beklenebilir Ancak bu standartlar: agmast yontinde bask: yapilamaz Buna ragmen pek gok satis
sorumlusu satis hacimlerini artirabilmek amaciyla fazladan ¢aba sarfederler. Ancak iicret ve
promosyon olanaklar1 satig hacimlerine bagh oldugu stirece, satis hacimlerini artirmak iizere
gosterdikleri gonitllil cabamun Srgiitsel vatandaghik daviamss kriterlerini karsilamadaini belirtmek
| gerekir. Kisinin sizekli artan bir performansla galismas: takdire degerdir, ancak bu tiir bir
katkinin Grgiitsel vatandaslik davranist olarak nitelendirilen davranis tiirtinden farkh oldugunun

net olarak belirtilmesi gerekmektedir (Organ, 1988 s.5)

Orgiitsel vatandaslik davranisi, bireyin bir biitiin olarak organizasyonun isleyisini gelistiren
faaliyetlerini temsil eder. “Bir biitiin olarak” tanimlamas1 burada dnemli bir nitelendiricidir. Pek
¢ok Orgiitsel vatandaslik davramsi tek basina organizasyonun genel performansiu gelistirici
nitelikte olmayabilir  Orglitsel vatandaslik davramislari  genellikle 6nemsiz  goriinen
davranislardir. Orgiitsel vatandashk davramsinm bu yéniinii oy verme davranisiyla karsilastirarak
daha iyi anlamak miimkiin olabilir Bir tek kisinin verdigi oy, viizeysel olarak bakildiginda son -
derece 6nemsiz gériinse de, bir biitiin olarak diistiniildiiglinde, secmenlerin oylarinin demokratik

sistemin temelini olusturdugu agiktir (Organ, 1988, s.6).

1.1.1. érgﬁtsel Vatandashk Davramisina Temel Olusturan Kavramlar

“Yonetim labirenti i¢inde her sey agik, segik ve bigimsel olarak belirlenmis degildir Pek ¢ok
konunun yonetici tarafindan hissedilmesi ve/veya tahmin edilmesi gerekecektir. Yonetim
stirecinin ve ybénetici davianiglanimin sadece bigimsel agidan incelenmesi, y8netici davranislarini

etkileyen ve smulayan pek ¢ok faktdril dikkate almadigindan, gergeklerin g¢ok basite




Bicimse] olmayan gruplar, &igiitse] davianis dinamiginde onemli bir yole sahiptir (Luthans,

1992, 5359) Barnard (1976), bigimsel olmayan Organizasyonuy “bilingli bi ortak amacla hareket

etmeksizin ortaya cikan, fakat ortak sonuglara katk, saflayan ortak faalivetler” olarak kaby)

Bu arasrmalann  dikkatlice incelenmes;, bicimsel olmayan Organizasyon ve by
O1ganizasyonlarda ortaya ¢ikan orgiitsel vatandashk davranisi kavramy, ile ilgili 1980°lerden sonra
ortaya attlan teorilerip anlagiimasina Gnem]; katk saglayacaktir. By amagla asagidaki b6liimde,
Bainard, Roethlisberger, Dickson, Katz, Kahn, Gouldner ve Blau’nun diisiincelerinden

kaynaklanan kavramlara ye; verilmistir




1.1. Barnard’in Katkilan

_ Bazi yonetim bilimeiler, Barnard’s, "The Functions of the Executive” (1976) adli eseii

'_'ﬁ'edeniyle klasik organizasyon teorisyenlerinden biri olarak yorumlar. Oysa kitabinda yer verdigi
.f}.a;nalizleri onun Bilimsel Yénetim grubunun disinda yer aldiginin kanitidu. Son yillarda yetisen
'-.".'ek ¢ok teorisyenin, onun disiincelerinden yogun bigimde etkilenmesi, bir kisim ydnetim
‘bilimeinin Barnard’i modetn yonetim teorisinin temsilcilerinden biri olarak gérmesine neden
:olmu$tu1 Organ da (1988), etkisi yaklasik yarim ylzyil siiren bu eserin igiitsel vatandagslik

- davianigt kavraminin temellerini attigiu savunmustur

Barnard (1976), 6rgiit kaviamim “toplu isbirligi ¢cabalarr” (associations of cooperative efforts)
seklinde tammlamistir. Ona gore, organizasyonlan meydana getiren kisiler degil, bu kisilerin
hizmetleri, davramslan ve etkileridir (s.83). Barnard’in bu tanumuyla tutarh bigimde vurgulamaya
calistigi en Onemli konu ise, kistlerin igbirligine dayalt olarak gelistirdikleri ve sisteme goniillii
olarak katkida bulunmalan seklinde ortaya ¢ikan davranislanidu Burada génillilik kelimesiyle
| anlatilmak istenen, kisilerin is anlasmalarinda ayrntili bicimde tanimlanmis rollerini yerine
getirmek i¢in ortaya koyduklart performans degildit Bunun verine, kisilerin, bit grup insan
arasinda bir isbirligi akimi yaratmak ve bu akim korumak i¢in igbirligine yonelik ¢aba gisterme

egilimleri anlatilmak istenmistir (Organ, 1988, 5.18).

Birey gontilliliigiine atifta bulunularak kullanilan sadakat, dayanisma veya organizasyonun
glicti gibi sézciiklerin igerdigi anlam, verimlilik, beceri veya kisisel katkilarin degerinden daha
farkl1 bir seye isaret eder. Ornegin sadakat, pozisyon, tin, mevki, ticret veya giigle iliskili degildir.
Barnard’a gére (1976) gontiliiiliik de bu baglamda verimlilik, beceri ve yetenekten farklr bir

seydir ve daha ¢ok fedakarlik, katlanma ve feragat etme gibi kavramlarla ifade edilebilir (s.84).

Barnard’a gére, bigimsel bir organizasyona katkida bulunma géniilliiligiine iligkin ¢arpicr iki
gercekten sz edilebilir. Birincisi, gén‘ullﬁlﬁk yogunlugunun bireyler arasinda ¢ok genis bir
velpazede degisiklik gostermesi, ikincisi ise bireylerin gontlliiliik derecelerinin asla sabit

olmamasi ve dolayisiyla kaginilmaz bigimde dilzensiz olmasidir (Barnard, 1976, 5.84-85).

A
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.. Barnard, yukanda bahsedilen fikirlerinden yola ¢ikarak bigimsel olmayan organizasyonun
._:d'nemine deginmistir. Bigimsel olmayan organizasyon, ortaya ¢ikan bigimsel otoritenin
] drekliligini  saglayacakti. Bireylerin igbirligi kurma yOniinde ¢aba gdstermeye yonelik
__f.'-g{jniilliiliikleri ne kadar yiiksek diizeyde olursa, bigimsel otoritede yasanan sorunlar o kadar az

: ‘olacaktir ve belki de otorite sistemini makul, kabul edilebilir bulan kisilerin sayis1 da sasirtici

}II_:"dt;zeyde artacaktir (Organ, 1988, s.16)

- Barnard’a gore (1976), bireylerin uzmanlasmalaninda bulikte is yaptiklan kigilerin 6nemi
o biytiktir. Faaliyetleri ve ozellikleri bitbirini tamamlayan bireylerin olusturdugu bilesimlerin,
' sinerjik bir katk: ortaya ¢ikardigs gortilmektedir Barnard, bu katkinin otoritenin etkisiyle degil,
.~ kendiliginden ortaya ¢iktigini belirtmektedir Bu katki her bilesimde farklilik g6stermektedir.
. Barnard, “iliskiye dayali ¢ekicilik” (associational attractiveness) kavraminin, isbirligine yonelik
cabalarin anahtar unsuru oldugunu vurgulamstit Bu kavramda, personelin birbirine uygunlugu
stz konusudur. Kisiler, egitim, deneyim, yas, cinsiyet, kisisel farkliliklar, prestij, wk, milliyet,

inang vb. konularda uyumlu olmalidirlar (s.224). Organ (1988), kisiletin ik, cinsiyet, yas, inang

vb konularda uyumlu olmalann geregini reddettigini soyletken, Barnard’in “agini, Slglsiiz
uygunluk zararhdu,” goriiginit de gdzardi etmemistit. Barnard, asin uyumun diistincelerdeki

esnekligi ortadan kalduacagim ve grubun gevredeki ani degigikliklere uyarlanma yetenegini

azaltacagini belirtmistir (5.17).

Barnard’in agiklamaya calistigi yonetici, yalnizeca bigimsel olarak tamimlanmis roliiniin
gereklerini yerine getiren bir kisi degildir ve fonksivonlan da bir grup kisiyi ydnetmek igin
belirlenmemistir  Ona gére (1976) yoneticinin fonksiyonlar:, isbitligine dayali ¢abalarla
olusturulan sistemi korumaya yéneliktir. Barnard eserinde, bu yonetici fonksiyonlanimn bigimsel

olmayan organizasyonlarda nasil gergeklestirildigl konusuna genis yer ayirmgtir (s.216-217).

Sonu¢ olarak, Barnard agiklamalarinda, bireylerin sézlesmeye dayali yikimliliiklerinin
otesinde kendiliginden gelisen katkilannin 6nemini vurgulamgtir. Ona gore, isbitrdifine iligkin
goniilliilitk, kisilere ve iliskiye dayali ¢ekicilikten dogan tatmin diizeyine bagli olarak degisiklik

gosterir (Organ, 1988, s 18)




. Dolayisiyla Organ’in  (1988) goriisleri dogrultusunda, Barnard’in bigimsel olmayan
fb:ganizasyonlarla ilgili yukandaki diigiincelerinin, &rgiitsel vatandaslik daviamsinin 6nemli

belirleyicilerinden oldugunu sdylemek miimkiindiir
1.1.1.2. Roethlisberger ve Dickson*in Katkilar:

Roethlisberger ve Dickson, "Management and the Worker" (1964) adh eserlerinde, yonetim ve
:organizasyon teorisinde Beseri [liskiler okulunun baglangict olarak kabul edilen Hawthorne
Aragtirmalan'mi degetlendirmislerdir (Organ, 1988, s 18) 1924°de basglayan ve sonuclarr 1932°de
alman Hawthorne Arastirmalari'nda, igiklandirma, 1sitma, yorgunluk ve fiziksel yerlesim
diizeninin iscilerin verimliligi tizerindeki etkileri aragtinlmaya caligtlmustir. Yapilan deneyler ve
aragtumalar, “1siklandiima, 1sitma, dinlenme zamanlai gibi fiziksel tyilestirmelerin derecesi
arttik¢a verimlilik de artar,” hipotezini dogrulamamugtir. Bazen iyilestirmelere ragmen verimlhilik
degismemis, bazen de hethangi bir iyilestirme olmadan verimlilik artmistir Bunun tizerine
arastumacilar dikkatlerini fiziki faktorler yerine sosyal faktorler iizerine ¢evirmislerdir Bu
asamada yeni hipotez, verimlilik artisinin ancak iscilerin motivasyonu, tatmini, uygulanan kontrol
sekli ve aralarindaki iliskiletle, yani sosyal faktérletle agiklanabilecegi olmustur (Kogel, 1995,
s.144)

Hawthorne Arastimalar’ndan elde edilen bulgular, gerek yazili gerekse sozli olarak
aktanlmaya c¢aligtlmistir, ancak bu tiir rapotlar genellikle eksiktir ve 'hatta biitin olarak
diistintildtigiinde aragtirmalarla ilgili yeterli agiklamay: igermedikleri goriilmektedis Management
and the Worker adli kitap, arastirmalara kronolojik ve tutarli bir aciklama getirme ve bulgulan
ciddi yorumlarla destekleme cabasiyla kaleme ahinmigtir.  Roethlisberger ve Dickson,
¢alismalarinda verileri yorumlarken, antropoloji, sosyoloji ve klinik psikolojiye ait kavramlan
vaygin olarak kullandiklari i¢in organizasyon analizinde “davranissal” veya “insan iliskileri”ne

dayanan bir atiy: ifade ettikleri kabul edilmistir (Organ, 1988, 5 19)

Bamard gibi Roethlisberger ve Dickson da bicimsel ve bigimsel olmayan o1ganizasyon
aynmnt ortaya koymuslardir. Onlara gdre (1964), bi¢imsel organizasyon, “kisilerin teknik

tretime iligkin gorevlerini verimli bicimde yerine getirebilmek i¢in birbirleriyle kurduklan

iligkilerin ne oldufunu ifade eden sistemleri, politikalar1, kurallan ve isyeri diizenlemelerini®
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icetir ve ekonomik amaglarin organizasyon tiyelerinin etkin katkilartyla gergeklestirilebilmesi

5. igin sirketin agikca ortaya koydugu kontrol sistemlerini kapsar (5.558).

Pek ¢ok firmanin bigimsel organizasyon yapisinda, sosyal organizasyonda bulunan cok
.saYIdakl sosyal ayiimlara yer verilmemistir Isletmenin bigimsel planlari, is birimleri arasindaki
fonksiyonel iligkiyi gdsterir, ancak bu planlarda sosyal mesafe veya sosyal denge ayirimlar: yer
almaz Eikeklerin ¢aligmalarina kadinlarin ¢alismalarindan, satistan sorumlu kisinin ¢alismalanina
: tiretim hattindaki kisinin ¢aligmalarindan daha ¢ok dnem verilmesi gibi sonuglara neden olan,
s kisilere hiyerarsik prestijlerine gére deger verilmesi egilimi, bigimsel organizasyon planlarinda
ifade edilmez. Bagka bir deyisle, Hawthoine Aragtumalan'nin ¢esitli asamalarinda da kanitlandig
gibi, “bigimsel organizasyon, bireylerin veya birey gruplarmin bigimsel olmayan sekilde
tarklilagmalarinda veya biitlinlesmelerinde énemli etkisi olan duygu (sentiments) ve degerleri goz

6niinde bulundurmaz” (Roethlisberger ve Dickson, 1964, s 559).

Bireyler kisisel iliskiler gelistirir, her kisinin bir pozisyon veya statii kazandigr bicimsel
olmayan gruplar olugtururlar. Roethlisberger ve Dickson’a gore (1964), her is yerinde var olan bu
bigimsel olmayan sosyal organizasyonlarin bir organizasyonun etkin isbirligi icin gerekli oldugu
agiktr Bicimsel olmayan diizeyde daha yiiksek oranda igbirligi dogar ve bu bazen bicimsel
organizasyonun isleyisini kolaylagtinr. Dahasi, bigimsel olmayan organizasyon en alt kademeden
en Ust kademeye kadar tiim diizeylerde ortaya c¢ikar. Yénetici diizeyinde veya is diizeyindeki
bi¢imsel olmayan organizasyon igbirlizini kolaylastizabilix veya engelleyebilir. Her iki durumda
da, organizasyonun tim dizeylerinde bigimsel olmayan organizasyon, isbirligi i¢in gerekli bir

durum olarak varligin siirdiiriir (Roethlisberger ve Dickson, 1964, 5.559).

Organ’a gore (1988, s.20), Roethlisberger ve Dickson’m ¢aligmalarinda “61giitse! vatandashk”
kavramina temel olusturacak nitelikteki anahtar sézciikler “igbirligi” ve “bicimsel olmayan™
s6zciikleridir. Ancak Roethlisberger ve Dickson’in ortaya koyduklan bir baska sézcitk daha
vardir: “duygular” Duygular (sentiments), bigimsel olmayan organizasyonlara sekil veren
tutumlara, degerlere ve hislere (emotions) temel olusturur Duygulatn bireysel veya kolektif
olarak paylasim ve sosyal gegerliligi, bigimsel olmayan Organizasyonun yapisini ve sonuglarini

belirler

o
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1.1.1.3. Katz ve Kahn’in Katlkalar

Katz ve Kahn’m ilk olarak 1966°da yayimlanan "The Social Psychology of Organizatiors"
isimli kitaplan, a¢ik sistem modeline dayanarak organizasyonlann aynntili bir daviamsgsal
analizini yapan ve bu yoniiyle ¢ok {in yapmus bir eserdir (Organ, 1988, s21) Katz ve Kahn
(1978), verimli organizasyonlar i¢in biiyllk nem tasiyan ti¢ caligan davramsi kategorisi
tammmlamislardir Onlara gore, bireyler 6ncelikle organizasyona girmeye ve orada kalmaya ikna
: edilmeli; bagiml bir sekilde bigimsel rollerinin gereklerini yerine getirmeli ve zorunlu rollerinin
yaminda onlarla esanli bicimde gelisecek yenilikei faaliyetler igine girmelidirler (s.337). Is
| arkadaglariyla igbuligine yo6nelik ve sistemi koruyucu faaliyetlerde bulunmak, sistemin
- gelismesine yonelik orijinal fikirler ortaya atmak, daha fazla katki saglayabilmek icin kendi
* kendini efitmek ve organizasyonun dis gevie iginde olumlu sekilde tamnmasini saglayacak bir
iklim yaratmak son kategori icinde yer alan davianislardu (Organ, 1988, s 21). Smith, Organ ve
Near (1983, s653), bu son kategoride bahsedilen daviamigt orgiitsel vatandashik davranisi

seklinde isimlendirmislerdir.

Katz ve Kahn, tamimladiklan ii¢ davranis tipinin farkli motivasyon sekillerinden dogdugunu
sdylemislerdit Bireylere bigcimsel sisterndeki iiyeliklerine dayanarak verilen sistem &dtilleri,
onlanin kendilerini iyilestirmelerine ve organizasyona baglihk duymalarina yardime: olur fakat
kurum it 10l performanslarinda asgari standartlarin tizerine ¢ikmalarimi saglayamaz Liyakate
dayalr ticret (merit pay) gibi bireysel tegvik odiilleri (individual instrumental rewards) kuram igi
rol performanslarinda asgari standardin @zerine ¢ikmalanimi saglayabilir fakat fazladan rol
davramslan sergilemeleri yoniinde onlart giidilleyemez Gorevlerine iliskin faaliyetlerine
dayanarak verilen igsel odiller (intrinsic rewards), stitekli olarak yitksek kalitede ¢iktr elde
edilmesini saglayabilir fakat ne bireyleri sisteme baglayabilir, ne de onlaun diger ¢alisanlan
destekleyici faaliyetlerini tesvik edebilir Diger bir deyisle, her iigii de ¢ok Snemli olan bu

davrarus tipleri aym kosullarda ortaya cikmaz (Organ, 1988, s.22).

Katz ve Kahn, sistem 6diillerinin bireyleri, kurum i¢i rol performanslazim arttirmalan yoniinde
gtiditleyemedigini séylemigler, fakat bu &diillerin iiyeler arasmdaki isbirliine yonelik iliskilerin
derecesini arttirabilecegi ihtimalini kabul etmiglerdir. Bunun olusmas: i¢in, bireylerin sistem

gdiillerinin  dagitimum adil olarak algillamalan ve dagitumin kisiler veya gruplar arasinda
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;kandlr‘l‘ll farklihiklar yaratmamas: gereklidir. Katz ve Kahn bireysel farkliliklarn valnizca
.'bi'féylerin gelirleri bazinda diigiiniildiigiinii, vatandaslik kavraminin bu noktada ele alinmadigin
-gagrlemektedirler Onlann “vatandaglik duyarlih@” olarak isimlendirdikleri, sistem &dillerinin
:.cs'fgiitsel vatandashik davramgi tizerindeki etkisini belirlemektedir. Vatandaslik duyarhiligy, iyi bir
swll vatandagin yalnizca kanunlara uymamn 6tesinde tilkesine yaptifi katkiya benzer sekilde,

6rganizasyoniarda da bireylerin sozlesmeye dayali yiikiimlillitklerini harfi harfine yerine

getirmenin Gtesinde saglayabilecekleri katkiy: ifade etmektedir. Fakat kisinin bir vatandag gibi -
davranabilmesi, kendisine vatandag gibi davranildigim hissetmesi ile miimkiindiir (Organ, 1988,

s22).
1.1.1.4. Gouldner’in Katkilar:

Gouldner, “The Norm of Reciprocity: A Preliminary Statement” (1960) baslikli makalesinde,
:}_: “kargthikhlik normu” (the norm of reciprocity) kavramu ile ilgili diiglincelerine yer vermistir Ona
:5'. gore, karsilikhlik normunun eviensel bigciminin ortaya g¢ikmasi, birbitiyle iliskili iki durumu
gerektirmektedir: Kigilerin kendilerine yardim edenlere yardim etmeleri ve kisilerin kendilerine

- yardim edenleri incitmemeleri (s. 171).

Gouldrer, karsiliklilik normunun evrensel oldugunu belirtmis, ancak bu normun kosullara
bagli olarak degisebilecegi gercegi tizerinde de durmusgtur. Karsilikhlik normu kosullara bagh
olarak degismektedir. Clinkii bu normda kisilerin baskalar: tarafindan kendilerine saglanan
kazanglara bagli olarak veya bu kazanclan dikkate alarak belli yiikiimliliikleri kabul etmeleri s6z
konusudur. Elde dilen kazancin degeri, alicimin bu kazanca o anda ne kadar ihtiyag duyduguna,
vericinin kaynaklarina, vericinin giidiilerine ve var veya yok oldugu disiiniilen kisitlara gore
degisiklik gosterecektir Bir arkadaga ihtiya¢ duydugu anda kisive gésterilen ilgi, kendisi hasta
oldugu halde bagkasina yardim eden kiginin fedakarligi ve hi¢ kazang saglamay: beklemeden
vapilan bir yardim, karsihiklilik normunun dogusunda etkili olacaktir Gouldner (1960),
yukaridaki goriisiini, “kigiler kendilerine yardim edene yardim ederler,” (s 173) ifadesivle kisaca
aktarmaya c¢ahgmistir. Ona gore, baskalarindan yardim goérmek isteyen kisinin, oncelikle

kendisinin yardim etmesi gerekmektedir




: dayal: (istege bagly) birey davramgi” seklinde tanimlanan (Organ, 1988, s 4) érgiitsel vatandashk
1'_-': daviantgt ile ilgili aragtumalann bazilarinda “kargilikhilik normu” kavramina Szellikle yer
“yerilmistir Smith, Organ ve Near (1983, s 655), calisanlarin, 6rgiitsel vatandashk davramsini

yo
- Moorman (1993, s 774) da, ¢alisanlann, yoneticilerin adil davramsg ve tutumlarina karsilik verme .

reticilerine kargilik vermenin bir aract olarak gérebileceklerini belirtmislerdir. Benzer sekilde,

ihtiyac1 duyduklannda oOrgiitsel vatandaghk davranisi sergileme egilimlerini artirabileceklerini

© savunmugtur. Orgiitsel vatandaglik daviamsimin yoneticilere karsilik vermenin bir ifadesi oldugu
. goriisiine katilan Ban ve Pawar da (1993, 5.303), yonetici ile ¢alisan arasindaki karsilikliliga
L dayanan iliskinin, ¢alisamn ydneticisine karsi gelistirdigi gliven sonucunda olumlu davranislar
sergilemesini sagladigim belirtmislerdir Onlara gore, yonetici ile galisan arasindaki sosyal
mitbadele, biligsel siireglerle gelisen bir “karsihk verme” ihtiyacina dayanmaktadir. Bu bilissel

stiregler, kiginin Orglitsel vatandashk davranisi sergileme egiliminde belitleyici 10l oynayan

“algilanan adalet” (perceived fairness) kavram: (Moorman, 1991, 1993) ile de vyakindan
iligkilidir.

Aragtrmacilarin ortaya koydukian bu iligkilere dayanarak “karsiliklilik™ normunun, Gigiitsel

vatandaslik davranisina temel olusturan kavramlardan biti oldugunu séylemek miimkiindiir.

1.1.1.5. Blau’nun Katlalar1

Blau, “Exchange and Power in Social Life” (1964) adli eserinde miibadele kavramindan yola
¢ikarak, sosyal miibadele teorisini ortaya atmis ve sosyal miibadeleyi ekonomik miibadeleden

aytrmusti (s.93).

Blau'nun kitabinda tamimladifi miibadele kavraminin smurlann  asafidaki  rneklerle
aciklanabilir Yolu kesilerek parasi istenilen, para vermedigi takdirde oldiiriilmekle tehdit edilen
kisi, cebindeki tiim paray1 soyguncuya vermeyi tercih edecektir. Burada kiginin parasim yasami
icin miibadele konusu yaptiini soyleyebiliriz, ancak fiziksel baski ve/veya zorlama sonucu
ortaya ¢ikan bu tiir davramslar, sosyal miibadele teorisinde tamimlanan ‘miibadele’ kavraminin

kapsamu i¢ine almak yanlig olacaktir. Benzer sekilde, minnettartik duymalarnini beklemeden,
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- yalmzea vicdanimi rahatlatmak i¢in fakir insanlara yardim eden kiginin  bu daviamgi da

miibadele’ kapsamina alinamaz. Ancak kisinin fakir insanlara, onlarin hiirmet ve minnettarlik
: "':.'fadeierini duymak istegiyle yardimda bulunmasi durumunda bir sosyal miibadeleden stz
dilebilir. Bagka bir deyisle, sosyal miibadele, sonucunda elde etmeyi umduklan kazanglarla
gﬁdulenen biteylerin sergiledikleri goniillii davianislara isaret eder ve elde edilen kazanglarn
_:_ _:':gu:ekliiigini saglamak igin bu kazanglara karsilik verme ihtiyac: sosyal etkilesimin lokomotifidir

. (Blay, 1964, 591)

Blaw’ya gore (1964), sosyal miibadele ekonomik miibadeleden Snemli noktalarda farklilik
= gostermektedir  Ekonomik miibadele gibi sosyal miibadele de yapilan katkilanin gelecekte geri
dénecedi, kazang getirecegi beklentisi dogurur. Ancak ekonomik miibadeleden farkl olarak, bu
kazancin niteligi kesinlikle belirtilmemistir ve/veya belli degildir Bagka bir deyisle, sosyal
miibadelenin gelecekte kesinlikle belirtilmemis yiikiimltiliikler dogurmas: en temel ve &nemli

. farkliliktur (s 93)

Sosyal miibadelenin getirecegi kazanglarmn niteli§i pazarhk konusu olamaz ve kisiletin
istegine birakilir. Ekonomik miibadelenin tersine, sosyal miibadelede elde edilen kazanglar
parasal degetle ifade edilemez Bu nedenle, sosyal miibadelede yiikiimlilikler genel ifadelerle
tanymlaniriar. Sosyal miibadelede elde edilen dzel kazanglar, kargilikhi destegin ve arkadashgin
sembolii olarak ifadesini bulur. Yani sosyal miibadele hesaplanmis bir temele dayanmaz.
Ekonomik miibadele islemlere dayanu, fakat sosyal miibadele iligkideki taraflanin uzun vadede
yikiimliiliiklerini yerine getirecegine duyulan glivene dayanir. Sosyal milbadeleyi strdiirmek
win, 6zellikle bireylerin diirtillerinde gegici dengesizliklerin var olabilecegi kisa vadede bu

glivene ihtiyag vardur (Blau, 1964, s.94-95).

Blau'nun sosyal ve ekonomik miibadele ayirimi Rousseau ve Parks’in sdzlesmelerle ilgili
ayiimuyla paralellik gostermektediz. Rousseau ve Parks, sozlesmeleri “bir seyin yapilmasi veya
yapiimamas: ile ilgili yiikiimliilik doguran anlasmalar” seklinde tammlamuglardir, Islemsel
stzlesmeler (transactional contracts) kisa vadeli anlagmalardir ve her iki taraf da kisa siire igin
birbirlerinin faalivetlerine kisitlt bigimde de olsa midahale edebilirler. Iliskisel stzlesmeler

(relational contracts) ise agik ugludur ve uzun vadelidir. Iliskisel sozlesmeler sosyal miibadelenin




tiﬁdeki dinamiklerle, islemsel soOzlesmeler ise ekonomik miibadelenin temelindeki

a-mlklerle srtismektedir (Konovsky ve Pugh, 1994, 5.658).

neticiler ve galisanlar1 arasindaki sosyal miibadele, ¢aliganlan, goérevleri i¢in daha fazla
ve enerji harcamaya, gorevlerinde yaratict olmaya ve bigcimsel is anlasmalarinda
ttilenden daha fazla sorumluluk yiklenmeye sevk eder. Dolayisiyla, sosyal miibadelenin,

alisanlari 61 giitsel vatandaslik davianist sergilemeye tegvik ettifi séylenebilir (s 659).
:1.2. Prososyal Orgiitsel Davranslar

Prososyal Grgiitsel davranislar, organizasyon iyelerinin, oigiitsel rollerini verine getiritken
tkilesim i¢inde olduklar1 birey, grup veya organizasyonun huzurunu saglamaya yénelik
ergiledikleri davramislardir. Bagka bir deyisle, bu tit daviamslar, bireyin, etrafindaki kigtlerin
irlikteligini ve huzurunu saflamak ve korumak  amaciyla sergiledigi olumlu sosyal
avramislardr. Yardimlagma, paylasma, isbitligi kurma ve gonilli olma gibi davramslar,
‘prososyal davranig sekilleridir. 1960-1970 yillari arasinda, pek gok davranig ve sosyal bilimei bu
.i(onuya ozel ilgi gdstermis, fakat prososyal davranisla ilgili bulgularin 6rgiitsel davramsa iliskin
' aligmalara uyarlanmasi, ancak 80°li yilarda miimkiin olmustur (Brief ve Motowidlo, 1986,

$710)

Prososyal davramiglar, organizasyonlar igin son derece onemlidir Katz ve Kahn’in (1978)
© verimli bir Orglitsel isleyis igin gerekli oldugunu belirttikleri davranig sekilleri tamimlarinda, bu
| acikga hissedilmektedir Katz ve Kahn’in tamimladiklan birinei davranis, bireyin organizasyona
katilmasi ve orada kalmasmna iliskindir Ikinci davrams, bireyin bigimsel petformans
standartlarina uymasina veya bu standartlann agmasina iliskindir. Yukanda tammladigimiz
prososyal davranisa drnek olusturan iigiincii davrarus ise, is arkadaslanyla isbitligi icinde olma,
organizasyonu beklenmedik tehlikelere karst korumaya ¢aligma, organizasyonu gelistirme vollari
arama, kendini yetistirme ve yiiksek dilzeyde sorumluluk duyma gibi bigimsel roliin &tesinde
gelistirilen davramslan temsil etmektedir (5.337). Organizasyonun stirekliligi igin hayati énem
tasidigy halde, bigimsel is tamimlarinda yer almasi zor olan veya miimkiin olmayan bu davianis
sekli Katz ve Kahn’in da vurguladiklan gibi, prososyal davrams sekillerinden valnizca biridir

Prososyal 6rgiitsel daviamigin kapsami ise bundan daha genistir ve bireysel veya o&rgiitsel
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erimlilikte farkl: etkiler yaratan gesitli davrarus tiplerini birlikte icerir (Brief ve Motowidlo,

986, 5 710).

'far‘kll prososyal davranis tipleri arasinda onemli ayirimlardan soz edilebilit [k olarak,
pr(;sosyal davramslar, orgiitsel hedeflerin  gergeklestirilmesine katkida bulunduklart igin
i§ avseldir, ancak Orgiitsel islevsellifi olmayan prososyal davraniglarin da var oldugunu belirtmek
gereku Katz ve Kahn'in (1978) tammladiklari davrans sekilletinin islevsel oldugu agiktir
Uyelerin isbirligi iginde olduklan, beklenmedik tehlikelete karst koruduklari ve gevrede olumlu
b;r izlenim vyaratmasini saflamaya cahgtiklar bir organizasyon, gelismeye aciktir giinkil bu

davranislar o organizasyonun amaglarina ulagmasinda ve stirekliligini korumasinda etkili

olacaktnn Bunun yaninda, iyelerin, organizasyonun amaglaiiyla uyusmayan kisisel hedeflerini
gerceklestirmek iin birbirlerine yardim etmeleri veya bazi liyelerin diger bir tiyeyi korumak i¢in
organizasyon kayitlaninda degisiklik yapmalan da prososyal davramiga Ormektir, ancak bunlar

_6r‘ganizasy0nun etkinligini azaltan davramslardur ve islevsel degildir (Brief ve Motowidlo, 1986,

5711)

Prososyal davramslar arasindaki ikinci aymm, “fazladan rol” ve “tanimlanmug 1ol” (role
prescribed) ayirimdir. Tammlanmg prososyal daviamslar, bireyin bigimsel ig tamiminda ayrintili
bigimde belirtilen davraniglardir. Danismanlik veya psikoterapi hizmeti veren profesyonellerin,
" verilen talimat iizerine miisterilerine kibar davranan satig temsileisinin, aym proje lizerinde
-~ calisan kisilerin isbirligini saglamak ve onlar desteklemekle gérevlendirilen bir aragtizma ve
- gelistirme takiminin tiyelerinin ve organizasyona yeni katilan geng bir tiyeyi izlemek ve kontrol
- etmekle godrevlendirilen kisinin davranislan “tanumlanmis prososyal davraniglara” Srnektir Bu
tir prososyal davramsglarda yardim etme, paylayma ve isbirligi kurma gibi egilimler, i3

: performansinin olagan boyutlar olarak kabul edilir (Brief ve Motowidlo, 1986, s 712)

Fazladan rol davranislar, bigimsel rol tamimlarinda yer almayan pozitif sosyal davramslardu
Baskalariyla isbirligi kurma, organizasyonu beklenmeyen tehlikelere karst koruma,
organizasyonu gelistirici fikitler ortaya atma vb davramslar, islevsel fazladan rol daviamslaridir
Ancak, kisilerin birbirlerine yaptikian kisisel yardimlarin organizasyonun maliyetini artirmasi ve

etkinligini azaltmas: sz konusu oldugunda, bu davianiglanin islevselliginden s8z edilemez (Brief

ve Motowidlo, 1986, 5.712).




?rososyal davianislar arasindaki figtineii aymim, bu davranislarnin yéneldigi hedef ile Higkilidir,
31 hedef genellikle, bireylerin is yikiimliilitklerini yerine getiritken etkilesim iginde bulunduklar;
i;ilerdiz. Bu kisiler, is arkadaglan veya miisteriler olabilir Prososyal daviamslar yalmzca
ireylere degil, bir birim olarak organizasyona yonelik de olabilir Organizasyon yararina
énﬁilti olarak tistlenilen bir gérev, organizasyon hedeflerinin gergeklestirilmesi i¢in gdsterilen

é,iladan ¢aba, organizasyona duyulan sadakat, vb , bu tiir prososyal davianislara Srnektir (s.712)

Brief ve Motowidlo’nun, “Prosocial Organizational Behaviors” (1986) basliklt makalelerinde

elirttikleri prososyal davranis tipleri sunlardir:

. 1- Iy ile ilgili konularda is arkadaslarina yardimer olmak

Smith, Organ ve Near (1983), érgiitsel vatandashk davramsimn boyutlarindan biri olan
“Ozgecilik”  (altruism) Uzerinde durmuglardir.  Ozgecilik, organizasyon livelerinin
birbirlerine kargt sergiledikleri prososyal davianislardan biridir. “Ise uzun siire gelemeyen
birine yardimer olmak”, “veni tiyeleri yonlendirmek”, “is yiikii fazla olanlara yardimet

olmak” ve “yoneticiye islerinde yardimer olmak” gibi davramslar buna 6rnektir.

2- Kisisel konularda iy arkadaslarina yardimer olmak.

Organizasyon tiyeleri, ailevi problemler veya duygusal cokiintiiler s6z konusu oldugunda

birbirlerine yardime: olabilirler (Brief ve Motowidlo, 1986, s 713).

3- Ise alma, performans degerleme ve iicretlendirme gibi personele iliskin konularda esnek,

dustinceli ve mer hametli olmak (Brief ve Motowidlo, 1986, s. 713)

4- Musterilere, onlarin ihtivag ve ilgilerini goz oniinde bulundurarak, fakat organizasyona
zarar vermeyecek sekilde, hizmet ve iiriin saglamak
Perakendeciler, bankalar, hastanelet, egitim kurumlan veya seyahat acenteleri gibi pek ¢ok
organizasyonda hizmet veya iiriinler miigterilere, yiizytize kurulan bir iliskiyle sunulur.
Gorevleri geregi miigteriyle dogrudan ilgilenmesi gereken ilyelerin, organizasyon igin
olumlu veya olumsuz sonuglar dogurabilecek prososyal davramslarda bulunmalan séz

konusu olabilir (Brief ve Motowidlo, 1986, s 713).

T ——— e e aa—
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Musterilere, organizasyona zarar verecek bicimde de olsa, iiriin ve hizmet sunmak,
Bir satig temsilcisinin fiyatlarda belirlenen oranin tizerinde indirim yapmasi veya bir
calisanin belirlenen kurallan ve prosediirleri gtzard: ederek, organizasyona net bir maliyet

getirecek sekilde miisterilere yardime: olmaya galismasi, islevsel olmayan prososyal

- davraniglara Srnektir (Brief ve Motowidlo, 1986, s 713)

Miisterilerin, organizasyonun drin veya hizmetleriyle iligkili olmayan kisisel sorunlarina

yardumei olmak (Brief ve Motowidlo, 1986, s.714).

Orgiitsel deger, politika ve diizenlemelere uyum gostermek

Organizasyonun temel deger ve amaglarini icsellestirmek ve bunlara goére hareket etmek,
kigisel giiglikler yaratsalar bile temel politika ve prosediitlere bagh kalmak, Srgiitsel
normlari benimsemek ve ise devam, galisma saatleri ve drgiitsel kaynaklarin etkin kullanum
gibi glinltik kural ve dtizenlemeleri izlemek, bu tiir davranisa drnek gosterilebilir (Brief ve
Motowidlo, 1986, s 715). Smith, Organ ve Near (1983, s 657), bu davramglann, 6rgiitsel
vatandashik davramigt boyutlarindan biri olan “vicdanlilik” (conscientiousness) kapsam

iginde yer aldigim belirtmislerdir.

Prosediirlerle, yonetsel veya dr giitsel iyilestivmelerle ilgili onerilerde bulunmak,
Organizasyon iyeleri, i tasanmy, iiretim prosediirleri, ydnetsel prosediirler, vdnetim
uygulamalan, orgiit yapist veya Grgiit stratejilerinin iyilestirilmeleri yoniinde onerilerde
bulunabilirler Bu éneriler, bireylerin drgiitsel politika ve diizenlemelere uyum géstermeyi
reddetmeleri sonucu ortaya ¢ikmus gibi gériinse de, organizasyonun gelisimine katkida
hulunma amaciyla diistiniildikleri i¢in prososyal davrams olarak kabul edilmelidir {Brief ve
Motowidlo, 1986, s.715)

- Makul olmayan talimat, prosediir ve politikalara itiraz eimek

Bir talimat, prosediir veya politikanin i etifine ve vasalara aykiri olmasi veya
organizasyonun uzun vadeli ¢ikarlarini tehlikeye atmast durumunda, organizasyon tiyele

acil bir degisiklige ihtiyag duyabilitler (Brief ve Motowidlo, 1986, 5.715)

R



Is ile ilgili yikimliliklerini yerine getirirken fazladan caba gostermek

: Orgiitsel vatandaghik davramismin “vicdanlilik” boyutu, orgénizasyon Uyelerinin islerine
- iliskin fazladan gosterdikleri cabayi temsil eder. Uyelerin “gereksiz sohbetlerle vakit
kaybetmemeleri” veya “islerine gereksiz yere ara vermemeleri” bu tiir davranisa 6rnek

 gostetilebilit (Smith, Organ ve Near, 1983, s 657),

'."1'.'1_ Ek gorevier icin goniillii olmak.

" Bireyin, 13 ile ilgili olsun veya olmasin, ek gorevler igin gonillli olmasi, onun
organizasyona katkida bulunma isteginin géstergesidit. Komisyon calismalarina veya is ile
ilgili projelere katilmak, standardin dismna ¢ikilan durumlan diizeltmek getektifinde
harekete gegmek, orgiitsel siireglerin isleyisini kolaylagtirmak igin engellen ortadan
kaldirmak ve organizasyonu beklenmedik tehlikelerden korumaya ¢aligmak gibi davranislar
buna drmektir (Brief ve Motowidlo, 1986, s.716). Yukarida belirtilen davranislar, drgiitsel
vatandaghk davranisi boyutlatindan biri olan ve “organizasyonun ydnetimine tam ve
sorumlu big¢imde katilmak” seklinde tanimlanan “sivil erdem” (civic virtue) boyutuna Srnek

gosterilebilir (Dyne, Graham ve Dienesch 1994, 5.767; Organ, 1988, 5.12).

12- Tum guichik ve stkintilara ragmen organizasyonda kalmak ve organizasyona destek olmak.
Orgiitsel sadakat (organizational loyalty), prososyal davramigin bir bagka seklidir Sadakat,
organizasyonda yeler igin elverissiz, zor ve huzursuz bir ortamin dogmasina neden olan
tiim aksiliklere ve kotiilesmelere ragmen bireyin organizasyonda kalarak ona destek olmaya
¢alismast dwrumunu ifade eder (Brief ve Motowidlo, 1986, s 716) Dyne ve atkadaslan
(1994, s767), Orgiitsel sadakati, orgiitsel vatandasiik kategorilerinden biri olarak

tanimlamuslardir

13- Organizasyonun dis gevrede olumlu bir izlenim yaratmasina calismak
Bireyin sadakatini ifade etmesinin bir yolu da, dis gevieye karsi, soylemlerinde
organizasyonu olumlamak ve savunmaktir. Uyelerinin bu tiir davramslan oiganizasyona,
yatiim ve finansman kurumlan, pazar ve isgiicti pazan nezdinde iyi bir izlenim
kazandiracaktir (Brief ve Motowidlo, 1986, s.716) Bu tiir davranislar, Dyne vd "nin (1994,

s.767) orglitsel vatandashk davianisun boyutlarindan biri olarak tammladiklan ve
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“caliganlarin organizasyonun imajina katki saplamalan” geklinde agikladiklar “sadakatle

destek olma” (loyal boosterism) boyutuna drnektir.

Brief ve Motowidlo’nun (1986, s714) belirledikleri prososyal davrams sekillen
incelendiginde, bu daviamslardan bazilatinin drgiitsel  vatandaghk davranisiyla benzerlik
gﬁsterdigi acik¢a farkedilebilmektedir Onlara gore, rgiitsel vatandaghk davranisi, organizasyona
yonelik prososyal davramsla iliskilidir. Ancak, bu iki kaviam arasindaki aymimi belirtmek
: '.gerektiginde, prososyal davranigin, Or giitsel ¢evrede bir veya birden ¢ok kisinin gikarini saglamak

‘amactyla sergilenen tim davranislan icine alan ve bu yoniiyle orgiitsel vatandashik davranigindan

daha kapsamh bir kavram oldugu ifade edilmektedir (Organ, 1988, s 104; Organ, 1990, s.48-49)
(Sekil 1.1).

~ Smith, Organ ve Near (1983, s.662), vatandashik daviamgimin iki unsuru icerdigini
:belixtmislerdir. Birinci unsur olan ozgecilik, daha ¢ok belirli kisilerin yaran igin sergilenen
 prososyal davramglan kapsamaktadir. Ancak, vicdanlilik adim verdikleri ikinei unsur, belitli
kisilerin degil, sistemin yaranna sergilenen prososyal davramslan igermektedir. Smith, Organ ve
‘Near (1983), bu agiklamalanyla, Brief ve Motowidlo’nun (1986) fikirlerini destekler bigimde,

srgtitsel vatandaghk davraniginin bir prososyal davranis oldugunu ifade etmislerdir.

PROSOSYAL ORGUTSEL DAVRANIS

T

Orgiitsel slevselligi Oimayan
B l Q.- - I D

Orgiitsel iglevselligi Olan

SOSV
s  Qrganizasyon ityelerinin

»  Orsanizasyonu gelistirme yollart arama

. Kendini yetigtirme organizasyonun amaglaslyia
«  Organizasyon iginde her konuda viiksek ditzeyde sorumlufuk alma uyusmayan kigisel hedeflerini
o 5 arkadaglartyla sirekli isbirligi iinde oima gergeklegtirmek i¢in
. bisbirterine yardim etmeleri

1u bir izlenim yaratmasina katkida bulunma vb

Organizasyonun evrede olum A
o  Baz ayelerin diger bir iyeyi

korumak igin organizasyon

i\ kayitlaninda degisiklik
yapmalari vb

Faziadan Rol Davramst Tammlanms Rol Davramst

Bigimsel rol taumlarinda yer alan

Bigimsel rol tammiarinda yer
davranstardur. .

almayan pozitif sosyal
davramislardir

v

\ ORGUISEL VATANDASLIK DAVRANISI

Sekil 1 1: Prososyal Orgiitsel Davranis Kapsaminda Orgiitsel Vatandashk Davranis




i';,1.3. Bir Prososyal Davramis Olarak (")rgiitsel Vatandashik Davraniginm Belirleyicileri:

Duygusal ve Biligsel Siirecler

'3.'Pr'0503yal davrams sekillerinden biri olan Orgiitsel vatandashk davranisinin olusumunda

ygusal ve biligsel stireclerin belitleyici rolil lizerine pek ¢ok arastirma yapilmustir.

Borman ile Motowidlo (1993) ve Motowidlo ve Van Scotter (1994), 6rgiitsel vatandashk .
'"c.i.awamslyla anlam olarak benzerlik gosteren, “baglamsal performans™ (contextual performance)
;édml verdikleri bir kaviam ortaya atmglardir. Onlara gére, bireyler, yalmzea kurum iginde
tistlendikleri temel gorevlerini yerine getirerek degil, ayni zamanda bu gérevleri destekleyen
grgiitsel ve sosyal baglam sekillendirerek organizasyona katkida bulunmaktadirlar Bireylerin
..'temel gorevlerine iligkin kurum-i¢i rol performanslart (in-role performance) ve baglamsal
performanslar arasindaki ayirim hem teorik, hem de pratik agidan dnem tasimaktadir Ciinki, her
ikisinin de belirleyicileri farkhidu. Bireylerin kurum-igi rol performanslarint belirleyen, kurum
icinde Ustlendikleri bi¢imsel g&revlerine iliskin bilgi, beceri ve yetenekleridir. Kurum-igi
rollerinin Gtesinde Orglitsel ve sosyal baglami sekillendirme y&niindeki katkilarini ifade eden
baglamsal performanslarini belitleyen ise onlann kisilik 6zelliklerini temsil eden egilimsel
faktorlerdir (disposttional factors) (Organ ve Ryan, 1995, s.776, Organ, 1997) Organ ve Ryan,
' yukaridaki tanimlamalari temel alarak geligtirdikleri calismalaninda, oigilitsel vatandaslik
davramsini  belirleyen faktorlerden biri olan ve egilimsel faktdrleri ifade eden kisilik

dzelliklerinin yamisira tutumsal faktorler (attitudinal factors) iizerinde de durmusglardiz. Onlara

giite, is stireglerinin veya beceriletin kurum-igi rol performansi (in-role performance) tizerindeki
belirleyici etkisi orglitsel vatandaslik davranisina etkisine oranla daha fazladir ve kurum ici 1ol
performanst daha ¢ok becetiletle belirlenmektedir Nasil beceriler kurum-igi performansin
belitleyicisi ise, moral fakttrier de fazladan role dayal katkilatin belitleyicisidit ve tutumsal
tlciimler, ancak mozral faktoriinii géz oniinde bulundwrdukian oranda &igiitsel vatandaslik
davranis: sergileme egilimini yansitabilmektedirler. Egilimsel faktorler de, dogustan sahip olunan
kisilik 6zelliklerinin belirtilen moral faktdilere dogrudan veya dolayh etkisi oraninda, bu iligkiler
aginda verini almaktadir (s 795) (Sekil 1.2). Hui, Law ve Chen (1999, s5), kisisel egilimlerin
drgiitsel vatandashk davianisint dogrudan etkileyen bir belirleyici olmadigini ancak, bu

egilimlerin ¢alisanlanin islerinde kargllastlkiaIl durumlar ve diger organizasyon iyeleriyle

iliskileriyle ilgili bilissel degerlendirmelerini etkileyen bir faktor olabildigini belirterek bu goriisii
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esteklemislerdit, Ancak, Orgiitsel vatandashk daviamgmn ve kurum-i¢i rol performansmnin
jusumuna otki eden faktorlerdeki farklihigm mutlak olmadigi belirtmek gerekmektedir
ymegin, belli Srgitsel vatandashk daviamsglarinin ortaya cikmasinda, kisisel becetiler on kosul
labilmektedir Ozetle, Organ ve Ryan (1995), bireylerin teknik becerileri ve kurum igi tollerini
erine getirmedeki baganlariyla iliskilendirilen biligsel yeteneklerinin ve organizasyonun sosyal
aglamina katkida bulunmadaki bagarilariyla iliskilendirilen egilimsel ve tutumsal zelliklerinin,
farkli sekillerde etkileyebildigini -

“prglitsel vatandashik daviamgt sergileme egilimlerini

* belirtmislerdir (s 775-802)

Is Tutumlart
Orgiitsel Vatandaslik

Egifim/Kisilik ’ Davranist
.............. p—
Bilgi, Becetl, —=b
Yetenekler . .
—P Kurum-igi Rol
Parformansi

Gudiiler ve QOdilller

Sekil 1 2: Kurum igi Rol Performanst ve Orgiitsel Vatandaghk Davraniginin Belirleyicileri

Kaynak: Organ ve Ryan, 1995, s 777

“Bigimsel &dill sisteminde dogrudan ve tam olarak dikkate alinmayan, fakat bir biitiin olarak

o1ganizasyonun fonksiyonlarni verimli bigimde yerine getirmesine yardimel olan, gontlliilige

dayali birey davramst” seklinde tanimlanan Sigiitsel vatandaglik davrangimnin giidiileyici

(motivational) temellerini tanimlamak amactyla yapilan caligmalarda, yukarida belirtilen

egilimsel (dispositional) ve biligsel (cognitive) belitleyicilerden s6z edilmistir (Organ, 1990, s.51-

59). Kisisel egilimler, bireylerin orgiitsel vatandashk davrans: sergileme egilimlerini etkileyen
karakteristik ozellikleridit ve orglitsel baglamdan bagimsizdir (Hui, Law, Chen, 1999, s4}
st sergileme egilimini etkileyen

92; Organ, 1990) Son yillarda

Duygusallik (affectivity) ozelligi, orgitsel vatandaglik daviani

snemli egilimsel belitleyicilerden bir tanesidir (George & Brief, 19

teorisyenler, ¢aliganlarin duygusal durumlarimn, onlann drgiitsel vatandaglik davranist sergileme

egilimlerini etkileyebilecegini vurgulamaktadirlar (Organ, 1994). Aderman (1972); Steinberg ve
Isen ve Levin (1972); Rosenhan, Salovey ve Hargis

Grev (1980); Isen, Clark ve Schwartz (1976);

(1981); Rosenhan, Salovey, Karylowski ve Hargis (1981), olumlu tuhsal durumlann prososyal

e
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avianig sergileme egilimini artirdigini kanitlayan sosyal psikologlardan bazilandir {Brief,

Motowidlo, 1986, s717). Isen, Shalker, Clarke ve Karp’a (1978) gére, iyi bir ruh haline sahip
kis»i, yasadifi olumlu olaylan ve deneyimleri hatirlamakta ve bu olumlu ruh haline bagli olarak
“prososyal davranslar sergileme egilimi gostermektedir Bu davramslar, kisiyi harekete geciren
.;‘:oiumlu ruh halinin stirekliligini saglamaya yardime: olmaktadir (Brief, Motowidlo, 1986, s.717)
“George (1991, s.301), olumlu ruh durumlaninm (positive mood states), prososyal davranislan
“artiracagin belirtmistir. Benzer sekilde, Williams ve Shiaw da (1999, 5.656), olumlu duygusal
durumlara yol acacak deneyimler yagayan bireylerin baskalarina yardim etme ve organizasyona
_. baghlik duyma egilimlerinin artacagum ifade ederek George’un bulgularm desteklemisglerdir

Yapilan aragtumalarda, olumlu ruh durumlanmin orgiitsel vatandaghk davramsi sergileme
egilimini nasil etkiledigi konusunda cesitli sonuglara vanlmistir Omegin, George (1991, s 300),
olumlu bir ruh haline sahip kisinin organizasyonda gelisen olaylara ve calisma arkadaglarinin ‘ :!‘;‘
davianislanina iliskin algilamalarinin da olumlu olacafim belirtmistic. Diger yandan, olumlu
duygusal durumlanin, sosyal farkindahigr artiracagl, bu nedenle galisanlatmn prososyal davrang
setgilemeye daha fazla goniilli olabilecekleri belirtilmistii. George (1992), orgiitsel vatandaslik
davramgt gibi 6zel davianig bigimlerinin olusumunu etkileyen faktétleri calismalarina konu eden

aragtimacilann duygusal durumlara dikkat gekmeleri gerektigini vurgulamistir. Cahsanlarin

duygusal durumlan (affective states), kisa bir siire igin yasadiklan ve zamanla degisebilecek bir
ruh halini ifade eder ve kisiler arasinda farklihk gosteren, degismeyen, kalier duygusallik
6zelliginden (affective trait) farkhidir (George, 1991, 5.300) George (1991) ve Organ’a gdre
(1990), cahsanlarin duygusal durumlan, orgiitsel vatandashk daviamsinin  olusumunda,

duygusallik dzelliklerine oranla daha belirleyicidir

Ougiitsel vatandaglik daviamgmnin gidiileyici temellerinin tammlandigi ¢aligmalarda en gok
vurgulanan biligsel belitleyici, bireylerin adalete iliskin algilamalandir (Moorman, 1991, s.845-
846; Organ, 1988, 5.63; 1990, s.60) OIgan ve Konovsky (1989, 5.162-163), dzgeci (altruistic)
davramiglarin adalet algilamalarm temel alan bir bilissel siiregle belirlendigini ve kontrol
edildigini ifade etmiglerdir. Organ’a gtre de (1988), ¢alisanlarin ise ve is ortamma karsi
tuturmlari, biligsel (gergekler, bilgi ve inanglar) ve duygusal (duygular, hisler) tutumlar seklinde
siniflandinilabilir ve is tatmini 6lgtimlerinin yansittig: biligsel stireg, algilanan adalete (perceived

fairness) veya esitlige dayanmaktadir (s 33) Schnake’in (1991, 5.743), bireylerin adaletsizlige

iligkin algilamalar1 sonucu tiretim hizini veya kalitesini diisiirmek yerine &rgiitsel vatandashk




skin tespiti ve Farh, Podsakoff ve Organ (1990); Organ ve Konovsky (1989) ve Moorman’in
(1991) ¢ahsmalarinda ulastiklan sonuglar, Organ’1 destekler niteliktedir. Benzer sekilde, Zajonc

(1930) is tatmini Ol¢timlerinin duygusal siiregten cok biligsel siireci yansittigini iddia etmis
(Organ 1990, 5.56), Organ ve Konovsky (1989) ise, “Cognitive versus Affective Determinants of
ganizational Citizenship Behavior” baglikh makalelerinde, prososyal daviams sekillerinden
biri olan orgitsel vatandaghk daviamisinin, duygusal bir stiregten cok bilissel bir
degerlendirmenin sonucu olarak ortaya giktigini iddia ederek bu goriisti desteklemislerdir (s 157-

164). Kiebs de (1970), prososyal davianislarin, “olumlu duygusal” (positive affective), “olumsuz

_duygusal” (negative affective) ve “bilissel” (cognitive) seklinde adlandirdigs gegici durumlarla

ortaya ¢iktiim ifade etmistir Ona gore, prososyal davramgin ortaya ¢ikmasinda etkili olan
:.bilissel stiregte, birey, kendi i¢inde bulundugu duruma benzer bir durumda diger kisilerin
sergiledifi prososyal davramslan gézlemlemekte ve buna bagll olarak prososyal davramsg
sergileme egilimi gdstermektedir Prososyal davramsi geligtiren bilissel siirecte kisi, gozlemledigi
. modelin davranislarindan yola ¢ikarak, makul ve uygun davianis sekilleri ve bu davianislarin
sonuglart hakkinda ipucu toplamaktadir. Bagka bir deyisle, bireyin sergiledigi prososyal davrans,

alternatif davranig sekillerinin ve bu davramslann uygunlugunun bilingli ve aynntili bir sekilde

degerlendirilmesiyle ortaya ¢ikmaktadir (Organ, 1988, 5.29)

Ozetle, 1980°Li yillardan bu yana gelisen literatir incelendiginde, Orglitsel vatandaslik
davramsina iliskin ilk aragtiimalarin is tatmini ve vatandaslik davranis: iligkisi tizerinde durdugu
goriilmektedir (Bateman ve Organ, 1983; Organ, 1988; Farh, Podsakoff, Organ,1990; Witt,
1991) Is tatmini konu edilerek baslayan fakat daha sonra orgiitsel vatandaslik davianmsimin diger
Orgiitsel faktorlerle iligkisinin arastinldign tiim calismalarda bireylerin vatandashk davramisi '
sergileme egilimlerini etkiledigi distiniilen bilissel veya duygusal stirecler, en énemli sorunsal . |

olarak belirmektedir
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5__1,4. Orgiitsel Vatandashk Davramisinin Boyutlary

1.1.4.1. Organ’in Tammladi$1 Boyutlar

Orgiitsel vatandaglik davranis ile ilgili ilk caligmalar 1983 yilinda yayimlanmigtut (Bateman
“ve Organ, 1983; Smith, Organ ve Near, 1983). Daha sonraki bes yilda yapitan baz1 arastirmalarnin
(Podsakoff, Williams, 1986, Graham, 1986; Puffer, 1987) Organ’in 1988 yilinda vayumladigi .

“Organizational Citizenship Behavior: The Good Soldier Syndrome™ adli eserine kaynaklik ettigi

sekillerde ortaya giktigini ifade etmis ve kaviami boyutlarina aywarak agiklamaya ¢aligmustir

1.1.4.1.1. Ozgecilik (Altruism)

Ozgecilik, galisanlarm organizasyonla il_gili gorevlerde veya problemlerde organizasyonun
- dier lyeletine yardim etmeye yonelik sergiledikleri titm gbéniilli davranislan ifade etmektedir
| (Organ, 1988, s 8) Bu tiir davramslarin en karakteristik yanim “yardimseverlik” olusturur ve bu
- nedenle zaman zaman 6zgecilik kelimesi verine de kullantlir. Ancak psikolojide, “bencillik ve
ben tutkusu yerine sevginin baskalarma ydnelmesi durumu®; felsefede, “bagkalatinm iyiligine
¢aligmay1 yasam ve ahlak ilkesi yapan gériis” ve kelime anlami itibariyle “baskalarimin iyiligi i¢in
elinden geleni esirgememe durumu” (Piiskilliogly, 1999, s 1210) seklinde tanimlanan ozgecilik
teriminin  timiiyle goniillilige dayali bir davramsi agiklayan ¢ekiciligi  agikga  fark
edilebilmektedir Hastalanan bir meslektasinin  yerine onun 6grencilerivle ilgilenen bir
Ogretmenin, ise yeni baslayan tecriibesiz bir kisiye bilgisayar programlarini nasil daha etkin
kullanabilecegi konusunda yardimei olmaya ¢aligan bir mithendisin veya iy yiikii agir olan ve
isiyle ilgili sorun yasayan bir arkadasina destek olan bir organizasyon iiyesinin bu davranislari
Ozgecilige Ornek olarak gosterilebilir. Dolayisiyla, organizasyon iiyelerinin is arkadaslarna
yardimer olmasi durumu en sik tekiarlanan 6zgecilik daviams: seklidir ve dzgecilik davramist

yalmzea is arkadaslarna degil, miisterilere, saticilara veya tedarik¢ilere vb  yonelik de

. - y e .
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olabilmektedir. Yardim gerektiren konunun organizasyonla ilgili olmasi, o davrangin 6zgecilik

goyutunda ifade edilebilmesinin baglica kriteridir (Organ, 1988, s.8; Organ, 1990, 5.47)

Yukaridaki tammlamalar ve drnekler incelendiginde, ézgeciligin, organizasyonun etkinligini
irma potansiyeli agikca fark edilebilmektedir. Ozgeci davranislar, o ganizasyondaki is gruplan
¢inde isbirhiginin gonilli gelisimini saglamaktadir Boylece, &tgiit igi iliskilerde stirtismeler,
erginlikler daha az yasanmaktadur ve bu durum organizasyonun etkinligini dolayh da olsa .
:':olumlu bicimde etkilemektedir. Ayrica bu davramslar, kit kaynaklarn siirekli  olarak
rganizasyonun varhfmi: korumasim ve slirdirmesini zorlastran sorunlarn ¢Oziimiine
ktanlmasim engellemekte ve béylece kaynaklar daha ¢ok tiretim amaclan i¢in kullamilmaktadir

"(Bolino, 1999, s 90; Organ, 1988, s.8; Turnipseed ve Murkison, 1996, s 44).
1.1.4.1.2. Vicdanlilik (Conscientiousness)

Organ’in tammladigs ikinci boyut olan vicdanlilik, organizasyon iiyelerinin kendilerinden
beklenen minimum rof daviamginn Stesinde bir davranis sergilemeye goniillii olmalatin ifade
etmektedir. Ise devamlilik bu tir davianisin en ivi 61neklerinden biridir. [se diizenli devam etme
zotunlulugu, ¢alisanmn sézlesmeye dayal yiiktmliliigiidiit. Ancak, is yerlerinde devamliligin
goniilliiliife dayandign durumlara sik¢a rastlanmaktadir. Bir calisamun beklenmedik hava
kosullarinda veya Onemsiz hastaliklaninda isine gelmemesi, kullanmadign kisisel izinlerini
kullanmak istemesi, 6zel hayatina iliskin gerginlikleri dolayisiyla isine bir siire devam
edememesi vb durumlar, o ¢alisan i¢in bunlar ¢ok sik olusmayan durumlar oldupu stirece,
yoneticiler taiafindan hosgérii ile karsilanabilmektedir Ancak, bu hosgériiye ragmen, ise
devamhlik konusunda kendilerinden beklenen diizeyin iizerinde bir ¢aba gosteren ¢alisanlann
davranislar, Organ’in tammladigi vicdanlilik boyutunda yer alabilecek nitelikte davranislardir
(Organ, 1988, s 9)

Ise devam yiikiimliiliigiinii ¢alisanin fazladan ¢abasiyla vicdanlihk davramsina déniigtiirmesi
kuskusuz tek drnek degildir; dakiklik, ¢cay/kahve ve yemek aralarini dikkatli kullanmak, 6rgtit ici
toplantilara diizenli olarak katilmak ve organizasyonun diizenini saglamaya yonelik gelistirilen
tlim bigimsel ve bigimsel olmayan kurallara bagh kalmaya ¢aligmak da vicdanlhiik davianslar:

Ornekleridir




1"-0rganizasyonun diizenini saglamaya yonelik politikalarn tiim ¢aliganlara ayni diizeyde ve

lagmaya bagli olmayan, kapali bigimde ifade edilen ve sdylenmeden hissedilmesi ve uyulmas:
‘beklenen bigimsel olmayan kurallara uymaya kabul edilebilir minimum bir diizeyde zorunlu
-hissedebilitler Bu diizeyin tizetinde sergiledikleri tim daviamslar ise vicdanhlik davranisi olarak

itelendiriimektedir (Organ, 1988, s.10; Organ, 1990, s.47).

- Ozgecilik boyutu ile viedanlilik boyutu arasindaki en belirgin fark, 6zgecilikte bireylerin,
davraniglarini 6zel olarak belirli bir kisiye yardim etmek iizere tasarlamalaridar, Vicdanhlikta ise
-'ézgeciligin tersine, bireyler belitli bir  kisiyi dogrudan  etkileyecek  davranislar
sergilememektedirler (Kidwell ve Mossholder, 1997, 5.777; Schnake, 1991, s 741). Bir calisanin
¢ok soguk bir havada bile isine zamaminda gitmeye ¢alismas: fazladan bir gaba gerektirir. By
durumdan olumlu bigimde etkilenecek olan artik belirli bir kigi degil, bir grup, departman veya

genel anlamiyla organizasyondur (Organ, 1988, s.10: Smith, Organ, Near, 1983)

Diger yandan vicdanhlik daviams: sergileyen kisilerin ayni zamanda &zgeci davranmslar
sergilemeleri de beklenmemelidir Ciinkit organizasyon iginde 6zgeci davramislann ortaya
¢ikmasina neden olan durumlann, her zaman viedanlilik davranislarim da agia cikarmasi sz
konusu degildir Ozgecilik ve vicdanlilik davraniglar, kimi hedef alusa alsin (bireyler, gruplar,
departmanlar, organizasyonun kendisi vb.), “yardim etme” dziine dayandiklar: i¢in bir dereceye
kadar 6rtusmektedirler. Buna ragmen, 6zel ve genel yararlar ayirimi olarak &zetlenebilecek somut
farklilik nedeniyle iki boyutun tek bir kategoride ver almalan uygun olmayacaktir (Smith, Organ,
Near, 1983; Organ, 1988, 5.10).

Vicdanhlik boyutunun tammlandig ilk ¢alismada (Smith, Organ, Near, 1983, 5657),
“vicdanlilik” kaviami yerine kurallara kosulsuz baghligr ifade eden “genellestirilmis itaat”
(generalized compliance) kavram kullaniimugtir. Bu kavramin daha sonraki bazi ¢alismalarda da
(Bateman, Organ, 1983; Brief, Motowidlo, 1986) kuliamlmus olmasi, arastumacilar tarafindan
kabul gérdiiginii gostermektedir. Ancak Organ (1988), Orgiitsel vatandaslik davranisinin
boyutlarini tamimladigi kitabinda, itaat kelimesinin otoriteye kole gibi boyun egmeyi akla
getirdiini belirtmis ve bunun yerine igsel bir giicii ifade eden “viedanlilik” kavramini kullanmay1

tercih etmistir (s 10). Organ’in dnerdigi bu kavram, “kisiyi kendi davranislanyla ilgili olarak bit

ﬁéursuz bicimde uygulanmasi miimkiin degildir. Bu nedenle ¢alisanlar kendilerini, bigimsel bir

i




28

da bulunmaya yonelten, kendi ahlak degeleri tizerinde dolaysiz ve kendiliginden yargilama
asini saglayan ve ona dogruyu ve iyiyi yapma yiikiimiini de yikleyen bir icsel giicii”
liiogiu, 1999, s 1581) anlatmaktadir.

rli bir bireye degil, bir gruba, departmana veya genel olarak organizasyona yonelik
en vicdanhlik davranislanimin organizasyonun etkinligine katkisi agiktir Ornegin, bir
izasyonda ise devamsizlik orani, calisanlann vicdanlilik davramiglani nedeniyle tahmin
_11ef1 oranin altinda gergeklesiyorsa, bu organizasyon daha etkin ¢alisabilecektir Beklenmedik
é?afnmzhklardaki azalma, ¢ahganlarin ise gelmeyen arkadaslarmin yerini doldurmalari amaciyla
arkh islerde konumlandirtimalarr sorununu ¢ézecektir. Veya bir calisanin su, elektrik,
rfnnadde, yakit, para, ekipman vb. kit kaynaklan kullanirken titiz davranmast verimlilige katk:

_a_gléyacaktu‘ Aynca, caliganlarin goniillitlite dayali katkilanmt acia ¢ikaran vicdanhibik,

rganizasyonun planlama, problem ¢ézme ve yaraticihk gibi stireclerini gliclendirecektir (Organ,
988,5.11).

.1.4.1.3. Sportmenlik (Sportsmanship)

» Organ, Bateman ve Organ’in (1983) elde ettikleri verileri yeniden degerlendirerek sportmenlik
dim verdigi yeni bir vatandaslik davramisi boyutu tamimlamigtiz Sportmenlik, organizasyon
yelerinin Orgiit iginde gerginlige sebep olacak olumsuz davianmislardan kacinmalaring ifade
tmektedir. Sorunlan gereksiz yere biiyilitmekten, zamaninin g¢ogunu igiyle ilgili sorunlardan
‘yakinarak gecirmekten, is arkadaglanina saygisizca davranmaktan vb kaginan kisinin bu

davranglarn sportmenlige Srnektir (Organ, 1988, s.11; Organ, 1990, s 47)

Organizasyonlar ne kadar ustaca ve iyiniyetle yonetilitlerse yoénetilsinler, umulmadik
gerginliklerin ve sorunlann yaganmasi kagimimazdir. Ornegin, organizasyonun bina degisikligine
gitmesi durumunda bir grup galigan, birkag hafta siireyle klimasiz ortamda galismak veya park
yeri sikintis1 nedeniyle arabalarini binanin ¢ok uzagina park etmek zorunda kalabilirler. Veya
yeni bir {iretim teknifinin denenmesi, departmanlarda personel degisikliklerine neden olabilir.
Nedeni ne olursa olsun, ortaya ¢ikan olumsuz durum veya gerginligin etkileri organizasyon
iginde yayilarak artabilir Olugan gergin ortamdan etkilenen kisiler de sikayet etme hatta direng

gosterme hakkini kendilerinde gorebilitler. Iste bu hakliliga ragmen, organizasyon iginde ortaya

e g
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cikan sorunlan bilyiitmeyen ve yapicl tavitlanyla ¢dziimine katki saglamaya galigan, isteki
Jurumunun  olumsuz yonlerinden ziyade olumiu yonlerini vurgulamay! tercih eden ve kinei
konusmalardan uzak duran ¢aliganlar, srgiitsel vatandaghgin sportmenlik boyutunda yer alan

daviamslar ser gilemektedirler (Organ, 1988,s.11)

Sportmenlik davraslarn, ¢abisanlarin sorunlarla, gerginlige yol agmadan yapicl goriisleriyle
miicadele etme becerisini ve ortaya crkan olumsuz durumlara dayanma giiglerini artirmast
nedeniyle organizasyonun etkinligine katki saflayan davramglardit Organizasyonlarda
karsilagilan olumsuz durumlarin ortadan kaidirilabilmesi i¢in ¢ogu zaman yonetim kaynaklatina /
idari kaynaklara (executive resources) bagvurulmaktadir Sportmenlik davranislarinin yogun
bigimde sergilendifi organizasyonlarda ise bu kaynaklar yogun bir sekilde planlama, problem

¢ozme, 81 giitsel analiz vb. faaliyetlere aktanl ve praiitsel etkinlik artar (Organ, 1988, 5.12).

1.1.4.1.4. Nezaket (Courtesy)

flk kez Organ'in (1988) dile getirdift ve Kitabmda tammladigt nezaket boyutu, organizasyon
icinde 13 yiiktimlithitklerl dolaystyla siirekli etkilesim iginde olmalan gereken ve birbitlerinin
islerinden ve kararlarindan etkilenen iyelerin sergiledikleri olumlu davraniglan ifade etmektedir.
Veni bir siparisin, yeni ve szel {iretim diizenlemeleri gerektirebilecegini bigimsel olmayan
sekilde ve gontilli olarak tiretimde ¢alisan kisilere bildiren satis temsilcisinin veya herhangi bir
karar alirken bu karardan etkilenecegini diistindiigi kisilerin fikirlerini alan, 61git iginde Snemli
konularda diizenli bilgi akist saglamaya ¢alisan organizasyon {tyesinin bu davranislan nezaket

boyutuna drmektir (Organ, 1988, 5.12; Organ, 1990, s 47)

Ozgecilik ve nezaket boyutlari "yardimseverlik” temeline dayanarak tammlandiklari igin
birbirinden ayirdedilmesi gli¢ boyutlardir. iki boyut arasindaki en belirgin fark, yardim etme
ediminin gergeklestifi zamana iligkindir Ozgecilikte kisilerin birbirlerine bir sorun ortaya
¢iktiktan sonta, O soruna ¢Ozim bulmak amaciyla yardim etmeleri stz konusudur. Oysa nezaket
boyutunda tammlanan davranislar, ongoriilen sorunun ortaya ¢ikmasinl engellemek veya o
sorunun etkilerini azaltmak amaciyla énceden somut adimlar atmayl gerektixmektedir (O1gan,

1988, 5 12)

B



4.1.5. Sivil Erdem (Civic Virtue)

Organ’n kitabinda yer verdigi son vatandaghk davramst boyutu olan “sivil erdem”, “Orgiitsel
m” adiyla, Graham (1994) tarafindan tanimlanmustin. Graham, bu kaviami klasik politika
2 sefesine dayanarak gelistirmis ve “organizasyonun politik yagamina akiif ve sorumlu bicimde

atima” seklinde ifade etmistir. Ona gore, iyi bir orgiit vatandag, yalmzca organizasyonun

nularda fikir geligtirmeye cahigmalt ve gelistirdigi fikirleri ifade etmekten kaginmamalidur
Kugum ici toplantilarda diizenli olarak yer almak ve tartigmalara aktif olarak katiimak, kurumdaki
geligmelere ayak uydurmaya galismak, kurumdaki degisimleri yakindan izlemek ve digerleri
tarafindan kabul edilmesinde aktif rol almak, bina i¢indeki duyuru kaynaklanndan (pano, posia
{/’b_) faydalanmaya ¢aligmak, organizasyonla ilgili konular iizerinde diisiinmek ve digiincelerini i
arkadaglanyla paylagmak vb. davramslar sivil erdem boyutunda yer alabilecek nitelikte

davramglardn (Organ, 1988, 5. 12; Organ, 1990, s.48)

Graham’m sivil erdem aciklamasinda yer alan “sorumlu” kelimesi, bu kaviamin anahtar
tammlayicisidir Ciinkii aliganlanin ot ganizasyonun isleyisine aktif bigimde katiima ve fikirlerini
actkca ifade etme adina sergiledikleri disipline edilinemi$ ve vapict olmayan “ataklan”,
vatandaghk davranisiun sportmeniik boyutuna ters diigen davramglardu ve bu tiir davramglann

sivil erdem boyutunda yer almasi mimkiin degildir (Organ, 1988, 5.13).

Sivil erdem boyutunda yer alan davramslann  sergilenmesi, calisanlarin zaman ve
enetjilerinden fedakarlik etmelerini  gerektirmektedir.  “Organizasyonun vatandasl olma”
bilinciyle sergilenen ve calisanlarin organizasyonun politik yagaminda séz sahibi olmalart
sonucunu doguran bu davramslann pek ¢ok yonetici tarafindan desteklenmeyecegi agikii
(Podsakoff ve MacKenzie, 1994). Bunlar, galisanlarin kisa vadede karsilasacaklan engellerdir.
Ancak, bu davraniglar uzun vadede cahiganlarin érgit igindeki politik siireclerle ilgili daha fazla
bilgi sahibi olmalan ve drgiit i¢i politikalarin bigimlendiriimesinde yonlendirici gii¢ olmalanns
kolaylastiracak bir bakis agist gelistirmeleri sonucunu doguracaktir. Yéneticiler tarafindan
desteklenmesi ihtimali diisitk oldugu ve galisanlara dikkate deger maliyetler ylikledigi icin sivil

erdem davramslari, en zor sergilenen vatandaslik davramgt tiri olarak kabul edilmektedit

(Organ, 1988, s.13)

gu_nliik yagamina sorgusuzca uyum saglamaya calisan bir kisi olmamali, organizasyonla ilgili tim -




4.2. Graham’in Tanimiadig1 Boyutlar

< Literatiir incelendiginde, 1980°1i yillann baslarinda ortaya atilan Srgiitsel vatandashk davrianist
avraminin zaman icinde, bilytiyen oranda kabul gdrdiigiinti stylemek miimkiindiir. Ancak, bazi
ragtirmacilarin vatandashk davramgimn tammi ve dlgiilmesi konularinda gelistirdigi sorular:
: ard1 etmemek gerekmektedir (George ve Brief, 1992; Motrison, 1994, s 1543). Bu sorulardan
4 onemlisi orglitsel vatandaghik davranisi, fazladan rol davramisi ve kurum igi rol daviams -
faviamlarimin net siurlarla ayulabilen, tiimiiyle farkli yapilar olup olmadigina iliskindiz
_:"rgutsei vatandashk davrams: ile ilgili pek ¢ok teorik ve goigil ¢alismada, kurum igi rol ve
 fazladan rol davraniglart arasindaki aymmuin belirgin oldugu ve vatandaslik davraniglarinin her
alisanda ayni bi¢imde ortaya ¢iktif fikrinin benimsendigi goriilmektedir (Niehoff ve Moorman,
___'993; Organ, 1988, Podsakoff, MacKenzie, Bommer, 1996). Oysa Mortison (1994), pek ¢ok
” rgiitsel vatandaslik davramgi aragtirmacisinn, kurum ici rol ve fazladan 1ol davramsglari
‘arasindaki sinirla ilgili belirsizligi ve dznelligi agiklamayi ihmal ettiklerini ve bu konuya daha
ok yoneticilerin bakag acisiyla yaklastiklarint belirtmistir (s.1544) Orgiitsel  vatandaglik
daviamgimn calisanlann duygusal ve biligsel siirecleri sonucu ortaya ¢iktigim vurgulayan
X arastirmalarda (Bateman ve Organ, 1983; Moorman, 1991; Organ, 1990; Organ ve Konovsky,
1989; Smith, Organ, Near, 1983) fazladan rol davramgi tamminin yalnizea yOneticilerin
'~ algilamalarina dayamlarak yapilmasi celiskili goriilmektedir. Omegin, isine erken gelen bir
(;ah$amn bu davranst, yonetici tarafindan bir fazladan rol davranis seklinde algilanabilir ancak,
yoneticiden farkh olarak ¢alisan, bu davranisimn is yikkimliligtinin bir parcast oldugunu ve

yalnizca kurum igi roliiniin gerekliliklerini yerine getirdigini diistiniiyor olabilir.

Dyne, Graham ve Dienesch (1994), kurum ici 1ol ve fazladan rol aymmunin kisilere, 1s
yiikiimliiliiklerine, organizasyonlara ve zamana gore farklilik gosteren “degisken bir aymim”
oldugunu belirterek Morrison’in goriislerini desteklemislerdir. Graham, bu zorluktan styrilmak
icin, felsefe, politik bilimler ve sosyal tarih arastirmalarindan miras kalan ve “toplum igindeki
tiim bireylerin toplumia ilgili tim pozitif davramslan” seklinde agiklanan sivil vatandaghk
kavramma dayanarak yeni bir yaklasim geligtirmistit. Bu yaklagimda, orgiitsel vatandaglik, sivil
vatandaslifa paralel olarak “Orgiitiin tim iiyelerinin orgiitle ilgili tiim pozitif davranislart”

seklinde tanumlanmigtir, Orgiitsel vatandaslik davranigtnin bu genis tammi, galisanlarin
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| Graham’in klasik felsefe ve modern politik teoriyle ilgili gortisii, Inkeles’in “aktif vatandashik

yaklasimi da iceren ¢esitli inanclara ve davrams egilimlerine
dl_kkati ¢ekmistir. Bu yaklasun, kargihkh iliskili oldugu belirtilen U¢ ayn sivil vatandaglik
sorumlulugu boyutundan olugmaktady.

sendromu” olarak adlandurdig

- otoriteyi kabul etmelerini ve kurallara uymalarini ifade eden “itaat™tir (obedience). Ikinei boyut,
oplumu ve onun degetlerini bir biitiin olarak korumay ifade eden “sadakat”tir (loyalty) Sadik
vatandaslar, toplumlarint korur ve onun stirekliligini saglamaya calsirlar. Ugtineti boyut ise,
oplumun kendi kendini ydnetmesine yasalatm izin verdigi Slgiide aktif ve sorumlu bicimde
atilmay: ifade eden “katilim”dir (participation). Sorumlu vatandaglar, toplumu etkileyen
“konularda iyl bilgilendirilmek istetler, diger vatandaslatla fikir ve bilgi aligverisinde bulunurfar,
“toplumun kendi kendini yonetme siirecine katkrda bulunurlar ve digerlerini de katiima tegvik
:;-_'ederler Bu baglamda, vatandaglik pek ¢ok sorumlulugu beraberinde getirir ve sorumlu bir

_vatandas itaat, sadakat ve katilim boyutlarimda dengeyi saglamus kisidit (Dyne vd , s 767).

Graham, sivil vatandaglikla ilgili yukandaki politik felsefe yaklagimim genisletmis ve itaat,
sadakat ve katiim boyutlarin organizasyonlarda vatandaghk davramgina uygulamustir, Buna
gore, “Orgiitsel itaat” (organizational obedience), oigiitsel yaptyy, is tammlarini ve personel
politikalarim belirleyen kurallarin ve duzenlemelerin gerekliligini ve arzu edilis oldugunu kabul
etmeyi ifade etmektedir. Calisanlarin ise devamhlik ve gorevlerini tamamlama konularimdaki
titizlikleri ve dakiklikleri buna érnektir. ikinci boyut olan “6rgiitsel sadakat” (organizational
loyalty), orgiit liderlerine ve Orgiite bir bitiin olarak baghlik duymay! ifade etmektedis
Organizasyonun olumlu imajina katki saglamaya ¢alismak, organizasyonun ¢tkarlarini korumak
i¢in is arkadaglariyla isbirligi iginde hareket etmek ve organizasyonu beklenmedik tehlikelere

karg1 savunmak bu tiir davranisa 6rnektir. Graham’in agikladigr son boyut olan “Srgiitsel katilim”

(organizational participation) ise, organizasyonun yOnetimine tam ve sorumlu bigimde katilmay:
ifade etmektedit Katthmin zorunlu olmadif: toplantilara katilmaya calisma, fikirlerini diger

¢alisanlarla paylasma ve grupsal dilgiinmeyi engelleyecek bigimde olaylara elestirel sekilde

yaklasmaktan gekinmeme birer orgiitsel katilim davramisidir (Dyne vd., s. 767)

Birinci boyut, sorumiu vatandaslarin, rasyonel-yasal - -

i
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5. Orgiitsel Vatandashik Davranist Arastirmalarina Getirilen Elestiriler ve Onerilen

Tartisma Sorulari

osyal bilimler alaninda ortaya atilan teorilerin kesin olarak kamtlanmalan gok giigtiir ancak
_apllan arastirmalarla “pekistirilmeleri” s6z konusudur. Bir teoride dne siiriilen iddiay: dogrular
ibi goriinen belgelerin sayisi ne kadar goksa (dolayistyla yanhslayici belgeler ne kadar azsa)
ddla o detece iyi pekistirilmis sayilmaktadu. Pratikte bir teori, bitiin akla yakin itiraz ve -
stirilere cevap verdigi slciide belgelenmis kabul edilmektedir (Batuhan, 1996, s. 52).

Yukanidaki aciklamalar 1siginda  orglitsel vatandaslik kaviamina iliskin arastirmalar
ncelendiginde, bu tiir davramgin varligi, ortaya gikisina etki eden faktdrler, organizasyonun
tkinligine katkist vb iddialann pekistirilmesi amaciyla pek ok gorgil ¢ahgma yapildigl i
sriilmektedir. Kavramin i tutumlart (Bateman, Organ, 1983), caliganlanin biligsel stiregleri
Organ, Konovsky, 1989), egilimse!l faktoiler (Konovsky, Organ, 1996), caliganlarin pozitif ruh
3 _durumla:rl (Smith, Organ, Near, 1983), orgiitsel adalet (Niehoff, Moorman, 1993; Tansky, 1993),
kolektivizm (Moorman, Blakely, 1995), is tatmini (Bateman, Otgan, 1983), lider davranigi ve
- Grgiite duyulan baghlik (Podsakoff, MacKenzie, Bommer, 1996; Schnake, Dumler, 1993),

x
s
e

~ calisanlanin kigilikleri (Organ, 1994; Organ, Lingl, 1995), ¢alisanlarin demografik dzellikler:
(Chattopadhyay, 1999), drgit politikalar1 (Randall, Cropanzano, Bormann, 1999) gibi 6rgiitsel

 faktorlerle iligkilendirildigi galismalar buna &inektit

Arastumacilar, Orgiitsel vatandaghk daviamsina iligkin iddialarin pekigtirilmesi amactyla
gorgiil caligma bulgularima dayanarak, kavramin tanimi, slciilmesi ve diger digiitsel faktorletle
liskisine yonelik yeni tammlar, yaklagimlar ve dleekler gelistirmigler, konuya yOnelik
elestirilerini ortaya koymuslardir. Asa@ida, drgiitsel vatandaglik davranigina getirilen elestiriler ve

bu elestiriler 15131nda Snerilen yeni tartisma sorularina yer verilmistir
1.1.5.1. Kurum I¢i Rol-Fazladan Rol Ayirimi ve Orgiitsel Vatandaghik Davrani

Literatiirde, "¢rgiitsel vatandasghk davramsi”, "faziadan rol davramist" ve "kurum igi rol

davranis" kavramlannin net siurlarla ayrilabilen, timiiyle farkli yapilar olup olmadigina iligkin
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ssmanin gelistifi fark edilmektedir. Caligmamizda, "Graham'in Tammladigr Boyutlar” baghkl

poliimde kisaca deginilen bu soru asagida daha ayrintili bigimde incelenmistir

Fazladan rol davranist ve kurum i¢i rol davrams: arasindaki ayiimin sorgulandign yaklasim,
pu konuyla ilgili aragtirmalarin genellikle yoneticilerin algilamalan dikkate alinarak yapildigi ve
;ﬁhsanlarm is tamimlarina iliskin algilamalarinin gbzard: edildigi gériistine dayandirtdmigtic. Ayni
si yapan iki ¢alisamn islerini tanimlama s,;ekiileri farklihk go6sterebilmektedir ve Morrison
"""('1994), bunu “algilanan is kapsami" (perceived job breadth) kavrammu kullanarak
agiklamaktadux. Bir ¢alisanin algiladigi is kapsam: ne kadar genis olursa, orgiit icindeki
faaliyetlerini o oranda, kurum ici roliiniin gerekliligi olarak algilamaktadir Ornegin, algiladig: is
. kapsam1 genis olan bir kisi, arkadaglarina yardimc: olma, gorevlerini gerekenin iizerinde bix
ikkat satfederek yapma vb tipik Orgiitsel vatandaghk davramislannin, kurum igi roliiniin

o

gerektirdigi davianislar oldugunu disiinebilir (s 1545)

Algilanan is kapsami, yalmizea iki calisan arasinda degil, bir calisanla yoneticisi arasinda da
farklilik gosterebilmektedir (Morrison, 1994, s1545). Calisamin kurum i¢i rolliniin pargasi
3_::5 oldugunu diistinerek sergiledigi bir daviams, yoneticisi tarafindan bir fazladan rol daviamsi
olarak algilanabilir. Bu durum, ¢aliganlarin yéneticilerinin davramslarina iligkin algilamalan igin
" de gegetlidir. Is .kapsa.ml ile ilgili bu tiir algrlama farkliliklan, ¢alisanlarin sorumiuluklarina
iliskin iki farkl tanimlama ortaya ¢ikarmaktadir: Calisanlarin is kapsami tanimi ve ydneticilerin
is kapsami tanumi Arastumacilann vatandaglik konusuna bu iki perspektiften hangisiyle
yaklasacaklarina karar vermeleri gerektigi dugtintildiigiinde, algilamalardaki farklihgin, rgitsel
vatandaslik davramginin kavramsallagtinilmasinda ve daha da Snemlisi fazladan rol davranisina
iliskin bulgulanin degetlendirilmesinde Onemli etkisi oldufunu séylemek gerekmektedir

(Morrison, 1994, s.1545; Lam, Hui, Law, 1999, s 594).

Morrison'a gore (1994), kurum igi rol ve fazladan rol arasindaki en Onemli farkhlk,
ddiillendirme ve cezalandumaya iliskindir Kurum igi roltintin gerekliliklerini en iyi gekilde
yerine getiren kisi odilllendirilmekte ancak tersi durumda da cezalandirilmas: séz konusu
olabilmektedir Kurum ici rol ve fazladan 1ol daviamslarmin her ikisi de igsel olarak
(intrinsically) édiillendirilebilmektedir. Ancak kurum i¢i rol davranislar, digsal {extrinsic) odiil

ve vaptiimlarla daha yakindan iligkilidir. Organizasyonun bigimsel 6dil sisteminde dogrudan ve

e — - : .
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olarak dikkate alinmayan orgiitsel vatandaglik davramsiin dissal Sdiillerden bagimsiz
dﬁgu agiktir. Bu nedenle, calisanlann kurum igi rol davramsi sergilemeye yonelik
i otivasyonlari, fazladan rol davranisi sergilemeye yonelik motivasyonlarindan daha yiksektis
(organ 1988). Pek cok arastirmanin bu gorils temel alinarak sekillendirildigi ve vatandaslik
davramginin olusumuna etki eden giidiileyicilerin neler oldugunun belirlenmeye calisildig

ggélemlenmektedir (Moormon, 1991; Organ ve Konovsky, 1989; Smith, Or gan, Near, 1983)

Yukaridaki g(')'tuslere bagli olarak, vatandashk daviamslanini kurum igi roliiniin kapsami
-~ i¢inde goren bir ¢aliganin, by davianislan sergileme egiliminin artacagins sdylemek mimkiindiir
:'-'_:(Morrison, 1994, s 1546) Bu tespitlerin dnemli teorik sonuglar: vardu. Morrison'in ¢alismasi,
aragtumalarda fazladan rol olarak tammlanan ve degerlendirilen daviamslarin, o arastirmaya
katilan ¢ahsanlar tarafindan kurum igi rol davranislari olarak goriildiigiini géstermistir (s 1561)
- Bu sonuglar, George ve Brief'in (1992), bazi &rgiitsel vatandaslik boyutlarinin digerlerine oranla
aha fazla kurum ig¢i rol daviamgi o6zellikleri tagidign yontndeki goriisiiyle  tutarlilik
. gostermektedir Morrison, kurum i¢i 1ol ve fazladan rol daviamslart arasimdaki ayimmn net
- olmadigini ve aragtirmacilarin fazladan rol davramsini, calisantar arasinda degisiklik gésteren bir

- davrams olma dzelligini dikkate alarak yeniden tanimlamalan gerektigini belirtmigtir

Aragtirmacilar, fazladan rol davranis ile ilgili galigmalarda, calisanlarin is kapsami tanimi ve
yoneticilerin ig kapsami tanmmim temel alan iki perspektiften hangisini kullanacaklarim
~ belirlemelidirler (Motrison, 1994, 5.1562) Bu ayuimn dikkate alinmadig) arastirmalarda "iyi
birer vatandas olarak degerlendirilen calisanlar, sergiledikleri davraniglarin kurum i¢i rollerinin
gereZi oldugunu diistiniyor olabilirler mi?" ve "bu durumda bu ¢alisanlarin gercekten iyi birer

Orglit vatandagt oldugunu sdylemek miimkiin miidiir?" sorulan giindeme gelmektedir.

1.1.5.2. Cahsanlarm Duygusal Durumlar: (Affective State) ve Duygusallik Ozellikleri
(Affective Trait) Ayirimi ve Orgiitsel Vatandashk Davranis:

Orgiitsel vatandaghk daviamsinin olusumunda duygusal ve biligsel siireclerin belirleyici rolii
lizerine yapilan ¢aligmalarin tutarl: sonuglar vermedigi goriilmektedir Omegin, Organ (1994,
$468-471), olumlu ve/veya olumsuz duygusal durumlar ile vatandashk daviams: arasindaki

iliskinin aragtirldig: ¢aligmalari incelemis ve sonuglardaki tutarsizliklar vur gulamaya galigmigtir




Bunun yamnda, olumlu duygusal durumlarin vatandaghk davramgt sergileme egilimini artudiging
fade eden pek ¢ok ¢alismaya karsilik Organ ve Konovsky (1989), vatandashik davranislarindan
biri olan dzgeci davramglarin ortaya gikmasinda biligsel stireglerin rol oynadifini belirtmiglerdir.
George (1991), Organ ve Konovsky’nin ¢alismalarinda elde ettikleri, olumlu ruh durumlarinin
§atanda5hk davramsinda belirleyici olmadifi yoniindeki bulgularini, ¢alisanlann olumlu 1uh

durumlart (positive mood states) ile olumlu duygusallik 6zelliklerini (positive mood trait)

étate), kisa bir siire i¢in vasadiklan ve zamanla degisebilecek bir ruh halini ifade eder ve kisiler
arasinda farklibik gésteren, degismeyen, kahcr duygusalhik 6zelliginden (affective trait) farklidir
f{'(s.300); vatandaglik davramslarinin olusumunda ¢alisanlann duygusal durumlan, duygusallik
sgelliklerine oranla daha etkilidir (George, 1991; Organ, 1990). Organ (1990, s470),
- arastirmalarda, c¢aliganlarin o anki ruh durumlanmn etkisini belirlemenin ¢ok gii¢ oldugunu
”:"gijnk'u yoneticilerin vatandaghk davramslanna iliskin degerlendirmelerinin galisanlarin drgiit igi
¢ davramslarinin toplamini, yani onlann uzun vadedeki davianis egilimlerini yansittigini ifade
etmistir. Oysa, caliganlarin ruh durumlant anliktr ya da kisa stirelidir Williams ve Shiaw’in
(1999) aragtumalarindan elde ettikleri bulgular da yukarida belirtilen goriigleri destekler
- niteliktedir. Tlim bu arastumalar, ¢alisanlarin duygusal durumlann ve duygusalhik ozellikleri
atastndaki  aymimin  orgilitsel  vatandaghk davramgina  iliskin  ¢aligmalarda  gozoniinde

bulundurulmas: gereken bir faktdr oldugunu ortaya koymaktadir Buna dayanarak, "bu ayirimi

siirecleri arasindaki iligkiyi belirlemek konusunda yeterli midir?" sorusunun yeni bir tartigmay:

- agtigini s6ylemek miimkiindiir

1.1.5.3. izlenim Yénetimi (Impression Management) ve Orgiitsel Vatandashk

Davranisi

Orgiitsel vatandaghk davramgin konu alan ¢aligmalarda, bireylerin ¢alisma arkadaslarna veya
organizasyona yogun bir sorumluluk duygusu ile yardime:r olmay: arzu ettikleri yaklagimi temel
almmakta, bu davramslan sergileyen bireyler igin “iyi asker” veya “iyl vatandag” tammlamalari
kullanilmaktadir (Bolino, 1999, s.82) Orgiitsel vatandaghk davramigmm organizasyonun
isleyisini kolaylastirmadaki rolline sikga deginilmesine kargmn, arastirmalarda ¢ogunlukla bu tiir

davranisin ortaya gikmasina etki eden faktorler yani belirleyicileri tizerinde durulmus ve

sirbirinden aymrarak agiklamaya ¢alismistir. Ona gére, galisanlarin duygusal durumlan (atfective -

': yansitmayan Olceklerle elde edilen bulgular, vatandaghik davranisi ile galisanlarin duygusal -

i
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dogurdugu sonuglar1 agiklamada yetersiz kalinmugt wve kendilerini
;‘,rgiitsel etkinligin vatandaslik davranmiginin en belirgin .':?-cation) adiyla
e (1999) heniiz aragtirma konusu yapilmamig diger vai. - “yildirma”
edilebilir Vatandaglik davrams: sergileyen ¢aligantarin drgiit 4 ve tehdit
sonuclardan biridir (5.82-83). Eastman da (1994), vatandaghk . .:lﬁj:_.‘e “kendi
cinde olumlu bir izlenim yaratmalarini saglayan, bireyin kendisinc :"?‘grdir ve

davraniglar olduunu belirtmistir (s 1379). “enimi -

[zlenim y6netimi {izerinde galisan arastirmacilar, kisilerin igyetlerindeki ‘
artirmak icin kullandiklan taktikleri taumlamugslardir. Yiizeysel olarak bakildigu. :.:"fok
“yonetimi  stratejilerinden pek g¢ogunun vatandaslik davramglanyla  benzerlik »1

* pelirtilmektedir.

Organ (1988), vatandashk davranigi sergilemenin, bireylerin yoneticileri ve is arkadasla
* iizerinde olumlu izlenim biakmalaria yardimet olacagini kabul etmekle beraber bu davxamslarm:
| bireylerin kendilerine fayda saglama isteklerinden degil, bagkalarina yardimer olma isteklerinden
kaynaklandip1 goriistinde 1srar etmistit. Podsakoff, MacKenzie ve Hui (1993) de, ¢ahsanlann
: politik davranma giidiilerinin vatandaglik daviamsinin olugumuna etkisini ilging bir aragtirma
konusu olarak nitelendirmisler fakat, daha somra ¢alisanlarin bu tiir amaglarinin Onemsiz
oldugunu vurgulayarak vatandaghk davraniglarinin organizasyonun isleyisine etkisini arastirmayi
tercih etmislerdir (Bolino, 1999, s.84). Ancak, Wayne ve Green (1993), izlenim yOnetimi
davranislat ile 8zgeci vatandaslik davramglar arasinda pozitif yonlii bir iliski oldugu yoniunde
bulgular elde etmislerdir. Schnake de (1991), vatandaslik davraniglanim ortaya ¢ikaran glidiiler
incelenmedikce, bazi durumlarda izlenim yonetimi davramsglannin yanlishikia vatandaglik
davianigi seklinde algilanmasimn miimkiin olabilecegini ifade etmistir. Ozetle, izlenim
yonetiminin vatandashk davramsmin olusumuna etkisi olabilecefi ve bu iki yapinin
iliskilendirilebilecegi ancak konuyla ilgili yeterli sayida teorik veya gorgil ¢aliyma yapiimadigt

goriilmektedir (Bolino, 1999, s.84)
izlenim yonetimi, kisilerin bagkalari tizerindeki izlenimlerini olumlu ydnde etkileme ve

degistirme yoniindeki cabalann ifade etmektedir (Greenberg, 1990(a), s.115), [zlenim yonetimi

teotisyenleri, calisanlarin bagvurduklart bes ayn taktikten séz etmektediler Bunlardan ilki

e e . PR S o
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:.gcﬂlk”tlt (ingratiation) ve bireylerin bagkalarina sevimli gorinmeye ve kendilerini
'dirmeye caligmalarin ifade etmektedir. ikinci taktik “srnek olma” (exemplification) adiyla
iehrtllrn1$t11 ve bireylerin adanmighgm tammlamaktadir Uglineil  taktik  “yilduma”
mtlmidatlon) seklinde tammlanmigtir ve bireylerin karizmatik davranarak tehlikeli ve tehdit

edl_cl ghriinmeye calismalanm ifade etmektedir Dordiincti ve besinci taktikler ise “kendi

reklamn yapma” (self-promotion) ve “yalvarma” (supplication) adlanyla belirtilmislerdir ve
bireylerin tiimiiyle yetkin gériinmeye ya da tam tersi stirekli yardima ihtiyag duyduklari izlepimi -

yaf‘atmaya caligmalarini ifade etmektedirler (Bolino, 1999, s 84)

Yukarida belirtilen taktiklerin uygulanmas1 durumunda ortaya ¢ikan davramslann pek g¢ok
vatandaglik davranigiyla ortistiigii dikkati cekmektedir. Ornegin, “Gmek olma” taktifi ise erken
gefme ve miimkiin oldupu kadar ge¢ ayrima daviamslanm igermektedir, Bu tiir kisiler zor
gorevleri Uistlenmeye goniilliidiirler ve bagkalarna stirekli yardimel olmaya galisiriar Benzer
sekilde, yageilik taktigini uygulayan kisiler, baskalarinin kendileri hakkinda olumlu diisinmesini
hissetmesini saglayacak tiim davranislan sergilemeye caligilar, Yoneticiye islerinde yardimer
maya calismak, onunla siirekli fikir birligi icinde olmaya caligmak vb davramslar yageilik
davramsina ornektir. (zel ve zorlu gorevleri iistlenmeye géniilli olmak, kisilere becerilenni ve
bilgilerini ortaya koyma firsati tamyacagi icin bu tir davramsglann “kendi reklamin yapma”

taktigi iginde yer aldigint sdylemek miimkiindiir

- Kisacast vatandaslik davramslanmn, gahsanlarm rgiit icindeki olumlu imajlarim artirmaya ve
stirdiirmeye yonelik gelistirdikleri izlenim yonetimi taktiklerinin uygulanmasim kolaylagtiran
araglar oldugu diisiiniilebilir. Ancak, vatandaglik davramslarnin tiimiyle birer taktik oldugunu
fsoylemek yanlis olacaktir. Burada stz edilen, sosyal miibadele fakiorleri veya egilimsel
:'faktoﬂer gibi izlenim yonetimi faktorlerinin de vatandaslik davramsmin olusumunda giidiileyici
“Tol oynayabilecegidir. Bolino’ya gére (1999, 5.96), bu goriisiin temel alindigy ¢alismalar gergek
vatandaglik davramslarimin belirlenmesini saglayacak ve bu sekilde, orgiitlerdeki “iyi askerler ve

: iyi vatandaslar”, “iyi aktorlerden” ayiit edilebilecektir.

e A
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4. Psikolojik Sozlesmeler (Psychological Contracts) ve Orgiitsel Vatandashk

Davranisi

rgiitsel vatandaslik davianisi teorisi, ahisanlar ve yoneticileri arasinda var oldugu belirtilen
¢ sozlesmeden yola gikilarak geligtirilmistir. Organ’in vatandaslik davramgi tamtminda sdziini
t[ol szlesme, ¢alisanlarin rollerinin tanimlandifi bigimsel bir sdzlesmedir. Bu kavramu konu
en caligmalann hemen tamaminda vatandashk davraris: ve sozii edilen stzlegmenin yapist

\ndaki iliskinin gozard: edildigi dusunuimektedu (Robinson, Morrison, 1995, 5.289).

‘vatandaslik davianig1 ve galisan-yonetici sozlesmesi arasindaki iligkinin gostergelerinden bini
orinin  sosyal miibadele, karsihklilik ve esitlik gibi kavramlar {izerinde yapilandirilmig
olmasidit  Calisanlar, istihdam  iligkilerinin sosyal miibadele temeline dayandigim

siindiiklerinde, daha fazla vatandasiik davranigi sergilemektedirler (Moorman, 1991; Organ,

.990)‘ Avyrica, organizasyon igindeki uygulamalarin adil ve esitlikei oldufuna inandiklarinda bu
ygulamalara vatandashk daviams: sergileyerek karsilik vermektedirler (Organ, 1988, 1990). Bu
espitler, orgiitsel vatandaslik davramiglanimn galisan-yonetici arasindaki psikolojik stzlesmeyle

‘belirlenen daha genis bir ¢ergeve iginde incelenmesi geregini ortaya koymaktadir.

Psikolojik sozlesme, iki kisinin, aralarinda sosyal bir miibadele iliskisi olduguna dair
“inanclanin ifade eden ve karsilikhi glivene dayall yiikiimliilikler getiren, yazili olmayan bir
 sozlesmedir  Psikolojik sozlesmelerin istihdam iliskilerindeki ©nemini anlamak, vatandaglik
davranmsina etki eden faktorlerin de daha kolay anlagilmasim saglayacaktur. Vatandaglik davranmst
literatiiril, kaviamin tanimi geregi calisanlanin bigimsel yitkiimliiliklerini agma yollan lizerine
~odaklanmugtin Oysa psikolojik sézlesmeler dolayisiyla yoneticilerin de vitkiimliilikleri vardir ve
calisanlar gibi onlar da bu yiikiimliliklerin Stesinde davraniglat sergileyebilirler. Vatandaslik
kaviamna psikolojik s6zlesmeleri temel alarak getirilecek bir yaklagim, sozlesmeye konu olan
her iki tarafin da yiikiimlilliklerine dikkati cekecek ve béylece vatandaghk davianis
aragtirmalarimin - kapsaminin genislemesini saglayacaktir Ozetle, orgiitsel vatandaghk
davranislarnin, yalnizca bigimsel stzlesmelerin degil, bigimsel olmayan psikolojik sozlegmelerin
getirdigi yiikiimlillikklerin de Stesinde davramslar oldugu goriigiinii benimsemek, kaviamin tim
ayrintilaryla anlagiimasinda dnemii adimlar atilmasini saglayacaktir (Robinson, Morrison, 1695,

5.290-291)
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Ancak buradaki sorun Morrison’un  da belirttigi gibi (1994), istihdam iliskilerinin

ibirlerinden farkli ozellikler tagimasi ve istihdam iliskisine bagh yiikiimliiliiklere iligkin
-_-.-algﬁama farkhiliklandir Bu baglamda, “vatandaghk davranig: iliskiye 6zel mi geligir?” sorusu

ariisiimaya baglanmistir (Robinson, Morrison, 1995, 5.296)
1.1.5.5. Yoneticilerin Vatandashk Davramislan (Management Citizenship Behavior)

- Fordist i orgiitlenmesinde temel alinan ideolojik ilke, Taylor'un gelistirdigi “Bilimsel
5'.;:'_55Y6netim”de ifadesini bulmugtur. Taylor’a gore; emek stirecinin is¢inin bilgi ve becerilerine bagl
_:olmadan bi¢imlendirilmesi i¢in, ig¢inin tim zihinse! faaliyetlerinin ortadan kaldinlmasi ve {iretim
.":.bilgisinin isciden koparilarak ydnetimin elinde toplanmast sarttir Bu ilkeler dogrultusunda
elinden tiim bilgi ve becerisi alnmis is¢i giderek genel, farksizlagmis, homojen bir emek glicil
haline gelmistit Diger bir deyisle, is¢i kendi bilgi ve becerilerinden kopuk, her tiitlii pargalanmis
ve basitlestirilmis igi yapabilir hale gelmis, yani vasifsizlagtinlmustir (fktisat Dergisi, 1994)

Kiresellesme siirecine yonelik elestiriler, bu stiecte ortaya cikan kavramlara stpheyle
bakilmast sonucunu dofurmustur Sosyologlar, yoneticilerin, iscinin bilgi ve is deneyiminden
yararlanmanin soz konusu olmadign Fordist sistem anlayigindan  hala vazgecemediklerini
__ belirtmektedirler. Bu anlayis, calisanlar ve yoneticileri arasinda gelisen ve taraflar arasindaki
| glivene dayanan sosyal miibadele iliskisinde, ¢ahisanlatin daha agir bir sorumluluk yiikii altinda
kalmalan ve psikolojik stzlesmelerin daha ¢ok yoneticiler tarafindan ihlal edilmesi sonucunu
| dogurmaktadir. Bagka bir deyisle, calisanlardan belirsiz ve tanimlanmamig kazamimlar
:'_: karsihiginda bilylik bir sihinsel ve fiziksel ¢aba gostermelerini bekleyen yoneticiler, son donemde

gelisen is iligkilerinde avantajli taraf konumundadurlar. Caliganlara, organizasyonun yonetiminde

kismen soz sahibi olma hakki tantyan srgiitsel katilim programlarimn, cahisanlarin sendikalagma
egilimine engel olmak amactyla gelistirildigi gorfisu de getirilen elestirilere ornektir Benzer
sekilde, yoneticiler ve galiganlar arasindaki sosyal miibadele iliskisinde tanimlanan rollerin,
taraflarin glicleri arasindaki esitsizlii ortaya koydugu belirtilmistir. Burawoy ve Wright bu
durumu "asimetrik mubadele" (asymmetrical exchange) seklinde isimlendirmislerdir (Hodson,

1999) Literatilt incelendiginde asimetrik miibadelenin aragtumalara da yansidig goriilmektedir.

Yoneticiler ve ¢ahisanlar arasindaki sosyal mitbadele iliskisinde, davramslarl degerlendirilen
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-alisanlar oldugu ve yoneticilerin daviamislaninin degerlendirilmesi konusunun gézard:

d1g1 fark edilmektedir

durum, sivil vatahdasliktan yola ¢ikilarak geligtirilen Grgiitsel vatandaghk daviamig
trmalarinda da kendini  gdstermektedir Organizasyona vatandaglik bilinciyle baglihk

eren caliganlarin davianiglan ayrintilanyla ve simflandinlarak tanimlanmistir. Ancak, sivil

:fg'iitsel vatandaslikta sosyal miibadeleye taraf olan "Grgiit yonetimi veya yOneticilerinin”

ilemeleri gereken davianiglar net olarak belirtilmemistir

Ozetle, Orgitsel  vatandashk aragtumalaninn  ybneticiler lehine  gelistifi, yonetici
avramglarnin yalmzea galisanlann verimine etkisi baglaminda incelendigi iddiasi, yeni bir
jsmayl glindeme getirmistit.  Sivil vatandaglikian yola gikilarak geligtirilen Orgiitsel
é andaglikta devlet-birey iliskisine paralel olarak vurgulanan yonetici-¢alisan iligkilerinin her iki
_fafm karsilikli sorumluluklan gézoniinde bulundurularak incelenmesi gerekliligi, ¢oziilmesi

eklenen bir sorun olarak ortaya konmustur (Hodson, 1999)

12. ORGUTSEL ADALET

Adalet tammi, “neden adalet” sorusuna verilecek yamitlarda gizlidir Adaletin kokleri,
insanlarin birbitleriyle iyi anlasma ydniindeki egilimlerinde aranmalidu. Hig sliphesiz bu egilim,
ekonomik ve sosyal ihtiyaglarumizi gidercbilmek ve yagamimizi stirdiirebilmek amaciyla toplu
“halde yasama ve ¢aligma zorunlulugumuzdan kaynaklanmaktadir. Kisacasi, topluluk halinde
yasayan insanlann kargilamalan gereken ihtiyaglanndan, dolayisiyla elde etmeleri gereken
kazanclanindan séz edilebilii Bu kazanglarin esitlik ve dogruluk anlayisiyla dagitilmas
gerekliligi, adalet kavraminn tartigilmast sonucunu dogurmustur. Adalet, hak ve hukuku gézetme
ve yerine getirme edimini ifade etmektedir (Piskiillioglu, 1999, s 42) Buna gore adalete iligkin
konular, iki veya daha fazla taraf ve birtakim kaynaklar uzerinde gelismektedir. Taraflar,
bireylerden ote sosyal birimler, organizasyonlar hatta uluslar olabildigi gibi, kaynaklar da

ekonomik veya sosyal olabilmektedir.

:'da§hkta miibadeleye taraf olan "devletin" gorevleri agik¢a tammlanmig olmasina rafmen, -

FaE BN

T



42

Son yillarda geligtitilen organizasyon teorilerinin bireylerarast etkilesim ve bu etkilesimden

e ynaklanan sorunlar tizerinde yogunlastign gézlemlenmektedir Bu baglamda, “sosyal adalet”

favrammln da organizasyonlara uyarlandig1 ve Grgiit i¢indeki iligkilere bagh olarak ortaya ¢ikan
iazammlann (output) adil dagilmm ifade eden ‘brgiitsel adalet” (organizational justice)

cAvIAIm1ILT gelistirildigi gorillmektedir.

Organizasyonlarda adalet, kazammmlann dagitilmasiyla dagitim kararlanmin  alinmasinda
yullanilan prosediitler ve bireyler arasindaki etkilesimin gerektirdikleri ile ilgili gelistirilen
kurallar ve sosyal normlatla aciklanmaktadir (Folger, Cropanzano, 1998) Teorisyenler bu
- kaVIaml kazammlarn (dagitim adalet,), siirelerin (prosedii adaleti) ve bireylararasi iligkilerin

kilesim adaleti) adilligine dayanan bir sintflanduma kullanarak agiklamuglardir (Greenberg,

1987, 1990(b), 5.400)

Dagitim  adaleti (distributive justice), bireylerin elde ettikleri kazammlarin adil olup :
?aimadlgma iligkin algilamalanmi ifade etmektedir. Dagitim adaleti ile ilgili bir yargy, i
i{azammlaun, sergilenen performansin dofu ve gercekei bir yaklagimla degerlendirilip
degetlendirilmedigine iligkindir. Prosediir adaletinde de (procedural justice) dznel bir yarg1dan

veya degeriendirmeden s6z edilmektedir. Ancak, bu kez adilligi tartigilan kazammlann kendisi

degil, kazammlarnin dafitumina iliskin kararlarin alinmasinda kullanilan proseduilerin  yani

dagitim stirecinin adilligidir. Etkilesim adaleti (interactional justice) ise, dagitim adaleti ve
prosediir adaleti ile iligkisi sorgulanan bagimsiz bir adalet kategorisi olarak tanimlanmaktadir ve
bireyleraras: iliskilerin niteligine iliskin algilamalan ifade etmektedir (Folger, Cropanzano,

1998). Burada belirtilen adalet tiirleri calismamizin daha somraki boliimlerinde tekrar

virgulanacaktix

1.2.1. Adalet Teorilerinin Gelisimi :'
1.2.1.1. Greenberg’in Adalet Teorileri Simflandirmasi 6
Literatiir incelendiginde, o1giitsel adalete iligkin teorilerin, kazammlarin adilligi sorunsalini |

temel aldifn ve bu noktadan hareketle gelistirildigi fark edilmektedir. Bu kavrama iligkin

literatiirin Homans’in (1961) Dafiim Adaleti Teorisi ile (Theory of Distributive Justice)

- e Cm e oo R i
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ba$ladlg1 ve Adams’in (1965) Esitlik Teotisi ile (Equity Theory) sekillendigi gortilmektedir
(Greenberg, 1987, s.11). O yillardan bu yana ¢ok sayida teori ortaya atilmis ve &rgiitsel adalet
_qatlSl genisletilerek aynntilariyla agiklanmaya calisilmistir  Ancak teorilerin sayica fazlalig1 ve
;1 temelden yola gikilarak gelistirilmis olmalar nedeniyle birbirleriyle ortiisen veya birbirini
Kkapsayan sonuclar ortaya koymalari, siniflanduniimalarmi giiglestirmistir Greenberg (1987), “A
”'xonomy of Organizational Justice Theories” baghkli ¢aligmasinda, var olan teorileri iki

pagimsiz boyut yardimiyla simflandirmaya caligmistur.

Greenberg, bu tiir bir simflandirma igin farkli boyutlar kullamlabilecegini ancak orgiitsel
daviants alaninda ortaya atilan bir kavram iizerine geligtirilen teoriler icin en uygun iki boyuttan
s8z edilebilecegini belirumigtir. Bunlar, reaktif-proaktif (reactive-proactive) ve siireg-igerik

(process-content) boyutlandu (1987, s 9}).

Reaktif teoriler, kisilerin 6rgiit icinde adil olmayan uygulamalarla sonuglanacak durumlardan
':f.kagmmalan iizerinde vogunlasan teorilerdir Bu teoriler, adil olmayan durumlara gosterilen
tepkileri incelemektedir. Proaktif teoriler ise, reaktif olaniarin aksine kisilerin é1giit iginde adaleti
‘saglamak tizere sergiledikleri davramislar {izerinde yogunlagan teotilerdir ve galiganlarin adil

“uygulamalarmn yaratilmasina iligkin ¢abalarint konu almaktadu (Greenberg, 1987, 5. 10).

[kinci boyutla ifade edilen siieg teorileri, cabsanlann Srgit icinde elde ettikleri gesitli
kazanimlarin nasil belirlendigi tizerinde durmaktadir. Bu teoriler, 6rgitsel kararlarin alinmasinda
ve uygulanmasinda kullamlan prosedilerin adil olup olmadigy iizerinde yogunlagmaktadir. Icerik
teorileri ise, kazammlarin belitlendigi stireglerin degil, yalmzca sonugta dagitim gergeklesen

kazamimlarin adillifini konu almaktadir (s 10).

Asagida, Greenberg’in gelistirdigi dort farkh kategoriye ve bu kategorilerde yer alan teorileri

aciklayan temsili sorulara yer verilmistir (Tablo 11 ve Tablo 1.2)

T R b o s 1 —




:;blo 1.1: Adalet Teorileri
Toaktif-Proaktif Icerik-Siire¢ Boyutu
;B'.' utu Icerik Siirec

.:'Réaktif Reaktif-Igerik Teotiler Reaktif-Siireg Teoriler
Ornek: Esitlik Teorisi Ornek: Prosediir Adaleti
(Equity Theory) Teorisi  (Procedural  Justice
{Adams, 1965) Theory) |
(Thibaut ve Walker, 1975)
“Droaktif Proaktif-icerik Teoriler Proaktif-Siireg Teoriler
Ornek: Adalet Yarg: Teorisi Ornek: Dagitum Tercihi Toerisi
(Justice Judgement Theory) (Allocation Preference Theory)
(Leventhal, 1976, 1980) (Leventhel, Karuza, Fry, 1980)

--Kaynak: Greenberg, 1987, s 10.

ablo 1 2: Adalet Teorisi Kategoriferini Agiklayan Sorular

[Teorinin Tipi Agciklaywc1 Sorular

| Reaktif Icerik Calisanlar adil olmayan uygulamalara nastl tepki

gosterirler?

[Proaktif fcerik Calsanlar uygulamalarin  adil olmas: icin  ne

yapabilirier"?

Reaktif Siireg Caliganlar  adil  olmayan politikalara ~ veya

prosediirlere nasil tepki gostetirler?

Pr‘oaktif Siireg Caliganlar politikalarm ve prosedirlerin adil olmasi

icin ne yapabilirler?

Kaynak: Greenberg, 1987, 5.16.
1.2.1.1.1. Reaktif-Icerik Teoriler (Reactive-Content Theorics)

Bu teoriler, ¢alisanlann Orgtit icindeki kaynaklann ve odiillerin dagitimu konusundaki adil
olmayan uygulamalara gosterdikleri tepkilerin kavramsallagtinlmaya galigildigr teorilerdir
Greenberg’in bu smiflandirmay1 yaptigi 1987 yilina kadar gelistirilen adalet teorilerinin gogu bu
kategoride yer almaktadu Homans'in (1961) Dagitim Adaleti Teorisi (Theory of Distributive
Justice), Adams’in (1965) Esitlik Teorisi (Equity Theory), Walster’in gelistirdigi esitlik teotisi
versiyonlant ve Crosby’nin (1976) Goreli Yoksunluk Teorisi (Relative Deprivation Theoty)
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hiardandlr. Bu teoriler, “kisilerin adil olmayan iligkilere belli olumsuz duygularla cevap
fdikleri ve adil olmayan uygulamalani diizeltecek sekilde davranarak bu durumlardan
élnmaya calistiklan” geklindeki gorils etrafinda bitlesmislerdir (Greenberg, 1987, s 11).

“yukanda sozii edilen yaklagimlar, bireylerin katks ve kazanimlannin oraninin dengeli bigimde
éepgeklegtigi iligkileri temel almaktadir. Organizasyonlarda, calisanlarn esit katikida bulunan
.”'.ger' calisanlara gore fazla veya eksik {icretiendirildikleri, esitligin saglanamadig1 durumlar s6z
konusu olabilmektedir Adams’in Grgiitsel adaletle ilgili pek ¢ok aragtimaya 151k tutan esitlik

fféorisinde, bu tiir durumlara agiklik getirilmeye ¢alistimistir (Greenberg, 1987, s 11).

Adams, esitlik teorisini, taraflarm birbirlerine katki sagladiklan ve dolayisiyla birbirlerinden
kazamm elde ettikleri bir iliski olan sosyal miibadele iligkisi baglaminda ifade etmistir Ornegin,
aliganlarin  yoneticileniyle gelistirdikleri sosyal miibadele iligkisinde, caliganlar egitimlert,
kalar1, deneyimleri, becerileri, sosyal statiileri, etnik farkhiliklari, zamanlari ve islerine tligkin
_'gabalan gibi pek ¢ok katkiyi ortaya koyarken yoneticilerinin sagladig1 Geret, gesitli 8diller vb.
Yazammlarn da elde etmektedirler (Adams, 1965, s277) Adams teorisinde, “elde edilen
kazanimlarin adaletsizligine iliskin algifamalann neden ve nasil ortaya ¢iktig1” ve “bu algilamaya

sahip kisilerin nasil daviandiklar™ sorulanna yant aramigtu (Folger, Cropanzano, 1998, s 3).

Adams, adalete iliskin algilamalan “esitlik denklemi” (equity equation) admm verdifi bir
esitlikie agiklamaya ¢aligmustir. Bu esitlikte iki tarafin varligt s6z konusudur: Kigi (Person) ve
Diger Kisi (Other). Kullamlan oran ise “kazamm: katki” oramdu. Adams’in adil bir durumu ifade

etmek igin ortaya koydugu bu formiil asagidaki gibidir:

Kisinin Kazanimi Diger Kisinin Kazanimi

Kisinin Katkis: T Diger Kisinin Katkis:

Bu formiilde ortaya ¢ikacak bir esitsizlik, adil olmayan bir durumu ifade etmekte ve taraflardan
birinin digerine gore avantajli durumda oldugunu géstermektedir Adil olmayan her durum
rahatsiz edicidir ve cesitli duygular beraberinde getirmektedir. Adams’a gore bu tiir bir
esitsizlikte avantajhi durumda olan kisi kendini suglu hissetmekte, diger kigi ise kizginhk

duymaktadur (Folger, Cropanzano, 1998, s.6). Bu olumsuz duygular calisanlan diger kisiletle
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ﬁs;kﬂerinde ortaya ¢ikan esitsizlifi giderme yoniinde davramglar sergilemeye ve tutumlarin
egistirmeye yonlendirecektir. Is performansini diistirme gibi davramssal tepkiler ve kazanimlara

liskin algilarim degistirme gibi tutumsal veya psikolojik tepkiler buna &mektit (Greenberg,
990(b), 5 401) |

Reaktif-icerik teorilere ek gosterilebilecek bir diger teori de Crosby’nin (1976) Goreli

#ékilleri, kisileri bazi sosyal kiyaslamalar yapmaya sevk etmektedir. Bu kiyaslamalarda ortaya
- gikan olumsuz sonuglarin yol agtigt yoksunluk hissi, kisileti depresyondan siddetli tagkinliklara

_Z-]_;(adar varan ¢esitli tepkilere itmektedir (Greenberg, 1987, s 12).

Yine bu kategoride, Adams’in teorisini ¢esitli yonleriyle ele alarak geligtirmeye ¢alisan bazi
sosyolojik teoriler de yer almaktadir Ancak, bu teoriler srgiitsel adaletin drgiitsel vatandaglik ile

liskisinin aragtirniidign bu caligmanin kapsarm disinda kaldigindan incelenmeyecektir.
1.2.1.1.2. Proaktif Icerik Teoriler (Proactive- Content Theory)

Calisanlanin 6rgiit igindeki adil ve adil olmayan uygulamalara gosterdikleri tepkileri inceleyen
 reaktif icerik teorilerin aksine proaktif teoriler, calisanlarin adil uygulamalaun yaratilmasina
- iliskin cabalarim konu almaktadur. Bu kategoriyi belirleyen teorik diisiincenin temeli Leventhal’in

(1976, 1980) Adalet Yarg: Teorisi (Justice Judgement Theory) ile ortaya konmustur (Greenberg,
19875 13)

Leventhal’a gore, kisiler kazammlann adil dagitimi igin aktif bicimde c¢aba sarfederler
Buradaki adil dagitim, kazanimlann katkilarla oransal olarak esitligi ilkesinden yola ¢ikarak
tammlanmustir ve uzun vadede ilgili taraflar igin en kazangl durumu ifade etmektedir Yapilan
arastumalar, adil dagitim ilkesinin bazen ihlal edildigi ve kazammlarmn “esit paylagim” (equality)
ilkesine dayanarak veya ¢ahisanlann ihtiyaglarina gdre dagiildigimi  ortaya Kkoymustur.
Leventhal’in bu tiir bir dagitimin belli kosullarda adil olarak algilanabilecegi goriisiinii kabul
ederek gelistirdigi Adalet Yargt Teorisi'ne gore, kazanimlarin dagitimna iliskin kararlar

belirleyen dagitim kurallar, kisiletrin karsilastiklarn durumlara gore farklilik gosterebilmektedir.

Omegin, grup ilyeleri arasindaki uynmun stirdtirtilmesinin gerekli oldugu durumlarda kazanimlar,

Yoksunluk Teorisi’dir (Relative Deprivation Theory) Bu teoriye gore, belitli &dil dagiim
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jsilerin katkilarmndaki farkhliklar dikkate alinmaksizin “esit paylasim” ilkesine bagh kalinarak

sgilabilmektedir (Greenberg, 1987, 5.13; 1990(b), 5.401).

Bu kategoride yer alan diger bir teori, Lerner’in (1977, 1980) Adalet Gudiisii Teorisi'dix

tice Motive Theory). Lerner, Leventhal’in “adalet arayiglarinm kat maksimizasyonu i¢in arag

(Jus
larak kullanilabilecegi” fikrini reddetmis ve bunu “mistik bir hayal” olarak yorumlamistir Ona
re, dagitim uygulamalart, esit temelli paylagim (equity) iikesinden farkli olarak dort ayn ilkeye

&ayandmlabilir. Bunlardan ilki 1ekabet (competition) ilkesidir ve dagimin  Kisilerin

cerformanstanina gore yaptlmasini ongsrmektedir Ikinei ilke esitliktir (parity) ve buna gore

g ]

dagitim her kosulda esit bigimde yapilmalidir, Tanimlanan ticiincil ilke esit temelli paylasim
(equity) iikesidir ve dagitimun goreli katkilara dayanarak yapilmast gerekligini ifade etmektedir.
Qon ilke olan Marksist adalet (Marxian justice) ilkesi ise dagiimda kisilerin ihtiyaclarinin
:belirleyici kriter olmasi gerektigini vurgulamaktadir  Bagka bir bakis agisiyla, Adalet Gudiist
Teotisi’ne gore, dagitim Kararlar: alimrken izlenen ilke taraflar arasindaki iliskiye dayanmaktadir.
Omegin, yakin bir arkadaginn kazammlarma iligkin karar almak zorunda olan kisl, onun
{htiyaglarim g0z sniinde bulundurarak Marksist adalet ilkesini temel alacakur Tam tersi,
arkadashiklarin s6z konusu olmadig durumlarda kigiler esitlik (parity) veya esit temelli paylagim

(equity) ilkeler ini uygulayacaklardir (Greenberg, 1987, 5.13).

Kiltiirel baglamin adalet glidiisiinii etkiledigine iligkin aragtirma sonuclart da Lerner'in
"dagiim karatlan alinirken izlenen ilkenin taraflar arasindaki iligkiye dayandigi” yoniindeki
goristini desteklemektedir  Arastuma bulgularina gore, toplulukgu kitltiirlerden olan bireyler
bireyci kiiltiirlerden gelen kisilere gore genellikle esit paylagimi (equality) esit temelll
paylagimdan (equity) daha ¢ok kullanmakta, catigmadan kacinmay1 ve uzlasmac: tutumu tercih
etmektedirler. Toplulukeu Kiiltirlerden gelenler kendi gruplanindan  olanlara (ig-grup) esit
paylasim, bagkalarina (dis-grup) esit temelli paylagim uygulamaktadirlar (Kagitgibast, 1991, s.40-
41: Mannix, Neale, Northeraft, 19935; Farh, Earley, Lin, 1997)

Yukanda, reaktif-igerik ve proaktif-igerik teorilerin tanimlandigi boliimlerde s6zu edilen pek
ok teori (Esitlik Teorisi, Goreli Yoksunluk Teorisi, Adalet Yargl Teorisi), kazanimlarn adil

veya adil olmayan bigimde dagitilmast konusuna odaklanmalar nedeniyle, dagitim adaleti

(distributive justice) kavtamina isaret etmektedir (Cohen, 1987, Tyler, 1993, s 145)




1.1.3. Reaktif Siire¢ Teoriler (Reacﬁve Process Theories)

* Kararlarin alinmasinda kullanilan siireglerin adil olup olmadigi {izerinde yogZunlasan siireg

ileri, farkli bir entelektiiel gelenegi iceren “hukuktan” tiretilmis teorilerdir. Hukuk kurallan

rinde calisan aragtumacilar, hukuki kararlarin almmasinda kullamian prosediirlerin, alinan

arin toplum  tarafindan kabuliinde ©nemli etkisi oldugunu vurgulamglardir.  Yasal
Thibaut ve Walker, taraflar

ararl
::fosedﬁrlerle ilgili bu tespitlerden yola gikan iki arastirmaci,
icin geligtirilen prosediitlere  gosterilen tepkileri

1987, s.14) Hukuk alanindaki

rasindaki  anlagmazhbklarn giderilmesi

inceledikleri bir arastuma tasatlammglardir  (Greenberg,

sediirierin adaletine iligkin teorilerinde Uic ayn taraf ve iki ayn agama tamimlamuglardur:

Anlasmazlifa diigen iki taraf (davact ve davali), araci roliinii iistlenen taraf (vargig) ve delillerin

E_ﬁ;taya kondugu “siire¢ agamast” ile anlasmazhgin ¢oziimiinde delillerin kullamldigr “karar
asamas1” Thibaut ve Walker, anlagmazhgin gﬁzﬁmﬂnde

“stire¢  kontroli”, anlagmazhifm ¢Oziimini belirlemeyi

kullamlan delillerin secimi ve

derlenmesi agamastmn  kontroliini

gerektiren karar agamastnin kontroliinii de “karar kontrolii” seklinde adlandirmuslardir (Folger,

Cropanzano, 1998, s.32). Teoriye gore,
ditrler siirec kontroliind icerdigi stirece alman karar adil olarak

hukuki olaylarda verilen hitkiimler ister olumlu ister

olumsuz olsun, kullanilan prose

algilanmaktadir (Greenberg, 1987,s5 14)

Kullamlan prosediitler, taraflarn her asamada sahip olduklan kontrolin derecesine gore

- gesitlilik gostermektedir. Ornegin, aract roliind Ustlenen {iciincii tarafin hem karar hem de stireg

kontroltinii elinde bulundurdugu durumlarda kullanilan prosediitler “otokratik” (aotucratic),

valmzea karar kontroliinii elinde bulundurdugu durumdaki prosediitler “hakem karan”

(arbitration), yalnizca stireg kontroliinii elinde bulundurdugu durumdaki prosediitler “aracilik”

(mediation) ve son olarak her iki kontrolden yoksun oldugu durumdaki prosediitler “pazarhk”

(bargaining) prosediirleii olarak adlandintmisiardir (Greenberg, 1987,s.14)

Thibaut ve Walker’in (1975) gelistirdikleri “Prosediir Adaleti Teorisi” (Procedural Justice

Theory), kisilerin karar almaya yardimct prosediirlerle ilgil
anizasyon teorisyenleti Thibaut ve

i tepkilerini vurgulamast nedeniyle

reaktif-stirec teorileri kategorisinde yer almaktadir  Org

Walker'm ortaya attklart bu teoriyi 1980°H yillardan itibaren organizasyon baglaminda

© e e e kAR e
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elemeye ve gelistirmeye calismislardir (Greenberg, Tyler, 1987; Folger, 1987; Alexander,
uderman, 1987, Bies, Shiparo, 1987; Tyler, 1989; Tyler, 1994; Williams, 1999).

1.1.4. Proaktif Siire¢ Teoriler (Proactive Process Theories)

- Bu kategorideki yaygin teorik gorilg, Leventhal, Karuza ve Fry’in (1980} “Dagitim l'ercili
_'éorisi” (Allocation Preference Theory) ile ortaya atilmistr Bu teori kéklerini Leventhal’in
:_.(1976, 1980) Adalet Yargi Teorisi’nden almistr ve dagiim davranisinin genel bir modelini
sunmaya ¢ahgmugtir. Teori, dagitim kararlarindan ¢ok, yaygin olarak prosediirlerle ilgili kararlara
_uygulandifindan “proaktif siireg teorileri” kategorisinde yer almigtur. Taraflar arasindaki
nlasmazliklart ¢tzmeye yo6nelik prosediitleri vurgulayan reaktif siire¢ teorilerinin tersine
roaktif siiteg teorileri dagitim prosediirlerine yonelmistir. Kisacasi bu kategoride yer alan
“teoriler, adil uygulamalarin gergeklestirilebilmesi i¢in hangi prosediirlerin kullanilmas: gerektigi

“sorusuna yamt aramaya galismaktadir (Greenberg, 1987, s.15)

Dagitim Tercihi Teorisi’ne gbre, dagiticiya adil bir uygulama gergeklestirme firsati veren
- dagstim prosediirlerinin tercih edilme orani daha yiiksektir Bagka bir deyisle kigiler, belli tip
IE prosediirlerin  diger prosediitlerden farkh olarak deger verilen bir hedefe ulagsmay
kolaylastiracagi beklentisi igindedirler Teoride, adil uygulamalarn yaratilmasim saglayacak bu
tiir prosediirler igin tanimlanan sekiz ozellikten so6z edilmektedir. Bu prosediirler, kisilere
haklarinda karar verecek kisiyi segme firsati tamyan, tutarh kurallara dayanan, eksiksiz ve dogru
bilgileti temel alan, karar alma glicliniin yapisim tamimlayan, kisileri dnyargilara karst koruyan,
kisilere bilgi alma hakk: veren, prosediirlerin yapisinda degisiklik yapilmasin miimkiin kilan ve
kabul géimiis etik kurallara uyan prosediirler olmalidir. Prosediirlerin adilligi, yukarida belirtilen

kriterlere uygunluklan goz éniinde bulundurularak belirlenmelidir (Greenberg, 1990(b), s 404).

1.2.2. Orgiitsel Adalet Teorileri

“Adalet idealinin” organizasyonun etkin igleyisi ve ¢aliganlann is tatmini diizeylerinin
yitkseltilmesi igin temel kosullardan biri oldugu goriisti, sosyal bilimler alamnda ¢alisan
aragtiumacilar tarafindan yaygin olarak kabul gormektedir Bu goiii dofrultusunda yapilan

caltsmalarda, Gigiit ici davraniglanin daha iyi anlasilabilmesi i¢in sosyal ve kigileraras: adalete

(e




in teorilerin kullaniidign  goriitmektedir. Ancak ortaya atilan ilk sosyal adalet teorileri

'Um Adaleti Teorisi, Esitlik Teorisl, Goreli Yoksuniuk Teorisi vb.) genel olarak sosyal
kllesimlerden yola gikmiglar ve 6zelde srgiitsel adaletle baglantih davramslarin agiklanmasinda
3‘tersiz kalmislardir (Greenberg,

gﬂ" konular ve degiskenler tizerinde yo

1987). Daha sontaki yillarda ise orgiitsel isleyigle yakindan
gunlagan arastumalar viiriitiilmils ve ozellikle de

sitsel adalet” kavramu ile ilgili kavramsai modeller gelistiriimeye galigilmistir (Greenbetg,

990(b), 5.402)

- Adams’mn Esitlik Teorisi ve Leventhal’in Adalet Yargt Teorisi, dagitim adaletinin

svramsallastirimasina  yonelik teorilerdir  1980°1i yillann ilk yansindan itibaren cesithi

:rgamzasyon cevrelerindeki farkli adalet uygulamal
sundugu adalet gatisimn eksiklikleri fark edilmeye baslanmistu. Bu yeni
dalet kavrami

arina iliskin yeni sorular giindeme gelmis ve

var olan teorilerin

d__onemde alinan kararlara degil, kararlarm nasil alindigina dikkat cekilmis ve a

s_ﬁ;eg y6nelimli bir bakas acistyla yeniden incelenmeye baslanmistu (Greenberg, 1990(b), 5.402)

Kararlarin alinmasinda kullanilan politika ve prosediitlerin adilligi konusu {izerinde yogunlasan

bu perspektif, teorisyenleri “prosedir adaleti” kavramina ulagtimgtir (Greenberg ve Tyler,
198 7). Thibaut ve Walker'in (1975) Prosedi Adaleti Teorisi
(1980) Dagiim Tercihi Teorisi, prosediir adaletinin kavramsallagtirilmast

Arastirmalarda prosediir adaleti konusuna gosterilen ilginin giderek arttifiu

i ve Leventhal ve arkadaslanmn

amaciyla gelistirilen

teorilere Ornektir.

ancak, dagmm adaleti ile ilgili ¢alismalarin da stirdiiriildigiing sdylemek miimkindiir. 80’1l

stirmalarda ise daZitim adaleti ve prosediir adaleti

yillarn  sonundan  itibaren yapilan ara
1990(b), 5.404), bu amagla iki adalet

arasindaki ayiurimin netlestirilmesine cahisiimug (Greenberg,

tiirti tim unsutlariyla inceleme konusu yapilmistir.  Kimilerince baginsiz bir adalet tiird,

prosediir adaletinin bir cesidi olarak ifade edilen etkilesim adaleti de (interactional

kimilerince 1se

justice) bu donemde tantmianrmus bir kavramdur.

1.2.3. Orgiitsel Adalet Tiirleri

1.2.3.1. Dagitum Adaleti (Distributive Justice)

Hem sosyal, hem de srgitsel baglamda dagitim adaleti, gorevler, mallar, hizmetler, fusatlar,

cezalar/ odiiller, roller, statiiler, icretler, terfiler, vb her tirli kazammmn kisiler arasindaki
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paylagimini konu alan bir kavramdur (Cohen, 1987, 5.20) ve bireylerin kazamimlarinin adilliine
iliskin algilamalarmi ifade etmektedir. Dagitim adaletine iliskin bir yarg, kazanimlann, uygun,

dogru ve ahlaki olup olmadifina isaret etmektedir (Folger, Cropanzano, 1998).

Paylagilan seyler yani “alinanlar” (receipts), elle tutulur mallar olabilecedi gibi sosyal
é‘ozisyonlax, firsatlar veya roller de olabilmektedir. Foa ve Foa’nin (1974} tanumladiklan alty
kaynak, hizmetler, sevgi, mallar, statii, bilgi ve paradir Dagitim adaletine iliskin algilamalarin
_ dayandif1 paylagimlara en sik konu olan kaynaklain ise para ve mallar oldugu belirtilmistir
(Cohen, 1987, s21) Bu konuyla ilgili ilk ¢alismalarda isyerlerindeki “6demelerin esitsizligi”
~ konusunun yogun bigimde incelenmesi bunun gostergesidir (Alexander, Ruderman, 1987, s 178).
Alier birimler (recipient units), alinanlanin paylastinldig: bireylerdir Dagitim adaleti ile ilgili

artismalar, alict birimler ve onlann ézellikleri ile alanlar arasindaki iligkiyi belirleyen kuzallar

- ve standartlar izerinde yogunlagmustir (Cohen, 1987, 5.20-23).

Dagitim adaleti ile ilgili arastirmalar kagmilmaz olarak almanlar, alict birimler, kurallar,
~standartlar ve bu dort unsur arasindaki kargilikli iliskileri icermektedir Dagitim  adaleti
iteratlirtintin iki farkl: alanda yapilan aragtimalara dayandig goriilmektedir (5.24) Sosyoloji ve
psikoloji alaninda Homes’mn (1953, 1961), Adams’in (1963, 1965) ve Blau’nun (1964) yaptig1
¢alismalar kavramin temelini olusturmugtur (s 25) Daha sonra yapilan arastumalarda ise, dagitim
adaletine iliskin olumsuz bir algilamamn kisilerin is petformanslanim ve is kalitesini
digiirmelerine, vatandaslik davramglarnindan vazgegmelerine, diger calisanlarla daha az isbirligine
gitmelerine, gergin davranislar sergilemelerine vb. neden oldugu ortaya konmustur (Folger,

Cropanzano, 1998; Alexander, Ruderman, 1987, 5.178).
1.2.3.2. Prosediir Adaleti (Procedural Justice)

Prosedilr adaleti ile ilgili en Onemli gorgiil ¢alismalar Thibaut ve Walker tarafindan
gergeklestirilmistir (Alexander, Ruderman, 1987, s179). Thibaut ve Walker (1975), hukuk
alanindaki yasal prosediirlerin alinan kararlann toplum tarafindan kabuliindeki etkisi tizerinde
calismuglardir (Greenberg, 1987, s14) Folger ve Greenberg (1985) ise, prosediir adaleti
kavramim organizasyonlara uyarlayan ilk aragtimacilar olmustur (Folger, Cropanzano, 1998).

Organizasyonlarda bireyler arasindaki iligkilerin devamhhig: séz konusudur. Kaynaklar: dagitan




52

(allocator) ile alict birimler (recipient units) arasindaki iliski veya alici birimlerin kendi
alanindaki iliskiler dagitim kararlanindan 6nce var oldugu gibi bu kararlardan sonra da devam
ﬁﬁék durumundadir. Bu nedenle, bireyleraras: iliskilerde belirleyici rol oynayan dagitim adaleti
';.prosediir adaleti, tizerinde 6nemle durulmas: gereken konulardir (Alexander, Ruderman, 1987,
79-180).

adilligine iligkin bir kavramdir. Prosediirler arzu edilen sonuca ulagmak i¢in kullamilan araclardur
ve arzu edilen bu sonug, dagitim adaletini miimkiin oldugu kadar biiyiik oranda saglamaktu,

Fakat prosedirler kusursuz degildir. Bir prosediir, adil kazammlann elde edilmesini sagladigs

gosterdikleri tepkiye odaklaniken, prosediire dayal bir yonelim galisanlarn bu kararlarin alinig
iékline gosterdikleri tepkiler iizerinde yogunlagmaktadir (Folger, 1987, s 144) Sozii edilen
ayimm bu tepkiler arasindaki bagimlilik veya bagimsizhiga iliskin sorulari da beraberinde
etitmektedir. Prosediirlere gdstetilen tepkinin, bu prosediirlerden dogan dagitima gosterilen
:epkiyi etkileyip etkilemedigi, drglitsel adalet aragtirmalarninin temel sorularmndan bird olmustur
Greenberg, Tyler, 1987, s.129). Literatlit incelendiginde pek cok arastirmada, “kararlarn
alinmasinda kullamlan prosediirlerin adil olmadigina iliskin algilamalarin, kazanimlarin adilligi

le ilgili algilamalar da etkiledigi” seklinde sonuglara vanldipy gbriilmektedir (Folger, 1987,
5.144)

Prosedit  adaleti ile ilgili olumsuz algillamalar, c¢absanlarin  yoneticilerine ve
organizasyonlarina duyduklart baghlign azaltmakta, performanslarii diigiirmelerine neden
olmakta ve daha az vatandashk davramsi sergilemeleri sonucunu dogurmaktadir.  Bireyler
kendilerine nasil davranildigs konusunda hassas davranmaktadirlar. Bu nedenle, kendilerini ifade
etmelerine, prosediirlerle veya alinan kararlarla ilgili diigiincelerinin agiklanmasina izin verilen
¢alisanlarin adalete iliskin algilamalanmin olumlu yénde degistigi gozlemlenmistir (Folger,
Cropanzano, 1998). Calisanlara yonelik bu tir davramislar, onlarn yOneticileri ile aralarinda

gelisen etkilesimin niteligini belirlemektedir
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Prosediir adaleti, kararlann alinmasinda kullamlan en onemli araglann yani prosediitlerin -




2.3.3. Prosediir Adaleti Kapsamnda Etkilesim Adaleti (Interactional Justice)

Eikilesim adaleti, bireylerarasi iliskilerin niteligine isaret eden bir kaviamdir ve ilk olarak
rosediir adaleti ve dagitim adaletinden bagimsiz figlincti bir adalet tird olarak tanmimlanmistir
Folger, Cropanzano, 1998). Ancak, Greenberg (1990(b), s 411), etkilesim adaletinin, prosediir
aletinin tamamlayicisi oldugunu belirtmigtit Ona gore, prosediir adaletine iliskin algilamalar,
azammlarm dagitiminda veya anlagmazliklarin ¢dziimiinde kullanilan bicimsel prosediirlerden -
pagka faktorlerden de etkilenmektedir Prosediir adaleti ile ilgili yargilan belirleyen iki dnemli
 faktor vardir, Bunlardan ilki, karar alicinin karardan etkilenen kisilere kargt tavirlanidu. Kigiler
kendilerine gﬁstetilen‘ tavirlar digiit i¢i adaletin ghstergesi olarak algilamaktadular. Bies (1986),
| lisanstistil Ogrenciler arasinda yaptil bir arastirmada, onlardan kurum ici adaletle ilgili
knterlelini siralamalanimi istemigtit. Elde ettigi bulgulat, duriistlitk, nezaket, diizenli bilgi
aligverisinde bulunma, kisi haklarina saygr gosterme ve birbirini dinleme gibi kisilerazas:
tavizlann bicimsel prosediirlere oranla daha fazla 6nem verilen kiiterler oldufunu ortaya
koymaktadir. Folger ve Cropanzano ise (1998, 5.48), kisileraras tavularin moral ve etik degerler
{izetine kurulmasi gerektifini belirtmigler ve bu nitelikte tavirlarin  kargthkli duyarlilift

(interpersonal sensitivity) beraberinde getirecegini ifade etmiglerdir. Kisacasi, kisileraras

davranslarin niteligi, o1giit i¢i adaletle ilgili degerlendirmeleri etkileyen bir unsurdur.

Prosediir adaleti ile ilgili yargilan belirleyen ikinci faktor ise karar alicimin aldigy kararlarla
ilgili agiklamalaridar. Kullanilan prosediitlerle ilgili agiklamalar da alman kararlann adilligine
iliskin aigilamay1 artirmaktadir. Bies ve Shapiro (1987), olumsuz kazammlar (negative output}
elde eden bir grup ¢aligan iizerinde araghima yapmuslardir. Bu aragtirmanin bulgularma gore,
kisiler, kararlarla ilgili makul aciklamalar yapidify stirece karsilastiklan  olumsuz durumlara
ragmen alinan kararlarin adil oldugunu dilginebilmektedirler (Greenberg, 1990(b), s 412). Folger
ve Cropanzano da (1998, s.46), etkilegim adaletini "mesrulastirma/kabul ettirme” (enactment) ve
"kisilerarasi tavirlar" (interpersonal treatment) kategorilerine ayuarak incelemislerdir Onlara
gore, kararlara iliskin actklamalar, prosediirlerin tam olarak mesrulagmasini saglayacaktir.

Greenberg ise (1988), caliganlann performans degerlendirmelerine iliskin algilamalarim

inceledigi caligmasinda benzet sonuclara ulagmugtir. Kisacasi, alman kararlarin dayandii

sebeplerin  agiklanmast ve bu amagla calganlarla  samimi  ve diiriist  bir

L



tisim kurulmas, prosediir adaletine iligkin algilamalan olumlu yénde etkilemektedir. Ornegin,
aliganin avans talebinin reddedilmesi, uygun finansal bilgilere dayanan mantikli bir

;klamayla adil bir karar olarak algilanabilir (Greenberg, 1990(b), $.412).

.
vukaridaki bilgiler 1s1ginda, prosediir adaletinin iki kisimda incelenebilecefini sdylemek

miimkiindiir: Adil bigimsel prosedtitler (fair formal procedures) ve etkilesim adaleti (interactional

'_brosedﬁrlerin varligina isaret etmektedir. Organizasyon iginde cahisanlann kararlara katilimim
veya kararlarin tarafsiz bigimde alinmasimi kolaylagtiran prosediirler buna Ornektir. Etkilesim
adaleti ise karar alicimin bigimsel prosediirlerin kabul ettirilmesi ve uygulanmas1 suasinda
:sergiledigi davramislarin adilligine igaret etmektedir (Niehoff, Moorman, 1993, s.534). Calisanlar,
prosediirlerin uygulanmasi siirecinde kendileriyle iletisim kurulmas: ve kararlaun agiklanmasi
Lonusunda duyarhdular ve bu iletigimin samimiyet ve saygiya dayanmasi gibi normatif

_beklentiler icindedirler (Bies, Shapiro, 1987, s 201).

1.2.4. Orgiitsel Adalet Tiirlerini A¢iklayie1 Modeller: Kaynak Temelli (Resource Based) ve
iliski Temelli (Relation Based) Modeller, Kisisel Cikar (Self-Interest) ve Grup Degeri
(Group Value) Modelleri, Biligsel Atif Modeli (Referent Cognitions Theory-RCT)

Literatiirde, dagitim adaleti, prosediit adaleti ve etkilesim adaleti tanimlamalanni gelistirmek
ve bunlara etki eden faktérleri incelemek amaciyla bazi modeller gelistirildigi goriilmektedir.
Psikologlar, adalet giidiisinil agiklamak fizere psikolojik modeller gelistirmigler ve bu yolla
adaletin nasil ortaya ¢iktigim belitlemeye ¢aligmiglardir Sosyal miibadele teorisini temel alarak
ortaya konan dagitim adaleti ve prosediir adaleti kaviamlarim vurgulayan pek ¢ok teori, “kaynak

giidiisii” (resource motive} lizerine odaklanmustir (Tyler, 1994, s.850).

Kaynak temelli modellere gore, kisilerin organizasyona bagimliliklarimn  sebebi,
organizasyonun onlara sundugu kaynaklardir ve dagitim adaletine iliskin algilamalarda kaynaklar
en belirgin giidiileyici olarak karsimiza ¢ikmaktadir Kaynak bagimliigm ifade eden
modellerden biri olan “yatiim modeli” (investment model) buna dmektir Bu modele gore kisiler
organizasyonun onlara sundugu kazanglari farkh organizasyonlarin sunacag: kazanglarla

karsilastirmaktadirlar. Ayiica, kaynak dagitimina ve organizasyon igi ¢atigmalann giderilmesine

justice). Adil bigimsel prosediirler, kazanimlarin adil dagitimi icin gerekli olduguna inanilan -
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Ejnelik katarlarin sonuclarini degetlendirerek tepkilerini ortaya koymaktadirlar (Tyler, 1993,

147)

- Thibaut ve Walker’in prosediir adaletinin belirleyicilerini agiklamak i¢in gelistirdikleri kontrol
.'odeli de (control model) kaynak temelli bir psikolojik modeldir. Bu modele gore, aralarinda
: lagmazlik bulunan iki taraf ve bu anlasmazligin ¢6ziimiinde karar verici roliinii istlenen tglincii
ir taraf soz konusudur Anlasmazlifin ¢éziimiinde kullamlan prosediitletin kontroli “stireg
E_...k._(.)ntrolﬁ”, anlasmazh@in ¢dziimiinii belirlemeyi gerektiren karar agamasinin kontroli de “karar
i'.l_(ontrolii” seklinde isimlendirilmigtit (Folger, Cropanzano, 1998, s.32) Taraflar arasindaki
kontrol dagiliminmin niteligi, kisilerin, prosediirlerin benimsenebilithigi ve adilligi ile ilgili

lgtlamatarini etkileyen anahtar unsurdur (Tyler, 1993, s.146).

Prosediir adaleti konusunda calismalar yapan aragtirmacilar, kararlarm alinmasinda kullamlan
“prosediirlerin diger prosediirlere oranla daha adil olduklar seklindeki algilamanin nedenleri
“fizerinde durmuslardir. Lind ve Tyler (1988), her iki adalet tiriini de kaynak temelli bix
‘yonelimle agiklamaya ¢aligan ilk adalet teorilerinden farkli, alternatif bir “iliski temelli”
psikolojik yaklagim ortaya koyarak bu soruya verilebilecek cevaplart iki kategoriye ayimiglardir:

Kisisel Cikar Modeli ve Grup Degeri Modeli (Greenberg, 1990(b), s.407)

Kisisel Cikar Modeli’nde kigilerin biteysel kazammlariyla yakindan ilgilendikleri, bu nedenle
kazanimlarin belirlenmesinde rol oynayan siiregler iizerinde kontrol sahibi olmak istedikleri ifade
edilmistir Buna dayanarak, prosediitlerie ilgili goriislerini agiklamalarina izin verilen bireylerin
prosediir adaletine iliskin algilamalanmin artacag: belirtilmistir  Prosedtirleri degistirmeyi
bagaramasalar bile, fikirlerinin dikkate alindign diigiincesi kisilerin prosediir adaletine iliskin
algilamalarini artumaktadu. Tercihlerin agiklanmasi igin verilen fusatlar olumlu algilamalara

neden olmaktadir Bu gorils, Grup Degeri Modeli’nin de temelini olusturmustur (Greenberg,

1987, 5.408; Tyler, 1989, s.837).

Grup Degeri Modeli incelendiginde, Lind ve Tyler'm (1988) kisisel ¢ikar hesaplarina
dayanmayan bir prosediir adaleti modeli gelistirmeye ¢ahstiklan séylenebilit Onlara gére, grup
iiyeleri kisisel ¢ikarlanmi arka plana itmeyi tercih etmektedirler. Gelistirdikleri Grup Degeri

Modeli'nde kisisel hesaplardan g¢ok “grup” kaviamimn vurgulandifn goriilmektedir. Grup

o e ¥ e e
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inelimli bu model, uzun vadeli iliskileri 6ngéren bir bakis agisini igermektedir (Folger,
opanzano, 1998, s.71). Modele gbre, kisiler dahil olduklar gruplarla (kiigiik is gruplan veya
pityiik organizasyonlar) uzun vadeli iligkiler kurmak istemekte ve grup dayanismasim saglayan
p osediirlere deger vermekteditler (Tyler, 1989, 5.837). Tablo 1.3’de, adalet teorilerine getirilen

kaynak ve iliski temelli yaklagimlanin 6zetine yer verilmigtir.

Tablo 1 3: Orgiitsel Adalette Kaynak ve [ligki Temelli Yaklagimlar

Kaynak Perspektifi Hiski Perspektifi
Teorik Altyam Sosval Miibadele Sosyal Kimlik
Kigiler  iiglincit  taraflardan  ne | Memnur edici bireysel kazanumlar Grup i¢i statiye iliskin bilgi
istiyorlar?
Model Kontrol Modeli Yatinim Modeli Grup Degeri Modeli Sosyal Kimlik Modeli
Degerlendirmenin Temeli Kazanmmlar Kazanmfarla  ilgili | Grup igindeki statd Grubun Statitsii
: tizerindeki dolayli | tatmin ve var olan
ve dolaysiz kontrol | alternatifterin niteligi

Kaynak: Tyler, 1993, 5 149

Adams’in Esitlik Teorisi, Kisi'nin (Person) Diger Kisi’nin (Other) kazanim/katka oraning
- degerlendirerek iginde bulundugu miibadele iliskisinin adil sonuglar dogurup dogurmadig:
konusunda bir yargiya vardift goriigii f{izerinde sekillenmigtit. Folger (1986) tarafindan
gehistirilen Biligsel Atif Teorisi de (Referent Cognitions Theory-RCT) bu diistinceyi temel alan
ve “adil kazanum standardina” isaret eden bir teoridir. Ancak RCT, Diger Kisi'nin kazanim/katk:
oranini, kazamm diizeylerinin adilligine iliskin diistinceler gelistirmeye yardimet olan pek ¢ok
kaynaktan yalnizca biri olarak ele almaktadir. Ornegin, aylik ticretinin artirtldigini yoneticisinden
6grenen kisi, uygulamanin adil olmadif) goriigiinde ise yéneticisine tepki' gosterecektir
Yéneticisinin, aylk iicretinin kendisiyle ayn: isi yapan diger kisilerden daha yiiksek oldugu
seklindeki agiklamasi kazanimlarin adil dagitilmadigina iliskin yargisini kisa bir siire igin
degistirecektir. Ancak verilen bilginin yanlis oldugunu ve arkadaslarinin da kendisiyle aym iicreti
aldigin 6grendiginde dagitim adaletine iliskin algilamalari olumsuz yonde degisecektit Boyle bir
durumda, kisi tcretini karsilaghrmak Uzere farkh standartlar gelistirecektir, Ulkenin genel
ekonomik durumu;, diger organizasyonlarda ¢alisan ve kendisiyle ayni isi yapan kisilerin aldiklar
ticretler vb sdzil edilen standartlara Srnektir. Bu teoride, 1giitsel adaletle ilgili degerlendirmeleri
dogrudan veya dolayl etkileyen, karsilastirmaya yonelik tiim standartlar disiiniilmiistiit ve bu
kapsaml standart kategorisine “atifta bulunulan kazammlar™ (referent outcomes) adi verilmistir

(Folger, Cropanzano, 1998, s.55; Folger, 1993, 5.163) Kisacasi, RCT’ye gére, bireylerin adalete
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{Skin algilamalart organizasyon iginde “olanlar” ile “olmas: gerekenler” arasinda yaptiklan bir
rsilastumayla  belirlenmektedir.  Bu  tlir  bir kargilaghrma  bilissel  bir  benzetimle

rceklegmektedir (Mclarlin, Sweeney, 1992, 5 627)

: Yukandaki bolimlerde yvaygin kabul géimus adalet teorileri agiklanmaya ¢alisilmustir Sosyal

smiflandirilmasing gliclestirmistir. Organizasyon i¢i uygulamalarin adilligine iliskin bir inceleme
pek ¢ok orgiitsel faktoriin gbz Sniinde bulundurulmasini gerektirmektedir. Olugumunda igiitsel
faktorlerden beslenen drgiitsel adaletin kendisi de orgitsel vatandashik davraniglarimi etkileyen bir
‘faktor olarak tanimlanmaktadir. Bu nedenle, calismamizin yukandaki béliimiinde érgiitsel adalete
iliskin teorilere, yalnizca vatandaglik davranisi ile iligkisinin daha 1y1 anlasilabilmesini saglayacak

diizeyde yer verilmigtir.

Tablo 14°de, adalet teorilerine dayanarak gelistirilen modellerin, 6igiitsel adalet tiirlerinin

olusumuna etkisi sistematik bicimde agiklanmaya gahisilmistic

adalet kavramindan yola ¢ikarak geligtirilen orgiitsel adalet teorilerinin kaginilmaz bicimde’

sosyal adalet teorilerine dayandinlmig olmasi, teorilerin Orgiitsel adalet bashgr altinda -



38

IR LR RURIEE NIEN|0 GLIEIUeS1 S Je]IEsI) UO[LIaA W31 ISBLUUR]IATR

“NpIRLIAN eag)jeiny
Y09 SQWIOE |ngey 2A IELUIY UpNWHW
nnsew|ded Yidigap epuisided inpososd
GlaWIA ey ewge  18pg  smepdiy
‘ewenioy  rSiey  erepEiedun  nopsiy
‘Leleiung] nosided Bpugons ewie ey
‘TjettueARp BIR[RANY IIBIND ‘HEUNE [DLUD)
LIDIS[1Q RIFOp 2A ZISYISHD ‘HEWIUERL 1yey
awdss Sy yedaIsA Ierey BpULIB[YEY
s1apdly  Cinpesold  Fg #pYy appa
2191 jod wyep uapppasord wipdep

(0861 At

URIEIZ|YI012) 2A 1S20u08np 1FIpUI[E ULISIIYI] JBMR LIEfeUIRIISIE NIl sunsjepe NAPOMY DY) { UDIDA  HBSHY  suumdoodiad  ewremdAn ‘vzravy [oyinanay) AI[110D,
HOUpy Aupasodd | pasold UUADIG UIIPA WIZI BULRRWRpDE 1uaapinigs 18| apepmpasolg 1258y pawa ] py3E 1 g qipe ALy uaraa mmuesey winSeq | smoap npasag win@og | Sams-Jnneos
. “Hueige !
‘npinsun NRIR[O [IPE JRpICIEN UZuIe 922E)S 15iptadl (S/67
Iepjeur uaAa)y) wiceewepde s o1 151]1pe aA 15HANGIUISLUINNG tI3(Inpasoad nupponuoy  doups  wieley  taumposord WINIIM 24 IMDQIY L)
‘UL 1dianu wrunmigep [01uoY EPUISEIE Jeie) gOUNIN UILANSH NUGOT 19119A YApopy | URIIURTINY ‘UNSIC ZOSWNJO JAISE NRWEN|O I1SLI03 ] EET[RLEY S
H3JOPY ippasodd | Tejey dpUNLNZOd WFZRuse|ue ng oA 1UIT) 1N URuniag YIZRWSL|UR BpULRLLY | jo4uoy ijjawa) youdoy | 10)S1 IZ[3n10s [FiHereA uthi 181y uleeiey uABPY 4pasosd | S2ang-nesy)
“H1G312)503 :
IBLAA 1230p aafpasord uedeiFes usewsiuedep 113popy tadaT | HNisi3ap 2108 A1 yepurseme ByRIR) (0861 4atiazy) :
napopy wadapyyy | NI oA IBIAISL NEUANY LANNSTE (9IS unzn epednid uwpynplo pyep sopSiy | dnan grewal Sy | oNp uoudp usymune uepeiey woiec | iswoay nsnpun sppy |
“T[1qeI21503 YIH|Ye)
“IBJIBACY BARLO [ULI]rydo} NaI2IIpUaLIagap uirednuos 2103 eappunInp 131893 refewepSie updi
ULRRIZY YIPUQA amsawinpans ununwindn dnid ehaa swisowpuoptd uneewidnes Hapopy | 2WgHNpe utne[EIny Unugep uakopisq (0671 Jorjiuaasy) 13pa0a ]
Happy wiyI3ng | 131 uofseziveSio WFUIQ “WIBUOA auisourLnda)yediof ullagopay HHIAq IO | wiain] yjomal youdoy | upieEy NS eunumep uLe[unuezey 151403 180 1o1opy | NLRST-FR e
Nepopy fity restipg “HIQBNIEA (0167 ‘Agsoid) i
an Wfapopy turanf | 151y qujunsNoA  apraéiy isewue|seAiy istioaf
nappy ugog ]2 [ YOUARY | UREId[[1)aS wimgep npo 1[IT[2¢] { apqunsyor Han)
Saiandyed rerelueIS]e w31 919[BpR YELBUNING BIJIE BIB[LIBPUE)S w
g R[S CINSHUUR[UINE] | IB|UEDURIS WuRZEY [pe,, jHPued eAvuundesey L
‘UAIN{ID  HARIOP BAIA uepnifop 1djpwnpuattagap L apafepe  [9SMBIN 1apoy iy 1assing 1
IR[IBACY i
BAZNO TIMIHNA) N2UASIPUONSZOP MHUB[ANUOS LIBIAIEY NISUDA OUISoWLIPIE '
uLRRWSIES 13E HOASEZIUREI0 04 BumLNEED NEUARY CIRLILNSE[ISIEY elReduezey yapopy "L831y23403 apundiq 1j28uap (COg 1 Swppy) RET[RTIEY
Hampy wHIZDg | 1§RIRUNS UIIRJUOASEZIUREIO IPIe} LejdUBZEY NENPUNS BIRIUO unwoAseziuedio Jasty | wiamy jjaway youdoy | MRIO WLNIBGUTZEY 94 INIEY ULIJAANE ISLIORT yHST | qLISE-pu ey
L 1[EPY (510 [PPoy [BITEET

gipepSy mppogy

SN0y IfpuELe( WIPPOY

urRRAR( L0103

Sa09 1dipueieg muLeay,

L1031, 12{epY

ISLOa] JapEp

———.

1D PUNLINEN]() WILLIBLN [ 19]BPY [981034() ULI3[[aPOIA] UB[LIISI[9r) NEJR[LUPURARC] SULIB|LIOS ], 19[EPY '] o[z



59

3, ORGUTSEL GUVEN

pek ok ekonomist, psikolog, sosyolog ve yonetim teorisyeni, giivenin bireylerarast iligkilerde

zer gorisler belirtmislexdir (Hosmer, 19935, s 379).

a gikan davranislara etkisi konusunda ben
bir unsur” olarak tanimlamig (1964,

"kahict sosyal iliskilet icin gerekli
hassas {irind™ olarak gdrmus, Weber de "mallarin

ayanan ligkilerle miimkiin olabilecegini" iddia

rtay
megin, Blau gitveni
99), Mc Gregor giiveni “insan iliskilerinin en
iibadelesinin ancak kisileraras1 givene d
veya giivensiz
Golembiewski Ve McConkie de “kigilerarasi

faktoriin

m

eqmigtit Rotter, Charce ve Phares ise "gliven ik beklentisinin davraniglarin dnemli

- elirleyicist oldugunu” vurgulamiglardir.

[~

giiven  kadar etkileyen bir baska

_'davramslan veya grup davranslarinl

. bulunamayacaglm“ ifade etmiglerdir (Hosme
zlere, sOz
betta da karg: tarafin kisisel niteliklerini ve
n olarak

r, 1995, s 379} Rotter giivent, "hir bireyin diget bir

1l ya da yazilt ifadelerine giivenebilecegine

birey ya da grubun sgylediklerine, verdigl so
sosyal

liskin beklentist” seklinde tammlamis, Gam
“““ de bulundurarak hesaplt bir sekilde isbirligy kurma edimini, giive

8, 5.407). Zucker'a gore (1986) ise guven, “toplumda

nitelendirmigtir (Bigley ve Pearce, 199
simlerde bile gerekli olan yagamsal bit faktordiix ve bir

igbirligini saglayan, giinlik en rutin etkile
1 tarafin

tarafin (kisi, grup, prgiit) diget tarafin eylemlerinden zarar gdrmeyeceginden veya kars

- risk yaratmayacagmdan emin olmasidir” (Hosmer, 1995, 5379).

gmen, giivenin insan ve grup daviamslan tzerindeki

Literatiirdeki farkli bakig agilarna 1a
Ancak, egilimlerle, karatlarla,

e vartldigt goriilmektedit.

larla cok yonlil iliskisi nedeniyle karmagik bir
gim belirtmek

etkisine yonelik bir gorlg birligin
yaptya sahip

: davramstarla, sosyal aglarla ve kurum
ak kabul gormils tek bi1r tanimunin yapilamad1

98, 5 393-394). Oyle ki, Golembiewskl ve MecConkie, gliven
leyerek gecmis yillarda yapilan t

1995, s 380). Benzet sekilde Shapiro da farkl:
"karisik bir

olan giiven kavranunin evrensel olar

gerekmektedit (Rousseau, Sitkin, 19

"paradoks” olduguntt sOy anumlaria ilgili

konusunun tam bir

hayalkirikliklarin yurgulamiglardit (Hosrner,

yapilan galigmalerin giiven konusunda ancak

birimlerde ve analiz diizeylerinde
mislerdir Ozetle, yeterli bir gorgiil ve teotik uygulanabilirlik

potpori" ortaya @k&rabildigini belirt
miize dek gelen

ammuna ulagmak zor gorinmektedir Gliniy
anda yansitmaya

dir. Ancak, daha

diizeyine sahip evrensel bir giiven t
sal cesitliligin yarattigi karmagkligt aynt

bir bikkinliga siiriiklemekte
rgiil cahgmalarda elde

cesitli bakig agilarmn Ve kaviam

¢aligan tanumlar, glven arastirmacilarint biligsel

yalin bir tanim gelistirmek adina bu karmagsikhiin goz ard1 edilmesi de g8




1. Bagka bir deyisle, giiven
caligmak, cok ayrntili veya
Pearce, 1998, 5.405-408).

~dilen somut verilerin anlagiimaz hale gelmesine neden olmaktadi
ayraminl var olan tum yaklagimlart kapsayacak sekilde esnetmeye

me riskini dogur acaktir (Bigley ve

ereginden fazla yalin tanmla firet
Tanisinin, yonetsel etkinliggin, ckonomik degisimierin, sosyal

grup dav
an temel kavramliardan birl

Kisilerarasi iligkilerin,

e politik istikrarin ve farkh kiiltiirlerin anlasﬂmasmda en sik bagvurul

¢ ve tiim yonlerini ve diizeylerini yansitabilecek teorileni ve -

olan gliver, karmagtk bir fenomendi
aiktigl diizeyler (birey,

aktadi. Glivenin szellikleri, ortaya

istevleri vb. pek gok konu,

nde bulundurularak ele alinmaktadi
diizeydeki kurumsal

au, Sitkin, 1998,

ima metodolojilerini gerekti kilm:
farkly disiplinlerdeki

arastt
organizasyon, kurum), etkilert,
arda ve farkly faktorler goz Ond ¢ Buna dayanarak,

giivenin mikro diizeydeki psikolojik diizeyle
-::_diizenlemeleti biitinlestiren bir "meso” kavi

5.393).

_..'_;_:;-:'gr up,

arastirmal
1 ve grup dinamikleri ile makro

am oldugu soylenebilir (Rousse

ceklik oldugu

gin nokta onun sosyal bir ger
min énemli bir

stirmalarinn dayandifl en belir

Given ara
gbris, giivenin kolektif birimleri

n bir 9zelligi ve sosyal etkilest

misti (Claik, Payne, 1997, 5.205

prgiisel baglamda da inceleme konustt yapildigt ve konunun farkli bo
n 90 yillarda derinlik kazandig gijriilmektedir. Giivenin tanmind, konu 1
nelik karmagiklidm drgit diizleminde de '\

Bigley ve Pearce (1998, s.406),

). Bu ¢aba ile

ramsallastirrimast ¢abalarini art
yutlarina |

birlikte, kavramin
yonelik ¢aligmalarl
 hakkndaki teoriler
¢oziilmeye caligtldiBt
yonelik farkly tamml

e ve aragtuma metodolojisine y0
givene

gﬁzlemlenmektedir.‘ Ornegin,
arin bu konudaki bilimsel ara

¢ tanuma ulagma cabasimin asut
lik gelistird

stirmalanin ilerlemesine engel oldugunu

soyut ve karmagik sonuglar dogurdugunu

savunmuslar ve ortak bi
irma”

rupun asilmasina yone

rization) yaklagumina daha

ikleri "problem merkezli simfland

ifade etmislerdir Bu s0
nraki bolimlerde aynntill bigimde

(problem-cente:ed catego S0

deginilecektir

na ve islevierine yonelik farkli goriiglerden yaxarlamnada pnerilen

Orgiitlerde giivenin tanimi
mer’in

ilerde, ekonomik jslemlerde ve

bir diger yontem de giiveni icerigine gore ele almaktir. Hos (1995), bu yontemi temel

1 davrani$
dinamiklere sahip oldugu goriisline dayandudigl ay1rmina, Tablo

alarak geli;;tirdigi ve bireyse larda, bireylerarast ilisk

sosyal yapilarda giivenin farkll

1.5°de yer yerilmistit.
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Tablo 1 5: Giivenin Davranigsal Tammlariun Kargilagtirilmasi

Bireysel Davramiglar
Varsayim
Amag/Niyet

Moral Unsur

Kisisel savunmasizhigin yaratiig1 belirsiz durumilara kargt tyimser bir beklenti iginde olma
Gegmis deneyimlere ve gelecege iliskin tahminlere dayanan rasyonel olmayan davranistar
Beklenmedik karmagik dutumlarla mitcadele edebilme becerisi kazanmak

Guvenen kisinin gikarlanun giivenilen kiginin ¢rkarfarinn éntinde yer almas

Bircyleraras: ligkiler

Yarsayim
Amag/Niyet

Moral Unsur

Kisisel savunmasizlik ve bagimlilik iginde olmasia ragmen, géivenen Kiginin, ikinci bir kiginin sergiledigi
davranslara iliskin iyimser bir beklenti iginde olmast

Her iki tarafin kisilik ozelliklesine dayanan rasyonel olmayan davramiglar

Bir grup veya organizasyon igindeki bireylerin igbirligini geligtirmek

Kisinin kargt tarafin gtkarlarini ve haklarim zedelemeyecegi yontinde verdigi soz

Ekonomik islemler

Orgiittin savunmasiz ve bagiml ofdugu durumlarda bile paydaglarin (stakeholder) davramslarina yonelik

{yimser beklentiler iginde olunmast

Varsayim Sozlesmelerle ve kontrol sistemleriyle kisitianan ve ekonomik agidan rasyonel olan davraniglar

Amag/ Nivet Yonetici/Paydas (manager/stakeholder) iliskilerinde igbirligini gelistirmek

Moral Unsur Ekonomik iliskideki diger tarafin ihtiyaglan ile ilgili sorumluluk duyma

Sasyal Yapdar Sosyal savunmasizik kosullarinda, yoneticilerin ve profesyonellerin davranuslarina yonelik tyimser
beklentiler iginde olunmasi

Varsayim Bigimsel gereklilikler ve bigimsel olmayan yukijmlﬁ[ﬁkierlc sekillenen sosya! ve rasyonel davramiglar

Amag/Niyet Toplumun gesitti birimleri arasida isbirligini artirmak,

Moral Unsur

Adil standartlara ve haklara dayanan bigimsel olmayan kurallar

Kaynak: Hosmer, 1995, 5 391

Hosmer’e gore (1995), farklt disiplinlerde ve gesitli baglamlarda incelenen gliven konusunda

asagidaki noktalarda uzlagmaya varilmistir (s,390):

I. Giiven, bir tarafin (birey, grup, éxgutj, diger tarafin davramslarina iligkin iyimser bir
beklenti icinde olmast durumunu ifade etmektedir Giivenen taraf her zaman en iyimser
olandir. Bu durumun, giivensizlifin hakim oldugu ekonomik islemler veya sosyal
vapilarda (yasal sistemler gibi) agikga ortaya ¢ikmadifi soylenebilir  Ciinkii bu ti
iliskilerde bireylerin daha ihtiyatli davrandifl ve piyasa szlesmeleri, hiyerargiye dayali
kontroller, yasal gereklilikler ve bigimsel olmayan ytkiimlilikler gibi risklere karst

kendilerini korumaya calistiklar goriilmektedir (Hosmer, 1995, 5.390).

2 Giiven, karg1 tarafin davraniglanina bagimii olmaktan kaynaklanan bir tiir savunmasiziik
(vulnerability) durumunu ifade eder (Hosmer, 1995, s 390).

3. Genellikle baskiyla veya zorlamayla degil, istekle ve isbirligi ile ortaya ¢ikan bir

durumdur. Beklenmeyen karmasik ve belirsiz durumlarla miicadele etmeyi kolaylastiran

bir unsur oldugunun diigtiniildiigii bireysel diizlemden farkhi olarak karsihkl iligkilerin
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geligtigi diizlemlerde gliven, isbirligini kolaylagtiran ve artiran bir unsur olarak

tammlanmustir (Hosmer, 1995, 8.3 90-391).

4 Giiven, taraflarin birbirlerinin ¢ikarlarim ve haklanni korumay1 gérev olarak kabul ettikleri
varsayimina dayanut Giivenilen kisinin, grubun veya Orghitiin zarar verici davramsglar
setgilemeyecegi beklentisi, giivenle ilgill tim tartigmalara yon veren gizli bir egilimdir

(Hosmer, 1995, 5.392).

Hosmer (1995) aragtirmacilarin, savunmasiziik, belirsizlik ve risk kosullarinda ortaya ¢ikan
: gﬁvenin “kendi gikarin dilglinmeme” (0o self-interest) seklinde dzetlenebilecek genel bir ilkeye
dayandigt konusunda hemfikir olduklanm belirtmistir. Bu ilke, “yardimsever”, “diiriist”,
‘qutarh”, “sadik”, “adil”, “yaratli”, “sorumlu” ve “iyi niyetli” olmay1 gerektirmektedir. Giivenilen
kisi, giivenen Kkiginin hak ve cikarlarimi kendisinin hak ve cikarlariyla egit oranda dikkate
almalidir. Ancak, bunu saglayabilmek igin belirli kurallar veya standartlar gelistirilmesi miimkiin
degildir. Dolaystyla, glivenilen kiginin kendisine giivenenletin hak ve cikarlanim korumak
onusunda ne kadar tarafsiz olabilecegi sorusu giindeme gelmektedir Hosmet’e gbre bu sorunun
yaniti tarafsizligin moral bir gdrev olarak tamimlandig) ve “hak”, “adalet” ve “dijriistliigiin™ etik
terimler oldugu normatif felsefede aranmahdir. Felsefedeki gliven arayisi, tim bireylerin
toplumun yaran igin goniillit bir igbirligi icinde olduklar “iyi bir toplum” idealine ulasmaya
yoneliktir. Hosmer, “génillt igbirligi” ve “yarar” kavramlarnin Srgiit teorisindeki “gliven” ile
felsefedeki “iyi toplum” arasinda agik bir iliski oldugunu ortaya koydugunu soylemig ve
asagidaki gliven tanimim gelistirmigtir:

“Giitven, bir kisi, grup veya organizasyonun miibadele iliskisi iginde bulundugu diger kisi, grup
veya organizasyonun moral acidan dopru kararlar alacagma ve etik prensiplere dayanan

davramslar gelistirecegine iligkin beklentilerini ifade etmektedir” (1993, s 394-399).

Giivenin tammlanmasma iliskin tartismalarda, evrensel tek bir tanima ulagilamamasina
ragmen, savunmasizliik (vulnerability), belirsizlik (uncertainty) ve risk kaviamlatinin tamimda yer

almas: gerektigi konusunda gorigbirligine vanldig saptanmaktadir.

A
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3.1. Giiven Tammlarmmda Yer Alan Ortak Temalar

.1.1.Savunmasizhk (Vulnerability)

‘Glivenin, bireylerin kurduklan iligkilerde gelisecek olaylarin sonuglarnina iliskin iyimser
klentilerini ifade ettigi gbriisii, kaviamla ilgili ortaya atilan en eski goriislerden biridir. Deutsch
gﬁveni, "belirsiz durumlarla karsi karsiya olan kisinin rasyonel olmayan tercihi" olarak -
..g.(;rmﬁ§tﬂr‘ Belirsiz durumlarda kisilerin kayiplan kazanglarindan daha gok olacaktir. Kazancinin
fazla olacagdl beklentisi ile belirsiz durumlara kars1 savunmasiz kalmaya géniillii olan kiginin bu
tercihi ekonomik bir rasyonaliteden baska bir sey degildir. Dolayisiyla Deutsch'a gore,
'_':vunmasmhk gitvenin en Onemli yonildiir. Zand ve Michalos da giivenin "savunmasizlik"

joniinii ortaya koyarak Deutsch'u desteklemiglerdir (Zand, 1972, 5230, Hosmer, 1995, s.382-
383).

Mishia, "savunmasizligi olmadifi noktada giivene gerek kalmayacagini" belirtmigtir Kee ve
Knox da gitven ile ilgili cahgmalarin "bir tarafin kaybedecek anlamh seyleri oldugu ve ihanete
ugrayabileceginin, zarar gorebileceginin farkinda oldugu" durumlari kapsamasi gerektigini ifade
etmislerdir Benzer sekilde Gambetta "giivenden soz edebilmek igin diglanma, ihanete ugrama ve
zatar gorme ihtimalinden séz edebilmek gerekir" demis, Coleman da "giivenin bir kisinin aldig
riskin diger kiginin performansma dayandig: iligkilerde ortaya giktigi" belirtmigtir. Ekonomik
islemlerin nasil organize edildigini arastiran 6rgiit teorisyenleri ise giiveni, "taraflarin oportiinist

davramslarindan dogan riski azaltan bir mekanizma" olarak tamimlamislardur (Bigley ve Pearce,

1998, 5.407)

Aragtirmacilann, geligtirdikleri giiven tanimlarinda "savunmasizlk" kavramii dogrudan
kullandiklar1 da goriillmektedir. Ornegin, Mayer ve arkadaglanna gdre (1995, s.712), "giiven,
giivenen kisinin, karsi tarafin kendisi i¢in 6nem tagiyan daviamislar sergileyecefi beklentisi
tagimas1 ve onu kontrol etmeyi veya izlemeyi dilgiinmeksizin eylemlerine kargi savunmasiz
kalmaya gonillii olmasidu" Sabel de giiveni, "mibadele iligkisindeki taraflarn, birbitlerinin
savunmasizlik durumlanni istismar etmeyeceklerine yonelik inanglan” seklinde tamimlamugtir.
Baier'in "gitven, karg: tarafin beklenmeyen fakat olas: kijti niyetine karst savunmasiz kalmayi

kabul etmektir" seklindeki tanimlamas: da ¢arpicidir (Meyerson, Weick, Kramer, 1996, s.170)
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Kisacast, giiven konusundaki aragtrmalar sosyal durumlarda, sosyal iligkilerde veya sistemlerde
| etkilesim iginde bulunan taraflanin (bireyler, gruplar veya organizasyonlar) birbirlerine kars
;: savunmasiz  durumda kalabilecekleri ditsiincesi iizerinde gekillenmigtin  "Taraflann
© savunmasizh@" ile iligkili farkli fenomenlerin anlastimasinda gesitli modeller kullamldig:
goriilmektedir ve gtiven, bu modelleri kapsayan uygun bir kavram olarak ditstiniilmiistir (Bigley,

. Pearce, 1998, 5.408).

Savunmasiz olmak, ¢nemli bir seyini kaybetme durumuyla kaf$1 karsiya olmaktir (Mayer,
Davis, Schoorman, 1995, s 712) Karsiliklt bagimlilifin séz konusu oldugu iligkilerde veya
~ isbolimil gerektiren karmagik gorevlerde savunmasizlik yofun bigimde yasamr Kisilerin
 itibatlan, sagliklan, givenlikleri, yatirimlan, politik durumlan veya iliski i¢inde bulunduklars
. kisilerle paylasimlar, savanmasizlia konu olan degerlerden bazilandu. Bu degerler, paylagilan
kisisel bilgiler gibi "igsel olarak paylagilan" seyler olabildigi gibi, kars: tarafin giivenen kisinin
- haklanm korumaya yonelik davraniglart gibi belli durumlarda acifa ¢ikan daviamglar da
~ olabilmektedir (Meyerson, Weick, Kramet, 1996, s.170). Ozetle, bir kisinin savunmasizh@ onun

risk aldigim gostermektedir (Mayer, Davis, Schoorman, 1995, s.712).

Savunmasizlik ile ilgili goriislerin arastirmalara iki sekilde yansidig: gorillmektedir Bir grup
arastirmact giiveni "savunmasiz kalmaya géniillii olmak" seklinde yorumlamist Yani giiven,
kendiliginden dogan bir riski degil, goniillii olarak alinan bir riski ifade etmektedir (s.712). Diger
bir grup ise giiveni, kargt tatafin zarar verme ihtimalini dikkate alarak geligtirilen "rasyonel bir
karar" olarak tanimlamaktadir Bu bakis agisiyla diisiintildugtinde, potansiyel zararlara agik olma
veya savunmasiz kalmaya goniillii olma, giiven kararm izIeyén bir derumdur (Bigley ve Peaice,

1998, 5 408).

Giiven aragtirmalarinda savunmasizhk kavramimin ortak ¢ikis noktasi olarak goriilmesi,
evrensel bir tapimin belirlenmesini saglayamanustir. Ancak, aragtirma siurlanmn ¢izilmesini ve
konunun &rgiitsel diizlemdeki 6neminin anlagiimasim kolaylagtirmigtir. Orgiitsel faktorlere iliskin
diizenlemelerin karmagikhigy, kisilerin birbirlerine karsi savunmasizliklarim artirmaktadir. Buna
bagli olarak, taraflarin bu tiir durumlarla miicadele sekilleri, yeni bir arastuma konusu olarak

karsimiza ¢ikmaktadir (Bigley ve Pearce, 1998, s 415).
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1.3.1.2.Belirsizlik (Uncertainty)

Giiven tamimnda yer almasi konusunda goriis birlifine vanlan ortak temalardan biri de
pelirsizliktir. Tiim sosyal miibadele tiirleri belirsizlik igermektedir (Molm, Takahashi, Peterson,
:;'2'00(}, 5.1396). “Belirsizlik”, Gambetta’mn giiven ile ilgili goriislerinde belirgin bigimde yer

almigtit Ona gore, kars: tarafin eline firsat gegse bile kendisine zarar vermeyecegine inanan kisi,

yonlerine rafmen riskli gordigii iligkiyi bitirme &zgiirliigiine sahip oldugu durumlarda énem

kazanir (Meyerson, Weick, Kramer, 1996, 5.176)

Guvenmek, karsi tarafi izlemekle (monitoring) iliskilidir (McAllister, 1995, s.30). Ciinkii
giivenilen kisinin davramsglarinin, giivenen tarafin davranislarim belirleyecek nitelikte olsalar
bile, gergeklestikleri andan 6nce gériilmesi, izlenmesi s6z konusu degildir. Dolayisiyla, giiven
veya giivensizlik, karsi tarafin izlenmesi miimkin olmayan daviamslannin sibjektif bigimde
degetlendirilmesiyle gelisir (Meyerson, Weick, Krametr, 1996, 5.176) Giivende kesinlik yoktur;
given olasiliklarla ilgilidir Ciinkli en yakin iliskilerde bile beklentilerin gerceklesmemesi ve
hayalkirikliklanimin yasanmast olastligi vardir (Baba, 1999, 5.331-346) Baska bir deyisle giiven,
glivenilen kisinin yararlt veya zarar verici daviamslarina iligkin bir tahmini ierit. Bu tahmin, uc
noktalari tiimiyle glivensizlik duymak ve tamamiyla giivenmek olan bir degetlendirme
yelpazesinin tam ortasinda yer alan ve ashnda giiven iliskisinde bir baglangici temsil eden
belirsizlik noktasidir (Meyerson,Weick, Kramer, 1996, s 176) Ozetle, giiven veya giivensizlik
belirsizlikle i¢ icedir (Lewicki, McAllister, Bies, 1998, s439) Oyle ki, Bhattacharya ve
arkadaslarna gore (1998, s.461), her seyin belizli oldugu bir ortamda gelisen giiven, siradandu

1.3.1.3. Risk

Aragtirmalaniyla giiven konusundaki ¢aligmalara y6n veren Deutsch'a gdre (1958) giiven,
risklerin varligim kabul etmeyi gerektirir (Sheppard ve Sherman, 1998, s422). Is iliskilerinde
taraflar, kisisel ve Orgiitsel hedeflerini gergeklestirebilmek icin birbirlerine bagimlidirlar
Bagimhlik, riski de beraberinde getirmektedir. Giiven, bagimliligin vani riskin oldugu iliskilerde
potansiyel bir miicadele mekanizmasi olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Wicks, Berman, Jones,

1999, 5.100-104). Luhmann, sistemlerin belirsizlik ve risk i¢eren ortamlarinda isbirligine yénelik,
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destekleyici davraniglarin geligtirilebilmesi icin glivene gereksinim duyuldugunu belirtezek bu
gorilst desteklemistit (Meyerson, Weick, Kramet, 1996, 5.178). Is iligkilerinin dogasmda var olan
riski azaltmak icin gelistirilen mekanizmalar: iceren pek ¢ok teori ortaya atilmugtir Ancak yine
de, giivenin orglitsel diizlemde incelenmesinde risk ve gilven iliskisinin agik bigimde
tanimlanamadig goriilmektedit (Mayer, Davis, Schoorman, 1995, s711; Molm, Takahashi,
Peterson, 2000,s.1396).

Guven ile ilgili aragtumalarda glivene etki eden faktorler, giiven ve giivenin sonuglan
. arasindaki aymimun netlestirilemedigi gézlemlenmektedir. Bu ayiimin yapilamamas: gfiven ile
- gliven benzeri kavramlar (igbirligi, itimat, tahmin edilebilitlik) arasindaki iliskiyi de
bulaniklastirmaktadir Ornegin Deutsch, riskin glivenin olusmast igin elzem oldugunu, giiven
ihtiyacinin ancak riskli bir durumda ortaya ¢iktigint belirtirken, pek ¢ok aragtirmac: riski giiveni
anlamakta kullantlacak bir fakt6r olarak tanimlamugtr Giiven ve risk iliskisinde gtris birligine
varlamamustu (Mayer, Davis, Schoorman, 1995, s.715) Asagida, bu belirsizlige ¢oziim getirmek
i¢in yapilan iki arastiumaya yer verilerek giiven-risk iliskisine etki eden faktorler yansitilmaya

calistlmigtar.

"Risk giivenin belirleyicisi midir, giivenin kendisi midir, yoksa giivenin sonuglarindan biri
midir?" sorusu bu iliskideki belirsizligi ortaya koymaktadir. Mayer ve arkadaslan (1995, s 715),
oiglitsel diizeyde gelisen giiveni, glivenen ve giivenilen kisilerin egilimlerini etkileyen faktorleri
de g6z oniinde bulundurarak incelemisler ve giiven-risk iliskisini agiklayan bir model ortaya

koymuglardir (Sekil 1.3).

Algilanan risk

Yetenekler
\
> Lyili i \ [liskide al ktil
yilikseverlik . Hiskide alinan p| Ciktilar
>yl Gven ™ sk RTR) (Kazanimlar}

Diirtistlitk %

Algilanan giivenilirlige

iligkin faktérler Giivenenin Egilimi

Sekil 1.3: Giiven-Risk Iligkisi
Kaynak: Mayer, Davis, Schoorman, 1993, s 715,
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Mayer, Davis ve Schoorman’a gére (1995), savunmasiz kalmaya goniillii olmak riski igermez.
‘Ancak, bireylerin bunu daviamslariyla belli etmeleri (behavioral manifestation) riski dogurus.
‘Baska bir deyisle, bireyler hissettikleri glivene dayali davramislar sergilediklerinde 1isk almis
‘olurlar. Giiven risk almaya goniitlit olmaktu, giiven davianiglan ise bilfiil risk alindigim g6sterir
Kisacasi gitven risk almaya gontillii olmak, davianigsal giiven ise risk almaktir. Bu ayinim, giiven

ve glivenin sonuglari arasindaki farki belirginlestirmektedir (s 725-726).

Alinan riskin gekli, iginde bulunulan duruma gore degismektedir. Ornegin, bir yonetici sirket
hesaplarini kendisi tutmak yerine bir ¢alisanim bu is i¢in gbreviendirebilir. Calisanin hesaplarda
yanhslik yapmas: ihtimali y6neticinin aldig risktii Ayni sekilde, bir ¢alisan da isiyle ilgili
gosterdigi  fazladan cabanin ddiillendirilecedi konusunda yoneticisine giiven duyabilir.
Yoneticinin performans degerlendiritken bu cabalart gz ardi etmesi ithtimali ¢alisanin aldifa
risktir Ilk drnekte giiven, yoneticinin o galisana bir kez daha vyetki vermeye yénelik kararlarim
etkileyecektir. Ikinci omekte de calisanmn yoneticisine duydufu giiven onun fazladan rol
davramig1 sergileme egilimini etkileyecektir Kisacasi, alinan risk ig¢inde bulunulan durumla
iliskilidit ve duyulan giiven iligkilerde ne oranda risk alinacagim belirlemektedir Mayer, Davis
ve Schoorman’in giiven modelinde giivenin sonucw/ciktis: iliskide alinan risktir (Risk taking in
relationship-RTR) (s 725) Model, giivenin dinamigini de ortaya koymaktadir. Sekil 1.3’de,
iliskide alinan riskle (RTR) geribildirim saglandigi gériilmektedir Risk alindifinda ve olusan
giiven iliskisi olumlu sonuglar dogurdugunda, giivenen kiginin giivenilen kisiye iliskin

algilamalar1 olumlu yonde degisecektir (Mayer vd., 1995, 5.729).

Mayer ve arkadaglannin modeline gore bireyler “gliven diizeyi” ile “algilanan risk diizeyini”
karsilastirarak iliskide alacaklar: riske (RTR) karar vermektedirler Giiven diizeyinin algilanan
risk diizeyini asmast durumunda kisiler iliskilerinde risk almakta, bunun tersi algilanan risk
diizeyinin giiven diizeyini asmasi durumunda da iligkilerinde 1isk almaktan kaginmaktadirlar
Ozetle, Mayer ve atkadaslarina gore giiven, savunmasiz kalmaya géntillii olmaktir ve bu tir bir
tutumda risk alinmasi séz konusu degildir. Ancak giiven, bireylerin iligkilerinde risk alma
olasiliklarini  artumaktadir. Bilfiil risk almaya yonelik davranslar sergilemek, glivenin

“davramgsal manifestosudur” (1995, s 726).
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1998) Aragtirmacilar giiveni, tanimladiklar dort iligki tlirl i¢inde incelemiglerdir. Onlara gére
ven, iliskideki karsilikli bagimhligm derinligine bagli olarak degisen ve farkli riskleri
eraberinde getiren dort temel iliski bigimi iizerinde incelenmelidir (s 423). Birinci iligki tiirii, bir
jsinin kazammlaninin bir bagkasimin davramiglarina bagimli oldugu “yizeysel bagimlilk™ur

shallow dependence). Ikinci iligki tirti, her iki tarafin belli bir amact gergeklestirmek igin

_:'..interdependence)‘ Ugtincii ve dordiincii iliski sekilleri ise, giivenilen kisinin davranslarinin
~glivenen Kisinin sahas: disinda geligtigi ve izlenemedigi “derin bagimlilik” (deep dependence) ile
araflarin karsilikh iletisim kurma konusundaki yetetliliklerinin 6n plana ¢iktig: “karsilikli derin
bagimlilik”tir (deep interdependence). Tablo 1.6°da bu dort iliski tipinde agia ¢ikan risk tiirleri

-ve glivenilirlik dzelliklerine yer verilmistir.

Sheppard ve Sherman’a gbre (1998) gliven, bir iligkinin dogasinda var olan karsihikh
bagimhligin derinlifine ve tipine bagli olarak ortaya cikan risklerin kabul edilmesiyle
- gelismektedir. Dolayistyla, bir iligkinin derinliginin ve geklinin anlagilabilmesi, giiven ve onunla

- baglantili risklerin de anlasilip yonetilebilmesini saglayacaktur (5.433).

Tablo 1 6; Bagimlihgin Tiiril, Riskler ve Guvenilirlik Ozellikleri

Giiven-risk iligkisinin netlestirilmeye calisildigs bir diger galisma Sheppard ve Sherman’a aittir -

Cdavramglani etkin bigimde koordine ettigi “karsilikhi  yiizeysel bagimlibk”tir (shallow -

[liskinin Tiir Riskler Givenilirlik Ozellikleri

Yiizeysel Bagimithk Bilgi saklama riski Bilgi paylagma

Givensizlik riski (giivenilen kisinin | Guveniliriik

beklenilen davraniglari sergilememesi) Yeterlilik
Derin Bagimhlik Aldatma Diirtistlik

Kaétiiye kullanma {lgllenme

Thmal etme fyilikseverlik

Kendini gosterme ihtiyaci

Karsilikhi Yiizeysel Bagunlilik Zayif isbirligi Davraniglarin =~ tahmin edilebilirligi

(predictability)
Tutarlhihk
Karstlikl Derin Bagimlilik Onceden gérememe Empati
(Misanticipation) Sezgi

Onceden gérme

|

Kaynak: Sheppard, Sherman, 1998, 5427
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2. Giiven Tamimlarma Problem Merkezli Yaklagim (Problem-Centered Approach)

Giivene yonelik farkli tammlarin bu konudaki bilimsel aragtirmalarin ilerlemesine engel
oldugunu ve ortak bir tamma ulasma gabasinin agin soyut ve karmagik sonuglar dofurdugunu
sayunan Bigley ve Pearce (1998), bu sorunun asilmasina yonelik yeni bir yaklasim
g istirmislerdir Onlara gore, giivenle ilgili tammlan eleyerek tek bir tanima ulagmaya calismak
yéfine, var olan tamm cesitliliginin avantajini kabul etmek ve bundan yararlanmaya ¢aligmak
g.'ereklidir‘ Bigley ve Pearce, giivenin tamum igin 6nerdikleri “problem merkezli yaklagimin®
Bilissel/duygusal teorilerin sentezinde veya bu konudaki anlagmazliklann ¢oziimiinde de
Kullanilabilecegini iddia etmislerdir. Onlara gére giiven konusundaki bakiy agisi, galismalarin
aklandiklar sorunlara gore degisecektir Omegin, kisisel iligkilerin giiclii, durumsal faktSrlerin
:zaylf' oldugu kosullarda, duygusal unsurlari igeren teorilerden birinin benimsenmesi uygun
olabilir. Giivenle ilgili aym arastuma sorularina farkli yaklagimlann getirilmesinin s6z konusu

foldugu durumlarda ise dogrudan gorgiil cahsmalarla yaklagimlar arasinda tercih yapilmasi yoluna

gidilebilir (s 406-413).

Bigley ve Pearce’in énerdikleri problem merkezli yaklagimin yararlari g6yle siralanabilir:

I Bu yontemle, aragtumacilarn giiven konusunun muazzam hacmini smirfandirmalar ve
yalmzca kendi arastiuma konularim ilgilendiren gliven tamimlanny, unsurlaring ve teorilerini
incelemeleri miimkiin olmaktadir.

2. Yarath tartigmalarin, yapilan aragtirma igin islevsel olmayan tartigmalardan ayirt edilmesi
saglanmaktadir.

3. Farkl disiplinlerde ortaya atilan glivenle ilgili alternatif bakis agilarimin dikkate alinmasi
saglanmakta ve literatiir kullaniminda spesifik konulara odakli aynntill incelemeler tesvik
edilmektedir.

4 Bu yéntemle, gelistirilen giiven yapilan arasindaki farkliliklara dikkat gekilmistir. Fakat aym
zamanda, giiven yapilanim biitiinlegtirmeye veya kesin olarak ayumaya calismak yerine,

onlart birarada kullanmanin daha yararli olacag: belirtilmistir (1998, s 416-417).
Bigley ve Pearce giiven ile ilgili caligmalari, isaret ettikleri sorunlara gore siniflandirmislar ve

"vabanc: aktorler arasindaki etkilesimler” (interactions among unfamiliar actors), “tanidik

aktorler arasindaki etkilesimler” (interactions among familiar actors) ve “ekonomik islemler”




Tablo 1.7°de yer verilmigtir.
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économic transactions) bagliklanyla ti¢ kategori olugturmuslardir (1998, s 408) Bu yaklasimlara

vé bu yaklagimlar inginda gelistirilen ve gitvenin kavramsallastinimasinda kullanilan teorilere

Tablo 1.7:Glivenin Kaviamsallastirilmasinda Problem Merkezli Yaklagim

{;mbienl Merkezi

Genel Yap

Kavramsallastirmada Kullamlan Teorik Yaklasun

Yabanc Aktirler Arasindali

Eikilegimler

(Meyerson
- 1996; Bigley Pearce. 1998)

Weick. Kramer.

*  Taraflar birbirleriyle ilgili cok
az bilgiye sahiptirler
s Taraflar arasinda duygusal bir

bag kurulmamigtir

+  Egilimsel Teoriler: Bireylerin o gine defin edindikleri tecriibelerine dayanan giiven
egilimleri (Bigley Pearce 1998)

o Davramigsal Karar Teorileri: Bireylerin rasyonel karar verme sireglerinin bir

forksiyonu olarak ortaya gikan giiven (Bigley Pearce. 1998)

¢ Kurumsal Yaklagm: Orgiitsel ve kurumsal yapilar ve siregletin yabanct aktorler

arasindaki etkilegimi artinct relizyle ortaya gikan giiven (Bigley, Pearce, 1998)

| Tamdik Aktbrier Arasindaki

:| Etkilesimler

: (Breckner Siewel 1996;
: Butler 1991, Kramer 15996,
Burt Knez 1996; Kramer

Brewer Hanna 1996; Lewicki.
Bunker 1996; Mayer Davis
Schoorman. 1995 MceAlister

1995; Mishra 1996;
Podsakoff, MacKenzie
Bommer  1996; Robinson

1996; Sitkin Stikel 1996)

*  Tasaflar birbirlerine  yonelik
nitefiki bilgiye sahiptirler
s Taraflar arasinda duypusal bir

baf mevouttur

s Biligsel Given Modeli: “Rasyonel bir tercik olarak giiven igsel olarak tutarh bir
degerier sisteminin ve bilingli bir biligsel siirecin trinidir' (Kramer Tyler 1996)

Bilgi Temelll Given (Knowledge-based Trusi) Taraflarn birbilerinin davramglarini tahmin
edebilmeleri ve giivenli davramslar sergileyeceklerine iligkin beklentiler gelistirebitmeler:
(Lewicki Bunker 1996)

Hesaplanmiy Gtiven (Calculus-based Trust) Yaratilan ve sérdiiriifen bir iliskinin maliyetleri
ile kazammlanmn karsilagtinlmasiv Gagéren pazar-yonelimli ekonomik bir hesap clarak
glven (Rousseau Sitkin 1998)

+  Duygusal Gaven Modeli: “Given gvenen kisi ile giivenilen kisi arasinda tekrarlanan
etkilesimlerin sonucudur bu nedenle yalnizea riske kargi gelistirilen biligsel bir
yonelimle degil tim topluma ve diger kisilere kargi gelistirilen sosyal bir yonelimle
agiklanmalidir  (Giivenin  [liskisel Modeli) (Mayver Davis. Schoorman  1995;
McAllister 1995; Kramer Tyler, 1996; Kramer 1999)

Ozdeslesme Temelli Given (Jdentification-based Trust): Kargt tarafin istek ve niyetlerine

yonelik empatiye dayanan giiven (Lewicki, Bunker, 1995)

Ekonomik iglemler

{Cummings. Bromiley. 1996)

Ekonomik iglemlerin yapisal olarak
yiirittiilmesinde fiyat ve yetki yaninda
alternatif bir kontro! mekanizmasi

olarak gllven

Islem Maliveti Yaklagim (Transaction Cost Theary)-
Organizasyonlar. firettikleri mal ve hizmetlerin defisim islemlerini maliyeti en ekonomik
olacak gekilde organize etmek isterler En ekonomik olma durumu degisimle ilgili taraflarin

kendi ¢ikarlart dogrultusunda davranmalan ile yakindan iliskilidic

Vekalet Yatdagimi (Agency Theory)

Amaglazrt ve gikarlart farkll iki tarafin birbir! ile yardimiagmalan durumunda ortaya ¢ikan
sorunlart inceleyen yaklasiméir Cevap aradii sorular gunlardir: Arzu ve gikarlan farkll ve
gikar gatiymast iginde olan taraflarin birbirini nasil kontrel edecedi taraflar arasindaki bilgi
akisiun  nasd  dizenlenecedi ve taraflar arasmda en etkin iliskinie hangi yolla

saglanabilecegi

Ovun Teorist (Game Theory)
Oyuna taraf olan bir firmamn kazammlan. yalnizea kendi stratejilerine degil. ayni zamanda

rakip firmalann stratgjilerine de baghdir

R B s ¢ -
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[,3.3.0rganizasyonlarda igbirligine Dayal: Spesifik Bir Giiven Alani: Yonetici-Calisan
 ligkileri

Pek cok aragtumaci giivenin bireyler, gruplar ve organizasyonlar arasindaki isbirligine y6nelik
iwramslan agiga ¢ikaran bir faktor oldugunu kabul etmistir (Blau, 1964; Mayer, Davis,
§chooxman, 1995; McAllister, 1995; Whitener, Brodt, Korsgaard, Werner, 1998). Son yillarda,
farathklan degerleri artirmak amaciyla organizasyon fiyeleri ve gruplar arasindaki isbirligini
saplamanin farkly yollanm arayan organizasyonlann, giiven konusuna ilgi duymalan sagirtict
fepildir (Kramer,Tyler, 1996) Cahsanlarin yetkilerinin giiclendirilmesine ve takim ¢alismalarina
uthik verilmesine fusat taniyan organizasyon yapilarnim tercih edilmesi bu ilginin kanitidu
siinkil 1sbirliginin, buna bagh olarak da orgiitsel performansin artinlmasint kolaylagtiran "yetki
sliclendirme” (empowerment), ancak giiven iliskilerinin var oldufu organizasyonlarda

1ygulanabilir (Jones, George, 1998, 5.531).

Giiven ve isbirligi iliskisi, gliven ile ilgili aragtirmalarda stirekli olarak gbz ©nilinde
bulundurnlan fakat farkli géritsler nedeniyle kaviamsal zorluklarn yagandigi bir inceleme
alamdir (Mayer, Davis, Schoorman, 1995, s712). Giivenin savunmasizik ve bagimlilik
dzelliklerini vurgulayan Gambetta (1988), "kisilerarasi igbirligi kurma amacini” da giiven
iliskilerinin &nemli bir unsuru olarak tamimlammstir. Ona gore giliven, "iliski i¢inde olduZumuz
kiginin, onunla igbirligi kwrmamizi saflamaya yetecek oranda yararh, en azindan zaiarsiz
davianislar sergileme olasihgi"'ni ifade etmektedir Camevale, Pruitt ve Carrington (1982)
giiveni, "iliskideki taraflarin karsiiklilik normuna uygun hareket etme beklentisi i¢inde olmalan”
seklinde tanimlamuslar, bu beklentinin karsilikli igbirligini basarmak igin gerekli oldugunu
belirtmislerdir. Meeker da (1983), "giivenen kisinin karg1 tarafin yardimsever ve isbirligine dayali
davianislar sergileyecegi beklentisi iginde oldugunu" soyleyerek igbirligi kavramumn giiven
tanimindaki yetini vurgulamistir. Deutsch'un "giivenin igbirligi davramgt ile esit oldugu”
seklindeki ifadesi ise, bu konuda ortaya atilan iddial goriislerden biridir (Hosmer, 1995, 5.383-

384).

Mayer, Davis ve Schoorman (1995), igbirligi kavrammm given ile esanlamh bicimde
kullanfimasini elegtirmisler ve bu iki kaviam arasindaki aynmin netlestirilmesinin var olan

kaviamsal zotluklari azaltabilecefini iddia etmiglerdit. Onlara gére giiven, isbirligi
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rajslatin olugmasim kolaylastirir, Ancak, isbirliginin olusmasinda giiven, gerekli bir durum
i;ﬁ.dix ginkll igbirlifi durumunda taraflann her zaman risk almalar s6z konusu olmayabilir.
"éﬂa:, birbirlerine gergekten giivenmedikleri halde isbirligine  yonelik  davramslar
éileyebilirler. Iligkideki taraflarm zarar verici davramglarim cezalandman bir dis kontrol
_.anizmasmm varhify, taraflann savunmasiz durumda olmamalar veya giivenilen kisinin

enen kiginin beklentilerine uygun sekilde davranmaya yonelik bir motivasyona sahip olmast,

urumlarin tamaminda savunmasizhik, belirsizlik ve risk minimum diizeydedir veya yoktur
:712-713).

~Literatiir incelendiginde, Mayer ve arkadaglannin getirdikleri elestirive ragmen, kisilerarasi
birligi kurmaya yénelik egilimin giiven ile acik bir iliskisi oldugu goriisiiniin yaygm bigimde

'bul edildigi goriilmektedir (Hosmer, 1995, 5.384) Jones ve George (1998, 5.536), giiveni

uygun uyumlu davramslar sergiledikleri bir durumu ifade etmektedir Kosullu. giivende kisiler
gelecektelq etkilesimlerini destekleyecek oranda olumlu tutumlar i¢indeditler. Bilgi temelli
giiven goriisti (Lewicki, Bunker, 1996} tizerinde sekillenen bu tiir bir giiven, sosyal ve ekonomlk
mitbadeleleri kolaylastiracak niteliktedir. Yalmizca kosullu glivenin var oldupu ve tutumlann
miibadele siirecini yonlendirmek i igin sergilendigi iliskilerde taraflar birbirlerinin niyetlerinden
emin olamazlar ve birbirlerinin goziinde iy1 kalmayi saglayacak kadar igbirligine gidetler (Jones,
George, 1998) Kosulsuz glivende ise sosyal durumu sekillendiren ve bireylerin gitven
-.deneyimine yol agan unsurlar, paylastiklan degerler, sergiledikleri tutumlar ve duygularinin
tkilesimidir Igbirligine dayali eylemler kisilerin kendilerini iyi hissetmelerine yol acar,

aylasilan degetleri giiglendirir ve olumlu tutumlar gelistirir (s 536-539)

Kisileraras: igbirliginin olusmasma yol acan sosyal stiregler, genis rol tanim, sosyal iligkiler,
yardim etme ve arama, bilgi ve enformasyonun serbest dolagimi, kisisel amag ve ihtiyaglarin
bastirilarak ortak hedeflerin olugturulmast ve yiiksek baghlik ve dayanismadir (s 540). Bu
strelerin etkinligini giivenin diizeyi belirler. Ornegin, kosullu giiven ortaminda kisiler yetersiz

kaldikiarinda yardim aramaktan kaginir, kargi tarafa bagli olmakla tehdit edilmek istemezler ve

D O WSS .

tivenin olmadifi durumlarda bile isbirligi daviamslaninin  sergilenmesini saglayabilit Bu

s
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sadece bir ig sliresince ve o isin sludiriilmesine yetecek kadar bilginin ve enformasyonun
--payla$1lm351 s6z konusudur, Kosulsuz giiven ortaminda ise roller genis bir sekilde tamimlamr,
jyardlmseverlik ve sorumlulukla karakterize edilen sosyal iligkiler ve buna baglt igbirligi gelisi
Bu tiir ortamda, kargihkhihik hisleri isbirliginin temelini olusturur, yardim istemek taraflan riske
sokmaz (Jone ve George, 1998, $.541-542). Fazladan 1ol davramslan kapsamindaki Srgiitsel
:;}atandashk daviamglaninin, organizasyonun tiim diizeylerinde isbirliginin artiilmasi ile
éelistirilebilecegini ifade eden aragtirmacilarin (Organ, 1988; Organ ve R};an, 1995) bu goriisii, -

kosulsuz giivenin vatandashk davramsina etkisini ortaya koymaktadir.

Organizasyonlarda igbirliginin yogun bigcimde yasandig: iligki diizeylerinden biti de ydnetici-
cahisan iligkileridir Giliven teorilerinin hemen hepsi, kazamimlann bireylerarasinda tekrartanan
bicimde miibadelesini ifade eden sosyal miibadele teorisine dayandirilmmstir Giiven, sosyal
milbadele iliskilerinin baglamas: ve genislemesi siirecindeki anahtar unsurdur. Bu nedenle, giiven
davramuglarimin baglamasina teme] teskil eden gudiileyici mekanizmalann incelenmesi ¢nem
kazanmaktadir. Whitener ve arkadaglari (1998), yoneticilerin davramslanmin giiven olusumuna
etkisi iizerinde durmuslardir. Onlara géie, glivene dayal iliskilerin olusturulmasinda ilk adimi
atma sorumlulugu yoneticilere aittir (s.514) Konovsky ve Pugh (1994), sosyal miibadelenin
¢alisan ile organizasyon arasindaki bicimsel olmayan psikolojik bir soziesmeyi ifade ettigini
- belirtmis, yoneticinin ise ¢alisamin goziinde organizasyonun kendisini temsil ettifini
- vurgulamuslardir (s.657). Yoneticiye duyulan gilivenin (trust in manager), orgiitsel adalet ve
- orgiitsel vatandaghk daviamsi arasindaki iliskide araci rolii oynadifi bir sosyal miibadele
modeline dayandirdipimiz ¢alismamizda Whitener ve arkadaslaninin  yoneticilerin - giiven

uyandiran davraniglarina iliskin goriisleri Snem kazanmaktadir

Whitener ve arkadaslart (1998), yoneticilerin giliven olusturmak igin sergileyebilecekleri
davranis tiirlerini analiz etmek iizere bir model gelistirmisler ve bu davranig tiirlerine “yonetsel
giivenilir davrams” (managerial trustworthy behavior) adim vermislerdir. Yonetsel giivenilir
davrarus, yoneticinin galisanlarin giivenini olusturmada yeterli olmasa bile gerekli olan iradi
davranuslar ve etkilesimleridir. Bu tlir daviamiglan sergileyen yoneticiler, ¢alisanlarin onlara
gliven duymasi ve karsilik vermesi olasithgimi artirabilirler. Calisanlarin yénetsel giivenilirligine

iliskin algilamalarini etkileyen davranslar bes kategoride toplanmustir:

s e -
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Davramusta tutarhlik (Behavioral consistency): Yoneticilerin zaman iginde kargilagtiklan
durumlarda tutarli davianmalar, calisanlann onlann gelecekteki davranslanmi tahmin
edebilmelerini saglayacaktir. Bu, onlarnn yoneticileriyle iliskilerinde daba fazla risk
almalarint kolaylastiracaktir. Tahmin edilebilit olumlu davraniglar, iliskideki gliven diizeyini
artiracaktir (Whitener vd., 1998, 5.516).

arasindaki tutarliliga iliskin gozlemleri, onlanin diiriistliik, dogruluk ve moral degetlere iligkin
algilamalarint etkileyecektir Calisanin yoneticisine giivenerek aldipt riskleri azaltici etkist
acisindan benzetlik gdstermelerine karsilik tutarlihk ve diirtstlik, farkls ele alinmasi gereken

kategorilerdir (Whitener vd , 1998, s 516).

3. Kontroliin paylasimi ve devri (Sharing and delegation of control): Karar alma slirecine katilimi
ve kontrol devrini kapsayan “kontro} paylagimi”, giivenilir davianigin temel unsurlarindan
biridir Yéneticilerin calisanlann karar alma siirecine katihmina izin verme derecesi glivenin
gelisimini etkileyecektir Ciinkii gahisanlar bu yolia kendilerini etkileyen kararlar {izerinde
kontrol sahibi olacak ve kendi ¢ikarlarini koruyacaklardir. Sosyal miibadele teorisi agisindan
bakildifinda kontroliin paylasimi ve devri, sosyal ddiiller olarak nitelendirilebilir Bu odiiller,
kargilikli sosyal faydalarin mibadelesini temsil ettigi igin calisanlarin  ydneticilerine

duyduklar giiveni artiracaktir (Whitener vd , 1998, s 517)

4 lletisim (Communication): Tam ve dogru bilgi, alinan karatlara yonelik agiklamalar ve agiklik
(openness), giivenilirlik algilamalanm etkileyen iletisime iliskin faktorlerdit Kolaylagtiricr,
tam ve dopru iletisim, calisanlarin yoneticilerine duyduklan giiveni artiracaktit Kararlarla
ilgili dogru agiklamalar yapilmasi, zamaninda ve dogru geribildirim saglanmas: giiveni
artiracaktir  Son  olarak, yoneticilerin caliganlanyla fikir ve duygu aligverisinde

bulunabildikleri “acik iletisim” ortami onlara duyulan giiveni artiran bir faktordiir (s 517).

5 lgi gésterme (Demonsiration of concern): Caliganlarin ihtiyaglanina karst duyarli olmak,
onlarn cikarlarin koruyacak sekilde hareket etmek, bir kisinin ¢rkart i¢in digerlerini istismar

etmekten kacinmak gibi davramslar, iyilikseverlik ve calisanlarin otganizasyondaki huzurunu

2 Davranista diiriistlik (Behavioral integrity): Calisanlarin yoneticilerin sozleri ve eylemleri -
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~ saglamaya yOnelik yonetsel giivenilirlik daviamslandir. Bu tiie davianiglar, yoneticilerin sadik

g ve iyiliksever olarak algilanmalarini saglar.

" Risk ve savunmasizlik, sosyal veya ekonomik miibadeleye giren tim taraflar igin soz
onusudur ve Orgiitsel iliskilerde yoneticiler ve caliganlar farkli risk ve savunmasizlik
urumlanyla karst karsiya kalmaktadirlar. Bireyler ve or ganizasyonlar bu tiir riskleri yonetmenin
ollarint aramaktadirlar Bu noktada karsilikh giiven, orgiitsel iligkilerin stirdiiriilebilmesinde
___.o.nemli bir unsur olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Isbirligi gergevesinde gelisen orglitsel iligki
'.::diizeylerinden biti olan yﬁnetici--§a11san iligkilerinde, yoneticilerin giiven yaratmaya yonelik

 davramislar: dnemle vurgulanmas: gereken bir faktordir.
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IKiNCi BOLUM
YONETICILERE DUYULAN GUVEN VE ORGUTSEL ADALETE ILISKiN
ALGILAMALARIN VATANDASLIK DAVRANISI OLUSUMUNDAKI ROLU

1. Lider-Uye Miibadelesi (Leader-Member Exchange) ve Orgiitsel Adalet iliskisi

Yonetici tutumlarimn organizasyona yeni katilan kisilerin sosyalizasyon stirecine etkilerinin
incelenmesiyle baglayan yonetici-galisan iliskileri, 25 yildur yogun bicimde arastinlan biz
':konudur (Scandura, 1999, 5.25). Yonetici ve ¢aliganlar arasinda siiregiden etkilesimi belirleyen en
onemli unsur, g¢aliganlann yoneticileriyle kurduklari iligkinin niteliine ve amacina iliskin
algilamalandir. Her iligki, yoneticinin galisanlan kontrol edici giiciine veya onlarla stirekli bilgi
aligvetigine dayanan bir etkilesim kurma istegine iliskin 6rtiik mesajlar iermektedir. Calisanlarn
bu mesajlara yonelik algilamalan i¢sel motivasyonlarini etkilemekte (Klieman, Quinn, Harris,
2000, s 588), igsel motivasyonlan ise is kapsamina iliskin algilamalanm (perceived job breadth)
belirlemektedir (Morrison, 1994, s1545) Bilgi aligverisine dayall, yogun etkilesime agik,
destekleyici, biteysel tercihlerin ve 6zerkligin Snemsendigi, yogun giivenin yagandigy iligkilerde
¢aliganlanin genis i kapsanu algilamalanina bagl: olarak daha fazla génlliiliige dayali davranislar
sergiledikleri goriilmektedir. Bireysel goniuliliige dayali, bigimsel olarak odiillendirilmeyen
ve/veya cezalandirtimayan ve orgiitsel etkinlige katki saglayan vatandashk davramslan buna

Ornektir (Klieman, Quinn, Harris, 2000, s 589; Tansky, 1993).

Calisanlarin yoneticileri ile iligkilerine yonelik biligsel degetlendirmelerini ve is kapsamina
iliskin algilamalann belitleyen ti¢ faktorden soz edilebilir. Bunlar, iliskinin niceligi (quantity of
contact), yoneticinin kontrole y6nelik davraniglart (monitoring behavior) ve lider-iiye
miibadelesidir (leader-member exchange) Gérgiil ¢aligmalar, calisanlarin ve yoneticilerin,
iligkileri smasindaki iletisimin kurallar konusunda gbrils birligine vardiklann durumlarda,
birbirlerinin performanslanyla ilgili daha olumlu degetlendirmeler yaptiklari yoniinde bulgular
ortaya koymaktadir. Iliskinin nicelifi, yonetici ve calisanlann birlikte gecirdikleri ve yogun
ctkilesim i¢inde bulunduklart stireyi ifade etmektedir. Ancak Klieman ve arkadaglan bu kaviamu
genisletmis ve iliskinin niteliginin de (quality of exchange) algilanan iy kapsamini belitleyen bir
faktor oldugunu vurgulamiglardir. Onlara gore, yonetici-galisan iliskisinin niteligi, lider-iiye

miibadelesi goriisiine dayandirilarak agtklanmalidir (2000, s 591).
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ider-llye miibadelesi, ydnetici ve ¢alisan arasinda gelisen ve sosyal miibadeleye dayanan
odellerden biridir Bu modele goére, gérevlerin yerine getirilmesi siirecinde yonetici ve
:ilganlar arasinda bir tlir mitbadele gelisitr (Wayne, Green; 1993, s.1431). Yoneticiler ve
'i.'l@anlar dikey bir iliski i¢indedirler ve taraf olduklari miibadelenin niteligi diigtikten yiksege
(Sér'u (low to high) degisiklik gostermektedir (Klieman, Quinn, Harris, 2000, s.25). Miibadelenin
;t'eligi, yoneticilerin ¢aliganlanna yonelik farkli davramslarina dayanmaktadir (Scandura, 1999,
25). Diisiik nitelikli miibadeleler bigimsel 6rgiitsel otoritenin uygulandign iliskilere isaret -
__e_mektedir‘ Bu tiir iligkilerde y&neticiler ¢alisanlarin rutin performanslariyla yetinirken, calisanlar
da standart orgiitsel kazamimlar elde etmektedirler. Diigiik nitelikli miibadelelerin aksine yiksek
nitelikli mitbadeleler, kargilikli gliven ve destege dayanan, kisilerarast gekiciligin ve yogun

sadakat duygulanmn hissedildigi iliskilerdir Bu tiir iligkilerde yoneticiler, kendilerine baglihik

_::duyan, yetkin ve bilingli ¢alisanlarla etkilesim icinde olma, ¢aliganlar ise olumlu, uygun ve adil
performans degerlendirmelerine dayanan terfiler, iicretler ve tatmin edici pozisyonlar clde etme

sanstna sahiptirler (Daluga, 1994, s.316)

Yoneticileriyle yiiksek nitelikli bir miibadele (high quality exchange- high LMX) gelistiren
¢aliganlar ig-grup iye (in-group member), diisiik nitelikli miibadele (low quality exchange- low
LMX) gelistiren ¢aliganlar ise dis-grup iiye (out-group member) seklinde nitelendirilmislerdir. I¢-
grup iiyelerin yoneticileriyle iligkileri daha iyidir ve dig-grup tyelerine kiyasla islerine iliskin
kazanmimlan daha fazladr (Klieman, Quin, Harris, 2000, s592; Steers, Parter, Bigley, 1996,

s.179). Miibadelenin niteligi, {iiyelerin birbitlerine dnem vermeleri, giiven duymalan,

ylikiimliiliiklerini yerine getirmeleri ve karsiliklilik normuna uygun hareket etmeleriyle artacakti
(Hui, Law, 1999, s.5). Karsihiklilik normu lider-itye miibadelesi ve ¢aligan davramiglar arasindaki
iliskinin anlasilmasinda anahtar unsurdur Caliganlar yoneticilerinin destekleyici, yardimsever
davramislarina karsihik vermek amaciyla génllli davramslar sergileyebilirler (Klieman, Quinn,
Harris, 2000, s.592) Wayne ve Green (1993) ve Deluga (1994), lider-llye miibadelesi ile

vatandashk davrams: arasinda olumlu bir iligki oldugunu belirterek bu gériisii desteklemislerdir.

Scandura (1999, s.26-28), lider-iiye mitbadelesindeki “sosyal miibadele” vurgusunun, yénetici
calisan iliskisindeki ekonomik miibadele, performans degerlendirmeleri, ticret artislari vb. baz
miibadele-temelli konularin godzard: edilmesi sonucunu dogurdugunu belirtmis ve lider-tiye

miibadelesinin “adil lider davramslar” dikkate alinarak yeniden aciklanmas: gerekliligini ifade
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" istir. Ona gore, literatiirde lider-liye miibadelesinin is tatmini, performans degerlendirmeleri,
g_aifganlarln kararlara etkisi vb konularla iligkilendirildigi ¢aligmalarda birbirinden farkls
nuglara ulagilmasi, bazi araci (mediator) dediskenlerin gézden kagirildify diiglincesini akla
g‘etirmelidir. Aragtirma sonugclarindaki farkliligy agiklamada kullanilabilecek degiskenlerden biri
grguitsel adalettir (Tansky, 1993, s205; Greenberg, 1990(b)). Arastirmalarda i¢-grup tyelerin

yiiksek motivasyonla ¢alistiklary, igle ilgili daha az stres yasadiklarn, yoneticilerinden daha yogun

ise yoneticilerinin tutumlarinin adil olmadigina inandiklan yéniinde bulgular elde edilmesi, lider-
iiye miibadelesinin "dyelere yonelik davranglann adilligi® ile ilgili kaviamlatla yeniden
elenmesi gerektigini acikca ortaya koymustur. Gieen ve Scandura da (1987), yliksek nitelikli

bir miibadelenin gelisebilmesinin temel kogulunun "kisilerin taraf olduklar mibadelenin esit

fémelli paylasima dayanan (equitable), adil bir miibadele olduguna yonelik inanglan" oldugunu

belirtmislerdir (Scandura, 1999, s 26-28).

Lider-liye miibadelesinin orgiitsel adalete dayandinilarak agiklandifi model, ekonomik ve
sosyal kazammlarin miibadele siirecindeki dagitimina (dagitim adaleti), prosediirlerin adilliine
(prosediir adaleti) ve ¢alisanlarla kurulan iletisime (etkilesim adaleti) dayanan zengin bir teorik

¢ati sunmaktadir (Sekil 2.1)

Lider-iye miibadelesi, yoneticinin calisanlarna gérev vermesiyle baglar. Orgiitsel adalete
iliskin algilamalar, yonetici ve c¢alisanlarin birer yabanci olduklart ve aralanindaki gliven
 diizeyinin distk oldugu bu ilk asamada belirmeye baslar Ornegin, kendisine bigimse! is
' tammnda belirtilenin dtesinde bir gorev verilen veya ticretinin bu gdrev i¢in diistik oldugunu

dlistinen galisanlar, dagitim adaletine iliskin yargilar geligtirebilirler. Calisanlanin, verilen géreve

olusturmaktadir. Gorevi sorgulamadan Kabul etmek ve yapmak fakat kargiliginda bir 6diil

beklentisi i¢ine girmek (dagitim adaletine yonelik geribildurim); verilen ticretin yetersiz oldugunu

ilgi ve destek gordiikleri ve onlara yonelik olumlu degerlendirmeler yaptiklars; dig-grup tyelenin -

yonelik tepkileri yonetici ig¢in geribildirim niteligindedir ve modelin ikinci asamasim

|

'
'
|
o
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|
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Yoneticinin
f¢-Grup Kararl {Prosedur' Adaleti l

Mibadelenin - N ) .
Baslangici ve ____ Lider-Uye Mibadelesi
Rol Dagtiml Uyelerden ——— ve
Alinan Etkilesim Adaleti
Geribildirim
\\
<A Yoneticinin f’t Dagitim Adaleti }
Dis-Grup Karart
Zaman ([ligki Stiresi)

Sekil 2 1: Ig-grup/Dig-grup Farklilasmasinda ve Lider-iiye Miibadelesinin Niteliginde Orgiitsel Adaletin Rolll
Kaynak: Scandura, 1999, s 31

diistinerek gorevi yapmamak veya tamamlamamak (dagitim adaletine yonelik geribildirimy;
bigimsel 13 tamimlaninda yer almayan bir gorevi tistlenmek sorunda birakildigy igin haksizliga
upradigin diigiinmek (prosediir adaletine yonelik geribildirim) veya yoneticiden kararna iliskin
bir agiklama yapmasint istemek (etkilegim adaletine yonelik geribildirim), calisaniarin goreve
yonelik olast tepkilerindendir Bu tepkiler, yoneticinin cahisanlarla ilgili ig-grup/ dig-grup
kararlarinn belirleyen onemli bir faktordir Ancak, galiganlarn ic-grup veya dig-grup liyesi

olmalar yalmzea yoneticilerin yargilarina degil, caliganlarin kendi yargilarina da baghdu (s.31)

Etkilesim adaletinin lidet-iiye miibadelesinin geligiminde etkisi bityiiktiiz. Modelde etkilesim
adaleti ve lider-liye miibadelesi kavramlarina aynt agamada yer verilmistit  Cinkd, her ikisi de
yonetici ¢alisan iligkisinin niteligini belirleyen kavramlardir, Etkilesim adaleti, yonetici-galisan
iligkisinin adilligi ile ilgili biitinleyici bir pargasina, iletisime isaret etmektedir. Mitbadelenin
etkilesim adaletine dayanan niteligi, caliganiarin ic-grup/ dig-grup fiyesi olmalarina iligkin karari

etkileyen diger bir faktordi (Scandura, 1999, 5.32)

Arastirmalar, prosedirler adil oldugu siuece yoneticilerin kaynaklarin dagitimina iliskin
kararlarnin tim grup tyeleri tarafindan (ig-grup veya dis-grup) kabul gdrecegini ortaya
koymugtur Ig-grup ilyeler prosediirlerin adilligine ve yoneticileriyle iletisimlerine odaklanarak

yiiksek diizeyde performans sergileyeceklerdir Dig-grup tiyeler ise daha gok dagitim adaletine
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ii{akl anarak bigimsel is stzlesmelerinin izin verdigi oSlglide ve odillendirilmelerine yetecek

_ﬁzeyde performans sergileyeceklerdir (Scandura, 1999, 5.32)

- Modelde performans kavramiyla ifade edilen asama, galisanlarin taraf olduklari lider-tiye
mibadelesi icinde i¢-grup veya dis-grup iiyesi olmalarina bagli olarak gelisen ve prosediir,
égltim ve etkilesim adaletlerine iliskin algilamalariyla belirlenen bazi degiskenlere isaret
tmektedir. Orgiitsel vatandaslik davramsinin da lider-tiye miibadelesinin stireglerinin agiklandign
bu modelde ortaya ¢ikan performans degiskenlerinden biri oldugu belirtilmistir. (Scandura, 1999,
_. s32; Deluga, 1994, s315-327) Bu modelde orgiitsel vatandaglik, ¢alisanlarn bigimsel rol
. performanslarini  kapsayan ancak, daha ¢ok bunun otesinde gelistirdikleri fazladan 1ol
”performanslanm ifade eden bir degisken olarak yerini almistir. Wayne ve Green de (1993),
:f:.'bic;imsel olarak odillendirilmeyen vatandashik davtanislaninin, lider-liye miibadelesi yoluyla
icimsel olmayan sekilde odillendirildigini soyleyerek iki kaviam arasindaki iliskiyi

vurgulamuslardir (s.1432).
2. Orgiitsel Adalet ve Giiven Iliskisi

Giiven, prosediir adaleti ve dagitim adaleti arasindaki etkilesimsel iliskinin anlagilmasinda
~kullanilan bir vapidir. Brockner ve Siegel (1996), giiven diizeyinin prosediir adaletine baglh
olarak gelistigini ve dafitim adaleti ile kaynaklarin dagitimina iliskin kararlara gosterilen

tepkileri belirleyecek sekilde etkilestigini iddia etmislerdir (s.398).

Prosediir adaleti ile ilgili teorilerden en dnemlileti Kisisel Cikar Modeli (Self-Interest Model)
ve Grup Degeri Modeli’dir (Group Value Model). Bu modeller ayn: zamanda prosediir adaleti ile
dagitim adaleti iligkisinin agiklanmasinda kullanilmiglardi Bireysel Cikar Modeli'ne gére,
ekonomik miibadele iliskisindeki taraflar iliskinin uzun dénemde biiylik kazanglar getireceZine
inandiklarinda kisa veya orta dénemli ¢ikarlarindan vazgegebilirler. Bu modelde, kisilerin uzun
dénemdeki kazanimlanna iliskin beklentilerine sekil veren, prosediir adaletine iliskin
algtlamalandir. Prosediit adaletinin yiiksek oldugu durumlarda kisiler umduklar kazanimlar
zaman iginde mutlaka elde edeceklerine inanmaktadirlar. Adil olmayan prosediirler ise
kazanmmlann belirsizligine isaret etmektedir Ozetle, adil prosediitler kisilerin kisa donemli

dagitim adaletine degil, uzun ve orta dénemli kazanumlara odaklanmalarina yol agmaktadur. Adil
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i_'c_,lmayan prosediirler ise kigilerin dagitim adaletine iliskin giivensizlik duymalarina neden

olmaktadut (5.399).

- Lind ve Tyler, prosedilr adaletinin etkilerini agiklamada Kisisel Cikar Modeli’nin yetersiz
‘kaldigimi diigtinerek Grup Degeri Modeli’ni gelistirmiglerdir. Bu modelde, grup liyelerinin
‘yalmizea ekonomik degil sosyal ve psikolojik beklentileri de gdz 6niinde bulundurulmustur.

::Prosediirler, kisisel bilgilerin diger grup iiyeleriyle paylagilmasi igin kullanilan araglardir (s.400)

'.Grup prosediirleri, gruba farkli bir kimlik kazandirmakta ve grup faaliyetierini diizenleyen |

‘bigimsel ve bigimsel olmayan sosyal siiregleri ve iligkileri yansitmaktadular (Folger, Cropanzano,
11998, s.71) Gruplan, organizasyonlari, ytneticileri vb. ile uzun siireli iligkiler kurmak isteyen
cahisanlar, organizasyonlarinda alinan kararlarda “giivenilir” yoneticilerin tasarladigs “tarafsiz”

prosediirlerin kullaniimas: beklentisi igindedirler (Tyler, 1989, 5.837).

Kisisel Cikar Modeli ve Grup Degeri Modeli birbirinden bagimsiz diigtiniilmesi miimkiin
olmayan modellerdir. Lind ve Tyler’a gore (1988), kisilerin prosediitlere iliskin algilamalari,
onlarin kisisel cikarlarmi ve dahil olduklari gruba yonelik bilissel ve tutumsal tepkilerini
yansitmaktadir. Bu iki modelle tamimlanan iki psikolojik stire¢ ktimesi aym anda, inanglan,
tutumlari, davramglan etkileyecek sekilde ve birbirine paralel bigimde iglevlerini yerine

getirmektedirler (Brockner, Siegel, 1996, s.401).

Kisisel Cikar Modeli ve Grup Degeri Modeli’nde, bireyler ve grup iyeleri arasindaki
miibadeleye konu olan degerler Snemli bir farklihk gostermektedit Kigisel Ctkar Modeli’nde
ekonomik &diiller, Grup Degeri Modeli’nde ise sosyal ve psikolojik kazanimlar éne ¢ikmaktadur.
Bu farklilifa ragmen, prosediir adaleti ve dagitim adaletine iliskin algilamalarin alinan karartara
gosterilen tepkiler {izerindeki belirleyiciligi konusunda iki modelin benzer bir bakis agisi ortaya
koyduklan goriilmektedir. Her iki modelde de prosediirler grubun ozelliklerini yansitmakta ve
grubun veya organizasyonun zaman icindeki olasi davramslanina yonelik ipuglan vermektedir
Guvenilirlik her iki modelde de grup igi prosediirlerin adilligi ile iligkili bir kavram olarak
karsimiza ¢ikmaktadir, Prosedir adaleti ve dafitim adaletinin etkilesimine yonelik farkh
yaklasimlarina ragmen her iki modelde de gtivenin araci role sahip bir degisken oldugu

gorilimektedir. Ozetle giiven, prosediir adaletine bagh olarak gelismekte ve dagitim adaleti ile

S
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etkilesimi yoluyla kaynaklarin dapitimina iligkin kararlara gosterilen tepkileri belirlemektedir
~(Brockner ve Siegel, 1996, 5.401),

Prosediir adaletinin gtiven tzerindeki belirleyici rolii kavramsal ve gdrgiil temellere
.-"'dayandmlmlg;tn (Pillai, Schriesheim, Williams, 1999, s.897-934: Alexander, Ruderman, 1987;
:i_:E:Brockner, Siegel, Daly, 1997, s.561; Van Den Bos, Wilke, Lind, 1998, s.1450; Karsgaard,
';_ Schweiger, Sapienzo, 1995, s67). Giiven, taiaflanin gelecege iliskin davramislarina ydnelik

':': inanglanim  ifade etmektedir. Dolayisiyla gecmis deneyimler giivenilitlige iligkin ipuglan

vermektedir Karar verme siireclerine iligskin prosediirler de bu ipuglarim veren kaynaklardan
| biridir (Konovsky, Pugh, 1994, s 658) Var olan prosediitlerin adilligi, gelecekteki uygulamalarin
- da adil olacag disiincesini dogurmaktadir. Kisacast giiven, kisilerin prosediir adaletinin
: gelecekteki diizeyine iligkin tahminlerine bagl olarak gelismektedir. Politik, hukuki ve 6rgiitsel
| diizlemlerde yapilan aragtirmalarda prosediir adaletinin giliven diizeyini olumlu yénde etkileyen
bir faktér oldugu belirtilmistir (Brockner, Siegel, 1996, s402) Ormegin, orgiitsel alanda
Konovsky ve Pugh’un (1994) calismalan, c¢alisanlarin prosediir adaleti ile ilgili olumlu
algilamalar1 ile yoneticilerine duyduklan giiven arasinda ytiksek korelasyon oldufunu ortaya
koymustur (s.664). Siegel ve artkadaslar1 da (1995), prosediir adaleti ile dagitim adaleti arasindaki
etkilesimin tam olarak giiven ve dagitim adaleti arasindaki iliskiyi yansittigini, Deluga ise (1994,
5 315-328), kisilerarasi giivenin yonetici-gahisan iliskilerinin esasin olusturdugunu belirterek bu

gortisii desteklemiglerdir (Brockner, Siegel, 1996, 5.403).

Prosediir adaleti alinan kararlarin yapisina (bicimsel prosediirler) ve kararlan alan kisilerin
kisileraras1 davramglanna (etkilesim adaleti) dayanmaktadir (Greenberg, 1990(b)). Bu tiir
adaletin vapisal ve kisileraras: unsurlanimn her ikisi de algilanan giiveni etkilemektedir ancak
etkilesim stireci farkhilik gostermektedis. Prosedir adaletinin yapisal yonilintin (karar ve/veya
stireg kontrolii) kalict olma 6zelligi belirsizligi azaltmakta ve kararlarin yapisina baglh olarak
gelisen gelecege yonelik tahminlerin yapilmasim kolaylagtirmaktadir, Karar veren kisilerin
gelistirdikleri kisileraras: iligkiler, etkilesim adaletine iliskin algilamalan belirlemektedir
Kararlarin yapisina etki eden kurumsal giigler gibi kararlar wygulayan kisilerin egilimlerinin de
kalict oldugu diisiiniilmektedit Bu nedenle Kisiler kendilerine ge¢miste nasil davranildiysa
(etkilesim adaleti diizeyi) gelecekte de Oyle davramlacagini dilslinme egilimindeditler Ozetle,

prosediir adaletinin yapisal ve kisilerarast unsurlan kigilerin gelecege iliskin tahminlerini
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pelirlemektedir. Yapisal ve etkilesimsel agidan adil olan prosediirler sisteme ve karar alan kisilere
giiven duyulmasii saglamaktadir. Bunun tersine adil olmayan prosediirler de digik diizeyde
giiven olusumuna neden olmaktadir (Brockner, Siegel, 1996, s.403; Konovsky, Pugh, 1994,
s666). Alexander ve Ruderman (1987), prosedin adaletine ve dagitum adaletine iliskin
algilamalarin, iist diizey yoneticilere duyulan giiveni belirledigini ifade etmiglerdir Folger ve
Konovsky'min (1989), yoneticiletin adil prosediirlere dayanan uygulamalarinin ¢alisanlarin
sisteme baglilik duymalan ve yoneticilerine giivenmeleri sonucunu doguracaf, Pillai ve
arkadaglanmn da (1999) calisanlata yonelik adil davramglann, onlann giivenini, hedeflere
bagliliklariny artiracagr ve siradigt bir petformans diizeyi yaratacag: seklindeki ifadeleri de bu
goriisti desteklemektedir Onlara gore adil prosediitler, y6neticinin ¢alisanlarinin haklarina saygr

duydugunun ve onlara deger verdiginin goster gesidir.

Yukandaki aciklamalar 1giginda, Scandura’min lider-iye miibadelesini orgiitsel adalete

dayandirarak acikladigr model, giiven faktorii de eklenerek Sekil 2.2°deki gibi gelistirilebilir

\ Yoneticinin

_Ybneticinin
I¢-Grup —p»| Prosedor
/ Karart Adaleti
[];/[ullmdelemn Lider-Uye
aglangict Mitbadelesi e e
Rol ve ve Yoneticiye
Dagitim » Uyelerden . Duyulan Performans
= Etkilesim . -
Almnan Adaleti Giiven
Geribildirim .

Sekil 2 2: Lider-Uye Miibadelesinde Orglitset Adaletin Yoneticiye Duyulan Giiveni Belirlemedeki Rofi

Dagitim
Dis-Grup Adaleti
Karari
Zaman (Iliski Siiresi)

Kaynak: Scandura, 1999, s.31; Konovsky, Pugh, 1994, s 666.
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2.3, Orgiitsel Adalet ve Orgiitsel Vatandashik Davranisi Hiskisi

Organ'in "adalet algillamalanimn  vatandaslik daviamsi sergileme egilimini etkiledigi"
seklindeki gdtlsleri, is tatmini ile vatandaslik davranigt iligkisine getirdigt yorumlara
dayanmaktadur. Literatiirde, 1§ tatmini dlctimlerinin duygusal stireglerden cok bilissel siiregleri

yansitigl yoniinde bulgular elde edildigi gorilimektedir (Organ, 1988, 1990). Sozii edilen biligsel

agistyla incelendiginde is tatmini konusunun Folger'n gelistirdigi (1986) Biligsel Atif Teorist ile
- (Referent Cognitions Theory-RCT) iliskilendirilebilecegi belirtilmistir (Organ, 1996, 5391). Bu
teoride, orgiitsel adaletle ilgili degerlendirmeleri dogrudan veya dolayh etkileyen, karsilastizmaya
yonelik tim standartlar (is arkadaglarimn kazanimlan, tilkenin genel ekonomik durumu, diger
organizasyonlarda gahsan kisilerin aldif iicretler vb ) diistiniilmiistii (Folger, Cropanzano, 1998,
s.55; Folger, 1993, 5.163) Tatminsizlige sebep olan faktorler valmzea hognutsuzluk duygusunun
degil, yogun bir adaletsizlik algilamasinin da gostergesidir Folger'a gore, kisiler adil olmayan
uygulamalara, sozlii ifadelerin otesinde tepkiler gostermektedirler. Folger'n bu tespiti temel
almarak yapilan pek ¢ok arastirmada orgiitsel vatandaghk davramst, adaletsizlige yonelik acik
tepkilerden biri olarak tanimlanmigtix (Organ, 1988, 1996; Smith, Organ, Near, 1983; Barr ve
Pawar, 1995; Moorman, 1991, 1993).

Orgiitsel vatandaghk davranigini adil olmayan uygulamalaa verilen bir cevap olarak
tammlamak, Adamsin Esitlik Teorisinde (Equity Theory) belirttigi "bireylerin katka ve
iazanimlarinin oranmun dengeli bigimde gergeklesmesi gerektigi" (Greenberg, 1987, s.l1l)
seklindeki goriislerini akla getirmektedir (Moorman, 1991, 5.846). Ancak, kigiler orantil
Katki/kazanim kuralini adaletin tek kxiteri olarak algilamayi ve buna bagl olarak tepki gostermeyi
tercih etmeyebilitler Ornegin, adaletsizlige iliskin algilamalarina dayanarak bigimsel is
tammunda belirtilen gorevleri tam olarak yerine getirmeyen kisi, bu davramsi nedeniyle bigimsel
sdiillerden mahrum kalma gibi olasi yaptiimlara maruz kalabilir. Bunun yerine, rgtsel
vatandashik davranigl sergilemekten vazgegmek daha kolay, giivenli, daha az zararh ve kontroli

kisiye birakan bir tercih olacaktir (Organ, 1996, s.391, Moorman, 1991, 5.846)

Adalet algilamalan ile vatandaghk davranist arasindaki iligkiye getirilen ve Esitlik Teorisi'ne

dayandinlan yaklasim bir celiskiyi ortaya koymaktadar: Bicimsel olarak odiillendirilmeyen

siirec, adalet algilamalanna dayanan degerlendirmeleri ve kiyaslamalart igermektedir. Bu bakis -
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vatandaglik davranislaninin olusumunda, kaynaklarn dagitimina dayanan ve bu yOniiyle bigimsel
ozellikler tasiyan dagitim adaletinin etkisi nasil agiklanabilir? Organ (1990), bu celiskiyi
agiklamak i¢in Blau'nun (1964} sosyal miibadele ve ekonomik miibadele aymimini kullanmstur.
Var olan adil uygulamalar galisanlar igin organizasyonla kurduklar: sosyal miibadelenin kamtidir:
Bu tiir bir iliskide kigiler istismara ugrayacaklanm diigtinmezler. Kati sézlesmelere dayanmayan
sosyal miibadele iligkileri kisilere fazladan-rol davranist sergileme esnekligini vermektedi
(Moorman, 1991, s 846). Bu nedenle yitksek nitelikli sosyal milbadelelerde bu celiskiden séz -
edilemez. Caliganlar dogrudan 6diillendiritmeyecekletini bilseler bile vatandaslik daviamslarinin
- var olan adil uygulamalara verilecek en iyi karsilik olacagim diisiinebilirler (Niehoff, Moorman,
1993, s535) Kusacast, sosyal milbadeleye taraf olduklanmi disiinen caliganlarin vatandashk

- daviamst sergileme egilimleri artacaktir (Moorman, 1991, s 846).

Vatandaglik davranig1, cahisanlanin  kendilerine yarar saflayanlara  karsithk  verme
yontemlerinden biridir (Bateman, Organ, 1983, 5.588). Caliganlann, "yoneticilerin diiriist oldugu
ve adil davrandiklan" seklinde genel 6rgiitsel degerlendirmelere varmalarimi saglayan adalete
dayal: bir Orgit kiltiirii, onlann farkh bir performans sekli olan vatandaslik davramgim
benimsemelerine neden olmaktadir (Organ, Moorman, 1993; Mootman, 1991). Ozetle, cahisanlar
sosyal miibadele iligkisini adalet kriteriyle degerlendirmekte ve vatandaglik davranisi sergileme
veya bu davranistan vazgegme yoluyla G1giit i¢i uygulamalara karsilik vermekteditler (Tansky,
1993, 5.197; Niehoff, Moorman, 1993, 5.533; Farh, Podsakoff, Organ, 1990, s 708).

Orgiitsel vatandashk davraniginin tim boyutlan ve Grgiitsel adaletin biitiin tirlerinin gz
oniinde bulunduruldugu aragtirmalarda farkh bulgulara ulagilmustic Tansky (1993), Fath ve
arkadaglarint (1990) destekler bigimde adalet algilamalarinin 6zgecilik boyutunu diger boyutlara
otanla daha fazla etkiledigini belirtirken (s.204), Moorman da (1991), etkilesim adaletinin
ozgecilig belirlemede daha bilyiik Ioﬁ oynadigini ifade etmistir. Moorman, Blakely ve Niehoff
ise (1998), algilanan Orgiitsel destegin (perceived organizational support) prosediit adaleti ile
vatandaglik davranist iliskisinde araci rolii oynadigim ifade etmislerdir (s 354) Bies, Martin ve
Brockner da (1993), gegici olarak isten ¢ikanlan kisilerin, bu katar adil prosediitlere dayandig:
stirece olumsuz tepki vermediklerini, hatta isten ayrilana kadar vatandaglik daviams: sergilemeye
devam ettiklerini ifade ederek adalet-vatandaslik davramigi iligkisinin en garpic1 érneklerinden

birini vermiglerdir (s 235)
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7.4. Orgiitsel Giiven ve Orgiitsel Vatandashk Davranis Tliskisi

Birbirleri hakkinda anlamli bilgiler toplayan ve birbirleriyle yogun etkilesim i¢inde bulunan
taraflarin kurduklan gliven iliskileri literatiirde “tanidik aktorler arasmdaki etkilesimler”
bagligryla gruplandinlmistir (Bigley, Pearce, 1998, s.413). McAllister’'in (1995) yoneticiler
arasinda vaptifi ve giivenin bilissel/duygusal temellerini aragtidift calismasi, Mayer ve
arkadaslarin (1995) gitvenilitlige iliskin algilamalant etkileyen faktorleri, algilanan riski ve -
taraflarin iliskilerinde aldiklan riski gézoniinde bulundurarak gelistirdikleri “biitiinlesik gliven
modeline” ver verdikleri arastiumalann veya Butler’in (1991) giivene yvol agan kosullan
aciklamaya ve bir giiven dlgedi olusturmaya ¢alistigt makalesi bu grupta yer alan arastirmalardan

bazilaridir

Bigley ve Pearce’in “glivene yonelik bakis agisinin, ¢alismalarin odaklandiklar: sorunlara gore
degismesi gerektigl” seklindeki gorislerini 6zetleyen “problem merkezli yaklagimlarina”
dayanarak, y6neticiye duyulan giivenin vatandashk davranigmna etkisini konu alan arastirmalarin

“tadik aktoiler arasindaki etkilesimler” kategorisinde yer alabilecegini séylemek miimkiindiir

Yéneticilerin ¢alisanlatla diizenli olarak bilgi aligverisinde bulunmalar, karsilikl etkilesime
acik olmalan, inisiyatif kullanimimu tegvik etmeleri, calisanlarin savunmasizhik durumlanndan
faydalanmaya calismamalari vb caliganlarin onlara giiven duymasini kolaylagtiracakiir (Deluga,
1994, s.315; 1995, s.3). Butler (1991), giiveni artiracagini soyledigi davramsglari tammlamistir.
Gerektiginde ¢ahsanlarn yaminda olmak, yetkinlik (beceriler, bilgl ve goéreve iliskin yeterlilik),
tutarhlik (davramslarin tahmin edilebilitligi), sézlerini vyerine getirme, tarafsiz ve adil olma,
diirtistliik, sadakat (¢alisanlara zarar vermeme ve onlarin ¢ikarlarin koruma), acikhik (bilginin ve
diigiincelerin serbestge ifade edilmesine izin verme) bunlardan bazilandir. Gliven ve vatandaghk
iliskisinde de karzihklihk normu belirleyicidit Vatandaglik daviamisi sergileme egilimi
¢alisanlarin, yoneticiletin gliven yaratmaya yonelik olumlu davramislarna karsiik vermek
istemesiyle ortaya cikmaktadir. Ornegin, yoneticinin sadakati ¢alisanlarin savunmasiziiklanndan
yararlanmamayi ifade etmektedir. Yoneticilerinin sadakatine inanan caliganlar, 6igiit igindeki
cabalarinin samimi bi¢imde degerlendirilecegine ve takdir edilecegine inamrlar ve bunun sonucu

olarak 6nemsiz sorunlarn gercksiz yere bilylitmekten kaginirlar (sportmenlik davranisi) veya
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gegerli bir mazeretleri oldugu durumlarda bile galigmaya devam edebilirler (vicdanlihk davranig)

(Deluga, 1995,5.12)

Giiven, tam olarak belirtilmemis yikiimlilikler doguran bir yapidir. Tanimlanamayan bu
yikimlitlikler, kisilere vatandaslik davrams: sergileme duyarlilift kazandumaktadu. Bu nedenle,

giivene dayall ydnetici-galigan iliskilerinde caliganlarin fazladan rol davramgi sergileme

sozlesmenin yoneticiler tarafindan ihlal edilmesi ihtimali ile ilgilidir (Pillai, Schriesheim,

Williams, 1999, 5.897-935)

Organizasyonlarda, drgiitsel etkinligi artiran nitelikteki bicimsel olmayan davramislart nceden
tahmin edebilmek giigtir. Bu nedenle ¢ahisanlarin giivenini kazanmak yoluyla onlarin vatandashk
davanist sergileme egilimlerini artuan lider davranislarini tanimlayabilmek onem kazanmistir,
Bu perspektifle bakildifinda, Butler’in giiven artirict davranslar iginde tammladif1 “ydneticinin
adil ve tarafsiz daviamglannin” gitven ve vatandaghik davramsi iliskisinin arastirddigs
calismalarda yogun bigimde kullanilan bir degigken oldugu goriilmektedir (Deluga, 1994, s.315-
328)

2.5. Sosyal Miibadele Temelinde Orgiitsel Giiven, Orgiitsel Adalet ve Orgiitsel Vatandaghk
Davrans {ligkisi

Otrgan (1988), orgiitsel vatandaghik davramsini, Blauw'nun (1964) sosyal mitbadele teorisiyle
aciklamistir. Ona gore, calisanlar ve yoneticileri arasinda hesaplanmig bir temele degil, iliskideki
taraflarm uzun vadede vikiimliiliiklerini yetine getitecegine duyulan giivene dayanan ve
gelecekte tam olarak belirtilmemis yiikiimliilikler doguran bir sosyal miibadele iligkisi
gelismektedir. Given, bir tarafin (kisi, grup, orgiit) diger tarafin eylemlerinden zarar
gormeyeceginden veya Kkarsi tarafin risk yaratmayacagindan emin olmasi seklinde
tanimlanmaktadir  (Hosmer, 1995, s379). Vatandaghik davraniglann  sosyal miibadelenin
calisanlarla yoneticileti arasindaki iligkinin niteligini belirledigi bir baglamda ortaya gikmaktadit
ve sosyal miibadele iliskilerinin olusmasinda ve korunmasinda giiven anahtar unsurdur. Ancak

teorisyenler, glivenin bu iligkilerde nasil ortaya ciktig1 gibi temel bir soruyu gozard: etmislerdir

. e e .. e S

egilimleri artmaktadur. Bu tiir iliskilerde risk, calisanlar ve yoneticileri arasindaki psikolojik .
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~ Bu soruya cevap arandiginda orgiitsel adalet galiganlarla yGneticileri arasindaki giivenin

kaynaklarindan biri olarak kargimiza ¢ikmaktadir (Konovsky, Pugh, 1994, s 656).

Calsanlann  organizasyondaki uygulamalarin adilligine iliskin algilamalar;, onlarmn
organizasyona duyduklari baghlifn ve ydneticilerine duyduklan gliveni etkilemektedis
. Uygulamalann dayandify prosediitlerin ve elde edilen ‘kazammlarin adilligi, yoneticilerin
calisanlarnin haklarina ve kisisel degerlerine duyduklan sayginun bir gostergesidir (Konovsky,
Pugh, 1994, s658; Pillai, Schriesheim, Williams, 1999, 5.898). Caliganlarin organizasyondaki
prosediitlerin adil olduguna duyduklar: inang, kendilerini organizasyonun degetli ve saygin
tiyeleri ofarak hissetmelerini ve is arkadaslariyla, yopeticiletiyle uyumlu ve glivene dayah
iliskiler gelistirmeletini saglamaktadir (Alexander, Ruderman, 1987; Folger, Konovsky, 1989;
Karsgaard, Schweiger, Sapienza, 1995).

Arastirmalarda vatandaghk daviamsmun biligsel temelinin yogun bicimde vurgulandif:
goriilmektedir. Organ (1988), Organ ve Konovsky (1989), vatandashk davramslanni genel
yardimseverlik davraniglanndan  ayumglardir.  Onlara  gore trgiitsel  baglamda gelisen
davranislar, tizerinde digtiniilmils davramslardir. Bu goriis, adalet algilamalarmin vatandaghk
davranisina etkisinin anlagiimasini kolaylastumaktadir. Bu noktadan bakildiginda adalet-
vatandaghk davranisi iliskisinde araci rol oynayan glivenin, rasyonel bir tercih olarak geligtiZini
belirtmek miimkiindiir. Ciinkii, rasyonel bir tercih olarak gliven, ydneticiyle ilgili elde edilebilen
bilgilere ve onunla ilgili olumlu/olumsuz degerlendirmelere dayanan bilingli bir biligsel stizecin
trtiniidiic. - Adalet algilamalari ise bu 1asyonel tercihin olugmasina etki eden “bilgiyi ve
degetlendirme sonuglannt” temsil etmektedir. Gliven, adalet ve vatandashk davranst

iliskisindeki biligsel stireg, karsiliklilik normunu temel almaktadir (Bart, Pawar, 1995, s 302).

Caliganlar ve yoneticileri arasinda olusan ve orgiitsel adaletin varlima duyulan inangla
pekisen giivene dayali bu miibadele iligkisi, calisanlarin bigimsel is tammlannda yer alan
sorumluluklannmn  otesinde bazi bigimsel olmayan davramslar (vatandaghik davransslan)
sergilemelerine yol agmaktadur. Yéneticilerin adaletine duyulan giiven, galisanlann vatandaghk

davrams: sergileme egilimlerini belirleyen dnemli bir faktordiir.
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UCUNCU BOLUM
CALISANLARIN YATANDASLIK DAVRANISLARINI, YONETICILERINE
DUYDUKLARI GUVENI VE ORGUTSEL ADALETE ILISKIN ALGILAMALARINI
OLCMEYE YONELIK OLARAK BiR OTEL ORGUTUNDE YAPILAN ALAN
ARASTIRMASI

3.1 Arastirmanin Amaci, Kapsam: ve Yontemi
3.1.1.Arastirmanim Amaci

Alan aragtumasuun amacl, calisanlarin yoneticilerine duyduklan giivenin ve drglitsel
adalete iligkin algilamalarinin, 6rglitsel vatandaslik davramsmun olusumundaki rolini

arastirmaktir,
3.1.2. Arastirmanin Kapsami ve Yontemi

Aragtima, Antalya’da 12 yildir varligin stirdiiren, kurumsallagmis ve bu yoniiyle sektériin
onclii fumalan arasinda yer alan bir otel 6rglitinde, anket yéntemi uygulanarak
gergeklestirilmigtir Organizasyonun toplam 13 departmam ve 159 cahisant bulunmaktadir 2
veya 2 kigiden az Kkisinin cahsti@n 4 departman, aragtirma kapsamina alinmamustn
Vatandashk davianiglannin, orgiitsel adalet ve orgiitsel gitvene iliskin algilamalarn
gelisebilmest igin calisanlarin sosyalizasyon stireglerini tamamlamis olmalar: gerektigi
dugtntilerek organizasyonda en az 1 yildu galisan 111 kisi, aragtrmaya dahil editmistir
Orgiitsel vatandaslik davianist anketi, sunug mektubu ile birlikte kapali zarflar iginde
yoneticilere elden dagitilmistir Adalet ve giiven ifadelerinin yer aldigi anketlerin de Personel
ve Egitim Mudiirii aracihs ile yine kapah zarflar iginde ¢alisanlara ulagtirilmasi saglanmistin
Dafitilan anketlerin tamami geri dénmiis (cevaplama orani %100) ve toplam 111 anket

analize dahil edilmistir.

Arastirma iki asamadap olugmaktadu. Ik asamada secilen iki vatandaslik davranisi
Olgeginin giivenilirliklerinin karqilagtiitmas: yoluyla, sdz konusu élgeklerin Tiirkiye’deki
uygulanabilirlikleri sinanmaya calisilmigtir. Bu béliimde elde edilen bulgular dogrultusunda
secilen bir vatandashik davranisi 6lgedi, ikinci agamada calisanlann vatandashk davramslarin
slemek tizere kullamilmustir. Ikinci asamada, iki ayn anket analize dahil edilmistir

Vatandashik davranigi 6lgegini igeren birinci anket, dokuz departman yoneticisine uygulanmis
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ve her yoneticinin kendi departmaninda galigan kisilerin vatandaghk davramslatni ayn ayn
degerlendirmesi saglanmistir Orgiitsel adalet ve orgiitsel giivenle ilgili ifadeletin yer aldig
ikinci anket ise calisanlara uygulanmig ve her gahsanin kendisinin vatandaglik davranigin
degerlendiren departman yoneticisine duydugu gliven ve organizasyonun adaletine iliskin

algilamalari belirlenmeye ¢alisilmistir

Arastirmanin. birinci asamasi, higbit bireyin iginde bulundugu kiltiirden bagimsiz olarak
davranamayacag, dolayisiyla birey daviamgslarina iligkin kaviamlann - evrenselliginin
dogrulanmast igin  birgok iilkede bu kuramlann gecerliliginin  smanmast  gerektigi
diisiincesinden yola gikilarak gelistirilmistit Evrensel oldugu ileri siirtilen Bat1 kaynakh Srgiit
ve ydnetim kuramlarinin “cogunluk diinyadaki” uygulanabilirligine iliskin arastirmalardan
elde edilecek sonuclarin iitkemiz yoneticileri ve isadamlart igin dnemi agiktur (Kagitcibast,
1998: Farh, Podsakoff, Organ, 1990) Bu gorislerden yola cikarak, vatandashk davranisi
konusuna yonelik arastirmalarda kullanilan iki 6lgegin Tiirkiye igin gecerliligi test edilmeye

calisiimustir (Olgeklerin yer aldigi ankete Ek 1°de yer verilmigtir}

Organ ve Graham’in Srgiitsel vatandaslik boyutlarina iliskin tanimlamalarina, bu konuda
yapilan tiim arastirmalarda rastlamak miimkindiir Kaviamin ilk kez ortaya atdigi 1980°Li
yillardan bu yana, bu boyutlarin benimsendigi farkli dlgekler gelistirilmeye ¢aligilmistir
Orgiitsel vatandaghik davranigi kaviamnin diger rgiitsel faktorlerle iliskisinin aragtirnildig:
pek ¢ok aragtima yapilmisti (Deluga, 1994; Bateman, Organ, 1983; Podsakoft ve
MacKenzie, Bommer, 1996; Tansky, 1993; Organ, 1994; Chattopadhyay, 1999; Witt, 1991)
Bu arastrmalarin  geneline bakildiginda, Podsakoff ve MacKenzie’nin 1989 yilinda
gelistirdikleri ve Organ’m boyutlarnin (5zgecilik, nezaket, vicdanhlik, sportmenlik, sivil
erdem) temel almdigy 6lgegin en gok kullamlan dlcek oldugu gorilmektedit Bu Olgekte
5zgecilige ait 3, nezaket boyutuna ait 3, vicdanhlik boyutuna ait 3, sportmenlik davramslanna
ait 4 ve sivil erdem boyutuna ait 4 ifade yer almaktadir Bu 6lgegin kullanildigt aragtirmalarda
(MacKenzie, Podsakoff ve Fetter, 1991: Moorman, 1991, 1993; Moorman, Niehoff, Organ,
1993; Nichoff, Moorman, 1993; Podsakoff, MacKenzie, 1994, Podsakoff, MacKenzie,
Moorman, Fetter, 1990; Podsakoff, MacKenzie, Fetter, 1993; Tansky, 1993), sozli gegen
leegin gegerliligine ve i¢ tutarhligina iliskin olumlu ve cesaret vetici sonuglara ulasiidigt
gdzlemlenmektedir (Podsakoft, MacKenzie, Bommer, 1996, s 266) 1992 yilinda Moorman
ve Blakely’nin gelistirdikleri oleek ise, Graham’mn boyutlarinin temel almndifi tek dlgek

olmasi yonilyle dikkat gekmektedir,
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Moorman ve Blakely’nin hazirladiklan Slgek doért bélimden olusmaktadir Kisileraras:
yardimlagmaya (interpersonal helping) iliskin 5 ifade, ¢aliganiarin isler1 ile ilgili konularda
pirbirlerine yardimer olmak igin sergiledikleri davraniglara vonelik ifadelerdir. Bireysel
inisiyatife (individual initiative) iligkin 5 ifade ¢aliganlarin, bireysel performanslanm ve grup
performanslarim gelistirmek igin is arkadaglant ile kurduklan iletigimle ilgilidir Olgegin
{igtincii bdliminde yer alan 4 ifade, ¢alisanlarin kisisel galiskanliklar1 (personal industry) ile
~ ilgilidir ve iglerini onltardan beklenilenin Gstiinde bir gayretle stiudlirmelerini ifade etmektedir
4 ifadeden olusan son bélim ise organizasyona sadakatle destek olmaya (loyal boosterism)
iliskindir ve ¢alisanlanin organizasyonun imajina katki saglayan davramslarini ifade

etmektedir.

Arastirmanin ikinci agamasinda kullanilan ankette, dagitim adaletine, prosediir adaletine
(bigimsel prosediirler ve etkilesim adaleti) ve drgitsel giivene iliskin ifadeler yer almaktadir
Dagitim adaletine yonelik 7 ifadeden 3’ Moorman'mn (1991), 1 tanesi ise Nichoff ve
Moorman’m (1993) dlgeklerinden alinmustir. Bigimsel prosediilere iliskin 8 ifadeden 7's1
Moorman’in (1991) gelistirdigi Glgekten, etkilesim adaleti ile ilgili 13 ifadeden ise 5’1
Moorman’in (1991), 3’ii Folger ve Konovsky’nin (1989), 1 tanesi de Niehoff ve Moorman’in
(1993) gelistirdikleri 6lgekierden alinmugtir Orgiitsel adalete iliskin diger 8 ifade, literatiirden
yararlanilarak, bu calisma igin geligtirilmistic Ankette yoneticiye duyulan giivenle ilgili
ifadeler de kisileraras: gitvenle ilgili Slgeklerden esinlenilerek ve yogunlukla Mayer, Davis ve
Schoorman (1995), Clark ve Payne (1997) ve Butler'in (1991) calismalarindan yararlanilarak
gelistirilen ifadelerdir (Bu agamada kullanilan ankete Ek 2°de yer verilmistir).

Vetilerin ¢coziimlenmesinde SPSS istatistik programindan faydalanilmustir. Faktér analizi

ve regresyon analizi, vetilerin analizinde uygulanan istatistiksel tekniklerdir.
3.1.3.Arastirmanin Kisitlari

Calismanin pilot uygulama olarak tasarlanmis ve tek bir sekttrde yapilmis olmasi,
kisitlarindan biridir,  Vatandaghk — daviamgi  ile  ilgili dlgeklerin - Tlirkiye’deki
uygulanabilirliginin ve orgiitsel vatandaslik ile giiven ve adalet faktdrlerinin iligkisinin
degerlendirilmesinde bu gahsmanin sonuglarinin veterli olmayacagi aciktir. Ancak, ilertki
calismalarda OSlgeklerin farkly sektorlerde, farkli is gruplanna, daha genig bir kesime
uygulanmas: ve pek ¢ok drgiitsel faktoriin konu edildigi calismalarda kullamlmas: yoluyla bu

kisitin giderilmesine ¢alisilacaktir,
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Literatiirde, vatandashik davramigt ile ilgili aragtumalarda ¢ahganlarn  vatandaghk
~davranislarina iligkin Slgeklerin kime uygulanmasi gerektigi yogun bigimde tartisiimaktadi
(Harrls, Schaubroeck, 1988, s.43-62) Bir aragtuma iginde farkh kaynaklanin (galisanlarin
Kendilerini  degerlendirmeleri, yoneticilerin ¢aliganlar degerlendirmeleri  veya iy
- arkadaslarinimn birbirlerini degerlendirmeleri) ayn: anda kullamlmast, her zaman igin en iyi yol
I_ olarak kabul edilmektedir (Moorman, 1991, s.848). Ancak, arastumalara aynlan zaman ve
:' kaynaklar ¢ogu zaman bu tiir bir yontemin uygulanmasmi zorlagtirmaktadir Bu nedenle,
srgiitsel  vatandashik  davranisi literattirttinde  yoZunlukla yoneticilerin = gériislerine
pagvuruldugu goriilmektedir (Bateman, Organ, 1983; Organ, Konovsky, 1989; Podsakoff,
MacKenzie, Moorman, Fetter, 1990; Smith, Organ, Neat, 1983). Williams (1988), spesifik
olarak vatandashk davranisi lgtimlerinin kaynaklart konusunda galismugtir. Onun bulgularina
gore, yoneticiler igin kurum-igi rol ve fazladan-rol ayinmi daha nettir, dolayisiyla yoneticiler,
caliganlarin  vatandaslik davramiglarina yonelik daha dogru ve agik deZerlendirmeler
yapabilmektedirler Bu nedenlerle Williams’a gére yoneticilerin vatandaglik Slgtimlerinde tek
kaynak olarak kullaniimasi, en uygun secenek olarak kendini gostermektedit (Moorman,
1991, s848) Williams'n bu gﬁruslérine ragmen, degerlendirmelerine bagvurulan taraflar
konusunda literatiirde stiregiden tartigmalar, vatandashk davramslannn dlgiilmesinde
yalmzca yoneticilerin  gbriislerine basvurmanin, bu aragtmanin  kisitlarindan - biri

sayilabilecegini ortaya koymaktadir
3.2.Arastirmanin Bulgulari ve Yorumu

32.1.Birinci Asamanm Bulgular:: Iki Farkli Vatandashk Davramss Olceginin
Uygulanabilirligine fliskin Bir On Calisma

3,2.1.1.Faktor Analizi Sonu¢lar

Podsakoff ve MacKenzie'nin gelistirdikleri 6lgege varimax rotasyonu ile faktor analizi
uygulanmis ve Podsakoff ve arkadaslanmmn elde ettigi faktor yapisina benzer bir faktor
vapisina ulagtimugtir. Elde edilen dort faktoriin, Organ’in tammladig: ve dlgegin dayandinidigi
orgiitsel vatandaslik davranigt boyutlariyla (6zgecilik, vicdanlilik, sportmenlik, nezaket ve
sivil erdem) tutarli bigimde olustugu goritimektedir Olusan dort faktor Tablo 3.1°de

gosterilmigtir.
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Tablo 3 1: Fakedr Analizi Seonuglart

JFADELER Ozgecilik  ve Sivil Erdem Vicdanhlik | Sportmenlik
Nezaket

i yitkii agir olan arkadaglanna iglerinde yardunct olur (szgecilik} 0,57 049 036 0407

Kuruma yeni katilan Kigilerin islerine uyum saglamalarina yardime: olur (6zgecilik) 063 044 042 0tl

Herhangi bir sebeple iginin basinda bulunamayan arkadaglarmin yerini alarak onlara | 0.59 047 033 0409

yardimct olur {Bzgecilik) J

15 arkadaglarinin paklanini gignemez (nezaket) .72 024 031 017 J

Isiyle ilgili snemli bir adim atmadan onee {dstund mutiaka bilgilendirir {nezaket) 0I5 016 026 | 033 _l

Herhangi bir karar alirken. bu Tarardan etkilenecegini ditsindigi kigilerin fikiclerini alir. 059 026 008 047

onlara damsgic {(nezaket)

Kurundaki degigimieri yakindan izler ve digerleri tarafindan Lcabul edilmesinde aksif roi | 0 20 074 027 008

oynar \

Kurumun imajina olumby katki saglayacak tim faaliyetlere gonitlii olarak kaulir 0123 0.79 004 ‘ 032

Kurum igi loplantiarda duzenli olarak yer alir ve tarugmalara aktif olarak katthr 010 (.86 024 1 032

Kerumdaki gelismelere cahatikla ayak uydurur 047 .65 020 l 026

Cay, kahve ve yemek aralarini asla uzatmaz 032 003 .57 0326

Her zaman dakiktir 0496 ol2 0.86 003

{sine belirienmig mola saatleri diginda ara vermez 032 017 0.74 008

Zamanmin cofunu igiyle gl snemiz sorunlardan yakinarak gegiric 013 016 -0 06 074

Pireyi deve yapar 001 033 003 072

Sirekli isinden ayrilmak istediginden bahseder 006 029 040 062

Her zaman isteki durumunun olumliu yénlerinden ziyade olumsuz yonlerini vurgulamayt 030 -0 15 033 066

tercili eder

Dzdeger . ‘10‘1 18 1 14 10

Varyansi Acillama Yiizdesi 1 %30.6 %9 4 %73 ‘ 94,5.2

Toplam Varyans Yiizdesi Y50.6 \ %600 Ya67.3 1 Tl

Tablo 3.1°de dzgecilik ve nezaket boyutlarinin ayni faktor icinde yer aldig1 gorilbmektedir.
Organ, bu boyutlarin birbirine benzer anlamlar ifade ettigini belirtmistir (1988) Ancak,
pzgecilik boyutunun, kisilere bir problem ortaya ciktiktan sonra yardim etmeyi; nezaket
boyutunun 1se herhangi bir problemin ortaya ¢ikmasin engelleyecek sekilde veya en azindan
etkisini azaltacak sekilde yardim etmeyi ifade etiigini belirterek iki boyutu birbirinden

ayimistu

Moorman ile Blakely nin gelistirdikleri dlgege uygulanan faktor analizinde anlamh bir

faktér vapisina ulagiamamigtis Analiz sonucunda iki faktor elde edilmis ve “kisilerarast
yardimlagma”, “pireysel inisiyatif” ve “sadakatle destek olma” boyutlarinin birinci faktdrde
yer aldigr gorilmistiir. Ancak Moorman ve Blakely’nin, “galisanlarin islerini beklenilenin
iistiinde bir gayret ile giirdiirmeleri” geklinde tanimladiklan “kisisel caligkanlik” boyutu ikinei

faktéide yer almigtir.
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3.2.1.2.1.Giivenilirlik

Tablo 3.4).

3.2.1.2.0lceklerin Degerlendirilme Kriterleri

kabul edilen Cronbach’in « degeri kullamilmigtir

Tablo 3.2: Orgiitse! Vatandaslik Davianss1 Olgeklerinin Giivenilirlik Degerleri

degeri

Moorman ve  Blakely | Podsakoff ve MacKenzie
Olcegi 1 Olgegi

a’nin orijinal ¢alismadalki 070 0.80

degeri

a’nin bu  ¢aligmadaki 093 092

Tablo 3 3: Podsakoff ve MacKenzie Oiceginin Boyutlari Bazinda Elde Edilen Guvenilirlik Degerleri

Giivenilirlik, bir 6lctimiin hatadan bafimsiz kalma derecesini ifade etmektedir. Bu

calismada, dlgeklerin giivenilirliginin saptanmasinda, en popler giivenilirlik 8lclimii olarak

Tablo 32°de her iki 6lgegin kullanildiklan ilk arastirmadaki (orijinal arastirma) ve bu
calismadaki giivenilitlik degerlerinin kabul edilebilir bir diizeyde oldugu goriilmektedir
(Cronbach o degerinin 0.6’min {izerinde olmasi beklenmektedir). Her ki 6lgek, boyutlan

bazinda incelendiginde de kabul edilebilir diizeyde o degerlerine ulagilmaktadir (Tablo 3.3 ve

Ozgecilik | Nezaket | Sivil Viedanhhk |Sportmenlik
Erdem
a’min orijinai calismadaki degeri 0.85 0.85 0.70 082 085
«’min bu ¢ahiymadaki deZeri 087 0.84 0.89 0.76 0.75

Tablo 3 4: Moorman ve Blakely Olgeginin Boyutlari Bazinda Elde Edilen Glivenilirlik Degerleri

Kisisel Bireysel Kigisel Sadakatle

Yardimlagma |inisiyatif | Cahykanhk |Destek Olma
a’mn orijinal galigmadaki deferi 074 0.76 06l 0 86
o'nmin bu cahismadaki deZeri 0.89 087 0.80 091

a——h
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3.2.1.2.2.Gegerlilik

Gegerlilik, kullanilan olcegin, Olctilmesi amaglanan &zelligi oSlgiip Slcemeyecefinin
saptanmasinda kullaniimaktadu Bu ¢aligmada da olgeklerin yakinsama (convergent) ve

aynsma (discriminant) gegerliligi analizleri yapilmistir

Podsakoff ve MacKenzie'nin geligtirdikleri 6lgegin yakinsama gegerliligini belirlemek
amaciyla, aynm boyut i¢inde yer alan degiskenlerin korelasyonlar incelenmistir (Tablo 3 5).
Tabloda koyu renkle gosterilen rakamlar, aym boyut ig¢inde yer alan depiskenlerin
korelasyonlarini  belirten alt matrisleri olusturmaktadir. ARt matnislerin  tiimiinde,
korelasyonlann yviksek ve %!1°lik diizeyde anlamli oldugu goriilmektedir. Bu bulgulara
dayanarak, Podsakoff ve MacKenzie'nin gelistirdikleri 6lgegin, yakinsama gecetliligine sahip
oldugunu séylemek miimkiindiir. Olgegin aynigma gegerliligini belirlemek amaciyla ise, farkli
boyutlar i¢inde yer alan degiskenlerin korelasyonlari incelenmistir Olgegin ayrisma
gecetlilifine sahip oldugunu sdyleyebilmek igin degiskenlerin korelasyonlarimin diistik olmass
ve anlamli olmamasi gerekmektedir. Iablo 3.5°de, italik rakamlarla gdsterilen bu tiir
korelasyon degerlerinin yalmzca “sportmenlik” ve “vicdanlilik” boyutlan alt matrisinde
yogunlastign gorilmektedir. Bu nedenle olgegin aynsma gegerlilifine sahip olduunu

séylemek mumkiin degildir

* Moorman ve Blakely’nin geligtirdikleri 6l¢ek de, yakinsama ve ayngma gegerliliklerini
belirlemek amaciyla ayni sekilde incelenmistir (Tablo 3.6) Tabloda koyu renkle gosterilen
rakamlar, ayn: boyut iginde yer alan degigkenlerin korelasyonlarini belirten alt matrisleri
olusturmaktadir. Bu dlgekte de alt matrislerin tiimiinde korelasyonun yiiksek ve %I’lik
diizeyde anlamh oldufu gdrilmektedir. Buna gore, lgegin yakinsama gegerlilifine sahip
oldugunu stylemek mitmkiindiir. Olcegin aynigma gegerliligini belirlemek amaciyla, farkh
boyutlar iginde ver alan deiskenlerin korelasyonlan incelendiginde, “ige gelmemek i¢in
gecetli sebepleri oldugu giinlerde bile nadiren devamsizlik yapar” ifadesini temsil eden kisisel
caliskanhiga iliskin deBiskenin, diger degiskenlerle korelasyonunun distik oldugu
gériilmektedir. Faktodr analizi sonuglarinda, aymi degiskenin faktdr yiikiinlin biiyiik oldugu
(0.831) dikkati ¢ekmektedir. Buna dayanarak, bu ifadenin “kigisel ¢aliskanlik™ boyutunu en
iyi temsil eden ifade oldugunu sdylemek miimkiindiir. Farklt boyutlarda yer aldiklan igin
diisiik korelasyona sahip olmalar: beklenen diger degiskenler incelendiginde, beklenenin
tersine yiksek korelasyon gozlemlenmektedir Bu nedenle, Moorman ve Blakely'nin
gelistirdikleri 6lgegin de ayrigma gegerliliine sahip oldugunu sdylemek miimkiin degildir.

e
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Tabio 3 5: Podsakoff ve MacKenzie Olgeginde Yer Alan Degiskenlerin Korelasyonlari

Vi V3 V5 Vi V4 A% V29 Y30 Vil V3z Vi4 Vs Vb VI3 Vi3 V23 V24
¥4 G157 0385% D304 | 0380% 0482 0478 | 0211*  CIB4*  0241* G338 | 0421 0255* 0383* | 0.4F1* 03557  0.463* 1000
V3 046 0 445%  0445* | 0414*  0466* 0464* | 0357*  ©I99*  0472*  (432* | 0418% 0335° 0333* | 0.407% 0.536* 1000 1463
VIS G255*  0340% 0273 | 0246 0332% 0382* | 0287" 0439% 0464* 0434* | 0474 8.086 0203* | 0,460 1000 0.336* 0355+
0.247* 0224 0.205* | 0.231*  0363*  0.440° | 0.244* 0394* 0D316* 0320* | 0.253¢ 0093 &i63 1.000 0460 0.407%  041[*
V6 0513t 0576T O511* [ 0534%  0.499%  0395% | 0391*  0266* O4i1* 0397 | 0.529% (574 100D 0163 0203 0338% 0338*
Vs 0385  0464* 0418* | 0351 03s52*  0230* | G358 o197 0302*  030i* ] 0.463* 1000 0.574* | 0093 0.086 0335% 03255
Vid 0.442*  0.544%  0435% | 0.550* 0.586*  0.429*% | G.268* 0236* 0.279*  0.435* | 1000 G463 0.529% | 0.253% G074 048" 0421*
V32 0645%  0723*  0653* | 05684*  0504*  0363* | 0581 0665 0G8L* 1000 0435% 0301 01397 | 0320* 0434* 0432* 0338*
V3| 0488* 03528 03506" | 0446* ©0412* 0467% | 0700" 0.782¢ 1000 0.681% 3 0279%  0J02*  Q411* | 0316* 0Qd64*  04T72* 0241
V30 0455* 0497  0463* ! 0427* G438* 0478" | 0.669% 1.000 0782« 0665 | 0236* 0107 0266% | 03%4%  0439%  0399* 084
V19 0.504*  0.555* 0.570* | 0.430* 0.469* 0327 | 1000 0650 0,700 0.581* | 0.268*  (358*  0391* | 0244*  0287% 0357 0210*
V3 0.558%  0473*  0530* | 0.531* 0.648% 1000 G397%  0478% 0467 0563 | 0429% 0230 0395¢ | 0440* 0382¢  0464* 0478*
Vi 03513 0675*  0635* | 0.772* L1000 0648 | 0469*  0438*  0412*  0504* | 05B6*  0352°  0499% J 0363%  0331°  0466% 0482+
vz 0.596*  0740%  0.566* | 1.900 0.772*  0.531% | 0.430%  0.427F  0446*  0.564* | 0.550°  G.351*  0534* } 0231 0246*  0.414% (380
V5 0646* 0704 1000 0560* 0635* 0530 | 0570 0463* 0506* 0653* | 0435 0418* 0511* | 0205* 0273* 0445* 0304
@ Vi 0724 1000 0.704* | 0740 0675* 0d473% | 05557 Q497*  0528* 072 | ©0544% 0464  0576* | 0224  03D*  0443* 0383
© Vi 1006 0.724*  0.646% | 0.596"  0523* Q538* | 0504* 04557 0438*  0545* | 0442 0385%  0.513% | 0247% 0255 04dg*  (315*

Spori.
s
bl

Vied

Sivil Erdem

Nez

%1 lik dizzeyde anlamh

Tablo 3 6: Moorman ve Blakely Olgeginde Yer Alan Degiskenlerin Korelasyonlart

Vi ve Vio Vié Vi7 Vo v7 VI2 V13 Vil vzl V22 Vi3 V34 Vis V36 ¥37
Sadak | VI7 0703*  0534*  G686% 0535%  0600* | 0 S28%  (538*  0643* 0586* | 0077 0544 06516  0571* | 0679*  0.4651* 0695 1000
Dest V36 8656 0603*  0712%  03599* 0534 | 0537*  0S97*  0G&2* (586 | 0.035 0301*  0629*  0553* | 0748~  0.756* 1000 0.695*
Otma | V35 0618  O0608* 0679 0541 0598Y | DAR7*  0562* 0644*  0652* | 0.045 0463  0548"  0514* | 0.748% 1000 0756 0615
V34 Q714%  0.525%  0.661* 0616  0.614* | 0.593% , 0.554*  0.602*  0.600* | 0./55 0.528*  0.606* 0.664* | LOGO 0.798%  0.748% 0679+
Kis. Vi3 0780* 0457 O7i2* Q353* 0652* | 0.616* G493* 0599* 0595 | 0.247% G728  8,796*  1.000 0664* 0514* 0553 0574+
calsk vz J651% 0520 Q636* OS58T*  0505% | 0629* 0504* £630% 0595* | 0216* 0.884 (000 0.796% | 0606*  0548*  0629*  0615*
Vil 0537+ 0372%  OS5B1*  O506* 0478 [ 0577% 0494 0S65* 0545+ 1 0227 1900 G884 8728 | 0528% 0463* 030t Q344"
Vil 0209 0.006 0.473 2.054 Qi8S Q.41 -0.6i4 o030 0.403 1.000 0,227 0218  0.247 | D455 0.065 0,953 0.977
Birey Vig 0612% 0534 0571* 0457 O0618* | 0564 0504 0609 1000 g103 0545*  0395% 0595 | 0600F 0652*  (586*  0586°
fus. viz 0615% 0667 0715* 0645* 0702% | 9664*  0.781* L0000 0.60%= | 0.030 G S65*  0650*  0599* | 0602* 0644 06620 0.643*
V7 0520%  0633* 0605% 0506* 05557 | 0.664% 1000 0.731" 0504 | 08/  0494*  G504*  0493* | 0554* 0362 0597 (0538t
V6 0.588*  0.572% 0.620* 0466* 0534" | LOOO 0.664*  0.664%  0.364% | 0.047 0.577*  0.629" 0616 | 0563  0.487* G537 0528*
Kisis. V7 0729 04615  0671% O0617*  E000 0534*% 0555 Q702 0618* | 6484 0478* 0305 0652* | 0614 0598  £534* 0600*
Yard Yi6 0586 0572 0540 (000 0617+ | 0966* 0506  0645* 0457 | 0054 0506  G38%«  0531* | 0616% OS54 0599 0535
vIio 0713~ 0629 L000 0.540*%  0.671* | 0620% Q805* OQTIS* OS5TI* | 0475 0581* 0656~ OTI2* [ 0661% 0679*  0GTI2*  0685*
¥ 0507 L000 0.629* G572 G615* | 0572*  0633%  Q66T* 0534 | 0006 0572* 0520 0437 | 0525% 0608 0603*  0554%
V3 1.000 0507 BIL3* 586+ 0719~ | O38B*  0320%  0613* 06127 | 0.209% 0537 06517 O780* | 0.714* 0ol 0.036%  (0.705%

%[ 1k diizeyde anlamh

3.2.1.3.Farkh Ulkelerde Orgiitsel Vatandashk Davrams: Arastirmalan

Bir kavramin uluslararas: gegerliliginden soz edebilmek i¢in o kavrami 8lgmek tizere
gelistitilmis oOlgeklerin farklr kiilttirel ¢evrelerde uygulanmas: ve sonuclanimin test edilmesi
gerekmektedir. Bir ¢lgedin farkli kiiltiirel ¢evielerdeki uygulanabilirligine iliskin en dnemli
gosterge, 6lgegin o killtlirlerdeki glivenilirlik dl¢timleridir. Bu ¢aligmada kullamlan dlgeklerin
farkl tilkelerde, boyutlarr bazinda tespit edilen giivenilirlik degerleri Tablo 3.7 ve Tablo

3.8’de gosterilmistir
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Tablo 3.7: Podsakoff ve MacKenzie Olgeginin Farkli Ulkelerde Tespit Edilen Gitvenilirlik Degerleri

(Podsakoff ve MacKenzie ) Ozg. Nez. Sport Vied. Siv.Erd.
ABD

Podsakoftf (1990) 085 085 085 03 070
Moorman (1991) 081 08 087 08 076
Niehoff & Moorman (1993) 031 0 87 0 89 081 73
Moorman (1993} 0.81 087 087 (.83 077
Konovsky & Pugh {1994) 090 087 088 084 068
Fam ve Law (1999) 098 0.96 0.96 097 097
Agnes (1999) 091 08 089 079 076
Cin 0.87 - 069 075 -
Honkong ' 091 09 0% 090 088
Japonya 092 0.92 0.93 091 092
Avustralya 8498 09 0% 097 097
Bu ¢alisma 08 08 08 082 070

Tablo 3 8: Moorman ve Blakely Olgeginin Farkli Ulkelerde Tespit Edilen Giivenilirlik Degerleri

(Moorman ve Blakely) Kis. Kis. Bir. Sad.
Yard, Cals. Inis. Dest.Olma

ABD

Moorman & Blakely (1995) 074 06l 076 0.86
Blakely (1997) 091 0.87 090 089
Moorman & Blakely &Niehoff 078 089 (.80 034
(1998)

Bu calisma 08 080 087 0091

3.2.2.Birinci Asamadaki Bulgularm Yorumn

Davranis bilimleri, insan davramginda rasgelelifin  olamayacagim ifade eden
paradigmalara dayanmaktadin Bu yaklagimin zorunlu kildigi disiplinleraras: isbirlig,
bireylerin iginde bulunduklan kiiltiitden bagimsiz olarak davianamayacag: gergekligini ortaya

koymustur

Arastirmanin yukanidaki gériise dayamlarak tasarlanan birinci agamasinda, 1980’11 yillarin
baslarinda ABD’de ortaya atilan orglitsel vatandashik daviamsgi kavramint 6lgmeye yonelik

hazirlanan iki dlgegin Tiirkive’deki uygulanabilitlikleti incelenmeye caligilmustir. iki 6lcegin

C
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geserlilik ve giivenilirlik degerlerinin kap silagtirilmast yoluyla arastirmanin ikine; asamasinda

hangi vatandaslik davranig dlgeginin kullanilacagina karar verilmigtiz .

GCalismanin analiz kisminda uygulanan faktér analizi ve glivenilirlik, gecerlilik testlerinin
sonuglari, 6lgeklerin evrenselligine siipheyle bakmak gerektigi goriistinii destekler niteliktedir.
Podsakoff ve MacKenzie’'nin gelistirdikleri 6lgege'uygulanan faktor analizinde Organ’in
tammladlgl boyutlarla tutarlr faktérler elde edilmistit,. Ancak, Moorman ve Blakely’nin
geligtirdikleri  lgege uygulanan faktsr analizinde Graham’in tantmladig)  boyutlar

destekleyen faktsiler elde edilememistir Bu sonuclanin, ABD diginda herhangi bir iilkede
| uygulama &rnegi bulunmayan Moorman ve Blakely olgeginin farkli kitltirlerde denenmesi ve
yeniden diizenlenmesi gerekliligini ortaya koydugunu séylemek miimkiindiiz Olgeklerin
giivenilirligi i¢in incelenen Cronbach o degerlerinin daha 6nceki uygulamalardaki gibi yiiksek

oldugu gériilmiistiir Olgeklerin vakinsama gecerlilikleri incelendiginde anlaml sonuclara

ulastlmis ancak ayiisma gegerliliklerine bakildiginda ayni anlamhilik gozlemlenememistir Bu

bulgularin érgiit ve yénetim kuramlarimin evrensel gegerliliginin sorgulandigi ¢alismalarin

artirilmasi gerekliligini dogruladigini sdylemek miimkiindiir

Faktor analizi bulgulan, Podsakoff ve MacKenzie'nin gelistirdikieri oleekteki faktsrlerin,

vatandashk davramst boyutlarm diger olgege gire daha lyi temsil ettigini ortaya

koymaktadir, Olgegin, Moorman ve Blakely’nin gelistirdikleri oleekten farkli olarak degisik
kiilttirlerde denenmis ve uygun gecerlilik ve giivenilir i¢ tutarlihk degerlerine ulagilmis olmas:

{(Podsakoff, MacKenzie, Bommer, 1996, $.266), arastirmanin  ikinci asamasinda

kullamlabileoegi gorligiinii desteklemektedir. By nedenletle, arastrmanin iking; asamasindakj

analizlerde Podsakoff ve MacKenzie'nin Organ’mn boyutlarimi temel alarak geligtirdikleri

Slgegin kullaniimas: uygun bulunmustur.

3.2.3. ikinci Asamann Bulgulari: Cahsanlarin Yoneticilerine Duyduklar: Giivenin ve
Orgiitsel Adalete iliskin Alglamalarmnm, Orgiitsel Vatandashik Davranisinin
Olusumundaki Roliine fligkin Bir Arastirma

Arastirmanin ilk adimy olarak, ¢alisanlara uygulanan ankette ver alan alt olceklerin
(bicimsel prosediirler, etkilesim adaleti, dagitim adaleti ve gliven) giivenilirlik degerleri,
Cronbach’in « degeri ile incelenmistir. Bu incelemede “bicimsel prosediirler” ve “gliven” alt
Sleeklerinin giivenilirlik degerlerini diistiren 4 degisken tespit edilmistir (for2, giivd7, giiv3s,

gliv39 degiskenleri) Asagidaki tabloda ( Tablo 3.9), bu 4 degiskenin analize dahil edilmemesi

e e S
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durumunda ulagtlan yeni giivenilirlik degerleri g8sterilmistir DeZerlerin tamami kabul

edilebilir 0 70’lik diizeyin (Niehoff, Moorman, 1993, s.543) lizerindedit

Tablo 3 9: Ankette Yer Alan Alt Olgeklere Ait Guvenilirlik Degerleti

Bigimsel Dagitim Etkilesim Gilven | Anketin
Prosediirler | Adaleti Adaleti gitvenilirlik
degeri
Tim  defiskenlerle  elde  edilen|0.69 0 80 0.91 0.90 0.92
giivenilirlik degerleri (o)
4 degiskenin analizden gikaridmast | 0,71 0.80 091 0.93 0.93
durumunda  elde edilen giivenilirlik
degerleri (@)

3.2.3.1. Faktor Analizi Sonuclari

Orglitsel adalet ve giiven ifadelerinin yer aldig ikinci ankete faktdr analizi uygulanmis ve
8 faktor elde edilmistir Ancak son 4 faktérde anlaml bir faktdr yapis: gézlemlenemedigi igin
ilk 4 f{aktér gdz oOniinde bulundurulmustur. Faktdr analizi sonuglarn Tablo 3.10°da

Ozetlenmistir.

Tablo 3.10°da, etkilesim adaleti ile giiven degiskenlerinin (Fakté:r 1) ve bicimsel
prosediirler ile dagitim adaleti defiskenlerinin (Faktdr 2 ve 3) ayn faktorler iginde yer aldif
goriilmektedir Literatiirde, prosédﬁr adaletinin giiven diizeyini olumlu yonde etkileyen biz
faktor oldugunu belirten ¢alismalar yer almaktadn (Konovsky, Pugh, 1994; Korsgaard,
Schweiger, Sapienzo, 1995; Brockner, Siegel, Daly, 1997). Ayrica, prosediir adaletinin
“kisileraras1 daviamslart konu alan unsuru” geklinde tammlanan etkilesim adaletine iliskin
olumlu algtlamalarin, sisteme ve karar alan kisilere gliven duyulmasint sagladigi seklinde
bulgular elde edilmigtir (Brockner, Siegel, 1996). Bu goriisler, arastirmada elde edilen faktor

vapisini agiklamaktadir

Gérevler, mallar, hizmetler, firsatlar, cezalar/diiller, roller, statiiler, ticretler, terfiler vb.
her tiirlii kazanimun kisiler arasindaki adil paylasimim ifade eden “dagitim adaleti” (Cohen,
1987) ile kazammlarmn adil paylagim i¢in gerekli olduguna inanilan proseditlerin varhgina
isaret eden “bicimsel prosediirlerin adilligi” (Niehoff, Moorman, 1993) arasindaki agk iligki

de Faktor 2 ve Faktdr 3°deki degisken dagilimini agiklamaktadur.

—————— e [ P RO




Tablo 3 10: Faktdr Analizi Sonuglar;
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IFADELER EtkAdve | BigPros ve| BigPros ve | Etk Ad
Giiven Dap. Adalet Daf. Adalet

yaneticimiz, digincelerimizi dikkate ahr (etkilegim) 0.84

Yaneticimiz, her zaman tarafsiz davranabilic {etkilesim) 095

yéneticimiz, aldij kararlara ve sonuglanina yénelik diizenls olarak bilgi verir {etkilesim) 069
mimiz‘ bize karst igten ve anlayishdr (etkilesim) 0.85

Yéneticimiz, ¢aligma hayatna iligkin haklanimszi gignemez {etkilesim) 078

Yaneticimiz, isimizle dgili zotluklan yenmemizde bize yardimer olur (etkilegim) .82

isimize iligkin hedeflerinizi ve planlarmuizi yoneticimizle rahatltkia paylagirz (etkilesim} .84

Yéneticimiz, aldign kararlarda tutarhidir (etkilegim) 159

Yaneticimiz, ige yonelik yeni kurallar gelistiricken fikrimizi alir {etkilesim) 074

Yonetichniz, bizimle iliskisinde karsilikli iletigime dnem verir (etkilegim) Q.76

Yoneticimiz, cabismalarimuzs yakindan izler {etkilegim) .58

Yoneticimiz ditgitk performansla galisanlara kendilerini gelistirmeleri igin mutlaka bir sans 0.49

daha verir {etkilegim)

Yoneticimiz, bize karst dirusttir (gliven) 0.83

Yoneticimizin uzmanh@ina giveniriz (giiven} 0,70

Yoneticimiz sorunlars hizh bir gekilde ¢ozer (glven) 4,76

Yoneticimiz, yapacagima soz verdigi seyleri yapar (given) 0,79

Ygneticimizden 6zel sorunlarnmza yénelik yardum isteyebiliriz. {gliven) 0.68

Yéaneticimiz diigiince ve duygularuniza saygl duyar (giiven} 0.81

Y 6ineticimiz, bilgilerini bizimle payiagr (gliven) 0.79

Yéneticimiz, farkl: digiince ve oneriler gelistirmemiz yoniinde bizi cesaretlendirir {giiven) 079

Yoneticimiz, aynmedik yapmaz (giiven) 073

Yoneticimiz isimizle ilgili sorunlarimizi her zaman ilgiyle dinler (gaven) Q.77

Yaneticimiz isteklerimiz! ve ihtiyaglanmizi snemser (glven) 0.78

Youelicimiz, gitglil bir adalet duygusuna sahiptir (giiven) .84

Kurumua isleyigine yonelik kurallar yoneticinin karar alirken karadan etkilenecek tim 052

cahsanlan gozéniinde bulundurmasin saglar (bigimsel prosediirler)

Kurumun isleyisine yonelik kurallar kararlardan etkilenecek kiilerin fikirlerinin dikkate 068

alinmasim saglar (bigimsel prosedarler)

Kurumun isleyigine yonelik kurallar. yoneticinin aldigt kararlara ve uygulamalanina yénelik 063

sonuglar diizenli clarak ¢aliganlara iletmesini saglar (bigimsel prosediirier)

Kurumun isizyisine yonelik kurailar. ¢ahsaniarin alinan kararfara yénelik yoneticiden ek bilgi L64

veya agiklama istemelerine izin verir (bigimsel prosedirler)

Kurumun isieyisine yonelik kurallar. galisaniann is iligkilerinde herhangi bir haksizliga maruz 0.63

katmalar durumunda kendilerini korumalanna yardimer otur (bigimse! prosedarler)

Kurumun kayraklanindan ihtiyaglanmsz élgissiinde esit bigimde yararlaninz (dag ad) 0,69

Kurmda igini iyi yapan herkese yikselme sanst tammr (dagitum adaleti) 0.64

fse yonelik istlendigimiz sorum{uluklarumizin kargih@im adil bigimde alnz (dag ad ) N}

ise yonelik sahip oldugumuz deneyimlerimizin kargtigim adil bigimde almz (dagad) 473

ise yonelik fazladan gosterdigimiz ¢abanin karsthgum adii bigimde alnz {dag.ad ) .58

Bu is yerinde igini iyi yapamayana tolerans taninmaz. (dag.ad ) ‘ 0.47

Kurummun iglevisine yonelik kurallar y&neticinin karar alabilmesi icin gerekli olan dofm 063
bilgileri saplar (bigimse! prosediirler)

Kurumun isleyisine yonelik kurallar. tiim kararfarin tutarl: bigimde alinabilmest igin gerekli (.54
standartlarin olusmasint saglar (bigimsel prosedirler)

Bu sektérdeki diger kurumlarda galigan meslektaglanmun deretteriyle kiyasiadigimda kendi 0352
iicretitnin adil oldugunu dgimiiyorum (dagiem adaleti)

Yéneticimiz, aldif kararlarin sebeplerini asla agrklamaz. {etkilesim adateti) . 0.44
Qzdeger E4.661 5146 1118 £.822
Varyans: Aglklama Yizdesi %376 %132 %54 %ud7
Toplam Varyans Yiizdesi %37.6 %50.8 %56.2 %609
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Anketin, pek ¢ok dlgekten (Moorman, 1991; Niehoff, Moorman, 1991, 1993; Folger,
Konovsky, 1989, Mayer, Davis, Schoorman, 1995; Clark, Payne, 1997; Butler, 1991)
esinlenilerek hazirlanmis olmasi, daha Gnceki uygulamalarla kiyaslanmasi olanagim ortadan
kaldumaktadr. Ancak, yaptlan pilot caligmanin faktor analizi sonuglarinin, anketin
gelistirilebilecegi ve daha sonraki uygulamalarda denenebilecegi yoniinde cesaret verici

bulgular sundugu sdylenebilir.
3.2.3.2. Korelasyonlar

Tablo 3 11°de arastumada yer alan tim degiskenlerin ortalama, standart sapma ve
korelasyon degerlerine ve giivenilitlik diizeylerine yet verilmistit Elde edilen degerler,
orgiitsel vatandaghk davramsginin boyutlarim (8zgecilik, nezaket, vicdanhlik, spottmenlik,
sivil erdem) ve adalet tiirlerini (dagitim adaleti, bigimsel prosediitler, etkilegim adaleti) temnsil
eden alt Slgeklerin kendi aralarinda anlamli bir korelasyona sahip ocldugunu ortaya
koymaktadir. Ancak, bu kaviamlari temsil eden alt olgeklerin birbirleriyie kotelasyonlan
anlamli degildir Yalmzca viedanlilik boyutunun, etkilesim adaleti ile korelasyonu dikkati

¢ekmektedir.

Modelimizde araci degisken olarak tammlanan giiven degiskeninin vicdanlilik boyutu,
dagitim adaleti ve etkilesim adaleti ile korelasyouu net bigimde gdztemlenebilmektedir
Giiven degiskeni, vicdanlilik digindaki diger vatandaslik boyutlari ve bigimsel prosediirler ile

anlamli bir korelasyona sahip degildir.

Tablo 3 11: Ankette Yer Alan Alt Olgeklerin Ortalama, Standart Sapma, Korelasyon ve Gilvenilirlik Degerleri

Degiskenler Ortalama | Standart 1 2 3 4 5 6 7 8 9
. Sapma
1.0zgecilik 416 018 (0.87)
2 Nezaket 413 019 La720%+ | (084 o
3.Sportmeniik 390 031 0.463** | 0.618% | (073}
4 Vicdanhhik 399 021 0.612%* | D.618%* § 0.41C** | (0 76)
3.Sivil Erdem 375 031 0.654** | 0.582*%* | 0,504%* | 0.404** | (0.89)
6.Dagitim 342 0357 0027 o021 0043 0013 0012 | @80
Adaleti
7 Bicimsel 390 03% G102 -0 021 ) n44 -0 014 0090 | 9.530%* | (071
Prosediirler i
8 Etkilesim 389 098 0106 0131 009 0.244%* | 0.142 | 0.215%* | 0.040 (0 94)
Adaleti -
9 Giiven 400 099 G113 0.162 0102 0.231* 0§37 | 0.250%* 0037 0890%* | (093

#% 041"k diizeyde antaml
* 045°lik diizeyde anlaml
« degerleri parantez iginde ve italik rakamlarla gdsterilmigtir

[T U — ) -




3.2.3.3. Regresyon Analizi

Calismanin teorik modeli, calisanlarin yoneticilerine duyduklari giivenin, orgiitsel adalet
algilamalari ile vatandaslik davranislari arasindaki iligkide araci rolit oynadig: seklinde ifade

edilmistir Sekil 3 1’de, modeli degerlendiritken kullanilan yapisal parametreler 6zetlenmistir

Bigimsel
Prosediirler

- Py
Etkilesim \ Eoneglmye Orgiitsel
Adaleti uyulan Vatandaslik
Gtliven Davranig

Dagitim
Adaleti

Sekil 3 1: Orgiitsel Vatandaslik Davranisi, Orglitsel Adalet, Orgiitsel Giiven iliskisi Modeli

Arastrmada, yukaridaki iligskiyi dogrulamak amaciyla ¢oklu regresyon analizi
kullanilmigtir. Bu sekilde, degiskenler arasindaki sebep-sonug iligkisinin matematiksel bir
model olarak ortaya konmas1 amaclanmistiy Regresyon analizi, Baron ve Kenny’'nin (1986)
arac1 degiskenin test edilmesine yonelik gelistirdikleri modelle incelenmistir (Robinson,
Morrison, 1995, s 295). Bu modele goie:

e Bagimsiz degiskenlerin (dagitum adaleti, bigimsel prosediirler ve etkilesim adaleti
degiskenleri), aract olarak dnerilen degisken (gliven dediskeni) iizerinde etkisi olmasi
gerekir,

e Bazmsiz degiskenletin ve araci olarak &nerilen degiskenin her ikisinin de ayri ayn
bagiml degisken iizerinde etkisi olmasi gerekir.

s Aracit olarak Onerilen degiskenin analize dahil edildift durumda, bagimsiz
degiskenlerin  bagimli degisken iizerindeki etkisi aract defiskenin olmadig:

durumdakine oranla daha azdir

Korelasyon matrisinde gozlemlenen anlamli korelasyon degetlerinden yola ¢ikilarak
dncelikle adalet tiirlerini ifade eden degiskenler ile vicdanlilik boyutu arasinda regresyon
analizi yapilmistir. (Bu iliski $ekil 3 1°de kesikli ¢izgilerle gosterilmigti) BaZimsiz

degiskenler arasindaki anlamli ve yiiksek diizeydeki iligkilerin ortak etkisi ile bafimh

e . - o o2 S e
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degiskenler lizerinde aciklanamayan etkiler olusabilmesi riskinden kaginmak icin, bagimsiz
degiskenlerin modele asamali olarak alinmasini saglayan agamali regresyon (stepwise

regression) modeli kullanilmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 3.12°de gosterilmigtit

Tablo 3 12: Vicdanhilik Boyutunun Bagumli Degigken ve Adalet Tiirlerinin Bagimsiz Degiskenier Oldugu

Regresyon Analizi Sonuglari

-

Model Summary
Model

010

515 340

547 964

a Predictors: (Constant), atkitesim adaleti toplarni
b Dependent Variable: vicdanlilik toplam

etkilesim
adaieti toplami
a Dependent Variable: vicdanilik toplam

Excluded Variables

Sig  |Partial Collinearity Statistics

Correiation

’Beta n l t

I

\ - 024 \-255

Tolerance

Daditim adaieti toptam | -.041 - 427
a Predictors in the Model: (Constant), etkilegim adaleti toplami
b Dependent Variabie: vicdanlilik toplam

Sonugcla incelendiginde, R? degerinin beklenen oranda yiiksek olmadift ooriiimektedit
Ancak, vicdanlihik ile etkilesim adaleti arasindaki bagmtiun bir butin olarak anlamli
olduguna igaret eden F degeti 69 ve karsilik gelen hassasiyet derecesi 0 01°dir Buna gore
model % 5’den kiigiik bir hassasiyet derecesinde gecerlidit Bu, bagimli degisken ile bagimsiz
depisken arasmndaki iligkinin gegerliligini vurgulamaktadir. Tabloda, “dagitim adaleti” ve

“formal prosediirler” bagimsiz degiskenlerinin ise modele girtemedigi gorilmektedit  Bu

o
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sonuglar, bagimsiz degiskenlerden “etkilesim adaletinin” bagimli degisken olan vicdanlilik
boyutu tzerindeki etkisini ortaya koymakta, boylece Baron ve Kenny’nin modelinde yer alan

2 maddenin ilk kism1 saglanmis olmaktadir

Modelin ikinci maddesinde yer alan “araci olarak onerilen degiskenin bagimlh degisken
tizetinde etkisi olmas1” kosulunu test etmek amaciyla giiven ve vicdanlilik degiskenlerivie
regresyon analizi yapimistir (Bu iliski Sekil 3 1°de ¢ift cizgili okla gosterilmustir). Elde edilen

sonuglar Tablo 3.13de yer almaktadir.

Tablo 3.13: Vicdanlilik Boyutunun Bagimli Degisken ve Giivenin Bagimsiz Degisken Oldugu Regresyon

Analizi Sonuglart

Model Summary
Model R R Square Adjusted R Square  iStd. Error of the Estimate
1 ,231 053 045 2,18
a Predictors: (Constant), gliven toplami
ANOVA
Model| Sum of Squares oif Mean Square F Sig.
1 Regression 28 293 1 29293 6156 015
Residual 518 671 109 4,758
Total 547 964 110
@ Predictors: (Constant), giiven toplami T
b Dependent Variable: vicdanlitik toplam
Coefficients
Unstandardized [Standardized t Sig
Coefficients Coefficients
Model B Std. Error Beta
1 (Constant) 9616 976 9852 000
gliven 4,922E-02 20 ! 231 2 481 015
ftoplam) !
a Dependent Variable: vicdaniilik toplam

Sonuglar incelendiginde, R* degerinin beklenen oranda yiiksek olmadifi gortilmektedir.
Ancak, vicdanlilik ile gliven arasindaki bagintiun bir biitiin olarak anlamli olduguna isaret
eden F degeri 6.156 ve karsihik gelen hassasiyet derecesi 0.015"dir. Buna gbre model % 5°den
kiigiik bir hassasiyet derecesinde gegerlidir. Bu, bagimh degisken ile bagimsiz degisken
arasindaki iligkinin gegerliligini vurgulamaktadir. Bu sonuglar, giivenin vicdanhhk boyutu
lizetindeki etkisini ortaya koymakta, boylece Baron ve Kenny’nin modelinde yer alan 2

madde tiimiiyle saglanmis olmaktadir

T s e ————
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Baron ve Kenny’'nin modelindeki ilk madde, “bagimsiz degiskenin araci olarak dnerilen
degisken tizerindeki etkisinin” aragtinlmasin sngdrmektedir. Bu amacla, adalet tiirlerini ifade
eden degiskenler ile giiven degiskeni arasinda regresyon analizi yapilmugtu. (Bu iligki Sekil

3.17de koyu renk oklarla gosterilmistir) Sonuglar Tablo 3.14’dedir.

Table 3 14: Guvenin Bagiml Degisken ve Adalet Tirlerinin Bagimsiz Degigkenler Oldugu Regresyon Analizi Sonuglart

-

Model Summary

Model \ R ‘ R Square Edjusted R tStd Error of the Estimatej
Square
3 ’ 890 \ 792 790 ’ 4,80

a Predictors: (Constant), etkilegim adaleti toplami

ANOVA

Mean Square
9579,406

1

Regression 9573,406

otal

23,054

2 Predicters: (Constant), etkilegim adaleti topiams
b Dependent Variable: giiven toplaml

Coefficients .
Unstandardized
Coefficients

etkilegim adaleti
oplaml
a Dependent Variable: gilven topiamy

Excluded Variables

tatistics

orma'. prosedurter toplami 022
agmm adaleti toplam 062 |1,388] 168 132

2 Predictors in the Modal: (Constant), etkilesim adaleti topl
b DependentVariabIe: giiven toplami

Sonuglar incelendiginde, R? degerinin beklenen diizeyde yiiksek oldugu gorilmektedir
Aym zamanda, given ile etkilesim adaleti arasindaki bagmtinin bir biitin olarak anlamh
olduguna igaret eden F degeri 415 524 ve karsihik gelen hassasiyet derecesi 0 000’dur Buna
gére model %o 5°den kiiciik bir hassasiyet derecesinde gegetlidit. Bu, bagimli degisken ile
bagimsiz degisken arasindaki iliskinin gegerliligini vurgulamaktadir. Tabloda, “dagitim
adaleti” ve “formal prosediirler”  bagimsiz degigkenlerinin  ise modele giremedigi
goritlmektedir Bu sonuglar, bagimsiz degiskenlerden “otkilesim adaletinin” bagimh degigken
olan giiven boyutu iizerindeki etkisini ortaya koymakta, boylece Baron ve Kenny’nin

modelinde yer alan 1. madde de saglanmi§ olmaktadir.
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Baron ve Kenny'nin modelinde yer alan son maddeyi uygulamak amaciyla son olarak
etkilesim adaleti ve giiven bafimsiz degiskenler ve vicdanlilik boyutu bagimli degisken

olmak {izere regresyon analizi yapilmistir. Sonuglar, Tablo 3.15°de gdsterilmistir

Tabjo 3 15; Vicdantilsgin Bagimh Degigken ve Adaiet Turteri ve Gilvenin Bagims(z Degigkenier Oldugu Regresyon Analizi

Sonuglart
Model Summary
Modei R R Square Iagjusted R Square td. Error of the
Estimate
[ 244 060 - 051 ! 217 i
a Predictors: (Constant), etkilegim adaleti toptamt
ANOVA
Model Sum of Squares Df | Mean Square F Sig.
1 Regression 32,624 1 32624 6,500 ,010
Residual 515,340 109 4,728
[Total 547 964 110 J
a Predictors: (Constant), etkilegim adaleti toptami
b Dependent Variable: vicdanlilik toplam
Coefficienis
i tnstandardized Standardized t Sig
ICoefficients Coefficients
Maode! B Std. Error Beta
1l(Constant) 9,331 1,030 $ 060C 000
atkilesim §,234E-02 ,020 244 2,627 01U
adaleti toptami
a Dependent Variable: vicdanhlk toplam
Excluded Variables
Beta In t Sig  [Partial Collinearity Statistic?]
Correlation
Model ) [Tolerance
1 Given toptami 068 330 742 032 208
a Predictors in the Model: {(Constant}, etkilegim adaleti toplami
b Dependent Variable: yicdanliik toplam

Sonuglar incelendiginde, R® degerinin beklenen oranda yitksek olmadig gortilmektedir,
Ancak, aragtirtlan bagmtinin bir biitiin olarak anlamii olduguna isaret eden T degeri 69 ve
karsilik gelen hassasiyet derecesi 0 01°dir. Buna gore model % 5’den kiigiik bir hassasiyet
derecesinde gegerlidir Bu, bagimli degigken ile bagimsiz degisken arasindaki iliskinin
gecerliligini vurgulamaktadit Tabloda, giiven bagimsiz degiskeninin ise modele giremedigi
gorilmektedir. Baron ve Kelley’nin gelistirdigi modelin tersine bagimsiz degisken olan
etkilesim adaletinin bagimii dedisken olan vicdanlilik iizerindeki etkisi, gliven aracl
degiskeninin analize dahil edilmesiyle azalmamakta, aksine degisiklik gostermemektedir Bu
sonuglar, Baron ve Kelley’nin modelinde yer alan son maddenin saglanamadifim ortaya
koymaktadir Ozetle, aragtirmamiza konu olan modelin, Baron ve Kelley’nin aract depgiskenin

test edilmesine yonelik gelistirdikleri modelin dzelliklerini ancak yukarida belirtildigi oranda
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SONUC

Bigcimsel olmayan davranislar, 6rgiitsel davranis dinamiginde ¢nemli bir role sahiptir.
Ozellikle, 1960-70 villarr arasinda yapilan aragtirmalarda pek ¢ok davrams bilimcinin
bicimsel olmayan davranislara ilgi gosterdigi ve bu davranislan tammlamak tizere gelistirilen
kaviamlarin 1980°1i yillardan itibaren orgiitsel davranis ¢alismalanina da uyarlandif
goriilmektedir. Literatinde kimi zaman birbirine alternatif kavramlar gibi kullanilan
“prososyal davranislar”, “fazladan 1ol davramsi”, ve “6rgiitsel vatandaglik davranis1” terimleri
buna h(')'mektir Bu kaviamlarla ilgili arastumalar incelendiginde, orglitsel vatandaglik

davranssimin bir fazladan rol davianis tiirii oldugu ve prososyal davramg kapsaminda yet

aldig1 anlagtlmaktadn

Calisanlar ve yoneticileri arasindaki iligkiler dikkate alindiginda, vatandaslik davramgimn
sosyal miibadele iliskisi gergevesinde incelenmesi gerektigi goriilmektedir Hesaplanmig bit
temele dayanmayan ve tam olarak belirtilmemis yiikiimliiliikler veren sosyal miibadele
iliskisinde taraflarin davramglarina etki eden pek cok faktor vardir Bu tiir iligkilerin
olusmasinda ve korunmasinda anahtar unsur olan giiven ve giivenin kaynaklanndan biri olan
adalet, calisanlann daviamslanm belirleyen degiskenlerdendir Calisanlar ve yoneticileri
arasinda olusan ve orgiitsel adaletin varh@ma duyulan inangla pekigen giivene dayali
miibadele iliskisi, cahisanlann vatandashk daviamg sergileme egilimlerini etkilemektedir
Calisanlanin yoneticilerine duyduklan giivenin ve Orglitsel adalete iliskin algilamalarinin,
iglitse} vatandaslik daviamg: olusumundaki roli, bu tez galigmasinin konusunu

olusturmusgtur.

Uc kavrama temel olugturan goriiglere, kavramlarin belitleyiciletine ve tiirlerine yer verilen
teorik kisim, ozellikle vatandashk davramisi ile ilgili elestirilere deginilmesine ragmen,
literatiirde var olan arastimalann sundugu ve madalyonun yalnizca bir yiiziind yansitan
goriisterin - derlenmesiyle olusturulmustur.  Adalet teorilerine dayandinlarak gelistirilen
modellerin &rgiitsel adalet tiirlerinin olusumuna etkisinin sistematik bicimde agiklanmaya
caligildigi Tablo 1.4 ve giivenin kavramsallagtirilmasinda kullanilan teorilerin problem

merkezli bir yaklasimla agiklandigy Tablo 1.7, bu ¢abamin firiintidiir.

Vatandaslik davtanig, orgiitsel adalet ve orgiitsel giiven ile ilgili literatiiriin yoneticiler
lehine gelistigi ve aragtumalarda yonetici daviamslanna iligkin sorulann goz ardi edildigi

seklindeki izlenim, teorik bélimiin agikca ortaya koydugu sonugtur. Sivil vatandaglik ve

B e




109

sosyal adalet kaviamlarinda miibadeleye taraf olan “devletin” gérevleri acikca tanimlanmis
olmasina ragmen, Orgiitsel vatandaglik ve adalette sosyal miibadeleye taraf olan “Orgiit
yonetimi ve ydneticilerinin” sorumluluklarr net olarak belirtilmemistic Bu  eksiklik,
endiistriyel {irtin haline gelen bilimsel aragtirmalara yén veren toplumsal politikalarin

varhiinin hissedilmesine yonelik nemli bir ipucu olarak kabul edilebilir.

Alan aragtmasmin birinci asamasinda segilen iki vatandashk davrams Olgeginin
givenilitliklerinin ~ karsilagtinlmast  yoluyla, sz konusu &lgeklerin  Tiirkiye’deki
uygulanabilirlikleri sinanmaya c¢alisilmistir. Bu bélim, tiim kisitlarina ragmen, evrensellik-
yerellik ikileminin yarattif1 siiphenin dikkate alinmas: gerektigini ortaya koymaktadir Bu
sliphe, ancak 61giit ve yonetim kuramlarinin evrensel gegerliliginin sorgulandigi galismalarin
artirimasy  ile giderilebilir. Bu nedenle, orgiitsel vatandashk davramisi Sleeklerinin,
vatandaghk davianigt ile adalet ve giiven disindaki rgiitsel faktorlerin iligkilendirildigi
aragtumalarda  da  kullamlarak gegetliliklerinin  smanmasi, 6lgeklerin - Turkiye’deki

uygulanabilitliginin incelenmesinde gerekli bir adim olarak &nerilebilit

Alan aragtirmasinm ikingi asamasina yon veren teorik model, calisanlarin yéneticilerine
duyduklan giivenin, 6rgiitsel adalet algilamalan ile vatandaglik davramslar: arasindaki iliskide
arac1 rolli oynadigina dayanmaktadir. Bu modelde giiven 6nerilen araci degiskendir. Analizde
Baron ve Kenny’nin aract degiskenin test edilmesine yonelik modelleri kullanimistir
Yapilan regresyon analizi sonuglarina gore, giivenin vatandaslik ve adalet iliskisinde araci rol
oynadift modelimiz, Baron ve Kelly’'nin ongérdiikleri iic kosuldan valmzea ikisini
saglamaktadir Ozetle bulgular, giiven degiskeninin araci role sahip olma 6zelligi igin gerekli

kogullar1 yeterince saglamadig1 y6nitindedir.

Aragtumamn bir pilot ¢aligma olarak tasarlandigs ve tek bir sektdrde yapildign dikkate
alimdifinda, vatandashik davranmist ile ilgili olgeklerin Tiirkiye’deki uygulanabilirliginin ve
Orgiitsel vatandaglik, adalet ve giiven iliskisinin degerlendirilmesinde bu ¢alismanin
sonuglanimin yeterli olmayaca@i agiktir. Ancak, ileride, pek ¢ok orgiitsel faktsriin konu
ahndifn ve farkli sektérlerde, farkli is gruplanna, daha genis kesimlere uygulanacak
caligmalar i¢cin bir ¢ok yoniivle cesatet verici sonuglar elde edilebildigini belirtmek

gerekmektedir.
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Ek 1. Orgiitsel Vatandaghk Davramgma lliskin Ifadelerin Yer Aldifi Anket

Tamamen bilimsel amagla hazirlanmus bu anket, firmalardaki iy iliskilerini farkl boyutlariyla analiz etmeyi amaglamaktadir
Ankette yer alan ifadeleri degerfendirirken litfen, ydneticisi oldugunuz kisileri gbz &niinde bulurdurunuz ve bu kurumda

calistiginiz siire iginde kargilastiginiz gercek durumlart en iyi yansitan ifadeleri isaretleyiniz

Yardunlarinz igin simdiden tesekkiir ederiz

Ars Gor Janset Ozen [sbagt

Alcdeniz Universitesi [ I B F Isletme Bolimi

Agagidaki ifadeleri . * yerine degerlendirdiginiz kisinin adi gelecek gekilde okuyunuz ve size uygun olan kutucugu

isaretleyiniz (Her ifade igin yalmiz bir kutu isaretlenecektir)

“Kararstzm” kutucufunu, ancak asagidaki ifadelerle ilgili higbir fikrinizin olmadig dutumlarda isaretleyiniz
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1 , is yiki agst olan arkadaglarina islerinde yardime olur

2 . is arkadaslariain haklarini ¢ignemez

3 . kuruma yeni katilan kisilerin islerine uyum saglamalarina yardimei olur
4 , isivle ilgili snemli bir adim atmadan énce Gstini mutlaka bilgilendirir
5 herhangi bir sebeple isinin baginda bulunamayan arkadaglarinin yerini

alarak onlara yardimer olue

6 ., Is arkadaslarin, islerini yaparken yeni ve daha etkin yontemler denemeleri

véniinde cesaretlendiris

7 . fikirlerini hichir zaman dile getirmeyen arkadaglarmi konusmalart igin

casaretlendirir

8, herhangi bir karar alirken, bu karardan etkilenecegini digiindiigi kisilerin

fikirlerini alir, onlara damsir

9 . ilkelerinden Gdiin verme pahasina da olsa, iy arkadaslanna isleri ile dgili

problemierin ¢dziminde yardimer otur

10 . is arkadaglar: izin aimak istediklerinde onlarin yerin alabilecek sekilde

kendi is programun diizenler

11 . ise gelmemek igin gecerli sebepleri oldugu cilnlerde bile nadiren
devams:zlik yapar
12 ., birlikte yaptiklan igleri nasil gelistirebileceklering iligkin onerilerini

almak igin is arkadaglariyla strekli iletisim halindedir

13. , zamaninia gogunu igiyle ilgili Gnemsiz sorunlardan yakinarak gegirir

14 , cay, kahve ve yemek aralarini asla uzatmaz

5 , pireyi deve yapar

16 . is¢ veni baglayan kisilerin kendilerini yabanct hissetmemeteri igin

mimkiin olan hergeyi yapar

LUTFEN SAYFAYI CEVIRINIZ
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Tamamen
Katiliyorum
Katiiiyorum
Kararsizim
Katilmiyorum
Kesinlikle
Kattimiyoruny

17 ., yorucu bir i yaparken veya &zel bir sorunu varken bile is arkadaglarina

icten bir ilgi ve nezaket gosterir

18 . ciddi sonuglar dogurabilecek koaularda, digerleri onunla ayn disiincede

olmasa bile fikirlerini diirtistge ifade eder

19 . .. is arkadaglarin, fikirlerini ve 6nerilerini agiklamalar yoniinde motive
eder

20 .. , gérevlerini ¢ok az hatayla tamamlar.

21 ., garevlerini gerekenin fizerinde bir dikkat sarfederek yapar

22 ., stirekli isinden ayrilmak istediginden bahseder

23 . . her zaman isteki durumunun olumlu yonierinden ziyade olumsuz

vonierini vurgulamay tercih eder

24 ., her zaman dakiktir

25 . . isine belirlenmis mota saatleri disinda ara vermez

26, , kurumdaki degisimleri yakindan izler ve digerleri tarafindan kabul
edilmesinde aktif rol oynar

27 . kururnun imajina olumlu katk: saglayacak tiim faaliyetiere géniilli olarak
katilir .

28 , kurum ici toplantifarda dilzenli olarak yer alir ve tarimalara aktif olarak
katilir

29 , kurumdaki geligmelere rahathkia ayak uydurar

30 _islerini her zaman zamaninda tamamlar

3l , kurumu elestiren ¢alisanlara karg1 kurumu savunur

32 kurumun misterisi olabilecek herkese kurumun hizmetlerinin reklamimni
yapar

33 . kurum disindaki kigiler kurumu elestirdiklerinde kurumu savunur

34 ., kurumu disanda gururla temsil eder,

ANKETIMIZE KATILDIGINIZ iCIN TESEKKUR EDERIZ
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Tamamen bilimsel amagla hazirlanmig anketimiz, firmalardaki ig iliskilerini farkli boyutlariyla analiz etmeyi amaglamaktadir

Ankette yer alan ifadeteri degerlendirirken latfen, kurumunuzu ve yoneticinizi gdz oniinde bulundurunuz ve bu kurumda

calistginiz siire iginde kargilagtigin:z gergek durumlari en iyi yansttan ifadeleri isaretleyiniz

Yardumlarinz icin simdiden tesekkiir ederiz

Ars Gor. Janset Ozen ighasi

Akdeniz Universitesi [ 1B F Igletme Bélimi:

Asagidaki 1-15 nolu ifadeler, kurumdaki kurallarn, prosediirlerin hangi uygulamalara imkan verdigini belirfeyebilmek

amaciyla hazirlanmugtie Liitfen size uygun olan kutucugu isaretleyiniz (Her ifade igin yalmz bir kutu isaretienecektir)

“Kararsizim® kutucuBunu, ancak asagidaki ifadelerle ilgili hi¢bir fikrinizin olmadigr durumlarda isaretleyiniz,

Tamamen

Katiliyorum

Katihyorum

Kararsizim

Katiimiyorum

Kesinlikle

Katiinnyorum

] Kurumun isleyisine yonelik kuraliar, yoneticinin karar alabilmesi igin gerekli

olan dogru bilgileri saglar

2 Kurumun isleyisine yonelik kurallar, ¢alisanlarin abinan kararlara itiraz

etmesine izin verir

3 Kurumun isleyisine yonelik kurallar, yoneticinin karar alirken karardan

etkitenecek tiim calisanlar: gézoniinde bulundurmasini saglar

+ Kurumun isleyisine yonelik kurallar, tim kararlarn tutarlt bigimde alinabilmesi

igin gerekli standartlann olusmasion saglat

5 Kurumun islevisine yonelik kurallar, kararlardan etkilenecek kigilerin

fikirlerinin dikkate alinmasin saglar

6 Kurumun isleyisine yonelik kuraliar, yoneticinin, aldif: kararfara ve

uygulamalarina yonelik sonuglart diizenli olarak ¢alisanlara iletmesini saglar

7 Kurumun isleyisine ydnelik Kkuraliar, calisanlann ahinan kararlara yonelik

yoneticiden ek bilgi veya agiklama istemelerine izin verir

8 Kurumun isleyisine yonelik kurailar, ¢ahisanlann, iy iliskilerinde herhangi bir

haksizliga maruz katmalari durumunda kendilerini korumalarina yardimet olur

o Kurumun  kaynaklarindan  ibtivaglarimiz dlglisinde  egit  bigimde

vararlanabilitiz

10 Kurumda igini iyi yapan herkese yiikselme gans: taninir

11 Ise yonelik Gstlendigimiz sorumluluklarimizin kargiliginn adil bigimde alinz

12 ige yonelik sahip oldugumuz deneyimlerimizin karsiligin adil bigimde alinz

13 Ise yonelik fazladan gdsterdigimiz cabanin karsilifin: adil bigimde aliiz

11 Bu is yerinde igini iyl yapamayana tolerans taninmaz

15Bu seltordeki diger kurumlarda gabisan meslektaglanmin icretleriyle

fiyasladigimda kendi Gicretimin adil oldufunu diisindyorum

LUTFEN SAYFAYI CEVIRINIZ
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Asagidaki 16-43 nolu ifadeler, kurumdaki yoneticilerin davraniglarinin ¢alisaniar tarafindan nasil alglandigini belirlemeye

yonelik ifadelerdir Litfen bu ifadeleri kendi ytneticinizi gézéninde bulundurarak degerlendiriniz ve size uygun olan

kutucugu isaretleyiniz (Her ifade igin yalmiz bir kutu isaretlenecektir)

“Kararsizim” kutucufunu, ancak asagidaki ifadelerle ilgilt hi¢bir fikrinizin olmadigr durumiarda isaretleyiniz,

a0

Katthiyorum
Katiliyorum

Katibmivoru

Katiinuyoru
m

Tamamen
Kararsizim

16 Yoneticimiz, diisiincelerimizi dikkate alir

17 Ydneticimiz, her zaman tarafsiz davranabilir.

18 Yoneticimiz, aldif kararlara ve sonuglarina yonelik diizenli olarak bilgi veric

19 Yoneticimiz, bize karst igten ve anlay:glidir

20 Ydgneticimiz, caligma hayatma iliskin hakiarimizi cignemez

21 Yoneticimiz, isimizle ilgili zorluklar: yenmemizde bize yardimer olur

22 {simize iliskin hedeflerimizi ve planlarimizi  yéneticimizle rahatlikla

paylagabiliriz

23 Yéneticimiz, aldig kararlarda tutarlidir

24 Yoneticimiz aldtg1 karartarin sebeplerini asla agiklamaz

23 Yoneticimiz, ise ydnelik yeni kuraltar gelistirirken fikrimizi alir

26.Ydneticimiz, bizimle iliskisinde karsilikl: iletisime Snem verir

27 Yoneticimiz ¢alismalarinuz yakindan izler

28 Ydneticimiz,dugak performansla ¢alisanlara kendilerini gelistirmeleri icin

mutiaka bir sans daha verir

29 Yoneticimiz, bize kars: diiriisttir

30 Yéneticimizin uzmanligina giiveniriz.

31 Yéneticimiz sorunlars hizl bir sekilde cézer

32 Yoneticimiz yapacagina sz verdigi seyleri yapar

33 Yoneticimizden Gzel sorunlarimiza yonelik yardim isteyebiliriz

34 Ydneticimiz dizstinee ve duygularimiza saygi duyar

33 Yéneticimiz bilgilerini bizimle paylasir

36 Yoneticimiz, farkh digiince ve oneriler gelisirmemiz yoniinde  bizi

cesatetlendirit

37 Yoneticimizden herhangi bir konuda yardim isteyemeyiz

38 Yoneticimiz agikga elestirilmekten hoslanmaz

39 Yéneticimiz yepugimuz hatatart sik sik bize karst kullarir

40.Y éneticimiz ayrimeilik yapmaz

41 Yoneticimiz igimizle ilgili sorunlarimuz: her zaman ilgiyle dinler

42 Yoneticimiz isteklerimizi ve iktiyaglarimizi 6nemser

43 Yoneticimiz gisgli bir adalet duygusuna sahiptir,

ANKETIMIZE KA TILDIGINIZ ICIN TESEKKUR EDERIZ
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