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ÖZET 

Ġslâm düĢünce tarihinde Mu„tezile, aklı nakle takdim ve tahkim etmesiyle temâyüz 

etmiĢ itikadî bir mezheptir. Söz konusu ekol mensupları, usûl-i hamse adı verilen temel 

prensipler doğrultusunda Kur‟ân‟ın anlaĢılması gerektiğini savunmuĢlar ve bu prensiplere 

aykırı buldukları âyetleri çoğu kez Arap diline dayalı olarak te‟vil etmiĢlerdir.  Bu bakımdan 

Mu„tezile dinî söylemlerinde nassı önceleyen bir tavırla dilden istifade etmek yerine dili, 

mezhebî görüĢlerinin bir destekleyicisi olarak kullanmıĢtır. Onlardan biri olan ZemahĢerî (ö. 

538/1144) yazdığı KeĢĢâf isimli tefsirinde bir yandan i„tizâlî görüĢlerin savunuculuğunu 

yapmıĢ; diğer yandan da dil alanında sahip olduğu müktesabatı âyetlerin taĢıdığı dilbilimsel 

ve edebî özellikleri açıklarken kullanmıĢtır. Bu araĢtırmanın temel amacı ZemahĢerî‟nin 

âyetleri izah ederken, mezhebî kabullerini desteklemek ya da Mu„tezile‟ye yöneltilen 

eleĢtirileri çürütmek üzere kullandığı Arap diline dair konuların tespit ve tahlil edilmesidir. 

Tarama ve tasnif yöntemlerine baĢvurularak yapılan araĢtırma; giriĢ, üç bölüm ve sonuçtan 

oluĢmaktadır. Bu çalıĢmada öncelikle ZemahĢerî‟nin mensubu olduğu Mu„tezilî geleneğin 

Arap diliyle kurduğu iliĢki tespit edilmeye çalıĢılmıĢ ardından da KeĢĢâf isimli tefsir Arap dili 

ve i„tizâlî fikirler bağlamında genel hatlarıyla incelenmiĢtir. ZemahĢerî‟nin tefsirinde mezhebî 

görüĢleri doğrultusunda kullandığı belirlenen dil verileri nahiv, belâgat ve kıraat baĢlıkları 

altında detaylı bir Ģekilde analize tabi tutulmuĢtur. KeĢĢâf‟ta âyetlerdeki zamirin mercii, 

izâfet, istisnâ ve bazı kelimelerin sahip oldukları anlamlara iliĢkin ZemahĢerî‟nin yaptığı 

nahvî izahlarda itikadî düĢüncesinin etkili olduğu saptanmıĢtır. Bunun yanı sıra müellifin 

baĢta mecâz olmak üzere birtakım belâgat sanatlarını kullanmasında da Mu„tezilî fikirlere 

hizmet amacı taĢıdığı tespit edilmiĢtir.  

Anahtar Kelimeler: Arap Dili, Mu„tezile, ZemahĢerî, KeĢĢâf, Nahiv, Belâgat. 
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SUMMARY 

THE ROLE OF THE ARABIC LANGUAGE ON THE ESTABLISHMENT OF 

MU„TAZILIAN THINKING (KASHSHAF EXEMPLARY) 

The Mu„tazila is a sect which became distinguished in the history of Islamic thinking 

by bringing the mind before the transcript. The members of this school being talked of 

defended that the Qor‟an has to be understood in the direction of the fundamental principles 

named usul al-khams and many times misinterpreted based on the Arabic language the verses 

which they found contrary to the principles. In this regard, the Mu„tazila used the language in 

their religious expressions as supportive to the sectional arguments instead of profiting from 

the language with giving priority to the text. One of them is Zamakhsharî (d. 538/1144), who 

defended on the one hand the Mu‟tazilian arguments in his tafsir named Kashshaf and on the 

other hand used his gains he owns in the area of language to explain the linguistic and literary 

features the verses sustain. The main goal of this study is to determine and analyze the 

subjects concerning the Arabic language that Zamakhsharî used while explaining verses to 

support his sectional acceptances or disproof the criticism directed to the Mu‟tazila. This 

study, which is done with the screening and classification methods, consists of an 

introduction, three chapters, and a result. In this study especially the relation that the 

Mu‟tazilian tradition set up with the Arabic language is tried to be determined and after that, 

the tafsir named Kashshaf is analyzed in context of the Arabic language and Mu‟tazilian 

thinking. The data relating to the Arabic language Zamakshari used in this tafsir by following 

the sectional doctrine are particularly examined beneath the grammar and eloquence 

headlines. It is been determined from the explanations of Zamakhsharî in his Kashshaf about 

grammar subjects like pronoun reference, nominal annexation, exceptions, and some 

characters that his firm belief has been effective. Besides that, it is determined that some 

eloquence elements, impending metaphors, in usage are serving for the sectional thinking of 

Zamakhsharî.  

Key Words: Arabic Language, Mu„tazila, Zamakhsharî, Kashshaf, Grammar, 

Eloquence-Rhetoric. 
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ÖNSÖZ 

Allah Teâlâ, peygamberlerine risâlet davalarını teyit eden mûcizeler vermiĢtir. 

Mûcizeler genellikle, verildiği peygamberin içinde yaĢadığı toplumun uzman ve hâkim 

olduğu alanlarda zuhûr etmiĢtir. Sihirbazlığın yaygın olduğu bir dönemde Hz. Mûsâ‟nın asası, 

tıp ilminin ilerlediği bir zaman diliminde Hz. Îsâ‟nın ölüleri diriltmesi ve körlerin gözlerini 

açması sözü edilen duruma örnek olarak verilebilir. Hz. Peygambere de fesâhat ve belâgatın 

en parlak çağını yaĢadığı bir dönemde pek çok mûcizeyle birlikte Kur‟ân verilmiĢtir. Kur‟ân 

hem lafız hem de anlam olarak baĢlı baĢına bir mûcize olup, nâzil olduğu zamandan 

günümüze kadar muhataplarına bir benzerinin getirilmesi hususunda meydan okumuĢ insanlar 

ise bu meydan okuma karĢısında acziyet içerisine düĢmüĢlerdir. 

Kur‟ân, vahyin peygamberin içinde yaĢadığı toplumun diliyle gönderilmesi esasına 

bağlı olarak apaçık bir Arapça ile gönderilmiĢtir. Son ilâhî mesajın insanlığa Arap diliyle 

gönderilmesi bu dile aynı zamanda “din dili” olma özelliğini de kazandırmıĢtır. Bu durum 

tefsir ve kelâm gibi dinî ilimlerin Arap diliyle kuvvetli bir irtibat kurma zorunluluğunu da 

beraberinde getirmiĢtir. Ġlim adamları, dil âlimlerinin tespit ettikleri Arap diline dair kuralları 

âyetlerin doğru bir Ģekilde anlaĢılması için kullanmıĢlardır. Öte yandan Arap diline dair 

ilimler, Ġslâm düĢünce tarihinde bazı fırkalar tarafından ideolojilerinin âyetlerle 

temellendirilmesi için bir araç olarak kullanılmıĢtır. Söz konusu mezheplerden biri de 

Mu„tezile‟dir.  

Hicrî ikinci asırda tarih sahnesine çıkan Mu„tezile, akılcılığı ile temâyüz eden, âyet ve 

hadislerin anlaĢılmasında nakilden çok aklı önceleyen bir mezheptir. Bu mezhebin 

müntesipleri, ortaya koyup geliĢtirdikleri mezhebî doktrinlerini temellendirmek amacıyla 

felsefe ve mantık gibi disiplinlerden yararlanmıĢlardır. Onların istifade ettikleri alanlardan biri 

de Arap diline dair ilimlerdir. Onlar yürüttükleri dil çalıĢmalarıyla, Arap dilinin geliĢmesi ve 

sistematize edilmesinde önemli katkılar sağlamıĢlar ayrıca dile dair konuları mezhebî 

görüĢlerini temellendirmek üzere kullanmıĢlardır.  

Bu çalıĢma, ZemahĢerî‟nin KeĢĢâf adlı tefsiri özelinde Mu„tezile‟nin mezhebî 

görüĢlerini temellendirmek üzere Arap dil ilimlerini nasıl kullandığını tespit etmeyi 

amaçlamaktadır. AraĢtırma giriĢ, üç bölüm ve sonuçtan oluĢmaktadır. GiriĢ bölümünde dil-

düĢünce iliĢkisinin fikrî temellerinden bahsedilmiĢtir. Ġlk bölümde ZemahĢerî‟nin mensubu 

olduğu Mu‟tezile mezhebi, târihî seyri içerisinde ele alınmıĢ ve mezhebin itikâda iliĢkin 

söylemlerinin temelini teĢkil eden “beĢ esas” hakkında bilgi verilmiĢtir. Ayrıca bu bölümde 

mezhebin yorum metodolojisi incelenmiĢ ve mezhep müntesiplerinin Arap dilini mezhebî 
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görüĢler doğrultusunda nasıl kullandıklarından ana hatlarıyla söz edilmiĢtir. Bu bölümün 

amacı dil-düĢünce iliĢkisi bağlamında Mu„tezile mezhebinin fikrî arka planının ve dilsel 

argümanlarının genel hatlarıyla ortaya çıkarılmasıdır. Böylece KeĢĢâf‟ın yazıldığı gelenek 

hakkında bilgi verilmiĢ ve bu eser üzerinde dil-düĢünce iliĢkisi bağlamında yapılacak 

tahlillerin zemini oluĢturulmaya çalıĢılmıĢtır.  

Ġkinci bölümde dile olan hâkimiyeti ve i„tizâlî kimliğiyle kendinden söz ettiren 

ZemahĢerî‟nin hayatına ve eserlerine yer verilmiĢ ve kaleme aldığı KeĢĢâf isimli tefsiri Arap 

dili ve i„tizâlî fikirler bağlamında incelenmiĢtir. Bu bölümde KeĢĢâf‟ın Arap dili ve Mu„tezilî 

düĢünce açısından sahip olduğu önemin tespiti hedeflenmiĢtir.  

Üçüncü bölümde ise ZemahĢerî‟nin i„tizâlî görüĢlerini temellendirmek üzere 

baĢvurduğu dil konuları nahiv, belâgat ve kıraat baĢlıkları altında tasnif edilerek detaylı bir 

analize tabi tutulmuĢtur. Ayrıca müellifin ileri sürdüğü dilbilimsel yorumlar hakkında Ehl-i 

sünnet âlimlerinin değerlendirmelerine araĢtırmanın temel probleminden uzaklaĢmamak 

kaydıyla zaman zaman yer verilmiĢtir. Sonuç bölümünde ise araĢtırma esnasında elde edilen 

bulgular yalın ve öz bir Ģekilde ifade edilmeye çalıĢılmıĢtır.  

Gerek tez konusunun seçiminde gerekse yazımı aĢamasında tecrübe ve önerilerinden 

istifade ettiğim, hiçbir zaman desteğini ve ilgisini benden esirgemeyen danıĢman hocam Doç. 

Dr. Yasin PĠġGĠN‟e teĢekkürlerimi sunarım. Ġlmî birikim ve tavsiyeleriyle tezin oluĢumuna 

değerli katkıları bulunan Tez Ġzleme Kurulundaki kıymetli hocalarım Doç. Dr. Nazife Nihal 

ĠNCE‟ye ve Dr. Öğr. Üyesi ġeref GÖKÜġ‟a Ģükranlarımı arz ederim. 2211/A programı 

kapsamında doktora bursu imkânı sağlayan TÜBĠTAK‟a, tezin okunması ve tashihi gibi 

hususlarda kendilerinden istifade ettiğim Nureddin TORTOP,  Muhammed Selim KAYA, 

Aziz KARABULUT, Tunahan ERDOĞAN ve Yusuf Ziya BAL‟a ayrıca araĢtırma boyunca 

manevî destekleriyle yanımda olan eĢime, oğluma ve kızıma teĢekkürü bir borç bilirim. 

 

       Turan BAHġĠ 
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GĠRĠġ 

AraĢtırmanın Konusu, Kapsamı ve Amacı 

Mu„tezile, Ġslâm düĢünce tarihinde akılcılığıyla ön plana çıkan, Kur‟ân‟ın “usûl-i 

hamse” adı verilen birtakım aklî prensiplerle anlaĢılması gerektiğini savunan ve bu 

prensiplerle çeliĢen âyetleri aklî yorumlara tabi tutan bir mezheptir. Söz konusu ekol 

mensupları, amaçlarına yardımcı olduğu ölçüde mantık ve felsefe gibi disiplinlerden de 

yararlanmıĢlardır. Ġ„tizâlî düĢünceyi benimseyen mezhep müntesiplerinin dinî söylemlerinde 

istifade ettikleri temel alanlardan biri de Arap diliyle ilgili ilimlerdir. Onlar, mezhebî 

görüĢlerini dil-düĢünce zemini üzerine kurgulamaya gayret etmiĢler ve bu amaç 

doğrultusunda Kur‟ân‟ın gramer ve belâgat yapısının incelenmesine önem vermiĢlerdir. 

Mezhep mensupları, girdikleri münazaralarda ve yazdıkları kitaplarda dilbilim verilerini, 

i„tizâlî görüĢlerini temellendirmek amacıyla kullanmıĢlardır. Bu çalıĢma Mu„tezile‟nin 

âyetlerin izahında mezhebî kabullerini Arap diliyle nasıl temellendirdiğini konu edinmektedir.   

AraĢtırmanın kapsamına gelince, Mu„tezile‟nin tamamının dil-düĢünce iliĢkisi 

bağlamında incelenmesi çalıĢmanın sınırlarını aĢacağı için birinci bölümde ekolün konuyla 

ilgili genel tavrını yansıtan birtakım örnekler vermekle yetinilmiĢtir. Arap diline dair detaylı 

analizler yapılabilmesi için araĢtırmanın kapsamı, ZemahĢerî‟nin KeĢĢâf isimli tefsiriyle 

sınırlı tutulmuĢtur. KeĢĢâf‟ın araĢtırmanın orjinine yerleĢtirilmesinde, bu tefsirin günümüze 

ulaĢan Mu„tezilî eserler içerisinde Kur‟ân‟ın baĢtan sona tüm âyetlerinin tefsirini ihtiva etmesi 

ve bu eserin yazıldığı hicrî altıncı yüzyılda Arap dil çalıĢmalarının belirli bir olgunluğa 

ulaĢmıĢ olması da etkili olmuĢtur. 

Bu araĢtırmanın temel amacı ZemahĢerî‟nin KeĢĢâf‟ta âyetleri izah ederken, mezhebî 

kabullerini desteklemek ya da karĢıt bulduğu itikadî görüĢleri eleĢtirmek üzere kullandığı 

Arap dil konularının tespit ve tahlil edilmesidir. Bu nedenle, çalıĢmanın amacı, ne 

ZemahĢerî‟nin eserinde söz ettiği Arap Dil ilimlerine dair tüm verilerin analiz edilmesi ne de 

eserde bulunan i„tizâlî fikirlerin belirlenmesidir. Diğer bir ifadeyle bu çalıĢmada KeĢĢâf 

özelinde Mu„tezilî düĢünce sisteminin temellendirilmesiyle Arap dili arasındaki iliĢkiye 

odaklanılmıĢtır.  

AraĢtırmanın Önemi, Yöntemi ve Kaynakları 

KeĢĢâf, yazıldığı zamandan günümüze dek ilim adamlarının ilgi odağında bulunan bir 

eserdir. Kadim ilim geleneğimizde bu tefsir üzerine birçok Ģerh ve hâĢiye yazılmıĢtır. 

Günümüzde ise KeĢĢâf, birçok akademik çalıĢmaya konu edilmiĢtir.  Bahsedilen araĢtırmalar
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 incelendiğinde bunların genellikle tefsir, kelâm ve Arap dili gibi tek bir ilmî disiplin 

çerçevesinde yapıldığı görülmektedir. KeĢĢâf üzerinde yapılan Arap dili alanındaki 

çalıĢmalarda, araĢtırmacıların belirledikleri kapsam gereği KeĢĢâf‟taki dilsel yorumların 

ZemahĢerî‟nin itikadî görüĢleriyle ilgisi incelemeye tabi tutulmamıĢtır.
1
 Öte yandan Kelâm 

alanında yapılan çalıĢmalarda da benzer bir durum söz konusu olup bu kez salt mezhebî 

görüĢler tartıĢılmıĢ
2
 ZemahĢerî‟nin dilciliği ihmal edilmiĢtir. Aynı Ģekilde KeĢĢâf‟ın tefsir ilmi 

açısından ele alındığı çalıĢmalarda da sadece bu disipline odaklanılmıĢtır.
3
  

Bahsedilen durum KeĢĢâf‟ın Arap dilinin kelâm ve tefsir ilimleriyle kesiĢim 

noktasında diğer bir ifadeyle ZemahĢerî‟nin mezhebî doktrinleriyle ilgisi bağlamında dilsel 

açıklamalarının araĢtırılması ihtiyacını doğurmuĢtur. Bu ihtiyaca cevap vermek üzere 

ülkemizde 1998 yılında Celal Kırca danıĢmanlığında Musa Alp tarafından ZemahĢerî‟nin 

KeĢĢâf‟ında Mu„tezilî GörüĢlere Filolojik YaklaĢımlar adında bir yüksek lisans tezi 

hazırlanmıĢtır.
4
 Arap dünyasında ise 2001 yılında Selmân Muhammed el-Kudât 

danıĢmanlığında Mihned Hasan Hamd el-Cebâlî tarafından Eseru‟l-i„tizâl fî tevcîhâti‟z-

ZemahĢerî el-luğavî ve‟n-nahvî fi‟l-KeĢĢâf isimli bir baĢka yüksek lisans tezi yapılmıĢtır.
5
 Bu 

iki araĢtırma Arap dili, tefsir ve kelâm disiplinleri arasında bir çalıĢma ihtiyacını 

karĢılamaktan ziyade KeĢĢâf‟ı Mu„tezile‟nin beĢ temel prensibi özelinde ele almıĢtır. Bu 

yaklaĢım söz konusu çalıĢmaları dilsel derinliği elde etmekten uzaklaĢtırmıĢ ve birtakım dil 

                                                 
1
 Arap Dili ve Belâgatı alanında KeĢĢâf hakkında yapılan baĢlıca çalıĢmalar Ģunlardır: Muhammed Ebû Mûsa, el-

Belâgatu‟l-Kur‟âniyye fî tefsîri‟z-ZemahĢerî ve eseruhâ fi‟d-dirâsâti‟l-belâgiyye, Mektebetü Vehbe, Kahire 

1988; Ġsmail Bayer, KeĢĢâf Tefsiri'nde Belâgat Uygulamaları, (YayınlanmamıĢ Doktora Tezi), Atatürk 

Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, Erzurum 2013; ġahin Bal, Klasik Arapçada Fiil-Cerr Harfi Birlikteliği: 

el-KeĢĢâf Örneği, (YayınlanmamıĢ Yüksek Lisans Tezi),  Gazi Üniversitesi Eğitim Bilimleri Enstitüsü, Ankara 

2016; Abdülcelil Bilgin, Kuran‟daki Deyimler ve ZemahĢerî‟nin KeĢĢâf‟ı, Ankara Okulu Yayınları, Ankara 

2014; Mustafa BaĢkan,  KeĢĢâf‟ta Fıkhu‟l-Luga Uygulamaları, (YayınlanmamıĢ Yüksek Lisans Tezi),  Ankara 

Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, Ankara 2014; Fâdıl Sâlih es-Sâmerrâî, ed-Dirâsetü‟n-nahviyye ve‟l-

lugaviyye „inde‟z-ZemahĢerî, Matbaatü‟l-ĠrĢâd, Bağdat, 1971; Enes Erdim, “ZemahĢeri‟nin el-KeĢĢaf‟ında 

Me„âni Ġlminin Yeri”, Dinî AraĢtırmalar, 2011, c. XIV, sy. 38, s. 75-94; Enes Erdim, “ZemahĢerî‟nin el-

KeĢĢâf‟ında Bedi„ Sanatlarının KullanılıĢı”, Hikmet Yurdu, 2011, c. IV, sy. 8, s. 71-82; Enes Erdim, 

“ZemahĢerî‟nin el-KeĢĢâf‟ında Beyân Ġlminin Yeri”, Hikmet Yurdu, 2011, c. IV, sy. 8, s. 83-96.  
2
 Mahsum TaĢ, ZemahĢerî‟de Mutezile‟nin BeĢ Temel Esası, (YayınlanmamıĢ Yüksek Lisans Tezi), Dicle 

Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, Diyarbakır 2016; Faruk Özdemir, Te‟vilâtü‟l-Kur‟ân ve el-KeĢĢâf‟ta 

Kelâmî TartıĢmalar, AraĢtırma Yayınları, Ankara 2017; Kifayatullah M. A., Al-Kashshaf: Al-Zamakhshari‟s 

Mu„tazilite Exegesis At The Qur‟an, (YayınlanmamıĢ Doktora Tezi), Georgetown University, Washington 2013; 

Andrew Lane, A Traditional Mu'tazilite Qur'an Commentary The Kashshaf of Jar Allah al-Zamakhshari, Leiden: 

Brill 2006. 
3
 Recep Orhan Özel,  KeĢĢâf Tefsirinin Kur‟ân Ġlimleri Yönünden Ġncelenmesi, (YayınlanmamıĢ Doktora Tezi), 

Ondokuz Mayıs Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, Samsun 2012; Bekir Özkızıl, ZemahĢerî'nin KeĢĢâf 

Tefsîri'nde Peygamber Tefsîri Uygulamaları, (YayınlanmamıĢ Yüksek Lisans Tezi), Süleyman Demirel 

Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, Isparta 2012; ġerif Gedik, KeĢĢâf Tefsirine Göre Âyet ve Sûreler 

Arasındaki Münasebet Ve Âhenk, (YayınlanmamıĢ Yüksek Lisans Tezi), Atatürk Üniversitesi Sosyal Bilimler 

Enstitüsü, Erzurum 2014.  
4
 Musa Alp, ZemahĢerî`nin KeĢĢâf`ında Mutezili GörüĢlere Filolojik YaklaĢımlar, (YayınlanmamıĢ Yüksek 

Lisans Tezi), Erciyes Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, Kayseri 1998. 
5
 Mihned Hasan Hamd el-Cebâlî, Eseru‟l-i„tizâl fî tevcîhâti‟z-ZemahĢerî en-luğavî ve‟n-nahvî fi‟l-KeĢĢâf, 

Câmiatü‟l-Yermûk, 2001. 
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konularının göz ardı edilmesine sebep olmuĢtur. Ayrıca bu iki eserde araĢtırmaların yüksek 

lisans düzeyinde yapıldığı göz önünde bulundurularak ZemahĢerî‟nin mensubu olduğu 

Mu„tezilî gelenekteki dil-düĢünce iliĢkisinin mahiyeti hakkında bir incelemeye yer 

verilmediği görülmüĢtür. Sözü edilen durumlar ilk olarak Mu‟tezile mezhebinin Arap diline 

bakıĢ açısının tasvir edileceği, sonrasında KeĢĢâf‟ın doktora düzeyinde detaylı bir analize tabi 

tutulacağı ve elde edilen bulguların Arap dil ilimleri çerçevesinde tartıĢılacağı bir çalıĢmanın 

yapılmasını gerekli kılmıĢtır.  

Söz konusu ihtiyacı karĢılamak üzere yaptığımız, Mu‟tezilî DüĢüncenin 

Temellendirilmesinde Arap Dilinin Rolü (KeĢĢâf Örneği) baĢlıklı bu çalıĢmada nitel araĢtırma 

tekniklerinden döküman analizi metodu esas alınmıĢtır. AraĢtırmada yer verilen âyetler ve 

meâlleri tırnak içinde belirtilmiĢtir. Âyetlerin meâli verilirken Türkiye Diyanet Vakfı 

komisyon meâlinden istifade edilmiĢtir. KeĢĢâf metninin Türkçe‟ye aktarımında zaman zaman 

Murat Sülün editörlüğündeki bir komisyon tarafından hazırlanmaya baĢlanılan ancak henüz 

tamamlanmayan KeĢĢâf tercümesinden yararlanılmıĢtır. ÇalıĢmada ismi zikredilen ilim 

adamlarının vefat tarihleri hicrî ve milâdî olarak belirtilmeye çalıĢılmıĢtır. AraĢtırmanın 

doğası gereği, metinde sık sık zikredilen ez-ZemahĢerî, el-KeĢĢâf kelimelerindeki ve 

dipnotlarda tekrar eden kitap müelliflerinin isimlerindeki ma„rifelik göstergesi olan “el” takısı 

kullanılmamıĢtır. Bunun dıĢında ilmî kavram ve ıstılâhların imlasında TDV tarafından 

hazırlanılan Ġslâm Ansiklopedisi‟nin yazım kurallarına riâyet edilmeye gayret gösterilmiĢtir. 

Mu„tezile mezhebinin ele alındığı ilk bölümde “milel” ve mezâhib” türü kitaplardan, 

Mu„tezilî âlimler tarafından yazılan temel eserlerden ve konu hakkında yapılan akademik 

araĢtırmalardan istifade edilmiĢtir. Bu bölümde yararlanılan kaynakların baĢında Kâdî 

Abdülcebbâr‟ın (ö. 415/1025) el-Muğnî fî ebvâbi‟t-tevhîd ve‟l-„adl, ġerhu‟l-usûli‟l-hamse ve 

Fadlu‟l- i„tizâl ve tabâkâtü‟l-Mu„tezile isimli eserleri, Abdülkâhir el-Bağdâdî‟nin (ö. 

429/1037-38) el-Fark beyne‟l-fırak‟ı ve ġehristânî‟nin (ö. 548/1153) el-Milel ve‟n-nihal adlı 

kitabı gelmektedir. Bunların yanı sıra, Kemal IĢık‟ın Mutezile‟nin DoğuĢu ve Kelâmî 

GörüĢleri, Zühdî Cârullah‟ın Mu„tezile, Osman Aydınlı‟nın DoğuĢundan Büyük Selçuklulara 

Mu„tezile Ekolü: Tarihi ve Öğretisi, Yasin PiĢgin‟in Kur‟an‟da Akıl ve Tefsirde Akılcılık gibi 

kitaplardan ve Ġlyas Çelebi‟nin, “Mu‟tezile”, Muharrem Akoğlu‟nun “Mu„tezile‟nin Siyasetle 

Ġmtihanı: Mihne Süreci” ve “Mu„tezilî DüĢüncede Tarihî Kırılma Evreleri” isimli 

makalelerden istifade edilmiĢtir. 

ZemahĢerî ve KeĢĢâf‟ın ele alındığı ikinci bölümde ağırlıklı olarak tabakât ve terâcim 

türü eserlerden istifade edilmiĢtir.  Bu eserlerden bazısı, Ġbn Hallikân‟ın (ö. 681/1282) 

Vefeyâtu‟l-a„yân ve enbâu ebnâi‟z-zamân‟ı, Ġbn Hacer el-Askalânî‟nin (ö. 852/1449) 
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Lisânu‟l-mîzân‟ı, Bağdâdî‟nin Mu„cemu‟l-udebâ‟sı, Suyûtî‟nin (ö. 911/1505) Buğyetü‟l-vu„ât 

fî tabakâti‟l-luğaviyyîn ve‟n-nuhât‟ı, TaĢköprizâde‟nin (ö. 968/1561) Miftâhu‟s-sa„âde ve 

misbâhu‟s-siyâde fî mevzu„âti‟l-„ulûm‟u ve Ziriklî‟nin (1893-1976) el-A„lâm kâmûsu terâcim 

li eĢheri‟r-ricâl ve‟n-nisâ mine‟l-„Arab ve‟l-müste„rabîn ve‟l-müsteĢrikîn‟idir. Bunun yanı 

sıra konu hakkında yazılan Mustafa es-Sâvî el-Cüveynî‟nin, Menhecu‟z-ZemahĢerî fi tefsiri‟l-

Kur‟ân ve beyâni i„câzihi, Mesut Kaya‟nın, Tefsir Geleneğinde el-KeĢĢâf‟ı ve M. Taha 

Boyalık‟ın el-KeĢĢâf Literatürü isimli kitaplarından da yararlanılmıĢtır. 

Üçüncü bölümde temel kaynağımız, araĢtırmanın doğası gereği ZemahĢerî‟nin yazdığı 

KeĢĢâf isimli tefsirdir. Bu bölümde nahiv konularına giriĢte yer verilen bilgiler için Ġbn 

YaîĢ‟in (ö. 643/1245) ġerhu‟l-Mufassal‟ına, Ġbn HiĢâm‟ın (ö. 761/1360) Muğni‟l-lebîb „an 

kütübi‟l-eʿârîb‟ine; belâgat konularında ise Abdülkâhir el-Cürcânî‟nin (ö. 471/1078-79) 

Delâilü‟l-i„câz‟ına, Ebû Ya„kûb es-Sekkâkî‟nin (ö. 626/1229) Miftâhu‟l-„ulûm‟una ve 

Teftâzânî‟nin (ö. 792/1390) Muhtasaru‟l-me„ânî‟sine baĢvurulmuĢtur. Bu bölümde ayrıca, 

KeĢĢâf‟la eĢ zamanlı bir Ģekilde okunmaya/taranmaya çalıĢılan Ġbnü‟l-Müneyyir‟in (ö. 

683/1284) el-Ġnsâf/Ġntisâf fîmâ tedammenehü‟l-KeĢĢâf mine‟l- i„tizâl ve ġerafüddîn et-

Tîbî‟nin (ö. 743/1342) Fütûhu‟l-ğayb fi‟l-keĢf „an kınâi‟r-rayb isimli hâĢiyelerden ve Ebû 

Hayyân el-Endelüsî‟nin (ö. 745/1344) el-Bahru‟l-muhît adlı tefsirinden de istifade edilmiĢtir.  

Dil-DüĢünce ĠliĢkisinin Fikrî Temelleri  

Mu„tezile‟nin mezhebî görüĢlerini Arap diliyle temellendirmesini incelemeden önce 

ana hatlarıyla dil-düĢünce iliĢkisine dair verilecek bilgilerin, araĢtırmanın fikrî zemininin daha 

iyi anlaĢılmasına imkân vereceğini düĢünmekteyiz. Söz konusu nedenle çalıĢmanın bu 

bölümünde dilin mahiyeti üzerinde durulacak ardından da dil-toplum, dil-insan ve dil-vahiy 

iliĢkisinden öz bir biçimde söz edilecektir. 

Dil nedir? 

Allah Teâlâ insanı mükerrem bir varlık olarak yaratmıĢ, ona dünya hayatında sayısız 

nimetler bahĢetmiĢtir. Allah‟ın insana lütfettiği bu nimetlerin baĢında konuĢma yeteneği 

gelmektedir.
6
 Bu hakikat Kur‟ân‟da “ نْسَانَ  حْمَنُ  عَلَّمَ الْمرُْآنَ  خَلكََ الِْْ عَلَّمَهُ الْبٌَاَنَ  الرَّ ” : “Rahmân, Kur‟ân‟ı 

öğretti. Ġnsanı yarattı. Ona beyânı öğretti.”
7
 Ģeklinde ifade edilmektedir. Nitekim 

müfessirlerin ileri gelenlerinden Beydâvî (ö. 685/1286) âyette ifade edilen beyân 

kabiliyetinin, insanı diğer canlılardan ayıran temel özelliklerden biri olduğuna dikkat 

                                                 
6
 Hüseyin Küçükkalay, Kur‟ân Dili Arapça, DenizkuĢları Matbaası, Konya 1969, s. 9. 

7
 Rahmân 55/1-4. 
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çekmektedir.
8
 Bilginin yanı sıra duygu boyutlarıyla da donatılan insan

9
, sahip olduğu anlam 

dünyasını diğer insanlara “dil” aracılığıyla aktarmaktadır. Bundan hareketle dilin, “Bir anda 

düĢünemeyeceğimiz kadar çok yönlü, değiĢik açılardan bakınca baĢka nitelikleri beliren, kimi 

sınırlarını bugün de çözemediğimiz büyülü bir varlık”
 10

  olduğu söylenilebilir.  

Ġnsanoğlu tarih boyunca dil olgusu üzerinde düĢünerek bunu konu edinen birçok 

çalıĢma ortaya koymuĢtur. Tarih bilimi neden-sonuç iliĢkisi kurulabilecek somut metinler 

üzerinde çalıĢmalar yürüten bir disiplindir.
11

 Tarihe iliĢkin somut metinlerin ilk olarak 

rastlandığı Eski Yunan ve Hint medeniyetlerinde aynı zamanda ilk dil çalıĢmaları da 

görülmektedir. Sonraki devirlerde neredeyse tüm toplumlar insanı diğer canlılardan ayırt eden 

dil olgusunu anlamlandırmak üzere çaba göstermiĢlerdir. Sonuçta söz konusu dil 

çalıĢmalarının Ġslâm medeniyeti ile birlikte büyük bir ivme yakaladığı ifade edilmektedir.
12

 

Dil kavramının mahiyetine iliĢkin genel bir tespit, birtakım güçlükleri de beraberinde 

getirmektedir. Çünkü “dil nedir?” sorusuna verilecek yanıt dile yüklenen anlama ve 

perspektife göre değiĢkenlik arz eder.
13

 Ġbn Cinnî (ö. 392/1002) dili, toplumların maksat ve 

amaçlarını ifade ettikleri sesler kümesi Ģeklinde tanımlamaktadır.
14

 Bu tarifte de ifade edildiği 

üzere dili oluĢturan temel unsur seslerdir. Sesler birleĢerek kelimeleri, kelimeler de bir araya 

gelerek cümleleri oluĢturmuĢtur. Bundan hareketle Ġbn Cinnî‟nin tarifine benzer bir Ģekilde 

dilin seslerden kurulmuĢ bir yapı olduğu ifade edilmiĢtir.
15

   

Ġsviçreli bilim adamı Ferdinand de Saussure (ö. 1913) dilin bir yapı (structure) 

olduğunu vurgulayarak, dilin parçaları arasında tam bir bağlantının bulunduğunu ifade 

etmektedir.
16

 Nitekim dile iliĢkin, “birbirine düzenli ve kesintisiz bir biçimde, bir etkileĢmeyle 

karĢılıklı olarak bağlanan, kendi içinde bir bütünlük oluĢturan ve alt dizgelerden meydana 

                                                 
8
 Nâsırüddîn Ebû Saîd (Ebû Muhammed) Abdullâh b. Ömer b. Muhammed el-Beydâvî, Envâru‟t-tenzîl ve 

esrâru‟t-te‟vîl, Dâru‟l-Kütübi‟l-Ġlmiyye, Beyrut 2006, c. II, s. 451. 
9
 Yasin PiĢgin, “Son Ġlahi Kitabın Dili Olarak Arapçanın Seçilmesi”, Ġslâm Hukuku AraĢtırmaları Dergisi, 2016, 

sy. 28, s. 490. 
10

 Doğan Aksan, Her Yönüyle Dil- Ana Çizgileriyleriyle Dilbilim-, Türk Dil Kurumu Yayınları, Ankara 2015, s. 

11. 
11

 Joseph Vendryes, Dil ve DüĢünce, çev. Berke Vardar, Multiligual Yayınları, Ġstanbul 2001, s. 13. 
12

 Müslüman dil âlimleri tarafından baĢlangıçta dilbilgisi ve sözlük çalıĢmalarıyla ilk nüveleri atılan dil 

çalıĢmaları, zamanla dünya dilbilim literatüründe benzeri görülmemiĢ bir Ģekilde, farklı branĢlar altında 

yürütülmüĢtür. Daha geniĢ bilgi için bkz. Nazife Nihal Ġnce, Arap Dili Ġlimleri Ġle Tecvit Ġlmi Arasındaki 

Münasebet, Ġlâhiyat Yayınları, Ankara 2018, s. 13, 21. 
13

 Ali Galip Gezgin, Tefsirde Semantik Metod, Rağbet Yayınları, Ġstanbul 2018, s. 35. 
14

 Ebu‟l-Feth Osmân b. Cinî el-Mevsılî el-Bağdâdî, el-Hasâis, thk. Muhammed Ali en-Neccâr,  el-Mektebetü‟l-

Ġlmiyye, yy. tsz. c. I, s. 33. 
15

 Muharrem Ergin, Türk Dil Bilgisi, Bayrak Yayınları, Ġstanbul 2009, s. 3. 
16

 Muhammed Bâkır SadirûĢen, Kur‟ân Dilinin Analizi ve Kur‟ân‟ı Anlamanın Metodolojisi, el-Mustafa 

Yayınları, Ġstanbul 2013, s. 30. 
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gelen karĢılıklı anlaĢılabilirliği sağlayan en geliĢmiĢ bildiriĢme dizgesi”
17

  Ģeklinde yapılan bir 

tanımlamada da dilin yapısal özellikleri dikkate alınmaktadır.  

Değinilen tanımlamaların yanı sıra dil, insanlar arasında anlaĢmayı sağlayan doğal bir 

araç, kendisine özgü yasaları olan ve ancak bu yasalar çerçevesinde geliĢen canlı bir varlık 

Ģeklinde de tarif edilmektedir.
18

 Bu tanımdaki dilin “kendine özgü yasaları”yla kastedilen, 

dilin sahip olduğu yapıdan ortaya çıkarılan “dil kuralları”dır. Bu yönüyle dil, bünyesinde 

barındırdığı kurallara aykırı ya da zorlama sayılabilecek eklentilere boyun eğmemektedir. 

Çünkü dilin, kiĢiler ve gruplardan bağımsız bir yönü bulunmaktadır. Belirtilen unsurların dile 

yaptıkları müdahaleler, kimi zaman dilin doğal geliĢimine engel olmaktadır. Dilin tabii seyrini 

etkileyen bu hususların ortadan kaldırılması ise ancak dile özünde bulunan kurallar 

çerçevesinden bakan bir yaklaĢım sergilemekle mümkündür.
19

  

Dünyada baĢka hiçbir canlının deneyimlemediği
20

 ve insanın ontolojik yapısının bir 

özelliği olan dil, sosyolojik olarak insan topluluklarını bir arada tutan en kuvvetli bağlardan 

biridir.
21

 Bu açıdan dil ile toplum arasında da özsel bir iliĢkinin varlığı söz konusu olmaktadır. 

Dil-Toplum ĠliĢkisi 

Dil-toplum iliĢkisinin ortaya çıktığı alanlardan biri kültürdür. Kültür denilince insanın 

yaĢam tarzı veya onun farklı yasa ve kurallara bağlı kalmak suretiyle diğer insanlardan 

ayrıldığı âdetler akla gelmektedir. Latince “cultura” sözcüğünden gelen kültür terimi, sözlükte 

“toplumun gerek duyduğu ve toplum üyelerinin hayatını kapsayan tüm imgeler” Ģeklinde tarif 

edilmektedir. Zaman-mekân bağlamında ortaya çıkıĢı ve kullanım Ģekli farklılık arz etmekle 

birlikte kültür, “yapay ve tinsel bir olgu” olarak da kabul edilmektedir. Bu açıdan kültürün; 

sanat, bilim, siyaset, din, ahlak ve hukuk gibi disiplinlerle iliĢkili bir kavram olduğu 

görülmektedir. Kültür denilince söz edilmesi gereken diğer bir alan ise dildir.
22

 

Dil, toplumla birlikte ortaya çıkan ve geliĢen sosyal bir fenomendir. Dünya üzerindeki 

tüm toplumlar duygu, düĢünce, dilek ve arzularını dil aracılığıyla aktarmaktadır. Bu bakımdan 

dil ve toplum arasında sıkı bir iliĢki söz konusu olup; dil, insanlar arasında kültür aktarım 

görevini üstlenmektedir. Nitekim dil bir yandan kültürü ortaya çıkarıp onun geliĢmesine katkı 

sunarken, diğer yandan kültürün nesilden nesle intikalini gerçekleĢtirmektedir. Alman 

                                                 
17

 Engin Yılmaz, Temel Dil Bilgisi Terimleri Sözlüğü, Pegem Akademi Yayınları, Ankara 2014, s. 34. 
18

 Ergin, Türk Dil Bilgisi, s. 4. 
19

 Küçükkalay, Kur‟ân Dili Arapça,  s. 13-14. 
20

 Taylan Altuğ, Dile Gelen Felsefe, Yapı Kredi Yayınları, Ġstanbul 2008, s. 7 
21

 Necip Üçok, “Sosyal Bakımdan Dil”, Ankara Üniversitesi Dil ve Tarih-Coğrafya Fakültesi Dergisi, 1944 c. 

2/4, s. 614. 
22

 Gauhar Alimjanova, KarĢılaĢtırmalı Kültürbilim (Dil- Kültür- Ġnsan), çev. Seyhan Uçar, ġekip Aktay, Gazi 

Kitabevi, Ankara 2016, s. 10. 
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dilbilimci Karl Vossler (ö. 1949), kültürün belirtilen özelliğine dikkat çekerek dil olgusunun, 

aslında kültürün bir aynası olarak kabul edilebileceğini söylemiĢtir.
23

  

Aralarında sıkı bir iliĢki olan dil ve kültür, toplumun dilindeki kültür yansımaları 

üzerinden de izlenilebilir. Bu hususu dile getiren Wilhem von Homboldt (ö. 1835), dilin 

toplumların kültürel özellikleri uyarınca geliĢtiğini ifade etmektedir.
24

 Her toplum, yaĢadığı 

kültüre göre, ihtiyaç duyduğu kelimeleri üretmekten ve kullanmaktan çekinmemiĢtir. Örneğin, 

Ġngilizce‟de kar türlerini tanımlamak için sadece “snow” sözcüğü kullanılırken, Eskimo dilleri 

incelendiğinde söz konusu türlerin 50‟ye yakın kelimeyle ifade edildiği görülmektedir. Benzer 

Ģekilde Arapların yaĢayıĢ biçimleri de birtakım objeleri tanımlamak için kelimeler arasında 

ince ayrımlar yapılmasını zorunlu kılmıĢtır. Arap dilinde devenin 5744, kılıcın 1000, yılanın 

da 200 farklı kelime ile ifade edilmesi bu durumu yansıtır niteliktedir.
25

 

Görüldüğü üzere dil ve kültür arasında sıkı bir iliĢki bulunmakta olup bu iki 

kavramdan birini ötekinden ayırt etmek oldukça güçtür. Burada Ģu hususu belirtmek gerekir ki 

bireyin sahip olduğu düĢünce kalıpları bazen onun dil ve kültürle çatıĢmasını ortaya 

çıkarmaktadır. Bu duruma, yedi kıraat imamlarından biri ve aynı zamanda dil âlimi olan Ebû 

Amr b. Alâ‟ (ö. 154/771) ve Mu„tezilî Amr b. Ubeyd (ö. 144/761) arasında geçen Ģu diyalog 

örnek olarak verilebilir. Bir gün Amr b. Ubeyd, Allah‟ın büyük günah iĢleyen bir mü‟mini 

mutlak surette cezalandıracağı Ģeklindeki i„tizâlî fikirlerinin etkisiyle Ebû Amr‟a Arap 

dilindeki “va„îd‟” (tehdit) ifadesinin mutlak surette yerine getirilmesi gereken bir anlama 

sahip olduğunu ifade etmiĢtir. Bunun üzerine Ebû Amr ona Ģiddetle karĢı çıkarak Ģunları 

söylemiĢtir: “   ٗ جَْ! لَ  ذَ أ ٍ  ه  أَ  أػ   َـ ئٗيَ   ٞ ْ  اُِ جَ ِٕ أػ  َٝ ب ِ تِ  ْ  جَ أػ   ٖ  ٌِ َُ ،  َٓ اُوَ ٣ ذَيَ! إٔ اُؼَ ْ  َِ ؼ  ب رَ ! أ َٝ ٗ   رؼَ ض   ةَ غَ ،  ضِ  بػَ جَ ئ ػ  َٞ  اُ

َٝ خ  َٓ غ  ٌ  َٓ  ىَ ئ٣وَ ،  َٞ  بعِ رغَ  خ  َٓ غ  ٌ  َٓ  ٤ضِ ػِ اُ ” “Sen acemsin! Sadece dil olarak değil aynı zamanda kalp olarak 

da acemsin! Yazıklar olsun! Araplar‟ın va„îdin yerine getirilmemesini, tıpkı va„din yerine 

getirilmesi gibi bir erdem kabul ettiklerini bilmiyor musun?” Bu sözlerin ardından da Ebû 

Amr, Ģâirin Ģu mısrasını okumuĢ ve dile getirdiği hususun Arap kültüründe bulunduğunu ispat 

etmiĢtir: 

“ ػَ ٝئٗ    ٝ ٕ  أ ئ َٝ  ٢  ٝ ـٚ أ ٚ  َٝ  ـض ر ـ ِِـق  ئ٣ؼَ         ػَـض ر ـ ـ ـش   ٔ ػـضِ ـبصِ ُـ  ٞ ـ َٓ ٘ جِـؼ   ـ  ٓ ٝ ١١ ” 

“Ben hem va„îd hem de va„d ederim.  

Va„îdimden döner, va„dimi yerine getiririm.”
26

 

                                                 
23

 Ruhattin Yazoğlu, “Dil-Kültür ĠliĢkisi”, EKEV Akademi Dergisi - Sosyal Bilimler -, 2002, c. VI, sy. 11, s. 39-

43. 
24

 Humboldt‟un bu fikri, daha sonra yürüttüğü dil çalıĢmalarının temel hareket noktasını oluĢturmuĢtur. Bkz. 

Bedia Akarsu, Wilhem von Humboldt‟da Dil-Kültür Bağlantısı, Ġnkılâp Kitabevi, Ġstanbul 1998, s. 50. 
25

 Soner Gündüzöz, “Arapçada Kültür Dil ĠliĢkisi: Arapça‟nın Yapılanması ve Algılanmasında Etkili Öğeler”, 

Din Bilimleri Akademik AraĢtırma Dergisi, 2005, c. V, sy. 2, s. 225-226. 
26

 Ebû Muhammed Abdullâh b. Müslim b. Kuteybe ed-Dîneverî, „Uyûnu‟l-Ahbâr, Dâru‟l-Kütübi‟l-Mısriyye,  yy. 

tsz., c. V, s. 142. 
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Bu örnekten de anlaĢıldığı üzere dil, bireyin içinde yaĢadığı toplumla kültürel kodlar 

üzerinden bir iliĢki kurmasına olanak sağlamaktadır. Dil denilince söz edilmesi gereken diğer 

bir husus dil-insan iliĢkisidir.  

Dil-Ġnsan ĠliĢkisi 

Dil-insan iliĢkisi aslında dil-düĢünce iliĢkisini ifade etmektedir. Bu iliĢki Antik Yunan 

çağlarından itibaren farklı düĢünürler tarafından kapsamlı bir Ģekilde ele alınmıĢ ve 

tartıĢılmıĢtır. Çünkü dil, insanın sahip olduğu düĢünceleri diğer insanlara ifade ettiği bir 

vasıtadır. DüĢünce ise insanın tasavvur, tahayyül, tedebbür, tefekkür, teakkul, teemmül ve 

tefakkuh gibi faaliyetleri yerine getirdiği hafıza ve zekâyı da içinde barındıran bir yetidir.
27

  

Dil-düĢünce arasındaki iliĢkiye ilk dikkat çekenlerden biri Platon‟dur (ö. m.ö. 347). 

Ona göre düĢünme, insanın kendi kendisine yaptığı içsel bir konuĢmadır.
28

 Ġnsan sahip olduğu 

düĢüncenin iletiminde dilin yanı sıra resim, grafik, sembol, jest ve mimikler gibi birçok araç 

kullanabilir. ġunu da ifade etmek gerekir ki düĢüncenin ifade edilmesinde bu araçların hiçbiri, 

dilin üstlendiği iĢlevi yerine getirebilecek potansiyele sahip değildir. Bu yönüyle dilin, diğer 

düĢünce aktarım araçlarına göre düĢünceyi somutlaĢtıran ve ona iĢlevsellik kazandıran en 

önemli vasıta olduğu söylenilebilir. Dilin bu özelliğine de atıfta bulunularak “ ُالألْـفـَاظُ لـَوالِـب

نًِالمَـعـَا ” “Lafızlar anlamların kalıplarıdır.”
29

 denilmiĢtir. Bundan hareketle lafız ve anlam 

arasında iliĢkiye örnek olarak madeni para ile bunun eritilmiĢ sıvı halde bulunan ham maddesi 

arasındaki iliĢki verilebilir. Nasıl ki sıvı halde bulunan cevher, ancak bir kalıba döküldükten 

sonra kullanılıyorsa, anlamlar da lafız kalıbında ifade edilmekle hayat bulur.
30

 

Öte yandan dil gibi düĢünce de Allah‟ın insana bahĢetmiĢ olduğu, insanı diğer 

varlıklardan ayıran ona özgü bir kabiliyettir. Bu hususta “ ََمْناَ بنًَِ آدم  Biz, gerçekten“ : ”وَلمَدَْ كَرَّ

insanoğlunu Ģerefli kıldık.”
31

 âyetinde Câhız (ö. 255/869), insanların dilleri sayesinde diğer 

mahlûklardan üstün olduğunu söylerken, insanın düĢünme yetisini dil ile ortaya koyduğunu 

vurgulamaktadır.
32

 

                                                 
27

 Gezgin, Tefsirde Semantik Metod, s. 58. 
28

 Fikri Gül – Birol Soysal, “Dil ve DüĢünce ĠliĢkisi Üzerine”, Sosyal Bilimler AraĢtırma Dergisi, Mart 2009, sy. 

13,  s. 68 
29

 Ebu‟s-Senâ ġihâbüddîn Mahmûd b. Abdillâh b. Mahmûd el-Hüseynî el-Âlûsî, Rûhu‟l-me„ânî fî tefsîri‟l-

Kur‟âni‟l-„azîm ve‟s-seb„i‟l-mesânî, Dâru Ġhyâi‟t-Türâsi‟l-Arabî, Beyrut, tsz. c. XV, s. 81. 
30

 Gündüzöz, “Arapçada Kültür Dil ĠliĢkisi”, s. 219. 
31

 Ġsrâ 17/70. 
32

 Ebû Osmân Amr b. Bahr b. Mahbûb el-Câhız el-Kinânî, Resâilü‟l-Câhız, thk. Abdusselâm Muhammed Harun, 

Mektebetü‟l-Hâncî, Kahire 1964, c. VI, s. 236. 



9 

 

Mantıkçılar insanın sahip olduğu bu özelliğe atfen insanı “ ٕ  َٞ ٤  دَ  ٍِ َٗ ا ن  ب ” 

“konuĢan/düĢünen bir canlı” Ģeklinde tanımlamaktadırlar.
33

 Doğru düĢünme kurallarını ve 

formlarını konu edinen mantık ilmine
34

 dair eserlerde dil-düĢünce iliĢkisi “delâlet” baĢlığı 

altında ele alınmaktadır. Delâlet bir Ģeyin bilgisinden, baĢka bir Ģeyin bilgisine ulaĢılması 

Ģeklinde tarif edilmektedir. Bunlardan ilkine “dâl” (delâlet eden), ikincisine ise “medlûl” 

(delâlet edilen) adı verilmektedir. Dâl ile medlûl arasındaki iliĢkiyi gösteren delâlet, lafzî 

(sözlü) ve gayr-i lafzî (sözlü olmayan) olmak üzere ikiye ayrılmaktadır. Mantıkçılar lafzî 

delâleti mercek altına alarak bu delâlet Ģeklinin tabiî, aklî ve vaz„î olmak üzere üç kısımdan 

oluĢtuğunu söylemiĢlerdir. Bunlardan tabiî delâlette, lafzın bir manaya delâleti, doğal yollarla 

kavranılmaktadır. “Ah!” ifadesini iĢiten birisinin bunu söyleyen kiĢinin acı çektiğini anlaması 

tabiî delâlete örnek olarak verilebilir. Aklî delâlet türünde ise delâletin anlaĢılmasında akıl 

etkin bir rol oynamaktadır. Örneğin, aklî delâlet sayesinde duvarın ardından bir kiĢinin sesinin 

gelmesiyle birlikte orada bir insanın bulunduğu anlaĢılmaktadır. Delâlet türlerinden mantık 

ilminin kapsamına giren ise vaz„î delâlettir.  Bu türde lafzın anlama delâleti aklî ve tabiî değil 

sadece vaz‟ (belirleme) yoluyla gerçekleĢmektedir. Mantıkla uğraĢan ilim adamları “insan” 

kelimesinin “düĢünen canlı” anlamına delâletinin vaz„î olarak gerçekleĢtiğini söylemiĢlerdir.
35

 

Görüldüğü gibi dil ve düĢünce arasındaki iliĢkinin ortaya çıktığı alanlardan biri de 

form ve sûretten oluĢan lafız ile lafzın delâlet ve iĢaret ettiği eĢyaya tekabül eden anlamdır. 

Bunlardan ilki maddî, diğeri ise manevî yönü temsil etmektedir.
36

 Lafzın manaya tayini (vaz‟) 

konusu, dillerin ortaya çıkıĢ problemiyle yakından iliĢkilidir. Bu meselenin düĢünürler 

tarafından ele alınması eski çağlara, Yunan filozoflarına dayanmaktadır.
37

 Müslüman ilim 

adamları da bu meseleyle yakından ilgilenmiĢ ve ileri sürdükleri fikirlerde “kendilerine has 

bir sentezi”
 38

 gerçekleĢtirmiĢlerdir. Ġslâm medeniyetinde dilin ortaya çıkıĢına iliĢkin baĢlıca 

üç düĢünce ortaya konulmuĢtur. Bunlardan ilki, “tevkîf”tir. Buna göre lafzın anlama karĢılık 

                                                 
33

 Esîrüddîn el-Mufaddal b. Ömer es-Semerkandî el-Ebherî, Muğni‟t-tullâb (ġerhu metni Îsâğûcî), thk. Mahmûd 

Ramazan el-Bûtî, Dâru‟l-Fikr, DımaĢk 2003,  s. 23. 
34

 Mantık ilminin sahip olduğu fonksiyonu Ebû Zeyd Abdurrahman el-Ahdarî (ö. 983/1575), es-Süllemu‟l-

münevrak isimli manzûmesinde Ģu Ģekilde ifade etmektedir: 

ــطب “ ِـ ـلِـق  اُ  ٌ ٣َ ِْ ـ  ٜ ٖ  صهَـ٤ِنِ اُلَـ ِ اُشَطب       ٝػَـ ْ  الَ  ؿَـ٢  ٖ  ك٤َـَؼ ـوِ ٌَـبعَػَـ ك ـ ” 

“Mantık ilmi, kiĢiyi fikirlerinde hataya düĢmekten korur.  

Ayrıca kazandırdığı ince anlayıĢ kabiliyeti sayesinde kapalı konuların üzerindeki örtüyü kaldırır.” Mantık 

taĢıdığı özellik nedeniyle nahiv ilmine benzetilmektedir. Nasıl ki nahiv ilmini bilen ve bunu pratiğe döken kiĢi, 

kullandığı ifadelerde dilsel hatalar yapmıyorsa; mantık ilminin de öğrenilip, uygulandığı takdirde kiĢiyi fikir 

yürütme safhasında hataya düĢmekten koruyacağı ifade edilmektedir. Hasan el-Kuveysinî, ġerhu‟s-süllem, 

ġefkat Yayıncılık, Ġstanbul tsz., s. 12-13. 
35

 Ebherî, Muğni‟t-tullâb, 23. 
36

 Kamil GüneĢ, Ġslâmî DüĢüncenin ġekilleniĢinde Akıl ve Nass – Bâkıllânî ve Kâdî Abdülcebbâr‟da Kelâmullah 

Meselesi Örneği-, Ġnsan Yayınları, Ġstanbul 2003, s. 458. 
37

 Caner Kerimoğlu, Genel Dilbilime GiriĢ, Pegem Akademi Yayınları, Ankara 2017, s. 7; Bernard G.Weiss, 

“Ortaçağ Ġslâm Âlimlerinin Dilin MenĢei ile Ġlgili TartıĢmaları”, çev: Adem Yığın, Marmara Üniversitesi 

Ġlahiyat Fakültesi Dergisi, 2003/2, sy. 25, s. 127. 
38

 Ġnce, Arap Dili Ġlimleri Ġle Tecvit Ġlmi Arasındaki Münasebet, s. 14.  
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geliĢi ve lafzın gösterdiği anlamın kaynağı diğer bir ifadeyle dillerin menĢei, Allah‟ın 

öğretmesi ve bildirmesine dayanmaktadır. Ġkinci yaklaĢım ise “muvâda„a”dır.  Bu teoriye göre 

dil, insanlar arasındaki bir uzlaĢmanın neticesidir. Üçüncü yaklaĢım ise bu iki görüĢün telif 

edilmesiyle ortaya çıkmıĢtır. Bu görüĢü benimseyen âlimler dili tevkîf ve muvâda„aya dayalı 

bir ürün kabul etmiĢlerdir.
39

 

Câbirî (ö. 2010) dilin ortaya çıkıĢına iliĢkin Ġslâm dünyasındaki söz konusu 

tartıĢmaların dilciler, fukâha ve kelâmcılar tarafından yürütüldüğünü söylemektedir. Ona göre 

dilin kaynağına iliĢkin tartıĢmaların temelinde dilbilimsel ve sosyolojik çıkarımlar 

bulunmayıp, bu konu Mu„tezile ve Ehl-i sünnet mezhepleri arasında yapılan itikadî 

tartıĢmaların bir uzantısı Ģeklinde ortaya çıkmıĢtır.
40

 ġöyle ki dilin tevkîfe dayandığı fikri, 

manaların taĢıyıcısı olan lafızlar karĢısında insanların büyük ölçüde sınırlı bir anlama faaliyeti 

gerçekleĢtirmelerine zemin hazırlamaktadır. Buna mukabil muvâda„a ise anlamın tespit ve 

tayini hususunda insana yorum faaliyetleri için daha geniĢ bir alan açmaktadır.
41

 Söz konusu 

nedenle muvâda„a fikrinin Mu„tezilî düĢünürlerce benimsendiği ve bu fikrin onların te‟vil 

nazariyelerinin dayandığı temel sacayaklarından biri olduğu ifade edilmektedir.
42

  

Burada mezhebî görüĢleriyle çatıĢan âyetleri te‟vil etmeye çalıĢan Mu„tezile‟nin 

muvâda„a fikrini benimsemesi tesadüf değildir. AnlaĢılan o ki dil ve düĢünce arasındaki iliĢki 

tek yönlü olmayan gidiĢli-geliĢli diğer bir ifadeyle döngüsel bir karakter taĢımaktadır. ġöyle 

ki bir yandan dil, düĢüncenin ifade edilmesine imkân tanımaktadır. Çünkü insan, fikirlerini 

kelimeler aracılığıyla aktarmaktadır. Öte yandan düĢüncenin de dili inĢa etme eğiliminde 

olduğu görülmektedir. Bu bakımdan ileride temas edeceğimiz Mu„tezile örneğinde görüldüğü 

üzere insan, mezhep mensupları ideolojik aidiyetlerini temellendirmek üzere dilin imkânlarını 

kullanmaktadırlar. Söz konusu durum dil-vahiy iliĢkisini daha yakından incelemeyi gerekli 

kılmaktadır. 

                                                 
39

 GüneĢ, Akıl ve Nass, s. 458. Dillerin ortaya çıkıĢı konusunda ortaya konulan te‟lif fikri, Küçükkalay‟ın yaptığı 

dil tanımında da etkili olmuĢtur. O dili, tamamı değilse bile bir bölümü Hz. Âdem‟e Allah tarafından öğretilen ve 

zamanla Ģartlar el verdiği ölçüde geliĢip büyüyerek insanların anlaĢmalarına aracı olan belli baĢlı hayata sahip 

sesler mecmuası Ģeklinde tarif etmektedir. Bkz. Küçükkalay, Kur‟ân Dili Arapça,  s. 15. 
40

 Muhammed Âbid el-Câbirî, Arap-Ġslâm Kültürünün Akıl Yapısı, çev. Burhan Köroğlu, Hasan Hacak, Ekrem 

Demirli, Kitabevi Yayınları, Ġstanbul 2001, s. 54-55. 
41

 Galip Türcan, Kelam Ġlminde Bilgi Kaynağı Olarak Kitâb, Ġz Yayıncılık, Ġstanbul 2015, s. 198. 
42

 Câbirî, Arap-Ġslâm Kültürünün Akıl Yapısı, s. 89; Necmettin Gökkır, Kur‟ân Dilinin Sosyo-Kültürel Bağlamı, 

ĠFAV Yayınları, Ġstanbul 2014, s. 12. Konu hakkında detaylı bilgi için bkz.  Ebu‟l-Yüsr Muhammed b. 

Muhammed b. el-Hüseyn b. Abdilkerîm el-Pezdevî; Usûli‟d-dîn, thk. Hans Peter Linss, el-Mektebetü‟l-

Ezheriyye li‟t-Türâs, Kahire 2003, s. 226; Ebû Abdillâh (Ebu‟l-Fazl) Fahrüddîn Muhammed b. Ömer b. Hüseyn 

er-Râzî et-Taberistânî, el-Mahsûl fî „ilmi‟l-usûl, thk. Tâhâ Câbir, Feyyâd el-Alvânî, Müessesetü‟r-Risâle, Beyrut 

1997, c. I, s. 181-192. 
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Dil-Vahiy ĠliĢkisi 

Ġnsanın var oluĢunun anlamı ve amaçları içerisinde özel bir konumda olan dil ile vahiy 

arasındaki iliĢki incelendiğinde, Allah Teâlâ‟nın ilâhî mesajını peygamberlerine, elçilerinin 

içinde bulunduğu toplumun diliyle gönderdiğine tanık olunmaktadır. Bu gerçek Kur‟ân‟ı 

Kerîm‟de “ ا ارَْسَلْناَ مِنْ رَسُولٍ الََِّّ بلِِسَا مْ لٌِبٌَُنَِّ لهَُ  نِ لوَْمِهوَمََٓ ” : “Biz her peygamberi kendi kavminin diliyle 

gönderdik ki onlara (Allah‟ın emirlerini) açıklasın.”
43

  Ģeklinde ifade edilmektedir. Allah 

Teâlâ, insanlar arasından seçtiği peygamberler aracılığıyla, kendi dillerinde vahiy göndererek 

insanın bilgi ve tefekkür ile aklını; duygu ve tefakkuh ile de kalbini imar etmelerini diğer bir 

ifadeyle insandan yaratılıĢının anlam ve amacını kavramasını bununla birlikte güzel ahlaka 

(takvâya)  bürünmesini istemiĢtir. Bu bakımdan vahyin kendisiyle indirildiği dil, söz konusu 

gayelerin gerçekleĢtirilmesinde bir vasıta konumundadır.
44

  

Son ilâhî mesaj olan Kur‟ân, Hz. Peygamber‟in Hicâz‟da doğması ve risâletin Arap 

yarımadasına gelmesi nedeniyle Arapça olarak gönderilmiĢtir.
45

 Kur‟ân-ı Kerîm‟de vahyin 

Arapça oluĢuna birçok yerde dikkat çekilmektedir. Bu âyetlerden bazıları Ģunlardır: 

“ قٌ لِسَا ًّ لٌِنُْذِرَ الَّذوَهٰذاَ كِتاَبٌ مُصَدِّ ً عَرَبٌِا ٌنَ لمَُوا وَبشُْرٰى لِلْمُحْسِنٌنَ ظَ نا ” : “Bu (Kur‟ân) önceki kitapları 

tasdik eden, zâlimleri uyarmak ve ihsanda bulunanları müjdelemek için Arap diliyle gelmiĢ 

bir kitaptır.”
46

 

“ ًّ لعَلََّكُمْ تعَْمِلوُنَ انََِّٓا انَْ  ً عَرَبٌِا زَلْناَهُ لرُْءٰنا ” : “Gerçekte biz onu Arapça bir Kur‟ân olarak indirdik, 

umulur ki akledersiniz.”
47

 

“  ًّ ٌْرَ ذ لرُْاٰناً عَرَبٌِا ي عِوَجٍ لعَلََّهُمْ ٌتََّموُنَ غَ ” : “Kur‟ân, Allah‟a karĢı gelmekten sakınıp korunsunlar 

diye içerisinde hiçbir eğrilik ve tutarsızlık bulunmaksızın Arapça indirildi.”
48

 

“ ً   لِّمُهُ بَشَرٌ وَلمَدَْ نعَْلمَُ انََّهُمْ ٌمَوُلوُنَ انَِّمَا ٌعَُ  ٌْهِ اعَْجَمِ ً  مُبوَهٰذاَ  لِسَانُ الَّذي ٌلُْحِدوُنَ الَِ ٌنٌ لِسَانٌ عَرَبِ ” : “Hiç kuĢkusuz, 

„Kesin ona bunu bir insan öğretiyor.‟ dediklerini biliyoruz. Hâlbuki ona öğretiyor dedikleri 

kiĢinin dili yabancıdır, bunun dili ise açık seçik Arapça‟dır.”
49

 

Kur‟ân‟ın daha önce “kendisiyle hiçbir ilâhî kitabın indirilmediği ve Kur‟ân, 

kendisiyle indirildikten sonra da baĢka bir dille hiçbir kutsal kitabın indirilmeyeceği”
50

 bir dil 

olan Arapça ile gönderilmesinin hikmetleri araĢtırıldığında bu dilin sahip olduğu birtakım 

özelliklerle karĢılaĢılmaktadır. Arapça‟nın harf, kelime ve delâlet bakımından geniĢ bir alt 

                                                 
43

 Ġbrâhim 14/4. 
44

 PiĢgin, “Son Ġlahi Kitabın Dili Olarak Arapçanın Seçilmesi”, s. 494-495, 504. 
45

 Abdulcelil Candan, “Kur‟ân Neden Arapça Ġndirildi? (Gerekçeler ve Amaçlar Üzerine bir Deneme)”, EKEV 

Akademi Dergisi - Sosyal Bilimler -, 2006, c. X, sy. 26, s. 40. 
46

 Ahkâf 46/12. 
47

 Yûsuf 12/2. 
48

 Zümer 39/28. 
49

 Nahl 16/103. Diğer âyetler için bkz. Ra„d 13/37; Meryem 19/97; Tâhâ 20/113; ġuarâ 26/195; Fussilet 41/3; 

ġûrâ 42/7; Zuhruf 43/3; Duhân 44/58. 
50

 PiĢgin, “Son Ġlahi Kitabın Dili Olarak Arapçanın Seçilmesi”, s. 504. 
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yapıya sahip olması
51

 ve bu dilde kelimelerin kendine özgü “iĢtikâk”
52

 yoluyla türetilmesi bu 

özelliklerden sadece bir kaçıdır.
53

 Kur‟ân‟ın Arapça olarak inzâl edilmesinde ele alınması 

gereken diğer bir husus, bu dilin bahsi geçen güçlü morfolojik yapısı ve fesâhat özelliği 

sayesinde son ilâhî mesajın i„câzını yansıtmaya elveriĢli bir yönünün bulunmasıdır.
54

  

Kur‟ân, lafızlarının taĢıdığı üstün edebî özellikleriyle dil ve edebiyat alanında üstün 

kabiliyetlere sahip bir topluma, bir benzerinin getirilmesi hususunda meydan okumuĢtur.
55

 

Söz konusu dönemde aralarında belîğ hatipler ve usta Ģairler bulunmasına rağmen Araplar, 

meydan okuma karĢısında acziyet içerisine girmiĢlerdir. Onlar, dil ve edebiyat sanatlarının en 

üst perdede kullanıldığı Kur‟ân‟a eĢ, ne bir kitap ortaya koyabilmiĢler, ne bir sûresine benzer 

bir sûre getirebilmiĢler, ne de ondaki âyetlere nazîre yapabilmiĢlerdir. Kur‟ân‟ın fesâhat, 

belâgat ve nazm olarak Arap ediplerinin dahi ulaĢamayacağı bir mertebede bulunuĢu,
56

 onun 

hata yapmaktan münezzeh olan ve her Ģeyi en ince ayrıntısına kadar bilen Allah‟ın bir vahyi 

olduğunu göstermektedir. Aynı zamanda bu durum, Hz. Peygamberin nübüvvetinin hak ve 

gerçek olduğunun bir ispatı da sayılmaktadır.
 
ġunu belirtmek gerekir ki; Kur‟ân‟ın mûcizevî 

özelliğinin, vahyin indirildiği toplum ve zaman ile sınırlı kalmayıp, günümüze dek sürmesi 

hatta gelecekte de devam edecek oluĢu, Hz. Peygamberin risâletinin evrenselliğini 

yansıtmaktadır.
57

 Dolayısıyla Arapça, Kur‟ân‟ın indiriliĢiyle birlikte, bu dili ana dili olarak 

konuĢup yazan bir topluma özgü bir dil olmaktan çıkmıĢ, üniversal bir kimlik kazanmıĢtır. 

Nitekim milâdî yedinci asırdan itibaren Arapça, Endülüs‟ten Orta Asya‟ya, Afrikanın Atlantik 

sahillerinden Endonezya‟nın Pasifik Okyanus kıyılarına, Türkiye‟den Büyük Sahra‟ya uzanan 

bir coğrafyada Müslümanlar arasında “din dili” olarak kabul ve telakki edilmiĢtir. Bu yönüyle 

Arap dilinin, farklı etnik kökene sahip tüm Müslümanlar arasındaki müĢterek manevî kültürü 

yansıtan bir özellik kazandığı görülmektedir.
58

 Ġbn Haldûn (ö. 808/1406), Mukaddime isimli 

eserinde, dinin temel kaynakları olan Kur‟ân ve sünnetin Arapça olduğuna ve insanlığa bu 

                                                 
51

 Ġbrâhim Muhammed el-Cürmî, Eseru‟d-delâleti‟l-luğaviyye fî ihtilâfi‟l-Müslimîn fî usûli‟d-dîn, Dâru‟l-

Kuteybe, Beyrut 2006, s. 29. 
52

 Mustafa Sâdık er-Râfi„î, Târîhu Edebi‟l-„Arabî, Mektebetü‟l-Îmân, yy. 1997, c. I, s. 171. 
53

 Arap dilinin sahip olduğu diğer özelliklerin detaylı analizi için bkz., Küçükkalay, Kur‟ân Dili Arapça,  s. 276-

322. 
54

 PiĢgin, “Son Ġlahi Kitabın Dili Olarak Arapçanın Seçilmesi”, s. 517. 
55

 Konuyla ilgili âyetler için bkz. Bakara 2/23; Yûnus 10/38; Hûd 11/13; Ġsrâ 17/88; Tûr 52/34. 
56

 Bâkıllânî (ö. 403/1013) Kur‟ân nazmının Araplar dıĢındaki Hintler ve Türkler gibi Arapça bilmeyen diğer 

toplumlar için de bir i„câz delili olması gerektiğini ifade etmektedir. Ona göre Arap dilinden bihâber kimselerin, 

belâgat ve fesâhat olarak üstün niteliklere sahip Arap toplumunun bile, Kur‟ân‟ın i„câzı karĢısında yenik duruma 

düĢtükleri bilgisi kendileri için bir delil sayılmalıdır. Bu durum kendisine asa verilen Hz. Mûsâ‟nın (as) 

mûcizesinin sihir bilmeyenlere,  körleri iyileĢtiren ve ölüleri dirilten Hz. Îsâ‟nın (as)  da söz konusu 

mûcizelerinin tıp ilmini bilmeyen kimseler için mûcizevî bir delil özelliği taĢımasına benzemektedir.  Daha 

detaylı bilgi için bkz. Ebû Bekr Muhammed b. Tayyib b. Muhammed el-Basrî el-Bâkıllânî, Kitâbu temhîdi‟l-

evâil ve telhîsi‟d-delâil, thk. Ġmâduddîn Ahmed Haydar, Müessesetü Kütübi‟s-Sekâfiyye, Beyrut 1987, s. 181. 
57

 Ġbrahim Halil Erdoğan, Nübüvvetin Ġspatı ve Ġ„câzu‟l-Kur‟ân, Ġlâhiyât Yayınları, Ankara 2019, s. 213-214. 
58

 Ignaz Goldziher, Klasik Arap Literatürü, (çev. Rahmi Er-Azmi Yüksel), Vadi Yayınları, Ankara 2012, s. 18. 
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dille aktarıldığına dikkat çekmektedir. Bundan hareketle o, dinî ilimler hakkında söz sahibi 

olmayı dileyen kimselerin öncelikli olarak Arap dilini bilmesi gerektiğini söylemektedir.
59

 

Ġbn Haldûn‟un da ifade ettiği gibi  Arap dilinin, dinî ilimler açısından vazgeçilmez bir 

niteliğe sahip oluĢu Müslümanlar arasında sahâbe döneminden itibaren dile getirilen bir 

husustur. Örneğin Hz. Ömer (ra) Kur‟ân‟ı öğretecek kimselerin, dil alanında da bilgi sahibi 

olmasını Ģart koĢmuĢtur.
60

 Bunun yanı sıra Kur‟ân‟ın murâd-ı ilâhîye uygun bir Ģekilde 

anlaĢılması için yapılan izahlarda Arap dili, göz önünde bulundurulan temel unsurlardan biri 

olmuĢtur. Nitekim Beyhakî (ö. 458/1066) ġu„abu‟l-îmân adlı eserinde Mâlik b. Enes‟in (ra) 

“ ُ ـل ْـعَ إلَّ جَ  نَ ـلِ ذَ  رُ سِّ فَ ٌُ  بِ رَ غات العَ بلُ  مٍ الِ ر عَ ٌْ ـغ لٍ جُ رَ بِ  ًَ وتِ  ُُ لََّ  الًَّ كَ نَ هُ ت ” “Arap dilini bilmediği halde bunu 

(Kur‟ân‟ı) tefsir eden birisi bana getirilirse, ona mutlaka ibretlik bir ceza veriririm.” dediğini 

rivâyet etmektedir.
61

 Benzer bir Ģekilde tâbiûn neslinin ileri gelen müfessirlerinden Mücâhid 

(ö. 103/721) ise “ لِأحَدٍ ٌؤُْمِنُ باِللهِ وَالٌَوْمِ الآخِرِ ُنْ ٌتَكََلمَّ فًِ كِتاَبِ اللهِ إذا لمَْ ٌكَُنْ عَالِمًا بلِغُاَتِ العرََبِ.لََّ ٌحَِلُّ  ” “Allah‟a 

ve âhiret gününe inanan birinin Arapların dilini bilmeksizin Allah‟ın kitabı hakkında 

konuĢması helal değildir.” demektedir.
62

 Görüldüğü üzere sahâbe döneminden itibaren 

Kur‟ân‟ın anlaĢılması hususunda Arap dilinin önemli bir konumda bulunduğuna dikkat 

çekilmiĢtir. Bu hususta ilk müfessirlerden meĢhur olan zâtların, tefsir sahasındaki 

üstünlüklerinde Arap diline olan vukûfiyetlerinin önemli bir rol oynadığı ifade edilmektedir.
63

 

Kur‟ân‟ın anlaĢılması hususunda Arap diline yapılan atıflar, mütekaddim dönemde 

yazılan Me„âni‟l-Kur‟ân türündeki kitaplarda da görülmektedir. Söz konusu eserlerde 

âyetlerde yer alan kelime ve cümle analizlerine önem verilmiĢtir. Dolayısıyla Me„âni‟l-

Kur‟ân kitapları dilbilimsel olarak zengin malumatlar ihtiva etmektedir.
64

 Bu sahada eser 

veren müelliflerden bazıları Ģunlardır: Vâsıl b. Atâ el-Basrî el-Gazzâl (ö. 131/748), 

Muhammed b. Hasen er-Rüâsî (ö. 170/786), Ebû Abdurrahmân Yûnus b. Habîb ed-Dabbî (ö. 

182/798), Ali b. Hamza el-Kisâî (ö. 189/804), Ebû Alî Muhammed b. el-Müstenîr (Kutrub) 

(ö. 206/821), Ebû Zekeriyyâ el-Ferrâ (ö. 207/822) ve Ebu‟l-Hasen el-AhfeĢ (ö. 215/830).
65

 

                                                 
59

 Ebû Zeyd Veliyyüddîn Abdurrahmân b. Muhammed el-Hadramî el-Mağribî (Ġbn Haldûn), Mukaddimetü Ġbn 

Haldûn, thk. Abdullâh Muhammed ed-DervîĢ, Dâru‟l-Belhî, DımaĢk 2004, c. II, s. 367. 
60

 Ebu‟l-Berekât Kemâlüddîn Abdurrahmân b. Muhammed b. Ubeydillâh el-Enbârî, Nüzhetu‟l-elibbâ fî 

tabakâti‟l-udebâ, thk. Ġbrâhim es-Sâmirâî, Mektebetü‟l-Menâr, Zerkâ 1985, s. 20. 
61

 Ebû Bekr Ahmed b. el-Hüseyn b. Alî el-Beyhakî, ġu„abu‟l-îmân, thk. Abdulalî Abdulhamîd, Mektebetü‟r-

RüĢd, Riyad 2003, c. III, s. 543. 
62

 Ebu‟l-Fazl Celâlüddîn Abdurrahmân b. Ebî Bekr b. Muhammed el-Hudayrî es-Suyûtî, el-Ġtkân fî „ulûmi‟l-

Kur‟ân, thk. ġuayb Arnavut,  Müessestü‟r-Risâle, Beyrut 2008, s. 771. 
63

 Muhammed Vehbi Dereli,  Kur‟ân Tefsirinde Yanılgı Sebepleri ve Bunlardan Korunma Yolları, 

(YayınlanmamıĢ Doktora Tezi), Selçuk Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, Konya 2008, s. 53; Yusuf IĢıcık, 

Kur‟ân‟ı Anlamada Temel Ġlkeler, Esra Yayınları, Ankara 1997, s. 97. 
64

 Ġnce, Arap Dili Ġlimleri Ġle Tecvit Ġlmi Arasındaki Münasebet, s. 33. 
65

 Diğer Me„âni‟l-Kur‟ân yazarları için bkz. Ġsmail Aydın, “Kur‟ân‟la Ġlgili Ġlk Filolojik ÇalıĢmaların Tefsir Ġlmi 

Açısından Değerlendirilmesi” , Din Bilimleri Akademik AraĢtırma Dergisi, 2011, c. XI, sy. 1, s. 48-50. 
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Me„âni‟l-Kur‟ân eserlerinin yanı sıra Arap diline dair malumatların yer aldığı diğer bir 

tür ise Garîbü‟l-Kur‟ân kitaplarıdır. Bu eserlerde dilbilimsel izahlara yer verilmekle birlikte, 

isminden de anlaĢılacağı üzere Arap dilindeki nadir kullanım nedeniyle anlamı yaygın olarak 

bilinmeyen ya da zor anlaĢılan (garîb) kelimelerin izahı yapılmıĢtır. Bahsedilen alanda 

günümüze ulaĢan ilk eser, Ġbn Abbâs‟a (ra) aittir. Ġbn Abbâs‟tan sonra belirtilen türde eser 

yazan bazı müellifler ise Ģunlardır: Ebû Ubeyde Ma„mer el-Müsenna (ö. 209/824), Ebû 

Abdurrahman Abdullah Ġbnü‟l-Yezidî (ö. 237/851) ve Ebû Abdullah b. Müslim Ġbn Kuteybe 

(ö. 276/889).
66

 Bunların dıĢında Ġ„râbu‟l-Kur‟ân isimli eserlerde
67

 de i„râb çözümlemelerine 

yer verilmek suretiyle âyetler cümle ve terkip yapısı açısından izah edilmiĢtir.  

Me„âni‟l-Kur‟ân, Garîbü‟l-Kur‟ân ve Ġ„râbu‟l-Kur‟ân eserlerinin yanı sıra dinî 

düĢüncenin dille irtibatını gösteren diğer bir alan te‟vil faaliyetleridir. Te‟vil kelimesi 

sözlükte, “bir Ģeyin âkıbeti, varılan yer, elde edilen netice, sonuç" gibi anlamlara 

gelmektedir.
68

  Bir ıstılâh olarak ise “meĢru bir sebepten ötürü, herhangi bir âyeti ya da 

kelimeyi zâhirî manasından alıp, bağlamından koparmadan Kitâp ve sünnete uygun olarak 

yorumlamak”
69

 Ģeklinde tarif edilmektedir. Bir metnin anlam derinliklerini analiz etmek ve 

ifadelerindeki sahip olduğu imaları keĢfetmek için doğru kriterler ıĢığında yapılan te‟vîlin 

“eĢsiz bir düĢünme metodu”
70

 olduğu ifade edilmektedir. Buna karĢın te‟vîlin nihayetinde bir 

yorum faaliyeti olması, onu zannı ifade eden ya da keyfî olarak nitelendirilebilecek çıkarımlar 

yapılmasına bir zemin kılmıĢtır.
71

 Nitekim te‟vilin birtakım ideolojik grupların elinde sahip 

olunan ön kabullerin nassa onaylatılması amacıyla kullanılan bir sömürü aracı haline geldiği 

de belirtilmelidir.
72

 Kaynaklarda Kaderiyye, Mürcie, Cehmiyye, ġîa ve Hâricî gibi grupların 

görüĢlerini Kur‟ân‟a onaylatmak için âyetleri te‟vil ettiği bilgisi aktarılmaktadır.
73

 

Bu nedenle ilim adamları tarafından te‟vilin, amacına uygun bir Ģekilde yapılabilmesi 

için birtakım kriterler belirlenmiĢtir. Söz konusu Ģartlardan bazısı, zâhirî mananın anlaĢılması 

                                                 
66

 Mustafa Karagöz, Dilbilimsel Tefsir ve Kur‟ân‟ı Anlamaya Katkısı, Ankara Okulu Yayınları, Ankara 2015, s. 

156, 158. 
67

 Aydın, “Kur‟ân‟la Ġlgili Ġlk Filolojik ÇalıĢmalar”, s. 51. 
68

 Ebu‟l-Feyz Muhammed el-Murtazâ b. Muhammed b. Muhammed b. Abdirrezzâk el-Bilgrâmî el-Hüseynî ez-

Zebîdî, Tâcu‟l-„arûs min cevâhiri‟l-kâmûs, thk. Mahmud Muhammed et-Tanâhî, et-Türâsü‟l-Arabî, Kuveyt 

1993, c. XXVIII, s. 31. Ġbn Faris, “هَلْ ٌَنْظُرُونَ إلََّّ تأَوٌِْلَه” : “(Fakat) onlar, akıbetin/sonucun gerçekleĢmesinden 

baĢka bir Ģey beklemiyorlar.” (A„râf 7/53.) âyetinde te‟vil kelimesinin “akıbet ve sonuç” anlamına geldiğini 

söylemektedir. Bkz. Ebu‟l-Hüseyn Ahmed b. Fâris b. Zekeriyyâ b. Muhammed er-Râzî el-Kazvînî el-Hemedânî, 

Mu„cemu mekâyîsi‟l-luğa, thk. Abdusselam M. Harun, Dâru‟l-Fikr, yy. 1979, c. I, s. 162. 
69

 Muhsin Demirci, Tefsir Tarihi, ĠFAV Yayınları, Ġstanbul 2011, s. 28.  
70 Hasan Marulcu, Ehl-i Sünnet ve Mu„tezile Kelâmı Bağlamında Kelâm – Belâgat ĠliĢkisi, Dilara Yayınları, 

Isparta 2012, s. 203. 
71

 ġahin Güven, Kur‟ân‟ın AnlaĢılması ve Yorumlanmasında Çokanlamlılık Sorunu, ĠFAV Yayınları, Ġstanbul 

2017, s. 73. 
72

 Marulcu, Kelâm – Belâgat ĠliĢkisi, s. 203. 
73

 Ahmed b. Muhammed b. Ahmed el-Muzaffer b. el-Muhtâr Ebu‟l-Abbâs Bedruddîn er-Râzî el-Hanefî, 

Kitâbu‟l-huceci‟l-Kur‟ân, thk. Ahmed Ömer el-Mahmasânî el-Ezherî, Dâru‟r-Râidi‟l-Arabî, Lübnan 1982, s. 4. 
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önünde naklî ya da aklî bir engel bulunması; zâhirden dönülen anlamın, Kur‟ân ve hadîs 

naslarıyla çeliĢkili bir durum ortaya çıkarmaması ve vahyin iniĢine tanıklık etmiĢ sahâbenin 

yaptığı içtihatlarına aykırılık içermemesidir.
74

 Bu Ģartların yanı sıra te‟vilin “delil”e 

dayanması bir zorunluluk olarak görülmüĢtür. Çünkü lafzın zâhirî anlamından çıkarılıp 

muhtemel anlamlardan birine hamledilmesi sadece sağlam bir delilin varlığı sayesinde 

mümkün olmaktadır. Burada delilin epistemolojik değerinin, te‟vil faaliyetinin niteliğine etki 

eden bir yönünün de bulunduğunu belirtmek gerekmektedir. ġöyle ki Tâceddîn Sübkî (ö. 

771/1370) sağlam bir delile mebni olarak yapılan te‟villerin “sahih”, bunun aksi bir durumda 

ise gerçekeĢen te‟vilin “fâsid” olduğu dile getirmiĢtir. O, Ģayet ortada te‟vil yapılmasını 

gerektirecek herhangi bir delil yoksa bu takdirde yapılan yorumun te‟vil özelliği taĢımadığını 

ve böyle bir çabanın “boĢ bir iĢten” ibaret olduğunu vurgulamıĢtır.
75

 Sübkî‟nin de ifade ettiği 

üzere herhangi bir delile dayanmayan te‟viller, anlamsız bir çabadan ibarettir. Bununla 

birlikte delilsiz te‟villerin aslında bir tür tahrif olduğu da söylenilebilir.  

Te‟vîl faaliyetlerinde Arap dili, kimi zaman delil olarak gösterilmiĢtir. Zira Arap 

dilinin onaylamadığı, diğer bir ifade ile dil kurallarıyla bağdaĢmayan te‟villerin, muteber 

kabul edilemeyeceği ifade edilmiĢtir. Sözgelimi Batınîlerîn birçok te‟vilinin Arap diline 

aykırılık taĢıması sebebiyle bağıĢlanamaz hatalar içerdiği söylenmektedir. Örneğin onlar, 

abdest âyetindeki
76

 “ والُ فـَاغْسِ  ” : “Yıkayın” ifadesini dilsel hiçbir delil bulunmadığı halde
77

 

“Ġmama verdiğiniz sözü yenileyin.” Ģeklinde te‟vil etmiĢlerdir.
78

 Benzer Ģekilde onlardan 

bazıları “ ٌْنِ لََّ تَ  ٌْنِ اثنَْ حِدٌ انَِّمَا هُوَ الِٰهٌ وَا تَّخِذَُٓوا الِٰهَ ” : “Ġki tanrı edinmeyin, O, ancak bir tek Tanrı‟dır.”
79

 

âyetini, hiçbir “alâka” bulunmadığı halde mecâza hamlederek “Ġki imam edinmeyin. Ancak 

bir imam vardır.” Ģeklinde yorumlamıĢlardır.
80

 

Görüldüğü üzere vahyin Arapça olması nedeniyle Kur‟ân‟ın anlaĢılması hususunda 

temel kriterlerden birinin dil olduğu söylenilebilir. Bu yönüyle baĢta kelâmcılar olmak üzere 

dil-düĢünce arasındaki iliĢkinin farkında olan ilim adamları, âyetleri te‟vil ederken dilsel 

argümanlardan istifade etmiĢlerdir.
81

 Onların âyetlerin dilsel ve edebî çözümlemelerine önem 

                                                 
74

 Zebîdî, Tâcu‟l-„arûs, c. XXVIII, s. 33; Hüccetü‟l-Ġslâm Ebû Hâmid Muhammed b. Muhammed b. Muhammed 

b. Ahmed el-Gazzâlî, Faysalu‟t-tefrika beyne‟l-Ġslâm ve‟z-Zenâdıka, thk. Mahmud Beycu, yy. 1993, s. 69-74; 

Yusuf ġevki Yavuz, “Te‟vîl”, TDV Ġslâm Ansiklopedisi, Ġstanbul 2012, c. XL, s. 28 
75

 Ebû Nasr Tâcüddîn Abdülvehhâb b. Alî b. Abdilkâfî es-Sübkî, Cem„u‟l-cevâmi„ fî usûli‟l-fıkh, thk. 

Abdulmünim Halîl Ġbrâhim, Dâru‟l-Kütübi‟l-Ġlmiyye, Beyrut 2003, s. 54. 
76

 Mâide 5/6. 
77

 Ebu‟l-Fazl Cemâlüddîn Muhammed b. Mükerrem Ġbn Manzûr,  Lisânu‟l-„Arab, Dâru Sâdır, Beyrut tsz., c. XI, 

s. 494. 
78

 IĢıcık, Kur‟ân‟ı Anlamada Temel Ġlkeler, s. 103. 
79

 Nahl 16/51. 
80

 Marulcu, Kelâm – Belâgat ĠliĢkisi, s. 217. 
81

 Mehmet Bulğen, “The Power of Language in the Classical Period of Kalâm”, Nazariyat: Journal for the 

History of Islamic Philosophy and Sciences, 2019, c. V, sy. 1, s. 75. 
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vermelerinin temel nedeni Kur‟ân nassının ileri sürdükleri fikirler için temel dayanak noktası 

olmasıdır.
82

 Söz konusu nedenle kelâmcılar, vahyin anlaĢılması ya da savundukları itikadî 

görüĢlerin doğrulanması hususunda Arap dilinden istifade etmiĢlerdir. Bunun yanı sıra onlar 

dile dayalı delillerle ortaya konulan birtakım inanca yönelik itirazları da yine dili kullanmak 

suretiyle reddetmiĢlerdir.
83

  

Arap dilini sözü edilen Ģekillerde kullananlardan biri de araĢtırmada incelemeye tabi 

tutulan KeĢĢâf isimli tefsirin müellifi olan ZemahĢerî‟nin de içerisinde yer aldığı Mu„tezile 

mensuplarıdır. ġunu da ifade etmek gerekir ki Mu„tezilî düĢünürler ileri sürdükleri fikirlerde 

nassı önceleyen bir tavırla dilden istifade etmek yerine
84

 dili, sınırları Yunan aklının tanrı ve 

insan tasavvuru ekseninde oluĢturulmuĢ i„tizâlî görüĢlerinin bir destekleyicisi olarak 

kullanmıĢlardır.
85

 Bu hususun daha iyi anlaĢılması genel hatlarıyla Mu„tezile mezhebinin 

tarihî seyrine, temel inanç esaslarına ve dil-düĢünce iliĢkisi bağlamında Arap diline 

yaklaĢımına değinilmesini gerekli kılmaktadır.   
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 Cüneyt Eren, “Arap Belâğatının Kur‟ân-ı Kerîm‟in AnlaĢılmasına Katkısı”, Dokuz Eylül Üniversitesi Ġlahiyat 

Fakültesi Dergisi, 2004, sy. 20, s. 116-117; GüneĢ, Ġslâmî DüĢüncenin ġekilleniĢinde Akıl ve Nass, s. 143. 
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 Türcan, Kelam Ġlminde Bilgi Kaynağı Olarak Kitâb, s. 198. 
84

 Ġslâm tarihinde söz konusu yaklaĢımın Ehl-i sünnet âlimleri tarafından sergilendiği ifade edilmektedir. Bkz. 

Marulcu, Kelâm – Belâgat ĠliĢkisi, s. 221.  
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BĠRĠNCĠ BÖLÜM 

MU„TEZĠLE VE ARAP DĠLĠ 

1.1. Mu„tezile‟nin Tarihçesi  

Mu„tezile, hicrî ikinci yüzyılda Basra‟da ortaya çıkan itikadî bir mezheptir. Bu baĢlık 

altında ekolün tarih sahnesine çıkıĢ ve doğuĢunda etkili olan âmiller ele alınacak, ardından 

mezhebin geliĢim ve gerileme süreçlerine ana hatlarıyla temas edilecektir. 

1.1.1. DoğuĢu 

Mu„tezile kelimesi, “ زلَ عَ  ” fiilinden türeyen, sözlükte “ayrılmak, uzaklaĢmak ve bir 

kenara çekilmek” anlamına gelen “ التِزَ إعْ  ” masdarının ism-i fâili olup “ayrılan, uzaklaĢan, bir 

köĢeye çekilen” demektir.
86

 Mu„tezile ismi bir terim olarak, tâbiûn âlimlerinin önde 

gelenlerinden Hasan Basrî‟nin (ö. 110/728) meclisinden ayrılan öğrencisi Vâsıl b. Atâ (ö. 

131/748) taraftarları Ģeklinde tarif edilmektedir.
87

  Mezhepler tarihine dair meĢhur eserlerde 

Vâsıl b. Atâ‟nın hocasından ayrılıĢı Ģu Ģekilde anlatılmaktadır: 

Rivâyete göre bir Ģahıs, Hasan Basrî‟nin ders verdiği Basra camiine gelerek ona büyük 

günah iĢleyen kimseyi (mürtekib-i kebîre)  Hâricîlerin kâfir, Mürcienin ise mü‟min olarak 

gördüğünü söylemiĢ ve Hasan Basrî‟ye bu konu hakkında ne düĢündüğünü sormuĢtur. Ne var 

ki o esnada mecliste bulunan öğrencisi Vâsıl b. Atâ, Hasan Basrî‟nin vereceği cevabı 

beklemeksizin araya girmiĢ ve büyük günah iĢleyen bir kiĢinin kâfir ya da mü‟min kabul 

edilemeyeceğini; bu kiĢinin iman ile küfür arasında orta bir yerde (el-menzile beyne‟l-

menzileteyn) bulunduğunu söylemiĢtir. Daha önce hiçbir ilim adamı tarafından dile 

getirilmeyen bu söylemden sonra Vâsıl, Hasan Basrî‟nin meclisini terk etmiĢ, yakın arkadaĢı 

olan Amr b. Ubeyd de (ö. 144/761) ona katılmıĢtır.  Bunun üzerine Hasan Basrî, “ عَناّ لدَْ اعْتزََلَ 

 Vâsıl bizden ayrıldı.” demiĢtir. Söz konusu hadiseden sonra Vâsıl‟ın ortaya attığı“ ”وَاصِلٌ 

fikirleri benimseyen kimseler hakkında, “ayrılan ve uzaklaĢan” anlamında “Mu„tezile” ismi 

kullanılmıĢtır.
88
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tsz., s. 20-21; Ebû Nasr el-Mutahhar b. Tâhir (el-Mutahhar) el-Makdisî, Kitâbu‟l-bed‟i ve‟t-târih, Mektebetü‟s-

Sekâfeti‟d-Dîniyye, Kahire tsz., c. V, s. 142. 
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 Ġlk dönemlerde i„tizâlî görüĢleri savunan kimseleri marjinalize etmek üzere kullanılan 

bu kavram, daha sonra mezhep müntesiplerinin kendilerinden övgüyle bahsettikleri bir lakap 

halini almıĢtır. Mu‟tezilî âlimlerin bu husustaki delili, Meryem sûresi 48. âyetidir.
89

 Bu âyette 

Hz. Ġbrâhim‟in kavmi içerisindeki putperestlerden ve bu kiĢilerin taptıkları putlardan uzak 

olduğunun “i„tizâl” fiiliyle ifade edilmesinden hareketle, onlar “i„tizâl” kelimesinin aslında 

bâtıldan uzaklaĢma anlamı taĢıdığını, dolayısıyla da bunun bir övgü ifadesi olarak görülmesi 

gerektiğini iddia etmiĢlerdir.
90

 Ayrıca onlar i„tizâl kelimesinin müspet anlamını pekiĢtirmek 

üzere, “Ümmetim yetmiĢ küsur fırkadır. En iyisi ve en takvalısı, Mu„tezile fırkasıdır.” gibi bazı 

rivâyetleri eserlerinde kullanmaktan da geri durmamıĢlardır.
91

 Ne var ki Fahreddîn Râzî‟nin 

(ö. 606/1210) de belirttiği üzere, Mu„tezile taraftarlarının i„tizâl kelimesine iliĢkin yaptıkları 

anlam analizi sağlam ilmî temellere dayanmamaktadır. Çünkü Kur‟ân‟da i„tizâl kelimesi 

batıldan uzaklaĢma manasında kullanıldığı gibi haktan yüz çevirme anlamında da 

kullanılmaktadır. Nitekim söz konusu kelime Duhân sûresinin 21. âyetinde
92

 menfî bir anlam 

içeriğine sahiptir. Râzî bu âyetteki i„tizâl kelimesinin  “küfür” anlamına geldiğini 

söylemektedir.
93

  

Mezhep mensupları i„tizâl kelimesinin olumlu bir anlam çağrıĢımında bulunduğunu 

göstermek üzere Hz. Ali ile Hz. Muâviye arasındaki ihtilaflarda her iki gruptan da uzak 

durarak çekimser davranan kiĢilere Mu„tezile isminin verilmesinden hareketle
94

 sahabeden bir 

kısmının Mu„tezilî olduklarını ileri sürmüĢlerdir.
95

 Bu iddia daha sonraları Nallino ve 

Montgomery Watt gibi birtakım oryantalistler tarafından da dile getirilmiĢtir.
96

 Ancak ilk 

dönemlerde “tarafsız kalan” anlamında kullanılan Mu„tezile tabiriyle itikadî bir ekol olarak 

teĢekkül edip ümmetten ayrılan Mu„tezile arasında hiçbir bağın bulunmadığı ortadadır. Çünkü 

Mu„tezilî olduklarını iddia ettikleri sahabenin, i„tizâlî prensipleri kabul ettiklerine dair bir 

bilgi elimizde mevcut değildir.
97
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Mu„tezile isminin yanı sıra mezhep müntesipleri, kendilerini ifade etmek üzere temel 

inançlarından adalet ve tevhid ilkelerine vurguda bulunarak; ehlu‟l-„adl/ashâbu‟l-„adl ve‟t-

tevhîd tabirlerini de sıklıkla kullanmıĢlardır. Birtakım Ehl-i sünnet âlimi de Mu„tezilî 

görüĢleri benimseyen kiĢiler hakkında söz konusu isimleri kullanmıĢlardır. Buna ek olarak 

birtakım eserlerde i„tizâlî fikirleri benimseyen kimseleri ifade etmek üzere kaderi tartıĢmaya 

açıp inkâr ettikleri için “Kaderiyye”
98

, Cehm b. Safvân‟ın (ö. 128/745-46) aĢırı fikirlerinden 

etkilendikleri için “Cehmiyye”
99

, Mecusîlerin düalist tanrı anlayıĢına benzer Ģekilde; Ģer 

olarak nitelendirilebilecek fiillerin yaratıcısını insan olarak belirledikleri için “Mecûsiyye”, 

Hâricîlere benzer bir Ģekilde büyük günah iĢleyen kiĢinin uhrevî durumu hakkında o kiĢinin 

ebedî cehennemde kalacağını iddia ettikleri için “Hâricîyye”, Allah‟a bazı kadîm sıfatları 

nisbet etmekten kaçındıkları için “Mu„attıla”, tövbe etmeden ölen kimselerin 

affedilmeyeceğini söyledikleri için “Va„îdiyye” ve el-Menzile fikrini benimsemeleri 

nedeniyle “Menâziliyye” ya da “Ashâbu‟l-menzile beyne‟l-menzileteyn” gibi isimler de 

kullanılmıĢtır.
100

 

1.1.2. Ortaya ÇıkıĢ Sebepleri  

 Ġ„tizâl düĢüncesinin ortaya çıkıĢında Ġslâm toplumunda yaĢanılan sosyo-politik ve 

kültürel birtakım değiĢimler etkili olmuĢtur. Hz. Peygamber döneminde Müslümanlar 

arasında itikada iliĢkin konularda bir ihtilaf yaĢanmamıĢtır.
101

 Ashab, merak ettikleri 

konularda Hz. Peygamber‟e müracaat etmiĢler; o da kendisine indirilen vahiyle cevap 

vermiĢtir. Hz. Peygamber‟in vefatından sonra ise müslümanlar arasında birtakım ihtilaflar baĢ 

göstermiĢtir. ġunu ifade etmek gerekir ki; ilk ihtilaflar, dinin aslında değil füru„u sayılabilecek 

konularda ortaya çıkmıĢtır. Bu ihtilaflar, bir ağacın ana gövdeye bağlı dallarının -bir bütünün 

doğal cüzleri olmasıyla birlikte- farklı cihet ve hedeflere ayrılması kabilindendir.
102

 Sahabe 

neslinin sonlarına doğru ise toplumda dinî ve sosyal bir değiĢim yaĢanmaya baĢlanmıĢtır. 

Müslümanlar arasında gerçekleĢen Cemel, Sıffîn ve özellikle “tahkim”
103

 olayları ekseninde, 

ölen ve öldürülenlerin dünya ve âhiretteki durumuna iliĢkin birtakım sorgulamalar yapılmaya 

baĢlanmıĢtır. Bu konuda Hâricîler, Hz. Ali baĢta olmak üzere savaĢa katılanların ve tahkimi 
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onaylayan tüm Müslümanların büyük günah iĢlediklerini (mürtekib-i kebîre) söyleyerek 

onları tekfir etmiĢlerdir. Onlar verdikleri bu hükümle daha sonraki dönemlerde masum 

insanların canlarına kıymaya zemin hazırlamıĢlardır.
104

 Haricîlerin ameli imandan bir cüz 

olarak telakki eden bu anlayıĢlarına bir tepki olarak, toplumda “ircâ” fikrini benimseyenler 

baĢ göstermiĢtir.
105

 Ġrcâ, ma„siyetin imâna zarar vermediği gibi taatin de küfre zarar 

vermediğini dolayısıyla büyük günah iĢleyen bir kiĢinin tekfir edilmeyip, durumunun Allah‟a 

havale edilmesini gerekli gören bir anlayıĢtır. Bu fikri benimseyen ekole “Mürcie” adı 

verilmiĢtir. Görüldüğü gibi Mürcie, Hâricîlerin “Amel, imanın cüzüdür dolayısıyla ameli terk 

eden iman dairesinden çıkmıĢtır yani mü‟min değildir.” Ģeklindeki fikirlerine bir antitez 

geliĢtirerek iman için “tasdîk”in yeterli olduğunu dolayısıyla “amel”e ihtiyaç duyulmadığını 

ileri sürmüĢtür.
106

 Söz konusu hadiseler sonucu Ġslâm toplumunda “kâfir”, “mü‟min”, “fâsık”, 

“münâfık”, “kebîre” (büyük günah), “mürtekib-i kebîre” (büyük günah iĢleyen) gibi 

kavramların mahiyeti tartıĢılmaya baĢlanmıĢtır.
107

 Hâricî mezhebi ve Mürcie arasındaki 

kutuplaĢmalar esnasında, Vâsıl hocasının meclisinden ayrılırken gündeme getirdiği, “el-

menziletü beyne‟l-menzileteyn” teorisiyle Müslümanlar arasında baĢka bir fikrî kırılmanın 

zeminini oluĢturmuĢtur.
108

  

Bu olayların yanı sıra, Hz. Ali‟nin hilafetinden sonra Emevî idarecilerin baĢa 

geçmesiyle birlikte, yönetimleri altında bulunanlara haksız ve adaletsiz uygulamaları ve siyasi 

mezalimin meĢrulaĢtırılması amacıyla “cebr” düĢüncesini savunmaları, i„tizâlî görüĢlerin 

ortaya çıkıĢında etkili olan diğer bir husustur.
109

 Cehm b. Safvân‟ın (ö. 128/745-46) 

temellendirdiği cebr fikri, ilk olarak Ca„d b. Dirhem (ö. 124/742) tarafından ortaya atılmıĢtır. 

Emevî hükümdarlarından II. Mervân (ö. 132/750) hakkında Ca„d‟ın cebr fikirlerini 

benimsemesi nedeniyle “Ca„dî” Ģeklinde bir lakap kullanılmıĢtır.
110

 Emevî idarecilerinin, 

halkın muhalefet ettiği birtakım politikaları kadere yükleyerek kendilerini temize çıkarma 

giriĢimleri, halkın tepkisini çekmiĢtir. Söz konusu tepkiyi gösterenlerden biri olan Ma„bed el-

Cühenî (ö. 83/702), kaderi inkâr etmiĢ ve zulüm olarak nitelendirilecek eylemlerin insan 
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iradesiyle ortaya çıktığını iddia etmiĢtir. Rivâyet edildiğine göre Ma„bed, kaderin inkârı 

konusundaki görüĢlerini Hristiyan asıllı Sûsen‟den almıĢ ve bu bilgileri Gaylân ed-

DımaĢkî‟ye (ö. 120/738) öğretmiĢtir. Ma„bed ve Gaylân önderliğinde baĢlatılan kaderin 

inkârına dayalı söylem, hem Emevî aleyhtarlığıyla ilgili siyasî, hem de insan sorumluluğuna 

dikkat çeken teolojik yönüyle, Basra‟da birtakım kiĢiler tarafından benimsenmiĢtir. Bu 

kiĢilerden biri de Mu„tezile‟nin kurucularından Vâsıl‟dır. Kulun kendi eylemlerinin hâlıkı 

olduğuna inanması ve kaderi inkâr etmesi bakımından Vâsıl, Gaylan ed-DımeĢkî‟nin talebesi 

olarak kabul edilmiĢtir. Vâsıl‟dan sonra Mu„tezilî düĢünürler, Kur‟an‟da insan iradesine vurgu 

yapan âyetleri kendilerine temel hareket noktası olarak belirleyip; kâinattaki her Ģeyin 

Allah‟ın ilmi ve iradesiyle gerçekleĢtiğini gösteren âyetleri görmezden gelmiĢler ve kader 

inkârcılığını mezhebin adalet prensibi içinde sistematize etmiĢlerdir.
111

  

Öte yandan Mu„tezilî fikirlerin ortaya çıkıĢında etkili olan diğer bir âmil Irak 

bölgesinde teolojik çeĢitliliğin yaĢanmasıdır. Çünkü fütûhat hareketleriyle birlikte devletin 

coğrafî sınırlarının geniĢlemesi, Ġslâm dıĢı yabancı din ve kültürlerin Ġslâm toplumunda varlık 

göstermesini beraberinde getirmiĢtir. Bu dönemde toplumda Yahudilik, Hristiyanlık, 

Mecusîlik, Ġran‟ın düalist tanrı anlayıĢına sahip Mazdekîlik ve Sabîîlik gibi dinlerin 

varlıklarını gösterdiğine tanık olunmaktadır.
112

 Söz konusu ortamda Mu„tezilî düĢünürler, 

muhatap oldukları yabancı unsurlarla girdikleri tartıĢmalarda kendi inanç ve görüĢlerini 

müdafa etmeye çalıĢmıĢlardır. Bu tartıĢmaların ilk örneklerine ekolün kurucusu Vâsıl b. 

Atâ‟da (ö. 131/748) rastlanmaktadır.
113

 Kısaca ifade etmek gerekirse gerek yabancı unsurlara 

karĢı tevhid inancını ispatlama gayreti, gerekse sapkın mezheplerin kendi meĢruiyetlerini 

kanıtlamak üzere nassları aĢırı ve indî yorumlara tabi tutmaları, Mu„tezile‟yi, hem tevhidi 

ispatta hem de âyetleri aĢırı yorum tahrifinden kurtarmada aklî bir metodu kullanmaya sevk 

etmiĢtir.
114

 Bahsedilen metodun mezhebin ilk dönemlerindeki uygulanıĢında dinî bir rengin 

hissedildiği ancak Ebu‟l-Hüzeyl el-Allâf (ö. 235/849-50) ile birlikte bu metodun Yunan 

felsefesinin de etkisiyle nasslar karĢısında salt akılcılığa evrildiği ifade edilmektedir. Bu 

durum Mu„tezile mensuplarının ortaya koydukları dinî söylemlerde nassların ruhuna uygun 

olup olmadığını göz ardı etmelerini beraberinde getirmiĢtir.
115
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1.1.3. GeliĢim ve Gerileme Süreci 

Mu„tezile mezhebi, Emevî hanedanının yıkılıp Abbasîlerin yönetimi devralmasıyla 

birlikte geliĢim sürecine girmiĢtir. Abbasî hilafeti esnasında ekol mensuplarının halifelerle 

kurduğu iliĢkiler, değiĢkenlik arz etmiĢtir. Vâsıl‟ın ölümünden sonra i„tizâlî hareketin baĢına 

geçen Amr b. Ubeyd‟in, Abbasî halifesi Ebû Ca„fer el-Mansûr‟un (ö. 158/775) yakın bir dostu 

olduğu ve onun zaman zaman halifeye nasihatlerde bulunduğu rivâyet edilmektedir.
116

 Ancak 

Mansur, hilâfeti döneminde Nefsüzzekiyye‟nin (ö. 145/762) baĢını çektiği yönetime karĢı 

düzenlenen isyan hareketine bazı mezhep mensuplarının katılımı nedeniyle onları takip altına 

almıĢtır. Bu dönemde siyasî baskı altında yaĢamlarına devam eden Mu„tezile‟nin bir kısmı 

Yemen, Horasan, Taberistan ve Mağrib‟e göç etmiĢ bir kısmı da bulundukları yerde 

gizlenmeyi tercih etmiĢtir.
117

 

Hârûn ReĢîd‟in (ö. 193/809) iktidara gelmesiyle birlikte Mu„tezile rahat bir nefes 

almıĢ ve bu dönemde iktidar ve mezhep mensupları arasında bir yakınlaĢma yaĢanmıĢtır. 

HârûnürreĢîd zamanında Mu„tezile mezhebinin açıktan olmasa da siyasî bir kimliğe 

bürünmeye baĢladığı ifade edilmektedir.
118

 Halife,  Mu„tezile‟den Yahya b. Hamza el-

Hadramî‟yi (ö. 183/799) ġam kadılığına atamıĢ ve oğlu Me‟mun‟un eğitimi için baĢka bir 

Mu‟tezilî Yahya b. Mübarek el-Yezidî‟yi (ö. 202/817) görevlendirmiĢtir. Bu dönemde 

Mu„tezile lehine gerçekleĢen diğer bir geliĢme, onların yapılan ilmî münazaralara katılım 

fırsatı elde etmeleridir.
119

 Hârûn ReĢîd zamanında ideolojilerini artık açıkça ifade edebilme 

imkânı yakalayan Mu„tezile, mezhep içinde farklı kollara ayrılarak Ebu‟l-Hüzeyl el-Allâf (ö. 

235/849-50) önderliğinde Basra ve BiĢr el-Mu„temir (ö. 210/825) öncülüğünde Bağdat 

ekolleri vasıtasıyla varlığını devam ettirmiĢtir.
120

   

Basra ekolü içerisinde, Abbad b. Süleyman es-Saymerî (ö. 250/864), Ebû Osmân Amr 

b. Bahr el-Câhız (ö. 255/868), Ebû Yusuf eĢ-ġahhâm el-Basrî (ö. 266/880), Ebû Ali el-Cübbâî 

(ö. 303/915), Ebû HâĢim el-Cübbâi (ö. 321/933); Bağdat ekolünde ise Ġskâfî (240/854), Ġsâ b. 

Heysem (ö. 245/859), Ebu'l-Hüseyin el-Hayyât (ö. 300/912), Ebu'l-Kâsım el-Ka„bî el-Belhî 

(ö. 319/931) gibi isimler i„tizâlî düĢüncenin geliĢimine katkıda bulunmuĢlardır. Bunların 

içerisinde Ebu‟l-Hüzeyl mezhebin tarihi dönüm noktalarından birini gerçekleĢtirmiĢtir. O, 

Usûlü‟l-hamse adlı eserini yazarak daha önce Vâsıl b. Atâ ve Amr b. Ubeyd tarafından ortaya 
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konan mezhebin esaslarını, felsefî eserlerden öğrendiği bilgiler nezaretinde sistematik hale 

getirmiĢtir. Onun geliĢtirdiği bu düĢünce sistemi, “mezhebin amentüsü” olarak telakki 

edilmiĢtir. Daha sonra Câhız, Ebû Ali el-Cübbâî, Ebû HâĢim el-Cübbâi, Kâdî Abdülcebbâr 

(415/1025) gibi mezhebin ileri gelenleri usûl-i hamse fikrini benimsemiĢlerdir.
121

  

Mu„tezile mezhebi, bir yandan olgunlaĢma diğer yandan kendi içinde ekolleĢme 

sürecini yaĢarken, Abbasî halifelerinden Me‟mun‟un iktidara geçmesiyle birlikte uzun süredir 

hasretini çektiği siyasî iradeye hükmetme fırsatını elde etmiĢtir. Bu dönemde i„tizâlî fikirlerin, 

sarayda ve ilim halkalarında gündemi belirleyen bir nitelik kazandığı görülmektedir.
122

 Ġslâm 

tarihinde “mihne”
123

 adı verilen bu dönemde, Mu„tezile‟nin konjonktürel olarak öncelediği 

“halku'l-Kur'ân” ve “ru'yetullah” gibi konular üzerinden, baĢta muhaddisler olmak üzere ilim 

adamları, bürokratlar ve toplumun ileri gelenleri sorgulamaya tabi tutulmuĢtur.
124

 BiĢr el-

Mu„temir (ö. 210/825), Sümâme b. el-EĢras (ö. 213/828) ve Ġbn Ebû Duâd (ö. 240/854) gibi 

Mu„tezilî Ģahısların telkinleriyle Halife Me‟mun (ö. 218/833) Bağdat valisi Ġshâk b. 

Ġbrâhim‟e, bir mektup göndererek ona, emri altındaki kâdıların ve Züheyr b. Harb (ö. 

234/849)  ve Yahyâ b. Maîn (ö. 233/848) gibi önde gelen muhaddislerin, “halku‟l-Kur‟ân” 

konusunda sorgulanmasını ve Kur‟ân‟ın mahlûk olduğunu kabul etmeyenlere resmî 

kademelerde görev verilmemesini emretmiĢtir. Bunun üzerine vâli, söz konusu kiĢileri 

sorgulatmıĢ ve halifenin isteği doğrultusunda cevap verenleri serbest bırakmıĢtır. Me‟mun 

ikinci bir mektup göndererek yine dönemin meĢhur ilim adamlarının yer aldığı ikinci bir 

grubun sorguya çekilmesini istemiĢtir. Halifenin emri doğrultusunda sorgulanan ilim 

adamlarından dördü hariç hepsi halifenin dayatmasını kabul etmiĢtir. Kur‟ân‟ın mahlûk 

olduğunu kabul etmeyen bahsedilen dört kiĢi Ahmed b. Hanbel (ö. 241/855), Muhammed b. 

Nûh, Seccâde ve Kavârîrî‟dir (ö. 235/850). Vâli, bu âlimleri tekrar sorgulamıĢ neticede 

Ahmed b. Hanbel ile Muhammed b. Nûh sahip oldukları görüĢlerden ayrılmayıp diğerleri 

resmî ideolojiyi kabul etmek zorunda kalmıĢlardır. Ġ„tizâlî dayatma karĢısında direndikleri için 

Ahmed b. Hanbel ve Muhammed b. Nûh zincire vurularak halifenin bulunduğu Ģehre 

gönderilmiĢtir.
125
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 Me‟mun‟dan sonra Mu„tasım‟ın (ö. 227/842) hilafete geçiĢiyle birlikte bir önceki 

halife döneminde uygulamaya konulan mihne faaliyetlerine devam edilmiĢtir. Halife 

Mu„tasım, mihne yürütücülerinden Mu„tezilî Ahmed b. Ebi Duâd‟ı kâdı‟l-kudâtlık (baĢ 

kadılık) görevine getirmiĢ ve sürekli onun yönlendirmeleriyle hareket etmeye baĢlamıĢtır. 

Siyasî nüfûzu elde eden Ahmed Ġbn Ebî Duâd, görevine baskı politikaları eĢliğinde devam 

etmiĢtir.
126

 

Vâsık (ö. 232/847)  dönemine gelindiğinde ise Mu„tezile‟nin siyasî otorite üzerindeki 

gücü zirveye ulaĢmıĢtır. Selefleri gibi i„tizâlî fikirlerin destekçisi ve hâmisi olan Vâsık, 

kendinden önceki uygulamaları aratacak bir Ģekilde mihne uygulamalarına devam etmiĢtir.
127

 

Vâsık‟ın uyguladığı politikalar, ülkede yaĢayan Müslümanlar arasındaki var olan 

huzursuzluğu daha da artırmıĢ ve halkın kendisine derin bir nefret beslemesine sebep 

olmuĢtur. Nitekim dönemin ilim adamlarının, Vâsık‟ı icraatleri nedeniyle tekfir ettiğine dair 

bazı rivâyetler, bu zulmün ulaĢtığı seviyeyi göstermesi bakımından manidardır. Vâsık‟ın 

insanlara yaptığı zulüm ve iĢkenceler ona karĢı birtakım isyanların baĢ göstermesinde etkili 

olmuĢtur. Ancak bu isyanlar toplumda geniĢ bir makes bulmadan bastırılmıĢ ve isyan 

giriĢiminde bulunanlara ağır cezalar verilmiĢtir.
128

  

Görüldüğü gibi ilk dönemlerinde Ġslâm‟ın itikadî yönünü açıklama ve sunma gibi 

faaliyetler yürüten i„tizâlî hareket, zamanla ana gayesinden uzaklaĢarak baĢta ilim adamları 

olmak üzere halka kendi paradigmasını zor kullanarak benimsetmeyi tercih etmiĢtir. Bu 

durum bir taraftan yeni Müslüman olup henüz Ġslâmî öğretileri bilmeyenlerin katılmasıyla 

müntesiplerinin sayısını artırmıĢ, diğer taraftan âyet ve hadislere bağlı dinî bir düstûru 

benimseyen ilim adamlarının nefretini ve düĢmanlığını ortaya çıkarmıĢtır. Vâsık‟ın yerine 

hilâfet makamına geçen Mütevekkil (ö. 247/861), Mu„tezile‟nin selefi salihînin görüĢleriyle 

bağdaĢmayan fikirler savunur hale gelmesini fark etmiĢ ve etrafındaki Mu„tezilîleri 

çevresinden uzaklaĢtırmaya baĢlamıĢtır. Mütevekkil, inanç meselelerini Kur‟ân ve sünnetin 

ıĢığında izah eden hadis ve fıkıh âlimlerini yanına alarak Mu„tezile‟ye karĢı koymaya 

baĢlamıĢtır. Böylece i„tizâlî ekol, elde ettiği siyasi desteği kaybederek devletin resmî mezhebi 

olma özelliğini yitirmiĢtir. Mütevekkil‟in söz konusu giriĢimleriyle Mu„tezile mezhebi için 

artık yükseliĢ dönemi sona ermiĢ ve çöküĢ süreci baĢlamıĢtır.
129
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Bu dönemde Mu„tezile müntesipleri arasında, ekolden ayrılmalar baĢ göstermiĢtir. Ebû 

Îsa el-Verrâk (247/861), Ebu‟l-Hüseyn Ahmed b. Râvendî (298/910), Muhammed b. Abdillah 

b. Mümellek, Ebû Muhammed Hasan b. Mûsâ en-Nevbahtî (ö. 310/922), Ebû Ca„fer 

Muhammed b. Abdirrahman ve Ebu‟l-Hasan b. BiĢr ekolden ayrılarak ġiîlerin safına 

geçenlerden bazıdır. Mu„tezile‟yi terk eden bu isimlerden Ġbn Râvendî, Câhız‟ın kaleme aldığı 

Fadîletu‟l-Mu„tezile (Mu„tezile‟nin Üstünlüğü) isimli kitabına reddiye amaçlı, Fadîhatu‟l-

Mu„tezile (Mu„tezile‟nin Saçmalıkları) eserini yazmıĢtır.
130

 

Mu„tezile‟nin çöküĢüne ivme kazandıran diğer bir hadise, Ebu‟l-Hasan EĢ„arî‟nin (ö. 

324/935-36) Mu„tezile mezhebinden ayrılıĢıdır. EĢ‟ârî, Mu„tezile‟nin iddia ettiği “aslah” 

görüĢündeki tutarsızlığı fark ederek hocası Ebû Ali Cübbâî‟yle (ö. 303/916) girdiği meĢhur 

“ihve-i selâse/üç kardeĢ”
131

 konusunda sorduğu sorulara tatmin edici cevaplar alamamasının 

ardından, Mu„tezile mezhebini terk ederek Ehl-i sünnet tarafına geçmiĢtir. Bu ayrılıĢın 

ardından EĢ„ârî, hem Selef‟in fikirlerini benimseyerek hem de Ġbn Küllâb el-Basrî‟nin (ö. 

240/854) metodunu kullanarak; itikada iliĢkin konuları aklî deliller ıĢığında izah etmiĢtir. 

Mu‟tezilî doktrinlerin eleĢtirilmesine özel bir önem atfeden EĢ„arî mezhebi, çok geçmeden 

Bâkıllânî (ö. 403/1013), Ġbn Fûrek (ö. 406/1015) ve Ebû Ġshak el-Ġsferâyînî (ö. 418/1027) gibi 

muhakkik âlimler tarafından sistematize edilerek Mâturîdîlikle birlikte sünnet ve cemaat 

ehlini temsil etmiĢtir.
132

 

Bundan sonra Mu„tezile mezhebi yeniden eski günlerine dönmek ve i„tizâlî fikirlerini 

yaymaya devam etmek gayesiyle birtakım giriĢimlerde bulunsa da uzun süre varlığını 

koruyamamıĢtır. Sözgelimi Büveyhîler döneminde Adudüddevle (ö. 372/983), Mu„tezilî bir 

âlim olan bürokrat Sâhib b. Abbâd‟ı (ö. 385/995) kendine vezir olarak atamıĢtır.
133

 Sâhib b. 

Abbâd, dönemin ünlü Mu„tezilî âlimi Kâdî Abdülcebbâr‟ı (ö. 415/1025) kâdılkudâtlık 

görevine getirerek bu dönemde i„tizâlî düĢüncenin yeniden filizlenmesini amaçlamıĢtır. Kâdî 

Abdülcebbâr yürüttüğü ilmî faaliyetler sayesinde mezhebin önemli simalarından biri haline 
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gelmiĢtir. O, söz konusu faaliyetlerinde mezhebî fikirlere yeni bakıĢ açıları kazandırmaktan 

çok, kendinden önce ortaya konulan fikirleri derleyip sistematize etmeye odaklanmıĢtır. 

Nitekim söz konusu amaç doğrultusunda büyük çaba sarf eden Kâdî Abdülcebbâr‟ın birçok 

eser yazdığı ve bu kitapların yaklaĢık olarak 400.000 sayfayı bulduğu rivâyet edilmektedir. 

Telif ettiği eserler arasında i„tizâlî görüĢleri izah etmeyi amaçladığı ve yirmi cilt olduğu 

tahmin edilen ancak on altı cildi günümüze ulaĢan el-Muğnî fî ebvâbi‟t-tevhîd ve‟l-adl isimli 

kitabı Mu„tezile mezhebi üzerine yapılan araĢtırmalar için önemli bir kaynak olma 

özelliğindedir.
134

 Büveyhîler dönemindeki Mu„tezilî hareketteki canlanma, vezir Sâhib b. 

Abbâd‟ın vefatına kadar devam etmiĢ, sonraki süreçte mezhep mensupları tekrar gözden 

düĢmüĢlerdir. Gazneli Mahmud‟un (ö. 421/1030) Rey Ģehrini ele geçirmesi ve iktidardaki 

Büveyhî Hükümdar Mecdüddevle‟yi (ö. 420/1029)  bertaraf etmesi üzerine bu civardaki 

Mu„tezilîler, Horasan bölgesine göç ederek varlıklarını burada devam ettirmiĢlerdir.
135

 

Selçuklu Hükümdarı Tuğrul Bey (ö. 455/1063) dönemine gelindiğinde i„tizâlî 

propagandaların tekrar yaygınlaĢtığı görülmektedir. Tarihte “ikinci mihne” adı verilen bu 

faaliyetlerde baĢ aktör, bu kez Tuğrul Bey‟in veziri Kündürî‟dir (ö. 456/1064). Koyu bir 

Mu„tezile taraftarı olan Kündürî, mezhebî taassupla hareket ederek bir taraftan EĢ„arîler‟e 

karĢı düĢmanca tavırlar sergilemiĢ; diğer taraftan i„tizâlî fikirlere sahip kiĢileri destekleyerek 

onları devletin önemli makamlarına atamıĢtır. Kündürî‟nin vezirliği döneminde EĢ„arîler 

aleyhinde hutbeler verdirilmiĢ ve EĢ„arîlerin ilmî faaliyetler yürütmelerinin önüne geçilmiĢ 

hatta bazıları sürgüne gönderilmiĢtir. Horasan, ġam, Hicaz ve Irak bölgelerinde gittikçe artan 

bu zulümler karĢısında Ġmam Cüveynî (ö. 478/1085) ve Ġmam KuĢeyrî (ö. 465/1072) gibi 

zâtlar Tuğrul Bey ile görüĢerek, ona EĢ„arîler aleyhinde yürütülen propagandalardan 

duydukları rahatsızlığı bildirmiĢlerdir.
136

  Bu görüĢmeden olumlu bir sonuç alamayan KuĢeyrî 

günümüze ulaĢan ġikâyetü Ehli‟s-Sünne bi hikâyeti mâ nâlehum mine‟l-mihne baĢlıklı bir 

risâle kaleme alarak, böyle bir karalama kampanyasına son verilmesi gerektiğini ifade 

etmiĢtir.
137

 

Nihayet hicrî 456 yılında Kündürî‟nin görevden azledilerek hapse atılması ve bir yıl 

sonra öldürülmesiyle Mu„tezile‟nin siyasî desteği sona ermiĢtir. Tuğrul Bey‟in yerine geçen 

Sultan Alparslan vezir olarak atadığı Nizâmülmülk vasıtasıyla, EĢ„arîlere yapılan haksız 
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uygulamalara son vermiĢ ve sürgüne gönderilen Ehl-i sünnet ilim adamlarını ülkeye davet 

etmiĢtir. Bu dönemde Nizâmülmülk, bazı ilim merkezlerinde inĢa ettirdiği medreselere Ehl-i 

sünnet âlimleri müderris olarak atamıĢtır. Söz konusu geliĢmeler karĢısında Bağdat ve 

civarında tutunamayan Mu‟tezile, Hârizm ve Horasan bölgelerine göç etmiĢlerdir. Bu tarihten 

sonra zikri geçen bölgelerde i„tizâlî gelenek artık Ebû Mudar Mahmûd b. Cerîr ed-Dabbî el-

Ġsfahânî (ö. 507/1114)  ve öğrencisi Cârullah ZemahĢerî (ö. 538/1144) tarafından 

sürdürülmüĢtür.
138

  

1.2. Mu„tezile‟nin Ġnanç Esasları/Usûl-i Hamse  

Mu„tezile inanç sistemlerini usûl-i hamse adını verdiği beĢ esas üzerine inĢa 

etmiĢlerdir. Bu esaslar; tevhid, adalet, va„d ve va„îd, el-menzile beyne‟l-menzileteyn ve el-

emru bi‟l-ma„rûf ve‟n-nehyu „ani‟l-münker‟dir. Mu„tezile‟nin ileri gelenlerinden Ebu‟l-

Hüseyn el-Hayyât (ö. 300/913) bu beĢ ilkeyi benimsemeyen kiĢinin Mu„tezilî kabul 

edilemeyeceğini yani bir kiĢinin Mu„tezile mezhebine nispet edilebilmesi için usûl-i hamse‟yi 

bütünüyle kabul etmesi gerektiğini söylemektedir.
139

 MeĢhur Mu„tezile kelâmcısı Kâdî 

Abdülcebbâr (ö. 415/1025) ise bu ilkeleri inkâr eden birisinin küfre, fıska ya da hataya 

düĢebileceğini ileri sürmektedir. Buna ek olarak Kâdî Abdülcebbâr, mezhebin inanç 

esaslarının, beĢ esas Ģeklinde formüle edilmesinin, kendilerini diğer mezhep mensuplarından 

ayırt eden bir yönü olduğuna dikkat çekmektedir. Ona göre Mülhide, Mu„attıla, Dehriyye ve 

MüĢebbihe tevhid ilkesinde; Cebriyye, adalet ilkesinde; Mürcie, va„d ve va„îd ilkesinde; 

Hâriciler el-menzile beyne‟l-menzileteyn ilkesinde; Ġmâmiyye fırkası ise emr-i bi‟l-ma„rûf 

nehy-i ani‟l- münker ilkesinde Mu„tezile mezhebine aykırı fikirler ileri sürmüĢlerdir.
140

  

1.2.1. Tevhid 

Tevhid, sözlükte bir Ģeyin bir olduğunu tanımak ve birliğine hükmetmek anlamına 

gelmektedir. Istılâhî anlamı ise ilâhî zâtın, akla gelen ya da hayal edilebilecek her Ģeyden 

tenzih edilmesidir ki bu durum Allah‟ın rubûbiyetini tanımak, vahdâniyetini ikrâr etmek ve 

O‟nun eĢi ve benzeri olmadığını kabul etmekle gerçekleĢir.
141

 Müslümanlar arasında bu 

tanımla ilgili olarak bir görüĢ ayrılığı bulunmamaktadır. Ancak Mu„tezile, temel ilkelerinden 

biri olarak kabul ettiği tevhidi, kendine has bir Ģekilde yorumlamıĢtır. Bu nedenle olsa gerek 

bazı mezhep mensupları, kendilerinin tevhid ilkesinin yegâne savunucusu olduklarını dahi 
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söylemiĢlerdir.
142

 Onların akla dayanan bir tevhid teorisini benimsemelerinde teĢbih ve tecsim 

nitelikli sapkın mezheplerin stoa felsefesinden etkilenerek dile getirdikleri söylemler, gulât-ı 

ġia‟nın Tanrı tasvirleri ve hristiyanların sahip oldukları teslis inancının içerdiği Ģirk ve teĢbih 

unsurları etkili olmuĢtur.
143

  

Allah‟ın eĢinin ve benzerinin olmayıp bir tek olmasını ifade eden tevhid, Mu„tezile‟ye 

göre O‟nun sıfat olarak da bir tek olmasını gerektirmektedir. Buna göre Allah‟ın sıfatlarının 

tamamı zâtına dönmektedir; dolayısıyla hiçbir sıfatın ezelî bir anlam taĢıdığı söz konusu 

edilemez. Diğer bir ifadeyle onlara göre Allah‟ın ilim, hayat, kudret gibi sıfatlarından 

bahsedilemez, bunun yerine Allah‟ın zâtıyla âlim, zâtıyla hayy ve zâtıyla kâdir olduğu 

söylenilebilir. Kâdî Abdülcebbâr, bu konuda Mu„tezilî âlimlerin icmâsının bulunduğunu; aksi 

bir tutum yani Allah‟ın ilim ile âlim ve kudretle kâdir olduğunun söylenilmesinin yani O‟nun 

hakkında ezelî sıfatların kabul edilmesinin tevhid inancını bozacağını iddia etmektedir. Çünkü 

bu durum Mu„tezile‟ye göre teaddüd-i kudemâ‟yı (kadîmlerin çokluğu) gerektirmektedir.
144

 

Mu„tezile‟nin, sıfatları nefyeden tevhid anlayıĢı, onların Kur‟ân‟ın yaratılmıĢlığını 

(halku‟l-Kur‟ân) ileri sürmeleriyle de yakından ilgilidir. Bir önceki baĢlıkta da ele alındığı 

üzere Mu„tezile‟nin halku‟l-Kur‟ân ideolojisi, Me‟mûn‟un hilafeti döneminde siyasî bir 

zemine kayarak halka zorla dayatılmıĢtır. Mu„tezile Allah‟ın kıdem sıfatı dıĢında ezelî bir 

sıfatının olmadığını düĢündüğü için O‟nun ezelî bir kelâm sıfatına sahip olmasını da inkâr 

etmiĢtir.
145

  Bu nedenle onlar sahip oldukları tevhid ve tenzih düĢüncelerine uygun bir 

biçimde Kur‟ân‟ın mahlûk olduğu fikrini benimsemiĢlerdir.
146

 

Mu„tezile‟nin Allah‟ın sıfatlarının inkârına dayalı bir söylem geliĢtirmesinde Aristo 

felsefesinin etkili olduğu güçlü bir Ģekilde ifade edilmektedir.
147

 Mu„tezile‟nin sıfatlar 

karĢısındaki tavrı, Ehl-i sünnet âlimleri tarafından sıfatların inkârına ve itibarî varlıklar olarak 

değerlendirilmesine yol açacağı nedeniyle eleĢtirilmiĢtir. Ehl-i sünnet mensubu ilim adamları 
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sıfatların, zâtın aynı da gayrı da olmadığını ifade ederlerken
148

 bu söylemin Mu„tezile‟nin 

iddia ettiği gibi kadimlerin çokluğunu gerektirmeyeceğini de açık bir Ģekilde ortaya 

koymuĢlardır. Böylece onlar ne Mu„tezile gibi sıfatları inkâr etmiĢ ne de mücessime ve 

müĢebbihe gibi tecsim ve teĢbihe düĢmüĢlerdir.
149

  

Tevhid ilkesi bağlamında Mu„tezile müntesiplerinin üzerinde ittifak ettikleri diğer bir 

konu, Allah‟ın; cihet, mekân, biçim, cisim, hareket, değiĢim ve etkilenme gibi tüm 

unsurlardan tenzih edilmesidir. Onlar bu hususta MüĢebbihe ve Mücessime fırkalarına karĢı 

bir duruĢ sergileyerek, Allah hakkında yapılan teĢbih ve tecsim içerikli yorumları 

reddetmiĢlerdir.
150

 Mu„tezilî âlimler bir yandan Allah‟ı cismiyyetten tenzih ederken diğer 

yandan âhirette mü‟minler için gerçekleĢmesi âyet ve hadislerle bildirilen ru‟yetullâh‟ı 

(Allah‟ın görülmesi) inkâr etmiĢlerdir.
151

 Onların ru‟yetin inkârını neredeyse mezhebin temel 

inanç esasarından biri haline getirdiği ifade edilmektedir.
152

 Nitekim ġehristânî (ö. 548/1153), 

mezhep mensplarının ru‟yetin nefyedilmesi konusunda görüĢ birliğine vardıkları bilgisini 

aktarmaktadır. Bu nedenle Mu„tezile tevhid ilkesinin bir gereği olarak âhirette ru‟yetin 

gerçekleĢeceğini bildiren nassları müteĢâbih olarak değerlendirip bu ifadelerin te‟vil edilmesi 

gerektiğini ileri sürmüĢtür.
153

 Mu„tezile yaptığı te‟villerde Arap dilbiliminin verilerinden 

yoğun bir Ģekilde istifade etmiĢ olup bu husus üçüncü bölümde detaylı bir Ģekilde analiz 

edilecektir. Usûl-i hamse içerisinde yer alan diğer bir ilke ise adalettir. 

1.2.2. Adalet 

Mu„tezile‟nin üzerinde hassasiyetle durduğu prensiplerden biri de adalettir. Öyle ki 

adalet, tevhid ile birlikte Mu„tezilî âlimlerin kendilerini ifade etmek için sıklıkla kullandıkları 

“ashâbu‟l/ehlu‟l-adl ve‟t-tevhîd” tabirinde kendisine yer bulmuĢ bir ilkedir. Mu„tezile‟nin bu 

prensibi ortaya koyup geliĢtirmesinde Cebriyye‟nin insan irade ve kudretini elinden alarak her 

türlü zulmü Allah‟a isnat eden kader anlayıĢı etkili olmuĢtur.
154

 

Bu ilke, Allah‟ın tüm fiillerinin iyi ve güzel (hasen) olduğu bundan hareketle O‟na 

kötü ve çirkin (kabîh) addettikleri fiillerin isnat edilemeyeceği anlayıĢına dayanır. ġöyle ki 

onlara göre Allah, sadece güzel sayılabilecek fiilleri iĢler; zulüm ve haksızlık türü fiiller 
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Allah‟tan sadır olmaz. Kabîh addedilen bu tür eylemlerin kaynağı ise insandır.
155

 

Mu„tezile‟nin özellikle kabih fiillerin orjinine insanı yerleĢtirmesinde, insanın yaptığı 

eylemlerden hesaba çekilmesini göz önünde bulundurması etkili olmuĢtur. Onlara göre insan, 

irâde özgürlüğüne ve bir fiil yapabilme gücüne sahip olması sayesinde eylemlerinden sorumlu 

tutulabilir; yoksa insanın kendine ait olmayan fiillerden hesaba çekilmesi ve bu yüzden 

cezalandırılması söz konusu olur ki bu onlara göre adalete aykırı bir durumdur.
156

 Dolayısıyla 

Mu„tezile insanın eylemlerinin (ef„âl-i ibâd)  yaratıcısının Allah olmadığını, bu fiillerin insan 

tarafından yaratıldığını iddia etmiĢlerdir.
157

 Kaynaklarda Mu‟tezile‟nin gerek hayır gerekse 

Ģer olsun gerçekleĢtirdiği insanın eylemlerin yaratıcısı (hâlıkı)  olduğunu iddia etme 

hususunda söz birliği içerisinde oldukları ifade edilmektedir.
158

  

Mu„tezile‟nin ileri sürdüğü söz konusu söylem, ontolojik olarak fiillerin yaratılması 

bağlamında düalizm fikrine kapı aralaması diğer bir ifadeyle bir fiilde iki yaratıcının varlığını 

kabul etmek gibi fikrî bir paradoksa götürmesi nedeniyle eleĢtirilmiĢtir. Bu sebeple mezhep 

mensupları aslında insanın hakiki anlamda fiillerinin fâili olduğunu benimsemeleri hatta 

bazıları tarafından fâil ile hâlik ifadelerinin aynı anlamda kullanıldığı ifade edilmekle birlkte 

insan için hâlik ifadesini kullanmaktan kaçınmıĢlardır.
159

 Bunun yanı sıra Mu„tezile‟nin adalet 

prensibi çerçevesinde kulun sorumluluğunu açıklarken Allah‟ın irade ve kudret sıfatlarını 

sınırlandırdığı görülmektedir. Bu nedenle Ehl-i sünnet âlimleri Mu„tezile‟nin iddia ettiği bir 

Ģekilde adalet prensibine karĢı çıkmıĢlar ve kulların sorumluluğunu da göz önünde 

bulundurarak insan eylemlerinin yaratıcısının, Allah olduğunu ifade etmiĢlerdir.
160

 

Mu„tezile‟nin adalet ilkesi çerçevesinde ileri sürdüğü görüĢlerden biri de aslah 

anlayıĢıdır. Aslah kavramının ilk kez Ebu‟l-Huzeyl el-Allâf (ö. 235/849-50)  ve arkadaĢları 

tarafından ortaya atıldığı ifade edilmektedir.
161

 Mu‟tezile Allah‟ın hikmet sahibi olduğunu ve 

her iĢinde hikmeti gözettiğini söyleyerek bu durumu O‟nun fiillerinde kullarının menfaatine 

olan hususları gözetmesiyle iliĢkilendirmektedir. Onlar Allah‟ın insan için en uygun olan Ģeyi 

yaratacağını söylemiĢler hatta bazıları insanın maslahatına en uygun olan Ģeyi yaratmanın 
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Allah‟a vâcib olduğunu dahi iddia etmiĢlerdir.
162

 Hatırlanacağı üzere Ebu‟l-Hasan EĢ„arî‟nin 

(ö. 324/935-36) Mu„tezile mezhebinden ayrılıĢında önemli bir rol oynayan aslah anlayıĢında 

i„tizâlî düĢünceyi benimseyen ilim adamlarının gâibi Ģâhide kıyas yöntemini
163

 

benimsemelerinin etkili olduğu ifade edilmektedir.
164

  

Mu„tezile‟nin temel esaslarından biri olan adalet ilkesinin köklerinin tevhid anlayıĢına 

dayandığı bununla birlikte adalet prensibinin, diğer üç esasla yani va„d ve va„îd, el-menzile 

beyne‟l-menzileteyn ve el-emru bi‟l-ma„rûf ve‟n-nehyu „ani‟l-münker‟le iliĢkili olduğu ifade 

edilmektedir.
165

 

1.2.3. el-Va„d ve‟l-Va„îd 

Âhirette bir kimsenin mükâfatlandırılacağını veya ona bir zararın verilmeyeceğini 

ifade eden habere va„d; bunun aksine onun cezalandırılacağını yahut bir faydadan mahrum 

edileceğini gösteren habere ise va„îd adı verilmektedir.
166

 Mu„tezile bu prensibi Ģu Ģekilde 

açıklamaktadır: Allah kullarından dünya hayatında imân ve itaat edenlere mükâfat vereceğini 

bildirmiĢtir (va„d), âsilere de ceza tehdidinde bulunmuĢtur (va„îd). O‟nun verdiği sözden 

dönmesi ya da yalan söylemesi düĢünülemez. Bundan hareketle Mu„tezile, itaatkâr 

mü‟minlere mükâfatın ve âsilere ise cezanın verilmesinin Allah için zorunlu (vâcip) olduğunu 

söylemektedir.
167

  

Va„d ve va„îd prensibi ilk olarak büyük günah iĢleyen mü‟min kimsenin âhiretteki 

durumuna iliĢkin tartıĢmaların bir sonucu olarak ortaya çıkmıĢtır. ġöyle ki; bu ilkenin ilk 

olarak Mu„tezile‟nin kurucusu olarak kabul edilen Vâsıl tarafından gündeme getirildiği ve 

Amr b. Ubeyd‟in de bu fikri sistematize ettiği ifade edilmektedir.
168

 Mu„tezile mensupları bu 

ilke ekseninde iman, fısk, küfür kavramlarını incelemiĢ, tövbenin mahiyeti ve Ģartları üzerinde 

durmuĢ ayrıca yapılan iyiliklerin günahlara kefâret olması konularını ele almıĢlardır.
169

 

Onların va„d ve va„îd prensibine bağlı olarak gündeme getirdikleri diğer bir husus da büyük 

günah iĢleyen mü‟minlerin cehenneme girdikten sonra oradan bir daha çıkamamalarıdır. 

Onlara göre nasıl ki itaatkâr bir mü‟min âhirette yaptıklarının sevap olarak karĢılığını 

alacaksa; büyük günah iĢleyen biri de cehennemde ebedî kalarak iĢlediği suçun cezasını 
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çekecektir. Ne var ki mürtekib-i kebîre‟nin çekeceği azap, kâfire verilecek azaptan daha hafif 

olacaktır.
170

   

Ayrıca Mu„tezile, va„d ve va„îd görüĢünün bir sonucu olarak cehenneme giren 

günahkâr mü‟minler hakkında Ģefaatin bulunmayacağını iddia ederek Ģefaati ya inkâr etmiĢ ya 

da tövbeyi Ģart koĢarak tahsis etmiĢtir. Bu hususta onların, kendi ideolojilerini Kur‟ân‟a 

onaylatmak üzere âyetlerde yer alan Ģefaatin olmayacağını bildiren birtakım ifadeleri delil 

olarak kullanmaktan geri durmadıkları ifade edilmektedir.
171

 Onlar, Ģefaatin sadece cennete 

giren mü‟minlere tafdil kabilinden yani mertebelerinin yükseltilmesi için gerçekleĢeceğini 

iddia etmektedirler.
172

 Ne var ki Mu„tezile‟nin Ģefaat hakkında ileri sürdüğü söylemin ilmî bir 

tutarlılığından bahsetmek imkânsızdır. Çünkü Allah Kur‟ân‟da Ģirkin dıĢındaki tüm günahları 

affetmesinin mümkün olduğunu açık bir Ģekilde ifade etmektedir.
173

 Ayrıca Mu„tezile‟nin 

i„tizâlî paradigması doğrultusunda delil olarak öne sürdüğü âyetler ise onlar açısından delil 

niteliği taĢımamaktadır. Zira söz konusu âyetlerde kastedilen ya inanmayan zâlimler hakkında 

ya da putlardan umulan Ģefaat türleridir.
174

 Mu„tezile‟nin va„d ve va„îd prensibiyle iliĢkili 

diğer bir ilkesi “el-Menzile Beyne‟l-Menzileteyn” prensibidir. 

1.2.4. el-Menzile Beyne‟l-Menzileteyn 

el-Menzile beyne‟l-menzileteyn, Ġslâm düĢünce tarihinde sadece Mu„tezile tarafından 

dile getirilmiĢ dolayısıyla onlara özgü bir ilkedir. Mu„tezile, bu ilkeyle müretekib-i kebîre 

(büyük günah iĢleyen) hakkındaki kanaatlerini ortaya koymuĢtur. Daha önce de Mu‟tezile‟nin 

DoğuĢu baĢlığında da değinildiği üzere el-Menzile beyne‟l-menzileteyn fikri, Vâsıl b. 

Atâ‟nın, hocası Hasan el-Basrî‟nin halkasından kopuĢunda etkili olmuĢtur. Bu nedenle söz 

konusu prensip, ortaya çıkıĢ bakımından Mu„tezile mezhebinin kurucu ilkelerinden biri olarak 

kabul ve telakki edilmiĢtir.
175

 

Vâsıl‟ın el-Menzile iddiasının baĢlangıçta siyasî bir endiĢe ve tavır barındırdığı ve bu 

söylemin, zamanla itikadî bir prensip haline geldiği ifade edilmektedir.
176

 Ayrıca Mu‟tezile 

mensuplarının el-Menzile prensibi etrafında ortaya koydukları fikirlerde, felsefî cereyanların 

etkili olduğundan söz edilmektedir.
177

 Kâdî Abdülcebbâr (ö. 415/1025), el-menzile beyne‟l-
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menzileteyn ifadesinin dilde iki Ģey arasındaki bir Ģey anlamına geldiğini ve bu ifadenin orta 

yerde bulunanın, uçtaki Ģeylere bir yönüyle benzediğini anlatmak için kullanıldığını 

söylemektedir.  Kâdî Abdülcebbâr, Mu„tezile mezhebinin söz konusu söylemle  “Büyük 

günah sahibine, iki isim arasında [üçüncü] bir isim verilmesi ve onun hakkında iki hüküm 

arasında [üçüncü] bir hükümle hükmedilmesi” anlamının kastedildiğini söylemektedir. 
178

 

Mu„tezile mezhebi el-Menzile ilkesinden hareketle, mürtekib-i kebîreyi ne kâfir ne de mü‟min 

olarak kabul eder. Onlara göre söz konusu kiĢi, bu iki kavram arasındaki fâsık tabiriyle 

nitelendirilmelidir.
179

 Ayrıca büyük günah iĢleyen fâsık kimsenin uhrevî akıbeti de mü‟min ve 

kâfirin hükmünden farklı olmalıdır. ġöyle ki; büyük günah iĢleyen kiĢi, itaatkâr mü‟min bir 

kiĢinin aksine ebedî cehennemliktir.  Bununla birlikte cehennemde karĢılacağı azap da kâfire 

göre daha hafif olacaktır.
180

  

Mu„tezile söz konusu ilke ekseninde küfür, nifak, fısk ve iman gibi birtakım 

kavramları kendi ideolojisi uyarınca tanımlamaya gayret göstermiĢ ayrıca iman-amel 

arasındaki iliĢkiyi tartıĢmıĢtır. Bu bağlamda onların kâhir ekseriyeti imanın salt tasdikten 

ibaret olmadığını, tasdîk ile birlikte ikrâr ve salih amelin de bulunması gerektiğini ileri 

sürmüĢlerdir.
181

 Mu„tezile‟nin ameli imandan bir cüz olarak gören bu anlayıĢı, onları inkâr 

etmeksizin ya da hafife almaksızın büyük günah iĢleyen mü‟min bir kiĢinin iman dairesi 

dıĢına çıktığını ve bu kiĢinin iman ile küfür arasında orta bir yerde bulunduğunu iddia 

etmelerine sebep olmuĢtur. ġunu da ifade etmek gerekir ki Mu„tezile‟nin amelin imanın bir 

parçası olduğunu iddia etmesi, “ilâhî hitabın lafızlardaki tezahürüne aykırı”
182

  bir anlam 

taĢımaktadır. Nitekim “…  ِالِحَات  Ġman eden ve sâlih amel iĢleyenler“ : ”انَِّ الَّذٌنَ اٰمَنوُا وَعَمِلوُا الصَّ

…”
183

 âyeti ve benzeri âyetlerde
184

 iman ve amelin müstakil olarak zikredildiği ve bu 

ifadelerin atıf harfleri ile birbirine bağlandıkları görülmektedir. Arap dili açısıdan ma„tûf ve 

ma„tûfu „aleyh konumunda bulunan kelimelerin, farklı Ģeyler olmasından hareketle söz 

konusu âyetlerin iman ve amelin birbirinden ayrı Ģeyler olarak zikredildiği söylenilebilir. 

Diğer bir ifadeyle Ģayet amel, imanın bir parçası olsaydı; bu takdirde âyetlerde iman 

zikredilmekle yetinilir ve ameli zikretmeye ihtiyaç duyulmazdı.
185

 Bunun yanı sıra “ طَابفِتَاَنِ  وَانِْ 

ٌْنهَُمَامِنَ الْمُؤْمِن ٌنَ الْتتَلَوُا فاَصَْلِحُوا بَ ” : “Eğer mü‟minlerden iki grup birbiriyle savaĢırsa hemen aralarını 
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düzeltin.”
186

 âyetinde büyük günahlardan biri olan öldürme fiilini iĢleyenler hakkında 

“mü‟min” ifadesinin kullanılması da el-menzile fikrinin doğru olmadığını ortaya 

koymaktadır.
187

 Ġ„tizâlî düĢüncenin temelini oluĢturan diğer bir ilke, el-emru bi‟l-ma„rûf ve‟n-

nehyu „ani‟l-münker‟dir. 

1.2.5. el-Emru Bi‟l-Ma„rûf ve‟n-Nehyu „Ani‟l-Münker 

Emir makam ve mevki bakımından üst bir rütbedeki kiĢinin altındaki kimseden bir 

Ģeyi yapmasını; nehiy ise bir Ģeyden sakınmasını yani yasakladığı Ģeyi yapmamasını 

istemesidir. el-Emru bi‟l-ma„rûf ve‟n-nehyu „ani‟l-münker terkibindeki ma„rûf kavramı, 

güzelliği; münker ise çirkinliği fâiline öğretilen fiil Ģeklinde tarif edilmektedir.
188

 Kâdî 

Abdülcebbâr, kısaca iyiliği emretmek ve kötülükten vazgeçirmek Ģeklinde ifade edilebilecek 

bu ilkenin, meĢruiyetini Kitap, sünnet ve icmâ‟dan aldığını belirtmektedir.
189

  

Bu prensibin usûl-i hamse içerisinde yer alan diğer ilkelere göre daha çok amelî 

pratikle ilgili olduğu bununla birlikte söz konusu ilkenin siyâsî ve ahlâkî boyutlar taĢıdığı da 

ifade edilmektedir. Vâsıl b. Ata (ö. 131/748) ve Amr b. Ubeyd (ö. 144/761) bu ilkenin siyâsî; 

Ebû Ali el-Cübbâî (ö. 303/916) ve oğlu Ebû HâĢim el-Cübbâî (ö. 321/933) ise ahlâkî 

içeriğinin oluĢmasında katkıda bulunmuĢlardır.
190

 Mu„tezile ilk dönemlerden itibaren bu 

prensip doğrultusunda; MüĢebbihe, Mücessime, Râfizî, Zenâdıka gibi gruplarla mücadele 

etmiĢler; aynı zamanda Yahudiler, Hristiyanlar ve Mecûsîlilere karĢı da Ġslâm‟ı 

savunmuĢlardır. Ne var ki ilerleyen süreçte bu tutumlarından vazgeçerek, bu ilkeyi 

muhalefette bulundukları esnada isyan hareketlerine katılmak, idare erkini elinde 

bulundurduğu dönemlerde ise -mihne olaylarıyla ilgili olarak da bahsettiğimiz üzere- 

muhaliflerini baskı altında tutmak için kullanmıĢlardır.
191

 Hâsılı Mu„tezilîler bu prensip 

sayesinde toplumda bir kontrol mekanizması tesis ederek, Kur‟ân‟daki bir hükmü uygulama 

bahanesiyle i„tizâlî ideolojileri doğrultusunda yaptıkları te‟villeri kendileri gibi düĢünmeyen 

insanlara dayatmıĢlardır.
192

  

Mu„tezilî âlimler, el-emru bi‟l-ma„rûf ve‟n-nehyu „ani‟l-münker prensibinin 

uygulanmasının vâcip olduğu hususunda söz birliği içerisindedirler. Ancak vücûbiyetin farz-ı 

ayn kabilinden her insanın mutlaka gerçekleĢtirmesi gereken bir farz mı yoksa bireylerin bir 

kısmının yapmasıyla diğerlerinden sorumluğun kalktığı farz-ı kifâye mi olması hususunda 
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farklı fikirler ileri sürmüĢlerdir. Kâhir ekseriyeti bu ilkenin farz-ı ayn olduğunu söylerken, 

Ebû Bekr el-Esam (ö. 200/816) ve Kâdî Abdülcebbâr (ö. 415/1025) gibi âlimler bunu farz-ı 

kifâye olarak yorumlamıĢlardır.
193

  

Mu„tezile mezhebinin temel inanç esaslarını oluĢturan usûl-i hamse birbiriyle 

bağlantılı ve sistematik bir yapı arz etmektedir. Ekol mensupları, bu prensipler içerisinde 

tevhidi esas almıĢlardır. ġöyle ki onların tevhid anlayıĢının adalet prensibini; adalet‟in va„d ve 

va„îd ilkelesini ortaya çıkardığı bununla birlikte söz konusu üç ilkeden de el-Menzile beyne‟l-

menzileteyn ve el-Emru bi‟l-ma„rûf ve‟n-nehyu „ani‟l-münker prensiplerinin ortaya çıktığı 

ifade edilmektedir.
194

  

1.3. Mu„tezile‟nin Kur‟ân‟ı Yorumlama Metodu  

Mu„tezile mensuplarının,  diğer itikadî mezheplerle teolojik gerilimi en fazla yaĢadığı 

husus, hiç Ģüphesiz Kur‟ân‟nın anlaĢılması‟dır. Onlar, Kur‟ân‟ın dinî bilgi için referans olma 

özelliğini mezhebî saiklerle kullanarak ideolojik fikirlerini Kur‟ân‟a dayatma çabası içerisine 

girmiĢlerdir. Daha önce de belirtildiği üzere Mu‟tezile mensupları temel inançlarını temsil 

eden usûl-i hamseye uygun olan âyetleri, olduğu gibi kabul ederken; zâhirî anlamı söz konusu 

prensiplerle çeliĢen âyetleri mezhebî fikirlerine uyumlu hale getirmek için te‟vil etmiĢlerdir. 

Onların i„tizâlî kaygılarla yaptıkları te‟villerde birtakım metotlar izledikleri görülmektedir. 

Söz konusu metotlar, uygulanıĢ bakımından onların nassın dilsel analiziyle yakından 

ilgilenmelerini de beraberinde getirmektedir. Bu nedenle “Mu„tezile‟nin Kur‟ân‟ı Yorumlama 

Metotları” baĢlığı altında müteĢâbihin muhkeme hamli, gâibin Ģâhide kıyası ve aklın nakle 

takdimi gibi sıklıkla müracaat ettikleri metotlar ele alınacaktır.  

1.3.1. MüteĢâbihin Muhkeme Hamledilmesi  

Kur‟ân, akledebilme yetisi ile donatılan insana hitâp etmesi bakımından aklî; aynı 

zamanda gayb âleminden haberler getirmesi nedeniyle akıl üstü bir konuma sahiptir. Vahyin 

bu özelliği ilim adamları tarafından muhkem ve müteĢâbih âyetlerin anlaĢılmasında göz 

önünde bulundurulmuĢtur.
195

 Kur‟ân‟ın “muhkem” ve “müteĢâbih” âyetlerden oluĢtuğu Âl-i 

Ġmrân sûresinin 7. âyetinde Ģöyle ifade edilmektedir: “ َّٖ  ٛ بد   َٔ ٌَ ذ   ٓ ٘ ٚ  آ٣َبد   ِٓ زبَةَ  ٌِ  ُ ٍَ ػ٤ََِ يَ ا ٗ ؼَ َٞ اَُّظ١ِ أَ  ٛ

 َٓ  َٕ ْ  ػ٣َ ؾ  ك٤ََزَّجِؼٞ  ِٜ ثِ  ٞ َٖ ك٢ِ هِ  َُّظ٣ِ ب ا َّٓ َ بد  كَأ َٜ زلََبثِ  ٓ أ سَغ   َٝ زبَةِ  ٌِ  ُ ُّّ ا ٣َِٚ  ئلَِّ اللََّّ  أ  ِٝ
ْ  رأَ  َِ ب ٣َؼ  َٓ َٝ  ِٚ ِِ ٣ ِٝ

اث زِـَبءَ رأَ  َٝ َخِ  ُ لِز٘  ٘ ٚ  اث زِـَبءَ ا ِٓ ب رلََبثََٚ 

ُ جَبةِ  َ ُٞ  ال  ًَّغ  ئلَِّ أٝ  ب ٣َظَّ َٓ َٝ ٘ ضِ عَث َِ٘ب  ٖ  ػِ ِٓ  ٌَّ  ً  ِٚ َّ٘ب ثِ َٓ َٕ آ  ُٞ ِْ ٣وَٞ   ِ ُ ؼِ َٕ ك٢ِ ا ٞ اؿِش  اُغَّ َٝ ” : “Sana kitabı indiren O‟dur. 
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Onun bir kısmı muhkemdir ki bunlar kitabın esasıdır; diğerleri ise müteĢâbihlerdir. ĠĢte 

kalplerinde eğrilik bulunanlar; fitne çıkarmak ve onu arzularına göre te‟vil etmek amacıyla 

onun müteĢâbih kısmına uyarlar. Oysa onun te‟vilini ancak Allah bilir ve ilimde derinleĢmiĢ 

(yüksek pâyeye eriĢenler). Ġlimde derinleĢenler Ģöyle der: „Biz ona iman ettik; hepsi 

Rabbimizin katındandır.‟ (Bu inceliği) yalnız akl-ı selim sahipleri düĢünüp anlar.” Âyetin 

“ ِْ  ِ ُ ؼِ َٕ ك٢ِ ا ٞ اؿِش  اُغَّ َٝ ” : “ve ilimde derinleĢenler” ifadesindeki “vâv” harfinin anlamı, âlimlerin 

müteĢâbih âyetlerin bilinip/bilinmemesi konusundaki görüĢlerine bağlı olarak farklı Ģekillerde 

yorumlanmıĢtır. ġöyle ki; müteĢâbih âyetlerin anlamlarını Allah‟ın bildiğini bununla birlikte 

ilimde büyük bir paye elde eden (râsih) âlimlerin de söz konusu bilgiye ulaĢabileceğini 

düĢünenler, âyetteki “vâv‟ın atıf anlamında olduğunu ileri sürmüĢlerdir. Öte yandan, 

müteĢâbih âyetlerin te‟vilini Allah‟tan baĢka hiç kimsenin bilemeyeceğini söyleyenler, “vâv” 

harfinin “isti‟nâf” yani baĢlangıç anlamı taĢıdığını söylemiĢlerdir.
 196

  

Mu„tezile‟nin muhkem ve müteĢâbih âyetler karĢısındaki tutumunda, Kâdî 

Abdülcebbâr‟ın  (ö. 415/1025) ileri sürdüğü fikirlerin mezhep içi hâkim paradigmayı gösterir 

nitelikte olduğu ifade edilmektedir.
197

 Kâdî Abdülcebbâr, müteĢâbih âyetlerin anlamını sadece 

Allah‟ın bildiğini kabul etmekle birlikte ilimde derinleĢen kimselerin de müteĢâbih âyetler 

hakkında bilgi sahibi olabileceğini söylemektedir. Kâdî Abdülcebbâr‟a göre, her ne kadar 

insanlar dinî meseleleri idrak ve kavrayıĢ bakımından birbirlerinden farklı düzeylerde 

bulunsalar da onlardan ilmî yetkinliğe sahip kimselerin müteĢâbih âyetlerin anlamlarına vâkıf 

olması mümkündür.
198

 Kâdî Abdülcebbâr‟ın bu anlayıĢı, muhkem ve müteĢâbih 

kavramlarının mahiyetine yönelik yaptığı açıklamalarına da yansımaktadır. O, muhkemi, 

zâhiri ile muradın kesin olarak anlaĢılabildiği; müteĢâbihi ise zâhiri ile muradın tam olarak 

anlaĢılamadığı ve anlaĢılması için bir karîneye ihtiyaç duyulan âyet Ģeklinde tarif etmiĢtir.
199

 

Bu noktada Mu„tezile‟ye göre lafzın zâhiri anlamının yegâne belirleyicisinin mezhebin temel 

görüĢleri (usûl-i hamse) olduğu belirtilmelidir. Çünkü Mu„tezile, tevhid ve adalet 

prensiplerine uygun âyetlerin olduğu Ģekliyle kabul edilmesi ve bu prensiplere aykırı gibi 
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görünenlerin ise te‟vil edilmesi gerektiğini ileri sürmektedir. Bundan hareketle onlar, 

Kur‟ân‟ın muhkem ve müteĢâbih âyetleriyle bütünlük arz ettiğini, ilk bakıĢta birbirine 

çeliĢkili gibi görünen âyetlerin arasında aslında tam bir uyumun bulunduğunu 

söylemiĢlerdir.
200

  

Mu„tezile‟nin âyetleri mezhebî ideolojisi doğrultusunda muhkem ve müteĢâbih 

Ģeklinde tasnif etmesine örnek vermek gerekirse, onlar mürtekîb-i kebîre‟nin cehennemde 

ebedî kalacağı düĢüncesinden hareketle, “ هُ وَمَنْ  اؤُُ۬ داً فَجَزََٓ ً مُتعَمَِّ ٌهَاجَهَنَّمُ خَالِداً ف ٌمَْتلُْ مُؤْمِنا ” : “Kim bir 

mü‟mini kasten öldürürse onun cezası, içinde devamlı kalacağı cehennemdir.”
201

 âyetini 

muhkem, “  َ اءُ ٌَش ا دوُنَ ذٰلِنَ لِمَنْ وٌَغَْفِرُ مَ  لََّ ٌغَْفِرُ انَْ ٌشُْرَنَ بهِ انَِّ اللّٰه ” : “Gerçekte Allah kendisine Ģirk 

koĢulmasını asla bağıĢlamaz; bundan baĢkasını dilediği kimse için bağıĢlar.”
202

 âyetini ise 

müteĢâbih olarak kabul etmiĢlerdir. Bunun yanı sıra onlar, mezhebin salah-aslah doktrininden 

hareketle de Allah‟ın kalbi mühürlemesinden (hatm ve tab„) bahseden âyetleri müteĢâbih 

olarak kabul etmiĢler ve söz konusu ifadeleri Allah‟ın âdil ve kullarına karĢı merhametli 

olduğunu gösteren muhkem nasslara göre te‟vil etmiĢlerdir.
203

 Bu örneklerin yanı sıra 

Mu„tezilî âlimler kâinattaki tüm eylemlerin yaratılmasını Allah‟a isnat eden Ehl-i sünnet 

âlimlerinin aksine Allah‟ın saptırmasını (idlâl) ifade eden nassları müteĢâbih olarak kabul 

edip te‟vil etmiĢlerdir. Bu nedenle onlardan bazısının “ُضَلَّهم” “Allah onları saptırdı.” 

ifadesindeki “إفْعـَال” kalbının müteaddî anlamını pasifize ettiği ve bu ifadenin “ ٌـنـِهدِ  ـنْ ضَـلـّوا عَ  ” 

“Onlar dininden saptılar.” anlamında olduğunu ileri sürdükleri bilgisi aktarılmaktadır.
204

   

Burada dikkat çeken husus, Mu„tezile mensupları tarafından Kur‟ân‟ın muhkem ve 

müteĢâbih âyetlerden oluĢmasıyla Arap dilinin sahip olduğu özellikler arasında bir bağ 

kurulmasıdır. Bunlardan Kâdî Abdülcebbâr, Kur‟ân‟ın muhkem ve müteĢâbih kılınmasının 

hikmetlerinden bahsederken Arap diline atıfta bulunarak Allah‟ın Kur‟ân‟da muhkemlerin 

yanı sıra müteĢâbih ifadelere yer vermesini, fesâhat bakımından Kur‟ân‟ın en üstün mertebede 

bulunmasıyla iliĢkilendirmektedir. Kâdî Abdülcebbâr‟a göre Kur‟ân‟ın fesâhatin zirve 

noktasında bulunuĢu, âyetlerdeki kelimelerin, salt hakiki anlamlarda kullanımıyla 

gerçekleĢmeyip, Kur‟ân‟da hakikî anlamların yanı sıra ifadelerde mecâz ve isti„âre gibi söz 

sanatlarının bulunmasını gerekli kılmaktadır. Bundan hareketle o, Allah‟ın Kur‟ân‟da bir 
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yönüyle Arapların ifade Ģekillerine benzeyen diğer yönüyle de onun mûcizeliğini ortaya 

koyan bir üslûp kullandığını ifade etmektedir.
205

 

Mu„tezile‟nin müteĢâbih olarak gördüğü âyetleri muhkeme hamletmesinde Arap dili 

iĢlevsel bir konumda bulunmaktadır. Bu minvalde mezhebin temel esaslarına uyumlu âyetler 

muhkem kabul edilip hakiki anlamı üzere anlaĢılırken; söz konusu esaslara aykırı olan âyetler 

ise müteĢâbih olarak değerlendirilmiĢ ve aynı konudaki muhkem âyetler doğrultusunda hakikî 

manasından çıkartılıp mecâzi anlamlara hamledilmiĢtir.
206

 Örneğin Mu„tezile‟ye göre, 

ru‟yetullâh konusundaki görüĢlerine uygun düĢtüğü için “ َلََّ تدُْرِكُهُ الْأبَْصَارُ وَهُوَ ٌدُْرِنُ الْأبَْصَار” : 

“Gözler onu idrak edemezler, ama O gözleri idrak eder.”
207

 âyeti muhkem; “ َوُجُوهٌ ٌَوْمَبذٍِ ناَضِرَةٌ  إلِى

ناَظِرَةٌ رَبهَِّا  ” : “O gün birtakım yüzler parlamaktadır; Rablerine bakmaktadırlar.”
208

 âyeti ise 

müteĢâbih olarak kabul edilmektedir. Onlar ru‟yetullâhı açık bir Ģekilde ortaya koyan ikinci 

âyeti i„tizâlî görüĢleriyle uyumlu hale getirmek için bu âyette mecâzın varlığını ileri 

sürmüĢlerdir. Nitekim onlara göre âyetteki “ رَةٌ ظِ ناَ ” ifadesi, mecâzî olarak “bekleyen” anlamına 

gelmektedir. Çünkü “görme” eylemi, gözün görülmek istenen Ģeye doğru çevrilmesinden 

ibaret olup; dünyada görülen Ģeyler ise cisimlerden baĢkası değildir. Allah da cisim olmaktan 

münezzeh olduğu için bu ifade te‟vil edilmelidir.
209

 Oysaki Ehl-i sünnet‟e göre ru‟yetullâha 

delâlet eden ifadelerin te‟vil edilmesi gerekmez. Ehl-i sünnet âlimleri, her ne kadar dünyada 

bizzat karĢılığı olmasa da görme eyleminde esas olanın “mevcûdiyet” olduğunu vurgulayarak; 

nasslarda açık bir Ģekilde ifade edilmesinden hareketle Allah‟ın âhirette görülebileceğini 

söylemektedir.
210

 Ru‟yetullâha delâlet eden âyetlerin te‟vilinde tanık olunduğu üzere 

Mu„tezile, müteĢâbihin muhkeme hamlinin yanı sıra, diğer bir metodu daha devreye 

sokmaktadır. Bu, olgusal olarak ulaĢtığı neticeleri metafizik alana uyguladığı gâibin Ģâhide 

kıyası metodudur. 

1.3.2. Gâibin ġâhide Kıyası  

Gâibin Ģâhide kıyası diğer bir ifadeyle Ģâhitle gâibe istidlâlde bulunmak,  Mu„tezile 

tarafından geliĢtirilen kelâm ilminde kullanılan yöntemlerden biridir.
211

 Onlar bu metodu 

uygulayarak, fizik âlemindeki gerçekliklerden (Ģâhid) yola çıkarak, metafizik âlem (gâib) 
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hakkında bilgiye ulaĢmaya çalıĢmıĢlardır.
212

 Ebû HâĢim el-Cübbâî‟nin (ö. 321/933) 

“bilinenden, bilinmeyene ulaĢmak” Ģeklinde tarif ettiği bu metodu Mu„tezile, daha çok 

Allah‟ın sıfatlarına iliĢkin düĢüncelerini kanıtlamak üzere kullanmıĢlardır.
213

 ġöyle ki; 

Mu„tezile, gayba iliĢkin hükümleri Ģâhitten hareketle tanımlamıĢ ve sıfatların zâtta bulunuĢ 

keyfiyetini salt Ģehâdet âlemine indirgemiĢtir.
214

  

Mu„tezile, Ģehâdet ve gayb âlemleri arasındaki ontolojik bir farkın bulunmasına 

rağmen bu iki âlemin aynîliğinden söz etmiĢtir. Onlara göre Ģehâdet âleminde bulunmayan 

olguların gayb âleminde bulunduğunu söylemek imkânsızdır. Bundan hareketle Mu„tezile, 

Kur‟ân‟ın ses ve harflerden müteĢekkil olduğunu söyleyerek Kur‟ân‟ın kelâm-ı nefsî yönünü 

inkâr etmiĢtir. Çünkü onlara göre ilâhî kelâm, beĢer sözü gibi kabul edilmelidir. Nasıl ki 

insanların sözleri için kadimlikten bahsedilemiyor ve onların sözleri için hâdis deniliyorsa; 

aynı Ģekilde Kur‟ân için de kadimlikten söz edilemeyeceğini iddia etmiĢlerdir. Mu„tezile 

mensupları söz konusu akıl yürütmeleri neticesinde Kur‟ân‟ın mahlûk olduğunu ileri 

sürmüĢlerdir.
215

 Onların müracaat ettikleri diğer bir metot ise aklın nakle takdimidir. 

1.3.3. Aklın Nakle Takdimi 

Mu„tezile‟nin Kur‟ân yorumunda temâyüz ettiği temel metodlardan biri de rasyonalist 

bir tutum sergileyerek aklı nakle takdim ve tahkim etmeleridir. Onlara göre nassın anlaĢılması 

ve yorumlanmasında temel ilke akıldır. Ġlk dönem Mu„tezilî âlimlerin akılcı bir yaklaĢım 

ortaya koymalarında, kendilerinden önce nassları akla dayanarak te‟vil eden Ma'bed el-

Cühenî (ö. 83/702), Gaylan ed-DımaĢkî (ö. 120/738 civarı) ve Cehm b. Safvan (ö. 128/745-

46) gibi isimlerin etkili olduğu ifade edilmektedir.
216

 

Mu„tezile mensupları, aklın Kur‟ânî konumunu, sınırını ve foksiyonunu göz ardı 

ederek yaptıkları te‟villere meĢru bir zemin oluĢturmak amacıyla, akla iliĢkin bazı tanımlar 

ortaya koymuĢlardır.
217

 Onlar, yaptıkları akıl tanımlarında her ne kadar ortak bir paydada 

buluĢamasalar da; birbirine yakın sayılabilecek bazı izahlar ortaya koymuĢlardır. Mezhebin 

kurucularından Vâsıl b. Atâ aklı, hakikatin ortaya çıkmasını sağlayan yegâne kaynak olarak 

telakki etmiĢtir. Bunun yanı sıra yaptığı akıl tanımında felsefeden oldukça etkilendiği 
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belirtilen Ebu‟l-Hüzeyl el-Allâf (ö. 235/849-50) ise aklı, “kiĢinin kendisini diğer canlılardan 

ayırt etmesini ve bilgi edinmesini sağlayan bir güç” Ģeklinde tarif etmiĢtir.
218

  Câhız (ö. 

255/869) ise Kitâbu‟l-Hayevân adlı eserinde insanın ontolojik sahada gerçekleĢen olaylar 

karĢısında biri zâhir diğeri bâtın olmak üzere iki yargıda bulunabileceğine dikkat çekerek, 

zahirî hükümlerin kaynağının hisler; batınî hükümlerin kaynağının ise akıl olduğunu 

söylemiĢtir.  Ayrıca Câhız, “ لُ مْ العَ  ٌنَ رِ ا ٌُ ى مَ بْ إلَ هَ اذْ نُ وَ ٌْ العَ  ٌنَ ا ترُِ ى مَ بْ إلَ هَ ذْ  تَ لَ فَ  ” “Gözünün sana 

gösterdiği Ģeyin peĢine düĢme! Bunun yerine aklın sana rehberlik ettiği bilgiyi, takip et!” 

telkiniyle aklın iĢlevine dikkat çekerek onun epistemolojik anlamda önemli bir bilgi kaynağı 

olduğunu vurgulamıĢtır.
219

 

Mu„tezile‟ye göre dinî bilginin kaynağı akıl, kitap, sünnet ve icmâ‟dır. Bunların 

içerisinde kiĢiyi Allah‟ı tanımaya ve bilmeye götüren yegâne yol akıldır.
220

 Bu noktada 

Mu„tezile mezhebinde aklın bir eylemi olan “nazar” (düĢünme) önemli bir yere sahiptir. 

Çünkü Mu„tezile‟ye göre Allah, zorunlu olarak bilinemeyeceği gibi müĢâhede yoluyla da 

bilinemez ve marifetullaha sadece “nazar”la eriĢilir.
221

 Dolayısıyla dinî bilgi kaynakları 

arasında yapılacak hiyerarĢik bir tasnifte ilk sırada akıl yer almalıdır. Kâdî Abdülcebbâr bu 

konuya iliĢkin Ģu ifadeleri kullanmaktadır: 

  ٝ َ َِ و  اُؼَ  ُخ  لَ ب صَ َٜ ُ  أ َٝ ٤خِ جِ اُوَ َٝ  ِٖ  َـٖ اُذَ ٤  ثَ  ؼ  ٤  َٔ ٣   ِٚ ثِ  ٕ  , لِ  , َ ٕ   ف  غَ ؼ  ٣   ِٚ ثِ  ٕ  لِ ٌِ  أ َٝ خ  ج  د   بةَ زَ اُ ّـُ  يَ ُِ ظَ ًَ ,  َٝ بع  َٔ الإج  َٝ  خ  ٘  اُ  ٤تِ رِ غ  ظا اُز  َٛ  ٖ  ِٓ  تَ ج  ؼَ ٔب رَ ث  ع  . 

َٕ  ُّٖ ظ  ٤َ , كَ ْ  ٜ  ٌ  ؼ  ثَ  ٌِ  ٢َ ِٛ  خَ ُ  صِ الَ  أ  ـ َٝ  بة  زَ اُ ٕ   ُّٖ ظ  ٣َ  ٝ  أَ , َ  وَ كَ  بع  َٔ الإج  َٝ  خ  ٘  اُ َٕ  ََ و  اُؼَ  أ َٝ غ  إسَّ ٓ   َٞ ٜ  كَ  ٞع  ٓ  ٠ أ  َِ ػَ  ٍُّ ض  ٣َ  ئطا ًب ٓ   ؾَ ٤  َُ ,   ٕ  . لَِ يَ ُِ ظَ ًَ  غ  ال

ٍِ شَ ٣   ْ  ٠ َُ بَُ ؼَ رَ  اللَ  ٛ   ئل   ت  ب َٝ َِ و  اُؼَ  ََ أ ٕ   ف  غَ ؼ  ٣   ِٚ ثِ  ٕ  لِ ,  ٌِ  أ  ـ  يَ ُِ ظَ ًَ َٝ  خ  ج  د   بةَ زَ اُ َٛ كِ  َ  اله   َٞ ٜ  كَ  بع  َٔ الإج  َٝ  خ  َّ٘ اُ  .بةِ ظا اُجَ ٢ 

Delâlet bakımından delillerin ilki akıldır. Çünkü hüsn ve kubuh (iyi ve kötü) sadece akıl vasıtasıyla 

ayırt edilebilir. Aynı zamanda Kitâb‟ın (Kur‟ân‟ın) delil olduğu yalnızca akılla anlaĢılabilir. Sünnet ve 

icma„ da böyledir. Muhtemelen bu tertibe bazıları ĢaĢıracak; delillerin Kitab sünnet ve icma‟dan ibaret 

olduğunu zannedecek ya da aklın bu sıralamada en sonda gelmesi gerektiğini düĢüneceklerdir. Ama 

durum böyle (onların vehmettikleri gibi) değildir. Nitekim Allah, sadece akıl sahiplerine hitapta 

bulunmuĢtur. (Ġfade ettiğimiz gibi) Kitâb‟ın sünnetin ve icma‟nın delil olduğu yine salt akılla 

anlaĢılabilir. Hülâsa, deliller arasında (delâlet bakımından) tek aslın akıl olduğu ortaya çıkmaktadır.
222

  

Kâdî Abdülcebbâr‟ın dile getirdiği üzere, i„tizâlî düĢüncede akıl, dinin anlaĢılmasında 

temel bir ölçüt kabul edilerek onun diğer delillerden ayrıcaklı bir konumda bulunduğu ileri 

sürülmektedir. Nitekim Mu„tezilî terminolojide “akılcılık” kavramının, onlar tarafından 

temelleri atılan ve geliĢtirilen bir metoda ve sisteme iĢaret eden bir yönü bulunmaktadır. Bu 

terim Mu„tezile mensuplarının, nassların anlaĢılması ve yorumlamasında müracaat ettikleri 

tek referansın, bağımsız hüküm verme yetkisi verdikleri akıl olduğunu ortaya koymaktadır. 
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Nitekim bu durum, “akıl esastır, nass te‟vil edilir”, “önce akıl, sonra nakil gelir” ve “naklî 

delil, aklî delile tâbidir” mottolarının fikrî gerekçesini gösterir bir mahiyet arz etmektedir.
223

  

Akıl ve nakil arasındaki iliĢkiye gelince onlara göre, bu ikisi arasında bir teâruz ve 

çeliĢkiden söz edilemez. Aksine akıl ve nakil birbiriyle tam bir uyum içinde olup; biri diğerini 

destekler bir durumdadır. Dolayısıyla onlar, Kur‟ân‟ın bütünüyle aklın ilkelerine uygun 

beyanlar içerdiğini söyleyerek
224

 “ ِٕ غ  اُو  ً فِ  سَ ٌْ لَ  لِ مْ العَ  ةَ ٌمَ رِ طَ  كُ افِ وَ ا ٌُ مَ  إلَّّ  آ ” “Kur‟ân‟da akla uygun 

olmayan bir âyet yoktur.” Ģeklinde bir ifade kullanmıĢlardır. Hatta birtakım Mu„tezilîler 

tarafından bu durum yani Kur‟ân‟ın aklî delillere uygun olması onun i„câz yönlerinden biri 

olarak görülmüĢtür.
225

 

Mu„tezile mensupları, akıl ve nakil arasında bir çeliĢki olduğu vakit, aklı esas alarak; 

nakli, aklın sunduğu veriler ıĢığında anlamaya gayret göstermiĢler ve kimi zaman 

“cüretkarane teĢebbüsler”
226

 sergileyerek nakli akla uydurmaya çalıĢmıĢlardır. Allah 

Teâlâ‟nın yaptığı iĢlerde hikmet sahibi olduğuna dikkat çeken Mu„tezile, O‟nun kullarının 

yarar ve maslahatına olan Ģeyleri yapacağını söylemiĢ ve kulların menfaatine olan hususları 

gözetmenin Allah için “vâcib” olduğunu ileri sürmüĢtür. Hatta Mu„tezile‟den Nazzâm (ö. 

231/845) gibileri daha da ileri giderek, Allah‟ın, sadece kullarının yararına olduğunu bildiği 

Ģeyleri yapmaya muktedir olduğunu ve Allah‟ın dünyada kullarının yararı bulunmayan Ģeyleri 

yapmaya muktedir olamayacağını dahi iddia etmiĢlerdir.
227

   

Burada dikkat çekilmesi gereken husus, Mu„tezile‟nin akla biçtiği rol ve atfettiği değer 

bakımından Ehl-i sünnet‟e göre farklı bir konumda bulunmasıdır. Mu„tezile, nasslarda geçen 

ifadelerle gaybî alan arasında iliĢki kurarken, öncelikle iliĢkinin niteliğini akılla belirlemekte 

ardından da tenzih düĢüncesinden hareketle birtakım te‟villere gitmektedir. ĠĢte dil ile vahiy 

arasındaki iliĢkiyi düzenlerken onlara göre aklın zorunlu olarak nakilden önce gelmesi, doğal 

olarak Mu„tezile‟yi akılcı (rasyonalist) bir konumda bulunmaya sevk etmiĢtir. Buna karĢın 

Ehl-i sünnet, Mu„tezile‟nin yaptığı gibi aklı mutlak bir otorite olarak görmek yerine, aklı 

naklin anlaĢılmasında bir araç olarak kullanmıĢtır.  Onlar, nassın içinden bakma yani 

metinden hareketle düĢünceyi kurma ve nassın iç dünyasındaki anlam iliĢkilerini ortaya 

koymada akıldan istifade etmiĢlerdir.
 228

  

Mu„tezile ile Ehl-i sünnet âlimleri arasındaki akıl-nakil iliĢkisine bakıĢ farklılığını net 

bir Ģekilde ortaya koyan hadiselerden biri de Me‟mûn‟un huzurunda Mu„tezilî BiĢr el-Merîsî 
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(ö. 218/833) ile Ehl-i sünnet âlimi Abdülazîz b. Yahya el-Kinânî (ö. 240/854) arasında 

gerçekleĢmiĢtir. Halku‟l-Kur‟ân konusunun tartıĢıldığı ortamda BiĢr münazaranın uzaması 

üzerine Me‟mûna yönelerek: “  ولُ ـلُ ُنا َُ وَ  ٌلِ زِ ـنْ ـالتَّ  صِّ ـنَـبِ  ولُ ـمُ ٌَ  هُ ُنَّ  إلَّّ  ةٌ ٌرَ ثِ كَ  اءٌ ٌَ ي ُشْ دِ نْ عِ  ٌنَ نِ مِ ؤْ المُ  ٌرَ مِ ا َُ ٌَ 

هِ رِ ـٌْ ـغَ ً بِ رنِ ـاظِ نٌَُ وَ  ٌلِ زِ ـنْ ـتّ ـال صِّ ـنًَ بِ تِ ـبَ ـالطَ مُ  عُ دْ ٌَ ـلْ فَ  اسِ ٌَ ـمِ ـالوَ  رِ ظَ ـنَّ ـالبِ  ” “Yâ Emîra‟l-mü‟minîn! Benim 

(Abdülaziz ile tartıĢacak) birçok delilim var ama o, Tenzîl‟in nassı ile tartıĢıyor. Ben ise nazar 

ve kıyâs ile tartıĢmaktayım. O, Tenzîl‟in nassı ile tartıĢmayı bırakıp baĢka delillerle benimle 

tartıĢsın.”
229

 Bu örnek nassın içinden itikadî doktrinlerin temellendirilmesiyle, aklın 

rehberliğinde nassın kullanımı arasındaki farkı ortaya koymaktadır.
230

 Kısaca ifade etmek 

gerekirse, Mu„tezile‟nin benimsediği akıl merkezli yaklaĢımda nasslar, aklın ilke ve 

prensipleri doğrultusunda yorumlanmaktadır. Onlar bu yorumlarında dile dair verilerden 

yoğun bir Ģekilde istifade etmiĢlerdir.  

1.4. Mu„tezile‟nin Arap Diline BakıĢı 

Kur‟ân‟ın anlaĢılmasında kendine özgü metotlarla hareket eden Mu„tezile, i„tizâlî 

düĢüncenin dille bağlantısını kurmaya çalıĢan bir fırkadır. ġöyle ki vahyi aklın ilke ve 

prensipleri doğrultusunda yorumlayan Mu„tezile mensupları, ortaya koydukları dinî 

söylemlerde muhataplarını ikna etmek, hasımlarına cevap vermek ve kimi zaman düĢtükleri 

ideolojik boĢlukları doldurmak amacıyla Arap dilinin imkânlarından istifade etmiĢlerdir.
231

 

Çünkü dil, kurallı yapısı sayesinde sübjektiflikten uzak neticelere ulaĢmayı sağlayan bir 

vasıtadır. ġunu ifade etmek gerekir ki Mu„tezilî âlimler için Arap dili, i„tizâlî fikirlerin 

oluĢumunda değil; var olan mezhebî doktrinlerin savunulmasında devreye giren bir 

mekanizmadır.
232

 Bu bölümde Mu„tezile‟de dil-düĢünce iliĢkisini tespit edebilmek amacıyla, 

mezheb müntesiplerinin Arap dili karĢısındaki konumu belirlenmeye çalıĢılacak ve onların 

i„tizâlî fikirleri desteklemek amacıyla kullandığı nahiv, belâgat ve kıraat gibi ilimler genel 

hatlarıyla incelenecektir. 

1.4.1. Mu„tezile‟nin Arap Diline Verdiği Önem 

Mu„tezilî âlimler, fikirlerini delillendirmek amacıyla Kur‟ân‟a baĢvurmuĢlar ve 

âyetlerin dilbilim verilerine dayalı bir Ģekilde te‟vil edilmesine önem atfetmiĢlerdir. Onların 

bu tür çabalarında, ortaya çıkıĢından itibaren mezhebin ileri gelenlerinin dil ve edebiyat 

konularında yetkin ve donanım sahibi kiĢiler olmasının rolü büyüktür. Örneğin Mu„tezile 
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mezhebinin kurucusu imamlarından olan Vâsıl b. Ata‟nın  Arapça‟da kullanım yaygınlığı 

bulunmayan (garîb) kelimelerin anlamlarını çok iyi bildiği ve söz konusu kelimeleri ustaca 

kullandığı bilgisi rivâyet edilmektedir. Kaynaklarda, “ر” (r) harfi bulunan kelimeleri doğru bir 

Ģekilde telaffuz edemediği belirtilen Vâsıl‟ın, konuĢurken hiç sıkıntı yaĢamadığı, bu harfin 

bulunmadığı eĢ anlamlı kelimeleri ustalıkla seçip kullandığı ifade edilmektedir.
233

 Nitekim 

Vâsıl‟ın dönemin Irak valisi Abdullah b. Ömer b. Abdülazîz‟in huzurunda “ر” harfli 

kelimeleri kullanmadan bir hutbe vermiĢ hatta onun “ر” sız zorlanmadan konuĢabilmesi 

“darbımesel” halini almıĢtır.
234

 

Vâsıl‟ın yanı sıra Mu„tezile‟nin kuruluĢunda önemli rol oynayan Basralı Amr b. 

Ubeyd‟in (ö. 144/761) de dil alanında uzman bir kiĢi olduğu; özellikle edebî sanatların 

kullanımındaki maharetiyle muhataplarını etkilediği ve fikirlerini geniĢ halk kitleleri arasında 

rahatlıkla yayabildiği söylenilmektedir.
235

 Mu„tezile‟nin itikadî bir mezhep haline gelmesinde 

etkin  bir rol oynayan Ebu‟l-Huzeyl el-Allâf (ö. 235/849) da Vâsıl ve Amr b. Ubeyd gibi  dil 

ve edebiyat konularına ilgi duyan bir kiĢidir. Öyle ki Arap edebiyatının ileri gelen 

simalarından Müberred (ö. 286/900)  Ebu‟l-Hüzeyl‟in edebî yönünü övmüĢ ve onun fesâhat 

sahibi bir kiĢi olduğunu belirtmiĢtir. 
236

 

Ġlk dönem Mu„tezile âlimlerinin Arap diline gösterdiği ilgi sonraki dönemlerde de 

devam etmiĢtir. Onlar, bir yandan yürütülen Arap dil çalıĢmalarına katılmıĢlar diğer yandan 

dilin itikadî tutumla olan bağlantısını keĢfetmeye çalıĢmıĢlardır. Örneğin, Mu„tezilî Ġbn Cinnî 

(ö. 392/1002) Arap dilinin metodolojisini tespit etmeyi denediği el-Hasâis adlı eserinde “ ا مَ  ابُ بَ 

نُ ٌُ  ةِ ٌّ ٌنِ الدّ  اتِ ادَ مَ تِ الْعْ  نَ مِ  ةِ ٌّ بِ رَ العَ  مُ لْ عِ  هُ ؤمِّ ” “Arap dilinin, dinî inancı koruması”  Ģeklinde müstakil bir 

baĢlık açmıĢtır. Ġbn Cinnî bu baĢlık altında dinî düĢüncenin, Arap diliyle güçlü bir iliĢki 

içerisinde olduğunu vurgulamıĢtır. Ona göre, dinde doğru yoldan ayrılan birçok kiĢinin 

dalâlete düĢmesi, onların Arap dilini yeterli düzeyde bilmemesinden kaynaklanmaktadır.
 237

 

Mu„tezilî âlimlerin dilci kimliklerinin yanı sıra Arap diline önem vermesinin diğer bir 

nedeni, girdikleri münazaralarda teolojik tercihlerine nesnellik atfetmek üzere dil verilerini 

kullanmalarıdır. Onlar gerek gayri müslimlerle gerekse diğer ekollerle girdikleri tartıĢmalarda 

dilin özelliklerinden ve inceliklerinden yararlanmıĢlardır. Bir örnek vermek gerekirse, 
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Mu„tezile‟nin Ehl-i Kitapla yaptığı tartıĢmalardan birinde, Hristiyanlar Ġnciller‟de Hz. Îsâ için 

kullanılan “oğul” kelimesini Kur‟ân‟da geçen birtakım kullanımlara kıyas etmiĢlerdir. 

Hristiyanlar “Oğlum budur ve ondan razıyım.”, “Sevgili oğlum, budur.”, “Sen, benim sevgili 

oğlumsun, senden razıyım.” gibi Ġncil ifadelerinden hareketle Hz. Îsâ‟nın Tanrı‟nın oğlu 

olduğunu iddia etmiĢler ve ona Tanrı‟nın hulûl ettiğine inanarak ona ulûhiyetten bir pay 

vermiĢlerdir. Müslümanlarla girdikleri tartıĢmalarda Hristiyanlar, “oğul” ifadesinin Kur‟ân‟da 

Allah‟a izafe edilerek kullanılan “habîb”, “halîl”, “rûh” gibi kavramlardan farklı olmadığını 

iddia etmiĢlerdir.
238

  

Hristiyanların bu iddiaları, Mu„tezile mensuplarını dilin imkân ve sınırlarını gözeterek 

tevhid inancını müdafaa etmeye sevk etmiĢtir. Câhız (ö. 255/869), Hristiyanların bu iddiasının 

geçersiz olduğuna çünkü Kur‟ân‟daki söz konusu ifadelerin mecâzî anlam taĢıdığına ve 

mecâzî anlamın belirlenmesinde hakiki anlamla mecâzî anlam arasındaki “alâka”nın önemli 

bir iĢlev yerine getirdiğine dikkat çekmiĢtir. Bu hususta o, Kur‟ân‟da Hz. Ġbrâhim hakkında 

“halîl” ifadesinin kullanılmasının, onun ateĢe atılırken gösterdiği sabır ve teslimiyetten 

kaynaklandığını, yoksa Hristiyanların iddia ettikleri gibi Hz. Ġbrâhim için ulûhiyetten bir 

payın verilmesi gibi bir durumun asla söz konusu olmadığını söylemiĢtir. Ayrıca Câhız‟a göre 

Hristiyanlar “ibn/oğul” kelimesiyle, mecâzî anlamı da kastetmemektedirler. Zira onlar Hz. 

Ġsâ‟nın Tanrı‟dan sudur ettiğini iddia etmektedirler. Buna ek olarak Câhız hakikî anlamı bir 

yana “ibn/oğul” ifadesinin mecâzî olarak dahi, Tanrı‟ya isnat edilemeyeceğini söylemiĢtir. 

Çünkü bu Ģekilde bir kullanım Allah‟ın yüceliğine aykırıdır. Nitekim “oğul” ifadesinde 

mecâzî anlamın varlığını iddia etmek, Ģefkat ve merhamet amaçlı “amca, dayı” gibi ifadelerin 

de O‟nun hakkında kullanımına kapı aralamaktadır. Çünkü insanlar birbirleriyle konuĢurken 

aralarında akrabalık bağı bulunmasa dahi karĢısındaki kiĢi hakkında söz konusu ifadeleri 

kullanmaktadırlar. Bundan hareketle Câhız, Allah‟a isnat edilen bir ifadenin sadece dilsel 

kullanımının mevcudiyetini yeterli görmeyerek bu ifadenin sübûtu kat„î bir nassta geçmesinin 

zorunluluk arz ettiğini ifade etmiĢtir. Ġncillerin sübûtunun kesinliğinden bahsetmek ise 

imkânsızdır. Zira Ġnciller bir dilden diğerine tercüme edilerek orjinalliğini yitirmiĢ ve tahrif 

edilmiĢtir. Bundan hareketle Ġncildeki kullanımların hakikat ve mecâz oluĢu tespit edilemez 

ve Tanrı için mümkün olan ya da olmayan isim ve sıfatların tespiti yapılamaz. Câhız‟ın ortaya 

koyduğu bu fikirler kendisinden sonra Mu„tezilî Ebû Ali el-Cübbâî (ö. 303/916), ve Kâdî 

Abdülcebbâr (ö. 415/1025) tarafından da benimsenmiĢtir.
239
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Kâdî Abdülcebbâr, Câhız‟ın söylediklerine ek olarak, dinî nassların anlaĢılmasında 

vahyin indiği dildeki hakiki ve mecâzî ifadelerin doğru anlaĢılması gerektiğini ve bu 

ifadelerin farklı dillere tercümelerinde dikkatli davranılmasının önemini Ģu sözlerle ifade 

etmektedir: 

َٝ يَ ُِ ٢ طَ ب كِ َٜ اَُ َٞ أد   ق  ِِ زَ ش  رَ  بد  ـَاُِ  َٝ  ٕ  َِ٘  ه   يَ ُِ ظَ ُِ .  ٕ   ت  جِ ٤َ كَ  خ  ـ٠َ ُ  ئَُ  خ  ـَُ   ََ وَ َٗ ٖ  َٓ  ب ئ َٕ ٌ  ٣َ  أ َٝ بَُ ؼَ رَ  ٠ اللِ َِ ػَ  خُّ وِ ب ٣َ َٔ ب ثِ ٔ  بُِ ػَ  ٞ  خِ َٜ جِ  ٖ  ِٓ  خُّ وِ ٣َ  ب لَ َٓ ٠ 

َٕ ٌ  ٣َ َٝ  َِ و  اُؼَ   ـ  هض   خَ ظَ اُِل   ٕ  ب. لِ َٔ ِٛ بػِ جَ َٓ َٝ  ِٖ ٤  زَ اُِـَ خِ ٤وَ وِ ذَ ب ثِ ٔ  بُِ ػَ  ٞ َٝ ِٙ غِ ٤  ٢ ؿَ ا كِ بػ  جَ َٓ  ئ  ٤  ٢ كَ كِ  خ  ٤وَ وِ دَ  خِ ٢ اُِـَكِ  َ  َٔ ؼ  زَ ر  , َٓ  ٝ ِٓ َٔ ٜ  ؼَ ًِ ٞ  َٓ  غَ ًِ ب   َٖ ب 

َٕ ص   خِ ٤وَ وِ ٢ اُذَ كِ  َ  َٔ ؼ  زَ  ـ ٤خ ٣  اُضبِٗ  خِ اُِـَ ٝ  َٔ َٓ ئَُ  خِ اُِـَ يَ ِ  رِ  بػَ جَ َٓ  ََ وَ َٗ ٖ  َٔ . كَ بػِ جَ اُ  ٠  ٛ َٛ كِ  خ  ٤وَ وِ دَ  َٞ ب  َٝ طَ أس   ض  وَ كَ  خِ اُِـَ ِٙ ظِ ٢  ٕ   ي  ل كَ أ.  َٛ كِ  أ ٌ   ِٙ ظِ ٢   تِ ز  اُ

 ِٓ َٖ  َٔ َٓ غِ ج  ب ٣َ َٓ  ادِ بػَ جَ اُ ٔ  غَ ج  ١  ِٕ غ  اُو  ٢ كِ  ِٚ جِ بكَ زَ ٟ اُ َٝ آ ّ  ِ  ؼ  َٓ .  ٍ  دَ  ٖ  ِٓ  ٞ ٔ   َٖ ِٓ  ٤غ  ضِ ًَ  ب َٖ غِ  ـِ لَ اُ ٢ أٝا كِ طَ خ أس  ٤  ؿِ بعِ بُلَ ثِ  خَ ٤  ثِ غَ ٝا اُؼَ غ   ـ ٠ كَ زَ َٓ  ْ  ٜ  أٗ   ٣

ٓ   ِٚ ٣وِ غِ ٍَ  َٔ لا ثِ ٜ  ب جَ ئ ِٓ َ٘ؼ  بُ ٓ  َٝ  َِ و  اُؼَ  خِ َٜ جِ  ٖ  ٠   .خِ ِـَُبب ثِ ئ

Diller bu konuda (hakikî ve mecâzî ifadeler bakımından) birbirinden farklı mahiyet arz etmektedir. 

Bundan dolayı deriz ki: Bir dilden baĢka bir dile tercüme yapacak kiĢi öncelikle Allah hakkında 

kullanılması mümkün olan ifadeleri bilmelidir. Bunun yanı sıra O‟nun hakkında kullanılması aklen 

mümkün olmayan ifadelerin farkında olması ve her iki dildeki hakikat ve mecâz kullanımları konusunda 

bilgi sahibi olması gerekir. Zira bir lafız, bir dilde hakiki anlamda kullanılabilirken öteki dilde mecâzî 

olarak kullanılabilir. Dolayısıyla mecâz anlamında kullanılan ifadeleri, baĢka dile hakikî manada 

tercüme eden kiĢi yanlıĢ bir iĢ yapmıĢtır. Bu kitaplardaki (Kutsal Kitaplardaki) mecâzların durumu, 

Kur‟ân‟daki müteĢâbih âyetlerin durumu gibidir. Malumdur ki; bu hususta Kur‟ân‟ı Arapça‟dan 

Farsça‟ya tercüme eden birçok kiĢi ya aklen anlamı kavrayamaması nedeniyle ya da dil konusunda 

uzman olmadığı için hataya düĢmektedir.
240

   

Ġslâm dıĢı diğer unsurlarla mücadelenin yanı sıra Mu„tezile mensupları, karĢıt mezhep 

mensuplarıyla da girdikleri tartıĢmalarda ileri sürdükleri i„tizâlî fikirlerin, nassın diline uygun 

olduğunu gösterme arzusu taĢımıĢlardır. Mesela Mu„tezile sıfatlar konusunda teĢbih ve 

tecsime düĢen ve Allah‟ın sıfatlarının insanın sıfatları gibi olduğunu söylemekten geri 

durmayan ekollere karĢı, aĢırı tenzihçi bir yaklaĢımla ilâhî sıfatları, zihnî kavramlar ve 

hükümler düzeyine indirgeyen bir anlayıĢ benimsemiĢtir.
241

 ġöyle ki; Mu„tezilî düĢünürler, 

Allah‟a ilim ve kudret gibi masdâr formunda bulunan sıfatların isnat edilemeyeceği 

konusunda fikir birliği içindedir.
242

  Onlara göre bu sıfatların Allah‟a isnadı, O‟nun dıĢında 

baĢka kadîm varlıkların kabulü (teaddüd-i kudemâ) anlamına gelmekte olup; bu durum tevhid 

düĢüncesine aykırıdır. Bu hususta Vâsıl b. Ata “ نِ ٌْ إلهَ  تَ بَ ُثْ  دْ مَ فَ  ةً ٌمَ دِ لَ  ةً فَ صِ وَ ى نً عْ مَ  تَ بَ ُثْ  نْ مَ  ” “Kim Allah‟a 

kadîm bir sıfat isnadında bulunursa, o kiĢi aslında iki ilâhın varlığını kabul etmiĢtir.” 

demektedir.
243

 Teaddüd-i kudemâ endiĢesiyle Mu„tezile, Allah‟ın “ هِ اتِ ذَ لِ  مٌ الِ عَ  ” “Zâtıyla âlim”, 

“ هِ اتِ ذَ لِ  رٌ ادِ لَ  ” “Zâtıyla kâdir” olduğunu söyleyerek O‟nun hakkında söz konusu sıfatların müĢtâk 

formlarının kullanılması gerektiğini söylemiĢlerdir.  Bununla birlikte onlar, müĢtâk halde 

bulunan pek çok sıfatın da mecâzî anlam taĢıdığını ileri sürererek Allah‟ın her Ģeyi iĢitmesi ve 

görmesinin aslında her Ģeyi bilmesinden mecâz olduğunu söylemiĢlerdir.
244

 Bu nedenle 

nasslardaki sarîh ifadeleri kendi görüĢleri doğrultusunda dilsel analizlerle te‟vil etmiĢlerdir.  
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 PiĢgin, Kur‟ân‟da Akıl ve Tefsirde Akılcılık, s. 183; Ġlyas Çelebi,  “Sıfat”, TDV Ġslâm Ansiklopedisi, Ġstanbul 

2009, c. XXXVII, s. 101.  
242

 Râzî,  Ġ„tikâdâtu fıraki‟l-müslimîn ve‟l-müĢrikîn, s. 38. 
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 ġehristânî, el-Milel ve‟n-nihal, s. 38, 40. 
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 ġehristânî, el-Milel ve‟n-nihal, s. 38; Marulcu, Kelâm – Belâgat ĠliĢkisi, s. 52. 
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Örneğin, Kâdî Abdülcebbâr “ ٌِْنَ ُنَْزَلَهُ بعِِلْمِه ُ ٌَشْهَدُ بمَِا ُنَْزَلَ إلَِ ”لكَِنِ اللَّّٰ
245

 ve “ ٌٍْْهِمْ بعِِلم نَّ عَلَ ”فلَنَمَصَُّ
246

 

âyetlerindeki ilim ifadelerini “âlim”, “ ءٍ مِنْ  ًْ عِلْمِهِ إلََِّّ بمَِا شَاءَ وَلََّ ٌحٌُِطُونَ بِشَ ”
247

 âyetindekini ise 

“ma„lûmât” Ģeklinde te‟vil etmektedir. O, Arapça‟da mastar formunda olan ilim kelimesinin 

hem ism-i fâil Ģeklinde “âlim” anlamında hem de ism-i mef„ûl olarak ma„lûm anlamında 

kullanılabileceğini kendisine delil olarak göstermektedir. Ardından “Arap dilinde “ ا ذَ هَ  ىرَ جَ 

“ ,cümlesindeki ilim, âlim anlamında ” ًمِ لْ عِ بِ  ًعِ افِ الشًّ  مُ لْ عِ  وَ  ةَ ٌفَ نِ ً حَ ُبِ  مُ لْ ا عِ ذَ هَ  ” ifadesinde ise ma„lûm 

anlamında kullanılmıĢtır.” sözleriyle de yaptığı te‟vilin Arap dilinin doğasına uygunluk arz 

ettiğini kanıtlamaya çalıĢmıĢtır.
248

 

Mu„tezilî âlimler mezhebî yorumlarında dilsel referans olarak kimi zaman Arap Ģiirine 

müracaat etmiĢlerdir. Onların eserlerinde Arap Ģiirine baĢvurmalarında, Ģiirin dildeki 

kullanımlarının temellendirilmesi bakımından önemli bir kaynak kabul edilmesi ve dilin 

anlaĢılması hususunda yaĢanılan görüĢ farklılıklarında, kendisine müracaat edilmesi gereken 

bir hakem olarak değerlendirilmesinin rolü büyüktür. Özellikle Arapça‟nın dıĢ etkenlerden 

etkilenmemiĢ yönünü temsil eden Ģiirler, Kur‟ân‟ın doğru bir Ģekilde anlaĢılmasında kimi 

zaman anlam tespitinde delil olarak kullanılmıĢtır. Bu nedenle Ġslâm‟ın ilk yıllarından itibaren 

Arap Ģiirine özel bir değer atfedilmiĢtir.
249

 Örneğin, Hz. Ömer (ö. 23/644) bir gün minberde 

Nahl sûresi‟nin 47. âyetini
250

 okuyarak kendisini dinleyenlere âyette yer alan “tehavvuf” 

kelimesinin anlamını sormuĢ ve Hüzeyl
251

 kabilesinden ihtiyar bir adam ayağa kalkarak, bu 

kelimenin dillerinde “eksilme” anlamında kullanıldığını söylemiĢtir. Bunun üzerine Hz. 

Ömer,  söz konusu anlamın Ģiir yoluyla intikâl edip etmediğini sormuĢ, yaĢlı adam Hz. 

Ömer‟in bu sorusuna cevaben, “Ģâirimiz” Ģeklinde tanıttığı birinin devesini anlattığı Ģiiri 

okumuĢtur.
252

 Hz. Ömer bu beyti iĢitince, etrafındakilere “ والُّ ضِ  تَ لََّ  مْ كُ انِ ٌوَ دِ بِ  مْ كُ ٌْ لَ عَ  ” “(Ey insanlar) 

divanınıza sahip çıkın ki yanılmayasınız!” Ģeklinde bir tavsiyede bulunmuĢtur. Onlar, 

                                                 
245

 Nisâ 4/166. 
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 A„râf 7/7. 
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 Bakara 2/255. 
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 Kâdî Abdülcebbâr, ġerhu‟l-usûli‟l-hamse, s. 212. 
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 Türcan, Kelâm Ġlminde Bilgi Kaynağı Olarak Kitâb, s. 218. 
250

 “ فٍ اَ  فٌ رَح وْ ٌأَخُْذهَُمْ عَلٰى تخََوُّ ٌمٌ فاَِنَّ رَبَّكُمْ لَرَؤُُ۫ ” : “Yoksa Allah‟ın içlerine felâket korkusu salarak onları 

cezalandırmayacağına dair bir güvenceleri mi var? Ama Rabbiniz hiç Ģüphe yok ki çok Ģefkatli, çok 

merhametlidir.” (Nahl 16/47.) 
251

 Dilciler, Hüzeyl kabilesinin dilini fasih ve güvenilir bulmaları nedeniyle bu kabileden çıkan Ģâirlerin Ģiirlerine 

önem atfederek, istiĢhad amaçlı eserlerinde yer vermiĢlerdir. Nasuhi Ünal Karaaslan, “Hüzeyl (Benî Hüzeyl)”, 

TDV Ġslâm Ansiklopedisi, Ġstanbul 1999, c. XIX, s. 71-72. 
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 YaĢlı adamın okuduğu beyit Ģudur: 

“ حْ ـخَ ـتَ  فَ الرَّ فَ عُ ـخـمَا تَ ـرِداًَ       كَ ـا لَ ـكً ـامِ ـهَا تَ ـنْ ـلُ مِ ـوَّ نُ ـفـسـةِ الـعـبَ ـنَّ ـودَ الـوَّ ” 

“Neba ağacından yapılan tahtaları gemilerin eksilttiği gibi kervan da yünlü ve semiz develeri eksiltti.” 

ZemahĢerî KeĢĢâf‟ta bu beytin Züheyr b. Ebî Sulmâ‟ya ait olduğunu ileri sürmektedir (ZemahĢerî, el-KeĢĢâf, c. 

II, s. 584.) Semîn Halebî (ö. 756/1355) ise ZemahĢerî‟nin bu iddiasına karĢı çıkmaktadır. Semîn, Hz. Ömer‟le 

konuĢan yaĢlı adamın bu beytin sahibini “Ģâirimiz” Ģeklinde kendi kabilesi Huzeyl‟e nisbet etmesinden hareketle 

söz konusu beytin Ebû Kebîr el-Hüzelî‟ye ait olduğunu söylemektedir. Bkz. Ebu‟l-Abbâs ġihâbüddîn Ahmed b. 

Yûsuf b. Ġbrâhîm (Abdiddâim) el-Halebî, ed-Dürrü‟l-mesûn fî „ulûmi‟l-Kitâbi‟l-meknûn, thk. Ahmed 

Muhammed el-Harrât, Dâru‟l-Kalem, DımaĢk tsz., c. VII, s. 225. 
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divanlarının ne olduğunu sorunca; Hz. Ömer bunun, câhiliye Ģiiri olduğunu ve câhiliye 

Ģiirinde Kur‟ân‟ın tefsirinin bulunduğunu ifade etmiĢtir.
253

  

 Mu„tezile mensupları Arap Ģiirinin söz konusu Ģahit olma özelliğini, i„tizâlî 

yorumlarını desteklemek üzere kullanmıĢlardır. Sözgelimi   “ ٍ عَ ـبِ ـلِّ نَـكُ ـناَ لِ ـل ْـعَ ـنَ جَ ـذلَِ ـوَكَ  ا مِنَ ـًّ دوًُّ

ٌنَ ـالْمُجْرِمِ  ” : “ĠĢte bu Ģekilde biz, tüm peygamberlere günaha batmıĢ kimselerden düĢmanlar 

yarattık.”
254

 âyetinin, meâli verildiği Ģekilde yani “َجَعل” fiilinin “yarattı” anlamında kabul 

edilmesi, Mu„tezile‟nin salah-aslah ilkesine aykırı bir durum ortaya çıkarmaktadır. Bu 

durumdan kaçmak için Ebû Ali el-Cübbâî (ö. 303/916) “جَعَل” fiilinin “ ََخَلك” “yarattı” 

anlamında olmadığını, bahsedilen kelimenin “ َبٌََّن” “açıkladı” anlamında kullanıldığını iddia 

etmiĢ ve Ģu beyti kendine delil olarak zikretmiĢtir:  

“ واـمُ ـمَّ ـٌـَنْ ُمْـرِهِمْ حٌِـنَ ـتٍ مِ ـبَ ـبَحُوا        عَلىَ ثـَــكِ فـَأصْ ـرٌِـجَ الطَّ ـهْ ـمْ نـَــا لهَُ ـَ نـل ْـعَ ـجَ  ” 

“Onlara, doğru yolu açıkladık; böylece onlar yolculuğa çıktıklarında yoldan 

sapmadılar.”
255

 

Mu„tezile‟nin Arap diliyle yakından ilgilenmesi, beytülhikme faaliyetleri üzerinden de 

izlenilebilir. Beytülhikme, Ġslâm coğrafyasının geniĢlemesiyle birlikte ilk kez tanıĢılan Helen, 

Ġran ve Hint benzeri kültürlerin keĢfedilmesi amacıyla baĢta felsefe olmak üzere mantık, 

matematik astronomi ve tıp sahasında birçok eserin Arapça‟ya tercüme edildiği önemli bir 

merkezdir. Bu çatı altında bir araya gelen ilim adamları tercüme faaliyetlerinin yanı sıra kendi 

aralarında fikir alıĢveriĢinde bulunarak ilmî araĢtırmalarda bulunmuĢlardır. Ayrıca 

beytülhikme, sözü edilen kültürlerde ileri sürülen dinî söylemlerin incelendiği; Ġslâmî bakıĢ 

açısıyla tahlil ve tenkit edildiği bir yer olma özelliğine sahiptir.
256

 Mu„tezile mensupları bu 

merkezlerde aktif rol oynayarak baĢta felsefe olmak üzere diğer kültür ve dillerdeki eserlerin 

Arap diline tercümelerini yapmıĢlar ve bu eserler vasıtasıyla öğrendikleri usûl ve metotları 

geliĢtirdikleri dinî söylemlerde kullanmıĢlardır.
257

 Ġ„tizâlî fikirleri benimseyen kiĢiler 

beytülhikmede özellikle felsefî eserlerdeki kavram ve ıstılahların Arapça‟ya aktarımında 

önemli bir rol üstlenmiĢlerdir. Bu hususta Câhız (ö. 255/869), Halîl b. Ahmed‟in (ö. 175/791) 

“tavîl”, “basit” ve “kâmil” gibi aruz ilmindeki “bahir”
258

 adlarını; diğer nahiv âlimlerinin de 
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 Beydâvî, Envâru‟t-tenzîl ve esrâru‟t-te‟vîl, c. I, s. 545-546; Muhammed Hüseyn Zehebî, et-Tefsîr ve‟l-

müfessirûn, Mektebetü Vehbe, Kahire tsz., c. I, s. 57.  
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 Furkân 25/31. 
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 Zehebî, et-Tefsîr ve‟l-müfessirûn, c. I, s. 268; Ġsmail Aydın, Kur‟ân‟ın Filolojik Yorumu – Tarihsel GeliĢim ve 

Sorunlar-, Ankara Okulu Yayınları, Ankara 2014, s. 273. 
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 Hıdır Ahmed Atâullah, Beytü‟l-hikmeti fî „asri‟l-„Abbâsiyyîn, Dâru‟l-Fikri‟l-Arabî, Kahire tsz., s. 202; 

Mahmut Kaya, “Beytülhikme”, TDV Ġslâm Ansiklopedisi, Ġstanbul 1992, c. VI, s. 88-90. 
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 Gazi Erdem, “Ġslâm Kültür Tarihinin Ġlk Ġlimler Akademisi: Beytü‟l-Hikme”, Dini AraĢtırmalar Dergisi, yıl: 

2013, c. XVI, sy. 42, s. 65 
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 Bahir, Ģiirin yazımı esnasında Ģairin gözettiği belli tef„ilelerden oluĢan özel bir vezne verilen isimdir. Aruz 

ilminde toplam onaltı bahir bulunmakta olup; bunların onbeĢini Halîl b. Ahmed ortaya koymuĢtur. Bkz. Hüseyin 

Tural, Arap Edebiyatında Aruz, Ensar Yayınları, Ġstanbul 2011, s. 55. 
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“hal” ve “zarf” gibi gramere iliĢkin bazı kavramları ilk kez ortaya koydukları gibi Mu„tezilî 

ilim adamlarının da Araplar tarafından daha önce bir kavram olarak bilinmeyen “cevher”, 

“araz” ve “hüviyet” gibi ıstılahları icat ettikleri bilgisini aktarmaktadır.
259

 

Beytülhikme en parlak çağını Abbasi halifesi Me‟mûn döneminde yaĢamıĢtır. Halife 

burada yürütülen ilmî çalıĢmalara büyük bir önem vermiĢ; diğer dillerden Arapça‟ya yapılan 

tercüme faaliyetlerinin destekleyicisi olmuĢtur. Hatta rivâyet edildiğine göre Me‟mûn 

mütercimlere, tercüme edilen eserlerin ağırlığınca altın bahĢiĢ olarak vermiĢtir. Onun 

zamanında Konstantin, Kıbrıs, Efes ve Bergama gibi önemli ilim merkezlerinden felsefî ve 

mantık içerikli eserler getirilmiĢtir.
 260

 Ġ‟tizâlî görüĢlere sempatisiyle bilinen ve Mu„tezile‟yi 

devletin resmî mezhebi ilan eden halife, söz konusu kitapların tercüme edilmesini ve elde 

edilen bilgilerin Mu„tezilî görüĢleri desteklemek üzere kullanılmasını emretmiĢtir.
261

  Kısaca 

ifade edilecek olursa Mu„tezile mensupları, bir yandan Beytülhikmedeki Arapça‟ya tercüme 

faaliyetlerinde aktif rol oynamıĢlar öte yandan onlar bu kurumu i„tizâlî görüĢlerini yaymak 

için kullanılanmıĢlardır. Özellikle halife Mu„tasım-Billâh döneminden sonra beytülhikme, 

Mu„tezile‟nin siyasî propagandaları için kullanılan bir merkez halini almıĢtır.
262

 

1.4.2. Mu„tezile‟de Arap Dilinin Mezhebî Amaçlarla Kullanımı 

Mu„tezile‟ye göre, Kur‟ân‟ın anlaĢılmasında Arap dili önemli bir iĢlev yerine 

getirmekte olup, âyetleri tefsir edecek kiĢinin sadece Arapça konuĢma ve yazma becerisine 

sahip olması yeterli değildir. Müfessirin, dilin gramer boyutuyla ilgilenen nahiv ilmini 

bilmesinin yanı sıra
263

, me„ânî ve beyân disiplinlerini bünyesinde barındıran belâgat sahasında 

da müktesabât sahibi olması gerekir.
264

 Ayrıca müfessir olmayı amaçlayan kiĢinin dil 

alanındaki bilgi ve tecrübesini, Mu„tezile‟nin beĢ temel ilkesinin özeti kabul edilen tevhid ve 

adalet prensiplerine hizmet edecek Ģekilde kullanma mecburiyeti bulunmaktadır. Kâdî 

Abdülcebbâr bir müfessirde bulunması gereken temel özelliklerden bahsederken bu duruma 

değinmekte; tefsir yapabilmek için salt Arapça bilmenin yeterli olmadığını söylemektedir. 

Ona göre bir müfessir, nahiv ve rivâyet ilimlerinin yanı sıra fıkıh bilgisine de sahip olmalıdır. 
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 Ebû Osmân Amr b. Bahr b. Mahbûb el-Câhız,  el-Beyân ve‟t-Tebyîn,  thk. Abdusselam Muhammed Harun, 

yy. tsz. c. I, s. 139-140. 
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 Atâullah, Beytü‟l-hikme, s. 203, 209; Mustafa Demirci, “Antik Bilim ve DüĢünce Mirasının Ġslâm Dünyasına 
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 Atâullah, Beytü‟l-hikme, s. 203. 
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 Necati Avcı, “Ġslâm Dünyasında Kütüphaneciliğin DoğuĢu ve Ġlk Örnekleri (Beytü‟l-Hikme‟den Dâru‟l-

Hikme‟ye)”,  EskiĢehir Osmangazi Üniversitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 2000, s. 10. 
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 Kâdî Abdülcebbâr, ġerhu‟l-usûli‟l-hamse, s. 606;  
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 Mu„tezile mensuplarının belâgat disiplinine yaptığı atıflar, bu disiplinin nahiv ilmine göre daha geç 

dönemlerde teĢekkül etmesine bağlı olarak ZemahĢerî ile birlikte daha belirgin bir hâl almaktadır. Bkz. 

ZemahĢerî, el-KeĢĢâf, c. I, s. 7. 
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Fıkıh ilmi ise Kitâb, sünnet, icmâ ve kıyâsı konu edinen fıkıh usûlü vasıtasıyla kavranılabilir. 

Bahse konu bu ilimler hakkında söz sahibi bir kiĢinin Kur‟ân tefsiriyle meĢgul olması ise 

tevhid ve adalet öğretilerini (usûl-i hamseyi) kavraması, Allah hakkında mümkün ve müstahîl 

olan Ģeyleri bilmesi, O‟nun fiillerinde hüsün-kubuh ayrımı yapabilmesi ve muhkem ve 

müteĢâbih âyetlerin arasını ayırt edip müteĢabihi muhkeme hamletmesiyle mümkündür. 

Yoksa salt lugat, nahiv veya rivâyet bilgisine dayanarak Kur‟ân tefsirine giriĢilmesi Kâdî 

Abdülcebbâr‟a göre doğru bir davranıĢ değildir.
265

 Görüldüğü gibi o, dil ilimlerinin yanı sıra 

dinî ilimlerde de vukûfiyet sahibi olmayı, müfessir kimliğini elde etmenin ilk basamağı olarak 

görmektedir. Kur‟ân tefsiriyle meĢgul olacak kiĢide olması gereken nitelikler arasında 

vurguladığı husus,  söz konusu kiĢinin usûl-i hamseyi benimsemesi ve âyet yorumlarında bu 

ilkeleri savunmasıdır.
266

 Dolayısıyla Mu„tezile‟nin Kur‟ân okumalarında Arap dilinin, usûl-i 

hamseye hizmet ettiği ölçüde değerli olduğu söylenilebilir.  Bu nedenle Mu„tezilî müfessirler, 

eserlerinde i„tizâlî düĢüncenin dil ile irtibatına önem atfetmiĢlerdir. Onların teolojik fikirleri 

doğrultusunda kullandığı dil ilimleri genel hatlarıyla nahiv, belâgat ve kıraat baĢlıkları altında 

ele alınabilir.  

1.4.2.1. Nahiv  

Sözlükte “yönelmek, kastetmek, izini sürmek” gibi anlamlara gelen nahiv, bir ilim 

olarak “i„râb ve binâ bakımından kelimenin sonunun belirlenmesine yarayan kurallar” 

Ģeklinde tarif edilmektedir.
267

  Temelleri Ebu‟l-Esved ed-Düelî (ö. 69/688) ile atılan bu ilim, 

Îsâ b. Ömer es-Sekafî  (ö. 149/766), Ebû Amr b. Alâ‟ (ö. 154/771), Halîl b. Ahmed (ö. 

175/791), Sîbeveyhî (ö. 180/796), Ferrâ (ö. 207/822) ve Müberred (ö. 286/900) gibi pekçok 

dil âliminin katkısıyla geliĢim süreci yaĢamıĢtır.
268

 Bu süreç içerisinde sistematize edilen Arap 

dilinin imkânlarından Ġslâmî ilimler azami oranda yararlanmıĢ ve buna paralel olarak geliĢen 

dinî ilimler de Arap dilinin tekâmül sürecini hızlandırmıĢtır. Nahiv kurallarının sistematize 

edilerek kayıt altına alınması, dinî ilimlerin dilsel temellere kavuĢturulması üzerinde etkili 

olmuĢtur. Özellikle ilk dönem kelâm metinlerinde rastlanılmayan âyetlerin izahı için gramer 

kurallarına müracaat, devam eden tarihsel süreçte yaygınlık kazanmıĢtır.
269

 Çünkü nahiv ilmi, 

ortaya çıkıĢında da Ģahit olunduğu üzere
270

 Kur‟ân‟ın doğru anlaĢılması hususunda önemli bir 
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 Mehmet ġirin Çıkar, Nahivciler ile Mantıkçılar Arasındaki TartıĢmalar, ĠSAM Yayınları, Ankara 2017, s. 33. 
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 Türcan, Kelam Ġlminde Bilgi Kaynağı Olarak Kitâb, s. 212-215. 
270

 Örneğin, nahiv ilminin ortaya çıkıĢında etkili olduğu belirtilen olaylardan biri Ģudur: Hz. Ömer (ra) (ö. 

23/643) zamanında bir bedevî, Medine‟ye gelerek Kur‟ân öğrenmek istediğini belirtmiĢtir. Bu istek üzerine 
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yere sahiptir ve kelâm ilminde yorumun omurgasını oluĢturmaktadır.
271

 Mezhebî söylemlerini 

dil ile temellendirmek isteyen Mu„tezile dilin gramer sahasına yönelerek bu alanda çalıĢmalar 

yürütmüĢtür. Öyle ki Ġbnü‟l-Mukadder (ö. 442/1050) tarafından Mu„tezile dilcilerinin 

isimlerinden ve gramer alanına yaptıkları katkılardan bahseden bir eser kaleme alınmıĢtır.
272

 

Bahsedilen eser her ne kadar günümüze ulaĢamamıĢ olsa da Zeydî âlim Ġbnü‟l-Murtezâ (ö. 

840/1437), Tabakâtu‟l- Mu„tezile isimli eserinde “ اةـحـنـمن ال لدـن بالعـٌـلـابـمـن الـم ” “Nahivcilerden 

adalet prensibini (usûl-i hamseyi) savunanlar” baĢlığı altında nahiv ilmiyle meĢgul olan 

Mu„tezilî dilcilerden bahsetmiĢtir.
273

 

Mu„tezile itikadî doktrinlerinin desteklenmesi hususunda nahiv ilmine dair verileri, dil 

kurallarından bağımsız bir Ģekilde kullanmıĢ hatta kimi zaman dilin doğasına aykırı diğer bir 

ifadeyle zorlama olarak nitelelendirilecek nahvî izahlar yapmıĢtır.
274

 Söz konusu dilsel 

yorumlarda üzerinde durulması gereken temel unsurlardan biri “i„râb‟tır. Arap dilini, pek çok 

dilden
275

 ayırt eden özelliklerden biri olarak görülen i„râb
276

 fiilinin masdarı olup ”ُعْرَبَ “ 

sözlükte, “bir Ģeyi açıklamak, anlaĢılır hale getirmek ve bir Ģeyin hakikatini ortaya çıkarmak” 

gibi anlamları ifade etmektedir. Terim anlamı ise  bir kelimenin sonunun bir âmil nedeniyle 

                                                                                                                                                         
sahâbeden biri, kendisine Tevbe sûresini öğretmeye baĢlamıĢ “ نَّ اللهَ بَرٌِاٌ مِن المُشْرِكٌِنَ وَ رَسولهٌُ ُ ” : “Allah ve Rasûlü, 

müĢriklerden uzaktır.” (Tevbe 9/3.) âyetine gelince, rasûl kelimesini yanlıĢlıkla mecrûr okumuĢ, bu nedenle 

“Allah müĢriklerden beri olduğu gibi Hz. Muhammed (sav)‟den de berîdir!” Ģeklinde yanlıĢ bir anlam ortaya 

çıkmıĢtır. Bunu iĢiten bedevî: “Allah, gerçekten Rasûlünden berî midir?! Eğer Allah, Rasûlünden berî ise ben 

haydi haydi berîyim” demiĢtir. Bu olay Hz. Ömer‟e ulaĢınca, bedevîyi yanına çağırtarak, hadisenin nasıl 

gerçekleĢtiğini sormuĢtur. Bedevî Kur‟ân bilgisinin olmadığını, öğrenmek için geldiğini belirterek baĢından 

geçen olayı anlatınca, Hz. Ömer, söz konusu âyetin yanlıĢ anlaĢıldığını söyleyerek bedevîye doğrusunu 

öğretmiĢtir. ĠĢte bu olaydan sonra Hz. Ömer, insanlara Kur‟ân eğitimi verecek kiĢilerin, dil alanında bilgili 

olmasını Ģart koĢmuĢ ve Ebu‟l-Esved ed-Düelî‟ye  (ö. 63/283) Arap dilinde genel geçer kurallar tespit etmesini 

emretmiĢtir. Değinilen hadise ve nahiv ilminin ortaya çıkıĢında etkili olan diğer olaylar için bkz. Ebu‟l-Berekât 

Kemâlüddîn Abdurrahmân b. Muhammed b. Ubeydillâh el-Enbârî, Nüzhetu‟l-elibbâ fî tabakâti‟l-udebâ, thk. 

Ġbrâhim es-Sâmirâî, Mektebetü‟l-Menâr, Zerkâ 1985, s. 18-23; Turan, BahĢi, Ġbn Mâlik ve Nahiv Ġlmi Açısından 

el-Elfiyye Adlı Eseri, (YayınlanmamıĢ Yüksek Lisans Tezi), Akdeniz Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, 

Antalya 2014, s. 2-5.  
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 Osman Güman, Nahiv ve Fıkıh Usulü ĠliĢkisi, ĠSAM Yayınları, Ankara 2017, s. 32. 
272

 Talâl Yahyâ Ġbrâhîm–Sâmir Abdülcebbâr Nâsıf, “en-Nuhâtü‟l-Mu„tezile”, Âdâbu‟r-Râfideyn, sy. 45, 2007, s. 

2. 
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 Belirtilen listede Ġbnü‟l-Murtezâ, Kutrub (ö. 210/825), AhfeĢ el-Evsat (ö. 215/830) ve Ġbn Cinnî (ö. 392/1002)  

gibi Mu„tezilî nahivcilerin yanı sıra mezhebî taassubunun etkisinde kalarak Ebu‟l-Esved ed-Düelî (ö. 69/688), 

Îsâ b. Ömer (ö. 149/766), Halîl b. Ahmed (ö. 175/791) gibi i„tizâlî fikirlerle ilgisi olmayan birtakım dil 

bilginlerinin isimlerine de yer vermektedir. Bkz. el-Mehdî-Lidînillâh Ahmed b. Yahyâ b. el-Murtazâ, 

Tabakâtu‟l-Mu„tezile, Beyrut 1971, s. 131.   
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 Türcan, Kelam Ġlminde Bilgi Kaynağı Olarak Kitâb, s. 211. 
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Ancak Abdulkerim Seber, bu tercümenin birtakım eksiklikler ve problemler içerdiğini ileri sürmektedir. Seber, 
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ilim dalı” Ģeklindeki tanımından hareketle, bu kelimenin “i„râb”ı motamot karĢılamaktan uzak olduğunu 

söylemektedir. Ona göre sentaks kelimesi, Arap dilinde lafzî ve takdîrî i„râb türünü ifade etmekten uzak olup; 
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lafız ya da takdir bakımından değiĢmesi, âmilin kelimede ortaya çıkardığı etki ve kelimenin 

cümle içinde fâil, nâib-i fâil ve mübtedâ türünden sahip olduğu konumu gösteren 

bilgilerdir.
277

  

Ġ„râb olgusu, âyetlerin doğru bir Ģekilde anlaĢılmasında önemli bir yere sahiptir. Bu 

hususu ZerkeĢî (ö. 794/1392), “ ا هَ لّ حَ مَ ا وَ هَ تِ ٌغَصِ وَ  ةِ مَ لِ الكَ  ةِ بَ ٌْ ً هَ فِ  رُ ظَ النَ  هِ ارِ رَ ُسْ  عنْ  فِ اشِ الكَ  اللهِ  ابِ تَ كِ ً فِ  رِ اظِ ى النّ لَ عَ 

ةً ولَ عً فْ مَ  ُوْ  ةً لَ اعِ فَ  وْ ا َُ رً بَ خَ  ُوْ  ٌُ دَ تَ بْ ا مُ هَ نِ وْ كِ كَ  ” “Allah‟ın kelâmını araĢtırıp, onun sırlarına vâkıf olmayı dileyen 

kimsenin [Kur‟ân‟daki] kelimelerin yapısı ve sîgasının yanı sıra mübtedâ-haber, fâil-mef„ûl 

gibi konumlara da dikkat etmesi gerekir.”
278

 sözleriyle dile getirmektedir. Nahiv ilmi sınırları 

içerisinde ele alınan i„râb, farklı ilmî branĢların da ilgi odağı durumundadır. Bu konuda 

yapılan araĢtırmalarda onun tefsir, hadis, fıkıh, kelâm, kıraat ve belâgat ilimleriyle yakın bir 

iliĢki içerisinde olduğu tespit edilmektedir.
279

 Ġ„râb‟a verilen bu önem, onun anlamla kurduğu 

güçlü iliĢkiden kaynaklanmaktadır. Öyle ki âyetlerle ilgili i„râb çözümlemesinde yapılacak 

küçük bir değiĢiklik, i„râba bağlı olarak ortaya çıkan anlam üzerinde büyük bir farklılığa yol 

açabilmektedir. 

Arap dilinde cümlelerin i„râb çözümlemelerinde, lafzın mı yoksa mananın mı esas 

alınması gerektiği hususunda ilim adamları farklı görüĢler ileri sürmüĢlerdir. Sözgelimi Kûfe 

dil ekolünün ileri gelenlerinden Sa„leb (ö. 291/904), i„râb analizlerinde dikkat edilmesi 

gereken ilk hususun, lafız olduğuna dikkat çekerek; sözü, anlama tercih etmiĢtir. Ayrıca 

Sa„leb, bu metodla ortaya konulan i„râbın, ifade edilmek istenen anlama aykırı bir durum 

ortaya çıkarmaması gerektiğine dikkat çekerek anlamı tahrif eden i„râb analizlerinin, Arap dili 

açısından muteber kabul edilemeyeceğini dile getirmiĢtir.
280

  

Mu„tezilî âlimlerden Ġbn Cinnî (ö. 392/1002) ise el-Hasâis adlı kitabında “  بِ اذُ جَ ً تَ فِ  ابُ بَ 

ابِ رَ ً والْعْ انِ عَ المَ  ” “Anlamlar ve i‟râb arasındaki mücâdele babı” Ģeklinde bir baĢlık açarak burada 

i‟râb-anlam arasındaki iliĢkiyi ele almıĢtır. Ġbn Cinnî bu hususta Ģunları söylemektedir: 

ى تَ ـمَ ـ. فَ  هُ نْ ـمِ  نَ ـعُ ـنَـمْ ـا ٌَ ذَ هَ وَ  رٍ ـى ُمْ إلَ  ونَ ـعُ دْ ا ٌَ ذَ : هَ  نِ ـٌْ ـاذِبَ ـجَ ـتَ ى مُ نَعْ مَ ـالوَ  ابَ رَ ـالْعْ  ومِ ظُ ـنْ ـالمَ وَ  ورِ ـثُ ـنْ ـالمَ  نَ مِ  ٌرٍ ـثِ ـً كَ فِ  دُ ـجِ ـتَ  نَ ـُنّ 
 .ابِ رَ ــالْعْ  ٌحِ ـحِ ـصْ تَ ـلِ  تَ ـحْ ـتَ ارْ ى وَ نَـعْ ـة المَ رْوَ ـعُ ـِ ب تَ ـكْ ـسَ ـُمْ  ا مَ لَ ـا كَ رَ وَ تَ اعْ 

Mensûr ve manzûm eserlerin birçoğunda, i„râb ve anlamın  (sürekli) çekiĢip münazaa ettiğine Ģâhit 

olursun. ġöyle ki; bunlardan biri seni bir Ģeye teĢvik ederken, diğeri ise seni ondan engeller. Her ne 
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296. 
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Ebu‟l-Fazl Ġbrâhim, Mektebetü Dâru‟t-Turâs, Kahire tsz, c. I, s. 302. 
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572. 
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 Ebû Bekr Muhammed b. el-Hasen b. Abdillâh b. Mezhic ez-Zübeydî, Tabakâtu‟n-nahviyyîn ve‟l-luğaviyyîn, 

thk. Muhammed Ebu‟l-Fazl Ġbrâhim, Dâru‟l-Meârif, Kahire tsz., s. 131; Ebu‟l-Hasen Cemâlüddîn Alî b. Yûsuf 
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Ġbrâhim, Dâru‟l-Fikri‟l-Arabî, Kahire 1986, c. IV, s. 8.  



52 

 

zaman bir sözde böyle bir çekiĢme yaĢanırsa, sen anlamdan yana davran ve i„râbı (anlama göre) 

düzetlmekten memnuniyet duy!
281  

Görüldüğü gibi Ġbn Cinnî, i„râb çözümlemelerinde, anlamın önemli bir konumda 

bulunduğuna vurguda bulunarak; anlamın, i„râba göre değil de; i„râb‟ın anlama uygun olması 

gerektiğini ifade etmiĢtir. Onun i„râb analizlerinde anlamı önceleyen bu tavrı, kanaatimizce 

Mu„tezile mezhebinin lafız-anlam iliĢkisi bağlamında i„râba bakıĢ açısını tespit etmek 

açısından önemli ipuçları içermektedir. Çünkü Mu„tezile mezhebi, âyetlerdeki i„râb 

farklılaĢmasına bağlı olarak ortaya çıkan anlam değiĢiminden yararlanmıĢ; diğer bir ifadeyle 

mezhebî ideolojisini haklı çıkarmak üzere i„râbı dilsel bir enstrüman olarak kullanmıĢlardır. 

Ancak onların itikadî konularda âyetlerin anlamını mezhebî fikirlerine göre sabitleyip, bu 

anlama göre i„râb analizlerinde bulunmaları kimi zaman âyetin bağlamından uzaklaĢmalarına 

ve farklı i„râb değerlendirmeleri yapmalarına sebep olmuĢtur. Nitekim âyetlerin i„râbının yer 

aldığı eserlerde zaman zaman “َهَذاَ إعْرَابُ المُعْتزَِلة” “Bu, Mu„tezile mezhebinin i„râbıdır.” 

sözleriyle onlara özgü i„râb çözümlemelerine dikkat çekildiği görülmektedir.
282

  

Mu„tezile‟nin itikadî fikirleriyle uyumlu bir Ģekilde i‟râb çözümlemesinde bulunduğu 

yerlerden biri  “ وا لوَْلَ  دوُرِ ـهُ عَ ـرُوا بِهِ إنَِّ ـكُمْ ُوَِ اجْهَ ـوَُسَِرُّ كَ وَهُوَ اللَّطٌِفُ الْخَبٌِرُ ـلَ ـُلَََّ ٌعَْلمَُ مَنْ خَ  لٌِمٌ بذِاَتِ الصُّ ” : “Ġster 

sözünüzü açıktan söyleyin, ister gizleyin; O, içinizde olanı bilir. Yaratan bilmez mi hiç?! O, 

latîftir, habîrdir.”
283

 âyetidir.  Onlar âyetteki ism-i mevsûl olan “ ْمَن” kelimesinin “ ٌَُعَْلم” fiilinin 

fâili olarak merfû bir konumda olduğunu kabul etmezler. Çünkü bu Ģekilde yapılan bir i„râba 

göre ortaya çıkan anlam, meâli verilen Ģekilde olup; gerek gizli gerek aĢikâr tüm sözlerin 

dolayısıyla da insanların eylemlerinin Allah tarafından yaratıldığını göstermektedir. Bu anlam 

Mu„tezile‟nin ef„âl-i ibâd (kulların fiilleri) konusunda ileri sürdüğü; “Ġnsan, gerçekleĢtirdiği 

eylemlerin yaratıcısıdır.” fikrine aykırı bir durum oluĢturmaktadır.  Bu nedenle Mu„tezile‟den 

Ca„fer b. Harb (ö. 236/850) ve Ebû Bekr el-Esam (ö. 200/816), yaptıkları i„râb 

çözümlemesiyle âyeti, mezhebî doktrinleriyle uyumlu hale getirmeye çalıĢmıĢlardır. Onlara 

göre “ ٌَُعَْلم” fiilinin fâili, fiil içindeki müstetir zamir olan “هو” olup Allah‟a râcidir. “ ْمَن” 

kelimesinin de âyette mef„ûl olarak yer aldığını ileri sürmüĢlerdir. Böylece “Allah, kulunun 

yarattığını bilmez mi hiç!” Ģeklinde bir anlam ortaya çıkmıĢ ve bu anlam i„tizâlî düĢünceyle 

uygunluk arz etmiĢtir.
284
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Mu„tezile‟nin i„râb çözümlemesini mezhebî doktrinleri doğrultusunda yaptığı diğer bir 

örnek ise “ ُ حَ ـكُ ـا رَزَلَ ـمَّ ـوا مِ ـلُ ـوَكُ  باًـٌّ ـلَلًَّ طَ ـمُ اللَّّٰ ”
285

 âyetidir. Fahreddîn Râzî (ö. 606/1210) Mu„tezile 

mezhebinin bu âyeti rızk hakkında ileri sürdükleri fikirlere uygun bir Ģekilde i„râb ettiğini 

söylemektedir.
286

 Öncelikle belirtmek gerekir ki rızk kavramına hangi anlamın yüklenilmesi 

gerektiği konusunda Mu„tezile ve Ehl-i sünnet mezhepleri arasında bir tartıĢma 

bulunmaktadır. Ehl-i sünnet ilim adamları, insanın tükettiği tüm Ģeyleri rızk kavramı altında 

ele alırken; Mu„tezile, rızkın sadece helal Ģeyler olduğunu ve haram yollarla ele geçirilen 

Ģeylerin rızk olamayacağını ileri sürmüĢtür. Bu iddia, Mu„tezile‟nin, haram yiyen ya da hayatı 

boyunca haramdan geçimini temin eden kiĢilerin Allah‟tan baĢkası tarafından rızıklandırıldığı 

görüĢüne sevk etmiĢtir. Kanaatimizce bu fikir, kâinattaki tüm canlıların rızkının Allah 

tarafından temin edildiğini gösteren nasslara aykırı bir tavır barındırmaktadır.
287

 Mu„tezile, 

kendi rızk anlayıĢlarına uygun bir Ģekilde âyetteki “ باًحَلَلًَّ طٌَّ  ” ifadesini i„râb etmektedir. Onlara 

göre bu ifade, “كُلوُا” emir fiilinden anlaĢılan yeme “الأكْل” masdarına müteallik olmalıdır. Buna 

göre âyetteki helal ve temizlik vasıfları rızk olarak verilen Ģeyin bir nitelemesi olarak 

görülmemekte ve ilgili ifade “Allah‟ın size rızık olarak verdiği Ģeyleri helal ve temiz bir 

Ģekilde yiyin!” Ģeklinde takdîrî bir anlam kazanmaktadır. Râzî, Mu„tezile‟nin bu anlam 

üzerinden Ģu Ģekilde bir önerme kurduğunu söyler:  

Allah, rızk olarak verdiği Ģeylerin yenilmesine izin vermiĢtir. 

O‟nun yenilmesine izin verdiği Ģey, helal bir Ģekilde yenilendir. 

Bundan hareketle rızık olan her Ģeyin, helal bir Ģekilde yenilen olması gerekir.
288

  

Görüldüğü üzere Mu„tezile mezhebi, âyeti öncelikle mezhebî eğilimleri doğrultusunda 

i‟râb bakımından çözümlemiĢ ve i„râb değiĢikliği ile ortaya çıkan anlamı mantık kurallarından 

istifade etmek suretiyle kendi paradigmasını destekleyemeye çalıĢmıĢtır. Oysaki “ باًـطٌَّ  حَلَلًَّ  ” 

ifadesi Mu„tezile‟nin ileri sürdüğü gibi yeme  “الأكْل” eylemine değil; bunun yerine yenilen 

Ģeye “المأكول” de müteallik olması da göz önünde bulundurulmalıdır. Nitekim bu i„râba göre 

anlam; “Allah'ın size verdiği rızıktan helal ve temiz olanı yiyin.” Ģeklinde ortaya çıkmaktadır. 

Böylece âyet, rızkın bazı durumlarda haram olabileceğini de göstermekte ayrıca Allah 

Teâlâ‟nın yenilecek Ģeyleri, helal ve hoĢ olan rızka tahsis ettiğini ortaya koymaktadır. Aksi 

durumda yani Mu„tezile‟nin iddia ettiği Ģekilde bir i„râb çözümlemesi âyetteki tahsîs ve 

takyîdi anlamsız bir hale getirmektedir.
289
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Mu„tezile‟nin âyetin i‟râbını itikadî düĢüncesine uygun bir Ģekilde değerlendirmesine 

diğer bir örnek “ ٌْمَانُ وَلكَِنَّ الشٌََّاطٌِنَ كَفَرُوا ٌعَُ  ٌْمَانَ وَمَا كَفَرَ سُلَ لِّمُونَ النَّاسَ وَاتَّبَعوُا مَا تتَلْوُ الشٌََّاطٌِنُ عَلَى مُلْنِ سُلَ

ٌْنِ ببَِابِلَ هَارُوتَ وَ  حْرَ وَمَا ُنُْزِلَ عَلىَ الْمَلكََ مَارُوتَ السِّ ” : “Onlar (Yahudiler), Süleyman'ın hükümranlığıyla 

ilgili olarak, Ģeytanların uydurdukları (düzmece) Ģeylere tâbi oldular. Hâlbuki Süleyman, 

(büyü yaparak) küfre girmedi. Fakat Ģeytanlar, insanlara sihri ve Babil'deki Hârût ve Mârût 

adlı iki meleğe indirilen Ģeyi [sihri] öğretmek suretiyle küfre girdiler.”
290

 âyetidir. Bu âyetteki 

“ ُنُْزِلَ  مَا ” ifadesindeki “مَا” kelimesi, gramer bakımından farklı Ģekillerde i„râb analizine imkân 

tanıyan bir yapıda bulunmaktadır. ġöyle ki; ilim adamlarının kâhir ekseriyeti, âyetteki “ب َٓ ”‟nın 

 anlamında ism-i mevsûl olduğunu söylemiĢ ve bu ifadenin mahallen mansûb olup ”الذي“

حْرَ “  kelimesine atfedildiğini dile getirmiĢlerdir. Buna göre anlam, meâli verildiği Ģekilde ”السِّ

ortaya çıkmaktadır. Öte yandan bir grup âlim, aynı i‟râb analizinden yola çıkarak ma‟tûf 

ifadenin “ َحْر “ değil de ”السِّ ٌنُ ـاطِ ـٌَ ـلوُ الشَّ ـتْ ـمَا تَ  ” olduğunu tespit etmiĢtir. Bu telakkiye göre ise âyet 

“Onlar, Süleyman‟ın mülkü hususunda Ģeytanların kendilerine telkin ettikleri Ģeye ve o iki 

meleğe indirilen sihre tâbi oldular.” anlamını ifade etmektedir.
291

  

 Görüldüğü üzere söz konusu her iki i„râb değerlendirmesinde de ortaya çıkan anlam, 

sihrin nesnel gerçekliğinin varlığından söz edilmesine imkân tanımaktadır. Mu„tezile mezhebi 

ise sihrin bir göz aldatmacasından ibaret olduğunu dolayısıyla sihrin gerçekte herhangi bir 

etkisinin bulunmadığını ileri sürmektedir. Mu„tezile mezhebinin sihir karĢısındaki tavrı, Ebû 

Müslim el-Ġsfahânî‟nin (ö.322/934) i„râb çözümlemesinde etkili olmaktadır. ġöyle ki; ona 

göre de âyetteki “مَا” kelimesi ism-i mevsûldür ancak cümledeki konumu “ ٌَْمَان  ”عَلىَ مُلْنِ سُلَ

ifadesine ma‟tûf olarak mecrurdur. Bu i„râba göre ilgili ifade “Onlar Süleyman‟ın 

hükümranlığı ve o iki meleğe indirilen Ģey hususunda Ģeytanların yalanlarına uydular” 

Ģeklinde takdîrî bir anlam kazanmaktadır. Ma„tûf olan kelimeye dair yapılan bu değiĢiklik, 

Ġsfehânî‟ye Hârût ve Mârût‟a sihrin indirilmediğini ve sihrin, bâtılı hak Ģeklinde gösteren bir 

aldatmaca olduğunu iddia etmesine imkân tanımıĢtır.
292

    

1.4.2.2. Belâgat  

Belâgat sözlükte, “varmak, hedefe ulaĢmak ve son bulmak” gibi anlamlara 

gelmektedir.
293

 Bir disiplin olarak belâgat, Arap dil ilimleri arasında tekâmülünü en geç 
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tamamlayan ilim olma özelliğine sahiptir. Belâgat, ilim adamları tarafından ilk dönemlerde 

“güzel ve etkili konuĢma melekesi”
294

 olarak telakki edilmiĢ, zamanla bu anlayıĢ “güzel 

konuĢmanın kâide ve kurallarını incelemeye” evrilmiĢtir. Nitekim müstakil bir ilim haline 

gelmeden belâgata iliĢkin bilgiler “beyân”, “bedî„”, “Ģiir ve nesir kritiği” ve “fesâhat” gibi 

kavramlar altında ele alınmıĢtır.
295

   

Mu„tezile‟nin tıpkı nahiv alanında olduğu gibi belâgat ilminin üzerine inĢâ edileceği 

temel prensipleri tespit çabalarında da ön saflarda bulundukları görülmektedir. Örneğin, 

Mu„tezilî kimliğinin yanı sıra Ģiir
296

 ve edebiyat gibi alanlarda kendinden söz ettiren BiĢr b. 

Mu„temir‟in (ö. 210/825) yazdığı meĢhur belâgat kitapçığı olan Sâhîfetü‟l-belâğa, belâgatın 

teorik yönüne iliĢkin erken dönem ilk dil çalıĢmalarından biri olarak kabul edilmektedir.
297

 

BiĢr, bahsedilen eserde lafız –anlam iliĢkisi, bir lafzın güzel olarak değerlendirilmesi için 

aranılan nitelikler ve sözdeki ta„kid (kapalılık) gibi unsurları genel hatlarıyla inceleyerek; 

kendisinden sonraki dil bilginlerinin belâgatı, teorik olarak incelemelerinin yolunu açmıĢtır.
298

  

BiĢr‟den sonra Câhız (ö. 255/869) ve Rummânî (ö. 384/994) gibi Mu„tezilî dilciler “belâgat 

nedir?” sorusunun yanıtı aramıĢlar ve bu disiplin içerisinde ele alınan birtakım ıstılâhlar tespit 

etmiĢlerdir.
299

 Belâgat ilmi, devam eden tarihsel süreçte baĢka bir Mu„tezilî Sekkâkî‟nin (ö. 

626/1229) Miftâhu‟l-„ulûm adlı eserinin üçüncü bölümünde onun felsefî ve aklî metotlar 

kullanmasıyla birlikte daha sistematik bir hâl almıĢtır.
300

 

Mu„tezilî âlimlerin ilk dönem belâgat çalıĢmalarına katılmalarında, mezhebin ileri 

gelenlerinin o vakit henüz nüve halinde bulunan bu ilme, dinî bir değer atfetmesi etkili 

olmuĢtur. Örneğin, Câhız (ö. 255/869) Mu„tezile‟nin kurucularından Amr b. Ubeyd‟in (ö. 
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144/761) edebî ve etkili vaazlarıyla tanındığını söylemekte
301

 ve Amr‟ın belâgate bakıĢ açısını 

yansıtan Ģöyle bir anektod aktarmaktadır: Bir adam Amr b. Ubeyd‟e “Belâgat nedir?” diye 

sorunca Amr, “Seni cennete ulaĢtıran, cehennemden koruyan, sana doğru ve yanlıĢ yolu 

gösterendir.” cevabını vermiĢ. Soruyu soran “Bunu sormadım.” deyince;  Amr, bu kez 

“Susmayı öğrenemeyen, dinlemeyi bilemez. Dinlemekten âciz olan, güzel konuĢmaya 

muktedir olamaz.” Ģeklinde bir cevap vermiĢtir. Soran, almak istediği cevabın bu da 

olmadığını ifade edince; Amr, Hz. Peyggamber‟in “Nebîler az ve öz konuĢandır” hadisinden 

hareketle belâgatın az ve öz ifadeden ibaret olduğunu söylemiĢtir. KarĢısının ısrarkar tavrına 

dayanamayan Amr, “Herhalde sen, anlamı en güzel yansıtacak bir biçimde sözün seçilmesi 

Ģeklinde bir tarif bekliyorsun.” demiĢ ve ardından soru soran kiĢiye belâgat-inanç iliĢkisini 

izah etmiĢtir.
302

  

Amr b. Ubeyd‟in  de vurguladığı gibi Mu„tezile için belâgat, dinî ve mezhebî açıdan 

bir öneme sahiptir. ġöyle ki Mu„tezile‟nin Müslüman olmayanlarla ve karĢıt mezhep 

mensuplarıyla girdiği tartıĢmalarda baĢarı elde etmesi, onların “güzel ve etkili söz söyleme” 

becerisine sahip olmalarını gerekli kılmıĢtır. Mu„tezile‟nin ileri gelenlerinden Sümame b el-

EĢras (ö. 213/828), Nazzâm (ö. 231/845), Ebû Hüzeyl el-Allâf (ö. 235/850), Ebû Ali el-

Cübbâî (ö. 303/916) ve Ebu‟l-Kâsım el-Ka„bi (ö. 319/931) gibi âlimlerin belâgat ilminin 

inceliklerini bildikleri ve yaptıkları münazaralarda bu bilgilerden istifade ettikleri 

nakledilmektedir.
303

 Çünkü belâgat kabiliyeti münazaralarda, muhatabın ikna edilmesini 

sağlayan temel unsurlardan biridir ki; ikna, Mu„tezile nin tartıĢmalarda baĢvurduğu cedel
304

 

yönteminin nihâî bir gâyesidir. Bazı çalıĢmalarda Mu„tezilî âlimlerin belâgatı muhataplarını 

iknada bir araç olarak kullanmaları nedeniyle onların antik çağ düĢünürlerinden sofistlere 

benzetildiği görülmektedir. Nasıl ki; Sofistler Atina sokaklarında gezip, sahip oldukları ikna 

kabiliyetlerini kullanarak halkı kendilerine çekmek üzere etkileyici nutuklar vermiĢlerse, 

Mu„tezile‟nin de Basra mescit ve sokaklarında benzer yöntemi kullanarak daha fazla insanı 

kendi saflarına çekmek için çeĢitli propagandalar yürüttükleri ifade edilmektedir.
305
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Kaynaklarda Mu„tezile mensuplarının söz ustası olduklarına dair bazı rivâyetler yer 

almaktadır. Bir örnek vermek gerekirse Ebû Ġshâk Ġbrâhîm‟e (ö. 231/845) edebî değeri yüksek 

mensûr ve manzûm eserler yazması nedeniyle “Nazzâm” lakabı verilmiĢtir. Babasının 

anlattığına göre Nazzâm‟ın dil ve edebiyata yatkınlığı o daha çocukken keĢfedilmiĢtir. 

Nazzâm ders almak üzere Halîl b. Ahmed‟in yanına gidip gelirken, Halîl onu küçük bir sınava 

tabi tutarak dil konusundaki yeteneğini ölçmek istemiĢtir. Halîl, elindeki bardağı göstererek 

Nazzâm‟a “Oğulcuğum, bana bunu anlatır mısın?” demiĢ. Nazzâm da “öveyim mi yoksa 

yereyim mi?” diye sorunca, Halîl “Hadi öv bakalım.” demiĢtir. Bunun üzerine Nazzâm 

kâfiyeli bir biçimde “ الأذى, ولَّ تـسـتـرُ مـا وَرَى تـُـرٌِـن لــذا, لَّ تـَمْــبـَـلُ  ” “Bu [bardak], içine düĢen çer 

çöpü gösterir; [kullanırken] sana zahmet vermez ayrıca saydam olup gerisini senden 

gizlemez.” demiĢtir. Bu Ģekilde bir cevap beklemeyen Halîl “Bu kez de yer bakalım.” deyince 

o, “ كـسَـرُْهـا بـَطـا جــبَْــرُهـاسَـرٌـع  ” “Bu, kırılması kolaydır, onarımı ise zordur.” Ģeklinde bardağı 

tavsif etmiĢtir. Halîl onu sınamaya devam ederek,  yanı baĢındaki hurma ağacını iĢaret ederek 

ondan, önce ağacı medhetmesini sonra zemmetmesini istemiĢtir. Nazzâm ilk olarak “ حُــلْـو

 Hasadı kolay, uzun boylu, üst kısımları parlak ve“ ”مـجْـتـنـاها, بـاسـك مـنـتـهـاهـا, نـاضـر ُعـلهـا

güzeldir.” diyerek övmüĢ ardından yermek için“صَعْبة المرتـمى, بعـٌـدة الـمجـتـنىَ مـحـفـوفـة بالأذى” 

“Tırmanılası güç, hasat vakti uzak, zorluklarla doludur.” demiĢtir. Aldığı edebî cevaplar 

karĢısında Nazzâm‟dan etkilenen Halîl “Oğlum, (dil) eğitimine bizim senden daha fazla 

ihtiyacımız var.” diyerek onu taltif etmiĢtir.
306

  

Görüldüğü üzere mezhep mensupları belâgat ilmiyle meĢgul olan ve bu alanda söz 

sahibi haline gelen kiĢilerdir. Onların bu disiplinle ilgilenmelerinde etkili olan hususlardan 

biri de mezhebî fikirlerini âyetlere dayandırma isteğidir. Mu„tezile‟nin söz konusu amaç 

doğrultusunda kullandığı en temel belâgat sanatı, mecâzdır. Onlar, mecâza dayalı olarak 

yaptıkları te‟villerin meĢrûiyetini, Kur‟ân‟da mecâzın varlığına dayandırmaktadırlar. 

Mu„tezile‟ye göre bu durum vahyin Arap diliyle inmesinin bir sonucudur. Bu hususta Kâdî 

Abdülcebbâr Ģu ifadeleri kullanmaktadır: 

ٕ  كَ  َٕ غ  اُو   ا َٝ ةِ غَ ـؼَ ـاُ خِ ــَـِ  ثِ  ٍَ ؼ  ـٗ   آ ٍَ ـب هَ َٔ ـًَ  خ  ـوَ ـ٤ـوِ ـاُذَ َٝ  بػ  ـجَ ـَٔ ـاُ ِٚ ـ٤ـكِ ,  خ  ” ب َٔ ُِ ًَبٗذَ  ظَب ٣خَ   ٖ  هَغ  ِٓ ٘بَ   ٔ ْ  هَوَ ًَ ٍَ ـب هَ َٔ ـًَ َٝ  “َٝ ٣خَ  الَِّ ” ب ٖ  هَغ  ِٓ   ٕ اِ َٝ
  ٝ خِ اَ َٔ و٤ِٰ  ُ ِّ ا  ٞ َ٣ ََ َٛب هجَ  ٞ ٌ ِِ  ٜ  ٓ   ٖ َٛب ػَظاَثب  كَض٣ضا  َٗذ  ث ٞ ؼَظ ِ  ٓ“  ٕ ٔ  َٝ  خِ ـ٣َ غ  ـِوَ ـُِ  غ  ـً  طِ  يَ ـُِ طَ  ئ ٛ   ِٚ ـثِ  اص  غَ ـاُ ِٓ ـَٜ ـِ  ـأ َٖ ـلِ ـِ  ـٌَ ـٔ  ـاُ َٖ ب  ٤.  

Hiç Ģüphe yok ki Kur‟ân Arapça olarak indirilmiĢtir. Dolayısıyla Kur‟ân‟da hakikat ve mecâz 

bulunmaktadır. Nitekim “Biz, (halkı) zulme sapmıĢ nice beldeyi yerle bir ettik”
307

 ve “(Günaha batmıĢ) 

ne kadar belde (halkı) varsa, tamamını kıyamet gününden önce ya helâk etmiĢ veya onlara çetin bir 

Ģekilde azaba uğratmıĢ olacağız.”
308

 âyetlerinde mecâzın varlığı açık bir Ģekilde görülmektedir. Bu 

âyetlerde “  ٣َخ .ülke/bölge” lafızlarıyla kastedilen anlam, orada yaĢayan mükellef insanlardır“ : ”هَغ 
309 
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 ġerîf el-Murtazâ, Emâli‟l-Murtazâ, c. I, s. 189.  
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 Kâdî Abdülcebbâr, Fadlu‟l-i„tizâl s. 152. 
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Mu„tezile mensuplarının Allah‟ın sıfatları ve halku‟l-Kur‟ân gibi itikadî konularda 

yoğun bir Ģekilde mecâzdan istifade ettikleri görülmektedir.
310

 Örneğin, Câhız (ö. 255/869) 

tevhid düĢüncesine aykırı olacağı endiĢesiyle sıfatların zât ile aynı Ģeyden ibaret olduğunu 

iddia etmiĢ ve bunun bir neticesi olarak Kur‟ân‟ın mahlûk olduğu fikrini savunmuĢtur. 

Câhız‟a göre kelâm-ı ilâhî ses, telif, nazm ve hece harflerinden ibaret olan bir cisimdir. 

Dolayısıyla Kur‟ân‟ın harflerden oluĢması, onun bir baĢlangıcı ve sonu olduğunu 

göstermektedir ki baĢlangıcı ve sonu olan her Ģey mahlûktur. Bu fikirden hareketle Câhız, “ ْوَلَو

سَبْعةَُ ابَْحُرٍ مَا نفَِدتَْ كَلِمَاتُ اللّٰه  لْبَحْرُ ٌمَُدُّهُ مِنْ بعَْدِهانََّ مَا فًِ الَّْرَْضِ مِنْ شَجَرَةٍ الَْلَمٌ وَا ”: “ġayet yeryüzündeki ağaçlar 

kalem olsaydı, deniz de -ardından ona yedisi daha eklenmek üzere- mürekkep olsaydı yine de 

Allah‟ın kelimeleri tükenmezdi.”
311

 âyetindeki “Allah‟ın kelimeleri” ifadesiyle, hakikî anlamın 

yani Kur‟ân‟ın kastedilmediğini ileri sürmektedir. Ona göre söz konusu ifade,  “Kur‟ân‟ın 

nimetleri, güzellikleri ve incelikleri hakkındaki sıfatlar” gibi mecâzî bir anlam taĢımaktadır.
312

  

Onların haberî sıfatlara iliĢkin yaptıkları mecâzî te‟villerden biri de Allah‟ın arĢa 

isitiva ettiğinden bahseden “حْمٰنُ عَلىَ الْعرَْشِ اسْتوَٰى ”.Rahmân, arĢa istivâ etti“ :”الَرَّ
313

 âyetidir. Kâdî 

Abdülcebbâr (ö. 415/1025) âyette geçen istivâ kelimesinin hakikî anlamının “bir yere 

yaslanmak ve yerleĢmek” olduğunu söylemektedir. Ancak Kâdî Abdülcebbâr, bu anlamın 

cisimler için geçerli olduğunu ve Allah‟ın cismiyetten tenzih edilmesi gerektiğini 

söylemektedir. Bu nedenle söz konusu ifade mecâza hamledilmelidir.  Ona göre âyetteki 

istivâ kelimesiyle “istîlâ” yani “üstün gelme ve hâkimiyeti altına alma” anlamı 

kastedilmektedir. Kâdî Abdülcebbâr “istivâ” kelimesinin mecâzî anlamda dilde yaygın bir 

biçimde kullanıldığını ve söz konusu kullanıma Arap Ģiirinden Ģu beyti kendisine delil olarak 

göstermektedir: 

“ اقـرَ ـفٍ ودمٍ مِـهْ ـٌْ سَ  ـرِ ـٌْ غَ  ـنْ اق     مِ ـى الـعِــرَ ـلَ لدَ اسْـتـَـوَى بـِشْــرٌ عَ  ” 

“BiĢr kılıç kullanmadan ve kan dökmeden Irak‟a istivâ etti/egemen oldu.”
314

 

Burada dilde hakikat-mecâz Ģeklinde bir ayrımın aslında bulunmadığına ve söz konusu 

kategorik tasnifin, Mu„tezile tarafından yapıldığına dair birtakım eleĢtirilerin yapıldığına 

dikkat çekmek istiyoruz. Söz konusu tenkidi yapanlardan biri de Ġbn Teymiyye‟dir (ö. 

728/1328). O, Mecmûatu‟l-fetâvâ adlı eserinin Kitâbu‟l-îmân bölümünde
315

 hakikat ve mecâz 

Ģeklindeki bir tasnifin, Ġslâm‟ın erken dönemlerinde bulunmadığını ve bu kavramların hicrî 
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 Taha 20/5. 
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 Kâdî Abdülcebbâr, ġerhu‟l-usûli‟l-hamse, s. 226. 
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 Ġbn Teymiyye‟nin dilsel bir olgu olan mecâza iliĢkin görüĢlerini iman konuları arasında ifade etmesi, mecâz 

ile itikadî düĢünce arasındaki iliĢkinin erken dönemlerden itibaren ele alındığını yansıtır niteliktedir.  
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üçüncü yüzyıldan sonradan ortaya çıktığını ileri sürmektedir.  Ġbn Teymiyye‟ye göre ne 

sahâbe ve tabiîn nesli, ne de Ġmam Malik (ö. 179/795), Süfyan es-Sevrî (ö. 161/778), Evzaî 

(ö. 157/774), Ebû Hanife (ö. 150/767) ve Ġmam ġafiî (ö. 2014/819) gibi ilmiyle meĢhur 

imamlar mecâz gibi bir olgudan söz etmemiĢtir. Bunun yanı sıra Ġbn Teymiyye, Halîl b. 

Ahmed (ö. 175/791) ve Sîbeveyhi (ö. 180/796) gibi önde gelen dil ve nahiv bilginlerinin de 

lafzı, hakikat ve mecâz Ģeklinde bir tasnife tabi tuttuklarına dair herhangi bir bilginin de 

bulunmadığını söylemektedir. Bu itibarla Ġbn Teymiyye, söz konusu kavramların Mu„tezile ve 

onların izinden giden kelâmcılar tarafından üretildiğini ileri sürmekte, i„tizâlî görüĢleri 

benimseyen Ebu‟l-Hüseyin el-Basrî  (ö. 436/1044) ve arkadaĢlarının ilk dönem dilcilerini 

kendilerine referans göstererek hakikat-mecâz Ģeklindeki bir tasnifi gündeme getirmelerini 

eleĢtirmekte ve onların bu Ģekilde bir ayrıma gitmelerini cahilâne bir davranıĢ olarak 

nitelemektedir.
 316

 

Ġbn Teymiyye‟nin, hakikat ve mecâz Ģeklindeki taksimatın Mu„tezilî âlimlerin eliyle 

sonradan icat edildiği yönündeki iddialarının yanı sıra onun söz konusu ayrıma Ģiddetle karĢı 

çıkarak Kur‟ân‟da mecâzın bulunmadığını ileri sürdüğü görülmektedir. ġöyle ki; o, lafzın 

hakikat ya da mecâz olarak değerlendirilmesinde, bu iki kavramı birbirinden ayırt edecek 

makul bir kıstasın bulunmadığını gerekçe göstererek bu tasnifin “bâtıl” olduğunu 

söylemektedir. Dolayısıyla bu lafızların tamamı hakikat anlamında olup, hiçbirinde mecâzın 

varlığından söz edilemez.
317

 

Ġbn Teymiyye‟nin Mu„tezile‟yi, hakikat- mecâz Ģeklindeki ayrımı ihdâs etmekle 

suçlamasının, söz konusu ayrımı “bâtıl” olarak nitelemesinin ve buradan hareketle de 

Kur‟ân‟da mecâzın varlığını reddetmesinin kökeninde dilsel gerekçelerin bulunmasının yanı 

sıra özellikle haberî sıfatları bildiren âyetler karĢısında Mu„tezile ile arasındaki itikadî 

yaklaĢım farklılığı etkili olmuĢtur. Zira Mu„tezile daha önce de ifade edildiği üzere bu tür 

âyetleri te‟vil ederken yoğun bir Ģekilde mecâzdan istifade etmiĢtir.
318

 Mu„tezile‟nin kendi 

görüĢleri doğrultusunda âyetleri mecâza nasıl hamlettiğine ileride yer verileceği için burada 

Ġbn Teymiyye‟nin söz konusu kavramları Mu„tezile‟nin uydurduğuna iliĢkin iddiası dilsel 

açıdan incelenecektir. Bu bağlamda mecâz, Ġbn Teymiyye‟nin iddia ettiği gibi Mu„tezile‟nin 

ortaya koyduğu bir olgu mudur?  Yoksa din dilinde Mu„tezile‟den önce de söz konusu 

olgudan söz edilmiĢ midir? sorularına yanıt aranmaya çalıĢılacaktır.  
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Ġbn Teymiyye‟nin mecâzın hicri üçüncü asırdan sonra ortaya çıkan bir olgu olduğunu 

ileri süren ve bu kavramı Mu„tezile‟nin uydurduğunu gösteren ifadelerinin Arap dili 

bağlamında tartıĢmaya açık olduğu söylenilebilir. Ġbn Teymiyye‟nin vurguladığı gibi Ġslâm‟ın 

ilk dönemlerinde kavram olarak mecâzın varlığından söz etme imkânı bulunmamaktadır.
319

  

Ne var ki bu durumun, söz konusu dönemde mecâzî içeriğe sahip ifadelerin hiç 

kullanılmadığının bir göstergesi olarak yorumlanması doğru değildir. Nitekim Hz. Peygamber 

döneminden itibaren, lafızların hakikî manalarının dıĢında anlamlar ifade edecek Ģekilde 

kullanıma dair pek çok örnek bulmak mümkündür.  

Örneğin, Tay kabilesinden Adî b. Hâtim (r.a) (ö. 67/686) Ramazanda imsak vaktinin 

açıklandığı Bakara sûresi 187. âyetteki
320

  “beyaz iplik” ve “siyah iplik” ifadelerini hakikî 

manada ele almıĢ ve imsakı belirlemek için yastığının altına beyaz ve siyah renkte iplik 

koymuĢtur. Adî b. Hâtim bu uygulamasını Rasûl-i Ekrem‟e anlatınca; Hz. Peygamber, ona 

söz konusu ifadedeki “beyaz iplik”in tan yerinin aydınlığı; “siyah iplik”in ise gecenin 

karanlığı anlamına geldiğini ifade etmiĢtir.
321

 Diğer bir örnek ise rivâyete göre hanımları Hz. 

Peygamber‟e vefatından sonra kendisine aralarından en önce kimin kavuĢacağını sormuĢlar, 

Rasulullâh (s.a.v) eĢlerinin bu sorusuna “Bana en önce kavuĢacak kiĢi, eli en uzun olanınız.” 

cevabını vermiĢtir. Bunun üzerine onlar, söz konusu ifadenin gerçek anlamda olduğu 

zannederek, ellerinin uzunluğunu karĢılaĢtırmıĢlar ve aralarında eli en uzun olanın, Hz. Sevde 

(r.a) (ö. 23/644) olduğunu görmüĢlerdir. Ne var ki onlar Hz. Peygamber‟in vefatından sonra 

ilk olarak Hz. Zeynep bint CahĢ‟ın (r.a) (ö. 20/641) âhirete irtihal ettiğini görünce, Hz. 

Peygamber‟in “eli en uzun olanınız” ifadesiyle,  “en cömert olanınız” anlamını kastettiğini 

anlamıĢlardır.
322

  

Ayrıca Ġbn Teymiyye‟nin mecâz kavramına erken dönem dilbilimcilerinin ifadelerinde 

rastlanılmadığı ve bu kavramın tamamen Mu„tezile tarafından ihdas edildiği yönündeki 

söylemlerine katılmak da mümkün gözükmemektedir. Nitekim ilk dönem gramer kitapları 

incelendiğinde, bu eserlerde, ıstılâhî olarak bahsedilmese bile mecâzî kullanımlara çeĢitli 

atıfların yapıldığı görülmektedir. 

ġöyle ki gramere dair zamanımıza ulaĢan ilk eserin yazarı olan Sîbeveyhi (ö.180/796), 

meĢhur el-Kitâb adlı eserinde her ne kadar mecâz kavramını kullanmasa da Arap dilinde 
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ifadelerin anlam boyutunda birtakım geniĢlemelerin olabileceğinden söz etmiĢtir. O bu tür 

kullanımları ifade etmek için “ittisâ„”, “si„atü‟l-kelâm”  ve “tevessü„‟” gibi kavramları 

kullanmıĢtır.
323

 Örneğin, Sîbeveyhi sonraki dönem dil kitaplarında mecâz konusunda verilen 

en yaygın örneklerden biri olan “ ََوَاسْألَِ الْمَرٌْة” : “ġehre sor.”
324

 âyetini inceleyerek burada “ ََالْمَرٌْة” 

“Ģehir/köy” kelimesiyle aslında burada oturan halkın murâd edildiğini ve bu anlatım 

üslûbunun dilde bir geniĢlik (ittisa„) olduğunu kaydetmektedir.
325

  

el-Kitâb‟ının temel kaynaklarını, Sîbeveyhi‟nin talebeliğini yaptığı Halîl b. Ahmed el-

Ferâhidî (ö. 149/766) ve Yunus b. Habîb (ö. 182/798) gibi dilbilginlerinin görüĢlerinin 

oluĢturması ayrıca, AhfeĢ el-Evsât‟ın (ö. 215/830) Basra ilim çevresinde el-Kitâb‟ı ilk okutan 

âlim addedilmesi;
326

 o dönemde kavramsal düzeyde olmasa bile mecâzî üslûbun ders 

halkalarında bile ele alındığının bir göstergesi olarak kabul edilebilir. Bunun yanı sıra, bazı 

çalıĢmalarda Basra ekolünün ilk temsilcilerinden sayılan Ġsa b. Ömer es-Sekafî ( ö. 149/766) 

ve AhfeĢ el-Ekber (ö. 177/793) tarafından da bu üslûbun kullanılmıĢ olma ihtimali üzerinde 

durulmaktadır.
327

  

Bu bilgilerden hareketle Ġbn Teymiyye‟nin mecâz olgusuna erken dönem 

dilbilimcilerinin ifadelerinde rastlanılmadığı ve bu kavramın tamamen Mu„tezile mensupları 

tarafından icat edildiği yönündeki söylemlerine katılmak mümkün gözükmemektedir. Zira 

Sîbeveyhi baĢta olmak üzere ilk dönem dil bilginleri, kavram olarak mecâzı zikretmeseler de 

muhteva olarak mecâzın varlığına dikkat çekmiĢlerdir. Ancak Ģunu da belirtmek gerekir ki 

Mu„tezile‟nin mecâzın kavramlaĢma sürecinde önemli katkıları söz konusu olmuĢtur. ġöyle 

ki; mecâz kelimesi, ıstılâhî düzeyde hakikatin karĢılığı anlamında ilk defa el-Beyân ve‟t-

tebyîn kitabınında Câhız (ö. 255/869) tarafından kullanılmıĢtır.
328

 O, Kitâbu‟l-Hayevân adlı 

eserinde, mecâzî kullanımların Kur‟ân‟da ve Arap Ģiirinde yoğun bir Ģekilde bulunduğunu 

söyleyerek mecâzın dilde farklı kullanımlara imkân veren (ittisa‟) özelliğine vurgu yapmakta 

ve bu durumun Arapların kendi dilleriyle övünmeleri için bir sebep teĢkil ettiğini 

söylemektedir.
329

  

Ne var ki mecâz olgusu Mu„tezilî düĢünürlerin elinde bir yandan dilsel anlamda 

sınırları tespit edilen bir belâgat unsuru haline gelirken diğer yandan da ideolojileri 
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doğrultusunda kullanılan bir te‟vil silahı haline gelmiĢtir.
330

 Bu durum onların akla uygun 

görmedikleri âyetlerin zâhir anlamlarını mecâza hamletmek suretiyle tefsirde yanılgıya 

düĢmelerine sebep olduğu ifade edilmektedir.
331

 Örneğin, Mu„tezile daha önce de değinildiği 

üzere “ مَبذٍِ ناَضِرَةٌ  إلِىَ رَبهَِّا ناَظِرَةٌ وُجُوهٌ ٌَوْ  ” : “O gün birtakım yüzler parlamaktadır; Rablerine 

bakmaktadırlar.”
332

 âyetini kendi ideolojisi doğrultusunda yorumlayarak âyetteki “ رَةٌ ظِ ناَ ” 

ifadesinin “bekleyen”  anlamında mecâz olduğunu ileri sürmüĢlerdir. Ne var ki söz konusu 

kelimeye “bekleme” anlamının verilmesi Kur‟ân‟ın kendisiyle indirildiği Arap dilinin 

yapısına aykırı bir durumdur. Çünkü “نَظر” fiili “bekleme” anlamında kullanıldığında 

mef„ûlünü, harf-i cerre ihtiyaç duymadan almaktadır.
333

 Hâlbuki bahse konu olan ifade 

“bakmak” anlamında kullanılan diğer âyetlerdeki gibi
334

 harf-i cer ile müte„addî yapılmıĢtır.  

Bununla birlikte mef„ûlün, “bakan ve gören” anlamına gelen “nâzıra” kelimesine takdim 

edilmesi de Allah‟ın âhirette görüleceğini te‟kid içindir.
335

  

Mu‟tezile mensuplarının nahiv ve belâgat gibi Arap diline ait özel alanlar dıĢında 

kıraat farklılıklarından kaynaklanan dilsel farklılıkları da ideolojileri doğrultusunda 

kullanmaktan geri durmadıkları görülmektedir.  

1.4.2.3. Kıraat  

Kur‟ân‟daki kelimelerin farklı okunuĢ Ģekillerini, râvilerine nisbet ederek inceleyen 

ilim” Ģeklinde tarif edilen kıraat;
336

 Arap dili, tefsir, hadis, fıkıh, kelâm ve tasavvuf gibi 

disiplinlerle iliĢki içinde olmuĢtur. Ancak belirtmek gerekir ki kıraat, söz konusu ilim 

dallarından en kuvvetli bağı, Arap diliyle kurmuĢtur. Söz konusu iliĢkinin tesisinde önemli 

etkenlerden biri, bu iki ilimden her birinin ortaya koyduğu söylemlerde diğerinin 

birikimininden istifade etmesidir. ġöyle ki; kıraat, ifadelerin farklı kullanımlarını göstermesi 

bakımından Arap dili için bir kaynak kabul edilmiĢtir. Dilbilimciler, kıraat verileri sayesinde 

KureyĢ dıĢındaki diğer kabilelerin dilsel kullanımları hakkında önemli materyaller derleme 

fırsatı elde etmiĢlerdir.
337

 Öte yandan herhangi bir kıraatin makbul ve muteber kabul 

edilebilmesi için aranılan temel Ģartlar arasında, okuyuĢ biçiminin Arap diline uygun olması 
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gerekliliği zikredilmiĢtir.
338

 Bir kıraat, dil kriterini sağlamasının yanı sıra, sahih bir senede 

sahip olur ve Mushaf-ı Osmaniye‟ye muvafakat gösterirse sahîh ve mütevâtir olarak kabul 

edilmiĢtir. Buna mukâbil gerekli Ģartları taĢımayan kıraatler için Ģâz, zayıf ve bâtıl 

nitelemeleri kullanılmıĢtır.  Ayrıca kıraat;  mütevâtir, meĢhur, âhâd, Ģâz, mevzu ve müdrec 

Ģeklinde bir tasnife de tabi tutulmuĢtur.
339

  

Bazı kıraatlerde kelimelerin farklı okunuĢ biçimleri, anlam değiĢimini de beraberinde 

getirmektedir. Bu farklılığın Kur‟ân için bir anlam zenginliği olarak telakki edildiği ve 

dilbilimsel tefsir eserlerinde bu tür bilgilere parantez aralarında yer verildiği görülmektedir.
340

 

Suyûtî (ö. 911/1505), Kur‟ân‟ın doğru anlaĢılmasında kıraat farklılıklarının önemli bir 

konumda olduğuna dikkat çekmekte ve bu alanda kaleme alınmıĢ bazı eserlerden söz 

etmektedir.
341

  

Mu„tezile mezhebinin kıraat olgusuna yaklaĢımının kendi içinde tutarsızlıklar taĢıdığı 

söylenilebilir. Bunun temel sebebi ise mezhebî görüĢlerini temellendirme kaygısıdır. Söz 

konusu amacı gerçekleĢtirmek üzere onlar kimi zaman mütevâtir kıraatler arasında tercihte 

bulunmuĢlar, kimi zaman ise Ģâz kıraatleri, mütevâtir kıraatlere öncelemiĢlerdir.
342

 Bunun 

yanı sıra Mu„tezile‟nin, kıraat olgusunu tevkîfî değil ictihâdî olarak değerlendirdiği ileri 

sürülmüĢ
343

 ve bundan dolayı da bazı okuyuĢ biçimleri ihdâs etmesi sebebiyle 

eleĢtirilmiĢtir.
344

 Sözgelimi, Arap dili alanında el-Müselles ve el-Ġktidâb fî Ģerhi Edebi‟l-

küttâb gibi önemli eserler veren Batalyevsî (ö. 521/1127), Mu„tezilî âlimlerin bu tavrını tenkit 

edenlerden biridir. Batalyevsî, el-Ġnsâf adlı eserinde mezhebî taassup duygusunun kiĢiyi bazen 

dinde bulunan bir hükmü değiĢtirmeye ya da dinde olmayan bazı Ģeyler ihdas etmeye sevk 
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 Zehebî, et-Tefsîr ve‟l-müfessirûn, c. I, s. 268-269. 
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eden kötü bir haslet olduğuna dikkat çekerek Mu„tezile mezhebine atıf yapmaktadır. Ona göre 

Mu„tezilî âlimler, “ لكَِ  مِنْ شَرِّ مَا خَلكََ للُْ ُعَُوذُ بِرَبِّ الْفَ  ” : “De ki: Yarattığı tüm Ģeylerin Ģerrinden 

sabahın Rabbine sığınırım.”
345

 âyetinde inanç sistemlerine aykırı bir durum oluĢmasını 

engellemek üzere âyetteki “ ّشَر” Ģerr kelimesini tenvinle  “ ٍّشَـر” Ģeklinde okumuĢlardır.
346

 

Endülüslü Ġbn Atıyye (ö. 541/1147) Allah Teâlâ‟nın Ģerri yaratmadığını ileri süren Amr b. 

Ubeyd (ö. 144/761) ve bir grup Mu„tezilî âlimin âyetteki “Ģerr” kelimesini tenvinle 

okuduklarını ve “mâ” kelimesini de nefy/olumsuzluk anlamına hamlettiklerini belirtir. Buna 

göre anlam “De ki: Yaratmadığı tüm Ģeylerin Ģerrinden Sabahın Rabbine sığınırım.” Ģeklinde 

ortaya çıkmaktadır. Ancak Ġbn Atıyye Mu„tezile‟nin ileri sürdüğü bu okunuĢ Ģeklinin, bâtıl bir 

mezhep üzerine kurgulandığını ve reddedilmesi gerektiğini ifade etmektedir. Çünkü Allah, 

kâinattaki her Ģeyin yaratıcısı olduğunu “ ُ خَالِكُ كُلِّ شٌَْ  االَلّٰه ” : “Allah her Ģeyin yaratıcısıdır”
347

 

âyetinde açık bir Ģekilde bildirmiĢtir.
348

 Mu„tezile mensuplarının görüĢlerini temellendirmek 

üzere baĢvurdukları kıraatlerin bütünüyle incelenmesi araĢtırmanın kapsamı dıĢında 

kalmaktadır. Bu sebeple kıraat konusunda burada onların kendi düĢüncelerini dilsel bakımdan 

desteklemeleri üzerine yoğunlaĢılacaktır.  

Arapça‟da söz dizimi bazı durumlarda birden fazla anlama imkân tanıyan esnek bir 

yapıya sahiptir. Bu durum henüz i„râb/harekeleme ve i„câm/noktalamanın olmadığı dönemde 

aynı âyet üzerinde farklı kıraatlerin ortaya çıkmasına neden olmuĢtur. Bu farklılaĢmanın 

örneklerine hem mütevâtir ve meĢhur hem de Ģâz kıraatlerde rastlanmaktadır. Bu bağlamda 

Mu„tezile‟nin kıraatlerdeki söz konsusu farklılaĢmayı mezhebî görüĢleri doğrultusunda 

kullandığı görülmektedir. Örneğin,  “مُوسَى تكَْلٌِمًا ُ ”.Allah, Mûsâ ile gerçekten konuĢtu“ : ”كَلَّمَ اللَّّٰ
349

 

âyetinde mütevâtir kıraatlerin tamamı bu âyetteki “Allah” lafzının merfu okunması hususunda 

görüĢ birliği içerisindedirler. Bu okuyuĢ Ģekline göre lafza-i celâlin i‟râbı; “ َكَلَّم” fiilinin fâili 

olduğu için merfûdur. Söz konusu okuyuĢ Ģekli, Allah Teâlâ‟nın kelâm sıfatına sahip 

olduğunu açık bir Ģekilde ortaya koymaktadır. Ne var ki; Mu„tezile mezhebi Allah Teâlâ‟nın 

kelam sıfatına sahip olduğunu reddetmektedir. Onların kelâm sıfatının yanı sıra Allah 

Teâlâ‟nın diğer sıfatlarını nefyeden anlayıĢları, bu sıfatların kabulünün “teaddüd-i kudemâ” 

yani kadîmlerin çoğalmasına yol açacağı ve bunun tevhid ilkesine aykırı bir durum 

oluĢturacağı endiĢesinden kaynaklanmaktadır. Bu nedenle Mu„tezile‟den Ġbn Cinnî (ö. 
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392/1002), söz konusu âyette Allah lafzının “ َكَلَّم” fiilinin mef„ûlü olmasından hareketle 

mansûb olarak okunan Ġbrâhim en-Nehaî (ö. 96/714)‟ye ait “  َ مُوسَى تكَْلٌِمًا كَلَّمَ اللَّّٰ ” Ģeklindeki Ģâz 

kıraati göz önünde bulundurmaktadır. Buna göre Mûsa kelimesi de mahallen merfû bir 

konumda bulunup “ َكَلَّم” fiilinin fâili olmaktadır. Dolayısıyla fail-mef‟ûl arasındaki değiĢim, 

“Mûsa, Allah ile konuĢtu.” Ģeklinde ortaya çıkmaktadır. Zira bu anlam Ġbn Cinnî açısından 

Musâ aleyhisselâm‟ın Allah‟a “ ٌَْن  ,Rabbim! Bana kendini göster„ (Mûsâ)“ :”لاَلَ رَبِّ ُرَِنًِ ُنَْظُرْ إلَِ

de göreyim.‟ dedi.”
350

 hitabıyla da uyum arz etmektedir.
351

  

Ġbn Cinnî‟nin söz konusu ettiği okuyuĢ Ģekliyle ilgili olarak Ġbn Ebu‟l-Ġz (ö. 792/1390) 

ġerhu „akîdeti‟t-Tahâviyye adlı eserinde Ģöyle bir anektot nakletmektedir: Rivâyete göre, bir 

gün yedi kıraat imamlarından Ebû Amr b. Alâ‟ya (ö. 154/771), itikat bakımından i„tizâlî 

fikirleri savunan bir kiĢi gelmiĢ ve “Ben, “مُوسَى تكَْلٌِمًا ُ  âyetinde konuĢanın Allah değil de  ”كَلَّمَ اللَّّٰ

Mûsâ olması için lafza-i celâli mansûb olarak okumanı istiyorum.” demiĢ. Ebû Amr bu istek 

üzerine “Hadi bu âyeti senin dediğin Ģekilde okudum! diyelim,  peki “ ُا جَاءَ مُوسَى لِمٌِماَتنِاَ وَكَلَّمَه وَلمََّ

...رَبُّهُ  ” : “Mûsâ belirlediğimiz vakit gelip de Rabbi kendisine konuĢunca…”
352

 âyetinde ne 

yapacaksın?!” Ģeklinde bir karĢılık vermiĢ. Söz konusu Mu„tezilî kiĢi, Ebû Amr‟ın verdiği bu 

cevap karĢısında söyleyecek bir söz bulamamıĢtır.
353

  

Mu„tezile mezhebinin kıraat farklılıklarının anlama etkisini, ideolojileri doğrultusunda 

kullanmasının diğer bir örneği ise “ ُلاَلَ عَذاَبًِ ُصٌُِبُ بِهِ مَنْ ُشََاء” : “(Rabbin) buyurdu ki; „Azabıma 

dilediklerimi uğratırım.‟”
354

  âyetidir. Bu âyet âhiretteki azabın, Allah‟ın meĢîetine bağlı 

olarak gerçekleĢeceğini açık bir Ģekilde göstermektedir. Ayrıca burada Allah Teâlâ‟nın 

dilediği kuluna azap etmesine ve bu konuda hiçbir kul için, itiraz hakkının bulunmamasına 

dikkat çekilmektedir. Zira tüm mahlûkat Allah‟ın mülkü olup, O mülkünde dilediği gibi 

tasarrufta bulunabilir.
355

 Mu„tezile mezhebi açısından ise bu durum adalet ilkesiyle 

bağdaĢmamaktadır.  Çünkü bu âyet, Allah‟ın kulları için aslah olan bir Ģeyi yapmasını zorunlu 

olarak gören anlayıĢlarlarıyla çeliĢen bir mahiyet arz etmektedir. Söz konusu sebepten ötürü 

Mu„tezile, bu âyettte mütevâtir olmayan kıraatler arasından âyetteki “ ُُشََاء” Ģeklindeki “Ģın” 

harfli muzâri fiilin; “sin” harfli mazi fiile çevrildiği “ اءَ سَ َُ  ” Ģeklindeki Ģâz kıraati ön plana 
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çıkarmaya çalıĢmaktadır.
356

 Ġbn Cinnî‟nin bu hususta bazı Ģâz kıraatlerin, meseleyi izah etme 

açısından yaygın kıraatlerden daha net ve içerdiği hüküm açısından daha “adil” olduğunu 

belirterek Ģu ifadeleri kullanmaktadır:
357

 

  ٕ َٝ ٚ  ـَُ  بمِ ـوَ ـذ  ـزِ ـالؿ   خَ ـِ  ـػِ  ٞع  ـً  ظ  ـَٓ  حِ بط  ل  ـاُ حِ اءَ غَ ـ٢ اُوِ كِ  اةَ ظَ ـؼَ ـاُ ل َٝ ح  بءَ ـالإؿَ  َٞ ٛ  ,  َٝ ـَ٘ـزَ ـ٣ لَ  خ  ٤َ ـبكِ ـاُلَ  ح  اءَ غَ ـاُوِ .  ِٛ ظَ  ٖ  ِٓ  ٍ  ب  خِ ـبثَ ئهَ  خ  ـِ  ـب ػِ َٛ غِ ـب

ٕ  َٝ  ٚ  َُ  اةِ ظَ ؼَ ـاُ ٕ  ب ثِ ٔ  ِ  ب ػِ طَ٘أدَ  ض  ب هَ ٘  ً   ئ ِٓ ض  أدَ  ة  ظ  ؼَ ل ٣   ٚ  أٗ  َٝ  ٙ  بصَ جَ ػِ  ْ  ِِ ظ  ٠ ل ٣َ بَُ ؼَ رَ  اللَ  أ  يَ ُِ طَ  ْ  َِ ؼ  َٗ ْ  ب َُ أٗ   , ئل  ِٚ  ِـل  ٠ ََِٗ ػَ  ٚ  َٓ غَ زَ اج  َٝ  ٘بٙ  ب جَ َٔ ئل ثِ  ْ  ٜ  ٘  ا 

َٓ  ٖ  ِٓ  َ  . ثَ خِ ٣َ ا٥ ِٙ ظِ َٛ  ٖ  ِٓ  ًِ أ ِٛ ظَ َٝ  ب.َٛ غِ ؿ٤   َٖ ب َٓ بَُ ؼَ رَ  ِٚ ُِ ٞ  هَ  غ  ب ِٖ بُل  ثِ  بءَ أكَ  ٖ  ٠  ٝ  َٔ ث  ع   خ  َٔ جَ ؼ  ٓ   ٤ ٔ   َٖ ِٓ  ٙ  ظغ  َٗ ق  ؼ  ٌ  ٣َ  ٖ  َٓ  َْ َٛ ب أ َٖ لِ بُِ شَ اُ  ٖ  َٓ  ة  ظ  ؼَ ٣   ٚ  أٗ   ٤

ٝ   بءَ أؿَ  ِٙ بصِ جَ ػِ  ٖ  ِٓ  بء  لَ ٣َ  َٛ َٓ  بصِ وَ زِ ٖ اػ  ِٓ  بللِ ثِ  ٞط  ؼ  . َٗئ   ِـ٣   ْ  َُ  أ  .٤ِٚجِ ٙ ؿَ ظِ ب 

ġâz kıraatte “ َأؿََبء” ifadesi ile söz konusu azabı, kulun hak etmesinin sebebi belirtilmiĢtir. Oysa yaygın 

kıraatteki “  أكََبء” ifadesinin zâhirinden, azabın gerekçesi anlaĢılmamaktadır. Buna ek olarak biz,  

Allah‟ın kullarına zulmetmeyeceğini, kötülük yapan ve günah iĢleyenlerin dıĢında hiç kimseye azap 

etmeyeceğini kesin bir Ģekilde biliyoruz. Ayrıca söz konusu bilgiye bu âyetten değil baĢka nasslardan 

ulaĢtık. ġunu ifade etmek gerekir ki; muhaliflerden dar bakıĢ açısına sahip kimseler, “  أكََبء” ifadesinin 

zâhirine bakıp, Allah‟ın, kötülük iĢlesin iĢlemesin dilediği kuluna azap edecceğini zannedebilirler. Bu 

Ģekilde bir itikadı benimsemekten Allah‟a sığınırız.
358

 

Ġbn Cinnî‟nin benimsediği bu Ģâz kıraatin sıhhat bakımından birtakım problemler 

içerdiği zikredilmektedir. Ebû Hayyân, âyetin  “ َأؿََبء” Ģeklinde okunuĢunun senedinde bulunan 

râvîlerin isimlerini zikrederek Ebû Amr ed-Dânî (ö. 444/1053) gibi kıraat âlimlerinin kıraatin 

kendisine nispet edildiği kiĢilerden biri olan Amr b. Fâid‟in râvîde bulunması gereken Ģartları 

taĢımadığını söylediklerini aktarmaktadır. Bu nedenle söz konusu kıraat ona göre isnat 

bakımından birtakım problemler taĢımaktadır. Ayrıca Ebû Hayyân bu kıraatle ilgili Ģöyle bir 

rivâyet zikretmektedir:  Bir gün Süfyân b. Uyeyne (ö. 198/814) âyeti bu Ģekilde okumuĢ bunu 

duyan kıraat âlimi Abdurahmân ona sert bir Ģekide itiraz etmiĢtir. Abdurrahmân‟ın bu itirazı 

karĢısında; Süfyân bid„at ehlinin söylediklerini tam anlamıyla kavrayamadığı için bu Ģekilde 

okuduğunu söylemiĢtir. Mu„tezile mezhebi bu Ģâz kıraate dayanarak adalet prensibini 

desteklemeye çalıĢmıĢtır.
359

  

Mu„tezile‟nin mezhebî görüĢleri nedeniyle mütevâtir kıraati terk edip Ģâz kıraate 

baĢvurduğu diğer örnek ise  “ ءٍ خَلمَْناَهُ بمِدَرٍَ ـإنَِّا كُ  ًْ لَّ شَ ” “ġüphesiz biz her Ģeyi bir ölçüye göre 

yarattık.”
360

  âyetidir. Bu âyetteki “ ّكُل” kelimesi, mütevâtir kıraatlerin tamamında mansub 

olarak yer almıĢtır.  Bu okuyuĢ Ģekline göre “ ّكُل” ifadesi, mezkûr fiilden anlaĢılan mahzûf 

.fiilinin mef„ûlü olarak i„râb edilmiĢtir ”خَلمَْناَ“
361

 Söz konusu i„râb değerlendirmesine göre âyet, 

meâli verilen Ģekilde bir anlamı ifade etmektedir.  Bunun yanı sıra âyet, âlemdeki tüm oluĢ ve 

eylemlerin mahlûk, bunların yaratıcısının ise sadece Allah olduğunu açık bir Ģekilde ortaya 
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 Muhaybis, el-Mu‟teziletü ve‟t-tavzîful-luğavî li mesâilihimi‟l-akdiyye, (YayınlanmamıĢ Yüksek Lisans Tezi), 

el-Câmiatü‟l-Irâkiyye – Külliyyetü Usûli‟d-Dîn, Bağdat 2011, s. 233. 
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 Yonis Ġnanç, TeĢekkül Sürecinde Nahiv-Kıraat ĠliĢkisi,  s. 256-257. 
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 Ġbn Cinnî, el-Muhteseb, c. I, s. 261. 
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 Ebû Hayyân, el-Bahru‟l-muhît,  s. 400. 
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 Kamer 54/49. 
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 kelimesinin mansûb okunuĢ biçimiyle ilgili diğer i„râb çözümlemeleri için bkz. Muhammed b. Abdillâh ”كُلّ “ 

b. Hamd es-Seyf, el-Eseru‟l-„akdî fî teaddüdi‟t-tevcîhi‟l-i„râbî li âyâti‟l-Kur‟âni‟l-Kerîm, Dâru‟t-Tedmuriyye, 

Riyad 2008,  c. II, s. 580-586. 
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koymaktadır. Bu durum ise Mu„tezile‟nin kulun fiilinin hâlıkı olduğu anlayıĢlarına aykırı bir 

durum içermektedir. Bu nedenle onlar, insanın gerçekleĢtirdiği eylemleri âyetin 

mefhumundan çıkarmak için Ebu‟s-Semmâl‟e nisbet edilen Ģâz okuyuĢa itibar etmiĢlerdir.
362

 

Bu Ģâz kıraatin tercih edilmesini savunanlardan Ġbn Cinnî (ö. 392/1002) bu konuda Ģunları 

söylemektedir:  

َٞ ب أه  ـَ٘ٛ   غ  ك  اُغَ  ِٓ ـ َٝ ـتِ و  اُـ٘   َٖ ٟ   ,  ٕ َٔ ـذ اُـجَ ـبًََٗ  ئ َٝ ـتِ ـو  ٠ اُـ٘  ـَِ ػَ  خ  بػَ ـ ٖ  ِٓ  ـٚ  أٗ   ـيَ ُِ طَ .  َٞ َٓ  ـ ًِ ـ ٜ  . كَ اءِ ـضَ ـزِ ـغ الث  ا َٞ ـ ٞ  ـوَ ًَ  ـ .  ـٚ  ـز  ث  ـغَ ًَ  ـض  ٣  ػَ  ـيَ ُِ ـ

 َٝ َٛ َٞ ٌِ  ـتِ بدِ هَ  ـت  َٛ ـظ  َٓ  ـ َٔ اُـجَ َٝ  ـبةِ ـزَ اُـ  .ـخِ ـبػَ ـ

Her ne kadar cumhur (“  َ  ً ” ifadesinin) mansûb okuyuĢ biçimini tercih etse de bu kelimenin merfu 

okunması mansûb okunmasından daha kuvvetlidir. Merfu okuyuĢ biçimine göre ilgili kelime, mübtedâ 

konumunda bulunmaktadır. Nitekim âyet “   ٚ ز غَث  ًَ  Zeyd, benim dövdüğüm kimsedir.” ifadesine“ ”ػ٣ض  

benzerlik arz etmektedir. Burada ref„a seçimi, el-Kitâb sahibinin (Sîbeveyhi) ve birtakım dilbilginin 

görüĢüdür.
363

 

Ġbn Cinnî‟nin önerisi göz önünde bulundurulduğunda âyetteki “ ُخَلمَْناَه” fiili, “ ٍء ًْ  nın‟”كُلَّ شَ

sıfatı olmaktadır. Dolayısıyla âyet her Ģeyin değil Allah‟ın yarattığı Ģeylerin bir takdir üzere 

olduğunu göstermekte; diğer bir ifadeyle “ ٍء ًْ  ifadesinden bazı istisnâların yapılmasına ‟”كُلَّ شَ

imkân tanımaktadır. Böylece âyet Mu„tezile aleyhinde bir delil olmaktan çıkıp, mezhebî 

görüĢleriyle uyumlu hale gelmektedir.  Burada dikkat çeken husus, Ġbn Cinnî‟nin mütevâtir 

kıraati bırakıp Ģâz kıraate tutunmasının nedenini i„tizâlî düĢüncesine değil de dilbilimsel bir 

gerekçeye dayandırmasıdır. Ne var ki; Ġbn Cinnî‟nin bu istidlâlinin,  Arap dilbilimcilerinin 

tamamı tarafından onaylanmadığını ve genel geçer bir doğru olarak kabul edilmediğini 

belirtmek gerekir. Sözgelimi aralarında Ġbn Mâlik‟in de bulunduğu Arap dil âlimleri mütevâtir 

okunuĢ Ģekliyle söz konusu âyetin umumî bir anlam ifade ettiğini, ref okuma biçiminde ise bu 

mananın ortadan kalktığına dikkat çekmiĢlerdir. Onlara göre, anlam boyutunda ortaya çıkan 

bu bozulma nedeniyle ilgili kelimenin mansûb okunması tercih edilmelidir.
364

 

Mezkur âyetteki okunuĢ Ģekilleriyle ilgili olarak Zeccâcî (ö. 337/949) dilciler arasında 

yaĢanılan tartıĢmaları anlattığı Mecâlisu‟l-Ulemâ
365

 isimli eserinde Ģöyle bir olay 

aktarmaktadır: Mâzinî‟ye (ö. 249/863) neden Asmâî‟den (ö. 216/831) az sayıda rivâyette 

bulunduğu sorulmuĢ, o da Ģu cevabı vermiĢtir:  

                                                 
362
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Dergisi, 2007, sy. 28, s. 188-191. 
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 Ġbn Cinnî, el-Muhteseb, c. II, s. 300.  
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 Ebû Abdillâh Cemâlüddîn Muhammed b. Abdillâh b. Mâlik et-Tâî el-Endelüsî el-Ceyyânî, ġerhu‟t-Teshîl, 

thk. Abdurrahmân es-Seyyid, Muhammed Bedevî el- Mahtûn, Dâru Hicr, yy. tsz., c. II, s. 142; Ebu‟l-Kâsım 

Abdurrahmân b. Abdillâh b. Ahmed el-Has„amî es-Süheylî, Netâicü‟l-fiker fi‟n-Nahv, thk. Ali Muhammed 

Muavvaz- Âdil Ahmed Abdulmevcûd, Dâru‟l-Kütübi‟l-Ġlmiyye, Beyrut 1992, s. 336.  
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 Bu eserde Zeccâcî, çoğunluğunu nahiv ilmine dair konuların oluĢturduğu pek çok dil tartıĢmasına yer 

vermektedir. Bkz. Dursun Ali Türkmen, Arap Dilbilimcisi Zeccâcî ve Mecâlisü‟l-Ulemâ‟sında Ele Alınan 

Filolojik TartıĢmaların Değerlendirilmesi, (YayınlanmamıĢ Doktora Tezi), Ondokuz Mayıs Üniversitesi Sosyal 

Bilimler Enstitüsü, Samsun 2002, s. 35 
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 ِٛ ـظاَ َٓ َِ ئ٠ُ  ـ ـ٤  َٔ اُـ َٝ ٘ ـضَٙ  ثبُِـوـَضعَِ  ٍِ اللِ عٓـ٤ذ  ػِـ  ٞ ٍ  كـ٢ِ هـَ ٞ ب رـَو ـ َٓ ُِـ٢   ٍَ , كـَوـَب ِٚ ـ ِـ ـ ِِ ـ َٞ كـ٢ِ ٓـجَ  ٛ ـ َٝ ب   ٓ  ٞ ٚ  ٣ـَ ز ـ . كـَجِـئ ـ ٍِ ـزِــؼَا َِ الػ  ــ  ٛ  ػَـؼ  ـتِ أ

  َ جَ ء  سََِو َ٘بٙ  ثِوَضَع  ”َٝ ََّ ك٢َ   ً ِٚ أه ـٟٞ  “ئَّٗب  ـغَ كـ٤ِ ك  ٕ  اُـغ  َٛـت  ئ٠ُ أ ِٚ ٣ـَظ   ٣ َٞ ِ ـذ  ؿِـ٤ـجـَ َِ كـَو ـ ٍِ اُـلِـؼ ـ َــب ـزـِ خ لك  ـتِ ك٢ِ اُـؼـَغَثِـ٤ّـَ ٖ اُـ٘و  ِٓ
ٕ  اُـ ـجـَبػ ب ل ُِـيَ ار ـ َٛب ًـظَ ـغَء  ٖ  ٗـَو  ــ ٗـذَ  َٝ ـتَ  اءِ ئل اُ٘ ـو  خ  اُو غ   ٓ ٖ  أثََـذ  ػَـب ـ ٌِ ُـ َٝ غِ  َٔ ـ  ٌ ـ  ٔ ـغِ ثبُِـ

ك  َٖ اُـغ  م  ثـ٤َ ـ ب اُـلَغ  َٓ ُِـ٢   ٍَ خ . كـَوـَب  وِـغَاءَحَ ؿ ـ٘ ـ

ـزِ  ِـذ  اُغَك غ  ثبِلث  خ ثـ٢ِ كـَو ـ  ٓ  ـغ١ِ اُؼبَ ٕ  ٣ـ سَـلِـ٤ـذ  أ َٝ ـغَاصَٙ    ٓ ـذ    ٔ ِِـ ـؼ ـ٠َ٘, كـَؼـَ َٔ ـتِ ك٢ِ اُـ ـ٤ ـذ  ٝاُـ٘ ـو  َٓ رـَؼبَ َٝ   َ بعِ كـِؼ ـ َٔ ـ  ً ـت  ثا ٘ ـو  اُـ َٝ ـضاَءِ 

 ػـَِـ٤ ٚ.

Ben Asmâî‟nin yanından Mu„tezilî ve kaderi görüĢlerle sempatim nedeniyle ayrıldım. ġöyle ki o bir gün 

ders halkasında oturuyorken yanına gittim.  Asmâî bana „  ء  سََِو َ٘بٙ  ثِوَضَع ََّ ك٢َ   ً  âyeti hakkında ne ‟ئَِّٗب 

düĢündüğümü sordu. Ben de Ģu cevabı verdim: „Dil kuralları açısından fiilin zamirle iĢtigâli nedeniyle 

Sîbeveyhi bu ifadenin merfuluğunu mansûb olmasına göre daha kuvvetli bulmuĢtur. Ancak kıraatlerin 

tamamı bu kelimeyi mansub okumuĢtur ki biz de bu konuda kıraat imamlarının peĢinden giderek öyle 

okuruz. Zira kıraat sünnettir.‟ Bunun üzerine Asmâî bana, „Merfû ve mansûb olmasında arasında anlam 

bakımından ne fark var?‟ Ģeklinde bir soru daha yöneltti. Ben sorusunun altındaki niyetini sezdim ve 

halkı bana kıĢkırtmasından korktuğum için, söz konusu ifade mübtedâ kabul edilirse merfû, fiilin gizli 

olduğu takdir edilirse ise mansûb okunur Ģeklinde bir cevap vererek sorusunun altındaki gerçek niyetini 

görmezden geldim.
366

  

Görüldüğü üzere erken dönemlerden itibaren bazı tartıĢmalarda, âyetlerdeki kıraat 

farklılıkları Arap dili ve itikadî mezhep bağlamında ele alınmıĢtır. Bu durum âyetlerin okunuĢ 

Ģekillerinin farklı dilbilimsel yorumlara imkân tanıyan yapısıyla yakından iliĢkilidir. 

Mu„tezile mensupları da mezhebî düĢüncelerini desteklediği ölçüde bu yorumlardan istifade 

etmiĢlerdir. 

Bu bölümde Mu„tezile mezhebinden ve ekol mensuplarının Arap dilini 

kullanımlarından genel hatlarıyla söz etmeye çalıĢtık. Görüldüğü üzere Mu„tezile, Kur‟ân 

âyetlerini belirlediği temel prensipler doğrultusunda anlamakta ve mezhebî fikirleriyle çeliĢen 

âyetleri akılcı bir metot uygulayarak te‟vil etmektedir. Burada Arap dilinin onlar tarafından 

sıklıkla kullanılan önemli bir yorum aracı/enstrüman halini aldığı görülmektedir. Zira ekol 

mensuplarının yazdıkları eserler incelendiğinde onların, mezhebî fikirlerini Kur‟ân‟la 

delillendirmek üzere Arap dilinin imkânlarından istifade ettikleri kimi zaman dil adına 

zorlama sayılabilecek yorumlar yaptıkları görülmektedir. Bu durum araĢtırmamızın konusu 

olan KeĢĢâf için de geçerlidir. ZemahĢerî‟nin KeĢĢâf‟ta mezhebî fikirlerini desteklemek üzere 

kullandığı Arap diline dair konuları analiz etmeden önce, ikinci bölümde müelliften ve 

eserinden söz edilecektir. Çünkü bir eser hakkında doğru değerlendirmelerin yapılması; 

müellifin yaĢadığı dönemi, eserini kaleme almasındaki amaçları ve eserinde izlediği metotları 

gibi hususlarda bilgi sahibi olmayı gerektirmektedir.  
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ĠKĠNCĠ BÖLÜM 

 ZEMAHġERÎ VE KEŞŞÂF ADLI ESERĠ 

2.1. ZemahĢerî 

2.1.1. Doğumu 

ZemahĢerî‟nin künyesi Ebu‟l-Kâsım olup, ismi Mahmûd b. Ömer b. Muhammed b. 

Ömer‟dir.
367

 O, hicrî 467 senesinde Recep ayının 27‟sinde (18 Mart 1075) Hârizm 

bölgesindeki ZemahĢer kasabasında
368

 dünyaya gelmiĢtir.
369

 ZemahĢerî, doğduğu topraklara 

nispetle “el-Hârizmî”
370

, Mekke‟de bulunduğu sıralar Kâbe civarında ikâmet etmesi nedeniyle 

“Cârullah”
371

 (Allah‟ın evinin komĢusu) Ģeklinde anılmıĢtır. Bu lakapların yanı sıra onun 

hakkında, “Fahr-i Hârizm”  (Hârizm‟in övünç kaynağı) lakabı da kullanılmıĢtır.
372

  

Ġbn Haldûn (ö. 808/1406); ZemahĢerî‟nin tıpkı Sîbeveyhi (ö. 180/796) ve Ebû Ali el-

Fârisî (ö. 377/987) gibi Arap dilini en ince detaylarına kadar bilen ve bu dili ustaca 

kullanabilen bir acem olduğuna dikkat çekmektedir.
373

 Arap asıllı olmadığı kesin olan 

ZemahĢerî‟nin etnik kökenine iliĢkin farklı değerlendirmeler yapılmıĢtır. Bunlardan ilki, onun 

Fârisî olmasıdır.
374

 Diğer yaklaĢım ise ZemahĢerî‟nin yaĢadığı dönemde Hârizm halkının 

çoğunluğunu Türklerin oluĢturduğu göz önünde bulundurularak onun Türk asıllı kabul 
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 Ebu‟l-Abbâs ġemsüddîn Ahmed b. Muhammed b. Ġbrâhîm b. Ebî Bekr b. Hallikân, Vefeyâtu‟l-a„yân ve enbâu 

ebnâi‟z-zamân, thk. Ġhsan Abbas, Dâru Sâdır, Beyrut 1968, c. VII, s. 168; Ġbnü‟l-Kıftî, Ġnbâhur‟r-ruvât, c. III, s. 

265. 
368
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Dâru‟l-Garbi‟l-Ġslâmî, Beyrut 1993, c. VI, s. 2688; Ebû Zâhid Abdülfettâh b. Muhammed b. BeĢîr Ebî Gudde el-

KureĢî el-Mahzûmî, el-Ulemâu‟l-uzzâb ellezîne âseru‟l-ilme „ale‟z-zevâc, Mektebetü‟l-Matbûâti‟l-Ġslâmiyye, 

Halep 1982, s. 70. 
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 TaĢköprizâde Ahmed b. Mustafa, Miftâhu‟s-sa„âde ve misbâhu‟s-siyâde fî mevzu„âti‟l-„ulûm, Dâru‟l-

Kütübi‟l-Ġlmiyye, Beyrut 1985, c. II, s. 87. 
371
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tabakâti‟l-luğaviyyîn ve‟n-nuhât, thk. Muhammed Ebu‟l-Fazl Ġbrâhîm, Dâru‟l-Fikr, Beyrut 1979, c. II, s. 279. 
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 Ġbn Haldûn, Mukaddime, c. II, s. 388.  
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 Mustafa es-Savi el-Cüveynî, Menhecu‟z-ZemahĢerî fi tefsiri‟l-Kur‟ân ve beyâni i„câzihi, Dâru‟l-Meârif, 

Kahire 1984, s. 30. 
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edilmesidir.
375

 Ömer Nasuhi Bilmen (1883-1971) de Büyük Tefsir Tarihi adlı eserinde 

ZemahĢerî‟nin Türk kökenli olduğunu söylemektedir.
376

  

ZemahĢerî çocukluk çağını doğduğu ZemahĢer‟de geçirmiĢtir. Kaynaklarda onun 

küçük yaĢlarda iken ayağının birini kaybettiği ifade edilmektedir. Onun ayağının kesilmesinin 

nedeni olarak, kıĢ aylarında yaptığı bir yolculuk esnasında aĢırı soğuk nedeniyle ayağının 

donması
377

, bir binek hayvanından ya da yüksek bir yerden düĢmesi
378

 veya annesinin ona 

beddua etmesi
379

 gibi farklı olaylar anlatılmaktadır. Sebebi her ne olursa olsun bir ayağını 

kaybeden ZemahĢerî, hayatının sonuna dek tahtadan yapılmıĢ takma bir bacak kullanmıĢ hatta 

yürürken görülmemesi için uzun elbiseler tercih etmiĢtir.
380

  

ZemahĢerî‟nin ailesiyle ilgili bilgiler, eserlerinde kendi anlattıklarıyla sınırlıdır. 

ZemahĢerî, eserlerinde dinine bağlı bir aileden geldiğini ifade etmektedir.
381

 ZemahĢerî‟nin 

babası bir süreliğine Selçuklu Veziri olan Müeyyidülmülk (ö. 494/1101) tarafından 

hapsedilmiĢtir. ZemahĢerî, babasının genç yaĢta zindana düĢtüğünü ve arkasında muhtaç 

çocuklar bıraktığını anlattığı bir kasidesinde vezirden babasını affetmesini talep etmiĢ ve 

Ģöyle demiĢtir:  

  ً ٌ   أل  أ ٔ   ض  ٣ ِ ـإَ ٓ   بحِ لَ اُ ٕ  َٓ اُؼ   غَ ٌَ سَ         ١ ظِ ـاُ   يِ ِ  اُ ٚ   َُ لَا جَ َٝ  ِٙ ؼ  ؼِ ُِ  ب  

ٌ  ُِ  ْ  دَ اع  َٝ           ِٚ ـِِ ٌ  ـلَ ـُِ َٝ  ِٚ ـبثِ جَ ــلَ ٢ ُِ ثِ أَ  ْ  دَ اع   ٍ   ٖ  ِٓ  بءِ لَ ؼَ ِ ِٚ بُِ لَ أ  

ٛ  ـ َــأه           ٟ ضَ ٖ اُؼ  ِٓ  آٙ  عَ  ٞ  ا َُ ٤غ  أؿِ  ْ  دَ اع  َٝ  ِٚ ـبُِ ـذَ ُِ  م  غَ ـب َُ ـج  ـِ  ـهَ  ْ  ب  

 َٓ  ٍ ِٚ ِ٘ ـ١ ٣ل  ظِ ـاُ ََ ٤  ِ  ـاُ ٍَ َٞ ب أ ٍ  َٝ  ٜغ  ؿِ          ٢ كِ  ٤ ِٓ َٞ أ ِٚ بُِ ٤َ َ ػِ ٤  َُ  ٚ  ٘  ٍ    
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Harzem Dil Ekolü, Yedi Kubbe Yayınları, Konya 2012, s. 54. 
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 Ġbn Hallikân, ZemahĢerî‟nin Hârizm bölgesine yaptığı bir yolculuk esnasında Ģiddetli soğuk ve tipiye 
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 Mustafa es-Savi el-Cüveynî, Menhecu‟z-ZemahĢerî fi tefsiri‟l-Kur‟ân ve beyâni i„câzihi, Dâru‟l-Meârif, 

Kahire 1984, s. 24, 26. 
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“Ey Müeyyidü‟l-Mülk! Sen ki; ihtiyaçlara cevap verensin,  

Zamanın, izzetine boyun eğdiği ve Ģöhrete ulaĢtırdığı bir kimsesin! 

Affet babamı! Gençliği ve fazileti için, 

BağıĢla onu, arkasında bıraktığı periĢan çocukları hürmetine 

Bu tutsağa merhamet et çünkü onu görse en katı kalpli düĢman bile, 

Kalbi yumuĢar acınası haline. 

Onu bitirip tüketen uykusuz geceler ne kadar da uzun, 

Çocuklarının geçirdiği geceler ise bundan daha da uzun.”
382

 

ZemahĢerî, okuma-yazma ve Kur‟ân talimi gibi ilk eğitimlerini, yazdığı Ģiirlerinde 

faziletinden ve ilmî liyakitinden sıklıkla bahsettiği babasından almıĢtır. ZemahĢerî 

büyüdüğünde gerek sakatlığı gerekse ailesinin geçim sıkıntısı çekmesi nedeniyle babası 

tarafından bir terziye verilmek istenmiĢtir. Ancak ZemahĢerî babasının bu isteğini kabul 

etmeyip; babasından kendisini ilim öğrenmek için baĢka bir beldeye götürüp orada 

bırakmasını istemiĢtir. ZemahĢerî‟nin ilme olan bu istek ve hevesini gören babası, oğlunun bu 

isteğini yerine getirerek onu ilim tahsil etmesi için Hârizm‟e götürmüĢtür.
383

 

2.1.2. YetiĢtiği Çevre ve Ġlmî Seyahatleri  

ZemahĢerî‟nin dünyaya geldiği ve çocukluk dönemini geçirdiği ZemahĢer kasabası, 

Hârizm‟e bağlı çok bilinmeyen küçük bir yerleĢim yeridir. ZemahĢerî‟nin ilim tahsil etmek 

üzere gittiği Hârizm ise sosyal ve kültürel hayatın canlı olduğu, zamanın önemli ilim ve 

ticaret merkezlerinden biridir. Bu bölgede ilmî faaliyetlerin yaygınlık kazanmasında 

Hârizmlilerin ilme ve âlime verdikleri değer önemli bir rol oynamıĢtır. Nitekim halk arasında 

ilim adamlarına saygı ve hürmet gösterilmesi bir âdet halini almıĢtır. Bununla birlikte yörenin 

zenginleri de ilmin geliĢimine katkıda bulunmak amacıyla medreseler ve kütüphaneler inĢa 

ettirmiĢlerdir. Hârizmlilerin ilme ve âlime sahip çıkan bu tavırları belirtilen coğrafyada 

“Hârizmî” nisbesiyle anılan birçok âlimin yetiĢmesinde etkili olmuĢtur. Örneğin; cebir ilminin 

kurucusu kabul edilen ünlü matematikçi Muhammed b. Mûsâ (ö. 232/847), edebiyaçı ve Ģair 

kimliği ile tanınan Ebû Bekir el-Hârizmî (ö. 383/993), meĢhur EĢ‟arî âlimi Fahreddin er-Râzî 

(ö. 606/1210), sözlük çalıĢmalarıyla kendisinden söz ettiren Mutarrizî (ö. 610/1213), belâgat 

alanında söz sahibi olan Ebû Ya„kûb es-Sekkâkî (ö. 626/1229) bahsedilen ilim adamlarından 
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 el-Cüveynî, Menhecu‟z-ZemahĢerî, s. 26. 
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 Fatma Solaker, ZemahĢerî‟nin KeĢĢâf Tefsirindeki Ahkâm Ayetlerini Yorumlama Metodu, (YayınlanmamıĢ 
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sadece birkaçıdır. Buna ek olarak söz konusu bölgede ilmî faaliyetlerin yoğunluk 

kazanmasında yöneticilerin sağladıkları desteklerin de etkili olduğu ifade edilmektedir.
384

  

Bu çağda Hârizm bölgesinin siyasî olarak, Büyük Selçuklu devletinin egemenliği 

altında olduğu ve devletin baĢında MelikĢâh‟ın (ö. 485/1092) bulunduğu görülmektedir. 

Hârizm, Selçukluların atadığı valiler ya da halkın önde gelenleri tarafından seçimle iĢ baĢına 

getirilen, Hârizm‟in emîri anlamındaki “hârizmĢahlar/harzemĢahlar” tarafından yönetilmiĢtir. 

ZemahĢerî‟nin yaĢadığı dönemde ise Hârizm, Sultan MelikĢah tarafından atanan AnuĢ Tegin 

Garçeî tarafından yönetilmekteydi. Hicrî 470-490 yılları arasında bu bölgeyi idare eden AnuĢ 

Tegin‟in Türk asıllı olduğu ifade edilmektedir. AnuĢ Tegin‟den sonra Selçuklular adına 

bölgeyi fiilen idare eden vâli, Kutbuddin Muhammed‟dir (ö. 522/1128). Kutbuddin, hicrî 490-

521 yıllarını kapsayan iktidarı süresince ilme, Ģiire ve edebiyata büyük önem vermiĢtir. 

Nitekim onun dönemine tanıklık eden âlimler, Ģairler ve edibler gerçekleĢtirdiği icraatler 

sebebiyle eserlerinde ondan övgü dolu ifadelerle bahsetmiĢlerdir. Kutbuddin kendi yerine 

büyük oğlu Muhammed‟i hârizmĢah unvanıyla Hârizm valiliğine getirmiĢtir. Kaynaklarda 

Muhammed‟in iktidara gelmesiyle HârizmĢahlar devletinin temellerinin atıldığı ifade 

edilmektedir.
385

 

ZemahĢerî‟nin gençlik dönemlerini geçirdiği Hârizm‟de halk arasında Mu„tezilîliğin 

canlı olduğuna tanık olunmaktadır. Her ne kadar daha sonraki dönemlerde Hârizm halkı, 

kabuğuna çekilerek i„tizâlî fikirlerini söylemekten geri dursalar da
386

 bu dönemde mezhebî 

düĢüncelerini açık bir Ģekilde ifade etme imkânı elde etmiĢlerdir. Bazı araĢtırmalarda 

Hârizm‟deki avam tabakasının, çarĢı pazarlarda “halku‟l-Kur‟ân” gibi kelâmî konuları dahi 

kendi aralarında münazara edecek kadar bilgi sahibi oldukları ifade edilmektedir.
387

 Söz 

konusu bölgede i„tizâlî düĢüncenin halk arasında yaygınlaĢmasında, Ebû Mudar Mahmud b. 

Cerîr ed-Dabbî (ö. 507/1114) gibi Mu„tezilî kiĢilerin etkili olduğu görülmektedir.
388

 Bölgenin 

yöneticileri de Mu„tezile‟ye siyasî destek sağlayarak, mezhebî fikirlerin toplum arasında 

yaygınlaĢmasına neden olmuĢlardır. Kâdî Abdülcebbâr‟ın öğrencilerinden biri olan Ebû ReĢîd 
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Ġsfehânî, ilim adamları ve bürokratlar arasında söz konusu duruma tanıklık edenlerden biridir. 

Ebû ReĢîd, Re‟y Ģehrine yaptığı bir seyahat esnasında uğradığı Hârizm‟de yöneticilerin 

Mu„tezile mezhebine meylinin olduğunu ve ilim adamlarının pek çoğunun söz konusu 

mezhebin müntesibi olduğu bilgisini aktarmıĢtır.
389

  

ZemahĢerî ömrünün ilk dönemlerinde söz konusu yöneticilerle ikili iliĢkilere önem 

vererek üst mevkilere gelme amacıyla onlarla iletiĢim kurmaya çalıĢmıĢtır. Bu amaçla o, 

idarecilerin kimisine medhiye yazmıĢ
390

 kimisine de yazdığı eserlerini hediye etmiĢtir. Onun 

irtibat kurduğu idarecilerden biri de Sultan MelikĢah‟ın vezirliğini yapan  Nizâmülmülk‟tür 

(ö. 485/1092). Sultan Alparslan tarafından, vezir Kündürî‟nin azledilmesi sonrası vezirlik 

makamına atanan Nizâmülmülk, gerek Alparslan gerekse MelikĢah devrinde Selçuklu 

devletinde önemli hizmetlerde bulunmuĢ bir devlet adamıdır. Nizâmülmülk, Ehl-i sünnet 

düĢüncesinin halk arasında yaygınlaĢmasını sağlamak için baĢta Bağdat olmak üzere Belh, 

NiĢâpur, Ġsfehan, Basra ve Musul gibi Ģehirlerde medreseler inĢa ettirmiĢtir. O, söz konusu 

medreselerin idârî ve ilmî alt yapısıyla yakından ilgilenmiĢ; medreselerde eğitim verecek 

kiĢileri yaptığı istiĢârelerle özenle belirlemiĢtir.
391

 

ZemahĢerî, Nizamülmülk‟e bir kaside yazarak, çektiği sıkıntıları sıralamıĢ; sahip 

olduğu ilmî yetkinliğe rağmen hak ettiği mevki ve makamlara atanmadığını dile getirmiĢtir. 

Bununla birlikte ZemahĢerî, ilmî liyâkati bulunmayan kiĢilerin önemli makamlara 

atandığından Ģikâyet etmiĢ ve kendisini diğer ilim adamlarından üstün gören mübalağalı 

ifadeler kullanmıĢtır.
392

 Ayrıca söz konusu kasidede ZemahĢerî‟nin dile olan vukûfiyetini 

izhâr etmeyi ve Mu„tezile imamlarına -mezhebî fikirler bağlamında olmasa da- atıfta 

bulunmayı ihmâl etmediği görülmektedir.
393

 Nizâmülmülk ise ZemahĢerî‟nin beklediği ilgi ve 

alakayı ona göstermemiĢtir. Nizâmülmülk‟ün ZemahĢerî‟ye iltifat etmemesinin ardında bazı 

sebepler bulunmaktadır. Bunlardan ilki ve kanaatimizce en ağır basanı Ehl-i sünnet fikirlerin 

yayılması için büyük uğraĢ veren Nizâmülmülk‟ün, ona i„tizâlî fikirleri nedeniyle itibar 
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etmemesidir. Öte yandan ZemahĢerî‟nin vezirle üst perdeden bir iletiĢim kurarak kendini 

gereğinden fazla övmesinin ve veziri örtük bir Ģekilde itham eden ifadeler kullanmasının da 

bu hususta etkili olduğu düĢünülebilir.
394

  

Nizamülmülk‟ten beklediği ilgiyi bulamayan ZemahĢerî, Hârizm‟i terk edip Horasan 

ve Irak‟a gitmeye karar vermiĢtir. O, Horasan‟da iken Sultan MelikĢah‟ın oğlu Muhammed 

(ö. 511/1118) ile bir araya gelerek ona bir methiye kaleme almıĢtır.
395

 Bunun yanı sıra o, vezir 

Mücîru‟d-Devle Ebu‟l-Feth Ali b. el-Hüseyin el-Ardastanî‟ye bir methiye yazmıĢtır. Bu 

Ģiirinde ZemahĢerî; kendisinin hasta ve düĢkün birisi olduğunu, Mücîru‟d-Devle‟nin 

kendisine yapacağı bir yardım sayesinde bu zor durumdan kurtulacağını anlatmaktadır. 

ZemahĢerî adı geçen vezire sahip olduğu ilmî liyakati göstermek üzere el-Unmûzec ve ġerhu 

ebyâti‟s-Sîbeveyhi adlı eserlerini takdim etmiĢtir. Buna mukabil Mücîru‟d-Devle‟nin de
 
 

kendisine bin dinar ve bir at hediye ettiği rivâyet edilmektedir.
396

  

ZemahĢerî‟nin, ilmî amaçlarla seyahat gerçekleĢtirdiği yerlerden biri de Bağdat‟tır.
397

 

ZemahĢerî Bağdat‟ta Ebu‟s-Saâdât Ġbnu‟Ģ-ġecerî (ö. 542/1148) gibi bölgenin ileri gelen ilim 

adamlarıyla görüĢmüĢ ve onlarla dostluk kurmuĢtur. Enbârî (ö. 577/1181), ZemahĢerî ve 

Ġbnu‟Ģ-ġecerî‟nin karĢılıklı olarak birbirlerini taltif eden Ģiirlerine Nüzhetu‟l-elibbâ isimli 

eserinde yer vermektedir.
398

 ZemahĢerî‟nin Bağdat dıĢında Rey ve Merv Ģehirlerine de ilmî 

seyahatler gerçekleĢtirdiği ve söz konusu bölgedeki insanların ondan faydalandığı ifade 

edilmektedir.
399 

Ömrünün büyük bir bölümünü ilmî seyahatler ile geçiren ZemahĢerî, kırk beĢ yaĢında 

ciddi bir rahatsızlık geçirmiĢtir. Kibirli mizacıyla
400

 dikkat çeken ve maddî çıkarlar peĢinde 
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 ġemseddîn Muhammed b. Ali Dâvûdî, Tabakâtu‟l-müfessirîn, Dâru‟l-Kütübi‟l-Ġlmiyye, Beyrut 1983, c. II, s. 

315; Hûfî, Ahmed Muhammed, ez-ZemahĢerî, el-Hey‟etu‟l-Mısrıyye el-Âmme li‟l-Kitâb, Kahire tsz., s. 38. 
395

 Enver Arpa, ZemahĢerî‟nin Tefsirdeki Yeri, Fecr Yayınları, Ankara 2012, s. 30. 
396

 Ġbnü‟l-Kıftî, Ġnbâhur‟r-ruvât, c. III, s. 267; Özek, ZemahĢeri ve Arap Lugatçılığındaki Yeri, s. 31. 
397

 Ebû Abdillâh ġemsüddîn Muhammed b. Ahmed b. Osmân ez-Zehebî, Târihu‟l-Ġslâm ve vefeyâti‟l-meĢâhir 

ve‟l-a„lâm, thk. Ömer Abdusselâm Tedmûrî, Dâru‟l-Kitâbi‟l-Arabî, Beyrut 1995, c. XXXVI, s. 488. 
398

 Enbârî, Nüzhetu‟l-elibbâ, s. 291. 
399

 Mustafa Kılıç, Kıraat-Tefsir ĠliĢkisi: ZemahĢerî Örneği, ĠFAV Yayınları, Ġstanbul 2015, s. 43. 
400

 Belirtilen duruma Ģu Ģiirinde rastlanmaktadır: 

 ”    ٝٓـب أٗـب كـ٢ ػـِـْ الدـبص٣ـش عاؿــلـب      رــغاٗــ٢ كـ٢ ػـِــْ أُــ٘ـؼٍ ػـبُٔـب      

     ٣ٝـجــــ٢ ًـزـبة  الل ٓـ٘ـ ٢ِ أُـؼبعف       كـ٢َّ ٓـ٘ـبجـخ        ـ٘ـخ اُـجـ٤ـٌـبءـكــِـِــ

ِ ٢  ُـْ ٣ؼٍ كـبئــلب         ض٣ـبٗـبد ػـبٍـلا  ــِْ اُـٝٓـب أٗـب ٓـٖ ػ ِٖ دَـ                ثـأدــ

ة ٓـؼ  ـاُ بدـــٝٓب ُِ ّ  ـوـ٢ِ ٓـضـغ  ِ ٓ  ـَُّ َٗـأثـ٠ ً               ٞ            ٖ  إٔ ٣ـشـبُقـوـزـض ة  

ٜ ٠ ُْ ٣ـجَِض ٛب اُظائوٕٞ دوبئلب          ٤ظ اُ٘ذٞ ٖٓ إٔ ٣ـٞؿٚ     ـؼـزـ٢ ٣ــٝث            ٗـ 

         أٝا١َ دبُلبـجبع الل ٓ غ  ـج  ـَ  دِ ــو  ـ٣                ٚــبثَ ـزـٚ ًـ٣ٞـجـ٤ـِ ٠ ؿـٖ سـَ أ٣ـوـك

ـطَّـبةِ ٓـ٘ـٚ ٝهبئِلب            ٝػـِٔب أُـؼـبٗـ٢ ٝاُـجـ٤ـبٕ ًـلاٛـٔب    فُّ ئ٠ُ اُش            أػ 

٘ ذ  ػادلب               اُـوـٞاكـ٢ ٝالػـبع٣ي كبٛـض ٝػِْ ً ـ       ثـلـــذخ سـطـ١ٞ كـ٤ٚ ئط 

ـغَائـِلب         ضاَئِــؼب   ٝص٣ــــٞإ ٓـ٘ـظـٞٓـ٢ ٣ غـ٤ِـيَ ثـَ ٍَ ٕ  ٓــ٘ــضــٞع١ ٣ــغ٣ـي        “ٝص٣ــٞا

“Görürsün benim Kur‟ân ilminde bilgin olduğumu, 

Ancak bil ki; Hadis‟te prangalara vurulmuĢ değilim. 

Parlak Sünnetin ben de baĢarı yolları vardır, 

Allah‟ın Kitâb‟ı ise benim kendisini anlamamı ister. 

Dinî ilimlerde değilim cahil bir kimse, 
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devlet adamlarına methiyeler kalem almakla meĢgul olan ZemahĢerî, hastalığı esnasında bir 

rüya görmüĢ ve dünyevî arzular peĢinde koĢmayı bırakmıĢtır. O, gördüğü rüyanın etkisiyle bu 

seneyi (h. 512) “el-âmu‟l-münzire” “uyarıcı yıl” olarak isimlendirmiĢ ve Mekke‟ye gitmeye 

karar vermiĢtir. ZemahĢerî‟nin bu yıldan itibaren zihnî bir tekâmül yaĢadığı ve ömrünün 

sonuna kadar zühd ve takvaya dayalı bir hayat Ģekli benimsediği ifade edilmektedir. Ayrıca 

söz konusu husus kaleme aldığı kitap türlerini de etkilemiĢtir. ġöyle ki kırk beĢ yaĢına kadar 

daha çok dil alanında eserler kaleme alan ZemahĢerî, bu yaĢından sonra, ahlakî öğütler içeren 

kitaplar yazmaya da itina göstermiĢtir.
401

 

Tabakât eserlerinin verdiği bilgilere göre ZemahĢerî, gerek hac gerek ikâmet amaçlı 

birçok kez Mekke‟ye gitmiĢtir. Onun, Mekke‟nin manevi ikliminin etkisi altında kaldığı 

söylenilebilir. Nitekim ZemahĢerî bir defasında Mekke‟den, yetiĢtiği memleketi Hârizm‟e 

dönmüĢ, ancak kısa bir süre sonra tekrar Hicaz bölgesine gitmeye karar vermiĢtir. ArkadaĢları 

ZemahĢerî‟ye daha yeni geldiği halde neden tekrar Mekke‟ye gitmek istediğini sorunca, o: 

“BaĢka yerlerde bulamayıp sadece orada bulduğum hisler ve duygular nedeniyle…” Ģeklinde 

cevap vermiĢtir.
402

 Kaynaklarda ZemahĢerî‟nin ömrünün beĢ senesini Mekke‟de geçirdiği ve 

Arafat‟ta yedi kez vakfe yaptığı bilgisi bulunmaktadır.
403

  Mekke‟de yaĢarken tanıĢtığı Mekke 

emîri Ebu‟l-Hasan Ali b. Ġsâ b. Hamza Ġbn Vehhâs (ö. 550-555/1155-1160) ZemahĢerî için 

önemli bir Ģahsiyettir. Çünkü Ġbn Vehhas, Mekke‟de ZemahĢerî‟yi himayesi altına almıĢ ve 

kitap yazım hususunda çeĢitli teĢviklerde bulunmuĢtur. Zamanla Ġbn Vehhâs ve ZemahĢerî 

arasındaki dostluk iliĢkinin iyice pekiĢtiği ve her birinin diğerini metheden kasideler yazdığı 

görülmektedir.
 404

  

ZemahĢerî‟nin Mekke ikametinde belirtilmesi gereken diğer bir husus, onun Arap 

dilinin farklı lehçelerini ve dile iliĢkin ince detayları öğrenmek üzere bedevî Arap kabilelerine 

                                                                                                                                                         
Hatta bu ilimleri süslerim en güzel Ģahitlerle. 

Arapların lehçelerini de yoktur benim gibi bilen, 

Uzman bilginler arasında ise yoktur fikirlerime muhalefete eden. 

Nahiv ilmi, yardım ister sığınır bana, 

Zevk sahibi kiĢilerin doğru bulmadığı fikirler karıĢmıĢtır ona. 

Dersen “Sîbeveyhi Kitab‟ını nereye bıraktı?” 

Verilir Ģöyle bir cevap: “Dostum Cârullâh‟ın aklına.” 

Me„ânî ve beyân ilimlerine gelince, 

Dağıtırım reçeteleri hatîblere. 

Kâfiye ve aruz ilimleri ise, 

ġahittir derya misali birikimime, 

Manzûm divânım sunar sana harikalar, 

Mensûru ise verir edebî güzellikler.” ZemahĢerî, Dîvân, s. 371-374. 
401

 TaĢköprizâde, Miftâhu‟s-sa„âde, c. II, s. 89; Polat,  Ġslâm Tefsir Geleneğinde Akılcı Söyleme Yöneltilen 

EleĢtiriler, s. 70, 76; Murat Sülün, Tefsir ve Otoriteleri, ĠFAV Yayınları, Ġstanbul 2017, s. 144. 
402

 Ġbnü‟l-Kıftî, Ġnbâhur‟r-ruvât, c. III, s. 266.  
403

 TaĢköprizâde, Miftâhu‟s-sa„âde, c. II, s. 89-90. 
404

 Ebû Sa„d Abdülkerîm b. Muhammed b. Mansûr es-Sem„ânî, el-Ensâb, thk. Abdurrahmân el-Muallimi, vd., 

Matbûâtu Dâireti‟l-Maârifi‟l-Osmâniyye, Mekke 1977, c. VI, s. 315-316; Ġbnü‟l-Kıftî, Ġnbâhur‟r-ruvât, c. III, s. 

267. 
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ilmî seyahatler gerçekleĢtirmesidir. O, çölde kendi ifadesiyle, dilinde çöl rüzgârının ve gerçek 

bedevî Arapların vahalarının kokusunun dolaĢmasına yetecek kadar uzunca bir vakit 

geçirmiĢtir.
405

 Bununla birlikte Esâsü‟l-belâğa isimli eserinde anlattıklarına göre onun çöl 

seyahatlerini sadece birkaç kabileyle sınırlandırmadığı bu faaliyetleri daha geniĢ bir 

coğrafyaya taĢıyarak birçok kabile ile iletiĢimde bulunduğu görülmektedir.
406

 Söz konusu 

dilsel faaliyetler ZemhaĢeri‟nin ilmî kiĢiliğine önemli katkılar sağlamıĢtır.  

2.1.3. Ġlmî KiĢiliği 

ZemahĢerî hayatı boyunca ilme önem vermiĢ, hem karĢılaĢtığı âlimlerden azami 

düzeyde istifade etmeye çalıĢmıĢ hem de kurduğu ders halkalarında birçok ilim adamının 

yetiĢmesine katkıda bulunmuĢ bir Ģahsiyettir. ZemahĢerî‟nin ilmî konumu muasırı olan 

âlimlerce bahse konu edilmiĢ ve onun hakkında övgü dolu ifadeler kullanılmıĢtır. Sözgelimi 

ZemahĢerî‟yle Merv Ģehrinde aynı tarihlerde bulunduğunu ancak görüĢme imkânı 

bulamadığını söyleyen ünlü tarihçi Sem„ânî (ö. 562/1166) ZemahĢerî‟nin i„râb, lugat ve 

belâgat gibi alanlarda önde gelen kıymetli bir ilim adamı olduğunu söylemiĢtir.
407

 Yine bu 

dönem âlimlerinden Silefî‟nin (ö. 576/1180) de ZemahĢerî‟nin ilmî liyâkitini dile getiren 

benzer ifadeler kullandığı ifade edilmektedir.
408

 

Muasırlarının yanı sıra sonraki dönemlerde kaleme alınan tabakât türü kitaplarda da 

ZemahĢerî‟nin ilmî kiĢiliğine dair bilgiler bulmak mümkündür. Bahsedilen eserlerde 

ZemahĢerî‟nin dinî ilimlerde söz sahibi ve otorite kabul edilmesi gereken bir âlim olduğuna 

dikkat çekilerek onun hakkında “allâme”
409

 ve “asrının imamı”
410

 gibi ünvanların kullanıldığı 

nakledilmektedir. Ayrıca ZemahĢerî‟nin bu övgü dolu ifadeleri kazanmasında onun nahvî
411

, 

lugavî
412

, müfessir
413

, mütekellim
414

 ve muhaddis
415

 yönlerinin etkili olduğu üzerinde 

durulmuĢtur. 
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 Zehebî, Târihu‟l-Ġslâm, c. XXXVI, s. 488; Ġbnü‟l-Kıftî, Ġnbâhur‟r-ruvât, c. III, s. 266; Houarı Touatı, Islam 

Et Voyage Au Moyen Age (Ortaçağda Ġslâm ve Seyahat – Bir âlim UğraĢının Tarihi ve Antropolojisi), çev. Ali 

Berktay, Yapı Kredi Yayınları, Ġstanbul 2004, s. 73. 
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 Ebu‟l-Kâsım Mahmûd b. Ömer b. Muhammed el-Hârizmî ez-ZemahĢerî, Esâsü‟l-belâğa, Dâru‟n-nefâis, 

Beyrut 2009, s. 58. 
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 Sem„ânî, el-Ensâb, c. VI, s. 315.  
408

 Mehmet Taha Boyalık, el-KeĢĢâf Literatürü –ZemahĢerî‟nin Tefsir Klasiğinin Etki Tarihi-, Türkiye Diyanet 

Vakfı Yayınları, Ġstanbul 2019, s. 25. 
409

 Ebû Muhammed Afîfüddîn Abdullâh b. Es„ad b. Alî b. Süleymân el-Yâfi„î el-Yemenî, Mir‟âtu‟l-cenân ve 

„ibretü‟l-yakzân fî ma„rifeti mâ yu„teberu min havâdisi‟z-zamân, Dâru‟l-Kütübi‟l-Ġlmiyye, Beyrut 1997, c. III, s. 

205; Dâvûdî, Tabakâtu‟l-müfessirîn, c. II, s. 314 
410

 Ġbn Hallikân, Vefeyâtu‟l-a„yân, c. VII, s. 168; Ġbn Kutluboğa, Tâcu‟t-terâcim, s. 292. 
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 Ebu‟l-Fazl ġihâbüddîn Ahmed b. Alî b. Muhammed el-Askalânî, Lisânu‟l-mîzân, thk. Abdulfettâh Ebû 

Gudde, Mektebetü‟l-Matbûati‟l-Ġslâmiyye, Beyrut 2002, c. VIII, s. 8; Yâkût el-Hamevî, Mu„cemu‟l-udebâ, c. VI, 

s. 2688. 
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 Ġbn Hallikân, Vefeyâtu‟l-a„yân, c. VII, s. 168; Yâkût el-Hamevî, Mu„cemu‟l-udebâ, c. VI, s. 2688. 
413

 Ġbn Hacer el-Askalânî, Lisânu‟l-mîzân, c. VIII, s. 8; Zehebî, Târihu‟l-Ġslâm, c. XXXVI, s. 488. 
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ZemahĢerî‟nin ilmî kiĢiliği hakkında belirtilmesi gereken diğer bir husus, onun kaleme 

aldığı kitaplarda metin inĢâ etme hususunda baĢarılı bir performans sergilemesidir. Ebû 

Gudde, ZemahĢerî‟nin bu özelliğine gerek Atvâku‟z-zeheb ve Nevâbigu‟l-kelim gibi mensûr 

tarzda yazdığı kitaplarında gerekse Dîvân gibi manzum eserlerinde Ģahit olunduğunu ifade 

etmektedir. Ebû Gudde‟ye göre ZemahĢerî, edebî zevke önem vermesi sayesinde Ģiirlerinde 

fesâhat ve belâgat açısından baĢarılı ifadeler kullanmıĢtır.
416

 

ZemahĢerî, dinî ilimlerin hemen her alanında müktesabat sahibi çok yönlü biridir. 

Bununla birlikte onun asıl uzmanlık alanının Arap dilini konu edinen ilimler olduğu 

görülmektedir. Arap asıllı olmamasına rağmen hakkında “ġeyhü‟l-„Arabiyye” gibi bir tabir 

kullanılan ZemahĢerî, el-Mufassal isimli nahiv kitabında bu dile hizmet etmeyi kendisine 

nasip ettiği için Allah‟a hamdetmektedir.
417

 Öte yandan rivâyet edildiğine göre ZemahĢerî, 

Ebû Kubeys dağına çıkarak, “Atalarınızın dilini gelin benden öğrenin!”  Ģeklinde Araplara 

meydan okumuĢ ve bu sözleriyle yaĢadığı dönemde Arap dilini en iyi bilenlerden biri olduğu 

iddia etmiĢtir.
418

  

2.1.4. Ġtikadî Mezhebi 

Tabakat eserlerinde ZemahĢerî‟nin, baĢta Arap dili olmak üzere dinî ilimlerde otorite 

(imam) kabul edildiği ifade edilirken, onun itikadî mezhebine iliĢkin bilgilere de yer 

verilmektedir. Bu eserlerde onun i„tizâlî düĢünceye sahip biri olduğu özellikle 

vurgulanmaktadır.
419

 ZemahĢerî‟nin hayatı incelendiğinde onun taassub derecesine varan 

koyu bir Mu„tezile taraftarı olduğu ve her fırsatta bu hususu dile getirme gereği hissettiği 

görülmektedir. Örneğin, o bir dostunu ziyarete gittiğinde kim olduğunu soran bir hizmetçiye 

“Ebu‟l-Kâsım el-Mu„tezilî geldi, de!” Ģeklinde cevap verdiği rivâyet edilmektedir.
420

  

ZemahĢerî, hayatında hem BehĢemiyye kolunun temsilcisi sayılan Hâkim el-CüĢemî 

(ö. 494/1101) hem de Hüseynî oldukları ifade edilen Ebû Mudar ed-Dabbî ve Ġbnü‟l-

Melâhimî (ö. 536/1141) gibi zâtlarla görüĢmüĢtür. Bazı araĢtırmacılar, ZemahĢerî‟nin Ebu‟l-

Hüseyin el-Basrî‟den (ö. 436/1044) daha fazla etkilendiğini söylerken diğer bir grup yazdığı 

eserlerde Ebû HâĢim el-Cübbâî (ö. 321/933) ve babası Ebû Ali el-Cübbâî‟ye (ö. 303/916) 
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 Zehebî, Târihu‟l-Ġslâm, c. XXXVI, s. 487. 
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 Ġbn Hallikân, Vefeyâtu‟l-a„yân, VII, s. 168; Ebu‟l-Fidâ‟ Ġmâdüddîn Ġsmâîl b. ġihâbiddîn Ömer b. Kesîr b. 

Dav‟ b. Kesîr el-Kaysî el-KureĢî, el-Bidâye ve‟n-nihâye, Mektebetü‟l-Meârif, Beyrut 1991, c. XII, s. 219. 
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 Ebû Gudde, el-Ulemâu‟l-uzzâb,  s. 76. 
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 Ebu‟l-Kâsım Mahmûd b. Ömer b. Muhammed el-Hârizmî ez-ZemahĢerî, el-Mufassal fî „ilmi‟l-„Arabiyye, thk. 

Fahr Sâlih Kadâra, Ummân 2003, s. 29. 
418

 Mustafa Öztürk- M. Suat Mertoğlu, “ZemahĢerî”, c. XLIV, s. 236. 
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 Ġbn Hallikân, Vefeyâtu‟l-a„yân, c. VII, s. 168, 170; Yâkût el-Hamevî, Mu„cemu‟l-udebâ, c. VI, s. 2688; 

TaĢköprizâde, Miftâhu‟s-sa„âde, c. II, s. 87; Suyûtî, Buğyetü‟l-vu„ât, c. II, s. 279; Ziriklî, el-A„lâm, c. VII, s. 178; 

Ġbn Kesîr, el-Bidâye ve‟n-nihâye, c. XII, s. 219. 
420

 Ġbn Hallikân, Vefeyâtu‟l-a„yân, c. VII, s. 170; TaĢköprizâde, Miftâhu‟s-sa„âde, c. II, s. 87. 
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yaptığı atıflar nedeniyle onu BehĢemiyye koluna nispet etmektedirler. Dolayısıyla ZemahĢerî 

üzerine yapılan araĢtırmalarda onun Mu„tezile içerisinde mensup olduğu fırka hakkında bir 

belirsizlik bulunduğu ifade edilmektedir.
421

  

ZemahĢerî‟nin, mensup olduğu kol ile ilgili çeĢitli iddialar ortaya atılsa da onun i„tizâlî 

görüĢleri benimsediği ve mezhebî aidiyetini kaleme aldığı bazı eserlere yansıttığı açık bir 

Ģekilde görülmektedir. Nitekim ZemahĢerî‟nin i„tizâlî propagandalarına gerek araĢtırmamızın 

konusu olan KeĢĢâf tefsirinde gerekse kelâm ilminde kaleme aldığı tek eser olma özelliği 

taĢıyan el-Minhâc fî usûli‟d-dîn adlı eserinde rastlanmaktadır. Minhâc üzerine yapılan 

çalıĢmalarda, ZemahĢerî‟nin söz konusu çalıĢmasında kelâmî konulara tamamen i„tizâlî 

pencereden baktığı, diğer bir deyiĢle bu eseri kaleme almasındaki temel gayesinin mezhebinin 

âmentüsü olan usûl-i hamseyi ispat etmek ve buna aykırı gördüğü diğer fikirleri reddetmek 

olduğu ifade edilmektedir.
422

  

Her ne kadar ZemahĢerî‟nin i„tizâlî yönü gerek KeĢĢâf‟ta gerekse Minhâc‟da ortaya 

çıksa da bazı kaynaklarda, onun i„tizâlî fikirlerinden dönerek Mu„tezile mezhebinden ayrıldığı 

iddia edilmektedir.
423

 Söz konusu iddianın en önemli dayanağı ZemahĢerî‟nin yazdığı iki 

Ģiirdir. Bunlardan ilki ZemahĢerî‟nin vefat ettiği zaman mezar taĢına yazılmasını vasiyet ettiği 

Ģu dizelerdir: 

َٝ غَ ٢ اُضَّ كِ  يَ لَ ٤  ًَ  ذ  ذ  جَ أه   ض  ٢ هَ ِٜ ئَُ         ٟ ُِ  ٌ ْ  غِ ًَ  َ  ً   ضَ ٘  ػِ  نٌّ دَ  قِ ٤  ِ ٣  

َٜ كَ  َٜ اٗ  كَ  ا١  غَ ــهِ ٢ ــ٢ كِ ــٞثِ ٗ  ٢ ط  ُِ  ت  ـ ْ  ظِ ب          ػَ ــ ْ  ظِ ػَ  غِ ٤  ـَ ثِ  ١غِ ل  ٣َ  لَ َٝ  ٤ ٤  

“Ġlâhî! Toprak altında oldum senin misafirin 

Her konuğun bir hakkı vardır, katında tüm cömertlerin 

Sen de günahlarımı bağıĢla bu misafirliğimde 

Zira günahlarım büyüktür, onların affı sadece Azîm‟de.”
424

 

ZemahĢerî‟nin benimsediği itikattan döndüğüne delil olarak gösterilen diğer Ģiir ise 

KeĢĢâf‟ta yer almaktadır. ZemahĢerî, Bakara sûresinin 26. âyetini tefsir ederken “bir Ģair 

Ģöyle inĢâd etti” ifadesini kullanarak aslında kendisinin kaleme aldığı Ģu mısralara yer 

vermektedir:  

 

 َِ َ٤ ُ ِْ ال ٤ ِٜ َِ اُجَ خِ ا٤َُِّ  َٔ  ِ ىِ جََ٘بدَٜب       ك٢ ظ  ضَّ اُجؼَٞ  َٓ ٖ  ٣َغَٟ  َٓ  ”٣َب 
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 َِ ِّ اُ٘ ذَّ ِ يَ اُؼِظَب زَّ ك٢ رِ  ٔ غِٛب       ٝاُ ٜب ك٢ َٗذ  ٍِ ٝمَ ٤َِٗب  ٣َٝغَٟ ػ غ 

    ِٚ ٖ  كَغٍَبرِ ِٓ ُِؼج ض  ربةَ  لِغ   ٍِ          اؿ  َّٝ ِٕ ال ٓب ٘ ٚ  ك٢ اُؼَّ ِٓ  َٕ ٓب ًب  

“Ey, sivrisineğin kanat çırpıĢını gören! 

Kapkaranlık zifiri bir gecede… 

Hatta Onun boynundaki Ģah damarları,  

Ġncecik kafatası altındaki beynini bile gören (Rabbim)! 

Ġlk dönemlerinde iĢlediği hatalardan tövbe eden bu kulu affet!
425

 

ZemahĢerî bu Ģiirlerinde iĢlediği günahlardan piĢman olduğunu dile getirmiĢ ve bu 

günahları bağıĢlaması için Allah Teâlâ‟ya niyazda bulunmuĢtur. Görüldüğü gibi onun itikadî 

düĢüncesinde bir değiĢiklik yaĢadığına ve Mu„tezile mezhebinden rücû ettiğine dair sarih bir 

ifade bulunmamaktadır. Bu nedenle olsa gerek bazı tarihçiler yazdıkları eserlerde söz konusu 

iddianın asılsız olduğuna temas etme gereği hissetmiĢlerdir. Örneğin, Sudanlı biyografi yazarı 

Ahmed Bâbâ Tinbuktî (ö. 1036/1627), Mâlikî ilim adamlarının biyografisine yer verdiği 

meĢhur eseri Neylu‟l-ibtihâc‟da Endülüslü Ali b. Muhammed b. Süm„a el-Gırnâtî‟yi (ö. 

850/1446) anlatırken ondan Ģu sözleri nakletmektedir: “ شـٌـبان لَّ ٌـصـحان تــوبـة الزمـخـشـري مـن

بـن سـهـل الْسـرابـٌـلـًالَّعـتـزال وإسـلم إبـراهـٌم  ” “Ġki söz vardır ki onların doğruluğundan söz etmek 

imkânsızdır. Bunlardan ilki, ZemahĢerî‟nin i„tizâlî görüĢlerinden tövbe ettiği diğeri ise 

Ġbrâhîm b. Sehl el-Ġsrâilî‟nin
426

 Ġslâmiyet‟i seçtiği bilgisidir.”
427

 

Tinbuktî‟nin yanı sıra çağdaĢı olan Makkarî (ö. 1041/1632) de Nefhu‟t-tîb adlı 

eserinde bu konuya değinmektedir. Makkarî, ZemahĢerî hakkındaki söz konusu iddianın, 

asılsız olmasına iliĢkin yukarıda zikredilen Ali b. Süm„a‟nın ifadelerini, talebesi Ebû Abdillâh 

ġemsuddîn er-Râî‟den (ö. 853/1632) nakletmektedir. Ayrıca Makkarî, ġemsuddîn er-Râî‟den 

birtakım insanların ZemahĢerî‟nin i„tizâlî fikirlerinden tövbe ettiğini gösteren bir belgeyle 

karĢılaĢtıkları yönündeki bir söylemin, halk arasında kulaktan kulağa dolaĢan bir haber 

olduğunu nakletmektedir.
 428

 

Nefhu‟t-tîb‟in yanı sıra Makkarî, Ezhâru‟r-riyâz adlı eserinde de bu konuya temas 

etmekte ancak burada bahsedilen iddiayı farklı bir açıdan ele almaktadır. Makkarî, 

ZemahĢerî‟nin itikadî çizgisinden döndüğü yönünde ortaya atılan iddiaların gerçeği 

yansıtmadığını çünkü onun KeĢĢâf adlı eserinde Ehl-i sünnet‟e açık bir Ģekilde muhalefet 
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ettiğini ifade etmektedir. Makkarî‟ye göre ZemahĢerî Ģayet Mu„tezile mezhebinden rücu 

etseydi ya KeĢĢâf‟ı imha etmesi
429

 ya da itikadî düĢüncesindeki yaĢadığı değiĢikliğe dair bazı 

kiĢilerin Ģehadetine baĢvurması gerekirdi. Ne var ki ZemahĢerî‟nin bu iki yoldan herhangi 

birine teĢebbüs ettiği yönünde hiçbir bilgi bulunmamaktadır.
430

 Neticede Makarrî‟nin de dile 

getirdiği gibi ZemahĢerî‟nin i‟tizali görüĢlerinden rücu ettiği iddiası sağlam bir temele 

dayanmamaktadır. Gerek bu konuda yazılı ya da sözlü bir belgenin bulunmaması gerekse söz 

konusu Ģiirlerinde kullandığı ifadelerin, iĢlediği günahlardan dolayı her insanın yaĢayabileceği 

türden bir piĢmanlık duygusunu çağrıĢtırması bu değerlendirmeyi haklı çıkarmaktadır.
 431

  

Yine de en doğrusunu Allah bilir.  

2.1.5. Hocaları 

ZemahĢerî, ilim öğrenme arzusu sebebiyle babası tarafından ilk olarak Hârizm‟de bir 

medreseye verilmiĢtir. Burada ZemahĢerî Ebû Ali ed-Darîr‟den Arap dili ve edebiyatına dair 

dersler almıĢtır.
432

 Ömrü boyunca ilim öğrenmek amacıyla birçok seyahat gerçekleĢtiren 

ZemahĢerî‟nin yetiĢmesinde birçok âlimin katkısı bulunmaktadır. Onun ilim tahsil ettiği 

hocalarının baĢında Ebû Mudar Mahmud b. Cerir ed-Dabbî el-Ġsfehânî (ö. 507/1114) 

gelmektedir. Dabbî, lugat ve nahiv ilimlerinin yanı sıra tıp alanındaki bilgisiyle de 

kendisinden söz ettiren bir ilim adamıdır.
433

  Abdulfettâh Ebû Gudde (ö. 1997), el-Ulemâu‟l-

uzzâb adlı eserinde Dabbî‟nin, Mu„tezilî fikirleri Hârizm bölgesine taĢıyan ilk kiĢi olduğunu 

ve burada i„tizâlî fikirlerin yayılması için büyük çaba harcadığını söylemektedir. YaĢadığı 

dönemde birçok insan, onun sahip olduğu ilmî birikimden yararlanmak üzere onun meclisine 

katılmıĢ o da bu ders halkalarında mezhebî fikirlerini muhataplarına anlatmıĢtır. Dabbî 

hayatının sonuna kadar öğrencilerine ders vermeyi bir ilke olarak benimsemiĢ ve bu 

coğrafyada aralarında lugat ve nahiv bilginlerinin bir yekün teĢkil ettiği pek çok ilim adamının 

yetiĢmesine vesile olmuĢtur. Dabbî‟nin en meĢhur talebesinin ZemahĢerî olduğu ifade 

edilmektedir. Dabbî, gerek maddî gerekse manevî olarak öğrencisi ZemahĢerî‟nin her zaman 

yanında yer almıĢtır. Bununla birlikte o, ZemahĢerî‟nin i„tizâlî görüĢleri öğrenip 
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benimsemesinde önemli bir rol oynamıĢtır.
434

 ZemahĢerî‟nin hayatı boyunca hocasından övgü 

dolu ifadelerle bahsettiği ve ona saygı duyduğu görülmektedir. Sözgelimi ZemahĢerî‟nin 

Dabbî vefat edince kaleme aldığı Ģu mersiye hocasına olan bağlılığını göstermesi bakımından 

önemlidir: 

ِٓ ــَِ ـبئِ هَ                     ” َٛ خ   َـ        ٢ زِ ــاُ   ع  عَ اُض   ِٙ ظِ ب  َٖ طِ ٔ  ــؿِ  بىَ ٤َ٘  ـب ػَ َٜ ــط  ــبهر َٖ طِ ٔ  ــؿِ  ٤ ٤ 

ٛ  ذ  ِ  و  كَ                      ٓ  أث         ِٚ ب ثِ لَ دَ  ض  ١ هَ اُظِ  ع  عَ اُض   َٞ :   َـ ٢ٗط  أ   غ  ٌَ ٞ  َ  ر  “٢ِ٘ ٤  ػَ  ٖ  ِٓ  به

“Bir kadın sordu ki: “Gözlerinden tane tane dökülen bu inciler de neyin nesi?  

Dedim ki ona: Bunlar, Ebû Mudar‟ın kulaklarımı doldurduğu Ģimdi ise gözlerimden 

akan incilerdir.”
435

 

ZemahĢerî‟nin i„tizâlî düĢünceyi benimsemesinde Dabbî‟nin yanı sıra Hâkim el-

CüĢemî (ö. 494/1101) ve Rükneddin Ġbnü‟l-Melâhimî‟nin (ö. 536/1141) de etkili olduğu ifade 

edilmektedir. Bunlardan Hâkim el-CüĢemî, fıkıh ve kelâm ilimlerinde söz sahibi olup Zeydî- 

Mu„tezilî müfessir kimliğiyle ön plana çıkan bir âlimdir. Rükneddin Ġbnü‟l-Melâhimî ise son 

dönem Mu„tezilî kelâmcılarının en önemli simalarından biri kabul edilmektedir. Ġbnü‟l-

Melâhimî, ZemahĢerî‟ye kelâmî konularda hocalık yaparken tefsir ilminde ZemahĢerî‟den 

dersler almıĢtır.
436

 

ZemahĢerî‟nin diğer bir hocası, Ebû Mansûr Mevhûb b. Ahmed el-Cevâlîkî‟dir (ö. 

540/1145). Arap dili ve edebiyatı alanında kendisinden söz ettiren Cevâlikî, özellikle nahiv ve 

lugat ilimlerindeki geniĢ müktesabatıyla ön plana çıkmıĢ bir Ģahsiyettir. Kaynaklarda 

Cevâlikî‟nin son derece mütevazı bir kiĢiliğe sahip olduğu ve itikat olarak Ehl-i sünnet 

mezhebinin görüĢlerini benimsediği ifade edilmektedir.
437

 Ġbnü‟l-Kıftî‟nin belirttiğine göre 

ZemahĢerî, bu zâttan hicrî 533 senesinde lugat ilmine dair bazı kitaplar okumuĢ, onun ilim 

halkasına devam ederek icâzet almıĢtır.
438

 Burada dikkat çeken husus, ZemahĢerî‟nin 

Cevâlîkî‟ye talebelik yaptığı esnada, 66 yaĢında olmasıdır. ZemahĢerî bu yaĢta olmasına 

rağmen tıpkı hocasının huzurunda kemâl-i edeble diz çöküp oturan bir öğrenci gibi ilim 

öğrenmek amacıyla onun derslerine devam etmiĢtir. Diğer bir ifadeyle ZemahĢerî‟nin, 

ilerleyen yaĢının yanı sıra birçok öğrenci yetiĢtirerek ve alanında iddialı pekçok ilmî esere 

imza atarak ulaĢtığı ilmî Ģöhreti, onu ilmi talep etmekten uzaklaĢtırmamıĢtır.
439

  

ZemahĢerî‟nin gramer ve edebiyat alanındaki geliĢimine katkı sunanlardan biri de 

yaĢadığı dönemde nahiv ilminin üstâdı sayılan Ebu‟s-Saâdât Ziyâüddîn Hibetullah Ġbnü‟Ģ-
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ġecerî‟dir (ö. 542/1148). Kaynaklarda yetmiĢ sene boyunca öğrencilerine nahiv alanında 

dersler verdiği ifade edilen Ġbnü‟Ģ-ġecerî‟nin dil alanında kaleme aldığı el-Emâlî adlı eseri 

meĢhurdur. ZemahĢerî bir hac yolculuğu esnasında bu zâtla tanıĢıp ondan nahiv ve edebiyata 

iliĢkin dersler almıĢtır.
440

 Ġbnü‟Ģ-ġecerî‟nin yanı sıra Mekke‟de kaldığı süre zarfında 

ZemahĢerî‟nin kendisinden istifade ettiği diğer bir dil bilgini Ebû Bekir Abdullah b. Talha el-

Ya„bûrî‟dir (ö. 518/1124). Rivâyet edildiğine göre ZemahĢerî el-Ya„bûrî‟den Sîbeveyhi‟nin 

meĢhur el-Kitâb adlı eserini okumuĢtur.
441

  

Bu isimlerin yanı sıra onun Ebû Sa„d eĢ-ġekkânî (ö. 506/1112), Ebu‟l-Hattâb Nasr b. 

Ahmed Ġbnü‟l-Batir (ö. 494/1101) ve Ebû Mansûr Nasr el-Hârisî‟den (ö. ?) hadis öğrendiği 

ayrıca meĢhur Hanefî fakihi Ebû Abdullah ed-Dâmegânî‟den (ö. 478/1085) fıkıh ilmine dair 

dersler aldığı ifade edilmektedir.
442

  

2.1.6. Öğrencileri 

Hayatı boyunca Bağdat, Mekke ve Horasan gibi ilim merkezleri baĢta olmak üzere 

birçok beldede bulunan ZemahĢerî, öğrenci yetiĢtirmeyi de ihmal etmemiĢtir. Mu„tezilî 

fikirlerin savunuculuğunu yaptığı ve halkı i„tizâlî görüĢlere davet ettiği belirtilen 

ZemahĢerî‟nin
443

 dil ve edebiyat alanında verdiği derslerin yanı sıra hadis rivâyetiyle de 

meĢgul olduğu ifade edilmektedir. Kaynaklarda onun oldukça ünlü bir ilim adamı olduğuna 

iĢaret edilerek; bir beldeye gittiği vakit, insanların onun etrafında kümelendiği ve kendisine 

talebelik yapmak istedikleri bilgisine yer verilmektedir.
444

 Bununla birlikte ZemahĢerî‟nin 

kendisine öğrencilik yapmak isteyen kiĢileri geri çevirdiğine iliĢkin bir bilgi bulunmasa da, 

onun yetiĢtirdiği kiĢilere icâzet verirken seçici davrandığı ve her öğrencisine icâzet vermediği 

görülmektedir.
445

  

ZemahĢerî‟nin icâzet verdiği öğrencilerinin arasında, Hafız Ebû Tahir es-Silefî (ö. 

576/1181)
446

 ve Ümmü‟l-Müeyyed Zeyneb bint Abdirrahmân b. el-Hasen el-Cürcânî eĢ-

ġa‟rî‟ye‟nin (ö. 615/1218) isimleri zikredilmektedir.
447

 Onun ders halkalarına katılanlardan 

biri de Vatvât olarak bilinen ve nesebi Hz. Ömer‟e ulaĢan ReĢîdüddîn Muhammed b. 
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Muhammed‟dir (ö. 573/1177). Arapça ve Farsça dillerini bilen ve bu dillerde çeĢitli eserler 

kaleme alan Vatvât, edebiyatçı ve Ģair kimliği ile tanınmaktadır. Bunun yanı sıra onun, Arap 

dilinde özellikle de nahiv ilminde zamanın önde gelen ilim adamlarından biri olduğu ifade 

edilmektedir.
448

  

Tarihçi Sem„ânî (ö. 562/1166) meĢhur el-Ensâb adlı eserinde ZemahĢerî‟nin 

öğrencilerinden bir kısmını zikretmektedir. Buna göre ZemahĢerî Taberistan‟ta Ebu‟l-

Mehâsin Ġsmail b. Abdillah et-Tavîlî (ö. ?), doğduğu ZemahĢer kasabasında Ebû Amr Âmir b. 

el-Hasen es-Simsâr (ö. ?), Hârizm‟de fıkıhçı kimliği ile tanınan Ebû Tahir Saman b. 

Abdilmelik (ö. ?), Abyurd‟ta Abdürrahim b. Abdillah el-Bezzâz (ö. ?), Semerkant‟ta Ebû Sa‟d 

Ahmed b. Mahmud eĢ-ġâĢi‟ye (ö. ?) hocalık yapmıĢtır.
449

 Leknevî, ZemahĢerî‟nin 

talebelerinden birinin de Muhammed b. Ebu‟l-Kâsım el-Bakkâlî (ö. 562/1168) olduğunu 

söylemektedir.
450

 el-Bakkâlî “ġeyhu‟l- Mu„tezile”
451

 lakabıyla bilinen sözlükçü ve Arap 

dilcisi Mutarrizî‟nin (ö. 610/1213) hocalığını yapmıĢtır.
452

 

2.1.7. Vefatı 

Ömrünün son yıllarını Mekke‟de geçiren ZemahĢerî son yolculuğuna çıkarak 

Mekke‟den Hârizm‟e bağlı olan ve günümüzde Özbekistan sınırlarında bulunan Cürcân 

kasabasına göç etmiĢtir.
 453

 Hayatını ilme vakfedip ilim öğrenme, öğretme ve eser yazmayla 

meĢgul olan ZemahĢerî, kaynakların aktardığı bilgiye göre hicrî 538 yılının Zilhicce ayında  

(14 Haziran 1144)  bir arefe gecesi vefat etmiĢtir.
454

 Onun vefatından yaklaĢık iki asır sonra 

bu bölgeye gelen ünlü seyyah Ġbn Battûta (ö. 770/1368-69) seyahatnâmesinde Ceyhun nehri 

yakınlarında ZemahĢerî‟nin kabrini, üzerine bir kubbe inĢa edilmiĢ halde gördüğünü ifade 

etmektedir.
455

  

                                                 
448

 Yâkût el-Hamevî, Mu‟cemu‟l-udebâ, c. VI, s. 2631-2632. 
449

 Sem„ânî, el-Ensâb, s. 315-316. 
450

 Ebu‟l-Hasenât Muhammed Abdülhay b. Muhammed Abdilhalîm b. Muhammed Emînillâh es-Sihâlevî el-

Leknevî, el-Fevâidu‟l-behiyye fî terâcimi‟l-Hanefiyye, thk. Ebû Firas en-Na‟sânî, Dâru‟l-Marife, Beyrut tsz. s. 

210.   
451

 Ebû Abdillâh ġemsüddîn Muhammed b. Ahmed b. Osmân ez-Zehebî et-Türkmânî el-Fârikî ed-DımaĢkî, 

Siyer-u a„lâmi‟n-nübelâ, thk. BeĢĢâr Avvâd Ma‟rûf- Muhyî Hilâl es-Serhân, Müessesetu‟r-Risâle, Beyrut 1985, 

c. XXII, s. 28. 
452

 Mutarrizî‟ye “ġeyhu‟l-Mu‟tezile” lakabının verilmesinin yanı sıra onun hakkında “Halîfetü‟z-ZemahĢerî” 

ifadesinin de kullanıldığı görülmektedir. Onun ZemahĢerî‟nin takipçisi olarak addedilmesinde, ZemahĢerî gibi 

i„tizâlî görüĢleri benimsemesinin yanı sıra Hârizm‟de ZemahĢerî‟nin vefat ettiği yıl olan 538‟de dünyaya gelmesi 

etkili olmuĢtur.  Bkz.Yâkût el-Hamevî, Mu‟cemu‟l-udebâ, c. VI, s. 1174. 
453

 Yâkût el-Hamevî, Mu‟cemu‟l-udebâ, c. VI, s. 2689; Ziriklî,  el-A„lâm, c. VII, s. 178.   
454

 Ġbn Kutluboğa, Tâcu‟t-terâcim, s. 292; Suyûtî, Buğyetü‟l-vu„ât, c. II, s. 280; TaĢköprizâde, Miftâhu‟s-sa„âde, 

c. II, s. 90. 
455

 Ġbn Battûta, Rihle, c. II, s. 366.  
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Kaynaklarda onun hayatı boyunca hiç evlenmediği ifade edilmektedir.
456

 Nitekim 

ZemahĢerî‟nin evliliğe dair sözlerinden, bu konuda olumsuz bir bakıĢ açısına sahip olduğu 

anlaĢılmaktadır. Onun evliliğe karĢı menfi bir tavır sergilemesinin nedenlerinden biri de 

çevresindeki çocukların, yetiĢmeleri için birçok fedakârlık yapan babalarının beklentilerini 

karĢılamaktan uzak bir hayat sürdürmeleri ve bu durumun babalar için bir hayal kırıklığı 

oluĢturmasıdır. Gördüğü bu ve benzeri durumlar nedeniyle ZemahĢerî, çoluk çocuğa 

karıĢmayı terk edip kendi ifadesiyle “mesîhî bir hayat” sürdürmeye karar vermiĢtir. Vefat 

ettiğinde arkasında hiçbir evlat bırakmadığı bilinen ZemahĢerî, yazdığı eserleri ve bu 

kitapların okuyucularını ailesi olarak görmüĢ ve kendisini teselli etmiĢtir.
 457

 

2.1.8. Eserleri  

ZemahĢerî, dinî ilimlerin birçok alanında kalem oynatan ve literatüre kıymetli eserler 

kazandıran üretken bir Ģahsiyettir. Yafiî (ö. 768/1367) ZemahĢerî‟nin yazdığı eserlerin 

sayısının otuza ulaĢtığını söylemekte
458

, Yâkut el-Hamevî ise ona nispet edilen elli adet eserin 

varlığından bahsetmektedir.
459

 Ülkemizde ZemahĢerî üzerinde yapılan akademik çalıĢmalarda 

bu sayının altmıĢ beĢe ulaĢabileceği belirtilmektedir.
460

 Arapça‟nın yanı sıra Türkçe ve Farsça 

bildiği kaynaklarda ifade edilen ZemahĢerî
461

, Mukaddimetü‟l-Edeb
462

 adını taĢıyan sözlüğü 

dıĢında, tüm eserlerini Arap dilinde kaleme almıĢtır. Bu baĢlık altında ZemahĢerî‟nin 

ömrünün sonlarına doğru kaleme aldığı KeĢĢâf adlı tefsirinin telifine kadar ki süreçte, edindiği 

tecrübeyi ortaya koymak üzere önemli görülen eserlerinin mahiyetine iliĢkin öz bilgiler 

verilecek, diğer eserlere ise sadece isim olarak atıfta bulunulacaktır.  

el-Mufassal: ZemahĢerî‟nin nahiv ilminde kaleme aldığı eserlerin baĢında gelmekte 

olup
463

 eserin tam ismi,  el-Mufassal fî sanʿati‟l-iʿrâb‟tır. ZemahĢerî, eserin mukaddimesinde, 
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 Öztürk- Mertoğlu, “ZemahĢerî”, c. XLIV, s. 235; Nuri Yüce, “ZemahĢeri”, Ġslâm Ansiklopedisi, Kültür ve 

Turizm Bakanlığı, Ankara, 1986, c. XIII, s. 510. 
457

 Cüveynî, Menhecu‟z-ZemahĢerî, s. 43. 
458

 Yâfi„î, Mir‟âtu‟l-cinân, c. III, s. 206.  
459

 Yâkût el-Hamevî, Mu‟cemu‟l-udebâ, c. VI, s. 2691. 
460

 Ġsmail Cerrahoğlu, “ZemahĢerî ve Tefsiri”,  Ankara Üniversitesi Ġlahiyat Fakültesi Dergisi, Ankara, 1984, sy. 

XVI, s. 63-65. 
461

 Polat,  Ġslâm Tefsir Geleneğinde Akılcı Söyleme Yöneltilen EleĢtiriler, s. 98. 
462

 ZemahĢerî, Mukaddimetü‟l-Edeb‟i HârizmĢahlar Devletinde 1128-1156 hükümdarlık yapan Atsız b. 

Muhammed‟in Arapça öğrenme isteği üzerine kaleme almıĢtır. Sözlük mahiyetindeki eserin orijinal 

nüshalarında, Arapça ifadelerin satır altlarında ZemahĢerî tarafından yapıldığı söylenilen Hârizm Türkçesi ve 

Farsça tercümeler bulunmaktadır. Mukaddimetü‟l-Edeb, Ġshak Hocası Ahmed tarafından 1705 yılında 

Osmanlıca‟ya tercüme edilmiĢtir. Belirtilen eser üzerinde Rus asıllı Aleksandr Konstantinoviç, Alman Karl 

Heinrich Menges, Polonyalı Zajackovski Ananiasz‟nin çalıĢmaları bulunmaktadır. Bunların yanı sıra, Nicholas 

Poppe de kitabı, Moğolca, Çağatayca ve Farsça dillerine çevirisiyle birlikte neĢretmiĢtir. Daha geniĢ bilgi için 

bkz: Nuri Yüce, “Mukaddimetü‟l-Edeb”, TDV Ġslâm Ansiklopedisi, Ġstanbul 2006, c. XXXI, s. 120-121; Bu 

eserin KaĢgârlı Mahmûd‟un Divânü lugâti‟t-Türk‟ünden sonra gelen önemli bir sözlük olduğu ifade 

edilmektedir. ZemahĢerî, Mukaddimetü‟l-Edeb, hzr: Nicholas Poppe, çev. Mustafa S. Kaçalin, Türk Dil Kurumu 

Yayınları, Ankara 2017, s. 9 
463

 Ġbn Kesîr, el-Bidâye ve‟n-nihâye, c. XII, s. 219. 
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nahiv ilminin tefsir ve fıkıh usulü disiplinleri açısından önemine iĢaret etmekte; nahiv 

kitaplarında ele alınan “atıf harfleri”, “ma„rife” ve “hazf” gibi konuların, gerek tefsir, gerekse 

fıkıh usûlü eserlerinde incelemeye tabi tutulduğunu söylemektedir.
464

 Ana dili Arapça 

olmayan kiĢilere nahiv ilmini öğretmek amacıyla kaleme alınan eser; özellikle hicrî 6. ve 7. 

yüzyıllarda Hârizm, Mısır, Hicaz, Suriye ve Yemen gibi bölgelerde ders müfredatlarına 

girerek, nahiv öğretiminde kullanılan temel metinlerden biri haline gelmiĢtir. Ancak bu eserin 

Endülüs ve Mağrib bölgelerinde aynı teveccühü görmediği, ZemahĢerî‟nin Mu„tezilî kimliği 

nedeniyle el-Mufassal‟e ihtiyatla yaklaĢıldığı ifade edilmektedir.
465

 Bununla birlikte söz 

konusu coğrafyada ilim adamlarının bu eseri inceleyerek çeĢitli yönlerden eleĢtirdikleri 

görülmektedir. el-Bahru‟l-muhît adlı tefsirinde Ebû Hayyân (ö. 745/1344), kendisi gibi 

Endülüslü bir baĢka âlim Ebu‟l-Haccâc Yûsûf Ġbn Mazûz el-Kaysî‟nin el-Mufassal‟a reddiye 

olarak et-Tenbîh „alâ ağlâtı‟z-ZemahĢerî fi‟l-Mufassal ve mâ hâlefe fîhi Sîbeveyhi isimli bir 

eser yazdığı bilgisini nakletmektedir.
466

 ZemahĢerî sonraki dönemlerde el-Mufassal‟ı el-

Unmûzec adıyla ihtisar etmiĢtir.
467

 

Esâsü’l-belâğa: ZemahĢerî bu eserinde kendisinden önceki sözlük yazarlarının yaygın 

bir üslûp olarak benimsediği “taklîb/kalb” sistemi yerine, kelimelerin ilk harflerinden 

baĢlamak üzere kök harflerini esas almıĢtır.  Her harfin bir “bâb” kabul edildiği ve toplam 

yirmi sekiz “bâb”tan oluĢan eserin en önemli özelliği, kelimelerin hakikat anlamlarının yanı 

sıra mecâzî manalarına da yer verilmesidir. Bu özelliğiyle eser, Arap dilinde mecâzlar sözlüğü 

olarak da kabul edilmektedir.
468

 Sözlük yazımında müellifin sahip olduğu itikadî tutumun 

eserine yansıması konusunu araĢtıran Ali Mahmûd es-Sarrâf, Esâsü‟l-belâğa‟yı Mu„tezilî 

âlimlerin telif ettikleri sözlüklere örnek olarak zikretmektedir. Ona göre ZemahĢerî‟nin 

Esâsü‟l-belâğa‟da kelimelerin ifade ettiği mecâzî anlamlara vurguda bulunmasının fikrî arka 

planında i„tizâlî düĢüncesi bulunmaktadır. ġöyle ki; Mu„tezile mezhebi, nasların delâletlerini, 

kendi fikirlerine uygun hale getirmek ya da düĢüncelerini desteklemek üzere mecâza sıklıkla 

baĢvurmaktadır. Bundan hareketle Sarraf, Esasu‟l-belâğa‟daki bazı maddelerde 

ZemahĢerî‟nin i„tizâlî fikirlerinin etkili olduğunu ileri sürmektedir.
469

  

el-Fâik fî ğarîbi’l-hadîs: ZemahĢerî‟nin hadis metinlerinde geçen garîb kelimeleri 

alfabetik bir sırayla ele aldığı eseridir. O, el-Fâik‟te kelimelerin Arap Ģiiriyle istiĢhâdına önem 
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 ZemahĢerî, el-Mufassal, s. 30-31. 
465

 Mehmet Sami Benli, “el-Mufassal”, TDV Ġslâm Ansiklopedisi, Ġstanbul 2005, c. XXX, s. 368. 
466

 Ebû Hayyân, el-Bahru‟l-muhît, c. VI, s. 372. 
467

 Ziriklî, el-A„lâm, c. VII, s. 167.   
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 Özek, ZemahĢeri ve Arap Lugatçılığındaki Yeri, s. 76-77; Hulusi Kılıç, “Esâsü‟l-Belâğa”, TDV Ġslâm 

Ansiklopedisi, Ġstanbul, 1995, c. XI, s. 357. 
469

 Ali Mahmûd es-Sarrâf, “Eseru‟l-„akîde fî‟s-sınâati‟l-mu„cemiyye”, Mecelletu‟l-„Arabiyye li‟l-„Ulûmi‟l-

Ġnsâniyye, sy. 28/112, 2010, s. 5-6. 
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atfetmekte, ayrıca ihtiyaç olması halinde sarf ve nahiv ilimlerine dair açıklamalara da yer 

vermektedir.
470

 Bu eser hakkında meĢhur hadis âlimi Ġbn Hacer el-Askalânî (ö. 852/1449), 

“el-Fâik, ZemahĢerî‟nin en harika kitaplarından biridir. O, bu eserinde sahih nakilleri 

kullanarak dağınık halde bulunan birçok meseleyi tek bir baĢlık altında öz bir Ģekilde 

toplamıĢtır.” demektedir.
471

 

el-Minhâc: Eserin tam ismi, el-Minhâc fî usûli‟d-dîn olup müellif bu eserini daha önce 

de ifade edildiği üzere kelâm ilminde kaleme almıĢtır. Mu„tezile‟nin beĢ temel esasına dair 

güçlü vurguların bulunduğu eserde ZemahĢerî, Ebu‟l-Hüzeyl el-Allâf (ö. 235/849-50), Ebû 

Ali el-Cübbâî (ö. 303/916), Ebû HâĢim el-Cübbâî (ö. 321/933) ve Kâdî Abdülcebbâr (ö. 

415/1025) gibi mezhebin ileri gelenlerinin görüĢlerine müracaat etmektedir.
 

el-Minhâc, 

Alman müsteĢrik Sabine Schmidtke tarafından önce A Muʿtazilite Creed of az-Zamahsari 

adıyla Ġngilizce‟ye tercüme edilmiĢ ve eser tercümesiyle birlikte yayınlanmıĢtır.
472

 

Şekâiku’n-Nu’mân fî hakâiki’n-Nu’mân: Fıkıh‟ta Hanefî mezhebini benimsediği 

ifade edilen ZemahĢerî
473

, bu eserde Hanefî mezhebinin kurucusu Ġmam Azam Ebû Hanife 

(ö.150/767)‟nin menkıbelerine yer vermiĢtir. Bu eser, ZemahĢerî‟nin Ġmam-ı Azam‟a olan 

sevgisini ve hayranlığını göstermesi bakımından önemli görülmüĢtür. 
474

  

Ruûsü’l-mesâil: el-Mesâilu‟l-hilâfiyye beyne‟l-Hanefiyye ve‟Ģ-ġâfi„iyye olarak da 

bilinen bu eserde ZemahĢerî, fıkıh ilminde Hanefî ve ġafiî mezhepleri arasındaki görüĢ 

farklılıkları bulunan konuları delilleriyle birlikte ele almaktadır.
 
Ruûsü‟l-mesâil Abdullah 

Nezir Ahmed tarafından tahkik edilerek 2007 yılında yayımlanmıĢtır.
475

  

ZemahĢerî‟nin kaleme aldığı diğer eserler Ģunlardır: 

Nüketü‟l-i„râb fî ğarîbi‟l-i„râb: Garîbü‟l-Kur‟ân‟a dair bir eserdir.
476

  

er-Râid fi‟l-ferâiz: Ferâiz ilmini ele aldığı bir eseridir.
477

 

Kitâbü‟l-cibâl ve‟l-emkine ve‟l-miyâh: Eserde coğrafî ve tarihî bilgilere yer 

verilmektedir.
 478
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 Aziz Siler, Ġbn Kuteybe‟nin Garîbü‟l-Hadîs ve ez-ZemahĢerî‟nin el-Fâik fî Garîbi‟l-Hadîs Adlı Eserlerinin 
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472

 Yâkût el-Hamevî, Mu‟cemu‟l-udebâ, c. VI, s. 2691; Ġbn Kutluboğa, Tâcu‟t-terâcim, s. 291; Kaplan, 
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 Leknevî, s. 209;  Hûfî, ez-ZemahĢerî, s. 91.  
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 Yâkût el-Hamevî, Mu„cemu‟l-udebâ, c. VI, s. 2691. 
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 Ziriklî, el-A„lâm, c. VII, s. 167; ZemahĢerî, Ruûsü‟l-Mesâil (el-Mesâilu‟l-hilâfiyye beyne‟l-Hanefiyye ve‟Ģ-

ġâfi„iyye), thk. Abdullah Nezir Ahmed, Dâru‟l-BeĢâiri‟l-Ġslâmiyye, Beyrut 2007. 
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 Ziriklî, el-A„lâm, c. VII, s. 167.   
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 Yâkût el-Hamevî, Mu‟cemu‟l-udebâ, c. VI, s. 2691. 
478

 Ziriklî, el-A„lâm, c. VII, s. 167.   
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ġerhu ebyâti Kitâbi Sîbeveyhi: Nahiv ilminde Sîbeveyhi‟nin el-Kitâb‟ı üzerine kaleme 

aldığı bir Ģerh çalıĢmasıdır.
 479

 

el-Müstaksâ fi‟l-emsâl (el-Müstaksâ fî emsâli‟l-Arab): Arap dilinde meselleri konu 

edinen bir çalıĢmasıdır.
 480

 

Bunların dıĢında kaynaklarda ZemahĢerî‟ye isnat edilen diğer eserler Ģunlardır: 

Makâmât (en-Nasâihu‟l-kibâr)
481

  

ġâfiu‟l-„ayn min kelâmi‟Ģ-ġâfi„î:
482

  

el-Müfred ve‟l-müellef
483

 

el-Muhâcât (el-Muhaccât) bi‟l-mesâili‟n-nahviyye (el-Ehâci‟n-nahviyye)
484

 

Mes‟ele (Risâle) fî kelimeti‟Ģ-Ģehâde 

Dîvânü‟Ģ-Ģi„r (Dîvânü‟l-edeb).
485

 

 el-Kıstâsü‟l-müstakîm fi‟l-arûz
486

 

Nevâbiğu‟l-kelim (el-Kelimu‟n-nevâbig)
487

 

MüteĢâbihu esmâi‟r-ruvât
488

 

el-Muhtasar min Kitâbi‟l-muvâfaka beyne Ehli‟l-beyt ve‟s-sahâbe
489

 

Atvâku‟z-zeheb fi‟l-mevâʿiz ve‟l-hutab (en-Nasâʾihu‟s-sıgâr)
490

 

Rebîʿu‟l-ebrâr ve nusûsu‟l-ahbâr (fusûsü‟l-ahbâr)
491

 

2.2. Keşşâf 

KeĢĢâf, ZemahĢerî‟nin kaleme aldığı eserler içerisinde Ģahsıyla en fazla özdeĢleĢtirilen 

ve yazıldığı günden itibaren ilim adamlarının ilgi odağında bulunan eseridir. AraĢtırmamızın 

üçüncü bölümünde bu eser üzerinde yaptığımız dil-düĢünce iliĢkisine dair tespitlere geçmeden 

önce, bu baĢlık altında KeĢĢâf‟ı muhteva ve metot olarak değerlendirmeye ayrıca onun 

literatürdeki yansımalarından söz etmeye çalıĢacağız. 
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2.2.1. Eserin Ġsmi  

Eserin tam ismi el-KeĢĢâf „an hakâiki ğavâmidı‟t-tenzîl ve „uyûni‟l-ekâvîl fî vucûhi‟t-

te‟vîl‟dir (Tenzîl‟in kapalılıklarındaki hakikatleri ve te‟vil vecihlerinde söylenilen sözlerin 

güzellikleri ortaya çıkaran). Birtakım kaynaklarda bu kitaptan el-KeĢĢâf „an hakâiki‟t-

tenzîli‟n-nâtık an dekâiki‟t-te‟vîl Ģeklinde ya da el-KeĢĢâf „an hakâiki‟t-tenzîl olarak da 

bahsedilmektedir.
492

 ZemahĢerî, KeĢĢâf‟ı diğer eserlerinden farklı bir konuma yerleĢtirmiĢ ve 

ona büyük bir değer atfetmiĢtir. Bahsedilen duruma, ZemahĢeri‟nin Dîvân‟ında yer verdiği Ģu 

mısralarda tanık olmaktayız:  

ٕ  اُزَ  َٜ ـكِ  ؾَ ـ٤  ـَُ َٝ            ص  ضَ ـػَ  لاَ ـب ثِ ٤َ ـٗ  ٢ اُض  ـكِ  ٤غَ ـبؿِ ـلَ ـئ ِٓ غِ ٔ  ؼَ ب َُ ٤ ًَ ـض  ـ١  ٢ـبكِ ل  ـَ  ” 

  ٕ ٜ   ِـج  ـذَ رَ ٘  ـً   ئ ُ  ـٟ كَ ضَ ـ٢ اُ ٢ـبكِ ـلَّ ـبُـًَ  بف  ـل  ـٌَ ـاَُٝ  اءِ ض  ـبًَُ  َ  ـٜ  ـبُجَ كَ         ٚ  رَ اءَ غَ هِ  ّ  ؼَ ـب   

“Gerçekte tefsirler yeryüzünde çoktur ama yemin olsun ki yoktur KeĢĢâf‟ım gibisi… 

Hidâyet istiyorsan bırakma onu okumayı! Çünkü cehalet bir hastalıktır, KeĢĢâf‟ım ise 

tedavisi”
493

 

2.2.2. YazılıĢ Sebebi 

ZemahĢerî‟nin KeĢĢâf‟ın mukaddime bölümünde anlattığına göre Arap dili ve kelâm 

ilimlerinde vukûfiyet sahibi bir grup Mu‟tezîle, ona gelerek Kur‟ân‟daki bazı âyetlerin 

yorumuna iliĢkin sorular sormuĢlar, o da bunları yanıtlamıĢ ve kendi ifadesiyle “hakikatlerde 

bulunan kapalılıkları izah etmiĢtir”. ZemahĢerî‟nin açıklamalarından oldukça etkilenen bu 

insanlar, ondan  “âyetlerin gizli hakikatlerini” gösterecek bir eser telif etmesini istemiĢler 

fakat o, affını dileyerek bu isteğe olumlu yanıt vermemiĢtir. Bu hadiseden sonra,  ZemahĢerî 

söz konusu grubun yanına gelip gitmeye devam ettiğini, hatta bu kiĢilerin kendisini telife ikna 

etmek için “„Adl ve‟t-Tevhîd âlimleri” Ģeklinde bahsettiği mezhebin ileri gelenlerini aracı 

koyduklarını ifade etmektedir. ZemahĢerî, Mu„tezile‟nin imamlarının da devreye girmesiyle, 

sonunda bu isteği kabul etmek zorunda kalmıĢtır.
494

  

ZemahĢerî‟nin ifade ettiğine göre onu KeĢĢâf‟ı yazmaya sevk eden âmil sadece bu 

kiĢilerin istek ve ricaları olmayıp, bu hususta baĢka sebepler de etkili olmuĢtur. Nitekim onun 

KeĢĢâf‟ı kaleme almasının diğer bir nedeni de tefsir yazmak için zamanındaki müfessirlerin 

ilmî donanımını yetersiz görmesidir. Müellife göre bu kiĢiler, âyetleri beyân ve me„ânî 

ilimlerine dayalı te‟vil etmek Ģöyle dursun tefsir yapmak için gereken asgari Ģartları 

taĢımaktan bile uzaktırlar.
495
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495
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ZemahĢerî tefsirine ilk olarak hurûf-i mukatta ve Bakara sûresine dair bazı bilgileri 

yanındakilere imla ederek baĢlamıĢ ve bir müddet sonra Mekke‟ye gitmeye karar vermiĢtir. 

Seyahati sırasında karĢılaĢtığı kiĢilere yazmaya baĢladığı tefsirden bahsetmiĢ, onlar da söz 

konusu metinleri ısrarla edinmek istemiĢlerdir. Ġnsanların bu Ģekilde bir teveccüh göstermesi,  

ZemahĢerî‟yi KeĢĢâf‟ı yazma hususunda motive etmiĢtir. Mekke‟ye varınca onu, bölgenin 

idarecisi Ebu‟l-Hasen Ali b. Hamza b. Vehhâs (ö. 506/1112) karĢılamıĢtır.  Ġbn Vehhâs da 

sözü edilen türde bir tefsir yazması için ona destek olmuĢ hatta o Mekke‟ye gelmeden evvel 

“Yola koyulup Hârizm‟e gitsem de bunu kendisinden talep etsem” Ģeklinde aklına bir fikir 

geldiğinden bahsetmiĢtir. Ġbn Vehhâs‟ın da ısrarlı tavırları üzerine altmıĢlı yaĢlara varan 

ZemahĢerî, baĢladığı tefsir çalıĢmalarını devam ettirmeye karar vermiĢtir. Mukaddimeyi 

eserden sonra yazdığı anlaĢılan ZemahĢerî, bu bölümde KeĢĢâf‟ın telif süresine de dikkat 

çekmiĢtir. O, otuz yıla bedel bir çalıĢma mahsulü olarak gördüğü bu kitabı Hz. Ebû Bekr‟in 

hilafet süresi kadar kısa bir sürede yani 2 yıl 4 ay içerisinde tamamladığını ifade 

etmektedir.
496

  

Eserin telif serencamına iliĢkin ZemahĢerî‟nin verdiği bilgilerden hareketle, Mu„tezile 

mensubu kiĢilerin KeĢĢâf‟ın yazımında önemli bir rol oynadığı ve müellifin eserde kendisine 

iki hedef belirlediği söylenilebilir. Bunlardan ilki, âyetlerin i„tizâlî görüĢler doğrultusunda 

te‟vil etmesi, diğeri ise yaĢadığı dönemde eksikliğini hissettiği Arap dil ilimlerine özellikle de 

belâgata dayalı bir tefsir ortaya koymasıdır. Bu amaçlar doğrultusunda tefsirini kaleme alan 

ZemahĢerî, siyasî erki kaybeden ve müntesibi azalan mezhebi için önemli bir çalıĢma 

gerçekleĢtirmiĢtir. ġöyle ki Mu„tezile mezhebi, ZemahĢerî‟den sonra tarih sahnesinden 

çekilirken, i„tizâlî fikirler KeĢĢâf ile birlikte günümüze dek varlığını devam ettirmiĢtir.
497

  

2.2.3. Metodu 

ÇalıĢmamızın bu bölümünde KeĢĢâf, tefsir metodu itibarıyla ele alınacaktır. Eser 

incelendiğinde müellifin rivâyet-dirâyet, dilbilimsel ve i„tizâl metotlarını kullandığı 

görülmektedir.  

2.2.3.1. Rivâyet ve Dirâyet Metodu 

ZemahĢerî, KeĢĢâf‟ın mukaddimesinde tefsir ilminin esrarengiz nükteler ve sırlar 

ihtiva ettiğini ve bunları keĢfedip ortaya çıkarmanın kolay bir iĢ olmadığını söylemektedir. 

Ona göre dinî ilimlerde söz sahibi pek çok kiĢi bile tefsir ilminin hakkını tam olarak 
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497

 Mesut Kaya, Tefsir Geleneğinde el-KeĢĢâf (ġerh ve HâĢiyeler Üzerine Bir Ġnceleme), ĠFAV Yayınları, 
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vermekten uzak olup bu hususta acze düĢebilir.
498

 Tefsir sahasının zor ve meĢakkatli bir 

çalıĢma gerektirdiğine vurgu yapan ZemahĢerî, KeĢĢâf‟ta ağırlıklı olarak dirâyet metodunu 

kullanmıĢtır.
499

 Dirâyet türünde kaleme alınan tefsirlerde sadece rivâyetlere bağlı kalınmayıp 

dil ve edebiyat gibi ilimlerin verilerinden de istifade edilmektedir.  Dirâyet metoduyla yazılan 

tefsirlerin, rivâyet tefsirlerinden ayrıldığı en temel özellik müfessirin âyetlerin izahında kendi 

fikirlerine yer vermesidir. ġu husus belirtilmelidir ki müfessirin eserinde dirâyet metodunu 

uygulaması onun rivâyet kaynaklarını hiç kullanmayacağı anlamına gelmemektedir.
500

 

Nitekim ZemahĢerî de her ne kadar dirâyet metodunu KeĢĢâf‟ta esas olarak kullansa da kimi 

zaman konu ile ilgili rivâyetlere yer vermeyi ihmal etmemiĢtir.
501

 Bu yönüyle ZemahĢerî‟nin 

kendinden önce sadece rivâyet metodunu takip eden ya da dirâyet metodunu rivâyetin 

gölgesinde kullanan müfessirlerden ayrıldığı ifade edilmektedir.
502

 Bu metodun uygulanıĢında 

KeĢĢâf‟ın baskın karakterini Arap diline dayalı izahlar ve mezhebî tavırlar oluĢturmaktadır. 

2.2.3.2. Dilbilimsel Metodu 

KeĢĢâf‟ın en önemli özelliği, âyetlerin izahında Arap diline dair ilimlerin yoğun bir 

Ģekilde kullanılmıĢ olmasıdır. KeĢĢâf‟ın, tefsir literatüründe elde ettiği popülerlik bu özelliği 

ile yakından iliĢkilidir. ZemahĢerî, mezkûr eserinde âyetlerde geçen ifadeleri öncelikle dil 

verileri ıĢığında izah etmekte, bu hususta Arap diline dair ilimlerden özellikle nahiv, lugat ve 

belâgata iliĢkin verilerden yoğun bir Ģekilde yararlanmaktadır.
503

 Belirtilen özellik KeĢĢâf‟ın 

hem dilbilimsel hem de edebî bir tefsir olarak telakki edilmesine imkân tanımıĢtır.
504

 

ZemahĢerî, âyetlerin dilsel izahları bağlamında kendisinden önce eserlerinde bu 

metodu uygulayan, Ferrâ (ö. 207/822), Ebû Ubeyde (ö. 209/824), AhfeĢ (ö. 215/830), Taberî 

(ö. 310/923), Zeccâc (ö. 311/923), Rummânî (ö. 384/994), Maverdî (ö. 450/1058), Vâhidî (ö. 

468/1076) ve Sa„lebî (427/1035) gibi müfessirleri takip etmiĢtir. Müellifin bu Ģahsiyetler 

arasında temayüz ettiği husus, nahiv ve lugat sahasındaki birikimini tefsir ilmine veciz bir 

Ģekilde aktarmasıdır. Bununla birlikte onun, belâgat ilminden hareketle yaptığı açıklamalar 
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sayesinde edebî tefsir alanında kurucu bir rol üstlendiği ve belirtilen alana önemli katkılar 

sunduğu ifade edilmektedir.
505

 

KeĢĢâf‟ta dil kurallarına dayalı te‟viller, eserin baĢından sonuna kadar kendisini 

göstermektedir. ZemahĢerî, bu yorumlarında âyetlerdeki kelimelerin i„râbını yapmakta, farklı 

i„râb ihtimalleri üzerinde durmakta ve kimi zaman bu ihtimaller arasında tercihte 

bulunmaktadır. Bununla birlikte âyetlerdeki edebî nüktelere dikkat çekerken hakikat-mecâz, 

teĢbîh, isti„âre, kinâye, fasl-vasl, kasr, takdîm-te‟hîr, zikr-hazf ve te‟kîd gibi belâgat 

konularından yararlanmaktadır. Örneğin, münâfıkların durumlarından bahseden “ اِطاَ َُ  َٖ ٞا اَُّظـو  ـَٝ ٣

 َٓ َٓ ـبُ   ـٞا هَ ـ٘  ـاٰ اِطاَ سَ َّ٘ ـٞا اٰ َٝ ٠ كَ ـَِ ـب  ُٰ ا اِ ْ  ـِ٘ ـ٤ـ٤َبٍـٞ  ؼَ ـبُ  ـهَ  ِٜ َٓ َٕ  ْ  ـٌ  ـٞا اَِّٗب  ؼِؤ ُ۫  ٜ زَ  ـ  ٓ   ٖ ب َٗذ  َٔ اَِّٗ ” : “Ġman edenlerle 

karĢılaĢınca „iman ettik‟ derler, kendi Ģeytanlarıyla baĢ baĢa kaldıklarında ise „Biz aslında 

sizinleyiz, biz yalnızca alay etmekteyiz.‟ derler.”
506

 âyetini tefsir ederken Ģunları 

söylemektedir:  

َٓ ئٗ  ‟ ٓ  ئٗ  „ ْ  ٌ  ؼَ ب  ً  ج  بدِ وَ ب  ً  و  اكِ َٞ ٓ  ٝ   ْ  ٞ ٕ  كَ . ْ  ٌ  ٣ِ٘ ٠ صِ َِ ػَ  ْ  ٞ ٍَ شَ ٓ   ذ  بًََٗ  َْ ُِ  ذَ ِ  ه   ا ٔ  ٜ  ز  جَ ب ِٓ ْ اُ َٖ ِ٘ إ ٍِ ٤َ كَ َٝ  خِ ٤  ِِ ؼ  اُلِ  خِ َِ ٔ  بُج  ثِ  ٤ ٕ  ثِ  خ  و  و  ذَ ٓ   خِ ٤  ِٔ ؿ  بلإثِ  ْ  ِٜ ٤ِ٘ ب  أ

ٍَ ب سَ َٓ  ؾَ ٤  َُ  ذ  ِ  ه   ٔ   ِٚ ٞا ثِ ج  ب َٖ ِ٘ ِٓ إ  اُ ٌَ َٞ أه  ا ثِ ٣غ  ضِ جَ  ٤ ٝ   ِٖ ٤  َٓ لاَ ٟ اُ َٔ  ٝسِ ض  د   بءِ ػَ ٢ اص  كِ  ْ  ٜ  ٗ  ب لِ َٔ ٛ  ضَ ًَ ٝأ ِٕ الإ٣  ْ  ٜ  ٗ  أ بءِ ػَ ٢ اص  كِ  ٖ هجِْٜ لَ ِٓ  ِٚ ئِ ْ ٝٗل  ٜ  ٘  ِٓ  ب

  ٝ َٕ ٣ُّ ضِ دَ ا َٔ كِ  ٞ ِٕ ٢ الإ٣ ِٚ كِ  ٞم  و  ل  َٓ  غ  ؿ٤   ب   .ْ  ٛ  بع  ؿجَ  ٤

Âyetteki „   ٌ ؼَ َٓ ْاَِّٗب  ‟ : „Biz aslında sizinleyiz‟, ifadesi „biz sizin dininize uygun davranıyoruz ve sizin 

dostunuzuz‟ anlamındadır. ġayet „Neden münafıkların, mü‟minlerle diyaloğu fiil cümlesiyle, Ģeytanları 

ile konuĢmaları ise “inne” ile tekit edilmiĢ bir isim cümlesiyle ifade edilmiĢtir?‟ dersen, Ģöyle derim:
507

 

Onların mü‟minlere söyledikleri (iman ettik sözleri), vurgulu bir Ģekilde nakledilmeyi hak eden ve 

dikkate Ģayan bir ifade değildir, çünkü onlar kendilerinin mü‟min olduğunu ve kalplerinde imanın 

yeĢerdiğini iddia ediyorlar, fakat bu konuda tek oldularını ve kimsenin kendilerine yetiĢemeyeceğini 

iddia etmiyorlardı.
508

 

Görüldüğü gibi ZemahĢerî, “inne” harfi ve isim-fiil cümle türlerindeki bilgisini tefsire 

uygulamaktadır. O, içinde “inne”nin geçtiği bir isim cümlesinin, fiil cümlesine göre daha 

vurgulu bir anlam taĢıdığına dikkat çekerek münafıklar hakkında bir durum tespiti 

yapmaktadır.  

Bunun yanı sıra KeĢĢâf‟ta dil ilimlerine dayalı yapılan te‟villere baĢka bir örnek 

vermek gerekirse, “ ِسُ الشٌَّاَطٌن  tomurcukları var ki adeta (zakkum ağacının)“:”طَلْعهَُا كَانََّهُ رُؤُ۫

Ģeytanların baĢları gibidir.”
509

 âyetini tefsir ederken ZemahĢerî, “tomurcuk” anlamındaki 

 kelimesinin aslında hurma için kullanıldığını, bu âyette ise zakkum ağacından ”طَلْعُ “

tomurcuklanan Ģeyler hakkında ya lafzî ya da manevî olarak isti„âre edildiğini söylemektedir. 

Âyette zakkum ağacının tomurcuklarının çok çirkin bir görünüme sahip olması, Ģeytanların 
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kafalarına benzetilmektedir. Çünkü insanlar için Ģeytan, en çirkin ve en sevimsiz varlıktır. 

Nitekim insanlar, Ģeytanın sadece Ģer iĢler yapmasını göz önüne alarak çirkin görünümlü kiĢi 

için “ġeytan yüzü gibi! ġeytan kafası gibi” ifadeler kullanmaktadırlar. Bu durum tasvirlerde 

de kendisini göstermektedir. ġöyle ki ressamlar Ģeytanı olabildiğince çirkin ve korkunç bir 

Ģekilde tasvir etmiĢlerdir. Buna mukabil onlar, melekleri sadece hayırlı iĢler yapmalarından 

hareketle son derece güzel bir Ģekilde resmetmeye çalıĢmıĢlardır. Nitekim Hz. Yûsuf 

hakkında saraydaki kadınların “  ِ ٌمٌ الََِّّ مَلنٌَ كَرا  مَا هٰذاَ بشََراً انِْ هٰذَ حَاشَ لِلّٰه ”: “Bu bir beĢer olamaz… HâĢâ! 

Bu olsa olsa yüce bir melektir.”
510

 sözleri de bu kabildendir. Yani buradaki edebî sanat, 

ZemahĢerî‟ye göre tahyîlî bir teĢbîhtir.
511

 

ZemahĢerî, mezhebî görüĢlerini temellendirmede Arap dilinin önemli imkânlar 

sağladığının farkındadır. O, doğru anlamın, lafızla birebir örtüĢen ve lafız tarafından 

desteklenen anlam olduğunu söylemektedir. Ona göre lafız ile anlam arasında bir uyum 

bulunmazsa “ ـامـعَ ن النّ ى مِ وَ رْ الأَ  ” “kel baĢa ĢimĢir tarak” deyimindeki gibi birbiriyle hiç alakası 

olmayan bir durum ortaya çıkar. Buna ek olarak müellif, lafız ve anlam arasındaki iliĢkinin 

Kur‟ân‟ın tefsir edilmesi söz konusu olduğunda ayrı bir öneme sahip olduğuna dikkat çekerek 

bu durumun Kur‟ân‟ın i„câzıyla iliĢkili olduğunu ve müfessir adayının bu durumu gözetmesi 

gerektiğini Ģu sözleriyle ifade etmektedir:  

 ِٓ ِٛ اُجَ  اللِ  بةَ ـزَ ـًِ  غِ ـ ـِ ـلَ ـٓ   ن ِ ـدَ  ٖ  ـٝ َٝ ـب ٕ   ؼَ ـجِ ـؼ  ـٔ  ـاُ ٚ  ـَٓ لاَ ًَ غ  َٛ ـؼَ ـزَ ـ٣َ  أ َٓ كِ  ضَ ـب ِٛ ظَ ـ٢  ًَ َِ خ ػَ ـؿَ لاَ ـجَ ـاَُٝ  ِٚ ـِ٘ ـ ـ ـ٠ د  َِ ػَ  ِْ ـظ  ـَّ٘ ـاُ بءَ ـوَ ـثَ  ِٚ ـجِ ـا ب َٜ ـبُِ ـَٔ ـ٠ 

 َٝ َٓ َٝ ِٓ ٔ  ـ٤ـ ِِـ١ ؿَ ض ِ ـذَ ز  ـاُ ِٚ ثِ  غَ ـهَ ب  َٛ ـؼَ ـزَ ـ٣َ  ْ  ـاطا َُ ـكَ  حِ بصِ ـوَ ـاُ َٖ ـب  ٝ   ض  ـب َٝ ـظ  ـض اُ٘  ـبٛـؼَ ـرَ  ٖ  ـٓ َٞ ـٜ  ـكَ  خِ ــَـاُِ بعَ ًَ ا َٓ َِ خ ػَ ـؿَ لاَ ـاُجَ ْ   .ََ ـادِ غَ ـ٠ 

Allah‟ın Ģu muhteĢem kitabını, Ģu mu„cize kelâmını tefsir eden kiĢinin riâyet etmesi gereken 

hususlardan biri de kullandığı metotla Kur‟an‟ın sahip olduğu nazmın güzelliğine, belâgatin 

mükemmelliğine ve her türlü karalamadan uzak bir Ģekilde muhataplarına meydan okumakta olduğuna 

dikkat çekmesidir. Müfessir daha dildeki kelimelerin hangi anlama geldiğini bile bilmiyorsa onun 

Kur‟ân‟ın belâgat ve nazım inceliklerini açıklamaktan tabii ki fersah fersah uzak kalması kaçınılmaz bir 

durumdur.
512

 

ZemahĢerî‟nin KeĢĢâf‟ta izlediği diğer bir metot ise yaptığı izahların dilin doğasına 

uygunluk arz ettiğini göstermek üzere Arap Ģiirine baĢvurmasıdır. Müellif, Arap Ģiirinin 

önemine dair Hz. Ömer‟in yaptığı açıklamalara
513

 yer vererek
514

  Kur‟ân‟ın anlaĢılmasında 

temel referanslardan birinin Ģiir olduğuna dikkat çekmiĢtir. ZemahĢerî, câhiliyye dönemi 

Ģairlerinden Ġmruülkays
515

  (ö. 540) ve Züheyr
516

 (ö. 609); muhadram
517

 Ģâirlerden Lebîd b. 

                                                 
510

 Yûsuf 12/31. 
511

 ZemahĢerî, el-KeĢĢâf, c. IV, s. 44-45. 
512

 ZemahĢerî, el-KeĢĢâf, c. I, s. 75-76. 
513

 Bu sözlerinde Hz. Ömer câhiliye Ģiirini kastederek “ والُّ ضِ  تَ لََّ  مْ كُ انِ ٌوَ دِ بِ  مْ كُ ٌْ لَ عَ  ” “(Ey insanlar) divanınıza sahip çıkın 

ki yanılmayasınız!” demektedir. 
514

 ZemahĢerî, el-KeĢĢâf, c. II, s. 585.  
515

 ZemahĢerî, el-KeĢĢâf, c. I, s. 23, 86. 
516

 ZemahĢerî, el-KeĢĢâf, c. I, s. 83. 
517

 Muhadramûn, ömrünün bir bölümünü câhiliyye döneminde, diğer bölümünü de Ġslâm devrinde geçirmiĢ 

Ģairlere verilen isimdir. Bkz. Abdülkâdir b. Ömer b. Bâyezîd el-Bağdâdî, Hizânetü‟l-edeb ve lübbü lübâbi 

lisâni‟l-„Arab, nĢr. Abdüsselâm M. Hârûn, Mektebetü‟l-Hâncî, Kahire 1979, c. I, s. 6; Ömer Ünal, “Muhadram 
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Rebîa
518

 (ö. 40 /660) ve Hassan b. Sâbit
519

 (ö. 60/680); Ġslâm dönemi Ģairlerinden ise 

Ferezdak‟ın
520

 (ö. 114/732) Ģiirlerine iĢtiĢhâd amaçlı olarak KeĢĢâf‟ta yer vermiĢtir. Müellif, 

bu isimlerin yanı sıra Ģiirle iĢtiĢhâd hususunda dil âlimlerinin genel kabulünün dıĢına 

çıkarak
521

 Habîb b. Evs
522

 (ö. 231/845) ve Buhtürî
523

 (ö. 284/897) gibi müvelled
524

 Ģairlerin, 

Ģiirlerinden de istifade etmiĢtir.  

Örneğin,  “ ِ مَنْ كَانَ ٌَرْجُوا لِمَ  تٍ  اءَ اللّٰه ِ لََّٰ فاَِنَّ اجََلَ اللّٰه ” : “Kim Allah‟la karĢılaĢmayı arzu ediyorsa; 

Allah‟ın belirlediği sürenin sonu mutlaka gelecektir.”
525

 âyetinin tefsirinde ZemahĢerî, “ٌَرْجُوا” 

fiilinin “ خافٌـ ” yani “korkar” anlamına da gelebileceğini söylemekte ve Ģair sahâbî Ebi Züeyb 

el-Hüzelî‟nin (ö. 28/648-49) petekten bal alırken gördüğü bir kiĢi hakkında söylediği “ ُإذِاَ لسََعْته

  ”ٌَرْجُوا“ Arılar kendisini sokarken, o sokmalarından korkmuyordu.” beytini“ ”الدَّبْرُ لمَْ ٌَرْجُ لَسْعهََا

fiilinin bahsedilen anlamda kullanımına delil olarak göstermektedir.526 ZemahĢerî Arap Ģiirine 

baĢvurmak suretiyle, tefsirde yaptığı dilsel izahların doğruluğuna dikkat çekmektedir. Nitekim 

ona göre,  Kur‟ân‟da kiĢinin anlamakta güçlük yaĢadığı âyetleri yorumlamak için yeni bir 

lugat ihdâs etmesi ve Araplardan daha önce hiç iĢitilmeyen beyanlarda bulunması, kendi 

ifadesiyle “ اهَ نْ مِ  اللهِ بَ  اذُ عَ تَ سْ ٌُ  ةٌ َُ رْ جُ  ” “kendisinden Allah‟a sığınılması gereken bir cüretkârlıktır.”
527

 

ZemahĢerî‟nin Arap dili bağlamında yaptığı izahlardaki baĢarısı, onun bu dile olan 

ilgisi ve dil alanında sahip olduğu bilgi ve muktesabatı KeĢĢâf‟a uygulamasıyla yakından 

iliĢkilidir. Bu hususta Arap dilinin, onun düĢünce dünyasını Ģekillendiren temel unsurdan biri 

olduğunu özellikle ifade etmek gerekir. Öyle ki müellifin, âyetleri izah ederken değineceği 

konuların kurgusunu bile dilbilim mantığı ile yaptığı ifade edilmektedir. ġöyle ki kaleme 

aldıkları tefsirlerde Kur‟ân‟ın faziletlerine değinen ilim adamları, genellikle söz konusu 

bilgileri sûrelerin hemen baĢında ilk âyetlerden önce aktarmıĢlardır. Böylece onlar insanları o 

sûrenin okunmasına teĢvik etmek istemiĢlerdir. ZemahĢerî ise sözü edilen metottan farklı bir 

Ģekilde sûrelerin faziletlerine iliĢkin rivâyetleri sûrenin son âyetini tefsir ettikten sonra 

                                                                                                                                                         
ġairlerin ġiirlerinde Kur‟ân‟ın Etkisi”, Atatürk Üniversitesi Fen-Edebiyat Fakültesi Sosyal Bilimler Dergisi, 

2003, c. III, sy. 30, s. 88. 
518

 ZemahĢerî, el-KeĢĢâf, c. III, s. 12. 
519

 ZemahĢerî, el-KeĢĢâf, c. I, s. 90. 
520

 ZemahĢerî, el-KeĢĢâf, c. I, s. 487. 
521

 Ebu‟l-Fazl Celâlüddîn Abdurrahmân b. Ebî Bekr b. Muhammed el-Hudayrî es-Suyûtî, el-Ġktirâh fî usûli‟n-

nahv, thk. Abdulhakim Atıyye, Dâru‟l-Beyrûtî, yy. 2006, s. 58-59; Bağdâdî, Hizânetü‟l-edeb, c. I, s. 6. 
522

 ZemahĢerî, el-KeĢĢâf, c. I, s. 93. 
523

 ZemahĢerî, el-KeĢĢâf, c. I, s. 89-90. 
524

 Arap edebiyatında müvelledûn; câhiliyyûn, muhadramûn ve Ġslâmiyyûn‟dan sonra yaĢamıĢ Ģairleri ifade 

etmek için kullanılan bir tabirdir. Abdülkâdir el-Bağdâdî (ö. 1093/1682), müvelled Ģâirlerin Ģiirlerinin dil 

alanında Ģahit olarak kullanılamayacağını ifade etmektedir. Bkz. Bağdâdî, Hizânetü‟l-edeb, c. I, s. 6. 
525

 Ankebût 29/5. 
526

 ZemahĢerî, el-KeĢĢâf, c. III, s. 427. 
527

 ZemahĢerî, el-KeĢĢâf, c. I, s. 220. 
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nakletmiĢtir.
528

 Suyûtî‟nin verdiği bilgiye göre ZemahĢerî‟ye niçin böyle bir sıralamayı tercih 

ettiğini sorunca, ZemahĢerî: “ َٝ َٜ َُ  بد  لَ ب هِ َٜ ٗ  لِ  َْ ضِ و  ٢ رَ ػِ ض  زَ  ـ رَ  خ  لَ اُو ِ ب  ٣  َٔ ٞفِ ه  ٞ  اُ ” “Bu (sûrelerin fazileti 

hakkındaki) bilgiler, sûrelerin “sıfat”ları gibidir. (Nahiv ilmine göre cümlede) Sıfatın, 

mevsûfundan sonra gelmesi gerekir.”
529

 cevabını vermiĢtir. Arap dilinin yanında müellifin 

düĢünce dünyasını Ģekillendiren diğer bir unsur ise mensubu olduğu Mu„tezile mezhebinin 

temel esaslarıdır. 

2.2.3.3. Ġ„tizâlî Metodu 

ZemahĢerî‟nin hayatı baĢlığında da ele alındığı üzere o, koyu bir Mu„tezile taraftarıdır. 

Bu durum tartıĢmasız bir Ģekilde tefsirine yansımıĢtır. ZemahĢerî‟nin tefsir ilmindeki yerini 

konu edinenen araĢtırmalarda onun Mu„tezilî kimliğine atıf yapılarak KeĢĢâf‟ta “biz ve öteki 

yaklaĢımının” güçlü bir Ģekilde hissedildiği ifade edilmektedir.
530

 Bu durum, KeĢĢâf‟ın 

mezhebî tefsirler kategorisinde değerlendirilmesine yol açmıĢtır.
531

 KeĢĢâf‟ın 

mukaddimesinde tefsir ilminin diğer ilimler arasında temayüz ettiği yönleri dile getiren 

müellif, âyetü‟l-kürsî‟nin tefsirinde ise ilimlerin en Ģereflisinin ve Allah nezdinde en üstün 

olanın “Ehl-i „adl ve‟t-tevhîd‟in ilmi” olduğunu söylemektedir.
532

 Bu ifadedeki “„adl ve‟t-

tevhîd” terkibi, ilk bölümde de ele alındığı üzere Mu„tezile mezhebinin temel esasları kabul 

edilen “usûl-i hamse”nin bir ifadesidir. Yani ZemahĢerî‟ye göre ilimler hiyerarĢisinde zirvede, 

usûl-i hamseyi benimseyen Mu„tezilî ilim adamlarının ortaya koyup geliĢtirdikleri öğretiler 

bulunmaktadır. 

KeĢĢâf incelendiğinde ZemahĢerî‟nin diğer mezhep mensupları gibi Kur‟ân‟ın 

anlaĢılması hususunda aklı önceleyen tavırlara sahip olduğu görülmektedir.
533

 Ona göre akıl, 

epistemolojik anlamda dinî bilgi kaynaklarından biridir.  Müellifin, “ رِ الَّذ ٌنَ اٰمَنوُا وَعَمِلوُا وَبَشِّ

الِحَاتِ  534”الصَّ
 : “Ġman eden ve sâlih ameller iĢleyenleri müjdele.” âyetinde yer alan “sâlih 

ameller” ifadesini açıklarken i„tizâlî akılcılığının izlerine rastlamak mümkündür. ġöyle ki; o 

salih amellerin sırasıyla akıl, Kitâb ve sünnet delillerinden anlaĢılan doğru davranıĢlar 

olduğunu ifade etmektedir.
535

 Müellif benzer bir yaklaĢımı Yusuf sûresinin 111. âyetinin 

                                                 
528

 Örnekler için bkz. ZemahĢerî, el-KeĢĢâf, c. I, s. 329, 450; c. II, s. 186, 314; c. III, s. 289, 450; c. IV, s. 261, 

322, 419, 818. 
529

 Suyûtî, el-Ġtkân, s. 779. 
530

 Sülün, Tefsir ve Otoriteleri, s. 172. 
531

 Celal Kırca, “Mezhebi Tefsir Ekollü‟nin Ortaya ÇıkıĢı”, Ġslâmî AraĢtırmalar Dergisi, 1987, c. I, sy. 5, s. 58. 
532

 ZemahĢerî, el-KeĢĢâf, c. I, s. 7. KeĢĢâf‟ta tevhid ve adalet ilkelerine yapılan vurgulardan biri de Ġhlâs sûresinin 

tefsirinde bulunmaktadır. Müellif, burada yaptığı duada Allah‟tan kendisini adalet ve tevhidi benimseyen zümre 

içerisinde haĢretmesini dilemektedir. Bkz. ZemahĢerî, el-KeĢĢâf, c. IV, s. 814. 
533

 Cüveynî, Menhecu‟z-ZemahĢerî, s. 93. 
534

 Bakara 2/25. 
535

 ZemahĢerî, el-KeĢĢâf, c. I, s. 110. 
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tefsirinde sergilemekte; Kur‟ân‟ın, akıldan sonra gelen dinî bir delil olduğuna dikkat çekerek, 

Kur‟ân‟ın sünnet, icmâ ve kıyasın dayandığı bir kanun olduğunu söylemektedir.
536

  

ZemahĢerî‟nin i„tizâlî akılcılığı onun muhkem ve müteĢâbih âyetler karĢısındaki 

tavrını da derinden etkilemiĢtir. Mezhebiyle uyumlu bir Ģekilde âyetleri muhkem ve 

müteĢâbih Ģeklinde kategorize eden
537

 müellif Âl-i Ġmrân sûresinin 7. âyetinde Ģu ifadeleri 

dile getirmektedir:  

 لُ مَ حْ تُ  ابِ تَ الكِ  لُ ُصْ  ُيْ : ابِ تَ الكِ  مّ ُُ  نّ هُ  .تٌ لَ مَ تَ حْ مُ  اتٌ هَ بَ تَ شْ مُ : اتٌ هَ ابِ شَ تَ مُ . اهِ بَ تِ الَّشْ وَ  الِ مَ تِ ن الَّحْ مِ  تْ ظَ فِ حُ  نْ أا بِ هَ تُ ارَ بَ عِ  تْ مَ كِ حْ ُُ : اتٌ مَ كَ حْ مُ 
َ ‟.„ إلَِى رَبِّهَا نَاظِرَةٌ ‟,„ الْأبَْصَارُ لََّ تدُْرِكُهُ ‟ نَ لِ ذَ  الُ ثَ مِ وَ  .اهَ لٌْ إ دّ رَ تُ ا وَ هَ ٌْ لَ عَ  اتُ هَ ابَ شَ تَ المُ  ااِنَّ اللّٰه  .„ٌهَاـامََرْناَ مُترَْف‟,„ء لََّ ٌأَمُْرُ باِلْفَحْشََٓ

Muhkem âyetler, ifadeleri farklı ihtimallere ve benzer anlamlara kapalı olanlardır. Buna karĢın 

müteĢâbihler ise benzer ve farklı anlamlara gelebilen âyetlerdir. Muhkem âyetler, “Kitab‟ın anası” yani 

aslı olup müteĢâbihler bu âyetlere hamledilir. Bunu Ģu örneklerde görmek mümkündür: „Gözler onu 

idrak edemez.‟
538

 âyeti muhkem; „Rablerine bakmaktadırlar.‟
539

 ise müteĢâbihtir. Yine „Allah kötülüğü 

emretmez.‟
540

 âyeti muhkem, „Yöneticilerine emrederiz.‟
 541 

ise müteĢâbihtir.
542  

Bu sözlerinin ardından ZemahĢerî Kur‟ân‟ın tamamının neden muhkem âyetlerden 

oluĢmadığı yönündeki soruya Ģu Ģekilde cevap vermektedir: Ona göre Kur‟ân‟ın tamamı 

muhkem kılınsaydı, insanlar onu kolay bir Ģekilde kavrar böylece inceleme, araĢtırma ve 

istidlâl gibi çabalarla meĢgul olmazlardı. Dolayısıyla insanlar marifetullâh ve tevhide 

ulaĢan yolu terk etmiĢ olurlardı. Bunun yanı sıra müellif müteĢâbih âyetlerin Kur‟ân‟da 

bulunmasının kullar için bir imtihan sebebi olduğunu; bu âyetler vasıtasıyla hak üzere 

sabitkadem kiĢilerle, ayakları haktan kayan kiĢilerin ayırt edilmiĢ olacağını ifade 

etmektedir. Ona göre tüm güçlerini kullanmak suretiyle ilim adamları, müteĢâbih âyetleri 

muhkemlere ircâ ederken, bir yandan Kur‟ân‟daki ince nüktelere vâkıf olmakta, öte yandan 

Allah katında yüksek derecelere ulaĢmaktadırlar.
543

  

Görüldüğü üzere ZemahĢerî, Mu„tezilî düĢünceye uygun bir Ģekilde Kur‟ân‟da 

müteĢâbih âyetlerin bulunmasının kulların menfaatine olduğunu dile getirmektedir.
544

  

Ayrıca o yaptığı te‟villerin, müteĢâbih âyetlerin muhkemlere hamledilmesine dayandığını 

ortaya koymaktadır. ġunu da belirtmek gerekir ki müellifin bu hususta “keyfî bir 

Ģekilde”
545

 davranması, birçok ilim adamı tarafından tarafından eleĢtirilmiĢ ve belirtilen 

                                                 
536

 ZemahĢerî, el-KeĢĢâf, c. II, s. 491. 
537

 Kifayatullah M. A., Al-Kashshaf: Al-Zamakhshari‟s Mu„tazilite Exegesis At The Qur‟an, (YayınlanmamıĢ 

Doktora Tezi), Georgetown University, Washington 2013, s. 380. 
538

 En„âm 6/103. 
539

 Kıyâme 75/23. 
540

 A„râf 7/28. 
541

 Ġsrâ 17/16. 
542

 ZemahĢerî, el-KeĢĢâf, c. I, s. 332-333.  
543

 ZemahĢerî, el-KeĢĢâf, c. I, s. 333. 
544

 Zülfikar DurmuĢ, “Mu„tezilî Müfessir ZemahĢerî‟nin Muhkem ve MüteĢâbih‟e ĠliĢkin GörüĢlerinin Analitik 

Ġncelemesi”, Marife: Dini AraĢtırmalar Dergisi [Bilimsel Birikim], 2003, c. III, sy. 3, Mu„tezile Özel Sayısı, s. 

266. 
545

 Arpa, ZemahĢerî‟nin Tefsirdeki Yeri, s. 68. 
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tavrının kabul edilebilir olmadığı ifade edilmiĢtir. Çünkü ZemahĢerî, âyetlerin muhkem ve 

müteĢâbih olarak tespitinde, Mu„tezile‟nin usûl-i hamse‟sini temel bir kriter olarak 

benimsemiĢtir. Söz konusu ilkelere uygun olan âyetleri muhkem, buna aykırı görünenleri 

ise müteĢâbih kabul ederek, müteĢâbihleri muhkemler doğrultusunda te‟vil etmiĢtir.
 546

 

ZemahĢerî, mezhebinin beĢ temel esası doğrultusunda Kur‟ân‟da geçen haberî 

sıfatları teĢbîh ve tecsimden uzak durmak amacıyla te‟vil etmiĢ
547

 ve sıfatlar konusunda 

Allah‟ın mütekellim olmadığını dolayısıyla Kur‟ân‟ın mahlûk olduğunu ileri sürmüĢtür.
548

 

Ayrıca müellif âhirette mü‟minler için gerçekleĢmesi âyet ve hadislerle bildirilen 

ru‟yetullâh‟ın mümkün olmadığını ileri sürmüĢtür.
549

 O, salah-aslah ve hüsün-kubuh 

konularında ise mezhebiyle uyumlu bir tavır sergileyerek Allah‟ın fiillerinin maslahat ve 

hikmet barındırdığına dikkat çekmiĢtir.
550

 Bunun yanı sıra o Allah hakkında “kabîh” 

addettiği fiillerin O‟na isnat edilemeyeceğini iddia etmiĢtir.
551

 ZemahĢerî mürtekib-i 

kebîranın tövbesiz ölmesi halinde ise ebedî cehennemde kalacağını ve Ģefaate mazhar 

olamayacağını ileri sürmüĢtür.
552

 Bunların yanı sıra o, iyiliği emretmeye ve kötülüklerden 

sakındırmaya iliĢkin mezhebinin sahip olduğu tutumu yansıtan açıklamalarda bulunmaya 

da özen göstermiĢtir.
 553

  

ZemahĢerî‟nin KeĢĢâf‟ta kendinden önceki Mu„tezilîler hakkında kullandığı ifadeler 

dikkat çekicidir. O mezhebinin ileri gelenlerini, anlam inceliklerinni gözeterek dinî hakikatleri 

araĢtıran ve hüccetlerini ortaya koyarken aĢırı gayret sarfeden,
554

 Peygamberler gibi insanları 

gafletten uyandırarak onları nazar ve tefekküre sevk eden kiĢiler
555

 olarak tavsif etmektedir. 

Bunun yanı sıra “fırka-i nâciye”
556

 olarak gördüğü mezhebinin imamlarından Ebû Ali el-

Cübbâî hakkında (ö. 303/916) “Ģeyhimiz”
557

 ve Ebû Ali‟yle birlikte Ebû HâĢim el-Cübbâî için 

(ö.321/933) “ġeyhân”
558

 tabirlerini kullanmaktadır. Bunun yanı sıra ZemahĢerî‟nin kendi gibi 
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 Özek, “el-KeĢĢâf”, c. XXV, s. 329. 
547

 ZemahĢerî, el-KeĢĢâf, c. I, s. 127; c. IV, s. 132, 138.  
548

 ZemahĢerî, el-KeĢĢâf, c. I, s. 180; c. II, s. 145 
549

 ZemahĢerî, el-KeĢĢâf, c. I, s. 339-340; c. II, s. 148-149. 
550

 ZemahĢerî, el-KeĢĢâf, c. III, s. 337; c. III, s. 413. 
551

 ZemahĢerî, el-KeĢĢâf, c. I, s. 57-59, 68, 123, 267.  
552

 ZemahĢerî, el-KeĢĢâf, c. I, s. 509-510; c. II, s. 414.  
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 ZemahĢerî, el-KeĢĢâf, c. I, s. 388-389. ZemahĢerî‟nin mezhebî fikirlerinin usûl-i hamse çerçevesinde ele 

alınıĢı için bkz. Cüveynî, Menhecu‟z-ZemahĢerî, s. -109-140; Altun, ZemahĢerî‟nin Kelâmî GörüĢleri, s. 83-208. 

ZemahĢerî ve Ġmâm Mâtürîdî‟nin görüĢleri arasında karĢılaĢtırmalar için bkz. Faruk Özdemir, Te‟vilâtü‟l-Kur‟ân 

ve el-KeĢĢâf‟ta Kelâmî TartıĢmalar, AraĢtırma Yayınları, Ankara 2017, ss. 313. 
554

 ZemahĢerî, el-KeĢĢâf, c. I, s. 652. 
555

 ZemahĢerî, el-KeĢĢâf, c. I, s. 579. 
556

 ZemahĢerî, el-KeĢĢâf, c. I, s. 8. 
557

 ZemahĢerî, el-KeĢĢâf, c. II, s. 593. 
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 ZemahĢerî, el-KeĢĢâf, c. I, s. 390. 
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i„tizâlî paradigmayı benimseyen kimseler hakkında “kardeĢlerimiz”
559

 Ģeklinde bir ifade 

kullanması sahip olduğu mezhebî aidiyet duygusunu yansıtması bakımından önemlidir. 

ZemahĢerî‟nin “ ِ وَ  ا اِلَى اللّٰه نْ دعَََٓ ً وَلَالَ وَمَنْ احَْسَنُ لوَْلًَّ مِمَّ ً مِنَ الْمُسْلِمٌنَ انَِّنعَمِلَ صَالِحا ”: “Allah‟a 

davet eden, salih amel iĢleyen ve „ġüphesiz ben Müslümanlardanım.‟ diyenden daha güzel 

sözlü kim olabilir?”
560

 âyetinin tefsirinde dile getirdiği Ģu ifadeler onun tefsir anlayıĢında 

rivâyet ve i„tizâlî düĢünceye dayalı dirâyet metodunu yansıtır niteliktedir: 

. هُ ة لَ لَ نحْ  مَ لَ الْسْ  لَ عَ جَ ، وَ  هِ بّ رَ  نَ ٌْ بَ وَ  هُ نَ ٌْ ا بَ ٌمَ ( وَعَمِلَ صَالِحَاً ) فِ  لمِ ا إلى الْسْ عَ ) صلى الله عليه وسلم ( دَ  اللهِ  ولُ سُ رَ  وَ ا : هُ مِ هُ نْ عَ  اللهُ  ًَ ضِ اس رَ بّ عَ  نِ ن ابْ عَ 
ً فِ  ةٌ امّ عَ  ًَ هِ ، وَ  ٌنَ نِ ذِّ ؤَ ً المُ فِ  تْ لَ زِ نُ  ةَ الآٌَ  هِ ذِ ُنّ هَ  نُّ شُ ا نَنّ ا كُ ا : مَ هَ نْ عَ  اللهُ  ًَ ضِ رَ  ةَ شَ ابِ عَ  نْ عَ ) صلى الله عليه وسلم ( . وَ  اللهِ  ولِ سُ رَ  ابُ حَ ُصْ  مْ هُ : ُنّ  هُ نْ عَ وَ 
 نْ مِ  ٌنَ لِ امِ العَ  ٌنَ مِ الِ ة العَ مَ بَ إلَّّ طَ  مْ ا هُ مَ ؛ وَ  هِ ٌْ ٌاً إلَ اعِ دَ  رِ ٌْ الخَ لً بِ امِ ، عَ  لمِ الْسْ  ٌنِ دِ داً لِ مِ تَ عْ داً مُ حِّ وَ مُ  ونَ كُ ٌَ  ث : ُنْ لَ الثَ  هَ ذِ هَ  نَ ٌْ بَ  عٍ مْ جَ  نْ مِ  لّ كُ 
 .ٌدِ حِ وْ التَ وَ  لِ دْ العَ  لِ ُهْ 

Ġbn Abbas‟tan (ra.) nakledildiğine göre (âyette bahsedilen) bu zât insanları Allah‟a davet eden; 

kendisiyle Rabbi arasındaki konularda salih amel iĢleyen ve din olarak Ġslâm‟ı benimseyen Hz. 

Peygamber (sav.)‟dir. Ġbn Abbâs‟tan Allah‟a davet edenlerin Peygamber‟in ashâbı olduğu da 

nakledilmiĢtir. Hazret-i ÂiĢe‟nin (ra.) de „Bu âyet müezzinler hakkında indiğinden Ģüphemiz yoktu.‟ 

dediği rivâyet edilmektedir. Ancak âyet, Ģu üç özelliğe sahip olan herkesi kapsar: Tevhid inancına sahip 

olup Ġslâm dinini benimsemek, hayırlı iĢler yapmak ve insanları hayra davet etmek. Bu özelliklere sahip 

olanlar da; ehl-i „adl ve‟t-tevhidin ilmiyle âmil olan ve Allah‟ın dinine davet eden âlimlerdir.
561

  

Mezhebî açıdan Mu„tezile‟ye övgüler düzen ZemahĢerî, KeĢĢâf‟ta kendi gibi 

düĢünmeyen hasımlarını eleĢtirmekten de geri durmamıĢtır. Burada dikkat çeken husus, onun 

bu eleĢtirilerinde ağır ithamlarda bulunarak sert bir dil kullanmasıdır. O, muhalifleri için hevâ 

ehli
562

, teĢbihçi
563

, cebrî
564

 ve bid„atçi
565

 gibi nitelemelerde bulunmaktadır. Müellifin 

içerisinde Ehl-i sünnet âlimlerinin de bulunduğu muhaliflerine bu ithamları büyük bir tepki 

çekmiĢ, KeĢĢâf üzerine yapılan çalıĢmalarda ZemahĢerî‟ye aynı tonda cevaplar verilmiĢtir.
566

  

2.2.4. Kaynakları 

ZemahĢerî KeĢĢâf yazımında tefsir, kıraat ve Arap dili gibi ilimlerde birçok kaynağa 

müracaat ederek kendinden önceki ilim adamlarının ortaya koyduğu ilmî birikimden istifade 

etmiĢtir.  Tefsir sahasında tabiînin önde gelen müfessirlerinden Mücâhid (ö. 103/721), 

Mu„tezile mensuplarından Amr b. Ubeyd (ö. 144/761) ve Ebû Bekir el-Esam  (ö. 200/816); 

kıraat alanında ise sahabenin seçkinlerinden Abdullah b. Mes„ûd (ö. 32/652-53) ve Übey b. 

Ka‟b (ö. 33/654) ZemahĢerî‟nin yararlandığı kiĢilerden birkaçıdır.
567

 Bununla birlikte 

ZemahĢerî, kıraat alanında Zeccâc‟ın (ö. 311/923) Me„âni‟l-Kur‟ân‟ına, Ebû Ali el-Fârisî‟nin 
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 ZemahĢerî, el-KeĢĢâf, c. I, s. 8. 
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 Fussilet 41 /33. 
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 ZemahĢerî, el-KeĢĢâf, c. IV, s. 194. 
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 ZemahĢerî, el-KeĢĢâf, c. I, s. 652; c. IV, s. 740. 
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 ZemahĢerî, el-KeĢĢâf, c. I, s. 391; c. II, s. 330, 
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 ZemahĢerî, el-KeĢĢâf, c. I, s. 668; c. II, s. 330; c. IV, s. 49.  
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 ZemahĢerî, el-KeĢĢâf, c. I, s. 652; c. IV, s. 738. 
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 Polat, Ġslâm Tefsir Geleneğinde Akılcı Söyleme Yöneltilen EleĢtiriler, s. 145. 
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 Müellifin istifade ettiği diğer ilim adamları için bkz. Ali Özek, “el-KeĢĢâf”, TDV Ġslâm Ansiklopedisi, Ankara 

2002, c. XXV, s. 329.  
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(ö. 377/987)  el-Hucce li‟l-Kurrâi‟s-Seb„a‟sına ve Ġbn Cinnî‟nin (ö. 392/1001) el-

Muhteseb‟ine baĢvurmuĢtur.
568

 Müellif Müslim‟in Sahîh‟i
569

 dıĢında bir kaynak 

zikretmemekle birlikte tefsirinde hadislere de yer vermiĢtir. O Arap diline dair 

açıklamalarında ise Sîbeveyhi (ö. 180/796), Ġbnu‟s-Sikkît (ö. 244/858), Müberred (ö. 

286/900), Abdullah b. Durusteveyh (ö. 347/958), Ebû Ali el-Fârisî (ö. 377/987) ve Câhız  (ö. 

255/869) gibi bu alanın otoriteleri kabul edilen âlimlerin eserlerinden istifade etmiĢtir.
570

  

Ayrıca Abdülkâhir el-Cürcânî (ö. 471/1078-79) ve Ebu‟l-Hasen er-Rummânî‟nin (ö. 

384/994) KeĢĢâf‟a kaynaklık etmesi bakımından diğer âlimlere göre daha belirgin etkilere 

sahip olduğu görülmektedir. Bu isimlerden Abdülkâhir el-Cürcânî (ö. 471/1078-79), 

Delâilü‟l-i„câz isimli eserinde ortaya koyduğu “nazm teorisi” ile büyük bir Ģöhret yakalayan 

ve itikat bakımından da EĢ‟arî bir âlimdir. Cürcânî, yaĢadığı dönemde Mu„tezile 

propagandasına ve mihne olaylarına tanıklık etmiĢ, bu hadiselere sessiz kalmayarak uzmanlık 

alanı olan belâgat ve dil felsefesi üzerinden Mu„tezile‟ye ciddi eleĢtirilerde bulunmuĢtur.
571

 

Ona göre Kur‟ân‟ın sahip olduğu i„câzın, Mu„tezile‟den Nazzâm (ö. 231/845) ve 

taraftarlarınca ileri sürülen sarfe teorisine
572

 göre açıklanması doğru değildir. Çünkü sarfe 

iddiasının kabulü, âyetlerin bir niteliği olarak zikredilen i„câzla çeliĢkili bir durum ortaya 

çıkarmaktadır.
573

 Bunun yanı sıra Cürcânî, Delâilü‟l-i„câz‟da kelâm-ı nefsîyi reddeden itizâlî-

lafızcı söz anlayıĢının tutarsızlığını ifĢa etmekte bunun yerine EĢ„arîlerin zihnî söz anlayıĢına 

yönelerek Kur‟ân‟ın kadîm olduğunu vurgulamaktadır. Bu konuda Mu„tezilî Kâdî 

Abdülcebbâr‟ı hedef alan Cürcânî, aslında onun “ ٌَ  اصِ غَ ٢ أك  كِ  غ  َٜ ظ  رَ  خ لَ بدَ وَ إٔ اُلَ  ٢ كِ  غ  َٜ ظ  ب رَ َٔ ئٗ  َٝ  لاِّ اُ

 ٌَ ٌَّ ثِ  ِّ لاَ اُ ٍَ َِ ػَ  ْ ِ بُ خ  ٞهَ و  ش  َٓ  خ  ٣وَ غِ ٠  ” “Fesâhat tek tek kelimelerde belirmez. Sadece (kelimelerin) 

özel bir yolla birbirine eklenmesiyle açığa çıkar.”
574

 sözleriyle nazm teorisinin farkında 

olduğunu ancak mezhep taassubu nedeniyle kasten Kur‟ân‟ın kelâm-ı nefsî boyutunu öne 

çıkarmadığını söylemiĢtir. Cürcânî nazm teorisiyle son tahlilde anlamların, zihindeki gramatik 
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 KeĢĢâf‟ta kıraat ilmine kaynaklık eden diğer eserler ve müellifleri için bkz. Mustafa Kılıç, Kıraat-Tefsir 

ĠliĢkisi: ZemahĢerî Örneği, ĠFAV Yayınları, Ġstanbul 2015, s. 71-77. 
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 ZemahĢerî, el-KeĢĢâf, c. I, s. 121. 
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 Ġsmail Bayer, KeĢĢâf Tefsirinde Belâgat Uygulamaları, (YayınlanmamıĢ Doktora Tezi), Atatürk Üniversitesi 

Sosyal Bilimler Enstitüsü, Erzurum, 2013, s. 28-29. 
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 Mehmet Taha Boyalık, Dil, Söz ve Fesâhat -Abdülkâhir el-Cürcânî‟nin Sözdizimi Nazariyesi-, Klasik 

Yayınları, Ġstanbul 2017, s. 17. 
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 Kâdî Abdülcebbâr, el-Muğnî, c. XVI, s. 199. 
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diziminin lafzın hakikati olduğunu göstermiĢ ve lafzî söz diziminin, zihnî anlam diziminin bir 

yansıması olduğunu ortaya koymuĢtur.
575

 

ĠĢte müellif, ilkeleri Cürcânî tarafından belirlenen bu nazm teorisini KeĢĢâf‟a baĢarılı 

bir Ģekilde uygulamıĢtır. Nitekim ZemahĢerî ve tefsiri üzerine yapılan çalıĢmalarda onun 

Cürcânî‟den etkilendiği ve bu durumun KeĢĢâf‟ta belirgin bir Ģekilde görüldüğü hususunda bir 

görüĢ birliği bulunmaktadır.
576

 ZemahĢerî, eserinde Cürcânî‟nin Delâil isimli eserine 

doğrudan bir atıf yapmasa da bir yerde ondan  “Ġmam Abdülkâhir”
577

 Ģeklinde bahsetmektedir. 

Bununla birlikte onun “i„câz”, “fesâhat” ve “nazm/sözdizimi” kavramları arasında kurduğu 

iliĢkilerde Delâil‟i takip etmesi diğer bir ifadeyle Kur‟ân‟ın i„câzının fesahatte, fesahatin de 

söz diziminde bulunduğunu söylemesi Cürcânî‟den etkilendiğini ortaya koymaktadır.
578

 

Sonuçta ZemahĢerî‟nin nazm teorisini uygulamak suretiyle mezhebinin ileri gelenlerinden bu 

teoriyi ideolojik gerekçelerle kullanmaktan çekinen Kâdî Abdülcebbâr‟dan ve sarfe görüĢünü 

dillendiren Nazzam‟dan ayrıldığını söylemek mümkün görünmektedir. Bu konu hakkında 

yapılan araĢtırmalarda onun bir mu„tezilî olarak i„tizâlî söz anlayıĢının kökten bir eleĢtirisi 

üzerine inĢâ edilen nazm teorisini kullanmaya mecbur kaldığı ifade edilmektedir. Bununla 

birlikte ZemahĢerî‟nin Delâil‟de hedef alınan i„tizali söz anlayıĢının içerdiği dilbilimsel ve 

felsefî sorunları görmezden geldiği ve bu teoriyi araçsal bir Ģekilde kullandığı da 

belirtilmektedir.
579

  

KeĢĢâf‟a kaynaklık etmesi bakımında önemli diğer bir isim Ebu‟l-Hasen Alî b. Îsâ 

Rummânî‟dir (ö. 384/994). Mu„tezile‟nin ileri gelenlerinden biri olan Rummânî, Arap dili 

alanında önemli çalıĢmalar yapmıĢ bununla birlikte mantık ilmiyle de yakından ilgilenmiĢtir. 

O, mantık ilmininin verilerini diğer alanlardaki eserlerine uygulamıĢ ve bu sebeple bazı ilim 

adamları tarafından eserlerinin anlaĢılmaktan uzak olduğu gerekçesiyle tenkit edilmiĢtir.
580

 

Ayrıca Rummânî‟nin, Kur‟ân‟ın i„câzı bakımından Câhız‟la aynı safta yer alarak Kur‟ân‟ın 

sahip olduğu belâgat özelliklerine dikkat çektiği ve sarfe teorisini bir i„câz türü olarak 
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 Bu konuda detaylı bilgi için bkz. Mehmet Taha Boyalık, Abdülkâhir Cürcânî‟nin Sözdizimi Teorisi Ve Tefsir 
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ve Tefsiri, s. 74. Benzer ifadeler için bkz. Aynı müellif, Tefsir Usûlü, Türkiye Diyanet Vakfı Yayınları, Ankara 

2015, s. 291. 
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 Boyalık, Abdülkâhir Cürcânî‟nin Sözdizimi Teorisi, s. 264. 
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görmekten geri durmadığı da ifade edilmiĢtir.
581

  Onun KeĢĢâf‟a etkisi özellikle et-Tefsiru‟l-

kebîr isimli kitabı üzerinden gerçekleĢmiĢtir.
582

 Rummânî söz konusu tefsirini, arzu edilen 

tüm meyve ve sebzenin toplanabileceği büyük bir bahçeye benzeterek; eserinin hacmine ve 

sahip olduğu özelliklere dikkat çekmiĢtir. Bunun yanı sıra et-Tefsiru‟l-kebîr‟in oldukça 

detaylı bilgiler içerdiğini gösteren baĢka bir rivâyet ise Sâhib b. Abbâd‟dan  (ö. 385/995) 

yapılmaktadır. O, yanındaki kiĢilerin “Bir tefsir yazmayacak mısın?” Ģeklindeki sorularına 

cevaben “Ali b. Îsâ (Rummânî) bize yazacak bir Ģey bıraktı mı ki?” demiĢtir.
583

 

Ne var ki el-Câmi‟ li ilmi‟l-Kur‟ân olarak da bilinen bu eserin büyük bir kısmı 

kaybolmuĢtur. Günümüze ulaĢan parçalardan hareketle Rummânî‟nin, bu eserinde âyetlerin 

lugavî, nahvî ve belâgî izahlarına önem verdiği ve istiĢhad amacıyla Arapların atasözü, 

özdeyiĢ ve Ģiirlerine baĢvurduğu ifade edilmektedir. Ayrıca eserin en önemli özelliklerinden 

birinin, âyetlerin i„tizâlî görüĢler doğrultusunda yorumlanması olduğu belirtilmiĢ; tıpkı en-

Nüket fî i„câzi‟l-Kur‟ân adlı eserinde yaptığı gibi bu tefsirinde de dil ilimlerini ideolojisine 

hizmet edecek Ģekilde kullandığına dikkat çekilmiĢtir.
 584

  

 Rummânî ve ZemahĢerî arasındaki etkileĢimi değerlendiren Ġbn Tagrîberdî (ö. 

874/1470), en-Nücûmu‟z-zâhire isimli eserinde Rummânî‟nin nahiv, lugat, usûl ve tefsir gibi 

alanlarda kendisinden söz ettiren bir âlim olduğunu söyledikten sonra onun hacimli ve faydalı 

bir tefsir kitabı yazdığını söylemektedir. Bununla birlikte Ġbn Tagrîberdî, Rummânî‟nin açık 

bir Ģekilde mu„tezile propagandası yaptığını ve bu konuda ZemahĢerî‟nin bazı eklemeler 

yapmak sûretiyle Rummânî‟nin takipçisi olduğunu ifade etmektedir.
585

 Kanaatimizce Ġbn 

Tagrîberdî, ZemahĢerî için “eklemelerde bulunmuĢtur.” Ģeklinde bir ifadeyi iki müellif 

arasında kurduğu iliĢkiye dikkat çekmek üzere kullanmıĢtır. Yoksa KeĢĢâf‟ın; et-Tefsiru‟l-

kebîr‟in yalnızca geniĢletilmiĢ bir hali olduğu ve bundan hareketle orjinalitesinin bulunmadığı 

söylenemez. Nahiv ilmi ve tefsir kitapları arasındaki iliĢkiyi ele alan Rufeyde,  her iki ilim 

adamının da Mu„tezilî olduğuna dikkat çekerek aynı mezhebi benimseyen kiĢilerin 

birbirlerinden etkilenmelerinin gayet doğal bir iĢ olduğunu söylemekle birlikte ZemahĢerî‟nin 

KeĢĢâf‟ta Rummânî‟den farklı bir metod izlediğini ve orjinallik iddiası taĢıdığını dile 

getirmektedir. Öyle ki Rufeyde‟ye göre, KeĢĢâf edebî-belâgî nitelikler bakımından 

Rummânî‟nin tefsirinden daha üstün bir konumda bulunmaktadır.
586

 Bundan hareketle, 

                                                 
581

 Celalettin Divlekci, “Ali b. Ġsa er-Rummânî‟nin (ö. 384/994) Ġ‟câz AnlayıĢı”, Ġstanbul Üniversitesi Ġlahiyat 

Fakültesi Dergisi [Darulfunun Ġlahiyat], 2016, sy. 35, s. 45. 
582

 Cüveynî, Menhecu‟z-ZemahĢerî, s. 87. 
583

 Kassâb, et-Türâsü‟n-nakdî ve‟l-belâgî, s. 147. 
584

 Kassâb, et-Türâsü‟n-nakdî ve‟l-belâgî, s. 147-149.  
585

 Ebu‟l-Mehâsin Cemâlüddîn Yûsuf Ġbn Tagrîberdî, en-Nucûmu‟z-zâhire fî mulûki Mısr ve‟l-Kâhira, Dâru‟l-

Kütübi‟l-Mısriyye, Kahire 1348, c. IV, s. 168.  
586

 Ġbrâhîm Abdullah Rufeyde, en-Nahv ve kütübü‟t-tefsîr, Dâru‟l-Kütübi‟l-Vataniyye, Bingâzi 1990, c. I, s. 684. 
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Rummânî‟nin tefsirinin dil ilimlerinin kullanımı özellikle de âyetlerin mezhebî yorumlanması 

açısından ZemahĢerî‟ye bir örnek teĢkil ettiği söylenilebilir.  

2.2.5.  Ġlim Adamlarının Keşşâf‟a ĠliĢkin Değerlendirmeleri  

Tabakât eserlerinde kendisinden “benzerinin daha önce kaleme alınmadığı bir eser”
587

 

Ģeklinde bahsedilen KeĢĢâf söz konusu edilince ilim adamları tarafından, genellikle eserin 

sahip olduğu dil özelliklerini ve müellifin i„tizâlî yorumlarını ön plana çıkaran 

değerlendirmeler yapılmıĢtır. 

Bunlardan Ġbn Haldûn (ö. 808/1406) meĢhur eseri Mukaddime‟de nahiv ve belâgat 

ilimlerinin dirâyet metoduyla yazılmıĢ tefsirler için önemli olduğuna iĢaret ederek bu metotla 

kaleme alınmıĢ eserlerin en güzel örneğinin KeĢĢâf olduğunu söylemektedir. Ardından Ġbn 

Haldûn, ZemahĢerî‟nin eseri hakkında Ģunları söylemektedir: 

َٕ  ئل   ٛ   ٖ  ـِٓ  ٚ  ـلَ ـُ  إَ ٓ   أ َِ أ ٍِ ؼَ ـزِ ـالػ   ـ َٓ َِ ـػَ  بطِ ـَ جـذـب٢ُ ثِ ـِ أرـ٤َ ـ، كَ ضِ ـبئِ ـوَ ـ٢ اُؼَ كِ  ا ِٛ ظَ ٠  ِٕ غ  ـو  ـ٢ آ١ اُٚ كِ ـغى َُ ـؼـر ش  ـ٤  ـ، دَ حِ ضَ ـْ اُلبؿِ ـِٜ ـجِ ـا  ٖ  ـِٓ  آ

َٖ ـوِ ـو  ـذَ ـٔ  ـُِِ  يَ ُِ ظَ ثِ  بعَ وَ . كَ خِ ؿَ لاَ اُجَ  مِ غ  ـٍ ٛ   ٖ  ـِٓ  ٤ ٗ   خِ ـ٘  ـ ـ ـاُ َِ ـأ ِٓ ـٌَ ـَٓ  ٖ  ـِٓ  ٞعِ ٜ  ـٔ  ـج  ـُِِ  غ  ـ٣ظِ ـذ  ـرَ َٝ  ٚ  ـ٘  ـػَ  اف  غَ ـذِ ـا َٓ ِٚ ـِ٘ ـب  ٞرِ ـؿ  غ  ـثِ  ْ  ـِٛ اعِ غَ ـئه   غَ ـ، 

َٔ ـكِ  ِٚ ـِٓ ضَ ـهَ  ِٕ ـ َــثبُِ ن  ـِ  ـؼَ ـزَ ـب ٣َ ٤ َٝ خِ ـؿَ لاَ جَ ـاَُٝ  ب  . ًَ َٕ ـئطا  ِٚ ـكِ  غ  بظِ ٘  ـاُ ب ِٛ ظَ َٔ ـ٠ اَُِ ـػَ  يَ ُِ طَ  غَ ـَٓ  بـل  ـاهِ َٝ  ٤ ٓ  خِ ٤  ـِ٘ ـ ـ ـاُ تِ ـا  لاَ ب، كَ َٜ ٘  ـبط ػَ ـجـذـُِِ  ب٘  ـ ِــذ  ـ، 

َٓ ـأٗ   َّ غ  ـج ٓ  ـٚ  ٕ  أ ِٕ  َــ٢ اُِكِ  ِٚ ـِٞٗ ـ٘  ـك   خِ اثَ غَ ــَـُِ  ٚ  ـزَ ـؼَ ـبَُ ـطَ ٓ   ْ  ـِ٘ ـزَ ـ ـ ـ٤َ ـ ِِـ، كَ ِٚ ـ ِِـائِ َٞ ـؿَ  ٖ  ِٓ  ٞ  .ب

Ne var ki bu eserin müellifi, itikat bakımından i„tizâlî görüĢleri benimsemiĢtir. O, bahsedilen eserinde 

mezhebinin fasit görüĢlerine deliller aramakta; âyetleri bu hedef doğrultusunda dilin imkânları açısından 

yorumlamaktadır. Ehl-i sünnet âlimleri onun bu tarz yorumlarını tahrif olarak değerlendirmiĢ ve halkı 

onun desiselerinden sakındırmıĢlardır. Bununla birlikte onlar, ZemahĢerî‟nin dil ve belâgat alanındaki 

baĢarısını kabul etmiĢlerdir. Bu âlimler, Ehl-i sünnet itikadına vâkıf olup mezhebinin fikirlerini 

delilleriyle ortaya koyabilecek ilmî donanıma sahip kimselerin, ZemahĢerî‟nin gizli fikirlerine 

kapılmayacağını dolayısıyla belirtilen evsaftaki kiĢilerin KeĢĢâf‟ı okumasında bir sakınca olmadığını 

söylemiĢlerdir. Hatta Ehl-i sünnet âlimler, dil sahasındaki meziyetine dikkat edilerek yapılan bir KeĢĢâf 

okumasının kıymetli bir ilmî faaliyet olacağını söylemiĢlerdir.
588

  

Ġbn Haldûn‟un bu değerlendirmelerinin yanısrıa ZemahĢerî‟nin i„tizâlî kimliği 

nedeniyle KeĢĢâf hakkında yapılan sorgulamalar kimi zaman sertleĢmiĢ ve bu eser karĢısında 

katı bir tavır sergilenmiĢtir. Ġbn Hâcer (ö. 852/1449), Lisâsu‟l-mîzân isimli eserinde, insanları 

KeĢĢâf‟a karĢı dikkatli olmaya davet ettikten sonra Ģöyle bir bilgi paylaĢmaktadır.  Buhârî 

Ģârihi olan Ebû Muhammed Ġbn Ebî Hamza‟ya yanındakiler ilim adamlarının düĢtükleri bazı 

hatalardan bahsedince; o, ZemahĢerî‟nin tefsirinin okunmasında bir mahsur görmeyen ve 

ZemahĢerî‟nin tefsirini Ġbn Atıyye
589

 gibi ileri gelen ilim adamlarının yazdıkları tefsirlere 

tercih eden bir kiĢinin de yanlıĢ bir tavır içerisinde olduğunu söylemiĢtir. Ġbn Ebî Hamza, 

gerek ZemahĢerî‟nin desiselerinin farkında olan gerek bu gizli fikirlerden bihaber kiĢilerin 

farkında olmadan i„tizâlî fikirlere kapılarak Mu„tezilî olabilecekleri gerekçesiyle KeĢĢâf‟a 

                                                 
587

 Ġbn Hallikân, Vefeyâtu‟l-a„yân, c. VII, s. 168; TaĢköprizâde, Miftâhu‟s-sa„âde, c. II, s. 87.   
588

 Ġbn Haldûn, Mukaddime, c. II, s. 176. 
589

 Endülüslü Ġbn Atıyye‟nin (ö. 541/1147) Arap dili, kelâm, fıkıh ve kıraat gibi alanlardaki ilmî yetkinliğini 

ortaya koyduğu bu tefsirinin ismi el-Muharraru‟l-vecîz‟dir. Ġbn Atıyye‟nin söz konusu tefsiriyle ZemahĢerî‟nin 

KeĢĢâf‟ı arasında bir karĢılaĢtırma için bkz. Muhammed et-Tâhir b. Muhammed b. Muhammed et-Tâhir (Ġbn 

ÂĢûr), et-Tefsîr ve ricâluhu, Mecmau‟l-Buhûsi‟l-Ġslâmiyye, Kahire 1970, s. 60-64. 
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bakmalarının dahi helal olmadığını söylemektedir.
590

  Ġbn Hacer, Ġbn Ebî Hamza‟nın bu katı 

tutumunu aktardıktan sonra ZemahĢerî‟nin yazıldığı sahada kıymete hâiz eserler kaleme 

aldığını ifade ederek KeĢĢâf‟a iliĢkin Ģu değerlendirmeleri yapmaktadır: 

   ٓ ٝ   ض  ـوَ ـ٤غ كَ ـ ِـل  ـزَ ـب اُٝأ َٛ ص  غَ ــأك  َٝ  ٚ  ـ َــبئِ ـؿَ ٞا صَ ـ٘  ـ٤  ـثَ َٝ  ٚ  زَ ٤  ـِـٞا ػض  ـذَ ـثَ َٝ  ِٚ ـثِ  بؽ  ـ٘  ـاُ غَ ـَُ أ  خِ ـ٘  ـ ـ ـ٢ اُكِ  ٚ  ـَٓ ضَ ـذ هَ ـشَ ـؿعَ  ٖ  َٓ َٝ  قِ ـ٤ـِ٘ ـو  ـز  ـب ثبُـٝ

ِٓ ـك  غَ ـٍَ  أَ غَ ـهَ َٝ  ٗ   دِ بلَ ـوَ ـَٔ ـاُ لافِ ـزِ ـٖ اس  ب  ِٓ لَ ش  ب ٣  َٓ  ٙ  غ  ٌ  ٣َ  ْ  َُ َٝ  ِٙ ٤غِ  ِـل  زَ ثِ  غَ لَ زَ ـا  .ِٚ  ِـبئِ ؿَ صَ  ٖ  ٠ 

(ZemahĢerî‟nin) tefsirine gelince, insanlar bu eserin peĢinden gitmiĢler, üzerinde incelemelerde 

bulunmuĢlar, desiselerini ortaya çıkarmıĢlar ve (KeĢĢâf‟a iliĢkin) özel telifler hazırlamıĢlardır. Artık 

kendisini Ehl-i sünnet‟e perçinleyen sonra da farklı görüĢlere muttali olan kiĢi, KeĢĢâf‟tan istifade 

edebilir. Ayrıca kendisinden korkulan desiseler de artık ona zarar veremez.
591

 

Mu„tezile mezhebine ağır tenkitler yönelten selefi âlim Ġbn Teymiyye (ö. 728/1328) de 

KeĢĢâf‟a iliĢkin kanatlerini dile getiren ilim adamlarından biridir. O, Mecmûu‟l-fetâvâ adlı 

eserinde Mu„tezile‟nin cedelci kimliğe sahip birer söz ustası olduğunu vurgulamakta ve 

yazdıkları tefsirlerde i„tizâlî fikirleri temel hareket noktası olarak benimsediklerinden söz 

etmektedir. Mu„tezilî tefsirler ve yazarlarına örnekler sunan Ġbn Teymiyye, KeĢĢâf sahibi 

ZemahĢerî‟yi, Ebû Ali el-Cübbâî (ö. 303/916), Ali b. Îsa er-Rummânî (ö. 384/994) ve Kâdî 

Abdülcebbâr (ö. 415/1025) gibi Mu„tezilî tefsir yazarları arasında zikretmektedir
592

. Ġbn 

Teymiyye‟ye göre Mu„tezilîler, öncelikle bir düĢünce benimsemiĢler ardından Kur‟ân‟ı bu 

fikirleri ekseninde te‟vil etmiĢlerdir. Ġbn Teymiyye, KeĢĢâf gibi eserlerde yazarın dil 

kullanımındaki üstün yeteneği sayesinde pek çok insanın fark edemediği bir biçimde 

bid„atlerin, satır aralarında gizlendiğini söylemektedir.
593

 Hatta o, bazı ilim adamlarının, 

Mu„tezile‟nin batıl görüĢlerine inanmadığı halde farkında olmadan gerek sözlerinde gerekse 

yazdıkları eserlerde onların mezhebî fikirlerine yer verdiklerini tespit etmektedir.
594

  

Benzer bir yaklaĢım meĢhur hadisçi Zehebî (ö. 748/1348) tarafından da sergilenmiĢtir. 

Zehebî ricâl tenkidi sahasında kaleme aldığı Mîzânu‟l-i‟tidâl adlı eserinde, ZemahĢerî‟nin 

müfessir ve nahivci kimliklerine dikkat çekerek sâlih bir âlim olduğunu söylemekte ardından 

da onun, i„tizâlî görüĢlerin propagandasını yaptığını söylemektedir. Daha sonra Zehebî, 

muhataplarına ZemahĢerî‟nin yazdığı KeĢĢâf‟a karĢı dikkatli davranmaları hususunda bir 

uyarıda bulunmaya ihtiyaç duymaktadır.
595

 

KeĢĢâf hakkında yapılan değerlendirmeler incelendiğinde i„tizâlî unsurların yanı sıra 

eserde me„ânî ve beyân ilmine dair bilgilere yer verilmesinin de tenkit edildiği görülmektedir. 

Suyûtî‟nin aktardağına göre KeĢĢâf Ģârihi Sirâcüddin Ömer b. Raslân el-Bulkînî (ö. 805/1403) 

                                                 
590

 Ġbn Hacer el-Askalânî, Lisânu‟l-mîzân, c. VIII, s. 8. 
591

 Ġbn Hacer el-Askalânî, Lisânu‟l-mîzân, c. VIII, s. 9.  
592

 Ġbn Teymiyye, Mecmû„atu‟l-fetâvâ, c. XIII, s. 357. 
593

 Ġbn Teymiyye, bid„at içerikli yorumları nedeniyle KeĢĢâf‟ın alternatifinin Ġbn Atıyye ve onun tarzında kaleme 

alınan diğer tefsirler olduğunu söylemektedir. Ġbn Teymiyye, Mecmû„atu‟l-fetâvâ, c. XIII, s. 361. 
594

 Ġbn Teymiyye, Mecmû„atu‟l-fetâvâ, c. XIII, s. 357-358. 
595

 Ebû Abdillâh ġemsüddîn Muhammed b. Ahmed b. Osmân ez-Zehebî et-Türkmânî el-Fârikî,  Mîzânu‟l-i„tidâl 

fî nakdi‟r-ricâl, thk. Ali Muhammed el-Becâvî, Dâru‟l-Marife, Beyrut 1963, c. IV, s. 78.  
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de söz konusu eleĢtiriyi yapanlardan biridir. Bulkînî, ZemahĢerî‟nin mukaddime bölümündeki 

beyân ve me„ânî ilimlerine yaptığı vurguyu yersiz bulmakta ve ona “ ِٕ ـ٘  كَ  خ  جَّ غَ زَ ٣َ  قَ ٤  ًَ  َٔ جَ  ب ٜٔب ـؼـز  ـ

ح  ٣ـ٤غ أٝعام   ” “topu topu birkaç sayfadan ibaret olan bu iki ilim nasıl olur da (bütün ilimlere) 

tercih edilebilir?” Ģeklinde bir soru yöneltmektedir. Bulkînî‟ye göre, söz konusu ilimler 

sonradan ihdâs edilmiĢtir. Ayrıca Bulkînî sahâbenin ve tabiûn âlimlerinin beyân ve me‟ânî 

ilimlerine dair bir açıklama yapmadıklarını ileri sürmektedir. O, beyân ve me„ânî ilimlerinin 

Abdülkâhir el-Cürcânî (ö. 471/1078-79) ile birlikte ortaya çıktığını ve Sekkâkî‟nin (ö. 

626/1229) de bu alandaki bilgileri sistematize ettiğini söylemektedir. Bulkînî‟ye göre Cürcânî 

ve Sekkâkî öncesinde, insanların bu alanda bir bilgisi bulunmamaktaydı. Bundan hareketle 

Bulkînî, tefsir ilminde esas olanın ahbâr olduğunu söyleyerek ZemahĢerî‟yi eleĢtirmektedir.
596

 

Suyûtî, Bulkînî‟nin ZemahĢerî‟yi hedef alan dil-tefsir iliĢkisine dair fikirlerine 

katılmamaktadır. Suyûtî‟ye göre ilk dönem müslümanlarından bu iki ilme dair bir naklin 

bulunmayıĢı onların sahip oldukları selîkayla iliĢkilidir. Bu hususta Suyûtî Ģu önemli tespitleri 

yapmaktadır:  

َٕ ـك  غِ ـؼ  ـٞا ٣َ ـبٗ  ـٌَ كَ  ًَ َٔ ـًَ  ِٚ ـزِ ـلاؿَ ثَ  َٞٙ ـج  ٝ   غِ ـج  ـبُط  ـِ ث ٞ َٕ ـك  غِ ـؼ  ـٞا ٣َ ـبٗ  ـب  َٝ ِٚ ـاثِ غَ ـئػ   َٞٙ ـج  ٝ   ٞ ِٕ ـ٤َ ـ٠ ثَ ٞا ئَُ ـبج  ـزَ ـذ  ـ٣َ  ْ  ـَُ ,   يَ ـُِ ٢ طَ كِ  ِٖ ـ٤  ـػَ ٞ  ـ٘  ـاُ ب

ّـَ  بة  ـَ ثأع   تَ ـَٛ ب طَ ٔ  َِ ـ. كَ ِٚ بثِ ذَ ـأه   ٖ  ِٓ  ض  ـب أدَ َٔ ـٜ  ـِـَٜ ـج  ـ٣َ  ٖ  ـٌ  ـ٣َ  ْ  ـَُ  ٚ  ـ. لٗ  غِ ـو  ـاُؼَ  َٝ ِٖ ـذ  ـِ  ـبُثِ  اة  غَ ـالإػ   ؾَ جَ ـزَ ـاَُٝ  خِ ـوَ ـ٤ـِِ ـاُ  خِ ـ٤وَ ـوِ ـبُذَ ثِ  بػ  ـجَ ـَٔ ـاُ, 

َٓ َٜ ـثِ  ى  عَ ض  ـ٣   ض  ـاػِ َٞ هَ  خِ ـلاؿَ ـجَ ـاَُٝ  اةِ غَ ـالإػ   َٖ ـِٓ  َ  ـٌ  ـُِ  غَ ـًِ ٝ   ٝ   ٚ  ـًَ عَ أص  ب ب  َٕ ـُال َٕ ٌَ ــبػض. كـٝر غِ ـج  ـط  ـبُثِ  ٞ َٝ بِٗ ـؼَ ـَٔ ـاُ ِْ ـِـػِ  ْ  ـٌ  ـد   ب ِٕ ـ٤َ ـجَ ـا٢ُ   ب

َٝ اةِ غَ ـالإػ  َٝ  ِٞ ـذ  ـ٘  ـاُ ِْ ـِ  ـػِ  ِْ ـٌ  ـذ  ـًَ   .اةِ غَ ـالإػ  َٝ  بػِ ـجَ ـالإػ   ِٚ ـج  َٝ  اىِ عَ لإص   خ  ـ٤َ ـاػِ ب صَ َٔ ـِٜ ـ٤  ـئُ خ  ـبجَ ذ اُذَ ـبَٗ ـًَ , 

Nasıl ki sahâbe âyetlerin i‟râb vecihlerini doğal olarak biliyorlarsa aynı Ģekilde belâgat yönlerini de 

bilmekteydiler. Onlar bu dönemde bahsedilen ilimlere vâkıf olmaları sebebiyle belâgata dair bir 

açıklama yapma gereği hissetmemiĢlerdi.  Selîka sahibi kiĢiler vefat edince ve ardından i„râb, lahn ile; 

mecâz da hakikatle karıĢtırılınca ilk dönem Kur‟ân muhataplarının anladığı Ģekilde bu ilimlerin kaide ve 

kurallarını belirlendi. Dolayısıyla me„ânî ve beyân ilimlerinin yeri nahiv ilminin ve i‟râbın konumu 

gibidir. Nitekim bu ilimlerden maksat Kur‟ân‟ın i„câzının ve i„râbının anlaĢılmasıdır.
597

  

KeĢĢâf‟ın dil konusundaki üstünlüğünü dile getiren diğer bir kiĢi Goldziher‟dir.  O, 

ZemahĢerî için muhalifleri tarafından bile Avrupa dillerine “doctor universalis” Ģeklinde 

tercüme edilebilecek “imâmu‟d-dünyâ” lakabının kullanıldığını söylemektedir.  KeĢĢâf‟ı 

i„tizâlî tefsirler içerisinde mercek altına alan Goldziher (ö. 1921),  Kur‟ân nazmının sahip 

olduğu belâgî niteliklere ZemahĢerî‟den daha fazla önem veren bir müfessir bulunmadığını 

iddia etmektedir. Bununla birlikte Goldziher KeĢĢâf‟ın, âyetlerin belâgî güzellik ve 

nüktelerinin keĢfedilmesi hususunda mu„tezilî olmayan diğer ilim adamları üzerinde de etkili 

olduğunu söylemektedir.
598

  

Yakın dönem ilim tarihinin önemli simalarından Ömer Nasuhi Bilmen (ö. 1971) ise 

KeĢĢâf hakkında Ģu değerlendirmeleri yapmaktadır:  

                                                 
596

 Ebu‟l-Fazl Celâlüddîn Abdurrahmân b. Ebî Bekr b. Muhammed el-Hudayrî es-Suyûtî eĢ-ġâfiî, Nevâhidu‟l-

ebkâr ve Ģevâridu‟l-efkâr, thk. Ahmed Hâc Muhammed, Câmüatu Ümmi‟l-Kurâ, Suudi Arabistan 1423-1424, s. 

6-7. 
597

 Suyûtî, Nevâhidu‟l-ebkâr, s. 8-9. 
598

 Ignaz Goldziher,  Mezâhibu‟t-tefsîri‟l-Ġslâmî, (Ar. çev. Abdulhalin Neccâr), Mektebetü‟l-Hâncî, Kahire 1955, 

s. 141-142,145; aynı müellif, Klasik Arap Literatürü, (Türkçeye çev. Rahmi Er-Azmi Yüksel), Vadi Yayınları, 

Ġkinci Basım, Ankara 2012, s. 78. 
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Velhasıl: KeĢĢâf‟ın bedr-i münîr kadar nûrânî olan çehre-i mehâsininde bu gibi i„tizâl kavâid ve mesâili, 

kelefu‟l-bedr mesabesinde birer leke teĢkil etmektedir. Bununla beraber tefekkürât ve tetebbuâtın parlak 

bir ere tecelligahı olan, esrâr-ı belâğatin en latîf bir tercümanı bulunan bu mühim eserden ehl-i ilm için 

istiğnâ kabil değildir. Bu cihetledir ki bu muazzam eseri, Ģâibedâr olduğu nekâyisten tecrîd ile güzel bir 

tarzda telhîsa veya bunun Ģâibeli noktalarını hâĢiyeler ile ta‟likleri, tavzîh ve ta‟yîne lüzum görülmüĢ, 

bu vazife birçok kudretli ilim adamı tarafından îfâ edilmiĢtir.
599

 

Bu ifadeleriyle Bilmen, aslında kendi zamanına kadar KeĢĢâf hakkında yapılan 

değerlendirmelerin veciz bir Ģekilde aktarımını yapmakta aynı zamanda KeĢĢâf‟ı konu edinen 

kıymetli eserlerin varlığından bahsetmektedir. 

2.2.6.  Eser Üzerine Yapılan ÇalıĢmalar 

KeĢĢâf, düĢünce tarihinde derin etkiler bırakmıĢ ve ilmî faaliyetlerin merkezinde yer 

almıĢ bir metindir. Ġlim adamları dil, belâgat, tefsir ve kelâm gibi alanlardaki üstünlük ve 

liyakatlerini, KeĢĢâf üzerinden göstermiĢlerdir. Âlimler yazdıkları eserlerde KeĢĢâf‟taki kapalı 

denilebilecek konuları izah etmiĢler, ZemahĢerî‟nin fikirlerine reddiyede bulunmuĢlar ve 

ortaya konulan görüĢler üzerine muhakemede bulunmuĢlardır.
600

  

KeĢĢâf üzerine yapılan ilk çalıĢma, ZemahĢerî‟nin muasırı olan ve ondan yaklaĢık on 

sene sonra vefat eden ġiî müfessir Tabersî‟ye  (ö. 548/1154) aittir. el-Kâfî‟Ģ-Ģâfî min kitâbi‟l-

KeĢĢâf (KeĢĢâf kitabından yeterli miktar) ismini verdiği bu kitapta Tabersî, KeĢĢâf‟ın edebî 

niteliklerini özetleyerek bir araya getirmiĢtir.
601

 Belirtilen eser her ne kadar günümüze 

ulaĢmamıĢ olsa da; araĢtırmacılar tarafından KeĢĢâf‟ın kaleme alınmasından hemen sonra ilmî 

çevrelerde uyandırdığı etkiyi göstermesi bakımından önemli kabul edilmiĢtir.
602

 

 Tabersî ile baĢlayan KeĢĢâf odaklı çalıĢmalar; muhtasar, Ģerh, haĢiye, tâlik,  hadis 

tahrici ve muhâkeme gibi yazım Ģekillerinde
603

 ortaya konulmuĢtur.   Bu eserlerin, Ġslâm ilim 

geleneği içerisinde kıymetli bir halkayı oluĢturduğu ifade edilmektedir.
604 

Bahsedilen 

eserlerden bazıları Ģunlardır:
 
 

el-Ġnsâf fi‟l-cem„i beyne‟l-keĢfi ve‟l-KeĢĢâf: Ġbnü‟l-Esîr (ö. 606/1210) 

ġerhu ebyâti‟l-KeĢĢâf: Muhammed b. Ali ġebusterî (ö. 696/1297‟den sonra) 

et-Temyîz limâ evdeahü‟z-ZemahĢerî mine‟l- i„tizâlâti fî tefsîri‟l-Kitâbi‟l-azîz: Ebû Ali 

Ömer es-Sekûnî (ö. 717/1317) 

HâĢiye ale‟l-KeĢĢâf: Ġbnü‟l-Bennâ (ö. 721/1321) 

                                                 
599

 Ömer Nasuhi Bilmen, Büyük Tefsir Tarihi, (Tabakâtü‟l-Müfessirîn), Ravza Yayınları, Ġstanbul, 2008,  c. II, s. 

469.  
600

 Kaya, Tefsir Geleneğinde el-KeĢĢâf, s. 39. 
601

 Mustafa Öz, “Tabersî”, TDV Ġslâm Ansiklopedisi, Ġstanbul 2010, c. XXXIX, s. 325 
602

 Kaya, Tefsir Geleneğinde el-KeĢĢâf, s. 70-72. 
603

 Söz konusu yazım türlerinin nitelikleri için bkz. Boyalık, el-KeĢĢâf Literatürü, s. 37-38. 
604

 Mustafa Bilgin,  Tefsirde Mu‟tezile Ekolü, (YayınlanmamıĢ Doktora Tezi), Uludağ Üniversitesi Sosyal 

Bilimler Enstitüsü, Bursa 1991, s. 234; Boyalık, el-KeĢĢâf Literatürü, 433.  



105 

 

Kitâbu tetimmeti‟l-KeĢĢâf: Ahmed b. Hasan el-Çârperdî (ö. 746/1346) 

Enmûzecu‟l-KeĢĢâf: ġemseddin Muhammed b. Yusuf el-Kirmânî (ö. 786/1384) 

HâĢiye ale‟l-KeĢĢâf: Ekmeleddin Bâbertî (ö. 786/1384) 

Tahrîcu ehâdîsi‟l-KeĢĢâf: Ebû Muhammed Cemâleddin ez-Zeylaî (ö. 762/1360) 

ġerhu‟l-KeĢĢâf: Sadeddin Mesud b. Ömer et-Teftezânî (ö. 792/1390) 

Nuğbetü‟r-reĢĢâf min hutbeti‟l-KeĢĢâf: Mecduddîn Ebu‟t-Tâhir el-Fîrûzâbâdî (ö. 

817/1415) 

el-Kâfii-Ģ-Ģâf fî tahrîci ehâdîsi‟l-KeĢĢâf: Ġbn Hacer el-Askalânî (ö. 852/1449) 

HâĢiye „ale‟l-KeĢĢâf: Musannifek (ö. 875/1470) 

HâĢiye „alâ Ģerhi‟l-KeĢĢâf li‟l-Cürcânî: Hatibzâde Muhyiddin Mehmed (ö. 901/1496) 

HâĢiye „alâ Ģerhi‟l-KeĢĢâf li‟s-Seyyid: KemalpaĢazâde (ö. 940/1533) 

HâĢiye „alâ Ģerhi dîbâceti‟l-KeĢĢâf: TaĢköprüzâde (ö. 968/1561)  

el-Ġs„âf bi Ģerhi Ģevâhidi‟l-Kâdî ve‟l-KeĢĢâf: Hıdır b. Atâullah el-Mevsılî (ö. 

1007/1599) 

el-Muhâkemât beyne Ebî Hayyân ve‟z-ZemahĢerî: Yahyâ eĢ-ġâvî (ö. 1096/1685)
 605

 

KeĢĢâf üzerine yapılmıĢ çalıĢmalar arasında, araĢtırmamız esnasında müracaat 

ettiğimiz Ġbnü‟l-Müneyyir‟in (ö. 683/1284) el-Ġnsâf/Ġntisâf fîmâ tedammenehü‟l-KeĢĢâf 

mine‟l- i„tizâl ve ġerafüddîn et-Tîbî‟nin (ö. 743/1342) Fütûhu‟l-gayb fi‟l-keĢf an kınâi‟r-rayb 

isimli eserleri de bulunmaktadır. 

Bunlardan el-Ġnsâf, Ġbnü‟l-Müneyyir tarafından eserin isminden de anlaĢıldığı üzere 

ZemahĢerî‟nin i„tizâlî fikirlerinin kritize edilmesi için kaleme alınmıĢtır. Ġbnü‟l-Müneyyir 

mezkûr eserinde ZemahĢerî‟nin Ehl-i sünnet‟i hedef alan karalayıcı ifadeleri karĢısında kimi 

zaman sert bir tutum sergilemiĢ ve ZemahĢerî‟ye aynı üslûpla mukabelede bulunmuĢtur. 

Eserde ZemahĢerî‟ye kelâmî itirazların yanı sıra Kur‟ân ilimleri, fıkıh ve tasavvuf gibi 

disiplinlerde de birtakım eleĢtirilerin yapıldığı görülmektedir.
606

 Bunun yanı sıra Ġbnü‟l-

Müneyyir‟in insaflı davranarak dil alanındaki mahareti hususunda ZemahĢerî‟den övgüyle söz 

ettiği yerler de bulunmaktadır.
607

 Ġbnü‟l-Müneyyir, KeĢĢâf‟ın mezhebî kaygılarla kaleme 

alınmasını eleĢtirerek “ ْ  لَ ش  َٓ ذ اُؼَ ٤  كَِ  ِٕ لـ٤غ اُوغ  ك٢ رَ  س  ذضَّ زَ ٣َ  غ١ ُ ِٓ  آ ِٕ اُجَ  ِْ ِ  ػِ  ش  ٤  دَ  ٖ  ئل   ؽ  غَ ٚ ك٤ٚ أك  َٗا، كَ ٤ب

ؿبٕاُلغ   ” “KeĢke ZemahĢerî tefsirinde sadece beyân ilmi verilerinden hareket etseydi. Nitekim 

                                                 
605

 KeĢĢâf üzerine kaleme alınan diğer eserlerin yazarları, muhtevaları ve eserler arasındaki analizler için bkz. 

Kaya, Tefsir Geleneğinde el-KeĢĢâf, ss. 254; Boyalık, el-KeĢĢâf Literatürü, ss. 477. 
606

 Bu tenkitlerin sistematik bir tasnifi için bkz. Polat,  Ġslâm Tefsir Geleneğinde Akılcı Söyleme Yöneltilen 

EleĢtiriler, s. 151-453. 
607

 M. Vehbi Dereli,  “Ġbnü‟l-Müneyyir‟in ZemahĢerî‟ye Yönelik Dil Eksenli EleĢtirilerinin Değerlendirilmesi”, 

Marife: Dini AraĢtırmalar Dergisi [Bilimsel Birikim], 2011, c. XI, sy. 1, s. 97-114 
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o, bu alanda tartıĢmasız ön plana çıkanların en iyisidir.”
608

 ifadelerini kullanmaktadır. 

Neticede el-Ġnsâf, Ehl-i sünnet âlimleri tarafından ZemahĢerî‟nin Mu‟tezilî fikirlerinin ret 

edilmesine yönelik ortaya konulmuĢ ilk eserlerden biri olması yönüyle önemli kabul 

edilmektedir. Buna ek olarak, eserin ZemahĢerî‟nin i„tizâlî fikirlerinin tespiti ve Ehl-i 

sünnet‟in o meseleye yaklaĢımını göstermesi açısından da bir rehber vazifesi üstlendiği ifade 

edilmektedir.
609

 

 Fütûhu‟l-ğayb ise KeĢĢâf üzerine yazılan en kapsamlı Ģerh olma özelliğine sahiptir.
610

 

Ġbn Haldûn, Tîbî‟nin yazdığı eserde ZemahĢerî‟nin i„tizâlî fikirlerinden kaynaklanan 

hatalarını delilleriyle gösterdiğinden bahsetmektedir.
611

 Fütûhu‟l-ğayb‟ı tefsir ilmi açısından 

inceleyen çalıĢmalarda Tîbî‟nin KeĢĢâf‟taki mezhebî fikirlerin yanı sıra ZemahĢerî‟ye üslûp 

ve içerik gibi pek çok hususta tenkitte bulunduğu, hatalı bilgilerin tashih edilmesine özen 

gösterdiği bununla birlikte Tîbî‟nin kendi orijinal fikirlerini de ortaya koymaktan geri 

durmadığı da ifade edilmektedir.
612

 

Tîbî‟nin kitabının mukaddime bölümünde iĢaret ettiği eserin dikkat çekici diğer bir 

özelliği de, KeĢĢâf‟taki fikirlerin mezhebî taassuptan uzak objektif bir biçimde tartıĢılmaya 

açılması ve ZemahĢerî hakkında yapılan eleĢtirilerde nezaket ve insaf ölçüleri 

gözetilmesidir.
613

 Ciddi bir gayretin mahsulü olduğu belirgin bir Ģekilde hissedilen bu 

çalıĢma, KeĢĢâf „ın tedris ve tetkikinde önemli iĢlev üstlenmiĢ; Fütûhu‟l-gayb hakkında “Tîbî 

Ģerhi olmadan KeĢĢâf okunmaz.” ifadeleri kullanılmıĢtır.
614

  

Görülüyor ki ZemahĢerî, itikat bakımından Mu„tezile mezhebini benimsemiĢ ve 

yaĢamı boyunca bu fikirlerin savunuculuğunu yapmıĢtır. O, Arap dil ilimlerinde bir otorite 

kabul edilmekle birlikte dinî ilimlerin hemen her alanında önemli eserler kaleme almıĢtır. Bu 

kitaplar arasında tefsir ilminde kaleme aldığı KeĢĢâf‟ın, müellif açısından ayrı bir öneme sahip 

olduğu görülmektedir. Zehebî ve Ġbn Haldûn‟un da ifade ettiği gibi ZemahĢerî, KeĢĢâf‟ta 

âyetleri Arap dil ilimleri ıĢığında izah etmekle birlikte mezhebî taassubuna yenik düĢerek dil 

sahasında sahip olduğu birikim ve tecrübesini i„tizâlî fikirlerini desteklemek üzere 

                                                 
608

 Ġbnü‟l-Müneyyir, el-Ġnsâf, c. I, s. 642. Bunun yanı sıra Ġbnü‟l-Müneyyir, ZemahĢerî‟nin Nahl sûresi 112. 

âyetteki isti„âreye iliĢkin açıklamaları için “ ٔبء اُج٤بٕ إٔ ٣ٌزجٞٙ ثظٝة اُزجغٝٛظا اُلوَ ٖٓ ًلآٚ ٣ـزذن ػ٠ِ ػِ ” 

“ZemahĢerî‟nin bu izahlarını belâgat ilmiyle uğraĢan kiĢilerin altın harflerle yazması gerekir.” diyerek onu takdir 

etmiĢtir. Ġbnü‟l-Müneyyir, el-Ġnsâf, c. II, s. 613.  
609

 Kaya, Tefsir Geleneğinde el-KeĢĢâf, s. 78.  
610

 Muhammed Abdurrahim baĢkanlığındaki bir komisyon, 2013 yılında eserin tamamını tahkik ederek, 17 cilt 

halinde neĢretmiĢtir. 
611

 Ġbn Haldûn, Mukaddime, c. II, s. 176. 
612

 Muhammed Sacit Kurt, Bir ZemahĢerî EleĢtirmeni Olarak Tîbî ve Fütûhu‟l-ğayb fi‟l-keĢf an kınâi‟r-rayb, 

(YayınlanmamıĢ Doktora Tezi), Ondokuz Mayıs Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, Samsun 2017, s. 68, 70, 

76. 
613

 Ebû Muhammed ġerefüddîn Hüseyn b. Abdillâh b. Muhammed et-Tîbî, Fütûhu‟l-ğayb fî‟l- keĢf „an kınâ„i‟r-

rayb (HâĢiyetü‟t-Tîbî „ale‟l-KeĢĢâf), thk. Komisyon, yy. 2013, c. I, s. 610-612. 
614

 Kaya, Tefsir Geleneğinde el-KeĢĢâf, s. 98 
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kullanmıĢtır. ZemahĢerî‟nin mezhebî fikirleriyle bağlantısını tespit ettiğimiz dilsel izahları, 

araĢtırmamızın üçüncü bölümünde ele alınacaktır. 
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ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 

 KEŞŞÂF‟TA Ġ„TĠZÂLÎ FĠKĠRLER DOĞRULTUSUNDA 

 KULLANILAN DĠL ĠLĠMLERĠ 

AraĢtırmamızın bu bölümünde ZemahĢerî‟nin KeĢĢâf‟ta mezhebî fikirlerini 

desteklemek üzere yaptığı dilsel yorumlar nahiv, belâgat ve kıraat ana baĢlıkları altında tasnif 

edilerek incelenecektir. 

3.1. Nahiv Ġlmi 

Arap dili, Ġslâmiyetin ilk yıllarından itibaren doğru dinî bilgiye ulaĢmak için önemli 

bir konumda bulunmuĢtur. Bu dilin söz konusu konumu elde etmesinde baĢta Kur‟ân ve 

sünnet olmak üzere Ģer„î hükümlerin Arapça olması etkin bir rol oynamıĢtır. Arap dili, 

bünyesinde nahiv, lugat, beyân ve edebiyat gibi ilimleri barındırmaktadır. Ġbn Haldûn (ö. 

808/1406) bu ilimlerden, dinî ilimler için en önemli olanın nahiv olduğunu söylemektedir. 

Çünkü nahiv ilmi sayesinde, sözle ifade edilmek istenilen anlama doğru bir Ģekilde 

ulaĢılmakta; diğer bir ifadeyle nahiv, cümlenin temel unsurları olan mübtedânın haberden, 

fâilin mef„ûlden ayırt edilmesine imkân tanımaktadır. Dolayısıyla nahiv ilminden bîhaber 

kimsenin, Arapça olarak ifade edilen bir anlamı kavramaktan âciz kalacağı söylenilebilir.
615

 

ZemahĢerî el-Mufassal isimli eserinde fıkıh, kelâm ve tefsir gibi dinî ilimlerin Arap 

dilinden bağımsız bir Ģekilde düĢünülemeyeceğine vurgu yapmaktadır. Bu duruma çeĢitli 

örnekler veren ZemahĢerî, fıkıh usûlünün pek çok konusunun nahiv ilmine dayandığını 

söylemektedir.
616

 Tefsir açısından ise ZemahĢerî, müfessirlerin eserlerinde âyetlerin 

anlamlarını ortaya çıkarmak amacıyla Sîbeveyhi (ö. 180/796), Kisâî (ö. 189/805), Ferrâ (ö. 

207/822)  ve AhfeĢ (ö. 215/830) baĢta olmak üzere Basralı ve Kûfeli pek çok dilcinin 

rivâyetlerine yer verdiklerini söylemektedir.
617

  

ZemahĢerî KeĢĢâf‟ta âyetlerin nahvî izahlarına önem vermektedir. O âyetlerin yanlıĢ 

anlaĢılmasının, kimi zaman hatalı dilbilimsel yaklaĢımlardan kaynaklandığını söylemektedir. 

Örneğin, ZemahĢerî, “ ٌنَ مِنْ اٌٰةٍَ لِتسَْحَرَناَ بهَِا فمََا نَحْنُ لنََ بمُِؤْمِن وَلاَلوُا مَهْمَا تأَتْنِاَ بِه ” : “Onlar dediler ki: „Bizi 

                                                 
615

 Ġbn Haldûn, Mukaddime, c. II, s. 367.  
616

 Nahiv ilmine dair konuları fıkıh ilmine tatbik eden ilk kiĢi, Kazvînî (ö. 739/1338) ve Ebû Hayyân (ö. 

745/1344) gibi dil âlimlerinden ders alan Cemâleddin el-Ġsnevî‟dir (ö. 772/1370). Ġsnevî‟nin, el-Kevkebü‟d-dürrî 

fîmâ yeteharracü „ale‟l-kavâidi‟n-nahviyye mine‟l-furû„i‟l-fıkhiyye isimli eserinde Arap dilini, fıkhın iki 

sacayağından biri olarak değerlendirdiği ifade edilmektedir. Bkz. Osman Güman, Nahiv ve Fıkıh Usûlü ĠliĢkisi, 

ĠSAM Yayınları, Ankara 2017, s. 35-36. 
617

 ZemahĢerî, el-Mufassal, s. 30. 
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büyülemek için ne kadar mûcize getirirsen getir, biz sana iman edecek değiliz.‟”
618

 âyetinin 

tefsirinde “مَهْمَا” kelimesinin anlamının  Arap diline vâkıf olmayan kimselerce tahrif edildiğini 

Ģu sözlerle ifade etmektedir: 

َٝ زَ ـَٓ  ٠َ٘ـؼ  ـَٔ ـٔب ثِ ـٜ  ـَٓ  ت  ـــذ  ٣َٝ  ٍ  ـوـ٣َ ٠ ٓب ،  ِٓ ـ، ٝٛ يَ ـز  ـ٤  ـطَ ـ٢ أػ  ِ٘ ـزَ ـئ  ـب جِ ـٔـٜ  ـَٓ  ٞ ًِ  لاِّ ـًَ  ٖ  ـِٓ  ؾَ ـ٤  ـ، َُٝ  ِٚ ـؼِ ـً  َٝ  ٖ  ـظا  ٢ ـك خِ ـ٤  ـثِ غَ ـؼَ ـغ اُـٝا

ِٓ ـ٘ب ثِ ــٔب رأَ رِ ـ ٜ ـَٓ ‟غـ ـِ ـلـ٤ـت كـَٛ ظ  ـ٣َ  َّْ ـ، ص   ء  ٢  ـكَ  َٔ  „خ  ـٖ  آ٣َ ـِٚ  ِ  بدِ ـ٢ آ٣ـك ضـذِ ـِـ٤  ـ، ك ذِ ـه  َٞ ـ٠ اَُ٘ـؼ  ـث َٝ  غ  ـؼ  ـل  ـل ٣َ  َٞ ـٛ  َٝ  اللَّ  ٓ  ـَٛ ،  ب َّٔ ـِٓ  ٚ  ـبُ  ـضَ ـظا ٝأ

ًِ  غِ ـبظِ ٘  ـض١ اُـٖ ٣َ ـ٤  ـٞ  ثَ ـض  ـج  ـاُ ٞجت  ـ٣    .ٚـ٣  َٞ ـجَ ـ٤ـبة ؿـزَ ـك٢ 

Bu kiĢiler, „ب َٔ  ٜ َٓ ‟ kelimesinin „her ne zaman‟ anlamına geldiğin zannederek „ي  ifadesinin ‟ٜٓٔب جِئزـ٢َ٘ أػطـ٤ز ـ

„Bana ne zaman gelirsen sana veririm.‟ anlamında olduğunu söylüyorlar. Hâlbuki bu anlam kendi 

uydurmaları olup, dili vaz„ edenin belirlediği bir anlam değildir.  Bir de kalkıp „ ب رأَ رِ٘بَ ثِٚ َٔ  ٜ ٖ  ا٣ٰخَ   َٓ ِٓ ‟ : „Bize 

her ne mûcize gösterirsen göster‟ âyetine „Bize her ne zaman bir mûcize gösterirsen…‟ Ģeklinde zaman 

anlamı vermekte ve farkında olmadan âyetleri eğip bükmektedirler. Dolayısıyla bu kiĢilerin 

Sîbeveyhi‟nin el-Kitâb‟ını bilen birinin önüne çöküp ondan nahiv öğrenmeleri gerekir.
619

  

ZemahĢerî, dil-ideoloji bağlamında nahiv ilminin etkin bir rol oynadığının farkında 

olan bir müfessirdir. AraĢtırmamızın bu bölümünde onun mezhebî fikirleriyle bağlantısını 

tespit ettiğimiz nahve dayalı izahları ele alınacaktır.  

3.1.1. Zamir Merciinin Belirlenmesi 

Zamir sözlükte “sır ve zihinde saklı tutulan gizli Ģey” gibi anlamlara gelmektedir.
620

 

Nahiv ilminin bir terimi olarak zamir, lafız ya da anlam bakımından kendinden önce geçen 

mütekellim, muhâtab ya da gâib isimlerin yerini alan lafızdır.
621

 Zamir, Basra ekolünün 

sıklıkla kulandığı bir ıstılah olup, Kûfeliler bu terimi ifade etmek için daha çok “kinâye” 

tabirini kullanmıĢlardır.
622

 Nahiv bilginleri, zamirleri cümlede zikredilme durumunu göz 

önünde bulundurarak müstetir (gizli) ve bâriz (açık); kendinden önceki kelimeye bitiĢmesine 

göre ise muttasıl (birleĢik)  ve munfasıl (ayrı) Ģeklinde tasnif etmiĢlerdir.
623

  

Arapça‟da gerek konuĢma gerekse yazı dilinde yaygın olarak kullanılan zamir, 

“mercii” denilen isimlerin yerini alarak maksadın kısa ve öz bir Ģekilde ifade edilmesini 

sağlamaktadır.
624

 Zamir merciinin doğru tespiti, ifadenin muhatap tarafından mütekellimin 

kastettiği Ģekilde anlaĢılması bakımından önemli bir yere sahiptir. Bu durum Kur‟ân‟daki 

zamirler için de geçerlidir.  Nitekim zamirin bulunduğu bazı âyetlerde murâd edilen anlam, 
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 A„râf 7/132. 
619

 ZemahĢerî, el-KeĢĢâf, c. II, s. 141. 
620

 Ġbn Manzûr,  Lisânu‟l-„Arab, c. IV, s. 492. 
621

 Ebû Amr Cemâlüddîn Osmân b. Ömer b. Ebî Bekr b. Yûnus (Ġbnü‟l- Hâcib), ġerhu‟l-mukaddimeti‟l-Kâfiye fî 

ilmi‟l-i„râb, thk. Cemâl Abdul„âtî, Mektebetü Nezzâr Mustafa el-Bâz, Riyad 1997, c. II, s. 675. 
622

 Ebu‟l-Fazl Celâlüddîn Abdurrahmân b. Ebî Bekr b. Muhammed el-Hudayrî es-Suyûtî, Hem„ul-hevâmi„ fî 

Ģerhi Cem„il-cevâmi„, thk. Ahmed ġemsuddîn, Dâru‟l-Kütübi‟l-Ġlmiyye, Beyrut 1998, c. I, s. 190; Ebu‟l-Bekâ 

Muvaffakuddîn YaîĢ b. Alî b. YaîĢ b. Muhammed el-Esedî el-Halebî, ġerhu‟l-Mufassal, Ġdâretü‟t-Tıbâati‟l-

Münîriyye, Mısır tsz., c. III, s. 84. ZemahĢerî de zamir kavramını kullanmakla bu konuda  Basra ekolünün 

takipçisi olmuĢtur.  
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 Ebû Muhammed Cemâlüddîn Abdullâh b. Yûsuf b. Ahmed b. Abdillâh b. HiĢâm el-Ensârî, ġerhu Katri‟n-

nedâ ve belli‟s-sadâ,  Dâru‟l-Kütübi‟l-Ġlmiyye, Beyrut 2004, s. 97. 
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 Ebu‟l-Kâsım Abdurrahmân b. Abdillâh b. Ahmed el-Has„amî es-Süheylî, Netâicü‟l-fiker fi‟n-Nahv, thk. Ali 

Muhammed Muavvaz - Âdil Ahmed Abdulmevcûd, Dâru‟l-Kütübi‟l-Ġlmiyye, Beyrut 1992, s. 170-173. 
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ancak doğru merciin tespit ve tayiniyle ortaya çıkmaktadır.
625

 Bu nedenle bazı âyetlerdeki 

zamirler için birden fazla muhtemel mercii bulunma durumu, âyetin mücmel olarak 

değerlendirilmesine sebep olmuĢ ve söz konusu kapalılık, zamirin merciinin belirlenmesi 

yoluyla giderilmeye çalıĢılmıĢtır.
 626

  

Kur‟ân‟daki zamirler, erken dönem nahiv çalıĢmalarından itibaren ilim adamlarının 

ilgisini çektiği gibi bu konuda bazı eserler yazmalarına da sebep olmuĢtur. Nitekim Arap 

dilinin önemli simalarından Ebû Bekir Ġbnü‟l-Enbârî (ö. 328/940) Kur‟ân‟da bulunan 

zamirlerin açıklamalarına dair iki ciltlik bir eser telif etmiĢtir.
627

 Ayrıca Kur‟ân‟daki zamirler 

konusunun sadece dil çalıĢmalarında ele alınmadığı, Kur‟ân ilimlerine dair telif edilen 

eserlerde de bu meseleye yer verildiği görülmektedir. Örneğin, Suyûtî (ö. 911/1505) el-Ġtkân 

fî „ulûmi‟l-Kur‟ân isimli kitabında Kur‟ân‟ı tefsir edecek kiĢinin bilmesi gereken önemli 

kaideleri sıralarken, zamir ve zamirin merciini müstakil bir baĢlık altında incelemiĢtir.
628

  

 Kur‟ân tefsir edilirken âyetlerdeki zamirlerin merciine dair yaĢanılan ihtilaflar, genel 

olarak zamirin tüm türlerinde (mütekellim, muhâtab ve gâib) görülse de bu hususta farklı 

değerlendirmelerin en yoğun olarak yaĢandığı zamir türü, dinamik yapısı nedeniyle gâib 

zamirlerdir.
629

 Nitekim nahiv ilmiyle uğraĢan ilim adamları, eserlerinde gâib zamirin 

merciinin tespitindeki zorluğa dikkat çekerek gâib zamirin ircâsında bazı kriterler bulunması 

gerektiğini dile getirmiĢlerdir. Ġbn Mâlik (ö. 672/1274) gâib zamirin en yakın mercii ifade 

etmesi gerektiğini Ģayet zamir, en yakın merciiye ircâ edilemezse bu takdirde lafzen, hissen ya 

da aklen bir delilin bulunması gerektiğini ifade etmiĢtir.
630

 

Âyetlerdeki gâib zamirlerin merciilerine dair yapılan izahlarda Kur‟ân‟ı anlama 

faaliyetlerinde ortaya çıkan yorum farklılıkları kendisini göstermiĢtir. Nitekim kaleme alınan 

tefsir eserlerinde müellif tarafından benimsenen itikadî mezhep ve fıkhî kabulün, zamirin 

                                                 
625

 Kur‟ân‟daki zamirlerin merciileri hakkında açıklamalarda bulunan ilk kiĢinin Hz. Peygamber (sav) olduğu 

görülmektedir. Hz. Peygamber‟e, Adî b. Hâtim et-Tâî (ö. 67/686) Fatiha sûresinin 7. âyetinde geçen “ ِٞة ٌ  ـ َٔ  ُ غِا ؿ٤َ 

  ْ ِٜ  ifadesindeki zamirle kimin kastedildiğini sormuĢ, Hz. Peygamber de bu kiĢilerin Yahudîler olduğu ”ػ٤ََِ 

cevabını vermiĢtir. Bkz. Ebû Ca„fer Muhammed b. Cerîr b. Yezîd el-Âmülî et-Taberî el-Bağdâdî, Câmi„u‟l-

beyân an te‟vîli âyi‟l-Kur‟ân, thk. Mahmûd Muhammed ġâkir, Ahmed Muhammed ġâkir, Mektebetü Ġbn 

Teymiyye, Kahire tsz., c. I, s. 186. Aynı Ģekilde ashab da yaptıkları tefsirlerde kimi zaman âyetlerdeki zamirlerin 

merciilerine dikkat çekmiĢlerdir. Örneğin, Hz. Ali “  َ ْ  ال  ِٜ زِ ٖ  رذَ  ِٓ غ١ِ  َ   رجَ  ٖ  ؿِ ِٓ   ْ ِٛ عِ ضٝ  ب ك٢ِ ه  َٓ ٘بَ  َٗؼَػ  بع  َٝ َٜ  ٗ ” : “Onların 

gönüllerindeki en küçük kin ve kıskançlığı atmıĢızdır, altlarından ırmaklar akmaktadır.” âyetinde bulunan gâib 

zamirle Ehl-i Bedr‟in kastedildiğini söylemiĢtir. Bkz. Taberî, Câmi„u‟l-beyân, c. XII, s. 438. 
626

 Muhammed Abdulazîm Hamza Üsâme, Esbâbü‟l-icmâl fi‟l-Kitab ve‟s-Sünne ve eseruhâ fi‟l-istinbât, Dâru‟l-

Feth, yy. 1991, s. 20. 
627

 Ebû Abdillâh Bedrüddîn Muhammed b. Bahâdır b. Abdillâh et-Türkî el-Mısrî el-Minhâcî ez-ZerkeĢî, el-

Burhân fî „ulûmi‟l-Kur‟ân, thk. Muhammed Ebu‟l-Fazl Ġbrâhim, Mektebetü Dâru‟t-Turâs, Kahire tsz, c. IV, s. 

24; Suyûtî, el-Ġtkân,  s. 399. 
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 Suyûtî, el-Ġtkân, s. 399. 
629

 Mehmet Faruk Araz, Yorum Farklılığına Etkisi Bakımından Kur‟ân‟daki Zamirlerin Mercii (Bakara Sûresi 

Örneklemesi), (YayınlanmamıĢ Yüksek Lisans Tezi), Süleyman Demirel Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, 

Isparta 2016, s. 157. 
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 Ebû Abdillâh Cemâlüddîn Muhammed b. Abdillâh b. Mâlik et-Tâî el-Endelüsî, ġerhu‟t-Teshîl, thk. 

Abdurrahmân es-Seyyid, Muhammed Bedevî el-Mahtûn, Dâru Hicr, yy. tsz., c. I, s. 156.  
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merciine dair yapılan izahlarda etkili olduğu ifade edilmektedir.
631

 Öncelikle Ģunu belirtmek 

gerekir ki ZemahĢerî, KeĢĢâf‟ta âyetlerdeki zamirlerin muhtemel merciileri üzerinde titizlikle 

durmakta ve zamirin farklı ifadelere ircâ edilmesiyle gerçekleĢen anlam farklılıklarına iĢaret 

etmektedir. ZemahĢerî, korku namazının anlatıldığı Nisâ sûresinin 102. âyetinde bulunan 

“  ْ  ٜ ِِذَزَ ا أؿَ  ظٝ  ُ ٤َأ س  َٝ ” : “Silahlarını alsınlar” ifadesindeki zamirin hem korku namazını kılmakta 

olan gruba hem de savaĢ esnasında korku namazını kılmayan diğer gruba mercii olabileceğini 

söylemektedir.
632

 ZemahĢerî‟nin örneği verilen bu durumu yani diğer mercii ihtimallerini de 

değerlendirmeyi, KeĢĢâf‟ta yaygın bir üslûp olarak benimsediği görülmektedir.
633

  

Ne var ki zamirin muhtemel merciilerinin arasında, zamirin söz konusu kelimeye râci 

olduğu kabul edildiği takdirde, Mu„tezîlî fikirlere aykırı bir anlam ortaya çıkacaksa bu 

takdirde ZemahĢerî, bu yaygın üslûptan bilinçli olarak kaçınmakta ve âyetteki zamir için 

mezhebî anlayıĢına uygun tek bir mercii zikretmekle yetinmektedir. Örneğin,“     ٖ ِٓ ِ َ٘ب  ؿَ ُوََض  أعَ  َٝ

ٌ ٚ  ك٢ِ   ِ  ـ ُِيَ َٗ ظَ ًَ  َٕ ؼِئٞ   ٜ زَ  ـ َ٣ ِٚ ا ثِ بٗٞ  ًَ ٍ  ئلَِّ  ٖ  عَؿ ٞ ِٓ   ْ ِٜ ب ٣َأ ر٤ِ َٓ َٝ  َٖ ٤ ُِ َّٝ َ ِِيَ ك٢ِ ك٤َِغِ ال  َٖ هجَ  ٤ ِٓ غِ ج   ٔ  ُ ةِ ا  ٞ هِ  ”: “Gerçek Ģu ki 

senden önce de birçok topluluğa, peygamberler göndermiĢtik. Onlara ne zaman bir 

peygamber gelse, onunla alay ederlerdi. Biz, onu mücrimlerin kalplerine iĢte böyle 

sokarız.”
634 

âyetinde ZemahĢerî‟nin bu tavrına rastlanmaktadır. Âyetteki “  ٚ ٌ  ِ  ـ َٗ” : “sokarız” 

fiilinin mef„ûlü, gâib muttasıl bir zamirdir. Ehl-i sünnet bilginleri bu zamirin merciinin tespiti 

hususunda iki ihtimal üzerinde durmuĢlardır. Bunlardan ilki zamirin merciinin, bir önceki 

âyette geçen “zikr” kelimesi, diğeri ise “ َٕ ؼِئٞ   ٜ زَ  ـ َ٣” : “alay ederler” fiilinden anlaĢılan “istihzâ” 

kelimesidir.
 635

  Ayrıca onlar, zamirin “istihzâ”ya dönmesi durumunda ortaya çıkan anlamın, 

salah-aslah ve fiillerin yaratılması konularında Mu„tezile aleyhine bir delil olduğunu da ifade 

etmiĢlerdir.
636

 KeĢĢâf incelendiğinde ZemahĢerî‟nin belirtilen âyette, zamirlerin muhtemel 

merciilerini ortaya koyma konusundaki genel üslûbundan vazgeçmek zorunda kaldığı 

görülmektedir. O, “  ٚ ٌ  ِ  ـ َٗ” : “sokarız” fiilindeki gâib zamirin merciinin  “zikr” kelimesi 

olduğunu söylemekle yetinmekte, bunun dıĢında diğer bir merciin “istihzâ” ya da “küfür” 

olması ihtimaline değinmemektedir.
637

 Çünkü bu durumda âyet, “Biz, küfrü/istihzâyı 
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c. I, s. 538. 
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Değerlendirmelerinin Kur'an'ın AnlaĢılmasındaki Rolü -ZemahĢerî Örneği-,(YayınlanmamıĢ Doktora Tezi), 

Atatürk Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, Erzurum 2014, s. 267-274. 
634

 Hicr 15/10-12. 
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 Ebû Hayyân, el-Bahru‟l-muhît, c. V, s. 436; Beydâvî, Envâru‟t-tenzîl ve esrâru‟t-te‟vîl,  c. I, s. 526. 
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 Nesefî,  Medâriku‟t-tenzîl, c. II, s. 185; Râzî, Mefâtîhu‟l-ğayb, c. XIX, s. 166-167.  
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 ZemahĢerî, el-KeĢĢâf, c. II, s. 550. 
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mücrimlerin kalplerine iĢte böyle sokarız.” anlamını ifade edecek ve bu anlam da yukarıda 

ifade edildiği üzere Mu„tezile‟nin adalet prensibiyle çeliĢkili bir durum ortaya çıkaracaktır. 

Dolayısıyla ZemahĢerî‟yi bu Ģekilde bir üslûp değiĢikliğine sevk eden âmilin, i„tizâlî 

düĢüncesi olduğunu söylemek mümkün görünmektedir.  

 Bunun yanı sıra ZemahĢerî, benzer bir tavrı  “  ٖ َٔ ُِ ُِيَ  َٕ طَ ب صٝ  َٓ  ـلِغ   َ٣ َٝ  ِٚ غَىَ ثِ ٕ  ٣ ل   ـلِغ  أَ َ لَ ٣َ َّٕ اللََّّ ئِ

 Gerçekte Allah, kendisine Ģirk koĢulmasını aslâ affetmez, Ģirkin dıĢında dilediği“ : ”٣لََبء  

kimselerin günahlarını affeder”
638

 âyetini tefsir ederken de sergilemektedir. Âyetteki “٣لبء” 

fiilinin fâili, fiilin içindeki müstetir zamir “ٞٛ” dir. Bu zamirin “  ٕ  lafzına ”الل“ nin ismi olan ”ئ

mı yoksa harf-i cer ile mecrur konumdaki ism-i mevsûl olan “ٖٓ” kelimesine mi râci olduğu 

hususunda farklı görüĢler ileri sürülmektedir. Müfessirler ve Ġ'râbu'l-Kur'ân yazarlarının kâhir 

ekseriyeti, merciin “  ٕ  lafzı olduğunu belirtmiĢlerdir. Bu tespitten ”الل“ nin ismi olan ”ئ

hareketle onlar Allah‟ın kendisine Ģirk koĢulmasını asla affetmeyeceğini ve Ģirk dıĢındaki 

günahlardan birini iĢleyeni ise dilerse Allah‟ın merhamet edeceğini ifade etmiĢlerdir.
 639

 

Görüldüğü üzere söz konusu zamirin “الله” lafzına râci olması durumunda ortaya çıkan 

anlam Mu„tezile‟nin temel prensiplerinden adalet ilkesiyle çeliĢmektedir. Bu prensip uyarınca 

Mu„tezile, büyük günah iĢleyen ve tövbe etmeyen bir kiĢiyi Allah Teâlâ‟nın affetmesini 

muhâl olarak görmektedir. BaĢka bir deyiĢle bu kiĢinin affedilmesi, onlara göre Allah‟ın 

va„îdinden dönmesi gibi bir anlama gelmektedir ki Allah bundan münezzehtir.
640

 ZemahĢerî 

de mezhebinin bu ilkesine sıkı sıkıya bağlı kalarak tövbesiz günahların affedilmesinin, akıl 

sahibi hiçbir insanın iltifat etmeyeceği boĢ bir beklentiden ibaret olduğunu söylemiĢtir.
641

 

Dolayısıyla âyetteki zamirin merciinin “الله” lafzı olarak belirlenmesi ZemahĢerî‟nin mürtekib-

i kebîre karĢısındaki kanaatine aykırı bir durum oluĢturmaktadır. Ona göre bir sorun oluĢturan 

bu durumu ZemahĢerî Ģu ifadelerle çözmeye çalıĢmaktadır: 

َّٕ  ذَ ـجَ ـصَ  ض  ـه َ  أ َٝ ـػَ  اللََّّ َٝ  ٚ  ـ٘  ـِٓ  بةَ ـر ٖ  ـَٔ ـُِ  ىَ غ  ـاُل ِ  غ  ـلِ ـ ـ ـََّ ٣َ ـجَ ؼ   َٕ ب ص  ـٓ غ  ـلِ ـ ـ ـل ٣َ  ٚ  ـأَّٗ ،  َٝ َٔ ـ. كَ خِ ـثَ ٞ  ـز  ـبُثِ  ئل   غِ ـبئِ ـجـٌـاُ َٖ ِٓ  ىِ غ  ل ِ ـاُ ٝ  ٍِ ٞ  ـهَ  ٚ  ـج  ب 

 ِ َ ل ٣َ ـؼَ ـرَ  اللََّّ َّٕ اللََّّ ٕ  ٣  ـلِ ـ ـ ـب٠ُ ئِ ٣َ ـغَىَ ثِ ـل  ـغ  أَ َٝ َٕ طُِ ـغ  ٓـلِ ـ ـ ـِٚ  ٕ   ٚ  ـج  َٞ ـ: اُ ذ  ـِـلبء  ؟ ه  ـٖ  ٣َ ـَٔ ـيَ ُِ ـب صٝ  َٕ ـٌ  ـ٣َ  أ ذ ـجَ ـض  ـٔ  ـ٢ ٝاُـلِ ـ٘  ـَٔ ـاُ َ  ـؼ  ـلِ ـاُ ٞ

ٓ  ِٔ ـجَ  ًَ ـلـٖ  ٣َ ـَٔ ـ٠ : )ُِ ـبَُ ـؼَ ـرَ  ِٚ ـُِ ٞ  ـهَ ٠ ٖ ئ٤ُ  ـَٜ ـجَّ َٞ ٤ؼب    ) ٕ   ََ ـ٤ـهِ  ٚ  ـأَّٗ ـبء  َ  ئ َٕ ٓب ص   لبء  ـ٣َ  ٖ  ـَٔ ـُِ  غ  ـلِ ـ ـ ، ٣َٝ ىَ غ  ـل ِ ـاُ بء  ـلَ ـ٣َ  ٖ  ـَٔ ـُِ  غ  ـلِ ـ ـ ـل ٣َ  اللََّّ ٝ 

 .ىِ غ  ـاُل ِ 

Allah Azze ve Celle‟nin Ģirkten tövbe eden kimsenin Ģirkini bağıĢlayacağı, Ģirkin dıĢındaki büyük 

günahları da tövbe edilmeden affetmeyeceği kesindir. ġâyet, bu durumda „Allah, kendisine ortak 

koĢulmasını kesinlikle bağıĢlamaz, bunun dıĢındakilerden ise dilediğini bağıĢlar.‟ âyetinin anlamı nedir? 

dersen, Ģöyle derim: Burada, söz konusu müsbet ve menfî formda bulunan her iki fiil de „٣لبء   ٖ َٔ ُِ ‟ : 

„dileyen‟ ifadesine bağlıdır.  Dolayısıyla sanki: Allah, Ģirki dileyen kulu affetmez ve Ģirkin dıĢındaki bir 

günahı dileyen (ve bu günahından tövbe eden) kimseleri affeder anlamı ifade edilmektedir.
642
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 Nisâ 4/48. 
639

 Taberî, Câmi„u‟l-beyân, c. VIII, s. 448; Ebu‟l-Muzaffer Mansûr b. Muhammed b. Abdilcebbâr et-Temîmî el-

Mervezî es-Sem„ânî,  Tefsîru‟l-Kur‟ân, thk. Yâsir b. Ġbrâhim, Dâru‟l-Vatan,  Riyad tsz., c. I, s. 434; Beydâvî, 

Envâru‟t-tenzîl, c. I, s. 218; Ebû Muhammed Muhyissünne el-Hüseyn b. Mes„ûd b. Muhammed el-Ferrâ‟ el-

Beğavî, Meâlimu‟t-tenzîl (Tefsîru‟l-Beğavî), Dâru Taybe, Riyad 1989, c. II, s. 232-233. 
640

 Kâdî Abdülcebbâr, ġerhu‟l-usûli‟l-hamse, s. 666. 
641

  ZemahĢerî, el-KeĢĢâf, c. II, s. 156-157. 
642

 ZemahĢerî, el-KeĢĢâf, c. I, s. 509-510. 
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Bu sözleriyle ZemahĢerî, âyette bahsedilen mağfiretten payı bulunmayan kimseleri, 

günahlarından tövbe etmeyenler; affedilmeye layık kulları ise günahlarından tövbe edenler 

Ģeklinde takyit etmektedir.
643

 Daha sonra ZemahĢerî, yaptığı bu dilbilimsel çıkarımın Arap 

dilinin doğasında da var olduğunu iddia ederek, Ģu sözleri kendisine delil olarak 

kullanmaktadır: “   ٕ ِٓ  ئ ٘   ٍ  ظ  ج  ٣َ َٝ  بعَ ٣َ٘اُض   ٍ  ظ  ج   ٣َ لَ  ٤غَ ال بء  لَ ٣َ  ٖ  َٔ ُِ  بعَ طَ اُو ”  “PadiĢah dinar vermez ama dileyen 

kimseye bir yük altın verir.” ZemahĢerî, Arapların bu sözle padiĢahın hak etmeyen kimseye 

bir dinar bile vermediği, buna mukabil layık olan kimseye ise bol bol harcadığı anlamını 

kastettiklerini söylemektedir.
644

 Bu açıklamalarıyla ZemahĢerî, âyetteki “٣لبء” : “diler” fiilinin 

fâili olan zamiri, lafzatullâh‟a değil, ism-i mevsûle irca etmeyi amaçlamaktadır.
645

 Bu nedenle 

ZemahĢerî, Ebû Hayyân‟ın eleĢtirilerinin hedefi olmuĢtur. Ebû Hayyân‟a göre ZemahĢerî 

âyeti Mu„tezîlî ilkeleri çerçevesinde yorumlamıĢtır. Diğer bir ifadeyle ZemahĢerî‟nin mezhebî 

taassubu onu bu Ģekilde bir dilbilimsel izah yapmaya zorlamıĢtır. Buna ek olarak Ebû 

Hayyân, Ehl-i sünnet mezhebine göre söz konusu müstetir zamirin merciinin ism-i mevsûl 

değil de lafzatullâh olması gerektiğini dile getirmektedir. Çünkü Allah, Ģirk dıĢında bir günah 

iĢleyen kimselerden dilediğini tövbe Ģartı olmadan da affedebilir.
646

 

Ayrıca ZemahĢerî‟nin, kimi zaman zamir için itikadî mezhebine uygun bir merciiyi 

zikrettiği ve mezhebî görüĢüne uymayan diğer merciileri ise tenkit ettiği de görülmektedir. 

Müellifin bu tavrına, ġems sûresinin “ َٛب   ا َّٞ ب ؿَ َٓ َٝ ٗلَ ؾ   هَض  سَبةَ َٝ َٝ َٛب   ب ًَّ ٖ  ػَ َٓ َٛب  هَض  أكَ َِخَ  ا َٞ روَ  َٝ َٛب  ٞعَ ب ك ج  َٜ َٔ َٜ  ُ َ كَأ

َٛب ب ٖ  صؿََّ َٓ ”
 
:“Nefse ve onu biçimlendirene, ona kötülüğü ve sakınmayı ilham edene andolsun. 

Onu temizleyen kimse felâha ermiĢtir. Onu kirleten kimse de hüsrâna uğramıĢtır.”
647

 

âyetlerinde rastlanmaktadır.  Bu âyetleri ZemahĢerî, meâli verilen Ģekliyle anlamaktadır. Ona 

göre  âyetlerde geçen “ًَّب  fiillerinin fâili konumundaki müstetir ٞٛ zamirlerinin ”صؿََّب“ ve ”ػَ

mercii, âyette zikredilen “  ٖ َٓ ” kelimesidir. ZemahĢerî, âyetlerdeki fâil tercihine Ġbn Abbas‟tan 

yapılan bir nakli
648

 delil olarak sunmaktadır. Ardından o, bahsedilen zamirin Allah‟a râci 

olma ihtimalini değerlendirmektedir. Zamirin Allah‟a râci olması durumunda âyetin anlamı, 

“Allah‟ın nefsini temizlediği kimse felâha ermiĢtir. Allah‟ın nefsini kararttığı kimse de 

hüsrâna uğramıĢtır” Ģeklinde ortaya çıkmaktadır. Dikkat edilirse âyetin bu Ģekilde bir anlam 

ifade etmesi onun aslah anlayıĢı ile çeliĢmektedir. Sahip olduğu Mu„tezîlî görüĢlerin de 
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 Beydâvî‟ye göre ZemahĢerî‟nin âyeti bu Ģekilde takyîd etmesinin dayandığı herhangi bir delil 

bulunmamaktadır. Daha geniĢ bilgi için bkz. Beydâvî, Envâru‟t-tenzîl, c. I, s. 218. 
644

  ZemahĢerî, el-KeĢĢâf, c. I, s. 509. 
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 Semin Halebî, ed-Dürrü‟l-mesûn, c. III, s. 698.  
646

 Ebû Hayyân, el-Bahru‟l-muhît, c. III, s. 280. 
647

 ġems 91/7-10. 
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 ZemahĢerî, “Bu konu (âyetteki zamirin mercii) Ġbn Abbas‟a da sorulmuĢtur.” diyerek Ģu olaya atıfta 

bulunmaktadır. Abdullah b. Abbas‟a (ö. 68/687-88) söz konusu âyette geçen “ًَّب  fiillerinin fâili olan ”صؿََّب“ ve ”ػَ

müstetir zamirlerin merciileri hakkında bir soru tevcih edilmiĢ; Ġbn Abbas da bu soruya “٠ًَّ ٖ  رؼََ َٓ  A„lâ)”هَض  أكَ َِخَ 

َٛب“ ,(87/14 ًَّب ٖ  ػَ َٓ َِخَ  ب“ ve (ġems 91/9)”هَض  أكَ   ٔ  ِ ََ ظ  َٔ ٖ  دَ َٓ هَض  سَبةَ  َٝ ” (Tâhâ, 20/111) âyetlerindeki fâil olan tüm zamirlerin 

aynı kelimeye (kula) râci olduğunu söylemiĢtir. Bkz. Tîbî, Fütûhu‟l-ğayb,  c. XVI, s. 463. 
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etkisiyle ZemahĢerî, zamirin Allah‟a râci olmasının kabul edilebilir olmadığını belirtmiĢtir. 

Hatta böyle bir te‟vili, “Allah‟a kader isnat eden Kaderiyye
649

 mezhebinin iĢi tersine 

çevirmesi” olarak yorumlamıĢtır.
650

  

ZemahĢerî‟nin âyetteki zamir merciine dair yaptığı bu yorumlar sonraki dönemlerde 

Ehl-i sünnet âlimleri tarafından kabul görmemiĢ ve büyük bir tepkiyle karĢılanmıĢtır. Onlar, 

ZemahĢerî‟nin “Kaderiyye” sözleriyle kendilerini hedef aldığını ve aslında onun âyeti 

mezhebî sâiklerle te‟vil ettiğini ifade etmiĢlerdir. Çünkü ZemahĢerî, kendi itikadî düĢüncesine 

uygun olduğu için Ġbn Abbas‟tan gelen nakli kabul etmiĢ; mezhebine uygun olmadığı için 

ب“ ًَّ  fiilinin Allah‟a isnat edildiği hadisleri görmezden gelmiĢtir. Örneğin, Hz. Peygamber bu ”ػَ

fiilin zamirini  Allah‟a râci ederek “   ٜ َٝ َٞ و  ٢ رَ  ِـل  َٗ دِ آ  َْ اُِ َٛ ًَّ ػَ  ٖ  َٓ  غ  ٤  سَ  ذَ ٗ  ٜب أَ ً ِ ػَ اٛب  بب ” Ģeklinde dua 

etmiĢtir. Sonuçta bu âlimler, âyetteki zamirlerin merciinin gerek kul gerekse Allah kabul 

edilmesinin Ehl-i sünnet mezhebi açısından bir problem teĢkil etmediğini, ancak 

ZemahĢerî‟nin merciin Allah lafzı olarak belirlenmesinden mezhebî fikirlerine uymaması 

nedeniyle bilinçli bir Ģekilde kaçtığını söylemiĢlerdir.
651

 Ayrıca onun bu tavrının“i„tizâlî 

amaçlar taĢıyan sinsi bir tuzak”
652

 ve “haddini aĢmak”
653

 olduğunu ifade etmiĢlerdir.  

3.1.2. Ġstisnâ 

Nahiv ilminde istisnâ bir Ģeyin, genel hükümden ayrılmasını ifade etmektedir. Halîl b. 

Ahmed (ö. 175/791), Sîbeveyhi (ö. 180/796) ve Müberred (ö. 286/900) gibi erken dönem 

dilbilimcileri eserlerinde istisnâ olgusundan genel hatlarıyla söz etmiĢler ve istisnâ anlamı 

taĢıyan kelimeleri incelemiĢlerdir. Ne var ki onlar, istisnânın mahiyetine iliĢkin bir 

açıklamada bulunmamıĢlardır.
654

 Ġstisnânın, kavramsal içeriğe kavuĢması hicrî dördüncü 

asırda itikat bakımından Mu„tezilî görüĢleri benimseyen Ġbn Cinnî‟nin (ö. 392/1002) eliyle 

gerçekleĢmiĢtir.
655

 Ġbn Cinnî, “ ٕ  َ٘ؼ  َٓ  َبء أَ زضِ٘  ب أص   طَ غ  ش  رَ  ٠ الِؿ  َّٔ ِٓ ِٚ ؿ٤َ   ِذَ سَ ك٤َ ئب  ٝ   ٙ  غَ ك٤ِ ب أس  ـكِ  ٚ  َِ س  ض  رَ  أَ َٔ ٘ ٚ   ذَ ج  غَ ٤ ِٓ

ٙ  غَ ٤  ـؿَ  ” “Ġstisnânın anlamı bir Ģeyi, baĢkalarını dâhil ettiğin hükümden çıkarman ya da bir Ģeyi, 

baĢkalarını çıkardığın bir hükme dâhil etmendir.” 
656

 sözleriyle bu kavramın ibtidâi düzeyde 

bir tanımını yapmıĢtır. Daha sonraki dönemlerde nahiv âlimleri tarafından istisnâ, sistematize 
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 Aslında kaderiyye tabiri, kaderi reddettikeri için Mu„tezile mensuplarına verilmiĢtir. Ancak ZemahĢerî, 
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 ZemahĢerî, el-KeĢĢâf, c. IV, s. 748-749. 
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 Tîbî, Fütûhu‟l-ğayb, c. XVI, s. 463; Ebû Hayyân, el-Bahru‟l-muhît, c. VIII, s. 875; Ġbnü‟l-Müneyyir, el-Ġnsâf, 

c. IV, s. 748-749. 
652

 Ebû Hayyân, el-Bahru‟l-muhît, c. VIII, s. 875. 
653

 Tîbî, Fütûhu‟l-ğayb, c. XVI, s. 463. 
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 Âmir Fâil Muhammed Belhâf, “Eseru üslûbi‟l-istisnâ fî tahkîki mekâsıdi sûreti Sebe”, Mecelletü Câmiatü 

Ümmi‟l-Kurâ li Ulûmi‟l-Luğâti ve Âdâbihâ, yy. 2016, sy. 16, s.  14-15. 
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 Suyûtî, el-Muzhir, s. 10  
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 Ebu‟l-Feth Osmân b. Cinî el-Mevsılî el-Bağdâdî, el-Lüma‟ fi‟l-„Arabiyye, thk. Semîh Ebû Mağlî, Dâru 

Mecdlâvî, Ummân 1977, s. 54 
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edilerek “ ِٓ ِٔ ػ   ٖ  ػَ  عِ ِل  ُا ف  غ  هَ  ٔ   اسغاطِ ثِ  ِٚ ٞ ِٓ َ٘ض  زَ  ـ اُ َٝ َ٘زَ ٣َ  ٕ  أَ  ٖ  ٠  َّٝ  ٚ  َُ ب ٍ  ال ” “Müstesnânın, kendisinden önce 

verilen hükümden çıkartılmasıyla lafzın, ifade ettiği umumluktan dönülmesidir.” Ģeklinde tarif 

edilmiĢ ve bu kavramın “tahsîs” ile kurduğu iliĢki ele alınmıĢtır. ġöyle ki her istisnânın bir 

tahsîs olduğu; buna mukabil her tahsîsin ise aslında bir istisnâ olmadığı ifade edilmiĢtir.
657

  

Kur‟ân‟da kullanılan istisnâ kalıpları ve ortaya çıkan anlamlarla sadece dilbilimle 

uğraĢan âlimler ilgilenmemiĢlerdir. Dilbilimcilerin yanı sıra müfessir, fakîh ve kelâmcı 

kimlikleriyle ön plana çıkan ilim adamları da âyetlerdeki istisnâ ifadelerine yoğunlaĢmıĢlardır. 

Bunlardan fıkıhçılar âyetlerdeki istisnâları, usûl eserlerinde “tahsîs” kavramı altında 

incelemiĢler
658

 hatta ġehâbeddin Karâfî (ö. 684/1285) el-Ġstiğnâ fî ahkâmi‟l-istisnâ
659

 adında 

bir eser kaleme almıĢtır. Kelâm âlimleri de aynı Ģekilde eserlerinde âyetlerdeki istisnâlara dair 

birtakım açıklamalarda bulunmuĢlardır. Onların detaylı incelemeler yaptıkları yerlerden biri 

de Allah‟ın meĢieti/dilemesinden bahseden âyetlerdir.   

ġöyle ki onlar gayb ilminin elde edilmesi,
660

 insanların hidâyete ulaĢması/dalâlete 

düĢmesi,
661

 Hz. Peygamberin vahyi unutmaması
662

 ve insanların cennet/cehennemde ebedî 

kalması
663

 gibi itikadî içeriğe sahip âyetlerde bulunan, “ إلََِّّ مَا شَاءَ رَبُّنَ ”, “إلََِّّ ُنْ ٌَشَاءَ الله”, “إلََِّّ بمَِا شَاءَ  ” 

gibi istisnâ ifadeleri üzerine yoğunlaĢmıĢlardır. Belirtilen âyetler, onlar tarafından istisnâyla 

ilgili dilbilimsel verilerden yoğun bir Ģekilde istifade edilerek te‟vil edilmiĢtir.
 664

    

Allah‟ın meĢietinin/dilemesinin istisnâ edildiği âyetlerde ZemahĢerî‟nin i„tizâlî 

fikirlerinin etkili olduğu örneklerden birisi, “ َٖ كَ  ب اَُّظ٣ِ َّٓ َ ا كَ ـكَأ ب ػَكِ ـْ  كِ ـٜ  ـل٢ِ اَُّ٘بعِ َُ ـوٞ  َٜ ِٜ ـ٤ كَ َٝ َٖ ـ٤ن   سَبُِ ـ٤غ   ض٣ِ

ب ـكِ  َٔ ُِ   ٍ َّٕ عَثَّيَ كؼََّب ب كَبءَ عَثُّيَ ئِ َٓ ى  ئلَِّ  عَ  ال  َٝ اد   َٝ ب َٔ ّـَ ذِ اُ َٓ ب صاَ َٓ ب  َٜ ٣ غ٣ِض  ٤ ” : “ġakîler ateĢtedirler; burada 

onların hırıltılı yüksek sesli bir nefes alıĢ-veriĢleri vardır. (Onlar) gökler ve yer durdukça 

(ebedi olarak) orada kalacaklardır, Rabbinin dilediği hariç. Senin Rabbin, dilediği Ģeyi 

mutlaka gerçekleĢtirendir!”
665

 âyetidir. ZemahĢerî bu âyetin tefsirinde ilk olarak cehennemin 

varlığının ebedî olarak süreceğini ifade etmekte
666

 ardından da mezhebî fikrini dile getirerek 
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116 

 

Ģu soruyu sormaktadır: “ġayet cennet ve cehennem ehlinin girdikleri yerde ebediyyen 

kalacakları istisnâsız bir biçimde sâbit olduğu halde „ َب كَبءَ عَثُّي َٓ  Ģeklinde istisnânın ‟ئلَِّ 

kullanılmasının anlamı nedir?”. O bu soruyu Ģu Ģekilde cevaplandırmaktadır: Âyetteki istisnâ, 

cennet nimetleri ve cehennem azabının sonsuzluğu hakkındadır. Yani cehennem ehli orada 

ebedî kalırken, kendilerine sadece ateĢle azap edilmeyecek bununla birlikte onlar, ateĢ dıĢında 

zemherir gibi azap türleriyle de cezalandırılacaklardır. Nitekim bu azap türlerinin en ağırı, 

Allah‟ın onlara gazap etmesi, huzurundan kovması ve onlara değer vermemesidir. 

ZemahĢerî‟ye göre cehennemliklere mukabil cennet ehli için de aynı durum söz konusudur. 

Yani cennetlikler için, cennet dıĢında ondan daha büyük nimetler bulunmaktadır ki bu 

mükâfatların en büyüğü Tevbe sûresinde ifade edilen Allah‟ın rızasıdır.
667

 Ayrıca ona göre  

âyetin son kısmındaki “  ب ٣ غ٣ِض َٔ ُِ   ٍ َّٕ عَثَّيَ كؼََّب  ,Senin Rabbin dilediğini mutlaka yapar.” ifadeleri“ : ”ئِ

Allah‟ın cennettekilere kesintisiz farklı nimetler vereceğine ve cehennemdekilere de dilediği 

gibi azap edeceğine iĢaret etmektedir.
668

 Dolayısıyla müellif, âyetteki istisnâyı cennetlikler 

için nimetin farklılaĢması, cehennemlikler için de azap türünün değiĢmesi olarak 

yorumlamaktadır. 

ZemahĢerî‟nin azap türünün değiĢmesi olarak yorumladığı istisnânın,“ مَا شَاءَ رَبُّنَ إلََِّّ  ” 

ifadesindeki gayr-i âkil varlıkları göstermek için tayin edilen “ما” kelimesinin, akıllı varlıkları 

gösteren “ نْ مَ  ” anlamında olduğu kabülüyle
669

 istisnânın muttasıl olarak değerlendirilmesi de 

mümkündür.
670

 Buna göre âyet, büyük günah iĢleyen mü‟minlerin, cehenneme girdikten sonra 

kâfirler gibi ebedî kalmayıp cehennemden çıkacaklarını göstermektedir.
671

 Ne var ki âyetin bu 

Ģekilde anlaĢılması, Mu„tezile mezhebinin iddia ettiği büyük günah iĢleyen mü‟minlerin ebedî 

olarak cehennemde kalacakları yönündeki söylemle örtüĢmemektedir. Bunun farkında olan 

ZemahĢerî, âyetten bu Ģekilde bir anlam çıkarılmasını engellemek amacıyla Ģu ifadeleri 

kullanmaktadır: “ َّٓ زَ كَ  ٕ  اُوَ كَ  ٚ  ِ  أ َٕ غ  ا َٝ ؼ  ثَ  ٚ  ٌ  ؼ  ثِ  غ   ـ لَ ٣   آ ٔ   ٍ  ٞ  هَ  ٚ  ٘  ػَ  يَ َّ٘ ػَ ضَ ش  ٣َ ل ٌب ،  حِ غَ ج  جَ اُ ” “Bunu iyi düĢün, 

                                                                                                                                                         
âhiretteki gökler ve yerin anlaĢılmasıdır. Zira âhiretteki gökler ve yer dâimidir ve ebedî var olmak için 

yaratılmıĢlardır. Diğer yorum ise âyetin “ ُمَا داَمَتِ السَّمَاوَاتُ وَالْأرَْض” kısmının bi zâtihi ebedîlik anlamı taĢımasıdır. 

Nitekim bu ifade tıpkı Araplar‟ın “ما دام تِعار” “Tiâr dağı bulunduğu yerde kaldığı sürece”, “ ثبٌر ما دام ُلام ” “Sebir 

dağı orada kaldığı sürece” ve “ما لَّح كوكب” “Bir yıldız parıldadığı müddetçe” ifadelerine benzemektedir ki 

Araplar bu sözlerle ebedîlik anlamını kastetmektedirler.  ZemahĢerî‟nin bu yorumuna göre Allah Teâlâ 

muhataplarına onların dillerindeki örfî kullanımı esas alarak hitap etmiĢtir.  ZemahĢerî, el-KeĢĢâf, c. II, s. 414. 
667

 “ ُ الْمُؤْمِنٌِنَ وَالْمُؤْمِنَاتِ جَنَّاتٍ تجَْرِي مِنْ تحَْتِهَا الْأنَْهَارُ خَالِدٌِنَ فٌِهَا وَمَسَاكِنَ طٌَِّ  ِ ُكَْبَرُ بَةً فًِ جَنَّاتِ عَدْنٍ وَرِضْوَانٌ مِنَ وَعَدَ اللَّّٰ اللَّّٰ ” : “Allah 

mü‟min erkeklerle mü‟min kadınlara, altından ırmakların aktığı, temelli kalacakları cennetler ve Adn 

cennetlerinde güzelim yerleĢkeler vaat etmektedir; ama Allah rızası daha büyüktür…” (Tevbe 9/72.) 
668

 ZemahĢerî, el-KeĢĢâf, c. II, s. 414. 
669

 Tîbî, Zeccâc (ö. 311/923) ve Secâvendî‟den (ö. 560/1165) yaptığı bir nakilde “ ما” kelimesinin “ نْ مَ  ” 

anlamında kullanımının Arapça‟da yaygın ve geçerli bir üslûp olduğunu ifade etmektedir. Tîbî, Fütûhu‟l-ğayb, c. 

VIII, s. 207-208.  
670

 Buna göre âyetteki müstesnâ minh,  “الَّذٌِنَ شَموُا” ifadesine dönen “ َخَالِدٌِن” içindeki zamirdir. 
671

 Nesefî, Medârik, c. II, s. 85. 
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çünkü Kur‟ân âyetleri birbirini tefsir eder. Cebriyye‟nin
672

 „Ġstisnâdan murat, büyük günah 

sahiplerinin cehennemden Ģefaatle çıkmalarıdır.‟ Ģeklindeki iddiaları seni aldatmasın!”
673

 

Daha sonra ZemahĢerî,  Abdullah b. Amr‟dan (ö. 65/684-85) rivâyet edilen bir hadisi -büyük 

günah iĢleyen mü‟minin âhiretteki durumuyla ilgili diğer hadisleri yorumladığı gibi
674

- 

Mu„tezile mezhebinin temel prensiplerine uyumlu bir Ģekilde te‟vil etmeye çalıĢmaktadır.
675

  

Ġlim adamları ZemahĢerî‟nin bu izahlarının,  büyük günah iĢleyen mü‟minlerin, 

cehennemde ebedî kalacakları yönündeki itikadî düĢüncesinden kaynaklandığını dile 

getirmiĢler
676

 ve âyetteki istisnânın nasıl anlaĢılması gerektiği üzerinde durmuĢlardır. 

Örneğin, Fahreddin Râzî âyetteki istisnâyla ilgili altı yorum ihtimalinin bulunduğunu 

belirtmiĢ ve bunların içerisinde en doğru ve en güçlü yorumun; istisnânın cehennemden 

mü‟minlerin çıkarılmaları Ģeklinde anlaĢılması olduğunu ifade etmiĢtir. Çünkü âyetteki “ ب َّٓ َ كَأ

ا كل٢َِ اَُّ٘بع َٖ كَوٞ   ġakîler ateĢtedir.” ifadesi, kâfir olsun mü‟min olsun tüm Ģakîlerin“ : ”اَُّظ٣ِ

cehennemde ebedî kalacaklarını; “ َب كَبءَ عَثُّي َٓ  ”Allah‟ın dilediği kimse müstesnâ“ :”ئلَِّ 

Ģeklindeki istisnâ ifadesi ise bu hükmün, tüm cehennemlikler için geçerli olmadığını 

göstermektedir. Bu da bazı kiĢilerin cehennemden çıkarılacaklarını ortaya koymaktadır. 

Râzî‟ye göre, cehennemden çıkacak kimselerin, kâfirler olması düĢünülemez, çünkü onların 

cehennemde ebedî kalmaları sabit bir hakikattir. Bu durumda, cehennemde ebedî kalmayıp 

oradan çıkacak olan kimselerin “günah iĢleyen namaz ehli” olduğu sonucu ortaya 

çıkmaktadır.
677

 Râzî‟nin ZemahĢerî‟ye cevap niteliği taĢıyan bu açıklamalarına ek olarak Tîbî, 

Ehl-i sünnet âlimlerinin büyük günah sahibinin cehennemden Ģefaat sayesinde çıkabileceği 

yönündeki söylemlerinin sahih hadislere
678

 dayandığını hatta bu hadislerin sıhhat bakımından 

tevâtür derecesine ulaĢtığını ifade etmektedir.  Ayrıca Tîbî‟ye göre istisnânın bu Ģekilde 

anlaĢılması, âyetin son kısmındaki “  ب ٣ غ٣ِض َٔ ُِ   ٍ َّٕ عَثَّيَ كؼََّب  ifadesiyle de uyum halindedir. Çünkü ”ئِ

bu cümle tekit ifade eden “  ٕ ٍ  “ ve mübalağa anlamı içeren ”ئ  kalıbı içermektedir. Yani bu  ”كؼََّب

âyette Allah Teâlâ‟nın cehenneme giren günahkâr mü‟minlerden dilediği kimseleri oradan 

                                                 
672

 ZemahĢerî bu ifadeyle kimi zaman Ģefaati kabul eden ya da büyük günah iĢleyen bir mü‟minin cehennemden 

çıkabileceğini söyleyen Ehl-i sünnet âlimlerini hedef almaktadır. 
673

 ZemahĢerî, el-KeĢĢâf, c. II, s. 414. 
674

 Hasan Yerkazan, “ZemahĢerî‟nin Hadisleri Te‟vil Metodu”, Dinbilimleri Akademik AraĢtırma Dergisi, c. 17, 

sy. 2, 2017, s. 58. 
675

 ZemahĢerî, el-KeĢĢâf, c. II, s. 414-415. ZemahĢerî‟nin yaptığı te‟vilin değerlendirilmesi için bkz. Ömer PakiĢ, 

Mu‟tezile ve Yorum, Ahenk Yayınları, Van 2005, s. 141-143. 
676

 Ebû Hayyân, el-Bahru‟l-muhît, c. V, s. 263. 
677

 Râzî, Mefâtîhu‟l-ğayb, c. XVIII, s. 67. 
678

 Bu hususta Tîbî‟nin delil olarak gösterdiği hadislerden biri de Ģudur: “Cehennemden bir grup Muhammed‟in 

(sav) Ģefaatiyle çıkıp cennete girecektir. Onlara cehennemiyyûn denilir.” Buhârî, Tevhîd, 25. Diğer hadisler için 

bkz. Müslim, Ġmân, 328-345; Tîbî, Fütûhu‟l-ğayb, c. VIII, s. 204. 
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çıkarabileceği vurgulu bir biçimde ifade edilmektedir.
679

 Ancak ZemahĢerî bu ifadeyi kendi 

mezhebî görüĢleriyle uyumlu bir Ģekilde yorumlarken sınırlandırıcı bir yaklaĢım sergilemiĢtir.  

3.1.3. Muzâfın Hazfedilmesi  

Nahiv ilminde bir ismin baĢka bir kelimeyle terkip oluĢturmasını ifade eden 

kavramlardan biri olan “izâfet”,  “muzâf” ve “muzâfun ileyh” adı verilen baĢlıca iki temel 

unsurdan oluĢmaktadır. Cümlede bu ögelerden biri muhatap tarafından bilindiği takdirde 

hazfedilebilir.
680

 Burada üzerinde durulacak konu, muzâfın hazfedilmesidir. Muzâf olan 

kelimenin hazfedildiği durumlarda, genellikle muzâfun ileyh, muzâfın yerine geçerek onun 

i„râbını almaktadır.
681

 Böyle bir kullanımın mecâz olarak değerlendirilmesi hususunda ilim 

adamları farklı kanaatler ortaya koymuĢlardır. Onlar muzâf hazfının, mecâzî kullanımlara 

imkân tanıması nedeniyle cümlede hazfı gösteren lafzî ya da aklî karînenin bulunmasını Ģart 

koĢmuĢlardır.
682

 Müberred (ö. 286/900), “ ٌٌْـد  Zeyd geldi.” ifadesinde muzâf kelimenin“ ”جَـاءَ زَ

hazfedildiğini söyleyip, “ ٌٍْـد  Zeydin kölesi geldi.” Ģeklinde bir takdir yapılmasının“ ”جَـاءَ غُـلمُ زَ

Arap dili açısından doğru olmadığını belirtmektedir. Çünkü bu ifadede “ ُغُـلم” gibi muzâf bir 

kelimenin hazfedildiğini gösteren lafzî ya da aklî hiçbir karîne mevcut değildir. Buna karĢın 

 Köye sor” ifadesinde ise köyün bi zâtihi kendisine soru sorulamayacağı gibi“ ”وَاسْألَِ الْمَرٌْةََ “

köyün soruya cevap vermesinin de düĢünülemeyeceği için bu ifadede muzâf olan “ُهل” 

kelimesi takdir edilmelidir.
683

 Dilde yaygın bir üslûp olan muzâfın hazfı Kur‟ân‟ın 

anlaĢılmasında önemli bir yere sahiptir.  Bu hususta Ġbnü‟l-Hâcib‟in (ö. 646/1249) yakın 

arkadaĢı olan ġâfi„î fakîhi Ġzzeddin b. Abdisselâm (ö. 660/1262), bir müfessirin âyeti izah 

ederken kullandığı yöntemlerden birinin de mahzûf muzâfın tespit ve tayini olduğuna dikkat 

çekmektedir.
684

  

Yaptığı te‟villerde yoğun bir Ģekilde muzâf hazfından istifade eden ZemahĢerî, 

âyetlerde Allah‟a isnat edilen gelme anlamındaki “إتـٌْان” ve “المَـجٌا” gibi ifadeleri te‟vil 

                                                 
679

 Tîbî, Fütûhu‟l-ğayb, c. VIII, s. 203. 
680

 Ġzâfet konusuna iliĢkin detaylı bilgi için bkz. Ebû Muhammed Cemâlüddîn Abdullâh b. Yûsuf b. Ahmed b. 

Abdillâh b. HiĢâm el-Ensârî el-Mısrî, Evdahu‟l-mesâlik ilâ Elfiyyeti‟bn-i Mâlîk, thk. Muhyiddin Abdulhamid, 

Dâru‟l-Fikr, Beyrut tsz., c. III, s. 81-167. 
681

 Ġbn HiĢâm, Evdahu‟l-mesâlik, c. III, s. 167. Muzafın hazfı konusu, me„ânî ilminde “îcâzu‟l-hazf” baĢlığı 

altında ele alınmaktadır. Bkz. Sevim Özdemir, “Bir Belâgat Terimi Olarak Îcâz”, EKEV Akademi Dergisi - 

Sosyal Bilimler -, 2004, c. VIII, sy. 19, s. 310, 314, 317. 
682

 ZerkeĢî, el-Burhân, c. III, s. 103, 146. 
683

Ebu‟l-Abbâs Muhammed b. Yezîd b. Abdilekber b. Umeyr el-Müberred el-Ezdî es-Sümâlî, Me‟ttefeka lafzuhû 

ve‟htelefe ma„nâhü mine‟l-Kurʾâni‟l-mecîd, thk. Ahmed Muhammed Süleymân Ebû Ra‟d, Vizâretu‟l-Evkâf, 

Kuveyt 1989, s. 77. 
684

 Ebû Muhammed Ġzzüddîn Abdülazîz b. Abdisselâm b. Ebi‟l-Kâsım es-Sülemî,  el-ĠĢâra ila‟l-îcâz fî ba„di 

envâ„i‟l-mecâz, thk. Muhammed b. el-Hasen Ġsmâîl, Dâru‟l-Kütübi‟l-Ġlmiyye, Beyrut 1416, s. 338. 
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ederken Kâdî Abdülcebbâr‟ın yaptığı gibi
685

 Arap dilinin bu inceliğinden yararlanmaktadır. 

Çünkü ZemahĢerî‟ye göre söz konusu ifadeler, bir Ģeyin bir noktadan diğerine geçmesi anlamı 

taĢımaktadır ki; böyle bir intikali gerçekleĢtirecek olan varlık cisimdir. Allah Teâlâ hakkında 

ise cismiyetten asla söz edilemez.
686

 

Buna göre ZemahĢerî, âyetlerde Allah‟a isnat edilen “إتـٌْان” “gelme” fiilini, te‟vil 

ederken âyetin bağlamını da gözeterek uygun muzâf takdirleri yapmaktadır. Örneğin, o “ ْهَل

ًَ بعَْضُ آٌاَتِ رَبنَِّ  ًَ رَبُّنَ ُوَْ ٌأَتِْ ...ٌَوْمَ ٌأَتًِْ بعَْضُ آٌاَتِ رَبنَِّ  ٌنَْظُرُونَ إلََِّّ ُنَْ تأَتٌِْهَُمُ الْمَلَبكَِةُ ُوَْ ٌأَتِْ ” : “Onlar, kendilerine 

meleklerin gelmesini mi veya Rabbinin gelmesini mi ya da Rabbinin âyetlerinden bir kısmının 

gelmesini mi bekliyorlar?! Hâlbuki Rabbinin bazı âyetlerinin geldiği gün…”
687

 âyetinde 

melekler ile kasdın ölüm ya da azap melekleri olduğunu söylemekte ve “ َرَبُّن ًَ  : ”ُوَْ ٌأَتِْ

“Rabbinin gelmesi” ifadesinde ise mahzûf bir muzâfın bulunduğuna iĢaret etmektedir. 

ZemahĢerî‟ye göre âyetin takdiri “ آٌاَتِ رَبنَِّ  كُـلُّ ٌأَتًِْ  ” : “Rabbinin tüm âyetlerinin gelmesi” 

Ģeklinde olmalıdır. Çünkü bu takdire mebni olarak ortaya çıkan anlam, âyetin devamındaki “ َُْو

ًَ بعَْضُ آٌاَتِ  رَبنَِّ ٌأَتِْ ” “Rabbinin âyetlerinin bir kısmının gelmesi” ifadesiyle de uyum arz 

etmektedir. Nitekim muhataplar ilk olarak kıyâmet alâmetlerinin ortaya çıkıp kendilerinin 

toplu bir Ģekilde helâk edilmesini sonra da güneĢin batıdan doğması gibi
688

 kıyâmet 

kopmadan önceki birtakım alâmetlerin gerçekleĢmesini gündeme getirmiĢlerdir.
689

 

Bunun yanı sıra ZemahĢerî, Bakara sûresindeki “ ِّ ب َٔ ُ ـَ َٖ ا ِٓ   َ َِ ْ  اللََّّ  ك٢ِ ظ   ٜ ٕ  ٣َأ ر٤َِ َٕ ئِلَّ أَ ٝ ٘ ظ غ  َ٣  َ َٛ

جَغ  ا ِ ر غ  ئ٠َُِ اللََّّ َٝ غ    ٓ َ ٢َ ال  ٌِ ه  َٝ خ   ٌَ لَائِ َٔ  ُ ا ٞع  َٝ  ٓ ل   ” : “Yoksa onlar, buluttan gölgeler içinde Allah‟ın ve 

meleklerin gelmesini ve iĢin bitmesini mi bekliyorlar? Tüm iĢler, sadece Allah‟a 

döndürülür.
”690 

âyetindeki “  ََّّالل  ْ  ٜ ٕ  ٣َأ ر٤َِ  Allah‟ın gelmesi” ifadesinin hakikat anlamında“ : ”أَ

kullanılmadığını göstermek üzere iki farklı yorumda bulunmaktadır. Bunlardan ilki, muzâf‟ın 

hazfı kuralına dayanmaktadır. Buna göre mahzuf olan muzâfın takdiri, “Allah‟ın emrinin ve 

azabının gelmesi” Ģeklinde olmalıdır. Yani muzâf olan “emir” ve “azap” kelimeleri 

hazfedilmiĢtir. Bu te‟vil diğer âyetlerle de uyumludur. ġöyle ki “  ٝ ٌَخ  أَ لَائِ َٔ  ُ ْ  ا  ٜ ٕ  رأَ ر٤َِ َٕ ئلَِّ أَ ٝ ٘ ظ غ  َ٣  َ َٛ

غ  عَث ِيَ   ٓ ”٣َأ ر٢َِ أَ
 
: “(ġu insanlar) meleklerin gelmesini yahut Rablerinin emrinin gelmesini mi 

                                                 
685

 Kâdî Abdülcebbâr, ġerhu‟l-usûli‟l-hamse adlı eserinde “وَجَاءَ رَبُّنَ وَالْمَلَنُ صَفًّا صَفًّا” : “Rabbin [Rabb‟inin emri] 

gelip,  melekler saf saf dizildiği zaman!”
 
(Fecr, 89/22.) âyetinde, Arapların sözlerinde sıklıkla baĢvurduğu bir 

üslûp olan “muzâfın hazfı” bulunduğunu söylemekte ve buna göre âyetin  “Allah‟ın emri gelince” Ģeklinde 

anlaĢılması gerektiğini ifade etmektedir. Bkz. Kâdî Abdülcebbâr, ġerhu‟l-usûli‟l-hamse, s. 229. 
686

 ZemahĢerî, el-KeĢĢâf,  c. IV, s. 739. 
687

 En„âm 6/158. 
688

 ZemahĢerî burada Berâ b. Âzib‟ten (ö. 71/690) Ģu hadisi nakletmektedir. “Siz Ģu on Ģeyi görmeden kıyâmet 

kopmaz: Duman, Dâbbetü‟l-arz, batıda bir bölgenin yerin dibine geçirilmesi, doğuda bir bölgenin yerin dibine 

geçirilmesi, Arap yarımadasında bir bölgenin yerin dibine geçirilmesi,  Deccâl, güneĢin batıdan doğması, 

Ye‟cûc ve Me‟cûc, Îsâ‟nın nüzûlü ve Aden bölgesinden çıkan bir ateĢ. Müslim, “Fiten” 39-40. 
689

 ZemahĢerî, el-KeĢĢâf, c. II, s. 78-79. 
690

 Bakara 2/210. 
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bekliyorlar?”
 691

  âyetinde ve “...ثَأ ؿ َ٘ب  ْ  ٛ لَ ئِط  جَبءَ  ٞ ”كََِ
 
:  “Bari onlara azabımız geldiği zaman…”

692
 

âyetinde muzâf olan kelimeler hazfedilmeksizin açık bir Ģekilde zikredilmiĢtir.
693

 

ZemahĢerî‟nin bu açıklamalarına bakıldığında, onun muzâfın hazfını Allah‟ı tenzih gayesiyle 

kullandığı görülmektedir. ZemahĢerî, bu Ģekilde antropomorfist tanrı anlayıĢına sahip 

müĢebbihe ve mücessime gibi gruplara karĢı bir duruĢ sergilemeye çalıĢmakla birlikte gaybî 

bir hakikati itikadî düĢüncesi doğrultusunda tevil etmiĢtir. 

3.1.4. Cer Harfleri 

Arap dilinde cümlede yer alan kelimelerin birbiriyle bağlantılı biçimde kurgulanıp 

ifadenin bir bütünlük arz etmesi önemli bir husustur. Ġfadeler arasındaki bağlantıyı sağlayan 

pek çok unsur bulunmakta olup bunlardan biri de cer harfleridir. Nitekim Ġbnü‟s-Serrâc (ö. 

316/929) cümlede üstlendiği görevi dikkate alarak bu harflerin eklendiği ifadenin öncesini, 

sonrasına bağladığını ifade etmektedir. Kelime türleri arasında sadece ismin baĢına gelebilen 

harf-i cerler, iki isim arasında ya da bir isim ve bir fiil arasında köprü vazifesi üstlenmektedir. 

Nitekim “الدار لعمرو” “Ev, Amr‟ındır.” örneğinde “lâm/لَّم” iki isim olan “dâr/دار” ve 

“Amr/عمرو” kelimeleri arasında, “ بزٌد مررتُ  ” cümlesinde ise “bâ/الباء”, “merartü/ مررتُ   ” fiiliyle 

isim olan “Zeyd/زٌد” arasında bir bağlantı kurmaktadır.
694

  

Arapça‟da yirmiye yakın harf-i cer bulunmakta olup bu harflerin herbiri kullanıldığı 

cümle yapılarına göre farklı anlamlar ifade etmektedir.
695

 Söz konusu anlamların tespit ve 

tayini, âyetlerin anlaĢılması bakımından önemli görülmüĢ ve bu konu tefsir usûlü eserlerinde 

“Müfessirin ihtiyaç duyduğu harflerin anlamları” konusu altında ele alınmıĢtır.
696

 Bazı 

çalıĢmalarda müfessirlerin âyetlerdeki cer harflerinin anlamını belirlemede riâyet ettikleri 

temel kriterler belirlenmeye çalıĢılmıĢtır. Bunlar harf-i cerre yüklenen anlamın; âyetin siyâk 

ve sibâkıyla uyum arz etmesi, diğer nassların zâhirî anlamlarıyla çeliĢmemesi, diğer kıraat 

vecihlerinin ortaya çıkardığı anlamlara uygun olması ve dilcilerin belirledikleri sınırların 

dıĢına çıkmamasıdır. Ayrıca müfessirlerin âyetlerdeki cer harfine verdikleri anlamın, 

benimsedikleri itikadî düĢünceye uygunluk arz etmesine de dikkat ettikleri ifade 
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edilmektedir.
697

 Bu baĢlık altında KeĢĢâf‟taki tüm harf-i cerler değil, ZemahĢerî‟nin i„tizâlî 

fikirlerinin etkili olduğu “bâ”, “„alâ” ve “min” incelenecektir. 

3.1.4.1. “Bâ/ اء  الب   ”   

Nahiv ilminde “bâ”, en fazla anlama sahip olan cer harflerinden biridir. Nahve dair 

yazılan eserlerde bu harf-i cerrin onbeĢ farklı anlama geldiği ifade edilmektedir.
698

  Bu 

anlamlardan bazıları ilsâk, sebebiyye, zarfiyye, musâhebe, isti„âne ve mücâvezedir.
699

  

ZemahĢerî, KeĢĢâf‟ta âyetlerdeki “bâ”nın hangi anlamı ifade ettiğine dikkat çekmektedir.
 

Onun üzerinde durduğu anlamlardan biri de “bâ”nın sebep manası taĢımasıdır.
 700

 

 Müellif, cennet ehlini konu edinen “ َٕ  ِٞ َٔ ْ  رؼَ  ٘ ز   ً ب  َٔ َٛب ثِ ٞ  ٔ عِص ز  ُ جََّ٘خ  أٝ  ْ  ا  ٌ  ِ ٕ  رِ ا أَ صٝ   ٞٗ َٝ ” : 

“Kendilerine Ģöyle nida edilir; ĠĢte size cennet; ona iĢlediğiniz amellerle mirasçı 

kılındınız.”
701

 âyetini tefsir ederken, “ب َٔ  ifadesinin baĢındaki “bâ”nın sebep anlamı taĢıdığı ”ثِ

fikrinden hareketle Ģu ifadeleri kullanmaktadır: “ ََ هِ َٝ  ٤  َُ  ٜ  ْ   ٟ َٛ ٔ  ز  ص  أٝعِ  خ  ٘  ْ اُجَ ٌ  ِ  رِ  أ َٔ  بٞ َٕ ثِ ثِ  ِٞ َٔ ْ  رؼَ  ٘ ز   ً  تِ جَ  َـب 

ًَ  َِ ٌ  لَ ـبُز   ثِ لَ  ْ  ٌ  بُِ َٔ أػ   ٍ  و  ب رَ َٔ ،  ٞ   ٔ  Onlara Ģöyle denilir: ĠĢte size cennet. Sizler ona batıl ehlinin“ ” خ  َِ جطِ اُ

iddia ettiği gibi ilâhî lütufla değil, kendi yaptığınız Ģeyler sayesinde mirasçı kılındınız.”
702

 

ZemahĢerî bu ifadeleriyle mezhebinin adalet ilkesine bir vurguda bulunmaktadır. Nitekim 

Mu„tezile‟ye göre Allah‟ın âhirette mü‟minleri mükâfatlandırması; tıpkı inkâr ve isyan 

edenlere ceza vermesi gibi bir zorunluluktur. Onlara göre bu zorunluluk Allah‟ın adalet sahibi 

oluĢundan kaynaklanmaktadır.
703

 Bundan hareketle ZemahĢerî, mü‟minlerin cennete girme 

sebebinin Allah‟ın bir lütfu ve fazl-u keremi olduğu düĢüncesine karĢı çıkmakta ve söz 

konusu sebebi salt dünyada iĢlenilen amellerle sınırlandırmaktadır.  

Bir yandan “bâ”nın sebep anlamını, i„tizâlî fikirleri doğrultusunda kullanan 

ZemahĢerî, diğer yandan kendi gibi düĢünmeyenleri “batıl ehli” adı altında eleĢtirmekten de 

geri durmamaktadır. Ġbnü‟l-Müneyyir, ZemahĢerî‟nin “batıl ehli” Ģeklinde itham ettiği 

kiĢilerin Hz. Peygamber‟in Ģu hadisine kulak veren Ehl-i sünnet mezhebi olduğunu 
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söylemektedir: Hz. Peygamber “ ِ  لِ ضْ فَ ن بِ لكِ وَ  هِ لِ مَ عَ بِ  ةَ نّ م الجَ كُ نْ مِ  دٌ ُحَ  لُ خُ دْ  ٌَ لََّ  هِ تِ مَ حْ رَ بِ وَ  اللَّّٰ ” “Sizden hiç kimse 

cennete ameli sebebiyle girmeyecektir. Ancak Allah‟ın lütfu ve rahmetiyle cennete 

gireceksiniz.”, buyurmuĢ, bunun üzerine ashâb “ ؟الّلِّٰ  ولَ سُ ا رَ ٌَ  تَ  ُنْ لََّ وَ  ” “Sen de mi Ya Rasûlallah?” 

diye sorduklarında Ģu cevabı vermiĢtir: “ مةحْ رَ ه وَ نْ ل مِ ضْ فَ بِ  دنً الّلُّٰ مّ غٌَتَ  نا إلَّ ُنْ  َُ لََّ وَ  ” “Ben de, ne var ki 

Allah fazl-u keremi ve rahmetiyle bana muamele etti.”
704

 Ġbnü‟l-Müneyyir, Ehl-i sünnet 

itikadına göre ZemahĢerî‟nin iddia ettiği gibi dünyada yapılan amellerin, âhirette mü‟minlerin 

cennete girmesinin temel sebebi olarak belirlenmesinin doğru olamayacağını belirtmekte ve 

mü‟minlerin cennete sadece Allah‟ın lütfu ve rahmetiyle gireceklerini ifade etmektedir.
705

  

ZemahĢerî‟nin âyetteki “bâ”nın anlamını i„tizâlî amaçlar doğrultusunda kullanımı, 

müfessirlerin söz konusu harfin nasıl anlaĢılması gerektiği hususuna yoğunlaĢmalarına sebep 

olmuĢtur. Onlar âyetteki “bâ”yı iki Ģekilde ele almıĢlardır. Bunlardan ilki, onun sebep anlamı 

taĢıdığının kabul edilmesiyle birlikte buradaki sebep-sonuç iliĢkisinin mecâzî olduğunun 

belirtilmesidir. Bu takdirde ameller, mü‟minlerin cennete girmelerinin mecâzî anlamda bir 

sebebi olarak değerlendirilmiĢ hakikî sebebin ise Allah Teâlâ‟nın rahmeti ve lütfu olduğu 

ifade edilmiĢtir.
706

 Diğeri ise bu harfin ele alınan âyette sebep anlamına geldiğinin 

reddedilmesi ve ona “mukâbele” ya da “ivaz” anlamlarının yüklenmesidir.707  

Burada dikkat çekmek istediğimiz husus, ZemahĢerî özelinde Mu„tezile ve Ehl-i 

sünnet mezhepleri arasında âyetteki “bâ” harfinin sebep-mukâbele/ivaz anlamlarına iliĢkin 

tartıĢmalarının tefsir kitaplarıyla sınırlı kalmadığı, bu tartıĢmanın aynı zamanda nahiv 

kitaplarına da taĢındığıdır. Örneğin, Ġbn HiĢâm “bâ” harf-i cerrinin ifade ettiği anlamları 

sıralarken “mukâbele” anlamınına değinmekte ve bu âyeti örnek olarak vermektedir.  

Ardından da o, “  ـ  بءَ ب ثَ َٛ ع  ض  وَ ٗ   ْ  ب َُ َٔ ئٗ  َٝ  ٔ  بَُ ب هَ َٔ ًَ  خِ ٤  جِ جَ اُ خ  َُ ؼِ زَ ؼ  ذ اُ ” “Biz, bu âyetteki harf-i cerrin anlamını 

Mu„tezile‟nin yaptığı gibi sebebiyye olarak takdir etmiyoruz.” demektedir.
708

 Çünkü Ġbn 

HiĢâm‟a göre sebep ve mukâbele anlamları arasında ince bir fark bulunmaktadır. Buna göre 

her ne kadar mukâbele ve sebep anlamları, her ikisi de eylemin bir bedel karĢılığında 

gerçekleĢtiğini göstermesi bakımından ortak olsa da iki anlamı birbirinden ayıran nüans; 

ortada bir bedelin olmadığı durumlardır. Yani “bâ”‟ harfine mukâbele anlamı yüklendiğinde 

ödül, bedele bağlı olmadan da ortaya çıkabilir. Bu harfe sebebiyye anlamı verildiğinde ise 

ödül, sebebin zorunlu sonucu olarak ortaya çıkmaktadır. Diğer bir ifadeyle sebep olarak 
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belirlenen bedel mevcut olmadığı takdirde, müsebbep/sonuç olan eylemin gerçekleĢmesi 

imkânsız bir hal almaktadır.
709

  

Görüldüğü gibi ZemahĢerî ve Ehl-i sünnet âlimleri arasında âyetteki “bâ”nın anlamı 

hakkında farklı yaklaĢımlar sergilenmektedir. ZemahĢerî‟nin nahvî ve lugâvî kimliği üzerinde 

çalıĢma yapan Sâmerrâî bu konuya temas ederek Ģu değerlendirmeyi yapmaktadır:  

  ٕ ٛ   كا َٕ ـُٞـوـ٣َ  خِ ـ٘  ـّـُ ـاُ ََ ـأ ٞ   ٕ ٝ   يِ ـ٣ِٞ ـؼ  ـاُزَّ  بء  ـَ ث ٢َ ِٛ  بءَ جَ ـاُ ئ َٝ خِ ـِـَ بثـَ وـٔ  ـاُ بء  ثَ  أ َٝ َٚ ـ٤ـجِ ٞ  ـظا اُز  َٛ  َ  ـِٔ ـزَ ـذ  ـر خ  ــَـِـاُ,  ْ ـٜ  ـ٘  ـِٓ َٝ  خ  ـَُ ؼِ ـزَ ـؼ  ـٔ  ـاُ. 

 َٓ ًَ ـلَ ـش  ـاُؼ َٕ ـُٞو  ـٗب ٣َ غ  ـًب طَ َٔ ـغ١   ش  ـ٤  ـدَ  ٖ  ـِٓ  ٤خ  ـذِ ـهَ  ِٖ ـ٤  ـَٜ ـ٤ـجِ ٞ  ـز  ـلا اُـٌِ ـب. كَ ٌ  ـأ٣   َٚ ـ٤ـجِ ٞ  ـزَّ ـظا اُـَٛ  َ  ـِٔ ـزَ ـذ  ـَ خ رــَـِـخ. ٝا٤َُّ ـجِ ـجَ ـّـَ ـاُ بء  ثَ  ٢َ ِٛ  ٞ

َّٕ ـ٤  ـخ ؿَ ــَـِـاُ ك٢  بءَ ـجَ  ض  ـوَ ـغٟ. كَ ـخ الس  ـ٤َّ ـػِ غ  ـلَّ ـاُ ٞم  ـو  ـُّ٘ ـاُ َٞ ـٛ   بص  ـوـزِ ـخ اػ  ـأُـ ـ ـَٓ  خ  ـأَُ ـ ـ ـَٔ ـاَُٝ  أ١  ٠ِ عَ ـأ٣ب ػَ عَ  خ  ـج  غَ ـظ١ ٣  ـاُ غ أ

ٗ  ـذِ ـوَّ ـاُ شِ ـ٣ضِ ذَ ـاُ َٓ ـبٙ اُـلـاُظ١ َٗ  َِ ـٌُّ ـلَ ـز  ـبُأ١ ثِ  ِٚ ـزِ ـَٔ ـد  غَ ـِ ثَٝ  اللِ  َِ ـٌ  ـلَ ـثِ  ٖ  ـٌـَُٝ  ِٚ ـ ِِـَٔ ـؼَ ـثِ  ض  ـخ أدَ ـ٘  ـجَ ـاُ َ  ـس  ض  ـَ ٚ ل ٣ـ٤خ أ ١. غِ لَ ـش  ؼ

ٛ  ـ٤غج  ـكَ  ِٓ ـخ  ٛ   أ١  عَ  وبصِ ـزِ ـالإػ   ش  ـ٤  ـٖ دَ ٘ب   .خـ٘  ـــاُ َِ ـأ

Ehl-i sünnet âlimleri âyetteki “bâ” harf-i cerrinin mukâbele ya da ta„vîz („ivaz) anlamı içerdiğini 

söylemiĢlerdir. Bu yorum Arap dili açısından değerlendirildiğinde makuldür. Buna karĢın 

ZemahĢerî‟nin içinde olduğu Mu„tezile, âyetteki  “bâ”ya sadece sebep anlamı vermektedir ki bu görüĢ 

de dil açısından uygun addedilebilir. Sonuçta her iki mezhebin de ortaya koyduğu dilbilimsel yorumun, 

Arap dili açısından doğru olduğu görülmektedir. Ancak burada dilbilimsel yorumlardan birini diğerine 

tercih etmede temel ölçüt -meselenin itikadî olması gözetilerek-  diğer Ģer„î nasslar olmalıdır. Nitekim 

sahîh hadiste, kiĢinin cennete yalnızca ameli sebebiyle de değil bunun aksine –her ne kadar ZemahĢerî 

kabul etmese de- Allah Teâlâ‟nın fazl-u keremi ve rahmetiyle girebileceği açık bir Ģekilde ifade 

edilmektedir. Dolayısıyla itikadî açıdan hadiste verilen bu hükmü göz önünde bulundurarak Ehl-i 

sünnet‟in yorumunun tercih edilmesi daha uygun gözükmektedir.
710

 

Sâmerrâî‟nin de vurguladığı üzere dinî nassların bütüncül bir bakıĢ açısıyla ele 

alınması, din dilinin tespitinde büyük önem arz etmekte ve kiĢiyi objektif neticelere 

ulaĢtırmaktadır. Ne var ki ZemahĢerî, incelenilen örnekte görüldüğü üzere, dilin imkân ve 

esnekliğinden yararlanarak âyeti i„tizâlî görüĢüne uygun bir Ģekilde yorumlamaktadır.  

3.1.4.2. “„Alâ/ ىل  ع   ”  

ZemahĢerî‟nin KeĢĢâf‟ta mezhebî fikirleri doğrultusunda yorumladığı cer harflerinden 

bir diğeri de “alâ”dır. O, âyetlerdeki “ ِ , عَلٌَنا, عَلىَ ربن عَلىَ اللَّّٰ ” gibi ifadeleri açıklarken, “„alâ” 

harfinin vücûb/zorunluluk anlamına geldiği fikrinden hareket etmektedir.
711

 Örneğin, 

ZemahĢerî “ ِ712”وَعَلَى اللَّهِ قَصْدُ السهبِيل
 âyetini tefsir ederken, harf-i cerre vücûb anlamı yükleyerek 

“Allah için Hakk‟a ulaĢtıran yolu göstermek, vâcib‟tir” demektedir.
713

 

 Onun “„alâ” harf-i cerrinin geçtiği bazı âyetleri, zorunluluk anlamında yorumlamasında 

Mu„tezile‟nin beĢ temel esasından va‟d ve va„îd prensibini temellendirme amacı etkili 

olmuĢtur. Bu durum, “ ُئَيَِ ٣َز    ٝ ٖ  هَغ٣ِت  كَأ ِٓ  َٕ ثٞ   ٞ َّْ ٣زَ بَُخ  ص  َٜ ّـُٞءَ ثِجَ َٕ اُ  ِٞ َٔ َٖ ٣ؼَ  َِّظ٣ِ ُِ  ِ ثَخ  ػ٠ََِ اللََّّ  ٞ ب اُزَّ َٔ ْ  ئَِّٗ ِٜ ٞة  اللََّّ  ػ٤ََِ  ”
 
:  

“Allah katında makbul tövbe, bilmeden bir kötülük iĢleyip uzun süre geçmeden tövbe 

                                                 
709

 Ġbn HiĢâm, Muğni‟l-lebîb, c. II, s. 133. 
710

 Fâdıl Sâlih es-Sâmerrâî, ed-Dirâsetü‟n-nahviyye ve‟l-luğaviyye „inde‟z-ZemahĢerî, Matbaatü‟l-ĠrĢâd, Bağdat 

1971, s. 218. 
711

 Diğer örnekler için bkz. Hûd 11/6; Furkân 25/16; Rûm 30/47; ĞâĢiye 88/26. Bununla birlikte ZemahĢerî, 

Mufassal isimli eserinde “alâ” harf-i cerrinin “isti„lâ” manasında kullanıldığını söylemekte ve bu harfin vücûb 

anlamı ifade etmesine hiç değinmemektedir. Bkz. ZemahĢerî, el-Mufassal, s. 293. 
712

 Nahl 16/9. 
713

 ZemahĢerî, el-KeĢĢâf, c. II, s. 572. 



124 

 

edenlerinkidir. ĠĢte Allah onların tövbelerini kabul eder.”
714

 âyetinde de net bir Ģekilde 

gözlemlenmektedir. ZemahĢerî, âyette bahsedilen Ģartlara hâiz bir tövbenin kabul edilmesini 

Allah için vücûb/zorunluluk olarak yorumlamaktadır. O, bu durumu “ ِ ثَخ  ػ٠ََِ اللََّّ  ٞ ب اُزَّ َٔ  ,ifadesi ”ئَِّٗ

bazı taatlerin kula vacip olduğu gibi tövbeyi kabul etmenin de Allah‟a vacip olduğunu 

göstermektedir.”
715

 sözleriyle ifade etmektedir. Bu sözlerinde ZemahĢerî‟nin, Allah‟a vücûb 

isnadında “alâ” harf-i cerrinin anlamını bir basamak olarak kullandığı görülmektedir. Ehl-i 

sünnet âlimleri,  ZemahĢerî‟nin bu fikirlerini eleĢtirerek onun Ma„bûd‟a „abd penceresinden 

bakmak ve Hâlık‟ı mahlûka mukâyese etmek gibi yanlıĢ bir tavır sergilediğini ifade 

etmiĢlerdir.
716

 Bununla birlikte hiçbir surette Allah‟a vücûb isnat etmenin diğer bir ifadeyle 

O‟na bir iĢi dayatmanın mümkün olamayacağına dikkat çekerek “„alâ” harfinin tekit anlamı 

taĢıdığını söylemiĢlerdir. BaĢka bir deyiĢle onlar, âyette Allah‟ın kullarından tövbeyi kabul 

edeceği yönünde vermiĢ olduğu va„din,  pekiĢtirilmiĢ bir Ģekilde ifade edildiğini 

söylemiĢlerdir.
717

  

3.1.4.3. “Min/  مِن”  

ZemahĢerî‟nin itikadî görüĢlerini temellendirmek için kullandığı diğer bir cer harfi 

“min”‟dir. Arap dilinde “min” beyân, teb„îz (kısmîlik), ta„lîl, baĢlangıç gibi anlamlar 

taĢımaktadır.
718

 Bu anlamlar içerisinde en yoğun tartıĢmalar, “min”‟in teb„îz ifade edip 

etmemesi üzerinde gerçekleĢmektedir. Öyle ki âyetlerde geçen “min” harf-i cerrine teb„îz 

anlamının verilmesi sadece müslümanların kendi aralarındaki itikadî münazaralarda gündeme 

gelmemiĢ aynı zamanda bu anlam müslümanlarla gayri müslimler arasındaki tartıĢmalarda da 

sorgulanmıĢtır.
719

  

                                                 
714

 Nisâ 4/17.  
715

 ZemahĢerî, el-KeĢĢâf, c. I, s. 478. 
716

 Ġbnü‟l-Müneyyir, el-Ġnsâf, c. I, s. 478-479; Ebû Hayyân, el-Bahru‟l-muhît, c. IV, s. 302.  
717

 Nesefî, Medârik, c. I, s. 341. 
718

 Ġbn Ahmed Ebû Tâlib Abdurrahmân, et-Tuhfetü‟s-seniyye li ma„rifeti me„âni‟l-hurûfi‟n-nahviyye, Dâru‟l-

Kütübi‟l-Yemeniyye, San„â, 2010, s. 71. 
719

 Kaynaklarda Ali b. Hüseyin b. Vâhid el-Mervezî ile bir Hristiyan arasında “min” harfinin anlamına iliĢkin 

Ģöyle bir tartıĢma yaĢandığı aktarılmaktadır: Hristiyan, Mervezî ile girdiği tartıĢmada, Hristiyanlığın temelini 

oluĢturan üçlü ilah inancının Kur‟ân-ı Kerîm‟de de bulunduğunu iddia ederek Mervezî‟ye Hz. Ġsâ hakkında 

kullanılan “ٚ٘ٓ ٝعٝح” (Nisâ, 4/171) ifadesindeki “min” harf-i cerrinin “teb„îz” anlamında kullanıldığını 

söylemiĢtir.  Onun bu iddiası karĢısında Mervezî, Kur‟ân‟daki tüm “min” harf-i cerlerinin teb„îz anlamında 

kullanılmadığını kanıtlamak üzere “  ٚ ٘  ٓ ٤ؼب   ِٔ ىِ جَ ب ك٢ِ ال ع  َٓ َٝ ادِ  َٝ ب َٔ ّـَ ب ك٠ِ اُ َّٓ   ْ  ٌ غَ َُ ؿَشَّ َٝ ” : “Göklerde ve yerde ne varsa 

kendi katından hepsini sizin istifadenize sundu.” (Câsiye, 45/13) âyetini delil olarak getirmiĢ ve Ģunları 

söylemiĢtir: “„ٚ٘ٓ ٝعٝح‟ ifadesindeki ‟min‟ harfinin „teb„îz‟ anlamında kullanıldığını söyleyerek Hz. Îsâ‟nın 

Tanrı‟nın bir cüzü olduğunu iddia ediyorsunuz. Buna göre benim delil getirdiğim âyete göre de gökler ve 

yerdekilerinin hepsinin Tanrı‟nın bir cüzü olması gerekir. (ki böyle bir durum asla söz konusu değildir.)”  

Böylece Mervezî, Hristiyan‟a teslis gibi bozuk bir inancın, Kur‟ân‟a dayandırılmasının mümkün olmadığını 

göstermiĢtir. Onun verdiği bu akıl dolu cevap karĢısında Hristiyan‟ın nutku tutulmuĢ ve Ġslâmiyet‟i seçmiĢtir. 

Ebû Hayyân, el-Bahru‟l-muhît, c. III, s. 417. 
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ZemahĢerî‟nin Mu„tezile mezhebi lehinde bu harfin anlamlarını Mu„tezilî düĢünce 

lehine yorumlamaktan kaçınmadığı görülmektedir.  “ َٕ ٝ غ   ٓ ٣َب  َٝ ُ ش٤َ غِ  َٕ ا٠َُِ ا خ  ٣َض ػ ٞ َّٓ ْ  ا   ٌ  ٘ ِٓ   ٖ  ٌ ُ زَ َٝ

 َٕ ٞ ِِذ  ل   ٔ  ُ ْ  ا  ٛ ئيَِ  ُٰ  ٝ ا َٝ غِ  ٌَ  ٘  ٔ  ُ ِٖ ا َٕ ػَ  ٞ َٜ  ٘ ٣َ َٝ ٝفِ  ؼ غ  َٔ  ُ ”ثِب
 
: “Bir de sizlerden, hayra çağıran, ma„rûfu emreden, 

münkeri yasaklayan bir topluluk bulunsun! ĠĢte onlardır felâha erecek olanlar”
720

 âyetinde 

ZemahĢerî‟nin “min” harf-i cerrine yüklediği anlamda Mu„tezile mezhebinin emr-i bi‟l ma„rûf 

ve nehy-i „ani‟l-münker‟e bakıĢ açısının etkili olduğu görülmektedir. Mu‟tezîli âlimlerden 

Kâdî Abdülcebbâr, bu ilkenin farz-ı kifâye olduğunu, bir kısım insanlarla bu ilke 

gerçekleĢtirilip ma„rûf hâkim kılındığı takdirde diğerlerinden farziyyet hükmünün düĢeceğini 

dile getirmektedir.
721

 ZemahĢerî de bu ilkeyi yürütecek kimselerin, öncelikle bu iĢin uygulama 

keyfiyetini bilen ehil kimseler olması gerektiğine dikkat çekmektedir. Dolayısıyla iyiliği 

emretmek ve kötülükten alıkoymanın farz-ı kifâye hükmünde olmasından hareketle 

ZemahĢerî, âyetteki “min” harf-i cerrinin “teb‟îz” yani kısmîlik ifade ettiğini dile 

getirmektedir.
722

 

3.1.5. Atıf Harfleri 

Nahiv ilminde yaygın olarak kullanılan atıf harfleri “vâv/ ُالوَاو”, “ev/ ُْو”, “sümme/ َُّثم”, 

“hatte/حَتَّى”, “fâ/ ُالفاَء”, ve “lâ/َّل”dır.
723

 ZemahĢerî bunların arasından “vâv/الوَاو” harfini mezhebî 

görüĢlerini temellendirmek üzere kullanmaktadır. 

3.1.5.1. “Vâv/ او  الو   ”  

Nahiv ilminde “vâv/ ُالوَاو”, atıf manasının yanı sıra ibtidâ‟ (isti‟nâf), hâl ve kasem 

anlamında da kullanılan bir harftir. Söz konusu anlamlardan atıf, kelimeleri ya da cümleleri 

birbirine bağlamaktadır.
724

 Ġsti‟nâf ise adından da anlaĢıldığı üzere, eklendiği ifadenin 

baĢlangıç anlamı taĢıdığını yani “vâv/ ُالوَاو”dan sonraki ifadenin öncesiyle lafız ve anlam 

bakımından herhangi bir ilgisinin bulunmadığını göstermektedir.
725

 Görüldüğü üzere “vâv/ 

 ın atıf ya da isti‟nâf anlamı taĢıması, ifadelerde önemli farklılıkları beraberinde”الوَاوُ 

getirmektedir.   

Bahsedilen farklılığın en net görüldüğü yer, muhkem ve müteĢâbihten bahseden 

âyettir. Allah bu âyette Ģöyle buyurmaktadır: “ ِزبَة ٌِ  ُ ُّّ ا َّٖ أ   ٛ بد   َٔ ٌَ ذ   ٓ ٘ ٚ  آ٣َبد   ِٓ زبَةَ  ٌِ  ُ ٍَ ػ٤ََِ يَ ا ٗ ؼَ َٞ اَُّظ١ِ أَ  ٛ

                                                 
720

 Âl-i Ġmrân 3/104. 
721

 Polat,  Ġslâm Tefsir Geleneğinde Akılcı Söyleme Yöneltilen EleĢtiriler, s. 395. 
722

 Müellif burada söz konusu harfin beyân anlamı taĢımasını da bir ihtimal olarak zikretmektedir. Bkz. 

ZemahĢerî, el-KeĢĢâf, c. I, s. 388-389. 
723

Atıf harflerine iliĢkin detaylı bilgi için bkz. Sabbân, HâĢiyetü‟s-Sabbân, c. III, s. 1079-1130. ZemahĢerî, el-

Mufassal, s. 307-310. 
724

 Söz gelimi atıf anlamı taĢıyan “vâv”, “لام زٌدٌ وعمرٌو” “Zeyd ve Amr kalktı.” cümlesinde kelimeleri, “ لام زٌدٌ  ولعد
 .Zeyd kalktı ve Amr oturdu.” ifadesinde ise cümleleri birbirine bağlamaktadır“ ”عمرٌو
725

 “vâv” harfinin anlamlarına iliĢkin detaylı bilgi için bkz. Hamdi Salah, “(el-Vâvu) Tebâduluhâ ve te„addüdü 

vazâifihâ fi‟l-kıraâti‟l-„aĢr”, Mecelletü Câmiatu Taybe li‟l-Adâbi ve‟l-„Ulûmi‟l-Ġnsâniyye, sy. 12, 1438, s. 723-

729. 
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  ٚ ٘ ِٓ ب رلََبثََٚ  َٓ  َٕ ْ  ػ٣َ ؾ  ك٤َزََّجؼِٞ  ِٜ ثِ  ٞ َٖ ك٢ِ هِ  ب اَُّظ٣ِ َّٓ َ بد  كَأ َٜ زلََبثِ  ٓ أ سَغ   ٣َِٚ  ئلَِّ اللََّّ   َٝ ِٝ
ْ  رأَ  َِ ب ٣ؼَ  َٓ َٝ  ِٚ ِِ ٣ ِٝ

اث زـَِبءَ رأَ  َٝ َخِ  ُ لِز٘  اث زـَِبءَ ا

ُ جَبةِ  َ ُٞ  ال  ًَّغ  ئلَِّ أٝ  ب ٣َظَّ َٓ َٝ ٘ ضِ عَث َِ٘ب  ٖ  ػِ ِٓ  ٌَّ  ً  ِٚ َّ٘ب ثِ َٓ َٕ آ  ُٞ ِْ ٣وَٞ   ِ ُ ؼِ َٕ ك٢ِ ا ٞ اؿِش  اُغَّ َٝ ” : “Sana kitabı indiren O‟dur. 

Onun bir kısmı muhkemdir ki bunlar kitabın esasıdır; diğerleri ise müteĢâbihlerdir. ĠĢte 

kalplerinde eğrilik bulunanlar; fitne çıkarmak ve onu arzularına göre te‟vil etmek amacıyla 

onun müteĢâbih kısmına uyarlar. Oysa onun te‟vilini ancak Allah bilir ve ilimde derinleĢmiĢ 

(yüksek pâyeye eriĢenler). Ġlimde derinleĢenler Ģöyle der: „Biz ona iman ettik; hepsi 

Rabbimizin katındandır.‟ (Bu inceliği) yalnız aklıselim sahipleri düĢünüp anlar.”
726

  

ZemahĢerî‟nin bu âyetin yorumunda ilk olarak Mu„tezile mezhebiyle uyumlu bir izah 

yaptığı görülür. Ona göre âyetteki “  ََّّ٣َِٚ  ئلَِّ الل ِٝ
ْ  رأَ  َِ ب ٣ؼَ  َٓ َٝ ” : “Oysa onun te‟vilini Allah bilir” 

ifadesi “ ِْ  ِ ُ ؼِ َٕ ك٢ِ ا ٞ اؿِش  اُغَّ َٝ ” : “ve ilimde derinleĢenler bilir.” kısmıyla bütünlük arz etmektedir. 

MüteĢâbih âyetlerin anlamını Allah ve ilimde derinleĢen yani ilim peĢinde koĢup, ilme sımsıkı 

sarılan âlimler bilir. Görüldüğü üzere müellif, burada “vâv”ın atıf anlamını benimsemektedir.  

Bunun yanı sıra o, “vâv”ın “isti‟nâf” anlamında kabul edilmesine de değinerek, 

birtakım kiĢilerin âyetteki  “ ُ  Ancak Allah bilir.” ifadesinde vakıf yaparak devamındaki“ : ”إلََِّّ اللَّّٰ

اسِخُونَ فًِ الْعِلْمِ “  ve ilimde derinleĢenler” ifadesini yeni bir cümle baĢlangıcı kabul“ : ”وَالرَّ

ettiklerini söylemektedir. ZemahĢerî bu okuyuĢ Ģekliyle onların müteĢâbih âyetlerin 

anlamlarının sadece Allah‟ın bilgisi dâhilinde olacağını söylediklerini belirtmektedir. Ancak 

o, burada tercih edilmesi gereken görüĢ olarak ifade ettiği “vâv/ ُالوَاو” harfinin atıf anlamında 

olduğundan hareketle, müteĢâbih âyetlerin anlamlarına ilimde derinleĢen kimselerin de vâkıf 

olabileceğini ifade etmektedir.
727

 ZemahĢerî‟nin “vâv/ ُالوَاو”ın anlamını gözeterek yaptığı bu 

tercih, ona i„tizâlî fikirleriyle bağdaĢmayan âyetleri, müteĢâbih addederek bu âyetleri te‟vil 

etmesinin yolunu açmıĢtır. Daha önce de değindiğimiz gibi özelde ZemahĢeri genelde 

Mu„tezile Âl-i Ġmrân sûresinin 7. âyetinde geçen “vâv/ ُالوَاو” harfine atıf anlamı vermekle 

müteĢâbih âyetleri kendilerince muhkem âyetlere hamletmek suretiyle aklî yorumlara açık 

hale getirmiĢler diğer yandan da müteĢâbih âyetlerin mevzusu olan gâibi, Ģâhide kıyaslamak 

suretiyle akılcı bir tefsir yorumu benimsemiĢlerdir.  Örneğin, diğer mezhep mensupları gibi 

ZemahĢerî de ru‟yetullâh konusundaki akılcı yaklaĢımları nedeniyle “ ُلََّ تدُْرِكُهُ الْأبَْصَار” : “Gözler 

onu idrak edemez.”
728

 âyetini muhkem olarak kabul etmiĢ buna mukâbil “ ” ٌ إلِىَ رَبهَِّا ناَظِرَة  

“Rablerine bakmaktadırlar.”
 729

 âyetinin ise müteĢâbih olduğunu ileri sürerek te‟vil 

etmiĢtir.
730
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 Âl-i Ġmrân 3/7. 
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 ZemahĢerî, el-KeĢĢâf, c. I, s. 333. 
728

 En„âm 6/103. 
729

 Kıyâme 75/23. 
730

 ZemahĢerî, el-KeĢĢâf, c. I, s. 333; c. II, s. 51-52; c. IV, s. 649. 
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3.1.6. “Mâ/ا  Edatı ”م 

Nahiv ilminde “mâ” edatı
731

, yapısal olarak hem isim hem de harf grubunda 

değerlendirilen bir kelimedir. “Mâ” kelimesinin Ģartıyye, istifhâmiyye, nâfiye, te„accüb, 

masdariyye ve ism-i mevsûl gibi türleri bulunmaktadır.
732

 ZemahĢerî‟nin âyetlerdeki “mâ”nın 

masdariyye, ism-i mevsûl ya da nâfiye olması bakımından bu edatın türünü tercih konusunda 

yaptığı değerlendirmelerde mezhebî görüĢlerinin izine rastlanmaktadır.  

3.1.6.1. Masdariyye - Ġsm-i Mevsûl  

Kur‟ân‟da bazı âyetlerdeki “mâ/مَا” kelimesi ism-i mevsûl ya da masdariyye olarak 

yorumlanmaya imkân veren bir yapıda bulunmaktadır. ZemahĢerî bu durumu bir anlam 

zenginliği olarak telakki etmekte ve bu ihtimalleri detaylı bir Ģekilde KeĢĢâf‟ta 

incelemektedir. Örneğin, ZemahĢerî “ َا ٌشُْرِكُون  O (Allah), onların ortak koĢtuğu“ : ”وَتعَاَلٰى عَمَّ

Ģeylerden münezzeh ve yücedir”
733

 âyetindeki “mâ” edatının hem ism-i mevsûl hem de 

masdariyye olabileceğini ifade etmektedir. Ġsm-i mevsûl olması durumda “ َا ٌشُْرِكُون  ifadesi ”عَمَّ

“Allah‟a ortak koĢtukları ortaklardan”; masdariyye de ise ilgili ifade “Allah‟a ortak 

koĢmalarından” anlamlarına gelmektedir.
734

 Aynı Ģekilde “ لَََّٓ لَ تنَُ ففَ  ؤُُ۬ ا ٌعَْبدُُ هَٰٓ ءِ ً مِرٌْةٍَ مِمَّ ” : “Onların 

tapmakta olduğu Ģeyler (in batıllığı) hakkında Ģüpheye düĢme!”
735

 âyetinde de “mâ”nın ism-i 

mevsûl ve masdariyye anlamlarına gelebileceğini belirtmektedir.
736

  

Dil ile ilgili diğer konularda olduğu gibi bu konuda da ZemahĢerî mezhebî görüĢünü 

desteklemeyen ihtimali asıl yorum derecesinde kabul etmemektedir. Örneğin, Hz. Ġbrâhim‟in 

kavminden müĢrik kimseleri putlara tapmaktan vazgeçirmek üzere söylediği ifadelerin yer 

aldığı " َٕ  ِٞ َٔ ب رؼَ  َٓ َٝ   ْ  ٌ اللََّّ  سَِوََ َٝ ” : “Hâlbuki sizi ve yaptıklarınızı (eylemlerinizi/putları) Allah 

yarattı.”
737

 âyetinde ZemahĢerî, “mâ” edatının tıpkı “   ْ  ٌ َ  عَثُّ ٍَ ثَ ٖ  هبَ  ٛ ىِ اَُّظ١ِ كطََغَ عَ  ال  َٝ ادِ  َٝ ب َٔ ّـَ عَةُّ اُ ” : 

“Ġbrâhim Ģöyle cevap verdi: „Hayır, sizin rabbiniz, göklerin ve yeri yaratan onların 

rabbidir.‟”
 738

 âyetindeki “ellezî/الذي” gibi ism-i mevsûl olduğunu söylemektedir. ZemahĢerî, 

bu izahının ardından; “ ا مَ كَ   مْ كُ لَ مَ عَ وَ  مْ كُ لمَ خَ  الّلُّٰ وَ ى نَعْ ون المَ كُ ٌَ وَ  ةً ولَ صُ وْ مَ  لََّ  ةً ٌَّ رِ دَ صْ ا مَ مَ  ونَ كُ تَ  ُنْ   تَ رْ كَ ا ُنْ مَ : فَ  لتَ لُ  إنْ فَ 

 edatını ism-i mevsûl olarak kabul ettin de, neden Cebriyye‟nin söylediği ‟مَا/Mâ„“ ” ؟ ةُ رَ بِّ جَ المُ  ولُ مُ تَ 

gibi masdariyye olmasını reddettin ve âyeti „Allah sizi ve eylemlerini yarattı.‟ Ģeklinde 

                                                 
731

 Aslında Arapça‟da kelime; isim, fiil ve harf olmak üzere baĢlıca üç türden oluĢmaktadır. Bu türlerin arasında 

edat bulunmamaktadır. (Bkz. Ġbn HiĢâm, ġerhu Katri‟n-nedâ, s. 28; Abduh er-Râcihî, et-Tatbîku‟n-nahvî, 

Dâru‟n-Nehdati‟l-Arabiyye, Beyrut 2010, s. 16.) Ancak burada incelediğimiz “mâ” kelimesi, hem harf hem de 

isim grubuna girmesi nedeniyle edat tabiriyle ifade edilmiĢtir.   
732

 Söz konusu anlamlar hakkında detaylı bilgi için bkz. Ġbn HiĢâm, Muğni‟l-lebîb, c. IV, s. 7-136. 
733

 Yûnus 10/18. 
734

 ZemahĢerî, el-KeĢĢâf, c. II, s. 325. 
735

 Hûd 11/108. 
736

 ZemahĢerî, el-KeĢĢâf, c. II, s. 415. Benzer açıklamalar için bkz. el-KeĢĢâf, c. II, s. 495-496. 
737

 Saffât 37/96. 
738

 Enbiyâ 21/56. 
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anlamadın?”
739

  diye bir soru sormaktadır. O, bu sorusuyla kulların fiillerinin yaratıcısının 

Allah olduğunu söyleyen Ehl-i sünnet mezhebini hedef almaktadır. Çünkü “mâ”nın 

masdariyye olarak kabul edilmesi durumunda, âyet “Allah sizi ve eylemlerinizi yarattı.” 

anlamını ifade etmektedir. Böyle bir anlam ise Mu„tezile‟nin “halku‟l-ef„âl” konusunda ileri 

sürdüğü fikirlere uymamaktadır. ZemahĢerî bu durumu ortadan kaldırmak için, “mâ”nın ism-i 

mevsûl anlamına gelmesine karĢı çıkarak, masdariyye manasında kullanıldığını iddia 

etmektedir. ġöyle ki ona göre bu âyette müĢriklerin ve kendi elleriyle yaptıkları putların 

yaratıcısının Allah olduğuna iĢaret edilmektedir. Böylece “Allah‟ın bir mahlûku nasıl olur da 

baĢka bir mahlûkuna ibadet eder?” sorusu sorulmak suretiyle müĢriklerin içinde bulundukları 

dalâlete dikkat çekilmektedir. ZemahĢerî‟ye göre bu mefhum, âyetteki “mâ”nın masdariyye 

olarak yorumlandığı durumda ortadan kalkmaktadır. Ayrıca âyetin bağlamını da kendine delil 

olarak gösteren ZemahĢerî, “ َٕ ِ  َٔ ؼ  ٓب رَ  ٞ ” ifadesinin önceki âyette
740

 geçen “ َٕ ز  ذِ ٘  ب رَ َٓ  ٞ ” ifadesinin bir 

beyânı olduğunu söylemektedir. Dolayısıyla söz konusu “mâ”, önceki âyetteki “mâ” gibi ism-

i mevsûl olmalıdır. Daha sonra o, “ ً فِ  رٍ ظَ ـنَ رِ ٌْ ـغَ  نْ ، مِ  هِ ـبِ ـهَ ذْ ـمَ ـب لِ ـصّ ـعَ ـتَ ـف مُ ـسِّ ـعَ ـتَ ـها إلَّ مُ ـتِ ـخْ ُُ  نْ ا عَ هَ بِ  دلُ ـعْ ـفل ٌ

آنِ رْ ـمُ ـال مِ ـظْ ـنَصر لِ ـبْ ـ، ولَّ ت انِ ـٌَ ـبَ ـال مِ ـل ْـعِ  .” “Gerçek Ģu ki ancak mezhebine körü körüne bağlı, beyân 

ilminden haberi olmayan ve Kur‟ân nazmına yabancı birisi bu iki edatı birbirinden ayıramaz.” 

sözleriyle de, “mâ”yı masdariyye olarak kabul edenleri Arap dilini bilmemekle ve mezhep 

bağnazlığıyla suçlamaktadır.
741

 

O, âyette geçen “mâ/مَا”yı masdariyye olarak kabul edenleri mezhep bağnazlığıyla 

eleĢtirirken bu harfi kendisi de Mu„tezile mezhebinin görüĢlerini esas alarak “mâ/مَا”yı 

mevsûle Ģeklinde değerlendirmekle aynı türden bir taassubun içine düĢmüĢtür. Üstelik Ġbnü‟l-

Müneyyir‟in de ifade ettiği gibi “mâ/مَا”nın masdariyye olarak kabul edilmesi de Arap dili 

açısından gayet makul bir yorumdur. O, “mâ”nın masdariyye olarak yorumlanmasını Ģu 

Ģekilde izah etmektedir: “MüĢriklerin taptıkları taĢlar, hiçbir özelliği olmayan sıradan taĢlar 

olmayıp özel bir Ģekle ve forma sahipti. ġayet sıradan taĢlar olsaydı, onlar ne bu taĢlara tapar 

ne de taĢları Ģekillendirirken birbirlerine yardım ederlerdi. Aslında Hz. Ġbrâhim‟in kavmi, bir 

anlamda kendi eylemlerine tapmıĢlardır. Bu nedenle Allah Teâlâ, hem onları hem de 

amellerini yarattığını söylemiĢtir.” Ayrıca Ġbnü‟l-Müneyyir‟e göre, ZemahĢerî‟nin söylediği 

gibi “mâ/مَا” edatının ism-i mevsûl olarak kabul edilmesi, âyetteki “ َٕ  ِٞ َٔ  fiiline mahzûf bir ”رؼَ 

mef„ûl takdir etmeyi gerektirmektedir. Oysa “mâ”ya masdar anlamı verilmesinde hazfı 

gerektiren bir durum ortaya çıkmamaktadır. Bunun yanı sıra Ġbnü‟l-Müneyyir, bir önceki 

                                                 
739

 ZemahĢerî, el-KeĢĢâf, c. IV, s. 49. 
740

 “ نلاَلَ اتَعَْبُدوُنَ مَا تنَْحِتوُ ” : “Dedi ki: "Kendi yonttuğunuz Ģeylere mi ibadet ediyorsunuz?” Saffât 37/95. 
741

 ZemahĢerî, el-KeĢĢâf, c. IV, s. 50. 
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âyette bulunan “mâ/مَا” edatının da masdar anlamında olduğunu söyleyerek yaptığı te‟vilin 

âyetin bağlamına da uyumlu olduğunu söylemektedir.
742

 

Burada vurgulanması gereken husus, âyetteki “mâ/مَا”nın her iki ihtimalde de  Ehl-i 

sünnet itikadına aykırı bir durum ortaya çıkarmamasıdır.
743

 Ancak bu edata masdariyye 

anlamı verilmesi, ZemahĢerî‟nin “halku‟l-ef„âl” konusundaki i„tizâlî görüĢlerine aykırı bir 

durum ortaya çıkarmaktadır. Bunu fark eden ZemahĢerî, dilin imkânlarını seferber etmek 

suretiyle söz konusu edatın masdariyye olarak değerlendirilmesini reddetmiĢ ve ism-i mevsûl 

anlamını ispat etmeye çalıĢmıĢtır.  

3.1.6.2. Nâfiye – Ġsm-i Mevsûl  

ZemahĢerî‟nin mâ kelimesinin anlamını i„tizâlî düĢüncesi doğrultusunda kullandığı 

diğer bir örnek de  “ َٕ ٞ ً غِ ب ٣ ل  َّٔ رؼََب٠َُ ػَ َٝ  ِ َٕ اللََّّ ُ ش٤َِغَح  ؿ ج ذَب ْ  ا  ٜ َُ َٕ ب ًَ ب  َٓ زبَع   ٣َش  َٝ ب ٣لََبء   َٓ ِ ن   عَثُّيَ ٣َش  َٝ ”:”Senin 

Rabbin dilediğini yaratır ve seçer; onların tercih hakkı yoktur. Allah, onların koĢtuğu 

ortaklardan münezzehtir, Ģânı pek yücedir.”
744

 âyetidir. ZemahĢerî “  ش٤َِغَح ُ ْ  ا  ٜ َُ َٕ ب ًَ ب  َٓ ” 

cümlesindeki “mâ”yı iki farklı Ģekilde değerlendirmektedir: Bunlardan ilki, “mâ/مَا” 

kelimesinin nâfiye/olumsuzluk anlamında ele alınmasıdır. Buna göre ZemahĢerî “ ُ ش غَح  ــ٤َ ـِ ا ” 

kelimesinin “ غـ٤  ـشَ ـزَ ـاُ ”den türediğini ve “seçmek” anlamına geldiğini söylemektedir. O, “ ٔ  ـذَ ٓ    ض  ـ

ِ  سَ  ٖ  ِٓ  اللِ  ح  ـ٤ـغَ سِ  ِٚ ـوِ ـ ـ ” “Muhammed (sav), Allah‟ın yarattıkları arasında en seçkin olanıdır.” 

ifadesinde de benzer bir kullanımın bulunduğunu ifade etmektedir. Ona göre “mâ/مَا”nın 

nâfiye olarak kabul edilmesiyle “ ًَ ـَٓ  ٜ  ـب  َُ َٕ ُ  ـب غَح  ـ٤َ ـشِ ـْ  ا ” ifadesi, tüm fiillerinde seçim hakkının 

sadece Allah Teâlâ‟ya ait olduğunu ve yaptığı iĢlerdeki hikmeti en iyi O‟nun bileceğini ortaya 

koymaktadır. Dolayısıyla mahlûkattan hiçbirinin Allah‟ın üstünde bir seçim yapmasından söz 

edilemez. ZemahĢerî‟nin aktardığına göre âyet, aralarında Velid b. Muğîre‟nin de bulunduğu 

müĢriklerin   “  ْ ِٖ ػَظ٤ِ ٣ز٤ََ  ُ وَغ  َٖ ا ِٓ   َ ٕ  ػ٠ََِ عَج  آ ُ و غ  َٛظاَ ا  ٍَ لَ ٗ ؼ ِ  ٞ ا َُ هَبُٞ  َٝ ”: “Bu Kur‟ân, o iki Ģehirden 

(Mekke ve Taif‟ten) büyük bir adama indirilmeli değil miydi?”
745

 sözleri üzerine nâzil 

olmuĢtur. Bundan hareketle ZemahĢerî, âyette müĢriklerin, peygamberin kim olacağına dair 

tercihlerinin bir anlam ifade etmediğini ve bu konudaki hükmün sadece Allah‟a ait olduğunu 

vurgulamaktadır.
746

  

                                                 
742

 Bunların yanı sıra Ġbnü‟l-Müneyyir, “mâ”nın masdar anlamı taĢıdığını gösteren birkaç delil daha sunmaktadır. 

Burada ZemahĢerî‟nin kullanmıĢ olduğu sert üslûbun Ġbnü‟l-Müneyyir‟i etkilediği ve onun da aynı tonda bir 

cevap verdiği görülmektedir. Nitekim Ġbnü‟l-Müneyyir, ortaya koyduğu delillerin, Ehl-i sünnete muhalefet eden 

kiĢileri ilzâm hatta ilcâm (yola getirdiğini) ettiğini ve hasımlarında karĢı bir delil getirme takati bırakmadığını da 

ifade etmektedir. Bkz. Ġbnü‟l-Müneyyir, el-Ġnsâf, c. IV, s. 49. 
743

 Ġsmail Çetin, Ehl-i Sünnetin Nazarı Ġ‟tikâdın Ölçüsüdür, Dilara Yayınları, Isparta tsz., s. 414. 
744

 Kasas 28/68. 
745

 Zuhruf 43/31. 
746

 ZemahĢerî, el-KeĢĢâf,  c. III, s. 413. 
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Ayrıca ZemahĢerî, söz konusu “mâ”nın ism-i mevsûl anlamında yorumlanmasının da 

mümkün olduğunu söylemektedir. ġöyle ki “ ُ شِ  غَح  ـ٤َ ـا ” kelimesi bu durumda “hayırlı olan” 

manasına gelmekte ve “  ش٤َِغَح ُ ْ  ا  ٜ َُ َٕ ب ًَ ب  َٓ زبَع   ٣َش  َٝ ” ifadesinin anlamı “Allah, onlar için hayırlı olanı 

seçer.” Ģeklinde ortaya çıkmaktadır. Müellife göre bu mana da makbuldür. Çünkü onun 

ifadesiyle “Allah, kullarının hayrına ve maslahatına olanı seçmekte ve kullarının maslahatını 

onlardan daha iyi bilmektedir.”
747

 Görüldüğü ZemahĢerî‟nin “mâ/مَا” kelimesine ism-i mevsûl 

anlamı vermesinde Mu‟tezile‟nin adalet ilkesi etkili olmuĢtur. 

 Burada belirtmek istediğimiz diğer bir husus, ZemahĢerî‟den önce de söz konusu 

kelimeye ism-i mevsûl anlamı yüklenilerek mezhebî ilkelerin temellendirilmek istenilmesidir. 

Nitekim Mekkî b. Ebî Tâlib (ö. 437/1045) MüĢkilü i„râbi‟l-Kur‟ân isimli eserinde âyetteki 

“mâ” edatının nâfiye olup i„râbta mahalli olmadığını ifade etmektedir. Ona göre Taberî (ö. 

310/923) ve bir grup âlimin bu kelimenin “ ارُ ــتَ ـخْ ـٌَ  ” fiiliyle mansub olduğunu söylemeleri diğer 

bir ifadeyle “mâ/مَا”yı ism-i mevsûl olarak değerlendirmeleri, inanç ve gramer açısından bazı 

problemler ortaya çıkarmaktadır. ġöyle ki; itikadî açıdan “mâ/مَا” kelimesinin nâfiye olarak ele 

alınması ve anlamın “Onlar için hiçbir seçim hakkı yoktur” Ģeklinde ortaya çıkması; ontolojik 

anlamda her Ģeyin Allah Teâlâ‟nın seçim ve takdiriyle gerçekleĢtiğini ve kulun bu noktada 

sadece kesbe sahip olduğunu ortaya koymaktadır. Ġsm-i mevsûl olarak değerlendirilen “mâ” 

yorumunda ise nâfiye de bulunan umûmî anlam ortadan kalkmakta ve Allah‟ın sadece 

kullarının menfaatlerine göre seçim yapması gerekeceği gibi itikadî açıdan sorunlu bir anlam 

ortaya çıkmaktadır. Mu„tezile mensupları aslah olanı yapmanın Allah‟a vâcip olduğuna 

inandıkları için âyetteki “mâ/مَا” kelimesini ism-i mevsûl olarak kabul etmiĢlerdir. Gramer 

bakımından ise mevsûl içerikli yorumun barındırdığı problem, kendisinden sonra gelen sıla 

cümlesinden mevsûle dönen (âid) zamirin bulunmayıĢıdır. Bu sebeplerden dolayı, “mâ/مَا” 

kelimesinin nâfiye olarak yorumlanması, “anlam bakımından daha uygun, tefsir olarak daha 

doğru, inanç açısından daha sağlam ve gramer olarak da daha tutarlıdır.”
748

  

“mâ/مَا” edatına ism-i mevsûl anlamı verilmesinde, âid zamirin bulunmadığı 

gerekçesiyle Mu„tezile‟ye yapılan dilsel eleĢtirilerden olsa gerek, ZemahĢerî, açıklamalarına 

Ģu soruyu sorarak devam etmektedir: “ َ فَ  ؟ ةً ولَ صُ وْ ا مَ مَ  تَ لْ عَ ا جَ إذَ  ولِ صُ وْ ى المَ إلَ  ةِ لَ الصِّ  نَ مِ  عُ اجِ الرَ  نَ ٌْ أ ” “Söz 

konusu „mâ/مَا‟nın ism-i mevsûl olduğunu söylüyorsan, sıla cümlesinde mevsûle râci olması 

gereken zamir nerededir?” O, bu soruya Ģöyle yanıt vermektedir. Söz konusu ifade aslında “ ا مَ 

ةُ رَ الخٌْ  ٌهِ فِ  مْ هُ لَ  انَ كَ  ” Ģeklinde olmalıdır. Tıpkı “ ِإنَِّ ذلَِنَ لمَِنْ عَزْمِ الَّْمُور” : “Bunlar gerçekten kararlılık 
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 ZemahĢerî, el-KeĢĢâf,  c. III, s. 413. 
748

 Ebû Muhammed Mekkî b. Ebî Tâlib HammûĢ b. Muhammed el-Kaysî, MüĢkilü i„râbi‟l-Kur‟ân, thk. Hâtim 

Sâlih ed-Dâin, Müessesetü‟r-Risâle, Beyrut 1984, c. II, s. 547. 



131 

 

isteyen Ģeylerdendir.”
749

 âyetinde “ هُ نْ مِ  ” ifadesinin mahzûf olduğu gibi
750

 bu âyette de ism-i 

mevsûl‟e dönen “فٌه” hazfedilmiĢtir.
751

 

Görüldüğü üzere ZemahĢerî‟den önce de Mu„tezile tarafından “mâ/مَا” edatına i„tizâlî 

gerekçelerle ism-i mevsûl anlamı verilmiĢ ve bu tercihe Ehl-i sünnet âlimleri tarafından 

dilbilimsel eleĢtiriler yöneltilmiĢtir. Bu nedenle müellif, bir yandan diğer Mu„tezile 

mensupları gibi bu edatı yorumlamıĢ diğer yandan muhtemel tenkitleri de gözeterek âid 

zamirin hazfedildiğini ileri sürmüĢtür. 

3.1.7. Tenfîs Harfleri/السين-سوف 

Arap dilinde tenfîs harfleri denilince muzâri fiilin baĢına eklenen “sin/ِٖـ ٤  /ve “sevfe ”اُ

فَ   ٞ  akla gelmektedir. Muzâri fiil, tenfîs harfleri eklenmeksizin yalın bir Ģekilde ”ؿَ

kullanıldığında hâl (Ģimdiki zaman) ya da müstakbel (gelecek zaman ve geniĢ zaman) anlamı 

taĢımaktadır. “sin/ِٖـ ٤ فَ  /ve “sevfe ”اُ  ٞ  harflerinin eklenmesiyle birlikte, fiilin zaman anlamı ”ؿَ

sınırlandırılmakta ve sadece gelecek zamanı ifade etmektedir.
 752

 “ َ  ؼَ ل  ٣َ  ” fiili Ģimdiki, gelecek 

ve geniĢ zamanı ifade ederken “ َ  ؼَ ل  ٤َ ؿَ  ” ve “ َ  ؼَ ل  ٣َ  فَ ٞ  ؿَ  ” Ģeklindeki kullanımlar, fiilin bildirdiği 

oluĢun (hades) gelecek zamanda gerçekleĢeceğini göstermektedir.
753

 ZemahĢerî muzâri fiilin 

baĢına tenfîs harflerinin eklenmesiyle birlikte zaman anlamının sınırlandırıldığını ve gelecek 

zaman ifade ettiğini kabul etmektedir. ZemahĢerî “غَط  د٤ًَّب فَ أ س   ٞ َـ ذُّ َُ ِٓ ب  َٓ ٕ  أئَِطاَ  ب َـ  ٗ ِ ٍ  الإ  ٣وَٞ  َٝ ” : 

“Ġnsan, „Ben öleceğim de sonra diriltilip (kabrimden) çıkarılacak mıyım?‟ diyor.”
754

 âyetinde 

tenfîs harfine dikkat çekerek Ģu açıklamaları yapmaktadır:  

ٕ  ـكَ  ٔ  َِ ـخ ػَ ـَِ ـاسِ ضَّ ـاُ ضاءِ ـزِ ـالث   ّ  : لَ  ذَ ـِ  ـه   ا َٓ طِ ـؼ  ـر   عِ بعِ ٌَ ـ٠ اُ ٍِ ذَ ـ٠ اَُ٘ـؼ  ـ٢  َٓ جَ  قَ ـ٤  ـٌَ ـ، كَ  ب ٍِ ـجَ ـو  ـزِ ـالؿ   فَ غ  ـدَ  ذ  ـؼَ ـب  ْ  ـ: َُ  ذ  ـِـ؟ ه   ب

ِٓ جَ ـر   ٓ  ـؼ  ـب ً  َٝ  ٣يِ ِٞ ـؼ  ـزَّ ـِب الل ُِ ـح ك٢ ٣ؼَ ـٔ  ـَٜ ـذ اُوَ ـَِ ـب أس  َٔ ـًَ  ٤ضِ ـًِ ٞ  ـزَّ ـخ ُِـوَ ِِ ـشـٜب ئل  َٓ ـ٘  ـػَ  ََّ ـذَ ـَٔ ـا  . قِ ـغ٣ـؼ  ـ٠ اُزَ َ٘ـؼ  ـٜب 

Muzâri fiilin baĢına gelen “lâmu‟l-ibtidâ”, fiile Ģimdiki zaman anlamı katmaktadır. O halde bu fiil, 

gelecek zaman anlamı ifade eden “sevfe/سوف” ile nasıl birlikte kullanılmıĢtır?” Ģeklinde bir soru 

sorarsan, Ģu cevabı veriririm: Tıpkı Yâ Allah ifadesinde bulunan “hemze”nin ma„rifelik anlamını 

kaybederek bedel için kullanılması gibi burada da “lâm” Ģimdiki zaman anlamını yitirerek tekit ifade 

etmektedir.
755

 

ZemahĢerî bazı âyetlerde Mu„tezile‟nin va„d ve va„îd düĢüncesinden hareketle tenfîs 

harflerinin “kat„iyyet/kesinlik” anlamı taĢıdığını ileri sürmektedir. Örneğin, “  َ٘بد ِٓ إ   ٔ  ُ ا َٝ  َٕ  ٞ٘ ِٓ إ   ٔ  ُ ا َٝ

َٕ اُ رٞ  ٣ إ  َٝ لَاحَ  َٕ اُوَّ ٞ  ٔ ٣ و٤ِ َٝ غِ  ٌَ  ٘  ٔ  ُ ِٖ ا َٕ ػَ  ٞ َٜ  ٘ َ٣ َٝ ٝفِ  ؼ غ  َٔ  ُ َٕ ثِب ٝ غ   ٓ ٤َُِبء  ثؼَ ي  ٣َأ   ٝ ْ  أَ  ٜ  ٌ ُئَيَِ ثؼَ  عَؿ َُٞٚ  أٝ  َٝ  َ َٕ اللََّّ ٣ ط٤ِؼٞ  َٝ بحَ  ًَ ؼَّ

                                                 
749

 ġûrâ 42/43. 
750

 ZemahĢerî bu âyetin tefsirinde âid zamirin hazfını Ģöyle açıklamaktadır. Âyetin aslı, “  ”إِنَّ ذلِنَ منه لَمِنْ عَزْمِ الْأمُُورِ 

: “Bu, kendisinden yana kararlılık gerektiren Ģeylerdendir.” Ģeklindedir. Ona göre bu cümledeki “منه” ifadesi 

anlaĢıldığı için hazfedilmiĢtir. Nitekim Arap dilinde bu tür hazflere sıklıkla rastlanmaktadır. Sözgelimi, Araplar 

“ منه بدرهم السمن منوان ” : “O kaptan, iki ölçek yağın karĢılığı, bir dirhemdir.” cümlesindeki “منه” ifadesini bilindiği 

için hazfederek bu cümleyi “السمن منوان بدرهم” Ģeklinde kullanmıĢlardır. Bkz. ZemahĢerî, el-KeĢĢâf,  c. III, s. 233. 
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 ZemahĢerî, el-KeĢĢâf,  c. III, s. 413.  
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 Necmü‟l-eimme Radıyyüddîn Muhammed b. el-Hasen el-Esterâbâdî el-Garavî es-Semnâkî, ġerhu‟r-Radî 
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 Meryem 19/66. 
755
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ْ  اللََّّ    ٜ  ٔ دَ ”ؿ٤ََغ 
 
: “Mü‟min erkekler ve mü‟min kadınlar birbirlerinin velîleridir. Onlar ma„rûfu 

emredip münkeri yasaklarlar, namazı dosdoğru kılar, zekatı verirler, Allah ve Rasulüne itaat 

ederler. Allah iĢte bunlara rahmet eder.”
756

 âyetinde ZemahĢerî “ ََّّالل  ْ  ٜ  ٔ دَ  ifadesiyle ilgili ”ؿ٤ََغ 

Ģunları söylemektedir:757  

 ـ  ٓ  لَ  خِ َٔ ـد  اُغ   ٞصَ ـج  ٝ   ح  ٤ضَ ـلِ ـٓ   ٖ  ـ٤ـاُ ً ِ ـر   ٢َ ـِٜ ـ، كَ  خَ ـبَُ ـذَ ـ  ًَ  ضَ ـػ  َٞ ـاُ ض  ـإ ً ِ ـب ر  َٔ ـ،  َٞ  ض  ـإ ٗ  ـ: ؿَ  يَ ُِ ٞ  ـ٢ هَ ـكِ  ٤ضَ ـػِ اُ َٝ ٞ  ـ٣َ  يَ ـ٘  ـِٓ  ْ  ـوِ ـزَ ـأ َ  ذ  َٗٓب    ؼَ ٞٙ  ؿ٤ََج 

ص ا    ٝ   ٕ ب َٔ د  ْ  اُغَّ  ٜ َُ, ٠ ًَ فَ ٣ ؼ ط٤ِيَ عَثُّيَ كزَغَ   ٞ َـ َُ فَ ٣   ,َٝ  ٞ ْ  أ ج  إـؿَ ِٜ ْ  ـر٤ِ  ٛ  .ٞعَ

Bu ifadedeki „sîn/ٖاُـ٤‟, onlara kesinlikle rahmet edileceğini göstermekte olup söz konusu va‟di tekit 

etmektedir. Bu durum „ؿأٗـزـوـْ ٓـ٘ـي ٣ـٞٓـب‟ „Bir gün kesinlikle senden intikam alacağım!‟ cümlesindeki 

va„îdin “sîn”le tekit edilmesine benzemektedir. Benzer kullanım Ģu âyetlerde de bulunmaktadır: „ َٖ َّٕ اَُّظ٣ِ ئِ

صًّا  ٝ   ٖ َٔ د  ْ  اُغَّ  ٜ َُ  َ ؼَ ُِذَبدِ ؿ٤ََج  ب ا اُوَّ  ِٞ ِٔ ػَ َٝ ا   ٞ٘ َٓ  Ġman edip sâlih amel iĢleyenler için, Rahman muhakkak bir„ :‟آ

sevgi meydana getirecektir.‟
758

; „٠ًَ فَ ٣ ؼ ط٤ِيَ عَثُّيَ كزَغَ   ٞ َـ َُ َٝ ‟
 
: „Rabbin sana verecek ve sen de razı 

olacaksın.‟
759

; „  ْ  ٛ ٞعَ ْ  أ ج  ِٜ ر٤ِ فَ ٣ إ   ٞ ُئَِيَ ؿَ  ٝ ‟.Bu kiĢilere Allah mükâfatlarını ileride verecektir„ :‟أ
760

 

ZemahĢerî‟nin “sin” harfine verdiği bu anlam ilim adamları tarafından sorgulanmıĢtır. 

Ġbn HiĢâm (ö. 761/1360), ZemahĢerî‟nin va„d ve va„îd bildiren fiillere dâhil olan “sin/السٌن” 

harfine kesinlik anlamı vermesinin aslında bir iddiadan öteye geçmediğini söylemektedir. O, 

ZemahĢerî‟nin ileri sürdüğü Ģekilde bu harfe kesinlik anlamı yükleyen bir dilbilimci 

bulunmadığını söylemektedir.
761

 Ġbn HiĢâm‟ın yanı sıra Ebû Hayyân da bu konuda 

ZemahĢerî‟ye sert eleĢtiriler yöneltmektedir. Ebû Hayyân‟a göre ZemahĢerî‟nin bu harfin 

anlamı hakkında yaptığı izahlar “i„tizâlî bir kaygı” taĢımaktadır. ġöyle ki ZemahĢerî‟nin “sin” 

harfine kesinlik anlamı vermesindeki temel gayesi, günahkâr bir kimsenin cezalandırılması ya 

da itaat eden bir mü‟minin mükâfatlandırılması hakkında Allah‟a vücûbiyet atfeden i„tizâlî 

düĢüncenin temellendirilmesidir. Ebû Hayyân‟a göre ZemahĢerî bu konuda dilsel bir 

yanılgıya düĢmüĢtür.  Çünkü “sin/السٌن”,  muzâri fiilin anlamını gelecek zamana tahsis eden 

bir harften ibarettir.
762

 Ġbn HiĢâm ve Ebû Hayyân‟ın eleĢtirilerinde de görüldüğü üzere 

ZemahĢerî‟nin âyetlerdeki tenfis harflerine kesinlik gibi bir anlam vermesinde mezhebinin 

va„d ve va‟îd ilkesini temellendirme gayreti açık bir Ģekilde görülmektedir.  

3.1.8. “Len/  ل ن” Harfi 

“Len/ لنَْ   ”, nahiv ilminde baĢına eklendiği muzâri fiilin sonunu nasb eden bir harftir. 

“Len/ لنَْ   ”‟in, kökenine dair dilciler farklı görüĢler ileri sürmüĢlerdir. Halîl b. Ahmed (ö. 

175/791) bu ifadenin “lâ/ل” ve “en/  ٕ  harflerinden oluĢtuğunu söylemiĢtir. Ferrâ (ö. 207/822) ”أ

ise söz konusu harfin, olumsuzluk harfi olan “lâ/ل”daki “elif/الُق”‟in “nûn/ُٕٞ٘ا” harfine ibdâl 
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 Meryem 19/96. 
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 Ġbn HiĢâm, Muğni‟l-lebîb,  c. II, s. 345-346. 
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 Ebû Hayyân, el-Bahru‟l-muhît, c. IV, s. 34. 
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edilmesiyle ortaya çıktığını belirtmiĢtir. Ancak ilim adamlarının genel kanaati, “len/ُٖ”in 

“basit” bir harf olup diğer harflerden türetilmediği yönündedir.
763

 Ġster basit, ister mürekkeb 

kabul edilsin “len/ُٖ” kelimesi, muzâri fiilin i„râbını etkilemekte ve fiilin anlamını olumsuza 

dönüĢtürerek zamanı geleceğe tahsis etmektedir.
764

 Bunun yanı sıra nahiv kitaplarında 

“len/ُٖ” harfinin, olumsuza dönüĢtürdüğü anlamı pekiĢtirip tekit etmek gibi bir iĢlev üstlenip 

üstlenmediğine dair bir tartıĢma yapılmaktadır.
765

 ZemahĢerî Mufassal adlı eserinde bu harfin, 

te‟kit anlamı ifade ettiğini belirtmektedir. Ona göre “ ٢ـبِٗ ـٌَ ـَٓ  َّ ٞ  ٤َ ـاُ ح  غَ ـأث   لَ  ” “Yerimden bugün 

ayrılmayacağım.” cümlesinin, te‟kitli ve pekiĢtirilmiĢ Ģekli “len” harfinin kullanıldığı “  حَ غَ ـأث   ٖ  َُ 

٢بِٗ ـٌَ ـَٓ  َّ ٞ  ـ٤َ ـاُ ” “Yerimden bugün asla ayrılmayacağım.” ifadesidir.
766

  

Ancak ZemahĢerî, Mu„tezile‟nin ruyetullâha iliĢkin görüĢleri nedeniyle Ģu âyette yer 

alan “len/ُٖ” kelimesinin tefsirinde tekit anlamının dıĢına çıkmaktadır:   ٚ َٔ َِّ ًَ َٝ ٤وَبرَِ٘ب  ِٔ ُِ ٞؿ٠َ   ٓ ب جَبءَ  َّٔ َُ َٝ

ٗ ظ غ  ئ٠َُِ  ِٖ ا ٌِ َُ َٝ ٖ  رغََا٢ِٗ  َُ ٍَ ٗ ظ غ  ئ٤َُِ يَ هَب ِ أع٢َِِٗ أَ ٍَ عَة  َِ جَؼََِٚ  عَثُّٚ  هَب ِ جَجَ ُِ ب رج٠َََِّ عَثُّٚ   َّٔ فَ رغََا٢ِٗ كََِ  ٞ َـ بَٗٚ  كَ ٌَ َٓ زوََغَّ  ِٕ اؿ  َِ كَاِ ُ جَجَ ا

 َٖ ٤ِ٘ ِٓ إ   ٔ  ُ ٍ  ا َّٝ أََٗب أَ َٝ ٍَ ؿ ج ذَبٗيََ ر ج ذ  ئ٤َُِ يَ  ب أكََبمَ هَب َّٔ ٞؿ٠َ هَؼِو ب كََِ  ٓ سَغَّ  َٝ ًًّب  ”صَ
 
“Mûsâ, belirlediğimiz vakitte (Tûr‟a) 

gelip de Rabbi kendisiyle konuĢtuğunda o, „Ya Rabbi! Bana kendini göster de sana bakayım.‟ 

dedi. Rabbi, „Sen beni göremezsin. Ama Ģu dağa bak! ġayet o, yerinde durabilirse; o zaman 

sen de Beni görürsün‟ buyurdu. Rabbi dağa tecelli edince, onu paramparça etti; Mûsâ da 

bayılıp yere düĢtü. Kendine gelip ayılınca dedi ki: „Seni noksan sıfatlardan tenzih ederim; 

inananların ilki olarak ben, sana tövbe ettim.‟”
767

  

ZemahĢerî bu âyetin tefsirine itikadî görüĢünü ortaya koyarak baĢlamaktadır. Ona göre 

âyette yer alan “ ٌْنَ َُ  نْظُرْ إلَِ ” : “Sana bakayım” isteği Hz. Mûsâ‟nın bizzat kendisinin söylediği bir 

söz olmayıp; bu ifade Ġsrâiloğullarının dile getirdiği bir talebin hikâye edilmesidir. Çünkü bu 

söz mukâbele (karĢılıklı olma) manası taĢımaktadadır ki; bu anlam Allah‟ın insana 

benzetilmesini (teĢbih) ve cisim olarak tasavvur edilmesini (tecsim) ortaya çıkarmaktadır. 

ZemahĢerî‟ye göre, Vâsıl b. Atâ (ö. 131/748), Amr b. Ubeyd (ö. 144/761), Ebû Ġshâk en-

Nazzâm (ö. 231/845), Ebu‟l-Huzeyl el-Allâf (ö. 131/748), Ebû Ali el-Cübâî (ö. 303/916), Ebû 

HâĢim el-Cübbâî (ö. 321/933) ve tüm mütekellimlerden daha üstün bir Ģekilde Allah‟ı tanıyan 

Mûsâ aleyhisselâm‟ın böyle bir inançta olması kabul edilemez.
768

 Ardından sözü “len/ُٖ” 

harfine getiren ZemahĢerî  “„Len/لن‟in anlamı nedir?” Ģeklinde sorduğu bir soruya Ģu cevabı 

vermektedir: 
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 Suyûtî, Hem„ul-hevâmi„, c. II, s. 286. 
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Risâle, Beyrut 1998, s. 791. 
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 A‟raf 7/143.   
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 ZemahĢerî, el-KeĢĢâf, c. II, s. 148-149. 
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ًِ ـرَ  ِٚ ـطِ ـؼ  ـ١ ر  ظِ ـاُ ٢ِ ـل  ـ٘  ـاُ ض  ـ٤ـأ ٕ   يَ ـُِ طَ َٝ „ ل‟ ٤ ٍ  ـو  ـ. رَ ََ ـجَ ـو  ـزَ ـ ـ ـٔ  ـ٠ اُلِ ـ٘  ـرَ  „ل‟ أ ًَّ ـضا ، كَ ـؿَ  َ  ـؼَ ـ: ل أك   ٞ  ََ ـؼَ ـأك   ٖ  ـ: َُ  ذَ ـِـب ه  َٜ ـ٤َ ـل  ـَٗ  دَ ض  ـاطا أ

َٝ ـؿَ  ٕ  كِ َ٘ـؼ  ـَٔ ـاُضا .  ًَ ـ٢بُِ ـ٢ دَ ـبكِ ـَ٘ ـ٣   ٚ  ـَِ ـؼ  ـ٠ : أ َُ ـٞا ط ثـو  ـِـش  ـٖ  ٣َ ـَُ ‟ ِٚ ـُِ ٞ  ـوَ ـ،  َٝ ً  ـل ر  ‟ٚ ـُٞـوـك „ٚ  ـٞا َُ ـؼ  ـٔـزَ ـِٞ اج  ـبثب   ثَ  ـض عِ  ٢ـل  ـَٗ „وبع  ـٚ  ال 

ًِ ـرَ  ،٢اِٗ غَ ـرَ  ٖ  ـَُ ‟َٝ  .َ  ـجِ ـو  ـزَ ـ ـ ـَ ب ٣َٔ ـ٤ـكَ  خِ ـ٣َ ؤ  غ  ـُِ ٕ  ـ٤َ ـثَ َٝ  ٤ض  ـأ  .ِٚ ـبرِ ـلَ ـوَ ـُِ  بف  ـَ٘ ـٓ   ٢  ـلِ ـ٘  ـَٔ ـٕ  اُ، لِ  ب

Bu harf, „lâ/ل‟nın ifade ettiği nefy (olumsuzluk)  anlamını tekit etmektedir. Nitekim „lâ/ل‟ harfi, gelecek 

zamanda bir iĢin gerçekleĢmeyeceğini gösterir. Mesela „  ل أكؼَ ؿضا‟ „Yarın yapmayacağım.‟ ifadesinde 

olumsuzluk anlamını tekit ettiğin zaman „  أكؼَ ؿضا ُٖ‟ „Yarın asla yapmayacağım.‟ dersin. Nitekim bu 

Ģekilde vurgulu bir ifadeden, „Bunu yapmak benim durumuma aykırıdır/Bana yakıĢmaz.‟  gibi bir mana 

da anlaĢılır. Tıpkı, „  َُٚ  ا ؼٞ  َٔ زَ ِٞ اج  َُ َٝ ا  ط ثَبثب   ِ وٞ   Allah‟tan baĢka taptığınız Ģeyler bir araya gelip toplansa„  : ‟َُٖ ٣َش 

bir sinek bile asla yaratamazlar.
‟769

 âyetinde de „len‟ harfi bu anlamda (iĢin muhâl olduğunu göstermek 

üzere) kullanılmıĢtır. Bundan hareketle „  ال ث وَبع  ٚ ً ‟.Gözler onu idrak edemez„ : ‟لَ ر ض عِ
770

 âyeti, Allah‟ın 

görülmesinin gelecekte söz konusu olamayacağını ifade etmekte, „رغََا٠ِٗ َُٖ‟ : „Beni asla göremezsin‟ 

âyetinde ise bu durum tekit edilerek açıklanmaktadır. Çünkü burada olumsuzlanan durum  (yani 

ru‟yetullâh) Allah‟ın sıfatlarına aykırı bir durum ortaya çıkarmaktadır.
771

  

ZemahĢerî her ne kadar burada te‟bîd/ebedilik ifadesini kullanmasa da onun gerek 

delil getirdiği âyetten gerekse ru‟yetullâh‟ı Allah‟ın sıfatlarıyla bağdaĢtıramadağı söz konusu 

ifadelerinden aslında “len/ُٖ” harfine ebedîlik anlamı yüklediği; bu sözcüğün ortaya çıkardığı 

olumsuz anlamın ilâ nihâye âhirette de devam edeceğini düĢündüğü anlaĢılmaktadır. Nitekim 

bazı kaynaklarda ZemahĢerî‟nin el-Mufassâl‟ı özetlediği el-Unmûzec adlı kitabında “len”in 

ebedîlik anlamında kullanıldığını iddia ettiği ifade edilmektedir.
772

 

ZemahĢerî‟nin “len/ُٖ” harfinin anlamınına yaptığı müdahele, bazı ilim adamları 

tarafından eleĢirilerek onun bu tercihinin itikadî tutumundan kaynaklandığı ifade edilmiĢtir. 

Sözgelimi Ġbn Mâlik (ö. 672/1274) el-Kâfiyetü‟Ģ-Ģâfiye
773

 adlı manzûmesinde Ģöyle 

demektedir: 

“ ـدا       فَ ـًَ بـِـلَ ــفَْــنّ ـنْ رَُى الـومَ  اعْـضُـداــوَاهُ فَ ــهُ ارْددُْ وَسِ ــوْلَ ــمَ ــنْ مُـؤَبّـَ ” 

“Her kim hükmederse; len/ ْلَن ile gerçekleĢen nefyin, ebedî olduğuna  

Reddet bu sözü, sen sarıl gayrına!”
774

 

Ġbn Mâlik bu manzumesinin Ģerhini yaptığı ġerhu‟l-Kâfiye isimli eserinde, yukarıdaki 

beyitte kimliğini açıkça belirtmediği; ebedîlik anlamı iddia eden kiĢinin, ZemahĢerî olduğunu 
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Abdullah b. Abdülmuhsin et-Türkî ve ġuayb el-Arnavût, Müessesetü‟r-Risâle, yy. tsz. s. 214.  
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söylemektedir.  Ġbn Mâlik‟e göre, ZemahĢerî‟nin “len/ َْلن” harfini ebedîlik anlamına 

hamletmesi, Allah‟ın görülemeyeceği Ģeklindeki i„tizâlî fikirlerinden kaynaklanmaktadır. 

Bunun yanı sıra Ġbn Mâlik, ru‟yetullâh‟a iliĢkin Hz. Peygamber‟den nakledilen sahih 

hadislerin bulunması nedeniyle ZemahĢerî‟nin benimsediği itikadın bâtıl olduğuna dikkat 

çekmektedir.
775

 Onun ZemahĢerî‟ye yönelttiği tenkitlerin benzerlerine birçok dilcide de 

rastlamak mümkündür. 

Nitekim Ġbn HiĢâm (ö. 761/1360), Muğni‟l-lebîb adlı eserinde, “len/ َْلن” harfinin 

ZemahĢerî‟nin iddia ettiği Ģekilde te‟bîd anlamı taĢımadığını ve bu iddianın hiçbir dilbilimsel 

temeli bulunmadığını ifade etmektedir. Ayrıca Ġbn HiĢâm bu harf ebedîlik anlamı taĢısaydı 

٤ًّب“ ِـ  ٗ َّ ئِ  ٞ َ٤ ُ َْ ا ِ ِ ًَ
ٖ  أ  ”.Artık, bugün hiçbir insanla konuĢmayacağım“ : ”كََِ

776
 âyetinde fiil zamanının 

“yevm” kelimesiyle takyîd edilmesinin bir anlamı kalmayacağına ve “أثََض ا  ٙ  ٞ َّ٘ َٔ َ ٖ  ٣زَ َُ َٝ ” : “Hiçbir 

zaman ölümü temenni etmeyeceklerdir.”
777

 âyetinde de “أثََض ا” lafzının tekrardan ibaret 

olacağına dikkat çekmektedir.
778

  

Ġbn HiĢâm‟ın yanı sıra Külliyyât adlı terimler sözlüğünde Ebu‟l-Bekâ el-Kefevî (ö. 

1095/1684) Ġbn HiĢâm‟ın söz konusu ettiği âyetleri delil olarak göstererek “len/ َْلن” harfinin 

ZemahĢerî‟nin iddia ettiği gibi ebedîlik anlamı taĢımadığını dile getirmektedir. Ayrıca Ebu‟l-

Bekâ bu konuda,  “ ٖ  أ ٢ُِ أث٢َِكََِ  َٕ ىَ دَز٠َّ ٣َأ طَ عَ  ث غَحَ ال  ” : “Babam izin verinceye kadar buradan 

ayrılmam.”
 779

 âyetinin delil olduğunu söylemektedir. Ona göre “len” harfi ebedîlik manası 

taĢısaydı belirtilen âyette fiil zamanının “hatte/دَز٠َّ” ile sınırlandırılmasının bir anlamı 

kalmazdı.
780

 

Görüldüğü üzere “len/ َْلن” harfine ebedîlik anlamı verilmesi konusunda yapılan 

eleĢtirilerde ZemahĢerî tartıĢmaların hep odak noktasında yer almaktadır. Bununla birlikte bu 

harfe ebedîlik anlamı veren ilk kiĢinin ZemahĢerî (ö. 538/1144)  olmadığı; ondan önce de bu 

konunun ilim adamları arasında tartıĢıldığı görülmektedir. Nitekim Fahreddîn Râzî‟nin (ö. 

606/1210), müfessir kimliğinin yanı sıra Arap dili ve edebiyatı alanında da kendisinden söz 

ettiren Vâhidî‟den (ö. 468/1076) yapmıĢ olduğu bir nakil bu durumu göstermektedir. Vâhidî, 

dil âlimlerinin referans gösterilerek “len/ ْلَن” kelimesine ebedîlik anlamı verilmesinin, onlara 

yapılmıĢ bir iftiradan ibaret olduğunu; muteber kitapların yanı sıra sahih rivâyetlerde de 

dilcilerin bu Ģekilde bir görüĢ ortaya koyduklarına dair bir bilgiye rastlanılmadığını dile 

getirmektedir. Vâhidî‟ye göre bu iddianın tutarsız olduğunu gösteren en büyük delil, 

                                                 
775

 Ġbn Mâlik bu eleĢtirisinin ardından,  Allah Teâlâ‟ya, ru‟yeti inkâr etmekten kendisini koruması ve ru‟yetle 

Ģereflenen kullar zümresine dâhil etmesi niyazında bulunur. Bkz. Ġbn Mâlik,  ġerhu‟l-Kâfiye, c. III, s. 1531. 
776

 Meryem 19/26. 
777

 Bakara 2/95. 
778

 Ġbn HiĢâm, Muğni‟l-lebîb, c. III, s. 504-504. 
779

 Yûsuf 12/80. 
780

 Ebu‟l-Bekâ, el-Külliyyât, s. 791-792. 
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Yahudîlerin dünyada iken ölümü istememelerinden bahseden “ًوَلنَْ ٌتَمََنَّوْهُ ُبََدا” âyetidir.  Âyette 

söz konusu iddiaya yani “len/ ْلَن” harfinin ebedîlik anlamına hamledilmesine göre Yahudîlerin 

gerek dünyada gerekse âhirette hiçbir Ģekilde ölümü temenni etmeyeceklerinin anlaĢılması 

gerekmektedir. Oysaki onlar, kıyâmet gününde ölümü temenni edeceklerdir.
 781

 Vâhidî yaptığı 

bu açıklamalarla Mu„tezile‟yi hedef almaktadır. Nitekim tespit edebildiğimiz kadarıyla 

“len/ ْلَن” harfine ebedîlik anlamı veren ilk kiĢinin Vâhidî‟den yaklaĢık yarım asır önce yaĢayan 

Mu„tezile‟nin imamlarından Kâdî Abdülcebbâr (ö. 415/1025) olduğu görülmektedir. O, 

ġerhu‟l-usûli‟l-hamse adlı kitabında “ ـٌـدِ أبِ لتَّ لِ  ةٌ وعَ ضُ وْ مَ  ـنْ لَ  إنّ  ” “„Len/لن‟, (olumsuzlanan ifadenin) 

ebedîlik durumunu göstermek üzere vaz„ edilmiĢtir.” demektedir.
 782

 

Neticede ZemahĢerî‟den önce de ilim adamları tarafından “len/ َْلن” harfinin mahiyetinin 

sorgulandığı ve Kâdî Abdülcebbâr tarafından bu harfin ebedîlik anlamı taĢıdığı açıkça ifade 

edilmektedir. Ancak bu meselenin ZemahĢerî‟ye mal edilerek onun, tartıĢmanın odağı haline 

getirilmesinin ve hatta bazı eserlerde bu konunun “لن الزمخشري” “ZemahĢerî‟nin „len/لن‟ 

harfi”
783

 Ģeklinde ele alınmasının sebebi ZemahĢerî‟nin KeĢĢâf‟ta i„tizâlî görüĢlerini ön plana 

çıkararak bu meseleyi ele almasıdır. Hatta onun ilmî ve objektif bir yaklaĢımı bırakıp, 

“Kendilerini Müslüman ve Ehl-i sünnet ve‟l-cemaat Ģeklinde tanıtan kimseler” diye bahsettiği 

ilim adamlarına hakaret içerikli ifadeler kullanması ona yönelik eleĢtirilerin dozunu artırmıĢ 

olmalıdır. Nitekim burada ZemahĢerî ru‟yetullâh‟ı kabul eden Ehl-i sünnet âlimleri hakkında 

Ģu ifadeleri kullanmaktadır: 

ِٓ ـج  ـؼَ ـرَ  َّْ ـص   ٛ  ـٖ ثِ ـ٤ـِٔ ـ ِــز  ـٔ  ـاُ لاِّ ـٖ ثبلإؿ  ـ٤ـِٔ ـ ِــزَّ ـٔ  ـٖ اُـت  َٛ ظ  ـشَ ـار   قَ ـ٤  ـًَ   خِ ــبػَ ـَٔ ـجَ ـاَُٝ  خِ ـَّ٘ ــّـُ ـاُ َِ ـأ َٝ ج  ـَٛ ظ  ـَٓ  خَ ـَٔ ـ٤ـظِ ـؼَ ـاُ ِٙ ظِ ـٝا  ل ب. 

ٗ  ـخ ، كـلَ ـٌَ ـِ  ـجَ ـبُـثِ  ْ  ـٛ  غ  ـز  ـ ـ ـرَ  يَ ـَّٗ غ  ـــ٣َ  ِٓ ـا ٍَ ـب هَ ـَٓ  ٍ  ٞ  ـوَ ـْ! ٝاُـِٜ ـبسِ ـَ ٤ـٞثبد أك  و  ٘  َٓ  ٖ  ـٚ   : ْ  ـِٜ ـ٤ـخ كِ ـ٤َّ ـُِ ض  ـؼَ ـاُ ي  ـؼ  ـثَ  ب

Kendilerini Müslüman ve Ehl-i sünnet ve‟l-cemaat Ģeklinde tanıtan kimselere ĢaĢırmalısın! Bak ki onlar 

nasıl da bu ağır bir hükmü (ru‟yetin kabulünü) nasıl da bir mezhep olarak benimsemiĢler. Bu kiĢilerin 

sözlerini „Allah görülecektir, ancak bunun keyfiyeti bilinemez Ģeklindeki söylemler (belkefe)‟ ile 

gizlemeleri seni sakın ola aldatmasın! Zira onların bu düĢünceleri, onların ileri gelenlerinin 

uydurdukları iddialara dayanır. Bu hususta onlar için söylenilecek tek söz Adliyye‟ye mensup bir Ģâirin 

(ZemahĢerî kendisini kastetmektedir.) dile getirdiği Ģu mısralardır:
784

 

                                                 
781

 Konuyla ilgili Râzî‟nin diğer değerlendirmeleri için bkz. Râzî, Mefâtîhu‟l-ğayb, c. XIV, s. 237-244. 
782

 Kâdî Abdülcebbâr, ġerhu‟l-usûli‟l-hamse, s. 264 
783

Seyf, el-Eseru‟l-„akdî, c. III, s. 1164-1167.  
784

 ZemahĢerî‟nin sözünü ettiği Ģiir Ģu Ģekildedir: 

ــخ ْ  ؿ ــّ٘ـَ ٛ ــ ا َٞ ا ٛــ  ٞ ـَ  ٔ ـبػَـخ  ؿَــ َٔ  ُـَجَــ

ًَــلـَٚ ـٞ  ٓ ـغ١ِ   ٔ ـغ  ُـؼَـَ  ٔ ـ ـبػَـخ  د  َٔ جَــ َٝ  

 ِٚ ٜ ـٞٙ  ثــشَِـِـوِـ كـــٞاهـَض  كــجَّـَ َّٞ رــشَــَ َٝ  

  ٚ ٌَــلـَــ ٝا ثبُِـجـَِـ ـغ  َــزّـَ عَٟ كـَزـَ َٞ ـغَ اُــ  ٘   كَـ

“Onlar, öyle bir cemaat ki kendi heva‟larına “sünnet” ismi verdiler; 

 Hayatım üzerine yemin ederim ki onlar semer vurulmuĢ eĢekler cemaatidirler! 

 Allah‟ı mahlûkatına teĢbih ettiler; fakat korktular 

 Milletin kınamasından, bu nedenle (sözlerini) belkefe örtüsüyle gizlediler.” (ZemahĢerî, el-KeĢĢâf, c. II, s. 

148-149.)Ġbnü‟l-Müneyyir ZemahĢerî‟nin Ehl-i sünnet âlimlerini hedefe koyduğu bu hakaret içerikli Ģiire 

kayıtsız kalmamıĢ ona cevap niteliğinde Ģiirsel üslûpla Ģunları söylemiĢtir: 

  ْ ِٜ ٣ـَخِ عَثِ  ؤ  ٝا ثِغ  ًَلــغَ  بػَـخ   َٔ جَـــ َٝ        ٚ ــِـــلـَـــ ٖ  ٣ ش  ب ُـَ َٓ ــض  اللِ  ػ  َٝ َٝ دَــــوًّب   

  َ ـ٘بَ: أجََـ  ِ خ ، ه  ٞا ػَض ُــ٤ِّـَ ج ـ رََِوّـَ َٝ            ِٜ ٞا ثـِـغَثِ ــ ٚ  ػَـــضَُ ـ ْ  ؿَـلَــ ـ  ٜ ــج ـ  ـ ْ  كـَذَ ـ  

  ْ ـ  ٜ ًَـلا ئَِّٗ  . َٖ َّ٘ـبجِـ٤ـ ٞا اُ رَِـَوَّج ـ َٝ            ٚ ٞا كـ٢ِ َُـظ ٠ كَؼـ٠ََِ كَلـَـ ٌ ـٞٗ ـ َ٣  ْ ٕ  ُـَ ئِ  
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  ZemahĢerî‟nin söz konusu ifadeleri, ru‟yeti kabul eden Ehl-i sünnet dil âlimlerinin 

dikkatini çekmiĢ; yazdıkları dil kitaplarında gerek ZemahĢerî‟nin “len/ َْلن” harfi hakkında 

ortaya koyduğu fikirleri tartıĢmaya, gerekse onun itikadî görüĢlerini eleĢtirmeye ihtiyaç 

hissetmiĢlerdir. Bunun yanı sıra  “len/ ْلَن” harfine ebedîlik anlamı yüklenmesine karĢı çıkıp 

konuyu ZemahĢerî üzerinden tartıĢmaya açan ilk kiĢinin, Ġbn Mâlik (ö. 672/1274) olması da 

ZemahĢerî‟nin hedef alınmasında etkili olmuĢtur.  Ġbn Mâlik‟in nahiv alanında ortaya 

koyduğu müktesabattan istifade eden âlimler, ZemahĢerî‟nin tenkit edilmesi hususunda onun 

takipçisi olmuĢlardır. Bu isimlere örnek olarak Ġbnü‟n-Nâzım lakabıyla meĢhur Ġbn Mâlik‟in 

oğlu Bedreddîn (ö. 686/1287), Murâdî (ö. 749/1348), Ġbn HiĢâm (ö. 761/1360), Ġbn Akîl (ö. 

769/1367), Fîrûzâbâdî (ö. 817/1415), Ġbn Cemâa (ö. 819/1416), Suyûtî (ö. 911/1505)  ve 

ÜĢmûnî (ö. 918/1513) verilebilir.
785

   

3.1.9. Mef„ûl-i Mutlak Takdiri 

Mef„ûl-i mutlak, nahiv ilminde mansûb isimler arasında ele alınan bir mef„ûl türüdür. 

Kaynaklarda bu kavram “fiilin anlamını tekit etmek, türünü ya da sayısını bildirmek amacıyla 

cümledeki fiille aynı kökten gelen masdar” Ģeklinde tarif edilmektedir.
786

 ZemahĢerî de el-

Mufassal isimli eserinde bu mef„ûl türünün takdir edilmesinden bahsetmektedir.
787

 Müellif 

KeĢĢâf‟ta belirtilen takdiri kullanarak âyeti mezhebî taassubunu ortaya koyacak Ģekilde 

yorumlamaktadır. Bu durumun örneği “  هَض  ّ  ٞ ٛ ٞاءَ هَ ا أَ ل رزََّجِؼٞ  َٝ  ِ ُ ذَن  ْ  ؿ٤َ غَ ا  ٌ ا ك٢ِ ص٣ِِ٘  ـِٞ  زبةِ ل رَ ٌِ  ُ ََ ا  ٛ َ  ٣ب أَ ه 

ًَض٤ِ ا  ُِّٞ ًَ أَ َٝ   َ ٖ  هجَ  ِٓ ا  ُِّٞ ًَ َِ ج٤ِ ّـَ ٖ  ؿَٞاءِ اُ ا ػَ ُِّٞ ًَ َٝ غا   ” : “De ki: Ey Ehl-i Kitap! Haksız yere dininizde 

aĢırıya gitmeyin daha önce hem kendi sapmıĢ hem de birçok insanı saptırmıĢ ve yolun 

doğrusundan uzaklaĢan bir kavmin istek ve arzularına uymayın.”
 788

 âyetidir. Ona göre 

âyetteki “ ِ ذَن ُ “ ,ifadesi ”ؿ٤َ غَ ا ٞاِ   ـ رَ  لَ  ” fiilinden anlaĢılan masdarın yani mef„ûl-i mutlakın sıfatı 

                                                                                                                                                         
“Bir cemaat ki Rablerini görmenin hak bir gerçek olduğunu inkâr etmiĢtir. 

 Ne var ki; Rabbinin, va„dini yerine getirmemesinden söz edilemez. 

Onlar ki kendilerini „adliyye (adalet ehli) olarak tanıtırlar.  

Deriz ki: Doğru, onlar „adliyye‟dir ama sadece Rablerinden yüz çevirdikleri için bu lakabı hak ederler.  

Dahası bu sefihlik onlara yeter. 

Kendilerini kurtuluĢa eren kimseler olarak da adlandırırlar; ama asla!  

Onlar ateĢte değillerse bile en azından kenarındadırlar.” (Ġbnü‟l-Müneyyir, el-Ġnsâf, c. II, s. 150.)Ġbn 

Müneyyir‟in yanı sıra Çârperdî (ö. 746/1265) ZemahĢerî‟nin Ģiirine Ģöyle mukabelede bulunmuĢtur: 

َٖ ِٔ بُِ ظَ  ّ  ٞ  وَ ُِ  جب  جَ ػَ  ِٜ ب كِ َٓ  ٍِ ض  بُؼَ ثِ               ٝاـزغ  رَ  ٤ َٓ غِ ٔ  ؼَ ْ َُ ٤ ٚكَ غِ ؼ  ١   

َ  طِ ؼ  رَ          ٚ  َٝٗ ع  ض  ل ٣َ  ش  ٤  دَ  ٖ  ِٓ  ْ  ٛ  بءَ جَ  ض  هَ  ٚلَ ٢ اُو ِ ل  َٗ غَ َٓ  اللِ  ادِ طَ  ٤  

“Adalet kisvesine bürünen Ģu zâlimler gürûhuna ĢaĢmak gerek. 

 Yemin olsun ki yoktur onlarda ne ilim ne irfan. 

 Farkında olmadan kapılırlar 

 Sıfatları nefyedip Zât‟ını ta„tîl fikrine.” Sübkî, Çârperdî‟nin bu Ģiirinin yanı sıra diğer âlimlerin 

ZemahĢerî‟ye cevaben yazdıkları mısralara Tabakâtü'Ģ-Ģafi'iyyeti'l-kübrâ isimli eserinde yer vermektedir. 

Bkz. Sübkî,  Tabakât, c. IV, s. 9-17.                                                
785

 Seyf, el-Eseru‟l-„akdî, c. III, s. 1164-1167. 
786

 Daha geniĢ bilgi için bkz. Suyûtî, el-Behcetü‟l-mardiyye, s. 244-253. 
787

 ZemahĢerî, el-Mufassal,  s. 56-60. 
788

 Mâide 5/77. 
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olmalıdır. Buna göre âyetin takdiri, “ ن ِ اُذَ  غَ ٤  ا ؿَ ًّٞ ِ  ؿ   ْ  ٌ  ٣ِ٘ ٢ صِ ٞا كِ ِ   ـ ل رَ  ” Ģeklinde olup; bu ifade “Ey 

Ehl-i Kitap! Hak olmayan (yani bâtıl) bir Ģekilde dininizde aĢırılığa kaçmayın!” anlamına 

gelmektedir.
789

 ZemahĢerî yaptığı bu i„râb değerlendirmesinin ardından Ģunları söylemektedir: 

  ٕ ِٕ ٞ  ـِ  ـؿ   ِٖ ـ٣ض  ـ٢ اُكِ  َّٞ ـِ  ــ  ـاُ ل َٓ ـبػِ ـَ أث ٖ  ػَ  قَ ـز  ـلَ ـ٣  َٝ  ِٚ ـوِ ـبئِ ـوَ ـدَ  ٖ  ػَ  نَ ـذَ ـل  ـ٣   ٕ  أ َٞ ـٛ  َٝ  نٌّ ـدَ  ٌّٞ ـِ  ـؿ   ا َِ ـوِ ـذ  ـ٢ رَ كِ  ضَ ـِٜ ـزَ ـج  ـ٣َ َٝ  ِٚ ـ٤ـبِٗ ـؼَ ـض  ٤ 

َٕ ـٔ  ـِِ ـٌَّ ـزَ ـٔ  ـاُ َ  ـؼَ ـل  ـب ٣َ َٔ ـًَ  ِٚ ـجِ ـجَ ـد   ٕ  َٞ ـً  عِ  ٤ضِ ـدِ ٞ  ـز  ـاَُٝ  ٍِ ض  ـؼَ ـاُ َِ ـٛ  أ ٖ  ـِٓ  ٞ ٍِ ـثَ  ٌّٞ ـِ  ـٝؿ  . ْ  ـِٜ ـ٤  ـَِ ـػَ  اللِ  ا َٝ ـجَ ـزَ ـ٣َ  ٕ  أ َٞ ـٛ  َٝ  َ  ـب  نَّ ـذَ ـاُ ػَ ب

ٛ   َ  ـٛ  أ َ  ـؼَ ـل  ـب ٣َ َٔ ـًَ  ِٚ ـجَ ـلُّ ـاُ بعِ ـجَ ـار  َٝ  خِ ـُ  ٖ الصِ ػَ  اىِ غَ ـثبلإػ   بٙ  ط  ـشَ ـزَ ـ٣َٝ   .عِ ضَ ـجِ ـاَُٝ  اءِ َٞ ـال

Çünkü dinde iki türlü aĢırıktan söz edilebilir: Birincisi, Ehl-i „adl ve‟t-tevhîd mütekellimlerinin 

yaptıkları gibi -ki Allah onlardan razı olsun!- hak olan aĢırılıktır. Bu tür aĢırılık dinî hakikatleri, anlam 

inceliklerine dikkat ederek araĢtırmak ve huccetleri ortaya koymak için azami gayret göstermekten 

ibarettir. Ġkincisi ise bâtıldaki aĢırılıktır. Bu da hakkı çiğneyip delillerden yüz çevirmek ve Ģüpheli 

olanların peĢinden gitmektir. Nitekim hevâ ve hevesine uyan ehl-i bid„atın yaptıklarında böyle bir 

aĢırılık söz konusudur.
790 

Görüldüğü üzere müellif âyette “ ٞاِ   ـ رَ  لَ  ” fiiline mef„ûl-i mutlak takdir ederek 

mezhebîni övmektedir. ZemahĢerî‟nin bu ifadelerinde “Ehl-i „adl ve‟t-tevhîd 

mütekellimleri” Ģeklinde bahsettiği grup tahmin edileceği üzere Mu„tezile‟nin imamlarıdır. 

Bununla birlikte o, “heva ve hevesine uyan ehl-i bid„at” sözleriyle de Mu„tezile dıĢındaki 

bütün mezhepleri tenkit etmektedir.
791

 Görüldüğü üzere ZemahĢerî âyette yaptığı i„râb 

değerlendirmesini ideolojisini savunmak için fırsat bilmiĢ ayrıca kendi gibi 

düĢünmeyenleri hevâ ve hevese uymakla suçlamıĢtır. Burada ZemahĢerî‟nin mezhebî 

taassubunu sergileyen söz konusu ifadelerinin eleĢtirildiği ve âyette yer alan “ ٌِّْرَ الْحَك  ”غَ

ifadesinin “masdar-ı müekked” olarak kabul edilmesinin daha doğru olduğu ifade 

edilmiĢtir.
792

 Ayrıca Semîn Halebî bu âyetin beĢ farklı Ģekilde i„râb edilebileceğini 

söylemekte, “masdarın sıfatı” Ģeklindeki i„râbın sadece ZemahĢerî tarafından ileri 

sürüldüğünü belirtmektedir.
793

  

Netice itibarıyla ZemahĢerî‟nin nahiv ilmine dair konuları mezhebî düĢüncesi 

doğrultusunda kullanmaktan geri durmadığı görülmektedir. O nahvî izahları kimi zaman 

kendi düĢüncesini haklı çıkarmak kimi zaman ise kendi mezhebi dıĢındakilere eleĢtirmek 

amacıyla kullanmıĢtır. Onun itikadî düĢüncesini temellendirmek için kullandığı diğer bir 

alan ise belâgattır. 

3.2. Belâgat Ġlmi 

KeĢĢâf, belâgat ilminin müstakil bir disiplin olma yolunda ilerlediği bir dönemde 

yazılan bir eserdir. Bu dönemde belâgata dair yürütülen çalıĢmaların ZemahĢerî‟den önce 

Abdülkâhir Cürcânî‟nin (ö. 471/1078-79) “nazm teorisi”ni ortaya koymasıyla büyük bir ivme 
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yakaladığı görülmektedir. ZemahĢerî de tefsirini yazarken kendinden önce ortaya konulan 

ilmî birikimden istifade etmiĢ ve temelleri Cürcânî tarafından atılan söz konusu teorinin 

uygulayıcısı olmuĢtur.
794

 ZemahĢerî, KeĢĢâf‟ın mukaddimesinde belâgat disiplininin önemine 

dikkat çekmektedir. O, Câhız‟ın (ö. 255/869) Nazmu‟l-Kur‟ân isimli eserinden yaptığı bir 

alıntıyla, belâgat sahasının tefsir ilmi açısından müstesnâ bir konumda bulunduğunu Ģu 

sözleriyle ifade etmektedir:  

ٕ  َٝ  ٤ٚ  ـوِ ـلَ ـبُكَ  ِٕ غَ ـاله   ـ٠َِ ـَ ػ ػَ غَ ـثَ  ئ َٝ ـَ زـلَ ـاُ ِْ ـِ  ـ٢ ػِ كِ  ا ِّ ـٌَ ـٝالد   ٟب ٕ  َٝ  ْ  ـِ  ِـٌَ ـزَ ـٔ  ـاَُٝ  ب ٛ   ػَ غَ ـثَ  ئ  ع  ـبكِ ـدَ َٝ  لاِّ ـٌَ ـاُ خِ ـبػَ ـَ٘ ٢ هِ ـ٤ب كِ ـٗ  ض  ـاُ ََ ـأ

ًَ َٝ  بعِ ـجَ ـٝالس   نِ ـوَ ـوِ ـاُ َٕ ـئٕ  َٝ ـاػِ َٞ ـع ٝاُـلَ ـخ أد  ـ٣َّ غِ ـوِ ـٖ اُـٖ اث  ـِٓ  ب ًَ ع  َٕ ـئٕ  ٝ  ـو  ـجَ ـٖ اُـــذَ ـٖ اُـِٓ  ب َٝ ـػَ غ١ أ ٕ  ِٞ ـذ  ـَّ٘ ـاُع  َٕ  ١ ٝئ  ٖ  ـِٓ  ًب

ٕ  ِٞ ــَـِـٝاُ ِٚ ـ٣  َٞ ـجَ ـ٤ـؿِ   ٖ  ـِٓ  ء  ٢  ٠ِ كَ ـَ ػ ٞم  ـــَ ن ٝل ٣ائِ غَ ـي اُطـِـرِ  ٞىِ ـِـ ـ ـُِ  ض  ـْ أدَ ـٜ  ـ٘  ـِ ٟ ٓضَّ ـوَ ـَ زـٚ ل ٣َ ـ٤  ـ٤ـذ  ـح ُٞ  ـوـبد ثِ ــَـِـي اُـِـػ ١ ٝئ

َٝ غ  ـو  ـثبُ ِٖ ـ٤  ـوَّ ـزَ ـش  ـٓ   ِٖ ـ٤  ـَٔ ـِـ٢ ػِ ـكِ  عَ غَ ـثَ  ض  ـَ هـج  ل عَ ئ نِ ـبئِ ـوـذَ ـي اُـِـرِ  َٝ ـبِٗ ـؼَ ـَٔ ـاُ ْ  ـِـٔب ػِ ـٛ  إٓ  ِٕ ـ٤َ ـجَ ـاُ ْ  ـِـػِ ٢   .ب

Bir fakîh, ahkâm ve fetva konularında akranları arasında öne çıkıp varlığını gösterse de, bir mütekellim 

kelâm ilminde tüm insanların fevkinde olsa da, kıssa ve haber ezberleyen biri Ġbnü‟l-Kırriyye‟den (ö. 

84/703) daha fazla ezber yapsa da, bir vâiz Hasan-ı Basrî‟den (ö. 110/728) daha etkileyici vaaz etse de, 

bir nahivci Sîbeveyhî‟den (ö. 180/796) daha iyi nahiv bilse de ve sözlükbilimle uğraĢan biri tüm 

kelimeleri diline pelesenk etse de bu sözü edilen kiĢilerden hiçbiri Kur‟ân‟a özgü Ģu iki ilimde 

yetkinleĢmedikçe hakikat (denizine) dalamaz. Bu ilimler, ilmü‟l-me„ânî ve ilmü‟l-beyân‟dır.
795

  

Görüldüğü üzere ZemahĢerî belâgat ilmine dair verileri, tefsir ilmi açısından 

vazgeçilmez olarak nitelendirmektedir. Bunun yanı sıra Kur‟ân‟ın  “me„ânî ve beyân ilimleri 

üzerine kurulu bir kelâm”
796

 olduğunu söylemesinde de benzer tavra rastlanmaktadır. Burada 

dikkat çeken husus, ZemahĢerî‟nin belâgatı “ilmü‟l-me„ânî” ve “ilmü‟l-beyân” Ģeklinde ikili 

tasnife tabi tutmasıdır. Arap dili alanında önemli araĢtırmalar yapan ġevki Dayf, belâgat 

konularını beyân ve me„ânî baĢlıkları altında müstakil olarak ele alan ilk kiĢinin ZemahĢerî 

olduğunu söylemektedir.
797

  

Dayf‟a göre, ZemahĢerî‟nin bu Ģekilde bir taksimat yapmasında Cürcânî etkili 

olmuĢtur. Söz konusu kavramlardan beyân
798

 Cürcânî tarafından Esrâru‟l-belâğa isimli 

eserinde sıklıkla kullanılmıĢtır. ZemahĢerî de beyân tabirini Cürcânî gibi belâgata iliĢkin 

konuları ifade etmek için kullanmıĢ ancak bu kavramı Cürcânî‟den farklı olarak teĢbih, 

isti„âre, mecâz-ı aklî/lugavî gibi konuları kapsayan bir belâgat kavramı olarak sistematize 

etmiĢtir. Dayf, ZemahĢerî‟nin beyânın yanında me„ânî Ģeklindeki bir kavram tercih etmesinde 

ise itikadî mezhebinin etkili olduğunu söylemektedir. ġöyle ki ZemahĢerî‟nin me„ânî baĢlığı 

altında ele aldığı konuları, Cürcânî eserlerinde “ilmü‟n-nazm” tabiriyle ifade etmiĢtir. Ancak 
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ZemahĢerî bir Mu„tezilî olarak bu terimi kullanmaktan bilinçli bir Ģekilde uzak durmuĢtur. 

Zira “nazm” kavramının, Kur‟ân‟ın i„câzı konusunda Mu„tezile ve EĢ„arî mezhepleri arasında 

yapılan tartıĢmalarda Ehl-i sünnet ilim adamlarının safında yer alındığını gösteren bir yönü 

bulunmaktadır. Bu nedenle ZemahĢerî, bir yandan Mu„tezilî görüĢleri benimseyip diğer 

yandan da Kur‟ân‟ın i„câzı konsunda EĢ„arîlerin haklı olduğunu savunmak gibi fikrî bir 

çeliĢkiye düĢtüğü izlenimi vermemek üzere KeĢĢâf‟ta “nazm” yerine “me„ânî” tabirini tercih 

etmiĢtir.
799

  

 ZemahĢerî‟ye göre sonraki dönemlerde bedi„ ilmi baĢlığında ele alınacak konular ise 

beyân ve me„ânî ilimlerinin bir devamı niteliğindedir. Müellifin belâgat ilmine dair yaptığı bu 

tasnifin, kendisinden sonraki dil âlimleri üzerinde belirleyici bir rol üstlendiği görülmektedir. 

Nitekim onun gibi Mu„tezilî bir âlim olan Ebû Ya„kûb es-Sekkâkî (ö. 626/1229), Miftâhu‟l-

ʿulûm adlı eserinin üçüncü bölümünü, belâgat ilmine tahsis ederek konuları me„ânî ve beyân 

baĢlıkları altında incelemiĢ ve bu bölümün sonunda “tahsînü‟l-kelâm” adı altında lafız ve 

manayla iliĢkili edebî sanatları ele almıĢtır.
800

 ZemahĢerî gibi Sekkâkî tarafından da me„ânî ve 

beyân ilimlerinin zeyli olarak görülen edebî sanatlar için bedî„ terimini ilk defa Bedreddin b. 

Mâlik (ö. 686/1287) kullanmıĢtır. Sonuçta belâgat ilmi, Hatîb el-Kazvînî (ö. 739/1338-39) ile 

birlikte beyân, me„ânî ve bedî„ Ģeklinde üçlü tasnife tabi tutulmuĢtur.
801

  

ZemahĢerî, me„ânî ve beyân adını verdiği belâgat ilmine dair verileri KeĢĢâf‟ta 

âyetlerin taĢıdığı edebî incelik ve nükteleri izah ederken kullanmıĢtır. Bu bakımdan onun, 

kendisinden sonraki bazı müfessirler üzerinde etkili olduğu da ifade edilmektedir.
802

 Ne var ki 

ZemahĢerî, belâgat ilmine dair verileri, salt âyetlerin taĢıdığı edebî incelikleri göstermek üzere 

kullanmamıĢ aynı zamanda bu bilgilerden âyetleri itikadî düĢüncesi doğrultusunda te‟vil 

ederken de yararlanmıĢtır. AraĢtırmamızın bu bölümünde ZemahĢerî‟nin KeĢĢâf‟ta i„tizâlî 

düĢüncesini temellendirmek üzere Kur‟ân âyetlerine getirdiği belâgî izahları ele almaya 

çalıĢacağız. 

3.2.1. Mecâz 

Mecâz, sözlükte “bir yeri geçmek ve yol katetmek” gibi anlamlara gelmektedir.
803

 Bir 

belâgat tabiri olarak mecâz, “bir lafzın, hakikî anlamının dıĢında kullanılması” demektir. 

Mecâzda lafzın hakîkî manasının anlaĢılmasına engel olan bir “karîne" ve hakikat manası ile 
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nakledilecek mana arasında bir “alâka” bulunması gerekmektedir. Mecâz genel anlamda aklî 

ve lugavî Ģeklinde ikiye ayrılmaktadır. Lugavî mecâzda bulunması gereken alaka, benzerlik 

anlamı taĢırsa bu mecâza “isti„âre” adı verilmiĢtir. ġayet alâka benzerlik dıĢında tikellik, 

tümellik, nedensellik, hal, mahal ve yakınlık gibi bir anlam taĢırsa bu takdirde mecâza 

“mecâz-ı mürsel” denilmiĢtir.
804

 

KeĢĢâf‟taki mecâza dair izahlar tetkik edildiğinde ZemahĢerî‟nin yaĢadığı zamanın 

belâgat ilminin olgunlaĢma dönemine tekabül ediyor olması buna bağlı olarak da belâgat 

kavramların sınırlarının henüz netlik kazanmaması nedeniyle yukarıda değinilen biçimdeki bir 

mecâz ayrımından söz edilemez. Örneğin; ZemahĢerî‟nin kimi zaman mecâzı hükmî mecâz ve 

isti„âre kimi zaman da isti„âre ve temsîl kavramları altında ele aldığı görülmektedir.
805

 

Dolayısıyla ZemahĢerî günümüzde kullanılan yaygın mecâz taksimatını eserinde 

uygulamamakta ve o, kendine has bir mecâz tasnifi yapmaktadır. KeĢĢâf‟taki belâgat 

kavramları arasındaki iliĢkiler, araĢtırmanın sınırları dıĢında yer alması nedeniyle i„tizâlî 

görüĢleri delillendirmek üzere kullandığı mecâz konularında genellikle onun tasnifi takip 

edilecektir. Söz konusu tasnifin dıĢına çıkılması gerekirse bu durum dipnotta belirtilecektir.  

ZemahĢerî âyetlerin sahip olduğu edebî özellikleri açıklarken mecâzî ifadeleri en ince 

ayrıntısına kadar incelemeye tabi tutmaktadır. Burada dikkat çekmek istediğimiz husus, onun 

mecâzî ifadeleri tahlilde üstün bir kabiliyete sahip oluĢudur. Müellifin KeĢĢâf‟ta söz konusu 

mahareti sergilemesinde bu tefsirinden önce Arap dilinde ifadelerin sahip olduğu mecâzî 

anlamları ortaya çıkarma amacıyla Esâsü‟l-belâğa gibi bir sözlük kaleme alması da etkili 

olmuĢtur.  

ZemahĢerî‟nin mecâza dair açıklamalarında itikadî görüĢünün etkisi belirgin bir 

Ģekilde görülmektedir. O, yaptığı belâgî izahlarla özellikle Allah hakkında kullanılan “el/٣ض” 

ve “yüz/ٚٝج”
806

 gibi müteĢâbih ifadeleri mecâza dayalı bir Ģekilde yorumlayarak teĢbih 

fikrinin karĢısında yer almaktadır. Örneğin, müellif “ ٜ ٞص  ٣َ  َ٤ ُ هَبُذَِ ا ب َٝ َٔ ا ثِ ُ ؼِ٘ٞ  َٝ   ْ ِٜ َُخ  ؿ َِّذ  أ٣َ ض٣ِ  ِٞ  ـ َٓ  ِ ض  اللََّّ

٤ قَ ٣لََبء   ًَ ٘ لِن    ٣ ِٕ ٍَزبَ  ـٞ ج  َٓ َ  ٣َضاَٙ   ا ثَ  Yahudiler, “Allah‟ın eli bağlıdır/sıkıdır! dediler. Böyle“ : ”هَبُٞ 

söyledikleri için kendi elleri bağlanmıĢ ve lanete uğramıĢlardır. Asla!  O‟nun iki eli de açıktır 

ve O dilediği gibi verir.”
807

 âyetinde “ا٤ُض  َ  eli açık) ”ثـَ ا٤ُض“ ve (Eli bağlı/sıkı olmak) ”ؿ

olmak) ifadelerinin hakikat anlamında kullanılmadığını söylemektedir. Ona göre bu ifadeler 
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tıpkı, Allah‟ın cimrilik ve israfı yasakladığı“ َكزَوَ ؼ ض َِ  ـ ُ جَ ََّ ا  ً ب  َٜ  ـط  لَ رجَ  َٝ َُخ  ئ٠َُِ ػ ٘ وِيَ   ِٞ  ـ َٓ َ  ٣َضىََ  ؼَ لَ رجَ  َٝ

ا  ـٞع  ذ  َٓ ب   ٓ  ِٞ َٓ ” : “Eli sıkı olma, ölçüsüzce eli açık da olma; sonra kınanacak, kendi kendine 

hayıflanacak duruma düĢersin!”
808

 âyetindeki gibidir. Yani,  eli açık olmak/sıkı olmak 

ifadeleri, cimrilik ve cömertlik anlamında mecâzî olarak kullanılmıĢtır. ZemahĢerî, bu 

ifadelerin mecâzî anlam içerdiğini söyledikten sonra hakikî anlamların murâd 

edilemeyeceğini Ģu Ģekilde ortaya koymaktadır: Bu ifadeleri kullanan biri, aslında insan 

vücudunun bir organı olarak “el/٣ض”i kastetmemektedir. Bundan hareketle de gerçek anlamda 

elin açık veya kapalı olmasından söz edilemez. ZemahĢerî söz konusu ifadelerin kullanılması 

için el organına sahip olmanın bile gerekli olmadığını, eli kesik birisinin ihtiyaç sahiblerine 

yüklü bir miktarda bağıĢta bulunması durumunda o kimseye “ne kadar da eli açık bir kimse!” 

tabirinin kullanıldığını söylemektedir. Ardından müellif, “el/٣ض” kelimesinin mecâzî bir anlam 

taĢıdığını göstermek üzere Ģu beyte yer vermektedir:  

 “  ِٖ ُ ٤َض٣َ  َ  ا  ـ ٠ ثَ َٔ ٌَغَ ثِ  جَبصَ اُذِ اثَِ                    كَ َٛبصٙ  د  َٞ ِٝ َٝ َٗضاَٙ  رــلَِاػ ٚ  ” 

“Bulut, ellerini açarak/cömertçe davranarak Ģiddetli bir sağanakla bol bol yağmur 

yağdırdı koruya, 

Korunun hem tepeleri hem çukurları teĢekkür etti onun cömertliğine ve ihsanına.”
809

 

ZemahĢerî Ģairin bu sözlerinin yanı sıra Lebid‟in de (ö. 40/660) mu„allakasında kuzey 

rüzgârı için “el/ٌد” kelimesini kullandığına dikkat çekmektedir.  

ٍِ ػِٓـَ    .… “ ـب َٔ جَذَذ  ثـ٤َِضِ اُل ِ بئط  أه  َٜ ـ  ٓ ب ” 

“Dizgini Kuzey rüzgârının eline geçtiği vakit …”
810

 

Görüldüğü gibi ZemahĢerî‟nin “el/ٌد” kelimesinin Allah hakkındaki mecâzî 

kullanımının aslında dilin doğasında var olan bir gerçeklik olduğunu göstermektedir. Ona 

göre özellikle bu gibi âyetlerin doğru bir Ģekilde anlaĢılmasında belâgat ilimleri önemli bir 

vazife üstlenmektedir. Çünkü ZemahĢerî, söz konusu âyetleri yorumlayan kiĢilerin, eğer 

beyân ilmi verilerini dikkate almazlarsa, bu takdirde açık ve seçik gerçeği görmekten âciz 

kalacaklarını ve onlar için doğruyu yanlıĢtan ayırt etme imkânı bulunmayacağını ifade 

etmektedir.
811

  

                                                 
808

 Ġsrâ 17/29. 
809

 ZemahĢerî, el-KeĢĢâf, c. I, s. 641-642. 
810

 Beytin tamamı Ģu Ģekildedir:  

“ ح   ًَلَل ذ  ٝهِغَّ بٜٓب           ٝؿضاَحَ ع٣خ  هض  َٓ ٍِ ػِ ئط أهجذَذ  ث٤َضِ اُلَّٔب ” 

“Ben nice rüzgârlı sabahın ve soğun sıkıntılarını insanlardan uzaklaĢtırmıĢımdır. Dizgini Kuzey 

rüzgârının eline geçtiği vakit…” Bu beyitle ilgili detaylı bilgi için bkz. Ebû Bekr Abdülkâhir b. Abdirrahmân b. 

Muhammed el-Cürcânî, Esrâru‟l-belâğa, thk. Mahmûd Muhammed ġâkir, Dâru‟l-Medenî, Cidde tsz., s. 45. 
811

 ZemahĢerî‟nin bu âyetin tefsirinde üzerinde durduğu diğer bir husus da Yahudilerin “ ٌمَغْلوُلَة ِ  Allah‟ın eli“ ”ٌَدُ اللَّّٰ

bağlıdır/sıkıdır.” iddialarındaki yed kelimesinin müfred, onların bu iddialarına cevaben kullanılan “ ُبَلْ ٌَداَه
 O‟nun her iki eli de açıktır.” ifadesinde ise tesniye kullanımdır. ZemahĢerî‟ye göre nasıl ilkinde“ : ”مَبْسُوطَتاَنِ 

mecâzî bir kullanım söz konusu ise aynı durum ikincisi için de geçerlidir. Yani Yahudilerin “Allah‟ın eli 

bağlıdır/sıkıdır” Ģeklindeki iddialarının doğru olmadığını ortaya koyan “O‟nun her iki eli de açıktır.” 
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ZemahĢerî‟ye göre Kur‟ân‟ın anlaĢılmasında, mecâzın kilit bir rol üstlendiği 

söylenilebilir. O, KeĢĢâf‟ta Kur‟ân‟da mecâzın olmadığını söyleyen gruplarında karĢısında yer 

almıĢ kimi zaman onları ağır bir dille eleĢtirmiĢtir. Sözü edilen bu duruma Hz. Mûsâ (as) ve 

Hz. Hızır‟dan (as) bahsedilen “ ٌهَا جِداَراً ٌرٌُدُ انَْ ٌنَْمضََّ فَوَجَداَ ف ” : “Orada yıkılmak üzere bulunan bir 

duvar gördüler.”
812

 âyetinin tefsirinde de rastlanmaktadır. ZemahĢerî “ ٌَّرٌُدُ انَْ ٌنَْمَض” : “yıkılmak 

isteyen” ifadesindeki isteme fiilinin “yakınlaĢmak ve ramak kalmak” gibi anlamlarda 

mecâzen kullanıldığı hususunda detaylı bilgiler verdikten sonra âyette mecâzın varlığını kabul 

etmeyenleri Ģu Ģekilde eleĢtirmektedir: 

ٕ  ـِ٘ ــَـِثَ  ض  ُوَ َٝ  َٖ ـكِ غ  ـذَ ـٔ  ـاُ يَ ـؼ  ـثَ  ٢ أ ِٓ ـؼَ ـرَ  اللِ  لاِّ ـٌـُِ  ٤ ًَ  ْ  ـِـؼ  ـَ ل ٣ ٖ  ـٔـب٠ُ   ، َٕ َٓ  غِ ـٌـشِ ـِـُِ  غَ ـ٤ـِٔ ـٌَّ ـاُ َ  ـؼَ ـج  ـ٣َ  ب   ٕ ًَ ؛ ل َٕ ب  ِٚ ـكِ  ب  خِ آكَ  ٖ  ـِٓ  ٤

َٓ ـخ أصٗـوَ ـجَ ـٍ لاِّ ـٌَ ـ٠ِ اُأػ   اٙ  عَ ، أَ  ِْ ـٜ  ـلَ ـاُ ِْ ـوَ ـؿَ َٝ  َِ ـٜ  ـجَ ـاُ ٛ  غ  ـ٤َ ـَ ُِ ـذ  ـٔـزَ ـخ ، كَُ ؼِ ـ٘  ـبٙ  َٝ  خ  ـوَ ـخ  ٝأك  ـٙ أهَ ضَ ـ٘  ـػِ  َٞ صٙ  ئ٠ُ ٓب  ٕ  ضَ ـ٘  ـػِ ،  ٓب  ٙ أ

ِٓ ـؼَ ًبٕ أث   َٔ ض   .بػِ جَ ٖ اُ

Duyduğuma göre, Allah‟ın kelâmını tahrif eden bazı câhil kimseler, âyetteki zamirin Hızır‟a râci 

olduğunu iddia etmiĢler!... (Yani “duvarın yıkılmasını Hızır‟ın (as) murat ettiğini söylemiĢler.) Bunu 

iddia eden kiĢinin içine düĢtüğü cehâlet afeti ve hastalıklı anlayıĢı, ona aslında kelâmın zirve noktasında 

bulunanı daha aĢağı bir seviyede gibi göstermiĢtir. Bu nedenle bahsedilen kiĢi, âyeti, hileli bir davranıĢ 

sergileyerek kendince daha fasih ve daha doğru gördüğü mecâzdan uzak bir anlama hamletmiĢtir.
813

 

Görüldüğü gibi ZemahĢerî, bir yandan Kur‟ân‟da mecâzın bulunmadığını ileri sürerek 

kelâmın fasihliğini mecâzdan uzak olmayla eĢ tutanlarla mücadele ederken; diğer yandan da 

mecâzın ifade bakımından üstün bir üslûp olduğunu ifade etmektedir. Bununla birlikte o 

KeĢĢâf‟ta kimi zaman mecâzî üslûbun rastgele kullanımlarına da karĢı çıkmıĢ ve bu Ģekilde 

ortaya konulan yorumları “bid„at te‟viller” içerisinde değerlendirmiĢtir.  Müellif, Nahl 

sûresinin “ ِوَاوَْحٰى رَبُّنَ الِىَ النَّحْل” : “Senin Rabbin balarısına Ģunu vahyetti.”
814

 âyetinde geçen 

 balarısı”  kelimesi hakkında, Râfizîlerin Hz. Ali ve evladı anlamı verdiklerini ve“ : ”النَّحْلِ “

onların yaptıkları bu yorumun “te‟vil bid„ati” olduğunu söylemektedir.
815

  Buna karĢın itikadî 

hususlarda onun mecâzı bir te‟vil silahı olarak kullanmaktan da çekinmediği baĢka bir deyiĢle 

itikadî görüĢlerine aykırı bulduğu âyetleri, mezhebinin temel esaslarıyla uyumlu bir hale 

getirmek üzere mecâza dayalı olarak te‟vil ettiği görülmektedir. Onun mezhebî sâiklerle 

yaptığı mecâz açıklamaları kendi tasnifine göre Ģu Ģekilde ele alınabilir: 

                                                                                                                                                         
ifadelerinden Allah‟ın iki el‟inin olduğu anlaĢılmaz. Burada yed kelimesinin tesniye formunda getirilmesi, 

Yahudilerin iddialarının reddedilerek Allah için cimriliğin söz konusu olamayacağını etkili bir Ģekilde 

göstermekte ve aynı zamanda Allah‟ın sonsuz cömertliğine de vurgu yapılmıĢ olmaktadır. Zira cömert bir 

insanın, malını iki elini kullanarak vermesi cömertliğin zirvesi kabul edilmektedir. Bu nedenle âyetin son 

kısmındaki mecâz, yed kelimesinin tesniye formunda getirilmesiyle sağlanmıĢtır. ZemahĢerî, el-KeĢĢâf, c. I, s. 

641-643. 
812

 Kehf 18/77. 
813

 ZemahĢerî, el-KeĢĢâf, c. II, s. 711. 
814

 Nahl 16/68. 
815

 ZemahĢerî, el-KeĢĢâf, c. II, s. 595. 
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3.2.1.1. Mecâz-ı Aklî 

Aklî mecâz, bir fiilin ya da ism-i fâil, ism-i mef„ûl ve masdar gibi fiil anlamı taĢıyan 

isim türlerinin gerçek fâiline değil de; bir ilgi/mülâbeset
816

 sebebiyle fâilinden baĢka bir ögeye 

isnat edilmesidir.
817

 Mecâzın bu türüne aklî denmesi, özneyle yüklem arasındaki iliĢkinin, 

akılla tespit edilebilen bir yönü olduğunu ve bu iliĢkinin varlığına dair yargının lugavî 

mecâzdakinin aksine aklî bilgiye dayandığını ortaya koymaktadır.
818

 Nahiv ve belâgat 

âlimlerinin yanı sıra kelâm âlimleri de aklî mecâzla yakından ilgilenmiĢlerdir.
819

 Kelâm 

bilginleri, mecâzın akledilebilir oluĢunun, akla gelen ve tasavvur edilen bir durumun değil; 

bunun yerine aklın gerektirdiği ve kabul ettiği bir anlamın kastedilmesi anlamına geldiğini 

belirtmiĢlerdir.
820

 Yani bir ifadede aklî mecâzın varlığından söz etmek, fiilin cümledeki fâiline 

yapılan isnadın, aklen muhal/imkânsız olmasını göstermektedir. Mecâzın bu türünde, aklın 

iĢlevsel bir konumda bulunması nedeniyle olsa gerek, Sekkâkî (ö. 626/1229) aklî mecâzın 

te‟vil faaliyetleri için önemli bir rol üstlendiğine dikkat çekmiĢtir. Ona göre aklî mecâza 

dayalı olarak yapılan yorum, te‟vîl özelliği kazanarak kizb‟ten/yalandan ayrılmaktadır.
821

 Aklî 

mecâzı ifade etmek üzere, belâgat kitaplarında “isnâdî”, “hükmî”, “terkîbî” ve “nisbî” gibi 

tabirler kullanılmıĢtır.
822

 ZemahĢerî, tefsirinde ise bu mecâz türünden “isnâdî”
823

 ve “hükmî” 

mecâz
824

  Ģeklinde bahsetmektedir.   

Aklî mecâz, erken dönem dil âlimlerinden Sîbeveyhi‟nin (ö. 180/796) el-Kitâb‟ında ve 

Müberrred‟in  (ö. 286/900) el-Kâmil fi‟l-edeb isimli eserinde dilsel bir olgu Ģeklinde ele 

alınmıĢ ancak bu kavrama dair bir açıklama yapılmamıĢtır. Mecâz-ı aklî/hükmî‟den teorik 

anlamda bahseden ilk kiĢi, Abdülkâhir el-Cürcânî (ö. 471/1078-79) olmuĢtur.
825

  O,  

Delâilü‟l-i„câz‟da aklî mecâzın diğer mecâz türlerinden farkına dikkat çekmiĢ ve bu konuyu 

sistematik olarak ele almıĢtır. Cürcânî aklî mecâzın önemine iliĢkin Ģu ifadeleri 

kullanmaktadır:  

                                                 
816

 Aklî mecâzın varlığından bahsedilirken üzerinde durulan en meĢhur mülâbeset türleri Ģunlardır: Fâiliyye 

(mechûl fiilin veya ism-i mef„ûlün, fâile isnadı), mef„ûliyye (mâ„lûm fiilin veya ism-i fâilin, mef„ûle isnadı), 

masdariyye (fiilin, masdarına isnadı), zamâniyye (fiilin, zamana isnadı), sebebiyye (fiilin, sebebe isnadı) ve 

mekâniyye‟dir (fiilin, mekâna isnadı). Konu hakkında daha kapsamlı bilgi için bkz. Ebu‟l-Meâlî Celâlüddîn el-

Hatîb Muhammed b. Abdirrahmân b. Ömer b. Ahmed el-Kazvînî, Telhîsu‟l-miftâh, Salah Bilici Kitabevi, 

Ġstanbul tsz., s. 18. 
817

 Teftâzânî, Muhtasaru‟l-me„ânî, s. 45. 
818

 Sekkâkî, Miftâhu‟l-„ulûm, s. 504; Abbâs, el-Belâğa, s. 140. 
819

 Muhammed Ebû Mûsâ, Hasâisu‟t-terkîb –Dirâse tahlîliyye li mesâili „ilmi‟l-me„ânî-, Mektebetü Vehbe, 

Kahire 1996, s. 151. 
820

 Marulcu, Kelâm – Belâgat ĠliĢkisi, s. 174. 
821

 Sekkâkî, Miftâhu‟l-„ulûm, s. 504. 
822

 Ġsmail DurmuĢ, “Mecâz”, TDV Ġslâm Ansiklopedisi, Ankara 2003, XXVIII, 220. 
823

 ZemahĢerî, el-KeĢĢâf, c. I, s. 77. 
824

 ZemahĢerî, el-KeĢĢâf, c. III, s. 337. 
825

 Ahmed Matlûb, Mu„cemu mustalahâti‟l-belâğiyye ve tetavvurihâ, ed-Dâru‟l-Arabiyye li‟l-Mevsûat, Beyrut, 

2006,  s. 199-200. 
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ٌ  ـَٛ َٝ  ة  ٓـظا اُ َٝ ـ ِِـل  ـ ٔ ـاُ غِ ـبػِ لَّ ـبصَّح  اُـَٓ َٝ  خِ ـلاؿَ ـجَ ـٞػِ اُـ٘  ـً   ٖ  ـِٓ  ؼ  ـ٘  ـًَ  ِٚ ـضرَِ ـ٠ِ دِ ـػَ  بػِ ـجَ ـَٔ ـَٖ اُـغ  ٌَ نِ   اعِ ضَ ـ٢ الِإث  ـؾِ كِ ـ٤ـ ِِـجَ ـتِ اُـبرِ اُ

ِٕ  َــٝالِإد   ٍ   َــٝالر ِ  ب م اُـبعِ ك٢  ٕ  ـ٤ـجـغ  ِٕ . ٝأ َٓ ج  ـطـَٓ  لاِّ ـٌـب٢ُءَ ثِ ـجِ ـرَ  ب ِّ هَ غِ ـَٔ ـضَ اُـ٤ـؼِ ـثَ  ٚ  ـؼَ ـٌَ ـَ ٞػب  ٝإٔ ٣ـ٘  ـو  ـٞػب   ِٓ غِ ا ِّ َٖ الكَ  ٣جب     .ٜب

Mecâzın bu türü baĢlı baĢına belâgat hazinelerinden biridir. Aklî mecâz, usta Ģairlerin ve belâgat sahibi 

kâtiplerin, ifadelerin süslenmesinin yanı sıra anlam derinliği elde etmesi için baĢvurdukları temel 

unsurlardan biridir. Dolayısıyla sen, merâmını bu sanat aracılığıyla, yalın ama söz sanatları içerecek bir 

tarzda ifade edebilirsin. Diğer bir deyiĢle, anlaĢılması oldukça güç olan bir ifadeyi, bir o kadar da kolay 

ve anlaĢılabilir bir hâle getirebilirsin.
826

 

Cürcânî‟nin akli mecâzın üstlendiği fonksiyona dair açıklamaları, ZemahĢerî‟yi 

önemli ölçüde etkilemiĢtir. BaĢka bir deyiĢle, ZemahĢerî, aklî mecâz konusunda 

Cürcânî‟nin teorik olarak ortaya koyduğu bu birikimden yararlanarak âyetleri tefsir 

etmiĢtir.
827

 Onun aklî mecâza bakıĢında vurgulanması gereken hususlardan birisi onun 

âyette yapılan isnadın hakikat manasının anlaĢılmasına engel olan karîneye önem 

vermesidir. Nitekim müellif,  “hâl”  kavramıyla ifade ettiği söz konusu karînenin, aklî 

mecâzın sıhhat Ģartı olduğuna dikkat çekmektedir. Ona göre nasıl ki  “عأ٣ذ أؿضا” “Bir aslan 

gördüm.” cümlesinde isti„ârenin varlığından söz etmek için “aslan” kelimesinin hakikat 

anlamında kullanılmadığını gösteren bir “karîne”ye ihtiyaç duyuluyorsa, aynı Ģekilde aklî 

mecâzda da isnadın hakikat anlamında olmadığını gösteren bir durumun bulunması bir 

zorunluluktur.
828

  Örneğin, “ رَ ـذ  ـزِٜـَ ب  ٖ ِٓ ْ  جَ ـَّ٘بد  رَ ـج  ـغ١ِ  ٜ  ـ َُ َّٕ َ ُِذَبدِ أ ب ا اُوَّ  ِٞ ِٔ ػَ ـ َٝ ا  َٓ ـ٘ٞ  َٖ آ ثلَ ِ ـغِ اَُّظ٣ِـ َٝ

َٜ ـبع   ٗ  ـ َ  Ġman eden ve sâlih ameller iĢleyenleri altından nehirlerin aktığı cennetlerle“ : ”ال 

müjdele”
 829

 âyetinde “غ١ِ َٜ ـبع  “ ,akar” fiili“ : ”رَ ـج  ٗ  ـ َ  .nehirler” kelimesine isnat edilmiĢtir“ : ”ال 

Ancak buradaki isnadın, hakikat üzere anlaĢılmasına engel bir karîne (hâl)  bulunmaktadır. 

Bu karîne, akma eylemini gerçekleĢtirenin nehir değil de, nehir yatağındaki su olması 

gerçeğidir. Bundan hareketle ZemahĢerî, âyetteki “غ١ِ َٜ ـبع  “ ,fiilinin ”رَ ـج  ٗ  ـ َ  kelimesine ”ال 

isnadının aklî mecâz yoluyla gerçekleĢtiğini dile getirmektedir.
830

  

Sözü edilen bu karîne, itikada dair hüküm bildiren âyetlerde ZemahĢerî‟nin 

mezhebî fikirleridir. O, KeĢĢâf‟ta i„tizâlî düĢüncesine aykırı gördüğü ifadeleri, aklî mecâz 

aracılığıyla savunduğu fikirlerle uyumlu hale getirmek istemektedir. Müellif dalâlete 

düĢürmek (idlâl) ve kalbi mühürlemek (hatm) gibi Kur‟ân‟da açık bir Ģekilde Allah‟a isnat 

edilen fiilleri “kabîh” addederek, aklî mecâzın varlığını iddia etmektedir. 

Bu duruma KeĢĢâf‟ta “ ا الَّذٌِنَ آمَنوُا فٌَعَْلمَُونَ َُ  َ لََّ ٌَسْتحًٌَِْ ُنَْ ٌَضْرِبَ مَثلًَ مَا بعَوُضَةً فمََا فوَْلهََا فأَمََّ نَّهُ الْحَكُّ إنَِّ اللَّّٰ

ا الَّذٌِنَ كَفرَُوا فٌَمَوُلوُنَ مَاذاَ ُرََادَ  ُ بهَِذاَ مَثلًَ ٌضُِلّ  مِنْ رَبهِِّمْ وَُمََّ بهِِ إلََِّّ الْفاَسِمٌِنَ  دِي بِهِ كَثٌِرًا وَمَا ٌضُِلّ بهِِ كَثٌِرًا وٌَهَْ  اللَّّٰ ” : “ġüphesiz 

Allah (gerçeği açıklamak için) herhangi bir Ģeyi, bir sivrisineği hatta onun da ötesinde bir 

varlığı misal getirmekten çekinmez. Ġnananlar, bu misallerin Rablerinden gelen hak ve gerçek 
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829

 Bakara 2/25. 
830

 ZemahĢerî, el-KeĢĢâf, c. I, s. 112. 



146 

 

olduğunu pekâlâ bilirler. Ġnkâr edenler ise: Allah bu misali vermekle neyi kastediyor ki? 

derler. Allah onunla birçok kimseyi saptırır, birçoğunu da doğru yola ulaĢtırır. Fakat O, 

bununla sadece fâsıkları saptırır.”
831

 âyetinde rastlanmaktadır. Görüldüğü üzere âyette “ ٌُّضُِل” 

“Dalâlete düĢürür/saptırır” fiili açık bir Ģekilde Allah‟a isnat edilmektedir. Ancak ZemahĢerî, 

bu isnadın hakikat olarak değerlendirmesine mezhebî sâikleri nedeniyle karĢı çıkmaktadır. 

Çünkü Mu„tezile,  Allah‟ın kulunu dalâlete düĢürmesini, kabîh bir fiil olarak yorumlamakta 

ve kabîh fiil iĢlemekten Allah‟ın tenzih edilmesi gerektiğini ileri sürmektedir.  

Bu nedenle müellif, âyeti zâhirî anlamından çıkarmak için aklî mecâza 

baĢvurmaktadır. Ona göre “ ٌُّضُِل” fiilinin Allah‟a isnadı, hakiki olmayıp fiilin sebebe isnadı 

kabilinden aklî mecâzdır. ZemahĢerî burada mecâzın gerekçesini Ģöyle açıklamaktadır: “Allah 

bir misal vermiĢ (sivrisinek örneği) bunun üzerine bir grup insan dalâlete düĢmüĢ; diğerleri 

ise hidâyete ulaĢmıĢtır.  Dolayısıyla Allah sözkonusu misali vermekle ilk grubun sapmasına, 

ikincisinin de hidâyetine sebep olmuĢtur.”
832

 Ardından müellif, fiilin sebebe isnadıyla 

gerçekleĢen bu mecâz türünün Arap dilinde benimsenen ve yaygın bir üslûp olduğunu 

kanıtlamak üzere Ģu olayı nakletmektedir: Rivâyete göre Mâlik b. Dînâr bir gün, hırsızlık 

yapıp zincire vurulan bir mahkûmun yanına gelmiĢ. Mahkûm; “Ey Ebû Yahyâ! ġu halimize 

bir bak, zincirlere vurulduk!” Ģeklinde serzeniĢte bulunmuĢ. Mâlik b. Dînâr (ö. 131/748) o 

esnada baĢını kaldırmıĢ ve askıda bir sepet görmüĢ. Mâlik: “ġu sepet kimin?” diye sorunca 

mahkûm: “Benim” cevabını vermiĢ. Bunun üzerine Mâlik, sepetin kendisine getirilmesini 

istemiĢ ve sepetin içine bakınca çalınan tavuk ve hurmadan yapılmıĢ tatlıları görmüĢtür. 

Bunun üzerine Mâlik mahkûmun, çaldığı yiyecekler sebebiyle hapse atıldığını ifade etmek 

için “ نـلِ جْ ى رِ لَ عَ  ودَ ٌُ ت المُ عَ ضَ وَ  هِ ذِ هَ  ” “ĠĢte bunlar, ayaklarını zincire vurdurmuĢ!” demiĢtir.
833

    

Her ne kadar ZemahĢerî‟nin aktardığı rivâyet, mecâz-ı aklî‟nin kullanımına dair doğru 

bir örnek olsa da âyetteki isnadın mecâzîliğini iddia etmesi onun i„tizâlî kimliğinden 

kaynaklanmaktadır. Nitekim onun âyetin te‟viline iliĢkin yaptığı yorumlar, Ehl-i sünnet 

âlimleri tarafından büyük bir tepkiyle karĢılanmıĢtır. Onların eleĢtirdikleri husus; 

ZemahĢerî‟nin söz konusu fiilin isnadında, hakikati terk ederek mecâza sarılmasının 

temelinde i„tizâlî önyargılarının olmasıdır. Ehl-i sünnet mezhebi açısından Allah‟ın kulunu 

saptırması tıpkı hidâyet etmesi gibi anlaĢılmıĢ ve Allah‟ın bu fiilleri yaratmasının onun 

açısından kabîh olarak addedilemeyeceği ifade edilmiĢtir.  Bu nedenle Ehl-i sünnet âlimleri, 

her Ģeyin yaratıcısının Allah olmasından hareketle dalâletin Allah‟a isnadında, ZemahĢerî‟nin 
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iddia ettiği gibi aklî mecâzın bulunmadığını aksine bu isnadın hakikat olarak anlaĢılması 

gerektiğini izah etmiĢlerdir.
834

  

ZemahĢerî‟nin i„tizâlî görüĢlerini temellendirmek üzere mecâz-ı aklî‟ye baĢvurduğu 

diğer bir örnek “ َْ اللََّّ   ْ   سَزَ ْ  ػَظاَة  ػَظ٤ِ  ٜ َُ َٝ ح   َٝ ْ  ؿِلَب ِٛ ػ٠ََِ أثَ وَبعِ َٝ   ْ ِٜ ؼِ  ٔ ػ٠ََِ ؿَ َٝ   ْ ِٜ ثِ  ٞ ػ٠ََِ هِ  ” “Allah onların 

kalplerini ve kulaklarını mühürlemiĢtir, gözlerinin üzerinde de bir perde vardır. Onlar için 

büyük bir azap vardır.”
835

 âyetidir. Müellif ilk olarak, âyetteki “mühürleme” anlamındaki 

 kelimesine anlam bakımından çok yakın ”اٌُزْ“ ifadesinin, “gizlemek” manasındaki ”اُشزْ“

olduğunu söylemektedir. ZemahĢerî, ele geçirilmesi ya da kendisine ulaĢılması engellenmek 

istenilen bir objenin, mühür vurulmak suretiyle teminat altına alındığını ve bu durumun, bir 

anlamda o Ģeyin gizlenmesi olarak da düĢünülebileceğini söylemektedir. Kelimenin yapısına 

dair bu izahtan sonra ZemahĢerî zâhirî anlamı itikadıyla bağdaĢmayan bu âyetin tefsiriyle 

ilgili olarak Ģöyle demektedir: 

 اللهُ وَ  حٌ ـٌـبِ ـلَ  وَ ـهُ وَ  هِ ـلِ رُ ـطُ ـبِ  هِ ٌْ ـلَ إ لِ ـصُّ وَ ـتَ ـالوَ  كّ ـحَ ـال ولِ ـبُ ـلَ  نْ ـمِ  عِ ـنْ ـمَ ـى اللَ ـعَ  لُّ دُ ـٌَ  هِ ـٌْ ـإلَ  هُ ادُ ـنَـإسْ الى وَ ـعَ ـتَ  إلى اللهِ  مُ ـتْ ـخَ ـال دَ ـنِ ـسْ ُُ  مَ ـل ِـفَ 
 ـعُ  حِ ـٌـبِ ـمَ ـال لٍ ـعْ ـفِ  نْ ـى عَ ـالَ ـعَ ـتَ ـٌَ 

ا ُنا مَ وَ  هِ ـلِ وْ ـمَ ـبِ  هِ ـاتِ ذَ  هِ ـٌزِ ـنْ ـى تَ لَ ـعَ  صَّ ـنَ  دْ ـَ لوَ  هُ ـنْ ـعَ  اهُ ـنَ ـغِ ـبِ  هِ ـمِ ـلـعِ وَ  هِ ـحِ ـبْ ـمُ ـبِ  هِ ـمِ ـلـعِ ـا لِ رً ـٌـبِ ـا كَ وُّ ـلُ
 .ٌلُ زِ ـنْ ـتَّ ـال هِ ـبِ  كَ ـطَ ـا نَمَّ ـمِ  نَ ـلِ ذَ  رُ ـابِ ـظَ ـنَوَ  اءِ ـشَ ـحْ ـفَ ـالبِ  رُ ـأمُ لَّ ٌَ  اللهَ  إنّ  نَ ـٌـمِ الِ ظّ ـال مُ ـوا هُ ـانُ ـكَ  نْ ـكِ ـلوَ  مْ ـاهُ ـنَـمْ ـلَ ا ظَ مَ وَ  دِ ـٌـبِ ـعَ ـللِ  مِ لَّ ظَ بِ 

Bu âyette mühürleme fiili, Allah‟a neden isnat edilmiĢtir? Çünkü bu fiilin Allah‟a isnadı, Allah‟ın 

kullarını Hakk‟ı kabul etmekten ve Hakk‟a ulaĢmaktan engellediği anlamına gelmektedir ki bu, kabîh 

bir durumdur. Allah Teâlâ ise kabîh fiilleri iĢlemekten münezzehtir. Nitekim Allah, “مٍ لِلْعبٌَِد  : ”وَمَا ُنَاَ بِظَلَّ
“Ben kullara asla zulmedici değilim.”

836
, “ الِمٌِنَ  وَمَا ظَلَمْناَهُمْ وَلَكِنْ كَانُوا هُمُ الظَّ ” : “Biz onlara zulmetmedik, 

fakat onlar, kendilerine zulmettiler.”
837

َ لََّ ٌأَمُْرُ باِلْفَحْشَاءِ “ ,  Allah, hayâsızlık ve çirkinliği asla“ : ”إِنَّ اللَّّٰ

emretmez.”
838

 âyetlerinin yanı sıra diğer âyetlerde de kendi zâtını (zulüm iĢlemekten) tenzih 

etmektedir.”
839

  

ZemahĢerî bu soruyu belâgat ilmine dair birden çok konudan istifade ederek 

yanıtlamaya çalıĢmaktadır. Onun verdiği cevaplardan biri de söz konusu âyette aklî mecâzın 

bulunmasıdır. Müellife göre âyetteki mühürleme fiilinin Allah‟a isnadı mecâzî bir anlam 

taĢımaktadır. Bu fiilin hakikî isnadı ise Allah‟tan baĢkasına yapılmalıdır. O, isnadın hakiki ya 

da mecâzî anlam taĢımasının arka planını Ģöyle açıklamaktadır: Arap dilinde fiil, birçok 

unsurla bağ (mülâbeset) kurmakta ve bunlar fâil, mef„ûl, masdar, zaman, mekân ve sebep 

olabilmektedir. Bundan hareketle ZemahĢerî, fiilin sayılan tüm bu unsurlara isnat edilmesinin 

hakikat olarak değerlendirilemeyeceğini ve hakikî isnadın yalnızca fiilin fâiline 

yapılabileceğini ifade etmektedir. Onun bu duruma örnek olarak verdiği ifadelerden bir kaçı 

 Hükümdar Ģehri“ ”بنى الأمٌر المدٌنة“ Gündüzü oruçlu, gecesi ise ayaktadır.” ve“ ”نهاره صابم ولٌله لابم“
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inĢa etti.” Ģeklindedir. Ġlk örnekte fiil, gerçekleĢme zamanına diğerinde ise ortaya çıkaran 

sebebe isnat edilmiĢtir ki bu kullanım mecâzdan
840

 ibarettir.
841

  

Müellif aklî mecâzın bulunuĢ Ģekillerine dair açıklamalarından sonra, tekrar âyetin 

tefsirine dönmektedir. Ona göre âyetteki mühürleme eylemi hakiki anlamda Ģeytana ya da 

kâfire isnat edilmelidir. Burada ZemahĢerî, Allah‟ın onlara mühürleme eylemini 

gerçekleĢtirmeleri için ihtiyaç duydukları güç ve kudreti verdiğini yani isnadın mecâzî anlam 

taĢıdığını ifade etmektedir. Kısaca ifade etmek gerekirse ZemahĢerî mühürleme fiilinin 

Allah‟a isnadını mezhebî fikirleri nedeniyle hakikat anlamında değerlendirmeyip bu isnadı 

fiilin sebebine isnadı yani aklî mecâz olarak yorumlamaktadır.
842

  ZemahĢerî‟nin yaptığı 

yorumu, Kâdî Beydâvî (ö. 685/1286) âyetin Mu„tezile tarafından ileri sürülen te‟viller 

arasında zikretmektedir.
843

 Ayrıca Ġbnü‟l-Müneyyir, ZemahĢerî‟nin âyetteki isnadın 

mahiyetine iliĢkin kullandığı ifadelerle “âyetin sarih anlam zirvesinden te‟vîl vadisine” 

indiğini söylemiĢ ve onun bu konuda aklî ve naklî delillere muhalefet ettiğini belirtmiĢtir.
844

 

ZemahĢerî‟nin aklî/hükmî mecâzı i„tizâlî görüĢleri doğrultusunda kullandığı yerlerden 

bir diğeri de Ģu âyettir: “ َإنَِّ الَّذٌِنَ لََّ ٌؤُْمِنوُنَ باِلْآخِرَةِ زٌََّنَّا لهَُمْ ُعَْمَالهَُمْ فهَُمْ ٌعَْمَهُون” : “ġüphesiz âhirete 

inanmayanlar, gerçekleĢtirdikleri eylemleri kendilerine süslü gösterdiğimiz kimselerdir, bu 

yüzden bocalamaktadırlar.”
 845

 Burada, tezyin/süslü gösterme fiilinin fâilinin Allah Teâlâ 

olduğu açık bir Ģekilde ifade edilmektedir. Ne var ki âyetin bu Ģekliyle yani zâhirî anlamında 

kabul edilmesi, Mu„tezile mezhebinin adalet prensibine aykırılık taĢımaktadır. Çünkü 

kâfirlere süslü gösterilen ameller arasında çirkin olanlar da vardır. Dolayısıyla kötü fiillerin 

süslü gösterilmesi Mu„tezile‟ye göre kabîhdir ki; Allah, kabîh olanı iĢlemekten münezzehtir.  

Söz konusu i„tizâlî kaygıyla ZemahĢerî, âyeti zâhiri anlamından çevirmek için 

öncelikle tezyin/süsleme fiilinin Ģeytana isnat edildiği “ ٌْْطَانُ ُعَْمَالهَُم  ,ġeytan“ : ”زٌََّنَ لهَُمُ الشَّ

gerçekleĢtirdikleri eylemleri kendilerine süslü gösterdi.”
 846

 âyetine dikkat çekmektedir. 

Ardından da “ ؟هِ ـاتِ إلى ذَ  مْ ـهِ ـالِ ـمـُعْ  نُ ـٌـٌِ زْ ـتَ  دَ نِ ُسْ  فَ ٌْ ـكَ  ” “Süsleme fiili nasıl olur da bu âyette Allah‟ın 

zâtına isnat edilmiĢtir?” Ģeklinde bir soru sormaktadır. Ona göre Kur‟ân‟da tezyin fiilinin 

Ģeytana ve Allah‟a isnadı arasında büyük bir fark bulunmaktadır. Nitekim bu fiilin, Ģeytana 

                                                 
840

 Burada “mecâz” Ģeklinde aktardığımız ifade, KeĢĢâf‟ta “isti„âre” kavramıyla ifade edilmektedir. O bu 
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isnat edilmesi hakikat; Allah‟a isnadı ise mecâz olarak değerlendirilmelidir. Ġkinci durum yani 

süsleme fiilinin mecâz yoluyla Allah‟a isnad edilmesi beyân ilmi açısından da ya isti„âre
847

 ya 

da hükmî/aklî mecâz türüyle izah edilebilir. ġöyle ki; ifadenin mecâz-ı hükmî olduğu kabul 

edilerse aradaki ilgi/mülâbeset, Allah‟ın kâfirlere amellerini süslü gösterecek kadar bir süre 

tanıması ve onları serbest bırakması kabul edilmelidir.
848

 

ZemahĢerî‟nin benzer açıklamalarına Bakara sûresi 212. âyetinin “ ُزٌُنَِّ لِلَّذٌِنَ كَفَرُوا الْحٌَاَة

”…Dünya hayatı, inkâr edenlere süslü gösterildi“ : ”الدُّنٌَْا
849

 tefsirinde de rastlanmaktadır. 

ZemahĢerî bir önceki verilen âyette olduğu gibi burada da süslü gösterenin Ģeytan olduğunu 

ifade etmektedir. Ona göre, Ģeytanın dünyayı kâfirlere süslemesi, vesveseleriyle dünya 

hayatını onların gözlerine güzel göstermesi ve onlara sevdirmesidir. Ancak burada dikkat 

çeken husus, ZemahĢerî‟nin tezyin fiilinin Allah‟a isnat edilebileceği ihtimali üzerinde de 

durmasıdır. Ona göre süslü göstermenin Allah‟a isnadı “hızlân” ile açıklanabilir. Yani Allah 

dünyada kâfirleri kendi hallerine bırakmıĢ ve bunun bir sonucu olarak, onlar da dünyayı güzel 

görmüĢ ve sevmiĢlerdir.
850

    

Ne var ki ZemahĢerî‟nin Neml sûresinin ilgili âyetinde tezyin fiilinin Allah‟a isnadını 

hakikat olarak değerlendirmekten kaçınması ve Bakara sûresinin 212. âyetinde ise söz konusu 

fiilin Allah‟a isnat edilmesi ihtimali üzerinde durması bir çeliĢki değildir. Zira Tîbî‟nin de 

ifade ettiği gibi ZemahĢerî, Bakara sûresindeki açıklamalarında dile getirdiği “hızlân” 

kavramıyla aslında sebebîlik ilgisiyle birlikte mecâzın gerçekleĢtiğini kastetmekte yani bu 

isnadı hakikî olarak anlamamaktadır.
851

 Hâsılı ZemahĢerî, KeĢĢâf‟ta tezyin fiilinin Allah‟a 

isnat edildiği âyetleri, itikadî mezhebine uymadığı gerekçesiyle te‟vîl etmek zorunda 

kalmaktadır.  O, bu yorumlarını, Arap dilindeki hakikat-mecâz ayrımı üzerine inĢa etmiĢ, sözü 

edilen fiilin Allah‟a isnadının hakîkî olmayıp aklî mecâza dayandığını ileri sürmüĢtür.  

ZemahĢerî‟nin aklî mecâzı mezhebî düĢüncesini desteklemek üzere kullanması büyük 

bir tepkiye neden olmuĢtur. Ebû Hayyân bunu “i„tizâlî bir yorum”
 852

 olarak değerlendirmiĢtir. 

Ġbnü‟l-Müneyyir ise ZemahĢerî‟nin hakikat ve mecâzı tespit etmedeki temel ölçütünün, 

mezhebî fikri olması nedeniyle onu eleĢtirmiĢtir. Aslında Ġbnü‟l-Müneyyir‟e göre bu âyet 

ZemahĢerî‟nin iddia ettiğinin tam aksi bir anlam taĢımaktadır. Yani tezyin fiili, Allah‟a isnat 

edildiğinde hakiki, O‟ndan baĢkasına isnat edildiğinde ise mecâzî olarak 
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değerlendirilmelidir.
853

 Ayrıca Ġbnü‟l-Müneyyir‟in dile getirdiği bu husus Râzî tarafından da 

ele alınmıĢ, o da tezyin fiilinin Allah‟a isnadının hakiki olarak anlaĢılması gerektiğine vurgu 

yapmıĢtır.
854

 

ZemahĢerî‟nin KeĢĢâf‟ta mecâz-ı aklîyi kullandığı diğer bir örnek, “ ُفًِ للُوُبهِِمْ مَرَضٌ فزََادهَُم

ُ مَرَضًا وَلهَُمْ عَذاَبٌ ُلٌَِمٌ بمَِا كَانوُا ٌكَْذِبوُنَ   Kalplerinde bir hastalık/küfür vardır. Allah“ : ”اللَّّٰ

hastalıklarını/küfürlerini daha da artırmıĢtır. Yalan söyledikleri için bunlara acı veren bir 

azap vardır!”
855

 âyetidir. Ona göre “ َزَاد” fiilinin Allah‟a isnat edilmesi hakikat anlamında 

değildir. Çünkü bu ifade, hakikat üzere anlaĢıldığında kâfirlerin küfürlerini artırmak gibi 

Mu„tezile‟nin kabîh gördüğü bir fiil Allah‟a isnat edilmektedir. Bu nedenle ZemahĢerî, söz 

konusu isnadı sebebîlik ilgisiyle gerçekleĢen mecâz-ı aklî olarak yorumlamaktadır. Müellif 

“ َٓ  سُورَةٌ فمَِنْهُمْ مَنْ ٌمَوُلُ  ا انُْزِلتَْ وَاذِاَ مَ  كُمْ زَادتَهُْ هٰذِه  ا الَّذٌنَ ٌإاٌَّـُ  فاَمََّ
ًًۚ ا الَّذٌِنَ فًِ للُوُبهِِمْ  ٌمَاناً وَهُمْ ٌَسْتبَْشِرُونَ إمْ ـهُ ـمَنوُا فَزَادتَْ آمَانا وَُمََّ

 Ne zaman bir sûre indirilse, içlerinden „Bu“  ”مَرَضٌ فَزَادتَهُْمْ رِجْسًا إلِىَ رِجْسِهِمْ وَمَاتوُا وَهمُْ كَافرُِونَ 

hanginizin imanını arttırdı ki?‟ diye soranlar çıkar. Ama bu, iman etmiĢ olanların imanını 

pekiĢtirmiĢtir ve onlar sevinç içindedirler. Kalplerinde hastalık olanlara gelince, bu (nâzil 

olan sûre) onların (mânevî) kirlerine kir katmıĢtır ve onlar inkârcı olarak ölüp 

gitmiĢlerdir.”
856

 âyetlerinde de benzer bir kullanımın bulunduğunu söylemektedir. Ona göre 

nasıl ki bu örnekte “ َزَاد” fiili kâfirlere değil de küfürlerinin artmasının sebebi olan sûreye 

mecâzî olarak isnat edildiyse, Bakara sûresinin 10. âyetinde de söz konusu fiil, Allah‟a 

mecâzî olarak isnat edilmiĢtir. Buradaki sebebîlik iliĢkisi ise ZemahĢerî‟ye göre Allah‟ın Hz. 

Peygamber‟e vahiy indirmesi ve onların da bu vahyi dinleyip inkâr etmeleridir.
857

 

Bazen de ZemahĢerî âyetlerin te‟vilini aklî mecâz doğrultusunda yapmakta ancak bu 

sanata dair bir açıklamada bulunmamaktadır. Örneğin, “َٛض٣َ زََ٘ب ثََ٘ب ثؼَ ضَ ئِط    ٞ َب لَ ر ؼِؽ  هِ   !Rabbimiz“ : ”عَثَّ٘

Bizi hidâyete erdirdikten sonra, kalplerimizi eğriltme.”
858

 âyetini, “     ِِـ٘ب ثـِجلَا٣ ج ـ ؼِ ل ر ـ َٜ ٣ؾ  كِ ب ر ـ ٘بَـ٤ ٞث ـ ِ ـ  ب ه ـ

ض٣ِِ٘يَ  ُِ كَض رَ٘ب  َٛض٣َ زَ٘ب ٝأع   Bize dinini gösterdikten sonra, bizi kalplerimizin eğrileceği imtihanlara“ ”ثؼَ ض ئط  

tâbi tutma”
859

 Ģeklinde tefsir etmektedir. Onun bu izahı “kalpleri eğriltme” ifadesini mezhebî 

düĢüncesinden hareketle kabîh olarak yorumlayıp aklî mecâzı kullanma ihtimalini 

göstermektedir. Nitekim ZemahĢerî‟nin bu kısa açıklaması karĢısında Ġbnü‟l-Müneyyir, Ehl-i 

sünnet bilginlerinin hidâyet ve dalâlet de dâhil olmak üzere tüm fiillerin gerçek yaratıcısının, 

Allah olduğuna inandıklarını ve âyeti tahrif etmeksizin bu duayla niyazda bulunduklarını 
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söylemektedir.
860

 Bunun yanı sıra Ebû Hayyân da bahsedilen âyetin Mu„tezile aleyhine bir 

delil olduğunu söylemektedir. Ona göre âyette Mu„tezile‟nin iddia ettiği gibi bir anlam 

bulunsaydı, bu takdirde Allah‟a iĢlemesi muhâl olan bir duayla dua edilmiĢ olacaktır ki böyle 

bir durum söz konusu değildir.
861

 Mecâz-ı aklî‟nin
862

 yanı sıra ZemahĢerî‟nin itikadı 

doğrultusunda kullandığı diğer bir belâgat sanatı ise isti„âredir. 

3.2.1.2. Ġsti„âre 

Ġsti„âre, sözlükte “bir Ģeyi alıp baĢka yere koymak, ödünç almak ve ödünç istemek” 

gibi anlamlara gelmektedir.
863

 Beyân ilminin en önemli konularından biri olarak görülen ve 

hakikatten daha belîğ bir yapıya sahip olduğu ifade edilen isti„âre
864

 “hakîkî anlam ile mecâzî 

anlam arasındaki benzerlik alâkasından dolayı bir kelimenin manasının geçici olarak alınıp 

baĢka bir kelimeye nakledilmesi” Ģeklinde tarif edilmektedir.
865

 Aslında bir teĢbih türü olan 

isti„ârede hakiki mananın anlaĢılmasına engel bir karînenin bulunması Ģart koĢulmaktadır. 

Örneğin, “رٌُتُ ُسدا ٌتكلم” “KonuĢan aslan (gibi bir adam) gördüm.” cümlesinde “ٌتكلم” “konuĢan” 

ifadesi, “ُسدا” kelimesinin vaz„ edildiği hakîkî anlamda yani aslan manasında kullanılmadığını 

gösteren bir karinedir.
866

 Ġsti„âre, müĢebbeh ya da müĢebbeh bih olan lafzın hazfedilmesine 

göre tasrîhiyye ve mekniyye; isti„âre yapılan kelimenin türüne göre ise asliyye ve tebe„iyye 

gibi kısımlarda ele alınmaktadır.
867

 ZemahĢerî KeĢĢâf‟ta söz konusu türleri göz önünde 

bulundurarak âyetlerdeki isti„âre sanatının varlığına dikkat çekmektedir.
868

 Ancak Ģunu da 

ifade etmek gerekir ki; ZemahĢerî‟ye göre isti„ârenin kavramsal çerçevesi, mecâzı benzerlik 

iliĢkisiyle sınırlayan söz konusu tariften daha kapsamlıdır. ZemahĢerî isti„âre kelimesini 

mecâzdaki anlam geçiĢlerini ifade etmek üzere kullanmaktadır.
869

 

ZemahĢerî Kur‟ân‟da bildirilen haberî sıfatları mezhebî görüĢüne göre kimi zaman 

isti„âre sanatından istifade ederek te‟vil etmektedir. Söz konusu haberî sıfatlardan biri de 
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“istivâ”
870

 kavramıdır. O, “  اد َٝ ب َٔ َّٖ ؿَج غَ ؿَ  ٛ ا َّٞ َـ بءِ كَ َٔ ّـَ ٟ ئ٠َُِ اُ َٞ زَ َّْ اؿ  ٤ؼ ب ص  ِٔ ىِ جَ عَ  ب ك٢ِ ال  َٓ   ْ  ٌ َٞ اَُّظ١ِ سَِنََ َُ  ٛ

ْ٤ِِ ء  ػَ َ ِ ك٢َ   ٌ َٞ ثِ  ٛ َٝ ” “Yeryüzünde ne varsa tamamını sizin için yaratan, sonra göğe yönelerek 

onları, yedi gök olarak tamamlayıp düzene koyan O‟dur ve O, her Ģeyi hakkıyla 

bilmektedir.”
871

 âyetinin tefsirinde Ģu ifadeleri kullanmaktadır: 

ٍ  ضَ ـزِ ـالػ   اء  َٞ ـزِ ـالؿ  َٝ  َٓ ـوَ ـزِ ـالؿ  َٝ  ا ٍ  ـوَ ـ٣   خ  ـب َّ ـئطا هَ  ٙ  غ  ـ٤  ـؿَ َٝ  ٞص  ـؼ  ـٟ اَُٞ ـزَ ـاؿ   ب ا طَ ئ َِ ـؿَ غ  ـٔ  ـاُ ِْ ـٜ  ـ ـ ـبًَُ  ِٚ ـ٤  ـَُ ئٟ َٞ ـزَ ـاؿ   ََ ـ٤ـهِ  ْ  ـص   ٍَ ضَ ـزَ ـاػ  َٝ  ب

ٓ  ض  ـو  ـهَ  ٙ  ضَ ـوَ ـهَ  ِٓ ـ٣  ِٞ ـزَ ـ ـ ـا  ّـَ ٟ ئَُ َٞ ـزَ ـاؿ   َّْ ـص   ٚ  ـُ  ٞ  ـهَ  غَ ـ٤ــؼِ ـز  ـاؿ   ٚ  ـ٘  ـِٓ َٝ  ء  ٢  ـ٠ كَ ـَِ ـ١ ػَ ِٞ ـِـ٣ ٕ  أ غِ ٤  ـؿَ  ٖ  ـب   ِٚ ـرِ اعاصَ ـب ثِ َٜ ـ٤  ـَُ ئ ضَ ـوَ ـهَ  أ١   بءِ َٔ ـ٠ اُ

َٔ ـكِ  ٣ضَ غِ ٣   ٕ  أ غِ ٤  ؿَ  ٖ  ِٓ  ىِ ٢ الع  ِن ٓب كِ ـس ضَ ـؼ  ـثَ  ِٚ ـزِ ـئَ ـ٤ـلِ ـَٓ َٝ   .غآسَ  ء  ٢  ن كَ ِ  ـس يَ ـطُِ  َٖ ٤  ب ثَ ٤

(Arap dilinde) “ٟ َٞ زَ   ,fiili, “dik ve düz durmak” anlamındadır. Tahta parçası ya da benzeri bir nesne ”اؿ 

dik ve düz durduğunu zaman bu durum “ٟ َٞ زَ  fiiliyle ifade edilir. Aynı Ģekilde, yaydan çıkan bir ok ”اؿ 

baĢka yöne gitmeden doğrudan hedefine ulaĢtığı zamanda da “ٚئ٤ُ ٟ َٞ زَ  .O (hedefine) yöneldi.” denilir“ ”اؿ 

Nitekim âyetteki “ ِبء َٔ ّـَ ٟ ئ٠َُِ اُ َٞ زَ َّْ اؿ   ,ifadesi de bundan isti„âre edilerek kullanılmıĢtır. Dolayısıyla âyet ”ص 

Allah, yeryüzündekileri yarattıktan sonra, baĢka bir Ģey yaratmayı murat etmeksizin irade ve meĢieti ile 

doğrudan semaya yöneldi manasını ifade etmektedir.”
872

 

Bu ifadelerden de anlaĢıldığı üzere ZemahĢerî isti„âre sanatına dair belâgat bilgisini
873

 

“istivâ” gibi haberî bir sıfatı te‟vil ederken kullanmaktadır. Yaptığı açıklamalara bakıldığında 

müellifin isti„âre türlerinden musarraha ve tebe„iyye‟yi kullandığı ifade edilmektedir.
874

 Onun 

“istivâ” gibi müteĢâbih bir ifadede yaptığı isti„âreye dair açıklamalarında Mu„tezile 

mezhebinin genel karakteristiğini yansıtır bir Ģekilde “tefvîz”i değil “te‟vîl”i esas aldığı 

görülmektedir.  Bu hususta “istivâ” kavramının aslında “gaybın akıl üstü yapısı ve Allah‟ın 

aĢkın sıfatları düĢünüldüğünde, Zât-ı Kibriyâ hakkında özel bir duruma iĢaret ettiğini”
875

 

belirtmek gerekmektedir. Müellif isti„âre sanatına dayalı olarak yaptığı bu açıklamalarla bir 

yandan “istivâ”yı müĢebbihe ve mücessimenin insansı bir istivâ tehayyül eden teĢbihçi 

anlayıĢına karĢı tenzihçi bir yaklaĢımla karĢı çıkmakta, öte yandan “istivâ”nın Zât-ı Kibriyâ 

hakkında simgelediği sırlı ve akıl üstü bağlamı sıradanlaĢtırmaktadır.
876

  

ZemahĢerî‟nin mezhebî doktrinleri doğrultsunda aklî mecâz baĢlığı altında ele 

aldığımız bazı âyetlerin isti„âre olma ihtimallerine de değindiği görülmektedir. Örneğin, 

ZemahĢerî “   ْ ِٛ ػ٠ََِ أثَ وَبعِ َٝ   ْ ِٜ ؼِ  ٔ ػ٠ََِ ؿَ َٝ   ْ ِٜ ثِ  ٞ َْ اللََّّ  ػ٠ََِ هِ  ْ  سَزَ ْ  ػَظاَة  ػَظ٤ِ  ٜ َُ َٝ ح   َٝ ؿِلَب ” : “Allah onların 

kalplerini ve kulaklarını mühürlemiĢtir, gözlerinin üzerinde de bir perde vardır. Onlar için 
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büyük bir azap vardır.”
877

 âyetinin isti„âreye dayalı olarak da anlaĢılabileceğini 

söylemektedir.  Ona göre âyette Allah‟ın kalpleri mühürlemesi ve gözleri perdelemesi söz 

konusu olmayıp isti„âre sanatı
878

 kullanılarak kâfirlerin kalpleri ve kulakları, mühürlenmiĢ 

kalplere ve kulaklara; gözleri de perdelenmiĢ gözlere benzetilmiĢtir. Çünkü kâfirler haktan 

yüz çevirdikleri ve hakkı kabul ederek inanma konusunda kibirlendikleri için kalplerine hak 

nüfuz edememiĢtir. Benzer Ģekilde kulakları da hakkı dinlemekten uzaklaĢarak gurur ve kibir 

içerisine girmiĢtir. Gözleri ise ayan beyan ortada duran Allah‟ın âyetlerine ve delillerine bakıp 

ibret alan kimselerin bunları gördüğü gibi görmemiĢtir.
 879

  

Benzer Ģekilde ZemahĢerî, “ َٕ ٞ  ٜ َٔ ْ  ٣َؼ   ٜ ْ  كَ  ٜ بَُ َٔ ْ  أػَ   ٜ َّب َُ سِغَحِ ػ٣ََّ٘ َٕ ثِب٥   ٞ٘ ِٓ َٖ لَ ٣ إ  َّٕ اَُّظ٣ِ  ġüphesiz“ : ”ئِ

âhirete inanmayanlar, gerçekleĢtirdikleri eylemleri kendilerine süslü gösterdiğimiz 

kimselerdir, bu yüzden bocalamaktadırlar.”
880

 âyetinin isti„âre yoluyla da anlaĢılabileceğini 

söylemekte ve Ģu ifadeleri kullanmaktadır:  

َٓ ـَّٔ َُ  ٍِ ـط  ـثِ  ْ  ـٜ  ـؼَ ـزَّ ـب  َّ ـؼَ ـ  ئٗ ِٞاـؼَ ـجَ َٝ  مِ ػ  غ ِ ـاُ خِ ـؼَ ـؿِ َٝ  غِ ـٔ  ـؼـاُ ٞ  ْ  ِٜ ـارِ َٞ ـَٜ ـبع كَ ـجَ ـ٠ ار  ئَُ  خ  ـؼَ ـ٣عِ طَ  ْ  ـِٜ ـ٤  ـئَُ  ٚ  ـبَٗ َــئد  َٝ  ْ  ِٜ ـ٤  ـَِ ـػَ  يَ ـُِ ظَ ـثِ  اللِ  ب

ٝ  ـْ اُـِٛ بعِ ـضَ ـٝئ٣ ْ  ِٛ غِ ـط  ـٝثَ  ِٚ ـكِ  ْ  ـٜ  ٓ  ؼَ ـِ  ب ٣َ َّٔ ـػَ  ْ  ِٛ بعِ ـلَ ـِٝٗ  خَ ـكَ غ  ـز  ـٝاُ حَ غ  ْ  ٜ  ـَُ  َٖ ـ٣َّ ػَ  ٚ  ـأٗ  ـٌَ ـ، كَ  خ  ـجَ ـؼِ ـز  ـٔ  ـاُ بمُّ ـلَ ـَٔ ـٝاُ خ  جَ ـؼ  ـوَّ ـاُ ق  ـ٤ـبُِ ـٌَ ـزَ ـاُ ٤

َٝ ْ  ـِٜ ـبُِ ـَٔ ـأػ   يَ ـُِ ظَ ـثِ  اٰثَ    ْ  ـِٜ ُِ ٞ  ـ٢ هَ كِ  ْ  ـِٜ ـ٤  ـَِ ـػَ  اللِ  اد  َٞ ـَِ ـهَ  خ  ـٌَ ـلائِ ـَٔ ـد اُبعَ ـأكَ  ِٚ ـ٤  ـئَُ .  َٝ   ْ  ٜ زَ زَّؼ  َٓ   ٖ ٌِ
ُٰ
غَ َٝ  ً  ـٞا اُظ ِ َٗ ْ  دَز٠ّٰ   ٛ  .بءَ

Allah onları (dünya hayatında) uzun bir ömür ve geniĢ rızıkla faydalandırmıĢ, onlar ise Allah‟ın 

kendilerine yaptığı bu ihsanı, Ģehevî isteklerinin peĢinden giderek taĢkın davranıĢlar sergilerken ve rahat 

bir yaĢamı tercih edip yerine getirmeleri gereken zor ve meĢakkatli görevlerden kaçarken 

kullanmıĢlardır. Bu Ģekilde sanki Allah onlara amellerini süslü göstermiĢtir. Nitekim melekler 

salavâtullâhi aleyhim “Sen bunlara ve atalarınına öyle nimetler verdin ki sonunda onlar Seni anmayı 

unuttular.”
881

 Ģeklindeki sözlerinde bu duruma iĢaret etmiĢlerdir.”
 882

 

Görüldüğü üzere ZemahĢerî isti„âre sanatından istifade ederek âyette yer alan “tezyin” 

“süslü göstermek” ifadesini “nimet vermek” anlamında te‟vil etmektedir.
883

 Müellifi bu 

Ģekilde bir yorum yapmaya sevk eden âmil daha önce de belirttiğimiz üzere mezhebinin salah 

anlayıĢıdır.  

Bunun yanı sıra ZemahĢerî, “ َوَمَكَرُوا مَكْراً وَمَكَرْنَا مَكْراً وَهُمْ لََّ ٌشَْعرُُون” : “Onlar böyle bir 

tuzak kurdular, biz de kendileri farkında olmadan bir plan kurduk.”
884

 âyetini tefsir ederken, 

kâfirlerin “mekr”inin onların Sâlih (as) ve ailesini gâfil avlamak üzere kurdukları tuzak 

anlamına geldiğini söylemektedir. Ardında âyette yer alan ikinci “mekr” ifadesinin ise ilki 

gibi tuzak kurmak anlamına gelmediğini çünkü burada isti„âre sanatının bulunduğunu 

                                                 
877

 Bakara 2/7. 
878

 Tîbî, ZemahĢerî‟nin bahsettiği isti„âre türünün, “ ـشـبَـتْ ُظـفـارَهـاإذا الـمَـنـٌةّ ُنْـ ” “Ölüm pençesini geçirdi.” 

örneğindeki gibi isti„âre-i mekniyye olduğunu söylemektedir. Daha detaylı bilgi için bkz. Tîbî, Fütûhu‟l-ğayb, c. 

II, s. 130-131. 
879

 ZemahĢerî, el-KeĢĢâf, c. I, s. 57. 
880

 Neml 27/4. 
881

 Furkân 25/18. 
882

 ZemahĢerî, el-KeĢĢâf, c. III, s. 337. 
883

 ZemahĢerî‟nin burada kullandığı isti„âre türü, tasrîhiyye ve tebe„iyye‟dir. Daha geniĢ bilgi için bkz. Tîbî, 

Fütûhu‟l-ğayb, c. XI, s. 456.  
884

 Neml 27/50. 
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belirtmektedir. Ona göre Allah‟ın onları farkına varamayacakları Ģekilde helak etmesi tıpkı 

tuzak kurma eylemine benzetilmiĢtir.
885

  ZemahĢerî‟nin isti„âre‟ye dair yapmıĢ olduğu söz 

konusu açıklamalarla tuzak kurma gibi bir fiilden Allah‟ı tenzih etme fikrinin etkili olduğu 

görülmektedir.  

ZemahĢerî‟nin isti„âre baĢlığı altında ele aldığı diğer bir konu ondan sonraki 

dönemlerde kavramsal içeriği oluĢturulan mecâz-ı mürsel‟dir.
886

 Mecâz-ı mürsel, lafzın hakiki 

ve mecâzî anlamları arasında benzerlik dıĢında bir alâkası bulunan lugavî mecâz türüdür.
887

 

Mecâz-ı mürselde kullanılan alakalardan yaygın olarak kullanılanlar, Ģunlardır: “sebebiyyet”, 

“müsebbebiyyet”, “cüziyyet”, “külliyyet”, “i„tibâru mâ kâne” /geçmiĢin dikkate alınması, 

“i„tibâru mâ yekûnu”/gerçekleĢecek durumun dikkate alınması, “mahalliyet”, “hâliyyet”, 

“âliyyet‟tir.
888

 

Bunlardan sebebiyyet, sebeb zikredilerek sonuç kastedilmesi anlamına gelmektedir. 

“ ٌْـثَ  ت المَـاشِـٌـَةُ رَعَـ الـغـ ” “Hayvanlar, yağmuru (bitkileri) otladı.” cümlesinde “yağmur” anlamına 

gelen “ ٌَْـث   kelimesinin zikredilerek; yağmurun kendisinin yeĢermesine sebep olduğu ”الـغـ

.bitkiler” ifadesinin murâd edilmesi bahsedilen iliĢkiye örnek olarak verilebilir“ ”الـنبات“
889

 

ZemahĢerî her ne kadar mürsel mecâz Ģeklinde bir tabir kullanmasa da KeĢĢâf‟ta içerik olarak 

söz konusu belâgat sanatını kullanmıĢtır.
 890

   

Müellifin itikadî düĢüncesiyle bağlantılı bir Ģekilde söz konusu mecâz türüyle tefsir 

ettiği âyetlerden biri de, “ ٌهِ ٌمَْترَُونَ لِنَ عٌسَى ابْنُ مَرٌْمَ لوَْلَ الْحَكِّ الَّذي فذٰ   ” : “ĠĢte, hakkında Ģüphe ettikleri 

Allah‟ın kelâmı, Meryem oğlu Îsâ budur.”
891

 âyetidir. O burada Hz. Îsâ (as.) hakkında 

kullanılan“كلمة الله” “Allah‟ın kelimesi” ve “لول الحك” “Hakk‟ın sözü” gibi ifadeleri gündeme 

getirerek bu ifadelerin mecâzî bir kullanıma sahip olduğunu söylemektedir. ZemahĢerî‟ye 

göre Kur‟ân‟da yer alan Hz. Ġsâ hakkında kullanılan ifadeler, onun babasız bir Ģekilde 

dünyaya geldiğini diğer bir ifadeyle sadece Allah‟ın “كن” “Ol!” kelimesiyle
892

 yaratılmıĢ 

olmasından kaynaklanmaktadır. O, âyetteki bu kullanımın Arapların, yeĢil bitki örtüsünü 

                                                 
885

 ZemahĢerî, el-KeĢĢâf, c. III, s. 361. 
886

 Bayer, KeĢĢâf Tefsirinde Belâgat Uygulamaları, s. 224 
887

 Teftâzânî, Muhtasaru‟l-me„ânî, s. 324. 
888

 ġevki Dayf bahsedilen âlakâ türlerinden “sebebiyyet”, “cüziyyet” ve “mahalliyet”in Abdulkâhir Cürcânî 

tarafından ortaya konulduğunu; “külliyyet, “i„tibâru mâ kâne” ve “i„tibâru mâ yekûnu”nun ise ZemahĢerî 

tarafından ortaya konulduğunu söylemektedir. (Dayf, el-Belâğa: s. 262-263.) Ne var ki KeĢĢâf üzerine yapılan 

belâgat araĢtırmalarında Dayf‟ın bu iddiasının doğru kabul edilemeyeceği, ZemahĢerî‟den önce Gazzâlî‟nin (ö. 

505/1111) bu alakâları ele aldığı ifade edilmektedir. (Ebû Mûsa, el-Belâğatu‟l-Kur‟âniyye, s. 533.) 
889

 Ebu‟l-Meâlî Celâlüddîn el-Hatîb Muhammed b. Abdirrahmân b. Ömer b. Ahmed el-Kazvînî, el-Îzâh fî 

„ulûmi‟l-belâğa (el-me„ânî ve‟l-beyân ve‟l-bedî„), Dâru‟l-Kütübi‟l-Ġlmiyye, Beyrut 2003, s. 207, Bolelli, Belâgat 

s. 145. 
890

 Ebû Mûsa, el-Belâğatu‟l-Kur‟âniyye, s. 527-528. 
891

 Meryem 19/34. 
892

 ZemahĢerî, Allah‟ın “كن” “Ol!” kelimesiyle hitap etmesini hakîkât olarak değil temsîl olarak kabul 

etmektedir. Bu hususa ileride “temsîl ve tahyîl” baĢlığı altında yer verilecektir. 
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 ,gökyüzü” kelimesiyle ifade etmelerine benzediğini söylemektedir. ġöyle ki onlar“ ”السـمـاء“

gökyüzünden yağan yağmurun, bitkilerin yeĢermesine sebep olmasından hareketle sebebi 

zikrederek müsebbebi kastetmiĢlerdir.
893

 Kanaatimizce ZemahĢerî‟nin Hz. Îsâ (as.) hakkında 

kullanılan bu ifadelerin mecâza dayalı olarak kullanıldığını göstermeye sevk eden âmil, tevhid 

inancıdır. Çünkü Câhız‟ın da belirttiği üzere Müslümanların Hristiyanlarla girdiği teolojik 

tartıĢmalarda Hristiyanlar Hz. Îsâ‟ya ulûhiyetten bir pay biçen inanıĢlarını savunmak için 

âyetlerdeki “kelimetullâh” baĢta olmak üzere birtakım ifadeleri kullanmak istemiĢlerdir.
894

 

Müellif de “kelimetullâh” ifadesinin Arap dilinin doğası içerisinde değerlendirildiğinde 

onların iddialarına mesnet teĢkil etmediğini diğer bir ifadeyle söz konusu âyette “kelime” 

zikredilerek Hz. Ġsâ‟nın “kün” emrinin muhatabı olarak babasız bir Ģekilde dünyaya 

gelmesinin kastedildiğini belirtmiĢtir. Böylece ZemahĢerî Hz. Îsâ hakkında ulûhiyetten söz 

edilemeyeceğine ve onun da nihâyetinde bir mahlûk olduğuna dikkat çekmiĢtir.   

ZemahĢerî‟nin mecâz-ı mürsel kavramını kullanmadan bu sanata dair bilgileri itikadî 

düĢüncesi doğrultusunda kullandığı diğer bir örnek ise âyetü‟l-kürsî de yer alan “  ُّٚؿ٤ِ ً غ  ؿِغَ  َٝ

ىَ  عَ  ال  َٝ ادِ  َٝ ب َٔ ّـَ ”.O‟nun kürsüsü gökleri ve yeri içine almıĢtır“ : ”اُ
895

 ifadesindeki “  ؿ٢ِ ً غ  ” 

kelimesidir. Müellif, âyetteki “kürsî” kelimesinin “ilim” anlamına da gelebileceği ihtimali 

üzerinde durmaktadır. Ona göre kürsî kelimesinin “ilim” anlamına gelmesi bir Ģeyin 

mekânıyla isimlendirilmesi kabilindendir ki “kürsî”, âlimin ilmini ortaya koyduğu yerdir.
896

  

Kaynaklar incelendiğinde ZemahĢerî‟nin bir ihtimal olarak zikrettiği “kürsî”nin “ilim” 

Ģeklindeki te‟vilinin ondan önceki bazı Mu‟tezilî âlimler tarafından da dile getirildiği 

görülmektedir. Ne var ki onlar ZemahĢerî gibi belâgî analizlerde bulunmak yerine kelime 

yapısından hareketle görüĢlerini temellendirmek istemiĢlerdir. Bu hususu dile getiren Ġbn 

Kuteybe (ö. 276/889) Te‟vîlu muhtelefi‟l-hadîs adlı eserinde Ģunları söylemektedir:  

َٕ غ  ٝا اُو  غ   ـ كَ  َٕ ض  ـ٣غِ ـ٣   غ  ـ٤ـ ِــل  ـت رَ ـجَ ـأػ  ثِ  آ ٝ   ٕ َٓ ٝٙ ئَُ ص  غ  ـ٣َ  أ ِٛ ظَ ـ٠  ِٝ ـز  ـٞا اُِ  ـِٔ ـذ  ـ٣َ َٝ  ْ  ـِٜ ـجِ ـا ٍَ ـوَ ـكَ  ْ  ـِٜ ـ ِِـذَ ـ٠ ِٗ َِ ـػَ  ََ ـ٣أ  ِٚ ُِ ٞ  ٢ هَ كِ  ْ  ـٜ  ٘  ـِٓ  ٣ن  غِ ـكَ  ب

َٝ بَُ ـؼَ ـرَ   ـ  ٚ  ـ٤ُّ ـؿِ غ  ـً   غَ ـؿِ ٠  َٝ َٔ ـاُ ِٛ ـلَ ـثِ  يَ ـُِ ٠ طَ َِ ـٝا ػَ بء  جَ َٝ  ٚ  ٔ  ـِ  ـى أ١ ػِ الع  َٝ  ادِ ب  اللِ  ْ  ـِـػِ  ئ  ؿِ غ  ٌَ ٣   لَ َٝ  غِ بػِ ل  ـاُ ٍ  ٞ  هَ  َٞ ٛ  َٝ  ف  غَ ـؼ  ـ٣   لَ  ض  ـب

 .ٞم  ـِ  ـش  ـَٓ  اللِ  َْ ـِ  ـػِ  ْ  ـَِ ـؼ  ـ٣َ  لَ َٝ  ْ  ـٛ  ضَ ـ٘  ـػِ  ٚ  ـأٗ  ـًَ  ٞم  ـِ  ـش  ـَٓ 

Mu„tezilî düĢünürler mezhebî ideolojilerini temellendirmek maksadıyla Kur‟ânı son derece tuhaf bir 

Ģekilde te‟vil etmiĢlerdir. Hatta onlardan bir grup, “ ؿِغَ  ىَ َٝ عَ  ال  َٝ ادِ  َٝ ب َٔ ّـَ ؿ٤ُِّٚ  اُ ً غ  ” : “O‟nun kürsüsü gökleri 

ve yeri içine almıĢtır.” âyetindeki kürsî kelimesinin ilim anlamı taĢıdığını söylemiĢler ve bu te‟vile delil 

olarak “ َْ  ئ  ٝل ٣ٌغؿ الل ٓشِٞم   ػِ ” Ģeklinde aslında hiç de bilinmeyen bir Ģiiri kanıt olarak göstermiĢlerdir. 

Onlar (“ ئ  ٣ٌغؿ ” fiilinin “ِْ٣ؼ” anlamı taĢıdığını iddia ederek) bu beytin “Allah‟ın ilmini hiçbir mahlûk 

bilemez” anlamına geldiğini söylemiĢlerdir.
897

  

                                                 
893

 ZemahĢerî, el-KeĢĢâf, c. III, s. 15. 
894

 Hristiyanların iddiaları ve Câhız‟ın verdiği cevaplar için bkz. Câhız, el-Muhtâr fi‟r-reddi „ale‟n-nasârâ, , s. 

87. 
895

 Bakara 2/255. 
896

 ZemahĢerî, el-KeĢĢâf, c. I, s. 297. 
897

 Ebû Muhammed Abdullâh b. Müslim b. Kuteybe ed-Dîneverî, Te‟vîlu muhtelefi‟l-hadîs, thk. Muhammed 

Muhyiddîn el-Asfâr, el-Mektebetü‟l-Ġslâmî, Beyrut, 1999, s. 119. 
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Ġbn Kuteybe‟ye göre Mu„tezile‟nin yaptığı bu istiĢhâdın Arap dili açısından kabul 

edilmesi mümkün değildir; çünkü onların istiĢhat ettikleri Ģiirdeki “ ئ  ؿِ غ  ٌَ ٣   ” ifadesi 

mehmûz
898

 bir fiildir. Oysa “kürsî” kelimesinde ise hemze bulunmamaktadır.
899

 Ġbn 

Kuteybe‟nin aktardığı bu bilgilerden hareketle âyetteki “kürsî” ifadesi hakkında ileri 

sürülen “ilim” yorumunun ZemahĢerî‟den önce de bazı Mu„tezilîler tarafından da ortaya 

atıldığı ancak bu yoruma dilsel temellerinin olmayıĢı nedeniyle itiraz edildiği 

söylenilebilir. ZemahĢerî ise aynı yorumu belâgat sanatlarını kullanarak ileri sürmektedir.  

3.2.1.3. Kinâye 

ZemahĢerî‟nin itikadî görüĢleri doğrultusunda kullandığı diğer bir belâgat sanatı 

kinâyedir. Kinâye sözlükte “bir Ģey söylenilip baĢka bir Ģeyin kastedilmesi; lafzın, hem hakikî 

hem de mecâzî manaya gelebilecek bir Ģekilde söylenilmesi” gibi anlamlara gelmektedir.
900

  

Cürcânî (ö. 471/1078-79) Delâilü‟l-i„câz adlı eserinde kinâyeyi,“konuĢanın ifade etmek 

istediği anlamı, sözlükte kendisi için belirlenmiĢ olan manayla değil de, varlığı ona bağlı olan 

baĢka bir mana yardımıyla ifade etmesi ve ikincisini birincisine delil kılması” Ģeklinde tarif 

etmektedir. Cürcânî Arapların “ ـادِ ـجَ النّ  ٌـلُ ـوِ طَ  وَ هُ   " “O, kılıç kını uzun olandır.” ifadesini kinâye 

yoluyla “O, uzun boyludur.” anlamında kullandıklarını söylemektedir.
901

  ZemahĢerî 

KeĢĢâf‟ta bir belâgat sanatı olarak kinâyenin, ifadeye kazandırdığı edebî değer üzerinde 

durarak, kinâyelî kullanımlarda hakîkî anlamın da anlaĢılabileceğine dikkat çekmiĢtir. Ona 

göre bazı âyetlerde kinâye sanatının kullanımı, bu sanatın Kur‟ân‟ın taĢıdığı îcâz (vecizlik) 

özelliğini yansıtmasıyla yakından iliĢkilidir.
902

   

ZemahĢerî‟nin itikadî görüĢleri doğrultusunda kinâye üslûbundan yararlandığı 

yerlerden biri “ طْ ـلٰى مَا فَ ـى عَ ـرَتٰ ـسْ ـحَ ٌاَ  ِ وَانِْ كُ ـنْ ـً جَ تُ فِ ـرَّ نٌرِ ـاخِ ـنَ السَّ ـتُ لمَِ ـنْ ـبِ اللّٰه …” : "Allah‟a karĢı 

iĢlediğim kusurlar ve alay edenler arasında yer almam yüzünden yazıklar olsun bana!...”
903

  

âyetidir. O bu âyetin tefsirinde “جـنْب” ifadesinin “جـانب” kelimesi gibi sözlükte “yan” anlamına 

geldiğini söylemektedir. Müellif, Arapların “ هِ بِ انِ جَ وَ  لنٍ فُ  بِ نْ ً جَ ُنا فِ  ” ifadesiyle “Ben falanın 

yanındayım.”; “ بانِ الجَ وَ  بِ نْ الجَ  نُ ٌّ لَ  لنٌ فُ  ” sözleriyle de “Falanca, yanında rahat vakit geçirilebilen 

kiĢidir.” anlamını kastettiklerini söylemektedir. Ardından ZemahĢerî, “جـنْب” kelimesinin Arap 

dilinde “ذات” anlamında kullanıldığına dikkat çekerek “ هِ بِ انِ ً جَ فِ وَ  هِ بِ نْ ً جَ فِ  رّطَ فَ  ” cümlesinin “Onun 

                                                 
898

 Aslî harflerinden birinin hemze olduğu fiile “mehmûz” denilir. Bkz. Abduh er-Râcihî, et-Tatbîku‟s-sarfî, 

Dâru‟n-Nehdati‟l-Arabiyye, Beyrut 2009, s. 45. 
899

 Ebû Muhammed Abdullâh b. Müslim b. Kuteybe ed-Dîneverî, Te‟vîlu muhtelefi‟l-hadîs, thk. Muhammed 

Muhyiddîn el-Asfâr, el-Mektebetü‟l-Ġslâmî, Beyrut, 1999, s. 119.  
900

 Ebu‟t-Tâhir Mecdüddîn Muhammed b. Ya„kûb b. Muhammed el-Fîrûzâbâdî, el-Kâmûsu‟l-Muhît, thk. 

Mektebu‟t-tahkîki‟t-turâsi fî müesseseti‟r-risâle, Müessesetü‟r Risâle, Beyrut 2005, s. 1329. 
901

 Cürcânî,  Delâilü‟l-i„câz, s. 76. 
902

 ZemahĢerî, el-KeĢĢâf, c. I, s. 107.  
903

 Zümer 39/56. 
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hakkını gözetmedi.” manası taĢıdığını söylemektedir. ZemahĢerî, söz konusu kullanımın Arap 

Ģiirinde de bulunduğunu göstermek üzere Sâbık el-Berberî‟den Ģu beyti nakletmektedir:  

“ َ فِ ـٌــمِ ــتَّ ــُمََا تَ  ى عَلَ ـدٌ حَ ــبِ ـهُ كَ ــلَ        كــبِ وَامِ ــنْ ـً جَ ـنَ اللَّّٰ عُ ـطَّ ـمَ ـنَ تَ ــٌْ ـرَّ ” 

“Ciğeri paramparça olmuĢ yanıp tutuĢuyor senin aĢkından 

Sen bu âĢık hakkında korkmaz mısın Allah‟tan!”
904

 

ZemahĢerî, Sâbık el-Berberî‟nin burada “جـنْب” kelimesinde kinâye yaptığını ve bir 

Ģeyin yerinin ya da mekânının zikredilmesinin aslında söz konusu Ģeyin zâtının ispatı 

anlamına geldiğini ifade etmektedir. O halk arasında kullanılan “لمكانن فعلت كذا” “Senin için 

böyle yaptım.”sözünde ve “ُن ٌصلً الرجل لمكان الرجل ًّ  KiĢinin bir baĢkası için“ ”من الشرن الخف

namaz kılması gizli Ģirktendir.” hadisinde söz konusu duruma rastlanıldığını söylemektedir. 

Diğer bir ifadeyle müellif gerek hadisten gerekse gündelik dilde kullanılan ifadelerden 

hareketle “mekân” kelimesinin âyetteki “cenb” gibi  “zât” anlamında kullanıldığını ortaya 

koymaktadır.
 
 Ona göre âyetteki “ طْتُ ف ِ مَا فرََّ ً جَنْبِ اللّٰه ” ifadesi kinâye yoluyla  “ طْتُ ف ِ  ذاتً مَا فرََّ اللّٰه ” 

anlamını taĢımaktadır
905

  

 Görüldüğü gibi ZemahĢerî, kinâyeyi ön plana çıkararak âyetteki “cenb” kelimesinin 

“yan” anlamında değil de, “zât” manasında kullanıldığını söylemektedir. Burada dikkat 

çekilmesi gereken husus, onun meseleyi kinâye üzerinden ele almasıdır. Bu durum müellife 

göre âyetteki “cenb” ifadesinin hakîkî anlamında da anlaĢılabileceği, diğer bir ifadeyle onun 

haberî sıfatların te‟vilinde Mu„tezile‟den ayrıldığı ve Allah‟a mekân isnad ettiği anlamına 

gelmemelidir. Çünkü bir Ģeye mekânın nisbeti, o Ģeyin cisim olmasını gerektirmektedir ki 

ZemahĢerî, KeĢĢâf‟ta açık bir Ģekilde Allah‟ın cismiyetle nitelendirilmekten münezzeh 

olduğunu söylemektedir.
906

 Kanaatimizce bu durum ZemahĢerî‟nin kinâye kullanımındaki 

rahat tavırlarından kaynaklanmaktadır. Diğer bir ifadeyle müellif, burada kinâye tabiriyle 

kinâyeden yapılan mecâzı kastetmektedir.  Böylece o, bir ifadede aslında kinâyelî kullanım 

söz konusu iken, hakikat manasının anlaĢılmasının ortadan kalktığını göstermeye çalıĢmıĢtır. 

Bu duruma  “ ةِ ـمَ ـٌٰ ـمِ ـوْمَ الْ ـمْ ٌَ ـهِ ـٌْ ـرُ الَِ ـنْظُ ـوَلََّ ٌَ  ” : “Kıyâmet günü Allah onlara bakmaz”
907

 âyeti 

hakkında müellifin yaptığı Ģu açıklamalarda rastlanmaktadır:  

ٗ   ضَّ ـزَ ـٖ اػ  ـَٓ  ٕ  لِ  خ  ـب٣َ ـَ٘ـٌِ ـاُ غ  ـظَ ـَّ٘ ـاُ ِٚ ٤  َِ ـػَ  ٞػ  ـج  ـ٣َ  ٖ  ـَٔ ـ٤ـكِ  ٚ  ِ  ـأه   ِٕ  َــثبلإ  بعَ ـ٠ هَ زَّ ـدَ  غَ ـض  ـًَ  َّْ ـص   ِٚ ـ٤  ـَ٘ـ٤  ـػَ  غَ ظ  ـَٗ  ٙ  بعَ ـَ ػأٝ ِٚ ـ٤  ـُئ ذَ ـلَ ـزَ ـاُ ب

ِٕ ـ َــالإد  َٝ  اصِ ضَ ـزِ ـٖ الػ  ػَ  ح  بعَ ـجَ ـػِ  ٕ  َٝ  ب َٝ َّٔ ـا ػَ بػ  جَ ـَٓ  غ  ـظَ ـَّ٘ ـاُ ِٚ ـ٤  ـَِ ـػَ  ٞػ  ـج  ـل ٣َ  ٖ  ـَٔ ـ٤ـكِ  بءَ ـجَ  َّْ ـص   غ  ـظَ ـَٗ َّْ ـصَ  ٖ  ـٌ  ـ٣َ  ْ  ـَُ  ئ  ٖ  َٔ ـ٤ـكِ  ٚ  ٘  ـػَ  خ  ـب٣َ ـَ٘ ـًَ  غَ هَ ب 

 .غ  ـظَ ـَّ٘ ـاُ ِٚ ٤  ـَِ ـػَ  ٞػ  ـج  ـ٣َ 

“ رُ ـظَ ـنَّ ـال ” “bakmak” ifadesinin, kendisi hakkında bu eylemi gerçekleĢtirmesi aklen mümkün olan kiĢiler 

hakkında kullanımı kinâye kabilindendir. Nitekim karĢısındaki insanı önemseyip dikkate alan biri, ona 

yönelir ve gözleriyle bakar. Sonraları bu kullanım yaygınlaĢarak ortada herhangi bir bakıĢın 

bulunmadığı hallerde de “ غ  ـظَ ـَّ٘ ـاُ ” ifadesi „dikkate alma ve önemseme‟ anlamlarında kullanılır hale 
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gelmiĢtir. Neticede “ غ  ـظَ ـَّ٘ ـاُ ” kelimesi, kendisi hakkında kullanımı câiz olmayan kiĢi için de 

kullanılmıĢtır. Bu kullanım kinâyeden mecâzdır.”
908

  

ZemahĢerî‟nin i„tizâlî fikirleri bağlamında kinâye olduğunu söylediği ve aslında 

kinâyeden yapılan mecâzı kastettiği diğer örnek ise “ٟ ٰٞ زَ فِ اؿ  ُ ؼَغ  ٖ  ػ٠ََِ ا ٰٔ د   Rahmân (olan“ : ”اَُغَّ

Allah), arĢa istivâ etti.”
909

 âyetidir. O “istivâ etme” ifadesinin mülk ve hükümranlık sahibi 

olmak anlamına geldiğini ve söz konusu ifadenin kinâye olarak kullanıldığını söylemektedir. 

Ona göre Araplar “اؿزٟٞ كلإ ػ٠ِ اُؼغف” “Falanca arĢa istivâ etti.” cümlesiyle söz konusu 

kiĢinin, fiilen bir tahtın üzerine oturmuĢ olmasa da hükümran olduğu anlamını 

kastetmektedirler. ZemahĢerî, kinâyeli anlatımın, ifadenin söz sanatı kullanılmadan yalın bir 

Ģekilde ortaya konulmasına göre daha vurgulu olduğunu söylemektedir. Müellif, istivâya 

iliĢkin yaptığı bu açıklamaların cimri kimse hakkında kullanılan “٣ض كلإ ٓـُِٞخ” “Falancanın eli 

bağlıdır.” ya da cömert için söylenilen “٣ض كلإ ٓجـٍٞخ” “Filanın eli açıktır.” gibi ifadelerde de 

geçerli olduğunu söylemektedir. Nasıl ki “istivâ” kelimesinin kullanımı için bir tahtın üzerine 

oturmak gerekmiyor ve bu ifade “hükümran olmak” anlamında kullanılıyorsa; “eli açıktır” 

ifadesi de elini açmayan hatta el gibi bir organa sahip olmayan kimse hakkında 

kullanılmaktadır.  Ayrıca ZemahĢerî bu kullanımın “  ِ ٜ ٞص  ٣َض  اللََّّ َ٤ ُ هَبُذَِ ا َُخ   َٝ  ِٞ  ـ َٓ ” : “Yahudiler 

Allah‟ın eli bağlıdır dediler.”
910

 ve “ ِٕ زبَ ٍَ  ـٞ ج  َٓ َ  ٣َضاَٙ   ”.Aksine O‟nun iki eli de açıktır“ ”ثَ
911

 

âyetinde de bulunduğunu söyleyerek Allah hakkında “el” gibi bir organın tasavvur dahi 

edilemeyeceğini söylemektedir.
912

   

Kısaca ifade etmek gerekirse, ZemahĢerî âyetteki “istivâ” ifadesinde kinâye sanatının 

bulunduğunu söylemektedir. Ancak onun kinâye ile kastı, kinâyeden yapılan mecâzdır. 

Nitekim onun istivâ kavramının anlaĢılmasına yönelik yaptığı izahlar incelendiğinde, verdiği 

örneklerin hakikat anlamının kastedilmediği mecâzla ilgili olduğu görülmektedir.  Neticede 

müellif haberî sıfatların te‟vil edilmesi ve bu ifadelerin hakikat üzere değil; bunun yerine 

mecâzî anlamıyla anlaĢılması gerektiği hususunda Mu„tezile mezhebiyle aynı doğrultuda 

hareket etmiĢ ve söz konusu ifadeleri te‟vil ederken kimi zaman doğrudan mecâz ifadesini 

kullanmıĢ kimi zamanda kinâye kavramıyla kinâyeden yapılan mecâzı kastetmiĢtir.   

3.2.2. Temsîl ve Tahyîl 

Temsîl ve tahyîl, ZemahĢerî‟nin âyetlerin taĢıdığı belâgî özellikleri izah ederken 

sıklıkla kullandığı iki kavramdır.  Ona göre temsîl ve tahyîle dayalı anlatım üslûbu, sadece 
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âyetlerde değil bunun yanı sıra hadislerde ve Arap Ģiirlerinde de kendisini göstermektedir.
913

 

KeĢĢâf‟ta söz konusu kavramlar aynı anlamı ifade etmek üzere kullanılmakla birlikte
914

 zaman 

zaman aralarında bir ayrım yapıldığı görülmektedir.
915

 ZemahĢerî‟nin temsîl ifadesiyle çoğu 

kez kendisinden sonraki belâgat âlimlerinin isti„âre-i temsîliyye Ģeklinde bahsettikleri sanatı 

kastettiği; buna karĢın tahyîl tabirini ise gerçekliğini kabul etmediği birtakım olayların farz-ı 

muhâl kabilinden bir anlatıma sahip olduğunu göstermek üzere kullandığı ifade 

edilmektedir.
916

 Onun temsîl ve tahyîl kavramlarını kullanımındaki esneklik bir yana, onun bu 

iki kavramı âyetlerdeki ifadelerin hakîkî anlamlarından uzaklaĢmak için bir te‟vil vasıtası 

olarak görmesi çalıĢmamız için önem arz etmektedir. Zira KeĢĢâf‟taki bazı temsîl ve tahyîl 

açıklamalarında ZemahĢerî‟nin itikadî düĢüncesinin izlerine rastlanmaktadır. 

Örneğin, “ َ حَكَّ لدَْرِهوَمَا  مَةِ وَالسَّمٰ وَالَّْرَْضُ جَم لدَرَُوا اللّٰه ٌٰ ا  وَاتُ مَطْوٌَِّاتٌ بٌِمٌَنِهٌعاً لبَْضَتهُُ ٌَوْمَ الْمِ سُبْحَانَهُ وَتعَاَلٰى عَمَّ

 Onlar Allah‟ı gereği gibi takdir edip tanımadılar. Kıyamet gününde bütün dünya “ : ”ٌشُْرِكُونَ 

O‟nun avucundadır; gökler de O‟nun sağ elinde dürülüp bükülmüĢtür. Allah, müĢriklerin 

koĢtukları ortaklardan uzaktır ve yücedir.”
917

 âyetinde müellif Allah‟a izafet edilerek 

kullanılan  “ ةلبَْضَ  ” : “Avuç” ve “ ٌِمٌَن” : “” sağ el” gibi ifadelerin hakîkât ya da mecâz olarak 

değerlendirelemeyeceğini söylemektedir. Çünkü ona göre söz konusu ifadelerde tahyîl üslûbu 

bulunmaktadır. O, bu sanat aracılığıyla Allah‟ın azametine ve Ģânının yüceliğine insanların 

dikkatlerinin çekilmek istendiğini ifade etmektedir. ZemahĢerî âyetteki tahyîl kullanımının 

benzer bir Ģekliyle hadiste
918

 de yer aldığını söyledikten sonra tahyîl sanatının te‟vil 

faaliyetleri için taĢıdığı önemi Ģu sözleriyle ifade etmektedir: 

ِٕ ـ٤َ ـجَ ـاُ ِْ ـِ  ـ٢ ػِ ـبثب  كِ ـٟ ثَ غَ ـرَ  لَ َٝ  َٝ صَ أَ  ب َٝ عَ أَ  لَ م   َٝ بةِ جَ ـا اُظَ ـَٛ  ٖ  ـِٓ  قَ ـطَ ـُ  أَ  لَ م   ٍِ ـؼَ ـ٠ رَ َِ ـػَ  َٕ َٞ ـػ  أَ َٝ  غَ ـلَ ـٗ  ل أَ ،  ِٝ ـ٢ رَ ـب  ٖ  ـِٓ  بدِ ـَٜ ـجِ ـزَ ـل  ـٔ  ـاُ َِ ـ٣أ

ِٕ غ  ـو  ـ٢ ا٠ُ كِ ـبَُ ـؼَ ـرَ  اللِ  ِّ لاَ ـًَ  ِٝ ـَٔ ـّـَ ـاُ تِ ـز  ـٌ  ـاُ غِ ـبئِ ـؿَ َٝ  آ ٗ   ِّ لاَ ـًَ َٝ  خِ ـ٣َّ ب ً  ـ، كَ  بءِ ـَ ٤ـجِ ـال ٕ  أ ّ  ضَ ـب اله  َٜ ـ٤ـِ ذ كـُ  ػَ  ض  ـهَ  د  لاَ ـ٤ـ٤ِ ـش  ـرَ  ٚ  ـزَ ـ٤َ ـِ  ٝػِ  ٙ  غَ ـضَ ـا  ا

َٝ ٔب  ـ٣ضِ ـهَ  ُُّ ؼَّ ـ٢ اُـٝرِ ب أ  ـَٓ ،  َٕ ـا ٞ  ِٓ  .غِ ـ٤ـوِ ـ٘  ـزَ ـٝاُ شِ ذ  ـجَ ـبُـثِ  ْ  ـِٜ ـزِ ـب٣َ ـَ٘ـػِ  خِ ـَِّ ـهِ  ٖ  ـئل  

Sen beyân ilmi konuları arasında tahyîlden daha dakîk, daha ince ve latîf olan baĢka bir konu 

göremezsin. Aynı Ģekilde hem Kur‟ân‟da hem de diğer semavî kitaplarda ve peygamberlerin sözlerinde 

yer alan müteĢâbih ifadelerin te‟vili hususunda tahyîlden daha yararlı ve yardımcı bir unsur bulamazsın. 
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Nitekim söz konusu ifadelerin büyük çoğunluğunda tahyîl sanatı bulunmaktadır. GeçmiĢte araĢtırma ve 

detaylı analiz etme hususundaki yetersizlikleri nedeniyle birtakım insanların ayakları kaymıĢtır.
919

 

ZemahĢerî‟nin bu ifadelerinde de belirttiği üzere tahyîl sanatı ona sadece âyetleri değil 

KeĢĢâf‟ta yer verdiği hadisleri de mezhebî düĢüncesi doğrultusunda te‟vil etme imkânı 

sağlamaktadır. Örneğin, “ ًَغ   ٤َُ ؾَ اُظَّ َٝ ؼذَ   ًَ َٝ ب  َٔ ْ  ثِ َِ اللََّّ  أػَ  َٝ ٗ ض٠َ  ب أ  َٜ ؼ ز  ًَ َٝ ِ ئِٗ ٢ِ  ب هَبُذَ  عَة  َٜ ؼزَ  ًَ َٝ ب  َّٔ ئِٗ ٢ِ كََِ َٝ ٗ ض٠َ  ًَبل  

 ِْ ج٤ِ ِٕ اُغَّ َٖ اُل٤َّ طَب ِٓ ب  َٜ ٣َّزَ ط ع ِ َٝ َٛب ثِيَ  ئِٗ ٢ِ أ ػ٤ِظ  َٝ  َْ َ٣ غ  َٓ ب  َٜ ز   ٤ َّٔ  Onu doğurunca dedi ki: "Rabbim! Onu kız“ ”ؿَ

doğurdum. -Oysa Allah onun ne doğurduğunu daha iyi bilmektedir- erkek de kız gibi değildir. 

Ben onun adını Meryem koydum, iĢte ben onu ve soyunu kovulmuĢ Ģeytana karĢı senin 

korumana bırakıyorum."
920

  âyetini tefsir ederken ZemahĢerî, Hz. Meryem‟in annesinin onu 

Ģeytanın Ģerrinden korumasını için Allah‟a niyazda bulunduğuna dikkat çekmekte ve konuyla 

ilgili Ģu rivâyete yer vermektedir.
921

 “  َٓ ِٓ ٕ  طَ ٤  اُل  َٝ  ئل   ض  َُٞ ٣   ٞص  ُ  ٞ  َٓ  ٖ  ب  َٖ دِ  ٚ   ـ ٔ  ٣َ  ب ِٓ بعِ هِ  َُّ ِٜ زَ  ـ ٤َ كَ  ض  َُٞ ٣   ٤  ؾ  َٓ  ٖ  سب  

ِٕ طَ ٤  اُل   َٓ ئ٣   ب بَٜ َ٘اث  َٝ  َْ ٣َ غ  بٙ ، ئل  ” “Doğan hiçbir bebek yoktur ki Ģeytan ona doğumu esnasında değmiĢ 

ve o da bu dokunma sebebiyle yüksek sesle bağırmamıĢ olsun. Bunun tek istisnâsı Meryem ve 

oğludur.”
922

 ZemahĢerî aktardığı bu rivâyetin sıhhati hususunda Ģüphesinin bulunduğunu; 

Ģayet sahîh ise bu takdirde Ģöyle te‟vil edilmesi gerektiğini ileri sürmektedir. Ona göre 

çocuğun çığlık atmasının sebebi olan Ģeytanın dokunuĢu, hakîkî anlamda değil belâgat 

açısından Ģeytanın onu yoldan çıkarmasındaki arzularının tasvir edildiği tahyîl ile 

açıklanmalıdır. Müellife göre sanki Ģeytan, bebeğe değmekte ve dokunurken de “ĠĢte bu 

çocuk da benim doğru yoldan çıkaracaklarımdan biridir” demektedir. Buna göre anlam, 

“ġeytan, Meryem ve oğlu hariç, doğan bütün çocukları saptırmayı arzular” Ģeklinde ortaya 

çıkmaktadır. ZemahĢerî, hadisteki tahyîl kullanımının benzerinin Arap Ģiirinde de 

bulunduğunu söylemekte ve Ġbnu‟r-Rûmî‟nin (ö. 283/896) Ģu beytini zikretmektedir: 

“ ب      ٣َ  َٜ ٝكِ غ  ٖ  ه  ِٓ  ِٚ ٗ ٤َب ثِ ٕ  اُضُّ طِ ب ر إ  َٔ بء  ُِ ٌَ ٕ  ث  َِ ؿَبػَخٌ ٞ ل  ُضَ   اُط ِ  ٞ٣ ”
923

 

“Bebeğin doğum esnasında ağlaması, dünyanın ona göstereceği felaketleri bildirmesi 

nedeniyledir.” 

ZemahĢerî tahyîl sanatının hadistekine benzer Ģekilde Arap Ģiirinde de var olduğunu 

söyledikten sonra, hadisteki söz konusu ifadeleri onun gibi tahyîle dayalı olarak değil de 

hakikat üzere anlayanları haĢvîlikle
924

 suçlamaktadır.
925

  

                                                 
919

 ZemahĢerî, el-KeĢĢâf, c. IV, s. 138. 
920

 Âl-i Ġmrân, 3/36. 
921

 ZemahĢerî, el-KeĢĢâf, c. I, s. 351. 
922

 Buhârî, “Tefsîr”, 592. 
923

 Ġbnu‟r-Rûmî bu beyti Sâid b. Mahled‟i medhettiği kasîdesinde söylemektedir. Bkz. Ġbnü‟r-Rumî, Dîvânu 

Ġbn‟ir-Rûmî, Dâru‟l- Kütübi‟l-Ġlmiyye, Ġkinci Basım, Beyrut 2002, c. I, s. 374. 
924

 HaĢvî, Kur‟an ve Sünnet‟le temellendirilen ulûhiyyet inancına aykırı farklı anlayıĢ ve düĢünceleri iddia eden 

kimseler hakkında kullanılan bir tabirdir. Daha geniĢ bilgi için bkz. Metin Yurdagür, “HaĢviyye”, TDV Ġslâm 

Ansiklopedisi, Ġstanbul 1997, c. XVI, s. 426.  
925

 ZemahĢerî, el-KeĢĢâf, c. I, s. 351. 
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ZemahĢerî‟nin hadisin sıhhati hakkındaki Ģüphesinin ve tahyîle dayalı olarak yaptığı 

te‟villerin eleĢtiriye açık olduğu görülmektedir. Nitekim muhaddis kimliği ile de tanınan Tîbî, 

ZemahĢerî‟nin hadisin sıhhati hakkındaki Ģüphesinin yersiz olduğunu zira bu hadisin Ebû 

Hureyre‟den nakledilerek Buhârî ve Müslîm‟in Sahîh‟inde bulunduğunu ifade etmektedir.
926

 

Tîbî‟nin yanı sıra Ġbnü‟l-Müneyyir, ZemahĢerî‟nin tahyîl tabirini kullanarak hadisi zahirî 

anlamından çevirmesini “cüretkarlık ve edep yoksunluğu olarak” nitelendirir. Çünkü ona 

göre, ZemahĢerî‟nin hadisin anlamını hakikatten çevirmek için haklı bir gerekçesi ortada 

bulunmamaktadır.
927

  

KeĢĢâf‟ta Zemaherî‟nin itikadî düĢünceleri doğrultusunda tahyîlin yanı sıra bir belâgat 

unsuru olarak temsîl kavramını da kullandığı görülmektedir.  Örneğin, ZemahĢerî “ ِاد َٝ ب َٔ ّـَ ثَض٣ِغ  اُ

  ٕ ٞ ٌ ٖ  ك٤ََ  ً   َُٚ  ٍ ب ٣وَٞ  َٔ ا كَاَِّٗ غ   ٓ ٠ٌَ أَ ئِطاَ هَ َٝ ىِ  عَ  ال  َٝ ” : “O, göklerin ve yerin eĢsiz-örneksiz yaratıcısıdır; bir 

Ģeyin olmasını diledi mi ona "Ol!" der, hemen olmaya baĢlar.”
928

 âyetini Ģöyle tefsir 

etmektedir. O öncelikle “  ٕ ٞ ٌ ٖ  ك٤ََ  ً ” ifadelerinde bulunan “ًٕب” fiilinin “tâm fiil”
929

 olduğuna da 

dikkat çekerek “أدضس” “meydana geldi” anlamı taĢıdığını söylemektedir. Ardından ZemahĢerî 

“  ٍ  kelimesine odaklanmakta ve itikadî görüĢüne uygun bir biçimde bu âyette ortada ”٣وَٞ 

söylenilen ve konuĢulan bir sözün bulunmadığını ileri sürmektedir. Diğer bir ifadeyle o, âyeti 

hakîkî manasında anlamaktan kaçınmaktadır. Çünkü âyetin zâhirî üzere anlaĢılması Allah 

Teâlâ‟nın "Ol!" demesini; dolayısıyla O‟nun kelâm sıfatına sahip olduğunu ortaya 

koymaktadır. Bu durum ise hatırlanacağı üzere Mu„tezilî fikirlere aykırılık içermektedir. Bu 

nedenle ZemahĢerî Arap Ģiirinden örnek vererek âyette temsîl sanatının varlığını ileri 

sürmekte ve Allah‟ın yaratmasını dilediği Ģeylerin tıpkı itaatkâr bir memurun yaptığı gibi 

bekleme ve geri çevirme söz konusu olmaksızın hemen varlık kisvesine bürünmeye 

baĢlayacağının temsîl sanatıyla anlatıldığı belirtmektedir.
930

 Görüldüğü üzere ZemahĢerî‟nin 

âyette temsîlî bir kullanım bulunduğunu iddia etmesinin ardında onun Allah‟ın mütekellim 

olmaması ve bunun zorunlu bir sonucu olarak “ٍٞه” “söyleme” fiilinin mecâzî anlam taĢıması 

gerektiğine dair fikri yatmaktadır. Nitekim belirtilen kelimenin mecâzî içeriğine dair 

KeĢĢâf‟taki açıklamaların yanı sıra müellif Esâsü‟l-belâğa
931

 ve el-Fâik
932

 isimli eserlerinde 

                                                 
926

 Tîbî, Fütûhu‟l-ğayb, c. IV, s. 91. 
927

 Ġbnü‟l-Müneyyir‟in diğer itirazları için bkz. Ġbnü‟l-Müneyyir,  el-Ġnsâf, c. I, s. 350. 
928

 Bakara 2/117. 
929

 Gramer bakımından “كان” fiilinin, “nâkıs” ve “tâm” Ģeklinde iki farklı türü bulunmaktadır. Bu fiil “nâkıs” 

olarak kullanılınca isim ve haber almaktadır. Buna karĢın “كان” “tâm” olduğu vakit bir ismin (fâilin) bulunması 

kendisi için yeterli görülmektedir. Detaylı bilgi için bkz. Ebu‟l-Fazl Celâlüddîn Abdurrahmân b. Ebî Bekr b. 

Muhammed el-Hudayrî es-Suyûtî, el-Behcetü‟l-mardiyye (ġerhu‟s-Suyûtî „alâ Elfiyye), Dâru‟s-Selâm, Kahire 

2000, s. 145. 
930

 ZemahĢerî, el-KeĢĢâf, c. I, s. 180. 
931

 ZemahĢerî, Esâsü‟l-belâğa, s. 494.  
932

 ZemahĢerî,  el-Fâik fî garîbi‟l-hadîs, thk. Alî Muhammed el-Becâvî, Muhammed Ebu‟l-Fazl Ġbrâhîm, Dâru‟l-

Fikr, Beyrut 1993, c. III, s. 250. 
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 kelimesinin, telaffuz edilen bir söz olmadığı durumlarda mecâzî olarak kullanıldığından ”هٍٞ“

bahsetmektedir.  

 Onun temsîl üslûbunu itikadî görüĢleri doğrultusunda kullandığı diğer bir örnek ise 

aklî mecâz ve isti„âre olma ihtimallerini değerlendirdiği “  ِٜ ثِ  ٞ َْ اللََّّ  ػ٠ََِ هِ  ػ٠ََِ سَزَ َٝ   ْ ِٜ ؼِ  ٔ ػ٠ََِ ؿَ َٝ   ْ

  ْ ْ  ػَظاَة  ػَظ٤ِ  ٜ َُ َٝ ح   َٝ ْ  ؿِلَب ِٛ  ,Allah onların kalplerini ve kulaklarını mühürlemiĢtir“ : ”أثَ وَبعِ

gözlerinin üzerinde de bir perde vardır. Onlar için büyük bir azap vardır.”
 933

 âyetidir. 

ZemahĢerî‟ye göre bu âyette temsîl Ģu Ģekilde gerçekleĢmektedir: Kâfirlerin kendilerine 

verilen dinî öğüt ve nasihatlerden istifade etmeyip hak ve gerçeği dile getirmekten imtina 

etmeleri, bir nesnenin faydasının ortadan kaldırılması için üzerine örtü/perde örtülmesine ya 

da mühür vurulmasına benzetilmektedir. ZemahĢerî Ģu Ģiirde Mâzin kabilesinden bazılarının 

meramını ifade etmekten âciz kalma anlamını temsîl yoluyla “ختم” fiiliyle ifade ettiklerini 

söylemektedir: 

“ ِٕ  َـ٠ ُِ ِِ ػَ  ٚ  َُ الإ َْ زَ سَ  ٌَ ٠ َِ ػَ  ؾَ ٤  َِ ب كَ ٔ  ز  غ        سَ اكِ ظَ ػ   ب ع  بصِ وَ ثِ  ِّ لاَ اُ ” 

 “Tanrı, Uzâfir‟in diline öyle bir mühür vurdu ki (Uzâfir‟in dili tutuldu), bundan böyle 

(Uzâfir) konuĢmaya güç yetiremedi.”
934

  

ZemahĢerî‟ye göre âyetteki temsîlin Ģu Ģekilde de anlaĢılması mümkündür: Araplar, 

vefat eden kimse için “ ثٚ اُٞاص١ ؿبٍ ” “Vadi sel olup onu götürdü.” ya da uzun süre ortadan 

kaybolan bir kiĢi için “ٍبعد ثٚ اُؼ٘وبء” “Anka kuĢu onu uçurdu.” ifadelerini kullanmaktadırlar. 

Ġlk ifadede kiĢinin ölmesinde vadinin bir etkisinden söz edilemediği gibi ikinci ifade de 

kiĢinin kaybolmasında Anka kuĢunun bir dahli bulunmamaktadır. Nihayetinde bu ifadeler 

temsîl üslûbuyla kullanılmaktadır. Diğer bir ifadeyle ölen kimsenin durumu, vadi suyunun 

alıp götürdüğü kimseye; uzun süre ortadan kaybolan kimsenin hali ise Anka kuĢunun 

götürdüğü kimseye benzetilmektedir. Temsîl üslûbu hakkında verdiği bu örneklerin ardından 

ZemahĢerî, âyette kâfirlerin Hak‟tan nefret eden kalplerinin hayvanlar gibi kendilerini ifade 

edemeyen canlıların kalplerine benzetildiğini söylemektedir.
935

  

ZemahĢerî‟nin âyetteki temsîl ihtimallerini değerlendirdikten sonra “  لٌ عْ فِ  لّ جَ وَ  زَّ عَ  هُ لَ  سَ ٌْ لَ وَ 

نَ لِ ذَ  نْ عَ  الٍ عَ تَ مُ  وَ هُ وَ  هِ ولِ بُ لَ  نْ ا عَ هَ وِّ بُ ونُ  كِّ ن الحَ ا عَ ٌهَ افِ جَ ً تَ فِ  ” “Yoksa kâfirlerin kalplerinin Hak‟tan 

uzaklaĢmaları ve onu kabul etmekten imtina etmelerinde Allah Teâlâ‟nın bir dahli/fiili 

bulunmamaktadır. Nitekim Allah, böyle bir bir fiili gerçekleĢtirmekten münezzehtir.”
936

 

demesi aslında onun Arap dilindeki temsîl üslûbunu kullanarak yaptığı te‟villerin gerekçesini 

ortaya koymaktadır. Zira ZemahĢerî kâfirlerin kalplerinin mühürlenmesini mezhebinin adalet 

                                                 
933

 Bakara 2/7. 
934

 ZemahĢerî, el-KeĢĢâf, c. I, s. 57. 
935

 ZemahĢerî, el-KeĢĢâf, c. I, s. 59. 
936

 ZemahĢerî, el-KeĢĢâf, c. I, s. 59. 
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prensibi ekseninde “kabîh” bir fiil olarak görmekte ve söz konusu fiilin Allah‟a isnadını aklî 

mecaz ve isti„ârenin yanı sıra temsîl gibi belâgat sanatlarıyla te‟vil etmektedir. Müellifin bu 

tavrı Ehl-i sünnet âlimleri tarafından tenkit edilmiĢtir. Ebû Hayyân, ZemahĢerî‟nin temsîl 

yorumunun, Allah‟ın kulunda küfrü yaratmadığını savunan Mu„tezile‟nin te‟vil Ģekillerinden 

biri olduğunu kaydetmektedir.
937

 Nesefî ise bu âyetin Mu„tezile‟nin aslah anlayıĢının doğru 

olmadığını kanıtlayan bir delil özelliği taĢıdığını söylemektedir.
938

 

ZemahĢerî mezhebî fikirleri doğrultusunda temsîl ve tahyîl sanatlarını müstakil olarak 

ele almasının
939

 yanı sıra kimi zaman temsîl ve tahyîl sanatlarını aynı belâgat kavramını 

göstermek üzere de kullanmıĢtır. Allah Teâlâ‟nın bezm-i elest‟te
940

 kullarından söz almasının 

konu edildiği “   ٖ ِٓ اطِ  اسََظَ عَثُّيَ  َٝ   ٘ ٗ  ثَ ِٰ ٠ اَ ْ  ػَ  ٛ ضَ َٜ اكَ  َٝ   ْ  ٜ ٣َّزَ ْ  ط ع ِ ِٛ ٞعِ  ٜ ٖ  ظ  ِٓ  َّ ا ثَ ٢ اٰصَ ْ  هبَُٞ   ٌ  ـذ  ثِغَث ِ ْ  اََُ ِٜ ِـ ض ٗبَل  ِٜ ٠ كَ ِٰ  َّ  ٞ ا ٣َ  ُٞ ٕ  روَٞ  اَ

خِ اَِّٗ  َٔ و٤ِٰ  ُ َٖ ا ٤ ِ۪ ظاَ ؿَبكِ ٰٛ   ٖ ً َّ٘ب ػَ ب  ” : “Rabbin Âdemoğulları‟ndan sırtlarından zürriyetlerini alıp bunları 

kendileri hakkındaki Ģu sözleĢmeye Ģahit tutmuĢtu: Ben sizin Rabbiniz değil miyim? „Elbette 

öyle! Tanıklık ederiz.‟ dediler. Böyle yaptık ki kıyamet gününde, „Bizim bundan haberimiz 

yoktu.‟ demeyesiniz;” âyetinde bahsedilen durumla karĢılaĢılmaktadır. 

Allah‟la ruhlar arasında gerçek bir diyalogun yaĢanmadığını iddia eden ZemahĢerî‟ye 

göre “temsîl ve tahyîl” üslûbu kullanılarak Allah‟ın insanlara rubûbiyetini ve vahdâniyetini 

kanıtlayan delilleri göstermesi ve insanların da bu delillere akıllarıyla Ģahitlik etmeleri 

anlatılmaktadır.
941

 Görüldüğü üzere müellif âyette anlatılan hâdiseyi gerçekliğine inanılması 

gereken bir olgu Ģeklinde değerlendirmemektedir. O temsîl ve tahyîl üslûbunun varlığını ileri 

sürerek âyeti mezhebî anlayıĢına uygun bir Ģekilde te‟vil etmektedir
942

.  

3.2.3. Ta„rîz 

Ta„rîz, sözlükte “bir Ģeyin üstü kapalı olarak ifade edilmesi” anlamına gelmekte olup 

“açıkça ifade etmek” anlamındaki tasrîhin zıttıdır.
943

 Ta„rîzin terim anlamı ise “lafzın delâlet 

ettiği manadan baĢka bir yöne çevrilmesi, bir tarafın gösterilip baĢka tarafın kastedilmesiyle 

muhataba itiraz edilmesi ya da onunla örtük bir Ģekilde istihzâ edilmesi”dir.
944

 Ġbn Kuteybe 

                                                 
937

 Ebû Hayyân, el-Bahru‟l-muhît, c. I, s. 176-177. 
938

 Nesefî, Medârik,  c. I, s. 46. 
939

 Benzer örnekler için bkz. ZemahĢerî, el-KeĢĢâf, c. II, s. 13. 
940

 Bezm-i elest terkibindeki “bezm” Farsça‟da “sohbet edilen meclis” anlamını ifade etmektedir. “Elest” ise 

Arapça‟da “Ben değil miyim?” anlamıdaki “ ُُلَسَْت” ifadesinden oluĢturulmuĢtur. Bu tamlama, Allah Teâlâ‟nın 

“Ben sizin rabbiniz değil miyim?” Ģeklindeki sorusuna ruhların “Evet” Ģeklinde cevap verdikleri meclisi ifade 

etmektedir. Daha geniĢ bilgi için bkz. Yusuf ġevki Yavuz, “Bezm-i Elest”, TDV Ġslâm Ansiklopedisi, Ġstanbul 

1992,  c. VI, s. 106-108. 
941

 ZemahĢerî, el-KeĢĢâf, c. I, s. 170. 
942

 ZemahĢerî‟nin itikadî görüĢü doğrultusunda temsîl ve tahyîle dayalı diğer izahları için bkz. ZemahĢerî, el-

KeĢĢâf, c. I, s. 297. 
943

 Cevherî, es-Sıhâh, s. 756. 
944

 Muhammed A„lâ b. Alî b. Muhammed Hâmid et-Tehânevî el-Fârûkî, Mevsûatu KeĢĢâfı ıstılâhâti‟l-fünûn ve‟l-

ulûm, ed. Refîk el-Acem, thk. Ali Dahruc, Corc Zeynati, Abdullâh Hâlidî, Mektebetü Lübnan, Beyrut 1996, c. I, 
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(ö. 276/889), Arapların sözlerinde ta„rîz üslûbuna yaygın bir Ģekilde rastlandığını hatta ta„rîz 

kullanmaksızın her Ģeyi açıkça dillendiren kiĢileri yadırgadıkladıklarını söylemektedir.
945

  

Türkçe‟de dokundurma, iğneleme ve laf çarpma olarak da ifade edilen ta„rîz, belâgat 

ilminde kinâyenin alt baĢlıklarından biri olarak değerlendirilmektedir.
946

 Buna karĢı, müellif 

KeĢĢâf‟ta ta„rîz
947

 ile kinâye arasını ayırt ederek bu iki sanatın arasındaki farka dikkat 

çekmiĢtir. O, kinâyeyi bir Ģeyin, vaz„ edildiği hakîkî anlamı dıĢında bir mana taĢıyan lafızla 

ifade edilmesi Ģeklinde tarif etmekte ve Arapların kinâye yoluyla “  ٍَ ِٞ  َ جبصِ اُ٘   ٣ ” “Kılıç bağı uzun 

olan” ifadesini, uzun boylu insan için; “ ٓبصِ اُغ   ٤غ  ضِ ًَ  ” “Külü fazla olan” tabirini
948

 ise sürekli 

misafir ağırlayan cömert kiĢi için kullandıklarını söylemektedir.   Buna karĢın ZemahĢerî‟ye 

göre ta„rîzde kinâyedeki gibi lafzın vaz„ı ile ilgili bir durum söz konusu değildir. O ta„rîzi  bir 

Ģeyin zikredilip bununla söylenilmeyen baĢka bir Ģeyin üstü kapalı olarak ifade edilmesi 

Ģeklinde tarif etmektedir. Müellif, muhtaç bir kiĢinin ihtiyacını arz ettiği kimseye “ ِْجئزي لؿ

 Sana selam vermeye ve cömert yüzüne bakmaya geldim” Ģeklindeki“ ”ػ٤ِي ٝلٗظغ ئ٠ُ ٝجٜي اٌُغ٣ْ

sözlerini ta„rîz örneği olarak sunmaktadır. Bunun yanı sıra o, Ģu beyte de yer vererek ta„rîz 

üslûbunun Arap Ģiirinde bulunduğunu ortaya koymaktadır.
949

  

“ ااضٌَ مَ ـً تَ نّ ـمِ  ٌمِ ـل ِـسْ ـتّ ـالبِ  نَ ـبُ سْ ـحَ ـفَ             يدِ ـتَ ـُغْ وَ  نَ ـٌْ ـلَ ـعَ  مٍ ــٌـلِ سْ ـتَ بِ  وحُ ُرُ   ” 

“Sabah akĢam sana selâm veriyorum. 

Ġhtiyacımı görmen için, verdiğim selâm sana yeterlidir.” 

ZemahĢerî bir ifadede ta„rîz üslûbunun kullanılmasının, anlamın açık bir Ģekilde ta„riz 

yapılmadan söylenmesine göre daha edebî bir değer taĢıdığını söylemektedir.
950

 Buna ek 

olarak o ta„rîz sanatı sayesinde konuĢan kiĢinin, muhatabına hem meramını anlattığına hem de 

îmalı bir sözle yalan söylemekten kaçındığına dikkat çekmektedir.
951

 Müellifin bazı âyetleri 

ta„rîz ile tefsir etmesinde Mu„tezile‟nin peygamberlerin ismeti konusundaki fikirlerinin etkili 

olduğunu söyleyebiliriz. ġöyle ki; Mu„tezile salah-aslah prensibi doğrultusunda 

peygamberlerin gerek nübüvvetten önce gerekse nübüvvetten sonra kasten veya sehven büyük 

                                                                                                                                                         
s. 482; A. Cüneyt Eren - M. Vecih Uzunuğlu, Belâgat Terimleri Sözlüğü, Rağbet Yayınları, Ġstanbul 2014, s. 

221. 
945

 Ġbn Kuteybe, Te‟vîlu müĢkilü‟l-Kur‟ân, s. 236. 
946

 Ġsmail DurmuĢ, “Kinaye”, TDV Ġslâm Ansiklopedisi, Ankara 2002, c. XXVI, s. 35.  
947

 KeĢĢâf‟ta bu sanattan, “meârîdu‟l-kelâm” Ģeklinde de bahsedilmektedir. Bkz. ZemahĢerî, el-KeĢĢâf, c. II, s. 

707; c. III, s. 310. 
948

 ZemahĢerî‟nin kinâye örneği olarak zikrettiği bu ifade, geçmiĢte yemeklerin piĢirilmesi için odun yakılması 

geleneğine bağlı olarak söylenmiĢtir. Külün çokluğu ve cömertlik arasındaki irtibat Ģu Ģekilde kurulur: kiĢinin 

külünün çok olması, evinde sürekli odun yakıldığının; odun ateĢinin çokluğu ise evinde bol bol yemek piĢtiğinin, 

çok yemek piĢirilmesi, evde misafirin eksik olmadığının; evde devamlı misafirin bulunması ise o kiĢinin 

misafirperverliğinin diğer bir ifadeyle cömertliğinin bir göstergesi olarak kabul edilir. Teftâzânî, Muhtasaru‟l-

me„ânî, s. 380. 
949

 ZemahĢerî, el-KeĢĢâf, c. I, s. 279. 
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 ZemahĢerî, el-KeĢĢâf, c. IV, s. 366. 
951

 ZemahĢerî, el-KeĢĢâf, c. II, s. 707. 
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günah iĢlemekten korunmuĢ kimseler olduklarını söylemektedir.
952

 ZemahĢerî de mezhebinin 

bu anlayıĢını benimseyerek KeĢĢâf‟ta peygamberlerin insanlık için seçilmiĢ ve gönderilmiĢ 

büyük günah iĢlemekten uzak ismet sıfatına sahip kiĢiler olduğunu ifade etmektedir.
953

 

 Bu bağlamda, Hz. Ġbrâhim‟in “  ْ ”.Ben kesin hastayım“ : ”ئِٗ ٢ِ ؿَو٤ِ
954

  sözü ve eĢi Sâre 

için de  “kız kardeĢim” diye bahsetmesi
955

 ta„riz sanatı kullanılarak söylenilen ifadelerdir. Ona 

göre nasslarda geçen Hz. Ġbrâhim‟e ait ifadeler, ilk bakıĢta vakıaya uygun değilmiĢ gibi 

gözükse de sonuçta bu ifadeler, haberî bir cümle olması açısından kizb/yalan olarak 

nitelendirilemez.  Bu nedenle söz konusu cümleler, Hz. Ġbrâhim açısıdan istiğfâr gerektiren 

bir günah olarak da yorumlanamaz çünkü o bu üslûbu kullanarak kâfirlerin zihinlerinde farklı 

anlamlar çağrıĢtırmayı amaçlamıĢtır.
956

  

Benzer bir Ģekilde Hz. Ġbrâhim en büyük put dıĢında diğer putları parçalayıp kırdıktan 

sonra kavminin “Ġbrâhim! bu iĢi tanrılarımaza sen mi yaptın?” Ģeklindeki sorularına cevaben 

söylediği “ َٕ ٘ طِوٞ  ا ٣َ ٕ  ًبٗٞ  ْ  ئِ  ٛ ئَِٞ   ـ ْ  ٛظا كَ  ٛ ًَج٤ِغ  َ  كؼَََِٚ    Aksine, belki de bunu onlara Ģu büyükleri“ : ”ثَ

yapmıĢtır. Kendilerine bir sorun, tabii ki konuĢabiliyorlarsa”
 957

 ifadelerinde de ta„rîz sanatı 

bulunmaktadır. ZemahĢerî‟ye göre bu tür sözlerdeki incelikleri ancak me„ânî âlimlerinden 

pratik zekâya sahip olanlar kavrayabilir. ZemahĢerî, Hz. Ġbrâhim‟in, kendi gerçekleĢtirdiği bir 

eylemi putlara isnat etmek gibi bir amaç taĢımadığını aslında putları onun kırdığını kavmine 

ta„rîzli bir üslûpla anlatmak istediğini söylemektedir. ZemahĢerî Hz. Ġbrâhim‟in sözlerindeki 

ta„rîz sanatının daha iyi kavranabilmesini için Ģu örneği vermektedir: 

ًَ ظَ ـَٛ َٝ  ٍَ ـهَ  ٞ  ـب َُ ـَٔ ـا  ٗ   َ ِ ـشَ ـاُ ِٖ ـ ـ ـذ  ـثِ  غ  ـ٤ـِٜ ـكَ  ذَ ـٗ  أَ َٝ  ن  ـ٤ـكِ عَ  َ   ـشَ ـبثب  ثِ ـزَ ـًِ  ذَ ـج  ـزَ ـًَ  ض  ـهَ َٝ  يَ ـج  ـبدِ هَ  يَ ـَُ  ب َٝ ظَ ـَٛ  ذَ ـج  ـزَ ـًَ  ذَ ـ: أأ ٓ   يَ ـج  ـبدِ هَ ا  ٢  ـأ

َٕ ـ، ً ذَ ـٗ  أَ  ٚ  ـزَ ـج  ـزَ ـًَ  َ  ـ: ثَ  ٚ  ـَُ  ذَ ـِـو  ـ، كَ  ح  ضَ ـبؿِ ـكَ  خ  ـلَ ـَٓ غ  ـ٠ِ سَ ـع ئل ػض  ـو  ـَ  ٝل ٣َ ـشَ ـاُ ٖ  ـــذ  ـل ٣  غَ ـَٓ  يَ ـَُ  ٙ  غَ ـ٣غِ ـو  ـرَ  اةِ َٞ ـجَ ـظا اُـَٜ ـثِ  ىَ ض  ـو  هَ  ب

ٓ  ُِ  ٚ  ـبرَ ـجـٝئص يَ ـ٘  ـػَ  ٚ  ٤َ ـل  ـ، ل َٗ ِٚ ـثِ  اءِ ؼَ ـٜ  ـزِ ـالؿ   ِ ـلأ ٕ  ئص   قِ ِٓ غ  ـشَ ـٔ  ـأٝ اُ ٢  ٓ  َٝ  ٚ  ـبرَ ـجَ ـ، ل  ِٚ ـثِ  اء  ؼَ ـٜ  ـزِ ـٔب اؿ  ـٌ  ـ٘  ـِٓ  ؼِ بجِ ـَ ؼـِٔب ُِ ـٌ  ـَ٘ـ٤  ـثَ  غ  ـائِ صَ  غ  ـال

 .عِ بصِ ـوَ ـُِ بد  ـجَ ـٝئص  

Bu tıpkı senin, güzel hat yazmakla ünlü birisi olman güzel bir yazı yazdığında, okuma yazması olmayan 

ancak eğri büğrü çizgiler çizebilen bir arkadaĢının, sana „Bunu sen mi yazdın?‟ Ģeklindeki sorusuna 

„Bilakis onu sen yazdın.‟ yanıtını vermene benzer. Sen verdiğin bu cevapla, bir yandan o yazının sana 

ait olduğunu göstermeyi, diğer yandan da arkadaĢınla alay etmeyi amaçlarsın. Yani senin bu cevabın,  

yazıyı senin yazmadığını, bunun aksine ümmî olan arkadaĢının yazdığını göstermez. Yazma eyleminin 

olay ikinizin arasında gerçekleĢtiği halde âciz olana isnat edilmesi, yazının sadece bunu yapabilecek kiĢi 

tarafından yazıldığını gösterir. Ayrıca bu tarz bir cevapla yazı yazmaktan âciz olan kiĢiyle de alay 

edilmiĢ olur.
958

 

                                                 
952

 Mehmet Bulut, “Ġsmet”, TDV Ġslâm Ansiklopedisi, Ġstanbul 2001, c. XXIII, s. 134-136; Gölcük- Toprak, 

Kelâm, s. 339. 
953

 ZemahĢerî, küçük günahlar konusunda ise mezhebiyle uyumlu bir fikre sahiptir. Ona göre nadiren de olsa 

peygamberler, yüz kızartıcı olmayan küçük günahları iĢleyebilirler. Bkz. ZemahĢerî, el-KeĢĢâf, c. III, s. 339. 

Buna karĢın Ehl-i sünnet arasında hâkim olan görüĢ, peygamberlerin kasıtlı olarak zelle türü küçük günahları 

bile iĢlemeyeceğidir. Detaylı bilgi için bkz. Gölcük- Toprak, Kelâm, s. 340.  
954

 Sâffât 37/89.  
955

 Bu olayla ilgili rivâyetler için bkz. Buhârî, “Büyûʿ”, 100; “Hibe”, 26, 28. 
956

 ZemahĢerî, el-KeĢĢâf, c. III, s. 310. 
957

 Enbiyâ 21/63. 
958

 ZemahĢerî, el-KeĢĢâf, c. III, s. 121. 
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Müellifin peygamberlerin ismeti hakkındaki görüĢleri her ne kadar Mu„tezile‟nin 

salah-aslah düĢüncesiyle oluĢsa da onun âyetteki ta„rîz sanatına dair yaptığı açıklamalar, Ehl-i 

sünnet âlimleri tarafından da kabul edilmiĢtir. Onlar da ZemahĢerî‟ye benzer Ģekilde Hz. 

Ġbrâhîm‟in ifadelerinde ta„rîz sanatının bulunduğunu eserlerinde zikretmiĢlerdir.
959

 

3.2.4. Haberî - ĠnĢâî Yapıların Birbirinin Yerine Kullanımı 

Cümleler, belâgat ilminde haberî ve inĢâî olmak üzere üzere iki kavram altında ele 

alınmaktadır. Bunlardan haberî,  mahiyeti açısından doğru ve yalan anlamı yüklenebilen; inĢâî 

ise doğru veya yalan anlamı yüklenemeyen cümle olarak tanımlanmaktadır. Söz konusu 

yapıların kullanım gayeleri göz önünde bulundurulduğunda haberî cümle bir bildirimde 

bulunmayı; inĢâî ise emir, nehiy, soru, temnnî, nidâ ve dua gibi bir durumu ifade etme amacı 

taĢımaktadır.
960

  

Haber ve inĢâ kavramlarının literatüre kazandırılmasında ve bu tabirlerin felsefî 

düzeyde ele alınmasında Mu„tezili düĢünürlerin etkisinden söz edilmektedir. Onların söz 

konusu tabirleri ilk olarak Ehl-i kitâp‟la yaptıkları münazaralarda, özellikle de “halku‟l-

Kur‟ân” konusundaki tartıĢmalarda kullandıkları ifade edilmektedir.
961

 Dilciliği ile meĢhur 

Mu„tezile mensupları haberî ve inĢâî yapıların içerikleriyle de ilgilenmiĢlerdir. Örneğin; 

Nazzâm (ö. 231/845) haberî bir ifadenin doğru kabul edilmesi için ortaya konulan anlamın 

mütekellimin inancına uygun olması gerektiğini ileri sürmüĢ, Câhız  (ö. 255/869) ise haberi 

yapıları doğru, yalan ve ne doğru ne de yalan olmak üzere üçlü bir tasnife tabi tutmuĢtur.
962

 

Burada belirtilen yapılar hakkında üzerinde durulacak husus, bunların birbirlerinin 

yerine geçmesi diğer bir ifadeyle haberînin inĢâ‟î; inĢâ‟înin de haberî olarak kullanılmasıdır. 

Söz konusu üslûp sayesinde ifadenin muhataba alıĢılagelmiĢ tarzdan farklı bir Ģekilde 

sunulduğu böylece anlam zenginliği elde edildiği ifade edilmektedir.
963

 Haberî cümlenin 

inĢâ‟î yerine kullanımında iyimserlik, tembih, emir, nehiy ve dua-beddua gibi anlamları ifade 

etmesi bahsedilen duruma örnek olarak verilebilir.
964

 Haber ve inĢâ yapıları arasındaki bu 

                                                 
959

 Nesefî, Medârik, c. II, s. 410; Râzî, Mefâtîhu‟l-ğayb,  c. XXII, s. 185. 
960

 Ebu‟l-Bekâ, Külliyyât, s. 415; Meydânî, el-Belâğatü‟l-„Arabiyye, c. I, s. 167. Haber ve inĢâ terimleri hakkında 

detaylı bilgi için bkz. Mustafa Irmak,  Haber ve ĠnĢâ -Klasik Dilbiliminde Bildirim ve Talep Ġfadeleri-, ĠSAM 

Yayınları, Ankara 2017, s. 5.  
961

 Kassâb, et-Türâsin-Nakdî ve‟l-belâgî, s. 52;  Abdülaziz Atîk,  Fi‟l-belâğati‟l-„Arabiyye (Ġlmü‟l-me„ânî –el-

beyân – el-bedî„), Dâru‟n-Nehdati‟l-Arabiyye, Beyrut tsz., s. 39. 
962

 Teftâzânî, Muhtasaru‟l-me„ânî, s. 33, 35. 
963

 Bolelli, Belâgat, s. 202-203; Irmak, Haber ve ĠnĢa, s. 264. 
964

 Irmak, Haber ve ĠnĢa, s. 265-276. 
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geçiĢkenlik, ifadelerin anlam ve amaçlarının tespitinde sübjektif algıların rol oynamasına bir 

zemin oluĢturmuĢtur.
965

 

ZemahĢerî KeĢĢâf‟ta, haber–inĢâ bağlamında âyetlerin yapısına dikkat çekerek bu 

yapıların birbirlerinin yerine geçmesiyle ortaya çıkan edebî nüktelere değinmiĢtir. Örneğin, 

“ َٖ ثِ  طََِّوَبد  ٣زَغََثَّو   ٔ  ُ ا ضخََ ه غ  َٝ ِٰ َّٖ صَ ِٜ ِـ ٗ ل  َ ٝء  ب ” : “BoĢanan kadınların kendileri üç âdet görünceye kadar 

beklerler.”
966

 âyetinde yer alan “ َٖ  Beklerler.” ifadesinin haberî bir yapıda olmasına“ : ”٣زَغََثَّو 

karĢın “  ُِ َٖ ٤زَغََثَّو  ” : “Beklesinler.” Ģeklinde emir anlamında yani inĢâ‟î olarak kullanıldığını 

söylemektedir. Ona göre emrin ihbârî bir yapıda ortaya konulması, emrin vurgulu bir Ģekilde 

ifade edilmesi anlamı taĢımaktadır.
967

 Müellif söz konusu yapılar arasında geçiĢkenliği, 

i„tizâlî fikirleri doğrultusunda “ َا  هَغَف َّْ اٗوَغَكٞ  ٖ  أدََض  ص   ٓ   ْ  ً َ  ٣َغَا َٛ ْ  ئ٠َُِ ثؼَ ي    ٜ  ٌ ؼُِذَ  ؿ ٞعَح  َّٗظَغَ ثؼَ  ب أٗ  َٓ ئِطاَ  َٝ

 ْ  ٜ ثَ  ٞ َٕ اللََّّ  هِ  ٞ ٜ ّ  لَ ٣لَ وَ  ٞ ْ  هَ  ٜ ثِأََّٗ ” : “Ne zaman bir sûre indirilse, "Sizi biri görüyor mu?" diyerek 

birbirlerine bakarlar, sonra sıvıĢıp giderler. Anlamamakta direndikleri için Allah da onların 

kalplerini haktan çevirmiĢtir.”
968

 âyetinin tefsirinde kullanmaktadır. Burada “ْ ٜ ثَ  ٞ  : ”هَغَفَ اللََّّ  هِ 

“Allah da onların kalplerini haktan çevirmiĢtir.” ifadesi incelendiğinde bunun haberî bir 

anlama sahip olduğu görülmektedir. ZemahĢerî ise bu ifadenin haberî bir görünüme sahip olsa 

da anlamının inĢâ‟î olduğunu söylemektedir. Ona göre bu ifade  münâfıkların, müminlerin 

sahip olduğu gönül huzuruna ulaĢamamaları ve yüzüstü bırakılmaları için yapılan bir 

bedduadır.969
   

Öncelikle ifade etmek gerekir ki burada âyetin her iki Ģekilde yani hem haberî hem de 

inĢâ‟î bir yapıda anlaĢılması mümkündür.
970

 Hatta âyetin haberî Ģeklinde anlaĢılması Râzî‟nin 

de ifade ettiği üzere Allah‟ın münâfıkların kalplerini imandan çevirmesini mümkün gören 

Ehl-i sünnet âlimlerine bir delil niteliği taĢımaktadır.
971

 Kanaatimizce ZemahĢerî mezhebinin 

salah fikrine mebni olarak Allah‟ın münafıkların kalplerini Hak‟tan çevirmesini mümkün 

görmemesi nedeniyle
972

 âyetin sadece inĢâ‟î bir yapıda anlaĢılabileceğini diğer bir ifadeyle 

ihbârî bir yapıda olmadığını ortaya koymak istemiĢtir.    

                                                 
965

 Bu nedenle tefsir ve fıkıh usûlü kitaplarında haber ve inĢâ kavramlarına büyük önem verilmiĢ ve bu yapılar 

detaylı bir Ģekilde tahlil edilmiĢtir. Bkz. Ebu‟l-Abbâs ġihâbüddîn Ahmed b. Ġdrîs b. Abdirrahmân el-Mısrî el-
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 ZemahĢerî, el-KeĢĢâf, c. I, s. 267. Diğer örnekler için bkz. ZemahĢerî, el-KeĢĢâf, c. I, s. 475;  c. II, s. 458; c. 

IV, s. 514. 
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 Tevbe 9/127. 
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 ZemahĢerî, el-KeĢĢâf, c. II, s. 314. 
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 Beydâvî, Envâru‟t-tenzîl ve esrâru‟t-te‟vîl, c. I, s. 426. 
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 Râzî, Mefâtîhu‟l-ğayb, c. XVI, s. 240. 
972

 Ġbnü‟l-Müneyyir,  el-Ġnsâf, c. II, s. 313-314. 
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3.3. Kıraat Ġlmi  

Kur'ân'ın korunması ve nesilden nesle nakli hususunda Müslümanların son derece titiz 

ve gayretli olduklarının bir göstergesi olarak kabul edilen kıraatler
973

 sıhhat bakımından 

birtakım kriterlere göre tasnif edilmiĢtir. Bunların arasında kıraatin yazı bakımından Hz. 

Osman‟a nispet edilen mushaf hattına uygun olması ve bir yönüyle de olsa Arap dilinin 

kurallarına uygunluk göstermesi gibi dil alanını ilgilendiren Ģartlar bulunmaktadır.
974

 

Belirtilen durum kıraatin Arap diliyle yakından iliĢkili bir disiplin olduğunu, baĢka bir 

ifadeyle kıraatin Arap dilinden bağımsız bir okuyuĢ keyfiyeti olmadığını ortaya koymaktadır. 

Buna ek olarak kıraat vecihlerinde kelimelerin müfred-cemi, muhâtab-gâib ve malum-meçhul 

gibi okunuĢ keyfiyetleri de doğrudan Arap diliyle irtibatlı konulardır.
975

 ZemahĢerî de kıraat 

farklılıklarını tefsir ilmi açısından bir zenginlik olarak kabul etmekte ve KeĢĢâf‟ta bu tür 

rivâyetleri dille iliĢkili bir biçimde ele almaktadır. Örneğin o “ ِبء  َٔ ّـَ َٖ اُ ِٓ ُ َ٘ب  ٗ ؼَ َ اهِـخَ كَب َٞ ٣َبحَ َُ ِ َ٘ب اُغ ِ ؿَ اعَ  َٝ

ْ  َُٚ  ثِ  ٗ ز  ب اَ  َٓ َٝ   ٙٞ  ٔ  ً و٤َ َ٘ب بء  كَبؿَ   َٓ َٖ شَبػ٤ِٗ ” : “Biz, rüzgârları aĢılayıcı olarak gönderdik, gökten su indirip 

onunla sizin su ihtiyacınızı karĢıladık. Onu depolayan siz değildiniz.”
976

 âyetini tefsir ederken 

cemi olarak kullanılan “ َ٣َبح ٣خَ “ ,kelimesinin ”اُغ ِ  Ģeklinde de okunduğunu nakletmekte ve ”اُغ ِ

müfred okunuĢta kelimenin cins anlamı taĢıdığını belirtmektedir.
977

  

AraĢtırmamızın birinci bölümünde de değindiğimiz üzere âyetlerin okunuĢ farklılıkları 

kimi zaman anlam değiĢimlerini de beraberinde getirmektedir. Çünkü kelimenin i„râbına ve 

harflerin noktalamalarına bağlı olarak bazen bir ifadeden birden fazla mana 

anlaĢılabilmektedir. Sözü edilen farklılaĢmanın örneklerine hem mütevâtir ve meĢhur hem de 

Ģâz kıraatlerde rastlanmaktadır. Bu bağlamda ZemahĢerî de KeĢĢâf‟ta sözü edilen farklı 

okunuĢ Ģekillerini, mezhebî fikirleri doğrultusunda kullanmaktan geri durmamıĢtır. ġunu da 

belirtmek gerekir ki müellifin KeĢĢâf‟ta aktardığı kıraat farklılıkları onun mezhebî 

düĢüncelerinin oluĢumunda değil; diğer mezhep mensupları gibi
978

 i„tizâlî fikirlerin ifade 

edilmesinde bir araç konumundadır. KeĢĢâf‟taki kıraat olgusunu inceleyen Kılıç, doktora 

çalıĢmasında söz konusu hususa değinerek Ģunları söylemektedir:  
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 Ġlim adamları âyetlerdeki kelimelerin iĢmâm, imâle ve teshil gibi telaffuz Ģekillerini en ince detaylarına kadar 
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162, 720; c. III, s. 118, 483; c. IV, s. 275, 621 
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 Hülya Alper, “Kıraat-Kelâm ĠliĢkisi”, Kur‟ân ve Tefsir AraĢtırmaları: Kıraat Ġlmi ve Problemleri-IV, 2002, c.  

IV, s. 423. 
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ZemahĢerî‟nin, Mu„tezilî fikirlerinin hiçbirisini, kıraat ihtilafları üzerine bina etmediği görülmektedir. 

Bununla birlikte onun, tefsirinde yeri geldikçe - nadiren de olsa- naklettiği kıraatleri, i„tizâlî kabulleri 

çerçevesinde tevcih ettiğine/yorumladığına da rastlanmaktadır… ZemahĢerî‟nin, tefsirinde neredeyse 

her âyetle ilgili bir veya birkaç kıraat ihtilafı naklettiği halde, Mu„tezile‟ye özgü itikadî fikirlerini 

desteklediğini öne sürdüğü kıraatlerin sınırlı sayıda olduğu anlaĢılmaktadır.
979

  

Kılıç‟ın da ifade ettiği gibi KeĢĢâf‟ta mezhebî fikirlerin desteklenmesi için zikredilen 

kıraate dair rivâyetler her ne kadar sınırlı sayıda bile olsa bunların arasında dil ilimlerinin 

konusuna girenlerin olduğu görülmektedir. AraĢtırmamızın bu bölümünde müellifin mezhebî 

fikirlerini desteklemek üzere kullandığı kıraatleri incelemeye gayret edeceğiz. 

3.3.1. Kelimelerin Farklı OkunuĢları 

Arap dilinde kelime isim, fiil ve harf baĢlıkları altında incelenmektedir.
980

 KeĢĢâf‟ta 

nakledilen kıraat vecihleri incelendiğinde kelimenin sözü edilen üç türüne dair çok sayıda 

rivâyetin bulunduğu görülmektedir.
981

 Ancak müellifin bu rivâyetlerden mezhebî fikirleri 

doğrultusunda kullandıkları sınırlı sayıdadır. Belirtilen rivâyetler fiil, isim ve harf okunuĢları 

üzerinden ele alınabilir. 

3.3.1.1. Fiil OkunuĢları 

Arap dilinde belli bir zamanda gerçekleĢen olayı gösteren kelime gruplarına fiil 

denilir.
982

 Âyetlerdeki fiillerin kıraat Ģekilleri, dil açısından fiil vezninin ya da malum/ meçhul 

oluĢu gibi yapısının değiĢimini ortaya çıkarmaktadır. 

3.3.1.1.1. Fiil Veznini Etkileyen OkunuĢlar  

Arapça‟da fiillerin farklı bâblardan oluĢan geniĢ bir kullanım yelpazesine sahip olduğu 

bilinen bir gerçektir. Fiilin farklı kalıplarda kullanımı kimi zaman anlam değiĢimini de ortaya 

çıkarmaktadır.
983

 Bu baĢlık altında ZemahĢerî‟nin kıraatlerdeki fiilin farklı okunuĢ Ģeklinden 

kaynaklanan vezin ve anlam değiĢikliğini mezhebî görüĢleri doğrultusunda kullanımından 

bahsedilecektir.  

Sözü edilen durumun örneği “ َ لََّ ٌَسْتحَْ  ا الَّذٌنَ اٰمَنوُا فٌَعَْلمَُونَ  مَا بعَوُضَةً فمََا فوَْلهََا انَْ ٌَضْرِبَ مَثلًَ  ـًانَِّ اللّٰه فاَمََّ

ُ بهِٰذاَ مَثلًًَۢ ٌضُِلُّ بِ  ا الَّذٌنَ كَفرَُوا فٌَمَوُلوُنَ مَاذََٓا ارََادَ اللّٰه ٌضُِلُّ بِه الََِّّ الْفاَسِمٌنَ وَمَا  ه كَثٌراً وٌَهَْدي بِه كَثٌراً انََّهُ الْحَكُّ مِنْ رَبهِِّمْ وَامََّ ” : 

“ġüphe yok ki, Allah herhangi bir Ģeyi, bir sivrisineği, hatta onun da ötesindekini misal 

                                                 
979

 Mustafa Kılıç, ZemahĢerî'nin el-KeĢĢâf'ında Kıraat Olgusu, (YayınlanmamıĢ Doktora Tezi), Marmara 

Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, Ġstanbul 2014, s. 403-404. 
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 Ġbn HiĢâm, ġerhu Katri‟n-nedâ, s. 28; Ebû Zeyd Abdurrahmân b. Ali b. Sâlih el-Mekûdî, ġerhu‟l-Mekûdî 

„ale‟l-Elfiyye fî ilmi‟s-sarfi ve‟n-nahv, el-Mektebetü‟l-Asriyye, Beyrut 2005, s. 7-10. 
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 Örnekler için bkz. ZemahĢerî, el-KeĢĢâf, c. I, s. 123, 201, 334, 487, 558; c. II, s. 39, 145; c. III, s. 200, 261, 

355; c. IV, s. 87, 99, 137, 291, 515. 
982

 ZemahĢerî, el-Mufassal,  s. 243. 
983

 Râcihî, et-Tatbîku‟s-sarfî, s.38-44; Kılıç, Kıraat-Tefsir ĠliĢkisi, s. 185. 
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vermekten utanıp çekinmez. Bunun karĢısında iman edenler onun, Allah‟tan gelen gerçek 

olduğunu bilirler, inkâr edenler ise "Allah misal olarak bununla neyi kastediyor?" derler. 

Allah birçok kimseyi onunla saptırır, birçok kimseyi de onunla doğru yola iletir; onunla 

baĢkalarını değil, ancak emrine karĢı gelenleri saptırır.”
984

 âyetidir. Müellif âyette yer alan 

 ,O“ : ”وَمَا ٌضُِلُّ بهِِ إلََِّّ الْفاَسِمٌِنَ “ Allah onunla birçok kimseyi dalâlete düĢürür” ve“ : ”ٌضُِلُّ بهِِ كَثٌِرًا“

bununla sadece fâsıkları dalâlete düĢürür” ifadelerindeki “ ٌُّضُِل”: “dalâlete düĢürür” ifadesini 

-daha önce de değindimiz üzere
985

- mezhebiyle uyumlu bir Ģekilde yorumlayarak Allah‟ın 

dalâleti yaratmasını kabîh bir fiil olarak görmekte ve “ ٌُّضُِل” fiilinin hakikat anlamında değil 

mecâzî olarak Allah‟a isnat edildiğini iddia etmektedir. Daha sonra belirtilen ifadeleri Zeyd b. 

Ali‟nin ( ö. 131/748) “ كَثٌِرٌ ٌَضِلُّ بِهِ  ” ve “ نَ وٌَضِلُّ بِهِ إلََِّّ الْفاَسِم وَمَا ” Ģeklinde okuduğunu 

aktarmaktadır.
986

 Belirtilen okunuĢa göre âyetteki “ ٌُّضل” fiili, müte„addî bir anlam taĢıyan 

 .bâbından gelmekte ve fiilin fâili değiĢmektedir ”فعََل- ٌفَْعِل“ vezninden değil de sülâsî ”إفْعاَل“

Buna göre fiil “(Allah) dalâlete düĢürür” yerine “(Birçok kimse/Fâsıklar) dalâlete düĢerler” 

manasını ifade etmektedir. ZemahĢerî için bu anlam mezhebî fikirleri açısından bir sorun 

oluĢturmamaktadır. Çünkü bu kıraate göre müellifin kabih gördüğü bir eylem Allah‟a değil, 

kullara isnat edilmektedir. Bundan hareketle onun, bahsedilen rivâyeti mezhebî görüĢlerine 

uyması aynı zamanda âyetteki mecâza dair açıklamalarını da desteklemesi sebebiyle KeĢĢâf‟ta 

zikrettiği söylenilebilir.  

3.3.1.1.2. Fiil Çatısını Etkileyen OkunuĢlar  

Fiil, fâili belli olup olmaması yönünden malum ve meçhul Ģeklinde ikiye ayrılır. 

Bunlardan malum fiil, fâili belli; meçhul ise fâili belli olmayandır.
987

  Bazı kıraat farklılıkları 

âyette yer alan fiilin malum iken meçhul ya da meçhul iken malum bir yapıya dönüĢmesini de 

beraberinde getirmektedir. ZemahĢerî de fiilin yapısındaki değiĢimi mezhebî fikirleri 

doğrultusunda yorumlamaktadır.  Örneğin müellif “ ...زٌُنَِّ لِلَّذٌِنَ كَفَرُوا الْحٌَاَةُ الدُّنٌْاَ ” : “Dünya hayatı, 

inkâr edenlere süslü gösterildi…”
988

 âyetini tefsir ederken süslü gösterenin aslında Ģeytan 

olduğunu bu fiilin Allah‟a isnâdının ise mecâzî bir anlam taĢıdığını ileri sürmektedir. 

Ardından da o, âyetin “ الدُّنٌْاَ لِلَّذٌِنَ كَفَرُوا الْحٌَاَةَ  نَ ٌَّ زَ  ” Ģeklinde de okunduğunu aktarmaktadır. Onun 

burada vurguladığı husus rivâyet ettiği kıraate göre de “ نَ ٌَّ زَ  ” fiilinin fâilinin Ģeytan ya da 

mecâzen Allah olmasıdır.
989

 Bundan hareketle kıraatlere iliĢkin yorumlarında da 
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 Bu konu araĢtırmamızın “Mecâz-ı aklî” baĢlığı altında ele alınmıĢtı. 
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ZemahĢerî‟nin mezhebî fikirlerinin tesiri altında kaldığı meçhul bir yapıda iken malum olarak 

rivâyet edilen âyetlerde itikadî görüĢleriyle uyumlu fâil takdirinde bulunduğu söylenilebilir.  

3.3.1.2. Ġsim OkunuĢları 

Arap dilinde isim, zamandan bağımsız Ģekilde bir anlam ifade eden kelime türüdür.
990

 

Fiil cümlelerinde yer alan isimler, kimi zaman i„râb bakımından fâil ya da mef„ûl olarak 

değerlendirilmeye imkân tanıyan bir yapıda bulunmaktadır. Bu durum bazı âyetler için de 

geçerlidir. Örneğin “ ٍفتَلَمَهَٓى اٰدمَُ مِنْ رَبهِّ كَلِمَات” : “Bunun üzerine Âdem rabbinden bazı kelimeler 

aldı.”
991

 âyetini kıraat imamları “َاٰدم” kelimesini merfû, “ ٍكَلِمَات” ifadesini de mansub olarak 

okumuĢlardır. Bu okuyuĢa göre “َاٰدم” kelimesi fâil “ ٍكَلِمَات” ise mef„ûldür. Sözü edilen okuyuĢun 

yanında bazı kıraat âlimlerinin “َاٰدم” kelimesini mansub, “كَلِمَات” ifadesini ise merfû Ģekilde 

okudukları da rivâyet edilmektedir. Görüldüğü üzere bu okunuĢta yaygın kıraatteki fâil ve 

mef„ûl olan kelimeler yer değiĢtirmektedir.
992

  

Ġsmin merfu ve mansûb okunuĢ farklılığı “مُوسَى تكَْلٌِمًا ُ  Allah, Mûsâ ile gerçekten“ : ”كَلَّمَ اللَّّٰ

konuĢtu.”
993

 âyetinde de söz konusu olmaktadır. Mütevâtir kıraatler âyetteki lafza-i celâlin 

merfu okunması hususunda görüĢ birliği içerisindedirler. Buna göre “ ُ  ”كَلمَّ “ lafzının i„râbı ”اللَّّٰ

fiilinin fâili olduğu için merfûdur. Bahsedilen okunuĢ Ģekli Allah Teâlâ‟nın kelâm sıfatına 

sahip olduğunu açık bir Ģekilde ortaya koymaktadır. ZemahĢerî, bu âyeti tefsir ederken Ģu 

ifadeleri kullanmaktadır: 

 ِٖ ـ٤َـ٠ ث ـ ٣ـذَ  َٝ ـ٤ـْ  ِٛ ٖ  ئث غَا ب هـَغَآػَ َٔ ـ  ٜ بة  أٗ ـ ص ـ َْ اللَ  َٝ ًَـِّـَ ـٞؿ٠َ  َٝ  ٓ جَغَحَ الل   َٝ ـؼ ـ٘ـَبٙ   َٓ   ٕ أ َٝ  ِْ ـ  ِ ـ ٌَ َٖ اُـ ـ ِٓ لـَبؿِـ٤ـغ أٗ ـٚ   ـٖ ثـِضعَِ اُـز ـ ِٓ َٝ ـتِ  و  ثبُِـّ٘ـَ

. ِٖ ُِـتِ اُـلِـزـَ ـشَـب َٓ َٝ  ِٖ ـذَـ ِٔ ـلـَبعِ اُـ  ثأِظ 

 Ġbrahim ve Yahyâ b. Vessâb‟ın „ ََّّالل‟ lafzını mansûb olarak okudukları  „ب  ٔ ٤ِِ  ٌ ٞؿ٠َ رَ  ٓ  َ َْ اللََّّ َِّ ًَ ‟ : „Musa, Allah 

ile konuĢtu.‟ Ģeklinde bir kıraat, rivâyet edilmektedir. Tefsir bid„atlerinden biri de bu kelimenin 

„yaraladı‟ anlamındaki „ْ ِ ًَـ ‟ kökünden türediğini kabul edip söz konusu ifadeye „Allah Mûsâ‟yı imtihan 

ederek musibetlerle yaraladı.‟ anlamı verilmesidir.
994

 

Müellifin bu ifadelerine bakıldığında onun diğer Mu‟tezile mensuplarının yaptığı 

gibi
995

 herhangi bir kıraat tercihinde
996

 bulunmadığı görülmektedir. Burada iĢaret etmek 

istediğimiz husus o, her ne kadar açık bir Ģekilde Ģâz okuyuĢ Ģeklini tercih etmese de diğer 

âyetlerin tefsirinde Allah‟ın mütekellim olmadığıyla ilgili mezhebiyle uyumlu fikirler ileri 
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 Bakara 2/37. 
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sürmesidir. Nitekim müellif “ ا جَاءَ مُوسَى لِمٌِماَتنِاَ  وَكَلَّمَهُ رَبُّهُ وَلمََّ ” : “Mûsâ belirlediğimiz vakit gelip de 

Rabbi kendisine konuĢunca ”
997

 âyetinin tefsirinde Allah‟ın Hz. Mûsâ ile “yaratılmıĢ bir 

kelâm” vasıtasıyla konuĢtuğunu iddia etmektedir.
998

 Bundan hareketle ZemahĢerî‟nin lafza-i 

celâlin mansub okunuĢuyla ilgili Ģâz bir rivâyete eserinde yer vermesinin mezhebî fikirleriyle 

de bağlantılı olduğu söylenilebilir. 

3.3.1.3. Harf OkunuĢları 

Arap dilinde harf, tek baĢına bir mana ifade etmeyen ve eklendiği kelime ile birlikte 

anlam kazanan kelime türüdür.
999

 Bazı kıraat vecihlerinde harfler farklı harekelerle 

okunmaktadır. Bu durum kimi zaman anlam değiĢimini de beraberinde getirmektedir. Bu 

baĢlık altında müellifin mezhebî fikirlerini desteklemek üzere kullandığı “ان” ve “اما” 

harflerindeki hemzelerin fethalı ve kesralı okunuĢları ele alınacaktır. 

3.3.1.3.1. “Enne/  ٕ ٕ  /Ġnne-أ  nin Hemzesinin OkunuĢu”ئ

Nahiv kaynaklarında ismini nasb, haberini ref„ eden harfler grubunda yer alan “ ّان” 

harfinin, fethayla “ ُّن” ya da kesrayla “ ّإن” Ģeklinde okunması için bazı Ģartlar bulunması 

gerektiği ifade edilmiĢtir. Bununla birlikte bazı durumlarda söz konusu harfin her iki Ģekilde 

de okunacağı belirtilmiĢtir.
1000

 Söz konusu durum kıraatler için de geçerli olmakta; bazı 

âyetlerde bulunan “ ّان” harfinin hem fetha hem de kesra ile okunduğu rivâyet edilmektedir. Bu 

hususta ZemahĢerî de âyetlerde bahsedilen okuyuĢ Ģekliyle ilgili rivâyetleri eserinde 

zikretmektedir.
1001

 Örneğin ZemahĢerî “ لوُا الْعِلْمِ لََٓابمِاً باِلْ  ُ انََّهُ لَََّٓ الِٰهَ الََِّّ هُوَ وَالْمَلَٰٓبكَِةُ وَاوُُ۬ مِسْطِ لَََّٓ الِٰهَ الََِّّ هُوَ شَهِدَ اللّٰه

سْلَمُ   ِ الَِّْ  Allah,  melekler ve ilim sahipleri O‟ndan baĢka tanrı“ : ”الْعَزٌزُ الْحَكٌمُ انَِّ الدٌّنَ عِنْدَ اللّٰه

olmadığına adaletle Ģahitlik ettiler.  (Evet) O‟ndan baĢka tanrı yoktur; O mutlak güç ve 

hikmet sahibidir. Hiç Ģüphe yok ki; Allah katında din, Ġslâm‟dır…”
1002

 âyetinde bahsedilen 

ilim ehlinin, Mu„tezile mensupları olduğunu söylemekte, ardından da âyetteki “ نَّهُ ا ” ifadesinin 

fethayla; “ نَّ الدٌّنَ ا ” ifadesinin ise kesrayla okunduğuna dikkat çekmektedir. Ona göre bu 

okuyuĢ Ģeklinde “ سْلَمُ إ ِ الَِّْ نَّ الدٌّنَ عِنْدَ اللّٰه ” ifadesi ilk cümlenin tekidi olarak gelen 

isti‟nâfiyye/baĢlangıç cümlesidir. Müellif ortaya çıkan tekit anlamını Ģöyle açıklamaktadır: 
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 Bkz. ZemahĢerî, el-KeĢĢâf, c. II, s. 145. Konu hakkında detaylı bilgi için bkz. Özdemir, Te‟vilâtü‟l-Kur‟ân ve 
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 ZemahĢerî, el-Mufassal,  s. 287. 
1000
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1002

 Âl-i Ġmrân 3/18-19. 
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َُـٚ  ٞ ٕ  هـَ ٚ  أ َٞ  كبَئـِضرَ ـ  ٛ دِ  ل ئَُـَٚ ئل    ٞ ُـَٚ  رـَ  ٞ هـَ َٝ َِ  ـ٤ـض   ـ  ـ ب ثِبُـوِـ  ٔ َُٚ   هـبَئـِ  ٞ صكَـَٚ  هـَ َ  كَـاطا أعَ  ٘ ـضَ اللِ الإؿ ـلاّ رـَؼ ـض٣ِـ َٖ ػِـ ٕ  اُـض ٣ـ ٕ   ئ َٕ أ كـَوـَض  آطَ

٘ ـ ـب ػَـضاَٙ  كَـِـ٤َ ـؾَ ػِـ َٓ َٝ ٘ ـضَ اللِ  ٖ  ػِـ َٞ اُـض ٣ـ  ٛ َٝ دِـ٤ض    ٞ اُـز ـ َٝ   ٍ َٞ اُـؼَـض  ٛ ـ  َّ ـلا ٚ  الإؿ  ـجِـ٤ـ َٛـجي ئ٠ُ رـَل  ٖ  طَ ـ َٓ   ٕ ِٚ أ كِـ٤ـ َٝ  ِٖ ـٖ اُـض ٣ـ ِٓ ضَٙ  كـ٢ِ كَـ٢ء 

ٖ  ػَـ ٌ ـ ْ  ٣ـَ عِ ُـَ  ٞ ـي اُـجَـ ـذ  َٓ  َٞ  ٛ َٛتَ ئ٠َُ اُـجَـج ـغِ اُظ١  ٝ  طَ ؤ٣ــَخ أ ١ ئُـ٤ ٚ ًـاَجـبَػَحِ اُـغُّ إص ِ ب ٣ ـ َٓ   ٝ َٛـظا أ َٝ   ّ ـلا َٞ الإؿ  ٛ ـ ِٖ اللِ اُـظ١ِ  ٠َِ ص٣ِـ

ـضَ ثـ٤َ ِ  ِٜ ََ كَـ ٚ  هِـ٤ـ ـأٗ ـ ًِ  ٍِ  ٝ َٖ ال ـ ِٓ   ٍ ِٗـ٢ ثـَضَ ٕ  اُـض ب ٞدَـ٤ـٖ ػَـ٠َِ أ ل ـز ـ َٓ غِئبَ  ه ـ َٝ ب رـَغَٟ.  َٔ ًَـ ِِـ٢ٌّ  ٖ  جَـ َٞ ـ  ٛ   ٍ اُـجـَضَ َٝ   ّ ٘ ضَ اللِ الإؿ لا َٖ ػِ ٕ  اُض٣ِ  الل  أ

ب َٕ ثـ٤َـَبٗ ـب هَـغ٣ِذ  ـب ٌَ ـؼ ـ٠َ٘ كـَ َٔ ٘ ٚ  ك٢ِ اُـ ـ ِٓ   ٍ ـجـضَ  ٔ ٕ   اُـ خِ ػَـ٠َِ أ اُـضبٗـ٢ِ ثبُِـلـَز ـ َٝ ـغِ   ـ ـ ٌَ ٍ  ثبُِـ  ٝ ٟء ال ه غ  َٝ   ٍ اُـؼـَض  َٝ د٤ِض    ٞ َٞ اُـز  ٛ ـ َٖ اللِ  ٕ  ص٣ِـ ل

َٖ الإؿ   ٕ  ص٣ِـ ض  ػَـ٠َِ أ ِٛ ب كَـب  ٌ ـ َٛـظا أ٣  َٝ ًَّـض   ـإ  ٓ ـزـِغَاى   ٜ ـٔب اػ  َ٘ـ ـ ب ثَـ٤  َٓ َٝ اهـِغ  ػَـ٠َِ )ئٕ(  َٝ  ََ َٞ اُلِـؼ ـ ٛ ـ  ِّ دِـ٤ض  كزَـَغَٟ  ـلَا  ٞ اُـزـَ َٝ   ٍ اُـؼـَض 

ُِـيَ. ـضحَ ػَـ٠َِ طَ ًِ ـزـَؼَـب  ٓ ٜب  ً ـِ ـ  اُوِغاءادِ 

Tekidin faydası Ģudur: âyetteki „ َٞ  ٛ َٚ اِلَّ  ُٰ َِ „ ;ifadesi tevhidi ‟لَ  اِ  ـ وِ  ُ  .ifadesi ise adaleti göstermektedir ‟هَ بئِٔب  ثبِ

Bu ifadelerden hemen sonra „ ّ  اِ  لَا ؿ  ِ ِ ال  ٘ ضَ اللَّّٰ َٖ ػِ َّٕ اُض ٣ ‟ ifadesinin gelmesi, Ġslâm‟ın tevhid ve adalet 

ilkelerinden ibaret olduğunu ortaya koymaktadır. Bunun yanı sıra âyette söz konusu ilkelere dayalı 

dinin, Allah katında makbul olacağı; bunun dıĢındakilerin ise kabul görmeyeceği bildirilmektedir. Yine 

burada (Allah hakkında) teĢbihi ve teĢbîhe yol açan ru‟yetullâh‟ı mümkün görmek gibi düĢünceleri veya 

aslında zulümden ibaret olan cebr düĢüncesini benimseyenlerin Allah‟ın dini olan Ġslâm üzerinde 

olmadığı da ifade edilmektedir. Bu durum gördüğün üzere açık seçik ortadadır. Âyette yer alan „ َّٗٚ  ا ‟ ve 

„ َٖ ا َّٕ اُض ٣ ‟ ifadeleri fetha ile de okunmuĢtur. Bu okuyuĢ Ģekline göre ikinci ifade ( َٖ َّٕ اُض ٣  (أَّٗٚ  ) birincisinin (أ

bedeli olmaktadır. Böylece sanki „Allah, kendi katında tek dinin Ġslâm olduğuna Ģahitlik etmiĢtir.‟ 

denilmiĢtir. Bedel ile kendisinden bedel olunan ifade, anlam bakımından aynıdır. Dolayısıyla bu ifade 

çok açık bir beyânı ifade etmektedir ki o da Allah‟ın dininin, tevhid ve adalet oluĢudur. BaĢka bir 

kıraatte ise ilki (ٚ ٗا) kesra ile, ikincisi ( َٖ َّٕ اُض ٣  ise fetha ile okunmuĢtur. Bu durumda sanki fiilin  (ا

inne‟nin fiili; bu ikisi arasındaki cümlenin ise tekit için gelmiĢ bir ara cümle (mu„tarize) olduğu akla 

gelmektedir. Bu da yine Ġslâm‟ın adalet ve tevhid dini olduğunu kanıtlamaktadır. ĠĢte gördüğün üzere 

tüm kıraatler, söz konusu anlamı destekler niteliktedir.
1003

 

Müellifin bu ifadeleri incelendiğinde onun ilk olarak temel kabul ettiği okuyuĢ Ģekli 

üzerinden mezhebinin tevhid ve adalet ilkelerine bir vurgu yaptığı görülmektedir. Bu 

vurgunun hemen ardından ru‟yetullâhı kabul eden Ehl-i sünnet âlimlerini de hedef alarak 

kendi mezhebi dıĢındaki tüm ekollerin Ġslâm dairesi dıĢında olduğunu iddia etmesi ise 

mezhebî taassubundan baĢka bir Ģeyle açıklanamaz.  Burada dikkat çeken husus müellifin 

âyetin okunuĢ Ģekilleri hakkında naklettiği rivâyetleri yani “ ّان” harfinin hemzesinin kesralı ve 

fethalı okunuĢ Ģekillerini de kendi fikirlerini destekleyecek Ģekilde yorumlamasıdır. Söz 

konusu durum Ehl-i sünnet ilim adamlarının dikkatinden kaçmamıĢ ZemahĢerî‟nin yaptığı 

yorumların mezhebî bağnazlığından kaynaklandığı ve onun Ehl-i sünnet mezhebine alenen ve 

haksız bir Ģekilde eleĢtiriler yönelttiği ifade edilmiĢtir.
 1004

 

3.3.1.3.2. “Emma/   ٓ بأ -Ġmma/ب  ٓ  nın Hemzesinin OkunuĢu”ئ

Harflerin okunuĢunda gerçekleĢen diğer bir kıraat farklılığı da “ا  kelimesinin fethalı ”امَّ

ve kesralı okunuĢunda ortaya çıkmaktadır.  ZemahĢerî “ ًا كَـفوُرا ا شَاكِراً وَإمَِّ ٌْناَهُ السَّبٌلَ إمَِّ  : ”انَِّا هَدَ

“ġüphesiz biz ona doğru yolu gösterdik; artık o isterse Ģükreden olur, isterse nankörlük 

eden.”
1005

 âyetinde “ا  harfindeki kıraat farklılığını mezhebî fikirlerini ifade etmek üzere ”امَّ

kullanmaktadır. O, âyette yer alan “ ًشَاكِرا” ve “ ًكَـفوُرا” kelimelerinin, “ ٌْناَهُ هَدَ  ” ya da “ َالسَّبٌل” 

ifadelerinden hâl olduğunu söyledikten sonra Ebu‟s-Semmâl‟in (ö. ?) âyette yer alan “ا  ”امَّ

kelimelerini fetha ile “ ًا كَـفوُرا ا شَاكِراً وَُمَّ ٌْناَهُ السَّبٌلَ ُمَّ  .Ģeklinde okuduğunu söylemektedir ”انَِّا هَدَ
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 ZemahĢerî, el-KeĢĢâf, c. I, s. 339-340. 
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 Râzî, Mefâtîhu‟l-ğayb, c. VII, s. 223; Ġbnü‟l-Müneyyir, el-Ġnsâf, c. I, s. 340. 
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 Ġnsân 76/3. 
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Ardından o, aktardığı bu okuyuĢ Ģeklini “güzel (hasen) bir kıraat” olduğunu belirterek âyetin 

ا شَاكِرًا فـَبـِتـَوْفـٌِمِـناَ وَُمَّا كَـفوُرًا فـَبِسُـوءِ اخْـتـٌِـَارِهِ “  O, ya Ģükredendir ki (Biz ona doğru yolu gösterdik)“ ”ُمَّ

bu bizim tevfikimizledir; ya da nankörlük edendir ki bu ise yaptığı kötü tercihler 

sebebiyledir.”
1006

 anlamında te‟vil edilmesi gerektiğini iddia etmektedir. 

ZemahĢerî‟nin “ا  kelimesinin fetha ile okunuĢunu tercih etmesinde Ġbn Müneyyir‟in ”امَّ

de belirttiği
1007

 üzere mezhebî ön yargıları etkili olmuĢtur. Çünkü o “Allah Ģerri yaratmaz.” 

Ģeklindeki Mu„tezilî fikirler doğrultusunda âyeti te‟vil etmek için “ا  kelimesinin fetha ile ”امَّ

okunuĢ Ģeklini esas almıĢtır. ġunu da belirtmek gerekir ki ZemahĢerî her ne kadar bu kıraati 

mezhebî fikirleri doğrultusunda kullanmak istese de söz konusu okunuĢ Ģeklinin Râzî‟nin de 

vurguladığı gibi Ehl-i sünnet mezhebinin fikirleriyle uyum halinde olduğu görülmektedir. 

Çünkü “ا  harfinin fetha ile okunmasına göre ilgili âyetin “Biz ona doğru yolu gösterdik ”امَّ

sonra onu ya Ģükreden ya da nankörlük eden kıldık.” Ģeklinde te‟vil edilmesi de gayet makul 

bir yorumdur. Belirtilen te‟vil “Allah, hayır ve Ģer olsun tüm fiillerin yaratıcısıdır.” 

düĢüncesine uygunluk arz etmektedir.
1008

  

Görülüyor ki ZemahĢerî, âyetlerin kıraati hakkında naklettiği rivâyetleri Arap dilinin 

esnekliğinden faydalanmak suretiyle mezhebî fikirlerine hizmet edecek Ģekilde 

yorumlamaktadır. Bu durum müellifin, dil ilimlerini sadece esas kabul ettiği okunuĢlarda 

değil aynı zamanda farklı kıraatlerde de mezhebî amaçlarla kullandığını ortaya koymaktadır.  
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 ZemahĢerî, el-KeĢĢâf, c. IV, s. 654. 
1007

 Ġbnü‟l-Müneyyir, el-Ġnsâf, c. IV, s. 654. 
1008
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SONUÇ 

Dil, mükerrem bir varlık olarak yaratılan insana dünya hayatında bahĢedilen 

nimetlerin baĢında gelmektedir. Ġnsanoğlu çok eski zamanlardan beri dil olgusuyla ilgilenmiĢ 

ve bu konu üzerinde düĢünerek pek çok çalıĢma ortaya koymuĢtur. Sözü edilen faaliyetler 

Ġslâm medeniyeti ile birlikte büyük bir ivme yakalamıĢtır. Bu hususta Kur‟ân‟ın daha önce 

hiçbir kutsal kitabın indirilmediği ve kendine has birtakım özellikleri bünyesinde barındıran 

Arap diliyle indirilmesi etkili olmuĢtur. Ġslam medeniyetinde vahyin murâd-ı ilâhîye uygun 

bir Ģekilde anlaĢılması için âyetlerin dilsel yorumları üzerinde titizlikle durulmuĢtur. 

Dolayısıyla insanı diğer canlılardan ayırt eden temel özelliklerden biri olan dilin; toplum, 

insan ve vahiyden bağımsız olarak ele alınması mümkün değildir. Dil-toplum iliĢkisinde; dil, 

bir yandan kültürü ortaya çıkarmakta ve onun geliĢmesine katkı sunmakta, diğer yandan 

insanlar arasında kültürün nesilden nesile aktarımını gerçekleĢtirmektedir. Dil-insan iliĢkisi 

ise aslında bir yönüyle dil-düĢünce iliĢkisini temsil etmektedir. Belirtilen iliĢkide dilin, 

düĢünceyi somutlaĢtıran ve ona iĢlevsellik kazandıran en önemli vasıta olduğu görülmektedir. 

“Lafızlar anlamların kalıplarıdır.”
 
ifadesinde de belirtildiği üzere dili, düĢünceden bağımsız 

olarak incelemek mümkün değildir. Dolayısıyla dil ve düĢünce arasındaki iliĢki, tek yönlü 

olmayan gidiĢli-geliĢli diğer bir ifadeyle döngüsel bir karakter taĢımaktadır. Yani dil, 

düĢüncenin ifade edilmesine imkân tanırken, düĢünce de dili inĢa etmektedir. Ne var ki dil ve 

düĢünce arasındaki sözü edilen iliĢkinin kimi zaman tabiatından çıkarıldığına da tanık 

olunmaktadır. AraĢtırmamızda incelediğimiz ZemahĢerî örneğinde de görüldüğü üzere 

Mu„tezile mensupları belirtilen iliĢkiyi ideolojik aidiyetlerini ortaya koymak için 

kullanmıĢlardır.  

Mu„tezile, hicrî ikinci asırda tarih sahnesine çıkan ve Ġslâm düĢünce tarihinde 

akılcılığıyla temâyüz eden itikadî bir mezheptir. Söz konusu ekol müntesipleri inanç 

sistemlerini usûl-i hamse adını verdikleri beĢ temel esas üzerine inĢa etmiĢlerdir. Bunlar; 

tevhid, adalet, va„d ve va„îd, el-menzile beyne‟l-menzileteyn ve el-emru bi‟l-ma„rûf ve‟n-

nehyu „ani‟l-münkerdir. Ġ„tizâlî görüĢleri benimseyen kiĢiler mezhebî söylemlerin 

temellendirilmesini ve sistematize edilmesini kendilerine amaç edinmiĢlerdir. Belirtilen hedefi 

gerçekleĢtirmek üzere onlar, mantık ve felsefe gibi alanlardan istifade etmeyi ihmal 

etmemiĢlerdir. Ekol mensuplarının mezhebî söylemlerinde yararlandığı temel disiplinlerden 

biri de Kur‟ân‟ın kendisiyle indirildiği Arap dilidir.  

Mu„tezile mensuplarının,  diğer itikadî mezheplerle teolojik gerilimi en fazla yaĢadığı 

alan hiç Ģüphesiz Kur‟ân‟ın tefsiridir.  Zira onlar aklı nakle takdim ve tahkim etmek suretiyle 
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ideolojilerini Kur‟ân‟a tasdik ettirmek istemiĢlerdir. Mezhep mensupları temel inançlarını 

temsil eden usûl-i hamseye zâhiren uygun olan âyetleri olduğu gibi kabul ederlerken; zâhirî 

anlamı söz konusu prensiplerle çeliĢen âyetleri ise te‟vil etmiĢlerdir. Görülen o ki bu 

ameliyede Arap dili, Mu„tezile‟nin ileri sürdüğü varlık ve bilgi anlayıĢı ekseninde kullanılan 

bir te‟vil silahı halini almıĢtır. Bu nedenle Mu„tezile‟nin Kur‟ân okumalarında Arap dilinin, 

usûl-i hamseye hizmet ettiği ölçüde değerli olduğu söylenilebilir. Onlar, ortaya koydukları 

dinî söylemlerde muhataplarını ikna etmek, hasımlarına cevap vermek ve kimi zaman 

düĢtükleri çeliĢkilerden kurtulmak amacıyla Arap dilinin sahip olduğu özelliklerden istifade 

etmiĢlerdir.  

Bu itibarla Mu„tezile mezhebinin ileri gelenlerinin dil ve edebiyat konularında uzman 

Ģahsiyetler olması bir tesadüf değildir. Örneğin; ekolün kurucusu kabul edilen Vâsıl b. 

Ata‟nın Arapça‟da kullanım yaygınlığı bulunmayan (garîb) kelimelerin anlamlarına bile vâkıf 

olduğu ve dili ustaca kullandığı,  Amr b. Ubeyd‟in edebî sanatları kullanmak suretiyle 

muhataplarını etkilediği ve fikirlerini geniĢ halk kitleleri arasında rahatlıkla yayabildiği ifade 

edilmektedir. Bunların yanı sıra söz konusu ekol müntesiplerinin arasında Câhız ve Ġbn Cinnî 

gibi dilci kimliği ile ön plana çıkan isimlere de rastlanmaktadır.  

Arap dilinde uzman olan mezhep mensuplarından biri de ZemahĢerî‟dir. O, hicrî 467 

senesinde Hârizm bölgesinde dünyaya gelmiĢtir. ZemahĢerî‟nin gençlik dönemini geçirdiği 

Hârizm, o dönemde Ebû Mudar ed-Dabbî gibi Mu„tezile mensuplarının propagandalarıyla 

i„tizâlî fikirlerin canlılığını koruduğu bir coğrafya olma özelliğine sahiptir. Böyle bir ortamda 

ZemahĢerî de bu fikirlerden etkilenerek Mu„tezile mezhebine intisap etmiĢ ve hayatı boyunca 

bu ekolün fikirlerinin savunuculuğunu üstlenmiĢtir. Onun diğer bir özelliği de dinî ilimlerin 

hemen her alanında bir müktesebata sahip olmasıdır. Ancak Ģunu da belirtmek gerekir ki 

ZemahĢerî‟nin asıl uzmanlık alanı, Arap dil ilimleridir. Nitekim Arap asıllı olmamasına 

rağmen onun hakkında “ġeyhü‟l-„Arabiyye” gibi bir tabirin kullanılması onun dil alanındaki 

otoritesini ve baĢarısını yansıtır niteliktedir.  

ZemahĢerî velûd bir âlim olup baĢta Arap dili olmak üzere pek çok kıymetli eser telif 

etmiĢtir. Bu kitaplar arasında Ģahsıyla en fazla özdeĢleĢtirilen eserlerinden biri de hiç Ģüphesiz 

tefsir ilminde kaleme aldığı KeĢĢâf‟tır. Onun KeĢĢâf‟ı telif etmesinin temel amacı âyetlerin 

Arap dil ilimleri ıĢığında izah edilmesidir. Bu hususta ZemahĢerî dil alanında sahip olduğu 

bilgi ve tecrübesini KeĢĢâf‟a yansıtarak baĢarılı bir performans sergilemiĢ, özellikle de belâgat 

alanında Abdülkâhir el-Cürcânî‟den tevârüs ettiği teorik bilgileri eserinde sistematik bir 

Ģekilde uygulamıĢtır. Bununla birlikte onun, mezhebî taassubuna yenik düĢerek dil 
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ilimlerindeki birikimini sahip olduğu i„tizâlî fikirler doğrultusunda tefsirinde kullanmaktan da 

geri durmadığı görülmektedir.  

Öncelikle belirtmek gerekir ki diğer Mu„tezile mensupları gibi ZemahĢerî de i„tizâlî 

görüĢlerine uygun olan âyetleri muhkem, aykırı olanları ise müteĢâbih olarak kabul 

etmektedir.  Bu hususta müellif Âl-i Ġmrân sûresinin 7. âyetinde bulunan “vav” harfine atıf 

anlamı vermekle müteĢâbih âyetleri, kendince muhkem âyetlere hamletmekte ve aklî 

yorumlara açık hale getirmektedir. 

ZemahĢerî, i„tizâlî fikirlerini haklı göstermek amacıyla âyetleri dilbilimsel yönden 

tahlil ederken mezhebî propagandasını bazen açıktan çoğu zaman da örtük bir Ģekilde 

yapmaktadır.  Bu da Ehl-i sünnet ilim adamlarının KeĢĢâf karĢısında dikkatli davranılması 

yönündeki uyarılarını daha da anlamlı hale getirmektedir. Onun dil ilimlerini ideolojisi 

doğrultusunda kullanmasında, mezhebî görüĢlerini temellendirmek ve karĢıt görüĢleri 

çürütmek gibi iki temel hedefinin bulunduğunu söyleyebiliriz.  

Müellifin mezhebî fikirlerinin etkili olduğu dilsel izahlar nahiv, belâgat ve kıraat 

baĢlıkları altında incelenebilir. Söz konusu nahvî izahları incelendiğinde, ZemahĢerî‟nin 

eklektik bir yaklaĢım benimsediği mezhebî fikirleriyle çeliĢen âyetlerin i„râbını sahip olduğu 

ideolojiyi destekleyecek Ģekilde yaptığı görülmektedir. ġöyle ki o, i„tizâlî fikirleriyle çeliĢen 

dilbilimsel tevillere ya eserinde hiç yer değinmemekte ya da bu yorumları itikâdî gerekçelerle 

eleĢtirmektedir. Onun mezhebî fikirlerini desteklemek üzere ileri sürdüğü nahiv ilmine dair 

iddialar (zamir mercii, harf-i cerler ve “mâ/ما” edatı baĢlıklarında değindiğimiz gibi) 

çoğunlukla dilin esnekliğine ve farklı ihtimallere imkân tanıyan özelliğine dayanmaktadır. 

Bununla birlikte KeĢĢâf‟ta “len/ َْلن” harfine yüklenilen anlamda da görüldüğü üzere dil 

kurallarından bağımsız diğer bir deyiĢle zorlama kabul edilebilecek bazı yorumlarla da 

karĢılaĢılmaktadır. 

ZemahĢerî‟nin, mezhebî görüĢlerini temellendirmek üzere yaptığı nahvî izahlar daha 

sonraki dönemlerde KeĢĢâf üzerine yazılan eserlerde ele alınmıĢ ve onun yaptığı dilsel 

eleĢtirilere bir takım cevaplar verilmiĢtir. Burada dikkat çeken husus söz konusu dilbilimsel 

cevaplar sadece KeĢĢâf‟ı konu edinen çalıĢmalarla sınırlı kalmamıĢ bununla birlikte nahiv 

ilminin öğretilmesini amaçlayan temel dil kitaplarına da taĢınmıĢtır. Bu tür eserlerde satır 

aralarında ZemahĢerî özelinde Mu„tezile‟ye bazı dilsel eleĢtirilerin yapıldığı görülmektedir.   

KeĢĢâf‟ta i„tizâlî fikirler doğrultusunda yapılan belâgat açıklamalarına gelince Ģu iki 

hususun ön plana çıktığı görülmektedir: Bunlardan ilki ZemahĢerî‟nin Allah hakkında “kabîh” 

addettiği fiillerin O‟na gerçek anlamda isnat edilemeyeceğini savunmasıdır. “Allah Ģerri 

yaratmaz” Ģeklindeki i„tizâlî fikirden hareketle ileri sürdüğü bu iddia onu âyetlerde açık bir 
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Ģekilde Allah‟a isnat edilen bu tür ifadeleri belâgat açısından te‟vil etmeye zorlamıĢtır. Bu 

hususta onun, sahip olduğu tüm belâgat müktesebatını kullanarak kimi zaman aynı ifadeyi 

aklî mecâz, istiâre ve temsil gibi konulara dayanarak yorumlaması dikkat çekicidir. Diğer 

husus ise müteĢâbih ifadelerin te‟vilinde müellifin belâgat ilimlerinden yoğun bir Ģekilde 

yararlanmasıdır. Bu hususta yaptığı izahlar onun Mu„tezile mezhebinin genel karakteristiği 

olan “tefvîz”i değil de “te‟vîl”i esas aldığını ortaya koymaktadır. Bundan hareketle 

ZemahĢerî‟nin bir yandan müĢebbihe ve mücessimenin teĢbihçi anlayıĢına karĢı tenzihçi bir 

yaklaĢım sergilediği diğer yandan da müteĢâbih ifadelerin Allah hakkında ifade ettiği gaybî 

bağlamı tenzih maksadıyla aklîleĢtirdiği söylenilebilir.  

KeĢĢâf‟ta mezhebî fikirleri temellendirmek üzere yapılan dilsel izahlara yoğun bir 

Ģekilde olmasa da âyetlerin okunuĢ Ģekillerine dair aktarılan rivâyetlerde de rastlanmaktadır. 

ZemahĢerî kelime türlerinden isim, fiil ve harfin okunuĢ Ģekline dair aktardığı kıraat 

vecihlerinde bir takım dilsel teviller yaparak i„tizâlî düĢüncesini desteklemeye çalıĢmıĢtır. 

Kısaca ifade etmek gerekirse ZemahĢerî, âyetin temel kabul ettiği okunuĢ Ģekillerinde ve 

zaman zaman da kıraate dair naklettiği rivâyetlerde dilin imkân ve özelliklerinden 

yararlanarak âyetleri i„tizâlî görüĢlerine uygun bir Ģekilde yorumlamaya gayret etmiĢtir.  

Bütün bunlardan anlaĢılıyor ki din dilinin tespitinde dinî nassların bütüncül bir 

yaklaĢımla ele alınması ve nassın, akla takdim edilmesi büyük önem arz etmektedir. Aksi 

takdirde KeĢĢâf örneğinde de görüldüğü üzere âyetlerin aklî ve parçacı bir perspektifle 

okunması, âyetlerin dilsel izahlarında bir takım sübjektif yargıların ortaya çıkmasına neden 

olmaktadır.  

Bu araĢtırma, KeĢĢâf tefsiri özelinde Arap dilinin dinî düĢünce açısından ne denli 

önemli olduğunu ortaya koymaktadır. Bu zaviyeden bakıldığında kadim ilim geleneğimizde 

gramer ve belâgat alanlarında verilen ciddi eğitimin, Kur‟ân‟ı ve hadis-i Ģerifleri Allah ve 

Rasûlünün muradına uygun bir Ģekilde anlama ve anlatma yolunda atılmıĢ önemli bir adımın 

ürünü olduğu ortaya çıkmaktadır. Yaptığımız bu çalıĢmanın, Ġslam düĢünce tarihinde itikadî 

görüĢlerin Arap diliyle bağlantısının keĢfedileceği ve bu iliĢkilerin dil geleneğindeki 

yansımalarının tespit edileceği diğer araĢtırmalar için de bir fikir verdiği söylenilebilir.  
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