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OZET

Gazali felsefesi, lzerinde uzlasilabilecek iki temel kabulii barindirir. Birinci kabul,
hakikatin tek, smirsiz ve degismez oldugudur. Ikinci kabul, bu diinyada yasayan bir varlik
olarak insanin zamanli, sinirli ve dolayisiyla degisken olusudur. Sorun tam da bu iki kabul
arasinda ¢ikar. Sinirli ve degisken olan bir varlik, simirsiz ve degismez olan hakikati nasil
bilebilir? Gazali bu soruyu oldukea ciddiye alir. Hatta s6ylemleri, hakikat ve insan arasindaki
bu soru ekseninde bigimlenir. Nitekim Gazali, aklin yapabildikleri kadar neleri neden
yapamadigmin da iizerinde biiyiik bir hassasiyete durmustur. Yani insan diisiinen bir varlik
oldugu kadar yanilan da bir varliktir. Bu durumda bdyle bir varligin, degismeyen hakikat
karsisinda olanagi nedir? Bu bakimdan tez, Gazali felsefesinin hakikat karsisinda nasil bir durus
tarz1 sergiledigini bulmayr amaclamaktadir. Gazali epistemolojisi lizerinedir. Ama ortaya
sadece bir filozofun epistemolojisi koyulmamistir. Bu epistemolojinin nasil bir felsefe yapma
bicimine sahip oldugu incelenmistir.

Calisma {i¢ béliimden miitesekkildir. ilk boliimde Gazali’de insan ve hakikatin ne oldugu
ve bu ikisi arasinda nasil bir problem ¢iktigina bakilmistir. ikinci bliimde bu soruna Gazali’nin
nasil bir ¢6ziim sundugu arastirilmistir. Son boliimde ise bu ¢6zlim, bugiiniin perspektifinden
yeniden okumaya tabi tutulmustur.

Anahtar Sozciikler: Hakikat, Insan, Degisim, islev, Fayda



SUMMARY
HUMAN AND TRUTH iN AL-GHAZALI

Ghazali's philosophy contains two basic acceptances that can be agreed upon. The first
acceptance is that the truth is one, unlimited and unchangeable. The second acceptance is that
human beings, as living being in this world, are timely, limited and therefore changeable. The
problem arises between these two terms. How can a finite and variable being know the truth
that is boundless and unchangeable? Ghazali takes pretty serious this question. In fact, his
discourse is shaped around this question between truth and human. As a matter of fact,
Ghazali has been very concerned about what the mind cannot do as much as it what can do
and why with a big sensitively. In other words, human beings are not only a rational being but
also a being mistaken. So what is the possibility of such a being confronting the unchanging
truth? In this respect, the thesis aims to find out what kind of attitude the Ghazali philosophy
displays against the truth. It's on Ghazali epistemology. But not just has been put forward a
philosopher epistemology. Also, 1t has been investigated this epistemology has what kind of a
philosophy.

The study consists of three parts. In the first part, analyzed what the truth and human
are in Ghazali and between these two are what kind of problem arises. In the second part, was
investigated how Ghazali offered a solution to this problem. In the last part, this solution is
subject to re-reading from today's perspective.

Key Words: Truth, Human, Change, Function, Benefit



Vi

TESEKKUR

Felsefe yolda olmaktir der, Jaspers. Oysa felsefe, o yola dayanmaktir... Felsefe biitiin
bir varlig1 ele aldigina gore herkese farkli seyler 6gretebilir. Bana en ¢ok sabretmeyi dgretti. ..

Bu calismada tesekkiir etmem gereken biri varsa eger, bu ilk olarak kiymetli hocam
Imam GAZALI’dir. Ciinkii o olmasa bu yola ne kadar dayanabilirdim bilmiyorum. Ardindan
beni felsefeyle tanistirip yola koyulmama vesile olan lise hocam Cahide KARAYER
SIMSEK ’e tesekkiir ederim. Universite hocalarimim hepsine vermis olduklari degerli bilgiler,
zihnime acgtiklart yeni pencereler igin tek tek tesekkiir ederim. Bilhassa hocam Cetin
BALANUYE’ye manevi destekleri ve entelektiiel sorgulatmalar1 i¢in tesekkiirii bir borg
bilirim. Lisans egitimimin basindan bugiine vermis oldugu tiim bilgi ve destekler i¢in, bana
ayirdig1 zaman ve gosterdigi sabir i¢in danisman hocam Onder BILGIN’e biiyiik bir tesekkiir
ediyorum. Bu siirecte vermis olduklar1 destekler igin degerli arkadaslarim Havva
DEGIRMENCI ve Kibariye AGIRAGAC’a da siikranlarimi sunarim. Duydugu kosulsuz giiven
icin yaslandigim dag olan babam Selahattin EREK’e de biiyiik bir siikran bor¢cluyum. Ve
elbette en biiyiik tesekkiir en biiylik destek¢im, bana olan inanci ve esirgemedigi dualariyla

annem Giulsen EREK e dir.



vii

ONSOZ

Gazali Allah’a, okuyan herkesin {lizerinde ittifak edebilecegi ve okudugu zaman
faydalanabilecegi bir kitap yazabilmek i¢in yalvarip dua ettigini soyler. O’na gore Allah duasini
kabul etmis ve bdyle bir kitap yazmaya muvaffak kilmistir (Gazali, 1971b: 9). Gazali’nin
vefatindan dokuz yliz yili agkin bir slire gegmesine ragmen bugiin hala fikirleri, sanki diin
yazilmiscasina tartisilmaktadir. Ustelik Gazali’ye dair yapilan her yeni ¢alisma ve iddia
birbirini degillermisgesine zit noktalar1 isaret eder. Bu yiizden Gazali’nin bir biitiin olarak
fikirleri tizerinde herkesin ittifak ettigi sOylenemez. Zaten Gazali’de bunun miimkiin
olmayacaginin farkindadir. Ancak sdyledigi dyle seyler vardir ki insan ister istemez kabul
etmek zorunda kalir. Ozellikle ‘herkesin okudugu zaman faydalanabilecegi’ sdziiniin iizerinde
durmak gerekir. Ciinkii Gazali’nin fikirleri bir sekilde her caga ve her soruna niifus edebilecek
detaylarla doludur. Bu iddianin en somut delili felsefe tarihidir. Sanki A. Thomas, Pascal,
Descartes, Leibniz, Locke, Hume, Kant, Kierkegaard, Wittgenstein, Heidegger, Derrida...
Gazali’yi okumus ama okurken yarida kalmis gibidirler. Elbette bu isimlerin Gazali’nin
fikirlerini dogrudan bilip bilmedigi kanitlanmis degildir. Ama her nasilsa her birinin fikirlerinde
Oyle kritik noktalar vardir ki Gazali’yi taniyan biri bunlar1 okudugunda hayret ve saskinlik
icerisinde kalir. Bu ¢alismanin vukua gelmesindeki ilk sebep Gazali okumalarinin yasattigi bu
saskinliktir. Bir Tiirk-Islam felsefesi arastirmacisina Gazali gibi bir sahsiyet bugiin nasil bir
fayda sunabilir sorusu bu ¢aligmanin ¢ikis dinamigini olusturmustur.

Modern diinyay1 dnceki ¢aglardan ayiran en biiyiik fark ‘degisim’ dir. Insanoglu hi¢ bu
kadar hizl1 degismemistir. Ayni1 zamanda bu degisim, bugiiniin en 6nemli sorunlarindan biridir.
Ciinkii bu diinyanin insan1 sunun farkina varmistir: sadece biyolojik bakimdan degismiyoruz,
icinde bulundugumuz kiiltiir, konustugumuz dil, diisiincelerimiz, bakis agilarimiz kisaca bizi
sarip sarmalamis ne varsa hepsi degismektedir. Insanlik ¢ok kisa bir siire dnce, sadece bir
giinde, giyinisinin, iletisim sekillerinin, egitim bi¢iminin, ¢aligma kosullarinin nasil
degisebildigine sahit oldu. ‘Degisim’ anlayisinin felsefe tarihindeki ¢iktist ‘hakikat’ algisidir.
Bu kadar degiskenligin i¢erisinde hakikatin nasil sabit kalabildigi 6nemli bir problemdir. Hatta
tam da bu yiizden hakikatin varlig1 sorgulanir hale gelmistir. Bu durumun bir baska sonucunu
Tiirkiye’de yayginlasan ‘deizm’ anlayisi olarak gormek de miimkiindiir.

Bu minvalde ¢alisma, degismeyen hakikat karsisinda degisen insan problemine Gazali

felsefesinin nasil bir ¢6ziim sunmus olabilecegini arastirmaktadir.



GIRIS

Ebu Hamid Muhammed el Gazali (1058 - 1111), Tiirk tarihi, Islam tarihi ve hatta
bizatihi diisiince tarihinde, kimileri gézden kagirmak istese de, gormezden gelinemeyecek bir
yerde durur. Gazali’yi fikri tarihte bu kadar 6nemli bir noktaya getiren ilk sebep, onun hakikat
arayisindaki samimi gayretidir. Gazali’nin otobiyografik eseri el-Munkiz bu konuda 6nemli
bilgiler sunar. Eserde goriilmektedir ki, Gazali hayatin1 hakikati anlamaya adamistir. Ama
hakikati anlamanin ne kadar zor oldugunun da farkindadir. Onun bu konudaki farkindaligi
arttigl nispette igindeki siiphenin onda yarattigi sarsintilarda artmistir. Bu sarsintilarin
temelinde her insanin farkli ortamlarda dogup biiylidiiglinii, farkli dnceliklere ve ihtiyaglara
sahip oldugunu ve bu kadar degiskenligin i¢cinde hakikatin kavranmasinin ne denli zor

oldugunun idraki vardir:

Biliniz ki, insanlarin farkli din ve milletlere ayrilmasi; din alimlerinin anlayis ve yontemleri birbirinden
degisik bir¢ok fikralara ayrilarak gesitli mezhepler meydana getirmeleri i¢inde pek ¢ok insanin boguldugu
derin bir okyanustur. Cok az insan bu okyanusta bogulmadan kurtulmustur. Her fikra ve cemaat

kurtulanin sadece kendisi oldugunu iddia etmekte... (Gazali, 2018a: 13)

Burada O6nemli bir kabul vardir, insanlar farklidirlar bir diger deyisle degisir ve
degiskenlik gosterirler. Bu nedenle bilgi adina inandiklar1 da farkli ve degiskendir. Gazali bu
farkliliklar tizerine arastirma yapmasinin genglik cagindan beri i¢inden geldigini ve bunu
kendisine dert etmis oldugunu sodyler. Bu nedenle her firkanin igyiiziinii ve hakikatini

arastirmistir.

...bundan dolay1 igime bir arzu diistii: ‘Islam karakterine uygun olarak dogmamin’ hakikati ile ‘anne
babay1, hocalari taklit ederek dgrenilip benimsenen inanglarin® hakikatini aragtirmak istedim. Bunlarin
hangisinin hak hangisinin batil oldugu konusunda farkli birgok goriis vardi. Sonra kendime sdyle dedim:
‘benim maksadim, bunlarn hakikatini ‘bilmek’ tir. Oyleyse énce ‘bilgi’ nin hakikati nedir? Bunu

O6grenmeliyim.” (Gazali, 2018a: 17,19).

Gazali’nin bir diger kabulii de bir ‘hakikat’ in var oldugudur. Ardindan seylerinde her
birinin bilinebilir hakikatleri bulundugunu iddia eder. Gazali biraz daha kronolojik ve
metodolojik olarak incelendiginde ona gore ‘hakikat’ degismez ve tektir. Gazali hakikatle yakin
arasinda kurdugu iliskide kesin bilgiyi su sekilde ifade eder, “Yakin (kesin) bilgi, bilenin
kuskuya yer kalmayacak sekilde agiga ¢iktigi; yanliglik ve yanilgr ihtimali olmayan bilgidir.”
(Gazali, 2018a: 19). Oysa insanlar arasinda bu kadar ¢ok farklilik ve ihtilafin olusu insanlarin

cogunun gercekte ‘kesin’ degil, kendi zanlarinca kesin olana inandiklarini gosterir. Yani



insanlarin ¢gogu yaniliyor olmalidir. Demek ki Gazali’nin hayatin1 vermis oldugu bu arayisin
nedeni degismeyen ve tek olan hakikat karsinda degisen ve yanilan insanin bulunmasidir. Oyle
anlasiliyor ki Gazali’de hakikat degismez ama hakikati anlama, algilama ¢abasinda olan insan
degisir. Gazali felsefesini alimlayisimizda bir varsayim olarak koydugumuz bu ifade, hakikati
kavramanin neden zor oldugunu gdsteren epistemolojik bir problemdir. Bu tezde Gazali’nin bu
probleme nasil bir cevap sunduguna odaklanilacaktir.

Hakikat ve insan arasinda i¢inde yasanilan diinya, yani obje vardir. Bilgi diin oldugu
gibi bugiiniin felsefesinde de suje ve obje arasindaki iligski olarak goriilmektedir. Ancak
Gazali’de suje ve obje arasindaki iliski yetersiz ve yapay bir iliskidir. Ayni zaman da bu iligki,
bir o kadar da mecburidir. Bu diinyada yasayan bir canli olarak insan, bu diinyanin yapis1 ve
siirliliklart igerisinde algilamakta ve algiladiklarini anlamlandirmaktadir. Bilgi dagarcigini,
diisiinmek i¢in gerekli olan ifade bigimlerini bu diinyadan iiretmektir. Zaman ve mekan
igerisinde yasadigi i¢in insan, hakikatle arasinda sinirli objenin ¢ektigi setler bulunmaktadir. Bu
setlerin digina ¢ikmak iki sekilde miimkiindiir: birincisi peygamber araciligiyla gelen vahiy
bilgisi, ikincisi kesf yoluyla gelen sezgidir. Vahiy insana bildirilmis olan bilgidir ve bu bilginin
muhatabi akildir. Sinirlt diinya igerisinde gelisen aklin vahyi tam bir sekilde anlamas: ise gii¢
hatta imkansizdir. Ancak insanin gorevi onu anlamaya calismaktir. Kesf ise bireysel bir
deneyimdir ve sinirh dile aktarmak, aktarilabilse bile bunu baska bir akla anlatmak oldukca
zordur. Kesfistisnai insanlar i¢in miimkiinken, vahyin muhatabi herkestir. Ancak insanin vahyi
anlamaktan nasibi, ¢abasi ve Rabbinin takdiri kadardir. Bununla birlikte Gazali onun nasil
anlasilip anlatilabilecegi noktasinda biiyiik bir ¢aba sarf etmis goriilmektedir. Ciinkii Gazali i¢in
hakikat, Allah’in kelamidir. Ama buradaki kelam sadece vahiy degildir. Kéinat da ayni
zamanda Allah’mn fiilleri yani kelamidir. Bu durumda akil ile din, vahiy ile diinya arasinda
hicbir karsitlik s6z konusu degildir. Ciinkii tiim varlik O’nun eseri, varolus esasinda O’nun
konusmasidir. Obje her an degismektedir. Ama o objenin gerisinde onun hakikati vardir ve o
degismez.

Gazali’nin bilgi kuramina bakildiginda goriilmektedir ki insanin hakikat karsisinda ti¢
olanag1 vardir;

1.Taklit (iman), 2.Tahkik (akil), 3. Zevk (tecriibe)’dir.

Tezde ii¢ olanak da yeniden yorumlanarak nasil bir bilgi felsefesi olusturuldugu
cOzlimlenecektir. Ancak temelde tez, birinci ve ikinci maddelerin bilgi bilimsel neligine ve

Gazali’nin bu dogrultuda nasil bir yontem gelistirdigine odaklanmaktadir. Gazali’nin burada

! Gazali onun konugsmasmin, bilgisini diledigi gibi aktarmasi oldugunu soyler. Diger varliklarsa Onun
kelimelerinin iriinleridir. Gergek anlamda konugan sadece yaraticidir (Bdri). Devaminda ise konugmanim O’nun
indirilen degerli kitab1 oldugunu belirtir (Gazali, 2017a 66, 67).



yapmis oldugu, insanin bilmelerinin agamalarin1 gostermek ve bunlart derecelendirmektir.
Onun bu derecelendirmesi her ne kadar tasavvufi deneyimi agiklamak i¢in yapilmig goriinse de
aslinda bu bilme bi¢imini, biitiin bilmelere aktarilabilecek bir yontem olarak okuyabilmek
miimkiindiir. Gazali’nin bizzat kendisi de boyle bir yaklasima uzak degildir. Cilinkii bu
konudaki analojilerini diger bilimler iizerinden yapmakta ve halkin benimsemesi gereken
oOl¢iiti buradan hareketle agiklamaktadir. Dolayisiyla bu tavir, hem ilahiyatta, hem Gazali’'nin
tabiriyle ser’i olmayan diinyevi ilimlerde ve hatta felsefede goriilebilecek ve uygulanabilecek
bir yontemdir.

Gazali’nin temel kabulii hakikatin insandan bagimsiz bir gergek olusuna dayanir. Yani
ontolojik olarak hakikat insandan 6ncedir. Bu nedenle inceleme sirasinda, 6nce hakikatin ne
olduguna bakilmistir. Ama bu arastirma, Gazali epistemolojisi lizerine olup insan ve hakikat
arasindaki sorunu ¢ézmeye odaklanmaktadir. Sonu¢ Gazali’nin hakikati insandan bagimsiz
olarak goriiyor olmasina ‘ragmen’ insanin hakikati kendinden bagimsiz algilayamayacagini
gostermektedir. Oyleyse epistemolojik olarak insanin neligi hakikatin bilgisinden dnce gelir.
Bu sonuca dikkat ¢cekmek i¢in ¢alismanin basliginda insan kavrami hakikat kavramindan 6nce
kullanilmistir.

Ug béliimden olusan ¢alismanin birinci bdliimiinde Gazali’de hakikat ve insanin ne
oldugu ve bu ikisi arasinda ortaya nasil bir problem ¢iktig1 arastirilmistir. Yani birinci boliim,
Gazali epistemolojisinin nasil bir soruna sahip oldugunun tespitidir. Ikinci béliim, bu soruna
Gazali’nin nasil bir ¢6ziim olanag1 sundugunu arastirmaktadir. Ugiincii béliimde ise onun bu
soruna sunmus oldugu c¢oziimlerin bugiin nasil okunabilir olduguna ve bugiiniin Gazali
tartismalarina ne tiir cevaplar verebildigine bakilmaktadir.

Bilindigi iizere Gazali’nin eserlerindeki cesitlilik onu anlamayi zorlastiran noktalardan
biridir. Ayn1 zamanda bu durum onu tek bir eserinden hareketle anlasilamaz hale getirmektedir.
Bu nedenle calisma siirecinde Gazali’nin ilgili hemen her eserini incelemeye gayret
gosterilmistir. Gazali’nin hangi eserinin onun gercek fikirlerini yansitip yansitmadigi da 6nemli
bir tartisma konusudur. Inceleme sirasinda:

1. Hemen her eserinde ortak olan kavram ve anlatim bigimleri esas alinmigtir. Eger
farliliklar varsa bu farkliklarin diger eserlerdeki agiklamalartyla olan baglantilar goz 6niinde
bulundurulmustur.

2. Eserlerinin igerik ve 6nem dereceleri Gazali’nin o eserlere yonelik yapmis oldugu
aciklamalar dogrultusunda tespit edilerek degerlendirilmistir.

Amag, Gazali’nin ilme yaklagim tarzini belirlemek oldugundan aragtirma biiyiik

oranda Gazali’nin eserleri tlizerinden yiiriitiilen literal bir ¢alismadir. Ayrica Gazali {lizerine



yapilan ¢aligmalarin ise vefatindan bu yana kesintisiz bir bigimde devam etmis olduguna dikkat
¢ekmek gerekir. Bu calismalardan konumuzla dogrudan iliskili olanlarindan yararlanilmig
olmakla beraber tarihsel birikimin son halini gorebilmek adina, arastirmada yakin dénem
Gazali ¢alismalar1 esas alinmustir.

Ozellikle ibrahim Musa tarafindan yazilmis olan Gazali ve Imgelem Poetikast isimli
esere dikkat cekmek gerekir. Ciinkii bu ¢alisma Musa’nin eseriyle olduk¢a benzer sorulari?
sorarak yazilmistir. Bu agidan paralellikler bulunsa da farkli bakis agilarina sahip olmakla ve

ozellikle de farkli problemleri esas almasiyla ayristig1 s6ylenebilir.

2 Musa galismasinin amacinin Gazali’nin arkitektonik hatlarmm kavramak ve su soruyu sormak oldugunu sdyler,
“Gazali’nin distincesinde 6zgiin olan neydi ki bu kadar uzun 6miirlii oldu? Daha da énemlisi, Gazali’nin diisiinsel
miras1 ve fikirleri ¢agdas Miislimanlar igin nasil bir koprii, bir drnek, bir ilham kaynag: olabilir? ” (Musa, 2018:
358).



BIiRINCIi BOLUM
GAZALI’DE HAKIKAT VE INSANIN NELiGi SORUNU

Birinci boliimiin iki amaci1 vardir. Ilki, Gazali epistemolojisinin temel kabul ve
dayanaklarinin ne oldugunu bulmaktir. Ikincisi, bu dayanaklarin ortaya ¢ikardig1 problematigin
tespitidir. Boliim, ti¢ ana basliktan olusur. Birinci baslik Gazali’nin hakikaten ne anladiginin
aragtirmasidir. Ikinci baslik, hakikati anlamaya y&nelen ve ona muhatap olan insanin (siijenin)
Gazali diisiincesinde ne oldugunun incelemesidir. Ugiincii olarak “Hakikat Ve insan Arasindaki
Sorun” basglig1 Gazali’nin insan ve hakikat anlayiglarinin birbiri ile olan baglantisini ve bu ikisi

arasinda ortaya ¢ikan sorunun ne oldugunu analiz etmektedir.

1.1. Hakikat Nedir?

Hakikat kelimesi Arapga kokenli olup “gergek, sabit ve dogru olmak, gerekmek; bir seyi
gerceklestirmek™ anlamlarina gelen hakk kelimesinden tiiremistir (Cagirici, 1997: 177-178).
Tiirkce ‘gercek’ ve ‘gerceklik’ kavramlarina karsilik gelmektedir (Tiirk Dil Kurumu, 2020).
Hakikat kavrami felsefede de benzer bir sekilde ‘gergeklik’ ve ‘dogruluk’ kavramlarina karsilik
gelecek sekilde kullanilmaktadir (Bkz. Cevizci, 2002: 467). Gazali agisindan hakikat kavrami
yukaridaki anlamlarindan pek de farkli degildir. Bu kavrami Gazali felsefesinde ve Gazali’yi
anlamada onemli kilan husus onun hayatini hakikati aramaya ve onu anlatmaya adamis
olmasidir. O bu konuda soyle der: “Gengligimin ilk yillarindan beri, hakikati kavramaya olan
susamisligim ve tutkum benim yaratilmishigimdan gelen bir huy ve aligkanliktir. Allah bu
karakteri benim fitratima koymustur.” (Gazali, 2018a: 5).

Acaba Gazali hayatin1 aramakla gecirdigi hakikatten ne anlamakta ve onu nasil
anlamlandirmaktadir? Aslinda cevap nettir. Ciinkii Gazali’de gergek varlik Allah’tir. Gazali
(2017a: 67) bilgelerin ‘Ilah’ taniminin anlam ve igerigine isaret eder. Onlar ilahi salt gerceklik
(hakk) olarak tanimlanmistir. “Diger varliklar ise kelimelerinin {irtinleridir; O’nun kelimeleri,
bilgisi durdukca durur. O 'nun kelimeleri degismez.” (Gazali, 2017a: 66). Bir baska eserinde
ise en yiice ilmin yoklugu diisiiniilemeyen daimi ve ezeli ilim oldugunu sdyler. Devaminda
ekler: “Bu niteligi Allah’in ilminden baska hangi ilim tasiyabilir?” (Gazali, 2019b: 123). Gazali
bir baska eserinde ise, “Hangi ilim olursa olsun, kim ki ilmi ile Allah-u Teald’y1 kastederse
ilmin karmi bulur ve o ilim sahibini yiikseltir.” (Gazali, 1974 I: 135). Diyerek hakikate isaret
etmektedir.



Gazali’nin agiklamalari onun hakikati, Yaratici ve onun ilmi olarak gordiigiinii
gostermektedir. Dolayisiyla bu hakikat siirsiz ve degismezdir. Demek ki Gazali’nin bilgi
teorisi smirsiz ve degismez bir bilginin kabuliiyle baslar. O halde Gazali de hakikat:

1) Degismez ve smirsiz olandir.

Bu durumda aranan insandan bagimsiz olarak vardir. Keza Gazali Ihya’da “Hakikati
insanlarda arayan dalalet ¢oliinde sasirir. Eger hakikat yolcusu isen Hakk’1 bil ki, ehlini bilesin.”
(Gazali, 1974 I: 63) der. Baska bir yerde, “Insanlar ile miinakasamda, Hakkin benim ya da
onlarin lisanindan ¢ikmasimi hi¢ nazar-1 itibara almam.” (Gazali, 1974 I 70) ifadeleriyle
hakikatin insandan bagimsizligina dikkat ¢ceker. Bu durumda su madde de buraya eklenebilir:

2) insandan bagimsiz olarak vardir.

Mutlak dogru olan ilim hakikat olarak goriiliir. Benzer sekilde hikmet de hakikatin bilgi
haline déniismiis bir sekli olarak ifade edilebilir. Oyleyse ilim ve hikmet kavramlari hakikat ile
dogrudan irtibatli kavramlardir. Bu agidan Gazali’nin ilim ve hikmet kavramlarini nasil tarif
edip nitelendirdigine bakildiginda, ilim kavramina dair sunlar1 sdyler:

“...lim, zatinda hicbir seye nispet edilmeksizin mutlak bir fazilet (iistiinlik) ve
kemaldir.” (Gazali, 1974 I: 38). Gazali’nin burada bahsettigi mutlak ilimdir. Yani hakikate
karsilik gelir. Bunun disinda da ilim olarak nitelenen bilgiler vardir. Bu bilgiler mutlak ilim
olmadigindan fazileti nispetinde kiymet tasimakta ve dolayisiyla siniflanip boliimlere
ayrilmaktadir. Gazali /hya’da ilimleri en temelde mahmud (Sviilmiis) ve mezmum (yerilmis)
olarak ikiye aywrir (Gazali, 1974 I: 38-39). Gazali’nin ilme yaklagimi g6z 6niine alindiginda,
akillara gelen soruyu o kendisine yoneltir, “Esya’yr oldugu gibi bilmek Allahu Teala’nin
sifatlarinda bulunduguna gore, nasil olur da ilim mezmum (yerilmis) olur?” (Gazali, 1974 I:
77). Gazali ilmin bizatihi yerilmis olmadigin1 ama belki insanlar hakkinda ii¢ sebepten
yerildigini ifade ederek bu konuya agiklik getirir (Gazali, 1974 |: 77). Gazali’nin bizatihi
hakikat olan ilim ile insandaki ilmi birbirinden ayirdigi anlasilir. Bu ayni zamanda ikinci
maddeyi destekler bir agiklamadir. Ciinkii béyle bir aciklama ancak insandan bagimsiz bir
bilginin imkaniyla miimkiin hale gelir. Bdylece insandan bagimsiz mutlak olan gercek ilim ile
insana bagli ve aslinda tam manasiyla mutlak ve gercek olmayan ilim birbirinden ayrilmistir.
Gazali esasen her seyi hakikate olan yakinlik ve uzaklig1 oraninda derecelendirmistir. Hatta bu
durum Kur’an igerisindeki ayetler i¢in bile gecerlidir. Gazali Kur’an’1 denize benzetir. Nasil ki
deniz igerisinde birgok ¢esit hazine barindiriyorsa Kur’an’da benzer sekilde hazineler
barindirir. Ama bu hazineler igerisinde kiyiya yakin olup erisilmesi kolay ve yaygin olan oldugu
gibi daha uzak ve derinlerde en nadir ve degerlileri bulunur. Allah’a dair olan bilgi de bu

nispette derecelenebilmektedir. En degerlisinden baslayarak sirasiyla Allah’in bilgisi g



cesittir; Hakk’in zatinin bilgisi, sifatlarin bilgisi ve fiillerin bilgisidir. Zatinin bilgisine ulagsmak
¢ok zor oldugundan Kur’an bu kisimdan sadece isaret ve ima ile bahseder. Fiillerinin bilgisi ise
aslinda her seyin bilgisidir. Ciinkii varlikta onun fiillerinden baska hi¢bir sey bulunmaz. Bu
fiillerin igerisinde en sereflisi, insanin daha dogru anlayabilmesi bakimindan, duyularla
algilanmayanlaridir (Gazali, 2019b: 29, 30).

Gazali (1974 I: 83) ayn1 zamanda ilim ve hikmet gibi kavramlarin zaman igerisinde
degisik sekillerde kullanilmaya baslandigina dikkat g¢eker. Sahabe zamaninda “Allahu
Teala’nin zatini, ayetlerini ve yaratiklarina olan muamelesini bilmege ilim denirdi.” Ancak bu
kavram ‘hususi’ yani bireysel manada kullanilmak i¢in degistirilmistir (Gazali, 1974 I. 87).
Hikmet kelimesi i¢inde benzer durum gegerlidir. Gazali kendi doneminde tabip, sair, miineccim
gibi birgok kimseye hakim ismi verildigini belirtir ve devaminda ekler: “Halbuki hikmet,
Allahu Teala’nin 6gdiigi seydir.” (Gazali, 1974 1. 99). Dikkat ¢ekmek gerekir ki, mutlak ve
degismez bir hakikatin var oldugunu sdyleyen bir kimse, hakikatin bir pargasi olarak gordiigii
ilim ve hikmet kavramlarinin zaman igerisinde degistigini sdylemektir. Orman’a gore
Gazali’nin tizerinde durmus oldugu bu semantik degisim dinin temel kavramlarmin bile
degisme ihtimaline ac¢ik oldugunu sdyledigine gore hayatin diger alanindaki konularda da
dikkatli ve tedbirli olunmasi gerektigini gostermektedir (Orman, 2012: 67). Boyle bir durumda
bu kimseye sorulmasi gereken soru, onu anlayabilmek i¢in gerekli olan kavram bile
degisiyorken, ilim ve hikmetin nasil sabit kalabilecegi ve bunun nasil anlasilabilecegidir?
Aslinda nasil sabit kalabildiginin cevab1 onun insandan bagimsiz olusudur. Ama boyle bir
durumda insanin bunu nasil bilebilecegi ciddi bir problemdir. Buna Gazali felsefesinden
hareketle nasil bir cevap verilebilecegi ikinci boliimde irdelenecektir.

Esasinda Gazali’nin hakikati yalnizca Allah’in zati ve ilmi olarak gdrmesi onun
felsefesinden beklenen bir sonugtur. Netice o din ilimlerinin ihyasi i¢in ¢abalayan bir din alimi
yani bir teologdur. O biitiin varligt Allah’in varligimi aksettiren bir yansimadan ibaret
gormektedir. Hatta bizatihi var olan da yalnizca Allah’tir. “Onun digindaki varliklar ise, O’nun
varliginin birer alameti, nurunun birer delilidir.” (Gazali, 1971a: 7). Benzer bir sekilde baska bir
eserinde sOyle der: “Gergek kelam ise Allah’in zatinda bulunan kelamdir. Ancak lafizlar, buna
delalet ettikleri i¢in ‘ilim” olarak isimlendirildikleri gibi ‘kelam’ olarak da isimlenir.” (Gazali,
2018b: 114).

Gazali’deki anlam ve dnemine binaen ‘nur’ kavramina da de§inmekte fayda vardir.
Gazali el-Munkiz’da 6nce dilinin tutulup sonrasinda hareket edemeyecek hale geldigi siiphe
stirecinin, Allah’in kalbine verdigi bir ‘nur’ ile nihayetlendigini ve bu nur sayesinde sagligina

tekrar kavustugunu sdylemistir. Gazali devaminda bu nurun, bilgilerin ¢ogunun anahtari



oldugunu soyler (Gazali, 2018a: 31). Gazali’nin burada bahsettigi ‘nur’ kavrami bir bilgi sekli
olarak anlagilabilir. Bilindigi iizere Gazali’nin bu konu hakkinda Miskat iil-Envar isimli kiigiik
bir risalesi de vardir. Gazali Miskat’te aydinlatict bir 151k kaynagi olmasi bakimindan ‘nur’
ismini sembolik bir anlatimla okuyucuya sunar. Analojiler aracilifiyla ‘nur’ un anlam ve
dereceleri iizerinden bu diinyadaki bilginin yol, kaynak ve sekillerini izaha girigir. Yani burada
da ‘nur’ kavramimin konumu bir bilgi kaynagi olusudur. Gazali nurun ¢esit ve derecelerine

degindikten sonra sunlari soyler,

Nurlarin bir tertip iizerine bulundugunu anladiysan bilmis ol ki bu tertip sonsuza degin uzanmaz. Bilakis
ilk kaynaga kadar ¢ikar. ilk Kaynak zat1 i¢in ve bizatihi nurdur, nur ondan baskasindan gelmez. ...Hatta
cekinmeden sunu da soyliiyorum: Nur ismi ilk Nurdan baskalari igin sirf bir mecazdan ibarettir. Ciinkii
O’ndan bagkalar1 zatlari itibartyla dikkate alinacak olduklari takdirde kendi zatlar1 bakimindan herhangi
bir nura sahip degildirler. ...Su halde hakiki nur Allah Teéld oldugu gibi hakiki mevcutta Allah Teala’dir
(Gazali, 2017b: 40-42).

Gazali benzer sekilde bir baska eserinde, ‘nur’ kelimesinin Allah’ta hakikat olarak
kullanildigini, Kur’an ve Resul’de istiare oldugunu, digerlerinde ise mecaz yoluyla
kullanildigin1 séylemektedir (Gazali, 1971c: 205).

Gazali’nin bu aciklamalarindan su sonug¢ ¢ikmaktadir ki, ona gore gercek varlik da
gercek bilgi de Allah’tir. Yani tek bir hakikat vardir o da O’dur. “Zira ilim bir tek niiktedir.
Cehalet onu gogaltir.” (Gazali, 1971a: 131). Her var olan, her hakikate varligini veren Allah’in
comertligi ile viicuda gelmistir. Dolayisiyla viicuda gelecek olan bir istidadin kemalini de hangi
surete miistahak oldugunu da en iyi bilen O’dur. Insan ilminin bunu idrakten aciz oldugunu
soyler. Onemlidir ki séz Allah’a geldiginde ‘ne’ , ‘neden’ ve ‘nigin’ sorular1 ortadan
kalkmaktadir (Gazali, 1971a:131, 132).

Anlagilir ki, Gazali hakiki ilim ile insandaki ilmi birbirinden ayirmistir. Ancak insandaki
ilim, her ne kadar mutlak hakikatin yaninda ¢ok kiigiikk kalsa da ondan bagimsiz da
olmayacaktir. Hem sadece ondan bagimsiz degildir. Ayn1 zamanda onu, mutlak hakikati,
bilebilmek i¢in vardir. Yani insan her ne ile karsilassa aslinda hepsi mutlak hakikati bilebilmesi
icin vardir. Bu seylerin de bilinebilmek i¢in hakikatlerinin olmasi lazimdir. Ciinkii insan ¢okluk
igerisinde yasayan bir varliktir. Hakikati bu ¢okluk igerisinde, fiiller denizinde, aramaktadir. Bu
coklugun igerisindeki her bir seyin de hakikati vardir. Ama bu ¢ogalan hakikatler aslinda mutlak
hakikati gostermek i¢in olduguna goére o da bir noktada teklige ulasacaktir. Bu nedenle, “ biitiin
ilimler Allah’1 bilmeye birer baslangig, birer vesiledir.” (Gazali, 1971a: 9-10). Gazali her seyin
nefsinin onun hakikati oldugunu belirtmektedir. Oyleyse nefsin hakikati de Gazali’de tektir



(Gazali, 1971a: 17,77). Bu durum, seylerin hakikatinin de Gazali’de tek oldugu sonucuna
goturtr.

O halde buraya tigiincii bir madde daha eklenebilir;

3) Seylerin de hakikati vardir. Asil Yaraticiyr/ hakikati bilebilmek i¢in birer
baslangigtir.

Bu acgidan seylerin hakikatinin de degismez oldugu goriilmektedir. Ama Gazali varligi
kendi zatindan olmayan seyin, yani Allah disindaki her seyin, bizatihi batil; bigayrihi Hak
oldugunu soyler. Ciinkii hakiki ve mutlak Hak, hakikatin bizatihi kendisinden olan Hak’ tir.
Aklin rastladigi makul bilgiye de mevcuda denk gelmesi bakimindan Hak denilir. Ancak
buradaki Hak, onu idrak eden akla izafetle denilmistir. Yani varlig1 kendi zatinda olmayana dair
olan akildaki hak, o var oldugu miiddetge haktir. Dolayisiyla da mutlak anlamda ve kelimenin
tam manastyla hak olamaz (Gazali, 2019b: 131). Bu durumda en azindan buradaki degismeme
durumunun seyler var oldugu miiddetge gegerli oldugu g6z oniinde tutulmalidir.

Gazali [hya’da ilimleri anlam ve &nemine gore smiflandirmaktadir. Bu simiflandirma
icerisinde en Onemli ilim sinifi az1 da ¢ogu da makbul olan ilimlerdir. Bu ilim kitaplarin

satirlarina girmeyen gizli ilimlerdendir. Bu ilim:

“Allahu Teala’nin zatini, sifatini, ef’alini, yaratiklar tizerindeki adetini ve evvela diinyay1 sonra ahireti
siralamaktaki hikmetini bilmektir. ...Herkes kudreti nispetinde o deryanin etrafinda ve sahilinde

dolasabilir.” (Gazali, 1974 I: 102).

Bu durumda Gazali’ye gore ilim adina gergek anlamda kiymet tasiyan ne varsa bu
ilimler icerisinde bulunmasi gerekmektedir.

Gazali’nin Allah’1n yarattiklar tizerindeki adetini bilmeyi bu ilimler icerisinde saymis
olduguna dikkat ¢ekmek gerekir. Keza ilerleyen sayfalarda da “ilimleri sereflendiren,
degerlendiren sebepleri bilmektir.” der (Gazali, 1974 I. 134). Ancak bu sebepler bilimsel
birtakim gozlem ve tiimevarimsal yollarla edinilmis nedenselliklerden ibaret olmamalidir®. Bu
sOzlerinin hemen devaminda Gazali, ilimlerin degerinin; neticenin yiiceligi ve delilin kuvvet ve
saglamlig oldugunu ilave etmektedir (Gazali, 1974 1. 134). Demek ki bir bilginin degeri onun
‘neden’ olduguyla ve bunun ne kadar saglam bir kanit olduguyla iliskilidir. Ustelik delili ne

kadar saglamsa bir ilim o kadar degerlidir. Ancak Gazali “Hak ac1 onu anlamak zor. Onu

% Gazali [hya’da ilimleri siniflandirirken bu simflandirma igerisindeki maddelerden biri: sahibine bir¢ok kez zarar
vermesi bakimindan mezmum olan ilimlerdir. Bu ilimlerin aslinda zat1 bakimindan mezmum olmadigini belirtir.
[lim iki kisimdir. Kisimlardan biri ‘ahkam’ dir. Yani olaylarin sebeplerini bulmaya galigma ilmidir. Ama asiriya
kagildiginda kaderi yalanlama noktasina gidip kisiye zarar verebilir (Gazali, 1974 1: 78, 79).



10

anlamak cetin, yolu ise sarptir.” (Gazali, 1974 1. 198). Diyerek bu isin zorluguna dikkat
¢ekmektedir.

Bu durumda karsimiza hakikat adina iki sey ¢ikmistir:

1) Mutlak Hakikat: Tektir ve degismez. Insandan bagimsiz olarak vardir. Varlig: higbir
seye bagl degildir. Bu yiizden de bizatihi vardir.

2) Seylerin Hakikati: Varligi mutlak hakikate bagli olarak var olanin hakikatidir. Gazali
seylerin hakikati ile ilgili olarak onun aslinin ruhlar adleminde tecelli ettigini, 6rnegin ruhun
aldatic1 alemde suretten bir perdenin arkasinda bulundugunu belirtir (Gazali, 2016: 106).
Gazali’nin su sozleri de bu tiirden bir hakikat bigimine 6rnek olarak verilebilir. “ Diger varliklar
ise kelimelerinin iriinleridir; O’nun kelimeleri, bilgisi durduk¢a durur. Onun kelimeleri
degismez.” (Gazali, 2017a: 66). Ama seylerin hakikati derken iki farkli kullanim bi¢imi s6z
konusudur:

a. Bir seyin kendi igerisinde ne oldugudur. Yani zatina bakan ve zatini1 diger seylerden
ayirmay1 saglayan hakikatidir. Bu anlamda seylerin neligi ve 6zii anlamlar1 ¢ikarilabilir. O
halde igerisinde ¢okluk barindirmaktadir. Ama onun ne oldugu yine kendi igerisinde
degismezdir. ‘Kendi icerisinde’ kelimesinin altin1 ¢izmek gerekir. Clinkii onun degismezligi o
sey var oldugu siirece gecerlidir.

b. Bir seyin mutlak hakikate bakan yiiziidiir ki onu anlattig1 i¢in yine tek olana dairdir.
Oyleyse herhangi bir bilgi tek olan hakikatin bilgisini verebildigi oranda degismezdir. Bu
acidan onun hakikati de tek ve degismezidir. Gazali’nin su sozleri bu tiirden bir hakikat
bicimine Ornek olarak verilebilir. *“ Diger varliklar ise kelimelerinin triinleridir; O’nun
kelimeleri, bilgisi durduk¢a durur. Onun kelimeleri degismez.” (Gazali, 2017a: 66).

Buraya kadar gelinen noktada Gazali’de hakikatin ne oldugu incelenmis oldu. Sonraki
boliimde ise hakikati arayan akil sahibi bilici olarak insanin ne oldugu ve bu hakikati nasil

bilebilecegi arastirilacaktir.

1.2.  Insan Nedir?

Gazali i¢in insan nedir sorusu tek bir tanimla ifade edilemez. Bununla birlikte bir seyin
ne oldugunu onun zati 6zelliklerini bilerek yani gerg¢ek tanimiyla 6grenebiliriz. “Hangi lafiz
olursa olsun, gergek tanimin amaci, istifade edecek talebenin aklinda bir seyin mahiyetinin
Oziinilin tasavvurudur.” (Gazali, 2002: 160). Bu agidan gergek tanimin tek bir tanim1 oldugunu

soyler. Ciinkii onun zati 6zellikleri smirli olmak durumundadir* (Gazali, 2002: 157-161).

4 Ama bunu bdyle yapilmasinin nedeni onun insan tarafindan ancak o sekilde tanmabiliyor olusudur. Yoksa yapilan
tanim higbir zaman o seyin tam tanimi olamaz. Ornegin Gazali, nefsin ne oldugunu agiklarken bu nefsi nebati nefs,
hayvani nefs ve insani nefs olarak iice ayirir. Bunlar1 agiklamadan 6nce; bu isimleri nefsin hallerini tarif etmek
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Buradan hareketle oncelikle insanin zati ozelliklerinin Gazali agisindan neler oldugu
incelenecektir.

Gazali, el-Me’arifu’l- Akliye kitabinda Allah’in insami diger varliklardan ayirmis
oldugunu soyler (Gazali, 2017a: 44). Allah insanda var edilmis en ince diistintlirleri ve
duyulurlar1 toplamistir, onun hem diger varliklardan ayrilmasi hem de biiyilik alemin bir 6rnegi
olup ona kii¢iik alem denilmesi i¢in. Bu agiklamadan insana has iki 6zellik siralayabiliriz;

1. Insan, en ince diisiiniiliirlerin ve duyulurlularin toplandig1 seydir.
2. Insan biiyiik alemin bir drnegidir.

Insan bu yolla yaratilmis varliklar arasindan ayirt edilir. Ama sadece ayirt edilmez ayni
zamanda insanin onun ile (diistinmenin degeriyle) hakikati beyan edebilmesi bakimindan
Ozellestigini soyler (Gazali, 2017a: 44). O halde;

3. Insan Hakikati beyan edebilendir.

Bu bakimdan insanin anlam ve degerinin hakikatle kopmaz bir bagi vardir. Clinkii insan
onu anlay1p ifade edebildigi icin degerlidir. Oyle ki, agiklamasinin devamina sunu ekler, “Iste
kim diisiinmenin hakikatini bilmezse onun insanlig1 isimden, dogru yoldan nasibi de resimden
ibarettir.” (Gazali, 2017a: 44). Yani diisiinen insan ‘dogru diisiinen’ insandir. Keza, “Insan
varolusuna ilkin diisiinme ile baslar ve amacina dogru diisiinme ile ilerler.” (Gazali, 2017a: 54)
der.

Bu durumda insan, buradaki o6zellikleriyle sadece diger varliklardan ayrilmaz. Ayni
zamanda diger yaratiklardan {istiin bir konuma gelir. Gazali [hya’da “insamin diger
yaratiklardan {istlin olmasini saglayan seref ve fazileti ve Allah’u Teala’y1 marifete istidadi”
oldugunu soyler (Gazali, 1974 III: 7).

Gazali hakikate giden yolun baslangicini, insanin kendisini bilmesinde gérmektedir.
Mearicii’l-Kuds isimli eseri insanin kendisinden baslayarak hakikate nasil ulasabilecegini
anlatan onemli bir kitaptir. Bu nedenle kitabina dnce insanin ne oldugunu anlatarak baglar. Bu
eserde Gazali’de insanin ne olduguna dair 6nemli bilgiler bulunabilmektedir. Kitapta kendinden
onceki Islam Filozoflarinin agiklamalarmi izleyen bir yontem benimsemistir. Ibn Sina (980 -
1037) ve Farabi (872 - 950) gibi insanin hakikatini nefse dayandirmis ve {iglii nefs teorisinin
izinden giden bir izahla insani aciklamistir. Ancak konuyu detaylandirmadan Once nefs
kelimesi yerine gelen baska kavramlar olduguna ve bunlarin hangi anlamlara geldigine dair bir

agiklama yapar. Bu kavramlar kalp, ruh ve akildir. Oncelikle ‘nefs’ kavramini agiklayan Gazali,

icin soyledigini belirtir ve devaminda ekler “Zira hakiki tarifin sartlarinin mevcudiyeti giictiir. Bu biitiin
mevcudatta boyledir (Gazali, 1971a: 28).”
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onun iki anlami oldugunu sdyler. Ilki insanmn en biiyiik diismani olan hayvani kuvveler
baglamindadir. ikincisi ise insanin zat1 ve hakikati anlamindadir. “°Zira her seyin nefsi onun
hakikatidir.” diyor (Gazali, 1971a: 17). O halde insanin ne oldugu bu nefiste ortaya ¢ikmaktadir.
Ancak bu nefsin ‘lizerine ariz olan hallerin degisik’ olmasiyla farkli isimler aldigini belirtiyor.
Ornegin ilahi marifetlerle siikiinet bulmus bir nefse ‘nefs-i mutmaine’ denir. Insan bu sekilde
derecelenir. En asagidaki nefse ise ‘nefs-i emmare bissui’ denildigini sdyler. Oyle ki bu nefis
daima insani olamayan seyleri istedigi i¢in hayvan derecesine diismiis ve insani
meziyetlerinden styrilmistir. Bu nedenle onun hayvandan bir farki olmadigini séyler (Gazali,
1971a:18,19). Gazali’nin bu yaklagimi bir¢ok eserinde rahatlikla goriiniir. Burada dikkat
edilmesi gereken nokta, insanin insan oluslugunu sadece algisal farklarla sinirlandirmamasidir.
Daha dogru bir ifade ile soylenirse, bir zihin bulunmasi bakimindan melekesel olarak insan
gOriiniimlii ve insan sinifina konulmus bir insan vardir. Ama bir de bu ayirt edicilik eyleme,
yani insan oluslugun gerekliliklerine biirinmediginden dolayr aslinda o kimse insan
olamamuistir. Demek ki Gazali burada insani, iki ayri anlam alani i¢erisinde degerlendiriyor. Bu
durumda:

1) Biyolojik bakimdan insan goriiniimlii bir varlik var. Bu varligin insan oluslugunu
sorguya ac1yor.

2) Eylemsel bakimdan insan olmanin ayirt edici niteliklerini yerine getirebilmis gergek
insan var.

Demek ki nefis bu her iki durum arasinda gidip gelebilen bir varlik oldugu igin
bulundugu konuma gore farkli isimlerle nitelenebilmektedir. Bu durumu su sekilde okumak
miimkiindiir. Insanin bir birey olarak neligi bir diger deyisle kendiligi bu nefistedir. O kisi yine
o dur. Ancak bu kisi, insan olabilmenin gereklilikleri ile kendinde bulunan hayvani diirtiilerin
arasinda gidip gelmektedir. Kiside bunlardan hangisi daha agir basiyorsa o kisinin nefsi o sekle
uygun bir sekilde isimlendirilmektedir. Kisi i¢indeki nefis sayesinde yine ayn1 kisidir ancak
eylem ve secimlerinde ar1z olan degisikler onun nefsinin sifatlarinda degisikler olmasina sebep
olmaktadir. Bu nedenle de insan eylemek zorunda oldugu miiddetge sabit bir yapida kalamaz®.

Gazali diger li¢ kavramin da analizine girisir ve hangi anlamlarimin nefis anlamina
geldigine dair tespitler yapar. Bu kitapta akil, kalp ve ruh kavramlarini kullandig1 zaman onunla
insana has nefsi kastetmis oldugunu belirtmektedir (Gazali, 1971a: 19- 23). Benzer sekilde

Miskat kitabinda da sunlar1 soyler; “Bilmis ol ki insan kalbinde bu kemale sahip olan bir goz

% Ancak belirtmek gerekir ki Gazali’ye gore nefs meselesi en miigkiil meselelerden biridir (Gazali, 1971c: 217).

® Nitekim Gazali, baska bir eserinde insamn ulvi (fazliletler) ve siifli (reziletler) olmak iizere iki tarafi oldugunu
ve insanin bu ikisi arasinda muallakta kaldigini belirtmektedir. Bu iki taraf akil ve beden olarak da nitelenir. Nefs
ise bu ikisi arasinda aracilik yapmaktadir (Gazali, 1971c: 193-197).
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vardir; buna kimi zaman akil, kimi zaman ruh, bazen de nefs-i insani denir. Haydi, bunu
cumhurun 1stilahia uyarak ‘akil’ diyelim.” (Gazali, 2017b: 26,27).

Gazali esasen akil, kalp, ruh ve nefs kavramlarini ne anlamda kullanmis oldugunu
hemen her eserinin basinda agiklar. Cogunlukla agiklamaya giristigi bu anlam doérdiinde de
ortak olur. Ornegin hem Cevahir hem de Kimya’da bahsettigi akil/ kalp/ ruh kelimeleri ile
duyusal bir organi kastetmemis oldugunu altin1 ¢izer. Ayn1 zamanda o bu vasfiyla, Allah’1
bilme istidadina sahip olan seydir (Gazali, 2019a: 31; Gazali, 2017e: 33, 34).

Gazali (1974 1l 8-9) ruh, kalp, nefis ve akil kavramalarinin benzer anlamlarda
kullaniliyor olusuna [/iya’da da dikkat cekmektedir. Insanlarin bu kavramlar karistirmalarinin
temel sebebi, bu isimlerin anlamlarinin gesitli konular igerisinde ortak bir anlamada kullaniyor
oldugunun bilinmemesidir. Yani bu kavramlar tek tek farkli seyleri isaret ettikleri gibi ortak
isaret ve anlama geldigi bir konuda bulunmaktadir. Her birinin ne anlamlara geldigini aciklar.
Bu agiklamayla beraber hepsinde ortak kastedilen anlami kitabinda kastetmis oldugunu belirtir.
Kalp i¢in, Yaraticinin bir latifesi olarak gozle goriilmeyen ruhani bir varlik olmasidir ki bu
anlama gelen kalp, anlayan, alim ve ariftir. Hitap, ikab ve itab bu kalbe yapilir, aranan da aym
sekilde bu kalptir. Ruh i¢in de kalbi tarif ederken kullandig1 insanin goriilmeyen, miidrik ve
alim olan pargasinin oldugunu sdyler. Nefs’te de kalp ve ruh icin kullandig1 manalar olup
insanin kendisi ve hakikati manasina geldigini belirtir. Aklin da bir¢cok manas1 bulunmaktadir.
Aklin ilimleri anlayan manasi murat olundugunda o zaman aklin kendisi olur. Bu agidan
bakildiginda insanin dort lafizla karsilasmasina ragmen karsisinda bes anlam bulunur.
Bahsedilen dort lafiz bu esas iizerinde devreder (Gazali, 1974 III: 9- 12). Oyleyse sdylenebilir
ki, Gazali i¢in, bu dort kavram da insani ifade eden bir 6zellik olarak, ortak bir manada
kullanilabilirdir.

Gazali fhya’da muamele (davranig) ilmiyle ilgilendigini ve esyanin hakikatini aramanin
miikasefe ilmine® girdigini sdyler. Bu nedenle [iya’daki insan/akil/ kalp agiklamasi onun anlam
ve sifatlarini belirlemek i¢in yapilmistir (Gazali, 1974 I1I: 9). Ancak Mearic’de onun hakikatini
anlamaya calistigini sdyler. Bu nedenle burada insanin hakikati arandig1 i¢in onun sabit kalan
kisminin ne olduguna bakar. Yukarida hakikatin tartigildigi yerde goriildiigii tizere, hakikat

degismez idi. Insanda da dogdugundan beri sabit olan sey onun nefsidir. Nefis bir mekan yahut

" Gazali’nin kullanim benzerliklerine dikkat ¢ekmis olmasi énemlidir. Ciinkii bu kavramlarm sabit bir sekilde
kullanilmadigini ve Gazali’nin de agiklamalarinda bunlar1 sabitlemeden genel kullanima gore izahatlar yaptigim
gostermektedir. Bu izah Gazali’nin her akil yahut ruh diye isimlendirdigi sey ile aym seyi kastetmemis
olabilecegini gostermektedir. Bu nedenle Gazali’nin bu ve benzeri kavramlar1 kullanmadan 6nce onu ne i¢in
kullanmis olduguna dair izahlar1 mutlaka g6z 6niinde bulundurulmalidir.

8 Miikasefe: “Aklin ve duyularin yetersiz kaldig1 ilahiyyat konularinda dogrudan bilgi edinme yolu anlaminda bir

tasavvuf terimi.” (Bkz: 2020: TDV).
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ciheti olmadigi igin gosterilemez. Bu nedenle de nefsin miktarsiz ve boyutsuz oldugunu soyler.
Boylece his ile idrak edilmez. Aracisiz bizatihi kendi kendini idrak eder. Ciinkii o ilahi
hakikatlere vakif olabilen ve Allah’a kavusmaya istidath bir varliktir (Gazali, 1971a: 30- 34).
“O oyle bir varliktir ki, insan onu koétii ahlaktan temizlerse felah bulur, kurtulur. Tersine koti
huylarla kirletirse hiisrana ugrar.” (Gazali, 1971a: 35).

Konu Gazali’nin insana has nefsi nasil konumlandirdigiyla detaylandirilabilir:

Oncelikle Gazali nefsi; nebati nefs, hayvani nefs ve insani nefs olmak iizere iige ayrir.
Insan, adindan da anlasilacag: iizere, insani nefs ile diger varliklardan ayrilir. insani nefsin diger

nefislerden farki his ve alginin 6tesine gegip akil ediyor olusudur (Gazali, 1971a: 24- 28).

Eger akil etme bulunur, bununla beraber fiili islememekte ihtiyar1 da olursa buna insani nefs denir.
...Insan-i Nefs; akli ihtiyariyle fiilleri islemek, kendi goriisleriyle hiikiim ¢ikarmak ve kiilli isleri idrak

etmek bakimindan cismi tabii i¢in ilk kemaldir (Gazali, 1971a: 28).

Gazali insanin goriinen eti ve bedeni olmadigini sOyler. Ciinkil insanin cildi hatta azalar1
degisebilir. Hatta insan biiyiidiigii zaman belki de kiigiikliiglindekinden baska deri ve pargalari
tasimaktadir. Ama buna ragmen, o kisi yine o kisidir. Kimligi degismemistir. Iste bu
degismeyen kimlik duyulardan gizlidir. Ancak insanin fiil ve eserlerinden hareketle yapilan
cikarimlar sayesinde akla zahirdir (Gazali, 2019b: 144).

Bu nefis 1yi bakilmaya ve miikellef kilinmaya muhtag bir varliktir. Bu nedenle kisinin
gercek anlamda bir insan olabilmesi icin bu nefsi gelistirmesi ve ona gore eylemesi
gerekmektedir. Ciinkii her varhigin kendi zatinda ulasmasi gereken bir kemali vardir. Insani
hareketin kemali de dogruyu bulup ona gore davranmasidir. Ciinkii insan, fikri hareket ile
0zellesmis olsa bile her fikri hareket dogru olmaz (Gazali, 1971a: 41). Her fikri hareket dogru
olmadigina gére insan ayn1 zamanda yanilabilen bir varliktir. O halde

1) Insan akli ile dzellesir. O halde insan akil sahibi bir varliktir.
2) Ancak insan her zaman dogruyu bulamaz. O halde insan ayni zamanda yanilan bir
varliktir.

Her iki maddeyi detaylandirmak miimkiindiir.
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1.2.1. insan Akil Sahibi Bir Varliktir
Bilinmelidir ki Gazali’de insanin diger varliklardan diisiinme ile ayriliyor olusu, her
acidan gecerlidir. Ornegin ondan dnceki filozoflar Allah’1ilk akil olarak nitelendirirken Gazali

bu niteligi sadece insana mahsus goriir:

...diigiinme, yaraticinin degil yaratilmisin niteligidir. ...Bilesin ki, diisiinme durumu ne kadar yiiksek,
degeri ne kadar yiice, san1 ne kadar biiyiik, kanitlamasi ne dl¢iide apagik, yapisi ne kadar diizgiin, temelleri

ne Ol¢iide yiice olursa olsun, yine de o, insan nefsinin ve insan aklinin bir niteligidir (Gazali, 2017a: 57).

Ciinki nefs bir cevherdir. Akil ise bu cevherin cevherliginden dogan sey yani onun hem
bir niteligi hem de ‘neligidir.” Yaratici ise cevher degildir. Boylece O, akil da olmaz. “Yiice
Allah, cevherin dogrudan yaraticis1 olunca, o nasil cevherin nitelikleriyle nitelenir? Aklin
yaraticisi, aklin niteligi ile nasil nitelenir? Oyleyse yiice Yaratici, aklin, nefsin ve diisiinmenin,

hepsinin birden rabbidir.” (Gazali, 2017a: 59).

1.2.1.1.Aklin Onemi Ve Islevi

Gazali’nin diisiinme ile kastettigi, bir matematik problemini ¢ozebilecek ya da bir
formil gelistirebilecek Kartezyen bir analitik zekdnin mevcudiyeti ile ayn1 olamaz. Clinkii
insan hakikati beyan edebilen olmas1 bakimindan 6zellestigine gore buradaki akil matematigin
iretildigi analitik zekadir denilirse hakikat bununla sinirlandirilmis olur. Halbuki Gazali i¢in
boyle bir yaklasim kesinlikle s6z konusu degildir. Ancak bu iddianin tam olarak netlesebilmesi
icin hem akli hem de aklin isleyisi olan diistinmeyi nasil ve ne sekilde aciklamis oldugu
incelenmedir.

Gazali el-Mearif kitabinda diisiinmeyi su sekilde tanimlar: “Oyleyse diisiinme, bir
ibarenin bic¢imi, bir isaretin kendisi, harflerin sekli ve seslerin hecelenisi degildir. Tam tersine,
diisiinme, insan nefsinin, bilgisine yerlesmis, aklina girmis, sekilsiz ve cisimsiz soyut bi¢imi
ifade (ibare) edebilmesidir.” (Gazali, 2017a: 52). Diisiinmeyi ifade edebilme ile miimkiin
goriiyor olusunun altint da ¢izmek gerekir. Diisiinme ‘soyut bi¢imi kavrayip ifade edebilme’
dir. Buradaki soyut bi¢im, Ol¢ii birimi olarak sayilar ve ifade sekli olmasi bakimindan
kavramlar1 kapsar. Ama bu kavram ve sekiller birer 6l¢ii ve anlam araci olarak bizlere katki
Sunabilseler de tek baslarina diisiinmenin amacina varmada yeterli degillerdir. Zaten soyut
bi¢cimden kastettiginin sadece kavramlar olmadigini agik bir sekilde ifade etmistir. Daha ziyade
bir seyin neligi lizerine zihne gelen imge ve anlamlarii onu temsil edecek bir sekilde ifade
edilebilir kilma becerisidir. Gazali ayn1 eserin bir baska yerinde diistinmeyi su sekilde
aciklamaktadir, ““...bu nefs bilinecek seylerin bi¢imlerine yoneldigi zaman ona ‘akletme’ denir;

diistintiliirlerini ifade (ibare) etmeye muktedir oldugu zaman ona ‘diisiinme’ denir.” (Gazali,
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2017a: 59). O halde ne zaman ki insan diigiiniiliir olan1 temsil edebilecek bir bigcimde sunar ve
boylece onu ifade edebilmeye elverisli bir hale getirir. Bir bagka deyisle onu nitelemeyi
saglayabilecek bir ‘ifade sekli’ icerisinde ele alir. Iste 0 zaman diisiinebilir.

Bununla birlikte buradaki diisiinme ve akletme zihnin bir islevi olarak ele alinmisa
benziyor. Halbuki Gazali akil/ nefs/ ruh/ kalp kavramlariyla sadece zihni kastetmez. O halde
buradaki akil ile yukarida ayni zamanda nefs ve ruh kavramlart yerine kullanilabilen akil
kastedilmemis daha ¢ok diisiinme yetisi anlaminda zihin kastedilmis olmalidir. Her ne kadar
onun eserlerinde genellikle akil diye kastettigi ayn1 zamanda kalp ve ruh anlamlarina karsilik
geliyor olsa da, bir zihin olarak aklin ne oldugunu da ¢6ziimleme c¢abasina girdigi
goriinmektedir®.

Gazali’nin diislinme kavramina yapmis oldugu tanimdan hareketle getirilebilecek bir
baska yorum sudur: Demek ki Gazali kavramlar1 kesfedilmis bir gergeklik olarak
gormemektedir. Gergekligi anlamayi kolaylastiracak birer ifade ve dolayisiyla da diisiinebilme
araci olarak gormektedir. Dolayisiyla kavramlarin sadece islevsel bir mahiyeti s6z konusudur.
Bu nedenle de ‘akil’ kavrami igerisinde herhangi bir seyi anlatirken amaci, o kavram sayesinde
anlayabilmeyi saglayabilecek bir gergege delalet edip etmedigidir. Bu ylizden de her eserinde
akil derken aymi seyi kastetmez. Bu kavram halk ve hak (vahiy) nezdinde bir¢ok sekilde
kullanilmakta birden fazla anlama gelmektedir. Bir seyin neligini anlatirken hangi kavramin o
seyi daha anlasilabilir bir sekilde ifade edebiliyor olduguna bakar. Ciinkii o sey her neyse o,
ona delalet eden kavramdan bagimsiz olarak vardir. Ancak 0, bir kavram catisi1 altinda ifade
edilip diistintilebildigi igin ona en uygun olan kavram segilir. Bu kavram o seye higbir zaman
tam olarak delalet edemeyecegi gibi ona en yakin delalet eden kavram dahi zaman igerisinde
degisiklige ugrayip anlatan kisinin kastettigi sekilde kalmayabilir.

Gazali ayn1 eserin bir baska yerinde diisiinmeye dair sdyle der: “Insan nefsi, ne vakit
kalp aynasinda fertleri ve ozleriyle nesnelerin hakikatlerini tasavvur eder, nefis onlar1 dile
getirebilir, zihin onlar1 diisiinebilir; akil onlarin i¢ini ve disim1 kusatirsa iste o zaman nefse
diistinen ad1 verilir.” (Gazali, 2017a: 52). Gazali’nin buradaki ifadesinde insanin diisiinmesinin
‘kalp aynasinda’ tasavvur edilebiliyor olusunu incelemekte fayda var:

1. Allah insani, bir ayna gibi aritip, parlatti der. insan bu sayede Yaraticisinin
tanriligini tasavvur edip onun rabligini kabul etmistir. Bu sayede insan gizli bilgilere vakif
olabilir (Gazali, 2017a: 51). Yani insan kendindeki bu ayna sayesinde aradig1 hakikate erebilir.

Demek ki diistinmenin gerceklesmesi i¢in dnemli bir isleve sahiptir.

® Taylan’nim belirttigi gibi Gazali’nin akil tanimlamalar eserlerinde ki kullanis bigimine gore farkliliklar barindirir.
Bu yiizden onu rasyonalist, ampirist ya da entilisyonist gibi herhangi bir ekole dahil etmek zordur. Ancak bu durum
bir aykirilik degil tamamlayicilik arz etmektedir (Taylan, 2013: 73, 75).
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2. Ama bu durum insanin hakikate tam olarak erisemediginin de bir gostergesidir.
Ciinkii aynanin digindan bakamaz. Ayni zamanda diisiinmenin, insan nefsinin ibare ve
ifadesinden baska bir sey olmadigini belirtir. Hem de o yaratilisina, bilgileri 6grenmeye yatkin
ama islenmemis bos bir cevher olarak baslamistir (Gazali, 2017a: 57, 58). “Boylece, akilli kisi
bilecek ki, diisiinen insan, Allah’in kitabin1 kendine 6rnek alan ve Allah’in kelimelerinin
iceriklerini tasavvur eden kisidir.” (Gazali, 2017a: 52).

Gazali ayna benzetmesini Mearic’de detaylandirir. Bilinen her seyin bir hakikati
oldugunu sdyler. Bu hakikatin sureti insanin kalp aynasinda belirmektedir. Gazali bu 6rnegin
birbirinden ayr1 {i¢ unsura sahip oldugunu belirtir. 1. Ayna /Kalp 2. Seylerin sekillenmis
suretleri/ Egyanin hakikatleri 3. Suretin aynada beliren benzerleri / Esyanin hakikatinin kalbe
naks1 ve buna hazir olusu. Dordiincii olarak suretin aynada belirebilmesi i¢in 151k/ nur vardir.
Gazali bu nurun iki tiirlii imkéan1 oldugunu soyler: seriatca Cebrail, hikmet ehlince akil (Gazali,
1971a: 110)%,

Bu analoji olduk¢a 6nemlidir. Burada alt1 ¢izilmesi gereken ilk mesele Gazali’nin hem
akli hem de dini, hakikati anlayabilmemizin iki yolu olarak goérmesidir. Akil ve seriatin
birlikteligine dair olan yerde daha detayli goriilecegi gibi ikisi de olmazsa olmazdir.

Dikkat cekilmesi gereken bir diger husus, her ikisinin de aslinda kisiye ‘dogrudan
verilmis’ olmayisidir. Vahiy dogrudan verilmis bir ‘bilgi’ gibi goriilebilir. Ama aslinda o da
akil gibi dogruyu bulabilmek daha dogrusu ‘anlayabilmek’ i¢in verilmistir. Clinkii bilgi tek
tarafli islemez. Vahyin karsisinda onu anlamakla miikellef bir muhatap var. Bu durumda vahiy/
151k aynaya/ kalbe yansir. Ama bu ayna, 15181 dogru yansitma giicli nispetinde yetkindir. Yani
insanlarin anlayis bigimlerindeki farkliliklar sadece diinyay1 degil vahyi anlarken de gegerlidir.
Tam da bu yilizden verili ve belirli bir kitap olmasina ragmen insanlar ¢esitli fikralara
ayrilmistir.

Insanin akil sahibi bir varlik olarak diger varliklardan ayriliyor olusu akla Aristo (MO.
384 - 322)’nun insan tanimini getirmektedir. Ancak Gazali’nin insanin ayirt edici bir vasfi
olarak nitelendirmis oldugu bu aklin Aristocu bir akil olmadig1 goriilmektedir. Bu ayrim en
temelde metafizik anlayislarimin farkliigindan kaynaklamir. Ciinkii Aristo!"’da metafizik
bilginin ulagilabilir olusunun tek olanag: akildir. Gazali ise aklin bdyle bir meselede yetersiz
kalacagin1 devamli olarak vurgulamaktadir. Buna karsin Gazali Aristo’yu, bilhassa Ibn Sina

araciligiyla ve doneminin kosullarinda, oldukga iyi bilmektedir. Aristo’nun mantik ve ahlaka

10 Gazali Ayna benzetmesini Cehavir ve el-Esna’da da yapmaktadir (Gazali, 2019a: 31; Gazali,2019b: 13).

11 Gazali doneminde Avristo derken kastedilenin donemin filozoflar tarafindan benimsenmis olan ve Platon ve
Plotinous’dan net bir bigimde ayrimlar1 belirlenmemis olan bir Aristo oldugu bilinmektedir. Ayrica Gazali’nin
burada Aristo ile kiyaslanmasinin iki sebebi vardir: birincisi donemin hakim felsefesi Aristo metafizigini esas alir.
Ikincisi, Gazali’nin Tehafiit’te ki elestirilerinin Aristo metafizigine yonelmis olmasidir (Bkz. Gazali, 2005: 4).
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dair fikirlerini neredeyse aynen denilebilecek kadar benimsemis ve kabul etmistir. Ancak o bu
kabuliinde bu fikirleri bizzat Aristo’ya, buna filozoflar da denilebilir, ait olarak gormemekte ve
aslinda onun da bunlar eski dini kaynaklar vasitasiyla edindigini diisinmektedir (Bkz. Gazali,
2018a: 35).

Ama 0Oyle goriinmektedir ki Gazali’de temellenmis baska bir metafizigin mevcudiyeti
s6z konusudur. Oncelikle, Gazali’de cevher ve araz (ilinti) Aristo’dan oldukca farkli
konumlanir. Peki, Gazali bunlar1 nasil tanimlar? Gazali cevherin tanimina girmeden Once,
varlig1 Allah ve Allah disindaki biitiin varliklar olarak ikiye ayirmaktadir (Gazali, 2018b: 37).
Gazali’nin bu ayrimima soyle bir soru yoneltilebilir; Allah’tan bagka bir varligin olmadigi
goriistine sahip bir kimse nasil metafizigini boyle bir boliimleme ile kurar? Ancak
detaylandirildiginda goriiliir ki bu ayrim tam da bu konuyu agiklayabilmek i¢in verilmistir.
Ciinkii bu ayrimin devaminda Gazali, Allah disindaki varliklarin hadis oldugunu belirtir.
Bilindigi iizere hadis, sonradan olan demektir. Demek ki bu ayrim, hadis olanla hadis olmayan
bir bagka ifade ile gercekten olan ile gegici olan1 ayirmak i¢in yapilmistir. Gazali metafizigini
digerlerinden ayiran unsur da tam olarak buradadir. Cilinkii Gazali cevheri gegici olana ait bir
nitelik olarak konumlandirir. Gazali bunu su sekilde detaylandirir: her var olan sey mekanda
yer kaplayan (miitehayyiz) ve yer kaplamayan olarak ikiye ayrilir. Mekéanda yer kaplamayan
seyin var olabilmesi i¢in cisim gerekiyorsa “araz”, hi¢bir seye bagl degilse “Allah™ olarak
isimlendirilir. Mekanda yer kaplayan varliklara gelindiginde eger birlesik degilse “cevher-i
ferd”, birlestiginde ise “cisim” denilir. Bu dordii icerisinde sadece ‘araz’ ve ‘cisim’ gézlem
yoluyla bilinebilmektedir (Gazali, 2018b: 37). Yani bir seyin ‘duyu’ ile algilanabilmesi i¢in
cisim ve araz olmasi sarttir. Cevherin duyumsanabilmesi i¢in araz sarttir. Hatta arazin asil varlik
sebebi cevheri duyumsatmaktir. Bu nedenle de Gazali arazin yer degistirmedigini sdyler. Ancak
bu arazin hareketten yoksun oldugu anlamina gelmez. Asil hareketin cevherde gerceklestigini
kasteder. Hatta intikal yani degisim, aslinda cevherin bir mekandan digerine hareketinden elde
edilen seye verilen bir ifadedir Ama cevherin degigsmesiyle arazin degigsmesi yahut bir mekanda
bulunmasi farkli seylerdir. Ciinkii mekan ya da deg8isim cevherin zatina eklenen bir konudur.
Arazda ise degisim ya da mekanda bulunma onun zatina eklenen bir sey degildir onlar bizzat
arazdir. Cevher tek basma duyumsanamiyor olsa da diisliniilebilir. Halbuki mekan ya da
degisim ancak cevher ile anlasilip diisiiniilebilir. Boylece anlasilir ki arazin belirli bir cevhere
ait olmanin disinda miistakil bir zat1 yoktur (Gazali, 2018b: 38- 43).

Bu durumda Bolay’in da belirttigi gibi Gazali, cevheri varligmn 6zl olarak
gormemektedir. Dolayistyla da varligin kesin bilgisi cevhere baglanmaz. Halbuki Aristo

cevheri varligin temeli ve degismez olarak gormekteydi. Gazali’de ise t6z esas varlik degildir.
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Ama 6neminden dolayr varligin izahin1 yapmaya yarar (Bolay, 2013: 136, 276; Bkz. Bilgin;
Erek, 2019: 1286).

Bu bakimdan aklin izah1 da cevherden hareketle yapilmaktadir. Gazali aklin/nefsin
varligini cevher olusu ile temellendirir. Ciinkii nefis his ile idrak edilemeyen cisimsiz ve suretsiz
bir yapida olmakla beraber akilda her seyden daha agik olarak vardir. Bu demektir ki nefis var
olmak i¢in herhangi bir cisim ya da surete muhtag degildir. Akil yoniinden nefsin bir cevher
olduguna iki cihetten delil gosterilebilecegini soyler. Bu iki cihetten biri herkes tarafindan
anlasilabilecek olan umumi cihet digeri ise zeki kimselere mahsus hususi cihettir. Gazali umumi

cihetten insan olabilmenin sart ve hususiyetlerini agiklayarak baslar (Gazali, 1971a: 29):

1- Cevher olmalidir.

2- Uzunluk, genislik, derinlik gibi ti¢ boyutlu bulunmalidir.

3- Nefis sahibi olmalidir

4- Nefsiyle gidalanabilmeli, iradesiyle his ve hareket edebilmelidir.

5- Biitlin bunlarla beraber haricte ve batinda var olan akli seyleri kavrayabilmeli, insaniyet cihetinden

degil de harigten bir engel olmadik¢a sanatlar1 6grenebilmeli ve 6gretebilmelidir. (Gazali, 1971a: 29, 30).

Insan tiim bu &zelliklerin toplamindan ortaya ¢ikmaktadir. Insanda dogdugu giinden beri
sabit olan sey onun nefsidir. Ona sonradan eklenen her ne varsa arazlardir. Hususi cihet ise,
insanin tlim azalarindan siyrildiginda nefsinin yine farkinda oluyor olusudur. Boylece ‘idrak
edilen nefsin’ bedene ait olmadig1 ve kendisini vasitasiz olarak idrak ettigi anlasilmaktadir.
Insanin kendi zatin1 yine kendi zat1 ile idrak ediyor olusu onun ayri bir cevher oldugunu
gostermektedir (Gazali, 1971a: 30-32).

Gazali, insan anlayiginin Aristo’nun insan tanimindan farkli oldugunu ve neden
Aristo’nun tammmini yeterli bulmamis olusunu Mirac kitabinda agiklar. Ona gore ‘Insan
diisiinen hayvandir'?’ s6zii onun sadece nefsine karsilik gelir. Oysa insan sadece nefisten ibaret
degildir. O “diisiinen, 6liimlii, boyu dik, giilen bir hayvan’ dir. Gazali bu tarifin 6nceki tariften
farkin1 hem nefsi hem de cismi kusatmis olusuna baglar. Insanin biitiiniiniin nefis, ruh ve
cisimden olustugunu sdyler (Gazali, 1971c: 137). Yani insan hayvandan nefs ile ayriliyor olsa
da hayvanla ortak olan ruh ve cismi de onu kusatan niteliklerindendir. Bu nitelikler insan
yasadig1 miiddet¢ce ondan ayrilamadigina gore, her ne kadar 6zsel olmasa da, insan1 bunlardan

tamamen soyutlamis olarak diisiinmek onu eksik ve yanlis tanimaya neden olabilir.

12 Gazali bunu agiklarken Aristo’dan sdz etmez. Ayrica buradaki tanimin tasidigi anlam igerigi de yine Aristocu
bir anlam igerigine sahip degildir. Yani burada kastedilen diisiinme Gazali terminolojisi igerinde
degerlendirilebilecek bir igerige sahiptir. Ancak Gazali Aristo’dan ve onun terminolojinden séz etmese de bu
tanimu yeterli bulmuyor olusunda Aristocu akla kapali yoldan bir gondermede bulundugu séylenebilir. Ciinkii bu
tanimin yeterli olmamasinin sebebi insanin duyusal yani onu sinirlandiran bagliliklarindan kurtulamamis olusudur.
Dolayisiyla bu pargada kapali yoldan bir ‘saf akil’ elestirisi bulmak miimkiindiir.
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Gazali (1974 I: 209) aklin hangi anlamlara geldigine /hya’da da yer verir. Buradaki akla
dair yazisinin hemen basinda, aklin 6neminin ispatina gerek kalmayacak kadar agik oldugunu

belirtir. Aklin hakikati yani onu ne olduguna gelindiginde:

Bu mevzuda perdeyi kaldiracak en dogru yol ‘ayn’ kelimesinin bir¢ok manalar1 oldugu gibi, ‘akil’in da
dort manada kullanildigini ve bu gibi miisterek manalarda kullanilan kelimelerin biitiin manasini bir araya
toplayan bir ta’rif ile ta’rif istenmedigini, belki her mananin ayri ayr ta’rif edildigini bilmektir.

(Gazali1974 |: 214).

Demek ki Gazali insan gibi aklin da tam tanimini vermemekte ve onun birden fazla
manasi oldugunu sdylemektedir. Gazali bir bagka eserinde de buna dikkat ¢eker. Nasil ki insan
nedir denildiginde tam bir tanimla yetinilemezse ayn1 seyin akil i¢in de gecerli oldugunu ve
hatta tek bir tanimla yetinmenin hayal oldugun sdyler. Bunun bdyle olmasinin temel nedeni
onun ortak bir terim olmasidir (Gazali, 2002: 157). Yani Gazali, akil kavraminin kullanim ve
ihtiva yoniinden birden fazla anlama geliyor olusundan dolay1 akil sudur demektense akil
denildiginde su su anlamlarin da kullanildig:1 bilinmelidir der. Kavram ayni1 ama delalet ettigi
anlamlar farklidir. Eger bu anlattig1 bir konu ile ilgisiyse ben su anlamini kastettim diye
belirtmektedir.

Bu manalarin ne olduguna gelindiginde;

1. “Insanlarin diger canli hayvanlardan ayrilmasmi saglayan haslete akil derler ki,
insanlar yaratilislarindaki bu akil ile nazari ilimler 6grenmeye istidat kazanirlar.” (Gazali, 1974
I: 215). Gazali ayna benzetmesini yineler; Aklin ‘kendisine has vasif'ile (Gazali, 1974 I: 215)’
sekil ve renkleri gdstermekte diger cisimlerden ayrilan ayna ile sirrina benzedigini sdyler. Bu
acidan akil géze de benzetilebilirdir. Insan goz ile disartyr gordiigii gibi akil ile de ilimleri
edinebilmektedir. Kur’an ve seri’at da goziin gorebilmesi i¢in gerekli olan giines 1518na
benzetilmistir (Gazali, 1974 I: 215).

2. Aklin buradaki anlami insanda hali hazirda bulunan, ikinin birden ¢ok oldugu, bir
seyin ayn1 anda iki yerde bulunamayacaginin bilinmesi gibi zaruri ilimledir. Bu bilgilere akil
denilmesinde bir sakinca olmadigin1 ama aklin sadece bu bilgilerden ibaret goriilmesinin yanlis
oldugunu belirtir (Gazali, 1974 I: 215).

3. Tecriibi bilgi de akil olarak goriilmektedir (Gazali, 1974 I: 216).

4. Aklin belli bir dereceye gelip olgunlasmasidir. Elde ettigi bilgilerin sonuglarini
anlamaya baslayip bunlarla amel ettigi akildir (Gazali, 1974 I: 216).

Bu dort anlam igerisinde asil olan birincisidir. Ikincisi birinciye yakin bir dal, iigiinciisii
ise bir ve ikinin birlikte dallaridir. Dordiincii ise her ii¢ aklin neticesidir. Dikkat edilmelidir ki

Gazali burada, akli dorde ayirmiyor dort farkli sekilde kullaniyor oldugunu ¢6ziimliiyor. En
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genel anlamda akli birincisi ifade etmektedir. Bununla birlikte Gazali agisindan bir insanin
akilli olmasinin sart1 onu dogru eylemde kullanmasi oldugu i¢in aslinda dordiincii akli 6nemser
(Gazali, 1974 I: 216; Bilgin; Erek, 2019: 1285, 1286). Albayrak ve Celik’e gore tecriibelerin
olgunlastirdig1 insana akilli denilmesi, o kisinin hayat karsisinda takinacagi tavri dogru tespit
etmis olmasindan kaynaklanir (Albayrak; Celik, 2013: 113). Hem dogru tespit edilmis hem de
o dogru eylem ile bizzat o kiside gerceklesmistir.

Bu baslik altinda aklin 6nemi ve islevine dair yapilan arastirma el-Mearif, Mearic ve
Thya olmak iizere iic kitap iizerinden yapilmistir. Her {icii icinde aklin éneminin, hakikati ifade
edebilmeye yardimci olan bir yeti oldugu soylenebilir. Aklin islevinin ne olduguna
gelindiginde, {i¢ kitaptaki ortak 6zellik hepsinde akli aynaya benzetmis olmasidir. Ayna gibi
oldugu i¢in hakikati yansitabilmesi miimkiindiir. Ancak belli basli ortakliklar olmasina ragmen
Gazali’'nin her eserindeki akil agiklamalarinin tam olarak Ortlisen anlatimlar oldugu
sOylenemez. Farkliligin temel sebebi muhtemelen kimi yerlerde zihin olarak akli ele alirken
kimi yerlerde daha kapsamli bir anlam ihtiva eden aklin ele alinmis olmasidir. Bu a¢iklamanin
en temel dayanagi, hemen yukarida gosterilmis olan, /4ya’nin akil agiklamasidir. Burada aklin
dort cesit anlamda kullaniliyor oldugunu sdylemesi incelenirse, birinci maddedeki akil, ‘insanin
hakikati’ anlamina gelen ruh, kalp, nefis anlamlarinda da kullanilan akla karsilik gelmis olur.
Ikincisi akla ait olan bilme bicimi, iiiinciisii ise zihin ve onun bilme siireglerini agiklayan
akildir. Dordiincii olarak da Gazali’nin oldukga biiylik bir 6nem verdigi ameli akil vardir ki
insan1 gercek anlamda gelistirip hakikate yaklastiran bu akildir. Gazali’nin eserlerinde birinci
ve dordiincii anlamdaki akla agirlik vermis oldugu soylenebilir. Ancak bu konuyu

netlestirebilmek adina bu aklin bilme siire¢lerini de incelemek gerekmektedir.

1.2.1.2. Akhn Bilgi Edinme Siireci: Taklit Tahkik Ve Zevk Evresi

Hakikat nedir bashigi altinda en temelde Gazali igin dogru bilginin ne oldugu
arastirilmistir. Burada ise akil sahibi olmak bakimindan insanin bilgi dedigi seyi nasil
edinebildiginin Gazali epistemolojisi bakimdan izah1 gdsterilecektir.

Gazali bilginin hangi asamalardan gecip nasil elde edildigine dair en derli toplu bilgiyi
Mearic’de verir. Tiirkgeye Mukaddes Merdivenler olarak cevrilen bu kitaptaki merdivenden
kasit bizatihi bilginin asamalaridir. Bu asama ilk olarak insanin kendisinden baglar. Gazali tabi
cisme ait insani nefsin {i¢ derecesi oldugunu soyler. Bu dereceler; hareket, suur ve ihtiyar
(irade)dir. Cism-i tabinin ilk kemali hayatim1 idame ettirebilecek beslenme, biiyiime ve
cogalmanin gerceklesmesidir. Bu da nebati nefste hareket ile gerceklesir. Ardindan idrak etme

yani suur gereklidir ki bu da hayvani nefste gergeklesir. Ugiincii olarak da akli ihtiyariyle fiilleri
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islemeye gii¢ yetiren insani nefs gelir. Nebati nefsin {izerinde durmaz. Hayvani kuvveler ise
kendi icerisinde tahrik edici ve idrak edici olarak ikiye ayrilmaktadir. Tahrik edici kuvvet, fiili
islemeye sevk edici olan; istah, nefsi meyil, gazap, 6fke kuvveleri ve bizzat fiili isleyen kuvve
olmak iizere ikidir. idrak edici kuvvetlere gelindiginde onlarda i¢ ve dis algilar olarak ikiye
ayrilmaktadir. Bilgi edinme siireci de burada baslar. Dis (zahiri) algilardan kasit insanin bes
duyusudur. i¢ (batm) algilar ise kendi icerisinde iige ayrilir: 1. Sadece idrak, 2. Sadece hafiza,
3. Hem idrak hem de ihtiyar. Gazali bu ii¢ maddeyi detaylandirmadan once suret ve mana
arasinda bir ayrim yapar. Suret dnce dis alginin sonra da i¢ alginin idrak ettigidir. Mana ise
sadece i¢ algida gergeklesir. Yani dig algt manay1 idrak edemez. Sureti hissi miisterek idrak
eder ve hayal kaydeder. Mana vehim tarafindan idrak edilir ve hafiza ile hatirlatict kuvvet
tarafindan kaydedilir. Hem idrak hem de akil etme ise hayal edici kuvve olan tahayytil yetisi ile
gerceklesmektedir (Gazali, 1971a: 24- 55).

Gazali’nin ‘idrak’ etmeyi hayvani kuvve igerisinde degerlendiriyor olduguna dikkat
cekmek gerekir. Buradaki ‘idrak’ bilingsiz diisiinme eylemi olarak yorumlanabilir. Dolayisiyla
burada diisiinme ve idrak derken ger¢ek anlamda diisiinme ve idrak kastedilmez. Ciinkii tiim bu
stire¢ zihinde gerceklesir ancak edinilen bu bilgiler entelektiiel olmaktan ziyade giidiisel bir
isleve sahiptir. Yani zihinsel bir siire¢ anlatildigi i¢in ‘idrak, suur, diisiinme’ gibi kavramlar
kullanilmis olsa gerektir. Ayni zamanda tiim bu yetiler cismani birer kuvvet oldugu igin her
birinin bulundugu cismani yerler vardir (Gazali, 1971a: 52, 53). Demek ki isleyen bir zihne
sahip olmak hayvandan ayirt edici bir nitelik olabilmek icin yeterli degildir. Ciinkii yukarida
sayilan tiim bu yetiler baz1 hayvanlarda da bulunabilir (Gazali, 1971a: 51).

Bununla birlikte buradaki tahayyiil yetisi insani kuvveye bir nevi koprii olarak
goriilebilir. Ciinkii bu yeti idrak edilip zihne yerlesen bu bilgiler analiz ve sentez ile isleyen bir
yetidir (Gazali, 1971a: 53). Gazali ilerleyen sayfalarda bu yetinin his ve akil olmak {izere iki
yonii olduguna isaret eder. Her iki yonde kendi nispetince dogru ile yanlis arasindadir. Yani
tahayyiil yetisinin maddeye bakan yonii zihinde maddenin suretini gercekten gosterebildigi gibi
gercek olmayan bir suret de verebilir. Ayni sekilde akil agisindan da ‘makul suretler’ dogru
olarak zihne gelebildigi gibi yanlis olarak da gelebilir. Gazali bu sorunun giderilebilmesi yani
hakki hak, batili batil olarak gorebilmek igin bir seyin mantik kurallar ile iyice tartilip
Olclilmeden benimsenip kabul edilmemesi gerektigini belirtir (Gazali, 1971a: 87, 88). Ama
nasil olurda aradigi kesinligi sufi bir deneyim ile bulmus oldugunu séyleyen bir kimse boyle
bir ciimle kurar (Bkz. Gazali, 2018a: 31)? Bu sorunun mahiyeti insan yanilan bir varliktir baglig
altinda incelenecektir. Cevabi ise ikinci boliime birakilmistir. Ancak kisaca sunlar soylenebilir;

Gazali akla gelen bir ilmin dogru/hak olmasinin {i¢ sekilde olabilecegini sOyler. Bu ilim ya
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vahiydir, ya sezgidir ya da ilhamdir. Vahiy peygamberlere hastir. Ama muhatabi herkestir.
Bununla birlikte sezgi ve ilham, sihir ve benzeri yollarla yanlis olabilme ihtimali tagir. Gazali
bu bilginin kiyasi 6n bilgiler ile mantiki bir diizen ile ger¢eklesip yakini bir duruma geldiginde
hiiccet oldugunu soyler (Gazali, 1971a: 88, 89). Demek ki Gazali ilham ve sezgi derken
akliyattan tamamen kopan bir seyi kastetmez. Ama elbette onun da kendi icerisinde bir agamasi
vardir. Watt’in da belitttigi gibi Gazali yakin tecriibeyi belirli bir asamanin sonunda rasyonel
bilginin tizerine ¢ikarmaktadir (Watt, 2003: 150). Yani belli bir noktadan sonra ilham akl1 asar.
Bu durum aklin dogrulugundan slipheye yer birakmayacak kadar emin olduktan sonra
gerceklesir. Bu asma sonucunda akil disi olanla degil aklin anlayip anlamlandirmaktan aciz
kaldig alan ile karsilasilir®,

Insana has kuvvetlere gelindiginde onlarda alim (teorik akil) ve amil (pratik akil) kuvve
olarak ikiye ayrilir. Ikisinin ortak ismine akil denir. Amil kuvve kisinin ‘bilingli’ eylemlerini
gerceklestiren yani asil anlamda iradeyi meydana getiren kuvvedir (Gazali, 1971a: 54, 55).
Ornegin, insanin susadiginda niinde bulunan bardaga yonelmesi ile kisinin kitap okumanin
‘1y1” oldugu sonucuna vardig1 i¢cin okumaya yonelmesi arasinda biiyiik bir ‘biling’ fark: vardir.
Hatta ilki bilince yer birakmayacak kadar giidiiseldir. Dolayisiyla bu yonelimler farkli kuvvetler
tarafindan gerceklesir. Insanin tek bir cevheri olsa da bu cevherin adeta iki ¢ehresi vardir. Biri
bedene bakar ve hayvani kuvvelerin etkisine girmeye meyillidir. Digeri ise Gazali’nin
ifadesiyle ali baslangiglara ve bilfiil akillara yonelmis bir niteliktedir. Insanin asil {izerine
diismesi gereken yon ikincisidir. Clinkii insanin ilk yonii kendiliginden kolayca isleyebilen ve
onu hep kendi tarafina gekmeye miisaitken ikinci yon ¢aba gerektirmekte ve bu ¢aba nispetinde
gelisebilmektedir. Insan1 bu cehreye nazari ve ameli akillar yonlendirmektedir. Hatta nazari
kuvve insan1 gercek kemale eristirmek ic¢in, ameli kuvve de bedeni bu dogrultuda
yonlendirebilmek icin vardir. Nazari kuvvenin hayvani kuvvedeki idrakten en 6nemli farki
ondan gelen ciizi suretleri kiillilestirebilmesidir. Ama ayni1 zamanda bizatihi maddi olmayan
suretlerde vardir. Bu suretler de yine nazari kuvve ile bilinebilir (Gazali, 1971a: 54- 56).

Gazali burada agiklanan epistemolojik bilginin gelisim siireclerini insani ruhlarin

mertebeleri lizerinden Miskat’te aciklar. Gazali insani ruhu bes mertebeye ayirir (Gazali, 2017b:

13 Yani akil dis1 olanla aklin anlamaktan aciz kalmasi ayni seyler degildir. Ciinkii akil dis1 demek bir seyin higbir
sekilde akli olmadig1 ve olmayacagi anlamina gelir. Aklin anlamaktan aciz kalmasi ise akli olarak da bilebilmenin
yahut kabul etmenin miimkiin oldugu bir seyi muhatap olan aklin yeterince yetkin olmamasindan dolay:
anlayamamasi anlamia gelir. Nitekim Miskat’te bu durumu, miizik kulagi iyi olmayan birinin iyi miizikten bir
sey anlayamamasina benzetir (Gazali, 2017b 73). EI-Munkiz’da ise bu durumu su sozlerle agiklar: “Ayrica aklin
Otesinde bagka bir asama daha vardir. Bu asamada insanda manevi bir goz agilir. ... Akil ise bu géziin alg1 alanina
giren seyleri kavramaktan acizdir. Bu tipki, ayirt etme yeteneginin aklin algi alanina girenleri ve duyu organlarinin
da ayir etme yeteneginin algt alanina girenleri algilayip kavramaktan aciz olmasi gibi bir durumdur.” (Gazali,
2018a: 161).
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71, 72). Bu mertebe bir agidan insanin zihinsel gelisim evrelerine yonelik yapilmis bir analiz
olarak da okunabilir.

[1ki yukarida agiklanan bitkisel nefse tekabiil edebilecek bir yapida olan hassas ruhtur.
Bu ruh sadece duyulardan geleni alabildigi gibi ayn1 zamanda hayvani ruhun da ilk halidir.
Insan bebeklik evresinde bu ruha sahiptir. Ikincisi hayali ruh olup duyulardan gelen verileri
almakla kalmaz kaydetmeye baslar. Bebeklikten ¢ikan ¢ocukta bu ruh goriilmeye baglar. Bu
ruh ayn1 zamanda bazi1 hayvanlarda olup bazilarinda olmayan bir ruhtur. Insanda olup hayvanda
olmayan ruh {¢iincii asama olan akli ruhta gelisir. Burada insan his ve hayalin disindaki
anlamlar1 kavramaya baslar. Uciinciisii akli ruh olup insana mahsustur. Hayvanlarda ve
cocuklarda bulunmamaktadir. Dérdiincii ruh olan fikri ruh, saf akli bilgilerden terkip ve tahliller
yaparak degerli birtakim bilgilere ulasir ve bu sonuglardan bagka terkipler vasitasiyla bir¢ok
sonug elde eder. Besincisi de bazi veli ve peygamberlere has olan kutsi-nebevi ruhtur. Bu ruh
gaybi birtakim bilgilere vakif olabildigi igin akli ve fikri ruhun dahi idrakten aciz kaldig1 bilgiler
bu akil araciligiyla bilinebilmektedir (Gazali, 2017b: 71, 72).

Gazali bu bes ruhun da ‘nur’ oldugunu sdyler. Bunlarin ‘nur’ olmas: demek onlarin bilgi
edinme araglar1 oldugu anlamina gelmektedir. Gazali varliklar arasindaki mertebenin bunlar
araciligiyla agiga ¢iktigini sdyler. Hassas ve hissi ruhun hayvanlarla ortak olmasi esasinda
onlarin degersiz oldugu anlamima gelmemektedir. Ciinkii insanda hem islev hem de amag
itibariyle hayvandakinden daha farkli ve serefli bir mahiyettedir (Gazali, 2017b: 74).

Kutluer Gazali’nin Miskat’ta ki akil kavramiyla yanilmayan bir akl1 kastetmis oldugunu
soyler (Kutluer, 2012: 514, 515). Buradaki aciklamalardan boyle bir ¢ikarim yapilabilir.
Nitekim bir baska eserinde insanin isyan etmesinin nedeninin bedeni oldugunu sdyler. Yani
eger insanda beden olmasaydi nefs isyan etmeyecek yani hata yapmayacakt1 (Gazali, 1971c:
158). Ancak dikkat edilmelidir ki bu ¢ikarim, insanda bulunan hali ile olan akildan tecrit
edilerek ulagilmis bir sonuctur. Kutluer’de bunu, Gazali’nin akli yanilmayan bir sey olarak
konumlandirmis olmasiyla birlikte bu aklin vehim ve hayal gibi birtakim perdelerden
styrilmasinin ¢ok zor ve tam manasiyla 6ldiikten sonra gerceklesebilecegini soyledigini agikca
belirtmektedir (Kutluer, 2012: 515). Yani aklin yanilmamasi ancak insandan ayri
diistintildiiglinde miimkiin olur. Oysa aklin disinda kalan hassas ve hayali ruh, yani hayvani
nefsin edimleri insana has olmasa bile insanin ayrilmaz bir pargasidir. Dolayisiyla akil tek
basina birakildig takdirde yanilmazken, diinyada yasayan insanda hi¢bir zaman tek basina
bulunmadigindan insan her zaman yanilma ihtimaliyle kars1 karsiyadir.

Gazali insan aklinin nebati nefsten nazari akla ve diger asamalarina dogru olan gelisim

siirecini kandil benzetmesiyle agiklar. Insan ilk asamada karanlikta duran kimse gibidir.
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Karanlikta oldugu i¢in hi¢bir sey géremez, yanindaki esyalar1 idrak edemez. Bu kisiye uzaktan
gelen bir kandil oldugunun diisliniilmesini ister. Kandil yaklastik¢a karanlikta olan kisinin etrafi
aydinlanmaya baslayacaktir. Kandil her yaklastiginda esyadaki netlik artar. Kandil sonunda o
kisiye ulasir ve ona verilir. Bu sayede kisinin hem etrafi aydinlanmis olur. Hem de daha
yakindan ve detayli olarak gormek istediklerine bakabilme imkéanina kavusur. Peygamber ve
bir sabi arasindaki bilgi derecelerinin bu nispette anlagilmasi gerektigini belirtir (Gazali, 1971c:
237, 238).

Gazali ayrica insanin dogru bilgi karsinda iman, ilim ve zevk olmak tizere {i¢ mertebesel
smifindan séz eder'®. Iman ehli ilk siniftir. Bilginin taklidi olarak kabul edilmesidir. lim ise
tahkik olarak nitelenen asamadir. Gazali buna kiyas der. Zevkse bizatihi tecriibe etmektir. Bu
yiizden de ilim imanin, zevkse ilmin iizerindedir (Gazali, 2017b: 74).

O halde Gazali epistemolojisi bilginin ¢esitli sekilleri oldugunu ve bilgi edinme yolunun
da bu dogrultuda cesitlendigini gostermektedir;

Ezbere (diisiiniilmeden) edinilmis: Iman ile baslar taklit ile kazanilir.

Arastirarak (diistiniilerek) edinilmis: Akil

Yasayarak (verilmis) edinilmis: Deneyim

Dikkat etmek gerekir ki Gazali hakikati tek ve degismez olarak gérmesine ragmen
bilgiye mertebesel bir anlam ytiklemistir. Kanburoglu’nun da belirttigi gibi bu merhalelerin her
birinden herkesin ge¢cmesi miimkiin degildir. Ama zihni yetkinlik i¢in bu merhalelerden
gecilmesi sarttir (Kanburoglu, 2020: 62). Bilginin bu sekilde mertebi bir farkliliga
bliriinmesinin temel sebebi insanin hakikati dogrudan elde edemiyor olusudur. Ciinkii 6zne
(nefs) bilgiyi elde edebilmek icin gerekli olan diisiinme eylemini kalp aynasinda tasavvur
suretiyle yapmaktaydi. Bu da insanin bilgiyi dogrudan edinemediginin ve &znenin neliginin
bilgiyi alis asamasinda seylerin tasavvurlarma etki ediyor oldugunu gostermektedir.
Dolayisiyla seylerin asli ile 6znenin bilgisine yerlesmis sekli birbirlerinden ayrilir. Gazali bu
ayrima zahir ve batin der. Gazali (2017e: 32) kimi yerlerde zahirden kastin gézle goriinen seyler
oldugunu, batinin ise goz ile goriinmeyen akil/ kalp /ruh/ gibi ruhani cevherlerin oldugunu
soyleyerek, insani bu ayrimin kaynagi olarak goriir. Kimi yerlerde ise seylerin bizatihi zahir ve
batin olan taraflarindan bahsetmistir'®. Hangisi kastedilirse kastedilsin su anlam ortak oldugu

sOylenebilir, zahirden kasit elle tutulup goz ile goriilebilecek, her tiirlii bilimsel arastirma ve

14 Kayilik, Gazali’nin el-Munkiz’daki agiklamalarindan hareketle onun dinsel yasaminda bu agamalarin dikkat
cektigini sdyler (Kayilik, 2002: 126 ).

15 Mirac eserinde bu konu hakkinda soyle der: “Insanoglu perdelidir. Varligi birbirine zit muhtelif maddelerin
birlesiminden meydana gelmistir. Gayb alemini bilmez. ...Gene bu aleme, ancak ciddi bir gayret, uyaniklilik ve
tefekkiir ile vasil olunabilir. Iste insan bu vasiflarda bir yaratik oldugu icin, ilahi hikmet, iginde her seyi toplayan
bir defter sekline yaratmak suretiyle ona bir hususiyet verdi.” (Gazali, 1971c: 132).
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tahkikin yapilabilmesine imkan veren ‘duyu ile algilanabilen diinya’ dir. Batin ise ‘tek basina
duyu ile algilanmas1 miimkiin olmayan diinya’ dir. Her seyin oldugu gibi insanin hakikati onun
nefsi (Bkz. Gazali, 1971a: 17) oldugu i¢in bu nefs de batini, yani duyumsanamazdir.

Insanin ilmi olarak iistiinliigii zahir ve batin her iki yonden de kaynaklanir. Ona gore
zahir ilim nihayetsiz biitiin ilimleri kapsayacak kadar genistir. Ama zahiri ilimler duyu yoluyla
bilinebilen ilimler olmasiyla birlikte duyu ile bilinen ilmin basit oldugunu sdyler. Oysa batin
ilmi duyuyu asmakta daha 6nemli ve daha biiyiik bir alandan bilgi vermektedir. Gazali batin
ilminin miimkiin olusunun biitiin ilmin duyu yolundan gelmedigini gosterdigini sdyler. insan,
duyu bagindan kurtuldugu takdirde batin aleme bir yol bulabilirdir. O bu ayrim yoluyla
peygamber ve velilerin yolunu alimlerin yolundan ayirir. Ciinkii peygamber ve velilerin yolu
batin ilminden gegerken alimlerin ilim 6grenme yolu zahiri ilimle olur (Gazali, 2017¢: 41- 43).

Bir bagka agidan zahir-batin ayrimi insanin neden sabit bir tanima oturtulamadigini
anlamak i¢in de dikkate degerdir. Clinkii insan her ikisinden miitesekkildir. Gazali Miikdgsefe 'de
mahlikatin melekler, hayvanlar ve insanlar olmak {izere ii¢ sinifa ayirildigini soyler. Meleklere
yalnizca akil verilmis ama sehevi istegin kaynagi olmasi bakimindan nefs verilmemistir.
Hayvana ise nefs verilmis, akil verilmemistir. Insanda ise hem akil hem de nefs vardir. Bu
nedenle nefsini dizginleyemediginde hayvandan daha asagi bir dereceye diismesi gerekir.
Ciinkii hayvan akli olmadig1 i¢in mazeretliyken insan akliyla engel olabilirdi. Aklinin yolundan
gittiginde ise meleklerden daha yiiksege ¢ikabilir, ¢linkili bunu nefsine ragmen basarmis olur
(Gazali, Miikdsefe'®: 33). Insan her ikisinden olusur ancak hangisinin daha agir basip basmadig
degisebilmektedir. Hayvani yon zahiri duyularin/ bilgilerin bulundugu taraf, meleki yon ise
batini bilgilerin bulundugu taraf olarak okunabilir.

Akil yahut insan, i¢indeki nefsi dogru kullanmak suretiyle birtakim bilgileri elde
edebildiginden diger canlilardan ayrisip gergek anlamda insan olabilme potansiyeline sahip bir
varlik olarak 6zellesmektedir. Ancak ne zaman bu 6zellik gercek anlamda fiiliyata gecerse
aslinda o zaman insan olabilmis ve ger¢cek anlamda diisiinebilmistir. Yani batinin insanda
kismen de olsa tesekkiil edebilmesi, fiiliyatta zuhur edip zahir hale gelmesiyle miimkiin olabilir.
Aslinda insanin bu hali hem kendi kemalini ger¢eklestirmesi ve hem de insanin kemali hakikate
erismesi demektir. Ancak goriilmektedir ki bu kemal bir ¢aba sonucu gerceklesebilecek bir
seydir ve bu siireg icerisinde akil yanilma tehlikesiyle hep bas basadir. Iste tam bu noktada ser’i
bilgi, yetersizligi karsisinda akla yaratici tarafindan verilmis bir destek ve tamamlayicidir.
Oyleyse ser’i bilginin ona muhatap olan akil ile nasil uyum sagladigini netlestirmek, Gazali’nin

akil anlayisinin anlam ve igerigini daha belirgin bir hale getirmeyi saglayabilir.

16 Caligma icerisinde tarih belirtilmemis olan eserlerin tarih béliimiine ismi yazilmigtir.
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1.2.1.3.Akil Ve Seriatin Birlikteligi

Gazali Mustasfa’da soyle der: “Ser’ aklin tek basina idrak hususunda yetersiz kalacagi
seyleri getirmistir. Zira akil, taatin ahirette mutluluk sebebi, masiyetin mutsuzluk sebebi
olacagini tek basina idrak edemez. Bununla birlikte bunlarin imkansizligina da hiikmedemez
(Gazali, 2017c: 38). ” Bir baska eserinde Gazali, nakledilen seriat ile akledilen ger¢ek arasinda
bir zitlhigin kesin olarak olmadigini ve bunu anlayan toplulugun ehlisiinnet oldugunu sdyler. Bu
topluluk hidayet nuruna erisen ve dogru yoldan giden topluluktur (Gazali, 2018b: 14). Anlasilir
ki Gazali akil ve seriatin birlikteligini hem ontolojik hem de epistemolojik olarak miimkiin
gorur.

Gazali’nin insan ve aklin ne olduguna dair agiklamalarindan anlasilir ki, aklin tam
olarak islemesi ve kemale erebilmesi igin dogru olani bulmasi, bilmesi onunla hemhal olup onu
yasamas1 gerekmektedir. Bununla birlikte insanin bu dogruyu ancak seriat ile bulabilecegini
belirtir. Ama ayni1 zamanda seriatta ancak akil ile agiga ¢ikabilmektedir (Gazali, 1971a: 61).

Bu nedenle soyle der:

Akl ile geriat bir bina ile bu binanin temeline benzerler. Esas bina olmayinca temel bir ise yaramaz.
Temel olmayinca da bina ayakta duramaz. ...Seriat, harigten bir akil. Akil da dahilden bir seriattir. Bunlar

birbirlerine yardim ederler, birbirlerine kuvvet verirler (Gazali, 1971a: 64).

Gazali bu nedenle akil ve seriatin bir olarak goriilebilecegini sdyler. Ser’i olan ve akli
olan ontolojik olarak bir ve ayni hakikati gosterir'’. Epistemolojik olaraksa birbirlerinin
tamamlayicist niteligindedir. Bu agidan akil ile seriatin birlikteligi bir anlatan ve anlayan
iligkisidir. Ciinkii seriat bir hitapta bulunur. O halde bu hitaba bir muhatap lazim gelir. Boylece
hitabin bir manasi olabilir ve muhatap bu hitab1 anlar (Gazali, 1971a: 24). Yani aklin bir diger
anlam ve 6nemi onun muhatap olusudur. O muhatap olduguna gére anlatilan sey o muhatap
icin anlatilmaktadir. Bu durumda hitabin muhataptan ayr1 olmasi diigiiniilemez. Muhatap bu
hitabi, akil ile alabildigine gore akil onun i¢in vazgec¢ilmez bir dneme sahiptir. Bununla birlikte
akil, ser’i olan seyleri tafsilen gostermemekte ve kisiyi yegan yegan dogru hiikiimlere
gotiirmemektedir. Yani tek basina hidayete erdiremez (Gazali, 1971a: 65). Seriat ise insanin
tek basina akil yoluyla kavrayamadig: hakikati, bir baska deyisle sahih inanclar1 ve yapmasi
gereken dogru fiilleri, ona gosterebilmektedir (Gazali, 1971a: 65). Nitekim peygamberlige
iman etmenin de aklin 6tesinde bir asamanin var oldugunu kabul etmek oldugunu séyler. Tipki

goziin bir noktadan sonrasini gormekte yetersiz kalmasi gibi (Gazali, 2018a: 207).

17 Y1ldiz makalesinde bu konunun anlam ve énemine dikkat ¢eker. Gazali’de dinsel bilginin de bir tiir akil bilgisi
oldugunu séyler. Bu durum, iman ile ortak bir zemine tasinmaktadir (Y1ldiz, 2011: 82).
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Yani akil, insanin anlayabilmesinin en 6nemli araci olmasimna ragmen tek basina
yetersizdir'®, Ornegin filozoflar metafizik alam aligkin olduklar1 yapidan hareketle agiklamaya
calistiklar1 i¢in yamilmuglardir. Gazali akli asan metafizik bilginin ‘miimkiin’ ve hatta var
oldugunu kesin delillerle ortaya koymus oldugunu sdyler. Bunun miimkiin oldugunu kabul
etmek aklin tasarrufu haricinde kalan, hatta aklin imkansiz olduguna hilkkmedecegi birtakim
hallerin var olabilecegini kabul etmek demektir. Ona gore varligi, aklin kabul edebilecegi alanla
degerlendirmek yanlis yapmaktir (Gazali, 2018a: 208, 209). Musa’nin belirttigi gibi Gazali
tiim varlig1 bitmez tiikkenmez bir ilahi liitfa bagl goriir. S6z konusu bu ilahi lituf oldugunda her
sey mimkiindiir. Gazali filozoflarin goriislerini bu durumu inkara yol ag¢tig1 i¢in nahos
bulmaktaydi (Musa, 2018: 50). Ciinkii hakikat insandan bagimsiz olarak vardir. Dolayistyla
varlik insanin anlam sinirlartyla sinirlandirilamaz.

Her ne kadar seriat akla bir yardime1 konumunda olsa da goriiliir ki zahir-batin ayrimi
sadece akli ilimler icin degil, aym zamanda ser’i bilgi icinde gecerlidir. Bu hususu /hya’da
‘Hakikat ve Seri’at’ baslig altinda ele alir (Gazali, 1974 I: 250). Gazali seriat1 hak gérmesiyle
beraber insan tarafindan alimlanan ser’i bilgiyi hakikat ile bir gérmez. Bu durum insanin anlama
yetisinin onu her bakimdan hakikat ile dogrudan iletisimde bulunmasina bir engel teskil
ettiginin gostergesidir. Yani nasil ki kisi akliyla bu diinyaya baktiginda anlama yetisinin yap1
ve sinirliliklart onun esyanin hakikatini gérmesine engel oluyorsa bu durum ser’i bilgi i¢cinde
gecerlidir. Bununla birlikte insanlar nasil ki temel birtakim goézlem ve tecriibelerde ihtilafa
diismezler ¢ilinkii diinyay1 ve buradaki pratikleri yasanilabilir ve anlasilabilir kilacak kadar agik
ve nettir. Insanlarin ¢cogu tam da bu yiizden bu tiir konularda tartismazlar. Ayni sekilde seri’atin
da herkes tarafindan tartisilmadan kabul gorecek temel kural ve kaideleri vardir. Gazali’de

19 Gazali’ye gore filozoflar bu

bunlarin kesinlikle tartisma meselesi olmayacagi nettir
meseleleri de tartismaya agmis ve bu nedenle biiyiik bir hata yapmislardir (Gazali, 2018b: 201,

202; Gazali, 2018c: 47).

18 Aydinli, Gazali’nin akil elestirisinin iki yonlii oldugunu sdyler. ilki 6zellikle Islam filozoflarin1 hedef alan aklin
alan1 ve kullanimiyla ilgilidir. Tkincisi aklin metafizik meseleleri ele alma noktasinda dogal yetersizligi ve akil igin
bdyle tesebbiisiin tamamen anlamsiz olusudur (Aydinli, 2013: 192).

19 Ornegin flcam’da “Deliller, biri, avamin gii¢ ve kudretini asan diizeyde bir diisiinme ve incelemeyi gerektiren
(deliller); digeri ilk asamada ve akil yiirlitmenin baglangicinda hemen akla gelen ve biitiin insanlarin anlama
noktasinda miisterek konumda olduklar1 apagik (deliller) olmak iizere ikiye ayrilir.” (Gazali, 2018d: 60). Der.
Gazali Ihya’da ise soyle der: “Batin, zahiri bozar, hakikat seri’ate uymaz diyen kimse imandan daha cok kiifre
yakindir.” (Gazali, 1974 I: 253). Temel kurallarin tartisma meselesi olmadig1 hususunda el-Kistas’ta, “Kur’an’nin
disinda olan bir seye iman etmen gerekmez. Yiice Allah kullarindan sifat ve esmasini gizlemez. ...Kur’an da yer
alan ve biitiin imamlarin bu noktada miittefik oldugu sifatlara iman etmelisin. Dinin sihhati bunun i¢in yeterlidir.”
(Gazali, 2016: 142) diyerck avam igin bunlari bilmenin yeterli oldugunu ve bunlarin kolaylikla bilinip kabul
edilebilir oldugunu vurgular. Sayet bir kimse bunlar1 6grendikten sonra ayrintilarina girmek ve inceliklerini
Ogrenmek istiyorsa o avamdan ¢ikmis, ehli cedel olmustur (Gazali, 2016: 143, 144). Akillariyla ulastiklarinin
dogrulugu konusunda asiriya giden kimseler, peygamberlere fayda igin yalan istinat ettikleri i¢in kiifre diismiis
olduklarini soyler (Gazali, 2018d: 107; Bkz. Gazali, 2018c: 38 ve 47).
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Gazali (2017d: 46) bir bagka eserinde basiret sahiplerince dis goriiniis ile i¢ goriiniisiin
arasinda bir ayrim bulunmadigini belirtir. Seriatin da akil tarafindan anlamasi giic olan
kisimlarinin olusu aslinda onun akla aykir1 oldugunu degil aklin onu anlamakta yetersiz
oldugunun gostergesidir.

Buraya kadar gelinen noktada Gazali’nin akil anlayis1 su sekilde 6zetlenebilir. Gazali
insan ve aklin tam tanimimin higbir zaman yapilamayacagini sdyler. Ancak ne oldugunun
anlagilabilmesi i¢in birtakim tanimlama ve sinirlandirmalar yapilmak durumundadir. Bu
bakimdan onun akli nasil kullanmis olduguna bakildiginda ii¢ temel kullanma sekli mevcuttur:

1. Kalp, ruh, nefs kavramlari yerine de kullanilabilen akil.

2. Insanin bilme siirecini ifade eden, diisiinme yetisine karsilik gelen akil. Diisiinme siireci
duyulardan basladigina gore burada kullanilan akil, hayvani ve insani nefsi kapsamaktadir.
Bugiinkii anlamda kullanilan ‘zihin’ kavramina en yakin olan bu akildir.

3. Insami diger canlilardan gercek anlamda ayiran ‘insani nefs’ de akildir. Bu akil saf akla
karsilik gelir. Kesin bilgilere ulagtirabilecek mahiyettedir. Bu akil da kendi igerisinde ikiye
ayrilir

3.1.  Alim yani bilen akil. Kendi igerisinde birtakim mertebeleri vardr.

3.2.  Amil yani eyleyen akil. Insanin gercek anlamda insan olmasini amil akil saglar.
Yani kisi bu aklin1 kullanmiyorsa insan olamaz.

Buradaki akil anlamlarindan higbiri bir digerinden bagimsiz degildir. Birinci akil her {i¢
akli da igerisine alan akildir. Yani Gazali’nin nefs anlaminda kullandigi akil, diger akil
anlayislarin1 kapsamaktadir. Dolayisiyla nefs insan akilinin biitiiniidiir. Bu anlamlar gittik¢e
parcalanip 6zellesir. Yani her zaman aklin biitliniine degil, bazen o biitiiniin i¢indeki pargalara
isaret etmektedir. Insan aklmin en genel halinden en 6zel haline giden bu yap1 onun ‘bilme’
stirecinin nasil oldugunu agiklamaktadir. Ciinkii insan akli bilmeye 6nce ‘duyu’ ile baglar.
Karsinda ‘zahir’ olan vardir. Duyu ile baslanilan bu siireg, zahiri asip batina ulagma
cabasindadir. Bu caba taklit ile edinilmis olani tahkik ile ‘dogru’ bir bigcimde kazanma siirecidir.
Siireg ilerledikge akli kullanma bigimi gelisi giizellikten, giidiisel olmaktan, ¢ikar. Insana has
olan 6zel anlamlar1 devreye girer. Bu siire¢ dogru bir sekilde islerse insan, aklin en 6zel anlami
olan kesfi bilgiye ulagsma, kutsi akildan yararlanma olanagina kavusur. Bu da zevk evresine
gecmektir.

Gazali’de metafizik bilginin imkan1 bir bakima vahiy ile saglanir. Ciinkii vahiy insana
hakikati bilebilmesi ic¢in verilmis bir destektir. Ancak vahyin mevcudiyeti akli tamamen
devreden ¢ikarmaz. Ciinkii vahyin muhatabi da akildir. Akil ile dinin hicbir zitlik barindirmayip

ayn1 hakikatin parcalar1 oldugu gériisii Gazali’nin temel kabuliidiir. Iste bu kabul dogrultusunda
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Gazali’nin ‘anlama’ ¢abasi, aklin dogruyu nasil bilebilecegi ve bundan nasil emin olabilecegi
sorusu iizerine yogunlasilmistir. Yani sadece alemi anlamaya yonelirken degil, ayn1 zamanda
vahyi anlamaya yonelirken de insan aklinin nasil islemesi gerektigi dnemli bir meseledir. Bu
mesele Gazali’de ‘tahkik’ evresine karsilik gelmektedir. Nitekim Gazali bu evreyi ‘ilim’ olarak
nitelendirmisti. Bu tezin amacina yonelik olarak Gazali’nin tahkik / anlama ¢abasinin nasil bir
icerik ve bi¢ime sahip oldugu ve bugiine neler sunmus olduguna yogunlasilacaktir.

Buraya kadar aklin ne olduguna ve hakikatle nasil bir iliski igerisinde bulunduguna dair
yapilmis olan biitiin agiklamalar insanin hakikati bizatihi idrak edemedigini gostermektedir.
Insanin akl1 insana bagh diger yapilardan bagimsiz olarak islememektedir. Bu durumda aklin
ne olduguna bakarken ayni zamanda onun hakikatle arasindaki engellerin neler olduguna

bakmanin Gazali’nin hakikat anlayisini1 anlayabilmek i¢in gerekli oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

1.2.2. Insan Yamlan Bir Varhktir

Gazali’nin dogru bilgi elde etmede akla ¢ok biiylik bir 6nem vermis oldugu yadsinamaz.
Ancak o hemen her eserinde aklin yetersizligine vurgu yapmaktadir. Griffel’in da belirttigi gibi
Gazali kiilliyatt boyunca insanlarin yargida bulunurken nasil yanilgilara diisebilecekleri
hususunda siirekli uyarilarda bulunur (Griffel, 2009: 451). Gazali insanda mevcut olan haliyle
aklin yanilan ve yetersiz bir sey oldugunu oldukga ciddiye alir. Clinkii bu konuyu yalniz ifade
etmekle kalmaz ayn1 zamanda temellendirir. Y1ldiz’1n da belirttigi gibi Gazali’nin akil elestirisi
tam bir bilgi kuramsal niteliktedir (Y1ldiz, 2011: 73). Ozellikle Tehafiit kitab1 insan aklinin
hakikati tek basina kavramaktaki yetersizliginin adeta akli temellendirmesi iizerine kurulmus
bir eserdir. Peki, Gazali’nin aklin yetersizligini gosteren dayanaklari nelerdir?

Sunu netlestirmek gerekir, yanilan esasinda insandir. Insani diger canlilardan ayiran
akil, insana hakikati bulabilmesi igin verilmistir. Ama gorildii ki, bu anlamda kullanilan akil,
bizim anladigimiz anlamda bizatihi zihne karsilik gelmez. Zihin bu aklin bir islevidir. Yani
Gazali’de akil sadece zihinden ibaret degildir. Zihnin ne olduguna gelindiginde aslinda onun
da diger canlilarla ortak olan (hayvani nefs) ve insana mahsus olan (insani nefs) olmak iizere
iki pargasi bulunmaktadir. Gazali algi, hafiza, hayal ve hatta suur gibi niteliklerin hayvani nefste
bulundugunu sdylemisti. Insan hayvani nefsten tamamen siyrilamadigi i¢in her daim yanls
yapma ihtimaliyle bas basa kalir. Yani aklin yanilgis1 derken kastedilen, higbir zaman saf halde

bulunamayan akildir.

1.2.2.1.Smirh Varhk
Insanin neden yamildigina verilebilecek ilk cevap onun smirli bir varlik oldugudur.

Gazali insanin ancak nefsini veya simdi ya da gecmiste nefsinin tasidigi vasiflart (yani
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yasanilani ve yasanilmighigi) bilebilecegini sdyler (Gazali, 1974 I: 254). Ciinkii insanin bilgi
siireci beden kalib1 icerisinde ve onun etkilestigi sinirli diinya ile baglar. insanin bilgisi esyadan
sonradir. Ciinkii insan esyay1 esyaya bagh olarak bilir (Gazali, 2019b: 85). Bu nedenle insan
siurli bir yapidadir. Gazali el-Mearif kitabina aklin yetersiz ve dolayisiyla da smirliliginin
hamd ile baglar: “ Allah’a hamd olsun ki, varliginin baslangicina isaret etmede akli durdurdu,
kimliginin sonunu sdyleyip bitirmede dilleri tuttu, hatta yaratmanin baslangicindaki akil,
yaratmanin sonundaki duyudan daha aciz oldu.” (Gazali, 2017a: 43). Gazali aslinda akli
duyudan daha aciz gormez. Aklin bazi zamanlar ve bazi durumlarda ne kadar yetersiz
kalabildigine igaret eder. Aklin sinirli olarak belirmesinin temel dayanagi gelisim siirecinin
siirl diinya igerisinde gerceklesiyor olusudur. Bununla birlikte akil duyulara gore sinirsizi
anlamaya tamamen olmasa bile nispeten yaklasabilen bir yapidadir.

Gazali burada akla dair 6nemli bir agiklama yapar; “Bilesin ki, bu cevher, yaratilisin
baslangicinda ve kiicilik bir et parcasina ilk yonelisinde islenmemis bos bir cevherdir. Fakat o,
bigimleri alici ve bilgileri 6grenmeye yatkindir.” (Gazali, 2017a: 58). Onun bu agiklamasi
insanin bilme siirecini sifirdan baslattig1 gibi bir yorumu meydana getirebilir. Konunun
netlesebilmesi i¢in metnin detayli bir sekilde incelenmesi gerekmektedir. Gazali (2017a: 58) bu
sozlerinin devaminda insanda ne iyi- kotii ne de bilgi-bilgisizlik nakigi oldugunu soyler. el-
Munkiz’da da altin1 ¢izdigi gibi her insan fitrat tizerine dogmustur. O halde, Gazali’nin fitrattan
anladif1 insanin saf ve temiz bir sekilde diinyaya gelmis olmasidir. Islenmemis ve diinyaya
geldigi andan itibaren islenmeye miisait bir haldedir. Yani bilmeye bir istidat ve meyil tasir.
Burada 6nemli olan nokta insanin ‘bilme’ ye bu diinyada baslayip baslamadigidir. Gazali

devaminda sunlar1 soyler,

Nefs, yaratilisinin baginda, nesnelerin ilkini aldigi zaman disiiniiliirlerin anlamlarint alma; onun,
duyulurlar1 algilama giicii de olmaz; dnciillerin/ ilkelerin bilgileri, s6z gelisi tiimeller ile tikeller arasindaki
ayrilik, bir seye esit olan seylerin kendilerine esit olduklar1 gibi bilgiler, nefste olmaz. Clinkil nefs dikkatli

bir bakisla ve en kiigiik bir ¢ikarimla onlara ulasir (Gazali, 2017a; 58).

Yani nefs yaratilisina ilk baglarken onda apriori bir bilgi olarak goriilebilecek en temel
bilgiler dahi bulunmamaktadir. Bu ilk baslangi¢ “dikkatli bir bakis ve en kii¢iik bir ¢ikarimla”
ona ulastyorsa bu bilgi onun herhangi bir sey ile bir temas sonras1 ger¢eklesmis olmalidir. Ufak
da olsa yasanmighgin etkisini tasir. Keza bu agiklamanin devaminda doliitiin bebeklik
donemine gectiginde bazi duyularmin giiclendigini, bu duyularin ¢ocukluk déneminde
tamamlandigini belirtir. Dogal akil ise tiim bunlar tamamlanip kendi duyulurlarin1 ve pargali
seyleri 6grenmeye basladiktan sonra olusur. Gazali insanin gelisme siireci asamalarinin

strastyla, yalin nefs, dogal akil, bilkuvve akil, bilmeleke akil, kazanilmig akil ve bilfiil akil
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oldugunu soyler (Gazali, 2017a:58, 59). Kisi dogal akildan bir iist asamaya geng¢lik doneminde
gectigine gore, her ne kadar akil diye niteliyor olsa da ‘dogal akil’ insani nefsin sinirlarina heniiz
girmemistir. Yani hayvani akil agsamasi olmalidir. Ondan 6nceki asama ise ‘yalin nefs’ olarak
nitelenmis, akil kavrami kullanilmamistir. Bu asamay1 duyularin gelisme siireci olarak gortir.
Bu durum Gazali’de insanin bilme siirecinin tecriibe ile basladig: fikrini destekler niteliktedir®.
Eger Oyleyse bu, Gazali’de bir zihin olarak aklin isleme siirecinin nasil bir temel ile basladiginin
cevabini verir. Erdem Gazali’nin akil bilgisi iizerine yazmis oldugu makalede prensip olarak
Gazali’nin anlayisinda bilginin dogustan gelmedigini sdyler. Ancak o apriori bilgiyi de kabul
etmektedir. Neticede Gazali epistemolojisinde bilginin duyu, akil ve kalp (sezgi) olmak iizere
tic kaynagi vardir. Erdem burada su soruyu sorar, kalbi bilginin gelisinde aklin ilgisi var m1?
Ortaya c¢ikan sonug kalbin dis diinyaya agilabilmek i¢in duyulara muhtag olusudur. Kalp dis
diinyay1 kullanabilmek i¢in duyu vasitalarini kullanmaktadir. Kalp, edinecegi bilgiye on
hazirlik ve zemin olmasi bakimindan duyu, akil ve tecriibeye ihtiya¢c duymaktadir. Bundan
dolay1 duyu ve akil temelli bilgiler kalp i¢in hi¢ de yabana atilmayacak veriler tasir (Erdem,
2013: 90-94).

Benzer sekilde El-Munkiz’da soyle der: “Insan yaratildigi zaman 6zii itibariyle yalin ve
bos bir haldedir. ...Insanin 4lemlerden haberdar olmasi, alg1 sayesinde gerceklesir (Gazali,
2018a: 157).” Ulken’de onun bu agiklamalarindan hareketle Gazali’de insanin yaratilisina
bilgisiz baslamis ve alemi algi ile bilebiliyor olduguna deginir (Ulken, 1985: 131).

Sorun da tam olarak burada baslar. Anlama yoluna bdyle bir adim ile baslamis olan akil
kendinden bagimsiz olarak var olan dogruyu nasil bulabilir? Oyle ki, duyu ile baslanilan bilgi
edinme siireci idrak ile asamalar kat etmektedir. Ama bu asamalarda yeterli degildir. Gazali

idrake dair sunlar1 soyler;

...idrak, ‘idrak edilen seyin suretini almak’ demektir. Bagka bir tabirle idrak, bir seyin hakikatinin suretini
almaktir. Ciinkii bir seyin harigteki sureti, idrak edilen seye hulul etmez. idrak edilen, seyin hakikatinin
harigteki benzeridir. Zira gergekte hissedilen, harigteki hakikat degil, hisseden duyu organinda onun
meydana gelen benzeridir (Gazali, 1971a: 67).

Yani kisi bir seyi idrak ettiginde onu kendinden bagimsiz olarak disaridaki hakikatini
almaz. ‘Hissedilen duyu organinda onun meydana gelen benzerini’ alir. Dolayisiyla da o seyin
bizzat hakikati ile degil, kisinin zihnine girmis olan benzeri ile karsilasir. Oyleyse insan,

disindaki bilgiyi kendinden bagimsiz edinemez.

20 Gazali’nin bilgiyi tecriibeden baslatmasi onu bir ampirist yapmaz. Ciinkii Gazali deneyimi bu diinya igerisinde
insanin algi olanagi olarak goriiyor olmasiyla beraber bir dis destek olmadan onun dogruyu bulabilmesini miimkiin
bulmaz. Yani deney ve hatta akil dogruyu bulmada yardimcidirlar ama asla hakikatin memba degildirler.
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Ayni zamanda el-Mearif te sdyledigi iizere?! insanin diisiinebilmesi ifade edebilmesiyle
paraleldir. Yani insan ifade edebildigi dlciide diisiinebilir. Ancak buradaki ifade etme salt
konusma degildir. Seyleri bir kavram/ sembol igerisinde zihne yerlestirebilmektir ki bu ifade
yani kavram zihnin islemesini saglayabilsin. Gazali bunlara ilaveten soyle der: “Bizim
bilmemiz kit, konusmamiz azdir. Zira konusmamiz diisiinmemizin eseridir, bilgimiz de
O6grenme ve diisiinmenin sonucudur.” (Gazali, 2017a: 65). Ciinkii insan ancak bildiklerini
anlatabilir. Bu nedenle konugsmanin sinir1 da diisiinme ile paralel goriilebilir. Ancak aslinda
“Insanin sozii, dilinde ortaya ¢ikt1g1 vakit, beyanindan énceki ruhani sdziine oranla kesif olur.”
(Gazali, 2017a:73). Aslinda insan disiindiigiinii ne vakit beyan etmeye kalksa bu beyan
diisiincesinden daha sinirl bir sekilde ortaya ¢ikar. Bu nedenle de kiginin dogru anlamasi dahi
anladiklarini tam ve net bir sekilde aktarmasini garanti etmemektedir. Hatta aktardigi anlatmak
istediginden hep zayif kalacaktir. Ustelik tiim bunlarm iistiine bir de muhatabin algi ve anlama
yetisinin sinirliklari ile karsilagilir.

Gazali (2017a: 65, 66) el-Mearif’in bir baska yerinde insanin sinirliligina, insanin
konusan bir varlik olusu lizerinden génderme yapar. Diisiinme konusmaya, konusma sozciiklere
ve onlar1 diizenleyip ifade edecek bir kimseye muhtactir. Gazali, bu sekilde ilerleyen bu
basamaklarin sadece insan i¢in gegerli ve dogru oldugunu soyler. Ciinkii sadece insan
(Gazali’nin kastettigi anlamda) diisiinen bir varliktir. “Zira insan, davranis ve sozleri zaman
icinde tekrarlanarak ortaya ¢ikan zamanl birlesiktir.” (Gazali, 2017a: 66). Dikkat ¢cekmek
gerekir ki, Gazali burada insanit ‘zamanli bir birlesik’ olarak tanimliyor. Yani zamanin
icerisinde yasar. Dolayisiyla zamandan etkilenir ve zaman igerisinde gelisir.

Gazali el-ktisat’ta, “Kendisine acizlik ve tutukluk ariz olan bir akla nasil giivenilir? O,
aklin adimlarinin yetersiz, alaninin ise dar ve sinirl oldugunu bilmez mi?” (Gazali, 2018b: 15).
Sorusunu sorarak aklin sinirli ve bu nedenle tek basina yetersiz oldugunu acike¢a belirtmektedir.

Gazali bir baska eserinde insanlarin ¢cogunun ince ve derin meseleleri kavramakta aciz
olmasinin sebebini meselenin ¢ok dikkat gerektiriyor olusuna baglar. Mesele dikkat gerektirir
oysa insanlarin ¢ogu bir mesele iizerinde uzun siire diislinebilecek zamana sahip degildir.
Ciinkii diinyevi rezalet, hile ve oyunlarla mesgul olur. Maalesef insan olarak bizler manevi
kuvvet ve idrak gerektiren meselelerde zayifiz diyor. Akil potansiyel olarak biiyiik bir bilme
giiciine sahip olsa da insan aklinin ¢ok azini kullanmaktadir (Gazali, 1971c: 191).

Kisaca Gazali’nin bu agiklamalarindan anlasilmaktadir ki aklin sinirli olmasinin sebebi
onun diinyali olmasi daha dogrusu diinyada yastyor olmasidir. Bu nedenle diinya icerisindeki

tlim yasantilar1 ona dogrudan etki etmektedir. Adeta diinya degistikce insan da degisir. Degisim

21 Bkz. 1.2.1.1. Aklin Onemi Ve Islevi
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ve farkliliga, ortama, aligkanliklarina gore kisinin hem eylemleri hem de bu dogrultuda fikirleri
degisebilmektedir. Ustelik tiim bunlarin yaninda her bir insan farkli anne babalardan olma,
farkli gevrelerde yetisme ve bu nedenle farkli miza¢ ve egilimlere biiriinmektedir. Oyle
goriinmektedir ki, Gazali eserlerinde tiim bu sebeplerin insanin anlama bigimine olan etkilerini
g6z oniinde bulundurmustur. Durumu netlestirmek i¢in Gazali’nin bu konulardaki agiklamalari
incelenip bir degerlendirmeye tabi tutulabilir. En genel anlamda bu durum ‘farklilik ve degisim’

basligi altinda ele aliabilirdir.

1.2.2.1.1. Farkhhk ve Degisim

El Munkiz’da gorildigi gibi insanlarin bir dogruda uzlasamayip ¢esitli fikralara
boliinmiis olmalar1 Gazali’yi derinden etkilemistir (Gazali, 2018a: 13). Bir¢ok eserinde
degindigi ilizere, bu sorunun temel sebebi, insanlarin hemen her bakimdan birbirlerinden farkl
birtakim o6zelliklerinin bulunmasidir. Ustelik tiim bu farklilikla beraber insan siirekli
degismekte?® ve cevresinde olup bitenlerden etkilenmektedir. Hatta ¢ogunlukla diisiiniiste
yasanilan farkliliklar duyulardan daha fazla olmaktadir. Bununla birlikte o aslinda bu farkliligin
gerekli ve hatta zorunlu oldugunu sdyler. Hatta Gazali el-Kistas’ta ihtilafin zorunlulugu
konusunda bir kitap yazdigini belirtir (Gazali, 2016: 138)?. Ama bu durum insanin cehalete
raz1 olmasi gerektigini de gostermemektedir (Gazali, 2017a: 92-93; Gazali, 2017d: 61).

Gazali’'ye gore insanlarla konusulacagt zaman bu farkliliklarin gbéz Oniinde
bulundurulmasi gerekmektedir. Bu nedenle de insanlar1 anlayis ve kapasitelerine gore bir
siniflamaya tabi tutar. Bu siniflama genel bir kabul olarak goriilebilecek tiirden olmasiyla
beraber, zaman ve topluma gore farklilik gostermesi yahut degismesi de mimkiin
gorinmektedir. Ciinkii  Gazali’nin, oOzellikle de kelamla ilgili meselelerde, bu
gruplandirmalardaki ortak kaygisi bir ilim araciligiyla hakikatin akli bir zeminde ifade edilecek
olmasidir. Bu kitaplar birer ders kitabr oldugu i¢in hitap ettigi kitle 6zellikle bu ilmi yapacak
olan kisilerdir. Bu nedenle esasinda o kisinin gitmesi gereken yol ve yontemi agiklamistir.
Ancak bu yol ve yontem, eserlerini farkli gruplara gore yazan bir kisi olmas1 bakimindan
Gazali’de hep vardir. Gazali kelam ilminin bizatihi anlam ve 6nemine geldigi zaman onun

‘ithtiya¢ halinde farz-1 kifaye’ (Gazali, 1974 I: 62; Gazali, 2018b: 27- 28) oldugunun vurgusunu

22 Orman, Gazali’nin son derece énemli ve gelismis bir degisim idrakine sahip oldugunu ve Gazali’yi dogru
anlamak i¢in bunu géz onlinde bulundurmanin sart oldugunu sdyler. Bu degisim iki bigimde anlagilabilecek
tiirdendir. Biri zamansal degisme digeri de durumsal degismedir. Zamansal degisme insanin ve tarihin zaman
icerisinde degismesi olup, durumsal degisme burada farklilik olarak nitelendirilmis olan konudur. Orman,
Gazali’nin muhataplar1 homojen bir kitlenden olusmadig1 i¢in anlatimlarin da havas avam ayrimlarma gittigini
sOyler (Orman, 2012: 66, 68). Bu ¢alismanin ¢iktilart Orman’in, Gazali’yi anlamada degisim idrakinin 6nemine
yapmis oldugu vurguyu desteklemektedir.

23 Ancak Cevabu mufassalii-hilaf isimli bu kitap giiniimiize ulasmamstir (Karliga, 1996, 521).
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yapmaktadir. Sadece bu ifadeden bile anlasilmaktadir ki bu ilmin anlam ve 6nemi, zaman ve
ortamin yapisina gore artmakta yahut azalmaktadir. Bu artis ve azalisin kaynagi da muhakkak
ki degisen insan olacaktir. Ayni zamanda Gazali’nin bu siniflandirmalari, her eserinde birebir
ayni sekilde yapmamis oldugu goriiliir. Demek ki esas mesele mutlak bir siniflandirmanin
varlig1 degil, boyle bir siniflandirmanin islevsel 6nemidir. Bu nedenle esas bakilmasi gereken,
bu islevin neligi ve temellendirmesidir. Bu sayede Gazali ve 6zellikle de onun bu konuda
gelistirmis oldugu yontem daha dogru bir sekilde anlasilabilir.

Ornegin el-/ktisat ta Gazali insanlar1 dért gruba ayirir. Bu ayrimi bir kelam eseri olmasi
bakimindan bu ilimle ilgilenen kimsenin bilmesi gerekir. Ciinkii Gazali’nin nezdinde kelam bir
ilagtir. Bu nedenle kelamcinin da bir doktor gibi olmasi ve hastayi yani muhatabi iyi tanimasi
gerekmektedir (Gazali, 2018b, 23). Gazali bu gruplari su sekilde detaylandirir:

Birinci Grup: Dini bilgilerini taklidi bir yolla edinmis olan ancak hakiki manada mii’min
sayilan kimselerdir. Bu kimseler ibadet ve sanatiyla mesgul olan dini kaide ve meselelerden
stiphe duymadan yasayan insanlardir. Onlar i¢in olmasi gereken kendi hallerine birakilmalaridir
(Gazali, 2018b: 23- 24). Ciinkii bu insanlar 6zellikle de o giiniin toplumu g6z Oniinde
bulunduruldugunda evden ise isten eve giden bu nedenle de ilim §grenmeye, baska bir ilme
yonelmeye imkéan ve zamani olmayan kimselerdi. Yani Arpagus’un da {lizerinde durdugu gibi
onlarin ilimi meselelerle ilgilenecek zamanlar1 yoktu. Tam bu nedenle onlar i¢cin uygun olan
taklitti. Arpagus, Gazali’nin bu konudaki yaklagiminin sosyal psikolojideki temellerine isaret
eder. Baz1 insanlar tek manali olmayan konulari miisemma ile karsilamakta zorlanmakta,
diinyay1 zitliklara boliinmiis iki parcadan ibaret gorme egilimine sahiptir. Yani onlara gore bir
sey ya iyl ya kotii, ya siyah ya beyazdir. Karmasik bir konu ile karsilastiklarinda meseleye
indirgemeci bir tutumla yaklagsmaktadirlar (Arpagus, 2012: 318, 319). Dolayisiyla bu tip bir
ortamda ilmi bir merak da ¢ogunlukla s6z konusu degildir.

Ikinci Grup: Hak olandan uzaklagmis birtakim kimselerdir. Ama bunlarin da kendi
igerisinde cesitleri vardir. Kimisi zayif akilli oldugundan kimisi de asir1 taklit¢i olduklarindan
bu anlayis lizerine yasamislardir. Gazali bu kimselere kili¢ ve kamg¢inin fayda verecegini belirtir
(Gazali, 2018b: 24).

Ugiincii Grup: Tipki birinci gruptakiler gibi taklidi bir yolla ilim edinmistir. Ancak zeka
ve kavrayis bakimindan istidatli olduklar1 i¢in akidelerinde huzur bozan birtakim siipheler vaki
olmustur. Bu kimsedeki siiphe, hafif yahut agir 6lgekli olabilir. Bu durumda kisi ikna edici
kabul goren sozler nakletmekle mutmain oluyorsa bu yol onun i¢in yeterlidir. Ancak ikna
etmeye yetmiyorsa bu durumda tahkik 6lgiisiine vurulmus s6zlerin verilmesi gerekmektedir
(Gazali, 2018b: 25).
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Dordiincti Grup: Hem zeka ve kavrayis istidadi yiiksek olan hem de siliphecilige egilimli
bir mizaca sahip olan kimseleridir. Gazali bu grubun sapkinlardan oldugunu soyler. Ancak bu
kimselerle iyi gecinmek gerektigini belirtir. Clinkii tartismak bu kimselerde inad1 ¢gogaltmaktan
baska bir ise yaramaz (Gazali, 2018b: 25).

Gazali insanlarin cogunlugunda yaygin olanin eksiklik ve cehalet oldugunu sdyler. Tam
da bu yilizden aklin delillerini kavrayamamaktadirlar. Bununla birlikte cehaletin cogunun sebebi

de hak ehlinin cahilleridir (Gazali, 2018b: 25):

Zira onlar hakki, meydan okuma ve kanit gostererek agiklama yapma sergisinde teshir ettiler. Onlar zay1f
hasimlarint hor gorerek onlara kiigiimseyerek baktilar. Bdylece kalplerinde var olan inatlagma ve karst

¢ikma diirtiilerini ortaya ¢ikardilar. Bu sekilde iglerine batil olan itikad1 yerlestirdiler (Gazali, 2018b: 25).

Demek ki insanin yanilan bir varlik olusundaki bir baska sebepte inatlagsmadir. Kisi
hasmina duydugu inat sebebiyle yanlis bir fikri nefsinde yerlesik hale getirebilir. Oyle ki Gazali,
bu inatlagmayi kisilerde bulunan ve uyulmamasi gereken bir diirtii olarak gormektedir (Bkz.
Gazali, 2018b: 26).

Gagzali bir bagka gruplandirmayi insanlari tige ayirmak suretiyle el-Kistas 'ta yapar. Bu
ayrimi Hadid suresindeki bir ayetten hareketle agiklar. Insanlara kitap, mizan ve demir
indirilmistir. Gazali’ye gore bunlarin her biri bir sinifin ilacidir. Bu siniflar avam sinifi, havas
sinif1 ve ehli cedeldir (Gazali, 2016: 138).

Havas smifi: bu siniftaki kimseler zekd ve anlayislar1 yiiksek olan ve de taklitten
uzaklagsmis kimselerdir. Gazali onlar1 dogru mizanla ve bunu nasil 6lgecegini dgreterek tedavi
edecegini soyler (Gazali, 2016: 138).

Avam sinift: bu siniftaki kimseler hakikati kavrayabilecek idrake kabiliyeti olmayan
yahut olsa da bunu isteme giidiisii olmayan kimselerdir. Aslinda onlar1 ilmi meraktan alikoyan
zanaat ve meslekleridir. Yani bu birikimi kazanabilecek zamanlar1 da yoktur. Bunlar vaaz-u
nasihatle Allah yoluna ¢agrilirlar. Dolayisiyla onlarin ihtiya¢ halinde tedavisi kitap iledir
(Gazali, 2016: 140, 144).

Ehli cedel: Gazali bu gruptakilerin iki sinif oldugunu belirtir. Bu nedenle ilkin onlarla
nezaket icerisinde tartisacagini sodyler. Yani argiimantatif bir yolla meseleleri agiklamaya
girigir. Ancak tiim bu tartigmanin sonunda kisi inat ve taasubundan vazge¢miyorsa tedavisinin
demir oldugunu soyler. Clinkii bu inat¢iligin temelinde fitne ¢ikarma arzusu yatmaktadir. Bu
smiftakiler avamdan siyrilmis olmasina ragmen yetersiz bir anlayisa sahiptirler (Gazali, 2016:
152).

Dikkat c¢ekici olan Gazali’nin bunun, insanlar1 hakikate yonlendirebilmek igin

uyguladigr bir ‘metot’ oldugunu sdylemesidir (Gazali, 2016: 154). Gazali benzer bir sekilde
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el-fktisat’ta da zahir anlamlar {izerine ihtilafli bir mesele s6z konusu oldugunda bu hususu
¢cozebilmek i¢in bir ‘yontem’ zikredecegini belirtir. Bahsettigi yontem insanlarin halk ve alim
olmak tizere iki ayr1 tabakadan olusuyor oldugu ve cevap verirken de bu farkliligin goz 6niinde
bulundurulmasmin gerekliligidir (Gazali, 2018b: 59). Demek ki insanlarin farkliliklar
Gazali’de birbirinden farkli birtakim sdylemlerin olusmasina sebep olan bir durumdur. Oyleyse
Gazali’'nin bu agiklamasi onun eserlerindeki farkliliklarin bir metot oldugunu sdyleyenleri
dogrular niteliktedir?*.

Gazali benzer sekilde Faysal’da insanlarin farkli oluslarindan hareketle idrak kabiliyeti
bakimindan halk seviyesi ve nazar ehlinin seviyesi olmak {izere iki seviyenin varligina dikkat
ceker. Tev’il gibi bir mesele s6z konusu oldugunda bunu yapabilmenin imkan1 kisinin hangi
seviyede oldugu ya da hangi seviyeye hitap ettigiyle iligkili olarak degisebilmektedir (Gazali,
2018c: 42).

[lmi merak noktasinda bir baska gruplandirma Mizan’da verilir. Bu bakimdan insanlar
iki gruba ayrilmaktadir. Birinci grup taklit ile yetinen ve aragtirma yapmayan kimselerdir.
Kendilerine gidilmesi gereken yolun metodunu ¢izmis olanlar1 takip ve taklit ederler. Ikinci
grup doktoru taklit etmenin yerine doktorun ilmini 6grenmeye ¢alisan kimselerdir. Ama bu yol,
cok uzun ve sartlart oldukga agiridir (Gazali, Mizan: 36).

Insanlar arasindaki farkliligin bir problem olusturmasimin temel nedeni bu farkliligin
bilgi edinmede 6nemli bir etkisinin bulunuyor olusudur. Yani farkli diisinmemizin sebebi
bizlerin farkliklar barindirtyor olusudur. Ciinkii insanin anlama yetisi ona verili olan bir bilgiyi
bile kendinden bagimsiz almaz. Edinilen bilgiyi insan, hem beyninin yapist hem de bu
dogrultuda yasanmisligin etkisi altinda igeriye alir. Cilinkii insan dogustan hem birtakim meyil
ve yatkinliklarla diinyaya gelmekte hem de yasanmisliklar: bunlara etki etmektedir. Gazali’nin
ayna benzetmesi bu agidan dnemli birtakim bilgiler sunmaktadir.

Aklin 6nemi ve iglevi basligr altinda incelendigi gibi Gazali, akli bir¢ok eserinde aynaya
benzetmisti. Bu benzetme ile insanin anlama yetisinin hakikat karsisindaki durumunu gosterir.
Aklin (ona bu baglamda kalp de der) ayna gibi olusu, onun yapisinin bilgiyi yansitmasina ne
nedenli biiylik bir etkisi oldugunun anlasilmasini saglar. Nasil aynanin ¢esitli ve farkli olusu
yansittig1 seyin yansimasinda degisiklige neden oluyorsa durum hakikat i¢in de boyledir. Gazali
bu baglamda insanin hakikati elde etmesine engel olan bes neden siralar:

Birinci neden, Kisinin zatinda hakikati anlamaya engel olacak bir noksanligin
bulunmasidir. Ornegin kiigiik bir ocugun soyut diisiinme becerisini heniiz kazanmamis olmasi.

Bu ve benzeri birtakim noksanliklar yetiskin birinde de bulunabilir. Ciinkii der, nefsler her ne

24 Bu konu ikinci boliimiinde daha detayl olarak islenmistir.
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kadar bir tek nevi iseler de, bu nevinin ferleri arasinda biiyiik farklar ve genis ayriliklar
bulunmaktadir. Ikinci neden, kalbin giinahlarla kirlenmis olmasidir. Gazali’de aliskanliklar bu
nedenin rasyonel bir dayanag: olarak gosterilebilir?®®. Ugiincii neden, kalbin baska gayelere
yonelmesidir. Yani kisiye hasil olan bilgi, yoneldigi yon ve amagladig1 sey ile dogrudan
irtibathidir. Hatta kisinin kendini sadece bedeni ibadet veya gecim derdine kaptirmig olmasi bile
hakikati anlamasina engel olabilir. Yani onu anlamak i¢in ona yonelmis olmak sarttir. Dérdiincii
neden, kisinin kendini bir fikre saplayip kalmasidir. Ornegin kisi, parlak ve saf bir kalbe sahip
olsa bile o kiside cocukluktan itibaren taklidi olarak yerlesmis yanlis bir inan¢ bulunabilir.
Taklidi bilgi onun hakikatle arasina perde olur. Besinci neden, bilgisizlik yani cehalettir. Kisi
onu hakikate eristirecek yollar1 bilmiyordur. Gazali, ilim tahsilinin dogru yapilabilmesi i¢in
maksada uygun yollari bilmenin sart oldugunu belirtir. Bunun igin gerekli olan yol ve yontem
mantiktir (Gazali, 1971a: 110- 115; Gazali, 1974 I11: 30- 32). Ama onun bu meseleyi sadece
mantiktan ibaret gordiigii sdylenemez. Ciinkii ilimleri elde etmenin mubhtelif yollar1 vardir
(Gazali, 1974 111: 32).

Burada sayilan bes neden bilgi edinirken insanlarin neden tek bir seyden farkl seyler
anladiklarina ydnelik bir agiklama olarak yorumlanabilir. Ornegin bir grup 6grenci ayni {initeye
calistig1 halde ayni bilgiden farki anlamlar ¢ikarabilirler. Dahasi iglerinde okudugunu higbir
sekilde anlamamis olanlar da ¢ikabilir. Anlamayan 6grencinin, 1. Onu anlayabilecek istidadi
gelismemis olabilir. 2. Okudugu seye kendini vermeye engel olacak zihni mesguliyetleri
olabilir. 3. O konu ilgisini hi¢ ¢gekmiyor olabilir. 4. Daha 6nce 6grenmis oldugu yanlis bir bilgi
yeni bilgiyi edinmesine ket vurmus olabilir. 5. Bu bilgiyi nasil anlayabilecegini bilmiyor
olabilir.

Gazali bu bes nedeni acikladiktan sonra uyarmadan ge¢mez. Ciinkii insanlar arasinda
biiyiik farklar olmasina ragmen bu durum kimi insanlarin hakikati anlamaya salahiyetlerinin
olmadig1 anlamina gelmez (Gazali, 1971a: 115). Demek ki Gazali bu agiklamalari ile mutlak
bir siipheciligi kastetmemektedir. Dogru bilgiyi elde etmenin sanildig1 kadar kolay olmadigini
soyler. Clinkii her birey bu diinyaya kendi anlam alanindan baktig1 i¢in dogru olan1 kendi bildigi
sanmaktadir. Tam da bundan dolay1 insanlar ¢esitli fikralara ayrilmistir.

Insanlar arasindaki tartismalarn bir diger nedeni farkli seylere oncelik vermis
olmalaridir. Kimisine hissi seyler hakim olmus, kimisine zanni, kimisineyse cedelin amaglari
ama aslinda islerin hakikati hissin ve zannin 6tesindendir (Gazali, 2017a: 93). Demek ki insanin
diistincelerinin yonelip sekillenmesinde arzu ve isteklerinin de bir rolii bulunmaktadir. Bunlar

insanin anlam ve degerleri nasil bir bigim ve Oncelik ile olusturduguna etki etmektedir. Hemen

% Bkz. Aliskanlik ve Yatkiliklar bashigi
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her seyde oldugu gibi bunlar da her insanda farkl sekillerde ger¢eklesmektedir. Dolayisiyla bu
durum, insanlarin neden ayni ortamda yasasa bile farkl: fikirlere sahip olabildiginin dnemli bir

gostergesidir.

Aklin1 kullanan bir kimse, farkli tabakalara ayrilan, arzular ¢esitli, goriisleri ise birbirinden ayr1 bulunan
insanlarin, kendi baglarina birakildiklarinda, tiim bu farkliliklar1 bir araya getiren ve itaat edilen bir goriis

sahibi olmadiginda, tamamen yok olacaklar1 hususunda bizimle tartigmaz (Gazali, 2018b: 192).

Dikkat edilmesi gereken nokta, Gazali’nin insanlarin ¢atismasinin sebebini birgok
cihetten yasanan farkliliklar olarak konumlandirmasidir.

Gazali, insanlarin farklihklarna flcam’da da deginir. Insanlar, tipki maden ve
miicevherlerin farkli olmasi gibi birtakim farkliliklara sahiptirler. Gazali renk, sekil, 6zellik ve
deger agisindan bu maddelerde bulunan farkliliklarin ne kadar biiylik oldugunun insan
ekseninde kiyaslanmasini ister. Kimi kalpler peygamberlik, velilik, ilim gibi marifet
miicevherlerinin kaynagi iken kimileri hayvani ve seytani duygularin kaynagidir. Bir baska
acidan insanlarin sahip olduklar1 zanaat ve meslekleri bakimindan farkliliklarini 6rnek olarak
sunar. Ornedin bir kimsenin Omiir boyunca ugrassa da ulasamayacagi zanaat, o alanda
ustalasmis baska bir kimse i¢in ¢ok kolay gelebilir. Insanlarin Allah’1 bilebilme noktasindaki
farkliliklart da bu nispette gesitlenmektedir. Gazali konuyu Cevahir’de genis capli olarak ele
almis oldugu, deniz analojisiyle destekler. Kimi insanlar vardir ki sahil kenarinda ytiriimekten
bile korkarlar. Kimileri yiizme bilir ve denize girer ama kiyidan oteye gidemez. Kimileri
uzaklara kadar yiizebilir ama derine dalamaz. Kimisi de derine dalabilse bile derindeki kiymetli
taslar1 ¢ikartamaz. Marifet denizinin de noktasi noktasina bu nispette oldugunu soyler (Gazali,
2018d: 63, 64).

Yildiz bu konuya Gazali’nin akil anlayis1 lizerinden dikkat ceker. Gazali’nin dinsel
bilgiler kazaniminda akli ve fikri ruhu yeterli gérmemesinin onun akli yetersiz buldugu
anlamina gelmedigini sOyler. Ona gore Gazali’nin bu noktada dikkat ¢ektigi konu akil yetisinin
insanlardaki farklilasmasidir. Ornegin Gazali’nin [iya’daki akil tarifleri icerisinde sadece
apriori bilgilere karsilik gelen akil herkeste ortaktir. Bunlarin disindaki akillarda ise
farklilasmalar s6z konusudur (Yildiz, 2011: 82).

Gazali insandaki ameli yani eyleyen akli civaya benzetir. Bu akil i¢in kullanilan hikmet
kelimesi tam da bu sebepten aslinda bir mecazdir. Yani bu kuvvet asla yerinde durmaz.
Durumun ve sahislarin degismesiyle hemen degisir (Gazali, 1971a: 98). Nitekim insan nedir
boliimiinde goriildiigl {izere, insanin ger¢ek anlamda insan olabilmesi bile amel ile imkan
bulabiliyordu. Insan iizerinde ariz olan hallerin degisikligi nedeniyle farkli isimler almakta ve

bu nispette derecelenmekteydi. Gazali’de insanin degisiyor olusu meselesini Musa bir st
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merhaleye tasir ve su iddiada bulunur: “...Gazali’nin kendisinden ylizyillar 6nce Augustine’in
oldugu gibi 6ziin doniisebilecek bir olusum oldugunun farkinda oldugunu kesin olarak
soyleyebiliriz (Musa, 2018: 293)%.” Bu ¢alisma acisindan, insanin 6ziiniin degisiyor oldugu en
azindan o var oldugu miiddetge sdylenemez. Ama hadis olduguna gore mutlak bir varliga sahip

degildir.

1.2.2.1.2. Ortam Ve Yasam Bicimi

Insanm bir lafz1 yanhs anlama ihtimali bir bakima da onun kisi tarafindan nasil
kullanilmasia aligkin olusuyla iligkilidir. Gazali bundan dolayi, kimi toplumlarda yanlis
anlasilirken kimilerinde yanlis anlagilmayan nice lafizlarin oldugunu soyler (Gazali, 2018b:
49). Bu durum, lafiz olarak, kavramlarin dahi toplumdan topluma degistigini ve anlamin da o
nispette farklilastigini gdstermesi bakimindan dikkate degerdir. Aslinda insanin yasadigi
ortamdaki degisim sadece kavramlar bakimindan degil ilimlerin anlam ve 6nemi bakimindan
da gecerli bir konudur.

Insanlarin bilgide tatmin oluslarinda da farkliliklar vardir (Gazali, 2018b: 185). Gazali
Ihya’da gidilmesi gereken asil yolun selefin yolu oldugunu sdylemektedir. Ancak insanlarin
kendi zamanlarindaki insanlardan cekinerek bu yola girmekten tereddiit etmis olduklarina
gondermede bulunur. Boyle yapmalarinin nedeni insanlarin tabiatlarinin fazileti kendi
zamanlarinda gérmeye olan meylidir (Gazali, 1974 I: 201). Gazali’nin bu agiklamasi, insanin
icinde bulundugu zaman ve ortamin onlarin hakikat algisinda ne denli etkili oldugunu
gostermektedir. Ayni zamanda bu demek olur ki insanlar i¢inde bulunduklari, i¢ine dogduklari
zaman ve mekanin tesiri altinda olup onu dogrunun icerisinde gérmeye yatkindirlar. Gazali
kisinin bu durumu esas kabul etmesini akil zayiflig1 olarak goriir. Ona gore, insanlar1 gercege
gore degerlendirmek yerine gergegi insanlara gore degerlendiren bir kisi akli zayif bir kimsedir
(Gazali, 2018a: 81).

Ama Gazali’nin bu anlayis1 onun zaman ve ortamin yapisini tamamen goz ardi ettigini
de gostermemektedir.  Gazali’nin anlatmak istedigi bu yapmin hakikatin dayanagi
olamayacagidir. Ciinkii degisken ve gorecelidir. Ama insan tizerinde etkili olduguna gore dogru
anlamak ve dogru anlatabilmek i¢in géz 6niinde bulundurulmasi gereken bir durumdur.

Ona gore arastirmacilarin hatalarinin  ¢ogu c¢ocuklukta babadan, hocadan,
cevresindekilerden ve faziletine inandig1r kimselerden isitmek suretiyle dogru olarak kabul

ettikleri hiikiimlerdir. Ornegin harflerin kadim oldugu gibi bir inancin kisinin nefsine

% Devaminda ise sunu ekler: “Fakat ayrica bireysel 6zii soyutlanmis bir olusum olarak degil, daha genis bir kozmik
gergeklikle iliskili olarak diisiiniiyordu. Bu daha genis semadan kopmaya c¢aligmak ona gore ayagina sikan bir
girisim olurdu.” (Musa, 2018: 293).
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yerlesebilmesi i¢in ¢ocukluktan itibaren devamli olarak isitmis olmasi gerekir. Bu inancin
aksini sdyleyen isitildiginde o derhal reddedilir ve bu kéfirlerin s6ziidiir denilir. Ardindan buna
inanan kimsenin basina gelmis birtakim felaket hikayeleri soylenir. Iste bu durum bdyle bir
ortamda yasayan kimsede naksin tasa islendigi gibi o kimsenin ruhuna islemeye baglar. Boyle
bir kimseyi biiyiidiikten sonra tedavi etmek oldukga zor olmaktadir (Gazali, 2002: 126, 127).

Gazali’de, aklin bilgi edinme siirecine dair yazilan bolimde goriildiigii iizere, nefsin
adeta his ve akil dlemine bakan olmak {iizere iki ¢ehresi bulunur. Kisinin algilama ve
anlamlandirma bi¢iminde bu taraflarin hangisinin baskin oldugunun 6nemli bir yeri vardir.
Kisinin duyulartyla algiladigi sey mahsusattir (6znel, bireysel). Makulat (akli) ise akil ile
algilanandir. Eger hayal iizerine his tarafi baskin olursa makul olan mahsusata benzer. Ama
eger akil hisse galip olursa bu durumda da biitiin mahsusat makule benzer. Yani hisle algilanan
her ne varsa kisi artik o seyde makul manalar1 gormektedir. Bu duruma Peygamberler 6rnektir
(Gazali, 1971a: 89). Gazali’nin bu agiklamasi insanin dogru bir yasam ve bakis agisi
gelistirebildigi takdirde dogruyu gorebilecegini gosterir.

Gazali bir talebenin bilgi elde ederken 6nemli ilimlerin her birinden azar azar da olsa
bilmeye gayret etmesi gerektigini sdyler. Ciinkii ilimler hem birbirlerine yardimcidir hem insan
bu sayede, daha ¢ok sey bilerek, ilme diismanlik etmekten kurtulur. Devaminda ekler: “Ciinkii
insanlar bilmediklerinin diismanidir” (Gazali, 1974 I: 132). Benzer bir sekilde bir baska
eserinde de insanin tabiatinda bilmedigi ve gérmedigi hususlar1 inkar etmek oldugunu sdyler
(Gazali, 2019b: 129).

1.2.2.1.3. Yetenek Ve Kapasite

Herkes farkli yetenek ve kapasitelere sahip bir seklide diinyaya gelmektedir.
Dolayistyla bu durum insanin anlama ya da anlayamamasina etki eden onemli bir diger
husustur. Gazali el-Mearif’te bu konuyu insanin topraktan yaratilmisgligiyla iliskilendirir. Nasil
ki topragin bin bir ¢esidi bulunuyorsa topraktan yaratilmis olan insan da bu nispette farkl ¢esit
topraklarin birlesiminden meydana gelmistir. Yani icerisinde iyi, koti, sert, kirmizi, beyaz pek
cok toprak vardir. Herkesin farkli karisimlardan olustugunu sdyler. Boylece herkesin kendine
0zgl, istidat, glic ve takatlar1 olugsmustur. Aslinda bu durum biitiin canli cansiz varliklar i¢in
gecerlidir. Her sahis yetenegi ve mizaci oraninda nefsi kabul edebilmektedir. Akil giicii ise
nefsin giiclinden dogar ve boylece nefsin istidadi nispetinde akil bir seyleri almaya elveriglidir.
Gazali kisinin yetenek giiciinli, onun mizacinin 6l¢iiliiliige olan yakinligi ile dogru orantili
goriir. Ornegin bir kimsenin isitsel yetenegi cok giiclii iken baska bir kimsenin, gérme duyusu

daha kuvvetlidir. Nasil ki bu gibi duyusal istidat ve kabiliyetler kisiden kisiye degisebiliyorsa
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aynt durum diisiinsel kuvvetler icin de gegerlidir. Hatta siiphesiz onlar daha ince ve zor
olduguna gore daha ¢oktur. Boylece basireti giiclii olan bir kimse zor bir meseleyi hizlica sezip
tasavvur edebilirken, basireti zayif olan bir kimse o meseleye Omriinli verse dahi vakif
olmayabilir. Gazali tiim bu agiklamasinin sonunda insanlarin tam da bu nedenlerden dolay1 din
konusunda ayriliklara diismiis oldugunu sdyler. Ayrica bu konunun kitabin hacmine
sigmayacak kadar uzun bir acgiklama gerektiren zor bir sorun oldugunu ve bu hususu baska
yerlerde aciklamis?’ oldugunu belirtir (Gazali, 2017a: 91-93). Gazali tiim bu agiklamanin
devaminda su noktayr énemle vurgular; “Gergekten her insan akli oraninda tasavvur eder,
tasavvur ettigi kadar anlar ve anladig1 oranda ifade eder.” (Gazali, 2017a: 94). Bu da demek
olur ki, insan, insan olmanin sinirli gergevesinden hakikate bakabilir. Ancak elbette onu
anlamaya ¢abalamaktan da asla vazgegmemesi gerekmektedir (Bkz. Gazali, 2017a: 93).

Gazali el-Mearif’te oldugu gibi bir¢cok eserinde bu durumu duyusal farkliliklar
lizerinden birtakim analojilerle agiklamaktadir. Ornegin bir baska eserinde insanlarin akillarinin
ince birtakim meseleleri idrak edemeyecek kadar zayif olusunu, kutup yildizin1 géremeyecek
kadar zayif olan gdze benzetir. Insanlar arasindaki farkliliklar bu gibi sebeplerden olusur. Ama
bu durumu bir bagka agidan, hesaba yeni baslayan bir kimsenin yaptig1 hesap hatasina benzetir.
Ogretmenin yapmasi gereken bu grenciye nasil hesap yapilacagim 6gretmektir (Gazali, 2017d:
45). Gazali’nin ikinci benzetmesi insanlarin ayriliklarinin degigsmez birtakim kabiliyetlerden ya
da kabiliyetsizliklerden dolayr olmayabilecegini gdstermesi agisindan 6nemlidir. Ciinkii bu
durum ayni zamanda tecriibe, bilgi, yol yontem bilmeme gibi bazi eksikliklerden de
kaynaklaniyor olabilir.

Gazali bu konuda bir bagka 6rnegi Miskat’te verir. Kimi toplumlar insanin duygu
durumu iizerinde pek ¢ok degisiklige sebep olacak tesirler birakan musikiler liretmistir. Ancak
bu tesirlerin bir kiside gerceklesmesi i¢in onda bdyle bir zevkin bulunmasi gerekmektedir.
Miizik kulagina sahip olmayan bir kimse giizel bir beste isittiginde vecde gelen kimsenin halini
tuhaf karsilar. Ve hatta bu isin ehli birtakim kimseler tuhaf karsilayan kisiye karsisindaki
kisinin halini ne kadar anlatmaya calissa da o kisi bizzat yasamadigi i¢in anlayamayacaktir
(Gazali, 2017b: 73, 74).

Bir baska ornekte el-fktisat’tan verilebilir. Gazali selefin, o sirada kimilerince
tartisilmakta olan bir mesele hakkinda tartismanin bid’at olduguna dair fetva vermis olmasinin
nedenini halkin bu tiir meseleleri anlayabilecek kapasitelerinin olmamasina baglar. Devaminda

ekler, “Onlar Araplarin benzetme yoluyla anlattiklar1 hususlarda var olan genis anlamlari

27 Caligmada da goriildiigii gibi Gazali bu meseleye bircok eserinde deginmistir. Ancak en azindan ¢alisma
esnasinda incelenen eserlerde goriilmektedir ki, bu konuyu miistakil olarak ele almamis yeri geldiginde deginmek
suretiyle agiklamstir.
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kavrayacak dil kapasitesine de sahip degillerdir.” (Gazali, 2018b: 59). Dikkat ¢ekmek gerekir,
Gazali insanlarin dile dair de bir kapasitesi oldugunu ve bunun da insanin anlamasina etki
ettigini sOyliiyor. Cilinkii insanin diisiinebilmesinde ifade araglarinin yani dilin biiyiik bir yeri
vardir. Eger bir kimsenin dili bagka bir dilde kullanilan benzetme ve sekillere sahip degilse o

kisinin bu benzetmeleri anlamakta giicliik yasamasi kaginilmazdir.

1.2.2.1.4. Mizag¢ Ve Egilim

Gazali insan mizacinin Olgiliiliige 6teki mizaglardan daha yakin oldugunu sdyler.
Olgiiliiliige olan yakinlik arttikca insanin derecesi de artmaktadir. Bununla birlikte aslinda
biitiin insanlar bir mertebede durmamaktadirlar. Aksine her birinin bir mizact ve biinyesi
bulunur (Gazali, 2017a: 92). Yani herkesin kendine has bir mizaci vardir. Ancak ortak bir
diinyada yasayan varliklar olarak insan ortak birtakim oOzellikler de gosterebilmektedir.
Ornegin, insanm zor olam benimsemesi de zordur. Bu yiizden de insan kolaya kagma
egilimine?® sahiptir. Halbuki hakikat, kolaya kacilamayacak kadar ciddi bir meseledir. Nazar
ehlinin igerisinde mantik Slgiileriyle hareket edenler bile boyle bir sebepten dolay: ihtilafa
diigebilirler. Buna zevk-i selim diyor. Kisi dogru fikri anlamasini saglayacak kistaslar dururken
kolaya kagma egiliminden dolay: sahsi fikirlerine yer verebilir. Ayn1 zamanda kisi giizel ve hos
sozleri de zaruri ve kesin hiikiimlerle karistirabilir. Dolayisiyla bu da dogrunun anlasilamayip
ihtilafa diismesine bir sebeptir (Gazali, 2018c: 43). Insan delilsiz bir bigimde giizel olarak bulup
dogruladig: seye inanmaktan ve bunun aksini ¢irkin goriip ¢irkin ve kotii olmasi sebebiyle bir
seyi reddetmekten kagmmmalidir. Ciinkii gergek, giizelin disinda yanlis da ¢irkinin disinda
olabilmektedir. Bu nedenle insanin kendisi i¢in dogruladigi seyden vazgegmesini tavsiye eder
(Gazali, 2002: 127).

Gazali mizac1 soyut bir duygu durumu olarak gérmez. Mizag beden ve onun yapisiyla
etkilesim igerisindedir. Mizacin, mutedil olmasi ayn1 zamanda i¢ uzuvlarin ahenkli ¢alismasiyla
miimkiin olur. Mizacin mutedil olusu da viicut sagliginin yerinde olmasi demektir (Gazali,
1971c: 141). Gazali’nin biyolojik unsurlarin da insanin davranis bicimlerinde etki oldugunu
sOylemesi dikkate degerdir. Ciinkii insanin mizaci onun algilama bi¢ciminde etki sahibidir.

Ayrica bu mizacin itidali i¢in viicudun saglikli olmasi gerekir?.

28 Gazali bunlar1 burada bizzat ‘egilim’ olarak nitelendirmez. Ancak bu sekilde okumaya uygun bir anlam yapisina
sahiptir.

29 Mizacin beden ve anlama bi¢imi iizerindeki etkisine Kanburoglu’da dikkat ¢eker (Bkz. Kanburoglu, 2020: 78-
88).
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1.2.2.1.4.1. Taklit

Genel anlamda taklit etme, insanin heniiz bebekken kazandig1 ve bilgi edinebilmek igin
oldukca onemli olan bir egilim olarak goriilebilir. Gazali epistemolojisinde de taklidin bilgi
edinmede 6nemli bir anlam ve rolii bulunmaktadir®®. Hatta rahatlikla sdylenebilir ki taklit
Gazali’de bilginin ilk asamasidir. Bu yiizden de olmazsa olmaz bir 6neme sahiptir. Aklin bilgi
edinme siirecine dair yazilan yerde goriildiigii gibi hem bir bebegin ilk bilgileri edinmesi hem
de dini bilgileri edinecek bir yetigkinin ilk yapmasi gereken taklittir. Bu durum esasinda
bilimsel bilgi i¢in de gegerli goriilebilir. Ciinkii bir kimsenin bilim yapabilmesi, bunun yol ve
yontemlerini 6grenebilmesi i¢in Oncelikle 6grenecegi alanin birtakim edinimlerini taklidi bir
yol ile kabul etmesi gerekmektedir®l. Ayni sekilde 6grencinin de 6grenecegi seyi tam olarak
tahkik edip kavramadan Once Ogretmeninin gosterdigi yol ve yontemleri taklit etmesi
gerekmektedir. Ozellikle de s6z konusu dini bilgi olunca bu taklitten kastedilen ‘iman’ dir.
Gazali i¢in iman, asildir, esastir, temeldir. Bir kimsenin iman etmeden diger asamalara
ilerlemesi s6z konusu degildir. Hatta sarsintiya ugrayacak bir sebep (fitri olur, ¢evresel olur
fark etmez) bulunmadik¢a saglam bir sekilde iman ediyor olmas1 o kimse i¢in yeterlidir. Gazali
asil olanin kesin tasdik ve sahih inang oldugunu soyler ki bu ona gore ancak taklit ile elde edilir
(Gazali, 2018b: 28). Ancak tasdigin de birtakim mertebeleri vardir. En yiiksek derecedeki
tasdik her anlamda arastirilip, hicbir ihtimal ve karisiklik olmaksizin yapilmis bir ispatla elde
edilen tasdiktir. En diisiigii ise igerisinde edinilmis hicbir bilgi olmaksizin kabul edilen tasdiktir.
Bu diizeydeki bir kimse dinledigi s6zii kendi tabiat ve ahlakina uygun diistiigli icin kabul
etmistir. Bir kimsenin diismanin 6ldiiriilmiis oldugu séziinii sadece o kisinin 6lmesini istedigi
i¢in tasdik etmis olmasini bu duruma 6rnek gosterir. Boyle bir kisi hosuna giden seyi derhal
kabul etmekte, hosuna gitmeyeni ise kabul etmek istememektedir. Insanlarin 6zellikle de
cocuklarin tabiatlarinda baskasina benzeme 6zelliginin bulundugunu sdyler. Kii¢lik yastaki
egitim tastaki nakis gibi oldugundan bu benzeme kisi biiyiidiikce onun igine isler ve yerlesir
(Gazali, 2018d: 93-96).

Gazali taklidi bir noktadan sonra hakikat ile arasinda bir engel olarak goriir. Nitekim
Gazali el-Munkiz’da siiphe siireci sayesinde igine diismiis oldugu taklit ¢ukurundan

kurtulabildigini soyler (Gazali, 2018a: 9). Ayn1 zamanda Gazali taklidi bilgiyi cam bir siseye

%0 Bu konuda Arpagus’un “Gazali’nin Penceresinde Akil ve Taklit” isimli makalesi Gazali’den 6nce ve Gazali ile
birlikte taklitten ne anlasiliyor oldugunu, bu siiregte nasil bir degisim gecirdigini agiklayan bilgilendirici bir
calismadir ( bkz. Arpagus, 2012).

31 Gazali Mustasfa’da “her bir ilim biinyesinde, taklit yoluyla énceden kabul edilen ve siibutunun delili baska bir
ilme dayanan birtakim ilkeler vardir.” (Gazali, 2017¢: 39) der. Yani her alimin her ilmin inceliklerini bastan sona
bilme zorunlulugu yoktur. Ancak kendi ilmi ile baglantili olan kisimlarinin kabul edilebilir birtakim ilkelerden
olugsmus oldugunu bilmesi gerekir. Ondan sonra yapmasi gereken o ilmin uzmanin arastirmalarina itimat edip
kendi ilmini bu kabuller lizerinden devam ettirmektir.
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benzetir. Kisinin bir bilgiyi taklidi olarak bilmesi demek onun bu durumun farkinda olmamasi
demektir. Taklit ettigini fark ettigi anda o sisenin parcalanmis olacagini soyler. Bundan dolay1
kisinin bu dakikadan sonra taklide geri donme ihtimali yoktur (Gazali, 2018a: 39).

Gazali Mirac’da taklidin yetersizligine dair sunlar1 sGyler:

Ey kardesim, sen her ne zaman kendi basiretini kullanmadan hakki bagkalarindan 6grenme yoluna
gidersen gayretin bosa gider. Senin kendilerinden hakikati 6grenmek istedigin alimler 151k veren bir
giinese veya bir kandile benzerler. Fakat ortada, 151k sagan bir giinesin veya kandilin var olmas1 gérmek
icin kafi degildir. Ayrica senin gézlerini kullanman gerekir. Eger kor isen, giines veya kandil sana ne
yapsin!... Kim ki kendi basiretini kullanmadan, sadece taklit yoluyla baskalarinin fikir ve ictihatlarina

baglanirsa mutlak bir helak ile helak olur... (Gazali, 1971c: 247, 248).

Demek ki taklidi bilginin asirisina kagilmasi biiyiikk yanliglara neden olabilir. Gazali
Tehafiit’te filozoflarin izinden gidenlerin tam da bu sebepten yanildiklarini sdyler. Gazali’ye
gore bunlarin dini hiikiim ve kaideleri reddetmelerinin temelinde Antik Yunan filozoflarinin
izinden gitmeleri vardir. Ancak aslinda onlar felsefe yaptiklari icin degil akil yiiriitmelerini
yanlis bir sekilde yapiyor olduklarindan yanilmislardir. Bu yanlisin temelinde duyum ve
aliskanliktan kaynaklanan taklit vardir. (Gazali, 2005: 2). Gazali devaminda ekler, ‘“Hakki
taklitten ayrilmanin zarafet gosterisi ve batili taklit etmenin bir giizellik oldugunu sanarak bir
taklitten obiiriine gegmenin delilik ve budalalik oldugunun farkina bile varamadilar.” (Gazali,
2005: 2).

Gazali’ye gore taklit edilmesi gereken bir grup varsa o da seleftir. Yani 6nce Allah’in
elcisinin ardindansa Allah’in elgisini gorerek Islam’1 yasamis olan sahabenin taklit edilmesi
gerekmektedir (Gazali, 2018d: 63). O bu nedenle herhangi bir konuda hiikkme varmadan 6nce
selefin bu konuda ne yapmis olduguna bakmadan gegmez. Musa, Gazali’nin taklit anlayiginin
anlam ve 6nemi lizerinde siklikla durmaktadir. O, selefi taklit etme meselesine yeni bir yorum
getirmektedir. Bu yoruma gore taklit: “Cercevenin i¢ginde olanin asir1 basitlestirici sekilde
gercek olamayacagini ilan ederek gergekligi ¢evreler.” (Musa, 2018: 115). Yani taklidi yapan
kisi bunu bizzat o seyin kendisini yapmis oldugunu diisiinerek yapiyorsa kisinin yaptig1r bu
eylem rasyonel ve hileci bir eyleme doniigmiis olur. Sorun bu diislince bigiminde ortaya ¢ikar.
Oysa taklidin esas iglevi 6zeninin gelenek ve mekani asan hakikati kendine igkin bir hale
getirebilmesini saglamak i¢in yapilir. Bu bakimdan Musa’ya gore taklit, ge¢misi aynen
yasamak olmaz, ge¢misi simdi ile hayal giiciinde harmanlamak olur (Musa, 2018: 115, 116).

Griffel’la gore Gazali’de bir bilginin hakikatini onu sdyleyen kisiye bagli olarak
degerlendirmek ve asina olunan bir bilgiyi sadece ona olan yakinligindan dolay1 kabul etme

egilimi taklidin kendini gosterme bicimlerindendir. Ve hata yapma nedenlerindendir. Ayni
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zamanda bu egilimler insanin dogustan getirdigi burhana dayali kesin delilleri kabul etme

giiciiniin diismanidir (Griffel, 2009: 200).

1.2.2.1.4.2.Vehim (Kuruntu)

insanin yanilmasinda 6nemli bir etkisi olan vehim® yetisi hayvani kuvveye ait bir
yetidir. Gazali vehim derken ciiz’ilerin duyulduktan sonra zihinde kalan anlamini kasteder.
Zihinde suretin kalmasi hayal, mananin yani onu algilayan i¢in ne ifade ettiinin kalmasi
vehimdir. Gazali buna 6rnek olarak kurt géren kuzunun onu bir diisman olarak gérmesini verir.
Ozellikle insana has vehim kuvvetinin ii¢ 6zelligi s6z konusudur: ilki nefsin tahayyiil edemedigi
seylerin yokluguna zorlamasidir. Ikincisi, kdinati kusatan bir boslugun varligimi kabul
etmesidir. Uciinciisii de, bir meselenin ispat1 sirasinda ispati ilkin kabul etmesi ama sonug
kismina gelindiginde reddetmesidir. Gazali hayvani fiilerin ¢ogunlugunun bundan sadir
oldugunu ve tahayyiili, ciiz’1 ve hissi suretlere yakin hiikiimler verdigini sdyler (Gazali, 1971a:
51, 52). insan1 hataya ydnlendirmesi tam da bu sebeptendir. Ciinkii akli olan karsisinda kisiyi
hissi hiikiimlere meylettirir. Gazali akilli insanlarin dahi bu tiir hatalara diisebileceklerini soyler.
Hatta ona gore hatanin kaynagi insanlarin bazi hayal, vehim ve inanglar1 aklin hiikmii
sanmalaridir. Dahas1 sayet akil, vehim ve hayal ortiisiinden siyrilirsa hata yapmasi s6z konusu
degildir. Boylece varliklar1 nasilsa dyle gorebilir (Gazali, 2017b: 31, 32). Oyleyse Gazali igin
vehim ve hayal yetisi varliklar1 bizatihi géormemizin 6ntindeki biiytik bir engeldir. Ciinkii onlar,
seylerle insanin arasina ciiz’i duyumsamalarin ge¢mis etkilerini sonraki algilamalara tagiyarak
anlama bi¢imini adeta kendi sekline sokmaya zorlar.

Gazali kalbin/ nefsin resim ve sekillerden hali oldugunu sdyler. O sekil, suret ve
hakikatleri kabul etmekten ibarettir (Gazali, 2019b: 162). Yani insanin nefsi hakikatleri
bilebilmek i¢in vardir. Nefsin i¢ine tahayytil ile giren sekiller sanki onunla birlesmis gibi
goriiniir. Ama aslinda ger¢ekten onunla birlesmemistir. Gazali bunun da bir yanilgi oldugunu

sdyler. Ornegin Hallac-1 Mansur’un ‘Enel-Hak’> demesi Gazali’ye gore bu tiirden bir yamlgidir
(Gazali, 2019b: 192).

32 Bkz. Vehmiyyat: “Kuruntu ile verilen hiikiimlerdir. Gergekte olmayan seyi varmig kabul etmektir. Duyulabilen
seylere dayanilarak duyulamazlar hakkinda verilen hiikiimler bdyledir.” (Oner, 1986: 187).
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1.2.2.1.4.3.Alskanlik Ve Yatkinhklar

Aligkanliklar Gazali’de insanin yanilmasinin bir bagka sebebidir. Aslinda kisinin
herhangi bir seye aligkanlik kazanmasi1 mutlak anlamda kotii bir sey degildir. Eger iyi bir sey
icin edinilirse 1yi olabilir. Hatta s6z konusu ahlak oldugunda, bir kimseye ahlakl1 diyebilmek
icin ahlaki eylemin o kiside siireklilik kazanmasi, tabiat haline gelmesi yani bir aligkanliga
doniismesi sarttir (Gazali,1974 111: 125). Insanin taklidi imandaki tatmininin giiclenmesi de o
eylemi stirekli yaparak ona karsi yatkinlik ve aliskanlik kazanmasi sayesinde olmaktadir
(Gazali, 2018b: 186). Aliskanliktan kasit bilgideki aligkanliktir. Ama eyleminde bilgi tizerinde
etkisi vardir. Yani bu durum insanin aligkin oldugu bir bilgiden, algilama ya da diistinme
biciminden kopmakta zorlanma durumudur. Gazali bu hususta insanlarin aligkin olmadiklari
duyularmin tinsiyet kazanmadig1 durumlarda dar goriislii olduklarini sdyler (Gazali, 2018b: 68).
Sayet dar goriislii degilse de bu konuyu anlamaya yatkin olmadig igin zorlanir. Ornegin Gazali

sOyle der:

Anlamlar1 lafizlardan g¢ikaran kisilerin hata yapmasi kagilmazdir. ...Boylece sdylenenlerin ve sebep ile
sebepli hakkinda uzatilan fiillerin hepsi gegersiz olmaktadir. Bunun gegersizligi, bu lafizlar1 fazla
isitmeyen kimseler i¢in, aklin hemen kavradig: agik bir husustur. Bunu zihne iyice yerlestiren kimsenin
ondan siyrilmasi ise bu 6zet bilginin kaldiramayacagi uzunlukta bir agiklama ile miimkiindiir (Gazali,

2018b: 116).

Demek ki herhangi bir seyi kavrayip kavrayamamada o seyin oncesine dair kabul ve
aliskanliklarin 6nemli bir islevi vardir. Bu islev kisinin hazir bulunusluguyla ilgilidir. Hazir
bulunuslugun yonii dogrultusunda anlatilanin kavranmasi ya da kabulii ¢abukluk yahut direng
gostermektedir.

Insan cocuklugundan itibaren yetistirilis bi¢iminin de etkisiyle birtakim huy ve
aliskanliklar edinerek yetisir. Bununla birlikte insanlar aligkin oldugu seyin dogru olduguna
hiikmetme egilimine sahiptir. Bu durum insanlar1 herhangi bir seyi ‘iyi’ ya da ‘kotii’ olarak
nitelendirmesi iizerinde 6nemli bir etkiye neden olur (Gazali, 2018b: 144). Gazali bir baska
eserinde ise nefsin ata dinine meylettigini ve zaten ‘heva’ kelimesinin anlaminin da nefsin
aligkin oldugu seylere egilmesi oldugunu belirtmektedir (Gazali, 1974 I: 88).

Ayni zamanda aligkanlik insanin birden bire kopamadigi yani nefsine agir gelen bir
durumdur. Bundan dolay1 Gazali nefsin alismamis olandan kagtigini belirtir (Gazali, 2017c:
44). Bir bebegin diinyaya geldigi andaki aglayisinin sebebi de aligkanliktir. Ciinkii alismadigi
bir ortama gelmistir. Nefs, zayif bir varlik oldugu i¢in aligkin olmadig1 ve ona farkli gelen
ortamlarda sikilir ve tirker. Bu durum yetiskinler i¢in de bdyledir. Nitekim gurbetin, ac1 ve

eleminin kaynagi ona aliskin olmamaktandir (Gazali, 1971c: 224).
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Nefsin alisilmamis olandan kagtig1 gibi hayal giicli de onlarsiz diisiinemedigi seyleri
kabule yanasmamaktadir. Hayal gliciiniin aliskin olmayan bu yetersizligi Gazali’de 6nemli bir
yanilgi nedenidir. Filozoflarin tam da bu noktada hataya diistiiklerini belirtir. Gazali ¢iinkii der,
hayal giicii her sonlu cismi baska bir cisimle veya bosluk olarak tasarlanan hava ile kavramaya
aligkindir. Bu yiizden de metafizik alan1 kavrayamaz. Ama hayal giicii baz1 seyleri kavramakta
yetersiz kalsa da bu onun akli olmasina engel degildir (Gazali, 2005: 36). Nitekim Gazali hayal
ve vehim giiclerini akildan ayirmisti. Gazali’nin agiklamalar1 gosterir ki, insanin kavram ve
diisiincelerinin olusumunda hayal ve aliskanliklar1 6nemli etkiler birakabilir.

Ciinki insanin dil ve diisiincesi zaman ve mekan yapisi i¢inde isler. Asil mesele ise
bizim islem mekanizmamiz ile hakikatin birebir uyusmak ‘zorunda’ olmamasidir®, Yani bu iki
sinir i¢cinde isleyen zihin daha dogrusu vehim yetisi insan1 yaniltabilir ve yanlis yonlendirebilir.
Ciinkii insan bir noktada aliskanliklarinin esiri olarak yasar. Oysa aliskanliklarin kisiyi yanlis
yonlendirmesi miimkiindiir.

Gazali (2018b: 145) insanin yaratilisinda var olan dogal egilimin, bu egilim zaman
icerisinde huy ve aliskanliga doniigsmektedir, diisiinsel hatalarinin énemli bir sebebi olduguna
el- Iktisat’ta da deginmektedir. “Insan tabiat1 aklin hiikmiine degil, hata yapan miicerret vehim
ve hayale baglhdir.” (Gazali, 2018b: 146). Oyle ki insan bedeni vehim ve tahayyiil kuvvetinin
etkisiyle degisiklige ugrayabilir. A¢ olan kimsenin bir yemegi goriince yahut hayal edince
agzinin sulanmasi gibi. Gazali iste bu ve benzeri durumlarin hepsinin vehim ve hayalin

hiikmiiyle gergeklestigini sdyliiyor;

Ancak yiice Allah bu gii¢leri, akil vehmi desteklesin ya da desteklemesin, aligkanligin bir geregi olarak,
hayalin ve vehmin hiikmiine boyun egen ve itaat eden bir sekilde yaratmustir. Iste bu ve benzeri durumlar
fiilin yonlerinden birinin digerine tercih edilmesinin sebeplerindendir ve her biri fiilin gayeleriyle

baglantilidir (Gazali, 2018b: 146).

Yani insanin tercihlerinde aliskanliklarinin biiyiik bir rolii vardir. Aliskanliklar bir anda
edinilmedigine gore bunlar kisinin amaglar1 bir baska ifade ile istekleri dogrultusunda
sekillenerek bir huy halini alir. Edinilen huy ve aliskanliklar vehim ve tahayyiillerin de o sekilde
isleyip kisiye etki etmesine sebep olmaktadir. Aligkanliklar aklin destekledigi yahut
desteklemedigi bir tiirden olabilir, etkisi fark etmeyecektir. Insan o aliskanligin vehmini o

sekilde yonlendirmis olmasiyla yonelim ve egilimi bu etki sonucunda sekillenmis olmaktadir.

3 Halbuki filozoflar metafizik yaparak, smirli edinimlerinden hareketle o smirlart hakikate ¢izmeye
calismaktaydilar. Bunu yapan sadece filozoflar degildir. Benzer sekilde Mu’telize de bu hataya diismiistiir. Gazali
(2016: 162) onlarin yaratani, yaratilan benzetmek gibi bir hata yapmis olduklarimi belirtir. Musa Gazzali’nin
filozoflarin goriislerinde nahog buldugu seyin insan ingalar1 vasitasiyla ilahi olan s6z konusu oldugunda onun
litfunun her seye kadir ve hakim oldugunun inkari oldugunu séyler (Musa, 2018: 50).
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Gazali’nin vermis oldugu yemek Ornegi yasamsal mecburi bir egilime Ornektir. Ancak
psikolojide klasik kosullanmaya karsilik gelen bu meselenin her yerde ve her alanda bulunabilir
oldugu bugiin bilinmektedir. Bu nedenle insan ‘bilgi’ edinirken de vehim ve tahayyiillerinin
onda yaratmis oldugu etkinden kurtulmayacaktir. Ancak bu etki her zaman dogruya
gotliirmeyebilir. Hatta bazen tam da bu etkiler yiiziinden dogrunun goriilmesi zorlagmaktadir.
Insanin yanilmasimin bir bagka nedeni, kisinin tabiatinda bilgisi ile meydan okumanin
bulunuyor olusudur. Aslinda bu insandaki ‘ben’ nin kendini gosterme ¢abasidir. Gazali alim
gecinen cahillerin bunu yapmaktan kendilerini alikoyamadigini belirtir. Ona gore eger bu tiir
kimseler aradan ¢ekilseydi halk arasindaki ihtilaf da ortadan kalkacakti (Gazali, 2018c: 55).

1.2.2.2.Retorik Hatalar:

Aslinda yukarida yazili olan her bir yanilgi sebebi birbiri ile baglantili ve i¢ icedir.
Ancak tablonun daha net goriilebilmesi adina basliklar altinda incelenmistir. Buraya kadar
gelinen nokta, ¢ogunlukla Gazali’nin eserlerinde yeri geldiginde bu konuya yapmis oldugu
gondermeler idi. Gazali bu hatalar1 derli toplu bir sekilde el-Kistas, el-Iktisat, Mihakk ve Miyar
kitaplarinda ele almistir. Bu hatalarin bugiinkii adinin retorik hatalar1 oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Gazali (2016: 108) ise 6rnegin el-Kistas’ta bu hatalara ‘seytanin mizani’ der. Bu
mizan hak mizana benzer ki bu nedenle yanlis yapilir. Ama aslinda bunlar mizandaki
catlaklardir. Catlaklar diizeltildigi takdirde seytanin buradan sizarak hata yaptirmayacagin
belirtir. Gazali toplam on hata yapama bi¢imi oldugunu, kitapta kisa drneklerle agiklayacagini
ve bunlar1 detayli olarak Mihakk ve Miyar’da yazmis oldugunu soyler (Gazali, 2016: 110).
Gazali’nin el-Kistas’ta seytanin mizani basligi altinda verdigi 6rnekler iki temel baslik altinda
ele alabilir. Ya kurulan terkip yanlistir, yani gecersiz bir akil yiiriitme yapilmistir ya da
kefenin yani Onciiliin bizzat kendisi yanlistir. Gazali gecersiz akil ylirlitme ¢esitlerinden tiimel
(aks) dondiirme hatasina Ornekler vermektedir. Bu yanlig, tek bir seyin iki sey ile
nitelendirilmesiyle iki seyin tek bir sey ile nitelenmesinin karistirilmasi durumudur. Ornegin,
bir kimse ‘biitiin hakikatler tektir’ nermesinin ‘biitiin tekler hakikattir’ énermesiyle®* aym
anlama geldigini zanneder. Halbuki buradaki ikinci Onerme tiimel degil tikel olarak

dondiiriilebilir. Yani bu 6nerme ancak ‘bazi tekler haktir’ seklinde okunabilir. Tipki ‘biitiin

3 Gazali’nin bu iki 6nerme seklini 6rnek olarak vermesinin nedeni dénemin Batini anlayisinin bu argiimanla yola
¢ikip insanlar1 kandirtyor olusudur. Zaten Gazali’nin el-Kistas eseri onun bir Batini ile yasadig1 diyalogu konu
edinir. Gazali benzer bir agiklamay1 Kitdb-1 Kavasimu’l-Batiniyye isimli eserinde de vermektedir. Batinilerin
yanilma sebebi tiimel olumlu 6nermenin ters (aks) dondiiriilebilecegini sanmalaridir (Gazali, 2017d: 49). “Bu
tipki suna benzer; alacali bir yilanin soktugu bir bunak, bundan sonra alacali bir ip gordii mii ondan kagar. Ona
‘Neden bundan kagiyorsun’ denilince. ‘Ciinkii sokucu (yilan) uzun ve alacali renktedir. Buda uzun ve alacalidir, o
halde bu da sokucudur.” Cevabim verir.” (Gazali 2017d: 50).
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insanlar canlidir’ demenin ‘biitiin canlilar insandir’ demek olmadig1 gibi. Ona gore bu hile sekli
zay1f akilli insanlara musallat olan en biiyiik hiledir. Bu hile bi¢imi aslinda bizim genelleme
hatas1 olarak bildigimiz yanilgiyr icerir. Gazali’ye gore tiimel dondiirme hatas1 gozle
goriilebilen seylere kadar varmaktadir. Ornegin siyah alacali bir ip goren kimsenin ondan
korkmasinin sebebi ‘biitiin yilanlar siyah ve alacalidir’ 6nermesini biitlin siyah ve alacali olan
seylere genellestirmis olmasidir (Gazali, 2016: 116). Gazali bu hata bi¢imin biiyiik bir 6nemle
tizerinde durur. el-Kistas 1n baska bir boliimiinde ise yine bir genelleme hatasi olan hacamat
sisesi analojisine yer verir. Kisinin dig goriiniise aldanmis olduguna vurgu yapar. Bir kimse
hacamat gisesi i¢erisine temiz bir bal koyup karsisindaki kisiye sunsa sunulan kisi bu bal1 yemek
istemeyecek ve ondan tiksinecektir. Ciinkii hacamat sisesinin igerisinde hep pis kan
gordiigiinden akli o sisenin ve igerisindekinin temiz oldugunu sdylese dahi vehmi bunun aksini
sOyleyip kisiyi onu yemekten uzaklastiracaktir. Gazali bu 6rnegi muhatabinin zayif tabiath bir
kimse oldugunu fark edip mantik ilminin yabancilara ait bir ilim oldugunu duydugunda
tabiatinin onu bu ilmi 6grenmekten nasil alikoyacagini gostermek icin vermistir (Gazali, 2016:
98).

Gazali Mihakk’ta da el-Kistas’ta oldugu gibi bu hatalari seytanin bir yaniltmacasi olarak
goriir. Bunun i¢in diislincenin higbir yerinde seytanin sizmasina firsat verecek bosluklar
bulunmamalidir. Bu bosluklarin her birinin uzun agiklama gerektiren konular oldugunu ama
yedi kisma indirgenmis bir 6zet olarak sunuldugunu belirtir. Bir ¢ikarim her agidan mantiki
kaidelere uygun olarak yapildiysa sonucun ger¢ek ve dogru olmasi gerekmektedir. Eger gergek
degilse o zaman bir hata yapilmis demektir (Gazali, 2002: 125- 126). Bu hatalara kisaca bakmak
gerekirse Gazali sunlar siralar:

1) Ortaya atilan onciillerin bizzat kendisi dogru degildir. Hiisn-ii zanla ya da vehmi
olarak kabul edilmis olabilir (Gazali, 2002: 127).

2) Cikarimin bigiminde bir bozukluk vardir. Neticenin iki Onciilden ¢ikarilmasi
gerekirken tek bir onciilden ¢ikarilmistir. Ciinkii ortaya atilan iki 6nciil aslinda birbiri ile
baglantili degildir (Gazali, 2002: 127, 128).

3) Iki &nciil arasindaki ortaklik gerceklestikten sonra sonucun her iki &nciilden kesin
olarak ¢ikmayacak bir bigimde ortaya konulmasidir. Ornegin iki olumsuz, ya da iki tikel
onciilden sonuca varilmasi ve benzeri tiirden yapilan hatalardir (Gazali, 2002: 129).

4) Cikarim kurulurken araya birden fazla unsurun konulmasidir. Bu unsurlarin konu
icerisinde kendilerinin ve iligkilerinin belirlenmesi gerekir (Gazali, 2002: 130).

5) Sonucun 6nciil ile ayn1 olmasi yani analitik bir onerme sunulmasidir (Gazali, 2002:

131).
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6) Ya-ya da It bir 6nermede konu ve yiiklemin birbirinden ayirt edilmis olmamasidir
(Gazali, 2002: 132).

7) Onermelerin es anlaml1 olasindan dolay1 sonugla dnciil arasinda bilinme hususunda
bir fark olmamasi ya da sonucun Onciilden daha agik olmasidir. Béyle bir durumda sonug
onermeye delil getiriyormus gibi olur ve bu durum kisir dongiiye yol acar (Gazali, 2002: 132-
133).

Gazali Miyar’da da kiyasta yapilan yanliglar1 yedi ¢esit halinde sunarak daha tafsilatli
olarak agiklamistir (Gazali, 2013: 290). Gazali’nin eserlerinde en ¢ok bugiinkii adiyla
genelleme hatasinin iizerinde durdugu soylenebilir. El-/ktisat’ta ii¢ tip genelleme hatasinin
oldugunu ve bu hatalarin insan1 yanhsa siiriikleyen nedenlerden oldugunu séyler. ilki kisinin
kendi gayesine aykir1 olan bir fiili ‘k6tli’ olarak nitelendirmesidir. Ciinkii der, her tabiat kendi
nefsine diiskiindiir ve karsisindakini hakir gormektedir. Clinkii insan kainati1 kendi gayesine
uygun bir sekilde gérmek ister. Bu yiizden de gayesine aykir1 bir seyin zat1 itibariyle de aykiri
bir sey oldugu hilkmiinii verir. Herhangi bir seydeki kotiiliigii onun zatina ilave eder. Dahasi bu
konuda mutlak hiikiim verir. Belki o kisi bir seyi kotii gérmenin ashi konusunda dogru
diigiinmiistiir. Ama bir seyi mutlak olarak kot goriip kotiiliigii onun zatina genelleyerek hata
yapmistir. Bu durumda bdyle bir kisi isine geldiginde o kotii olarak gordiigii seyi iyi de
gorebilir. Ikinci hata nadir olan bir sey bilinmediginden, siirekli olanin kiside yerlesmesiyle
siirekli olan disindakinin k&tii olduguna hitkkmetmesidir. Ornegin yalanm nadiren iyi olabilmesi.
Ugiincii hata vehmin iki sey arasinda yakin iliski olmasindan dolayr bunun mutlak bir iligki
olarak gosterip zihne ters manayi getirmesidir. Yilan tarafindan sokulan bir kisinin yilana
benzeyen ipten korkmasini bir kez daha 6rnek géstermektedir (Gazali, 2018b: 141, 142).

Kisacas1 Gazali’de insan, diislinen bir varlik oldugu kadar yanilan bir varliktir. Ciinkii
insan1 tanimlamak bir baska deyisle onu diger canlilardan ayirabilmek i¢in 6zsel niteliklerinin
g0z onilinde bulundurulmasi gerekiyor olsa da bu nitelikler onu diger niteliklerinden bagimsiz
hale getirmez. Insanin ne oldugunu anlamak onu ondan ayrilmayan tiim ydnleri ile birlikte ele
almakla miimkiin olur. Bu dogrultuda Gazali insan1 ve onun bilme siirecini ‘saf akil’ dan ibaret
gormez. Hayvani nefsi ve hayvani nefsin insanin bilmeleri {izerindeki olumlu ve olumsuz
etkilerini gdz Oniine alarak degerlendirir. ‘Insan Yanilan Bir Varliktir” bagh@: altinda insanin
bilme siirecine ‘saf akil (insani nefs)’ in disinda etki eden faktorlerin Gazali’de neler oldugu
saptanmaya ¢alisildi. Bu faktorlerin ilki insanin diinyada yasayan sinirli ve zamanh bir varlik
olusudur. insanin ‘bilme’ siireci bu diinyada baslar ve bu diinya icerisinde isler. Bu yiizden
‘anlama’ bi¢imi bu diinyanin siurlari ile ¢evrelenmistir. Aynt zamanda tiim insanlar ayn

diinyada olsa da birbirlerinden farkli ¢evrelerde farkli zamanlarda ve farkli bigimlerde yasarlar.
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Insanlarin anlama bigimlerine tiim bu farkliliklar etki etmektedir. Insanlar yetenek ve
kapasiteleri gibi dogustan getirmis olduklar1 birtakim 6zellikler bakimindan da farklidirlar.
Tiim bunlar insanlarin neden tek bir dogruda uzlasamadiklarinin gostergesidir. Bir de insanlar
ortak birtakim mizag ve egilimlere sahiptir. Ornegin herkes bilgi edinmeye dnce taklit ile baslar.
Bir seyi uzun siire yapinca ona karsi aliskanliklar kazanirlar. Insan nefsi ise aliskin olmadig1
seyden kagmaktadir. Duydugu bir sey kulagina hos gelmediginde ondan uzak durmaya, hos
gelen seyi ise benimsemeye egilimlidir. Iste insandaki tiim bu 6zellikler onun bilme siirecine
onemli etkilerde bulunmaktadir. Insan tam da bu nedenlerden dolay1 her an yanilma ihtimali ile

kars1 karstyadir.

1.3.Hakikat Ve Insan Arasindaki Sorun

Buraya kadar gelinen noktada en temelde insan ve hakikatin Gazali’de ne oldugu
incelendi. Hakikat, erigilmek istenen asil varlik olan Yaraticidir. O tektir. Dolayisiyla hakikatte
tektir. Yaraticinin eseri olan seyler ise icerisinde ¢okluk barindirmaktadir. Ancak onlarda
aslinda Yaraticiyr gosteren izler olmasi bakimindan degismez bir hakikate sahiptirler. Bu
bakimdan kendi i¢lerinde de tek olan hakikatler barindirir. Yani her seyin degismeyen bir
hakikati vardir. insanin ne olduguna gelindiginde onun akil sahibi bir varlik oldugu ortaya
cikmistir. Insana has her ne 6zellik varsa bu ona hakikati bilebilmesi i¢in verilmistir. Her
varligm bir amac1 ve bu dogrultuda bir kemali bulunmaktadir. Insanin kemali ise onun hakikati
bilebilmesidir. Hatta insan bu kabiliyetini gergeklestirebildigi oranda insan olabilmektedir. Bu
durumda insan igin hakikat olmazsa olmazdir. insan, hakikati bilmeye istidath bir varlik olmas1
bakimindan ‘diisiinme’ yetisiyle diger varliklardan ayrilmistir. Ayni zamanda yaraticiyl
bilebilmesi i¢in alemin kiigiik bir 6rnegi olarak yaratilmistir. Insan bu sayede kendini bilerek
Yaraticty1 bilmeye de bir yol kazanir. Diisiinme yetisi tamamen insana hastir. Oyle ki Gazali
onu Yaratana degil yaratilana ait bir nitelik olarak gormiistiir®®. Ama bu nitelik ayn1 zamanda
insanin yaniliyor olmasinin sebebidir. Clinkii insan, diinya igerisinde diigiinen bir varliktir. Ona
bilgi kaynagi olarak gelen duyu ve alg1 verileri sinirlidir. Ustelik insan bu verileri bizzat elde
edememektedir. Insan ve hakikatin neligi ayri ayr1 ele alindiginda goriilmektedir ki ikisi
arasinda biiytlik bir mesafe vardir. Ciinkii insan diinya i¢inde dogan siirli, zamanli ve degisken
bir varliktir. Edindigi bilgiler bu sinirhiliklar icerisinde gelismektedir. Hakikat ise sinirsiz,
zamansiz ve degismezdir. Oysa insan belirli bir zaman ve mekan igerisinde hakikati bilme
cabasindadir. Oyleyse hakikat degismez anacak ona muhatap olan insan degismektedir. Peki,

bu durumda insan hakikate nasil erisebilir?

3 Bkz. 2.2 Insan Yanilan Bir Varliktir; 2.2.1 Sinirli Varlik
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Aslinda Gazali’nin bu soruya verdigi belirli ve de herkesge bilinen birtakim cevaplari
bulunmaktadir. Gazali epistemolojisi incelendiginde goriilmektedir ki*®, Gazali’de beliren
hakikatin en net iki olanag1 vardir: vahiy ve ilham

1. Vahiy: hakikatin bizatihi kaynagi tarafindan peygamber araciligiyla gonderilmis olan
bilgidir. Bu bilginin de zahiri ve batini taraflari mevcuttur. Bununla birlikte onun muhatabi
akildir. Bu nedenle onun da anlagilabilmesi i¢in bu aklin salim ve yerinde olmasi1 gerekir. Ancak
bu aklin vahye yaklasirken de aslinda tek olan bir dogruda uzlasamadig1 goriilmektedir.

2. Ilham (sezgi): Aslinda bu bilme bigimi Gazali’de aklin yanilgis1 karsisinda yardimet
ve hakikatin en yakindan hissedildigi bilme bicimidir. Bu yolla bilinenler, akil®’ ile bilinebilir
olan ama akla gerek duymadan da bilinebilen bilgiler oldugu gibi aklin bilmede yetersiz kaldig1
bilmeler de olabilir. Bu bilme yolu en degerli ve kiymetli bilmedir. Ciinkii onun ile insan
hakikati tecriibi olarak bilir. Bu nedenle Gazali hakikate giden yolu tasavvufta bulmus ve bilgi
teorisinde en {ist bilme sekli olarak konumlandirmistir.

Bununla birlikte sezgisel bilgiye erigebilen insan azinliktir. Ayrica, Gazali her ne kadar
bir i¢ yasantiya kendini adamaya c¢aligsa da toplumdan ve toplumun ‘bilme’ derdinden
kopabilmis degildir. Burada arastirilan konu da; sufi bir yasanti yasamayan/ yasayamayan
¢ogunlugun bu sorun karsisinda olanaginin ne olabilecegidir? Tasavvuf hayat1 yasamayan avam
her seyden evvel ‘pratik’ bir yasant1 zorunluluguna/ gerekliligine sahiptir. Bu insanin teorik
birtakim problemlerle karsilagmasi pek tabi miimkiindiir. Gazali’nin bu konuda ilk tavsiyesi
onlarin bu sorunlardan uzak tutulmasit olmustur. Ama onun bu sorunun pratik ¢oziim
Onerilerine ve rasyonel yontemler gelistirme ¢abasina sahip oldugu goriilmektedir. Tezin ikinci
boliimde bu Oneri ve yontemlerin ne oldugu belirlenecektir.

Gazali hakikatin bilgisini ilhamla baglantili olarak ‘Allah’in bildirmesi’ ile
nihayetlendirir. Yani Gazali i¢in dogru bilgiyi Allah kime vermek isterse ona verir. Nitekim
sOyle diyor, “Haricte ve batinda var olan seyleri tahsil etmek bizim elimizde degildir. Bilakis
Allah’1in fazli ve rahmetiyledir.” (Gazali, 1971a: 13). Baska bir sayfada da “Makulati tahsil
etmekte bizim elimizde degildir. Fakat Allah’in fazlindan giizel kokular1 hararetle ve istiyakla
aramak elimizdedir.” (Gazali, 1971a: 75). Demek ki bunun bdyle olusu onu aramaya bir mani
degildir. Oyle ki Gazali bunu bir hadisle destekler, “Rabbimizin sizin giinlerinizde giizel

kokular1 vardir. Uyanin onlar siddetle arayin.” (Taberani, Tilmizi) Gazali naklettigi bu hadisin

3% Bkz. 2.1.2 Aklin Bilgi Edinme Siireci; Taklit, Tahkik Ve Zevk

3" Bu ciimlede kastedilen, daha ¢ok zihin olarak akildir. Yoksa kalp, ruh ve nefs anlamlarma gelen aklin igerisinde
bir bilgi tiirii olarak ilhami gérmek miimkiindiir. Bu konuya ‘kutsi ruh’ giizel bir 6rnektir. Gazali’ kutsi ruhun bilgi
edinme bigimlerini su sekilde tarif eder: “kimi zaman disaridan 6grenim, tembih ve yardim goriir, boylece ¢esitli
bilgiler edinir. Kimi zaman da &yle bir safiyet igerisinde bulunur ki disaridan higbir yardim almadan uyanir.”
(Gazali, 2017b:77).
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devaminda “O halde nefsin, Allah’in fazlindan giizel kokularina kosmas1 gerekir.” (Gazali,
1971a: 75). der. Dolayistyla bu bilginin kiside gerceklesebilmesi igin o kiginin bunun i¢in ¢aba
sarf etmesi gerekir. Ayn1 zamanda O’na rasyonel bir bigimde yonelmesi gerekmektedir.
Nitekim akil insana O’nu bilebilsin diye verilmistir. Ayrica zevk evresine erisebilmek igin
‘tahkik’ 6nemli bir merhale durumundadir. Aksi takdirde zevk evresine gectigini diislinen bir
kimse aslinda hayal goriiyor olabilir. Sonugcta bizzat bilemese bile kisinin hakikate dogru bir
sekilde yonelebilmesi i¢in akil sarttir. Yani her haliikarda akil devre dis1 birakilamayacak bir
mahiyet tasir. Oyle olmasaydi Gazali tiim bu meseleleri akli bir yolla sunmaya ¢alismazdi. Yani
mesele, insanin akliyla yoneldigi seyin ‘dogru’ luk kriterini nasil bilebilecegidir. Bu ¢aba nedir,
nasildir ve nasil olabilir? Burada insanin akliyla yoneldigi seyden kasit her seydir. Keza her sey
O’nun eseridir. Insan yoneldigi seyin dogrulugunu ona nasil yonelirse bilebilir? Ve bunun
dogrulugundan emin olabilir?

Akil ve Seriatin birlikteligi basligi altinda gorildiigii iizere, Gazali seriat ile akil arasinda
hicbir zithgmn olmadigina bir¢ok eserinde deginmekte ve bu hususu vurgulamaktadir. Boyle
yapmast Gazali acisindan kaginilmaz derecede gereklidir. Ciinkii 0, tiim varligin tek bir
Yaraticinin eseri olduguna inanir. Yaraticinin vahiy yoluyla bir peygambere kanun ve
yasaklarini iletmis oldugundan kat’a siiphe etmez. Vahyin muhatabi, vahyi ‘akil’ ile anlayabilen
varliktir. Oyleyse akli veren vahyi akil i¢in verdiyse akil dogru isledigi miiddetge vahiy ile
hicbir sekilde ¢elisemez. Bu nokta Gazali’nin temel kabuliidiir. Ortaya her ne koyuyorsa, her
neyden siiphe ediyorsa bu kabulden sonra yapmaktadir. Gazali’nin bu kabul dogrultusunda
anlamaya, ¢6ziimlemeye ve bir metot gelistirmeye calistig1 seyde hakikatin mutlak, degismez
bir olusu karsisinda deg§isen ve yanmilan bu aklin nasil dogru isleyebilecegi, karsilastigi
yanilgilardan kurtulup bildiginin dogru oldugundan nasil emin olabilecegidir.

Gazali’nin bu problemi agik secik ve miistakil olarak ¢oziimlemedigi sOylenebilir.
Ancak Gazali’nin bu sorunu ¢ézme gayretinde oldugu, hem topluma bu meseleleri anlatirken
tutundugu tavirdan hem de eserlerindeki birtakim yontem ve fikirlerden anlasilabilmektedir.

Gazali Mihakk’ta akil yiiritme sirasinda yapilan birtakim hatalar1 agikladiktan sonra,
kendine bu durumdan kurtulusun nasil oldugu sorusunu yoneltir. Gazali bu soruya cevap olarak
hakikatin yiice olup bilinmesinin zorlu, karmasik, engelli ve ¢ogu gozlere karanlik oldugunu
soyler. Iste tam da bu yiizden insanlar doviis icerisindedir. Bu insanlarm iki grup oldugunu
soyler. Ilki zihnini kullanarak inandig1 dogrularin ispatin1 ¢abucak buldugunu sanan, biitiin
gercegi bildigine inanan kimselerdir. Onlarin diismani cahillerdir.ikinci gruptakilerin yakinin
zevkinin farkina varan ve insanlarin ¢ogunlugunda cahillik bulundugunu bilen kimseler

oldugunu soyler. Ancak bunlarin dogru yoldan gitmeye ve kistasin sartlarini bilmeye giicli
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yetmemigtir.  Bunun sebebi belki anlayistaki yetersizlik ya da bu yolda gercekleri
gosterebilecek nitelikte yol gosterici bir hocanin bulunmamasindandir. Dahasi onlar biitiin
insanlar itis kakisan cahiller olarak ve gercegi bilmeyi insanlarin kuvvetinde olmayan bir sey
gormektedirler. Gazali bu iki grubunda yanlis diistincede olduklarini séyler (Gazali, 2002: 133).
Gazali’nin ‘yakinin zevkine varmis kimse’ lerin igerisinde yanlisg birtakim fikirler yiiriiten
kimselerin oldugunu sdylemesi sasirticidir. Cilinkii bu durum gosterir ki zevk evresine varmis
bir kimse bile yanlis akil yiiriitebilmektedir. Bu durum Gazali tasavvufunun sanildigi gibi zevk
ile nihayetlenip biten bir sey olmadigin1 gosterir.

“Dogru olan, esyanin hakikatinin olmasi ve anlamanin da bir yolunun var oldugudur.”
(Gazali, 2002: 133). Gazali’nin bu agiklamasi, insan ve hakikat arasindaki sorunun ne kadar zor
olsa da uzlastirilmasinin imkansiz olmadigimi gdstermektedir®®. Gazali uyarmadan gegmez.
Hakikate giden yolun tehlikelerinden dolay1 ¢cogunluk nazarinda terk edilmis ve bilinemez
olmustur. Gazali tiim zorluguna ragmen su tavsiyede bulunur: “Iste kardesim sana gereken,
oncelikle ciddi ¢alismak ve ¢abuk davranmaktir! Eger Allah Teadld dilerse, sana sOylediklerim
seni yolun baslangiclarina ulastirir.” (Gazali, 2002: 134). Bundan sonraki boliim, Gazali’nin

yolun baslangiclarina ulasmak i¢in vermis oldugu tavsiyeler olarak goriilebilir.

%8 Gazali buna flcam’da da deginir. Ama orada ne kadar miimkiin olsa bile zorlugundan ve tehlikesinden dolay1
bu yoldan gidilmemesini tavsiye eder (Gazali, 2018d: 110). Gazali’nin agiklamalar1 arasindaki farkin neden olmusg
olabilecegi de ikinci boliimde incelenecektir.



IKINCI BOLUM
DEGISMEYEN HAKIKAT KARSISINDA DEGISEN INSANIN OLANAGI

Gazali’nin otobiyografik anlatimi ve eser ¢oziimlemelerinden anlasilmaktadir ki o
insanin nasil bilip anlayabilecegine biiyiik bir dnem vermistir. Ciinkii insan akil sahibi oldugu
kadar yanilan da bir varliktir. Insanin yanilan bir varlik olusu hakikatle arasmna bir dizi engel
¢ikarmaktadir. Goriilmektedir ki Gazali hemen her eserlerinde dogrudan ya da dolayli olarak
ama bir sekilde degismeyen hakikat karsisinda degisen ve yanilan bir insanin bulunuyor
olmasina géndermeler yapar. Ayn1 zamanda Gazali’nin istisnasiz biitiin eserlerinde Islam
dinini/vahyi ve siinneti esas tuttugu, onu anlama ve anlatma g¢abasina girdigi de bilinen bir
gercektir. Dolayistyla ‘nasil bilinebilir’ sorusunun sorulmasinin esas kaygisi, ‘hak’ olarak
gordiigii ‘din’ daha dogrusu ‘mutlak hakikat’ olan ‘Allah’ tir. Ama bu ¢abast onun sadece
teolojik alanda gegerli olabilecek bir anlayis gelistirdigini gostermez. Ciinkii Gazali ‘hakikati’
siirli bir ger¢eve icerisinde sunmaz. Biitiin bir varligi bu okuma igerisinde degerlendirir.
Bununla birlikte bu okuma bi¢imi dine dayal bir bilim anlayis1 gelistirmek de degildir. Gazali
matematik gibi bilimsel birtakim kanitlara dayanan konularin din ile alakali olmadigini ve
bizzat din adina onlari reddetmenin ne kadar zararl olabilecegini birgok kez vurgulamisti (Bkz.
Gazali, 2005: 6,7; Gazali, 2018a: 26, 29). Yani Gazali’nin derdi bilim yapmak ya da bilim adina
konusmak degildir. Bu durumda Gazali’nin yapmaya ¢alisti1 sey nedir? Ustelik filozoflari, tek
basina akildan yola c¢ikarak dini agiklamalarinin miimkiin olmadigin1 gostermek igin
elestirmisti. Aslinda Gazali’nin yaptig1 bir din adami olarak, aklin hakikati nasil bir yol ve
yontemle edinilebilecegini bulma ¢abasiydi. Ayrica onun bu cabast dini akla uydurmaya
calistig1 anlamina da gelmez. Ciinkii o din ile icerisinde bulundugu diinyay1 ‘ayni’ hakikatin
parcalar1 olarak goriir. Yani gergekte birlesmesi gereken bir sey yoktur. O zaten bir biitiindiir.
Ciinkii hakikat bir ve degismezdir. Dolayistyla din ve diinya arasinda ¢ikabilecek herhangi bir
uyusmazligin kaynagi bizatihi insandir. Bunun diginda bir ihtimal s6z konusu olamaz. Bu
yiizden de 6nce insan1 ve onun nasil bildigini anlamay1 kendisine dert edinir. Bundan 6nceki
insan nedir bashg: altinda insanin bilgi adina edindigi seyin nasil ve hangi sartlar altinda
edindigi analiz edildi. Her bilgi sanilanin ‘gercek bilgi’ olamayacagi goriildii. Oysa insanin
kemali gergegi bilmekti. Bu boliimde Gazali’nin bu sorun karsisinda nasil bir yontem
gelistirmis oldugu ve hangi tespitlerde bulundugu sorusturulacaktir. Her ne kadar din ve bilimin
epistemolojik kokleri farkli kaynaklar olsa da Gazali’nin ‘dogru/ dogruyu bilme’ yontemi biitiin
bilmelere uygulanabilecek bir mahiyettedir. Bunun bdyle oldugunu bizzat kendisi el-Kistas’ta

su sOzlerle belirtir:
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Hatta kisi dogru/adil mizan1 6grenirse, sadece bir ilmi degil, birgok ilmi 6grenmis olacaktir. Nitekim
elinde mizani/ 6l¢ii olan kisi, onunla sonsuz maddenin Sl¢iisiinii bilebilir. Aymi sekilde ‘el-kistasu’l-

miistakim (dogru yolun 6l¢iisii)’e sahip olan birinin maiyetinde hikmet var demektir (Gazali, 2016: 156).

Bu eser bir mantik kitabi olarak bilinir. Gazali’den sonra onun etkisiyle Islami ilimler
icerisinde en c¢ok gelismis ve hemen her alana tatbik edinilmis olan ilim de bilindigi tizere
mantiktir. Muhtemel ki Gazali’nin el-Kistas’ta gelistirmis oldugu bu yontem, saf bir mantik
ilmi olarak anlasila gelmistir®®. Ancak Gazali’nin bu meseleye tek basma bir mantik ilminin
siirlarini asacak nitelikte ve daha epistemolojik bir anlamda baktigini séylemek miimkiindiir.
Dolayisiyla bu anlayis Aristo mantiginin Gazali yorumu olarak degil de yeni bir felsefe yapma
bicimi olarak okunabilecek bir niteliktedir. Bundan dolay1r bu bolim ve iigiincii bolim
Gazali’nin ¢6ziimlerine boyle bir perspektiften bakacaktir. el-Kistas kitabinin bu ¢aligmadaki
anlam ve dnemi Gazali’nin insani bilme sorununa net bir bigcimde cevap sunmaya calistig1 bir
kitap olmasidir. Gazali esasen bu c¢abayi diger eserlerinde de gdsterir ama kapali bir islupla,
hicbirinde bu kadar acik ve net degildir. Bu kapali iislubunda 6nemli birtakim gerekgeleri
oldugunu belirtmek gerekir.

Genel anlamda bu boliimde sunulan ¢oziimler Gazali’nin eserlerinden iki sekilde
cikartilmistir. Bunlardan biri Gazali’nin bu sorunlar karsisindaki tavsiye ve agiklamalaridir. Bir
digeri ise Gazali’nin eserlerinde bizzat goriilen yaklasim big¢imleri, bu hususta uygulamis
oldugu yol ve yontemlerdir. Kisacast bu boliim insan ve hakikat arasindaki soruna Gazali’nin

dilinden ve halinden hareketle gosterilebilecek olan ¢6ziim 6nerilerini igerir.

2.1.  Kendini Bilme

Hakikat insandan bagimsiz olarak vardir. Ancak insan hakikate kendinden bagimsiz
bakamamaktadir. Gazali insanin kendinde benzeri olmayan bir seye inanmasinin miimkiin
olmadigini sdyler. Ciinkii bir seyin zihin ve hafizaya alinmasi ancak ondan bir numune ile
olabilir. Bu ylizden insan Allah Teala’nin hakikatini hi¢cbir zaman tam olarak bilmez. Bu durum
peygamber icinde gegerlidir. (Gazali, 2017e: 46). Oyleyse insanmn yapabilecegi hakikate
kendini bilerek bakmaktir. Gazali bunu Mizan’da su sozlerle ifade eder: “Talep ettigin seyi
bilmen, ancak ilk dnce kendi nefsini ve onun 6zelliklerini tanimanla miimkiin olur.” (Gazali,
Mizan: 37).

Gazali insani, hakikati yansitmaya istidad1 olan bir aynaya benzetmisti. Insan dnce

kendindeki seyin bir ayna oldugunu yani hakikatin bizatihi kendisi olmadigini1 fark etmelidir.

% Halbuki Aristo mantiginin Gazali diline gevrilmis bir versiyonu olarak goriilen el-Kistas aslinda Gazali’nin nasil
bir felsefe yapma yontemi ortaya koydugunu gostermektedir. Dikkat ¢cekmek gerekir ki bu eser, Gazali’nin diger
miistakil mantik eserleri arasinda en son yazmig oldugu eserdir.
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Bu aynanin varligini fark ettikten sonra neligine yonelmelidir. Eger aynada bir kusur varsa ve
kisi bu kusuru géremezse hakikati de o nispette kusurlu gérmek zorundadir. Halbuki Gazali’de
bu kusurlarin fark edilebilip diizeltilebilmesi miimkiindiir.

Gazali hem Allah’in sifatlarim1 hem de fillerini bilmenin yolunun insanin kendisini
bilmesinden gectigini sdyler. Nitekim insan alemin kiigiik bir 6rnegidir. Onun kendini bilmesi
demek alemi bilebilmesi demektir. Gazali, alemde hi¢bir garip miigkiil yoktur ki insanda onu
bilebilmenin anahtar1 olmasin sozleriyle insanin bilme ediminin yliksek potansiyeline isaret

eder (Gazali, 1971c:144).

2.1.1. Farkindahk

Insanin kendi hakikatini bilmesi basta Kimya 'y1 Saadet olmak iizere Gazali’nin birgok
eserinde degindigi ilk meseledir. Ciinkii Allahti Te4ld’y1 tanimanin anahtari, insanin kendisini
bilmesidir (Gazali, 2017e: 31). Insanin kendisini bilmesi bir bakima kendisinin farkinda
olmasidir. Ayni zamanda insan, kendisinde bulunan sifatlardan hangisinin onu saadete
ulastiracagini, hangisinin ona bir noktadan sonra ayak bagi olacagini bilmelidir (Gazali, 2017e¢:
31, 32 ). Gazali dogrunun ziddi bilinmedigi zaman, onun kadri ve tarifinin de bilinemez
olacagini belirtir. Her sey ziddiyla bilinir kaidesince dogru yolun altindaki yanlis yollarin neler
oldugunun bilinip, bunlarin birbirinden ayirt edilmesi gerekmektedir® (Gazali, 1971c: 122).

Bu ac¢idan insanin dogruya gidebilmesinin bir yolu, yanlis olan eylemlerini fark
etmesidir. Ciinkii insan akil sahibi bir varlik oldugu gibi ayn1 zamanda yanilan bir varliktir. O
halde nasil yanildigini bilmek de kendini bilmektir. Gazali birgok eserinde insanin bu konunun
farkinda olmasi gerektigini belirtmektedir.

Ornegin, el-/ktisat’ta genelleme hatasi gibi vehim kaynakli bilgileri, aslinda insan
aklinin agikg¢a bildigini sdyler. Onun burada yapmasi gereken bu konunun farkinda olmasidir.
Insan1 yanlis anlamaya gétiiren bu tiir vehimler, insanlarin inanglarinda ve fiillerinde geri
kalmalarina neden olur. Dahasi akil tarafindan fark edilmesi zor olmamasina ragmen, ilim adina
onemli isim yapmuis kisiler bile bu hatalara diisebilmektedir. Gazali kisinin bu tiirden diirtiileri
kavradiginda onlar1 ¢6zmesinin kolaylasacagimi soyler (Gazali 2018b: 143, 144). Baska bir
eserinde Gazali, ilimlerin ancak kendilerinden 6nceki ilimler tuzagi ile avlanabilecegini sdyler.
Ciinki ilim tahsili yolunda ¢ok fazla meyil ve hile bulunmaktadir. Tam da bu nedenle ancak
kisi bu hileleri bilirse aziz olabilir. Yolun kusurlarini goren kimse o ¢ukura diismeden gitmeyi
basarabilir. Insanin bdylece ilim tahsiline ve hakikatleri idrake muktedir olabilmesi miimkiin

hale gelir (Gazali, 1971a: 115).

40 Kanburoglu bu meseleye ‘Ziddiyla tedavi yolu’ der (Kanburoglu, 2020:111).
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Gazali mantik hatalarini seytanin mizani*!

olarak gormekteydi. Gazali insanin
kendisinde bulunan zayifliklardan dolay1 seytanla nasil bas edebilecegi sorusunu kendisine
yoneltir. Onun bu soruya verdigi cevap, Allah’in insana akli bu diismanlardan koruyabilmesi
icin vermis oldugudur. insan bunun i¢in aklin nuru ile seytanin diisiincelerine girebilecegi
yerleri arastirip bulmalidir. Yani kendisindeki zayifliklart bilmeli ve bunlarin farkinda
olmalidir. Eger kisi seytanin sizabilecegi bosluklar1 tamir ederse o zaman seytan o bosluklardan
giremeyecektir. Insan bu sayede gercege yaklasabilirdir (Gazali, 2002: 125, 126).

Gazali’nin bu bakis acisimin hayatinin biitiine sirayet etmis oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Ornegin Musa, Gazali’nin hayatinin karakteristik bir 6zelliginin &zsiirgiin

oldugunu soyler. He ne kadar siirgiin, fiziki uzaklasma olarak anlasiliyor olsa da bu terimin

kisinin kendisini diinyanin aldatmacalarindan uzaklastirma kapasitesine de isaret ettigini

belirtmektedir (Musa, 2018: 167, 168).

2.1.1.1.Insan Bilgisi Ve Hakikatle Iligkisi Sorunu

Insan yanilan bir varliktir bashginda ortaya ¢ikan sonuglardan biri insana dayali bir
bilginin mutlak bilgi olamayacagidir. Dolayisiyla insan bilgisi s6z konusu oldugunda mutlak
bir bilgiden s6z edilemez. Oyleyse insanin kendisini dogru taniyabilmesi igin kendi bilgisinin
gercekte mutlakliktan yoksun olacagini fark etmesi gerekir. Mutlak olan hakikattir ve insan ona
hi¢gbir zaman bizzat ulagsamayacagi icin yapabilecegi sey, ona kendi nispetince yakinlasma
cabasidir. Insanin ortada durdugu halde (6nceleri) herkesin idrak etmekten aciz oldugu ama
daha sonra farkina vardigi nice anlamlar ¢ikabilmektedir. Tam da bu yiizden bir kisinin ortaya
koydugu hitkme aykiri olan ama onu o an fark edemedigi kisimlar olabilir. Hatta belki de o
kimse bunu hayati boyunca fark etmeyecektir (Gazali, 2016: 174). Yani imkan ve ihtimaller,
olaylar arasindaki nedensellik ve etkilesim olanaklar1 sinirsiz denilebilecek kadar ¢oktur. Boyle
bir durumda bir kimse kendi hiikmiiniin her seyin farkinda olarak verildigini iddia edemez. Bu
durum bilimsel bilgi icin bdyle oldugu gibi hakikat i¢in bilhassa bdyledir. Ciinkii
gbzlemleyebildigimiz alanda bile her seyin farkina varamazken, duyularimizin algilayamadig:
seyler hakkinda sinirlayici ve mutlaklastirict hiikkiimler vermek, hem de bunu sinirli diinyadaki
siirl tecriibelere dayandirarak yapmak nasil dogru olabilir? Gazali, hakikati kesfetmenin
sadece serbest delillere bagli oldugunun sanilmasinin, Yiice Allah’in genis rahmetini
sinirlandirmak olacagmi belirtir (Gazali: 2018a: 31). Ona gore ilmin ¢ogu heniliz dile
getirilmemistir. Bu yiizden eger bir meselenin i¢ ylizii anlasilmak isteniyorsa, o meselede

ilmiyle tine kavusmus olan bir alimin goriislinli incelerken ona kiiglimser gozle bakmamak

4“1Bkz. 1.2.2.2. Retorik Hatalar1
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gerekmektedir. Incelenen goriisteki en son ihtimal bile hesaba katilmali, derin diisiinerek
anlama gayretinde olunmalidir. Gazali bu yontemin 6grenmeye calistig1 seyin degerini bilmeyi
ve amacmi kesfetmenin kapisini aralayacagini sdyler. Kisi hiikiim vermekte aceleci
davranmamali ve onun ne anlama geldigini tam olarak anlayincaya kadar iyimser bakmalidir.
Eger hem iyi hem de kotii yonler goriiliirse iyi olan yayilmali k&tii olan1 da mazur gosterecek
sebepler arastirilmalidir. Kimseyi cahillikle su¢clamada acele edilmemesini 6giitler (Gazali,
2003: 409- 410).

Gazali benzer sekilde Mizan’da kisinin biitiin goriislere bakmasini, ama Hakk’1 talep
etmek suretiyle kendisinin bir goriis sahibi olmas1 gerektigini sdyler. Kisi kor bir taklitci gibi
olmamalidir. Aslinda insanin i¢ine diisen slipheler onu Hakk’a davet eden birer vasitalardir.
Cilinkii ancak insan siiphe ettiginde dikkatlice bakip inceleme olanagi bulur. Ancak dikkatli
bakip incelediginde gorebilir (Gazali, Mizan: 201, 202). Kisi herhangi bir seyi sadece bir
yoniiyle tanisa da kendisinin o seyi biitiin yonden tanidig1 zannina kapilir. Tam da bu yiizden
insanlarin igine diigmiis olduklar1 goriis ayriliklarinda hepsinin bir yonden dogruluk pay1
oldugunu belirtir (Gazali, 2017¢: 63). Oyleyse bir seyin hakikatini onun bilinen ydniinden ibaret
sanmak ona dar bir ¢erceveden bakmaktir.

Gortlir ki Gazali ilme sanilanin aksine olduk¢a genis bir pencere agar. Kaya’ya gore
Gazali’nin bu agiklamalari onun ilmi arastirma ve fikri tartismalar1 6n yargisiz ve olabildigince
objektif bir bigimde ele alan nadir bir ilim adam1 oldugunu gostermektedir. Gazali her fikre esit
mesafede durdugu i¢in her kesimde sayginlik kazanabilmistir. O aslinda bu agiklamalariyla ilim
ve fikir hayatinin gelismesi i¢in evrensel ilke olarak kabul gorebilecek bir yontem ortaya
koymustur (Kaya, 2012: 45). Musa’da Gazali’yi mutlak ve kapali bir anlayis icerisinde
okumanin siirekli bir akis icerisinde hayatta kalabilecek olanin dldiiriilmesi olacagini sdyler
(Musa, 2018: 164). Nitekim Gazali hayatin karmasik ger¢eklerine verilmis olan yanitlarinin,
sadece bir kiiltiir, diisiince gelenegi yahut bir ¢aga ait olmadiginin farkindadir (Musa, 2018:
364)*2. Bu farkindalik Gazali’nin hakikate yaklasim sekline agik¢a yansimustir.

Mutlaklik anlaminin igerisinde ‘zorunluluk’ kelimesinin ¢6ziimlenmesinde fayda
vardir. Clinkii Gazali, zorunlu, imkan, miimkiin gibi kavramlarin akla ait yargilar oldugunu
diistinmektedir. Yani aklin temeli ve kapasitesi 6l¢iisiinde gelismis olup onun algilayabildigi
seylere miimkiin, algilayamadig1 seylere imkansiz, yoklugunu kabullenemedigi seylere de

zorunlu denmistir (Gazali, 2005: 42). Gazali bir bagka eserinde ‘zorunlu’ kavramini su seklide

42 Bu konuda Musa’nin su analizi de olduk¢a yerindedir: “Bilginin simirlarimin kendisi kendine déniislii akilda
ortaya ¢ikar. Akil yalnmzca kendi sinirimi tanimakla kalmaz, ayn1 zamanda sinirinin ugurumunda veya dehlizinde
ontolojik kiyilara agilir. Bu ontolojik kiyi, biitiin olasiliklarin olasilikli oldugunu tahayyiil eder ama soyleyisi dil
ve akla bagli sinirlamalarla kisitlanmigtir.” (Musa, 2018: 258).
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tanimlamaktadir: “terk eden kimseye diinyada ya da ahirette zarar veren ya da zitt1 imkansiz
olan fiil” (Gazali, 2018b: 147). Yani bu kavram insandan hareketle insan eylemlerinin
gereklilikleri i¢in kullanilmaktadir. Oysa Yaraticinin filleri i¢in herhangi bir zorunluluktan s6z
edilemez*®. Tehafiit’te bu konu hakkinda, filozoflarin imkan diye nitelendirdikleri seyin higbir
anlami olmadigini, ¢linkii Yiice Allah’in hi¢bir fiilinin imkansiz olmadigin1 sdyler (Gazali,
2005: 40). Gazali i¢in, hem filozoflar hem de Mutelize bu noktada ciddi bir hata yapmuslardir®.
Bu elestirisini Tehafiit in ilerleyen sayfalarinda nedensellik iizerinden temellendirir. Ona gore
insanin sebeplere dair edinmis oldugu bilgiler alisgkanlik sonucu edinilmis bilgilerdir. Bu
bilginin zorunlu olmasi gerekmez. Bize gore zorunlu degildir der. Ciinkii sebep sonug
ikilisinden herhangi birinin eksikligi bir digerinin varligimi1 yahut yoklugunu zorunlu kilmaz
(Gazali, 2005: 167). Ulken’e gore Gazali bu yolla, adete aykir1 olmak ve gelisme kavramlarini
birinden ayrrmis ve mucize meselesinin makul oldugunu géstermistir (Ulken, 1985: 125).
Buradan hareketle insan tecriibelerinin zorunlu olan1 veremedigini de gosterir. Dolayisiyla
bdyle bir yoldan hareketle yapilan bir metafizigin imkani sorguya agilmis olur.

Ama belirtmek gerekir ki, sadece alemde degil insanin fiillerinde de gecerli olan
zorunlulugun kaynagi insan degildir. Cilinkii zorunluluk bir tiir tercihten gelir ve gercek tercih
yapan yani zorunlu kilan sadece Allah’tir (Gazali, 2018b: 160). Bu durum hem biitiin varligin
islemesi icin gecerlidir. Hem de kulun ne yapmasi gerektigini gosteren kaynagimin akli degil,
ser’i olmasi noktasinda gecerlidir (Gazali, 2018b: 137).

O halde

1. Insan kendi bilgisinden hareketle Yaratici’nin fiillerine herhangi bir zorunluluk
yikleyemez. Bu durum O’na dair mutlak bir bilgiyi insanin edinemeyeceginin bir baska
gostergesidir. Clinkii insan kendi disindan bakamazdi ve Yaraticiy: filleriyle tanimaktaydi.

2. Ama insanin zorunlu olarak yapmasi gerekenleri Yaratici takdir eder. Dolayisiyla

yukaridaki ciimleye yeni bir detay eklenir: Insan kendi bilgisinden hareketle Yaratici’nin

4 Ornegin Leaman bu konuda sdyle der, “...o (Gazali) sunu ileri siirer: Bizim kavramlarimizi kusatan uzlasimsal
kurallar olarak ele aldigimiz seyler, hi¢ de onlari sinirlandirma anlaminda kusatmaz. Allah dilerse kavramlarin
anlamlarini genigletebilir” (Leaman, 2014: 152).

# Ornegin Gazali’nin Tehafiit'te filozoflarin lemin ezeliligi ile ilgili goriislerine dair yaptig1 elestirilerin as1l odak
noktasi onlarin bu konudaki akil yliriitme bigimlerindedir. Ciinkii filozoflar, hakikatin 6l¢iisiinii kendi akillarindan
hareketle belirlemeye ¢alismiglardir. Gazali, biz alemin varliginin ebedi olarak siirmesini imkéansiz gérmiiyoruz
diyor. Yani miimkiindiir ama zorunlu degildir. Olabilir de, olmayabilir de. Hangisinin olacag1 hakkinda fikir ortaya
koymak aklin isi degildir (Gazali, 2005: 49; Bkz. Toktas, 2017: 133). Griffel’in da belirttigi gibi “Gazali ile ilgili
dikkatli bir okuma, onun, bir Miisliiman kelamci olarak sadece sunu varsaydigini gosterecektir: Daha 6nce baska
tirlii gergeklesmemis ve gergeklesmeyecek olsa bile, (nedensel) iliski baska tiirlii gergeklesebilir (Griffel, 2009:
434).”
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fiillerine herhangi bir zorunluluk yiikleyemez. Insana ise gercek manada zorunlulugu yalnizca
Yaratict yiikler.

Bir alimin tek bir ilimle ugragsmasi da hakikati kavramasi noktasinda engel teskil edici
bir durum olabilir. Ciinkii tek bir ilim tek bir cergceve sunar. Ilim ehli bir kimsenin genis bir
cerceveden bakmasi gerekir, nitekim imkan ve ihtimaller sinirsizdir. Gazali /nya’da bu durumu
Galen’den yaptig1 bir anekdotla Orneklendirir. Galen’e bir hastaligt neden bir¢ok ilacla
kanistirip tedavi ediyor oldugu sorulur. Galen’nin bu soruya cevabi, ilacin aslinda bir tane
oldugu ama tek bir ilactaki kuvvetin hastayr 6ldiirecek giicte olmasindan dolayi, ilaca ilave
edilen seyler aslinda onun tesirini azaltmak igin eklenmistir. Gazali bunun gibi tek cepheli bir
bilginin insani ifrata gotiirebilecegini sdyler. Ama diger ilimlerle karistiginda itidale donecektir.
(Gazali, 1974 1. 70). Gazali anekdotunu bu kadar agiklamakla yetinir. Ancak aslinda bu
anekdot, Gazali’nin hakikate bakis a¢isinin da ne oldugunu anlatan giizel bir 6rnektir. Ciinkii
Gazali hakikati insanin kaldiramayacag1 kadar sarsici bir gergek olarak gérmektedir. Tam da
bundan dolay1 insanlarin hakikatleri mizag¢ ve istidadinin kaldirabilecegi kadar almasi
gerekmektedir.

Gazali Faysal’da soyle der: “Insaf edilirse goriiliir ki, Hakkin muayyen bir nazariyeci
ile (smurl1) olduguna inananlar, kiifre ve ¢eliskiye en yakin olan kimselerdir.” (Gazali, 2018c:
26). Deniz, Gazali’nin bu ifadelerinin dini yorumun tekil olmadigini ve higbir dini yorumun din
olmadigini gosterdigini sdyler. Gazali boylece bireysel yorumlarin imkaninin kendi baglam ve
usulii i¢erisinde miimkiin oldugunu agik¢a ortaya koyar (Deniz, 2012: 708).

O halde Gazali’nin, sanilanin aksine, nokta koyan ve {izerine baska bir sey sdylemenin
miimkiin olmadig1 bir anlayisa sahip oldugu sdylenemez. Ciinkii Gazali insan bilgisinin mutlak

bir bilgi olamayacaginin farkindadir.

2.1.1.2.Ol¢iiliiliik

Insan bilgisi s6z konusu oldugunda mutlakliktan séz edilemeyecegine gore insanin
ogrendigi bilgide asiriya kagmamasi yani 6l¢iilii olmasi gerekmektedir. Olgiilii olma hem o
bilginin 6l¢iisiinii bilip buna goére anlama ¢abasini hem de her ne olursa olsun dogru eylemin
Olciiliiliikle gerceklesebilir oldugunu gostermektedir. Bizatihi 6l¢iiniin ne oldugu bir sonraki
boliimde ele alinacak olup, bu baslik altinda 6l¢iilii davranmanin anlam ve 6nemi {izerinde
durulacaktir.

Gazali, eserlerinde yanlis taraftan giden kimselerin asiriliklarindan dolay1 yanlis yapmisg
olduklarini siklikla belirtir. Hatta denilebilir ki asiriya kagan insan hata yapan insandir. Gazali

bu durumu ayet ve hadislerle desteklemekte ve eserlerinin bir¢ok yerinde bu konuda ikazlarda
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bulunmaktadir. Ornegin Gazali (2016: 182) el-Kistas’1n son sayfalarinda bir dizi ikazda bulunur
ve eserini su ayetle bitirir, “Ancak ¢ogu kisi, bilgisizce arzu ve hevesleriyle saptirirlar. Siiphe
yok ki, Rabbin haddi asanlari en iyi bilendir.” (En’am- 119).

Uzerinde uzlasilamayan ve birden fazla ihtimalin siralandigi bir konuda yapilmasi
gereken, gergege en yakin olanina inanmaktir. Gergege en yakin olan da asiriliktan en uzak
olan, yani orta yoldur (Gazali, 2018b: 119, 120). Ornegin Filozoflarin ve Mutelize’nin akil ve
seriatin kesin hiikiimlerini birbiri ile gatistirmalarini sebebi, onlarin asirtya kagmis olan
fikirleridir. Gazali her iki tarafin da sagduyulu ve tedbirli davranmaktan uzak olduklarini
belirtir. Inang meseleleri hakkinda gerekli olan sey ise orta yola bagl olmaktir. Gazali
devaminda, seriat ve dogruyu arastirma yoOntemini sadece ehlislinnetin birlestirebilmis
oldugunu sdyler (Gazali, 2018b: 15- 16). Ancak akla su soru gelmektedir, dogru yoldan gidenin
sadece tek ve belirli bir grup oldugunu sdylemek dogruyu tek bir yer iizerinde mutlaklagtirmak
degil midir? Soru karmasik bir noktaya parmak basiyor gibi goriinse de aslinda cevap nettir.
Ciinkii Gazali onlarin kesin dogruyu mutlak ve degismez bir bigimde kavramig olduklarini
sOylemez. Onlarin bu konuda gidilebilecek dogru yontemi kavramis olduklarini sdyler. Ama
bu, o yontemi her ehlisiinnetim diyenin tam olarak uyguladigi anlamina gelmez. Nitekim Gazali
bircok eserinde alimlerin ¢ogunlugunun dogru yolu bulamamis olduklarini sdylemekteydi.
Onun bu soyledigi alimlerin igerisinde muhakkak Ki ehlisiinnet olanlar da vardir. Yani Gazali
bunu o gruptaki herkesi mutlaklagtirmak i¢in yapmis olmamalidir. Bununla kastettigi o grubun
Gazali’nin bahsettigi sekilde orta yoldan giden bir grup olmasidir. Gazali (2018b: 120) belirli
bir mezhebi savunan kimsenin gayesi, kendi inancinin diger kimselerin inancina neden tercih
edildigini ispatlamaktir der. Yani onun bir grubu savunuyor olusu tek bir mezhebi hak goriip
onun digindakileri kafir olarak gérmek degildir. Gazali boyle bir yaklagimin ahmaklik oldugunu
acikca belirtmektedir (Gazali, 2018c: 23).

Kanburoglu’da Gazali’nin kemal dolayisiyla da bilginin mahiyeti ile ilgili fikirlerinde
Olctliiliiglin anlam ve 6nemine dikkat ¢cekmektedir. Ona gore bu nokta tasavvuftaki kemal
anlayisi ile Gazali’nin kemal anlayis1 arasindaki farki da gosterir. Ciinkii tasavvufta bir seyhin
seriat dairesini agan ifade ve uygulamalari mazur goriilebilirken, Gazali i¢in bir kimse kemal
seviyesine ulagmis olsa bile dl¢iilii olmalidir (Kanburoglu, 2020: 125). Ustelik sadece dlgiilii
olmas1 yetmez. Ilmin &l¢iisiinii de bilmesi gerekir. Gazali nice sofiler var ki igine daldiklari
hayalleri gercek zannedip ondan kurtulmak i¢in yillarini1 harcarlar der. Oysa 6nce ilim sahibi
olsalardi bu sorunlardan kurtulmalari zor olmazdi. insan ilim tahsil etmekle hedefine giiclii ve

giivenilir bir sekilde yiiriiyebilir (Gazali, Mizan: 58).
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Bilindigi iizere Islam ahlak felsefesinde 6l¢iiliiliik, Aristocu bir yaklasimin da etkisiyle,
ahlakli olmanin en temel kriteri olmustur. Gazali’nin ahlak anlayisinda da olgtliiliikk ahlaki
eylemin temelinde yer almistir (Bkz. Gazali, 2017e: 361). Ancak anlasilmaktadir ki Gazali,
ahlakli olmay1 sadece iyi bir eylem olarak gormez. Ayni zamanda ahlakli olmak dogruya
yaklasabilmenin 6nemli bir yoludur. Buna Gazali’de birbiriyle baglantili iki dayanak
sunulabilir. ilki insanin bir ayna gibi olmasindan sebep hakikatin onda dogruya en yakin sekilde
yanstyabilmesi i¢in o aynanin temiz olmasidir ki bu da ahlakli olunarak gerceklesebilir. Ikincisi
insanin anlama ve anlamlandirma bigimine eylemlerinin énemli bir etkisi olmasidir®.

Kisacasi Gazali i¢in itidalli yani 6l¢iilii olmak dogru olmanin olmazsa olmaz bir sartidir.
Bu durum bilgi edinmek i¢in bile boyledir. Gazali ilmin haddi astig1 durumda kisinin faydasiz
islerle ugragma tehlikesine diisebilecegini soyler (Gazali, 2017e: 360). Hatta denilebilir ki
Gazali’nin akli elestirisinin temelinde, aklin siniriin asilip ona asir1 bir anlam yliklenmis
olmasi vardir. Daha once ifade edildigi gibi Gazali, bu asirilik karsisinda aklin 6nemini
gosterdigi kadar aklin sinirlarini ve sinirhiliklarint gésterme ¢abasina girmistir. Clinkii insan bir
bilgiye erisebilmek i¢in onu ‘belirli’ halde bulmalidir. Yani insan anlayabilmek i¢in ister
istemez bir sinir ¢izmek durumundadir. Ancak Onemli olan ¢izilen bu sinirin dogruya
yaklastirmis olmasidir. Dogruya yaklasabilmenin kriteri 6l¢iilii olma ve bir bakima 6l¢iiyii

bulamaya dayanir. Bu noktada Gazali’nin ‘mizan’ anlayist 6nemli yerde durur.

2.2.  Mizam Bilme

Gazali 6zellikle de el-Kistas’ta mizan1 bilme iizerinde durur ve Hadid suresi*® {izerinden
temellendirir. Gazali felsefe yapma yontemini diger eserlerine gore daha acik bir bigimde bu
eserde gosterir. Gazali’nin el-Kistas’ta ‘mizan’ olarak nitelendirdigi seyin anlaminin mantik
ilminden ibaret olup olmadig: tartisilabilirdir. Ciinkii Gazali mizan1 bilme meselesini hakikatin
Ol¢iisii olarak goriiyor olmasi bakimindan her seye uygulanabilen bir tiir yontem olarak
nitelendirir. Ayrica Gazali bilgiyi sadece formel hatta zahiri ilimlerden ibaret gormemektedir.
Dolayisiyla meseleyi sadece mantik ilminden ibaret olarak gormek baska agilardan bakmaya
engel olabilir. Ama su da bir ger¢ek ki Gazali’nin el-kistas ilmi olarak bahsettigi bilgilerin
tamami mantik ilmine aittir. Ozpilavci, Gazali’nin mantik ilmine vermis oldugu énemin altin
cizer. Ornegin Farabi’nin mantik ilmine yapmis oldugu vurgu Ibn Sina tarafindan bile asiri
bulunurken Gazali’nin mantifa yapmis oldugu vurgunun Farabi’den daha fazla oldugu

soylenebilir (Ozpilavel, 2012: 716).

4 Bkz. 1.2.2.1.4.3. Aliskanlik Ve Yatkinliklar
46 “Biz peygamberlerimizi agik belgelerle gdnderdik. Onlarla birlikte kitap ve mizam indirdik ki, insanlar adaleti
ikame etsinler (Hadid, 57- 25; Gazali, 2016: 48).”
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El-Kistas’in basinda Gazali’ye bir Batini tarafindan hakikatin hangi mizan ile 6l¢tildiigii
sorulur. Gazali bu soruya insanlarin farkli oluslarindan hareketle bir cevap verir. Ciinkii insanin
degisiyor olusu onun anlama bi¢imini ve dolayisiyla nasil hitap edilmesi gerektigini
degistirmektedir. Gazali bu duruma Hz. Ibrahim’in Nemrutla miinakasasinda takinmis oldugu
tavr1 drnek gosterir. Bakara suresinde bahsedilen diyalogda Hz. ibrahim, “Benim Rabbim
diriltir ve oldiirlir” der. Buna karsilik Nemrut, “Ben de oldiiriir, ben de diriltirim” der. Hz.
Ibrahim bu cevap karsisinda, birtakim delillerle &nciiliinii destekleyebilecekken onu
degistirmeyi tercih etmistir. Hz Ibrahim’in bu yaklasim bi¢imi Gazali’ye gére marifetin
mizaninin sadece rey ve kiyas*’ olmayacagma bir drnektir. Hz. Ibrahim ilk onciiliinii zayif
olmasi gibi bir sebepten dolay1 degistirmemistir. Hasminin ilk onciilii anlayabilecek kapasitede
olmadigini fark ettigi icin degismistir. Bu yiizden de Onciiliinii hasminin karakter yapist ve
anlama bi¢imine uygun olacak bir sekilde sunar (Gazali, 2016: 46; Capak, 2016: 20). Ciinkii
delilin saglamligindan daha 6nemli bir durum vardir, o da muhatabin kapasitesi. Bir bilgi ne
kadar dogru olursa olsun, muhatap o bilgiyi dogru anlamiyor, bilakis bu bilgi kisinin hakikatten
uzaklagmasina neden oluyorsa, bu onun o bilgiden uzak durmasi gerektigini gostermektedir.
Boylece anlasilir ki Gazali felsefesi sadece objeye degil, siijeye de obje kadar odaklanan bir
felsefedir. Ciinkii bu iliski karsiliklidir. Obje siijeden bagimsiz olabilir ama ondan bagimsiz
algilanamaz. Bu yiizden objeyi bilebilmenin imkani sijjeyi de bilmekle miimkiin hale gelir. Bu
durumda yapilmasi gereken siijenin objeye, kendinin istidat ve yeteneklerini de hesaba katarak,

en dogru sekilde nasil yaklagabilecegini bulmak olmalidir.

2.2.1. Mantik-Mizan iliskisi

Taylan’a gore Gazali, bilgi elde etmede duyularin roliinii tamamen g6z ardi etmez. Ama
hemen her eserinde apriori akil verilerinden diisiinme igin bir 6l¢ii ve yanilmaz bir mizan
c¢ikarma pesindedir. Bdylece bu 6l¢iiler bilinmeye uygulandiginda siiphe edilmeyecek birtakim
sonuglara ulasilabilir (Taylan, 2013: 81). Boyle bir noktada devreye mantik girmektedir.

Gazali’ye gore mantik burhan® siipheden ayirt etmektir (Gazali 1971c: 246). O kendi
bilgisini ‘kistasii’l-miistakim (dogru yolun Olgiisii) ilmi’ ile tarttigimi soyler. Kistasii’l-
mistakim, Allah’in kitabinda tenzil ettigi ve elgilerine Olgmeyi Ogrettigi bes mizandir.
Dolayisiyla bu mizani kisiye en iyi sekilde 6gretebilecek olan da peygamberlerdir. Ona gére bu

bes mizan, Allah’1 tanimanin mizanidir (Gazali, 2016: 48-50).

47 Genis bilgi igin bakimz: rey ve kiyas
48 Bkz. Burhan (demonstration): * Onciilleri yakiniyattan yapilan bir kiyastir. Gayesi kesin bilgi elde etmektir.”
(Oner, 1986: 187).
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Gazali bu mizanm ne oldugunu tarti analojisi®® ile anlatir. Muhatabina bir malin
karsiligint dogru aldigini nasil anlayabilecegini sorar. Bu islemi bir terazi ile yapacaksa o
terazinin dogru oldugu nasil anlasilabilir? Once terazinin teknik bakimdan bir kusurunun olup
olmadig1 kontrol edilir. Bu duyu ve deney ile bulunur. Ama ya mukabil agirlik bozuksa onun
dogru oldugu nasil bilinebilir? Bunun i¢in kendinden o agirliga mukabil olan agirligt ¢ikarip
esit olup olmadigin1 6lgebilir. Gazali hakikatin Sl¢iisliniin de boyle oldugunu sdyler. Bu
terazinin ne ve nasil oldugunu gosteren Kur’an ve peygamberdir. Geriye kisinin bu rehber
aracilifiyla, miisahede ve gozlemi mi’yar yapip teraziyi kullanabilmesi kalir (Gazali, 2016: 50-
56). Su sozleri dikkate degerdir: “Kur’an’mn marifet (bilgi/ bilme) mizan1 da ayni sekilde
ruhanidir, fakat bu mizanin ta’rifi, sehadet aleminde bir ¢eper-kilif ile irtibatlanir. Bu ¢eper
cisim olmasa da cisimle irtibatlidir.” (Gazali, 2016: 58). Dolayisiyla marifetin kendisine irtibatl
olan ruhani ile cismani iliskisi insanin kendi sinirlar1 igerisinde bilebilmesinde aranir.

Gazali bes mizanin ayrintisina girdiginde goriilmektedir ki bunlar Klasik mantiktaki
yiiklemli kiyas cesitleridir (Bkz. Capak, 2016: 22). Gazali Hz. ibrahim’in akil yiiriitme 6rnegi
ile asil yapmak istedigi seyin “burhanin ruhunu almak™ oldugunu sdyler. Béylece onu hususi
ornekten soyutlayip islevsel bir hale getirmistir. Baska bir sayfada Gazali bu mantik kaidelerine
‘mizanin standart dl¢iisii (Gazali, 2016: 84)> der. O halde Gazali’nin analojisinden hareketle
mantik, terazinin ne oldugu ve nasil isleyebileceginin kesfidir®*. Ancak terazideki mukabil
agirlik bozuksa ne yapilir sorusu burada da gecerlidir. Gazali bu mukabil agirligin hiss, tecriibe
veya aklin karakteristik 6zelliginden elde edilen zaruri evveli bilgiler oldugunu sdyler (Gazali,
2016. 56-66).

Gazali’nin mantik kurallarini etraflica anlatmasinin ardindan muhatab1 bu konunun ne

kadar zor ve yanlis yapma ihtimalinin yiiksek olusuna dikkat ¢eker. Boyle bir durumda en

4% Gazali burada cismani 6lgii ile ruhani 6l¢iiyii anlatamaya ¢alisir. Ama bunun anlasilmasi i¢in kullanilmis olan
bir analoji oldugunu uyarmadan gegmez. Ruhani mizan ile cismani mizan ayni degildir, sadece benzesmektedirler
(Gazali, 2016: 104).

0 Gazali’nin eserlerinde birtakim 6l¢ii ifadeleri kullanmis olmasi gdz 6niine alinmalidir. Bu konuda Gormez,
Gazali’nin eserlerinde kullandig1 ‘mi’yar, mizan, mihak, kanun, kistas’ kelimelerine dikkat ¢eker. Ona gore bu
kelimelerin anlam gergeveleri ele alindiginda bu konuda miistakil bir ilim ortaya ¢ikabilirdir (Gormez, 2012: 38).
Esasen bu calismada Gazali’nin bu konudaki bakis agisinin bir felsefe yapma ydntemi olarak okunabilme
imkaninin olup olmadigini arastirmaktadir.

51 Ancak Gazali her seyin terazi ile dlgiilmedigini her seyin farkli gesit 6lgiim araglarma sahip oldugunu da
hatirlatmadan geg¢mez, “Biitiin bunlar, seklen birbirlerinden farkli olsalar da, eksigin ve fazlaligin kendileri
sayesinde bilinmeleri noktasinda miisterektiler.” (Gazali, 2016: 58). Yani burada odaklanmasi gerekilen asil nokta
hakikatin birtakim araclar yoluyla olsa da bilinebilmesinin miimkiin kilinmis olmasidir. insan aklinin dogru
anlamak i¢in nasil sinir belirleyebilecegini gosterir. Bu nedenle bir seyin neligini ararken onu bulmayi saglayacak
seyin islevselliginin olduk¢a 6nemli oldugunun altim ¢izmek gerekir. Oyleyse Gazali’nin mantiga vermis oldugu
6nem mutlaklastirilmamalidir. Her seyin kendi islevi dogrultusunda 6lgii aletleri vardir. Mantigin buradaki anlam
ve onemi onun dogru akil yiiriitmenin 6l¢iisii olusudur. Kutluer’de Gazali’nin mantik anlayisinin tamamen
filozoflarin ki gibi olmadigina dikkat ¢eker. Ona gore Gazali’nin bu ¢abasi dini ilimleri ihya etme ¢abasina sahip
bir entelektiiel olarak, bilingli bir tercihtir (Kutluer, 2017: 39).
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kestirme yolun ne olacagini sorar. Gazali’ye gore insanlar farkinda olmadan bu mizana
sahiptirler. Alem de bulunan biitiin bilgiler insanin dogru 6lgiiyii bulmasiyla 6grenebilecekleri
niteliktedir. Bu yilizden bir kimsenin taklit ile 6grenmis oldugu bir bilgi, bu bilgi hak da olabilir
fark etmez, mizanda tartilmadik¢a giivenilmezdir. Ama eger kisi bu mizanda tartmay1
Ogrenirse, taklit edecek bir kimseye gerek kalmadan, karsilagtigi problemleri ¢ozebilir. Kisinin
tezekkiir, tefekkiir ve ard1 sira tekrarlar yapmasi onu hata yapmadiginin bilgisine ulastirabilir®,
Kisinin bdyle bir yoldan gitmedigi takdirde iman etti§i peygamberini bile taklitte hata
yapabilmesinin miimkiin oldugunu belirtir (Gazali, 2016: 124- 128).

Gazali dini bilgisinin zorunlu bilgi olusunun, ilahiyata dair biitiin bilgileri bu 6lgii ile
tartmis olmasi sayesinde gergeklestigini sdyler. Mucizeye dayanan bir iman, genellikle avam
ve kelamcilara hasil olan zayif bir iman seklidir. Gazali kisinin hakikate mizan ile yaklagmasini,
tecriibe ve imtihan yoluyla kesfedilmis bir bilgi olarak goriir. Yani onu mizan ile bilen bir kimse
bir bakima tecriibe ederek bilmistir. Keza ona gore tecriibe edilmeyen bilinemezdir (Gazali,
2016: 132, 136).

Gazali’ye toplumdaki ihtilaflarin bu yontemle giderilip giderilemeyecegi sorulur. Ona
gore bu yol herkesin uydugu takdirde ihtilaflar1 yok edebilecek bir yoldur. Ancak herkesin
uymasi imkansizdir. Gazali toplum igindeki ihtilafin zorunlu oldugunu sdyler. Ama eger
herkesin uyacagi varsayilirsa nasil bir yontem isler sorusunun ¢dziimii, insanlar1 anlama bigimi
ve kapasitesine gore siniflandirip onlara bu dogrultuda yaklasilmasidir (Gazali, 2016: 136,
138). Gazali, insan neden yanilir bagligi altinda incelendigi iizere el-Kistas’ta insanlar1 avam,
havas ve ehli cedel olarak {i¢ sinifta ele almistir. Bu siiflar agikladiktan sonra, avama Kitap
(kur’an); havas’a mizan ve ehli cedele demir ile cevap verecegini sOyler. Yani mantik (mizan),
Gazali buna burada mizan1 6grenmekle elde edilen hikmet der, asil havas i¢in gereklidir.

Benzer sekilde Gazali’nin diger eserlerinde de i¢inden ¢ikilmaz, anlamasi gli¢ yahut
nasil dogru olduguna hiikmedilemeyen konularda ilk tavsiyesi mantiga bagvurmak olur.
Gazali’de (1971a: 114) bir kisin ilim elde edebilmesi i¢in o ilmin nasil tahsil edilecegini bilmesi
ve o 1lmin alimleri tarafindan edindigi bilgiyi, 6zel bir tertip ile nefsinde diizenlemesi gerekir.
Bu durum mantigin kanunudur. Hem de o dyle bir kanun koyma aletidir (alet-i1 kanuniye) ki,

kisiyi hata yapmaktan korur.

O halde, kisi kanunlar1 ve tefekkiir yollarini kuvvetlendirdigi zaman maksudu cihetine gecebilir, istedigi

seyin hakikati kalbinde tecelli edebilir. Ciinkii ilimler; istidal, diisiinme ve riayet etme zahmetine muhtag

52 Bir bakima insamn hata yapmasinin nedenlerinden biri olan aligkanligin eger dogruyu bulmak igin edinilirse, o
zaman tam zitt1 kisiyi yanlis yapmaktan emin kilan bir haslet olacagi anlamina gelir.
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olmayan fitri seyler degillerdir. Ilimler; deliller bulmak, diisiinmek ve bazi kaidelere riayet etmek

zahmetine katlanarak elde edilir (Gazali, 1971a: 114, 115).

Gazali, maksada erismek i¢in kanun ve tefekkiir yollarini giiclendirmek gerektigini
sOylityor. Gazali’nin ‘bilgi’ kavrami kullanabilecekken ‘kanun’ kavramini kullanmis olduguna
dikkat ¢ekmek gerekir. Clinkii bu gosterir ki Gazali mantik ilminin kendisine degil bir kanun
koyma araci olmasi bakimindan iglevine 6nem vermektedir. Nitekim devaminda goriildiigii gibi
‘kanun’ yollarinin gelismesi gerektigini séyler. Yani aynen kalmayabilir. Degistirilebilir ve
gelistirilebilir. Esas 6nemli olan onun dogrunun kanunlarin1 koyabilme potansiyelidir. Ayn1
zamanda bu durum Gazali’nin yontem arayisinda oldugu iddiasin1 destekler niteliktedir.

Anlagilir ki, Gazali kisinin dogru diisiinebilmesi i¢cin mantig1 olmazsa olmaz goriir.
Ancak tek basina mantigin her seyi bilmek i¢in yeterli olmadiginin alti ¢izilmelidir. Gazali’nin
‘el-kistas’iil-miistakim’ dedigi sey saf bir kelam ilmi>® de degildir. Ilmin birtakim incelikleri
vardir, insan s6z konusu oldugunda mutlakliktan s6z edilemez baslig: altinda incelendigi gibi
bu incelikler insanin anlayabilmek i¢in ¢izdigi hududun mutlak bir hudut olamayacagini
gostermektedir. Gazali doneminin kelamcilarinin bu incelikleri bilmedikleri i¢in yanlisa
diistiiklerini sdyler. Onlarin rey ve kiyasa sarildiklarini, halbuki bunun sonuglarinin yakin
kesinligi vermedigini belirtir. Ama ayn1 zamanda bunlar avamin kalplerini dogrunun tarafina
meylettirmeye uygundur (Gazali, 2016: 176). Gazali’nin bu agiklamasi onun kelam ilminin ve
onda kullanilan mantigin, ‘kesin bilgi’ye ulagabilmenin ilmi olmadigini gésterir. Halbuki el-
kistas ilmi kesine yaklasabilmenin yontemini veren bir ilimdir. Gazali akil ve basiret sahibi bir
kimsenin ikna olabilecegi kesin bilgiyi, bir matematik 6grencisinin hocasinin bir matematikei
oldugunu, onun bizzat islem yaptigini tecriibe ederek bilmesine benzetir. Kisi eger bilgiyi bu
metotla 0grendiyse ve bunu Cevahir’den aldigi mizanlarla biitiin ilimlerin anahtarlarin
alabilirse onun bir ‘imam’ a ihtiyact kalmayacaktir (Gazali, 2016: 156). Onun bu climleleri

mantiga nedenli Gnem vermis oldugunun gostergesidir.

2.3. Dil Analizi

Gazali eserlerinde dil analizlerine siklikla basvurur. Herhangi bir seyin ne olduguna dair
bir agiklama yapacagi zaman, dncelikle onun kavramini incelemekte ve mevcut kavramin hangi
anlamlarda kullaniliyor olduguna dair bir girizgah ile baslamaktadir. Gazali’nin boyle bir
yontem benimsemis olmasinin temel sebebi, kavramlarin zaman ve kullanim bakimindan

degisiyor olusudur. Ne ifade ettigi tam olarak belli olmayan kavramlar insanlarin birbirini

%3 Ciinkii Gazali bir bakima hakikat olarak gordiigii dini, mantiki yollarla ispatim yapma ¢abasindadir. Onun bu
cabasi kelam ilimi olarak goriilebilir.
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anlamasinda karmagikliga dolayisiyla da yanlis ve bulanik bilgiye neden olur®*. Bu sorunun
farkinda bir kimse olarak Gazali, 6zellikle de dildeki kavramlarin incelendigi bir yontem
belirlemistir. Eserlerinde Onem tasiyan kavramlar1 acgiklamak suretiyle kastettiginin ne
oldugunu net bir bigimde okuyucuya vermeye ¢alisir. Onun bu yaklasimi bir bakima bilgideki
acik secikligi onemsedigini gostermektedir. Ama ayn1 zamanda Gazali’nin analiz etmis oldugu
kavramlarla kastettigi, yaygin kullanimin disinda olan ve bu yiizden anlasilmasi kolay olmayan
kavramlardir. Gazali 6zellikle akil, ruh ve nefis kavramlarina bir¢ok yerde deginir ve
¢oziimlemeye girisir. Insan nedir bashg altinda goriildiigii iizere, bu kavramlarin
coziimlemelerinde ortakligindan bir sey kaybetmeyen yerler oldugu gibi ortak olmayan yerler
de gormek miimkiindiir. Kullanim farkliliklarindan dolay1r kastedileni anlamak
zorlagabilmektedir. Bu yiizden eger, bir konunun i¢ yiizli 6grenilmek isteniyorsa, kisi 0 konuda
duydugu kelimelerin ifadelerinin tasimis olduklar1 anlama takilmamalidir. Ciinkii Gazali’ye
gore anlamlar, ifadelerden daha genistir (Gazali, 2003: 409). Gazali bu dogrultuda anlam ve
lafiz ayrimi1 yapar. Gormez bu ayrimin dini metinleri anlamak ve dininin hayatla nasil
bulusacagini tespit edebilmek agisindan ufuk acici bir mesele oldugunu soyler (Goérmez, 2012:
38). Bu ayrim gergekten de birgok acgidan yeni ufuklar agabilir. Bu calisma agisindan da
oldukc¢a 6nemli bir yere sahiptir. Clinkii dildeki kavramin degisen bir sey olmasina ragmen sabit
gercegin bu dil aracilifiyla bilinebilmesinin imkani, lafiz ve anlamin birbirinden ayri
oldugunun kabuliiyle saglanir. Yani degisen lafizlar ve insanlarin onlara yiikledigi anlamlardir.
Oysa bunlarin gerisinde onun degismeyen anlami vardir ki bu anlam o seyin hakikatidir. Bu
ayrim sayesinde lafizlara bagli kalmadan anlamin ne olduguna odaklanilabilir. Neticede lafizlar
insan tarafindan tretilmislerdir. Seyler ise insandan bagimsiz hakikatler tasidigina gére onun
tasidigr anlamin gercek karsiligin1 onun lafz1 veriyor olamaz. Gazali’ye gore yanlislarin ¢gogu
manalart lafizlardan ¢ikarmak isten kisilerden kaynaklanir. Dogru olan ise, belirlenmesi
gereken seyin once mana oldugudur. Ardindan lafizlar incelenmelidir. Eger boyle bir yontem
uygulanirsa, kavramlarin degismesinin ve bunlarin birtakim islahatlarla yenilenmesinin akil ile
bilineni degistirmeyecegi anlasilabilir (Gazali, 2018b: 33). O halde kisi eger herhangi bir seyin
lafz1 ve bu lafzin ne ifade ettigini esas almay1 birakip, o seydeki ‘anlama’ odaklanir ve bunu
uygun akil yilriitmelerle kullanabilirse akledilebilirlerin (makalatin) degismeyen anlamina
ulagabilir. Ancak bu durum lafizlarin anlam1 sonuna kadar agik tutulabilir demek degildir.

Ciinkii boyle bir durumda kastedilen anlamin bir sinir1 olmayacaktir (Gazali, 2018b: 52). Bir

%% Gazali eserlerinde birgok kez iizerinde anlasmazlik olan bir meseleyi agiklarken, bu anlagsmazligin dildeki
sorunlarin ortadan kalkmasiyla giderilebilir oldugunu belirtir (Bkz. Gazali, 2018b: 81 ve 184).
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seyin anlamini belirleme ya da onun ne oldugunu kanitlama gibi bir ¢gaba da anlamsizlasacaktir.
Bu konuda Gazali’nin analizlerini detaylandirmak yerinde olacaktir:

Gazali Allah’1 ahirette gormenin miimkiin olduguna dair kabuliinii, ‘gérme (rii'yet)’
kavramini lafzi kullanimindan soyutlamak suretiyle temellendirir. Gazali’nin burada yapmay1
amagcladig1 sey yiice Allah’m goriilebilir oldugunu ispatlamaktir. Gazali (2018b: 65) bunun
seriat ile bilinebilir oldugunu ifade etmeden gegmez. Seriat ile bildirilmis olsa da akil, O’nu
gdmenin miimkiin olduguna kesin olarak delalet eder. Gazali bunu iki yontemle ispatlayacagini
soyler. Ilki, bu konuda nasil bir akil yiiriitme yapilabilecegidir. ikinci yontem ise dil analizidir.
Buradaki ‘gdérme’ nin hasim tarafindan reddediliyor olmasinin sebebi, kastedilen seyin cismani
tiirden varliklar1 gérmek gibi bir gorme sanilmasidir. Halbuki durum boyle degildir. Bu nedenle
‘gdrme’ kavraminin kastedilen anlaminin herkes tarafindan kabul edilebilecek bir agiklikla
ortaya konmas1 gerekmektedir. Bunun i¢in Gazali, onun bir kaliba dokiiliip, yiice Allah
hakkinda imkansiz olan kisimlarinin ortadan kaldirilmasi gerektigini sdyler. Onu bir kaliba
dokmek demek anlagilabilir bir hale getirmek i¢in ne oldugunun birtakim smirlar igerisinde
belirlenmesi demektir. Bagka bir ifade ile disiinebilmek demek, kavramin bir ifade bigime
doniismiis olmasi demektir. Bu kavramin i¢erisinden Allah hakkinda imkansiz olan anlamlar
cikarildiginda geriye bir anlam kaliyorsa bu onun Yiice Allah i¢in kullanilabilmesini miimkiin
kilar. Ortaya ¢ikan bu anlam ‘gergek gérme’ olarak isimlendirilebilirdir. Onun gercek anlamda
goriilebilen bir varlik olduguna hiikmedilebilir. Gazali burada gérmenin gergek anlaminin ne
oldugunu sorguya agar. Gorme denilen fiil, her durum ve kosulda ortak olarak ne ile
baglantilidir? Ornegin karsisindaki seyin bir rengi olusuyla mi1? Ama eger dyle olsaydi,
hareketle baglantili olan bir sey gérme olmazdi. Eger bu tiir niteliklerin hepsini hesaba katip,
bu araz (ilinti) olma ile baglantili denilse bu sefer cisimle alakali olmamas1 gerekir. Gazali bir
sonuca varir. Demek ki gormenin temel sartini saglayan sey 6zel nitelikler degildir. Gazali’ye
gore sart olan sey, gérmenin bir varlikla ilintilenme durumudur. Bu durumda gérme isminin
verilmesinin temel sart1, gormenin gerceklestigi yer ve durumdan bagimsiz olarak ortaya ¢ikan
bu oOzelligin hakikatidir. Bu durumda gdrmenin hakikatinin ne oldugunun arastirilmasi
gerektigini sdyler. Gérmenin hakikati en temelde, bir idrak tiirii olusudur. Onu idrak etmeden
onceki yetersizligin, onunla yetkinlik kazanma halidir. Ornegin bir kimse arkadasini gordiikten
sonra gozlerini kapatip arkadasinin suretini zihninde canlandirabilir. Onu bizatihi goérmek ile
hayalde gormek arasindaki fark, o sahsa delalet edenlerin farkli seyler olmasindan
kaynaklanmaz. Farkli seyler degildir ama biri digerinin eksikligi karsisinda yetkinliktir. Gazali
bu yetkinlestirme durumunu hayale nispetle gorme ve tanima olarak isimlendirilir. Kisaca

onemli olan, kullanilan lafzin ne oldugu degildir. Anlatilan seyin neligidir. Gazali anlamlar
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aciklandiktan sonra bu durumun hangi kavram ile kullanildiginin fark etmeyecegini belirtir
(Gazali, 2018b: 65-71).

Bir baska 6rnek zorunlu, iyi ve kotii kavramlarina dair yaptigi analizde bulunabilir.
Gazali’ye gore bu kavramlar iizerinde insanlarin sozii uzatip hata yapmasi, lafizlarin
anlamlarii ve onlarin bu konudaki 1stilahlar1 eskisinden ayirt edememelerinden kaynaklanir.
Iki kisinin bir konu {izerinde tartisabilmesi igin nce bu konu hakkindaki temel kavramlarin ne
oldugu iizerinde ittifak etmis olmalar1 gerekir. Yani kavramimn anlaminin ne oldugunu
netlestirmeden tartigmaya girmek anlamsizdir. Gazali ele aldig1 konunun temel kavramlarini
¢ozliimlemek i¢in once bu kavramlar hakkindaki terimlerin (istilah) neler oldugunu inceler. Ele
aldig1 kavramlar, zorunlu, iyi, kotii, abes, akilsizlik ve hikmettir. Bunlarin ortak lafizlar
oldugunu sdyler. Insanlarin bu kavramlarda yanilmasinin sebebi de ne kastedildiginin
anlasilamayacak sekilde kapali kullaniliyor olusudur. Gazali’ye gore burada izlenecek yontem,
lafizlar1 bir kenara birakip anlamlar1 bagka ifadeler kullanarak akilda olusturmaya ¢aligmaktir
(Gazali, 2018b: 137, 138). Yani 6nemli olan kavramin hangi anlam igin kullaniliyor olusudur.
Bu yiizdende arastirilip zihinde olusturulmasi gereken asil sey anlamdir. Insan lafz1 bir kenara
koymak suretiyle, aligkanliklarinin ona hata yaptirma ihtimalini bir kenara birakmis olur. Ama
insanin diisiinmesi ifade etme ile miimkiin olmaktaydi. O halde bunun yerine bagka ifadeler
kullanmanin amaci onu diislinebilmeyi bu sekilde miimkiin kildig1 i¢in lafza bagli kalmadan
baska bir ifade ile gergeklestirilebilmektir.

Gazali bu konuya Miskat’te de deginmekte, detaya inmeden Once lafiz ve anlam
ayrmminin bilinmesini istemektedir. “ Bil ki iki 4lem vardir: Ruhani ve cismani. Istersen bunlara
hissi ve akli veya ulvi ve siifli de diyebilirsin. Bunlarin hepsinin manasi birbirine yakindir;
farklilik sadece bakis agisiyla ilgilidir (Gazali, 2017b: 56).” Devaminda ise ekler, eger kisi
bunlar1 kendi varliklar agisindan ele alirsa (yani objeyi esas alarak) ruhani ve cismani der. Ama
eger idrak eden g6z agisindan (sijjeden hareketle) ele alirsa hissi ve akli der. Bunlarin
birbirleriyle olan iliskileri agisindan ele alindig1 alindiginda ise ulvi ve siifli denilebilir. Kimi
zaman da sehadet (zahir, miilk) ve melekdt (batin, gayb) olarak isimlendirilir. Hakikatleri
lafizlardan ¢gikarmaya ¢alisan bir kimse, boyle bir durumda mananin da ¢ok oldugu yanilgisina
diisebilir. Ama olmasi gereken; manalarin asil, lafizlarin buna tabi olmasidir (Gazali, 2017b:
56). Gazali’nin farklilik aslinda bakis agisindan kaynaklanir, dedigi nokta felsefe tarihi
bakimindan oldukga farkli okumalara neden olur. Ornegin, bu duruma ruhani ve cismani iKi
alem denilmesi Platoncu bir ontoloji olarak okunabilir. Hissi ve akli denmesi Descartesgt
diializm olarak goriilebilir. Sehadet ve melekut, ki bu zahir-batin ayriminin bagka bir ifadesidir,

Kant’in noumen- fenomen ayrimina kapi aralayabilir. Ama Gazali i¢in bunlarin hepsi yakin
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anlamlardadir. Oyleyse Gazali’nin bu meseleyi anlamlandiris1 her {i¢iinden de farkli bir yapi
tasimaktadir. Bu fark Gazali’nin kendine has felsefi yontemine isaret eder. Gazali’nin
sOylemdeki farkliligin bakis agindan kaynaklandigini soylemesi, hakikatin birtakim
kelimelerle, kelime gruplariyla mutlaklagtirilamayacaginin énemli bir gostergesidir. Gazali
hakikatin kendisine acildig1 kisinin manayi asil, lafz1 ise buna tabi gérecegini belirtir. Zayiflarin
isi ise tam tersi hakikati lafizlardan bulmaya ¢alismaktir (Gazali, 2017b: 56).

Oyleyse bulunmas: gereken onun degismeyen anlamidir. Bu anlam kesin sinirlarla
¢evrelenmis bir sey olmaz. Ama onu anlayabilmek i¢in, bu sinirlarin kesin gergeklik olmadigini
kabul ederek, bir ifade smir1 cekilebilir®™. Gazali [lcam’da tesbih gibi meselelerde yanlis
anlasilmay1 giderecek olan noktanin, yiice Allah’in lafizlarin zahirlerinin karsilik geldigi
anlamdan miinezzeh oldugunun 6n kabulii oldugunu sdyler. Kisi i¢in bu kabulden sonra, lafizlar
araciligiyla bazi hadislerde yapilmis olan tesbihi bilgiler, nefsinde duydugu her seye
kiyaslamasini saglayacak bir azik olur. Bdylece bu konulardaki yanlis anlagilmalar siipheye yer
birakmayacak bir sekilde yok olup gider (Gazali, 2018d: 77).

Gazali Faysal’da da kavram analizlerine girisir. Burada mezheplerin birbirlerini tekfir
etmelerinin sebebi, meselelerin altinda kapali ve anlasilmasi zor hususlarin olmasidir.
Karmasgikligi ¢6zebilmenin tek bir yolu, meselelerin temelini olusturan ‘tekzip’ ve ‘tasdik’
kavramlarmin tanim ve mahiyetlerinin ne oldugunun ¢déziimlenmesidir. Gazali tasdigi, Hz.
Peygamber’in var oldugunu sdyledigi seyin mevcudiyetini kabul etmek olarak tanimlar. Tanim
icerisinde ne oldugunun netlesmesi gereken bir kavram daha belirir: varlik/ mevcudiyet. Ve bu
varligin bes mertebesi bulunmaktadir. Ancak insanlar bunu bilmedikleri i¢in bu noktada ihtilafa
diismiislerdir. Gazali varligin; zati, hissi, hayali, akli ve sibhi olmak iizere bes kisim®® oldugunu
sOyler (Gazali, 2018c: 29, 30).

Gazali’nin el-Esna kitab1 da bu konuda 6nemli birtakim agiklama ve temellendirmeleri
barindirmaktadir. Kitabin ilk boliimii birbiri ile karistirilan ve anlamlari tartismali olan, isim,
miisemma ve tesmiye terimlerinin izahi lizerinedir. Gazali bu terimleri tek tek ele alip

aciklayacagin1 soyler. Bu sayede birbirlerinden net bir sekilde ayrilabileceklerdir.

55 Musa’da bu konuya dikkat ¢eker. Ona gore Gazali, dilin yetersiz oldugunu bilmesine ragmen ona mecbur
kalmigtir. Dil, sembollerle dolu dlemi ifade edebilmek yine de diisiincelere aracilik edebilmek i¢in ihtiya¢ duyulan
seydir. Insana disaridan gelir. Maalesef dil hapishanesi kaginilmazdir ve onun kaidelerini kabul etmek 6n sarttir.
“Kisinin kimligi bir kez dilin sinirlarinda islendi mi bir arazi olan kimligin yeni bir bitki ortiisiine kavugsabilmesi
icin stirekli olarak yeniden ekilmesi gerekir. Bu ylizden Gazali’'nin meseleleri alttan alta yeniden ifade etme ¢abasi
sasirtmamalidir. Yasadiklarini ifade edebilecek anlamlari ortaya ¢ikarabilmek i¢in dil envanterini evirip ¢evirir
(Musa, 2018: 172).

% {lerdeki sayfalarda goriilecegi iizere, Gazali varlig1 birgok eserinde birebir ayni olmasa da geneli bozmayan bir
perspektifte mertebelere ayirmaktadir. Bu mertebelendirmenin, buna béliimleme de denilebilir, en 6nemli 6zelligi,
onun insandan bagimsiz olan ve insanin algilama ve anlamlandirma bigimlerine bagl olan bigiminde ayrilmis
olmasidir. Bu durum tevili ve onun nasil yapilabilecegini agiklamay1 miimkiin kilar.



73

Agiklamasinin hemen ardindan bu yolun hakikatleri meydana ¢ikarma yolu ve metodu
oldugunu da agikc¢a belirtmektedir (Gazali, 2019b: 11, 12). Eserin bir bagka yerinde ise
miisterek isimlerin manalar1 arasindaki farkin ayirt edildigi takdirde ihtilafin da ortadan
kalkacagini soyler (Gazali, 2019b: 25). Demek ki Gazali dil analizini hakikati anlamaya
yarayabilecek kadar onemli goriir. Esasinda bu Gazali’de bagli basina ele alinmasi gereken
onemli bir konudur. Ustelik Gazali bu konuya ontolojik bir temelden baslar. Gazali Allah’mn

sifatlarini®’ anlattig1 bu eserde, varlign iic gesit®

viicudu oldugunu soyliiyor. 1. Asilda viicudu,
2. Zihinde viicudu, 3. Dilde viicudu.® ilim diye tabir edilen sey zihindeki viicuttur. Tam da bu
nedenle ilim malumun kendisi degil, 6rnegi olmak durumundadir. Yani ona benzeyen ve ona
paralel olan ama o olmayan bir drnektir®® (Gazali, 2019b: 12). Gazali flcam’da bu konuyu
Kur’an’in zihindeki viicudu iizerinden c¢oziimler. “Bilgimiz bizim bir niteligimizdir ve
yaratilmistir; ancak o bilgi sayesinde bilenen sey kadimdir.” (Gazali, 2018d: 90). Yani asil olan,
insanin bilgisinde degil insanin bilgisinin karsilik geldigi seydedir. Ciinkii insanin bilgileri
insanin niteliklerinden olusmaktadir. Gazali atesi Ornek gosterir. Atese ait bilgi ve atesin
hayaldeki sureti yakic1 degildir. Ama atese dair bilginin karsilik geldigi sey yakicidir (Gazali,
2018d: 90).

Dildeki varlik ise dildeki birtakim seslerden olusan lafizlardir. Bu viicutlarin her biri
birbirinden farklidir. Her birinin kendine has 6zellikleri vardir. Ancak Gazali el-Esna’da dildeki
viicudu inceleyecegini belirtmektedir (Gazali, 2019b: 12,13). Bu eseri Allah’1n sifatlar1 izerine
yazilmis iken, burada ele alinan seyin ‘dil” oldugunu sdylemesi sasirtabilir. Bilindigi {izere
Gazali hakikati Allah’tan ibaret gormekteydi. Ama insan onu sifatlar1 ile bilip
tantyabilmektedir. Anlasilir ki Gazali bu eserde onun ne oldugunu agiklamaktan ziyade onun
nasil tarif edilebilir oldugunu ¢dziimleme yoluna gitmistir. Peki neden? Ustelik Gazali

hakikatin bilinebilir oldugunu soyleyen bir kisidir. Bunun nasil oldugunu anlayabilmek i¢in ii¢

5 Dikkat gekmek gerekir ki Gazali Cevahir’de Allah’1 bilmenin yolunun fiilden sifata, sifattan zata dogru gittigini
soylemektedir (Gazali, 2019a: 50).

5 Gazali [lcam’da bunu, iizerinde yaz1 yazilan beyaz kagitta varlig1 da ekleyerek dorde ¢ikarir (Gazali, 2018d: 89).
Gazali bu ayrimlar1 yaparak hakikat arayicisini, insandan bagimsiz hakikat ile insanin anlama bigimi arasinda bir
ayrim oldugunu fark etmeye davet eder. Boylece kisi hakikate, kendinde olanla kendinden bagimsiz olanin ayni
seyler olmadigin bilerek temkinli yaklasmay1 ve mutlaklastirmamay1 6grenir.

% Esasinda Gazali’nin bu ayrimi zahir-batin ayriminin igerisinde belirmis bir konuydu. Esyanin asli insan zihnine
saf bir bicimde ulasamadig1 i¢in zihne ulasan sey, aslin bizatihi kendisi olamiyordu. Bu bakimdan batin, asil viicud;
zahir ise zihindeki viicut olarak goriilebilir bir nitelikteydi. Ancak dikkat ¢ekmesi gereken asil nokta seylerin
dildeki varliginin tigiincii bir viicut olarak eklenmis olmasidir.

60 Gazali’nin bu bakis agis1 onun Platoncu bir idealizmden farkini anlamaya yarar. Ciinkii her ikisi de varhig
gercekte olan ama goriinmeyen ve goriinen ama gergegin bir yansimasi olan bigiminde ikiye ayirir. Ama Platon,
bilineni bir bagka ifade ile tliimelleri gergege tekabiil eden olarak goriirken, Gazali bilginin gergegi bizatihi
vermedigini ve onun da gergegin bir ¢esit yansimasi oldugunu diisiinmektedir. Yani Gazali’de tiimeller de aslinda
bizatihi gerceklik degil, onu anlamanin bir ¢esit yolu ve bir ¢esit yansimasidir. Ciinkii ilim o sey hakkinda edinilmis
olandir, onu bizatihi bilmek ilimle degil tecriibe ile miimkiin olabilir. S6z konusu hakikat oldugundan elbette bu
tecriibe duyusal bir tecriibe degildir.
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varligin ne oldugu tam olarak ¢éziimlenmelidir. Gazali’nin hem el-Esna eserinden hem de diger
eserlerindeki hakikatin ve gergekte var olanin ne olduguna dair yaptigi agiklamalardan
anlasilacagi lizere, gergek var olan ve hakikat adina ne varsa hepsi Allah’tir. Bundan dolay1
onun disinda varlik olarak nitelenen her ne varsa gercek ve kalic1 degildir. Oyleyse bu durum,
Gazali’nin kimi eserlerinde yapmis oldugu varlik siniflandirmasiin ‘mutlak’ degil de islevsel
bir amag¢ dogrultusunda yapildigini gostermektedir.

el-Esna’daki tiglii varlik boliimlemesi incelendiginde, bu ti¢ varlik i¢inde degismeyen
asilda viicuttur. Zihin ve dildeki viicutlar ise kadim degildirler. Bununla birlikte dildeki
viicudun zihindeki viicuttan daha goreceli bir nitelikte oldugunu sdylemekte miimkiindiir.
Ciinkii zihindeki viicutta, seylerin zihinde tecriibi ge¢mislerinin izleri olmasi bakimindan,
olusabilecek farkliliklar duyusal birtakim farkliklardir. Yani zihinde zihnin disindakinin
biraktig1 etkiye baglidir. Bu bakimdan insana dildeki viicut kadar bagl degildir. Ciinkii dildeki
viicut bizzat insan tarafindan gelistirilerek bir kilifa biiriinmiistiir®'. Boylece dillerin toplumdan
topluma degismek gibi bir niteligi olmasi1 bakimindan akildaki viicuttan daha izafidir (Gazali,
2019b, 13, 24 ). Gazali konuyu netlestirebilmek igin varligin bir de kamil ve nakis olarak
ayrildigini soyler. Kemalin en yliksek noktas1 Bir’e aittir. Aslinda asil ve mutlak kemal O’dur.
Onun disindaki diger her birinin izafet sebebiyle degisen kemalata sahip oldugunu soyler.
Varliklar arasindaki mertebede mutlak kemale yakinlig1 oranin da degismektedir. Keza insanin
gorevi bu kemale yaklasabilmektir. Ama insan nasil olur da ona yaklasabilir, yoksa kenarindan
bile gecemez mi? Gazali bu konuyu birbirine karsit gibi goriinen bu iki anlamin da aslinda kabul
edilebilecek dogrulukta olduklarini agiklayarak c¢oézer. Soyle ki, Gazali, Allah’1 ¢ok iyi
biliyorum diyeninde Allah’1 bilmiyorum diyeninde sézliniin dogru oldugunu séyler. Bu iki s6z
de dogru olarak goriilebilecek olmasina ragmen hangisinin daha dogru oldugu farklidir.
Bilmiyorum diyen daha dogru sdylemistir. Biliyorum diyene gelindiginde o bunu iki tarafl
olarak bilmektedir. ilki aleme bakan yoniidiir ki kisi onu alem ile ilgili olarak onun bir
miidebbire muhta¢ oldugunu bilmektedir. Diger taraf ise Allah-ii Teala ile ilgilidir. Kisi burada
ise zatin hakikat ve mahiyeti icerisinde olmayan sifatlarin1 bilmektedir. Tipk1 bir kimsenin bir
resme bakip o resim lizerinden ressam hakkinda bilgi edinip onu tanimasi gibi. Buradaki tanima
oldukga sinirli bir tanimadir. Dahasi o kisi ressami aslinda sahsen tanimamaktadir. Tipki bunun
gibi ikinci yone ait olan tanima aslinda gergek bir tanima degildir. Ama tanimiyor da denemez.
Gazali bu agidan Allah’1 tanimanin iki yolu oldugunu belirtir. Biri kusurlu digeri ise kapalidir.

Kapali olan tanima yasak ve miimkiin olmayan yoldur (Gazali, 2019b: 42- 44). Ancak boyle bir

61 Gazali bunu su sozlerle ifade eder: “Lafizlar, esyanm ayammna (zat ve asillarina) delalet etmek iizere insan
iradesinin 6zel surette vazettigi alfabetik harflerden ibarettir.” (Gazali, 2019b: 13).
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yolun marifet sahibi kimseler i¢in tamamen olmasa da kismen gidilebilir oldugu sdylenebilir.
Ciinkii bu yol bizzat tecriibe etmektir. Zevk seviyesine ulagmis bir kimse, Yaraticinin kendisini
ona bildirmesi bakimindan kismi bir tecriibe ile bu bilgiyi elde edebilir. Tam da bu nedenle
Gazali, “Bu yol, tahkiki marifetin yegane yoludur amma o, Allahtan baskasina mutlak ve kati
surette kapalidir. O halde Allah’1 hakikati iizere Allah’tan bagkasinin bilmesi muhaldir.”
(Gazali 2019h:46) der.

Kusurlu olan tanima ise onu sifatlar yoluyla kismen tamimaktir. Bu yol, insanin
nefsinden bilip 6grendiklerine benzer. Clinkii kendi disindan bakma imkani yoktur. Bu nedenle
de insan imkani1 nispetinde benzetmeler yaparak Allah’1 taniyabilmektedir (Gazali, 2019b: 45).
Gazali bu bakimdan soyle der: “Sanki biz, Allah-ii Teala’nin hayy, alim ve kaadir oldugunu
bilince once kendi sézlimiiziin manasin1 bilmekte ve onu ancak kendimizle tanimaktayiz.”
(Gazali, 2019b: 45 ). Gazali’nin bu izah1 insanin hakikate nasil yaklasabileceginin ipug¢larini
verir. Dikkat edilmesi gereken ilk nokta insanin 6nce kendi soziiniin manasini biliyor olusudur.
Bu dildeki viicut, her ne kadar goreceli birtakim nitelikler barindiriyor olsa da hakikatin
bilinebilmesi i¢in ne kadar 6nemli bir noktada bulundugunu gostermektedir. Demek Ki
Gazali’nin eserinde odaklandig1 noktanin bizatihi dilsel varlik olmasimin sebebi budur. Ikinci
olarak kendi disindaki hakikati anlamaya c¢alisan insan bunu kendi igerisindeki yapidan
¢ikmadan yine kendi i¢indeki yap ile tantyabilmektedir. Aslinda bu durum insanin karsina iki
yol ¢ikarir. Ya hakikati kendine benzeteceksin ki bu post modern géreceliligin bir seklidir. Yani
yapay bir hakikat kurup kendini onunla kandiracaksin. Ya da kendini hakikate benzeteceksin.
Ciinkii o senden bagimsiz olduguna gére onun neligini belirlemek insana bagl olamaz. insan
onu ancak kendi igerisindeki yapi ile bilebildigine gore, onu anlamak igin ona kendinden
hareketle birtakim 6lgii ve ifade bigimleri gelistirerek ona yaklasabilme yoluna gidecektir.
Gazali’nin tavsiye ettigi yol kisinin hakikate benzemeye c¢alismasidir®?. Benzemeye ¢alisma,
aslin dogru oldugundan siiphe duymayacak kadar saglam olduguna inandiktan sonra
gergeklesir. Ik adim &grendigin seyin hakikat oldugundan emin olmaktir. Ikinci adim emin
oldugun o seye benzemeye ¢alismak suretiyle ona daha da yaklasabilmektir. Bu da tahkiki gecip
onu bizzat eyleme dokmek suretiyle yasantiya gegirmektir. Cilinkii insanin neden yanildigina
dair Gazali’nin gerekgelerinde goriildiigli lizere, insanin eylemleri ile diislinme bigimleri
arasinda énemli bir paralellik vardir. Yani ya diisiindiigiin gibi eyleyeceksin ya da eyledigin

senin diigiinme bi¢cimin olamaya baglayacak. Ayni zamanda Gazali’de tecriibe, bilgi icin 6nemli

62 Musa bu durumu su sozlerle ifade eder “Otekiligi yalnizca ahlaki tahayyiiliin diyalojik bir yakinliginda ritiielin
bir yeniden canlandirilmasiyla taklit edebilir.” (Musa, 2018: 368, 369).
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bir baslangi¢ ve en giivenilir bilme seklidir®®. Bu durum Gazali’nin eyleme neden olmazsa
olmaz bir anlam ve dnem yiiklemis oldugunu daha bir belirgin kilar. Ayn1 sekilde insanin
Yaraticty1 taniyabilmesinin yolunun neden kendisini tanimasindan geg¢iyor oldugunun da bir
gostergesidir. Ciinkii kisi kendindeki hatalar1 ne kadar eleyip dogru 6l¢iiyli bulursa, hakikate o
kadar yaklasir. Buraya kadar yapilan agiklamalardan karsimiza 6nemli bir madde ¢ikar. Insan
bilemedigini yahut tecriibe etmeye imkani olamayan bir seyi ancak kendindeki birtakim sifat
ve nitelikler yoluyla, benzetmeler yaparak anlamaya calisabilir. Gemluhoglu’na gore de
Gazali’de dil problemi yaygin bakisin disinda ontolojik bir perspektifle ortaya konulmaktadir.
Bu nedenle ‘mecaz, tesbih, temsil ve misal’ gibi kavramlarin farkli bir anlam alani i¢erisinde
goriilmesi gerekmektedir. Gazali’de zahir-batin arasindaki ayrim ve uyum, bilinen ve
bilinmeyen iki alem arasindaki ‘hayal’ ile gerceklesebilmektedir (Gemluhoglu, 2012: 605,
606).

Sonug olarak, Gazali epistemolojisinde kavramlarin olduk¢a 6nemli bir anlam ve rolii
bulunmaktadir. Ciinkii Gazali diisinmeyi ifade etme ile miimkiin gérmekteydi. Ifade etme bir
bakima Gazali’nin Giglii varlik boliimlemesindeki (asilda viicut, zihinde viicut, dilde viicut) dilde
viicuda karsilik gelir. Dilde viicut insan tarafindan ‘anlamak’ i¢in ve insanin kendi
niteliklerinden hareketle olusturmus oldugu ifade bigimleridir. Nitekim Gazali insan bilgisinin
insanin niteliklerinden olustugunu soyler. Diisiinme ifade ile olanakli oldugu igin dil, bilmenin
onemli bir baslangicidir. Ancak onun insan tarafindan ve insanin nitelikleriyle olusturulmus
olmasi, onunla elde edilenin hakikatin bizatihi kendisi olmadigin1 gosterir. Hatta bu yiizden o
zihindeki viicuttan bile daha gorecelidir. Kavramlarin zaman ve kullanim bakimindan degisiyor
olmasiin sebebi de onun insan tarafindan gelistirilmis olusudur. Bu durumda hakikatin dil
araciligiyla nasil bilinebilir oldugu problemi anlam ve lafiz ayrimiyla giderilir. insanin anlamak
icin gelistirmis oldugu kavramlarla lafizlar tiretir. Oysa o lafizlar bizzat anlama karsilik gelmez.
Ama anlamak gelistirilir. Yani insan ulasmaya calistigi anlamin onun i¢in iiretmis oldugu
lafizdan daha genis oldugunu kabul ederek hakikate yonelmelidir. Insanlar arsindaki
tartigmalarin bu baglamda iki 6nemli nedeni bulunur: birincisi anlam ve lafzin birbirinden ayr1

oldugunun bilinmeyisidir. Ikincisi lafizlarin ne anlama geldiginin agik bir sekilde ortaya

8 Bir noktay1 belirtmekte fayda var. Gazali’nin tecriibi bilgiyi en giivenilir bilme olarak gérmesi onu bir ampirist
yapmaz. Cilinkii onun i¢in en giivenilir tecriibe sezgi ve ilham yoluyla ‘yasanilmis’ tir. Bes duyu ile olmamis olsa
bile bu da Gazali i¢in bir tecriibedir. Ancak ifade etmek gerekir ki duyusal tecriibelerde Gazali agisindan anlamsiz
ve dnemsiz degillerdir. Bu konuda Bolay soyle der: “Gazali gdzlem ve tecriibeden hareket eden tiimevarimer ve
ispatg1 bir ilim anlayisina sahiptir ve ilmi agiklamayi, giivenilir bilgiyi ispat’ta gérmektedir.” (Bolay, 2013: 20).
De Boer’de Gazali’nin tecriibeye bilyiik bir dnem verdigini belirtir (De Boer, 2001: 202).
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konulmamasidir. Gazali bu sorunlarin iistesinden gelebilmek i¢in eserlerinde siklikla dil
analizlerine bagvurmustur. Bu konuda gerekli olan duruma gore su yontemleri izler:

a. Ortak manada kullanilan karamlar tek tek ele alinip analiz edilerek tam olarak ne ifade
ettikleri ve birbirlerinden hangi agilardan ayrilmis olduklari netlestirilebilir.

b. Ele alinan konudaki kavram lafzi kullanimindan soyutlamak suretiyle anlama
ulasilmaya calisilabilir.

c. Once anlamin ne oldugu bulunarak daha sonra lafiz ele aliabilir.

d. Eger mevcut lafiz kullanilan anlami bulmaya engel oluyorsa onun yerine bagka bir
lafiz kullanilabilir.

Neticede Gazali’nin yapmaya calistigi sey, degismeyen anlama insanin imkani
nispetinde nasil yaklasabilir oldugunun olanaklarini bulmaktir. Bu noktada analojik diisiinmede

anlama yaklagsmanin dilden hareketle gergeklestirilen bir baska yolu olarak belirir.

2.3.1. Analojik Diisiinme

Gazali’ye gore insan hakikate kendi disindan bakamadigi igin sifat ve isimleri anlama
yolu ilham ve tesbih ile miimkiindiir. ilham zevk asamasinda kazaniliyor olduguna gore tahkik
evresinde tesbihin anlam ve rolii oldukca biiyiiktiir. Nitekim tesbih, insanin tecriibe etmemis
oldugu her seyde islevsel bir rol kazanir. Insan &liimii de, cenneti, cehennemi de bizzat
yasamadan bilemez. Ornegin cehennem, bir kimseye ancak yasadig1 en biiyiik actya benzetmek
suretiyle anlatilabilir. Gazali bu a¢idan insanin bilmediklerine dair bilgisinin isim ve sifatlardan
ibaret oldugunu sdyler. Hatta yer ve gok halki Allah’1 isim ve sifatlariyla tanimaktadir (Gazali,
2019h: 45- 47).

Gazali Cevahir’de kendine neden hakikatlerin misal ve tesbihler yoluyla sunuluyor
oldugunu sorar. Cevap insanin bu diinyada oldugu miiddetce uykuda olusudur (Gazali, 2019a:
61, 63). Bu nedenle misaller yoluyla insana anlatilir. Ciinkii o misaller insanin gérmedigini
gordiiglinden yola ¢ikarak anlamasini saglayabilir. Gazali diinya hayatini kabuga benzetmekte
ve kabuk olmadan 6ze inmenin miimkiin olmadigint sdylemektedir. Ama kisi onun bir kabuk
oldugunu hatirindan ¢ikarmamalidir. Ciinkii insanin bakis1 duyu tizerinde donabilmekte ve kisi
yalnizca bedeninin ve onun tahayyiil ettiklerinin var oldugunu sanabilmektedir (Gazali, 2019a:
58- 62).

Gazali, ariflerin Allah’1 tanimasiin neticesinin ne oldugunu belirtmeden ge¢mez. Bu
netice Allah’1 gercek manada tanimaktan aciz olduklariin idrakidir (Gazali, 2019b: 47).
Kimya 'da da benzer bir sekilde velilik mertebelerinin sonunun Zatini hakkiyla tantyamamanin,

kusur ve aczini bilmenin kabulii oldugunu sdylemistir (Gazali, 2017, 25). Bu idrak Gazali’de
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hakikati bilmenin ne demek oldugunu anlamaya yardimci olur. Ciinkii 0 Allah’1 ger¢ek anlamda
tanimanin miimkiin olmadigini bilmeyi, bilinebilecek bilginin en iistiine koyar. Bu bilme bir
bakima yanilan bir varlik oldugunu bilmedir. Ama bu durum insanin bilme yolunu kapatan bir
kavrayis degildir. Bilakis kisi bu sayede hakikate ne kadar genis bir ¢erceveden bakabileceginin
farkina varir. Dolayisiyla hakikate en yakin bilme bu bilmedir. Yani bu farkindalik bir
agnostisizm dogurmaz. Ulasilan bu seviye, asamalar gegerek erisilmis olan bir seviyedir, bir
bilmeler silsileleri neticesinde erisilmis yani artik gercek anlamda bilinmistir. Kisi en basta
nokta koymamis bir dizi virgiiliin ardindan noktay: yine bir bilme ile kesfetmistir. Burada
bahsedilen tamamen ve mutlak olarak kisinin bilemeyecegidir. Yoksa az bir parcada olsa, onun
biiyiikliigii karsisinda bir arpa boyu bile olmasa da bu bir ‘bilme’ dir. Bu durum Gazali’nin
neden bu iki zit gibi goriinen hakikat ve insan ikilisinde hakikatin mutlakligina ragmen mutlak
olamayan ve degisip duran insani bilebilir bir duruma getirdiginin izahidir. Musa’da Gazali’de
anlamm mevcudiyetinin tamamen anlasilmasinin dilin siirhiligi igerisinde higbir zaman
gerceklesmeyen bir vaat oldugunu sdyler. Anlam dile her zaman kismen ve kusurlu olarak
aktarilabilmektedir (Musa, 2018: 155).

Gazali genisleyen marifetin ne demek oldugunu agiklamaya girisir. Bu yol sadece isim
ve sifatlar1 bilmekten ibaret ve halka agik olan yoldur. Bu yoldan gidenlerin mertebelere
ayrilmasi kisinin bilgi bakimindan o sifat ve esmalara ne kadar hakim oldugu ile ilgilidir. Cilinkii
bir isim yahut sifat1 kulaktan duyarak bilme ile onu bizzat hayatina gegirip yasayarak bilme
arasmnda biiyiik bir fark vardir. Gazali bu duruma Imam Safii ile 6rnek verir. Onun takva sahibi
ve kamil bir alim oldugunu kapicisi da bilir talebesi EI-Miizeni de. Ama bu iki tanima arasinda
onemli bir fark vardir. Kapicis1 ona dair sifatlar1 kisaca bilirken 6grencisi bunlar1 ¢ok daha
teferruatl olarak bilir. Marifetin dereceleri de benzer sekilde ger¢ceklesmektedir (Gazali, 2019b:
49).

Allah-ii Tedld’nin malimatina, kudretinin harika eserlerine, diinya, ahiret, miilk ve melekt
alemlerini siisleyen egsiz ve benzersiz sanatlarina vukifiyet arttika Allah-ii Teala’ya olan marifeti o

nispette artar ve tahkiki marifete o nispette yaklagir (Gazali, 2019b: 49).

Gazali’nin bu aciklamasi kisinin hakikate, algilanabilir ve akil ile bilinebilir olana vakif
olabildigi nispette yaklasabildiginin bir baska oOrnegidir. Gergek hakikate yaklasabilmek

seylerin hakikatini dogru bir bicimde kavramakla miimkiindiir.** Ciinkii Gazali her ne kadar

64 Gazali seylerin hakikatini bilmenin, mutlak hakikati bilmenin bir yolu oldugunu Mirac kitabinda su sézlerle
agiklar, “Alem, Allah’1 bilmeye bir merdivendir. O yazilmis dyle ilahi bir yazidir ki, onda ilahi manalar konmustur.
Akalli kisiler, bulunduklari muhtelif derecelere gore bu yaziy1 okurlar. Akillilarin onlar1 okumalar1 demek, hangi
hikmete dalalet etmek i¢in konulduysa o hikmet i¢in anlamalar1 demektir (Gazali, 1971c: 131)
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isim ve sifatlar1 bilmek ile miimkiin dese de kisi isim ve sifati tam anlamiyla hi¢gbir zaman
bilemeyecektir. Kisi Onun Alim oldugunu yine kendindeki ilim ile anlayabilir. Ama bunu
dogruya en yakin sekilde bilmeye gayret gosterir. Bundan dolay1 kainattaki iistiin sanat eserleri
hakkinda malumat bakimindan kisinin ihtisasi arttik¢a 6rnegin kudret sifatin1 anlamaktan nasibi
o nispette artmaktadir. Ayrica bunun sonu yoktur. Ciinkii kisi sonsuz olan ile kars1 karsiyadir.
Bu agidan insanin bildikleri bir viicuda girmis olmasi ile sinirlanmig olmasina ragmen kisinin
bilebileceklerine sinir ¢izilemez. Nasil ki insanlar i¢erisinde hem bir kurusa sahip olan hem de
binlerce liraya sahip olan varsa ilimler i¢in de ayni, hatta daha biiyiik bir fark s6z konusudur
(Gazali, 2019b: 49, 51).

Gazali Ihya’da eger insana, insanda benzeri bulunmayan bir sifat anlatilmaya kalksa onu
anlayamayacak oldugunu soyler. Ciinkii insan sadece kendi nefsini ve onun simdi ya da
gecmiste tasimis oldugu vasiflart bilebilmektedir. Ondan sonra mukayese yapmak suretiyle
baskasmin vasiflarin1 anlamaya c¢alisabilir (Gazali, 1974 I: 254). Ornek vererek anlatmanin
Oonemini, ‘misal vererek anlatmaya ¢alisalim dedim (Gazali, 1974 III: 8)’ sozleriyle vurgular.
Misal vererek anlatmasmin bir diger sebebi, direk agiklandi§inda insanlarin ¢ogunun
anlamayacak olmasidir (Gazali, 1974 I11: 8).

Gazali (1971c: 132) bagka bir eserinde Allah’in insana iki hususiyet vermis oldugunu
ve bu hususiyetlerden birinin ondaki acayiplikler oldugunu sdyler. Insandaki bu acayiplikler
onun gayb alemini bilmesine bir anahtar olur. “Insan, kendi zatinda miisahede ettigi seyler
vasitastyla, miisahede edemedigi seyleri anlar. Zatinda miisahede ettiklerini, harigte olup ta
miisahede edemediklerine bir delil yapar.” (Gazali, 1971c: 132). Buradan bir kez daha
anlagilmaktadir ki insan, anlamakta zorlandigi seyi kendinden ve c¢evresinden hareketle
birtakim sinirlar icerisinde taniyabilir. Bu bakimdan analoji yapmak insanin hakikati
anlayabilmesi i¢cin 6nemli bir aragtir. Ciinkii sinirli insanin anlama alani da bu sinirlar icerisinde
gelismistir. Ancak anlamak i¢in ¢izmis oldugu bu smirin ashn kendisi olmadigini
unutmamalidir®®,

Gazali el-Kistas’ta hakikate yaklagabilmenin ve dogru diisiinebilme yolunda ‘mizan’
nin anlam ve nemini gosterir. Gazali bunu terazi analojisi tizerinden temellendirir. Bu agidan
hissi alemdeki (mahsus) unsurlarla hissi olmayan akil alemini (makul) kiyaslamaktadir. Gazali

boyle bir muvazenenin sehadet ve miilk alemi arasinda da kiyas yapabilme imkanini

 Bu nokta Gazali’nin tenzih ve tesbih anlayigim gostermektedir. Bal’in belirttigine gore Allah hakkinda
konusabilmek i¢in hem tenzihi hem de tesbihi dil gerekir. Sadece biri ile olmaz. Allah hakkinda daha isabetli
konugabilmek, hem tenzihi hem tegbihi dilin birlestigi bir orta durum dili olan temsili ifadeyi gerekir (Bal, 2006:
61). Yani ol¢iilii olmak burasi iginde gegerlidir. Ayrica buradaki orta yolun ‘temsil” kavramu ile ifade ediliyor
olusuna dikkat cekmek gerekir.
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saglayabilecegini ifade eder. Yani akil®® buna imkan saglayabilecek bir niteliktedir. Gazali
bunlarin altinda biiyiik sirlar oldugunu belirtir. Bu sirlar Kur’an’1 da dogru anlayabilmeyi ve
onun Oziine inebilmeyi saglar. Kur’an da sadece biitlin ilimlerin 6l¢iileri olmadigini ayni
zamanda O’nda biitiin ilimlerin anahtarinin da bulundugunu sdyler. Devaminda, buna
Cevahir®’de bahsettim ona basvur der (Gazali, 2016: 104).

Musa’ya gore Gazali, mecazi sOylemi hem mantikla uyumlu hale getirmis hem de dini
sOylemin tam merkezine yerlestirmistir. O bu yaklasim bi¢imiyle kendinden Onceki
diisiiniirlerden ayrilmistir, ¢linkii bu bi¢imi, uygulamaya gecirmis ve diisiinsel bir miras haline
getirmistir. Musa bunun temelinde Gazali’nin hakikat arayisi oldugunu sdyler ki oldukga
yerinde bir tespittir. Devaminda, Gazali’nin buna sdylemin 6ziinii korumak amaciyla girismis
oldugunu belirtir. Gazali’nin kullanmis oldugu temsili imgelem onun en kuvvetli noktasi
olmustur. O bu yolla, bir olay1 haricilestirip®®, onu herkesin istifade edebilecegi bir hale getirmis
olur (Musa, 2018: 95-101). Musa’nin kullanmis oldugu “temsili imgelem” kavraminin bu

calisma icerisindeki iglevsel temsil kavramiyla paralel bir igerige sahip oldugu sdylenebilir.

2.3.2. Yorum-Dil iliskisi

Gazali’de yorum, genel olarak ser’i bilginin nasil anlasilmasi gerektigi noktasinda
kullanilir. Clinkii insan sadece dis diinyay1 algilarken degil, ona bildirileni anlamaya caligirken
de hata yapabilir. Ser’i bilgi insan1 hakikate yaklastirabilecek en 6nemli dayanaktir. Nitekim o
Hakk’in bizatihi kendisi tarafindan verilmistir. Boylece, Kuran’in i¢inde yazanlar degismez
hakikatlerdir. Ancak insanin anlam smirliliklart burada da gecerli oldugundan birtakim
meselelerde kaginilmaz olarak yorum gerekmektedir. Ciinkii insanin dogru diisiinebilmek igin
gelistirdigi ifade bicimleri, yani dil, dogrunun bizatihi kendisini veremedigine gore tagimis
oldugu asil anlamin bulunabilmesi i¢in yeri geldiginde yoruma bagvurmak gerekir.

Gazali, ilk bakista zahirin batin1 bozdugu gibi bir anlamin ¢ikmast durumunda bu
durumun veciz bir ifade ile ¢oziilmesi gerektigini belirtir (Gazali, 1974 I: 253). Yani boyle bir
sorun yorum ile giderilir. Gazali bunun i¢in 6nce varliklarin mertebelerinden s6z eder. Bu
varliklar sirasiyla, zati, hissi, hayali, akli ve sibhidir. Zati varliktan kasit, varligin bizzat dig
diinyadaki gercekligidir. Hissi varlik, sadece duyu organlari i¢in var olan, sadece onu hissedene

has varliktir. Hayali varlik, duyudan sonra kiside kalan surettir. Akli varlik, seylerin kiside ifade

% Ama elbette bu akil, aklin dnemi ve islevi bashigi altinda belirtildigi gibi Gazali’nin tarif etmis oldugu akildr.
87 Gériilmektedir ki, Gazali Cevahir’de birtakim analojiler aracilifiyla kisinin Kur’an’nin derinliklerini nasil
anlayabileceginin yolunu gostermektedir. Cevahir’de analojinin anlam ve dnemi noktasinda neler soyledigi bu
basligin basinda incelenmisti.

8 Haricilestirmek: dislamak. Burada kullanilan anlamiyla, tecriibe edilmis halinden siyirmak, ilineklerinden
kurtulma, soyutlama.
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ettigi anlamlardir. Gazali bu anlama onun hakikati der. Sibhi varlik ise higbir seyde bizatihi var
olamayan varliktir (Gazali, 2018c: 32). Bu varlik dereceleri bilindiginde Kur’an ya da herhangi
bir hadiste verilmis olan bilgi ve Orneklerin hangi anlamda kullanilmis olabilecegini
yorumlamak mimkiin hale gelir. Gazali tevilin de nasil ve kime yapilacagi konusunda
smiflandirmaya gider. Ornegin tevil gerektiren bir konuda s6z konusu muhatap halk
seviyesinde ise o kisiye zahir manay1 bozan bir yorum yapmaktan kagiilmasi gerekir. Ayni
zamanda soru sorma yolu tikanmal1 ve halk kelam ilmine dalmaktan men edilmelidir. Ancak
s0z konusu nazar ehlinin seviyesi oldugunda durum degismektedir. Bu kimseler zaruret
miktarin1 gegmemesi kaydiyla arastirma yapabilir. Zaruret ile kastedilen zahiri mananin ancak
kat’i delil derecesinde gerekli bir kosul altinda yorumlanabilecegidir. Ayni zamanda delilin
delil olusu noktasinda diger diisiiniirlerinde uzlasmis olmasi gerekmektedir. el-Kistas’ta
aciklamis oldugu 6lgiileri dogru anlayan bir kimse bunlarin insan1 ‘kesin bilgiye’ ulagsabilmek
icin kullanilabilecek bir ‘vasita’ oldugunu fark edecektir (Gazali, 2018c: 42, 43). Goruldiigi
tizere Gazali el-Kistas’taki yol ve yonteme, ondan sonra yazmis oldugu eserlerinde de
gonderme yapar. Bunu ‘kesin bilgi’ igin bir yontem olarak konumlandirir. Yukarida el-Kistas
tizerine yapilmis olan analizde goriiliir ki Gazali’nin burada hakikate ulagsmak i¢in gosterdigi
yol tasavvuf degildir. Elbette bu demek degildir ki Gazali hakikate giden yolu tasavvufta
gormez. Gazali bununla, 1. Tasavvufi bir yasantiya baslamadan 6nce gerekli olan tahkik
evresinin nasil olabilecegini gosterir. 2. Tasavvuf yolundan gitmeyen/ gidemeyen kimselere
onlar i¢in nasil bir yolun miimkiin oldugunu sunar. Ama insanin yanilmasina neden olan belli
bash noktalar yiiziinden bu yontemi kullanan kisiler arasinda da ihtilaf ihtimali her daim
olacaktir (Gazali, 2018c: 43).

Gazali ayn1 zamanda bizzat tevile dair el-Kanunii 'l Kiilli fi +-Tevil isimli kiigiik bir risale
yazmistir. Gazali (2018d: 107- 109) bu eserinde de insanlari siniflandirmaya tabi tutar. Ancak
buradaki siniflandirma, insanlarin akil ve nakil arasinda yapmis olduklari bakis agilari
tizerindendir. Eserinde boyle bir siniflamaya gitmesinin sebebi, seriat ve akil arasinda ilk
bakista bir zithgin var oldugunun samilmasidir. Insanlar1 bu eserde toplam bes smifa ayrir: 1.
sadece nakli esas kabul edenler, 2. sadece akl1 kabul edenler. Ugiincii olarak her ikisinin arasini
uzlastirmaya ¢alisan orta yolucular vardir. Ancak orta yoldan gidenler de kendi igerisinde {i¢
gruptur, 3. akli esas kabul edip nakli akla uydurmaya calisanlar, 4. nakli esas kabul edip akh
buna uydurmaya calisanlar, 5. hem akli hem nakli esas kabul edip her ikisinin arasim
uzlastirmaya ¢aliganlar. Bu gruplardan ilk dordii dogru yol ve yontemi bulamamis olan ama
kimi daha az kimi daha ¢ok olarak yanlis yol tutturmuslardir. Akla 6ncelik verenler vahyi inkar

noktasina geldikleri i¢in biiyiik bir hata yapmis, nakle 6nem verenlerse kendilerini cehalete ve
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dogru diistinememe durumda biraktiklari i¢in hata yapmistir. Dogru yoldan giden grup besinci,
yani hem akli hem vahyi esas kabul edenlerdir. Onlar din ile aklin ¢elisebilecegini reddetmistir.
Ciinkii akli yalanlayanin dini de yalanlamis olacagini sdyler. Nitekim din ancak akil ile sabit
olabilmektedir. Durum bdyleyken nasil olurda akil dinden hareketle yalanlanir? Gazali (2018d:
110) tim bunlar sdyledikten sonra ‘ama’ der. Ciinkii bu yoldan gelenler ¢ok zor bir noktaya
dayanmus olurlar. Dogru ama zordur. Gazali’ye gore onlar biiyiik bir yola zahmetli bir ige girmis
olurlar. Dahasi1 bu yola karsi konulmaz bir 6zlem ile diismiislerdir. Gazali hayatina yemin eder,
¢iinkii o da bu yoldan giden bir kimsedir, her ne kadar bazi konularda bu yol kolay bir yontem
olsa da birgok meselede zor ve zahmetlidir. Nitekim Gazali, bu yolun nasil bir yontem oldugunu
el-Kistas’ta gostermisti. Gazali bu yiizden tevil yolundan gidecek olan bir kimseye ii¢ tavsiyede
bulunur:

Birinci tavsiye: Hepsine vakif olma arzusu igine giren bir kiginin bu arzusundan
vazge¢mesi gerekmektedir. “Bilinmelidir ki, Hz. Peygamber’in (s.a.v.) biitiin bu konulardaki
muttali oldugunu ileri sliren bir alimin bu iddiasi, aklinin ¢oklugundan degil eksiliginden
kaynaklanmaktadir.” (Gazali 2018d: 110). Yani Peygamber bile hepsine vakif degildir. Gazali
burada alimlik mertebelerinin en istiinlinliin aczinin farkinda olus olduguna géndermede
bulunmaktadir.

Ikinci tavsiye: Aklin kanitlamasinin yalanlanamayacagidir. Ciinkii dinin dogrulugu akil
tarafindan ortaya konulduguna gore aklin inkar1 dinin de inkéndir. Gazali, dinin ayrintilart
ortaya koyma, aklinsa dinin dogrulugunu ortaya koyma makami oldugunu belirtir (Gazali,
2018d: 110). Oldukga 6nemlidir. Ciinkii Gazali yine dogru yol ve yontemle gidilmis bilimsel
birtakim bilgilerin din adina reddedilemez oldugunu hatirlatir.

Ucgiincii tavsiye: Net olmayan ve bundan dolay: tevil gerektiren bir meselede tevil
thtimallerinin ¢ok olmasi durumunda belli bir yorumun asil kabul edilmesinden kaginmaktir.
Ciinkii konuganin muradinin ne oldugu ancak o muradini agik¢a ifade ederse bilinebilir. Eger
muradi agikc¢a ifade etmemisse bunu bilebilmek ancak, ihtimallerin her birinin neler oldugu
siralanip, gegersiz olan ihtimalleri eleyerek bir dogruya ulasmak olabilir. Ancak burada
thtimaller sinirlanamayacak kadar ¢oktur. Bu yiizden de en emin yolun bu konuda tarafsiz
davranmak oldugunu belirtir (Gazali, 2018d:111).

Gazali’nin yorum anlayisi sembolik birtakim yollar ile anlatilmis meselelere sanilandan
daha genis bir ¢er¢eveden bakabilmeye olanak verir. Bu durum, Gazali’nin dogrusal rasyonalite
mantiZindan ¢ikmasini ve baska bilgi tiirlerini de géz Oniinde bulundurmasini saglamistir.
Boylece Gazali ve onun gibi diisiiniirler ‘ya, ya da’ mantigindan styrilmis ‘hem/ ve’ mantigina

oncelik vermistir (Musa, 2018: 112, 113).
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2.4.Hakikat-Insan Tliskisinde Temel Kriter: Fayda

Ikinci boliimde buraya kadar degismeyen hakikat karsisinda deg@isen insana Gazali
epistemolojisinin nasil bir ¢oziim sundugu arastirildi. Bu ¢oziimii diger epistemolojilerden
ayiran temel nokta, hakikatin insandan bagimsiz olmasina ragmen, insanin onu kendinden
bagimsiz anlamasinin miimkiin olamayacagidir. Bilebilme olanagi sinirsiz olmasina ragmen
bilme faaliyetinin gergeklesmesinde en 6nemli gérevi yiiriiten akil, sinirlidir. Birbirine zit gibi
duran bu temel kabullerin uzlasimindaki Kriter ‘fayda’ dir. Ama bu fayda kisinin sinirl ve
degisken istek ve amaglarina yonelik bir fayda degildir. Bu fayda ancak ve ancak sinirsiz ve
degismez olan hakikate yaklasabilmektir®. Yani bir kimse O’na ne kadar yaklasabilirse o kadar
fayda elde eder. Bu fayda bireyde gerceklesir, ama birey eksenli degildir. Hakikat eksenlidir®.
Her bireyin kendisi, yaklasabildigi oranda fayda i¢indedir. Bu yiizden her bir fayda her bir
bireye has ve ona aittir. Kanburoglu kemalin bireyde gergeklesiyor oldugunu su sozlerle agiklar:
“Gazali disiincesinde insanin kemalinin tiim insanlar i¢in gegerli tek bir anlami olsa da,
insanlarin bu kemale erismesinin dereceleri, her insan igin biriciktir.” (Kanburoglu, 2020: 182).
O halde Gazali’de ilerlemenin toplum ya da tarihte degil bireyde gerceklestigi soylenebilir.
Ciinkii ileri ya da geri olma ancak hakikate yakinligi nispetinde gergeklesir. Ulagilmak istenen
esas, bireye fayda verebilecek tek gercek hakikattir. Insan smirsiz ve degismez olani temel
dayanag1 kabul eder. Bu sayede anlamanin gerceklestigi yer degisken bir varlik olmasina
ragmen bilginin muglaklig1 diye bir durum s6z konusu olmaz.

Gazali her seyin ragbet goriip sevilmesinin ii¢ sebepten biri igerisinde gerceklestigini
belirtmektedir: a. Bagka seyi i¢in, b. Zat1 i¢in, c. Hem zat1 hem baska seyi icin. Stiphesiz, zati
icin ragbet bulan, hepsinden daha iistlin ve serefli olmak durumundadir. Gazali bunu Allah’1
miisahede etme, ona ulagma olarak goriir. Baskasi icin sevilen bir seyse o baska olmadigi
takdirde degersiz ve anlamsiz olacaktir. Gazali bunu altina benzetir. Altin degerli ve
kiymetlidir. Ama onun kiymetli olmasinin asil sebebi bir karsiliginin olmasidir. Herhangi bir

seye karsilik gelmedigi takdirde yani insan onunla bir ithtiyacin1 gideremiyorsa ¢akil tasindan

%9 Gazali vasiyetinde bu konuya dair sunlar sdyler;

“Ey ilimleri 6grenmek isteyen, yazilan eserleri inceleyen, halkin sozlerini ve felsefe kitaplarini degerlendiren kisi!
Incelemek iizere ele aldigin konuya bakisin Allah ile, Allah igin ve Allah’a yonelik olmal1.” (Gazali, 2003: 409).
Nitekim Gazali’de hakikat Allah’tir. Kisi O’ndan sapmasi durumunda hakikatten sapip hata yapmis olacaktir.
Ciinkii eger yonelisi Allah i¢in olmazsa bagkasi i¢in olmus olur ve onun diginda bir hakikat kabul edilmis olur.
Bu da insanin hem aklin1 hem de kalbini korlestirmis olacaktir (Gazali, 2003: 409). Ciinkii O’ndan gayri ne varsa
sahte ve yok olucudur. O’ndan baska ger¢ek yoktur.

Gazali’nin fayda anlayisinda hakikatin merkezde bulunusuna onun su sézleri érnektir: “...ilim, hizmet olunandr.
Hizmet eden degil. Mal ise hizmet edendir, hizmet olunan degildir.” (Gazali, Mizan: 169).
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farksizdir. Hem zati hem baskasi i¢in istenilene viicut sagligini 6rnek verir. Bu bakimdan Gazali
ilmi, zat1 igin istenilen olarak konumlandirir. Bu onun gayri i¢inde istenilmeyecegi anlamina
gelemez. Ama zati i¢in istemek daha ylicedir. Tam da bu yilizden Gazali ilmi, amele gegmis
olan ilmi, ibadetlerin en yiicesi olarak gormektedir (Gazali, 1974 1. 38, 39).

Gazali bu konuyu Ihya’da sevginin hakikati bashikli boliimde detaylandirmaktadir.
Gazali sevgiyi idrak ve bilgi sartina baglar. Cilinkii bir seyin sevilebilmesi i¢in 6nce onun
hakkinda bilgi sahibi olmak gerekmektedir (Cagrici, 2012: 448). Goriiliir ki, bilginin birtakim
dereceleri oldugu gibi sevginin de dereceleri ve boliimleri vardir. Her duyu yetkin oldugu seyi
anlayabilir ve anladig1 seyi sevip ona meyleder (Gazali, 1974 1V: 538).

Gazali’ye gore sevginin ii¢ sebebi vardir. ilk sebep kisinin kendisini sevmesidir. Bu her
canli i¢in bdyledir. Hepsi 6nce kendi nefsi ve zatin1 sever. Ardindan azalariin selameti, mali,
evladi, akrabas1 ve digerleri gelir. Sevginin temelinde de viicudun varliginin onlarla olan bagi
bulunur. ikinci sebep insanin iyilik ve ihsana karsi duydugu sevgidir. Gazali “insan, iyiligin
kolesidir.” ( Gazali, 1974 1V: 541) der. Ama aslinda bu da birinci sebebe geri donmektedir.
Ciinkii iyilikte kisinin nefsinedir. Ugiincii sebep ise bir seyi zatindan dolay1 sevmektir. Bu onun
nefse herhangi bir iyiligi i¢in degil dogrudan zat1 i¢in sevmektir. Gergek sevginin bu oldugunu
sOyler. Ona gore biitiin iyilik yollar1 ilim ve kudret vasiflarina ayrilmistir. Bunlar his ile
bilinmeyen ve gercekte sevilen vasiflardir. Gergek giizellik surette degil, sirette yani kisinin
icinde onun ahlakindadir. Kaynagi siret-i cemil’den gelmekte ve ondan geldigi icin
sevilmektedir. Kisi onu bizzat onun zatindan dolay: sever. Ilim ve kudret vasiflarina duyulan
sevginin kaynag1 da bdylece kisinin kendi nefsi degil siret-1 cemil’den geldigi icin sevilmeye
daha layiktir. Yani sevgiye layik olan yalnizca Allah’tir. Ciinkii sevginin sebepleri tam
manastyla sadece Allah’ta vardir. O’nu ger¢ek anlamda seven, kendini ve Rabbini bilen
kimsedir. Sevmeyen ise tam da cehaletinden dolay1 sevmez (Gazali, 1972 1V: 539- 545).

Gazali’nin bu agiklamalar1 onun faydanin temeline insan1 degil hakikati yerlestirmis
oldugunun gostergesidir. Insan ise hakikate yaklastig1 nispette kemale eren varliktir.

Gazali ilmin bizatihi kendisini olduk¢a onemli bulmasina ragmen ilimleri anlam ve
onemine gore derecelendirmistir. Hakikat nedir bashigr altinda deginildigi gibi bu durumun
sebebi, ilmin o kimseye sagladig: fayda ya da zarardan kaynaklanmaktadir. insanm sinirl ve
degisken bir varlik olusu da hakikatin neden kimilerine zararli olabileceginin cevabini verir.
Goriilmektedir ki insan yanilan ve bilgi edinme siirecini, bunun gelisim evrelerini sinirli diinya
ve sinirlt duyular igerisinde gerceklestiren bir varliktir. Tam da bu yiizden onun dogru bir
¢ikarimla edinebilmesi gereken istidadinin gelismemis olusu ilimlerin anlam ve énemlerinin

insan gibi ¢esitlilik arz etmesine sebep olmustur. Ornegin tip ile fikhin ikisinin de faydal1 bir
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ilim oldugunu ama mukayese edildiginde bu iki ilim arasindaki farkin faydalarindan
kaynaklandiginin anlagilacagini sdyler. Ona gore fikha olan ihtiyag tip ve kelam gibi ilimlerden
daha fazladir (Gazal, 2018b: 28).

Gazali Cevahir’de dini olmayan ilimlere deginmeye gerek olmadigi i¢in deginmedigini
belirtir. flim denildiginde ne kadar genis bir alanin kastediliyor oldugunun izahini yapar. ilimler
icerisinde hem bilinebilen hem de bilinemeyen oldugu gibi drnegin, bilinebilenler igerisinde de
bilinebilir olmasina ragmen heniiz bilinmemis olanlar yahut 6énceden bilinip bu giin ondan
higbir sey kalmamis olma ihtimali olanlar da vardir. Ama bu ilimlerin hi¢biri Kuran’in disinda
degildir (Gazali, 2019a: 54). Demek ki Kur’an insanin bilip bilmedigi ne varsa kusatir. Bu
yiizden de insan, onu tamamen anlayamaz. Kur’an bizatihi ilim gibi sinirsiz bir deryayi kapsar.
Bu 6nemlidir, ¢iinkii bu durum insanin dini bilgiyi de diinyevi bilgiyi de tam olarak bilmedeki
yetersizligini gosterir. Gazali tiim bunlarin fiiller denizinden geldigini sdyler. Nitekim Allah’1
bilebilmenin yolu 6nce fiilleri bilmektedir. Sonra sifatlari, sonra zatin kendisini bilebilir. Bu
acidan Ornegin, tip ve matematik gibi ilimlere dair bilgiler Allah’m fiilleridir. Hatta
“hastalandigim zaman bana sifa veren O’dur.” (Suara-80). Ayetinin kastetmis oldugu fiili ancak
tip ilmini tam olarak bilebilen bir kimse anlar (Gazali, 2019a: 50- 55). Oyleyse degismeyen
hakikate ulasilabilmenin yolu, tamamen olmasa da, kisinin giicli nispetinde Allah’in fiillerini
dogru bir sekilde anlamasiyla miimkiindiir. Bu fiiller birtakim degisim igerisinde bulunabilir.
Keza o hakikatin kendisi degil, fiilleridir. O halde, degisenin degismeyeni anlamakta bir arag
olmasi zorunludur.

Gazali’nin bilmenin fiilden sifata sifattan zata dogru gidiyor oldugunu sdylemesi onun
hakikat anlayisinda ¢6ziimlenmis olan ‘mutlak hakikat’ ve ‘seylerin hakikati’ ayrimiyla ortiisiir.
Allah’m zat1 ‘mutlak hakikat’ e karsilik gelir. O seyin kendi igerisinde ne oldugu Allah’in
fiilleriyle irtibatlidir. Oyleyse fiilleri dogru bir bigimde bilme o seyin hakikatini bilmedir. Seyin
kendi igerisindeki hakikatinin de tek olmasi ona dair yapilan bilmenin ona yaklasabilse dahi
onu hi¢bir zaman kusatamayacagini gosterir. Fiiller lizerine ‘makul’ diisiinmeyi i¢eren bu siire¢
bir 6nceki paragrafta isaret edildigi gibi bir noktaya kadar bilimsel bilme ile de i¢ igedir. Ama
goriilmektedir ki Gazali hakikate mertebi bir anlam yiikler. Yani o seyin hakikatini bilmis
olmak, hakikate bir nebze yaklasabilmek i¢in gerekli olan bir agamaya varmis olmak demektir.
Ancak Musa’nin da belirtmis oldugu gibi, Gazali’de evrenin salt fiili farkindalig1 yeterli
degildir. Bununla insan 0ziinii bilmek ile baslayip 6znenin Yaradan karsisinda hayranlik
duymasini miimkiin kilan, yaratilisin daha hesapli bir incelemesi arasinda kayda deger bir fark

vardir (Musa, 2018: 294). Yani sadece fiilleri bilmek hakikat i¢in yeterli degildir. Asil 6nemli



86

ve gergek anlamda hakikate yaklastiran bilme, seylerin hakikatinin ikinci maddesi yani mutlak
hakikate bakan taraflarin1 bilmedir ki bu da sifatlar1 bilme asamasi olarak goriilebilir.

Tahkik siirecinde seylerin hakikatini dogru bilebilmenin yolu Gazali’nin bir yontem
olarak belirledigi ‘el-kistas’iil miistakim’ ile ve analojik diisiinme ile ger¢eklesmektedir. Bu
bilmeyi miimkiin ve dogruya daha yaklasilabilir kilan 6nemli nokta, ona muhatap olan insanin
neligidir. Yani insan zamandan, mekandan, baskalarindan etkilenen ve bunun disinda kendine
has birtakim nitelik ve 6zellikler barindirabilen bir varlik olduguna gore bunlarin hepsi gz
oniinde bulundurulmak zorundadir. Ornegin Gazali insanin etli ve yogun bir cisim ile nefsani
bir ruhtan meydana gelmis olmasindan dolay1 aletlere muhtag oldugunu soyler. Yani aslinda
dogru bilgiye ulagabilmenin, dogrunun 6l¢iisiinii bulup ona gore eylemek olmasi bile insanin
niteliginden dolayr boyledir’!. Yoksa hakikat bizatihi dyle olmak zorunda degildir. Gazali
devaminda insanin sahsina uygun olan alete muhtag oldugunu belirtir (Gazali 2017a: 89). Yani
insanin genel yapisinin yaninda sahsmma has yapist bakimindan da aletin bigimleri
degisebilmektedir. Her alet her sahis i¢in uygun olmayabilir.

O halde insan, hakikat karsisinda neligine gore isleyebilen bir aragtir. Hakikat ve insan
arasindaki iliski sdyle drneklendirilebilir. Insanin karsinda onu ¢dzmesi i¢in verilmis bilmedigi
bir makine var. Yaninda da bu makineyi ¢6zebilmesi i¢in verilmis birgok ¢esit alet var. Viday1
¢ikarmanin aleti bagka, kablosundaki bir hasar1 tamir edebilecek alet bagkadir. Kabloyu kesmek
gerekiyorsa bunun aleti tornavida degildir. O makineyi ¢6zmenin bir¢ok ¢esitte alet
gerektirmesi o makinenin ¢oziilemeyecegi anlamia gelmez. Tek bir aletin her yerde ise
yaramayacagl anlamina gelir. Elindeki aletlerin sinirli olusu o makinenin mevcut aletler
olmadan isleyemeyecegi anlamina da gelmez. Cilinkii ne oldugu tam olarak bilinmeyen o
makine o aletlere muhtag degildir. Ama kisi o makineyi bilmek istiyorsa elindeki aletleri dogru
bir bicimde kullanmaya muhtactir. Ayrica mevcut aletler ne kadar dogru ve yerinde
kullaniliyorsa makineyi ¢6zebilme noktasinda o kadar faydalidir.

Aslinda mesele boyle bir iliski igerisindedir. Insana ¢dzmesi i¢in i¢inde yasadig: diinya
ve Kur’an verilmistir. Bunlar Allah’in filleridir. Bir de ona bu verilenleri ¢6zebilmesi i¢in bazi
aletler verilmistir. Ama bu aletler farkli farklidir ve herkeste ayn1 alet yani istidat bulunmaz.
Buradaki temel kabul, insanin hakikati bilebilmeye uygun ve donanimli olarak yaratilmasidir.
Ama tamamen degil kismen bilebilir. Kanaatimizce Gazali epistemolojisi bu kabul tizerinde

isler.

" Griffel’da bu konuya isaret etmistir. insan yargilarinda gizli bir kiyas giicii bulunmaktadir. Bu giic kisiyi, sebep
ve sonuglar birbiri ile iliskilendirmeye zorlar. Bundan dolay: dis diinyadaki nedensellikler zorunlu olmasa bile
insanin onlara dair bilgisi zorunlu olmaktadir (Griffel, 2009: 438).
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Tasavvuf ehli ile ilim ehli arasindaki farkta insanin hakikat karsisinda kazandig: kar-
fayda dengesi tizerinde konumlandirilir. Ciinkii hangisinin daha iyi ve faydali olusu kisiyi bu
hakikate ne kadar yaklastirip yaklastiramadigiyla ilgilidir. Gazali bu meseleyi Kimya’da
aciklar. Peygamber ve velilerin kesfi olan batmni ilmi kimyaya benzetmektedir. Alimlerin ilmi
Ise, bunun 6grenme yoluyla edinilen zahiri ilimler oldugunu sdyler, altin gibidir. S6z hangisinin
daha 6nemli olduguna geldiginde bunu belirleyen kazancin yiiksekligidir. Yani kimya/simya
altin elde etmeye yaramasi bakimindan altindan daha 6énemli goriinebilir. Ancak eldeki kimya
yiiz altin yapamiyorsa bin altina sahip bir kimse yiiz altin elde edemeyen kimyacidan daha
faziletli olur. Bu yiizden kendisine bir seyler zahir olan her tasavvufcunun alimlerden daha
faziletli olmayabilecegini belirtmektedir (Gazali, 2017e: 48, 49). Gazali’nin ilim ve marifet
anlayisina altin analojisi 6nemli bir 151k tutar. Ciinkii anlagilmaktadir ki Gazali’nin aradigini
tasavvufta bulmasi, tasavvufu hakikatin mutlak yolu olarak gordiigiinii gostermemektedir. O
tasavvufu hakikatin kimyasin1 veren bir ilim oldugu i¢in diger ilimler igerisinde en iiste
koymustur. Ama sonugta ulasilmasi gereken nihai hedef hakikattir. Hakikate yaklagmanin
imkan1 hangi yol ve yontemde ise fayda oradadir.

Gazali benzer bir altin analojisine /hya’da da yer verir. Kisinin saadetinin marifet ve
ilim 1le oldugunu sdyler. Tipki parasi olanin zengin ancak hazineleri olanin daha da zengin
olmasi gibi ilim ve marifet dereceleri de farkli olur (Gazali, 1974 III: 47). Bu bakimdan hakikate
hangi yoldan gidildiginden daha 6nemli olan kisiyi hakikate hangi yolun daha ¢ok yaklastirmis
oldugudur.

Gazali’nin ‘maslahat’ kavrami da bu konuda kayda degerdir. Cilinkii Gazali’nin faydaci
tutumu maslahat diistincesinde kendini acik¢a belli eder. Duman’nin belirttigine gore Gazali
ozellikle de hocast Ciiveyni’nin bu konudaki fikirlerinden etkilenmistir. Ama sadece
etkilenmekle kalmamis, 6nemli katkilarda bulunmustur (Duman, 2012: 406). Bu diisiince her
ne kadar hukuk usuliine ait bir diisiince olup, Gazali’nin fikha dair kitaplarinda kendini
gostermis olsa da onun ‘maslahat’ odakli bakis agisinin her alandaki sdylemlerine yansidigi
rahatlikla sdylenebilir. Gazali maslahatin yararin saglanmasi ve zararin giderilmesinden ibaret
oldugunu belirtir. Ancak buradaki yararin halkin anladigi tlirden bir yarar olmadigini
belirtmeden ge¢mez. Yani onun maslahat diislincesiyle asil kastettidi ‘seriatin amacini
korumak’ tir (Gazali, 2017¢c: 470). Onun bu agiklamasini onun faydanin temeline hakikati
koymus oldugu seklinde yorumlamak miimkiindiir. Nitekim onun i¢in hakikat ayn1 zamanda
seriattir.

Gazali’nin faydaci ilim anlayiginin en net 6rnegi el-Kistas kitabidir. Gazali bilgiyi

anlatis seklini ve onu nasil pratik bir eksende sundugunu bu kitapta yazdigi diyalog igerisinde,
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bilingli bir sekilde, ifsa etmektedir. Ciinkii Gazali (2016: 45) bu eserde bir Batini’ye yeni bir dil
icerisinde Aristo mantigini anlatmaktadir. Gazali’nin (2016: 99, 100) mantig1 yeni bir dil
igerisinde sunmus olmasinin sebebi muhatabinin anlayis yapisinda gordiigii zayifliktir. Gazali
o kisinin dis goriiniise aldandigini fark etmistir. Bu durumu hacamat sisesi analojisi ile agiklar.
Hacamat sisesinde bal goren bir kimsenin o balin temiz oldugunu bilse bile bali yemekten
tiksinmesi gibi muhatabi mantig1 filozoflarin nitelendirdigi sekilde duydugunda o ilimden
kacaktir. Gazali bunu fark ettigi i¢in onun anlama seviyesine inerek meseleyi anlatmis oldugunu

soyler: "

Akabinde ilaci sana su kabina koyup da verdim ve sifaya seni boyle sevk ettim. Bunu yaparken de
doktorun hastaya olan sefkati gibi sefkatle davrandim. Eger onun ilag oldugunu séyleseydim ve sana ilag
kabinda sunsaydim, tabiatin onu kabul etmekten tiksinirdi (Gazali, 2016: 100).

Yani 6nemli olan ilagtir. Bu da géstermektedir ki 0, bu eserde muhatabina mantik ilmi
Ogretebilmek icin manti§in mevcut kavramlarini kullanmak yerine yeni bir dilde sunarak
faydaci bir tavir takinmaktadir. Gazali (2016: 180), eserin sonunda samimi insanlardan onun
kavramlar1 degismis olmasindan dolay1 6zriinii kabul etmeleri ricasinda bulunur. Ozpilaver’da
bu konuda, Gazali’nin sekilsel bir degisiklige i¢inde bulundugu toplumdaki psikolojik engeli
asmak icin gitmis oldugunu sdyler (Ozpilavci, 2012: 719).

Musa’nin Gazali’nin konumuna dair yapmis oldugu ‘dehliz’ kavramina deginmek
gerekir. Arapgadan gelen bu kelime esik anlamina gelmektedir. Yani aradir, ne igeride ne
disarida (Musa, 2018: 74). Gazali’yi bu kadar fevkalade basarili kilan sey, onun sinirda yani
esikte olanin normatifligini kesfetmis olmasi der. Bu dehlizler adeta her alanda kalem
kosturmasini olanakl kilmigtir (Musa, 2018: 372, 373)"3. Taylan’a gére bugiin hala Gazali’nin
celistigi meselesinin tartisilma nedeni onda bir kristal gibi pek ¢ok rengin iizerinde beliriyor
olusudur (Taylan, 2013: 178).

Gazali’nin ‘kesinlik’ anlayisini da bu baglamda bir okumaya tabi tutmak gerekir. Gazali
yorumcularinin ¢ogu Gazali’nin el-Munkiz’daki ag¢iklamalarindan hareketle onun temel

derdinin ‘kesinlik’ oldugu sonucuna varmislardir. Bunda bir ittifak vardir. Ancak Gazali’nin bu

72 Gazali bu konuyu hem farkli bir dille anlatmis hem de bu ilmi Kuran’dan ¢ikardigin1 sdylemistir. Ancak bu
ikisinin tasimis oldugu anlam birbirinden ayirilmalidir. Gazali’nin muhatabmin anlamasi i¢in kavramlar
degistirmis olusunun kaynagi muhatabinin algilama bi¢imdir. Ancak onun bu ilmi Kuran kaynakli goriiyor olusu
muhataptan kaynaklanmaz. Yani mantigi Kuran kaynakli goriiyor olusu sabittir. Clinkii Gazali filozoflarin mantik
ilmini Hz. Musa ve Hz. Isa’nin sahifeleri araciligiyla grenmis olduklarini diisiiniir. Gazali, meselenin kendine has
olan noktasinin bu 6lgiileri Kuran’dan ¢ikarmasi oldugunu agikga belirtir (Gazali, 2016: 100).

3 Ayrica Gazali’nin dehliz anlayis1 hakkinda su soruyu yoneltir:

“Gazali’nin bagdagsmaz uglar1 birlestirme arzusu yalnizca bos bir arzu muydu yoksa imrenilecek bir kani mi?
Bilmek zordur ama nispi ve mutlak olan arasindaki bu salinimin Gazali’nin yazilarina olagan dig1 bir yaraticilik
ve derin bir kesit kazandirdig: kesindir (Musa, 2018: 185).”
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kesinlik anlayiginin yol ve bi¢iminin onu tatmin etmis olan kesinlik seklinden ibaret oldugu
sOylemez. Yani Gazali’nin ilme yaklagim bi¢imi onun ‘kesinlik’ anlayisinin genel degil bireysel
bir igerige sahip oldugunu goésterir. Yani insanlarin anlayislar1 farkli olduguna gore ona ‘kesin’
gelen bilme bigimleri de farkli olabilir. Herkes bir istidada sahip degildir. Olmak zorunda da
degildir. Ornegin Gazali, ilim ve tasavvuf yolunu saadete gotiiren iki yol olarak belirmis
goriindiiglinii ve daha iyi olanin hangisi oldugu sorusuna net bir bi¢imde hiikiimde bulunmanin
hata olacagini sGyler. Ona gore bu kisinin sahsiyetine gore degismektedir (Gazali, Mizan: 59).
Nitekim bu yiizden kelam ilmi ona yeterli gelmezken kimi insanlara yeterli geleceginden
stiphesi olmaz. Ona gore sufi deneyimin hakikate diger bilmelerden daha yakin bir bilme bigimi
oldugu tartisilmaz. Ama bu onun kesinligi boyle bir yol ile mutlaklastirdigini
gostermemektedir. Yani o kimse bagka bir yol ile de hakikate yaklasabildiyse ve buna kati bir
iman ile kavusabildiyse faydali olana erismis demektir. Hakikate giden yollar ona ulasabilmek
icin 6nemli ve gereklidir. Ama bu durum, yolu hakikatten daha énemli kilmaz. Yani temelde
ve ana eksende her haliikarda hakikat vardir. Bu bakimdan ‘koca karinmn iman1” meselesinin’®
(Bkz. Watt, 2003: 31) Gazali’de neden kabul buldugunu anlamak kolaylasir. Ciinkii onun imani
sliphesiz ve temizdir. Bu yiizden de yiice ve kiymetlidir. O bir sufinin yasadig1 hakikate ulagma
cabas1 ve seriivenini yasamamis hatta bu seriivenden habersiz olabilir. Ama kim bilir, belki de

0 yakin zevkine varmis herhangi bir sufiden daha fazla altina (iman nuruna) sahiptir.

2.4.1. Bilgi Ihtiyac Islevin Iliskisi

Musa, Gazali i¢in bilginin 6z ve 6znelliginin ihtiyaglariyla yakindan iligkili oldugunu
sOyler. Yani o bilgiyi kendi 6znelliginin ihtiyaglar1 dogrultusunda basarili bir sekilde uyalar
(Musa, 2018: 366). Ancak bu uyarlama hakikatin insana i¢kin olusundan kaynaklanmaz.
Insanin hakikate sadece kendi ekseninde bakabiliyor olusundan kaynaklanir. Bu yiizden
Gazali’nin bilgi teorisi incelenirken, onun bunlar1 nasil anlayip anlamlandirdigina bakmak
gerekir.

Insan dogru bilgiye ulasabilmek igin birtakim ydntem ve metotlar uygulayabilir. Ancak
bu metot her zaman degismez tanimlar ve matematiksel birtakim esitlikler tizerinde islemek
zorunda degildir. Ciinkii énemli olan belirlenmis bir metoda sadik kalmak degil, hakikati
anlayabilmektir. Eger uygulanan herhangi bir metot, ne kadar dogru olursa olsun, ona muhatap

olan kisinin anlamasini saglamiyorsa, o kisi ve durum igin islevsiz ve gereksizdir.

™ Gazali soyle der: “Imanlar1 en saglam olan kimseler, ¢ocukluktan itibaren tevatiir derecesine varan haberleri
isiten veya sonra biilugdan sonra ifadesi gii¢ halleri miisahede ettikten sonra husule gelen halk tabakalarinin
imanidir.” (Gazali, 2018c: 58).
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Bu nedenle bir meselede esas alinmasi gereken kriter, onun dogruya yaklagmaya
yarayip yaramadigidir. Bir seye belirli sinirlar igerisinde dogrulugundan emin olabilmek igin
birtakim kural ve kaideler konulabilir. Ama bu kural koyma, yontem gelistirme islemi o seyi
dogru anlayabilmek i¢in konulmalidir. Dogrunun bizatihi kendisi o olsun diye degil. Ornegin
Gazali uzunluk kavramini konu geregi bir ilinek olarak kullanir. Bunu yaptiktan sonra, “Burada
amacimizi anlatmak i¢in ‘uzunluk’ ifadesini kullandik. Uzunluk araz olmasa da cisimlerin tek
bir yonde ¢ogalmasindan ibarettir. Bu 6rnek amacimizin anlasilmasini kolaylastirir.” (Gazali,
2018b: 43) der. Yani Oyle olarak kabul etmedigi bir kavrami, kavramin i¢inde barmndirdigi
baska bir anlamin konuyu anlatmasina yardime1 olmasindan dolay: kullanmistir.

Gazali Kimya’da ilim 6grenmenin her Misliimana farz oldugunu bildiren hadiste
farzdan kastin hangi ilim oldugunu agiklar. Soyledigine gore bu konu {izerinde tartisilan bir
meseledir. Kelam, fikih, tasavvuf gibi her ilmin alimi orada kastedilen ilmin kendi ilimleri
oldugunu iddia etmistir. Gazali ise bu konuyu ‘ihtiya¢’ tizerinden degerlendirir. Bu ilimler tek
bir ¢esit olamazdir. Halin ve zamanin degismesiyle ihtiyag hali degisebilmektedir. Durum boyle
oldugu i¢in farz olan ilmin hangisi oldugu i¢inde bulunulan duruma gore degisebilmektedir.
Ama su bir gergektir ki ilme olan ihtiyag¢ hi¢bir zaman kesilmez. Kisaca Gazali bu meseleyi
‘muhtag olunan ilim farzdir’ diyerek ¢ozer (Gazali, 2017¢: 114).

Gazali insan olmak i¢in gerekli olan ilim-amel iligkisinin anlam ve 6nemini de ihtiyag
lizerinden agiklar. Ornegin amel, gerekmeyen seyi yok etmek igin gereklidir. Gerekmeyen seyi
yok etmekten kasit insanin dogruyu goriip anlamasina engel olan seylerden kurtulma gabasidir.
[lim i¢in sarf edilen gayret ise gereken seyi kazanabilmek igin yapilir. Gazali ayna benzetmesini
bir kez daha yineler. Ayna’da yansimanin saglanabilmesi i¢in aynanin iizerindeki kirlerin
temizlenmesi ve goriinmesi istenilen tarafa yonelmis olmasi sarttir (Gazali, Mizan: 53, 54)

Ele alinan konunun bir ihtiyact karsilayip karsilayamadigi onemli bir noktadir. Bu
ihtiyag hem giindelik pratikler i¢cin gegerlidir hem de hakikate ulasilabilmesi i¢in. Gilindelik
pratiklerde 6nemli olmasinin nedeni insanin temel ihtiyaglarini karsilamadan bilgi ve ibadetini
diizene sokmasinin miimkiin olamayacagindandir (Gazali, 2018b: 192). Insan her seyi oldugu
gibi ve en dogru bir sekilde kavrayamayacagina gére yapmasit gereken sey, onun i¢in 6nemli
olan ve kavrayabilecegi konulara yonelmektir. Gazali gayreti onemli seylere sarf etmemenin
delalet ve hiisran olacagini belirtir. Bu konunun dini ya da diinyevi olusu fark etmeyecektir
(Gazali, 2018b: 20). Ama bundan belki de daha ¢ok sorgulanmasi ve dikkat edilmesi gereken

bir sey varsa o da, dogru olsa bile bir bilginin ‘zarar verebilme’ ihtimalidir. insanlarin anlama
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bigimlerine hem onlarin kapasiteleri hem dilleri”® hem de yasam bicimleri etki etmekte
olduguna gore kavramasi gii¢ hatta insanin dmriinii ona adamasi gereken meseleleri bunu
gerceklestiremeyecek bir kimseye anlatmak ona zarar vermek olacaktir. Ciinkii o kimse belki
taklit ile de olsa kendi nispetinde dogru bir yasayis ve anlayis lizerine olabilir. Ama bu kimseye
‘dogru’ anlamas1 miimkiin olmayan bir meseleyi anlatmaya c¢alismak, onun bu dogruyu yanlis
anlamasina ve bu yiizden de hakikate yaklasmak soyle dursun uzaklagsmasina sebep olacaktir.
Bir kimseyi hakikatten uzaklastiran sey onun zararinadir. Tam da bu yiizden Gazali herkese
ilminin inceliklerine dalma ehliyeti vermez.

Gazali bu duruma birgok eserinde deginmekte, konuyu birtakim analojilerle
desteklemektedir. Gazali ilmin derinliklerine inemeyecek olan kimsenin ondan men
edilmesinin gerekliligini, yiizme bilmeyen birini sahilde dolasmaktan men etmeye, bir cocugu
yilana dokunmaktan alikoymaya, bir bebegin biinyesinin et yemeyi kaldiramayacagi icin ona
et verilmemesine benzetir (Gazali, 2018d: 40, 44; Gazali, 2018a: 38).

Gazali (2018d: 43) aym1 zamanda avamin tevil yapmaktan men edilmesini tercih
etmesinin sebebinin ihtiyatli davranmak oldugunu sdyler. Oyleyse i¢inde yasadigi serait altinda
ve avam diye nitelendirmis oldugu grubun 6zelliklerini g6z oniinde bulundurarak, en makul
olanin o olabilecegine kanaat getirdigi i¢in bu karara varmistir. Yani bunun dogruya en yakin
olabilecegini umarak o hiikkmii verir. Nitekim diyor ki, “Keske bilseydim, bunlardan hangisi
daha basiretli ve ihtiyatli bir tercihtir?” (Gazali, 2018d: 43).

Kisacas1 Gazali bu durumdaki akil yiirlitmesini, mevcut olanaklar igerisindeki kar- zar
dengesini géz 6ntinde bulundurarak yapar. Gazali’nin eserlerinde kimi zaman kapali bir Gislupla
konusuyor olmasinin sebebi de budur’®. Insan smirli, degisken, farkli ve her an yanilma
thtimaliyle kars1 karsiya oldugundan hakikat dahi olsa dogru anlasilmadiginda zarar verebilir.
Ornegin Gazali [hya’da birtakim ilmi incelikler yazdigini, ama bazi insanlara bunlari anlamanin
giic geldigini soyler. Gazali bu husus icin Zeynel Abidin’in, cahil insanlarin
anlayissizliklarindan dolayr ilmin cevherlerini saklamis olduguna dair aciklamasini 6rnek

gosterir (Gazali 1971b: 9). Ustelik Gazali /hya’da miikasefe ilminden degil muamele (davranis)

>Gazali bunu Arapca ile Farsgadaki kelimelerin mecazi kullanim farklar: iizerinden temellendirir. Arapca mecazli
bir anlatima daha uygundur. Arapgadaki bir mecaz yolu ile sdylenmis bir kelime o anlatimda hos dururken
kelimenin Fars¢adaki karsilig1 o anlatimda rahatsiz edici bir anlama gelebilir. Gazali kalbin hos olmayan seyden
nefret ettigi ve kulaginda ondan igrenecegini belirterek dilin ve dilsel degisimin insanin anlam bi¢imine yapmis
oldugu etkiyi gostermektedir. Gazali kitabinda bu agiklamay1 neden herkesin tevil yapamayacagini gostermek igin
vermistir (Gazali, 2018d: 42).

6 Musa’ya gore de Gazali bir kalem ustas1 olmasina ragmen bazi meseleleri agiklayip agiklamama arasinda kaldig
miiteredditlik kendini belli eder. Gazali sdylenmesi ve sdylemekten imtina edilmesi gerekilen konular arasinda bir
ayrima gitmistir. Bu tlirden bir yazma konusunda siradan insanlarin iizerinde yapacag etkiler noktasinda
pragmatik bir kaygi s6z konusudur (Musa, 2018: 165)
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ilminden bahsetmis oldugunu sdylemekteydi. Yani bu eser gizli kalmas1 gereken konularin
anlatildig1 bir eser degildir.

Gazali miikasefe ilminin malumun kesfi yani seylerin hakikatine dair bir ilim oldugunu
sOyler. Muamele ilmi ise malumun kesfinin yaninda ameldir. Ancak ulasilmak istenen asil ilim
miikasefe ilmidir. Muamele ilmi ise buna bir yoldur. Peygamber insanlara sadece muamele
ilminden bahsetmistir. Bunun sebebi halkin idrakinin onu tasimayacak olusudur. Bu yiizden
miikasefe ilminden dogrudan degil de temsili olarak ima ve isaret yoluyla, ¢cok kisa bir bi¢imde
deginmistir. Gazali bu durumda alimlerin, peygamberlerin agmis olduklar1 yolun digina
¢ikamayacak olduklarini belirtmektedir (Gazali, 1974 I: 7). Oyleyse Gazali’de bazi meselelerde
kapali bir dil kullanmis olmahdir’’. Eserlerinde goriinmektedir ki kimi analojilerini
aciklamamakta ve aciklamayr okuyucudan beklemektedir. Ama bu kapali tislup sadece
analojiler ile de yapilmaz.

Burada ele alinan konu ilimlerin siniflaniyor olusudur. Ciinkii dogru olan bir bilgi bile
mutlak dogru olmadigina gore hakikate yakinligi nispetinde dogrudur. Bu siniflama Allah’1
bilmeye yonelik oldugundan sirasiyla fiilden sifata, sifattan zata yiikselmektedir. Ilimlerin
derecelerine dair bir 6rnegi Hz. Peygamberin sozlerinden hareketle verir. Dikkat ¢ekmek
gerekir ki Hz. Peygamberin sozlerinde dahi hakikate uzak ve yakinligi nispetinde bir
derecelenme s6z konusudur. Ornegin, Hz. Peygamberin ‘senin azabindan senin bagislamana
siginirim’ sozii sifatlarin diigtinilmesidir. Allah resulii bu soziinlin ardindan, ‘senden sana
sigmirim’ der. Bu da zatin disiiniilmesine karsilik gelir. Ama bunla bitmez, Hz. Peygamber
bundan sonrada aczinin itiraf etmis ‘sana 6vgii dizemiyorum; sen kendini 6vdiigiin gibisin’
demistir. Bundan sonra miikasefe ilmi yani sonun bilgisi gelir. Oyleyse aczini itiraf en iist bilme
olarak bir kez daha belirir. Ayrica Gazali ii¢ asamali olan fiil, sifat ve zat ilmine dordiincii olarak
miikasefe ilmini ekler. Gazali bu dort ilimden kendisine liitfedilen kadarini kitaplarindan birine
koymus oldugunu ama bu kitab1 aciga ¢ikarmadigimi belirtir. Nedeni yine zayif anlayisl
kimselerin bundan zarar gorecek olmasidir. Dahas1 Gazali, zayif anlayigh olarak nitelendirdigi
bu kimselerin, ilimle ugrasanlarin ¢cogunlugunu olusturduklarini séyler. Bu mesele ancak, zahir
ilmini tamamlamis, nefsini yenmis, ger¢ekten Allah’a yonelip ondan baska higbir talebi
kalmamus, keskin kavrayisl, gecimli, zeki ve saf bir anlayiga sahip bir kimseye aciklanabilirdir.
Boylesi bir kisinin disindaki bir kimseye anlatilmasi haramdir (Gazali, 2019a: 50, 52). Yine

bir bagka eserinde delilin kesinlik ifade ettigi durumda ona inanmanin gerekli oldugunu soyler.

" Griffel’da Gazali’nin kendi kozmolojisini agik segik ifadelerle higbir eserinde belirtmemis oldugunu sdyler.
Ayni zamanda bircok Gazali okuyucusu gibi ibn Tufeyl ve Aynu’l-Kudat da Gazali’nin eserlerinde kendi
fikirlerini agik bir sekilde vermiyor oldugunu sezmislerdir (Griffel, 2009: 433).
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Ama halk bunu anlayacak durumda degilse ve bunu agiklamak ona zarar verecekse, onu
aciklamak bid’attir (Gazali, 2018c: 51).
Gazali el-Kistas’1in sonunda onu bilingli birtakim anlatma yontemleri i¢erisinde yazmis

oldugunun kisa bir izahini yapar,

Kardeslerim! Iste refikim ile hikAyem bundan ibarettir. Egrisiyle dogrusuyla size anlattim. Hayret verici
noktalar1 yakalamaniz ve konugmalarin satir aralarina ‘ta’lim mezhebi’ni dogrultmaktan daha degerli
olgularin farkina varmaniz i¢in anlattm. Amacim onlart dogrultmak degil, bilakis ‘kizim sana

sOyliiyorum gelinim sen anla’ kabilindendir (Gazali, 2016: 180).

Gazali’'nin diistinme bi¢imini kar- zarar iizerinden gergeklestiriyor olusuna Orman’da
dikkat c¢ekmektedir. O bunu, Gazali’nin ahlaki eylemin adil 6l¢iilerini belirleyis bigimi
tizerinden degerlendirir. Orman konuyu fazilet teorisi olarak nitelendirir. Bu teoride Gazali
iyilik ve kotiiliikklerin nasil bir mihenge vurulacagini Arap gramerindeki fiil tasnifinden
hareketle dlger. Gazali iyilik ve kotiiliikleri lazim ve miiteaddi olarak ikiye ayirmaktadir. Bu
ikili, Turk dilinde gecisli gecissiz fiil ayrimudir. Gegissiz fiil nesneye gegme 6zelligine, yani
ona etki etmeye sahip degilken gecisli fiil nesneye etki edebilmektedir. Bu agidan gegisiz fiilin
sonuglar1 sadece Ozne ile sinirli kalip bir baskasina etki etmezken gecisli, sadece 6znede
kalmaz, baskasina da etki eder. Iste Gazali kar ve zarar1 bu ikili iizerinden bir &l¢ii ile belirler.
Ornegin bir iyilik s6z konusu oldugunda bu iyiligin sonuglar1 gegisli olup baskalarma da etki
ediyorsa, gecissizden yani sadece kendisine faydasi dokunmasindan daha iyidir. Kétiiliiklerde
ise durum bunun tam tersidir. Orman’a gore Gazali, fazilet teorisi iizerinden yeni bir okumaya
tabi tutuldugunda ortaya yeni bir Gazali tablosu ¢ikacaktir (Orman, 2012: 71- 72; Bkz. Gazali,
1974 11: 189- 195).

Gazali’nin Kar-zarar/fayda/islev temelli bu yaklasimi pek ¢ok konu iizerinde
goriilebilmektedir. Ornegin Gazali iimit ve korku ikilisinde hangisinin daha {istiin oldugu
sorusuna, iimit ve korkunun bizatihi ne oldugu degil, insan agisindan ne oldugu iizerinden yanit
verir. Gazali, bu sorunun aslinda bos bir soru oldugunu ¢iinkii a¢ olan biri i¢in yemegin, tok
olan biri iginse suyun daha makul oldugunu sdyler. Yani konu hakkinda verilebilecek olan
cevabi ‘ihtiyag’ olusturur. Gazali bu yiizden eger bir sey baskasi i¢in araniyorsa aranan seyde
ustlinliik (efdaliyyet) degil, yarayislilik (eskaliyyet) kelimesinin kullanilmasinin gerektigini
belirtir (Gazali, 1974 1V: 303, 304).

Bu bakimdan Gazali’ye gore ilmi ehlinden esirgemek ehli olmayana vermek kadar
bliyiik bir zuliimdiir. Ciinkii ilim 6grenmeye istidadi olan bir kimse ister istemez yetersiz oldugu
konular1 anlama ¢abasina girecektir. Ciinkii bilgiyi sadece bilgi icin isteyen zeki bir kimsenin

kalbinde zahiri anlamlarin sebep oldugu sorunlar diigiimlenecektir. Bu kimse ister istemez
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ortaya ¢ikan bu sorunu kendince ¢6zme yoluna gider. Ama bu kisi tek bagina bu konuda yanlis
ve yetersiz birtakim tevil yollarina da gidebilir. Tam da bu nedenle bu tiir kimselerin
aydinlatilmas1 gerekir (Gazali, 2018d: 48).

Gazali’nin Mirac’da ilimleri konumlandiris bi¢imi de bu konuya giizel bir 6rnektir.
Gazali oncelikle bir ilmin kisiye verecegi fayda ve mutlulugun niyet ve kasta bagli oldugunu
sOyler. Bir kimse eger bir menfaati kendi nefsi i¢in talep ediyorsa bu ona zararlidir. Faydali
olmasi i¢in ahiret i¢in talep edilmesi gerekir. Kendisine hem ilmi hem de ameli saadet talep
edilen ilmin dort gesit oldugunu sdyler: Tabiat, Matematik, Siyaset ve Ilahiyat. Gazali biitiin
ilimlerin insanlar i¢in ya bir gida ya da bir ila¢ durumunda oldugunu sdyler. Ancak insanlar
gesit ¢esit oldugundan tabiat ve hallerinin farkliligina gére halleri de degisir. Tam da bu nedenle
ilimleri bu nispetle siiflandirir (Gazali, 1971c: 245, 246).

Oyleyse Gazali’nin bilgiyi anlama sunma bigiminde ihtiyag ve islevin anlam ve énemi

biiyiiktiir. Gazali bu dogrultuda avam- havas ayrimina gider.

2.4.2. Avam-Havas Ayrimi

Buraya kadar gelinen noktada ortaya ¢ikmistir ki bir bilginin fayda ya da zarar1 onu
algilayan kisiye bagl bir bi¢imde degiskenlik gosterebilmektedir. O halde bir bilgiyi dogru
anlatabilmek i¢in muhatabin bizatihi kendisini dogru anlayabilmek sarttir. Buradaki dogru
anlamaktan kasit muhatabin anlama bigiminin, karakter ve istidadinin nasil oldugunu bilerek
anlatmaktir. Gazali’nin anlatis tarzinin bu bakis acist ekseninde gelistigi rahatlikla
sdylenebilir’®. Eserlerinde goriilen avam havas ayrimi da tam olarak bu sebepten dolay: vardir.
Arpagus, Gazali’nin halkin dinini saglam tutmak amacinda oldugunu ve bu nedenle psikolojik
durum ve entelektiiel gelisimi kaginilmaz olarak dikkate alindigini sdyler. Toplumun imanini
sarsabilecek tartismalardan uzak tutmaya ¢alisir. Ciinkii halk bu konularla ilgilenebilecek bir
yapida degildir. En basta ilmi meseleleri anlamaya zamanlar1 yoktur. Bu nedenle de anlamakta
zorlandiklar yerlerde konuyu bir bilene havale etmek ve taklidi bir iman ¢evresinde devam
etmek durumundadirlar. Neticede Gazali, inceledigi konularin her birinde avamin durumunu ve
onlarin dini konulardaki konumlarina cevap verme ¢abasindadir. Bu ¢aba ile o sistemli bir akim
fikirler ortaya koymus ve bu dogrultuda Islam diinyasina yeni pencereler agmistir (Arpagus,
2012: 306, 319).

8 Taylan bu konuda soyle der: “Nitekim, diisiiniiriimiiz, bilgilerin bazi kalplere kesf ve ilham yoluyla geldigi halde
bazilarina kesp ve dgrenmeyle geldigini, dolayistyla bilgilere sahip olmada bir kisim insanlarin giigliiklerine ve
cabalarina karsilik bir kismmin da onu kolaylikla kazandigi sonucunu ortaya koyar. Tabii olarak bu da bizi,
ozellikle bilginin elde edilme metodu bakimindan insanlar1 kisimlara ayirmaya gotiiriir. Gazali boyle bir ayrimu
insanlar1 Alimler, Hakimler, Evliya ve Enbiya diye mertebelendirmeye tabi tutar ki, burada 6l¢ii, onlarin sahip
oldugu bilginin nitelik ve niceligindeki farklilikla belirlenir (Taylan, 2013: 171).”
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Karadas Gazali’nin iki hedefi oldugunu soyler: etkili bir iletisim ve saglam bir ilmi yap1
olusturmak (Karadas, 2012: 329). Gazali’nin eserlerinde bu iki hedef ger¢ekten de 6nemli bir
yere sahiptir. Hatta denilebilir ki, Gazali’nin ¢aligmalarindaki basarida bu iki hedefin birbirini,
karsilikli olarak desteklemesi vardir. Clinkii genel olarak diisiince tarihinde etkili iletisim, sofist
ve hatiplerin, yani derdi hakikat olmayanlarin ugrasi iken, saglam bir fikri yap1 kurma cabas1
filozoflarin isi olmustur. Bunun sonucu hakikatle ge¢inen filozof ama halk ile ge¢inen hatiptir.
Gazali ise her ikisini de kendine dert edinmis olmasi bakimindan hem hakikatle hem de halkla
gecinebilmeyi bagsarmistir. Burada asil 6nemli olan nokta, Gazali’nin etkili iletisim ¢abasini
hakikat ekseninde gelistirmis olmasidir. Yani bunu yaparken dogrudan taviz vermez. Bilakis
bunu dogru adina ve dogrunun dogru olarak kalabilmesi i¢in yapar. Gazali iletisimin, hakikat
icin nasil dogru kurulabilecegine careler arar. Ciinkii yukarida aciklandigi gibi bilgi, onu
algilayandan bagimsiz alimlanamadigi i¢in, dogru bile olsa zarar verebilme ihtimaline sahiptir.
Bu da bir bilginin karsidakine nasil aktarilabilir oldugunu bir sorun haline getirmektedir.
Goriilmektedir ki Gazali, agik bir sekilde bir bilginin muhataba nasil anlatilabilecegine dair bir
yontem gelistirmistir. Ve eserlerinde bu yontemi’® uygulamaktadir.

Ornegin Gazali, astronomi, tip, doga bilimleri gibi birbirinden farkli her ilmin alimine
kendi ilimleri ¢ergevesinde peygamberlik delilini anlattigin1 sdyler (Gazali, 2018a: 207).
Boylece muhatabin karsisindakini anlamasi kolaylasacaktir. Nitekim insanlarin mesguliyetleri
onlarin anlama ve algilama bi¢imlerine etki etmektedir.

Gazali, delilleri ifade etmenin avamm isi olmadigini soyler. insan kolaya kagma
egilimindeydi. Onun zihnine kolay gelen yollar ikna, istikra ve kiyastir. Bu yiizden ilahi hikmet,
insani suretleri dlemin garip ve acayip hallerine tahsis etmistir. Bu garipliklerle, temsil ya da
timevarim yoluyla, delillendirilmis sonuca ulasilabilsin diye, Peygamberler de davalarim
bir¢ok kez boyle anlatmislardir. Ciinkii bunun disinda bir yoldan halka anlatmak zordur (Gazali,
1971c: 133).

Gazali (2016: 46) el-Kistas’ta kendisine saadet bagislanmis bir kisinin, ayette
buyruldugu iizere insanlarin giizel 6giitle ¢agrilmasi ve insanlarin birtakim gruplara ayrilip
onlarm bu gruptan hangisinin oldugunu fark edip ona gére muamelede bulunmasi gerektigini
anlayacagini belirtir. Yukari’da el-Kistas’in incelemesinde de goriildiigii iizere insanlar anlayis

bakimindan gruplara ayrilmislardir. Insanlarla kurulacak bir iletisimde bu farkliliklarin goz

™ Musa Gazali’nin bu yaklagim bigimine anlat1 stratejisi der. “Gazali igin kisinin dinleyicisini egitmesiyle onlar1
tahammiil edemedikleri diislincelerle yabancilagtirmak arasinda ince bir ¢izgi vardi. Kisinin, insanlarla yapici bir
bilgelik paylasimini kagirmamasi gerektigine inantyordu.” (Musa, 2018: 199). Devaminda Gazali’nin sosyolojik
ve psikolojik unsurlarin bilginin alimlanis asamasinda kisiye etki ettigini kabul ettigini sdyler (Musa, 2018: 200).
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oniinde bulundurulmas: gerekmektedir®®. Hz ibrahim ile Nemrut arasinda gegen diyalog da bu
konuda bir érnek olusturmaktadir. Ciinkii Hz ibrahim, ortaya atti1 énciiliin iizerinde gitmek
yerine onu baska bir Onciille degistirmistir. Bunun sebebi muhatabinin yapisi ve anlama

kapasitesine uygun bir delil getirmektir:

Hz. ibrahim, onun 6liileri diriltmekten aciz oldugunu ispatlama igine girmedi. Ciinkii bunu anlamasinin
zor olacagini bildi. Bu hasim cinayet islemeyi kendi tarafindan gergeklestirilmis bir ‘imate’ sanmisti.
Bunun tahkikini yapmak, hasmin karakteristik yapisina, anlama kapasitesine ve basiretine uygun
diismiiyordu. Ve Hz. Ibrahim’in amac1 hasmini ifna (alt) etmek degil, bilakis onu ihya etmekti (Gazali,
2016: 46).

Yani esas mesele kisiyi hakikate yaklastirabilmektir. Gazali’nin bir diyalog sirasinda
arglimanin muhatabin yapisini géz 6niinde bulundurarak kurulmasini 6neriyor olusu, onun isine
gelindigi zaman yalan sdyleyebilecegini tavsiye ettigi anlamina gelmez®. Gazali dogrulugun
ve dogrulukla 1slah etmenin yalana ihtiya¢ birakmayacak kadar genis bir saha oldugunu belirtir
(Gazali, 2018c: 47). Ornegin yukaridaki &rnekte Hz. Ibrahim’in yapmis oldugu degisim,
anlatilan meselenin ashini degistirmemistir. Ik onciilii ‘o dldiiren ve diriltendir.” ikinci dnciil
ise ‘o giinesi dogudan dogurup batidan batirandir.” Burada anlatilmak istenen onun ‘her seye
giicii yeten’ oldugudur (Bkz. Gazali, 2016: 60, 62). Her iki ornekte bu anlatimi1 destekleyen
onciillerdir. Yani degisim hakikatte degil hakikati anlama ve anlatma bigimlerinde gergeklesir.

Kisinin akil yiiriitme yaparken kesinliginden emin oldugu delillerle bunu yapmasi
gerekmektedir. Ister his, ister tecriibe, ister nakil, ister aksiyom ile olsun fark etmez onun kesin
delil oldugundan emin olunmalidir. Ama konu hasma kars1 delil sunmaya geldiginde olay
degisir. Gazali bu konuda kullanilacak olan maddenin hasmin kabul edebilecegi 6nermelerden
olusmasi gerektigini sdyler. Ciinkii bu sayede onun aleyhine donecektir. Boyle yapilmasinin
sebebi ikna edebilmek icin her sey sdylenebilir demek degildir. Hasmin kabul edebilecegi
onermeden kasti hasmin zaten kabul etmis oldugu, inkar edemeyecegi Onciiller ile akil
yiriitmenin yapilmasidir. Kur’an’da bazi delillerin aynen bu seklide oldugunu soyler (Gazali,

2016: 122).

8 Deniz’ de Gazali’nin burada yapmus oldugu agiklamalarina dikkat ¢eker. Gazali’nin yapmus oldugu yaklasim
bicimi onu biitlinsel manada tantyabilmek i¢in biiyiik bir malzeme saglamaktadir. Ciinkii o burada her seviyedeki
insani, kendi fikirleri ¢cergevesinde samimi bulup kabul eder ve onlara sdzciiliik ederken onlardan biri gibi davranir
(Deniz, 2012: 704).

81 Gazali bu konuda benzer bir agiklamay1 flcam’da su sozlerle dile getirir: “Evet birtakim lafizlar1 istiareler
yoluyla kullanma zorunlulugu vardir ve muhtemelen onlar1 anlamada geri zekali olanlar hata edebilirler. Bu durum
dillerin yetersizliginden ve karsilikli konugmanin zorunlu olusundan kaynaklanmaktadir. Ne var ki, bilerek
insanlari cahil birakmak igin hakikate ters diisen bir seyi anlatmak, ister bir fayda varsayilsin ya da sayilmasin fark
etmez, kesinlikle imkansizdir (Gazali, 2018d: 84).”
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Ornegin En’am suresindeki bir ayette, Yahudilerin, Allah hicbir insana vahiy
indirmemistir s6zl “Kim indirdi Musa’nin insanlara bir 151k ve rehber olarak getirdigi kitab1?”
sorusuyla ciirtitiilmektedir. Bu ayetteki tartisma bigiminde, baskasi i¢in siipheli olsa da hasim
karsisinda netice i¢in yeterli olan bir durum s6z konusudur. Ciinkii Yahudilerin bu s6zii kabul
etmis olmasi neticeyi zorunlu kilmaktadir (Gazali, 2016. 82, 84).

Ayni1 zamanda dil analizi baglikli yerde goriildiigii izere, Gazali hakikati dogru diistliniip
kavrayabilme noktasinda anlam ve lafiz ayrimina gider. Esas olan anlamdir. Hatta o anlama
isaret etmek icin kullanilan lafiz sayet anlam1 yanlis tanimaya engel olacaksa, degistirilebilirdir.
Ancak her ne kadar asil olan anlam olsa da bu anlam bir sekilde lafiz suretine biiriinmek
zorunlulugundadir. Ciinkii bir ifade araci olarak dil diisiinme mekanizmasinin ¢aligmasini
saglayan ham madde gibidir. Bu a¢idan muhatabin hali hazirda kullanilan dilin disina ¢ikmasi
oldukca zordur. Cebeci’nin belirtmis oldugu gibi dilin yagam alanlar1 s6z konusudur. Bu yasam
alanlarinin farkliliklar1 dilde kismi degisiklikler gostermektedir. Dilde kullanilan terimlerin
kullanildig1 alanlara gore anlatmig olduklar1 sey 6zel alan dilini olusturmaktadir. Bu durum
kavramlarin igeriklerinde farkliliklar meydana getirir. Toplumdaki dikey katmanlar arasinda da
dilin farklilasmas1 s6z konusudur. Akademik dil, halk dili, entelektiiel dil gibi. Dilin bu farkl
yonlerini hem konusurken hem de yazarken gormezden gelmek miimkiin degildir. Nitekim
Gazali’de gormemistir. Onun 6zellikle, sadece ilmi camiada degil, halk tarafindan da bu kadar
uzun zamandir ilgi goriiyor olmasi eserlerinin dil ve lislup yoniinden okunabilirligini saglayan
birtakim o6zelliklere sahip oldugunu gostermektedir. Cebeci c¢aligmasinda el-Munkiz ve
Kavaid’iil Akaid eserlerini inceler. Her iki eserinde ilmi degeri ve felsefi agirligi bulunan
konular igeriyor olmasina ragmen kolay okunup kolay anlasilabilme 06zelliklerine sahip
olduguna dikkat ¢eker (Cebeci, 2013: 178, 184).

Bu agidan bakildiginda Gazali’nin anlatig tarzinda goriilen birtakim degisikliklerin
konuyu ylizeysel anlatmis oldugu anlamina gelmedigi sOylenebilir. Gergekten de hitap ettigi
kitle fark etmeksizin hemen her eserinde ilmi incelikler bulmak miimkiindiir. Cebeci aslinda
ilmi bilgi denilerek halkin anlayis seviyesinin iistiinde tutulan seyin, bilginin kendisi degil onu
sunus bicimi oldugunu sdyler. Gazali’nin Kimya ve Zhya gibi eserleri bilimsel dile uygun
olmamast gerekgesiyle ilmi eserler listesine alinmamistir. Oysa Gazali’nin bu eserlerinin
isimlerine bakildiginda ‘Dini Ilimlerin Diriltilmesi’, ‘Mutluluk iksiri’ seklindeki ifadeleri onun
onemli hedefler barindirdiginin bir gostergesidir (Cebeci, 2013: 181).

Neticede Gazali’nin degismeyen hakikatin degisen insan tarafindan bilinebilme
imkanina bir ¢oziim arayisinda oldugu ve bu dogrultuda birtakim yontemler sundugu

goriilmektedir. Gazali’nin tabiriyle ‘tahkik’ evresindeki bir kimsenin hakikat karsisinda
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yasadigi sorunlar1 rasyonel olarak asabilmesi miimkiindiir. Calismada her biri birbiri ile
baglantili dort yol/yontem tespit edilmistir. ilki insanin kendisini bilmesidir. Ciinkii bir ayna
gibi olan insan, hakikate kendinden bagimsiz bakamaz. Insanin hakikate kendinden bagimsiz
bakamiyor olusu, insanin edindigi hi¢bir bilginin ona saf halde gelmedigini ve onu kendinden
hareketle ve kendine nispetle bildigini gosterir. Insan bu nedenle hem imkan ve potansiyelini
hem de her daim yanilg ihtimaliyle bas basa oldugunu fark etmelidir. Insan bilgisi s6z konusu
oldugunda mutlakliktan sz edilemezdir. Insan bunu kabul ettikten sonra hakikate, en dogru
nasil yaklasabilir oldugunun kaygisiyla yonelmelidir. Yanilan bir varlik olarak insanin yanilgi
nedenlerini fark edip ona gore davranmasi gerekir. Onemli yanilg1 nedenlerinden biri, insanin
bilgisini genellestirme ve mutlaklastirma egilimidir. Bu yanilginin iistesinden gelebilmek i¢in
kisi hakikate yaklasirken her bakimdan 6l¢iilii olmadar.

Ikinci olanak mizan1 bilmedir. Mizani bilme insana bilmesi icin verilmis olanin kendine
has bilinebilme yol ve sekillerinin var oldugunu bilmedir. Gazali’de mizanin sadece mantik
olarak anlagilmamasi gerekir. Bununla birlikte Gazali en ¢ok mantigin lizerinde durur. Ciinkii
mantik dogru diistinmenin yol ve yontemini verir.

Dogruyu bilebilmenin {iglincii yolu, dilin farkinda olup onun anlam ve Onemini
bilmektir. Nitekim Gazali diisiinmeyi ifade ile miimkiin gérmektedir. Uzerinde tartisilan yahut
anlamada giigliik ¢ekilen bir konunun aydinlanabilmesi igin dil analizine bagvurmak gerekir.
Gazali, anlam ve lafiz ayrimina gider. Ciinkii dil insanin diigiinmesi i¢in hayati olsa da insan
tarafindan iretilmistir (Bkz. Gazali, 2019b: 13). Oyleyse kisi asil olanin insan tarafindan
tretilmis olan lafiz degil, o lafiz araciligiyla ulasilmaya ¢aligilan anlam oldugunu fark etmelidir.
Insan hakikate kendinden hareketle bakabildigi i¢in ona yaklasmada analojik diisiinmenin de
Onemi biiytiktiir.

Dordiincii yol ise faydadir. Buradaki fayda hakikate yaklagsmanin kisiye kazandirdigi
faydadir. Ciinkii Gazali diisiincesinde gercek fayda, insanin kemali, hakikate yakinlastigi
nispette gergeklesir. Yani insanin bilme ediminin merkezinde hakikat vardir. Bu nedenle de
bilmenin mutlak bir bigimi yoktur. Bilginin yol ve yontemi kisinin kendi anlayis1 ekseninde
hakikate nasil yaklasabiliyor oldugundan hareketle sekillenir.

Gazali’nin yontemi olarak zikredilen bu dort baslik onun ‘felsefe yapma tarzi/ usulii/
tislubu’ nu gosterir. Onun felsefe yapma tarzini bugiine tasimak suretiyle diisiincesinin imkan

ve potansiyellerinin ¢cagdas diislince ve tartismalara neler sunabilecegi analiz edilebilir.
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UCUNCU BOLUM
CAGDAS PERSPEKTIFTEN GAZALI’YE YENi YORUM VE YAKLASIMLAR

3.1.  Gazali’nin Felsefe Yapma Tarz1 Bugiine Ne Soyler?

Gazali’nin hakikat anlayisi ile ilim anlayisi arasinda dogrusal bir iliski vardir. Gazali
hakikatin ifadesi olarak ilmin {izerine titrer. Onun bu hassasiyeti epistemolojisini ve felsefe
yapma yontemini belirler. Buraya kadar insan, hakikat ve bu ikisi arasindaki sorunu anlamaya
odaklanilmis ardindan Gazali’nin bu soruna nasil bir pratikle yaklagsmis oldugu incelenmistir.
Bu baglik altinda ise Gazali’nin yaklagiminin bugiiniin felsefesinde nasil bir okumaya tabi
tutulabilecegi arastirilacaktir.

Buraya kadar yapilan aragtirma insanin elde ettigi ilmin Gazali’de hi¢bir zaman
hakikatin bizatihi kendisi olamayacagini gostermistir. Ancak ilim hakikatten bagimsiz da
degildir. Insanin yetenek ve istidad 6l¢iisiinde hakikate yaklasabildigi bilgi kastedilmektedir.
Gazali hem bilgiyi hem de bilgiye muhatap olan kimseyi belirli birtakim siiflandirmalar
icerisinde degerlendirmistir. Hakikat insandan bagimsizken hakikat adina edinilen ve artik bir
bilgi niteligi tasiyan sey insana baglanmistir. Cilinkii insanin onu anlayabilmesi i¢in onu kendi
anlama bi¢imine ¢evirmesi gerekmektedir. Bu ikisi, bizatihi hakikat ve insan bilgisi, arasindaki
farkin bilinmemesi Gazali’nin yanlis anlasilmasindaki en 6nemli nedenlerden biridir®. Gazali
tam da bu yiizden ilme yonelirken insan ve hakikate iki ayr1 anlam penceresi agmistir. Ama bu
pencereler birbirinden tamamen bagimsiz degildir. Sonugta her sey hakikatin bir pargasidir.
Ancak bir ayna misali olan insanin bilme edimi, bu hakikati kendi yapisindaki yeterlilikler
nispetinde yansitabildigi i¢in aynanin neligi géz 6niinde bulundurulmadan yansimayi bizatihi
hakikat sanmak yanlig anlamaya neden olacaktir. Gazali bdylece bir bilgiyi hem anlarken hem
de sunarken ona muhatap olacak kimseyi goz Oniinde bulundurmadan ge¢mez. Gazali bu

yiizden insanlar1 havas-avam olarak ikiye ayirmaktadir®®. Gazali'nin bu ve benzeri

8 Ciinkii Gazali’nin dini bir bigimden hareket edisinden dolay1 onun felsefesinin nokta koyan bir yapida oldugu
ve tizerine bagka bir sey sdylemenin miimkiin olmadig: diistiniile gelmistir. Halbuki Gazali nokta koymaz. Ciinkii
insan sonsuz olan hakikat ile karsi karsiyadir. Musa, Gazali’nin zaman zaman belirsiz ve kararsiz goziikiiyor
olmasinin onun tamamen totaliter degil, ihtiyatli, yeniden insa etmeye kismen agik bir epistemolojiye bagli
bulundugunun bir gostergesi oldugunu belirtir (Musa, 2018: 197).
8 Bu ayrimdan kasit bir kimsenin egitim almis olmasi ya da zekasimin yiiksek olmasi degildir. Daha dogrusu
bunlar tek basina yeterli degildir. a) Egitim almis olmasi degildir ¢iinkii cahil alimler (buradaki alimden kasit
egitimli kimsedir) de vardir. b) Zekasinin yiiksek olmasi da degildir. Ciinkii bir kimsenin zeki olmas1 onun dogru
diistinebilecegini garanti etmez. Bunun i¢in Gazali’nin kastetmis oldugu anlamda akilli olmak ve hakikati bilmeye
yonelmek hatta kendini sadece ona adamig olmak gerekir. Hem hakikati dogru kavrayabilecek istidada sahip olan
hem de bu istidadi o yolda eyleme dokmiis olan kisi havas sayilabilir. Hatta tiim bunlar bile yeterli olmayabilir.
Zaten havas olmak herkes icin gerekli olan bir sey degildir. Gazali flcam’da havasin niteliklerini sdyle siralar;

- Kendini marifet denizinde ylizmeyi 6grenmeye adamis olmak

- Yiiziinii diinyadan ve her tiirlii diinyevi istekten ¢evirmis olmak
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gruplandirmalar yoluyla insanin anlama bi¢imlerindeki farkliliklara dikkat ¢eker. Gazali igin
bir paradigma igerisinde farkli sdylem tiirlerinin farkli tarzlar i¢inde bir arada bulunabilmesi
miimkiindiir (Musa, 2018: 363). Gazali’de ilim, anlarken de anlatirken de insandan baslar.
Insanin ayna gibi olusu, hakikati kendindeki yansima sayesinde goriip anlayabildigini
gostermektedir. Ama¢ anlamak aragsa ‘yansima’ dir. Yansimayr dogru bir bi¢imde
gorebilmenin yolu, onu anlayabilmek i¢in verilmis olan akli kullanmaktir. Akl kullanmak
demek ‘hayvani nefs’in ona kurdugu tuzaklardan siyrilmak demektir. Yani edinilen bir bilgi ne
kadar ‘hayvani nefs’in ona sagladigi verilerin {istiine c¢ikabilirse, yani insani nefste
gerceklesebilirse yanlis bilgiden o kadar styrilir.

Gazali soyle bir bilme yolu Onerir:

1. Hakikat bizzat elde edilemez. Birtakim asamalar1 vardir. Ve herkes son asamaya
ulagsacak diye bir kaide yoktur. Olmasi miimkiin de degildir. O halde insan potansiyeli
nispetinde gereken agsamanin kendisi i¢in en makul ve en faydalisinda durmalidir. Bu asamalar
sirastyla; taklit, tahkik ve zevktir. Cogunluk taklit evresindedir. Zevk ise oldukga istisnai
gerceklesen bir evredir. Ayn1 zamanda hakikate en yakin evredir. Ama bu evredeki bir kimse
hakikati yasayarak edindigi i¢in bunu karsisindakine anlatmasi miimkiin degildir ve
anlatacaklarin1 muhatap alamayacagi igin oldukga zararli olabilir. Ayrica taklitteki bir kimsenin
taklidinin dogru oldugunu tasdik edebilmesi i¢in, alabilecegi malumati tahkik etmemis olsa
bile, tahkik eden bir kimseden yahut zevke ulasmis ve bu farkliligin bilincine vararak izahlarda
bulunan bir kimseden elde etmesi gerekir. Yani taklit edilecekse dogru olan, dogru oldugundan
emin olunan taklit edilmelidir. Bu yiizden insanlarin ¢ogu i¢in gerekli olan sey amel etmeyi
bilecek kadar bilgi sahibi olmaktir (Gazali, Mizan: 60). Bu bakimdan taklit edilmesi gereken
ilk kisi Hz. Muhammed (s.a.v.)’dir.

2. Kisi eger taklidi asip tahkike gegmek istiyorsa, bilgiyi elde ederken,

2.1. Kendinin farkinda olmalidir.

2.2.  Cevresinin farkinda olmalidir.

2.3.  Konustugu dilin farkinda olmalidir.

2.4. O bilginin mahiyetinin farkinda olmalidir.

2.5. Bilgi eger bir kimse tarafindan veriliyorsa, onu anlatandan bagimsiz olarak

anlatilan1 anlama ¢abasina yonelmelidir. Ama bu yetmez, anlatan kisinin de kim oldugunun

- Tlim ve amel konusunda kendini Allah’a icten ve samimi olarak adamak
- Dinin emirlerini uygun bir sekilde yerine getirmis olup yasaklarini terk etmis olmak
- Ve kalbinde Allah disinda bir sevgi bulunmamak
Ama Gazali bu sartlar1 tagiyan kimselerin bile onda dokuzunun tehlikede oldugunu s6yler (Gazali, 2018d: 44- 45).
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farkinda olmalidir. Bu sayede bilginin anlatandan bagimsiz olarak anlasilabilmesi, tamamen
olmasa da kismen, miimkiin hale gelir.

3. Bilgiyi mantik mihengine vurmali, dogrulugundan emin olduktan sonra eylemde
kullanmalidir. Eylem aslinda yine bir taklittir. Ama bu sefer taklit olunan insan degil hakikatin
kendisidir. Insan kendisinde bulunmayan bir seyi anlayamadigi i¢in hakikate benzemeye calisir.
Ciinkii insan nasil eylerse diisiinme bi¢imi de o dogrultuda sekillenmektedir. Bu sayede insan,
hakikate benzemeye ¢alistikga onu daha dogru anlama olanagina da kavusur. Bu durum zevk
evresine gegmeyi saglar.

Yanilgilar1 engellemek daha dogrusu miimkiin oldugunca en aza indirmek igin
kullanilan bu yontemler ‘fayda ve iglev’ temelinde birlesir. Ciinkii insanin kemali hakikati
bilmektir. Onemli olan kisinin hakikate kendi imkanlar1 icerisinde nasil yaklasabilecegini
bulmaktir. Dogru bilme/ dogruyu bilme hakikate yakin olan bilmedir. Oyleyse kisi hakikate
yaklastig1 nispette kar, uzaklagtigi nispette zarar igerisindedir. Yani asil fayda, hakikate
yaklasabilmis olmaktir. Neye yonelsem hakikate yonelmis olurum? Nasil diisiinsem o hakikate
yonelik bir diisiinme bi¢imi olur? Seklinde sorulabilecek sorularla kisi bilgiye yonelmelidir.
Dolayisiyla buradaki fayda ve zarardan kasit yaygin kullaniminin diginda bir anlam igerigine
sahiptir. Bu tezde hakikate yaklagsmis olmak ‘hakikatin faydasi’ ile ifade edilmektedir. Bu fayda
hakikat temelinde bilginin islevselligini ortaya ¢ikarmaktadir. Bir bilgi muhatabin onu dogru
anlayacag bir sekilde sunuldugu takdirde islevseldir. Ayrica muhatabin illa ‘Gteki’ olmasi
gerekmez. Bir seyi 6grenebilmek i¢in o seye yonelmis olan kisi o bilginin muhatabidir.

Iste tiim bu siiregte insanin diisiinmesi ‘ifade’ yani ‘temsil’ i gerektirir. Insanin yanilan
bir varlik olusuna verilebilecek olan ¢oziimde ‘fayda’ yani ‘islev’ i gerektirir. Bu nedenle
Gazali’de ‘tahkik’ evresi ‘islevsel temsil’ kavrami ile ifade edilebilecek bir yapr sunar
kanaatindeyiz.

Bu konuya s6yle bir 6rnek verilebilir; Varsayilsin ki bir kimse Hegel’in felsefesinin
bastan sona yanlis bir felsefe oldugunu diisiinmektedir. Ama farz edelim ki, Hegel’in ‘gagin
ruhu’ diye nitelendirdigi bir kavram, Hegel’in felsefesindeki genellestirmesinin disinda, bazi
seyleri anlamakta o kisiye yardim edebilecek bir yap1 sunmaktadir. Bu durumda Hegel’e ne
kadar kars1 olunsa da bu kavram herhangi bir seyi anlamakta ise yariyorsa onu kullanmaktan
kaginilmamalidir. Bazen bir seyin islevi onun kaynaginin 6niine gegebilir. Bu durumda onu

kullanmaktan ¢ekinmeme hakikatin faydasi icin yapilan bir tavir olur®. Kavramin islevsel

8 Musa, Gazali’nin bilmeye, karsilagilan sorunlar1 ¢6zmeye yonelik doyumsuz isteginin onun davasi igin faydah
olabilecek diisiinsel her ne unsur varsa kullanmaktan kaginmamasini sagladigini sdyler. Ayni zamanda bu yiizden
bu unsurlarin mengei ve kullanim bi¢imlerine de fazla dikkat etmemistir. O’da ifadenin konumu ve yerinin ¢gogu
zaman sOylemin 6zii kadar 6nemli olusuna dikkat ¢eker (Musa, 2018: 365, 370).
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onemi onun ayni zamanda, kendi sisteminin diginda, dile getirilmemis bir hakikati ‘ifade’
edebilmeyi, yani lafza gelmemis anlamin bir lafza biirlinmesini olanakli kilmig da olabilir.
Netice de ulasilmak istenen lafiz degil, lafizlar sayesinde lizerine diisiinebilmenin imkan
kazandig1 ‘anlam’ dir. Bu anlama ulasma siireci ‘islevsel temsil’ yoluyla saglanabilir.

Ayni zamanda Gazali’nin gostermis oldugu bu tutum, bilinmesi gerekeni ancak
bilebilmek i¢in sinirlamaktadir. Ama eger bu sinirlandirma onun bilinmesine engel oluyorsa bu
sinirlar imkan1 nispetinde genisletilir. Yani bir sey hakkinda yapilan tanim onun bizzat ne
oldugunu ortaya biisbiitiin koymak i¢in yapilmaz. Onun ancak bu yolla anlasilip anlatilabiliyor
olmasindan dolay1 yapilir. Ama onu anlatmak i¢in yapilan tanim onu anlatmak yerine daha
anlasilmaz hale getiriyor ya da gereginden fazla siirliyorsa bu da bir sorundur. Bu yiizden bu
ikisi arasindaki 6l¢ii, onun en iyi nasil anlasilabilecegi ekseninde belirlenir. Bilgiyi boyle bir
noktadan anlama c¢abasi Gazali’nin hakikate yonelik gelistirdigi faydaci tutumdur. Bu yiizden
0 herhangi bir seyi yeri geldiginde sinirlandirir yeri geldigindeyse bu sinirlari, ihtiyag¢ oraninda,
genisletir. Bu durum o seyin bir hakikati olmadig1 i¢in degil, o seyin hakikatini tamamen
kavramak miimkiin olmadig1 i¢in gerekir. Sonu¢ olarak bu yaklasim tiim bilmelere

uygulanabilecek bir yontem olarak ortaya ¢ikar.

3.1.1. Diisiinme-ifade Iliskisi Bugiin Nasil Yorumlanabilir?

Insanin ¢evresinde bilgi adma bir¢ok uyaran vardir. Ama insan bu uyaranlarin oldukca
aziin farkindadir. Farkinda olunan herhangi bir uyaran hakkinda kisinin diisiinebilmesi i¢in o
uyaranin onun zihninde islenebilecek hale gelmis, ifade bicimleri kazanmig olmas1 gerekir.
Aslinda dil, bu uyaranlarin kavramlarla ifade haline gelmis ve kisinin bu uyarani fark etmesini
saglayan toplumsal bir yapidir. Dildeki kiiltiir arttikca uyaranlarda artar. Tipki deve ile daha
yakindan mesgul olmus olan Arap kiiltlirlindeki deve renklerinin dille islenmesi ile kiiltiirel
olarak develerdeki renk farkliligina o toplumda yasamayan bir kimseden ¢ok daha iyi vakif
olmalar1 gibi. Dahasi1 o kiiltiirde yetismemis bir kimse onlara gore en bariz farki bile hicbir
sekilde goremeyip bunlar ayni renk diyebilir. Ama renklerle hasir nesir olmus bir ressam da
dilsel olmasa bile tecriibi bir sekilde renklere kars1 duyarlilik/uyaran kazandigindan ve aslinda
kendince o farkliliklart ayirt etmesini saglayacak ifade bigimleri gelismis oldugundan o da (o
kiiltiirde yasamamasina ragmen) ayirt etme, fark etme kabiliyeti gelistirmis olabilir. Bu agidan
bakildiginda ‘diistinebilmek i¢in ifade edebilme” ‘fark edebilmek’ i¢in biiyiik bir pencere aralar.
Nitekim bir seyi anlama ve anlamlandirma, insana gelebilecek bir uyaran ‘ifade’ edilebilir hale
geldiginde gerceklesir. Ama bu onun bu sayede viicut buldugu anlamina gelmez. Bu sayede

zihne girip onun varhigmin fark edilebilir oldugunu gésterir. Insanlar birtakim seyleri fark
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ettikce bu fark etme gelisip farkindaliga doniisiir. Bu sayede ortaya bilingli eylemler cikar.
Bilingli hareket Gazali i¢in hakikate yaklasan harekettir. Ciinkii bilingli hareket ameli akildan
¢ikar. Bir konuda bilinglenmek alim nefs, bu bilincin eyleme doniismesi ise ameli akildir.

Gazali’nin felsefi tavri psikoloji bilimi tizerinden de drneklendirilebilir. Bilindigi iizere
Frued insanin bilingaltin1 onun kisiligi iizerinde olduk¢a onemli bulmaktadir. Psikoterapi
bilincaltinda yatan seyleri kisiye fark ettirme ¢abasidir. Fruedgu bir anlayista kisiyi o kimse
yapan sey onun yasantilaridir. Bu yasantilar kisiye etki eder. Dolayisiyla kisinin bilingalti ona
biling iistii gibi etki etmektedir. Ama bu etki Gazali’ye gore biling isin i¢ine girmedigi miiddetge
hayvani akil tarafindan gergeklestirilen bir etki olur. Hatirlanacagi tizere kisi hayvani nefs ile
de eyleyebiliyordu. Bilginin ilk asamasi ise taklitti. Insanin bilgi edinme asamasinin ilk
evresindeki taklit, aslinda goriineni bilingsizce eylemektir. Iste tam da bu yiizden kisinin
bilincalti onu taklide yani bilingsizce yasanilmighigi eylemeye zorlamaktadir. Bu durum
psikoterapi neticesinde bilince ¢ikar ve kisi dnce onu fark eder. Boylece bunu akletmis olur.
Onun kendinde ne ifade ettigini de fark etmeye baslar. Kisinin ona vermis oldugu anlamin
kesfedilmesi, onu ifade edilebilir bir hale getirir. Boylece kisi onun iizerine diisiinebilir.
Diistinme taklidi tahkik etmeye baslamaktir. Artik bu asamadan sonra kisi ona etki eden bu
eyleminin bilincine varabilir hale gelir. Bunun sonucunda o konuda yapilan bir eylem hala
devam ediyorsa, bu durum o eylemin eskiye gore daha bilingli olarak yapildigin1 gosterir. Cam
siseye benzetilen taklit, bilince ¢iktig1 an artik paramparcadir (Gazali, 2018a: 39). Bir iist asama
olan tahkik merakina diismiis olur. Ancak tahkik asamasina gecen biri tahkikin nasil
yapilacagini bilmiyorsa, yanlis birtakim ¢ikarimlarda bulunabilir. Ge¢gmisten taklitle getirdigi
bu eylemi rasyonellestirme ¢abasina ya da onu tamamen degistirme yoluna gidebilir. Ancak bu
asamada onemli olan, ‘dogru diisiinme’ yollarini bularak dogru tercih yapabilmektir.

Kisacas1 Gazali’nin sdylemlerini baska bilim dallar1 iizerinden okuyabilmek
mimkiindiir. Bu baslik altinda, Gazali’nin sdyleminin bugiiniin meselelerine nasil kapilar
acabilir olduguna bir bakis atildi. Gazali diisiincesinin imkan ve potansiyelinin bugiiniin pek
¢ok meselesine 6nemli cevaplar sunabilir nitelikte oldugu diistiniilmektedir. Bu cevaplar ancak
tizerinde yapilacak ciddi ¢aligmalarla giin yiiziine ¢ikabilir. Ayrica Gazali’nin felsefe yapma

tarzini1 bugiiniin Gazali tartigmalar tizerinden yeniden okumak da miimkiindiir.

3.2. Gazali’yi Anlamak Bakimindan Felsefe Yapma Tarz1
Gazali’yi anlamanin hem kolay hem de zor taraflar1 vardir. Kolay olan tarafi eserlerini
birbiri ile baglantilar kurak yazip amacini, yontemini, hangi kitle hitap ettigini acik¢a belirtmis

olmasidir (Bkz. Demir, 2017: 227; Bolay, 2013: 11). Bu ag¢idan agik ve net bir kimsedir.
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Nitekim dil analizi basligi altinda ele alindigi iizere Gazali’ye gore ihtilaflarin 6nemli
nedenlerinden biri, bir konu hakkinda ele alinan kavramlarin yeterince agik ve net olmamasidir.
Ancak yukaridaki bir baska analizde®® ise onun kimi konulara kapali bir iislupla deginmeyi
tercih eden bir kimse oldugu saptanmustir. Ustelik bdyle yapiyor olusuna &nemli birtakim
gerekceler sunmustur. Bu durumda hem acik ve net olmayi tavsiye etmesi hem de yeri
geldiginde kapali bir iislubu tercih etmesi ciddi bir ¢eliski olmaz m1? Bu soruya verilebilecek
olan cevap, Gazali’nin islubunun hitap ettigi kitleye gore degisiyor olusudur. Gazali’nin hemen
her eserinin belirli bir hitap kitlesi bulunur. Ancak eserlerin belirli bir kitleye hitap ediyor olusu,
eserde o kitlenin disindaki kimselere yonelik birtakim ifadelerin bulunmadigi anlamina gelmez.
Gazali’nin faydaci tutumu onun hitap edis biciminde belirleyicidir. Gazali ‘gerekli’ cevabin
‘gereken’ kitleye ulasabilmesi icin agik ve net olma yoluna gider. Bu sayede konu aydinlanip,
ihtilaflar ortadan kalkabilir. Ama ayn1 zamanda ‘gerekli’ mesaj1, anlamasi ‘gerekli olmayan’
kitleden uzak tutarak onu anlamasi gereken kimselere ulastirmaya calisir. Yani Gazali’nin
kapali iislubu agik ve net bir sekilde ortaya konulmasi gerekmeyen konular tizerinedir. Ciinkii
bilgi muhatabin anladigi oranda faydalidir. Anlasilmayan sey hakikat dahi olsa muhatabina
zarar verir. Musa’nin dehliz (esik) metaforuyla anlatamaya calistig1 gibi, Gazali eserlerinde bir
sekilde iki u¢ arasindaki dengeyi kurma gayretindedir (Bkz. Musa, 2018: 370, 371). O bu
dengeyi hakikat-fayda iligkisi temelinde kurar.

Gazali’nin zor olan tarafi da bu ikilik icerisinde ortaya ¢ikar. Ciinkii onun neden tek bir
eserinden hareketle anlasilamaz oldugunu gosterir. Orman’nin da belirttigi gibi onunla ilgili
genel bir hiikiim verebilmek i¢in biitiin eserlerinin g6z dniinde bulundurulmasi gerekir (Orman,

2012: 68). Gazali’nin bu 6zelligine Deniz de su sozlerle dikkat ceker:

...Gazali bir biitiin olarak anlasilmak istendiginde is zorlagsmaktadir. Clinkii Gazali, bir ilahiyat¢1 olarak,
Miisliiman bireylerin tamamina zihinsel ve birikimsel seviyelerine gore ayr1 ayr1 hitap etmeyi kendisine
hedef segmis ve ¢cogunlukla basarili olmustur. Bu nedenle Gazali’yi diisiincelerine gore bir yoniiyle esas
alan kisi, belli bir yere kadar dogru zemin iizerinde yiiriise de Gazali’nin diislincesinin biitlinselligini
koruma noktasinda eksik kalmaktadir. ...Bu okumada basar1, Gazali’nin tamimlamalari, tasnifleri ve
goriisleri dogrultusunda kendisini konumlandirmakla miimkiin hale gelecektir. Bunun i¢in tekgi bir Gazali
degil, her sorun ile ilgisi olan, her mevzuda farkli ilim dallarina gore fikir beyan eden Gazali’yi anlamak

gerekir (Deniz, 2012: 704).

Sonugta hangi sdylem bi¢iminin onun asil goriisii oldugunu bulmak zorlagsmaktadir.
Gazali’nin anlatimin merkezine muhatabin anlama bi¢imini koyuyor olmasi felsefe tarihinde

alistk olunmayan bir meseledir. Ornegin herhangi bir filozofun herhangi bir kavram {izerine

8 Bkz. Avam- Havas Ayrimi
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yapmis oldugu tanim, fikirleri degigsmedigi miiddetce, eserinden eserine degigsmez. Ayni seklide
ilimleri siniflandirmasi da belirli bir statii igindedir. Ama Gazali, fikirleri degismiyor olmasina
ragmen eserlerinde farkli bicimlerde bu konular1 sunmaktadir®®. Bolay’mn da belirttigi gibi
Gazali eserlerini bir sistem ve metodoloji igerisinde yazmistir (Bkz. Bolay, 2013: 11). Ancak
onun kendine has bir metodolojisi vardir. Bu yiizden Gazali’yi anlamak onu kendi metodolojisi
icerisinde okumakla miimkiindiir (Bkz. Demir, 2017: 227 ).

Gazali’yi anlamada yasanan bir baska zorluk farkli ilim dallar1 iizerine eserler vermesi
ve yeri geldiginde baska bir ilim dalin1 konu igerisine umulmadik bir sekilde dahil etmesidir.

Musa bu konuda su tespitte bulunur:

Elestirmenleri sorumsuzca ¢oklu séylemleri karistirdigi gerekgesiyle kendisini acimasizca elestirse de
Gazali bu karigimlar1 ¢aligmalarina bilerek dahil etmistir. Gazali higbir pismanlik duymadan teolojinin
icine felsefi dnermeler ve hukukun gizli uygulamalarmin igine tasavvufi i¢ goriiler katmistir. Bunu

yapmustir ¢linkii kendi yapisokiimcii hamlesinin farkindadir (Musa, 2018: 150).

Iste bu durum Gazali’nin neden ¢ok tartisildigina ama neden yine de felsefe tarihinde
vazgecilemez bir konumda olmaya devam ettigine cevap sunar. Clinkli o farkli sdylemlerde
bulunur. Ama bunu hakikatten kopmadan, hakikati anlamak ve en dogru sekilde anlatabilmek
icin yapar. Gazali’nin sdylem bi¢imlerindeki farkliligin 6rneklerinden biri kelam ilmine
yaklagim seklidir. O halde Gazali’nin genelde ilimlere 6zelde ise kelam ilmine nasil yaklagsmis

oldugu burada incelenebilir.

3.2.1. Gazali’nin Kelam Elestirisi

Karadas’in belirttigine gore Gazali ilk eseri olan el-Menhul’da kelam ilminin amacini
dinin temel esaslarini tasdik etmek olarak gosterir. Bu dogrultuda diger dini ilimlerin ona
ihtiya¢ duydugunu ve merkezi bir dneme sahip oldugunu agikga belirtir (Karadas, 2012: 330).
Gazali Ihya’da ise kelam ilminin anlam ve 6nemini hac yolunun muhafizligina benzetmektedir.
Yani onun mahiyeti yasanabilecek iman sarsintilarini koruyup muhafaza etmektir. Gazali kelam
ilmini ayn1 zamanda ilaca benzetir. Bireyde yasanabilecek herhangi bir imani siiphe, sayet bir
hastalik dercesine geldiyse o kisinin tedavisi kelam ile saglanir. [lacin mahiyeti hastalig1 tedavi
etmek oldugundan sadece hasta olana verilmelidir. Nitekim saglam biinyeye ilag, aksi bir etki
yapabilir. Bundan dolay1 Gazali kelam ilminin ihtiya¢ halinde farz-1 kifaye oldugunu soyler

(Gazali, 1974 I: 62, 63). Gazali’nin kelam1 fikih gibi farz-1 ayn olarak gérdiigii ilimler igerisine

8 Ornegin Taylan, Gazali’nin Farabi gibi ilimler {izerine miistakil bir eser yazmamis oldugundan biitiin eserlerine
bagvurulmas: gerektigini sdyler. Ama o zaman bile Gazali’nin ilimler siiflamasina dair net bir sema
¢ikarilamamaktadir. Boyle bir sonun temel nedeni de ilimlerin her seferinde farkli amag¢ ve agilar igerisinde
siiflandirmig olusudur (Taylan, 2013: 33).
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koymamis olmasi, ona fikih ve benzeri ilimler igerisinde ikincil bir 6nem yiiklemis oldugunun
diisiiniilmesine neden olur. Ayn1 zamanda Gazali, bir kelamcinin sadece kelam, yani hac
yolunun muhafizligini yapmak ile asla din alimleri safinda yer alamayacagin1 belirtir. Yani kisi
kendisini gelistirmedigi miiddet¢e avam siifindadir (Gazali, 1974 I: 62). Bu durum Gazali’nin
kelam ilmini hakikate yaklasmak igin yeterli bir ilim olarak goérmedigini gostermektedir.
Gazali’nin miistakil bir kelam eseri olan el-fktisar®"taki fikir ve sdylemleri /hya ile paraleldir.
Gazali bu konuya el-Munkiz’da da benzer bir seklide deginir. Bununla birlikte el-/ktisat’ta
kelam ilminin kendi i¢inde amacini gergeklestirmek icin yeterli bir ilim oldugunu ama
Gazali’nin kendi amacini karsilamaktan uzak oldugunu belirtmektedir (Gazali, 2018b: 41).

Gazali, Mustasfa’da ise dini ilimleri ciiz’i ve kiilli ilimler olarak ikiye ayirmakta ve
kelamin kiilli bir ilim oldugunu sdylemektedir. Dahas1 Gazali, Aristo’nun metafizik tanimini
kelam ilmi i¢in yapmakta ve onun en genel sey, yani varlik lizerine diistinme ilmi oldugunu
sOylemektedir. Kelamct oncelikle en genel seyden baslayarak incelemesini yapip ondan sonra
detaya inmektedir. Bu detayda Kur’an, Siinnet ve Peygamber’in dogrulugunu ortaya
koymaktadir. Kelamci, baslattigi bu noktadan sonra, inceleme alanina girenleri 6zellestirerek,
hadis, fikih, siinnet gibi ciiz’i ilim dallar1 incelemelerini yapmaktadir. Bu yiizden de Gazali
biitiin dini ilimlerin kelam ilmi ile kiyaslandiginda ciiz’1 oldugunu ve kelamin riitbece en ytiksek
ilim oldugunu séyler (Gazali, 2017c: 37- 39).

Bu eserler arasindaki en 6nemli ve dikkat g¢ekici farklilik, Gazali’nin kelam ilminin
anlam ve Onemini bir yerde sadece muhafizlik olarak goriirken bagka bir yerde riitbece en
yiiksek ilim olarak nitelendirmis olmasidir. Gazali’nin eserlerindeki basta kelam ilmi olmak
tizere bazi konulara yonelik bu s6ylem farklililari, tartisilan bir meseledir. Konuya baslica cevap
olarak sunlar gosterilmektedir:

1. Gazali celismektedir. Dahasi isine geldigi gibi davranmaktadir®,

2. Gazali’nin fikirleri zaman igerisinde degismistir®®.

8 Bu kitabin adi Jhya’da gegmektedir (Gazali, 1974 1. 104). Buradan Ihya’dan once yazilmis oldugu
anlasilmaktadir.

8 Ornegin Terkan, filozoflarin fikirlerine ydnelik Gazali’nin tutum farkliliklarina yapilan yorumlar hakkinda sdyle
der: “Gazali’nin neden bdyle yaptig1 bazi aragtirmacilar tarafindan oldukca menfi bir tarzda okumaya tabi tutulmus
ve sonucta onun filozoflarin ne dedigini anlamadigi, bazi konular1 kendi anladig1 sekilde ele aldigi veya el
Gazali’nin filozoflarin dediklerini ¢arpittig1 dillendirilmektedir.” (Terkan, 2012: 617). Musa’da, Gazali’nin kendi
ideolojik amagclart igin diigiinsel gelenegi saptirmig oldugu iddiasinin yankilarinin bugiin hala duyuluyor olusuna
dikkat ¢ceker (Musa, 2018: 364).

8 Ornegin Turgut bu farkliligin belki de Gazali’nin kelam ilminin konu ve yontemine karsi bir degisiklikte
bulunmus oldugunu sodyler. Ciinkii Mustasfa’daki bu yaklagimi onun kelam ilmini metafizigin i¢ine dahil edip
varligin hakikatini inceleme yetkisi tanimis oldugunu gostermektedir (Turgut, 2012: 257).



107

3. Gazali’nin farkli sdylemlerde bulunmasi onun bir yontemidir. Konuyu farkl
baglamlarda agiklamis oldugu igin celisik goriiniir®.

Birinci yoruma yonelik Gazali’nin ¢elismis oldugu fikri detaylica incelemeyi gerektirir.
Ancak devaminda getirilen yorum, Gazali’nin ilmi merakinin bireysel bir c¢ikarcilik
dogrultusunda gelismis oldugu anlamina gelir. Dolayisiyla Gazali’nin samimiyetini yok sayan
bu yorum, sagduyuya aykir1 davranmaktir®,

fkinci cevaba, Gazali’nin eserleri kronolojik®? bir okunmaya tabi tutularak ¢oziim
getirilebilir. Bu agidan Gazali’nin kelam ilmine yaklasimini gosteren eserlere bakilacak olursa,
bunlar iginde ilk yazdigi aslinda bir fikih kitab1 olan el-Menhul’dir. Diger dini ilimlerin
dayanag1 olmasi bakimindan ona birincil bir nem vermis oldugu sdylenebilir. Ikinci olarak
bakilabilecek olan eser, bir kelam kitabi olan el-/ktisattir. Bu eserin Tehafiit’ten sonra Ihya’dan
once olan bir aralikta yazilmis oldugu distinilmektedir. El-Munkiz 6gretmenlige geri
dondiikten sonra yazilmistir®®. Yani fhya ve el-fktisat’tan sonradir. Gazali 6gretmenlige
1106°da tekrar geri dondigine (Watt, 2003: 136) ve 1111°de vefat ettigine gore son
eserlerinden biri kabul edilen Mustasfa ile el-Munkiz yakin tarihler i¢inde yazilmistir.
Mustasfa’nin Munkiz’dan sonra yazildig: kabul edilse bile, kendisini tatmin etmemis oldugunu
sOyledigi bir ilmi, fikir degistirip biitiin ilimler igerisinde en kapsamli olarak konumlandirmis
olmasi, ilk eserinde de onu diger ilimlere dayanak olarak gérmekteydi, pek de makul degildir.
Ancak, birbirlerine yazilis tarihi agisindan oldukga yakin olan bu iki eser arasinda ¢eligki olarak
okunabilecek tek yer yukaridaki agiklamalardan ibaret de degildir.

Gazali Munkiz’da kelamcilarin kelam ilminin yayginlagsmasiyla Siinneti savunma igini
‘her seyin hakikatini’ aragtirmak suretiyle yapmis olduklarini sdyler. Bu bakimdan bu kimseler
cevher ve arazlar da aragtirmaya baslamislardir. Ama bunun kelam ilminin amaci olmadigini
ve tam da bu sebepten dolayr yanilmis olduklarini sdylemektedir. Oysa Mustasfa’da kelam
ilminin en genel sey iizerine diislinmek oldugunu sdylemisti. Bu iki metin arasinda celiski gibi
gortiinen farklilik bir fikir degisimiyse, bu kadar radikal bir degisim bu kadar kisa zaman
icerisinde olmus olabilir mi? Olduysa ondan sonra yazmis oldugu eserlerinde bu degisimin

bircok acgidan kendini gdstermesi gerekmez mi? Eger Mustasfa Gazali’nin son eseri olsayd1

% Orman’min degindigi gibi Gazali’nin eserlerinde kimi zaman bir geligki gibi goriilen bu farkliliklarm Gazali’nin
insanlar arasindaki farkliliklar1 géz oniinde bulundurarak yapmis oldugu kimi Gazali arastirmacilar1 tarafindan
savunlan bir meseledir (Orman, 1986: 58). Ayrica (Bkz. Griffel, 2009: 450, 451; Cubukgu, 21, 24: 1970).

9 Ama bu yorum bu tez baglaminda farkl1 bir okuma sekline de déniisebilir. izah1 Gazali’nin Ibn Sina yaklasimi
iizerinde olan yerde yapilacaktir.

92 Gazali’nin eserlerinin kronolojisi iizerine yapilmis birgok galigma Maurice Bouyges’in Esaai’de chronologle
des ceruvers de al Ghazali isimli ¢alismasini referans almaktadir. Tiirk¢e kaynak olarak S. Orman’min ‘Gazali’nin
Hayat1 Ve Eserleri’ makalesi ve M. Watt’in Miisliiman Aydin eserine bakilabilir. Ayrica (Bkz. Kanburoglu, 2020:
18-36).

% Ciinkii eserinde 6gretmenlige neden geri donmiis oldugunu anlatir (Gazali, 2018a: 85).
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onun fikir degistirmis oldugu iddiast imkanini koruyabilirdi. Ancak Gazali’nin yazmis oldugu
son eserinin el-/lcam oldugu bilinmektedir®. Ustelik bu kitap halkin neden kelam ilminden
uzak tutulmasi gerektigini anlatan bir eserdir.

Gazali’nin kelamin ilimler igerisindeki 6nem ve konumunu Mustasfa da degistirmis
oldugu tartisilsa bile amacinin degismemis oldugu nettir®. Ornegin el-fktisat’ta bu ilmin
amacinin, terbiye eden ve yoneten yiice Allah’in varligina, sifatlarina, fiillerine ve peygamberin
dogruluguna dair kesin deliller ortaya koymak oldugunu soyler (Gazali, 2018b: 22). Gazali
Mustasfa’da da kelam ilminin Hz. Peygamberin soziiniin ve dogrulugunun ispati gorevini
yaptigini sdyler. Bu nedenle de kelam ilmi biitlin dini ilimlerin ilkelerini ve hareket noktalarini
istlenmis olur. Bu yiizden diger ilimler ona nispetle ciiz’idir (Gazali, 2017c: 38, 39). Dikkat
cekmek gerekir ki, kelam ilmini merkezi bir konuma yerlestirdigi her iki eser de fikih kitabidir.
Aslinda bu bakimdan her iki kitap (el-Menhul ve Mustasfa), ilmi ¢evreye hitap eden ders kitab1
niteliginde eserlerdir. Her ikisinde de kastedilen ilimler siniflandirmasi, miikasefe ilmini
kapsamayan ve bu nedenle dini ilim bile olsa, teorik birtakim yaklagimlara kap1 aralayan ilimler
icerisinde yapilmis siniflandirmalardir.

Gazali el-/ktisat’ta fikih ilmini kelam ilmine gére daha gerekli bir ilim olarak gérmesine
ragmen burada konuyu aydinlatacak 6nemli bir ctimle bulunur:

“ ... ‘Kelam asildir, fikih ise onun dalidir’ diyerek kelam sanatini yiicelten kimsenin
tehdidi seni aldatmasin. Bu s6z dogru olmakla beraber bu baglamda faydali degildir.” (Gazali,
2018b: 28). Karadas’a gore Gazali’nin bu konudaki tutumu, fert ve toplum faydasi durumunda
ilimlerin siralanmasinda degisiklik oldugunu gosterir. Ama s6z konusu aslin ne olduguna
geldiginde temel kelam ilmi olarak belirmektedir (Karadas, 2012: 331). Karadas’in ikinci
climlesi her seye ragmen tartigilabilirdir. Ama ilk climle olduk¢a dogru bir noktaya parmak
basar: ‘toplum ve ferdin faydasi.” Bu nokta Gazali’nin nasil bir eksende anlagilmas1 gerektigini
anlatan 6nemli bir yerdir. Zaten Gazal de bunu agikca belirtir. Ciinkii goriiliir ki Gazali, kelamin
asil, fikhin ise onun dali oldugu goriisiinii inkar etmemektedir. Ama s6z konusu toplumsal ya

da ferdi fayda oldugunda nasil yaklasilacagma dair onerileri degismektedir®®. Boylece

% Ciinkii /lcam’m niishalarinin birinde bu kitabin son eseri olduguna dair bir kayit vardir (Kaya M; Kaya C, 2018:
23; Griffel, 2009: 421). Ayrica Griffel’da flcam’in Gazali’nin son eseri oldugu kabul edildigi taktide, onun
kozmolojisinin Tehafiit’ten sonraki eserlerde degismemis oldugu goriisiine R. Frank’in iddia ettigi gibi katildigini
sOyler. Ona gore bu durum Miskat’taki farkliliklara dayanilarak felsefecilerin goriislerine son kertede katilmig
oldugu fikrini ortadan kaldirmaktadir (Griffel, 2009: 420).

% Demir bu konuda sunlar1 sdyler, “Gazali’nin kelama verdigi roliin, hayatimin farkl safhalarina gore degisiklik
arz eder goriinse de 6ziinde degismedigini sdyleyebiliriz. ...O bdyle dnemli bir disiplinin hasmi ilzam etmeye
indirgenen bir yonteme doniismesinden ve ehli olamayan ellerde halka zarar veren bir sekle biirlinmesinden
rahatsiz .” (Demir, 2017: 240).

% Demir de Gazali’nin iginde bulundugu dénem ve sartlara gore degiskenlik arz eden bir tavri bulunduguna
deginmektedir (Demir, 2017: 243).
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Gazali’nin burada yapmis oldugu agiklama onun bu konudaki fikirlerinin degismis oldugu
fikrini iptal eder. Ayni zamanda onun nasil bir tavir takinmig oldugunun net bir bi¢imde ortaya
cikmasini saglar. Gazali’nin kelam ilmine yonelik bu sdylemleri onun ilme yaklasim bi¢iminin
su Ozelliklerini barindirmaktadir:

- Bu durum, Gazali’nin ilimleri konumlandirirken ve anlatirken o ilmi fayda-zarar,
ihtiyag ve islev ekseninde degerlendirmekte oldugunun bir 6rnegidir. Bu esas dogrultusunda o,
ilme yaklasim seklinin i¢inde bulunulan duruma gore degistigini géstermektedir.

- Gazali’ye gore, insan bilgisi s6z konusu oldugunda mutlakliktan s6z edilemezdir.
Oysa insan bildigi seyleri genellestirip mutlaklastirma egilimine sahiptir. Bu yiizden insanlar
sahibi olduklar1 ilimleri her alanda ise yarar gérme hatasina diismekteydiler. Bu nedenle Gazali
fikih kitabinda fikih ilmini yiiceltmekten, kelam kitabinda ise kelam ilmini yiiceltmekten
ka¢inmis olabilir. Ciinkii bu eserlerin asil muhatabi o ilim iizerinde uzmanlasacak olan
kimselerdir.

- Eger bir bilgi muhatabin anlama seviyesini astyorsa, o bilginin ona zarar vermemesi
icin mesele ima ve isaretler yoluyla kapali bir dil kullanilarak aciklanabilir, hatta agiklanmalidir.
Gazali tam da bu nedenle 6zellikle de hedef kitlesi daha ¢ok avam olan eserlerinde, kelam
ilminin zarar verebilen bir ilim olmasindan dolayi, anlam ve 6dnemini yiiceltmekten kaginmis
olmalidir®’. Buna Ihya ve El-Munkiz’ daki kelam yaklasimi 6rnek gosterilebilir.

Bundan dolay1 Gazali’nin buradaki farkliligina getirilmis ve getirilebilecek olan
yorumlar igerisinde ii¢iincii yorum Gazali’nin felsefi tavrina daha uygun diiser. Bir baska
deyisle onun kelam anlayisinda bir ¢eliski yahut degisimden ¢ok kendine has yonteminin izleri
ile karsilasilir. Bu etki, bir baska tartisma konusu olan, Gazali’nin Ibn Sina yaklasimi {izerinde

de aranabilir.

3.2.2. Gazali’nin Ibn Sina Elestirisi

Gazali iizerine yapilan énemli tartigmalardan biri de Gazali’nin Ibn Sina yaklasindir.
Tartismalarin merkezinde ibn Sina’nin bulunuyor olmasinin sebebi, Antik Yunan’dan gelip
Islam Filozoflarinca benimsenen felsefi birtakim meselelerin Gazali’ye ulasmis en son seklinin
Ibn Sina tarafindan verilmesidir.

Gazali’nin Ibn Sina yaklasimi iizerinde tartisilan problem, Gazali’nin Ibn Sina’nin

ismini elestirirken bahsetmis, benimserken ise bahsetmemis olmasindan (Bkz. Kutluer, 2017:

7 Gazali’nin bu konudaki fikirlerinin zaman igerisinde degismis oldugunu diisiinmesiyle birlikte Deniz’de bu
konuda benzer bir noktaya dikkat c¢eker. Ona goére bu farlilik avam ve havas iizerine yapmis oldugu
degerlendirmelerin bir sonucudur. O da Gazali’nin ayn1 mesele iizerinde yapmis oldugu sdylem farkliliklarini onun
hemen her meselenin ¢oziimiinde yapmig oldugu bir usil olarak goriir (Deniz, 2013: 29, 32).
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46) kaynaklanir. Ornegin Tehafiit’te filozoflarin goriisleri iizerine yapacak oldugu elestiriyi
Aristo metafiziginin en iyi yorumculari olmasi bakimindan Ibn Sina ve Farabi’nin eserlerini
referans alarak yapacagini soyler (Gazali, 2005: 4). Gazali’nin bu tutumu onun Ibn Sina’ya
kars1 olumsuz bir bakis agisina sahip oldugunun diistiniilmesine neden olmustur. Nitekim diger
eserlerinde de filozoflar olarak kastettigi grup, ibn Sina ve Farabi’nin de dahil oldugu messai
ekoliidiir. Bilindigi gibi Gazali onlarin ii¢ meselede kiifre diismiis olduklarini sdylemistir.
Gazali’nin eserlerinde ibn Sina’ya karsi ‘olumsuz’ olarak nitelendirilebilecek olan bu bakis
acis1, beraberinde akla birgok soru getirir. Ciinkii Gazali ibn Sinac1 bir mantik, ahlak ve hatta
nefs anlayisini benimsemistir. Ozellikle de Miskat eserinde Ibn Sina’y1 elestirmis oldugu
metafizige dair konularda onun anlayisina olduk¢a yakin fikirler sunmustur. Kutluer’in
belirttigine gore Tehafiit’i yazan Gazali ile Miskat’1 yazan Gazali arasindaki fikri ve politik
tutum farki, Gazali arastirmalarinin erken tarihini tereddiitten ibaret birakmistir (Kutluer, 2012:
509). Gairdner, bu konuyu Gazali problemi olarak giindeme alir. O bu eksende Gazali’nin
havas- avam ayrimina gondermede bulunmak suretiyle Gazali’nin gergek fikirlerini hangi hitap
bi¢iminin yansitiyor oldugunu sorar. Ve ekler, acaba ikisi de dogru olabilir mi? Olursa ¢ifte
hakikat olarak mi ele alinacak? Eger boyleyse bu durumun Ibn Riist ile kiyaslamasi nasil olur?
Gairdner bu sorularin cevabinin yapilacak olan arastirmalarla verilebilecegini ama belki de
hi¢bir zaman cevap bulmayacagini sdyler (Gairdner, 1914: 153).

Peki, bu calisma Gairdner’in sorularina bir cevap verebilir mi? Gazali’nin fikirlerini
onun hangi hitap bi¢cimi yansitmaktadir? Bu ¢alismada ortaya ¢ikan sonug, Gazali’nin havas-
avam ayriminin anlatisal bir ayrim oldugunu gostermektedir. Yani degisen hitabin igerigi bir
baska deyisle esas1 degildir, bigimidir. Oyleyse Gazali’nin gercek fikirlerini her iki hitap bigimi
de yansitiyor olmalidir. Ancak onun anlatisal bir ayrima sahip olmasi ¢ifte hakikat anlayigina
sahip oldugunu gostermez. Cifte hakikat anlayist dini ve felsefi sdylemin birbirinden bagimsiz
iki ayr1 hakikati ifade ediyor oldugu anlamina gelir (Cevizci, 2002: 235; Demirbasg, 2005: 5).
Halbuki Gazali’de hakikat tektir. Ustelik o hakikatin yalana yer birakmayacak kadar genis bir
saha oldugunu soylemekteydi. Yani buradaki tutum farkliliklar1 Gazali’nin diistinceleri goz
Oniine alindiginda, celiski gibi géziikse de aslinda ¢elismeyen bir yapida olmasini gerektirir. Bu
durum tevil bahsinde gegtigi ilizere, veciz bir ifade ve yorumla iistesinden gelinebilecek bir
farkliliktir. Yani birbirinden bagimsiz degildir. Bir sekilde baglidir.

Ikinci boliimde goriildii ki Gazali, ilimleri hatta ilmin bizatihi kendisini fayda- zarar

ikilisi iizerinden anlama ve anlatma gayretindedir. Gazali’nin ibn Sina’nin fikirlerine de boyle

% Gairner’1n bu soruyu sormasinin nedeni ibn Riist’e atfedilen ¢ifte hakikat fikridir. Ancak Ibn Riist’iin ger¢ekten
boyle bir fikre sahip olup olmadig1 tartigmalidir. Ibn Riist’te cifte hakikat meselesi i¢in (Bkz. Arican, 2008).
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bir perspektiften bakmis oldugu soylenebilir. Yani zararli olabilecek yonlerini reddetmis ve
neden zararli oldugunu gostermeye ¢alismistir. Yararli olan ve olabilecek yonlerini ise hig
¢ekinmeden kabul etmistir. Ama cevaplanmasi gercken asil mesele neden onun fikirlerini
benimsedigi birtakim agiklamalarda Ibn Sina’dan hi¢ bahsetmeyerek onu gdrmezden gelmis
oldugudur. Yukarda yapilan ii¢ yorum sekli bu konu iginde s6z konusudur. Yani kimisi
Gazali’nin isine geldigi gibi konustugunu kimisi fikirlerinde degisiklikler oldugunu kimisi ise
bunun bagka bir baglam ve neden i¢in yapilmis olabilecegini sdyler. Buraya kadar yapilan
aciklamalar tlizerinden bakilirsa: Gazali’nin felsefi tavri, hakikati dogru anlamanin kaygisini
giitmektedir. Yani insan dogruya yaklastigi nispette fayda goriir. Bu nedenle de Gazali’nin
fayda anlayisinin dayanak noktasi hakikattir. Degismez olan1 anlama ¢abasinda olan degisken
varlik, bunu sinirli diinyasi i¢in yapmaz. Sinirsiza kavusmak i¢in yapar. O halde evet, Gazali
isine geldigi gibi davranmaktadir denilebilir. Ama ‘kendi’ isine geldigi gibi degil, ‘hakikat’ in
isine geldigi gibi. Ciinkii Gazali’nin derdi ne kendisini yiiceltmek ne de Ibn Sina’y1 algaltmaktir.
Gazali’nin derdi hakikatin anlagilmasini saglamaktir. Bilinmektedir ki Gazali felsefecilerin
fikirlerini savunmus oldugu i¢in kendi donemindeki kimi ilim ¢evrelerince ciddi bir bicimde
elestirilmistir®™®. Gazali ise eserlerinde insanlarin én yargilarinin dogruyu gérmelerine nasil
engel oldugunu iistiine basa basa vurgular. Acaba Gazali insanlarin filozoflarin fikirlerine karsi
olan 6n yargilarinin, dogru olan ilimleri edinmelerine engel olmasinin 6niinde gegebilmek icin
Ibn Sina’dan bahsetmekten kaginmis olamaz mi? Olmasi muhtemel dahasi Gazali’nin bu
konudaki agiklamalar1 gbz oniine alindiginda beklenen bir sonuctur. Kistas’ta mantik ilmini
anlatirken muhatabinin onu dinlemesine engel olmamasi i¢in kelimeleri degistirerek anlatmis
oldugunu séylemesi bu duruma 6rnektir (Gazali, 2016: 98). Demir’de Gazali’nin halkin iman1
konusunda ne derece hassas olduguna gondermede bulunur. Gazali’nin eserlerinin yazilis
gayesinde bu refleksin 6nemli bir yeri oldugunu sdyler (Demir, 2017: 230).

Gazali’nin el-Munkiz’da filozoflarin ahlak konusundaki fikirlerine dair sarf ettigi su

climleler dikkate degerdir:

Sanilir ki bu ifadeler 6ncekilerden alinmustir. Halbuki bunlarin bir kismi zeka {iriiniidiir. Ve bir bagkasinin
sOyledigiyle ortiismesi pek ala miimkiindiir; bazisi dini kitaplarda, cogu da manaca sufilerin kitaplarinda
yer almistir. Farz et ki o ifadeler yalnizca onlarin kitaplarinda mevcuttur, eger onlar 6ztinde makul, kanitla
desteklenmis, Kitap ve siinnete de aykir1 degilse ni¢in uzak durulup karsi ¢ikilmasi gereksin?! (Gazali,
2003: 354, 355).

9 Ustelik séz konusu tepki, o donemde kimi cevrelerce kullaniliyor olmasina ragmen mantik ilmi icin bile
gecerlidir. Kutluer’in de degindigi gibi Gazali’nin ig¢inde bulundugu ortamda mantigin dini ilimleriyle
biitiinlestirilmesi bir yana bu ilmin adin1 anmak dahi tepki ¢ekmek i¢in yeterliydi (Kutluer, 2017: 16). Ayrica (Bkz.
Musa, 2018: 187).
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Gazali’nin bu ifadeleri onun faydaci tutumunun giizel bir 6rnegidir. Ciinkii Gazali
burada insanlarin 6n yargilarinin yanlighgna bir gondermede bulunmakta ve séz konusu
hakikat oldugunda onu nereden ve nasil kazanmis olundugunun bir 6nemi olmadiginm
vurgulamaktadir. Onemli olan hakikat ve ona yaklasabilmis olmaktir. Gazali’nin bu
aciklamasina Kutluer’de gondermede bulunur. Ona gore Gazali burada kanitlarla desteklenmis
bir dogrunun felsefe kitaplarinda bulunabilmesinde bir sakinca olmadigin1 savunmaci
(apolocya) bir {islupla anlatmaya ¢alisir (Kutluer, 2012: 509).

Oyleyse Gazali’nin Ibn Sina’min fikirlerini benimsemis oldugunu agiklamaktan
sakinmasi siklikla yakindigi donemin alimlerinin birtakim 6n yargi ve (Gazali’nin ifadesiyle)
cahilliklerinin 6niine gegmek i¢in alinan bir 6nlem olmalidir.

Acaba Gazali’nin hakikatin faydasi ekseninde almis oldugu bu ve benzeri 6nlemler onun

etki gliciiniin bir sirr1 olabilir mi?

3.2.3. Yontem- Etki iliskisi Acisindan Gazali

Orman (2012: 63, 64) Gazali’nin esine az rastlanan bir iletisim ve etkileme basarisi
oldugunu soyler. Meselenin aragtirmaya deger bir konu oldugunu ifade etmeden ge¢mez.
Gergekten de Gazali’nin bu kadar genis bir alanda bu kadar etkili olabilmeyi nasil basardigi,
uistelik avamdan havasa her kesim i¢in etkili bir diisiiniir olmas1 dikkat ¢eken bir konudur.
Orman (2012: 64) bu konuda birtakim olas1 cevaplar sirlar. Gazali’nin muhatabina iyi hitap
edebilen ve onu anlayabilen bir kimse olmasi, yogun ve dolu metinleri ayrica insan ve toplum
realitesiyle de i¢ ige olusu bu basariy1 izah edebilirdir. Deniz de bu konuda Gazali’nin hem
avama, hem vasat hem de rasih ulemaya hitap eden eserler viicuda getirmis oldugunu vurgular.
Gazali bu sayede toplumun her kesiminden okuyucu bulmus, kabul gérmiis ve Islam diisiincesi
hakkinda bir fikir beyan edecek olan herkesin Gazali ile bir bag kurmasini saglamistir (Deniz,
2012: 704). Derin’de Gazali’nin Islam alemi ve tasavvuf sahasinda elde etmis oldugu basarinin
sirrinin insan psikolojisini goz ardi etmemesi ve tasavvufi kavramlar1 boyle bir agindan sunmus
olusuna baglar (Derin, 2012: 787). Bu calismada ortaya ¢ikmis olan Gazali’nin felsefi tavri
Orman, Deniz ve Derin’in bu konu hakkindaki fikirlerini desteklemektedir. Gazali’nin
basarisinin ipuglar1 yaklagiminin su maddeleri icerisinde kendini belli eder:

- Muhatab1 g6z Oniinde bulundurma: Gazali’nin felsefi tavri bilgiye muhatap olacak
kimseyi gormezden gelmez. Anlamin yaninda anlatimin temeli muhatabin anlama bigimi
ekseninde kurulur. Boylece bir eser, eger dogru muhataba ulasirsa muhatap onu zorluk
¢ekmeden anlar ve kendinden bir seyler buldugu i¢in benimseme ihtimali daha da kuvvetlenir.

Nitekim Gazali, her duyunun anladigi seyi sevdigini ve ona meylettigini sdylemisti.
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- Kendini bilme: Gazali bilgiye kendini bilerek yoneldigi i¢in ayn1 zamanda insan1 bilerek
yonelmis olur. Eserlerinde insani tiim ydnleriyle degerlendirmektir. Insan nedir bashigi altinda
gorilmistiir ki, Gazali insanin hem nasil bildigini hem de bilmekte ne tir giicliiklerle
karsilastigini irdelemektedir.

- Mutlaklastirmadan kaginma: Gazali’nin kabul gérme ve etkileme noktasinda bir diger
basaris1 mutlakliktan ka¢inmasidir. Gazali’nin bu yaklasimi sadece hakikat adina ortaya
c¢ikarilmis olan bilginin penceresini genisletmez, okuyucu kitleyi de genisletir. Ciinkii bu bakis
acist ortaya cikan bilginin bireyden hareket ederek ¢ikmis olmasina ragmen, bireysel degil
evrensel kabul gorebilecek noktalara ulagsmasini saglar.

- Mizan Bilme: dogru ilmin O6lgiisiinii mantiki bir yoldan edinmesi ve mantigi
caligmalarinda olmazsa olmaz gormesi, calismalarini saglam bir temelde insa etmesini
saglamistir.

Oyleyse Gazali’nin ikinci bélimde ¢dziimlenen hakikate yaklasim bigimi, ayni
zamanda onun dogru diistinebilme yontemidir, onun etkili bir isim olusuna 6nemli katkilar

sunmustur.
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SONUC

Bu calismanin ¢ikis dinamigini, Gazali felsefesinde degismeyen hakikat karsinda
degisen insanin olanagi nedir? Sorusu olusturmustur. Ciinkii Gazali’nin hakikat anlayisi
degismez ve sinirsiz olana isaret ederken onu anlamaya yonelmis olan insan, degisken ve i¢inde
bulundugu sartlardan etkilenen bir varliktir. Bu durumda insan ve hakikat arasinda énemli bir
‘bilme’ problemi ortaya ¢ikar. Problemin ne ve nasil oldugunun netlesebilmesi igin birinci
boliimde, Gazali’nin insan ve hakikat anlayislar1 incelenmistir.

Gazali’nin Allah’1 salt gerceklik olarak gordiigii soylenebilir. Hatta ona gore Allah’tan
baska gercek bir varlik yoktur. Boylece Gazali’de hakikat; tektir, sinirsizdir, degismezdir.
Insandan bagimsiz olarak vardir. Bu dogrultuda Gazali’nin varlik anlayis1 da Allah ve Allah
disindaki diger varliklar olarak ikiye ayrilmistir. Bu ayrim varligin bir béliimlemesi degildir.
Gergekte olan ile gegici olani (hadis) yani gercekte var olmayani birbirinden ayirmak icin
yapilmistir. Yoksa Allah digindaki diger varliklar da ona dairdir. Ama bizatihi o olarak degil,
onun fiilleri olmasi bakimindan ondandir. Ondan ve ona ait olduguna gore Allah disindaki
varliklarin da ‘var oldugu miiddetce’ degismez hakikatleri bulunur. Allah disindaki seylerin
hakikatinin iki bigimde bulundugu sdylenebilir. Ilki o seyin kendi igerisinde ne oldugu yani onu
diger varliklardan ayiran niteligi olmasi bakimindan 6ziidiir. Ikincisi onun mutlak hakikate ait
oldugu gercek varliga bakan yiiziidiir.

Gazali’de insanin ne olduguna bakildiginda, onu diger varliklardan ayiran bir niteligi
olarak insamin nefsi onun hakikatidir. insan bilmeye istidath bir varliktir. Hatta insanin kemali
bilmektir. Yani bilmek, onun varolus sebebidir. Bu bakimdan insan, hakikati beyan edebilendir.
Ayni1 zamanda en ince diisiiniiliir ve duyulurlarin toplandigi, alemin kii¢iik bir 6rnegidir. O
hakikati bilmeye olan istidadiyla ve diisiinmenin degeriyle diger canlilardan ayrilmistir. Yani
insan diisiinen bir varlik olusuyla 6zellesir. Gazali’nin akli nasil anlayip anlamlandirdigina
bakildiginda onun akli tek bir anlamda kullanmamis oldugu goriiliir. Eserlerindeki akil anlayist
temelde lic anlam igerigine sahiptir.

1. Bir biitiin olarak insanin neligini ifade eden kalp, ruh, nefs kavramlar1 yerine de
kullanilabilen akil.

2. Hayvani ve insani nefsin birlikte gerceklestirdigi bilme siireci de akil anlamina gelir.
Bu akil bugiin zihin anlaminda kullanilan akla en yakin olanidir.

3. Sadece insana has olan bilme melekesi olarak ‘saf akil’ olarak da nitelendirilebilecek

insani nefs. Insani nefs de kendi icerisinde amil ve alim olarak ikiye ayrilmaktadir.
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Gorililmektedir ki bu akil modern insanin anladig1 akilla birebir ayni sey degildir. Aklin
ozelliklerinin ne olduguna gelindiginde sunlar ortaya ¢ikmustir:

1. Akil sahibi olmak sadece insana hastir. Allah’1 ilk akil olarak nitelendiren filozoflarin
aksine, Gazali’de diisiinme yetisi sadece insana 6zgiidiir.

2. Gazali’ye gore diisiinme, insan nefsinin bilgisine girip aklina yerlesmis olan sekilsiz
ve cisimsiz soyut bicimi ‘ifade edebilme’ dir. Bu tanim Gazali epistemolojisi a¢isindan oldukga
Oonemlidir.

3. Gazali, nefse diislinen ad1 verilebilmesi i¢in nefsin kalp aynasinda fertleri ve 6zleriyle
nesnelerin hakikatlerini tasavvur edebiliyor olmas1 gerektigini sdyler. Insanin ayna gibi olusu
onun hem nasil bilebildigini gosterir. Hem de neden tam olarak bilemediginin izahini1 yapmaya
yarar. Clinkii insan, aynanin yansitma giicli oraninda gorebilir.

4. Akil bir cevherdir. Gazali’nin cevher anlayisi, onun insan taniminin Aristo’nun insan
tanimindan temel farkini bulmaya yarar. Ciinkii cevher olmak yaratilmis varliklar igin
gecerlidir. Yani Allah cevher degildir. Bu anlayisin 6nemli bir sonucu, Bolay’in da belirttigi
gibi, Gazali’nin cevheri varligin esasi olarak gormiiyor olusudur. Bu durum varligin kesin
bilgisinin cevhere baglanmadigi anlamina gelir. Ama o varligin izahin1 yapmaya yaramaktadir.
Yani aklin ve bunun disindaki varliklarin izahi cevherden hareketle yapilir. Cevherin anlam ve
6nemi, onun gercekten olup olmadiginda degil, islevselligindedir.

Gazali’de bilgi edinme siirecinin nasil isledigine g6z atildiginda goriilmektedir ki,
bilginin agsamalarin1 anlatmaya, insanin ne oldugundan baglar. Ona gore tabi cisme ait insan
nefsinin hareket, suur ve ihtiyar olmak tizere ii¢ ¢esit derecesi vardir. Bunlar sirasiyla nebati
nefs, hayvani nefs ve insani nefste gerceklesir. Bilgi edinmenin ilk agamasi hayvani nefste
baslar. Duyu, algi, hafiza ve vehim gii¢leri hayvani kuvvede gerceklesen melekelerdir. Ayni
zamanda hayvani kuvve, algilladiklarin1 idrak edip =zihne gelen manay1r hafizada
saklayabilmektedir. Hayvani kuvvede bir de, hem idrak hem de akil etmeye yarayan tahayytil
yetisi vardir. Dikkat etmek gerekir ki Gazali, ‘idrak’ etmeyi hayvani kuvve igerisinde
degerlendirmistir. Buradaki idrak, bilingsiz akletme eylemi olarak nitelenebilir. Yani zihne
gelen birtakim veriler ve bu veriler vasitasiyla yapilan birtakim hareketler s6z konusudur.
Ancak bunlarin hepsi zihin tarafindan gergeklesiyor olsa da diistinsel degil, giidiisel bir isleve
sahiptir. Bu nedenle bunlarin zihinde karsilik gelen cismani béliimleri vardir. Ortaya ¢ikar ki,
isleyen bir zihne sahip olmak hayvandan ayirt edilebilmek i¢in yeterli degildir. Bununla birlikte
tahayytil yetisi hayvani nefs ve insani nefs arasinda kdprii gorevi goren bir dneme sahiptir.
Ciinkii bu yetinin his ve akil alemi olmak {iizere iki yonii vardir. Her iki yonde dogru ile yanlis

arasinda kalir.
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Insana has kuvve alim ve amil olarak ikiye ayrilmaktadir. Alim kuvvenin hayvani
kuvveden en 6nemli farki, ondan aldig verileri kiillilestirebilmesidir. Bu kuvvenin saf bir halde
oldugu takdirde yanlis bilgi verme ihtimali yoktur. Ama hi¢bir zaman saf halde bulunmaz. Bu
yiizden insan, Yasadigr miiddet¢ce dogru ve yanlis arasinda gidip gelebilen bir varliktir. Gazali,
insan tek bir cevher olsa da adeta iki ¢ehresi vardir, der. Biri bedene bakar digeri ise ali
baslangiglara ve bilfiil akillara yonelmistir. insanin ilk yénii kolayca isleyebilirken ikinci yonii
kullanip ¢alistirabilmek ¢aba gerektirmektedir.

Gazali ayrica insanin dogru bilgi karsinda iman (taklit), ilim (tahkik) ve zevk (tecriibe)
olmak tizere li¢ mertebesel sinifindan s6z eder. Bu siniflama asamali bir mertebilige sahiptir.
Ciinkii taklit, tahkik i¢in bir 6n kosuldur. Ayni sekilde tahkik de zevk i¢in bir 6n kosuldur. Sonra
gelen Once gelenden hakikate yakinlastirabilme potansiyel ve giicii bakimindan daha
yukaridadir. Ama herkes bu asamalardan gegmek zorunda degildir. Son asamada olan bir
kimsenin ilk agamadaki birine kesin olarak iistiin oldugu gibi bir ¢ikarim da s6z konusu olamaz.

Neticede insanin akil sahibi bir varlik olarak 6zellestigi goriiliir. Ancak bu akil, hicbir
zaman saf halde bulunmadig1 i¢in hayvani nefsin verilerinin onu yaniltma ihtimaliyle karsi
karstyadir. Insan, diisiinen bir varlik oldugu kadar yanilan da bir varliktir. Bu nedenle calismada
insan, diisiinen ve yanilan bir varlik olarak iki baslik altinda incelenmistir. Cilinkii Gazali’de
bilgi tek tarafli islemez. Siije ve obje arasindaki iliskide sadece objenin ne olduguna
odaklanarak dogru bir hilkkme varilamaz. Cilinkii insan hakikate kendi disindan
bakamamaktadir. Gazali esyanin bizatihi hakikati ile onun insan zihnindeki halinin ayni seyler
olmadigint sdyler. Bu nedenle insanin hakikate yaklasirken kendini de gz Oniinde
bulundurmas: sarttir. Insanin ne oldugunu géz niinde bulundurmas1 demek sadece, onu diger
canlilardan ayiran &zsel niteliklerini goz dniinde bulundurmak degildir. Insandan kopamayan
biitiin nitelikleri géz Oniinde bulundurmasi demektir. Gazali tam da bu nedenle insanin ne
yapabildigi kadar neleri neden yapamadig1 ya da yapmakta zorlandiginin tizerinde 1srarla durur.
Insan akil sahibi bir varliktir baglhigi Gazali’nin teorik epistemolojisini sunar. Insan yanilan bir
varliktir baslig1 ise Gazali’nin hakikate yaklasim seklinin nedenlerini sunar. Dogru bir Gazali
tablosu i¢in onun epistemolojisinin teorik ¢ercevelerini sunmak yetmez. Hakikate nasil
yaklastyor olduguna da bakmak gerekir.

Insan yanilan bir varliktir bashig1 altinda goriilmektedir ki insan en temelde sinirh bir
varliktir. Ciinkii bilgi edinmeye bu diinya igerisinde baslar. Insan ayrica zamanli bir varliktir.
Herkes zamanin1 bir seyler 6grenmek i¢in ayiramaz. Cogunluk gecim derdindedir. Diinya
icerisindeki tiim yasantilar1 insana etki eder. Herkes farkli anne ve babalardan dogmus, farkl

egitimlerden gegmis, farkli de§er yargilar1 iiretmis soziin kisast herkes farkli cevre ve
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ortamlarda yetismistir. Insanin anlama yetisi tiim bu farkliliklarm igerisinde gelismektedir.
Bunun yaninda bir de insanin dogustan getirdigi birtakim ozellikleri vardir. Herkes ayni
kapasitede degildir. Herkesin farkli yetenekleri, farkli bir mizac1 ve farkli seylere egilimleri
vardir. Ortak olan birtakim seyler de vardir. Mesela genel olarak insan, kolaya kagma egilimine
sahiptir. Kolay kagma egiliminin bir baska sonucu hakikate indirgemeci yaklasmasidir. Bu
yiizden de ¢ok sik genelleme hatasi yapar. Ayrica giizel gordiigii seye inanma kotii gordigi
seyden kacma egilimindedir. Insanin algilama bicimine etki eden bir baska énemli faktor,
aligkanliklardir. Insan aliskin oldugu bir seyi birakmak istemez. Kulagina asina gelen bir seyi
kabul etmeye egilimlidir. Iste tiim bu sebepler, insanla hakikat arasindaki engellerdir.

Insan bu diinyada yasadigina ve bu siirecte sadece insani nefsten ibaret olamadigina gére
insan her daim yanilgi ihtimaliyle bas basadir. Bu yiizden, sabit bir yapida kalamaz. Ustelik
insanin diisiinmesi ‘ifade’ etme ile miimkiin olmaktadir. Ifade etme en cok da kavramlarla
yapilir. Oysa insanin diigiinebilmesinin en 6nemli ham maddesi olan dil bile zaman igerisinde
degismektedir. Bu durumda boyle bir varlik, degismeyen hakikati nasil bilebilir? Gazali’de bu
sorunun bilenen en net cevabi, Allah’1n kisinin kalbine ilham ile hakikati bildirmesidir. Bunun
imkanu, sirasiyla taklit ve tahkik asamalarindan geg¢ilmesiyle saglanir. Bir bakima garanti edilir.
Ciinkii insanin yanilma ihtimalinden zevk seviyesine ulagsmis bir kimse de miistesna degildir.
Bu nedenle Gazali’de tahkik ‘dogru bilmenin’ kritik bir asamasidir. Ayrica zevk seviyesine
erisebilmis kimseler azmlik hatta istisnadir. Bu durumda ¢ogunlugun hakikat karsisinda
olanagimin ne oldugu da 6nemli bir diger problemdir. Bu nedenle tezde Gazali’nin ‘dogru
diistinme’ nin yol ve yontemini arastirdigi ‘tahkik’ evresine odaklanilmistir. Bu evrenin
nasillig1 insan ve hakikat arasindaki soruna Gazali’nin rasyonel epistemolojisinin nasil bir
cevap sunabilecegini gosterir. Gazali’nin bu konuda gdstermis oldugu samimi ¢abanin bugiine
neler kazandirabilecegi ikinci boliimde arastirilmistir.

Gazali’nin, insanin yanilan ve degisen bir varlik oldugu meselesini nasil ¢ozdiigline
bakildiginda onun felsefe yapma yonteminin su maddeleriyle karsilagilir:

1. Hakikat insandan bagimsiz olsa da onu bilebilmek, onu bilmeye yonelen insan1 da
hesaba katmakla miimkiin olabilir. Yani insan yanilan bir varlik olduguna gore, bildiginin ne
oldugunu hesaplarken bu hesabin igine hata payini1 da katmalidir. Ancak bu hata pay1 hakikati
bilinemez yapmaz. Bilebilmenin insan1 gz Oniine alarak gerceklesebilecegini gosterir. Gazali
felsefesi ortaya su ciimleyi koyar: “Hakikat degismez ama hakikati algilayan insan degisir.” Bu
climle baglangicta Gazali felsefesinin bir sorunu olarak belirmistir. Ancak bu ciimle detayli bir
analize tabi tutuldugunda Gazali’nin ilme ve hakikate nasil bir perspektiften yaklastigini

gosterir. Kisi 6nce kendini bilmelidir. Ayrica, insan bilgisi s6z konusu oldugunda mutlakliktan



118

s0z edilemeyeceginin farkinda olmalidir. Yani kisinin bilgi adina edindigi, hicbir zaman
hakikatin bizatihi kendisi degildir, dnemli olan ona yaklasabilmektir. Bu yiizden insan, bilgi
elde edinirken agiriliklardan ve edindigi verileri mutlaklagtirmaktan kaginmalidir. Bunun yolu
da olgiiliiliikten geger.

2. Insanin degismeyen hakikat karsisindaki ikinci olanag mizani bilmektir. Insan sayet
bu mizan1 bilirse yanlis yapmadigini birtakim Olgiitlerle mihenge vurabilir. Bilgisinin
dogrulugundan emin olabilir. Gazali bu yonteme ‘el-kistasiil’miistakim (dogru yolun 6l¢iisii)’
ilmi der. Bu ilmin sadece mantiktan ibaret olmadig1 ve daha genis bir cerceveden bakilmasi
gerektigi sOylenebilir. Bununla birlikte bu ilmin en somut ve 6nemli 6rnegi mantiktir. Gazali’de
mantik, dogru diisiinebilmek i¢in olmazsa olmaz bir 6neme sahiptir.

3. Gazali diisiinmeyi ifade etme ile miimkiin bulmustu. ‘Ifade etme’ nin en yaygin
bicimi kavramlardir. Bu agidan insanin konugma bi¢iminin diisiinme sekli lizerinde hayati bir
yeri vardir. Dogruya ulagsmak ya da bildiginin dogru oldugundan emin olmak isteyen bir kimse,
onun disilincesini bi¢imlendiren dilin farkinda olmalidir. Kavramlar zaman ve kullanim
bakimindan degisebilirlerdir. Oyleyse bir meseleye girisirken kullanilan kavramlari analiz
etmek gerekir. Bu noktada Gazali’nin anlam ve lafiz ayrimi olduk¢a 6nemlidir. Cilinkii sabit
gercegin dil araciligiyla bilinebilmesinin imkani, lafiz ve anlamin birbirinden ayr1 oldugunun
kabuliiyle saglanir. Yani degisen lafizlar ve insanlarin onlara yiikledigi anlamlardir. Oysa
bunlarin gerisinde onun degismeyen anlami vardir ki bu anlam o seyin hakikatidir. Bu nedenle
Gazali, esas alinip kesfedilmeye ¢alisilan seyin ‘anlam’ olmas1 gerektigini belirtir. Gazali i¢in
onemli ikinci nokta analojik diistinmedir. Gazali’ye gore bu yol Allah’in sifatlarimi bilme
yoludur. Her ne kadar bu yol bizzat tecriibe olmadigi i¢in kusurlu bir yol olsa da onun nasil
anlasilabilecegine bir imkan sunar. Bu imkan insanin tecriibe edemedigi bir seyi kendindeki
birtakim sifat ve nitelikler yoluyla benzetmeler yaparak bulma gabasidir.

Insan sadece dis diinyay1 algilarken degil, ona bildirileni anlamaya calisirken de hata
yapabilir. Ser’i bilgi insanin hakikati anlayabilmesini saglayacak en 6nemli dayanak olmasina
ragmen, insanin anlam siirliliklar1 burada da gecerlidir. Bu nokta da ‘yorum’ olduk¢a 6nemli
bir yerde durmaktadir.

4. Gazali, yukarida siralanmig olan tiim bilgi olanaklarmi ‘fayda’ temelinde
birlestirmektedir. Ama bu fayda degisen insanin degisken arzularinin faydasi degildir.
Tamamen hakikatin faydasidir. Yani insan hakikate ne kadar yaklastiysa o kadar fayda
icerisindedir. Tiim bilme edimi hakikate yaklasmanin faydasi etrafinda toplanir. Bdylece
insanin konumu da hakikate uzak ve yakinligi nispetinde belirlenir. Gazali bilmenin taklit,

tahkik ve zevk olmak iizere ii¢ yolu oldugunu sdylemisti. Ancak insanin bilgiyi elde edisi
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sirasinda odaklanmasi gereken hangi yolun esas oldugu degildir. Hangi yolun hangi kisiye daha
uygun oldugudur. Bu bakimdan bilgi edinme kar-zarar iliskisi igerisinde isler. Yani hakikate
yaklasmanin imkan1 hangi yol ve yontemde ise fayda oradadir. Bu bakimdan bilgi edinirken
g6z Oniinde bulundurulmasi gereken bir diger husus, o bilgiye duyulan ihtiya¢ ve bilginin
islevselligidir. Bir ilmin anlam ve 6nemi de bu nispette sekillenir. Gazali’ye gore ‘muhtag
olunan her ilim farzdir.” Bilginin fayda ya da zarari onu algilayan kisiye bagli bir bicimde
degiskenlik gosterdigine gore, bilgiyi dogru anlatabilmek i¢in muhatabi dogru anlayabilmek
sarttir. Buradaki dogru anlamaktan kasit onun anlama bi¢iminin, karakter ve istidadinin nasil
oldugunu bilerek anlatmaktir. Agikca ortaya ¢ikmistir ki, Gazali’nin anlatis tarzi bu bakis agist
ekseninde geligir. Eserlerinde bu yaklagim bigimi dogrultusunda avam-havas ayrimina
gitmistir. Bilginin kéar- zarar dengesi igerisinde konumlaniyor olusunun nedeni bilginin ‘zarar
verebilme’ ihtimalidir. Bir insanin anlayamayacagi bir bilgi zarar veren bilgidir. Ciinkii insanda
anlayamadigi seylerden kagma egilimi vardir. Gazali bu yiizden herkese ilmin derinliklerine
dalma ehliyeti vermez. Kimi eserlerinde kapali bir iislupla konusmayzi tercih eder.

Ugiincii boliimde Gazali’nin hakikate yaklasim bigiminin bugiin ne anlam ifade ettigi
ve hakikati anlamak noktasinda ne tiir katkilar sunabilecegi incelenmistir. Ayni zamanda felsefe
yapama bi¢imi, bugiiniin Gazali tartismalar1 iizerinden yeniden okunmustur. Onun kelam
ilminin Onemine yoOnelik birbiri ile c¢elisme noktasina varan fikirlerinin temelinde bu
yaklasiminin etkilerinin bulundugu tespit edilmistir. Gazali lizerine tartisilan bir baska mesele,
Onun Ibn Sina’y1 elestirirken agiklamis ama benimserken s6z etmemis olusudur. Gazali’nin
felsefe yapma bi¢imi g6z oniine alindiginda onun bu tavrinin temelinde faydaci tutumunun
bulundugu tespit edilmistir. Bu sonug, Gazali’nin ¢abasinin sadece hakikati anlamak degil ayni
zamanda anlatmak oldugunu géstermektedir. Yani Gazali bir bakima anlatmanin da felsefesini
yapar. Bu yaklagim filozofun toplumla nasil olumlu iligki kurabilecegini gosterir.
Anlasilmaktadir ki Gazali bunlar1 yaparken miirailikten, halk dalkavuklugundan uzak durur ve
hakikat iddiasindan kopmaz. Onu karsidakine nasil aktarabileceginin kaygisini giider. Ciinkii
ama¢ dogrunun yani hakikatin insanin anlamasindaki faydasidir. Bunun i¢in muhatabini
diisiinerek konugmali1 ve yapilan 6rnekler bu dogrultuda verilmelidir. Karsidaki kisinin anlatani
dinlemesine engel olacak bir climlenin hakikate hi¢bir faydasi olmaz. Bu nedenle bir sey dogru
olsa dahi nerede ve nasil s6ylenilmesi gerektigi 6nemli bir hal alir.

Gazali hakikate yonelirken ona muhatap olan insanin ne oldugunu, nasil oldugunu,
hangi sartlar altinda bulundugunu g6z Oniine alarak anlama ve anlatma gayretinde olmustur.
Ciinkii Gazali hakikatin insandan bagimsiz oldugunu kabul etse de insanin ona kendinden

bagimsiz bakamayacagmin farkindadir. O bu farkindalig1 neticesinde tek bir sdylemi farkli
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bigimlerde ortaya koymustur. Eserlerinde goriilen farkliliklar kimilerince onun tutarsizligi
olarak degerlendirilmistir. Buna karsin ¢alismanin sonuglari, Gazali’nin sdylem farkliliklarinin
bir ¢eliski olmadigini gosterir. O degismeyen hakikat karsisinda degisen insanin, hakikati,
miimkiin olan, en dogru sekilde anlayabilmesi igin bir ‘usul/ islup / yontem / tavir/ tarz’

gelistirmistir.
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