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ÖZET 

Bireysel emeklilik sistemi (BES) katılımcılar için ikinci bir emeklilik fırsatı 

yaratmanın yanı sıra, kaynakların uzun vadeli yatırımlara aktarılması açısından ülke 

ekonomisinde dinamizm yaratan bir tasarruf sistemidir. Türkiye‟de 2003 yılında faaliyete 

geçen Bireysel Emeklilik Sistemi‟ne katılım artırmak için bazı teĢvikler yürürlüğe girmiĢtir. 

2003 ile 2013 dönemini kapsayanilk aĢamada, yatırımcılaraödenen katkı paylarının gelir 

vergisi matrahından indirilmesi yoluyla teĢvik sağlanmıĢtır.2013 yılı sonrasını kapsayan ikinci 

aĢamada katılımcılara katkı paylarının %25‟i oranında devlet katkısı sağlanması 

uygulamasına baĢlanmıĢtır. Son dönemde ise gönüllük üzerine kurulu sistemi bir nevi zorunlu 

hale getiren Otomatik Katılım Sistemi 2017 yılında uygulanmaya baĢlanmıĢtır. Bu çalıĢmada, 

2017 yılında uygulamaya konulan Otomatik Katılım Sistemi (OKS) sonrasında Türkiye'deki 

bireysel emeklilik Ģirketlerinin etkinliğinin ölçülerek performansları incelenmeye çalıĢılmıĢtır. 

Bu doğrultuda2018-2020 yılları arasındakidöneme iliĢkin olarak Veri Zarflama Analizi 

(VZA) kullanılmıĢtır. Emeklilik Ģirketlerinin aktif büyüklükleri, özkaynakları ve emeklilik 

teknik giderleri girdi, devlet katkısı ve emeklilik teknik geliri değiĢkenleri çıktı değiĢkenleri 

olarak alınmıĢtır. ÇalıĢmanın sonucunda, otomatik katılım sonrası emeklilik Ģirketlerinin 

etkinliklerinde bir iyileĢme görülmemekle birlikte çoğu Ģirketin etkin olmadığına iĢaret 

etmektedir.  

Anahtar Kelimeler: Bireysel Emeklilik Sistemi, Otomatik Katılım Sistemi, Bireysel 

Emeklilik ġirketi, Etkinlik, Veri Zarflama Analizi 
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SUMMARY 

MEASURING THE PERFORMANCE OF PERSONAL PENSION COMPANIES 

AFTER THE AUTOMATIC ENROLLMENT SYSTEM: THE CASE OF TURKEY 

In addition to creating a second retiremen topportunity for the participants, the private 

pension system (PPS) is a savings system that creates dynamism in the country's economy in 

terms of transferring resources to long-term investments. In order to increase participation in 

the Private Pension System, which became operational in Turkey in 2003, some incentives 

have been put into effect. In the first phase, covering the period from 2003 to 2013, incentives 

were provided by deducting the contributions paid to the investors from the income tax base. 

In the second phase, which covers the period after 2013, the practice of providing a state 

contribution of 25% of the contributions to the participants has been started. Recently, the 

Automatic Enrollment System, which has made the system based on volunteering some what 

mandatory, started to be implemented in 2017. In this study, after the Automatic 

EnrollmentSystem (AES) put into practice in 2017, the efficiency of private pension 

companies in Turkey has been measured and their performances have been examined. In this 

direction, Data Envelopment Analysis (DEA) was used for the period between 2018-2020. 

Asset size, equities and pension technical expenses of pension companies are taken as input, 

government contribution and pension technical income variables are taken as output variables. 

As a result of the study, although there is no improvement in the efficiency of pension 

companies after automatic participation, it indicates that most companies are in effective. 

Keywords: Private Pension System, Automatic Enrollment System, Private Pension 

Company, Efficiency, Data Envelopment Analysis. 
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ÖNSÖZ 

Bireysel emeklilik sistemi (BES), katılımcılar için ikinci bir emeklilik fırsatı 

yaratmanın yanı sıra, kaynakların uzun vadeli yatırımlara aktarılmasıaçısından ülke 

ekonomisinde dinamizm oluĢturmaktadır. Tasarruf bilincinin oluĢması açısından hayati önem 

taĢıyan BES ile uzun vadeli fonlar artmakta ve böylece finansal piyasalardaki dalgalanmaların 

etkileri yumuĢatılabilmektedir. Bireysel emeklilik sisteminin arkasındaki temel motivasyon 

olan emeklilerin refahının artırılması vemevcut sosyal güvenlik sisteminin devlet üzerindeki 

yükünün hafifletilmesi, kamu sektöründe uzun vadeli fonların mevcudiyetinin artırılması ve 

düĢük enflasyon ve hızlı büyüyen ekonominin sürdürülmesine olumlu katkı sunmaktadır. Söz 

konusu olumlu etkileri göz önüne alındığında kamu emeklilik sistemine alternatif olarak çıkan 

bireysel emeklilik sisteminin sağlayıcılarından emeklilik Ģirketleri, bir ülkenin kalkınmasında 

ve büyümesinde önemli bir yer edinmeye baĢlamıĢtır.Bireysel emeklilik Ģirketlerinin mali 

performansları ekonomideki birçok tarafı doğrudan veya dolaylı olarak etkilediğindenmali 

yapısının izlenmesi ve iyileĢtirilmesi sadece bu kurumlar için değil, aynı zamanda genel 

ekonomi için de önemlidir.Bu açıdan, bireysel emeklilik Ģirketlerinin faaliyetlerini etkin bir 

Ģekilde yürütmesi önemlidir. 

Bu çalıĢmada, Bireysel emeklilik Ģirketlerinin Veri Zarflama Analizi yöntemi 

kullanılaraketkinlik analizi yapılmıĢtır. Emeklilik Ģirketlerinin performansında 2017 yılında 

uygulamaya giren Otomatik Katılım Sistemi(OKS) sonrasındaki durumu görülmeye 

çalıĢılmıĢtır. Türkiye‟de faaliyette bulunan emeklilik Ģirketlerinin 2018-2020 yılları arasındaki 

etkinlik analizi sonucunda elde edilen bulgular değerlendirilerek, Türkiye‟de bireysel 

emeklilik sisteminin iyileĢtirilmesi ve geniĢlemesi çabalarına katkı sağlanması 

hedeflenmektedir.  

 

 

 

 

 

 



 

 

GĠRĠġ 

Bireysel emeklilik sistemi (BES), temelde katılımcıların emeklilikleri için düzenli 

olarak birikim yapmalarını sağlayan kiĢisel gelecek yatırım sistemi olarak bilinmektedir. 

Böylelikle sistemden emekli olan kiĢilere, emeklilik döneminde de çalıĢma dönemindeki refah 

düzeylerini koruyabilecek hatta artırabilecek düzenli bir ikinci emeklik geliri sağlanmaktadır. 

BES‟in emeklilerin refahının artırılması yanı sıra mevcut sosyal güvenlik sisteminin devlet 

üzerindeki yükünün hafifletilmesi, kamu sektöründe uzun vadeli fonların mevcudiyetinin 

artırılması, düĢük enflasyon ve hızlı büyüyen ekonominin sürdürülmesi gibi olumlu katkıları 

bulunduğu görülmektedir (Eren ve Ġleri, 2015: 2-3). Ayrıca bireysel emeklilik sistemi, uzun 

vadeli fon sayısının artmasına yardımcı olarak finans sektörünün daha verimli çalıĢmasını 

sağlar. Kurumsal yatırım stratejileri ile sermaye piyasalarının derinleĢmesine ve piyasadaki 

dalgalanmaların ve spekülasyonların azaltılmasına katkıda bulunur (EGM, 2018: 11). 

Bu hedeflerin de ortaya koyduğu üzere, yeni tasarlanan ve 2003 yılında yürürlüğe 

giren bireysel emeklilik sistemi, Türkiye ekonomisindeki sermaye piyasalarının büyümesine 

katkıda bulunmak için uzun vadeli tasarrufları teĢvik etmek için tanımlanmıĢ katkı planlarına 

ve hedeflerine dayanmaktadır (Peksevim ve Akgiray, 2019: 35). Ġlerleyen yıllarda BES‟e 

katılımı ve tasarrufları artıracak bazı düzenlemeler yürürlüğü konulmuĢtur. Ġlk düzenleme 

2013 yılından katılımcılara katkı tutarlarının %25‟i oranında devlet katkısı sağlanmasıdır. 

Devlet katkısının amacı, katılımcıları tasarruf etmeye yönlendirmektir. Ancak uygulamaya 

konulmasının ardından sisteme yeterli katılımın sağlanamadığı görülmüĢtür ve gönüllülük 

esasına dayalı sisteme bir nevi zorunluluk getirilmiĢtir. Emeklilik fonu varlıklarının boyutunu 

ve sisteme katılımı daha da artırmak için 2017 yılı itibarıyla bir iĢverene bağlı çalıĢanların 

iĢveren tarafından Bireysel Emeklilik Sistemi‟ne dahil edilmesi zorunluluğu olan otomatik 

katılım sistemi(OKS) uygulanmaya baĢlanmıĢtır.  

Günümüzde kamu emeklilik sistemine alternatif olarak çıkan bireysel emeklilik 

sisteminin sağlayıcılarından emeklilik Ģirketleri, bir ülkenin kalkınmasında ve büyümesinde 

önemli bir yer edinmeye baĢlamıĢtır. BES‟in finans sektörü içindeki ağırlığı artmakta ve bu 

nedenle sistemin aktörü olan emeklilik Ģirketlerinin iyi yönetilmesi ve kaynaklarını etkin 

kullanması oldukça önemli hale gelmektedir. Artan ekonomik etkilerinin yanı sıra, giderek 

daha rekabetçi hale gelen piyasanın varlığı, iĢlevlerini sürekli iyileĢtirmek ve finansal 

durumlarını izlemek için emeklilik Ģirketlerinin performansının değerlendirilmesi gerekliliğini 

ortaya çıkarmaktadır. Finansal performansı düĢük emeklilik Ģirketleri ekonomi üzerinde 

olumsuz etkiye sahipken, yüksek performansa sahip olanlar olumlu katkı sağlamaktadır. Bu 
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nedenle, diğer finansal kuruluĢlar gibi emeklilik Ģirketlerinin de etkinliği düzenli aralıklarla 

ölçülmelidir. ġirketlerin etkinsizliklerinin kaynaklarının belirlenmesi, etkin kaynak 

tahsisindeki boĢluklar, devam eden düzenleme değiĢikliklerinin Ģirket operasyonları 

üzerindeki etkileri, iĢlerini mevcut ve en karlı olan iĢ trendleriyle yeniden düzenleme 

becerileri gibi performans analizlerinin birçok kullanımı bulunmaktadır.  

Bir üretim biriminin farklı dönemlerde ve farklı ölçeklerde nasıl performans 

gösterdiğini ölçmede etkinlik en önemli kriterdir (Bakırcı, 2006: 200). Emeklilik Ģirketlerinin 

performansı da finansal oranlar kullanılarak veya etkinliği ölçülerek ölçülebilir. Etkinlik, 

firmanın çıktı ve girdi oranı olarak tanımlanır. Ġstenilen miktar ve kalitede çıktı elde etmek 

için bir firmanın yönetimi tarafından her zaman kaynakların veya girdilerin uygun ve etkin 

olarak kullanılması beklenir. 

Finans sektöründeki geniĢ modelleme teknikleri yelpazesi arasında Veri Zarflama 

Analizi (VZA), emeklilik Ģirketlerinin performansını değerlendirmede en baĢarılı Ģekilde 

kullanılan operasyonel araĢtırma tekniklerinden biridir. VZA, güçlü optimizasyon yeteneği 

sayesinde, yönetimin en iyi uygulayıcıları tespit etmesine, Ģirketin karmaĢık iĢletme 

durumlarında iyileĢtirilmesi gereken alanlarının objektif olarak belirlenmesine ve diğer 

Ģirketler ile durumunun karĢılaĢtırılmasına olanak tanır (Paradi ve Zhu,2013: 61). 

Bu çalıĢmada Türkiye'de faaliyet gösteren 15 emeklilik Ģirketinin 2018-2020 yılları 

etkinlikleri ölçülerek performansları değerlendirilmiĢtir. Analizler 2017 yılında uygulamaya 

baĢlanan otomatik katılım sistemi sonrasında Ģirket performanslarının durumu görülmeye 

çalıĢılmıĢtır. Literatür taraması ıĢığında, “Aktif Büyüklüğü”, “Özkaynaklar” ve “Emeklilik 

Teknik Gideri” değiĢkenleri girdiler olarak belirlenmiĢ ve “Devlet Katkısı” ve “Emeklilik 

Teknik Geliri” ise çıktılar olarak alınmıĢtır. Performans ölçümü için VZA yöntemi 

uygulanmıĢtır.  

ÇalıĢmanın ilk bölümünde BES ve OKS hakkından genel bilgilere yer verilirken, 

ikinci bölümde performans ve etkinlik kavramlarının üzerinde durulmuĢ ve VZA yöntemi 

anlatılmıĢtır. Üçüncü ve son bölümde ise literatür taramasına odaklanılarak VZA yönteminin 

uygulaması yapılmıĢ sonuçlar analiz edilmiĢtir. Sonuç olarak 2017 yılında uygulama konulan 

otomatik katılım uygulaması sonrasında emeklilik Ģirketlerinin performansları tartıĢılmıĢtır.  
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BĠRĠNCĠ BÖLÜM 

BĠREYSEL EMEKLĠLĠK SĠSTEMĠ VE KAVRAMSAL ÇERÇEVE 

1.1. Emeklilik Sistemine Genel BakıĢ 

Modern bir 'refah devleti' fikri, dünya siyasi düĢüncesinin en önemli baĢarılarından 

birini oluĢturur. YaĢlılık emekliliği, modern bir refah devletinin ve modern bir sosyal piyasa 

ekonomisinin önemli bir özelliğidir. Emeklilik maaĢları, vatandaĢlara büyük ölçekte 

emeklilikte kabul edilebilir refah seviyeleri sağlamak için temel araçtır (Calciano ve Tirelli, 

2008: 277). 

Emeklilik terimi, çalıĢanlara artık istihdam iliĢkisinde olmadıklarında düzenli bir gelir 

elde etmeleri için teklif edilen bir anlaĢmayı ifade eder (Shehi vd., 2016: 139). Emekli maaĢı 

ise, eski çalıĢanlara belirli bir yaĢ sınırını aĢtıktan sonra veya hastalık veya sakatlık 

durumlarında ve ayrıca ölen çalıĢanların veya emeklilerin torunlarına yasal normlar temelinde 

(sosyal sigorta kapsamında) periyodik olarak ödenen para miktarı olarak tanımlanır (Ionescu, 

2020: 1).Emeklilik maaĢlarının sigorta (örneğin uzun ömür riski ile ilgili olarak), tüketimin 

yumuĢatılması (yani insanların yaĢam döngüleri boyunca kendilerine yeniden dağıtım 

yapmalarını sağlamak), yoksulluğun azaltılması ve yeniden dağıtım gibi birden fazla amacı 

vardır. Bunlara ek bir hedef olarak ekonomik büyümeyi teĢvik etmek olduğunu söylenebilir 

(Barr, 2006: 1). 

19. yüzyılın sonlarında devlet, yaĢamları boyunca kendi ihtiyaçlarını karĢılamada 

güçlük çeken ya da yaĢayanları korumak için çok daha güçlü bir rol üstlenmiĢ; hastalar, 

engelliler, yaĢlılar ve sağ kalanlar ile aileler için çeĢitli refah devleti programları baĢlatmıĢtır 

(Neugschwender, 2016: 1). Bu doğrultuda kamu emekliliği, sosyal koruma ve sosyal 

güvenliğin bir unsuru olarak ortaya çıkmıĢtır. Emeklilik sistemi ilk kez 1889'da Alman 

imparatoru Bismarck tarafından uygulanmıĢtır. Kamu emekliliği olarak ortaya çıkan sistem 

nesiller arası dayanıĢma esasına dayanmaktadır. ÇalıĢanlara emeklilik sırasında bireysel bir 

gelir giriĢini garanti etmektedir (James vd., 2017: 61). Kullandıkça öde sistemi olarak bilinen 

kamu emekliliği uygulamasında, mevcut genç nesil emeklilik sistemine zorunlu olarak iĢgücü 

gelir vergileri yoluyla katkıda bulunmakta, bu durumda mevcut genç neslin gelirleri kısmen 

emeklilik yardımları olarak mevcut eski nesle aktarılmaktadır. Böylelikle genç nesil, 

yaĢlandıklarında emeklilik ödeneği alma hakkını elde etmektedir. Bu sistem, herhangi bir 

emeklilik sisteminde yer alan kaynakların kuĢaklar arası transferini açıkça ifade etmektedir 

(Calciano ve Tirelli, 2008: 278-279). Bir kullanıldıkça öde sistemi programında mevcut gelir, 

mevcut emeklilik yardımlarını finanse etmek için kullanılmaktadır. 
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II. Dünya SavaĢı sonrasında tüm dünyada önemi artmaya baĢlayan refah devleti 

anlayıĢı sosyal güvenlik sistemlerinin geliĢmesine itici güç olmuĢ ve çoğu ülke kamu 

emeklilik sistemlerini geleneksel Bismarck modeline göre yapılandırmıĢtır (Oran, 2010: 12). 

Ġyi sağlanan kazançlarla geniĢletilmiĢ bir kamu ayağı olan emeklilik sistemi, sürekli 

ekonomik büyüme, emeklilerin aktif çalıĢanlara oranlarının düĢük olması ve nispeten düĢük 

iĢsizlik seviyelerinin olduğu bir dönemde iyi çalıĢmaktadır (Carrera, 2009, p.1).  

1980'li yıllardan itibaren her türlü devlet müdahalesinin olumsuz olarak algılandığı ve 

piyasa gücünün itirazsız üstün görüldüğü liberalleĢme süreci kamu emeklilik sisteminin 

etkinliği sorgulanır hale getirmiĢtir (Meral ve Arıcan, 2010: 191). Liberalizm ile geniĢleyen 

ekonomik açıklık, hükümetleri enflasyonla mücadele, iç harcamaları kontrol etme ve rekabet 

gücünü artırma aracı olarak sosyal harcamaları kısmaya zorlamıĢtır (Rodrik, 1997: 5). Bu 

durumda uygulanan kamu emeklilik sistemleri özelleĢtirme yoluna gidilerek finanse edilen 

Özel Emeklilik Sistemleri oluĢturulmaya baĢlanmıĢtır.  

Finanse edilen yapıya sahip Özel Emeklilik sisteminde, mevcut genç neslin üyeleri 

emek gelirlerinin bir kısmını zorunlu olarak finansal varlıklara yatırım yapan bir emeklilik 

fonuna katmaktadır. Emekli olduklarında, oluĢturulan fon sayesinde mevcut genç nesil 

tarafından üretilen mal ve hizmet tüketimini finanse eden ömür boyu yıllık gelirler Ģeklinde 

emeklilik yardımları ödemektedir (Barr, 2006: 2). Bir kullanıldıkça öde sistemi programında 

cari gelir, mevcut emeklilik yardımlarını finanse etmek için kullanılır iken finanse edilen bir 

programda zorunlu tasarruflar, yıllarca finansal varlıklara yatırılmaktadır (Emtestam, 2007: 

7). Bir finansal strateji olarak özelleĢtirme, devletin nüfus yaĢlandıkça istikrarlı bir Ģekilde 

artan uzun vadeli fonlanmamıĢ emeklilik yükümlülüklerini sınırlandırmayı amaçlamaktadır. 

Bu doğrultuda birçok ülkenin sürdürülemez kamu emeklilik yardımlarını azaltma çabalarının 

bir yansıması olarak, finanse edilen bir sistem olan Özel Emeklilik Sistemlerine geçilmeye 

baĢlanmıĢtır (Tapia, 2008: 1). 

Bununla birlikte, 1980'lerin sonlarından itibaren, büyük etkiler gösteren demografik 

eğilimler, PAYG kamu ya da ulusal emeklilik sistemlerinin gelecekteki sürdürülebilirliği 

konusunda ciddi Ģüpheler uyandırmıĢtır. Birçok analist tarafından ortaya konulan daha uzun 

yaĢam beklentileri, azalan doğum oranları, erken emeklilik dalgaları, yavaĢlayan büyüme 

oranları ve artan finansman açığı seviyeleri endiĢe nedeni olarak vurgulanmıĢtır. Temel sorun 

olarak yaĢlanan nüfus bağlamında cömert emeklilik ödenekleri için ödeme yapmanın yakın 

gelecekte dayanılmaz kamu emeklilik harcamalarına yol açacağı ve bu durumun ülkelerin 

mali dengelerini olumsuz etkileyeceği öngörülmüĢtür. Bu nedenle, PAYG kamu emeklilik 

sistemlerinin nasıl reforme edileceği 1990'ların baĢından beri dünya genelinde bir kamu 
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politikası konusu haline gelmiĢ ve reform yapılması konusunda yaygın bir tartıĢmayı 

tetiklemiĢtir (Carmichael ve Palacios, 2004: 1; Carrera, 2009: 1). Emeklilik sistemi 

düzenlemesi karmaĢık bir çalıĢma alanı haline gelmiĢ, birçok aktör dahil edilmiĢtir. Yapılan 

çalıĢmalar iki ana amaca hizmet eden kurumsal düzenlemeler yapılma ihtiyacını doğurmuĢtur; 

yaĢlılıkta yoksulluğun önlenmesi ve gelirin korunması (World Bank, 1994).  

Reform tartıĢmaları sürecinde Dünya Bankası tarafından özel emeklilik modelini 

genelleĢtirme çalıĢmaları neticesinde "üç ayaklı" tasarım geliĢtirilmiĢ, reformların karma 

kamu ve özel emeklilik sistemleri ile "çok sütunlu bir model" ile ilerlemesi gerektiğini 

önerilmiĢtir (World Bank, 1994). Dünya genelinde pratik uygulama bulan Dünya Bankası 

modelinin temelinde sözde üç sütun (sütun)yatmaktadır.  Söz konusu modelin ilk sütunu 

"katkı payına bağlı olmayan devlet emekliliği", ikinci sütunu "zorunlu katkı" ve üçüncü 

sütunu "gönüllü katkılar" olarak tanımlanmaktadır (Terziev, 2019: 124-125). Bu modelin üç 

sütunlu versiyonu aĢağıdaki yapıya sahiptir (Calciano ve Tirelli, 2008: 280; Willmore, 2001: 

129; Mudrazija, 2006: 1-2; Terziev, 2019: 125):  

 Yeniden dağıtım ve yoksulluk azaltma planı dahilinde, kullandıkça öde sistemi 

tarafından oluĢturulan, tüm yaĢlılara asgari gelir garantisi veren ilk sütun;  

 Esas olarak özel veya devlet tarafından yönetilen, tamamen finanse edilen ve en çok 

katkıda bulunanlara en büyük faydaları vaat eden bir programa zorunlu üyeliğe dayanan ikinci 

bir sütun (örneğin, bir mesleki emeklilik planı);  

 Özel olarak yönetilen, ilk iki sütun tarafından sağlanan emeklilik gelirini 

desteklemek isteyenler için de katkı sağlayan, tamamen finanse edilen bir programda gönüllü 

üyeliğe dayalı üçüncü bir sütun.  

Birinci sütun, sosyal güvenlik sisteminin bir parçası olan kamu emeklilikleri için 

devlet fonları tarafından yönetilenlerden oluĢur. Genel olarak, dayanıĢmaya dayalı asgari bir 

gelir sağlamayı hedefler ve büyük rezervler oluĢturmadan yeniden dağıtım ilkesine göre 

finanse edilir. 

Ġkinci sütun, esas olarak özel veya devlet tarafından yönetilen, tamamen finanse edilen 

ve en çok katkıda bulunanlara en büyük faydaları vaat eden bir programa zorunlu üyeliğe 

dayanan, birinci sütundakini tamamlamak için gelecekteki geliri sağlamayı ve böylece 

kazanılan gelirden elde edilen gelirin yeterli ikame oranını elde etmeyi amaçlamaktadır.  

Üçüncü sütun, özel tasarruf planları ve bireyler için genellikle vergi indirimleri olan 

ürünlerden oluĢur. Fonlar, yaĢlılık için bireyler ve/veya iĢverenler tarafından finanse 

edilmektedir. Bunlar ilk iki sütun tarafından sağlanan emeklilik gelirini desteklemek 

https://www.researchgate.net/profile/Venelin_Terziev
https://www.researchgate.net/profile/Venelin_Terziev
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isteyenler tarafından sağlanan kiĢisel tasarruflardır. Bu emeklilik planlarının düzenlendiği 

biçim, bireysel emeklilik planları olarak gönüllü emeklilik fonları Ģeklindedir. 

Birinci sütun sosyal güvenlik sistemi aracılığıyla devlet tarafından düzenlenir, ikinci 

sütun belirli anlaĢmalarla meslek grupları, sosyal ortaklar ve / veya bireysel firmalar 

tarafından sağlanır ve üçüncü sütun kiĢisel tasarruf planları yoluyla özel finans kuruluĢları 

tarafından kullanılabilir hale getirilir. Ġlk aĢama, yoksulluğu önlemek için asgari bir gelir 

koruması sağlamayı amaçlamaktadır (yoksulluğu önleme iĢlevi). Ġkinci aĢama, bugünkü gelir 

seviyesini gelecekte de devam ettirmek ve böylece emeklilik yeterliliğinin sağlanması 

amaçlanmaktadır (gelir koruma iĢlevi). Üçüncü aĢama emeklilikler, ilk iki kademeden 

sağlanan sosyal yardımların bireysel olarak tamamlanması anlamına gelir (Neugschwender, 

2016: 8).  

Dünya genelinde uygulama alanı bulan reform neticesinde, emeklilik fonlarının 

kamudan özel yönetimine bir dereceye kadar yapısal geçiĢi sağlamıĢtır.Aynı zamanda yaĢlılık 

gelirinin sağlanması için belirli risklerin ve sorumlulukların bir bütün olarak toplumdan özel 

emeklilik sistemleri altında kendi emeklilikleri için tasarruf etmesi gereken bireylere 

aktarılmasını sağlanmıĢtır. Piyasa odaklı bir anlayıĢla sosyal sigortanın ilke ve araçlarını 

bireysel sorumluluk ve zorunlu tasarruflarla değiĢtirmiĢtir (Brooks, 2005: 274-275). Kolektif 

sorumluluk, risk havuzlaması ve eĢitsizliklerin azaltılması konularının bir zamanlar hâkim 

olduğu yerlerde, bireysel sorumluluk, yurtiçi tasarruflar ve getiri oranları gibi kavramlar 

sosyal güvenlik tartıĢmasının belirleyici dili haline gelmiĢtir (Brooks, 2005: 277). 

Emeklilik reformu gerçekleĢtirmenin gerekliliğini gerekçelendirmek için kullanılan en 

güçlü argüman, küresel bir yaĢlanma eğilimi olduğu bilinmektedir. Bunun yanı sıra emeklilik 

sisteminde yapılan reform piyasa odaklı özelleĢtirme ile, daha yüksek büyüme, artan yurtiçi 

tasarruflar ve daha derin sermaye piyasaları dahil olmak üzere iliĢkili olduğu makroekonomik 

amaçların çekiciliğinden kaynaklanmıĢtır (World Bank, 1994). Uygulamaya geçen ülkeler 

emeklilik reformundan ek bir kazanç olarak finansal piyasaların güçlendirilmesi ve 

tasarrufların artırılması argümanını da kullanmıĢtır (Mudrazija, 2006: 2).  

1.1.1. Dünyada Emeklilik Sisteminin Durumu 

Yirminci yüzyılın ikinci yarısında, yaĢam süresinde artıĢlar ve azalan doğurganlık, 

dünyanın dört bir yanındaki ülkelerde yaĢlıların çalıĢma çağındaki vatandaĢlara oranını 

artırmıĢtır. Bu durum dünya genelinde uygulanmakta olan kamu emeklilik sistemi üzerinde 

bozulmalara, ciddi mali açıkların verilmesine neden olmaya baĢlamıĢtır. YaĢanan söz konusu 

olumsuzluklar birçok devleti emeklilik yaĢını yükseltmek, katkı paylarını artırmak ve/veya 
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emekli maaĢlarını kesmek gibi revizyonlar yoluyla kamu sosyal güvenlik programlarının 

finansmanını güçlendirmek için önlemler almaya itmiĢtir.  Yanı sıra, 1980'lerde baĢlayan 

liberalleĢmeyle birlikte, dünya çapında artan sayıda ülke, emeklilik maaĢlarını “özelleĢtirme” 

yolunu seçmeye baĢlamıĢtır. ÖzelleĢtirme, emeklilik fonlarının kamu otoritesinin 

yönetiminden özel Ģirketlerin yönetimine bir dereceye kadar yapısal geçiĢini ve ayrıca 

emeklilik gelirlerinin sağlanmasına iliĢkin belirli risklerin ve sorumlulukların bir bütün olarak 

toplumdan, bireysel emeklilik sistemlerinde kendi emeklilikleri için birikim yapması gereken 

bireylere aktarılmasını içermektedir (Brooks, 2005: 273-274). 1980'lerin sonlarından bu yana, 

emekli maaĢlarının özelleĢtirilmesi aynı zamanda yurtiçi tasarrufları artırmanın, büyümeyi 

artırmanın ve uzun vadede yerli sermaye piyasalarını inĢa etmenin bir yolu olarak 

görülmüĢtür (World Bank, 1994). 

Dünya nüfusunun yaĢlanması ile ortaya çıkan emeklilik sistemindeki bozulmalara 

karĢı 1981 yılında reform yapan ilk ülke ġili olmuĢtur. ġili tüm kamu emeklilik sistemini 

özelleĢtirerek bireysel emeklilik sistemine geçiĢ yapmıĢtır. ġili‟nin uyguladığı emeklilik 

reformunun ülke ekonomisi üzerine olumlu etkileri görülmüĢtür (Mudrazija, 2006: 6). ġili 

örneği ile birlikte 1990‟larda Dünya Bankasının emeklilik modeli ıĢığında sosyal güvenlik 

sistemlerinde reform yapmak, dünya çapında birçok devletin gündeminde yüksek bir öncelik 

haline gelmiĢtir (Mudrazija, 2006: 6). Sosyal güvenlik sistemi, özelleĢtirmeleri yaygınlaĢarak 

ve bireysel emeklilik sistemi öncelikli olarak Latin Amerika, ABD, Doğu ve Orta Avrupa 

olmak üzere pek çok ülkede uygulanmaya baĢlanmıĢtır. 

Dünya genelinde sosyal güvenlik sistemlerinin özelleĢtirilmesi ile uygulanan emeklilik 

sisteminde üç ana yapı ortaya çıkmıĢtır. Bunlar ABD, Ġngiltere ve ġili‟nin uyguladığı bireysel 

emeklilik modelleridir. Diğer ülkeler ise bu üç modelden birine benzer uygulamalara geçiĢ 

yapmıĢtır. Bu modeller aĢağıda açıklandığı Ģekildedir (Ergenekon, 2001: 117-118); 

- ABD‟de mevcut sosyal güvenlik sistemi korunurken, vergi imtiyazları ile 

desteklenmiĢ özel emeklilik planları sunularak tasarruf etmek isteyen katılımcılara 

gönüllülük esasına dayalı tamamlayıcı bir emeklilik sistemi oluĢturulmuĢtur. 

- Ġngiltere‟de kamu sosyal güvenlik sisteminde iki tabaka oluĢturulmuĢ, ilki maaĢları ile 

orantılı kamu emeklilik sistemi, ikincisi ise gönüllük esası uyarınca oluĢturulan ve 

teĢvik edici uygulamaları bulunan özel emeklilik sistemidir. 

- ġili‟de kamu emeklilik sistemi tamamen özelleĢtirilerek emeklilik portföy Ģirketleri 

tarafından yönetilen zorunlu bireysel emeklilik sistemi getirilmiĢtir.  
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1.2. Türkiye’de Emeklilik Sistemine Genel BakıĢ 

Türkiye‟de emeklilik sistemi Dünya Bankası 1994 yılındaki önerisi doğrultusunda 3 

sütunlu yapı üzerine kurulmuĢtur.  

Ġlk sütunu zorunlu kamu emeklilik sistemi olan sosyal güvenlik programıdır. Söz 

konusu program ile çalıĢanlar emekli olduklarında emeklilik yardımı Ģeklinde maaĢ, sigorta, 

sağlık hizmetleri gibi destekler almakta olup bu uygulama sosyal korumayı sağlayan bir 

PAYG sosyal güvenlik programıdır. Sosyal güvenlik sistemi kapsamında devlet emekli 

maaĢını tanımlanmıĢ fayda emeklilik planı dahilinde sabit oranlı bir Ģekilde ödemektedir. Her 

bir çalıĢanın Sosyal Güvenlik Kurumuna kaydolması zorunludur. SGK‟ya kayıtlı hem 

çalıĢanların hem de iĢverenlerin, emeklilerin yardım giderlerini karĢılamak için zorunlu katkı 

payı ödemeleri gerekmektedir. Emeklilik yaĢı kadınlar için 58 iken erkekler için 60‟tır. Ancak 

emeklilik yaĢı kademeli olarak 2048 yılına kadar her çalıĢan için 65 yaĢına yükseltilecektir.  

ÇalıĢanlar yaĢlılık aylığı yardımı hak kazanabilmeleri için sistemde en az 7.200 günlük katkı 

sürelerini doldurmaları gereklidir (T.C. Resmi Gazete,Sayı: 26200).  

Ġkinci sütun zorunlu mesleki emeklilik programından oluĢmaktadır. Türkiye‟de bu 

grup emeklilik sistemi kısıtlı bir alan bulabilmiĢ fazla yaygınlaĢamamıĢtır. Sadece askeri 

personele emeklilik ve diğer sosyal haklar sağlamak için kurulmuĢ Ordu YardımlaĢma 

Kurumu (OYAK) ile devlete ait kömür iĢletmeleri çalıĢanlarının emeklilik haklarını sağlamak 

için kurulmuĢ Türkiye TaĢkömürü Kurumu (TTK) emeklilik planları bulunmaktadır.  

Üçüncü sütun ise gönüllü Bireysel Emeklilik Sistemidir. Dünya Bankası‟nın 1994 

yılındaki tavsiyesini dikkate alan çoğu ülke emeklilik sistemlerinde reform yapmaya baĢlamıĢ 

ve özellikle Bireysel Emeklilik Sistemleri oluĢturulmaya baĢlamıĢtır. Türkiye‟deki dünya 

genelindeki geliĢmelere paralel olarak 1990 yılların sonlarına doğru emeklilik sisteminde 

reform yapma gerekliliği görülmüĢtür. Bu gereklilik özellikle yurtiçi tasarrufları artırmak, 

emeklilerin refahını artırmak ve sosyal güvenlik sisteminin mali yükünü hafifletmek üzerine 

kuruludur. Dünya Bankası, Uluslararası Para Fonu'nun (IMF) ve Avrupa Birliği'ne katılım 

süreci bu reformların Ģekillenmesinde özellikle kilit rol oynamıĢtır (Elveren, 2008: 215-217).  

Türkiye‟de 1999 yılında ÇalıĢma ve Sosyal Güvenlik Bakanlığı tarafından Maliye 

Bakanlığı, Sosyal Güvenlik KuruluĢları, Hazine MüsteĢarlığı, SPK ve konuyla alakalı 

sektörlere ait temsilcilerin bulunduğu Bireysel Emeklilik Komisyonu oluĢturulmuĢtur. 

Bireysel Emeklilik Sistemi‟nin oluĢturulması ve faaliyete geçmesi amacıyla kurulan 

komisyonun çalıĢmaları neticesinde hazırlanan 4632 sayılı “Bireysel Emeklilik Tasarruf ve 

Yatırım Sistemi Kanunu” 28.03.2001 tarihinde TBMM‟de kabul edilmiĢtir. Ġlgili kanun 7 

Nisan 2001 tarihli, 24366 sayılı ResmiGazete‟de yayınlanarak yürürlüğe girmiĢtir. Yürürlüğe 
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giren kanun kapsamında Bireysel Emeklilik Sistemi ile ilgili gerekli altyapı ve kurum-

kuruluĢlar oluĢturulmuĢ, 27 Ekim 2003 tarihinde onaylanan ilk emeklilik planı ile de sistem 

fiili olarak faaliyete baĢlamıĢtır (EGM, 2001).  

2003 yılında kurulan Türk Bireysel Emeklilik Sistemi, ülkedeki sermaye piyasalarının 

büyümesine katkıda bulunmak veuzun vadeli tasarrufları teĢvik etmek için tanımlanmıĢ katkı 

planlarına ve hedeflerine dayanmaktadır (Peksevim ve Akgiray, 2019: 6). Ancak uygulamaya 

konulmasının ardından sisteme yeterli katılımın sağlanamadığı görülmüĢtür. Bu doğrultuda 

katılımı ve tasarrufları artıracak bazı düzenlemeler yürürlüğe konulmuĢtur. Bunlardan ilki 

29/12/2012 tarihli ve 28512 sayılı Resmî Gazete‟de yayımlanan Bireysel Emeklilik 

Sistemi‟nde Devlet Katkısı Hakkında Yönetmeliği ile katkı payı tutarının %25‟i oranında 

katılımcıların birikimlerine devlet katkısı sağlanmasıdır. Ġkinci olarak da emeklilik fonu 

varlıklarının boyutunu ve sisteme katılımı daha da artırmak için gönüllü bir yapıya sahip 

Bireysel Emeklilik Sistemi‟ne otomatik katılım uygulamasının baĢlatılmasıdır (Peksevim ve 

Akgiray, 2019: 35). 25.08.2016 tarih, 29812 sayılı ResmiGazete‟de yayınlanan 6740 sayılı 

Bireysel Emeklilik Tasarruf ve Yatırım Sistemi Kanununda DeğiĢiklik Yapılmasına Dair 

Kanun ile 4632 sayılı Bireysel Emeklilik Tasarruf ve Yatırım Sistemi Kanununa 

“Çalışanların otomatik olarak bir emeklilik planına dâhil edilmesi” hususunda ek madde 

eklenmiĢtir. Ġlgili madde uyarınca 01.01.2017 tarihi itibarıyla bir iĢverene bağlı çalıĢanların 

iĢveren tarafından Bireysel Emeklilik Sistemi‟ne dahil edilmesi zorunluluğu getirilmiĢtir 

1.3. Bireysel Emeklilik Sistemi 

1.3.1. Tanımı ve Özellikleri 

Günümüzde emeklilik uygulamaları Dünya Bankası tarafından önerilen üç temel 

ayaklı sistem üzerine kurulmuĢtur (three-pillarsystem) (ġekil 1). Bunlardan ilki kamu 

tarafından sağlanan ve emeklilerin alacağı maaĢ miktarı tanımlı -definedbenefit- uygulama 

alanı geniĢ zorunlu emeklilik sitemidir. Ġkincisi ise dikkat çekici bir Ģekilde geliĢmekte olan 

ülkelerde kullanımı artan mesleki emeklilik sistemi de denilen zorunlu özel emeklilik 

sistemidir. Üçüncüsü ise ülkemizde de uygulanmakta olan ve Bireysel Emeklilik Sistemi 

olarak ifade edilen gönüllü özel emeklilik sistemi uygulamasıdır (Özel ve Yalçın, 2013: 4).  
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ġekil 1.1Emeklilik Sisteminin ĠĢlev ve Ayakları 

Kaynak: (Özel ve Yalçın, 2013: 6).  

ĠĢ hayatında yaĢanan hızlı değiĢimler ve geliĢmeler ile birlikte çalıĢanlar güven 

içerisinde olmayı arzu eder. Ġnsanlar refah içinde bir hayat sürmek için emekliliklerinden önce 

geleceklerini planlamalıdır. Sosyal Güvenlik Kurumu'ndan sağlanan emeklilik refah içinde bir 

hayat yaĢama imkânı için yeterli gelmeyebilir (Kılınç ve Mumcu Küçükyalı, 2019: 104). Bu 

sebeple insanlar muhtelif tasarruf yöntemleri ile geleceğe yönelik yatırım gerçekleĢtirirler 

veya emeklilik amacıyla ödemeler yaparlar. Son dönemde hayat standartlarını iyileĢtirmek ve 

emeklilik yıllarında ek bir gelir elde etmek amacıyla Bireysel Emeklilik Sistemi tasarlanmıĢtır 

(Demir vd., 2020: 156). Bireyler de mutlak bir minimum yaĢam standardı düzeyi sağlayacak 

Ģekilde tasarlanmıĢ emeklilik sisteminin (Sosyal Güvenlik Kurumlar tarafından sağlanan) yanı 

sıra emeklilikten önceki yıllardaki yaĢam standardını emeklilikte desürdürebilmekiçin BES‟e 

dahil olmaya baĢlamıĢtır.  

Emeklilik Gözetim Merkezi tarafından “Bireysel Emeklilik Sistemi (kısaca “BES”), 

kiĢilerin aktif çalıĢma yaĢamları süresince yaptıkları tasarrufları uzun vadeli yatırıma 

yönlendirerek emeklilik dönemlerinde yaĢam standartlarını koruyabilecekleri bir gelir elde 

etmelerini sağlayan özel emeklilik sistemi” olarak tanımlanmaktadır (EGM, 2021). BES, 

doğası gereği halihazırdaki sosyal güvenlik sistemini tamamlayıcı niteliktedir. Bireylerin 

sistem içerisine katılmasında gönüllük esas olup sosyal güvenlik sistemi tarafından sağlanan 

emeklilik kazancına ek bir kazanç elde edilmektedir.  

BES‟de kiĢiler, emeklilik sonrası dönemde yaĢam standardını korumak hatta daha iyi 

bir hayat sürmek için sisteme katılırlar. Çünkü BES sayesinde yatırımcılar aktif çalıĢma 

süreleri boyunca kazançlarını biriktirmekte ve kazançlarının uzun vadeli finansal varlıklarda 

değerlendirilmesini sağlamaktadır (Özbek, 2006: 394). Gönüllü olmak, etkili finansman ve 

profesyonel fon yönetimi, BES‟in en önemli dayanak noktalarıdır.  

BES‟de, kiĢi kiĢisel bir hesaba bireysel tasarruf-teminat katkıları Ģeklinde sermaye 

biriktirmekte ve belirli bir yaĢa geldiğinde, ömür boyu yıllık ödeme Ģeklinde bir emekli maaĢı 
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almaktadır. Bu hesaplar birbiriyle rekabet eden bireysel emeklilik Ģirketleri tarafından 

yönetilmektedir. Bu Ģirketler, hisse senedi piyasalarında birikmiĢ sermayeyi menkul 

kıymetlere yatırdıkları için yatırım fonları gibi çalıĢırlar. Bu Ģekilde, birey gençken ve 

çalıĢabilirken yatırılan (veya para Ģeklinde biriktirilen) fonları kenara ayırabilir ve emekli 

olduğunda yatırımlardan ve birikimlerden faydalanabilir ( Terziev, 2019: 125). 

BES, emeklilikte ek gelir sağlayarak refah düzeyini iyileĢtirmek için gönüllü katılım 

ve tanımlanmıĢ katkı ilkesi temelinde devlet sosyal güvenlik sistemini tamamlayıcı 

niteliktedir. Bireysel emeklilik- kiĢisel emeklilik olarak da adlandırılır- emeklilik için para 

biriktirmek amacıylagönüllü olarak katılabileceğiniz bir sistemdir. Genellikle tanımlanmıĢ 

katkı emeklilikleridir, yani emeklilikte alacağınız para ödediğiniz paraya ve yatırımlarınızın 

performansına bağlıdır. Değeri ne kadar para ödediğinize ve yatırımlarınızın nasıl performans 

gösterdiğine bağlıdır. (www.pensionbee.com, 2021). Özel sektör, yatırımcılar için en iyi 

getiriyi elde etmek amacıylakâr güdülerine sahiptir, aksi takdirde insanlar farklı yerlerde 

yatırım yapmayı seçerler. Bu durum, özel emeklilik Ģirketlerinin yatırımları iyi 

değerlendirmesi gerektiği anlamına gelir. Emeklilik yatırım fonlarının piyasada iyi 

performans göstermesi ile katılımcıların birikim kazançları emekli olduklarında daha yüksek 

olacaktır. 

Bireysel Emeklilik Sistemi, emeklilikte ekstra gelir kaynağı sağlayan özel bir 

sistemdir. Emekliliğe kadar yapılan düzenli katkılar, uzman portföy yöneticileri tarafından 

fonlar aracılığıyla değerlendirilir ve diğer yatırım araçlarına nazaran sağlanan teĢvik ve vergi 

avantajları ile desteklenir.  

Bireysel Emeklilik Sistemi‟nde hak edilen emeklilik tutarı tek seferde veya kaç dönem 

için istenirse o Ģekilde alınabilir. Banka mevduatlarının faiz gelirlerinin aksine, emeklilik fonu 

kazançları vergilerden muaftır. Medeni haklarını kullanabilen herkes gönüllü olarak sisteme 

katılabilir, yani herhangi bir sosyal sigortası bulunmayanlar bile Bireysel Emeklilik 

Sistemi‟ne katılarak emeklilik hakkı kazanabilir. Emeklilik yaĢı 56 olmakla birlikte 

katılımcının en az 10 yıl süreyle katkı sağlaması zorunluluğu bulunmaktadır. Emekliliğe hak 

kazanılması ile, katılımcılar sistemdeki varlıklarını toplu ödeme, programlı geri çekilme veya 

ömür boyu yıllık ödeme formunda alabilirler. Vefat durumunda da emekli maaĢının tamamı 

mirasçılara geçer (SPK, 2021). 

1.3.2. Bireysel Emeklilik Sistemi’ndeki Taraflar 

Bireysel Emeklilik Sistemi, içerisinde bulunan birçok aktör vasıtasıyla iĢlemektedir. 

Bunlar; katılımcı, emeklilik Ģirketi, portföy yöneticisi, bireysel emeklilik aracıları, Takasbank, 

https://www.researchgate.net/profile/Venelin_Terziev
http://www.pensionbee.com/
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Sermaye Piyasası Kurulu, Hazine ve Maliye Bakanlığı, Bireysel Emeklilik DanıĢma Kurulu 

ve Emeklilik Gözetim Merkezi‟dir.  

Katılımcı: Emeklilikte ek gelir sağlayarak refah düzeyini iyileĢtirmek için Bireysel 

Emeklilik Sistemi‟ne gönüllük esası doğrultusunda katılan kiĢilere katılımcı denir (4632 sayılı 

kanun, md.2). Katılımcılar kendi ve nam hesabına emeklilik sözleĢmelerinin tarafı 

durumundadır. Bireysel Emeklilik Sistemi‟ne katılabilmek için katılımcının fiil ehliyetine 

sahip olması gerekir. BES‟e dahil olmak için herhangi bir emeklilik Ģirketi ile emeklilik 

sözleĢmesi akdedilmesi yeterli olacaktır.  Katılımcıların her türlü hak ve yükümlülüğüne 

sözleĢmede yer verilmektedir. 

Bireysel Emeklilik ġirketleri: Emeklilik branĢında faaliyet yürütmeye yönelik ruhsat 

alan Ģirketlerdir. Bireysel Emeklilik Sistemi'ne katılmak için katılımcıların bireysel emeklilik 

Ģirketleri ile sözleĢme akdetmesi gerekmektedir. Bireysel emeklilik Ģirketleri tarafından çeĢitli 

emeklilik yatırım fonları kurulur ve kurulan bu fonlar için katılımcılar ile akdettikleri 

sözleĢme uyarınca katılma payı tahsil ederler. ġirket tahsil ettiği katılma paylarını, olası 

kesintilerin yapılmasının ardından emeklilik yatırım fonlarında değerlendirir.  

Emeklilik Ģirketleri tarafından katılımcıların emekliliği hak etmesi ve bu hakkını 

kullanmak istemesi durumunda (EGM, 2021); 

- Birikim tutarının bir bölümün veya tamamen tek seferde ödemesinin yapılması, 

- Katılımcı ile belirlenecek ödeme takvimine göre birikim tutarının parça parça 

ödenmesi 

- Birikim tutarının yıllık gelir sigortasına aktarımının istenmesi durumunda aktarım 

iĢlemlerinin yapılarak düzenli maaĢ bağlanılması, 

sağlanılmaktadır.  

Türkiye‟de bireysel emeklilik Ģirketlerin kuruluĢ ve faaliyet Ģartları 4632 sayılı 

Bireysel Emeklilik Tasarruf ve Yatırım Sistemi Kanunu‟nda düzenlemiĢtir.  ġirketin kuruluĢ 

izni Hazine ve Maliye Bakanı tarafından verilmektedir. Ticaret unvanlarında "emeklilik" 

ibaresinin bulunması ve anonim Ģirket Ģeklinde kurulması gerekmektedir.   

Sistem içerisinde Ģeffaflık ve güvenliğin sağlanabilmesi için emeklilik Ģirketlerini titiz 

bir Ģekilde sürekli denetleyecek denetim ve gözetim yapıları oluĢturulmuĢtur. Bu doğrultuda 

Emeklilik Ģirketlerinin, Hazine MüsteĢarlığı, Emeklilik Gözetim Merkezi, Sermaye Piyasası 

Kurulu ve bağımsız denetim kuruluĢları tarafından denetimi düzenli olarak yapılmaktadır.  

04.03.2021 tarihi itibarıyla Türkiye‟de 15 Bireysel Emeklilik ġirketi faaliyette 

bulunmaktadır. Bunlar aĢağıdaki Tablo 1.1‟de verilmiĢtir (EGM, 2021).  

 



13 

 

Tablo 1.1 Türkiye’de Faaliyette Bulunan Bireysel Emeklilik ġirketleri 

Emeklilik ġirketi  ġirketin Ticaret Unvanı 

 

Aegon Emeklilik ve Hayat A.ġ. 

 

Allianz Hayat ve Emeklilik A.ġ. 

 

Allianz YaĢam ve Emeklilik A.ġ. 

 

Anadolu Hayat Emeklilik A.ġ. 

 

Avivasa Emeklilik ve Hayat A.ġ. 

 

Axa Hayat ve Emeklilik A.ġ. 

 

Bereket Emeklilik ve Hayat A.ġ. 

 

BNP ParibasCardif Emeklilik A.ġ. 

 

Cigna Sağlık Hayat ve Emeklilik A.ġ. 

 

Fiba Emeklilik ve Hayat A.ġ. 

 

 
Garanti Emeklilik ve Hayat A.ġ. 

 

Katılım Emeklilik ve Hayat A.ġ. 

 

Metlife Emeklilik ve Hayat A.ġ. 

 

NN Hayat ve Emeklilik A.ġ. 

 

Türkiye Hayat ve Emeklilik A.ġ.* 

Kaynak: (www.egm.gov.tr, 2021, EriĢim tarihi: 10.02.2021) 

Portföy Yöneticisi: Bireysel emeklilik Ģirketleri tarafından kurulan emeklilik yatırım 

fonlarını yöneten portföy yönetim Ģirketleridir. Portföy Yönetim ġirketlerinin Sermaye 

Piyasası Kurulu (SPK)‟ndan Portföy Yöneticiliği yetki belgesi almıĢ olması ve SPK 

tarafından uygun görülmesi gerekmektedir. Emeklilik yatırım fonlarının yönetilmesi için 

https://www.aegon.com.tr/Ana-Sayfa/
https://www.allianzemeklilik.com.tr/tr/
https://www.allianzemeklilik.com.tr/tr/
https://www.anadoluhayat.com.tr/
https://www.avivasa.com.tr/
https://www.axahayatemeklilik.com.tr/
https://www.bereketemeklilik.com.tr/
http://www.bnpparibascardif.com.tr/
https://www.cigna.com.tr/
https://www.fibaemeklilik.com.tr/
https://www.garantiemeklilik.com.tr/
https://www.katilimemeklilik.com.tr/
https://www.metlife.com.tr/tr/bireysel/
https://www.nnhayatemeklilik.com.tr/
https://www.turkiyehayatemeklilik.com.tr/
http://www.egm.gov.tr/
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Bireysel Emeklilik ġirketleri ile Portföy Yöneticisinin yaptığı anlaĢma SPK‟nın onayı ile 

geçerlilik kazanır (EGM, 2021).  

Portföy yöneticisi fon portföyünü yönetirken Ģu hususlara dikkat etmelidir 

(www.ekodialog.com, 2021): 

- Risk dağılımının sağlanması 

- Likidite ve risk-getiri durumunu göz önünde bulundurması 

- Fonun portföy yönetim stratejileri ve yatırım sınırlamaları yönünde hareket etmesi 

- Fon için belirlenmiĢ yasal düzenleme ve kurullara uyması  

Emeklilik Ģirketleri tarafından faaliyetlerin Hazine MüsteĢarlığı, fonlar ile portföy 

yöneticileri tarafından yürütülen faaliyetlerin Sermaye Piyasası Kurulu aracılığıyla denetimi 

yapılır (Katılım Emeklilik, 2019: 3).  

Bireysel Emeklilik Aracıları: Bireysel emeklilik ürünlerini (emeklilik 

sözleĢmelerini) potansiyel katılımcı olan kiĢilere emeklilik Ģirketi adına satan veya bunlarla 

ilgili tavsiye ve bilgilendirmelerde bulunan kiĢiler anlamına gelir (IOPS, 2012: 4). Bireysel 

Emeklilik Sistemi‟nde aracıların, kiĢilerin bireylerin emeklilik Ģirketini ve yatırım ürünlerini 

seçmelerine yardımcı olmada önemli bir görevi bulunmaktadır. Gönüllü bir sistem 

olduğundan bireylerin sisteme katılmasını sağlamak için ikna edilmesi gerekmektedir, doğal 

olarak da bu sistemlerde pazarlama ve satıĢ aĢaması büyük bir rol oynamaktadır (IOPS, 2012: 

4). Katılımcıların getiri risk beklentilerine göre emeklilik planı ve fon dağılımı seçimine 

yönelik tavsiyede bulunurlar. Katılımcıların istek ve talepleri doğrultusunda bireysel 

emeklilik sözleĢmesi ile ilgili gerekli evrakların düzenlenmesinisağlarlar (EGM, 2021).  

Takasbank:Saklama kuruluĢları olarak Bireysel Emeklilik ġirketleri için hizmet veren 

kuruluĢlardır. Fon portföylerinde yer alan varlıklar ile katılımcılara ait katılma belgelerini 

saklamaktadırlar. Katılımcılara ait fon payları Takasbank nezdinde oluĢturularak her bir 

katılımcının kendi hesabını takip edebileceği Ģekilde takibi yapılmaktadır. Ayrıca devlet 

katkısı tutarları ile fon payları katkı paylarından ayrı bir Ģekilde takip edilir. (Takasbank, 

2021) 

Sermaye Piyasası Kurulu (SPK): Bireysel Emeklilik Sistemi içerisinde düzenleme 

ve denetleme görevi olan devlete ait bir kurumdur. Emeklilik Ģirketleri ile emeklilik yatırım 

fonlarına yönelik düzenleme ve denetlemeleri yaparlar. Portföy yönetim Ģirketi 

denetimlerinde de üst kurum olarak görevlidir. Ayrıca saklama kuruluĢları üzerinde de 

düzenleyici rolü bulunmaktadır (Ekodialog.com,2021). 

Hazine ve Maliye Bakanlığı: Bakanlık ülke genelinde Bireysel Emeklilik Sistemi‟nin 

güvenli bir Ģekilde iĢlemesi ve büyümesi için tüm düzenleme ve denetlemeleri yapmakla 

http://www.ekodialog.com/
http://www.iopsweb.org/WpNo17Web.pdf
http://www.iopsweb.org/WpNo17Web.pdf
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görevli en üst devlet kurumudur. Bakanlık bünyesinde kurulmuĢ olan Sigortacılık ve Özel 

Emeklilik Düzenleme ve Denetleme Kurumu‟na Bireysel Emeklilik Sistemi ile ilgili tüm iĢ ve 

iĢlemleri gerçekleĢtirmek için yetki verilmiĢtir. Bu doğrultuda Bireysel Emeklilik Sistemi ile 

ilgili kuruma verilen görevler aĢağıdaki yer almaktadır (HMB, 2021): 

- Ġlgili mevzuat uyarınca Bakanlığa verilen görevleri yürütmek 

- Bireysel emeklilik ile ilgili mevzuatı hazırlamak ve uygulamak 

- Bireysel emeklilik sektöründe faaliyet gösterecek Ģahıs ve kuruluĢların sektöre giriĢ, 

çıkıĢ ile faaliyetleri ile ilgili düzenlemeleri yapmak, izin, ruhsat gibi talepleri değerlendirmek 

ve sonuçlandırmak 

- Bireysel Emeklilik Sistemi‟nde yer alan kurum ve kuruluĢların faaliyetlerini 

denetlemek, gerekirse inceleme ve soruĢturma yapmak 

- Bireysel Emeklilik Sistemi‟nin geliĢmesi için gerekli tedbirleri almak, uygulamak  

- Bireysel emeklilik sektörü hakkında konsolide raporlar hazırlamak 

- Bireysel emeklilik faaliyetleri ile ilgili olası ihbar ve Ģikayetleri değerlendirmek ve 

sonuçlandırmak 

Bireysel Emeklilik DanıĢma Kurulu: DanıĢma Kurulu, daha etkin bir Bireysel 

Emeklilik Sistemi‟ne iliĢkin politikaları belirlemekle görevli bir üst kurul olarak faaliyet 

gösterir. Söz konusu politikaların hayata geçebilmesine yönelik gereken tedbirler hususunda 

da tavsiyede bulunmaktadır. Bunun yanı sıra Bireysel Emeklilik Sistemi hakkında düzenlenen 

mevzuat hususunda öneriler sunmakla da görevlidir (HMB, 2001, Madde 5).  

Emeklilik Gözetim Merkezi: 4632 sayılı Bireysel Emeklilik Tasarruf ve Yatırım 

Sistemi Kanunu çerçevesinde Hazine ve Maliye Bakanlığı (HMB) tarafından kurulan ve 

yetkilendirilen bir kuruluĢtur. HMB adına Bireysel Emeklilik Sistemi içerisinde gözetim ve 

denetim faaliyeti yürüten bir kurumdur.  

4632 Sayılı Kanun‟un 20/A maddesine göre görevleri Ģu Ģekilde belirlenmiĢtir: 

- Bireysel Emeklilik Sistemi‟nin güvenli ve etkin biçimde iĢletilmesini sağlamak, 

- Katılımcıların hak ve menfaatlerini korumak amacıyla emeklilik Ģirketlerinin ve 

bireysel emeklilik aracılarının faaliyetlerinin gözetimini gerçekleĢtirmek, 

- Portföy yönetim Ģirketlerinin emeklilik yatırım fonlarına iliĢkin faaliyetlerinin 

gözetimine yönelik altyapı oluĢturmak ve bu faaliyetleri raporlamak, 

- Fon performans izleme ve değerlendirme sistemini yönetmek, 

- Gözetime ve denetime yönelik altyapı oluĢturmak ve sonuçları yetkili kamu 

otoritelerine raporlamak, 

https://www.hmb.gov.tr/sigortacilik-genel-mudurlugu-hakkinda
https://www.hmb.gov.tr/sigortacilik-genel-mudurlugu-hakkinda
https://www.hmb.gov.tr/sigortacilik-genel-mudurlugu-hakkinda
http://www.hmb.gov.tr/
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- Bireysel emeklilik hesapları, emeklilik planları, katılımcılara ve sözleĢmelere ait 

bilgileri elektronik ortamda saklamak, bu bilgileri konsolide etmek, 

- Kamuoyunu ve katılımcıları bilgilendirmek, 

- Ġstatistik üretmek, 

- Bireysel emeklilik aracıları siciline ve sınavına iliĢkin iĢlemleri yapmak, 

- Hayat sigortaları ve diğer sigorta branĢlarına iliĢkin verilen diğer görevleri yerine 

getirmek, 

1.3.3. Bireysel Emeklilik Sistemi’nin Amacı ve Faydaları 

Bireysel Emeklilik Sistemi temelde sosyal güvenlik kapsamını geniĢletmeyi, emeklilik 

döneminde bireylerin refahını yükseltmeyi ve uzun vadede yaĢam standartlarını yükseltmeyi 

amaçlamaktadır. Ayrıca, sistemde bir araya gelen fonların kapasite ve vade yapısından dolayı 

makro ekonomik ve finansal istikrara katkısı bulunmaktadır. Bireysel Emeklilik Sistemi 

uygulamasının yurt içi tasarruf oranlarını artıracağı ve dolayısıyla tasarrufların finansal 

sisteme yayılmasında ve vadelerin artmasında önemli bir rol oynayacağı öngörülmektedir 

(Özel ve Yalçın, 2013: 3). 

Bireysel Emeklilik Sistemi bireylere sağladığı faydaların yanı sıra ülke ekonomisine 

önemli katkılar sağlamaktadır. Bu durum Sermaye Piyasası Kurumu‟nun Bireysel Emeklilik 

Sistem tanımına yansımıĢtır. SPK‟ya (2021) göre bireysel emeklilik tasarruf ve yatırım 

sistemi olarak tanımlanmaktadır. Bireylerin emekliliğe yönelik tasarruflarının yatırıma 

yönlendirilmesi suretiyle emeklilik dönemlerinde ek bir gelir sağlanarak refah düzeyinin 

yükseltilmesinin yanı sıra, bireylerin gönüllü tasarrufları ile ekonomiye uzun vadeli kaynak 

yaratılarak istihdam artırılmaktadır (SPK, 2021). Böylece ekonomik kalkınmaya katkıda 

bulunulmaktadır. Ayrıca sosyal güvenliğin kapsamının geniĢletilerek kamunun sosyal 

güvenlikten kaynaklanan yükü hafifletilmektedir (SPK, 2021). Finansal sektöre sağlanan uzun 

vadeli fon sayesinde kurumsal yatırımcının geliĢimine katkı verilmek ile birlikte sermaye 

piyasalarının derinlik kazanmasına olanak sağlanmaktadır (SPK, 2021).  

Türkiye‟de 4632 sayılı Bireysel Emeklilik Tasarruf ve Yatırım Sistemi Kanunu 

kapsamında uygulanan Bireysel Emeklilik Sistemi‟nin amacı ise “Bu kanunun amacı, kamu 

sosyal güvenlik sisteminin tamamlayıcısı olarak, bireylerin emekliliğe yönelik tasarruflarının 

yatırıma yönlendirilmesi ile emeklilik döneminde ek bir gelir sağlanarak refah düzeylerinin 

yükseltilmesi, ekonomiye uzun vadeli kaynak yaratarak istihdamın artırılması ve ekonomik 

kalkınmaya katkıda bulunulmasını temin etmektir” Ģeklindeifade edilmiĢtir (T.C. Resmi 

Gazete, Sayı:24366, md.1). 
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Söz konusu tanımlamalardan da anlaĢılacağı üzere Bireysel Emeklilik Sistemi‟nin 

amacı ekonomik ve sosyal amaçlar olarak iki kısımda incelenebilir (Kızılgeçit, 2014: 23): 

Ekonomik amaçlar; 

 Gayrisafi milli hasılanın içerisinde tasarruf oranın artırılması, 

 Reel sektörün kullanabilmesi için ek kaynakların oluĢturulması, bu vasıtayla üretimin 

ve istihdamın artıĢı gerçekleĢtirilerek düzenli bir büyüme sağlanması, 

 Para ve sermaye piyasalarına yeni kaynaklar sağlanarak piyasaların geliĢmesine ve 

derinleĢmesine katkı sağlanması, bu suretle kamu ve özel sektörün borç bulma imkanlarının 

iyileĢtirilmesinin gerçekleĢtirilmesi. 

Sosyal amaçlar; 

 Sosyal güvenlik kapsamında geniĢleme sağlanması, 

 Katılanların emeklilik dönemlerinde ilave kazanç sağlama yoluyla refah 

seviyelerinin artıĢına katkı verilmesi. 

Emeklilik Gözetim Merkezi tarafından da BES‟in amaçları Ģu Ģekilde sıralanmıĢtır 

(EGM, 2021);  

 Bireylerin emekliliğe yönelik tasarruflarının yatırıma yönlendirilmesi ile emeklilik 

döneminde ek bir gelir sağlayarak refah düzeyini yükseltmek, 

 Ekonomiye uzun vadeli kaynak yaratmak, 

 Ġstihdamı arttırmak, 

 Ekonomik kalkınmaya katkıda bulunmak. 

Ulusal tasarrufu artırmak, devlet tarafından sağlanan zorunlu emeklilik sisteminin 

finansal sürdürülebilirliğini demografik Ģoklara karĢı daha az duyarlı hale getirmek ve nüfus 

yaĢlandıkça vergileri artırma ihtiyacını azaltmak için finanse edilen Bireysel Emeklilik 

Sistemi‟nin arzu edilen bir özelliği olarak görülmektedir.  

Özet olarak; Bireysel Emeklilik Sistemi‟nin getirilmesinin arkasındaki temel 

motivasyonun emeklilerin refahının artırılması, mevcut sosyal güvenlik sisteminin devlet 

üzerindeki yükünün hafifletilmesi, kamu sektöründe uzun vadeli fonların kullanılabilirliğinin 

artırılması ve düĢük enflasyon ve hızlı büyüyen ekonominin sürdürülmesine olumlu katkı 

olarak ifade edilebilir (Eren ve Ġleri, 2015: 2-3). 

1.3.4. Bireysel Emeklilik SözleĢmesi 

Bireysel Emeklilik Sistemi, bir tür tanımlanmıĢ katkı emeklilik planı sistemidir. 

Katılımcı ile emeklilik Ģirketi arasında yapılan bireysel sözleĢmelere dayanır. Katılımcı adına 

ve hesabına katkı payı ödemek isteyende sözleĢmeye taraf olur. Bireysel emeklilik 
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sözleĢmesinde katılımcı ve Ģirketin hak ve yükümlülükleri bulunmaktadır. 4632 sayılı 

Kanunun 4‟ncü maddesinde emeklilik sözleĢmesi “katılımcının Bireysel Emeklilik Sistemi‟ne 

girmesine, katkı paylarının ödenmesine ve fonların yatırıma yönlendirilmesine, birikimlerin 

bireysel emeklilik hesaplarında izlenmesine, yapılacak kesintilere, katılımcının sistemden 

ayrılmasına, emekli olmasına, katılımcı veya lehdarlarına yapılacak ödemelere iliĢkin esaslar 

ile tarafların diğer hak ve yükümlülüklerine iliĢkin hususları düzenleyen sözleĢme” olarak 

tanımlanmıĢtır.  

Emeklilik sözleĢmeleri bireysel ya da grup emeklilik sözleĢmesi olarak iki türdür. 

Grup emeklilik sözleĢmesi de gruba bağlı bireysel ya da iĢveren grup emeklilik sözleĢmesi 

olarak iki çeĢidi bulunmaktadır (HMB, 2016, Madde 4): 

-Bireysel Emeklilik sözleĢmesi, bireysel emeklilik planı doğrultusunda taraftarlarının 

Ģirket ile katılımcı olduğu sözleĢme çeĢididir. 

-Gruba bağlı bireysel emeklilik sözleĢmesi, grup emeklilik planını içerisinde 

taraftarlarının Ģirket ile katılımcı olduğu sözleĢme çeĢididir. 

-ĠĢveren grup emeklilik sözleĢmesi, grup emeklilik planı ile Ģirket ile sponsor 

kuruluĢun taraflar olarak katılımcı lehine imzaladıkları sözleĢme türüdür.  

1.3.5. Bireysel Emeklilik Sistemi’nde Finansman 

Her türlü emeklilik sisteminde olduğu Bireysel Emeklilik Sistemi‟nin iĢleyebilmesi 

için finansal kaynaklara ihtiyacı bulunmaktadır. Bireysel Emeklilik Sistemi‟nin finansmanını 

sağlayan kaynaklar her bir katılımcının ödediği katkı payları ile emeklilik Ģirketlerince 

yapılan kesintilerdir (Uğur, 2004: 19).  

Emeklilik Ģirketleri, giderlerini karĢılamak ve katılımcılara daha iyi hizmet vermek 

için mevzuat dahilinde sınırlamalar gözeterek katılımcıların emeklilik planı ve sözleĢmesi 

içerisinde belirtilmesi Ģartıyla birtakım kesintileri yapabilmektedir. Yasal açıdan tanımlanmıĢ 

olan kesintiler ise giriĢ aidatı, yönetim gider kesintisi ve fon iĢletim gider kesintisidir (EGM, 

2018). 

Katkı Payı: Emeklilik sözleĢmesince emeklilik Ģirketlerine ödenen tasarruf tutarlarına 

katkı payı denilir (HMB, 2001, Madde 2).ÇalıĢan-çalıĢmayan herkes katkı payı ödeyerek 

Bireysel Emeklilik Sistemi‟ne dahil olup emekli olabilirler. Aynı zamandan sponsor olarak 

iĢverenler çalıĢanlarının dahil olduğu bireysel emeklilik planına katkıda bulunabilir.  

Katkıda bulunabilecek farklı emeklilik planlarının sayısı ve katkı tutarı hususunda bir 

sınırlama yoktur. Ancak katkılardan sağlanan devlet katkısı tutarında bir sınırlama 

bulunmaktadır.  Devlet katkısı, BES‟in özendirilmesi için devletin katılımcılara yönelik 
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destek ödemesi olarak tanımlanmaktadır. Katılımcıların ödedikleri her bir katkı payının %25‟i 

tutarında devlet katkısı sağlanır. Ancak verilebilecek devlet katkısı, bir takvim yılı için yıllık 

brüt asgari ücretin yüzde 25‟ini geçemez. ĠĢverenlerce çalıĢanları için ödenmekte olan katkı 

tutarlarında ise devlet desteği ödenmez. Devlet katkısı tutarı, katılımcıların bireysel emeklilik 

hesabına bağlı katkı hesabından ayrı olarak takip edilir. (EGM, 2021) 

Katkı paylarının sistemin temel finansal kaynağı olduğu ifade edilebilir. Sistem 

gönüllülük esasına göre çalıĢmakla birlikte sisteme dahil olan her bir katılımcı katkı payı 

ödemekle sorumludur. Emeklilik sözleĢmesi ile katılımcı tarafından emeklilik planında 

ödemek istediği katkı payı tutarı belirlenir. En az belirlenen tutar kadar yapılması zorunlu 

olmakla birlikte isterse katılımcı belirlediği tutarın üzerinde de katkı payı ödemesi yapabilir. 

Emeklilik Ģirketi tahsil ettiği katkı paylarından gerekli kesintileri yaparak kalan tutarı 

emeklilik yatırım fonlarında değerlendirmek üzere yönlendirir.  

GiriĢ Aidatı: Emeklilik Ģirketleri tarafından ilk defa Bireysel Emeklilik Sistemi‟ne 

dahil olunması ya da yeni bir Ģirket ile sözleĢme imzalanması sırasında talep edilebilen bir 

ücrettir. Katılımcı, sponsor veya iĢverenden tahsil edilebilir. GiriĢ aidatının miktarı ya da 

oranı SPK‟dan uygunluk görüĢünün alınmasıyla Hazine ve Maliye Bakanlığı‟nca tespit 

edilmektedir (HMB, 2001, Madde 7). GiriĢ aidatları peĢin olarak ödenmek zorunda değildir, 

taksitler halinde sistemden çıkıĢ tarihine kadar ödemesi yapılabilir. Aynı zamanda giriĢ aidatı 

alıp almamak emeklilik Ģirketinin inisiyatifine bırakılmıĢtır. Rekabet içinde bulunan emeklilik 

Ģirketleri faaliyetlerini sürdürmek için bir finansal kaynak olan giriĢ aidatlarının belirlenen 

tutarında indirim yapabilir ya da giriĢ aidatını hiç almayabilir(T.C. Resmi Gazete, 2012, 

md.20).   

GiriĢ aidatı tutarı peĢin alınması durumunda sözleĢmenin imzalanması sırasındaki brüt 

asgari ücretin %10, 3 yıl içerisinde sistemden çıkılırsa %75, 3-6 yıl içerinde sistemde çıkılırsa 

%50, 6-10 yıl içerisinde sistemden çıkıĢırsa %25 oranının üzerinde olamaz (T.C. Resmi 

Gazete, 2012, md.20). 

Yönetim Gider Kesintisi:BES‟te tasarruflar, çeĢitli risk ve getiri sağlayan farklı fon 

türlerine yatırılır. Bu fonlar, hizmetleri karĢılığında bazı ücretler alan emeklilik Ģirketleri 

tarafından iĢletilmektedir. Alınan Ġlk ücret, BES‟e yatırılan dönemsel katkılara hemen 

uygulanan yönetim ücreti olan yönetim gider kesintisidir. Emeklilik Ģirketlerinin operasyonel 

faaliyetleri nedeniyle katılımcı varlıklarından kestiği masraf tutarıdır. Emeklilik Ģirketi 

tarafından katkı payının en fazla %2‟si kadar yönetim gider kesintisi yapılabilir (HMB, 2001, 

Madde 7). 
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Fon ĠĢletim Gideri Kesintisi (Fon Toplam Gider Kesintisi ve Performans 

Kesintisi): Emeklilik Ģirketlerinin yönettiği fon hizmetleri nedeniyle ilgili gider ve 

masrafların karĢılanmasına yönelik aldığı operasyonel ücretlerdir. Bireysel emeklilik 

hesaplarında biriken toplam tutar üzerinden günlük olarak alınır. Ayrıca fonun türüne göre 

değiĢen operasyon ücretinde bir tavan vardır.  Örneğin, bir emeklilik Ģirketinin sadece devlet 

tahvillerinden oluĢan bir fondan alabileceği maksimum yıllık ücret yüzde 1,91 olarak 

belirlenmiĢtir (Özel ve Yalçın, 2013: 4). Belirlenen tutarlar fon içtüzüğünde ve emeklilik 

sözleĢmelerinde açıkça belirtilmelidir (HMB, 2001, Madde 7).  

1.3.6. Emeklilik Yatırım Fonları ve Fon Türleri 

Emeklilik yatırım fonları, emeklilik geliri sağlayan herhangi bir fon veya plandır. 

Emeklilik yatırım fonu, katılımcılara emekliliğe hak kazandıklarında emekli maaĢı sağlamak 

için oluĢturulan bir varlık havuzudur. Söz konusu fonlar Bireysel Emeklilik Sistemi‟nde 

yapılan katkı paylarını değerlendirmek ve iĢletmek için hususi bir Ģekilde oluĢturulur (EGM, 

2021). Sadece Bireysel Emeklilik Sistemi içerisinde dahil olan katılımcılar bu fonları elde 

edebilir. Bu fonların gelirlerine stopaj uygulanmamaktadır. Emeklilik yatırım fonlarındaki 

birikimler uzman fon yöneticilerince yönetilmektedir. Fon yöneticileri fonları yönetirken 

yatırım stratejilerini uzun vadeli bir Ģekilde oluĢtururlar (Katılım Emeklilik, 2019: 17) 

Sermaye Piyasası Kurulu tarafından yayınlanan yönetmelikte “emeklilik yatırım fonu; 

bireysel emeklilik Ģirketi tarafından emeklilik sözleĢmesi çerçevesinde alınan ve katılımcılar 

adına bireysel emeklilik hesaplarında izlenen katkıların, riskin dağıtılması ve inançlı mülkiyet 

esaslarına göre iĢletilmesi amacıyla oluĢturulan malvarlığıdır” Ģeklinde ifade edilmiĢtir (SPK, 

2013, Madde 4). 

Bireysel Emeklilik Sistemi‟nde, katılımcılara faizsiz ve faizli fon tercihleri sunulur. 

Emeklilik yatırım fonlarına ait türler, içerisinde bulunan yatırım araçları doğrultusunda 

saptanır. Katılımcılar risk-getiri beklentileri doğrultusunda istedikleri fonları seçebilir, 

birikimlerini istediği oranlarda seçeceği fonlara dağıtabilir. Katılımcılar katkı paylarının 

seçtiği fonlardaki dağılım ve tutarları yılda 12 defaya kadar değiĢtirebilirler(T.C. Resmi 

Gazete, Sayı:31476, md.4). 

Bireysel Emeklilik Sistemi, katılımcının birikimleri emeklilik yatırım fonlarında 

değerlendirebileceği uzun vadeli bir yatırım aracıdır. Bu nedenle kesin olarak bir getiri 

garantisi vermemektedir. Getiri planları, emeklilik Ģirketlerinin katılımcılara sunduğu farklı 

risk-getiri düzeyi bulunan emeklilik yatırım fonlarının durumuna göre belirlenir. Emeklilik 

Ģirketi tarafından kurulan fonlar profesyonel portföy yönetim Ģirketlerince yönetilir. 
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13/3/2013 tarih ve 28586 sayılı Resmî Gazete ile yürürlük kazanan “Emeklilik Yatırım 

Fonlarının KuruluĢ ve Faaliyetlerine ĠliĢkin Esaslar Hakkında Yönetmelik”te fon türleri ve 

unvanlarına iliĢkin temel esaslar oluĢturulmuĢtur. Ġlgili yönetmelik gereğince fonlar süresiz ve 

tüzel kiĢiliği olmaksızın kurulmaktadır. Kurulacaklar fonlar kanunda belirtilen amaçlar 

haricinde kurulamadığı gibi bunlar dıĢında kullanılamaz niteliktedir. Bu yatırım fonları 

sermaye piyasası aracıözelliği taĢımaktadır. Hiçbir suretle haczedilemez ve iflas masasına 

konu olamaz niteliktedir.   

Fon portföyleri aĢağıda belirtilen yatırım araçları ve iĢlemlerinden meydana 

gelmektedir (SPK, 2013, Madde 5.3): 

a) Vadeli mevduat ve katılma hesabı, 

 b) Borçlanma araçları, repo ve ters repo iĢlemleri ile ortaklık payları, 

 c) Kıymetli madenler, kıymetli madenlere ve gayrimenkule dayalı varlıklar, 

ç) Türev araç iĢlemleri ile varantlar, 

 d)  Takasbank para piyasası iĢlemleri ve yurt içi organize para piyasası iĢlemleri, 

 e) Yatırım fonu katılma payları, 

 f) Borsalarda gerçekleĢtirilen türev araç iĢlemlerinin nakit teminatları ve primleri, 

 g) Kira sertifikaları, 

ğ) Kurulca belirlenen diğer yatırım araçları. 

Emeklilik Ģirketlerinin kanunen katılımcılarına üç farklı risk düzeyinde fon arz etme 

zorunluluğu bulunmaktadır. Bu nedenle her bir emeklilik Ģirketinin en az üç tane farklı risk 

seviyesinde emeklilik yatırım fonu kurması gerekmektedir.Emeklilik Ģirketlerinin 

kurabileceği emeklilik yatırım fonu türleri de aĢağıda ayrıntılı olarak verilmektedir (SPK, 

2013: 2-3). 

A. Gelir Amaçlı Fonlar: Yatırıma konu olan varlıklardan sağlanacak temettü, faiz ve 

kira sertifikası gelirleri göz önüne alınarak belirlenen fon türleri bu grupta yer alır. Gelir 

fonları temel olarak, yüksek temettü getiren hisse senetlerine, devlet tahvillerine, mevduat 

sertifikalarına, Ģirket tahvillerine, para piyasası araçlarına ve tahvillere yatırım yaparak 

yatırımcılar için düzenli gelir elde etmeye odaklanır (Cleartax, 2021). Hisse senetleri, 

tahviller, gayrimenkul yatırım ortaklıkları (GYO) ve diğer menkul kıymetlerin bir 

kombinasyonuna yatırım yapabilir. Gelir amaçlı fon çeĢitleri Ģunlardır: 

a. Hisse Senedi Fonu 

b. Kamu Borçlanma Araçları Fonu  

c. Özel Sektör Borçlanma Araçları Fonu 

ç. Kira Sertifikası Fonu 
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d. Karma Borçlanma Araçları Fonu 

e. Karma Fon 

f. Esnek Fon 

B. Büyüme Amaçlı Fonlar: Ağırlıklı olarak yatırıma konu varlıklardan sağlanacak 

sermaye kazançların belirlendiği fon türleri bu grupta yer alır. Büyüme fonu, ana hedefi 

sermaye değerinin çok az olduğu veya hiç temettü ödemesi olmayan, çeĢitlendirilmiĢ bir hisse 

senedi portföyüdür. Portföy, esas olarak, kazançlarını geniĢleme, satın almalar ve / veya 

araĢtırma ve geliĢtirmeye (Ar-Ge) yatıran ortalamanın üzerinde büyümeye sahip Ģirketlerden 

oluĢur. Çoğu büyüme fonu, daha yüksek potansiyel sermaye kazancı sunar, ancak genellikle 

ortalamanın üzerinde risk taĢır (Investopedia, 2021). Büyüme amaçlı fon çeĢitleri Ģunlardır: 

a. Hisse Senedi Fonu 

b. Karma Fon 

c. Esnek Fon 

C. Para Piyasası Fonları: Devamlı suretle portföy içerisinde en fazla vadesine 184 

gün kalan likiditesi yüksek para ve sermaye piyasası araçlarının yer aldığı ve portföyün 

ağırlıklı ortalama vadesi en fazla 45 gün olan fonlar bu grupta yer alır. Para piyasası fonu, 

oldukça likit, kısa vadeli araçlara yatırım yapan bir tür yatırım fonudur. Bu enstrümanlar 

arasında nakit, nakit benzeri menkul kıymetler ve yüksek kredi notuna sahip, kısa vadeli borca 

dayalı menkul kıymetler (Hazine bonoları gibi) bulunur. Para piyasası fonları, yatırımcılara 

çok düĢük bir risk seviyesi ile yüksek likidite sunmayı amaçlamaktadır. Para piyasası fon 

çeĢitleri Ģunlardır: 

a. Likit Fon-Kamu  

b. Likit Fon-Özel Sektör  

c. Likit Fon-Esnek 

D. Kıymetli Madenler Fonları: Fon portföyünün en az %80‟i altın ve diğer kıymetli 

madenler ile bunlara dayalı varlıklardan oluĢturulan fonlar bu grupta yer alır. Ağırlıklı olarak 

veya münhasıran altın veya diğer değerli metallerle ilgili menkul kıymetlere yatırım yapan bir 

yatırım fonu tipidir. Kıymetli madenler fon çeĢitleri Ģunlardır: 

a. Kıymetli Madenler Fonu 

b. Altın Fonu 

E. ĠhtisaslaĢmıĢ Fonlar: Fon portföyüne belirli sektör ve endeksler bazında yatırım 

yapan fonlar bu grupta yer alır. Sektör yatırım fonları olarak da adlandırılan ihtisaslaĢmıĢ 

fonlar, yatırımlarını örneğin biyoteknoloji, doğal kaynaklar, sanayi, kamu hizmetleri veya 

bankacılık gibi bir sektör veya endekse yoğunlaĢtırır. ĠhtisaslaĢmıĢ fon çeĢitleri Ģunlardır: 
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a. Sektör Fonu 

b. Endeks Fon 

F. Fon Sepeti Fonu: Portföyünün en az %80‟ini yatırım fonlarının ve borsa yatırım 

fonlarının katılma paylarına yatıran fonlar bu grupta yer alır.  

G. Katkı Fonu: Katılımcılar adına ödenen devlet katkılarının yatırıma yönlendirilmesi 

amacıyla kurulan Ģartları Kurul tarafından belirlenen fon çeĢididir.   

H. Diğer Fonlar: Yukarıdaki fon türlerine girmeyen fonlar bu grupta yer alır. Diğer 

fon çeĢitleri Ģunlardır: 

a. Dengeli Fon 

b. Esnek Fon 

1.3.7. Devlet Katkısı ve Diğer TeĢvikler 

Bireysel Emeklilik Sistemi gönüllü katılımcıların tasarruflarından oluĢan katkı payları 

üzerine kurulu bir sistemdir. Gönüllülük esasına dayalı olduğu içinde her bir katılımcı istediği 

zaman sistemden çıkabilme hakkına sahiptir. Bu nedenler devlet söz konusu sisteme katılımı 

artırmak ve sistemden ayrılmaların önüne geçebilmek için bazı teĢvikler getirmiĢtir. Bu 

teĢviklerden en önemlisi devlet katkısıdır. Devlet katkısı katılımcıların bireysel emeklilik 

tasarruf hesaplarına ödemekte oldukları katkı paylarının %25‟i oranında devlet tarafından 

eklenen destek tutardır.   

Devlet katkısı, 1 Ocak 2013 tarihi itibarıyla katılımcıların emeklilik hesabına 

ödenmeye baĢlamıĢtır. Devlet katkısından T.C. vatandaĢı, mavi kart sahipleri ve ödeyeni 

iĢvereni olmayan tüm Bireysel Emeklilik Sistemi‟ne katılan katılımcılar yararlanabilir. Bu 

katkı payları emeklilik Ģirketince devlet katkısı fonu olarak tanımlı ayrı bir hesap ve fonda 

değerlendirilir. Söz konusu fonun varlık türü, koĢul, Ģartları vb. sınırları HMB tarafından 

belirlenir. Bir katılımcıya yapılabilecek devlet katkısı yıllık olarak o yılın brüt asgari ücretin 

%25‟i ile sınırlandırılmıĢtır. Aynı zamanda katılımcıların hak kazandığı devlet katkısı 

varlığını elde edebilmesi yaĢına ve Bireysel Emeklilik Sistemi‟ne katkıda bulunduğu yıl 

sayısına bağlı olarak kademelendirilmiĢtir. Bir kiĢi 3 yıl veya daha az süreyle katkıda 

bulunursa, devlet katkısı hesabından herhangi bir varlığı alamaz çekemez. 3 yılın sonunda bu 

hesapta biriken tutarın yüzde 15'ini almaya hak kazanır. Katkıda bulunan kiĢi henüz 56 yaĢına 

gelmemiĢse bu oran 6 yıl tamamlandığında yüzde 35'e, 10 yıl tamamlandığında ise yüzde 60'a 

yükselir. Birey, bireysel emeklilik hesabına 10 yıl veya daha uzun süre katkıda bulunursa ve 

en az 56 yaĢında ise, devlet hesabında birikmiĢ tüm varlıkları alma hakkına sahiptir. 
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 Bireysel Emeklilik Sistemi‟ne katılımları artırmak ve ayrılmaları önlemek için 

katılımcılar ve sponsorlara vergi avantajları da sağlanmıĢtır. Her bir katılımcının ödediği katkı 

paylarını yatırım fonlarından değerlendirilmesi sonucunda elde ettiği gelirlerden stopaj 

kesintisi yapılmaktadır. Katılımcının sistemde kalma süresi arttıkça belirli kademelere göre 

uygulanacak stopaj kesintisi oranı azaltılmıĢtır. Bir katılımcı 10 yıldan daha az süre katkı payı 

öderse gelirlerine %15 oranında stopaj kesintisi uygulanır.  Eğer 10 sene süresince katkı payı 

ödenerek emeklilik yaĢını (56 yaĢ) beklemeden ayrılsa bu oran %10, emekliliğin hak 

kazanıldığı durumda ise bu oran %5 olarak uygulanır.   

ÇalıĢanları adına iĢverenlerce ödenmekte olan katkı tutarlarına devlet katkı desteği 

bulunmamaktadır. Bunun yerine sponsorlara (iĢverenlere) ise çalıĢanları için ödedikleri katkı 

paylarını belirlenen oranlarda vergi matrahlarından indirebilmesi izni verilmiĢtir. Vergi 

matrahının indirim teĢviki ile iĢverenlerinde sisteme dahil olması ve böylece tasarrufların 

artırılmasının sağlanması amaçlanmıĢtır. Ġndirime dahil olabilecek katkı paylarının toplamı, 

ödenen aydaki ele geçen brüt ücret tutarının %15‟inin geçmemekle birlikte bir yıl içerisinde 

ise en fazla asgari ücretin yıllık tutarı kadar olabilir (ÖzĢahin, 2014). 

Devlet tarafından sağlanan tüm destek ve teĢviklerin amacı bireysel emeklilik 

sistemine katılım sağlayarak tasarrufları artırmaktır. Böylece finansal sisteme uzun vadeli 

kaynak sağlayarak ekonomik büyümeye artırmaktır.  

1.3.8. Türkiye’de Bireysel Emeklilik Sistemi’nin ĠĢleyiĢi 

Bireysel Emeklilik Sistemi gönüllülük esasına dayalı bir emeklilikte gelir elde etmeyi 

amaç edinen bir emeklilik sistemi olarak faaliyet göstermektedir. 

Fiil ehliyeti sahibi herkes sisteme dahil olabilir. Emeklilik Ģirketinin sunacağı 

emeklilik sözleĢmesinin akdedilmesi sistem katılımcısı olmak için yeterli olabilmektedir.  

Emeklilik Ģirketi katılımcılar için risk getiri beklentisine göre uygun emeklilik planları 

sunar. Katılımcı da gelir ve yatırım beklentisi doğrultusunda bir emeklilik planını seçer. 

Seçilen emeklilik planı doğrultusunda katkı payı, talep edilen fonlar, giriĢ aidatı, yapılacak 

kesinti tutarları vb. hak ve yükümlülükler belirlenerek emeklilik sözleĢmesi katılımcı ve/veya 

sponsor ile Ģirket arasında imzalanır. Belirlenen katkı payının ilk tutarının emeklilik Ģirketine 

ödenmesi ile de sözleĢme yürürlüğe girmiĢ olur.  

Emeklilik Ģirketi tahsil ettiği katkı payı tutarlarını, mevcut olan kesintilerin yapılması 

sonrasında katılımcı tarafından seçilen emeklilik yatırım fonlarında değerlendirilmesi için 

yönlendirir. Birikimlerin ne tür yatırım fonunda değerlendirileceği katılımcı tarafından 

belirlenir. BES‟de emeklilik ve portföy yönetim Ģirketi olarak iki kademeli bir aracılık yapısı 
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vardır. Emeklilik Ģirketleri, yalnızca emeklilik planları satmaya ve bireylerden katkı 

toplamaya yetkilidir. Fonları yönetmelerine izin verilmediğinden, üyelerin parasını yönetmek 

için bir portföy yönetim Ģirketi seçmeleri gerekir (Peksevim ve Akgiray, 2019: 33). Fonların 

değerlendirilmesi ve yönetilmesi emeklilik Ģirketinin görevlendirdiği uzman portföy 

yöneticisi (portföy yönetim Ģirketi) tarafından gerçekleĢtirilir.  

Sistemde kaldığı sürece birikimler katılımcıya ait hesapta izlenir ve hesapla ilgili tüm 

bilgiler katılımcıya düzenli olarak verilir. Katılımcı isterse katkı paylarını seçmiĢ olduğu 

yatırım fonlarını ve dağılımlarını değiĢtirebilir. Ancak bunu bir yıl içerisinde on ikidefadan 

fazla yapamaz. Katılımcının emeklilik Ģirketini değiĢtirme hakkı da bulunmaktadır. Katılımcı 

bir yılını doldurduğu mevcut emeklilik Ģirketinden tüm birikimleriyle baĢka bir emeklilik 

Ģirketine geçiĢ yapabilir. 

BES‟e katılarak asgari 10 yıl boyunca sistem içerisinde kalan ve 56 yaĢı tamamlayan 

herkes emeklilik hakkını kazanır. Yanı sıra, gönüllük esasına göre kurulu olan sistemden 

istenildiği zaman çıkılabilir. Emeklilik sağlamak için oluĢturan sisteme uzun vadeli yatırım 

yapmak amacıyla da dahil olunabilir (Aydın ve Kaplan, 2014: 97). Ancak sistemden çıkıĢları 

engellemek adına devlet uyguladığı teĢvikleri sistemde kalıĢ süresine göre sınırlandırmıĢtır. 

Emekli olma hakkının kazanılması ile katılımcı birikimlerini seçeceği Ģekilde alabilir. 

Katılımcı birikimlerinin tamamını toplu olarak bir defa da alabilir. Yine isterse bir kısmını 

alarak kalan tutarı veya tamamını belirli süre ya da ömür boyu emekli maaĢı Ģeklinde elde 

edebilir.  

Bireysel Emeklilik Sistemi‟nin Ģeffaf ve güvenilir olarak iĢleyebilmesi için denetimini 

ve gözetimi sağlayacak mekanizmalar oluĢturulmuĢtur. Sistemin sürekli denetimini, 

gözetimini ve kontrolünü yapmaküzere Hazine ve Maliye Bakanlığı, Sermaye Piyasası 

Kurulu, Emeklilik Gözetim Merkezi, Takasbank vb. kuruluĢlara görevler verilmiĢtir. Emekli 

Ģirketlerince gerçekleĢtirilen faaliyetler Hazine ve Maliye Bakanlığınca, fonlar ile portföy 

yöneticilerine ait faaliyetler SPK tarafından denetlenmektedir. Emeklilik yatırım fonlarında 

yer alan varlıkların saklanması da katılımcı bazında Takasbank tarafından sağlanır. Ayrıca 

Ģirketlerin faaliyetleri bağımsız denetim ve iç denetim yoluyla sürekli denetlenir.  

ġekil 1.2‟de Bireysel Emeklilik Sistemi‟nin iĢleyiĢi basamak basamak 

açıklanmaktadır.  
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ġekil 1.2Bireysel Emeklilik Sistemi’nin ĠĢleyiĢi 

Kaynak:https://www.egm.org.tr/bireysel-emeklilik/isleyis/ (eriĢim tarihi: 20.02.2021) 

1.4. Otomatik Katılım Sistemi (OKS) 

Dünya genelinde ülkeler, tasarrufları artırmak ve emeklilikte vatandaĢlarına daha fazla 

emeklilik yeterliliği sağlamak için özel emeklilik planlarına katılımı artırmaya yönelik 

stratejiler üzerinde çalıĢmaktadır. ĠĢçilerin özel emeklilik fonlarına otomatik olarak 

kaydedilmesi, zorunlu olmayan sistemlerde kapsamı iyileĢtirmenin ve emeklilik tasarruflarını 

artırmanın etkili bir yolu olarak görülmektedir (Paklina, 2014: 7). Bu doğrultuda otomatik 

katılım sistemi geliĢtirilmiĢtir. Otomatik katılım sistemi çalıĢanlara katılma isteği sorulmadan 

iĢverenleri tarafından özel emeklilik sistemine dahil edildiği bir emeklilik planıdır (Butrica ve 

Karamcheva, 2012: 3).   

Otomatik katılımsisteminde iĢçilerin daha sonra programdan ayrılma (vazgeçme) 

seçeneğiyle birlikte bir özel emeklilik planına otomatik olarak kaydedilmesi, katkı payı ve / 

veya kaydın zorunlu olmamakla birlikte özel emeklilik sistemlerine katılımı artırmanın bir 

yolu olarak görülmektedir. Otomatik katılım bireylerin uzun vadeli yatırım yapma yönündeki 

isteksizliğini ve ataletini ortadan kaldırmaktadır (Paklina, 2014: 7). Otomatik katılım ile 

insanların artık aktif olarak bilgi aramasına ve bir emeklilik planına katılmak için adımlar 

atmasına gerek yoktur. Otomatik katılım özellikle gönüllük esasına dayalı sistemlere katılımın 

artırılması için önemli bir yapıdır.  

Türkiye‟de de Emeklilik tasarruflarını ve emeklilerin refahını teĢvik etmek amacıyla, 

“Bireysel Emeklilik Tasarruf ve Yatırım Sistemi Kanunu”nda değiĢiklik 10 Ağustos 2016 

tarihinde onaylamıĢ ve 25 Ağustos 2016 tarihinde ResmiGazete'de yayımlanmıĢtır. Yeni 

https://www.egm.org.tr/bireysel-emeklilik/isleyis/
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düzenlemeye göre 01 Ocak 2017 tarihinden itibaren çalıĢanların Bireysel Emeklilik 

Sistemi‟ne otomatik olarak kaydolması sağlanmıĢtır. 

1.4.1. Kapsamı 

01 Ocak 2017 tarihi itibariyle uygulamaya konulan yeni kurala göre, otomatik katılım 

sistemi, BES'de halihazırda gönüllü emeklilik planları olan çalıĢanları da kapsayacak Ģekilde 

oluĢturulmuĢtur.  

1 Ocak 2017 itibarıyla 45 yaĢın altında olan ve gerek özel sektörde gerekse kamu 

sektöründe çalıĢanların, iĢverenleri tarafından otomatik olarak bireysel emeklilik planlarına 

kaydedilmesi zorunluluğu getirilmiĢtir. Ġstihdam edilen personel sayısına göre iĢverenlerce 

yıllar itibariyle yeni sisteme uyulması istenmiĢtir. OKS‟ye göre, personel büyüklüğüne göre 

özel sektörde aĢağıdaki takvime göre çalıĢanlar kademeli olarak plana dahil edilmiĢtir (EGM, 

2021). 

 1 Ocak 2017'de 1000 ve daha fazla personel.  

 1 Nisan 2017'de 250-999 personel.  

 1 Temmuz 2017'de 100 - 249 personel.  

 1 Ocak 2018'de 50 - 99 personel.  

 1 Temmuz 2018'de 10-49 personel.  

 1 Ocak 2019'da 5-9 personel. 

BeĢ kiĢinin altında çalıĢana sahip iĢverenler ise kapsam dıĢı tutulmuĢ olup katılım 

isteğe bırakılmıĢtır.  

Yine kamu kesiminde çalıĢanlarda aĢağıdaki takvime göre sisteme dahil edilmiĢtir. 

 01.04.2017‟de5018 sayılı Kamu Mali Yönetimi ve Kontrol Kanunu'nun eki (I), (II), 

(III) ve (IV) sayılı cetvellerde yer alan kamu idareleri 

 01.01.2018‟deYerel Yönetimler, KĠT‟ler, BĠT‟ler ve Diğer Kamu Kurum ve 

KuruluĢları 

Otomatik katılım uygulamasında iĢverenler, bir emeklilik Ģirketi belirleyerek emeklilik 

sözleĢmesi yapmak zorundadır. Düzenlenen sözleĢme kapsamında çalıĢanlar, adlarına açılan 

sertifika aracılığıyla Bireysel Emeklilik Sistemi‟ne otomatik olarak dahil olmaktadır (EGM, 

2021). OKS kapsamında, çalıĢanlar kayıt tarihinden sonraki ilk iki ay içinde sistemden 

çıkmayı seçme imkânı sağlanmıĢtır. Bunun yanı sıra, vazgeçme süresinden sonra da istediği 

zamanda üyelikten ayrılma olanağı sunulmuĢtur. Aralık 2018'de yeni düzenlemenin 

getirilmesiyle, otomatik kayıt programından ayrılan çalıĢanlar üç yıl içinde yeniden Bireysel 

Emeklilik Sistemi‟ne kaydedilmesi gerekliliği getirilmiĢtir. Böylece vazgeçme hakkını 
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kullanan çalıĢanlara bu süre zarfında yeniden düĢünme fırsatı verilerek sisteme olabildiğince 

katılımı artırma amaçlanmıĢtır.  

1.4.2. Katkı Payı Oranları ve Sağlanan TeĢvikler 

Otomatik katılım sistemine katılım için asgari bir katkı oranı belirlenmiĢtir. Belirlenen 

oran çalıĢanların brüt maaĢ gelirinin %3'üdür, ancak katkı tutarı aylık 50 TL'nin altında 

olamamaktadır. ĠĢverenlerin, çalıĢanların emeklilik tasarruf hesaplarına ek katkı yapma 

zorunluluğu bulunmamaktadır, isteğe bırakılmıĢtır. Otomatik katılım yoluyla biriken bireysel 

emeklilik tasarruflarına, standart Bireysel Emeklilik Sistemi‟nde olduğu gibi çalıĢanın aylık 

katkısının %25'i kadar bir devlet katkısı yapılmaktadır, ancak olası iĢveren katkısına ise devlet 

katkısı yapılmamaktadır. Bunun yanı sıra otomatik katılımda sağlanan bir diğer destekler ise 

cayma oranını azaltmak için çalıĢanın bireysel emeklilik planlarına ilk kaydını takiben, bir 

defaya mahsus 1.000 TL katkı payı devlet tarafından eklenmektedir. Ayrıca, emeklilik 

sırasında tasarrufların asgari 10 yıllık bir gelir sigortası alınarak aktarılması durumunda, 

biriken varlıkların %5'i kadar ek devlet katkısı sağlanmaktadır. Devlet katkısı tutarları hak 

edebilmek için, yine “Bireysel Emeklilik Sistemi‟nde Devlet Katkısı Hakkında Yönetmelik”te 

yer alan esaslar uygulanmaktadır(EGM, 2021). 

ĠĢverenlere ise çalıĢanları adına ek katkı sağlaması durumunda yaptıkları katkı 

tutarlarını mevzuatta belirlenen oranlarda vergi matrahlarında indirim konusu yapabilme 

avantajı getirilmiĢtir.  

1.4.3. Fon Seçimi 

Otomatik katılım sisteminde belirli bir varsayılan fon yapısı olmayıp emeklilik 

Ģirketleri tarafından faizli fon (baĢlangıç fonu) ile faizsiz fon (baĢlangıç katılım fonu) 

seçenekleri sunulmaktadır.  Fon seçimi çalıĢanlara tanınmıĢtır. ÇalıĢanların seçim yapmadığı 

durumda ise iĢverenler birikimlerin değerlendireceği fon türünü belirleyebilmektedir. 

Emeklilik sisteminde istedikleri fon türüne göre tercih yapabilirler. ÇalıĢanların birikimleri ilk 

iki aylık geri çekilme döneminde yatırıma yönelik tercih edilen fona yönlendirilir. Geri 

çekilme süresi dolan ve çalıĢan veya iĢveren tarafından fon tercih edilmeyen çalıĢanların 

birikimleri emeklilik Ģirketi tarafından baĢlangıç fonuna yatırıma yönlendirilir. Ġlk yılını 

doldurmuĢ ve herhangi bir fon tercih etmemiĢ olan çalıĢanların birikimleri, baĢlangıçta faizli 

veya faizsiz fon tercihine bağlı olarak standart fona yatırıma yönlendirilir.   
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1.4.4. Ücret Yapısı 

Otomatik katılım sistemi kapsamında çalıĢanlara ait fonlarda, bireysel emeklilik 

Ģirketleri yönetim ücreti olarak yalnızca fon toplam gider kesintisi yapabilmektedir. Bunun 

dıĢında ek bir fon yönetim ücreti talep etmelerine izin verilmemektedir. Fon toplam gider 

kesintisi oranı ise, çalıĢanlara sunulan tüm fonlar için maksimum % 0,85'i ile 

sınırlandırılmıĢtır. 

1.4.5. Emeklilik AĢaması/Ödeme AĢaması 

Otomatik katılım sistemi Bireysel Emeklilik Sistemi‟ne bağlı olarak çalıĢmaktadır. 

Bireysel Emeklilik Sistemi‟ndeki emeklilik Ģartları burada da aynı Ģekilde geçerlidir. 

Emeklilikten sonra, bireyler emeklilik yardımlarını toplu ödeme, programlı geri çekilme veya 

ömür boyu yıllık ödeme formunda alınabilir.   

1.5. Türkiye’de Bireysel Emeklilik Sistemi Verileri 

1.5.1. Katılımcı Sayısı 

Bireysel Emeklilik Sistemi‟ne gönüllü ve otomatik katılım yoluyla dahil olan kiĢi 

sayısıdır.   

EGM verilerine göre Bireysel Emeklilik Sistemi‟ne dahil olan katılımcı sayısının hem 

gönüllü hem de otomatik katılım ile her geçen gün arttığı özellikle otomatik katılımın etkisi 

ile 31.05.2021tarihi itibariyle 13.669.347 kiĢiye ulaĢtığı görülmektedir.  

Tablo 1.2 Yıllar Ġtibariyle Katılımcı Sayısı 

Yıl 
Katılımcı Sayısı 

(Gönüllü Katılım) 

Katılımcı Sayısı 

(Otomatik Katılım) 
Toplam Katılımcı Sayısı 

31.05.2021 6.908.478 6.760.869 13.669.347 

2020 6.900.564 6.635.692 13.536.256 

2019 6.871.131 6.003.414 12.874.545 

2018 6.878.224 4.993.671 11.871.895 

2017 6.924.945 3.420.618 10.345.563 

2016 6.627.025 
 

6.627.025 

2015 6.038.432 
 

6.038.432 

2014 5.092.871 
 

5.092.871 

2013 4.153.055 
 

4.153.055 

Kaynak:https://www.egm.org.tr/bireysel-emeklilik/bireysel-emeklilik-nedir/, (eriĢim tarihi: 16.06.2021) 

1.5.2. Bireysel Emeklilik SözleĢmesi ve Sertifikası 

Bireysel Emeklilik Sistemi‟ne yönelik esasların ve usullerin belirtildiği, aynı zamanda 

taraf olanların haklarını ve yükümlülüklerinin düzenlendiği, katılımcı ile emeklilik Ģirketi 

aralarında kurdukları bireysel sözleĢmelere denir (EGM, 2021). 

https://www.egm.org.tr/bireysel-emeklilik/bireysel-emeklilik-nedir/
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ĠĢveren ve emeklilik Ģirketince imzalanan sözleĢmelerde çalıĢanlar bahse konu 

düzenlenen sözleĢmeler uyarınca adlarına açılan sertifika aracılığıyla Bireysel Emeklilik 

Sistemi‟ne dahil olmaktadır (EGM, 2021). 

Yıllar itibariyle sisteme dahil olan katılımcının artmasıyla sözleĢme ve sertifika 

sayısının artıĢ gösterdiği görülmektedir. SözleĢme ve sertifika sayısındaki artıĢ katılımcı 

sayısından fazla olması katılımcılarından bir kısmının birden fazla emeklilik planına dahil 

olduğunu göstermektedir. 31.05.2021tarihinde toplam sözleĢme ve sertifika sayının 

15.842.053‟e ulaĢtığı görülmektedir.  

Tablo 1.3 Yıllar Ġtibariyle Toplam SözleĢme ve Sertifika Sayısı 

Yıl 
SözleĢme ve Sertifika Sayısı 

(Gönüllü Katılım) 

SözleĢme ve Sertifika Sayısı 

(Otomatik Katılım) 

Toplam SözleĢme ve 

Sertifika Sayısı 

31.05.2021 8.307.761 7.534.292 15.842.053 

2020 8.277.194 7.360.682 15.637.876 

2019 8.202.749 6.389.681 14.592.430 

2018 8.160.133 5.189.678 13.349.811 

2017 8.169.198 3.501.427 11.670.625 

2016 7.789.431 
 

7.789.431 

2015 7.040.375 
 

7.040.375 

2014 5.807.319 
 

5.807.319 

2013 4.687.675 
 

4.687.675 

Kaynak:https://www.egm.org.tr/bireysel-emeklilik/bireysel-emeklilik-nedir/, (eriĢim tarihi: 16.06.2021) 

1.5.3. Katkı Payı Tutarı 

Katkı payı, emeklilik sözleĢmesinde belirlenen Ģartlara göre katılımcıların ödediği 

tasarruf tutarı olarak tanımlanmaktadır (EGM, 2021). BES‟deki toplam katkı payı tutarları ise 

sistemde yer alan katılımcılar tamamı tarafından ödenen katkı paylarının toplamıdır.  

Bireysel Emeklilik Sistemi içerisinde yıllar itibarıyla ödenen katkı payı tutarlarının 

artan katılımcı ve sözleĢme sayısı ile arttığı görülmektedir. Sistemde ödenen toplam katkı 

payının 31.05.2021tarihiitibariyle 94.470.861.674 TL‟ye ulaĢmıĢ olup özellikle gönüllü 

katılımdaki ödenen katkı payı artıĢının bunda etkili olduğu görülmektedir.  

 

 

 

 

https://www.egm.org.tr/bireysel-emeklilik/bireysel-emeklilik-nedir/
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Tablo 1.4 Yıllar Ġtibariyle Toplam Katkı Payı 

Yıl 
Katkı Payı Tutarı (TL)                   

(Gönüllü Katılım) 

Katkı Payı Tutarı (TL)                    

(Otomatik Katılım) 

Toplam Katkı Payı 

Tutarı (TL) 

31.05.2021 84.655.506.527 9.815.355.147 94.470.861.674 

2020 82.389.059.209 8.872.774.624 91.261.833.833 

2019 67.818.255.603 6.357.504.986 74.175.760.589 

2018 58.413.917.639 3.936.801.542 62.350.719.181 

2017 52.575.516.474 1.724.824.215 54.300.340.689 

2016 44.363.955.590 
 

44.363.955.590 

2015 37.119.095.559 
 

37.119.095.559 

2014 28.346.503.495 
 

28.346.503.495 

2013 21.921.860.114 
 

21.921.860.114 

Kaynak:https://www.egm.org.tr/bireysel-emeklilik/bireysel-emeklilik-nedir/, (eriĢim tarihi: 16.06.2021) 

1.5.4. Katılımcıların Fon Tutarı 

Emeklilik Gözetim Merkezince ilgili veri “Katılımcıların fon tutarı, katılımcıların fon 

pay adetlerinin ilgili gündeki fon birim pay değeri ile çarpılmasıyla hesaplanmaktadır, ilgili 

Ģirketin fonlarının toplam net varlık değerinden farklıdır. Teklif aĢamasındaki sözleĢme ve 

sertifikaların likit fonda bulunan fon tutarı ve emeklilik gelir planları dahilindeki sözleĢme ve 

sertifikaların fon tutarı toplama dahil edilmektedir.” olarak açıklanmıĢtır (EGM, 2021). 

Gönüllü ve otomatik katılımcılar tarafından ödenen katkı payı tutarı artıĢının 

katılımcılara ait fon tutarı büyüklüğüne de yansıdığı görülmektedir. 31.05.2021tarihiitibariyle 

sistemde toplam fon tutarının 162.256.934.128 TL‟ye ulaĢmıĢtır.  

Tablo 1.5 Yıllar Ġtibariyle Katılımcıların Toplam Fon Büyüklüğü 

Yıl 

Katılımcıların Fon Tutarı 

(TL) 

(Gönüllü Katılım) 

Katılımcıların Fon Tutarı 

(TL) 

(Otomatik Katılım) 

Toplam Fon Tutarı (TL) 

31.05.2021 149.627.439.126 12.629.495.002 162.256.934.128 

2020 137.093.904.362 11.304.099.111 148.398.003.473 

2019 101.883.905.352 8.194.415.975 110.078.321.327 

2018 76.962.144.906 4.684.931.505 81.647.076.411 

2017 67.677.308.661 1.793.093.943 69.470.402.605 

2016 53.409.391.715 
 

53.409.391.715 

2015 42.979.056.589 
 

42.979.056.589 

2014 34.793.077.808 
 

34.793.077.808 

2013 25.145.718.418 
 

25.145.718.418 

Kaynak:https://www.egm.org.tr/bireysel-emeklilik/bireysel-emeklilik-nedir/, (eriĢim tarihi: 16.06.2021) 

 

 

https://www.egm.org.tr/bireysel-emeklilik/bireysel-emeklilik-nedir/
https://www.egm.org.tr/bireysel-emeklilik/bireysel-emeklilik-nedir/
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1.5.5. Devlet Katkısı Tutarı 

Bireysel emeklilik hesaplarına katılımcılarca ödemesi yapılan katkı tutarlarının %25‟i 

oranında devletin ödediği tutarlardır. ĠĢverence ödenmekte olan katkılara ise devletin katkı 

ödemesi bulunmamaktadır (EGM, 2021).  

Hem katılımcı sayısının artması hem de ödenen katkı paylarının artması ile birlikte 

ödenen devlet katkısı tutarı da artmaktadır. EGM verilerine göre 31.05.2021tarihiitibariyle 

toplam devlet katkısı fon tutarı 20.992.959.273 TL büyüklüğe ulaĢmıĢtır.  

Tablo 1.6 Yılları Ġtibariyle Toplam Devlet Katkısı Tutarı 

Yıl 
Devlet Katkısı Fon Tutarı 

(TL) (Gönüllü Katılım) 

Devlet Katkısı Fon Tutarı 

(TL) (Otomatik Katılım) 

Toplam Devlet Katkısı Fon 

Tutarı (TL) 

31.05.2021 20.433.158.508 559.800.765 20.992.959.273 

2020 21.253.498.609 483.332.069 21.736.830.678 

2019 17.262.199.771 
 

17.262.199.771 

2018 11.655.982.351 
 

11.655.982.351 

2017 10.141.315.793 
 

10.141.315.793 

2016 7.438.179.620 
 

7.438.179.620 

2015 5.020.000.071 
 

5.020.000.071 

2014 3.019.076.239 
 

3.019.076.239 

2013 1.151.765.932 
 

1.151.765.932 

Kaynak:https://www.egm.org.tr/bireysel-emeklilik/bireysel-emeklilik-nedir/, (eriĢim tarihi: 16.06.2021) 

1.5.6. Emekli Olan Katılımcı Sayısı 

Emeklilik Gözetim Merkezi tarafından paylaĢılan emekli olan katılımcı sayısı Ģu 

Ģekilde belirlendiği ifade edilmiĢtir:  

Emekli Olan Katılımcı Sayısı, herhangi bir sözleĢmesinden emeklilik hakkını kullanmıĢ veya en az bir 

sözleĢmesi ile emeklilik gelir planı alan ya da aktarıma özel emeklilik gelir planına geçen katılımcı 

sayısını göstermektedir. Plan değiĢikliği ile emeklilik gelir planına geçen veya aktarıma özel emeklilik 

gelir planına dahil olan katılımcılar hem sistemdeki katılımcı hem de emekli olan katılımcı sayısına 

dahil edilmektedir. Aktarıma özel emeklilik gelir planında olup emeklilik hakkını kazanmadan 

sistemden ayrılan katılımcılar emekli olan katılımcı sayısından indirilmektedir (EGM, 2021). 

EGM verilerine göre sistemden her geçen gün emekli olan sayısı artmakta olup 

31.05.2021 tarihi itibariyle toplam 151.346 kiĢi emekli olmuĢtur.  

 

 

 

 

https://www.egm.org.tr/bireysel-emeklilik/bireysel-emeklilik-nedir/
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Tablo 1.7 Yılları Ġtibariyle Toplam Emekli Olan Sayısı 

Yıl Emekli Olan Katılımcı Sayısı 

31.05.2021 151.346 

2020 137.676 

2019 113.302 

2018 89.206 

2017 63.892 

2016 44.350 

2015 27.745 

2014 15.350 

2013 7.577 

Kaynak:https://www.egm.org.tr/bireysel-emeklilik/bireysel-emeklilik-nedir/, (eriĢim tarihi: 16.06.2021) 

 

 

 

https://www.egm.org.tr/bireysel-emeklilik/bireysel-emeklilik-nedir/
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ĠKĠNCĠ BÖLÜM 

ETKĠNLĠK, VERĠMLĠLĠK VE PERFORMANS KAVRAMLARI 

2.1. Performans ve Performans Ölçümü 

Performans, bir organizasyonun baĢarısını ve hedefe ne kadar ulaĢtığını değerlendiren 

birden fazla boyut içeren kavram olarak tanımlanır (Karaman, 2009: 411). Performans, 

karĢılıklı bağımlılıklar oluĢturan birkaç değiĢkenli çok boyutlu ölçümlerdir. Bir 

organizasyonun baĢarısı ve sürdürülebilirliği performans değerlendirme ile ölçülür. 

Performans değerlendirme, kuruluĢun temel stratejik kararlarını daha ekonomik ve rasyonel 

hale getirmeye odaklanır (Karaman, 2009: 411). 

Performans göreceli bir kavramdır. Bir sistemin, zaman içinde farklı bir anda 

kendisine veya karĢılaĢtırılabilir farklı sistemlere göre ne kadar iyi puan aldığını açıklar. 

Örneğin bir iĢletmenin 2019 yılındaki performansı, 2018 performansına göre ölçülebilir veya 

2019 yılındaki rakip bir iĢletmenin performansına göre ölçülebilir (Coelli vd.,2005: 1). Bu 

nedenle performans, her zaman bir ölçüye göre bir değer yargısı sağlar. Performans 

göstergeleri tüm sistem seviyelerinde tanımlanabilir ve neredeyse her Ģeyi karĢılaĢtırmak için 

kullanılabilir. Bu, performans ölçütlerinin verimlilik, etkinlik ve etkililik puanlarını 

içerebileceği, ancak bunlarla sınırlı olmadığı anlamına gelir. Bu nedenle performans aynı 

zamanda bir "Ģemsiye" terim olarak da anılır (Tangen, 2005: 40). 

Performans ölçümü, bir kuruluĢun önemli programları, sistemleri ve süreçleri 

tanımladığı, ölçtüğü ve izlediği yapılandırılmıĢ bir süreçtir. Her ticari kuruluĢtan kaynaklarını 

etkin bir Ģekilde kullanmaları ve kar elde etmeleri beklenir. Ticari kuruluĢlar maliyet odaklıdır 

ve bir kuruluĢun performansı, etkinliğinin ve verimliliğinin bir iĢlevidir (Al-Rashidi, 2016: 

10). 

Performans ölçümü, yönetim karar verme sürecinin dikkate değer bir bileĢenini 

oluĢturması nedeniyle önemlidir. Stratejik planlamaya baĢlamadan önce, bir organizasyon ilk 

olarak performansını değerlendirmelidir. Değerlendirmenin sonuçları, ileri yönetim kararları 

için temel oluĢturur. Sonuçlar tatmin edici değilse, sorunlu alanlar belirlenebilir ve azaltıcı 

önlemler alınabilir (Avkiran, 2006: 2). Performansı düĢük bir firma genellikle etkin olmayan 

süreçlere sahiptir. 

Performans ölçümü herhangi bir sektörde tüm kuruluĢlar için gereklilik arz etmektedir. 

Performans ölçüldüğünde, organizasyon iç ve dıĢ kıyaslamalara göre performansının ne kadar 

iyi veya kötü olduğunu anlar. KuruluĢlar hedeflerine ulaĢmaya çalıĢırken özellikle 
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kaynaklarının ne kadar etkin kullandığını anlamak oldukça önemlidir. Bu durumda bir 

organizasyonun performansı etkinliği ile iliĢkilidir (Al-Rashidi, 2016: 11-12). 

2.1.1. Verimlilik 

Verimlilik, üretim süreci içerisindegirdi ile çıktı arasındaki iliĢkiyi inceler (Coelli vd., 

2005: 2). Bu nedenle, verimlilik, üretim faaliyetlerini ölçmek için çıktıya karĢı girdi 

formülünde ifade edilir. Çıktı, bu bağlamda genellikle, minimum çıktı kalitesi eĢiğini geçen 

amaçlanan veya faydalı çıktı olarak ima edilir. Bu, istenmeyen yan ürünlerin, kusurlu 

ürünlerin, genel atıkların vb. genellikle verimliliği belirlemede çıktı olarak kabul edilmediği 

anlamına gelir. Yalnızca çıktı hacmini değil, kullanılan kaynaklarla ilgili olarak elde edilen 

çıktıyı da tanımlar. Bu bağlamda, firmanın verimliliği aĢağıdaki denklemde gösterildiği gibi 

bir oran olarak tanımlanabilir (Coelli vd., 2005: 2-3). 

Verimlilik= Çıktı/Girdi 

Genel olarak, verimlilik bir sistem tarafından üretilen çıktı ile bu çıktıyı üretmek içi 

sistem tarafından kullanılan girdi faktörlerinin miktarları arasındaki bir iliĢki olarak 

tanımlanmaktadır. Burada çıktı, bir ürün veya hizmet olsun, sürecin herhangi bir sonucu 

olabilirken, girdi faktörleri bir süreçte kullanılan herhangi bir insan ve fiziksel kaynaktan 

oluĢur. Bunun sonucu olarak, verimliliği artırmak için, sistemin ya aynı kaynaklardan daha 

fazla ya da daha iyi mallar/hizmetler ya da daha az kaynaktan aynı mallar/hizmetler üretmesi 

gerekir. Farklı bir Ģekilde ifade edilirse, verimlilik artıĢı, kullanılan kaynaklara göre üretilen 

mal veya hizmetlerin oranında bir artıĢ anlamına gelir (Pekuri vd., 2011: 41). 

Verimlilik kavramı, etkinlik kavramı ile yakından ilgilidir. Verimlilik ve etkinlik 

terimleri genellikle birbirinin yerine kullanılsa da etkinlik, verimlilik ile aynı anlama sahip 

değildir. Etkinlik aynı zamanda iki bileĢenin (girdiler ve çıktılar) karĢılaĢtırılmasıyla 

tanımlanırken, her girdi düzeyinden en yüksek verimlilik düzeyi etkin durum olarak kabul 

edilir. Coelli vd. (2005: 42) ayrıca, etkinliğin firma tarafından belli girdi setinden en fazla 

çıktı edebilme kabiliyetini yansıttığını ileri sürmektedir.  

Bir firma bir dizi girdiden maksimum çıktı elde ediyorsa, etkin bir firma olduğu 

söylenir. Örneğin, firmanın verimliliğini artırmanın alternatif yolları, daha az girdiyle mal ve 

hizmet üretmek veya aynı miktarda girdi için daha fazla çıktı üretmektir. Bu nedenle, artan 

verimlilik, ya aynı miktarda girdiyle daha fazla çıktı üretildiğini ya da aynı çıktı düzeyini 

üretmek için daha az girdinin gerekli olduğunu gösterir. En yüksek verimlilik (etkinlik 

noktası), belirli bir girdi seviyesi için maksimum çıktı elde edildiğinde elde edilir. 

Dolayısıyla, verimlilik artıĢı, etkinlikteki değiĢiklikleri kapsar ve etkinliği arttırmak kesinlikle 
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verimliliği artırır (Rogers, 1998: 5). Sonuç olarak, bir organizasyonun verimlilik artıĢı 

rakiplerinden veya diğer firmalardan daha yüksekse, o firma daha iyi performans gösterir ve 

daha etkin olarak kabul edilir (Jayamaha ve Mula, 2011: 454). 

2.1.2. Etkililik 

Etkililik, genellikle etkinlik ile birbirinin yerine kullanılan bir kavramdır,bu nedenle 

burada kısaca değinilecektir. Etkililik, bir sistemin (stratejik) hedefleriyle ne kadar uyumlu 

olduğunun bir ölçüsü olarak kabul edilir. Bunu bir denklem olarak görmek gerekirse, gerçek 

çıktı(sonuç) ile amaçlanan (veya beklenen) çıktı(sonuç) arasındaki oran olarak düĢünülebilir. 

Denklemin basitliğine rağmen, hedeflere bağlı olarak, etkililiği ölçmek oldukça zor olabilir 

(Tangen, 2005: 41). Etkililik, baĢarının temelidir. Etkinlik ise, baĢarı elde edildikten sonra 

hayatta kalmanın asgari Ģartıdır. Etkinlik, iĢleri doğru yapmakla ilgilidir. Etkililik, doğru 

Ģeyleri yapmaktır (Drucker, 1974: 36). Tanımdan da anlaĢılacağı üzere, etkililik, etkinlikten 

farklı ve çok daha geniĢ bir kavramdır. Etkinlik ile birbirinin yerine kullanılabilir ancak bu 

kullanım, yalnızca belirli bir durumda gerekçelendirilebilir. Belirli bir verimlilik seviyesine 

ulaĢmak açısından hedefler koyuluyorsa, etkililik oranı genel etkinlik tanımına eĢit olur. 

Etkililik = Çıktı gerçek / Çıktı amaçlanan 

2.1.3. Etkinlik 

Etkinlik, bankacılık, sigortacılık dahil tüm organizasyonel performansın temelini 

oluĢturan performans parametrelerinden biridir (Amelda ve Sitanggang, 2018: 53). Etkinlik, 

belirli çıktı üretmek için kullanılan girdileri minimum etme veya belirli girdileri kullanarak 

üretilen çıktıyı maksimize etme konusunda örgütsel bir yetenek olarak 

tanımlanmaktadır(Investopedia, 2021). 

Etkinlik, ekonomik araĢtırmaların temel kavramı olmasına rağmen, bu kavramın çeĢitli 

açıklamalar kullanan birçok farklı tanımı vardır. Etkinlik, toplumun kıt kaynaklarından 

elinden gelenin en fazlasını elde ettiği anlamına gelir (Mankiw, 2014: 5). Cambridge sözlükte 

(2021) aynı terim “bir kiĢinin, Ģirketin, fabrikanın vb. zaman, malzeme veya iĢ gücü gibi 

kaynakları herhangi bir israf etmeden en iyi kullandığı bir durum" olarak ifade edilmiĢtir.  

Ġktisadi anlamda etkinlik kavramı Pareto etkinliği olarak tanımlanır, baĢka bir Ģey 

kaybetmeden bir kazancın olamayacağı dıĢında, bir yerde değiĢimin gerçekleĢemeyeceği 

durumda burada ekonomik kararın etkin olduğu söylenir. Çözüm, en az bir kiĢinin yararı 

arttığında ve diğerlerinin yararı değiĢmeden kaldığında etkindir. Genellikle, girdi hacmi ile 

çıktı hacmi arasındaki iliĢkinin bir sonucu olarak bir etkinlik anlayıĢı görülebilir. Bu nedenle, 
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tüm tek kullanımlık kaynakların kullanımı maksimum fayda sağladığında çözüm etkin olarak 

kabul edilir(Rosenmayer, 2014: 34). 

Etkinlik herhangi bir faaliyetin veya sürecin mümkün olduğu derecede yönlendirilmiĢ 

olduğu amaca ulaĢma derecesi olarak da ifade edilir. Bu durum amaca ulaĢma derecesini 

gösteren ölçüt olarak tanımlanabilir (Dmitry,2018: 30) 

ĠĢletme yönünden etkinlik; tüm girdilerin (hammadde, iĢgücü, enerji vb.) iĢletmenin 

belirlenen amaç ve hedefleri yani çıktılara ulaĢmada ne ölçüde etkin veya yeteri kadar 

kullanıldığını değerlendirmek için kullanılan bir kriterdir.  Etkinlik, kaynakları mümkün olan 

en iyi Ģekilde kullanmakla ilgilidir. Etkin firmalar, verilen girdilerin çıktılarını en üst düzeye 

çıkarır ve böylece maliyetlerini en aza indirir. Etkinliği artırarak bir iĢletme maliyetlerini 

azaltabilir ve rekabet gücünü artırabilir(www.ekodialog.com, 2021). 

Etkinlik, bir iĢletmenin bir girdi birimi için ürettiği çıktıdır. Etkinlik, bir iĢletmenin 

sermaye, emek ve malzeme gibi girdileri gelir, kar, ürünler ve hizmetler gibi çıktılara ne kadar 

iyi dönüĢtürdüğünü ölçer.  Örneğin; bir iĢletmenin finansal etkinliği, gelirin yüzdesi olarak 

gider olarak ölçülebilir. Diğer yandan iĢgücü etkinliği tipik olarak bir saatlik çalıĢma içindeki 

çalıĢanların çıktısı olarak ölçülebilir. 

Etkinlik, bir sistemde girdilerin belirli bir çıktı üretmek için ne kadar iyi 

kullanıldığının bir ölçüsü olarak kabul edilir. Etkinlik, gerçekte ne kadar girdi kullanıldığına 

kıyasla belirli bir sistemde istenen çıktıya ulaĢmak için teorik olarak gerekli olan minimum 

girdi seviyesi olarak tanımlanabilir (Tangen, 2005: 41). Bu tanımda iki kısım tanımlanabilir. 

Birincisi, "istenen çıktıya ulaĢmak için teorik olarak gerekli olan minimum girdi 

seviyesi" dir. Aslında bu, çıktı ve girdi arasındaki oranın teorik olarak maksimizasyonudur 

(yani teorik olarak elde edilebilecek beklenen yani maksimum verimlilik). Bu, Pmaxile 

gösterilecektir. 

Ġkinci bölüm, "istenen çıktıya ulaĢmak için girdilerin gerçek kullanımı" dır. Bu, belirli 

bir çıktı üretmek için kullanılan gerçek girdiler olarak görülebilir, ki bu aslında gerçek 

verimliliğin bir ölçüsüdür. Bu, Pgerçekile gösterilecektir. 

Etkinlik, bu iki verimlilik sayısı arasındaki oran olarak kabul edilir: 

Etkinlik = Pgerçek / Pmax 

Sonuç olarak, etkinlik her zaman sıfırdan maksimum bire kadar değiĢir. 1 etkinliğinin 

maksimum verimliliğe ulaĢıldığını ima ettiği yerdir. Pratikte, gerçek Pmax'ı bulmak imkânsız 

değilse de genellikle oldukça zordur. "Beklenen” veya "standart" gibi terimler, Ģu anda bilinen 

en iyi uygulamaları belirtmek için sıklıkla kullanılmaktadır. Etkinliği hesaplama denklemi Ģu 

hale gelir: 

http://www.ekodialog.com/
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𝐄𝐭𝐤𝐢𝐧𝐥𝐢𝐤 =
𝐏𝐠𝐞𝐫ç𝐞𝐤

𝐏𝐛𝐞𝐤𝐥𝐞𝐧𝐞𝐧(𝐦𝐚𝐱)
=  

Çı𝒌𝒕ı𝒈𝒆𝒓ç𝒆𝒌

𝑮𝒊𝒓𝒅𝒊𝒈𝒆𝒓ç𝒆𝒌

Çı𝒌𝒕ı𝒃𝒆𝒌𝒍𝒆𝒏𝒆𝒏

𝑮𝒊𝒓𝒅𝒊𝒃𝒆𝒌𝒍𝒆𝒏𝒆𝒏

 

Sınıfının en iyisi sonuçların belirli bir zamanda Pmax taban çizgisi olarak 

kullanılması, sınıfının en iyisi sonuçlar aĢılırsa, birden yüksek etkinlik puanları ile 

sonuçlanabilir. Durum böyleyse, taban çizgisi, sınıfının en iyisi yeni sonuçları yansıtacak 

Ģekilde güncellenir, böylelikle etkinlik bir veya altına düĢer. 

Literatürde sıklıkla, etkinlik yalnızca beklenen girdi ile gerçek girdi arasındaki oran 

olarak ifade edilir (Tangen, 2005: 41). 

2.1.3.1.Etkinlik Türleri 

Firma performansı, geleneksel olarak, genellikle iki bileĢenden- teknik etkinlik ve 

tahsis etkinliğinden- oluĢtuğu varsayılan ekonomik etkinlik kavramı kullanılarak 

değerlendirilir. Bu durumda Etkinlik iki ana bileĢenden oluĢur; teknik etkinlik ve tahsis 

etkinliği (Kalirajan ve Shand, 1999; 149; Coelli vd., 2005: 5).  

Etkinlik, bir firmanın çıktı ve girdisinin gözlemlenen ve optimal değerleri arasındaki 

mesafeyi ifade eder. Yani, bir firmanın etkinliği gözlemlenen çıktısının girdiden elde 

edilebilen maksimum potansiyel çıktıyla karĢılaĢtırarak ölçülebilir (Fried vd., 2008: 8). 

Etkinlik teknik veya tahsisli olabilir. Optimum, bir firmanın üretim olasılığında 

değerlendiriliyorsa, bu etkinlik teknik etkinlik olarak adlandırılırken, optimum finansal 

performans olasılığında değerlendirilirse, bu etkinlik tahsis olarak kabul edilir. 

"Teknik etkinlik" terimi, verilen girdi baĢına maksimum çıktıya ulaĢmak anlamına 

gelir. Etkinliğin kendisi çıktıların ve girdilerin oranı olarak ifade edilir veya birim baĢına 

maliyet olarak ölçülür (Rosenmayer, 2014: 36). 

"Tahsis etkinliği" terimi, piyasadaki arz ve talebin durumunu tahmin eden bir üretim 

süreci kapsamı olarak açıklanmaktadır. Teknik etkinlik ile iliĢki burada, tahsisi mevcut talep 

koĢullarını yansıtmayan bu tür malların üretimi için teknik etkinliğin maksimize edilmesi 

gerektiği Ģekilde tanımlanmaktadır (Rosenmayer, 2014: 36).  

Genel olarak, etkinlik terimi teknik etkinliği ifade eder. Teknik etkinlik, bir firma bir 

dizi girdiden maksimum çıktı elde ettiğinde ortaya çıkar. Tahsis etkinliği, bir firma, fiyat 

seviyesi ve üretim teknolojisi göz önüne alındığında, girdilerin optimal kombinasyonunu 

seçtiğinde ortaya çıkar. Bir firma, belirli bir seviyedeki fiyatlarda optimal girdi 

kombinasyonunu seçmede baĢarısız olduğunda, teknik olarak etkin olsa da tahsis açısından 

etkin olmadığı olduğu söylenir. Teknik etkinlik ve tahsis etkinliği, toplam etkinliği sağlamak 

için bir araya gelir (Coelli vd., 2005: 5). Bir firma, girdilerden en az maliyetle yararlanarak 
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belli girdi düzeyinden en fazla çıktı sağladığında, genel olarak etkin bir firma olarak kabul 

edilir. 

Toplam (Ekonomik) Etkinlik = Teknik Etkinlik × Tahsis Etkinliği 

2.1.3.2.Etkinliğin Ölçülmesi ve Değerlendirilmesi Ġçin KoĢullar 

Etkinlik ölçümü üç yönden yararlıdır. Ġlki, benzer ekonomik birimler arasında 

karĢılaĢtırmaları kolaylaĢtırır, yani göreceli etkinliği gösterir. Ġkincisi, ölçüm sayesinde 

ekonomik birimler arasında etkinlikteki farklılıklar ortaya çıkarılır ve analiz yapılabilir. Son 

olarak ise, bu tür analizler sonucunda etkinliklerin iyileĢtirilmesi için politika geliĢtirilmesine 

yardımcı olur (Kalirajan ve Shand, 1999; 149). 

Etkinliği sayısal olarak değerlendirmek önemlidir. Etkinliği sayılarla ifade etmek için, 

girdi ve çıktıların ölçülebilir (sayısal) değerlerine sahip olunması gerekir.  Etkinliği ölçmenin 

bu önemi, ilk olarak Farrell (1957) tarafından pratik olarak kabul edilmiĢtir. Daha önce 

bahsedildiği gibi etkinlik, ekonomik etkinliği ölçmek için birleĢtirilen teknik ve tahsis olmak 

üzere iki bileĢene sahiptir. Teknik etkinlik, bir kuruluĢun çıktıları sağlamak için gerekli olan 

belirli sayıda girdiden çıktıyı maksimize etme kapasitesidir. Tahsis etkinliği, bir firmanın 

çıktıları ve girdileri belirlenen fiyatlar varsayarak ve mevcut teknolojiyle (sabit fiyatlar ve 

mevcut teknoloji ile varsayarak) yeterli oranlarda birleĢtirme kapasitesidir (Hollingsworth, 

2012: 2). Verimlilik veya maliyet etkinliği olarak da adlandırılan ekonomik etkinlik, yalnızca 

teknik ve tahsis etkinliğinin bir kombinasyonudur. Minimum maliyetlerle orantılı olarak 

girdileri azaltmak ve çıktıları artırmak için kullanılır. Bu nedenle, ekonomik etkinlik benzer 

sektörlerdeki diğer kuruluĢlar referans alınarak ölçülmelidir (Farrell, 1957: 264).  

Etkinlik her zaman göreceli bir miktardır. Somut bir değer olarak etkinlik, yalnızca 

diğer alternatiflerin etkinliği ile karĢılaĢtırıldığında bilgi değerine sahiptir; bu karĢılaĢtırma 

olmadan, uygun bir bilgi değeri yoktur. Göreceli Etkinlik düzeyiyle ilgili sonuç, yalnızca elde 

edilen değeri aynı yapının göstergesi ile karĢılaĢtırırken bulmak mümkündür (Rosenmayer, 

2014: 37). 

a. aynı varlık farklı (geçmiĢ) dönem için, 

b. farklı varlık için (aynı zaman diliminde), 

c. farklı varlık ve farklı dönem için, ancak benzerlik olması koĢuluyla, koĢulların 

karĢılaĢtırılabilirliği. 

Farrell (1957), etkinliğin, bir sınır izokantına(belirli bir çıktı seviyesini üretmek için 

kullanılabilecek alternatif girdi kombinasyonlarını gösterir)referansla ampirik olarak 

ölçülebileceğini öne sürmüĢtür. Farrell'in (1957) argümanının özü ġekil 2.1'de yer almaktadır.  
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y=f(x1, x2), etkin üretimin fonksiyonudur, burada x1 ve x2, y çıktısının elde edilmesinde 

kullanılan iki girdiyi belirtir. Ölçeğe göre sabit getiri varsayımı altında, etkin üretim 

fonksiyonunun birim izokant  1= f(x1/y, x2/y)  (SS‟ eğrisi) Ģeklinde ifade edilir. 

Tam verimli SS‟ firmasının izokantı teknik etkinliğin ölçülmesine izin verir. Bir çıktı 

birimi üretmek için P noktası ile tanımlanan girdi miktarlarını kullanan belirli bir firma için, 

teknik etkinlik seviyesi 0Q / 0P oranı olarak tanımlanabilir. Bu, çıktıda herhangi bir azalma 

olmaksızın teorik olarak elde edilebilen tüm girdilerdeki orantılı azalmadır (yani etkin izokant 

üzerine hareketle). Firmanın P noktasındaki teknik etkinlik oranı bu durumda birden daha 

düĢük olacaktır. 

Teknik Etkinlik (TE) = 0Q / 0P  

burada 0 < TE ≤ 1. 

Öte yandan Q noktası, zaten etkin izokant üzerinde bulunduğu için teknik olarak 

etkindir. Q'daki firmanın teknik etkinlik oranı 0Q / 0Q veya birdir, bu nedenle mutlak veya 

göreceli etkinlik anlamına gelir (etkin izokantın inĢa edilme Ģekline bağlı olarak). 

Tahsis etkinliği ve ekonomik etkinlik, girdilerin ve çıktı birimlerinin fiyatları mevcut 

olduğunda ölçülebilir. AA 'ile tanımlanan çizgi girdiler arasındaki fiyatların oranının 

bilindiğini gösterdiğinde (belirli bir maliyet harcamasıyla satın alınabilecek farklı girdi 

kombinasyonlarını gösteren), bir birim çıktı üretmesi için en uygun girdi karıĢımı, AA' 

arasındaki ve üretim sınırı eğrisine teğet nokta olan Q' noktasıdır. Burada 1 değeri, tahsis 

etkinliğini gösterir ve birimin altındaki değerler, firma tarafından elde edilen tahsis etkinliği 

derecesini gösterir. Böyle bir durumda, R noktasındaki tahsis etkinliği Ģu Ģekildedir; 

Tahsis Etkinliği (AE) = 0R/ 0Q  

burada 0 < AE ≤1. 

RQ mesafesi, üretim Q' noktasında meydana gelirse ortaya çıkacak üretim 

maliyetlerindeki azalmadır. Tahsis ve teknik olarak etkin Q noktasından ziyade Q' teknik 

olarak etkin, ancak tahsis açısından etkin olmayan noktadır.  

Ekonomik etkinlik, tahsis ve teknik etkinlikten oluĢur ve bu bileĢenlerin her ikisi de 

etkin olduğunda ekonomik olarak etkindir. Ekonomik etkinlik bu nedenle aĢağıdaki gibi 

tanımlanır: 

Ekonomik Etkinlik (EE) = 0R/ 0P 

Burada    0 <EE ≤1.  

Diğer bir deyiĢle 

Ekonomik Etkinlik = [Teknik Etkinlik] x [Tahsis Etkinliği]  

veya 
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0R/ OP = 0Q / 0P x 0R/ 0Q 

0R/ OP oranı, P'den R'ye geçtiğinde mümkün olan üretim maliyetinin düĢürülmesini 

ifade eder, bu da maliyeti en aza indirmenin etkisidir. 

 

ġekil 2.1Teknik, Tahsis ve Ekonomik (Maliyet) Etkinliği 

Kaynak:(Farrell, M. J. 1957: 253-281). 

2.1.4. Performans veya Etkinlik Ölçüm Yöntemleri 

Performansı bir diğer deyiĢle ekonomik etkinliği belirlemek için onu ölçmek gerekir. 

Ölçümler, nesneleri ve olayları, değiĢken değerlerle içsel özellikleri açısından tanımlamak 

için yapılan gerçek dünyaya ait doğru, önceden hazırlanmıĢ gözlemlerdir (Babbie, 2020: 124). 

Ayrıca, ölçüm kavramı bir ölçü birimi (örneğin TL, ABD doları veya Euro) ile iliĢkili olarak 

miktarların değerini (örneğin kar) belirleme süreci veya sonucu olarak yorumlanabilir 

(Dmitry, 2018: 33). 

Performans değerleme sürecinde oldukça mühim olan baĢlangıç basamakları “sayma-

ölçme” ve “karĢılaĢtırma” olarak ifade edilebilir (YeĢilyurt, 2018: 2941). Etkinlik ölçümü ile 

performans analizleri yapılarak aĢağıdaki gibi temel sorulara cevaplar bulunabilir 

(Kuosmanen vd., 2015: 191):  

- En iyi performans gösteren firmalar kimlerdir ve onların davranıĢlarından bir Ģeyler 

öğrenebilir mi?  

- Firmalar arasındaki etkinlik farklılıklarının kaynakları nelerdir?  

- Etkinlik, hükümet politikası veya daha iyi yönetimsel uygulamalarla iyileĢtirilebilir 

mi? 

- Operasyonların ölçeğini artırmanın faydaları var mı? 

KuruluĢların etkinliğini ve performansını uygun Ģekilde ölçmek bir zorunluluk haline 

gelmiĢtir. Bununla birlikte, son yarım yüzyılda, öncelikle kuruluĢların etkinliğini, 
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performansını ve etkinliği ölçmek için çeĢitli kombinasyonların kullanılması yoluyla 

endüstrilerin etkinliğini ölçmeye çalıĢıldığı görülmektedir (Dmitry, 2018: 33).  

ĠĢletmelerin etkinliklerin veya performanslarının ölçülmesi için literatürde oran analizi 

ile sınır analizi teknikleri kullanıldığı görülmektedir. Etkinlik ölçümünde literatüründe 

kullanılan iki ana metodoloji aĢağıda ayrıntılı olarak incelenecektir. 

2.1.4.1.Oran Analizi 

Finansal oranları kullanarak iĢletmelerin etkinliğini ölçen bir yaklaĢımdır. Oran 

analizi, değiĢkenlerin oranlarının alınmasını içeren, kapsam ve amaç açısından tek boyutlu bir 

analiz yöntemidir (Yıldırım, 2015: 291).  Kâr-maliyet analizine dayanan ve kökleri 

muhasebeye dayanan bir geleneksel bir yaklaĢımdır. Bu yaklaĢımın uygulaması basittir ve öz 

sermaye getirisi (ROE), varlıkların getirisi (ROA), sermaye varlık oranı, toplam gelirin 

büyüme oranı ve maliyet / gelir oranı gibi finansal oranları incelemeye odaklanan performans 

göstergeleriyle temsil edilir (Zheng, 2015: 23).  

Bağımsız düzenleyiciler, yöneticiler ve endüstri danıĢmanları performansı 

değerlendirmek için genellikle bu göstergeleri kullanır.  Oran analizi yönteminde, analistler 

bir iĢletmenin performansında geliĢme olup olmadığını geçmiĢ ve Ģimdiki oranlar 

karĢılaĢtırmak suretiyle değerlendirebilmektedir (ĠbiĢ, 2008: 45). Aynı sektörde yer alan diğer 

organizasyonlarla (rakipler) oranlar karĢılaĢtırılarak da organizasyonun durumu 

konumlandırılabilir (Smith, 1990: 131). 

Ancak, bu göstergelerin zayıf yönleri, girdi fiyatı, çıktı fiyatı ve diğer dıĢsal piyasa 

faktörlerinin etkilerini kontrol edememeleridir. Bu, standart performans oranlarının gerçek 

performansa iliĢkin daha yakın tahminlere ulaĢmasını engellemektedir (Zheng, 2015: 

23). Ayrıca karĢılaĢtırmalar genellikle ölçeğe göre sabit getiri varsayımı altındadır. Aynı 

zamanda değiĢkenler arasındaki iliĢkinin doğrusal olduğu kabul edilmektedir. Pay veya payda 

negatif değerler alabildiğinde zorluklar olabilmekte, aykırı değerlere yönelik değerlendirmeler 

oldukça basit kalabilmektedir (Foster‟danakt. Smith, 1990: 132).  

2.1.4.2.Sınır Analizi 

Etkin bir organizasyon, minimum düzeyde girdi maliyetleri ile belirli bir düzeyde çıktı 

üreten bir organizasyondur. Farrell (1957), üretim fonksiyonu f (x) 'in bir firmanın belirli bir 

sektördeki en iyi uygulamayı veya sınır teknolojisini temsil eden, belirli bir girdi paketi (x) ile 

üretebileceği maksimum olası çıktıyı tanımladığını vurgulayan ilk birkaç araĢtırmacıdan 

biridir. Bir firma, gerçek çıktıyı elde etmek için gereken minimum miktardan daha büyük bir 

girdi paketi kullanıyorsa, teknik veya verimli bir Ģekilde etkin değildir. En iyi uygulama veya 
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üretim olanakları sınırı tahmin edildikten sonra, gerçek çıktısının sınırdan sapmasından tüm 

firmalar için bir etkinlik endeksi türetilebilir. Tek girdi ile tek çıktı üreten kuruluĢlar için 

nispeten basit bir uygulamadır. Ancak gerçekte, kuruluĢlar çok sayıda girdiyle geniĢ bir çıktı 

yelpazesi üretir. Bu nedenle sorun, araĢtırmacıların bir firmanın çok sayıda girdi ve çıktıya 

sahip olduğu gerçek dünyadaki üretim faaliyetlerini tahmin edilmesidir. Bu sorun, kullanılan 

girdi ve çıktı değiĢkenlerinin tanımlanması ve ölçülmesine yönelik geliĢen çeĢitli sofistike 

sınır etkinlik tahmin tekniklerinin kullanılmasıyla giderek çözüme kavuĢmaya baĢlamıĢtır 

(Zheng, 2015: 35).  

Sınır Etkinlik Metodolojisi aynı çalıĢma koĢulları altında iĢ yapıyorlarsa, bir karar 

verme biriminin emsallerinin en iyisine göre ne kadar iyi performans gösterdiğini 

değerlendirebilen kıyaslama tekniğine dayalı bir modeldir. Kıyaslama yöntemlerinin en 

önemli sınıfı, en iyi Ģirketlerin veri setinden belirlenir ve deneysel olarak etkin sınırı 

oluĢtururlar. Sınır etkinliğinin temel avantajı, karmaĢık operasyonel ortamlarda ekonomik 

optimizasyon mekanizmaları ile genel nesnel sayısal etkinlik puanları sunması ve performansı 

tek bir istatistikte özetlemesidir (Berger ve Humphrey, 1997: 175). 

Sınır etkinlik teknikleri, firmalara teknoloji, ölçek, maliyet minimizasyonu ve gelir ve 

kar maksimizasyonu açısından emsal gruplarından daha iyi veya daha kötü performans 

gösterip göstermediklerini değerlendirmede yardımcı olmak için çeĢitli Ģekillerde 

kullanılabilir. Performans ölçümü için kullanılan sınır etkinlik analizlerinden elde edilen 

sonuçta elde edilen bilgiler, yönetim çabalarını iyileĢtirmeye en çok ihtiyaç duyan alanlara 

yönlendirmek, birleĢme ve devralmalar için çekici hedefler belirlemek ve diğer birçok amaç 

için kullanılabilir. Aynı zamanda, Ģirket içinde departmanların, bölümlerin, Ģubelerin ve 

acentelerin performansını karĢılaĢtırmak için de kullanılabilir (Klumpes vd., 2010: 1413). 

Sınır analizinin genel yöntemi, parametrik olmayan (doğrusal programlama) ve 

parametrik (ekonometrik) sınırlara dayalı olarak etkinliği ölçmek için iki ana yaklaĢım sunar. 

Bu iki yöntem arasındaki temel fark, etkinlik sınırının farklı tanımıdır. Bu yaklaĢımlar ilk 

olarak Farrell (1957) tarafından etkinliği ölçmek için uygulama teknikleri olarak önerilmiĢtir. 

Bu ölçüm yaklaĢımı, daha sonra toplam ekonomik etkinliğin bir ölçüsünü sağlamak için 

birleĢtirilen teknik etkinlik ve tahsis etkinliğini içermektedir. Bu etkinliklerin her ikisi de 

gözlemlenen veriler kullanılarak ilgili üretim sınırından- “en iyi sınır”- tahmin edilmektedir 

(Al-Rashidi, 2016: 21).  

Her iki tekniğin de görece güçlü ve zayıf yönleri vardır. Parametrik olmayan teknikler 

verilerin kendilerini temsil etmesine izin verirken, yani girdiler ve çıktılar arasındaki iliĢkiyi 

minimum varsayımlarla tahmin ederler, parametrik teknikler, üretim sürecinin, rastgele 
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Ģoklara ve ölçüm hatasına izin veren belirli bir uygunluk özelliğini varsayar ve ekonomik 

teoriye dayanır (Zheng, 2015: 36).  

2.1.4.1.1. Parametrik Sınır Analizi 

Parametrik yaklaĢım, istatistiksel verilere dayalı olarak parametrik iĢlevi (örneğin, 

maliyet iĢlevi) değerlendirir ve artıklar, organizasyonun etkinsizliğinin ölçüsünü yansıtır 

(Resti, 1997: 231). Bu yaklaĢım çoğunlukla ekonomide kullanılır veya istatistiksel olarak 

tahmin edilen ya da bilindiği varsayılan belirli bir iĢlevsel üretim iĢlevi biçimini varsayar 

(Karaduman, 2006: 8). Bu parametrik yaklaĢımla, herhangi bir hipotez istatistiksel olarak test 

edilebilir ve bu Ģekilde girdiler ve çıktılar arasındaki iliĢki fonksiyonel formlar olarak 

gösterilebilir. 

Parametrik yaklaĢım, üretim sınırı için iĢlevsel bir biçim varsayar. Parametrik 

yaklaĢımdaki etkinlik puanları mutlak etkinliklerdir çünkü parametrik üretim sınırı gerçek 

sınırdır. Parametrik üretim sınırında her zaman iĢlevsel bir formun yanlıĢ tanımlanması 

olasılığı vardır. AraĢtırmacılar bunu parametrik yaklaĢımın potansiyel bir dezavantajı olarak 

görmektedir (Niknazar, 2011: 22). 

Parametrik yöntemler, üretim fonksiyonunun iĢlevsel formu ve etkinsizlik teriminin 

dağılımı hakkında ön varsayımlarda bulunarak üretim sürecinin ekonometrik modellemesini 

içerir. Tahmini sınır, bir gözlemin sınırdan sapmalarının uygulamasına bağlı olarak 

parametrik teknikler Ģu Ģekilde kategorize edilebilir (Kvadsheim ve Wasamba, 2014: 36): 

1) Deterministik Sınır Modeli (DFM) 

2) Stokastik Sınır Modeli (SFM) 

Parametrik deterministik sınır modelleri aynı zamanda "tam sınır" modelleri olarak da 

adlandırılır (Murillo‐Zamorano, 2004: 35). Deterministik sınırlar regresyon tabanlıdır ve tüm 

sapmaları etkinsizliğe bağlar. Deterministik sınırlar, DüzeltilmiĢ Olağan En Küçük Kareler 

(COLS) veya DeğiĢtirilmiĢ Sıradan En Küçük Kareler (MOLS) kullanılarak tahmin edilebilir 

Deterministik sınır, verilerdeki rastgele gürültü veya ölçüm hataları gibi herhangi bir rastgele 

faktörü hesaba katmayan istatistiksel olmayan bir yöntemdir ve matematiksel programlama 

veya ekonometrik regresyon teknikleri kullanılarak tahmin edilir. Deterministik modeller, 

teknik verimsizlik olarak sınır ve mevcut teknoloji tarafından tanımlanan gözlemlenen üretim 

ile maksimum üretim arasındaki mesafeyi tanımlayan tüm gözlemleri kapsar (Murillo-

Zamorano ve Vega-Cervera, 2001: 266). Öte yandan, stokastik yaklaĢımlar, teknik verimlilik 

ile istatistiksel gürültü arasında ayrım yapılmasına izin verir. Stokastik sınır yaklaĢımı veriler 

için rastgele faktörleri varsayar ve yalnızca ekonometrik regresyon teknikleri kullanılarak 
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değerlendirilir (Al-Rashidi, 2016: 21). Stokastik sınırlar, hata terimini stokastik ve etkinlik 

bileĢenlerine ayırarak stokastik hatayı hesaba katar. Stokastik Sınır Analizinde (SFA), hata 

terimi, etkinsizlik teriminin dağılımını parametreleĢtirerek ayrıĢtırılır (Fried vd., 2008: 33).  

2.1.4.1.2. Parametrik Olmayan Sınır Analizi 

Parametrik olmayan sınır analizi, üretim iĢlevini parametreleĢtirmeye gerek kalmadan 

oluĢturulan bir üretim sınırına dayanır. Bu, üretim iĢlevinin bilinmeyebileceği ve dağıtım 

özelliklerini tanımlamaya gerek olmadığı anlamına gelir. Parametrik olmayan yöntemler 

doğrusal programlama analizine dayanır ve sınırdan herhangi bir sapmayı gerçek etkinsizlik 

olarak kabul ederler (Dmitry,2018: 36).  

Parametrik olmayan üretim sınırları matematiksel programlamayla ilgilenir. Herhangi 

bir iĢlevsel biçim almaz. Etkinliği hesaplamak için veri noktaları birbiriyle karĢılaĢtırılır. En 

etkin gözlemler, parça halinde doğrusal dıĢbükey sınırı oluĢturur. Sonuç olarak, parametrik 

olmayan üretim sınırları göreceli etkinliği ölçer (Niknazar, 2011: 22). 

Parçalı bir sınır, belirli bir çıktı düzeyinin üretilmesinde en az girdiyi kullanan veri 

noktalarına dayalı olarak oluĢturulur. Göreceli etkinlik, gözlemlenen performans ile en iyi 

uygulama performansı karĢılaĢtırılarak ölçülür. Parametrik olmayan yöntemler parametrik 

yöntemlerden farklıdır, üretim fonksiyonunun iĢlevsel formu ve etkinsizlik terimi 

hususundaönceden varsayımda bulunmaz. 

Parametrik olmayan bir yaklaĢım, üretim fonksiyonu biçimi hakkında varsayımların 

yaratılması anlamına gelmez. Parametrik olmayan yaklaĢım durumunda etkinlik sınırı, en iyi 

Karar Verme Birimlerine (KVB'lere) dayanır. YaklaĢımın kendisi, her kuruluĢu, bazı üretim 

fonksiyonlarının yardımıyla bir sonuç ("çıktılar") oluĢturmak için kaynakları ("girdiler") 

kullanan bir mikroekonomik firma olarak düĢünmeyi önerir. Bu yaklaĢımın temel dezavantajı, 

istatistiksel olmamasıdır ve bu nedenle, elde edilen sonuçların önemi hakkında hipotezleri test 

etmeye çalıĢmakta zorluklar vardır. Bu dezavantaj, verilerin gerçek dağılımının ampirik 

olarak tahmin edilebileceğini varsayan önyükleme yöntemi kullanılarak neredeyse 

dengelenmiĢtir (Dmitry, 2018: 36). 

Parametrik olmayan yöntemler, genellikle Karar Verme Birimlerin (KVB'lerin) 

göreceli etkinliğini ölçmek için matematiksel programlama yöntemlerini kullanır. En yaygın 

parametrik olmayan yöntemler Veri Zarflama Analizi (VZA) ve onun alternatif varyantı olan 

Serbest Atılabilir Zarf Modeli (FreeDisposableHull, FDH)‟dir. VZA, monotonluk ve 

dıĢbükeylik konusunda genel varsayımlar yaparak, üretim iĢlevsel biçiminin KVB'ler arasında 

değiĢmesine izin veren esnek bir sınır ortaya çıkarır. VZA'dakidıĢbükeylik varsayımını 
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gevĢetmek, adım sınırı olan FDH'ye yol açar. Temel VZA ve FDH deterministiktir, 

dolayısıyla sınırdan tüm sapmaları etkinsizliğe bağlar (Chimai, 2011: 15) 

Tablo 2.1 Sınır Etkinlik Düzeyini Değerlendirme YaklaĢımları 

 Sınır etkinliği seviyesinin tahmini 

Parametrik yaklaĢım Parametrik olmayan yaklaĢım 

Temel  Üretim fonksiyonunun tam fonksiyonel 

formunun ekonometrik değerlendirmesi 

(maliyet, gelir veya kar fonksiyonları). 

Bilinmeyen parametrelerin ekonometri 

yöntemleriyle tahmini. 

Etkinlik sınırı çizgisinin, zarflanan veri 

değerlerinin oluĢturulması yoluyla tahmini 

(yaklaĢım, tam iĢlevsel bağımlılığın bir 

özelliğini varsaymaz). Bilinmeyen 

parametrelerin matematiksel programlama 

yöntemleriyle tahmini. 

Yöntem 

örnekleri 

• Stokastik sınır yaklaĢımı (SFA) 

• Kalın sınır yaklaĢımı (TFA) 

• Serbest dağılım yöntem (DFA) 

• Veri zarflama analizi (VZA) 

• Serbest Atılabilir Zarf Yöntemi (FDH) – 

VZA'nın özel bir durumudur. 

Kaynak:(Dmitry, 2018: 36-37) 

2.2. Veri Zarflama Analizi (VZA) 

Veri zarflama analizi (VZA), parametrik olmayan üretim sınırını belirlemek için 

doğrusal bir program oluĢturan ve birden çok girdi ve çıktıya sahip olan karar verme 

birimlerinin (KVB'lerin) göreceli etkinliğini ölçmek için matematiksel programlama tabanlı 

bir yaklaĢımdır (Charnes vd., 1978: 429). Veri Zarflama Analizi, etkinliğin 

değerlendirilmesine yönelik bir performans değerlendirme yöntemdir. VZA yöntemi, bir 

birim dosyasından en etkin olanı seçer ve onlarla diğer birimlerin girdi ve çıktı göstergelerini 

karĢılaĢtırır. VZA yönteminin gerçekleĢtirilmesi için temel koĢul, aynı üretim (amaç) iĢlevine 

sahip homojen birimler dosyasıdır (Rosenmayer, 2014: 41). VZA kullanarak, etkin hedefin, 

gerçek çıktılar olduğu için ne kadar yakın olduğunu göstermek mümkündür. Yöneticiler, 

iĢletmelerinin uygulama ve karlılıklarını kullanarak performansını artırmak için önlemler 

alırlar.  

VZA yöntemi, firma performansını değerlendirmenin baĢlıca yollarından biridir. Her 

firma için etkinlik endeksleri, her firmanın girdi ve çıktılarına göre belirlenir. Böyle bir 

indekse VZA puanı denir. Bu VZA puanlarından, bir organizasyonun tamamı veya bir 

organizasyon içindeki bir birim için etkinlik ve verimlilik ölçülebilir.Genel olarak, VZA, 

belirli bir sektördeki belirli bir firmanın etkinliğini, o sektördeki en iyi performans gösteren 

firmalarla karĢılaĢtırarak değerlendirir. Dolayısıyla göreceli bir ölçüm tekniğidir. 

Veri zarflama analizi çok girdili çok çıktılı üretim birimlerinin göreceli etkinliğini 

değerlendirmek için bir kıyaslama tekniğini ortaya çıkarmıĢ ve geliĢtirilmiĢtir. Bu yöntem ilk 

olarak Charnes vd. (1978) tarafından, Amerika BirleĢik Devletleri'ndeki kamu programlarına 
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katılan "kar amacı gütmeyen" kuruluĢlar için bir etkinlik ölçütü olarak tanıtılmıĢtır. 

BaĢlangıçta kamu ve kar amacı gütmeyen kuruluĢları değerlendirmek için geliĢtirilen bu güçlü 

metodoloji, ilerleyen yıllarda endüstriyel tesislerin, ekonomik sektörlerin, ülkelerin ve 

ürünlerin çevresel performansının değerlendirilmesi de dahil olmak üzere birçok farklı 

araĢtırma alanında uygulanmıĢtır (Ewertowska, 2017: 34).  

Bu yöntemi ilk ortaya atan Charnes vd. (1978), etkinlik puanlarının hesaplandığı 

'varlıkları' belirtmek için Karar Verme Birimi (KVB) terimini kullanmıĢtır. AraĢtırmacılar, her 

bir KVB için tüm girdi-çıktı kombinasyonlarını (üretim olasılık seti) "zarflayan veya saran" 

parametrik olmayan, parça bazında bir sınır türetmek için doğrusal programlama kullanmıĢtır 

(Al-Rashidi, 2016: 38).  

VZA yöntemi, Farrell'in göreceli etkinlik kavramına dayanılarak geliĢtirilmiĢtir; buna 

göre, türetilmiĢ sınırdan mümkün olan maksimum etkinliği gösteren mesafe, her KVB için bir 

etkinlik puanı sağlar (Farrell, 1957: 253). Charnes ve diğerleri (1978) tarafından geliĢtirilen 

VZA, fikirleri girdi ve çıktı sayısı bakımından sınırlı olan Farrell tarafından önerilen etkinlik 

ölçümünü iyileĢtirmeyi amaçlayan doğrusal programlama tabanlı bir tekniktir. Farrell, bir 

girdi-bir çıktı analizi kullanırken Charnes ve diğerleri (1978), analize birden çok girdi ve 

birden çok çıktı eklemek için modellemeyi geniĢletmiĢtir. Bu nedenle, VZA'nın en çekici 

unsuru, analize birden fazla girdi ve çıktıyı dahil etme kapasitesidir 

VZA, karar verme birimlerinin (KVB'lerin) etkinliğini değerlendiren geniĢ çapta 

tanınan bir tekniktir. Karar verme birimleri (KVB'lerin) arasındaki göreceli etkinliği 

belirlemek için kullanılan bir metodolojidir. Birimleri karĢılaĢtırılabilir kılan temel özellik, 

kullandıkları girdi türleri ve ürettikleri çıktı türleri açısından aynı iĢlevi görmeleridir.Her bir 

KVB, diğer KVB'ler için karĢılaĢtırma temeli olarak hizmet eder ve kriterleri tanımlar. VZA, 

etkin ve etkin olmayan KVB'ler arasında ayrım yapmaya yardımcı olur (Narayanan, 2009: 1). 

Uygulamada, KVB'ler hastane, okul, banka, Ģubeler, organizasyon bölümleri, iĢ ofisleri, farklı 

üretim sahaları veya çalıĢma ekipleri gibi herhangi bir varlık olabilir.  

VZA, okullar, hastaneler, oteller, banka Ģubeleri ve firmalar gibi homojen iĢletmelerin 

getirilerini karĢılaĢtırmak için kullanılan bir modeldir. VZA, bazı çıktıların aynı girdilerle 

üretildiği homojen iĢletmelerin etkinliğini ölçmek için kullanılır. Ölçüm, parametrik 

yöntemlerdeki gibi analitik bir üretim fonksiyonu ihtiyacı duyulmadan tamamlanabildiğinden, 

VZA parametrik olmayan bir yöntemdir (Akdogan, 2019: 2).  

VZA, aynı sektördeki farklı kuruluĢlar veya aynı kuruluĢtaki farklı departmanlar gibi 

KVB'lerin göreceli etkinliğinin ölçümüne istinaden kullanılır. VZA, bir dizi homojen ve 

karĢılaĢtırılabilir gözlemin göreceli etkinliklerini belirlemek için doğrusal programlama 
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yöntemini kullanan parametrik olmayan bir tekniktir (Chiou vd., 2012: 415). VZA, iki 

eĢzamanlı perspektife gözlemlenen birimlerin nesnel bir ölçüsünü sağlar: çıktıların maksimize 

edilmesi ve girdilerin asgariye indirilmesi (Yen vd., 2014: 1). 

Üretim sürecinde, her bir KVB'nin değiĢen düzeylerde girdileri ve değiĢen düzeylerde 

çıktıları vardır.  VZA, mevcut verilere dayalı olarak düzgün bir eğri oluĢturur. KVB'lerin 

etkinliği, tüm KVB'lerin ilgili girdilerin ve çıktıların oranına göre grafiksel bir temsili olan 

etkin sınırdaki yerlerine göre belirlenir. KVB'yi baĢlangıç noktasına birleĢtiren çizginin 

eğimini, çıktı / girdi oranını belirleyecektir. Bir KVB tarafından oluĢturulan en yüksek eğim 

bu nedenle etkin sınır olarak adlandırılır. Bu hatta düĢen tüm KVB'ler etkin ve çizginin 

altındaki olanlar etkin olmadığı kabul edilir. Bir KVB etkin sınırdan ne kadar uzağa 

yerleĢtirilirse, o kadar etkin değildir. Numune noktalarının dağılımı gözlemlenir ve onları 

çevreleyen bir çizgi oluĢturulur, bu nedenle “Veri Zarflama Analizi (VZA)” terimi kullanılır 

(Fried vd., 1993: 38).  

VZA, gözlemlenen girdi ve çıktıların doğrusal programlama probleminin çözümünü 

içerir. Doğrusal programlama, belirli bir amaç dahilinde sınırlı kaynakların etkin kullanımı ve 

farklı alternatifler arasında en uygun kombinasyonu bulmaya yönelik matematiksel bir 

tekniktir. VZA'nın özü, birden fazla girdiden birden fazla çıktı sağlamaya çalıĢan KVB'lerin 

performansını ölçmek için matematiksel doğrusal programlamayı kullanmaktır (Qie vd., 

2016: 12). BaĢka bir deyiĢle, bu teknik bir zarflama yüzeyi oluĢturur ve etkin sınıra göre 

etkinliği ölçer. Toplam ağırlıklı çıktının toplam ağırlıklı girdiye oranı, bir KVB için nispi 

etkinlik göstergesini sağlar. Yani bir kuruluĢun etkinliği, grubun gözlemlenen en iyi 

uygulamasına göre hesaplanır. 

Teknik bir analiz olarak, VZA görecelidir. Analiz edilen KVB setinden etkin bir grup 

belirler. VZA'daki etkin birimler, bir ideale kıyasla değil, gözlemlenenler arasında en etkin 

olanıdır. Dolayısıyla, VZA etkin grubu, bir grup iĢletim birimi arasındaki "en iyi 

uygulamaları" gösteren alt kümedir. Etkin olmayan KVB'ler, üstün performans gösteren 

birimlerle karĢılaĢtırılır (McMillan ve Datta, 1998: 487)  

2.2.1. VZA’nın Avantajları ve Dezavantajları 

VZA, genellikle karar verme birimleri (KVB'ler) olarak tanımlanan bir dizi homojen 

birimin göreceli etkinliğini tahmin eder. Parametrik olmayan bir doğrusal programlama 

yöntemi olarak VZA, bir dizi birimin (yani ürünler / hizmetler) etkinliğini objektif olarak 

değerlendirir. Parametrik olmayan tahmin, veriler için herhangi bir özel iĢlevsel biçim 

almadığı anlamına gelir. Girdi ve çıktıların bilinmesi gerekir ve bunlardan VZA, baskın 
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olmayan bir dizi birimi tanımlar (yani, etkin) (Hongye, 2010: 596) ve etkin olmadığı tespit 

edilenler için hem bir etkinlik puanı hem de birimi etkin hale getirecek bir dizi hedef değer 

sağlar.  

VZA, ilk olarak kamu sektörü kuruluĢlarının etkinliğini ölçmek için yararlı bir yöntem 

olarak kullanılmaya baĢlanmıĢtır. Ġlerleyen zamanda VZA tekniği, endüstriyel tesislerin, 

ekonomik sektörlerin, ülkelerin, ürünlerin, üniversitelerin, büyük Ģehirlerin, bankacılık, eğitim 

(yüksek öğrenim dahil), hastane ve sağlık hizmetleri, kamusal ve ticari Ģirketlerin veya enerji 

üretiminin çevresel performansını analiz etmek gibi birçok farklı alanda kullanılır hale 

gelmiĢtir (Ewertowska, 2017: 34). VZA‟nın, etkinliği değerlendirmek için popüler bir yöntem 

olmasının birçok avantajı vardır ve bunlar aĢağıda yer almaktadır (Ewertowska, 2017: 35; 

Narayanan, 2009: 4): 

(1) Etkin olmayan birimleri değerlendirmek amacıylaetkin birimleri bir kıyaslama 

ölçütü olarak kullanmak için kıyaslama tekniklerini kullanabilir. Tüm birimlerin (yani, 

Ģubeler, sağlanan hizmetler) herhangi bir varsayım olmaksızın doğrudan emsallerle 

karĢılaĢtırılması, en etkin olanların belirlenmesine izin verirken, etkin olmayan birimler için 

etkin olmak için hangi iyileĢtirmelerin gerekli olduğunu gösterir. 

(2) VZA, birden çok girdi ve çıktıyı yönetme kabiliyetine sahiptir. VZA etkin 

olmayanları etkin olan birimler kadar etkin duruma ulaĢtırabilecek maliyet ve kaynak tasarruf 

miktar ve türlerini hesaplayarak birden çok girdi ve çıktıyı iĢleyebilir. 

(3) Hesaplama etkinliği için iĢlevsel bir forma ihtiyaç duymayan parametrik olmayan 

bir yöntemdir. 

(4) Bir KVB için belirli girdileri dahil etmek ve çıktıları hariç tutmak için bir "ne 

olursa olsun" analiz aracı olarak kullanılabilir. 

(5) Etkinlik analizinin yanı sıra etkinliğin ölçülmesinde de kullanılabilir. 

(6) Girdiler ve çıktılar çok farklı birimlere sahip olabilirken, VZA, potansiyel 

hedeflere ulaĢmak için uygulanabilecek etkin olmayan birimlerdeki belirli değiĢiklikleri 

tanımlar. 

(7) Girdi ve çıktılardaki etkinsizliğin kaynaklarını ve kapsamını hesaplayabilir. 

Hizmet birimlerinin performansıyla ilgili elde edilen bilgiler, karar vericilerin veya yönetimin, 

etkin olmayan birimlerin etkinliğinde hangi iyileĢtirmelerin gerekli olduğunu anlamasına 

yardımcı olabilir ve iĢletme maliyetlerini nasıl düĢürdüğüne ve karlılığı nasıl artırdığına dair 

öngörü sağlar. 

Diğer herhangi bir teknik gibi, VZA'nın da bazı zayıf yönleri vardır. Örneğin, sağlanan 

sonuçlar girdi ve çıktı sayısına (ölçüm hatası önemli sorunlara neden olabilir) ve ayrıca 
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örneklem boyutuna (büyük sorunlar hesaplama açısından yoğun olabilir) çok duyarlıdır 

(Bhagavath, 2006: 65). Verilerdeki hatalar ve yalnızca belirli bir örneklemdeki en iyi 

uygulamaya göre bir etkinlik puanının ölçülmesi, anlamlı sonuçların eksikliğine yol açabilir. 

Ayrıca, kapsamlı doğrusal program formülasyonları, tüm KVB'lerin analizini uzun ve sıkıcı 

hale getirebilir. Bu nedenle girdi ve çıktı değerleri olası hatalardan arındırılmalı ve 

organizasyonel iĢleyiĢ süreciyle ilgili değerler dikkatlice seçilmelidir. Öte yandan, VZA, bir 

KVB'nin "göreceli etkinliğini" tahmin eder, ancak mutlak veya maksimum etkinlik ele 

alınmaz. Örneğin, VZA, KVB'nin diğer emsallere kıyasla ne kadar iyi olduğunu gösterebilse 

de elde edilecek “olası teorik maksimum” hesaba katılmaz. AĢırı aykırı değerler KVB'lerin 

etkin olarak adlandırılma olasılığı vardır ve bu nedenle ağırlıkların dikkatli bir Ģekilde 

türetilmesi gerekir. Dolayısıyla, KVB'ler arasındaki ayrım zayıftır. Ek olarak, parametrik 

olmayan bir yöntem olduğu için istatistiksel hipotez testi yapmak zor olmaktadır 

(Ewertowska, 2017: 35). 

2.2.2. VZA Yöntemleri 

VZA, doğrusal programlamanın matematiksel yöntemini kullanır. VZA, çıktı/girdi 

oranını belirlemek için KVB'lerin girdi ve çıktılarını kullanır. KVB'lerin etkinliği, tüm 

KVB'lerin ilgili girdiler ve çıktılar ile grafiksel bir temsili olan etkinlik sınırındaki yerlerine 

göre belirlenir. KVB'yi baĢlangıç noktasına birleĢtiren çizginin eğimi, çıktı / girdi oranını 

belirleyecektir. Bir KVB tarafından oluĢturulan en yüksek eğim bu nedenle etkin sınır olarak 

adlandırılır. Bu nedenle, bu hatta düĢen tüm KVB'ler etkin ve çizginin altındaki olanlar etkin 

olmayan olarak kabul edilir. Bir VZA etkin sınırdan ne kadar uzağa yerleĢtirilirse, o kadar 

etkin değildir (Narayanan, 2009: 1). 

 Bu, çıktı / girdi oranları için ağırlıkların belirlenmesiyle açıklanabilir. Etkin olmayan 

bir KVB, oran üzerinde etkin olandan daha az ağırlığa sahip olacaktır. Bu nedenle VZA, 

KVB'ler arasındaki performansı belirlemek için çıktıların ağırlıklı toplamını girdilerin 

ağırlıklı toplamına kullanır (Narayanan, 2009: 1). 

Basit bir görüĢ olarak, VZA Ģudur (Charnes vd., 1978: 430): 

𝐄𝐭𝐤𝐢𝐧𝐥𝐢𝐤 =
Çı𝐤𝐭ı𝐥𝐚𝐫ı𝐧 𝐀ğı𝐫𝐥ı𝐤𝐥ı 𝐓𝐨𝐩𝐥𝐚𝐦ı

𝐆𝐢𝐫𝐝𝐢𝐥𝐞𝐫𝐢𝐧 𝐀ğı𝐫𝐥ı𝐤𝐥ı 𝐓𝐨𝐩𝐥𝐚𝐦ı 
 

Bu nedenle, belirlenen KVB'nin etkinlik göstergesi, ağırlıklı girdiler ve çıktılar 

arasındaki iliĢkiye bağlıdır. Orijinal VZA modeli, etkinliği en üst düzeye çıkarmak için her 

KVB için ağırlık seçer. VZA, tüm KVB'leri değerlendirerek bir “etkinlik sınırı” oluĢturur ve 

her bir KVB'nin göreceli etkinliğini tanımlar (Niknazar, 2011: 25). 
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Kullanılan doğrusal program, karar değiĢkenleri olarak ağırlıklara sahip olacak ve her 

bir KVB'ye en yüksek etkinlik puanını verecek Ģekilde belirlenecektir. ÇalıĢtırılması gereken 

doğrusal programların sayısı, KVB'lerin sayısına bağlı olacaktır çünkü her bir KVB, 

diğerleriyle karĢılaĢtırıldığında ne kadar etkin olduğunu görmek için bir 

formülasyondaKVB'nin geri kalanıyla karĢılaĢtırılır. Bu iĢlemden türetilen ağırlıklar, KVB'nin 

optimal ağırlıkları olacaktır.  

VZA'yı hesaplamanın ve analiz etmenin girdi ve çıktı bağlanımlı olarak iki yolu 

bulunmaktadır. Girdi bağlanımlı analiz, model ağırlıklı çıktıların toplamını maksimize etmeye 

çalıĢır. Girdileri bire eĢit olarak değerlendirecektir. Çıktıya yönelik bir analiz bunun tersini 

yapar: model çıktıyı bire eĢitler ve ağırlıklı girdilerin toplamını en aza indirmeye çalıĢır 

(Niknazar, 2011: 26) Bu doğrultuda doğrusal program girdi veya çıktı bağlanımlı olabilir. 

Girdi bağlanımlı bir model, bir KVB etkin ise 1.0 değerini üretecek bir amaç 

fonsiyonuna(objektif fonksiyon) sahip olacaktır. Bu değer 1.0'a ne kadar yakınsa, KVB o 

kadar etkin olur. Çıktıya yönelik doğrusal bir programın kendi zıt mantığı olacaktır ve 

dolayısıyla amaç fonksiyonlarının değeri ne kadar düĢükse, KVB o kadar etkin olacaktır 

(Narayanan, 2009: 2). 

2.2.3. VZA Modelleri 

KarĢılaĢtırmalı etkinlik analizinde kullanılmakta olan VZA modellerinin farklı 

sınıflandırmaları vardır. VZA'nın standart modelleri ilki ölçeğe göre kullanılan sabit getiri 

hipotezi altında girdi ve çıktı için kesirli ağırlıktan oluĢan CCR (Charnes, Coopers ve Rhodes) 

modeli; ikincisi de ölçeğe göre değiĢken getiri hipotezinin kullanıldığı BBC (Banker, Charnes 

ve Cooper) modelidir. VZA modelleri Ģekil2.2‟de görüleceği üzere aĢağıdakilere göre 

farklılaĢtırılır: Girdi bağlanımlı, çıktı bağlanımlı ve ölçeklendirmeye göre nötr, sabit veya 

değiĢken getiriler (Adler vd., 2002: 250-251).  

https://tureng.com/tr/turkce-ingilizce/objektif%20fonksiyon
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ġekil 2.2 VZA Yöntemleri 

Kaynak:(Özden, 2008: 170) 

2.2.3.1.Charnes, Cooper, Rhodes (CCR) Modeli 

VZA yöntemi ilk defa 1978'de Charnes, Cooper, Rhodes (CCR) tarafından 

oluĢturuldu. Ġlk modellerine, adlarının kısaltması olan "CCR" adını vermiĢlerdir. Girdi veya 

çıktı etkinliğini belirlemek için temel bir VZA modeli geliĢtirdiler. CCR, tüm karar verme 

birimlerinin etkinliğini ölçmek için doğrusal programlama kullanmayı önermektedir. VZA 

yöntemi ilk olarak sadece teknik faaliyetin ölçülmesi için kullanılmıĢ ve ölçeğe göre sabit 

getiri varsayımı altında uygulanmıĢtır.  

CCR modeli, ölçeğe göre sabit getiri üretim teknolojisi varsayımı altındadır. 'Ölçeğe 

göre sabit getirilerde', KVB'lardaki girdilerin artıĢı, çıktılarında orantılı bir artıĢa yol açar. 

Bu model doğrusal bir programlama modeli olarak uygulanmakta ve her karar verme 

birimi için çözümler hesaplanmaktadır. Girdi bağlanımlı ve çıktı bağlanımlı olarak bilinen iki 

CCR modeli yapısı vardır. Karar verme birimi ise, girdiye yönelik modellerde aynı düzey 

çıktılar için girdileri azaltarak veya çıktı yönelimli modellerde aynı düzey girdiler için 

çıktıları artırarak etkinliği artırmaya çalıĢmaktadır (Akdogan, 2019: 15).  

CCR modeli, en yaygın olarak kullanılan VZA modelidir. GeliĢtirilen ilk VZA modeli 

olan bu model hem saf teknik verimlilik hem de ölçek verimliliğinin tek bir değerde 

toplandığı her birim için genel etkinliği hesaplar (Takeda, 2000: 25-26).  

Cooper vd.‟ e göre (2011: 7-8) 'ölçeğe göre sabit getirili' CCR modelinde, herhangi bir 

“j” karar birimi için etkinlik Hj ise, amaç bu değerin maksimizasyonu olması gerekmektedir.   

Bu durumda bir KVB için sanal çıktının sanal girdiye oranını maksimize etme hedefi 

Ģu Ģekilde ifade edilebilir (burada 'n' KVB'lerin sayısı, "k" girdilerin sayısı ve "m" çıktıların 

sayısıdır) (Duman; 2012: 27-29): 

Amaç fonksiyonu:  
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𝐸𝑛𝑏 𝐻𝑗 =
 𝑢𝑟
𝑚
𝑟=1 .𝑦𝑟𝑗

 𝑣𝑗
𝑘
𝑖=1 . 𝑥𝑖𝑗

 

Kısıtlar: 

 𝑢𝑟
𝑚
𝑟=1 .𝑦𝑟𝑗

 𝑣𝑗
𝑘
𝑖=1 . 𝑥𝑖𝑗

≤ 1 

𝑢𝑟 , 𝑣𝑖 ≥ 𝜀 

Modelde kullanılan semboller Ģu Ģekilde ifade edilebilir: 

𝑢𝑟 : 𝑟
′𝑛𝑐𝑖 çı𝑘𝑡ı𝑦𝑎 𝑣𝑒𝑟𝑖𝑙𝑒𝑛 𝑎ğı𝑟𝑙ı𝑘 

𝑣𝑖 ∶ 𝑖
′𝑛𝑐𝑖 𝑔𝑖𝑟𝑑𝑖𝑦𝑒 𝑣𝑒𝑟𝑖𝑙𝑒𝑛 𝑎ğı𝑟𝑙ı𝑘 

𝑦𝑟𝑗 : 𝑗
′𝑛𝑐𝑖 𝐾𝑉𝐵 𝑡𝑎𝑟𝑎𝑓ı𝑛𝑑𝑎𝑛 ü𝑟𝑒𝑡𝑖𝑙𝑒𝑛 𝑟′𝑛𝑐𝑖 çı𝑘𝑡ı 𝑚𝑖𝑘𝑡𝑎𝑟ı 

𝑥𝑖𝑗  : 𝑗
′𝑛𝑐𝑖 𝐾𝑉𝐵 𝑡𝑎𝑟𝑎𝑓ı𝑛𝑑𝑎𝑛 𝑘𝑢𝑙𝑙𝑎𝑛ı𝑙𝑎𝑛 𝑖′𝑛𝑐𝑖 𝑔𝑖𝑟𝑑𝑖 𝑚𝑖𝑘𝑡𝑎𝑟ı 

𝜀  ∶ 𝑃𝑜𝑧𝑖𝑡𝑖𝑓 𝑒𝑛 𝑘üçü𝑘 𝑏𝑖𝑟 𝑑𝑒ğ𝑒𝑟 

𝑢 'lar ve 𝑣 'ler değiĢkenlerdir ve küçük bir pozitif miktara ' 𝜀 ' eĢit veya daha büyük 

olmalıdırlar çünkü etkinliği belirlemede herhangi bir girdi veya çıktıyı göz ardı etmemeye 

çalıĢılmaktadır. Tüm birimlerin etkinliği de 1'e eĢit veya daha az olmaktadır.  

Bu model doğrusal bir model olmadığı için bazı zorluklar yaratmaktadır. Charnes ve 

Cooper'ın dönüĢümü ile bu model doğrusal hale gelir ve doğrusal model maksimizasyon veya 

minimizasyon modeli olarak kullanılabilir. 

Açıktır ki, kısıtlamalar olmaksızın, yukarıdaki terimin değeri sınırsızdır. Etkinlik 

puanlarını normalleĢtirmek için sanal çıktının sanal girdiye oranı 1'den küçük olacak Ģekilde 

sınırlandırılmıĢtır (Tuncer, 2006:13). 

Girdi bağlanımlı CCR modelinin hedef iĢlevi, karar verme biriminin ağırlıklı 

çıktılarının toplamını maksimize etmeyi amaçlamaktadır. Böylece girdi bağlanımlı 

varsayımında amaç fonksiyonu ve kısıtlar aĢağıdaki gibi formüle edilebilir: 

Amaç fonksiyonu; 

𝐸𝑛𝑏 𝐺𝑖 = max 𝑢𝑟

𝑚

𝑟=1

.𝑦𝑟𝑗0  

Kısıtlar; 

 𝑣𝑗

𝑘

𝑖=1

. 𝑥𝑖𝑗0 = 1 

 𝑢𝑟

𝑚

𝑟=1

.𝑦𝑟𝑗 − 𝑣𝑗

𝑘

𝑖=1

. 𝑥𝑖𝑗 ≤ 0 

𝑢𝑟 , 𝑣𝑖 ≥ 𝜀 



54 

Çıktı bağlanımlı CCR modelinin hedef iĢlevi, karar verme biriminin ağırlıklı 

girdilerinin toplamını en aza indirmeyi amaçlamaktadır. Çıktı bağlanımlı bir CCR modeli 

uygulanmak istenirse doğrusal programlama modelinde amaç fonksiyonu ve kısıtlar aĢağıdaki 

gibi gösterilmektedir. 

Amaç fonksiyonu; 

𝐸𝑛𝑘 𝐺𝑖 = min 𝑣𝑗

𝑘

𝑖=1

. 𝑥𝑖𝑗  

 

Kısıtlar; 

 𝑢𝑟

𝑚

𝑟=1

.𝑦𝑟𝑗0 = 1 

 

− 𝑢𝑟

𝑚

𝑟=1

.𝑦𝑟𝑗 + 𝑣𝑗

𝑘

𝑖=1

. 𝑥𝑖𝑗 ≥ 0 

 

𝑢𝑟 , 𝑣𝑖 ≥ 𝜀 

 

Her modelde tek bir ağırlık seti mevcuttur. KVB, mümkün olduğu kadar yüksek bir 

puan almak için ağırlıklarını seçebilir. Ancak kendi sanal girdisini 1 yapmalı ve bu ağırlıklara 

sahip diğer KVB'lerin sanal çıktıları sanal girdilerini geçmemelidir. Sınırda olmayı baĢaran 

verimli KVB‟ler 1 puan alırken, verimsiz KVB‟lerin puanları çok küçük sayılardan 1'e kadar 

değiĢmektedir (Tuncer, 2006). 

2.2.3.2.Banker, Charnes ve Cooper (BCC) Modeli 

Bu model ilk olarak R.D. Banker, A. Charnes ve W.W Cooper 1984 tarafından 

önerilmiĢ ve isimlerinin baĢ harfleri olan BCC kısaltması ile bilinmektedir. Banker, Charnes 

ve Cooper (BCC) etkinlik hesaplanması için CCR‟nin doğrusal programlama modelinde 

ölçeğe göre değiĢken getirileri varsayımını uygulanır hale getirmiĢtir. Girdi ve çıktı 

faaliyetlerini ölçerek KVB‟lerinen uygun ölçek içerisinde üretim gerçekleĢtirip 

gerçekleĢtirmediğini gösterirler (Banker vd., 1984: 1078).  

BCC modelinin CCR modelinden farkı, CRR modelinde karar verme birimlerinin 

faaliyetleri ölçeğe göre sabit getiri olduğu varsayımı altında iken ve bu durum BCC 

modelinde ölçeğe göre değiĢken getiri Ģeklindedir (Akdogan, 2019: 16). Bu varsayımda 

"ölçeğe göre değiĢken geri dönüĢlerde", girdideki bir değiĢiklik, çıktıda orantısız bir 
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değiĢikliğe yol açmaktadır.Ölçeğe göre değiĢken getiri varsayımı altında, BCC modeli, her bir 

gözlemin, birden çok girdi ve birden çok çıktı ile ölçeğe göre artan, sabit veya azalan getiri 

bölgesinde performans gösterdiğini belirleyebilir (Yen vd., 2014: 2). 

BCC, CCR modeline kıyasla daha az karar değiĢkenine sahiptir. BCC modellerinde 

karar değiĢkenleri yalnızca λj, j = 1,…, n'dir. Yani, her KVB'nin kendi girdi ve çıktıları için 

ağırlıklara sahip olduğu CCR modeline kıyasla her KVB için tek bir ağırlık seti sağlar. Pratik 

durumlarda, KVB sayısı genellikle girdi ve çıktı sayısından fazladır ve dolayısıyla BCC daha 

etkindir (Narayanan, 2009: 10). 

Girdi bağlanımlı BCC modelinin amacı, KVB‟nin ağırlıklı çıktılarının toplamını 

maksimize etmektir. Bu durumda girdi bağlanımlı varsayımında amaç fonksiyonu ve kısıtlar 

aĢağıdaki Ģekilde formüle edilebilir (c0 ölçeğe göre değiĢken getiri). 

Amaç fonksiyonu; 

𝐸𝑛𝑏 𝐺𝑖 = max 𝑢𝑟

𝑚

𝑟=1

.𝑦𝑟𝑗0 + 𝑐0 

Kısıtlar; 

 𝑣𝑗

𝑘

𝑖=1

. 𝑥𝑖𝑗0 = 1 

 𝑢𝑟

𝑚

𝑟=1

.𝑦𝑟𝑗 − 𝑣𝑗

𝑘

𝑖=1

. 𝑥𝑖𝑗 + 𝑐0 ≤ 0 

𝑢𝑟 , 𝑣𝑖 ≥ 𝜀 

 

Çıktı bağlanımlı BCC modelinin amacı, KVB'nin ağırlıklı girdilerinin toplamını en aza 

indirmektir. Bu durumda çıktı bağlanımlı varsayımında amaç fonksiyonu ve kısıtlar aĢağıdaki 

gibi formüle edilebilir: 

Amaç fonksiyonu; 

𝐸𝑛𝑘 𝐺𝑖 = min 𝑣𝑗

𝑘

𝑖=1

. 𝑥𝑖𝑗 − 𝑐0 

 

Kısıtlar; 

 𝑢𝑟

𝑚

𝑟=1

.𝑦𝑟𝑗0 = 1 
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− 𝑢𝑟

𝑚

𝑟=1

.𝑦𝑟𝑗 + 𝑣𝑗

𝑘

𝑖=1

. 𝑥𝑖𝑗 − 𝑐0 ≥ 0 

𝑢𝑟 , 𝑣𝑖 ≥ 𝜀 

 

Bu iki temel modeli karĢılaĢtırırken Ölçeğe Göre Getirilerkavramı ortaya çıkmaktadır. 

CCR modeli, Ölçeğe Göre Sabit Getiriler iken, BCC modeli bir Ölçeğe Göre DeğiĢken 

Getiriler yöntemini içerir. Bu basitçe, KVB tarafından oluĢturulan üretim sınırının veya 

etkinlik sınırının, kullanılanölçeğe göre sabit getiri ile düz bir çizgi oluĢturduğu anlamına 

gelir. BCC modelinde görülen ölçeğe göre değiĢken getiri koĢulları altında, parçalı doğrusal 

ve içbükey fonksiyonlara sahiptir. Yani baĢlangıçta artar, ardından sabit kalır ve sonra azalır 

(Narayanan, 2009: 10). 

Ġki model arasındaki bir baĢka ilginç fark, Cooper [2000] tarafından ortaya konan 

"öteleme değiĢmezliği" kavramına dayanmaktadır. u, verilerde meydana gelen ve tüm 

verilerin negatif olmadığından emin olmak için negatif verilerin pozitif hale gelmesini 

sağlayacak Ģekilde yanal olarak kaymasını sağlayan bir olgudur. Bu, VZA modeli 

formülasyonlarında yaygın bir kısıtlamadır. Cooper'a göre, CCR modelinde öteleme 

değiĢmezliğinin olmadığı, ancak BCC modelinde bir dereceye kadar öteleme değiĢmezliği 

olduğu gösterilmiĢtir (Narayanan, 2009: 11). 
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ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 

TÜRKĠYE’DEKĠ BĠREYSEL EMEKLĠLĠK ġĠRKETLERĠÜZERĠNE BĠR ETKĠNLĠK 

ANALĠZĠ 

3.1. Literatür Ġncelemesi 

Bu bölümde, bireysel emeklilik Ģirketlerine yönelik veri zarflama analizi yöntemi 

çerçevesinde yapılan çalıĢmalar yer almaktadır. 

Barrientos ve Boussofiane (2005) çalıĢmalarında ġili‟nin emeklilik fonu yöneticileri 

arasında teknik etkinlik ölçülerek değerlendirilmiĢtir. Veri zarflama analizini 1982-1999'dan 

gelen verilere uygulanmıĢtır. Girdiler „Pazarlama SatıĢ ve Dağıtım Giderleri‟, „Genel Yönetim 

Giderleri‟ ve „Hesaplama Maliyetleri‟ iken; „Toplam Gelir‟ ve „Katkıda Bulunanların Sayısı‟ 

çıktı olarak alınmıĢtır. Analiz, emeklilik fonu yöneticilerinin tahmin edilen etkinlik sınırının 

altında faaliyet gösterdiği ve zaman içinde teknik etkinlikte sürekli bir artıĢ eğilimi olduğuna 

dair hiçbir kanıt olmadığı sonucuna varılmıĢtır. 

Barros ve Garcia‟nın (2006) birlikte yaptıkları çalıĢmada, 12 adet Portekiz emeklilik 

fonları yönetim Ģirketlerinin operasyonel ve finansal değiĢkenleri birleĢtirerek 1994'ten 2003'e 

kadar performanslarını değerlendirmek için Veri Zarflama Analizini (VZA) kullanılmaktadır. 

Emeklilik fonları yönetim Ģirketlerinin en iyi uygulamalar sınırına ne kadar yakın olduklarını 

değerlendirilmekte, fonlarını nasıl yönettiklerini de analiz edilmektedir. Çıktı üç gösterge ile 

ölçülmektedir: iĢletme tarafından yönetilen fon sayısı, iĢletme tarafından yönetilen fonların 

değeri ve katılımcılara ödenen emekli maaĢları. Girdiler de yine üç gösterge ile ölçülmektedir: 

tam zamanlı eĢdeğer çalıĢanların sayısı, sabit varlıklar ve katılımcılardan veya sponsorlardan 

alınan katkılar. Analizler sonucunda; CCR modeline göre 4, BCC modeline göre ise 8 Ģirketin 

etkin olduğu tespit edilmiĢtir. Büyük emeklilik fonları yönetim Ģirketleri, küçük emeklilik 

fonları yönetim Ģirketlerinden; özel emeklilik fonları yönetim Ģirketleri, kamu emeklilik 

fonları yönetim Ģirketlerinden daha etkin olduğu görülmüĢtür. 

Köseoğlu (2009) çalıĢmasında, 2004-2008 yıllarında Türkiye'deki bireysel emeklilik 

Ģirketlerinin etkinlikleri veri zarflama analizi ile değerlendirilmiĢ ve Ģirketlerin farklılık ve 

benzerlikleri, mükemmellikleri veya zayıflıkları tespit edilmiĢtir. ġirketlerin etkinliğinin 

değerlendirilmesi için 3 girdi (Sermaye, emeklilik teknik giderleri, toplam emeklilik borcu) ve 

2 çıktı (yönetim giderleri kesintisi, giriĢ aidatı gelirleri) değiĢkenleri dikkate alınmıĢtır. Veri 

zarflama analizi için 3 girdi ve 2 çıktının değerlendirilmesinin yanı sıra diğer 

değerlendirmeler de yapılarak, girdi ve çıktı birimlerinin artırılarak Ģirketlerin etkinliklerinin 
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nasıl değiĢtiğine dair sonuçlar tartıĢılmıĢtır. Analiz sonucunda sektörde yer alan emeklilik 

Ģirketlerinin faaliyetlerinde etkinliğe ulaĢamadıklarını belirlenmiĢtir.  

Rüzgar, Akkaya ve Campus (2009) tarafından yapılan çalıĢmada, 2004-2008 yıllarında 

Türkiye'deki bireysel emeklilik Ģirketlerinin verimlilikleri veri zarflama analizi ile 

değerlendirilmiĢ ve Ģirketlerin farklılık ve benzerlikleri, mükemmellikleri veya zayıflıkları 

tespit edilmiĢtir. ġirketlerin etkinliğinin değerlendirilmesi için 3 girdi (Sermaye, emeklilik 

teknik giderleri, toplam emeklilik borcu) ve 2 çıktı (yönetim giderleri kesintisi, giriĢ aidatları) 

değiĢkenleri dikkate alınmıĢtır. Analiz sonucunda Türkiye'de faaliyet gösteren Bireysel 

Emeklilik ġirketlerinin hem teknik etkinlik ortalamasının hem de ölçek etkinlik ortalamasının 

yaklaĢık %80 civarında aynı seviyelerde olduğu görülmüĢtür. Çok düĢük bir ortalama olmasa 

da sonuç olarak genel olarak etkinliğe ulaĢılamadığı belirlenmiĢtir. 

Kısakesen (2010) çalıĢmasında, 2005-2008 dönemi için Veri Zarflama Analizi (VZA) 

kullanarak Türkiye‟deki Bireysel Emeklilik sistemde faaliyet gösteren Ģirketlerin etkinlikleri 

incelenmiĢtir. AraĢtırmada öz sermaye, teknik giderler ve toplam katkılar girdi; teknik gelirler 

ve toplam prim üretimi çıktı değiĢkeni olarak alınmıĢtır. Analizler sonucunda; ilgili dönem 

arasında yıllar itibariyle Ģirketlerin etkinliklerinin giderek birbirine yaklaĢtığı ve etkinlik 

seviyesinde genel bir artıĢ olduğu tespit edilmiĢtir 

Ertuğrul (2010) çalıĢmada, Türkiye‟de Bireysel Emeklilik ġirketleri‟nin etkinliklerini 

analiz etmiĢtir. Analiz 2004-2008 arası verileri ile 11 Ģirket üzerinde yapılmıĢtır. Analizde 3 

girdi (özsermaye, acente sayısı, personel sayısı) ve sadece 1 çıktı (teknik kar) alınarak (girdi 

bağlanımlı BCC Model) veri zarflama analizi kullanılmıĢtır. Sonuç olarak, Türkiye'deki 

Bireysel Emeklilik ġirketlerinin etkinlik puanlarının 2004–2008 dönemi arasında yıllar 

itibariyle düĢüĢ gösterdiği görülmüĢtür.  

Öztürk (2010) çalıĢmasında, 2006-2008 yılları arasında Türkiye‟de faaliyette bulunan 

bireysel emeklilik Ģirketlerinin etkinliklerini saptamak istemiĢtir. Etkinlik puanları ölçeğe 

göre değiĢken getiri varsayımı altında girdi bağlanımlı VZA ile ölçülmüĢtür. Analizde 3 girdi 

(öz sermaye, emeklilik faaliyetleri toplam borç ve iĢgücü) ve 2 çıktı (teknik gelir ve emeklilik 

yatırım geliri) değiĢkeni kullanılmıĢtır. Bireysel emekliliğin etkinliğinin analiz edilmesi 

sonucunda Ģirketler detaylı bir Ģekilde incelenmiĢtir. Etkili hale gelmek için firmalara aktif 

politika önerileri yapılır. Ġlgili yıllarda patlak veren küresel mali krizin emeklilik sektörünü de 

etkilediği emeklilik Ģirketlerinin etkin olmadığının tespit edilmesi ile görülmüĢtür.  

BakırtaĢ, Keçek ve Öztürk (2010) çalıĢmalarında Türkiye‟de faaliyette bulunan 

emeklilik Ģirketlerinin etkinliği incelemiĢtir. ġirketlerin 2006-2009 dönemindeki etkinlikleri 

Veri Zarflama Analizi yönteminden yararlanılarak hesaplanmıĢtır. ÇalıĢma girdileri iĢgücü, 
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özkaynak ve sağlanan emeklilik getirileri, çıktıları ise teknik ve yatırım gelirleri olarak 

belirlenmiĢtir. Ġlgili dönemde incelenen emeklilik Ģirketlerinin etkin olmadığı tespit edilmiĢ 

olup bu duruma 2008 yılında patlak veren küresel mali krizin etkili olduğu sonucuna 

varılmıĢtır.  

Köse (2010) çalıĢmasında, 2004-2008 dönemi arasında Türkiye‟de sigorta sektöründe 

faaliyette bulunan hayat ve hayat/emeklilik Ģirketlerinin etkinlik değerini araĢtırılmıĢtır.  

Toplam 18 Ģirketin yıllar itibariyle etkinlik puanları girdi bağlanımlı Veri Zarflama Analizi 

yöntemi ile hesaplanmıĢtır.  Analizde üretim elemanı sayısı (pazarlama elemanı + acente 

sayısı +broker sayısı), toplam giderler ve toplam özsermaye olarak 3 adet girdi, prim üretimi 

ve toplam gelirler olarak 2 adet çıktı değiĢken olarak kullanılmıĢtır. Yapılan analiz sonucunda 

2004 yılında 6, 2005 yılında 8, 2006 yılında 9, 2007 yılında ise 6 Ģirketin etkin olduğu tespit 

edilmiĢtir. 

Teresa ve Garcia (2010) çalıĢmalarında Portekiz'deki bireysel emeklilik Ģirketlerinin 

etkinliğini 1994-2007 dönemini kapsayacak Ģekilde VZA'ya dayanarak değerlendirdiler. 

Modelin çıktıları “katılımcı sayısı, fon sayısı, fonların değeri ve kârdı. Girdiler ise 

“katılımcılara yapılan ödemeler”, “çalıĢan sayısı”, “toplam varlıklar” ve “alınan katkılar” idi. 

Yönetim politikası için bulgularımızın iki sonucunu vurguluyoruz. Analizde en kötü 

performansa sahip emeklilik fonları yönetim Ģirketleri, bu etkin olmayan emeklilik 

Ģirketlerinin etkin sınıra yetiĢmesini sağlayacak yönetim prosedürlerini değiĢtirmesi gerektiği 

ve teknik etkinliği artırmak için teknolojik değiĢime de ayak uydurulmasının gerekli olduğu 

sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

Avcı (2011), Türk emeklilik Ģirketlerinin 2005, 2006, 2007 ve 2008 yıllarındaki 

etkinliklerini ölçmüĢtür. Veri zarflama analizi yöntemi ile etkinlik ölçümleri yapılmıĢtır. 

Analizde girdi değiĢkenleri olarak katkı paylarını, aracıların sayısını ve toplam kesintileri (fon 

iĢletme giderleri, giriĢ ve çıkıĢ ücretleri ve yönetim giderleri) kullanmıĢtır. Çıktı değiĢkenleri 

olarak emeklilik fonlarının sayısı ve emeklilik fonlarının net varlık değeri benimsenmiĢtir. 

2005'te etkin beĢ Ģirket, 2006'da altı verimli Ģirket, 2007 ve 2008'de yedi etkin Ģirket tespit 

edilmiĢtir. 

Kızılgeçit (2014) çalıĢmasında, 2010-2012 yılları arasında Türkiye'deki bireysel 

emeklilik Ģirketleri etkinliği incelenmiĢtir.  Veri zarflama analizi yöntemi ile Öz Kaynaklar/ 

Toplam Kaynaklar oranı, Personel Sayısı ve Yatırım Giderleri/ Toplam Giderler oranı girdi 

değiĢkeni, Yatırım Gelirleri/ Toplam Gelirler oranı ile teknik Kar- zarar çıktı değiĢkeni olarak 

kullanılarak ölçüm yapılmıĢtır. Analiz sonucunda, etkin olmayan Ģirketler için etkin olarak 

baz alarak sektör içerisinde sürekliliğin sağlanabileceği belirlenmiĢtir.  
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Karakaya, Kurtaran ve Dağlı (2014) tarafından çalıĢmalarında Türkiye‟de faaliyette 

bulunan emeklilik Ģirketlerinin etkinlikleri ölçülmüĢtür. Analiz 2011 yılsonu verileri ile 14 

Ģirket arasında veri zarflama analizi modeli kullanılarak yapılmıĢtır. Modelde çalıĢan sayısı ve 

toplam varlıklar girdi, toplam prim ve fonlar çıktı olarak kullanılmıĢtır. Etkinlik puanlarını 

hem ölçeğe göre sabit getiri hem de ölçeğe göre değiĢken getiri yaklaĢımlarına göre 

hesaplanmıĢtır.  Ölçeğe göre sabit getiri yaklaĢımına göre üç Ģirket etkin iken, ölçeğe göre 

değiĢken getiri yaklaĢımına göre on dört Ģirketten dokuzu etkin bulunmuĢtur. 

Ali (2016) çalıĢmasında, 2008–2012 yıllarını kapsayan Veri Zarflama Analizi (VZA) 

kullanarak Türkiye'deki bireysel emeklilik Ģirketlerinin etkinliğini incelemeye çalıĢmıĢtır. 

Girdi değiĢkeni olarak emeklilik Ģirketlerinin özkaynak ve iĢletme giderleri toplamı, çıktı 

değiĢkeni olarak yatırım geliri ve fon yönetim giderleri alınmıĢtır. Bulgular, Türkiye'deki bazı 

bireysel emeklilik Ģirketlerinde teknik etkinlik kazanımları olduğunu göstermektedir.  

Ova (2018) tarafından yapılan çalıĢmada, 2013 yılı baĢında yürürlüğe giren 

yönetmeliğin (2012 yılı emeklilik sistemine devlet katkısı yönetmeliği) emeklilik Ģirketlerinin 

etkinlikleri üzerine etkileri değerlendirilmiĢtir. Analize yönelik yasal düzenlemeden önceki ve 

sonraki üçer yıla ait Ģirket verileri kullanılmıĢtır. Analizde çalıĢan sayısı ve toplam aktifler 

girdi değiĢkenleri, toplanan primler ile sözleĢme sayısı ise çıktı değiĢenleri olarak alınarak 

Veri Zarflama Analizi yöntemi kullanılmıĢtır.Türkiye'de emeklilik sektöründeki Ģirketlerin 

incelenen dönemlerde etkin olmadığı görülerek 2013 yasal düzenlemelerinin etkinliğe bir 

katkı sağlamadığı görülmüĢtür.  

Kılınç ve Küçükçaylı (2019) çalıĢmasında, 2011-2016 yılları arasında Türkiye'deki 

bireysel emeklilik Ģirketleri etkinliği incelenmiĢtir.  Veri zarflama analizi yöntemi ile toplam 

varlıklar, öz sermaye ve katkı oranları girdi değiĢkeni, prim üretimi ve yatırım geliri çıktı 

değiĢkeni olarak kullanılarak ölçüm yapılmıĢtır. Ġlk Türkiye'de faaliyet gösteren 10 bireysel 

emeklilik Ģirketi üzerinde yapılan etkinlik analizi sonucunda ilk yıllarda analize dahil edilen 

Ģirketlerin çoğunluğu etkinlik limiti altında kalmıĢ ve sonraki yıllarda ilgili Ģirketlerin etkinlik 

değerlerinde artıĢ gözlenmiĢtir. 

Ova (2019) çalıĢmasında, veri zarflama analizi ve stokastik sınır analizi yöntemiyle 

Türk bireysel emeklilik Ģirketlerinin etkinliği ölçülmüĢtür. Girdi olarak çalıĢan sayısı, 

özsermaye, teknik gider alınmıĢtır. Çıktı olarak ise ilk olarak sadece teknik gelir alınarak 

analiz yapılmıĢ, daha sonra ise sadece sözleĢme sayısı alınarak analiz yapılmıĢtır. 2010-2015 

yıllarını kapsayan bu araĢtırmanın bulgularına göre Türkiye'deki emeklilik Ģirketleri etkin 

olmadığı görülmüĢtür.  
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Kara (2019) çalıĢmasında, Veri Zarflama Analizinin (VZA) CCR modelini 

uygulayarak Türkiye'de 2007-2017 yılları arasında faaliyet gösteren bireysel emeklilik 

Ģirketlerinin etkinliği irdelenmiĢtir. Analizde kullanılacak üç girdi değiĢkeni (teknik 

maliyetler, fonun toplam net varlık değeri ve katılımcı sayısı) ve bir çıktı değiĢkeni (teknik 

gelir) değerlendirmeye alınmıĢtır. Analizlerin neticesinde ilgili dönem içerisinde herhangi bir 

Ģirketin tam etkinlik derecesine ulaĢamadığı saptanmıĢtır.   

DemirtaĢ ve Keçeci (2020) çalıĢmasında, Bireysel Emeklilik Ģirketlerinin göreceli 

etkinlik skorları araĢtırılmıĢ ve geleneksel VZA ile Dinamik VZA modeline göre 

karĢılaĢtırılmıĢtır. Türkiye‟de sektörde faaliyette bulunan 19 Ģirketin 2013-2016 yılları 

arasındaki etkinlik skorları ölçülmüĢtür. Modelin girdileri çalıĢan sayısı, toplam varlıklar; 

modelin çıktıları sözleĢme sayısı, toplam katkı ve her bir emeklilik Ģirketinin pazar payıdır. 

Ayrıca, dinamik prosedürü sağlamak için hissedarların özsermayesi, zaman aralığındaki 

ardıĢık dönemleri birbirine bağlamak için yarı sabit bir girdi verisi olarak kullanılır. Neticede, 

birbirini izleyen dönemler arasındaki iliĢkilerin etkileri dikkate alınarak etkinlik puanının 

iyileĢtirilebileceğini göstermektedir.  

3.2. AraĢtırmanın Amacı ve Kapsamı 

AraĢtırmada, Türkiye faaliyette bulunan bireysel emeklilik Ģirketlerinin faaliyetlerinin 

etkinlik düzeylerinin Veri Zarflama Analizi yöntemiyle ölçülmesi amaçlanmıĢtır. 2017 yılında 

uygulama konulan otomatik katılım sistemi sonrası Ģirket etkinlikleri analiz edilecektir.   

Analiz sonucunda elde edilen bulgular değerlendirilerek, Türkiye‟de bireysel 

emeklilik sisteminin iyileĢtirilmesi ve geniĢlemesi çabalarına katkı sağlanması 

hedeflenmektedir.  

3.3. Yöntem ve Veri 

Bireysel emeklilik Ģirketlerinin etkinlik analizinde kullanılacak Veri Zarflama Analizi 

yönetimi uygulanmasındaki adımlar aĢağıda açıklanmaktadır. 

3.3.1. Karar Verme Birimlerinin Seçimi 

Analiz sonuçlarının doğruluğu açısından karar verme birimlerinin seçimi oldukça 

önemlidir. VZA karĢılaĢtırmalı bir analizdir, bu durumda yanlıĢ karar verme birimleri analiz 

edilirse tüm analiz sonuçları etkilenir. Karar verme birimi seçiminde dikkat edilmesi gereken 

hususlar Ģu Ģekildedir: karar verme birimlerinde kullanılan ve üretilen girdi ve çıktılar 

açısından benzer olmalı, aynı girdi ve çıktı kombinasyonları değerlendirilmeli; tüm karar 

verme birimleri için benzer bir kaynak kümesi olmalı ve tüm karar verme birimleri benzer 
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dıĢsal koĢullardan etkilenen homojen birimler olmalıdır. Çünkü dıĢ çevre, iĢletmenin etkinliği 

üzerinde önemlidir (Wheelock ve Wilson, 1999). Söz konusu hususlara dikkat edilmesi 

gerekmektedir, aksi takdirde elde edilen sonuçlara anlamlı bir nitelik atfedilemeyecektir. 

Karar verme birimlerinin seçiminde, ayrıca sayısal olarak az olmamasına da dikkat 

edilmelidir. Bu aĢamada, önemli noktalardan birisi karar verme birimlerinin sayısı ile 

değiĢken sayısı arasındaki iliĢkidir. Literatürde karar verme birimi sayısı ve değiĢken sayısı 

arasındaki iliĢki için üç farklı görüĢ bulunmaktadır. Analizde seçilen girdi sayısı n ve çıktı 

sayısı c ise en az n + c + 1 tane karar verme biriminin alınması, araĢtırmanın güvenilirliği 

açısından önemli bir kısıttır.  Diğer bir kısıt ise, karar verme birimlerinin sayısı, girdi ve 

çıktıların sayısının en az iki katı olmasıdır (Boussofiane vd., 1991: 15; Dyson vd., 2001: 245). 

Buna göre; modelde, 3 girdi ve 2 çıktı kullanıldığından karar verme birimi sayısı en 

az,  

Girdi Sayısı + Çıktı sayısı + 1 = 3+ 2 + 1 = 6  

2 x ( Girdi Sayısı + Çıktı Sayısı ) = 2 x (3 + 2) = 10 olmalıdır. 

Bu çalıĢmada karar verme birimleri olarak Türkiye‟de faaliyette bulunana 2018 ve 

2019 yılları için 17 adet emeklilik Ģirketi, 2020 yılında ise 14 adet emeklilik Ģirketi ele 

alınmıĢtır. Belli dönemlerde gerekli verileri elde edilemeyen Ģirketler analiz içerisinde yer 

almamıĢtır. Bu doğrultuda 2020 yılı içerisinde girdi ve çıktılarındaki gerekli verilerine 

ulaĢılamayan BNP ParibasCardif Emeklilik Ģirketi ilgili yılda analizlerde yer almamıĢtır. 

ÇalıĢmamızda 3 girdi, 2 çıktı kullanıldığı dikkate alındığında karar verme birimi sayısı 

belirlenmesi kuralına uygun olduğu görülmektedir. 

Ġncelenecek emeklilik Ģirketlerine ait verilere, Emeklilik Gözetim Merkezi‟ne ait web 

sitesinin (www.egm.org.tr) veri platformundan ve Ģirketlerin yayınladıkları bağımsız denetim 

raporlarından ulaĢılmıĢtır. 

3.3.2. Girdi ve Çıktı DeğiĢkenlerinin Seçimi 

Veri Zarflama Analizi‟nin sonuçları, analizde kullanılan girdi ve çıktı değiĢkenleri 

kümesine dayanmaktadır. Farklı girdi ve çıktı değiĢkenlerinin kullanımı tamamıyla farklı 

sonuçlara yol açabilecektir. Girdiler ve çıktılar arasında bir korelasyon olması zorunludur. 

Girdi ve çıktılardaki indeks sayılarının ve normal ölçümlerin analizi hataya yol açar. 

AyarlanmamıĢ ham verilerin kullanılması hatayı azaltır (Akdogan, 2019: 14).  

Seçilen değiĢkenlerin özellikleri aĢağıdaki gibi olmalıdır (Akdoğan, 2019: 14): 

• Tüm karar noktaları için ortak faktörler olmalıdır. 

• Tüm faaliyet seviyelerini ve gözden geçirilecek performans kriterlerini kapsamalıdır. 

http://www.egm.org.tr/
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• Ölçülebilir tüm fiziksel ve ekonomik kaynakları içermelidir. 

 

Uluslararası ve ulusal düzeyde bireysel emeklilik Ģirketlerinin etkinlik ölçümünde, 

Veri Zarflama Analizi‟nde kullanılan girdi ve çıktı değiĢkenleri Tablo3.1‟de görülmektedir. 

Tüm çalıĢmalarda genellikle, çalıĢan sayısı, teknik gider, sermaye, varlıklar, alınan katkı 

tutarları, toplam giderler, teknik gelir, sözleĢme sayısı, emeklilik yatırım geliri, fonların değeri 

ve toplam prim üretimi gibi değiĢkenlerin kullanıldığı görülmektedir. 

Tablo 3.1 Literatür AraĢtırması 

Yazar Girdi Çıktı 

Barrientos ve 

Boussofiane 

(2005) 

1-Pazarlama SatıĢ ve Dağıtım Giderleri 

2-Genel Yönetim Giderleri 

3-Hesaplama Maliyetleri 

1-Toplam Gelir 

2-Katkıda Bulunanların Sayısı 

Barros ve 

Garcia‟nın (2006) 

1-ÇalıĢanların sayısı,  

2-sabit varlıklar 

3-katılımcılardan veya sponsorlardan alınan 

katkılar 

1-iĢletme tarafından yönetilen fon sayısı 

2-iĢletme tarafından yönetilen fonların 

değeri 

3-katılımcılara ödenen emekli maaĢları 

Köseoğlu (2009) 1-Sermaye,  

2-emeklilik teknik giderleri 

3-toplam emeklilik borcu 

1-yönetim giderleri kesintisi 

2-giriĢ aidatı gelirleri 

Rüzgar, Akkaya 

ve Campus (2009) 

1-Sermaye 

2-emeklilik teknik giderleri 

3-toplam emeklilik borcu 

1-yönetim giderleri kesintisi 

2-giriĢ aidatları 

Kısakesen (2010) 1-öz sermaye 

2-teknik giderler 

3-toplam katkılar 

1-teknik gelirler 

2-toplam prim üretimi 

Ertuğrul (2010) 1-özsermaye 

2-acente sayısı 

3-personel sayısı 

1-teknik kar 

Öztürk (2010) 1-öz sermaye 

2-emeklilik faaliyetleri toplam borç 

3-iĢgücü 

1-teknik gelir 

2-emeklilik yatırım geliri 

BakırtaĢ, Keçek ve 

Öztürk (2010) 

1-iĢgücü 

2-özkaynak 

3-sağlanan emeklilik getirileri 

1-Teknik gelir 

2-yatırım gelirleri 

Köse (2010) 1-üretim elemanı sayısı (pazarlama elemanı + 

acente sayısı +broker sayısı) 

2-toplam giderler 

3-toplam özsermaye 

1-prim üretimi 

2-toplam gelirler 
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Tablo 3.2 Literatür AraĢtırması Devamı… 

Yazar Girdi Çıktı 

Teresa ve Garcia 

(2010) 

1-katılımcılara yapılan ödemeler 

2-çalıĢan sayısı 

3-toplam varlıklar 

4-alınan katkılar 

1-katılımcı sayısı 

2-fon sayısı 

3-fonların değeri 

3-kâr 

Avcı (2011) 1-katkı payları 

2-aracıların sayısı 

3-toplam kesintileri (fon iĢletme giderleri, giriĢ 

ve çıkıĢ ücretleri ve yönetim giderleri) 

1-emeklilik fonlarının sayısı 

2-emeklilik fonlarının net varlık değeri 

Kızılgeçit (2014) 1-Öz Kaynaklar/ Toplam Kaynaklar oranı 

2-Personel Sayısı 

3-Yatırım Giderleri/ Toplam Giderler oranı 

1-Yatırım Gelirleri/ Toplam Gelirler 

oranı 

2-teknik Kar- zarar 

Karakaya, 

Kurtaran ve Dağlı 

(2014) 

1-çalıĢan sayısı 

2-toplam varlıklar 

1-toplam prim 

2-toplam fonlar 

Ali (2016) 1-özkaynak 

2-iĢletme giderleri 

1-yatırım geliri 

2-fon yönetim giderleri 

Ova (2018) 1-çalıĢan sayısı 

2-toplam aktifler 

1-toplanan primler 

2-sözleĢme sayısı 

Kılınç ve 

Küçükçaylı (2019) 

1-varlıklar 

2-öz sermaye 

3-katkı oranları 

1-prim üretimi 

2-yatırım geliri 

Ova (2019) 1-ÇalıĢan sayısı 

2-öz sermaye 

3-emeklilik teknik gideri 

1-Teknik gelir (1. Analizde) 

1-SözleĢme sayısı (2. Analizde) 

Kara (2019) 1-teknik maliyetler 

2-fonun toplam net varlık değeri 

3-katılımcı sayısı 

1-teknik gelir 

DemirtaĢ ve 

Keçeci (2020) 

1-çalıĢan sayısı 

2-toplam varlıklar 

1-sözleĢme sayısı 

2-toplam katkı 

3-her bir emeklilik Ģirketinin pazar 

payıdır 

Analizde VZA yönteminde kullanılacak üç girdi ve iki çıktı olarak beĢ değiĢken 

belirlenmiĢtir. Analizde Teresa ve Garcia (2010), Karakaya, Kurtaran ve Dağlı (2014), Ova 

(2018), Kılınç ve Küçükçaylı (2019), DemirtaĢ ve Keçeci (2020) tarafından yapılan 

çalıĢmalarda kullanılan “Aktif Büyüklüğü”; Kısakesen (2010), Ertuğrul (2010), Öztürk 

(2010), BakırtaĢ, Keçek ve Öztürk (2010), Köse (2010), Ali (2016), Kılınç ve Küçükçaylı 

(2019), Ova (2019) tarafından yapılan çalıĢmalarda kullanılan “Özkaynaklar”;  Köseoğlu 
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(2009), Rüzgar, Akkaya ve Campus (2009), Kısakesen (2010), Avcı (2011), Ova (2019), Kara 

(2019) tarafından yapılan çalıĢmalarda kullanılan “Emeklilik Teknik Gideri” girdi kalemi 

olarak ele alınmıĢtır. Barrientos ve Boussofiane (2005), Kısakesen (2010), Öztürk (2010), 

BakırtaĢ, Keçek ve Öztürk (2010), Kızılgeçit (2014), Ova (2019), Kara (2019) tarafından 

yapılan çalıĢmalarda kullanılan “Emeklilik Teknik Geliri” ile “Devlet Katkısı” çıktı değiĢkeni 

olarak belirlenmiĢtir.  

ÇalıĢma belirlenen girdi ve çıktı değiĢkenlerini açıklayacak olursak; 

Aktif Büyüklüğü: Aktif Büyüklüğü, Ģirketlerin sahip olduğu para, ticari mal, menkul, 

gayrimenkul gibi varlıkların toplam değerine ifade eder. Bir Ģirket bilançosunun sağ tarafını 

aktifler denilen varlıklar, sol tarafını ise pasifler denilen kaynaklar oluĢturur. Aktiflerde 

bulunan varlıklar dönen ve duran varlıklar olarak iki kısma ayrılır. Dönen varlıklar bir faaliyet 

dönemi içerisinde kullanılan ya da tükenen varlıklardır. Duran varlıklar ise bir faaliyet 

döneminden daha fazla süre kullanılacak veya tükenecek varlıklardır. Dönen varlıklar nakit, 

banka hesabı gibi likit varlıklarını, stok ve kısa vadeli olacakları kapsarken; duran varlıklar ise 

iĢletmelerin arsa, arazi, gibi taĢınmazları, taĢıt, demirbaĢ ve uzun vadeli alacaklarını kapsar. 

Bir Ģirketin aktif büyüklüğü o iĢletmenin finansal büyüklüğünü göstermektedir.  

Özkaynaklar: Özkaynaklar; iĢletme sahip veya sahiplerinin iĢletmedeki payını 

gösteren büyüklüktür. Özkaynaklar bir nevi ortaklarının Ģirkete yaptıkları yatırımı ifade 

etmektedir. ĠĢletmeye ait tüm yükümlülükler toplam varlıklardan indirildikten sonra kalan 

tutar özkaynakları oluĢturur. Özkaynaklar ödenmiĢ sermaye, sermaye yedekleri, kar yedekleri, 

geçmiĢ yıllar karları, geçmiĢ yıllar zararları ve dönem net kar veya zararını içermektedir.  

Emeklilik Teknik Gideri: Emeklilik faaliyetleri neticesinde emeklilik Ģirketlerinin 

katlandığı gider unsurudur. Bu gider kalemini fon iĢletim giderleri, sermaye tahsis avansları 

değer azalıĢ giderleri, faaliyet giderleri, diğer teknik gider ve ceza ödemeleri oluĢturur. 

Emeklilik Teknik Geliri: Emeklilik teknik geliri emeklilik Ģirketlerinin emeklilik 

faaliyetleri neticesinde elde ettiği gelirlerin takip edildiği kalemdir. Bu kalemi fon iĢletim 

gelirleri, yönetim gider kesintisi, sermaye tahsis avansı değer artıĢ gelirleri ve diğer teknik 

gelirler oluĢturmaktadır.  

Devlet Katkısı: Devlet katkısı, katılımcıların ödedikleri her bir katkı payının %25‟i 

tutarında sağlanan teĢvik tutarıdır. BES‟in özendirilmesi için devletin katılımcılara sağladığı 

bir destektir. Devlet katkısı tutarı katılımcıların bireysel emeklilik hesabını bağlı devlet katkısı 

hesabından ayrı olarak takip edilmektedir. 

Girdiler: Aktif Büyüklüğü, Özkaynaklar, Emeklilik Teknik Gideri 

Çıktılar: Devlet Katkısı, Emeklilik Teknik Geliri 
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3.3.3. Model Seçimi 

Uygulama alanlarına ve varsayımlara göre birçok VZA modeli yürütülebilir. Hangi 

modelin seçileceği veya bir modelin nasıl kurulacağı, girdi ve çıktıların kontrol edilip 

edilemeyeceğine bağlıdır. Girdiler üzerinde daha az kontrol varsa veya hiç kontrol yoksa, 

çıktı bağlanımlı bir model yürütülmelidir. Çıktılar üzerindeki kontrol daha az ise, girdi 

bağlanımlı bir model yürütülmelidir.  

ÇalıĢmamızda yukarıda belirtilen girdi ve çıktı değiĢkenleri kullanılarak ölçeğe göre 

değiĢken getiri varsayımı altında, Veri Zarflama Analizi yöntemi olan BCC modeli 

kullanılmıĢtır. Ġlk olarak Ģirketler adına girdi bağlanımlı BCC modeli kullanılarak etkinlik 

ölçümü yapılmıĢtır. 

Girdi bağlanımlı modelde, elde edilen çıktıya ulaĢabilmek için gereğinden fazla 

kullanılan girdilerle ilgili sonuçlar elde edilmiĢtir. Yani girdi bağlanımlı BCC modeli 

sonrasında, Girdi Fazlalıkları elde edilmiĢtir. 

Ġkinci olarak aynı Ģirketler adına çıktı bağlanımlı BCC modeli kullanılmıĢ ve eldeki 

girdilerle elde edilebilecek optimum çıktı tutarları hesaplanmıĢtır. Kısacası çıktı bağlanımlı 

BCC modeli kullanılarak Çıktı Eksiklikleri hesaplanmıĢtır. 

3.3.4. Sonuçların Yorumlanması 

VZA modellerinin çözümü için birçok paket bulunmaktadır. En yaygın olanları Excel 

eklentisi DEA-Çözücü, EMS, Warwick DEA ve DEAP programlarıdır. Buna ek olarak, DS, 

Windows, QS, QSB gibi doğrusal programlama modülleri içeren çok amaçlı paket 

programları kullanılabilir. Bu programlar, girdi / çıktı faktörlerinin yanlıĢ seçilip seçilmediği 

ve yanlıĢ model kullanılıp kullanılmadığı konusunda karar vericiye uyarı vermez. Bu tür 

konularda karar vericinin daha dikkatli olması gerekir (Karasoy, 2000: 80). 

ÇalıĢmanın uygulama bölümünde, girdi bağlanımlı BCC ve çıktı bağlanımlı BCC 

modelleri 2018, 2019 ve 2020 yılları için incelenen Ģirketlere ayrı ayrı uygulanmıĢtır.  

3.4. Uygulama Sonuçları 

3.4.1. 2018 Yılı Etkinlik Sonuçları 

2018 yılında çalıĢmaya dahil edilen 17 adet Ģirketin veri zarflama analizi yöntemiyle 

etkinlik skorları hesaplanmıĢtır. Etkinlik analizinin sonucuna göre, etkinlik katsayısı 1.000 

olan Ģirketlerin, söz konusu modelde yer alan girdileri etkin olarak kullandığı ve optimum 

çıktı miktarına ulaĢtığı ifade edilebilmektedir. Tablo 1‟de uygulama aĢaması için oluĢturulan 

model için girdi bağlanımlı etkinlik skorları hesaplanarak gösterilmiĢtir. Girdi bağlanımlı 
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yöntem, Ģirketler tarafından elde edilen çıktı miktarlarına ulaĢılması için girdilerin etkin 

kullanılıp kullanılmadığının sonucunu vermektedir. 

Tablo 3.3 2018 Yılı Etkinlik Skorları(GirdiBağlanımlı) 

ġĠRKET 2018 

Aegon Emeklilik ve Hayat 0.080 

Allianz Hayat ve Emeklilik 0.817 

Allianz YaĢam ve Emeklilik 0.866 

Anadolu Hayat Emeklilik 0.895 

Avivasa Emeklilik ve Hayat 1.000 

Axa Hayat ve Emeklilik 0.732 

Bereket Emeklilik ve Hayat 0.910 

BNP ParibasCardif Emeklilik 0.704 

Cigna Finans Emeklilik ve Hayat 1.000 

Fiba Emeklilik ve Hayat 1.000 

Garanti Emeklilik ve Hayat 1.000 

Katılım Emeklilik ve Hayat 1.000 

Metlife Emeklilik ve Hayat 0.854 

NN Hayat ve Emeklilik 0.914 

Halk Hayat ve Emeklilik 0.852 

Vakıf Emeklilik 0.798 

Ziraat Hayat ve Emeklilik 1.000 

Tablo 3.3‟de görüldüğü gibi, 2018 yılında Avivasa Emeklilik ve Hayat, Cigna Finans 

Emeklilik ve Hayat, Fiba Emeklilik ve Hayat, Garanti Emeklilik ve Hayat, Katılım Emeklilik 

ve Hayat, Ziraat Hayat ve Emeklilik Ģirketlerinin kurulan modelde girdi kullanımı açısından 

etkin çalıĢtığı görülmektedir. Kısacası söz konusu girdilerle elde edilebilecek maksimum çıktı 

miktarına ulaĢmıĢlardır. 

Bunun yanı sıra bazı Ģirketlerin ise belirli modellerde girdi kullanımında etkinliğe 

ulaĢamadığı görülmektedir. Etkinlik skorunun 1.000 değerinden daha düĢük olduğu 

Ģirketlerde ise kullanılan girdilerin gerekenden fazla olduğu anlaĢılmaktadır. 2018 yılında 

girdi etkinliğine ulaĢamayan Ģirketlerin kullanmıĢ olduğu girdilerdeki fazlalık tutarları da 

hesaplanarak aĢağıdaki bölümlerde tablolaĢtırılmıĢtır (Tablo 3.4). Modelde, girdi etkinliğine 

ulaĢamayan Ģirketlerin girdi fazlalıkları aĢağıdaki gibi hesaplanmıĢtır. 
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Tablo 3.4 2018 Yılı Girdi Fazlalıkları 

2018 YılıGirdi Fazlalıkları GĠRDĠLER 

ġirket Aktif Büyüklüğü Özkaynaklar Emeklilik Teknik Gideri 

Aegon Emeklilik ve Hayat 0.000 2.426.240 0.000 

Allianz Hayat ve Emeklilik 0.000 0.000 0.000 

Allianz YaĢam ve Emeklilik 0.000 0.000 0.000 

Anadolu Hayat Emeklilik 0.000 0.000 0.000 

Avivasa Emeklilik ve Hayat 0.000 0.000 0.000 

Axa Hayat ve Emeklilik 0.000 751.459 0.000 

Bereket Emeklilik ve Hayat 0.000 2.547.975 0.000 

BNP ParibasCardif Emeklilik 0.000 3.798.508 0.000 

Cigna Finans Emeklilik ve Hayat 0.000 0.000 0.000 

Fiba Emeklilik ve Hayat 0.000 0.000 0.000 

Garanti Emeklilik ve Hayat 0.000 0.000 0.000 

Katılım Emeklilik ve Hayat 0.000 0.000 0.000 

Metlife Emeklilik ve Hayat 0.000 0.000 0.000 

NN Hayat ve Emeklilik 0.000 0.000 0.000 

Halk Hayat ve Emeklilik 0.000 0.000 0.000 

Vakıf Emeklilik 0.000 0.000 0.000 

Ziraat Hayat ve Emeklilik 0.000 0.000 0.000 

Modelde kullanılan girdilerin Aktif Büyüklüğü, Özkaynaklar ve Emeklilik Teknik 

Gideri kalemleri olduğu, uygulama bölümünün giriĢ kısmında belirtilmiĢtir. Yapılan 

hesaplamalarda girdi miktarları gereğinden fazla olan Ģirketler, yukarıdaki Tablo 3.4‟te 

gösterilmiĢtir. Toplam 4 adet Ģirket elde ettikleri Emeklilik Teknik Geliri ve Devlet Katkısı 

tutarlarına ulaĢmak için gereğinden fazla özkaynak kullanmaktadırlar. 

Tablo 3.4‟e göre özkaynak tutarı açısından Aegon Emeklilik ve Hayat Ģirketi 

2.426.240 TL, Axa Hayat ve Emeklilik Ģirketi 751.759 TL, Bereket Emeklilik ve Hayat Ģirketi 

2.547.975 TL ve BNP Paribas Cardif Emeklilik Ģirketi ise 3.798.508 TL tutarında gereksiz 

özkaynak kullanan Ģirketler olarak karĢımıza çıkmaktadır.  
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Tablo 3.5 2018 Yılı Etkinlik Skorları(Çıktı Bağlanımlı) 

Çıktı Bağlanımlı 2018 

Aegon Emeklilik ve Hayat 0.080 

Allianz Hayat ve Emeklilik 0.817 

Allianz YaĢam ve Emeklilik 0.866 

Anadolu Hayat Emeklilik 0.895 

Avivasa Emeklilik ve Hayat 1.000 

Axa Hayat ve Emeklilik 0.732 

Bereket Emeklilik ve Hayat 0.910 

BNP ParibasCardif Emeklilik 0.704 

Cigna Finans Emeklilik ve Hayat 1.000 

Fiba Emeklilik ve Hayat 1.000 

Garanti Emeklilik ve Hayat 1.000 

Katılım Emeklilik ve Hayat 1.000 

Metlife Emeklilik ve Hayat 0.854 

NN Hayat ve Emeklilik 0.914 

Halk Hayat ve Emeklilik 0.852 

Vakıf Emeklilik 0.798 

Ziraat Hayat ve Emeklilik 1.000 

Çıktı bağlanımlı veri zarflama analizi yöntemi kullanılarak yapılan etkinlik analizinin 

sonucuna göre, etkinlik katsayısı 1.000 olan Ģirketlerin, söz konusu çıktı bağlanımlı modelde 

elde edilebilecek optimum çıktı miktarına ulaĢtığı ifade edilebilmektedir. Yukarıdaki tabloda, 

uygulama aĢaması için oluĢturulan model için çıktı bağlanımlı etkinlik skorları hesaplanarak 

gösterilmiĢtir. Çıktı bağlanımlı yöntem, Ģirketler tarafından kullanılan girdi miktarlarıyla 

ulaĢılması gereken çıktıların yeterli olup olmadığı sonucunu vermektedir. 

Tablo 3.5‟te görüldüğü gibi, 2018 yılındaki girdi bağlanımlı etkinlik skorlarıyla 2018 

yılındaki çıktı bağlanımlı etkinlik skorları aynı çıkmıĢtır. Bu sonuç kaçınılmazdır, etkinlik 

bağlanımın yönüne göre farklılaĢmamaktadır. Bunun yanı sıra bazı Ģirketlerin ise kullanılan 

modelde çıktı miktarlarında etkinliğe ulaĢtığı görülmektedir. Etkinlik skorunun 1.000 

değerinden daha düĢük olduğu Ģirketlerde ise elde edilen çıktıların gerekenden daha az olduğu 

anlaĢılmaktadır. 2018 yılında çıktı etkinliğine ulaĢamayan Ģirketlerin elde etmiĢ olduğu 

çıktılardaki eksiklik tutarları da hesaplanarak tablolaĢtırılmıĢtır. Çıktı etkinliğine ulaĢamayan 

Ģirketlerin çıktı eksiklikleri aĢağıdaki gibi hesaplanmıĢtır. 
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Tablo 3.6 2018 Yılı Çıktı Eksiklikleri 

2018 YılıÇıktı Eksiklikleri ÇIKTILAR 

ġirket Devlet Katkısı Emeklilik Teknik Geliri 

Aegon Emeklilik ve Hayat 0.000 271.559 

Allianz Hayat ve Emeklilik 0.000 0.000 

Allianz YaĢam ve Emeklilik 0.000 0.000 

Anadolu Hayat Emeklilik 0.000 8.726.603 

Avivasa Emeklilik ve Hayat 0.000 0.000 

Axa Hayat ve Emeklilik 0.000 2.465.018 

Bereket Emeklilik ve Hayat 0.000 2.213.464 

BNP ParibasCardif Emeklilik 0.000 767.866 

Cigna Finans Emeklilik ve Hayat 0.000 0.000 

Fiba Emeklilik ve Hayat 0.000 0.000 

Garanti Emeklilik ve Hayat 0.000 0.000 

Katılım Emeklilik ve Hayat 0.000 0.000 

Metlife Emeklilik ve Hayat 35.090.506 0.000 

NN Hayat ve Emeklilik 0.000 786.572 

Halk Hayat ve Emeklilik 0.000 0.000 

Vakıf Emeklilik 0.000 0.000 

Ziraat Hayat ve Emeklilik 0.000 0.000 

Tablo 3.6‟daki sonuçlar incelendiğinde, elde edilen devlet katkısı açısından olması 

gereken tutardan en uzak olan Ģirketin, 35.090.506 TL ile Metlife Emeklilik ve Hayat Ģirketi 

olduğu görülmektedir. Bu Ģirketin etkinliğe ulaĢabilmesi için devlet katkısı tutarını söz 

konusu tutar miktarınca arttırması gerekmektedir. 

Modelde yer alan bir diğer çıktı olan Emeklilik Teknik Geliri kalemi incelendiğinde, 

Aegon Emeklilik ve Hayat Ģirketinin beklenenden 271.559 TL, Anadolu Hayat Emeklilik 

Ģirketinin olması gerekenden 8.726.603 TL, Axa Hayat ve Emeklilik Ģirketinin olması 

gerekenden 2.465.018 TL, Bereket Emeklilik ve Hayat Ģirketinin olması gerekenden 

2.213.464 TL, BNP ParibasCardif Emeklilik Ģirketinin 767.866 TL ve NN Hayat ve Emeklilik 

Ģirketinin ise olması gerekenden 786.572 TL daha az Emeklilik Teknik Geliri elde ettiği 

görülmektedir. 

3.4.2. 2019 Yılı Etkinlik Sonuçları 

2019 yılında çalıĢmaya dahil edilen 17 adet Ģirketin veri zarflama analizi yöntemiyle 

etkinlik skorları hesaplanmıĢtır. Etkinlik analizinin sonucuna göre, etkinlik katsayısı 1.000 

olan Ģirketlerin, söz konusu modelde yer alan girdileri etkin olarak kullandığı ve optimum 

çıktı miktarına ulaĢtığı ifade edilebilmektedir. Tablo 3.7‟de uygulama aĢaması için 
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oluĢturulan model için girdi bağlanımlı etkinlik skorları hesaplanarak gösterilmiĢtir. Girdi 

bağlanımlı yöntem, firmalar tarafından elde edilen çıktı miktarlarına ulaĢılması için girdilerin 

etkin kullanılıp kullanılmadığının sonucunu vermektedir. 

Tablo 3.7 2019 Yılı Etkinlik Skorları(GirdiBağlanımlı) 

Girdi Bağlanımlı 2019 

Aegon Emeklilik ve Hayat 0.058 

Allianz Hayat ve Emeklilik 0.710 

Allianz YaĢam ve Emeklilik 0.822 

Anadolu Hayat Emeklilik 0.804 

Avivasa Emeklilik ve Hayat 1.000 

Axa Hayat ve Emeklilik 0.650 

Bereket Emeklilik ve Hayat 1.000 

BNP ParibasCardif Emeklilik 0.649 

Cigna Finans Emeklilik ve Hayat 0.683 

Fiba Emeklilik ve Hayat 1.000 

Garanti Emeklilik ve Hayat 1.000 

Katılım Emeklilik ve Hayat 1.000 

Metlife Emeklilik ve Hayat 0.925 

NN Hayat ve Emeklilik 1.000 

Halk Hayat ve Emeklilik 0.720 

Vakıf Emeklilik 0.750 

Ziraat Hayat ve Emeklilik 1.000 

Tablo 3.7‟de görüldüğü gibi, 2019 yılında Avivasa Emeklilik ve Hayat, Bereket 

Emeklilik ve Hayat, Fiba Emeklilik ve Hayat, Garanti Emeklilik ve Hayat, Katılım Emeklilik 

ve Hayat, NN Hayat ve Emeklilik ile Ziraat Hayat ve Emeklilik Ģirketlerinin, kurulan modelde 

girdi kullanımı açısından etkin çalıĢtığı görülmektedir. Kısacası söz konusu girdilerle elde 

edilebilecek maksimum çıktı miktarına ulaĢmıĢlardır. 

Bunun yanı sıra bazı Ģirketlerin ise belirli modellerde girdi kullanımında etkinliğe 

ulaĢamadığı görülmektedir. Etkinlik skorunun 1.000 değerinden daha düĢük olduğu 

firmalarda ise kullanılan girdilerin gerekenden fazla olduğu anlaĢılmaktadır. 2019 yılında 

girdi etkinliğine ulaĢamayan Ģirketlerin kullanmıĢ olduğu girdilerdeki fazlalık tutarları da 

hesaplanarak aĢağıdaki Tablo 3.8‟de gösterilmiĢtir. Modelde, girdi etkinliğine ulaĢamayan 

Ģirketlerin girdi fazlalıkları aĢağıdaki gibi hesaplanmıĢtır. 
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Tablo 3.8 2019 Yılı Girdi Fazlalıkları 

2019 YılıGirdi Fazlalıkları GĠRDĠLER 

ġirket Aktif Büyüklüğü Özkaynaklar Emeklilik Teknik Gideri 

Aegon Emeklilik ve Hayat 0.000 3.611.539 0.000 

Allianz Hayat ve Emeklilik 0.000 0.000 0.000 

Allianz YaĢam ve Emeklilik 0.000 0.000 0.000 

Anadolu Hayat Emeklilik 0.000 0.000 0.000 

Avivasa Emeklilik ve Hayat 0.000 0.000 0.000 

Axa Hayat ve Emeklilik 0.000 6.436.748 1.228.716 

Bereket Emeklilik ve Hayat 0.000 0.000 0.000 

BNP ParibasCardif Emeklilik 0.000 610.837 0.000 

Cigna Finans Emeklilik ve Hayat 0.000 0.000 0.000 

Fiba Emeklilik ve Hayat 0.000 0.000 0.000 

Garanti Emeklilik ve Hayat 0.000 0.000 0.000 

Katılım Emeklilik ve Hayat 0.000 0.000 0.000 

Metlife Emeklilik ve Hayat 0.000 0.000 0.000 

NN Hayat ve Emeklilik 0.000 0.000 0.000 

Halk Hayat ve Emeklilik 0.000 0.000 0.000 

Vakıf Emeklilik 0.000 0.000 0.000 

Ziraat Hayat ve Emeklilik 0.000 0.000 0.000 

Yapılan hesaplamalarda girdi miktarları gereğinden fazla olan firmalar, yukarıdaki 

Tablo 3.8‟de gösterilmiĢtir. Toplam 3 adet firma elde ettikleri Emeklilik Teknik Geliri ve 

Devlet Katkısı tutarlarına ulaĢmak için gereğinden fazla özkaynak kullanmaktadırlar. 

Tablo 3.8‟e göre özkaynak tutarı açısından Aegon Emeklilik ve Hayat Ģirketi 

3.611.539 TL, Axa Hayat ve Emeklilik Ģirketi 6.436.748 TL, BNP ParibasCardif Emeklilik 

Ģirketi ise 610.837 TL tutarında gereğinden fazla özkaynak kullanan firmalar olarak karĢımıza 

çıkmaktadır. 
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Tablo 3.9 2019 Yılı Etkinlik Skorları (Çıktı Bağlanımlı) 

Çıktı Bağlanımlı 2019 

Aegon Emeklilik ve Hayat 0.058 

Allianz Hayat ve Emeklilik 0.710 

Allianz YaĢam ve Emeklilik 0.822 

Anadolu Hayat Emeklilik 0.804 

Avivasa Emeklilik ve Hayat 1.000 

Axa Hayat ve Emeklilik 0.650 

Bereket Emeklilik ve Hayat 1.000 

BNP ParibasCardif Emeklilik 0.649 

Cigna Finans Emeklilik ve Hayat 0.683 

Fiba Emeklilik ve Hayat 1.000 

Garanti Emeklilik ve Hayat 1.000 

Katılım Emeklilik ve Hayat 1.000 

Metlife Emeklilik ve Hayat 0.925 

NN Hayat ve Emeklilik 1.000 

Halk Hayat ve Emeklilik 0.720 

Vakıf Emeklilik 0.750 

Ziraat Hayat ve Emeklilik 1.000 

Yukarıdaki Tablo 3.9‟da model için çıktı bağlanımlı etkinlik skorları hesaplanarak 

gösterilmiĢtir. Çıktı bağlanımlı yöntem, firmalar tarafından kullanılan girdi miktarlarıyla 

ulaĢılması gereken çıktıların yeterli olup olmadığı sonucunu vermektedir. 

Tablo 3.9‟da görüldüğü gibi 2019 yılındaki girdi bağlanımlı etkinlik skorlarıyla 2019 

yılındaki çıktı bağlanımlı etkinlik skorları aynı çıkmıĢtır. Bu sonuç kaçınılmazdır, etkinlik 

bağlanımın yönüne göre farklılaĢmamaktadır. Bunun yanı sıra bazı Ģirketlerin ise kullanılan 

modelde çıktı miktarlarında etkinliğe ulaĢtığı görülmektedir. Etkinlik skorunun 1.000 

değerinden daha düĢük olduğu firmalarda ise elde edilen çıktıların gerekenden daha az olduğu 

anlaĢılmaktadır. 2019 yılında çıktı etkinliğine ulaĢamayan Ģirketlerin elde etmiĢ olduğu 

çıktılardaki eksiklik tutarları da hesaplanarak tablolaĢtırılmıĢtır. Çıktı etkinliğine ulaĢamayan 

Ģirketlerin çıktı eksiklikleri aĢağıdaki Tablo 3.10‟da gösterilmiĢtir. 
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Tablo 3.10 2019 Yılı Çıktı Eksiklikleri 

2019 YılıÇıktı Eksiklikleri ÇIKTILAR 

ġirket Devlet Katkısı Emeklilik Teknik Geliri 

Aegon Emeklilik ve Hayat 0.000 33.174.956 

Allianz Hayat ve Emeklilik 0.000 23.126.007 

Allianz YaĢam ve Emeklilik 0.000 0.000 

Anadolu Hayat Emeklilik 0.000 0.000 

Avivasa Emeklilik ve Hayat 0.000 0.000 

Axa Hayat ve Emeklilik 0.000 6.286.887 

Bereket Emeklilik ve Hayat 0.000 0.000 

BNP ParibasCardif Emeklilik 0.000 31.361.094 

Cigna Finans Emeklilik ve Hayat 0.000 7.518.563 

Fiba Emeklilik ve Hayat 0.000 0.000 

Garanti Emeklilik ve Hayat 0.000 0.000 

Katılım Emeklilik ve Hayat 0.000 0.000 

Metlife Emeklilik ve Hayat 0.000 4.871.753 

NN Hayat ve Emeklilik 0.000 0.000 

Halk Hayat ve Emeklilik 0.000 0.000 

Vakıf Emeklilik 0.000 0.000 

Ziraat Hayat ve Emeklilik 0.000 0.000 

Tablo 3.10‟daki sonuçlar incelendiğinde, elde edilen devlet katkısı açısından etkin 

olmayan bir Ģirketin olmadığı görülmektedir.  

Modelde yer alan bir diğer çıktı olan Emeklilik Teknik Geliri kalemi incelendiğinde 

ise Aegon Emeklilik ve Hayat Ģirketinin beklenenden 33.174.956 TL, Allianz Hayat 

Emeklilik Ģirketinin olması gerekenden 23.126.007 TL, Axa Hayat ve Emeklilik Ģirketinin 

olması gerekenden 6.286.887 TL, BNP ParibasCardif Emeklilik Ģirketinin 31.361.094 TL, 

Cigna Finans Emeklilik ve Hayat Ģirketinin potansiyelinden 7.518.563 TL ve Metlife 

Emeklilik ve Hayat Ģirketinin ise olması gerekenden 4.871.753 TL daha az Emeklilik Teknik 

Geliri elde ettiği görülmektedir. 

3.4.3. 2020 Yılı Etkinlik Sonuçları 

2020 yılında çalıĢmaya dahil edilen 14 adet Ģirketin veri zarflama analizi yöntemiyle 

etkinlik skorları hesaplanmıĢtır (01.09.2020 tarihinde Ziraat Emeklilik ve Halk Emeklilik, 

Vakıf Emeklilik bünyesinde birleĢti. Vakıf Emeklilik‟in ismi de Türkiye Hayat ve Emeklilik 

Anonimġirketi olarak değiĢmiĢtir). Etkinlik analizinin sonucuna göre, etkinlik katsayısı 1.000 

olan Ģirketlerin, söz konusu modelde yer alan girdileri etkin olarak kullandığı ve optimum 

çıktı miktarına ulaĢtığı ifade edilebilmektedir. Tablo 3.11‟de uygulama aĢaması için 
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oluĢturulan model için girdi bağlanımlı etkinlik skorları hesaplanarak gösterilmiĢtir. Girdi 

bağlanımlı yöntem, firmalar tarafından elde edilen çıktı miktarlarına ulaĢılması için girdilerin 

etkin kullanılıp kullanılmadığının sonucunu vermektedir. 

Tablo 3.11 2020 Yılı Etkinlik Skorları (Girdi Bağlanımlı) 

Girdi Bağlanımlı 2020 

Aegon Emeklilik ve Hayat 0.077 

Allianz Hayat ve Emeklilik 0.773 

Allianz YaĢam ve Emeklilik 0.908 

Anadolu Hayat Emeklilik 0.911 

Avivasa Emeklilik ve Hayat 0.944 

Axa Hayat ve Emeklilik 0.705 

Bereket Emeklilik ve Hayat 1.000 

Cigna Finans Emeklilik ve Hayat 0.738 

Fiba Emeklilik ve Hayat 1.000 

Garanti Emeklilik ve Hayat 0.993 

Katılım Emeklilik ve Hayat 1.000 

Metlife Emeklilik ve Hayat 0.984 

NN Hayat ve Emeklilik 1.000 

Türkiye Hayat ve Emeklilik A.ġ. 0.981 

Tablo 3.11‟de görüldüğü gibi, 2020 yılında Bereket Emeklilik ve Hayat, Fiba 

Emeklilik ve Hayat, Katılım Emeklilik ve Hayat ile NN Hayat ve Emeklilik Ģirketlerinin, 

kurulan modelde girdi kullanımı açısından etkin çalıĢtığı görülmektedir. Kısacası söz konusu 

girdilerle elde edilebilecek maksimum çıktı miktarına ulaĢmıĢlardır. 

Bunun yanı sıra bazı Ģirketlerin ise belirli modellerde girdi kullanımında etkinliğe 

ulaĢamadığı görülmektedir. Etkinlik skorunun 1.000 değerinden daha düĢük olduğu 

firmalarda ise kullanılan girdilerin gerekenden fazla olduğu anlaĢılmaktadır. 2020 yılında 

girdi etkinliğine ulaĢamayan Ģirketlerin kullanmıĢ olduğu girdilerdeki fazlalık tutarları da 

hesaplanarak aĢağıdaki Tablo 3.12‟de gösterilmiĢtir. Modelde, girdi etkinliğine ulaĢamayan 

Ģirketlerin girdi fazlalıkları aĢağıdaki gibi hesaplanmıĢtır. 
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Tablo 3.12 2020 Yılı Girdi Fazlalıkları 

2020 YılıGirdi Fazlalıkları GĠRDĠLER 

ġirket Aktif Büyüklüğü Özkaynaklar Emeklilik Teknik Gideri 

Aegon Emeklilik ve Hayat 26.731.798 13.028.769 0.000 

Allianz Hayat ve Emeklilik 0.000 0.000 0.000 

Allianz YaĢam ve Emeklilik 0.000 0.000 0.000 

Anadolu Hayat Emeklilik 0.000 0.000 0.000 

Avivasa Emeklilik ve Hayat 0.000 0.000 0.000 

Axa Hayat ve Emeklilik 0.000 4.421.527 4.663.717 

Bereket Emeklilik ve Hayat 0.000 0.000 0.000 

Cigna Finans Emeklilik ve Hayat 0.000 0.000 0.000 

Fiba Emeklilik ve Hayat 0.000 0.000 0.000 

Garanti Emeklilik ve Hayat 0.000 0.000 0.000 

Katılım Emeklilik ve Hayat 0.000 0.000 0.000 

Metlife Emeklilik ve Hayat 0.000 0.000 0.000 

NN Hayat ve Emeklilik 0.000 0.000 0.000 

Türkiye Hayat ve Emeklilik A.ġ. 0.000 0.000 0.000 

Tablo 3.12‟de girdi miktarları gereğinden fazla olan firmalar gösterilmiĢtir. Toplam 2 

adet firma elde ettikleri Emeklilik Teknik Geliri ve Devlet Katkısı tutarlarına ulaĢmak için 

gereğinden fazla Özkaynak kullanmaktadırlar. Tablo 3.12‟ye göre Özkaynak tutarı açısından 

Aegon Emeklilik ve Hayat Ģirketi 13.028.769 TL, Axa Hayat ve Emeklilik Ģirketi 4.421.527 

TL tutarında gereğinden fazla Özkaynak kullanan firmalar olarak karĢımıza çıkmaktadır. 

Tablo 3.13 2020 Yılı Etkinlik Skorları (Çıktı Bağlanımlı) 

Çıktı Bağlanımlı 2020 

Aegon Emeklilik ve Hayat 0.077 

Allianz Hayat ve Emeklilik 0.773 

Allianz YaĢam ve Emeklilik 0.908 

Anadolu Hayat Emeklilik 0.911 

Avivasa Emeklilik ve Hayat 0.944 

Axa Hayat ve Emeklilik 0.705 

Bereket Emeklilik ve Hayat 1.000 

Cigna Finans Emeklilik ve Hayat 0.738 

Fiba Emeklilik ve Hayat 1.000 

Garanti Emeklilik ve Hayat 0.993 

Katılım Emeklilik ve Hayat 1.000 

Metlife Emeklilik ve Hayat 0.984 

NN Hayat ve Emeklilik 1.000 

Türkiye Hayat ve Emeklilik A.ġ. 0.981 
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Yukarıdaki Tablo 3.13‟de model için çıktı bağlanımlı etkinlik skorları hesaplanarak 

gösterilmiĢtir. Çıktı bağlanımlı yöntem, firmalar tarafından kullanılan girdi miktarlarıyla 

ulaĢılması gereken çıktıların yeterli olup olmadığı sonucunu vermektedir. 

Tablo 3.13‟de görüldüğü gibi 2020 yılındaki girdi bağlanımlı etkinlik skorlarıyla 2020 

yılındaki çıktı bağlanımlı etkinlik skorları aynı çıkmıĢtır. Bu sonuç kaçınılmazdır, etkinlik 

bağlanımın yönüne göre farklılaĢmamaktadır. Bunun yanı sıra bazı Ģirketlerin ise kullanılan 

modelde çıktı miktarlarında etkinliğe ulaĢtığı görülmektedir. Etkinlik skorunun 1.000 

değerinden daha düĢük olduğu firmalarda ise elde edilen çıktıların gerekenden daha az olduğu 

anlaĢılmaktadır. 2020 yılında çıktı etkinliğine ulaĢamayan Ģirketlerin elde etmiĢ olduğu 

çıktılardaki eksiklik tutarları da hesaplanarak tablolaĢtırılmıĢtır. Çıktı etkinliğine ulaĢamayan 

Ģirketlerin çıktı eksiklikleri aĢağıdaki Tablo 3.14‟te gösterilmiĢtir. 

Tablo 3.14 2020 Yılı Çıktı Eksiklikleri 

2020 Yılı 

Çıktı Eksiklikleri 
ÇIKTILAR 

ġirket Devlet Katkısı Emeklilik Teknik Geliri 

Aegon Emeklilik ve Hayat 5.569.437 0.000 

Allianz Hayat ve Emeklilik 0.000 0.000 

Allianz YaĢam ve Emeklilik 0.000 0.000 

Anadolu Hayat Emeklilik 0.000 0.000 

Avivasa Emeklilik ve Hayat 0.000 0.000 

Axa Hayat ve Emeklilik 0.000 0.000 

Bereket Emeklilik ve Hayat 0.000 0.000 

Cigna Finans Emeklilik ve Hayat 0.000 0.000 

Fiba Emeklilik ve Hayat 0.000 0.000 

Garanti Emeklilik ve Hayat 0.000 0.000 

Katılım Emeklilik ve Hayat 0.000 0.000 

Metlife Emeklilik ve Hayat 99.847.058 0.000 

NN Hayat ve Emeklilik 0.000 0.000 

Türkiye Hayat ve Emeklilik A.ġ. 0.000 0.000 

Tablo 3.14‟teki sonuçlar incelendiğinde, elde edilen emeklilik teknik geliri tutarı 

açısından etkin olmayan bir Ģirketin olmadığı görülmektedir.  

Modelde yer alan bir diğer çıktı olan Devlet Katkısı kalemi incelendiğinde ise Aegon 

Emeklilik ve Hayat Ģirketinin beklenenden 5.569.437 TL ve Metlife Emeklilik ve Hayat 

Ģirketinin ise olması gerekenden 99.847.058 TL daha az Devlet Katkısı elde ettiği 

görülmektedir. 
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Analizde elde edilen BCC modeli etkinlik skorları özet halinde aĢağıdaki tabloda 

birleĢtirilmiĢtir. 2018, 2019 ve 2020 yılları için tüm emeklilik Ģirketlerinin etkinlik skorları 

Tablo 3.15‟teki gibi hesaplanmıĢtır. 

Tablo 3.15 Uygulama Etkinlik Skorları (2018-2019-2020) 

BCC Model 
2018 2019 2020 

Aegon Emeklilik ve Hayat 0.080 0.058 0.077 

Allianz Hayat ve Emeklilik 0.817 0.710 0.773 

Allianz YaĢam ve Emeklilik 0.866 0.822 0.908 

Anadolu Hayat Emeklilik 0.895 0.804 0.911 

Avivasa Emeklilik ve Hayat 1.000 1.000 0.944 

Axa Hayat ve Emeklilik 0.732 0.650 0.705 

Bereket Emeklilik ve Hayat 0.910 1.000 1.000 

BNP ParibasCardif Emeklilik 0.704 0.649 - 

Cigna Finans Emeklilik ve Hayat 1.000 0.683 0.738 

Fiba Emeklilik ve Hayat 1.000 1.000 1.000 

Garanti Emeklilik ve Hayat 1.000 1.000 0.993 

Katılım Emeklilik ve Hayat 1.000 1.000 1.000 

Metlife Emeklilik ve Hayat 0.854 0.925 0.984 

NN Hayat ve Emeklilik 0.914 1.000 1.000 

Halk Hayat ve Emeklilik 0.852 0.720 - 

Vakıf Emeklilik 0.798 0.750 - 

Ziraat Hayat ve Emeklilik 1.000 1.000 - 

Türkiye Hayat ve Emeklilik A.ġ. - - 0.981 
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SONUÇ 

BCC modelinin beraberinde getirdiği, ölçeğe göre değiĢken getiri varsayımı altında 

Emeklilik ve Hayat Ģirketleri için 2018, 2019 ve 2020 yıllarında aĢağıdaki sonuçlara 

ulaĢılmıĢtır. 

Fiba Emeklilik ve Hayat ile Katılım Emeklilik ve Hayat Ģirketlerinin incelenen üç 

yılda da etkin oldukları görülmüĢtür. Bunun yanı sıra Cigna Finans Emeklilik ve Hayat Ģirketi 

ise 2018 yılında etkin olarak çalıĢırken, 2019 ve 2020 yıllarında etkinliğe ulaĢamamıĢtır. Bu 

durum, yeterli emeklilik teknik gelirinin elde edilememesinden kaynaklanmaktadır. Avivasa 

Emeklilik ve Hayat Ģirketi ile Garanti Emeklilik ve Hayat Ģirketi ise 2018 ve 2019 yıllarında 

etkinliğe ulaĢmıĢlarken, 2020 yılında etkinliklerini kaybetmiĢlerdir. Ziraat Hayat ve Emeklilik 

Ģirketi ise 2018 ve 2019 yıllarında etkinliğe ulaĢmıĢken, 2020 yılında Türkiye Hayat ve 

Emeklilik A.ġ. Ģirketinin bünyesine dahil olmuĢtur. Bu sebeple, 2020 yılındaki etkinlik skoru 

tespit edilememiĢtir. Fakat bünyesine dahil olduğu Türkiye Hayat ve Emeklilik A.ġ. Ģirketi 

2020 yılında etkinliğe ulaĢamamıĢtır. 

Bereket Emeklilik ve Hayat ile NN Hayat ve Emeklilik Ģirketlerinde ise tam tersi bir 

durum ortaya çıkmıĢtır. Bereket Emeklilik ve Hayat ile NN Hayat ve Emeklilik firmaları 2018 

yılında etkin bir Ģekilde çalıĢmıyorlarken, 2019 ve 2020 yıllarında tam etkinliğe ulaĢmıĢlardır. 

Analizlerde bahsedilen Ģirketlerin dıĢında kalan diğer 8 firma olan Aegon Emeklilik ve 

Hayat, Allianz Hayat ve Emeklilik, Allianz YaĢam ve Emeklilik, Anadolu Hayat Emeklilik, 

Axa Hayat ve Emeklilik, BNP ParibasCardif Emeklilik, Metlife Emeklilik ve Hayat, Halk 

Hayat ve Emeklilik ile Vakıf Emeklilik incelenen yıllar içinde de etkinliğe hiçbir zaman 

ulaĢamamıĢlardır. 2020 yılında faaliyetine baĢlayan Türkiye Hayat ve Emeklilik A.ġ ise ilk 

faaliyet yılında etkinliğe ulaĢamamıĢtır. 

ÇalıĢmamızda, emeklilik teknik gideri, aktif büyüklüğü ve öz sermaye olan girdi 

değiĢkenleri ile emeklilik teknik geliri ve devlet katkısı çıktı değiĢkenleriyle VZA yönteminin 

BCC modeline göre yapılan etkinlik ölçümünde bulunan neticeler literatürde yapılan 

çalıĢmalarla mukayese edildiğinde anlamlı sonuçlar çıktığı ifade edilebilir. Köseoğlu (2009) 

ile Rüzgar, Akkaya ve Campus (2009) çalıĢmalarında emeklilik teknik gideri, sermaye gibi 

girdi değiĢkenleri ve emeklilik teknik gelirinin alt kalemlerini çıktı değiĢkeni alarak 2004-

2008 yılları arasında emeklilik Ģirketlerinin etkinliklerini incelemiĢtir. Köseoğlu (2009) 

çalıĢmasında emeklilik Ģirketlerinin yaptığımız çalıĢmaya benzer bir Ģekilde yeterli etkinlikte 

olmadığını tespit etmiĢlerdir.Rüzgar, Akkaya ve Campus (2009) ise etkinlik skoru 

ortalamasının 0,80 olduğunu tespit etmiĢlerdir. ÇalıĢmamızda Ortalama etkinlik katsayıları 
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2018‟de 0,85, 2019‟da 0,81 ve 2020‟de ise 0,79 olarak hesaplanmıĢtır. Elde edilen sonuçlar 

bu durumu desteklemektedir. Kısakesen (2010) çalıĢmasında ise yaptığımız çalıĢmada 

kullandığımız öz sermaye ve emeklilik teknik gideri girdi, emeklilik teknik gelirini de çıktı 

değiĢkenleri arasında yer vermiĢtir.  Kısakesen (2010) 2005-2008 yılları arasında yaptığı 

çalıĢmada emeklilik Ģirketlerinin yıllar itibariyle etkinliklerinin arttığı tespit etmiĢ, ancak 

yaptığımız çalıĢmada tersi bir durum belirlenmiĢtir. Ertuğrul (2010) çalıĢmada girdi 

değiĢkenlerinde yaptığımız çalıĢmamızda da yer alan özkaynaklar bulunmaktadır. 2004-2008 

yılları arasındaki analizde emeklilik Ģirketlerinin etkinlik puanlarının yılları itibariyle düĢtüğü 

görülmüĢ ve bu durum yaptığımız çalıĢmadaki sonuçlara benzerlik göstermektedir. Öztürk 

(2010) ile BakırtaĢ, Keçek ve Öztürk (2010) çalıĢmalarında girdi olarak kullandığı 

özkaynaklar ile çıktı olarak kullandığı emeklilik teknik geliri yaptığımız çalıĢmada 

kullandığımız değiĢkenlerle benzerlik göstermektedir. ÇalıĢmalarda 2006-2009 yılları arası 

kapsayacak Ģekilde yapılan analizlerde emeklilik Ģirketlerinin etkin olmadığı tespit edilmiĢ ve 

bu durum 2008 yılında yaĢanan Küresel mali krizden kaynaklandığı belirtilmiĢtir. Söz konusu 

durum yaptığımız çalıĢmada yer almamaktadır. Ova (2018) çalıĢmasında girdi değiĢkenler 

arasında çalıĢmamıza benzer olarak aktif büyüklüğü bulunmaktadır. Ġncelenen dönemde 

emeklilik Ģirketlerinin etkin olmadığı tespit edilmiĢ ve 2013 yılında uygulama konulan devlet 

katkısı uygulamasının emeklilik Ģirketlerinin etkinliği üzerine bir etkisi olmadığı görülmüĢtür. 

Bu durum çalıĢmamızdaki otomatik katılım sistemi uygulaması sonrasında Ģirketlerin yeterli 

etkinliği yakalayamadığı sonucu ile benzerlik göstermektedir. Kılınç ve Küçükçaylı (2019) 

çalıĢmasında girdi değiĢkeni olarak aldığı aktif büyüklüğü ve özkaynaklar yaptığımız 

çalıĢmadaki girdi değiĢkenleri benzerlik göstermektedir. 2011-2016 yılları arasında emeklilik 

Ģirketlerinin etkin olmamakla birlikte yıllar itibariyle artıĢ gösterdiği görülmüĢtür. Bu durum 

çalıĢmamızda, emeklilik Ģirketlerinin çoğunun etkin olmadığının tespit edilmesi ile benzerlik 

göstermesine rağmen yıllar itibariyle artıĢ gösterdiğine dair bir durum görülememiĢtir. Ova 

(2019) çalıĢmasında girdi değiĢkeni olarak aldığı özkaynaklar ile çıktı değiĢkeni olarak aldığı 

teknik gelir yaptığımız çalıĢmada alınan değiĢkenlerle benzerlik göstermektedir. 2010-2015 

yılları arasında yapılan analizde emeklilik Ģirketlerinin etkin olmadığı tespit edilmiĢ olup bu 

durum çalıĢmamızdaki sonuçlar ile benzerlik göstermektedir. Kara (2019) çalıĢmasında girdi 

değiĢkeni olarak aldığı teknik maliyetler, çıktı değiĢkeni olarak ise aldığı teknik gelir 

çalıĢmamızda aldığımız değiĢkenler ile benzerlik göstermektedir. 2007-2017 yılları arasında 

yapılan analizde herhangi bir Ģirket etkin olduğu tespit edilememiĢtir. Yaptığımız analizde 

çoğu Ģirketin etkin olmamakla birlikte etkin Ģirketlerin varlığının tespit edilmiĢ olması 

nedeniyle söz konusu çalıĢmayla, bu çalıĢmanın sonuçları ayrıĢmaktadır. 
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Genel olarak Türk bireysel emeklilik ve hayat sektöründe yapılan incelemeler 

sonrasında aktif büyüklüğünün doğru kullanılmaması, öz kaynakların gereğinden fazla olarak 

belirlenmesi ve gereğinden fazla emeklilik teknik gideri kalemine maruz kalınması sebebiyle 

Ģirketlerin girdi etkinliğinden uzaklaĢtığı görülmektedir. Elde edilecek emeklilik teknik geliri 

tutarının ve devlet katkısı tutarının arttırılması etkinliğe ulaĢılması açısından oldukça 

önemlidir. Bir baĢka uygulanabilecek politika girdilerin daha verimli kullanması olabilir. 

2020 yılına iliĢkin veri zarflama analizi (VZA) neticesinde muhtelif emeklilik 

Ģirketlerinin girdi bağlanımlı modele göre özkaynak fazlalığının bulunduğu ve olması 

gerekenden daha fazla emeklilik teknik gideri kalemine katlandığı, çıktı bağlanımlı modele 

göre ise olması gerekenden daha az devlet katkısı ürettiğibulgusuna ulaĢılmıĢtır. Bu itibarla 

özellikle emeklilik teknik giderlerinin yüksek olduğu alanlara odaklanılarak söz konusu 

etkinsizliği doğuran yüksek maliyetlerin azaltılması, ayrıca devlet katkısı tutarının 

artırılmasını sağlamak amacıyla sisteme yeni üyelerin kazandırılması, mevcut üyelere yeni 

BES sözleĢmelerinin pazarlanması ve sistemde sözleĢmesi bulunan üyelerin prim tutarlarının 

artırılması Ģeklinde politika ve stratejilerin uygulanmasının ilgili Ģirketler bazında etkinliğin 

sağlanmasına olumlu katkılar sunacağı ifade edilebilir.  

Bu çalıĢmanın, Türk Emeklilik ve Hayat sektöründe gelecek politikalar için bir yol 

gösterici olması beklenmektedir. Etkinliğe ulaĢamamıĢ ve verimsiz çalıĢan bir sektörün 

teĢhisi, tedavinin gerçekleĢtirilebilmesi için en önemli noktaları arasında olduğu söylenebilir. 

Bu çalıĢmayla, verimsizliğin tüm nedenlerini olmasa da önemli bazı sebeplerinin ortaya 

koyulduğu düĢünülmektedir. Literatürde bu çalıĢma sonrasında daha farklı yöntem ve 

modeller kullanılarak, farklı bakıĢ açılarının geliĢtirilmesi öngörülmektedir. ġirketlerinde bu 

çalıĢmanın sonuçlarından faydalanarak iĢletme faaliyetlerini olumlu yönde geliĢtirici 

politikalar oluĢturmasına katkı sağlaması beklenebilir. 
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