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OZET

Richard Rorty, “doganin aynasi” olarak adlandirdigi gelencksel felsefe anlayigini
Platon’dan baglayarak Descartes, Kant ve diger Analitik Felsefe diisiiniirlerine kadar takip
ederek ciddi bir sekilde elestirmistir. O, felsefeye onarimci bir yontemle yaklasarak zihin dogasi
ve Ozne-nesne ayrimi gibi geleneksel felsefenin sorunsallarinin ¢6zilmek yerine kenara
birakilmasi gerektigini sdylemistir. Boylece epistemolojinin en ¢ok tartisilan konusu olan
“gerceklik” kuramini dig diinyay1 dogrudan yansitma olarak degil toplumsal pratik olarak tarif
etmistir. Bu yaklasim onun diisiincesinde pragmatizmi siyasallastirmasina yol agmistir. Boylece
0, pragmatizmi politik liberalizmin gereksinimlerini elverisli hale getiren bir diislince tipi olarak
tanimlayarak pragmatizmin filozoflara tamidik gelebilecek versiyonunu gostermistir. Liberal
demokrasinin aydinlanma rasyonalizminden ayrilma zamanmin geldigini diisiinen Rorty,
felsefenin demokrasinin Gistiinliigiinii garanti altina alabilecek evrensel ve degismez argiimanlar
sunamadigini sdylemistir.

O, postmodernist ve pragmatist gorisleriyle bilim felsefesine de aynmi yontemle
yaklagsmistir. Bilim felsefesinde tartisilan kesinlik, nesnellik, yontemsel gibi kuramlar
cercevesinde tarif edilen “giiglii akil” kurami yerine gii¢ gerektirmeyen toplumsal sézlesme
cercevesinde tarif edilen “zayif akil” kuramini yerlestirmistir. Boylece bilimi pozitivist ve
mantik¢1 pozitivist diisiiniirlerden farkli olarak ele alan Rorty, felsefe, bilim ve siyaset arasinda
pragmatik bir bag kurarak insan bilimi ile doga bilimi arasindaki ayrimi ortadan kaldirmistir.
Boylelikle, aydinlanma rasyonalitesini igermeyen bir bilimsel siyaset felsefesi inga etmistir.

Anahtar kelimeleri: Postmodernizm, Siyaset felsefesi, Bilim felsefesi, Dil felsefesi



SUMMARY
SCIENCE AND POLITIiCAL PHILOSOPHY iN RiCHARD RORTY'S VIEWS

Richard Rorty has seriously criticized the traditional conception of philosophy, which
he calls “the mirror of nature”, beginning with Plato and following it up to Descartes, Kant, and
other analytic philosophers. He approached philosophy with a therapeutic method, saying that
the problematics of traditional philosophy, such as the nature of mind and subject-object
separation, should be left aside rather than solved. Thus, he described the theory of “reality”,
which is the most debated subject of epistemology, as social practice rather than as a direct
reflection of the outside world. This approach has led him to politicize pragmatism in his
thinking. Thus, he demonstrated the version of pragmatism that might be familiar to
Philosophers by defining pragmatism as a type of thought that makes the requirements of
political liberalism conducive. Rorty, who thought it was time for Liberal democracy to depart
from Enlightenment rationalism said that philosophy failed to present universal and immutable
arguments that could guarantee the supremacy of democracy.

He approached the philosophy of Science in the same way with his postmodernist and
pragmatist views. Instead of the “strong theory of rationality” described in the framework of
theories such as certainty, objectivity and Methodism discussed in the philosophy of science,
he placed the “weak theory of rationality” described in the framework of the social agreement
that does not require power. Thus, he has constructed a scientific political philosophy that does
not involve Enlightenment rationality.

Keywords: Postmodernism, Political philosophy, philosophy of Science, Philosophy of

language



ONSOZz

Genel olarak siyaset felsefesi, “iyi ve kotl yonetimlerin 6z, neden ve sonuglari
nelerdir?” sorusuna cevap verme yonunde ileri sirtilmektedir. Bu soru en az felsefe tarihi kadar
kokll bir gegmise sahiptir. Platon’un devlet kurami ve Aristoteles’in toplumsal ahlak anlayist,
bu soruya cevap verme yonlnde sunulan ilk siyaset felsefesi ¢aligmalaridir. Ondan sonraki
siyaset felsefecileri yani Machiavelli, Hobbes, Rousseau, Locke ve Marx da ayni soruya cevap
vermeye ¢aligmislardir. Fakat bu ¢alismalar bltun entelektiellerin kabul ettigi ve tarih dis1 bir
sonu¢ ortaya koymakta basarisiz kalmiglardir ve bazi kultlrel gelismeler hari¢ yukaridaki
soruya hicbir kesin cevap ortaya koyamamistir. Ancak Richard Rorty, geleneksel felsefe
anlayislarini elestirmekle birlikte bdyle bir kesin cevap pesinde olmay: da hatali gérmiistiir.
Clnku o, felsefeyi geleneksel ve insa edici tarzda ele almay1 birakirken, siyaset ve bilim
felsefesine onarimci bir tarzda yaklagmistir. Boylece o, pragmatist ve post-analitik goriisleriyle
bir bilimsel siyaset anlayisi ileri siirmiistiir.

Bdyle ise elinizde bulunan tez ¢alismasi, yukarida sorulan soruya alternatif cevaplar
sunma pesinde degildir. Bununla birlikte Rorty’nin destekledigi siyasal tutumlar1 inceleyen ya
da onun siyaset ve bilim kuramlarina getirdigi tarifleri tanimlayan bir ¢alisma olarak da
gorulmemelidir. Bu tez ¢alismasi Rorty’nin bilim ve siyaset felsefesine, kendisinin felsefeyi
tarif ettigi yontemle yani insa edici tarzda degil onarimei yontemle yaklasmistir. Bu yiizden tez
calismast Rorty’nin dil, bilim, siyaset, bilgi kurami, zihin dogasi, akil, gergeklik ve
epistemolojide tuttugu pozisyonlar: Ust Uste koyarak onarimci bir yontemle nelerin yanlis ve
nelerin dogru gittigini gostermeye c¢alismistir. BOylece “kim gerceklige daha yakindir?”
sorusunu gegersizlestirerek Rorty’nin metafiziksel rasyonellik icermeyen siyaset ve bilim
anlayis1 incelenmeye ¢alisilmustir.

Akdeniz Universitesi 6gretim iiyesi ve tez danismanim degerli Dog. Dr. Mehmet Fatih
DOGRUCAN’a bu konuyu arastirmam igin bana firsat verdigi ve calisma sirasinda yardimlarin
esirgemedigi icin miitesekkirim. Akademik caligsmalarimda ¢esitli konularda bana yardim eden
Dr. Ogr. Uyesi Aysegiil DOGRUCAN, Dog. Dr. Sahin OZCINAR ve Prof. Dr. Hasan ASLAN
hocalarima ¢ok sey borcluyum. Degerli kardesim Emre DEMIR’E calismay1 gozden gegirip
Turkce dizeltmelerini yapmaya vakit ayirdigi icin aym derecede miitesekkirim. Her daim

yanimda oldugunu bildigim sevgili aileme de sonsuz siikranlarimi sunarim.

Asadullah DANISH
Antalya, 2020



GIRIS

Yirminci yiizyilin ikinci yarisinda, Amerikali filozoflar1 en ¢ok sagkinliga diisiiren,
heyecan veren ve sarsan Richard Rorty, modern felsefenin karsit akimlari igin yeni bir akim
iireticisi olmustur. Zihin dogasi, dil, bilim, hakikat, ahlak ve siyaset gibi konularda tuttugu
tartigmali pozisyonlari, bazilarina gore yeni diisiinme olanaklart saglarken, bazilarina goére de
anlamli ve aktif arastirma yolunun kapaticisi olarak goriiniir. Amerika’nin 1930’lardaki
ilerlemecilik kulturiindeki 6vgusu, kimilerine, sol akademisyenler igin bir panzehir olarak
gortlurken, kimilerine saf bir politik yorum olarak gordlir (Guignon ve Hiley 2003: 1).
Kendisi, yazdig1 6zge¢misinde onun hakkindaki yorumlarini su cimlelerle ifade ederek elestirel
yazilarinin kimleri hedefe aldigini belirtmistir: “Cogu zaman muhafazakar kiiltiir savascilar
tarafindan yazilar1 genclerin ahlaki karakterini zayiflatan, rolativist, irrasyonalist, yap1 bozucu
(yap1 sokiimcti), alayci, gokbilmis entelektiiellerden biri olarak anildim.” (Rorty 2016: 102).

Rorty, pragmatik ve post-analitik yazilariyla yirminci yiizyilin sonlarinda Anglosakson
felsefesine ait olan analitik felsefenin sonunun geldigini ilan etmekle birlikte “bilgi mahkemesi”
olarak tarif edilen felsefe akimini sert bir sekilde elestirmistir. Boylece analitik gelenekte
bliyiidiigli ve aldig1 egitimi kenara birakarak ve Amerika’nin essiz gelenegi olan pragmatizmi
yeniden yorumlayarak, yeni bir pragmatizm tipi gelistirmistir (Cevizci, 2012: 23).

Cogu diistiniir Rorty’nin anti-realist oldugunu iddia ederken, Rorty bu grup diisiiniirlerin
anti-realizmi “anti-temsilcilik” (anti-representationalism) ile karistirdigini sdylemektedir. Ona
gore Anti-temsilcilik, anti-realizmde ve realizmde bulunan sorunlari ve tartisilan problemleri
kenara birakmaya calisir ve temsil nosyonunun ya da maddenin hakikatinin felsefede herhangi
bir yararl rol oynadigini kabul etmemektedir. Bu yiizden Rorty’nin yazilarinda, realizmin ciddi
bir sekilde elestirilmesi, onun anti-realist oldugu anlamina gelmez. Ciinkii o Arrington’un da
sOyledigi gibi sadece inanglarin gergegi temsil edebilecegi fikrini reddetmektedir. Bu yiizden o

ne realisttir ve ne de anti-realist. Rorty, kendisi s6yle agikliyor:

Bana gore realizm diinyanin gergekten tek yontemle kendiliginde var oldugunu séyleyen bir goriis
acisidir. Bu anlamda anti realist oldugumu soyleyebilirim. Ancak bence bu meselenin daha ¢ok bazi
diinya tanimlamalarimizin uygunluk denilen bir iligki tarafindan yapildigini diisiinenler ve bu goriisii
kabul etmeyenler arasindaki bir mesele oldugunu sdylemek daha iyidir. Bu yiizden bu meseleyi realizm
ve anti realizm baglaminda tanimlamak yerine uygunluk teorisinde gergekligin varligi ya da yoklugu

baglaminda tammlamak daha iyidir (Rorty, 2013:25).



Rorty, zihinde olan bilginin disarida olan1 dogrudan temsil etmesi goriisii “uygunluk
teori”si adin1 verir ve bu teori lizerine kurulan biitiin felsefi anlayislar1 elestirme ¢abasindadir.
Ancak o, bu teorinin yerini dolduran bagka bir teorinin de sunulmasi gerekmedigini diisiiniir.
Bu ylzen onun felsefesi onarimci bir disiplindir. Onarimci felsefe, geleneksel felsefe
anlayisinin tersine yeni bir goriis sunmak yerine farkli dil ve deyis kullanarak felsefeyi
iyilestirme ¢abasindadir. Onarimei felsefe, insa edici felsefenin tam aksine amagli olmayan bir
disiplindir. Rorty, kendisinin tanimladig: felsefe disiplinini su ifadelerle agiklamistir: “Ben
felsefenin amacgh bir disiplin olmadigina inaniyorum. Bana gore felsefenin sosyal yarari
kultirel degisimlerden haberdar olmasi ve yeni seylerin yorumlanmasinin konugma
yontemlerini eslestirebilmesidir” (Rorty, 2013: 22). Rorty’ye gdre onarimci felsefe modern
diisiince hayatinin hissedilmeyen boliimiidiir. Ona gore az sayida insan boyle bir boliimiin
arastirmaya deger oldugunu diisiinmiistiir. O, “Universitelerin felsefe topluluklar1 harig, cogu
felsefe hocasinin kultlire neler sunulabilecegine dair higbir imgesi yoktur.” demistir (Rorty,
2007: 147). Bu yuzden Heidegger, Wittgenstein ve Kuhn’un yazilarindan yola ¢ikan Rorty,
onarimci yontem ile felsefeyi kamu ile uzlastirmaya ¢alismistir.

Calismalarinda siirekli aydinlanma gelenegini elestiren Rorty, ilk yazilarinda ve analitik
felsefenin etkisinde yazdigi metinlerinde bile onarimer yonteme egilim gostermistir. Ancak
onun onarimel yontemi Felsefe ve Doganin Aynast kitabinda kendini tamamen belli etmistir.
O, bu kitapta felsefi sorunsallarin, nasil bu sorunsallar1 ortaya atan dil oyunlarindan meydana
geldigini gostermeye calismistir. Boylece felsefi meselelerin, diisiincenin apagik sonuglari
degil, tarih ve kiiltiiriin sabit olmayan {iriinleri oldugunu gostererek ilk onarimci ¢abalariyla
felsefeyi kendi zincirinden kurtarmaya ¢alismistir. O, felsefe tarihini ayni felsefi meselelere
alternatif ¢6zimler dizisi olarak degil, Richard McKeon ve Robert Brumbaugh’un diisiindiigii
gibi birbirinden ¢ok farkli ¢6ztimler dizisi olarak gormiistiir. Bu yiizden Carl Hempel ve Rudolf
Carnap’in yazilarindan bazi felsefi problemlerin sadece s6zde-problemler oldugunu anlamistir.
Boylece o, bu sozde problemlerin iginde dile getirilen ve sozciik daglariyla insa edilen
varsayimlarin (problemin kendisi ciddiye alinmazdan Once sorgulanmis olmasi gereken
varsayimlarin) bilingsiz bir adaptasyonun iiriinii oldugu fikrini kabul etmistir (Rorty, 2006: 3).

Rorty, Wilfrid Sellars’in “Verilmislik Miti” (Mythe of the given)? elestirisini okuduktan

sonra modern felsefenin arkasinda yatan ¢ogu varsayimdan kusku duymaya baslamistir. Sonra

! Wilfard Sellars, (Empiricism and the Philosophy of Mind) (1956) adl: kitabinda algiladigimiz seylerin bilgisinin
algiya neden olan kavramsal slreglerin ayr oldugu diisiincesini elestirmektedir. O, bu diisiinceye “Verilmiglik
Miti” ya da “Verilen miti” adimt vermektedir ve bunu fenomenoloji ve duyu-veri bilgisinin teorilerine bagli
oldugunu diisiinmektedir. Bakiniz: http://ditext.com/sellars/epm.html (erigim tarihi: 03.06.2020).
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da Quine’in dil-olgu? ayrimina yonelik yazilarini Sellars’in yazilariyla birlestirerek geleneksel
ampirizm ve modern felsefe anlayisinin varsayimlarini elestirerek kendi onarimer yontemine
daha fazla giiven saglamistir.

Fakat kendilerini kilturin gozetmenleri olarak goren ve felsefe yoluyla “gergekligin
dogasi”n1 agiga vurmayi hedefleyen geleneksel felsefenin kiiltiir temsilcileri, Rorty’nin
onarimci yontemine karsi ¢ikmiglardir. Rorty ise bu kilturli reddetmeye ¢alismak yerine,
felsefeyi kendisini onarimer bir disiplin olarak tanimlamaya calismigtir. Boylece gelistirdigi
yeni pragmatizmini ve felsefi diisiincelerini sadece entelektiiellerin ve profesorlerin ilgi
gosterdigi bir alan olarak degil, siradan kamunun ilgi gosterebildigi bir alan olarak da
tanimlamistir. Boyle bir felsefe disiplini, geleneksel felsefenin ilgi alanindan daha genis ve agik
siyasal sonuclara neden oldugu i¢in Rorty’yi felsefeden siyasete yoOnlendirmistir. Alan
Malachowski’nin® de anlattig1 gibi Rorty’nin siyasete onarimei yontem ile yaklagimi, Otto
Neurat’un* dili reforme etme goriisiine benzemektedir. Neurat, yasayan bir dilin yeniden insa
edilmesini denizcilerin geminin bozuk pargalarini denizin ortasinda diizeltmesine benzetmisti;
deniz ortasindaki geminin biitiin parcalarini tek seferde degistirme imkanimiz yoktur fakat
batmamak igin ¢iiriik parcalar sirayla kaldirip yerine saglam parcalar yerlestirme imkanimiz
vardir.

Rorty de onarimci yazilarinda liberal bir toplumun iyilestirilmesi siirecinin boyle bir
sorunla sinirli oldugunu gostermistir. Boylece 0, sosyo-politik sorunlarin kademeli ve adim
adim c¢oziilmesi gerektigini onermekle, her seyi tek seferde iyilestirme ve her pargay1 bir anda
en dogru yerine koymaya asir1 derecede egilim gosteren sol teori insicamlarina karsi alternatif
bir goriis sunmustur. Fakat o bu alternatif gortisiin arkasinda yatan higbir metafiziksel
gerekgenin olmadigini belirtmistir. O, demokrasinin felsefeden daha 6nce geldigini sdyleyerek,
hayalindeki liberal ironisinde kendilerini kusursuz gergekligin temsilcileri olarak tanimlayan
hicbir bilimci, felsefeci ya da ilahiyat¢inin yeri olmayacagini imgelemistir.

“Rorty’ye gore siyaset felsefesi nedir?” sorusuna cevap vermek icin ilk olarak bu soruyu
olusturan iki alt soruya cevap vermemiz gerekmektedir: Birincisi Rorty’ye gore “felsefe

nedir?”, ikincisi Rorty’ye gére “siyaset nedir”. Clinki Rorty, Postmodern ve post analitik

2 Aslinda dil-olgu arasindaki ayrimin isaret ettigi ayrim, analitik-sentetik ayrimidir. ilerleyen béliimlerde bu
sekilde ele alinacaktir. Bakiniz: sayfa 17.

3 Alan Malachowski, Giiney Afrika’da Stellenbosch Universitesi Uygulamali Etik Merkezi'nde bir yazar ve felsefe
okutmanidir. Kitaplar arasinda Richard Rorty (2002) ve The Cambirdge Companion to Pragmatism (2013)
bulunmaktadir.

4 Otto Neurath ( 1882-1945), Viyana Gevresi’nin bilimsel tutum ve Bilim Birligi hareketini savunan bir sosyal
bilimci, bilimsel filozof ve maverick lideriydi. Bakiniz :
https://plato.stanford.edu/archives/fall2019/entries/neurath/ (erisim tarihi: 08, 06, 2020).
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goriigleriyle felsefe bilim ve siyasetin geleneksel temellerini yikmaya c¢aligarak yeniden tarif
etmistir. Bu yuzden bu iki soruya cevap verme yolunda ¢alismanin ilk boliimiinde Rorty’nin
epistemoloji elestirisinden baslayip yeni pragmatizmi nasil insa ettigi, pragmatizm, yeni
pragmatizm ve postmodernizmin ilkeleri gibi konulara yer verilmistir. Ikinci boliimde
Rorty’nin siyaset felsefesi ele alinmistir. Fakat Rorty, hichir metafiziksel temele gerektirmeyen
bir liberal demokrasi kurami ileri siirme yolunda dil felsefesine yonlendirilmistir. O, dil
felsefesinde de “doganin aynasi” olarak belirlenen klasik epistemoloji goriislerini kenara
birakmaya ¢alismistir. Bu ylUzden analitik felsefedeki dile egilimini Gvmiis olsa da
epistemolojinin yerine dilin gecmesi hareketine kars1 ¢ikmistir. Boylece farkli bir dil felsefesi
ingsa eden Rorty “aydinlanma liberalizmini aydinlanma rasyonalizminden ayirma” (Mouffe,
2016: 14) zamaninin geldigini ilan etmistir. Tez ¢alismasinda bu meseleler g6z 6niine alinarak
ikinci béliimiin ilk kisminda Rorty’nin dil felsefesine yer verilmistir. Ikinci boliimiin diger
kisminda ise Rorty’nin “siyaset”ten ne kastettigi ve onun siyaset felsefesinin temellerinin
incelenmesi yolunda felsefe, siyaset, din ve kilturel-politik gibi konulara yer verilmistir.
Calismanin tgiincii boliminde Rorty’nin bilim felsefesi {izerine durulmustur. Rorty,
Dewey, Wittgenstein ve Kuhn’un yazilarinin etkisinde aydinlanma rasyonelligine merkezi
konumda yer vermeyen bir “bilim” felsefesi gelistirmistir. Rorty’nin gelistirdigi bilim
felsefesinde aydinlanma gelenegindeki “kusursuz akil” ya da “gii¢lii akil” kurami elestirilmis
ve yerine toplumsal dayanismaya bagh olan “zayif akil” kurami anlam kazanmistir. Boylece
Rorty insan bilimi ile doga bilimi arasindaki farki ortadan kaldirmakla bilimsel bir siyaset
anlayisi ileri siirmiistiir. Bu yiizden tez ¢alismasi Rorty’nin dil, bilim ve siyaset felsefesini bir

bag icerisinde ele alarak, onun bilim ve siyaset felsefesinin temellerini incelemeye ¢alismustir.



BIiRINCI BOLUM
EPIiSTIMOLOJIDEN NEO-PRAGMATIZMIN INSASINA

1.1. Rorty’nin Biyografisi ve Eserleri

Pragmatist, nominalist, liberal ironist ve post-analitik, kimilerine gére Amerika’nin en
biiyiik filozofu olan tam ismiyle Richard McKay Rorty, 4 Kasim 1931°de bir¢ok siyasi eylemde
bulunan bir ailenin tek ¢ocugu olarak New York’ta dogar (Brown, Collinson ve Wilkinson
2001: 166). Amerika’nin entelektiiellerinden ve yazarlarindan biri olan babasi James Rorty,
solcu, reformcu ve Anti-Stalinci, eski bir Trogkist’tir. Rorty’nin anne ve babasinin 1932°de
Amerikan Komiinist Partisi’nden ayrilip, Trogkist olmaya karar verdigi olay, onun siyasi
Ozgiirliige dair gelistirdigi genis algisina neden olur. Ebeveyni, Trogkist politikacilar olduklar
icin, erken yaslarinda Leon Trocky’i okumaya baslar ve 12 yasindayken “Trotsky ve Vahsi
Orkideler” (Trosky and the Wild Orchids) adli otobiyografik ¢alismasinda “birinin hayatini
sosyal adaletsizlige kars1 feda ettigini”, zihnine imgeler (Landau, Szudek ve Tomley 2011:
319). Rorty, “Trotsky ve Vahsi Orkideler”deki kisa 6z gegmisinde, nasil bir geng olarak New
Jersey'nin kuzey batisindaki ¢iceklerle dolu tepelerde gezerek orkidelerin bayiltict kokusunu
kokladigin1 anlatiyor. Bu ddnemlerde ebeveyninin eski evinden Stalin’e karsi Tortsky'yi

savundugunu anlatan bir kitap bulur.®

12 yasindayken ailemin kitapliginda géze en ¢ok ¢arpan iki kirmizi ciltli kitap buldum; Leon Tortsky 'nin
davast (The Case of Leon Trotsky) ve sugsuz (Not Guilty). Bunlar Moskova davalari i¢in Dewey
Aragtirmalar1 komisyonun raporlarini olusturuyordu. Ben de iki kitabi aldim ve bir kitab1 Kraffi-Ebing’in
cinsel Psychopathia’st gibi, hi¢bir zaman bu kadar sagkinlikla okumamistim. Ama diger ailelerin
cocuklarimin Kutsal Kitabi hakkinda diisiindiikleri gibi diisiindiim: onlar kurtarict hakikati ve ahlak
ihtisamm anlatan kitaplardi (Rorty 1999: 5).

Rorty, 15 yasinda ¢ocuklugunun ilk kesfi (insan hayatini anlamli kilan tek seyin Sosyal
Adaletsizligi, ortadan kaldirma) diisiincesi ile Chicago Universitesi’ne girer. Boylece genc
Rorty'nin Universiteye gotiirdiigii ilk fikir bu olur: “Felsefenin amaci Trotsky'nin adalet
riiyasimi orkidelerin mavi giizelligi ile uzlastirmaktir”.® Rudolph Carnap, Leo Strauss, Mortimer

Adler, Carles Hartshorne ve Richard McKeon, Chicago Universitesi’nde Rorty’ye ders veren

% Aktaran ile belirtilen alintilar diginda Ingilizce dilinden yapilan geviriler bana aittir.
& http://www.signandsight.com/features/1386.html (Erisim Tarihi: 01. 10. 2019).
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tinlii hocalardir. Rorty’nin Chicago yillari, yani (1946-1949) tarihleri aras1 onun tam Platoncu
oldugu dénemdir. Bu dénemde Rorty’nin en 6nemli meselesi, “ahlaki” ve “felsefi” mutlaklarini
felsefe yoluyla kesfetme ve “adalet” ile “gercekligi” tek vizyonda tutma diisiincesidir. O
donemde Rorty’nin “gerceklikten” kastettigi sey onun vahsi orkidelere duydugu gizemli ve
esrarengiz duygularidir. “Adaletten” kastettigi sey de Trotskist’lerin ve Sosyalistlerin

inandiklart seydir: gligsiizlerin, giicliilerin elinden kurtarilmasi.

On besinci yagimin tamaminda Platonu okudum ve kendimi Sokrates’in “erdem bilgidir” iddiasinda hakli
olduguna ikna ettim. Bu iddia kulaklarima miizik olmustu, ¢linkii kendi ahlaki karakterimden siipheliydim

ve yegane yetenegimin entelektiiel oldugundan da bir stiphem vardi (Rorty 1999: 9).

Boylece Chicago yillarinda bir Platoncu olmaya ve felsefede dnemli bir isim olmaya
karar verir. Bu durumda Sokrates’in “erdem bilgidir” dnermesi Rorty’ye ikna edici gelmeliydi
cunkil ancak boyle bir durumda gerceklik ile hakikat tek vizyonda tutulabilirdi. Rorty, kendisi
de ikrar ettigi gibi eger boyle bir ortamin filozofu olmayi tercih etseydi ““(...) Platon’un diializm
idesinin Gzerine — bilge ve iyiligin ruhunu, hakikatin 1s181yla yaydigi hipotezler 6tesi maddi
olmayan orkidelerle dolu dogaiistii bir yere ¢ikacakt1” (Rorty, 1999: 9). Fakat o, Hiristiyanlar
basta olmak tizere boyle bir istegin herkesin istegi oldugunu fark ettiginde ve bu yolun sonunda
higbir sonu¢ beklenmedigini anladiginda, bu Platoncu vizyondan ayrilmayi tercih eder. Ona

gore Platon’un kastettigi amag kendisine bile acik degildi.’

Platoncu filozofun inandig1 seye, karsilastig1 herkesi de ikna etmesini saglayacak reddedilemez argiimani
mi1 amagladigini (Ivan Karamazov’un iyi oldugu tiirden bir sey) yoksa anlatilamaz tiirden 6zel bir
mutlulugu mu amagladigim (kardesi Alyosha’nin sahip oldugu tiirden bir sey) higbir zaman anlayamadim
(Rorty, 1999: 9-10).

Rorty’ye gore Platon’un amaglarinin ikisi de ilgi gekici amaglardir ama ikisinin de nasil
uzlastirilabilecegi hi¢ anlagilmamistir ya da asla anlasiimayacaktir. Rorty kendisini Platon’un
tlim argiimanlarinin dongiisel olduguna ikna ettiginde, Platon ile olan irtibatin1 koparip Sidney
Hook’un tanistirdigi pragmatizmin insanin durumuna daha yararli oldugu fikrini kabul etmeye
karar verir. Ancak o donemde Chicago Universitesi, Nazilerin elinden kagan Alman ve
Avusturyal: filozoflarin yuvasi olmustu. Chicago Universitesi’nde felsefe ortami, pozitivizm

okulu gibi olmustu. R. Carnap ve K. Hample gibi Gnli filozoflarin etkisi, Dewey, James ve

" Rorty’nin Platon’un idealist diisiincelerine getirdigi elestiriler bu boliimde sayfa 9°da daha detayli bir sekilde
agiklanmustir.



Lovejoy gibi yerli filozoflarin ¢alismalarini unutur hale getirmisti. Pragmatizmin Nazizm’i
guriitmenin higbir yolunu sunamamasi fikri, Rorty’nin Chicago Hocalari i¢in sadece bir alay
konusu olarak gorulirdu (Kaya, 2006: xx). Hatta McKen ve Hutchins (Rorty’nin Chicago
hocalar1), Dewey’in “ilerlemenin 0ziinde kendisi, yegane ahlaki hedeftir” soziinin Hitler’in
fagizmini destekledigini yorumlamisti. Onlar, pragmatizmin ana fikrinin yani “insan dogasi ve
ezeli mutlaklarin elestirisi”’nin bizatihi fagizmi destekler nitelikte oldugunu séylemisti (Rorty,
1999: 8).

Rorty, 1949°da lisansin1 bitirir ve yiiksek lisansina da Chicago Universitesi’nde,
Hartshorne’un danismanliginda devam eder. 1952°de Whitehead’s Use of the Concept of
Potentialit (Whitehead’in Potansiyelite Kavraminin Kullanimi) baglikl1 tezini savunup doktora
yapmak lzere Yale Universitesi’ne geger.

Yale yillarinda Hegel’in The Phenoenology of Sprit (Tinin Fenomenolojisi) kitab ile
tanigir. Vahsi orkidelerin yerine gecen bu kitap, Rorty’nin yillar boyunca felsefenin neye
yaradigina dair kaygilarini1 formiile etmenin tutarli ve ikna edici yollarin1 aramasinda yardimci

olur.

Baglangi¢ noktam Hegel’in Phenomenology of Spirit adli eserini kesfetmek oldu. Bu kitabi sdyle okudum:
Felsefenin bir son filozofu yeniden tanimlama meselesi oldugunu kabul edersek, ‘aklin kurnazligr’ bu tiir
bir yaristan bile faydalanabilir. Daha adil, 6zgiir, iyi bir toplumun kavramsal kumasini dokumak i¢in
kullanilabilir. Felsefe, Hegel’in ‘zamam diigiincede tutulmus’ dedigi sey olabilirdi. Zira kisi zamanini

tutarak Marx’1n yapilmasini istedigi seyi yapabilir, diinyay degistirebilirdi. Dolayistyla Platonik anlamda
‘diinyay1 anlamak’ diye bir sey — zaman ve tarihin disindaki bir konumdan anlama — olmasa bile belki

de yeteneklerim ve felsefe caligmak i¢in hala sosyal bir kullanim alam vardi (Rorty, 2016: 108).

Yale’de Platoncu gelenekten ayrilan Rorty, Gen¢ Hegel’in sonsuzluk igin ¢abalamay1
birakip zamanin ¢ocugu olma istekliliginin Platon’la yasanan hayal kirikligina bir tepki
oldugunu hissettikten sonra tekrar Dewey’e doner. Dewey, Rorty i¢in sadece Hegel’in kesinlik
ve sonsuzluktan kaginma 6greticisi degil, ayn1 zamanda Darwin’in ciddiye alinmasi gerektigini
Oneren bir filozof olarak kabul edilir. Dewey’i yeniden kesfederken, Prineceton’daki meslektasi
Jonathan Arac vasitasiyla Derrida ile karsilasir ve Derrida onu Heidegger’e gotiiriir. Boylece
Dewey, Wittgenstein ve Heidegger, “Kartezyen Gelenegi” elestirirken, ortak bir noktada
birlestiginde, Rorty’nin diisiincesinin ana kahramanlari olurlar. Rorty, fikir olusturma
duygusunu soyle ifade eder: “Diisiinceler bir anda bir araya toplanmaya basladi. Kartezyen
gelenegini Michael Foukault, Ian Hacking ve Alasdair Macintyre’nin Yar1 Hegelci tarihg¢iligi

ile bir araya getirerek elestirmenin yollarini buldugumu hissettim” (Rorty, 1999: 12).



1954°te Chicago ve Yale Universitesi’ndeki arkadasi olan Amelie Oksenberg Rorty ile
evlenir. Bu evliligin sonucu bir erkek ¢cocugu olmasina ragmen 1972°de sona erer ve Rorty,
Mary Varney Rorty ile evlenir ki bu evlenmenin sonucu da bir erkek ¢cocugu ve bir kiz cocugu
olur. Rorty, 1956 yilinda The Concept of Potantiality (Potansiyelite Kavrami) baslikli doktora
tezini, Paul Weiss’in danismanliginda sunduktan sonra askere gider ve iki yilda askerligini
bitirdikten sonra Wellesley College’da akademisyen olarak calismaya baslar. Ug y11 Wellesley
College’da calistiktan sonra 1961°de Princeton Universitesi’ne gecer (Kaya, 2006: xxu). Bir
slire sonra babasinin hastaligina diistiigiinde, genglikte depresyon yasadigi icin 1962-1968
yillar1 arasinda yeniden doktor gdzetimine alinir. Bu siire¢ igerisinde bir kitap yazmaya karar
verir. R. Carnap, M. Schlick, W. Quine ve G. Ryle’in analitik felsefesinin dil, anlam ve gercek
yazilar1 hakkinda bir ontoloji olarak yazilan bu kitabin basligi The Linguistic Turn (Dilsel
Doniis)tur (Kaya, 2006: xx11).

Rorty, gergekligin ve adaletin neden tek bir vizyonda tutulamadigini ve neden
Platon’dan Kant’a kadar uzanan felsefi tartigmalarin pek de ilerleyisinin goriilmedigini
gOsterme amaciyla ikinci kitabini, 1979’da yaynlar. Rorty i¢in bir anlamda basarisiz bir Tanri
olarak goriinen bu kitabin ad:1 Philosophy and The Mirror of Nature (Felsefe ve Doganin
Aynasi)dir (Guignon ve Hiley, 2003: 7).

Tekrar Dewey’e donen Rorty, Felsefe ve Doganmin Aynast kitabinda tarihselci Anti-
Platonizm goriisiinii agikca ortaya atmistir. Sregelen analitik felsefenin icindeki hareketlerin
ciheti ve degeri hakkinda okudugu bir¢ok filozofu ¢oziimlemeyi basarmistir (Rorty, 1999; 12).
Ancak Nietzsche, Derrida, James, Dewey, Wittgenstein, Heidegger ve Kuhn’un metinleri
etkisinde yazilan bu kitap, Rorty’nin ergenlik donemindeki tutkular1 hakkinda bir sey
paylasmiyordu. “Gegen mevzular zihin-beden sorunsallari, hakikat ve anlam hakkinda dil
felsefesindeki tartismalar, Kuhn’un bilim felsefesi, Trotsky ve orkidelerden hayli uzakti” ve bu
kitap, Rorty’ye ilk asamada bu filozoflarin metinlerine yonlendiren sorular hakkinda fazla yanit
veremiyordu (Rorty, 1999: 12). Boylece Rorty neyin yanls gittigini anlamaya caligirken,
gercekligi ve adaleti tek vizyonda tutma diisiincesinin yanlis bir algi oldugunu ve boyle bir
algmin da tam bir Platonizm vizyonu oldugunu tedricen anladigini gostermek igin, bir sonraki
kitabin1 entelektiiel hayatin nasil olabilecegi yolunda Contingencey, Irony and Solaidarity
(Olumsallik, Irony ve Dayanisma) bashiginda yazmaya karar verir (Rorty, 1999: 13).
Cocuklugunun kaygilarina cevap bulabildigini diisiinen Rorty, bu kitabini sdyle agiklamaktadir:

O kitap Contingencey, Irony and solaidarity bireyin Trotsky’nin esdegeri bir seyle, benim vahsi

orkidelerime esdeger bir seyi birlikte dokumamin gerektigini savunmuyor. Bilakis, birey ahlaki



sorumluklarini, tim goénlityle, ruhuyla, zihniyle sevdigi her ne seyle veya insanla (veya arzu ederseniz
bireyin takintili oldugu seylerle veya insanlarla) ne olursa olsun iliskisini diger insanlara mal etme

diirtiistinden vazgegmeye ¢alismalidir (Rorty, 2016: 110).

Rorty pankreas kanserine yakalandiginda, Habermas’a gonderdigi bir mailde “kizim,
fazla Heidegger okudugum igin kansere bulastigimi soyliyor”, demisti. O Derrida’ya isaret
etmisti, ¢linkii Derrida da pankreas kanserinden hayatini yirttirmisti. Rorty ve Derrida, ikisi de
asir1 Heidegger okurlardi. Rorty vefat ettikten sonra Habermas onun hakkinda soyle bir yorum
yazar: “Rorty i¢in kutsal diye bir sey yoktu. Hayatinin son giinlerinde ona kutsal imaj
soruldugunda, Gen¢ Hegel’1 hatirlatan inat¢1 tanritanimaz soyle cevap verdi: Kutsallik duygum,
bir giin gelecek tiirdeslerimin tek yasasi sevgi olan bir medeniyette yasadigi gercegiyle i¢ ige
olacaktir”.8
1.2.  Epistemoloji Elestirisi ve Ayna Olmaksizin Felsefe

Muhafazakar sol kiltiiriine ait olan diisiiniirler, Rorty’nin geleneksel felsefeye getirdigi
elestirileri, rasyonel ilerlemenin yolunu kapattigi ve felsefenin sonunu ilan ettigi ile
yorumlamaktadir. Fakat Rorty kendini, onarimci bir filozof olarak tanimlayarak, pragmatist
diistinceleriyle epistemoloji olarak felsefe algisini elestirerek, epistemoloji sorunsallarini
kenara birakan bir felsefe tamimlamaya c¢alismistir. Ona gore, filozoflar felsefeyi insan
varliginin diisiinme eylemine basladigi andan itibaren ortaya ¢ikan ebedi ve nihai problemler
hakkinda tartisan bir disiplin olarak gérmislerdir (Rorty, 1971: 3). Bu problemlerin bazilar
insan ve hayvan arasindaki farkliliklar ¢ercevesinde donmiistiir ve zihin — beden meselesinde
kendini gostermistir. Bazilar1 da gercgeklik orani ¢ergevesinde donmiistiir ve “bilgi temeli”
hakkindaki sorularda kendini gostermistir (Rorty, 1971: 3).

Aydinlanma filozoflari, bu sorunlari ortadan kaldirmaya ¢alisirken, iki diisiince tipine
yonlendirilmistir. Birinci diisiince tipine gore hi¢bir gerekce ya da kanita gerekmeyen inanglar
vardir ve filozoflarin gorevi de bu tiir inancalara ulagsmaktir. Bu diisiintirlere gore dyle bir inang
sistemine ulagmamiz gerekiyor ki biitiin bilgi sistemimiz bunun {izerine kurulabilsin. Bu
diistince tarzi1 “temelcilik” olarak tanimlamaktadir. Temelcilik (foundationalism), “Bilginin son
cozlimlemede, baska bir haklilandirma veya temellenmeye ihtiya¢ duymayan temel inancglara
dayandigini savunan” bir 6gretidir (Cevizci, 2002: 1016). Bu goriis diinyaya dair bilgimizi,
tartisilmaz, kendilerinden kusku duyulmaz ve kesin inanglarin meydana getirdigi bir temele

dayanmaktadir.

8 http://www.signandsight.com/features/1386.html (erisim tarihi: 01. 10. 2019)
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Ahmet cevizci (2002: 1016), temelciligin “(...) biri Descartes’in ego cogitosu veya
diisiinen o6znesi, digeri de Ingiliz empirizminin zihin goriisii olmak {izere iki ayr1 (...)”

varsyonunun var oldougunu soyler:

Tiim bilgi iddialarmin deneyime iligkin bilgiye dayandigini, tecriibenin bilginin temeli oldugunu,
deneyimin boyle bir temeli halihazirdaki deneyimlerimle ilgili inanglar yanlistan bagisik oldugu ve
deneyim alami fiziki diinyadan ayrn ve yalnizca benim niifuz edebildigim bir alan oldugu i¢in
saglayabildini savunan Ingiliz temelciligi, zihnin temel oldugunu, zihnimle ilgili inanglarin kendi
kendilerini temllendiren bir yapida oldugunu &ne siirer. (...) Descartes¢i temelcilik ise, kesin ve agik
bilginin tartisilmaz, saglam temeli olarak ego cogito’yu, diisiinen 6zneyi goriir. Bu baglamda Kartezyen
temelcilik, tiim hakikatin temlini diisnen, tarafsiz ve nesnel 6znede bulma tavrini dile getirir (Cevizci,
2002: 1016).

Rorty’ye gore Klasik filozoflar, “zihin — beden” ayrimi1 ve “bilgi temeli” meselesinin
cozuldukten sonra “zihin” hakkinda bir seyler kesfetme imkaninin saglanacagini diisiinmiistiir.
Ona gore felsefe tarihinde, zihin meselesinin kesfedilmesi, “bilginin temeli’ni kesfetme
imkanin1 dogurmustur. Boylece nihai bir disiplin olarak felsefe, filozoflar icin bilim, ahlak,
sanat ve dinin bilgi iddialari tasdik ya da reddetme tesebbiisii olarak kabul edilmistir. Bu
felsefe disiplini, bilginin sirrina 6zel olarak bagh oldugunu ve bilginin temelleriyle dogrudan
irtibat kurabildigini iddia etmistir.

Bu yulzden bu felsefe disiplinini, anlama yetisine sahip olan bir 6zne olarak insanin
“zihinsel sureclerini” ya da “temsil etkinligini” inceleyerek bu temellere ulasabildigini
zannetmis ve bilgiyi “zihnin disinda olan1 kusursuz bir bi¢imde temsil etmek” olarak tarif
etmistir (Rorty, 2006: 10). Bu yiizden bu diistiniirler ikinci diisiince tarzina yani “temsilcilig”’e
yonlendirilmistir. Temsilcilik (representation), genel olarak, bir nesnenin yerine bir bagkasini
koymaya dayanan fikir tarzidir. Cevizci (2002: 1016), temsil kavramini “Bir seyin, bir olgunun
ya da nesnenin, digsal bir gecekligin baska bir diizlemde, dil ya da diisiincede, aynen higbir
anlam veya igerik kayb1 olmadan yansitilmasi ve betimlenmesi” olarak tanimlar.

I1k kez olarak Friedrich Nietzsche temsil nosyonunu yani “(...) 6zne-nesne, temsil eden-
temsil edilen, gosterge-gosterilen ikiligini varsayan (...)” disiince tarzi ciddi bir sekilde
elestirmistir (Cevizci: 2002: 1019). Ludwig Wittgenstein de resimsel anlam teorisi baglaminda
temsilin dogasi lizerine arastirirken dilsel gorecilikle dilin indirgenemez ¢ogulculugunun bir
seyi, bir gercekligi temsil etmeyi imkansiz hale getirdigini sdylemistir (Cevizcei, 2002: 1019).

Rorty ise, bilginin “disarida olanin kusursuz bir bigimde zihinde temsil edilmesi”

geleneksel tarifini, “zihnin doganin aynasi” kuramiyla yorumlar. Yani bu bakis agisina gore
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insanin zihni bir “ayna”ya benzer ve dogay1 dogrudan yansitir. Zihnin bu isleyisi bir fotograf
makinesinin igleyis tarzina benzer. Disarida olan objenin, dogrudan kameranin ekranina
yansimasi gibi bir faaliyettir. Bu diisiince bigimi bilgiyi “ifadeler ile nesneler” arasinda bir bag
degil “zihin ile nesneler” arasinda bir bag olarak gormektedir. Rorty, bu meselenin tarih
boyunca felsefede ¢6ziilmez tartigmalara neden oldugunu sdylemektedir. Bu yizden “zihni
doganin aynasi” olarak gorme, geleneksel epistemoloji tarzim1 kenara birakmamizi
onermektedir. Ona gore bu fikir tarzi ilk olarak Platon’un idesinde kendini gostermistir. Rorty,
Platon’un sabit ve tarih dis1 idesini ciddi bir sekilde elestirmistir. Bu konuda o, Karl Popper’n®
Platon’a getirdigi elestirileri ile ayni fikri paylagsmistir. Popper de The open society and its
Enemies (A¢ik Toplum ve Diismenleri) kitabinda Platon’un “degisikligin yikiligin isareti ve
degismezligin saglamligi isareti” oldugu fikrini “kapali toplum”un destekgisi olarak
nitelemistir. O, Platon’un degismez ve sabit nitelik olarak “gerceklik” taniminin, onu degismez
ve sabit devlet ve adalet kuramina yonlendirdigini ileri siirmiistiir. Rorty de Platon’un diialist
goriislerinin stirekli bir dongii icerisinde oldugunu ve bu yiizden adalet ile gergekligin ayni
vizyonda tutulmasinin imkénsiz oldugunu ileri stirmiistiir.

Rorty, modern felsefeye yeni bir diizen getirmek istemedigini agiklamistir. Ayni
zamanda Felsefe ve Doganin Aynas: kitabinda, uzun bir elestiri dizisi vasitasiyla geleneksel
felsefenin diizenini de bozmaya ¢alismistir. O, bu Kitapta “zihnin hakikatin kusursuz aynasi”
olmadigini ispat etmeye ¢alismis, Platon’dan bu yana felsefenin yanlis yolda hareket ettigini
belirtmeye de gayret etmistir. Rorty kendisini “onarime1” (Therapeutic) X bir filozof olarak
tanmimlayarak, geleneksel felsefede tartisilan akil, bilgi, insan dogasi gibi platonik meselelerin
cozllmek yerine kenara birakilmasinin daha yararli oldugunu ileri siirmiistiir (Rorty, 2006:13).
O, bu onarimc1 yontemini Wittgenstein’dan ve Jane Austin’den esinlenmis ve felsefi metinlerin
bir tarihsellik igerisinde oldugu konusunda israr ederek kendine ayri1 bir onarimci yontem
kurmustur. Ancak bu onarimci yontemine ulagmak i¢in on yedinci yiizyilldan bu yana siire
gelen, felsefe tarihindeki akimlara, tarihi — tanimlayici bir agiklamanin yazilmasi gerektigini
diistinmiisttir (Rorty, 2006: 23-217).

Rorty, Heidegger ve Wittgenstein’in metinleri yardimiyla “ayna olmaksizin bir felsefe”
inga etme yoluna, Descartes’in rasyonellik felsefesindeki “zihin — beden” dualizminin

elestirisiyle baglamistir. Ona gére modern felsefe gelenegini ortaya c¢ikisini Descartes’e

® Rorty, Platon’u elestirirken, Karl Popper’in liberal diisiincelerine yaklasmistir. Ancak, onun bilim felsefesindeki,
“yanlislanabilirlik” tezini elestirdigini de gbz oniine almamiz gerekir. Bakiniz: sayfa 76.

10 “Therapeutic” terimi Resimli Ansiklopedik Oxford Sozliigii nde “tedavi bilimi” olarak gevirilmigtir (Oxford,
“Resimli Ansiklopedik Sozliik”: 1734). Fakat burada Rorty’nin kendi felsefe yontemi iizerine kullandig
“therapeutic” kelimesinin tlirk¢e karsilig1 olarak “onarimer” terimi uygun gorilmiistiir.
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borcludur (Kaya, 2006: xxvi1). Descartes’in epistemolojik yaklagimi, iki hareket kapsaminda
olusmaktadir: metodik siiphe ve kesinlik arayis1 (Magee, 2017: 84,87). Bu iki hareket birbirleri
ile bir uzlagim igerisindedir. Eski Grek kuskuculuk diisiincesi “seylerin gergegine ulasma
imkanimiz var m1?”” sorusunun gergevesinde donerken, Descartes’in devrimi, bu soruya baska
bir dizen ile felsefi tartismalarina sokmiistiir: “zihnimizde olan bilgi, dis mekénda ya da
seylerde olan bilgiyi hangi oranda yansitabiliyor?” Ya da disarida bir diinya, bireysel
algilarimizin 6tesinde bir diinya olduguna inanmak igin yeterli bir neden olabilir mi?

Descartes, bunun gibi sorular etrafinda donerken, “temelci” bir felsefe insa etmistir.
Clnku o, bu sorulara cevap verme yolunda “kesin bilgi’yi elde etme yolunu bulmaya
calismistir. Rorty de Descartes’in felsefi iddialarini, felsefeyi “bilgenin temeli” olarak
tanimladig1 i¢in ve felsefeyi epistemoloji olarak kilmaya calistig1 igin temelci bir felsefe olarak
degerlendirmistir. Ona gore Descartes’in felsefi plani, iki yonden temelci niteliktedir:
Epistemolojik agidan, kesin bilgiye ulasma isteginde bulunmasi ve metafiziksel olarak bu
kesinligin modern fizigin temeli olacagi umudunda olmasi. Fakat Rorty, Descartes’in
epistemolojisinin iki yonunun, birbirinden hazmetmekte basarisiz kaldigini ileri siirmiistiir ve
onun yeni siipheci diisiince biciminin, zihin hakkinda bir kesinligi soyut bir bigimde
arastirmasina yol actigini iddia etmistir. (Rorty, 1979: 137).

Rorty’ye gore Descartes oncesi filozoflar da zihin-beden ayrimimi, tim &ncilleri
kapsayan fakiilte olarak akil — duyum ve hareketten sorumlu canli beden arasindaki bir ayrim
seklinde gormislerdi (Kaya, 2006: Xxvii1). Bu yuzden “duygusal” algiy1 zihne ait olan bir sey
degil, bedene ait olan bir sey olarak gormiislerdi. Ama Descartes bedene ait tim alanlar1 bir
bilimsel — mekaniksel alana g¢evirmisti. Descartes sonrasi ¢ogu filozof onun zihin-beden
dializmini reddederek sadece zihinsel-fiziksel ayrim yonlerini benimsemistir. Descartes, zihin
ile beden nosyonlarini ayirarak, epistemolojiye yeni bir kap1 agmistir ve boylece ismini kaba
hatlariyla modern felsefenin babasi olarak yazdirmistir (Kaya, 2006: xxvi1).

Rorty, modern felsefenin ortaya cikisinin ikinci 6nemli adiminin Ingiliz filozof John
Locke oldugunu ileri stirmektedir. Ona gore Locke, temsilin kesinligi ya da bilginin dogrulugu
problemini zihnin isleyis tarzina yonelik mekanistik bir agiklama getirerek ¢cozmeye ¢alismis
ve bilgi sinirlarini insanin giicini gosterme vasitasiyla agiklamistir (Kaya, 2006: xxx1).

Mehmet Fatih Dogrucan’in (2020: 93) anlattig1 gibi Locke, kavramlarin isleyicisinin
aklin bir igleyeninin de var olugunu diisiinmektedir. Locke’ta kavram olarak anlagsilan sey tek
basina veya herhangi bir seye tekabiil eden idelerden ziyade, onlarin birbiriyle olan bagidir. Bu

baglar kavramin tek basina ele alinmasi yerine birbirleriyle anlam kazanacagi bir baslangi¢
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sahasidir. Bu bag, Locke’ta Akil ile dis diinyanin bagi veya akil ile iceriginin bagi olarak
yanitlanabilir.

Rorty, Locke’un kastettigi zihnin Descartes’in kastettigi zihin ile ayni1 oldugunu soyler
ve ikisinin zihin algisin1 da “doganin aynas1” olarak tanimladigini iddia eder. “Doganin aynas1”
olarak zihin algisi, Locke’un fizige ve deneye dayali alanlara girme yolunu kapatmasina ragmen
onun yontemi sensualizm metoduna yakinlik gostermistir. Boylece Locke, bilgiyi “kisiler ve
objeler arasinda bir bag” olarak gormiistiir. O, bdyle bir bagin gdz 6nine alindiginda “bilgi
yetisi” diye bir giiciin anlam kazanacagini iddia etmistir. O, “bilgi yetisi’nin sadece 6zel bir
grup objelerle mutabakat gosterdigini diistinmiistiir (Rorty, 2006: 147). Bu yizden zihin,
Loke’un diisiincesinde (bir balmumu tahtasina benzer ve bilgi edinme ise “objelerin bu tahtaya
biraktig1 bir siirii izlenmelere)** benzer.

Kisa olarak “rasyonalizm” ve “sensualizm”in ne oldugunu agiklamak olursak, “(...)akl
merkeze alan diisinme faaliyetin temelini rasyonalizm algiy1 ya da duyumu merkeze alan
diisiinme faaliyetinin temelini sensualizm (...) gibi kavramlarla izah edebiliriz.” (Dogrucan,
2020: 90). Rorty’ye gore hem Descartes’in rasyonalizmi hem de Locke *un sensualizmi, “zihni
doganin aynas1” olarak gérmiis ve felsefe tarihini yanlis bir yone sokmustur. Fakat, bu iki
filozofun da fikirlerinde bdyle bir karisikligin ortaya ¢ikis nedenini Rorty soyle agiklamistir:
Locke’un bu hataya diismesinin sebebi, bilgiyi mesrulastirilmis hakli/dogru bir inan¢ olarak
gorememesidir. Clnku Locke dahil on yedinci yizyil distiniirleri bilgiyi insanlar ile ifadeler
arasindaki bir bag olarak gdrmek yerine, insanlar ve nesneler arasinda bir bag olarak
gormiislerdir (Kaya, 2006: xxx1).

Rorty, Immanuel Kant’1 rasyonellik geleneginin son asamasi ve en olgun noktas1 olarak
gormektedir. Kant, “transandantal idealizm” olarak adlandirdigi bir idealizm tiiriiniin
kurucusudur. Transandantal idealizm, nesnelerin insan deneyiminin, seylerin insana nasil
goriindiigiinden kaynaklandigini, yani 6zneye yonelik oldugunu ve olaylar1 dogrudan algilayan
hicbir etkinligin olmadigini belirtmektedir. Bu doktrin genellikle mekan ve zamanin sadece
insan algilar1 oldugu ve mutlak gercek kavramlar olmadigi, sadece insanlarin evreni algilama
bi¢imleri oldugunu ileri stirmektedir (Martin, 1995: 17). Transandantal idealist olan biri, zaman
ve mekanda ortaya ¢ikmayan nesnelerin var oldugunu inkar eder. Bagka bir deyisle, nesnelerin
iki tiir oldugunu reddeder: birincisi transandantal olan “kendiliginden gergek” nesneler ve
ikincisi “deneysel nesneler” yani transandantal nesnelerin etkisinin sonuglar1 olan duyusal

adaptasyonlar (Hartnack, 1967: 109). Bu yuzden “transandantal idealist” olmay1 iddia etmek,

11 Yorum bana aittir.
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yani transandantal realistler fikrini reddetmek. Clnku transandantal realistler, dis diinya
nesnelerinin dogrudan bizim duyularimiza degil, hissettigimiz seyin dis nesnelerin igimizde
yarattigr uyarlamalar veya alegoriler olduguna inanmaktadir. Kant, kendi transandantal

idealizmini su ifadelerle agiklamaktadir:

Tum fenomenlerin transandantal idealizminden, tiim fenomenleri kendimizdeki seyler olarak degil, o
zamana ve mekéna gore yalmzca kendi algilarimizin, kendi diisiincelerimizin veya kosullarin yalnizca

duyusal alg1 bigimlerimiz olarak gérdiiglimiizii anliyorum. Kendi iginde oldugu diisiiniilen esyalar (Kant,
2008.: 369).

Rorty’ye gore Immanuel Kant’in transandantal idealizmi, Descartes’in dogmatik
rasyonelligi ve Locke’un doga sensualizminden bir kagis yolu olarak ortaya atilmigtir. Kant,
idrak edebildigimiz tiim dis mekanda ve i¢ mekanda bulunan deneye bagli konularmn, 6ziimiizde
idrak edilebilir konular oldugunu ileri siirmiistiir. Rorty Kant’in transandantal idealizmi

hakkinda su ifadeleri kullanmistir:

Kant, 6nce dis mekani i¢ mekéan icginde bir yere (transandantal egonun kurucu aktivite alanina)
yerlestirerek, sonra da i¢ mekana ait kartezyen kesinligin daha evvel dista oldugu diisiiniilen mek&ninin
yasalar1 i¢in de gecerli oldugunu iddia ederek, felsefeyi bilimin emin yoluna soktu. Bylece, yalnizca
kendi diisiincelerimiz hakkinda kesinlige sahip olabilecegimiz mealindeki Kartezyen iddiay, diisiince gibi
gorlinmeyen sey hakkinda zaten 6nceden kesinlige —a priori bilgi — sahip oldugumuz olgusuyla uzlagtirdi
(Rorty, 2006: 145).

Rorty’ye gore Kant insan bilgisini deneysel seviyeden a priori seviyeye yiikseltmekle
birlikte, felsefeyi epistemoloji kilmak i¢in ve felsefenin kendi bilincine yeter hale gelmesine
yardim etmek i¢in ii¢ sey daha yapmustir: Birincisi felsefenin ana meselesini ayni1 oranda gergek
ama birbirine indirgenemez iki farkli temsil tiiri formal (kavramlar) ve maddi (sezgiler)
arasindaki iligkiler seklinde oldugunu teshis etmistir ve boylece Grek Filozoflarinin ve Ortagag
Filozoflarmin tartismalarmi bir mantiksal bag igerisinde tutmustur. Ikincisi epistemolojiyi
ahlaka baglayarak, yeni ortak moral bilincine yer agmak icin akli sinirlandirmistir. Boylece
epistemolojinin fizik yerine gegmesine yol agmustir. Ugiinciisii de iddia ettigimiz her seyin
kendi “kurdugumuz” bir sey oldugunu farz ederek epistemolojinin temel bir disiplin oldugunu
belirtmeye ¢alismistir (Rorty, 2006: 146). BOylece Descartes’ten baslayan ve Kant’a kadar
uzanan epistemoloji olarak felsefenin ilerleyisi, “siiphe nasil kaldirilabilir?” sorusuna cevap
verme cabasiyla ile devam ettirilmistir ve felsefeyi surekli “kusursuz aklin mahkemesi” olarak

gostermistir.
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Boyle ise “bilgi” kurami insasin1 17. yiizyilda Locke ve Descartes’e bor¢ludur. Onlarin
“zihin suregleri’nin anlasilmasia dayandirdig: diisiince bigimi, zaman igerisinde vuku bulan
ayr1 ve kendilik (entity) i¢erisinde “zihin” kuramini insa etmistir. Kant da 18.yiizy1lda, felsefeye
kendisini “kusursuz aklin mahkemesi” ve “her alanin kurucusu” olarak tarif etme imkanini
saglamistir. Boylece felsefenin bilimin emin yoluna girmesine sebep olmustur.

Fakat, Rorty’ye gore “aklin kusursuz mahkemesi” olarak felsefe anlayisi Kant ile sona
ermemistir. Bu felsefe anlayist Neo-Kantgi’larin eserlerinde daha giiclii bir sekilde
yansitilmistir. Nietzsche ve William James gibi distliniirler ara sira boyle bir kiiltiire karsi
cikmalarina ragmen Neo-Kantgr’lar insan kilturtn felsefi olarak temellendirilmesi gereken bir
sey oldugunu varsayarak felsefeyi ilahi bir disiplin olarak gdstermeye c¢alismistir. Rorty bu

durumu sdyle aciklamaya calismistir:

Felsefe entelektiieller i¢in dinin yerine ikame edilmis bir sey haline geldi. Felsefe, insanin dipteki son
noktaya (telele) temas ettigi, bir entelektiiel olarak kendi faaliyetini agiklayarak hakli kilmasina ve
boylelikle de hayatinin manasini kesfetmesine imkan saglayan vokabiilerini (sézciik dagarciklart) ve

kanaatlerini buldugu kiiltiir alan1 idi (Rorty, 2006: 10).

Bu felsefe gelenegi, 20. yiizyilin baslarinda Russell ve Husserl gibi filozoflar tarafindan
ileri surilmeye devam edilmistir. Onlarin en 6nemli meselesi felsefeyi “dikkatli disiplin”
(rigoros) olarak insa etmektir. Ancak Rorty’ye gére onlar bdyle bir disipline ulasma umudunu
coktan kesmislerdi. Clnku o dénemde “(...) sekdlerler, din idadilerini kendi yuvasina geri
itmistir ve artik filozof onder bir entelektiiel olarak kendini hurafelere karsi insanin muhafizi
gormekten vazgecmistir (...)” (Rorty, 2011: 45). Bununla birlikte yirminci yiizyilda siir ve
roman yavas yavas gengler arasinda felsefe yerine gegmeye baslamistir ve boylece insanlar
felsefeye dikkatli bir disiplin olarak bakmamaya baslamislardir. Boylece Wittgenstein,
Heidegger ve Dewey gibi diisiiniirler felsefeyi yeniden bicimlendirmeye kalkmustir. Rorty ise

su ifadeleri kullanmistir:

Bunlarin her biri, kariyerlerinin basinda felsefeyi “temel” bir disiplin haline getirmenin yeni bir yolunu —
diigiince i¢in yeni bir nihai baglam formiile etmenin yeni bir yolunu — bulmaya ¢aligti. Wittgenstein,
zihincilikle iligkisi olmayan yeni bir temsil teorisi insa etmeyi, Heidegger bilimle, epistemolojiyle ya da
kartezyen kesinlik arayisi ile higbir ilgisi bulunmayan yeni bir felsefi kategoriler dizisi olusturmay1 ve
Dewey, Hegel’in tarih vizyonunun dogallastirilmis yeni bir versiyonunu insa etmeyi denedi. Her tigii de
bu ilk tesebbiislerini aldatici bir ¢aba olarak, s6z konusu felsefe anlayisini beslemek icin kendilerine
ihtiya¢ duyulan nosyonlar (on yedinci yiizyilin bilgi ve zihin nosyonlari) terk edildikten sonra belirli bir

felsefe anlayisin1 korumaya yonelik bir tesebbiis olarak gormeye bagsladilar. Her ¢l de, olgunluk dénemi
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calismalarinda Kant¢i temel bir disiplin olarak felsefe konsepsiyonundan koptu ve zamanlarinin hemen
tamamini kendilerinin de bir kez yenik diismiis olduklari bu bastan ¢ikarict egilimlere karsi bizi

uyarmakla gegirdiler (Rorty, 2006: 11-12).

Rorty, bu i¢ filozofun c¢alismalarini “insa edici” degil, “onarimci” olarak
degerlendirmektedir. Ona gore bu (¢ filozof “kusursuz temsil olarak bilgi”” nosyonunu kenara
birakmustir. Bununla birlikte onlar, Descartes, Locke ve Kant’in i¢ mekanda yer almakta olan,
arastirma konusu olan ve boylece bilgi stirecine imkan veren “zihin” nosyonunu da kenara
birakmugtir. Fakat onlar “bilgi kuram1” ya da “zihin felsefesi” yerine yeni goriis de sunmadilar.
Onlarin ortak yaptig1 sey “epistemoloji” ya da “metafizik” gibi alanlara kars1 argiiman sunmak
degil, onlar1 gérmezden gelmeleridir. Boylece bu ii¢ filozof bizi Kuhn’un “bilimsel devrimi”
anlaminda yeni bir devrimsel felsefe donemine yonlendirmistir (Rorty, 1979: 5, 6). Bu dénemde
“bilgi” Kartezyen — Kantg1 geleneginde oldugu gibi bilgi “insanlar ile nesneler” arasinda bir
bag ya da analitik filozoflarin diisiindiigii gibi “ifadeler ile nesneler” arasinda bir bag degildir.
Bu donemde “bilgi” dedigimiz sey Dewey’in sdyledigi gibi bir seydir: “Sadece ona inanmak
ikna edici ya da yararlidir” (Rorty, 1979: 9). Rorty’ye gore bu yeni diisiince tarzinda bilgi
“kusursuz temsil” olarak degil, bir “sosyal pratik” olarak degerlendirilir. O, boyle bir diisiince
tarzina “ayna olmaksizin felsefe” adin1 vermektedir. O da, temsil nosyonuna odakli olmayan ve
epistemolojiden kurtarilmis bir felsefe disiplinidir. Rorty bu disiplin i¢in su ifadeleri

kullanmistir:

Sohbet-soylesi bir kez objeyle yiiz yiize gelmenin yerini aldi mi1, doganin aynasi olarak zihin nosyonu bir
tarafa firlatilabilir. O zaman, Aynay1r meydana getiren temsiller arasinda ayricalikli olanlari arayan
disiplin olarak felsefe nosyonu anlasilmaz hale gelir. Katiksiz bir holizm, “kavramsal”, “apodiktik”,
bilginin geri kalaninin temellerini 6zenle se¢ip ayirt eden, temsillerin “saf bir bi¢imde verilmis” ya da
“plr kavramsal” oldugunu bildiren, ampirik bir kesiften ziyade bir “kanonik notasyon” sunan ya da

“cerceveler -iistii yaratici kategorileri” izole eden bir sey olarak felsefe nosyonuna yer vermez. (Rorty,

2006: 177)

Rorty’nin insa etmeye ¢alistig1 “aynasiz felsefe” disiplini, dil felsefesi ile derin bir bag
icerisindedir. Fakat o dil felsefesinde de “doganin aynasi” olarak goérdiigii diisiince tarzini
elestirerek ve Wittgenstein’dan esinlenerek “aynasiz bir dil felsefesi” insa etmeye ¢alismustir.
Michael Williams’a gore Rorty’nin modern felsefenin ilerleyis anlatisi, onun gériislerinin dile
yonelik bir felsefe anlayis1 arayigina yon vermistir. Bu arayis Michael Dummett’un anlattigi
arayigin tam tersidir (Micheal, 2003: 64). Dummett’e gore analitik felsefesinin kurucusu olan

Frege’in felsefeye getirdigi yenilikler, Kant’in felsefeye getirdigi yeniliklere gore daha
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devrimcidir. Ona gore Descartes epistemolojiyi felsefenin ilkesi olarak ilan ederek felsefenin
yeni sayfasini agmustir. Kant ise Descartes’in felsefeye agtigi sayfaya daha karisik bir boyut
kazandirmigtir. Ama felsefeye gergek bir devrim getiren ve epistemolojinin rabbani makamini
yikan kisi Gottlob Frege’dir. Frege *den sonra epistemoloji yerine, dil felsefesi ve anlam teorisi
felsefenin ilkeleri olarak gorilmeye baslanmistir (Rorty, 1979: 137).

Fakat Rorty, Dummett’in insa etmeye c¢alistig1 dil felsefesinin de “doganin aynasi”’ndan
kurtulamadigini sdylemektedir. Ona gére Dummett, dil felsefesini, yillar sonra bizim donemde
felsefenin biitiin meselelerini bir araya getirebildigi ve “anlam teorisi” ¢er¢evesinde ¢ozebildigi
icin felsefenin temeli olarak goérmistiir. Bu diislince tarzinda degisen tek sey “zihin” yerine
“dil”in ge¢gmesidir (Rorty, 1979: 236).

Rorty’ye gore 19. yuzyilin sonlarinda, yani Frege’in felsefenin ilkesini dil felsefesine
yonlendirdigi donemde, felsefenin bilimsel nattralizme (scientific naturalism) genel olarak ve
bilimsel psikolojiye (scientific psychology) 6zel olarak, diisme tehlikesi vardi (Rorty, 2011:
239). Ancak Frege’in dil felsefesine ve modern mantiga dénmesi, felsefenin normatif bir
disiplin oldugunu ispat etmeye ¢aligsmasi, ona matematiksel bir itibar vermistir (Micheal, 2003:
64). Rorty, Frege’in Neo-Kant¢1 bir filozof oldugunu iddia ederek analitik felsefenin Kantgi

hareketinin baska bir yiizii oldugunu belirtmeye ¢alismistir. O bu durumu su sekilde anlatmustir:

Analitik felsefe, bir kez daha Kantc¢1 felsefenin bir versiyonu; 6zde temsili zihinsel bir sey olarak degil,
dilsel bir sey olarak diistinmekle, transandantal elestiriyi degil, dil felsefesini gézetme ya da psikolojiyi

bilginin temellerini ifsa eden disiplin olarak diisiinmekle seckinlesen bir versiyondur (Rorty,2006: 14).

Rorty’ye gore, sema-igerik (shame-content) ayrimi Neo-Kantgi’larin felsefeye getirdigi
en 6nemli icattir. Boyle bir ayrimi kabul etmek deneysel bilgiyi kavramlar ve sezgiler (concepts
and intuitions) seklinde birbirlerine indirgenemeyen iki yar1 olarak gormek demektir. Bu
modele gore “zihin” ya da “dil”, bilgiye verilerin bilesenleri analiz eder ve filozofun yapmasi
gereken tek sey ise bu unsurlarin payimi takip etmek ve inang sistemimizde 6nceki elemanlari
gorgude belirlemektir. Rorty, sema-igerik ayrimi da zihni “doganin kusursuz aynasi” olarak
goren aydinlanmanin mirascilarinin bir icadi oldugunu soéyler. Rorty’ye gore felsefenin
yirminci yiizyilda bize verdigi dersi, “sema” ile “icerik” arasinda hichir mekanistik ayrim

olmadigimi gostermesidir (Micheal, 2003: 65).
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Rorty, sema ile igerik arasinda higbir mekanistik ayrimi olmadigmni, Sellars’in
“verilmislik metinin”e elestirisi, Quine’mn “analitik-sentetik? ayrimina olan siiphesi ve

Wittgenstein’1in “agik tanima ve 6zel dil”’e elestirisi vasitasiyla ispat etmeye caligmaktadir.

Bahis konusu elestirileri kabul ettigimiz ve boylelikle dogrulugun mihenk tasi olan biling alaninda
Descartes’1in baslattig1 ayricalikli kalemler arayisi olarak epistemoloji nosyonunu bir kenara attigimiz
takdirde, geriye epistemoloji i¢in yapilacak bir sey kalip kalmadigini soracak bir konumda oluruz.

Kalmadigini 1srar etmek istiyorum (Rorty, 2006: 217).

Kant geleneginin elestirilerine insicam veren, 20. yiizyilin felsefesine giren bir tur
metodolojik davraniscilik, bize sozciik dagarciginin  (vocabulary) nasil kullanilmasi,
inanglarimizin ve teorilerimizin nasil degerlendirilmesi konusunda yardimci olmustur.
Boylelikle sema—igerik arasinda bir farklilik olmadigini ispat etmek, bilgi edinme kaynaklarinin
ne olduguna dair tiim geleneksel sorularin kenara birakilmasina yol agmis ve bunun igimize
bagli bir sey olduguna degil, sosyal pratigine bagl bir sey olduguna dair bir fikir tezi ortaya
atilmasina yardimer olmustur (Rorty, 1979: 107).

“Descartes’1n kavramak istedigi meseleleri — yeni bilimin Aristoteles’e iistiinliigii, bu bilimle matematik,
sagduyu, teoloji ve moralite arasindaki iliskileri —anlamak i¢in, icten disa, i¢ temsiller arasindaki iliskilere

degil, hakli kilmanin sosyal baglamina donmemiz gerekir” (Rorty, 2006: 217).

Rorty’ye gore bu harekete, son donemlerde ortaya ¢ikan felsefi gelismelere, bilhassa
Wittgenstein’in Felsefi Sorusturmalar ve Kuhn’un Bilimsel Devrimlerin Yapisi eserlerinden
kaynaklanan gelismeler neticesinde destek verilmistir.

Rorty, Felsefe ve Doganin Aynasi Kitabinda bilgi tarihinin akisina gbz atarak
epistemoloji olarak felsefeyi elestirirken, zihin — beden ayrimi tasariminin felsefe tarihinin en
biiylik hatalarindan biri oldugunu agikliyor. Rorty’ye goére zihin—beden ayrimi Descartes

tarafindan agik bir sekilde gosterilir ve ayn1 zamanda i¢ mekan ile dis mekén arasindaki farklilik

12 Analitik-sentetik ayrimi, 6nermelerin dogrulugunu géstermek igin kanitlara ihtiya¢ duyup duymadiklarina dair
yapilan ayrimda kullanilan kavram ikisidir. Modern felsefede “analitik” kavrami genellikle, dogruluklari ancak
bicimleri araciligiyla ya da kendilerini olusturan terimlerin anlamlar1 araciligiyla bilinebilen 6nermelere uygulanir.
Ozne yiiklem ikilisinden olusan bir yargida ya da énermede &zne yiiklemi “igeriyorsa” bu yargi ya da dnerme
analitik sayilir. Sentetik yargilarda ise yiiklem, 6zne i¢in de tammlanmadan, mantik kurallartyla uyumu
yitirmeden, 6zneyle iliskiye girerek anlam kazanir. Ornegin, “Tiim cisimler yer kaplar.” énermesi analitik iken
“Bazi cisimler agirdir” Onermesi sentetiktir. Analitik/sentetik ayrimin1 bugiinkii oturmus anlamiyla ilk kez
dillendiren Kant’in konuyu bu bi¢cimde ortaya sermesindeki temel amag, analitik yargilarin yiiklemlerinin daha
bastan Ozneyle disliniilmiis oldugunu gostermek istemesinde yatmaktadir. Bakimiz: http:/felsefe-
sozlugu.blogspot.com/2008/05/analitik-sentetik-ayrm.html (erisim tarihi: 09. 06. 2020)



http://felsefe-sozlugu.blogspot.com/2008/05/analitik-sentetik-ayrm.html
http://felsefe-sozlugu.blogspot.com/2008/05/analitik-sentetik-ayrm.html
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da gosterilir. Bu farklilik onun “temsilcilik” (representationism) goriisiiniin gelistirilmesine yol
acar. Rorty’ye gore temsilcilik “Zihnin dis diinyaya dogru bir bigimde yansiyabilmesi, bilginin
dogrulugunun yaniti olmas1” bir diisiince tarzidir. Ona gore Descartes bu meseleyi ibda eder ve
Kant bunu farkl bir bicimde gelistirerek zihnimizin temsil giiciinii sinirlandirma ile bu projeyi
tamamlar (Rorty, 2006: 139-146).

Rorty, Descartes’ten baslayan temsilcilik (zihnin gergegin temsilcisi) gorisiini
elestirerek, bu mesele i¢in daha saglam bir yol bulmak yerine, bu filozoflarin hatalarini
belirtmeye calisir ve tiim bilgi edinme yontemlerinin bir tarihsellik icerisinde oldugunu ve
onlarin sundugu meseleleri sadece tarihe bagvurarak anlayabildigimizi gostermeye caligir
(Rorty, 1979: 155).

Rorty, bilginin sonsuzluk igerisinde ve igimizin derinliklerinde olan bir sey oldugunu
diisiinen Kantg1 filozoflara karsi, Heidegger, Wittgenstein ve Dewey’in goriislerinden destek

alarak pragmatik bir pozisyona ¢ikmaya calisir.

Wittgenstein, Heidegger ve Dewey, 6zel zihinsel siiregler tarafindan miimkiin kilinan ve genel bir temsil
teorisi yoluyla anlagilir hale getirilen kusursuz temsil olarak bilgi nosyonunun terk edilmesi gerektigi
noktasinda tam bir ittifak igindedirler. Clnk{ her Ucl de bilginin temelleri ve Kartezyen epistemolojik

skeptigi cevaplama tegebbiisii gevresinde donen felsefe nosyonuna itibar etmezler (Rorty, 2006: 12).

Bu uc¢ filozof (Dewey, Heidegger, Wittgenstein), Descartes, Locke ve Kant’in ig
mekanda yerlesmis, bilgiye imkan veren ogeleri ve sirecleri kapsayan, Ozel bir arastirma
konusu olarak zihin kavrayisindan ortak algisini da bir kenara birakirlar. Bu onlarin zihin
felsefesine ve bilgi teorisine alternatif teoriler sunmak istedikleri anlamma degil, olas1 alanlar
olarak epistemolojiyi ve metafizigi kenara birakmak istedikleri anlamina gelmektedir (Rorty,
2006: 12).

Heidegger, Wittgenstein ve Dewey’in Kartezyen—Kant¢1 geleneginde tartisilan
konulara kars1 arglimanlar sunulmasi gerektigini reddederler. Ciinkii onlara gore boyle bir isle
ugragmak skolastik paragmatik felsefeye karsi ¢ikmak gibi bir seydir. Onun yerine diisiince
hayatinin imkanina g6z atarak, 19. yiizyilin diisiince hayatindan kalan s6zciik dagarciklarin, 13.
yiizyilin diisiince hayatindan kalan sézciik dagarciklart kadar gereksiz ve anlamsiz oldugunu
belirlemisler. Boylece yeni bir entelektiiel hayat formunun imkanin1 sezmisler (Rorty, 2011:
47). Rorty’ye gore onlar boylelikle, Post-Kant¢1 kiiltiirde, kendisini diger disiplinleri
mesrulagtiran ya da temellendiren hicbir disiplin olmadigini tasavvur edebilme imkanini
saglamiglardir. Boyle bir kultirde, Kartezyen — Kant¢1 anlatilara karsi argiiman sunmamiza
gerek yoktur (Rorty, 2006: 13).
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Rorty’nin felsefe tarihini gozden gegirmesinin amact epistemolojiyi elestirmektir.
Bunun icin Rorty, modern diisiiniirlerin kendilerinin fikir tarzini olusturan ve Kartezyen—Kantg1
gelenege ait (¢ mirastan kurtulmasini saglamaya c¢aligmistir. Birincisi dig mekan ile i¢ mekan
arasindaki bag olarak hakikat kurami, ikincisi bu bagi saglayan deneyi gerekgelendirmeye
muhtac¢ olma fikri, Gglncisu ise i¢ mekan ile dis mekanin bagini belirterek hakikatin tarifini
aciklayabildigi i¢in ve hangi deneylerin iddialarimizin gergegini tespit etigini tayin edebildigi
icin felsefeye ihtiyag duyma fikridir (Rorty, 2011: 47). Rorty buna karsi, hakikati hakli kilabilen
higbir teoriye ihtiyag duymadigimizi, hakli kilma ile deney arasinda baglarin olmadigini ve
bunun sadece toplumun fikir istikakina bagl bir sey oldugunu pragmatik bir pozisyondan
gostermeye c¢alismistir. Rorty’ye gore bati geleneginde gosterildigi gibi felsefe bitin
disiplinleri mesrulastiran ve hakl kilan istiin ve ilahi bir alan degildir (Rorty, 2011: 47).

Rorty bdylelikle Descartes, Locke ve Kant’tan, Frege ve Rassel’e kadar devam eden
epistemolojik olarak felsefenin izini takip ederek, onu bastan sona kadar silmeye ¢alisirken,
onun yerine gegen bir alternatifin sunulmasina da kars1 ¢ikmustir. Bu ylzden o, Sellars ve
Quine’in “epistemolojik davranis¢ilik” kuramini daha yeni ve daha iyi bir epistemolojinin eski
olanin yerine gegmesinin miimkiin olmadigini belirtmek icin ele almstir.

Rorty’ye gore epistemoloji ya da onun yerine gegebilen bir disiplinin gerekli oldugunu

diistinen gelenek, filozoflarin oynayabilecegi iki 6nemli rolu karistirmstir:

flik, her seyi bilen diletant (diletante), cok yonli-pragmatik, farkli sdylemler arasinda Sokratik arabulucu
roldur. Bu arabulucunun salonunda hermeneutik diisiintirler, tabiri caizse, kendi-igine kapali pratiklerin
blyusuyle yasarlar. Disiplinler ile soylemler arasindaki uzlagmazliklar sohbetin-s6ylesinin akist i¢inde
¢oztimlenir ve asilir. Ikinci rol, herkesin ortak temelini bilen kiiltiirel denetginin- insanlarin icinde
yasadiklart nihai kontekst (formlar, zihin, dil) hakkinda her seyi bildigi i¢in, kendilerinin ne yaptiklarini
bilip bilmemelerinin hicbir nemi bulunmaksizin bagkalarinin ger¢ekte ne yaptigim bilen Platoncu

filozof-kralin- roliidiir. ilk rol hermenétige ikincisi ise epistemolojiye uygun diiser (Rorty, 2006:324).

Fakat epistemolojisiz bir felsefenin tasavvur edilebilme imkanin1 Rorty sdyle agiklar:

Bir filozof olmanin ne demek olduguna iliskin mevcut nosyonlarimiz tiim bilgi-iddialarin1 mukayese
edilebilir kilma yoniindeki Kante1 tesebbiise dylesine baglidir ki, epistemolojisiz bir felsefenin ne menem
bir sey olabilecegini tahayytil etmek bile zordur. Daha genelde, sayet bilgiyle higbir suretle iliskisi yoksa
bir anlamda bir bilgi teorisi ya da bilgiye ulasma metodu veya en azindan ¢ok dnemli bir bilgi tiirtiniin
nerede bulunabilecegi konusunda bir ipucu degilse — herhangi bir aktivitenin felsefe adini alma hakki elde

edebilecegini tahayyiil etmek zordur (Rorty, 2006: 364).
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Rorty’ye gore felsefeyi epistemolojisiz gérme imkanimizi engelleyen sey, insan 6ziinii
kusursuz ayna olarak goéren ve bu 6zin gorevinin baska 6zleri kusursuz bigcimde kesfetmek
oldugunu goren, Platoncu, Kantci ve pozitivistlerin tasavvurudur. Rorty, epistemoloji olarak
felsefe algisindan kaginmanin tek yolunun, insan 6zinln bu klasik tasavvurundan kurtulmak
oldugunu diistintiyor (Rorty, 2006: 365). Bu tasavvurdan kurtulmanin yolu da pragmatik bir
tavra sahip olmaktir.

Rorty’ye gore rasyonelligin diializmi, o donemdeki distiniirlerin esrarengiz, gizemli ve
acik olmayan bir seye, yani ruha (Soul) inanmalarindan kaynaklanir. Ruh merakli bir seydir.
Ruh hakkinda fazla bir sey sdyleyemesek veya ruhun nasil bir sey oldugunu tarif edemesek
bile, ¢ogumuz yine de hepimizin derinliginde bdyle bir seyin var oldugu inancina siki sikiya
bagliyiz. Sadece bu degil, bazilarimiz bu seyin temel benlik oldugunu “ben” ve ayni1 zamanda
bir sekilde dogrudan hakikate bagl oldugunu iddia ediyoruz. Descartes, ruh ile beden
arasindaki ayrimi beyin epifizinde (Pineal Gland)da irtibat kurabildigi diisiincesinde idi. Rorty,
consequences of pragmatism (Pragmatizm Sonuglar1) (1982) kitabinda, insanlarin kendilerini
bir tdr cift olarak gérme egilimini, “hakikatin’ dilini kullanan derin bir benlik” olarak karsimiza
¢ikan bir ruha inanma egilimini agiklamaya ¢alismistir. Rorty’ye gore bdyle bir seye sahip
oldugumuzu kabul etsek bile, ruh insan tarafindan icat edilen bir seydir; ruh, bizim tarafimizdan
dibimize koyulan bir seydir (Landau, Szudek, ve Tomley, 2011: 316).

Geleneksel bilgi teorisinin iddiasina gore zihnin isleyis tarzi fotograf makinesinin isleyis
tarzina benzer. Yani zihnimizdeki bilgi eger dogayr dogrudan temsil edebiliyorsa o bilgi
guvenilir ve kesin bilgidir, tipki fotograf makinesinin objeyi dogrudan gosterebildigi gibi.
Rorty’ye gore “inanglarimiz, dilimiz ve duygusal tavirlarimiz, algilarimizi kendi ag1 i¢erisinde
tutmaktadir ve bunlar harmanladigimiz bilgi ile doga arasinda dogrudan bir bag kurmaya izin
vermemektedir” (Landau, Szudek, ve Tomley, 2011: 317). Rorty, “bilginin doganin kusursuz
yansimasi” ya da “zihnin doganin kusursuz aynast” oldugu geleneksel felsefe diisiince tarzini
clrtterek “bu tur bilgi edinme vizyonunun iki agidan gecersiz” oldugunda 1srar etmektedir. Ilk
olarak, diinyaya iliskin deneyimlerimizin dogrudan bize “verildigini” varsayiyoruz Ve
yasadigimiz seyin diinyanin nasil olduguna dair “ham veriler” (raw data) oldugunu
varsaylyoruz. Ikincisi, bu “ham veriler” toplandiktan sonra nedenimizin (ya da diger baz1 akil
fakiiltelerinin) daha sonra iizerinde ¢alismaya basladigini, bu bilginin bir biitiin olarak nasil
uydugunu yeniden yapilandirdigini ve diinyadakileri yansittigini varsayiyoruz. Hal bu ki “bilgi
zihin ile doga arasinda bir degil, insanlarin paradegmatik faaliyetidir.

Rorty, “ham datalarin” dogrudan bize verildigi diisiincesini “verilmislik miti”” (Mythe of

the given) olarak tanimlamaktadir. O bu goriisi Wilfrid Sellars’tan almigtir. Sellars,
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algiladigimiz seylerin bilgisinin algiya neden olan kavramsal siireglerin ayr1 oldugu diisiincesini
elestirmektedir. O, bu diisiinceye “Verilmiglik Miti” ya da “Verilen miti” adim verir. O, bunu
fenomenoloji ve duyu-veri bilgisinin teorilerine bagh oldugunu diisinmektedir'®. Sellars’a gore
“Ham veri” diye bir seye hicbir zaman erisemeyiz; 6rnegin bir diisiincenin veya dilin diginda
bir kopegi deneyimlemek miimkiin degildir. Kavramsallastirma ile bir seyden haberdar oluruz
ve kavramlarimizi da dil araciligiyla 6greniriz. Bu yiizden algilarimiz, diinyay1 bolmek igin dili
kullandigimiz alisilmadik yontemlerle ayrilmaz bir sekilde birbirine karigiyor (Landau, Szudek,
ve Tomley, 2011: 317).

Rorty, geleneksel “bilgi” teorisini elestirerek, Wittgenstein’in “dilsel doniis” goriislerine
egilim gostermektedir. Fakat az 6nce gegtigi gibi analitik felsefe diisiiniirleri “zihin yerine dilin
gercegin aynasi1” oldugu fikrini de reddetmektedir. Boylelikle dilin “ger¢egi yansitan bir ayna”
olmadigin1 iddia eder. Bu ne zihinin isidir ne de dilin. Oyleyse, 0,”’gerceklik nedir?” sorusuna
John Dewey’in pragmatist bakis agisiyla cevap verir: Dewey igin gergeklik, « insan tlriine
yararli olan seydir”. Rorty’ye gore geleneksel epistemoloji gelenegindeki tartismalari ¢g6zmenin
tek yolu pragmatist bir pozisyonda durmaktir. Ciinkii pragmatistler, bu tartismalar1 ¢gdzmek igin
onlar1 kenara birakirlar. Pragmatistlere gore “Ustlin agiklama” diye bir sey yoktur. Bu yuzden
“esyanin anlami hakkinda yontemimiz 6znel mi yokse nesnel?” sorusunda da 6nemli bir sey
yoktur. Rorty, pragmatistleri, “6zne ve nesne ““ kuramlarini kenara birakmamizi, yapabildigimiz
en yararl sey oldugunu diisiinenler olarak gorir (Rorty, 2013: 58). Buraya kadar Rorty’nin
Descartes’tan baslayan ve Kant’a kadar uzanan epistemoloji elestirsini anlatmaya calistik.
Ayrica zihnin doganin aynasi oldugu, geleneksel bilgi teorisinin Rorty tarafindan kenara
birakildig1 ve onun dilsel bilgi teorisine olan egilimi Uzerinde de durduk. Rorty’nin, analitik
felsefedeki dilsel devriminde “zihin yerine dilin ve epistemoloji yerine dil felsefesinin”
gecmesinin de “doganin kusursuz aynasi” gelenegi olarak degerlendirildigini agiklamaya
calistik. Sonunda bilgi teorisinde nasil pragmatizme bagvurdugunu gostermeye ¢alistik. Sonraki
baglikta pragmatizmin ne oldugunu daha detayli bir sekilde agiklamak i¢in pragmatizmin

ilkelerini ele alacagiz.

1.3.  Pragmatizmin flkeleri
Pragmatizm 19. ve 20. yiizyillda Anglosakson felsefesinde ortaya ¢ikan bir felsefi
hareketin esas 6gretisini anlatmaktadir. Bu 6gretiye gore hayata yarar saglayan, hayati daha

ileriye gotiirme istegine agik bir katkisi bulunan her sey iyidir (Glgli, Uzun ve Yolsal, 2002:

13 http://ditext.com/sellars/epm.html (erisim tarihi: 06, 06, 2020)



http://ditext.com/sellars/epm.html
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1180). Bretrand Russell, 6z gegmisinde “19. yilizyilin ikinci yarisinda ve 20. yiizyilin ilk
yarisinda, Harvard Okulu ile rekabet eden bir felsefi okulun bulunmasi zor ve hatta imkansizdi”
demisti (Magee, 2011: 461). O dénemde Amerikan Okulu’nun en 6nemli filozoflar1 C. S.
Perice, William James ve John Dewey idi. Bu ii¢ kisi “Amerika Pragmatistleri” olarak
taninmaktaydi. Pragmatizm, Amerikan Felsefesinin en 6nemli akimidir. Yazilariin, akademik
felsefenin 6tesinde sonuglar doguracagini umut eden pragmatistler bile bunun bir akim olarak
vurgulanmasini énemli gormektedirler. William James, kendi baslattigi akimin “Protestan
Reformu ile karsilastirilabilecek bir akim” oldugunu sdylemistir (Bacon, 2010: 11).
Mortaenbesser', Bryan Magee®® ile bir televizyon goriismesinde Pragmatizm hakkinda

su ifadeleri kullanmistir:

Cogu entelektiiel pragmatizmin sadece yarar nosyonu gercevesinde donen ve olgun olmayan bir disiplin
oldugu iddiasindadirlar. Fakat bu iddia, pragmatizme kars1 haksizlik etmektir, ¢linkii pragmatizm daha
derin ve zarafetle incelenmesi gereken bir disiplindir. Pragmatizm, aprioriler, gerekcelendirmeler ve

toplum politikasin1 kapsayan fikirler ortaya atmaktadir (Magee, 2011: 464).

Magee, Perice, James ve Dewey’in yani ilk Amerikan pragmatistlerin ¢alismalarini su

diizende anlatmaktadir:

Perice bazi kavramlarin anlami ve gerekgesi hakkinda pragmatik bir anlati sunmustur, James, ayni temele
bagl bir goriis gelistirmistir; Perice arastirma hakkinda bir diisiince sunmustur ve Dewey, Perice’in

diigiincelerinin bazi yanlarini toplum ve siyaset felsefesine kadar uzatmistir (Magee, 2011: 465).

Cogu geleneksel filozof “bu dogru mu?” ya da “bu dogru olani temsil eder mi?” diye
sorar, ancak pragmatistler, bu eski felsefi sorular1 oldukga farkli bir sekilde ele alir ve bunun
yerine soyle bir soru sorarlar: “bunu dogru olarak kabul etmenin pratik sonuglari nedir?”
(Landau, Szudek, ve Tomley, 2011: 316). Pragmatizm felsefesinde meseleler faktorler
acisindan degerlendirilir ve bu bilgi edinmenin faktorlere bagli oldugunu ve “hakikat” ile
anlamin bir bagka faktorle iliskili oldugunu kabul eden bir degerlendirmedir. Boylelikle
pragmatistler, bilgi edinmenin bir “toplumsal aktivasyon” oldugu diisiincesini ileri

stirmektedirler ve bu fikrin pragmatizmin asil ilkesi oldugu diisiincesini savunmaktadirlar.

14 Sidney Mortaenbesser (1921 - 2004) Columbia Universitesi'nde bir filozof ve profesordii. O, “Dewey and His
Critics” (1977) adli bir kitap yazmustir.

15 Bryan Edgar Magee (1930 - 2019), felsefeyi popiiler bir kitleye getirmesiyle taninan bir ingiliz filozof, yayinci,
politikaci ve yazard.
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Richard Rorty, ilk ¢alismalarinda pragmatist diigiincelerini gok belli etmese de Felsefe
ve Doganin Aynasi Kitabiyla agikga pragmatist oldugunu ilan etmistir. O, pragmatizmin
anlasilmaz, ¢ok anlamli ve ¢ok galisilmis bir terim oldugunu ve aym zamanda, Amerika’nin
entelektiiel geleneginin en 6nemli zaferi oldugunu iddia etmistir (Bacon, 2010: 12). O,
pragmatizmin iki yonli oldugunu, birincisinin akademik felsefeye ve ikincisinin ise sosyal
problemlere egimli oldugunu sdylemistir (Bacon, 2010: 13). Rorty de diger pragmatistlerde
oldugu gibi, hakikat meselesine 6nem vermistir. O, 6nce Sellars ve Perice’den ilham alarak
hakikatin gerekcelendirme oldugu goriisiine ikna olmus fakat sonra Perice’in gelistirdigi
pragmatizmi birakmis ve Dewey’in “anti-06zcu” (anti-essentiaslist) pragmatizmini daha ikna
edici gormiistiir. Rorty’ye gore “hakikat”, yansitilmayan bir nosyondur bu yiizden hakikate
pragmatizme bir bakis agisiyla bakmamiz gerektigini sdylemistir (Rorty, 1994:162). Ona gore
James’in bize israr ettigi sey, hakikat nosyonu “ona inanmamiz faydalidir” seklinde tarif
etmemizi Onermesidir. Aslinda o bu israrla, hakikatin 6zlinde metafiziksel ve klasik algimizi
kenara birakmamizi ve onun yerine arastirma imkaninin nasil degerlendirilmesine dikkat
etmemizi 6nermistir.

Rorty’ye gore klasik pragmatistlerin bize sundugu sey, hakikat hakkinda hicbir meta
anlatinin olmadig: fikri ve boylece “esya hakkinda yontemimiz “6znel midir?” yoksa “nesnel
midir?” sorusunda da hi¢bir 6nemli mesele olmadigi disiincesidir. O, pragmatistleri 6zne
(subject) ve nesne (object) arasinda hi¢bir ayrim olmadigini ispat etmeye ¢alisan diisiiniirler
grubu olarak goérmektedir (Rorty, 2013: 18). Rorty’nin gelistirdigi pragmatizm Hillary
Putnam’mn gelistirdigi pragmatizme benzemektedir. O, kendi pragmatizminin Putnam’in
pragmatizminden farkim1 su sekilde agiklamistir: “Putnam anlam goriisiiniin  sunulmasi
projesinde, dile 6nem vermisti; ben ise ikinci Wittgenstein ile hemfikirim ve anlam hakkinda
metodik teorilerin birakilmasi gerektigini diistiniiyorum (...)” (Rorty, 2013: 18). Bununla
birlikte Rorty’nin ve Putnam’in pozitivizme karsi tepkileri de aynidir: Hem Rorty hem de
Putnam, Quine ve Morton gibi filozoflar vasitasiyla analitik—sentetik, deneysel — teorik ve
gercek-deger arasinda higbir fark olmadigina ikna olmustur (Rorty, 1979: 263).

Pragmatizm, Kartezyen-Kantci epistemoloji gelenegini tamamen Kkenara birakir ve
bununla birlikte “hakikat”, “ahlak’ ya da “bilgi” edinme nosyonlar1 hakkinda bir alternatif teori
sunmaktan da kaginmaya calisir. Cunki onlar Kant, Husserl ve diger analitik filozoflarin,
felsefeyi 0stiin, kusursuz ve bagka disiplinleri mesrulastiran bir disiplin héline getirme
cabalarinin gereksiz oldugunu ve onlarin sundugu argiimanlarin déngiisel oldugunu diisiintirler.

Pragmatistler, Kantci gelenegin ahlakin 6zlii ve ayricalikli oldugu fikrini kabul

etmemektedirler. Onlar, “6zli ve ayricalikli ahlaktan degil, ancak ‘ahlak 6tesi’ diye bir seyden
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soz edebilecegini” soyluyorlar (Rorty, 2013: 20). Rorty’ye gore Kant gliniimiizde bile akademik
sahnelerde ahlak felsefesi tizerinde en ¢ok etkiye sahip olan filozoftur.

Kant’1 okudugunuzda, ahlaki, 6zliniin baska alanlarla fazla bagi olmayan “6zl1i, ayri ve ayricalikli’ bir sey
olarak gormeye baslayacaksiniz”. Fakat, Dewey, sirekli kitap yazmakla ahlak ile diger alanlar arasinda
boyle bir ciddi ayrim yapmamiza gerek olmadigini gostermeye ¢alismistir. Hatta ahlak ile 6ngérii arasinda
ayrim yapmamiza gerek yoktur. Tiim ayrimlar, insanlarin sorunlarinin ¢6ziimiine baglidir. Bu sorunlarin
ciddi olmaya basladigi1 zaman ahlak, ciddi olmadig1 zaman sagduyu oldugunu sdyleyebiliriz (Rorty, 2013:
20).

Pragmatistlerin hepsi temel doktrinlerde ayni diisiincede degildir ve fikir farkliliklar1 da
fikir ortakliklar1 kadar genistir. Buna ragmen burada Rorty’nin pragmatizminin daha iyi bir
sekilde anlagilabilmesi igin onun felsefesini etkileyen pragmatizmin t¢ 6nemli ilkesini yani

Nattralizm, Darwinizm ve Enstriimantalizm’i anlatmaya calisacagiz.

1.3.1. Natiralizm

Natiiralizm ya da dogacilik hakikaten var olanin dogal varlik diinyasi olugunu, var olan
he seyin dogal diinyanin bir parcasi olup doga bilimlerinin arayisiyla aciklanmasi gerektigini
oOne siiren yaklasim ya da dgretisi anlamina gelmektedir (cevizci, 2012: 132). Natlralizm gercek
ve insan makamini birbirinden ayirt etmeyen bir felsefi goriistir. “Gercek” kelimesi
natiralizmde metafiziksel bir anlamda degil, doga ile ayni anlamda kullanilmaktadir.
Natlralizm, bilimsel gelisme vasitasiyla elde edilen “bilgi” yontemine dnem vermektedir. Bu
ylizden bazen bilim ile ayn1 anlamda kullanilmaktadir. Natiiralizm, yirminci ylzyilin ikinci
yarisinda ortaya ¢ikan bir kavramdir. John Dewey, Sellars, Ernest Nagel ve Sidney Hook
naturalizmin ilk savunucularidir.

Robert Audi (1999: 596) Cambridge Felsefe sozliigiinde natiiralizmi iki goris
kapsaminda anlatmaktadir: 1- doga varliklarina mensup olan her sey, doga biliminde
degerlendirilen her tiir varlik. 2- bilimlerde kabul goériinen hakli kilma ve agiklama yontemi.
Birincisi metafiziksel ve ontolojiktir ve ikincisi ise agik¢a metodolojiktir.

Geleneksel felsefe, natiiralizme kars1 direng gostermeye ¢alisirken, pragmatizm onu bir
ilke olarak kabul etmistir. Naturalistlerin en ciddi taraftar1 John Dewey, doganin arkasinda
hicbir gayet ya da kutsal varlik olmadigini iddia ederek, Darwinci bir bakis tarziyla natiiralist
diistincelerini ortaya atmistir. O, Experience and Education (Tecribe ve Egitim) kitabinda aklin

sadece dogada var oldugunu vurgulayarak natiralist felsefesini agik bir sekilde belli etmistir.
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Natiiralistler arasinda diger tnlii isim William James’tir; Fakat James’in gelistirdigi
natiiralizm bilim alanin1 degil, ahlak alanimi kapsamaktadir: Ona gore ahlaki sifatlarimizin
metafiziksel oldugunu degil, temel olarak natiirel oldugunu kabul etmemiz gerekir. Cunki
ahlakin temeli Kant’in a-apriori ya da Platon’un temsili (Platon shape) ile anlatilabilen bir sey
degil, natlralizm ile anlatilabilen bir seydir. O, 6nsel bir ahlak temeli oldugunu reddederek
ahlak da dahil her seyin tabiatta var oldugu goriisiinii savunmaktadir (William, 1919: 184).

1.3.2. Darwinizm

Darwinizm, insan turti ve baska tlim organik evrenin dogal, tedrici ve sireli bir evrim
yontemiyle varliga geldigi ve bu siirecin belirleyici isleyisinin dogal ayiklanma oldugunu
savunan bir diisiince tarzidir (cevizci, 2012: 110). Darwinizm kavrami anlami agisindan
Natlralizm kavrami ile bir bag igerisindedir. Darwinizm kavrami olmadan Natiiralizm
kavramin anlatilmast miimkiin degildir. Darwinizm, natiralizm temelleriyle Kartezyen —
Kantg1 gelenegin “rasyonellik” diisiincesini reddetmektedir. Cinkil natliralizm ve Darwinizm,
rasyonelligin evrim teorisi ile anlatilan bir fikir tarz1 olmadigin1 séylemektedir. Darwinizm
rasyonelligin doga dis1 ve tanrisal bir fikir tarz1 oldugunu séylemektedir. Bu yaklasima goére
gercek sayilabilen her sey doga evrimi ile varliga gelmistir. Bu ylizden Darwinizmin sundugu
teori sistemi rasyonellik kuramini icermeyen bir goriis tarzidir.

Darwinizm, kurami natiiralizm kurami gibi pragmatistler icin ¢ok onemli bir unsur
olarak kabul edilmektedir. Pragmatizm Okulu’nun énemli isimlerden biri olan John Dewey,
klasik felsefedeki ruh, zihin, nefis gibi metafiziksel unsurlar1 reddederek, insani, “doga ve ortam
ile uzlasmak i¢in siirekli ¢abalayan bir organizma” olarak tarif etmektedir (Shook ve Margolis,
2006: 60). Dewey, egitim teorilerinde, 6grenmenin insanin doga ile uzlasma yontemi oldugu
fikrini ileri surmektedir ve bdyle bir meselenin zihnin dogal seleksiyonu oldugunu
belirtmektedir. Rorty de felsefesinde Darwinizm kuramini ciddiye almaktadir. O, insan dili ve
iletisim tarzlarinin evrim sonucunda gelistigini ve dil retorikleri arasinda hi¢bir metafiziksel
temel olmadigi fikrini ileri siirmektedir. Ona gore Darwinizm, pragmatizm icin bir baslangi¢

noktasidir:

Bence o (Darwin) pragmatistlere, insan ruhunun metafiziksel gerekgelendirmesine higbir ihtiyaci
olmadigina inanmamiz i¢in bir dinamik saglamis ve insanin sadece zekali hayvanlar oldugunu kabul
etmemize yol agmistir. Darwin, filozoflara ve bilhassa pragmatistlere onun ortaya attig1 tez ile
karsilagmasinda yeni bir hedef saglamustir. Bence o, kendisi istemediyse de pragmatizmin gelismesinin

en 6nemli dinamigidir (Rorty, 2013: 21).
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1.3.3. Enstrumantalizm

Enstriimantalizm veya aragsalcilik, esyalar1 tecriibe etmeye ve ilerideki sonuglari
aciklamaya calistigimiz zaman, diisiincelerin ve kavramlarla yargilarin 0zel bir gorevi
uygulayan araglar oldugunu ileri stiren bir bilgi ve felsefi diistince tarzidir (cevizci, 2012: 39).
Enstrumantalizm bilimsel teorileri anti-realist bir temelden incelemektedir. Bu kuram, teorik
kavramlar1 ger¢ege ya da hakikate referans etmemekte ve bu yiizden higbir ontolojik goriis de
sunmamaktadir” (Audi, 1999: 438).

Dewey, pragmatik epistemoloji baglaminda, enstrimantalizme daha genis bir anlam
katmistir. Dewey’in ¢ogu takipcisi onu enstriimantalizmin ilk tasarimcisi olarak gormektedir
(Shook ve Margolis, 2006: 1). Dewey igin enstrimantalizm, belirsiz durumun (indeterminate
situation) sezgisine dlizen getiren bir asildir ve bu bilimin dikkat kaynagi olan hayvan
kaynaklar1 ve hayatta kalma transplantasyonunun ve siirekliliginin tam Darwinci anlamini
tagimaktadir (Shook ve Margolis, 2006: 8). Dewey’e gore fikirler, kavramlar ve hukiimler,
tecriibe ettigimiz dunyada faaliyet gosteren ve gelecegi acgiklayan araglardir. Dewey’in
enstrimantalizm diisiincesinde “ifadeler”, arastirma asamasi igerisinde dogru ya da hata olarak
degil, yararli ya da yararli olmayan diye ayirt edilebilen araglar olarak gériilmektedir (Gugl,
Uzun, Uzun, ve Yolsal, 2002: 87). Ona gore, diisiincelerin degeri, sadece ne kadar iyi bir
enstriiman olmasina gore degerlendirilir ve diisiinmek, eyleme ge¢cmek icin bir enstriimandir
(Storig, 2013: 535). Dewey, enstrimantalizme, pragmatizme, hiimanizme ve deneycilige ayni
sirada yer vermektedir. O, enstrimantalist diisiincesinde, bilimsel ifadeler de dahil tim
ifadelerin pragmatik yargilar oldugunu ileri sirmektedir. Bu diisiince bigimine gore ifadelerin
epistemolojisinin makami ve davranislarin ussal makami, doga ile uzlasmanin kontrol ve ileriyi
goérmenin 6geleridir (Audi, 1999: 438). Pragmatizmi yasamin tiim alanlarina ve bilhassa egitim
alanina uygulamaya basaran Dewey, ifadelerin ancak yasama yarar sagladigi durumda hakikat

olarak kabul edildigi diisiincesini ileri siirmektedir.

1.4.  Yeni-Pragmatizmin ilkeleri

Yeni-pragmatizm ya da (neo-pragmatism), 20. ylizyilin sonlarinda Richard Rorty
tarafindan, geleneksel felsefe ve analitik felsefe anlayisina bir tepki olarak gelistirilen bir felsefi
gortistur. Yeni pragmatizm, Evrensel ve insan-disi hakikat hakkinda konusmamizin mimkin
olmadigini savunan toplumsal ve pratik baglamaciligin radikal bir sekli veya versiyonudur
(Cevizci, 2002: 1124). Yeni-pragmatizm bir anlamda Amerikan felsefesinin yeni
Ronesanst’dir; yeni pragmatizm, klasik pragmatizme elestirel bir pozisyondan baksa da onun

giincel seklidir ve temelde onunla aynidir. Hem klasik pragmatistler hem de yeni pragmatistler
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insan yagaminin asasint pragma olarak gormektedir. Darwinizm ve natiralizm kuramlart iki
goriisiin temeli olarak kabul edilmektedir. Ornegin Quine’in pragmatizminde dogacilik
epistemolojisi savunulmaktadir.

Pragmatizm, giinimiizde dil analitigi, elestirel teori, pozitivizm deneyciligi,
fenomenoloji ve yapisalcilik gibi felsefi okullar1 ciddi bir sekilde etki altina almistir. Hillary
Putnam, Jurgen Habermas, Quine, Apel, Ako ve Richard Rorty, yeni pragmatizmin unli
takipgileridir. Klasik pragmatizm ile yeni pragmatizm arasinda benzerlikler olmasina ragmen
farkliliklar da vardir. Rorty Philosophy and Social Hope (Felsefe ve Sosyal Umut) kitabinda
yeni pragmatistler ile klasik pragmatistler arasinda iki temel fark oldugunu séylemistir. Bu
durumu, yeni pragmatistlerin dile daha fazla bagli olmalar1 ve “bilimsel yontem” diye bir seyi

kabul etmemeleri ile belirtmeye ¢aligmustir:

Bu soruya cevabim, yeni pragmatizmin eski pragmatizmden sadece iki agidan farklilik géstermesidir;
birincisi yeni pragmatistler, (eski pragmatistlerin yaptigi gibi deneyim, zihin ya da biling) yerine dil
hakkinda konusurlar. Tkincisi biz yeni pragmatistler Kuhn, Hanson, Toulmin ve Feyraben’in eserlerini

okudugumuz i¢in, “bilimsel yéntem” terimine kars: siiphe duymaktayiz (Rorty, 1999: 95).

Baylelikle yeni pragmatizmi eski pragmatizmden ayirt eden sey, yeni pragmatistlerde
bulunan iki 6zelliktir: 1- dile ciddiye almalar1 2- bilimsel yontemi kabul etmemeleri. Rorty,
yeni pragmatizmin, dilsel 6geleri ile klasik pragmatizmi diizeltme cabasinda oldugunu
diisinmektedir. Ona goére dil felsefesi, pragmatizmi ¢ yonden duzeltmeye c¢alismaktadir:
birincisi geleneksel felsefesinin yontemini ve hedeflerini reddettigi i¢in Dewey gibi
pragmatistleri takdir eder; ikincisi, insa edilmemesi gereken seyleri insa ettigi igin onlar1
elestirir; Gglincust ise dilin kullanisini ancak felsefenin ham maddesinin saglanmasinda mevcut
olmasini kabul etmeleri. Bu ylizden analitik felsefe dile odaklandig: icin pragmatizmin bazi
goriislerini James ve Dewey’den daha iyi savunabilmistir (Saatkamp, 1955: 35). Rorty’nin
pragmatizminin daha iyi anlasilabilmesi i¢in onun yeni pragmatizminin ti¢ 6nemli ilkesinin yani
gergekligin yikilisi, ben imajinin yikilist ve dilin 6nem kazanisinin g6zden gecirilmesinde fayda

vardir.

1.4.1. Hakikat ve Gerg¢ekligin Yikilist
Rorty’nin  neo-pragmatizminin ilkelerinden biri “uygunluk olarak hakikat”in
reddedilmesidir. Dewey, James, Derrida, Foucault ve diger postmodern filozoflar gibi, Rorty

de uygunluk olarak hakikati reddederek “hakikat diye bir sey var midir?” ya da “siz hakikate
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inantyor musunuz?” gibi sorularin beyin karistirici, gereksiz ve higbir seye yarari olmayan

sorular olarak gérmektedir. Rorty diyor Ki:

Dogru ya da dogru olmayan inanglar arasindaki farkin, zehirli ya da besleyici yemek arasindaki fark kadar
6nemli oldugunu herkes bilir. Buna ragmen gazetecilerin ve entelektiellerin bana her zaman ilk sordugu
soru sudur: siz hakikate inantyor musunuz?” ya da “siz havali postmodernistlerden biri misiniz?” bugin,
bunun gibi sorular, eskideki su sorularm roliinii oynamaktadir:” Siz Tanriya inaniyor musunuz?” ya da

“Siz tehlikeli malhitlerinden biri misiniz?” (Rorty, 2001: 1)

Rorty’nin insan dig1 ve evrensel bir hakikatin olmadig1 iddiasi, onun post modern
goriistintin bir gostergesidir. Onun postmodern diisiincesi, Kantgilarin modernist ve rasyonalist
diistincelerine bir tepki seklinde gelismistir. Kantgilara gore akil ile kesfedilebilecek olan ve
bizden ayr1 evrensel hakikatin kesif meselesi, filozoflarin asli gorevidir. Ama Rorty’ye gore
filozoflar Hegel’den sonra bu yontem nedeniyle felsefeye olan inancini1 kaybetmislerdir (Rorty,
2013: 58).

Postmodern filozoflar, hakikatin yasadigimiz topluma bagh bir sey oldugu goriisiinii
savunmaktadirlar. Onlara gore hakikat, toplumlar vasitasiyla yaratilan bir seydir. Bu ylizden
evrensel, tarih dis1 ve gayri beseri hakikat diye bir sey yoktur. Toplumlar ¢ogul bicimde ve
farklilik icerisinde yasadiklari icin, hakikat de farkli toplumlar arasinda farkli ve rolatif
nitelikler olarak olusmustur. Bu ylzden Rorty, geleneksel epistemolojinin odak noktasi olan
kesinlik arayisi olan hakikat kavrami yerine, toplumlar arasinda “6zneler arasi anlasma”

(intersubjective agreement) kuramini kullanmaktadir.

1.4.2. Ben Imajimn Yikihsi

Pragmatistler, evrensel hakikatin var oldugunu inkar etmekle birlikte, evrensel hakikati
tespit edebilen rasyonel “ben” imaj1 da inkér etmislerdir. Ciinkii aydinlanma doneminin en
onemli 0gesi olan rasyonel ben imajinin asil gorevi evrensel gercegi kesfetme meselesidir.
Postmodern pragmatistler ise bdyle bir gérevde bulunan ben imajinin var olmadigini iddia
etmektedirler. Rorty’ye gore tarih dis1 ve evrensel hakikatin pesine kosan bir rasyonel ben
imajinin pesine kogsmay1 birakmak “tipk1 aydinlanma déneminin Tanr1 pesine kosmay1 biraktigi
gibi” bizim icin daha yarar saglayabilir. O, aydinlanma donemi filozoflarinin Tanriya karsi
tutugu pozisyonun dogru bir hareket oldugunu ancak onlarin yeterince ileriye gidemedigini
sOylemistir. Ona gore 18. yiizyil diigiiniirlerinin Tanr1 kavrami ile davrandig gibi, su an bizim
de doga, hakikat, ben ve akil ile ayn1 davranista bulunmamiz gerekiyor (Rorty, 2013: 102).
Rorty (2013: 118), Gergeklik ve ilerleme (Truth and Progress) kitabinda basilan “Aydinlanma
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ve Postmodernizm Arasindaki Siireklilik” (The Continuity Between the Enlightenment and
Postmodernism) makalesinde insaniistii aklin postmodernistler igin kabul edilmesinin

kosullarin1 su sekilde anlatmaktadir:

“Aydinlanma doneminde insaniistii akil nosyonu, dini inanglarin yerine oturdu ve Oyle olmasi da
gerekiyordu. Ancak bu insaniistii akil nosyonu, hakikat pesine kosan bir gii¢ imgesinden vazgegctigi zaman
postmodernistler igin kabul gorulur hale gelebilir’ (Rorty, 2013: 118).

Rorty, ona postmodern sifatin1 vermekten nefret ettigini sdylese bile, aydinlanma
ddneminin rasyonelligini inkar etmekle postmodern filozoflar arasinda yer almistir. Kartezyen
— Kantgr gelenegin zihin mirasi, tarih-dis1 hakikati bulmaya g¢alisan akil nosyonu Foukault,
Derrida ve Rorty gibi filozoflarin postmodern yazilariyla ciddi bir sekilde elestirilmistir. Rorty
Kartezyen-Kant¢1 gelenegin zihin nosyonunu Felsefe ve Doganin Aynasi kitabinda “ayna 6zIi”
seklinde imgelemektedir. Rorty, disarida olan1 dogrudan yansitan “ayna 0zl(i” ben imajini
Derrida, Foukault ve Wittgenste’in yazilar1 yardimiyla kenara birakmaya ¢alismistir. Derrida
ve Foukault da Kant’1n transandantal, esans ve ruhsal ben imajin1 kenara birakmaya ¢aligmislar
ve yerine merkezi olmayan, pragmatik bir ben imajim yerlestirmeye c¢alismislardir. Ben
imajinin elestirisi sadece postmodern filozoflara has bir 6zellik degildir. Ondan &nce
Nietzsche’nin de Darwinci bakisiyla ben imajini elestirdigi goriilmektedir. Yani hem
postmodern filozoflarin ve hem Darwinci filozoflarin akil, ben ve transandantal ego imajini

kenara birakmakta birlestigi iddia edilmektedir.

1.4.3. Dilin Onem Kazamsi

Imgeleri kenara birakma ve dil ile uzlasma, modern felsefenin bir egilimi olarak
gorulmektedir. Bu egilim felsefe argiimanlarinda dilsel doniis (linguistic turn) ismiyle analitik
ve post-analitik felsefede kullanilmaktadir. Rorty’ye gore “dilsel doniis, felsefi paradigmadan
semboller paradigmasina gegmekten ibarettir” (Saatkamp, 1955: 217). Dilsel doniisiin
mantiksal sonucu, nihai hakikatin kesfedilmesinin imkansizliginin belirtilmesidir. Rorty,
esyanin ylce ve kusursuz hakikati ya da esyanin yiice sifati1 diye bir seyin olmadigini ileri
stirmektedir. Ona gore biz boyle bir hakikat hakkinda konusamayiz ancak diinya hakkinda
konusabiliriz; hakikat olan her sey, bizim nasil vasif ettigimize baglidir ve bu vasiflar da
toplumlarin kiiltiirel yapilarina baghdir. Bu yiizden her bilgi, dilsel bir mesele olmaktan bagka
bir sey degildir (Rorty, 2005: 96). Hatta tecriibenin tarihselligini analiz eden Hans-George-
Gadamer de bilgi karsisinda yorum ya da tavsifin dilbilimsel oldugu diislincesinde, Rorty,

Heidegger ve Derrida ile ayni fikirde oldugunu belirtmistir. Onlara gore dil, modern felsefenin
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en 6nemli meselesidir. Glinimuzde “bilgi edinme” felsefenin odak merkezinden ¢ikmistir ve
yerini dil almistir.

Rorty, analitik felsefe gelenegi vasitasiyla dilin 6nemini anlar ve daha sonra analitik
filozoflarin dili hala Kantg¢1 anlamda kullandigini ispat ettiginde ise onlardan uzaklasir ve
Heidegger, Derrida ve Wittgenstein vasitasiyla dilin yeni anlayis versiyonunu benimser. Rorty,
son kitaplarinda ise dilin modern felsefede oynadigi 6nemli rolll gostermeye c¢alismistir. O,
“Gilinlimiizde isaret, sembol, dil ve sdylem gibi kavramlar gtinun felsefi slogan1 haline gelmistir,
nasil ki gegen yiizyillarda akil, bilgi ve zihin gibi kavramlar giiniin felsefi slogani héline
gelmisse” ifadelerini kullanarak dilin modern felsefede 6nemini belirtmeye ¢alismistir (Rorty,
1999: 64). Boylece o, dilin 20. yiizy1l felsefesinin asil tartisma merkezi oldugunu gostermeye
calismistir. Rorty “Analitik Felsefe ve Transformatif Felsefe” (Analytic Philosophy and
Transformative philosophy) makalesinde “(...) analitik felsefeyi kabaca tartismayi tecriibe
tartigmasindan dil tartismasma ydnlendirmistir (...)” der.’® Baska bir deyisle o, analitik
gelenegin felsefeyi bilimsel bir disiplin héline getirmeye ¢alisarak, onu Gustav Bergmann’in
“dilsel doniis” olarak adlandirdigi yoniine yonlendirdigini sdylemeye ¢aligmustir.

Dilsel dontis, 20. yiizy1l felsefesinin en 6nemli 6zelligidir. Bu 6zellik kendini Heidegger,
Gadamer, Habermas, Derrida, Karnap, Air, Austen ve Wittgenstein’in yazilarinda agik¢a belli
etmistir. Amerika’nin felsefe okullarinda dil felsefesi, bilim, politika ve kiiltiir alanlarin biiyiik
oranda etki altina almistir; Oyle ki bazilar1 “dil nasil hakikate baglanir?”” sorusunun 20. yiizyil
Anglo — Amerika felsefesinin asil sorusu oldugunu soylemistir. Hatta Rorty dilin Kklasik

pragmatizm ile yeni pragmatizmin ayrim noktasi oldugunu ileri stirmiistiir.

1.5. Postmodernizmin ilkeleri

20. yiizyilin ikinci yarisinin “modernizm”in son noktasi oldugu tartismalar1 diinyanin
her tarafinda kiiltiir ve diislince sahnesinde yayilmaya baslar. Sanat ve kiiltiir alanlarinda
modernizmin etkisinin azalip azalmadigina dair polemikler ortaya c¢ikar ve Nietzsche,
Heidegger, Derrida, Rorty ve Lyotard gibi diistinurlerin felsefe sahnesine gelmeleriyle birlikte
modernizmin sonunun ilan edilmesi patlak verir. Bitlin bu isaretler sahneye ¢ikacak olan yeni
bir donemin habercisidir. Nihayet toplum ve politika teorilerinin 6gretilerine yeni bir bakis
agistyla goz atan “postmodernizm”in basladig: kabul edilir.

Postmodernizm, modern felsefeye ve Onyargilarma karmagik bir tepkiler dizisi ile

iliskili ya da ¢ogu zaman felsefi bir hareketi karakterize eden temel doktrinler veya felsefi

8http://www.aleth41.com/analytic-philosophy/2010/9/16/analytic-philosophy-and-transformative-
philosophy.html (erisim tarihi: 19. 04. 2019).
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sorular tizerindeki anlagsmazliklara karsi ortaya ¢ikan bir hareket olarak tanimlanir. Her ne kadar
filozoflarn bu vizyonun tam olarak ne olduguna dair kesin bir anlagsmalari olmasa da
postmodern felsefe tipik olarak temelcilige, 6zciiliige ve realizme karsi bir kalkis olarak tarif
edilir (Audi, 1999: 725).

1870°1i yillarda Ingiliz ressam John Watkins Chapman, ¢izdigi resmin dénemindeki
diger resimlerden daha modern ve avangart oldugunu gostermek igin “postmodern” ifadesini
ilk kez kullanmistir. Rudolf Pannowitz 1917°de Die Krisi der Europaischen Kultur adli
eserinde ¢agdas Avrupa’nin nihilizmi ve degerlerin yikilisini anlatmak i¢in, bu terimi kullanan
ikinci kisidir. 1947°de Ingiliz tarih¢i Arnold Toynbee, (A Study of History) kitabinda ilk¢ag
(675-1075), ortagag (1075-1575) ve modern ¢aglar1 (1475-1875) birbirlerinden ayirirken
modern ¢ag sonrast donemi adlandirmak i¢in postmodern terimini kullanir ve bdylece tarihin
dordiincii asamasini yani postmodern ¢agi belirtmis olur (Best ve Kellner, 1998: 19).

Bdylece 1950-1960’l1 yillarda bazi deneysel romanlari nitelemek iizere sistematik
olarak postmodern kelimesinin kullanis sahas1 daha da genisler. Bu yizden bu terimi kapsayan
tek bir tarif sunmak, bu terimin butln kullanis sahasin1 ayn1 anlamda kullanmak kadar hatalidir.
20. yiizyilda bati modernizm hareketine bir tepki olarak ortaya ¢ikan bu terim, genel anlamda
sanatsal ve sanatsal olmayan alanlar1 kapsamakta ve felsefe, din, siyaset, kiltur, toplum hemen
her alanda bir dizi tutumu olusturmaktadir. Ornegin 20. yiizyilda yani postmodern dénemde
mimarlik sanatinda, gotik stili, Eski Yunan stili ve Roma stili gibi klasik metotlara bir egilim
gosterilmistir. Tktisat ve siyaset alanlarinda Foukault felsefesinin ana roliinii oynayan “anti-
merkezli yonetim” (decentralization) ve bdlgesel topluluklara 6nem verme tartismalari,
postmodernizmin bir egilimi olarak goriilmiistiir.

Postmodernizm taraftarlar1 gelencksel teori, politika ve Kkiiltiiriin ilkelerine asiri
derecede karsi ¢ikmustir. Yeni ifadeler ve konumlarla uzlasma ve bunlara sahip ¢ikma
girisiminde bulunmustur. Fakat postmodernizmi elestirel bir bakisla degerlendirenler,
postmodernizmin ya gegici bir istek, bir yeni ifade ve Kkultlr-sermaye arayisi igerisinde
olusturulan aldatici bir icat oldugunu ya da sinirlar1 tanimayan modern teorileri ve degerleri
kopmaya ¢alisan bagka bir tutucu ideoloji oldugunu soyliiyorlar. Ancak postmodernizmin
ortaya attig1 sorunsalliklar, kolayca ortadan kaldirilmaya veya geleneksel kiiltiir icerisinde
¢oziilmeye karst asir1 derecede direng gostermistir (Best ve Kellner, 1998: 14).
Postmodernizmin atesli savunucularindan biri olan Thab Hassan, 1987 yilinda yayinlanan bir
dergide ginimizdeki postmodernizmin kullanis sahasinin genisligini ve derinligini su sekilde

aciklamistir:
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Miiskiilpesent akademisyenler, bir zamanlar postmodern sézctigiinil, kuraldisi yeni terimleri ortaya
atmaktan ¢ekindiklerinden, kullanmaktan kaginmiglardi. Ama artik terim sinema, tiyatro, dans, miizik,
sanat, mimari, felsefe, teoloji, tarih; yeni bilimler, bilgisayar teknolojileri ve gesitli kiltiirel yasam
bi¢imlerindeki egilimler igin bir sifa haline almistir. Gergekten de postmodernizm, Universite
Ogretmenleri i¢in yaz seminerleri acan ulusal insani bilimler kurumu ulusal 6denek ayrilacak kadar gucli

birokratik bir onay almistir (Hassan’danakt, Callinicos, 2001: 13).

Felsefe alaninda aydinlanma hareketinin ilkesini olusturan nesnel bilginin akil
vasitasiyla edinebildigini inkar etme diisiincesi ve temelcilik, 6zculik, gercekgilik, rasyonellik,
O0zne ve ben gibi modern felsefenin en temel tasarimlarini sorusturma hareketi,
postmodernizmin genel anlamidir. Postmodern filozoflar evrensel, tiimel, nesnel ve akilsal gibi
terimleri kenara birakmaktadirlar. Bununla birlikte postmodernistler, keskin kavramlar (izerine
insa edilmis diializmi yitkmaya amaglayarak farkli dil ve deyis stratejileri kullanmakta ve “dilin
yasamsalligi ile yasamin dilselligi diisiincesini ileri stirmektedir” (Gucli, Uzun, Uzun, ve
Yolsal, 2002: 1151). Evrensel hakikatin yerine yerel ve tikel gergeklerin dikkate alinmasi
gerektigini diistinen postmodernizm, bilgi ve hakikatin olumsal sartlara rolatif oldugunu
diistinmektedir. Postmodernizm, ifadelerin ¢ogulluguna vurgu yaparak temelcilik karsisinda
stipheci ve rolativist bir pozisyonda durmaktadir (cevizci, 2012: 355).

Turk felsefeci ve yazar Ahmet Cevizci, postmodernizmin dogusunda dort nedenin etkili
oldugunu vurgulamistir: bunun ilki siiphesiz aydinlanmayi tim yonleriyle elestiren
postmodernizmin aydinlanmadan kopusunun, Nietzsche, Heidegger, yapisalcilik ve post-
yapisalciligm anti hiimanizmi ve 6zneye yénelik elestirisi tarafindan hazirlamisidir. ikincisi
Avrupa’nin 20. yiizyildaki siyasi-tarihi olaylarinin 6zellikle 1. ve 2 Dlnya Savasi’nin sahneye
getirdigi sarsintilardir. Uglinclisi hem tarihsel hem de entelektiiel bir faktor olarak,
Marksizm’in insan ozgiirlestirme, insanin yabancilagsmasina son verme ve insanligi kurtarma
ideolojisinin hem bati hem de dogu devletlerine getirdigi baskic1 ve totaliter rejimleridir.
Dordunct ise sanat alaniyla sanat teorisindeki gelismeler, postmodernizmin ortaya ¢ikisinda bir
yol gosterici olarak gorulur (Cevizci, 2002: 842).

Filozoflarm postmodernizme getirdigi agiklamalar oldukga farklidir. Ornegin Lyotard
1979°da  yayinladigi the postmodern condition (Postmodern Durumu) kitabinda
postmodernizmi modernizmin karsit1 olarak tanimlayarak, onu “biyik rivayetlere glivensizlik”
olarak ifade eder (Callinicos, 2001: 16). Fredric Jameson “Postmodern, modern kapitalizmin
kultaradur” der; Jameson ve Harvey, postmodernin kapitalizmin daha yiiksek agamasi
oldugunu iddia ederek, sermayenin diinya ¢apinda daha ileri diizeyde yer almasini saglayan bir

donim oldugunu ileri surer (Best ve Kellner, 1998: 16). Ihab Hassan “(...) postmodern statik
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bilimine yeni bir tavirdir (...)” der. Hassan, postmodernizm ile modernizm arasindaki farklari

su sekilde agiklamaktadir:

Postmodernizmde romantizm yerine parafizik, birlestiricilik yerine ayiricilik, amag yerine oyun, tasarim
yerine rastlanti, biitiinsellestirme yerine yapi-bozum, bitiinliigiin yerine parcalanma, bliyuk anlatilarin
yerine kiiciik anlati, metafizik yerine ironi, nesnelligin yerine slbjektiflik ve belirlenmislik yerine
belirsizlik geger (Hassan’danakt, Ozseving, 2017: 137).

Lyotard’in postmodernizmi “buyiik anlatilara glivensizlik olarak tarif ettigi gibi, Rorty
de gercekten Felsefe ve Dogamin Aynasi ve ondan sonra yazdigi Kitaplarinda gerceklik,
rasyonellik, nesnellik, yontemsel, kesin ve bilgi temeli gibi kavramlari elestirmekle, modernizm
donemindeki rivayetlerine itimatsizligini agikga goéstermistir. Ancak o, kendi felsefesinin
postmodern terimleriyle degerlendirilmesini fazla begenmemistir. Postmodern kelimesinin
“miphem ve anlami belli olmayan bir terim” oldugunu vurgulamistir. Gnosis gazetesinde bir
goriismede onun diisiincelerinin postmodern olup olmadig: soruldugunda, Rorty sdyle cevap

vermistir:

Aslinda postmodern kelimesi giiniin slogan1 olmustur, bence kullamlmamasi daha iyidir. Ote yandan
disiincelerimin entelektiieller tarafindan rélatif oldugu séylenir. Bence ne postmodernizmin ne de
rolativizmin anlami agik degildir. Buna ragmen bizim gibi filozoflarin sundugu diisiincelerin

degerlendirilmesi bunun gibi miphem terimlerin kullamsina bagl olmustur (Rorty, 2013: 31).

Richard Rorty, postmodern kelimesini ¢ok hos karsilamazsa da onun ortaya attigi
diistinceler ve sorunsallar, ona postmodern filozoflarin listesinin en Gst rediflerde bir yer
vermistir. Frans Ruiter Rorty’nin postmodern filozoflar1 arasindaki pozisyonu su ciimlelerle

aciklamistir:

Bu fikre (postmodernizm)e, diisiince sonrasi diisiincenin kademeli olarak vurgusunun kaymasina neden
olan herhangi bir zemin varsa, Amerikan filozof Richard Rorty’nin bir sonraki asamada belirlenmis bir
oncii oldugunu gorebiliriz. Rorty’nin felsefesindeki belirsizlikler (bazilan ¢eliskiler sdylenebilir) yeni
bolgeleri kesfetmenin riskli bir is oldugunu gostermistir. Bu aym zamanda felsefenin alindigi yolla da
onerilmigtir. Onun “modernizm” felsefesinin iddialarina yaptigi elestirileri, oldukga siddetli tepkilere yol
acmugtir (Ruiter’den akt, Bertens ve Natoli, 2002: 279).

Asagida Rorty’nin felsefesinde etkili olan terimler ve onun postmodern diisiincesinde
en cok Oneme sahip olan, postmodernizmin G¢ 6nemli ilkesi yani “Oznenin yikilis1”,

“Irrasyonalizm” ve “Hakikatin yikilis1” gdzden gegirilmistir.
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1.5.1. Oznenin Yikihs1

Toplumsal ve dilsel olarak merkezsizlesmis (decentered) ve pargalanmig 6znenin 6n
plana ¢ikarilmasi ve modern teorinin biiyiikk ¢ogunlugunun soyutladigi rasyonel ve birlesik
(unified) Oznenin yikilisi, 20. yiizyilin ikinci yarisinda postmodernizmin en Onemli
hareketlerindendir. Bu yikilis, modern insan diisiincesinin hemen her alaninda genis bir tartisma
merkezi olmustur. Bu “ben” ya da 6znenin yikilisina iliskili ortaya ¢ikan polemikler, cogunlukla
temelcilik, rélativizm ve 6zclluk gibi sonu belli olmayan tartismalar etrafina donmektedir.
Postmodern filozoflarin, yaptigi en énemli seylerden biri, onlarin Descartes’in ben ya da 9zne
imajina getirdigi elestiri ve bu imaja postmodern felsefede yer vermemeleridir. Bildigimiz
tizere Descartes, diisiinebilen ben ya da (cogito) imajin icadiyla filozoflara yeni bir tartisma
konusu agmistir. Descartes sonrasi filozoflar bu imajin epistemolojinin ilkesi oldugunu kabul
ederek onu farkli tanimlarla felsefe alaninda kullanmaya devam etmislerdir. Ama postmodern
filozoflar, Descartes’in (cogito) ya da diisiince merkezli ben imajini felsefenin merkezinden
cikarmaya caligmustir.

Nietzsche’den bu yana 6zne gibi bir kavram 6nsel bir veri olarak degil, anlamlandirma
stireglerine bagl bir kurmaca halina donmiistiir. Postmodern donemde, anlamlandirmanin da
dilden bagimsiz olmadig1 ve dilsel sdylemlerin giidiimiinde gerceklestigi diisiiniildiigii icin,
dilsel anlamlandirmalardan bagimsiz bir 6zne diisiincesi de imkansiz hala gelmistir (Sayimn ve
Sen, 2003: 115). Rorty de disar1 olana kars1 duran ve disarida olan1 dogrudan i¢ine yansiyabilen
bir 6zne ya da ben diye bir seyin var olmadigini diisiiniir. Rorty, modernizmin 6zne anlayisi
gibi bir goriisii, “dliinyanin kendine ait bir dile sahip bir varligin yaratimi olarak goriildiigii bir
cagin miras1” olarak gérmektedir (Rorty, 1995: 26).

Postmodernistlerin metinlerinde bu merkezden ¢ikarma hareketi bazen “dznenin
6lumu” ya da edebiyatta “yazarm 6limd” (The Death of the Author) olarak gecmektedir.
Foucault, “Kelimeler ve Seyler” adli kitabinda “yazar nedir?” sorusunun gegctigi kisimda,
yazarin geleneksel anlayigina elestirel bir yazi kaleme almistir (Foucault, 2006: 225). O, bu
kitapta “sosyal bilimde ve insan bilimde” anlasilan bilgi edinme 6znesi olarak insanin olumsal
sartlar1 lizerine bir arastirma yapmustir. Foucault’nun tarif ettigi modernlik, tam anlamiyla 20.
yiizyilda gergeklesen insan bilimlerindeki kesfedilme ve anlatma kurallarinin diizenlenmis
olmasina benzetilmistir. Foucault, “guc” (power) ifadesinin, bu bilimlerin ortaya ¢ikisi igin bir
faktor oldugunu iddia ederek, bu bilimlerin arastirma yonteminin ve arastirma alanmin nasil
belirlenmesinin diyalog ve konusma yontemi oldugunu ileri siirmiistiir.

Foucault’nun boyle bir yontemi kullanmasinin amaci, farkli bilimlerin hiimanizmadan

ya da insandan farkli tariflerini belirtmektir. Ornegin psikolojinin insan tarifi duygu ve eylem
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cercevesindedir ama Dbiyolojinin tarif ettigi insan fiziksel ve maddidir. Foukault,
“(...)modernizm figlrd, 18. ylizyilin sonlarinda ve 19. yilizyilin baslarinda insanin Kim
oldugunu tarif etmeye ¢alisir” der (Foucault, 2004: 32). O, modernligin bu figlrQ, insanin
bilimsel seklinde anlatilmasi fikrinin insan varligina etik bir kimlik getirmeye g¢alistig1 igin
degil, insan varliginin olumsal bir bilgi nesnesi oldugundan ziyade tim ahlaki temelleri olarak
tasarlamaya c¢alistig1 i¢in ortaya ciktigi yanitin1 verir. (Foucault, 2004: 32). Bu sekilde o,
modernlik insan anlayismin 6limiinii Vincennes Deneysel Universitesi’nde bir konusmada su

sozlerle aciklar:

Kimin konustugunun ne 6nemi var? Bu ilgisizlik, cagdas yazinin belki de en temel etik ilkesidir. Yazarin
silinmesi, elestiri i¢in, artik giindelik bir tema olmustur. Ama 6nemli olan yazarin yok olusunu bir kez
daha saptamak degildir; yazarm islevinin uygulandigi mevkileri bos yer — hem ilgisiz hem kisitlayici

olarak saptamak gerekir (Foucault, 2006: 225).

1.5.2. Irrasyonalizm

Irrasyonalizm, 19. yiizyilda aydinlanmanin, diinyanin akilsal ya da uyumlu bir biitiin
oldugu ve insanin akil vasitasiyla bu biitiinii bilgi olarak kesfedebilme yetenegine sahip oldugu
diisiincesine kars1 ¢ikan bir felsefi harekettir. Irrasyonalizm, Kantg1 gelenegin insanin diinyanin
isleyisini ve yapisini rasyonel olarak agiklayabilecegi ve baskalarina ayni sekilde aktarabilecegi
oldugu fikrine tamamen kars1 ¢ikar. irrasyonalizm, insanin 6ziiniin rasyonel ve gelismeci bir
varlik oldugu fikri reddederek, rasyonellik geleneginin insanin birikim kuvvetlerinin bilgisizligi
yok edebilmesi ve yerine adalete dayanan bir kuram olusturabilmesi fikirlerini ortadan
kaldirmaya calisir (Cevizci, 2002: 564).

Irrasyonalizm inang, istek, niyet ve eylemi Kkarakterize edebilen bir akimdir.
Irrasyonalizm genellikle enstriimantal veya hedefe yonelik terimler vasitasiyla agiklanir.
Irrasyonalizm sadece postmodern doneme has bir akim degildir. Bu akim romantiklerden,
egzistansiyalistlere ve ta postmodernistler ortaya ¢ikincaya kadar, bir elestirel sentez olarak
hayatina devam etmistir.

Ahmet Cevizci (2002: 564) felsefe sozliginde disiince tarihi adina U¢ tip
irrasyonalizmden s6z etmektedir; birincisi Alman filozof Arthur Schopenhauer tarafindan 6ne
stirlilen diinyanin bir anlami ve amaci olmadigi, teolojik ve nihai bir kaynak tarafindan
yonetilmedigini diisiinen “ontolojik irrasyonalizm”. Ikincisi gercekligin anlamsiz oldugu, akil
vasitasiyla elde edilen bilginin sematik, soyut ve yetersiz oldugu, bdyle bir bilginin nesnelerle
dogrudan irtibat kuramadigini ileri siiren “epistemolojik irrasyonalizm”. Uglinciisti, insan

eylemlerinin akil vasitasiyla kontrol edilmedigi, aklin yonetimci ve yol gosterici giciine sahip
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olmadigin iddia eden “ahlaki irrasyonalizm”. Insanlarin yabanci ve anlamsiz bir diinyada var
oldugu ve onlar1 sadece bu tarihe ve su ana ait varliklar olarak tasarlayan ahlaki irrasyonalizm,
insan tepkilerinin Gstin bir gii¢ tarafindan yonetilmedigini ve akildist oldugunu iddia
etmektedir.

Irrasyonalizm egilimi, Nietzsche basta olmak izere Kierkegaard, Heidegger, Foucault,
Derrida, Lyotard ve Rorty’nin eserlerinde agikga kendini gostermistir. Nietzsche’nin bati
rasyonelligine saldirilar1, Heidegger, Derrida, Foucault, Lyotard gibi postmodern diisiiniirlerde
biiyiik bir etki birakmistir. Postmodern filozoflar bazilari, {izerine birakilan etki igin
Nietzsche’ye postmodernizmin babasi lakabini vermistir.

Rasyonelligin evrensellik arzularinin gergeklesmesinin aydinlanma gelenegin oldugu ve
bu arzularin postmodern doneminde itibarini kaybettigi ve su an hi¢bir seye yaramayacagi
diistincesinde tim postmodern filozoflar hemfikirdir. Modernizm diistiniirlerin akil kuraminin
kurallar1 evrensel, mutlak, kaginilmaz, tiim beser toplumlarda ayni sekilde uygulanabilen ve
tarth dist oldugu fikri, postmodern filozoflar icin artitk gecersiz hale gelmistir.
Postmodernistlere gore, modernizmin evrensel ilkelerinin rasyonel olan bir toplumu olusturma
arzusunun totaliter ideolojisinin ortaya ¢ikmasina sebep olmasindan bagka bir yarar1 yoktur
(Asgari, 2008: 176).

Rasyonel sekiilarizm ve hiimanizm kuramlar1 ¢ergevesinde tarif edilen modern felsefe
anlayisinda insanin akli, toplumsal ve natiirel hakikatlerin 6tesine gidebilme ve onu
kesfedebilme giicline sahiptir. Ama Lyotard ve Foucault gibi postmodern filozoflar,
modernizmin bu akil anlayisina karsi ¢ikarak onu iptal etmeye caligirlar. Lyotard’in
postmodernizmi  “biiyiilk anlatilara glvensizlik” olarak tarifi, aslinda marksizmin ve
Hegelci’lerin akilcilik anlatilarina saldirist anlamina gelmektedir: Lyotard, modernizmin
siyasal ve toplumsal anlatilarini elestirerek, bolgesel ve kiiciik toplumlara bagli olan anlatilarin

daha iyi ¢cbzim yollar: getirebilecegini ileri sirmektedir (Asgari, 2008: 176).

1.5.3. Hakikatin Yikilis1

Postmodernizmin ortaya ¢ikmasiyla birlikte, kusursuz hakikat kurami da anlamini
kaybetmistir. Rorty, olumsallik, ironi ve dayanigsma kitabinda soyle yaziyor: “Son iki yiizyildir
hakikat vizyonunun kesfedilmesi yerine yarattigi tartigmalarin 6nem kazanmaya bagladigini
goriyoruz” (Rorty, 1995: 23). Bu sdz, aslinda “hakikat” vizyonunun postmodernizmde ve
pragmatizm 6gretilerinde bir yerinin kalmadigin1 daha ciddi bir bicimde ilan etmesi anlamina
gelmektedir. Rorty’ye gore “Kant’in bilimi ikinci asamada hakikat diinyasina fenomenal diinya

hakkindaki hakikate ayirmak istegi ve Hegel’in doga bilimini, kendisinin tinsel dogasinin heniiz
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tam anlamiyla bilincinde olmayan tinin bir betimi olarak diisiinme istegi ve bdylece sairin ve
politik devrimcinin 6nerdigi hakikat tiirlinii birinci derecede hakikat statiisiine yiikseltmek
istegi” hakikatin disarida var olama vizyonunun yikilisina dogru bir adimdir (Rorty, 1995: 25).

Fakat Rorty’ye gore, Alman idealistlerin “hakikatin digsarida var oldugu vizyonu
ortadan kaldirmalar1”, onlarin yolun yarisina kadar geldigi anlamina gelir. Cunki ona gore
Alman idealistler “mekan ve zamanin hakikat olmadig fikriyle mekansal-zamansal evrenin var
oldugunun nedeninin insanlar oldugu fikriyle karistirmiglardi” (Rorty, 1995: 25). Ancak Rorty
de dahil olmak lizere tiim postmodern filozoflar disarida var olan hakikat vizyonunu tamamen
kenara birakmistir. Rorty’ye gore hakikatin orada disarida ve insanin zihninden hari¢ olmasi,
ancak tlimcelerin orada disarida var olmasi takdirde kabul edilebilir. Tiimcelerin orada disarida
var olmadig i¢in ve insani toplumlarin kiiltiir ve gelenegine bagl bir sey oldugu i¢in, hakikat
de orada disarida degil, insani toplumlarin pratiklerinde var olmaktadir (Rorty, 1995:26).

Felsefi bir akim olarak postmodernistler, bilgi ve epistemolojiyi tekrardan tarif ederken,
gerceklik, hakikat, akil, deger ve dilbilimin anlami gibi kuramlarin bir tiir rolativist kiiltiir
oldugunu ileri stirmektedirler. Postmodernistler, toplum ve tarih dis1 hakikat diye bir sey
olmadigi ve olan her hakikatin toplumsal ve dilsel oldugu, bu sebeple tarihin konusu oldugunu
diisinmektedir. Boylece postmodernistler, hakikatin, toplumun dil, duygu ve geleneklerine
bagli oldugunu soylemekle birlikte, uygunluk olarak hakikat kuramini tamamen kenara
biraktigini sdyler (Asgari, 2008: 177).

Postmodernistlere gore, hakikati dis diinya ile zihin diinyas1 arasinda uygunluk olarak
tarif etmek, bu tarifi kabul etmeyenlerin ise kurban edildigi anlamina ve boylece hakikat ile gii¢
arasinda bir bag oldugu anlamina gelecektir. Foucault da bu meseleyi ciddiye alarak klasik
filozoflarin transandantal hakikat tizerine hiikiimlerin imkan sartlarina odakli oldugunu ve bu
hakikatin bazen 6znede ve bazen nesnede oldugu diisiincesinde oldugunu diisiinmektedir.

Derrida’nin yapi-sokiim goriislerinde de Hegel’e karsi hakikatin kusursuz bilgi
vasitastyla gerceklesmeyip, metin ve alana bagl olan pratikte gerceklestigi ileri siiriilmiistiir.
Yani Derrida’ya gore hakikat, toplumun kiiltiirel sebekelerine bagl bir seydir. Buna ragmen
Derrida, hakikatin yikilisgindan sz etmek yerine hakikatin kendi sebekesinde yani toplumun
kiiltiir ve geleneginde yerlestirilmesini nermektedir. O diyor ki “metinlerimde hakikatin degeri
ve hakikate bagli olan tiim degerler, tamamen kenara birakilmayacak, belki de kendi aglarina
daha saglam ve daha derin yerlestirilecektir” (Derrida, 1988: 146). Yani Derrida’nin amact
hakikatin kenara birakilmasi degil, belki de hakikatin eski yapisinin bozulmasi ve onun yeni

sebekelere yerlestirilmesi ve ona yeni anlam kazandirilmasidir. Derrida, Edmund Husserl’in



39

fenomonolojik hakikati, yani zihin i¢in hazir olan sey olarak hakikat kuramini da reddederek,

onun yerine metni ciddiye almistir.
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IKINCi BOLUM
RORTY’DE SiYASET FELSEFESI

Richard Rorty’nin felsefi hayatinda savundugu tek siyasal anlayis vardir: hikimet,
millet ve bireyler arasindaki tUm iliskilerde bireyin 6zgiirliigiinii 6n planda tutan “liberal
demokrasi”. Rorty’ye gore liberal demokrasi, Batinin modern diinyaya sundugu en 6nemli
hediyedir. O, bir dénem butliin vatanseverlik duygusuyla Amerikan toplumunun en ideal
yonetim bicimini yani liberal demokrasiyi benimsemesinden gurur duydugunu séylemistir. Ona
gore liberal demokrasi, aydinlanma doéneminin en 6nemli sonucudur fakat “Aydinlanma
liberalizmini aydinlanma rasyonalizminden ayirma zamani gelmistir” (Moufe, 2016: 14).
Aydinlanma rasyonalizmi, evrenselci ve degismez bir ahlak ve siyaset felsefesi ortaya koyma
cabasindadir. Onlar, liberal demokrasinin rasyonel ilkelerini felsefe yoluyla aciga vurmaya
caligmaktadir. Onlar demokrasinin iistiinliigiinii garanti altina alabilecek evrensel ve degismez
argiimanlar getirme egilimindedir. Rorty ise liberal demokrasiye duydugu biitiin olaganiistii
duygularina ragmen felsefe ile siyaset yapmamamizi 6nermistir. Bu 6neri felsefenin siyaset ile
higbir ilgisi olmadigr anlamina degil, felsefenin siyasetin temeli olamadig1 anlamina gelir.
Clnku Rorty, epistemolojik olarak felsefe gelenegini ¢oktan kenara birakmustir. Bu yuzden

Rorty soyle demistir:

Herkesin goziinde hakli ¢ikarilabilecek, onlara dayanarak demokratik siyaseti benimsemenin bir
yiikiimliiliik oldugu ¢ikariminda bulunabilecegimiz onciiller, siyasi olarak tarafsiz onciiller bulmaya

yonelik timitsiz ¢abadan vazgegmek zorundayiz (Rorty’den akt, Moufe, 2016: 12).

Aydinlanma, demokrasinin rasyonel ilkelerini zihin ile insan dogasi baglaminda
aramaya caligirken, analitik felsefe bu gorevi dil felsefesi lizerinden saglamaya ¢alismistir. Bu
yiizden aydinlanma hareketinin bazi yonlerinin hala ayakta tutulmaya deger oldugunu diisiinen
Apel ve Habermas gibi distiniirler, dil felsefesinden yola ¢ikarak evrenselci ahlak ve siyaset
felsefesi anlayisini garanti altina almaya ¢alismaktadir. Fakat Rorty’ye gore liberal demokrasi
ilkeleri, olas1 dil oyunlarindan bir tanesidir. Bu yiizden “bu ilkeleri destekleyecek, onlari baska
siyasi dil oyunlarma karsi garanti altina almak i¢in ‘baglam-bagimli” olmayacak argiimanlar
aramak bosuna demektir” (Moufe, 2016: 13).

Bdylece Rorty temelci olmayan bir siyaset felsefesi ileri stirmektedir. Ona gore hem
aydinlanmanin epistemolojik yaklasimi hem de analitik filozoflarin dil felsefesi anlayisi

demokratik ve liberal ilkelerimizi garanti altina almakta basarisiz kalmistir. Rorty bu meseleyi
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aciklamaya c¢alisirken ilk adimda “zihnin doganin kusursuz aynasi” oldugu geleneksel
epistemoloji fikir tarzini elestirmistir ve ikinci adimda Frege ve Rassell gibi analitik filozoflarin
dil anlayiglarimi giirtitmeye ¢aligmistir. Bu ylizden analitik felsefeden farkli yeni bir dil felsefesi
anlayist Rorty’ye “aydinlanma liberalizmini aydinlanma rasyonalizminden ayirma” konusunda
yardim saglamistir. Bu yiizden dil felsefesi Rorty’nin siyaset felsefesinde ¢ok 6nemli bir yer
tutmaktadir. Ciinkii Rorty siyaset felsefesini iletisim alanindan ayri diisinmemektedir. Dil
felsefesi yerine daha toptanci bir iletisim felsefesi 6ne siirmektedir. Bu yuzden bu meseleler

g6z Oniine alinarak ikinci boliimde ilk olarak Rorty’nin dil felsefesi ele alinmistir.

2.1  Dil felsefesi

Dil felsefesi tarihini 1.O. 1500’10 yillara kadar dayandirabiliriz. Dilin ne oldugu ile ilgili
tartigmalar “Vedalar’in” dilin kutsallig1 diisiincelerinde rastlanir. Sanskritge’nin morfolojisi,
Sanskritce’nin fonolojisi ve dilin ne oldugu 1.0. 5. Yiizyilda Panini’nin Sanskritce nin
kurallarii belirlemeye calistig1 donemlerde ele alinmistir (Ozcan, 2014:11). Su anda da dil ile
ilgili ilk akla gelen sorular sunlardir. “Dil nedir?” “Kelimeleri anlamli kilan 6ge nedir?”
“Kelimelerin anlami nedir?” bu sorulara cevap vermek istedigimizde dogal olarak ilk akla gelen
cevaplar bunlardir: “Dil, birbirimizle iletisim kurmak i¢in kullandigimiz bir isaretler sistemidir.
Dil meselesi olarak iletisim, baskalarmin ne diisiindigiini bilmemizi saglama yoludur”.
(Morris, 2007: 1).

Fakat 20. yiizyilda, dil meselesi ve dil sorunsalliklar1 bu tip sorularin ve onlara ayni
kaynaktan verilen cevaplarin 6tesi bir yere ¢gikmaktadir. Glnlimuzde dil, felsefenin asil tartisma
merkezidir. Charles Taylor’in de soyledigi gibi “ginimizde artik felsefenin odak noktasi
epistemoloji degildir, onun yerini dil felsefesi almistir (Wilson, 2004: 14). Rorty diyor ki
“giinlimiizde isaret, sembol, dil ve sdylem gibi kavramlar giiniin felsefi slogan1 olmustur, nasil
ki gegen yiizyillarda akil, bilgi ve zihin gibi kavramlar giiniin felsefi sloganiysa” (Rorty, 1999:
64). Rorty’ye gore klasik ve ortacag donemlerinde “seyler”, 17. ve 19. yiizyillar arasinda
“ideler” ve 20. ylizyilda “sozciikler” felsefenin asil meselesi olarak gortilmektedir (Rorty, 1979:
263).

Dil felsefesinin 6nem kazanis1 20. yiizyilda, analitik felsefenin ortaya cikisiyla baslar.
Frege’in ve Russell’in felsefeyi “sembollestirme” ¢abalari, dil merkezli bir analitik felsefenin
ortaya ¢ikisina yol agar. Analitik felsefe tecriibe hakkinda konusmay1 birakip, dil hakkinda
konusmayi tercih eder. Rorty de (daha sonra ayrildigi) analitik felsefe geleneginin etkisi altinda
egitim gordiigii icin, dile daha fazla 6nem vermistir. Gergi dilin 6nem kazanis1 sadece analitik

felsefesinin 6zelligi degildir. Ornegin Heidegger, Derrida, Foucault ve diger postmodern
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filozoflarin yazilarinda da dilin 6nemi agik¢a yansitilmistir. Boylece dile 6nem verme
egiliminin 20. yiizy1l felsefesinin 6nemli bir 6zelligi oldugu sOylenebilir. Hatta Rorty, klasik
pragmatizm ile yeni pragmatizm arasindaki farkin “yeni pragmatistlerin tecriibe veya zihin
yerine dili benimsemesi”, oldugunu séylemistir (Rorty, 1999: 95).

Ancak Rorty, dil felsefesi dedigimiz disiplinin bilginin temeli olarak epistemolojinin
yerine gegmesi diisiincelerini elestirmeye calismaktadir. Bu yilizden 0, “gliniimiizde ‘dil
felsefesi” olarak tanimlanan disiplinin iki kaynaktan ortaya ¢iktigini” sdyler. Birincisi Frege’in
bahsettigi problemler ve Wittgenstein’in Tractatus’ta ve Carnap’in meaning and Necessity
(anlam ve zorunluluk)’da ele aldigi meseleler dizisidir. Bunlar, anlam ve referans
kavrayiglarimizin nicel mantigin1 kullanmak icin nasil tertip edilecegi ve modulasyona dair
sezgimizin nasil korunacagi hakkinda tartisilan problemlerdir. Bunlar, sezgilerimizi ikna
edebilecek bir resim dretmek icin “hakikat-dogru”, “anlam”, “zorunluluk ve “isim” gibi
kavrayislarin Dbirbiriyle bagdasma tarzint bulmaya ¢alisan problemlerdir. Rorty, bu tip
problemler dizisine “saf dil felsefesi” adin1 vermektedir (Rorty, 1979: 257). Bu disiplinin,
geleneksel felsefenin sorunsallarini ortadan kaldirma konusunda hicbir kaygisi yoktur.
Epistemoloji ile hig ilgisi olmayan bir disiplindir.

Rorty’ye gore “dil felsefesinin ikinci kaynagi agik¢a epistemolojiktir”: Saf olmayan dil
felsefesi, Kant¢1 gelenegin felsefeye dayandirdigi sabit ve tarih disi gergeklik amacini kurma
cabasindadir. Rorty diyor ki “saf olmayan dil felsefesi bizim icin, klasik felsefenin kafa
karistirict meselelerine ilgi gostermeye ¢alisan yeni bir ¢alisma tiirli olarak goriiliir” (Rorty,
1979: 264). Ona gore “dilsel doniis” hareketi, psikolojik olmayan bir ampirizmi yaratma
cabasiyla ortaya ¢ikmustir. Bunun igin “felsefi sorular”, yeniden “mantiksal sorular” seklinde
canlandirilmistir. Bu donemki felsefeye, ampirik ve fenomenolojik vizyonlar, deneysel
psikolojik genellestirme olarak degil, mantiksal dil analitigi sonucu olarak sunulabilecegi bir
fikir tarzi hakim olmustur. Kant’in Tanri, 6zgurlik ve 6limsuzluk ile ilgili bilgi iddialar
hakkinda sundugu goriisler, dile bagl goriisler oldugu fikri yaygilasmistir. Felsefeyi bir tir dil
analitigi hesaplamanin, Hume’un diisiincesindeki niteligi Kant’in diistincesindeki niteligi ile
birlestirme imkan1 yoniindeki santy1 artirmigtir (Rorty, 1979: 258).

Rorty ise anlatmaya calistigi iki dil felsefesi kaynagindan uzak durmaya ¢aligmaktadir.
Ona gore bu iki kaynakta, Descartes’in temelci felsefe gelenegi yani kusursuz bilgi meselesini
tartigmaya devam etmektedir. Bu yiizden o, Davidson’1n “dilin nasil ¢aligtig1 sorusunun bilginin
nasil c¢alistig1 sorusu ile hicbir alakasi olmadigi” fikrine katilmaktadir (Rorty, 1979: 259).
Epistemolojinin “dil” iizerine kurulmasinin, epistemolojinin “zihin” tizerine kurulmasi kadar

hatal1 oldugunu diisiinmektedir. Bu ylizden Wittgenstein’1n ileri siirdiigii dil felsefesi Rorty igin
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daha makul gorulmektedir. Ancak Rorty, Wittgenstein’c1 filozoflar da iki gruba ayirmaktadir:
“onarimc1” Wittgensteincilar ve “pragmatik” Wittgensteincilar (Rorty, 2007: 161).

Onarimc1 Wittgensteincilar, Wittgenstein’in “filozoflarin isi, soézciik dagarciklarinin
metafiziksel isleyisini gilindelik isleyisine indirmektir” iddiasi ve “felsefe her seyi sadece
oniimize koyar hicbir sonug gostermez” iddiasini ciddiye almaktadirlar. Bu Wittgensteincilar
Tractatus’'un son boltimlerini ve 89-133 sayfalarini, Wittgenstein’in dil ya da bagka bir alan
hakkinda higbir tez ya da goriis sunmadigini ve onun sadece onarimei bir filozof oldugunu ispat
etmek i¢in yanit géstermektedir (Rorty, 2007: 161). Bu Wittgensteincilar, Tractatus’a felsefi
problemlerin soru seklinde ortaya ¢ikmasinin nedenine, dil mantiginin yanlis anlasilmasina
dayandirdig1 i¢in 6nem vermektedir (Wittgenstein, 2008: 11). Onlar Tractatus’u dilin dogru
caligmasinin sartlarina bir tepki olarak ya da giindelik dilin yerine mantiksal dili koymaya
calisan bir kitap olarak gérmiiyorsa da dilin mantiksal yapisin1 giindelik dile yaymaya calisan
bir kitap olarak gorirler (Roosi, 2001: 26). Onlar, dilin sorunlarin ¢oziildiigiinde felsefenin
sorunlarin de ¢ozildigini disiindiigii igin Wittgenstein’in bu soziine sadiktir: “felsefi
problemler, dil tatile gittigi zaman ortay ¢ikar” (Wittgenstein’danakt, Dogrucan, 2020: 103).
Rorty, Wrren Goldfarb, Cora Diamond, James Conan ve diger dilsel doniis takipg¢ilarini
onarimci Wittgensteinciler olarak gormektedir (Rorty, 2007: 163).

Ikinci tip Wittgensteincilar ise Wittgenstein’1n yazilaridaki hakikat ve bilgi kuraminin
pragmatik yanlarmi degerlendirmektedir. Bu Wittgensteincilar, onun “felsefi meselelerin
kokenleri” diistincesini ve “felsefi teorilerinin aniden birakilmasiin gerektigi” diisiincesini,
yani (onarimci1 Wittgensteincilarin 6nemsedigi diisiincelerini) tamamen kenara birakmaktadir.
Pragmatik Wittgensteincilar kahramaninin degerini, onun Tractatus 'ta gegen dil ve dil olmayan
hakkindaki kotii goriistinii birakmasinda ve yerine “felsefi sorusturmalarda” daha iyi goriise
sahip olmasinda gérmektedir. Bu Wittgensteincilar, “dilin bilgi edinme arac1” oldugu fikrine
tamamen karsidirlar (Rorty, 2007: 162). Rorty, Quine, Davidson ve Sellars’in dil anlayislarina
yakinlik gdsteren pragmatist diigiiniirleri, pragmatist Wittgenstein’ciler olarak tanimlamaktadir.

Rorty, onarimer Wittgenstein’cilerin felsefi anlayislarinda hala temelci ve temsilci bir
diigiince bigimi gormektedir. Onlar istemese de dili doganin kusursuz aynasi olarak
gormektedirler. Bu yiizden Rorty, pragmatik Wittgenstein’ciler grubunda yer almaktadir. O,
dile tarihsel bir pozisyondan bakarak, dilin hangi yanlarin gergege bagli ve hangi yanlarinin
bagli olmadig1 sorusunun gereksiz oldugunu ispatlamaya calismaktadir. Rorty “(...) dili bir
pragmatik bakisla incelemek, metafizigin anlamsizligini degil, metafizik ile ilgilenmenin
sadece zaman kaybetmek anlamima geldigini belirlemek anlamina (...)” geldigini

sOylemektedir (Rorty, 2007: 163). Ona gore eger dile “temsilci” bakigla bakmay1 birakip, yerine
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toplumun pratigine odaklanmay1 diisiiniirsek, 17. ylizyilin felsefi sorunsallarini tamamen
kenara birakabiliriz.

Rorty’nin Wittgensteincilari onarimci1 ve pragmatik gruplara ayirmaya calismasinin
amaci, pozitivistlerin “felsefi tartismalarin dil mantiginin yanlis kullanimindan kaynaklandigi”
goriisiinn ve analitik filozoflarin “felsefi meselelerin dilsel oldugu” goriisiiniin hala Descartes
— Kantg1 “temelci” felsefe geleneginin devami oldugunu belirtmeye ¢alismasidir (Rorty, 2007:
163). Rorty’ye gore felsefi meseleleri dilsellesirmeye calismak, immanuel Kant’in “metafizik”
yerine “transandantal felsefeyi”!’ yerlestirmeye calismasi gibi bir seydir ve bu fikir tarzi hala
felsefeyi bilimin emin yoluna sokmaya ¢alisan Kartezyen — Kantg¢1 gelenegin yolunu devam
ettirmeye c¢alismaktadir. Felsefeyi dilsellestirme ¢abasi “dilsel doniis” hareketinin
baslangicinda ortaya ¢ikmustir.

Rorty’ye gore Kant, natlrel ilahiyatgilarin neden (cause) ve zat ya da 6z (substance)
sOzcuklerini yanlis kullandigim belirtmeye calisir. O, bu elestiriyi zamansiz ve mekansiz
varliklarin 6zelliklerinin uyumsuzlugunu géstermek icin ileri stirer (Rorty, 2007: 170). Kant bu
uyumsuzlugun sézciiklerin dogru — yanlhis kullaniminda sakli oldugunu zanneder. Bu yiizden
felsefe tarihinde nelerin yanlis ve nelerin dogru gittigini anlayabilmek igin genel bir “temsilci”
diistince olarak “transandantal” felsefenin ibda edilmesine gerek duyar. Rorty, “Kant’in felsefi
uyumsuzluklara getirdigi ¢oziim, kendi uyumsuzluklari kadar kafa karistiricidir” der. Cunki
hem mantik ve hem de psikoloji olarak kabul ettigimiz transandantal felsefe disiplini, bilimin
emin yoluna ¢ikmak igin, “6zi icinde olan sey”e (thing-in-itself) bir 6ge olarak her zaman gerek
duymustur (Rorty, 2007: 171).

Fakat Kant bu 6geye ulasmada basarisiz kaldiginda, onun yoluna devam eden “dilsel
doniis” hareketinin kurucular1 mantik ile psikoloji arasinda ayirt edici bir ¢izgi ¢izmek ile yeni
bir disiplinin kesfini ilan etmistir. “Dilsel felsefe” ya da “dil felsefesi”” ya da “anlamin sistematik
teorisi” olarak adlandirilan bu disiplinin, Kant’in ulagmaya ¢alistigi ama ulasamadigi tim
meselelere ulagabildigini zannetmistir. Mantik¢1 pozitivistler bu disiplin yardimiyla felsefenin
batin eski problemlerini ¢dzmeye cesaret etmistir. Ancak Rorty’ye goére artik mantikei
pozitivistlerin hayal ettigi tiim felsefi meseleleri ¢ozebilen bu disiplin, ikinci Wittgenstein’in
felsefi sorusturmalar (Philosophical investigations) kitabinda “felsefi meselelerin dilsel
olmadig1” iddiastyla yikilmistir. Ona gore, artik Wittgenstein’in “anlam pesinde degil, kullanim
pesinde kosmaliy1z” dedigi S0z, filozoflar arasinda daha fazla 6nem kazanmstir (Rorty, 2007:
172).

17 Transandantal felsefe: Bakiniz: ayni eser sayfa 10
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Sellars’in “dil Oncesi bilgi diye bir sey olmadig1” iddiast ve Quine’in “analitik ifade
diye bir sey olmadigi, tiim ifadelerin anlamlarini bilginin toplu yatagindan ve baska ifadelerin
iligskisinden aldig1” iddiasi, Rorty’nin diisiincesine dilin davraniscilik epistemolojisi anlayisina
yol agmustir ve boylelikle pragmatik dil felsefesi anlayisini benimsemistir (Nori, 2011: 14).
Rorty’ye gore pragmatistler dilin “anti temelci”, “anti temsilci” ve “anti gorsel” yanlarina 6nem
vermektedir ¢iinkii seylerin anlasilmasi ile seylerin kullanilisi arasindaki farki ortadan kaldirma
cabasindadirlar. Onlar Bacon’in “bilgi guctir” ifadesinden, “guc¢ her zaman bilgiye hizmet
eder” ifadesi sonucuna varmaktadirlar. Clnki “X”i anlamak iddiasi, X igini yapabilmek
iddiasini ortaya koymak demektir” (Rorty, 1999: 50).

Boyle ise Rorty icin dil, “sloganlar”, “isaretler” ve anlamli “sesler” sebekesinden
olusan, canli varliklarin istedikleri seyleri elde edebilmesi i¢in kullanilan aragtir. Rorty’nin bu
dil anlayisi Darwincilerin dil anlayisi ile aymdir. Rorty diyor ki “(...) dil benim gibi
nominalistler igin bir arabulucu degil, bir aractir ve anlam sadece isaretlerin ve seslerin dogru
kullanim kuralidir” (Rorty, 1991: 126). Ona gore, insanlarin yiyecek ve cinsel ihtiyaglarini
karsilamak, gevrenin isleyis tarzin1 anlamak, insan dayanigmasimin bilincini giglendirmek ve
ozel dilin gelistirilmesi vasitasiyla merkezli olmayan bir ben yaratmak dilin gercek gorevidir.
Bdyle ise “ben aciktim” gibi 6nermeleri dile getirmekle, aslinda igimizde olan duyguyu disa
vurarak paylagsmiyoruz, etrafimizdaki insanlarin bir Oteki faaliyetimizin ne olacagim
anlamasina yardimci oluyoruz. Bunlar Descartes’in “temsil evi’nde devam edilen insan bilgisi
olaylarinin anlatilmasi i¢in kullanilan Onermeler degil, davraniglarimizin baskalarinin
davraniglari ile uzlastirilmasi i¢in kullanilan araglardir (Rorty, 2005: 28-29).

Rorty’de dil, isaretler ve sesler sebekesi olarak tanimlanmaktadir; ama bu da insanin
6zlne ait bir sey degil, Darwin’in anlattig1 evrim stirecinde gelisen bir seydir. Rorty, Darwinci
bir bakis agisi ile, insan dedigimiz canliy1 ¢evreden en iyi sekilde ilham alabilen zekali bir
hayvan olarak gérmektedir. Bu hayvan, evrim sonucunda gelistirdigi beyin ve dil araciligiyla
en az ac1 ¢ekme ve en ¢ok haz alabilme yontemlerini bulmaya c¢alismaktadir. Kelimeler,
isaretler, diller ve inanglar, insan diye bir zekali hayvanin yarattigi araglardir (Stroud, 1984:
104).

Rorty’ye gore boyle bir Darwinci goziiyle dile bakmak, birinci Wittgenstein’in ve
analitik filozoflarn dilin gercegin temsilcisi oldugu anlayigini iptal eder. Dil, “seyler ve araglar
arasindaki baglar1 aciklar ama seyler ile zihin arasinda bag kurup seylerin aynasi olarak
calismaz” (Rorty, 1999: 59). “Araclarin maniple ettikleri seyle olan iliskisi, mutabakat ya da

temsil meselesi degil, sadece belirli bir amag icin yarar meselesidir”. Rorty soyle 6rnek verir:



46

“Bir mide pompasi insan dogasina stetoskoptan daha yakin degildir ve bir voltaj test cihazi
elektrikli bir cihazin 6ziine tornavidadan daha yakin degildir” (Rorty, 1999: 65).

Oyle ise Rorty anlayisinda dilde sabit degismez ve tarih dis1 6zii diye bir sey yoktur. Dil
olumsal bir seydir. Rorty diyor ki: “Bagska bir metotla degil boyle bir metotla sohbet etmemiz,
tarihi olaylar vasitasiyla belirtilen bir meseledir. Baska bir metotla sohbet etmemiz meselesi de
mumkindir” (Rorty’denakt, Brandon. B, 2000: 35). 500 y1l dnce, insanlar (asai rabbani ayini)
ya da Kutsal Eucharist'teki tasfiye ve tasfiyecilik meselesini merak ederken, bugin kimse bu
konuyu merak etmez. Bu, esyalarin kendi i¢inde yer alan sorunlara ve sorulara daha da
yaklasgtigimiz anlamina m1 geliyor? Rorty'ye gore, cevap “Hayir”dir; “Olan tek mesele, bir
konusma seklinin, baska bir konusma seklinin yerini almasidir”. Belki de 500 yil sonra
“kuarklar” ve “kesikli dengeler” hakkinda sohbet etmemiz, bugiin 6zdeslesme hakkinda sohbet
etmemiz kadar degisik ve anlagilmaz gorulir. Bu haleflerimizin ger¢ege bizden daha yakin
olacagi anlamina mi gelir? Rorty’nin cevabi Bir kez daha “Hayir”dir. Ona goére bu sadece
cagdas bilimsel dil oyunumuz, baska dil oyunu tarafindan ortadan kaldirilmasi anlamindadir.
Ama bu diinyanin nasil olduguna dair i¢ gorimizin daha gelistigi nedeni gibi degil,
dinozorlarin yerini memelilerin almasi gibi olumsal bir olaydir (Guignon ve Hiley, 2003: 15).
Diller, tarih boyunca degisir ve insanlarm bu tarihsellikten kaginma imkan1 yoktur. insanlarin
yapabildigi tek sey, kendi doneminin meselelerinin incelenmesi ve yeni bir donemin baslamasi
icin hazirlanmasidir (Rorty, 1995: 29).

Bu anlamda, “gercekler” (facts) bizden ve inanglarimizdan ayr1 ve disarida olan seyler
degil, dilimizin Uretimleridir. Disarida olan seylerin vasfi ancak dilimiz yoluyla mimkunddir.
Rorty’ye gore diinyanin bizden bagimsiz olmasiyla hakikatin bizden bagimsiz olmasi arasinda
da bir ayrim ¢izmemiz gerekir. Diinyanin bizden bagimsiz oldugu ve bizim yaratimimiz
olmadigini iddia etmek, sagduyuya dayanarak mekan ve zamandaki seylerin ¢ogunun insani
zihinsel durumlar1 igermeyen sebeplerin sonuglart oldugunu iddia etmektir. Hakikatin bizden
bagimsiz olmadigini iddia etmek, sadece ciimlelerin olmadig1 yerde hakikatin de olmadigini
iddia etmek, ctmlelerin dilimizin unsurlart oldugunu ve dilimizin de bizim yaratimimiz
oldugunu iddia etmektir. Ona gore hakikat bizden ve zihnimizden bagimsiz olamaz — ¢Unki
climleler bizden bagimsiz degildir. Diinya bizden bagimsizdir ama diinyaya dair vasiflarimiz
bizden bagimsiz degildir (Rorty, 1995: 26).

Boyle ise ona gore Diinya hakkinda vasiflarimiz dogru ya da yanlis vasiflarini alabilir
ama diinya kendi bagina dogru ya da yanlis olamaz. Rorty diyor ki “Hakikatin kesfedilmekten
ziyade yaratildigi imgelemi, sosyal iliskilerin biitiin sdzciik dagarciklart ve butln sosyal

kurumlar spektrumunun bir anda degistirilebilecegi imkanin1 géstermisti”. Bu Onciil, litopyaci
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politikay1 diistiniirler arasinda bir kural haline getirmisti ve boylece “(...) Utopyac1 politika hem
Tanr1'nin iradesini hem de insanin dogasini sorusturmaktan vazgecip simdiye kadar bilinmeyen
bir toplum sekli yaratma hayalini takip etmeye basladi” (Rorty, 1995: 23-24).

Rorty’ye gore hakikatin bizden ayr1 ve insan dis1 oldugu fikrini kabul etmek, aslinda
Kartezyen-Kantg¢1 gelenegin “zihnin gercegin kusursuz aynasi” oldugu goriisiinlin tuzagina
diismek demektir. Dil ile hakikat arasinda bir diializm oldugu fikri, Kartezyen-Kantgi
geleneginin zihin ile diinya arasindaki dializm fikrinin mirasidir. Kartezyen-Kantci1 gelenekte
“zihin” ya da “dil” bir ice sahiptir ve disarida var olan gercekler karsisinda durarak onu ayna
seklinde yansitmaktadir (Rorty, 1991a: 12). Ama Rorty, buna karsi dil iizerine ikinci
Wittgenstein’in Felsefi Sorusturmalar’da diizenledigi diisiincesine katilmamizi 6nermektedir.

Wittgenstein’a gore sozciik dagarciklari—bltin sozciik dagarciklar1 hatta daha
onemsedigimiz sozcikleri igeren ve 6z vasfimizi kapsayan sozciikk dagarciklari bile insan
yaratimlaridir. Dil, siirler, Gtopik toplumlar ve gelecek nesillerin bilimsel goriisleri gibi insani
buluslar i¢in bir aractir (Rorty, 1995). Bu yizden hakikat, surekli olarak dilseldir- ¢linkii 6z
biling surekli olarak dilseldir. Hakikat dilsel oldugu ve dil insan toplumlari i¢inde yaratildigi
icin, hakikat de insani bir yapiya sahiptir. Rorty’ye gore dilin yapisi siirseldir ve hakikatin
yansiticisi degil, yaraticisidir. Tarihi olumsalliklardan ayri, tarafsiz ve 6ngoriisiiz higbir hakikat
yoktur. Bu yiizden tizerine bir doktrin kurulabilecek higbir Arsimet noktas1 da yoktur. Oyle ise
dilin diinya hakkinda bize sadece tarihi ve olumsal vasiflar sunmaktan 6te hicbir hakikati
yansitabilme 6zelligi yoktur (Best ve Kellner, 2001).

Rorty’nin elestirmenleri, onun “kesfetme ile “yaratmay1” ayni degerde tuttugunu
soylerler. Ancak Rorty diyor ki “hakikatin ve inang¢larin kesfedilen bir sey oldugunu degil, dilin
yaratimlart oldugunu sdylemek, onlarin alakasiz yaratmalar oldugu anlamina degil, farkli
sozciikler yardimiyla disaridaki dinamiklere karsi tepki gosterme anlamina gelir; bu yizden
yaratma ile kesfetmenin ayni degerde oldugu elestirisi bu goriisii kapsamaz. Ayrica inanglara
temsiller olarak degil, pratik davranislar olarak bakmak ve kelimelere temsil olarak degil,
araclar olarak bakmak, “yaratma durumda miyim?” ya da “kesfetme durumda miy1z?” gibi
sorular1 anlamsiz kilar (Rorty, 2005: 30).

Hem Rorty hem de Davidson, gercek dilimize olgular (facts) yardimiyla
gerekcelendirme sunamadigimiz goriistinii ileri siirmektedirler. Onlara gore olgular sadece dil
vasitasiyla anlatilabilir seylerdir ve olgulara gerekcelendirme sunmak i¢in dilden ¢ikmamiza
gerek yoktur; aslinda dilden ¢ikmak imkansizdir. Rorty, Sellars ve Quine’in “dilin her seyi
kapsama ozelligine sahip oldugu” goriisiinii paylasir ve dil sebekesinden ¢ikabilme olanagimiz

olmadigini sdylerler (Guignon ve Hiley, 2003: 13). Habermas, dilden disar1 ¢ikma imkanimiz
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olmadigi diisiincesini, “dilin biiyiicii sebekesi” adimi verir; yani tlimcelerin ve inanglarin
sidkinin ancak bagka tiimcelerin ve inanglarin yardimiyla gerekgelendirildigi bir sebeke. Ona
gore “Tiimcelerin ve inanglarin gerek¢elendirilmesi ancak baska tiimceler ve inanglar
vasitastyla miimkiin oldugu i¢in, dilin biiyiicii sebekesinden ¢ikmamiz da imkansizdir” (Rorty,
1982: 40).

Inanglarm ve tiimcelerin gerekgelendirilmesi, kullandigimiz sozciik dagarciklarine
baghdir ve sozciik dagarciklart metaforik 6zellige sahiptir. Rorty’ye gore sdzciik dagarciklarin
metaforik oldugunu kabul etmek, yeni kiiltiirel davranis tarzinin eski kiiltiirel davranis tarzinin
yerini alabilmesi anlamina gelir. S0zclk dagarciklarin metaforik olmasi, sézciik dagarciklarin
stirekli yaratim ve degisim i¢inde olmasi ve bizim siirekli daha ilging alternatifler pesinde
olmamuz fikrinin sonucudur.

Dilin olumsal olma anlayisi, duyu ve bilincin olumsal olma anlayisinin kabul olmasina
yol agar. Dilin olumsal olma anlayist ve duyunun olumsal olma anlayisi, fikir ve ahlak
gelistirilis surecinin resmini daha ¢ok hakikati anlama olarak degil, daha ¢ok yarar saglama
metaforlar tarihi olarak bir anlayisa sahip olmamiza neden olur (Rorty, 2006a: 42). Bu ylizden
Rorty “Hegel ve Wittgenstein gibi diistintirler, metafor yaratabilen diistiniirler oldugu i¢in
muazzamdir” der (Rorty, 1991: 1).

Rorty bdyle bir dil felsefesi ileri siirerek siyaset felsefesi goriislerine yeni bir 151k
tutmustur. Diller toplumsal ve kiltiirel alanlarda yaratilir ve gelistirilir. Sozciik dagarciklari
insanlarin toplu eylemlerinin kolaylastirilmasi ve onlarin faaliyetlerinin diizenlenmesi icin bir
aragtir. BOylelikle dil, insanlarin bir 6teki eylemlerini tahmin edilebilir hale getirmekle insan
orgiitleri arasindaki uyumsuzluklar, tartismalar ve ¢atismalarini ortadan kaldirabilir. Daha
kararli, adil ve Uretken bir toplum gelistirebilir. Bu yuzden dil Rorty icin bir sosyal pratiktir.
Rorty, temsil kuramindan uzak ve anti 6zcii bir dil felsefesi ingsa etme cabasindadir. O su

climleleri kullanmustir:

Benim arglimanimda, gerekgelendirme tiimcelerin ya da idelerin (ideas) ve objelerin (objects) arasindaki
Ozel baglar degil, sosyal pratik ve sohbet/séyles meselesidir. Bu yiizden Sellars’in “verilmis olan
karsisinda verilmis olmayan” ve Quine’in “zorunlu karsisinda muhtemel” hakkinda getirdikleri
elestirilerin ayni igerige sahip oldugunu sdéylemek istiyorum. Bu argiimanin en 6nemli dayanagi, inancin
sosyal gerekcelendirilmesi oldugunu anladigimizda bilgiyi de anlariz ve béylelikle onu kusursuz temsil

olarak gérmeye ihtiyacimiz kalmayacaktir (Rorty, 1979: 170).

Rorty’de dil higbir gergegin temsilcisi degildir. Dil sosyal ve kultlrel bir anlam

tasimaktadir. Dilin sosyal ve kulturel nemi, sosyal anlam ve bilgi aktarim siirecini ortaya
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koymaktir. Dil, toplumlarin birbirleriyle uzlasim saglamasi igin farkli dil, deyis ve davranis
yardimiyla bir sonraki eylemlerini tahmin etmekte biiyiik bir 6nem tagimaktadir. Rorty, dilin
Darwinci bir siire¢ icerisinde gelistigi, insanlarin dil vasitasiyla cinsel ve yemek ihtiyaglarini
saglamasi ve bu dilin sosyal pratik vasitasiyla ger¢ekleri yaratmasini iddia etmektedir.

Rorty, Sellars ve Quine’den ilham alarak dilin ger¢egin aynasi olmadigini sdylemekle,
gerceklerin insan yaratimlari oldugunu sOyler ve boylece anti temelci siyaset felsefesi
goriislerinin ilk adimlarimi atar. O, ileri strdiigi dil felsefesi ile (niversite donemindeki
kaygisina “felsefenin Hitlerci goriisiine kars1 yirutebilecek bir arac1 var midir?” sorusuna dilin
enstrimantal ve olumsal olmasii ortaya koyarak Darvinci bir bakisla cevap vermistir:
“Felsefenin Hitlercilere ve diger zorbalara karsi yUrUtebilecek higbir aracit yoktur” (Rorty,
2017: 7). Yani Rorty’ye gore felsefe ile siyaset yapmamaliyiz.

Baylelikle o anti-temelci ve iitopyaci bir siyaset diisiincesi ileri siirmeye ¢aligmistir.
Boyle bir iitopyaci bakis agisinda liberal demokrasi dahil butlin siyasal yonetimlerin arkasinda
yatan hicbir ilahi ya da felsefi mesele yoktur. Bir gin liberal demokrasinin insanlara yarar
saglamayacagi tecriibe edildiginde, toplum ondan vazgecip onlarin gelismesi ve dayanismasina
daha iyi yarar saglayabilen bir disipline basvurabilirler. Tarih dis1 ve insan {istii diye bir siyaset
yontemi yoktur. Clnku Rorty icin, hakikat, (the true) ve dogru (the right), felsefe diye bir
disiplinle kesfedilen seyler degil sosyal pratige bagli olan seylerdir (Rorty, 1979: 178). Bu
ylizden Rorty’ye gore felsefe ile siyaset yapmamaliyiz. Bu meseleyi daha iyi anlamak i¢in

Rorty’de felsefe ile siyaset iligkisine goz atmamiz gerekiyor.

2.2.  Felsefe ve Siyaset

Filozoflarin felsefeye sundugu tanimlamalar1 bir noktada birlestirmek, onlarin farklh
felsefi goriislerini bir noktada birlestirmek kadar zordur. Rorty diyor ki “felsefeyi ya
(Parmenides, Platon, Aristoteles, Kant ve Hegel) gibi yazarlarin uzun listesi olarak ya da bir
resmi okul grubu olarak tarif edebiliriz” (Rorty, 2013: 168). Birinci tarif geleneksel felsefe
anlayisindan uzak durmaya calisan Derrida gibi yapi-sokiimcii filozoflar1 kapsamayacaktir.
Ikinci tariften de bir sonu¢ beklememeliyiz. Clinkii bu anlamda felsefe sadece “geneoloji”
vasitasiyla birbirine baglanan farkli eylemler galonu olarak goriiliir. Fakat felsefe yaparken,
tiim filozoflarin kullandig1 ortak aracinin ‘argiiman’ oldugunu farz edersek, felsefe ile siyaset,
siyaset felsefesinde uzlasir. Eski Grek Felsefesi, doga bilimi tizerine diistinmeyi birakip insan
tizerine diisinmeye basladiginda, siyaset felsefesi de ortaya ¢ikmistir. Genelde Platon ve
Aristoteles, ilk siyaset filozoflar1 olarak tanimlanmaktadir. Ancak onlarin ve ondan sonra gelen

siyaset felsefecilerinin sundugu goriisler higbir zaman siyasetciler tarafindan dikkate
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alinmamistir ya da en azindan siyasette uygulanmamustir. ingiliz Felsefeci ve siyaset bilimcisi
David Miller “Ne zaman ki bir Siyaset filozofu, siyasete dogrudan miidahale etmeye kalktiysa
basarisiz olmustur” diyor (Miller, 2003: 9). Aristoteles, Makedonyali Iskender’in hocas1 idi ve
Niccolo Machiavelli Floransa’da Medici ailesini danigmaya calismisti. Hatta Thomas
Hobbes’un, ingiltere I¢ Savas’t déneminde yazdig: (Leviathan) ve onun savundugu monarsi
yonetim sekline ne kralcilar tarafindan ne de parlamento taraftarlar tarafindan ilgi gosterilmisti
(Miller, 2003: 9). Buna ragmen Hobbes’un Leviathan’t ya da Jean-Jacques Rousseau’nun
Toplum Sozlesmesi gibi siyaset felsefesi Kitaplarinin siyasi tutumlarina etkisini ya da Marx ve
Engels’in Kominist Manifesto’sunun modern siyaset anlayisina verdigi yon ve etkiyi kimse
inkar edemez. Ornegin Rousseau’nun Toplum Sozlesmesi’nin 1789°daki Fransiz Devrimi’nde
oynadigi roliin dnemini hemen hemen hepimiz biliyoruz. Soyut siyaset felsefesinin 6nemini
anlatirken Thomas Carlyle, Rousseau hakkinda s6yle demisti: “Bir zamanlar Rousseau adinda
bir adam vardi. O, ide disinda higbir sey igermeyen bir kitap yazdi. Ama ikinci baski, basta ona
giilen kisilerin derileriyle ciltlendi” (Miller, 2003: 9).

20. yiizy1l, ideolojilerin uyanis dénemi olarak da gorulmektedir. Bu donemde farkli
siyasal ideolojiler, farkli felsefi okullarin destegiyle ortaya ¢ikmistir. Nasyonalizm, Marksizm,
Komiinizm, Sosyalizm ve Klasik Liberalizm gibi biiylik siyasal ideolojilerin ortaya ¢ikisi, 20.
yiizyilda diinya ¢apinda biiyiik toplumsal ve siyasal devrimlere neden olmustur. Bu ideolojilerin
her biri, kendini hakli kilma amaciyla bir felsefi temele dayandirilmistir. Rorty, bu ideolojilerin
ortaya ¢ikisinin nedenini, aydinlanma hareketinin hiimanist ahlak gévdesinden ortaya ¢ikan
(insan dogasi) diye bir seyin “Tanr1” ya da “din” yerine ge¢mesinde aramaktadir. Aydinlanma
diistiniirlerinin dayandig1 sey insanlar arasinda ortak ve degismeyen Ozelliklerin var olmasini
farz etmeleridir. Onlara gore bu ortak 6zellikler, minimum ahlak temeline neden olan (insanlik
erdem) ile aynidir. Bu insanlik erdemi toplumsal dayanismaya neden olan niteliklerdir. Boyle
bir bakis tarzi, onlara felsefeyi bilim yerine koymaya cesaret vermistir. Ancak felsefi
ideolojilerin degismezlik fikri postmodernizmin ortaya c¢ikisiyla birlikte gecerliligini
kaybetmistir. Ote yandan Engels ve Karl Marx’ i Kominist Manifesto’su gibi biyik
ideolojilerin, planladigi yoldan ¢ikip tam tersi sonug¢ verdigi tecriibe edilmistir. Marksist
fikirlerin etkisi altinda, sosyalist devrimler, Marx'a gdre, yasanmamasi gereken yerlerde
ekonomik olarak nispeten gelismemis olan ve dolayisiyla sosyalist bir {iretim bigimini
benimsemeye hazir olmayan Rusya ve Cin gibi toplumlarda patlak vermistir. Bu arada, daha
ileri diizeyde yer alan kapitalist toplumlarda, bazi yerlerde oldukg¢a istikrarli demokratik
hiikiimetler kurulmustur. Hal bu ki Marx bu toplumlarin siiflandirilmis dogasini goz oniine

alarak, imkénsiz oldugunu diistinmiistii (Miller, 2003: 7). Hatta bazi {ilkeler beklenmedik bir
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sekilde fasist rejimlerin eline diismiistir. Bunlarin hepsi postmodern dinyada sabit ve zorunlu
ideolojilerin degismezliginin basarisizlik gostergeleridir.

Buna ragmen, aydinlanma doneminin yariya birakilmis projesini tamamlama riiyasini
kafasinda besleyen filozoflar hala aydinlanma geleneginin incelenmesi gereken bazi seylerinin
var oldugunu diisiinmektedir. Bunlarin en 6nemlisi en azindan Rorty’ye gore onun dostu Jiirgen
Habermas’tir. Yazar, filozof ve sosyolog Jirgen Habermas, Alman siyasetini ve diislincesini
liberallestirenlerin en onemli pargalardan biridir (Specter, 2012: 16). Habermas da Rorty gibi
liberal demokrasinin tGtopya toplumunu gergeklestirmesi igin ¢abalamistir ama Rorty’nin tam
tersine anayasal demokrasinin “evrenselci” ahlak ve hukukla baglantili oldugu fikrini
savunmaktadir.

Ancak Rorty, Derrida ile birlikte Habermas’in evrenselcilik, rasyonellik ve liberal
demokrasi arasinda zorunlu bir bag oldugu diisiincesini reddetmektedir. Onlara gore anayasal
demokrasinin akil a¢iliminda (unfolding), hukuk ve ahlakin evrenselci bigimlerinin ortaya
cikmasiyla baglantili bir ugrasi temsil etmez (Mouffe, 2016: 7).

Derrida ve Rorty’nin fikir temelleri ne kadar farkli olsa da aydinlanma déneminin
temelci felsefesini ¢iiriitme ¢abasinda birlesmistir. Derrida’nin yapi-sokiimii ve Rorty’nin neo-
pragmatizmi geleneksel felsefe anlayislarini siirekli dipten yadsimaya calismistir. Rorty ve
Derrida her ikisi de kendi tikel dile getirilis kosullarin1 asacak bir arglimantasyon tarzinin
mimkiin olmasini garanti altina alabilecek akil gibi bir Arsimet noktasina ulasilabilecegini
yadsimistir (Mouffe, 2016: 8).

Ancak aydmlanma ve rasyonalizmin temelcilik fikirlerini yadsimak, aydinlanma
gelenegi tartismalarindan ortaya ¢ikan demokrasi projeyi yadsimak demek degildir. Derrida ve
Rorty’nin Habermas ile aralarindaki anlagsmazlik siyasette degil teoridedir. Habermas’in liberal
demokrasiye gosterdigi ilgi, Rorty ve Derrida’da da gorilmektedir. Ancak onlarin Habermas
ile farki, demokrasinin felsefi temellere duydugu ihtiyaci ve demokrasiyi gerekg¢elendiren
rasyonel temelleri reddetmeleridir (Mouffe, 2016: 8).

Rorty ve Derrida’nin perspektifleri farklidir ama ikisinin pragmatizm okuyusunda anti
temelci liberal demokrasiye bir egilim vardir. Rorty “Derrida okuyanlar1” iki gruba ayirmistir:
Birinci grup Derrida’y felsefenin gelenegine ilgi ¢ekici ve ironik yazilar getirdigi igin dverler.
Ikinci grup onu, felsefeye dikkatli, sabit ve esrarengiz argiimanlar sundugu igin Gverler. Birinci
grup Derrida’nin sakaci, nazik ve sembolik (figurativ) yontemine odaklanir ama ikinci grup
onun idesini ve ortaya attig1 gercekleri dikkate alirlar. Rorty ise, birinci grup Derrida okuyanlar:

dikkate almaktadir ve onlara benzer bir sekilde Derrida’ya yaklasmistir. Bu yiizden Rorty,
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Derrida’y1 dikkatli argiimanlar sunabilen bir yazar olarak tanimlayanlari, Derrida’y1 yanlis
okumus entelektieller olarak gérmektedir (Rorty, 2013: 168).

Rorty, Derrida’y1 ideoloji sunmayan bir filozof olarak goriirken, kendisi de felsefenin
siyasete higbir ideoloji sunamadigini soyler. O, Neurath’in “hi¢ kimse mantiksal deneyciligi
totaliter bir argimani desteklemek ic¢in kullanamaz” (Neurath’dan akt, Gulrsoy, 2017: 748)
sOziine soyle cevap vermistir: “(...) hatirlanmalidir ki hi¢ kimse mantiksal deneyciligi veya
pragmatizmi, antitotaliter bir argiiman1 desteklemek i¢in de kullanamaz. Epistemoloji ya da
semantik onceliklerden siyasi sonuglara giden argumantatif yol yoktur (...)” (Rorty’denakt,
Gursoy, 2017: 748).

Rorty ilk adimda felsefenin epistimolojiden kurtarilmasi gerektigini diisiinmektedir.
Ona gore epistimolojiden kurtarilmis bir felsefe toplumsal ve kiiltiirel bir elestiri s6yleminden
farkli degildir. Rorty igin felsefe bir kiiltiirel politiktir. Bu kiiltiirel politik siyaset arenasinda
kullanilan diger araclarin yaninda yer almaktadir (Giirsoy, 2017: 748). Boyle ise Rorty’nin

siyaset anlayisinda 6nce demokrasi sonra felsefe yer almaktadir.

2.2.1. Once Demokrasi Sonra Felsefe

20. yiizy1lda demokratik olmayan yonetim sistemlerinin fazla yararli olmadig tecriibe
edildiginde, entelektiieller demokrasinin topluma diizen, yarar ve adaleti saglama konusunda
su ana kadar en basarili yonetim sistemi olduguna ikna olmustur. Ancak entelektiieller
demokrasinin toplumsal ve siyasal yarar1 konusunda hemfikir olsa bile énceki baslikta gectigi
gibi onlarin arasindaki fikir temelleri farklidir. Bir kez daha soylemek gerekirse, aydinlanma
geleneginin etkisinden kurtulamayan Habermas gibi diisiiniirler, demokrasinin evrensel tarih
dis ve degismez felsefi yapilari inanciyla goriislerini ileri stirmektedir. Rorty, Derrida ve Rawls
gibi pragmatist diigiiniirler ise demokrasinin felsefi temellerinden daha ¢ok, bu yonetim seklinin
sonu¢larina 6nem vermektedir.

Neyse ki Batida birgok olayin aydinlanma iyimserligini zayiflatmasina ragmen
Habermas’m (akil)a olan giiveni sabit kalmigtir. O, insanlarin akil yiiriitme vasitastyla kisisel
kazanim, onyargi ve dogmanin 6tesine gegme potansiyeline sahip olduguna inanmistir. Rorty
ise c¢ocuklugunun “gerceklik, felsefenin neresinde yer almaktadir?” sorusunun anlamsiz
oldugunu gordiigiinde, felsefenin siyasetin neresinde yer almaktadir sorusuna su sekilde cevap

vermistir.
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Biitiin o yillar boyunca yaptigim okuma ve tartismalarin bana verdigi [tek sey], Platon’da yasadigim hayal
kirikligini, yani felsefenin Naziler ve diger kabadayilarla miicadelede higbir ise yarayamayacagina olan

inancimi, daha detayli (...) ifade edebilmemdi (Rorty’denakt, Gursoy, 2017: 748).

Rorty, aydinlanmanin biitiin ideolojik temellerini ¢iirlitmeye calisirken, Rawls’in
Metafiziksel Degil, Siyasal Liberal Teorisi’ne (political not metaphysical liberal theory) déner
ve “Demokrasi’nin felsefeye onceligi (The Priority of Democracy to Philosophy) yazisinda
“dnce demokrasi sonra felsefe” fikrini ortaya koyar. Yani ona gore metafiziksel olmayan liberal
demokrasinin taraftarlar1 “Once siyaseti ortaya koyar sonra bir felsefeyi buna gére uygularlar.”
(Rorty, 1991a: 384).

Rorty, bu goriisiinti felsefenin higbir seyin gercegini bulamadig:1 ya da hicbir seyin
temeli olamadig1, ancak var olan seyleri st iiste koyarak, degerlendirme ve yorumlama yolunu
acabildigi fikrine dayandirir. Ona gore felsefenin isi sadece seylerin nasil birbirine bagladigin
gOstermektir. Filozof, tefsir bilimi (Hermeneutics) rolii esasiyla (edebi-tarihi-siyasi-
antropolojik) bir donme dolabina binerek ulastig1 her yere elestirel ve entelektiiel bir gozle
bakar. O, (¢ok amagl) bir entelektiieldir (Nori. M, 2011: 21). Filozof her zaman hazirdir:

O, hizli bir sekilde, Hemingway'den Proust'a ve Hitler'e, Marx'tan ve Foucault'dan Mary Douglas'a,
Giineydogu Asya'daki mevcut duruma Gandi'den Sophocles'e geciyor. O (Filozof), tamim kiimelerini,
sembol sistemlerini, gorme bi¢imlerini ifade etmek igin siirekli onemli isimleri dile getiren kisidir. Onun
uzmanlik alani, biiyiik resimler arasinda islerin nasil bir araya geldigini ve gorme girisimleri arasindaki
benzerlikleri ve farkliliklari gérmektir... Ancak kendisi de onda tarih dist hi¢bir Arsimet noktast olmadigi

icin modadan diismeye mahkimdur (Rorty, 1982: XXxXx).

Rorty’nin diisiincesinde demokrasinin uygulanmasinda higbir felsefi ya da ideolojik
temele ihtiyact yoktur. Ona gore demokrasi sohbet — sdylesi sonucudur. Demokrasiyi hakli
kilan sey, ideolojik ve felsefi temellerinin sadik ve gergekligi degil, toplumlara sagladig: yarar
ve islevlerdir. Felsefeyi bu tarzda gérmek yani felsefenin artik bir gergegin temsilcisi olmadigi
fikri, aydinlanma donemi filozoflarinin siyaset ile dini uzlastirirken karsilastigi zitliklardan

ortaya ¢ikmistir. Rorty diyor ki:

Thomas Jefferson, “komsumun 20 Tanri olduguna ya da hi¢ Tanri olmadigina inanmasinin bana higbir
zarar1 yok” dediginde Amerikan liberal siyasetinin tonunu belirtti. Onun 6rnegi, siyasetin nihai énem
tastyan konulardaki inanglardan ayrilabilecegi fikrini sayginlastirmaya yardimer oldu- bu tir konular
hakkinda vatandaslar arasindaki paylasilan inanglarin demokratik bir toplumun ger¢eklesmesi i¢in gerekli

olmadigini belirtti... (Rorty, 1991a: 381).



54

Ancak Rorty, “aydinlanma doneminin entelektiiellerinin daha ileriye gitmeyi
planladigini” sdyliiyor. Onlar, dini inanglarin siyasal dayanigsmada hic¢bir olumlu rolii olmadigt
icin gereksiz ve ¢op inanglar olarak tespit ederek kenara birakilmasi gerektigini diisiinmiislerdi.
Fakat Jefferson, bu kadar ilerlemek istemedigini agikladiginda tekrar Amerikan liberal
sinirlarint belirtti. “(...) O, dinin 6zellestirilmesi, onun sosyal diizenle ilgisiz goriilmesi, ancak
bireysel mikemmellikle alakal: ve muhtemelen gerekli oldugunu diisiinmeyi yeterli gormiistii.”
(Rorty, 1991a: 381). Boylelikle Jefferson’un demokrasisinin vatandaslari, “fanatik”
olmadiklar siirece istedikleri kadar dinsel ya da dinsiz olabilirlerdi. Bu esasta onun liberal
demokrasisinde, vatandaslarin nemli meseleler ya da su ana kadar onlarin yagaminin anlamini
belirten inanglarini ya kenara birakmasi ya da yumusatmasi gerekiyor.

Rorty’ye gore Jefferson’un insanlari ruhsal gelisim ile kamusal siyaset arasinda
uzlastirmasinda birbirine kars1 olan iki farkl yiiz vardir. Temelci ylize gore her insanin 6ziinde
sonradan edinme yoluyla gelmeyen toplumsal erdem i¢in gerekli sezgisel inanglar vardir. Bu
inanglar, tiim insanlarin 6ziinde mevcuttur. Thomas Jefferson’un uzlasmasinin bir de pragmatik
yiizli vardir. Bu yiizii de diyor ki bir kiginin vicdaninda bir inang ortaya ¢iktigi ancak toplumun
ortak inanci olmasinda basarisiz kaldig taktirde, kisi toplumun genel yarar1 adina 6zel inancini
kurban etmek zorundadir.

Bir tartisma konusu olarak bu zithk, ancak bir (konu ya da eylemin) hakh
kilanabilmesini hakikat ile ayn1 goren felsefi goriis tarafindan ortadan kaldirilabilir. Yani
insanin tarih dis1 Oziiyle ahlaki hakikat arasinda koparilamayan bir bag oldugunu diisiinen
aydinlanma geleneginin (akil) yargisi. Bu akil yargisina gore, 6zgiir argiimanlar, ahlaki ve
pratik sorulara tiim insanlarin kabul edebilecegi bir cevap bulabilir. Bu goriis agisina gore tiim
insan varliklarinin kabul edilmedigi ahlaki inang akildis1 “irrasyonel”dir (Rorty, 2014: 17).

Rorty’ye gore aydinlanma donemi uzlasisinin akilc1 hakli kilma gelenegi gliniimiizde
itibarim yitirmistir. Giiniimiizdeki entelektiieller, mezhep, metroloji ve gelenegin tarih dis1 diye

bir akilsal gercek ile uyusmayan yanlarinin var oldugu fikrini kenara birakmastir.

(...) Antropologlar ve bilim tarih¢ileri dogustan gelen rasyonellik ile kiiltiirlesme {iriinleri arasindaki
ayrimi ortadan kaldirdilar. Heidegger ve Gadamer gibi filozoflar, bize insanoglunu bastan sona tarihsel
olarak gérme yollarin1 gdsterdiler. Quine ve Davidson gibi diger filozoflar, aklin kalic1 gergekleri ile
tecriibenin gecici gercekleri arasindaki ayrimi ortadan kaldirmistir. Psikologlar, vicdan ile sevgi, nefret
ve korku duygulan arasindaki farki ve dolayisiyla ahlak ve sagduyu arasindaki ayrimi ortadan
kaldirmiglardir. Bunun sonucunda, Yunan metafizigi, Hristiyan teolojisi ve aydinlanma rasyonalizmi
arasindaki ortak olan ben resmi silinmistir: t6zii olmayan sinirlar ile ¢evreleyen tarihsel bir doga merkezi,

insanlik onur ve erdem ortaya ¢ikmistir (Rorty, 2014: 17).
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Boyle bir ben resminin silinmesi, hakikat ile hakli kilma arasindaki kopriiniin
yikilmasina yol acmistir ve bdylece aydinlanma uzlagisinin zith@ini ortadan kaldirmistir.
Nihayetinde de liberalizmin toplumsal goriisiinii iki gruba bolmdstiir: temelci grup ve
pragmatik grup. Rorty’ye gore Habermas ve Ronald Dworkin temelci grupta yer alirlar ama
Derrida, Dewey ve Rawls pragmatik grupta yer alirlar. Temelci grubun {iyeleri hicbir
metafiziksel goriis sunmaksizin insanlarin her zamanda ve her mekéanda tarih boyunca boyle bir
ahlak ve hukuk kuramlarina sahip oldugu diisiincesindedir. Ancak pragmatist grubun iiyeleri
hukuktan s6z ederken metafizigin sorumluluklari konusunda higbir kaygisi olmadan sadece
onun iyi yanlarindan yararlanmaya odaklidir (Rorty, 2014: 8).

Ancak Rorty, sosyal teoride ayirt edilmesi daha az dikkat gerektiren ti¢ciinci grubu da
tespit etmistir: hem aydinlanma déneminin bireysel rasyonalizmini hem de hukuk fikrini inkér
eden “communitarianlar”. Rabert Bella, Alasdair Maclntyre ve Michael Sandel bu grupta yer
alirlar. Bu yazar grubu, liberal demokrasinin zararli yanlarimin yarar yanlarindan daha agir
bastigin1 gorirler. Onlara gore pragmatizm rasyonalizmin kaginilamayan sonucudur. Onlarin
gbzinde pragmatizm communitarianin ahlak kuramlarin1 yerine getirme konusunda
basarisizdir. Bu grup, siyasal kurumun felsefi temellerini 6n planda tutmaktadir (Rorty, 2014:
22). Communitarianlere gore eger aydinlanma doneminin liberal demokrasiye dayandirdigi
gerekgeler yikilirsa, liberal demokrasi de yikilisa mahk(m olacaktir.

Rorty bu diisiince tarzina karst Dewey’in pragmatizm yoldaslariyla birleserek liberal
demokrasinin aydinlanma gerekgelerine ihtiyaci olmadigini belirtmeye c¢alismistir. Rorty
“liberal demokrasinin bazi yonlerden felsefi gerekgelere ihtiyact var mi1?”” sorusuna Dewey ve

Rawls’1n liberalizm iizerine ¢aligmalarini inceleyerek negatif cevap vermistir.

Dewey’in pragmatizmini paylasanlar, liberal demokrasinin i¢ ice felsefi agiklamalarina ihtiya¢ duysalar
da felsefi temelleri ve gerekgelerine ihtiyag duymadiklarini sdyleyeceklerdir. Bu goriise gore, liberal
demokrasinin filozofu, 6vmek istedigi kurumlarla uyumlu bir benlik teorisi gelistirmek isteyebilir. Ancak
boyle bir filozof, bu kurumlar1 daha temel dnciillere atifta bulunarak hakli ¢ikarmaz, tam tersi: ilk 6nce

siyaseti ortaya koyar ve sonra ona uygun bir felsefe sunmaya ¢aligir (Rorty, 1991a: 384).

Dewey bize, liberal demokrasinin hicbir felsefi temeli olmadan yoluna devam
edebilecegini gostermistir. Rawls ise Communitarianlerin politik kurumlarin insan dogasi
hakkinda rasyonalizmin tam tersine (tarihsel benlik) 6ziine sahip oldugunu farz ettigi ve
boylelikle Heidegger ve Hegel’in tarihsellik fikrini kapsayabilen benlik kuramina ihtiyag
duydugu fikrini reddetme yolunu agmistir. Rawls, (metafiziksel ve ahlaki hakikat tarayicisi

olarak felsefe nosyonunun) demokratik toplumlarda adalet ve siyaset kuramlarinin temeli
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oldugu fikrini reddetmistir. Rorty’ye gore Rawls Bu yuzden kendimizi sadece (dini hosgori ve
koleligi ortadan kaldirma) gibi yerlesik inanglara’ smirlandirmamiza ve daha sonra da ‘bu
inanglarin 6tesinde yer alan temel sezgisel fikir ve ilkeleri tutarli bir adalet anlayist iginde
diizenlemeye calismamizi 6nermektedir (Rorty, 1991a,: 385).

Rawls’in  liberal teorisini elestirenler aydinlanmanin felsefi  temellerinin
giicsiizlestirilmesinden, liberal demokrasinin gii¢slizlestirilmesi sonucunu ¢ikarmaktadir.
Onlara gore aydinlanma filozoflarinin liberal demokrasiye belirttigi gerekgeler ortadan
kaldirilinca ortada liberal demokrasi diye bir sey de kalmayacaktir. Rorty ise aydinlanma
doneminin felsefi temellerinin gii¢siizlestirilmesi ile Rawls’in anti metafiziksel liberal teorisi
arasinda hicbir bag gérmemektedir. Tam tersine Rorty’ye gore aydinlanma disiiniirlerinin
liberal demokrasiye uydurdugu sadik temeller hala tartismali temellerdir ve su ana kadar sadik
ve gercekligini gosterememistir. Bu ylizden Rorty’ye gore demokrasinin bdyle bir temele
ihtiyact yoktur. Rorty post-modern filozoflarla birlikte “hakikati bulma yolu olarak felsefe”
vizyonunun su ana kadar “insan 6z0” konusunda, insan yasaminin anlami, insan kaderi ve
ahlaki kuramlarin ne oldugu konusunda su ana kadar hicbir tarih dis1 hakikate ulasamadigini
soylemektedir. Onlara gore geleneksel felsefe her zaman bir tartisma ve birbirine karsi fikirlerin
catisma meydan1 olarak yoluna devam etmistir. 17. Yiizyill yani bati kdltdranin
yayginlasmasiyla birlikte “insan 6z felsefenin asil konusu olarak tartisma sahnesine girmistir
ve boylelikle Tanri, diinya ve varlik yerini almistir. insan 6ziiniin felsefenin asil konusu olarak
gorulmesiyle birlikte filozoflar da hakikati bulma yolunda siirekli farkli felsefi tartismalar ileri
stirmeye ¢alismistir. Ama bu tartismalar altinda higbir hakikat olmadigi i¢in su ana kadar sabit
hakikat diye bir sey lizerine uzlasamamiglardir.

Boylece Rorty aydinlanma doneminin hakikat iizerine tartismalarini kenara birakmakla
birlikte demokrasi arkasinda duran bir hakikatin var olmasi hipotezini de bir kenara birakir. O,
demokrasiyi temellendiren bir felsefi argiimanin var oldugu fikrini tamamen reddeder. O,
“Nasil ki Jefferson Tanr1 dogasi hakkindaki teolojik tartismalari 6nemsiz gordl bizim de bir
vatandas ya da toplum bilimcisi olarak kendi dogamiz hakkindaki felsefi tartismalar1 Gnemsiz

gorme hakkimiz vardir” der.

2.3. Din ve Siyaset

Sir Edwad Taylor’in din tanimina gore “din, ruhsal giiclere inanmadir” (Evens, 1999:
9). Bu tanimlamanin arkasindaki anlam da fazla gizli degildir. Taylor’la birlikte bir¢ok diistiniir
ilkel dinleri blyd, totem ve tabu gibi kavramlarla dolu inanclar olarak tanimlamaktadir. Fakat

bazilar1 dinin bu kavramlardan farkli oldugu ve din ger¢eginin insaniistii ve dogadisi bir
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hakikate bagli oldugunu ispatlamaya ¢alismaktadir. Dinin ger¢egini anlatmaya ¢alisan goriisler
oldukga farkli ve karmagiktir. Karsit goriislerin tanimlamalar arasinda dini tam ve kapsayici bir
sekilde tarif edebilen bir metin bulmak da oldukga zordur. Buna ragmen su an Peterson, Hasker,
Reicenbach ve Basinger’in (2013: 3) Akil ve Inan¢ adli kitabinda dinin is gérecek ve gegici
tanimlama teklifini 6nerebiliriz. Onlara gore “din, toplum ve birey dizeyinde tecriibelerle insa
edilmis ve bir mutlak gergeklik tasavvuru etrafinda tesis edilmis birtakim inanclar ve fiillerdir”.

Din ve siyaset, insanlik tarihinde hem anlam olarak hem de yetki alan1 olarak i¢ ice bir
gecmise sahiptir; insanlarin tikel yasam tarzini birakip, toplumsal yasam tarzi ile hayata devam
etmeye baslamasiyla, onlarin yasamina dizen ve istikrar getiren bir surl kurallarin
uygulanmasia gerek duyulmustur. Bu Kkurallar, insanlarin siniflandirilmasina (caste) ve
devletlerin ortaya ¢ikmasina yol agmistir. Bu smiflandirma, tarih boyunca kural yazanlar ve
kural uygulayanlarin siniflandirmanin en Ust kisminda yer almasmi saglamistir. Bu kurallar,
daha sonra ortaya ¢ikan devletlerde, degismez, sabit ve ilahi bir yer kazanmistir. Béylece bu
devletlerde bir kisinin devletin kurallarina uymamasi, Tanri’nin kuralini uymamasi anlamina
gelmekteydi ve boylelikle kisinin dosyas1 6lim cezasiyla kapatiliyordu.

Bu surecte ister istemez devletin gii¢ kaynaklar1 din adamlarinin eline diiser ve din
adamlar1 devletlerin iktidar sahibi olur. Tek Tanril1 dinlerde (Ibrahim dinleri) ortaya ¢ikan
hikimetler cogu da din merkezli bir diizene sahiptir. Ornegin antik metinlerinde, Davut ve
Stleyman hem peygamber hem de padisah olarak tanimlanmaktadir ve ortagagda da Kilise,
otoritenin merkezinde yer almakta ve din adamlar1 kendilerini insanlarin kisisel ve toplumsal
davraniglarini kontrol etme hakkina sahip olan Tanr1 memurlar1 olarak gérmektedir.

Ancak Ronesans doneminin baslangici ve insanlarin toplum, devlet ve din hakkinda
daha rasyonel diisiinmeye bagslamasiyla birlikte, devletlerin ve dinin yetki alaninda
sorgulamalar ortaya ¢ikar ve dinlerin insanlarin 6zel hayati Uzerindeki etkisi azalmaya baslar.
Rorty’ye gore aydinlanma doneminin bize biraktigi miras, toplumlar1 akilsallagtirmaya
caligsmasi ve diistiniirlerin gérevi de toplumun tiyelerine daha az eski geleneklere, daha ¢ok yeni
gelenekler ve tecrlibelere dayanmasina tegvik etmesini dnermesidir (Rorty, 1999: 168). Rorty
“Karl Marx’m “din Kitlelerin afyonudur” sotzinin, aslinda “aydinlanma doéneminin din ve
kilisenin modern toplumun ortaya ¢ikisinin engeli oldugunu gérmesinin bir 6zetidir” manasina
geldigini soyler (Rorty, 2007: 4).

Aydmlanma hareketi, insanlarin 6zel ve Kisisel hayatina akilsal bakmasina ve
devletlerin kurallarin1 sorgulama hakkina sahip olmasini Ogretmesiyle, sekiler ve laik
devletlerin ortaya ¢ikisina yol agmistir. Buna ragmen, din ¢ogu entelektiieller, siyasetciler ve

bilim adamlar igin, ahlak ve maneviyatin kaynagi ve bir epistemoloji ¢esididir. Bu yiizden
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onlar icin din argiimanlarinin siyasetten ayrilmasi, ahlaki bilgi kaynaginin siyasetten
cikarilmasi anlamina gelmektedir. Bunun sebeple Stephen Cartar gibi ilahiyatgr diisiiniirler
“dinin toplu ibadet gelenegi” oldugu ve din argiimanlarin siyasette énemli rol oynadigi
diistincesini ileri sirmektedir (Rorty, 1999: 168).

Ancak Rorty, siyasete mudahale eden dini tartismalari, “kultirel politik” dengeyi bozan
bir sey olarak gormektedir. Bu mesele bu boliimde ayri bir baslik olarak “Kdlttrel politik”te
aciklanacaktir. Fakat bundan once Rorty’nin “dinin konusma durdurucu” oldugu goriisiiniin

aciklanmasi gerektigini diisiiniiyoruz.

2.3.1. Siyasal Argiimanin Yol Kapaticis1 Olarak Din

Protestan Kilisesi Uyelerinden biri olan Stephen L. Carter, dini “toplumsal ibadet
gelenegi” olarak belirtmektedir. O, tasarladigi liberal toplumunda, tiim vatandaslarin higbir
dinsel dilin kisitlanmadigi (hem dindarlarin hem de dindar olmayanlarin argiimanlarini esit
derecede degerlendirebilen) bir “kamu meydani1” pesindedir. Ona gore din, toplum ve siyasetin
ahlaki bilgi kaynagidir. Bu ylizden siyasi tartigmalarda dindarlarin argiimanlari, dindar
olmayanlarin argiimanlar1 kadar degere sahip olmahdir. Rorty ise, 1999’da ¢ikardigi philosophy
and social hope (felsefe ve sosyal umut) kitabinda Carter’a karsi dinin kamu meydanindan uzak
tutulmasi gerektigine dair bir goriis sunmaktadir. Ona gére dinin kamu meydanindan ve siyasi
tartismalarindan uzak tutulmasi, diyalog ve sosyal pratik yardimiyla ortaya ¢ikan liberal
toplumlarin hayata devam etmesi icin oldukca 6nemli bir énlemdir. Cunkl din, karsi
diyaloglarda konusma akimini durdurur ve siyasi tartismalarda bir diyaloga son verme tehlikesi
bulundurur.

Rorty, kendini defalarca bir ateist olarak tanimlarken, ateistlerin vicdansiz oldugunu
diistinenleri strekli elestirmis. Ona goére din ile ahlak arasinda hi¢bir bag yoktur. O, Platon’un
Euthyphro diyalogundaki “bir mesele Tanr1 istedigi igin mi ahlakidir? ya da ahlaki oldugu igin
mi Tanri’nin istegidir?” sorusunun anlamsiz oldugunu distinmiistiir. O, Nietzche, Russel,
Dawkins ve diger glinlimiizdeki ateistlerin dinin insan 6zgiirliiglinti kisitladigi, ahlak icin yarar
degil zarar getirdigi ve bu yiizden din ile ahlak arasinda bir iliski olmadigi, diisiincesini
benimsemistir (Yaran, 2012: 182).

Fakat Tanri'nin varligina iligkin ahlaki nedenler, filozoflar tarafindan ¢ogu zaman kabul
goriilmemis olsalar da Tanr1 taniyanlarin en popiiler nedenleri arasinda yer almaktadir. Bu tir
argimanlarin temeli akilsal olarak heniiz olgun olmayan birgok insan tarafindan kabul
edilebilecek kadar basittir. Tanri'nin bir sekilde ahlakin temeli oldugu ya da “Ivan'n,

Karamazov kardeslerine sdyledigi gibi, ‘Tanr1 olmazsa her seye izin verilir” 6nermeleri temel



59

sezgi olarak farkli sekillerde gelistirilebilir (Quinn ve Taliaferro, 2005: 345). Fakat Rorty,
Amerika’daki din bilimcilerinin bu fikir tarzina karsi ¢ikar. O, “biz (ateistler), sadece
dindarlarin vicdana sahip oldugu fikir tarzindan nefret ederiz” der.

Rorty’ye gore 1910°da insan dogasi karsisinda entelektiiellerin diistincesinde olusan
degisiklik, insanlarin sadece bedende Ozetlendigi ve ruhun bir anlami olmadigi fikrinin
yayginlagsmasidir. Bu fikirsel degisim sonucunda ortaya ¢ikan Dogacilik, bu entelektlelleri
insanlarin cinsel davranislarinin ahlak ile higbir iliskisi olmadigi idesine ikna ettirmistir (Rorty,
1999: 168). Fakat insanlarin zihnindeki “sonsuz ruh”un cinsel faaliyet vasitasiyla yaralanma
idesinin ortadan kaldirilmas: da o kadar kolay degildir. Cilinkii beden &tesinde ruh varligini
betimledigimizde, ilk akla gelen sey cinsel iliski meselesidir. Ama Rorty’ye gore “bizim ruha
degil, sadece karmasik, gii¢lii ve savunmasiz bir bedene sahip oldugumuzu kabul ettigimizde,
“kirlilik” (impurity) yavas yavas hem cinsel eylem isaretlerini ve hem ahlaki yankilarini
kaybedecektir” (Rorty, 1999: 169).

Bu ylzden Rorty iki tip disiiniir grubu birbirinden ayirt etmistir: tipik-entelektiel-
olanlar ve tipik-entelektiiel-olmayanlar. Ona gore tipik-entelekttiel-olanlar ile tipik-entelekttel-
olmayanlar arasindaki fark; tipik-entelektiel-olanlarin “kirliligi” ahlaki bir kavram olarak
gérmemeleridir. Tipik-entelektiel-olanlar, dini insanlarin kiliselerde birlikte yaptig1 geleneksel
faaliyet olarak degil, “evde ve yalnizlikta yaptig1 faaliyet” olarak gorirler. Tipik entelektiel
olanlara gore din kamu meydaninda degil, insanlarin 6zel hayatinda kendini gdsteren bir
faaliyettir.

Rorty de dinsel tartismalarin toplum ve siyaset alanina girmesinin yanlisligi konusunda
tipik entelektiel olanlar ile aynm fikirdedir. Ona gore dinin toplumsal eylem olarak degil,
bireysel eylem olarak goriilmesi, dinin sosyal alanindan geri ¢ikarilmasi, onun
bireysellestirilmesi ve dinsel tartismalarinin siyaset alanina girmesinin yanlis gosterilmesi,
aydinlanma hareketinin dinsel meselelerle uzlasmasinin sonucudur. Buna ragmen Rorty’ye
gore Amerika gibi Ulkelerde, hala agik bir Tanritanimazin segimleri kazanma sansi azdir. O,

diyor ki:

Biz (Tanritanimazlar), kiifrimiizii saklamadan devlet islerine girememe durumundan sikayete¢iyiz. Hala
Amerika’da sadece dindar vicdanhlarin cezalandirilmadan askeri hizmetlere itiraz edebildigi gorilir. Bu
yuzden dini isteklerinin biraz daha geri itilmesi gerekir. Ben teologlarin diger insanlardan daha fazla

saygtya sahip olmasinda bir neden gérmiyorum (Rorty, 1999: 169).

Rorty, dini tartismalarin Carter’in beyan ettigi “kamu meydani”ndan (the public square)

uzak tutulmasi gerektigi diisiincesini ileri slirme cabasindadir. Carter’a gore dinin kamu
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meydanindan geri ¢ekilmesi, onun degerinin diisiiriilmesi anlamina gelir ve boylelikle insanlar
dini sadece bir eglence konusu olarak gorecektir. Fakat Rorty diyor ki “Carter’in goriisii, ancak

tim siyasal olmayan alanlarin degersiz oldugu varsayimiyla kabul gordlebilir’. O diyor ki:

Aile ve agk hayatimiz, 6zel, gayri siyasi ve aym halde degerlidir. Tanritanimazlarin, sdyledigi siirler,
Tanr1 taniyanlarin ibadetleri kadar 6zel gayri siyasi ve degerlidir. Siir sdylemek giiniimiizde ¢ogu insan
icin sadece bir eglence konusu degildir. Siir sdylemek hem insanlarin 6zel yasamina anlam kazandiran
bir sey ve hem de insanlarin ondan hicbir siyas1 amag giitmeden kullandig1 bir seydir. Oz milkkemmeliyet
yollarmi bulma g¢abasi hem ateistlerin ve hem dindarlarin istekleri olmasina ragmen ne degersizdir ne de

bir ¢ogulcu demokraside, kamusal siyaset ile bir bagi vardir (Rorty, 1999: 170).

Bu pargadan ¢ikarilabilecek netice, Rorty’nin dini degersizlestirme ¢abasinda olmasi
degil, baska tiim 6zel ve ayn1 halde degerli alanlar gibi dzellestirme ¢abasinda olmasidir. Ancak
dini 6zellestirme meselesinin neden bu kadar ciddiye alindig1 sorusuna Rorty sdyle cevap verir:
“din meselesinin 0zel alana itilmesinin gerekgesi, farkli dinlerin takipgileri arasindaki siyasi
tartigmalarda, konugsma-durdurucu olmasidir” (Rorty, 1999: 171).

Rorty, Dewey ile hemfikirdir; Dewey diyor ki “Insan meselesinde manevi, ahlaki ve
istek olarak bir ideal demokrasi idesinin gerceklesme imkanini, metafizik¢i hristiyanlarin
inandig1 goriisten kopmadan asla tasavvur edemem” (Rorty ve Vattimo, 2005: 1)

Farkl1 dinler ve goriislere sahip olan bir grup entelektiicllerin kiirtaj (Abortion) Uzerine
tartismasini farz edelim; ilk elde tiim kars1 goriisler, argiimana dayandirabilecek bir ortak nokta
bulma pesindedir, ama eger taraflarin birisi kendi dini goriisiinii bu ortak noktanin temeli olarak
ele alir ve “kirtaj Allah’in hiikkmiiyle haramdir” derse, o durumda tartisilacak bir mesele
kalmayacaktir. CUnki dindarlar, dini “ahlaki bilgi kaynagi” olarak goérmektedirler ve
digerlerinin bu bilgi kaynagi gormezden gelme hakkina sahip olmadigi diistincesini ileri
stirmektedirler.

Carter, cagdas liberal filozoflarin, ¢ok farkli bakis acilar1 olan bireylerin, herkesin kabul
edebilecegi bir dizi diyalog sozlesmesine dayanarak, diyalog rekabetine katilabilecegi bir
konusma alani yaratma ¢abalarini elestirmektedir. Ona gore tiim kars1 diyaloglarin ancak bir
ahlaki bilgi kaynagi itizerinden yiiriidiigii zaman bir sonu¢ elde edilebilecektir. Fakat bir
diyalogun tim kars1 taraflarin kabul goriilecegi onciiller lizerine ydratilmesi, dini bir dncll

olarak gérmezden gelmesi ve dindarlara haksizlik etmesi anlamina gelecektir. Rorty’ye goére
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ise bu gérmezden gelme “Thomas Jefferson uzlasmasi”nin'® asil 6gesidir. Buglinkii liberal
filozoflara gore din-inanglilarin bir din 6zgurlik tazminiyle dini ozellestirmeye hazir
olmayacaksa bir ataerkil siyasal toplumu kontrol etmemiz imkansiz olacaktir (Rorty, 1999:
170_171). Ama Carter’in liberal filozoflara karsi sunabilecek bir argiimani yoktur. Carter tekrar

dine dayanarak soyle diyor:

Bir sohbeti sonlandirmanin veya bir tartisma baglatmanin en iyi yolu, egitim seviyesi iyi olan bir uzman
grubuna bu cimleyi sdylemektir: siyasi bir pozisyonda bulundugunuz i¢in (tercihen kiirtaj veya
pornografiye karsi olmak gibi tartismali konular) hakkinda konusun, ¢iinkii bilginizin gerekgesi Tanrinin

iradesidir (Carter’den akt, Rorty, 1999: 171).

Rorty’ye gore bu ciimlenin dile getirilmesi, bir argiimanin baslatilmasindan daha ¢ok
durdurulmasina neden olur. Bu duruma bir kisinin bir gruba “hicbir zaman kirtaj yapmam” ya
da “bugiinlerde hayatimdan sildigim tek lezzet, pornografi okumay1 terk etmektir” dediginde,
0 grubun “bize ne, biz senin 6zel hayatin hakkinda konusmuyoruz, kamu siyaseti hakkinda
konusuyoruz, bize ilgilendirmeyen seylerle kafamizi karisma” cevabmin oniinii tamamen
kapatacaktir (Rorty, 1999: 171). Clnkl Rorty’ye gore gerekgesini dinden alan onermelerin
mubhatabi, tikel degil tiimeldir, bu yiizden konusma ve tartismaya da gerek duymaz.

Carter, dindar olmayan insanlarin “kiirtajin Tanr1 iradesiyle haram olmas1” énermesine
kars1 tepkisini iyi gézle gormemektedir. O, dindar olmayanlarin “Tanr1 iradesine inanmadigim
icin, dindarlik ve dinsizlik tartismasiyla bir sonug ¢ikaramadigimizi diisiinerek Kurtaj izerine
konugsmamizi devam etmek i¢in ikimizin kabul gordiigii onciiller bulmamiz gerekiyor”
ctimlesini kii¢iimseyici ve degersizlestirici olarak degerlendirmektedir. Fakat Rorty “hatta bir
Tanr1 tanimaz, *¢ok ilging! Siz icten ve dirtst bir dindar olmalisiniz’ diyerek, tartismaya devam
etse bile bir sonu¢ beklentisi icerisinde” olmamizin mantikli olmadigini1 sdyler (Rorty, 1999:
171). Boyle ise eger dini Onciiller siyasi tartismalar ortamindan kaldirilirsa, siyasi tartismalarin

hangi dnculler Gzerinde yuruttlmesi gerektigi sorusunda, Rorty’den bekledigimiz cevap nedir?

18 Toms Jefferson, (1726-1743), Amerika Birlesik Devletleri’nin {i¢iincii cumhur baskan1 ve Amerika’nin dini
0zgurlilk yasasinin asil yazaridir. Onun 1777'de yazdig: “Virginia'da Bir Dinsel Ozgiirliik Yasasimn kurulmas:”
(A Bill for Establishing Religious Freedom in Virginia) dini uzlasmasi1786 yilina kadar Virginia’da kabul
edilmemisti. Jefferson, bu dini 6zgiirliikk yasasinda “doganin ve Tanr1 dogasinin [insan]... 't hak sahab1” olarak
gordiigiinii sdyler. O, Bu dini uzlagsmanin ilk paragrafinda, bu haklardan birinin, diisiince 6zgiirliigii oldugunu ilan
etmektedir. Jefferson'a gére, evrenin isleyisinde yadsinamaz bir sekilde goriilebilen “Doganin Tanris1” insana dini
inanglarin1 segme Ozgiirliigli verir. Bakiniz: https://www.virginiahistory.org/collections-and-resources/virginia-
history-explorer/thomas-jefferson (erisim tarihi: 10, 06, 2020). Bu yiizden Jefferson diyor ki “komsumun 20 Tanr1
olduguna ya da hi¢ Tanr1 olmadigina inanmasinin bana higbir zarar1 yoktur.” (Jefferson’dan akt, Rorty, 1991a:
381).



https://www.virginiahistory.org/collections-and-resources/virginia-history-explorer/thomas-jefferson
https://www.virginiahistory.org/collections-and-resources/virginia-history-explorer/thomas-jefferson
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Rorty’ye gore bu onciiller kesinlikle aydinlanma geleneginin sundugu rasyonellik
degildir. Ona gore Carter kitabinin en ikna edici boliimleri entelektiiellerin, dindarlarin dini
onciiller iizerinde higbir siyasi tartigmaya katilma hakkinin olmadigi ve dinsizlerin aydinlanma
gelenegi oOnciilleri lizerinde tiim siyasi goriisleri sunma hakkina sahip oldugu diisiincesine

itirazlaridir. Rorty diyor ki:

Carter, dinsizlerin akilsal oldugu ve dindarlarin akilsal olmadig fikir tarzini itibardan diisiirme ¢abasinda
olmasi konusunda haklidir. O, liberal teorinin, liberal geleneginin {inlii filozoflarindan herhangi birisinin
iradesi ya da ABD Yiksek Mahkemesi, Tanr1 iradesi karsisinda ahlaki kararlar ile daha iliskili veya yakin
oldugunu ispat edemedigi itirazinda da haklidir (Rorty, 1999: 172).

Rorty’ye gore sadece dini 6ncliller tzerinden hareket eden bir argliman ya da sadece o
dinin oncullerine Tanri’nin iradesi oldugu igin kabul goriilebilen diyaloglar, dini diyaloglar
olarak sayilmaz. Belki de baska birisi, dini sebepler i¢in degil, insanlara miikemmellik yolunu
gosterebilme giictine sahip oldugunu diistindiigii i¢in bu onciilleri kabul eder. Bu da bir inangtan
oOte bir sey degildir ve dini inanglardan farki da yoktur, ta ki kamudan itimat oy kazanmayincaya
kadar. Rorty’ye gore kisilerin birisinin tartisma onciillerini kiliseden elde etmesi ve digerinin
kiitiiphanede sevdigi yazarin kitabindan elde etmesi arasinda ¢ok fark yoktur. Bu yiizden kamu
meydaninda da yeri yoktur.

Bdyleyse Rorty’ye gore bir siyasi tartisma en iyi durumda ne dinseldir ne de dinsel
olmayan. Bir liberal teori ne din onciilleri tizerinde kurulmalidir ne de aydinlanma gelenegi
onculleri Uzerinde. Ona gore bir liberal teorinin gostermesi gereken sey, bir gogulcu ve
demokratik devletin “tekeli siddet” (Monopoly of violence) hakkiyla alabilecegi ahlaki kararin
kamuoyuyla gerceklestirilmesi ve orada Tanri, bilim ya da aklin soziinii yansittigini iddia
edenin sesi, diger toplumun tiyelerinin sesiyle ayni agirlikta degerlendirme yapilmasidir.

Oyleyse Rorty, John Rawls, Habermas, Dewey ve Peirce ile ayni fikri paylasmaktadur.
Onlara gore bir siyasi diyalogun degerlendirilmesi i¢in temel alinabilen en iyi epistemoloji,
insan yasamin anlami, yarari ve kisisel mikemmellik yolunu bulma konusunda temelden ve
baslangictan farkli idelere sahip olan toplumdan oy alabilen epistemolojidir (Rorty, 1999: 173).
Rorty’ye goére boyle bir uzlasi, ne kadar fazla goriisii 6l¢iim araci olarak ele alirsa, 0 oranda

goriisiin kaynak degerini azaltacak ve pragmatik degerini artiracaktir.

2.4.  Felsefe ve Kulturel Politik
Rorty, bireyler, toplumlar ve uluslararasindaki konusmalar, tartismalar ve iliskilerde,

nefret iceren kelimeleri kullanmaktan kaginmay1 6neren argimanlar tzerine “kulturel politik”
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adimi vermektedir. Clinkl ona gore boyle sozciikleri dile getirmekten kaginmanin toplumsal ve
siyasal amaci, Orgiitler ve toplumlar arasindaki tolerans duygusunu desteklemek ve ¢atisma
ihtimalini azaltmaya ¢abalamaktir. Fransizlarin Germenleri domuz (boches) ya da beyazlarin
siyahlar1 “zenci” (niggers) isimleriyle ¢cagirmasimi kotl gostermeye c¢alistigimizda ve bunun
icin hangi sozciikleri kullanmay1 aradigimizda, kiiltiirel politik eylemi gerceklestirmis oluruz.
(Rorty, 2007: 3).

Ancak kulttrel politik kavraminin kapsami1 Rorty i¢in daha genistir, sadece nefret igeren
sOzcuklerle Ozetlenmez. Rorty, kalturel politigi “kiltiiriin - biiyiime noktas1” olarak
tanimlamaktadir ve Dewey’ci ruhu iginde filozoflara kultiirel politiklerle miidahale etmeyi
“temel atamalar1” olarak gorerek insan 6zgiirliigli konusunda daha fazla ¢aba sarf etmelerini
onermektedir (Voparil, 2011). Bazilari, ‘kast’ ve ‘irk’ sdzclkleri kullanmama ve insanlari
secere bilimiyle siiflandirmamanin, ‘kimler, kimlerin atalaridir?’ sorusunun dile getirilme
ihtimalini diistirecegini ve boylece irktan kaynaklanan catismalarin sona erebilecegini
diisiinmektedirler. Bazilari, ‘asil kan” (noble blood), ‘karisik kan’ (mixed blood), ‘kast dist’,
‘kabile i¢i evlilik’, ‘kirli” (untouchable) ve bunun gibi sozciikleri dillerimizden silmekle, daha
Iyl bir yasam ortami Yyaratabilecegimizi soylemektedir. Boylelikle es, is¢i ya da resmi bir
makama sahip olan insanlar arasindaki farkliliklarin, ik ve kan baglarina gore degil,
davraniglarina ve tavirlarima gére degerlendirebilecegimize yol acabildigini diisiinmektedir
(Rorty, 2007: 3).

Rorty’ye gore insanlar arasindaki fizyolojik ve genetik farkliliklar1 inkar edemeyiz ama
bunlarin tek basina 6nceden diizenlenmis bir evlenme kararinin iptal olmasi ya da bir kisiye oy
verip vermemesinin yeterli nedeni degildir. Ona gore sadece tip ve muayene amagli genetik
konusmalara ihtiyacimiz vardir. Bu yilizden farkli irklar hakkinda konusmak yerine, farkli
genler hakkinda konugsmamiz daha yararlidir. Rorty, farkli irklar arasinda tartismaktan kaginma
meselesinin bilimsel ya da felsefi diyaloglarda degil, siyasal diyaloglarda ele alinmasini uygun
gOrmektedir. Ciinkii ona gore irk meselesinde ‘saf kan’ hakkinda ‘gercekten boyle bir sey var
muidir?’ sorusu “gergekten boyle bir sey hakkinda konusmamiz gerekiyor mu?’ sorusuyla hemen
hemen ayni degeri tasimaktadir (Rorty, 2007: 3). Yani ¢ogu zaman bir meselenin varlig
hakkindaki sorular, o meselenin yararlilig1 hakkindaki sorular ile aynidir. Ama bazi durumlarda
boyle sorularm ayni degerde ele alinmasi karisiklik yaratabilir. Ornegin, notronlar hakkindaki
konusmalar, siirekli bir bilimsel mesele olarak gortilmiistiir bu yizden radyoaktivite ya da
atomun bolinmesi ihtimalinden kaygili olan ve bdyle bir seyin insan neslinin gelecegi i¢in iyi
olmadigimi diisiinen fizikgiler, bazilar1 tarafindan bilim ile siyaseti karigtirmakla suglanmistir
(Rorty, 2007: 4).
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Burada Rorty, notron ve irk farkliligini onun istedigi sorulara yol agtig1 i¢in ele alir:

Ne zaman siyasal ve toplumsal amaglarimiza bagvurmadan bir mesele hakkinda konusacagimizi
sOyleyebiliriz? Kilttrumizi nasil (kdltirel politik yer alan) ve (kulturel politik yer almayan) boliimlere
bolebiliriz? Ne zaman bunlar hakkinda konusmamiz uygun ve ne zaman uygun degildir?” (Rorty, 2007:
4).

Rorty, bu sorulari 6niimiize koyarak dinin ¢agdas toplumda oynamasi gereken roli
hakkindaki tartismalarin 6nemini agiklamaya ¢aligmistir. Ona gore nasil ki 1rk ve kast hakkinda
konusmak sosyal istikrar igin kotlddr, din, Tanr1 ve inang hakkinda konusmak da ayni nedenler
ile sosyal istikrar igin kotidir. “Cogu insan, Tanr1 hakkinda konusmamamiz gerektigini
diistiniiyorlar. Onlarin nedenleri de az ¢ok irk ve kast hakkinda konusmanin kétii oldugunu
ispatlayan nedenler ile aymidir” (Rorty, 2007: 4). Rorty’ye gore eger ebediyet ve sonsuzluk,
yasam meselesi dini tartigmalarin asil konusu ise, kolayca acimasizli§a neden olabilir ve bu
yiizden ona gore aydinlanma doneminin dine olumsuz bakisinin 6zetinde Marx’1n “din kamu
afyonudur” soziiyle hemfikir olmamiz gerekiyor. Boyle ise biz tim ¢aba ve enerjimizi ebediyet
Ve sonsuz yasam imkanini saglama amacinda degil, bu diinyada insanlarin yasamina mutluluk
getirme amacinda kullanmaliyiz.

Rorty, din meselesini ele alirken tamamen kultlrel politik bir pozisyondan ve pragmatik
bir bakis ile Tanr1 meselesine yaklasir. O, Tanr1 hakkinda konusmanin insanin mutluluk arama
yollarini kapatan bir sey oldugu ve bu yizden Tanr1 hakkinda konusmay1 birakmamizin insan
yasaminin mutlulugu icin yararli oldugu diistincesindedir. Fakat ona gore ilahiyatgilarin boyle
bir bakis agisin1 kabul etmemesi normaldir, ¢linki onlar gercekten Tanrinin var oldugu ve insan
ruhunun sonsuzlugunun tartisilmaz oldugu fikrini savunmaktadirlar. Onlara gore Tanr1 ya da
sonsuz insan ruhu varliginin tartismali bir konu oldugunu farz etsek bile, bu tartisma dini
inancin insan hayatina mutluluk getirip getirmedigi konusunda degil, sadece meselenin varhigi
hakkinda devam ettirilmelidir. Clnki meselenin fenomenolojisi kilturel politikten daha
onceliklidir (Rorty, 2007: 4). Rorty ise kultirel politik meselenin fenomenolojiden 6ncelikli

oldugu diisiincesini savunmaktadir. O su ifadeleri kullanmaktadir:

Benim argiimanimda kiiltiirel politik, fenomenoloji yerini almalidir. Ben William James’in goriigiinii
kabul eden pragmatistler ile aym fikirdeyim. William James, John Stuart Mill ile birlikte insan hayatina
en ¢cok mutluluk getirebilen eylemin, en dogru ve en hakli oldugunu ileri siirmektedir. Yani onlar
faydacilik ahlaki gériisiinin savunucularidir. James, defalarca seylerin varligina dair tiim sorularin,
insanin yasamina daha iyi bir diinya yaratmasina yol agan sorularda 6zetlendigi sozii dile getirmeye egilim

gostermistir (Rorty, 2007: 5).
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William James, The Well to Belive (Inang iradesi) kitabinda diyor Ki “eger bir inang
insanin yagamina mutluluk ve yarar saglayabiliyorsa, herkesin bir dini inanca sahip olma hakki
vardir”. O, bunun da gerekgesini dini inancin iyi olmasinda degil, insanlarin toplumsal
yasamia yarar saglamasinda sakli oldugunu diisiinmektedir (James, 2017). O, “Inang
Iradesi”nde dini inancin iyi oldugunu degil, sadece kétii olmadigini agiklamaya calismaktadir.
Yani James, dinin fenomenolojisinden ya da onun gergeginin ne olup olmadigindan daha ¢ok,
pratik yanina ve onun topluma yarar saglayip saglamayacagini dikkate almaktadir.

James’in hakikat anlayisi, Rorty’nin hakikat anlayisi ile aynidir. Onlara gore hakikat
seyler ve inanglar hakkinda vasfimizdan ibarettir ¢inki; 6nem kazanmais, toplum iginde itibarini
ve yararini gostermis ve bu ylizden toplumun kabul edilmis gelenekleri arasinda yerlesilmistir.
Yani gelenekler, hakikat ve gergcege bagli degil, tam tersine hakikat ve gercek toplumun
geleneklerine baglidir (Rorty, 2007: 6-7). Rorty diyor ki “’hakikat diye bir sey var midir?’ ya
da ‘siz hakikate inaniyor musunuz?’ gibi sorular anlamsiz, kafa karistirici ve hicbir seye yarari
olmayan sorulardir” ( Rorty, 2001). Boyle ise Rorty i¢in dinin gergegi ancak topluma ne kadar
yarar saglayabildigine baglidir. Eger bir inancin topluma yarardan daha ¢ok zarar getirdigi
tespit edilirse, kdltlrel politigin gorevi o inanci gecersiz hale getirme konusunda ciddi
olmalidir.

Bu mesele, fizikgilerin nitrojen bombasmin elde edilebilme imkéani olup olmadigini
arastirmasina benzer: Rorty diyor ki “Bilimcilerin, atomun bdlunebilme imkani Gzerinde ya da
zeka ile cilt rengi arasindaki bagi lizerinde arastirma hakki var midir? sorusu, ‘arastirma yolunu
kapatma’ ya da ‘dlinya yikilsa bile gergek pesinde ol’ ciimleleri ile cevap alinabilen sorular
degildir” (Rorty, 2007: 6). Rorty’nin bu ctimlesi, Bretranda Russell’in 1995’teki BBC ile tarihi
konusmasinda kullandig1 su s6zlerine tam karsi noktadadir. “Bir felsefeyi okurken ya da bir
meseleyi aragtirirken kendi diisiincenize uygun olduguna ya da insan nasilinin gelecegine
yararli olduguna bakarak degil, sadece ve sadece hakikat ve gercegin ne olduguna bakarak
kabul edin”*®. Rorty de Russell’in sdziiniin birinci kismini yani “bir gériisiin kendi diisiincemize
uygun bulundugu igin kabul edilmemesi gerektigi” onermesine katilir ama climlenin ikinci
kismi yani “Bir diisiincenin sadece insan neslinin gelecegine yarar sagladigi igin kabul
edilmemesi gerektigi” Onermesi Rorty tarafindan kabul edilmez. Clnkl Rorty, hakikat
kuraminin toplumun kiiltiirel politigi tarafindan tayin edilen bir sey oldugunu diisiinmektedir.
Ona gore bir aragtirmanin sonucu insanlarin toplumsal istikrari i¢in riskliyse, kulturel politik

mantigimiz boyle bir arastirmay1 devam etmekten vazgegmemizi Onerir.

Bhttps://www.brainpickings.org/2012/05/24/love-is-wise-hatred-is-foolish-bertrand-russell-1959/ (erigim tarihi:
24. 06. 2019).



https://www.brainpickings.org/2012/05/24/love-is-wise-hatred-is-foolish-bertrand-russell-1959/
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Baz kiiltiirel politik diistiniirlere gore psikologlar dogal durum ve genetik 6zelliklerin
zeka ile iliskili oldugunu ispatlamaya ¢alismamali, ¢iinkii boyle bir meselenin tespiti toplumsal
yarar meselesi degil, toplumsal zarar meselesidir. Bu diisiiniirlerin anlayis1 James’in hakikat
anlayisi ile aynidir. Fakat pragmatizme iyi gozle bakmayan bazi diisiiniirlere gore bilimcilerin
zeka ile genetik arasindaki bagi ya da n6triin bombasinin elde edilebilme aragtirmalarinin 6nlind
kapatmak, hakikate ulasma yolunu kapatmak demektir.

Rorty, pragmatist olmayan Neo-Hegelci filozof Robert Brandom’un ‘sosyal énceligi’
(the preyoritiy of the scosial) goriisiinii uygulayarak, bu anti-pragmatist diigiiniirlerin hakikat
anlayigini gegersizlestirmeye calismaktadir. Brandom diyor ki “Her d6nerme ya da hikim,
dinya ya da hakikate kars1 sorumluluk gostermek degil, toplumun tiyelerine karst sorumluluk
goOstermektir”. Brandom, “Varlik ve Zaman’da Heidegger’in yeri” (Heidegger’s Categories in
Being and Time) makalesinde Heidegger’in yari-pragmatist bakisini toplumsal o6nceligi
fenomenolojisi yazisinda belirtmeye calismaktadir. Brandom’a gore Heidegger’in elde olanin
(Zuhanden) bulunana (vorhanden) ayricalig1 diisiincesinde soyle bir goriis yatmaktadir: “TUm
meziyet ve ayricaliga bagli olan meseleler, ozellikle epistemik ayricalik, sosyal pratige bagl
meselelerdir, nesnel ger¢eklere bagl olan meseleler degildir” (Rorty, 2007: 7).

Brandom, Heidegger’in iddiasini gelistirerek, sosyal kultliri ti¢ sahada ele alir: Birinci
sahada bireyin yetkisi Ustlinliktedir, 6rnegin bireyin kendi duygular1 ve fikirlerinden ¢ikardigi
Onermeler. ikinci sahada insani olmayan yani doganin yetkisi Ustuinliiktedir, 6rnegin DNA
analiz edici makinenin sanigin sugsuzluguna veya cezalandirilmasina karar vermesi ya da bir
makinenin bir bilimsel goriisiiniin kabul ya da reddedilmesini karar vermesi. Fakat toplumun
yetkisi tistlinliikte olan bir ti¢iincii alan da vardir. Bu saha, kararlari diger sahalara yonlendirmek
yerine toplum yetkisiyle degerlendirir. Bu saha “kiltirel politik™ sahasidir (Rorty, 2007: 7).

Brandom’a g0re soyledigimiz Onermeler ve hiikkiimler, aslinda toplumsal
sorumlulugumuzun 6n sartlaridir. Boylelikle Rorty’ye gore Brandom’un bu goriisii, onu
William James’in rakipleri ile ‘insanlar1 tabi kilabilen toplum dis1 bir yetki, yani (Tanr1, hakikat
ya da gercek) gibi bir yetkinin var olup olmadig1’ tartismasinda, James’in yanina koyacaktir.

Rorty’ye gore gelenek tarafindan insan dig1 varliga verilmis olan yetki sosyolojik olarak
aciklanabilen bir meseledir ve sosyolojik olarak aciklanabilen meselenin, teolojik ya da felsefi
olarak zaruri ve gizemli yetkilere ihtiyact yoktur. Boylece Rorty Brandom’un tarif ettigi

toplumun yetkisi tistiinliikte olan alani, yani kulttrel politik sahay1 6ncelikli gorir.

Sosyal fenomenolojinin dnceligini kabul edersek, o zaman Tanr hakkinda konusmanin bagka konusma

tirlerine karst yarar ve zarar meselesi oldugunu anlariz. Tanr hakkinda konugmak, irk hakkinda
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konusmak gibidir. Irk hakkinda konusmak yerine farkli sebeplerle ‘gen’ler hakkinda konusabiliriz.
Yaratict Tanr1 hakkinda konusmak yerine, (fizikgiler gibi) Big Bang hakkinda konusabiliriz. Baska
amaglar icin, 6rnegin ahlak temellerini saglamak i¢in, Tanri istegi yerine (Habermas gibi) ‘ideal iletigim
kosullar1 altinda fikir birligi’ hakkinda konusabiliriz. Insan neslinin gelecegi hakkinda konusurken
‘mahger gini’ yerine (Marx gibi) laik¢i sosyal iitopya hakkinda konusabiliriz. Bunun gibi 6rnekler az
degildir (Rorty, 2007: 8).

Rorty bu sozleriyle din, Tanr1 ya da nihai gergek hakkinda konusmanin irk hakkinda
konusmak kadar sosyal yasama zarar getirebilecegini agiklamaya ¢alisir. Ona gore bir insan
grubunun Tanri’nin yetkisi hakkinda konugmasi, ¢ogunlukla bir grubun yarar1 ve 6blr grubun
zarar1 hakkinda konusmasi anlamia gelir. Ciinkii bu gruplarin gergek, ahlak ya da Tanri
hakkinda konusmalarmnin temelleri farkli ve birbirleriyle geliskilidir. Ornegin Miisliimanlar
Hindulara, Mormonlar Katoliklere, Tanrinin yetkisini inkar ettigini sdyler. Brandom’a gore
Tanriin yetkisine basvurmak, bir gegersiz kurala surekli bagvurmak gibidir. Clnku iddia eden
yetkinin sozii tizerinde bir uzlagsma olmadigi miiddetce, yetkinin idesi anlamsizdir (Rorty, 2007:
9).

Brandom’a gore kiiltiirel politik sehir i¢i oyundur. Bu oyunda her zaman birinin dine
inanmadig i¢in sosyal fenomenolojinin onceligini kabul etmedigini ve Tanrinin her seyden
oncelikli ve insani toplumlara yetkili oldugu diisiincesini savunanlari farz edebiliriz. Ona gore
bu, insani toplumun “hakikat” ya da “tecriibenin” yetkisi altinda oldugunu iddia etmek gibidir
ve her tarli toplum Usti yetkiden s6z etmek, kilttrel politik oyunun icindeki gizli bir harekettir
(Rorty, 2007: 9). Brandom’un amac1 sechir oyununda boyle hareketlerin kaginilmaz oldugunu
gostermesidir. Ona gore sehir oyununda her zaman bunun gibi hareketler ile karsilasma
ihtimalindeyiz. Fakat Rorty’ye gére Brandom’un kiiltiirel politigin sehir i¢i oyunu oldugunu
soylemesi, bunu deneysel olarak kesfettigi anlamina gelmez. O, hatta anlamsal kesinlik yuzini
gosterdigini de iddia edemez. O sadece sosyal fenomenolojisi Onceliginde yararlarinin
anlatilartyla “kultdrel politik™ esasinda bir goriis sunmustur.

Rorty, Brandom metinleri yardimiyla sosyal fenomenolojinin 6nceligini 6ne siirerek
kiiltiirel politigin, deney iizerinde etkisini ve deneyin kiiltiirel politik yardimi1 olmadan higbir
seye yaramadigini gostermeye calismustir. Rorty’ye gore deney,” hakkinda konustugumuz sey”
(kalturel politik) ile, “gergekten var olan sey” arasinda ayrim koyabilen hi¢bir yontem sunamaz.
Gunku deney vasitasiyla elde ettiginiz 6nermenin kabul goriilmesi, iginde yasadiginiz kiiltiiriin

ona izin verip vermemesine baglidir. O diyor ki:
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Aristoteles—Betlimosgi  kozmolojisinin iktidarini yikan sey, Galileo’nun Jipiter’in yiizeyindeki
lekelerinin hareketleri (ki muhtemelen onun aylari gélgesinin sebebiyle olusmusg) hakkindaki raporlari
degildir. Bu raporlara bu kadar 6énem kazandiran sey, onun Kopernikgi yoldaslarinin kiltirel politik

girisimler tizerindeki ¢abalaridir (Rorty, 2007: 10).

Eger bir kisi ormandan ¢ikip tek boynuzlu bir at gérdiigiinii iddia ederse kimse onu ciddi
almaz ya da birinin Tanrmin kadin oldugunu tecriibe ettigini iddia ederse herkes onun deli
oldugunu soyler. Ancak bir kisi “Tanrinin temiz bayram sabahinda giines gemberi icinde tecelli
ettigini gordim” derse, Katolikler saygiyla onu dinler. Yani Tanr1 hakkindaki sylentiler, ancak
eski inanglara uygun diistiigii zaman toplum tarafindan ciddiye alinabilir. Tanr1 hakkindaki yeni
sOylentiler tek basina eski inanglari ortadan kaldiramaz. Ancak kiiltiirel politigin tam
girisimiyle uyum saglayabilen raporlar ciddiye alinabilir.

Rorty’nin aciklamaya calistig1 sey, kiiltiirel politigin tiim deneysel ya da deneysel
olmayan raporlarimizdan oncelikli olmasidir. Ona gore deney vasitasiyla ¢oziilebilen higbir
mesele yoktur. Kiltirel politik, kastlar aras1 evlenmenin iyi oldugunu ya da kotii oldugunu
saglayabilen kosullar yaratabilir. Bunun gibi Tanri’ya inanmanin daha dogal oldugunu ve
Tanr1’ya inanmamanin dogal olmadigini dne siirebilen higbir deneysel yol yoktur. Clinku sosyal
fenomenoloji deneyden o6nceliklidir, bu yiizden bir inancin toplum icinde kabul goérulip
gorilmemesini tayin eden sey kiiltiirel politigin arka planlaridir. Oyle ise mantiksal olarak
kiiltiirel politigin 6nerdigi sey, Tanr1 var midir? ya da icinde bulundugumuz toplum igindeki
baz1 bireyler Zombi olabilir mi? gibi sorular yerine, “Tanr1 varligi hakkinda konusmak
gerekiyor mu?” ya da “Zombiler hakkinda tartismanin bir yarar1 var midir?” gibi sorulara 6nem
vermektir (Rorty, 2007: 14).

Brandom’un sosyal fenomenolojisinin 1srar ettigi sey de ikinci tlr sorularin insan
nasilinin gelecegine daha faydali oldugunu gostermeye ¢alismasidir. Rorty’ye gore
Brandom’un sosyal fenomenolojisi 6nceligi diisiincesi ancak insani diilnyanin merkezinde tutan
kavramlar ile ilgisi olmayan diistiniirler tarafindan kabul edilebilir. Ham hislerin bir tirlG
kusursuz tecriibe oldugunu diisiinen David Chalmers ve Thomas Nagel gibi Descartesciler
ikinci tiir sorular1 bizi salt hakikatten uzaklastirici sorular olarak degerlendirirler. Fakat
Brandom, Sellars ve Wittgenstein boyle bir ayricalik pesinde degildir. Onlar tim bilgimizin
dilsel oldugu ve boylece salt hakikat diye bir sey olmadigini diistiniir. Nagel, Wittgenstein,
Sellars ve Brandom’un “bilginin dilsel oldugu” diisiincesini kabul etmedigi i¢in bilgi alaninin
dillerimiz kapasitesinden daha genis oldugu diisiincesindedirler. Rorty’ye gore hem Tanri

kavramini tutarl ilahiyatgilar yontemiyle kullananlar ve hem bilgi kavramini Chalmers ve
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Nagel gibi Gstun ve kusursuz kavramlarla kullananlar, rakiplerinin kusursuz bilgiyi inkar
ettigini sOyluyorlar. Bu grup diisiiniirler, Tanrinin varligini ink&r etmenin, toplumun ortak
tecriibesini inkar etmesi anlamina geldigini diisiinenler ile ayni fiKir tarzina sahiptir.

Bazi dini inanglilara gére Tanri’nin varliginin olmadigini hayal etmek bile biiyiik bir
ciriiklik ve bozuklugun gerekgesidir. Rorty’ye gore, Nagel de kisilerin zihinlerinin sosyal
fenomenolojisini ciddiye alacak kadar giigsiizlesmesinin, ayni1 ¢iiriikligiin gerekgesi oldugunu
diistinmektedir (Rorty, 2007: 14). Rorty’ye gore Avrupa’nin aydinlanma sonrasinda siirdiiriilen
kaltarel politik, Tanr1 varligimin kesinligini bir arada ¢ogaltabilir ya da azaltabilirdi, nasil ki
Tanr1 varligi hakkinda sayisiz deneysel raporlart mevcuttur. Bu yiizden son yiizyillarda insanlar
Tanrmin varligr hakkinda soru sormak yerine, boyle bir sorunun sorulmasinin bizim i¢in 1yi
olup olmadig1 ve bunun gibi sorularin hangi yasam amaclarimiza yarar saglayabildigi sorulara
takilirlar. Kisacasi “Tanr1 kavraminin insanlar i¢in ne yarar1 vardir?” sorusunu ciddiye alirlar,
tipk1 Brandom’un sosyal fenomenolojisi dnceligini 6nerdigi gibi.

Rorty’ye gore Tanrinin varligi hakkinda konusmanin devam edilip edilmemesi sorusu,
birbirine bagli iki soruya bollnebilir; birincisi kisinin 6zel dini inan¢ hakkina sahip olup
olamamasidir; 6rnegin “Higbir kiiltiir ve gelenegin anlayamayacagi dini inanca sahip olma
hakkim var m1?” giiniimiizdeki ¢ogu entelektiieller bu soruya pozitif cevap verirler. Clinkii son
iki ylizyilin kiiltiirel politigi oyle bir diisiince ortami yaratmistir ki insanlar digerlerinin
anlayamayacagi sekilde siir yazma ya da resim ¢izme hakkina sahip oldugu kadar degisik ve
anlasilmaz dini inancglara sahip olabilir. Rorty’ye gore dinin 6zel alana ait olmasi, diistinme
eylemi, demokratik ve ¢ogulcu toplumlarin 6zelligidir (Rorty, 2007: 25). Boyle bir toplumun
tiim ¢abasi, bireylerin kisisel yetenekleri ve kimligini bilmesinin ortamin1 nasil genisletecegi ve
nasil kisisel yasam amaclarina ulasacagi sorularina cevap vermesidir. Bu toplumlarin
Uyelerinden istedikleri tek sey, John Stuart Mill’in “Kendine uygun gordiigii toleransi
bagkalarina de uygun gor” 6nermesini ciddiye almalaridir.

Fakat bu toplumlar ikinci soruyla da karsilasir: “Orgiitsel dine kars1 gdrevimiz nedir?
Kiliselere kars1 ne yapmaliy1z?” Rorty’ye gore demokratik toplumlarin gorevi, dini inancin 6zel
ve kisisel olduguna saygi gosteren siyasi gruplari desteklemekle birlikte, dine karsi ciddi

olmalaridir. O diyor Ki:

James ve Mill’e gore Kiliseler ve dini 6rgiitlerin faaliyetleri topluma zarar varmadigi siirece bir problem
degildir. Ancak bu 6rgiitlerin topluma agik bir sekilde zarar verdigi goriiliirse o zaman durum degisir. Son
iki ytizyilin Batili toplumlarinin siyasal ve toplumsal tarihi bunun gibi sorunlarla doludur: Dini ézgurlik
ve Jefferson Virginia’si, Fransa’da egitimin laiklesmesi, Almanya’da kiiltiir ¢atismalari ve Tiirkiye’de kiz

6grencilerin tniversite ortaminda bagortii meselesi (Rorty, 2007: 26).
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Rorty’ye gore bu meselelerin ¢ozim yollar1 farkli ortamlarda ve farkli zamanlarda
farklidir. Bu yiizden bu sorunlarin hepsine tek bir ¢6ziim yolu géstermeye ¢alismak ancak Nagel
ve Chalmers gibi diisiiniirlerin sonugsuz isidir. Rorty’ye gore en azindan laiklesme, Virginia ve
kizlarin1 bagortiisii gibi siyasi meseleler hakkinda konugmanin Tanr1 hakkinda konusmaktan
toplumun gelecegi ve gelismesi i¢in daha yararlidir.

Boylelikle Rorty, Wittgenstein, Sellars ve Brandom’un argiimanlarini kabul etmekle,
toplumun hangi geleneklerini kurup hangilerini birakmak i¢in dini tecriilbeye bagvurmamiza
gerek kalmaz. Rorty diyor ki “Eger Sellars’in tiim bilgilerin dilsel oldugu doktrinini ve
Brandom’un var olan nesnenin gercek bir sortel olmadigi doktrinini kabul edersek, Tanri
hakkindaki ¢ogu geleneksel tartigsmalari kenara birakiriz” (Rorty, 2007: 26). Rorty’nin kiiltiirel
politik goriisleri onun bilim felsefesi goriislerine baglidir. Ugiincii boliimde Rorty’nin bilim

felsefesini ele alarak bu meseleyi daha iyi anlayabiliriz.
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UCUNCU BOLUM
RORTY’DE BiLiM FELSEFESI

3.1.  Bilim Felsefesi ve Yontem Olmadan Bilim

Bilim nedir? sorusuna genellikle ilk olarak fizik, kimya, biyoloj ve bunun gibi alanlar:
listeleyerek cevap vermeye calisiyorlar. Sanat, muzik, teoloji gibi faaliyetlerin de bilim
olmadigini séyliyorlar. Bunun sebebi ¢ogu diisiiniirlin bilim ile s6zde bilim arasindaki farkin,
bilimin diinyay1 anlamak i¢in kullandig: “’yontem”lere ve s6zde bilimlarin da boyle yontemlere
sahip olmadigin1 diistinmeleridir. Bilimciler “yontem”i, dis diinyayr anlamak igin deney,
g6zlem ve hipotez gibi faaliyetler ve bu faaliyetler vasitasiyla olaylari kontrol ve tahmin etmek”
olarak tarif ederler (Okasha, 2002: 13). “Bilimsel yontem” taraftarlarina gére, insanlar kesin
bilgiyi bulmak, dogay1 kontrol etmek ve olaylari tahmin etmek i¢in bazi sabit ve degismez
yontemlere gerek duymaktadirlar. Bu yizden tarih boyunca diisiiniirler bilgi kuramina sonsuz,
yikilmaz ve emin temeller atilmis ve kesin bilgi kuramina siirekli egilim gostermislerdir. Bu
egilim, her zaman epistemoloji diye bir disipline gerek duymustur. Boylelikle bilgi tarihinde,
epistemolojinin her zaman gerekli ve ortadan kaldirilmasi imkansiz oldugu bir fikir tarz1 hakim
olmustur. Rorty’ye gore boyle bir epistemolojik diistince tarz1 strekli bilgiyi “doganin kusursuz
aynas1” olarak tarif etmistir. Cok eski gegmise sahip olan boyle bir bilgi tanim1 modern bilim
tarifinin ortaya ¢ikisina yol agmistir.

Gerci modern bilim 1500-1750 yillar1 arasinda Avrupa’nin teknoloji devrimi
doneminde ve bilim alanlarmin akademik olarak 6zellestirilmesi ile birlikte ortaya ¢ikmustir
ama bilimsel arastirma gelenegi Platon’dan Descartes, Kant ve diger analitik felsefe
diistiniirlerine kadar uzun bir tarihe sahiptir. Eski Grek’te diinya goriisii, “Aristotelesci” bakis
acist etkisi altinda diinyayr dort maddeden “toprak, su, hava ve ates”ten olustuguna
inanmaktadir (Okasha, 2002: 3). Bu bakis ag¢isinin en donemli parcasi da Batlamyus’un “yer
merkezli” (Geocentrism) goriisiidiir. Bu goriis agisina gore “yer” evrenin merkezindedir ve
“glines” diger gezegenlerle birlikte yer etrafinda donmektedir. Fakat 18 yiizyillik Usttinlikte
olan bu bakis tarzi, Nicolaus Copernicus’un “Giines merkezli” (Suncenterism) goriisiiyle
yikilmigtir. Nicolaus Copernicus’un (Geocentrism) goriisiine itiraz1 ve “giines merkezli”
(Suncentrism) goriisiinii sunmasi1 modern bilime yeni bir kap1 agmistir (Okasha, 2002: 3).

“Glines merkezli” diinya goriisiine gore, “yer” diger gezegenlerle birlikte “Giines”
etrafinda donmektedir. Copernicus’un “Giines merkezli” diinya goriisii, donemindeki teolojik

diinya goriisii ve Incil yazilari ile acikca celiski icerisindedir ve bu yiizden insan varligmn iistiin
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makamini derinden sarsmistir. Boylece Copernicus, modern bilimin ilk cercevelerini ¢izmeye
ve bilimdeki bilgi edinme bigimi ile teolojide bilgi edinme big¢imi arasinda 6nemli bir ayrim
¢izmeye basarmistir. (Okasha, 2002: 4).

Copernicus’un iddialarindan yiizyil sonra onun “Giines merkezli” goriis acis1 herkesin
kabul ettigi bir goriis olarak “normal bilim”e doniisiir. Copernicus’un goriisleri, Galileo (1564-
1642) ve Johannes Kepler’in (1571-1630) gozlemleri ve deneyleri vasitasiyla gelistirilerek
modern fizigin ortaya ¢ikisina bir adim daha yaklasir. Kepler, Copernicus’un yildizlarin giines
etrafinda “dairesel” seklinde dondiigiinii reddederek, “eliptik” seklinde dondiigiinii géstermeyi
basarir. Galileo ise, Aristoteles’in agir seylerin hafif seylerden daha hizli yere diistiigii goriisiinii
reddederek, hafif ve agir seylerin ayni hizda diistliglinii gosterir. Bir balonun kii¢iik bir tagtan
daha yavas diismesi balonda kiitle yogunlugunun daha az oldugunu belirtir. Boylelikle, ¢ogu
bilim adamlar1 tarafindan, Galileo Diinya’y1 matematiksel olarak anlatabilen ilk kisi ve modern
fizigin babas1 olarak kabul edilir (Okasha, 2002:4-6).

Ancak bilimin ilerleyisi, Galileo’nin gozlemleriyle sonun herhangi bir asamasina
gelmez: Fransiz filozofu Descartes (1596-1650), buna bagli olarak “mekaniksel” bir felsefe
sunar. Buna gore doga ¢iplak maddelerden olusmaktadir ve bu maddeler birbirleri ile ¢arpisarak
birbirini etki altinda birakmaktadir. Bundan sonra bu goriis agist modern bilimin temeli olarak
kabul edilir ve Aristotelesci diinya goriisinin tamamen sonlandirilmasi noktasidir. Mekanistik
felsefenin devami olarak Isaac Newton, (1643-1727), sundugu matematiksel fizik kurallari ile
bilimsel devrimlerin zirvesine ¢ikar. Newton’un fizik kuralina gére her bir kiitle baska kiitleyi,
ikisini birlestiren bir ¢izgi Uzerindeki bir guc ile ¢gekmektedir. Bu gii¢ bu iki kiitlenin ¢arpimiyla
dogru orantil1, aralarindaki boslugunun karesi ile ters uyumludur (Okasha, 2002: 7). Newton,
fizik kurallarmi sayisal olarak tarif ederck bilime matematiksel diizen, dikkat ve kesinlik
getirmeye basarir. Bdylelikle biitlin evrendeki kiitlelerin hareketlerini tek yasa ile
anlatilabildigini gosterir.

Newton’un bilime getirdigi diizen ve kesinlik arayisi iki ylizy1l devam etmistir. Cogu
bilim adami, Newton’un doganin isleyis biciminin gercegi kesfettigine ikna olmustur. Bazilar
da yapabildigi kadar diger alanlari da Newton’un kurallarina gére anlatmaya caligmistir.
Bilimciler, Newton’un diinyanin gercegini dogru bi¢cimde bulma yolunu gésterdigini tamamen
kabul etmistir (Okasha, 2002: 7).

Copernicus’tan baglayan ve Newton’a kadar devam eden bilimin arka arkaya gelen
basarilar1, baska yandan da siirekli geligkilerle yiizlesmesi bilim filozoflarinin bilim ile bilim
olamayan arasindaki farkinin ne oldugu merakini daha da artirmistir. 20. Yiizyilin ilk yarisinda

timevarim yoOnteminin teorik ve uygulama celiskilerini ortadan kaldirmaya calisan Karl
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Popper, bilimcilerin deney sonuglarinin genellenmesinde kullanilan istatistiksel yontemler
tizerinde ¢aligmalarinin yontemlerine ciddi elestiriler sunmustur. Popper, insan-bilim
caligmalar1 alaninda gozlem oraninin artirilmasi ile dogruyu bulma sansinin artmasi arasinda
hicbir iliski olmadigini gdstermeye caligmigtir. O, bilimsel arastirmalarin birer birer
gozlemlerin genellenmesinden ortaya ¢ikarilan dogrulamaci yaklagimin tam tersine, bilimsel
caligmalarin herhangi bir olgunun dogru olup olmadigini gézlemlemek degil, yanliglanabilir
olup olmadigimi kanitlamaya yénelik bir goriis sunmustur (Saruhan ve Ozdemirci, 2011: 112).
Karal Popper’a gore bilim ile sdzde bilim arasindaki fark, bilimde yanlislanabilirlik
(Falsifiability) 6zelliginin bulunmasi ve s6zde bilimda ise bu 6zelligin bulunmamasidir. “Bir
onerme ya da teori, eger yanlis olarak tespit edilebilme kabiliyetinde ise “yanliglanabilirlik”
ozelligine sahiptir” ve eger hala yanlislanmadiysa bilimsel dnerme olarak kabul edilir (Okasha,
2002: 13). O soyle ornek verir: “(...) biitiin kuslarin gagasi sivridir dnermesini binlerce kusu
gozlemleyerek dogrulamak yerine bir tane kiit gagali kusu gostererek yanlislamak daha dogru
ve guvenilirdir’ (Saruhan ve Ozdemirci, 2011: 113). Boyleyse Popper, Sigmund Freud’un
psikolojik goriislerini ve Karl Marx’mn kominizm teorisini, yanlislanabilirlik 6zelligini
tasimadigi i¢in “bilim olamayan” teoriler listesine yerlestirir ve Newton’un ¢ekim kurallarini,
yanlislanabilirlik 6zelligini tasidigi i¢in bilimsel teorileri listesine yerlestirir.

Fakat bu ayrim da ¢ogu bilim adami tarafindan kabul edilmemistir. Clnkl Popper’a
gore bir yanlislanabilir hipotez yanlislanamadigi siirece bilimseldir ve yanlishigi tespit edildigi
andan itibaren bilimsellik 6zelligini de kaybeder. Buna gore bir tane de olsa kiit gagali kusun
g6zlemlenmesi “biitiin kuslarin gagasi sivridir” 6nermesinin bilimsellik 6zelligini kaybetmesi
anlamindadir. Ancak bilim tarihinde bilimsel 6nermeler yanlislandiginda, bilimsel 6nermelerin
listesinden ¢ikarilmak yerine baska gozlemlemelerle gerek¢elendirilerek bilimsellik 6zelligini
curlitmeye ¢alismustir. 19. yiizyilda astrologlar, Uraniis’iin Giines etrafinda hareket biciminin
Newton’un ¢ekim kurallar1 ile ¢eliskili oldugunu tecrtibe ederler. Popper’in bilim felsefesine
gore bu goézlemleme sonuncunda Newton’un fizik kurallarinin bilimsellik 6zelligini yitirmesi
gerekirken, iptal edilmek yerine baska gézlemlemelerle de gerekgelendirilmistir. 1846’da iKi
astrolog Adams, Ingiltere’de ve Laurnes, Fransa’da bu sorunu ¢ézmeye calisirken, Uraniis’iin
yoriingesini etkileyen ve onun etrafinda donen diger bir kiitlenin var oldugu hipotezi ortaya
koyar. Onlar gozlemleme sirasinda, 6ngordiigi kiitle yerine baska bir gezegeni yani Neptiin’ii
kesfeder ve Newton’un fizik kuralin1 Neptiin vasitasiyla gerekcelendirir (Okasha, 2002: 15).

Adams ve Laurnes’in calismalarni, elde ettigi basarilart ve yeni bir gezegeni
kesfettikleri i¢in bilimsel olmadigin1 sdylemek onlara haksizlik olur. Ancak bu ¢alisma Marx

ve Freud’un ¢alismalarina benzer bir durumdadir. Popper’in elestirmenleri Freud ve Marx’1n
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calismalarinin, Newton’un ¢aligmalarindan bu bakimdan ¢ok farki olmadigim séyler. Cunki
onlara gére Marx ve Freud da ayni sekilde teorilerini gerekgelendirebilir. Ornegin, Marx’in
taraftarlart onun komiinizm hipotezlerinin yanlis ¢iktigi ve komunizmin kapitalizm yerine
gegemedigini toplumlarin rahatlik seviyesi ya da egitim seviyesi ile gerekgelendirebilir
(Okasha, 2002: 14-16). Durum bdyle ise ve bu iki ¢aligma arasinda bir fark goriilmiiyorsa,
Adams ve Laurnes’in c¢aligmalarinin bilimsel olmasint sdylemek, karsi tarafta ise Marx ve
Freud’un ¢alismalarinin bilimsel olmadig1 sdylenmek bir haksizliktir.

Samir Okasha’nin (2002) da belirttigi gibi, Popper’in bilimsel olcutleri kabul
goriilmeyisi ile birlikte, “Bilimi, s6zde bilimden ayiran ve tiim bilimleri biitiinliik icerisinde
tutan bir 6zelligi bulma imkanimizin var olup olmadig1” sorusu daha tartisilir hale gelmistir.
Popper ve taraftarlart boyle bir imkanimizin var oldugunu diistinmektedir. Onlara gére Einstein
ve Newton’un hipotezleri agikga “bilimsel” fakat Marx ve Freud’un hipotezleri agik¢a gayri
bilimseldir. Ciinkii Einstein ve Newton’un hipotezleri kesin, nesnel, yoOntemsel ve
yanlislanabilirdir.

20. yiizyilda, pozitivist ve mantik¢r pozitivist okullart metodolojik, bir bilim goriisi
sunar. Olguculuk olarak tanimlanan bu akim felsefenin etkinlik sahasii kisitlamig ve hatta
ortadan kaldirmistir. “Pozitivizm, felsefenin gecirdigi evrelerin sonucunda kiimiilatif bir
ilerlemenin {iriinii olarak da diisiiniilebilecegi gibi, zitt1 olarak felsefenin gecirdigi evrelerin
yetersizliginde yasanan bir kirtlmanin tiriinii olarak da diisiiniilebilir” (Dogrucan, 2018: 121).
Pozitivistlere gore bilim, icerik olarak farkli olsa bile tek temele dayandirilabilen bir
karakterdedir. Bilimsel olan tek bilgi metodik olarak “deney” edilebilir bilgidir. Onlar icin
“nesnel”, “kesin”, “rasyonel” ve “ydntemsel” dnermeler ayni anlami tasimaktadir. Mantike1

pozitivist yaklasima gore bilimin bazi gerekli, belli ve kesin kurallar1 vardir:

1. Icerigi, teknigi farkli olsa bile, bilimde temel olan kurallar iizerinde ortaklik vardir: bilim, nesnel,
mantiksal ve sistemli bir karakter tasir.

2. Bilimin temelinde betimleme, agiklama, iliskiler ve nedenler bulma veya bulgulara dayanarak
ileriyi tahmin etme gelisme ve ilerleme i¢in dnerilerde bulunma yatar.

3. Bilim betimleme yaparken kim, nerede ne zaman veya ne kadar sorularina yamt arar ve ne
oldugunu rapor eder.

4. Bilimsel agiklama yapilirken iligkiler {izerinde durulur ve nedenler {izerinde ¢alisilir.
Ongorme, bilimin en arzu edilen amaclarindan biridir: 6ngérme, verilere dayanarak incelenen
konuyla ilgili olarak gelecekte ne olabilecegi hakkinda tahminde bulunmaktir (Erdogan, 2012:
26).
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Ancak Richard Rorty, bu diisiince tarzini, yani bilimin sabit ve degismez kurallarina
sahip oldugu goriisii “zihni doganin aynasi olarak goren” bir gelenegin mirasi olarak
tanimlamaktadir. Ona gore Wittgenstein ve Kuhn gibi yazarlar boyle diisiince tarzina karsi bir
pozisyonda durarak bilimde tam bir “tarafsizlik” ve “nesnellik” olmadigini belirtmeye
calismistir (Rorty, 1979: 321). Onlar, pozitivistlerin 6nce olgu sonra kuram fikrinin tam tersine,
once kuram sonra olgunun geldigini sdylemistir. Boylece bilimde tek yontem diye bir seyin ve
yontem diye bir seyin olmadigini iddia etmistir (S6nmez, 2010: 184).

Wittgenstein’e gore “bilim” (Science) ile “s6zde bilim” (pseudo-science) arasindaki
ayrim, oyun ile oyun olmayan arasindaki ayrima benzer: Biitliin oyunlar1 kapsayan ve onun
vasitasiyla tm oyunlar tarif edebilen ortak ve sabit 6zellikler yoktur; onun yerine ¢ogu
oyunlari kapsayan Ozellikler vardir. Ama tek bir oyunu g6z 6niine aldigimizda, onu oyun olarak
kabul etmemize ragmen, baska oyunlarin 6zelligini tasidigini ve bazi oyunlarin 6zelligini
tasimadigin1 gorliyoruz. Bilimde de durum boyledir; tiim bilimleri tanimlayabilen bir temel
bulma imkanimiz yoktur (Okasha, 2002: 17).

Rorty de Felsefe ve Doganin Aynast kitabinda Kuhn, Gadamer, Wittgenstein ve
Sartre’in  yazilarinin  yardimi ile, tdim bilimsel soylemlerin tek bilgi bicimiyle
degerlendirilebildigi ve anlatilabildigi geleneksel bilim goriisiinii elestirmektedir. Ona gore
diistintirler tarih boyunca butun bilimsel sdylemleri tek yontem icerisinde toplayarak ayni
Olclimle anlatmaya ¢alismistir ya da bilgilerin farkliliklar1 ve cogunluguna bir rasyonel uzlasim
getirmek i¢in onlara ortak bir temel aramistir. “Platon ve eski filozoflar bu ortak temeli varlik
kapsaminda ararken 17. yiizyil filozoflar1 zihinde ve analitik filozoflar1 dilde aramislardir”
(Nori, 2011: 16). Onlar, boyle bir ortak temelin ve bitin sdylemleri bir araya toplayabilen bir
kriterin olmadigi stirece Hobbes’un “homo homini lupus” (insan insanin kurdudur) dedigi seyin
her zaman hakim kalacagi ve “insanlarin diger insanlara karsi savas durumunun” ortadan
kaldirilamayacagini distinmiislerdir. Bu ortak temelin kesfedilmesiyle birlikte rasyonellik,
kesinlik, bilgi ve insani gelisime gereken bitin kavramlardan sfz etme imkaninin elde
edilebilecegini farz etmislerdir (Nori, 2011: 15). Boylece bu goriis tarzi, insan bilimi, doga
biliminden yontemsel olarak farkli oldugu ve doga biliminin rasyonelliginin temsilcisi oldugu
fikrini h&kim kilmistir. Rorty, boyle bir diigiince tarzina karsi ¢ikarak, bilimde “kesinlik” ve
“nesnnellik” igeren bir “ydntem”in olmadigini vurgulamakla beraber “insan bilimi” ile “doga

bilimi” arasindaki ayrimi pragmatist bir yaklagimla hafiflestirmeye ¢aligmistir.
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3.2.  Epistemolojiden Hermeneutige; Doga Bilimi ve Insan Bilimi Ayrim1

Anlatildig1 gibi bilim tarihinde surekli olarak doga bilimlerinin, yontem bakimindan
insan bilimlerinden farkli olduguna dair bir goriis tarzi ileri siiriilmiistir. Ciinkii doga
bilimlerinde sdylemler tek temele dayandirilabildigi ve bu temel tizerinden evrimlestigi 6zelligi
diistiniiliirken insan bilimlerinde bdyle bir 6zelligin olmadig: diistiniilmiistiir. Boyle bir diisiince
tarzina karsi ¢ikan Rorty, bitln bu distincelerin Thomas Kuhn’un “Bilimsel Devrimlerin
Yapist” The Structure of Scientific Revolutions (1962) kitabi ile birlikte sorusturulmaya
basladigin1 sdylemistir. Onun yorumladigina gore, Kuhn bu kitapta arglimanlar ve sdylemleri
tek 6lglimle anlatabilen higbir temelin olmadigini belirtmistir. Kuhn bati diisiince tarihinin en
saglam ve ayni halde bazilarmi goren en kot degerlerinden olan “ilerleme” fikrini ve
“ilerleme” fikrinin alt yapisini olusturan “ampirist” bilim kiltiiriinii bastan sona kadar
varsayimlarini hedeflemistir (Kuhn, 2008). Kuhn’un diistincesinde, bilgi kurami, bilim
tarihinden elde edilen datalar ile birlikte ortaya ¢ikmistir. Bu yiizden bilimin elestirilmez, sabit
ve kutsal bir pozisyonda oldugu fikrini yadsimistir. Boyle bir seyin de insani bir aktivite
oldugunu belirtmeye g¢alisarak pozitivizmin temel varsayimlarmi yikmistir. Veysel Sénmez,
Bilim Felsefesi (2010: 183) kitabinda Kuhn’un pozitivistlere karsi pozisyonunu soyle

anlatmaktadir:

Pozitivistlere, mantik¢1 pozitivistlere, Popper ve Lakontaos’a karsi olan Kuhn, bilimsel bilginin nasil
gelistigini incelemistir. Ona gore bilimsel bilgi pozitivistlerinin ve mantik¢1 pozitivistlerin dedigi gibi
evrimleserek, birikerek degil, tersine sigrayarak, devrimle ilerlemistir. Bilimsel bilginin birikimli
(kiimiilatif) olarak degil, siirekli kesintilere ugrayarak yeni baslangicin (bilim geleneginin) farkli

diinyalarda faaliyet gosterdigini savunmustur (S6nmez, 2010: 183).

Kuhn’a goére bilimin gelisme tarihini daha dikkatli bir bigimde g6z oniine aldigimizda
bilimin tek yol Uzerinden ilerledigi ve evrimlestigi yerine, arka arkaya gelen biyuk bilimsel
devrimleri ve eski bilimsel paradigmalarin, yerini yeni bilimsel paradigmalara verdigini
goriyoruz. Bu ytzden o, bilimin pozitivistlerin diistindiigii gibi evrimsel bir siire¢ igerisinde
degil, devrimsel sigramalar vasitasiyla ilerledigini vurgulamaktadir. Kuhn, bilimin geligsmesini
bes asamada ele almaktadir: “paradigma oncesi, normal bilim, bunalimlar, devrimsel bilim ve
tekrar normal bilime doniis” (S6nmez, 2010: 185). O, “Bilimsel devrimlerin yapisi” kitabinda
en ¢cok normal bilim ve devrimsel bilim kuramlarin1 dikkate almaktadir. Kuhn, normal bilim
kuramini “(...) gegmiste kazanilmis bir ya da daha fazla bilimsel basar1 iizerine saglam olarak
oturtulmus arastirma (...)” anlaminda kullanmaktadir. Ona goére “(...) bu basarilar belli bir

bilim ¢evresinin, uygulamanin siirekliligini saglamak iizere bir siire i¢in temel kabul ettigi
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bilimsel ilerlemelerdir” (Kuhn, 2008: 81). Devrimsel bilim ise Kuhn’a goére “(...) birikimci
olmayan ama gelisimci bir siirecin pargalari”dir. Ona goére bilimsel devrimlerin en dnemli
Ozellikleri “(...) eski bir paradigmanin yerini, onunla bagdasamayan bir yenisinin tamamiyla
ya da kismen almasidir” (Kuhn, 2008: 185).

Rorty’nin bilim felsefesinde de Kuhn’un “normal” bilim ve “devrimsel” bilim
kuramlari, 6nemli bir yer tutmaktadir. Rorty’ye gore “normal” bilim, fenomenlerin neyin iyi
bir aciklamasi oldugu ve bir problemin ¢dziilmesi i¢in neyin gerekli oldugu konusunda bir fikir
birligine dayanarak problemleri ¢6zme pratigidir. “Devrimsel” bilim ise agiklamada yeni bir
“paradigma” ve dolayisiyla yeni bir problem dizisinin ortaya ¢ikmasidir. Rorty, normal bilimin,
gercek hayata, epistemoloji bilimcilerin rasyonel olmanin ne oldugu konusundaki fikrine yakin
oldugu kadar yakin oldugunu sdylemektedir. Ona gore normal bilimde, sadece herkes
baskalarinin sdyledigi her seyi nasil degerlendirecegini kabul etme konusunda belli normlari
vardir (Rorty, 1979: 320).

Rorty, Kuhn’un “normal” bilim (normal science) ve “devrimsel bilim” (Revolutionary
science) kavramlarindan yola ¢ikarak, “normal sdylem” (normal discours) ve “normal olmayan
soylem” (ab-normal discours) kavramlarini ortaya atmistir. Ona gore “Bir sdylem Uzerine
anlasma yapabilmek icin ortak ve belli normlar varsa, o “normal” séylemdir” (Rorty, 1979:
320). Bu sdylemde, epistemolojiden bir degerlendirme ve 6l¢iim araci olarak soz edebiliriz.
Fakat Rorty, bunun insan bilgi temelini kesfettigimiz anlamina degil, bir pratigin yeterince
devam ettigi i¢in onu miimkiin kilan anlasmalarin ve parcalara bélme konusunda toplum
durumunun nispeten kolay incelenebilmesi anlamina geldigini sdyler. Oblr tarafta ise Rorty,
normal olmayan séylemin bilimsel devrimler gibi Gstin olan séylemleri sorusturmaya galisan
bir sey oldugunu soyler (Rorty, 1979: 320). Ona gore, normal olmayan séylemin sonucu her
sey olabilir: anlamsiz sozcliklerden diisiince devrimlerine kadar ve onu anlatabilen ve agiklayan
hicbir alan da yoktur, dyle ki “tahmin edilmeyen meseleler” ya da “yaraticilik” meselelerini
aciklayan hicbir alan yoktur (Rorty, 1979: 320).

Rorty’ye gore “normal olmayan sdylem”i “normal sdylem” dl¢timleriyle inceleyen bir
alan da vardir; o da “Hermeneutik” bilimidir; Hermeneutik, bir sahnede gerceklesen olaylari
anlamaya calisan bir felsefe dalidir; inceleme yapamayacak kadar yabanci oldugumuz igin ona
epistemolojik olarak gerekgelendirme getiremedigimiz sahneleri. Boylece Rorty, Hermeneutik
goriisiiyle Wilhelm Dilthey’in insan bilimi ile doga bilimi arasindaki yontem agisindan farkli
oldugu goriistinii reddetme gabasindadir. Rorty’ye gore “insan bilimi ile doga bilimi arasindaki
farklilik, normal bilim ile normal olmayan bilimler arasindaki farklilik kadar rélatiftir” (Nori,
2011: 16).
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Rorty’ye gore, anlasilir bir sfylem ile karsilastigimizda kolayca epistemolojiye
bagvurup onun uUzerine yetkili olan Olgumleri bulabiliriz. Bu O6lglimlerin de toplumsal
anlagmalardan baska bir sey olmadigini ve baska hicbir iistiin gercege bagli olmadigini her
zaman g0z Onune almaliyiz. Ancak anlayamadigimiz bir sOylem ile karsilastigimizda
“hermeneutige” basvururuz ve 0 sOyleme anlamlarin ve varsayimlarin incelemesiyle
yaklagmaya calisiriz. Fakat bir meseleyi daha goz oniline almaliyiz: Rorty’nin Hermeneutigi

epistemolojinin alternatifi olarak gérmemesi:

Hermeneutigi epistemolojiye “halef bir tema” ve epistemoloji merkezli felsefenin daha evvel doldurus
oldugu kiiltiirel boslugu dolduran bir aktivite olarak teklif etmedigini acik¢a ifade etmek isterim.
Sundugum yorumda, “Hermeneutik” ne bir disiplinin ne epistemolojinin ulagmay1 basardig: tiirden
sonuglara ulasmanin yontemi, ne de bir aragtirma programinin adidir. Tam tersine, Hermeneutik
epistemolojinin  ¢Okusiiniin biraktig1 kiiltiirel alaninin doldurulamayacagi umudunun — ifadesidir.
(...)’yapisin1” felsefenin ortaya koyabilecegi daimi notr bir cer¢cevenin bulundugu nosyonu, zihnin karst
karstya geldigi nesnelerin ya da aragtirmayi sinirlandiran kurallarin her sdylem veya en azindan belirli bir
konudaki her sdylem icin ortak nesneler ya da kurallar oldugu nosyonudur. Bu yiizden epistemoloji belli
bir sdyleme yapilan her katki ayni kriterlerle ol¢iilebilir — mukayese edilebilir oldugu varsayimi iistiinde

ilerler. Hermeneutik biiyiik 6l¢iide bu varsayima karsi verilen miicadeledir (Rorty, 2006: 321-322).

Bununla birlikte Rorty, epistemoloji ile Hermeneutik arasindaki farki, insan bilimi ile

doga bilimi arasindaki fark ile de iligkili olmadigim soyllyor:

(...) epistemolojinin ve hermeneutigin kendilerine has alanlar1 arasindaki sinir ¢izgisi, ne doga bilimleri
ile insan bilimleri ne de olgu ile teori ile pratik ve objektif bilgi ile degersiz (squishier) ya da daha siipheli

bir sey arasindaki farklilik sorunudur. Farklilik kesinlikle agina olma sorunudur (Rorty, 2006: 327).

Bdyle ise vuku bulan bir konuda bilgili oldugumuzda ve onu giiglendirmek, gelistirmek
ya da diger insanlara Ogretmek istedigimiz i¢in kodlama yaptigimiz durumda, konu
epistemolojik olur. Fakat vuku bulan konudan hicbir sey anlamadigimizda ama buna itiraf
edecek kadar erdemli oldugumuzda ve kiistahlikla ona kars1 bir pozisyonda durmadigimizda,
konu “hermeneutik” olur (Rorty, 1979: 321).

Rorty, insan bilimi ile doga bilimi arasindaki igerikte metafiziksel fark gorenler yani ruh
ve doga farki olarak gorenlere karsi, bu iki alan arasindaki farki da tamamen rolatif olarak
anlatmaya calismistir. Ona gore doga dedigimiz sey o kadar rutin, tanidik ve yonetilebilir

olandir ki onu anlatmada kendi dilimize kolayca ve dolaysiz olarak giiveniyoruz. Ruh dedigimiz
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sey ise o kadar yabanci ve kontrol edilemeyen bir seydir ki; bizim dilimizin onu anlatmada
yeterli olup olmadigini stirekli merak ediyoruz (Rorty, 1979: 352).

Rorty, Kuhn ile onun elestirmenleri arasindaki anlasmazligi dis diinyada gergek
varsayilan bir seyin kesfedicisi olarak bilimin argimantasyon modellerinin (politika ve
edebiyat elestirisi) gibi dallarinin argiimantasyon modelleri ile farkli olup olmadigi meselesinde
gormiistiir. Ona gore mantik¢1 pozitivizmin tarif ettigi “bilim felsefesi” ve Descartes’tan
giiniimiize kadar epistemoloji gelenegi, “doganin aynasinda tam ve kusursuz temeller elde etme
proseduriinin pratik ya da estetik konularda uzlasmaya varma prosediiriinden derinden farkli
oldugunu soylemek istemisler” (Rorty, 2006: 339). Fakat Rorty, Kuhn’un argiimanlarindan
yola ¢ikarak bu iki alan arasinda degerlendirme yaptiktan sonra, “doga” bilim ile “insan” bilim
arasindaki farkliliklarda, birini “epistemolojik™ olarak degerlendirmek istedigimiz ve digerini
“hermeneutik” olarak degerlendirmek istedigimiz, “normal” sdylem ile “normal olmayan”
soylem arasindaki farktan bagka higbir fark olmadigini gorebilecegimizi sdyler. Doga bilimi,
teknoloji ile siirekli bir uzlasim iginde olup insan tiiriiniin dogaya egemenlik, onun olaylarini
“tahmin” etme ve “kontrol” etme giiciinii artirmustir. Insan bilimi ise esyalarin 6ziinii anlama
ve idrak etme meselesinde yetinmistir. Rorty’ye gore insan bilimi ile doga bilimi arasindaki
farkliliklar, aydinlanma doneminin doga biliminin “kusursuz akil kuraminin” 6rnegi olarak
gorulen disiinceden kaynaklanmaktadir. Bu ylzden Rorty, “giicli akil kurami” diye

adlandirdigi, kusursuz bilgi edinme ydntemini elestirmeye ¢alismaktadir.

3.3.  Rorty’de Gucli Akil Kuram Elestirisi

Gordiglmuz gibi bir kiltirel alan olarak doga bilim nosyonu siirekli 6zel bir yonteme
sahip oldugu i¢in gercege dogrudan bagli oldugu ve bu yiizden baska alanlardan farkli oldugu
diistiniilmistiir ve boylece “bilim felsefesinde” farkli tartismalara yol acarak bu alanin
gelismesine neden olmustur. Mantik¢1 pozitivistler agik bir sekilde “bilim” (Science) ile “stzde
bilim” (pseudo-science) arasindaki farki ortaya koyduktan sonra baska insan faaliyetleri
hakkinda konugmamiza gerek kalmadigini iddia etmistir. Clnk{ onlar insanin “rasyonel” bir
varlik oldugunu ve dis diinyay1 rasyonel olarak kesfedebildigini iddia etmistir. Doga biliminin
rasyonelliginin en nihai noktasi oldugunu kabul etmistir. Bilimin insanlarin paradegmatik bir
faaliyet oldugu kanisini ileri stirmiistiir (Rorty, 1991a: 46). Genel olarak onlara gore bilimin
“kesin bir gergege” bagli olmasinin giicti, akli kullanma oranina baghidir. Kesin bilgi akilsaldir
ve bdyle bir kesin bilgi ancak doga bilimi “yontemiyle” elde edilebilir. Akilsal olmak da onlara
gore “Onceden diizenlenmis, ayarlanmis ve metodik olarak kesfedilmis faaliyetten ibarettir.

Rorty’nin de belirttigi gibi onlar igin “metodik™, “akilsal”, “bilimsel”, ve “kesinlik” kuramlari
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doga bilimlerinde kullanilan ayn1 anlami tagiyan kuramlardir (Rorty, 1991: 35). Rorty boyle bir
bilimsel akil kuramma “giiclii akil kuram1” adim vermektedir ve bdyle bir akil kuraminin
ortadan kaldirilmasi gerektigini diisuinmektedir.

Rorty’ye gore boyle bir bakis agisi, bilim ile gerc¢eklik arasindaki bag ve bilimsel
yontem hakkindaki felsefi tartismalar ve aragtirmalarin 6niinii kapatmistir ve Fransiz Bacon’un
“bilimin insanin tahmin etme ve kontrol etme giiciinii artiran bir Kultlriin basarililigi” oldugu
bilim tarifini hakim kilmistir (Rorty, 1991: 47). Bu goriis agisi, bir 6nermenin bilimsel olup
olmadigint onun ileriyi “tahmin” etme ve “kontrol” etmede ne kadar basarili olup olmadigi
oranina bagli gordiigi i¢in bilimi rasyonelligin 6rnegi olarak kabul etmistir. Rorty’ye gore
bilimden bdyle bir tarif, tarihgiler ve insan bilimcilerin arasgtirma alanlarmin rasyonel olup
olmadigini siipheye diigirmstir.

Bilimsel yontem kuramini savunanlar, ister istemez baska insan faaliyetlerinin akilsal
olup olmadigim1 sorusturmaya kalkacaktir. Clinkii anlatildig1 gibi onlar doga bilimden harig
baska insan faaliyetlerinin degismez ve sabit yontemlere dayali olmadigini diistinmektedir.
Ancak Rorty “giiclii akil kuram1” diye adlandirdigi “evrensel” ve “kusursuz” akil vizyonu,
bilimsel yontem ve temelci rasyonellik bakis agisina sadik kalmanin hicbir yarari olmadigini
diistinmektedir. Ona gore “evrensel” akil ya da “bilimsel” yontem gibi kuramlara bagli kalmak
aslinda “insani olmayan objeler karsisinda sorumlu” olan geleneksel insan tarifine bagl kalma
anlamina gelir. Bdyle bir kiltirde “Akil, sekiler toplumlarda Tanr1 yerine gecen bir
kavramdir”. Fakat Rorty, “insan tlrinln insandan hari¢ baska higbir seye karsi sorumluluk
duygusu hissetmedigi” i¢in boyle kuramlar1 da kenara birakmamizi 6nermektedir (Rorty, 1991.:
35, 41).

Rorty, Thomas Kuhn’un etkisi altinda sadece evrenselci bilimsel rasyonellige yani
“giiclii akil kuramina” kars1 ¢ikmakla yetinmemistir. O, Kuhn’dan daha fazla elestirel goriisler
sunmustur. Bu yizden, kendi pragmatizmine “Solcu Kuhnculuk” (Left — wing Kuhnianism)
adm vermistir (Rorty, 1991: 38). Ona gore “Bilimsel Devrimlerin Yapisi” kitabi ortaya
¢iktiktan sonra, filozoflar “bilimin” akilsal olup olmadigini sorgulamaya basglamistir. CUnkd
bilim adamlar1, “normal bilimde” (Normal Science) kullanilan yéntemin, baskalarinin diger
insan faaliyetlerinde kullandigi yontemlerden ¢ok farki olmadigimi gérmiistiir. Bu yizden
Kuhn’un g¢aligmasi, akilsal ile akilsal olmayan arasindaki sinirlari metodik ya da kriterial
(Criterial) olarak degil sosyolojik olarak tarif etmistir (Rorty, 1991: 48).

Rorty’ye gore, Kuhn farkli alanlarda epistemolojinin geleneksel diizenini yikmistir ve
bdylece bilimin basar1 anahtar1 olarak kabul edilen “bilimsel argiimanlar kurallarini” (Canons

of Scientific Reasoning) ortadan kaldirmistir (Rorty,1999: 176). Rorty de, bilimde basari
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anahtar1 diye bir sey olmadigini belirterek insanin nasilinin ileri bir tarihe oturup “sonunda
gercegi bulduk, artik baska bir is yapmamiza gerek yok™ diyebilecegi bir ideal dénemin de
gelmeyecegini belirtmistir. Bu iddialarla Rorty de Kuhn’un devrimsel bilim gortislerine benzer
bir diislince tarzi ileri siirerek, birikimci bilim goriislerini ciddi bir sekilde yadsimistir. O, su

ifadeleri kullanarak meseleyi agiklamaya caligmistir:

Galileo’nun neyi dogru yaptigi ve Aristoteles’in neyi yanhs yaptigi? Ya Platonun dogru yaptigi ve
Xenophon’un yanlis yaptigi sey? Ya da Mirabeau’da dogru ve Louis XVI’de hatali olan sey nedir?
sorusuna higbir verimli epistemolojik cevabin var olduguna diisiinmemeliyiz. Biz sadece ‘Galileo’nun iyi
ve Aristoteles’in daha az iyi ideleri vardi’ diyebiliriz; Galileo, Aristoteles’in kullanmadig1 yararli bir
terminoloji kullanmugtir. Galileo’nun yaptigi isin tek sirrt onun kullandigi terminolojilerdir — onun bu
terminolojileri segmesinin sebebi de onlarin “agik” olmasi ya da “dogal” olmasi ya da “sade” olmasi

degildir. O sadece bagkalarindan daha sanshydi (Rorty, 1982: 193).

Rorty’nin “gii¢lii akil kurami”na yani bilimin evrensel rasyonalizmine karsi ¢ikmasinin
amaci, bilimi geleneksel Ustlin pozisyondan daha diisiik bir pozisyona indirmek degildir; onun
amaci sadece bdyle bir piramitin “gercek” ve “kesinlik™ gibi terminolojilere bagli olmadigim
anlatmaya c¢aligmaktir (Rorty, 1991: 186). O, hatta modern fizigin elde ettigi basarilarin
oviinmeyi hakkettigini sdylemistir ve onun insan zihninin en iyi basarisi oldugunu belirtmistir.
Fakat 0, bu basarilardan modern fizigin evrensel, epistemolojik ve kesin ger¢ege bagli oldugunu
tespit etmememizi de ciddiyetle ikaz etmistir. Hatta Rorty, bilimin “diinyamizi daha iyi yasam
ortami1”’na doniistiirebildigi gortisuini de sicak karsilasmistir. Bu ylzden onun karsi ¢iktig tek
sey, bilimi ilahi bir yere yiikseltilmesi ve bilimcinin ruhaniyet hirkasii giyerek gergegin
habercisi olarak gosterilmesidir (Rorty, 1991: 33, 34).

Rorty, “bilimsel yontem” ve “bilimin basar1 sirr1” gibi kuramlar1 elestirirken, bilim
felsefesinde tartigilan “en iyi agiklama” (the best explanation) kuramini da elestirmistir. Karl
Hempel ve Oppenheim ve diger bilim distniirler tarafindan yiiriitilen “en iyi agiklama”
argiimanina gore, bir mesele tizerine farkli hipotezler ortaya atildig1 zaman, kabul edilir hipotez,
en 1yi, kapsamli ve mantikli sekilde agiklanabilen hipotezdir. Rorty’ye gore “en iyi agiklama”
diye bir sey ne bilim alaninda ne de diger alanlarinda yoktur. En iyi agiklama sadece agiklama
yapanin amacina dogru giden agiklamadir (Rorty, 1991: 60). Bu ylzden Rorty’ye gore “en iyi
agtklama” kurami yanligtir. Clnkil Tanrmin ya da doganin bizi diinyayr “ayna” olarak
yansitabilen robotlar olarak tasarladigi ve felsefenin de bize onlar1 anlama imkanini
saglayabildigi fikri kokten yanlistir. Gergege ne zaman ulasacagimizi ya da ne kadar yakin
oldugumuzu gosteren higbir yontem de yoktur (Rorty, 1982: 165-166). BOylece Rorty,
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epistemoloji metodik “bilimsel rasyonalizmin” yikilisinin yolunu acgarak, akilsal-akilsal
olmayan arasindaki farkliliklar hakkindaki tartismalarin hi¢bir yararinin olmadigini iddia
etmektedir. Ona gore akilsal ile akilsal olmayan arasindaki tartismalar, bir dil oyunu igerisinde
baskalar1 ikna etme meselesidir; ¢iinkii degisen tek sey, inanglar ya da “deger — gercek” (value
— truth) hakkindaki anlagsmazliklar degil, kullanilan “terminoloji” dizileridir (Rorty, 1995: 48).

Boylece Rorty “akilsal” ile “akilsal olmayan” arasindaki farki sdyle anlatmaktadir:

Eski dili konusan ve onu degistirme arzusu bulunmayanlar, sadece bu dili konusmay1 rasyonelligin ya da
ahlakin alamet-i farikasi olarak goérenler, bagka metaforlara — radikallerin, gen¢ligin ya da avangardin
oynadig1 yeni dil oyununa — bagvurulmasini tamamen “irrasyonel” olarak gdreceklerdir(...) Bunun
tersine, yeni dili kullanmaya, yani metaforlari literallestirmeye ¢alisanlarin bakis agisindan, eski dile
yapigip kalanlar “irrasyonel” olarak tutkunun, pesin hitkkmiin, hurafelerin, ge¢misin 6lii pengesinin
kurbanlan olarak — gorilecektir. (Rorty, 1995: 83).

Bdyle bir durumda Rorty’ye gore her iki karsit grupta da birbirlerini kot gosterebilen
bir ahlak psikolojisi, bir epistemoloji veya bir dil anlayis1 ortaya koymaya ¢alisarak bu birbirine
karsit gerek¢ce—neden ayrimini himaye altina alacak filozoflara yaslanilacaktir (Rorty, 1995:
83). Rorty, bu argiimanlari iist iiste koyarak “kesin akil” ya da “gii¢lii akil” kuraminin miphem
oldugunu gostermeye calismistir. Bilimde “mutlak kriter” (Absulut Criteria), idesini kenara
birakarak, “akilsal” ya da (rasyonel) kuramim “i¢ birlesim” (Internal Coherence) anlamina
kullanmistir (Rorty, 1989: 49). Baska bir deyisle Rorty’nin akil anlayisinda, inanglarin birlesimi
ve uzlasimi, inanglar sebekesinin diizen ve agiklama islemini yapabildigi kadar kolaylastiran
bir temeldir.

Rorty’ye goére “birlesim”, “uzlasim” ve “tam olma” konusunda, konu dis1 miyarlar
yoktur ve uzlasamayan inanglar arasinda secim yapmak icin matematiksel kurallar da yoktur
(Rorty, 1982: 166). Ornegin genel olarak bir tarihginin bulgularinin efsane olmadigimi
gostermek i¢in, onun bulgularin1 gergek yazilar, senetler ve disaridaki yapitlar ve arkeolojik
gostergelerle karsilagstirmak icin bir hakem grubu kurmaya c¢alisiriz. Ancak, bu hakemlerin
kararlarinin, onlarin yasadigi donem, okudugu alan ve psikolojik arka planlarina bagli oldugunu
da goz oniine almaliy1z. Gostergelerin de hakemlerin maruz kaldig arka planlarinin degistigini
dikkate almaliy1z (Rorty, 1996: 79-80).

Boylece Rorty, “gii¢lii akil” kuramini yani evrensel, kesin ve yontemsel “akil” kuramini
birakirken, bir pragmatik bilgi edinme yontemine bagvurmustur. Bu yiizden o rasyonellik
kuramimi meraklilik, agik zihinli olma (Being Open) ve “yaptinm uygulamadan ikna”

kuramlariyla tanimlamistir (Rorty, 1991a: 62). Rorty bdyle bir akil kuramina, “hafif” ya da
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“zayif akil kurami” adini vermistir. Bu kurami “Dayanisma Olarak Bilim” basliginda

anlatmaya ¢alisiyoruz.

3.4.  Rorty’de Zayif Akil Kurami ve Dayamisma Olarak Bilim

Gegen satirlarda anlatildigr gibi Rorty, “giiclii akil kuram1” yani kusursuz ve kesin akil
nosyonunu kenara birakmakla birlikte yontemsel ve evrensel kurallara dayali bilim kuramini
da kenara birakir. Onun igin doga bilimi rasyonelligin ornegi degildir. Pozitivist ve mantikg1
pozitivistlerin sandig1 gibi “bilim” (Science), “rasyonellik” (rationality) ve “gerceklik” (trouth)
birbirleriyle bir bag igerisinde degildir. Ve onun igin bilim, “kesin” (hard) ve “nesnel”
(objektive) gercegin freticisi degildir. Fakat Rorty, bu iddialarla doga bilimlerini
degersizlestirme ¢abasinda da degildir. O, bilimin ilahi olarak zannedilmesini Onleme
cabasindadir; O, “(...) biz bilimin insan zihninde bir mekéan olarak doga ile karsilasan bir
disiplin ve bilimcinin gergek tevazu (humility) arzusunu insan istii yiiziinde gosteren bir kisi
oldugu diistincesinin 6niinii kapatmaliyiz (...)” ifadelerini kullanarak (Rorty, 2013: 138) akil
diye bir seyi tamamen kenara birakmak yerine, daha yumusak ve toplumsal ahlaka dayali bir

akil kurami ortaya koymaya ¢abasindadir.

(...) “ideal rasyonel kabul edilebilirligin” alabilecegi tek anlam “ideal bir topluluga gore rasyonel kabul
edilebilir’ olmaktir ve higbir topluluk Tanrisal bakisa sahip olamayacagi i¢in, bu ideal toplulugun tek
anlami sudur: Olmay1 diledigimiz halimizle biz — egitimli, sofistike, hosgoriilii, zay1f/ yumusak (wet)

liberaller (Rorty’denakt, Giirsoy,2017: 748).

Rorty (1998: 186) Truth and Progress kitabinda aklin ii¢ anlaminda kullanildigin
belirtmektedir: Birinci anlamda akil, baliklarda amiplerden daha fazla, Homo Sapiens
insanlarda Homo Rudolfensis insanlardan daha fazla, teknoloji donemi insanlarda
Neandertalardan daha fazla oranda bulunan bir diisinme organizmasidir. ikinci anlamda akil,
insandan hari¢ baska hi¢bir canli varlikta bulunmayan bir ekli niteliktir. Bu ekli nitelik bagka
tiim varliklarin gergegini kesfetme giicline sahiptir. Gegen baglikta anlatildig1 gibi Rorty “glg¢li
akil kuram1” diye adlandirdigi bu akil kuramini kenara birakmaktadir. O, bdyle bir aklin
Darwinizm evrimi teorisiyle anlatilmadigim diisiinmektedir. Aklin bdyle bir anlayis, ancak
Kartezyen—Kantg1  “0zculik™ (essentialism) kurami igerisinde anlam kazanabildigini
sOylemektedir.

Aklin Ugilincii anlami “siyasal-ahlaksal”dir. Rorty, aklin bu anlamini ciddiye almaktadir.
Burada akil, tolerans anlaminda kullanilmaktadir; yani “baskalariyla farkliligimizi anlamamiz

ve bu farkliliktan rahatsiz olmamamiz”. Bagka bir deyisle farkli zevkler ve kisilikler ile tolerans
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etmek ve insanlarin farkli davranislarini anlayip onlar1 tahammiil etmek. Boyle bir akil
versiyonu, gli¢ vasitasiyla degil, ikna vasitasiyla ilerlemektedir; zorbalik ve catisma egimli
degil, konusma ve gerekcelendirme egimlidir. Rorty, bu akil kuramina “zayif akil kurami1” adin
vermektedir. Ona gore bati diisiince geleneginde bu ti¢ akil vizyonu ¢ogu zaman yanlislikla ayni
anlamda kullanilmistir. Bu ylzden onun igin rasyonellik ya da akilcilik, insaniistii ve tarih disi
bir sey degil, toplumlarin “dayanigma”sina ve konusma tarzina bagli bir seydir. Bu ylizden akil
kurami, hakikati ne kadar dogru yansiyabildigi vasitastyla degil, toplumun normlari vasitasiyla
degerlendirildigini soylemektedir. O, boyle bir akil kuraminin surekli pragmatik olarak
guncelleme eyleminde oldugunu iddia etmektedir.

Rorty’ye gore eger “rasyonellik” kuramini normlarin gergeklestirilmesi ve olaylarin ne
tarafa gittigini onceden tahmin etmesi giiclinde tarif edersek, insan bilimlerinin rasyonel bir
faaliyet olmadigini kabul etmek zorunda kaliriz. Ciinkii, insan bilimleri araglara degil amaglara
odaklidir. Bu yuzden Rorty, insan bilimlerinin ilerleme faaliyetini degerlendirebilen ve 6nceden
belirtilmis olan higbir 6lgimiin olmadigin1 sdylemektedir (Rorty, 2013: 139). O su ifadeleri

kullanmaktadir:

Eger meselenin ¢odziilmesi i¢in hangi miyarlara muhta¢ oldugumuzu 6nceden bilseydik, dogru amaglar
pesinde olup olmadigimiz konusunda kaygili olmazdik. Eger toplum ve kiiltiiriin amaglarini bildigimizi
farz etseydik, insan bilimlerine muhtag kalmazdik; despot devletlerin muhtag kalmadigi gibi. Amaglari
stirekli giincelleme eylemi demokratik ve gogulcu toplumlarin 6zelligidir (Rorty, 2013: 140).

Fakat eger “bilimsel olmak”, sadece miyarlarin ger¢eklesme siireci anlaminda
kullanilirsa, amaglarin giincellenmesi irrasyonel olarak goriilecek ve bdylece insan bilimleri de
irrasyonel olarak goriilecektir. Bu yuzden Rorty giiglii akil kuramina dayali rasyonelligi birakip
onun yerine “zayif” akil kuramina dayali rasyonelligi benimsemistir; yontem, miyar, nesnellik
ve kesinlik kuramlarina gerek duymayan bir rasyonellik. Rasyonellik bu anlamda “makul” ve
“gerekceli” bir faaliyettir: yani bir grup ahlaki erdemler; “(...) tolerans, baska insanlarin
goriislerine saygi, dinlemeye egilim géstermek ve yaptirim degil ikna etmeye dayanmak (...)”
boyle bir akil kuraminin ozellikleridir (Rorty, 2013: 140). Rorty, bu o6zellikleri uygar
toplumlarin kendi ilerleyisini saglamasi igin kabul etmesi gereken erdemler olarak gérmektedir.
Bu anlamda o, rasyonel olma kelimesini “uygar” olma (civilized) anlaminda kullanmaktadir.

Rorty, bdyle bir rasyonellik anlayiginin, insan bilimi ile doga bilimi arasindaki ayrimini
hafiflestirme ¢abasinda oldugu kanisindadir. Yani ona gore, “zayif akil” kurami, ayirt etmeden
hem doga bilimini hem de insan bilimini kapsamaktadir. Bu yiizden Rorty, akil kuramina

enstrumantal bir tarif sunarak nesnellik, kesinlik gibi geleneksel epistemolojik kuramlardan
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uzak durmaya ¢alismaktadir. Boylece akil kuramini tolerans (tolerance) ve ikna (persuation)
gibi ahlaki erdem sozcukleri igerisinde tarif etmeye calismaktadir (Rorty, 1991:37). Bu
anlayista bilimin rasyonelligi, “kesinlik” meselesi yerine “yaptirnm uygulamadan anlagma”
(unforced agreement) meselesine 6nem vermektedir. Rorty, yaptirim uygulamadan anlasma,
kaltarinin doga bilimcilerin en degerli 6zelligi oldugunu sdylemektedir. Ona gore insan
bilimlerinin doga bilimlerinden 6rnek almasi gereken sey doga biliminin yontemi degil, doga
bilimcilerin “dayanisma” ve “yaptirim uygulamadan anlasma” kultlridir. Boylece bu anlayista
bilimcinin gorevi kusursuz gergegi bulmak degil yaptirnm uygulamadan “biz” havzasini
genigletmektir ve bilimsel gerceklikle kesinligin yice yiizii degil bir “dayanigma” kulttradur
(Rorty, 2013: 143,144). Rorty, “dayanisma” kavramin su ifadelerle agiklamaktadir:

Benim {itopyamda, insan dayanismasi “Onyargi”’nin bir kenara birakilmasiyla ya da dnceden gizli olan
derinliklerin desilmesiyle ortaya cikacak ve taninacak bir olgu olarak degil, daha ziyade erisilmesi
gereken bir hedef olarak goriliir. Bu hedefe sorusturma yoluyla degil, hayal etme yoluyla, yabanci
insanlan 1stirap ¢eken yoldaslarimiz olarak gérme konusundaki tahayyiil yetenegi sayesinde erisilir.
Dayamsma, diigiiniim tarafindan kegfedilen bir sey degil, yaratilan bir seydir. Dayanigma, tamimadigimiz
baska insanlarin acilarinin ve yoksunluklarinin tikel ayrintilarina duyarliligimiz arttirmamiz sayesinde

yaratilacaktir.” (Rorty, 1995: 18-19).

Boyle ise dayanigma kurami da Rorty i¢in metafiziksel gerekgelerle ortaya ¢ikan bir
sey degil baska insanlarin acilar1 ve yoksunluklarina duyarliligi artirma yoluyla yaratilan bir
seydir. Ona gore boyle bir kuraminin yaratilmas: “(...) onlar bizim gibi hissetmiyorlar ya da
istirap her zaman olacaktir, dyleyse ni¢in onlar1 istiraplariyla bas basa birakmayayim ki?..”
seklinde sorular sorarak bizden ayri olan insanlar1 aykirilastirma durumuna getirmemizi daha
zorlastiracaktir (Rorty, 1995: 19). Bu sekilde Rorty, doga aynasi olarak goriilen ve realist
diisiincenin temelleriyle tanimlanan geleneksel “gerceklik” kurami yerine “dayanisma”
kuramini Onermektedir. O, kastettigi “dayanigma” kuraminin da higbir realist unsura yer
vermedigini ve bu kuramin da insan tarafindan yaratilan diger kuramlar gibi, pragmatik olarak
yaratildigini ileri siirmektedir.

Rorty, geleneksel diislince tarzina karsi hakikatin fenomenlerin arkasinda gizlenen bir
sey oldugu degil, farkl kiiltiirler arasinda anlasilan bir sey oldugu fikrini savunmaktadir. Bu
ylzden o soyle bir beklenti igerisindedir: “Biz, ‘degerin kesinligi’ (objectivity of value) ve
“bilimin rasyonelligi” (rationality of science) kuramlar1 hakkindaki sorularin ayni seviyede
anlamsiz oldugunu soyleyen bir kiiltiiriin gelmesini beklemekteyiz (...)” (Rorty, 2013: 145).

Rorty, bilimin ilerleme faaliyetinin bir nokta ya da bir gercege dogru hareket etmedigini
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diisiinmektedir. Bu yilizden bir bilimcinin son ger¢egi buldugunu iddia etmesinin ve artik
istirahat zamaninin geldigini sOylemesinin de mumkiin olmadigini séylemektedir. Ona gore biz
bilimlerin ve sanatlarin siirekli goriisler, hipotezler ve okullarin izlemeye deger rekabet sahnesi
oldugu meselesinden keyif almaktayiz. Insanin faaliyet amac istirahat etme meselesi degil daha
fazla ve daha verimli faaliyet etme meselesidir.

Bu yuzden Rorty, Thomas Kuhn’u “(...) doga hakkinda gergek, nesnel ve kusursuz bir
anlatinin var oldugunu farz etmenin gergekten bize bir yarar saglar m1?” sorusunu sordugu i¢in
ovmektedir. Rorty’ye gore bu soru onun gibi pragmatistlere “0znel ve nesnel” (subjective and
objective) meseleler arasindaki ayrimi tamamen kenara birakmasinda yardimei olmustur. Bu
nedenle o, kendi pragmatizmine “Solcu Kuhn’culuk” (left — Kuhnianism) adin1 vermektedir.
Rorty, solcu Kuhn’culuk adin1 Kuhn’un bilim goriislerini ciddiye alan pragmatistler tizerine
kullanmaktadir. Rorty’nin Solcu Kuhn’culuguna gore “pragma”nin ya da faaliyetin, kendisi
bilimseldir (Rorty, 2013: 143).

Rorty’nin elestirmenlerinden biri olan Clark Glymour, onun Solcu Kuhn’culuguna
“yeni belirsizlik” (new fuzziness) adin1 vermistir. Clinki ona gdére yeni Kuhn’cular, elestirel
rasyonelligin ortaya koydugu “6zne—nesne, gercek—deger,” arasindaki ayrimi ortadan
kaldirmustir. Rorty ise, Glymour’a karst “(...) biz yeni belirsizler, ‘kesinlik’ idesi yerine
‘yaptinm uygulamadan anlasma’ idesini yerlestiririz (...)” ifadesini kullanarak kendini
savunmaya calismistir (Rorty, 2013: 143). Fakat Rorty’nin elestirmenlerine gore “yaptirim
uygulamadan anlagma” idesinin bir sorunu daha var: rélativizm. Rorty’nin elestirmenleri ve
rasyonelligin pragmatik goriistinii asir1 derecede rolatif gorenler, su sorularla “yaptirim
uygulamadan anlasma” idesini sorusturmaktadir: “Yaptirim uygulamadan anlasma kimler
arasinda?” “Bizim aramizda m1?” “Naziler arasinda mi1?” yoksa “Ayri bir orgiit ve kiiltiir

arasinda mi?”. Rorty ise sOyle cevap vermektedir:

Elbette ki bizim aramuzda! Bu cevap etnosantrik olsa da bizim kendi bilgi ve gudilerimize gore
davranmamiz gerektigi anlamina gelir. Bagka kiiltiirler tarafindan 6nerilen inanglar ise 6nceden sahip
oldugumuz inanglarla uzlasma yolunda degerlendirilmesi gerekir. Ote yandan diger milletler ve kiiltirleri
kendimiz gibi arastirmanmn birlik tyeleri olarak onlar arasindaki ‘yaptirim uygulamadan anlagsma’

ogelerini aradigimizi kabul ederek “biz havzasini” genisletmemiz gerekir (Rorty, 1991a: 38).

Fakat Rorty “yaptinm uygulamadan anlagma” idesinin mumkin olan tim insan
toplumlarini “biz”” havzasina almakta basarisiz kalma ihtimalini de belirtmistir. Ona gore “Bizi
salt birlik ve sirf anlasma seviyesinden ‘kusursuz gercege mutabakat’ seviyesine yukselten

hi¢bir helikopter bulamayiz” (Rorty, 1991:38). Bu yiizden o0 yapabildigimiz tek seyin boyle bir
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ide ile “biz” havzasini genisletmeye ¢alismak oldugunu ve bdylece bu faaliyetten daha Ustln
bir faaliyete ¢ikmamiza gerek kalmayacagini iddia etmistir.

Rorty’ye gore yaptirim uygulamadan anlasma idesinin bazilar1 tarafindan rolatif
goOrilmesinin nedeni, bu idenin “aragtirmanin bir giin 6zel bir noktaya ulasacagi” fikrinin
yadsinmasi ve hakikati digsarida bir yerde kesfetmemizi beklemesi diisiincesini reddetmesidir.

O, soyle ifade etmistir:

Biz pragmatistlere gore bu ikinci goriis agisi (hakikatin digarida bizi beklemesi goriisii) dinsel goriis
acisindan onceden sekiiler bir kiiltiire gec¢is yapmanin goniil kirici gabasidir. Rasyonel arastirmanin “6zel
bir noktaya gitmesi’ iddiasinin hald tutulmasinin tek degeri, neden eski yanhs goriislerinin kabul
gorulmesini gerekcelendirebilme iddias1 ve bdylece geri kafali atalarimizin anlatilarinin nasil yeniden
egitilmesini anlatmaktir. Dogru bir yolda adim attigimiz1 sdylemek da Kuhn’la birlikte eski anlatilarin
yeniden incelenmesini ilerlemelerin rivayetleri seklinde s6yleyebildigimizi iddia etmektir (Rorty, 1991a:
38, 39).

Boyle ise Rorty’ye gore empoze etmeye degil, ikna etme, baskalarinin inanglarina saygi
gosterme, yeni ideler ve datalara merakli olma 6zelliklerine dayanmak, bilim adamlarinin tek
ustlinltigiidiir. Bu goris ag¢isina gore doga bilimcilerin daha “kesin” olmasi, daha “yéntemsel”
olmasi ya da daha “mantikli” olmas1 diye bir 6zellik, onlar1 diger insanlardan {istiin kilmaz.
Fakat onlarin dayanisma ve yaptirim uygulamadan anlasma idesi diger kiiltiirler i¢cin degerlidir.
Rorty “(...) bilim adamlarinin egitim aldig1 okullar, c¢alistigi bilimsel organizasyonlar ve
laboratuvarlarin1 6vmek i¢in yeteri kadar sebeplerimiz vardir” diye ikrar etmistir. Bu konuda
Rorty “Bilimsel sendikalar ve kurumlarin baska kiiltiirler i¢in 6rnek” oldugunu sdylemistir
(Rorty, 1991:39). Cunki bu kurumlar “yaptirim uygulamadan anlagsma” idesini tam anlamiyla
degilse de biiyiik oranda gergeklestirmistir. Ona gore bdyle kurumlara bagvurmak “6zgir ve
acik karsilasma” (a free and open encounter) idesini ayrintili bir sekilde anlatmak demektir.

Rorty, 6zgiir ve agik karsilagsma idesinde “gercekligin” “maglubiyeti” diye bir meselenin
olmadigini s6ylemektedir. O, bdyle bir idede gercekligin “galibiyeti” klasik metafizigin iddiasi
yani “insan akliyla seylerin dogasi arasindaki bag” anlamina geldigi diye bir meselenin de
olmadigini iddia etmektedir. Ona gore bu ide, kabul etmemiz gereken seyin hangisi oldugunu
anlamamiz i¢in yapabildigimiz kadar hipotezlerin anlamin1 ve ¢ok fazla gerekgelendirmeleri
incelememiz gerektigini nermektedir. Boylece Rorty bilim diye bir disiplinin bagka disiplinler
icin “model” (exeplary) olmasmin ancak bir “insanlik dayanisma”si 6rnegi oldugunu
sOylemektedir. (Rorty, 2013: 146). O su ifadeleri kullanmaktadir:
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Biz farkli bilimsel kurumlar ve topluluklarin aldigi kararlari, baska kiiltiirlerin kendilerini yeniden
diizeltebilmesi igin verilen Gneriler olarak gérmeliyiz. Yasamacilarimiz, *milleti temsil etmiyor ve bir
cikara dayalidir” ifadesini kullandigimizda ya da “sanat diinyasi, modanin ve tarzin etkisi altindadir”
sOziinii sdyledigimizde, aslinda kiiltiiriimiiziin bu ydnlerini daha iyi seviyede olan yonlerle karsilastiririz.

Bize gore ‘doga bilimi’ bu yonlerden (daha iyi seviyede olan yonlerdan) ibarettir (Rorty, 1991a: 40).

Fakat Rorty, doga bilimin iyi seviyede olmasini sdylemenin, doga biliminin baskalarinin
onu ornek almasi gereken “yontem”e sahip oldugunu sdylemesi anlamina gelmedigini de
strekli belirtmeye ¢aligmaktadir. Ona “sosyolojinin” bilim olmadigim sdéyledigimizde, sadece
sosyologlarin  ya da “edebiyat elestirmenlerinin” arasindaki anlagsma oranmnin
“mikrobiyolojistlerin” arasindaki anlasma oranindan daha az oldugunu gostermeye ¢alisiyoruz.
Fakat bu da doga bilimlerinin dogru yontemi buldugu anlamina gelmez. Ona gore, pragmatistler
toplum ya da edebi metinlerin molekillerden  daha “uysal” (flexible) oldugunu ya da
sosyologlar ve edebiyat elestirmenlerinin hala kendi modellerini bulamadigini1 iddia etmez.
Sosyolojiden bekledigimiz tek seyin “bilim” oldugunu da iddia etmez. Pragmatistlere gore,
insan bilimleri doga bilimlerinden farkli goriilebilir ama bu farklilik metafiziksel ya da
epistemolojik degildir. Bu farklilik sadece doga bilimcilerin deney iizerinden seylerin davranis
tarzin1 kontrol ve tahmin edebildigini gosteren seyler, yani sosyologlar ve edebiyat
elestirmenlerinden beklemedigimiz seyler seylerdir (Rorty, 2013: 147,148).

Rorty’ye gore, Thomas Kuhn boyle bir pragmatist ayrimindan biitiin egilimlerine
ragmen geri ¢ekilmistir. O, “bilim neden yararlidir?” sorusuna cevap bulma pesindeyken boyle
bir karar vermistir. Bu karar, Kuhn’u sol taraftarlarindan uzaklastirmis ve sag taraftarlarina daha
yakinlagtirmistir. Kuhn’un elestirmenleri, sadece “psikolojik” ya da “sosyolojik’ gerekcelerin
“doga bilimleri neden seyleri tahmin ve kontrol etme konusunda bu kadar basarilidir?”” sorusuna
cevap verebilmenin mimkin olmadiginmi distiinmektedir. Rorty’ye gore, Kuhn da “Hume’un
catali” (Hume’s fork) yani “timevarim”a dayali olan dil oyunu islevinin biitiin gerekgesi ve
yasamimizin temelini olusturdugu iddiasin1 paylastigini iddia ettigi zaman bu elestirmenlerine
katilmastir.

“Hume’un c¢atali” insanin okuma ve arastirma alaninin iki havzadan olustugunu ve
onermelerin iki sekilde var oldugunu soylemektedir: birincisi “6nceden gelen” (a priori) olarak
edinilen, analitik ve gerekli olan Onermelerdir. Yani, imgeler ve diisiinceler hakkindaki
onermeler. Ikincisi ise “a posteriori” olarak edinilebilen Diinya ve giinliik yasam hakkindaki
onermelerdir. Bu Onermeler olumsal ve “sonradan” (a pesteriori) olarak anlasilabilen
onermelerdir. Hume “neden ve sonug” arasindaki geleneksel bagi koparirken, “matematiksel

onermelerin tecriibeden bagimsiz olmalarina ragmen, tecriibeye uygulanmalarinin modern fizik
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bilimi icin esas” oldugunu belirtmistir. BOylece o matematik meselelerinin agikg¢a “a priori”
oldugunu iddia etmistir. Bu ayrim immanuel Kant’in felsefesinde de gortilmektedir. Kant (...)
modern bilim matematiksel 6nermelerin bilgisine dayalidir (...)” demistir (Kant’tanakt, Wood,
2005: 25).

Kuhn’un elestirmenleri, “idealar” ve “olgular’” arasindaki ayrimi, Hume’un ¢atalinin asil
0gesi oldugunu distiniirken, Rorty, Kuhn’un, Hume’un catalinin “idea — olgu” ayrimina kars1
¢iktig1 zaman, onun elestirmenlerinin hosuna gitmemeye baslayacagini soyler. Ona gore, Kuhn
“deney neticesinde 6grenme akilciligr inkar edenlerin amacini hi¢ anlayamiyorum” ifadesini
kullandi1g1 zaman ve “deney neticesinde 6grenme i¢in neden akilsal alternatiflerimiz yoktur?”
sorusunun garip oldugunu sodyledigi zaman tekrar sol Kuhncular tarafindan takdir edilmeye
baslar. Pragmatistlere gére Kuhn’un bu pozisyonu Hume ¢atalinin “idea — olgu” ayrimini
hafiflestirmistir. GUniimuzde “dil — olgu™, “idea — olgu” ya da “zihin — olgu” seklinde varligi
hala devam eden bu meseleler, pragmatistler icin terk edilmesi gereken bir konu olarak

gorilmiistiir.

Biz pragmatistler, Wittgenstein, Quine, Goodman, Davidson ve diger diisiiniirlerin su ayrimlar olmadan
bize nasil geginmeyi Ogrettigini diistiniiyoruz. Az siire de olsa kisi bu ayrimlar olmadan yasamayi
denediyse, “bilgi edinme ve inan¢” ya da “dznel ve nesnel” arasindaki ayrimlarin1 aramadan da ¢ok iyi
yasayabildigini anlayacaktir (Rorty: 1991:40).

Rorty’ye gore bir ama¢ olarak bu son ayrimlar, “yaptirrm uygulamadan anlasma”
idesinin nispeten nadir gerceklestigi havzalar ve daha yogun gergeklestigi havzalar arasindaki
basit sosyolojik ayrimlar vasitasiyla gerceklestirilmektedir. Bu ylzden o ““(...) bati, bilimin
basarililiklarinin gerekgesine egilimimiz yeni bati siyaset basarililiklarinin gerekgesine
egilimimizden daha fazla degildir (...)” demektedir (Rorty, 2013: 149).

Rorty, “idealarn baglar1” ve “olgular meseleleri” arasindaki ayrimimin 17. yiizyil
felsefesinin “zihinde olmak™ (being in us) ve “orada disarida olmak™ (being out there) ve
“Ozne”, “nesne” arasindaki ayrimi anlama ¢abasindan ortaya ¢iktigini soylemektedir. Ona gore
bu ayrimlara kars1 pragmatistler, diger varsayilan inanglara kars1 ¢ikarak, kendi inanglarini bir
arac olarak kullanarak bu son ayrimlardan kaginmaya ¢alisir. Rorty, pragmatistlerin yegane
endisesinin iki hipotez arasinda sadece se¢im yapmak oldugunu iddia etmektedir ve onlarin bu
hipotezler arasindan birini hakli kilabilen bir seyin var olup olmadigi konusunda higbir endisesi
olmadigini sdylemektedir.

Rorty, boyle bir pragmatik pozisyonu tutmanin bilim insanlar1 “nesnelligin degeri”,

“bilimin rasyonelligi” ve “dil oyunun yararliliginin nedeni” meseleleri hakkindaki sorulardan
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kurtaracagini sdyler. Ona gore boyle bir pozisyonu tuttugumuzda, bunun gibi teorik sorular
yerine, “simdiki degerler, hipotezler ve yontemlerimizin tutulmasi mi daha yararli? yoksa bagka
yeni hipotezler ve meselelerle degistirilmesi mi daha yararlidir?” gibi pratik sorular sorulacaktir
(Rorty, 2013: 150). Ona gore boyle bir pozisyonu tuttugumuzda, “nesnellik istemi”, sonunda
diger inanglara sahip olan kisilerle “6zgiir ve agik karsilagma” esnasinda yaptirim uygulamadan
anlagsmay1 kabul eden inanclar ile yerlestirilecektir. Rorty, pragmatistlerin, arastirmanin
amacini kiiltiirlin biitiin havzalarinda (kagmilmaz ihtilaflarina ragmen) yaptirim uygulamadan
anlagma Kiltirinden elde edilecek olan daha uygun uzlasima ulagsma ¢abasi olarak
yorumladigini séylemektedir. Ona gore boyle bir havzada uygun sayilan uzlasim da sezgisel
kavramlarla degil “deney ve hata” vasitasiyla tespit edilmektedir. Bu yuzden Rorty, “hicbir
sezgisel egilimi olmayan modeller ve hipotezlerin var oldugu diinya pragmatistlerinin
cennetidir” demistir (Rorty, 2013: 151).

Fakat pragmatizmin elestirmenleri, bOyle bir pragmatik pozisyonu tutmanin, her diizgiin
goriisiin biitiin diger goriisler kadar iyi oldugunun iddia edebildigini sdyler. Bu ylzden boyle
bir pragmatist diisiince tarzinin rolatif olmaya mahkim oldugunu iddia eder. Rorty ise, John
Dewey yazilarinin yardimi ile, savundugu cennetini rolatif su¢lamalardan kurtarmaya ¢alisir.
Ona gore “Dewey’in boyle bir cenneti yaratma ¢abasinda olmasi ciddiyeti, onun sorumluluktan
ka¢masi olarak yorumlanmistir” (Rorty, 1991:41). Cunki Dewey’in, ortak akil idesini ortadan
kaldirmakla “diismanlarimiza kars1t bizi silahsizlagtirdigi” sOylenmistir; Dewey’in
elestirmenlerine gore Dewey “Nazilere cevap vermek” icin elimize hicbir sey vermemistir.

Rorty ise elestirmenlerine karst Dewey’i su yorumlarla savunur:

Biz (pragmatistler) “tutarli ve tarafsiz bir goriis bulmak i¢in toplumlardan ¢ikmanin bir yolu yoktur”
cumlesinden, “despot toplumlara karsi, liberal toplumlar: gerekgelendiren higbir rasyonel yol yoktur”
ctimlesini ¢ikarmiyoruz. CUnk(d pragmatistlerin vazgectigi tek sey bir grup tarih disi kurallar olarak
rasyonellige gerektiren argimanlar tipidir. Aslinda bizim s6ylemek istedigimiz sey “ortak tiimevarima
bagvurarak “diyalog ve tartisma” yoluyla despotlari yenme” sansimizin olmamasidir. Ve despotlarin
“ortak insanlik dogasimin” onlar1 otomatik olarak bu tiimevarimlara yonlendirebildigi iddiasimin da hicbir

yarari olmadigini diigiiniiyoruz (Rorty, 1991:41).

Rorty’ye gore “idea — olgu” ayrimi olarak Hume’un ¢atalinin hayatimizda kagimilmaz
oldugunu diigiinenler, insanlarin insan dis1 bir hedefe odaklanmasi gerektigini diistinmektedir.
Yani insanlarin siirekli olarak “insani olmayan bir gergek karsisinda sorumlu olmasi™ni
diisinmektedir. Bu ylzden onlar, toplumlarin durumunun sifatlann olarak “yaptirim

uygulamadan anlasma” ve “agik ve Ozgiir karsilagsma” idelerinin “diinya”, “Tanr1 iradesi”,
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“ahlaki kurallar”, “inanglarimizi kusursuz olarak agiklamaya galisanlar” ve “bu inanglari
gerceklestirmeye galisanlar”in yerini dolduramadigimi diisiinmektedir. Fakat Rorty, “Hume’iin
catal” ve “orada disarida olanin karsisinda sorumlu olma” idelerinin kenara birakilabildigini
etmenin, insan toplumlarin ancak baska olasi insan toplumlarla karsilastirildigi zaman kendi
varligimi gerekcelendirebilmesi anlaminda geldigini agiklamaktadir (Rorty, 1991:42). Rorty,

meseleyi daha agiklamak i¢in su sorular1 sormaktadir:

(...) 6zglr ve agik kargilagma ve boyle bir karsilasmaya destek ve izin veren toplum modeli, “hakikat ve
iyilik icin” mi yoksa “hakikat ve iyiligin aramasi1” i¢in midir? bilimsel arastirmacilar ve demokratik
siyasal kurumlar tarafindan 6rnek olarak énerilen topluluklar, tek amag i¢in bir arag m1? yoksa boyle bir

toplulugun kurulmasi m1 gerek duydugumuz tek amagtir? (Rorty, 1991:43).

Rorty, bu sorularin cevaplarin1 Dewey’in yazilarinda aramaktadir: Dewey’e gore 0zgur
ve acik karsilagma, hakikat ve iyiligin aramasi i¢in degil, sadece hakikat ve iyilik i¢indir.
Siyasal kurumlar ve arastirmacilar tarafindan 6nerilen topluluklar da bagska amaglar igin bir arag
degil, boyle bir topluluga gerek duyulmas: igindir. Rorty’ye gore Dewey bu iddiada hakli olsa
da olmasa da Kuhn’un ‘irrasyonalist’ tartismalar1 ve yeni belirsizlerin ‘rolativizmi’ (ki gereken
tek amaglardir) bu iddialarla sonuglanan meseledir. (Rorty, 1991:43).

Dewey’e gore modern bilim sadece yeni bir umut ve yeni bir ibdadir; eskiden
bulunmayan ve Ovilmesi gereken bir yasam tarzidir; eski retoriklerle gerekcelendirilmesi
gercken seyler degil, yeni retoriklerin ibda edilmesi gereken seylerdir. Rorty’ye gore eger
Dewey’e bu iddiada eslik etmeye kalkarsak kiiltiir retorigimiz ve 6zellikle insan bilimlerinin
retorigi kendine Kuhn’cu bir diizen verecektir; bdyle bir diizende paradigmalar ve yeni 6zel
basarilarimiz, “yontem” diye bir seyden daha 6nem kazanacaktir. “Kesin” olma hakkinda daha
az ve “yeni” olma hakkinda daha fazla konusulacaktir. Boyle bir diizende biiyiik bilimci, bir
seyi kusursuz ve kesin olarak gosteren kisi degil, onu yeniden giincelleyen kisidir. Bu yeni
retorikler romantik siirlerin kelime dagarciklarina, eski Grek metafizigi, din ahlaki ya da
bilimselliginin kelime dagarciklarindan daha yakinlasacaktir. Sonunda bdyle bir diizende bir
bilimcinin dayandig: tek sey diger kariyerleriyle birlikte “dayanisma” kuramidir. Ve bdylece
giiclii akil soylemi 15181inda bulanikliklara kars1 savagsma ve ondan ortaya ¢ikan ben imajinin
degeri daha da azaltilacaktir.

Rorty boyle bir ddnemin ortaya ¢ikisini, “belirsizlerin yiikselisi” (heyday of the fuzzy)
adin1 vermektedir. Ona gore “belirsizlerin yiikselisi” doneminde doga bilimciler, nesnel, kesin
ve ruhani (kusursuz) bir seyin habercisi degildir. Toplum da kendini bdyle bir yontemin etkisi

altinda gérmeyecektir. Bu donemde “insan bilimi” unvanini tasiyan dallar, kendi yontemleri
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hakkinda, sadece matematik, toplum mihendisligi ve heykelcilik yontemleri kadar
endiselenecektir. Bu bilimlerin felsefi temelleri hakkinda da o kadar az endiselenilecektir.
Culnkl bu dénemde bilim alanlari, bahis konularini diinyay: birbirlerine bagl boliimlere bolme
sekline gore belirttigi fikri ortadan kaldirilacaktir. Onun yerine bu bilim dallarinin bahis
konulari, sinirlart kendi iyelerinin zevkleri kadar degisken olan toplumlara isaret ettigi
diistiniilecektir. Belirsizlerin doneminde, ironik demokratik toplumlarda, kisinin kendi mahiyet
ve alanmin yeri hakkinda irk ve cinsiyetinin yeri kadar da endiselenmesine gerek
kalmayacaktir. Clinkii Rorty’ye gore boyle bir donemde kisi sonunda bdyle bir 6zgiirliik ve
rahathig1 destekleyen daha biiyiik toplumlara sadik kaldigina inanacaktir. Bu toplumlarin amaci
da “6z gelisme” (self-improvement), medeniyetin ilerlemesi ve korunmasindan daha yiiksek bir
sey degildir. Boyle bir toplumda rasyonelligin anlami, kesinlik ve nesnellige egilim degil, daha
iyilesme ve ilerlemedir. Sonunda da bdyle bir toplumda “karsilikli sadakat™ (reciprocal loyalty)

en glicli altyapidir.
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SONUC

Richard Rorty, felsefe hayatinda siirekli olarak hiikiimet, millet ve bireyler arasindaki
tim iligkilerde bireyin 6zgiirliigiinii 6n planda tutan “liberal demokrasi”’yi savunmustur. Fakat
Rorty, aydinlanma gelenegi mirasi olan “liberal demokrasi” anlayisinin aydinlanma
rasyonalitesinden ayrilmast gerektigini de 1srarla One silirmiistiir. Cilinkii o, aydinlanma
rasyonalitesinin tanimladig: felsefenin liberal demokrasiyi garanti altina alabilecek higbir sey
sunamadigin1 iddia etmistir. Bununla birlikte o, felsefenin kabadayilara, zorbacilara,
oligarsilere ve Hitlerci politikacilara kars1 higbir silah1 olmadigini sdylemistir. O, demokrasinin
felsefeden dnce geldigini belirterek 6nce siyasetin ortaya konulmasi ve sonra bir felsefenin buna
gore uygulanmasi fikrini ileri stirmiistiir.

Rorty, bilim felsefesine de ayni sekilde yaklagsmistir. O, kesin, nesnel, rasyonel,
yontemsel olarak tarif edilen geleneksel bilim anlayis1 Heidegger, Wittgenstein ve Kuhn
yardimiyla yikmaya calisarak, toplumsal pratik, 6zgiir ve agik konusma, giic gerektirmeyen
anlasma ve insan dayanigmasi g¢ercevesinde tarif edilen bir bilim anlayisi ileri stirmiistiir.
Boylece o, pragmatik bir yaklasimla anti temelci bir bilim ve siyaset felsefesi ileri stirmiistiir.

Tez calismasi bu konuyu incelerken, Rorty’nin felsefesine kendisinin felsefeyi
tanimladig1 gibi yani insa edici degil onarimei bir yontemle yaklagmistir. Bu yilizden onun
felsefeyi nereden baslayarak nereye kadar gotiirdiigiinii gostermekle onun pragmatik siyaset ve
bilim anlayislarin1 agiklamaya ¢alismistir.

Rorty’nin baslangi¢ noktasi epistemoloji olarak anlagilan geleneksel felsefe anlayisina
elestirisidir. O, Platon’dan baslayarak, aydinlanma ve analitik felsefe diistinlrlerine kadar
devam eden “doganin aynasi” olarak tanimladigi felsefe anlayisina bir elestiri dizisi
olusturmustur. Onun bu elestirilerden amaci yeni bir felsefe insa etmek degil, felsefede gereksiz
tartigmalarin kenara birakilmasi gerektigini gostermektir. Ona gore felsefe tarihinde, zihin
meselesinin kesfedilmesi, “bilginin temel”ini kesfetme imkanina yol agmustir. Bdylece nihai bir
disiplin olarak felsefe, filozoflar i¢in bilim, siyaset, ahlak, sanat ve dinin bilgi iddialarim tasdik
ya da reddetme tesebbiisii olarak kabul edilmistir. Bu felsefe disiplini, bilginin sirrina 6zel
olarak bagli oldugunu ve bilginin temellerine dogrudan bagli oldugunu iddia etmistir. Bu
yuzden bu felsefe disiplini, anlama yetisine sahip olan bir 6zne olarak insanin “zihinsel
streclerini” ya da “temsil etkinligini” inceleyerek bu temellere ulagabildigini zannetmis ve

bilgiyi “zihnin disinda olan1 kusursuz bir bi¢imde temsil etmek” olarak tarif etmistir. Fakat,
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Rorty’ye gore boyle bir felsefe disiplini ne kadar ilgi ¢ekici olsa da 20. ylizyillda Wittgenstein,
Dewey, Heidegger ve Kuhn gibi filozoflar tarafindan ciddi bir sekilde sorusturulmustur.

Rorty de bu filozoflarin metinlerinden yola ¢ikarak bilginin iddialarini tasdik etme ya
da reddetme tesebbiisii olarak felsefe anlayisindan ilk agsamalarda uzaklagmistir. Bu yilizden
bilginin sirrina bagli olan higbir disiplinin var olmadigini iddia etmistir. Rorty’ye gore bilgi
kuraminin ingas1 17. yiizyilda Locke ve Descartes’e borgludur. Onlarin “zihin stiregleri’nin
anlagilmasina dayandirdigi diisiince bi¢imi, bir siire¢ icerisinde vuku bulan ayr1 ve kendilik
(entity) icerisinde “zihin” kuramini insa etmistir. Kant da 18. ylizyilda “felsefeyi kusursuz aklin
mahkemesi” ve boylelikle her alanin temelinin kurucusu olarak tarif etme imkanini saglamustir.
Boylece felsefenin bilimin emin yoluna girmesine yol agmuistir.

Fakat Rorty’ye gore boyle bir bilgi anlayisi sadece aydinlanma donemine has bir
diisiince bicimi degildir. Analitik felsefe diisiiniirleri de bu anlayisa benzer bir diisiince bigimi
ileri siirmiistiir. Bilgi kuram1 aydinlanma doéneminde zihin ile dis diinya arasinda bir bag olarak
tarif edilirken, analitik felsefede dil ile dis diinya arasinda bir bag olarak tarif edilmistir. Bu
felsefe gelenegi, 20. yiizyilin baslarinda Russell ve Husserl gibi filozoflar tarafindan ileri
strilmeye devam etmistir. Onlarin en 6nemli meselesi felsefeyi “dikkatli disiplin” (rigorous)
olarak insa etmektir. Ancak Rorty, onlarin bdyle bir disipline ulasma umudu igerisinde
olmasinin artik bir seye yaramayacagini belirtmistir. Ciinkii analitik felsefenin ortaya ¢iktig
donemde sekiiler entelektiieller dini iddialar1 geri itmisti, Postmodernistler biyik séylemlerin
yapilarii yikmist1 ve artik filozof 6nder bir entelektiiel olarak kendini hurafelere karsi insanin
muhafizi gérmekten vazgecmisti. Bununla birlikte 20. yiizyilda siir ve roman yavas yavas
gengler arasinda felsefe yerine gegmeye baslamistir ve boylece insanlar felsefeye dikkatli bir
disiplin olarak bakmay1 birakmistir. Bununla birlikte Rorty’nin kahramanlari, yani
Wittgenstein, Heidegger ve Dewey gibi diistiniirler felsefeyi yeniden bicimlendirmeye
kalkmuistir.

Rorty, bu filozoflarin ¢aligmalarin1 insa edici degil onarimci g¢aligmalar olarak
tanimlamaktadir. Onarimcer felsefe, insa edici felsefenin tam tersine felsefeyi dikkatli bir
disiplin olarak tanimlamaktan sliphe duymaktadir. Bu felsefe anlayisi, felsefi sorunsallarin bu
sorunsallar1 ortaya atan dil oyunlarindan meydana geldigini gostererek her meselenin kendi
tarihine ait oldugunu ileri stirmektedir. Bu disiplin, felsefi meselelerin diisiincenin apagik
sonuglar1 degil, tarih ve kiiltiirlin sabit olmayan iirlinleri oldugunu belirtmeye ¢aligmaktadir.
Onarimct felsefe, filozoflar1 sonsuz gergekligin habercileri olarak degil, farkli konulari iist tiste
koyarak nelerin yanlis ve nelerin dogru gittigini uyaran agik zihinli ve aydin insanlar olarak

tanimlamaktadir. Bu disiplinde filozof “tefsir bilimi” (Hermeneutics) rolii esasiyla (edebi-
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tarihi-siyasi-antropolojik) bir donme dolaba binerek ulastigi her yere elestirel ve entelektiiel
g0Ozle bakmaktadir.

Rorty de boyle bir filozof olarak kendi bilim ve siyaset goriislerini ileri stirmiistiir. Hem
siyaset hem de bilim goriislerinde yapabildigi kadar kesinlik ve nesnellik igeren iddialari
yikmaya calismistir. Bdylece, gelistirdigi yeni pragmatizmini tamamen siyasal olarak
tanimlamistir. Ciinkii o, felsefesini sadece entelektiiellerin ve profesorlerin ilgi gosterdigi bir
alan olarak degil, siradan kamunun ilgi gosterebildigi bir alan olarak tanimlamistir. Boyle bir
felsefe anlayisi, geleneksel felsefenin ilgi alanindan daha genis ve agik siyasal sonuglara neden
olmustur. Boylece felsefeyi tamamen kiiltiirel bir elestiri soylemi olarak tanimlamaistir.

Rorty, felsefeyi bu sekilde tanimlarken liberal demokrasinin rasyonel gerekgeleri yerine
toplumsal eylemine 6nem vermistir. Ona goére aydinlanma doénemi rasyonalitesinin liberal
demokrasiyi savunabilecek higbir silah1 yoktur. O, Jiirgan Habermas’in tam tersine liberal
demokrasiyi garanti altina alan seyin aydinlanma rasyonalitesi degil toplumun ona verdigi itibar
ve giiven oldugunu diistinmiistiir. Habermas da Rorty gibi liberal demokrasi ttopya toplumunun
gerceklesmesi igin ¢gabalamistir ama Rorty’nin tam tersine anayasal demokrasinin “evrenselci”
ahlak ve hukukla baglantili oldugu fikrini savunmaktadir. Ancak Rorty, Derrida ile birlikte
Habermas’in evrenselcilik, rasyonellik ve liberal demokrasi arasinda zorunlu bir bag oldugu
diistincesini reddetmektedir. Onlara gore anayasal demokrasinin akil agiliminda (unfolding),
hukuk ve ahlakin evrenselci bi¢gimlerinin ortaya ¢ikmasiyla baglantili bir ugrasi temsil etmez.

Derrida ve Rorty’nin fikir temelleri ne kadar farkli olsa da aydinlanma déneminin
temelci felsefesini ¢iiriitme ¢abasinda birlesmistir. Derrida’nin yapi-sokiimii ve Rorty’nin neo
pragmatizmi geleneksel felsefe anlayislarini siirekli dipten yadsimaya g¢alismistir. Rorty ve
Derrida “her ikisi de kendi tikel dile getirilis kosullarin1 asacak bir argiimantasyon tarzinin
mimkiin olmasini garanti altina alabilecek akil gibi bir Arsimet noktasina ulasilabilecegini”
yadsirmistir.

Rorty, aydinlanmanin biitiin ideolojik temellerini ciiriitmeye ¢alisirken, Rawls’in
Metafiziksel Degil, Siyasal Liberal Teorisi’ne (political not metaphysical liberal theory) déner
ve “Demokrasi’nin Felsefeye onceligi” (The Priority of Democracy to Philosophy) yazisinda
“dnce demokrasi sonra felsefe” fikrini ortaya koyar. Yani ona gore metafiziksel olmayan liberal
demokrasinin taraftarlar1 “Once siyaseti ortaya koyuyor ve sonra bir felsefeyi buna gore
uyguluyor”. Rorty’nin diisiincesinde demokrasinin uygulanmasinda higbir felsefi ya da
ideolojik temele ihtiyact yoktur. Ona gére demokrasi sohbet—soylesi sonucudur. Demokrasiyi
hakli kilan sey, ideolojik ve felsefi temellerin sadik ve gercekligi degil, toplumlara sagladig:

yarar ve islevleridir.
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Nasil ki felsefi argiimanlar liberal demokrasiyi garanti altina alamaz, dini iddialarin
da demokrasiyi garanti altina alabilecek bir argiimani1 yoktur. Rorty, bu konuda daha ileriye
gitmistir. O, siyasete mudahale eden dini tartigmalari, “kilttrel politigin” dengesini bozan bir
sey olarak gormektedir. Protestan Kilisesi Uyelerinden biri olan Stephen L. Carter, dini
“toplumsal ibadet gelenegi” olarak belirtmektedir. O, tasarladigi liberal toplumunda, tiim
vatandaglarin hicbir dinsel dilin kisitlanmadigi (hem dindarlarin ve hem dindar olmayanlarin
arglimanlarini esit derecede degerlendirebilen) bir “kamu meydani” pesindedir. Ona gore din,
toplum ve siyasetin ahlaki bilgi kaynagidir. Bu yiizden siyasi tartismalarda dindarlarin
arglimanlarinin, dindar olmayanlarin argiimanlar1 kadar degere sahip olmasi gerekir.

Rorty ise, 1999’da yayinladig1 Felsefe ve Sosyal Umut (philosophy and social hope)
kitabinda Carter’a karst dinin kamu meydanindan uzak tutulmasi gerektigine dair bir goriis
sunmaktadir. Ona gore dinin kamu meydanindan ve siyasi tartigmalardan uzak tutulmas,
diyalog ve sosyal pratik yardimiyla ortaya ¢ikan liberal toplumlarin hayata devam etmesi i¢in
oldukga 6nemli bir dnlemdir. Ciinkii din, kars1 diyaloglarda konugma akimini durdurur ve siyasi
tartismalarda bir diyaloga son verme tehlikesi altina alir.

Boyleyse Rorty’ye gore bir siyasi tartisma en iyi durumda ne dinseldir ne de dinsel
olmayan. Bir liberal teori, ne din onciilleri tizerinde kurulmalidir ve ne de aydinlanma gelenegi
onculleri Gzerinde. Ona gore bir liberal teorinin gostermesi gereken sey, bir ¢ogulcu ve
demokratik devletin “Tekeli Siddet” (Monopoly of violence) hakkiyla alabilecegi ahlaki kararin
kamuoyuyla gerceklestirilmesi ve orada Tanri, bilim ya da aklin soziinii yansittigini iddia
edenin sesi, diger toplumun tiyelerinin sesiyle ayn1 agirlikta degerlendirme yapilmasidir. Rorty,
John Rawls, Habermas, Dewey ve Peirce ile ayni fikri paylasmaktadir. Onlara gore bir siyasi
diyalogun degerlendirilmesi i¢in temel alinabilen en iyi epistemoloji, insanin yasamin anlami
ve yarar1 ve kisisel milkemmellik yolunu bulma konusunda temelden ve baslangigtan farkli
idelere sahip olan toplumdan oy alabilen epistemolojidir. Rorty’ye gore boyle bir uzlagim, ne
kadar fazla bir goriisiin degerlendirme 6l¢iim araci olarak ele alinirsa, o oranda goriisiin kaynak
degerini azaltacak ve pragmatik degerini artiracaktir.

Boyle bir pragmatik degere sahip olan siyasal uzlasim Rorty’nin bilim anlayislarina
yakinlik gosterir. Rorty, felsefeyi kilturel politik olarak ele almistir. Bu ylizden onun siyaset ve
bilim goriisleri birbirleriyle i¢ ige ileri siiriilmiistiir. O hem bilim hem de siyasi goriislerinde
meselenin fenomenolojisi yerine kiiltiirel politigini yerlestirmeye ¢alismistir. Yani o, insan
hayatina en ¢ok mutluluk getirebilen eylemin, en dogru oldugunu ileri siirmektedir. Rorty,
faydacilik ahlaki goriisiinlin savunucusudur. Ona gore yaptigimiz en kotii eylem zalimliktir.

Kiiltiirel politigin gdrevi bu eylemi en aza indirgemeye g¢aligsmaktir. O Kkiiltiirel politigi bu



97

sekilde agiklamaktadir: Bireyler, toplumlar ve uluslararasindaki konusmalar, tartismalar ve
iliskilerde, nefret igeren kelimeleri kullanmaktan kaginmayi Oneren argiimanlar “kllturel
politik”ten ibarettir.

Rorty, irk meselesinde “saf kan” hakkinda (gergekten boyle bir sey var midir?)
sorusunun (gercekten boyle bir sey hakkinda konugsmamiz gerekiyor mu?) sorusuyla hemen
hemen ayn1 degerde oldugunu diisiinmektedir. Yani ona gére ¢ogu zaman bir meselenin varligi
hakkindaki sorular, o meselenin yararlilig1 hakkindaki sorular ile aynidir. Ama bazi durumlarda
bdyle sorularm ayni degerde ele alinmas1 karisiklik yaratabilir. Ornegin, ndtronlar hakkindaki
konusmalar, stirekli bir bilimsel mesele olarak goriilmiistiir bu yiizden radyoaktivite ya da
atomun boliinmesi ithtimalinden kaygili olan ve bdyle bir seyin insan neslinin gelecegi i¢in 1yi
olmadigini diisiinen fizik arastirmacilar, bazilar1 tarafindan bilim ile siyaseti karistirdigina
suclamistir.

Rorty, Robert Brandom’un “sosyal 6nceligi” (the preyoritiy of the social) goriistini
uygulayarak, bu anti pragmatist diisiiniirlerin hakikat anlayisin1 gegersizlestirmeye
calismaktadir. Brandom’a gore her 6nerme ya da hiikiim, diinya ya da hakikate karsi sorumluluk
gostermek degil, toplumun iiyelerine karsi sorumluluk gostermektir. Rorty ve Brandom,
Heidegger’in sosyal pratigi goriisii ile hemfikirdir. Heidegger’e gore Tim meziyet ve ayricaliga
bagli olan meseleler, 6zellikle epistemik ayricalik, sosyal pratige bagli meselelerdir, nesnel
gergeklere bagl olan meseleler degildir”.

Brandom, Heidegger’in iddiasin1 gelistirerek, sosyal kiiltiirii ti¢ sahada ele alir: Birinci
sahada bireyin yetkisi tistiinliiktedir, 6rnegin bireyin kendi duygular1 ve fikirlerinden ¢ikardig:
onermeler. Ikinci sahada insani olmayan yani doganin yetkisi Ustuinliiktedir, 6rnegin DNA
analize edici makinesinin sanigin su¢suzlugunu veya cezalandirilmasini karar vermesi ya da bir
makinenin bir bilimsel goriistiniin kabul ya da reddedilmesini karar varmasi. Fakat toplumun
yetkisi tistiinliikte olan bir {igiincii alan da vardir. Bu saha, kararlari diger sahalara yonlendirmek
yerine toplum yetkisiyle degerlendir. Bu saha “kulturel politik” sahasidir.

Rorty, Brandom metinleri yardimiyla sosyal fenomenolojisi dnceligini one siirerek
kiiltiirel politigin, deney iizerinde etkisini ve deneyin kiiltiirel politik yardimi1 olmadan hicbir
seye yaramadigini gostermeye calismustir. Rorty’ye gore deney,” hakkinda konustugumuz sey”
(kalturel politik) ile, “gergekten var olan sey” arasinda ayrim koyabilen hi¢bir yontem sunamaz.
Clinkii deney vasitayla elde ettiginiz 6nermenin kabul goriilmesi, i¢inde yasadiginiz kiiltiiriin
ona izin verip vermemesine baglidir.

Rorty, kiiltlirel politik anlayisiyla nesnellik, kesinlik, rasyonellik ve yontemsellik

cergevesinde tanimlanan bilim anlayisina karsi ¢ikmaktadir. “Bilimsel yontem” taraftarlarina
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gore, insanlar kesin bilgiyi bulmak, dogay1 kontrol etmek ve olaylari1 tahmin etmek i¢in bazi
sabit ve degismez yontemlere gerek duymaktadir. Bu ylizden tarih boyunca diisiiniirler bilgi
kuramina sonsuz, yikilmaz ve emin temeller aramis ve kesinlik bilgi kuramina siirekli egilim
gostermistir.

20. yiizyilda, pozitivist ve mantik¢r pozitivist okullart metodolojik bir bilim goriisii
sunar. Onlara gore bilim, icerik olarak ne kadar farkli olsa da tek temele dayandirilabilen bir
karakterdedir. Bilimsel olan tek bilgi metodik olarak “deney” edilebilir bilgidir. Onlar igin
“nesnel”, “kesin”, “rasyonel” ve “ydntemsel” énermeler ayn1 anlami tasimaktadir.

Ancak Richard Rorty, bu diisiince tarzini, yani bilimin sabit ve degismez kurallara sahip
oldugu goriisiinii “zihni doganin aynast olarak goéren” bir gelenegin miras1 olarak
tanimlamaktadir. Ona gore Wittgenstein ve Kuhn gibi yazarlar boyle diisiince tarzina kars1 bir
pozisyonda durarak bilimde tam bir “tarafsizlik” ve “nesnellik” olmadigini belirtmeye
caligmistir. Onlar, pozitivistlerin 6nce olgu sonra kuram fikrinin tam tersine, dnce kuram sonra
olgunun geldigini sdylemistir. Boylece bilimde tek yontem diye bir seyin ve yontem diye bir
seyin olmadigini iddia etmistir. Rorty, Felsefe ve Doganin Aynast kitabinda Kuhn, Gadamer,
Wittgenstein ve Sartre yazilart yardimi ile, tim bilimsel sdylemlerin tek bilgi bicimiyle
degerlendirilebildigi ve anlatilabildigi geleneksel bilim goriisiinii elestirmektedir.

Rorty’ye gore rasyonellik ve yontemsellik ¢ercevesinde tanimlanin bilim anlayisi, insan
bilimi, doga biliminden yontemsel olarak farkli oldugu ve doga bilimin rasyonelligin temsilcisi
oldugu fikrini hakim kilmstir. Rorty, béyle bir diisiince tarzina karsi ¢ikarak, bilimde “kesinlik”
ve “nesnnellik” iceren bir “ydntem”in olmadigimi1 vurgulamakla beraber “insan bilimi” ile
“doga bilimi” arasindaki ayrimi pragmatist bir yaklasimla hafiflestirmeye calismistir.

Rorty, insan bilimi ile doga bilimi arasinda farkliliklarin ortaya ¢ikisini pozitivistlerin
bilimi tarih boyunca tek amag¢ {izerine gelistigi kesin bir disiplin olarak tarifinden
kaynaklandigini diisiinmektedir. O, pozitivistlere karst Kuhn’un bilimsel devrimler anlayisina
yaklagim gostermektedir. Kuhn’a gbre bilimin gelisme tarihini daha dikkatli bir bigimde goz
oniine aldigimizda bilimin tek yol {izerinden ilerledigi ve evrimlestigi yerine, arka arkaya gelen
biiylik bilimsel devrimleri ve eski bilimsel paradigmalarin, yerini yeni bilimsel paradigmalara
verdigini gorilyoruz.

Rorty, Kuhn’un “normal” bilim (normal science) ve “devrimsel bilim” (Revolutionary
science) kavramlarindan yola ¢ikarak, “normal séylem” (normal discours) ve “normal olmayan
s0ylem” (ab-normal discours) kavramlarini ortaya atmistir. Ona gore “Bir sOylem Uzerine
anlagsma yapabilmek i¢in ortak ve belli normlar varsa, o “normal” soylemdir”. Normal olmayan

sOylem ise ustunlukte olan sO@ylemleri yani normal olan sdylemleri sorusturmaya galisan
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sOylemlerdir. Rorty’ye gore normal olmayan sdylemin sonucu her sey olabilir: anlamsiz
sozciiklerden diisiince devrimlerine kadar ve onu anlatabilen ve aciklayan higbir alan da yoktur,
nasil ki “tahmin edilmeyen meseleler” ya da “yaraticilik” meselelerini agiklayan higbir alan
yoksa.

Fakat, Rorty’ye gore “normal olmayan sOylem”i “normal soylem” o&lgimleriyle
inceleyen bir alan vardir; o da “Hermeneutik’ bilimidir; Hermeneutik, bir sahnede gergeklesen
olaylar1 anlamaya ¢aligsan bir felsefe dalidir; inceleme yapamayacak kadar yabanci oldugumuz
icin ona epistemolojik olarak gerekcelendirme getiremedigimiz sahneleri. Bdylece Rorty,
Hermeneutik goriisiiyle Wilhelm Dilthey’in insan bilimi ile doga bilimi arasindaki yontem
acisindan farkli oldugu goriisiinii reddetme ¢abasindadir. Rorty’ye gore “insan bilimi ile doga
bilimi arasindaki farklilik, normal bilim ile normal olmayan bilimler arasindaki farklilik kadar
rolatiftir”.

Rorty, Kuhn ile onun elestirmenleri arasindaki anlasmazligi dis diinyada gergek
varsayilan bir seyin kesfedicisi olarak bilimin argimantasyon modellerinin (politika ve
edebiyat elestirisi) gibi dallarinin argiimantasyon modelleri ile farkli olup olmadig1 meselesinde
gérmiistiir. Ona gore mantik¢1 pozitivizmin tarif ettigi “bilim felsefesi” ve Descartes’tan
giinlimiize kadar epistemoloji gelenegi, doganin aynasinda tam ve kusursuz temeller elde etme
proseduriinin pratik ya da estetik konularda uzlasmaya varma prosediiriinden derinden farkli
oldugunu sdylemek istemislerdir. Fakat Rorty, Kuhn’un argiimanlarindan yola ¢ikarak bu iki
alan arasinda degerlendirme yaptiktan sonra, “doga” bilimi ile “insan” bilimi arasindaki
farkliliklarda, birini “‘epistemolojik” olarak degerlendirmek istedigimiz ve digerini
“hermeneutik” olarak degerlendirmek istedigimiz, “normal” sdylem ile “normal olmayan”
sOylem arasindaki farktan bagka higbir fark olmadigini gorebilecegimizi sdyler.

Rorty, normal sdylem ile normal olmayan sdylem arasindaki farki ortaya koyarken,
geleneksel bilim anlayisindaki “gii¢lii akil” kuramini da elestirmistir. Genel olarak, “akilsal”
olmak “onceden diizenlenmis, ayarlanmis ve metodik olarak kesfedilmis faaliyetten ibarettir.
Rorty boyle bir bilimsel akil kuramina “gii¢lii akil” kuram1 adin1 vermektedir ve bdyle bir akil
kuraminin hi¢bir anlam tasgimadigini diigiinmektedir. Ona gore “evrensel” akil ya da “bilimsel”
yontem gibi kuramlara bagli kalmak aslinda “insani olmayan objeler karsisinda sorumlu” olan
geleneksel insan tarifine bagl kalma anlamma gelir. Boyle bir kiltirde “Akil, sekiiler
toplumlarda Tanr1 yerine gegen bir kavramdir”. Fakat Rorty, “insan tlrunln insandan harig
baska hi¢bir seye karst sorumluluk duygusu hissetmedigi” i¢in bdyle kuramlari da kenara

birakmamizi 6nermektedir.
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Rorty’nin “guc¢li akil kurami”na yani bilimin evrensel rasyonalizmine karsi ¢ikmasinin
amaci, bilimi geleneksel iistiin pozisyonundan daha diisiik bir pozisyona indirmek degildir;
onun amaci sadece boyle bir piramitin “gergek” ve “kesinlik” gibi terminolojilere bagh
olmadigini anlatmaya ¢alismaktir.

Rorty, “giiclii akil” kuramini yani evrensel, kesin ve yontemsel “akil” kuramim
birakirken, bir pragmatik bilgi edinme yontemine basvurmustur. Bu yiizden o rasyonellik
kuramimi meraklilik, agik zihinli olma (Being Open) ve “yaptirim uygulamadan ikna”
kuramlariyla tanimlamistir. Rorty bdyle bir akil kuramina, “hafif” ya da “zayif akil kurami”
adin1 vermektedir.

Rorty, akil kuramina enstrimantal bir tarif sunarak nesnellik, kesinlik gibi geleneksel
epistemolojik kuramlardan uzak durmaya calismaktadir. BOylece akil kuramini tolerans
(tolerance) ve ikna (persuation) gibi ahlaki erdem sozcukleri icerisinde tarif etmeye
caligmaktadir. Bu anlayista Bilimin rasyonelligi, “kesinlik” meselesi yerine “yaptirim
uygulamadan anlasma” (unforced agreement) meselesine 6nem vermektedir. Rorty, yaptirim
uygulamadan anlagma, kiiltiiriin doga bilimcilerin en degerli 6zelligi oldugunu sdylemektedir.
Ona gore insan bilimlerinin doga bilimlerinden 6rnek almasi gereken sey doga biliminin
yontemi degil, doga bilimcilerin “dayanisma” ve “yaptirim uygulamadan anlagma” Kalttradar.
Boylece bu anlayista bilimcinin gérevi kusursuz gergegi bulmak degil yaptirim uygulamadan
“biz” havzasini genisletmektir ve bilimsel gerceklik ile kesinligin yiice yiizii degil bir
“dayanisma” kaltaradar.

Boyle ise Rorty’ye gore empoze etmeye degil, ikna etme, baskalarinin inanglarina saygi
gosterme, yeni ideler ve datalara merakli olma 6zelliklerine dayanmak, bilim adamlarinin tek
ustlinligiidiir. Rorty bilim diye bir disiplinin baska disiplinler igin “model” (exeplary)
olmasinin ancak bir “insanlik dayanigsma”si 6rnegi oldugunu sdylemektedir. Fakat o, doga
bilimin iyi seviyede olmasini séylemenin, doga bilimin bagkalarinin onu drnek olarak kabul
edilmesi gereken “ydntem”e sahip oldugunu sdylemesi anlamina gelmedigini de siirekli
belirtmeye g¢aligmaktadir. Ona gore “sosyolojinin” bilim olmadigini sdyledigimizde, sadece
sosyologlarin  ya da edebiyat elestirmenlerinin  arasindaki anlasma  oraninin
“mikrobiyolojistlerin” arasindaki anlasma oranindan daha az oldugunu gostermeye caligiyoruz.

Rorty, Dewey ile hemfikirdir. Dewey’e gore modern bilim sadece yeni bir umut ve yeni
bir ibdadir; eskide bulunmayan ve Oviinmesi gereken bir yasam tarzidir; eski retoriklerle
gerekcelendirilmesi gereken seyler degil, yeni retoriklerin ibda edilmesi gereken seylerdir.
Rorty’ye gore eger Dewey’e bu iddiada eslik edersek, kiiltlir retorigimiz ve ozellikle insan

bilimlerinin retorigi kendine Kuhn’cu bir diizen verecektir; boyle bir diizende paradigmalar ve
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yeni 0zel bagarilarimiz, “y0ntem” diye bir seyden daha 6nem kazanacaktir. Sonunda bdyle bir
diizende bir bilimcinin dayandig tek sey diger kariyerleriyle birlikte “dayanigma” klturudur.
Rorty bdyle bir diizenin ortaya ¢ikisina, “belirsizlerin yiikselisi” (heyday of the fuzzy)
adin1 vermektedir. Ona gore “belirsizlerin ylikselisi” doneminde doga bilimciler, nesnel, kesin
ve ruhani (kusursuz) bir meselenin habercisi degildir. Toplum da kendini bdyle bir yontemin
etkisi altinda gormeyecektir. Bu donemde “insan bilimi” unvanini tasiyan dallar, kendi
yontemleri hakkinda, sadece matematik, toplum miihendisligi ve heykelcilik yontemleri kadar

endiselenecektir.
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