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OZET

MIMARI TASARIM SURECININ MIMARLIGIN OTOPOIESISi
KAPSAMINDA INCELENMESI

Melisa UNVAN
Yiiksek Lisans Tezi, Mimarlik Anabilim Dal
Danmisman: Doc¢. Dr. Hacer MUTLU DANACI
I1. Damgman: Dr. Ogr. Uyesi Hilmi Ekin OKTAY
11 Haziran 2021; 105 sayfa

21. ylizyll mimarliginin bilgi iiretiminde kazandig1 ivme, alanin kapsadigi her alt
birimi biiyiik dl¢iide etkilemekte ve gelistirmektedir. Dolayisiyla tasarim siireci; siireci
olusturan her parganin sahip oldugu gelismelerden ve olusan yeni bagntilarin igsel
iletisimlerinde meydana gelen farklilasmalardan etkilenmektedir. Mimari tasarima dahil
olan hesaplamali tasarim yontemleri ile kapsami1 genisleyen ve takibi giiclesen karmasik
bir sisteme doniismekte olan mimari tasarim siirecinin anlagilmasi, uzmanligin
smirlarinin ve bilgisinin kavranabilmesi adina 6nem arz etmektedir.

Tanik olunan ¢agdas gelismelerin uzmanliga yon verdigi tartismalarinin
yogunlugu; 196011 yillarda benzerinin goriildiigi gibi; 20. yiizyil sonlarinda da, tasarim
kuramcilarini, mimarlik uzmanliginin anlami ve kapsami hakkinda {iretmeye itmistir.
Mimari tasarim alaninda ayn1 anda hem akademik ¢aligsmalarda bulunmakta olup hem de
ortagi oldugu sirket ile mimari uygulama bazinda da aktif olan Patrik Schumacher’a ait,
mimarligin otopoiesisi teorisi; mimarligin sistemine dair yaptig1 ‘kendi kendini iiretme’
tanimiyla; 21. ylizyill mimarliini iireten bilginin teorisi olmayr hedeflemektedir.
Mimarligin otopoiesisine dahil olan; tasarimin olusturulma, tiretimin planlanmasi ve
gerceklestirilmesi siireglerinin, 21.yiizyillda sahip oldugu kimlik, teorinin gegerliligi
hakkinda yorum yapabilmek i¢in gerekmektedir.

Bu calismada, gelisen teknoloji ile dinamik bir degisim icerisinde olan cagdas
tasarim siireci; mimarligin otopoiesisi teorisi kapsaminda incelenmektedir. Mimarligin
giderek melezlesen bilgi diinyasinda, yonlendirilen sorulara verilen cevaplarin, katilimei
yorumuyla olusturdugu melez yanit kiimelerini gérmek ve derinlemesine bilgi edinmek
amaciyla, calisma, nitel arastirma olarak kurgulanmis; mimarlik alaninda, akademide ve
uygulamada ayni anda caligmakta olan mimarlik uzmanlarinin katildigi gorligmeler
yiriitilmistir. Bu sayede; bulunulan tarihe, mimarlik uzmanlar1 tarafindan edilen
tanikligin kayit edilmesi saglanmakta; uzmanlarla yapilan gériismeler boyunca; tasarim
siireci ve tasarim yontemleri, hesaplamali tasarimin ¢agdas mimarlik ortaminda yeri ve
genel cagdas mimarlik ortami degerlendirilmekte, mimarlik egitiminin durumu ve
mimarligin otopoiesisi teorisinin ¢agdas mimarlik ortaminda varligi konular
irdelenmektedir. Mimarligin otopoiesisi teorisinin, ¢agdas tasarim siirecinin tanimlayici
teorisi oldugu yoniindeki bulgular, mimarlik uzmanlig1 ve mimarlik egitimi i¢in ¢agdas
Oneriler sunulmasina altlik saglamaktadir.
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ABSTRACT

EXAMINATION OF THE ARCHITECTURAL DESIGN PROCESS WITHIN
THE SCOPE OF THE AUTOPOIESIS OF ARCHITECTURE

Melisa UNVAN
MSc Thesis in the Department of Architecture
Supervisor: Assoc. Prof. Dr. Hacer MUTLU DANACI
I1. Supervisor: Asst. Prof. Dr. Hilmi Ekin OKTAY
11 June 2021; 105 pages

The momentum gained by 21st century architecture in the production of
information greatly affects and improves every sub-unit covered by the field. Therefore,
the design process; it is affected by the developments of each part that constitutes the
process and the differentiations that occur in the internal communication based on new
correlations. Understanding the architectural design process, which is becoming a
complex system whose scope expands and becomes difficult to follow with the
computational design methods included in architectural design, is important for
understanding the limits and knowledge of expertise.

The intensity of the discussions in which the contemporary developments
witnessed lead to expertise; as seen in the 1960s; in the late 20th century, it pushed design
theorists to produce about the meaning and scope of architectural expertise. Patrik
Schumacher, who is active in both architectural design and abilgisayar destekli
tasarimemic studies, created the the theory of the autopoiesis of architecture, with its
definition of 'self-production’ on the system of architecture; It aims to be the theory of
knowledge that produced 21st century architecture. Included in the autopoiesis of
architecture; the identity of the processes of creating, planning and producing the design
and production, in the 21st century is necessary to be able to comment on the validity of
the theory.

In this study, the contemporary design process, which is in a dynamic change with
the developing technology, has examined within the scope of the theory of the autopoiesis
of architecture. In the increasingly hybrid information world of architecture, the study
was designed as qualitative research in order to see the hybrid response sets created by
the responses to the directed questions with the participant interpretation and to gain in-
depth knowledge; Interviews were conducted with the joining of architectural experts
working simultaneously in the field of architecture, in computer aided design and
practice. In this way; architectural experts note the date; during interviews with experts;
design process and design methods, the place of computational design in the
contemporary architectural environment and the general contemporary architecture
environment are evaluated, the status of architectural education and the existence of the
theory of the autopoiesis of architecture in the contemporary architectural environment
are examined. The findings that the theory of the autopoiesis of architecture is the defining



theory of the contemporary design process provide a substation for the presentation of
contemporary proposals for architectural expertise and architecture education.

KEYWORDS: Algorithmic design, Autopoiesis, Autopoiesis of architecture,
Autopoietic system, Contemporary design environment, Design education, Design
method, Design process

COMMITTEE: Assoc. Prof. Dr. Hacer MUTLU DANACI
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ONSOZ

Nasil diistinmen gerektiginin bilgisinin dnemli oldugu 21. yiizyilda, degismekte
olan mimarlik ortamini yakalayabilmenin yolu da yine 6ncelikle diisiinmeyi 6grenmekten
geemektedir. Hesaplamali tasarima olan merak ile baslayan arastirmalar, siire¢ boyunca
cesitli bagliklarla zenginlesmis ve sonucunda yine baslangigta var olan mantik ile
sonuclanmistir. Kurgu i¢in segilebilecek ¢esitli yontemler arasindan nitel arastirma
yontemini se¢cmis olmanin; mimarlik diinyasi i¢erisinde uluslararasi baglant1 kurulmasina
oldukca katki sagladigimi belirtmek isterim. Iletisim ¢aginda, bilgiyi edinmek igin
iletisime gegmenin, ¢alisma amacina hizmet ettigine inantyorum.

Oncelikle, tez calisma siirecim boyunca beni cesaretlendiren ve giivenen
danismanim Dog. Dr. Hacer MUTLU DANACT ya; yontemi kesfetmemi ve 6ziimsememi
saglayan, calismam boyunca destegini hissettigim es danismanim Dr. Ogr. Uyesi Hilmi
Ekin OKTAY a, tezimin kurgusunda biiyiik etkisi olan seminer sunumundaki degerli
katkilar1 i¢in Dr. Ogr. Uyesi Ibrahim BAKIR’a ve Prof. Dr. Kemal Reha KAVAS’a,
akademik hayata ilk adim attigim dénemde yol gostericilerim olan Dog. Dr. ilknur
AKINER’e, Dog. Dr. ikbal ERBAS’a, Dog. Dr. Hilal Tugba ORMECIOGLU’na ve diger
Akdeniz Universitesi 6gretim elemanlarina, tiim igtenligimle tesekkiir ederim.

Akademi konusundaki heveslerimden ilk bahsettigim ve desteklerini hi¢bir zaman
esirgemeyen ¢ok degerli Prof. Dr. Baykan GUNAY ve Prof. Dr. Ali CENGIZKAN
hocalarima; sagladiklar1 bilgi altyapisi ve arastirma mantig1 i¢in degerli TEDU Mimarlik
hocalarima tesekkiir ederim. Tezimde incelemis oldugum teorinin sahibi olan Patrik
Schumacher’a siire¢ baglangicinda esirgemedigi destegi i¢in ve goriismeyi kabul ederek
destek veren diger degerli isimlere katkilar1 i¢in 6zellikle tesekkiir ederim.

Aldigim her kararda benimle olan ve desteklerini esirgemeyen sevgili anne ve
babama, girdigim her ¢ikmazdan beni bilgeligi ile ¢ikaran abim Mesut UNVAN’a, bu
siirecte yanimda olan ve ne kadar sansli oldugumu hissettiren sevgili dostlarima tesekkiir
ederim. MELe...
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AKADEMIK BEYAN

Yiiksek Lisans Tezi olarak sundugum “Mimari Tasarim Siirecinin Mimarlidin
Otopoiesisi Kapsaminda Incelenmesi” adli bu galismanin, akademik kurallar ve etik
degerlere uygun olarak yazildigim belirtir, bu tez ¢aligmasinda bana ait olmayan tiim
bilgilerin kaynagim gosterdigimi beyan ederim.
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GIRIS M. UNVAN

1. GIRIS

Mimarlik disiplini, tasarim kavramiyla bitiinlesmistir. Tasarim kavraminin
sinirlarinin ¢ok genis olmasi, mimarlik disiplininin siirekli bir devinime sahip olmasini
da beraberinde getirmektedir. Bu durum sebebiyle mimarlik disiplininin, zaman
icerisinde bircok kez yeniden gbézden gegirilmesine ihtiya¢ duyulmustur. Farkli
disiplinlerle etkilesim halinde olan alanin sinirlari, tarih boyunca kendini yenilemeye
devam etmektedir. Bilim ve teknolojideki ilerlemelerle birlikte, her ¢alisma disiplini de
kendi i¢inde yeni bilgilere ulastikca, mimarlikla olan etkilesimleri nedeniyle, beraber
olusturduklar1 kesisim kiimelerinin kapsami da farklilasmistir ve bu durum mimarinin
dinamik bir sistem olmasi durumunu desteklemistir. Mimarinin biiyiik dl¢iide iletisim
halinde oldugu uzmanlik alanlari; teknoloji, psikoloji, yonetim, endiistri ve benzeri gibi
genis kapsamli bilgi alanlaridir. Bunlardan teknoloji ve endiistri alanlarinda yapilmis olan
calismalar aracilifiyla, mimarideki degismelerin de gézlemlenmesi miimkiin olmaktadir.
Endiistri devriminin etkisiyle 19. yiizyilda ani bir degisime giren sehir siluetleri, takip
eden yillarda teknolojideki hizli ilerleyisle orantili olarak, kendine modern bir dil
olusturmaya devam etmistir.

Tarihsel anlamda mimari yaklagimlarda en 6nemli kirilma, 19 yy. sonlarinda
klasik mimariyi yadsiyan ve Le Corbusier gibi mimarlarin 6nderliginde ilerleyen modern
mimarlik akimidir. Modern mimariden sonra artgr mimarlik akimlari da ortaya ¢ikmuistir.
Ancak bu akimlar koklii degisimler yapan teoriler olarak literatiire girememislerdir. 20.
yiizyilin ortalarindan itibaren kullanilan yontemlerin degismesiyle tretilen mimaride
ornek degisimler yaganmis olsa da, mimarlik alaninda gii¢lii bir degisim; ne forma bagli,
ne de mimarligin kavramsal tanimi olarak giiniimiize dek goriilmemistir. Cevresiyle
iletisimi son derece gii¢lii olan bir alanin, bilgi yogunlugunun bu denli artt1ig1 21. yiizyilda,
bir degisime gitmesi kac¢inilmazdir. Ancak sorun bu degisimin kontrol edilebilir ve kabul
edilebilir bir hizda olup olmayacagidir. Alanin prensiplerinden kopmaksizin, gelismeye
devam edebilmesi icin donemin gerektirdiklerine uygun anlayis ve yoOntemler
gerekmektedir. Yeni bir mimarligin olustuguna dair tartigmalar, 21. yilizyilin baslarinda
hiz kazanmis ve hesaplamali tasarim yontemlerinin, mimarlik alaninda tanimlamalar1 ve
mimarlik alaninin karakterini degistirdigi iddialar1 lizerine ¢aligmalar baslamistir. Gelisen
teknolojinin mimari iirline ve tasarim siirecine etkileri lizerine c¢alismalar da siklikla
goriilmektedir. Bu ¢alismalarin gosterdigi gibi mimarlik halen daha giincel ve canli bir
birim olarak meslek ve bilim olarak yoluna devam etmektedir.

Artan dijitallesme; mimarlik alaninin uzmanlarini, alanin tanimin1 ve siirlarimi
yeniden diistinmeye yonlendirmistir. 21. ylizyilda mimarlik alaninda iiretilen teorilerden
birisi de mimarligin otopoiesisi teorisidir. Mimarlik uzmanlhiginin hem uygulama hem de
teori alanlarinda c¢alismalar1 olan, Patrick Schumacher tarafindan olusturulan teori;
mimarlik alanini insanla i¢ ice, yasanilan donemin sosyo-kiiltiirel ve fiziksel sartlarindan
birincil olarak etkilenen ve icinde yasadigl toplumu, temsil ettigi fikirler ¢ercevesinde
etkileyen bir nevi canli bir sistem olarak agiklamaktadir (Schumacher 2011). Canlh
sistemler kapsaminda incelenen ve mimarlik sozliigiine yeni eklenmis olan otopoiesis
(kendi kendini iiretme) kavrami, alanin yapis1 ve sistemine getirilen yeni bir tanim olarak
literatlirde yer almakta olup yapilan ¢alismalarin miitevazi sayida oldugu bir arastirma
alanidur.

Bu tez c¢alismasinda, ‘“Mimari Tasarim” siirecinde kullanilan yontemlerin,
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zamanla yasadig1 degisiklikler ve ¢esitlenmesi baglaminda, sosyoloji disiplininden 6diing
alinmis olan otopoisesis kavraminin ve beraberinde mimariye getirdigi sistematigin; etki
ve potansiyeline yonelik bir degerlendirme yapilmaya calisilmistir. Insanmn hayati
boyunca etkilesimde oldugu mimarinin, tasarlanma stireci, mimarlik alaninin 6gretilen
bir uzmanlik olmaya basladigi zamandan baslayarak giinlimiize, kullanilan yontemler
dahilinde incelenmektedir. Degisen tasarim yontemlerinin mimarlik egitimine
yansimalar1 ve mimarligin otopoiesisi, mimarlik uzmanlarinin, tez ¢alismasi kapsaminda
alan gortsleri ile iliskili olarak tartisiimaktadir. Cevresiyle siirekli bir iletisim halinde
olan mimarlik uzmanhgmin, yapisal fonksiyonlar1 ¢ergevesinde otopoietik sistemlerle
gosterdigi benzerligin, tasarim siirecinde kullanilan ¢agdas yontemlere ve dolayisiyla
tasarim egitimine etkileri irdelenmektedir. Calisma kapsaminda iiretilen teori, arastirma
ve egitim ile ilgili birgok ¢iktinin disipline katki saglayacagi diistiniilmektedir. Yeni bir
tasarlama egilimini arastirmak ic¢inde, iilkemiz mimarlik alaninda agirlikli olarak
kullanilan kantitatif yontemler yerine {ilkemiz i¢in alismadik olan ancak her gecen daha
cok sayida 6rnegini gordiigiimiiz kalitatif bir arastirma deseni kurgulanmastir.

1.1. Amacg

Mimari literatiire 20. ylizyilin sonlarinda kazandirilmis olan otopoiesis
kavraminin zenginlestirdigi yeni mimarlik tanimi, iilkemizde simirh sayida calismanin
odaginda olan bir konu olmasi sebebiyle dnem arz etmektedir. Otopoietik bir sistem
olarak mimarlik teorisinin, mimari Uriiniin tasarim siirecinin biitiinciil olarak incelenmesi
ve yapinin Uretiminin de disiinildigi bir sistem Onermesi tasarim siireci igin
kaginilmazdir.

Calismada nitel yontem kullanilmistir. Calisma konusunun bilinirliginin sinirh
olmasi nedeniyle yaygin bir nicel arastirma deseni kurgulanmast miimkiin olmamaistir. Bu
baglamda eldeki kaynaklarin etkin kullanilmasi ve daha az kaynaktan daha ¢ok bulgu
iiretmek amaciyla nitel yontem kullanilmasi uygun goriilmiistiir. Calisma yontemi olarak
belirlenen nitel goriigme ve gozlem dlgiitleri dogrultusunda yapilan incelemelerle; tasarim
sirecinin mimarlik alani i¢inde kapladigi hacmin tartisilmasi, mimarlik alaninin
gectigimiz yiizyil icerisinde gecirdigi degisimlerden tasarim siireci iizerine etkilerinin
irdelenmesi, alana getirilen otopoiez kavraminin mimari tasarim siirecini nasil etkiledigi
yahut etkileyecegi ve dolayisiyla egitim alaninin yeni ihtiyaglarinin belirlenmesi
hedeflenmektedir.

Bu calismanin amaci mimari tasarim siirecini mimarligin otopoietik bir sistem
oldugu teorisi kapsaminda yeniden irdelemek ve s6z konusu olan sistemin mimarlik
akademisi tarafindan yorumlanmasiyla olusan bulgular toplayarak olusturulan yeni
tartisma zemininde yeni egitim sisteminin ihtiyaglarini belirlemektir. Boylelikle
literatiiriimiizde hakkinda yeterli ¢alisma olmayan otopoiesis kavramina tasarim egitimi
kapsaminda yeni bir tartisma ortami saglanmasi ve devaminda mimarligin
stirdiirtilebilirligi tartigmalarina, tasarim siirecinide dahil eden rehber niteliginde bir
calisma olmasi amaglanmaktadir.
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1.2.Kapsam

Tez kapsaminda, mimarligin otopoietik sistemlerle benzerligi gbéz Oniinde
bulundurularak 21.yiizy1l mimari dilini iireten mimari tasarim siireci uzmanlarin bu
konuda ve mimarligin otopoiesisi teorisi hakkindaki goriisleri incelenmektedir. Genel
hatlartyla tez; oncelikle tasarim siiresince kullanilan metotlarin tarihsel evrimi, mimari
egitim sistemine yansimalar1 ve mimarliin otopoietik sistem yaklagiminin arastirildigi
literatiir taramasiyla derlenen kuramsal bilgiler boliimii ve degerlendirmeler sonucunda
hareket semasinin tiretildigi materyal ve metot boliimiiyle, alanin uzmanlariyla yapilan
goriismeler sonucunda elde edilen bilgilerin irdelendigi bulgular ve tartisma
boliimlerinden olusmaktadir. Mimari tasarim siirecinde kullanilan giincel yontemlerin,
mimarlik alaninin otopoietik sistemlerle gosterdigi benzerlik dikkate alinarak tartigiimasi
sonucu elde edilen ortak ve ayrismig kararlar sonucunda mimarlik egitiminin gelecegine
dair ipuglar1 veren muhtemel tartigma alanlarina sonug¢ boliimiinde yer verilmektedir.

Tezin giris boliimiinde, tasarim siirecinin bulundugu dénemin teknolojisiyle olan
bagindan ve bagli olarak gecirdigi degisimlerden bahsedilmistir. 21. yiizy1ll mimarliginin
tasarim ve tUretim silireglerinde gozlemlenen degisimin, mimarlik alaninda tiretilen
otopoietik sistem teorisini destekleyen dinamizmi kisaca agiklanmistir. Bu baglamda
tasarim siirecinin canli bir sistem olarak incelenmesi ve bu dogrultuda iiretilmis olan
tasarim yontemlerinin derlenmesi ile konunun literatiirde daha ¢ok yer almasi tezin
aragtirma amaci olarak gdzetilmistir.

Tasarim siirecinin, sisteminin kurulmasina duyulan ihtiyag¢ ve tasarim
yontemlerinin evriminin tarihi ile ilgili arastirmalarla birlikte mimarlik alaninin
otopoiesisi hakkinda yapilan okumalara, ¢alismanin ikinci boliimiinde yer verilmektedir.
Tasarimda yonteme duyulan ihtiyacin kesfinden itibaren baslayan mimari tasarim
yontemi liretmeye yonelik calismalarin ve Tasarim Metotlar1 Konferansi ile baslayan
Tasarim Metotlar1 Hareketinin de yonteme duyulan ihtiya¢c ve donemin yaklagimlari
aragtirtlmistir. Farkli yaklagimlara sahip olan ti¢ mimarlik okulunun tasarim siireci ve
yontem yaklasimlar1 hakkinda yapilan arastirmalar araciligiyla, mimarlik teorisindeki
degisimin egitim alanindaki yansimalari incelenmistir.

21. yiizyilda kullanima baglayan ve/veya yayginlasan tasarlama metotlarindan
bahsedilmis ve calisma prensipleri agiklanmistir. Giintimiizde kullanilan Parametrik
Tasarmm, Algoritmik Tasarim ve Uretken Tasarim ydntemleri; kullanilan programlar,
calisma prensipleri, siire¢ sistematikleri, 6gretim teknikleri ve kullanilan araglarin
tasarima etkileri tartigmalariyla ortaya ¢ikan problemlerden bahsedilmistir. Bunlarin
yaninda, tartisilan; 21. ylizyll mimarhiginin kendi stilinin olmasi tartismalarinin altinda
yatan mimarligin otopoiesisi hakkinda okumalar yapilmistir.

Yapilan literatiir taramalarindan yola ¢ikarak; tasarimda yontemin Onemi,
kullanilan yontemlerin zaman i¢indeki degisimi, tasarima ve mimarlik egitimine etkileri
ile mimarinin tasarim siirecinde hesaplamali tasarimin yeri baslhklar1 genelinde,
giiniimiizde mimarideki son durumun tartisilma yontemi ise li¢iincii boliinde anlatilmistir.
Temel tartisma bagliklar1 ve sorularin belirlenmesi ile goriisiilecek uzmanlarin se¢giminde
dikkat edilen hususlar ve kullanilacak indikatorler (gostergeler) bu kisimda agiklanmistir.
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1.3.Yontem

Calisma kapsaminda oncelikle tezin altyapisini olusturan kavramlarin ve olgularin
aciklamalari, mimari alanda literatiir taramasi sonucunda bulunan c¢alismalar
degerlendirilerek, derlenmistir. Caligmanin yola ¢ikis noktasi olarak giris boliimiinde
bahsedilen mimarligin otopoietik sistem olarak incelenmesi konusu, yapilan literatiir
taramalariyla birlikte tasarim siireci baglaminda ikinci kisimda degerlendirilmistir.
Tasarim metotlar1 ortaya ¢ikisindan itibaren incelenmis ve modern yontemlerin sistemsel
tanimlar1 arastirtlmis ve Ozetlenerek anlatilmistir. Yapilan kuramsal aragtirmalar
dahilinde yorumsamaci desende ilerleyen nitel arastirma ile miimkiin olan en dogru
bilgiye ulasabilmek amaciyla gomiili teoriden faydalanilmistir. Buradan yola ¢ikarak
oncelikle; kullanilan tasarim metotlarinin mimarligin otopoiesisi baglaminda incelenmesi
konusu, alanin uzmanlarinca, tasarim siireci ve sistematigi lizerinden tartigilmistir.

Tasarim siirecinde yonteme duyulan ihtiyacin konu oldugu calismalara yonelik
aragtirmalara ve giinlimiizde mimarlik alanina getirilen otopoietik sistem tanima, tezin
ikinci boliimiinde yer verilmektedir. Tasarim siireci, ge¢misten giiniimiize kullanilan
metotlar ve metotlarin olusumlar1 baglaminda bu boliimde incelenmistir. Otopoiesis
kavrami mimarlik alani1 dahilinde Patrick Schumacher’in c¢aligmalar1 araciligiyla
incelenmistir. Mimarligin canli sistemlerle gosterdigi benzerlik, alanin tasarim siirecinde
kullandig1 sistem dili baglaminda incelenmistir. Gelisen teknolojiyle birlikte iiretilen
tasarim araglart ve kullanilan gereclerin isletim sistematikleri, otopoietik sistemlerin
calisma prensipleriyle, boliim sonunda iliskilendirilmistir.

Tasarim siirecinin; kullanilan araglarin yetkinlikleri ve tasarimi etkileyen
parametrelerin giderek artmasi sebepleriyle geg¢irdigi degisim siireci ve olusan yeni siire¢
sistemi, mimarin rolii de gozetilerek irdelenmistir. Yapilan arastirmalarla; 21. yiizyil
mimarligiin degigen tasarim siireci hakkinda var olan yorumlar ortaya konulmustur. Tez
kapsaminda yiiriitiilen; c¢agdas mimarlik ortaminda, hem akademi hem uygulama
alanlarinda aktif rol alan uzmanlar ile gergeklestirilen goriismeler sonucu elde edilen
bilgiler, literatiir arastirmasindan elde edilenler ile tezin dordiincii boliimiinde
kiyaslanmistir. Bu sayede; tarihte bir sayfa aralayarak, 2021 yili mimarlik ortaminda aktif
rol alan uzmanlarin goriis ve diisiinceleri kaydedilmis olmasi ve ¢cagdas bilginin iiretilmis
olmasi1 hedeflenmistir.
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2. KAYNAK TARAMASI
2.1.Kuramsal Bilgiler

Tezin bu boliimiinde tasarim siireci, tasarim egitim modelleri ve mimarligin
otopoiesisi teorisi konularina ait kavramlara, bilgilere ve anlatilara yer verilmistir.

2.1.1. Tasarlama eylemi

Tasarim; bir eylem veya bir isim olarak diisiindiigiimiiz fark etmeksizin, insanlik
tarihinde ilk akla gelenden ¢ok daha &nce ortaya ¢ikmis bir kavramdir. Insan hayatina
yaklasik olarak 2.5 milyon yil 6nce, ‘homo habilis’ (alet ustas1 insan) olarak ilk aletleri
iiretmeye baglamasiyla giris yapan kavram, dort bin y1l nce mizraklar ve dort ylizyil 6nce
de 6zellesmis araglarin kullanilmasiyla var olmaya devam etmistir (Binder vd. 2011).
Kavramin bugiin var olan anlamiyla benzer, bilingli olarak kullanilmaya baslamas1 da
gorece yeni sayilacak kadar yakin tarihlere tekabiil etmektedir. Sanayi Devrimi’nden
sonra modern ¢agda kurulan konsept; yalnizca {iriin tasarimi, konut tasarimi veya kentsel
planlama degil, ayn1 zamanda yagamin tiim boyutlarinin planlanabilmesi anlaminda da
doénemin 6zelligi haline gelmistir (De Souza van der Linden vd. 2011). Kavram, sahip
oldugu esneklik sayesinde karsilastigi her alanda var olabilmektedir. Bu nedenle oldukca
karmasik bir diisiinsel siire¢ olarak da tanimlanabilmektedir (Cavusoglu 2019). Tasarimin
sanatsal boyutunda var olan soyut karsiligi ile bilimsel boyutunda var olan somut
karsilig1, i¢inde barindirdiklar1 alt birimlerde bazen bir {iriin olarak soyuttan somuta
aktarilmig, bazense var olan liriinden faydalanilarak {iretilen bir sistem olarak somuttan

soyuta gecis yapmistir.

Kelime ilk kullanildig1 anda zihinde somut cisimler belirse de, 6zde ne oldugunu
anlamaya caligmak istenildigi anda, beliren nesneleri olduklari hale getirenin ne oldugu
diisiiniilmeye baglanmaktadir. Bu asamada farkli uzmanliklar farkli anlamlar iiretme
egilimindedir. Felsefe ile ilgilenenler, tasarimi tarih boyunca evrilen bir fenomen olarak
tanimlarken; Papanek (1971) ve Petroski (2006) gibi tasarim teorisyenleri de tasarimin
yasamin birincil elemanlarindan oldugunu savunarak bir amaca yonelik yapilan
se¢imlerin tasarim eylemini icra etmek oldugunu belirtmislerdir (Parsons 2016). Yapilan
her tanim dogru kabul edilebilmekle birlikte yanlis olarak da degerlendirilebilmektedir.
Tasarim, zihnimiz sinirlari igerisinde varliginin 6ziine karar veremedigimiz diger olgular
gibi bildigimiz anlami ile ortiisen ve zitlasan karsiliklar bulmaya devam edecektir.
Gilintimiizde kullandigimiz anlamina yakin olarak tasarim; bir problemin, yeni planlar
olusturarak, belirli bir ama¢ dogrultusunda {iretilen ve yetersiz goriilmeyen ¢oziimiidiir
(Parsons 2016). Buradan yola ¢ikarak; ¢6ziim igin iiretilen planlarin anlik olarak degisme
egiliminde oldugu séylenebilmektedir.

Siklikla duyulan, kullanilan, tekrarlanan kavramlar; anlamlarini kullanildiklari
baglama goére uyarlama egilimine sahiptir. ‘Tasarim’ kelimesi de, Kimin tarafindan
kullanildig1, 6zneye ve isaret ettigi baglama gore cesitli karsiliklar bulmaktadir. Anlam,
tasarim kavraminin; bir fikir mi, bilgi mi, proje mi, slire¢ mi, liriin mii yoksa var olus
bi¢gimi mi olarak degerlendirildigine bagl olarak da degismektedir (Findeli 1990).
Degerlendirmelerin bulunulan baglama gore yapilmasi sebebiyle, kavramin karsilig1 da
kullanim alaninin artmasiyla ¢esitlenmistir. Plastik sanatlar, mimarlik, kentsel planlama,
yapi-makine-bilgisayar vb. miihendislik alanlari, yazilim dili kullanilan dijital tiretim



KAYNAK TARAMASI M. UNVAN

alanlar1 gibi akla gelen ilk alanlar olmakla birlikte her biri i¢inde kullanim kapsami da
degisim gostermektedir.

Tasarim kavrami hakkinda yapilan bir diger yorum da; tasarimin verilen problemin
¢Oziimiinlin yorumu oldugudur (Schumacher 2011). Tasarimdaki 6znellik, tasarimcinin
yorumundan kaynaklanmaktadir ki tasarimcinin gérevi de buna baglhh olarak
degismektedir. Schumacher (2011)’e gore; tasarimcilar, basa ¢ikmak zorunda olduklari
teknik sistemleri olusturan olma gorevini birakmis ve artik bu sistemleri yorumlayan
olmustur. Findeli (1990)’1n baglama bagl tanim fikrini destekler nitelikte, Schumacher
(2011); tasarimcinin dijital cagda gergeklestirdigi siirecleri ve islevleri gorsellestirme
gorevinde var olan bagil iiretme gorevinin miihendislik ile tasarimi birbirinden ayirdigini
dile getirmektedir. Mimari otopoiesis teorisine gore; tiim tasarimlar nihayetinde iletisim
tasarimidir (Schumacher 2012). Teoriye gore; mimari tasarimin baglica diyalektigi olan
form ve fonksiyon iliskisi de, kavramlarin her birini ayr1 ayr iletisim olarak yaptigi
tanimlamaya  dayanarak  agiklanabilmektedir.  Teori;  formlarm  iletisimleri
cerceveledigini, islevlerin ise g¢ergevelenmis iletisimler oldugunu ileri stirmektedir.
Mimarligin islevleri, mimarligin formlari tarafindan ¢ergevelenen iletisimsel etkilesimler
ve iletisimsel olay senaryolaridir (Schumacher 2012). Ki bu da tiim tasarimlarin aslinda
birer iletisim tasarimi oldugunu gostermektedir.

2.1.2. Siireg

Gergeklestirilen her eylem, tarih igerisinde kendine ayrilan zaman igerisinde var
olmaktadir. Akla gelen ilk anlamiyla ‘siire¢’; bir olgunun gerceklesme siiresi boyunca
sahit oldugu olaylar dizini olarak tanimlanabilir. TDK’de verilen anlamiyla ‘Aralarinda
birlik olan veya belli bir diizen veya zaman icerisinde tekrarlanan, ilerleyen, gelisen olay
ve hareketler dizisi, vetire, proses.’ olarak tanimlanmaktadir (Anonim 1). Tiirk¢elesen ve
Ingilizcesi ‘process’ olan kelimenin anlami ise Merriam Webster’da “ilerleme, belirli bir
sonuca gotliiren kademeli degisikliklerle isaretlenmis dogal bir olay, biiyiime siireci,
siirekli yasam stiregleri, bir sona gotiiren bir dizi eylem veya igslem, imalatta siirekli bir
operasyon...’ gibi anlamlarla tanimlanmistir (Anonim 2). Tiirkge ‘siire¢’ kelimesi ve
Tiirkgelesen, Ingilizce ‘process’ kelimesinin anlamlarindan yola ¢ikarak, gecen siirenin
stire¢ olarak degerlendirilmesi i¢in, eylemin bir bagint1 iginde olmasi gerektigi sonucuna
ulagilmaktadir. Bu gereklilikten yola ¢ikarak ‘tasarlama siireci’ tartigmalarinda, arka
planda incelenebilecek bir bagintinin sunulmasi beklenebilmektedir.

Tasarim kelimesinin anlami i¢in yapilan tanimlamalar, bazen, tasarim siirecinin
planlama siireci olarak degerlendirilmesine neden olmaktadir. Archer (1984) tarafindan
yapilan; ‘mevcut olan her tiirli bilgiyi toplamak ve sonucunda etkili bir karara
ulagabilmek icin organize etmek’ tanimi, bilginin sistematik organizasyonlarina
odaklanmaktadir. Planlama siirecini, sistematigin gelistirilmesi asamas1 olarak
tanimlarken; tasarlama siirecini, organizasyonu diizenleme asamasi olarak tanimlayarak
iki siireci birbirinden ayirmak miimkiindiir. Burada devreye giren yaraticilik kavrami,
planlama ve tasarlama siireglerinin baskin ayrimi olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Tasarimin problem ¢6zme islemi olarak yapilan tanimlamasinin ardindan; tasarim
stireci de kendine yeni anlamlar eklemistir. Yeni bir durum-iiriin igin planlarin iiretilmesi
degil, potansiyel ¢oziimler {izerinde calisilmasi olarak tanimlanan tasarim siireci;
¢oziimiin kendisinde degil, iiretim yonteminin gelistirilmesinde karsilik bulmaktadir
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(Parsons 2016). Boylelikle tasarim siireci; belirlenen problemin ¢oziilmesi amaciyla,
yontemlerin iiretilmesi eylemiyle sarili zaman araligi olmaktadir. Yapilan tanimin tekrar
degismesi; tasarima bilgisayarlarin dahil olmasi ile birlikte olmustur. Yontemlerin
tiretildigi zaman aralig; tasarim ve iiretim asamalarinin baglanmasi sebebiyle daha da
karmasiklagsmistir. Pasquarelli (2002)’ye ait, bilgisayarlarin; mimarlarin, tasarim siirecini,
prosediir ve sonu¢ agisindan ortak uygulamalarin, insaat endiistrisinin ve geleneksel
tasarim metodolojilerinin tasavvur edemeyecegi sekillerde yeniden diisiinmelerini
sagladig goriisii; slirecin var olan taniminin degiserek, tasindigi sanal baglamda yeniden
tanimlandigin1 géstermektedir. Schumacher (2012); 20. yiizyilin ikinci yarisinda hakim
olan Tasarim Yontemleri Hareketinde var olan bilgi isleme teorisinin kavramsal
aciklamasini benimseyerek; tasarim siirecinin analizini bilgi isleme siireci olarak; daha
biiyiik bir siire¢ ve sistem i¢inde soyutlanmis an oldugunu dile getirmektedir. Bu durumda
tasarim siireci; tasarim kararlari araciligi ile ilerleyen, essiz bir iletisim siireci olmaktadir.
Schumacher (2012)’nin ortaya koydugu mimari otopoiesis teorisi i¢inde, tasarim siireci;
bir iletisim siireci, mimarliin son derece gelismis iletisim yapilarinin tam aktivasyonuna
izin veren temel bilesenler olarak argiiman ve elestiriyi igeren isbirlik¢i, soylemsel bir
karar verme siireci olarak kalmistir. Siirekli devinime sahip olan s6z konusu tasarim
stireci; baslangici ve sonu net olarak saptanamayan bir kurgu olmaya baglamis ve bu da
hakimiyeti zorlastirmistir.

2.1.3. Metot

Karar vermek; bilingli-bilingsiz, siirekli devam eden insan davramislarindan
biridir. Bilingli olarak alinan kararlarin; kontrolii, geri doniisii, siire¢ igerisinde ilerleyis
bilgileri gibi bulgularinin takibi i¢in bir diizen ihtiyact dogmaktadir. Yunanca
‘Meta+Hodes’ kelimelerinden tiiretilen ‘metot’ sdzctgii; takip edilmesi gereken yol
anlamina gelmektedir (Bayazit 1994). Karar verme eyleminin takip edecegi diizeni
belirleyen metot (yontem); eylem siireci igerisinde var olan problemin ¢éziimiine giden
giizergah olarak rol almaktadir. Bir kisinin icra edecegi sanati, bilimi nasil yapacagini
actklamast ya da bir igin nasil yapilacagini 6gretebilmesi icin metodu belirlemesi
gerekmektedir (Cross 1984). Siirecin ilerleyisini tanimlayan metot; kullanildig1 goreve
gore yapisal, dizinsel, kurgusal olarak degisme egilimindedir.

Mimari tasarimda var olan metot; tarih boyunca farkli karakterlere biiriinmdis,
cesitli tanimlar almistir. Yontem; tasarim siirecinin kurgulanmasinda, tasarimin
olusturulmasinda, uygulama asamasinda gibi fikrin ilk pariltisindan goérevin
sonlanmasina kadar bir ¢ok farkli asamada var olmaktadir. Genel olarak ifade edilecek
olursa; mimarin; goérevi ve sundugu ¢oziimii arasindaki iliskiyi kurgulayan, mimarin
kendisine kazandirdigi bilgi; somut problemleri ¢ézen yontemi olusturmaktadir
(Nornberg-Schulz 1968). Tasarimin nasil yiiriitiileceginin kararlariin alinmasi, soz
konusu bilgi ile saglanmaktadir. Ancak yalnizca bilgi de metodu tanimlamak ya da
olusturmak i¢in yeterli degildir. Alexander (1971), tasarim yontemlerini, ayn1 zamanda
tasarimi uygulamadan 6grenen insanlarin; i¢inde 6zli olmayan, bir seyleri sekillendirme
diirtiisiinii kaybetmis ya da hi¢ sahip olmamis, hiisrana ugramis tasarimcilar olarak
tanimlamigtir (Alexander 1971). Yoruma gore; bir tasarimcinin metot ¢alisabilmesi igin,
bilginin ne olduguna ek olarak nasil kullanilmas1 gerektigini bilmesi de son derece
Onemlidir. Tasarim siirecinin, tasarim ve iiretim asamalarinin birlikte diisiiniildiigii bir
biitiin olarak tanimlanmasinin iizerine, tasarim yonteminin de, yolculugu bir biitiin olarak
gérmesi ve bu sebeple yol gosteren olmaya ek olarak yolun kendisi de olmaya baslamasi
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gerekmektedir.

Tasarim yontemi ile ilgili 21. yiizy1l igerisinde yapilan tanimlardan biri de Patrik
Schumacher (2012) tarafindan yapilan; yontemin, mimari projenin mantiksal striiktiirii
oldugudur. Bu durumda bahsedilen olgu siire¢ ile karistirilabilmektedir. Mimarligin
otopoiesisi teorisinin onerdigi siire¢ ve yontem kavramlarinin tanimlar1 ayrintili olarak
tezin 2.5.2. baslikli béliimiinde agiklanmaktadir.

2.1.4. Sistem

Sistem kavrami gerektiginde somut karsilik bulabilen soyut bir olgudur. Kavram;
aralarinda iliskiler barindiran varliklar kiimesi, etkilesim haline var olan birimler kiimesi,
var olan ortak konu ile baglantili elemanlarin bir araya gelmesi... gibi tanimlara sahiptir
(Backlund 2000). Yapilan bu tanimlar bilgisayar bilimleri ile ugrasan uzmanlar tarafindan
literatiire kazandirilmigtir. Bunun yaninda kavramin metot ile farki, mimarlik alaninda
uzun yillar tantmlanmamis ve birbiri yerine kullanilmistir. Kelimenin Yunanca kdkiinden
gelen ‘bir araya getirme’ anlami, Bayazit (1994) tarafindan; birbirinden bagimsiz
kiimelerin, dogal isleyis igerisinde veya bir sanat egilimi ile bir biitiin olusturmak
gayesiyle, birlikte ¢aligmalari, biitiin olarak hareket etmeleri ve genel olarak ortak bir
yarglya itaat etmeleri, olarak tanimlanmaktadir (Bayazit 1994). Diisiiniilmesi gereken
konu hakkinda olusturulan bilgi diizeni, kullanilacak olan elemanlarin ne zaman, hangi
aragla kullanilacagina karar veren bilginin olusturdugu sistemin kendisidir. Sistemlerin,
tarafindan tanimlandiklar1 st olgulara bagli olduklar1 sdylenebilmektedir. Boylelikle
irettikleri yeni bilgi, yeni liriin, yeni yapi; sistemin tarif ettigi kurgu icerisinde kendine
tanimlanan yeni konuma yerlestirilerek dongiiye katilmaktadir.

Sistemler, parcast oldugu biitiinii etkileyen, devamli ve fonksiyonel yapilardir
(Schumacher 2012). Bu nedenle bir organizasyon grubundan sistem olarak
bahsedilebilmesi i¢in; bir araya gelislerinde var olan kararlarin ortak bir biitiine hizmet
etmesi gerekmektedir. Bu da sistem igerisinde var olan her birimin iliskisinin birbirine ve
parcasi oldugu biitliine bagil olarak tiretilmesini gerektirmektedir. Belirli bir konu icin
kullanilmas1 gereken araglari ve elemanlar1 segen bilgi, segilenlerin nasil bir araya
gelecegini tanimlayan sistem, sistemin siire¢ icerisinde nasil igleyecegine karar verense
metottur.

2.1.5. Mimar

Meslek tarihi incelendiginde; karsilagilan her donemin kendi tasarim anlayisini
urettigi gibi, meslege yiiklenen gorevleri de farkli dagittigi ve bagli olarak ‘mimar’
kelimesi duyuldugunda zihinde canlanan karsihigmin da degistigi goriilmektedir.
Meslegin gegmiste i¢inde barindirdigi bilginin kapsamiyla orantili olarak, birlikte
calistig1 uzmanliklar1 da kapsamakta oldugu gozlemlenmektedir. Mimar da, dolayisiyla;
ayni zamanda hem tasarimci, hem miihendis, insaa uzmani ve ¢alisan1 olmustur.

Yapinin her asamasinda var ve bilgi sahibi olan mimar kavraminin, Beaux Arts
ogretileri ile birlikte degistigi gozlemlenmektedir. Mimar; siireci, hassas ¢izim
detaylarini, devam eden operasyonlar1 yoneten olarak gdrev almaya baglamis; yapinin
yapim asamasinda calisanlarla birlikte gérev almayr birakmistir (Ruan 2002). Teknik
bilgileri bilmek mimarin goérevi iken, mimari tasarimin teknikten ¢ok akademik bir
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calisma olmasi fikri ile gorev tanimi da degisim gdstermistir. Takip eden sliregte Bauhaus
egitim sistemi ile getirilen yeni malzeme ve yeni form deneyimleme diisiincesi, mimari;
yeniyi liretmeye yonlendirmistir (Nornberg-Schulz 1979). Mimar; yeni formlar arastiran,
yeni yontemler kesfetmeyi hedefleyen, yalniz kendisine verilen bilgiyi kullanan degil
yeniligi iireten olarak tanimlanabilmektedir.

Kavram, gelisen diinyaya ayak uydurarak kendini tanimlamaya 20. yiizyilda da
devam etmistir. Kullandig1 bilgi alan1 giderek biliyiiyen mimar; tasarim ve iiretim siireci
giderek daha karmasik sistemlerden olusan mimari projelerin, maddi ya da soyut
parcalarinin liretiminden sorumlu elemanlar olmaya baglamistir. 199011 yillardan itibaren
mimar; gilincel ekonomide varligin1 siirdiirmeye ¢alisan isciler olarak anilmaya
baslanmistir (Reinmuth 2017). Birden fazla uzmanligi i¢inde barindiran mimarlik alani,
modern zamandan Once hepsini kapsayan mimar kavrami ve gorevi ile var olurken;
giiniimiizde her alt uzmanhigin ‘mimar’ kavramai icerisindeki adimlari temsil ettigi bir hal
almistir. 21.yiizyilda mimarin uzmanhgi ¢ok cesitli bagliklara ayrilmig ve kavramin
karsilig1 olarak zihinde canlanan goriintii havuzu giinden giine biiylimiistiir. Mimarin,
geleneksel karsiligr olan; mimarlik tarihgisi, akademik arastirmaci, sirket mimari, ofis
mimari, akademisyen mimar... gibi mesleklere ek olarak; akustik mimari, cephe mimart,
bilgisayar sistemleri analiz uzmani, aydinlatma uzmani, proje yoneticisi, miize
kiiratorii. .. gibi ¢ok farkli bilgi birikimleri gerektiren birbirinden gorece uzak ancak bir o
kadar da i¢ ice galisan meslekler tiiremistir (AIA 2016). Alt basliklarda farkli alanlara
ayrilan mimarlik meslegi; yalnizca tiirettigi yeni uzmanliklar olarak degil, basliklarin
karsiliklar1 olan anlamlarinda da degisime ugramistir. Uretken tasarimin kullanilmas ile
birlikte ‘mimar’; kavraminin dogasinda olan ‘form belirleyici’ olmak yerine, siireci
kontrol eden, yoneten olmaya baslamigtir (Leach 2009). Mimar, tasarim ile dogrudan
bagli olmak yerine, tasarimi {lireten siire¢ ile bagli olmakta ve silirecin tasarimini
yapmaktadir.

Dijitallesme ile birlikte ‘Mimar’ kavrami, farkli uzmanlik alanlarina da eklenerek
kendi kapsami diginda var olan bilimlerde de yeni tanimlar kazanmistir. Bilgi mimari,
uygulama mimari, ¢6zim mimari, yazilim mimari, bulut mimari... gibi 6rnekler, mimar
kavramimin bilisim alanindaki karsiliklar1 olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Mesleklerin
incelemesi yapildiginda ‘mimar’ kavraminin karsiligi; var olan siireci isin gerekliliklerine
gore tasarlayan olarak goriilmektedir.

2.1.6. Otopoiesis

Otopoiesis (autopoiesis) kavrami; 1972 senesinde, biyologlar Humberto R.
Maturana ve Francisco J. Varela tarafindan iiretilmis bir birlesik kelimedir. Yasayan bir
sistemi Dbiitlinciil olarak tanimlayabilmek icin dairesel bir organizasyona ihtiyag
duyuldugu tezini ileri siiren biyologlar; ‘dairesel organizasyon’ taniminin zihinlerindeki
tam karsilik olmayacagini diisiinmiisler ve yeni bir kelime iiretmislerdir. Bunun ig¢in
oncelikle yasayan bir organizasyonun temel 6zelliginin 6zerklik (autonomy) oldugu
bilgisini kullanmiglardir. Bir sistemde eylemin (praxis) her ne kadar gii¢lii goriinse de
harflere (poiesis) saygi duydugu goriisiinde olan biyologlar; ‘autopoiesis’ kelimesini
literatiire kazandirmislardir. Boylelikle; 6zerk sistemlerin dinamizmini dogrudan anlatan
‘otopoiesis’ kelimesi, canli sistemleri tanimlamak ig¢in kullanilmaya baslanmistir
(Humberto R. Maturana 1972).



KAYNAK TARAMASI M. UNVAN

Biyoloji alaninda ortaya ¢ikan kavram, 1974 yilindan sonra birgok farkli alana
yonelerek bu alanlarda gelismistir (McMullin 2004). Dijital diinyaya girisi ile birlikte
otopoiesisin hesaplama modeli; detayli bir dogal dil, algoritma olarak agiklanmis ve
cesitli yazilim dillerinde kullanilmistir. Sosyal bilimlere girisi ise Luhmann’in sosyal
sistemler teorisi ile olmustur (Schumacher 2011). Luhmann; teori igerisinde sosyal
sistemlerin alt bagliklarindan olan iletisim sistemini agiklamak i¢in otopoietik sistemleri
kullanmistir. fletisim sistemleri; bilesenlerini kendisi araciligiyla iireten tamamen kapali
bir sistem olmasi yoniiyle, sistem ic¢in bir birim olarak islev géren her seyi sistem
araciligiyla yeniden iireten otopoietik bir sistem olarak tanimlanmaktadir (Schumacher
2011).

Kavrammn mimarlik alanindaki karsiligi; Luhmann’in otopoietik iletisim
sistemlerinin mimariye uygulandiginda sundugu sonuglar1 izleyerek insa edilmistir.
Mimarligin hem uygulama hem akademik alanlarinda aktif var olan mimarlik kuramci
Patrik Schumacher (2011) tarafindan mimarlik alanina kazandirilan mimarligin
otopoiesisi teorisi: temelinde mimarligi toplumun temel fonksiyon sistemlerinden biri
olarak saymasi ile kavram ve uzmanlik arasindaki baglantiyr kurmustur. Otopoietik
sistemleri, kendine génderme yapan, kendi 6zyinelemeli iireme aglari iginde tiim
birimlerini iireten kapali sistemler olarak tanimlayan Schumacher; mimarligin i¢inde var
olan eszamanli ve ardigik sistem akisini gozeterek, uzmanligi, otopoietik bir sistem olarak
aciklamaktadir (Schumacher, 2011). Mimarlik: gecmisten aldig1 bilgilerin ortiismesiyle
yarattig1 yogun tasarim tarihini, ddnemin sundugu araclarla ve sektoriin sinirlarina baglh
kalarak yeniden tiretmektedir. Bu agidan iirettigi her bilgi ile kendisine referans veren
mimari iletisim ag1, kapali dongii ile siirekli gelisen bir iletisim sistemi, yani otopoietik
bir sistemdir.

Tirkge kaynaklarda ‘otopoiesis’ olarak karsilasilan kelime (Balyer 2014),
mimarlik alaninda 2020 yilinda Istanbul Teknik Universitesi’nde Prof. Dr. Giilen Cagdas
yiriticiiliginde islenen bir ders kapsaminda da ‘otopoiesis’ olarak kullanilmistir
(Anonim 3). Kelimenin orijinali olan ‘autopoiesis’ kelimesi; kavramin temsil ettigi melez
ve evrensel mimarlik tanimina istinaden tamamen Tiirk¢elestirilmek yerine, bu tez
icerisinde de ‘otopoieis’ olarak aktarilmaktadir. Bu sayede Tiirk¢e dilinde var olan melez
kelimelere, kullanicilarin yabanci olmayacagi melez bir kelime kazandirilmis olacaktir.
Kelime kokiinden tlireyen ‘otopoiesisi, otopoietik’ kelimeleri de tez igerisinde
karsilasilacak olan kelimelerdir.

2.2. Tasarimda Yénteme Duyulan Thtiya¢

Tasarim kavrami; insan varliginin bulundugu, iletisimde, iliskide ya da
etkilesimde oldugu her alanda var olmaktadir. Cogu insan giin icerisinde alacagi bir
karar1, hep bildigi yemek tarifinde neyi degistirmek istedigini, ise giderken giyeceklerini,
vb. farkinda olarak ya da farkinda olmadan tasarlamaktadir. Popiilasyonun biiyiik yiizdesi
tasarimi aktif kullanirken ayn1 zamanda azinlik bir boliimii de icra ettikleri tasarlama
eylemini kademe kademe uzmanlastirmaktadir. Insan1 diger canlilardan ayiran en énemli
fark soyut diisiince ile digsal gergekligi kavramsallastirmasi ve yapmis oldugu bu
soyutlamalar1 bireyler arasi kiiltiirel ve iletisimsel dolasima sokabilme yetenegidir.
Bir¢ok canli tiirli dogdugunda kisa bir yavruluk donemi geg¢irip sonrasinda tek basina
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hayata devam etmektedir ve hayatta kullandig1 bir ¢ok bilginin ¢ogu genetik olarak
kendinde kodlanmis bulunmaktadir. Insansa diger canlilarm aksine daha uzun ve
korunmasiz bir yavruluk donemi gegirirken hayatta kalmasini ve hayata devam etmesini
saglayan bir ¢ok bilgi genetikten ziyade kiiltiirel egitim ve 6gretimle kusaktan kusaga
aktarilmaktadir. Bu bakimdan insanin kavramsallastirma siirecleri toplumsal bir varlik
olan insan bireylerinin siirece ve yonteme onem vermesine neden olmaktadir. Tasarimda
tipki okuma yazma gibi sonradan kazanilan bir beceridir. Bu baglamda tasarimin
kazandirilmasinda ve icra edilmesinde yontem cok biiyiikk dnem arz etmektedir. Bu
baglamda tezin bu kisminda tasarimda yonteme duyulan ihtiya¢ detayli bir sekilde
islenmeye ¢alisilacaktir.

2.2.1. Tasarmmn var olan durumu ve gereklilikleri

Gilindelik yasamla i¢ ice olan tasarlama eylemi, insan yasamini oldukca
etkilemektedir. Tasarimin ¢agdas yasami ne derece etkiledigini anlamak i¢in, Buchanan
(1992), tasarimin genel hatlariyla ayrilmis oldugu dort ana basligi ayrintili olarak
aciklamistir. Bu basliklardan ilki; sembolik ve gorsel iletisim alanidir. Gegmiste harfler,
kelimeler gibi basili yayinlarin iletisim araclarinin topografik tasarimiyken zaman
icerisinde fotograf, film, bilgisayar gibi endiistrilerde kullanilmaya baslayarak hizli bir
gelisim gostermistir  (Buchanan 1992). Disiiniildiigiinde giliniimiizde etkilesimde
oldugumuz her durum, obje ya da ortamla iletisimimizi sagladigimiz somut ya da soyut
araglar, tasarim alaninim bir pargasidir. Ikinci olarak; somut objelerin tasarimi vardir ki
gecmiste objenin kullanisliligl ve bireyle iletisimi 6n plandayken, zaman igerisinde birey
ile lirliniin kiiltiirel, sosyal, psikolojik ve fiziksel etkilesimleri arastirilma konusu olmaya
baslamistir (Buchanan 1992). Uriin tasarimi fonksiyon ve goriiniis i¢in tasidigi genel
kaygilardan ziyade 6zellesmeye baslayarak ilgi alanini genisletmistir. Ugiincii genel
bagslik ise aktivitelerin ve organizasyonel servisin; lojistik ve fiziksel ihtiyaglarin kurgusu
olmaktan, mantiksal karar asamasinin yonlendirildigi, kullanici ile siire¢ arasindaki
iligkiyi giiclendiren tasarimlar olmaya baslamasi ile ilgilidir (Buchanan 1992).
Gilinlimiizde; insanin pargasi oldugu toplulugun, kullandig: {iriiniin ya da aldig1 servisin
hangi agamasinda, fiziksel ve psikolojik olarak deneyime hangi dl¢iide dahil oldugu da
tasarlanmaktadir. Saglanan deneyime dair endiseler, tasarima yansimakta ve boylelikle
alanin ilgi sinirlarin1 genisletmektedir. Tasarimin, Buchanan (1992) tarafindan agiklanan
dordiincii ve son alt bagligi ise; yasamak, ¢alismak, eglenmek ve 6grenmek i¢in tasarlanan
kompleks sistemler ve ortamlarin tasarimidir. Temelde; mimarlik, miithendislik ve sehir
plancilig1 alanlariin, geleneksel endiselerinin bir araya gelisleriyle ilgilenen tasarim
baslig1, zaman igerisine genislemistir ve dengeli bir sekilde isleyen biitiiniin birligini ifade
eden merkezi bir diisiince bilincini yansitmaya baglamistir (Buchanan 1992). Giiniimiizde
mimarlik, miihendislik, planlama, endiistri, teknoloji gibi alanlarin sahip oldugu bilgilerin
artmastyla birlikte, biitlin olarak analiz edilen ve diisliniilen s6z konusu alanlarin tasarim
asamalarinin analizi, sistemi, diizeni daha da karmasiklastirmistir. Insan hayatinin her
asamasinda var olan tasarim, zamanla degismekte ve cagdas hayata ayak uydururken,
kendini yenilemektedir. Tasarim fenomeninin dahil oldugu, kullanildig: alanlar artarken;
sistemine, isleyisine ve kurgusuna yonelik ¢calismalar da artmistir.

Tasarimin; sanattan farkli olarak dahil oldugu, giinliik yasami etkileyen alanlarin
ve iletisimde oldugu bilimlerin sayisinin artmasinin, kavramin sistematiklesmesi tizerine
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diisiiniilmesine yol actig1 sdylenmektedir. Bulunulan ¢agda, deneyimlenen yeniliklerin
etkisiyle her alan, kendinde eksiklikler bulabilmekte ve yenilenme ihtiyaci
hissetmektedir. Tasarim kavrami, ¢alistig1 her alan i¢in farkli karaktere biiriinmekte ve
teknolojik, ekonomik, sosyolojik acilardan farkli ihtiyaglar iiretmektedir (De Souza van
der Linden vd. 2011). Mimarlikta benzer doniisiimler; donemin baskin endiistri giictinii
elinde tutan iilkelerinde, modernin temellerinin atildig1 Gropius, Le Corbusier ve Bauhaus
ile 1920’lerde goriiliirken; 1950’lerden Once savastan kagarak Amerika’ya giden
tasarimcilarin ileri teknoloji ile bulugsmasi sebebiyle ivme kazanan bir siire¢ olarak
deneyimlenmistir (Bayazit 1994). Zaman, imkan ve toplum gibi parametrelerin etkisiyle
yasanilan degisim, odak noktasi olan ve ¢oziilmesi istenilen alanda olmak yerine farkl
yankilar bularak beklenilenin disinda sonuglar dogurabilmektedir. Modern mimarinin
hizl1 tiretiminden sonra yasanilan, mimarligin sembolik iletisim dilini ¢6zmeye yonelik
atilan ve popiilarite kazanarak gorsel iletisim {riinii olarak kullanilmaya bagslanan
postmodern ve dekonstraktivist mimari donemi; siire¢ igerisinde amact ve deneyimi
degisen bir zaman yasatmistir (Buchanan 1992). Tasarim eyleminin odak noktasi ve
tasarimin siirecinde goriilen degisikligin etkileri bir donemin zihindeki gorsel olusumunu
etkilemistir. S6z konusu tasarim siirecinin kaygi alani sabit olsa da odak noktalar: siire¢
icerisinde degisen, anlik ve ayni anda ¢esitli gereksinimleri doguran bir hal almistir.

Tasarimcilarin yenilik¢i yontemlerle tiretimi hedeflerken, kullanilan yéntemin
sistemini anlama hizi, iiretim hizin1 yakalayamamis olmasindan kaynaklanan problemler
yasanmistir. Tasarimin karmasikligi, ilerleyen her an atilan her adimda es zamanli olarak
farkli ihtiyaglarin ortaya ¢ikmasindan kaynaklanmaktadir. S6z konusu problem
1970’1lerden beri giindemde olup, ayn1 anda giderilmesi gereken ihtiyaclarin; tasarimin
performansini, kullanigliigimi ve takibinde de toplumu ve cevreyi etkiledigi
tartisilmaktadir (De Souza van der Linden vd. 2011). Tasarim siirecinde karsilasilan her
adim birbirine bagli, alinan her karar birbiri lizerinde etkili olmaktadir. Kontrollii
tasarimin saglanmasi ve olasi aksakliklardan, eksikliklerden kagiilmasi igin girilen
sistem arayis1 20. yilizy1l tasarimi konulu kaynaklarinda goriilmektedir.

2.2.2. Yontem ihtiyacinin tammlanmasi

Tasarimin var oldugu her disiplin i¢in; endiistri, mithendislik alanlari, mutfak
sanatlari, mimarlik, vb. kullanilan yontem biiylik 6nem tasimaktadir. Tasarim yontemi,
zamana ayak uyduran dinamik bir yapiya sahiptir. Etkilesimde oldugu tiim alanlara
ragmen biiyliik Olciide etkilendigi en Onemli unsur tasarimcinin kendisi olmustur.
Tasarimda karsilasilabilecek; tasarimcinin bilgi birikimine, yetistigi baglama, psikolojik
konumuna bagl olarak degisime acik olan kararlarin belirsizligi probleminin ¢oziilmesi,
tasarimda metoda duyulan ihtiyacin Oncelikli gerekcesidir (Bayazit 1994). Tasarim
siirecinde tasarimcinin var olan giicli etkisinin hem tasarimin &znelligine gem
vurulmaksizin hem de kisisel zevklerle smirli kalmadan kirilmasi; tasarim siirecinde
kullanilacak ve kullanici, ihtiyag, baglam gibi mimari parametrelerin siire¢ igerisindeki
etkinligine karar verecek olan yontemle miimkiin olacagi diistiniilmektedir.

Insanin iginde yasadigi diinya giderek karmasiklasmakta; birbirini etkileyen
etmenlerin sayisindaki artis, iilkeler aras1 degisken ekonomik dengesizlikler, teknoloji ve
teknolojinin sahip oldugu yeteneklerdeki ¢esitlilik, sonug iiriiniinii hayal giiclinden farkl



KAYNAK TARAMASI M. UNVAN

olarak bagli tutan, yonlendiren, sekillendiren girdilere doniismektedir. Tasarimin
yonteme duydugu ihtiyag; tasarimcinin kendine o an ve o proje i¢in en dogru geleni
segmesi belirsizligi ile birlikte, ekonomik durumun ve {iretim yonteminin Onceden
disiiniilerek, gelecege yonelik tasarim yapma durumunun dongiisel ve karmasik
yapisindan ileri gelmektedir (Bayazit 1994). Ge¢miste var olan yapinin temel ihtiyaglar
kargilamasi ve gili¢ sembolii olmasi gibi sayica az taleplere ek olarak, gelisen diinyada bir
yap1 yapilirken s6z sahibi olan; kullanilacak malzemenin se¢imi, yap1 arsasinin getirim
degeri, yapinin teslim siiresinin bolgenin sosyoekonomik beklentisine cevap vermesi, vb.
cesitli etmenler, tasarim siirecini sistematiklestirmenin gerekliligini ortaya koymaktadir.

Tasarlamada yontem ihtiyacinin bir diger gerekgesi de giderek artan bilgi
ekosistemidir. Tez kapsaminda incelenecek olan tasarim siirecinin degisim grafiginde asil
tizerinde durulacak olan etmen; bilginin ve bilgi kullanim yonteminin, teknolojideki
ilerleme ile degisimi olacaktir. Mimarlik tarihi hakkinda incelenebilecek cogu kaynakta;
giinimiizde yasanan teknolojideki ani sigrayisin benzeri, 20. yiizyil basinda ve ikinci
yarisinda da gozlemlenmektedir. Gelismekte olan bilimde ve yillar boyu siiregelen
sanatta var olan kullanigh bilginin ortak kullanilmasina ugrasan tasarimcilar; teori ve
uygulama arasindaki bagin tiretimin kalitesini arttirma hedefi ile gligclenmesini saglamak
icin bilgiyi tasarim ile dogrudan iliskilendirmenin yollarin1 aramislardir (Buchanan
1992). Bu siirecte; donemin ihtiyacina yonelik ¢okga bilgi iiretilen ve sistematiginin
kesfedildigi bilimler, sahip oldugu temeller yoniinden de incelenmis ve bilgisinden
tasarim alanlarinda faydalanilmistir. Ornegin modern hareketin degisim egrilerinin takip
ettigi iki ana konu, Peter Collins tarafindan: ‘biyolojik analoji’ ve ‘mekanik analoji’
olarak ayrilmistir (Steadman 2008). 19. yiizyil sonlarinda, Endiistri Devrimi sonrasi
baslayan modern hareket biiyiik Olgiide endiistri ve makinelesmedeki ilerlemeden
etkilenirken; ayn1 zamanda teknolojinin etkisi ile gelisen biyoloji alanindaki yeni
kesiflerden de etkilenmistir. Bu siirecte ortaya ¢ikan modern mimarlik; ddnemin var olan
teknolojisi ve yapim yontemlerinden faydalanan, ihtiyag olan, sade konut plani
¢ozlimlerini sunan yeni bir stil arayisina girmistir (Wagner 1902). Frank Lloyd Wright,
Mies van der Rohe, Walter Gropius, Eero Saarinen, Oscar Niemeyer, Lucio Costa, Le
Corbusier... gibi isimler, modern hareket ile gerek uygulama gerek mimarlik teorisi
alanlarinda atilimlar yapmis ve yasanan ¢agin dncekinden farkini ortaya koymustur.

Tasarim problemini ¢dziimlemeye yonelik arayislar devam eden yillarda da hiz
kazanarak uzmanlik icerisindeki varligini arttirmistir. Yiizyilin baslarinda var olana
benzer kaygilarla zaman igerisinde anlasilmasi gii¢lesen, sayica fazla kollara ayrilan
tasarim problemini c¢ozebilmek i¢in farkli yollar aramaya gidilmis, kavrami
sistemlestirmek i¢in atilan adimlar ¢6ziimii farkli uzmanliklarin sistemlerini denemekte
bulmustur (Bayazit 1994). Mimarlik uzmanliginin ugras alani olan; mekanlarin
giineslenme siiresi- havalandirma elemanlar1 gibi hava kalitesini etkileyen 6zellikler,
mekan icerisindeki ses diizeyini ve kullanici psikolojisini etkileyen giiriiltii dagilima,
mekan icerisinde bulunmasi beklenen en fazla — en az kisi sayis1 gibi tasarimi ve tasarim
sonras1 yap1 deneyimini belirleyecek olan 6zelliklerin saptanmasi 6nem arz etmektedir.
Tiim bu sebepler gozetilerek ilerleme kaydetmesi insanlar i¢in biiylik 6nem tagiyan alanin
iletisimde oldugu uzmanliklara kiyasla diistik ivmede bir ilerleme gostermesi uzmanlari
diisiindiirmiis ve ihtiyactan dogan, gelisim ihtimali olan her ydntemin denendigi bir
donemi baslatmistir (Bayazit 1994). Bu donem gelisen teknoloji ile daha da ivme
kazanmustir.
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Modern sonrasi; diinyanin bilgisayar teknolojisi ve yiiksek kapsamli hesaplamalar
ile tanigmasi etkisiyle, mimarlik uzmanhgmnin etki alanlarinin genislemeye basladigi
sOylenebilmektedir. Bu donemde de, alanin 6nde gelen mimarlarindan Raynar Banham,;
Birinci Makine Cagi olarak adlandirilan 19. yy sonlar1 ve 20. yy baslarini kapsayan
donemden kalan teoriler ve tasarim yaklasimlarinin kullanimina, halen daha 20. yiizyilin
ikinci yarisinda devam ediliyor olusunu elestirmistir (Banham 1970). Banham’a gore;
donem kendi ihtiyaglar1 ve imkanlar1 dogrultusunda kendi teorisini tiretmelidir (Banham
1970). ikinci Makine Cag1 olarak adlandirdig1 Ikinci Diinya Savasi sonrast mimarlik
ortaminda Banham’in gordigl eksiklik, uzmanhgm cagin gerisinde kaliyor olusu
endisesinin, donemin uzmanlar tarafindan da paylasilan genel bir endise olmustur. Ayn1
stirecte; bilgisayar bilimcilerinin gesitli algoritmalarla kapsamli hesaplamalar yapmaya
baslamasi, mimari tasarimcilarin da dikkatini ¢ekmis ancak teknolojinin erigilmesi gii¢ ve
maliyetli olusu nedeniyle kullanim hizi yavas seyretmistir (Steadman 2008). Ancak
donemin giderek artan bilgi birikimi ve mimarlik alaninin hakimiyet kurmasi gereken
bilgi alanim1 giderek artiyor olusu durumu, mimarlik uygulamacilarinin ve
teorisyenlerinin, siireci kontrol edecek yontem arayisina gitmesine sebep olmustur. S6z
konusu arayisin gozlenen baslica sebebi: tasarim eyleminin, dahil oldugu g¢esitli
disiplinleri baglayan ara yiizler yaratiyor olusudur.

2.2.3. Coziim onerileri / gelistirilen yontemler

Geg¢misten giiniimiize endiistri ve teknolojideki ilerleme sayesinde etki sinirlari
siliklesen disiplinlerin bir araya gelmeleri s6z konusu oldugunda, bir araya gelislerin
dereceleri, sekilleri, siirelerivb. gibi kararlarin her agamasi ve hatta bu siirecin kendisi
tasarlanmaktadir. Bir araya gelislerin tasarlanmasi ihtiyaci, tasarim alaninin da ayrmtil
incelenmesi ve gelistirilmesi ihtiyacini dogurmaktadir. Mimarlik uzmanhgimnin, gelisen
bilgi ortaminda var olan yap1 sektoriinde ara yiiz olma durumu, eylemin sistematiginin
Onemini arttirmakta ve kurguda meydana gelebilecek olumlu olumsuz gelismelerin
takibini yiiksek derecede gerekli kilmistir. Bununla birlikte uzmanlhgin tanimi ve
kapsami tartismalar1 da donemin ortak endiselerinden olmustur. G6zlemlenen gelismeler,
‘Tasarim Yontemleri’ ya da ‘Tasarim Bilimi’ olarak adlandirilan bir donemsel harekete
sebep olmustur (Parsons 2016). Bu siirecte tasarimda var olan yontem ihtiyacina getirilen
cozlimler, sistematiklesmeyi gerektirmesi sebebiyle bilimsel agiklamalara ihtiyag
duymustur. Tasarimcinin zihnine baslayip bittigi diisiiniilen bu tasarim siirecini
somutlagtirma amaciyla da baglayan Tasarim Yontemleri Hareketinde var olan
tasarimcilar; tasarimin hedefine ulagsmasi i¢in gegirilen stireg igerisindeki bilgi sisteminin
organizasyonunu ¢oziimlemeye odaklanmiglardir (Ergun 2008). Cesitli alt basliklara
ayrilan sistem birimleri, ki bu durumda tasarimin kendisi, tek bir kisinin hakim
olamayacagi kadar cesitlenmis ve tasarimi bireysel fikirlere bagl bir olusum olmaktan
cikarmistir. Stireci bilimsel kurguya doniistiiren cesitli yontemler de bu dénemde
gesitlenmistir.

Tasarim Yontemleri Hareketi ile baglayan tasarim siirecinin dogasini anlamaya
yonelik arayislar 1960lar sonrasinda da devam etmistir. Ikinci Diinya savasi sonrasi
oncelikli olarak denenen ve yogunlukla tasarimi gergeklestiren grubun siireg i¢erisindeki
yerlerini ongérmeye calisan ‘sistem yaklasimi1’, devaminda goze carpan eksikliklerden
yola cikarak tasarimin yalnizca iretenler degil etkilenen birimler tarafindan da
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sekillendigi ‘katilmaci’ yaklasimi iiretmis ve sonunda birbirini tamamlar nitelikteki bu
oneriler birlikte calistirilmistir (Bayazit 1994). Boylelikle iiretilen yaklagimlarin bilimsel
bir altyapiya sahip olmasina ¢alisilmistir (Bayazit 1994). Tasarim siiresince tasarimcinin
rolii iizerinde duran yaklagimlar, tasarimin kullanicilarint esas alan oneriler, tasarimin
ilerleyen yillarda ortaya cikarabilecegi muhtemel etkileri ongdrmeyi hedefleyen ve
iletisimde oldugu fikirleri gézeten yaklasimlar bu baglamda c¢alisilmistir. Ek olarak 20.
yiizy1l baslarinda karsilagilan sorunlarin alternatif ¢oziimlerine yonelik fikirler, gelecegin
ihtiyaglari diisiintilerek iiretilmistir. Bu asamada tasarimcinin nasil ¢alistigi ve hepsinden
cok nasil diisiindiigli 6Gnem kazanmistir. Tasarim silirecinde; okullarda 6gretilenlerden ve
giincel bilimin getirilerinden fazla olarak tasarimcinin diisiince seklinin asil etmen olarak
anlasilmasi, teorisyenlerin; tasarim tekniklerinin tasarimcinin diisiince sistemi temel
alinarak karakterize edilmesine yonelik ¢aligmalarina neden olmustur (Parsons 2016).
Donemin teorisyenleri; gozlemlenen ortama ge¢cmisten alinan bilgiler ile giincel oneriler
getirmistir.

2.2.3.1. Tasarim yontemleri konferanslari

Tasarimda yonteme duyulan ihtiyag tartigsmalari, donemin uzmanlar tarafindan
cogunlukla arastirilan, tretilen bir konu olmus ve konu fizerine ¢esitli c¢aligmalar
yapilmistir. Tasarimin; ticari bir etkinlikten fazlasi, ¢cok parcali ve teknik arastirmalari
gerektiren bir uzmanlik alani, teknoloji kiiltiiriintin liberal sanati, birlestirici, biitiinleyici
bir disiplin oldugu konusunda fikir birligine ulasan tasarimcilarin g¢evresinde ¢esitli
konferanslar diizenlenmeye baslanmistir (Buchanan 1992). Sanat ve bilim igerisinde var
olan uzmanliklarda yogun olarak konusulmaya baslanan tasarim diislincesi; yonteme
ihtiyag duymaktadir. Thtiya¢ duyulan yéntemin- ydntemlerin, yalnizca tasarimcilar ya da
yalnizca bilim insanlar1 tarafindan iretilmesi ihtimal disinda oldugundan bir araya
gelinmesi ve ortak ¢éziimler aranmasi dnem arz etmektedir.

Tasarim yontemlerinin 6nemi; 20. yilizyil ortalarinda, diinyanin ¢esitli yerlerinde
tizerinde durulan bir konu olmustur. 1962, 1965, 1967 yillar1 ve devaminda, ingiltere’de,
tasarim yontemleri konusu {izerine ¢esitli konferanslar diizenlenip etkisi sonucu Tasarim
Aragstirmalart Toplulugu (takip eden yillarda Tasarim Caligmalari dergisinin kurulmasina
destek olmustur) kurulmustur (Buchanan 1992). Ayni zamanda, 1966’da Amerika’da
Tasarim Yontemleri Grubu (kurulan toplulugun cikardigi gazete, sonrasinda Tasarim
Yontemleri ve Teorileri dergisini olusturmustur) kurulmustur (Buchanan 1992). Diinya
genelinde ortak endisenin paylasildig1 konferanslardan, Ingiltere’de diizenlenen Tasarim
Yontemleri Konferanslari, konu bagliklar1 ve konferansin devamliligi sebebiyle ayrica
onem tasimaktadir (Anonim 4)(Sekil 2.1).
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1998: Quantum Leap Birmingham UK
1984: The Role of the | Bath UK
Designer

1982: Design Policy London UK
1980: Design  Science | Portsmouth UK
Method

1978: Architectural | Istanbul Turkey
Design

1976: Changing Design Portsmouth UK
1974: Problem Manchester UK
Identification for Design

1973: The Design Activity | London UK
1972: Design and | Birmingham UK
Behaviour

1971: Design Participation | Manchester UK
1967: Design Methods in | Portsmouth UK
Architecture

1965: The Design Method | Birmingham UK
1964: The Teaching of | Scarborough UK

Engineering Design

1962: Conference on | London UK
Design Methods

Sekil 2. 1. 20. yiizyil igerisinde ger¢eklesen Tasarim Y ontemleri Konferanslari

Farkli uzmanliklardan gelen katilimcilarin, her ne kadar ortak kaygilari paylasiyor
olsalar da; ortak paydasta bulugmalari, tespit ettikleri problemlere bakis acilar1 ve ¢6ziim
onerileri birbirinden oldukga farkli olacaktir. Fizik, kimya, biyoloji, sosyal bilimler,
matematik gibi keskin sinirlari olan bilimlerin uzmanlari, tasarim diisiincesinin 6nemini
gozeterek gelmis olsalar da, alanlari i¢inde var olup sabit konularda ¢alisan ve kullanmaya
aliskin olduklar1 yontemlerde uzman olduklar1 i¢in; tasarimcilar ile iletisimlerinde
problemlerle karsilagsmiglardir (Buchanan 1992). Tasarimcilar tarafindan ortaya atilan
problemler, bilim insanlar1 tarafindan ¢ogunlukla ¢6ziimii basit gibi goriinen problemler
ya da problem olarak degerlendirilemeyen Onergeler olarak kabul gormektedir. Bu
sebeple bilim alanlarinda kullanilan yontemlerinin tasarimda kullanilabilmesinin,
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degisim ge¢irmeden miimkiin olmadig1 sdylenebilmektedir.

2.2.3.2. Christopher Alexander

Tasarim yontemlerinin arastirilmasi, ¢alisilmasi, gelistirilmesi gereken bir konu
oldugu fikri 20. yiizyilda ortaya ¢ikan, gerek tasarim gerek 6zel olarak mimarlik alaninda
yogun tartisma konusu olmustur. Tasarimin kullanildigi alanlarin karmasiklasmasinin,
biitiinii olusturan pargalarin ayr1 ayri disiiniilmesi ihtiyacimi dogurmustur. 1960larda
hakim olan, her parganin ihtiya¢ duydugu ¢6ziime gore 6zel ¢éziimleme diyagramlarinin
olusmas1 diisiincesinde olan Christopher Alexander (1971); pargalarin bagimsiz
oluslarmin tasarimin asil giiciinii ortaya koydugu fikrini savunmustur. Bununla birlikte,
tasarimi olusturan yapilarin ‘bagimsiz’ olma durumu, kavramin anlaminin benimsenmesi
ve formiile edilmesini gerektirmistir. Bagimsiz parcalarin bir araya geligleri, sahip
olduklar1 giiclerin devamlilig1 ve olusturacaklari ortak sistemlerin giicli konusunda 6nem
tagimaktadir. Bu sebeple Alexander, bagimsiz diyagramlarin sistemlerini ¢dziimlemek
icin matematiksel yontemlere basvurulmasi gerektigi fikrini ortaya atmistir (De Souza
van der Linden vd. 2011). Teorisyenin; tasarimin yonteme ihtiya¢ duymasini, karmagik
yapilarin 6nce pargalara ayrilmasi ve ayri ayri ¢oziilen adimlarin bir araya gelislerinin
tasarlanmasi olarak yorumladigi soylenebilmektedir. Birlikte calismast ve bag
olusturmasi dogal olarak gereken iki bilesenin bir araya gelislerinin kurgusunun rastgele
olmamasi gerekmekte, bu nedenle baglanti, bir sisteme ihtiyag duymaktadir. Ancak
burada s6z konusu olan, bir araya gelislerin matematiksel bir yonteme ihtiya¢ duydugu
diistincesinde sabitlenen fikir ve takibinde iiretilen tasarima formiil liretme ihtiyaci ve
istegidir. Alexander (1971)’in bu diisiincesi, gorece kisa bir siirede deneyimlerin ve
izlenimlerin etkisiyle degismistir.

Daha iyi tasarimlarin yapilabilmesi igin, bir tasarimin, metodolojiye ihtiyag
duyuldugu fikrini savunan Alexander; matematiksel formiillere dayanan mantiksal
sistemler liretmistir. Ancak Tasarim Yontemleri Hareketi ile birlikte ardr arkasina iiretilen
teorilerin ve sonuglarmin {rettigi mimarinin hayal kirtkligin1 yasamistir. Alexander
(1971)’e gore; tasarim uygulama alaninda ¢alismamis, tasarim tiretme hevesi olmayan
tasarimcinin, tasarimin nasil yapilacagi konusunda ¢oziim iiretme cabasi bosadir.
Uygulama alanindan uzakta kalip mimari tasarimin yalnizca teorisi iizerine formiil iretme
cabasina giren uzmanlar; kelimelerle sinirh kalip kisir dongiilerde yalnizca bosluga fikir
birakmislardir. Bu sebeple; tasarimin matematiksel olarak tanimlanabilen rasyonel bir
metoda ihtiya¢ duydugunu savundugu metodolojiyi birakan Alexander, ihtiya¢ duyulanin
yalnizca kaybolmay1 6nlemek amaciyla adim adim siireci tasarlamak oldugu fikri izerine
calismigtir  (Cross 1984). Tasarimi meydana getiren adimlar olusturulurken
kurgulanabilecek sayisiz ihtimali, yine mantiksal g¢ercevede sinirlama ihtiyact soz
konusudur. Tasarim siirecinde kullanilabilecek, dnceden belirlenmis iiretken ¢éziimlerin
olmas1 diisiincesi, Alexander’in ikinci teorisi olan ‘kaliplar’ (patterns) teorisini
olusturmaktadir (Dawes ve Ostwald 2017). Teorinin konusu olup tasarimi olusturacak
olan kaliplarin belirlenmesi i¢in, geleneksel toplumlarda var olan giizellik anlayisi,
tasarim dili, biitlinii olusturan bireylerin iligkileri gibi konular tizerine gidilmistir. Kaliplar
ya da diyagramlar, bagimsiz oldugu halde birlikte g¢alismasi gereken kuvvetlerin
aralarinda bulunan fiziksel iliskiyi soyut bir dille anlatmaya ¢aligan, basit anlatimlar olup,
tasarimin formuna karar verilen siirecin anahtarlaridirlar (Alexander 1971). Fiziksel
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yapinin formuna karar verilmesi amaciyla, var olan fonksiyonlarin baglantilarinin da
fiziksel olarak diyagramlarla karsilik bulmasi, tasarimcinin siireci kontrol etmesine
yardime1 olmaktadir. Yapinin islevinin, var oldugu ¢evre ile iliskisinin, yapiya duyulan
ihtiyacin ve ayn1 zamanda glinlik yasamda hedeflenen kullaniminin ayri ayri sahip
oldugu kaliplar, yapinin fiziksel formunu olusturmaktadir. Form, yapinin bulundugu
fiziksel gevre ve sahip oldugu kaliplar ile es zamanli bir birliktelige sahiptir (Alexander
1971). Bu sebeple teori; yapiyr olusturan kaliplarin, gerek giincel gerek tarihsel
baglamindan bagimsiz diisiiniilmemesi gerektigini savunmaktadir. Yapilan bir ¢alismada,
Alexander’in ikinci teorisi, ¢esitli uzmanlarin kritikleri lizerine kavramsallastirilmistir
(Sekil 2) (Dawes ve Ostwald 2017).

Kavramsal kurgu —» Proje gelistirme —» Uygulama
Epistemioloji Arastirma/ Nedenler Sorunlu
Ontoloji Kontrol
Deneme
Basarisiz
Egitim

Sekil 2. 2. Alexander'in ikinci teorisi lizerine Uretilen siire¢ diyagrami

Uretilen diyagram, tasarimm; tasarimcinin sahip oldugu bilgiden ve yapinn;
yapilacagi yerin bilgisinden, fonksiyonun var olan bilgisinden, yap1 liretiminde kullanilan
malzeme ve yOntemin bilgisinden; topladigi kararlar ile tretildigini Ozetlemektedir.
Kendi teorisinde var olan, kaliplar i¢in diizenli bir birliktelik Onerisinden vazgegen
Alexander (1971); giizel binalar gérmeyi hedefleyen yeni bir teori ortaya atmustir.
Teorinin, liretimin ve ¢esitli geometrilerin denenmesi konusunda kisir kaldigi goriistinde
olan uzman; kaliplar fikrini tamamen birakmaksizin, degerlendirilmesi gereken her
birimi, birbiri ile farkli sekillerde etkilesime girebilen merkezler olarak diisiindiigli yeni
bir teori dnermistir (Dawes ve Ostwald 2017). Boylelikle, tasarimda sabit olarak var
oldugu diisiiniilen sosyal ve mimari igeriklerden vazgecilerek, cesitli ihtimaller
gelistirebilen iiretken merkezler kurgulanmistir. Alexander’in gilizellik kavrami {lizerine
irettigi ligiincii teori, gliniimiizde kullanilan iiretken tasarim yonteminin temellerini
atmugtir.

2.2.3.3. Jenerasyonlar teorisi

Tasarimda c¢esitli yontemlerin denendigi ve teorilerinin tiretilmeye ¢alisildig 20.
yiizyilin ortalarinda; Tasarim Yontemleri Hareketi’nin baglarinda savundugu fikri yillar
iginde degistiren ¢esitli teorisyenlerin oldugu goézlemlenmistir. Kendi fikrini gelistirerek
yeni teoriler tireten bir diger uzman da Rittel’dir. Rittel; tasarimi problem tanimlama ve
problem ¢oziimii olarak iki adimda tanimlamistir (Buchanan 1992). Problemin
tanimlanmasi, tasarimcinin, ¢éziimiin 6zellikle ihtiya¢ duydugu her elemani belirlenmek
igin analitik bir dizin olusturmasi ile ger¢eklesmektedir. Problemin ¢6ziim asamasi ise;
birlikte galismasi gereken birimlerin, olusturulan yapay sentez yoluyla dengeli olarak
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birlestirilmesiyle sonuglanmaktadir. Ancak burada Rittel’e gore asil olan, problemlerin
dogru se¢imidir. Cilinkii Rittel’e gore, cikarlarit ¢akisan tasarim girdilerinin problem
olarak trettigi hastalikli formiiller, siireci karmasiklastirmaktadir (Buchanan 1992).
Miiteahhit, destekleyici, kullanici, imar kisitlamalar1 gibi karar mekanizmalarindan
olusan s0z konusu sosyal sistemler, sebep oldugu karmasiklik sebebiyle tasarimin
gelismesini engellemektedir. Bu nedenle, Rittel; karar vericilerin de yontem igerisinde
¢Ozlimlendigi yeni bir teori liretmistir.

Mimari tasarimda ve planlamada var olan problemler dogast geregi miithendislik
ve bilimsel yontemlerle ¢6ziimlenememektedir. Bu sebeple Rittel, Christopher
Aleander’a ait olan matematiksel yonteme dayali tasarim teorisini birinci nesil tasarim
yontemi olarak adlandirmis ve tasarimda katilimcr iiretimin savunuldugu tasarim
yontemini ise ikinci nesil olarak isimlendirmistir (Cross 1984). Tasarim yontemlerinin
zaman igerisinde degisimleri lizerine ¢alisan Rittel, iiretilen teoriler arasi gecisleri
agiklamanin dnemine dikkat ¢ekmistir. Rittel, Melvin M. Webber ile birlikte ¢alistiklari
jenerasyonlar modeli, 1960’lardan itibaren tasarim arastirmalari alaninda kullanilan
metodolojilerin gelisimlerini agiklamak i¢in yaygin olarak kabul edilmis ve kullanilmistir
(Ozten 2014). Jenerasyonlar modeli; 1960lardan baslayip 1970lerde devam eden Tasarim
Metotlar1 Hareketinin, asamali olarak ve birbiri arasinda baglanti kurarak gelismeci bir
anlayisini olusturmus ve zayif yonlerini giiglendirmistir.

2.2.3.4. Sistematik tasarim

Tasarimin, dogas1 geregi iginde giiclii bir 6znellik barindirmaktadir. Ancak kullanilan
bilgi ile giderek karmagsiklasan diinyada tasarimin kullanildigr alanlarin ¢esitlenmesiyle,
baskin olan 6znellik kavraminin degerlendirilmesi ihtiyac1t dogmustur. Tasarim siirecinde
atilan adimlarin rastgele, keyfi olmasini engellemek i¢in; mantik ¢ergcevesinde belirlenmis
yollarin takip edilmesi olarak agiklanan sistematik ¢aligma prensibinin 6nemine; Tasarim
Yontemleri Hareketi dnciilerinden Chrisopher Jones tarafindan dikkat ¢ekilmistir (Ergun
2008). Tasarimci diisiince ile mantiksal analiz arasindaki karisikligi ¢6ziimleme olarak
tanimlanabilen sistematik tasarim yontemi; s6z konusu tasarim probleminin gecerli
cozlimleri ile Oznel zevklerin es zamanli ancak ayr1 olarak yiiriitiilmesi fikrini
desteklemektedir (Cross 1984). Boylelikle tasarlama eylemini gergeklestiren zihin,
gerceklestirilmesinden sorumlu olan mantik tarafindan smirlanmadan diisiinmiis
olacaktir. Zihin, tasarim i¢in gerekli olan her maddeyi hafizas1 disinda tutarak, tasarim
gerekleriyle ¢ozlimlerini birbirinden ayirmis olacak ve bu sayede ¢oziimlerle problemi
baglarken, gerek tasarimdan gerek mantiktan en diisiik taviz verilerek problemin
analizinden ¢6zlim Onerileri arama asamasina istedigi her an gegebilecektir (Cross 1984).
Oznel tasarim ile mantiksal uygulanabilirlik siireclerini es zamanli olarak ilerleten
sistematik tasarim yontemi, kendi i¢inde Analiz, Sentez ve Degerlendirme olarak ii¢
bashiga ayrilmistir (Sekil 2.3).
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1. Analiz 1.1 Rastgele faktor listesi

1.2 Faktorlerin siiflandirilmasi

1.3 Bilgi kaynaklari

1.4 Faktorler arasindaki etkilesimler
1.5 Performans 6zellikleri

1.6 Anlagsmanin saglanmasi

2. Sentez 2.1 Yaratici diisiinme
2.2 Kismi ¢oziimler
2.3 Smurlar

2.4 Birlesik ¢oziimler

2. Coziim ¢izimi

3. 3.1 Degerlendirme yontemleri
Degerlendirme
3.2 Operasyon Gelisimi
Satis icin

Uretim i¢in

Sekil 2. 3. Sistematik Tasarim Asamalar1 Tablosu, J. Christopher Jones (1959)

Her biri kendi i¢in alt basliklara ayrilan sistem, bagliklar igerisinde 6znel eylem
haritalari olusturmaktadir. Temelde; sorunu anlamak ve tanimlamak, bilgi toplamak, bilgi
analiz etmek, alternatif ¢oziimler i¢in kavramlar gelistirmek, alternatifleri degerlendirmek
ve ¢Ozlimler secmek, test etmek ve uygulamak olarak acgiklanabilecek olan adimlar,
problemin listesinden gelebilmek i¢in karmasikligini azaltmadan 6nce problemi anlamaya
caligmaya yaramaktadir (De Souza van der Linden vd. 2011). Boylelikle ayrilacak olan
parcalara ve kapsamlarina karar vermek daha kolay olacaktir. Takip eden siirecte de
adimlara geri doniis sayisini1 azalacaktir. Bu sebeple siireci somut olarak gérmek 6nem
arz etmektedir. Jones, tasarimcilart ‘kara kutu’ (sihirbaz tasarimci) ve ‘cam kutu’
(bilgisayar tasarimci) olarak ikiye ayirmaktadir (Ciltik 2008). Isimlerinden de anlasildig1
tizere; kara kutu tasarimci, tasarim siirecinin igsel bir yolculuk oldugu kanaatinde ve
somutlastirilmasinin yaraticihigi korlestirecegine inanmaktadir. Ote yandan cam kutu
tasarimcilar ise; siirecin agiklanabilir oldugunu iddia etmekte, yapilan eylemlerin
sebeplerini  ve yoOntemlerini agiklamakta, siireci somutlastirarak  ¢ozmeyi
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desteklemektedir. Tanimlanan sistematik tasarim adimlari, iki farkli tasarimeci tipi
gozetilerek incelendiginde: sihirbaz tasarimcinin, silire¢ igerisinde kaybolmadan
ilerlemesini saglayabilmek adina cam kutu tasarimcilarin bilgisayar programlarinda
izledikleri  yollarla benzerlik gosteren alt basliklar oldugu c¢ikariminda
bulunulabilmektedir. Devam eden her adimin tanimu ve islevi ile ilgili 6zet bilgilere Jones
tarafindan yazilmis kitap boliimiinden ulasmak miimkiindiir (Cross 1984).

2.2.3.5. Problem ¢o6zme

Tasarimda Oncelik uzun yillar boyunca sonug iiriiniinde, tasarim objesinde,
tasarlanan olguda kalmustir. ikinci Diinya Savasindan sonra takip eden yillarda
tasarimcilar; daha etkili tasarim teknikleri gelistirmek amaciyla bilimsel bir bakis acisini
sahiplenerek, teknolojik gelismelerde kullanilan problem ¢6zme davranisini incelemisler
ve tasarim gorevlerini birer tasarim problemi olarak gormeye baslamiglardir (Ergun
2008). Teknolojinin gelismesi ile birlikte artan yapi ¢esitleri ve ihtiyaglari, mimarinin
insan hayatindaki yerine yiiklenen anlam {izerine tartismalarin baslamasi ile mimari
tasarim eyleminin de diisliniilenden fazlasi oldugu goriisleri artmistir. Mimari tasarim
iiriinleri; yasanilan c¢evrenin problemleri ve ihtiyaclari icin iiretilen ¢oziimler olarak
tanimlanmistir. Bu nedenle, temelde ihtiya¢ duyulan; binalarin gorevleri i¢in yapilan
tanim ve Uretilen ¢oziimlerin anlamlarini yakalayabilmek ig¢in, problemlerin bilingli
¢oziimlemelerinin ~ yapilmasidir ~ (Nornberg-Schulz ~ 1968). Bu sayede iyi
yapilandirilmamis problemlerin de ¢dzlimlenmesi saglanmis olacaktir. Siire¢ icin
Onerilen planlama; problem uzaymin detaylarindan soyutlanarak ve soyutlanmis,
dolayisiyla anlagilmasi daha da basit olan alanda 6n problem ¢dziimlemelerinin
yapilabilmesine altlik olusturmaktadir (Cross 1984). Planlamada alt adimlara boliinen
gorevler, problemler ve ¢oziimleri olarak paketlendiginde; formiillerde takip eden adimlar
gibi ¢oziilerek asil ¢oziime gotiirebilmektedir.

Problem ¢6zme yontemine dair yapilan yorumlardan biri de tasarimi, temelde,
problemlerin inga edilmesi olarak gérmektedir. Bu goriise gore problemden tasarimin
tiretilmesi bagka bir yontemdir (Bamford 2002). Tasarimin ihtiyaglari, ¢6ziilmesi gereken
problemlere doniistiiriiliir ve bu siire¢ de ayr1 bir uzmanlik gerektirmektedir. Bu anlamda
kullanilan problem ¢6ziimii yontemine yeni bir anlam getiren Hillier, Musgrove ve
O'Sullivan; ¢o6ziimde kullanilacak olan gerecglere gore problemlerin insa edilmesi
gerektigi fikrini ortaya koymustur (Bamford 2002). Coéziime giden siiregte ilerlenen yol,
¢oziim i¢in kullanilmasi gereken araglara gore baglamini ve ihtiyaglarin
degistirmektedir. Bu kararla iiretilen problemler; ¢oziim yontemlerini de beraberinde
getirmektedir. Problemi tanimlarken toplanan bilgilerle tasarimin uygulamadan once
tamamen bitmesi ve olas1 problemlerin goriilmesi, bunun {izerine yeni problemlerin
¢Ozlimlerinin {iretilmesi seklinde agiklanabilecek olan doniisimli tasarim 'reflexive
design' fikrini iretmislerdir (Bamford 2002). Tasarim siirecinin lineer ilerleyisinin
kirilmas1 anlamina gelen fikir, ilerleyen zamanlarda cesitli tasarimcilar tarafindan farkl
semalar tiretmistir (Sekil 2.4).
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‘yonelim hipotez degerlendirme
" L \
program stretejl S€cimi lletISIm

v 3
analiz sentez uygulama

Sekil 2. 4. Tasarim siireci merkezi problem ¢6zme asamasi diyagrami (Lawson 1972)

Lawson, farkli gorevler silsilesinden olusan tasarim siirecinin ilerleyebilmesi i¢in
oncelikle bilgilerin elde edilecegi kaynaklarin organize edilmesi ve sonrasinda analiz
edilmek tlizere bilgilerin toplanmasi gerektiginden bahsetmektedir (Lawson 1972).
Werli’ye ait ‘hipotez’ modelinde var olan ydnelim- program- analiz adimlarina,
Rosenstein’in ¢aligmasinda var olan ‘iletisim’ ve ‘uygulama’ adimlarin1 da ayristirarak
ekleyen Lawson; var olandan toplanan sabit bilgilerin igerildigini bilimsel faz ile
tasarimcinin yaraticiligiin ¢alismasina da izin veren degerlendirme ve iletisim fazlarini
birlestiren bir silire¢ diyagrami olusturmustur. Buradan yola ¢ikarak; problem ¢dzme
yaklasimini bilimsel analiz olarak yorumlayan Werli ve tasarimsal diirtiilerin sinirlarin
kaldirmak olarak yorumlayan Rosenstein (1964)’e ait yaklasimlar degerlendirildiginde;
problem ¢ézme yonteminin zit alanlardan faydalanan karsit ¢oziimlemeler barindirdigi
yorumu yapilabilmektedir.

2.2.3.6. Yerlestirme/ kategori

Tasarimin kavramsal varligina yeni yer/tanim bulma ihtiyact 20. Yizyil tasarim
yaklagiminda var olan bir durum olarak, sonucunda; tasarim i¢in olusturulmak istenen
yeni desenin: bir grup kategori kiimelerinde degil; zengin, ¢esitli ve degisken yerlestirme
gruplarinda bulunmasini dogurmustur (Buchanan 1992). Buchanan, ‘kategori’ ve
‘yerlestirme’ arasindaki farkin anlagilmasinin, tasarimin, yaratici diistincelerin kazara bir
araya gelmelerinden olustugu fikrinin 6niine ge¢mek i¢in gerekli oldugu goriisiindedir.
Kategoriler; belirli bir teorinin i¢inde kabul edilmis sabit anlamlara sahiplerken,
yerlestirmeler; var olan fikri sekillendirmeye katki saglayan degisken sinirlara sahiplerdir
(Buchanan 1992). Boylelikle tasarimcilar; kabul edilen yerlestirmelerden faydalanarak,
tasarimin etkilenecegi Ozgiin parametreler ¢evresinde olusmasini saglayabilmekte ve
sonrasinda kategorilere ayrilan parcalarin ¢6ziimlemesine gidebilmektedir.

Tasarim igerisinde var olan Oznellik, tasarimcinin kisisel bilgi ve deneyim
gecmisine bagli olarak olusan karar agsamalari; tasarim siireci igerisinde var olan sabitler
ile hareket ettigi durumda sahip oldugu karakterden sinirlar baglaminda uzaklagmaktadir.
Buchanan; tasarimcilarin  kendi fikirlerini tasarim siireci igerisinde Ozgiirce
yerlestirmelerinin, kategorilere uyum saglamaktan kurtarmasi ve kendi deneyimlerine
dayanarak problemli goérdiikleri anda yerlerini degistirebilmelerine olanak saglamasi
yOniiyle, tasarimin 6niinii agan bir tez oldugu goriisiindedir (Buchanan 1992). Bu sayede
tasarimci kendi stilini olusturmakta ve bunu da goriintiiniin 6tesinde, yaptig1 kavramsal
yerlestirmelerle gerceklestirmis olacaktir. Kendi tezinde karsilagilabilecek olan
aksakliklar1 ve kotii sonuclar1 da degerlendiren teorisyen; bir tasarimcinin olusturdugu
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kavramsal yerlestirmelerin kategorilere donlismesi durumunda, tasarimcinin her yeni
tasarimda kendini tekrar ettigi ve bdylelikle yeni projenin 6znel ihtiyaglart ile
kesfedilebilecek yeni tasarim fikirlerini kagirma ihtimali olduguna da deginmektedir
(Buchanan 1992). Ornegin uzmanligmn uygulamas ile yogunluklu olarak ilgilenenlerin;
siirecin biitlinlinii gérmelerinin; zaman, maliyet, s6zlesme gibi sebeplerle 6nemli olmasi,
siire¢ icerisinde yerlestirmeleri yogunlukla kullanmalarina sebep olmustur. Ancak bir
tasarimci, dogru yonettigi siirecin basamaklarini farkli bir tasarim i¢in de aynen
kullandig1 zaman; kategorilesen bilgiler tasarimi sinirlamaktadir.

Kavramsal yerlestirmeler sayesinde tasarimcilarin tasarim siireci igerisinde gegici
siirlar kurmasi; muhtemel sonug lriinlerinin ¢esitlenmesine, tasarim zenginligine ve
zamani yakalayan tasarimlar iiretilmesine destek vermektedir. Bununla ilgili olarak
yapilan bir ¢aligmada; Ozetle bir grup tasarim 6grencisinden Dadaizm ve Fiitiirizm
akimlariin 6zellikleri diisiiniilerek iirlin tasarimi yapmalar1 istenmis ancak 6grencilere
gorevler verilirken onlart dogrudan kategorilere ayirmadan, akimin teorik
yerlestirmelerinden faydalanmalar1 ve ¢agdas teknolojiyi kullanarak o giin icin
tasarlamalar istenmistir (Badke ve Id 2005). Proje sonucunda; verilen yerlestirmelerin
tasarimlari siire¢ icerisinde kontrollii ilerletmelerine yaradigi gézlemlenen 6devde, proje
daha geleneksel bir yontemle olusturulmus olsaydi ortaya c¢ikmayacagi diisiiniilen
yenilik¢i tasarimlar tiretildigi gozlemlenmistir (Badke ve Id 2005). Buchanan tarafindan
1990’larda tartisilan teori; glinlimiizde tasarim stiidyolarinda, geg¢misin bilgisinden
faydalanma hedefiyle arastirmalar yaparken ve wulasilan bilgiler tasarim ile
iligkilendirilirken kullanilmaktadir. Tarihten edinilen teorik bilgilerin kategorize
edilmeden siireg ile baglant1 noktalarina karar verilmesi sayesinde tasarimlar kendinden
O0grenmekte ve iiretmektedir.

2.2.3.7. Karar verme

Tasarlama eyleminin ger¢eklesmesi i¢in takip edilen her adimda fikirler arasindan
yapilan se¢imler sonucu siire¢ ilerlemektedir. Tasarimin kendisi sabit olarak karar verme
eylemini barindiran bir siiregtir (Simon ve Hu 2017). Tasarim siirecinin ihtiyag duydugu
metodolojiye ulasmak i¢in iiretilen karar teorisi; degerler ve amaglar sistemi ile bu
sistemin caligsma kalitesini etkileyen etkenler ve kosullarin olusturdugu fiziksel sistemden
olusmaktadir (Bayazit 1994). Teori igerisinde karar verme eylemi, temelde; siirecin
ilerleyecegi yolun, var olan g¢evreye bagli olarak secilmesi olarak tanimlanmaktadir
(Bayazit 1994). Secim yapma durumunda, arasindan segilecek olunan sec¢eneklerin
artmas1 beklenildigi tlizere karar vermeyi zorlastirmaktadir. Sahip olunan bilgi
ekosisteminin her gecen gilin genislemesi, secenekleri arttirmasi sebebiyle; tasarim
siirecinde karar verilmesini farkli sekillerde etkilemektedir. Karsilasilan secenekleri
daraltan bir ¢0zliim olarak; fikrin, fiziksel olarak bir engele takilmadan gercege
aktarilmasi, karar vermenin temeli olarak bahsedilmistir (Bayazit 1994). Gergege
doniistiiriilebilecek olan fikrin belirlenmesinden sonra geriye; malzeme, yapim teknigi,
kullanilacak teknoloji ve bunlar disinda renk, form, kullanighlik gibi tasarim adimlarinin
kararlar1 kalmaktadir.

Karar verme eyleminin de; bir¢ok girdi ile ¢esitli kombinasyonlar olusturmasi ve
olusan alternatif ¢ézlimlerin sayisinin, bilginin artisiyla giderek artmast durumu, kendisi
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icin iiretilecek bir sisteme ihtiyag duydugunu gostermektedir. Bu amagla karar verme
stireci; alternatifler, kriterler, ¢coziimler ve degerler olmak iizere bilesenlere ayrilmaktadir
(Bayazit 1994). Boylelikle kararin pargalara ayrilarak anlasilmasi kolaylastiriimaktadir.
Bazi uzmanlar tarafindan tasarim da karar verme eyleminin bir bileseni olarak ele
almmistir (E. R. Alexander 1982). Sonugta, zihinde var olan harita igerisinde
ilerlenebilecek olan alternatif giizergahlar arasinda yapilacak olan se¢im agsamasi, ¢esitli
seceneklerin varligl sayesinde var olmaktadir. Bu da her alinan her kararda gerceklesen
eylemin aslinda tasarim oldugu sonucunu dogurmaktadir. Gergekte, karar verme
siirecinin tiim tanimlar1 bir tasarim asamasi igerir, ancak bircok uzman bu stireyi ¢ok kisa
stirelerde kat ettigi i¢in dikkat etmemektedir (E. R. Alexander 1982). Bu da tasarim ve
karar verme eylemlerinin gecisli bir birliktelige sahip oldugunu gostermektedir ki
ilerleme yonleri kullanim alanlarina gore degismektedir.

Tasarimda karar verme teorisi; karar asamalarinin projeye 6znel olmasi sebebiyle,
kullanildigr uzmanlik alanlart i¢in kendi yontemlerini iiretmistir. Gegmiste ¢ogunlukla
6zel bir projenin kalitesini yiikseltmek adina destek olarak kullanilan karar verme teorisi
icerisinde iiretilen yontemler; ilerleyen yillarda matematiksel ¢ergeveler igerisinde daha
da gelismis ve farkli uzmanlik alanlarinda tretilen yontemler, birlikte ¢alistigi diger
uzmanliklarda da kullanilabilir olmustur (Simon ve Hu 2017). Bilimsel alanlarda
kullanilan ydntemlerin tasarim uzmanliklarina aktarilmasi fikri, bu gecisin ihtimal
dahilinde oldugunun anlasilmasindan sonra denenmistir. Ancak tabi ki bu teorinin de
tasarim icerisinde karsilastig1 zorluklar olmustur. Ornegin, karar verme teorisi temelde
miihendisler ve mimarlar 6zelinde incelenecek olursa; miihendisler tarafindan ellerinde
olan sabit verilere ve verilerin kullanildiklarinda ortaya ¢ikan muhtemel sonuca gore
secgilebilmekte ve karar nesnel olarak verilmektedir, mimarlarda ise karar verme
asamasinda kullanilan verilerin cesitliligine ek olarak 6znellik s6z konusu oldugundan
durum biraz daha karmasiklagsmaktadir. Bu sebeple tasarimcilarin burada ihtiyag
duyduklari, yontem ihtiyacina yonelik yapilan ilk tartismalarda sanildigi iizere
matematiksel bir sistem olusturmak degildir. Burada yapilmasi gereken; tasarimcilarin
karmagiklasan adimlarinda karar vericilerin ne yapacagi tahmin edilemez bir hal
aldiginda, karar verme adimina destek saglayan farkli bir tasarim felsefesinin yani sira
farkli yontem ve araglar gelistirmektir (Walsh ve Walsh 2019). irade bu durumda
tasarimcinin kendisi tarafindan yonetilen araglara aktarilmakta ve siire¢ bu sayede
diizenlenmektedir.

2.3. Hesaplamah Tasarim Teorileri

Mimarlik alaninin dogrudan iliskide oldugu endiistri ve teknoloji alanlarindaki
gelismeler, mimarlik uzmanliginda da gii¢lii yankilar bulmaktadir. Tasarimda bilimsel
yontemlerin kullanilmasi fikrinin de, disiplinler aras1 var olan bu giiclii bagdan dogdugu
sOylenebilmektedir. Tasarimcilar, mimaride kullanilacak daha etkili tasarim teknikleri
gelistirmek amaciyla, lkinci Diinya Savasi sonrasindaki siirecte, artan teknolojik
gelismelere ve problem c¢ozme davranigina yonelik ¢alismalara agirlik vermislerdir
(Ergun 2008). Tasarim Yontemleri Hareketi’nin baslamasi ve tasarimin bilim ile
aciklanmasi g¢alismalarinin artmasi da, s6z konusu arastirmalardan ileri gelmektedir.
Tasarimcilarin bilimsel bir bakis agis1 kazanarak tasarim gorevini ¢oziimlenmesi gereken
bir problem olarak ele almaya baslamasi, asil ilgili sonug {irliniinden siirece ¢ekmistir.
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Tartisilan konularin etkilerinin de arttigi, burada da gézlemlenmistir. Tasarim teorileri
tartismalarinda bahsi gegen Nigel Cross’a gore, 1990larda gézlemlenen tasarim odakl
diisiinme arastirmalarinin (design thinking research) ve tasarimin bir bilim mi yoksa
disiplin mi oldugu tartismalarinin temeli, tasarim bilimi tartigmalariin yapildigr 1960-
1980 aras1 donemde atilmistir (Ozten 2014). Bilim ve tasarim arasindaki iliskinin kurgusu
lizerine var olan tartigsma ortami, tasarimcilara, bilim ile baglarini1 agiklamalar1 ve kendi
yaklasimlarini insa etmeleri i¢in bir ortam hazirlamistir.

Tasarim1 farkli disiplinlerin bilgisinden faydalanarak ilerletme bilinci ile yola
cikan uzmanlar, tartisma ortamina oldugunca katki saglamistir. Ancak burada devreye
giren bilimsel kavramlar ve matematiksel yontemler, tasarimin dogasinda var olan
oznellikle gelismesi sebebiyle tasarimcilar tarafindan 6ziimsenmesi ile ilgili problemler
yasatmustir. Ornegin mantik kavrami, matematik kavrami gibi; rasyonel bir dogrusu
olmasi ve neyin nasil yapilacagini sdylemesi gibi keskin kararlar1 olmasi sebebiyle, cogu
tasarimci tarafindan siipheyle yaklasilan bir giindem olmustur (C. Alexander 1971).
Tasarimin, bilimden faydalanmasi ile bir bilim dali olarak sayilmasi tartismalari da,
temelde var olan ve mantik kavraminda da goriildigi gibi keskin sinirlara duyulan
karsitliktan ileri gelmektedir. Bu sebeple; tasarimin bir bilim mi yoksa bir disiplin mi
oldugu tartigmalari, ¢esitli alanlardan ¢ogu uzmani karsi karsiya getirmis bir konu
olmustur. Bu donemde farkli disiplinlerden uzmanlarin ortak dilde konugmasini saglayan
asil problem ve incelenmesi hedeflenen asil konu ‘sanalin planlanmasit ve
kavramsallastirilmas1’ olmustur (Buchanan 1992). Burada bahsi gegen ‘sanal’ bilgisayar
ortamindaki ‘sanal’ degildir. S6z konusu ‘sanal’; tasarimcilarin, yalniz kendilerinin
anladig1 ortak bir dile tekabiil etmektedir. Ancak, bilginin artisiyla ilerledigi yonde
kendini bilgisayar ortaminda gelistirdigi gozlemlenmistir.

Tasarim alanmin artan bilgi yogunlugu ile birlikte duydugu yontem ihtiyaci
sonucu baslayan Tasarim Yontemleri Hareketi; tasarima bilimsel bir silire¢ tasarlama
calismalar1 ile devam eden yillarda iretilecek olan bilgisayar destekli tasarimin
temellerini atmistir. Gelismekte olan tasarim alaninin, ¢esitli teorilerle tasarimcilar
tarafindan agiklanmaya calisildig1 stireg, bilgisayar bilimcilerinin de siirece dahil
olmastyla farkli bir boyut kazanmigtir. 1972 yilinda gerceklesen Uluslararasi Performans
Kongresi (International Congress of Performance); bilgisayar bilimcilerinin tasarim
bilimi ve sistematik tasarim yontemleri iizerine ¢alismalarinin tartisildigi ve sonucunda
bina performansi iizerine ¢esitli yontemlerin gelistirildigi bir ortam saglamistir (Caetano
ve Leitdo 2019). Takip eden yillarda, tasarim ve bilgisayar etkilesimi lizerinde yogunlukla
durulan bir alan olmustur. 8011 yillar boyunca, bilgisayar destekli tasarim iizerine g¢esitli
konferanslar diizenlenmis, arastirmalar yapilmis ve hatta kendini gelistirmek isteyenler
icin ¢esitli egitimler diizenlenmistir. 1980ler itibari ile tasarim yontemleri arayisinda yeni
olan, yontemi belirlerken ve yontemin bir bileseni olarak bilgisayarlarin kullanilmasi
olmustur. Dijitallesmenin giiglii bir sese sahip oldugu 20. yiizy1l sonlarinda,
bilgisayarlarin hem tasarim hem de imalat asamalarinda kullaniliyor olusu, disiplinler
arast bagin giiclenmesi ihtiyacin1 da gozler oniline sermistir. Bu sebeple, 1990’lardan
itibaren, tasarim ve {retim otomasyon sistemleri, yapay zeka teknolojileri gibi
teknolojiler, miihendisler ve tasarimcilar tarafindan; geleneksel tasarim ve iiretim
yontemlerini gelistirmek ve hatalar1 azaltmak gibi hedeflerle arastirilmaya ve
kullanilmaya baslanmistir (Aktas 2017). Gelismekte olan teknolojiye ayak uydurabilen
tasarim metodolojilerinin gelistirilmesi fikri, ‘Tasarim Yontemleri Konferanslari’nda
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tartisildigi gibi bu donemde de kullanilan teknolojik araclar ve kabiliyetleri gozetilerek
ele alinan bir tartisma ortami olusmustur.

Bilgisayar destekli tasarimin incelenmeye baslandigi ilk yillar, tasarimcilar igin
geleneksel yontemler ile yenilikgi yaklasimin arasinda mekik dokuyan teoriler ile
bezenmistir. Bu donemde tasarimciya ait olan tasarimin kisisel karakteri, alinan her karar1
rasyonel argiimanlarla destekleme ihtiyaci nedeni ile kaybolmaya yiiz tutmustur (De
Souza van der Linden vd. 2011). Ancak buna ragmen {iretilen yapilarda birbirinden farkli
tasarim yaklagimlart goézlemlenmistir. 1980ler sonrasi i¢in yapilan arastirmalarda fark
edilen; tasarim yontemi hakkinda teorik arastirmalarin yavagladigi donemde
uygulamanin artmis oldugudur. Mimari Bilim Incelemeleri (Architectural Science
Review) dergisinde yayinlanan bir arastirmada; hesaplamali tasarim tarihinde oneme
sahip tarihlerin islendigi bir zaman ¢izelgesinde, 1986 yilinda tasarim yazilimi ile ilgili
atilan 6nemli adimlar sonrasinda, teknolojinin yogunlukla denendigi 10 yillik siirece
girildigi goriilmektedir (Caetano ve Leitdo, 2019). Ancak tartigma ortami asla tamamen
durmamis ve gesitli uzmanlar tarafindan ¢alisilmistir. Marcos Novak (1988) tarafindan
yazilan Hesaplamali Kompozisyonlar (Computational Composition) ile baslayan
hesaplama mekanizmalar1 ve bi¢imsel sistemler hakkindaki arastirmalar; William
Mitchell (1990)’1n Mimarligin Mantig1 (Logic of Architecture) kitabinda, Peter Eisenman
(1992)’nin Visions Unfolding: Elektronik Medya Caginda Mimari (Architecture in the
Age of Electronic Media) kitabinda farkli agilardan ele alinmistir. EK olarak takip eden
yillarda Fraser (1995)’e ait Evrimsel Mimari (Evolutionary Architecture) ile birlikte
devaminda Greg Lynn (1999)’un Canlandirilmis Form (Animate Form) kitabinda da; yeni
yontem ve teknigin kullanilarak tiretildigi formlari tartisilmaya agilmistir (Terzidis 2002).
2000lerde hizlanan hesaplamali tasarim kullanim ile arastirmalari ve tartisma ortami da
canlanmustir.

Hesaplamali tasarim bashgi altinda siklikla duyulan kavramlar; algoritmik
tasarim, parametrik tasarim ve jeneratif (iiretken) tasarim yaklasimlart olmustur. Ciltik’a
gore ‘Temelde 6zgiil bir modiiliin belirli iliski kurallariyla kendini kopyalayarak tekrar
etmesiyle, ihtiyac icin uygun fakat birbirlerinden farkli iirlinlerin elde edilmesi’ olarak
aciklanan hesaplamali tasarim kavrami; algoritmik tasarim, parametrik tasarim ve
jeneratif (liretken) tasarim gibi farkli bagliklarda bahsedilse de, aslinda biyolojide var olan
biiylime kavraminin gesitli adimlarla algoritmik olarak soyutlanmasidir (Ciltik 2008).
Bagliklarin  birbirleri iizerine etkileri ve kapsamlar1 silireg icerisinde degisiklik
gostermektedir. Ornegin; teorik olarak agiklanirken hepsini kapsayan tasarimin iiretken
olma fikri, liretken tasarim yaparken izlenen yollarda dncelikle algoritmik ve parametrik
tasarim adimlarindan ge¢cmektedir. Sebepleri, tezin bu bdliimiinde, alt basliklar ile
acgiklanmaktadir.

2.3.1. Algoritmik tasarim

Algoritma kavrami ¢esitli uzmanliklarda farkli anlamlarda kullanilmaktadir.
Algoritma kelimesinin tasarim alanindaki karsiliklari da tasarimcilar tarafindan
cesitlendirilmistir. Aloritma; belirlenen operasyonlar1 gerceklestirebilen seriler igerisinde
tamimlanmig talimatlar dizini olarak tanimlanmistir (Najhvani ve Shahedi 2016).
Belirlenen talimatlari takip ederek problem ¢ozmek gibi de genel bir tanima sahiptir.
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Baska bir tanimlamaya gore, algoritma; bir problemi sinirli sayida adimda ele almaya
yonelik bir hesaplama prosediiriidiir ve timdengelim, tlimevarim, soyutlama, genelleme
ve yapilandirilmis mantig1 igerir (Terzidis 2002). Mantiksal ilkelerin sistematik olarak
cikarilmas1 ve genel bir ¢oziim planinin gelistirilmesine yarayan bir algoritmanin
entelektiiel giicii, yeni bilgi ¢ikarma ve insan aklmnin belirli smirlarin1 genisletme
yeteneginde yatar. Algoritmalarin; yogun ve karmasik tasarimlarda var olan zengin fikir
havuzunu ve ilerleyen siireci kontrol etme 6zelligi de algoritmik tasarimin bir baska
tanimint dogurmaktadir. Schumacher; algoritmik tasarim siirecini, ayni elementleri
kullanarak farkli sonuglari iireten kural tabanli bir tasarim siireci olarak tanimlamaktadir
(Schumacher 2012). Tarih boyunca ugrasilan karmasik siiregten beklentilerin dizildigi,
adimlarin kontrol altinda tutularak farkli sonuglarin olusturuldugu bir siire¢ olan
algoritmik  tasarirm  siireci;  hesaplamadan, yaraticitligt  destekler nitelikte
faydalanmaktadir. Siamopoulus’a gore algoritmik mimari; mimari programlarda,
tipolojilerde, bina kodunda ve iletisimin baslica araci olan dilin kendisinde bulunan kural
tabanli bir mantik kullanilarak, tasarimin formu ve alanim olusturmak i¢in kullanilacak
olan bilgisayar yaziliminin belirlenmesi olarak tanimlanmistir (Siamopoulos 2012).
Algoritmik tasarim siireci, hali hazirda tasarim siirecinde mimarin yaptigi islemi, farkl
bir ortam ve gere¢ kullanarak gerceklestirmesi degil; bilgisayarin, hesaplama
yeteneginden faydalanildigi bir siire¢ olarak tanimlanmaktadir. Zaten algoritmalar
temelde matematik bilimi igerisinde var olmaktadir. Ancak olusturdugu sistem mantigt
ile ¢esitli uzmanliklarda da kullanilmaktadir.

Algoritmik tasarim ise, ilk akla gelen; algoritmalar ile olusturulan tasarim,
aciklamasindan daha derin anlamlar tasimaktadir. Mimarlik alaninda algoritmalarin
kullanim1 konusunda g¢aligmalar yapan Terzidis (2006), Algoritmik Mimarlik isimli
kitabinda algoritmik tasarimi; hem hesaplama karmasikligini ¢6zmeye yardimei olan hem
de bilgisayarlarin yaratict kullanimini saglayan bir arag olarak tanimlamaktadir (Terzidis
2006). Algoritmik tasarim, tasarim siirecinde form ile tasarimci arasinda kullanilan yeni
bir ara yiiz tanimlayarak, sahip oldugu dil ile iki boyutla da iletisime ge¢mektedir.
Tasarimci, tasarimda var olmasma karar verilen Ozellikleri gozeterek olusturdugu
algoritmalar araciligiyla formu olusturmaktadir. insanin sahip oldugu yaraticilik ile ilk
kararlar1 verilen tasarimin, siire¢ sonucunda sahip olabilecegi form, bilgisayarlarin
hesaplama yeteneklerinin kullanildig1 algoritmik alan igerisinde olusturulmaktadir.
Terzidis’e gore mimarlar i¢in algoritmik tasarim; tasarimcinin rolliniin "mimari
programlamadan" "programlama mimarisine" ge¢mesini saglamistir. Bu sayede mimari
tasarim; ne bigimcilikle ne de rasyonalizmle degil, akilli bi¢cim ve izlenebilir yaraticilikla
uyumlu hale getirilebilmektedir (Terzidis 2002). Bu sebepledir ki algoritmik tasarimin
kullaniliyor olusu; mimaride algortimik formun kullanilmaya baslanmasi ile var olandan
farkli ancak ayni1 yontem ve gereclerle iiretilenlerde ortak dile sahip yeni 6zelliklerin
olugsmasina sebep olmaktadir (Sekil 2.5).
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Sekil 2. 5. Algoritmik Tasarim ve Algoritmik Mimari internet veritabani aramalari
(Anonim 5)

Mimari tasarim silirecinin kurgulandigi ve ilerlerken kullandig1r yontemlerdeki
degisim, tasarimin sonug irlini lizerinde gerek goriiniirde gerek programinda var olan
etkilere sahiptir ki bu da basli basina bir arastirma alanidir.

2.3.2. Parametrik tasarim

Tasarim siireci, mimarlik tarihinde 6nemi giderek artan bir olgu olarak kargimiza
cikmaktadir. 20. Yiizyilda denenen ¢esitli tasarim yontemleri, asil olarak tasarim siirecini
derinlemesine incelemis, agiklamis ve yorumlamistir. Degisen diinyanin farklilasan
ithtiyaglarinin programa dahil olmasi, siireci her gecen giin daha da karmasik bir hale
getirmistir. Bununla birlikte, ilerleyen endiistri ve teknoloji ile birlikte; kullanilan
malzemelerin ¢esitlerindeki artis, lretim detaylarinda yapilan gelisimci buluslar,
kullanilan arag¢ gereglerin ¢esit ve kabiliyetlerindeki gelismeler... gibi etmenler de
tasarlama siirecini giderek daha da yogunlasan bir programa doniistiirmiistiir. Yillar boyu
takip eden gelismeler, gelecekte gerceklesmesi muhtemel ilerleyisi de temsil etmesi
sebebiyle, mimari tasarim alan1 uzmanlarini bu konu tizerinde yogun olarak diisiinmeye
itmistir.

Mimarlik alaninda parametrik tasarim olgusunun siklikla kullanilmaya baslandig:
donem 20. Yiizyil sonlar1 olsa da, tasarimin parametrik olarak agiklanmasi yilizyilin
baglarina dayanmaktadir. 21. yilizyil baglarinda anlasildig: hali ile temelde benzer ve farkli
yonleri olsa da, parametrik tasarim ilk olarak Luigi Moretti tarafindan 1940’larda
tanimlanmustir (Frazer 2016). Moretti’nin tanimiyla parametrik tasarim; temelde 8
noktadan (Sekil 2.6) olusmaktadir: (Gallo ve Pellitteri 2018).
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1. Ampirik kararlarin reddi.

2. Geleneksel fenomenlerin disavurumcu, sosyal ve teknik degerlerin karsilikli
bagimliligina dayali nesnel gergekler olarak degerlendirilmesi.

3. Mimari temalarin tam ve eksiksiz tanimai.

4. Mimari tema ile ilgili tim kosullandirma unsurlarinin (parametrelerin) nesnel
gozlemi ve nicel degerlerinin belirlenmesi.

5. Parametrelerin degerleri arasindaki iligkilerin tanima.

6. Kosullandirma unsurlarim1 ve miktarlarim1 tanimlamak i¢in operasyonel
arastirma Olgiitlerine gore farkli becerilerin ve bilimsel metodolojilerin
vazgecilmezligi.

7. Mimarin karar ve ifade Ozgirliigiinlin, yalnizca analitik arastirmalarla
belirlenen 6zellikleri etkilememesi halinde onaylanmasi.

8. Mimari formlarin, genel "yapilarinda" maksimum, dolayisiyla kesin, iligkilerin
kesinliginin arastirilmasi.

Sekil 2. 6. Luigi Moretti: Parametrik tasarimin 8 temel ilkesi (Gallo ve Pellitteri 2018)

Moretti’nin parametrik tasarim tanimi, parametrik denklemlerin mimari tasarimda
kullanilmasima dayanmaktadir. Tanimin aciklandigi 8 ¢ikis noktasi, tasarimin sahip
oldugu ilerlemenin bir 6ngoriisiinii olusturmakta ve gelecek olana hazir olmak i¢in bir
oneri getirmektedir. Giiniimiizde kullanilan haliyle parametrik tasarimin ayrintili olarak
aciklamasini ise Wassim Jabi yapmuistir. Jabi (2013), parametrik tasarimi, “tasarim amaci
ile tasarim tepkisi arasindaki iligkiyi birlikte tanimlayan, kodlayan ve agikliga kavusturan
parametrelerin ve kurallarin ifadesini miimkiin kilan algoritmik diisiinmeye dayali bir
slire¢ olarak” tanimlamaktadir (Jabi 2013). Parametrik tasarim, bu anlamiyla; tasarim
iretmek i¢in olusturulmus bir yontemden ziyade, tasarim siirecinin yontemi olarak
aciklanabilmektedir.

Parametrik tasarim i¢in Onerilen bir diger tanim da, en genel haliyle, mimari
problemleri parametrelerle agiklama siireci olarak agiklamaktadir (Peteinarelis ve
Yiannoudes 2018). Bu durumda parametrik tasarim; tasarim modeli 6geleri arasindaki
iligkileri belirli kurallar ve kisitlamalar yoluyla tanimlayan, gorsel veya metin tabanli kod
araciligiyla, dikey veya kivrimli dijital modelleri tanimlamaya yarayan esnek bir yol
olmaktadir (Peteinarelis ve Yiannoudes 2018). Siirecin kendisi i¢in yapilan bu tanim;
siirecin zaman igerisinde farklilasabilecegini gostermektedir. Tasarim asamasinda
kullanilan parametrik yazilimlarin, tasarimin i¢inde tanimli objelerin gerek kendileriyle
gerek eklenen parametrelerle olan iliskilerinin agiklanmasinda kullanilmasi durumu,
tasarimin esnek bir sistem oldugunu gostermektedir (Oktan 2015). Tasarim siireci
boylelikle; dinamik, sahip oldugu cesitli ihtimalleri géz oniinde bulunduran, bagil
degiskenlerle ¢esitli sonuglara ulagilan bir sistem olmaktadir (Sekil 2.7).
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Parametrik sistemler; parametrelerin birbiri ile iliskilerinin kurgulandigi aglardan
olusmaktadir. S6z konusu aglarin her biri ise, programi ¢ézliimleyen algoritmalardan
olusmaktadir ve algoritmik temellere dayanmaktadir. Bu durum, parametrik tasarimi,
algortimik tasarimin bir alt kategorisi olarak agiklamaktadir (Dino 2012). Bu tanimda
gore, her adiminda parametreleri kullanan algoritmalarin olusturdugu biitiin aslinda
parametrik bir sistemdir. Bununla birlikte, algoritmik tasarimdan farkli olarak, parametrik
sistemler, tasarim yapitinda bir degisiklige neden olmak i¢in parametre degerlerinin agik
ve dogrudan giidimlemesini vurgulamaktadir (Dino 2012). Tasarim i¢in optimum
¢Ozlimiin, formu etkileyen parametrelerin sayisal degerlerinin tasarimci tarafindan
degistirilmesiyle bulundugu tasarim siireci, parametrik tasarim olarak adlandirilarak
algoritmik tasarimdan ayrigsmaktadir. Dino’ya (2012) gére parametrik tasarim, tasarim
arastirmasi sirasinda hem tiretken hem de analitik bir yontem olarak hareket edebilen
hesaplamali bir yontemdir (Dino 2012). Ki bu tanim da yine tasarim siirecine dairdir.
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N ﬁa e

T &&ﬁm

Sekil 2. 7. Parametrik Tasarim ve Parametrik Mimari internet veri tabani1 aramalari
(Anonim 6)

2.3.3. Uretken tasarim

Gegmiste ¢ogu disiplin i¢in kendi basligi altinda biiyiiyen bilgi ekosistemi,
giiniimiize yaklasan her adimda birbiri ile etkilesimi arttirmis ve kesisim noktalar1 da
kendi bilgilerini iiretmeye devam etmistir. Bir¢cok farkli disiplinle birlikte calisan
mimarlik uzmanliginda da goriilen bu hizl artig; 6ncelikli olarak ¢ok fazla bilgiye maruz
kalan zihnin iiretimini kontrol etme ihtiyacini, takibinde bilgileri diizenleme ve son olarak
da arastirma, ¢alisma, iiretme odak noktasini daraltma ihtiyaglarini giindeme getirmistir.
Algoritmik diisiince sistemleri ve parametrik modelleme yontemleri sayesinde, ihtiyag
duyulan bilginin siire¢ icerisindeki gorevleri ve programi diizenlenmistir. Ancak gelisen
tasarim Uiretimi ortami; tasarimeinin ki bu durumda mimarin, tasarim uzmanligi igerisinde
vazgegilemez parametre olan tasarimcinin yaraticiliginin siirece dahil olusu ve aidiyeti
tartigmalarin1 dogurmustur.

Uretken tasarim; tasarimcilarin, bilgisayarmn hesaplama yeteneginden
faydalanarak, kendi 6zgiin tasarim yaklagimlar1 baglaminda, var olan tasarim problemine
cesitli ¢ozlimler irettikleri herhangi bir tasarim uygulamasi olarak tanimlanmaktadir
(Abrishami vd. 2014). Siireg, basit olarak; tasarima dahil olmak tizere segilen
parametrelerin, algoritmalar kullanilarak olusturdugu parametrik sistemin; tasarimci
tarafindan belirlenen kararlar dogrultusunda alternatif ¢oziimler iiretmektedir. Frazer’a
(1995) gore; mimari kavramlar, evrim ve gelisimlerinin bilgisayar modelleri kullanilarak
hizlandirilabilmesi ve test edilebilmesi icin, iiretken kurallar olarak ifade edilir ve
kavramlar, form iiretimi i¢in bir kod komut dosyasi iireten genetik bir dilde tanimlanir
(Frazer 1995). Yapilan islem, siireci daha hizli ve insan zekasi ile iiretilemeyecek sayida
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cesitli tiretebilecek bir ortama tasimaktir. Bu sayede; bilgisayar modelleri, daha sonra
benzerinin dijital olarak {iretildigi bir ortamda performanslarina gore degerlendirilen
prototip formlarin gelistirilmesini dijital bir ortamda olusturmak i¢in kullanilir ve bu
sayede kisa bir zaman araliginda ¢ok biiyiik sayida evrimsel adim olusturulabilir ve ortaya
c¢ikan formlar genellikle beklenmediktir (Frazer 1995). So6z konusu tasarimin,
bilgisayarlardan ve hesaplamali tasarimin herhangi bir biriminden faydalanilmadan
tiretildigi durumlar diisliniilecek olursa; tasarimcinin bilgisi, deneyimi ve tahminleri
yonlendirici olacaktir. Bu durumda; her ne kadar tasarimcinin sonsuz tasarim yetenegi
olsa da, tasarimciin Ongdéremedigi problemli sonuglar da bu tasarim segenekleri
icerisinde var olacaktir. Bamford (2002)’ye gore tasarim gelistirme, olast ¢oziimlerin var
oldugu kiimenin ortadan kalkmasi ve varsayima dayali bir ¢oziimiin ayrintili olarak
aciklanmasi, bu amagla ¢oziime °‘gesit azaltma’ siirecinin uygulanmasi adimlarin
icermektedir. Bu tanimdan yola ¢ikarak, bir tasarim gelistirilirken, tasarim problemlerinin
alternatiflerinin saptanip, asil c¢Oziime hizmet etmeyecek ihtimallerin ortadan
kaldirilmasi, tasarmm gelistiren bir siirectir. Uretken tasarim; tasarimin hala formiilasyon
asamasinda oldugu tasarimin kavramsal asamalarinda c¢alisabilmesi sayesinde; tasarimin
erken asamalarinda tasarim varyasyonlarini kesfetme yetenegi ile tasarimin son
asamalarinda dar yollarla optimize etmekten ¢ok daha faydali sonuglar iiretebilmektedir
(Krish 2011). Uretken tasarimin, mimarlara yardime1 oldugu baslica konulardan biri de
burasidir.

Uretken tasarrmm mimarlik alaninda varhig yadsinamaz bir gergektir. Mimari
tasarimin geleceginde de yogunluklu olarak kullanilacak olan iiretken tasarim da, bu
sebeple, siireci aciklayan ve tiretime katki saglayacak bir yonteme ihtiya¢ duymaktadir.
Matematigin diger dallarint mimari tasarim siirecinde kullanmaya yonelik aragtirmalar,
ozellikle matematigin bagka bir dali olan grafik teorisinin alan planlama ve yerlesim
tahsisinde kullanildigr 1960larda devam etmis ve bu, mimari tasarim siirecinde tiretken
tasarim yaklagiminin kullanilmasinin baslangict olmustur (Medhat ve lIragi 2002).
Devaminda, tasarimcilarin, yogun bilgi havuzu ve tasarim segenekleri i¢inde bogulma
thtimaline karsin, tasarim siirecini yoneten ve adimlari tanimlayan yontemler 6nerilmistir.
Krish (2011), Uretken Tasarim Yonteminde (GDM, generative design method),
kavramsal tasarimdan ayrintili tasarima uzanan tasarim gelistirme siirecinin tiim
asamalarinda calismak {izere tasarlanmis kapsamli bir BILGISAYAR DESTEKLI
TASARIM (computer aided design) tabanli iiretken tasarim kesif yontemi dnermektedir
(Krish 2011). Onerilen iiretken tasarim yontemi temelde 7 ¢ikis noktasina sahiptir:

1. Genotip — jenerik bir parametrik bilgisayar destekli tasarim modelinden, tasarim
parametreleri listesinden ve bunlarin baslangi¢ degerlerinden ve ilk kesif zarfindan
olusur.

2. Fenotip - olusturulan bilgisayar destekli tasarim dosyalart (derleme ge¢misi, yerlesik
iliskiler ve yerlesik denklemler icerebilir).

3. Kesif zarfi - minimum ve maksimum degerlerin listesi. Kegfedilecek tasarim alaninin
sinwrlarimi belirleyen siiriis parametreleri.

4. Tasarim Tablosu — siiriig tasarim parametrelerini, bunlarin baslangi¢ degerlerini ve
limitlerini saklayan bir veri tablosu.
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5. Tasarim Olusturma Yazilimi - tasarim tablosunda ¢alisan bir hesap tablosu islevi, bir
makro veya bilgisayar destekli tasarim eklentisi. Kesif zarfinin belirledigi simirlar
dahilinde siiriis tasarim parametrelerinin rastgele varyasyonlarini olusturur.

6. bilgisayar destekli tasarum sistemi — seffaf ve diizenlenebilir bir yapi ge¢misine sahip,
tercihen geometrik iliskileri, miihendislik denklemlerini yonetme ve harici tasarim
tablolarina baglanma yeteneklerine sahip bir 3B geometrik ¢ekirdege sahip parametrik
bir bilgisayar destekli tasarum motorudur.

7. Performans filtreleri - Olusturulan tasarimlarin performansint onceden belirlenmis
performans kriterlerine gore degerlendirebilen bir basarili / basarisiz yazilim filtresi.
Performans, dogrudan tasarim tablosundan veya bilgisayar destekli tasarum'in dahili
degerlendirme araglariyla veya bilgisayar destekli tasarim paketiyle iliskili harici
analitik yazilim kullanilarak degerlendirilebilir (Krish 2011).

Gilinlimiizde iiretken tasarimin gerceklestirildigi ¢ogu alanda kullanilan temel
prensipler de burada 6zetlenenlerle aynidir. Ancak giin gectikge artan iiretim ve sonuglari
degerlendirildiginde, var olan yontemlerin de kendini gelistirmesi ve degistirmesi
gerektigini gozler oniine sermektedir. Uretken tasarim bu baglamda, her ne kadar
modellerin ve ¢0zlim alternatiflerinin olusturulmas: siirecinde tasarimcilara yardim
saglayabilse de, mimarlik, miihendislik ve yap1 bilgisi alanlarinin ortak ¢alistig1 tasarim
ortamlart ig¢in gerekli gereksinimi karsilayamamaktadir (Abrishami vd. 2014). Her ne
kadar temelde, tasarimci olan insani desteklemek ve tasarim silirecinin var olan
boliimlerini otomatiklestirmek igin bilgisayarin hesaplama yeteneginden faydalanma
gayesinde olsa da, iiretken tasarim sistemleri; daha genis tasarim alanin1 kesfetme ve
tasarim tretimini destekleme yetenegi, verimlilik elde etme (sinirl siirede ¢oklu tasarim
ornekleri), maliyet azaltma (azaltilmis zaman ve iscilik), optimizasyon, dogruluk,
tutarlilik vb. gibi hedeflere de sahiptir (Singh ve Gu 2012). Ek olarak, kompleks projelerin
tasarim ekiplerinde, biiyilk mimarlik ve miihendislik firmalarinda, tasarim-program
baglantis1 iizerine c¢alisan programcilarin ¢ogu mimar olsa da, bu alanda ¢alisan ve
danigsmanlik veren bilisim firmalarinda, 6n tasarim hizmetlerinde uzmanlasmis mimar
olmayan kisiler de bulunmaktadir (Ozten 2014). Tasarimin her asamasinda var olmasi
gereken mimarin, bu alanda kendini gelistirerek ihtiya¢ duyulan calisan boslugunu
tamamlamasi gerekmektedir. Bu amagla, bilgisayar bilimi alani ile giderek entegre olan
mimarlik disiplininin arastirmalari; mimarlik, miihendislik ve yap1 bilimlerinin ortak
kesifleri izerinde yogunlagmaktadir (Sekil 2.8).
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Sekil 2. 8. Uretken Tasarim ve Uretken Mimari internet veri tabani aramalar1 (Anonim 7)
2.4. Mimari Tasarimda Egitim

Mimarlik alaninin bilgisi; birikime dayali yapisindan kaynakli olarak, degisimini
uzun yillarda tamamlamakta ve etkileri hizli yanki bulmaktadir. Bilgi alaninin degisimi,
tasarimin yalniz fiziki iretim degil, ayn1 zamanda fikri iiretim siirecinde de farkli
yontemlerin denenmesi gerekliligini dogurmaktadir (Eisenman, 2020). Tasarim
metotlarinin gelismeye baglamasi; tasarimcilarin yalniz kendi yeteneklerini kullanarak
tasarim yapmalarinin miimkiin olmadiginin, siire¢ icerisinde gecilen basamaklarin ve
ihtiya¢ duyulan sayisiz yorumun fark edilmesi ile olmustur. Fikirlerin iiriine doniismesi
icin gerekli olanlarin basinda, siirecin intizamindan sorumlu olacak olan bir yontemin
belirlenmesi gelmektedir ki duruma binaen iretilen tasarim metotlarinin 6znelligi de
fikirlerin essizliginden gelmektedir (Bayazit 1994). Uretilen ydntemlerin de kendini
doneme uygun olarak gelistirmesi beklenmelidir. Geg¢miste tasarimcilar tarafindan
kullanilan ara¢ gerecler kagit, kalem, pergel iken giiniimiizde kullanilan yontemler
oldukga fazladir ve her yil yenisi liretilmektedir. Mimar da kendini siirekli olarak degisen
parametrelere adapte etmeli ve gelisime agik olmalidir.

1960larda giiclenen tasarim ile bilim arasindaki baglanti {izerine yapilan
calismalar c¢esitli tartisma ortamlar1 olusturmustur. Tasarimin, yalniz tasarimciya bagl
kisisel bir etkinlik olmasi fikri; Christopher Alexander’in geleneksel bilimler ile tasarim
arasindaki bagi matematiksel bir temel ile agiklamasi iizerine, tasarimda her kararin
rasyonel argiimanlarla desteklenmesi ihtiyact dogmustur (De Souza van der Linden vd.
2011). Alexander’in teorisi ve kurguladigi mantik; tasarim okullarinda, dgrencilerin
oznellik ve belirsizlik kavramlarin1 sorgulayan, amaci bilmek isteyen baskilarina cevap
olarak, tniversiteler tarafindan tasarim metodolojisine uyumu kolaylastirmigtir. (De
Souza van der Linden vd. 2011). Takip eden yillarda, bilisim ve mimarlik entegrasyonu
sebebi ile mimarlik egitimine dahil olan matematik ve mantik alani, program bilgisi ve
programlama 6gretileri ile zenginlesme ihtiyacini dogurmustur. Mimari programlamanin
mimarlik egitiminin bir pargasi olmasi {izerine; mimarlik okullarinda programlama
egitimi denenmeye baglanmistir. 1966 ve 1969°da Amerikan Mimarlar Enstitiisii
(American Institute of Architects, AIA), mimarlik ve programlama bilimlerinin
baglantisin1 agikladigi, konunun ilk resmi yorumlarini piyasaya silirerek, mimaride 6n
tasarim hizmetlerinin sorunlarini ele almak i¢in yeni bir disiplin ¢er¢evesinin dogdugu
haberini somut hale getirmiglerdir (Ozten 2014). Tasarim ydntemlerinin gelisen
teknolojiye ayak uydurmasi egilimi, biiyiik bir si¢rayis halinde, bilisim mimarlik
baglantisinda kendisini gdstermistir. Rasyonel bakis agisinin tasarima baglanis sekli
tartismalarina bir son vererek programlama mantigi, siireci kolaylastiran bir ara yiiz
olarak programa dahil edilerek tasarimda yaraticilik tartismalarina cevap olmustur. Takip
eden yillarda, mimaride bilimsel yontem igin bir arag¢ haline gelen programlama fikri;
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1990'arda, ikinci nesil yontemlerin bir pargasi olarak, aragsal teoriler, yazilim gelistirme
ve programlama okul miifredatina girmis ve birinci nesil “problem ¢6zme” yaklagimindan
farkl1 olarak, tasarimi “acik u¢lu problem ¢6zme” siireci olarak tanimlamaya baslamistir
(Ozten 2014). Yani siire¢ hi¢bir kosulda sonlanmamaktadir. Siirecin etkilesimde oldugu
tasarim, planlama, liretim asamalarinda siire¢ boyunca dahil edilen yeni bilgiler, siirecin
tasarimini etkilemesi sebebiyle sonug¢ tasarimini da degistirmektedir ve bu durum da
kontrol edilmesi gereken baska bir girdiyi giindeme getirmektedir.

Tasarimcilarin, gorsel hafizalar1 diger alanlarin uzmanlarina kiyasla daha
gelismistir. Gorsel hafiza, tasarimcei i¢in; bilingli ya da bilingsiz olarak siirekli kullanilan,
maruz kalinan, 0grenilen bir aragtir. Tasarim, analiz ve sentezin es zamanli olarak
ilerledigi dongiisel bir egriye sahip olmasi sebebiyle, gorsel 6grenmenin lizerindeki etkisi
giicliidiir. Baglantili eskiz, modelleme ve tartisma etkinlikleri araciligiyla tasarim
alternatiflerini ve sonuglarini kesfeden tasarimei; gorsel hafizaya dayali gorsel 6grenme
ve karar verme egilimindedir (Cross 1984). Bu sebeple tasarim net sonucuna ulagsmadan
once, maruz kaldigi bilgileri sentezleyebildigi sistematik bir siirecin kurgulanma
bilgisinin tasarimciya kazandirilmasi gerekmektedir. Mimarlik egitiminde s6z konusu
tasarimda sistematik karar verme siirecinin 6gretilmesi de zor olmaktadir (Simon ve Hu
2017). Mimari tasarim ve uygulama, geleneksel olarak bakildiginda; atdlye ya da stiidyo
olarak adlandirilan etkilesimli iiretim yaklasimi ile Ogrenilmistir. Ortak calisma
mekanlarinda tasarimcilar; eskiz, maket, kolaj, kompozisyon gibi ¢esitli medyalari
kullanarak fikirlerini aktarmiglardir. Bahsi gecen ara¢ ve baglamlar, yaratici diisiincenin
desteklendigi, belirli kaliplar1 etkisiz birakan kavramlardir. Bu sebeple sistematik
diisincenin tasarim egitimine eklemlenmesi i¢in gesitli adimlar gerekmektedir. Tarih
boyunca tasarim okullar1 g¢esitli yontemleri denemis ve kendinden sonra gelen
akademileri de bu yontemlerin sonuglari ile etkilemistir. Mimari tasarimin 6gretildigi,
birbirinden etkilenmis ve kendi programini iiretmis olan ti¢ mimarlik akademisinin egitim
programlari tezin bu boliimiinde kisaca aktarilacaktir. Okullar; mimari tasarimda formel
egitimin ilk ornegi olmasi, mimarlik alaninda giiglii bir stil ¢agin1 yaratan okul olmasi,
mimari egitimin teknolojideki gelismeleri yakalamasi gerektigi konusunda bir baskaldir1
olmast ve yenilikgi bir egitim programi dnermesi gibi sebeplerle secilmislerdir.

2.4.1. Beaux-Arts

Ekol ilk olarak, akademisyenlerin ve sanat¢ilarin bulundugu bir sanat okulu olarak
sisteme sahiptir. Mimarlik egitiminin su an bildigimiz anlamda formel egitimin basladig1
ve bu alanda 19 yiizyildan itibaren etkinligini koruyan Ecole des Beaux-Arts (Sekil 6),
oldukea sanatsal yaklasima sahip, pratik ile baglar1 kismen zayif ve kuramsal agirlikli
sisteme sahip olmasi sebebiyle elestirilmistir (Balamir 1985). Ancak tiim elestirilere
ragmen kendinden sonra kurulmus olan ¢ogu mimarlik okulunu, mimarlik egitiminde
kullandig1 yontemler yoniiyle etkilemistir.

[k kuruldugu 17. Yiizyildan itibaren dncelikli olarak ¢iraklik kavramini kaldiran
ve sanatin akademisyenler ve sanatcilar tarafindan 6gretilen bir alan oldugunu agiklayan
bir ekol olmus olan Akademi; mimarligin uygulama ile ¢ok yakin olan bagi ve bu sebeple
teknik bilgisi eksik mezunlarin dikkat gekmesiyle programinda degisime gitmistir (Cret
1941). ilk basta 3 yil verilen sanat egitimi; resim, heykel, miizik ve mimarlik olarak
ayrilan uzmanliklar i¢in yillar icerisinde farklilasmistir. 19. Yiizyila kadar mimarlik
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egitimi alan 68renci sayisi, hala var olan ¢iraklik egitimi sebebi ile 20-30 6grenci ile sinirlt
kalmistir (Cret 1941). Giizel Sanatlar Akademisi, kuruldugu yildan itibaren egitim
sisteminde ¢esitli yontemler denemistir. Oncelikli olarak, bir yiiriitiiciiye ve iiyelere sahip
olan stiidyo sistemini gelistiren okulda; Ogrenciler gorev edindikleri projeleri,
yiiriiyiiciilerin yorumlar1 dogrultusunda ya da bagimsiz olarak gelistirmis ve slireg
sonucunda hem stiidyo yliriitliciisii hem de arkadaslari tarafindan -elestirilmistir.
Akademide tasarima Oncelikle yogun bir tarih arastirmasi ile baglanmakta ve gegmiste
yapilmis olan Orneklerin incelenmesi, var olandan &grenilmesi yontemiyle tasarimlar
retilmistir (Madanovic 2018). Bulunulan donemde Kkarsilasilan gesitli stillerden
etkilenmeyen Akademi, mimarlik tarihinin sliregelmis olan giizellik kurallarini rasyonel
yontemlere oturmus bir egitim sistemi gelistirmistir. Bu sayede, kurumsallagmis egitim;
mimari tasarima Ozel, standartlastirilmis bir yaklasimin ortaya c¢ikmasina katkida
bulunmus ve resmi olarak kamu tarafindan desteklenmis ve kabul edilmis, bu nedenle
mimarhigin profesyonellesmesinde dnemli bir rol oynamistir (Madanovic 2018). Mezun
olanlarin daha sonra stiidyo yiiriitiicii olarak dondiigii 19. Yiizyilda, verdigi sanat
egitimini uygulama ile kismen birlestiren bir program takip etmistir ancak kuruldugu
yillardan itibaren var olan stiidyo sistemi, takip eden yillar ve hatta giiniimiizde dahi
varligini1 korumustur.

Tasarim yaklagimlarinin 6greniminin dayandirildigi basliklar doga, malzeme,
geometri, teknik, kuram olarak goériilmektedir. Mimarinin her 6lgegini kapsayan egitim
sistemi icerisinde usta-cirak iliskisi 6n planda olup uzmanliklar birbirinden ayr1 alanlarda
gelismistir (Sekil 2.9).

Beaux-Arts Egitim Programi (19.y.y.)

Pratik Egitim Formel Egitim

Zanaat egitimi Bicim Sorunlari

Heykel, D"k‘”_“a' Ahsap, Gozlem, Doga Caligmasi, Malzem Galigmasi

Metal, Seramik, Vitray, Takdim, Tasari Geometri, Yap! Teknikleri, Teknik Resim
Duvar boyama Atolyeleri Kompozisyon, Renk Kurami, Tasarim Kurami, Mekan Kurami

Malzeme ve Arag Egitimi
Kesin Hesap, ihale,
Maliyet Analizi

Sekil 2. 9. Beaux- Arts Egitim Programi, Esinlenilmistir (Balamir 1985)

Tasarima ayirdigi zamanin yani sira, Beaux-Arts egitimi; uzun bir ¢iraklik
gerektiren ve becerinin Gtesine gegmek icin gerekli, hayati bir adim olan zanaatin
ogrenilmesine 6nem vermistir (Persada vd. 2019). Tasarimcida olusturulmasi hedeflenen
sanatsal bakis agisi, uygulama alanina karigmadan ilerlemesi sebebiyle, uzmanligin
tretimi ¢iraklik siirecini gerektirmektedir. Program bu sebeple uygulama c¢irakligi gibi
isleyen bir siire¢ barindirmaktadir. Var olan mimari 6rneklerden 6grenen program, sonug
irtiniiniin tasarim ve lretim siirecini tarif ettigi gortsiinde olup, iiriintin kendisine asil
olarak 6nem vermistir (Onur ve Zorlu 2017). Program, tasarim siirecini ele alig yoniiyle,
giiniimiiz mimarlik egitimi ile farklilasmaktadir.
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2.4.2. Bauhaus

Beaux-Arts ile baslayan mimarlik egitiminin, mimarlik uzmanlhiginin kirilma
noktalarindan biri olan Modern Mimarlik déneminin 6gretilerinin temelini de Bauhaus
okulu olusturmaktadir. Yiizyilin getirileri ve toplumsal olaylar 1s1ginda ihtiyaca gore
sekillenen Bauhaus egitim programinda iiretilen yeni mimari pedagoji; yapisal ve sanatsal
dallarin bir araya gelerek biiylik bir yapiyr olusturmasini saglamayi amaglamaktadir
(Lokge 2002). Tasarim ve zanaat arasindaki dengeyi koruyan bir yapiya sahip olan
Bauhaus egitim programi; formel ve pratik egitimi olmak tizere iki tiire sahiptir (Rauf vd.
2019). Formel 6gretim kendi iginde; tasarim, temsil ve goriiniis olmak iizere 3 konuya
ayrilmistir Tasarim; kompozisyon, renk ve hacim c¢alismalar1 ile ugrasirken; temsil,
model yapimi, teknik ressamlik, insaat ve diizlem geometri ¢caligmalari ile; goriiniis ise
doga ve malzeme calismalari ile ilgilenmektedir (Rauf vd. 2019). Pratik egitimde ise;
ahsap, kil, tas, tekstil ve cam gibi bir¢ok farkli tiirde malzeme kullanimlan ile ilgili
calismalar yiritiilmektedir (Rauf vd. 2019). Yaratici sanatlar1 ve zanaatlari, fen bilimleri
altindaki diger disiplinleri de katarak her bir uzmanligi mimarhgm ayrilmaz bilesenleri
olarak toplayan sistem, alanin bulundugu doénemden ayr1 disiiniilmeyip gelisen
teknolojiden faydalanmasini da &nermektedir (Sekil 2.10) (Ozdamar 2019).

Bauhaus Egitim Programi (1919-1928)

Atdlyeler Siniflar
Matematik, Trigonometri, Analitik Geometri, Mekanik

Mimari Tasarim/ Kompozisyon

Dizen ve Detay Uzay Geometrisi, Golge, Donen Yazeyler, Konik Kesitler
Analitik ve Proje )
Eskiz Problemi Perspektif

Arkeoloji Projesi Stereotomi, Tas Kesimi, Ahsap Karkas

Cizim Model Yapi Bilgisi, Tas- Ahsap- Demir Konstriiksion, Uygulama Projesi

Serbest El, Bezeme, Antik Figir, Model Rolyef —ee z
Jeoloji Kuram- Tarih

Fizik ‘ Antik - Ortagag- Modern

Kimya

Sekil 2. 10. Bauhaus Egitim Programi, Esinlenilmistir (Balamir 1985)

Program, verilmek istenen 6gretilerin kiimelerine ve siralarina karar vermektedir.
Sanat ve tasarimin birlikte 6gretildigi Temel Tasarim dersini mimarlik egitimine katmis
olan Bauhaus ekolii; stiidyo yiiriitiiciilerinde uygulamada mimarlik meslegini siirdiiren
mimarlara da yer vermis ve atdlye sonunda hem akademi hem profesyonel yasamdan
mimarlarin bulundugu jiiriler ile basariyr test etmistir (Lerner 2012). Temel tasarim
egitimini alan mimar adaylar1 sonrasinda mimari projeler {irettikleri donemlere
baslayabilmektedir. Birinci sinifta verdigi temel egitimden sonra dgrencilerinin 3 yil
boyunca hem tasarim hem tiretim yapacaklari at6lyelerini sectiren bir sisteme sahip olan
ekol, kendinden sonra agilan mimarlik okullarmi da bu anlamda etkilemistir (Findeli
1990). Ancak her egitim birimi, bulundugu baglama (zaman, yer) adapte olmali ve
kendini gelistirmelidir. Kuzey Amerika’ya Bauhaus ekoliinii gétiiren Moholy-Nagy de
bilim ve teknolojinin evriminin igerikte baz1 degisiklikler gerektirecegini fark etmis ve
Yeni Bauhaus icin, eski ekoliin 6gretilerini birakmadan yeni yontemler gelistirmistir
(Findeli 1990). Bu amagla temelde var olan miifredat degistirilmeden eklemeler
yapilmigtir. Egitimin sanatsal bilesenleri; hem fotografeilik, film, kinetik ve hafif heykel
gibi daha teknolojik sanatlara hem de miizik ve siir gibi gorsel olmayan sanatlara
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genisletilmis ve Bauhaus ekoliinde var olan ‘sanat’ ve ‘teknoloji’ temel unsurlarina
‘bilim’ baslig1 da eklemis ve buna yonelik dersler eklenmistir (Findeli 1990). Boylelikle
baglam, mimari tasarim egitimini degistirmis ve tasarim siirecine yeni parametreler
eklemistir.

Mimarlik alani, her donem, iirettigi ve kullandig1 yeni kavramlarla kendi bilgisini
de degistirmekte ve cogaltmaktadir. Modern Oncesi donemde sabit Slgiimler bilgiyi
olustururken, modernden sonra sadelik, fonksiyonellik gibi kavramlar ortaya ¢ikmis ve
bilinen bilgiyi degistirmistir (Lok¢e 2002). Endiistride gozlemlenen hizli ve biiyiik
Olcekteki gelisimler, 20. Yiizyilin ortalarinda, disiplinler arasi bilgi ve yontem
etkilesimini tetiklemis ve uzmanligin kavramlarini tekrar yenilemistir. Giiniimiizde
algoritmalar, parametreler, sistem, siire¢, sayisallik, vb. gibi kavramlar yeni bilgiyi
olusturmaktadir. 21. ylizyilda kullanilan kavramlarin degisimiyle birlikte degisen bilgi,
mimarlik alaninda da tarih boyunca dahil oldugu alanlar1 ve erekleri gozeterek degisim
gostermistir (Giileg 2019). Bunun 6rnekleri klasik mimaride ve modern mimaride, 6nciil
tasarimlarin etkisini takip eden, liretim ve 6gretim sistemlerinde yapilan yenilikler olarak
gbzlemlenmistir. Ornegin; Tasarim Yontemleri Hareketi ile degisen donemin tasarim
yaklagimi sonucu, hesaplamali tasarim yontemleri 1960larda mimarlik okullarinda
miifredat i¢erisinde girmistir (Steadman 2008). Takip eden basliklarda agiklanacak olan
mimarlik egitimi programlari, mimari tasarimin bilisim alani ile entegrasyonu sonrasinda
gelistirilmis programlardan ikisini ele almaktadir.

2.4.3. Mimari Dernegi (AA)

Mimarlik uzmanlhigina eklenen yeni bilgi alanlarinin etkisiyle, 20. Yiizyilin ikinci
yarisinda, tasarim O0grenimi icin farkli yontemler gelistirilmeye baslanmistir. Mimari
Dernegi (Architectural Association), egitim sistemini 1930larda Birim sistemi olarak
tanimlamis ve 3 adimda tamamlanan bir program haline getirmistir (Anonim 7). Bu
yenilik¢i, projeye yonelik O0gretim bi¢iminin yani sira, okul, diinya capinda mimari
egitimi etkileyen agik ve katilimci bir ¢aligma modelini gelistirerek pedagojiye giderek
daha fazla igbirlik¢i ve deneysel yaklasimlar uygulamistir. Her birimin yiiriitiiciisiine,
ogrencileri i¢in yeni bir tasarim programi ve calisma metodu gelistirme sorumlulugu
yiiklenmistir (Sunwoo 2012). Boylelikle her yeni dénem i¢in yeni ve giincel, 6grencilerin
ilgisini ¢ekebilecek ve onlart meslekte ileri tagiyabilecek yeni bir problem bulma gorevi
verilen birim yiiriitiiciileri; dénemin endiistrisi ve tarzin1 yakalayan problemler bulma
egilimindedirler. Ogrenciler, her birimin amag ve hedeflerini bagimsiz olarak belirleyen
birim 6gretmenleriyle yakin temas halinde ¢alismaktadirlar (Sekil 2.11). Mimarlhigin
uygulama alaninda gerceklesmekte olan ve ilerlemesi beklenen yeni gelismeler goz
onlinde bulundurularak, ogretimde meslegin akademik ve uygulama alanlarimi es
zamanli, gegirgen bir sistem kurarak 6gretilmesini saglayan sistem; devam eden yillarda
gecerliligini korumustur.
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Temel Kurs Fotograf, ¢izim, resim, model yapimi, beton tretim,
Renk, Hacim, Beden- Sehir iligkisi, haritalama, malzeme, kalip Gretimi, marangozluk, film yapimi
Kavram aramasi, Elestirel disince arastirmalari Doénem portfolyosu

Deneysel Program

Yaparak 6grenme yaklagimiyla paylagimli stidyolar Yonetmelikler, Bina Uretimi, Fiziksel kaynaklar,

Uretim streci, Kullanim tipleri
Gincel Mimarlik Uzmanligi Kullanicilara yoénelik tahmin galismalari, 6ngéri gelistirme
Cagdas Bina Tipolojileri Aragstirmalari Dénem portfolyosu

Diploma programi
Cagdas mimarhk tartigmalari Gzerine yogunlagmig, her biri kendi programini Greten birimler
Dénem portfolyosu

Sekil 2. 11. Architectural Association egitim sistemi, devam etmekte olan programin
internet sitesinden erisilen ders igeriklerine gore tiretilmistir (Orijinal 2020)

Temel kurs ve deneysel programda, mimari tasarim egitiminin tarih boyunca
siiregelmis egitimlerine benzer dgretiler yer almaktadir. Diploma programi ise ekoliin
gelistirdigi yenilikgi tasarim yaklagimina hizmet etmektedir. Her yil yeni bir arastirma
giindemi belirlenip — ki bu her birimde kendi resmi aragtirmasini genis bir programatik
cergeve igine almaktadir- glindemler arasinda yeni karma kullanimli yiiksek bina
tipolojileri, yeni biiylik Olgekli sehir uzantilari igin parametrik sehircilik, kamusal i¢
mekanlar gibi ¢agdas problemler ele alinmaktadir (Schumacher 2011). Tiim projelerde,
Onceden tasarlanmis bir programdan ziyade, gelisen bicimsel stratejinin potansiyeli
tarafindan yonlendirilen spesifik programatik eklemlenme daha sonra ortaya ¢ikmaktadir.
Bu, her projenin bi¢cimsel mantigin gelismesine izin vermek i¢in yeterli 6zgiirliige sahip
oldugu anlamina gelmektedir. Bu sayede siirekli degisen ve oldukca kapsamli olan
mimarlik glindemi, programa siirekli olarak farkli problemler tireten yol gosterici bir ufuk
gorevi gormektedir.

AA okulun kendi tutarli mimari kiiltiiriinii, yalnizca birim sisteminde degil, ayni
zamanda kapsamli yayincilik, ders ve sergi programlarinda da okunakli olarak agikca
kabul etmis ve dogrulamistir (Sunwoo 2012). Calismakta olan 6gretim sistemi, alan
izerine yapilan arastirmalarda karsilasilan, mimarligin yapisal sistemine yonelik getirilen
yeni tanimlarin varlig1 ve uygulama siireci i¢in liretilen yeni ¢dzlimler sebebiyle yeniden
diisiiniilmiustiir. 1996 yilinda kurulan AADRL, parametrisizimin yetkinliklerini saglam
temellere dayandirmayi hedefleyerek ‘katlama’ yonteminin kapsadigi eylemleri test
etmek amaciyla ¢alismalara baglamistir. Eisenman, Kipnis ve Lynn’in formalizminin
uygulanabilir bir durus olmadigini savunan sistem, iglevsel taleplerin asir1 yliklenmesini
bir siire yavaslatmak i¢in dncesinde manifestoyu olusturacak arastirmalarin yapilacagi bir
slireg yaratmaya ¢alismistir (Schumacher 2011). Yeni ¢agin getirdigi formlarin, yalnizca
avangard bir yaklagim olmaktan ¢ok, degisen mimari stilin yeni dili oldugunu géstermek
icin formlarin yalnizca konut ya da kiiltiirel yapilarda denenebilen yeni bir tarz degil,
fonksiyonun geregi olarak ortaya ¢ikan bir tasarim oldugunu ihtiya¢ duyulan bir kamu
yapisi tasarimini ¢alisarak agiklamistir (Schumacher 2011). Var olan AA birim sistemi
icerisinde ¢agin gereklerine yonelik iiretilen yeni bir sistem yaklagimidir.

Mimarinin, bulundugu dénemin endiistriyel gelismislik seviyesine gore kendini
yeniden yorumlandigi 19. Yiizyll Ve 20. Yizyil Orneklerinde goriilmiistiir. Biz
uzmanlikta yapilmasi hedeflenen degisimlere de, uzmanhgin 6gretildigi kurumlarda
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iretilen yenilik¢i ¢oziimler sayesinde ulasildigi gézlemlenmistir. Mimarlik uzmanliginin
ogretildigi Beaux-Arts, Bauhaus ve AA ekolleri, kars1 karsiya olduklar1 baglama gore
kendilerini adapte etmis ve ¢O0ziim sistemleri gelistirmislerdir. Tasarim egitiminde
kullanilan yontemlerin, tasarimda kullanilan yontemin degisiminden etkilendigi de bu
baglamda gozlenmistir. 21. Yiizy1l mimari tasariminda kullanilan yontemler ve iiretilen
mimari dil de kendini agikladigi mimarligin otopoiesisi teorisi ile birlikte mimarlik
egitimi icerisinde var olma ihtiyaci duymaktadir.

2.5. Mimarhgin otopoiesisi teorisi kapsaminda tasarim siireci

Yeni tasarim yontemlerinin, kullanilan programlarin potansiyelleri kapsaminda
yeniden diizenlendigi cagdas mimarlik kendini agiklamak icin arayisa girmektedir ve
artik tasarim siirecinin kendisinin tasarlandigina dikkat ¢ekilmektedir. Mimarlik alanina
sosyal bilimlerden aktarilan ‘autopoiesis’ kavrami temelde biyoloji biliminde
tanimlanmakta ve dongiisel bir diizende kendini yenileyen sistemler olarak
aciklanmaktadir (Humberto R. Maturana 1972, Schumacher 2011). Mimarligin kendi
kendini tireten bir sistem olarak incelenmesi ¢alismalar1 21. ylizyilda ilgi ¢eken yeni bir
tartisma konusu olmustur. Tasarimin biitiinciil ve sistematik ilerlemesi gerektigi fikrini
savunan otopoietik bir sistem olarak mimarlik teorisi mimari {liretim siirecine Tasarim
Metotlar1 Hareketinde var olana benzer ancak daha kapsamli bir yaklasim getirmistir.

2.5.1. Mimaride otopoiesis teorisi

Tasarimin gercege doniistiiriilebilir olmast durumunu gelistirmeyi amaglayan bir
tasarim teorisi; tasarimi, bir problem ¢ézme siireci olarak tanimlamaktadir (Nornberg-
Schulz 1968; Bamford 2002; Schumacher 2012). 21. yiizyilda 6ne siiriilen bir teoriye
gore; problem ¢dzme siireci ise; olabilecek en iyi sekilde yalnizca otopoietik bir sistem
olarak tanimlandiginda anlasilabilmektedir (Schumacher 2012). Problem ¢6zme siireci;
problemin var oldugu baglam, problemi ele alan tasarimci, tasarimcinin bilgi birikimi ve
problemin sonucunun iletisime gegecegi diger etmenler gibi, siire¢ boyunca siirekli olarak
iletisim halinde olunacak parametrelere sahiptir. S6z konusu stirekli iletisim ve dongiisel
etkilesim durumu, otopoietik sistemlerin isleyisi ile benzerdir.

Mimarligin otopoiesisi teorisi; mimari projeyi: siire¢ ve sosyal iletisim sistemi
olarak iki asamali tanimlamaktadir (Schumacher 2012). Mimarligin iletisim sistemi; proje
igerisinde var olan iletisim sisteminin kurgusunu olusturmaktadir. Ayrica her proje, kendi
fikir tarihinden faydalanarak kendi iletisim yapisini olusturmakta ve bu yapr kendi
iletisim sistemlerine dayanmasi sebebiyle yalnizca siirece dahil olanlar tarafindan
anlasilabilmektedir (Schumacher 2012). Siireg ise kendisini zaman igerisinde ig iletisimi
ile yenileyen ve gelistiren bir yapiya sahiptir. Bu durumda tasarim siireci, yapim kararinin
alindig1 andan itibaren etkilesime baglayan fikirler ile baslamis olmakta ve tasarimin
teslimine kadar her asamada olusturdugu yeni sisteme hizmet ederek ilerlemektedir.

Mimarligin otopoiesisi; operasyonlar, yapilar ve sistemlerin birlesiminden olusan
mimarlik disiplinini tanimlayan bir teoridir. Teoriye gore tasarim siirecinde eklenen ¢izgi,
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anlik bir tasarim karari/elestirisidir (Schumacher 2011). Nasil ki projeye yapilan bir
elestiri, iyi ya da kotli projenin ilerleyis siirecini etkilerse; sisteme giren her bilgi de
sistemin i¢cinde var olan ve kendinden sonra gelen basamaklar1 etkilemektedir. Takip eden
her adim, karar verilen ana sistemin olusturdugu yapinin bir operasyonu olarak var
olmaktadir. Teori; mimarlig biitiinciil bir iletisim sistemi olarak tanimlamakta ve siirecin;
disiplin icerisinde var olan anahtar yap1 operasyonlart ile ilerletildigini iddia etmektedir
(Schumacher 2011). Bulunulan baglamda, o giine kadar {iiretilmis her bilginin etkisi
gozlemlenmektedir. Mimarlik alani igerisinde var olan s6z konusu anahtar kavramlar,
zaman icerisinde artmakta, azalmakta ve degismektedir. Ornegin; form ve fonksiyon
kavramlari, 500 yildan beri disiplinin kalbinde var olan kavramlar olup, hala varligim
stirdiirmektedir (Schumacher 2011). Bu kavramlarin var oldugu tarih boyunca iiretilmis
olan tasarim bilgisinin yadsinamaz varligi, kavramin kullanilmaya devam edildigi her
asamada onlarla birlikte var olmaya devam etmektedir. Kavramlar varligini korurken,
yarattiklar1 donemsel iletisimlerden, 6rnegin yap1 ve silisleme arasindaki iliski, giderek
siliklesmektedir (Schumacher 2011). Kavramlar ve bulunulan baglam igin {iretilen yeni
tanimlar da yine ge¢cmiste var olanin diyalektigini olusturarak yok olmakta, yani yine
iiretilmis olan bilgiyi kullanmaktadir. Ornegin; 200 yil kadar énce uzmanlhigin sabit
kavramlart arasinda giren ‘kompozisyon’ kavrami, anlami ve varligini, farklilagarak,
giiniimiizde korumaya devam etmekteyken; 6te yandan, ‘harmoni’ kavrami; igerisinde
400 y1l boyunca barindirmis ve yogunlukla kullanilmis olan; oran ve simetri gibi giiclii
kavramlar1 son 100 yilda kaybetmistir (Schumacher 2011). Ancak iiretilen her tasarim
iriintinde, her ne kadar s6z konusu kavramlar ozellikle aranmasa ya da ozellikle
kacinilmasa da, tasarimi tanimlamak i¢in basvurulmaktadirlar. Bu s6z konusu varligi
gitmis gibi goriinen kavramlarin operasyonel varliklart mimarligin otopoiesisi teorisi ile
aciklanabilmektedir (Schumacher 2011). Zaman igerisinde, doénemin ge¢irdigi
degisimden etkilenerek var olan, kaybolan, karsiligi degisen kavramlardan; anlami
degismemis olanlar, tasarim siirecinde kokli degisimlerin yasandigt donemde
kesfedilenler olmustur. Giiniimiiz avangardlar1 tarafindan mekan (field) kavrami ile
devsiriliyor olsa da; 19. Yiizyilin sonunda iiretilen ‘uzay’ (space) konfiglirasyonu,
1920lerde, Modern Hareket’in etkisiyle popiiler hale gelmis ve gilinlimiizde hala
kullanilmaktadir (Schumacher 2011). Kavramlar her ne kadar giiniimiizde ilk halinden
cesitli karsiliklar buluyor olsa da, iiretildikleri andan itibaren kullanildiklar siireglerin ve
aldiklar1 karsiliklarin izlerini tagimaktadirlar.

Tarih boyunca mimarlik uzmanligi igerisinde kullanilmis olan kavramlarin kesin
karsiliklart ve tasidiklart gorevler degismis olsa da olusan fikir sisteminde varliklar
hissedilebilmektedir. Bu nedenle asil nem verilmesi gereken, kavramlarin biitiin sistem
igerisinde sahip oldugu temel anlamlaridir (Schumacher 2011). Cesitli kavramlarin,
ortaya ¢iktig1 baglamda sahip oldugu anlam ile var olan odak operasyon igerisindeki
anlammin farkli oldugu goézlemlenmektedir. Bu nedenle degerlendirilirken temel
anlamlarinin baz alinmasi énem arz etmektedir. Mimarligin otopoiesisi teorisi; kalic
iletisim yapilar ile degisken iletisim yapilarini birbirinden ayirmakta ve bu sayede
kavramin tarihsel ve giincel anlamlarinin siralanigini diizenleyebilmektedir (Schumacher
2011). Kalic1 yapilardan olarak sayabilecegimiz form-fonksiyon iliskisi, giizellik-
kullanighlik dengesi gibi mimarligin var olusundan beri konumunu koruyan kavramlara
ek olarak 20. Yiizyilda da organizasyon ve eklemlenme sabit kavramlar olarak
tanimlanmaktadir (Schumacher 2011). Bunlar disinda kalan; harmoni, oran, dekorasyon,
yapi, siisleme, kompozisyon, uzay ve mekan gibi kavramlar, donemin hakim stiline baglh
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olarak kullanildiklar1 i¢in degisken iletimi yapilari grubuna dahil edilmektedir
(Schumacher 2011). Mimarlik tarihinde var olan, {iriin odakl, giizel olmanin sartlar
olarak kabul edilen kompozisyon, oran gibi kavramlarin kullanilarak icra edilen
mimarlik, artik diyagramlarin kullanildigi; bir grup organizasyonlarin bagka bir grup
organizasyonlarla etkilesim igerisinde oldugu karmasik bir yontem kullanmaya
baslamistir (Kipnis 2011). Bu sebeple tasarimin basarili olarak tamamlanabilmesi i¢in,
tasarim siirecinin anlasilmasi gerekliligi dogmaktadir. Mimarinin otopoiesisi teorisi,
kalict ve degisken kavramlari ayri1 olarak inceleyerek; tasarim siirecine dahil olan
fikirlerin kavramlar yoluyla diizenlenmesini saglayarak, olusabilecek karmasikligi
engellemeyi hedeflemektedir (Schumacher 2011). Bu sayede; ¢agdas mimarlik ortaminda
var olan tasarim kurgusu; anlagilmis, tanimlanmis ve gelistirilebilir olacaktir.

Glinlimiizde, sayisiz alanla sinirsiz iligkiler kuran mimarlik alaninin, tasarim
slirecinde gbzlemlenen s6zde rastgele durumu, mimarhigm otopoiesisi teorisi ile
incelenmek ve agiklanmak istenmektedir. Bu sebeple tasarim siireci ve 21. Yiizyil tasarim
yontemleri mimarligin otopoiesisi teorisi kapsaminda incelenecektir.

2.5.2. Teorinin tasarim yontemi kapsaminda incelemesi

Tasarimda yonteme duyulan ihtiyacin, mimarlik alaninin i¢inde kullanilan tasarim
kavraminin sinirlarinin - giderek genislediginin anlasilmasiyla, farkina varilmistir.
Bununla birlikte baslayan yontem arastirmalari, diinya ¢apinda yasanan her degisim
doneminde kendini yenileyerek tekrarlanmigtir. S6z konusu degisim donemleri,
yogunlukla mimariyi yakindan ilgilendiren endiistrideki gelisimler ile vuku bulmaktadir.
Tarihte 6rnekleri Birinci Ve Ikinci Endiistri devriminde yasanan yeni ydntem arayislari,
1970’lerde bilisim sistemlerinin mimaride kullanilmasiyla tekrarlanmistir ve i¢inde 21.
yiizyilda, tasarim siirecinde goriilen degisimler yeni bir tasarim yontemine daha ihtiyag
duyuldugunu gostermektedir (Schumacher 2012). 20. yiizyilda gergeklesen Tasarim
Yontemleri Hareketinde oldugu gibi 21. Yiizyilda da tiretilen tasarim yontemi, teknoloji
ve bilimin, mimarlik uzmanlig: araciligryla baglanmasi temeline dayanmaktadir.

Tasarim siiresi, tasarim kararlarinin i¢ etkilesimleriyle diizenlenen bir iletisim
stireci olarak tanimlanmaktadir. Bu sebeple Oncelikle tasarim kararlarinin nasil
incelenecegine karar vermek gerekmektedir. Tasarim karari1 adimlarini takip edebilmek
ve etkili bir sekilde inceleyebilmek icin, oncelikle kararlar1 tanimlamak, detayli olarak
aciklamak, aktarildig: iletisim seklini (medya) belirlemek, islem sistemlerini bilmek,
genelden 6zele- soyuttan somuta nasil gegildigini saptamak, uygulamanin karmagsikligina
hakim olmak, form ve fonksiyon arasindaki salinim ile nasil basa c¢ikilacagina karar
vermek... gibi konulara hakim olunmasi gerekmektedir (Schumacher 2012). S6z konusu
adimmlar 21. yiizyilda daha da cesitlenmistir. Ornegin, mimari bir projenin iiretim
asamalar1 ge¢cmiste; tasarim problemi (ihtiyag, gosteris), tasarim programi (fonksiyon,
form) ve iiretim sekli (yigma yap1) olarak 3 ana baslikta acgiklanabilmektedir. Ancak
zaman igerisinde bu adimlar; tasarimi etkileyen i¢ (fonksiyon, kullanict sayisi, kullanict
profili, program ihtiyaci, program degisim opsiyon aralig1...) ve dis (sehir 6lgeginde proje
konumu, giineslenme siiresi, i¢ mekan hava kalitesi, ¢evre yapilarla iligkisi, imar
kurallarina gore gerekli peyzaj alani, emsal haklari...) faktorler, malzeme ve iiretim
teknolojilerinin —ki malzeme degisimi tiretim seklini ve genel programda ayirilan siireyi
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de etkileyeceginden hepsi goriildiigii iizere bir birine bagli siiregleri dogurmaktadir- test
edilmesi ve belirlenmesi gibi ¢esitli konulara dagilmiglardir. Tiim bunlar
degerlendirildiginde; tasarim ekibinin gorevlendirilen tasarimi nasil ele aldigi, birimlerin
calismak {izere ayristiklar1 konular ve hedefledikleri ¢alisma ve siireleri de tasarim
siirecinin baslangi¢ siireci olarak ayrica bir incelemeye ihtiyag duymaktadir. Ki burada
da analizin ikinci agamasi gelmektedir ki orada da asil dnemli olan islem ise, siire¢
pargalara ayrisirken izlenilen metodun analiz edilmesidir (Schumacher 2012). Boylelikle
stireci tasarlayabilmek i¢in en basta siirecin ele alinmasi hedeflenen kararlar siireci de
incelenmis olmaktadir ve genel siirecin istes akisi burada da gézlemlenmektedir.

Mimarligin otopoiesisi teorisinin tasarim yontemi igerisinde var olan tasarim
kararlar1 adiminda dikkat edilmesi gerekli olarak acikladigi bir diger konu ise; birbirini
etkileyen her problemin birbirinden ayr1 olarak ¢dziimlenmesidir. Mimari tasarim siireci;
hem sonu¢ iirliniiniin alternatiflerinin islendigi hem de siire¢ boyunca degisimlere
gelisime yatkin bir sistem olmasindan kaynakli olarak analitik ve iiretken bir teoriye
thtiyag duymaktadir. Siirecin her asamasinda oncelikli olarak yaraticilik calisir ve
ihtimalleri diizenlerken bir yandan da olusan ihtimallerin potansiyelleri ve
uygulanabilirligi, gergeklestirilme asamasi, diisiiniilerek tasarim gergeklestirilmelidir
(Schumacher 2012). Bu asamada kullanilan hesaplamali tasarim destek araglari;
modelleme programlari, simiilasyon ara yiizleri, iiretken kodlar, vb. belirlenen ihtiyaclar
dogrultusunda alternatif formlar olusturmaya yaramaktadir. Olusturulan formlarin her
biri silirece tasarim ekibi tarafindan dahil edilen parametrelerin, yine tasarim ekibi
tarafindan tanimlanan degerledi ile iiretilmektedir. Bahsi gecen kararlarin alinmasi igin
de yine siire¢ ilerlenen her adimda yeniden analiz edilme ve denetlenme ihtiyact
duymaktadir.

Bir tasarim projesini tamamlamak i¢in, tamamlanmis bir tasarim karari siirecine
ithtiya¢ duyuldugunu savunan Schumacher; tasarimi temelde iki boyuta (methot ve siirec)
indirgemektedir (Schumacher 2012). Tasarimin method boyutu: tasarim siireci igerisinde
var olan tasarim karar1 asamasinin mantig1 ve akla uygunlugu iken; siire¢ boyutu: zaman
igerisinde ¢oziimlenen tasarim kararlari ilerlemesini yoneten mekanizmadir (Schumacher
2012). Tasarim siireci, birden fazla tasarim metodunu igerebilmekte, siire¢ igerisinde
kullandig1 yontemleri degistirebilmektedir. Tasarim yontemi; projenin mantik yapisini
olustururken, siire¢; projenin tasarimi ve gergeklestirilmesini kapsayan organizasyon
yapisini  olusturmaktadir  (Schumacher 2012). Bu sayede, siire¢ igerisinde
karsilasilabilecek olumlu ya da olumsuz adimlar i¢in yontem yeniden gelistirilebilir ve
siirec¢ tekrar diizenlenebilir olacaktir.

2.5.3. Teorinin tasarim egitimi kapsaminda incelemesi

Egitim, zaman kavramina hizmet etmektedir. Zamanin lineer ve ileri dogru olan
akisina katilan egitim, iletisimde oldugu her birimi, bireyi; gelecek i¢in yaptig1 sOylemleri
ile donatmaktadir. Mimari tasarim egitimi de gelecegin gergeklerine hizmet etme ihtiyaci
duymaktadir. Bunun i¢in ge¢misi ve egitimin etkilendigi siirecleri inceleyerek gelecek
icin degisim egrisi belirlenmesi gerekmektedir. Bu sebeple; donemin tasarim
yontemlerinin dgretilerinden faydalanan ve programlarini diizenleyen tarihteki benzerleri
gibi, 21. yiizy1l mimarlig1 da ¢esitli egitim programlarin1 denemelidir.
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Mimarlign otopoiesisi teorisi, tasarim siireglerini ve kullanilan yontemleri agiklarken 3
farkli donemden bahsetmis ve gozlemlerini aktarmistir. Schumacher (2012), tasarim
siireclerini; klasik, modern ve ¢agdas tasarim siiregleri olarak ayristirmaktadir. Ug siireg
arasindaki farki tasarim kriterleri bashgr altinda agiklayan mimar; akla gelen en genis
anlamiyla; geometrik uyum, fonksiyonel uyum ve estetik uyum olarak siniflandirmistir.
S6z konusu ii¢ kriterden hangisine dncelik verilecegi ya da hangisinden vazgegilecegi
tartigmalart mimarlik tarihi boyunca yapilmistir. Ancak 21. yiizyil mimarligt bu se¢imi
yapmay1 reddetmektedir. 20. yiizyilda ve 19. yiizyilda ise onceligi alan 6zellik, diger
ozellikleri kendine uydurmaya ¢alismis ve tasarim kriterleri birbirini etkilemistir. Oncelik
olarak estetik ve geometriye (striiktlir) 6nem veren yaklasimda, fonksiyonun s6z konusu
bu iki kriter ile olusturulmus olan tasarim alternatiflerine uyumunun test edilmesi
gerekmektedir. Sahip olunan estetik ve geometri bilgisi ile kisitlanmis olan s6z konusu
tasarim yontemi Klasik mimaride uygulanmis olan tasarim yontemidir Schumacher
(2012). Oncelik fonksiyona verilecek olursa da, geometri ve estetik olgulari, belirlenen
fonksiyonel alternatiflere uyum saglamaya ¢alisacaktir ki Modern mimarinin iglevselcilik
yontemini tarif etmis olacaktir Schumacher (2012). Yontemlerde ortak olan; tiretilecek
olan tasarim kriterinin belirlenmesi ve geri kalan ya da kalanlarin, kendini tiretilen
tasarima adapte etmesi mantigidir. Schumacher’a (2012) gore ¢agdas mimari tasarimin
da kullandig1 yontem, geometrik uyumu iiretmesi ve fonksiyon ve estetigin kendisini
tiretilen sayisiz geometrik tasarima adapte etmesidir Schumacher (2012). Cagdas mimari
tasarimda kullanilmakta olan bilgisayar programlari, ¢alisilmast giic goriinen
geometrilerin hesaplamalarini yapabilmekte; sahip olunan teknoloji ve malzeme bilgisi,
tasarlanan geometrileri iiretebilmektedir. Iginde bulunulan baglamn, meraki ve sinirlarin
testini gerektirmesi sebebiyle; mimari tasarimin Onceliklerinin de degistigi fikri one
stiriilmektedir.

Tasarim siirecinin kurgusunu belirleyen tasarim yontem yaklasimlari; klasik,
modern ve ¢agdas mimaride farklilik gdstermektedir. Kullanilan farkli yontemler fark:
siirecleri gerektirmesi sebebiyle, yontemlerin 6gretildigi tasarim egitimi siirecleri de,
donemin kullandig1 yontem ile paralellik gostermektedir. Klasik mimari déneminde,
estetifin ve geometrinin Onemi; ge¢miste yapilmis olan mimari yapr Orneklerinden
o0grenme ihtiyacin1 dogurmus ve egitim programinda giiclii 6rnek aragtirmasi adimin
yerlestirmistir. Beaux- Arts egitim sisteminde var olan temel iki konu bashgi; formel ve
pratik egitimi de, tasarim kriterlerinde verilen oncelikler belirlemistir. Formel egitimde
verilen sanat ve tarih egitimi, estetige; pratik egitimde verilen yap1 ve malzeme egitimi
de geometriye destek vermistir. Var olan yapilardan ve halihazirda kullanilmig insa
yontemlerinden 6grenilmesi icin, c¢iraklik sistemi, tasarim egitimi ile birlikte varligini
stirdlirmiis ve programa eklenen bir birim olmustur. Estetik degerlerin analizi ve {iretilen
tasarima aktarilmasi amaciyla, adi duyulan mimarlarin yapilarinin incelendigi ve yogun
tarih arastirmalariin yapildigi sanat dersleri programda yer edinmistir. Modern mimari
doneminde ise; fonksiyona verilen 6nem, mimari egitim programini farkli acilardan
etkilemistir. Bauhaus egitim sisteminin mimarlik egitimine kazandirdig: stiidyolarda
saglanan stiidyo ortaminda izlenen tasarim adimi, verilen problemin ihtiyaglarmin
tasarimcl tarafindan degerlendirilmesi ve fonksiyonun ihtiyaglarinin ¢oziilmesi ile
baslamaktadir. Sonrasinda takip eden kritik ortami ise estetik yonlendirmeleri siirece
dahil etmektedir. Programda es zamanl olarak verilen sanat ve yap1 bilimi dersleri de,
fonksiyonu belirlenmis olan tasarimin diizenlenmesi amacina hizmet etmektedir. Cagdas
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egitim sisteminde de, donemin yaygin tasarim yontemi, egitim programini etkilemistir.
Mimarligin otopoiesisi teorisinin tiretildigi ekol olan AA, sahip oldugu birim sisteminden
bagimsiz olarak degerlendirilecek olursa, tasarimin {i¢ temel kriteri hakkinda
bilgilendirildigi iceriklerin her birine Oncelikle ayr1 ayri deginmektedir. Temel Kkurs,
deneysel program ve diploma programi olarak ayrilan donemlerinden ilkine; Bauhaus
okulunun bir diger dgretisi olan temel tasarim egitimini, Beaux- Arts programinda var
olan sanat ve zanaat birlikteliginin okundugu program ile alarak baglanmaktadir. Cagdas
tasarim yonteminde var olan ge¢misin yonteminin simdinin geregleri ile yorumlanmasi
egilimi, tasarim egitiminde de kendini gostermektedir. Deneysel programda; ¢agdas
tasarim problemleri, yaparak 6grenme mantig1 ile kurgulanan ve c¢agin ihtiyaci olan
bilgilerin kazandirildig: bir siireci igermektedir. Diploma programinda ise 6grenilen tiim
bilgilerle, estetik ve fonksiyonel kaygilardan tamamen uzak olarak formun tiretilmesine
yonelik, her birime farkli ve ¢aga ait problemler sunan bir program izlenmektedir. Bu
adimda, 6grencilerin her biri, yiiriitiiciilerinin birimlerinde birer ¢alisan ve siirecin girdisi
olarak var olurken, iirettikleri mimari tasarimlar ile birimin bilgisinin olusumda katki
saglayarak mimarhigin otopoiesisinin birer pargasi olmaktadirlar (Schumacher 2012).
Birimin bilgisini treten tasarimcinin her biri birimde biriken bilgiden tekrar
faydalanmakta ve parcasi oldugu siirece yeniden katilmaktadir.

2.6. Literatiir Taramasi

Mimari hakkinda ge¢cmisten gilinlimiize bir¢ok tartisma devam etmektedir. Bunun
sonucunda mimarinin tasarim yoniine odaklanan ve mimariyi farkli ihtiyaglari karsilayan
mekanlari iireten bir sanat olarak géren bir kamp ile mimarinin teknik yoniine odaklanip
mimarinin insan ihtiyaglarii karsilayan bir bilim oldugunu savunan bir kampin
varligindan bahsetmek miimkiindiir. Tabii ki bu iki kamp keskin bir sekilde birbirinden
ayrilmamaktadir ve bir¢ok arastirmaci ve lretici bu iki kampin paradigmalarindaki
diyalektikten hareketle iiriin ve arastirmalarini ortaya koymaktadirlar. Ve bu iki uzlasmaz
goriinen kamp tarih boyunca 6yle doneler ortaya koymustur ki orta bir ¢ok ilging ¢alisma
ortaya konmus ve bu baglamda zengin bir literatiir olusmustur. Bu baglamda bu
calismalarin incelenmesi buradaki kavramlarin tanimlanmasi yerinde olacaktir.

Banham (1970), ‘Theory and Design in the First Machine Age’ isimli kitabinda,
baz1 kaynaklarda ikinci endiistri devrimi olarak anilan 1950lerde mimarligin diinyada
bolge bolge nasil bir durus sergiledigini gozler 6niine sermistir. Bilim ve teknolojideki
gelisimin insanligi kokten etkilemesine bagl olarak mimaride de hem teoride hem de
uygulamada degisimlerin gézlemlendigine deginilmistir. Uretilen mimarinin arkasidaki
teoriyle olan bagi ve ona olan ihtiyact gozler Oniine seren eserde; 1900 yilindan
baslayarak mimarligin akademisinde gerceklesen koklii degisimleri, Avrupa’nin lider
ilkelerinde eszamanli seyreden farkli uzmanliklarin gelismesi ile baglantili olarak
derlemistir. Mimarlikta teorinin olusmasi i¢in gerekenler ve yapilanlar, futurism,
expressionism, functionalism gibi Ornekler {izerinden kitapta incelenebilmektedir
(Banham 1970).

Parsons (2005), ‘The Philosophy of Design’ baslikl1 kitabinda, tasarim kavramini

oncelikle felsefe bilimi baglaminda yapilan tanimlar kapsaminda incelemistir.
Devaminda kavram i¢in Greg Bamford tarafindan yapilan tanim goz Oniinde
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bulundurularak kavramin karsiliklar1 ayrintili olarak incelenmis ve anlasilir bir tanim
tiretilmesi hedeflenmistir. Tasarim kavraminin karsilig1 ve kullanim alanlari ile ilgili var
olan tartisma ortamini anlamak i¢in Modernizm baglaminda kavrami ele alan kitap;
donemin felsefesi icerisinde sik¢a konu olan giizellik ve fonksiyonellik kavramlari
lizerinden tasarim kavramini test etmistir. Tasarim siirecini ayrintili olarak ele alan yazar,
tasarimin ilk asamasinda karsilagilan zorluklardan baslayarak silire¢ icin yapilan
aciklamalara ve adim adim ilerleyen bagintilar hakkinda ¢ozlimlemelere yer vermistir
(Parsons 2016).

Norberg-Schulz (1968), ‘Intentions in Architecture’ isimli kitabinda, déonemin
yiiksek orandaki yapilagsma egilimi siirecinde, mimarin tasarlama eylemi ile yapim
asamasini ayri yoneten diisiince sistemine elestiri getirilmistir. Tasarlama asamasini
iiretim ile entegre gelistiren, siirecin i¢ ige gegmis bir sistem olarak diisiliniildiigii yeni bir
mimarlik teorisi 6neren kitapta mimarlik; mimar, miisteri, toplum, tasarim problemi gibi
alt bagliklar yardimiyla gruplandirilmigtir. Siirecin pargasi olan her degiskenin
dogurabilecegi sonuglarin gozetilmesinin Onemine dikkat c¢eken yazar, Onerdigi
biitiinlesmis teori ile, mimarin yapinin teslimine kadar olan siirede varliginin hissedildigi
bir ¢6ziim Onerisi getirmistir (Nornberg-Schulz 1968).

Norberg-Schulz (1979), ‘Genius Loci- Towards a Phenomenology of
Architecture’ isimli kitabinda, ‘Intentions in Architecture’ isimli eserinde ileri siirdiigii
teorisine adres vererek, teorisini yapilarin var oldugu baglamla olan iliskisi {izerine
genisletmistir (Nornberg-Schulz 1979).

Cross (1984), ‘Developments in Design Methodology’ isimli kitabinda, mimarlik
icerisinde bir¢ogu tarafindan tartisilan tasarim metodolojilerinin, meslegin degerine
uygun olarak gerceklesmesi gereken tartisma ortaminin gelismesini hedeflemektedir.
Kitapta; ideal tasarim siireci tasviri yapilirken, halihazirda uzmanhigin uygulanma
yontemi de incelenmekte ve tasarimin temelleri sayilan kavramlarin teoriden uygulamaya
yansimalarii aktarmaktadir. Tasarlama yOntemlerinin temelinde var olan kararlarina
donmesine duyulan ihtiyaci dile getiren kitap, tasarlama eyleminin gergekgi ideallerine
doniilmesini amaglamigtir (Cross 1984).

Reinmuth (2017), ‘Relationality and Architecture: How Refocusing The
Discipline Might Reverse The Profession’s Seemingly Unstoppable Trajectory Of
Decline’ isimli makalesinde, meslekte varligint duyurmus tasarimcinin fikrini
barindirmig ve mimarlik mesleginin yasadigi igerik, rol ve sinirlart ile ilgili problemlerini
ele almistir (Reinmuth 2017). 1930larda benzeri yasanmis olan mimarlik mesleginin
nesnellesmesi yoniindeki ilerleyisin benzerinin 2000ler ve sonrasinda tekrar ettigi fikri
tizerinde duran yazar, mimarlhigin iliskiler ag1 olarak nasil ¢aligmas gerektigi sonucunda
varmak i¢in temel argiimanlar1 sunmaktadir (Cross 1984).

Abel (2004), ‘ Architecture, Technology and the Process’ isimli kendi yazilarindan
derledigi kitabinda, gecilen yilizyilda mimarlik ve teknoloji arasindaki iliskinin
kiiglimsendigi ve giliniimiizde gerekli 6nemin verilmesi gerektigi hususu iizerinde
durmustur. Teknolojinin mimarlik tarafindan kullanimini elestiren yazar, iki derin alanin
arasindaki bagin basitlestirilmesine deginmistir. Her gecen giin mimari tasarimda
kullanilan arag-gereglerin degismesi, gelismesi ve buna bagli olarak tasarimda kullanilan
yontemin iiretimin hizina ayak uyduramamasi agiklanmistir. Yazara gore; teknolojinin
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sagladiklarinin, mimarin tasarimini aktarmaya yaramasi gerekmektedir. Ancak elindeki
teknolojiyle ne yapacagini bulamayan mimarlarin teoriden yoksun tasarim iiretme gabasi
nedeniyle, 2000lerin mimarisi kullanilan programlarin sekillendirdigi tasarimlarla sinirlt
kalmaktadir. Mimarligin; etkilesimde olmasi gereken bilgi alanlariyla arasinda bulunan
karmasik iligkiler biitlinliniin, hizla gelisen teknoloji nedeniyle daha da
karmagiklagsmasindan bahseden Abel; okuyuculari, mimarin hakimiyet kurmasi gereken
alanin giderek artmasi sebebiyle tasarimda kullanilabilecek yeni stratejilere olan ihtiyact
diistinmeye yonlendirmistir (Abel 2004).

Bamford (2002), Design Studies dergisinde yayinlanan ‘From analysis/synthesis
to conjecture/analysis: a review of Karl Popper’s influence on design methodology in
architecture’ isimli ¢alismasinda hesaplamali tasarim modellerinin mimari tasarima
girisiyle birlikte; tasarim metodolojisinin iki temel yaklagimindan biri olan analiz/sentez
modelini reddetmenin ve varsayim/analiz modelini desteklemenin gerekliligi tizerine
gerekcelerini sunmugtur. Tasarimda yonteme duyulan ihtiyacin, tasarim egitiminin
umutsuz bir ¢ikmaza girdigi ve modernist mimarlarin toplumun antipatisini kazandigi
donemlerde anlasildig1 diisiincesini ortaya koyan yazar, sosyal bilimlerde de bilimsel
metotlarin kutsallagtirildigir bir dénemde olunduguna dikkat ¢ekmistir. Karl Popper
tarafindan iretilen tasarim yontemi, kendisi tarafindan biiyiik Slgiide bilimsel olarak
bahsedilse de i¢inde dogal olarak barindirdigr ‘varsayim’ kavramindan kaynakli olarak
diger bilimlerde kullanilan yoOntemlerden ayrismaktadir. Bamford, makalesinde;
Popper’in fikrini farkli agidan inceleyen Hillier, Musgrove ve O’Sullivan tarafindan
yazilan ‘Knowledge and Design’ makalesinde bahsedilen varsayim/analiz modelini
olusturan basamaklar1 ve Schon tarafindan yazilan ‘The Reflective Practitioner’
kitabinda bahsedilen ‘reflection-in-action’ modeliyle detayli analiz etmektedir (Bamford,
2002).

Conrads (1972) ‘Programs and manifestoes on 20th-century architecture’ isimli;
donemin gozde mimar, miihendis ve tasarimcilarinin savundugu fikirlerin derlemesinden
olusan kitabinda, 1903-1963 yillar1 arasi icin farkli periyotlarla tartisilan konularda
bulunulan zamanin getirilerinin tasarim siirecini nasil etkiledigine dair fikirler
bulunmaktadir. Bauhaus ile lretilen el sanatlar1 6zelinde yeni metotlar, De Stijl 5
numarali manifestosunda bahsedilen karsiliklr iligkilerin taraflarin nitelikleri genelinde
degerlendirilmeleri kitap igerisinde bahsi gegen konulardandir. Ek olarak; Theo van
Doesburg’iin plastik mimarlik tizerine sdyledikleri, Le Corbusier’in seri iiretim olmaya
baslayan mimarinin kitle ve detay baglaminda iiretilmesinde kullanilan yontem iizerine
fikirleri, Rohe’nin ekonomiden etkilenen malzeme ve yapim islerinin sonucunda iiretilen
endiistriyel mimari gibi baglamla baglantili ortaya atilan goriislere de yer verilmektedir.
Kitap boyunca mimarligin tasarimdan uygulamaya her asamasinda karsilasilan fikir
ayriliklari, bolgesel etkiler, uzmanligin iletisimde oldugu alanlarla iligkileri gibi ¢esitli
konulara aciklik getirilmektedir. Derlenen goriisler 1s1¢inda yapilan c¢ikarimlardan
mimarlarin payma diisen; mimarligin sanatsal goérevinin goz ardi edilmemesi ve
bulunulan donemlebaglamla baginin giiglendirilmesi talepleri olmaktadir (Conrads ve
Press 1964).

Frazer (1995), yazdigi ‘An Evolutionary Architecture’ isimli kitabinda;
mimarligin form {iretme asamasinin temellerini arastirmistir. Mimarlikta morfogenez
(morphogenesis) teorisi lizerine derinlemesine bilimsel arastirma yapan kaynakta,
mimarligin dogada var olan biiylimeden-gelisimden 6grenerek yapay modeller sayesinde
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cevresiyle uyumlu mimarilerin iiretilebileceginden bahsedilmistir. Mimarin aklinda en
temelde var olan diisiincelerin dogada var olana benzer bir sekilde sistemlesmesiyle
modellenerek, olasi ihtimallerin hizlica saptanip test edilmesine olanak saglayacagi
fikrine yer verilmistir. Yazar, mimari tasarim ve iiretimin ¢agimizda yiizlestigi karmaga
ve istenenin disinda gelisen sonuc¢lardan kaginmak i¢in; dogal olana ve yapay olana esit
olarak davranmamiz gerektigi fikrini savunmaktadir (Frazer 1995).

Steadman’in (1979, 2008), ‘The Evolution of Design, Biological analogy in
architecture and applied arts’ isimli kitabi; mimaride o zamana kadar bir¢ok Ornekte
kullanilmis ve kullanilmakta olan analojik tasarlama yontemini ayrintili olarak ele
almaktadir. Mimarinin dogadan edindigi bilgileri gerek {iriiniin tasariminda gerek yapisal
coziimlemelerinde kullanildigindan kitap igerisinde bahsedilmistir. Yapili ¢cevre iizerine
yapilan arastirmalarin artmastyla, gelisen endiistrinin mimari tasarim iizerinde etkilerinin
oldugu saptanmistir. Buradan yola ¢ikarak, yazara gore; kullanilan programlar ve endiistri
ile birlikte bilimsel diislincenin mimari tasarim siirecine girmis olmasi, tasarim siirecinin
kendisinin de bilimsel olmasi gerekliligini dogurmustur. Kitapta degisen mimarliga dair
temel sorularin cevaplari, siireci bilimsel olarak degerlendirerek degil ancak iiretilen
mimariyi bilimsel olarak analiz edilerek verilmeye ¢alisilmistir (Steadman 2008).

Bayazit (1994), ‘Endiistri Uriinlerinde ve Mimarlikta Tasarlama Metotlaria
Girig’ baslikli kitabinda; tasarlama eyleminin tanimi temel alinan kavramlar ve onciil
ornekler iizerinden yapilmigtir. Tasarlama metodolojisinin teknolojiden de etkilenerek
degisim gosterdigine deginen yazar, tasarlamada ampirik diisiincenin 6neminden
bahsetmigtir. Tasarimin fikir iiretiminden sonug iiriinline kadar her asamasini ayrintil
olarak ele alan kitapta, dncelikle tasarlama metotlarinin temelleri agiklanmis ve tasarim
ile sistem iliskisine deginilmistir (Bayazit 1994).

The American Institute of Architects (Amerikan Mimarlar Enstitiisii) tarafindan
derlenen ‘The Architecture Student’s Handbook’ isimli kitapta, igerigi gittik¢e genisleyen
ve disiplinler arasi calisan mimarlik mesleginin kapsami ve ihtiyaglart iizerinde
durulmustur. Mimarlarin uzmanlagmasi gerektigi; yapim teknigi, malzeme cesitleri, bina
tipleri, dijital araglar gibi alt basliklarin artis1 g6z Oniine alinarak, mimarlik egitiminin
eksiklerine dikkat cekilmistir. Genel olarak tasarimin incelikleri ve {iretim teknikleri
tizerine durulan mimarlik egitiminde, projenin tasarim ve {liretim siirecinin biitiinline ve
isleyisine gereken Onceligin verilmesinin Onemini dile getiren kitap; mimarlik
ogrencilerine seceneklerini tanitarak meslege dair ufuklarini genisletmeyi amaglamigtir
(AIA 2016).

Tarth  boyunca insanoglunun ilerlemesinin mimari iizerine etkileri
gbzlemlenmistir ve insanligin gelismesindeki parabolik artis bu etkilesimin sonuglarinin
da giderek artan bir egriye sahip oldugunu agiklamaktadir. Gelisen teknolojinin mimari
iirline ve tasarim siirecine etkileri ilizerine ¢aligmalar da giiniimiizde sayis1 artan bir
arastirma alanidir.

Ciltik (2008), yilinda Yildiz Teknik Universitesi FBE Mimarlik Anabilim Dali
Bilgisayar Ortaminda Mimarlik programinda hazirladig: ‘Sayisal Tasarim Kavramlari ve
Algoritmik Diisiincenin Mimari Tasarima Etkileri’ ytliksek lisans tezinde; kompleks bir
sistem olarak degerlendirilen mimarlik disiplininin gelisen bilgisayar ortaminda yeniden
tanimlaniyor olusunu aciklamaktadir. Farkli disiplinlerde kullanilan ve benzerleri
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mimaride olan kavramlar1 agiklayarak, mimari tasarim siireci ve algoritmik diislince
bi¢iminin paralelligini ortaya koymaktadir. Tasarima yardimci olmasi i¢in kullanilmaya
baslayan bilgisayar programlarinin, kendi kendini iireten algoritmalar ile yonlendirilmeye
ve sekillenmeye basladigi goriisiinde olan Ciltik, teknoloji ve endiistrideki gelismelerle
uygulamasi da kolaylasan tanimsiz geometrik formlarin mimarlikta varliginin kabul
edilmesiyle iiretilen kavramlara tezinde yer vermektedir. Uretilmekte olan yabanci
formlar1 bilgisayarlar tarafindan kullanilir kilan NURBS (Non-Uniform Rational B-
Splines) kavraminin, tasarim siirecinde kullanilan parametrelerden sabit ve degisken

olanlarin siirece eklenmesiyle ekranda beliren bigimleri olusturdugundan bahsetmektedir
(C1ltik 2008).

Atilgan (2006), ‘Gelisen Tasarim Ara¢g Ve Teknolojilerinin Mimari Tasarim
Uriinleri Uzerindeki Etkileri® isimli doktora tez calismasinda, tasarim siirecinde
kullanilan ara¢ ve gereglerin tasarim iirlini olusumuna etkileri tasarimin
deney(im)selciligi baglaminda kapsamli olarak incelenmistir. Dijital teknolojilere
gecilirken tasarim siirecinin de degisimine sebep olan liretilebilirlik ve dijital modelleme
kavramlarmin, tasarima ve iretilisine olan bakis agisint degistirdigi savunulmaktadir.
Kullanilan arag-gereglerle tasarim siireci ve mimar arasindaki mesafeyi daralttig fikrini
savunan yazar, kurulan yeni iliskiye gelisimdeki hiz nedeniyle bir tanim getirilmesinin
zorlagmasindan bahsetmektedir. Tasarim iizerine etki edecek olanlarin yine mimarlar
tarafindan belirlenebilecegi fikri desteklenmektedir (Atilgan 2006).

Aktas (2017), ‘Serbest Bicimli Cephe Tasarimi i¢in Sistematik Yaklasim: Afa
Kiiltir Merkezi’ baglikli yiiksek lisans tezinde; giinlimiizde sik¢a karsilasilan serbest
bicimli mimarilerin tasarim siirecinde sistematik tasarim yaklasiminin kullanim seklini
incelemis ve giincel cephe tasarim yaklagimlarini agiklamigtir. Bilgisayar programlarinin
kullanimina baglanmasiyla tasarim siirecine eskiye kiyasla daha hakim olan mimarin,
mekan bigimlenisi degisen serbest bicimli mimarinin tasarim siirecine adaptasyonunun
daha fazla zaman aldigindan bahsetmistir. Uriin tasariminda aktif olarak kullanilan
sistematik tasarim yaklasiminin serbest bi¢imli mimari tasarimlarda da kullanimini;
mimari Urlnii ¢esitli alt sistemlerden olusan bir sistem olarak agiklayarak
yapmistir (Aktas 2017).

Frazer (2016), ‘Parametric Computation History and Future’ baglikli yazisinda;
parametrik tasarim sisteminin ortaya ¢ikisiyla birlikte siire¢ boyunca gecirdigi
degisimlere deginmistir. Bilingli olarak kullanimina baglanmadan 6nce de bu yontemle
tretilen mimari eserlerde kullanilan yontemler ile bilgisayar ortaminda kullanilan
arasindaki benzerlikle tartisilmistir. Tasarim siirecine eklenen bilgilerin eklendigi an ve
yontemin tasarimin kendisini degistirmesine bagli olarak cesitli sonug¢ iiriinlerinin
uretildiginden bahsedilmis ve mimarlik uzmanhgmin degismekte oldugu fikri
savunulmustur. Mimarin kullanilacak olan parametreleri belirleyen, olusturan ve
diizenleyen organizasyon sefi oldugu acgiklanmis ve tasarim eyleminin parametreler
olmaksizin kavranmasinin miimkiin olmadigi agiklanmistir (Frazer 2016).

Medhat ve El Iraki (2002), ‘Form Generation In Architecture Using Tools Based
On Evolutionary And Mathematical Functions’ baslikli tezinde, mimaride form belirleme
slirecinin tasarim icindeki yeri ve gelisen teknolojiyle birlikte kullanilan araclarin
tasarimda form belirleme siirecine etkileri incelenmistir. Yardimci birer eleman olarak
iiretilen ve kullanilmaya baslanan hesaplama programlarinin zaman igerisinde tasarlama
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islemini yapan ve hatta iiretime dahil olmaya baglayan araglar olduklarindan
bahsedilmistir. Tezde, matematiksel iiretken sistemlerin dogal siireglerinin benzerlerini
bilgisayar ortaminda iiretip, mimaride kullanilabilir hale getirerek, matematigin karmasik
diizenine esdeger bir diizensizlige sahip olan mimarligin da 6ziinde bulunan ve temelini
olusturan tasarim siirecinin agiklanmasina ¢alisilmistir (Medhat ve Iragi 2002).

Mimarlik disiplininin otopoietik bir sistem oldugu teorisi iizerine yapilan gesitli
calismalar bulunmaktadir.

Schumacher (2011), ‘The Autopoiesis of Architecture a New Framework for
Architecture’ adli kitabinda mimarlik alaninin ¢éziimlemesini yapmis ve mimarligin
yapisina dair yeni bir yaklasim olarak mimarligin otopoietik bir sistem oldugu yargisini
tretmistir. Kitapta mimarlik uzmanlhiginin ortaya ¢ikisindan itibaren lirettigi mimari stiller
ve teoriler lizerinden degerlendirmesi bulunmaktadir. Yazar, yapilt mimari dilin tiretim
sinirlarina da bagl olarak degistigi her donemin, tasarim siirecini sistemsel olarak
tanimlamak ihtiyaciyla teori irettigi goriistindedir. Hesaplamali sistemlerin tasarima
dahil olusuyla ¢ogalmaya baslayan benzer mimarinin tasarim siirecinin yeniden
diistiniilmesi, teorilestirilmesi ihtiyacin1  gozler Oniine sermistir. Mimarligin
bulundugumuz cagdaki varlig1 ve tarih boyunca sergiledigi biiyiime incelendiginde ortaya
cikan iletisim sistemleri ile olan benzerligi ortaya koyulmustur. Bu sebeple iletisim
sistemlerinin mimarlik ile ortiisen taraflari, yeni mimarligin anlatimini yapabilmek adina,
kitap dahilinde analiz edilmistir. Bu baglamda yapilan incelemelerde; iletisim
sistemlerine canli sistemlerden alinan otopoietik sistem teorisinin, mimarlik alaninin
sistemsel teorisiyle Ortiistiigii bilgisi verilmistir. Otopoietik sistemlerle benzerligini
kisaca, mimarligin; ge¢misten aldig1 bilgilerin {ist iiste binmesiyle olusturdugu yogun
tasarim tarihini, donemin sundugu araglarla ve endiistrinin sinirlarina bagli kalarak
yeniden iiretiyor olmasi sebebiyle agiklamistir. Kitapta mimarlik; kendi kendini ireten
bir sistem olarak tanimlanmigtir. Uretilen yeni mimarinin tasarim siirecinin anlasilmasini
ve tasarim sisteminin gelistirilmesi i¢in bu yeni tanimin anlasilmasi ve dgretilebilen bir
sisteme donistiiriilmesi ihtiyaci hissedilmektedir (Schumacher 2011).

Schumacher (2012), ‘The Autopoiesis af Architecture a New Agenda for
Architecture’ isimli devam kitabinda mimarligin otopoietik bir sistem olusunun
uzmanli@in biitiincillik (kapsamlilik) ve sistematiklige verdigi 6nemle dogrudan
baglantili oldugunu agiklamis ve bu ozelliklerin tasarim siirecini ve sonug Uriiniinii
etkiledigini belirtmistir. Luhmann’in tanimladigi fonksiyon sistemlerinden yola ¢ikarak,
mimarligr da toplumun temel fonksiyon sistemlerinden biri olarak ele alan yazar,
disiplini, iletisimde oldugu diger disiplinler baglaminda agiklamistir. Mimarligin yeni bir
teoriye duydugu ihtiyaci, tanimma getirdigi yeni bakis acisiyla birlikte, gecmis
donemlerde benzerleri yasanan siiregleri ve temel alinan teorilerden de bahsederek ortaya
koymustur. Gilinlimiizde mimaride kullanim1 yayginlasan parametrik tasarim
yontemlerinin de tarihteki benzerleri gibi yeni bir tarzi tirettigi goriistindedir. Kitapta yeni
bir mimari akim olarak diislinlilen parametrik tasarimin da yeni bir teoriye ihtiyag
duyduguna dair bir 6nerme bulunmaktadir (Schumacher 2012).

Katodrytis (2006), ‘The Autopoiesis And Mimesis Of Architecture’ isimli
makalesinde, gelisen teknolojiyle birlikte yeni ylizyil mimarisinin tipolojiden topolojiye
doniistimii fikri agiklanmis ve dijital teknolojinin diisiiniildiigiinden daha etkili oldugunu
tasarim siirecindeki etkileri izerinden degerlendirmistir. Mimarin glintimiizdeki mimarlik
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gorevini sorgulayan bu yazida, mimarlik evreninin gelisen teknolojiyle yeniden
diisiiniilmesi gerektigine dikkat ¢ekilmistir. Mimarin goérevi olan tasarlama eyleminin
devam ederken evrime ugradigi ve bu tasarlamanin glniimiizde yOntemi, siireci
tasarlamak olarak degistigi ileri siiriilmiistiir. Zihinsel olanla fiziksel olanin arasindaki
¢izginin siliklesmesi ve yapi ile fikrin giderek biitiinlesmesinin, artik arzu edilen formlara
ulagilabildiginin ve mimarinin de bir arzu nesnesi oldugunun gostergesi oldugu dile
getirilmistir. Doganin ve insanin davranisinin mimarideki temsili olarak bildigimiz
mimesis kavrami, bu yazida da paralel olarak agiklanmis ve yapi ile kullanicisinin
arasindaki bagin somutlagsmaya basladig1 sdylenmistir. Giinlimiizde parametrik tasarim
olarak bilinen tasarim yaklasiminin; onemi yiiksek bilgileri ekleyerek ve ihtiyag
parametrelerini komut olarak tanimlayarak elde edilen dogrusal olmayan algoritmalarin
olusturdugu ¢ok yonlii striiktiirel tasarimlardan en kullanigh, en farkli, en essiz olanm
segmek oldugu agiklamasi getirilmistir. Gegmiste bir olay bir ihtiyag icin tasarlanan
mimari nesnenin temsili, fonksiyonun tasarimcinin yorumuyla sekillenmesi ve hayata
gecirilmesi iken: giiniimiizde fonksiyonun ve kullanicinin benzer sekilde parametreler
olarak tanimlanmasi sebebiyle aralarindaki bag giderek giiclenmis oldugu ve
algoritmalarin dogurdugu yeni diizende tasarimin, fonksiyonun hayata gegtigi yer degil
bir parcas1 oldugu dile getirilmistir. interaktif bir diizenin ydnlendirdigi yeni mimari
tasarim anlayisinin, kendi kendini yenileyen, gelisen, 6grenen bir sistemler birligi haline
gelmis olduguna deginilmis ve insandan 6grenilenlerin her gegen giin tasarimla daha da
i¢ ice gegtiginden bahsedilmistir. Son olarak: kendini yenileyen teknolojinin, mimarlikla
bagiin da devamli olarak yenilendigi ve tasarimin siirekli olarak degisecegi soylenmistir
(Katodrytis 2006).

McMullin’in (2004), ‘30 Years of Computational Autopoiesis: A Review’ isimli
makalesi, sanal diinyanin sekillenmesinde canli sistemlerin diizeninden 6grenilebilecegi
fikrini agiklamaktadir. Yasayan canlilarda ortak goriilen otopoietik sistemin, yapay
diinyanin iretimi i¢in de kullanilabilecegi fikrini savunan yazar, hesaplamali
otopoiesisinin sanal diinyanin problemlerini ¢6zmede etkili bir sistem olacagindan
bahsetmistir. Otopoietik organizasyonu yapay ortamda gergeklige doniistiirme
egiliminin, hesaplama ortammin anlagilmasini kolaylastiracag1 diisiiniilmektedir
(McMullin 2004).

Lyon (2005), ‘Autopoiesis and Digital Design Theory: BILGISAYAR
DESTEKLI TASARIM Systems as Cognitive Instruments’ baslikl1 yazisinda; mimarinin
objelerin soyutlagtirilmasi gibi lineer bir siireci takip eden liretim yontemindense, lineer
olmayan; girdilerin ve iliskilerin dinamik olarak degistigi bir stiregle iiretiliyor olmasi
fikrini agiklamistir. Dijitallesmeyle tasarimin detaylandirilma seviyesi siirekli bir artig
gosterdiginden, uzmanhigin teorik ve pratik liretim siiregleri de yeniden diisiiniilmesi
ithtiyacin1 dile getirmistir. Tasarim siirecine ¢okca dahil olan programlarin isleyisini
o0grenmenin gerekliliginden bahseden Lyon, bu sebeple tasarimin iirlinii lireten tek bir
stirecten ziyade cesitli slireglerin birlikte calisan siire¢ler agi oldugunu ve bu ag sisteminin
anlasilmasinin 6nemini belirtmistir (McMullin 2004).

Giileg (2019), ‘Mimarlikta Bilgi ve Bilgi Alaninin Degisimi’ baslikli makalesinde,
mimarlik bilgisinin temel yaklagimlarinin degistigi ve arttk mimarligin normatif ve
kiimiilatif olmaktan spekiilatif olmaya dogru evirildigini dile getirmistir. Buna ek olarak
mimarligin otopoietik bir sistem olmasindan kaynakli olarak mimaride artik tiplerin degil
tiirlerin {iretilmeye basladig1 fikrini ileri siirmiistiir. Cagdas mimarlik ortami siiper
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modern olarak adlandirilmis ve su anda i¢inde bulundugumuz mimarligin dijital ortamda
hizli olarak iiretildigi, paylasildig: ve tiiketildigi aciklanmistir (Giileg 2019).

Mimarlik alaninin de§isen tanimi, uzmanligin teorik ve pratik uzantilarinm
etkilerken, koklii degisimler ayn1 zamanda egitim alaninda da gozlemlenmektedir. Tarih
boyunca uzmanhigin hizli gelisimine taniklik edilen her dénemde yasandigi gibi,
hesaplamali tasarimla birlikte de egitim alan1 mimarlar tarafindan tekrar irdelenmeye
baslanmastir.

Balyer (2014), ‘Egitim Yonetiminde Farkli Bir Yaklasim: Otopoiesis Teorisi’
baslikl1 makalesinde; degisen diinya ile birlikte egitim sisteminin de koklii bir degisikligi
gerektirmekte ve bunun ger¢eklesmesini de saglayacak olanlar olarak egitim yonetiminin
isleyis sistemine getirilecek olan yeni agiklamayla iiretilecek olan ¢agdas bir ¢oziime
ihtiya¢ duyulmakta olmasindan bahsetmektedir. Kendi kendini yeniden iireten sistemler
olarak tanimlanan otopoiesis sistemi yazi icerisinde bu baglamda ele alinarak; biitiinii
olusturan parcalardan ¢ok nasil bir araya geldiklerinin 6nemini vurgulayan bu sistem,
egitim yapist igerisinde Dbilesenlerin ayni olmasmna ragmen olusturduklar
kompozisyonlarin sayisiz sonuca sahip oldugu goriisiinii savunmaktadir (Balyer 2014).

Toytok (2017), ‘Egitimde Yeni bir Sistem: Otopoiesis Yaklasimi’ baglikli
calismasinda; egitim sistemlerinin, ¢evresiyle list derecede iletisim halinde, etkilenen ve
etkileyen, geribildirimlerle gelisen acik ve sosyal bir sistem olmasin1 agiklamistir. Icinde
bulundugu ¢evreden bilgiyi alip, degistirip tekrar ayni ¢cevreye veren ve siireg igerisinde
tekrar degisen bilgiyi yeniden alip isleyen dongiisel bir yapiya sahiptir olan egitim
sisteminin 21. yiizyilda ¢agin getirileri ile birlikte yeniden diisiiniilmesi ihtiyacini
dogdugu fikrini savunmaktadir. Bu baglamda onerilen otopoiesis sisteminin, kendi
kendini iireten, temel adimlardan ziyade iliskiler biitiinlinden olusmasi nedeniyle yapisi
tam olarak anlagilamayan bir kurgu olarak egitim sisteminde kullanilabileceginden
bahsedilmistir (Toytok 2017).

Lokge (2002) ‘Mimarlik Egitim Programlari: Mimari Tasarim ve Teknoloji ile
Biitiinlesme’ isimli makalesinde; diinyada takip edilen yeni mimarlik ortam
incelendiginde teknoloji ile i¢ ige girmis bir mimari gozlemlenmekte oldugunu
belirtmistir. Mimarlik egitiminin de bu degisime ayak uydurarak yeni iiretilecek mimariyi
bilingli olusturmak adma diizenlenmesi gerektigine deginen yazar, kuram ve tarih
Ogretilerinin gerekliligi tartismasi hizli kapanir ve tarih 6gretisinin 6nemi ¢ogunluk
tarafindan kabul edilirken, mimari tiretimin teknik konularinin egitim igerisindeki yeri ve
aktarma yontemi tartismali bir konu olarak kaldigindan bahsetmistir. Tasarim egitiminin
temelinde ‘anlamanin edinilmesi’ siirecinin yattig1 ve bu nedenle 6gretmenin 6greten
olmaktan ziyade 6grenim stirecini yonlendiren oldugu konusuna deginilmektedir (Lokce
2002).

Nalcakan ve Polatlioglu, (2008) tarafindan yazilan ‘Tiirkiye’deki ve Diinyadaki
Mimarlhik Egitiminin Karsilastirmali Analizi Ile Kiiresellesmenin Mimarlik Egitimine
Etkisinin Irdelenmesi’ baslikli makale; cevresiyle iletisimi ve etkilesimi ¢ok yiiksek
diizeyde olan mimarlik alaninin, yeni ¢agda yasanan kiiresellesmeden etkilenme sekli ve
orani ortaya konmustur. Alanin gelisiminin incelenmesi i¢in de egitiminin nasil
degistigine arastirma kapsaminda bakilmistir. Bu amagla gesitli iilkelerden segilen 6rnek
okullarin mimarlik programlar incelenmis ve zamani yakalayan egitim sistemlerinin
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tiretildigi belirtilmistir (Nalgakan ve Polatoglu 2008).

Mimarlik alanimnin temelleri ve karakteristik ozellikleri alanin uzmanlari
tarafindan siirekli olarak arastirilan ve ¢esitli sonuglara varilan genis bir ¢calisma alanidir.
Mimari tasarim siirecini sekillendiren etkenler ve siirecin sistemsel analizi de gelisen
teknolojinin etkisiyle yeniden tanimlamalara ihtiya¢ duyulan ve arastirilan bir konu
olmustur. Dijitallesmenin mimarlik bilimine kattig1 yeni kavramlar ve yeni nesil mimarlik
tanimi ise literatiire oldukca yeni girmis bir arastirma olmasi yani sira konu iizerine
calismalar tilkemizde olduk¢a azdir. Otopoiesis kavraminin mimarlik alan1 kapsaminda
tanimina dair bir ¢alismaya ise lilkemizde heniiz rastlanamamustir.
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3. MATERYAL VE METOT
3.1. Materyal

Calismanin ana materyalini; mimarlik okullarinda egitim vermis ve/ veya
vermekte olup, sayisal tasarim alaninda calismis ya da caligmakta olan tasarimcilar
(Mimar, Peyzaj Mimar1 vb.) ile yapilan goriismelerdir. Calisma; uluslararasi olarak
kurgulanmigtir. Mimarlik alan1 akademisyenlerinin hepsine erismek sinirli siire zarfinda
miimkiin olmamasi sebebi ile 6rneklem ¢esitli sinirlar ile daraltilmstir.

Konunun uzmani sayisal tasarimla ilgili ¢alisan tasarimcilarla yapilan online
goriisme kayitlar1 ve bunlarin trasnkript dokiimleri ve ayrica sozlii goriismeyi kabul
etmeyen ancak acik u¢lu formlart doldurmay1 kabul eden sayisal tasarim uzmanlari ile
acik uglu sorular ile yapilan anket formlar1 c¢alismanin diger materyallerini
olusturmaktadir. Bu baglamda online ortamda 3 goériisme yapilmis ve yapilan bu
goriismeler kayit altina alinarak yaziya dokiilmiistiir. Ayrica agik uglu sorulara verilen
cevaplardan olusan 5 online anket formunun da yanitlar1 ayristirilarak analiz edilmistir.
Gorlisme ve formlardan elde edilen bilgiler, nitel yontem analiz programi ve manuel
analiz yontemleri kullanilarak incelenmistir.

Yapilan literatiir taramasinda ulasilan yazili ve dijital kaynaklar calismay1 oldukga
yonlendirmistir. Bu bakimdan c¢alisma kapsaminda ulasilan literatiir kaynaklari
caligmanin bir diger materyalini olusturmaktadir. Ozellikle mimarligin otopoiesisi teorisi
hakkinda 2011 yilinda Patrik Schumacher tarafindan bir ¢cok uzman ile yapilan gériisme
kayitlar1 da, teori ve mimari tasarim siireci hakkinda o yillara ait bilgilere ulasilmasi
konusunda ozellikle fayda saglamistir. Bunun yani sira nitel gézlemde arastirmanin
materyallerinden biri de aragtirmay1 yiiriiten aragtirmacinin kendisidir. Arastirmacinin
sahip oldugu bilgi ve isleyis tarzi da arastirmaya yon veren bir veridir (Cimen 2017). Bu
sebeple aragtirmacinin, gerek 6grenci olarak gerek c¢aligma hayatinda 6gretim gorevlisi
olarak edindigi gézlem ve bilgiler de ¢alismanin materyalleri arasindadir. Ek olarak
sayisal tasarim kullanilarak iiretilmis ve {retilmekte olan tasarimlar, mimarligin
otopoiesisi teorisinin varliginin sezildigi glincel mimari tasarim siireglerinin
incelemelerinden de ¢alisma kapsaminda faydalanilmistir.

Tiim bu veriler gz 6nilinde bulundurularak, ¢aligmanin yontemi belirlenmistir.
Calismanin ana materyali olarak belirlenen goriisme kurgusu, yiiz yiize olarak
planlanmasina ragmen pandemi kosullar1 nedeni ile gerceklestirilememis ve ¢evrimici
goriismeler yapilmistir. Bunun yaninda katilimin artirilmasi ve miimkiin olan en c¢ok
sayida gozleme ulagsabilmek i¢in yar1 yapilandirilmis agik uglu sorularla tasarlanmis bir
online anket formu da caligmada kullanilmistir. Nitel yontem veri agisindan ¢ok farkl
ogelerle galisabilme yetenegine sahip olmasi ve sosyal fenomenlerin gézlendigi sekilde
betimlenmesine izin verdigi i¢in calismada nitel desende materyallerin tiimiinden
faydalanilmaya calisilmistir.

Calisma konusunun 6zel bir konu olmasi1 ve yerel kosullardan bagimsiz bir
dogasinin bulunmasi nedeniyle mimari ¢alismalarda aligilageldigi iizere herhangi bir
caligma alan1 sinir1 ¢izilmemis, kiireselden yerele inen bir desende tiim kiire ¢alisma alan1
ve katilmcilik agisindan kapsam igerisinde tutulmustur. Calisma bu bakimlardan
iilkemizde alisageldigimiz mimari tez yaklasimlarindan farklilagsmakta, modern sonrasi
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donemde olusan yeni arastirma yoOntemlerini de kullanarak zamanin ruhuna cevap
vermeye ¢aligsmaktadir.

Nitel yontem nicel veya kalitatif yontemlerden farkli olarak bastan baslayan bir
cizgisel arastirma stlireci ongérmemektedir. Bu baglam ¢alismanin kendisi ve ¢alismada
karsilagilan giicliiklerde ¢alismanin bir pargasi olmaktadir. Nitel yontemde esas katilimci
gbzlemdir. Ancak gilinlimiizde yasanmakta olan kiiresel pandemi nedeniyle bu ¢alisma
araliginda miimkiin olmamistir. Bu baglamda materyal olarak pandemi sonrasi
yayginlagan online goriismeler ve online acik uglu soru formlari, giderek
merkezsizlesmeye baslayan diinyamizda yeni ihtiyaglara cevap olarak ortaya ¢ikmistir.
Bu baglamda nitel yontemin dogasina uygun olarak online goriisme kayitlari ile online
anket formlar1 da calismanin materyalleri arasinda bulunmaktadir.

3.2. Metot

Tasarim siireci gesitli sekillerde baskalasirken, teorisinin anlagilmasina yonelik
yapilan ¢calismalar artmistir. Mimarligin da otopoietik sistemler gibi kendi kendini {irettigi
fikri iizerine gelisen teoriler incelendiginde; benzerligin siire¢ baglaminda yogunlastigi
gozlemlenmektedir. Bu sebeple; otopoiesis kavraminin mimarlik alani igerisinde bulunan
taniminin anlasilmasi, mimari tasarim yontemlerinin son yillarda gosterdigi degisim ile
birlikte 6nem kazanmustir.

Tasarim siirecinin mimarlik alaninda tanimlanan otopoietik sistem yaklasimi ile
bagimi anlamaya calisan ¢alismada, Oncelikle; tasarim siireci ve yoOntemleri ilizerine
arastirmalar yapilmistir. Yapilan kuramsal arastirmalar yardimiyla deseni belirlenen
calismanin devaminda, uygun Orneklem secilerek arastirma baglaminda bir
degerlendirme yapilmaya ¢alisilmistir.

Nitel yontem, kalitatif yontemler gibi ¢aligmanin ilk basta kurgulandig: haliyle
sonuca ulasan bir yontem degildir. Postmodern bir yontem olmasi sebebiyle siire¢
igerisinde ¢alismanin yeniden sekillenmesi, programin degismesi gibi durumlar
olusabilmekte ve bu gibi sinirlayici ya da yeni imkanlar yaratan siireclere adapte
olabilecek esneklige sahiptir. Bunun yaninda nitel yontem, yapilmasi olasi daha az
gozlem ve saptamayla sosyal fenomenleri ve bu fenomenlerin farkli bireyler ya da bakis
acilar1 tarafindan nasil yorumlandigini betimlemede nicel yonteme gore iistiinliik sahibi
goriinmektedir. Bunun yaninda nicel yontem felsefesi geregi onceden saptanmis bir
sorunun cevabinin dis diinyada karsiliginin bulunup bulunmadigr ya da dogada fark
edilen bir desenin yinelemesinin ipuglarma vakif olmak i¢in yapilmakta ve “ne kadar”,
“ne diizeyde” sorularina cevap verirken “neden”, “nasil” gibi sorular1 cevaplamakta ise
sinirli kalmaktadir. Bu durum basta sahip olunan bilginin nitel yonteme nazaran daha
sinirlt bir sekilde gelismesine neden olmakta 6zellikle doga bilimleri disinda 6zgilin ve
anlik olan sosyal fenomenlerin anlamlandirilmasinda sinirliliklara diger yandan olgularin
ve tutumlarin ne diizeyde ve ne yayginlikta olabildigine dair cevaplari daha tutarh
verebilmektedir. Bunun yaninda nitel yontem ise “neden” “nasil” gibi sorulara cevap
ararken sosyal baglamda bilginin geniglemesine ve calismanin basinda akla gelmeyen
faktorlerin calismaya dahil edilebilmesi nedeniyle Ozellikle sosyal fenomenlerin
anlamlandirilmasinda bunun yaninda farkli deger ve tutumlarin baglamlari igerisinde
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saptanmasina ve kisiler aras1 farkliliklarin neden olustugunun saptanmasinda 6nem arz
etmekte ve modern sonrasi diinyada sosyal bilimlerde yayginlik kazanmaktadir. Bu
sebeple galisma materyaline karar verilirken dongiisel bir siire¢ igerisinde nitel yontem
takip edilmistir. Nitel aragtirmalarda ¢alisma deseni planlanirken, ¢calismanin her adimi
birbiri ile baglantili olmasi sebebiyle onem arz etmektedir. Bu sebeple hi¢bir asama
tamamen geride birakilamamakta ve kurgulama asamasi boyunca atilan her adima geri
donme ve ihtiyaca yonelik farkli planlar tiretme ihtimali g6z 6niinde bulundurulmaktadir
(Seggie ve Yildirmig 2017). Bu sebeple calismada arastirmanin desen belirleme
caligmalarina miimkiin oldugunca erken baslanmis ve olasi diizenlemeler i¢in zaman
ayrimistir.

Calismada; giincel mimari tasarim siirecinin mimarligin otopoiesisi kapsaminda
incelenmesine hizmet edecek ve farkli aragtirma konularma segenek sunacak cesitli
bilgiler toplanilmasi istenmistir. Birden fazla veri toplama amaciyla kurgulanmis yontem
olarak da bilinen veri ¢esitlemesi yonteminden c¢aligmada faydalanilmistir (Seggie ve
Yildirmig 2017). Giincel mimari tasarim yontemleri, giincel ara¢ ve gerecler, caligmakta
olan egitim programlar1 gibi konulara ek olarak mimarhigin otopoiesisi teorisinin
giiniimiiz mimarlik diinyasindaki varligina yonelik bilgiler de edinmek hedeflenmistir.
Tasarim siirecinin analizinden yola ¢ikilarak otopoietik sistemlerle agiklanan bir teorinin;
uygulamada kabul edilirligi de yine goriismeler dogrultusunda elde edilebilmesi
hedeflenen tartisma konularidir. Calismada, glincel mimari tasarim siireci iizerinde
yogunlukla durulmustur. Ancak devam edecek ¢alismalara altlik olusturmasi amaci ile de
cesitli konulara da deginilmek istenmesi sebebi ile ¢alismanin son halinde hedef kitle;
hesaplamali tasarim alaninda calismis ve/veya calismakta olan, aynt zamanda da
mimarlik okullarinda egitimci olarak gorev almakta olan tasarimcilar olarak
belirlenmistir.

Calisma, glincel mimari tasarim siireci ve kullanilan tekniklerin siire¢ igerisindeki
varligim arastirmaktadir. Bu sebeple, kullanilan tekniklerin 6nemi ve degeri hakkinda
bilgi toplayan bir ¢alisma olarak kurgulanmigtir. Mimari tasarim siirecinin giincel durumu
hakkinda karar vermeye yardimci olacak veriyi toplama amaciyla arastirma
degerlendirme arastirmasi olarak belirlenmistir (Merriam 2013).

Calismada temel arastirmanin yani sira, bilgiye fenomenolojik yontem ile de
ulagsmak hedeflenmistir. Calismada; mimari tasarim siirecinin mimarligin otopoiesisi
teorisi ve sayisal tasarim ortami gozetilerek agiklanmaya calisilmasi sebebi ile
tiimevarimsal bir yaklagim hakimdir.

GoOmiili teoride var olan tlimevarimsal ¢aligma kurgusu, katilimcir mimarlardan
elde edilecek olan yorumlarin sonucunda yapilacak kiyaslamalarla bilgiye ulasilacaktir.
Tiimevarimsal arastirmalar; kavram, hipotez ve teoriyi olusturmak i¢in 6ncelikli olarak
veri toplamaktadir (Merriam 2013). Var olan ‘ideal’ kavraminin degisen ‘yontem’ ile
yeniden yorumlandigi iiretken tasarimin, otopoietik canlilarla gosterdigi sistemsel
benzerlik; se¢ilen Orneklemin, tasarim siireci yaklagimlarinin analiziyle anlagilmaya
calisilmistir. Tasarim siirecinin degisim hizinin artti§i gliniimiizde, siireci anlamaya
yonelik ilgiden yola ¢ikilarak; mimarligin otopoiesisi olgusunun anlami ele alinmistir.
Yapilan arastirmada var olan olgunun olusumunu analiz etmek amaciyla yorumlayici bir
siire¢ izlenmektedir. Secilen nitel arastirma yontemi, fenomeni anlamak i¢in;
goriismecilerin diisiincelerini bagl olduklar1 gerceklik igerisinde, bulunulan baglamla
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yorumlayarak degerlendirmeyi hedeflemektedir. Arastirma alaninda yapilmis nitel bir
calisma heniiz bulunmamig olmasi sebebiyle, s6z konusu olgunun uygulamadaki varligi
konusunu netlik kazanmamustir. Ek olarak mimarligin otopoiesisi teorisi, 21. Yiizyil
mimarlig1 i¢in iretilmis biitlinclil bir teori olmasi sebebi ile ¢alisma materyalini
olusturacak olan katilimcilarin, sayisal tasarim alanindan segilmesi ihtiyacini
dogurmustur. Bu amagla; hedef sahislarin belirlenerek, iletisime gegilen goriismecilerin
konu dahilinde 6nerdigi ve/veya baglantiya gegmeyi sagladigi kisiler sayesinde katilimci
sayisinin arttig1 kartopu (zincir, ag) drnekleme yontemi segilmistir. Orneklem segiminde
kartopu yonteminin kullanilmasiyla, olgunun giincel baglamda varligi hakkinda miimkiin
olunan en biiylik ¢ergevede bilgiye ulasmak hedeflenmistir.

Mimarlikta tasarim silirecinin Oncelikli olarak incelendigi ¢alismada orneklem
secimi yapilirken ilk etapta, mimarlik okullarinda en az 10 yil siire ile ¢caligmig tasarim
egitmenlerinin segilmesi hedeflenmistir. Oncelikli olarak program bilgilerine erisilebilen
mimarlik okullarindan akademisyenlerle goériismeler yapilmasi planlanmstir. Ik etap
okullari; mimarligin otopoiesisi teorisini literatiire kazandiran Patrik Schumacher’in
birim yliriitiiciisii oldugu Mimarlar Birligi (Architects Association/ AA), dijital ile entegre
bir program benimseyen Giliney Kaliforniya Mimarlik Enstitiisii (Southern California
Institute of Architecture/ SCI-Arc), bir ¢ok mimari teorinin yeserdigi Bauhaus-
Universitit Weimar ve 21.ylizy1l teknolojilerini bir ¢ok farkli disiplinle mimarhigi
baglayan egitim modeline sahip olan Katalonya ileri Mimari Enstitiisii (Institute for
Advanced Architecture of Catalonia/ IAAC) olarak belirlenmistir.

Goriisme sorular1 kurgulandiktan sonra se¢ilen okullardan belirlenen kriterlerdeki
akademisyenlere mail atilmistir. Ik asamada 11 kisiye goriisme talebi gonderilmistir. 2
kisi olumsuz geri doniis yapmistir ve 9 kisi donlis yapmamustir. Bu siiregte, ¢alisma
konusu ve kurgulanan goriisme sorulari hakkinda iletisime gegilen Patrik Schumacher’in
Onerisi lizerine hedef Orneklem ve c¢alisma yontemi silirece adapte olarak yeniden
sekillenmistir. Patrik Schumacher, hesaplamali tasarim alaninda calisan herkesin
calismaya dahil edilmesinin sonuclar agisindan daha faydali olacagi goriisilinii
belirtmistir. Ek olarak, ¢evrimici goriisme davetine geri doniisiin az olacag diisiincesi ile
goriisme kurgusunda hazirlanan sorularin azaltilmasit ve katilimcilarin herhangi bir
anlarinda cevaplayabilecekleri c¢evrimi¢i form olusturulmasini tavsiye etmistir.
Konugulmak istenen teorik ¢er¢cevenin belirlenmesi {izerine, yapilacak olan goriismeler
yar1 yapilandirilmis goriigme olarak belirlenmistir. Bu amagla, 6 acik uglu soru ve 1
evet/hayir sorusu olmak iizere 7 sorudan olusan ¢evrimigi form olusturulmustur.

Bu asamadan sonra hedef katilimcilar ile iletisime gegilirken ¢evrimigi gériismeye
katilma veya formu doldurma segenekleri ayn1 anda sunulmustur. Avrupa, Amerika ve
Avustralya kitalariin ileri gelen mimarlik okullarindan hesaplamali tasarim ile ilgili
mimarlik béliimiinde gorevli 167 akademisyen ile iletisime gegilmeye calisiimugtir. {1k 11
kisi ile birlikte toplamda 178 kisiden 5 tanesi ¢esitli sebeplerle negatif geri doniis
yapmuistir. 3 kisi ¢evrimigi goriismeyi kabul etmis ve 6 kisi de formu doldurarak katkida
bulunmustur. Goriisme talebi i¢in maillerin ilki 9 Subat 2021 tarihinde, sonuncusu da 16
Mayis 2021 tarihinde atilmistir. Goriismelerden ilki 26 Mart 2021 tarihinde ve sonuncusu
da 7 Nisan 2021 tarihinde gergeklestirilmistir. Form katilimcilarindan son katki 13 Mayis
2021 tarihinde alinmustir.

Nitel arastirmalar i¢in 6nemli olan nicel sorulardansa; nasil, neden, ne amagla, ne
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sekilde gibi sorularin kullaniliyor olmasidir. Arastirmanin amacinin daha derin verileri
yakalamak olmasi sebebi ile gerekli olan katilimei sayisi nicel arastirmalara gore gok daha
az olmaktadir. Baltac1 (2018), 6rneklem biiyiikliigliniin 6l¢iitiiniin belirli bir sabitinin
olmayisindan ve arastirilan bilginin sahip oldugu yiike bagli olarak; az kisinin katilimu ile
gerceklesen goriismeler ile saglanan derinlemesine bilgilerin, sayica fazla olan
orneklemden elde edilecek sinirlt verilerden daha faydali olabileceginden bahsetmektedir
(Baltac1 2018). Ek olarak; bir ya da iki katilimci ile gergeklestirilen arastirmalarin yeterli
olmasini, nitel aragtirmanin amacinin tiim evrende gecerli bir genel bilgiye ulagsmak
olmamasi1 ve arastirilan kesim i¢in gecerli olmasinin yeterli olmasi ile agiklayan
arastirmacilar da bulunmaktadir (Collins, Onwuegbuzie ve Jiao, 2006; Onwuegbuzie ve
Leech, 2007). Orneklem sayisinin yeterliligine, ¢alisma desenine ve calisma planinin
stirecine bagli olarak karar verilmektedir.

Calismanin yontemi belirlendikten sonra, siirecin planlanan programi ve olmasi
ongoriilen degisiklikler ile ilgili bilgilendirme metni olusturulmustur. Gerekli etik izin
belgesi, bagli olunan tiniversitenin Etik Onay Kurulu’ndan alinmistir (EK 1). Arastirmaya
destek olacak katilimcilarla elektronik posta yoluyla iletisime gecilmistir. Calisma
hakkinda kisaca bilgi veren metinde, katilimin goniilliiliik esasina dayandigi konusunda
bilgi verilmistir. Ayrica kimlik bilgilerinin de sakli tutulacagi, katilimcilara bildirilmistir.
Calisma analizi, her bir katilimciya ayri ayr1 takma ad verilerek gergeklestirilmistir.
Bulgularda bahsi gegen takma ad katilimcilarin ¢alisma igerisindeki rumuzlar1 olarak
bahsedilebilmektedir. Uluslararasi bir ¢alisma olmasi planlandigi igin gériisme sorulari
ve form Ingilizce olarak olusturulmustur (EK 2). Goriismelerde ortak dil olan Ingilizce
kullanilmistir ve form yanitlar1 da Ingilizce olarak toplanmstir. Tiirkiye’den form igin
destek verecek olan katilimcilara yanitlarini Tiirkge olarak da verebilecekleri iletilmistir.
Tez dilinin Tiirkce olmasi sebebi ile goriismeler dnce Ingilizce olarak yaziya aktarilmis
ve ardindan arastirma sahibi tarafindan Tiirkceye ¢evirileri yapilmistir.

Goriisme programi i¢in belirlenen temel sorularla, kisa siirede fazla bilgi
toplanmas: amaglamistir. Anlasilabilir ve 6znel tecriibeleri ortaya g¢ikaracak sorular
olusturulmustur. (Orneklem; hakkinda bilgiye ulasilabilen mimarlik
akademisyenlerinden seg¢ili olmas1 ve o yonde gelismesi sebebiyle, zaman kazanmak
amactyla demografik sorular sorulmamistir.) Olgunun gilincel ortamda varliginin
anlasilmasina yonelik hipotetik sorulara yer verilmistir. Baslangicta ideal konum sorulari
ile goriismecinin glincel mimarlik ortamini degerlendirmesi istenmistir. Yorumsamaci
sorulara yer verilen goriismelerde, konugmacinin otopoietik sistemlerin tasarim siireci ile
bag1 hakkindaki diisiincelerine ulasilmaya calisilmistir. Tasarim siireci hakkindaki genel
diisiinceleri hakkinda bilgiye ulasabilmek amaciyla agik uglu goriismeler siirecinde
yakalanan konularda sonda sorulardan faydalanilmistir. Bu sayede goriismecinin vermek
istedigi bilgiden en iist seviyede faydalanilmas1 amaglanmistir.

Calismada; mimari tasarim siirecinin, bulunulan yildan itibaren gelecegi {lizerine
fikir tiretmek hedeflenmistir. Bu sebeple var olanin yani sira, gelecekte karsilasilabilecek
durumlar i¢in bilgi toplamak gerekmektedir. Nitel arastirmalar; katilimcilarin
deneyimlerinin analiz edildigi ve gelecege yonelik fikirlerinin arastirildigi, gidilmesi
muhtemel giizergahlarin belirlendigi, takip eden yillarda konu ile ilgili firsatlarin
secenekleri ve bunlara yonelik senaryolarin olusturulmasi gibi konulara imkan vermesi
yonilyle zengin bilgi ireten astirmalardir (Seggie ve Bayyurt 2017). Bu sebeple
faydalanilan yontem sayesinde; mimari tasarim siirecinin ge¢misi hakkinda literatlirden
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bilgi toplanirken, bugiinii ve gelecegi hakkinda katilimcilardan derinlemesine bilgi
edinilmesi hedeflenmistir. Toplanan verilerin iglenmeleri ve analizlerinden sonra iiretilen
bilgilerin giivenilirligi ve gecerliligi, arastirmacinin yapmis oldugu literatiir arastirmasi
ile calisma bulgularinin hem ortak hem de zit yonler tasiyor olmasi gozetilerek
tartisilmaya agiktir. Nitel arastirmalarda alinan yanitlar dogru ya da yanlis degil,
gercekligin verili kaynak tarafindan nasil algilandig1 ve deneyimlendigini belirtmektedir.
Bu bakimdan 20. yy ‘in en 6nemli konusu olan gorecelilik arastirmanin igerisinde yer
almaktadir. Katilimcinin gerceklerinin aktariliyor olmasi sebebi ile giivenilirligi yada
gegerliligi, nicel arastirmalardaki gibi test edilememektedir. Merriam (2013); nitel
aragtirmalarla ilgili temel varsayimlardan biri olan ‘gergek’ kavraminin anlamina
deginmistir. Gergek; hem biitlinsel, ¢ok boyutlu, siirekli degismekte olan, tekil veya sabit
bir degisken degildir, hem de nicel arastirmalarda var oldugu sekliyle kesfedilmeyi,
gbzlenmeyi ve Olglilmeyi bekleyen nesnel bir fenomen degildir (Merriam 2013). Bu
sebeple, arastirma verilerinden elde edilen bilgiler, yoneltilen sorularin 6znel
gerceklikleridir.

Mimarlik alaninin tanimi, alanin sinirlarinda ge¢misten bugiine gozlemlenen
degisim, mimari tasarim siireci ve kullanilan bilgi, mimari iiretim siireci gibi genis
kapsamli konular, aragtirmacinin temel ilgi alanlarini olusturmaktadir. Lisans yillarindan
itibaren organik mimari tarihi ve kuramlari {izerine var olan merak, zaman igerisinde
edinilen bilgilerle farkli baglantilar kurulmasina destek olmustur. Bu siirecte birgok farkl
disiplinle etkilesim halinde olan mimarlik alaninin, disiplinleraras1 kurdugu iligkinin
zamanla derinlesmekte oldugu gozlemlenmistir. Ozellikle bilginin hizla degistigi
21.yiizyilda, gelecek giderek artan bir merak konusu olmustur. Bu konulara yapilan 6nciil
arastirmalar sirasinda, mimarlik ve biyoloji bilimi arasinda gerek forma gerek yonteme
dayali benzerlikler dikkat ¢ekmistir. Organik mimari ve sayisal tasarim iirlinii binalar
lizerine arastirmalar ve yayinlar yapilmistir. Arastirmact; mimarhiin canli sistemlerle
gosterdigi benzer Ozelliklerden yola ¢ikilarak, alani anlamak adina yeni bir sistem
tanimlamas1 oneren mimarligin otopoiesisi teorisini, ilgili oldugu konularin ortak paydasi
olarak incelemistir. Bu kapsamda oncelikle mimarlik tarthinde var olan baslica teoriler
incelenmistir. Ronesans ile baglayan mimarlik alani, Alberti ve Palladio gibi mimari
kuramcilarin biraktiklartyla bilgi alanina girmistir. Modern mimari akiminin varhigi Le
Corbusier’in teorisini agiklamasiyla kabullenilmistir. Christian Norberg-Schulz yerin
ruhunu agiklayarak mimarlik alanina yeni bir tanim getirmistir. Patrick Schumacher,
mimarligim son 50 yilda gecirdigi koklii degisimle yeni bir tanima duyulan ihtiyaci
aciklamis ve mimarligin sistem tanimi i¢in yeni bir kuram iiretmistir. Mimarligin
otopoietik bir sistem olarak tanimlandig: siirli sayida kaynak oldugu ve iizerine heniiz
yeterince ¢alisma yapilmamis bir alan oldugu kesfedilmistir. Fikrin agiklamali olarak
literatiire girdigi 2011 yilindan glinlimiize, mimarlik alaninin tasarim adimi, tanimini hizl
bir sekilde degistirmistir. Tasarim siireci eszamanli olarak 6ncelik olarak belirledigi
cesitli parametrelerce gelismistir. Alanin ilerleyis hiz1 ve degisim orami diisiiniilerek,
gelecegi lizerine yorum yapabilmek adina, liretilen teorinin giincel varliginin incelenmesi
ihtiyact dogmaktadir. Tiim bunlar gozetilerek teorinin derinlemesine arastirilmasi istegi
ile calisma kurgulanmaya baglanmistir.

Arastirmacinin, aynt zamanda akademik hayatta masanin diger tarafinda da

bulunmaya baglamasi, 6gretim gorevlisi olarak ¢alismaya baslamasi ile birlikte, kendi
ogrencilik hayatinda goézlemledigi konulari, &grencileri lizerinden de goézlemleyip
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incelemesini saglamistir. Tasarim siirecinin ele alindig1 bilgisayar ortami, mimarlik
egitiminde heniiz yogunlukla iizerinde durulmayan bir alandir. Tasarim siirecinin kagittan
ekrana tasinmasi iizerine gesitli calismalar mevcuttur. Ancak siirecin temelde taniminin
degismesi heniiz yogunlukla incelenmemis bir alan olarak saptanmistir. Gelecegin
mimarlarmin yetistigi iniversitelerde verilen egitimin kendini bu kapsamda sorgulamasi
ihtiyac1 gozlemlenmistir.

Yeni iretilecek mimariyi iiretecek olan mimarlar1 yetistirirken kazandirilmasi
gereken bilgi ve yeteneklerin, mimarligin gosterdigi degisimle en azindan paralel bir
degisim gostermesi gerektigi fikri benimsenmistir. Mimarlik egitiminde duyulan bu
ihtiyac1t anlamak i¢in, uzun yillardir mimarlik egitimi veren uzmanlarin goriisleri de
Oonem arz etmektedir. Arastirmacinin; 6grencilik yillar1 ve egitmenlik deneyimi boyunca
gozlemledigi ¢esitli mimarlik akademilerinin programlarindan 6grendikleri de, mimarlik
egitiminin geleceginin bugiin olandan farkli olacag: fikrine inancini1 desteklemistir. Bu
sebeple, gelecek icin fikirlere de ulasilabilen nitel aragtirma yontemi ile, bugiin mimari
tasarim, liretim ve Ogretiminde aktif olarak bulunan, konu ile ilgili akademisyenlerin
goriis ve fikirlerinden faydalanilmasina karar verilmistir.
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4. BULGULAR VE TARTISMA

Tezin bu boéliimiinde; yapilan literatiir arastirmasi ve yontemin yonlendirmesi ile
belirlenmis olan 6rneklemden elde edilen bilgiler yer almaktadir. Yapilan goriismeler ve
yanitlanan agik uglu sorulardan elde edilen bulgular, arastirmaci tarafindan yaziya
dokiilmistiir. Goriismeciler ve katilimcilar hakkinda bilgi, arastirmaci ve danigsmanlari
disinda kimse ile paylagilmamistir. Elde edilen bulgular aktarilirken de katilimcilarin
kisisel verileri korunmaktadir. Bu amagla her bir katilimciya, herhangi bir ¢agrisimi
olmayan rastgele kodlar verilmistir.

Yaziya dokiilmiis olan bilgiler, Nvivol2 programi ile temalara ayrilmis ve
kodlanma islemi yapilmistir. Kodlarin belirlenmesi asamasinda; oncelikle hazirlanmig
olan goriisme ve anket sorular1 temel tema belirleyicileri olarak ele alinmiglardir. Nitel
arastirmanin katkilarindan biri olan goriigme sirasinda olusan alt konu bagliklar1 ve
katilimcilarin ilgileri dahilinde bahsedilen konular ile ilgili bilgiler de analizin
zenginlesmesine katki saglamigtir. Goriigmelerden ortak yonelimin gozlemlendigi
konular da yeni bir analiz modiilii olarak eklenmistir. Katilimcilardan bilgi edinilmesi
hedeflenen konu bagliklar1 disinda, yine toplanan yanitlarda fark edilen; arastirmacinin
ilgi alan1 dogrultusunda saptadigi alt bilgiler de ekstra bulgu basliklar1 olarak
degerlendirilmistir.

Bulgular ve Tartisma bashigi altinda; elde edilen bulgular, konular hakkinda
literatlirde var olan bilgiler ile desteklenmektedir. Bulgular ve literatiir aragtirmasinin
kesistigi ve birlestigi noktalardan tiiretilen tartismalar da yine bu bdliimde bulunmaktadir.
Nitel arastirmalarda var olan arastirmacinin yorumunun ve gdzleminin aktarildig
yorumlara ise, tezden elde edilen biitiin sonuglar ile birlikte Sonuglar kisminda
deginilecektir.

Tezin genel akisinda var olan; tasarim yontemleri, tasarim siireci, tasarim egitimi
ve mimarligin otopoiesisi teorisi basliklari sirasi, Bulgular ve Tartisma boliimiinde geriye
dogru bir is takip edecektir. Mimarlik uzmanligr akademisyenlerinin mimarligin
otopoiesisi teorisi hakkinda yaptiklari yorumlarin incelemesi Oncelikli olarak
yapilacaktir. Bu sayede teorinin mimarlik akademik ortami icerisinde konu oldugu ya da
olabilecegi konular saptanmis ve yontem, siireg, egitim konulari hakkinda, teorinin
kurdugu iliskilere deginilmis olacaktir. Bu sayede okuyucuya, takip eden konular
hakkindaki bulgular1 okurken, teori ile var olan ya da olmayan baglantisin1 daha agik
olarak 6zlimseyebilecegi bir siire¢ sunulmak istenmistir.

4.1. Mimarhgin Otopoiesisi Teorisi Hakkinda Gériisler

Yontem, siire¢ ve egitim ile ilgili sorulacak olan genis kapsamli sorularin
yanitlarin1 yonlendirmemesi adina mimarligin otopoiesisi teorisi ile ilgili olan soru
sondan bir onceye birakilmistir. Katilimcilara oncelikle teoriye daha once rastlayip
rastlamadiklar1 sorulmustur (Cizelge 4.1). Bilmeyen katilimcilar i¢in kisa bir aciklama
yazist yazilmistir. Cevrimigi gorligmeler sirasinda da bilmeyen katilimcilara, hazirlanan
metinden yola ¢ikilarak agiklanmistir. Devaminda teori hakkindaki goriisleri sorulmus ve
yanitlar1 analiz edilmistir.
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Cizelge 4. 1. Mimarligin Otopoiesisi teorisi taninirligi

BT CD CP GB LC RB RS TH

Mimarhgin Y \ \ v v \ S
otopoiesisi

teorisinin

tamyanlar

Mimarhgin \/
otopoiesisi

teorisinin

tammmayanlar

Sayisal tasarim ile ilgilenmekte olan mimarlik alani akademisyenleri arasindan
teori hakkinda bilgisi olmayan bulunmamaktadir. Katilimcilardan peyzaj mimarligi ve
cevre tasarimi alaninda uzman olup, sayisal tasarim ile ilgilenen katilimc ise teoriden
haberdar degildir. Teorinin, belirtildigi izere mimarlik uzmanligi i¢in biitiinciil bir teori
olmasi hedeflenmistir (Schumacher 2011). Gériisme sonucunda elde edilen bu durum;
mimarlik uzmanliginin teori ve uygulama basliklarinda birlikte ¢calistig1 peyzaj mimarligi
uzmanligin arastirma alanini karsilamadigini gostermektedir. Ek olarak katilimcilardan
LC, mimarligin otopoiesisinin antropoloji ve sanatla, dolayisiyla kiiltiirle 6zellikle
baglantili olmas1 sebebiyle iliskide oldugu alanlar hakkinda daha kapsamli ve
yapilandirilmis aragtirmalar yapilmasi gerektigi goriisiinii belirtmistir. Bu da biitiinciil bir
teori olma hedefinde olan teoride eksik olan bagliklara deginmektedir.

Teori hakkinda kaydedilen goriisler dogrultusunda, teorinin kabul edilirligi
tizerine de bulgulara erisilmistir (Cizelge 4.2).

Cizelge 4. 2. Mimarligin Otopoiesisi teorisi ile karsit fikirde olanlar, teoriyi gegerli
bulanlar ve teoriyi tartigmali bulanlar olarak yapilan gruplandirmaya, teorinin taninirlig
bulgusu da tespitlerin agiklamasinda kullanilmak tizere eklenmistir

BT CD CP GB LC RB RS TH

Karsit
N
Tartismali
v v J

Destekei

J J J J J y
Teorinin
tanimirlig ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~

Teori hakkinda verilen cevaplardan yapilan oncelikli ¢ikarim; teorinin, sayisal
tasarimin kullanildig1 projelerde aktif olarak goérev alan ve uygulama ile akademik
calismalar1 es diizeyde devam ettiren katilimecilar tarafindan daha kapsamli olarak eline
alinabildigidir. Mimarlik meslegini, karmasik projeler ile de devam ettiren ve ayni
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zamanda mimarlik egitiminde gorevli olan katilimcilar, teori hakkindaki fikirlerini, iki
yonden de ele alarak agiklamiglardir. Katilimcilardan BT; teorinin kapsadigi dijital ¢cag
ile ilgili ¢esitli teorileri de inceledigini ve mimarligin otopoiesisi teorisinin, hesaplamali
tasarimin yogunlukla kullanilmaya baglandig1 dénemin karakterinin temsilcisi oldugunu
dile getirmistir.

“Patrik Schumacherin sahip oldugu pozisyon, soz konusu dijital arag¢ ve
gereglerin, tasarimda karar verme olgusu i¢in kurdugu protokoliin temsilcisidir.” (BT)

Teorinin, tasarimi olustururken dikkat edilecek olan kriterlerin kurulmasi ve
tasarim siirecinin bilgi akisinin diizenlenmesi gibi konularda yol gosterici oldugunu
savunan BT nin teorik olarak yaptig1 yorumunu, CD kod isimli katilimecinin yorumlari da
desteklemektedir. CD; teorinin, sayisal tasarimin kurgusu icin bir ¢ergeve olusturdugu
fikrini dile getirmektedir. CD’ye gore, tasarim i¢in bir ¢erceveye sahip olmak, eksik olan
pargalarin saptanmasini kolaylastirmakta ve tasarimin daha ileri tasinmasina yardimci
olmaktadir.

“Eger yaparak ogreniyorsaniz, nerede takilip kalacaginizi bilemiyorsunuz.
Teorinin sagladigi gibi bir rasyonel ¢ergeveye sahip olmak; eksik parcalar: belirlemek,
bir sonraki deneyi belirlemek, siirecin nereye gittigi ve arastirmanin nasil yapilacagina
karar vermek icin verimli bir kaynak olarak hizmet eder. Boylece yararlt hi¢bir seyin
ctkmayacag bir yere bakarak vakit kaybetmezsiniz. (CD)

Tasarim siirecini, etkilesimde oldugu alanlarin bilgileri ile bir biitiin olarak géren
teorinin, silireci yonlendirmesini pozitif olarak degerlendiren katilimecilar, uygulama
asamasindaki  faydalarindan da  bahsetmektedirler. BT; tasarim siirecinin
karmasiklagsmasinin, tasarim asamalar1 arasindaki bagin eskiye kiyasla giderek
arttirdigindan ve su anda iiretim asamasi ile baglarmin daha da giliclendirilmeye
calisildigindan s6z etmektedir.

“Baglarin giiclenmesi; asamalarin birbirine yakinlasarak tek bir akig
olusturmasina ve boylelikle tasarimcinin, tiretimin de her asamasina hakim olmasina
firsat ve imkan yaratmaktadir.” BT

Tasarim, yalniz estetik arayislart degil, ayn1 anda teknige ve iiretime ait
basamaklar1 da kapsamaktadir. CD; teknik konusunda yapilan aragtirmalarin da felsefi ve
teorik bir temele dayanmasi gerektigi goriisiindedir.

“Cogunlukla hesaplamali tasarimda, tasarima ¢alismayr birakiyorsun ve yogun
olarak teknik kisma odaklaniyorsun sonra da estetik yoniiyle ilgileniyorsun. Bu sebeple,
zaman zaman daha biiyiik felsefi bir resimden diigiinmek faydali oluyor.” CD

Mimari tasarimm uygulama asamasint da kapsayan teorinin varligi,
katilimcilarin  yorumlarina gore siireci kavrama ve iyilestirme acisindan faydali
olmaktadir. Bu anlamda; tasarimin karar asamalarinin dinamizmini gozler 6niine seren
sayisal tasarim araglarinin, siirecin agiklanmasi i¢in kullanildig1 goriisii de, katilimeilarin
yanitlarindan faydalanilarak ¢ikarilmaktadir. Tasarimda karar verme siireci, Bilgi (2020)
tarafindan da dinamik olarak tanimlamaktadir. Yapinin dinamizmi, karar verme stirecinin
dongiisel yapisi ve tasarim problemlerinin karmasikligi i¢ce agiklanmaktadir (Bilgi vd.
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2020). Siirecin dongiisel olarak tanimlanmasi, mimarligin otopoiezini desteklemektedir.
Teori, tasarimda karar verme silirecini; ¢izimi veya modeli olusturan kararlarin,
kendilerinden sonra gelecek olan kararlar1 olusturan Onciiller olarak agiklamakta ve
mimarinin otopoiesisinin merkezinde, daha fazla tasarim kararini yonlendiren ve
sinirlayan, kendine gonderme yapan kapali tasarim kararlar1 sistemlerinin bulundugunu
dile getirmektedir (Schumacher 2011). Tasarimin tarihten 6grenerek gelecegi tasarlama
egilimi de bu agiklama ile desteklenmektedir. Katilimcilardan TH; otopoiesis teorisinin
geemisi de okuyarak tasarima baslamasinin, tasarimin bugiin ve gelecekte iletisimde
oldugu insanlar i¢in ne ifade edebileceginin anlasilmasi acisindan degerli oldugu
goriisiindedir.

“Tasarimin kendi yansimasi, peyzaj mimarlart tarafindan olduk¢a fazla
onemsenmektedir. Tasarim siireci i¢in en 6nemli olan sey ise, siirecin su an bir biitiin
olarak ¢alismasidir. Gegmiste peyzaj igin ayri bir siire¢, mimari igin ayri bir siire,
baskast i¢in ayri bir siire¢.. bu gsekilde devam ediyordu. Su an tasarim kendine
bakabiliyor. Otopoiesis bu sekilde goriilebilir.” TH

TH’nin, teorinin dongiisel olma durumuna karsit olarak, CP ise konu hakkinda
farkli bir yorum yapmaktadir.

“Cagdas tasarim tiretim yontemleri ve araglari, her ne kadar mimaride otonomi
ve iletisim kavramlarimin tamimlarini degistirmis olsa da (ki bunun sonucu olarak
otopoiesis tartismasi da), her kosulda kapali bir dongiiniin varligini one ¢ikaran
kapsayici bir teoriyi kolayca takip edemiyorum.” CP

Bir diger katilimci da (GB), mimarligi; yaratici bir sanat ve zanaat siireci olarak
tanimlamis ve mimarlik toplulugunu, siirekli olarak filizlenen ve gizemlere sahip, yiliksek
diizeyde kendine atifta bulunan biiyiik bir organizma olarak agiklamistir. Ancak bunu da
insan olmanin bir yansimasi olarak gérmektedir.

“Ancak bu organizma olma durumu, muhtemelen bizim yasayan organizmalar
olmamizdan ileri gelmektedir. Yaptigimiz her sey, mimarlhk dahil, bizlerin insan olugunun
bir manifestosudur.” GB

Dile getirdigi iddianin iizerine, GB, otopoiesis kavraminin mimari tasarima
uygulanmis, daha da daraltilmis bir tanimina ilgi duydugunu belirtmistir. GB gibi, LC de
kavramin agiklanmamis ve daha derin arastirmalar1 gerektiren alanlarinin oldugunu dile
getirmistir.

“Mimarlhiginin kendinin otopoietik bir sistem olarak diisiiniilebilmesi igin, arag
tiretimi, bilgi sistemleri ve/ veya malzeme teknolojisi gibi uzmanligin cesitli temel
alanlarinda daha da yapilandirilmis arastirmalarin yapiimasi gerekmektedir.” LC

Katilimecilardan GB ve LC, teorinin yola ¢ikis noktasi ve kapsadigi bilgiyi
desteklemekte ancak iizerine eklenebilecek ya da daha derin agiklamalara ihtiya¢c duyan
alanlarinin oldugu goriisiindedir. Teori hakkinda yapilan diger goriisler de asagidaki
gibidir.

“Su anda mimarlik disiplininin sahip oldugu lider teoriyi temsil etmektedir.” RB
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“Teorinin kendine hizmet ettigini ve totolojik oldugunu diistiniiyorum. Gegerliligi
mimarlik egitimine ne yardimct olur ne de engel olur. Bu nedenle gereksizdir.” RS

Teoriyi agiklayan her 6nermenin sonucu desteklemek tizere tretildigi goriisiinde
olan katilime1, uzmanliga yeni bir bilgi vermedigi goriistindedir.

Cizelge 4.3, katilimcilardan teori hakkinda toplanan tiim bulgularin bilgisini
icermektedir. Cizelge genel olarak incelendiginde, teoriyi ilgili olarak taniyanlarin ve
heniiz yeni agiklanan katilimcinin teoriyi destekledigi sonucuna ulasilmaktadir. Teorinin
gelismesi gerektigi diisiiniilen alanlar konusunda; destekleyenlerin, tartigmali bulanlarin
ve karsit olanlarin yorumlar1 bulunmaktadir. Bu da teorinin, mimarlik uzmanlig
icerisinde nihai konumuna ulagmadig1 ve heniiz arastirilmasi gereken cesitli alanlarinin
oldugunu gostermektedir.

Cizelge 4. 3. Katilimcilardan teori 6zelinde elde edilen tiim bulgular toplanarak tek
cizelgede gosterilmektedir

BT CD CP GB LC RB RS TH
Arastirma
alan1 Onerileri N N N N
Karsit
N
Tartigmali
J J v
Destekei
v v v y y y
Teorinin
taninirhg ~ N N N N N N

Mimarligin; insan ve iletisimde oldugu cevre ile bagi lizerinden gergeklesen
mimarligin otopoiesisi hakkinda tartigmalar; teorinin deginmek istedigi temel konuya,
mimarligin bir iletisim sistemi oldugu fikrine ulagsmaktadir. Ancak verilen cevaplarin her
birinin birbirinden farkli agilardan teoriyi ele aliyor olmasi; teorinin ¢ok yonliiliigiini
ortaya koyarken, farkli g¢evreler tarafindan farkli algilandigimi da gostermektedir.
Buradan; teorinin genis kapsamliliginin, anlasilmasimi  giiglestirdigi  sonucu
cikarilmaktadir. Cagdas mimarlik ortaminda var olan egitim, tasarim, uygulama, liretme
ve var olma asamalar1 degerlendirilirken; tasarimin stirekli iletisim ve etkilesim i¢inde
oldugu fikri; yanitlardan cikarilmaktadir. Ancak teori ile ilgili arastirilmasi1 ve ortaya
koyulmas1 gereken alt bagliklarin, her ne kadar teoriyi aciklayan kitaplarda deginiliyor
olsa da, daha da irdelenmesi gerektigi de gézlemlenmektedir.

4.2. Tasarim Siireci ve Giincel Tasarim Yontemleri Hakkinda Goriisler

Yonlendirilen ilk 3 soru; pes pese, birbiri ile baglantili ve cevaplar birbirileriyle
hem ayn1 hem de farkli olabilecek sorulardan olugsmaktadir. Sorular arasinda dogrudan
tasarim siirecinin degerlendirilmesine yonelik bir soru bulunmamaktadir. Bunun sebebi
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de siirecin bilesenlerinin toplayacak oldugu bilginin de, verilen cevaplara ek olarak,
slirecin yapisini tamamlamasinin hedeflenmis olmasidir.

Cizelge 4. 4. Katilimcilardan; tasarim siireci, algoritmik diisiince sistemi ve kullanilan
yontemler hakkinda goriisleri alinmistir

BT CD CP GB LC RB RS ™
%30 %80 %20 %20 %10 %10 %20 %80
Siireg Karar Evrimsel Agik Parcalar  Bilgi geri Evrim  Biiyimekt Dongil
hakkinda vermek yap1 a beslemesi  sel e sel
ayrilmig
%50 %40 %10 %10 %10 %10 %10 %70
Bilgiyi Bilgiyi Cesitlili  Degiske  Farkli Yinele Mantik Yarati
ayristirma  elemek g ne/ agilardan me c1
Algoritmik g kapsama paramet degerlen- analiz
diiglince k reye dirmek
hakkinda karar
vermek
Giincel %90 %20 %10 %10 %10 %10 %10 %70
yontemler
hakkinda Melez Eylemlilik Bagkala Hakimiy Hiz Verim  Verim Riskli
mekan smak et

4.2.1. Giincel tasarim yontemleri hakkinda

Katilimcilarin, kullanilan giincel tasarim yontemlerine yonelik soruya verdikleri
yanitlar genel olarak kullanilan ara¢ gerecler ve amaclarina yonelik olmustur. Tasarimda
kullanilmakta olan programlarin ve yazilimlarin, tasarim siirecine oncelikli olarak ihtiyag
duyulan bilgilerin edinilmesi ve analizi konusunda destek oldugu sonucu ¢ikarilmaktadir.
BT, bulunulan fiziksel ortamdan ve g¢evresel faktorlerden bilgi toplamak i¢in kullanilan
programlardan oldukca fazla faydalandiklarindan bahsetmistir.

“Fiziksel ortami gozlemleme, malzeme ozelliklerini analiz edebilme gibi
parametreleri gézlemleme imkani, tasarim protokoliine karar verme ve iiretim stireci ile
saha operasyonlarimin planlanmasi icin tetikleyici girdiler sunmaktadir.” BT

Katilimemin yorumundan, tasarim ve {iiretim siirecinin birlikte diisiiniildigi
anlasilmaktadir. Elde edilen bilgilerin tasarimda ve tiretimde kullanilacag: alanlar icin
simiilasyonlar gelistirilmekte oldugunu ve bu sayede dijital olanla fiziksel olanin
arasindaki ¢izginin giderek siliklestigi fikrini dile getiren BT; iki diinyanin artik ortak,
melez bir ¢evre iirettigini dile getirmistir. 21. Yiizyilin baslarinda, {iretken sistemler igin
yapilan; cagdas tasarim uygulamalari ile ilgili olduklar1 ve bunlarin tasarim siirecine
entegrasyonunun; ongoriilen ve ongoriilemeyen iki ve ii¢ boyutlu tasarim ¢oziimlerinin
gelistirilmesine, yogun emekler harcamadan ve ¢esitli yontemleri denemeden tek elde
daha hizli sonuca ulasilmasina destek verdigi goriisii (Medhat ve Iraqi 2002)
katilimcilarin cevaplar ile de desteklenmektedir.

“Bilgisayar kullanimi, tasarim stirecini kolaylastiran bir aractir. Giigleri,
kullanisliliklar: ve her yerden erisilebilir olmalari, son derece etkili, verimli olduklar: ve
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basarili bir proje yiirtitmek icin ihtiya¢ duyulduklar: anlamina gelir.” RS

“Is akis1 verimliligine ve karmagsik, biiyiik olcekli gorevlerin yonetimine izin
verirler.” RB

Cagdas programlarin kullanilarak yeni yoOntemlerin gelistirilmesi, siirecin
tyilestirilmesi ve kontrolii i¢in 6nem arz etmektedir. Katilimcilardan TH de ayni fikri
destekler sekilde, tasarimcilarin tasarimcilarini artik yeni bir baglamda yeni araclarla
iirettiklerinden bahsetmis ve bilgisayar programlarinin, bilgi toplamak i¢in oldukga sik
kullanildigin1 sdylemistir.

“Bilgisayarlar bizlere elde edebilecegimizden daha fazla bilgi saglyyorlar, ancak
verilerin ne igin kullanilacagin bilmek de ¢ok onemli. Akilli sehir projelerine bakacak
olursak, diinyay: dijitallestirme ve bilgi toplamada muazzam bir degisik oldugunu kabul
etmemiz gerekir. Ancak elde edilen verilerin nasil kullanilacagr konusu daha az yaygin
kalmistir.” TH

Kullanilan ve yayginlasan programlarin tasarim ic¢in yardimci oldugu kabul
edilmekte ancak kullananlarin konu {izerinde yetkinliginin heniiz tartisilir seviyede
oldugu sonucu ¢ikarilmaktadir. Bu sonucu destekleyen bir diger goriis de LC tarafindan,
konunun farkli bir acist One siirlilerek dile getirilmistir. Kullanilan programlarin
yapabilecekleri ¢ok daha fazla iken, tasarim siirecinde kullanimlarinin ¢ogunlukla daha
hizli gorsel sonug elde etmek ile sinirli kaldigini belirtmistir.

“Bilgisayar Destekli Tasarim ve Hesaplamali Tasarim arag¢lar: giderek daha
vararl hale geliyor ancak sektordeki uygulamalar diisiik ve yavas yavas artiyor. Ayrica,
bu tiir araglar devlet kurumlarinin gereksinimleri ile uyusmadigindan, tasarim siirecinde
kullamimlari; enerji verimliligi simiilasyonlari, yasam dongiisii degerlendirmesi, yapisal
ozelliklerin geri bildirimleri gibi bilgilerden ziyade, temel olarak gorsel malzemelerin
hizli teslim edilmesi ihtiyaglarini karsilamaktadir.” LC

Kullanilan gereglerin yetkinliklerinin yeterince aktarilmadig goriisiinde olan bir
diger katilimcilar da, gelismekte olan ortam ile kullanicis1 arasinda meydana gelebilecek
gerilimlerden bahsetmislerdir.

“Mevcut bir ¢ok ara¢ var, ancak sonugta bu araglart kullanan uzmanlar fark
yvaratiyor. Tasarum siireci giderek parcali hale geliyor ve uzmanlasma ile tasarima
biitiinsel bir bakis a¢isina sahip olmak arasinda bir gerilim var.” GB

“Programlar kesfedilmek iizere yeni zeminler agiyor ve zaten alisilmis olan
tasarim, tiretim ve temsil yonetimlerini degistiriyorlar. Bu nedenle, tasarimciya yeni/
alternatif tasarim deneyimlerini uygulama konusunda zorluk ¢ikarw.” CP

Tasarimct ile program arasinda var olan iliskiye yonelik hissedilen zorluklar,
sayisal tasarim ile ilgilenen uzmanlar tarafindan, deneyimlerine dayanilarak yapilan
yorumlar ile ortaya ¢ikarilmistir. Bu durumda ortaya ¢ikan tasarimci iradesi ve bilgisayar
iradesi tartigmalarina bir diger katilimer tarafindan deginilmistir.

“Tipkr bir kullanilan herhangi bir ortamda oldugu gibi, programlar kisith
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firsatlar sunar. Bu yiizden bir tasarimct olarak, tipki renklerin veya kalem ve kagidin
oldugu gibi kontrol etmeyi oOgremmeniz gerektigi gibi, bu ortami kontrol etmeyi
ogrendiginiz i¢in program senin ozellikle kod yazman gerektigi anlamina gelmez. Bu bir
tiir diizenleme ve gozlemdir, hareket ettirirsiniz, bir seyler yaparsiniz ve bilgisayarin ne
yvaptigim goriirsiiniiz. Ve ¢ok ¢ok hizli ve saniyede bir¢ok kez yapar bunu. Ellerinizi
hareket ettiriyorsunuz ve baz: eylemler ve islemler yapryorsunuz sonra giincellediginizde
gortiyorsunuz. Bence gercek insan bilgisayar etkilesiminin belki de tanimi igin en iyi
paradigma tiiriinii ‘diizenleme ve gozlemleme’ olusturmaktadir. Bilgisayarin bu siiregte
bir sorumlulugu var. Bilgisayar programlarina bir yontem yazmak zordur ve bu durumda
vazilimin da burada bir sorumlulugu olmaktadwr.” CD

Program ve yazilimlarin, tasarimcidan bagimsiz olarak var olmadigi ve siireci
kontrol edenin yine tasarimci oldugu, verilen cevaptan anlasilmaktadir. Ancak yine de
stireci etkileyen faktorler icerisine bilgisayar iradesi, kullanilan program ve yazilimlar
araciligr ile girmektedir. Programlarin kullanilmaya baslandig1 yillarda, sektor liderleri
olarak goriilen Sir Norman Foster ve Frank Gehry tasarimlarinda, sinirli sayida var olan
dolayistyla aynmi programlar kullanildigi halde, sonug¢ tasarimlar birbirinden farkli
olmustur. Chris Abel, iki tasarimciy1 ve islerini analiz ettigi kitabinda; bu durumdan, her
tasarimcinin ayni esnek teknolojiyi kullanmasina ragmen, teknolojinin kullaniminin,
tasarimcinin  6znel amaglarina yonelik kullandiklarindan bahsetmistir (Abel 2004).
Abel’a gore; farki yaratan amaglarin ve degerlerin kendisidir ve her iki mimar da akill
araglari tasarim siireci {izerindeki kontrollerini genisletmenin bir yolu olarak goriir.
Elde olan teknolojilerin kabiliyetleri her ne kadar biiyiik etkilere sahip olsa da;
kullanicinin bilgisi ve iradesi olmaksizin iiretme yetkisinde sahip degildir. Mimarin
iradesinin; tasarim yontemi dahilinde kullanilan teknoloji iizerindeki etkisi, var olan
calismalarda bahsedilmektedir. Katilimcilardan elde edilen bilgiler sayesinde, s6z konusu
durumun 21. yiizyil mimarliginda geldigi son noktanin sahip oldugu bunalim
saptanmgtir. Uretken tasarim programlarinin kullanimi konusunda var olan eksikliklere,
programlarinin kabiliyetlerinden yeterince faydalanilmadigini yorumu katilimcilardan
elde edilmektedir. Bu durum; mimarlik uzmanlarinin, ilerleyen teknolojiye ayak
uydurmak konusunda problem yasadigini gostermektedir.

4.2.2. Tasarimda algoritmik diisiince hakkinda

Tasarimda kullanilan yeni yontemler ile birlikte, algoritmik diisiince sistemi de
Oonem kazanmistir. Tasarim siirecinde algoritmalar; en iyi sekilde, belirli kisitlamalara ve
secim kriterlerine gore yerlesim optimizasyonlari veya cephe ddsemeleri gibi iyi
tanimlanmis alt hedefler i¢in kullanilmaktadir (Schumacher 2012). Algoritmik diisiince
sistemi, siirecin iyilestirilmesi i¢in bir yardimci arag¢ olarak kullanilmaktadir. Mimarin
iradesinin varlig1 hakkinda Siamopoulos (2012), Peter Eisenman ve Patrik Schumacher’in
tasarim yaklagimlari {izerine yaptig1 ¢alismada; tasarim siireci i¢in algoritmis diisiince
sistemi ile belirlenen kurallar ve dnceden tanimlanmis adimlarin, yalnizca bir tasarim
problemine ¢éziim sunmanin bir araci olarak goriilemeyen, ayn1 zamanda kavramlarin,
fikirlerin ve hatta formlarin iiretimine gotiiren bir tasarim araci olarak gortilebilecek bir
algoritmik prosediir olusturdugundan ve bu sebeple algoritmik tasarimin temelin, bir
tasarimcinin ayni kurallarla farkli formlar olusturabilmesi oldugundan bahsetmistir
(Siamopoulos 2012). Katilimcilara konu ile ilgili yoneltilen sorudan ve goriismelerin
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devaminda elde edilen yaklasimlarindan da, aksini destekleyen fikirler ile birlikte, genel
olarak algoritmik diisiincenin; sistemi iyilestirmeye hizmet ettigi ve sistemin kendisini
olusturdugu genel sonucu c¢ikarilmaktadir. Her tasarimcinin, algoritmik diislinceye
oncelikli yaklagimi ise farkli 6zetler getirmektedir ki bu da; arastirmalarda belirtilen,
tasarimi smirlandirdigi goriisiiniin aksine, g¢esitlendirdigi goriislerini desteklemektedir
(Cizelge 4.5).

Cizelge 4. 5. Algoritmik diisiince sisteminin ¢agdas tasarim ortaminda karsilig

BT CD CP GB LC RB RS TH
Bilgiyi v v \ S
dosyalamak
Bilgiyi v v v v v v v
optimize
etmek

Katilimcilara, algortimik diigiinmeye baslamanin Oncelikli noktalar1 sorularak,
diisiince hakkindaki yaklasimlari, verecekleri cevaplarin 6nceliklerine gore elde edilmesi
hedeflenmistir. Bu sayede sistem hakkindaki diisiinceleri, oncelikleri yoluyla da
anlasilmis olacaktir. Nitekim, elde edilen yorumlar, algortimik diisiincenin farkli
acilardan faydalarimi1 vurgulamaktadir. BT, giderek artan bilginin yogun kullanim
sebebiyle, algoritmik diisiince sisteminin bilgiyi ayristirmak icin gerekli oldugundan
bahsetmistir. GB de parametrelerin ve degiskenlerin saptanmasinin Gnemini
vurgulayarak, kararlarin algoritmik diisiince ile ¢6zlimlendigini gostermistir.

“Bizim i¢in en onemli koprii bilgidir. Bilgileri departmanlara ayirmazsak, bilgi
ve anlami kaybederiz... sayisal parametrelerle ¢ok c¢alistigimiz igin, bizim icin alt
kiimelere ayirmak ¢oziim oluyor... siireg icerisinde bir sey, bilgiyi analiz etmek ve diger
sey de onun neyi temsil ettigini ve onun senin tasarim maksadin ig¢in nasil
yvonlendirebileceginizi anlamaktir. Tasarim bir karar verme siirecidir ve karmagik bilgi
ortaminda bu kararlar: olgunlagtirmak, ait olduklar: yeri belirlemek ve daha farkinda,
bilingli karar vermek gerekir. Her haliikarda, verileri nasil kullanacaginizi anlamak i¢in
verilerin tizerine uygulamaniz gereken bir yorum vardir.” BT

“Iik soru sudur, hangileri parametrelerdir, hangileri degiskenlerdir? Oncelik
maliyet optimizasyonu ve enerji tiiketiminin en aza indirilmesi gibi yiiksek seviyeli
parametreler olabilir, ayrica malzeme secimi, yonelim ve sekil etrafinda daha ince taneli
parametreler de olabilir.”GB

Bilginin analizi ve kullaniminda kullanilan algoritmik diisiince sistemin, siire¢
i¢in bir striiktiir belirleme gorevine de sahip oldugu yorumlardan anlagilmaktadir. Bunu
destekler sekilde CP de; da algoritmik diisiinceye baslarken hem tasarim siireci hem de
tasarimer i¢in, ¢oklugu kucaklayacak ve ayni zamanda cesitli diislinme ve yapma
bigimlerine yanit verecek acik bir yapi tanimlamanin Oneminden bahsetmektedir.
Algoritmik diisiinceye baslamak i¢in gerekli olan temeller sorusuna verilen diger yanitlar
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da, sistemin herkes i¢in farkli anlam ifade ettiginin gostergesi niteligindedir.

“Sanirim bu her zaman bir tiir kompozisyon fikvi ya da bir tiir algoritmik fikir ile
baslar. Bu, brifingin ne olduguna ve o sirada arastirdigimiz konuya olan baghligimizin
nasil olduguna baghdiwr. Yani baslangi¢ noktasi her zaman bir tiir eskiz gibidir. Mevcut
araclar  kullanilarak manuel olarak olusturulmus ve sekli olusturmak icin
kullanabileceginiz yeni yontemleri, araglari kesfedersin. Baslangi¢c noktasi, tasarim
ekibine gelen algoritmik fikir veya kompozisyonel, bi¢imsel, morfolojik bir fikirdir. Bir¢cok
insanin keyfi baslangi¢ noktalari vardir. Birkag kisi brifinge ve onceden var olan bazi 6n
arastirma ve fikir projeksiyonlarina dayanarak bagslar. Ve herkes basladiginda daha
sistematik hale gelir. Yani baslangi¢ noktasi her zaman keyfidir.” CD

“Tasarimin, ¢esitli acilardan yeniden degerlendirilmesi. ” LC

“Kural odakli zihniyet, uygunluk ve yinelemeler temelli degerlendirme
kriterleri.” RB

“Olcek giderek biiyiimekte olup: mantik, Excel, BILGISAYAR DESTEKLI
TASARIM, BIM, programlama, entegrasyon’ RS

Katilimcilardan yalnizca biri, algortimik diisiincenin; siireci, matematiksel
temellere dayandirmak olarak gérmektedir.

“Tasarim, ilham aldiginiz yaratict bir istir. Farkl seyler yapmak i¢in daha fazla
ilham aldiginiz anlar bulmaniz gerekiyor. Bu matematiksel yaklasima kat: bir algoritma
gelirse, biraz yaraticiligi oldiiriir.” TH

Katilimeimin yanitinda var olan kaygi, 21.ylizyilin basinda tasarimcilar arasinda
tartisilan bir konu olmustur. Bu sebeple algoritmik diislince sisteminin mimarlik alanina
girisi kolay olmamustir. Tasarimda kullanilmaya baslanan bilgisayarlarin algoritma
prensibi, programlarin algoritmik calisma mantigi; sonucun daima benzer ya da sinirh
olacagi kaygisint dogurmustur (Atilgan 2006). Ancak burada atlanilan kisim, algoritmik
diisiince sisteminin; tasarimda algoritmalarin kullanilmasi ile farkidir. Katilimeilarin
yanitlarinda var olan ¢esitlilik, algortimik diisiince sisteminin, kullanic1 (tasarimci)
iradesi ile ilerleyen bir siire¢ oldugunu ve sonuglarin gesitli oldugunu gostermektedir.

4.2.3. Tasarim siireci ve kapsami hakkinda

Tasarim siireci, algoritmik diisiince sistemi ve kullanilan yontemler hakkinda
goriigleri alinan katilimcilarin yanitlarindan; arastirilan 3 olgunun kapsaminin ayni
oldugu ¢ikarimi yapilmaktadir. Tasarim siireci; tasarim yonteminin belirlendigi siireci de
kapsamakta ve tasarim yontemi karar1 da tasarim siirecini tamimlamaktadir. Ote yandan
birbirini etkileyen ve aslinda birbirine doniisen bu kavramlarin kararlarinin her biri
sisteme dahil olan ve sistemi gelistiren birer algoritma olmaktadir. Stirekli olarak var olan
cift tarafli iletisimin kendi kendini iirettigi sistemde, bir araya gelen kavramlarin
mimarligin otopoiesisini olusturdugu gbézlemlenmektedir.

Katilimcilarin her biri, yonlendirilen sorulara verdikleri cevaplar i¢erisinde, kendi
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tasarim siireci tanmimlarini olusturmus olmaktadirlar. BT; ilk olarak tasarimin
metodolojisini olusturacak verilerin neler oldugunu belirleyerek tasarim siirecini yeniden
diistindiiklerini sGylemistir. Tasarim metodolojisi; tasarim protokolleri ve teknolojik
imkanlara bagli olarak gelismektedir ve siirecin ilerlemesini etkilemektedir. Siireci
tanimlarken; malzeme, tasarim, imalat gibi adimlarin her birini birlikte diisiindiiklerinden
bahsetmistir. Ayrica imalat sahasi, yapi santiyesi de ilk etapta kurgu igerisinde
diisiiniilerek her bir adimin hangi operasyonlarla birbirine baglanacaklarini, hangilerinin
koprii gorevi goreceklerini diistinerek ilerlediklerini dile getirmistir.

“Siirece katilan farkli faktérleri, her seyin daha baglantili oldugu tek bir ig
akisina baglamaya ¢alisiriz... Birbirine baglanabilecek bilgileri tahmin eder,
muhtemelen tek bir pozitif katkida birlesebilirler, arkin tekrar siireklilik stirecleri haline
geldigini kanitlar.” BT

Tasarim siireci; proje ile karsilagilan ilk andan itibaren gegilmesi gereken temel
adimlar distintilerek, onlarin nasil degisebilecegi ve nelerle karsilasilabilecegi
diisiiniilerek tamamladiklart bir yolculuk olmaktadir. Verilerin kullanilmasi, analizi,
malzemelerin tiretimi gibi konularda, teknolojinin sinirlarini zorladiklart ve yeni arayislar
icinde olduklari, konugma sirasinda elde edilen bir diger ¢ikarimdir. Bu da kesfedilen her
yeni teknolojinin siireci farki yonlendirdigi sonucunu dogurmaktadir. Katilimcilardan CD
de benzer bir yanit vermistir. Gelen her yeni projenin yeni bir siire¢ gelistirdigini ve bu
sebeple tasarim siirecinin evrimsel oldugunu dile getirmektedir. Her projenin bilgisi,
kullanilacak olan araglari belirledigi ve araclar da siirekli olarak kendini gelistirdigi i¢in
evrimin de sabit olmadigini séylemektedir.

“Her yeni proje arastirmayr bilgilendirir ve aragtirma her yeni projeyi
bilgilendirir... Tasarim siireci igcin en iyi analoji evrimdir... Nereden basladigin fark
etmez, ¢linkii tasarimin elestiri siirecinde melez karistirmalar ve eslestirmeler vardir. Bu
sebeple devam ettigin her siire¢ iyi sonuglar dogurur... Baslangic noktasina asla
doniilmez, siire¢ sadece gelisir ve daha melez hale gelir.” CD

Kullanilan yeni yontemler ve sahip olduklari irade ile tasarim siireci siirekli olarak
gelismekte ve ilerlemelerle devam etmekte olan bir siire¢ olarak aktarilmistir. RB, siirecin
evrimsel ve baskalagima ag¢ik oldugundan bahsetmistir. GB’nin tasarim siirecin giderek
parcali hale geldigi yorumu da, RB’nin baskalasima ac¢ik olma yorumunu
desteklemektedir. Ek olarak RS; kullanilan yeni yontemlerin, siireci kolaylastirdigini dile
getirirken, yanitlarina gore; siirecin giderek Olgegi artan bir yontemi gerektigini
diisiindiigii anlagilmaktadir. CP’ye gdre ise mimari tasarim siireci; bir ¢ok farkl bilgiyi
ve sistemi kapsadigi i¢in acik bir yapiy1 gerektirmektedir. Yontemin se¢imi ve kullanimi
da bu sebeple Onem kazanmaktadir. LC’nin; bilgisayar ve hesaplamali tasarim
programlarinin tasarim siirecinde kullanimlar1 hakkinda yaptig1; ¢agdas yontemlerin hizl
gorsel malzeme ihtiyacina hizmet verdigi yorumu da; katilimciya gore tasarim siirecinin
dinamik bir diizene sahip oldugunu gostermektedir. Tasarim yontemlerin siireci etkiledigi
yoniindeki yorumlara TH farkl bir agidan yaklasmaktadir.

“Tasarim siirecindeki yontem, dongiiseldir... Tasarim girdilerini analitik bir
asama olarak ayrilmis temalar olarak goriiyorum... Projeye bagh olarak, daha bir¢cok
temaya sahip olabilirsiniz.../lk cizimler belki kavramlara geri doniip ¢izim ve tasarima
yvonelik analizlere geri donebilir, belki baska bir seyi tekrar analiz etmeniz gerekir ¢tinkii
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bilgiyi kagurmissinizdwr, buna acgtk olmak gerekir, bu yiizden bir seyler yapmaya istekli
olmak ama ayni zamanda yeterince analiz etmedim mi diye diisiinmek gerekir... Aldiginiz
tiim bilgileri kontrol edebilmeli ve bununla ne yapabileceginizi bilmelisiniz... Tasarim
stirecinde sonuca ulagmanin yolu lineer degildir, yine dallara ayrilir. Stiregte en iyi olan
en hizli yolculuk degildir. Bu da sizi diigiindiirmesi gereken seydir ve farkli adimlarla
ilgili diger bilgileri bulmanizi saglayandir... Tasarim siireci ic¢in, %601 her zaman
aynidir, %401 ¢alistginiz veya bulundugunuz projeye, kisive bagl olarak degisir...
Stirecin bir kismi ayni olsa da ayni siireg farkl tasarimsal sonuglar tiretebilir.” TH

Katilimci, siireci, yontem ile baglantisina girmeden, tasarimcinin konumu
baglaminda degerlendirmistir. Burada tasarimcinin yetkinlikleri, tasarim siirecini asil
kurgulayandir. Bu sebeple siirecin %60 1nin, tasarimcida var olan bilgi ve deneyimlere
bagli olarak sabit oldugunu, yeniden kullanilabildigini ve %40’ ise yeni kurgu
gerektirdigini sdylemektedir. Katilimcilarin yorumlarindan elde edilen sonug: siireci
olusturan, kurgulayan ve ilerleten; tasarimcinin zihninde sahip olduklarinin ve
teknolojinin sagladiklarinin birlikte ¢alisarak tirettigi biitiindiir. Bu anlamda mimari
tasarim siireci, otopoietik sistemlerin c¢alisma siireci ile benzerdir. Katilimcilarin
yorumlari; Lyon (2005)’in; insan biliginin, otopoiesis nedenselliginin karsilikli dongiileri
icinde beyni, viicudu ve ¢evreyi genisleten ve birbirine baglayan kendi kendine organize
olmus siire¢ler yoluyla ortaya ciktig1 ve otopoietik bir siirecin bakis acisindan yaklasilan
bir tasarim siirecinin tasarima 6nemli etkileri oldugu goriisiinii desteklemektedir. (Lyon
2005). Cagdas mimari tasarim siirecinin otopoietik sistemlerin evrim siiregleri ile
benzerligini destekleyen bir diger goriis de George Katodrytis’e aittir. Katodrytis (2006);
yeni algoritmik evrimsel kosullarin, mimariye biyolojik dinamiklere benzer bir otopoiesis
verdigini belirtmis ve mimarligin artik tipolojiden ¢ok topoloji, Ozgiinliikten c¢ok
cesitlilikle 1ilgili oldugunu, bu sebeple genelden c¢ok bilingaltinda ilerletildigini
sOylemistir. Bu durumda kullanilan ¢agdas yontemler, katilimecilarin yorumlarinda da
bahsi gegen melez siire¢, karmasik bilgilerin modellerini Sanal ortamda iiretmektedir ki
bu durumdan da Katodrytis ‘yeni melez kosul’ olarak bahsetmektedir (Katodrytis 2006).
Katilimcilara; ¢agdas tasarim yontemleri, algoritmik diisiince ve mimarligin otopoiesisi
teorisi hakkinda sorular; tasarim siireci hakkinda goriislerini ortaya ¢ikarmistir. Verilen
cevaplardan ¢ikarilan sonug da, aslinda kullanilan diisiince sistemi, yontem ve siirecin, es
zamanli olarak gelismekte oldugunu ve bu haliyle mimarligin otopoiesisi olarak agiklanan
mimari biitiinii Girettigi olmustur.

4.3. Tasarim Yontemine Etki Eden Faktorler Hakkinda Goriisler

Tasarim siirecini olusturan tiim alt basliklarin karar agsamalar1 birbiri ile iletisim
ve etkilesim i¢indedir. Tasarimda kullanilacak yonteme, dolayisiyla siirece baglamak i¢in
tasarimcinin takip ettigi adimlarin, mimari tasarimda yontem ve siire¢ hakkinda sahip
oldugu fikirlerin derinlikleri ve nedenselliginin anlasilmast icin gerekli oldugu
diisiiniilmiis ve ilk soru ona gore olusturulmustur. Katilimcilardan, mimari tasarim
projesinde kullanilacak olan yontemin belirlenmesi icin ihtiyag duyduklari, oncelik
verdikleri faktorler sorulmustur.
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Cizelge 4. 6. Katilimcilarin yanitlarindan iiretilen, tasarima baslanirken dikkat edilmesi
gereken faktorler listelenmis ve bazi katilimcilarda verilen oncelik olarak ortaklik tespit
edilmistir

BT CD CP GB LC RB RS TH
Iklim
v v y
Cevresel bilgi
v v v v v
Isveren,
kanunlar N ~ ~ ~ N
Malzeme,
yapim, maliyet ~ ~ ~
Form
v v

Artan bilgi ortaminda, var olan yapili cevreden elde edilebilen bilgi de artmistir.
Mimarlar i¢in derin bir bilgi kaynagi olan ¢evresel etkiler, mimari proje i¢in de
vazgegilemez adimlardir. Ozellikle diinya {izerinde giderek artan kaynak kullanimu,
yasanan c¢evresel felaketler ve 2020 yilinda baglayan Covid-19 salgin hastaligi gibi
sebepler, mimari tasarimlarda dikkat edilmesi gereken faktorleri gozler dniine sermistir.
Katilimcilardan elde edilen yanitlarin biiyiik kisminin ¢evresel etkenleri isaret etmesi de
beklenen bir sonugtur. Bir diger 6nemli etken de isverenin tasarim istekleri ve yerel
yonetimlerin sinirlaridir. Iklim bilgileri de ihtiyaglar dogrultusunda toparlandiktan sonra,
disa bagli olan faktorler tamamlanmis olacaktir. Verilen yanitlardan; tasarim yontemine
karar verilmesi i¢in 6ncelikli olarak kullanilmas1 karar verilen bilgiler secildikten sonra,
yontemi etkileyecek olan diger girdiler de; malzeme, tasiyict ¢oziimleri, form kararlar
olarak c¢ikarilmistir. Bilgilerin kullanilarak mimari tasarimin kurgulanmasi fikri
tasarimcilar tarafindan tartisilan bir konu olmustur. Bu duruma mimarligin otopoiesisi
teorisi de farkli bir agidan bakmaktadir. Teoride; tasarimi olusturacak olan bilgi siireci,
insan beyninde ya da yapay zekaya sahip bilgisayar programlarinda gozlenen bilgi isleme
stirecinden farkli olarak degerlendirilmektedir. Teoriye gore, anlam; yalnizca sosyal
sistemler icerisinde var olan iletisim siiregleri tarafindan tiretilebilmektedir (Schumacher
2012). Teoride; mimar, iletisimde oldugu sosyal ¢evre ve gegmisten gelecege iletisimde
oldugu biitiin bilgi ekosistemi tarafindan yonlendirilmektedir. Bir diger ifade ile
mimarlar; var olan bilginin tasarima aktarilma siirecinde kullanilan atif noktalar
olmaktadirlar. Yapilan yorumlar ile teorinin tasarimci iradesi ile ilgili yorumu birlikte
diistintildiiglinde; tasarim siirecinin kurgusunda mimarin, bilginin her hareketinde,
sirecin her asamasinda hakim olmasi gerektigi sonucuna ulasilmaktadir.

4.3. Cagdas Tasarim Ortam ve Mimarhk Egitimi Hakkinda Goriisler

Bilgisayar desteginin ve hesaplamalarin tasarim siirecinde aktif rol almaya
baslamasiyla, mimarlik uzmanliginin kapsami ve mimarlarin yetkinlik alanlar1 giderek
genislemektedir. Katilimcilara ¢agdas mimarlik ortamu ile ilgili yoneltilen sorudan elde
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edilen bilgiler dogrultusunda, s6z konusu degisimin; mimarlarin tasarim siirecindeki rolii,
mimarin bilmesi gerekenler gibi ¢esitli konularda etkileri oldugu sonucuna varilmaktadir.
Ek olarak yonlendirilen mimarlik egitimi ve bilgisayar etkilesimi ile ilgili olan soru ile de
mimarlik uzmanliginin gelecegine yonelik ¢ikarimlar yapilmaktadir (Cizelge 7).

Cizelge 4. 7. Katilimcilardan 21. Yiizyll mimarlik ortamini1 ve gorev aldiklar
tiniversitelerde hesaplamali tasarimin egitimdeki yeri ile ilgili goriisleri alinmigtir

BT CD CP GB LC RB RS T™H

21. ylizyil
mimarligt ~ N N N N N N N

gelismektedir

Hesaplamali

tasarim onemlidir + N N N N N

Hesaplamali
tasarim igin N ~ ~
secmeli ders yok

Hesaplamali

tasarim igin ~ ~ ~ ~ N

se¢meli ders var

Katilimcilardan elde edilen yorumlarin oncelikli ortak sonucu, ¢agdas mimarlik
ortaminin zengin bilgiye sahip ve giderek daha hizli gelismekte, ilerlemekte ve
dontisgmekte oldugudur. Bu sebeple hesaplamali tasarimin hakim varligimin kabul
edilmesi gerekmektedir.

“Bilgi agisindan zengin mimari.” RB
“Yeni araglar, yontemler ve degisen zihniyetlerle siirekli doniigiim icinde.” CP

“Daha ¢ok aym: U¢ grup tarafindan ilerletilmektedir - 1. Gelenegi savunanlar,
2. Avangart oldugunu iddia edenler ve 3. Aslinda simirlari zorlayan ve igi yapanlar.” RS

“Giintimiiz tasarum ortaminin en iyi yani farkll disiplinlerle ¢alisiyor olmak.
Ayrica, son 10 yilda disiplinler birlikte ¢alismak istemiyorlardr ama simdi istekliler. Ve
bu teknolojinin en iyi tarafi.” TH

“Ticari gii¢ler bu yone dogru ilerlemeyi engellese de, kendi kendini siirdiiren
tasarimlara ulagma baskisiyla ilerleyen ve karmasa iginde olan bir dénem. Bu, ancak bir
sistem mantigi uygulayarak ve biiyiik teknoloji sirketlerinin yaptigi gibi, sadece tek bir
bina élgeginde degil, bir sehir veya bélge dlceginde farkly bir olgekte diigiinmekle
olabilir.” GB

“Hesaplama araglart ve mevcut bilgi kaynaklari, tasarimcilarin tasarimlarin
cesitli agilardan yeniden degerlendirmelerine olanak tanir. Bununla birlikte, bu araglar
yerel yonetimler tarafindan da tavsiye edilmeli ve énerilmelidir. Ki ¢cagdag tasarimcilar,
toplum ve c¢evre iizerindeki etkilerini iyilestirmek ic¢in kullanabilecekleri araglar
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kullanabilsinler.” LC

Bilgisayar ve insan birlikteliginin, mimarlik alaninda kendine kesin bir yer ettigi
yorumlar ile desteklenmektedir. Cagdas mimaride kullanilan bilgisayar destekli
tasarimin, gerek disiplinler arasi, gerek cografi smnirlar1 kaldirmasinin, uzmanliga
sagladig1 fayda da yorumlardan ¢ikarilmaktadir. Buna bagli olarak uzmanligin sistemine
yonelik olarak Abel (2004); bilgisayar tabanli igbirligine dayali aglarin, daha ¢ok, cografi
olarak dagmik durumda olan miisteriler, danismanlar ve insaatcilar ile en basindan
itibaren tasarim ve liretim kararlarina katilan "kendi kendini organize eden sistemler" gibi
calisan sistemler oldugunu séylemistir. (Abel 2004). Katilimcilarin yanitlarindan elde
edilen bilgi, Abel’in iddiasim1 destekleyerek, mimarligin kendi kendini organize eden
otopoietik bir sistem oldugunu gostermektedir.

Bir diger taraftan, gelecegi yakalamay1 hedefleyen donemde; gerek mimarlik
ortami igerisinde (RS yorumu) meslegi icra edenlerden, gerekse yerel yonetimlerden (GB
ve LC yorumu) bu konu iizerine yeterince bilgi sahibi olmayan yada kullanmada basarisiz
olan bir kesimin var oldugu gézlemlenmistir. Teknolojinin yapabileceklerinin bu sebeple
sinirlandigr ve ilerlemenin yavasladigi fikri hakimdir. Bu durum, 21. yiizyilin baslarina
da gecerli oldugundan Chris Abel kitabinda bahsetmektedir. Abel (2004)’e gore; dijital
teknolojinin tam potansiyelinin o donemde moda olan, yalnizca soyut veya statik form
olusturma i¢in degil, ayn1 zamanda tiim g¢evresel tasarim yelpazesinde bir entegrasyon
aract olarak kullanildiginda gergeklesecektir. En zengin ve en heyecan verici mimari
estetigin de ayni arag ve siireglerle iiretilecegini diisiinen Abel; 21. yiizy1l mimarisinin bu
yonde ilerlemesi gerektigine dair fikrini dile getirmistir (Abel 2004). Buradan; 21.
yiizyilin baslarinda var olan endiselerin, 2021 yilinda da hala devam etmekte oldugu
anlasilmaktadir. Mimarligin, sahip oldugu bilgiyi ve teknolojiyi daha iyi kullanmaya
yonelik kendini gelistirmesi gerekmektedir.

Katilimcilardan BT ve CB, ¢agdas mimarlik ortamini; tasarim, yonetim, tiretim
gibi stirecin kapsadigi biitiin alt birimlerin birlikte diisiiniildiigl, gelistigi ve mimarin
hepsine hakim oldugu bir sistem olarak tanimlamiglardir. Dijital ortam artik fiziksel
olandan ayr degildir ve siire¢ boyunca birbirini beslemektedir. Iki katilimer da ¢agdas
mimarinin artik yeni bir dili, bilgisayar dilini 6grenmeyi gerektirdiginden bahsetmektedir.

“Dijital olan ile fiziksel olan arasindaki sinwr siliklesmekte ve bu iki diinya yeni
siber fiziksel ortamda bir araya gelerek melez bir ¢evre olusturmaktadir... Bu ¢agda
onemli olan kodlama mantigidir... Su an tasarim siirecinin nasil bilgilendirilecegi ve
tasarim kriterlerinin nasil olusturulacagi onemlidir... Daha once baglantisiz olan
asamalar arasinda simdi artan bir baglantinin oldugu karmagik bir siirectir. Ve su an,
tiim stireci bir biitiin haline getirerek, tasarimciya tiim tiretim siirecini de kontrol etmesini
saglayacak giicii saglamaya c¢alisiyoruz... Meslegimiz icin yeni bir sayfa acilmis
durumda, insaat sektérii igin de yeni bir sayfaya dogru ilerliyoruz.” BT

“Bizim su anki yontemimiz, sahip oldugumuz mimari emeller var ve gelen proje
buna uyuyorsa onu gelistiriyoruz ya da projeye gére sahip oldugumuz bilgilerle yeni bir
yontem gelistiriyoruz... Teknolojiden faydalaniyor toplumun sorunlarina ve firsatlarina
coziimler sunmaya i¢tenlikle katilabilmemiz anlaminda iyi. Yani bir profesyonel olarak
gelistirdigimiz ve aragtirdigimiz her sey toplum igin faydasiz degil. Toplumsal ilerlemeye
her zamankinden daha onemli katkilarda bulunabilmemiz iyi hissettiriyor. Ve bu,
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teknolojinin oldugu yerde c¢ok biiyiik bir olumlu gelisme. Mimari teknolojiler
gelistiriyoruz, boylece diger bir¢ok meslekte oldugu gibi toplumun ilerlemesi icin
problem ¢ozmeyi de iceren ortak bir temele hizmet ediyoruz. Teknolojinin ilerleme
saglamak icin bir ara¢ olduguna inandigimiz édlgiide, ¢agdas mimarinin teknolojik
iyimserlikle uyumlu oldugunu diistiniiyorum. Yani sona erecek olan bir amag degil... Su
an var olan mimarlk ortami evrimseldir ve kendi kendine devam eder. Dolayisiyla
topluma ¢oziimler sunmada ilerici bir yone dogru yonelecegi garanti edilmez, ancak
dogru yonlerde onde oldugumuzu bilmeliyiz, bu nedenle yanlis bir adim atmadigimizi
diistinmek i¢in bilin¢li olmalyz.” CD

Cagdas mimarlik ortami; tasarimin higbir asamasinda dijitalden ayri
diistiniilememektedir. Mimarin yetkinlik alaninin, bilgisayar uzmanligini da gerektirdigi
yapilan yorumlardan anlagilmaktadir. Katodrytis (2006)’ya ait; bilgisayar destegi ile
tasarimda  ¢esitli algoritmalarin  kullanilmasinin, mimarin roliinii  tasarimdan
programlamaya kaydirdigi yorumu da boylelikle desteklenmistir (Katodrytis 2006).
Mimarideki s6z konusu dijital donilisiimiin izledigi yol, 21.yiizyilin mimari gelecegini
anlamak ve mimarin roliinii kavramak agisindan 6nemlidir. Mario Carpo, 1992-2012
yillar1 arasinda mimaride dijitalin etkisiyle gergeklesen degisim ve tartigsmalari
derlemistir. Kitapta; Peter Esienman, John Frazer, Charles Jenks ve daha nice ismin
doneme dair yorumlar ile birlikte, belirlenen donemde dijital déniisiimden etkilenen
yapilar tartisilmistir (Carpo 2013). Mimari ile dijitalin arasindaki bag giderek
giiclenirken, uzmanlik icerisinde var olan istek ve endiseler de varligin1 korumus ve daha
da cesitlenmistir. Katilimcilarin yorumlarinda var olan, mimarin c¢agdas mimarlik
ortamina ayak uydurmasiyla, bilgisini yeterince kullanmasiyla ilgili endiselerinden, Jenks
(1997) yazdig: bir kitap bolimiinde bahsetmistir. Mimarlarin; fraktallarin ortaya ¢ikis
teorisinden, katlama ve dogrusal olmama mantigindan, kendi kendini organize eden
sistemlerden ne kadar anladigini ve doneminde var olan egilimin formalist bir egilim mi
oldugunu sorgulamistir. Var olan bilgiye hakim olmadan, mimarlarin yeni bir ikonografi,
yeni bir iislup ve anlamlar dizisi saglayabilecekleri lizerine endiselerini dile getirmistir
(Jenks 1997). Cagdas mimarlik ortaminda gegen 20 yilda katlanarak artan bilgi uzayi,
mimarlarin bilgi sahibi olmasi gereken alanin daha da biiyiidiigiinii gostermektedir. 21.
Yiizyilin basinda var olan; mimarin gelisimi yakalayamadan tistliinkorii ayak uydurmaya
caligmasi ile ilgili endiselerin, 2021 yilinda mimarlik ortaminda varligini stirdiirmekte
oldugu goriismeler sonucu ortaya koyulmustur.

Cagdas mimarlik ortaminin sahip oldugu bilgiyi nasil toplayacagi, nasil analiz
edecegi, nasil eleyecegi ve nasil kullanacagini bilen mimarlara ihtiyaci vardir. Mimarlik
alani, kurgusu dijitale taginmis olsa da, fiziksel diinyada varligim1 sonsuza dek devam
ettirecek bir uzmanliktir. Dijitale gecisin kazanglarina odaklanan Eisenman (1992), 30 yil
once; dijitallesen diinyada, mimarligin ayakta kalmaya ve yergekimi ile basa ¢ikmaya
devam edecegini sdylemistir. Ancak bunun var olan dort duvarla degil, eklenen diger
sOylemlerin, diger duygusal ses, dokunma duyular1 ve karanligin i¢inde yatan o 15181n
olasilig ile ilgilenecegini dile getirmistir (Eisenman 1992). Cagdas mimarlik ortaminda
mimarlarin aragtirmakta olduklar1 yenilikgi, disiplinler arasi etkilesimin yiiksek oldugu,
insana sunacagl deneyimi 5 duyuya yaymayr hedefleyen gelisimler de olmaktadir.
Katilimcilardan BT ve CB, gorevlisi olduklari okullar disinda yiiriitmekte olduklari ya da
parcast olduklar1 tasarim ofislerindeki hedeflerinden bahsederek, gelismekte olan
mimarlik ortamina érnek olmuslardir.
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Bilgisi bu kadar artan mimarlik alaninin egitiminin de dijital diinyaya ayak
uydurmasi ve kendini gelistirmesi gerekmektedir. Conrads (1964), 20. yiizyilin program
ve manifestolarinin derlendigi kitabinda, mimarlardan ve mimarlik egitiminden
beklentilerine de deginmistir. Mimarlardan; mimarligin artistik gérevi konusunda bilingli
davranmalarini, ek olarak isleri ile ilgili olan sosyal, ekonomik ve teknolojik gelismeleri
daha ¢ok dikkate almalarini talep ederken; {liniversitelerden de; calismalarinin daha ¢ok
kabul edilebilmeleri i¢in sosyal problemlere daha ¢ok katilim saglanmasini beklemekte
olduklarint séylemistir (Conrads ve Press, 1964). 1960’larda mimarlik uzmanliginin
yasadig1 hizli deisim siireci ile 21. yiizyilin yasadigi ani sigrayis arasindaki benzerlik,
benzer taleplerin yine ¢agdas mimarlik ortamindan da talep edilebilecegini
gostermektedir. Nitekim katilimcilarin cevaplar1 da bu goriisii desteklemektedir.

Cesitli okullarin mimarlik egitimlerinde denenmeye baslanmis olan bilgisayar ve
mimarlik etkilesimini kapsayan miifredatlar bulunmaktadir. Ozten (2014), doktora
tezinde; Amerikan Mimarlar Enstitiisii’'niin  (AIA) 1966 ve 1969'da yayinlanan
kitapgiklarinda, mimarlik egitimi ile bilgisayar biliminin birlesmesi ile ilgili ilk 6nerilerin
yer aldigindan ve mimarlikta 6n tasarim hizmetlerinin sorunlarini ele almak i¢in yeni bir
disiplin ¢ergevesinin dogusunu ifade ettiklerinden bahsetmistir. Tasarimda yeni yontem
arayislar1 ile birlikte, egitimde de degisime gidilmesinin hedeflendigi anlasiimaktadir.
Programlama c¢alismalarinin, 1970'lerde mimaride analiz-sentezin somutlagmis hali
olarak ortaya c¢iktigin1 sdyleyen Ozten, bilimsel yontemin ayak izlerini takip eden
programlamanin, arastirmacilari tasarim problemini 6gelerine ayirarak "gerceklere" veya
kullanic1 gereksinimlerinin ayrintilarina odaklanmaya yonlendirdigini dile getirmistir
(Ozten 2014). 20. yiizyilin ortalarida yapilmasi hedeflenen melez egitim programinin,
21. ylizy1l mimarlik egitiminde dahi heniiz tam olarak bagarilamadig1 gozlemlenmektedir.
Disiplinlerarasi bilgi liretmeyi ve birlikte ¢calismay1 hedefleyen sayili mimarlik okullari
disinda, programlama ve hesaplamali tasarim egitimi, mimarlik egitimine heniiz dahil
edilememistir. Katilimcilardan calismakta olduklari okullarin egitim programlarin
diistinerek yanitlamalarinin istendigi egitimde hesaplamali tasarim derslerinin varlig
lizerine yoneltilen sorulardan elde edilen yanitlar, her okulun kendi yaklasimi oldugunu
gostermektedir. Bazi okullarda, hesaplamali egitim mimarlik egitim programinin bir
parcast olarak bulunmakta, bazilar1 ise tasarim stiidyolar1 igerisinde kullanimim
destekleyerek dahil etmeye calismakta ve bazilar1 da bilincin tamamen Ogrencilere
birakildigin1 géstermektedir.

“Tiim ders boyunca hesaplamali tasarim dersleri ve kod yazimi igin derslerimiz
var... Hesaplamali tasarim bilgileri boliimiimiiz i¢in 6nemli oldugundan ilk once tiim
ogrencileri benzer bir seviye olusturmaya zorladik, aksi takdirde birbirlerine ulasmalart
zor oluyor.” BT

“Bir yazilimin nasil kullanilacaginin tiim temelleri ogreten teknik kurslar var.
Ayrica, hesaplamali tasarim tarihi ile ilgili seminerler var. Ya da ozellikle robotik
tiretimle veya tiim bu teknolojilerin tasarimi nasul etkiledigiyle ilgili. Bunun hakkinda
nastl diistiniiltir vb. Daha malzeme ve tiretim odakli olan seminerler, teknik egitimler ve
calistaylar vardir. Yaparak ogrenme odakli bir isleyis var. Kazandiklari veya sahip
olduklar: bilgi ile birlikte bir seyi tasarlama mantigi hakim. Her zaman 6grenilen bilgiyi
uygulama ve daha fazlasi igin arastirma mantigi vardir.” CD

“Calistigim kurumda var olan tasarim arastirma laboratuvari, egitimde
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algoritmik diistincenin onciistidiir ve uzun yillardwr, daha yeni derslerin ve béliimlerin
gelisimini etkileyen oncii bir program olmustur.” RB

“Miifredat ve ders profilleri, mimarideki gelismelere yanit verecek ve alternatif
diigiinme bigcimlerine uyum saglayacak sekilde yapilandirilmistir. Ancak hesaplamall
tasarim, dijitallesme, parametrik diigiinme vb. konular agirlikly olarak 3. ve 4. siniflarda
bulunan se¢meli dersler araciligryla islenmektedir.” CP

“Lisanstistii diizeyde hesaplamall tasarum tizerine dersler vardwr, ancak lisans
diizeyinde tamamen bunlara odaklanmayan, daha ¢ok kavramlardan bahseden ve tasarim
ogrencilerine kavramlari tanitan dersler vardwr.” LC

“Herkesin derslerinde bir parametriklik unsuru vardir ve 6greticiler buna bir¢ok
yonden deginir, ancak belki de '"ortogonal" bir Jgretme/ogrenme  firsatini
kagiryyoruzdur.” GB

“Hesaplamali tasarim bilgisi bence egitimde baslamali ve uygulamada olmali...
Bilgisayar programlarin tasarim stiidyolarina entegre ediyoruz. Klasik ara¢lari daha
dijital uygulamalara nasil doniistiirecekleri ve tasarim siirecine nasil uygulayacaklart
konusunda becerilerini gelistirmeleri gerekiyor. Yavas yavas bunu gelistirmeleri
gerekiyor yoksa tasarum stiidyolarini gecemezler.” TH

“Diistinmenin ¢cogu ogrenciler tarafindan yapilir.” RS

Katilimcilardan; BT, CD ve RB bulunduklar1 okullarda hesaplamali tasarim
bilgisinin tasarim stiidyolarina ek olarak verildiklerinden bahsetmislerdir. Bazi
miifredatlar dogrudan ders olarak yer verirken, baz1 miifredatlar sart olarak degil ancak
stirecin bir parcasi olarak ders dis1 etkinlikler ile programa dahil etmistir. Baz1 okullarda
Tasarim Arastirma Laboratuvari olarak gegen stiidyo dersleri, proje derslerine ek olarak
bazilarinda oOgrenci istegi ile bazilarinda programin degismez bir pargasi olarak
bulunmakta ve hesaplamali tasarim ile iiretimin birlikte diisiiniiliip denendigi atdlyelerdir.
Tasarim Arastirma Laboratuvarina sahip olan mimarlik okulu oldukga azdir. Onun yerine,
cagdas tasarim ve iiretim yontemlerinin varligini proje derslerinden beklentileri igerisine
dahil eden programlarin daha yaygin oldugu gézlemlenmektedir. Katilimcilardan; CP,
LC, GB, TH ve RS, programlarin ve uygulamanin 6grenilmesinin tasarim stiidyolarinda
ilerlemek i¢in gerekli oldugundan bahsetmislerdir. Programa dahil olan ekstra bir ders ya
da ders olmak yerine, proje derslerinde beklentiler dogrultusunda 6grencileri yonlendiren
bir isleyis s6z konusudur.

Giincel mimari tasarim ortami ve mimarlik egitimi hakkinda yapilan yorumlardan
cikarilacak oncelikli sonug; mimarlik uzmanlhginin siirekli olarak gelistigi, kapsaminin
genisledigi ve mimari tasarimin evrimsel bir siire¢ oldugudur. Mimarligin bilgi sisteminin
giderek melezlestigi ve fiziksel olanla dijital olanin arasindaki smirin siliklestigi
yoniindeki yorumlar; kapsadigi her alanin birlikte ¢alisan bir sistem olarak diisliniilmesi
gerektigini gostermektedir. Bu sebeple; mimarin gorevinin ve gelecegin mimarlarindan
bekleneceklerin 1y1 kavramasi gerekmektedir. Giderek artan bilgi ekosistemi igerisinde,
mimarin, bilgi ile iletisimi de bu anlamda biiyiik 6neme sahiptir. Dijital ile fiziksel
arasindaki iliskiyi tanimlayan ve iletisime aracilik eden insan, tasarimci, mimar; sahip
oldugu bilgiyi nasil kullanmasi gerektigini 6grenmelidir.

72



SONUCLAR M. UNVAN

5. SONUCLAR

Mimarlik uzmanliginin; bilim, teknoloji, endiistri, sosyoloji, psikoloji, biyoloji...
gibi bir ¢ok alanla etkilesim i¢inde oldugu gerek yazili gerek yapili kaynaklar araciligi ile
kaydedilmistir. Tarih boyunca; mimarlik alaninin, etkilesimde oldugu disiplinlerden
etkilendigi, onlarla birlikte ¢alistigt ve ilerlemelerine hem ortak hem destek oldugu
bilinmektedir. Uzmanliklar aras1 iletisim ara yiizii giderek genislemis ve hatta s6z konusu
ara yiiz, dijital bir ortak mekan haline gelmistir. Uzmanliklar arasi etkilesimin sirali
olmaktan ¢ok birlikte ilerleyerek calisan bir sisteme doniismekte oldugu yirmi birinci
yiizy1l mimarlik ortami, her zamankinden daha hizli iiretmektedir.

Mimarlik alani, artan bilgi ortaminda ¢esitli alt uzmanliklara ayrilarak ilerlemeye
devam etmektedir. Disiplinlerarasi sinir g¢izgilerinin siliklesmesi, tasarim siirecinin
Oziinde var olan tasarlama eyleminin tanimma ve mimari tasarim siirecine dair
tartismalarin olusmasina sebep olmaktadir. Uretilen mimari {iriiniin, son halini almadan
once gecirdigi asamalarin igerikleri, siralanislari, etkileri gibi konular, alisilagelmisin
disinda bir c¢esitlilik gdstermektedir. Bu sebeple; tasarimcinin, tasarim slirecine
hakimiyeti, siire¢ boyunca gorevi ve iradesinin etkisi de farkli karsiliklar bulmaktadir.
Yirmi birinci ylizy1lda mimarlik ortaminda tasarim siireci yoneten mimari tasarimcilarin
stirece hakimiyetlerini kolaylastirmada, hesaplamali tasarim yontemleri yardimci
olmaktadir ki bu da bir ¢ok uzman tarafindan yeni bir tartisma ortami olusturmaktadir.
Bilgisayarin yani kullanilan programin ya da yazilimin, iradesinin, tasarimcinin iradesi
ile celistigi tartismalarinin yaygin oldugu cagdas mimarlik ortami, mimari tasarim
stirecini yeniden diisiinmeyi gerektirmektedir.

Hizla iiretilen mimaride karsilasilan, kimilerine gore olumlu kimilerine gore
olumsuz olarak degerlendirilen ortak dil, karsilagilan yapilarin yirmi birinci yiizyilin
mimari stili olup olmadigi konusunu giindeme getirmistir. Tarihte benzerleri gézlemlenen
yeni bir stilin yeni bir teoriye ihtiyag duydugu diisiincesi de uzmanlar1 bu konuda
tretmeye yonlendirmis ve mimarligin otopoiesisi teorisi de bu ihtiya¢ ile dogmustur.
Mimaride kullanilmakta olan tasarim yoOntemlerinin, tasarim siirecine tasarimci ve
bilgisayar1 birlikte dahil ettigini gozlemini yapan ve siirecin etkilesimde oldugu her
bilimle birlikte diisiiniilmesi gerektigini dneren teori, kimileri tarafindan desteklenirken
kimileri tarafindan da olumsuz ve yetersiz bulunmaktadir. Cagdas mimarlik ortami
tiretmeye devam ederken, onu aciklamayr deneyen bir teoriye ihtiya¢ duyulup
duyulmadigi tartismalart da devam etmektedir. Tasarim siirecinin kelimeler baglaminda
aciklanmasin1 ve tasarim i¢in metodoloji gelistirilmesini kisitlayic1 bulan uzmanlar ile
teorinin, siirecin tasarimcilar tarafindan Oziimsenmesini sagladigi goriisiinde olan
uzmanlar arasindaki bilgi liretim ortami, liretmeye devam eden mimarlik uzmanligi i¢in
anlasilmas1 gereken bir karmasa yaratmaktadir.

Bilgi ve iletisim ¢ag1 olan yirmi birinci yilizyilda, gegmisten bugiine cogu bilgiye
erisimi olan ve giincel hayatinda da siirekli olarak mimarlik alani ile ilgili bilgilere maruz
kalan tasarimcinin, siire¢ ile iligkisinin degerlendirilmesi gerekmektedir. Gegmiste var
olan teknikleri giincel yontemlerle gelistirerek tiretmeye devam eden mimari
diistintildiiginde, mimarlik ortamimin gelismesine katki saglamak amaciyla mimarlik
uzmanliginin taniminin ve ¢agdas mimarlik ortaminda tasarim siirecinin gerekliliklerinin
Ogrenilmesi ihtiyaci da hissedilmektedir.
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Tez kapsaminda yiiriitilen nitel arastirma ile birlikte; kuramsal analizler
dogrultusunda ortaya konan ¢agdas mimarlik ortaminin problemleri ve ihtiyaglari izerine
151k tutan bir bilgi altlig1 olusturulmustur. Yapilan arastirmalarda karsilasilan; teknolojide
ve endiistride yasanan sigrayiglarin mimari tasarim siirecine ve tasarim egitimine
yansimalari, yirmi birinci ylizyll mimarliginin de benzer bir siirecte oldugunu
gostermektedir. Mimarlik tarihinde yasanan kirilma noktalarinda, dénemin uzmanlari
tarafindan tanimlanan mimarlik teorileri ve siirecin isleyisine dair ortak kararlarin, 2021
yilinda yapilan arastirma ile 21. ylizy1l mimarlig1 i¢in yansimalarinin degerlendirilmesi,
donem i¢in Onerilen teori kapsaminda yapilmistir. Yapilan goriismeler; donemi
aciklamaya yonelik, uzmanlar tarafindan iiretilen yazili kaynaklara ek olarak, gerek
egitim gerek mimari iiretim alaninda aktif olarak bulunan tasarimcilarin bilgi ve
deneyimlerini yansitmalari yoniiyle 2021 yilim1 tarihe not diisecek bir kaynak
olusturmaktadir. Cagdas mimari tasarim siirecinin mimarligin otopoiesisi kapsaminda
degerlendirilmesini amaglayan ¢alismada; secilen nitel arastirma yontemi sayesinde,
katilimcilara yonlendirilen ¢esitli sorular yardimiyla konu hakkindaki goériisleri dogrudan
sorulmadan dolayli olarak elde edilmistir. Bu sayede elde edilmesi hedeflenen bilgi;
cagdas mimarlik ortaminda kullanilan yontemler, tasarim siirecini etkileyen oncelikli
bilgiler, hesaplamali tasarim ile ilgili goriisler, tasarim siirecinin tanimlar1 ve teori
hakkindaki genel goriisler gibi cesitli basliklarin da tartisilmasimi saglayarak
olusturulmustur. Cagdas mimari tasarim siirecinin, yapilan degerlendirmeler sonucunda
kendi kendini iireten bir sistem olarak tanimlandig1 ortaya koyulmaktadir. Teoriye dair
karsit goriisler de bulunmaktadir. Mimarligin otopoiesisi teorisini yeterince agiklayici
bulunmadigin1 ve bu sebeple yol gosterici olamayacagini iddia etmekte olan goriisler,
teorinin kendine hizmet etmekte oldugunu dile getirmektedir. Ote yandan teorinin
acikladigi tasarim siireci yaklagiminin, katilimcilarin acikladigi ¢cagdas mimari tasarim
stireci ile; bilgiyi kullanma yontemi ve slirecin ilerleyisinde var olan dongiisel sistem
acisindan benzerlik gostermekte oldugu calisma sonucunda ortaya ¢ikarilmaktadir.

Mimari tasarimda aktif olarak kullanilmakta olan hesaplamali tasarim
tekniklerinin, ¢cagdas mimarlik ortaminin tasarim siirecini kurgulayan tasarim yonteminin
yonlendirici bir pargasi oldugu, ¢alisma bulgular1 ile ortaya konmaktadir. Mimari
projelerin karmasik yapisi, karmasik ¢oziimleri ve dolayisiyla karmasik stiregleri
gerektirmektedir. Bu sebeple gelisen teknolojiden miimkiin olan en iist seviyede
yararlanilmasi siireci dogru yonetmek agisindan faydali olacaktir. Ancak katilimcilarin
yorumlarindan elde edilen sonug; tasarimcilarin ellerindeki teknolojinin katkilar1 ve
gelistirebilecekleri ¢oziimlere heniiz hakim olmadiklar1 yoniindedir. Katilimeilarin
yanitlarindan elde edilen bulgular 1518inda elde edilen; tasarim ydnteminin
kurgulanmasinda etkili olan faktorlerin ¢agdas tasarim ortaminda giderek artmakta
oldugu ve faktorlerin bilgilerinin tasarim siirecine de hesaplamali tasarim teknikleriyle
dahil edildigi sonucu; mimarlarin hakimiyetinin 6nemini vurgulamaktadir. Yontemin
belirlenmesinde oncelikli olarak etkilerinden bahsedilen; ¢evresel etkiler, isveren talebi,
yerel yonetim kisitlamalari, iklimsel bilgiler, malzeme ve yapim teknikleri ile form
yaklagimlari olarak belirlenen faktorler de siirecin kurgusunda sz sahibidir. Yirmi birinci
yiizyillda mimari tasarim alaninda kullanilan hesaplamali tasarim programlari; siireg
optimizasyonu, cevresel faktor analizi, tasiyict sistem ¢oziimleri, akilli cephe tasarimi,
maliyet iyilestirme, veriler ile alternatif tasarimlar iiretme... gibi bir ¢ok alanda yetenege
sahiptir. Ancak uzmanligin hem akademi hem uygulama alanlarinda ¢aligmakta olan
mimarlar tarafindan; programlardan biiyiik 6l¢ciide hizli sonug elde etme ve gorsellestirme
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alanlarinda faydalanildigi sonucuna ulasilmaktadir. Teknolojideki hizli gelisme, tabi ki
alanin bir pargasi olan her uzmanin yakalamasii zorlu hale getirmektedir. Ancak
ilerlemekte olana ayak uydurmak, gelecegi yakalamak icin onemlidir. Ayrica gelecegi
tasarlayacak olan mimarlarin yol gostericileri olarak, ¢agdas mimarlik ortaminda aktif
gorev alan uzmanlarin kendilerini gelistirmelerinin 6nem arz ettigi sonucuna
varilmaktadir. Bu sebeple tez kapsaminda; Mimarlar Odasi gibi yerel kuruluslarin, cagdas
tasarim yontemleri ve hesaplamali tasarim teknikleri ile ilgili kurslarin verilebilecegi
onerilmektedir. Bu sayede; hali hazirda c¢alismakta olan mimarlarin kendilerini yeni
diizene adapte etmeleri kolaylastirilmis ve yerel ofislerin uluslararasi pazarda
yetkinlikleri arttirilmis olacaktir.

Tez kapsaminda ulasilan bir diger sonu¢ da; artan bilgi ortaminda bilgiye
hakimiyetin biiylik Onem tasidigt ve bu sebeple algoritmik diislince sisteminin
tasarimcilar tarafindan uzmanlikla kullaniliyor olmasi gerektigidir. Mimarligin
otopoiesisi teorisinde Onerilen sistem mantig1 da algoritmik sistemlerden olusmakta ve
bu sebeple otopoietik sistemlerin ¢alisma mantiklarinin 6grenilmesi de tasarim siirecinin
hakimiyetini kolaylastirmaktadir. Mimarlarin otopoiesisi kapsaminda; karmasik
projelerin tasarim ve liretim siire¢lerinin deneyimlemis olan uzmanlar, gézlem ve isleyis
sayesinde meslegin kendisinden 6grenmektedir. Egitimde de; programa biitiin bir tasarim
ve liretim siirecini dahil eden okullarda sistem mantig1 verilmeye ¢alisilmaktadir. Ancak
bir¢ok iiniversite mimarlik egitimi programinda, karmasik siire¢ g¢oziimlemelerine
yonelik calismalar eksik kalmaktadir. Bilgi yogunlugunun arttigi disiplinler arasi
basamaklarda 6zellikle ihtiyag duyulan bilgiyi kurgulama yetenegi, yine farkli disiplinleri
birlikte calistirarak elde edilebilir. Bu sebeple ¢alisma sonucunda belirlenen ihtiyaca
istinaden; tasarim egitimine farkli disiplinlerle birlikte ¢alismaya 6zendirecek segmeli
derslerin koyulmasi ve gelecegin tasarimcilarinin, tasarim siireci igerisinde bilgi
yerlestirmeyi deneyimlemesi 6nerilmektedir.

Katilimcilarin cevaplarindan, ¢agdas tasarim siirecine dair yapilan c¢ikarimlar;
mimari tasarim siirecinin evrimsel bir siire¢ oldugun sonucunu isaret etmektedir. Tasarim
siireci; problemin ¢6ziimii, ¢oziimiin problemi etkiledigi, doniistiirdiigli evrimsel bir
stirectir. Etkilesimde oldugu her bilgiyle karsilikli olarak beslenen ve besleyen siireg,
mimarligin otopoiesisini olusturmaktadir. Teorine bahsedilen; dongiisel, kendi kendini
tireten siireg, siirekli olarak gelismeyi desteklemekte ve hedeflemektedir. Bu sebeple
siirece tamamen hakim olmak bir kisi tarafindan giic olmaktadir. Mimari tasarim
stirecinin her adimi yeni bilgiler iiretebilmekte ve o adimda var olan mimar1 da bu
anlamda gelistirmektedir. Boylelikle stirecteki gelisim sayesinde ilerleyen mimar, benzer
siirecle tekrar karsilasildigi durumda alternatif ¢oziim {iiretebilecektir. Ancak biitiin
tasarim siireci i¢in bir bireyin bunu yapmas1 miimkiin degildir. Katilimcilardan elde
edilen bulgular; siirecin birden ¢ok mimar tarafindan yonetildigini gostermektedir.
Siirecin her alt baslig1 da kendi igerisinde bir tasarim siirecine sahip olmasi sebebiyle
mimar; bulundugu alt baglik siirecinin mimar1 olmaktadir. Mimari tasarim; tasarim
slirecinin her alt adiminda vardir. Striiktiir ¢6ziimiinde, gerekli bilginin toplanmasin
saglayan yazilimin olusturulmasinda, bilgi analizinde, malzeme secimi, gorsellestirme. ..
gibi her adimda, o adim i¢in uzmanlagmis mimarlar ¢alismaktadir. Bu sebeple mimarlarin
cagdas tasarim siirecini anlamasi; gelisime acgik olarak uzmanlagmak istedigi alani
belirmesi agisindan 6nemlidir. Bu sebeple mimarinin otopoiesi teorisinin Onerdigi;
mimarlig1 bir iletisim sistemi olarak gérmenin; mimarlik uzmanlarimin calistig1 her bilgi
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ortami ile slire¢ arasinda c¢evirmen olarak gdérev yapmasini anlasilir kilmakta oldugu
sonucuna varilmaktadir.

Cagdas mimari tasarim ortaminda var olan hizli gelisim dinamizmine ayak
uydurmasi gereken asil birim mimarlik egitimidir. Mimarlik egitimi s6z konusu ihtiyaglar
g6z onilinde bulundurularak yeniden degerlendirilmelidir. Egitimde genel olarak lisans
sonrasi egitimde miifredat icinde var oldugu saptanan hesaplamali tasarim bilgisi, lisans
diizeyine de indirilmesinin 6nemi, yapilan goriismeler sonucunda vurgulanmaktadir.
Yasamakta olan canli bir sistem olarak degerlendirilen mimarlik uzmanliginin mimarlik
egitiminin de bulundugu ¢evreden beslenen ve bulundugu ¢evreyi etkileyen otopoietik
bir sisteme sahip olmasi gerekmektedir. Bu durumda iletisim araci olarak kullanilan
uzmanlik; egitiminde de ¢esitli uzmanliklarla etkilesim ara yiiziiniin yiizey alanim
arttirmalidir. Karmasik projelerin giderek arttig1 21.ylizyilda mimar olmak bir baghigin
uzmanligini gerektirmektedir ve bu da daha 6nce belirtildigi lizere egitime yansimalidir.
Ciinkii mimarlik tanimi degismektedir. Temel mimarlik egitiminde; ilerleyen yillarda
uzmanligin hangi alaninda ¢alismak istedigine karar vermesine yardimci olmasi i¢in bilgi
temellerinin alinmasi adma disiplinler arasi se¢gmeli derslerin koyulmas: gerektigi tez
sonucunda 6nerilmektedir. Bunun i¢in ders programinda yapilacak degisimler i¢in uygun
ortamin saglanamamasi durumunda alternatif biz ¢oziim olarak stajlar diisiiniilmistiir.
Ulkemizde mimarlik egitiminin bir pargasi olan staj uygulamalarinm; &grencilerin
kendilerini ¢agdas teknolojilerde gelistirebilecegi, farkli disiplinlerle birlikte ¢alisacagi
yaz kampi gibi bir seceneginin olmasi, yeni nesli gelecege hazirlamak icin
gelistirilebilecegi onerilmektedir.

Calismanin; ortaya koydugu cagdas mimarlik ortami hakkindaki bilgiler ile
gelecek caligmalara altik olusturmasi, mimarlik alaninda ¢ok yaygin olmayan nitel
aragtirma yonteminin kullanilarak derinlemesine bilgilerin elde edildiginin 6rnegi olmasi
ve calisma kapsami olarak belirlenen mimarligin otopoiesisi teorisi hakkinda
yapilabilecek olan ¢aligsmalar i¢in tartisma ortami saglamasi ile literatiire katki saglamast
beklenmektedir. Ayrica teori hakkinda yapilan ¢alismalarin azligi ve katilimcilarin bu
konudaki istek ve Onerileri, arastirilmasi gereken daha bir¢ok arastirma alaninin oldugunu
ortaya koymakta ve yapilan tez ¢alismasinin da izlenebilecek yollar1 gdstermesi agisindan
literatiire fayda saglamasi hedeflenmektedir. Calisma sonucunda, mimarlik egitimi ve
cagdas mimarlik ortaminin gelisimi i¢in yapilan onerilerin her birinin yeni bir aragtirma
sorusu olarak uzmanhga kazandirilmasi ve devaminda yapilacak calismalar ile
uzmanligin gelecegi i¢in yeni ufuklar agilmasina destek olunmasi temenni edilmektedir.
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EK - 1 Nitel Goriisme Formu

28.05.2021

Design Process in Contemporary Architecture: Theory of Architectural Autopoiesis

Design Process in Contemporary
Architecture: Theory of Architectural
Autopoiesis

Hello, | am doing a research titled "Design Process in Contemporary Architecture: Theory
of Architectural Autopoiesis". My aim in the research; to gain knowledge about the
functioning of the design process in the contemporary architectural design environment
within the scope of the autopoietic system approach brought to the field of architecture,
and to discuss architectural design education, through the experiences of architects
working in the pioneering architectural education programs in various countries.

PS: All what you have to say in this interview process is confidential. It is not possible for
anyone other than the researcher to see this information. Also, | will never reflect the
names of the individuals | interviewed in the report while writing the research results.

-1 am pleased to say you that | can share a brief report about the research once it is done,
if you wish.

* Gerekli

i

2.

E-posta *

Name- Surname *

Your name will be kept confidential.

Questions
There are 4 hidden headlines - Design Process, Design- Technology Relation, Design Education and Autopoietic

Syste!

There

ms Theory

are 1 multiple choice question and 6 open ended questions which approximately takes 7 minutes to

answer.

https://docs.google.com/forms/d/14yl2bJdJ6KsSAKCTchNEkxmQ1qzjXIKas4bxY 110uloM/edit
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3. 1- What are the determinants of deciding a method for an architectural design? *

4. 2- What do you think about the current methods used in the design process?
Computer aided design / modeling programs etc. *

5.  3- Which are the pioneering points to start algorithmic thinking in design? *

6. 4- How you evaluate contemporary architectural design education on your
department? Are there any lessons for algorithmic thinking or
computational/parametric/generative design? *

https://docs.google.com/forms/d/14yI2bJdJEKsAKCTchNEkxmQ1qzjXIKas4bxY 110uloM/edit 214
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7. 5- Have you heard of the theory of autopoiesis in architecture? *

Yalnizca bir sikki isaretleyin.

) Yes

~ ) No

Autopoietic systems are living systems that generate themselves. The theory of
architecture's autopoiesis states that architecture can grasped best when
examined as an autopoietic system. It is the definition of reproducing the dense
history of design, which he created with the overlapping of the information he
received from the past, with the tools offered by the period and adhering to the
boundaries of the industry. In this respect, the architectural communication
network that references itself with every information it produces is a continuously

developing communication system with a closed loop.
Starting from here

8. 6- What do you think about the theory of autopoiesis of architecture? *

9. 7- How you define the contemporary architectural era? *

Thank You for your precious time, patience and valuable answers!
Melisa Unvan

https://docs.google.com/forms/d/14yl2bJdJEKsAKCTchNEkxmQ1qzjXIKas4bxY 110uloM/edit 3/4
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10. If you give permission, | would like to ask you just a few further quesions

considering your answers here on the following days. *

Yalnizca bir sikki isaretleyin.

() Yes

__JNo
Bu igerik Google tarafindan olusturulmamis veya onaylanmamistir.
https://docs.google.com/forms/d/14yl2bJdJ6KSAKCTchNEkxmQ1qzjXIKas4bxY 110uloM/edit 4/4
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