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Vi
OZET

Bir vakiadan kendi lehine haklar ¢ikaran tarafj igird(gl bu vakianin vargini ispat
etmekle yukumladdr. Vakianin vatiinoktasinda hakimi inandirma faaliyeti icinde mdn
tarafin hangi delilleri kullanabilegein belirlenmesi ise ispatin sonuca gmas! icin
onemlidir. Bu agcidan HUMK, hukukglemleri ve hukuki fiilleri ayri ispat sistemlerirtabi
tutmustur. Kural olarak, hukukisiemler kesin delillerle ispatlanabilirken, hukukillér her
tarlt delille ispatlanabilir. Ancak HUMK, hukukklemlerin, senede anmasinda maddi
veya manevi bir imkansigin bulunmasi halinde hukukglemlerin desahitle ispatina izin
vermistir. Calismamizin 6zund de kesin delillerle ispat kuralinapsamina girmeyen gir
bir ifadeyle her turlu delille ispat edilebilecekukuki fiiller ve hukuki klemler

olusturmaktadir.

Calismamizin birinci bélimunde, ispat kavrami, ispat (jlkspat turleri ve ispat
Olcisu genel hatlariyla incelendikten sonra kesiilldr ve takdiri deliller ayri ayri irdelenmi
daha sonra delillerin hakim tarafindan nasgettendirilecgi calismamizla bglantili olarak

incelenmeye cajilmistir.

Ikinci bolumde, taraflarin en ¢ok paurduklari ve en 6nemli takdiri delil olagahit
delili ayrintili olarak vurgulandiktan sonrghitlik yapma zorunlulgu, bu zorunlulgun
istisnalari ve yeminsiz dinleneceksiker incelenmg, son olarak daahit delilinin hakim

tarafindan nasil @gerlendirilecgi irdelenmitir.

Uclincii ve cagmamizin esasini ajturan son bolimde ise medeni usul hukukunda
sahitle ispat edilebilen haller, hukukiemler ve hukuki fiiller icin ayri ayri ele alingtir. Bu
anlamda birinci bolimde, hukukslem ve hukuki glem benzeri fiil kavrami incelendikten
sonra, bu vakialarin tabi olduklari senetle isgasenede kar senetle ispat kurallar Gzerinde
durulmw daha sonra bu kurallarin istisnalarinin irdelerigelkiyla hukuki slemlerinsahitle
ispat edilebildgi haller belirlenmitir. ikinci bolimde ise hukuki fiil kavrami, hukuki
islemlerle olan ilgkisi ile birlikte dezerlendirildikten sonra uygulamada en ¢oksKasilan ve

tartismalara konu olmgithukuki fiil drnekleri tzerinde durulngtur.
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ABSTRACT
Cases That Can Be Proved With Witness In Civil Proedure Law

A party that derives rights from a fact in favor w$elf is liable to prove the
subsistence of the fact it asserts. It is importanthe conclusion of the proof to determine
what evidence can be used by the party trying tovioge the judge with the subsistence of
the fact. In this respect, HUMK subject legal trartons and legal acts to separate proof
regimes. As a rule, while legal transactions camphoeen by conclusive evidence, legal acts
can be proven by any kind of evidence. Howevercase of a material or immaterial
impossibility in binding legal transactions withede HUMK allows for the proof of also
legal transactions with witness. The essence ofstuaty is formed by legal acts and legal
transactions which are not included in the scopth@frule of proof by conlusive evidence, in

other words, are provable by any kind of evidence.

In the first chapter of our study, after analyzthg concept of proof, burden of proof,
kinds of proof and extent of proof in general termeenclusive evidence and arbitrary
evidence are individually examined and then, iriesd to analyze how the evidence shall be
assessed by the judge in connection with our study.

In the second chapter, after the proof of witnebg&kwparties most often apply to and
which is the most important arbitrary evidence msphasized in detail, the obligation of
witnessing, the exceptions of this obligation arefspns to be heard without oath are

analyzed and finally, how the evidence of witndsallde assessed by the judge is addressed.

In the third chapter that forms the essence ofsbudy, cases that can be proven by
witness in law of civil procedure are individualliyscussed for legal transactions and legal
acts. In this sense, after analyzing legal tramsastand acts similar to legal transactions,
rules of proof with deed and proof with deed vsedlevhich these facts are subject to are
emphasized and then, by way of examining the eimeptfor these rules, the cases where
legal transactions can be proven by witness infitee chapter. In the second chapter, after
evaluating the concept of legal act along withréigtionship with legal transactions, samples
of legal acts which are most frequently met in pcec and have been the subject of

discussions are emphasized.



GIRIS

Hak ve borclar maddi hukuk tarafindan belirleniredéni usul hukuku, kural olarak
taraflara yeni haklar vermez. Ancak maddi hukuktapan bu haklar, taraflar arasinda her
zaman icin ihtilafsiz dgldir. Iste usul hukuku, taraflar arasinda meydana geleihtiafin
nasil c¢ozilecani belirler ve maddi hukuktan kaynaklanan hak verckarin yerine
getirilmesine hizmet edkr Medeni usul hukuku bu amacini yerine getirirkéir, baka
ifadeyle hangi tarafin hakli olgunu tespit ederken icinde barindfdbazi miesseselerden
yararlanir. Bu muesseselerin sbala ise ispat kurallari ve ispat vasitalari yaslilier
gelmektedir.

Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunu, ispat acisindanteknel sistem belirlergiir.
Bunlar, kesin (kanuni) delil ve serbest delil sstdir. Bu anlamda, HUMK'un ispat
acisindan karma bir yapi benimggdsdylenebilir. Kesin delil sistemine goére, miktare
degseri kanunda belirtilen miktarisan hukuki glemlerin ve senede pemnms iddialarin
hikim ve kuvvetini kaldiracak veya azaltacak hukuk@émlerin kesin delillerle ispati
ongorualmigtar. Diger bir ifade ile hukukiglemler, kural olarak senet, yemin ikrar ve kesin
hikimden olgan kesin delillerle ispat edilebilirler. Bu ispasteminin dizenlenmesinin
temel sebebi ise taraflarin hak ve borclarini dabgektif vasitalara hlama istgi, bu
anlamdasahit deliline olan guvensizliktir. Ancak hemen bigliemiz gerekir ki, senetle ispat
ve senede kar senetle ispat kural olarak adlandirilan bu ispstemi istisnasiz gédir. Bu
anlamda, taraflar arasindaki hukuklemin senede I@@anmasi, maddi veya manevi bir
sebepten dolayl imkansiz ise taraflar aralarintiakuki islemi sahitle (takdiri delillerle) de
ispat edilebilirler.Ikinci ispat sistemi ise hukuki fiiller ginda kalan, hukuki olaylar ve
hukuki fiiller icin 6ngorilen serbest delil sistediti Bu ispat sistemine goére, hukuki olaylar
ve hukuki fiiller herhangi bir kisittamaya tabi cheian her turli delille ispat edilebilirler.
Yukarida belirttgimiz Gzere maddi veya manevi bir sebepten dolagede bglanamayan

hukuki islemler icin de bu ispat sistemi gecerlidir.

Calsmamizin esasini senetle ispat kurallagindia kalan, bir bgka ifadeyle serbest
delil sistemine tabi olan, Ozellikle dahitle ispat edilebilecek vakialar gturmaktadir. Bu
anlamdasahit deliline vurgu yapmamizin sebefahit delilinin HUMK'un kabul ettgi delil

cesitleri arasinda taraflarin; hakimin karari veya skartarafin katihmi olmaksizin

! KURU, Baki / ARSLAN, Ramazan / YILMAZ, Ejdetedeni Usul Hukuku Ders Kitabi, 20. Basi, Ankara
2009, s. 73.



basvurulabildikleri tek takdiri delil olmasidir. Ayregz uygulamada taraflarin en sik
basvurdugu takdiri delil, sahit delilidir. Bu bakimdan c¢gimamizin énemli bir bolimi bu

konu Uzerinedir.

Tezin birinci bolimiinde, ispatagkin miuesseseler konumuzaki tutabilecek ol¢tide
genel hatlariyla ele alindiktan sonra, deliller lomzla bglantili olarak kesin deliller ve

takdiri deliller bglklari altinda incelenmeye cailimistir.

ikinci bolimde, uygulamada taraflarin en cokvemduklari ve en 6nemli takdiri delil
olansahit delili, kavram olarak irdelendikten sorgahitlik yapma zorunlulgu ve istisnalari
incelenmg, son olarak dasahit delilinin hakim tarafindan nasil ghrlendirilecei

vurgulanmgtir.

Uclincli ve caymamizin esasini ajturan son bélimde ise, medeni usul hukukunda
sahitle ispat edilebilen haller, hukukiemler ve hukuki fiiller icin ayri ayri ele alingtir. Bu
anlamda birinci bélumde, hukukslém ve hukuki glem benzeri fiil kavrami incelendikten
sonra, bu vakialarin tabi olduklari senetle isgasenede kar senetle ispat kurallari Gzerinde
durulmu daha sonra bu kurallarin istisnalarinin irdelenngeliyla hukuki glemlerinsahitle
ispat edilebildéi haller belirlenmgtir. ikinci bolimde ise, hukuki fiil kavrami, hukuki
islemlerle olan munasebetleri ve farklariyla birlikteserlendirildikten sonra uygulamada en

cok kasilasilan ve targmalara konu olmghukuki fiil 6rnekleri Gzerinde durulngtur.



1. ISPAT ve DELIL KAVRAMLARI
1.1.ISPAT

1.1.1. ispat Kavrami

Kelime anlami ile ispat, delil gostererek bieyin gercek yonunin ortaya

cikartiimasid.

Hukuk biliminde ise ispat, genel bir ifade ile ha&iki ikna etme (inandirma)
faaliyetidi. Doktrinde, hemen hemen ittifak ile benimsenendkiiince, yapilan tanimlara
farkl sekilde yansingtir. Kuru’nun yaptgl tanima gore “ Dava konusu hakkin ve bungikar
yapilan savunmanin dayagdvakialarin var olup olmadiklari hakkinda mahkemé&gnaat
verilmesi klemine ispat denif’ Ayni temel lizerinde ancak daha gebir anlatimla, Atalay
ise ispatisu sekilde tanimlamgtir. “Bir yargilama sirecinde taraflarca iddia edil veya
hakimce resen goOzetilecek olan, talebin konusuilgéi olarak uygulanacak bir hukuk
normunun keul vakialarini kagilamaya elvegli olan somut vakialarin iddia edilgi gibi
oldugu konusunda hakimde kanaat uyandirmak {izere yajméamirma (ikna) faaliyeting”

ispat denir.
1.1.2.Ispatin Konusu

Ispatin konusu, taraflarin iddia ve savunmalariameli olan vakialardir (olaylardir).
Vakia ise maddi hukuk uyarinca bir hakkingd@msina veya son bulmasina neden olan fiil
veya klemlerdir. Ispatin konusunu ofturan bu vakialar, maddi hukukta belirtilen soyut
vakialari dgrudan dgruya kagilayan vakialar olabileg@e gibi, bunlarin varlgina dolayli bir

2 www.tdk.gov.tr(07.05.2010)

¥ POSTACIGSLU, ilhan E.;Medeni Usul Hukuku Dersleri, 6. Basi,istanbul 1975, s. 527; ONEN, Ergun;
Medeni Yargillama Hukuku, Ankara 1979, s. 201; ALANGOYA, H. Yavuz / YILDIRI, M. Kamil /
YILDIRIM, Nevhis Deren;Medeni Usul Hukuku Esaslari,7. Basli,istanbul 2009, s. 293; USTUN®A Saim;
Medeni Yargilama Hukuku, 7. Basi, C. I-ll,istanbul 2000, s. 613; KONURALP, Halukledeni Usul
Hukukunda Yazili Delil Baslangici, Tipkibasim, Ankara 2009, s. Ispat kavrami; “delil ikamesi” ve “ispat
faaliyetinin sonucunu” anlatmak amaciyla da kuliaktadir. Bkz. ATALAY, Guz; Medeni Usul
Hukukunda Menfi Vakialarin ispati, izmir 2001, s. 5.

* KURU, Baki; Hukuk Muhakemeleri Usulii, 6. Basi, C. lljstanbul 2001, s. 1966.

> ATALAY (Menfi), s. 5.



sekilde karet eden vakialar da olabfliriste taraflar, bu hususlarin valiveya yoklgu
hakkinda hakimi ikna cabasi icinde olurlar ve buhiakkinda delil gésterirlér

Ancak taraflarin, her maddi vakiayi ispat etmekerdie gerek yoktuispatin konusunu
olusturmayan dier bir ifade ile taraflarin, hakimi inandirma cabagnde olmayacaklari
vakialar da vardir.

Oncelikle davanin ¢ézimiinu etkilemeyecek vakialmpatina gerek yokttirBu tir
vakialarin ispatlanmasi veya ispatlanmamasismmazligin ¢c6zimini etkilemeyegmden,
taraflarin bu vakialari ispat etmeye gadasi anlamsiz olacak, mahkemeniguya zaman ve
emek harcamasina sebep olacaktir. Bu nedenle, makimvanin b@nda esasa etkili maddi

vakialarl ayirmasi, bunlarinsgnda kalanlari ise inceleme konusu yapmamasi géreki

Ayni sekilde, taraflarca hazirlanma ilkesinin uygulghdidavalarda, davanin
¢cb6zUmUunU etkilemesine gamen, taraflar arasinda ihtilafli olmayan maddi edéknn da
ispatina gerek yoktit Cinkii gerek maddi vakiayi ileri siiren, gereksebdeiddianin
muhatabi olan taraf, belirtilen maddi vakianin ygarhoktasinda goslibirligi icindedirler.
Ancak Dbelirttgimiz tzere; bu durum sadece taraflarca hazirlanikesinin uygulandi
davalar icin gecerlidir. Buna kahk, resen argirma ilkesinin gecerli oldgu davalarda,
hakim taraflarin mutabik olgu maddi vakialar tekrar inceleyebilir, gerekirsenkar

hakkinda delil toplanmasina karar verebilir.

Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunu’nun 238/2. maddsegirinca; maruf ve msaur
sayllan vakialar da, taraflar arasinda ihtilafliyisaaz, dolayisiyla ispatin konusunu
olusturmazlat’. Bu anlamda, maruf ve rfeur vakia kavramindan ne agilanasi gerekii
Onem tair. Yargitay' a gore maruf ve rgleur vakialar “ kamuca az veya ¢ok herkesin Bildi
en oOnemlisi gerekli oldiu takdirde bilinilebilmesinin kolayca gercekiilebilecesi ve

® ALANGOYA / YILDIRIM / YILDIRIM, s. 306.

"KURU / ARSLAN / YILMAZ; s. 376.

8 POSTACIGSLU (Usul), s. 528.

® BELGESAY, Mustafa Ret; Hukuk ve Ceza Usulii Muhakemesinde Delilleristanbul 1940; KURU, C.II, s.
1968.

'YONEN, s. 201.

" ONEN, s. 202; KURU, C. II, s. 1970.



mahkemelerinde bilgisi altinda olan vakialartir'Ornesin, tarihi olaylar, takvim giinii,
mevsim kaullari, iki yer arasindaki mesafe, maruf vestn@ vakia sayilabilir.

Hakimin bildigi vakialar da ispatin konusunu giurmazlar. Hakimin, mesje geresi
ogrendigi diger bir ifade ile bakgii davalar nedeniyle bildi ve hatirladgl olaylarin ispatina
gerek yoktur. Ancak, hakimin tesadifen veya Ozeyahada kagilastigi vakialar bu

kapsamda dgerlendiriimez ve taraflarca ispat edilmeleri ger&ki

Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu'nun 76. maddesiteeg” Hakim, resen Turk
kanunlari uyarinca hikum verir’. Madde metninden atdallacasl Uzere hakim Turk
kanunlarini resen uygular. Bu sebeple taraflalyngsmazliga uygulanacak kanun hukimlerini
ispat etmeleri gerekm&z Diger bir ifade ile kanun hiikiimleri, ispatin konusunu

olusturmazlar.

Orf ve adet kurallarinin ispatin konusunustluup olyturmayacgi ise tartsmahdir.
Bir gbrise gore, iddiasini veya savunmasini 6rf ve adet kwka dayandiran taraf, orf ve
adet hukukunu ispat ile mukelleftir. Cinkt hakinmyazili olmayan ve ydreden yodreye hatta
turli sanat ve meslek guruplarina gorgigien Orf ve adet hukuklarini bilmesi ve bunlari
aratirmasi bekleneméZ Kargi gorise gore ise orf ve adet kurallari da bir hukuk kural
oldugu icin HUMK'un 76. maddesinin acik hikmi uyarindadkim tarafindan resen

uygulanir. Bu sebeple, taraflarin bu kurallari aisetmesine gerek yoktSr

12 HGK 10.11.1999, 13/353-929KiD 2000/471 s.14479-14754, (KURU, C. I, s. 197pruf ve Mehur
vakia kavrami hakkinda ayrintili bilgi icin bl EELGESAY (Deliller), s. 52.

13 PEKCANITEZ, Hakan / ATALAY, Guz / OZEKES, Muhammetyledeni Usul Hukuku, 7. Basi, Ankara
2008, s. 390; KURU, C. IlI, s. 1971. Bu konu haklarayrintili bilgi icin bkz. ATALI, Murat;Medeni Usul
Hukukunda Hakimin Vakialar Hakkinda Dava Disinda Edindigi (Sahsi) Bilgisini Kullanmasi, Haluk
Konuralp Anisina Armgan, Ankara 2009, s. 138 vd.

1 ALANGOYA / YILDIRIM / YILDIRIM, s. 308; ONEN, s. 8. Hakim, MOHUK’ un 2. maddesi uyarinca
uyusmazlga uygulanmasi gereken yabanci hukuk kurallarimedan uygulayacaktir.

15 Bu gérigii savunan Umar ve Yilmaz’ a gore “ Orf ve Adet d&acoktur ve cgtlidir ki yargicin bunlari gz
Onlne alabilmesi olanaksizdir. Bu nedenle, 6rfdetia varlgini iddia eden ve bundan kendi yararina sonuglar
cikaran kimse bu konuda ispat yukungisalidir’. UMAR, Bilge / YILMAZ, Ejder; isbat Yiikii, istanbul
1980, s. 22 vd.; Ayni yonde, KURU, C. II, s. 198iLGE, Necip / ONEN, ErgunMedeni Yargilama
Hukuku Dersleri, Ankara 1978.

1® BELGESAY,(Deliller), s. 34; ALANGOYA / YILDIRIM /YILDIRIM, s. 309.



1.1.2. ispat Yukii

Hakim, huzuruna gelen her dava hakkinda bir kararmek zorundadir. Bu
yukumlalggini yerine getirirken taraflarca getirilen vakiatavar olup olmady hakkinda
kanaat sahibolmalidir. Hakimi bu kanaate ylarma sorumlulgu da kural olarak taraflarin
uzerindedir.Iste ispat yiiki, bu sorumlutun, hangi tarafa diiiguni belirler. Bu anlamda
ispat yuku bir vakianin var olup olm&cin anlgilamamasi dier bir ifade ile ispat
edilmemesi ylzinden hakimin aleyhte bir Kkarariylarsikasma tehlikesi olarak

tanimlanabilit’.

Ispat yuki, ancak bir vakianin, var olup olngachoktasinda bir belirsizlin s6z
konusu oldgu durumlarda 6nem ¢a*®. Hakim, taraflarin sundw deliller ile bir vakianin
varligli noktasinda bir kanaate sahip oksa, ispat yukinin kime ait olgunu, belirleme
zorunlulusu yoktur®. Ancak, taraflarca sunulan delillerle, gekeli vakialarin mevcudiyeti
hakkinda bir tespit yapilamagsa, hakim aleyhine karar vergceisiyi bulmak icin ispat
yiikii digen tarafi bulmak zorundadlr Bu belirlemeye gére bulanacak taraf, vakianiatisp

sglayamazsa, aleyhine hikim kurulma tehlikesi ileslkagacaktir.

Hakim, ispat yidkinin kime dtiigund belirlerken ispat yiki kurallarindan
faydalanif’. Bu kurallar “olaylarin ispatsiz kalmasi nedeniyirgicin aleyhte bir karariyla
kargilasma tehlikesinin, hangi olay bakimindan kimin tzderbulundgunun belirlenmesi”
icin gereken kurallar olarak tanimlargtm®?.

Ispat yuk( kurallarinin hukuki nitgliise tartsmalidir. Ispat yiki kurallarinin hukuki
niteliginin belirlenmesi, devletler 6zel hukuku acisindspat yikine ikkin kurallara hangi

baglama kuralinin uygulanagg kurallarin gec¢nge yurtylp yurimeyege ve son olarak da

"UMAR / YILMAZ, s. 3.

' UMAR / YILMAZ, s. 4.

19 ATALAY (Menfi), s. 10 vd.; KURU, C. II, s. 1972.

2 KURU, C.II, s. 1973lleride ayrintili olarak incelenegielizere, ispat yiikii kendisine g taraf iddia etdi
vakiay ispatlayamazsa son care olaralgikarafa yemin teklif ederek, lehine bir hukinglsgabilir. Bkz. s. 19
vd.

2L Doktrinde, bazi yazarlar, “ispat yiki kurallarigrine, “ispat yiikiiniin payariimasi kurallari” kavramini
tercih etmglerdir. Bkz. UMAR / YILMAZ, s. 5.

2 UMAR / YILMAZ, s. 5.



ispat yiikii anlgmalarinin yapilip yapilamayagain tespiti acisindan énem arz €der
Katildigimiz baskin gorie gore, ispat yikii kurallari maddi hukukakin kurallaridif®. Bu
kabuliin sonucu olarak devletler 6zel hukukundagtiggikil “lex fori” ye (yargilamayi yapan
devletin-hakimin hukukuna) goére gk lex cause’ ye (uysmazlgin esasina uygulanacak
hukuka) tabi olacaktir ve lex cause uyarinca isfgdl kendisine d§en taraf bulunacaktir.
Diger taraftan, ispat yuku kurallarinin, maddi hukukgkin oldugunun kabuld, irade
serbestisini de beraberinde getirdden, taraflarin ispat yikintn kime ait olgchususunda

s6zlame yapabileceklerinin kabuli gereXkir

Ispat yukinin belirlenmesine skin genel kural MK nun 6. maddesinde
duizenlenmitir?®. Bu madde uyarinca “ Kanunda aksine bir hiikiim tmiadikca, taraflardan
her biri hakkini dayandirgh olgularin varlgini ispatla yukiumluduf”. Bir baska ifadeyle, bir
vakiadan kendi lehine sonuclar c¢ikaran taraf, blkiaya ispat etmek durumundadir. Bu
sebeple, ispat yuklu her zaman davaci da olmayaBKkseri menfi tespit davalarinda ofau

gibi ispat yiiki davalinin tizerinde de olabftir

Hemen belirtmekte fayda var ki, genel kural muttddayip istisnalari mevcuttuilk

olarak, kanunlar ispat yukinun kimestigint belirlemglerse artik genel kural uygulanmaz

2 ALANGOYA / YILDIRIM / YILDIRIM, s. 310; UMAR / YIL MAZ, s. 11 vd.

24 ATALAY (Menfi), s. 14; UMAR / YILMAZ, s. 9 vd. Dger gorisler ve ayrintili targmalar icin bkz. UMAR /
YILMAZ, s. 7 vd.

5 Aksi yonde, ispat yiikii kurallarinin, usul hukukuligkin oldusu kabul edilirse, taraflarin, ispat yiikiingkiin
s6zleme yapamayacaklari savunulgtur. Bu gorige gore usul sdzjeneleri ancak kanunda belirtilenlerdir. Bu
hususta, sinirli sayi ilkesi gecerlidir ve belatilerin dginda taraflara irade serbesti taninmgmiKanun, ispat
yukune ilgkin bir dizenleme de dngormedicin ispat yukine ikkin bir s6zleme yapilamaz (Umar/Yilmaz,
s.13). Kagl gorls ve bu konudaki ayrintili tagmalar icin bkz. TAPINAR, Sema;Medeni Yargilama
Hukukunda ispat Sozlgmeleri, Ankara 2001, s. 74 vd.; ALANGOYA / YILDIRIM / YILDIRIM, s. 31Q

% fspat yikunin belirlenmesineskin temel kural olan bu madde, Tirk Medeni Kanunuhda diizenlenmesine
ragmen aslinda bir usul hukuku kuralidir.

% ispat yiikiinii diizenleyen Eski Medeni Kanun'un 6. reatid sekildeydi; “Kanun hilafini emretmedikce iki
taraftan her biri middeahasini ispata mecburdiBU dizenleme, ispat yukinin hangi tarafatidgiinii tam
olarak aciklayamagdi gerekcesiyle elgiriimekteydi. Bkz. UYAR, Talih;Yargitay Kararlarinda ispat Yiikil
(MK m.6), Av. Dr. Faruk Erem’e Armgan, TBB Yayini 1999, s. 834; POSTAGHQU (Usul), s. 536; KURU,
C. ll, s. 1975. Yapilan ggsiklikle, doktrindeki elatiriler kismen de olsa bertaraf edikjozikmektedir.

% KONURALP, Haluk; Medeni Usul Hukukunda ispat Kurallarinin Zorlanan Sinirlari, Tipkibasim,
Ankara 2009, s. 81; KURU, C. II, s. 1975; ONEN282.



(MK m. 6). Bu durumda ispat yiikii, kanunun gostgrthrafa aittif®. Ornesin BK’ nun 96.
maddesi uyarinca sOzleeyi yerine getirmeyen borclunun, bundan kaynaklazarar
odememesi icin, kendisine higbir kusurun isnatesdéyecgini ispat etmesi gerekifkinci
istisna ise normal durumun aksinin ispati halinde lsonusu oluf. Normal durumun aksini
iddia eden taraf, bunu ispatla yukimltdur. Bir down normal olup olmagdinin tespiti ise
genel hayat tecriibelerine gore belirlenec&ktidrnesin normal durum, taraflarin bir hukuki
ili skiyi yaparken fiil ehliyetine sahip olmalaridir. Baebeple, fiil ehliyetinin olmagdini iddia
eden taraf, ehliyetsizi ispat etmelidit®>. Diger bir istisna ise bir karinenthvarligi halinde
s6z konusu oldf. Karine, aksinin ispat edilip edilememesine goesik ve adi karine olmak
uzere ikiye ayrilir. Kesin karinelerin aksinin ispamumkin dgildir. Bu sebeple,
aciklamalarimiz adi karineyegkindir. Iddiasini adi karineye dayandiran taraf, iddiaspai
ile yukiimlii olmayip, bu karinenin aksini iddia edmmnafin, iddiasini ispat etmesi gerékir
Ornegin, resmi sicil ve belgeyi ibraz eden taraf, bumgerigini ispat ile yikimli olmayip, bu
belgelerin aksini iddia eden taraf, iddiasini ispat yukumludur. Son olarak da, taraflar

9 Bu konuda sayilabilecek gir drneklersunlardir; haksiz fiilde, zararin ispati davac imgedir. (BK. m.42),
Istihdam edenin, B.K m. 55’ de belirtilen sorumlutak kurtulabilmesi icin hal veatlarin gerektirdii bitiin
dikkat ve 6zeni gostergini yahut bu dikkat ve 6zeni gdsterse dahi zarangydana gele@mni ispat etmesi
gerekir ( BK. m.45).

%9 UYAR, s. 835; ONEN, s. 204. Normal durum yahutdtay olaan aks! kavrami, doktrinde fiili karine olarak
da isimlendiriimektedir. Bu konuda ayrintili bilge fiili karinenin s6z konusu olgu durumlarda ispat yukinin
kime distugi icin bkz. TASPINAR, Semagiili Karinelerin Ispat Yukiinin Dagilimindaki Rolii, AUHFD,
C.45,S.1, 1996.

31 POSTACIGSLU (Usul), s. 537; BLGE / ONEN, s. 503.

%2 BILGE / ONEN, s. 503. “ Davali Y"nin vekaletnamensiahte oldgunu bildigine ve kétii niyetli oldguna
dair bir iddia olmadii gibi herhangi bir kanit da yoktur. Noterden t&tidvekéletnamenin sahte olggal
diguinerek davali Y'nin bunu agarmasi gerekfii gorist de isabetsizdir. Bu gunce hayatin ofgan aksina
aykiri diger. Asil olan iyi niyettir. K6tu niyetin ispati daeiya dger” (13.HD. 26.10.1978, 3252/4448).
Yargitay, bu kararinda normal durum ifadesi yetiagatin olgan aksl kavramini kullanmaktadir ki bu durum
doktrinde ve uygulamada sikca kullanilan bir ifade@KURU, C. I, s. 1989).

% “Karine, varlgl bilinen bir olaydan varfi bilinmeyen bir olay icin sonuglar cikarmaktir. 34 (kanuni) ve
fiili olmak uzere iki tur karine vardir” ONEN, 204.

% Bu durumda s6z konusu olan yasal (kanuni) karideleDoktrinde yasal karineler; “ispat konusu ossmut
vakia dginda varlgr anlgilabilen baka bir vakiadan hareketle, uygulanacak normurgulkovakiasini
kargilayabilecek, ispat konusu somut vakianin garlia da yoklgu veya bir hakkin ya da hukuki gkinin
varligi sonucunun kabul edilmesine imk&n veren ve bdylepat konusu somut vakia hakkindaki belirsizlik
halinin bagka bir vakia dolayisiyla bertaraf edilmesi sonucaleguran olumlu ispat yiku kurallargeklinde
tanimlanmgtir. Bkz. ATALAY (Menfi), s. 46.

% BELGESAY (Deliller), s. 50. Ancak, bir tarafin, tani karineye dayanabilmesi icin karine temelirskie
eden vakiayi ispatlamasi gerekir. Bkz. PEKCANITEXTALAY / OZEKES, s. 403.



arasinda ispat yuku sogzheesi yapilmgsa, ispat yuki, genel kurala goregilletaraflarin
tizerinde anlgtiklari s6zlgme maddelerine gore belirleffir

1.1.4.ispat Tiirleri

1.1.4.1. Asilispat — Karsi Ispat — Aksiniispat

Aslil ispat, kagl ispat ve aksini ispat ayrimi, ispatin amaciylgiliilyapilan bir

siniflandirmadit’.

Doktrinde asil ispat; “Hukuk normunun soyut vakrala kagilayan vakialarin,
iddiasinin d@ru olduzunu iddia eden ve ispat kulfetistgan tarafca yapilan ispat” olarak

tanimlanmgtir®®,

Kars! ispat ise asil ispat faaliyeti ile hakimde @o, kanaati sarsmak, curitmek veya
heniiz olgmamssa, olgmasini engellemek (izere katarafca yapilan ispattit Karsi ispat,
dogrudan kagi ispat ve dolayli kar ispat olmak Uzere ikiye ayrilir. Birincisinde,llaspatin
konusunu olgturan vakialarin curutilmesine yonelikgdr bir ifade ile bu vakialarin
olmadgina iliskin bir ispat s6z konusu iken, ikincisinde ise aspatin konusuna #kin
vakialarin olmadinin ispati dgil, bu vakialarin ispat sonucunu sarsmaya uyguni yen

iddialarin ispat edilmesi s6z konusutfur

Aksini ispat ise karinelerle vagh kabul edilen vakialarin mevcut olmgohin
ispatidir. Bu ispat tirinde, 6zel bir ispat yukiigtkusebebiyle ortaya ¢ikan, desiz bir ispat

faaliyeti s6z konusudf.

% KURU, C. Il, s. 2017; PEKCANITEZ / ATALAY / OZEKESs. 403. Belirtmekte fayda var ki, ispat yiikii
sOzlemeleri, ancak taraflarin Uzerinde tasarruf edebkésri davalar bakimindan mumkundir. Bkz.
ALANGOYA/YILDIRIM / YILDIRIM, s. 316.

3" ALANGOYA / YILDIRIM / YILDIRIM, s. 294.

% ALANGOYA / YILDIRIM / YILDIRIM, s. 294,

% ATALAY (Menfi), s. 6; ALANGOYA / YILDIRIM / YILDIR IM, s. 294.

‘O ATALAY (Menfi), s. 6.

“L ALANGOYA / YILDIRIM / YILDIRIM, s. 294; ATALAY (Me nfi), s. 7.
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1.1.4.2. Dgrudan ispat — Dolaylhispat

Asll ispat, kagl ispat ve aksini ispat ayrimi, ispatin amaciygliiiken, dgsrudan ve

dolayli ispat ayrimi, ispatin icginden kaynaklanff.

Dogrudan ispat, kanunda dizenlenen maddi vakialarihgvaveya yoklgunu
dogrudan gosteren delillerle yapilan, ispat faaliygéirak tanimlannstir®. Bu ispat tiiriinde,
tarafin iddia etfii vakianin varlgina dgrudan jaret eden deliller s6z konusudur. Qtime
sozlameden kaynaklanan alaga tahsili icin agilan bir davada, borcun v ispat etmek

icin s6zlame aslinin mahkemeye sunulmasgmman ispattit.

Dolayl ispat ise vakialari goudan gosteren ve kendisinden vakianin mevcudiyeti
hakkinda dgrudan bilgi edinebilecek delillerle 8¢ emare tgkil eden dger konyu vakialar
ile iddiay! ispat etme faaliyetidit. Ornesin, arac fren izinin ispatiyla, aracin ne kadadaiz

gittiginin belirlenmesi, dolayl ispatfit

Ozet olarak, ispatin icgini teknik anlamda deliller okiuruyorsa dgrudan ispat,

emareler olsturuyorsa dolayli ispat s6z konusu olur.
1.1.5.Ispat Olgiisii

Ispat ol¢lisu “iddia edilen bir vakianin, hakim tardfn ne zaman ispatlangrkabul
edilip bu vakiaya dayanilarak karar verilebilgiog yani hakimin dayanilan vakiayi
ispatlanmg kabul edebilmesi i¢in gereken kanaatin derecediade etmek icin kullanilan bir

kavramdif’. Bu derecenin katifine gore ispat dlciisii tam ve yajlaispat olarak ikiye

42 ATALAY (Menfi), s. 7.

43 ATALAY, O guz; Delil Kavrami Uzerine, Haluk Konuralp Anisina Arng@n, C. 1, Ankara 2009, s. 130;
YILDIRIM Kamil; Medeni Usul Hukukunda Delillerin Degerlendirilmesi, istanbul 1990, s. 120.

4 ATALAY (Menfi), s.7.

S ATALAY (Menfi), s. 7. Dolayl ispat, doktrinde emayahut belirti ispati olarak da adlandiriimakta&imare
(Belirti) kavrami hakkinda ayrintili bilgi ve tagtnalar icin bkz. KONURALP fepat Kurallarr), s. 19 vdlk
gorini ispatinin, emare ispati ileskisi icin bkz. PEKCANITEZ / ATALAY / OZEKES, s. 417

4 KONURALP (ispat Kurallari), s. 19.

*" PEKCANITEZ / ATALAY / OZEKES, s. 408.
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ayrilir. Asil olan tam ispattir. Kanunun 6zel olardiizenledii hallerde ise yakkak ispat

aranif®,

1.1.5.1. Tamispat

Hakimin, iddia edilen vakianin vagina tam olarak inanmasi, bu konuda makul bir
tereddiit yahugtiphesinin bulunmamasi halinde tam ispat s6z komlsd®. Ancak hemen
belirtmekte fayda var ki tam ispatin, her olay lbakidan, matematiksel kesinlik derecesinde
gerceklgmesi beklenemez ve beklenmemelidir. Buradaki kas{gerceklik), normal hayatta
kabul edilebilir bir kesinlii (gercekligi) ifade edet’.

Senetle ispat kurallarinin (kesin delillerle ispatunlulysunun) uygulandy hallerde,
bu kesinlgin belirlenmesi daha kolaydir. Kanunda sayilanliéein mevcut olmasi halinde,
hakimin, o vakianin gercelgegini kabul etmesi gerekecek, gair bir ifade ile hakimin o
vakia bakimindan tam bir kanaate sahip gldkabul edilecektir. Kesin delillerle ispatin
zorunlu olmadil davalarda ise bu kesinlik, hakimin vicdani kanaagore belirlenir. Ancak,
bu durum, hékimin keyfi kararlar almasina sebepamhalidir. Hakim, mevcut delillerin
hepsini toplamali, bu delilleri, objektif bigekilde degerlendirmeli ve kararini pratik hayat

standartlarina gére kabul edilebilir, makul geré&gedayandirmalidit.

1.1.5.2. Yaklaik Ispat

Yaklasik ispatta, hakim bir vakianin gerceftigi hususunda tam olarak bir kanaate
sahip olmasa dahi, bu vakianin varii muhtemel goérmesi gerekir. Ancak, bu vakianin
gerceklsmeme ihtimali de mevcuttur. Hakim, vakianin geregkle ihtimalinin,
gerceklsmemesine oranla daha fazla gidna kanaat getirirse, o vakiayi ispatlagnieabul
edebilir®,

“8 ATALAY (Menfi), s. 43.

* PEKCANITEZ / ATALAY / OZEKES, s. 411.

% YILDIRIM (Delillerin De gerlendiriimesi), s. 40.

*l PEKCANITEZ / ATALAY / OZEKES, s. 411. Mukayeselukuk acisindan, tam ispatta gerekli olan kesinlik
(gerceklik) hakkinda ayrintil bilgi ve taginalar icin bkz. YILDIRIM (Delillerin Deerlendiriimesi), s. 39 vd.

2 PEKCANITEZ / ATALAY / OZEKES, s. 412,
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Yukarida belirttgimiz tzere, Turk hukukunda asil olan tam ispattaklasik ispat ise
kanunun belirledii istisna hallerde s6z konusu olur. Bu haller, d¢idde hakimin acele karar
vermesi gereken haller ile delil ikamesinin giicugid durumlardi®®. Ornesin HUMK’ un
101. maddesinde diizenlenen ihtiyati tedbiiiile 258. maddesinde diizenlenen ihtiyati haciz

taleplerinde hakimin aramasi gereken ispat 6lciaklayik ispatti?*,

1.2. DELIL

1.2.1. Genel Olarak

Delil, bir vakianin (variginin veya yoklgunun) ispati icin bgvurulan vasitalar olarak
tanimlanmgtir’>. HUMK ise 238. maddesi delil kavramini zimni olargu sekilde
aciklamstir; “Delil, davanin halline tesir edebilecek mumaaki hususlari ispat icin ikame

olunur™®.

Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunu'nun ikinci babini@. faslinda deliller
dizenlenmgtir. Buna gore, Kanunda belirtilen delillegahadet gahit), bilirkisi (ehlivukuf),
kesif, kesin hukim, senet, yemin, ikrar ve 6zel hukg&eiepleridir (hususi esbabi hikim).
Ancak medeni usul hukukunda bir davada kullanikdak deliller, kanunda dtzenlermi

delillerle sinirl olmayip, ispat vasitasi olabi&cdersey delil olarak kabul edilngtir®’.

Deliller, kendi icinde kesin deliller ve takdiri klker olmak lzere ikiye ayrilir. ger
hakim, sunulan delille, o delilin §kin bulund@gu vakiayi, ispat edilgikabul etmek zorunda
ise kesin delil, boéyle bir zorunluluk olmadan, slamudelili serbestce @erlendirebiliyorsa
takdiri delil s6z konusudur. Rer bir ifade ile kesin delillerde, hakimin takdiakki yokken,
takdiri delillerde hakimin delilleri takdir etme #fési vardif®. Ancak, bu ayrim ve buna

baglanan sonuclar, resen gmama ilkesinin gecerli oldgu davalarda uygulanmaz. Kural

> PEKCANITEZ / ATALAY / OZEKES, s. 412,

* ATALAY (Menfi), s. 43.

% KURU / ARSLAN / YILMAZ, s. 376; ONEN, s. 207; PORTCIOGLU (Usul), s. 528. Delil kelimesinin,
medeni usul hukukundaki farkli anlamlari ve bu kabaki gorigler icin bkz. KONURALP {spat Kurallar), s. 8.
*® KURU / ARSLAN / YILMAZ, s. 376.

> YILDIRIM, Kamil; Senetleispat Kuralinin Tirk Medeni Yargilama Hukukundaki On emi, ilkeler Isigi
Altinda Medeni Yargilama Hukuku, 3. Bagstanbul 2002, s. 119; PEKCANITEZ / ATALAY / OZEKES,
427.

8 ONEN, s. 207; ALANGOYA / YILDIRIM / YILDIRIM, s. 317.
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olarak, bu tir davalarda, hakim kesin delillerlglbalmayip, bitin delilleri serbestce takdir
eder®,

Tark hukukuna gore senet, ikrar, kesin hikim veigekesin delil sayilirkensahit,
bilirki si, kesif ve 6zel hukim sebepleri ise takdiri delillerdDeliller arasinda yapilan bu
ayrimin, konumuz agisindan o6nemi buyuktir. Dok&indenetle ispat kurallari olarak
adlandirilan HUMK’ un 288. ve 290. maddeleri uyaanispata konu hukukglemler, sadece
senetle dgil, diger kesin delillerle de ispatlanabilir. Bunun yaranghlsmamizin konusunu
olusturansahitle ispat edilebilecek hallerde ise hakim, sadabit beyanina gére di diger

batin delillere de baurarak bir kanaate ujmaya calir.

1.2.2. Delil Turleri

1.2.2.1. Kesin Deliller

Kesin deliller,sartlari, hukimleri ve sonugclari kanun tarafindalirleeen ve kanunun
aradgl sartlarin mevcut olmasi halinde hakimin,ghaoldugu ve takdir yetkisine sahip

olmadg) deliller olarak tanimlanngiir®.

Hukukumuzda, senetle ispat kuralinin, uygulanmasgerekli oldgu hallerde, (belirli
miktari gan hukuki glemler ve bunlara kar defi olarak ileri striilen hukukgliemler) héakim,
ancak kanunun 6ngorgia kesin delilleri inceleyerek o vakianin ispat gdiédilmedgine
karar verir. Bu sebeple, taraflarca, bir vakiargpati icin kesin delil gosterilgse, hakim o

vakianin gerceklgigini kabul etmek zorundadt

Yukarida belirttgimiz Uzere hakimin kesin delillerle piai g1, taraflarca hazirlanma
ilkesinin gegerli oldgu davalar i¢in sz konusudur. Resenstnaa ilkesinin gecerli oldgu
davalarda hakim, kesin delillerle @aolmayip, bitiin delilleri serbestce takdir €der

* PEKCANITEZ / ATALAY / OZEKES, s. 430.
® PEKCANITEZ / ATALAY / OZEKES, s. 429.
®. PEKCANITEZ / ATALAY / OZEKES, s. 429.
2 PEKCANITEZ / ATALAY / OZEKES, s. 430.
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1.2.2.1.1ikrar

Dar ve teknik anlami ile ikrar, bir tarafin, katarafca ileri surtlen ve aleyhine olan
bir vakiay! yargilamanin gorilgii mahkeme 6niinde kabul etmesitiBu anlamda tarafin
kendi ileri surdigl vakialarin dgru oldusunu beyan etmesi ikrar sayllmaygcaibi kari
tarafin herhangi bir beyaninin kabulii de ikraristltmaz. ikrarin olabilmesi icin kabul

edilen vakianin kar tarafca ileri stiriilmesi ve ikrar edenin aleyhimasi gerekf.

Ikrar, ancak vakialar icin yapilabilir. Hukuki sebmpve netice-i talep, ikrarin
konusunu olgturmaz. Netice-i talebin kabul edilmesi, usul hukn#aki teknik anlamiyla
kabulti dgurur®.

Hukuk Usult Muhakemeleri Kanunu’nun 236. ve devamaddelerinde deliller
arasinda duzenlenen ikrar, doktrinde; samali olmakla beraber, kesin bir delil olarak kabul
edilmektedif®. Bu sebeple hakim, ikrar edilen vakialari, ispilneis kabul etmek zorundadir.
Ancak bu husus, taraflarca hazirlanma ilkesiniregegldugu davalar icin gecerli olup, resen

argstirma ilkesinin gecerli oldgu davalarda, hakim taraflarin ikrarlari ileghadegildir ®’.

% UMAR / YILMAZ, s. 191; POSTACI@LU (Usul), s. 554; BELGESAY (Deliler), s. 128; TER®, Erdal;
Medeni Usul Hukukunda Taraflarin isticvabi (Taraflarin Bilgisine Delil Olarak Basvurulmasi), Ankara
2001, s. 101, dpn. 119; TANRIVER, Suh#&jrk Medeni Yargilama Hukukunda ikrarin Bélunip
Bolunemeyec@i Sorunu, TBBD, 1993/2, s. 213. Doktrindeki g#i ikrar tanimlari icin bkz. KiRAZ, Taylan
Ozgur;Medeni Yargilama Hukukunda ikrar , Ankara 2005, s. 38-40.

® TERCAN, s. 102; kRAZ, s. 44; TANRIVER fkrar), s. 213.

% KiRAZ, s. 45, s. 86; TANRIVERIkrar), s. 214; KURU / ARSLAN / YILMAZ, s. 389; BRGE / ONEN, s.
511.

% USTUNDAG, s. 628; KURU / ARSLAN / YILMAZ, s. 389. Bir ka gorige gore ise; ikrar, delil ggl bir
usul slemidir (UMAR / YILMAZ, s. 198-199; PEKCANITEZ / ARLAY / OZEKES, s. 383-384; KRAZ, s.
59; TANRIVER (krar), s. 213). Adi gecen yazarlara gore; “ iktar,vakia hakkinda ispat gerekgini kaldiran
tek tarafli bir usuliglemdir. ikrarin kabulii icin mahkemenin ve katarafin kabuliine intiyac duyulmaikrarin
sadece taraflarca hazirlanma ilkesinin gecerli gddavalarda gecerli olup, resen ginana ilkesine tabi olan
davalarda hakimi Bgamamasi da ikrarin delil olmagnin gostergesidir. Zirager ikrar delil olsaydi, her
halikarda héakimi bdardi.”

®” TERCAN, s. 103; TANRIVERIkrar), s. 214; B.GE / ONEN, s. 511.
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Ikrar, yapildgl yere gére mahkeme ici ve mahkemai dkrar olmak (zere ikiye
ayrihr®®. Mahkeme du ikrar kesin delil dgildir, sartlari varsa takdiri delil olarak kabul

edilebilir. Bu bslimde inceleyegniz ve kesin delil sayilan ikrar ise mahkeme kgaidif®.

Ikrar, durymada sozli olarak yapilabilggegibi, mahkemeye verilen dilekcelerle de
bir vakia ikrar edilebilir. Kural olarak ikrardarddiilemezikrarda bulunan taraf ancak ikrarin
maddi bir hatadan kaynaklagehi ispat ederek ikrarindan dénebilir (HUMK m.236)

Ikrarin, basit ikrar, vasifli ( mevsuf, nitelikliegekceli) ikrar ve bilgik ikrar olmak
lizere ¢ tiril vardit Basit ikrar, kag tarafca ileri suriilen vakianin, herhangi bigigiklik

yapllmaksizin, kayitsiz vartsiz dgru oldusunun kabul edilmesidfit.

Vasifli ikrar, mevsuf yahut gerekgeli ikrar olardl isimlendirilir. Bu ikrar tirtinde,
kargi tarafin ileri sird@tu aleyhe vakia kabul edilmekle beraber, bu vakiamukuki

niteliginin (sebeplerinin) farkl oldgunun beyan edilmesi s6z konusudur

Bilesik ikrar da ise, kan tarafin ileri stirdgu vakia kabul edilmekle beraber, bu vakia
ile elde edilmek istenen hukuki sonucu etkisiz hghkdiren, hikimden diren ya da

kullaniimasini engelleyen bir vakia ileri stirtilmeéi konusudur.

1.2.2.1.2. Senet

Genel anlamiyla senet, gince ve fikirlerin yazilarak yahut belirlisaretlerle
maddilstirilmesidir'®. Hukuki anlamda senet ise, ileride bir vakianitilidelmasi kastiyla
yazilan yahut yazdirilan ve imza altina alinan éelrak tanimlanngtir’®. Bir baska tanima

gore ise senet bir §nin meydana getirdi veya getirttgi ve aleyhine delil tgkil eden yazili

8 KiRAZ, s. 105; BLGE / ONEN, s. 512; TANRIVERIkrar), s. 218-219.

9 BILGE / ONEN, s. 511-512; TANRIVERKrar), s. 219-220.

0 KURU, C. Il, s. 2051.ikrar tirlerinin ve ikrarin béliinip bélinmeyga@n incelenmesi ¢ajmamizin
sinirlarini @tigi icin, bu bélimde sadece ikrar turleri hakkindsakbilgi vermekle yetiniyoruz.

" TANRIVER (ikrar), s. 221; KURU, C. II, s. 2051.

"2BILGE / ONEN, s. 514; TANRIVERIkrar), s. 222.

® PEKCANITEZ / ATALAY / OZEKES, s. 386; TANRIVERIkrar), s. 222.

" BERKIN, Necmeddin M{Usul Hukukunda Senetler ve Senetleriispat Kuvveti, istanbul 1948, s. 9 vd.
> Senedin cgtli anlam ve tanimlari icin bkz. BERIKI (Senet), s. 9 vd; ONEN, s. 240.
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belgedif®. Gériilecgi iizere, ikinci tanimda delil meydana getirme kasgvcut dgildir.
Bizim de katildgimiz bu dginceye gore, bir belgenin delil gturma kasti olmaksizin
dizenlenmesi durumunda dahi senet icin gereggrdunsurlarin var halinde, bu belgenin
senet olarak kabul edilmesi gerekir. Qtime gerekli unsurlari tamak kauluyla, kasi tarafa

yazilms mektup da senet sayflir

Kural olarak bir kimse kendi lehine delil stel edecek bir senet dizenleyemez.
(duzenlese dahi bunun ispat giict bulunmaz). Bunuinemli istisnasi ise gerekli gdlarin

varligi halinde ticari defterlerin, bu defterleri diizeyda lehine delil tgkil etmesidir®.

Bir belgenin senet olabilmesi icin && Uzerine yazilmasi zorunlu gi&ir. Senet
metni, kumg, metal, tahta vb. bir cismin Uzerine herhangidide yazilabilir. Bu yazi, el

iriinti olabilecgi gibi bilgisayar, daktilo vb. bir makine ile dadiusturulabilir’®,

Bir belgenin senet olarak kabul edilmesi icin déogulun bir arada bulunmasi gerekir.
Buna gore senet; didinyada algilanabilecek bir cismin Uzerinde gdoilile sekilde
bulunmali, yazili olmali, bir irade beyanini intigameli ve aleyhine kullanilacakskmin el ile

atilmis imzasini tamalidif.

Senetler, dizenlenkekillerine ve ispat guclerine gore adi senetlere®mi senetler

olmak Uzere ikiye ayrilirlar.

Resmi bir makam veya memur katilmaksizin dizenlseaetlere adi senet denir. Adi
senet, sahte olmamagartiyla kesin bir delildir. Bu manada senet altkidanza, aleyhine
kullanilacak ksi tarafindan ikrar edilirse adi senet kesin dedikil eder. HUMK m.296/I
uyarinca mahkeme huzurunda ikrar olunan adi sernedeni senet hukmundedir. Ancak senet
uzerindeki imza, ikrar dgl de inkar edilirse, mahkeme imza incelemesi yaptBu durumda,

®KURU, C. II, s. 2073.

" TIFTIK, Mustafa; Yazili Delil Baslangici, AD, Y.75 Mart-Nisan, S. 2, 1984, s. 243; PEKCARX /
ATALAY / OZEKES, s. 433; KURU, C. II, s. 2074; ALASOYA / YILDIRIM / YILDIRIM, s. 325.

®KURU, C. II, s. 2074.

" USTUNDAG, s. 637.

8 PEKCANITEZ / ATALAY / OZEKES, s. 435. El ile imzatma zorunlulgunun tek istisnasi elektronik
ortamda atilan imzadir (HUMK m. 295/A).
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adi senet Uzerindeki imzanin, aleyhine kullanilakgk tarafindan atildil tespit edilinceye
kadar, bu belge delil olarak kullanilaniaz

Resmi senetler ise resmi bir makamin veya memustinaki ile dizenlenen
senetlerdir. Uygulamada en sik gé&silan resmi senetler, noterler tarafindan dizenlenen
resmi senetlerdir. Noterler tarafindan dizenlemsmi senetler diizenleme ve onaylama noter
senetleri olmak Uzere ikiye ayrilirlar.gé& senet bizzat noter tarafindan bir tutanak ile
hazirlanmgsa diizenleme noter senetlergee senet taraflarca diizenlenip, sadece imzanin

onaylanmasi icin notere ibraz edilsg onaylama noter senetleri s6z konusufalur

Senede resmiyet verebilen tek miessese noterfgdideHUMK 'un 296. maddesi
uyarinca yabanci Ulkedeki Turk konsolosluklari,utaqe icra memurlari da senede resmiyet
verebili®®. Bunlarin dginda HUMK'un 297. maddenin ikinci fikrasi uyarinitaza atamayan
veya okuma yazmasl olmayarsil@rin el ile yapilms bir isaret (genellikle parmak izi) veya
mihdrle meydana getirgli senetler bakimindan, ihtiyar heyeti, igahitle birlikte senede
resmiyet verebilf*. Bu senetler, ihtiyar heyeti tarafindan onaylatatkicin resmi sayilirlar.
Ancak buradaki resmilik, gecerlilikarti olan resmilik dgl ispat acisindan resmilikfft:
intiyar heyeti tarafindan resmiyet verilen senatlekanunda belirtilen usule uygun olarak
tasdik edilmeleri gerekir. Aksi takdirde, Yargit&ararlarinda belirtildii gibi bu belgeler,

kesin delillerle ispat edilmesi gereken hukukilemlerde delil olarak hikme esas

8 ONEN, s. 246; KURU, C. Il, s. 2085. Hakimin, sertetkkindaki sahtelik iddiasini nasil inceleygice
HUMK’un 308. ve 309. maddelerinde diizenlegtini Bu dizenlemeye gore, hakim iki tarafin beyanise
delilleri degerlendirdikten sonra yeterli bir kanaate sahip sdugenedi delil olarak kabul edebiligef yeterli bir
kanaate sahip olmazsa taraflari isticvap eder gseekenet aleyhine kullaniimak istenen tarafa iattiaur yazi
yazdirir, bu suretle bir kanaate sahip olursa sekaul veya reddebilir. Yine de bir kanaate sabimazsa,
imzanin incelenmesi icin dosyay biligkfe génderebilir. Bu durumda, biligij dncelikli olarak imzay1 inkar
eden tarafin karlastirmaya musait bir imzasi varsa senet lizerindekaiite bunu kasnlastirir. Eger bu yeterli
olmazsa veya kalastirmaya elverjli bir imza bulunamangsa, senet aleyhine kullaniimak istenegiyid yazi
yazdirir, imza attirir ve senet Uzerindeki imza aleman yazi 6rneklerini keutastirir ulastigi sonucu hakime
sunar. Hakim, bu bilirki raporuna gore kararini verir, hakigiou bilirkisi raporuyla da bir kanaate ymazsa,
sahtelgi iddia edilen belge Uzerine imza atgd gorensahitleri dinleyerek bir karara ua.

#2KURU, C. II, s. 2111 vd..

8 KURU, C. I, s. 2115 vd.

% PEKCANITEZ / ATALAY / OZEKES, s. 438.

% AYGUN, Mustafa Y., YD, C.3, Temmuz-Ekim S. 3-4,247.
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alinamazldt’. Buna kagilik, Belgesay, usuliine uygun olarak onaylanngasanetlerin en
azindan yazil delil b#angici olarak kabul edilmesi geretitii savunmytur®’.

Resmi senetler de adi senetler gibi kesin defikiteederler ve hakimi b#arlar. Bu
anlamda resmi senetle, adi senet arasinda, ispatlgikimindan bir fark yoktur. Aralarindaki
fark sahtelik iddiasinin s6z konusu odgdudurumlarda kendini gosterir. Yukarida belfittniz
Uzere adi senetlerde, sahtelik iddiasi s6z konhstsay sahtelik iddiasi bertaraf edilinceye
kadar adi senetler mahkeme dniinde delil olarakakudimazlar. Buna kaifik, resmi senetler

sahtelikleri sabit oluncaya kadar kesin dekkieetmeye devam ederf&r

Resmi senetler hakkindaki sahtelik iddialari daveadise veya davay asligeklinde
ileri strdlebilir. Bu iddialar, resmi makamin (nate islemine kas! ileri strtldigu icin resmi
makamin (noterin) muhatap olarak gdsterilmesi gereRizenleme seklindeki resmi
senetlerin sahtddi, senedi dizenleyen resmi makamin, resmi sengdu(amada genellikle
noterlerin) sahte olarak dizenlgdyahut senede, gerge veya taraflarin iradelerine aykiri
ifadeler eklendii seklinde ortaya cikabilir. [Fer bir ifade ile taraflar dizenlemeklindeki
resmi senedin muhteviyatinin ve tzerindeki imzalae tarihin sahtetini ileri surebilirler.
Buna kagilik onaylamaseklindeki resmi senetlerin, muhteviyati taraflafezirlandg icin,
taraflar ancak, bu senet Uzerindeki tarih ve imzasahtelgini ileri surebilirler. Bunlarin
muhtevasi hakkindaki sahtelik iddialari, HUMK m.290e genel kurallara tabidit

1.2.2.1.3. Yemin
Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunu’ nun 337 ile 362addeleri arasinda diizenlenen

yemin, bir vakianin dgru oldysunu veya olmagini, mahkeme 6ninde kanunun belirfgdi

sekilde beyan ve tasdik etmeRfirBu anlamda yemin, bilirki ve tanga verdirilen yeminden

% “Imza vaz'ina muktedir olmayan veya bilmeyghas tarafindan verilen senedata mevzu mihurleyrkan
sarahati vechile ihtiyar heyeti ve mahallince makifsahis tarafindan tasdik edilmedikce mezkur senedatin
medari hikim olamayagiasekiz reyi muhalife kar otuz alti reyle ve mevcudun Ucte ikisinin ittifale takarrir
etmistir’ (Y. IBGK. 1930/29 E.1930/30 K.12.11.1930 T. Kazanci @syonu).

8" BELGESAY, Mustafa Regt; Miihiirlii Senetlerin ispat Kuvveti, IUHFM, C.V, istanbul 1939, s. 224.

8 ONEN, s. 248; PEKCANITEZ / ATALAY / OZEKES, s. 440

89 KURU / ARSLAN / YILMAZ, s. 408. Senetler hakkindasahtelik iddialari ve bunlarin ispati ileride arli
olarak incelenecektir. Bkz. s. 116 vd.

' YILMAZ, Ejder; Medeni Yargilama Hukukunda Yemin, Ankara 1989, s. 27; PEKCANITEZ / ATALAY /
OZEKES, s. 454; ALANGOYA / YILDIRIM / YILDIRIM, s.342; BLGE / ONEN, s. 587.
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farkli olarak taraflarca yerine getirilir ve kedielil teskil eder’. Kanunumuzun diizenlemesi
boyle olmakla beraber, doktrinde bazi yazarlarcamipin delil olarak kabul edilmesi
elestirilmi stir. Ozelikle Ulkemizde, yeminin rahatca suiistinealildigi, kisilerin sahip oldgu
Allah ve namus kavramlarinin gigkenlik gosterdii ve bir kisinin kendisinin aleyhine
olabilecek bir konuda ne kadar @a soyleyebilecg tzerindeki teredditler, yeminin delil
gore, teredditlere sebebiyet veren yemin delilingerhakimin, taraflarisahsen sorguya
cekmesi dier bir ifade ile isticvap etmesi, geggeulgilmasi icin izlenmesi gereken daha

makul bir yol olarak goziikmektedfr

Yemin hakkindaki gorgleri belirttikten sonra yeminin tirlerini ve nasdla edilecg
uzerinde durmak gerekiilk olaraksunu belirtelim ki yemin, ancak taraflarca eda dalln,
taraf usul glemidir (HUMK m.353). Bu nedenle yetkilendiriliticlinct ki veyahut taraf
vekilleri yemini ifa edemezI&. Ancak, taraf vekilleri vekaletnamelerinde o6zeltkye
bulunmasi keuluyla kagl tarafa yemin teklif edebilirlé? veya mivekkillerine yoneltilen

yemin teklifini kabul veya reddedebilirler (HUMK B8)*. Ancak yeminin, bizzat taraflarca

%L ALANGOYA / YILDIRIM / YILDIRIM, s. 342; USTUNDAG, s. 684.

%2 BERKIN, Necmeddin M.;Hukuk Yargilama Usuliinde Delillerin Takdirine iliskin Sorunlar, iTiD,
Istanbul 1975, S. 2, s.149. Yeminin sakincalari hakkayrintili bilgi icin bkz. TERCAN, s. 94 vd.

% BILGE / ONEN, s. 590.

% YILMAZ, s. 65; PEKCANITEZ / ATALAY / OZEKES, s. 45. Vekilin, yemin teklif edebilmesi icin &zel
yetkinin gerekli olup olmagh hususunda HUMK’ da bir aciklik yoktur. Ancak Y#ém ve Pekcanitez / Atalay /
Ozekes'e gore vekilin yemin teklif edilebilmesi riciozel yetkisinin bulunmasi gereklidir. Ciinkii HUMK
tarafindan 6zel yetki aranan yeminin reddi ile yenaklifi arasinda bir fark yoktur. Bu sebeple, gdara gore
her iki durumda da 6zel yetkinin aranmasi gerekincak Kuru’ ya ve Yargitay'a gore vekilin yemin tiék
edebilmesi icin vekaletnamesinde 6zel bir yetkibnlunmasi gerekmez. Bu g@gel gére HUMK'un 63.
maddesinde ©zel yetki aranilacak haller belirlrolup, yemin teklifi bu madde kapsamina alinmgmi
“Davaci vekili (davaliya) and yoneltgtir. Vekilin and yoneltebilmesi icin vekaletnamedin 6zel yetki
bulunmasina gerek yoktur ve béylece yongltind gecerlidir.” (13. HD. 23.9.1975, 495/5578, RU, C. I, s.
1291)

% Belirtmekte fayda var ki, yeminin vekil tarafindeeddi veya kabulii igin gerekli olan 6zel yetki, MK’ un
63. maddesi uyarinca, yemin edecefirin yemin teklif olunan meseleye ittila kesbettiktsonra verilebilir.
“Yeminin kabul veya reddi igin vekéletnameye 6zetky konulmy olabilir. Ancak vekil buna dayanarak yemini
kabul veya red edemez. Vekilin yemini kabul veyd yetkisini kullanabilmesi icin muvekkilin (yemirdecek
kimsenin ) yemin teklif olunan meseleygr@ndikten sonra vekiline yeminin kabul veya reddiiddirmek icin
Ozel yetki vermy olmasi gerekir. Clnki yeminin kabul veya reddiidibmek icin 6zel yetki ancak yemin
edecek kimse tarafindan yemin teklif olunan mesedgsendikten sonra verilebilir (HUMK m.63). Muvekkile

durum bildiriimeden yemin teklif olunan celsede Niekyemini reddetmesi usule aykiridir’ (19. HD..08.2006
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ifa edilmesini emreden bu kural mutlak olmayipsstisi HUMK’ un 353. maddesinin ikinci
fikrasinda duzenlenstir. Buna gore iki taraftan biri mahcur veya onigekasindan aagi ise
yemin veli veya kanuni mumessiline teklif veya relohabilir. Tlzel ksiler de ise yemin,

tiizelkisiyi temsil eden organ veyaskitarafindan yerine getiriliP.

Yemin, taraf yemini (kati yemin) ve resen tekliuohn yemin (tamamlayici yemin)

olmak Uzere ikiye ayrilir.

Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunu’ nun 344. maddesiaft (kati) yeminini
duzenlemgtir. Bu dizenlemeye gére “Kati yemin, bir kimseeisas davasinin halline miuessir
olan bir fiilin ispati icin dgerine teklif ettgi yemindir.” Diger bir ifade ile taraf yemini, bir
vakianin ispati icin, ispat yuki kendisineseli tarafin, dier tarafa teklif etgi yemindir.
Yemin deliline, en son care olaraksbarulur’’. ispat konusu vakia hakkindaska deliller
varsa ve bunlar kabulgayan ise taraflar yemin deliline gfsaramaz. Bu sebeple taraflar,
dilekcelerinde yemin delili dinda baka deliller de gostermgierse yemin delili, dier deliller
degerlendirilip, kabulesayan olup olmadiklari ve iddia edilen vakiay! ispdip etmedikleri
degerlendirildikten sonra incelenebilir. Bu anlamdaikedelillerle ispati gereken vakia, ispat
yuki kendisine d¢en tarafca yemin ghindaki diger kesin delillerle ispat edilemezse, vakianin

3948/5915, PEKCANITEZ, Hakan / KORKMAZ, Hillya §d MERIC, Nedim; ictihath Hukuk Usuli
Muhakemeleri Kanunu ve ilgili Mevzuat, Ankara 2007, s. 198)

®YILMAZ, s. 73, s. 79; ALANGOYA / YILDIRIM / YILDIRIM, s. 343; USTUNDAGS, s. 686-687.

% Yemin deliline en son care olarakskarulaca ilkesi, kayngini HUMK'un 354. maddesinin lafzinin
yorumlanmasindan almaktadir. HUMK’un 354. maddésiedir “ Davasini ispat icin yemin teklifinden dka
delili oldugunu beyan etngi olan taraf dahi yemin teklif edebiliiSu kadar ki gbu deliller kabulesayan
goruldi veya bu delillerin serd ve istismali mimkin diduakdirde yemin teklif olunamaz.” Doktrinde bu
maddesdyle yorumlanmaktadir; yemin deliline dayanan terajosterdii baska deliller varsa ilk édnce bu
deliller incelenir, bu inceleme sonucunda vakiaaigmmsgsa yemin deliline baurmaya gerek kalmazger
gosterilen delillerle ispat gerceklaezse son care olarak yemin delilinghaulur. Bu anlamda, ger delillerle
birlikte yemin deliline dayanan taraf,gdir delillerinden vazgecmisayllmaz. Ancak, taraf delillerini belirtirken,
sadece yemin deliline dayarysa d@rudan yemin deliline baurulabilir. PEKCANITEZ / ATALAY /
OZEKES, s. 456; YILMAZ, s. 68; ALANGOYA / YILDIRIM/ YILDIRIM, s. 342. Yargitay kararlari da
doktrinde kabul edilen bu diince ile ayni yéndedir. “Yemin delili sair delillerkanitlanamayan olgunun, en
son kanitlanma yolu olup, dava dilekcesinde veyld liktesinde gdsteriimergiolmasi halinde dahi davacinin
alacginin varlgini sair deliller ile kanitlayamaginin anlgilmasi zerine...”. (Y. 19. HD. 17.03.1995-
5594/2465, KACAK, NazifAciklamali-ictihatll Hukuk Davalarinda ispat Rehberi Ankara 2006, s. 120)
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mevcudiyetini iddia eden taraf, takdiri delilleresburamayacg igin, son c¢are olarak kar

tarafa yemin teklif ederek iddiasini ispatlayafilir

Taraf yemini, bir kimseye ancak zatindan sadir diéler hakkinda teklif olunabilir.
Bir kimsenin bildgi sey, zatindan sadir olan fiil gibi kabul olunur (HBVM.345). Ancak,
yemin edecek kinin namus ve haysiyetini ilgilendiren yahut yengdecek ki agisindan
cezayl gerektiren fiiller hakkinda yemin verdirilemm (HUMK m.352). Bunun yaninda,
gecerlilikleri sekle b&li olan slemler, sekle uyulmadan yapiligga, bunlarin mevcudiyetleri
hakkinda da yemin teklif olunamaz (HUMK m.3%6)Ayrica, resen asarma ilkesinin

uygulandg davalarda, yemin gecerli gitdir *°°.

Yemin teklifi, kag! tarafin yemini edaya hazir olgunu beyan etmesine kadar geri
alinabilir. Bu safhadan sonra ise yemin teklifiriginamayacg gibi yeni delil de ikame
edilemez (HUMK m.350).

Kendisine yemin teklif edilen taraf, dwmada hazir ise yemin icin yeni bir celse
belirlemeye ve bunun icin tebligat ¢cikarmaya geyektur. Ancak kendisine yemin teklif
edilen asil, durgmada hazir dglse ( davasini vekille takip ediyor veya tahkikaklugunda
devam ediyorsa ) kendisine yemine konu olacak Vaki&eren, yemin davetiyesi yollanir
(HUMK m.337).

Yemin davetiyesini alan taraf, yemin icin gtddigi celseye gecerli bir mazereti
olmadan katilmazsa, yeminden kacigreayilir. Bu durumda yeminin konusunu gilwran
vakialarin sabit oldguna karar verilir (HUMK m.337). Kendisine yemin liéledilen taraf,
dursmada hazir ise yahut yemin icin geadigi durusmaya gelirse yeminin konusunu
olusturan vakialarin mevcudiyeti hakkinda Allah't ve nmasu Uzerine yemin ederek,
vakialarin mevcut olmagini ispat etmy olur (HUMK m.339). Artik bu safhadan sonra,
yemin teklif eden taraf, vakialarin mevcut gidaun ispati icin bgka delil gbsteremez.der
yemin teklif olunan taraf, dusmaya geldii halde yemin etmeyi reddederse yeminden
kacinmg ve yemin konusu vakialari ikrar egrsayilir. Kendisine yemin teklif olunanski
yemini hasmina karda reddedebilir (HUMK m.347). Rer bir ifade ile yemini ben

etmiyorum kagi taraf yemin etsin diyebilir. Ancak yeminin haskeas! reddedilebilmesi icin,

% BERKIN (Delillerin Takdiri), s. 151; PEKCANITEZ / ATALAY/ OZEKES, s. 456.
9 YILMAZ, s. 94; USTUNDAG, s. 688.
10 PEKCANITEZ / ATALAY / OZEKES, s. 455; YILMAZ, s. 9.
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yemine konu olan vakialarin hasimdan sadir olmagaven azindan hasmin, bu vakialar
hakkinda bilgi sahibi olmasi gerekir. Bu durumdadisine yemin reddolunan taraf yemin
ederse, vakialar ispat edigrsayilir. Ezer yeminden kaginir veya yemin etmeyi reddederse

yemine konu vakialarin mevcut olmgohi ikrar etmg sayilir (HUMK m.347).

Yeminin diger turl ise resen teklif olunan yemindir. Resenlifteldunan yemin,
hakimin, yargilamanin sonunda, yargilama boyuncmdegl kanaatini tamamlamak igin
kendisine ispat yikiu gén tarafa teklif etfii yemindir®. Hakimin, resen yemin teklif
edebilmesi icin iddia edilen hususlarin kesin thliile ispat edilmensi olmasi ve takdiri
delillerin hakimde hikum kurmak icin yeterli bir ik@at olgturamamasi gerekir (HUMK
m.355-356). Kanunun lafzindan da anlcas Uzere resen teklif olunan yemin, ancak takdiri
delillerle ispat edilebilen vakialar icin teklif whabili'®® Bunun yaninda, hakimin resen
yemin teklif edebilmesi icin takdiri delillerin ha&kde bir kanaat okiurmasi ancak bu
kanaatin karar vermeye yeterli olmamasi gerekgerthakim taraflarin gostergidelillerle
hikim vermeye yeterli bir kanaate grfassa veya ispat konusu vakia kesin delillerle

ispatlanmgsa hakim resen yemin teklif edem¥®z

Resen teklif olunan yemin, kendisine ispat yukgediitarafa, yargilamanin sonunda
teklif edilebilir (HUMK m.359). Hakim, resen yemiteklifi kararindan dénemez ve yemin
icra veya ret olunmadikca hikim veremez (HUMK m)3@Zendisine hakim tarafindan
yemin teklif edilen taraf yemini kabul ederek yend@derse, hakim tarafin yemini ile gta
olur ve tarafin iddia etti vakia ispatlanngi kabul edilir. Buna kailik yemin teklif olunan
kisi yemin etmezse, ileri siirdii vakia ispatlanmamusayihit® Bu anlamda resen teklif
olunan yemin, sonucu itibariyle kesin delifkié eder'®. Taraf yemininden farkli olarak resen

teklif olunan yemin, kendisine yemin teklif olundarafca kay tarafa reddedilemé?.

191 KURU / ARSLAN / YILMAZ, s. 438-439.

102 BERKIN (Delillerin Takdiri), s. 151; ALANGOYA / YILDIRIM / YILDIRIM, s. 348; PEKCANITEZ /
ATALAY / OZEKES, s. 439.

103 KURU / ARSLAN / YILMAZ, s. 439; PEKCANITEZ / ATALAY /| OZEKES, s. 459; ALANGOYA /
YILDIRIM / YILDIRIM, s. 348.

104 ALANGOYA / YILDIRIM / YILDIRIM, s. 439; KURU / ARSLAN / YILMAZ, s. 440; PEKCANITEZ /
ATALAY / OZEKES, s. 460.

15 pPEKCANITEZ / ATALAY / OZEKES, s. 460; YILMAZ, s. 9.

16 y|LMAZ, s. 181; KURU / ARSLAN / YILMAZ, s. 440; PECANITEZ / ATALAY / OZEKES, s. 460.
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Belirttigimiz istisnalar dyinda taraf yemini icin gecerli olan hususlar regeklif olunan

yemin icin de gecerlidif”.
1.2.2.1.4. Kesin Hukim

Kesin hukim,sekli anlamda kesin hikim ve maddi anlamda kesinihtilolmak
Uzere iki anlami ihtiva edesekli anlamda kesin hikim, hakimin vetfidkarara kagi normal
kanun yollarina bgvurulamayacgini ifade ederken, maddi anlamda kesin hukim, karar
mahkeme tarafindan gigtirlememesini, karar aleyhine kanun yolunas\haulamamasini,
tekrar dava edilememesini ve daha sonra acilanddabalayici olmasini ifade ed®f. Bu
sebeplerle, bir hikiim ancakkli anlamda kesinktikten sonra maddi anlamda kesidbilir

ve bir hUukmin, kesin delil olarak kullaniimasi igda maddi anlamda kesigiaesi gerekir.

Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunu’ nun 295. maddesiarinca, mahkeme
ilamlarrt® sahtelikleri sabit oluncaya kadar kesin delikteederler. Bu anlamda, taraflar
arasindaki bir davada elde edilen kesin hikim tayaflar arasinda gérilengka bir davada
kesin delil olabilir. Orngin, kismi davada, mahkemenin vakianin mevcudiyatkimda
verdigi karar, alacgin geri kalan kisminin talep edilggakinci davada kesin hukim gl

eder ve hakimi hdar**°.

Maddi anlamda kesin hiukim s6z konusu olabilmenitgraflarin, dava konusunun ve
dava sebebinin ayni olmasi gerekir (HUMK m.237EBer ilk dava ile ikinci dava arasinda
belirttigimiz unsurlar ayni ise ilk davadaki hukim veya hiiknbazi kisimlari ikinci davada
kesin delil tgkil eder**,

O7YILMAZ, s. 171; ALANGOYA / YILDIRIM / YILDIRIM, s. 439; PEKCANITEZ / ATALAY / OZEKES, s.
460.

198 KURU / ARSLAN / YILMAZ, s. 715-719; PEKCANITEZ / AALAY / OZEKES, s. 517-519.

199 jlam, “bir davanin mahkemece nasil bir hikmel®adgini gosteren resmi belgedir.” www. tdk.gov.tr.
(16.06.2010). Dder bir tanima gore; hakim ve zabit katibi tarafmdazall karar suretlerine ilam denir. Kararin
asli yazi ¢leri midurd tarafindan evrak mahzeninde saklanuvARGOYA / YILDIRIM / YILDIRIM, s. 441.

19 ALANGOYA / YILDIRIM / YILDIRIM, s. 350.

" PEKCANITEZ / ATALAY / OZEKES, s. 529.
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1.2.2.2. Takdiri Deliller

Takdiri deliller, kesin delillerden farkl olarakakimi balayici nitelikte olmayan ve
hakimin serbestce takdir edebgddelillerdir. ileride ayrintili olarak inceleyeginiz uzere,
senetle (kesin delillerle) ispati gereken husubktkinda takdiri delil dinlenemez. Bunlara
dayanarak hikum kurulamaz. Bu anlamda HUMK, beldtia ve savunmalar agisindan,
kesin delilleri, takdiri delillerden Ustin tutmtur. Bununla beraber, kanunumuz, kesin
(kanuni) delil ilkesi ile serbest delil ilkesinirbkte benimsemitir. Senetle ispat kurallarinin,
hukuki islemlerin ispatina hasredilmesi keminda, hukuki fiillerin ispati i¢in takdiri delére
basvurulabilecektir. Bunun yaninda, senetle ispat Kamain kapsamina giren bir hukuki
islem hakkinda senet elde edilmesi maddi veya mariegebepten dolayl imkansiz ise ispata
konu hukuki glem hakkinda da takdiri delillere paurulabilir.

Takdiri deliller sahit, bilirkisi, kesif ve 6zel hukim sebepleridir. sagida bu takdiri
delilleri kisaca aciklamaya c¢gdicgziz. Calsmamizin esasini kil eden ve takdiri deliller
arasinda taraflarin en sik kullapdve en 6énemli takdiri delil olagahit delilini ise ayri bir

baslik altinda ayrintili olarak inceleyegie.
1.2.2.2.1. Bilirkisi (Ehlivukuf)

Hakimin, davayl ¢Ozumlemesi ve bir hukium kurabilmegn bazen kendisinin
bilmedigi 6zel ve teknik bilgiye ihtiyaci olabilir. Bu dunada, hakim bu teknik ve 6zel bilgiye
sahip kgilerden gorg ve yardim alabilir. Bu anlamda hakimin génie yardimini talep efii
kisiye bilirkisi denir (HUMK m.275§2

Hangi hususlar icin Dbilirklye gidilecegine ve bilirksiye bavurulup-
basvurulmamasina hakim karar verir. Hakim, bilgikie bgvurma kararini, resen alabilete
gibi, taraflardan birinin talebini hakli bularak dabilir>. Ancak, bazi durumlarda biligiiye
basvurmak kanun tarafindan emredikmolabilir. Ornegin, akil hastalii sebebiyle agilngi

12 KURU / ARSLAN / YILMAZ, s. 451; ALANGOYA / YILDIRIM / YILDIRIM, s. 358; PEKCANITEZ /
ATALAY / OZEKES, s. 460.
13 YILDIRIM, Kamil; Bilirki si Delilin Mukayeseli Hukuk ve Tirk Hukukundaki Duru mu, 75. Ya Guni
Icin Baki Kuru Armaani, Ankara 2004, s. 836. ALANGOYA / YILDIRIM / YIRIRIM, s. 362; KURU /
ARSLAN / YILMAZ, s. 452,
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olan b@anma davalarinda, akil hasgahin bilirkisi aracilgiyla tespitisarttir (MK m.165§.
Boyle durumlarda, héakimin bilirkiye miracaati takdire A olmayip kanuni bir
zorunluluktur. Bunun aksine, kanun tarafindan kigiye bagvurulmasinin yasaklang
hallerde vardir. Bu anlamda hakim, mgslgeresi bilmesi gereken genel ve hukuki bilgi ile
¢bzimlenmesi mumkin olan konular igin bilyike bavuramaz (HUMK m.275/11). Ancak,
HUMK’ un bu maddesinin uygulangh pek sdylenemez. Hakimlerin, uygulamada siklikla

hukuki konular icin de bilirldiye bavurduklar gérilmektedir.

Hukuk Usult Muhakemeleri Kanunu, biligderin secimini taraflara ve hakime
birakmstir. Kural olarak, hakim kag bilirki secilecgine karar verir ve taraflara bilirileri
secmelerini  emreder. Taraflar, kim veya kimlerinlirkisi olabilecgi hususunda
anlzabilirlerse, taraflarin  sectikleri $ler bilirkisi olurlar. Taraflar, bu konuda
anlgamazlarsa, hakim resen bilighii secer (HUMK m.276). Uygulamada, bu kurala d& pe
riayet edildgi sdylenemez. Hakimler, genellikle, taraflarin gginiti almadan resen biligki
secmektedirler. Ancak hakimin biligtisecme hususundaki takdir hakki da sinirsildie.
Belirli hususlar icin kanun veya hukimet tarafindasmi bilirkisiler belirlenmgse hakim, bu
resmi bilirkisilerden birine bgvurmak zorundadir. Organ, Adli Tip Kurumu Kanununda ve
Kamulatirma Kanununda bu konuda 6zel hikiimler diizenlgimtir.

Mahkemece gorevlendirilen biligii kendisine bgvurulan hususlar igingin niteligi
uygunsa, gorunu ve bilgisini hemen aciklar. Bu hususlar tugganaecirilir ve bilirkii
tarafindan imzalanir. ger isin niteligi geresi bilirkisi, raporunu yazili olarak vermesi

gerekiyorsa, hakim bilirkiye stre verir. Bu sire kural olarak 3 ayl gece(iézMK m.281).

Kendisinden teknik ve 6zel bilgiyi gerektiren bindus hakkinda yardim talep edilen
bilirki si, kendisine hangi konular i¢in paurulmusa, bu konular hakkinda ggtint aciklar.
Hakimin yerine gecip, davanin esasini c¢ozer nieligorizler bildireme2®®. Ancak,
uygulamada, hakimler, hangi konular icin biliikie gidildigini tam olarak aciklamamakta
dosyay! butin olarak bilirkiye gondermektedirler. Bu sebeple bilgiker, hakim gibi
davanin esasini ¢ozer nitelikte raporlar diizenléeater.

14KURU / ARSLAN / YILMAZ, s. 452; HLGE / ONEN, s. 539.
1SKURU / ARSLAN / YILMAZ, s. 455.
18 pPEKCANITEZ / ATALAY / OZEKES, s. 461 vd.
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Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’ nun 286. maddegsirunca bilirksinin goris ve
raporlari hakimi bglamaz (HUMK m.286). Bilirksi delili, takdiri bir delidir ve hakim bunu
serbestce takdir edef. Aksi disiince tarzi, hakimin Bamsizlgini zedelel'® Bu anlamda
hakim, bilirkisi raporunda eksik veya miphem konular bulyhow tespit etfii takdirde
tekrar bilirkisi incelemesi yaptirabilir (HUMK m.284). Bunun yaday hakim bilirkgiye
basvurmadan 6nce sahip olmgdibzel ve teknik bilgiyi, bilirksi raporu ile veya kendi 6zel
calsmasi ile sonradan kazanirsa, biliikiraporunu dgerlendirip, makul bir sekilde
gerekcelendirmekartiyla bilirkisi raporunun aksine bir karar da verebiffir Buna kagilik,
kanunen veya fiili durum sebebiyle mutlaka bir dalgi gorist gereken hallerde (DNA ve
Kan Testleri gibi) hakim, bilirkii raporlari aleyhine karar veremez. Gergktakdirde, s6z
konusu bilirksi raporunun duzeltiimesini yahut yeniden bilgikiraporu alinmasina karar

verirt?®,

Bilirki siler, verdikleri raporlarla, hakimin kanaatini onkndlctiide etkilerler. Bu
sebeple bilirkgilerin tarafsiz olmalari gerekir. Kanun’da bu hususlikkate alarak,
bilirki silerin reddini diizenlengtir. Buna gdore bilirkgiler, hakimlerin yasakhlik ve red halini
dizenleyen HUMK’ un ilgili maddelerine gore reddadbilirler (HUMK m.277).

1.2.2.2.2. Keif
Geng anlami ile keif, mahkemenin, kilerin veyaseylerin durumlar ve 6zellikleri

hakkinda duyu organlar vasitasiylagdadan d@ruya bilgi sahibi olmasidif’. Ornesin, bir

tarlanin, bayuklgu, varsa icinde bulunangér tasinmazlarin durumu, sulu tarima uygun olup

"YILDIRIM (Bilirki si), s. 839; PEKCANITEZ / ATALAY / OZEKES, s. 468.

U8 PEKCANITEZ / ATALAY / OZEKES, s. 468.

119 PEKCANITEZ / ATALAY / OZEKES, s. 468; KURU / ARSLN / YILMAZ, s. 459. Aksi gérigte olan
Bilge / Onen’ e goére hakim, bilirki raporunu yeterli gérmezse kendi bilgisine dayakabilirkisi raporu
aleyhine karar veremez. Bu durumda hakimin yapmeseken yeniden bilirki incelemesi yaptirmaktir. (Bkz.
BILGE / ONEN, s. 550). Yargitay’in ekseri kararlaa liu yondedir. “Borca batiklik durumunun varive mali
durumun iyilgtirmesi Umidinin bulunup bulunmagl 6zel ve teknik bir bilgiyi gerektirginden bu konuda
uzman bilirkiinin oy ve gorgt ainmalidir. HUMK'un 286. maddesi uyarinca biliikin oy ve gorgu hakimi
baglamazsa da bu tiur hallerde h&kimin biliikierine gecerek olayl ¢ézmesi usile uygugnaéz. Bilirkisi
raporu yeterli dgilse yeniden bilirk§i incelemesi yaptiriimal veya bilirkiden agiklik olmayan konularda ek ve
tamamlayici goérdl alinarak uysmazlik ¢ézimlenmelidir.” (Y. 19. HD. 10.03.2005,02013373, 2005/2443,
KACAK, s. 169)

9TUGSAVUL, s. 791; PEKCANITEZ / ATALAY / OZEKES, s. 46869.

L USTUNDAG, s. 761; ALANGOYA / YILDIRIM / YILDIRIM, s. 370; HLGE / ONEN, s. 551.
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olmadgi gibi hususlar, kgin konusunu olgturabilir. HUMK ise 363. ile 366. maddelerinde,
kesfi sadece tanmazlar icin 6ngormyiiir?2. Tasinmazlar dyinda kalanseyler veya kiiler
Uzerinde hakimin duyu organlari vasitasiyl@molan bilgi edinmesi,sagida ayrintili olarak

aciklayacgimiz tizere hukukumuzda 6zel hiikiim sebebi olaranaaiimgtir*?®

Hakim, gerekli oldgu takdirde, 6zel ve teknik bilgiye sahip biligkerle birlikte kesif
yapabilecgi gibi vakia hakkinda bilgi sahibi olagahitleri de keif sirasinda dinleyebilir
(HUMK m. 365).

Kesif, hakimin ihtilafli konu tzerinde bizzat bilgi ednesini sgladigi icin 6nemli ve
guvenilir bir delildir. Bu sebeple hakim, §&kararini resen alabilegegibi taraflarin talebi
ile de kafe karar verebilir (HUMK m. 363). Ancak, mahkemealsee kendi yargi cevresi
icersinde keif yapabilir. Yargl cevresi dinda kalan yerler icin ancak istinabe yoluylgike
yapilir?4

1.2.2.2.3. Ozel Hukim Sebepleri

Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunu’ nda sayilan defilisinirl sayida olmayip,
taraflar, iddia ettikleri vakianin goulugu hakkinda, hakimde kanaat glurmak icin kanunda
belirtilen delillerin dsinda baka vasitalara da keurabilirler. HUMK’ un 367. maddesi, bu
vasitalari genel olarak 6zel hukim sebepleri oladlandirmgtir. Bu madde uyarinca 0Ozel
hikim sebepleri ancak senetsiz ispat edilebilecakaldrda resen veya talep Uzerine
incelenebilir. Kanunun 6zel hikim sebeplerini, $s@e ispat edilebilecek davalara

hasretmesi, 6zel hiikiim sebeplerinin takdiri biil dddugunun géstergesidit.

Hakimin, gayrimenkul dindaki seyleri, duyu organlari vasitasiyla bizzat muayene
etmesi, koklamasi, tatmasi veya dinlemesi agfagla elde ettgi bilgi 6zel hukim sebebidir.
Ornezin satim sézlgmesine konu olmumeyvelerin bozuk olup olmaginin bizzat hakim

tarafindan gorerek, koklayarak yahut tadarak telpitizel hiikiim sebebidif®

122Bjl GE / ONEN, s. 551.

12 PEKCANITEZ / ATALAY / OZEKES, s. 482.
124PEKCANITEZ / ATALAY / OZEKES, s. 484.
12 KURU / ARSLAN / YILMAZ, s. 463.

126 KURU / ARSLAN / YILMAZ, s. 463.
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Doktrinde, 6zel hikim sebepleri, geminlamda kgf halleri olarak nitelendirilmtir.
Dar anlamda kgf, gayrimenkullere ilgkin olmasina rgmen 06zel hukim sebepleri
gayrimenkul dginda davanin esasina tesir edecellere ilgkindir. Bu nedenle kde
uygulanacak hiikiimler, kiyasen 6zel hiikim sebefgiede uygulani?’. Ornesin, taraflarin
kesfe katlanma yukumlllgl 6zel hukim sebepleri icin de gecerlidir. Gerce@ee 6zel
hikim sebebine konu olacak nesneyi elinde bulumdyahut bedeninde 6zel hikim sebebi
kapsaminda inceleme yapilmasi gerekes, kiapilacak tespite riza gostermek zorundadir.
Aksi halde, 6zel hiukim sebebine konu vakia, aleyhwlacak sekilde ispatlanng

sayilabilirt?®
1.2.3. Delillerin Deserlendiriimesi

Delillerin degerlendiriimesi, hakimin, taraflarca gercejtlalen ispat faaliyetinin
basarili olup olmadiina ve bir vakianin ispatlangnikabul edilip edilmeyeggne dair
meseleye ikkindir. Bu anlamda, delillerin gerlendirilmesi, sadece hukuk kurallarina gére

desil insan aklinin yiiriittgii mantik ile bilimsel gerceklerigigi altinda incelenmelidir®.

Delillerin degerlendirilmesi hususunda temel hikim HUMK’ un 2d4taddesidir. Bu
madde uyarinca “ kanunun tayin githaller mistesna olmak lzere, hékim ikame olunan
delilleri serbestce takdir eder.” Madde her ne kadakime delillerin dgerlendiriimesi
konusunda bir serbestlik versge de bu serbestiyet mutlakgddir. Kanun da belirtilen
hallerde hakim, delilin konusunu gturan vakiayi takdir edemez. Ogie, HUMK’ un 288.
ve 290. maddeleri uyarinca, senetle ispat edilgeseken hukukisiemler hakkinda kesin
deliller ibraz edildgi takdirde, hakim bu hususu ispatlagnikabul etmek zorundadir. Bu
noktada hakimin takdir hakki yoktdf. Diger taraftan, senetle ispat kurallarinin

uygulanmadil veya bu kurallarin istisnalarinin mevcut giddudurumlarda, yani vakialarin

127 ALANGOYA / YILDIRIM / YILDIRIM, s. 372; PEKCANITEZ / ATALAY / OZEKES, s. 464-485; KURU
/ ARSLAN / YILMAZ, s. 463.

2 PEKCANITEZ / ATALAY / OZEKES, s. 485.

129 ATALAY (Menfi), s. 37.

130 KONURALP (ispat kurallar), s. 43.

131 BERKIN (Delillerin Takdiri), s. 146; YILDIRIM, Kamil:isvicre Federal Medeni Usul Kanunu Taslginda
Ispat Hukuku ve Ozellikle ispat Hakki, Prof. Dr. Ozer Seligi'ye Armgan, Ankara 2006, s. 690;
GURDOGAN, Burhan; Temyiz Mahkemesinin Kontrolii Bakimindan Vakia ve Hwkuk, AUSBFD, C. XI
Eylil 1956, S. 3, s. 277.
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sahitle ispatina izin verilen hallerde, kural olardiékim delilleri serbestce gerlendirir2.
Konuralp, HUMK’un 240. maddesi uyarinca, hakimirhigaoldusu takdir hakkinin, der
istisnalarinisu sekilde siralamgtir. “senedin ispat guctine gkin HUMK’un 296/2 ve 295/2
hikomleri, MK’ un 133. maddesinde dizenlenen hdstaledeniyle bganma Kkarari
verilebilmesi icin doktor raporu aranagaa iliskin kural; ikrar, kesin hikim ve yemin gibi
bazi beyan ve ispat araclaringlin hikumler; resmi sicil ve senetlerin ispat guietiinskin
MK’ un 7. maddesi; Ticaret Kanunun 83. ve 86. maeldeve delil sdzlgmelerinin
mevcudiyeti”. Belirtilen, bu hallerin mevcudiyetalinde, hakim bu delillerle tgh olur. Bu
konuda kanaat edingoldugu varsayilit®®

Yukarida arz edilen istisnalarsthda, hakimin delilleri serbestce glendirecgini
belirtmistik. Ancak, bu kural, hakimin her delili, keyfi ok deerlendirebilecgi manasina
da gelmez. Bu anlamda, hakim belirli kural ve Isktea tabi olmalidir. Yildirim, bu sinirlar
olgusal sinirlar, yukarida beliggtmiz istisnalari da hukuksal sinirlar olarak isirmdémistir.
Olgusal sinirlar kapsaminda, hakim, delillergedendirirken, insan bilgisinin yetersigini
g6z ondnde bulundurmali, delillerin mantik, tabie tecribe kurallarina uygun olup
olmadgini incelemeli ve edindi kanaati iyi birsekilde gerekcelendirmelidi#’. Bu anlamda,
hakim, sebep géstermeden bir delili kabul yahutleéshemeli, ret veya kabul i¢in gosteidi

sebebin de akla, mapa ve tecriibe kurallarina uygun olmasina dikkat Btfin&*.

Hukuka aykiri olarak elde edilgidelillerin, hakim tarafindan gerlendirilip
deserlendiriimeyecgi hususunda ise HUMK’ da aciklik yokfdf. Anayasa’nin 38. maddesi
ile CMK’ un 217/2. maddesi, ceza davalarinda hukaykiri olarak elde edilmidelillerin

kullanilamayacguini dizenlemtir. Ancak, bu huikimlerin dgudan dgruya medeni usul

132YILDIRIM (Delillerin De gerlendirilmesi), s. 213.

133 KONURALP (ispat kurallari), s. 45.

13%ILDIRIM (Delillerin De gerlendirilmesi), s. 283. Delillerin gerlendiriimesi hususunda, hakimin tabi cidu
sinirlar uzun ve olduk¢a hassas bir konudur. Buukensadece camamizla ilgili olan kadar acgiklama
yapilmaya caflmigtir. Bu konuda ayrintili bilgi icin bkz. YILDIRIM Delillerin Degerlendirilmesi), s. 177 vd.
Ayrica sahit ifadelerinin hédkim tarafindan nasil gaelendiriimesi gerek@i hususu ileride ayrintili olarak
aciklanacaktir. Bkz. s. 37 vd.

13BERKIN (Delillerin Takdiri), s. 163.

13 TANRIVER, Siiha;Turk Medeni Usul Hukuku Baglaminda Hukuka Aykiri Yollardan Elde Edilen
Delillerin Durumunun irdelenmesj TBBD, 2006, S. 65, s.119; PEKCANITEZ / ATALAY /ZEKES, s. 422.



30

137 yidinm, bu tir delillerin medeni usul

hukukuna uygulanmasi mumkin gadir
hukukunda dgerlendirilip deserlendiriimeyecginin takdirinin, hakime ait oldgu
belirtiimekle beraber, hukuka aykiri olarak elddlead delilin temini sirasinda, aleyhine,
hukuka aykiri delil kullanilacak §inin temel hak ve hrriyetlerine énemli tecaviziesimasi
veya kginin onurunu, haysiyetini veya 6zel hayatini zegebek hareketlerde bulunulgu
olmasi halinde bu tur delillerin, héakim tarafindaegerlendirimemesi gereldi ifade
etmistir’*® Pekcanitez / Atalay / Ozekes’ e gore ise hukukarayoldan elde edilen deliller
degerlendirilirken, medeni usul hukukunda gecerli otfirtstlik kurali esas alinmali ve her
somut olayin 6zelliklerine gore ihlal edilen kanbilkmuU ile ispatlanmak istenen menfaat
arasinda amaca uygunluk hususu incelenmelidir. Banada gizlisekilde ele gecirilen tim

deliller hukuka aykiri delil olarak kabul edilmeriutt*>°.

Hakimin, delilleri deerlendirirken yukarida belirggimiz batin bu sinirlara uyup
uymadginin, temyiz denetimine tabi olup olmaygcdse tartgmahidir. Doktrindeki bazi
yazarlara gore, HUMK’ un 240. maddesi uyarica hakjrdeliller Gzerindeki serbest takdiri,
sadece acik ve 6nemli hatalarin bulunmasi halindegi¥ay denetimine tabi tutulabifff.
Buna kagilik, Yargitay HUMK’ un 428/5. maddesinde ifade &uol“meselei maddiyenin
takdirinde hata edilmesi’seklindeki temyiz nedenine ve Ulkemizde olaylar réek

inceleyebilecek istinaf yargi yolunun bulunmada dayanarak herhangi bir kisitlamaya tabi

137 YILDIRIM, Kamil; Medeni Yargilama Hukukunda ispat Yasaklari ve Ozellikle Taraflarca Hukuka
Aykiri Yoldan Elde Edilmi s Deliller, Erdgzan Tezig'e Armgan,istanbul 2007, s. 867 vd

138 YILDIRIM, (ispat Yasaklari), s. 867 vd,

139 PEKCANITEZ / ATALAY / OZEKES, s. 425. Yazarlara gb“ Kisilik haklarinin, 6zel ygam alanin ve sir
alanin ihlali sonucu elde edilen teyp bandi, fodd, calinmg veya el konulmg ask mektuplari
deserlendirilemez. Ayrica mektup, posta ve telefonligizi ya da haberlene 6zgurligt ihlal edilerek elde
edilen deliller de mahkemece gglendirilemez. Buna kailik kamuya acik yerde oynayan cg@eom, oturan iki
kisinin veya bir kimsenin evinin balkonunda cekilenofgraflari yasak delil dgldir.”

190 PEKCANITEZ / ATALAY / OZEKES, s. 551; USTUNDS, s. 690 vd. Sivrihisarl’'ya gére ise acik hata
kavraminin sinirini 6nceden soyut olarak cizebilmeknkin dgildir. Yargitay'in delillerin dgerlendirmesi
Uzerindeki denetim yetkisinin sinirlarinin gizilméer haliikarda Yargitay'in tutumunagbair. Yazar gorginu

su sekilde gerekgelendirrgiir; “ Yargitay denetimini genellikle somut olaysam, takdirin sinirlarini belirleyen
bicimde tecriibe kurallarina aykipgh dayandirmakta, esas mahkemelerini, takdigkirlikararlarinda inandirici
gerekce gostermeye zorlamaktadir. Mahkemelerinsékilde karar vermeye dikkat etmeleri halinde ise
mudahalenin azalmasi gl bir sonug olacaktir. Temyiz nedeni olarak sad&pk hata” ya yasalarda yer
verilmesi halinde dahi Yargitay denetiminin simiayin edecek olan gene Yuksek Mahkemenin kendisid
SIVRIHISARLI, Omer; Hukuk Yargilamasinda Maddi Hukuka iliskin Temyiz Nedenleri ve Yargitay
Denetimin Kapsami,istanbul 1978, s. 123.



31

olmadan, bu denetimi yapmaktddtr Berkin’e gore de, hakimin takdir hakkinin, Yaewt
tarafindan denetlenmesi mimkin olmalidir. YazadeegHUMK’ un 240. maddesinde yer
bulan “hakimin delilleri serbestce takdir edgice” iliskin ifade, hakimingahit veya bilirki
gibi takdiri delillerle bgli olmadgini ifade eder. Yoksa bu hikim, Yargitay'in detille
yeniden takdir edemeyegieanlamina gelmé2?.

1.2.4.Sahidin Ispat Hukukundaki Yeri

Gecmiten gunuamize onemini koruyagahit delili, medeni usul hukukunda takdiri
deliller arasinda yer alir. Bu anlamdahit ancak takdiri delillerle ispat edilebilecekkvaar
icin dinlenebilir. Asagida ayrintili olarak inceleyegeniz Uzere, Turk hukukunda yapifal
zamanki miktar ve dgri, kanunda belirtilen sinirdan fazla olan hukigkemler ve bunlara
karsi defi olarak ileri strtlen hukukglemler ancak senetle (kesin delillerle) ispat daiiie
bu iddialar hakkindaahit dinlenemez. Bu hususlar hakkingizhit dinlenilebilmesi igin

kanunun 6ngordgil istisnalarin mevcut olmasi gerekir.

Sahit delilinin, takdiri deliller arasinda sayillmas1 ve hukuki glemler hakkinda
dinlenememesinin temel sebekahide olan giivensizlikfif®. Bu giivensiziiin nedenleri ise

su sekilde agiklanabilir;

Insan hafizasi, unutmak ile maluldiir. Bu sebepléinidstn uzun zaman gegmi
vakialarin,sahit tarafindan verimli olarak hatirlanmasiggozaman mumkin olmaz. Ayni
sekilde, insan hafizasi bircok etkiye aciktir. Buleele,sahit, acima, heyecan veya Uzinti
gibi hislerle gorduklerini farkli sekilde aktarabildii gibi kendi dinya gogtini ve
tecriibelerini de ifadesine eklemektédfir Butiin bunlarin yanindagahitlerin, bir menfaat
karsiliginda ifadelerini gergee aykiri olarak yansitmasi géir bir ifadeyle yalancsahitlik
yapilmalari da her zaman icin mimkindar

1“1 GURDOGAN, s. 274; YILDIRIM (Delillerin Deserlendirilmesi) s. 275 vd; KONURALHgpat kurallar), s.
46.

192 BERKIN (Delillerin Takdiri), s. 163-164.

143 ERTANHAN, Mesut;Medeni Yargilama Hukukunda Tanik ve Taniklik, Ankara 2005, s. 51.

1 BiLGE / ONEN, s. 523.

S ERTANHAN, s. 51-52.
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Berkin, sahide duyulan givensigin yanindasahit delilinin, takdiri deliller arasinda
sayllmasinin ve hukukumuz acgisindan bazi vakiaikinda caiz sayllmamasinin sebebini,
mahkemelerin ve héakimlerin boyere zaman ve emek harcamalarini 6nleme olarak
aciklamstir. Yazara gore, belirli vakialarin sadece kefilldrle ispat edilebilmesi, adaletin
sihhatli olarak gercekjenesi icin gereken guvenlik, hizlihk ve ucuzluk igibnsurlarin
gerceklgmesini temin eder. Buna kalrkk, bu tur iddialar hakkindasahit dinlenmesi,

mahkemelering yiikiint arttirir, yargilamanin daha yawe masrafli olmasini gkar-*.

Medeni usul hukukunda, senetle ispat kurallarirhokuki islemlere hasredilngi
olmasina kaglk, hukuki fiillerin sahitle ispatina cevaz verilmesi, ayrica, maddi \enevi
imkansizliklar nedeniyle hukukislemler icin de her zaman kesin delilleres\aamanin
mimkin olmamasi nedeniyahitle ispat edilebilecek vakialarin azimsanmaya@alar cok
oldugu soylenebilir. Bu nedenle yukarida ifade edildit{in bu olumsuz diincelere rgmen,
hukukumuzdagahit delili, en 6nemli ve en ¢ok paurulan deliller arasindadir.

146 BERKIN, Necmeddin M.:Senetleispat Mecburiyeti ve Kaidenin istisnalari, [lUHFM, C. XVI, S. 3-4,
1950, s. 805 vd.
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2. SAHITLIK

2.1.SAHITLIK VE SAHIT KAVRAMI

Sahitlik, davanin tarafi olmayan gdierin, dava ile ilgili bir vakia hakkinda duyu
organlari vasitasiyla vakif olduklar bilgileri madmeye aktarmalaridir. Bu anlamghhitlik

yapan kgiye desahit denir®’.

Sahitlikte, delil, sahidin bizatihi kendisi olmayipsahidin mahkemeye aktagi
bilgilerdir. Ancak, bu bilgiler hakim tarafindan gexlendirilirken sahidin Kiili gi, karakteri,
taraflar ile olan yakingi yahut akil sghgi gibi sahidin kendisi ile ilgili hususlar da g6z

onunde bulunduruldif®

Sahit, davanin tarafi olmayan Ucgunclsietir. Bu sebeple, davanin taraflari, kendi
davalarindasahit olarak dinlenemezler. Taraflar ancak isticwaghu ile hakim tarafindan
dinlenebilirler. Bunun yaninda, taraflarin kanumimsilcileri, davada taraf sifatina haiz
olmamalarina rgmensabhitlik yapamazlar. Bu kilerin bilgisi de isticvap yolu ile mahkemeye
aktarihirt*®. Ayni sekilde tiizel kinin yasal temsilcisi durumunda olarsikér de tiizel kiinin
taraf old@gu davalardasahitlik yapamazlar. Buna kahk taraf avukatlari, davanin tarafi

olmadiklari icin vekil olarak katildiklari davalargahitlik yapabilirler>°.

Sahit, gecmjte vuku bulan bir vakia hakkinda duyu organlarialgiladgi bilgileri
mahkemeye sunar. Bu sebepjehidin bir olaydan veya olgudan cikarim yoluylaaaig
hususlari anlatmasi, kanaat bildirmesi veya yoruapnyasi mumkin gddir. Bu nokta

itibariyle sahitlik bilirkisilikten ayrilir>?

4T ERTANHAN, s. 48; BLGE / ONEN, s. 522; EROL, Nevzatukukta Deliller ve ikameleri 1930-1969
Usule Aitictihadi Birlgtirme Kararlari, Ankara 1969, s. 62.

1“8 DUMAN, ilker HasanTaniklik, AD, S.4 Temmuz-fustos 1984, s. 978; ERTANHAN, s. 287.

19 TERCAN, s. 88; ERTANHAN, s. 54. Aksi diincede olan Bilge / Onen’ e gére kanuni temsilciférgahit
olarak dinlenmesi miimkiindiir. BkzIIBSE / ONEN, s. 522.

10 KURU, Baki; Hukuk Muhakemeleri Usulii, C. lll, 6. Basl, istanbul 2001, s. 2567-2568.

1L ALANGOYA / YILDIRIM / YILDIRIM, s. 352; ERTANHAN, s. 49; BLGE / ONEN, s. 522.
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2.2.SAHIT OLAB ILECEK KISILER VE SAHITLIK  YAPMA
ZORUNLULU GU

2.2.1.Sahit Olabilecek Kisiler

Kural olarak, dava ile ilgili bir vakia hakkinda gtadan bir algiya sahip olan herkes,
davanin tarafi olmamaartiylasahit olabilir. HUMK m.247'den hareketle kicuklene akil
zayifligi olan Kailerin, diger bir ifade ile temyiz kudretine tam olarak sabimayanlarin dahi
sahit olarak yeminsiz dinlenilebilege sdylenebilir. Ayni sekilde, herhangi bir sugtan
mahkim olmg kisiler ile kamu hizmetlerinden yasakli olansiler de sahit olarak
dinlenebilit®? Kisinin egitimsiz olmasi, farkl bir dine mensup olmasi (vediasiz olmasi),

cinsiyeti veya bedeni bir engelinin bulunmassahitlik yapmasina engel giédir *>°

Buna kasilik, yargilamada gorev alan hakim, zabit katibyasecumhuriyet savcisi,
gorevli olduklari davalarda tanik olarak dinleneteezBelirtilen gorevlilerin, tanik olarak
dinlenmesi, bu kilerin bazgimsizlgina golge dgrebilir. Ancak, dava konusu olaylari, bizzat
goren veya duyanlar sadece builkr ise veya dier sahitlerin ifadeleri, bu kilerin
sahitlikleri olmadan vakianin aydinlatiimasina yktgelmiyorsa, bu kilerin, tanikliktan

cekinme yerine, davadaki gérevlerinden cekinmelatia uygun olabilir.

2.2.2.Sahitlik Yapma Zorunlulu gu

Sahitlik yapmak, kural olarak zorunludur (HUMK m.28%. Bu sebeple mahkeme
tarafindansahitlik icin ¢asrilan herkes istisnalar gnda mahkemeye gelmeye, bilgilerini
aktarmaya ve yemin etmeye mecbufdlrBu cariya gecerli bir mazereti olmadan cevap
vermeyensahit, HUMK’ un 253. maddesinde belirtilen cezalareahkim edilir. Bunun
yaninda hakim, gerekli gorgiu takdirde, sahidin zorla getiriimesine de karar verebilir
(HUMK m.253/2).

P2ERTANHAN, s. 58. Kayi goris icin bkz. PEKCANITEZ / ATALAY / OZEKES, s. 474.

133 ERGUL, TeomanSahit ve Sahitlik , AD. Y.55 Eyliil-Aralik, S. 9-12, 1964, s. 1022.

1 ERTANHAN, s. 63-64; ATALI, s. 160.

135 Bu zorunluluk Tiirk yargisina tabi olarsikér icin gecerlidir. Yabanci iilke diplomatik tertwsieri gibi Tiirk
yargisina tabi olmayangier icin sahitlik yapmak zorunlu dgldir (Bkz. ONEN, s. 214; EROL, s. 65-66).

1% EROL, s. 63; KURU, C. Ill, s. 2572; ONEN, s. 21BJUMAN, s. 987. Doktrinde bazi yazarlar, bu
yukudmluligl, mahkemede hazir bulunmayi, beyanda bulunmagrudsbylemeyi ve son olarak yemin etmeyi
de icine alacaksekilde geni yorumlamglardir. Bkz. ERTANHAN, s. 73; PEKCANITEZ / ATALAY /
OZEKES, s. 474.
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Sahitlik yapma zorunlulgu, 6zel hukuk davalarinda dahi kamu duzeni ildiilgup
bu zorunluluk mahkeme tarafindan davetiye c¢ikagdmve sahit icin gerekli giderlerin
yatiriimasi ile dgar®’. Usuline uygun olarak galmayan sahit icin bu zorunluluk
dogmaz®® Bu anlamda,sahidin zorla getirilebilmesi yahut masraf ve parazasina
carptirilabilmesi icin kendisine usuliine uygun igdl yapilmasi gerekir. Aksi takdirde, yani
usuliine uygun olarak galmayan tanik zorla getirilir yahut masraf ve parazasina

carptirilirsagahidin bu sebeplegnadigl maddi ve manevi zarar kaianmalidir®®.

Usuliine uygun dugmaya cdrilan sahidin, yukarida belirtgimiz cezalara
carptirilabilmesi igin ayrica hakli bir 6zriinin @egngelinin bulunmamasi gerekyahidin
durusmaya gelmemesinde, hakl bir 6zrii varsa ve bu darimevcudiyeti hakkinda, hakimde
kanaat olgturabilecek bir delili mevcutsa, ifade vermeygahit cezalandiriimaz. Ozriin

gecerli bir sebebe dayanip dayanngauihakim takdir edéf®.

Berkin, sahitlik yapma zorunlulgunu elgtirmistir. Yazara goére kinin, sahitlik
yapmaya zorlanmasi ile gefge ulgilamaz. Sahit, taraflardan birinin dimanlgina maruz
kalmamak yahut olayin ayrintilarina gercekten vadrhamasi yahut da aciklayamgdi
manevi bir sebepten dolayr her zaman gercaygun beyanlar vermek istemeyebilir. Bu
nedenlesahidi, baski ile beyanda bulunmaya zorlamalidi yalan beyanda bulunmaya sevk
edebilir. Bunun yaninda, genellikle medeni usullkunda, ceza davalarinda ofdugibi bir
kamu yarari da yoktuiki tarafin menfaatlerinin séz konusu ofgubu tiir davalardsahidin
beyanda bulunmamasi veya adaleti yaniltma gerekizdnapis edilmesi kisel hak ve

hurriyetlerle de bgdasmaz®.

“PEKCANITEZ / ATALAY / OZEKES, s. 474.
138 gahide génderilecek tebligat (davetiye) mahkemefitadan hazirlanir. Bu tebligata, mahkemenin adsydo
tarih ve numarassabhitligin yapilacg durusmanin tarih ve saatiahidin sahitlik edecgi dava ve konusu ile
davanin taraflari yazilmaldir. Bunun yaningiahidin adi, soyadi ve adresi ilegeddigl durismaya gelmemesi
halinde HUMK'un 253. madde hikumlerinin uygulan@cgazilir. Belirtilen zorunlu unsurlarin bulunmamas
veya Tebligat Kanunu'nun gér amir hikimlerinin uygulanmamasi halinde tebhlgdiglanan sonuclar
dogmaz. Bkz. ERTANHAN, s. 211.

Y DUMAN, s. 987.

10 BELGESAY (Deliller), s. 124; DUMAN, s. 988.

161 BERKIN (Delillerin Takdiri), s. 147.
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2.2.3.Sahitlikten Cekinebilecek Kisiler
Sahitlik yapma zorunlulgu mutlak olmayip istisnalari mevcuttur. Bu istisaral
HUMK’ un farkli maddelerinde diizenlengtr. ilk olarak, HUMK’ un 245. maddesi taraflar

ile yakinligi olan bazi kjilerin sahitlikten ¢ekinebilecg@ni dizenlemgtir. Buna gore;

a. Iki taraftan birinin janhsi (HUMK m.245/1)

b. Aralarinda evlilik iliskisi sona ermi olsa bile iki taraftan birinin karisi
veya kocas! (HUMK m.245/2)
C. iki taraftan birinin neseben veya sebeben usul ve fiahut tglnci

dereceye kadar neseben veya kendisiyle akrabikisihi kuran evlilik iliskisi bitmis
olsa bile ikinci dereceye kadar sebeben civar Hasinile aralarinda evlathk gkisi
bulunan kgiler (HUMK m.245/3),

sahitlikten cekinebilir. Yukaridaki sayma tahdididiBu sebeple taraflara yakinhk
sebebiylegahitlikten cekinme halleri kanun maddesinde bédintiyakinlik iliskileri ile sinirli

olup gen§ yorumlanama??.

HUMK ‘un 245. maddesinin son fikrasi ise “memutjysanat veya meslekleri
sebebiyle bir kimsenin sirrini bilenlerin gehitlikten cekinebilecgni diizenlemgtir. Ancak
sir sahibinin izni oldpu takdirde, ilgili meslek yahut sanat mensighhitlikten cekineme?2®
Bu kuralin da bir istisnasi mevcuttur. Buna gorekatlar meslekleri sebebiyleziendikleri
sirlar hakkinda mavekkillerinin muvafakati olsaedgahitlikten cekinebilirler (AK m.36, I
c.2).

Sahitlikten ¢ekinmeyi diizenleyengdir kanun hiikmi HUMK’ un 246. maddesidir. Bu
madde uyarincgahide veya yakin akrabalarinin menfaatlerine zgesebilecek durumlarda,
sahidinsahitlikten ¢ekinebilec@ diizenlenmytir. Séyle ki;

182KURU, C. lll, s. 2573; BELGESAY (Deliller), s. 127

183 Sir, aciklanmasi sahibinin onur werefini zedeleyebilecek veya zedeleme ihtimali balu ve herkes
tarafindan bilinmeyen hususlar olarak tanimlagimiSir kapsaminda olmayan bilgi ve hususlar igihitlikten
cekinme stz konusu olmaz. Sir kavrami ve sirrirs&ap hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. ERTANHAN, 88-
79.
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a. Kisinin, sahitlik yapmasi kendisine yahut HUMK’ un 245. masidé
3. fikrasinda belirtilen hisimlarindan birine ggedan dgruya mali bir zarar
doguruyorsa (HUMK m.246/1),

b. Kisinin, sahitlik yapmasi kendisinin yahut HUMK’ un 245. madthin
3. fikrasinda belirtilen hisimlarindan biringeref ve haysiyetini ihlal edecek veya
haklarinda bir ceza sasturmasina neden olabilecek ise (HUMK m.246/2),

C. Kisinin, sahitlik yapmasi, kendisince gizliii gerekli olan ve sanatina

ait sirlarin aciklanmasini gerektiriyorsa (HUMK #623),

sahitlikten ¢ekinebilir.

Ancak HUMK m.245 ve m.246/1'de duzenlengahitlikten cekinme halleri mutlak
olmayip, HUMK m.248de belirtilen hallerin mevcudly halinde sahitlik yapmak
zorunludur. Buna gbére HUMK m. 245 ve m.246/1'de iiédn hallerde sahitlikten
cekinebilecek olan kiler, asagida belirtilen hallerin varf halinde sahitlik yapmak

zorundadir.

a. Hukuki bir islemde sahit olarak bulundurulmukisi, hukuki iglemin
esasl! ve kapsami hakkinda (HUMK m.248/1),

b. Aile fertleri arasinda meydana gelengdm, 6lUm ve evlenme vakialari
hakkinda (HUMK m.248/2),

C. Aile iliskilerinden kaynaklanan mali uymazliklarda (HUMK
m.248/3),

d. Iki taraftan birinin hukuken selefi veya temsilcisifatiyla sahidin

bizzat icra etfii islemler hakkindgahitlik yapmak zorundadir (HUMK m248/4).

Sahitlikten ¢ekinmeyi dizenleyen son hiukim ise HUMKI 249. maddesidir. Bu
madde uyarinca devlet hizmetinde gah kiiler, meslek sirr nitegindeki vakia ve bilgiler
hakkinda gerek gorevleri devam ederken gerekse ddevgsireleri bittikten sonra, gla

bulunduklari kurumun resmi izni olmadikca tanikraladinlenemezIéf?

%4 Bu madde ile devlet sirlarinin korunmasi amaclanmiAncak HUMK devlet sirri kavramindan ne
anlgilmasi gerekgini aciklamamgtir. Doktrindeki bir gérge goére; CMK’ un devlet sirrinin s6z konusu gidu
durumlardasahitligi dizenleyen 47. maddesi, HUMK m.249'un yorumlanmda dikkate alinmasi gerekir. Bkz.
ERTANHAN, s. 93.
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Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunu m. 245, 246 ve 24@rinca sahitlikten
cekinmek isteyen ki, mazeretini ve bu mazeretinin delilini, dinlenmékere carildigi
celseden dnce mahkemeye yazili veya sozlu olatdkrbek zorundadir. Yazsleri mudurd,
sahidin cekinme talebini iki tarafa tepleder. Busekilde, mazeretini bildiren ki, cagrildigi
celseye gitmek zorunda glielir (HUMK m.250).

2.2.4. Yeminsiz Dinlenecek Kiler

Hakim, d@ru soylemeyi tgvik etmek icinsahide yemin ettirebilir. Bu durum, takdire
bagli olup, hékim dilersesahide yemin teklif etmeyebilir. Ancak taraflardairi,bsahidin
yemin etmesini talep ederse, hakimin takdir hakéz &onusu olmaz veahide yemin
ettirilir >,

Sahit, takdiren yahut taraflarin talebi tzerine, indkarafindan verilen yemin emrine
uymak zorundadir. Bu zorunlulukahitlik yapma zorunlulgu kapsamindadir. Ancak bu
kural mutlak dgildir. HUMK’ un 247. maddesisahidin yeminsiz dinleneg@e halleri
diizenlemitir. isbu madde kapsamindaki hallerde, hakim takdiren valgp Uzeringahide

yemin verdiremez. HUMK 247. maddesi uyarinca,

a. Dinlenmeleri sirasinda on pgasini doldurmayan, (HUMK m.247/1)

b. AKli gucinin ve anlaginin eksiklginden veya glg¢siz durumda
bulunmasi sebebiyle yeminin dnemini anlayamayacaftUMK m.247/2)

C. Ceza sureleri icinde kamu hizmetlerinden yasakluanlar, (HUMK
m.247/3)

d. HUMK’un 245/1-3 ve m.246/1-2 numaralari uyaringahitlikten
cekinme hakki olup da bu hakkini kullanmayanl&tlUMK m.247/4)

e. Bir tarafin davayr kazanmasinda hukuki menfaatiubah Kksiler,
(HUMK m.247/5)
f. Sahitlik zamaninda, iki taraftan birinin evinde veiggerinde infak ve

lase veya istihdam olunan (HUMK m.247/6}iker, yeminsiz dinlenirler.

15 ERTANHAN, s. 113.
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2.3.SAHIT iIFADELER iNiN HAK iM TARAFINDAN DE GERLENDIRILMESi

Turk Hukukundasahit, takdiri deliller arasinda yer alir. Bu seleepgle ancak takdiri
delillerle ispat edilebilecek vakialar icin dinldnir. Kesin delillerle ispat edilmesi gereken
konularda, kural olarakahit dinlenmesi mimkun @#édir. Bu anlamda, hakimin ilk gorevi,
bir davanin hangi delillerle ispat edilebilga@ belirlemek, daha sonra bu belirlemeye uygun
olarak sahit dinletilip dinletilemeyeggéne karar vermektir (HUMK m.218). ger, hakim
davaninsahitle ispat edilebileggne karar vernyse, sahit beyanlari uyarinca bir kanaate

ulasmaya cakir.

Hakim, dinledgi sahitlerin beyanlarini, HUMK’ un 240. maddesi uyaanserbestce
takdir eder. Ancak, hakime verilgnibu yetki sinirsiz daldir. Hakim, bu takdir hakkini
kullanirken keyfi hareket edemez. Bu anlamda hakjahit beyanlarini dgerlendirirken,
mantik kurallarini, hayat tecribelerini ve y@ptyozlemleri dikkate almaldir. Her ne kadar,
hakimin kanaatini etkileyesahit desil de onun beyani olsa daahidin inanirlilgini ve
gavenilirligini etkileyen unsurlar gbz éntiinde bulundurulmalh8uw anlamda HUMK’ un 254.
maddesisahidin inanirlilgini ve guvenilirlgini etkileyebilecek bir kriteri 6rnek kabilinden
dizenlemgtir. Bu madde uyarincgahidin davada menfaati bulunmaghidin dgrulugunu
spheye ditirebilecek bir etkendi?®. Bundan bska, akrabalik, kar tarafla husumet, akil
zayifligi veya taraflardan biri ile menfaatskisi icinde bulunma ve benzeri durumkahidin
inanirlihgini etkileyebilir. Ancaksahidin guvenilirlgini ve inanirliligini sipheye dgirecek
bdyle durumlarin mevcudiyeti, goudan d@ruya sahit beyaninin gecersiz veya zayif
sayllmasina sebebiyet vermemefifir Bu durumda, hakim, sahit beyanlarini
degerlendirirken dikkatli davranmali, bu ddierin beyanlarinin der sahit beyanlari ile
celistigi noktalari irdelemeli gerekgi takdirde tarafli olarak gordiil beyanlari, hikme esas

almamalidit®®

186 KASIKCI, Mehmet; Meraya iliskin Uyusmazliklarda Yabanci Kéyden Tanik Dinlenmesi Uzerine
Dustnceler, YD, C. 24, Ekim 1998, S. 4, s. 582; BELGESAY (ibet), s. 121.

167 «sahitlerin bir kisminin davacinin meslefttal olmalari, beyanlarinin samimi olmgdha delalet etmez” (Y.
HGK 1966/2-1075 E. 1966/19 K. 13.01.1968 T.,Salitlerin davacinin yakin akrabalari olmakghadetlerinin
reddini gerektirmez.” (Y. HGK. 1967/2-192 E. 196543K. 13.09.1967 T. EROL, s. 78).

188 TUGSAVUL, s. 786. “Davacinin gostegdiiki sahitten bir tanesinin kanuni hakkini kullanargdhitlik
etmekten kacinmgiolmasi sonunda, geri kalan tgkhit olan davaciningunun sézlerinden, kendisinin bgte
tarafsiz durumda olmagli ve alim satimda herhangi iekilde ilgisi bulundgu anlagildigi cihetle, busahidin
s6zlerinin hikme esas tutulmasi usule uygun goniligte” (TD. 19.2.1954, 1037/972 KURU, C. lll, s. 261

Berkin, hakiminsahitler konusundaki takdir hakkini bir adim datexiilgoétirmigtir. Yazar'a géregahitlerin
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Hakim, sahidin kkisel olarak guvenilebilir ve inanilabilir bir §i olduguna kanaat
getirdikten sonragahit beyanlarindan ghkli sonuclarin ¢ikarilmasi i¢in analiz yetgma de
kullanmasi gerekir. Clnkgahit beyanlari ayni olaylar hakkinda bile fagekillerde olabilir.
Zira anlays, kavrama, segive gori kabiliyeti her insanda farklidir. Bunun yaningkhit,
ifadelerine kendi hayat gdgive tecribelerini katabilegegibi olayin verdgi psikolojik etki
ile farkh beyanda da bulunabilifste hakim,sahit beyanlarini deerlendirirken butiin bu
unsurlari gbz 6niinde bulundurarak kanaatini betididir. Bu kanaatin sdukli bir sekilde
olusabilmesi icin gerekirse,sahide sorular sormali,sipheli olan durumlari tekrar

anlattirmalidit®®.

Hakimin, bagka kimselerden duymaya dayakahit beyanlarini deerlendirip
deserlendiremeyeg@ ise doktrinde tam olarak acigh kavyturulmamstir. Sahide sahitlik
veya sahitligin sahitligi olarak isimlendirilen, bu durumdaahidin olay hakkinda edingli
bilgiler, olay! bizzat duyu organlariyla algilagrkisilerden duyma yoluyla elde edilmektedir.
Doktrindeki bir gorige goére, bu ifadelerin kullanilmasi, davanin c¢6zUentkatki
sgilayabilecektir. Bu nedenle de kullaniimasinda vekirmatarafindan dgerlendiriimesinde
herhangi bir sorun yoktlf’. Diger bir gérije gore ise bu beyanlara dayanarak hiikim
kurulmasi uygun deldir. Bu tur deliler, zayif delillerdir ve ancak aika delillerle
tasdiklenirse hikme etkili olabilirléf'. Kanaatimizce de ciriik bir delil olarak goriikehit
beyanlarinin, gtveniligini daha da azaltacak k@ kimselerden duyma yoluyla edinikni
bilgilerin dogrudan esas hakkinda verilecek hikme etkili olma&iniilemez. Bu tur

degerlendirilmelidir.

Diger taraftan, keyfi davranmama zorunidy sahit beyanlari acisindan
gerekcelendirmeyi de zorunlu kilar. Hakigahit beyanini neden dikkate gld veya
almadgini belirtmelidir. Bu anlamda hékimingahidin yalan soyledine veya kesinlikle

dogru sdyledgine sadece inanmiolmasi, yeterli dgldir. Sahidin ifadesi hakkinda ujagi

sifatlari, sahsiyetleri, sosyal seviyeleri gikahide itimat edilmemesini gerekli gosteren hallehd&im, sahidin
dinlenmemesine de karar verebilir. Bkz. BERK(Delillerin Takdiri), s. 166-167.

19 70ZUN, Nejat;Yemin ve Sehadet ABD Y. 1962/2, S. 68, s. 281.

0 FEYZIOGLU, Metin; Ceza Muhakemesi Hukukunda Taniklik Ankara 1996, s. 68.

"I BELGESAY (Deliller), s. 120; ERTANHAN, s. 285; T&BAVUL, s. 610.
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olumlu ve olumsuz kanaatin nedenlerini, olayla aké mantiki bglantilarini kurarak
cevaplandirmalidif?

Sahit beyanlarinin hakim tarafindan serbestce takeliileceini belirtmistik.
Doktrinde, bu takdir hakkinin temyiz kontroliine itahup olmayacgl ve bu kontrolln siniri
tartismalidit’®. Yargitay ise olaylari tekrar derlendirebilecek istinaf mahkemelerinin
kurulmadgini ve HUMK m. 428/5’ de diizenlenen maddi mesele¢akuirinde hata edilmesi
temyiz nedenine dayanaraksahit ifadelerinin hakim tarafindan gkrlendiriimesini
denetlemektedir*.

1270z0N, s. 279; ERTANHAN, s. 279. $ahit beyanlari karsinda sadece vicdani kanaatle karar vermek kéfi
degildir. Her beyana neden itibar edilmgghin munakaasi yapiimahdir.” (Y. HGK 1958/4-12 E. 1958/18 K.
05.03.1958 T. EROL, s. 72)

173 Bu konu hakkindaki gésier ve tartgmalar icin bkz. Delillerin Dgerlendirilmesi, s. 28 vd.

17 «pksine inandirici delil ve olaylar mevcut olmadekaslolan taniklarin gou sdylems olmalaridir (HUMK
m.254). Bu kanuni karineye gmen mahkemece davaci taniklarin beyanlarinin kateger gérilmemi olmasi
yanlistir. Hakim, inanmadikca olaylari sabit kabul etm&me delilleri serbestce takdir etmek yetkisineigah
olmakla beraber bu kudret denetimsizittir. Dayana olmayan takdir keyfilie yol acabilir. Bu bakimdan
Yargitay'a yanl takdirlere ilsme goérevi verilmgtir.”(2. HD. 20.12.1973, 7756/7335, KURU, C. 14,2617).
“HUMK. nun 240 ve Medeni Kanunun 150. maddelerregince bganma davalarinda delillerin takdiri
mahkemeye ait ise de usuliin 428 inci maddesinginbiebendi uyarinca maddi meselenin takdirinde hata
edilmesi bozma nedenidir. Yargitay delilleringdo ve isabetli takdir edilngiolup olmadgini inceleyecektir.”
(HGK. 474/D-2 E. 36 K. T. 16.02.1966, ERDHER] s. 1138).
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3. MEDENiI USUL HUKUKUNDA SAHITLE ISPATA 1iZIN VERILEN
HALLER

3.1. GENEL OLARAK

Medeni usul hukukundaahitle ispat edilebilen halleri belirlemek icin kielde
izlenecek en uygun yontengahitle ispat edilemeyecek hallerin ¢cercevesininlrgiezsi daha
sonra da bu cerceveninsohda kalan hususlarin gerlendirilmesi yolu ile istisnalarinin
belirlenmeskeklinde geceklgr. HUMK, Fransiz usul sisteminden esinlenerek haialarin
sadece senetle ispat edilmesini emrgtwve bu kapsama giren hususlar hakkirydit
dinlenmesini yasaklamstir. Kanunun duzenlegi bu istisna durumlarin sinda kalan
hallerde, taraflar iddia ettikleri vakianin mevaldiugunu (veya olmagani) her ttrl delille

ispatlayabileceklerdif®.

Bazi hallerin senetle ispat edilebilmesine skds, diger bazi hususlarin her torlt
delille ispatina izin verilmesi ksisinda, usul hukukumuzda ispatgkin karma bir yapinin
benimsendii sdylenebilir. Bu karma sistem uyarinca, hukuftemlerin ve hukuki fiillerin
farkli ispat sistemlerine Ig&andigi gorilmektedir. Bu anlamda kural olarak, hukufemler
kesin delillerle (senetle) ispatlanabilirken, hukukiller her tarli delille gabhitle)

ispatlanabilir.

Hukuki islemlerin ispatina ilkin temel hukimler HUMK’ un 288. ve 290.
maddeleridir. Bu hukamler uyarinca kanunda bedintiimiktari gecen hukukislemler ve
senede hdanms her tirlt iddiaya kar defi olarak ileri strilen hukukglemler ancak kesin
delillerle (senet) ispatlanabilir. Bu hususlar hadda sahit dinlenemez. Doktrinde bu
hikumlere, senetle ispat ve senedesikasenetle ispat kurallari (zorunluluklar) adi
veriimektedit’® Ancak aagida ayrintili olarak inceleyegeniz iizere bu kurallar mutlak
olmayip istisnalari mevcuttur. Bu anlamda HUMK, birkuki slemin senede t@anmasinin
maddi veya manevi bir nedenden dolayl imkansiz @lddurumlarda hukukisiemlerin

ispatinin takdiri delillerlegahitle) yapilabilecgini dizenlemgtir.

Senetle ispat kurallarinin kapsami ve istisnalarigercevesinin cizilmesi, usul
hukukumuzdaahitle ispata izin verilen hallerin kapsaminin betimesi acisindan énem arz

eder. Bu anlamda, catnamizda ilk olarak senetle ispat ve senedesikaenetle ispat

175 KONURALP (Yazili Delil Balangici), s. 29.
" PEKCANITEZ / ATALAY / OZEKES, s. 447-454; KURU, @I, s. 2198-2325.
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kurallarinin stjesini okturan hukuki glem kavrami agiklanmaya cglacak, daha sonra bu
kurallarin o6zellikleri ve nitelikleri belirleneceke son olarak da bu kurallarin kapsamina
girmeyen istisnalar, der bir ifade ilesahitle ispat edilebilecek hukukglemler incelenmeye

calisilacaktir.

Hukuki islemler hakkindaki agiklamalarimizdan sonra, hulkukkavramini, hukuki
islemlerden farklari ile beraber aciklamaya galidaha sonra uygulamada sikcaskagilan
ve tartsmalara konu olmg hukuki fiil érneklerininsahitle ispat edilebilmesini incelemeye

calisacagz.

3.2. HUKUKI iSLEMLER iN SAHITLE iSPAT EDIiLEBILDiGi HALLER

3.2.1. Hukuki Islem ( Muamele) Kavrami

Hukuki islem, bir kimsenin hukuki sonucglar meydana getirragtaciyla yapgi irade
beyani (agiklamasi) yahut beyanlardarsatubir olgudut’”. Diger bir ifadeyle, hukukisiem
belirli bir hukuki sonucu elde etme amacina yonetdde beyanini iceren bir tir hukuki

fiildir 18

Hukuki islemleri diger hukuki fiillerden ayiran nokta ise iradenin hkkisonuca
yonelmi olmasidir. Bir bgka ifadeyle, hukuk dizenin 6ngoiEliu sonuc kendisine yonelgi
irade beyani ile varlik kazanabiliyorsa ve hukuingc ile irade beyanin icgrj birbirine
tamamen uyuyorsa, bu irade beyani hukglén niteligini kazanmg olur”®. Bu anlamda
hukuki islemden bahsedebilmek i¢in iradenin yalniz fillineiedilmesine d&l, ayni zamanda
bunun sonucuna da yonekmlmasi gerekir. Hukukisiem dsindaki hukuki fiiller de, failin
iradesi ile hayat bulmasinagraen, bu fiillerin hukuki sonuclari yapanin iradeBginda

meydana gelmektedff.

Hukuki islemin zorunlu unsuru irade beyanidirade beyani olmaksizin, hukuki

islemden bahsetmemiz miumkingddir. “Irade beyani, bir kimsenin, bir hakki veya hukuki

" POSTACIGSLU, ilhan E.;Sehadetleispat Memnuiyeti ve Hudutlari, 2. Basijstanbul 1964, s. 38; EREN,
Fikret; Borclar Hukuku Genel Hiikiimler , istanbul 2008, 10. Basl, s. 111.

'®EREN, s. 111.

19 TEKINAY, Selahattin Sulhi / AKMAN, Sermet / BURCU@LU, Haluk / ALTOP, Atilla; Tekinay Borclar
Hukuku Genel Hukumler, istanbul 1993, s. 38.

180 pOSTACIGGLU (Sehadet), s. 38.
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iliskiyi meydana getirme, g@gstirme veya ortadan kaldirmak igin iradesinig ditinyaya
bildirmesi veya dgrudan dg@ruya icra ederek yiiriirfieé koymasidir®*,

Irade beyani, irade ve beyan olmak tizere iki unsunsieydana geliirade unsurunun
varhginin kabul edilebilmesi icin kide fiil, islem ve beyan iradesinin bulunmasi gerekir. Fiil
iradesi, d¢ davrangin yapilmasina yonelik bilingli bir irade fiilidirislem iradesi ise beyan
sahibinin hukuki glem yapma veya bir hakki meydana getirmegigtgme veya ortadan
kaldirma iradesidir. Fer bir ifade ile hukuki sonu¢ @garma iradesidir. Hukukislemleri,
hukuki fiillerden ayiran en 6nemli unsur dgeim iradesidir. Beyan iradesi ise hukuiiem
yapma istgini, muhataba beyan etme iradesini ifade ettade beyanin objektif unsuru olan
beyan unsuru ise irade unsurunu muhatabs kagrklanmasidif> Ancak belirttgimiz tizere,
bu irade beyanin hukuki sonuc¢ elde etmeye yonelikasi gerekir. Bu husus, hukuki
islemleri, hukuki glem benzeri fiillerden ayirir. Hukukslem benzeri fiillerde de bir irade
aciklamasi mevcut olmasinagmaen, bu irade agiklamasinin hukuki sonucu elde yme
yonelik olup olmamasi 6nem arz etmez. Hukuki soglde etmek ist@ olsun veya olmasin
pratik bir sonuca yonelmiirade aciklamalarina hukuki sonuc¢gl@amssa hukuki glem
benzeri fiill s6z konusu olur. Orpm, alacakhnin ihtarla, alagan istemesi, bir irade
beyanidir, bu irade beyanina hukukurglbdigl sonu¢ ise bor¢luyu temerridesdimektir.
Hukukun ihtara bgladigi sonug¢ olan temerrit, alacaklinin temerridgidiie iradesinin olup
olmamasina bakilmaksizin meydana gelmeki&diHukuki islem benzeri fiilleri, dger

hukuki filllerden ayiran nokta ise irade agiklanmasimevcut olmasindaki zorunlulukttit

Bazi hukuki glemlerin varlik kazanabilmesi icin irade beyanimyala bir takim
unsurlarinda var olmasi gerekebilir. Ogite s6zlgmelerde, bir tarafin hukukilem yapma
iradesini aciklamasi (icap), séateenin hayat bulmasi icin yeterli olmayip, kaarafinda bu
irade beyanina uygun, bir irade aciklamasinda lmbsn gerekir. Bazi durumlarda ise hukuki
islemin mevcut sayilabilmesi i¢cin kanunen resmi hbigamin katilimi gerekebilir. Mesela,
evlilik s6zlesmesine yonelik irade acgiklamalari ancak resmi alileme memurunun éniinde

yapilirsa hukuki sonuclarini ortaya c¢ikaracakBunun yaninda bazi hukukilemlerin varhk

181 EREN, s. 118.

182 OGUZMAN, Kemal / BARLAS, Nami;Medeni Hukuk, Giris, Kaynaklar, Temel Kavramlar, istanbul
2008, 5.168; EREN, s. 119 vd.

18 OGUZMAN / BARLAS, s. 154.

184 TEKINAY / AKMAN / BURCUOGLU / ALTOP, s. 39. Hukukislem benzeri fiiller, ileride ayrintil olarak
incelenecektir. Bkz. s. 45 vd.
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kazanabilmesi icin kanunun belirlgdi sekillere uyulmasi gerekir. Orgm, tapulu
gayrimenkullerin temlikine ikkin hukuki slemler ancak tapu memuru 6niinde resmi senetle

yaplilabilir®®.

Hukuki islemler, gerekli irade beyani agisindan tek tataikuki islemler ve ¢ok (iki
veya daha cok) tarafli hukulilémlerseklinde siniflandirilabilit®.

Hukuki sonucun meydana gelmesi icin tekirkin irade beyani yeterli ise tek tarafl
hukuki islemden bahsedilir. Tek tarafli hukukglemler istisnadir ve ancak kanunun
ongordigl hallerde s6z konusu olabffif. Bunlara érnek olarak vasiyetname diizenlemek,
vakif kurma, evlilik dg1 coclgu tanima, nesebin reddi, temsilciyi azletmek, miragddi,
fesih, irade beyanindaki sakatlk sebebiyle bir ukikislemin iptali, s6zlemeden dénme,
tartismall olmakla berabeggal ve ihraz sayilabilir. Tek tarafli hukulkglemin olusmasi igin
bazi durumlarda, irade beyanin atarafa yoneltiimesi gerekirken, bazi durumlardzde
beyanin agiklanmasi yeterlidir. Ogie, temsilcinin azli, muhataba yénelik olarak yapaisi

gerekirken, vasiyetnamenin herhangi bir kimseyeejiimesine gerek yoktdt®

Hukuki islem iki veya daha ¢ok kinin irade beyani ile okwyorsa iki veya cok tarafli
hukuki islemler soz konusu olurlki (gok) tarafli hukuki slemlerin en onemlisi
sozlemelerdir. Bunun dinda kararlarda cok tarafli hukulgiemlerdir. Bunlarin farki, irade
beyanlarinin yoneltilgi noktada kendini gosterir. S6zhaede, taraflarin irade beyanlari
karsilikli (birbirlerine yonelik) iken, kararlarda iséircok kisinin irade beyanlari, bir

bagkasina yoneltilmitir %,

Hukuki islemler icin malvarlgl Gzerinde dgurdusu etki acisindan da bir tasnif
yapmak mumkundur. Bu anlamda hukugtemler, borglandiricislemler, tasarrufslemleri ve
kazandirici glemler olmak Uzere lge ayrilirlar. Bu tasnifin dnewslim, tediye gibi ifa

muamelelerin @lemlerinin) ispati noktasinda kendini gostEfir

TEKINAY / AKMAN / BURCUOGLU / ALTOP, s. 39-40; EREN, 113 vd.
8 EREN, s. 152,153

8EREN, s. 153.

18 TEKINAY / AKMAN / BURCUOGLU / ALTOP, s. 42; EREN, s. 42.

9 EREN, s. 154.

1% Bu konu, ifa muamelelerinin ispati boliimiinde ayholarak incelenecektir. Bkz. s. 95 vd.
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Borc¢landirici glem, kisinin aktifinde bir dgisiklik yapmadan, sadece pasifini
(borglarini) arttiranslemlerdir. Tasarrufslemi ise kginin malvarlginin aktifinde bgkasi
lehine bir azalmayi, désmeyi veya kisitlamaya sebep olan hukufermdir®*. iki hukuki
islem turG arasindaki farki bir érnekle aciklarsak; Blye sahibi bulundgu saati belli bir
bedel kagihginda satmay! taahhit ederse (satim sdmsi), A agisindan bu soOgziee
bor¢landirici bir glemdir. Cunki A, bu sozime ile saatin mulkiyetini gecirme borcu
ustlenerek, malvaglinin pasifinde bir arga sebep olmaktadir. Turk hukuku acisindan, sadece
sOzlemenin yapilmasi, saatin mulkiyetini A’"dan B’ye gegedgi icin, A'nin malvarlginin
aktifinde de bir azalma s6z konusu olmaz. Saatilkiygti teslim ile B’ ye gecer. Bu sebeple,
A, satim sozlgmesinden kaynaklanan borcunu yerine getirmek igatid’ ye teslim ederse,
bu teslim glemi tasarruf glemi olur. Cinkt, A’ nin aktifinde bulunan saatinilkiyeti B’ ye
gecerek, A’ nin malvaanin aktifinde bir azalmaya sebep olmaktadir. Tagarslemi,
genellikle, bor¢landiricisiemden dgan borcu ifa eden (yerine getireglemdir. Ancak her
tasarruf glemi, bir borcun ifasi icin yapilmagh gibi, her ifa da bir tasarruglemi degildir.
Ornezin, alac&in temliki bir tasarruf slemi olmasina rgmen, her zaman alacak bir borcun
ifasi icin temlik edilmeyebilir. Bunun yaninda, met sézlgmesinin ifasi icin yapilan hizmet
edimi de bir tasarrufsiemi desildir'%% Kazandirici slem ise, bir tarafin malvaginda artsa
sebep olan hukukislemlerdir. Bu slemden dgan kazandirmalar ger tarafin borgclanma
veya tasarrufsleminden kaynaklanabifit®. Ornekte belirtitimiz, saat satim séamesi A
acisindan bir bor¢landinglém olmasina kam ayni zamanda kazandirici bileidir. A'nin
saatin mulkiyetini devretme taahhtdu, bu s§imkeyi A icin borclandirict birslem yaparken,
B’ nin satim sozlgmesiyle, belli bir bedeli A’ ya 6demeyi taahhit e A’ nin malvarigin
da bir artga sebebiyet vergi icin A acisindan buslem ayni zamanda kazandirici bilem

olmaktadir.
3.2.2. Hukuki Islem Benzeri Fiiller

Hukuki islem benzeri fiiller, teknik anlamda hukukilem dezildirler. Buna r&men,

Ozellikleri g6z 6nunde bulundurularak hukukiem benzeri fiillere, hukukislemlerin tabi

PYTEKINAY / AKMAN / BURCUOGLU / ALTOP, s. 42; EREN, s. 48-49, s. 160.
192EREN, s. 165; TEKNAY / AKMAN / BURCUOGLU / ALTOP, s. 46.
198 TEKINAY / AKMAN / BURCUOGLU / ALTOP, s. 48-49; EREN, s. 165.
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olduklar kurallar kiyas yoluyla uygulanabffif. Bu anlamda doktrinde, hukukglémlere
uygulanan senetle ispat ve senedgiksgnetle ispat kurallarinin, hukukidm benzeri fiillere
de uygulanaga yonunde gorgler mevcuttur. Bu nedenlerle, hukukigm benzeri fiilleri ayri

bir baslik altinda ayrintili olarak inceleyemeye gabasiz.

Hukuki islem benzeri fiillerin mevcudiyeti icin hukukislemlerdeki gibi bir irade
beyanina ihtiya¢c duyulmasinagraen, bu iradenin hukuki sonuca yénelmesine gerékuyo

beyanlarina hukukiiem benzeri fiil denit®.

Hukuki islem benzeri fiillerinin tipik 6érngi B.K’nun 101. maddesinde dizenlenen
borcluyu temerride g@iren ihtardir. Alacaklida bu ihtari gonderirkenrg¢ioyu temerriide
disirme istgi olsun veya olmasin borglu kanundan dolay ihtilkéikte temerriide djer.

Bu anlamda temerrit hali, alacaklinin iradesingindia gergekligr. Bu husus, hukukislem
benzeri fiilleri, hukuk glemlerden ayiran en 6nemli noktadir. Cinkd hukukenmlerde,
hukuki sonucun gerceldmesi icin iradenin hukuki sonuca yonejnalmasisartken, hukuki
islem benzeri filllerde, slemi yapan kiinin iradesinin sonuca yonelmesine gerek yoktur.
Hukuki sonug, failin iradesi ginda kanundan dolay! gmaktadir. Hukuki slem benzeri
fiillere 6rnek olarak, BK'nun 106., 260. ve 288. adlerinde dizenlenen mehil tayinine

ili skin ihtarlar sayilabilit®®.

Hukuki islem benzeri fiilleri, dger hukuki fiillerden ayiran nokta ise zaruri olaade
beyanidir. Hukuk diizenin 6ngorglilsonucun ortaya ¢ikmasi icin, failin iradesinikégmasi

zorunludur.

Yaptigimiz kisa agiklamadan sonra hukukiem benzeri fiillerin hangi ispat
hikumlerine tabi olagani tartsmamiz gerekir. Usul hukukgulari konuyu, bir hukigtem
benzeri fiil olan borc¢lu temerridine sebebiyet werétar Uzerinden farkh acilardan

deserlendirmglerdir.

19 KOCAYUSUFPASAOGLU, Necip / HATEM, Hiseyin / SEROZAN, Rona / ARPACI, Abdiilkadir;
Borglar Hukuku Genel Béliim Birinci Cilt Borglar Huk ukuna Giris, Hukuki islem, S6zlgme, istanbul
2008, s. 85; TEKNAY / AKMAN / BURCUOGLU / ALTOP, s. 39.

1% OGUZMAN / BARLAS, s. 154.

1 TEKINAY / AKMAN / BURCUOGLU / ALTOP, s. 946; KURU, C. Il, s. 2237.
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Postaciglu, borclu temerrtidiine sebep olan ihtargkih yaptgi aciklamalarda, bu tar
fiillerin, hukuki islemlerin tabi oldgu senetle ispat ve senede skagenetle ispat kurallarina
tabi olmayacgini, bu sebeple dgahit dahil olmak Gzere her turlt delille ispat ebilecegini

savunmaktadtt’,

Kuru ise temerrudin, kanundan dolayigdosunu kabul etmesine gmen, ihtar
cekenin irade beyaninda, bu sonucgutmaya yonelik oldgunu belirterek, ihtarin hukuki
islemler gibi ancak senetle ispat edilebilgiog bu konuda sahit dinlenemeyeggni

savunmutur'®®

Yargitay ise BK'nun 106. maddesinde belirtilen nheyinine iliskin bir kararinda,
bu ihtarlarinsekle bagli olmadan yapilabilgini kabul etmekle beraber, hukuki sonucun,
feshe yonelik oldgunu belirterek, bu ihtarlarin ancak senetle ispditebilecesine karar

vermistir'*°.

3.2.3. Hukuki Islemlerde Uygulananispat Kurallari

Yukarida belirttgimiz tGzere miktar ve dgri kanunda belirtilen sinirt (2010 yili igin
550 TL) gecen hukukisiemler ve senede Bmnms iddialarin hikim ve kuvvetini ortadan
kaldiran, azaltan veya gigtiren hukuki slemler HUMK’un 288. ve 290. maddeleri uyarinca

ancak kesin delillerle ispat edilebilirler.

Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunu’ nun 288. ve 29@duaelerinin belirli vakialarin

ancak kesin delillerle ispat edilmesini 6ngdérmesagnen bu ispat rejimi doktrinde, senetle

200 201

ispat kurallarn (zorunlulgu)==- yahut sahitle ispat yasa“ -~ olarak adlandirilmaktadir. Bu

hakamlerin senetle ispat kurall olarak aniimasikkintemel nedeni vardir. Birincisi, 288.

19" POSTACIGGLU (Sehadet), s. 47.

¥KURU, C. I, s. 2237.

199 “Borglar yasasinin 106/1. maddesinde sozii geee fter ne kadar hicbiekil sartina bal ve tabi dgil ise
de; akdin 50 lirayl gecmesi dolayisiyla gerek usahunun 288. maddesi muvacehesinde ve fesih ihbarin
tazammun eden bu ihtarin hukuki bir sonu¢ olanifegilamak gayesini gutmesi itibariykahit dinlenmesine
imka&n olmamasi yoninden mahkemenin karagradur ve hikim onanmalidir.” (Y. 4. HD. T. 23.0689E.
595 K. 2026 N. 5 s. 6, ERDEIR, ilter; Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu Serhi-Serh-Kararlar- Tlgili
Mevzuat C. 2 2. Basl, Ankara 1998, s. 1245)

2 PEKCANITEZ / ATALAY / OZEKES, s. 447-454; KURU, @1, s. 2198-2325.

21 pOSTACIGSLU (Sehadet), s. 5.
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maddenin sadece “senet” kelimesini kullanmakincisi ise uygulanabilirlik acisindan;
senedin en onemli kesin delil olmasidirgéi kesin delillerden olan ikrar veya yemin icin
kargi tarafin katilimina ihtiya¢c duyulmasi, birgdr kesin delil olan kesin hikmin elde
edilmesi icin de bu madde uyarinca yine bir kesatil@ ihtiyac duyulmasindan dolayi
belirtilen delillerin verimli kullaniimasi her zamagin mumkiin olmamaktadir. Buna keuk
senet, kay tarafin yahut mahkemenin kararina intiya¢ duydsnan dg@rudan ilgkin oldugu
vakiayi ispatlamaktadir. Bu hukimlergahitle ispat yaga olarak anilmasinin temel nedeni
ise 288. madde metninin mefhumu muhalifinden kalarakaktadir. Bu anlamda, belirli
miktari gan hukuki glemler ancak senetle (kesin delillerle) ispatlahabBu ifadenin
mefhumu muhalifi ise kanunda belirtilen miktarisaa hukuki glemlerin  gagida
belirtecgimiz istisnalar dyinda sahitle (takdiri delillerle) ispatlanamamasfdfr Bu ispat
rejiminin sahitle ispat yaga olarak adlandiriimasinin gér nedeni ise HUMK’ un 290.

maddesinin, hukuksiemlerin “tanikla” ispat edilemeyegmi belirtmesidir.

Belirttigimiz Gzere, bu ispat rejimi doktrinde, senetle tdparallari ya daahitle ispat
yasa& olarak adlandirilsa dahi, bu hikimlerden siifzasi gereken hukukglemlerin kesin
delillerle ispat edilebilega (sadece senet gé ve bu slemler hakkinda takdiri delillere
(sadecaahit desil) basvurulamayacgidir.

Bu ispat rejiminin temel dizenlenme sebebi ¢adit deliline olan glvensizliktir.
Sahide guven duyulmamasinin ilk sebgdinidin hafizasinin ve iradesinin birgok etkiye agik
olmasidir. Hukuki ilgkiler ve klemlerin giderek karmgk bir hal almasi karsinda insan
hafizasinin bu itki ve islemlere tam olarak vakif olmasi beklenemez. OZellithukuki
islemin yapilmasindan sonra uzunca bir sire ge@ekahidin hakime aktarabilegebilgiler
eksik veya yan$i olabilir. Diger taraftangahislarin algilama yetenekleri icinde bulunduklar
psikolojik ve fiziksel ortamdan etkilenebilir. Biniamda meydana gelmvakialar hegahis
bakimindan farkl algilanabilip farklgekilde aktarilabilir. Sahide guven duyulmamasinin
diger nedeni ise yalangyahitlik tehlikesidir. Toplumdaki her fert, ayni aki seviyede

olmayabilir. Hakimin de kilerdeki, ahlak ve erdem seviyesini belirlemesi s@nece guctur.

202 “Davacl, irsaat bitiminden sonraki hesapiada, davacilar miras birakanin borclu @k80.500. liranin
Odetilmesini istemstir. Dava hesap goérilme soégieesine (hukukisleme) dayanilarak acilgtir. Dava edilen
tutar itibari ile usuliin 288. maddesine gore, dévah izni dsinda olayda tanik dinlenemez. O halde, davanin
yazili belgeye dayanmaglinedeniyle reddi gerekirken...” (Y. 13. HD. 1978/41B. 1978 /4296 K. 19.101978
T. YKD Haziran 1979, s. 847, ERDHER s. 1243)
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Bu sebeple de her zaman icyahitlerin menfaat kariginda yalancisahitlik yapma riski

vardir®

Sahide duyulan guvensigin yaninda doktrinde bazi yazarlar, bu kurallarin
dizenlenmesinin der bir amacinin yargilamanin daha hizl ve pratikiyilmesine duyulan
ihtiyac oldysunu savunmglardir. Bu yazarlar bir vakianin ispatlanabilmesini birgok
sahidin durgmaya cd&rilmasindaki, dinlenmesindeki ve son olarak da ki sahit
delillerini dezerlendirmesinde yadg gucliklerin, yargilama faaliyetini uzaitni, halbuki
imzasi ikrar edilmi bir senetle, hukukisiemin derhal ispatlanmikabul edildgini, bu
anlamda, bu kural ile yargilamanin daha hizli vatikrsekilde yudrutald@ini iddia

etmislerdirr®,

Senetle ispat kurallarinin hukuki nigglise doktrinde uzun sire tastmistir. Baskin
goris, bu kurallarin kamu diizenine skin olmadg yoniindedit®. Bu gérigii savunan
yazarlara goreger bu kurallar kamu dizenineshin olsaydi, HUMK’un 293. maddesinin 4.
fikrasi gergince teamille yahut HUMK’ un 292. maddesi uyarigeail delil bglangici ile
bertaraf edilemezlerdi. Ayrica, HUMK’' un 287/2 ve8B® maddesinin, taraflara delil

Aksi yonde senetle ispat kurallarinin kamu dizeamdld@gunu savunan yazarlarin
temel dayanaklari ise HUMK’ un 287. maddesinin ikrasidir. Bu madde hiukmine gore
kanunun belirli bir delil ile ispatini emreitihususlar bgka sekilde ispatlanamaz. Bu anlamda
HUMK’ un 288 ve 290. maddelerinde diizenlenen sensfplat ve senede karsenetle ispat
kurallari da, amir hokim olan HUMK’ un 287. maddwsi kapsamindadir. Bu gliince
tarzina paralel olarak, 287. maddenin 2. fikrastanaflara verdii delil s6zlgmesi yapma
serbestisini de dar yorumlamak gerekir. Bu gérgore, taninan bu serbesti kanunun \&rdi
sinirlar icinde verilmy dar bir serbestliktir. Bu sebeple de kanunun denspatini emretgi

vakialar hakkinda delil sozimesi yapilama?2’

203 POSTACIGSLU (Sehadet), s. 18 vd; TUZUN, s. 281.

204 BELGESAY, Musatafa, Rét; Yazili Deliller, Adliye Cedidesi (Adalet Dergisi), Y. 34 1943,383-334;

BERKIN (Senetldspat), s. 805 vd.

25 KURU, C. II, s. 2198; POSTACIGLU (Sehadet), s. 22 vd; YILDIRIM (Delillerin Dgerlendirilmesi), s.

212; KONURALP (Yazil Delil Balangici), s. 35.

2% POSTACIGSLU (Sehadet), s. 22 vd.; YILDIRIM (Delillerin Deerlendirilmesi), s. 212; KONURALP
(Yazih Delil Baglangici), s. 35.

2TBERKIN, s. 146 vd; BELGESAY (Yazil Deliller), s. 334.
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Yargitay ise, baskin gogiin gerekcelerini esas alarak, delil s§ziesini de konu olan
ictihadi Birlgtirme Karari ile senetle ispat kuralinin kamu diizeriliskin olmadgina karar
vermistir®®

Doktrinde, senetle ispat kurallarinin gereglilkonusunda da gogubirligi mevcut
degildir. Senetle ispat kurallarina taraftar olan ydeman yaninda bu kurallari aléren
yazarlarin sayisi da azimsanmayacak kadar cokturkuBallari elgtiren yazarlarin ortak
gerekcesi ise senetle ispat kurallarinin, medeni hskukunun temel amaci olan maddi

gercese ulamaya engel olmasidfY.

Ornesin Berkin’ e gore senetle ispat kurallarin tam akauygulandii hallerde gercek
hakkin ortaya cikmasi guglaektedir. Yazar gogiini verdgi o6rnekle su sekilde
gerekcelendirmgtir. “Zira kanunun yasak say&lihususun hukuki muamelenin daygnalan
belgede acikgca gdsteriimegmiolmasina rgmen mevcut sayilabilgi hallerde, haksiz
taleplerin reddine imkan veriimemektedir. Ogivg bir karz aktinde kanunen yasak olan §ahi
faizin gosterilimeden bunun anaparaya zammedilerelgekendiriimesi halinde, borclu

kendisinden fakifaiz talep edildiini ispat etmek imkanindan mahrum kalacaktft”
3.2.3.1. Senetléspat Kurali
Hukuki islemlerin hangi delillerle ispatlanabilegiae iliskin ilk kural yukarida

belirttigimiz Gzere HUMK’ un 288. maddesinde duzenlegtmi Bu madde uyarinca; “Bir
hakkin dgumu, dgudrtlmesi, devri, ikrari ve itfasi amaciyla yapilaokuki islemlerin,

208 “ysuliin 287. maddesinin birinci ciimlesinde kanumspatini belli birsekle bagladig vakialarin bgka bir
delil ile ispat olunamayaga esasi konulmyu olmakla beraber ayni maddenin ikinci ctumlesine délil
mukavelesinin yapilmgioldusu hallerde mukaveleye konu olan vakianigikdaabir delil ile ispat olunamayaga
kabul edilmekle delil konusunda taraflarin gntalarinin muteber bulungu esasi benimsengtir. Delil
mukavelesinin caiz oldiu delilin nevi bakimindan kayitsizartsiz kabul edildji cihetle, sahitle ispat
edilemeyen bir vakianin belahitlerle ispati icin delil mukavelesi yapilmasi mkiin olacaktirSahitle ispat
yasainin mustesnalarini bildiren usuliin 293. maddesinibendinde adet sebebiyle daalnitle ispat yaganin
kalkacal hukmi konulmstur. Sahitle ispat yagana iliskin hikiimler, amme intizami giincesine dayanilarak
konulmw olsaydi taraflarin mukavelesiyle ve bilhassa aitketbu hikimlerin tatbikinin dnlenmesi kabul
edilmezdi. Bundan B&a, usulin 292. maddesi uyarinca yazili delikldagict bulunmasi halindgahit
dinlenmesinin kabul edilmesi dahi bu konuda amntezaminin cari olmamasindandir. Demek ki, kanunun
metninden s6z konusu hikimlerin amme intizamgidéesiyle konulmgiolmadgl acik¢a anlalmaktadir.” (Y.
IBK. 1958/18 E. 1959/21 K. 18.03.1959 T., RG.22.069, s.10237, Kazanci otomasyonu).

29 TERCAN, s. 7; BERKN (Delillerin Takdiri), s. 148; YILDIRIM (Delillern Dezerlendirilmesi), s. 211-212.
20 BERKIN (Delillerin Takdiri), s. 148.
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yapildiklari zamanki miktar ve @eri be ytz elli lirayr (2010 yili i¢in) gecgi takdirde
senetle ispat olunmasi gerekir’. Hemen belirtmédiaygda var ki her ne kadar kanun da,
hukuki islemlerin senetle ispatlanabilggaefade edilmigse de burada belirtiimek istenen husus
belirli miktarin Usttindeki hukukisiemlerin kesin delillerle ispatlanabilegidir®®. Ornesin,
satim, karz, vedia, ariyet, kira veya vekalet gitizlemelerinin mevcut oldgu iddiasiI sadece
senetle dgl, diger butliin kesin delillerle de ispat edilebilir. Kuodarak, bu hukukiglemler
hakkinda takdiri delillereséhide) bavurulamaz. Aynisekilde, bu soézlgnelerin kendileri
desil de, bir sartlari ¢cekgmeli ise busartlarin mevcudiyeti de ancak kesin delillerle ispa
edilebilir. Ornggin, satim sozlgmesinde belirtiimeyen veresiye saiddiasi ancak kesin
delillerle ispat edilebilir. Yine eser stzieesinde dizenlenmegncezaisarti iddia eden ki,

bu iddiasini ancak senetle ispat edefiflirAncak, Yargitay, ihtilafli olmayan s6zenin

bedelinin bazi hallerdghitle ispat edilebileggne hilkmetmitir?*®

Yukarida belirttgimiz Gzere stzlgneler, birer hukukiglem olmalari itibariyle, kesin
delillerle ispatlanabilirler. Ancak Yargitay, akkararlari mevcut olmakla beraber, ekseri
kararlarinda,siciyi koruma diguncesiyle hizmet s6zmesininsahitle de ispat edilebilegi

kabul etmitir?**.

“KURU, C. I, s. 2198.

?2KURU, C. Il, s. 2208, s. 2227.

213 By konu hakkindaki ayrintili aciklamalar ve Yaagikararlari icin bkz. s. 66.

24 “Davacl, davallya ait ortaklikta miidirlik yapmulmasi sebebiyle gercektn alacaklarinin édetilmesini
istemitir. Davall taraf ise bu iddianin gefge aykiri oldgunu savunmgtur. Davacl iddiasini taniklarla ispat
etmek istemi olmasina rgmen mahkeme dava edilen para miktari bakimindaistegi reddetmgtir. Halbuki
tanikla ispat edilmek istenen hizmet vakiasidir.\Bikianin tanikla ispat edilemeygcéakkinda herhangi bir
hiuktum, Usul kanunda yer algndegildir.” (Y. 9. HD. 1967/6448 E. 1967/6129 K. 04.0967 T. KURU, C. I,

s. 2233). Ayni gorgte; OZDEMR, Erdem;is Sozlgmelerinden Dagsan Uyusmazliklarda ispat Yiiki ve
Aragclar, Istanbul, 2006, s. 69. Yazar ggiiiiisu sekilde gerekcelendirrgiir: “Oncelikle is sozlemesi taraflari
esit konumda kimseler ddir. Ozel hukuk alaninda, bir tarafingdirine Gstunlgunin en Ust seviyeye wtas
sozleme, & sozlemesidir. isverene kan bazimli durumda olansginin, yazili belge diizenlenmesi konusunda
baski yapabilecek bir konumda olmgidaciktir.ikinci olarak i sozlemesi, ifasi zamana yayilan bir ségtedir

ve is¢inin is gorme borcunu eylemsel olarak gergetitdigi gdzden uzak tutulmalidir.” Aksi gégul savunan
Urcan’a gore isesisdzlgmesinin senetle ispat kurallari kapsamindgedendiriimesi gerekirSoyle ki: “Ispat
kurallarinda ¢ sozlgmesi icin herhangi bir istisna taninmgitha gore ve Yargitay'in gerelg s6zlgmesinin
gerekse vedia, kira, eser saztesi gibi dger s6zlgmelerin varlgini yasaya uygun olarak, kesin delille ispat
kurali cercevesinde ele alan ictihatlarinin beredeatgerlendiriimesinden,si sézlemesinin de senetle (kesin
delille) ispat kuralina tabi oldgw sonucuna ulanak gereklidir.” (URCAN, Guliimden;Bireysel is
Uyusmazliklarinda Senetleispat, 75. Ya Giiniiicin Prof. Dr. Baki Kuru Armgani, Ankara 2004, s. 785).
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Senetle ispat zorunluunun kapsami acisindan hukuklemin tek tarafli yahut
sOzlamelerde oldgu gibi iki tarafli olmasinin bir 6nemi yoktur. Kuralarak, tek tarafli
hukuki islemler de HUMK’un 288. maddesinin 6éngogliiispat rejimine tabidir. Yine ayni
sekilde yapilan hukukisiemin borclandiricisiem-kazandiricisiem yahut da tasarruglemi
olmasi, senetle ispat kuralinin uygulanmasi acasindir fark olgturmaz. Bu anlamda,
taraflarca yapilan davragn hukuki glem niteliginde olmasi yeterlidfr>.

Belirttigimiz Gzere, senetle ispat kurali hukukliemlerin ispati icin dizenlengbir
kuraldir. Ancak, bu kural her hukukslem icin deil miktar ve dgeri kanunda belirtilen
miktari gegcen hukukisiemler icin caridir. 2010 yil i¢in bu miktar 550LT olup, her sene
artmaktadir. Hukukislemin miktari ve dgeri yapildgi tarih esas alinarak belirlenir (HUMK
m.288). Bu anlamda hukukslemin yapildgl zamanki dgeri kanunda belirtilen sinirdan az

ise bu slem hakkindaahit dinlenebilecektir.

Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunu’ nun 288. maddesifetlirtilen ispat siniri,
hukuki islemin timiinin dgerine gore belirlenfr®. Ornesin, yapildg zamanki miktar veya
degeri, kanunda belirtilen ispat sinirinda fazla okarkuki islemin miktari, 6deme veya ibra
gibi bir nedenden dolayi ispat sinirinin altingsdtidahi yine de senetle ispati lazim gelir
(HUMK m.288/2). Ayni kural, kanunda belirtilen méd gan hukuki glemden dgan
hakkin, bir kisminin dava edigli durumlarda da gecerlidir. Bu anlamda, bir kimse
sozlemeden kaynaklanan 5000 TL’lik alacak hakkinin, dgal iliskin haklarini sakh tutarak
300 TL'lik kismini dava etmiolsa dahi, iddiasirgahitle deil senetle ispat etmek zorundadir.

Ayni sekilde, ayni sebepten kaynaklanan ancak parca peaga tarafa verilen
alacgin toplami 288. maddede belirtilen ispat sinirindamla ise, parca parca verilen
kisimlarin miktarlari, 288. maddede belirtilen slan @agl olsa bile bu iddialar, ancak

senetle ispat edilebilirler, bunlar hakkingit dinleneme?Z”.

215 Hukuki islemlerin caitli gériinis bicimleri ve bu bicimlerin érnekleri icin bkz. 42 vd.

Z*KURU, C. II, s. 2244,

27 KURU, C. I, s. 2244. “Kardg Osman’in evlenme muamelesine ait evrakin tasiiki davali muhtar
kendisinden bir defada 60 ve ikinci defada 25 btenak Uzere toplam 85 lira afflihalde resmi evlenme
muamelesi yapmadan kasitgn alac&) kiz bgkasi ile evlenmi oldugundan bu sebeple vegil85 liranin tahsili
isteminde dairdir. Karar; Davalinin davacidan 2% kldgl sahadetle sabit olgmundan 25 liranin davalidan
tahsiline ve sabit olmayan (senetle ispat edilempy@0 lira hakkindaki iddianin reddine karar vegid
hakkindadir. 3. HD Karari: Davaci ayni hukuki (madtinasi gerekir) sebebe misteniden v@rdbplam 85
liranin tahsilini talep etngtir. Para ceste ceste (parca parca) vesgilosa dahi tamami ayni sebeple eda edilmi

ve 50 lirayl mutecaviz bulunngwldugundan Usuliin 288. maddesinin kogdukuraldan kendisini kurtaramaz.
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Objektif dava birlemesinde ise, (davacinin bir dava ile bircok agawatalep etmesi),
talep edilen her alacak giansizdir ve aslinda ayri bir dava konusu yapilabBu sebeple,
birlestirilen alacaklarin toplami, kanunda belirtilen 1stilan fazla olsa bile, senetle ispat
kuralini, her alacak icin ayri ayri belilemek der&® Ayni prensip, ihtiyari dava
arkadaliginin s6z konusu oldw davalar icin de gecerlidiihtiyari dava arkad# ginda, her
dava arkadanin davasi birbirinden gamsiz oldgundan, senetle ispat kuralini belirleyen

kanuni sinir, her bir arkagia davasi icin ayri ayri belirlenmeliéf?.

Kira yahut hizmet sozieneleri gibi devri edimleri ihtiva eden hukukslemlerin
ispatinda, senetle ispat kuralini belirleyen karsinir, hukuki glemin toplam siresine gore
belirlenir. Toplam alacak, kanunda belirtilen simifistiinde ise, aylik kira bedeli, ispat
sinirindan az olsa dahi, hukuklem senetle ispatlanmalidir. Bu konughhit dinlenilemez.
Ornegin, taraflar arasinda bir yillik kira sozhaesi yapilmgsa, kanuni sinir bir yillik toplam
kira alacg&ina gore belirlenir. Bu sozlme iki yillik ise, iki yillik toplam kira alagana gore

ispat siniri belirlenfr®.

Senetle ispat kurali, hukukglemin taraflari icin gecerlidir. Hukukislemin tarafi
olmayan Ucuncu kiler, hukuki klemi ve bu glemin niteligini her turli delille ispat
edebilirlef?’. Ciinkii hukuki §lemin tarafi olmayan tctinctisilerin, taraflar arasinda vuku

bulmus bir hukuki slem hakkinda yazil belge bulmalari maddi anlanmlgéinsizdir.

Bu cihet g6z 6ninde tutulmadan bakiye 25 liranirsalgitle ispatina misaade olunmasi yolsuzdur.” (3. HD
1953/5054 E. 1953/3506 K. 18.05.1953, KURU, C.IR245).

218 pOSTACIGSLU (Sehadet), s. 108; KURU, C. I, s. 2242,

“PKURU, C. Il, s. 2243,

20 pOSTACIGSLU (Sehadet), s. 108-109; KURU, C. II, s. 2242.

221 Fer'i miidahilin davanin tarafi olmamasingmen tarafin yardimcisi olarak taraf gibi ussleimler yaparak,
delil gosterebilmesi karsinda (PEKCANITEZ, HakanMedeni Usul Hukukunda Feri Miidahale, Ankara
1992, s. 142.) , fer'i midabhilin senetle ispat kuna tabi olup olmady sorusu akla gelebilir. Kanaatimizce, fer'i
midabhil, davanin taraflarinin tabi ofgluispat hikiimlerine tabidir. Aksi diince tarzinin kabull, senetle ispat
kurallarinin bertaraf olmasina sebebiyet verecelsile verilmeyensahit dinletme hakki, asilin yardimcisi olan
feri mudahile verilmesi halinde, davalarin buyisggnlusundasahit dinletmek mimkiin olacaktir. Ogfie,
kollektif sirketin borclu taraf oldgu bir hukuki glemin, konu oldgu bir davada, davali kollektiirketin
ortaklarinin davaya fer'i mudahil olarak katiimamimkindur (Cunkd alacakl, kollektifirketin borcundan
dolayi ortaklari takip edebilir.) Béyle bir durumdeollektif sirketin tabi old@gu senetle ispat kuralinin, ortaklar
acisindan uygulanmamasi sdililemez. Aksi halde, alacakli tarafin a&oan varlgini senetle ispat etmek
zorunda olmasina gaen, borglusirket, yardimcilari (ortaklar) vasitasiyla borcia iettgini sahitle ispat

edebilir. Bu durum ise hukukun temel ilkelerinddarosilahlarin gtli gi ilkesine aykiridir.
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3.2.3.2. Senede Kar Senetlelspat Kurali

Hukuki islemlerin ispatini dizenleyen ikinci kural HUMK’ uB90. maddesinde
belirtilen senede kar senetle ispat kuralidir. Bu madde uyarinca; “denegli olan her cegit
iddiaya kag! defi olarak ileri surtilen ve senedin hukim ve\etini ortadan kaldiracak veya
azaltacak nitelikte bulunan hukukilemler 550 TL'den az bir miktara ait olsa bile tdai
ispat olunamaz.” Orrgn satim sézlgmesinde, satin alinan bir malin parasinin 6dgmidi
(tediyenin), yahut menkul bir malin mulkiyetinini@ya teslim ile gecirildii ancak senetle
ispat edilebilirler. Aynisekilde kira parasinin ddergiin®%%, kambiyo senedinin anjmaya
aykiri dolduruldgunun ya da karliksiz oldugunun ispatgahitle yapilamaz. Bu tir iddialarin,
HUMK’un 290. maddesi uyarinca senetle ispat ediérigjerekif*

Bu kural, maddenin acikc¢a ifade gitiizere senede Pl olan iddiaya kan ileri
surtlen hukuki glemlerin ispati i¢cin uygulama alani bulur. Senedssikileri strilen iddia,

hata, hile tehdit gibi hukukiliem niteliginde olmayan bir fiil isgahitle ispat olunabilir.

Senede kar senetle ispat kurali, HUMK m. 288’ de diizenlesenetle ispat kuralina
gore daha gewmiuygulama alanina sahiptir. Senetle ispat kuradlirlb miktarin altindaki
hukuki islemlerin takdiri delillerle ispat edilebilmesineinzverirken, senede karsenetle
ispat kuralinda miktar sinirlamasi olmaksizin buaklkapsamindaki her turlti hukulkglem,
senetle ispat edilmek zorundddir Ayrica, gagida ayrintili inceleneg tizere, HUMK’ un
290. maddesinin istisnalarr HUMK’ un 288. maddeistisnalarindan daha azdir. Ogirg
m.293/1 uyarinca yakin akrabalar arasindaki hukgiemler sahitle ispat edilebilir, ancak

eger bu hukuki glem taraflarca senede @anmssa, bunun hikim ve gerini azaltacak

222 Kiracl, kira parasini 6degihi ancak senetle ispat edebilir. Buna skiak; kiraci, kira bedelinin, kiralayan
tarafindan teslim alinmagini sahit dahil her turla deliller ispat edebilir. “Kilyanin eday! reddetmesi bir
hukuki muamele dgl, bir maddi vakiadir. Usuliin 288. ve sonraki melddinde, maddi vakialarin gi¢ ancak
hukuki muamelelerin ispati bakimindaahit dinlenemeyegg kabul edilmi bulunmaktadir. Demek ki maddi
vakialarsahit dinletme yasanin simuli dginda kalmaktadir ve bu itibarla alacakl kiralayaparayr almaktan
kacindginin sahitle ispatina kanun bakimindan bir engel yokRBir.an icin paray! almaktan kacinmanin bir
hukuki muamele oldgu farzedilse dahgahit ispat usuliin 293. maddesinin 4. bendi hikmiyice mimkun
olacaktir. Zira parayl almaktan kagignmlan kiralayanin bu kaginmasini tespit etmek Ukéciya bir senet
vermis olmasi ve kiracinin kiralayandan bdyle bir ses&ti olmasi adet bakimindan aslasdiiiilemez.” (Y.
IBGK. 1957/23 E.1959/20 K. 11.03.1959 T. Kazancnweyonu).

22 senede kar senetle ispat kurali hakkinda daha fazla érniektikz. KURU, C. II, s. 2325.

?KURU, C. II, s. 2325.
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hukuki islemler artiksahitle ispat edilemez. Aygekilde HUMK’ un 293/4. maddesi uyarinca
senede bdanmamasi teamdil haline gekrbir hukuki slem senede Eanmssa, bu hukuki

islemin aksine ileri strilen hukukilemlerin her halikarda senetle ispat edilmesi gerek

Yukarida belirttgimiz Uzere, senede kar senetle ispat kuralindan aglanasi
gereken, kesin delillerle ispat edilen bir vakiahiikiim ve kuvvetini kaldiran, @stiren
veya azaltan iddialarin takdiri delillerle ispatiletheyecgi ancak kesin delillerle ispat
edilebilecgidir. Bu anlamda senede kadefi olarak ileri strlen bir vakia yemin veyaak
ile ispatlanabilec@ gibi aleyhe ileri surtlen senedin hikim ve kuwwieazaltan, dgistiren
veya kaldiran senedin, aleyhe ileri surtilen seratta ispat glicine sahip olmasina da gerek
yoktur. Orngin resmi bir noter belgesi ile ispat edilen sgmleden kaynaklanan para

borcunun ifa edildii yemin yahut imzasi ikrar ediljadi senetle de ispat edilebifit

Senetle ispat kuralinda olglu gibi senede kar senetle ispat kurali da hukuklamin
taraflar icin gecerlidir.iki kisi arasinda vuku bulngubir hukuki slem aleyhine ileri
surulebilecek bir hukukisiem hakkinda tgtncu lerin, yazili delil bulmasi imkansizdir. Bu
sebeple dguncu ler, tarafi olmadiklar hukukislemin hikim ve dgerini distrecek
iddialarini her tarli delille ispat edebilirler. @®in hukuki slemin muvazaa nedeniyle
hikimsiz oldgunu, hukuki glemin taraflari ancak senetle ispatlayabilirkenjinggi Kiiler,
tarafi olmadiklari bu hukukisiemin muvazaal oldgunu sahit dahil her tarlu delille ispat

edebilirlef?®.

3.2.4. Hukuki Islemlerin ispatindaSahit Dinlenebilecek Haller

Fransiz Hukukundan esinlenerek hukukumuza déahierdsenetle ispat kurallari,
belirli miktari gan hukuki glemlerin ve senede Bnms iddialara kagi defi olarak ileri
surtlen hukukiglemlerin kesin delillerle ispatini 6ngorstir. Burada gudulen temel amag
subjektif yonleri gir basan takdiri delilleri bertaraf edip, taraftamenfaatlerinin tam olarak

korunmasidir.

Taraflarin menfaatlerinin korunmasina ve hukukiaamda bir birlgi saglamaya
yonelmi senetle ispat kurallarina siekilde b&lilik, dizenleng amaclarina aykiri olarak

bazi hallerde taraflarin haklarinin kaybolmasinaydh acabilir. Orngin, hukuki klemin

22 KURU / ARSLAN / YILMAZ, s. 426.
226 KURU, C. Il, s. 2369.
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taraflari maddi veya manevi bir sebepten dolaylaaradaki slemi senede kgayamamg
olabilirler yahut duzenlenmi senedi ellerinde olmayan sebeplerle kaybgtwiabilirler
veyahut da ellerindeki belge senet njiglde olmasa bile, hukukislemin mevcudiyeti
hakkinda hakime bir kanaat veriyor olabiliste 6rnek kabilinden saygimiz bu gibi
durumlarda, senetle ispat kurallarina sikglitk, var olan hakkin teminini 6nleyebilir. Kanun
koyucu da, senetle ispat kurallarinin bu sakinaalagéoz ardi etmeyerek bu kurallara bazi
istisnalar 6ngérmgitir. Asagida bu istisnalari, der bir ifade ile hukuki slemler hakkinda

sahit dinlenebilecek halleri incelemeye sabaiz.

3.2.4.1. Yazil Delil Balangici ( Tahriri Mukaddimei Beyyine)

3.2.4.1.1. Genel Olarak

Senetle ispat ve senede #asenetle ispat kurallarinin en dnemli istisnalkdam biri
HUMK’un 292. maddesinde dizenlenen yazili delilslwagicidir. Kural olarak, kesin
delillerle ispat edilmesi gereken bir hukukiem hakkinda yazil delil g&angici mevcutsa,

ispata konu hukukiiem hakkinda takdiri delilleres@hide) bavurulabilir.

Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’ nun 292. maddesikinci fikrasi yazili delil
baslangicinisu sekilde tanimlamgtir. “Mukaddimei beyyine, middeabihin tamamen siibat
kafi olmamakla beraber bunun vukuuna dalalet ederaleyhine ibraz edilmiolan taraf

canibinden verilen evrak ve vesaiktir.”

Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunu’ nun 292. maddesibirinci fikrasi uyarinca
“Kanuni delil (senet) ile ispati gereken bir huswkkinda yazil delil bdangici varsa, s6z
konusu hususahitle ispat edilebilir’. Madde metninden de arlkcas Uzere yazih delil
baslangici, HUMK’ un 288. ve 290. maddeleri kapsamin@sin delillerle ispati gereken
hallerde uygulama alani bulur. Bu anlamda hukglemlerin ispati dunda yani takdiri
delillerle ispatin mimkun oldw hallerde, gosterilen delil, yazili delil ghangici olsa dahi bu
sekilde nitelendiriimesine gerek kalmaksizin, hakarafindan serbestce takdir edilgicelen
(kesin delillerle ispati gereken hallesutida) yazili delil bglangicina dgrudan bavurmaya
gerek kalmaZ".

Uygulama alani dikkate alinarak yazili delilslaamgicinin, senetle ispat kurallarini

bertaraf eden takdiri bir delil olgu soylenebilir. Bu sebeple, yazili delilskengici hakimi

22T JSTUNDAG, s. 678; KONURALP (Yazil Delil Bdangici), s. 35.
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baglamaz. Dolayisiyla bir hukukislemin varlgina saret edip etmegdi, hakim tarafindan
serbestce takdir olunur. Yine takdiri bir delil @m itibariyla, yazili delil bdangicinin aksi

her turlii delille ispat olunabifif®

Yazili delil bglangici, senetle ispat kurallarini hafifleten bavkamdir. Bu anlamda
yazili delil bglangici, vakianin vagina delalet etme 6zedii ile karineye benzer. Ancak,
karineden farkli olarak, genellikle yazili delil gengicina dayanan tarafin, bu belgeyi teyit
edecek bgka delilleri de ibraz etmesi gereft. Her ne kadar 292. maddenin 1. fikrasi yazili
delil baglangicinin varkg halinde,sahit dinlenebilecgini ifade etmgse de, hakim yazih delil
baslangicin mevcudiyeti halinde gir delillere de dgrudan bavurabilir. Ornein yazili delil
baslangicinin mevcut olmasi durumunda hakiahit dinlemeden resen yemin teklif ederek
vakiayi ispat edilngi (veya ispat edilmerg) kabul edebilir. Bunun yaninda&er hakim yazili
delil balangici ile birliktesahit dinlemg ve sahit beyani ile yeterli bir kanaate gggnamgsa,
bu aamadan sonra dagdir delillere bavurabilir. Orngge dénersekahit dinledikten sonra

elinde yazil delil bglangici olan tarafa resen yemin teklif edebifir

Prensip olarak, yazili delil angicinin bgka delillerle desteklenmesi gerekirse de
doktrinde, yazili delil bdangicinin, ispatin konusunu eturan hukuki glemin unsurlarini
ikna edici birsekilde dg@rulamasi halindgahit beyanina veya gir takdiri delillere miracaat
etmeye gerek kalmaksizin, hukukislemin ispat edilmi kabul edilebilecgi

savunulmaktadff®,

Yazili delil balangicinin mevcut olabilmesi icin ¢ unsurun bidikbulunmasi
gerekir. ilk olarak yazili delil bgdangici icin yazil bir belge bulunmalidiikinci olarak,

belgenin aleyhine ibraz edilenskiarafindan dizenlemiolmasi gerekir. Son olarak da yazili

228 TIFTIK, s. 257; KONURALP (Yazili Delil Bglangici), s. 35; ERTURGUT, MineMedeni Usul
Hukukunda Elektronik imzali Belgelerin Delil Olarak Deserlendiriimesi, Ankara 2004, s. 255. Konuralp,
yazil delil bglangicinin, takdiri bir delil oldgunusu sekilde gerekcelendirriir; “E ger bir delile kanuni bir gii¢
(kesin delil guct) verilimergse hakim o delili serbestce takdir eder. Yazilildsslangicina da (senetten ve
diger kesin delillerden farkh olarak) bu gic verilmg&dden, yazili delil bgangici sayilan bir delilin gerge
temsil edip etmed@i de hakim tarafindan serbestce takdir edilecekami yazili delil bglangici takdiri bir
delildir”.

2 TIFTIK, s. 242.

230 KONURALP (Yazili Delil Balangici), s. 145.

BITIFTIK, s. 257; KONURALP (Yazili Delil Bgangici) s. 145; POSTACIGLU (Sehadet), s. 156.
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belgenin inandirici olmasi, gr bir ifade ile ispata konu hukukslemi tam olarak ispat

edemese de vagina karet etmesi gerekit>

3.2.4.1.2. Yazil Delil Bglangicinin Unsurlari

3.2.4.1.2.1. Yazilihk

Yazili delil bglangicini tanimlayan HUMK’ un 292. maddesi uyaringazih delil
baslangicl evrak ve vesaiktir. Evrak ve vesaik kavmhan anl@lmasi gereken ise
yazililiktir. Bu sart, yazili delil balangicinin bicimini belirleyen maddi unsurdth Bu
sebeple, yazil delil B&angici oldgu iddia edilen belge, aleyhine ibraz edilegirkn elinden
cikip cikmadgini mukayeseye imkan verecek olciide yaziyi icedirélf. Bu anlamda,
aleyhine ibraz edilecek ¢inin el yazisi ile yazilngi (ancak imzasini icermeyen) belgeler
yazili delil balangici tgkil eder. Orngin, el yazisi ile yaziln3i ancak imzasiz olan
mektuplar, hatira defterleri ve belgeler yazilildedslangici sayilirla?>. Ayni sekilde, imzasi
bulunmayan kambiyo senetleri dahi aleyhine ibrateedisinin el yazisi ile doldurulmuise

yazil delil balangici tekil ederlef®.

Diger taraftan Gg¢lnci bir §nin el yazisiyla veya bir makine vasitasiyla yauglve
aleyhine ibraz edilecek ¢hin imzasini taalyan belgeler de, hukuken senet niteliklerinin
bulunmamasi kauluyla yazili delil bglangicinin maddi unsurunu kdayabilirler. Ornein,
zamangmina @gramsg kambiyo senetleri, asil borgsgkisi icin on yillik zamangmi suresi
icinde acilmg alacak davalarinda yazili delil giengici sayilirla®”. Ayni sekilde kanuni
unsurlarinda eksiklik bulunmasi nedeniyle kambigaesli sayllmayan ( 6rgm, keside yeri
bulunmayan cek vb.) belgeler de, belgede belirtdmcak bakimindan yazil delil ge@ngici

sayilirlaf®,

Z2PEKCANITEZ / ATALAY / OZEKES, 5.449-450; ALANGOYA YILDIRIM / YILDIRIM, s.390.

23 yAVUZ, Nihat; Yazili Delil Baslangici, AD, Y.68, Mayis-Haziran-Temmuzgstos, S. 3-4, 1977, s. 290;
KONURALP (Yazil delil bglangici), s. 40-41.

24 TIFTIK, s. 244.

25 KURU, C. Il, s. 2291; TFTIK, s. 245.

236 KONURALP (Yazili delil balangici), s. 63-64.

237 YUKSEL, Armasan Ebru Bozkurtjispat Hukuku Bakimindan Kambiyo Senetleri BATIDER 2008,
C.VXXIV, S. 33, s. 513; KURU, C. Il, s. 2302; KONURP (Yazil delil bglangici), s. 67-73.

238 BOZKURT, s. 508 vd; KONURALP (Yazili delil Bngici), s. 64-66; KURU, C. Il, s. 2307.
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Vergi ve servet beyannamesindeki gelirler ve boygiaiikellef aleyhine yazili delil
baglangici tekil edebilirler*.

Goruntd ve ses kayitlari ile fgflar yazili olmadiklari icin yazili delil BEangici
sayllmazla?®®. Bu tir kayitlar hukuka uygun bjekilde elde edilmierse 6zel hiikiim sebebi
olarak kefe konu olabilirlef*.

Bunlarin yaninda bazi belgelerin yazililik unsurueslyip tagimadgi tartsmalidir.
Ornesin, aleyhine ibraz edilecek ginin el yazisi ile yazilmanive sahsin imzasini da
tasimayan ancak o kiye ait bir paraf veya parmak izistigan belgeler yazili delil B&angici
sayllacak midir? Doktrindeki baskin g@riuyarinca ger paraf, imza gibi sahibini
belirtebilecek kadar ayirt edici ise parafyiy@an belgenin yazih delil B&ngici olarak kabul

edilmesi, kanunun lafzina olmasa da ruhuna uygacadtif*2

Parmak izli senetler hakkinda ise doktrin ve Yagttarkli goriglere sahiptir.
Postaciglu, parmak izi taayan belgeleri, parmak izinin yeteri derecedesi#agtirmaya
elverili olmasi halinde ve ancak somut olayin 6zellikderigére belirli hallerde yazili delil
baslangici olarak kabul edilebilegimi savunmaktadff>. Yargitay ise yerkenis ictihatlarinda
HUMK’un 297. maddesinde belirtilen usule uygun alaronaylanmangi parmak izli
senetleri, teknik anlamda senet olarak kabul etgnegibi adeta bunlari yok sayarak yazil

delil baglangici olarak da kabul etmemekté8ir Konuralp ise Yargitay kararlarini ve

239 KONURALP (Yazili delil balangic), s. 60-62; KURU, C. II, s. 2309. “ Mikdll@rafindan Maliyeye
verilen vergi beyannamesinde gayrimenkulin kirair gutununda gosterilmise kiranin tahsil edildine dair
delil balangici olur. Delil bglangicinin mutlaka ilgiliye yoneltilngi bir irade aciklamasini ¢ggyan bir belge
olmasisart desildir. Bu beyanname @er delillerle de dgrulanirsa savunma sabit sayilir’ (4. HD 22.1.1965
E/1482, KURU, C. Il, s. 2309).

249 PEKCANITEZ / ATALAY /OZEKES, s. 449; TFTIK, s. 245.

241 Klemens PleyerAlman Hukuk Usuliinde Ses Alma Cihazlariile Tespit Edilen Seslerinispat Vasitasi
Olarak Kullanilmasi, Cev; Baki, Kuru , AUHFD, C. 16, S. 1, 1959, s432

242 KIPER, OsmanHukuk Davalarinda Kanitlar , Ankara 1995, s. 124; POSTAGHDU (Sehadet), s. 267-
268. Ayni gorite TIFTIK, s. 245. Kuru da, makine ile yazignve aleyhine ibraz edilecekskiin parafini
tastyan belgeleri yazili delil Béangici olarak kabul etmektedir. Yazar, ayakilde makine ile yazilng) imza ve
parafl icermeyen ancak aleyhine ibraz edilecginki el ile yazmg oldusu ¢ikintilari ihtiva eden belgeleri yazili
delil baslangici olarak kabul edilebilegmi belirtmektedir. Bkz. KURU, C. Il, s. 2293-2294.

23 POSTACIGSGLU (Sehadet), s. 267-268iFTiK, s. 246.

244y IBGK. 1930/29 E.1930/30 K.12.11.1930 T. (Kazancnweyonu). Ayni yénde; KURU, C. Il, s. 2312. Bu
konudaki dger goriler igin bkz. s. 17.
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Postaciglu’'nun gosterdii tereddudu elgirerek kesin birsekilde; imza ve yazinin taklit
edilebilme ihtimaline kain parmak izinin, sahibini kesin olarak belirlgdive taklit
edilemeyecgini belirterek, parmak izli belgelerin yazil delisslangici olarak kabul edilmesi

gerektiini savunmaktad?f®.

Bu noktada HUMK’un 297. maddesi uyarinca usulingumyolarak onaylanmami
muaharld belgelerin, yazilh delil B@angici sayilip sayllmayagma da dginmek gerekir.
Doktrindeki baskin goriiuyarinca mahuarleme fiilinin, bizzat belgenin aleyibraz edilecek
kisi tarafindan gercek$érildi gini belirlemek mdmkin dgldir. Mihir, imza ve yazinin
aksine tek bana sahibi tarafindan kullaniiglni ispat etmemektedir. Bu sebeplerle de
usuliine uygun olarak onaylanmammuhdrli belgelerin, yazili delil kangici olarak

kullaniimamasi gereldf®.

Tartisma yaratan ger belge ise arap harfleriyle Turkge olarak yazlimlgelerdir.
1353 sayili Turk Harflerinin Kabul ve Tatbiki Hakida Kanun uyarinca Turkiye’'de Turkce
dizenlenen senetler Turk harfleri ile yazilmalidlanun’'un acgik hikmu kesssinda bu
belgelerin senet olarak kabul edilemey@asikardir. Kuru senet olarak kabul edilemeyecek

bu belgelerin, yazili delil kéangici olarak kabul edilebilegegorisindedif*’

. Konuralp ise
bu belgenin bir muamele olup olmamasina gére bmnay gitmitir. Yazara gore arap
harfleriyle Turkce olarak yazilmiolan belge, bir tarafca senet olarak dizenlenediger
tarafca kabul edilen bir senet (muamele) olaratedienmgse, kanun hikmune acikga aykiri
olan bu belge yazili delil kangici olarak kabul edilebilir. Ancak gir taraftan, muamele
vasfinda olmayan, bir tarafin yedinde tutulan eweldefterler ile bir tarafca gierine yazilan
ve senedin batin unsurlarini ihtiva eden mektuplayazili delil balangici olarak kabul
edilmesine gerek yoktur. Cunkid bu belgeleringrdoan senet olarak kabul edilmesi

gerekif*®

245 KONURALP (Yazili delil balangici), s. 75-81. Ayni goste BERKIN, s. 130; BELGESAY (Yazil Deliller),

s. 338.

28 TIFTIK, s. 246; KONURALP (Yazil delil bgangici), s. 82.fmza vaz'ina muktedir olmayan veya bilmeyen
eshas tarafindan verilen senedata mevzu mihurleyrkan sarahati veghile ihtiyar heyeti ve mahallincaruf

iki sahis tarafindan tasdik edilmedikce mezkur senedaédari hikiim olamayagasekiz reyi muhalife kar
otuz alti reyle ve mevcudun dgcte ikisinin ittifake takarriir etmitir’ (Y. IBGK. 1930/29 E.1930/30
K.12.11.1930 T. Kazanci otomasyonu)

#TKURU, C. Il, s. 2075, s.2310.

248 KONURALP (Yazili delil balangici), s. 82.
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Fotokopilerin de yazili delil B¥angici olup olmayaca tartsmalidir. Fotokopi yazili
belgenin kendisi olmayip onu gdsteren bir sureBur.anlamda gergcek imzayistmadg igin
fotokopiler senet olarak kabul edilemez. Kuru venlialp, senet olarak kabul edilmeyen bu
belgelerin, kimden sadir ol@unun tespitinin mimkin olgw durumlarda, yazili delil
baslangici olarak kabul edilmesi gereitigorisiindedirlef*®. Postaciglu ise fotokopiler
Uzerinde fotomontaj yontemi ile gigiklikler yapilabildigini bu sebeple, bu hileleri
anlayabilecek tekniklerin ortaya cikmasina kadanjvegilemeyecek belgeler olan
fotokopilerin yazili delil bangici olarak kabul edilemeyeiiri belirtmektedif*®. Yargitay
ise bu belgeler Uzerinden imza (ki imza incelenemsg yazi da incelenemez) incelemesi
yapilamayacgindan bahisle, senet veya yazili delilslaagici ayrimina gitmeksizin,

fotokopilerin delil olarak dgerlendirilemeyecg yoniinde kararlar vermektedit'

Fotokopiler igin yaanan tereddutler faks metinleri icinde gecerli@Gercektende, faks
cihazi ile gonderilen belgelerin, yazili delilskmngicinin yazilihk ve kar taraftan sadir olma
unsurlarini kanlayip kagilamadg stiphelidi®% Gokyayla'ya gore faks metinleri, yazil delil
baslangici tgkil eder. Yazar'a gore faks cihazi kataraftan gonderilen belgenin bir suretini
aliciya ulatirdigi icin yazililik sarti tam olarak sdanir. Bunun yaninda faksin hangi cihazdan
gonderildginin tespiti de mumkundir. Bu anlamda bu belgefgsiadan, kan taraftan sadir

9 KURU, C. Il, s. 2076, s. 2309-2310; KONURALP (Ylzelil baslangic), s. 53-58. Ayni yondeiRTiK, s.
247; PEKCANITEZ, Hakan / OZEKES, Muhammet / AKKANiine, Medeni Usul Hukuku Pratik
Calismalar, 9. Basl, Ankara 2009, s. 134.

Z0pPOSTACIGELU (Sehadet), s. 270-271; Ayni gité ONEN, s. 249,

#kMahkemece, senet fotokopisi lizerinden bikirkincelemesi yaptirilarak, imzanin davaciya ait @i
saptanarak yazilgekilde hikim kurulmgi ise de, bilirksi raporunda da dgnildigi gibi, fotokopi belgeden
imzalarin kalem ve fulagleri ile murekkep dgeri anlgilamayacgindan, sglikl bir sonuca ulailmasi mimkin
degildir. Bu nedenle, mahkemece taraflardan senet iagtnerek, H.U.M.K.'nun 308. ve devami maddeler
hiakumleri gozetilmek suretiyle yeniden biligkincelemesi yaptirilarak karar verilmesi gerekify’. 1995/4835
E. 1995/8242 K. 11.10.1995 T. Kazanci Otomasyonu).

“Mahkemece, cekime konusu tanmazin tamami 326 pay kabul edilerek 149 payi ciava babasi Receb
Bayraktar tarafindan damadi olan davaliya 5.7.1t864li harici safg senedi ile satilgh kabul edilerek davanin
reddine karar verilmgtir. Ne var ki, mahkemece yapilan gitema ve inceleme hikim kurmaya yeterlgiigir.
Satin almaya dayanan davali 5.7.1964 tarihli sagki ibraz edememive ifadesinde Kadastro Mudugiine
verdigini sdylemi ise de Kadastro Mudugiinin cevabi yazilarinda s6zi edilen senedin belgeiesinda
bulunmadgl bildirilmigtir. Davaci Fahriye 16.9.1994 gunlu skee babasi Receb Bayraktar'in harici sati
senedini yirtarak satan caydgini kendisine soyledini ifade etmgtir. Harici saty senedinin ash ibraz
edilmedine ve fotokopi nitegiindeki 6rngine kagi ¢ikildigina gore senede gecerlilik taninmasi ofaryaktur
(Y. 17.HD. 1996/1059 E. 1996/1155 K. 05.03.199&a&zanci Otomasyonu).

2 PEKCANITEZ / OZEKES / AKKAN, s. 134.
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olma unsuru gerceldmis sayilir>>. Her ne kadar cihazin ga bir kisi tarafindan kullaniima
ihtimali mevcutsa da, bu durum, hayatingala akgina gbre son derece zayif bir intimaldir.
Ayrica faks cihazi sahibinin, cihazin bilgisisghda kullaniimasini énlemek icin gerekli
tedbirleri de almasi gerekif. Yazar bu noktada, goénderilen metnin igiin de 6nemli
olmadgini savunmaktadir. Cunkl gonderilen cihazin belet@imesi sebebiyle &iiile belge
arasinda objektif bir @anti kurulmy olur. Bu anlamda fotokopilerde olgu gibi, belgenin
aleyhine ileri stiriilecek &inin el yazisini veya imzasinistenasina da gerek yokfir. imza
ve el yazisini iceren belgelerin, aleyhine ilenitdgicek ksinin faks cihazi dunda baka bir
cihazdan cekilmesi durumunda, bu belgelerin yaalil baslangici tgkil edip etmeyecgine
de d&inmek gerekir. Ozmen’e goére bu tir senetler, aleghileri suriilecek kiye aidiyeti
belirleyebilecek icegie sahip olduklari icin yazili delil b@ngici sayllmalidirlar. Bu tur
belgelerdeki yazinin veya imzanin inkér edilmeginge ise HUMK’ un 308 vd. maddeleri
uygulanmalidi®. Yargitay'in ekseri kararlari ise doktrindeki gggile paralellik arz
etmemektedir. Yargitay, faks metinleri hakkindaiihatlarinda acik olarak belirtiimese de,

bu belgelerin yazili delil kéangici sayillamayagayoniinde kararlar vermektetfif.

253 GOKYAYLA, K. Emre; Telefaks Metinleriyle ispat, Prof. Dr. Mahmut Tevfik Birsel'e Arngan, izmir
2001, s. 164; Ayni goste; AKCAN, RecepMedeni Usul Hukuku Agisindan Faks Metinlerinin Oneni ve
Delil Niteligi, SUHFD, C. 9, S. 1-2, Y. 2001, s. 177. Aksi gbe(i Erturgut'a gore; faks numarasinin kolayca
degistirilebilir olmasi kagisinda, sadece faks numarasinin, aleyhine belgelasuak kiiye ait olmasi, kaw
taraftan sadir olma unsurunun g&&nmasi icin yeterli déldir. ERTURGUT, s. 246.

4 OZMEN, A. SabaTelefaks Cihazlari (Faksmilie)ile Génderilen irade Beyanlarinin Medeni Hukuk ve
Usul Hukuku Agisindan Sonuglary ABD, 1990, S. 1, s. 82; GOKYAYLA, s. 165.

25 GOKYAYLA, s. 165. Ayni gorigte; AKCAN, s. 177.

26 HZMEN, s. 84; Ayni goriie; AKCAN, s. 176. Kanaatimizce fotokopilerin, ymaielil baslangici sayilip
sayllmayacg hususunda yukarida savunulan gtative gerekgeler, bu tir faks metinleri icindeidiar

%57 “Davaci vekili, muvekkilinin hali ticaretiyle grasip, davaliyla ticari ikide bulundgunu, aldg mallara
karsilik cek ve senetler vergini, mivekkilinin davalidan en son bor¢ durumunusstgrilmesini istediini
davalinin da bunun Uzerine gondgidfaksla heniiz icraya konulmayan ceklerle birlikteakiye borcun
49.126.000 lira oldgunu bildirdigini, hal boyle iken davalinin gitigi icra takibi sonucunda dosyaya
97.000.000 lira yatirgini bdylece 47.874.000 lira fazla 6demede bulungddu ileri strerek fazla ddenen
bedelin tahsili ile faksta belirtilen ve takipsdkalan c¢eklerden dolay! borglu olunmgdin tespitini talep ve
dava etmitir.

Davali vekili, taraflar arasindaki ticari gkinin varligini kabul ederek, cek ve senetlerin davacinin
muvekkilinden satin almioldugu mal bedeli kanligi oldugunu, davacinin dayargifaks fotokopisinin tim
borg iliskisini kapsamadgiini davanin reddini savunrgtur.

Mahkemece iddia, savunma ve dosyadaki kanitlararaaz davacinin alagain varlgini cekler ve senetle
kanitladgi, davalinin senedin hikim ve kuvvetini ortadardkalkak herhangi bir delil ibraz edemgddosyada

mevcut faxinda bu nitelikte sayillamaygcgerekceleriyle davanin reddine karar verghini
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3.2.4.1.2.2. Aleyhindbraz Edilecek Kisiden Sadir Olma

Bir belgenin, yazili delil bdangici olarak nitelendirilmesi icin bu belgenireghine
ibraz edilecek kiden sadir olmasi gerekir (HUMK m.292%) Bu sebeple kural olarak
dcuncu kgi tarafindan yahut bilgisayar, daktilo gibi bir niad ile yazilmg yazilar tek
baslarina yazili delil bglangici sayillmazlar. Bu belgeler, aleyhine ibradeegk kkinin el
yazisini veya parafini veya imzadmitasimasi halinde yazili delil kangici sayilirlad®.
Yazi, paraf veya imza, sahibi olglu iddia edilen ki tarafindan inkar edilirse bu husus

mahkemece agariimalidir®’,

Hemen belirtmekte fayda var ki aleyhine ibraz edikisiden sadir olma kavrami dar

olarak digundlmemelidir. K§inin maddi veya fikri eseri olan belgeler sikin kendisinden

Karari davaci vekili temyiz etrtir.

1-Dava dosyasi icerisindeki bilgi ve belgelere, kwahe kararinin gerekcesinde dayanilan delilleritistap,
degerlendiriimesinde usul ve yasaya aykir bir yonummhamasina gére davaci vekilinigagidaki bendin
kapsami dinda kalan sair temyiz itirazlarinin reddi geregmi

2-Ancak, davaci delileri arasinda yeminden bahsetim®@lsa bile dava dilekgesinde "vs. deliller" ifadesi
kullanmgsa, bu vs. icinde yemin delili de mevcut gidndan hakimin davasini ispat edemeyen davaciya kar
tarafa yemin teklif etme hakkini hatirlatmasi vawsmuna gore karar verilmesi gerekir.” (11. HD. 19827 E.
1999/1436 K. 22.03 1999T., Kazancl otomasyonu)

“Davacl alim satim hukuki gkisine dayanarak, gecersiz gayrimenkul satimi nigteeddedgi bedelin iadesi
icin itirazin iptalini istemy, davall hukuki ilgkiyi tamamen inkar etngiir. Dava konusu yapilan miktar nazara
alindginda HUMK’.un 288. maddesi hikmine goére davaciadehi yazih delille ispat etmelidir. Ash ibraz
edilemeyen faks fotokopisinde imza davali tarafmdakar olunmy, davaci tarafindan ibraz olunan banka
makbuzlarinda da 3ahislara yapilan 6demeler offlugibi tasinmaz satina iliskin 6deme oldguna dair bir
kayit bulunmamaktadir. Bu durumda davaci iddiagamili delille ispat edemestir. Ne varki davaci dava
dilekgesinde agikca yemin deliline dayahdi bildirdiginden davall tarafa yemin teklif etme hakki gidu
hatirlatilarak sonucuna goére bir karar verilmesegiken yazilisekilde hikiim tesisi usul ve yasaya aykiri olup,
bozmay! gerektirir.” (Y. 13. HD. 2005/9536 E. 2005193 K. 01.11.2005 T. Kazanci Otomasyonu)

28 Senetten farkli olarak yazili delil fangicinda aleyhine ibraz edilersikiin elinden ¢ikma unsuru icin tam bir
kesinlik aranmaz. Ancak burada kaimlmamasi gereken husus ise aralarindaki tekifaiktiza yoklgu
olmadgidir. Her ne kadar yazili delil glangici igin imzasart olmasa da yazili delil Blangici aleyhine ibraz
edilen kiinin imzasini da tayabilir. Ornegin, ileri strildigii vakia hakkinda tam ve gerekli bilgiyi icermeyen
imzal bir belge, buslemin varlgina dalalet etii oranda yazili delil bdangici sayilabilecektir. (FTIK, s. 243)
29 imzali belgeler bircok halde senegkié ederler. Burada belirgiimiz yani yazili delil bglangici tekil eden
imzal belgeler ise hukuken senet nigetesimayan belgelerdir. Bu konudaki agiklamalar igiz bé 58.

20 poktrindeki bazi yazarlara gére parmak izilyan belgelerde yazili delil Blangici olabilir. Bu konudaki
tartismalar icin bkz. s. 59 vd.

1 pEKCANITEZ / ATALAY / OZEKES, s. 450; KONURALP (Yal delil baslangici), s. 111-112.
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sadir olmy sayilir. Bu sebeple uUcuncuskitarafindan yazilngi belgeler ile Ggincu ki
tarafindan atilngi imzay! ihtiva eden belgeler bazi hallerde, aleghibraz edilecek ki
bakimindan yazili delil gangici olabilir. Bu anlamda aleyhine ibraz edileceisinin
temsilcisi tarafindan yazilmiveya imzalanmi belge, temsil olunan acisindan yazih delil
baslangici olabilir. Bu temsil ikkisi iradi olabilecgi gibi kanundan da kaynaklanabilir.
Ancak, mumessilin dizenledibelgenin, temsil olunan aleyhine kullanilabilmegn temsil

ili skisinin HUMK’un 288. ve 290. maddeleri g6z onundeélundurularak genel hikimlere
gore ispat edilmesi gereRif. Ayni sekilde aleyhine ibraz edilecekskiin, yazdirdg belgeler

ile acik veya zimni olarak kabul dgitibelgeler, yazdiran aleyhine, yazil delislzagici tgkil
edebilir. Bu anlamda, yazili delil gangicini, iddiasina dayanak yapmak isteyen tarafin

yazdirma olgusunu kesin delillerle ispat etmesekiet®*

Yukarida belirttgimiz Gzere bir belgenin, bir §i aleyhine yazili delil bgangici tekil
etmesi icin belgenin, bu ¢nin maddi veya fikri mahsulli olmasi gerekir. Burgimun tek
istisnasi ise murisin maddi veya fikri mahsull obslgenin, mirascilar acisindan yazil delil
baslangici tgkil etmesidir. Kural olarak mirascilar, miras biaakn kulli halefidirler ve onun
tabi oldwu ispat rejimiyle bghdir. Bu sebeple tereke ile ilgili davalar bakimam, miras
birakan tarafindan hazirlanan ve onun aleyhineliydelil baslangici tgkil eden bir belge,

mirascilar acgisindan da yazili delilsngici sayilif®*

Bir belgenin aleyhine ibraz edilensiden sadir olmasi gerekli olmakla beraber, bu
belgeyi kullanacak kiye yoneltimi olmasi sart deildir. Ornegin, Yargitay'in da
kararlarinda benimsegli Uzere vergi ve mal beyannameleri, resmi kurumhabaeltilmis

olmasina ramen yazili delil bglangici olarak kabul edilirlé?>.

%2 BERKIN, s. 132; POSTACIGLU (Sehadet), s. 285; KONURALP (Yazili delil angici), s. 118; TFTIK,

S. 255; YAVUZ, s. 292.

283 BERKIN, s. 132; TFTIK, s. 255. Bir bgkas! tarafindan yazdirilan belgelerin, yazagnkn aleyhine de yazili
delil balangici sayilip sayllmayagmda bir aciklik yoktur. Postaditu'na gére; memuriyet veya askerlik gibi
resmi veya kanuni bir zorunluluk sebebiyle yazmiemy gerceklemiyorsa, yazan ki bu evraki benimsemive
kabul etm§ sayilir. Bu sebeple de bir @si tarafindan yazdirilan belgeler, yazagi kisindan yazil delil
baslangici sayilir. Bkz. POSTACIGLU (Sehadet), s. 274.

4YAVUZ, s. 292; KURU, C. II, s. 2290 dpn. 662IATIK, s. 255.

255 BELGESAY (Yazil Deliller), s. 337-338; KONURALPY@zil delil balangici), s. 111; IFTiK, s. 256;
YAVUZ, s. 292. Bu konudaki Yargitay karari icin bldpn. 239.
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3.2.4.1.2.3. Hukukilslemin Varli gina Delalet Etme {nandiricilik)

Yazili delil balangici, ispata konu hukukilemi tam olarak ispat edemese de en
azindan varfiina delalet etmelidif®. Kanun bu hususu “muiddeabihin tamamen siibuturia kaf
olmamakla beraber bunun vukuuna delalet etmeliggklinde ifade etmstir. Ancak burada
kullanilan “muddeabih” kavrami uygun glielir. Doktrinde bu terim yerine iddia veya iddia
olunan vakia (hukuki slem) terimlerinin kullaniimasinin daha uygun olgcaifade

edilmistir®®’.

Kural olarak, yazili delil bdangici, hukuki glemi tam olarak ispatlamayan ancak
onun varlgina delalet eden takdiri bir delildir. Bu anlamdazy delil bglangici senetten
ayrilir. Senet, bir hukukkiemin mevcudiyetini kesin olarak ispatlayan tamdetil olmasina

ragmen, yazili delil bgangici bu jlemin varlgina karet eden takdiri bir delildif®

Bu noktada sorulmasi gereken saw olmalidir: Acaba yazili delil B&ngici, ne
zaman bir hukukislemin varlgina delalet edecektir? Konuralp’ e gore yazili Idedglangici,
hakimin zihninde, iddia olunan hukukglemi muhtemel gdstermeli, kismi bir glmlama
sglamalidir. Ancak bunun ne zamangksaaca& hususunu, nesnel Olcileregbamak son
derece zordur. Bu sebeple yazili deli§laagicinin ne zaman hukukiemin varlgina delalet
edecgini, hakim serbestce takdir edecefir Tiftik' e gore ise bir belgenin yazili delil
baslangici sayilabilmesi icin belgenin hukukiemi ihtimal derecesinde gostermesi yeterlidir.
Bu ihtimal derecesinin az veya ¢ok olmasi 6nemgilde. Zira hakim gerceklie yaklamak

icin sahit, bilirkisi veya yemin gibi dier delilleri kullanabilecektfr®.

2% KURU, C. Il, s. 2291; PEKCANITEZ / ATALAY / OZEKESs. 450. Yargitay bir kararinda bu husysu
sekilde aciklamgtir. “Noterlikce resen diizenlemborg ikrarini tatyan ve usuliin 295. maddesinde s6z konusu
edilen senet sahtgli sabit oluncaya kadar gecerli bir belgedir. Bogle senedin bedelsiginin ispati yoluna
gidilirken usuliin 292. maddesinden davacinin faydgl faydalanamayaganin incelenmesi gerekir. Bu
maddede delil bgangicinin ne oldgu gosterilmgtir. Taraflar arasindaki yakigh ve iliskiyi aciklayan
mektuplar delil bglangici olamaz. Bir belgenin delil dangici olabilmesi igirsuibuta kafi olmamakla beraber
vukua delalet etmesi icap edéY.. 4. HD. 06.04.1965-4833, KACAK, s. 482.)

27 KONURALP (Yazili delil balangici), s. 120.

28 TIFTIK, s. 243.

29 KONURALP (Yazili delil balangici), s. 121-122; BERI, s. 130.

ZOTIFTIK, s. 245-246.
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Yukarida yap@iimiz aciklamalar siginda hangi belgelerin yazili delil gangici

sayllabilecgini incelemeye cagalim.

Yargitay eski tarihli bir kararinda, uygulamadali&ik kullanilan “bedeli malen
alind1” kayitl bonolarda, malin teslim edilmgghin, borclu tarafindan yazili delille
ispatlanmasi yahut bu hususun alacakh tarafin@ear iedilmesi halinde, bu tur bir kaydi
ihtiva eden kambiyo senedinin, paranin nakden digrihususunda da yazih delil §angici

teskil edeceini kabul etmitir?’.

Doktrinde, miktari belirli olmayan borg¢ ikrarlarievyine miktar ihtiva etmeyen
makbuzlar, yazili delil bdangici olarak kabul edilngir. Gercekten de birincisinde, miktari
belli olmamasina gmen bir borcun var#ina, ikincisinde ise miktari belli olmamasina
ragmen borcun édengine dair bir jaret vardit’% Yargitay da bazi kararlarinda, acikca bu
belgelerin yazili delil bdangici olarak kabul edilegmi belirtmese de, taraflar arasinda
ihtilafli olmayan satim yahut kira bedellerinigahit veya bilirksi aracilgiyla ispat
edilebilecgini kabul etmitir’”® Ancak, hemen belirtmekte fayda var ki bu tir kég

kanunen gerekli ger unsurlar tadiklan takdirde, ihtiva ettikleri bilgiler agisllan senet

21« Dava konusu senet (bono) muhteviyatinin mal bedéugu yazili ise de davall (alacakl) gerek lahiyasinda
ve gerekse dugtmada davaciya mal vermeyip, nakit vgidi beyan etmi ve su suretle davalinin miindrecatini
talil eyledigi senette yazilh mebgii davaciya nakden vergni yazili bir vesika ile ispat edemegnolmasina
mebni bedelsiz bulungu tahakkuk eden 10.000 liralik bononun iptalineakarerilmistir. — imzasi davaciya
aideyeti tebeyyiin eden 10.000 liralik senedin HUMIKR92. hikimleri dairesinde tahriri mukaddemei lvegy
adiyle mukaddema davali tarafindan dinlettirilgghit ifadeleri takdir olunmak ve neticesine gore karar
verilmek iktiza ederken, davalinin minderacatirali eyledigi senette yazilh mebgin davaciya verildiini
yazili bir vesaika ile ispat edemgufiden bahisle iptal talebinin kabul olunmasi yolsildusundan hikmin
bozulmasina” (TD. 06.05.1958 T. 740/1215 KURU, C.d. 2429), Ayni gorgte; KURU, C. Il ,s. 2429;
YUKSEL, s. 527.

22 pOSTACIGSLU (Sehadet), s. 292;IFTIK, s. 248.

213 «Taraflar bir kirgin satildg konusunda birlemislerdir. Anlasmazlik kirgin sats parasinin tutarindadir.
Mal parasinin tutari konusunda taraflar kesin dg$teremenglierdir. Borcalar Kanunun 42. ve 43. maddeleri
gerasince say parasinin tutarinin bilirki eliyle tespiti” (Y. 4. HD. 27.06.1964 T. 1964/52F. 1964/ 7207 K.
N. 5 S.468, karar icin bkz. ERDHR, s. 1253)

“Davacl aylik kira parasinin devir nedeni ile 40(,| davall ise ankma uyarinca 1500 lira olgunu ileri
surmektedir. Davali, davacinin kiracilik sifatimabkl ettgine gore kira parasinin tutari konusunda tanik
dinlenebilir. Ancak, tanik sozleri ile bir sonucartamadg! takdirde bilirksi incelemesi yaptirilarak kira bedeli
tespit ve sonucuna gore karar verilmelidir’ (Y. HD. 05.05.1980 T. 1980/2732 E. 1980/3020 K. YKDays
1981, s.61-614, Ayni yonde Y: 13. HD. 1974/10751874/147 K. T.24 Ocak 1974 YKBubat 1976 s.233
Naklen ERDEMR, s. 1253)
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olarak kabul edilirler. Bu belgelerin, yazili debbslangici olarak kabul edilegedurumlar
ise, belgenin muhteviyatinda acik¢a belirtiimeyamcak varlgina saret edilen olgular
acisindandir. Orrign, taraflar arasinda ihtilafli olmayan bir satibzksmesinde édeme tarihi
belirtimesine rgmen 6deme miktar belirtimegse, satim sodzenesinin yazili delil
baslangici Ozellgi sadece 6deme miktari icindir. SGgtee, 6deme zamani acgisindan senet
teskil eder.

Diger taraftan, s6zéenenin taraflar arasinda ihtilafsiz olmasi, bir teaaiddia edilen
ancak sOzlgnede mevcut bulunmayan butigartlar acisindan, sozlmenin yazili delil
baslangici olmasini sgamaz, bu sebeple dahit dinlenilmesine imkéan vermez. Bu anlamda
sahit dinlenilebilmesi i¢in taraflar arasinda mevigedi ihtilafsiz olan s6zlgnenin, bir tarafca
iddia edilen ancak der tarafca reddedilen sogilee unsurunun vagiina delalet etmesi
gerekir. Buna katlk, varhigi ihtilafsiz s6zleme, taraflar arasinda c¢ekieli sartin varlgina
delalet etmiyorsa, buart hakkindasahit dinlenilemez. Orngn, somut olayin 6zgin
Ozellikleri dsinda taraflar arasinda ihtilafsiz bulunan bir ksézlemesi, kiralayanin,
baskasina kiraya verme yetkisi olgu yoninde yazilh delil Béangici sayilmaz. Cunki salt
olarak sozlgme, alt kiraya vermeartinin varlgina delalet etmez. Bu nedenle, bu tur iddialar
sahitle dgil ancak HUMK’ un 288. maddesi uyarinca senetlaisgilebilif”

Kuru ise bu konuda vagina delalet etme kriterine gi@ameden, sozkemenin
kendisinin dgil de bir sartinin ¢cekgmeli oldusu bitliin durumlarda senetle ispat kurallarinin
uygulanmasi gerelgi kanaatindedir. Yazara gore Ozellikle bedel, hukigkemin unsuru
olmasa bile dnemli bigartidir. Usul Kanununda, bu konu hakkingkhit dinletilmesine

elverili bir hikim de bulunmamaktadir. Bu sebeple, sgutrle dizenlenmeyen bu tar

destekler nitelikte kararlar vergtir?’®

24« Taraflar arasinda yazil bir kira ségieesi bulunmagiina ve yerin bgkalarina devredilebilegénin davali
ile birlikte kararlgtinldigi yolunda delil sunulmadina goére, s6zli kira sozimesinde de devir yetkisi
verilmediginin kabulll zorunludur (6570 sayili yasanin 12. desil uyarinca). S6zmenin beliren bu durumun
aksine davall kiralayanin devir yetkisi veriitie dair davaci iddialarinin tanikla ispatt mumidagildir. Diger
bir anlatimla, sozlgneye kagi bdyle bir iddianin yazili delille ispati gerekir(3. HD. 1996/10155 E.
1996/10784 K. 03.12.1996 T. YKD. Y.1997, s.59 vaklen KURU, C. Il, s. 2217)

?*KURU, C. II, s. 2210.

2’® “vanlar arasinda hali dokunmasi konusunda bir esetemesi iliskisi kuruldusunda uygmazlk yoktur.
Mahkemece c¢ozilecek wmazlgin, eser parasinin tutarinsshkiin oldugu saptannstir. Burada tcretin 15.000

lira olarak kararlgtirildiginin ispat yikid davaciya aittir ki, kural olarak lspat yuku yazili kanit gdsteriimek
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Bu konuda acgiklanmasi gerekengeti nokta ise taraflarin mahkeme huzurundaki
beyanlarinin yazili delil ggangici sayilip sayllmayagalir. Doktrindeki baskin gosé gore
ikrar1 icermeyen ancak hakimin huzurunda gergekievzeya hakime karyoneltilen beyanlar
yazili delil bglangici olabilirler. Bu anlamda, taraflarin istibvasirasinda alinan ifadeler
teknik anlamiyla bir ikrari icermiyor ve belirli tbivakianin mevcudiyetini tam olarak
iIspatlamasa da vukuuna delalet ediyorsa yazill dedlangici olabilirler. Bunun yaninda
belirli vakianin ikrarini ihtiva eden ancak ikrades tarafca imzalanmayan isticvabakiiin
mahkeme tutanaklari da yazili delil sieangicinin konusunu ofturabilirle””””. Alangoya,
mahkeme huzurunda beyan edilen veya resmi mer@al@findan dizenlenen belgelerle
dogrulanan ancak hukukglemin bizatihi kendisini d&l de onun mevcut olma ihtimalinin
imkansizlgina delalet eden yan vakialarin da vyazili delilsld#ici kapsaminda
degerlendirilebilecgi gorisiindedir. Yazar, kumar ve bahis ile ilgili bir Yaiay kararinin
analizini yaptgl makalesinde, senette alacakli olarak goriingmiki emekli ¢i olmasi ve
baskaca bir malvarfiinin bulunmamasi ile senette borglu olagirkn zengin ve borca ihtiyag
duymayan bir kimse olmasinin taraflarca mahkemeutwmda kabul edilmesi veya ilgili
resmi mercilerden gelen belgeler tarafindargrdianmasi halinde, hayatin @kn aksl
kapsaminda, taraflar arasinda duzenlenen senedinazaali oldguna veya kauliksiz
olduguna dair bir karine t&il edebilecgi ve HUMK’un 292. maddesi kapsaminda yazili delil

baslangici olarak kabul edilebilegimi belirtmektedif’®.

Bu konuda sorulmasi gerekergeli soru isesudur vasifli ikrarin s6z konusu olgiu
durumlarda ikrar edilen kisim, ikrarin nigghi degistiren kisim igin yazili delil bdangici
sayllabilir mi? Soruyu bir 6rnekle aciklarsak; isgaki kendisine dien davaci, davaliya bir
saat satfini ve teslim etiini ancak parasini alamagni iddia etse, buna kahk davali bu
saatin kendisine satiimagini, baislandgini belirtse, davaci taraf, ikrar edilen kismi (saa
teslim alindgini) kendisi lehine yazili delil B&ngici kabul ederek satim ségigesinisahitle
ispat edebilir mi? Doktrinde, ikrara eklenen kismimayatin olgan akgina gbre gergee
acikca aykiri olmasi halinde veya ikrar eden tarafadeleri arasinda acik c¢gilerin

bulunmasi durumunda, bu soruya olumlu cevap vekilewd’. Bu aciklamalar siginda

suretiyle yerine getirilebilirSu var ki Usulin 293/4. maddesi hukminun de g6z datmitulmasi gerekir...”
(15. HD. 1978/1098 E. 1978/1331 K. 22.06.1978 Tz.B&URU, C.II, s. 2210)

2'TTERCAN, s. 328 vd; IFTIK, s. 250; KONURALP (Yazil delil bgangici), s. 106 vd; KURU, C. II, s. 2310.
28 ALANGOYA, Yavuz; “Senede Karsi Senetleispat Kurali” ve “Hayatin Ola gan Akisi” Kavrami , Prof.
Dr. Necip Kocayusufpgoslu icin Armasan, Ankara 2004, s. 529-530.

2" POSTACIGSGLU (Sehadet), s. 302;IFTIK, s. 252.
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ornesimize donersek, saatin davaliyagb#ganmasi, taraflarin sosyalgkileri agisindan veya
baska bir nedenden dolayl hayatin gda akgina gore imkénsiz yahut cok zor ise bu
durumda, satici, kar tarafin vasifli ikrarini yazi delil Bngici kabul ederek satim

sOzlemesinisahitle ispatlayabilir.

3.2.4.2. Yakin Hisimlik

Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunu’ nun 293. maddesidi. fikrasi uyarinca
maddede belirtilen yakin akrabalar arasinda vuklarbinukuki slemler hakkindasahit
dinlenebilir. Bu kuralin uygulanmasinda hukuklemin miktari yahut dgeri 6nem arz
etmeZ®®. Senetle ispat kuralinin énemli istisnalarindari blan bu hikmiin diizenleni
sebebi, yakin akrabalar arasinda senet dizenlemimesanevi yonden imkansiz olmasidir.
Ancak hemen belirtmekte fayda var ki, yakin akrabarasinda vuku bulan hukukiem
senede bdanmsg ise bu senede kar artik sahit dinlenemez. Bu durumda, manevi
imkansizliktan bahsedilemez. ger bir ifade ile bu hikim senede karisenetle ispat

zorunluluzsunun bir istisnasi dgldir %%

Ayni sekilde, yakin akrabalar arasindaki hukuylkein senetle ispat etmek istenirde, bu
senedin sahte veya gecersiz @duanlgilir ve bu sebeple hukukislem senetle ispat
edilemezse, busamadan sonra iddiasini senetle ispat etmek istyaf) artik hukukiglemi
ispat etmek icirsahit deliline bavurmaz. Clnku iddia sahibi akraba, hukujtemi senetle
ispat etmeye caimakla kagl tarafla arasinda, manevi imkansieh bulunmadiini kabul

etmis sayilir®?

80 postaciglu, kanunun agik hikkmi gegiehukuki islemin miktar veya dgerin énemli olmadyini belirtmekle
beraber, baba ilegal arasinda yapilsa bile yuksek miktarlari kapsalyakuki islemlerin teamile dayanarak
sahitle ispatinin mimkiin olmayabileiei tartismaya acnytir. Bkz. POSTACI@LU (Sehadet), s. 169.

1 KURU, C. Il, s. 2248. “Taraflar arasindaki hukukuamele biri noterce imzalar tasdik edindiigeri ise
resen dizenlenmisenetlere hdanmstir. Anne ile ¢cocuk arasindaki hukukiemlerin deeri ne olursa olsun
tanikla ispati usuliin 293. maddesi hiktumlerindengikin bunlar arasindaki hukuki muamele senedgabans

ise bu hukuki muameleye karileri surilecek savunmalagahit ile ispat edilemez. Ancak senet ile ispat
edilebilir. Cuinkl burada asil hukuki muamele senegitandina gore artik taraflarin senet teminindeki manevi
imkansizhiktan yararlanmalarina imkén yoktur.” (¥3. HD. 1991/9730 E. 1992/1636 K. 25.01.1992 T.
ERDEMIR, s. 1315)

22 KURU, C. Il, s. 2248. “ Dava 110.000 lira algoa kanuni faiziyle birlikte davaliya 6detilmesineskindir.
Metni yukariya alinan ©6zel daire bozma kararinda bddirtildigi gibi, davaci alacak iddiasini senede
dayandirmy; ancak s6zkonusu senedin bir bahane ile davalfitalan ele gegcirilip yok edilgini ileri strerek

senet fotokopisini ibraz etgiive bor¢ ilgkisinin dosumu zamaninda aralarinda kari-kocallk minasebeti
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Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunu'nun 293. maddesidin fikrasi uyarinca
aralarindaki hukuki siemler hakkindasahit dinlenebilecek akrabalagunlardir; “Usul ve
furu”, “kardesler”, “kari koca” ve “kayinpeder-kayinvalide ile miat ve gelin”. Kanunun bu
saymasi tahdididir. Bu sebeple maddede belirtilerakzlar dgindaki yakin hisimlar icin
HUMK m.293/1 uyarincaahit dinlenemez. Ormgn, enkte ile baldiz veya amca ile gen
arasinda yapilnal hukuki lemler icin sahit dinlenemez. Bu madde kapsamsimeiaki
akrabalar icin ancakartlari varsa ileride ayrintili olarak inceleygmriz Gzere HUMK’un

293. maddesinin 4. fikras! uyaringhit dinlenebilif®

Evlat edinen ile evlathk arasindakishkinin usul-furuu kapsamina girip girmedi
tartsmalidir. Aybay’a gére HUMK’un 293. maddesinin 1krAsinda belirtimemesine
ragmen evlatlik ile evlat edinen arasindaki hukylkernlerin, bu madde uyaringahitle ispat
edilebilmesi mumkundur. Yazara gore Medeni Kanuymnsedan evlatlik ve evlat edinen
arasindaki igki, usul-furl iliskisidir. Her ne kadar, senetle ispat kurallari usukukuna
iliskin olsa da yorumlanmasinda medeni kanun vgerdikanunlardan etkilenege
sUphesizdif®® Yargitay ictihatlari ise yazarin gatil ile paralellik arz etmemektedir.
Yargitay'a gore evlatlik ile evlat edinen arasindéu bulan hukukidlemler ancaksartlari
varsa HUMK’un 293. maddesinin 4. fikrasi uyarigahitle ispat edilebil /.

bulundigundan babhisle iddiasini ve davasini kanitlamak gisterdgi taniklarin dinlenilmesini istersgtir.
Mahkeme de, taraflar arasindaki kari-kocallk durnamugdz dniinde tutarak davaci taniklarinin sézegore
davalinin kabuliine karar verilgr. HUMK’un 293. maddesinin 1 numarali bendine gdari-koca arasindaki
muamelelerin tanikla ispati mimkin olmakla berabéukuki muamele senede gienms ise, taraflarin kari
koca olmasi halinde dahi Usuliin anilan maddesiyigulanmasi s6z konusu olmaz. Bu nedenle; davacinin
iddiasini ancak yazili delille kanitlamasi mimkimd@te yandan bor¢ gkisine dayanak yapilan senedin
sahtelgi kanun yollarindan ge¢cmek suretiyle kesjnhés olan ceza ilamiyla saptangnr. Hukuk Genel
Kurulu'nun istikrarla benimsegi gorise gore, davada dayanilan bir belgenin satitgkerceklgtikten sonra o
iddianin tanikla ispatina da imkan yoktur.” (HGK.23.1981 T. 2/414-854, KURU, C. Il, s. 2250)

283 POSTACIGSLU (Sehadet), s. 169; AYBAY, AydinTanikla Evlat Edinme Yasasl Bakimindan Evlat
Edinme ilisigi, ABD, S. 5, 1963, s. 575. “Gelin goriimce arasimdaknasebetlerde iddiangahitle ispatina
kanuni cevaz yoktur. Taraflar arasindaki minasatssthede raptina miteamel olup olniadn tahkik olunarak
senede raptolunmasi mahalli 6rf ve teamul iktizdamn bulunmadgiinin tahakkuku halindgahit dinlenmesi
lazim gelir.” (Y. 4. HD. 1955/5005 E. 1955/4280 B/10/1955 T. EROL, s. 119)

24 AYBAY, s. 576 vd. Ayni gérite KURU, C. II, s. 2252.

285 “HUMK’un 293. maddesinin birinci bendi babalik ivlatliza samil desildir. Babalik ile evlatlik arasinda
senet alinmasi teamilden gdse, HUMK'un 293/4 mucibincesahit dinlenebilir.” (3. HD. 29.9.1951 T.
1951/12967 E. 1951/9675 K, KURU, C. Il, s. 2252)
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Uvey anne veya baba ile ¢cocuk arasinda gergeklbukuki jlemlerin ise HUMK'un
293. maddesinin birinci fikrasi kapsamina girngediciktir. Bu nedenle bu gler arasinda
yapilan glemler ancaksartlari varsa HUMK’un 293. maddesinin 4. fikrasiauyncasahitle
ispat edilebilif®®,

Esler arasinda yapilan hukukislemlerin miktara bakilmaksizinsahitle ispat
edilebilecgini belirtmistik. Burada dikkat edilmesi gereken husus ise hukglemlerin
evlilik birli gi icinde yapilmasi gerekligidir. Bu anlamda, ger, baandiktan sonra dahi evlilik
suresi icinde yaptiklar hukuksglemler iginsahit dinletebilirler. Aynisekilde, evlilik devam
ederken taraflarin dargin olmalarinin yahut bidside kagi bosanma davasi acmi

olmalarinin da bir 6nemi yokif.

3.2.4.3.Senet Almanin Mumkin Olmadg Durumlarda Yapilan Hukuki Islemler

Taraflar, bazi durumlarda, ellerinde olmayan neeidml yahut @ir fiziki kosullar
nedeniyle aralarinda yaptiklari hukukglemleri senede l@ayamayabilirler. Bu gibi
durumlarda taraflarin hak kaybingramamalari icin HUMK’ un 293. maddenin 3. fikrasi
dizenlemgtir. Bu madde uyarinca “Yangin veya kazayl bahyaleit dgman istilasi gibi
senet alinmasi gayri mumkuin veya fevkaladgkiilihallerde yapilan muameleler” icgahit
ikame olunabilir (HUMK 293/3).

Madde metninde yangin, deniz kazasignddn istilasi gibi maddi imkansizlik halleri
ornek kabilinde sayilngtir. Bu sebeple kanun da sayllmayan ancak senatnafinin
mimkin olmadil yahut ¢cok gic oldgu diger durumlarda, dizenlenen hukukiemlerin

ispati icin desahit dinlenebilif®

?®KURU, C. Il, s. 2252-2253.

%7 KURU, C. Il, s. 2259. Bganma davas! sonuclanmadan evlilik firsona ermeyegnden, slerden birinin
digerine bganma davasi agmasindan sonra ancak bu dava samadan onceki donemde yapilan hukuki
islemlerdesahitle ispat edilebilir. Yargitay, bu hususa da wggabilecek bir kararindgu hikmu vermtir.
“Taraflar arasinda kayinpeder damagkilsi mevcut olup, bu itki halen devam eftinde uyymazlik yoktur.
HUMK’un 293/1 maddesi hikmiince iddiangahitle ispati mimkindtiDavalinin, davacinin kizina panma
davasi acmasi anilan yasa maddesinin uygulanmamgsrektirmeZ. (Y. 13. HD. 2004/17299 E. 2005/4052
K. 15.03.2005 T. Kazanci otomasyonu)

8 TUGSAVUL, s. 622.
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Ancak belirtelim ki taraflar arasinda maddi imkah& hallerinde yapilan hukuki
islemlerin sahitle ispat edilebilmesi igingahit dinletmek isteyen tarafin, ilk olarak maddi
imkansizlga sebep olan kazayi yahut afeti ve daha sonradéaigmnu hukukisiemin, bu

kaza yahut afetin zorunlu bir sonucu olarak yapifdiispat etmek zorundadft’
3.2.4.4. Senede Bganmamasi Yaygin (Teamiil) Olan Hukukiislemler

Senede h#anmamasi yaygin olan hukukglemlerin ispati icinsahit dinlenebilir.
Kanun bu husussgu sekilde dizenlenstir. “ Halin icabina ve iki tarafin vaziyetlerineaparan
senede rapti miteamil olmiyan muameler” gghit ikame olunabilir (HUMK m.293/4).

Kanun hikmiune goreger bir hukuki glemin senede “danmasi” teamil haline
gelmemsse, bu glem hakkindagahit dinletilebilir. Postaciglu, ilgili fikranin yazils bi¢imini
elestirmistir. Yazara gore bu fikra, senede raptediimemesteamiel olan muameleler
seklinde anlailmasi gerekir. Dier bir ifadeyle hukuki slemin senede “bdanmamasi”
teamul haline gelmse, bu hukuki slem hakkindasahit dinlenebilir. Bu ayrimin énemi
hukuki islemin senede [@anmasinin da anmamasinin da adet (teamul) haline gelgedi
durumlarda ortaya cikmaktadir. Yazara gore boyle durumda, sahitle ispata cevaz

verilmeyip, senetle ispat kuralinin (HUMK m.288)guyanmasi gerelir’.

Yaptigimiz aciklamalardan da asimcasl Uzere bu maddenin uygulanabilmesi icin
gerekli olan ilksart hukuki glemin, senede Eanmamasinin adet (gelenek, teamul) haline
gelmesidir. Bunun yaninda bu teamuliin uzun surelestikrarli bir sekilde uygulanmasi ve
son olarak da bu uygulamaya halk tarafindan inagiimmasi gereklidi®’. Yargitay bir
kararinda, buartlari su sekilde aciklamytir; “Bu hilkmin (HUMK m.293/4) sonucu olarak,
bir bolgede, halin gereklerine, taraflarin durunmar gore herhangi bir hukukslémin
devamli olarak senede #anmamasi adet haline gelmesi ve bu hususun zaqmadei
herkesce uyulmak sureti ile kararli nitelik kazagrulunmasi ve ayni zamanda kamuoyu

tarafindan da belirtilen teamiile inanigneimasi takdirinde, tanik dinlenebilf®

IKURU, C. I, s. 2264.

20 pPOSTACIGSLU (Sehadet), s. 156. Ayni géitie; KURU, C. |1, s. 2265.

2L ALANGOVYA, s. 522; KURU, C.II, s. 2265.

292y 19.HD. 20.04.1979-810/912, Ayni yonde Y. 13. HD.04.1977-1543/2068 kararlari icin bkz. KACAK, s
500-501.
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Senede hdanmama noktasinda bir teamulin varh iddia ederekahit dinletmek
isteyen tarafin, béyle bir teamdiliin varhi da ispat etmesi gerefif. Teamiiliin mevcudiyeti
her tarlu delille ispatlanabilir. Bu anlamda hakiteamulin mevcudiyetini serbestce takdir
eder. Ancak Yargitay ekseri kararlarinda, hukglemin senede I@anmamasi noktasinda,
teamulin varlginin  takdiri icin bilirkisiye bgvurmanin zorunlu oldguna karar
vermektedit®. Hakim veya bilirki bu teamdiliin mevcudiyetini incelerken, hukugemin
taraflarini, nitelgini, kapsamini, yapilgt zaman ve mekan kollarini dikkate alarak

teamuiliin varliina veya yoklguna kanaat getireceklertfr.

Yargitay'in ve doktrinin teamul olarak kabul @ttive etmedii bazi durumlari
belirtmek konuyu aydinlatmak icin faydali olacakBu anlamda Yargitay, koyluler arasinda
yapilan kira akdi gibi bazi hukukilemlerin sahitle ispat edilebileg@ni karar vermtir?%®.
Ayni sekilde HUMK m.293/1 kapsaminda olmayan bazi aki@balasinda yapilan hukuki
islemlerin m.293/4 uyarincgahitle ispat edilebileggne hilkmedilmgtir®®”. Yine eski tarihli

baska bir Yargitay kararinda p@ 6deme ile gercekjen hukuki glemlerde, yapilan g

2% pOSTACIGSLU (Sehadet), s. 157.

2% KURU, C. Il, s. 2270-2271. “.... Oysa, anilan karhitkmiiniin uygulanabilmesi séz konusu altinlarin @diin
olarak verildgi zamanda bu tirskemlerin yazili sekilde, yapiimadiina dair o bélgede yedmis, kararlik
kazanmg ve herkesin uydiu bir teamilin varfina b&hdir. O halde, belirtilensekilde bir teamilin mevcut
olup olmadginin tehiri konusunda yerel bilirki dinlenilmesi ve icabinda ilgili kurulardan da sorularak
sonuglarina gore karar verilmesi gerekirkelmu cihetin dikkate alinmaksizin aciklagidiizere yalnizca tanik
anlatimlarina istinaden hukim kurulmasigdo desildir.” (Y. 3. HD. 30.09.1991-1451/9360 karar ichkz.
KACAK, s. 500.) Yargitay dier bir kararinda da ayni yonge karari vermitir. “...Oyleyse Mahkemecesin
niteligi, taraflarin durumu ve Hgkileri goOzetilerek istisna (eser) sogheesinin devamli surette senede
baglanmamasi hakkinda istikrarli ve toplumca inarglbir adet olup olmadi bilirkisi araciligi ile saptanarak
rapor icerigine gore tanik dinlenip dinlenmeygcelegerlendiriimelidir.” (Y. 15. HD. 31.10.1984-1631/3266
karar icin bkz. KACAK, s. 502.)

2% POSTACIGGLU (Sehadet), s. 157.

2% «Gercekten 500 liradan yukari hukuki muamelelesémetle ispat zorunluu Usuliin 288. maddesi ggieir.
Yalniz kdylerde yazili akdin istisnastél edip s6zli yapilmasinin mutad oflu ve istisna akdine dayanan
davada taniklarin dinlenmesi bildirihden, bu iddianin Usultin m. 293/4’deki hal icabwa iki tarafin
durumlarina nazaran senedeglbamasi yaygin olmayan hukuki muamelegahit ile ispat edilebilir. Yasa
buyrugu uyarinca, bu iddianin satturulup incelenmesi gerekir” (15. HD. 25.9.197849/1730 KURU, C. I,
8.2272)

27 vargitay enjte ile kayinpeder, evlatlik ile evlat edinen, teyie yezen arasindaki davalarda taraflarin
vaziyetlerini g6z dniinde bulundurarak hukufteimler icinsahit dinlenebilecgine hikmetmitir. Bu konudaki
kararlar ve ayrintili agiklamalar icin bkz. POSTACILU (Sehadet), s. 160; KURU, C. Il, s. 2272 vd.
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vdemeninsahitle ispat edilebileggéne karar verilmitir?®®. Postaciglu, misterek bir ev ve
yasam paylaan ancak evli olmayan ciftler arasinda yapilan exeegde bglanmamalar adet
olmus hukuki islemlerin, HUMK m.293/4 uyarincgahitle ispat edilebileg# goristindedif®®.
Yargitay, baka bir kararinda samimi arkadar (ahbaplar) arasinda yapilan hukuki
islemlerin, HUMK m.293/4 kapsaminda sayillamayaca, bu sebeplgahitle ispatin caiz
olmadgina karar vermstir®®®. Postaciglu ve Yargitay, zamaganinin kesildginin ispati icin
alacaklinin, borclu tarafindan yapilan tediyeghitle ispat edebile@e goristindedirlef®.
Hemen belirtmekte fayda var ki 6zellikle Yargitagrérlari, somut uywmazlik kapsaminda
taraflarin yakinliklari, hukuki slemin vuku buldgu yer ve zaman dgerlendirilerek
verilmistir. Bu sebeple, yukarida drnek kabilinde verilear iargitay karari butin olaylara

uygulanabilir nitelikte dgildir.

Bu konuda son olaraku hususa dgénmek gerekir; HUMK’ un 293. maddesinin 4.
fikrasi senetle ispat kuralinin bir istisnasidiu Bebeple taraflar, hukukilémin senede
baglanmamasinin teamil (adet) olarak kabul edilmedwagin hukuki slemi senede
baglamislarsa, bu senede karileri strilecek savunmalarin senetle ispat edingerekir.
Diger bir ifadeyle HUMK m. 293/4, senede karssenetle ispat mecburiyetinin istisnasi

302

degildir>"~.
3.2.4.5. Senedin Kaybolmasi Hali

Senedin kaybolmasi halinde, baartlar mevcut ise senede konu olan hukglem,
sahitle ispat edilebilir. HUMK’ un 294. maddesi sdire kaybolmasi halinde, hangartlarla
sahit dinlenebilecgini sdyle aciklamgtir. “Negahani bir hadise veya mucbir bir sebep ile
senedin sahibi yedinde yahut her ne suretle olalsan alelusul tevdi olunan resmi memur
nezdinde zayi oldgu hakkinda kanaatbghdelil ve emareler mevcut oldu takdirde
sehadetle dava ispat olunabilir’. Gorufliiizere HUMK, senedin kaybolmasi halingahit
dinlenebilecek durumlari iki ihtimal Gzerinden darkistir. Birinci ihtimalde senedin,
sahibinin elindeyken kaybolmasi s6z konusuykencikiitimalde senet, usuliine uygun tevdi

edildigi resmi memur (daire) nezdinde kaybolmaktadir.

298 By kararin incelenmesi igin bkz. POSTAGIOU (Sehadet), s. 160.

29 POSTACIGGLU (Sehadet), s. 162.

304, HD 22.6.1965, 10906/3327 (KURU, C. Il, s. 2276)

391 Bu konudaki Yargitay kararlari ve eigileri icin bkz. POSTACI@LU (Sehadet), s. 162-164.
392 ALANGOVYA, s. 523; KURU / ARSLAN / YILMAZ, s. 419POSTACIG5LU (Sehadet), s. 249.
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3.2.4.5.1. Senedin Sahibinin Elinde Kaybolmasi

Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunu’nun 294. maddesirongordigi birinci
ihtimalde senet, sahibinin elindeyken kaybojtou Bu durumdasahit dinlenilebilmesi icin
senedin ani veya mucbir olay sebebiyle kaybolmaselgr. Bu anlamda hukukglem igin
sahit dinletmek isteyen taraf, ilk olarak senet @étipken, kendi kusuru olmaksizin, ani veya
mucbir olay nedeniyle kaybolgunu takdiri delillere ispat etmesi gereéRt Ancak tacir
kisiler, saklamakla mukellef olduklar ticari defteile ve senetlerin ani veya mucbir olay
sebebiyle kayboldiunu, TTK'nun 68. maddesinin 0zel dizenlemesi ssihelancak zayi
belgesi ile ispat edebilirld¥. Kanun metninin acik ifadesinden de ankxas lzere bu
ihtimal kapsamindasahit dinletilebilmesi icin senedin sahibinin eliyten kaybolmasi
gerekir. Senet, alacaklininglede, resmi memurlar ginda tcinct bir kinin elindeyken ani
veya miicbir olay nedeniyle kaybolursa, hukuliemn icin sahit dinleneme?”. Ancak
senetlerin icrasi ve idaresi icin kendisine senedkdan kiileri, Ggtnct ksi olarak kabul
etmemek gerekir. Orgen blyuk bir fabrikada, idare etmesi icin kendisgenet teslim edilen
muhasebeciyi yahut icra etmesi icin kendisine seegti edilen avukati, tglncu ski

saymamak kanunun ruhuna uygureftf®.

S BERKIN; s. 138; TWiSAVUL, s. 781; KURU / ARSLAN / YILMAZ, s. 421.

304 «“Davall ticari bir sirket oldusuna gore Ticaret Kanunun 68. maddesi g yangin dolayisiyla ziyana
ugradgini, midafaa etti saklam&a mecbur oldgu tediye vesika ve defterlerinin ziyangréndii tarihten
itibaren 15 glin icinde mahkemeye miracaat ederekvésika almasi icap etgmiolup bdyle bir vesika
alinmamasi halinde defterleri ibrazdan kacgrsayillacgl cihetle bu kanunun 81. maddesi delaletiyle
HUMK'un 332. maddesi yoniinden davalinin tediye niédainin kabul edilmeyerek davacinin ademi tediye
hakkinda iddiasinin kabulinde ve HUMK’un 294. maidgergince davalininsahitlerinin dinlenmemesinde
usule aykirilik bulunmagi...” (Y. TD. 22.01.1968-1625/381 karar icin bkz. KA, s. 516.)

35 KURU, C. Il, s. 2282; POSTACIGLU (Sehadet), s. 142-143. Postagg bu goriiuni su gerekcelerle
aciklamstir. “Eger Uclinclsahis nezdinde senedin ziysehadete yol agsa idi kanunun ispat rejmine ait
hiakimlerinin bilvasita ihlaline bircok hallerde idrk ve firsat verilmgi olurdu. Herhangi birsahis bilfarz
komsusunda ¢ikan yangini vesile ittihaz ederek kendisinveya bu sebeple tevdi gitii iddia eyleyecgi
senedin bu suretle ziyagradgini ispata kiyam edebilirdi. Saniyen, normal olenedin bizzat sahibi tarafindan
muhafazasidir. Bu muhafaza vazifesini bizzat yegegrmeyip, bununla tc¢iingiahsi tavzif eden kimse ihmal
ve kusurunun avakibine katlanmak zorunda kalmalidiksi goris icin bkz. BERKIN, s.141. Berkin'e gore
senet, “resmi memur olsun olmasin herhangi bir esrfatile zilyet nezdinde kaybolmgwlmasi halinde de 294
Uncl maddeyi tathik etmek, bu maddenin gayesineagégildir”

3% TUGSAVUL, s. 781. Yargitay, eski tarihli bir kararindau gorigiin aksine bir karar verstir. “Senedin
avukat elinde kayboldiu iddia edilmesine ve avukatin bir resmi memur bolamasina gére bu olayda HUMK
m.294'dekisartlar yoktur.” (HGK 03.10.1962 T. 7/70-93 KURU, [T,..s. 2283)
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Bu konuda ani ve miucbir sebep kavramini da irdekegezekir. Yangin, deprem, su
baskini gibi afetlerin ani ve miicbir olay kapsanairséyilacg muhakkaktii®’. Ancak, bazi
olaylarin ani ve muicbir sebep kavramina dahil alpadgi suphelidir. Orngin, kari tarafin
(senet aleyhine kullanilacak skiin) kusurlu hareketinin HUMK m.294 kapsamina iri
girmeyecgi kanun metninde ac¢ik dgdir. Postaciglu, bdyle bir durumda, Fransiz
ictihatlarini da tetkik ederekahitle ispata cevaz veriimesi kanaatind®dir Yazar, ayn
sekilde senedin hirsizlik nedeniyle, sahibinin efind;ikmasi halini de ani ve mucbir sebep
olarak kabul etnstir. Bu sebeple calinan senedin muhteviyatyahitle ispat edilebileggni
savunmaktadif®. Yargitay da yerkemis ictihatlarinda, hirsizlik sebebiyle sahibinin etk
kaybolan senetler icigahit dinlenebilecgine karar vermektedit®. Buna kagilik, Yargitay
bir kararinda, hirsizlik olayinin meydana gelmesingenet sahibinin de kusurunun

bulundgunu belirterelsahitle ispata izin vermentir®'*

3.2.4.5.2. Senedin Resmi Memurun Elinde Kaybolmasi

Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunu’nun 294. maddeslkmtirttigi ikinci ihtimal ise
senedin resmi bir memura usuline uygun olarak tegtidikten sonra memurun elinde (resmi
dairede) kaybolmasidir. Boyle bir durumda, biriltimalden farkl olarak, senedin ani veya
miicbir sebepten kaybolmagart degildir 32 Hukuki islemi sahitle ispat etmek isteyen taraf,

hukuki islemin bali oldugu senedi, resmi memura tevdi gitti ve senedin resmi memur

397 Bu konuda ayrintili bilgi icin bkz. BERIK, Necmeddin M.Senetleispata imkan Birakmayan Miicbir
Sebep ve Fevkalede HalleilUHFM, C.XXXV, S. 1-4,istanbul 1970.

%8 pOSTACIGSLU (Sehadet), s. 142.

%9 POSTACIGSLU (Sehadet), s. 144. Ayni géstié KURU, C. II, s. 2283.

310 “Davaci tarafindan acilan davada diizenlgnwé yedinde bulunan senedin davalilarcasmneolmayan
yollardan daha acik bir anlatimla hirsizhik yolugke gecirildgi iddia edilmi olmasina gére HUMK'un 294.
maddesi hikmunce iddiangahitle ispatina imkan bulunmaktadir. Mahkemeniryboi gdézetmeden ve noksan
tahkikatla davay! reddetmesi isabetsizdir” (Y. H@&1993/19-819 K. 1994/75 T. 16.02.1994, ERDIRV
s.1359)

$1uyargitay'in yerlamis uygulamalarinda da senedin ¢alinmasi bu madde (Kdh294) kapsaminda miitalaa
olunmy ve calinma olay ile ilgili olayin gercekli samimi ve inandirici bulunursa ve calinma hadiigks
caldiranin bir kusuru yoksa senedin kapsamina dingsuslaringahitle ispatina imkan taningtir. Nevarki
olayda calinmayla ilgili olarak acilan ceza davésraatle sonuclangi gibi, senedin kendi burosunda
calinmasinda davacinin kusurlu bulugduihmalkar davraginin sonuca etkili oldgu géruldiglinden konunun
bu nedenlesahitle ispati mimkin gddir.” (Y. HGK E. 1993/15-17 K. 1993/17 T. 21.4.93, ERDEMR, s.
1359)

32 KURU / ARSLAN / YILMAZ, s. 421; POSTACIGLU (Sehadet), s. 145.
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elinde kayboldgunu ispat etmesi yeterlidir. Aksi gaté olan Berkin ise kanun maddesinin
lafzini farkh sekilde yorumlamgtir. Yazara gore, senedin resmi memur nezdinde dendsi
halinde de HUMK’un 294. maddesinin uygulanmasi igsenedin nagihani bir hadise veya

miicbir sebepten zayi olmasi gerékir

Ikinci intimal casitli sekillerde ortaya cikabilir. Orrgn, mahkeme veya icra dairesine
tevdi edilmi bir senet, memurun veya Ucluncu bigikin kusuru yidzinden kaybolmgu
olabilir. Ya da bir mukellefi denetime tutan vedgiresi, incelemek icin alikoygu belgeleri
kaybedebilir.Iste bitin bu durumlarda senedin resmi bir kurumbmesdildigi ve senedin
resmi memur (resmi daire) nezaretinde kaybgldtakdiri delillerle ispat edildikten sonra
senedin bg oldugu hukuki klem sahitle ispat edilebilif* Sahit dinletmek isteyen tarafin,

memurun yahut tg¢incu birgknin kusurunu ispat etmesine gerek yoktur.

3.2.4.6. Senedin Kanuna ve Ahlaka Aykiri Bir Sebepn Verildiginin Ispati

Hukuki islemin konusu, emredici hukuk kurallarina, ahlakdtlarina, kamu dizenine
ve sahsiyet haklarina aykiri olamaz. Hukuiemin belirtilen hususlara aykiri olmasi, yapilan
islemi kesin hilkiimsiiz kilar (BK. m.19,26)

Konumuz icin 6énemli olan nokta ise yukarida befithiz unsurlarin nasil ispat
edileceidir. Bu konuyu Ug farkl intimale gére incelemekrgkir. Birinci ihtimalde taraflar,
senedin kanuna, ahlaka, kamu dizenine vsslasiyet haklarina aykiri bir sebep igin
dizenlendiini senet metni Uzerine yazabilirler. Bu durumdahide bavurmaya gerek

kalmaz. Gayri mgu sebep, senet metnine yazgtmr°.

Ikinci ihtimalde taraflar, senede gayrigne sebepten a gecerli bir bor¢ sebebi
yazmg olabilirler. Bu durumda, senede kasenetle ispat kurall gefiesenedin gayrimgu

bir sebeple diizenlengisahitle ispat edileméZ’.

$13BERKIN, s. 141.

$4KURU, C. I, s. 2288.

%15 OGUZMAN / BARLAS, s. 178; TU3SAVUL, s. 779.
S0 TUGSAVUL, s. 779; KURU, C. II, s. 2423,
$TTUGSAVUL, s. 779; KURU, C. II, s. 2423,
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Uclincli ve doktrinde tagma yaratan ihtimal ise taraflarin hukukieimin kesin
hikumsuzlikle gecersiz sayllmasini engellemek veislemden dgan yukumlaluklerin
icrasini  sglamak icin, kayitsizsartsiz bor¢ ikrarini havi senetler (6zellikle bono)
dizenlemeleridir. Gercekte dizenlenen bu senetletdisin hikimsuzlik nedeniyle
gecersizdir. Tarimali nokta ise bu tur senetlerin kanuna, ahlakmkdizenine veya lik
haklarina aykiri olarak verilginin nasil ispatlanagadir. Acaba bu durumda, senedeskar
senetle ispat kurall gete s6zi edilen senedin gecersizlisenetle mi ispat edilmek
zorundadir, yoksa senet aleyhine ibraz edilen kiu senedin belirtilen kurallara aykigini

sahitle ispat edebilir mi?

Doktrin de bu husus tagtnalidir. Yildirrm ve Tgsavul’ a gbre senedin, ahlaka ve
adaba aykirn sebeple verighin ispati isticvap yoluyla yahutsahit beyanlari ile
sglanabilir’'® Kuru isesahitle ispata cevaz verilmesi halingéem giivenliginin kalkacaini
ve Ozellikle bono gibi kayitsizartsiz borg ikrarina havi bu tir senetlerin yalagahitlerle
kolayca bertaraf edilebilegimi belirterek,sahitle ispata cevaz vermemektéHir Yargitay ise
bircok kararinda senedin kanuna, ahlaka, kamu diiizereyasahsiyet haklarina aykiri bir

sebeple verildji iddiasininsahitle ispat edilebileggne karar vermtir®%°.

3.2.4.7. Senedin Kumar veya Bahis Sebebiyle Verifgnin Ispat

Kumar, birden fazla kinin kazan¢ sglamak Uzere, kisel yeteneklerini ortaya
koyduklari veya sonucungans veya tesadife biraktiklarl ve kazanacak olafatdoir edim
taahht ettikleri ankana olarak tanimlanmstir®?’. Bahis ise birden fazla ¢hin birbirine zit
iddialar ortaya atip, iddiasinda hakli ¢ikan tarbfa edim taahhit ettikleri anjemadif?®
Hukukumuz acisindan bu ayirimin pratik bir faydgsktur. Clinki BK’'nu her iki ankma
turiini de ayni hukuki hiikiimlere tabi tutmaktétdir

$18Y|LDIRIM (Delillerin De gerlendirilmesi), s. 214; TOSAVUL, s. 779; ALANGOYA, s. 527.

$9KURU, C. I, s. 2422 vd.

320 “vyargitay uygulamasina gore, ogie borcun kumardan kaynaklagdiya da ahlak ve adaba aykiri bir
amacin tahakkuku icin verilgii yolundaki savunma da tanikla kanitlanabilir.” (K@0.03.2002 T. 2002/913-77
E. 2002/206 KiBD 2003/1 s. 158)

21 KILICOGLU, Ahmet; Borclar Hukuku Genel Hikiimler , Ankara 2005, s. 24; EREN, s. 84.

32 KILICOGLU, s. 24; EREN, s. 84.

323 KOCAYUSUFPASAOGLU / HATEMI / SEROZAN /ARPACI, s. 54.
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Borc¢lar Kanunu’nun 504. maddesinin birinci fikragyarinca, kumar ve bahis bir
alacak hakki dgurmaz. Ancak BK’'nun 505. maddesinin ikinci fikrasparinca rizaen 6denen
kumar ve bahis borclari geri istenemez. Doktrindekgorise gére, BK’'nun 504. maddesinin
birinci fikrasindan ankalmasi gereken alacak hakkigiledava hakkidir. Zira ortada gecerli
bir bor¢ iliskisi vardir. Bu anlamda, kumar ve bahistergalo bor¢, dava hakkindan yoksun
eksik bir borctut*’. Diger bir goérige gére ise kumar ve bahisten, hukuki anlamda hiuic
dogmaz. Cunkiu borcluyu, ne dava yoluyla ne mahkemngezarlamak mimkin dgdir. Bu
anlamda, BK’'nun 505. maddesinin 2. fikrasinin kumvar bahisten dgan borcun geri
alinmayacgina iliskin hikmda, alacakliya kendisine verileni muhafazaek icin kanunun
verdigi acik bir kazanma (iktisap) sebebinderskaabir sey desildir3*. Doktrindeki bu iki
gorisun ittifak ettigi noktasi ise kumar ve bahisten kaynaklanan boriciar dava ve icra
takibine bavurulamayacadir®®. Bagvurulduzu takdirde ise borclu taraf, buna itiraz
edebilecgi gibi hakim de bu hususu resen dikkate almak zoad?’.

Yukarida belirttgimiz Gzere, kumar ve bahis borclari riza ile 6denohgnda,
alacakliya talep hakki vermezler. Bu sebeple, bémeslin kumar veya bahisten
kaynaklandginin ispati 6nem tar*?®. Alangoya’ya goére, bir senedin kumar veya bahis
nedeniyle dizenlengine dair bir belgenin kar taraftan sglanmasi mumkun ggdir. Cunku
taraflar arasinda senedin icra kuvvetini kaldirabélgle bir senedin dizenlenmesi, lehdarin
senet almasini anlamsiz kilar. Bu sebeple de kueambahisten kaynaklanan borclar,
HUMK’un 293. maddesinde belirtilen gBr imkansizlik nedenleriyle ayni esaslara tabi

tutulmall vesahitle ispat edilebilmelidff°.

S EREN, s. 84; KILICGLU, s. 24.

SBZTEKINAY / AKMAN / BURCUOGLU / ALTOP, s. 27; KOCAYUSUFPSAOGLU / HATEMI /
SEROZAN /ARPACI, s. 55. Tekinay / Akman / Bur@ho / Altop gorilerini su sekilde gerekcelendirrglierdir;
“Bor¢ dogurmasa bile verilmsi bir s6ziin, yerine getirildikten sonra da hikiimséagiimasinda bazi sakincalar
bulunabilir. Zira daha ¢ok ahlaki nitelikte olany@egeleneklere dayanan toplumsal telakkiler, yegegrilmis
bazi s6zlerin geri alinmasini hkarilamaz. Mesela kumar ve bahis denen ve aslindads tekil etmekten
uzak olan glemler icin durum budur. Toplum, kumarda kaybedewmerdigi parayl geri istemesini, soze
sadakatsizlik sayar ve bunu caiz gérmez.”

36 KOCAYUSUFPASAOGLU / HATEMI / SEROZAN /ARPACI, s. 55; EREN, s. 84; KILIGQ.U, s. 24.

%27 REISOGLU, Safa;Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, istanbul 2008, s. 34; EREN, s. 84; KILIGQU, s.
24; KOCAYUSUFPAAOGLU / HATEMI / SEROZAN /ARPACI, s. 55.

328 Senet Ustiine borg sebebinin yazilmasi halindatiisphangi vasitalarla ve nasil yapilgice iliskin bkz.
Senedin Kanuna ve Ahlaka Aykiri Bir Sebepten Veégilin Ispati s. 77 vd. Bu béliimdeki agiklamalarimiz,
kayitsizsartsiz borg ikrarini intiva eden senetler icindir.

29 ALANGOYA, s. 526-527.
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Aksi disiincede olan Kuru'ya gore ise kumar ve bahsin laicad hakki dgurmamasi
ile bir senetteki borcun kumar ve bahistergdigunun ispati ayrseylerdir. Bu anlamda
senedin alacak hakki garmadgini sdylemek icin ilk olarak senedin kumar ve btdns
kaynaklanan bir bor¢ olgunun ispati gerekir. Bu ise @ir bedelsizlik iddialarinda olgu
gibi senede kar ileri strilen bir iddiadir ve ancak senetle ispdilebilir. Aksi halde, yani bu

iddialarinsahitle ispat edilebileggnin kabulii, §lem giivenlgini ortadan kaldiri®®,

Yargitay ise ekseri Kkararlarinda, senedin, kumaryavebahis borcundan
kaynaklandginin sahitle ispat edilebileggne hikmetmitir®*’. Ancak Yargitay, senedin
kumar borcu nedeniyle dizenlenmesi ile dizenlereretskagiliginda kumar oynanmasi
veya senedin kumar sfi karsiliginda dizenlenmesini, hukuki olarak farkl rejimleibi
tutmustur. Ornegin Yargitay bir kararinda, kumarsfikarsihgl imzalanan senedin, kumar
borcu olarak nitelendirilemeyegiai belirttikten sonra, bu iddianigahitle ispatina izin

vermemitir>2

3.2.4.8. Yabanci Ulkede Yapilan Hukukislemlerin Ispati

Turkiye’'de yapilan hukukislemlerin kanunun 6ngorgii sinirlarin kapsamina girmesi
halinde senetle ispat edilmesi gergkti belirtmistik. Bu noktada akla gelen sogudur; Tark
mahkemesinin, yabanci Ulkede yapdnhir hukuki klem icin de senetle ispat kuralini
uygulamasi gerekir mi? Bu sorunun cevabirgligh verebilmemiz icin bglama kurallarina

degsinmemiz gerekir.

Ik olaraksunu belirtmek gerekir ki, uymazlk yabanci unsurlu olsun yahut olmasin,
hakimin yargilamada uygulayagausul hukuku, hakimin @ oldugu kendi hukukudur (lex

fori). Senetle ispat ve senede «agenetle ispat kurallari da usul hukukungkifi kurallardir.

%9KURU, C. II, s. 2422 vd

%1 “iddianin nitelgine ve bir borcun kumar veya bahis borcu g@leha iliskin bir senet diizenlenmesi
miteammel olamayagmdan, busekildeki iddianin HUMK m.293. maddesi uyarinca tdalispati mimkuan

iken aksine hiukim kurulmasi glu gorilmemg bozmayi gerektirngtir (Y. 11. HD. 22.10.1991-3731/5585,
Ayni yonde; Y. 11. HD. 03.03.1980-3054/2907 karnaigin bkz. KACAK, s. 474.)

332 Kararin gerekeesiu sekildedir “...Davacllar, dava dilekcesinde, davalnaetkisi ile kumar oynamak iizere
davallar tarafindan fibedeli kagihginda kendilerine senet imza ettirigghii bu fisleri kumarda kaybettiklerini

bildirmislerdir. Bu olga gore davacilarin kumar oynamak Uzere davallargldndiklarinin kabull gerekir.
Alinan borg fii karsiligi diizenlenen senedin kumar borgeklinde nitelenmesi ve iddianigahitle ispatina

olanak taninmasi isabetsizdir.” (Y. 19. HD 06.004:%$229/5752 karar i¢in bkz. KACAK, s. 475).
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Bu sebeple prensip olarak, senetle ispat kurallamygulanmasi da hakimin hukukuna tabi
olacaktir. Ancak doktrinde bu kurallara lex forimmutlak manada uygulanmamasi gergkti
savunulmaktadir. Bu gogii savunan yazarlara gore senetle ispat kurallarn (tleede
uygulama alani bulamaz. Bu nedenle de senetle kgpatlari hakkinda hakimin hukukunun
uygulanmasi yabanci tlkede yapgnmolan hukuki glemlerin ispatini oldukca gugerir.
Ornesin senetle ispat kurali bulunmay#svicre’ de taraflar arasinda sozlii olarak yaps|bin

satim sozlgmesi hakkinda senetle ispat kurali uygulanmamafidir

Yukarida belirttgimiz gorGsiin kabull ve senetle ispat kurallari hakkinda lemxnin
uygulanmamasi halinde senetle ispat kurallarinmghlukukun uygulama alanina girgce
onem tair. Doktrinde, bu konuda ileri surilen g@ama kurali hukukiglemin yapildgi yer
hukukudur. Bu dg§linceye gbére senetle ispat kuralinin uygulanip wgubhyacg hukuki
islemin yapildgl yer hukukuna gore belirlenmeli ve yine bu huku@ére kapsami
deserlendirilmelidir®®., Bu anlamda da Tiirkiye dnda yapilan hukukisiemler, yapildiklari
tlke hukukuna gorgahitle ispat edilebiliyorsa, Tirk hakimi de bglemlerin, sahitle ispat

edilebilmesine izin vermelidir.

3.2.4.9. Taraflar Arasinda Sahit Dinlenilmesi Ydnunde Delil Sdzlgmesinin
Varli g

3.2.4.9.1. Genel Olarak

Senetle ispat ve senede dasenetle ispat kurallarinin @r bir istisnasi, taraflar
arasinda bir delil sozymesinin mevcudiyeti halinde kendini gost&fir Taraflar arasinda
belirli bir husus hakkindgahit dinlenmesine dair bir mutabakat (delil s§aiesi) varsa
taraflar, senetle ispat yahut senedesikaenetle ispat kuralinin kapsamina giren hukuki

islemler hakkindgahit dinletebilirler.

Delil s6zlemesi, belirli bir hususun sadece belli bir del! ispat edilecé veya ispata
konu husus icin caiz olan delillerin yaninaske delil veya delillerin eklenmesi hakkinda
taraflarin anlgmasi olarak tanimlanmaktaift HUMK’ un 287 maddesinin 2. fikrasi ise

delil s6zlgmesinisu sekilde aciklamygtir “ iki tarafca muayyen deliller ile ispati tahriren

%3 POSTACIGSLU (Sehadet), s. 16; KURU, C. II, s. 2314.

$34KURLU, C. II, s. 2315; POSTACIGLU (Sehadet), s. 17

335 SONER, Litfii Fikri;Senetleispat Zorunlulugu, Delil Sézlgmesi ve Tanik Dinletiimesj ABD, Y. 1975,
Mayis-Haziran S. 3, s. 657.

% KURU, C. IlI, s. 2881.
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kabul edilmg olan veya muhakeme esnasinda olvechile beyinkade verildgi ikrar olunan
maddeler hakkinda klea delil kabul olunamaz.”

Doktrinde, delil sdzlgmesi bir usul stzkenesi olarak kabul edilngiir®*’. HUMK’ un
287. maddesi, delil sozlmesini acik¢a duzenlegiicin, usul sézlgmeleri icin mevcut olan
caizlik tartsmasina delil sozknesi bakimindan girmek yersiz olacaktir. Ancak rhakek
gerekir ki delil sozlgmesi sadece taraflarca hazirlama ilkesinin gegddugu davalarda
yapilabilir. Resen aséirma ilkesinin gecerli oldgu davalarda, hakim dava icin gerekli batin

delillere, resen baurabildigi icin delil sézlemesi hakimi bglamaz>®

Delil s6zlemesinin gecerli olabilmesi icin uymazlgin ve delillerin belirli olmasi
gerekir. Bu anlamda taraflarin, hangi smazlik icin delil s6zlgmesi yaptiklarini ve hangi
delilleri s6zleme ile yasakladiklarini veya caiz hale getirdikieacik¢a belirtmeleri gerekir.
Ornesin taraflarin, “aramizdaki tim hukuki gkilerin ispati icinsahit dinlenebilir” seklinde

duizenledikleri delil s6zkenesi belirlilik kasuluna uymadii icin gecerli dgildir3*°.

Delil sOzlemesinin dizenlegi amaci, belirli vakialarin, taraflarca belirlegmi
delillerle ispat edilebilmesini géamaktir. Bu anlamda taraflar delil sGgieesi ile sadece
ispat sartl olan yazilisekil sartini bertaraf edebilirler ya da ongorebilirleruria kagilk,
taraflar, delil sozlgmesi ile gecerlilik sarti olan yazil sekil sartini kaldiramaz veya
ongoremezler. Orrgn, taraflar, delil sozlgnesi ile kefalet sOzfenesinin sahitle ispat
edilebilecgini dizenleseler ve kefalet sGgteesi yapma hususunda kdikli iradelerinin
bulundwgunu, sahitle ispatlasalar, hatta bu konu taraflarca ikediimis olsa bile, BK’'nu
uyarinca yazihliksarti, kefalet sozkemesi icin gecerliliksarti oldigundan, taraflar icin kefalet

sozlamesi bglayicilik kazanmayacak®it’.

337 KONURALP (ispat Kurallari), s. 58; T®PINAR (ispat Sozlgmeleri), s. 184. Usul soézmeleri “mevcut
veya gelecekteki bir davada, bir usulghiiyi kurmayi, deistirmeyi veya ortadan kaldirmayr amaclayan veya
usuli bir slemin sézlgmede kararlgirilan sekilde ifasi veya ondan kaginilmasi hususunda hikettefiyet
doguran, etkilerini dgrudan usul hukuku alaninda gosteren, iki tarafi usul glemi” olarak tanimlannstir.
Tanim igin bkz. KARSLI, Abdurrahimyledeni Usul Hukukunda Usuliislemler, istanbul 2001, s. 224.

38 KURU, C. IlI, s. 2883; KONURALPIgpat Kurallari), s. 60; T®PINAR (ispat Sozlgmeleri), s. 193.

339 KONURALP (ispat Kurallari), s. 60; KURU, C. lII, s. 2884,

%0 SONER, s. 657; PEKCANITEZ/ ATALAY / OZEKES, s. 43KURU, C. IlI, s. 2883; BATTAL, Ahmet;
Bankacilik islemlerinde spat Usulii ve Delil Sozlgmeleri, BATIDER, C.XIX, S.21, 1997, s. 130.
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Delil s6zlemeleri, minhasir delil so6zmeleri ve muiunhasir olmayan delil
sozlemeleri olmak tzere ikiye ayrilmaktadirs#@&ida, delil s6zlgmesinin bu turleri ayrintili

olarak inceleyeqggz.

3.2.4.9.2. Delil S6zkmesi Turleri

3.2.4.9.2.1. MlUnhasir Delil S6zkgnesi

Davanin acilmasindan dnce veya sonra taraflahisusun (vakianin) yalniz belirli
bir delil (veya delillerle) ispat edilege hakkinda bir sOzlgne yaparlarsa bu stzhleeye
minhasir delil sézkenesi adi verilit*". Bu durumda taraflar, aralarindaki ihtilafli husus
ancak sozlgme ile belirledikleri delil (veya delillerle) ilespat edebilirler. Bu konuda g
delil gosteremezI&?. Diger bir ifade ile uysmazlgin ispatini, belirledikleri delillere
hasrederler. Bu anlamda, taraflar senetle ispatekga bir hususunsahitle ispatini
kararlgtirabilecekleri gibi takdiri delillerle ispat ediddecek bir konunun da sadece senetle

hatta resmi senetle ispatlanabilgioe kararlgtirabilirler.

Munhasir delil s6zlgnesi ile taraflar, aralarindaki ihtilafli hususwgpati icin sadece
bir delil gOsterebilecekleri gibi belirli olmalagartiyla birden fazla delili de s6zimeye dahil
edebilirler. Orngin taraflar aralarindaki hukukislemin ispatini, senet ve tanik deliline

baglayabilirler*®

Uygulamada munhasir delil sogheeleri siklikla genelslem sartlarinda kullanilirlar.
Ozellikle sigortasirketleri ve bankalar kendi tuttuklari kayitlariekt ve kesin delil olarak
kullaniimasini sglamak icin bu tur delil s6zéenelerini, sigorta veya banka sogieelerine
dahil etmektedirler. Orrign bankalar, miterileri ile aralarindaki muhtemel bir uymazlik
hakkinda sadece banka tarafindan tutulan deftdmlgesayar kayitlarinin delil olabilegei
ve taraflarin bgkaca bir delil ileri siremeyegmi dair kayitlari, kredi karti, banka karti ve
misteri hesap sozjenelerinde kullanmaktadiri&¥. Bu tur kayitlarin gecerli olup olmagli
suphelidir. Konuralp, genekliem sartlar icinde delil sézkgnesinin kullaniimasina, dava ve

savunma hakkinin kullaniimasinin énemli dl¢ciide letkhnemeskartiyla cevaz vermektedir.

$#1BATTAL, s. 130; KURU, C. IlI, s. 2885.

32 KURU, C. Ill, s. 2885. iki taraf bir hususun ispatini muayyen bir delil&glaaak suretiyle delil mukavelesi
aktedebilir’ (Y. 3. HD. 1958/3642 E. 1958/313622.05.1958 T, EROL, s. 116).

%3 PEKCANITEZ / ATALAY / OZEKES, s. 432; KURU, C. l]Is. 2887.

34 BATTAL, s. 134; KONURALP {spat Kurallari), s. 64.
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Ancak yazar, taraflarin, delil gostermelerini Kesytci nitelikteki delil s6zlgmelerini iceren
genel jlem sartlarinin gecersiz sayilabilegiri savunmaktadif®. Kanaatimizce de genel
islem sartlarinda dizenlenen munhasir delil sgimeleri ile bir tarafin delil sunma hakki
onemli olcide azaltilmaktadir. Bu sdgleelerle, taraflardan biri aleyhine deliller
kisitlanmakta, hakim olan tarafin belge ve kaymtlar tek ve kesin delil olarak kabul edilmesi
sglanmaktadir. Bu durum, usul hukukunun temel ilkel@en olan silahlarinséli gi ilkesine
aykiridir. Bu sebeple, genglem sartlarindaki batin delil s6zeneleri deggil ama en azindan

bir tarafin delil gostermesini kisitlayici niteldi genel §lem sartlari gecersiz sayiimalidir.

Sik kasgilagilan munhasir delil s6zdenesi tipi ise hakem bilirki s6zlemeleridir. Bu
sozlemeler, 6zellikle sigortacilik sozlmelerine ve uluslar arasi alim satim sgirlelerine
bir sart olarak eklenmektediri&f. Bu sart (sézleme) uyarinca, taraflar uymazlik konusu
zararin veya malin, miktarinin ve 6zelliklerinirspéini ve dgerlendirilmesini belirli kgilere
birakmay! ve bu kilerin tespitleriyle bgh kalmayi kabul ve taahhit ederler. Builar
yaptiklari dgerlendirme ve tespite dayanarak bir rapor hazirkysaraflara sunarlar. Ancak
normal bilirkisilikten farkli olarak bu kilerin hazirladiklari raporlar (ve aldiklari karar)

taraflari ve hakimi bgar**’. Ancak bu balayicilig kesin olarak algilamamak gerekir.

%5 KONURALP (ispat Kurallar), s. 65.

36 “Taraflar arasindaki akdi kiyi diizenleyen hirsizlik sigortasi policesi gesaftlarinin hasarin tespitine
iliskin 14. maddesinde, hasar miktari konusunda tamaflanlgamamalari halinde bu uymazlgin hakem-
bilirki si aracilgiyla ¢6zimu gerek@i hikme bglanmsg bulunmaktadir. S6z¢enenin bu hikmi, HUMK.nun
287. maddesinde dizenlenen bir delil s§mlesi nitelginde old@gundan, taraflar kgar.” (Y. 11. HD.
1996/9065 E. 1997/366 K. 28.01.1997 T. Kazanci asyanu)

37 “Insaat sdzlgmesinin 2. maddesinde yapilarin metrajinin vgik@r paranin nasil tespit edilegiggosterilmi

ve Uc¢ kiinin verecgi karara taraflarin muvafakat edecekleri aciklaggimiAnlasmada, bu kilerin birer hakem
olarak atandiklarina gkin hicbir kayit yoktur. O halde, bu aghaa, bir hakem stzjenesi dgildir ve karar
verecek olan kiler hakem bilirksi niteligi tasimaktadirlar. Hakem-biirki atanmasina ve onlarin raporlarinin (ki
akitte karar denilnstir) taraflarca kabul edile@ne iliskin anlgma, hukuki nitelikge, Usuliin 287. maddesinin 2.
fikrasina uygun bir delil andanasi oldgundan dolayi, hakem bilirgii raporlari, mahkemece gorilen davalarda
usuliince secilen bilirki raporlarindan farkli olarak gerek taraflar gesekmahkemeyi tgar” (HGK
05.05.1965 T./776-198 KURU, C. lll, s. 2900). Ancéarrgitay farkli kararlarinda hakem biligkiprosedurini
¢esitli gerekgelerle atlayarak mahkemece bikikatanarak tespit yapilmasina onay vetmi “Dava dosyasi
icerisindeki  bilgi ve belgelere, mahkeme kararinigerek¢esinde dayanilan delillerin  tauttp
deserlendiriimesinde usul ve yasaya aykiri bir ydnummhamasina gore ve her ne kadar Konut SigortagpePol
GenelSartlar'nin B.4 maddesinde, taraflarin zarar mikkanusunda anfamadiklari takdirde hakem-biligtye
gidilecesi 6ngorilmi ise de, davaci taraf davall sigortaca belirlenasah bedelinin bir kismini ihtirazi kayitla
tahsil edip, bakiye zarar i¢cin bu davayl ggta gore, bu gamadan sonra hakem-biligki prosedirine

bagvurulmasi isabetli olmayagedan davali vekilinin yerinde gorilmeyegagidaki bent kapsami ginda kalan
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Taraflar, hakem bilirkillerin adalete ve nesafete aykiri olarak karar kézdni iddia ederek
hakem bilirkiilerce hazirlanan raporlarin iptalini isteyebifft Diger taraftan, hakem bilirki
raporlarinin bglayici olabilmesi icin bu kilerin tarafsiz olmasi daarttir. Bu anlamda
taraflardan birine k&I olarak hareket eden biligderin hazirladiklari raporlar taraflari ve

mahkemeyi bglamaz®’.

3.2.4.9.2.2. Munhasir Olmayan Delil S6z¢enesi

Taraflar, yaptiklari sOzéene ile delillerini hasretmez (daraltmaz) aksineatsp
konusunu olgturan hususun Bka delillerle de ispat edebilegiai kararlgtirirlarsa (dger bir
ifade ile delillerini gengletirlerse), bu delil s6znesine, minhasir olmayan delil sgnhesi
denir®®. Bir bagka anlatimla, ispat konusu vakia, yapilan delil lsguesi ile kanunen
mumkin olan delilerin yaninda taraflarin  kargi@igi bakaca delillerle  de
ispatlanabiliyorsa, taraflarin yapti bu delil soOzlgmesi munhasir olmayan delil
sozlamesidif>>. Bir delil sdzlamesinin minhasir delil s6zl@mesi mi yoksa minhasir
olmayan delil s6zlgnesi mi oldgu hakkinda bigliphe varsa bu delil s6zlmesi minhasir

olmayan delil sbzlgmesi olarak kabul edilmelidi?.

Kuru'ya gore, minhasir olmayan delil sGxteesinin en dnemli 6rige senetle ispati

gereken bir hukukislemin, sahitle de ispat edilebilegeydninde yapilan delil s6zmesidir.

diger temyiz itirazlarinin reddi gerekstir. “ (Y. 11. HD. 2000/9400 E. 2001/491 K. 29.0002 T. Kazancli
otomasyonu)

%8 YILDIRIM (Delillerin De gerlendirilmesi), s. 262; KONURALPIgpat Kurallari), s. 61; PEKCANITEZ /
ATALAY / OZEKES, s. 433; KURU, C. lll, s. 2907. "&taflar arasindaki Hirsizlik Policesi gegattlarinin 14.
maddesine gore; ziya ve hasarin miktari hususugdgmazhk ¢ikmasi halinde, hakem biligkere gidilecei
hususu ihtilafsiz olup, davalsyierinde meydana gelen hirsizlik olaylr nedeniyletaraflarin zarar hususunda
anlggamamalari lzerine, police gengrtlarindaki prosedusletilerek taraflar hakem-bilirkilerini se¢cmiler,
taraf hakemlerinin de zarar hususunda gam@malari nedeniyle Uclinci hakem segilmé bu hakemin
dizenledii raporun iptali konusunda bu dava acdrbulunmaktadir. Taraf hakem-biligkiraporlarinin birbiri
ile geligkili olmasina rgmen, mahkemece her iki raporunda davaci sigorgdiné dizenlendinin kabulinde
isabet bulunmamaktadir. Bu durum «amda davaci, iddia goultusunda diizenlenen tgtnci hakem-bgirki
raporunun iptalinin gerekip gerekmgdi konularinda uzman bilirki kurulu aracilgl ile incelenmesi
gerekmektedir.” (Y. 11. HD. 1996/6295 E. 1996/688415.10.1996 T. Kazanci otomasyonu)

¥ KURU, C. I, s. 2907.

$OKURU, C. I, s. 2921.

%I PEKCANITEZ / ATALAY / OZEKES, s. 433.

%¥2KURU, C. IlI, s. 2921; PEKCANITEZ / ATALAY / OZEKB, s. 433.
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Boyle bir sbzlgmenin yapilmasi halinde taraflar, minhasir del#lggnesinin aksine ispata
konu hukuki glemi sadecagahitle ispat etmek zorunda olmayip, hukulkemi kesin delillerle
de ispat edebilirler. Bunun sebebi, yukarida Kelirhiz gibi, minhasir olmayan delil
sozlemesinde delillerin daraltiimayip aksine ggeiilmesidir. Bu durumda, ispat kilfeti
Uzerinde olan taraf, isterse senetle istgedstle ve isterse de kartarafa yemin teklif ederek
hukuki islemi ispat edebili>®

3.2.4.9.3. Delil S6zkmesinin Sekli

Delil s6zlegmesinin nasil yapilabilegame dair ilk kural HUMK’ un 287. maddesinde
dizenlenmgtir. Bu madde uyarinca “iki tarafca muayyen defiliee ispati “tahriren” kabul
edilmis olan veya muhakeme esnasinda olvechile beyinlkadar verildgi “ikrar” olunan
maddeler hakkinda Blea delil kabul olunamaz”. Anf@imasi gi¢ olsa da HUMK’ un bu
maddesi uyarinca delil sbzhaesi, taraflarca yazil olarak veya yargilama sndes bir tarafin
iddiasI ve kap tarafin tutanga gecirilmi ikrarn ile gerceklgtirilebilir. Bunun yani sira,
doktrinde HUMK’ un 289. maddesi diizenlemesinin denbvi delil sézlgmesi oldgu kabul
edilmektedi’>®. Bu maddeye gore “288. madde uyarinca senetldl iggacken hususlarda
yukaridaki hukumler (senetle ispat kuralinin \@yh hatirlatilarak kan tarafin acik
muvafakati halinde tanik dinletilebilir.” Bu hiktayarinca da yargilama sirasinda, bir tarafin
sahit dinletme talebi ve ger tarafin acik muvafakati ile delil sogheesi yapilabildii
anlggilmaktadir. Aagida, bu kanun hikimlersiginda delil s6zlgmesinin yapily sekillerini

ayri ayri incelemeye c¢ahcgiz.

Ik olarak HUMK’un 287. maddesi uyarinca delil sgoiesi, yazili olarak yapilabilir.
Yazilihk kosulunun sglanmasi agisindan adi yazyekil yeterlidir. Burada belirtilen “yazili
sekil” gecerlilik desil ispat sartidi®>>. Bu sebeple, yazili delil sozlmesinin mevcudiyeti
hakkindasahit dinlenemez. Ancak, delil sozhaesinin varlgini iddia eden taraf kartarafa

°¢ Taraflar, yazili delil sozienesini davadan énce yapabilecekleri gibi

yemin teklif edebili
dava acildiktan sonra da yapabilirler. Delil séalesi, uyymazlgin konusunu olgturan

sOzlameye birsart olarak konulabilegg@ gibi ayri bir s6zleme olarak da dizenlenebilir.

$3KURU, C. Il s. 2921.

%4 PEKCANITEZ / ATALAY / OZEKES, s. 431.

5 ONEN, s. 210; KURU, C. Ill, s. 2922; T™RINAR (ispat Sozlgmeleri), s. 194; KONURALP igpat
Kurallari), s. 60; PEKCANITEZ / ATALAY / OZEKES, #431.

3% KONURALP (ispat Kurallari), s. 60; TBPINAR (ispat Sozlgmeleri), s. 194.
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Ancak her iki halde de, delil s6zlaesi, asil sozleneden baimsiz (delil s6zlgmesinin

gecerliligi asil sbzlemenin gecerliliine basli degildir) bir usul sdzlgmesidir®’.

Yargitay, bazi kararlarinda, zimni delil s@mheesinin de yapilabilegani kabul
etmistir. Bu anlamda Yargitay kararlarina gore, taraflaptiklar asil sozigneyi, sahit sifati
ile G¢uncl kgilere de imzalatnglarsa, aralarindaahit dinletmek hususunda bir nevi yazili
delil s6zlgmesi kurulmy olur®®. Bu durumda, sdzfene taraflarinin, sézjeneyi imzalayan

tictincii kiilerin sahit olarak dinlenmesine, gigen muvafakat ettikleri kabul edilmektetit

Ikinci olarak, delil sozlgmesi taraflarca sozlii olarak yapilabilir. Ancakzlgodelil
sOzlemesinin kullanilabilmesi icin taraflardan birinimiu iddia etmesi ve kartarafin bunu
mahkeme 6niinde ikrar etmesi gerekir (HUMK m.28%f2)Belirtilen ikrar HUMK'un 151.
maddesine uygun olmalidir. Bu hilkkme gore tarafldmari, zabit katibince yazildiktan sonra
taraflara okunup imzalattinimahdir (HUMK 151/5Yukarida belirtilen sebeple, szl bir
delil s6zlemesinin mevcudiyeti hakkinda hangi sebeple olulsangahit dinlenemez. Cunku
Kanunun acik hilkmi gefesozli delil sézlgmesi ancak taraf ikrarlari ile hayat bulur. Ancak
sOzlemenin varlgini iddia eden taraf kar tarafa yemin teklif ederek soOzfaeyi ispat
edebilir®",

%" PEKCANITEZ / ATALAY / OZEKES, s. 431; TAPINAR (ispat Sozlgmeleri), s. 194; KONURALPigpat
Kurallari), s. 58.

%8 “Hemen belirtelim ki, davada dayanilan protokoleleprotokoldesahit ve yediemin sifatiyla taraflarsthda
baska kisilerinde imzasi bulunmaktadir. Bu durumda, taraflaranilan protokollerden kaynaklanan
uyusmazliklarda imzasi bulunan tanik ve yedieminin elimhesi gerek#i konusunda bir delil s6zjenesi
yaptiklarinin kabulli gerekir. O nedenle davalininkilerin savunmasi dgrultusunda dinlenmeleri isteminin
mahkemece reddi @gou desildir.” (Y. 13. HD. 2000/10712 E. 2001/1110 K. 23.2001 T., Kazanci
Otomasyonu)

$9KURU, C. IlI, s. 2922.

30 ONEN, s. 210. Tginar'a gore Yargitay ve doktrinin kabuliinin aksme&ada teknik anlamda bir ikrar
yoktur. Tapinar gorgind su sekilde gerekcelendirrglir. “Bir tarafin kendi aleyhine olan bir olgunun
dogrulugunu kabul etmesi anlamina gelen ikrar, tek tataflusul slemidir. ikrara b&lanan hikim ve sonuclar,
Ozel olarak duzenlensgiir. Burada ise taraflarin daha Onceden yaptiklsin sdézlgeme s6z konusudur.
Dolayisiyla her ikisine b#anan hikim ve sonuclar birbirinden farkhdir. Dadie ikrar nitelemesinin
kullanilmasina m. 151 anlaminda, ikrarin tuggnaeciriimesi acisindan yararh ofgluileri sirilmekteyse de
kanaatimizce bu gerekceye de gitmeye gerek yoRizce m. 151,V hikmind genyorumlayarak da bir usul
sOzlgmesinin varlgini kabulle, genel olarak usujlémlerinde uyulmasi gereken yazililik ilkesi gérayni
sonuca varmak mimkiin olmahdir.” Bkz. SRINAR (ispat Sozlgmeleri), s. 195

%1 TASPINAR (Ispat Sozlgmeleri), s. 194; KONURALPigpat Kurallari), s. 58.



89

Son olarak da taraflar, HUMK’un 289. maddesine uyglarak mahkeme 6ninde
delil s6zlgmesi yapabilirler. Bu s6zgene, aslinda kesin delillerle (senetle) ispati genekir
husus hakkinda taraflardan birinin mahkemegkit dinletme talebinde bulunmasi Uzerine
kargi tarafin buna acgikgca muvafakat etmesiyle gergek{elUMK m.289). Siregu sekilde
isler; hakim, kesin delillerle (senetle) ispat ediingereken bir husus hakkinda taraflardan
birinin sahit dinletme talebinde bulunmasi halinde,skdarafa, aslinda bu hususun kesin
delillerle ispat edilmesi gerekini hatirlataraksahit dinletmeye muvafakati olup olmgci
sorar. Aleyhinesahit dinletiimek istenen taraf acijekilde sahit dinletmeye muvafakati
oldugunu bildirirse s6zlgme kurulmuyg olur. Delil s6zlgmesinin bu yapi$iseklinde bir tarafin
sahit dinletme talebinden sonra iki unsurun birliklelunmasi gerekir. Birincisi hakimin
hatirlatma yakumlulga, ikincisi ise kagi tarafin acik muvafakatidir. Gergektende hakim,
aleyhinesahit dinletilmek istenen tarafa, ispata konu hususanunen senetle ispat edilmesi
gerektgi ve ancak kendi agik muvafakatinin bulunmasi lidigahit dinlenebilecgni
hatirlatmak zorundadir. Bu hatirlatma olmadarsiktéarafin agik muvafakati olsa bile delil
sozlamesi kurulmy sayilmaZ®® Sahit dinlenebilmesi icin gerekli ikinci unsur iserk
tarafinsahit dinletme hususunda acik muvafakatifahit dinletmeye zimni muvafakat delil
sozlemesinin kurulmasi icin yeterli gédir. Bu sebeple, aleyhingahit dinletiimek isteyen
tarafin, muvafakat icin @uldigi durismaya gelmemesi veya gelse bile susmasi delil
sozlamesine viicut vermé?. Ayrica acik muvafakatin, sézli alinargdhit dinletimesine
karar verilmesi de mumkin gidir. Acik muvafakatin tutanga gecirilmesi, muvafakati
veren kiiye okunmasi ve imza ettirimesi gereRft Bu anlamda delil s6zmesinin bu
yapilis sekli, HUMK 287/2'de ikrarla vicut bulan delil s6zhaesinin yapil sekli ile buytk

%2KURU, C. Ill, s. 2925. “Hakim resen kararafa, kendisine ispat yiikii ginin iddiasini ancak yazili delil ile
ispat edebilecgni, fakat muvafakat edildi takdirde tanik dinlenebile@ai hatirlatacak, bunun zerine kar
taraf, sahip bulundiu hakki, yani isterse tanik dinletmeyebilgicg, 6grendikten sonra, bunagaen muvafakat
ederse tanik dinlenebilecektir. Olayda her ne kéatak dinlenmesine muvafakat ediinise de, Usuliin az énce
aciklanan 289. maddesinde ongérilgamler gerceklgmemitir. Bu nedenle HGK’'nca da benimsenen (yazili
delile kagl tanik ifadelerine dayaniimak suretiyle bononutalipe karar verilmesi divu desildir bicimindeki)
Ozel daire kararina uyulmak gerekir. (HGK 18.059;9171/654-483 KURU, C. Ill, s. 2927-2928)

%3 KURU, C. IlI, s. 2927-2930.

4 “HUMK’un 289. maddesine gore, bir olayda mahkemegaihit dinleyebilmesi icin dugima hakimininsahit
dinletmek isteyenin hasmi durumunda olan tarafaHUMK'un 287 ve 288. maddeleri hiukimlerine goére, bu
olaydasahit dinlenmesi mimkun g@édir. Ancak sizsahit dinlenmesine muvafakat ederseniz o zaman dydal
sahit dinlenebilir..seklinde acgik¢a kanun hikimlerinin hatirlatmasi uehbtirlatma hususunun zabta gecirmesi,
aleyhine sahit dinletilecek taraf butin bunlara grmen, muvafakat efti takdirde bu muvafakat beyani
HUMK'un 151/son maddesi hikmine gore, kendisinearattirildikten sonra ancagahit dinlenebilecg” (Y.

11. HD. 1982/3590 E. 1982/3448 K. 13.09.192 K. YDKEkim 1982 s.1435)
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benzerlik gostermektedir. Delil sozfaesinin bu iki yapik turt arasindaki fark ise hakimin
surece katihmidir. Tspinar, bu nedenle, bu tir delil sGgteesinin, gercek manada bir delil
sOzlemesi olmadiini savunmaktadir. Yazar'a gore bu durumglhit dinletmek isteyen
taraf, talebini mahkemeye yoneltmeli ve mahkemeuoeybnde karar alinmalidir. Yani,
hakimin katihmi olmaksizigahit dinlenemez. Bu sebeple de bdyle bir durumdadar bir

delil sézlemesi dgil ancak bir muvafakat beyani s6z konusdtfur

3.2.4.10. Muvazaa

3.2.4.10.1. Genel Olarak

Muvazaa, taraflarin, tc¢lncuskeri aldatmak amaciyla gercek iradelerini yansyara
bir s6zlame yapmalari, fakat gorinirde yaptiklari bu sgmknin hic hikim dgurmamasi
veya gorunurde vyaptiklari sogheeden bgka bir sézlgmenin hikimlerinin  dgmasi
hususunda argenalari olarak aciklanabifit®. Taraflar, goriiniirde bir s6zme yapmalarina
ragmen aslinda bu sozlme ile gercek iradelerini yansitmamaktadirlar. Bileenda taraflar,

muvazaayla, iradeleri ile beyanlari arasinda kalstenyumsuzluk olgturmaktadirlai®’.

Muvazaa, taraflarin gercek iradelerinin amacinaegirutlak muvazaa ve nispi
muvazaa olmak uUzere ikiye ayrilir. Taraflar, Uclkgdileri aldatmak maksadiyla yaptiklari
gorunirdeki sdzkgnenin hi¢c hikim dgurmamasini istiyorlarsa mutlak (adi, yalin) muvazaa
s6z konusu olur. Buna gore, mutlak muvazaanignods! icin U¢ unsurun birlikte bulunmasi
gerekir. Ilk olarak, taraflarin, tguincu dieri aldatmak amaciyla goriiniirde bir sGnhe
yapmalari gerekirikinci olarak, taraflarin, goérinirdekjlémi (sézlgmeyi) Gcuncu kiileri
aldatmak amaciyla yaptiklarina ve bu sézle ile bgh olmadiklarina dair muvazaa
anlasmasi yapmalari gerekir. Uglincii olarak ise taraflatizlgmeyi, ticiincl kiileri aldatma
kastiyla (amaciyla) yapmalari geréRir Ornesin, bir gayrimenkuliin, temlik amaci olmadan
sadece alacaklhlarindan mal kacirmak amaciyla taphid bgka kisiye satilmasi mutlak

muvazaayi O|§[U rur.

5 TASPINAR (ispat Sozlgmeleri), s. 195-196.

CEREN, s. 315; GUZMAN, Kemal / ©Z, TurgutBorclar Hukuku Genel Hikiimler , istanbul 2009, s. 108.
%7KILICOGLU, s. 115; EREN, s. 315.

%8 EREN, s. 316.
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Taraflar gorinurdeki sozme ile bgka bir akdin hikim ve sonugclarini elde etmek
istiyorlarsa nispi (mevsuf) muvazaa s6z konusu *BlurNispi muvazaada ise mutlak
muvazaaya ek olarak gérunurdeflemin arkasina saklangmve taraflarin gercek iradelerini
yansitan gizli bir s6zkenenin var olmasi gerekir. Bu sebeple, nispi muvdaaanuvazaa
anlgmasi da dgsiklige uwramaktadir. Taraflar, gortunurdeki sGgteeyi uclnci kiileri
aldatmak amaciyla yaptiklarini, bu sgnte ile b&l olmadiklarini ve goriunirdekilemin
arkasina saklangiolan gizli sézlgmenin hikim ve sonuclarinin gloasi hususunda
muvazaa ankmas! yapmaktadirlar. Orp@ A, B'ye bir gayrimenkul hissesi satmak
istemesine rgmensufa hakkinin kullaniimasini 6nlemek amaciyla tapbdas sozlemesi ile
hissesini temlik etmesi, nispi muvazaakieeder. Ornekte, goriiniirdeki soghee (slem),
bagis sozlemesidir, gizli s6zlgme, satim séziesidir. Muvazaa angenasi, tcincu kileri
kandirmak amaclyla K& soOzlemesinin yapilimasi ancak bu saéztenin  hikim
dogurmamasi ve taraflar arasindaki gizli satim sgmbsinin hukim ve sonu¢ gormasidir.
Gorunurdeki anlgmanin yapiy amaci (kasti) isesufa hakki sahiplerini yaniltarak

(kandirarak}ufa hakkinin kullanilmasini dnlemektir.

Bazi yazarlarin ve Yargitay kararlarinin tarakahis) muvazaasi olarak
isimlendirdikleri bir baka muvazaa tiriinin de olglu savunulmaktadif®. Bu durumda
sozleme, taraf olarak goziken kimsedenska bir kimse ile yapilmak istenmektedir. Bu
muvazaa turinde, l¢skimuvazaal glem hakkinda anknaya varmaktadir. Bu konuyu bir
ornekle acgiklarsak; A ve C aralarinda bir séazle yapmak istemelerinegaen, herhangi bir
nedenden dolayl C s6zhaenin tarafi olarak gézikmek istememektedir. Biepb C yerine
B isimli bir kisi ile A arasinda gorunurde bir soghee yapilmakta, ancak bu Ucsiki
gorinarde yapilan bu s6ghlaenin hikim ve sonuclarinin A ve B Uzerinegmasini
istememektedirler. Bunun vyerine gorindrdeki sgmlenin  arkasina saklangnigizli
sozlameyle, bu soOzkmenin hikim ve sonuglarinin A ve C Uzerine grdasini
istemektedirlet’.

Birbirine ¢cok benzeyen iki miessese olan, taraf amaasi ile dolayli temsil gkisini,
birbirinden ayirmak gerekir. Doktrinde taraf muvagaolarak belirtilen durumda, A,B ve C
muvazaa glemini bilmekte ve muvazaayatirak etmektedirler. Dolayli temsil de ise A,

gercektende B ile bir stzlme yaptgini zannederek irade beyanini acgiklamakta, ancak B

39 EREN, s. 318; KILICGLU, s. 117; GUZMAN / 0Z, s. 109.
$°EREN; s. 320.
31 KANIK, Tahir; Muvazaa veispati, AD. Y. 43, Mayis 1952, S.5, s. 641.
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dolayl temsil ilskisi geresi, s6zlameden kaynaklanan hak ve yukumluluklerini daha &onr
C'ye devretmektedif® Bu ayrimin 6nemi, ispat ve ispat vasitalari nsktda kasimiza
ctkmaktadir. Bu hususun gardugu sonuclari, muvazaanin ispati konusunda ayrwiahak

aclklamaya cajacaiz.

Muvazaanin kapsamina gore de bir ayrim yapmak midiki Buna gore, muvazaa,
akdin tamamini kapsiyorsa tam muvazaa, akdin hddirhlerini kapsiyor ise kismi muvazaa
s6z konusu olur. Orgen, tapu harclarini az 6demek amaciyla, taraflagercekte
belirledikleri satim bedelinden dahasdid bir bedeli iceren satim sodgzieeleri yapmalari

kismi muvazaadifs.

Muvazaall s6zlgnenin (gorinurdeki s6zmenin) yaptirimi hilkimsazliktir. BK'nun
18. maddesi uyarinca taraflarin gercek iradelekkate alinir. Bu nedenle, gortunurdeki
sozlgme taraflar ve tguncu dier igin hikiim ve sonuglarini garmaz. Nispi muvazaada ise
gorunardeki stzkgmenin arkasina saklangngizli sozleme, gecerlilik sartlarina sahipse
(yahut kanunen herhangi bir gecerliljartina bglanmamgsa) taraflar icin hukim ve

sonuclarini dgurur™,
3.2.4.10.2. Muvazaanidspati
Bir hukuki islemin muvazaali oldgunu, hukuki $lemin bir tarafi iddia edebilege

gibi bu kleme taraf olmayan Ucguncuskide, hukuki yarari bulunmasi &aduyla, hukuki

islemin muvazaali oldgunu ileri surebilir. Bu anlamda muvazaanin handilldde ispat

¥20GUZMAN / OZ, s. 109.

¥ OGUZMAN / OZ, s. 109.

37" OGUZMAN / OZ, s. 110 vd. “Tainir mallar ve alacaklarin zilyegfinin devri konusunda bir gecerliekli
ongorilmedginden, dava konusu otomobil ve para da gldgibi hukuken tanir eya niteliginde ayilan
degerlerin baislanmasi ya da @ amaciyla bedelsiz olarak devredilmegeini hukuken gecerlidir. Her iki
hukuki islemin konusu olan otomobil ve para tzerindeki Zlliggen ibaret olan hakkin devri hususungkin
gizli bagis sozlgmesi, hicbirsekil sartina bgh olmadgindan gecerlidir. Muvazaa sebebiyle gatiiptali ve
tazminat davasinda Yerel Mahkemenin, isabeghiteve dgerlendirme sonucu dava konusu olan otomobil ve
paranin muris tarafindan davalilaragi3anmasina dair gizlisiemin gecerli oldgu ve bu nedenle davacilarin
muvazaa iddiasina dair ataulmasi gereken bir yon bulunmgdigerekgesiyle davanin reddine dair verdi
direnme karari usul ve yasaya uygundur. (Y. HGK0820-399 E. 2008/408 K. 28.05.2008 T., Kazanci

otomasyonu)
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edilebilecgi de, muvazaay! iddia edenskiin hukuki slemin tarafi olup olmamasina gore
degisir.

3.2.4.10.2.1. Taraflarin Muvazaayispati

Senede hdanmg hukuki slemin taraflari, aralarindaki hukukglémin muvazaali
oldugunu, dger bir ifade ile aralarindaki muvazaa ant@sini HUMK'un 290. maddesi
uyarinca senetle (kesin delillerle) ispat etmederiekir, bu husustgahit dinlenileme?’>. Bu
anlamda muvazaay! ispat edebilecek senet, gorikitralelagmanin, taraflarin gercek
iradelerini yansitmagini, bu sebeple taraflar arasinda hikimguwlmayacgini yahut
gorunurdeki glemin arkasina saklanmgizli s6zlgmenin hikiim ve sonuclarini glaracaini

icermelidif’®.

Taraflar, gorundrdeki andenanin muvazaali olduwnu adi veya resmi senetle ispat
edebilirler. Gorunlurdeki andena, resmi senetle yapilgnolsa dahi bu s6z¢enenin muvazaal

oldugu, taraflar arasinda diizenlenradi yazili senetle ispat edilebileceffir

Konunun aydinlatilabilmesi icin, taraf kavramineggpkamina kimlerin girdinin tespit
edilmesi gerekir. Bu anlamda prensip olarak, tarail mirascilari, killi halefiyet sebebiyle,
murisin yaptgl islemler bakimindan taraf olarak kabul edilirler. Byakiyla, mirascilara,
miras birakanin tabi olgw ispat hikimleri uygulanir ve kanunen murise tarayan bir hak

mirascilara taninamaz. Bu sebeple mirasgilar, smuyaptgl hukuki slemin, muvazaali

$5KANIK, s. 645,

$°KILICOGLUY, s. 118.

3T EREN, s. 328. “... senede #abir sbzlameye kagi muvazaa iddiasi, HUMK 288. ve 290. maddelerinde
belirtildigi Uzere ancak yazil delille kanitlanabilir. Séziee ayni Kanunun 293. maddesinde sozi edilen yakin
akrabalar arasinda yapikmlsa dahi muvazaanin yazih delille ispat edilngsiekir. Bdyle bir sézkgnenin
resmi sekilde yapilmasi halinde dahi olayin ¢zgllitibariyle adi yazili delilin yeterli olaga 6gretide ve
kararlilik kazanmy ictihatlarda ortaklga kabul edilmitir.” (1. HD. 14.2.1996, 1179/1570, YKD 1996/9,1881-
1383 naklen KURU, C. I, s. 2346); “Muvazaall tekidire hak dglurict ve zamananina iligkin kanun
hiakumleri uygulanmaz. Muvazaanin vanh iddia eden taraf veya bunlarin ardili ( halefiifat! ile hareket
eden, bgka bir anlatimla sdzienenin yanlarindan birine teb'an dava acagi kiu iddiasini ispat etmek
zorundadir. Senede gabir s6zlgameye kagi muvazaa iddiasi ancak yazil delille kanitlanab86zleme yakin
akrabalar arasinda yapigmolsa dahi muvazaanin yazili delille ispat edilmgsiekir. Boyle bir sézkgnenin
resmisekilde yapilmasi halinde olayin 6zgllitibariyle adi yazili delilin varlyi muvazaanin ispati icin yeterli
olacaktir.” (Y. 1. HD. 2003/8525 E. 2003/9032 K.A9.2003 T. Kazancl otomasyonu)
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oldugunu ancak kesin delillerle (senetle) ispat eddeilirBu konudasahit dinletemezIéf®
Ornesin, muris, borclularindan mal kacgirmak amaciyla riqagnkuliinii goriiniirde satim
yoluyla bir bagkasina bedelsiz olarak devretse, murisin mirasgilg@apilan satim
sOzlemesinin, taraflarin gercek iradelerini yansitngaal bu sebeple de muvazaal gidau

ancak senetle ispat edebilirler. Bu husyatat dinlenemez.

Taraf muvazaasinin s6z konusu @@dudurumlarda, gorinurdeki sogheede adi
gecmeyen ucuncu ¢nin taraf mi yoksa Ug¢unct skimi oldugunun belirlenmesi de, ispatin
hangi vasitalarla yapilagenin belirlenmesi agisindan énem arz eder. Yargmnayerlesik
ictihatlarina gbre muvazaanin ileri surtlmesi bakohan bu ki, hukuki islemin taraflarinin
tabi oldigu ispat rejimine tabidir. Clnkl buski s6zlemenin dgilse de muvazaanin tarafidir.
Bu sebeple de sozimede adi gecmeyenskiileri sirdigl muvazaa iddiasini ancak senetle

ispat edebilir. Bu konudgahit dinletmesi miimkiin dédir3”°.

$8 KURU, C. Il, s. 2375-2376. Ancak, mirascilar harman taraf olarak kabul edilmezler. Mirascilik lzakiin
ihlal eden §lemler bakimindan Ugtincuskisayilirlar. Bu konu Ugunct $lerin muvazaayi ispati boliminde
incelenmgtir. Bkz. s. 94 vd.

379 “Davaci, ciftcilikle usrasan davali Ahmet'in kendisinin egtesi oldgunu ve traktor alim satimlarinda
ciftcilere bazi yasal kolayhklar tanirgni bildigi icin Osman adli kiden satin almak isteglitraktoriin alimina
iliskin s6zlemede kendisinin yerine davaliyl ikame gtii ve dolayisiyla noterlikte yapilan 23.10.197 il
s6zlamede davali Ahmet’in alici olarak gorurglinti aslinda davalinin traktér alim ve satim sgmésiyle
uzaktan ve yakindan bir alakasi olmadi, traktore ilgkin sats bedelinin kendisi tarafindan 6deputi, ancak
bilahare davall ile arasinin agilmasi ile davalimaktor Gzerinde muarazada bulugduileri sirerek, daval
Ahmet ile Osman adli kiler arsinda noterde satim ségheesinin muvazaa nedeniyle iptaline traktér alimnsat
sOzlgmesinde kendisinin alici olgunun tespitine karar verilmesini istegtii. ...Gerek iddianin ortaya konuu
sekli gerekse de davacinin davasina dayanakgtuthelge ile satici durumunda bulunan Osman’in dahi
muvazaali glemden, yani nam-1 miustear dan haberdargldanlaiimaktadir. ... Bu durumda Ugskiarasindaki
nam-1 mistear gkisinden dgan uygmazliklarin muvazaa ilkelerine gore halledilmesireddr. Kesinlik
kazanan maddi ve hukuki olgular kemnda davacinin muvazaanin tarafi glawda kgku yoktur. .. Hal bdyle
olunca, davacinin iddiasini her turlt delille ispahesi olan@andan yararlanmasi da gad olarak dgunilemez.
O halde nam-1 misteaeklinde beliren muvazaalgleme taraf olan davaci iddiasini HUMK’un 290. maside
hikmunce ancak yazili delille ispatlayabilir. Davase davallyr bglayacak bdyle bir yazili delil ibraz
edememitir. Clink{, davaci tarafindan ibraz edilen 22.183.g0nll yazih adi belge, davaci ile davaya dahil
olmayan satici Osman tarafindan dizenlgtimHal béyle olunca bu belgenin davalyigtemasi dgiinilemez.
Bdyle bir belgenin ya her Ug¢ skiarasinda ya da en azindan davaci ile davali ratasdiizenlenmesi
gerekirdi.....” (4. HD. 20.09.1978 11544/10138, YKDB79 /2 5.192-196, KURU, C. II, s. 2351-2352)
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3.2.4.10.2.2. Ugiincui Kilerin Muvazaay! Ispati

Sozlemenin (hukuki §lemin) tarafi olmayan tcuncusider, s6zlemenin muvazaa ile
hilkiimsuiz oldgunu sahit ile ispat edebilirler. Ucglincu giier acisindan senetle ispat
zorunlulygu s6z konusu dgldir. Bunun nedeni ise kendilerinin taraf olmgdbir s6zlgme
icin yazili delil temin etmelerindeki maddi imkanisktir®®®. Ornesin, misterek milkiyete
konu olan bir gayrimenkulde, belirli miktar hissegahip olan vesufa hakkini kullanmak
isteyen hissedar, gitr bir hissedarin tapuda hissesinglganlarak devretmesine kan bunun
gercekte bir satim soamesi oldgunu sahit dahil her turlii delille ispat edebifit. Ciinkii
sufa hakkini kullanmak isteyen hissedar, hissesenureden hissedar ile hisseyi devralan
Kisinin yaptiklari sozlgmeye taraf dgldir. Bu sebeple de s6ézmenin taraflarindan sadir

olan ve muvazaay! ispat edebilecek, yazili bir &elgle etmesi mimkun gitlir.

Yukarida belirttgimiz Utzere kural olarak mirascilar, murisin y&ptisoziemeler
acisindan taraf gibi kabul edilirler. Dolayisiyla,dnurisin yapfii s6zlemenin, muvazaali
oldugunu senetle ispat etmeleri gerekir. Ancak bazi shlsxda mirascilar da, murisin yagti
sozlameler agisindan uglncuskiolarak kabul edilebilirler ve muvazaa iddialagini sahit
dinletebilirler. Murisin yapii sd6zlgmenin muvazaali oldiu hususunda, mirascilargahit
dinletebilmeleri icin dier bir ifade ile Gg¢lnci ki sayilabilmeleri icin muvazaal s6zhae ile
miras haklarinin ihlal edilmesi gerekir. Bu konkldla murisin, mirascilarinin bir kismindan
mal kacirmak amaciyla ger bir mirasgl veya ucunciskye bir gayrimenkul bgislamak
istemesine r@men tapuda satigostermesiseklinde ortaya cikar. Uygulamada, bu nispi
muvazaa turiine muris muvazaasi da denilmektedngi¥ey, istikrar kazanmive birkac kez
ictihadi1 birletirme kararlarina konu olmumuris muvazaasinda, sakli pay sahibi olsun
olmasin tim mirascilarin Gg¢uncusikiolarak kabul edileggni su sekilde aciklamytir:

“muvazaall satl islemiyle miras hakkindan yoksun edilen kimse kuBildi olarak dgil,

30 POSTACIGSGLU (Sehadet), s. 224; KANIK, s. 648; EREN, s. 328. “Gikiieki hukuki slemin muvazaa
nedeniyle gecersiz bulungu iddiasi hukuken korunmasi gereken bir hakki basuaiciincl kiler tarafindan da
ileri sUrulebilir. Cunkd muvazaa hukuklem ile G¢incl kinin zarara gratilmasi, ona kar islenmis bir haksiz
fiil niteli gindedir. Gorunurdekislemin gecerlilgi ve ispati birsekilde bl bulunsa bile, G¢lincl §ler muvazaa
iddiasini tanik dahil her turlt delille ispat edilér. Esasen, Uclncl $iye tarafi olmadii bir s6zlgmedeki
muvazaa olgusunun yazili delil ile kanitlama yukugetiriimesine hukuken olanakta yoktur.” (Y. HGK.
2002/6-618 E. 2002/659 K. 2.10.2002. T. Kazaci Gtsyonu)

3L Ayni sekilde sufa hakkini kullanmak isteyen hissedargedi hissedarin tapuda yaptisatim sdzlgmesinde
belirttigi miktarin gercgi yansitmadiini ve taraflar arasindaki gercek satim bedeliraddif§iik oldusuna dair

muvazaa iddiasigahitle ispat edebilir.
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dogrudan dgruya ucinci ki olarak dava agmak hakkina sahiptir. Cunkt bu @gkisinin
hakki, miras birakanla alici tarafindan birliktgoyan hukuk glemiyle ¢ignenmitir. Boyle bir
durumda Uclncu kinin dava hakkinin vagh, kanunda belli konulara hasredilemetini
Isvicre Federal Mahkemesi de kararll ictihatlarkanuyu bu dgrultuda ¢ozime
baglamistir’®®2 Yargitay kararinda belirtilgi gibi sakli pay sahibi olsun olmasin biitiin
mirascilar hukukiglemin muvazaali oldgunusahitle ispat edebilirler. Ancak burada murisin
gercek amacinin tespit edilmesi 6nemirtaMuris, mirascilarindan mal kacirmak icingdede
borclulardan mal kagcirmak amaciyla muvazagdéini yapmssa, bu durumda mirascilar, killi
halefiyet nedeniyle, murisin tabi olgu hukimlerle bgli olurlar ve muvazaa iddialarini

sahitle ispat edemez(&F.

Tenkis davalarinda ise bitin mirascilagileadece sakli pay sahibi mirascilar, sakli
paylarinin ihlal edildii hukuki islem acisindan dguncuskisayilirlar ve muvazaa iddiasini
sahitle ispat edebilirléf*

3.2.4.11ifa Muamelelerinin Ispati

Borclu, kanunda duzenlenen bir sebepten dolayieyidgi yapma, yapmama veya
vermeye ilgkin borc¢larindan, ifa ile kurtulur. Ancak, bor¢lumuborcunu ifa etgiini iddia
etmesi yeterli olmayip ayrica bunu ispat etmesekjerifanin nasil ispatlanagani belirlemek

icin ise ifanin hukuki nitefiini izah etmek gerekir.

Doktrinde ifanin hukuki niteii konusunda ¢ temel gérimevcuttur. Birinci gorge

gore ifa bir sozlgmedir®. Bu sozleme ile borclu, alacakliya edimin ifasini teklif ede

$2iBGK 1974/1 E. 1974/2 K. 1.4.1974 T. Kazanc! otoroasy

383 Bkz. taraflarin muvazaay ispati, s. 92 vd. “DaBarclar Yasasinin 18. maddesinden kaynaklanansmuri
muvazaas! hukuksal nedenine dayal tapu iptalitteseegine iliskindir. Somut olayda muris Mustafa'nin
amacinin terekeden gie alacakhlardan mal kacirmak olgu aciktir. Bu tir davalar sozlmenin taraflari
arasinda ise muvazaa iddiasinin yazil delilletisparunludur. Teanmazi intikal ettiren kinin 6lumi halinde
mirascilar halefiyet yolu ile dava agylarsa, bgka bir anlatimla, mirasgilar miras birakanin hakkdayanarak
iptal-tescil istemjlerse, ispat hukuku yéninden ayni kural uyguladal boyle olunca davanin, miras birakan
Fatma'nin mirascilik belgesindeki davacinin pawnorda kabuli gerekirken, baba Mustafa'nin teniilde
muvazaall kabul edilmek suretiyle bir kisinitanazlar yoéniinden % oraninda iptal tescile karaitraesi dgru
degildir.” (Y. 1. HD. 2005/ 1948 E. 2005/4756 K. 18.2005 T. Kazanci otomasyonu)

34POSTACIGGLU (Sehadet), s. 225; EREN, s. 328.

8 TEKINAY / AKMAN / BURCUOGLU / ALTOP, s. 759; EREN, s. 870.



97

Alacakli da bu teklifi kabul ederse ifa sGgtgesi kurulmiy olur. Bu anlamda ifanin iki unsuru
mevcuttur. Birinci unsur; fiili, maddi olgudur. Bdu, bu anlamda bigeyi yapmayi, vermeyi
veya bir seyi yapmamayi yerine getiririkinci unsur ise taraflarin, borcun ifa edilmesi
hususunda karikh birbirine uygun irade beyanlarinda bulunnthsi Bu gorige gore ifanin
mevcudiyeti icin bu iki unsurun birlikte bulunmagerekif®®. Gériildigl Gizere bu gotie
gore her ifa muamelesi ayni zamanda bir hukglem tekil eder. Bu nedenle de HUMK’un
290. maddesi uyarinca istisnasiz bitin ifa muae@heh kesin delillerle ispatlanmasi

gerekir.

ikinci gorise gore ise ifa, maddi bir fiildir. Bu gdgiuyarinca ifayl s6zkene olarak
kabul eden gogiin aksine ifanin mevcudiyeti icin yoneltilgnbir irade beyanina gerek
yoktur, borclunun fiili ile s6zlgmede veya kanunda 6ngoérilen sonucugudau yeterlidir. Bu

387 ifa, borcluyu borctan

anlamda, ifa bir sozene olmadg gibi bir hukuki slem de dgildir
kurtaran, alacaklyi tatmin eden hukuki bir fiilaodi bir olaydir. Ancak bu gégi savunan
bazi yazarlara gore, her ne kadar ifa bir hukukidlisa da, bazi durumlarda borc¢luda ifa
kabulti halinde, bitin ifa muameleleringahitle ispatina cevaz verilmesi gerekir. Cunki
HUMK’un 290. maddesinin agik hukmi ggresenetle ispat kurallar ancak hukukiemler

icin gecerlidir.

Uctincti ve Tiurk Hukukunda hakim olan ggeligore ifa sinirli bir s6zfenedir.
Yukaridaki gorglerden farkh olarak bu gosti savunan yazarlar, ifanin kesin bir nitelemesini
yapmamaktadirlar. Bu anlamda ifa, bir hukuki fiidloilecezi gibi bir hukuki islemde olabilir.
Ornezin, hizmet ediminin yerine getiriimesi veya kiralan kiralayana terk edilmesi veya
rekabet yasana uymak hukuki bir fiilken, tanir mulkiyetinin devri yahut alagan
temlikinde, ifa bir hukuki slem seklinde tezahiir ed®’. ifanin, hukuki §lem seklinde

% EREN, s. 870.

37 TEKINAY / AKMAN / BURCUOGLU / ALTOP, s. 759; EREN, s. 760. Bu gétii taraftari olan Tekinay /
Akman / Burcuglu / Altop’ a gbre bu goriBK’nun anlaysina daha uygundur. Yazarlar gélerini su sekilde
gerekcelendirmierdir; “BK’'nun 96. maddesinin almanca aslinda ‘tum ifasi hic veya gepe gibi
gergeklemezse..” ancak o zaman borglu icin bir sorumiulu bahis konusu olagaacikca yazilidir. Bundan
anlgliliyor ki, Kanun koyucu ifanin borglanilan edimejeltif olarak uygunlgunu yeterli gérmg ve eer
edimin amaci fiilen gercelkdmisse bunun ifa demek oldunu kabul etmtir. Kanunda taraflarin ayrica ifa
sebebi lizerinde anfianalarini éngoren bigarete rastlanmamaktadir”

*¥EREN, s. 871.

$9EREN, s. 875; TEKNAY / AKMAN / BURCUOGLU / ALTOP, s. 759; RESOGLU (Borglar), s. 254.
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gerceklgtigi durumlarda, borclunun ayrica maddi bir fiili dapmasi, ifanin, hukukislem
niteligine halel getirmez. Orgén bir menkul satim sézjenesinde, saticinin borcu, satilan
malin mulkiyetini kagi tarafa gecirmektir. Kural olarak da, mulkiyetirakh bir tasarruf
islemi, dolayisiyla da bir hukukgliemdir. Saticinin, menkul malin mulkiyetini devretknicin
mali teslim etmesi ise hukuki fiildir. Ancak, tesin, hukuki bir fiil olmasi genel olarak,

miilkiyetin devri borcunun ifasinin, hukukiém olma nitelgini degistirmeZz*®.

tespit etmek icin, her bir ifa tirinu ayr ayri @emek gerekir. dagida, uygulamada siklikla
kargilasilan ifa muamelelerinin, hangi delillerle ispat leBilecesini tespit etmeye calacaiz.

Doktrinde, tediye ve menkul malin mulkiyetinin denrihtiva eden teslim olgusu,
hukuki islem olarak kabul edilmi ve ancak kesin delillerle ispatlanabilecekleri
belirtilmistir*®’. Gercekten de, bu tir ifalarin mevcudiyeti iciaraflarin, birbirine yénelngi
irade beyanlarinda bulunmalaarttir. Yukarida belirtgimiz Gzere her ne kadar bu ttr ifalar,
teslim gibi bir hukuki fiili iceriyorlarsa da bulker, tediyenin veya menkul malin mulkiyetinin
devrinin hukuki §lem olma nitelgini degistirmez. Yargitay'da ictihatlarinda tedi{’é ve
teslim olgularini®® hukuki islem olarak nitelemekte ve ancak senetle ispat fitéieeklerini

kabul etmektedir.

30 POSTACIGSGLU (Sehadet), s. 59.

31 POSTACIGSGLU (Sehadet), s. 60 vd; KURU, C. II, s. 2318.

392« pavalinin, davacidan 10.000 lira édiing gidkrari ile sabittir. Davaciya kefil oldiw ve davacinin tigiincii
kisilere olan borclarini onun hesabina é@egblundaki savunma, davaci tarafindan kabul editiggr. Boyle
bir savunmanin tanikla ispatt mimkingigir. Usuliin 288. ve sonraki maddeleri ggéree yazili delil ile
ispatlanmasi gerekir.” (Y. 12. HD. 19.11.1996 996/13405 E. 1996/14489 T.)

“ Davalinin 1993 Aralik ve 1994 Ocak \$ubat aylarina ait kira paralarini elden og@tw dair gosterni
bulundiu tangin dinlenmesine davaci, kira miktari itibariyle gacikmis, buna rgmen mahkeme davalinin
tangini dinlemitir. Davalinin, bu yoldaki savunmalari ve  HUMK'un82-288. maddelerindeki acigli
karsisinda tanikla ispat olagayoktur.” (Y. 6. HD. 10.04.1995 T. 1995/3720 ®95b/3864 T. Kararlar igin bkz.
KURU, C. II, s. 2206)

“ Calisma olgusunun her tirli delille ispatlanabilmesirasikk Ucretin ispatinda bu denli bir serbestlik s6z
konusu dgildir. Ucret miktari HUMK m. 288'deki sinirlarisayorsa, hikkiim altina alinabilmesi icin yazili delil
aranmalidir. Bu sinirin altinda kalan miktar icdmik dinletilebilir. Tespiti istenen miktar sinegiyor olsa bile
varligl iddia edilen cadmanin 6ncesine veya sonrasina ait yazili delglaogici sayilabilecek belgeler
bulunuyorsa tanik dinletiimesi mimkunddr. (Y. HGK2004/21-226 E. 2004/223 K. 14.04.2004 T. Bkz.
KACAK, s. 947.)

393 vargitay eski kararlarinda, teslim olgusunu maddiia olarak nitelendirigahitle ispatina izin vermekteydi.
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Ifanin konusu, biseyin yapilmasi veya imali olgu takdirde, bu tir ifa muameleleri
ise doktrinde hukuki fiil olarak kabul edilmekte wahitle ispatina cevaz veriimektetiit
Ornezin taraflar arasinda akdedilgnbir eser sozkgnesi gergi bir arazinin gaclandiriimasi
veya bir hizmet s6zdnesi gergi iscinin, isverenin verdii isleri gérmesi, birer hukuki fiildir

ve bu nedenlaahitle ispat edilebilirlef’®. Postaciplu'na gore bu tir ifa hareketlerinde,

“Dava alacak talebidir. Davaci ve kadavali ihtilafli faturalar konusu mallarin tesliedildigi yolunda tanik
dinletmek istemi ve fakat kag1 cikilmis olmasi nedeniyle mahkemece dinlenmeisé de, taraflar arasindaki
akdi iligkinin varliginin cekgmesiz bulunmasi ve ihtilatin mallarin teslim ediédiimedgi Gzerinde toplanmg
olmasina ve teslim keyfiyetinin maddi vakiaya talaledip tanikla ispati mimkin bulunmasina gére ciava
kargl davallya 26 adet fatura konusu mali teslimggttitanikla ispat etme imkani verilmesi gerekirY.(19.
HD.1993/2879 E. 1994/3392 K. 07.04.1994. Kazanzmatsyonu)

ispat edilebilecgine karar vermektedir. “Yanlar arasinda menkulnsekonusunda sézjme iliskisi vardir. BK.
182. maddesi gegce davall satici, satilani teslim ve milkiyetcigme yukumlilgundedir. Bu bglamda
samanlarin tamaminin, aliciya teslim @itti davali satici kanitlamalidir. Somut olayda dasalici l¢ adet
TCDD kucguk hiz tama bolgesindeki samanlari teslim gldi kabul etmektedir. Davali, davacinin teslim
edilmedpini iddia ettgi bakiye samanlarin, davacinin talimati Uzerine kBilere gonderildgine iliskin
savunmasini yasal delillerle kanitlamalidir. Davaticvab edildgi 04.06.2001 tarihli dugmada samanlarin
gonderildgi 3. kisilerin isimleri ile saman miktarlarini gosterentdisibraz etmise de, bu belgeler alicinin
imzasini icermedinden teslimi kanitlayan yasal delil olarak kabdilemez. Bu durumda davacinin teslim
edilmedpini belirttigi eksik samandan davali-satici sorumlu @ldihalde samanlarin tamami teslim egildi
kabul edilerek karar verilmesi usul ve yasaya aglkar’ ( Y.13. HD. 2004/1640 E. 2004/10820 K. 052004 T.
Kazanci otomasyonu)

“Dava, satilan malin iadesi talebineskiindir. Uyusmazlik, teslim hususunun tanikla ispat edilip edégecgi
noktasindadir. Satilanin teslimi, hukullieim niteligindedir. Bu nedenle ispat kurall malingdeine gére tespit
edilmelidir. Somut olayda, satbedeli itibariyla teslim savunmasinin yazil delispati gerekir. Yazili delille
ispati gereken hususlarda acgik muvafakat olmadiégek dinlenemez. Davali, teslim hususunu yazilillde
ispatlayamadgindan davaci alicinin davasinin kabulti gerekir.”"(MGK 2002/13-875 E. 2002/885 K.
06.11.2002 T. Kazanci otomasyonu)

394 KURU, C. Il, s. 2318; POSTACIGLU (Sehadet), s. 69 vd,

39 POSTACIGSLU (Sehadet), s. 69 vd, “Davacinin, dava konusu sivaaikovs §leri yaptgina iliskin iddiasi
mabhiyeti itibariyle hukuki bir slem desil, maddi bir olay (hukuki fiil) nitelginde bulunmasi nedeniyle tanikla
ispat edilebilir’ (Y. 11. HD. 1971/2192 E. 1971/36K. 07.05.1971 T. KURU, C. Il, s. 2319),

“Bu tur sigortall hizmetlerin saptanmasina yoneldvalar kamu dizeniyle ilgili oldwndan 6zel bir duyarlilik
ve titizlilikle yarutilmesi gerekir. Caima olgusu maddi bir vakia olup, tanik dahil olmakng her turla delil ile
ispatt mimkundadr.” (Y. 10. HD. 2004/9748 E. 2009 KL 26.01.2005 T. Kazanci otomasyonu)

“ Bilirki si raporunda, davacinin bayram ve genel tatillerdefakla ¢akma yaptg kabul edilerek, belirtilen
glnler icin de fazla calma Ucreti ile bunun ginlik yizde soéazlasi yoninde bir hesaplama yapgtmn
Mahkemece anilan rapora itibar edilerek istekléwtuliine karar verilmgtir. Davaci gazetecinin bayram ve

genel tatillerin bir kisminda catigi dosya icegiinden anlailmakta ise de, bu ginlerde ginlik 8 saatlik



100

borclu yaptgl eylemi alacakliyt muhatap olarak yapmaz. Burasthye ve teslimden farkli
olarak, bir ifa kasti (iradesi) olmakla beraber rkag! tarafa yoneltiimesi gerekli gédir.

Bu sebeple de, bu tur iddialarin, kataraftan sadir belgelerle ispat edilmeleri be&hapz.
Ancak, soOzlemenin ifasi, teslim gibi kar tarafa yoneltimesi gereken bir iradeyi de
iceriyorsa, ifanin ispati ancak kesin delillerlgoytabilir. Ornegin, bir terzinin borcu, bir elbise
dikip alacakliya teslim etmek ise (menkul malin kiggtinin devrini de ihtiva ediyorsa) terzi,
alacakliya elbiseyi teslim egini sahitle deil ancak kesin delillerle ispatlayabilif. Ayn
sekilde bir k¢inin Ustlendgi gorev, bir mali G¢lncu kiye teslim etmek ise artik belge almak
anlaminda imkansizliktan bahsedilemez. Bdyle birudwa §ci, hizmet edimini yerine
getirdigini ancak kesin delillerle ispatlayabfiY.

3.3. HUKUKI FIILLER IN SAHIT ILE iSPAT EDILEBILMESI

Yukaridaki boélumlerde, HUMK'un ispat rejimi acisgd karma bir yapi
benimsediini belirtmistik. Bu yapi uyarinca HUMK’un 288. ve 290. maddeier gore,
hukuki islemler ve targmali olmakla beraber hukukjlem benzeri fiiller ancak senetle ispat
edilebilirler. Bu glemlerin dginda kalan ve hukukun kendisine sonugladigi diger insan
irade ve hareketleri (dar manada hukuki fiiller i&ural olarak her turlu delille ispat

edilebilirler.

Bu bolimde genive dar anlami ile hukuki fiil kavramini, hukukilemlerle olan
minasebetiyle birlikte inceledikten sonra uygulamadklikla kagilasilan ve targmalara
konu olmy hukuki fiil drneklerini incelemeye cahcasiz.

3.3.1. Hukuki Fiil Kavrami

Geng anlami ile hukuki fiil, kendisine, hukuk tarafimdssonu¢ bglanan insan

iradesini ve hareketini ifade etmek icin kullanilain terimdir. Buna kanlik, dar anlami ile

mesainin Uzerinde bir caima yapildgl davaci taniklarinca aciklangrdegildir. Belirtilen gunlerde fazla caima
yapildgl yéntemince kanitlanamaindan bayram ve genel tatiller icin fazla gada ve bunun ginlik yiizde pe
fazlasinin hesaplanarak hiukim altina alinmasi hatedustur.” (Y. 9. HD. 2005/20427 E. 2005/20680 K.
13.09.2005 T. KACAK, s. 942.)

$®KURU, C. II, s. 2318.

39" POSTACIGGLU (Sehadet), s. 70.
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hukuki fiil ise hukuki slemler dsinda kalan insan irade ve davrdanni ifade edér® Sahit
ile ispat edilebilen insan davralari da, kural olarak dar anlami ile hukuki fiilker. Asagida,
geng anlami ile hukuki fill kavrami, hukukisiemlerle olan minasebetiyle birlikte
aciklanaraksahitle ispat edilebilen, hukuki fiillerin (dar amba ile hukuki fiillerin), cercevesi

cizilmeye calgilacaktir.

Hukuki fiil kavramini, daha iyi anlayabilmemiz icilkk olarak, hukuki olay kavramina

kisaca dginmemiz gerekir.

Dunyamizda meydana gelen bitin olaylar, hukukunalgnina girmez ve hukuki
sonu¢ dgurmazlar. Buna karnik, meydana gelen bazi olaylar, hukuk dizeniftadan
taninir ve kendilerine sonug @anir. Bu anlamdager bir olay, hukuk alaninda etki yapiyor
ve bir hukuk kuralinin uygulanmasini gerektiriygreakuki olay sifatini kazanir. Bir kea
anlatimla hukukun kendisine sonucglaaligi olaylara, hukuki olay denit. iste bu olaylar,
insan iradesinden yahut insan davglmndan kaynaklanirsa, hukuki fiil adini alirlddu

anlamda, hukuki olay, hukuki fiilleri de kapsayaeng bir kavramdir.

Bu aciklamalardan sonra, hukuki il sekilde tanimlanabilirinsan iradesinden veya
davrangindan kaynaklanan ve kendisine hukuk diizeni tastafhnsonu¢ k#lanan olaylara

hukuki fiil denir*®.

Hukuki fiiller, kendi aralarinda hukuka uygun féll ve hukuka aykiri fiiller olmak

tizere ikiye ayrilit®"

Hukuka aykiri fiiller, hukukun kendilerine bazi nyyedeler (sorumluluklar)
belirledigi hukuki fiillerdir. Bu tur fiiller 6ldirme, yaralaa, hakaret gibi haksiz figeklinde
ortaya cikabileqa gibi, s0zlemeden kaynaklanan borca aykirilgeklinde de tezahdr

edebilirlef%

%98 OGUZMAN / BARLAS, s. 153 vd.

%99 OGUZMAN / BARLAS, s. 152; TEKNAY / AKMAN / BURCUOGLU / ALTOP, s. 35.

40 TEKINAY / AKMAN / BURCUOGLU / ALTOP, s. 36.

‘1 OGUZMAN / BARLAS, s. 153.

492 By fiillerin, nasil ispat edilebileg® hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Tazminati Gétien Fiillerin ispat, s.
103.
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Hukuka uygun fiiller ise irade (ve emek) aciklanmgldilgi-haber acgiklamalar ve
duygu aciklamalari olmak tzere tge ayrilir.

Hukuka uygun fiillerin en blyuk ve en 6nemli kismimade ve emek aciklamalari
olusturur. Doktrinde, irade ve emek aciklamalari dadkeginde hukuki glemler, hukuki
islem benzeri fiiller ve maddi fiiller olmak tzereeiayriimgtir. Hemen belirtmekte fayda var
ki, senetle ispat kurallari da kural olarak altdgairi olarak belirtiimiz hukuki islemler ve
tartismall olmakla beraber hukukglem benzeri fiiller icin gecerlidir. Hukukisiemleri ve
hukuki islem benzeri fiilleri ayrintili olarak aciklagimiz icin burada sadece maddi fiilleri

aciklamaya cayacasiz*®®

Maddi fiil, hukuk dizenin 6ngordiii sonucun, hukukisiemlerde oldgu gibi irade
aciklamasina d@l de meydana getirilen maddi bir glgiklik sebebiyle ortaya ¢ikmasidir. Bu
fiiller, irade acgiklamasi d@ bir emek ve § aciklamasi tgil eder. Orngin av sebebiyle,
avlanan hayvanlarin avcinin milkiyetine gecmesinki define bulmasi, bir yazarin yagdi
roman Uzerinde fikri malkiyet hakki kazanmasi, etligin teslim yolu ile devri, maddi birer
fiildir “°%. Bu tir fiillere, kural olarak hukukisiemlere ilskin kurallar yani senetle ispat
kurallari uygulanmaz. Bu fiillerin meydana gdjihi iddia eden taraf, bu iddialarigahit

dahil olmak tizere her turlii delille ispatlayalSfirr

Tasavvur agiklamalari olarak da isimlendirilen bilg haber agiklamalari ise aslinda
meydana gelmi bir olayin, ilgiliye veya ilgililere bildirilmesid. Ornesin BK’nun 198.
maddesi uyarinca maldaki ayibin saticiya bildirdmgahut BK’ nun 165. maddesi uyarinca
alacain temlik edildginin borcluya ihbar edilmesi bir gie bilgi ve haber aciklamasidff.
Doktrinde bu tur hukuki fiillerin senetle ispat lalina dahil olup olmagdi tartsmalidir.
Postacig@lu 'na gore bu tur bildirimlerin (beyanlarin) seleeispat kuralina tabi kilinmasi icin
bazi hakli gerekgeler olmasinagmeen bu bildirimler,sahit dahil her tarlt delille ispat

403 Hukuki islemler ve hukukislem benzeri fiiller icin bkz. s. 42 vd.

404KOCAYUSUFPASAOGLU /| HATEMI / SEROZAN / ARPACI, s. 85; TEWNAY / AKMAN /
BURCUOGLU / ALTOP, s. 37.

4> POSTACIGSLU (Sehadet), s. 39 vd.

406 B K’nun 87. maddesi uyarinca makbuz verilmesi ya8&i7. madde uyarinca miiteahhid§iniyapilmasini
tehlikeye sokacak durumlars sahibine bildirmesi de bilgi ve haber agiklamasi@TEKINAY / AKMAN /
BURCUOGLU / ALTOP, s. 37; KOCAYUSUFPSAOGLU / HATEMI / SEROZAN /ARPACI, s. 86.
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edilebili*®”. Yargitay da ayip ihbari ile ilgili ictihatlarindagunlukla, ayip ihbarinin bigekle
bagli olmadiini ve her tiirlii delille ispat edilebilegiae karar vermektedi?®.

Duygu aciklamalari ise her zaman icin hukuki sodagurmaz. Orngin, bir insanin
diger insani sevdini sdylemesi, bir hukuki fiil dgldir. Clinku bu hareket tarzina, hukuk
dizeni, bir sonu¢ amamstir. Ancak nadirde olsa bazi duygu agiklamalarnmgkuk dizeni
bir sonuc balar. Orngin MK’'nun 161. maddesi uyarinca, zina edgmgediger & tarafindan
affedilmesi bir duygu aciklamasitfif Kanaatimizce, bu tiir agiklamalarin senedgdramasi
maddi anlamda imkansiz olgw i¢in bu tar fiiller, nitelikleri gergi her turlt delille ispat

edilebilirler.

" POSTACIGSLU (Sehadet), s. 52.

4% “Davacinin dier istemi yéniinden yapilan temyiz incelemesinengeli mevzuatimizda ayip ihbarinin belirli
sekilde yapilmasi gerelgini 6ngoéren bir hilkiim mevcut gitdir. ispat edilmek kaydiyla ayip ihbarinin her tirli
vasitayla yapiimasi mumkin olglw gibi, ihbarin yapildii da her tirli delille ispat olunabilir. Davada,\veel
“iki parti etin bozuldgunu” aninda telefonla davaliya bildigiti iddia etmi ve dinlenilen davaci tagn da bu
iddiay! teyit etmgtir.” (Y. 11. HD. 28.01.1991-284/294, KACAK, s. 101

Ayni yénde “ TTK m.20/3 Ginci maddesinde s6zi edsiekle bl ihbarlarin, maddede sayili ve sinirli olarak
tayin edilen hallere miinhasir olup, ayip ihbariapsama almamive bu suretle satilan malda gorulen ayibin
ihbari bir sekle b&lanmamg olmasina goére, davacinin bu konuda gosgerdiger delillerde dgerlendirilerek
sonucuna gore karar verilmesi gerekir” (Y. 11. H15.12.1985-5446/4722, KACAK, s. 1014,1016) Ayni gén
Y. 15. HD. 1989/3936 E. 1990/1735 K. 11.04.1990YT15. HD. 1987/4166 E. 1988/389 K. 04.02.1988 YKD.
Haziran 88 s.824; Y. 15. HD. 1995/7272 K. 1996/3401.1996, ERDENR, s. 1250-1251)

Yargitay'in aksi yonde, ayip ihbarinin ancak senegpat edilebileggne dair kararlari da mevcuttur. “ HUMK’
un 288. maddesi hikmunce bir hakkingdmu, digirilmesi, devri, dg@stiriimesi, ertelenmesi, ikrari ve itfasi
amaciyla yapilan hukukislemlerin yapildiklari zamanki miktar ve gkrleri 20.000 TL'yi geciii takdirde
senetle ispat olunmasi gerekir. Bu hikim, hukugkide desisiklik yaratan temerriidd, fesih ve ricu ihtarlarini
da kapsamaktadir. Bu nedenle ayip ihbari ile aatmsakdinin feshi veya akiden riicu veyahut da laynalin
yerine ayni cins ve vasifta yeni bir malin tesligin munzam sire tayini suretiyle saticly! temeerigtitirme
amacini gudiyorsa tacirler arasi satim akdinde dyffarinin TTK'nun 20/3 maddesi hikmiince noter
marifetiyle veya iadeli taahhttli mektupla yahuttelgrafla yapilmasgart olup tanikla ispat edilemez”. (19. HD
17.05.1994, 1994/4214 E. 1994/5084 K. ERTHKErol / KARATAS, izzet;Uygulamada Ticari Senetler 2.
Baski, Ankara 1996, s. 649 vd. KURU C.II s. 2237argitay’in bu karari ile ayni goste olan Kuru'ya gore;
ayip ihbari tek tarafli bir hukukilemdir. Bu sebeple, ayip ihbari ancak senetle isdaébilir. Bkz. KURU, C.

II, s. 2237.

49 KOCAYUSUFPASAOGLU / HATEMI / SEROZAN /ARPACI, s. 86; GUZMAN / BARLAS, s. 153.
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3.3.2. Hukuki Fiil Ornekleri

3.3.2.1. Tazminati Gerektiren Fiillerin Ispati

Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunu’nun 293. maddesmiriikrasi uyarinca bir sug
teskil etsin veya etmesin tazminati gerektiren fiillgahitle ispat edilebilir. Senetle ispat
kurallarini diizenleyen HUMK’'un 288. ve 290. maddei@ hukuki islemleri kapsayip,
hukuki fiilleri disarida birakmasi ksisinda, 293. maddenin 2. bendinin dizenlenmesinin
pratik bir yarari yoktur. Bu anlamda bu fikra olragdi dahi bu tar fiiller sahitle
ispatlanabilecektir. Gercekten de bu tur fiillekiwsi taraftan sadir bir senetle ispatlanmasinda
maddi bir imkansizlik s6z konusudur. Dolayisiylani@nati gerektiren fiiller, gier bitin

hukuki fiiller gibi her ttrl delille ispatlanabili

Maddede belirtilen tazminati gerektiren fiillerdene anlailmasi gerekginin
belirlenmesi, ¢agmamiz agisindan 6nemlidir. Kuru’ya gore buradarbien fiiller sadece
teknik anlamda haksiz fiilleri kap$at Bu anlamda sozjeneye aykiriliktan dgan tazminat
alacaklari bu madde kapsamina girfifez Gercektende sozmeye aykiriliktan dgan
tazminat alacaklarinin hikme gdanabilmesi igin ilk olarak iddia sahibinin, taraflarasinda
vuku buldigu iddia edilen s6zkgneyi, HUMK’un 288. maddesi uyarinca senetle ispatesi
gerekif'> Daha sonra bakilirger kagl tarafin sozlgmeye aykiri davrasn bir hukuki

islemden kaynaklaniyorsa, yine senetle ispat kunallgarinca iddia sahibi, iddiasini ancak

“0KURU, C. Il, s. 2261. Bu maddenin haksiz fiilléapsadgina hicsiiphe yoktur. Bu tiir fiillerin, nitelikleri
gerai senede bglanmasi maddi anlamda imkansizdir. Bu sebeple,, dabir, hakaret gibi haksiz fiillerin
sahitle ispat edilmesi mumkindir. Bazi fiillerin ideksiz fiil tekil edip etmedii her zaman icin sarih
olmayabilir. Bu tr fiillerin hukuki nitelemesi iseoktrin ve Yargitay ictihatlariyla yapiimaktad@rnegsin,
“Uclincuisahsin ihbar varakasina (birinci haciz ihbarnamiesi)i yaptgi beyanin hilafi hakikat oldiunu iddia
eden alacakh iddiasini ispatla mikellef olup hedés tespiti delail zabit varakasi middeanin silaukafi
gorilmedgine nazaran bor¢lunun dahil olglusirketin defterleri yeniden ehlivukuf marifetiyletkek ettirilerek
ve ledelhace alacaklinin ikame ed&cghit dinleyerek hasil olacak neticeye gore karailmesi iktiza ederken
sahit dinlenmeyegéinden ve saireden bahiskgkayetin reddi cihetine gidilmesi kanuna muhalifti(iiD
1940/4803 E. 1940/5209 K. 21.11.1940 T. Hakki Gieseyeli iiK 2. baski,istanbul 1941, s.91 Naklen
KURU, C. IlI, s. 2262) Kuru'da bu karara paralelrala ticlinct kjinin gercekte yedinde var olan alacak igin
gonderilen haciz ihbarnamesine itiraz etmesini i olarak nitelendirmitir. Yazar'a gore bu sebeple;
birinci haciz ihbarnamesine itirazin, icra tetkilergiinde kaldirilmasinin dava edilmesi durumundeceiee
alacain tguncl Kinin elinde bulundgu sahitle ispat edilebilir (KURU, C. Il, s. 2262).

“1KURU, C. II, s. 2261,

“2pOSTACIGSLU (Sehadet), s. 147; KURU, C. II, s. 2263.
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kesin delillerle ispatlayabilir. Yok ger, stzlemeye aykiri davragibir hukuki fiil teskil
ediyorsa, bu durumda iddia sahibi sgmeye aykir davrasi sahitle ispat edebilff>.

Burada dginilmesi gereken gier husus ise sebepsiz zenginieden dgan alacak
haklarinin bu madde kapsamindgeidendirilip deserlendiriimeyecgi, bu anlamdagahitle
ispat edilip edilemeye@air. Burada da sozieeye aykiri davraglarda oldgu gibi sebepsiz
zenginlameye sebep olan vakianin hukuki nggle gore bir ayrim yapmak mumkadndur. Bu
anlamda, ger sebepsiz zengilme HUMK'un 288. maddesi kapsaminda hukuki bir
islemden kaynaklanmgsa, sebepsiz zengigltee ancak kesin delillerle ispatlanabilir. Buna
karsilik, sebepsiz zengindeme hukuki bir filden kaynaklaniyorsa, sebepsiz gielesmeye
dayanarak bir alacak hakki iddia eden taraf, buiagldi her tarli delille s@hitle)
ispatlayabilif'*

Bu maddenin kapsamina, vekaletsiz gorme kurumunun girip girmegli de
tartismalidir. Kanaatimizce vekaletsig goren kginin, yaptgl zorunlu ve faydali masraflari
talep hakkinin bu madde kapsamina dahil olup olgnaddeserlendirmek icin ilk olarak
vekaletsiz ¢ gormenin hukuki nitefiine de&ginmek gerekir. Doktrinde vekaletsizg gérmenin
hukuki niteligi hakkinda cgitli fikirler savunulmutur. Bu anlamdasi sahibinin rizasi olsa
dahi vekaletsiz si gérmeyi haksiz fiil olarak niteleyen yazarlar aidugibi vekaletsiz g
gormeyi bir hukuki glem, hukuki glem benzeri fiil ya da gegianlamda hukuki fiil olarak
niteleyen yazarlar da var8ir. Tand@an bu konuyu cétli ihtimallere gére incelensir.
Birinci ihtimalde § goren ksi, is sahibinin menfaatini gozetmek amaciyaormi olmasina
ragmen &k sahibinin objektif anlamda menfaatlerine aykirvm@@amg yahut § sahibinin
bilinen veya bilinmeyen kar cikmasina rgmen ki gormis ise bu durumda gepanlamda bir
haksiz fill mevcuttur. Ber bu davranta kusur var ise BK’nun 41. maddesi anlaminda dar
anlamda haksiz fiill s6z konusuduikinci ihtimalde ise § goéren, § sahibinin objektif
menfaatine uygun davrangnve is sahibinin bilinen veya bilinmeyen bir kaicikmasi da s6z
konusu dgildir. Bu durumda Tandgan’a gore gesianlamda hukuki fiil ve dar anlami ile
hukuki islem benzeri fiil s6z konusudur. Ancak, yazarin @#rtiigi gibi hukuki islemlere ve

hukuki islem benzeri fiillere uygulanacak butin hiukimleo, ihtimal icinde uygulanmasi

BKURU, C. I, s. 2263.
‘1 POSTACIGSLU (Sehadet), s. 148-149.
41> Bu goriglerin, ayrintili targmasi ve aciklanmasi icin bkz. TANDAN, Haluk; Mukayeseli Hukuk ve

Hususiyle Turk-isvigre Hukuku Bakimindan Vekaletsizis Gorme, istanbul 1957, s. 40 vd
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sz konusu olm&Z°. Bu anlamda her iki ihtimalde belirtilen hukukielendirme vekaletsiz i

gOrmeninsahitle ispatina cevaz verilmesine misaittir.

Postaciglu ise vekaletsizsi gérmenin hukuki nitefiine deinmeden, dgrudan §
sahibinin gordgi isin niteligine gére uygulanacak ispat rejimini belirlemeyictaretmitir®’.
Gercektende vekaletsig gérmenin konusu, hukuki fiil olabilegegibi bir nevi vekaletsizsi
gorme sayilan dolayli temsilde ollu gibi hukuki §lemde olabilif*®. Bu anlamda
Postaciglu’na gore ger vekaletsizg goren kginin davrangi bir hukuki fiil ise sahitle ispata
cevaz verilmelidir. Buna mukabils goren ksinin davrangi bir hukuki slem teskil ediyorsa

senetle ispat kurallari gegieis goren iddiasini ancak kesin delillerle ispat elbefiktif*'®.

Yukarida belirttgimiz Gizere tazminati gerektirici fiillerin mevculnoasi halinde, iddia
sahibi iddiasinisahitle ispat edebilecektir. Ancak hemen belirtmektgda var ki taraflar,
O0denecek tazminat konusunda amlarsa, boyle bir s6z¢nenin HUMK’ un 288. maddesi

uyarinca senetle ispati gerekecéklir

3.3.2.2. Sozlgnedeki Hata, Hile, Tehdit ve Gabiniddialarinin Ispati

Sozlemeye kagl ileri surllen hata, hile, tehdit ve gabin iddralaakkinda, gerek bu
iddialarin birer hukuki fiil tgkil etmeleri, gerekse de HUMK’un 293. maddesinirikrasinin
O0zel duzenlemesi sebebiylgahit dinletilebilir. Asagida, belirttgimiz bu iddialari ve

gosterdikleri 6zellikleri ayri ayri incelemeye gakasiz.

3.3.2.2.1. Hatanirispati

3.3.2.2.1.1. Genel Olarak

Kural olarak, sozlgne, taraflarin 6zgur ve sihhatli iradelerinin aynoktada

birlesmesi ile meydana gelir ve taraflar gar. Ancak, taraflardan biri bu sozfeeyi

“1® TANDOGAN, s. 54. Yazar,si gorenin kendi menfaati icin yaptifillleri de hakiki manada vekaletsiz i
gorme olarak nitelendirerek, bu tur fiillerig sahibi menfaatine yapilan fiillerle ayni kurallaebi old@gunu
savunmugtur. Age, s. 66 vd.

" POSTACIGSLU (Sehadet), s. 149.

“8yAVUZ, Cevdet;Tiirk Borglar Hukuku Ozel Hikiimler , 7. Basijstanbul 2007, s. 790 vd.

P POSTACIGSLU (Sehadet), s. 149-150.

*#9KURU, C. II, s. 2263.
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yaparken iradesini etkileyen bir hatayssuhiisse BK'nun 23. maddesi uyarinca akit kendisi

baglamaZ?.

Doktrinde “hata ya irade beyaninin istenmeyerekuyazuygun olmamasi veya
arzunun (iradenin) olimasina etken olan bir husustsiicenin (tasavvurun) gercek duruma
uygun olmamasi” hali olarak tanimlargtm. Tanimda belirtilen birinci halde beyan hatasi

ikinci halde saikte hata s6z konusutfar

Tarafin, iradesinin her yaniimasi ise akdin gelggiti etkilemez. BK'nun 23.
maddesi uyarinca ancak esasli hata yapan taraijeakigzli olmaz. Bu anlamda BK’'nun 24.
maddesi esasli hata sayilabilecek halleri 6rneklikde saymgtir. Esasli hatanin hukuki
sonucu ise (yaptirimi) dizelebilir hilkkiimsuzliftéirBu sebeple hataya sgh taraf, hatay
Ogrendgi tarihten itibaren bir yil iginde akdi hikimsuZrkak icinde beyanda bulunmazsa,

akit gecerli sayilir.

Hata hakkinda vergimiz, bu kisa bilgiden sonra konumuz acisindan oteskil eden

hatanin ispati kismina gegebiliriz.

Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunu’nun 293. maddesihiinci fikrasinin acik
hikmu gergince, akitlerde meydana gelen hata, iddigahitle ispat edilebilirSu durumda
senede bdanms bir s6zlameden kaynaklanan bir uymazlikta, hataya g@én taraf, gercek
iradesinin sozlgmede yazilsekilde olmadgini, dalginlik, unutkanlik veya icinde bulungu
psikolojik olaylar nedeniyle hataya ¢igini iddia edip hata iddiasingahitle ispat
edebili*?* Gercekten de hata iddialarinin senedglaranasinda, maddi imkansizlik s6z
konusudut®. Hukuki fiil, niteligindeki bu eylem ve tasavvurlarin senedglé&amasi akil ve

mantik kurallari uyarinca mumkun gielir.

Hata iddialarinin, senetle ispat kurallarini gkip, kullanilamayacak hale
getirmemesi i¢in ise hakim hata iddialarini incledgr cok dikkatli davranmalidir. Hakim, ilk

olarak, hatanin mevcudiyetini gosteren objektif egdbrin mevcudiyetini tespit etmeye

“2LTUGSAVUL, s. 773.

422 OGUZMAN / OZ, s. 80.

423 OGUZMAN / OZ, s. 90.

24 TUGSAVUL, s. 774.

42 KURU / ARSLAN / YILMAZ, s. 420.
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calismalidir. Bunlarin varfiina kanaat getirirse daha sonsahit dinlenilmesine izin
vermelidir. Aksi takdirde, senetle ispat kurallanemli oranda bertaraf edilebilecek, sgaie
aleyhine bir senet bulamayan taraf, hatayatigiint iddia ederek haksigekilde sahit

dinletme hakki kazanacakff.

Asagida hata kavrami ve hata iddiasi halinde, héakinaikipt etmesi gereken yol
hakkinda énemli bilgiler veren drnek nigghdeki bir Yargitay kararini nakletmekte fayda
goruyorum. “Davaci, kat mulkiyeti kurulng®335 ada 2 parsel sayilsiamazdaki 9 ve 10 no
lu bagimsiz boélumlerin kayden maliki iken 10 no lu konatavali Behiye'ye devir ve temliki
hususunda andmmaya varilmy olmasina kain, 9 nolu konut yoninden tapudalem
yapildiginl 6ne sirmgl iptal ve tescille karar veriimesini istegtii. Iddianin ileri strGlg
bicimine gore, davada (hata) hukuksal nedenine rdbyg aciktir. Esasen maddi olaylari
aciklamak yanlara, ugmazlga ¢6zum getirecek olan hukuki nedeni saptamak garagittir.
HUMK’un 293. maddesinde ifade edigitizere, bu tur iddialarin tanik dahil, her turlélit
ile kanitlanabilmesine yasal olanak vardir. Akdionksunu tgkil eden seyden hataya
disulddgindn iddiasi icin hikme yeterli bir sgturmanin yapilmasi da zorunludur. Biligdi
gibi, hatanin esasli sayilabilmesi ve iptal hakinsbdilebilmesi Borglar Kanunun 24 ve 25.
maddelerinde yazili kaollarin bir arada gerceldmesine bglhdir. Hata, hem objektif hem de
sOzlemenin iptalini hakli gésterecek énemde bulunmabjeldif unsurunu olgturur. Hata
ettigini bilseydi, s6zlgmeyi yapmayacak olan ¢inin durumu da subjektif unsur olarak
kendini gosterir. O halde, yukarida gitglen ilkeler gozetilerek yanlarin gosterecekleri

delillerin timilyle toplanmasi, icra dosyalarinitigjenesi, taniklarin dinlenmesine *%”.
3.3.2.2.1.2. Okunmadarimzalanan Belgelerinispati
Bir kimse, dger bir kimsenin hazirlagh bir belgeyi okumadan imzalayip daha sonra
bu belgenin gercek iradesine uygun olmayan beyarnldiva ettgini fark ederse hata

hikumlerine dayanip dayanamayacdoktrinde farkl ihtimallere gore @erlendirilmistir.

Ik olarak belirtmek gerekir ki, okumadan bir sen@dzalayan kimse, kar tarafa

glvenerek soOzéenenin bitln sartlarini kayitsiz vesartsiz olarak kabul etggse hata

“®KURU, C. I, s. 2399.
4271, HD 31.10.1995, 12066/14247 (YKD 1996/4 s.528)5yni yonde 1. HD. 07.03.1989 13638/2453 (YKD
1989/12, 5.1710-1711, KURU, C. II, 5. 2399-2400).
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hikumlerine dayanarak sogieeyi iptal ettiremez. Cunkl boyle bir durumda lglinbir

bilgisizlik ve suursuzluk vardir. Bile bile bu bilin¢sige ducar olan kiye de hataya
dayanarak sozjeneyi iptal hakki verilmesi hukuka uygungielir 2. Bu nedenle okumadan
senedi imzalayan kimsenin HUMK'un 293. maddesinin fikrasinda belirtilen hata

hukiimlerine dayanaragahit dinletmesi miimkiin dédir *%°.

Ikinci intimalde, senedi okumadan imzalayan kimsesémet metni hakkinda bir
distncesi vardir. Yani, senedi imzalarken, senettelibgartlarin varlgini veya yoklgunu
yahut da tamamen farkli icerikli bigeyi imzaladgini varsaymaktadir. Ancak daha sonra,
imzaladgl senedin tasavvuruna aykiri oflu gormektedir. BOyle bir durumda, senedi
hazirlayan tarafin senet metninin, imzalayarsinkn iradesine aykiri oldgunu bilip

bilmemesine gore uygulanacak hukimlegigecektir.

Senedi hazirlayan taraf, katarafin iradesi ile senet metni arasindaki fénkyor ve
bilmesi gerekiyorsa boéyle bir durumda hata hukuméergidilmesine gerek kalmaksizin
sozlame hi¢ kurulmany sayili*®’. Kanaatimizce, béyle bir durumda, okumadan imza at
kimse, senet ile gergek iradesinin farkli giddau ve kag tarafin, bu durumu guven teorisine
gore bildgini veya bilmesi gerekgini sahit ile ispat edebilir

Senedi hazirlayan taraf, katarafin iradesi ile senet metni arasindaki fdoikmiyor

ve biliyor olmasi da gerekmiyorsa, yukaridaki iraiohen farkli olarak, given teorisi uyarinca

428 KOCAYUSUFPASAOGLU, Necip; Giiven Nazariyesi Kagisinda Borg Sozlgmelerinde Hata Kavrami,
istanbul 1968, s. 33; KOCAYUSUFBAOGLU / HATEMI / SEROZAN / ARPACI, s. 421; QUZMAN / Oz,

s. 84. “Davacl sadece belgeyi okumadan parmak letgini ileri sirmigttr ki bu iddia nitelikge bir belgenin
okunmadan imzalanmasi ya da parmak izi basilggdinde kabul edilebilir. Oysa bir belgenin okunraad
imzalanip ya dasaretlenmesi, given ilkesi ydniinden gecerli bir betdarak kabul edilmek gerekir. Cinki
icerigi hakkinda hic bir bilgi sahibi olmagh bir belgeyi bu durumu bile bile, kartarafin her iste@ine énceden
razi olarak imzalayan ya da parmak izini basahdanradan hata sebebiyle belgenin kagsdtlkuki isleminin
iptalini ileri siremez. Aksi haldguurlu bilgisizlik, hata ile bir tutulmgive hata kavrami icinde miitalaa edgmi
olur ki boyle bir kabule ne bilimsel ve nede yaadigotrilerde yer yoktur. O halde bir belgeyi bile bile
okumandan imzalayan ski o belgeyi kayitsizartsiz kendi irade beyaninin muhtevasi olarak kaibols ve
benimsemi demektir ki yukarda yazilan bitiin nedenlerle davareddine karar verilmesi gerekirken
mahkemece hem davada ileri surtlengstanitelik ve kapsaminda ve hem de Usultin 297. readdikmundn
yorumunda hataya dillerek verilen, karar bozulmahdir.” (Y. 4. HD. 199842 E. 1989/7238 K. 30.05.1978 T.
Kazanci otomasyonu)

*IKURU, C. II, s. 2401,

430 KOCAYUSUFPASAOGLU / HATEMi / SEROZAN / ARPACI, s. 422, GUZMAN / OZ, s. 84.
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sOzleme, senet metnine gore kurulgnsayilir. Ancak, bu durumda senedi okumadan
imzalayan kji gerekli diger sartlarin mevcut olmasi halinde hataya dayandbilirBu
nedenle, senedi okumadan imzalaya HUMK’un 293/5 uyarinca bu iddiasigahitle ispat

edebilir.

3.3.2.2.2. Hileninispati

3.3.2.2.2.1. Genel Olarak

Hukuki islemin taraflarinin, iradesini sakatlayan hususlardai olan hile BK’nun 28.
maddesinde duzenlengtir. “Hile, bir kimsenin davrasi ile diger sahsi, irade beyaninda
bulunmaya sevk etmek icinsahista hatali bir fikrin dgumuna veya teyidine ya da devamina
kasteden sebebiyet verilmesidi® Bir bagka ifadeyle hile, bir tarafin hileli davramiile

diger tarafin iradesinde saik hatasina sebebiyet \&dir&>.

Hilenin mevcudiyetinden s6z edebilmemiz i¢in U¢cuwnas birlikte bulunmasi gerekir.
Ik olarak bir aldatma fiilin var olmasi gerekikinci olarak, aldatan kide aldatma kastinin
mevcut olmasi gerekir. Son olarak da s§menin kurulmasi ile aldatma fiili arasinda bir
illiyet baginin mevcut olmasi gereki¥. Bu ¢ sartin birlikte bulunmasi halinde, hileye
dayanan taraf sozlmeyle b&li olmaz. Ancak, hileye maruz kalan taraf, bir igersinde
sozlameyle bagli olmadgini beyan etmek zorundadir. Aksi takdirde, s¢inleye icazet
vermis sayilir ve soOzlgmeyle b&l hale gelir. Bu sebeple hilenin yaptirnmi dizdieb
hikumsuazlik olarak adlandirilgtr. Hile, hukuki slemin bir tarafinca yapilabilege gibi
dcuncu bir kgi tarafindan da gercelgarilebilir. Ancak tc¢incu ki tarafindan yapilan hile de

hikimsuizlik sonucun afabilmesi icin yukarida beliriiimiz U¢ sartin yaninda, hukuki

431 KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 34; GGUZMAN / OZ, s. 84; KOCAYUSUFPAAOGLU / HATEMI /
SEROZAN / ARPACI, s. 422.

*20GUZMAN / 0Z, s. 93.

“33TUGSAVUL, s. 774; EREN, s. 358;@JZMAN / OZ, s. 93. Yargitay bir kararinda hileyi Wéenin hatadan
farkini su sekilde aciklamygtir “Hile genel olarak bir kimseyi irade beyaninbalunmaya, 6zellikle s6zene
yapmaya sevk etmek icin onda kasten hatali bir kyandirmak ve esasen var olan hatali bir kaniyurka
yahut devamini ggamak seklinde tanimlanir. Hatada yanilma, hilede yanilte@@ konusudur.(Y. 1. HD.
15.11.1995-14233/15031 KACAK, s. 507) “Hile, bimigenin iradesinin gerceksthda agta vurulmasi icin
ona girkilen eylem ve davraglardir. Yani o ksinin gercei bilmesi halinde iradesini agiklamaktan kacinaca
kesin olan hallerde hileden s6z edilebilir” (Y.FD. 10.10.1977-7621/7844 (YKD. Ocak 1977,s.21, KACA.
490.) (Y.11. HD. 02.06.1983-2750/2786, KACAK566).

434 KILICOGLU, s. 139 vd. Bu unsurlarin ayrintili aciklamagnibkz. KURSAT, Zekeriya;Borclar Hukuku
Alaninda Hile Kavrami, istanbul 2003, s. 12 vd.
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islemin, diger tarafinin (hileye maruz kalmayan tarafin) hileyimesi veya biliyor olmasi

gerekif>>.

Hilenin hukuki nitelgini ve hikumlerini kisaca inceledikten sonra hifemasil
ispatlanabilecgini incelemeye gecebiliriz. Hile, kanundan dolaggenetle ispat kurallarinin
istisnalarindan biridir. HUMK’un 293. maddesininshei fikrasi uyarinca, hile iddialar
hakkindasahit dinlenebilir. Ancak, kanunun, bu ac¢ik hilkkminakaydi bile, hile iddialari her
tarlt delille ispatlanabilirdi. Cinkl hayatin gkn akgina ve mantik kurallarina goére hileye
basvuran Kkginin, hile hakkinda bir senet dizenlemeyggceizenlense bile bunu bekilde
yok edecgi muhakkaktir. Bu anlamda, hileye maruz kalan tardiilenin ispati i¢in bir senet

bulmasi maddi anlamda imkansiZfir

Hakim, hile iddialarn hakkindgahit dinlerken ¢ok dikkatli davranmalidir. Taraffar
hile bahanesiyle, senetle ispat kurallarini beftatrmelerini dnlemelidir. Bu sebeple hakim ilk
olarak, hileye maruz kalghni iddia eden tarafin, iddia gitivakianin kanuni anlamda bir hile
teskil edip etmedgini tespit etmelidir. Soyut hile iddiasgahit dinlenilmesi icin yeterli
degildir. Hakim, hile iddiasinda bulunan tarafa, hiedmaksadinin ne oldunu, kasi tarafin
hangi davranlari ile kendisine hile yaptini ayrica bu fiillerin zaman ve mekan buttad
aciklattirmalidit®’. Eger hakim yap#il inceleme sonucunda, tarafin iddia @ttrakialarin
hile teskil edebilecgine kanaat getirirse, bu iddianin ispati igahit dinlenilmesine izin
vermelidir. Aksi takdirdegahit dinletme talebini reddetmelidir. Yargitay, Karkararlarinda

bu konu tzerinde hassasiyetle dustnu

Yargitay, noter oninde @oudan dgruya dizenlenmgi belgenin gecersidini ileri
suren davacinin, satparasini alg@ yolundaki ikrarinin hile ile gercekldegini iddia ettigi bir
davada, taraflar arasindakiskinin inanca dayali birslem old@unu bu sebepleahit
dinlenemeyecgéne, bu nitelikte bir belgenin aleyhinahit dinlenilebilmesi icin ileri sirilen

olaylarin gercekten hile gkil eden olaylar olmasi gereftne karar vermitir*.

Bir baska kararda davacinin, “araba saigin verilen bonolarin vadelerinden 6nce

O0dendgini, ancak alacakli tarafin, senetleri yanindargetedgini ama senetleri daha sonra

> OGUZMAN / OZ, s. 96.

43¢ BERKIN (Delillerin Takdiri), s. 159.

“TTUGSAVUL, s. 775.

438y, 4. HD. 15.11.1965 T. 1965/8101 E. 1965/588Ni4, S. 683 ( ERDENR, s. 1334)
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lade edec@ni Dbelirttikten sonra, senetleri geri vermgdi iddiasini” hile olarak
nitelendirilemeyecgini bu sebeple de, bu iddialargahitle ispat edilemeyegme karar

verilmistir*®®.

Yukaridaki olumsuz kararlara kar Yargitay'in hile olarak kabul e#ii ve sahit
dinlenilmesine cevaz vergidurumlar da yok daldir. Ornegin Yargitay, davacinin, “davall
tarafin §in metrekaresini fazla gostegihi ve bu sebeple fazla para ddatiiddiasini hile

440

olarak kabul etmstir™™". Ayni sekilde, baka belgeleri imzalatirken, hatayasdiierek kambiyo

senedi imzalattirmayi veya vadesi gegimnoyu yenileyegeni sdyleyerek, alip yirtmayi ve

yenisini vermemeyi, Yargitay, hile olarak kabul &twe sahitle ispatina izin verngiir***

3.3.2.2.2.2. Beyaza Atilaimzanin Ispati

Doktrinde, beyaza (atilan) imza olarak adlandirdiamum, bir kimsenin hentiz senet
metni olyturulmadan, b bir kdgidi imzalamasi halidir. Bdyle bir durumda gene#ikimza
atan ki, karsi tarafa duydgu guven dolayisiyla senet metninin, «aarafla anlaldigi Gzere
doldurulac@ kanaati ile bg kagidi imzalamaktadir. ger, bg ve imzali olan kéut, taraflarin
anlgtigl Gzere doldurulursa sorun yoktur. Ancak, imzalg kégidi elinde bulunduran taraf,
her zaman icin taraflarin antgsl sekilde belgeyi doldurmamakta, kendi lehine olan

hikumleri ekleyerek veya aleyhe olan hususlarirtakak, senet metnini dizenlemektedir.

Yukarida aciklanan durumun s6z konusu olmasi halibd kagidi, taraflarin gercek
iradesine aykiri olarak doldurgahsin hareketinin, kgrtaraf acisindan hile veya hatakie
edip etmeyeqgs, senede kar senetle ispat kuralinin ¢ercevesinin cizilmessiaglan énem

arz eder.

Oguzman/Oz’ e gére bu durum bir hata veya hilgildémza atanin giivenin kotiye

kullaniimasidir. Bu halde, stzlae taraflarin gercek iradelerini yansitmadicin gecerli

439y, 11. HD. 20.10.1977-4060/4412, (KACAK, s. 508);4. HD. 05.11.1965-3379/5527, (KACAK, s. 489)
4“0y, HGK. 22.02.1984-15-3244/127, (KACAK, s. 504)uB/6nde dier kararlar, Y.11.HD.18.12.1989-
9875/7244, (KAGCAK, s.505)

1 YUKSEL, s. 529; 11. HD. 01.07.1982 T. 3008/3206; HD. 04.05.1978 T. 2398/2272. Kararlar igin bkz.
age, s. 529
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olmadgl gibi bu davrary Tirk Ceza Kanunu anlaminda bir suéttar Peki agia atilan
imzanin taraflarin iradelerine aykiri hiekilde dolduruldgu iddiasi hata veya hile giése

nedir ve nasil ispatlanmalhdir?

Postaciglu’na gore be bir kggidin imzalanip kan tarafa teslimi bir hukukislem
olup, HUMK’un 290. maddesine gore gilendirilmelidir. Bu sebeple, bu tur iddialarin,
sahitle ispatina imkan yokttf’. Kuru ise, bu durumun, hukuki nitelendirmesini gegulan,
sadece hile olarak derlendirilemeyecgni belirttikten sonra bdyle bir durumun kesin

delillerle ispat edilmesi gerekini savunmugtur***

Yargitay ise Kkararlihk kazanmi
ictihatlarinda, beyaza atilarak dizenlenen senmgilienadi bir islem olarak kabul etmektedir.
Bu nedenle, Yargitay, bu tur belgelerin, taraflamadesine aykiri olarak doldurulgu

iddiasinin ancak kesin delillerle ispat edilebil&oe karar vermektedt>.

Belirttigimiz tGzere, beyaza atilarak duzenlenen belgenrafléain iradelerine aykiri
olarak dolduruldgu iddiasisahitle ispat edilemez. Ancak, imzali sokégit, imza sahibinin
elinden hile ile alinmi ise durum farklidir. Bu durumda, imza sahibinirrskdaraftan bir

belge temin etmesi mimkin olmgohdan, imza sahibi bu tur bir iddiagahitle ispat

42 OGUZMAN / Oz, s. 85, Ayni gorite; KOCAYUSUFPAAOGLU / HATEMI / SEROZAN / ARPACI, s.
426. Adi gecen yazarlar bu durumu iddia eden tartsditaya dayanamayagal su sekilde aciklamglardir. “Her

ne kadar bg k&gidi imzalayan tarafin bunu kartarafa teslim ederken, metnin taraflar arasindgikven
iliskisine ters dgmeyecek bicimde doldurulagakanaati ile hareket etgmbulundigu ve bu acgidan belgenin
teslimi aninda bir hatanin mevcut bulugdwe bu agidan belgenin teslimi aninda bir hatamercut bulundgu
ileri sUrulebilirse de, bu hata hiclekilde esasli olmayan ve hukuken dikkate alinmadirbir saik hatasindan
(BK m.24/1l) ibarettir. Esasl hata nitglndeki beyan hatasi (yani irade ile beyan arasindggunsuzluk)
metinde garet ettgimiz gibi, b kdgidin kag! tarafca dolduruldgu anda gercekimektedir. Daha 6nce, ortada
tamamlanmy bir irade beyani yoktur.” Age, s. 426 dpn. 94a

443 POSTACIGGLU (Sehadet), s. 204. Yazar'a gore boyle bir durumdaaisahibinin kan taraftan bir belge
almasi mumkunddr.

*4KURU, C. II, s. 2403.

445 «Davacinin dayangi 2.1.1995 tarihli senet altindaki imzanin davaifiaortak miras birakanlarina ait ofglu
bilirkisi raporuyla saptanmtir. Ote yandan her ne kadar ortak miras birakéeyaz imza atarak vedive
bunun Uzerinin davaci tarafindan doldur@duileri sirulmi§ ve bu ydn mahkemece de gerekce olarak
gOsterilmi ise de, beyaz imza bir itimadjlémdir; beyaza imza atanin bunun Uzerinin kendldésine aykiri
olarak dolduruldgunu iddia etmesi halinde, bu iddiasini yasal d=l#l ispat etmek zorundadir. Oysa davalilar
bdyle bir belge vermenlerdir. Bu durumda senedin aksinin ispat edilngedn kabulli zorunludur.
Mahkemenin aksine dincelerle davayl reddetgniolmasi dgru desildir. Bozmayi gerektirir.” (Y. HGK
1999/13-910 E. 1999/993 K. 24.11.1999 T. Kazanmmaisyonu)
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edebili**® Yargitay kararlarinda da bu farka dikkat ediinse imzali be kagidin hile ile

alinmasi durumundgahitle ispata cevaz verilitir*’.

3.3.2.2.3. Tehditin {krahin) Ispat

Borglar Kanunu’ nun 29. maddesi uyaringgeriki taraftan biri déer tarafin yahut
dcuncu bir ksinin tehdidiyle bir hukuki §lem yaparsa, bu hukukglem (akit) tehdit edilen
Kisiyi baglamaz. Tehditte, bir kimseye hukukiemi yapmazsa, kendisine veya yakinlarina
bir kétililk yapilacg bildirilerek, o kimsenin korkutulmasi sdz konusdd® iradeyi
sakatlayan bu durumda, tehdit edilegirkn iradesi ile beyani arasindaki fark korkutmadan
yahut zor kullanmaktan kaynaklanmaktadir. Tehditeedkisi normal sartlarda yapmayaga
hukuki islemi, kendisine gosterilen tazyikin etkisiyle yapgmastiyormus gibi beyanda

bulunmaktadit*®.

Tehdidin, akdin gecerligini etkileyebilmesi icin dortsartin birlikte mevcut olmasi
gerekir. ilk olarak, hukuki §lemin diger tarafindan yahut Uclnci bir skitarafindan
gerceklatirilen bir tehdit eylemi mevcut olmalidiikinci olarak, bu tehdit fiilinin, esasl
olmasi gerekir. Oier bir ifade ile tehdit, kinin kendisinin veya yakinlarinin canlarina veya

4“eKURU, C. Il, s. 2403-2404; POSTACI®.U (Sehadet), s. 204.

47 “Davaci, yonetiminde gorevli bulungu kooperatifin §lerinde kullanilmak tzere imzalaglibos kagitlari,
kooperatifin muhasip Uyesine vegiii, davalinin bunlari hileyle eline gecirip gizergk, bilahare bor¢ senedi
haline dongtirdigund ileri sirmgtir. Davacinin bu iddiasinin, davalinin haksianl iliskin bulund@gu, e
soyleyile, ba k&gidin hile yoluyla ele gecirildinin ileri strtlmekte oldgu aciktir. Hemen belirtiimelidir ki,
daval tarafindan dayanilan ve kullanilan ifadederdnahkemece de hilkkme esas ayindnlgilan Yargitay
Hukuk Genel Kurulu'nun 18.5.1979 giin ve 1979/48Bakaayil karar ile ayni goultudaki diger Daire ve
Genel Kurul kararlari, imzal Bok&gidin kendisine verildji kisi tarafindan ankgnaya aykiri sekilde
dolduruld@gu iddiasinin ileri surdldgii uywsmazliklara ilskin olup, bdyle bir k@idin bagkas tarafindan hukuka
aykiri sekilde ele gegirilip dolduruldtunun iddia edildii durumlarda, anilan kararlarda benimsenen ilkeleri
uygulama yeri bulunmamaktadir. Somut olayda davamkca hile iddiasini ileri surngtiir. imzal bg kagidin
hile yoluyla ele gecirildii iddiasi, her tirlu delille ve bu meyanda taniidpat olunabilir. Esasen, gasi gergi
hilenin yazili delille kanittanmasi hukuken olanallh dgildir. Hal boyle olunca, Mahkemece hile iddiasi
hakkinda davaci tarafindan gdsterilen taniklarmedimesi, varsa davalinin bu yéngkin karsi delillerinin de
sorulup toplanmasi ve ortaya cikacak uygun sonugegesinde bir karar verilmesi gerekirken, eksik
incelemeyle ve uymazIligin hukuki nitelendirmesinde yanilgiya gilerek yazilisekilde karar verilmesi usule
ve yasaya aykirl olup, bozma nedenidir’. (Y. 13..HI®99/5372 E. 1999/6920 K. 12.10.1999 T. Kazancl
otomasyonu)

*“8OGUZMAN / OZ, s. 97; EREN, s. 363; TGBAVUL, s. 777.

“IKILICOGLU, s. 143; KOCAYUSUFPAAOGLU / HATEMI / SEROZAN / ARPACI, s. 471.
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mallarina kagi agir ve derhal meydana gelebilecek nitelikte olmalithciincii olarak, tehdit
eylemi hukuka aykiri olmalidir. Yasal bir hakkinyaeyetkinin kullanilacginin ifade edilmesi
kural olarak sozlkgmenin gecerligini etkilemez. Son olarak da, tehdit ile s@nfenin

kurulmasi arasinda illiyet gamevcut olmalidit*®.

Tehdit nedeniyle bir hukukgllemi yaptgini iddia eden taraf, bu iddiasini ve kendisine
kars ileri stirilen senedin (ve bu senede mundemic kiuklemin) gecersizfiini sahitle ispat
edebilir. Bu anlamda, kendisine kaileri sriilen senedin adi yahut resmi olmasi 1ades bir

451
r

fark yoktur™". Ancak, hata ve hile de olgu gibi sahit dinlenebilmesi icin iddia edilen

vakialarin tehdit nitefi iyice argtirilip, verilecek karara gorghit dinlenmelidir.

Tehdidin, sahitle ispat edilebilmesinin sebebi maddi imkéanktzl Tehdit ve cebir,
hukuk dizenin korumagh, hukuka aykiri fiillerdir. Bu fiillerin, senede aplanmasi ise
mumkun dgildir. Diger taraftan tehdit, yukarida beligitmiz gibi hukuki slem degil, dar
anlami ile hukuki fiildir. Hukuki fiillerde, senedl(kesin delillerle) ispat kuralinin kapsaminda
degildir. Ancak, tehdit nedeniylgahit dinletilmek istenen her durumda, tehdit edildii iddia
eden k§i, yukarida saydnmiz tehdit icin gerekli olan tum unsurlan da ispatmek

zorundadir.

Belirtmek gerekir ki, tehdit her zaman huku{emin kurulmasi gamasinda meydana
gelmeyebilir. Hukuki glemlerin yerine getirilmesi (ifasi) sirasinda dadi fiili meydana
gelebilir. Orngin bir sozlgmede, borclu tarafindan, alacakliya skakullanilacak tehdit ve
cebir vasitasiyla borcun ddepitie dair makbuz veya ibranamenin alinmasi mumkundur
Boyle bir durumun s6z konusu olmasi halinde aladakaf, bu iddiasingahitle ispat edebilir.
Ayni sekilde, hukuki slemin (akdin) rizaen yerine getiriimesi de (ifagiukuki slemin veya

islemin bal oldugu senedin tehdit ile yapilginin ileri siiriilmesine engel olnf&Zz Bu

450 KOCAYUSUFPASAOGLU / HATEMI / SEROZAN / ARPACI, s. 472 vd; @UZMAN / OZ, s. 97 vd.,
TUGSAVUL, s. 777; KILICGGLU, s. 364 vd.

51 TUGSAVUL, s. 777. “...Bir ilskinin bulundgu sirada, yazili belgeyle saptagrolmasi, bu belge ister adi
ister noter belgesi olsun, bir tehdit s6z konusi sl yazili belgeye kartehdidi ileri siren taraf iradenin
Ozgurligind bozucu bu olayr usul hukuku yoninden tanikpatiayabilir. Mahkemece, 13.4.1972 gunlu ara
kararinda; ilskinin noter belgesiyle saptangni olmasina dayanilarak tehdit iddiasinin tanikla
ispatlanamayaganin benimsenmesi usule aykiridir.” (Y. 4. HD.AR1974-2723/2435, KACAK, s. 508.)

452 Bu konuya ilgkin bir Yargitay kararsdyledir. “ikrahin mevcudiyeti tanikla ispatlanabilir. Seneftesterilen
borcun kagiliginin riza ile ddenmesi bu senedin cebir ve ikratilaenlendii iddiasinin ileri surilmesini engel

teskil etmez.ikrah sonucu diizenlergibildirilen senede kar icrada yapilan takipte itiraz edilmeyndlmasi
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sebeple bir hukukisiemi rizaen ifa etmgi kimse, bu hukukislemi veya bu glemin bali
oldugu senedin tehdit veya cebirle alipoi sahitle ispat ederek, ifadan kaynaklanan zararini

geri isteyebilir.
3.3.2.2.4. Gabininispati

Gabin, BK’ nun 21. maddesingéyle duzenlennstir. “Bir akitte ivazlar arasinda agik
bir nispetsizlik bulundgu takdirde, ger mutazarririnin mizayaka halinde bulunmasindan
veya hiffetinden yahut tecribesghden istifade suretiyle vukua getirilgnise, mutazarrir bir
sene zarfinda akdi feshgiti beyan ederek vergi seyi geri alabilir.”

Doktrinde, BK’ nun 21. maddesinden yola ¢ikarakigeibiri objektif digeri subjektif
olmak Uzere iki unsurunun mevcut ofdubelirtiimistir. Objektif unsur, ivazlar arasinda agik
bir farkin bulunmasidir. Bir B&a deysle, kagilikli edimler arasindaki bariz ger farkidir.
Bu edimler arasindaki farkin gerlendiriimesi acisindan kanunda acik bir dizenlgoieur.
Bu hususu hakim; doktrinin, ictihatlarin ve gerskirbilirkisinin yardimiyla kendisi takdir

edecektit®®

Subjektif unsur ise, bir tarafin ghr tarafta mevcut olan suistimale ac¢ik durumu
kullanmasidif*. Kanun bu durumu, miizayaka hali ve hiffetindenavégcriibesiziinden
istifade etmek olarak aciklagr. Mizayakadan maksat, gi¢ durumda olmak demedRBtir
guic durum, psikolojik olabilegg gibi iktisadi de olabilif>°. Hiffet ise digiinmeden aceleyle
karar vermek anlamindafit. Bu husus, tam olarak temyiz kudretini kaldirmayakal
zayiflig1 olarak ifade edilmiir*®’. Tecrubesizlik ise, akdi yapmak icin yeterli otelgiye
sahip olmamaktir. ger, akdin yapilmasindan zarar goren taraf bu Ugemabiri icinde ise ve
diger taraf bu durumdan bilerek istifade efsa@, gabinin sibjektif unsuru gerceides

sayilif®

ikrahin bulunmadi konusunda (ikrahin yokfiu) hakkinda bir karine kabul edilemez.” (Y. 4. HZD.03.1953-
1720/1286 bkz. KACAK, s. 508)

4S3TEKINAY / AKMAN / BURCUOGLU / ALTOP, s. 459 vd.

“S4TEKINAY / AKMAN / BURCUOGLU / ALTOP, s. 459 vd; GUZMAN / ©Z, s.113 vd; EREN, s. 378.

455 OGUZMAN / OZ, s. 114; KALKAN, Burcu;Tiirk Hukukunda Gabin , istanbul 2004, s. 122.

4 KALKAN, s. 125-126

“TOGUZMAN / 0Z, s. 115.

4% OGUZMAN / 0Z, s. 114-115 “Davacinin borcu nedeniyiiavalinin aldil ihtiyati haciz kararinin yerine

getirilmesi icin evine gelingi, borcu kabul etfi ve vakit ge¢ oldgundan ertesi giin édenmek (zere borcu
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Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunu'nun 293. maddesaruyca, yazil bir hukuki
isleme kas! ileri strtlen gabin iddialagahitle ispat edilebilir. Hata, hile ve tehditte aid
gibi gabin acisindan da senet alinmasinda maddansklik vardir. Bu sebeple gabin
iddialari hakkindaahit dinlenebilif*®.

3.3.2.3. Senetteki Sahtelin Ispati

Calsmamizin senet boliminde kisacagiddigimiz senetlere kar ileri sdrilen
sahtelik iddialarini, resmi senetler ve adi senettgsindan ayri ayri incelememiz gerekir. Bu
anlamda, ilk olarak adi senetler hakkindaki saktétidialarini irdeledikten sonra resmi

senetler hakkindaki sahtelik iddialarini incelemeghsacasiz.

Adi senetler hakkindaki sahtelik iddiasi, senetndtki imzanin inkéri suretiyle ileri
surdlebilir. Aleyhine senet ibraz edilersikisenet altindaki imzanin kendisine ait olngsal,
bu imzay! tanimadini, kendisi aleyhine acilmibir davada, hadise olarak ileri sirebilgice
gibi (davay! hadise) heniz kendisi aleyhine agilbin dava s6z konusu olmadan, kendisinin

acacal ayri bir davada da senedin salgieii (davay asliye) ileri suirebifff°.

Hakim, gerek davay! asliye gerekse de davay! hagikknde ileri surilen sahtelik
iddiasi hakkindasahit dinleyebilir. Ancak, bu iddia hakkindgahit dinlenebilmesi icin
HUMK’ un 308 ve devami maddelerinde dizenlenengu@siin tliketilmesi gerekifahit bu
prosedurin sonundadir ve hakim ancak kanunda ilegliryollarla bir kanaate uamazsa
sahit dinleyebilir. Kanunda belirtilen prosediire iymak bozmayi gerektifit'

karsilgl cek vermeyi 6nerdi, alacaklinin daha fazla tutarli ¢ek veriimgdde haczin uygulanaraksyalarin
goturllecgini bildirmesi Gzerine olay! yérenin duymamasi tibarinin zedelenmemesi i¢in davacinin 250.000
lirahk cek daha verdi ve ceklerin ertesi giin bankadan tahsil edildi saptanmgtir. Bu halde, davali davacinin
icinde bulundgu maddi ve manevi zor duruma stiiesinden (mizayaka halinden) yararlanargiki garar
sgglamis olmakla sozlgme gecersizdir. (Y. 13. HD. 1982/4652 E. 1982/604419.10.1982 T. YKDSubat
1984, s. 268)

%9 “jvazlar arasinda acik bir dengesizlik gidnun kabulii gereken bu davada dinlenen taniklarztesnden,
davacinin muzayaka halinde bulugdu koyu terk etme tefa icerisinde olmasindan agliigl ve ayni
zamanda, makinelerin gerinden habersiz, yani tecribesiz bulufuanlgiimistir. O halde, istek uyarinca
hikim verilmemy olmasi BK m. 21. maddesine aykiridir” (Y. 4. HD.DB1962-2070/12115, KACAK, s. 509).
*9KURU / ARSLAN / YILMAZ, s. 399-400.

461 «ysuliin 309. maddesine gére 6ncelikle imza yoniinitrkisi inceleme yapilmasi ve bilirkiincelemesinin

mumkin olmadii hallerde tanik dinlenmesi gerekir. Senetteki imaadavaliya ait olmagd bilirkisi raporu ile
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Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunu’nun 308. ve devanaddelerinde diizenlenen

prosedur, davayi asliye ve davay! hadise icin ayr§dyle ki;

Hakim oncelikle taraflari dinler ve taraflarin a@ikalari ve gosterdikleri delillerle bir
kanaate ulgmaya cakir. Bu sekilde senet hakkinda kanaate sulsa senedin kabul veya
reddine karar verir. Ancak uygulamada idamada hakimin karar vegdicok nadir olarak

gorulmektedif®®

Hakim, taraflarin aciklamalari ve delilleri ile peli bir kanaate ukamazsa, yeni bir
durisma gunu belirleyerek, taraflari isticvap hikimlerigdre bu dugmaya davet eder. Bu
sebeple aleyhine senet ibraz ediinolan taraf, carildigi bu durgmaya gelmezse, senet
altindaki imzayi ikrar etngi sayilir. Taraflar, dugmaya geldii takdirde, hakim taraflar
dinler, taraflar kaplastirmaya elvegli belgeleri sunarlar. Yazinin veya imzanin inkéeee
ait olduzunu nasil ispat edeceklerini belirtirler. Hakim i@gr bu oturumda imzayi inkar eden
tarafl istiktap (yazi yazdirir, imza attirir) edgdUMK m.309). Eger hakim ilk bakgyta,
istiktap sonucu elde edilen yazi ve imza ile sekétfazi ve imzayi karlastirarak bir sonuca

ulasabiliyorsa senet hakkindaki kararini v&tir

Hakim, bu kagilastirma neticesinde bir karara varamiyorsa veya ikdayca taklit
edilebilecek nitelikteyse, bilirki incelemesi yaptiriimasina karar verir. Bilgkiicinde
izlenmesi gereken bir yol vardir. Biliggj ilk olarak, imzayi inkar edene ait olglu kesin olan
bir imza (medari tatbik imza, uygulamaya elylerimza) ile senetteki imzayi kgitastirarak
bir sonuca ulgmaya cakir (HUMK m.309). Uygulamaya elveti imzalarin neler olabilegg
HUMK’un 309. maddesinde tahdidi olarak saydtm Buna gore; taraflarin, inkar eden
tarafca imzalang@ konusunda ittifak halinde olduklari belgeler, méssenetler, memuriyet
gerezsi imzalanan belgeler ve mahkeme huzurunda imzakbgeker uygulamaya elvali
belgeler olarak kabul edilgtir*®. Uygulamaya elvegii yazi veya imza bulunamazsa,

sabit oldguna gore senedin dnulugunun tanikla ispati mimkan gildir.” (Y. 13. HD. 26.11.1980- 5028/6214,
KACAK, s. 563).

“2PEKCANITEZ / ATALAY / OZEKES, s. 443,

3 PEKCANITEZ / ATALAY / OZEKES, s. 443,

484 yargitay tapu ve noterdeki, evlenme defterindekiticaret sicilindeki imzalari uygulamaya elwérimzalar
olarak kabul etrsgtir. (Y. HGK. 06.01.1968-321/1; YiiD. 18.06.1962-6678; Y. HGK 25.03.1964-56/233
kararlar icin bkz. KACAK, s. 561-562). Buna keuk, durisma davetiyesindeki ve m@aordrosundaki imzalari
uygulamaya elvegli imzalar olarak kabul etmestir. (Y. IID. 09.03.1956-1359/1389; YiID. 24.02.1956-
1052/10086).
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bilirkisi mahkeme vasitasiyla, imzay! inkar edeni istikesger ve alinan imza ve yaziyi,
senetteki imza ile karlastirir. Sonuca gore raporunu hazirlayip mahkemeya€i. Hakim

bu raporla ulgtig kanaate gore senedin kabulline veya reddine karabilir.

Hakim, yukarida izah etmeye ¢aigimiz butin yollarn denedikten sonra bir kanaate
ulasamazsa, senedin sahgglhakkindasahit dinleyebilif®®. Ancak bu durumda, hakimin ¢ok
dikkatli davranmasi gerekir. Sahggliiddia edilen senet Uzerine yazinin yaZidi veya
imzanin atildgini géren kgileri dinlemeli, gerekirse, cekili ifadeleri ylzletirme yoluyla
bertaraf etmelidir. Hakimgahitleri dinledikten sonra kendisinde hasil olamdate gore
senedin kabulliine veya reddine karar verebilir. 8@nkabull halinde, uymazlik konusu
senet kesin delil t&il eder. Aksi halde, ihtilafli senet yok sayilirevdelil olarak

deserlendiriimeZ®’.

Resmi senetlerin sahtgiiise, senedin duzenleyenskiin (memur veya noterin)
tamamen sahte bir senet dizenlemngeklinde ortaya cikabile@e gibi senede gerge aykirl

farkll beyanlarin veya kayitlarinslenmesi seklinde de ortaya cikabifit®. Bu anlamda,

485 Bilirki si icinde belirlenen bu usule uymama bozma nedent#ityMK’un 309. maddesi geggnce bilirkisi
vasitasiyla imza incelemesine gerek goérilmesi tlalimahkemece dnce iki tarafin ittifak ettiklerr lnevi evrak

ile resmi belgelerden olan yazilarin gmalip bunlarin tatbikatta esas tutulmasi gereBin. nedenle, dncelikle
dava konusu borg senetlerinin tanziminden evveladaborclunun imzasi bulunan resmi veya 6zel betgaup
olmadg) taraflardan sorulmak ve varsa bunlar celp edilielSayet bunlar yoksa o takdirde borg senetlerinin
dizenlendii tarihten sonra davaci borglunun resmi ve 6zelbeigede imzasi varsa, o belgedeki imzalar esas
alinmalidir.Sayet borclunun bgekilde bir imzasi bulunmagh veya bulunup da kéafi derecede incelemeye esas
tutulmadg takdirde, bilirkii tarafindan tertip olunacak ibarelerle imzasikéineden borgluya yazi yazdirilarak
bunlarin imza incelemesine esas alinmasi gerekahkKdmece siraya uyulmadan sadece davaci borcluya
mahkeme huzurunda attirilan imzalarin incelenmesgs @linmasi ve bu inceleme sonucunda bor¢ serdind
imzanin davaciya ait olmagliyolundaki bilirkisi raporuna dayanilarak davanin kabulline kararmesi usul ve
yasaya aykiri olup..” (Y. HGK. 01.12.1993-13-54917KACAK, s. 562).

4% Hakimin, kanunda belirtilen usulii takip etmedergrddansahit dinlemesi bozma nedenidir. “ ... Davalinin
imzalari ardinda istikrarli bir uygunluk bulunmgdbelirtildigi halde kesin benzerlerinin mevcut olmamasina
ragmen, 6zellikle bilirkgi incelemesi yaptirimadan HUMK' un 309. maddeskinleri uygulanmadan tanik
dinlenerek sonuca gidilmblmasi dgru gorilmemitir. (Y. 11. HD. 15.02.1991-891/930, KACAK, s. 562)
*"KURU / ARSLAN / YILMAZ s. 399.

%8 KURU / ARSLAN / YILMAZ s. 407; PEKCANITEZ / ATALAY / OZEKES, s. 441. Sahtelik iddiasisitt
sekillerde ortaya cikabilir. Orrign, senedi aleyhine ibraz edilensikiboyle bir belge icin resmi memur 6niine
gitmedggini veya senette, icgiin kendisine okundiu yazili olmasina ganen, senet metninin kendisine

okumadan imza ettirildini ileri stirerek resmi senedin sahgiii iddia edebilir.
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dizenleme seklindeki resmi senetlerle, onaylamgeklindeki resmi senetleri, sahtelik
iddiasinin ice@i bakimdan ayri ayri incelemek gerekir.

Duzenlemeseklindeki resmi senetlerde, senedin igere kagl sahtelik iddiasi ileri
surulebilecgi gibi senet Uzerindeki tarih veya imzaya sama sahtelik iddiasinda
bulunulabili®®. Onaylamaseklindeki resmi senetlerde ise sahtelik iddiasgesa senet
Uzerindeki imza ve tarihe gkin olabilir. Cinki onaylamgeklindeki resmi senetlerde, memur
yahut noter senedin icgriile ilgilenmez. Noterin veya memurun gérevi saglemzay! ve
tarihi tasdikten ibarettff®.

Resmi senetlerde sahtelik iddiasi, senedi ibramn éal@fla birlikte, senedi dizenleyen
veya onaylanan resmi memura (noterexkacilir. Bu iddia da davayl hadise veya davayi
asliye olarak ileri surulebilir. Her iki halde desmi senetlerdeki imza ve tarih hakkindaki
sahtelik iddiasli, adi senetlerin imza incelenmesiliine tabidir (HUMK 317). Ayrica, bu tur
iddialar, noterin gercek$éirdigi haksiz fiil nitelginde eylemler oldgu icin imza ve tarihin

inkari icin dgrudansahit dinlenebilif".

Sahtelik iddiasi, imza ve tarih ile glede, resmi senedin iceii ile ilgiliyse, iddia
sahibi iddiasinisahitle ispatlayabilir. Orngin, noterde diizenlenen senette, belge ggari
taraflara okundgu belirtiimesine rgmen, belge icegi taraflara okunmargsa, belgenin
iceriginin okunmadg iddiasi hakkinda dgudansahit dinlenebilir. Bu tir eylemler (iddialar),
noterin veya resmi memurun haksiz fiil nigglideki eylemleridir ve nitelikleri gegg senede
baglanmalari mimkiin dgldir (HUMK m.293/2)*"2

Mahkeme yapgi inceleme sonucunda, resmi senedin sahtegalta kanaat getirirse
senedin iptaline karar verir. Bu karar, 6zet olasaket tizerine yazilir gea bir deysle senet
Uzerine iptalserhi islenir (HUMK m.318). Eger mahkeme, sahtelik iddiasini reddederse,

hakim HUMK’ un 319. maddesi uyarinca sahtelik idumla bulunan tarafi, para cezasina

489 9ZBEK, Mustafa Serdaioter Senetlerinde Sahtelik Ankara 2009, s. 58 vd.

9 OZBEK, s. 67.

*IKURU / ARSLAN / YILMAZ s. 408.

472 “Noterce resen diizenlengnbir senede kar memur huzurundaslemin gercek niteffi hakkinda agiklama
yaplimadgl yani senedin noterce yazdiriimasindan ilgilileleinmy olmadgi iddiasi sahtelik iddiasidir. Bu
iddia tanikla ispat olunabilir”. (Y. HGK 1961/1-86.1961/10 K. 08.02.1961 T, EROL, s. 115). Ayni gte{i
KURU / ARSLAN / YILMAZ, s. 408.
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mahkdm eder. Ayrica hakim, talep Uzerineskdarafin @gradigl maddi ve manevi zarari
kargilamak Uzere uygun bir tazminata hilkmedebilir (HUMK319).

3.2.3.4. Zilyetlik iddialarinin Ispat

Esya hukukunun en kank miesseselerinden biri olan zilyg#i konumuzla bdantili
olarak kisaca dgnecesiz. Zilyetlik en basit ifadesiyle, bir sga Uzerindeki Afiili
hakimiyetti*”®. MK’ un 973. maddesi bu hususu sekilde aciklamgtir. “Bir sey tzerinde
fiili hakimiyeti bulunan kimse onun zilyedidir. Banlamda, fiili hakimiyet, gercek i
tarafindan sglanabilecgi gibi bir tizel kii tarafindan da gganabilir. Tuzel kgilerin

zilyetligi organlari tarafindan gercektilir ***

Doktrinde, zilyet olabilmek icin fiili hakimiyetinyaninda zilyetlik iradesinin de var
olmasi gerekgi belirtimektedi#’>. Ayrica tartsmali olmakla beraber, bazi yazarlarca

esyadan ekonomik menfaat@amanin da zilyetfiin bir unsuru oldgu kabul edilmektedfr®.

Konumuz bakimindan zilyeflin hukuki nitelginin belirlenmesi 6nem arz eder. Bu
konuda iki temel gogimevcuttur. Birinci gorie gore zilyetlik bir hak hatta ayni bir haktir.
Yargitay bir Ictihadi Birlstirme Karar’'nda bu gosii su sekilde gerekcelendirrgir.
“Zilyedin esya Uzerinde maddi veya hukuki mutlak tasarruf ha#tkhaiz olmasi veeyi
herkese kar koruma yetkisi zilyetiin ayni bir hak olmasinin vasif ve icaplaridir. Med
Kanunumuzun (Eski) ayni haklar ¢s&li dordiinct kitabinin Ggtinct kisminda zilygdidair
olan hukumleri toplami olmasi da zilyetfiin ayni haklardan sayginin diger suretle bir

aciklamasi olur™

" ikinci ve baskin gore gore ise zilyetlik kendisine hukuki sonug
baglanms fiili bir durumdur. Zilyetlik mulkiyet olmadii gibi bir hak da dgldir. Bu anlamda

zilyetlik, esya uzerindeki haktan ayri fiili egemenliktir. gar bir ifade ile gyayl elde

473 ERTAS, Seref;Esya Hukuku, 4. Basi, Ankara 2002, s. 30.

47 REISOGLU, Safa;Tirk Esya Hukuku C.1 Giris-Zilyetlik-Tapu Sicili ve Kadastro ve Tapu Tahriri
Kanunu-Tapulama Kanunu, Ankara 1977, s. 22.

475 SEROZAN, RonaTasinir Esya Hukuku, istanbul 2002, s. 94-95; ERBAs. 31; OZANALP, Nusret;
Tapulama Kanunu Serhi, Ankara 1971, s. 128.

4P ERTAS, s. 31.

47709.10.1946 12 sayilctihad birlatirme karari RG. 20/6/1947 S. 6637 nakleni®BGLU (Zilyetlik), s. 24.
Ayni goriste; OZANALP, s. 129.
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tutmakti?’® Bu ayrimin énemi zilyetlin ve zilyetligin devrinin ispati konusunda kamiza

ctkmaktadir.

Postaciglu ve Kuru, baskin gogé uygun olarak, zilyetlik durumunun yalnizsbe
hukuki bir fiil oldugunu, bu sebeple de zilygdin ispati icin sahit dinlenebilecgni

belirtmislerdir*”®.

Tapusuz gayrimenkuller tzerindeki zilygth sahitle ispat edilebilmesine Kadastro
Kanunu'da cevaz verntir. Bu kanunun 14. maddesi uyarinca “tapuda kagithayan ve
ayni calsma alani icinde bulunan ve toplam yuzdlgcimu suprakta 40, kuru toprakta 100
donume kadar olan (40. ve 100. donuim dahil) biravielyden fazla tanmaz mal ¢ekimesiz
ve araliksiz en az yirmi yildan beri malik sifaaiyilyetligini belgelerle veya bilirkii veyahut
tanik beyanlariyla ispat eden zilyedi adina tesditir”. Ancak yuzdlgimu, 14/1. madde de
belirtilen sinirdan fazla olan g@mmazlarin, fazlalik kisimlari icin zilyetlik iddsa ancak

maddenin son fikrasinda belirtilen belgelerle igpatbilir (Kadastro Kanunu m.14/4).

Zilyetli gin tespitininsahitle ispat edilebileg@ni belirttikten sonra zilyetfiin devrinin,
hangi delillerle ispatlanabilegmi incelemeye gecebiliriz. Kuru, 6zellikle tapusuz
tasinmazlarin zilyetkginin devrini, hukuki glem olarak nitelendirmekte, bu sebeple de bu
hususun senetle ispat edilmesi gegghktisavunmaktadif®. Bu noktadasu soru sorulabilir;
Acaba zilyetlgin devri, bir hukuki glem olarak kabul edilse bile, senetle ispat kuralin
dizenleyen HUMK’ un 288. maddesinin kapsamina gmé& HUMK’ un 288. maddesi, bir
“hakkin” dogumu, diurtlmesi devri, dgstiriimesi, yenilenmesi, ertelenmesi, ikrari ve #fa
amaclyla yapilan hukukglemleri dizenlemektedir. Halbuki baskin gggigore zilyetlik bir

hak deil fiili hakimiyettir. Hemen belirtelim ki, bu dunmda zilyetlgin devrini dizenleyen

4’ SEROZAN, s. 90, 99; RBOGLU (Zilyetlik), s. 25; ERT/A, s. 35.

4 POSTACIGSLU (Sehadet), s. 40, 194; KURU, C. Il, s. 2324. “Usulniiada hangi maksatla biligkhin
bilgisine bavurulaca& aciklanmgtir. Bunun dginda tanik sozleri ile tespiti gereken bir yon icianik
dinlemeden bilirkjinin bilgisi ile yetinilemez. Benimsenen usul venkaa uygulamaya gore zilygdin ilk 6nce
tanik sozleriyle ispatarttir’(Y. HGK. 1964/113 E. 1964/145 K. 19.02.1964EROL, s. 73)

80 KURU, C. Il, s. 2324. Ayni gosiie POSTACI@LU (Sehadet), s. 59. Yazara gore zilygiti devri icin
kesif deliline de bavurulabilir. Yazar, bu goriini su sekilde aciklamgtir. “Yalniz zilyetligin devri ihtilafin
dogdugu tarihte dahi hakimin ngahadesi ile kgeen ispat edilebilir vaziyette ise, bu dejékline miracaat caiz
bulunacaktir. Zira usuli vechile bizzat hakimin sime digen bir durum hakim o6nindeki ikrara muadil
bulunmaktadir. Binaenaleyh, bu fikre taban gayrikugin davaliya teslimi iddiasi kien ispat edilebilecektir.
Age, s. 59



123

hukuki islemde (s6zlgnede) edimin konusunu, zilyetlik gié zilyetli gin devrini talep etme
hakki olwturacaktir. Bu sebeple de, zilygth devri icin gerceklgen hukuki slem HUMK’

un 288. maddesinin kapsamina girer ve ancak kediltlede ispat edilebilir. Buna mukabil
Yargitay, aksi yonde zilyeglin devrinin herhangi bigekle b&li olmadgindan babhisle, bu tur

iddialarin her turlii delille ispatina izin vermetié®”.

81 Miidahalenin 6nlenmesi davasi konusginmazin tapuda kaydi olmag hususunda bir uymazlik
bulunmamaktadir. Davali tarakbu tainmazi haricen satin afiiyolunda savunmada bulungtur. Tapuda
kaydi olmayan tanmazlarda zilyetfiin devri 6zel birsekle b&l degildir. Bu kabil iddianin her turli delille
ispatt mimkin bulunmakla taraflardan iddia ve savalari imkani dahilinde delil istemek, gosterecekle
delilleri toplamak, sahitler dinlenmek ve sonucuna goére bir karar verkngerekir. (8. HD. 1974/6130 E.
1974/507 K. 04.021974 T. KURU, C. Il, s. 2212).
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SONUC

Iddia edilen bir hakkin nasil ve hangi vasitaladpai edilebilec& hakkin yerine
getirilmesi acisindan son derece dnemlidir. Maddkiuk tarafindan vary kabul edilen ancak
taraflar arasinda ihtilafli olan bir hak ispat edilemesi halinde, icra da edilemeyecek
dolayisiyla sahibinin beklegli menfaati sglayamayacaktir. HUMK, hukukisiemler igin
kesin (kanuni) delil sistemini dngorerek, ispaimefi hukuki islemler icin daha guvenilir ve
objektif esaslara [ggamaya calkmis, bu anlamda maddi hukuktan @m hakkin daha kesin
bir sekilde tespit edilebileg@ni dngormitir. Ancak, bu sistemin, hakkin tespiti agisindan
diger bir ifade ile maddi gercelge ulgmak acgisindan sakincalari da yokgittr. Kati bir
ispat sisteminin benimsenmesi, bazi durumlardaolar gercgin goérilmesine engel olabilir.
Bunu g6z ardi etmeyen HUMK, taraflar arasindaki ukikislemin senede @Eanmasinda
maddi veya manevi imkansiZin bulundgu hallerdesahitle (takdiri delillerle) ispata izin
vermistir. Bu anlamda HUMK, yazili delil Béangicinin veya taraflarca diizenlenen bir delil
sOzlemesinin mevcudiyeti halinde, Kanunda belirtilen baizrabalar arasinda yapilan hukuki
islemlerde, senet alinmasinigi@afiziki kosullar sebebiyle imkansiz olmasi halinde, senede
baglanmama noktasinda halk arasinda uzun sirelerdulagan ve inanilngibir teamulin
bulunmasi halinde, senedin kaybolmasi halinde ve alarak da sOzéene aleyhine ileri

surdlen hata, hile, tehdit ve gabin iddialari haklasahitle ispata izin verngiir.

Belirttigimiz Gzere kesin (kanuni) delil sistemi hukuliemler igcin 6ngorulmgl buna
karsilik haksiz fiiller, sahtelik ve zilyetlik iddialamgibi hukuki fiiller ve olaylar icin serbest
delil sistemi kabul edilngtir. Bu anlamda, HUMK’un ¢ok kati olmayan karma tsipat usuli
benimsedii sdylenebilir. Ancak, bu karma yapi icerisindesikedelil sisteminin bu haliyle de
cok kati oldgunu ve maddi ger@ge ulgamaya engel oldiunu savunan akademisyenlerin
sayisi da azimsanmayacak kadar coktur. Biirieye gore her turlt iddianin battn delillerle
(genel serbest delil sistemi) ispat edilmesine varlerek maddi ger@e ulgmak daha kolay
olacaktir. Senetle ispat kurallarinin sakincalaigtduld(giine boéyle bir sistemin kabuli
makul g6zikebilir. Buna karik, 6zellikle Ulkemizin adalet sisteminin icindeulundwgu
durum g6z oniunde bulundurulglutakdirde, boyle bir sisteminde bir takim sakinsahuclar
doguraca& suphesizdir. En bga mahkemeleringr is yuki altinda ¢agmalari, genel serbest
delil sistemi icin gerekli olan uzun muhakeme vgeattendirme sireci icin elveti degildir.
Ornezin, sahit ifadelerinin yeterli bisekilde degerlendirilebilmesi, dosyanin iyi bigekilde
tetkik edilerek uygun sorular hazirlanmasi, geali ifadelerin ayrintili olarak sahide
aciklattirllabilmesi ve gerge ulailabilmesi icin hakimin uzun surelere ihtiyaci vard
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Ayrica, delilleri takdir edecek hakimlerin ¢cok geyaglarda meslge atanmalari, bu anlamda,
delilleri degerlendirebilecek yeterli tecriibe ve bilgiye sahimadan meslekte ilerlemeleri,
serbest delil sisteminin kabulii halinde bir takiakiacali sonuclar dmrabilecektir. Bu
anlamda, hakimlik mesgmne giris sartlarinin dgistiriimesi, tecribeli hakimlerin yaninda
uzun surelere dayal stajlarin 6ngorilmesi, geeddest delil sistemi icin daha uygun bir yapi
olusturabilecektir.

Yukarida izah etfiimiz sebeplerle, hukukslemleri de kapsayacak genel serbest delil
sistemi icin Ulkemizin henlz hazir olmadisdylenebilir. Hukuk Muhakemeleri Kanunu
TasarisI’ nda da, uzun yillardir uygulanan ispatesninin dgistiriimesindeki sakincalar ve
yurdrlikteki sistemin uygulanmasinda herhangi fikayetin bulunmamasi g6z 6ninde

bulundurularak mevcut ispat sistemi aynen korugtmtf?.

82T C Adalet Bakanfii, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Tasarisi, Ankara May®008, s. 139.
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Yamanlar Anadolu Lisesi Lise 1996 - 1999

iS DENEYiMi

Arastirma Gorevlisi, Akdeniz Universitesi S.B.E. Ozel Hukuk AnabilinalD2009 — 2010
Serbest Avukatlik, izmir Barosu 2007 - 2009
Stajyer Avukat, Akinci Avukatlik Burosujstanbul 2004 - 2005

AKADEM iK ETK iINLIKLER

Hukuk Arastirmalari Kulibt Akademik Dagmanlgi 2009 - 2010



