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OZET

ORTUALTINA UYGUN DOMATES (Solanum lycopersicum L.) SAF
HATLARININ VERIM VE BAZI KALITE KRITERLERi BAKIMINDAN
GENEL UYUM YETENEKLERININ VE HiBRIT GUCLERININ
BELIiRLENMESI

Sinan ZENGIN

Yiiksek Lisans Tezi, Bahce Bitkileri Anabilim Dal
Damisman: Yrd. Dog. Dr. Ersin POLAT
Subat 2010, 94 Sayfa

Hibrit cesit 1slahinda kullanilacak ebeveynlerin genel uyum yeteneklerinin
belirlenmesi son derece onemlidir. Bu nedenle bu ¢alismada, 15 adet ortiialtina uygun
domates saf hatt1 ile 2 adet test edici (tester) hattin, line x tester analiz yontemine gore
melezlenmesiyle olusturulan hibrit kombinasyonlardaki genetik yapiyr incelemek ve
hatlarin genel uyum yetenekleri ile hibrit gii¢lerini belirlemek amaciyla yapilmistir. 30
F, hibrit kombinasyon ve 17 ebeveyn, 2009 ilkbahar yetistiricilik déneminde, Bati
Akdeniz Tarimsal Aragtirma Enstitlisii Sebzecilik Boliimii’nde, tesadiif bloklar1 deneme
desenine gore li¢ tekerriirlii olarak denemeye alinmistir.

Hatlarin genel uyum yetenekleri ve kombinasyonlarin hibrit giigleri 10 6zellik
icin arastirilmistir. Yapilan line x tester analizine gore; bitki basina toplam verimde 135-
BH (816.122), bitki basmna erkenci verimde 28-BH (363.389), ortalama meyve
agirhginda G-8 (30.520) ve meyve sertliginde 28-BH (0.467), nolu hatlar en iyi genel
uyum yetenegi gosteren hatlar olarak belirlenmistir. Tester hatlar icerisinde ise 2-T nolu
hat 1-T nolu hatta gore daha iyi genel uyum yetenegine sahip oldugu tespit edilmistir.
Meyve sertligi ve suda ¢oziinen kuru madde miktar1 eklemeli gen etkisi ve diger sekiz
ozellik ise eklemeli olmayan gen etkisi tarafindan kontrol edildigi bulunmustur.

Bitki basma toplam verimde heterosis % -36.59 ile % 54.10 arasinda iken,
heterobeltiyosis % -50.83 ile % 29.85 arasinda degismistir. Diger biitiin 6zelliklerde de
heterosis ve heterobeltiyosisin pozitif ve negatif oranlari bulunmustur.

Bu c¢alisma sonucunda biitiin 6zellikler dikkate alindiginda 4-BH, 28-BH,
37-BH, 53-BH, 102-BH, 135-BH, G-8 nolu hatlar ile 2-T nolu tester hat ileriki 1slah
calismalari i¢in timitvar hatlar olarak belirlenmistir.

ANAHTAR KELIMELER:Solanum Iycopersicum L., genel uyum yetenegi, line x tester
analizi, gen etkisi, heterosis

JURI: Yrd. Dog. Dr. Ersin POLAT
Prof. Dr. A. Naci ONUS
Prof. Dr. Cengiz TOKER



ABSTRACT

DETERMINATION OF HYBRID VIGOR AND GENERAL COMBINING
ABILITY FOR SOME TRAITS AND YIELD OF TOMATO (Solanum
lycopersicum L.) INBRED LINES SUITABLE FOR GREENHOUSE

Sinan ZENGIN

M. Sc. Thesis in Horticulture
Adviser: Asst. Prof. Ersin POLAT
February, 2010, 94 pages

Determination of general combining ability of parents is very important in
hybrid breeding. This research was carried out to investigate the genetic structure of the
30 F; hybrid tomato combinations established from 15 female lines and two male
testers, to determine parents showing superior general combining ability and to evaluate
the hybrid vigor. The 47 genotypes (30 F; and 17 parents) were planted in a randomized
complete block design with three replications in a greenhouse at the Bati Akdeniz
Agricultural Research Institute, Antalya, during the spring growing season of 2009.

General combining ability and hybrid vigor were investigated for ten traits. The
best general combining ability effects among lines were possessed by 135-BH
(816.122) for yield per plant; by 28-BH (363.389) for early yield per plant; by G-8
(30.520) for fruit weight and by 28-BH (0.467) for fruit firmness; Additive gene action
was prevalent for fruit firmness and soluble solid content, whereas non-additive genetic
variance was predominant in controlling other eight characters.

Heterosis values varied from -36.59% to 54.10%, while heterobeltiosis values
ranged from % -50.83 to 29.85 in yield per plant. Heterosis and heterobeltiosis for other
traits were also determinated negative and pozititive values.

As aresult, lines 4-BH, 28-BH, 37-BH, 53-BH, 102-BH, 135-BH, G-8 and tester
2-T were recommended as potential lines for future hybrid breeding based on general
combining ability for all traits.

KEYWORDS: Solanum lycopersicum L., general combining ability, line x tester
analysis, gene action, heterosis

COMMITEE: Asst. Prof. Dr. Ersin POLAT (Adviser)
Prof. Dr. A. Naci ONUS
Prof. Dr. Cengiz TOKER
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ONSOZ

Ulkemizin tohumluk ihtiyacinin karsilanmasi, disa bagimligmin azaltilmasi ve
bu amagla yerli tohumculuk sektoriimiiziin geliserek rekabet edebilir hale gelmesi igin
Ar-Ge calismalarinin desteklenmesi ve kaliteli yerli hibrit ¢esitlerimizin sayisinin hizla
artirtlmasi1 gerekmektedir. Islah ¢aligmalar1 sermaye, zaman ve yogun emege ihtiyag
duymasi konuya bir kat daha 6nem kazandirmaktadir. F; hibrit ¢esitler, verim ve
kalitede Oonemli derecede bir artis saglamanin yaninda, hastalik ve zararlilara karsi
dayanikli veya tolerant olmasi insan ve g¢evre sagligi bakimindan daha giivenli iiretim

yapilmasina olanak saglamaktadir.

Hibrit domates c¢esit gelistirme; populasyon olusturma, hatlarin saflagmasi
(homozigotluk) i¢in kendileme, hatlarin morfolojik, fenolojik ve agronomik
ozelliklerini belirleme, hatlarin genel uyum yeteneklerini degerlendirme, hatlarin 6zel
uyum yeteneklerini degerlendirme, ticari ¢esit ve tohum iiretimi seklinde 6 asamadan
olugmaktadir. Hibrit ¢esit gelistirmede en Onemli asamalardan bir tanesi ebeveyn
olabilecek hatlarin belirlenmesidir. Bu nedenle, uyum yetenegi iyi olan kendilenmis

hatlarin gelistirilmesi ve uygun kombinasyonlarin bulunmasi gerekmektedir.

Bu ¢alisma sonucunda, genel uyum yetenegi yiiksek olan hatlar, ¢esit gelistirme
amacli melezleme programimna alinabilecektir. Ayrica farkli 1slah programlarina

populasyon olusturmada da bu hatlar kullanilacaktir.

Yiiksek Lisans c¢aligmamda tez damigmanhi@ini yiiriiten, caligmalarimi
yonlendiren, her tiirlii yardim ve destegi veren Sayin Danigman Hocam Yrd. Dog. Dr.

Ersin POLAT’ a (4k. U. Z. F.) sonsuz tesekkiir ve siikranlarimi sunarim.

Yiiksek lisans tezi calismamda beni destekleyen “Tiirkiye F; Hibrit Sebze
Cesitlerinin Gelistirilmesi ve Tohumluk Uretiminde Kamu Ozel Sektor Isbirligi Projesi”
genel koordinatdrii saym Zir. Yiik. Miih. Hiisnii EKiZ’e, arazi kullanimi ve enstitii
imkanlarinin saglanmasinda yardimlarimi esirgemeyen Enstitii Miidiirii sayin Dr. Suat

YILMAZ’a ve diger Enstitii idarecilerine tesekkiir ederim.

Islah ve istatistik bilgisi ile destegini her zaman gordiigiim sayin Zir. Yiik. Miih.

Ahmet EREN’e, arazi caligmalarinda yardimci olan Dr. Aylin KABAS’a, Zir. Yiik.
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Miih. Asu OGUZ’a, Zir. Yiik. Mith. Ramazan OZALP’a, Zir. Yiik. Miih. Ibrahim
CELIK’e, Zir. Miih. Aytekin AKTAS’a, tiim Sebzecilik Béliimii arkadaslarima,
laboratuvar caligmalarimda yardimci olan Zir. Yiik. Miih. Seyla TEPE, Zir. Yiik. Miih.
Ertugrul TURGUTOGLU ve Zir. Miih. Senay KURT’a, toprak ve su analizlerini yapan
BATEM Bitki Besleme Boliimii teknik elemanlarina, maddi olarak projeyi destekleyen
Akdeniz Universitesi Bilimsel Arastirmalar Projeler Yonetim Birimine, DPT ve
TAGEM yetkililerine ve tiim arazi g¢aligmalarinda yardimci olan BATEM isci

personeline tesekkiir ederim.

Calismalarim sirasinda beni anlayisla karsilayan ve destekleyen, biiyiik bir sabir
ve Ozveri gosteren sevgili esim Melek ZENGIN’e, oglum Eren Mete ZENGIN’e ve

aileme sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.
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Simgeler:

°C Santigrat derece

% Yiizde

Q Ana Hat

3 Baba Hat

cm Santimetre

C Kroma

da Dekar

EC Elektriksel iletkenlik

E505 505 nm’de okunan absorbans degeri
F, Ik generasyon

g Gram

h? Kalitim derecesi

h* Hue ac1 degeri

ha Hektar

kcal Kilokalori

kg Kilogram

mcg Mikrogram

mg Miligram

ml Mililitre

mm Milimetre

N Newton

pH Hidrojen konsantrasyonunun eksi logaritmasi
ppb Milyarda bir kisim

ppm Milyonda bir kisim

Wm™ Birim alana diisen standart gii¢ birimi

$ Dolar

viii



Kisaltmalar:
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BATEM
D

FAO
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U
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HPLC
KORGEM
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SD
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TTSMM
TUGEM
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UPOV
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Genel Uyum Yetenegi
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International Union for the Protection of New Varieties of Plants

Alinan Numune Miktari

Eriyigin Sulandirildigi Son Hacim

X



SEKILLER DiZiNi

Sekil 3.1. Ana bitkilerde emaskliilasyon.............cccovevririeieieieieieeee e 28
Sekil 3.2. Baba bitkilerde polen toplama ............ccccuveeeiiieniiiieniieeceeeeee e 28
Sekil 3.3. Ana bitkilerde tozlama.................coooouiiiiiiiiiiiicc e 28
Sekil 3.4. MEleZ MEYVEICT.......cccuieiiieiiiiiieieecie ettt ettt e aee e 28
Sekil 3.5. Denemenin kuruldugu Cam SETa .........ccceevvievieeriieiiienieeieeeie et eeee e 29
Sekil 3.6. Deneme serasinin uydu gOriniimi ..........eeeeeveeeeiieeniiieeriee e e 30
Sekil 3.7. TORUM €KIMI......ooiiiiiiiiiiiiec et eeaaaee e 30
Sekil 3.8. VIYOllere SASITtMAa .......ceeuieiiieeiieiiecii ettt ettt saae b e eneeas 30
Sekil 3.9. Ipe alinmis domates fIdEleri.........c.ovvevevevevereeeeeeeeeeeeeeeeeee e 31
Sekil 3.10. Sera icerisinde sicak hava tiflemeli 1s1tma sistemi...........cccceeeeeeuveeeeeiiieeennn. 32
Sekil 3.11. Serada gOIZEIemE ........cc.eiiiriiiiiiriiiiiiet s 33
Sekil 3.12. Sera i¢i sicaklik veri kaydedici ..........ccevvvienieeiiiniiiiieiceccece e, 36
Sekil 3.13. Sera i¢i aylik ortalama sicaklik degerleri.........c.covveviierieniienienieeeeeeee, 36
Sekil 3.14. Domates meyve SEKIIETT.......cccuiiiiiiiiiii e 38
Sekil 3.15. Meyve cicek burnu iz $eKIi......c.oovviiiiiiiiiiiiiiee e 39
Sekil 3.16. Meyve enine Kesit $EKIi........ccveriiiiiieniiiiiiieeiecee e 39
Sekil 4.1. Meyve agirliklar farkli olan ebeveyn ve melez genotipin meyveleri ............ 69



CIZELGELER DiZIiNi

Cizelge 2.1. Tiirkiye’de yillar itibariyle domates ekim alanlar1 ve iiretim miktarlari....... 6

Cizelge 2.2. Ortiialtinda iiretimi yogun yapilan tekli hasada uygun domates ¢esitleri.....7

Cizelge 2.3. Yas sebze ve meyve ihracat miktar1 ve parasal degeri (2008 y1li) ............... 8
Cizelge 3.1. Denemede kullanilan domates hatlart..........c.cecevieniniiniiniinnicnicenee 25
Cizelge 3.2. Melezleme serasina ait toprak 6rnegi analiz sonuglart ............cccceeevvennenee. 26
Cizelge 3.3. GUbIEleme Programi..........ccueeecueeeeiieeesiieesieeeeieeesteeerreeeeeeeeaeeesneeesseeenns 27
Cizelge 3.4. Hibrit kombinasyonlar ............c.ccoooieiiiiiiiieiiee e 27
Cizelge 3.5. Denemeye ait toprak drnegi analiz SONUGIATL.........ccccveeiierieeiieniieeieeene, 33
Cizelge 3.6. GUDIEleme PrOZraml........ccccccveeiierieeiieeniieeieesiieereesieeeaeesseesseenseesnseeseeenns 34
Cizelge 3.7. Sulama suyunun OZellKIerT..........ccouvieiiieeriieeiie e 34
Cizelge 4.1. Genotiplere ait bitki ile ilgili gézlem ve 6lglim sonuglart............coeeeenee. 44
Cizelge 4.2. Genotiplere ait yaprak ve ¢icek yapist ile ilgili gézlem sonuglari.............. 46
Cizelge 4.3. Meyve yapist ile ilgili gdzlem ve 6l¢iim sonuglari-1.........cccocevieninnnnnnn. 48
Cizelge 4.4. Meyve yapist ile ilgili gdozlem ve 6lgiim sonuglari-2............cccvvevevieennnnnn. 50
Cizelge 4.5. Meyve yapist ile ilgili gézlem ve Slglim sonuglari-3..........cooceevieiiienennne 52
Cizelge 4.6. Meyve kabuk rengi ile ilgili gézlem ve Sl¢lim sonuglart..........ccceeveeeenneen. 54
Cizelge 4.7. Baz1 agronomik 6zelliklerin gozlem ve 6l¢lim sonuglart ...........cccceeeeneen. 56

Cizelge 4.8. Domateste incelenen bazi 6zelliklere ait line x tester varyans analiz
sonuglart (kareler ortalamasi)-1.........ccccceevveeiiieeiiiieciie e 58

Cizelge 4.9. Domateste incelenen bazi dzelliklere ait line x tester varyans analiz

sonuclari (kareler ortalamasi)-2 ..........cccoeeeeviienieniiienieeie e 58
Cizelge 4.10. Hatlarin baz1 6zellikler i¢in genel uyum yetenek degerleri-1................... 61
Cizelge 4.11. Hatlarin baz1 6zellikler i¢in genel uyum yetenek degerleri-2................... 64

Cizelge 4.12. Hibrit kombinasyonlarin agronomik 6zellikleri i¢in heterosis ve
heterobeltiyosis 0ranlart (%) ......cceeeeeeciierieeiiierieeieeie e 66

Cizelge 4.13. Hibrit kombinasyonlarin bazi 6zelliklerinde heterosis ve heterobeltiyosis

OTANIATT (D0) 1.ttt ettt st 70
Cizelge 4.14. Hibrit kombinasyonlarin meyve 6zelliklerinde heterosis ve

heterobeltiyosis 0ranlart (%0) .......ccveeeveerieeiiienieeiieeie et 73
Cizelge 4.15. Verim ve kalite 6zellikleri arasindaki korelasyon katsayilari................... 76

X1



1. GIRIS

Domates (Solanum lycopersicum L.), patlicangiller (Solanaceae) familyasindan
tropik bolgelerde ¢ok yillik diger bolgelerde tek yillik yetistirilen bir kiiltiir bitkisidir.
Domatesin biitiin tiirleri 2n=24 adet kromozoma sahiptir (Spooner vd 2005). Anavatani,
Giliney Amerika tilkesi olan Peru, Ekvator ve Sili’nin daglik bolgeleridir. Ayrica bugiin
yetistirilen domatese benzer akraba tipler Galapagos Adalari’nda da tespit edilmistir.
Domates, ilk defa Meksikalilar tarafindan kiiltiire alinmis ve buradan diinyaya
yayilmistir. Amerika’nin kesfinden sonra, bu kitaya gelen gemiciler vasitasiyla
Avrupa’ya goétiiriilmiis ve kiiltiirii yapilmaya baslanmistir. 1850’1 yillarda Sultan
Abdiilmecit tarafindan Osmanli sarayina girmis, 1900’14 yillarin basinda Adana’da
yetistirilmeye baglanmistir. Fakat halk tarafindan yogun olarak yetistiriciligi ve tiiketimi

1950’11 yillardan sonra olmustur (Y1ilmaz vd 2008).

Domates demir, potasyum, kalsiyum ve fosfor mineralleri ile A, B ve C
vitaminleri agisindan oldukca zengin bir sebzedir. Ayrica bilinyesinde; su, karbonhidrat,
protein, seliiloz ve likopen, beta karoten, beta cryptoxanthin, phytosterols, lutein,
zeaxanthin gibi bitki sterolleri bulunmasi insan saglig1 ve beslenmesi agisindan pek ¢ok
fayda saglamaktadir (Ensminger vd 1995). Bir¢ok faydasi olan domatesin, taze olarak
tiketilmesinin yan1 sira salca, ketgap, kurutmalik, sos ve tursu seklinde de

tiuketilmektedir.

Diinya’da, 4.64 milyon hektar alandan, 129.64 milyon ton domates
tiretilmektedir. En ¢ok domates iiretiminin yapildig: lilke Cin’dir. Cin’i sirastyla ABD,
Tiirkiye, Hindistan ve Italya takip etmektedir. Tiirkiye, diinya domates iiretiminin
% 8.4’tinti karsilamakta olup, 300 000 hektar alanda, 10.98 milyon ton domates
tiretmekte ve 36.61 ton/ha ortalama verime sahiptir (FAO, 2009). Tiirkiye sebze tiretimi
igerisinde, ortilalti sebze iiretiminin payr % 16.7°dir. Ortiialti sebze iiretiminde, 2.1

milyon ton iiretim ile domates ilk sirada yer almaktadir (TUIK 2008).

Tiirkiye, 2008 yilinda yas sebze ve meyve ihracatindan 1.76 milyar ABD § gelir
elde etmistir. Yas sebze ve meyve ihracati igerisinde en fazla ihra¢ edilen iiriin

domatestir. Domatesin, 483 317 tonu ihra¢ edilmis ve 426 milyon ABD § gelir elde



edilmistir. (AKIB 2009). Toplam domates iiretiminin yaklasik % 5 ihra¢ edilmekte ve

thracat miktarinin ¢ok biiyiik bir kismi da ortiialti domates liretiminden saglanmaktadir.

Acik ve Ortlialti alanlarda meyve biiyiikligli acisindan ¢ok farkli domates
cesitleri yetistirilmektedir. Meyveleri 20 g’dan kiiciik olan g¢esitlere kiraz (cherry)
domates ve 200 g’dan agir olan c¢esitlere ise iri (beef) domates denmektedir (Causse vd
2007a). Acik alanlarda sofralik ve sanayiye yonelik oturak cesitler yetistirilmektedir.
Seralarda ise genellikle tekli hasada uygun (150-200 g) ¢esitler yetistirilmekle birlikte
iri, salkim, kokteyl, kiraz (cherry) ve erik (plum) gesitlerde yetistirilmektedir. Ortiialt:
domates yetistiriciliginde % 100 F; hibrit cesitler kullanilmakta olup, domates
cesitlerinin % 75-80°ni tekli hasada uygun domates ¢esitleri olusturmaktadir. Son 20 yil
icerisinde kamu ve 0Ozel sektor firmalari tarafindan 577 adet domates cesidi tescil
edilmis olmasina ragmen, bu ¢esitlerin ¢ok biiyiik bir kism1 yabanci orijinlidir (Anonim

2009).

Ulkemizde 1970’1i yillarda Arastirma Enstitiileri ve Universitelerde baslatilmis
olan hibrit sebze tohum gelistirme caligmalari, gecen 40 yil icerinde onemli gelismeler
saglamistir. 1980°li yillarda tohumluk fiyatlarinin ve ithalatinin serbest birakilmasiyla,
0zel sektor tohum iiretimi ve ¢esit gelistirme calismalarina aktif olarak girmistir (Firat
vd 2002). Tiirkiye’de 2008 yili verilerine gore 185 adet tohumculuk firmasi1 mevcut

olup, bunun 80’1 sebze tohumculugu alaninda faaliyet gostermektedir (Anonim 2009).

Tarim ve Koyisleri Bakanligi 2007 yili verilerine gore; Tiirkiye 8 milyon ABD $
degerinde sebze tohumu ihrag ederken, sebze tohumu ithalati igin 75 milyon ABD §
doviz odemistir. Sebze tohumu i¢in 6denen dovizin ¢ok biiylik bir kismini hibrit
domates tohumu olusturmaktadir. Domates tohumu 8234 kg ithal edilmis olup, bunun
3086 kg’1 standart ve 5148 kg’1 hibrit tohumdan olugmustur. Yerli liretim ise, 30 674 kg
olup; 29 910 kg’1 standart ve 764 kg hibrit tohumdur (Anonim 2008). Agikca goriildigi
gibi; ihtiyacimiz olan hibrit domates tohumluk miktarinin ¢ok biiylik bir kismi ithalat
yoluyla karsilanmakta ve milyonlarca dolar doviz yurtdisina gitmektedir. Her y1l 6denen
milyonlarca dolar dovizin {ilkemizde kalmasi yerli ¢esitlerin gelistirilmesi ile miimkiin
olacaktir. Tohum ithalatinin azaltilmasi ve yerli hibrit ¢esitlerin gelistirilmesi {iniversite,

kamu ve ozel firmalarin AR-GE faaliyetlerin artmasina baghdir. Ozellikle 1slah



caligmalar bilgi, tecriibe, sermaye, zaman ve yogun emege ihtiya¢ duymasi konuya bir

kat daha 6nem kazandirmaktadir.

F, hibrit cesit en az iki farkli genotipin melezlenmesi sonucunda ortaya
cikmaktadir. Genellikle ebeveynlerinden daha yiiksek verim vermekte ve sadece bir
tiretim sezonunda kullanilmaktadir. Hibrit domates c¢esit gelistirme; populasyon
olusturma, hatlarin saflasmasi (homozigotluk) icin kendileme, hatlarin morfolojik,
fenolojik ve agronomik Ozelliklerini belirleme, hatlarin genel uyum yeteneklerini
degerlendirme, hatlarin 6zel uyum yeteneklerini degerlendirme, ticari ¢esit ve tohum

tiretimi seklinde 6 agsamadan olusmaktadir (Fehr 1991).

Hibrit cesit gelistirmede en onemli adim uyum yetenegi iyi olan kendilenmis
hatlarin belirlenmesi ve uygun kombinasyonlarin bulunmasidir. Bir hattin melez
generasyona arzulanan performansi aktarabilme yetenegi, o hattin uyum yetenegi olarak
tanimlanmaktadir (Poehlman, 1979). Genel ve 06zel uyum yetenekleri, melez
kombinasyonlarinda saf hatlarin potansiyel degerini belirten en onemli gostergedir.
Genel uyum yetenegi yiiksek olan hatlar, ¢esit gelistirme amaglh melezleme programina
alimmaktadir. Ayrica farkli 1slah programlarina populasyon olusturmada da bu hatlar
kullanilmaktadir. Genel Uyum Yetenegi (GUY) eklemeli gen etkisine, Ozel Uyum
Yetenegi (OUY) ise eklemeli olmayan gen etkisine dayanmaktadir (Poehlman 1979,
Falconer 1981). Eklemeli gen etkisi, genlerin ortalama etkilerinin toplanmasiyla ifade
edilirken, eklemeli olmayan gen etkisi ya da dominant gen etkisi ortalamalardan

sapmalarin toplami olarak ifade edilir (Fehr 1991).

Melezleme sonucu elde edilen hibrit kombinasyonun verim ve kalite 6zellikleri
acisindan ebeveynlerinden {istlin olmasi heterosis (hibrit giicii) olarak tanimlanmaktadir
(Falconer 1981). Heterosis dominans, {istiin dominans ve epistatik olmak {izere {i¢ farkli
teori ile agiklanmaktadir. Bu teoriler igerisinde en fazla kabul géren dominanslik teorisi
gore, ebeveynlerdeki Ozellikleri kontrol eden farkli dominant genlerin F; hibrit
bireyinde toplanmasi ile {istlin bireyler ortaya ¢ikmaktadir (Xiao vd 1995). Bir melezde
ortaya cikacak heterosis diizeyi, ebeveyn olarak kullanilacak kendilenmis hatlara veya
populasyonlar arasindaki genetik farkliliga baghdir (Moll vd 1962). Genetik farkliligin
heterosis diizeyine etkisi ebeveyn hatlarin gen frekanslarindaki farkliliklara bagli olarak

artmaktadir (Hallauer ve Miranda 1988). Domateste heterosis iizerine ¢aligsmalar 20.



ylizyilin baglarina kadar uzanmaktadir (Hedrick ve Booth 1907). Domates kendine
dollenen bir bitki olmasina ragmen heterosis gdzlenmektedir. Heterosisin
gbzlenmesinde yabani genotiplerin yabanci tozlanmasi ile agiklanmaktadir (Rick 1950).
Domateste yapilan ¢alismalarda verim ve verim bilesenlerinde % 50-60’dan daha fazla
heterosis gozlenmektedir (Kravchenko 1990, Wehner 1997).

“Ortiialtina Uygun Domates (Solanum Iycopersicum L.) Saf Hatlarinin Verim ve
Bazi Kalite Kriterleri Bakimindan Genel Uyum Yeteneklerinin ve Hibrit Giliglerinin
Belirlenmesi” konulu yiiksek lisans ¢aligmasi ile ortiialtina uygun domates saf hatlarinin
line x tester ~ analiz ~ yontemine goére melezlenmesiyle olusturulan  hibrit
kombinasyonlarda genetik yapiyr incelemek ve hatlarin genel uyum yetenekleri ile

hibrit giiglerini belirlemek amaglanmaktadir.



2. KURAMSAL BIiLGILER ve KAYNAK TARAMALARI

2.1. Domatesin Uretim Miktar1 ve Ticareti Hakkinda Genel Bilgiler

Diinya’da 2008 yilinda, 54.1 milyon hektar alanda, 916.1 milyon ton sebze
tiretilmistir. En fazla sebze iiretimin yapildigi tilke 457.7 milyon ton ile Cin’dir. Tiirkiye
27.1 milyon sebze {iiretimi ile Cin, Hindistan ve ABD’den sonra 4. sirada yer
almaktadir. Diinya toplam sebze iiretim miktar1 igerisinde, 4.6 milyon hektar alandan,
129.6 milyon ton iiretim ile domates ilk sirada yer almaktadir. Domatesi sirasiyla;
karpuz (99.1 milyon ton), lahana (69.6 milyon ton), sogan (66.8 milyon ton), hiyar (44.3
milyon ton), patlican (32.6 milyon ton), kavun (28.0 milyon ton), biber (27.8 milyon
ton) ve havug (27.3 milyon ton) izlemektedir (FAO, 2009).

En fazla domates iiretimi yapan iilkeler; Cin (33.8 milyon ton), ABD (12.5
milyon ton), Tirkiye (10.9 milyon ton) ve Hindistan (10.2 milyon ton)’dir. Diinya
ortalama domates verimi 24.7 ton/ha’dir. Diinya domates iiretiminde 3. sirada yer alan
Tiirkiye, 36.6 ton/ha verim ile 53. sirada yer almaktadir. En yiiksek verim 480.0 ton/ha
ile Hollanda’dir. Bu iilkeyi, Ingiltere (410.6 ton/ha), izlanda (400.7 ton/ha), Belgika
(400.0 ton/ha) ve Danimarka (400.0 ton/ha) takip etmektedir. (FAO, 2009).

Diinya sebze iiretiminde 6n siralarda yer alan Tirkiye’de, 2008 yilinda 27.1
milyon ton sebze iiretilmistir. En fazla iiretim miktarina sahip sebze, 10.98 milyon ton
tiretim ile domatestir. Bu tiiri, karpuz (4.00 milyon ton), sogan (2.00 milyon ton), biber
(1.79 milyon ton), kavun (1.74 milyon ton), htyar (1.67 milyon ton) ve patlican (0.81
milyon ton) izlemektedir (FAO 2009).

Tiirkiye nin domates ekim alan1 1985 yilinda 134 000 hektar iken, makinelesme,
tohum ve fide sektoriiniin gelismesi ve ihracatin artmasiyla birlikte 2008 yilinda
domates ekim alanin1 300 000 hektar alana ¢cikmistir. Uretim miktar1 1985 yilinda 4.9
milyon ton iken, 2008 yilinda 10.9 milyon tona ulasarak, tiretim miktarinda da biiyiik

bir artis gézlemlenmistir (Cizelge 2.1).



Cizelge 2.1. Tiirkiye’de yillar itibariyle domates ekim alanlar1 ve iiretim miktarlar

Yillar Ekim Alan (ha) Uretim Miktar1 (ton)
1985 134 000 4900 000
1990 158 800 6 000 000
1995 175 000 7250 000
2000 225000 8 890 000
2005 270 000 10 050 000
2007 270 000 9945 043
2008 300 000 10 985 400

Ortiialt1 yetistiriciligi cam ve plastik seralar ile alcak ve yiiksek tiinelleri
kapsamakta olup, Tiirkiye’'nin Ortiialtt alanlart1 49 200 hektardir (Yilmaz vd 2008).
Toplam ortiialtt yetistiriciliginin % 95’ini sebze, % 5’ini meyve ve siis bitkileri
olusturmaktadir. Tiirkiye ortiialt1 sebze {iretimi 4.3 milyon ton olmakla birlikte toplam
sebze iiretiminin % 16.7’sini karsilamaktadir. Ortiialti sebze iiretimi icerisinde 2.1
milyon ton iiretim ile domates ilk sirada yer almaktadir. Bu tiirli, hiyar (920 000 ton),

karpuz (605 000 ton), biber (251 000 ton) ve patlican (247 000 ton) izlemektedir.

Ortiialti domates {iretimi 1950°1li yillarda baslamis ve 1990°I1 yillardan sonra
{iretim miktarinda onemli bir artis gdzlemlenmistir. Ilk yillarda tekli hasada uygun
domates cesitleri yetistirilirken, liretim ve ihracatin artmasi ile birlikte salkim, kokteyl,
kiraz ve erik gibi meyve biiylikligii ve sekli farkli olan domates tiplerinin yetistiriciligi
de yayginlasmustir. Glinlimiizde halen ortiialt1 iiretiminin % 75-80°ni tekli hasada uygun
domates cesitleri olusturmaktadir. Ortiialt: tariminda yogun yetistiriciligi ve iiretimi

yapilan tekli hasada uygun domates ¢esitleri Cizelge 2.2°de verilmistir (Anonim 2009).

Tiirkiye’de 2008 yilina kadar kamu ve 6zel sektdr tarafindan 577 adet standart
ve hibrit domates ¢esidi tescil ettirilmistir (Anonim 2009). Bu ¢esitlerin 555 adedi hibrit
ve 22 adedi standart domates ¢esididir. Hibrit domates ¢esitlerinin 93’i yerli ve 463’1
yabanci orijinli ¢esitlerden olusmaktadir. Standart domates cesitlerinin ise 13’1 yerli ve

9’u yabanci orijinli ¢esittir.



Cizelge 2.2. Ortiialtinda iiretimi yogun yapilan tekli hasada uygun domates ¢esitleri

Cesit Ad1 Tescil Ettiren Kurulus

Selin F; Toros Tarim Sanayi ve Ticaret A.S.
Gokee 191 F, Toros Tarim Sanayi ve Ticaret A.S.
Deniz F, Toros Tarim Sanayi ve Ticaret A.S.
Tiilin F, Toros Tarim Sanayi ve Ticaret A.S.
Caracas F, Toros Tarim Sanayi ve Ticaret A.S.
Elif 190 F, Toros Tarim Sanayi ve Ticaret A.S.
MO F, Agrotek Tohumculuk

M 16 F,; Agrotek Tohumculuk

M 19 F, Agrotek Tohumculuk

M 74 F, Agrotek Tohumculuk

Ozer F, Alanya Tohumculuk

BT 134 F, Bursa Tohum

Mikado F, Hazera

Fantastic F; Hazera

Bahar F, Hazera

Yanki F, [stanbul Tohumculuk

Billur F, [stanbul Tohumculuk

Maydo F, May Tohum

Velasco F; Seto Tohumculuk

Velocity F, Seto Tohumculuk

Atak F, Seto Tohumculuk

Malike F; Su Tarim

Pascal F; Syngenta

Newton F; Syngenta

Ilgin F, Seminis

Alsancak F, Yiiksel Tohum

Prenses F; Yiksel Tohum

Edison F; Fito

Kardelen F; Bircan Tarim

Astona RN F; Nunhems

Tiirkiye 2008 yil1 yas sebze ve meyve ihracatindan 1.76 milyar ABD § gelir elde
etmistir. Cizelge 2.3’de baslica ihracat iirin gruplarinin ihracat miktarlar1 ve parasal
degerleri verilmistir (AKIB 2009). Yas sebze ve meyve ihracati icerisinde en fazla
ihracat edilen iiriin 483 317 ton satis miktar1 ve 426 milyon ABD § parasal deger ile
domatestir. Domates ihracatinin biiyliik bir kismi ortiialt1 tiretiminin yogun yapildig
aylardadir. Genellikle ihracat kis aylarinda Rusya, Romanya, Ukrayna, Almanya ve

Arap Ulkeleri’ne yapilmaktadir.



Cizelge 2.3. Yas sebze ve meyve ihracat miktar1 ve parasal degeri (2008 y1l1)

Uriin Ihracat Miktari (ton) Parasal Degeri (milyon ABD $)
Domates 483 317 426
Limon 226 674 206
Mandarin 313 846 204
Uziim 202 579 171
Kiraz ve Visne 28 617 115
Portakal 157 360 95
Greyfurt 128 665 82
Biber 78 998 78
Hiyar 88 469 65
Seftali 43 039 37
Diger 584 803 279

2.2. Domates Hakkinda Genel Bilgiler

Domates (Solanum lycopersicum L.), 3000°den fazla tiirii iceren patlicangiller
(Solanaceae) familyasindan, tropik bolgelerde cok yillik, diger bolgelerde tek yillik
yetistirilen bir kiiltiir bitkisidir. Lycopersicon tiirleri diploid ve 2n=24 kromozom
sayisina sahiptir (Spooner vd 2005). Lycopersicon alttiirii altinda kiiltiir domatesi
(Solanum lycopersicum) ve yabani tirler (Solanum cheesmanii, Solanum chilense,
Solanum chmielewskii, Solanum corneliomuelleri, Solanum habrochaites, Solanum
lycopersicum var. cerasiforme, Solanum neorickii, Solanum pennellii, Solanum
peruvianum, Solanum pimpinellifolium) bulunmaktadir (Peralta vd 2005). Yabani tiirler
icerisinde ozellikle de S. chilense ve S. peruvianum gibi kendine uyusmaz tiirlerde ¢ok
bliyiik genetik farklilik vardir (Rick 1988). Kendine uyusmaz bir tiirdeki yalniz bir
aksesyon icerisindeki genetik varyans, kendine uyusan bir tiirdeki biitiin aksesyonlardan
cok daha fazladir (Miller ve Tanksley 1990, Breto vd 1993, Sacks vd 1997, Egashira vd
2000). Yabani tiirlerdeki genetik varyasyon bazi 6zellikler i¢in arastirilmig ve domates
1slahinin kullanimima sunulmustur (Walter 1967, Rick ve Chetelat 1995). Domates
cesitlerindeki genom, yabani tilirlerdeki genetik varyansin %5’den daha azim

icermektedir. (Miller ve Tanksley, 1990).

Domatesin anavatani, Giiney Amerika iilkeleri olan Peru, Ekvator ve Sili’nin
daglik bolgeleridir. Ayrica bugiin yetistirilen domatese benzer akraba tipler Galapagos
Adalari’'nda da tespit edilmistir. Kiiltire alindigi yer ve zaman kesin olarak

bilinmemektedir (Peralta ve Spooner 2007). Kiiltiire alinmasi ile ilgili Peru ve Ekvator



olmak iizere 2 hipotez bulunmaktadir. Kiiltiire alinma yeri ve zaman1 kesin olmamasina
ragmen Meksika hipotezi daha gegerlidir (Larry ve Joanne 2007). Domatesin Avrupa’ya
16. yiizyilda girdigi tahmin edilmektedir. Literatiirde ilk olarak Matthiolus (1544)
tarafindan siiflandirilmistir. Kiiltlirii zor olmamasina ragmen, 19. yy sonlarinda veya

20. yy baglarinda ekonomik énem kazanmistir (Lehmann 1955, Rick 1978, 1995).

Kiiltiire alma, yabani formlardan kiiltiir formunu ayiran pek ¢cok morfolojik ve
fizyolojik 0Ozelligi ortaya cikarmistir. Bu karakterler genel anlamda kiiltiir formu
sendromu olarak kabul edilmektedir (Frary ve Doganlar 2003). Genellikle sendrom
karakteristikleri, bitkinin tiiketim kisimlarinda biiyiime ve morfolojik degismeler,
tohumda dormansinin ve diizensizliklerin azalmasi ve kaybolmasi, erkenciligin artmasi
ve daha yogun bitki habitiistidiir (Frary ve Doganlar 2003). Genom haritalama ve
kantitatif genetik analizlerin gelismesi ile pek ¢ok iirlinde kiiltiir formuna doniisme

stireci ile ilgili 6zellikler belirlenmistir (Poncet vd 2004).

Domateste kiiltiir formu sendromu 6zellikleri; erkencilik, bitki yiiksekligi gibi
bitki habitlisii ve meyve sekli, renk, biiyiikliik gibi meyve ozelliklerini igerir. Bu
sendrom Ozelliklerinin temelini olusturan kalitatif genler ve kantitatif 6zellik lokuslar
(QTLs) belirlenmistir (Grandillo ve Tanksley 1996, Doganlar vd 2000a, Frary ve
Doganlar 2003, Tanksley 2004). Domatesin kiiltiire alma siirecinde en belirgin 6zellik
meyve biiyiikliiglindeki artmadir. Yabani tiir domateslerde meyveler ¢ok kiiciiktiir.
Bugiinkii kiiltiir ¢esitleri icerisine biiyiikliik lokuslar1 tarih Oncesi zamanda kiiclik
yabani domateslerden transfer olmustur. Domates biiyiimesindeki degisimin pathway
evrimi tam olarak bilinmemektedir. Mutasyon sonucunda meyvelerin irilestigi tahmin
edilmektedir. Kiiltir domatesi ile yabani domates genotiplerinin melezlenmesi
sonucunda meyve biiyiikliigiinii kontrol eden 6 lokus bulundugu ortaya konmustur
(Tanksley 2004). Bunlardan bir tanesi meyve agirligimi % 30 kadar artiran meyve
agirhig (fruit weight 2.2=fw2.2) lokusudur. Domatesin evrimindeki ilk ve en 6nemli

adim fw2.2 lokusundaki mutasyondur (Alpert vd 1995, Frary vd 2000).

Domatesin evrimindeki onemli bir asama da meyve seklindeki degismedir.
Yabani domates tiirlerinin meyveleri genellikle yuvarlak iken, kiiltiir domateslerin

meyveleri yuvarlak, basik, yiiksek, armut, erik gibi pek cok farkli sekildedir. Meyve



bliyiikliigli ve seklindeki degismenin yani sira tohumun agirligi da degismistir. Yabani
tiirlerde tohum kiiciik, kiiltiir domateslerinde ise biiyliktiir. Tohum biiyiikliigiinti kontrol
eden sw4.1 (seed weight 4.1=sw4.1) lokusu en 6nemli lokusdur. Tohum biiyiikliiglinii
kontrol eden lokuslar ile meyve agirligi ve suda ¢oziinebilir kuru madde icerigini
kontrol eden lokuslar birbirine yakindir. Tohum agirligt ile meyve agirligi arasinda
pozitif, suda ¢oziinebilir kuru madde igerigi arasinda negatif korelasyon vardir

(Goldman vd 1995, Grandillo ve Tanksley, 1996).

Rick (1995)’e gore; domatesin kiiltiir formuna doniismesi ve gelismesi, anter
konisi ile stigmanin pozisyonundaki degisme ile olmustur. Yabani tiirlerde stigma anter
konisinin disindadir. Stigmanin disarida olmasi ve uygun tozlayicinin olmamasi meyve
tutumunu diigtirmiistiir. Domates Avrupa’ya girdikten sonra, stigmasi daha kisa bitkiler
seleksiyonla secilmis ve bdylece stigmasi kisalmis birgok c¢esit gelistirilmistir.
Stigmanin kisalmasi ve anter konisi igerisinde yer almasi yabanci tozlanmay1 azaltmis

ve modern varyetelerde meyve tutumunu artirmis, fakat genetik varyasyonu azaltmistir.

Amerika Birlesik Devletlerinde ilk hibrit domates Burpee Hybrid, Dr. Oven
Shifriss tarafindan gelistirilmistir (Atanassova ve Georgiev 2007). Bulgaristan’da ilk
hibrit domates (Saria x Komet) melezlemesi sonucu Prof. Daskaloff tarafindan 1932
yilinda gergeklestirilmistir (Daskaloff 1937). Japonya’da Prof. Fujii tarafindan 1938
yilinda Fukuju ¢esidi gelistirilmistir (Fujii 1948). Fransa’da Fournaise F; 1951 yilinda
Vilmorin tarafindan, Israil’de 1971 yilinda Volkani Center tarafindan Urit cesidi,
Cin’de ise 1969 yilinda ilk hibrit domates c¢esidi gelistirilmistir (Pilowski 1971,
Philouze 1986, Wang vd 1988).

Ensminger vd (1995) tarafindan domatesin zengin bir besin igerigine sahip
oldugu belirtilmistir. Yaptiklar1 arastirmada 100 g taze domates meyvesinde; su % 95,
enerji miktar1 22 kcal, protein 1 g, yag 0.2 g, karbonhidratlar 4.7 g, lif 0.5 g, kalsiyum
13 mg, fosfor 27 mg, sodyum 3 mg, magnezyum 17.7 mg, potasyum 244 mg, demir 0.5
mg, ¢inko 0.2 mg, bakir 0.01 mg, vitamin A 900 IU, vitamin D 0, vitamin C 23 mg,
tiamin 0.06 mg, riboflavin 0.04 mg, niasin 0.7 mg, pantolik asit 0.33 mg, vitamin B6 0.1

mg, folik asit 39 mcg, biyotin 4 mcg, vitamin B-12 0 bulunmustur.
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Aragtiricilar,  birgcok  caligmada, domates  genotiplerinin  morfolojik

karakterizasyonunu International Board for Plant Genetic Resources (IPGRI) gore

yapmaktadir. IPGRI (1996)’e gore bitki ve meyve ozelliklert;

a)
b)
c)
d)
€)
f)
g)
h)
)
J)

k)
D

Bitki biiylime sekli; minyatiir ciice, ciice, yer, yari sirik, sirik,
Bitki habitiisiinii; kiiciik, orta, genis,

Yaprak tipi; kivriml, patates yaprakli, standart, kivircik,
Salkimdaki cicek sayisi; diisiik, orta, yiiksek,

Cicek salkim tipi; basit, ¢atal, karisik,

2. salkimdaki meyve sayisi,

Olgunlagsmaya kadar gecen giin sayisi,

% 50 ¢igeklenme giin say1s1

Meyve olgunlagmadan 6nce dis rengi; acik, orta ve koyu yesil,
Olgun meyve dis rengi; beyaz, yesil, sari, altin rengi, turuncu, pembe,
kirmizi ve digerleri,

Meyve renk goriiniisii; mat, orta, parlak,

Meyve omuz rengi; yesil, agik yesil, normal,

m) Olgun meyve et rengi; beyaz, yesil, sari, turuncu, pembe, kirmizi ve

n)
0)

diger,

Meyve etinin renk durumu; solgun, orta, derin,

Meyve sekli; basik, hafif basik, yuvarlak, yiiksek yuvarlak, kalp, elips,
silindir ve armut,

Cicek burnu izi sekli; nokta, yildiz, ¢izgi, diizensiz,

Meyve agirligi,

Meyve biiyiikligi,

Meyve sertligi; yamusak, orta ve sert seklinde karakterize edilmistir.

2.3. Genel Uyum Yetenegi ve Hibrit Giicii ile Tlgili Literatiir Bilgileri

Hibrit domates cesit gelistirmede uygun ebeveynlerin secilmesi icin hatlarin

uyum yeteneklerinin bilinmesi gerekmektedir (Arunachalam 1976, Baker 1978).

Khattak vd (2004) Mas fasulyesinde ve Weerasingh vd (2004) domateste ebeveyn

olacak en 1iyi hatlarn1 se¢mede, hatlarin genel ve 06zel uyum yeteneklerinin

belirlenmesinin 6nemli olduguna deginmiglerdir. Sprague ve Tatum (1942), Dhillon
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(1975), Singh vd (1978) ve Chezhian vd (2000) ebeveyn se¢iminde hatlarin uyum
yeteneklerinin bilinmesi gerektigini vurgulamslardir. Ozelliklerin kalitiminda; genel
uyum yetenegi eklemeli gen etkisini, 6zel uyum yetenegi ise eklemeli olmayan gen
etkisini belirlemektedir. Verim ve kalite 6zellikleri iizerine yapilan ¢aligmalarda bazi
ozelliklerde eklemeli bazi Ozelliklerde ise eklemeli olmayan gen etkisinin Onemli
oldugu tespit edilmistir (Khan vd 1991, Yaqoob vd 1997, Ortiz ve Golmirzaie 2004,
Biswas vd 2005).

Kalloo vd (1974) gore; domateste verim ve meyve sayist bakimindan, genel
uyum yeteneginin etkisi, 6zel uyum yetenegine gore daha yiiksektir. Bu da eklemeli gen
etkisi ile acgiklanmigtir. Bitki yiiksekligi, silirgiin sayisi, cekirdek evi sayisi, titre
edilebilir asitlik ve askorbik asit iceriginde ise 6zel uyum yeteneginin etkisi daha
ylksek bulunmus ve eklemeli olmayan gen etkisi ile agiklanmistir. Ayrica genel uyum
yetenegi etkisi ile ebeveyn dizileri arasinda ve 6zel uyum yetenegi etkisi ile melez

performanslari arasinda yiiksek bir korelasyon bulunmustur.

Tarrega ve Nuez (1983) gore domateste, meyvedeki cekirdek evi sayisi,
biiyliklik ve meyve sekli pazarda Onemle iizerinde durulmasi gereken kalite
ozellikleridir. Yedi domates hattinda bu o6zellikler i¢in genel ve 6zel uyum g¢aligmasi
yapmislardir. Bu hatlar arasinda yar1 diallel melezleme yaparak 21 hibrit kombinasyon
elde edilmistir. Meyve boyu, meyve c¢api, meyve sekli ve cekirdek evi sayisi lizerine
genel uyum yeteneginin etkisi 6zel uyum yetenegi etkisine gore daha yliksek
bulunmustur. Meyve cap1 ve c¢ekirdek evi sayisi arasinda genotipik ve fenotipik
korelasyon yiiksek bulunmustur. Meyve seklinin kalitiminda meyve boyu ve meyve

capinin dominant rolii olmadig: bildirilmistir.

Smeets ve Garretsen (1986) tarafindan 15 domates hattinda diallel melezleme
yapilmis ve diisiik enerji sartlar1 altinda biiyiime karakterlerinin kalitimi incelenmistir.
Ebeveynler ve 104 hibrit kombinasyonu 19/10 °C giindiiz/gece sicakliginda, 24 Wm™
151k yogunlugunda ve 8 saat 1g1tklanmada siiresinde denenmistir. Genotiplerde bitki kuru
agirhigi, bitki biiylime orani, yaprak alan orani, 6zel yaprak alani ve yaprak agirlik

oranina bakilmistir. Genotiplerin genel ve 6zel uyum yetenekleri degerlendirilmistir.
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Biitiin karakterler i¢in genel uyum yetenegi 6nemli bulunmus ve bu 6zelliklerin diistik

enerji sartlarinda eklemeli gen etkisi tarafindan kontrol edildigi tespit edilmistir.

Patil ve Patil (1988) domateste en iyi kombinasyon ve hatlar1 bulmak amaciyla
arastirma yapnuslardir. Iki tester ve 10 hatt1 meyve kalitesi agisindan degerlendirmek
amaciyla line x tester analiz metodunu kullanmislardir. Genel uyum yeteneklerinin
belirlenmesinde titre edilebilir asit, suda ¢oziinen kuru madde miktari, askorbik asit

icerigi (C vitamini) ve meyve eti kalinligina gore degerlendirme yapmislardir.

Bhatt vd (2001) 15 adet hat arasinda genel ve 6zel uyum melezi yapmisglar ve bu
hatlarin kombinasyonlar1 arasindaki farki istatistiki olarak Onemli bulmuslardir. Bu
hatlar arasinda oncelikle 15 x 15 diallel melezleme yapilmistir. Deneme, bitki bagina
verim, askorbik asit ve toplam suda c¢oziilebilir kuru madde miktar1 acisindan
degerlendirilmistir. Verim ve diger iki kalite 6zelligi agisindan 1slah caligmalarinda

genel uyum yetenegi yiliksek hatlarin kullanabilecegi vurgulanmustir.

Balliu ve Hallidri (2002) tarafindan gen havuzundaki homozigot 10 domates saf
hattinin bitki yiiksekligi, yaprak sayisi, bogum arasi uzunlugu ve salkim sayisi agisindan
genel ve 6zel uyum yetenekleri belirlenmistir. Bogum arasi uzunluk ve salkim sayisinda
eklemeli gen etkisinin, bitki yliksekligi ve yaprak sayisinda ise dominans ve epistatik

gen etkisinin 6nemli bulundugu rapor edilmistir.

Hannan vd (2007) 10 adet agik tozlanan domates ¢esidi ile yaptiklar
arastirmada, ebeveynler diallel olarak melezlemisler ve 90 adet hibrit kombinasyon elde
etmislerdir. Bu ebeveynler arasinda 60. giindeki bitki boyu, ¢i¢ek sayisi, meyve sayisi,
meyve agirligl ve tohum sayisi acisindan genel uyum yetenekleri 6nemli derecede farkli

bulunmustur.

Chishti vd (2008) 12 adet domates hattinin verim ve verim bilesenleri agisindan
genel ve O6zel uyum yeteneklerini belirlemislerdir. Bu hatlar arasinda yari1 diallel
melezleme yapilmistir. Denemede, ilk ¢igeklenmeye kadar gecen giin sayisi, salkimdaki
cigek sayisi, salkimdaki meyve sayisi, bitki basina pazarlanabilir meyve verimi, meyve
boyu, meyve eni, meyve agirligi, bitki basina meyve sayisi, meyve eti sertligi, meyve eti

kalinligi, toplam ¢ozilinebilir kuru madde miktar1 ve meyve suyunun pH acisindan
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degerlendirilmistir. Varyans analizi sonucu biitiin 6zellikler bakimindan genotipler
arasinda 6nemli derecede farklilik bulunmustur. Genel uyum yetenegi, eklemeli ve

eklemeli x eklemeli gen etkisinin interaksiyonuyla agiklanabilecegini bildirmislerdir.

Garg vd (2008) domatesin normal ve ge¢ dikimde verim ve bazi kalite
ozellikleri acisindan genetik analizini yapmiglardir. 15 adet hat ana ve 4 hat baba (tester)
materyal olarak kullanilmis ve toplam 60 hibrit kombinasyonu elde edilmistir. iki farkli
dikim zamaninda da, olgunlagmaya kadar gecen giin sayisi, bitki basina toplam verim,
bitki basina pazarlanabilir verim, ortalama meyve agirligi, bitkideki meyve sayisi,
meyve sekil indeksi ve likopen miktar1 gibi 6zelliklerinde eklemeli gen etkisi, ¢ekirdek
evi sayist, meyve eti kalinligi, kuru madde miktari, ¢éziinmeyen kuru madde miktari,
toplam suda ¢oziinebilir kuru madde miktari, titre edilebilir asitlik, pH, toplam suda
¢Oziinebilir kuru madde miktari/asitlik orani, askorbik asit ve raf omrii gibi kalite
ozelliklerinde ise eklemeli olmayan gen etkisinin daha 6nemli oldugunu bildirmislerdir.
Islah ¢aligmalarinda bu 6zelliklerde iistiin genel uyum yetenegine sahip olan hatlarin

kullanilmas1 gerektigi vurgulanmistir.

Saleem vd (2009) tarafindan hibrit domates c¢esit gelistirmede ebeveyn
olabilecek en iyi hatlar1 belirlemede, hatlar arasinda genetik analiz yapilmistir.
Calismada 10 hat ana ve 3 hat tester olarak kullanilmis ve toplam 30 hibrit
kombinasyon elde edilmistir. Hibrit ve ebeveynler 3 tekerriirlii tesadiif bloklar1 deneme
desenine gore dikilmistir. Hatlarin genel ve 6zel uyum yeteneklerinin belirlenmesinde;
dikimden olgunlagsmaya kadar gegcen giin sayisi, meyve agirligi, meyve boyu ve ¢api,

bitki basina meyve sayisi ve bitki basina meyve agirligi dikkate alinmistir.

Cigek olusumu meyve iiretiminin temeli olmakla birlikte erken ve gec
ciceklenme meyvede erkenciligi olusturmaktadir. indeterminant tiplerde gicek olusumu
bitkinin yasami boyunca siirmektedir. Determinant tiplerde ise meyve biiylimesinin
dominant olmasi ile birlikte cigeklenme durmaktadir. Ilk ¢igeklenmeye kadar gegen giin
sayis1 iizerine hem genel ve 6zel uyum yetenegi bakimindan hibrit kombinasyonlar
arasinda  Onemli derece istatistiki fark bulunmustur (Dhaliwal vd 2002). Ilk
cigeklenmeye kadar gegen giin sayisi lizerine hem eklemeli hem de eklemeli olmayan

gen etkisi tarafindan kontrol edilmekle birlikte daha ¢ok eklemeli olmayan gen etkisi
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tarafindan kontrol edilmektedir (Dhaliwal vd 2000). Salkimdaki ¢icek sayisi iizerine
genel uyum yetenegi, 6zel uyum yetenegine goére daha 6nemli bulunmustur (Pratta vd

2003).

Meyve tutumuna kadar gecen giin sayisi erkencilik agisindan 6nemlidir. Bir
meyvenin ¢apt 0.5 cm’den biiyiik oldugu zaman meyve tutumu gerceklesmektedir
(Weaver ve Timm 1989). Meyve tutuma kadar gecen giin sayis1 hem eklemeli hem de
eklemeli olmayan gen etkisi tarafindan kontrol edilmekle birlikte daha ¢ok eklemeli
olmayan gen etkisi tarafindan kontrol edilmektedir (Dhaliwal vd 2000). Bhatt vd (2001)
tarafindan salkimdaki meyve sayisi eklemeli olmayan gen etkisi tarafindan kontrol

edildigi bildirilmistir.

Melad vd (2005) 6 adet patlican (Solanum melongena L.) hatti ile yaptiklar
calismada, hatlarin genel ve 6zel uyum yeteneklerini belirlemek amaciyla yar1 diallel
melezleme yapmislardir. Hatlarin genel ve 6zel uyum yeteneklerini bitki yiiksekligi, dal
sayis1, salkimdaki ¢igek sayisi, erkenci ve toplam verim, meyve sayisi, meyve uzunlugu,
meyve capl, meyve agirligi ve toplam suda ¢oziinebilir kuru madde miktar1 gibi
ozelliklerde istatistiki olarak Onemlilik arz etmistir. Bu calisilan 6zelliklerde hem
eklemeli hem de eklemeli olmayan gen etkisinin 6nemli oldugunu vurgulanmistir.
GUY/OUY oranma gore arastirmada calisilan bu dzelliklerin kalitiminda eklemeli gen
etkisinin daha biiyiik rol aldig1 rapor edilmistir. Ayrica arastirmada, verim ile bitki
yiiksekligi, dal sayisi, cigek sayisi, meyve sayisi, meyve uzunlugu, meyve capt ve

meyve agirligi arasinda pozitif bir korelasyon oldugu sonucuna varilmistir.

Geleta ve Labuschagne (2006) 7 adet biber (Capsicum annuum L.) hattinda,
toplam ¢oziinebilir kuru madde miktar1 ve C vitamininin kalitimi ve uyum yetenegini
belirmek amaciyla bir calisma yiiriitmiislerdir. Bu her iki 6zellikte de genel uyum
yetenegi belirleyen eklemeli gen etkisinin ve 6zel uyum yetenegi belirleyen eklemeli
olmayan gen etkisinin 6nemli oldugunu vurgulanmistir. Ancak; bu gen etkileri
icerisinde eklemeli gen etkisi eklemeli olmayan gen etkisine gore daha Onemli

bulunmustur.

Kamble vd (2009) tarafindan 15 adet ana ve 3 adet baba (tester) tatli biber

hattinda line x tester analizi yapilmistir. Bu hatlardan elde edilen 45 hibrit
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kombinasyonun karsilastirilmasinda; bitki yiiksekligi, % 50 cicekleme giin sayisi,
meyvenin omuz ve ekvatoral bolgesindeki ¢api, bitki basina meyve sayisi, ortalama
meyve agirligi, meyve et kalinlig1 ve toplam verim kullanmis ve analizler Kempthorne
(1957) gore yapilmistir. Baz1 Ozelliklerin eklemeli bazi 6zelliklerin ise eklemeli

olmayan gen etkisi tarafindan kontrol edildigini belirlenmistir.

Zou vd (2007) tarafindan biberde net fotosentez oraninin kombinasyon analizi
lizerine ¢alisma yapilmistir. Alti adet ebeveynde yari1 diallel melezleme ile 15 hibrit
kombinasyon elde edilmistir. Meyve tutum ve ¢igeklenme safhasinda net fotosentezin
kombinasyon yetenegi etkisine bakilmigtir. Bu safhalarda net fotosentez oraninin uyum
yetenegi ile verim arasinda pozitif bir korelasyon bulunmus ve uyum yeteneginin
yiiksek fotosentez yapan hibrit ¢esitlerin 1slahinda 6nemli bir parametre oldugunu

vurgulanmustir.

Domateste heterosis Tlizerine ¢aligmalar 20. ylizyilin baslarina kadar
uzanmaktadir (Hedrick ve Booth 1907). Domates kendine déllenen bir bitki olmasina
ragmen heterosis gozlenmektedir. Domateste heterosisin gozlenmesinde yabani
genotiplerin yabanci tozlanmasi ile agiklanmaktadir (Rick 1950). Domateste yapilan
calismalarda verim ve verim bilesenlerinde % 50-60’dan daha fazla heterosis
gbzlenmistir. Kravchenko (1990) tarafindan domateste erkencilikte % 88, verimde ise
% 80 heterosis oldugu rapor edilmistir. Wehner (1997) verimde % 60 heterosis ve
Kumar vd (1995) meyve sayisinda % 193.55 heterobeltiyosis bulmuslardir.

Yordanov (1983) tarafindan verim, bitki giicii, erkencilik, olumsuz c¢evre
sartlarina adaptasyon ve iiniformluk agisindan heterosis goézlenmistir. Khanna-Chopra
vd (1993) gore bitki giicli bitkiye abiyotik dayaniklilik saglamaktadir. Erkencilik
ekimden meyve olgunlagmasina kadar gecen giin sayisi olarak Kemble ve Gardner
(1992) tarafindan tanimlanmistir. Boe (1988) tarafindan 19 erkenci ve 5 geg¢i hat
arasindan melezleme yaparak 92 adet domates hibriti elde etmistir. Bu hibritlerde % 52
ile % 307 arasinda heterosis bulunmustur. Bhatt vd (1998) vitamin C igeriginde % 60.4

heterosis gozlemistir.
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Budrick (1954) tarafindan domateste erkenciligin genetik prensibi iizerine
arastirma yapilmustir. Sekiz adet domates saf hatt1 diallel olarak melezlenmistir. Hibrit
kombinasyonlarin ¢iceklenme zamanini ebeveynlerin ortalamasmma c¢ok yakin
bulunmustur. Genellikle birgok hibritte erkencilik, ebeveynlerin ortalamasinda
gbziikmesine ragmen, bazi hibritlerde ebeveyn ortalamalarindan daha yiiksek deger
gosterdigi tespit edilmistir. Bunu da domateste erkencilikte heterosis goziikmesi ile

aciklanmustir.

Maluf vd (1983) tarafindan 6 adet domates genotipinin genetik farkliligini
Olemiislerdir. Bu genotipler arasinda yari1 diallel melezleme yapilmistir. Hibrit
kombinasyonlar arasindaki fark ile onlarin heterosis oranlari arasinda yiiksek bir
korelasyon bulunmustur. Biitiin kombinasyonlarda verim agisindan pozitif heterosis

gozlenmistir.

Crill vd (1986) tarafindan yapilan calismada, domateste bitki yiiksekligi, bitki
agirhigl, meyve sayisi, meyve agirligi, meyve biiyiikliigii ve kok agirhiginda heterosis
(hibrit giicli) gozlenmistir. Bitki yiiksekliginde % 5.6, bitki agirhiginda % 25.0, kok
agirhiginda % 36.0, meyve sayisinda % 12.0, ortalama meyve agirlifinda % 48.8 ve

meyve biiyiikliigiinde % 31.1 oraninda heterosis bulunmustur.

Kurian vd (2001) 3 adet bakteriyel solgunluga dayanikli veya tolerant hat ile 5
adet domates hatti line x tester analiz metoduna gore melezlemiglerdir. Hibrit
kombinasyon ve hatlarin hasada kadar gegen giin sayisi, bitki bagina verim, ortalama
meyve agirligl, meyve sekil indeksi, ¢ekirdek evi sayisi, meyve eti kalinlig1 gibi meyve
Ozelliklerinde ve verim bilesenlerinde heterosis ve heterobeltiyosis oranlari
hesaplanmistir. Biitiin hibritlerde hasada kadar gecen giin sayisinda heterosis pozitif
bulunmustur. Hibritler ebeveynlere gore daha ge¢ hasada gelmistir. Heterosis % 2.14-
14.37, heterobeltiyosis ise % 5.95-21.37 arasinda degigmistir. Ortalama meyve
agirhiginda Sakthi x Fresh Market 9 (% 18.73) ve Sakthi x HW 208F (%10.90 )
melezleri en yiiksek pozitif heterosisi gostermistir. Diger biitlin kombinasyonlarda
heterosis ve heterobeltiyosis negatif deger gostermistir. Heterosis % -35.69 ile % 18.73,
heterobeltiyosis ise % -12.89 ile % -60.06 arasinda degismistir. Verim agisindan 2

kombinasyonda heterosis ve heterobeltiyosis pozitif bulunmustur. Diger biitiin
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kombinasyonlarda heterosis ve heterobeltiyosis negatif deger gostermistir. Meyve sekil

indeksinde biitiin kombinasyonlarda heterosis ve heterobeltiyosis negatif bulunmustur.

Alwis vd (2005) 9 adet domates hattinda yar1 diallel melezleme yapmislar ve 36
hibrit kombinasyon elde etmislerdir. Bu hibritlerde verim, toplam suda ¢6ziinebilir kuru
madde miktari, asitlik, meyve sekli ve meyve rengi agisindan heterosis ve

heterobeltiyosis incelenmistir.

Hannan vd (2007) domateste, ¢esitlerin 60. giindeki bitki boyu, ¢icek sayisi,
meyve sayisi, meyve agirligt ve tohum sayisi agisindan diisiik ebeveyne, ebeveyn
ortalamalarina ve {istiin ebeveyne gore heterosislerini hesaplamiglardir. Biitiin
Ozelliklerde heterosisin pozitif ve negatif degerleri bulunmustur. Meyve agirliginda

hibritler igerisinden % 75.53, % 72.9 ve % 20.74 pozitif heterosis tespit edilmistir.

Zamir (2008) gore heterosis dominant, {istin dominant ve epistasi ile
aciklanmaktadir. Domateste 35 6zellik icin homozigot ve heterozigot bitkilerde 841
quantitative trait locus (QTL) incelenmistir. Generatif Ozelliklerde iistiin dominans

gozlenmistir.

2.4. Domateste Verim ve Kalite Ozellikleri ile lgili Literatiir Bilgileri

Palomares vd (1986) tarafindan domateste vejatatif karakterlerin 6nemli oldugu
vurgulanmustir. 11 hatta diallel melezleme yapilmis ve hibrit kombinasyonlarda bogum
aras1 uzunluk, 2. ve 3. salkim arasindaki yaprak sayisi, 3. ve 4. salkimlar arasindaki
yaprak sayist ve salkimlar arasindaki uzunluk incelenmistir. 2. ve 3. salkimlar
arasindaki yaprak sayisi ile 3. ve 4. salkimlar arasindaki yaprak sayisinin ayn1 genetik
sistem tarafindan kontrol edildigi bildirilmistir. Salkimlar arasindaki uzunlugun
bogumlar arast uzunluktan daha c¢ok salkimlar arasindaki yaprak sayisi ile
iligkilendirilmis ve bogum arasi uzunlugunun salkimlar arasindaki yaprak sayisindan
bagimsiz oldugu bildirilmistir. Bu incelenen &zellikler ile verim, erkenci verim, meyve
sayist ve meyvedeki catlama arasinda ¢ok az veya higbir korelasyon olmadigi rapor

edilmistir.
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Andruchtchenko (1987) toplam verim ile erkencilik, meyve 6zellikleri ile verim
bilesenleri, sertlik ile meyve agirhigi, meyve kalitesi ile ¢evresel faktorler, lezzet ile

meyve 6zellikleri gibi pek ¢ok 6zellik arasinda korelasyon bulundugunu rapor etmistir.

Doganlar vd (2000b) tarafindan erkencilik c¢aligmalarinin 4 asamasi oldugu
bildirilmistir. Bunlar1 sirastyla; ekim veya dikimden ilk ¢iceklenmeye kadar gegen giin
sayisl, ilk ¢iceklenmeden meyve tutumuna kadar gegen giin sayisi, meyve tutumundan
olgunlagmaya kadar gegen giin sayisi ve olgunlagsmadan olgunlagma sonuna kadar gegen

giin sayis1 olarak belirtilmistir.

Rodrigez vd (2004) tarafindan Meksika da domates 1slahinin verim, erkencilik,
meyve sertligi, meyve kalitesi, bitki giicii, biyotik ve abiyotik streslere tolerant cesitler
gelistirme iizerine yogunlastigini bildirmistir. 10 domates saf hattinda diallel melezleme
yapilmistir. Ortalama meyve agirligi, meyve eti agirhigr ve ¢ekirdek evi agirliginin
kaliim derecesine bakilmistir. Bu 3 6zelligin eklemeli gen etkisi tarafindan kontrol
edildigi bildirilmistir. incelenen biitiin dzelliklerde kalitim derecesi diisiik (h*= 0.18-
0.25) bulunmustur. Bu hatlarin genel uyum yetenekleri de degerlendirilmis ve hatlarin

diallel melezleme yapmadan 6nce degerlendirilmesi gerektigi vurgulanmistir.

Frimpong ve Safo-Kantanka (2006) tarafindan 1 adet sirik tipte verimli cherry
domates hatti ile 4 adet yer tipinde verimsiz domates hattt melezlenmistir. Bu melez
kombinasyonlarinin hepsini sirik tipte ama daha kisa uzunlukta bulduklarini rapor
etmiglerdir. Pek ¢ok verim ve verim bilesenleri ile ilgili 6zelliginin kalitim derecesine
bakilmistir. Salkimdaki ¢icek sayisinin kalitim derecesinin orta diizeyde (h2= 0.44-0.67)
ve eklemeli gen etkisi tarafindan kontrol edildigi, bitki yliksekliginin kalittm derecesi
orta-yiiksek diizeyde (h*= 0.52-0.74) ve eklemeli gen etkisi tarafindan kontrol edildigi,
salkimdaki meyve sayisinin kalitim derecesi orta diizeyde (h*= 0.38-0.53) ve eklemeli
gen etkisi tarafindan kontrol edildigi, olgunlagmaya kadar gecen giin sayisinin kalitim
derecesi orta-yiiksek diizeyde (h*= 0.35-0.66) ve eklemeli gen etkisi tarafindan kontrol
edildigi, meyve agirligimin kalitim derecesi orta (h’= 0.48-0.64) ve eklemeli gen etkisi

tarafindan kontrol edildigi bildirilmistir.

Rodriguez vd (2006) Lycopersicon esculentum ve L. pimpinellifolium domates

tiirleri arasinda tiirler arasi1 melezleme yapmuslardir. Kendileme yaparak 17 adet
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domates hattin1 F6 kademesine getirmislerdir. Bu genotipleri bitki ve meyve 6zellikleri
acisindan degerlendirmislerdir. 3. ve 4. salkim arasinda internod uzunlugu, salkimdaki
cicek sayisi, alt, orta ve list kisimda govde ¢api, suda ¢oziinebilir kuru madde miktari,
pH, asitlik, meyve capi, meyve boyu, meyve sekil indeksi, meyve agirlig1 ve raf dmrii
bakimdan hat ve ebeveynler arasinda farki istatistiki olarak 6nemli bulmuslardir. Pek
cok Ozellik yabani hatta benzemesine ragmen kendi aralarinda fark bulunmustur. Bu
elde edilen 15 hattin raf omriinii yabani hattan daha uzun tespit etmislerdir. Bitki ve
meyve Ozellikleri arasinda korelasyona bakilmistir. Bitki gévde ¢aplar1 arasinda yiiksek
korelasyon bulunmustur. Asitlik, meyve en, boy ve agirlig1 arasinda negatif yiiksek bir
korelasyon gostermistir. Suda ¢dziinebilir kuru madde miktar1 ile meyve en, boy ve
agirligl arasinda negatif orta diizeyde bir korelasyon gostermistir. Meyve agirhigi,

meyve capl ve meyve boyu arasinda 0.95 korelasyon bulunmustur.

Causse vd (2007a) tarafindan kalite ozelliklerinin seleksiyonun zor oldugu
bildirilmistir. Bunu bir¢ok kalite 6zelliginin es zamanl olarak gelistirilmesi gerektigini,
kaliteyi kontrol eden pek ¢ok gen oldugu ve ¢evreden cok etkilendigi ve ozellikle i¢
kalite analizlerinin uygulanmasinin zorluguyla agiklanmistir. Verim, meyve agirhigi ve
kuru madde miktarinin yetistirme sartlarina ve genotipe bagli olarak degistigini ve
verimin meyve agirligr ile meyve sayisindan meydana geldigi bildirilmistir. Meyveleri
20 g’dan kiiciik ise cherry (kiraz) ve 200 g’dan fazla ise beef (iri) domates olarak
siniflandirilmistir. Meyve seklinin, yassi meyveden uzun meyve sekline kadar genis bir
varyasyon gosterdigi bildirilmistir. Meyve agirliginin pek ¢ok gen tarafindan kontrol
edildigi ve genellikle kiigiik meyveyi kontrol eden genlerin kismi dominant oldugu

belirtilmistir.

Geneva (2009) domateste 4 x 2 melezleme yapmistir ve meyve agirligr ve
meyve sayisi agisindan genotipleri degerlendirmistir. Meyve agirligini kontrol eden
genlerin kismi dominans ve {istiin dominans ve meyve sayisinda ise biitiin hibritlerde

iistiin dominans bulmustur.

Tiiketici ve iiretici talepleri dogrultusunda islahgilar verimli, meyve raf omri
uzun ve sert domates 1slah etmektedirler. Raf 6mrii meyve sertligi ile yakindan ilgilidir.

Meyve sertligini etkileyen birkag mutasyon vardir. Islah ¢aligmalarinda genellikle rin
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(ripening inhibitor) geni kullanilmakla birlikte, nor (nonripening) ve alc (alcobaca)
mutasyonlar1 da kullanilmaktadir. Bu mutasyonlar homozigot durumda ise olgunlagma
durmakta ve meyveler sar1 ve acgik turuncu renkte kalmaktadirlar. Mutasyonlarin
heterozigot durumunda ise meyve kirmizi ve mutasyon olmayanlardan daha yavas

olgunlagmaktadir. Boylece raf omrii daha uzun siirmektedir (Davies ve Hobson 1981).

Kofluk, ¢igek burnu ¢iiriikliigii, sar1 benek ve catlama gibi fizyolojik bozukluklar
meyve kalitesini olumsuz olarak etkilemekte ve verim kaybina neden olmaktadir. Biitiin
bu fizyolojik bozukluklarda iklim ve kiiltiirel uygulamalarla birlikte genotipte 6nemlidir
(Dorais vd 2001). Bu fizyolojik bozuklara hassasiyet kalitatif kalititmin etkisi altinda
olmakla birlikte, bitki yapisi, yaprak yogunlugu, su stresine toleranslik ve meyve seker

icerigi ile yakindan ilgilidir (Taylor vd 2004).

Potansiyel meyve biiyilikliigli hiicre sayisina, hiicre biiyiimesinin siiresine ve
oranina bagli oldugu ve son meyve seklini i¢cindeki tohum sayis1 belirlemektedir (Ho
1996, Bertin vd 1998). Meyve seklinin, yass1t meyveden uzun meyve sekline kadar genis
bir varyasyon gostermekte ve o ovate geni ve kiiciik QTL tarafindan kontrol

edilmektedir (Ku vd 1999). En son meyve seklini ¢evresel sartlar belirlemektedir.

Domateste kuru madde miktar1 % 5 ile % 9 arasinda degismektedir (Davies ve
Hobson 1981). Toplam suda ¢oziilebilir kuru madde miktar1 15181 kiran indeks (° Brix)
ile olgiiliir ve gevresel sartlara ve genotipe gore degisir (Gauitier vd 2005). Organik
asitler (malik ve sitrik asit) ve indirgenmis sekerler (glikoz ve friikktoz) toplam suda
¢oziinebilir kuru madde miktarini temsil etmektedir. Organik asit icerigi genis bir
varyasyon gostermektedir (Stevens 1986). Asitlik iglenmis ve diger domates iiriinlerinde
termofilik organizmalar ¢imlenmesini engellemektedir. Domatesinin iglenmesi
esnasinda bozulmay1 tesvik ettigi icin pH 4.5’in {izerinde olmasi istenmemektedir. Titre
edilebilir asitlik ve pH arasinda genellikle negatif korelasyon vardir. Sitrik asit
domatese eksilik vermektedir. Verim ve kuru madde miktar1 arasinda genellikle ters
iligki bulunmaktadir (Grandillo vd 1999). Céziinmez kuru maddeler olan polisakkaritler,
selilloz, pektin, protein ve hiicre duvarmmin yapi taglarin1 olusturmakta (Hewitt ve
Stevens 1981) ve ketcap, sos, salga ve meyve suyunun viskozitesi ve meyve sertligini

etkilemektedir.
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Meyve rengini kirmizi renk pigmenti likopen ve beta karotenden olusan
karotenoid pigmentlerinin igerigi belirlemektedir. Karotenoidler meyve igerisinde
homojen olarak dagilmamakla birlikte perikarbin dis kisminda en yiiksek miktarda
bulunmaktadir (Thakur vd 1996). Farkli monogenik mutasyonlar karotenoidlerin
biyosentezi degistirmektedir (Stevens 1986). Sar1 ve turuncu meyvelerdeki r, B, Del
mutasyonlar likopen sentezini azaltmaktadir. Daha yogun kirmizi meyveleri oge, dg
veya hp mutasyonlar1 tastyan bitkiler olugturmaktadir. Pembe meyve ve meyve kabugu
saydamligin1 y mutasyonu idare etmektedir (Ronen vd 2000). Bu mutasyonlara ilaveten

renk yogunlugu ve pigmenti i¢in kalitatif varyasyon gostermektedir (Chen vd 1999).

Mata vd (2000) domates gesit gelistirme 1slah ¢alismalarinda genellikle dis kalite
ozellikleri iizerinde calisildigini ve i¢ kalite 6zelliklerinin dncelikli bir amag¢ olmadigini
bildirmistir. Ozellikle 1slah c¢alismalarinda meyvedeki asit iceriginin artirilmasi
gerektigini vurgulamistir. Asit igerigini artirmak i¢in i¢ kalite 6zellikleri iizerine tarama
yapmustir. 12 adet S. lycopersicum ve 8 adet S. pimpinellifolium genotipi taranmistir. Bu
genotiplerde, sitrik asit, malik asit, oksalik asit ve fumarik asit iceriklerine bakilmistir.

Her bir asidin ayr1 genetik sistem tarafindan kontrol edildigi sonucuna varilmaigstir.

Yilmaz (2001) domates lezzeti tad bilesenlerinin, aromatik ugucu bilesikler ve
bunlarin karsilikli etkilesiminden olustugunu belirtmistir. Ana tad bilesenleri sekerler,
organik asitler, serbest amino asitler ve tuzlar oldugu rapor edilmistir. Dort yiizden fazla
tanis1 yapilmis olan ugucu aroma bilesenlerinden sadece otuz kadarinin konsantrasyonu
bir ppb lizerinde ve bunlardan da onaltist lezzeti 6nemli diizeyde etkilemekte oldugu

bildirilmistir.

Bobinaite vd (2009) tarafindan 9 adet domates cesidinde likopen, beta karoten,
askorbik asit, renk ve tekstiir acisindan degerlendirme yapilmistir. Genotipler arasinda
karotenoid, askorbik asit ve fiziksel Ozellikleri bakimindan 6nemli derecede farklar
bulundugu bildirilmistir. Likopen miktar1 c¢esitler arasinda 3.9 mg/100g’dan 10.5
mg/100g kadar degismistir. Beta karoten miktar1 ise 0.81-1.87 mg/100g bulunmustur.
Askorbik asit icerigi ortalama 9.91 mg/100g bulunmustur. Renk koordinatlar1 a*/b* ile
likopen/beta karoten arasindaki korelasyon pozitif (0.55), a*/b* ile likopen miktari

arasinda diistik (0.33), parlaklikla (L*) ile likopen/beta karoten arasinda negatif (-0.63)
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ve parlaklikla (L*) ile likopen arasinda negatif (- 0.59) korelasyon tespit edilmistir.
Domates kabuk sertligi ile likopen arasinda negatif (-0.72) ve meyve eti kalinlig1 ile
likopen arasinda orta diizeyde negatif (-0.49) korelasyon rapor edilmistir. Meyve
parlaklig1 37.65 ile 44.30, a* degeri 17.66 ile 25.52, b* degeri 22.35 ile 31.11, h° degeri
ortalama 49 ve kroma (C) degeri en yiiksek 48.1 bulunmustur. Meyve sertligi ise 7.9-
181.4 N/cm? olarak 8l¢iilmiistiir.

Tomlekova vd (2007) tarafindan likopen ve beta karoten igeriginin yalniz
genotiple iligkili olmadig1 ve yetistirme sartlar1, hasat tarihleri ve meyve olgunlugunun
derecesine gore degistigi bildirilmistir. Likopen ve beta karoten iceriklerine 3 farkl
hasat doneminde ve HPCL ile spektofotometrik olmak iizere 2 metot ile bakilmistir.
Likopen igerigi spektofotometrik metotta ayni genotipte hasatlar arasinda fark
gozlenmistir. XXIV-13 genotipinde ilk hasatta 4.8, ikinci hasatta 7.2 ve son hasatta 7.8

mg tespit edilmistir. Likopen miktarinin hasat donemlerine gore degistigi vurgulamistir.

Adalid vd (2008) vitamin C’nin ve karotenoidlerin antioksidan etkisi oldugunu
bildirmislerdir. Lycopersicon esculentum var. cerasiforme tiirlinden 11 genotip ve L.
esculentum tiirinden 6 genotipte vitamin C ve karotenoid igeriklerine bakilmistir.
Likopen miktar1 0.27-7.37 mg/100g, beta karoten miktar1 0.12-1.35 mg/100g ve C
vitamini miktar1 4.95-24.15 mg/100g olarak bulunmustur.

Causse vd (2007b) tarafindan 13 domates hattinda toplam suda ¢6ziinebilir kuru
madde miktari, seker icerigi, titre edilebilir asitlik, meyve agirligi, ¢cekirdek ev sayisi ve
meyve sertliginin kalitim derecesine bakilmistir. Meyve agirlhigmim kalitim derecesi h’=
0.75, meyve sertliginin kalitim derecesi h*= 0.63, ¢ekirdek evi sayismin kalitim derecesi
h*= 0.92, toplam suda ¢oziinebilir kuru madde miktarinin kalitim derecesi h’= 0.58,
seker iceriginin kalitim derecesi h’= 0.61, titre edilebilir asitligin kalitim derecesi h’=

0.81 bulunmustur.

Domates lezzeti organik asitler ve indirgenmis sekerlerin oranina ve ugucu
aromalarin kompozisyonuna baglidir (Stevens vd 1977, Bucheli vd 1999). Tathilik ve
asitlik, asit icerigi ve sekerlerle ilgilidir (Janse ve Schols 1995). Tatlilik glikozdan daha
cok friikktoz iceriginden ve asitlik ise olgun meyvede malik asitten daha ¢ok sitrik asit

iceriginden etkilenmektedir (Stevens vd 1977). Asitlik pH ve titre edilebilir asitlikle de
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yakindan ilgilidir (Baldwin vd 1998). 400’den daha fazla ugucu bilesik belirlenmis ve
bunlardan sadece birkaci meyve aromasina katki yapmaktadir (Baldwin vd 2000).
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3. MATERYAL ve METOT
3.1. Materyal
3.1.1. Melezleme yapilan domates hatlar

Arastirmada, “Tiirkiye F; Hibrit Sebze Cesitlerinin Gelistirilmesi ve Tohumluk
Uretiminde Kamu-Ozel Sektdr Isbirligi” projesi kapsaminda gelistirilen ortiialtina
uygun ve meyve agirhigi 150 g’dan fazla olan 15 adet domates saf hatti ana, daha 6nce

genel ve 6zel uyum yetenegi yiiksek olarak belirlenen 2 adet saf hat baba (tester) olarak

kullanilmistir (Cizelge 3.1).

Cizelge 3.1. Denemede kullanilan domates hatlari

Ana Hatlar (Line) Baba Hatlar (Tester)
1-BH 53-BH 94-BH 1-T
4-BH 59-BH 102-BH 2-T
28-BH 65-BH 116-BH
37-BH 87-BH 135-BH
43-BH 93-BH G-8

3.1.2. Denemede kullanilan ticari kontrol cesitler

Hibrit kombinasyonlar1 verim ve verim bilesenleri acisindan degerlendirmek

amaciyla Newton F;, Klass F; ve Bonus F; ticari ¢esitleri kontrol olarak alinmistir.

NEWTON F;: ilkbahar értiialt1 yetistiriciligine uygun hibrit bir cesittir. Bitkisi
giiclii ve orta erkencidir. Meyveler hafif basik yuvarlak, yeknesak ve ortalama 180
g’dir. Salkimda meyve sayist 5-6’dir. Meyve rengi ¢ok kirmizidir. Yesil yakalilik ve

catlama Ozelligi yoktur. Meyvelerin raf démrii uzun ve tagimaya uygundur.

KLASS F;: Ortiialt1 gec¢ giiz, tek mahsul ve bahar yetistiriciligine uygundur.
Meyveleri 160-180 g olup, koyu kirmiz1 ve serttir. Bitki yapis1 giiglii, diisiik sicakliklara
dayanimu iyi ve erkencidir. Domates Lekeli Solgunluk Viriisiine (Tomato Spotted Wilt
Virus= TSWYV), Fusarium Kok ve Kok Bogazi Ciirlikliigiine (Fusarium oxysporum f. sp.
radici-lycopersici=FORL) ve nematoda (Meloidogyne incognita) dayanikhdir.

BONUS Fj: Erken ilkbahar ortlialt1 yetistiriciligine uygun hibrit bir cesittir.

Bitkisi giiglii ve orta erkencidir. Bogum arasi orta uzunluktadir. Meyveler hafif basik
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yuvarlak, yeknesak ve ortalama 180 g’dir. Salkimda meyve sayis1 5-6’dir. Meyve rengi
kirmizidir. Yesil yakalilik ve catlama 6zelligi yoktur. Meyvelerin raf dmrii uzun ve

tasimaya uygundur.
3.2. Metot
3.2.1. Genel uyum yetenegi melezlemesi ile ilgili caliymalar
3.2.1.1. Ekim ve dikim

Hatlarin genel uyum yetenegi melezi Bat1i Akdeniz Tarimsal Arastirma Enstitiisii
(BATEM), Sebzecilik Boliimii’'nde yapilmistir. Dikim Oncesi solarizasyon plastigi
kaldirilmig, toprak analizi i¢in toprak 6rnegi alinmis ve dikim hazirhigr yapilmistir.

Toprak analiz sonucu ve tavsiye edilen gilibreleme programi sirasiyla Cizelge 3.2 ve

Cizelge 3.3’de verilmistir.

Cizelge 3.2. Melezleme serasina ait toprak 6rnegi analiz sonuglari

Toprak Analiz Sonuglari

pH 7.8 Hafif Alkali
Kireg (%) 10.7 Yiiksek
EC pmhos/cm (1:2.5) 746 Tuzsuz
Kum (%) 56

Kil (%) 20 Kumlu TIN
Mil (%) 24

Organik Madde (%) 1.3 Diisiik

P ppm (Olsen) 112 Yiiksek
K ppm 203 Diisiik
Ca ppm 5068 Yiiksek
Mg ppm 1008 Yiiksek

2008 Sonbahar Yetistirme Doneminde; tester (baba) hatlarin tohum ekimi 31
Temmuz 2008, viyollere sasirtma 10 Agustos 2008 ve dikim 1 Eylil 2008°de
yapilmistir. Ana hatlarda ise tohum ekimi 06 Agustos 2008, viyollere sasirtma 15
Agustos 2008 ve dikim 5 Eylil 2008’de gergeklestirilmistir. Genel uyum yetenegi
melezi i¢in, her bir ana hattan 3 adet ve her baba hattan 50 adet fide seraya dikilmistir.
Ana bitkilerde dikim aralig1 120 x (90 x 60) cm iken baba bitkilerde 120 x (90 x 40)

cm’dir.
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Cizelge 3.3. Giibreleme programi

Yetistirme Potasyum Nitrat Mono Amonyum Amonyum Nitrat

Donemleri (%13 N- %46 K,0O) Fosfat(%13 N- %61 (%33 N) (g/da/giin)
(g/da/giin) P,05) (g/da/glin)

Fide 300 200 350

Gelisme 1100 200 700

Hasat 1300 200 600

3.2.1.2. Melezleme

Izolasyon amaciyla ana ve baba bitkiler tiil ile ¢evrilmistir. Melezlemelere, 20
Eylil 2008’de baslanmis ve 25 Ekim 2008’de bitirilmistir. Ana olarak kullanilan
bitkilerde ¢igek tomurcuklarinin anterleri, anthesis sathasindan bir giin 6nce pens
yardimi ile emaskiile edilmistir (Sekil 3.1). Baba bitkilerden toplanan ¢igek tozlari
(Sekil 3.2) ana bitkilerin disicik tepesine siiriilmiistir (Sekil 3.3). Melezleme
gergeklestirildikten sonra ana ve baba bitki numarasi, melezleme tarihini igeren etiketler
takilmistir. Daha sonra déllenme ve meyve tutumu izlenmistir (Sekil 3.4). Melezlemeler

sonucunda 30 hibrit kombinasyon elde edilmistir (Cizelge 3.4).

Cizelge 3.4. Hibrit kombinasyonlar

Q 1 4 28 37 43 53 59 65 87 93 94 102 116 135 G8
3 BH BH BH BH BH BH BH BH BH BH BH BH BH BH
1T 101 104 128 137 143 153 159 165 187 193 194 102 116 135 1G8

F] F1 Fl F[ F1 F[ F1 F] Fl Fl 1:‘l Fl 1:1 1:‘l Fl

2T 201 204 228 137 243 253 259 265 287 293 294 202 216 235 2G8
F] F1 F] F[ F1 F[ F1 F] Fl Fl Fl Fl Fl Fl Fl

3.2.1.3. Melez meyvelerde tohum ¢ikarma

Meyveler, tohum eldesi i¢in kirmizi olum déneminin sonunda hasat edilmistir.
Meyveler oncellikle ekvatoral bolgeden kesilerek, ikiye ayrilmistir. Tohum, plesanta
kismu ile birlikte ayr1 kapa alinmigtir. Tohumu, plesanta kismindan ayirmak i¢in iki giin
fermante edilmistir. Daha sonra tohumlar yikanmis ve kurutma odalarinda
kurutulmustur. Kurutulan tohumlar zarflanarak, bir sonraki dénemde kullanilincaya

kadar 5 °C ve % 20 nem kosullarinda tohum deposunda muhafaza edilmistir.
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Sekil 3.1. Ana bitkilerde emaskiilasyon Sekil 3.2. Baba bitkilerden polen toplama

Sekil 3.3. Ana bitkilerde tozlama Sekil 3.4. Melez meyveler
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3.2.2. Hatlarin genel uyum yeteneklerinin belirlenmesi ile ilgili deneme ¢alismalar:

3.2.2.1. EKkim, dikim ve deneme deseni

Bu aragtirma, 2009 ilkbahar yetistirme doneminde, Bati Akdeniz Tarimsal
Arastirma Enstitiisii Sebzecilik Béliimii’nde bulunan 900 m? alana sahip cam serada (36
° 55" 44.20" kuzey enlemi ile 30 ° 58' 52.91" dogu boylami) yiiriitiilmiistiir (Sekil 3.5,
Sekil 3.6).

Sekil 3.5. Denemenin kuruldugu cam sera

Genel uyum yetenegi belirlenecek 15 ana hat, 2 tester hat, 30 hibrit
kombinasyonu ve 3 ticari kontrol ¢esidin tohumlar1 05 Ocak 2009 tarihinde torf ile
doldurulmus tohum kaselerine ekilmistir (Sekil 3.7). Tohumlar 4-5 giin igerisinde
cimlenmistir. Fideler, kotiledon yapraklar1 yere paralel konuma geldigi 19 Ocak
2009’da torf ve perlit karisimiyla doldurulmus 45°lik (9 x5) plastik viyollere
sasirtilmistir (Sekil 3.8). Fidelikte beyaz sinek (Bemisia tabaci) ve kok cliriikliigiine
(Rhizoctonia solani) kars1 kimyasal ve kiiltiirel onlemler alinmistir. Fidelerin besin

ihtiyaci 6zel hazirlanmis besin soliisyonu ile karsilanmustir.
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Sekil 3.7. Tohum ekimi Sekil 3.8. Viyollere sasirtma

Dikimden bir hafta 6nce dikim yeri siiriilmiis, rotavator ile kesekler kirilmis ve
dikim yastiklar1 (sedde) yapilmistir. Damlama sulama borulari, dikim yastiklari iizerine
cekilmigtir. Fideler, 2-3 ger¢ek yaprakli oldugu zaman ii¢ tekerriirlii ve her tekerriirde
10 adet bitki olacak sekilde tesadiif bloklari deneme desenine gore 17 Subat 2009
tarithinde 120 x (90 x 60) cm mesafede seraya dikilmistir. Dikim esnasinda ve dikimden

hemen sonra can suyu verilmistir. Deneme igerisinde cevresel faktorlerin olumsuz
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etkilerini ortadan kaldirmak amaciyla seranin her tarafina kenar tesiri bitkiler

dikilmistir.
3.2.2.2. Yetistiricilik siiresince uygulanan Kiiltiirel islemler

Disaridan sera igerisine beyaz sinek girigini dnlemek amaciyla seranin kapilari,
Oon ve yan havalandirmalar1 dikimin yapildig1 giin til ile kapatilmistir. Ayn1 zamanda
1stmak borulart gekilerek, bitkiler soguk ve dondan korunmustur. Dikimden bir hafta
sonra yabanci otlarla miicadele ve topragin havalandirilmasi i¢in ¢apa yapilmistir.
Capalama isleminden sonra giibre programina gore giibreleme baglatilmistir. Fideler 03

Mart 2009 tarihinde ipe alinmistir (Sekil 3.9).

Sekil 3.9. ipe alinmis domates fideleri

Fidelerin ipe alinmasindan hemen sonra yan siirgiin budamasina baslanmistir.
Budama ile birlikte bitkiler saat yoniinde dolanmistir. Dolama ve budama her hafta
diizenli olarak yapilmistir. Bitkilerin 5. salkim1 ¢i¢ek agtigr zaman alt yaprak budamasi
yapilarak, hasta ve yash yapraklar alinmistir. Denemede 6. salkima gelen bitkilerde ug
alma iglemi yapilmistir. U¢ alma yapildiktan sonra dolama ve budama iki haftada bir

yapilmis, hasat ve bitki gelisimine gore hasta ve yash yapraklar alt kisimdan itibaren
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alinmaya devam edilmistir. Meyve tutumu amaciyla 4-6. salkimlara vibrator, ilk ii¢
salkim i¢in ise her bir salkima bir kez olacak sekilde 4-CPA (4-chlorop henoxyacetic

acid-14 g/1) igerikli bitki gelisim diizenleyicisinden 2 ml/l doz kullanilmistir.

Soguk ve donlu giinlerde kapilar ve havalandirmalar tamamen kapatilmis ve
otomatik 1stmak ¢alistirilmistir (Sekil 3.10). Havalandirmalar agilarak fungal hastaliklar
Onlenmis ve ayn1 zamanda sicak giinlerde sera i¢i sicaklig1 diisiiriilmiistiir. Sera igerisine
gelen fazla 151k ve sicakligi diisiirmek amaciyla Mayis ayi igerisinde sera dis ylizeyi

kireg ile golgelenmistir (Sekil 3.11).

i
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Sekil 3.10. Sera igerisinde sicak hava tiflemeli 1s1tma sistemi

3.2.2.3. Deneme alanina ait toprak ornegi analiz sonuclari ve giibreleme programi

Toprak ornekleri, bitkiler seraya dikilmeden 6nce alinmis ve BATEM
Toprak ve Yaprak Analiz Laboratuvarinda fiziksel ve kimyasal analizler yapilmistir

(Cizelge 3.5). Sera toprag: hafif alkali, kireg igerigi yliksek ve kumlu killi tin yapidadir.
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Sekil 3.11. Serada golgeleme

Cizelge 3.5. Denemeye ait toprak drnegi analiz sonuglari

Toprak Analiz Sonuglari

pH 7.8 Hafif Alkali
Kireg (%) 8.4 Yiiksek
EC pmhos/cm (1:2.5) 285 Tuzsuz
Kum (%) 66

Kil (%) 26 Kumlu Killi TIN
Mil (%) 8

Organik Madde (%) 1.7 Diisiik

P ppm (Olsen) 84 Yiiksek
K ppm 93 Cok Diistik
Ca ppm 5069 Yiiksek
Mg ppm 218 Diisiik

Toprak analiz sonuglarma gore tavsiye edilmis giibreleme programi asagida
verilmigstir (Cizelge 3.6). Bitki gelisme donemine ve gilibreleme programina uygun
olarak Nutrigold (18-18-18, 10-45-10, 16-8-24, 0-40-40), magnezyum siilfat, kalsiyum

nitrat, nutrimix, ferriplus ve fulvin ile giibreleme yapilmstir.
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Cizelge 3.6. Giibreleme programi

Yetistirme Potasyum Nitrat Mono Amonyum Amonyum Nitrat

Donemleri (%13 N- %46 K,0O) Fosfat(%13 N- %61 (%33 N) (g/da/giin)
(g/da/giin) P,05) (g/da/glin)

Fide 400 250 200

Gelisme 1250 200 600

Hasat 1400 100 500

3.2.2.4. Deneme kullanilan sulama sistemi ve sulama suyunun kalitesi

Sulama kaynag1 olarak kuyu suyu kullanilmistir. Bitkilerin su ve besin maddesi
ithtiyacini karsilamada fertigasyon ve damlama sulama sistemi kullanilmistir. BATEM
Sebzecilik Boliimdeki sulama suyu kalitesi C,S; grubuna dahil olmaktadir. Sodyum

absorbsiyon orani (SAR) 0.31 meq/lt, az sodyumlu olarak belirlenmistir (Cizelge 3.7).

Cizelge 3.7. Sulama suyunun 6zellikleri

Sulama suyunun analiz sonuglari

pH 7.1
EC pumhos/cm 730
HCO; ppm 311
NO;3 ppm 34
Ca ppm 110
Mg ppm 12
Cl ppm 32
SO4 ppm 41
Na ppm 13

3.2.2.5. Hastalik ve zararhlarla miicadele

Hastalik ve zararli miicadelede Oncelikli olarak kiiltiirel 6nlemler alinmustir.
Dikim oncesi sera i¢i ve disindaki yabanci otlar yok edilmistir. Dikimle birlikte sera
icerisine beyaz sinek girisini Onlemek amaciyla sera ¢evresine tiil ¢ekilmistir. Ayrica,
sera igerisine birim alana gére hesaplanmus sar1 yapiskan tuzaklar asilmistir. Ust, yan ve
On havalandirmalar giinliik kontrol edilerek sera i¢ci nem miktar1 ayarlanmig ve bdylece
fungal hastaliklara kars1 6nlem alinmistir. Bitkide hasta ve yash yapraklar budanarak,

bitkiler aras1 hava sirkiilasyonu saglanmistir.

Hastalik ve zararlilarla kimyasal miicadele dikim Oncesi baslamistir. Dikim
Oncesi sera icinde beyaz sinegi Onlemek amaciyla kimyasal ilaglama yapilmistir.

BATEM Bitki Koruma Boliimii teknik elamanlarinin tavsiyesine gore kimyasal
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miicadele uygulanmistir. Fide dikim 6ncesi ve dikim sirasinda kok ve kok bogazi
curiikliigiine (Fusarium spp. ve Rhizoctonia solani) Maxim XL, Tachigaren ve
Pomarsol Forte WP 80, beyaz sinege (Bemisia tabaci) Confidor Sc 350 ve Actara 240
Sc, yaprak galeri giivesine (Tetranychus spp.) Mospilan 20 Sp, yesil kurt (Heliothis
armigera) ve yaprak pamuk kurduna (Spodoptera littoralis) Laser ve Proclaim, kirmizi
oriimcege (Tetranychus urticae) Agrimec Ec, kiillemeye (Oidiopsis taurica) kars1 Flint,
Topas ve Swicht 62.5 Wg, kursuni kiife (Botrytis cinerea) Swicht 62.5 Wg ve
mildiydye (Phytophtora infestans) kars1 Acrobat MZ ile ilaglama yapilmistir.

3.2.2.6. Hasat

Meyveler kirmizi olum déneminde hasat edilmis ve plastik torbalar icerisine
toplanmustir. Parsel verimleri dijital hassas tart1 ile tartilmugtir. Ik hasat 20.05.2009
tarihinde gergeklestirilmistir. Haftada bir hasat yapilmak {izere 2. hasat 26.05.2009,
3. hasat 03.06.2009, 4. hasat 10.06.2009, 5. hasat 17.06.2009 ve son hasat 24.06.2009
tarthinde yapilmistir. Bitki iizerindeki biitlin meyveler hasat edildikten sonra

27.06.2009°da bitkiler sokiilmiistiir.

3.2.2.7. iklimsel veriler

2009 ilkbahar yetistiricilik doneminde sera ici ortalama, maksimum ve minimum
sicaklik degerleri, HANNA marka HI141JH modeli sicaklik veri kaydedici ile
Olctilmistiir (Sekil 3.12). Aylik ortalama sicaklik degerleri Sekil 3.13’de verilmistir.

35



Sekil 3.12. Sera ici sicaklik veri kaydedici

30.1
25.1 4

15.1
10.1

Sicaklik (0C)

5.1
0.1

20.1 4 ._/.—'

Mart

Nisan

Mayis

Haziran

Seri 1 19.1

21.1

22.1

26.1

Sekil 3.13. Sera ici aylik ortalama sicaklik degerleri

Aylar

3.2.3. Fenolojik, morfolojik ve agronomik gozlemler

Hat ve hibrit

karakterizasyonundaki ozellikler, International Board for Plant Genetic Resources
(IPGRI), International Union for the Protection of New Varieties of Plants (UPOV) ve
Tohumluk Tescil ve Sertifikasyon Merkezi Miidiirliigli (TTSMM)’nce yayimlanmis
“Tarimsal Degerleri Olgme Denemeleri Teknik Talimati”nda belirtilen kriterler dikkate

kombinasyonlarinin,

fenolojik, morfolojik ve

aliarak secilmis ve degerlendirilmistir (Anonim 2001).
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3.2.3.1. Bitki yapist ile ilgili gozlem ve ol¢iimler

a) Bitki gelisme sekli: Bodur ve sirik seklinde belirtilmistir.

b) Bitki boyu (cm): Dikimden itibaren 60. gilindeki bitki boyu o6lciilerek

hesaplanmastir.

¢) Bitki govde kalinhig1 (mm): Dikimden itibaren 60. giindeki govde kalinligi

Olciilerek hesaplanmustir.

d) Bogum arasi uzunluk: 1. ve 3. cicek salkim arasindaki bogum aras1 uzunluk

kisa, orta ve uzun olarak belirtilmistir.
e) Govdede tiiyliiliik: Yok, az, orta veya fazla seklinde degerlendirilmistir.

f) Yaprak tipi: Tarimsal degerleri 6lgme denemeleri kitap¢iginda verilen Tip 1, 2,

3 veya 4’e gore degerlendirilmistir.

g) Yapraklarin durusu: Bitkinin yaprak durusuna gore; yari yukariya dogru,

yatay ve egik olarak degerlendirilmistir.

h) Yaprak rengi: Acik, orta ve koyu yesil olarak gozlenmistir.

3.2.3.2. Cicek yapasi ile ilgili gozlemler

a) Cicek salkim tipi: 2. ve 3. salkimlarda; tek salkim, ¢oklu salkim veya karisik
(kismen tek ve kismen ¢oklu salkim) olarak degerlendirilmistir.

b) Tac yaprak (corolla) rengi: Sar1, beyaz ve turuncu olarak gozlenmistir.

3.2.3.3. Meyve yapist ile ilgili gozlem ve ol¢iimler

a) Meyve sekli: Meyve sekline gore; basik (1), hafif basik yuvarlak (2), yuvarlak
(3), uzunca yuvarlak (4), kalp bicimde (5), silindir (6), armut (7) veya erik (8)
olarak belirlenmistir (Sekil 3.14).
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Sekil 3.14. Domates meyve sekilleri

=2

) Meyve boyu (mm): Hasat olgunlugundaki 10 meyvede cicek burnu ile omuz
kisminin iist kismi arasi dijital kumpasla 6l¢iilmiis ve ortalama meyve boyu

saptanmuigtir.

¢) Meyve capr (mm): Hasat olgunlugundaki 10 meyvede ekvatoral bolgedeki en

genis bolge dijital kumpasla dl¢iilmiis ve ortalama meyve ¢ap1 saptanmistir.

=7

) Yesil olumda yaka durumu: Meyvenin omuz kismi incelenerek var veya yok

seklinde degerlendirilmistir.

e) Olgun meyvede yesil yaka durumu: Olgun meyvenin omuz kismi incelenerek

var veya yok seklinde degerlendirilmistir.

faus

Meyvede cicek burnu izinin sekli: Meyve cicek burnu izinin sekli nokta (1),
yildiz (2), cizgisel (3) ve diizensiz (4) olarak gozlenmistir (Sekil 3.15).
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Sekil 3.15. Meyve cicek burnu izinin sekli

g) Olgun meyvenin rengi (gozlemsel): Hasat olumunda; agik kirmizidan koyu

kirmiziya gore yapilmis 1-8 skalasina dlcii alinarak derecelendirilmistir.

h) Meyve rengi: Domates meyvelerinin dis yiizeyi Kodak-Minolta Chromometer
Model CR-400/401 ile dl¢iilmiistir. Olciimler icerisinde a* degeri kirmizilik
derecesini, b~ degeri ise sarilik derecesini gostermektedir. Olgiimlerde a’
(kirmizi), b" (sar1), L* (parlaklik), h° (hue acis1) ve C (kroma) degerleri
kaydedilmistir (Batu 2004, Arias vd 2000).

i) Ortalama meyve agirhg (g): Parselden alinan 10 meyvenin ortalama agirliklar

alinarak hesaplanmistir.

j) Meyve sertligi (kg/cm®): Her parselden 10’ar meyve alinmis ve
penetrometrenin 6 mm’lik ucuyla meyvenin 3 farkli yerinden Olgiimler

yapilmustir. (Batu, 2004). Olgiilen degerler kg/cm” gevrilmistir.

k) Meyve enine kesit sekli: Meyve ekvatoral bolgeden kesilerek iki es parcaya
ayrilmistir. Meyve enine kesit yuvarlak (1) , koseli (2) veya diizensiz (3) olarak
gozlenmistir (Sekil 3.16).

1 2 3

Sekil 3.16. Meyve enine kesit sekli
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Meyve cekirdek evi (lokus) biiyiikliigii: Meyve ekvatoral bolgeden kesilerek
iki es parcaya ayrilmistir. Meyve cekirdek evi kiigiik, orta veya biiylik olarak

degerlendirilmistir.

m) Meyve cekirdek evi sayisi: 10 adet meyvede c¢ekirdek evi sayilarak ortalama

cekirdek evi sayisi hesaplanmistir.

n) Suda Coziinen Kuru Madde Miktar1 (SCKM): 10 adet meyveden elde edilen

meyve suyu kanstirilmis ve refraktometre yardimi ile Olgiilmiistiir.

(Hortwirth,1960).

Likopen: 50 ml’lik santrifiij tiipline domates pulpu numunesinden 0.5 g
tartilmis, lizerine 10 ml damitik su ve 10 ml aseton eklenmistir. Tiip, bir masa
yardimiyla igerigi kaynamaya baslayincaya kadar kaynayan su banyosu iginde
tutulmus ve ayni zamanda bir cam bagetle karistirilmistir. Tilp icerigi,
kaynamaya baslayinca derhal su banyosundan alinarak bagetle karistirilmaya
devam edilmistir. Baget, bir miktar asetonla tlip i¢inde yikanmis ve tiip 3000
devir/dakikada 5 dakika siireyle santrifiij edilmistir. Ustteki berrak sivi, i¢inde
50 ml damitik su, 50 ml petrol eter bulunan 250 ml’lik ayirma hunisine
aktarilmistir. Santrifiij tiipline 10 ml aseton eklenerek, cam bagetle tiipteki kati
maddeler karigtirilarak tekrar ayni hizda santrifiij edilmistir. Ustteki berrak kisim
tekrar ayirma hunisine aktarilmistir. Bu isleme, aseton fazi renksiz hale
gelinceye kadar devam etmistir. Ayirma hunisinin kapagi kapatilarak c¢ozelti
karistirllmis ve fazlarin ayrilmasi icin beklendikten sonra alttaki faz atilmistir.
Petrol eter fazi, 25 ml damitik su ilave edilerek 3 kere yikanmis ve her seferinde
stvi faz atilmistir. Petrol eter fazina 2 g susuz sodyum siilfat eklenerek
kanistirilmis ve sodyum stilfatin ¢okmesi i¢in beklenmistir. Petrol eteri fazi 100
ml’lik 6l¢ii balonuna aktarilmistir. Ayirma hunisi petrol eteri ile yikanarak 6l¢ii
balonuna ilave edilip, ardindan balon ¢izgisine petrol eteriyle tamamlanmis ve
agz1 kapatilarak karistirlmistir. Spektrofotometrenin kiivetlerinden birisine
petrol eter (kor), digerine numune konularak 505 nm dalga boyunda UV-VIS

spektrofotometre absorbans degerleri Ol¢iilmiistiir. Okunan absorbans degeri
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asagida ki esitlikte yerine koyulmak suretiyle sonu¢ hesaplanmistir (Anonim
1983).

Likopen(mg/kg)=(E505)xVx5/W

V= Eriyigin sulandirildigi son hacim

W=Alan numune miktari

(ESOS): 505 nm’de okunan absorbans

p) Meyve suyunun pH degeri: 10 adet meyveden elde edilen meyve suyu
kanistirilmis ve HANNA marka pH metre ile 6l¢iilmiistiir.

3.2.3.4. Agronomik gozlem ve olciimler

a) % 50 ciceklenme zamam (giin): Dikimden itibaren, bitkilerin % 50’sinde en az

bir ¢icegin goriildiigii tarihe kadar gegen giin sayis1 alinmustir.

b) Olgunlasma giin sayis1 (giin): Dikimden itibaren ilk hasada kadar gecen giin

sayisidir.

¢) Meyve sayisi: 2. salkimdaki meyveler sayillmis ve ortalama meyve sayisi

alimmustir.

d) Bitki basina toplam verim (g/bitki): Parseldeki toplam 6 hasatta elde edilmis

verimin parseldeki bitki sayisina boliinmesi ile hesaplanmustir.

e) Bitki basina erkenci verim (g/bitki): Parseldeki ilk 3 hasatta elde edilmis

verimin parseldeki bitki sayisina boliinmesi ile hesaplanmustir.

3.2.4. Genel uyum yetenegi analizi

Hatlarin genel uyum yeteneklerinin belirlenmesinde karsilagtirilmig 6zellikler;
a) Bitki bagina toplam verim (g/bitki)

b) Bitki basina erkenci verim (g/bitki)

c) % 50 ¢iceklenme zamani (giin)

d) Olgunlasma giin sayisi (giin)

e) Ortalama meyve agirligi (g)

f) Meyve sertligi (kg/cm?)
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g) Suda Coziinen Kuru Madde Miktar1 (SCKM)
h) Meyve suyunun pH degeri

1) Bitki boyu (cm)

j) Bitki gévde kalinligi (mm)

Hibrit kombinasyonlar ve ebeveynlerden olusan 47 genotipin verim ve bazi verim
Ogelerine iliskin Ozelliklerde varyans analizi yapilmistir. Genotipler arasindaki
farkliligin 6nemli oldugu dzelliklerde line x tester analizi yapilmistir (A¢ikgoz ve Ozcan

1999).

3.2.5. Heterosis ve heterobeltiyosisin belirlenmesi

Heterosis, F;’in ebeveyn ortalamalarina (E.O.) gore oransal istiinligii olarak
tanimlanmaktadir. Heterobeltiyosis ise 1istiin ebeveyne gore oransal {stiinligi
vermektedir. Hatlarin heterosis ve heterobeltiyosis belirlenmesinde incelenmis
ozellikler;

a) Bitki bagina toplam verim (g/bitki)

b) Bitki basina erkenci verim (g/bitki)

c) % 50 ¢iceklenme zamani (giin)

d) Olgunlasma giin sayisi (giin)

e) Ortalama meyve agirligi (g)

f) Meyve sertligi (kg/cm?)

g) Suda Co6ziinen Kuru Madde Miktar1 (SCKM)

h) Meyve suyunun pH degeri

1) Bitki boyu (cm)

j) Bitki govde kalinlig1 (mm)

Heterosis degerleri Fonseca ve Patterson (1968)’a gore belirlenmistir. Heterosis ve
heterobeltiyosis oranlar1 asagidaki formiile gore hesaplanmustir.
Heterosis = [F; — Ebeveyn ortalamasi (E.O.) x 100] / Ebeveyn ortalamas1 (E.O.)
Heterobeltiyosis = [F; — Ustiin ebeveyn (U.E.) x 100] / Ustiin ebeveyn (U.E.)
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4. BULGULAR ve TARTISMA
4.1. Morfolojik, Fenolojik ve Agronomik Ozelliklerin Gozlem ve Olciim Sonuclar

4.1.1. Bitki yapasi ile ilgili gozlem ve 6lciim sonuclari

Genotiplerde bitki gelisme sekli, 60. giindeki bitki boyu, 60. giindeki bitki gévde
kalinlig1, bogum aras1 uzunluk ve gévdede tiiyliilik durumu gibi bitki yapist ile ilgili

ozelliklerde gozlem ve 6l¢iimler yapilmistir (Cizelge 4.1).

Ana ve tester hatlarin bitki gelisme sekli sirik tiptedir. Sirik tipteki ebeveynlerin
melezleri sirik hibritler vermistir. Frimpong ve Safo-Kantanka (2006) tarafindan sirik

tip domates hatlar1 ile yapilan arastirmada benzer sonuglar bulunmustur.

Genotiplerin hepsi sirik tipte olmasina ragmen, bitki boylar1 95 cm ile 153.5 cm
arasinda degismistir. Hatlar arasinda en yiiksek bitki boyu G-8 hattinda (153.5 cm),
hibrit kombinasyonlarda 128 F,’de (146.3 cm) ve kontrol cesitlerde ise Bonus F;’de
(150.3 cm) olgiilmiistiir. Baba (tester) hatlarin bitki boyu 1-T nolu hatta 113.0 cm ve
2-T nolu hatta 116.7 cm olarak tespit edilmistir. Hatlar arasinda en diisiik bitki boyu
37-BH hattinda (95.0 cm), hibrit kombinasyonlarda 137 F,’de (111.3 cm) ve kontrol
cesitlerde ise Newton F;’de (136 cm) saptanmistir. Hoa (1989) tarafindan yapilan
arastirmada benzer sonuglar bulunmasina ragmen, ortalama bitki boyu daha kisa
bulunmustur. Bitki gévde kalinligi 12.3 mm ile 19.3 mm arasinda genis bir varyasyon
gostermistir. Bitki govde kalinligi en fazla 53-BH ana hattinda, en diisiik ise 1-T nolu
baba hattinda Ol¢iilmiistiir.

Bogum arasi uzunluk agisindan 6 genotip kisa, 43 genotip orta ve yalmiz 116-BH
hatt1 uzun olarak tespit edilmistir. Bitki boyu diisiik 6l¢iilmiis genotiplerde bogum arasi
uzunluk kisa bulunmustur. Decoteau vd (1988) tarafindan domateste yapilan ¢alismada
bitki boyu ile bogum arast uzunluk arasinda pozitif yliksek bir korelasyon tespit

edilmistir.

Genotiplerin hig¢birinde az ve ¢ok tiiyliiliige rastlanmamistir. Biitlin genotipler
orta diizeyde tiiylii olarak saptanmistir. Bitkilerin orta diizeyde tiiylii olmasi, ¢ok tiiyli

bitkilere nispeten zararlilar1 daha az cezp edecektir.
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Cizelge 4.1. Genotiplere ait bitki ile ilgili gézlem ve 6l¢iim sonuglari

Genotipler Bitki Geligsme Bitki Boyu Bitki Govde Bogum Arasi Govdede
Sekli (cm) Kalinlig1 (mm) Uzunluk Tiiyliilik
(X £S) (X £S)
1-BH Sirik 124.5+0.5 17.0+£0.0 Orta Orta
4-BH Sirik 144.3£3.3 16.0£1.0 Orta Orta
28-BH Sirik 129.3+4.0 15.7+£0.6 Orta Orta
37-BH Sk 95.0+4.3 17.3£2.3 Kisa Orta
43-BH Sirik 110.3£0.6 16.0£1.0 Kisa Orta
53-BH Sirik 109.043.5 19.3+0.6 Kisa Orta
59-BH Sirik 135.8+0.8 15.0£1.0 Orta Orta
65-BH Sirik 119.5£5.3 15.0+1.0 Orta Orta
87-BH Sirik 132.7£2.5 13.3x1.5 Orta Orta
93-BH Sirik 135.8+8.3 16.0£1.0 Orta Orta
94-BH Sirik 134.5+£2.2 15.7£1.5 Orta Orta
102-BH Sirik 130.5+4.1 13.7+0.6 Orta Orta
116-BH Sirik 129.0+£3.6 14.7+1.2 Uzun Orta
135-BH Sirik 142.8+£2.8 14.3+0.6 Orta Orta
G-8 Sirtk 153.543.5 16.3+0.6 Orta Orta
1-T Sirik 113.0+£2.6 12.3+1.2 Orta Orta
2-T Sirik 116.7+1.4 14.7+0.6 Orta Orta
101 F, Sirik 127.0+0.5 14.0£1.0 Orta Orta
104 F, Sirik 133.5+1.5 14.0£1.0 Orta Orta
128 F, Sirik 146.3+£2.3 15.7+1.2 Orta Orta
137 F, Sirik 111.3£3.8 14.3+£0.6 Kisa Orta
143 F, Sirik 131.0£2.0 14.3+1.5 Orta Orta
153 F, Sirik 133.8+1.3 16.0£2.0 Orta Orta
159 F4 Sirik 133.849.3 16.3£1.5 Orta Orta
165 F, Sirik 129.8+£2.8 16.0£1.0 Orta Orta
187 F, Sirik 130.5£5.5 14.0£1.0 Orta Orta
193 F, Sirik 130.8+£2.8 15.0+1.0 Orta Orta
194 F, Sirik 125.8+7.8 14.3+£1.2 Orta Orta
102 F, Sirik 136.0+4.0 14.7£1.5 Orta Orta
116 F, Sirik 144.0+6.0 16.7£1.2 Orta Orta
135 F, Sirik 132.5+12.5 15.7+0.6 Orta Orta
1G8 F, Sirik 137.8+0.3 14.7+£1.2 Orta Orta
201 F, Sirik 115.0£0.0 16.0+1.0 Orta Orta
204 F, Sirik 142.3+0.3 15.3£1.2 Orta Orta
228 F,; Sirik 131.3+£0.3 17.0£1.0 Orta Orta
237 F, Sirik 112.8+£7.3 19.0+1.0 Kisa Orta
243 F, Sirik 119.3£2.8 16.3+£0.6 Orta Orta
253 F, Sirk 123.0£2.0 17.7£1.5 Kisa Orta
259 F, Sirik 134.8+0.3 15.3+£0.6 Orta Orta
265 F, Sirik 121.5€£2.5 14.0+0.0 Orta Orta
287 F, Sirik 145.0+0.0 15.0£1.0 Orta Orta
293 F, Sirik 136.3+£2.3 17.3£0.6 Orta Orta
294 F, Sirik 135.5£1.0 15.7+1.5 Orta Orta
202 F, Sirik 122.5+12.5 15.7+£0.6 Orta Orta
216 F, Sirik 126.3+8.8 15.7+0.6 Orta Orta
235 F, Sirik 141.3+1.3 16.7+1.5 Orta Orta
2G8 F, Sirik 146.3£1.3 16.7+£0.6 Orta Orta
Newton F, Sirik 136.0+1.3 13.7+0.6 Orta Orta
Klass F, Sirik 141.0+£6.8 16.3+£0.6 Orta Orta
Bonus F; Sirik 150.3+£8.6 15.7£0.6 Orta Orta
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4.1.2. Yaprak ve ¢icek yapisi ile ilgili gozlem sonuclar:

Genotiplerin yaprak ve c¢icek yapist ile ilgili gozlemler Cizelge 4.2°de
verilmigtir. Biitlin  genotiplerin yaprak tipi TTSMM’nin Domates (Solanum
Iycopersicum) Tarimsal Degerleri Olgme Denemeleri kitapgiginda yer alan Tip 1’e

benzemektedir. Ayrica biitiin genotiplerde orta yesil yaprak rengi gézlenmistir.

Genotiplerde egik, yatay ve yukariya dogru seklinde 3 farkli yaprak durusu
tespit edilmistir. Yaprak durusu, 1-T nolu baba hatta egik, 2-T nolu baba hatta yukariya
dogru ve ana hatlarda yatay ve egik konumda gozlenmistir. 1-T nolu baba ile yapilan
kombinasyonlarin hepsinin yapraklar1 egik konumdadir. 2-T nolu baba ile yapilan
kombinasyonlarda 201 F; ve 228 F; yukariya dogru, 237 F; ve 253 F; egik ve diger
kombinasyonlar ise yatay konumda tespit edilmistir. 3 kontrol ¢esidin yaprak yapisi da
egik konumdadir. Borys vd (2007) tarafindan yapilan calismada piyasa c¢esitlerinde 3
yaprak durusu da gozlenmistir. Yapraklarin yatay konumda olmasi bitkilerin daha iyi

hava almasini saglayacak, boylece fungal hastaliklarin bulasmasi 6nlenecektir.

Cigek salkim tipi 2. ve 3. salkimlarda gézlenmistir. 1-T nolu baba hattin ¢igek
salkimi basit iken, 2-T nolu baba hatta hem basit hem de bilesik salkim tipi géziikmesi
sonucu karisik salkim oldugu sonucuna varilmistir. Ana hatlar icerisinde bilesik salkim
tipi sadece G-8 nolu hatta tespit edilmistir. Hibrit kombinasyonlarda ise daha ¢ok baba
bitkilerin ¢igek salkimi baskin goziikmiis ve genellikle basit yapida gozlenmistir. Cigek

rengi biitiin genotiplerde sar1 olarak saptanmustir.

4.1.3. Meyve yapisi ile ilgili gozlem ve 6l¢iim sonuglar:

Domates genotiplerinde bes adet meyve sekli gdzlenmistir (Cizelge 4.3). 1-BH,
4-BH, 94-BH ve G-8 nolu hatlarda yuvarlak, 43-BH, 59-BH, 65-BH, 87-BH ve 93-BH
nolu hatlarda hafif basik yuvarlak, 102-BH, 116-BH ve 135-BH nolu hatlarda basik
yuvarlak, 37-BH ve 53-BH nolu hatlarda kalp seklinde ve 28-BH nolu hat ise yiiksek
yuvarlak meyve sekli belirlenmistir. 1-T nolu baba hattin meyve sekli yuvarlak iken,
2-T nolu baba hattin meyve sekli hafif basik yuvarlak ile yuvarlak arasindadir. Hibrit

kombinasyonlarda meyve biiyiikliigiine bagli olmak iizere hafif basik meyve sekli
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Cizelge 4.2. Genotiplere ait yaprak ve cigek yapisi ile ilgili gézlem sonuglari

Genotipler Yaprak Tipi ~ Yaprak Durusu  Yaprak Rengi  Cigek Salkim Ta¢ Yaprak
Tipi (Corolla)
Rengi
1-BH 1 Yatay Orta Karisik Sar1
4-BH 1 Egik Orta Basit Sar1
28-BH 1 Yatay Orta Basit Sar1
37-BH 1 Egik Orta Karigik Sar1
43-BH | Egik Orta Basit Sar1
53-BH 1 Egik Orta Basit Sar1
59-BH 1 Egik Orta Karigik Sar1
65-BH 1 Yatay Orta Karisik Sar1
87-BH 1 Yatay Orta Bilesik Sar1
93-BH 1 Yatay Orta Karigik Sar1
94-BH 1 Egik Orta Karigik Sari
102-BH 1 Egik Orta Karigik Sari
116-BH 1 Egik Orta Basit Sar1
135-BH 1 Yatay Orta Karisik Sar1
G-8 1 Egik Orta Bilesik Sar1
1-T 1 Egik Orta Basit Sar1
2-T 1 Yukari Orta Karigik Sar1
101 F, 1 Yatay Orta Basit Sar1
104 F, 1 Egik Orta Basit Sar1
128 F, 1 Egik Orta Basit Sar1
137 F, 1 Egik Orta Basit Sar1
143 F, 1 Egik Orta Basit Sar1
153 F, 1 Egik Orta Basit Sar1
159 F, 1 Egik Orta Basit Sar1
165 F, 1 Egik Orta Basit Sari
187 F, 1 Egik Orta Basit Sari
193 F, 1 Egik Orta Basit Sari
194 F, 1 Egik Orta Basit Sar1
102 F, 1 Egik Orta Basit Sar1
116 F, 1 Egik Orta Basit Sar1
135 F, 1 Egik Orta Basit Sar1
1G8 F,; 1 Egik Orta Basit Sar1
201 F, 1 Yukari Orta Karisik Sar1
204 F, 1 Yatay Orta Basit Sar1
228 F, 1 Yukari Orta Basit Sar1
237 F, 1 Egik Orta Basit Sari
243 F, 1 Yatay Orta Basit Sar1
253 F, 1 Egik Orta Basit Sari
259 F, 1 Yatay Orta Basit Sar1
265 F, 1 Yatay Orta Basit Sar1
287 F, 1 Yatay Orta Basit Sar1
293 F, 1 Yatay Orta Basit Sar1
294 F, 1 Yatay Orta Basit Sar1
202 F, 1 Yatay Orta Karigik Sar1
216 F, 1 Yatay Orta Basit Sar1
235 F, 1 Yatay Orta Karigik Sar
2G8 F,; 1 Yatay Orta Basit Sar1
Newton F, 1 Egik Orta Basit Sari
Klass F, 1 Egik Orta Basit Sar1
Bonus F, 1 Egik Orta Basit Sar1
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baskin goziikmiistiir. 3 kontrol ¢esitte ise hafif basik meyve sekli tespit edilmistir. Khan
vd (1981) tarafindan yapilan calismada basik meyve sekli ile yliksek yuvarlak meyve
seklinden elde edilen kombinasyonlarda basik meyve seklini kontrol eden genlerin daha
baskin oldugu bulunmustur. Yeager (1937) meyve seklinin kalitimla birlikte ¢evresel

faktorlerinde etkili oldugunu rapor etmistir.

Meyve boyu 50.8 mm ile 74.4 mm arasinda degismistir (Cizelge 4.3). En biiyiik
meyve boyu 37-BH (74.4 mm), 53-BH (74 mm) ve 28-BH (70.2 mm) nolu hatlarda
Olclilmiistiir. En kiiciik meyve boyu 1-T (50.8 mm) nolu baba hatta tespit edilmistir.
Meyve sekli basik olarak belirlenen 135-BH (52.4 mm), 102-BH (54 mm) ve 116-BH
(542 mm) nolu hatlarn meyve boyu kiiciik olarak belirlenmistir. Hibrit
kombinasyonlarda ise en bliyiik meyve boyu 128 F; (64.8) nolu kombinasyonda iken,
en kiiciik meyve boyu 216 F; (52.6 mm) nolu kombinasyonda Ol¢iilmiistiir. 2-T nolu
baba hat ile yapilan kombinasyonlar, 1-T nolu baba hat ile yapilan kombinasyonlara

gbre meyve boyu daha kii¢iik bulunmustur.

Meyve capt 59.4 mm ile 117.2 mm arasinda genis bir varyasyon gostermistir
(Cizelge 4.3). En diisiik meyve ¢ap1 1-T (59.4 mm) nolu baba hat iken, en biiyiik meyve
capt 116-BH (117.2 mm) hattinda gozlenmistir. 116-BH nolu hattin 216 F,
kombinasyonunda 70 mm ve 116 F; kombinasyonunda 78 mm meyve ¢ap1 dl¢iilmiistiir.
Benzer sonuglar Khan vd (1981) tarafindan da bulunmus olup, kii¢iik meyve capini
kontrol eden genlerin biiyilk meyve ¢apini kontrol eden genlere dominant oldugu

belirtilmistir.

Meyve agirligi 136.7 g ile 491.7 g arasinda ¢ok genis bir varyasyon gdstermistir
(Cizelge 4.3). En diisiik meyve agirligr 2-T (136.7 g) nolu hatta, en biiyiikk meyve
agirhg 116-BH (491.7 g) hattinda ol¢iilmiistiir. 4-BH, 28-BH, 37-BH, 43-BH, 53-BH,
87-BH, G-8, 104 F; 128 F, 143 F; 159 F; 187 F; 193 F; 102 F; 1G8 F; ve 2G8 F; hat
ve hibrit kombinasyonlar1 200 g’dan fazla meyve agirligina sahip bulunmustur. 2-T
nolu baba hat ile yapilan melezlerden sadece 2G8 F; kombinasyonu 200 g’dan fazla
meyve agirhig Olclilmiistiir. Meyve agirlik farki fazla olan ebeveynlerin melezinde
agirlik, ebeveyn ortalamasiin altinda bulunmus olup, kiiciik meyveliligi kontrol eden

genlerin kismi dominant oldugu tespit edilmistir. Ebeveynler arasinda agirlik farkinin az
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Cizelge 4.3. Meyve yapist ile ilgili gdzlem ve 6l¢iim sonuglari-1

Genotipler Meyve Sekli Meyve Boyu (mm) Meyve Meyve
Cap1 (mm) Agirligi (g)
(X £S) (X £S) (X £S)
1-BH Yuvarlak 61.8+1.8 68.4+4.8 165.7£7.5
4-BH Yuvarlak 66.2+2.6 76.0+4.2 221.7+16.1
28-BH Yiiksek Yuvarlak 70.2+1.8 73.0£2.9 218.0+£10.4
37-BH Kalp 74.4£7.2 75.0£2.5 223.0+£25.6
43-BH Yuvarlak 69.8+1.9 84.8+3.0 257.7£13.7
53-BH Kalp 74.0£2.3 77.2+5.2 241.7£2.9
59-BH Yuvarlak 59.6+3.2 73.4+4.8 188.3£20.2
65-BH Yuvarlak 62.4+2.5 75.4+2.3 199.0+1.7
87-BH Yuvarlak 59.8+4.6 81.0+7.6 256.3£19.5
93-BH Yuvarlak 61.6£2.9 73.0£2.1 199.3+4.0
94-BH Yuvarlak 60.2+4.1 67.8+4.0 149.0+16.5
102-BH Basik Yuvarlak 54.0+2.3 78.4+6.7 188.0+13.9
116-BH Basik Yuvarlak 54.2+7.6 117.2421.8 491.7+18.9
135-BH Basik Yuvarlak 52.442.4 74.6+1.8 155.0+£8.7
G-8 Yuvarlak 66.4+4.3 81.0+£9.8 227.3+6.4
1-T Yuvarlak 58.4+4.3 67.2+2.2 158.3£2.9
2-T Hafif Basik Yuvarlak 50.8+1.3 59.4+3.0 136.7+5.8
101 F, Yuvarlak 60.0+5.3 69.4+5.4 169.0+12.8
104 F, Yuvarlak 57.4+8.1 72.0+11.8 210.04£26.5
128 F, Yuvarlak 64.8+4.0 74.4+4.6 209.3+15.6
137 F, Yuvarlak 64.0+2.1 76.4+4.3 185.0+£8.7
143 F, Yuvarlak 62.2+4.3 78.6x£11.0 211.3£10.3
153 F, Yuvarlak 60.2+2.3 72.6+3.0 180.8+8.8
159 F, Yuvarlak 59.4+£2.5 75.8+5.1 203.3+5.8
165 F, Yuvarlak 61.6£3.2 75.6x7.7 180.7+£10.1
187 F, Yuvarlak 61.4+4.3 74.4+5.8 201.3+12.1
193 F, Yuvarlak 63.8+3.0 79.8+5.5 216.0+£14.4
194 F, Yuvarlak 55.0£2.2 62.2+3.6 141.4+14.9
102 F, Yuvarlak 60.8+4.0 77.8+4.3 200.74+20.0
116 F, Yuvarlak 61.4+3.6 78.0+7.0 168.8+4.4
135 F, Yuvarlak 59.6£3.5 75.2+4.1 173.7+6.5
1G8 F, Yuvarlak 64.4+2 4 76.2+4.0 216.7+11.4
201 F, Yuvarlak 60.6+3.9 70.8+4.8 161.3+4.2
204 F, Hafif Basik Yuvarlak 58.4+1.1 72.6+2.6 171.7£7.6
228 F, Yuvarlak 61.2+1.3 68.6+£2.9 160.7+£9.0
237 F, Yuvarlak 62.6+5.0 79.0+3.7 179.04£20.8
243 F, Yuvarlak 61.6£3.8 75.8+4.2 178.7£20.4
253 F, Yuvarlak 59.6£1.3 71.8+£2.2 170.0£10.0
259 F, Hafif Basik Yuvarlak 54.4+1.5 71.2+£2.2 159.7+£5.5
265 F, Yuvarlak 53.8+1.3 66.6+4.0 127.7+4.0
287 F, Yuvarlak 57.0+£1.9 72.6+5.6 162.0£15.6
293 F, Hafif Basik Yuvarlak 56.0+5.4 67.6x4.7 148.7+16.3
294 F, Yuvarlak 56.4+3.3 66.6+2.1 161.3£15.0
202 F, Yuvarlak 57.8+1.6 71.4+4.0 158.3+12.6
216 F, Hafif Basik Yuvarlak 52.6+£3.4 70.0+5.8 181.3+6.1
235 F, Hafif Basik Yuvarlak 58.8+2.4 76.8+4.0 166.0+£10.6
2G8 F, Yuvarlak 61.6+3.6 73.8+6.4 203.0+15.7
Newton F,; Yuvarlak 57.6£2.5 73.4+4.3 163.3£15.3
Klass F, Yuvarlak 58.0+1.0 80.2+4.9 175.7£15.3
Bonus F,; Hafif Basik Yuvarlak 56.0+£2.2 70.4+5.1 161.3£10.3
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olmas1 durumunda ise ebeveyn ortalamasina yakin bulunmustur. Rodriguez vd (2006)
tarafindan yapilan ¢aligmada kiiciik meyveliligi kontrol eden genlerin kismi dominant
oldugu bildirilmistir. Saleem vd (2009) tarafindan yapilan arastirmada ise meyve
agirliklart birbirine yakin domates ebeveynlerin bircok kombinasyonunda meyve

agirligiin ebeveyn ortalamasina yakin oldugu tespit edilmistir.

Yesil olumda 28-BH, 87-BH, 116-BH, 137 F, 187 F; 228 F; 287 F, ve 216 F,
genotiplerinde yaka gozlenmistir. Bu yakalar daha sonra kirmizi olumda yesil ve sari
leke seklinde goziikmiistiir. Kirmiz1 olumda 1-BH, 59-BH, 116-BH, G-8, 101 F; 116 F;,
1G8 F;, 201 F; ve 216 F; genotiplerinde yesil yaka gozlenmistir (Cizelge 4.4). Yesil
yaka meyve kalitesi diisiirmekte ve pazarda daha diislik fiyata alic1 bulmasi nedeniyle

bu tip ¢esitler iiretici tarafindan yetistirilmemektedir.

Cigek burnu izi ana hatlardan 94-BH hattinda ¢izgisel, 102-BH hattinin nokta ve
116-BH hattinin meyvesinin ¢ok iri olmasi nedeniyle diizensiz olarak tespit edilmistir.
Diger biitiin ana hatlarin ¢igek burnu izi biiyilik veya kiiciik yildiz seklindedir. 1-T nolu
baba hatta yildiz ve 2-T nolu baba hatta nokta seklinde ¢i¢ek burnu izi gézlenmistir. 1-T
nolu hat ile yapilan biitiin kombinasyonlarda ¢i¢ek burnu sekli yildiz iken, 2-T nolu hat
ile kombinasyonlardan 204 F,, 259 F,, 287 Fy, 202 F; ve 235 F; nokta, 294 F, ¢izgisel
ve digerleri yildiz seklindedir. Nokta seklinde olan kombinasyonlarda ise ana hatlarin
cicek burnu izinin yildiz seklin kiiciik oldugu tespit edilmistir. Kontrol ¢esitlerden
Newton F; c¢esidinin nokta ve diger cesitlerin c¢icek burnu izi yildiz seklinde

gozlenmistir (Cizelge 4.4).

Meyve enine kesit 116-BH nolu hat diginda diger biitiin genotiplerde yuvarlak
olarak gozlenmistir. 116-BH nolu hattin meyve yapisinin ¢ok iri ve dilimli olmasi
diizensiz enine kesit olusturmustur. 116-BH nolu hattin kombinasyonlarinda meyve
enine kesit sekli, baba hatlardan gelen yuvarlak sekil yapisi ile diizelmistir (Cizelge
4.4). Cekirdek evi biiyiikliigii, ¢ekirdek evi sayisina ve meyve biiyiikliigline baglhdir.
Cekirdek evi kiigiik olan genotiplerin ¢ekirdek evi sayisinin ¢ok oldugu tespit edilmistir.
Cekirdek evi kii¢iik olan 43-BH nolu hatta 6’dan fazla, 87-BH nolu hatta 6, 59-BH nolu
hatta 5, 87-BH nolu hatta 6, 116-BH nolu hatta 6’dan fazla, 143 F; nolu kombinasyonda
5,165 F; nolu kombinasyonda 6 ve 194 F; nolu kombinasyonda 3-4 ¢ekirdek evi
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Cizelge 4.4. Meyve yapist ile ilgili gozlem ve 6l¢iim sonuglari-2

Genotipler Yesil Kirmizi Cicek Meyve Cekirdek Evi ~ Cekirdek
Olumda  Olumda Yesil Burnu izi Enine Kesit (Lokus) Evi Sayist
Yaka Yaka Sekli Sekli Biiyiikligii

1-BH Yok Var Yildiz Yuvarlak Orta 3
4-BH Yok Yok Yildiz Yuvarlak Orta 4
28-BH Var Yok Yildiz Yuvarlak Orta 4
37-BH Yok Yok Yildiz Yuvarlak Orta 5
43-BH Yok Yok Yildiz Yuvarlak Kigiik 6
53-BH Yok Yok Yildiz Yuvarlak Orta 3
59-BH Yok Var Yildiz Yuvarlak Kigiik 5
65-BH Yok Yok Yildiz Yuvarlak Orta 3
87-BH Var Yok Yildiz Yuvarlak Kii¢iik 6<
93-BH Yok Yok Yildiz Yuvarlak Orta 4
94-BH Yok Yok Cizgisel Yuvarlak Orta 3
102-BH Yok Yok Nokta Yuvarlak Orta 3
116-BH Var Var Diizensiz Diizensiz Kiiciik 6<
135-BH Yok Yok Yildiz Yuvarlak Orta 4
G-8 Yok Var Yildiz Yuvarlak Orta 3
1-T Yok Yok Yildiz Yuvarlak Orta 4
2-T Yok Yok Nokta Yuvarlak Orta 2
101 F, Yok Var Yildiz Yuvarlak Orta 2
104 F, Yok Yok Yildiz Yuvarlak Orta 4
128 F, Yok Yok Yildiz Yuvarlak Orta 5
137 F, Var Yok Yildiz Yuvarlak Orta 3
143 F, Yok Yok Yildiz Yuvarlak Kiiciik 5
153 F, Yok Yok Yildiz Yuvarlak Orta 3
159 F, Yok Yok Yildiz Yuvarlak Orta 4
165 F, Yok Yok Yildiz Yuvarlak Kiiciik 6
187 F, Var Yok Yildiz Yuvarlak Orta 3
193 F, Yok Yok Yildiz Yuvarlak Orta 5
194 F, Yok Yok Yildiz Yuvarlak Kiigiik 34
102 F, Yok Yok Yildiz Yuvarlak Orta 5
116 F, Yok Var Yildiz Yuvarlak Orta 3-4
135 F, Yok Yok Yildiz Yuvarlak Orta 4
1G8 F, Yok Var Yildiz Yuvarlak Orta 4
201 F, Yok Var Yildiz Yuvarlak Biiyiik 2
204 F, Yok Yok Nokta Yuvarlak Orta 3
228 F, Var Yok Cizgisel Yuvarlak Orta 3
237F, Yok Yok Yildiz Yuvarlak Orta 2-3
243 F, Yok Yok Yildiz Yuvarlak Orta 3
253 F, Yok Yok Yildiz Yuvarlak Biiyiik 2
259 F, Yok Yok Nokta Yuvarlak Orta 3
265 F, Yok Yok Yildiz Yuvarlak Orta 3
287 F, Var Yok Nokta Yuvarlak Orta 3
293 F, Yok Yok Yildiz Yuvarlak Orta 3
294 F, Yok Yok Cizgisel Yuvarlak Orta 2
202 F, Yok Yok Nokta Yuvarlak Biiyiik 2
216 F, Var Var Yildiz Yuvarlak Orta 3
235 F, Yok Yok Nokta Yuvarlak Orta 2-3
2G8 F, Yok Yok Yildiz Yuvarlak Biiyiik 2
Newton F,; Yok Yok Nokta Yuvarlak Orta 3
Klass F, Yok Yok Yildiz Yuvarlak Biiyiik 3
Bonus F, Yok Yok Yildiz Yuvarlak Biiyiik 2
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sayilmistir. Cekirdek evi biiyiik olan 201 F;, 253 F;, 202 F;, 2G8 F; nolu
kombinasyonlarinda, Klass F; ve Bonus F; ¢esidinde 2 adet ¢ekirdek evi sayilmistir

(Cizelge 4.4).

Meyve sertligi 1.5 ile 3.3 kg/cm? arasinda degismistir (Cizelge 4.5). En yumusak
meyve 1.5 kg/cm2 ile 116-BH nolu hatta 6l¢iilmiis olup, en sert meyve 2-T nolu baba
hat ile 165 F, ve 294 F, nolu kombinasyonlarda 3.3 kg/cm® olarak 6l¢iilmiistiir. 2-T
nolu baba hat ile yapilan kombinasyonlarda meyve sertligi 1-T nolu hat ile yapilan
kombinasyonlara gére daha sert bulunmustur. Unlii ve Padem (2009) tarafindan yapilan
calismada, meyve sertligi kontrol gesitte 1.79 kg/cm2 ve Fandi vd (2008) tarafindan
yapilan arastirmada 2.0 kg/cm?® 6l¢iilmiis olup, degerler daha diisiiktiir. Arora ve Kumar
(2005) tarafindan yapilan arastirmada ise bazi ¢esitlerde ayni, bazi ¢esitlerde ise yiiksek
(2.6-4.1 kg/cm®) degerler bulunmustur.

Suda ¢o6ziinen kuru madde miktar1 en yiiksek 53-BH nolu hatta 5.0 olarak
Olciilmiistiir (Cizelge 4.5). En diisiik deger ise 102-BH nolu hatta 3.0 tespit edilmistir.
I-T nolu baba hatta 3.8 ve 2-T nolu baba hatta ise 3.4 olarak Ol¢lilmiistiir.
Kombinasyonlarda en yiiksek deger 287 F;, 293 F; ve 202 F; nolu kombinasyonlarda
4.4 iken, en diisiik deger 102 F,’de 3.2 Ol¢iilmiistiir. Kontrol ¢esitler ise 3.6-3.9 arasinda
degismistir. Rodriguez vd (2006) tarafindan yapilan ¢alismada domates genotiplerinde
brix degeri 3.7 ile 5.8 arasinda bulunmustur. Rosella vd (2000) tarafindan yapilan
arastirmada domates hatlarinda brix degeri 3.2 ile 7.9 arasinda tespit edilmistir. Her 2
calismada da meyve agirligr ile suda ¢oziinen kuru madde miktar1 arasinda negatif
korelasyon oldugu belirtilmistir. Bu calismada da meyve agirliklarin fazla olmasi

sonucu brix 3-5 arasinda deger gostermistir.

Likopen miktar1 hatlarda en yiliksek 102-BH nolu hatta 14.5 mg/kg, en diisiik
4-BH nolu hatta 4.4 mg/kg Olcililmiistiir (Cizelge 4.5). 1-T nolu baba hattin likopen
miktart 9.9 mg/kg ve 2-T nolu baba hattin 12.5 mg/kg tespit edilmistir. Genotipler
arasinda en yiiksek likopen miktar1 116 F; nolu kombinasyonda 15.5 mg/kg iken, en
diisiik deger 187 F; nolu kombinasyonda 4.3 mg/kg Ol¢lilmiistiir. Biitiin genotipler
icerisinde en yiiksek deger Newton F; ¢esidinde 20.5 mg/kg ve Bonus F; nolu ¢esidinde

51



Cizelge 4.5. Meyve yapist ile ilgili gdzlem ve 6l¢iim sonuglari-3

Genotipler Meyve Sertligi Suda Cozlinen Likopen Miktar1 Meyve Suyunun

(kg/em?) Kuru Madde (mg/kg) pH Degeri

Miktari

(X £S) (X £S) (X £S) (X £S)
1-BH 2.0£0.0 3.9+0.4 7.24£5.5 4.6+0.1
4-BH 2.1£0.4 4.0+0.2 4.4+2.4 4.5+0.0
28-BH 2.7+0.4 3.4+0.6 6.0£2.4 4.4+0.1
37-BH 3.1£0.7 4.1+£0.3 8.4+1.7 4.4+0.2
43-BH 2.3+0.7 4.3+0.5 7.9+4.7 4.4+0.1
53-BH 2.5+0.2 5.0£0.1 3.9+0.2 4.4+0.1
59-BH 1.840.2 4.1£0.5 2.542.5 4.4+0.0
65-BH 2.440.0 4.1£0.7 7.1£1.8 4.440.1
87-BH 1.9£0.4 3.4+0.7 12.4+1.8 4.440.1
93-BH 2.0+0.4 4.8+0.3 7.3£3.3 4.540.1
94-BH 2.240.2 4.34+0.5 11.5£11.3 4.440.1
102-BH 2.7+0.1 3.0£0.2 14.5+7.7 4.6+0.0
116-BH 1.5£0.2 3.3+0.4 12.0+£3.9 4.540.1
135-BH 3.0£0.2 3.7+0.4 13.7+10.1 4.440.1
G-8 2.4+0.4 4.940.1 10.0+1.9 4.440.1
1-T 2.8+0.5 3.8+£0.3 9.9+5.3 4.5+0.1
2-T 3.32£0.1 3.4+0.3 12.549.7 4.4+0.0
101 F, 2.4+0.2 3.7+0.3 14.9+1.1 4.4+0.1
104 F, 2.7+0.2 3.9+0.4 8.7+£1.4 4.4+0.0
128 F, 3.4+0.5 3.5£0.5 6.4+4.0 4.240.1
137 F, 3.1£0.4 4.0+0.1 4.8+0.8 4.3£0.0
143 F, 2.7+0.1 3.94+0.2 7.8+£7.0 4.5+0.2
153 F, 2.84+0.2 4.1+1.0 6.2+2.8 4.3+0.0
159°F, 2.34+0.2 4.0+1.0 8.2+5.4 4.440.1
165 F, 3.3£0.6 4.0+0.2 8.1£3.9 4.4+0.2
187 F, 2.6+0.6 3.940.3 43433 4.5+0.2
193 F, 2.440.2 3.7+0.6 7.1£2.9 4.4+0.1
194 F, 3.0£0.7 4.0+0.1 9.1+2.7 4.5+0.1
102 F, 2.8+0.5 3.240.3 7.9+£2.8 4.4+0.1
116 F, 2.8+0.4 3.6+0.2 15.543.1 4.5+0.0
135 F, 3.2+1.1 3.4+0.8 13.5+2.5 4.440.1
1G8 F, 2.4+0.7 3.8+0.4 6.9+£0.4 4.440.1
201 F, 2.5+0.3 3.84£0.2 6.0+£2.7 4.440.1
204 F, 2.9+0.3 3.7+0.6 12.8+4.3 4.440.1
228 F, 3.240.3 4.0+0.1 13.6+£3.4 4.340.1
237 F, 3.1£0.4 4.1£1.0 9.0+£2.8 4.5+0.1
243 F, 2.940.5 4.1+0.7 8.7+0.6 4.4+0.1
253 F, 2.840.3 42403 9.9+1.7 4.4+0.1
259 F, 3.240.5 4.0+0.1 12.3+2.8 4.3£0.1
265 F, 3.1£0.1 4.3+0.6 12.1£3.0 4.4+0.0
287 F, 2.8+0.4 4.4+0.6 14.3+1.0 4.4+0.1
293 F; 2.840.7 4.44+0.5 14.1£5.6 4.440.1
294 F, 3.3£0.3 4.4+0.5 11.2+0.3 4.440.1
202 F, 3.2+0.2 3.8+0.2 12.3£1.9 4.440.1
216 F, 2.7+0.0 4.1+0.1 9.1+6.1 4.440.1
235F, 3.0+£0.3 3.44+0.3 11.5+3.7 4.34+0.2
2G8 F, 3.0+£0.3 4.0+1.0 10.5+4.2 4.440.1
Newton F, 2.4+0.3 3.6+0.6 20.543.2 4.6+0.2
Klass F; 2.6+0.3 3.7£1.0 15.2£12.6 4.3£0.0
Bonus F, 2.840.2 3.940.1 20.34£3.9 4.5£0.1
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20.3 mg/kg olarak saptanmistir. Ayni genotip icerisinde tekerriirler arasi likopen miktari
cok farkli olarak oOl¢iilmiistiir. Likopen miktarinin ¢evresel faktorlerden c¢ok etkilendigi
gostermektedir. Khan vd (2006) tarafindan yapilan ¢aligmada likopen miktar1 5.4-18.8
mg/kg arasinda bulunmus olup, likopen miktarinin birgok ¢evresel faktorden etkilendigi

vurgulanmustir.

Hatlarda genellikle 4.4 pH degeri 6l¢iilmiistiir (Cizelge 4.5). Hatlar igerisinde en
yiiksek pH 4.6 ile 1-BH ve 102-BH nolu hatlarda, bu hatlar1 pH 4.5 ile 4-BH, 93-BH ve
116-BH nolu hatlar takip etmistir. 1-T nolu baba hattin pH degeri 4.5 ve 2-T nolu hattin
pH degeri 4.4 olarak tespit edilmistir. Hibrit kombinasyonlarda en yiiksek pH 143 F,,
187 F1, 194 Fy, 116 F; ve 237 F,’de 4.5 iken, en diisiik deger 128 F; kombinasyonunda
4.2 olarak ol¢iilmistiir. Kontrol ¢esitlerden Newton F; 4.6, Klass F; 4.3 ve Bonus F;’de
4.5 olarak saptanmustir. Islemede zorluk nedeniyle meyve suyu pH degerinin 4.5’in
lizerinde olmasi istenmemektedir (Causse vd 2007a). 1-BH (4.6), 102-BH (4.6) nolu
hatlarda ve Newton F;’de (4.6) pH 4.5 {izerinde bulunmustur.

4.1.4. Meyve kabuk rengi ile ilgili gozlem ve ol¢ciim sonuclari

Minolta renk degerinde a*, b*, L*, h” ve C degerleri alinmustir. a* degeri 20.96
ile 31.93 arasinda ol¢iilmiistiir (Cizelge 4.6). Hat ve diger genotipler icerisinde en diigiik
deger 20.96 ile 4-BH nolu hatta, en yliksek deger 29.23 ile 135-BH hattinda tespit
edilmistir. 1-T nolu baba hatta genotipler igerisinde en yiiksek deger olan 31.93 ve 2-T
nolu baba hatta ise 28.25 bulunmustur. Kombinasyonlarda ise en yiiksek deger
143 F;’de 31.65, en diisiik deger 253 F;’de 24.31 ol¢iilmiistiir. b* degeri 22.21 ile 34.05
varyasyon gostermistir. b* degeri en yliksek 1-T nolu hatta, en diisiik deger 1-BH nolu
hatta gozlenmistir. Hem a* hem de b* degerleri en yiiksek 1-T nolu baba hatta
saptanmigtir. Biitliin genotipler igerisinde L* degeri en diisiik 36.35 ile 94-BH nolu hatta
ve en yiiksek 43.74 ile 1-T nolu baba hatta Slgiilmiistiir. 2-T nolu baba hatta 39.35
degeri saptanmistir. Renk skalasinda kirmiziligin derecesini veren hue agis1 41.53 ile
50.43 arasinda degismistir. En diisiik deger 194 F, ve en yiiksek deger 1-BH nolu
genotiplerde saptanmistir. Kroma degeri (C) 29.77 ile 46.72 arasinda genis bir
varyasyon gostermistir. Bobinaite vd (2009) tarafindan yapilan arastirmada 9 domates
cesidin h® 43.20-60.40 ve C 30.70-38.10 arasinda bulunmus olup, benzer sonuglar tespit

edilmistir.
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Cizelge 4.6. Meyve kabuk rengi ile ilgili gézlem ve 6l¢lim sonuglari

Genotipler Gorsel Minolta Renk Olgiimii
Degerlendirme a* b* L* h° C
d-8)

1-BH 4 25.96 31.09 42.43 50.15 40.54
4-BH 5 20.96 22.21 37.03 46.73 30.54
28-BH 6 27.18 33.08 43.68 50.43 42.88
37-BH 7 26.09 26.91 40.44 45.75 37.50
43-BH 7 25.15 28.59 41.52 48.70 38.08
53-BH 5 24.39 25.70 38.63 46.53 35.43
59-BH 5 26.37 28.24 40.72 46.95 38.69
65-BH 7 29.21 29.22 40.95 44.99 41.34
87-BH 7 25.95 29.26 40.99 48.65 39.16
93-BH 8 25.00 23.81 37.63 43.62 34.53
94-BH 6 21.32 20.77 36.35 44.20 29.77
102-BH 6 29.93 27.91 40.61 42.74 40.99
116-BH 5 26.54 28.17 41.40 46.66 38.71
135-BH 7 29.23 27.41 40.49 43.16 40.07
G-8 6 21.54 21.78 37.21 45.34 30.66
1-T 5 31.99 34.05 43.74 46.78 46.72
2-T 8 28.25 26.67 39.35 43.32 38.86
101 F, 6 29.44 29.79 41.30 45.27 41.89
104 F, 6 28.01 26.03 38.92 42.90 38.25
128 F, 6 30.17 29.13 41.31 44.02 41.94
137 F, 6 29.11 28.67 41.00 44.61 40.87
143 F, 6 31.65 31.51 42.66 44.85 44.67
153 F, 7 28.56 30.43 42.31 46.67 41.83
159 F, 6 29.36 27.73 40.38 43.42 40.45
165 F, 6 30.46 29.25 41.39 43.86 42.23
187 F, 5 30.65 29.41 41.50 43.81 42.48
193 F, 5 27.67 25.55 38.95 42.78 37.68
194 F, 6 28.34 25.07 38.71 41.53 37.85
102 F, 6 30.64 27.95 40.52 42.36 41.49
116 F, 6 30.15 29.33 40.96 44.22 42.07
135F, 6 29.82 29.18 40.78 44.42 41.73
1G8 F, 5 27.81 25.97 39.22 43.07 38.05
201 F4 5 27.75 30.24 41.75 47.49 41.05
204 F, 8 27.68 25.90 39.56 43.08 37.90
228 F, 8 28.93 28.41 40.72 44.57 40.60
237F, 7 28.80 28.10 41.11 44.29 40.25
243 F, 5 29.10 30.38 42.49 46.25 42.09
253 F, 7 24.31 28.09 41.11 49.12 37.18
259 F, 8 27.41 25.94 39.78 43.42 37.74
265 F, 6 29.24 28.67 41.03 44.43 40.95
287 F, 7 28.47 27.12 40.76 43.52 39.34
293 F, 8 26.60 26.09 39.81 44.52 37.27
294 F, 8 27.13 25.48 39.42 43.22 37.24
202 F, 7 29.04 27.10 40.72 43.02 39.73
216 F, 6 28.59 26.92 39.36 43.27 39.28
235 F, 7 27.92 27.59 40.80 44.64 39.25
2G8 F, 7 27.79 27.21 40.22 44.43 38.90
Newton F; 7 27.42 29.64 42.04 47.18 40.39
Klass F, 7 28.09 26.83 39.76 43.67 38.86
Bonus F, 7 31.63 28.12 40.26 41.66 42.32
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1-8 skalasina gore; 93-BH, 2T, 204 F,, 228 F;, 259 Fy, 293 F; ve 294 F; nolu
genotiplere 8 verilmistir. En diisiik skala degerleri ise 1-BH nolu hatta 4 degeri, 4-BH,
53-BH, 59-BH, 116-BH, 1T, 187 F,, 193 F;, 1G8, 201 F; ve 243 F, genotiplerinde 5
degeri saptanmustir (Cizelge 4.6).

4.1.5. Agronomik ozellikler ile ilgili gozlem ve olciim sonuclari

Dikimden % 50 ¢iceklenmeye kadar gegen giin sayisi, 27.7 ile 38.0 giin
arasinda degismistir (Cizelge 4.7). En erken ciceklenme 27.7 giin ile 87-BH nolu hatta
ve Klass F; kontrol ¢esidinde saptanmistir. En ge¢ ¢iceklenme 38.0 giin ile 137 F,
kombinasyonunda gézlenmistir. % 50 ciceklenmesi giin sayist 1-T nolu baba hat (34.3
giin), 2-T nolu baba hatta (31.3 giin) gore daha gec¢ ¢iceklenmistir. Hannan vd (2007) ve
Chishti vd (2008) tarafindan yapilan calismalarda ciceklenmeye kadar gegen siireleri

daha fazla bulunmustur.

En erken olgunlagma 83.7 giin ile 87-BH nolu hatta gozlenmistir (Cizelge 4.7).
En ge¢ olgunlasma 94.7 giin ile 137 F; nolu kombinasyonda saptanmistir.
Olgunlagsmaya ve % 50 ¢igeklenmeye kadar gegen giin sayist 6zelliklerinin her ikisinde
de en yiiksek ve en diisiik degerler ayn1 genotiplerde belirlenmistir. Hannan vd (2007)
tarafindan yapilan c¢aligmada benzer sonuglar bulunmus olup, 10 genotipte ilk
olgunlagsmaya kadar gegen giin sayist 80.10 ile 89.83 arasinda degismistir. % 50

cigeklenme ile olgunlasma giin sayis1 arasinda 52 ile 60.3 giinliik bir fark bulunmustur.

2. salkimdaki meyve sayis1 2.8 ile 9 arasinda genis bir varyasyon gostermistir
(Cizelge 4.7). Genotipler icerisinde salkimdaki meyve sayis1 en az 87-BH ve 116-BH
nolu hatlarda 2.8 olarak gdzlenmistir. 87-BH nolu hattin 2. salkiminda meyve sayisi
diisiik olmasina ragmen, bazi salkimlarda c¢ok fazla meyve saptanmustir. 116-BH
hattinin meyve agirhigmin fazla olmasi salkimdaki meyve sayisini digiirmiistiir.
Salkimdaki en fazla meyve sayis1 9 ile 216 F; kombinasyonunda gézlenmistir. 1-T nolu

baba hattin meyve sayisi 4.0, 2-T nolu baba hattin ise 7.3 olarak saptanmustir.
Hatlar igerisinde en yiiksek erkenci verime sahip genotip 1597 g ile G-8 iken,

en diisiik erkenci verime sahip genotip 600 g ile 53-BH nolu hattir. 1-T nolu baba hattin
erkenci verimi 597 g ve 2-T nolu baba hattin 1054 g olarak saptanmustir.
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Cizelge 4.7. Baz1 agronomik 6zelliklerin gozlem ve 6l¢tim sonuglari

Genotipler % 50 Olgunlagma 2. Salkimdaki Bitki Bagina Bitki Basina
Cigeklenme Gtin Sayist Meyve Sayis1  Erkenci Verim  Toplam Verim
Zamani (giin) (glin) (g/bitki) (g/bitki)
(X £5) (X £5) (X £5) (X £S) (X£S)
1-BH 34.7+0.6 90.0+1.0 6.8+1.0 868+135 3966+401
4-BH 28.7+1.2 89.3+0.6 5.0£1.2 998+48 3357+576
28-BH 35.3+0.6 89.0+0.0 5.0+0.8 141245 45234647
37-BH 32.0£2.6 89.3+0.6 4.5+1.3 1214421 3767217
43-BH 30.3£1.2 90.3+1.2 3.8£1.0 1099+97 4016+208
53-BH 31.3£2.5 93.0+1.7 4.0+0.8 600+65 2764+586
59-BH 28.0+1.0 90.0+1.0 5.0£0.8 1230+92 5271+£131
65-BH 33.0+1.0 88.3£1.2 5.0£1.4 1034+80 4124+125
87-BH 27.7£0.6 83.7+1.2 2.8+1.3 1394+15 5791£116
93-BH 32.0+3.6 85.7+0.6 3.32£0.5 1489+104 3303+174
94-BH 33.3+0.6 86.3+£0.6 4.5+0.6 1020477 3554+119
102-BH 30.0+1.7 86.0+0.0 4.8+1.0 1400+71 3854+127
116-BH 34.3+0.6 88.3£1.2 2.8+1.0 1431£110 4419+230
135-BH 28.0+1.0 85.0+0.0 4.8+1.0 1277+£54 3885+161
G-8 32.3+1.2 88.0=1.0 4.5+0.6 1597+137 5629+584
1-T 34.3+1.2 90.0+1.0 4.0+0.8 597+27 31894243
2-T 31.3+0.6 87.3£1.2 7.3£1.3 1054481 4034+22
101 F, 33.7+0.6 88.0=1.0 4.0+0.0 940+59 2971£255
104 F, 35.7+1.2 87.7+1.2 4.3£0.5 860+80 3055£176
128 F, 33.3+1.2 87.0£1.0 4.5£0.6 1557+131 3760+563
137 F, 38.0+0.0 94.7+0.6 3.32£0.5 69145 2883606
143 F, 34.7+0.6 90.3+0.6 4.0+0.0 869+57 2865+374
153 F, 29.0+0.0 89.3+0.6 3.0+£0.8 896451 30474525
159 F, 31.7+1.2 90.0+1.0 4.8+1.0 796+120 3066337
165 F, 32.3+0.6 87.3£1.5 4.0+0.0 999+123 3037+281
187 F, 32.0+1.7 87.0+1.0 6.5£0.6 12574202 2847+560
193 F, 34.0+0.0 86.0+1.0 5.0£0.8 1167+133 3088+278
194 F, 34.3+£2.5 87.3£1.5 4.5+¢1.0 1028+124 3266+423
102 F, 32.7+1.5 86.7+0.6 3.5+£0.6 1161+40 35224297
116 F, 33.3+0.6 88.7+1.5 5.0£1.2 892487 3298+178
135 F, 30.3+1.5 85.7+0.6 6.5£0.6 1409+64 4325+190
1G8 F,; 33.3+1.2 87.3£0.6 3.8+0.5 1249+247 41964388
201 F, 28.7+£0.6 85.3£1.5 6.0£1.4 986120 3933+306
204 F, 29.3+1.5 86.0+1.0 6.0£0.0 1858+23 4614+436
228 F, 29.3+1.5 87.0£1.0 6.5+£0.6 1665+72 5237+380
237 F, 29.0+1.0 88.0+1.7 6.0£0.8 1703+47 4891+823
243 F, 31.0£2.0 87.3+£0.6 7.5£1.9 1489+73 4520+509
253 F, 30.3£2.3 89.7+0.6 5.5+£0.6 1252+105 5238+103
259 F, 29.3+1.5 88.3+0.6 8.5+0.6 1352467 4056+76
265 F, 30.7£1.5 84.7+0.6 5.0£1.2 1113438 42414291
287 F, 28.0+1.0 84.7+1.5 6.8£2.2 1077426 3160+470
293 F, 30.7+2.9 84.3£1.5 5.5+£0.6 1477478 4125+411
294 F, 28.7+£0.6 85.3£0.6 6.5£0.6 1456+60 3561+402
202 F, 29.7£2.9 86.3£0.6 6.0£1.2 1603108 5128+337
216 F, 31.0+£3.0 86.7+0.6 9.0+2.3 1330+54 3828+366
235 F, 28.7+1.2 86.3£1.5 7.5+1.3 1742+151 49864322
2G8 F, 29.3+1.5 85.7+1.5 6.0£0.8 1559451 4438+434
Newton F, 29.3£1.5 88.0+1.0 7.0+0.8 1575+148 41234530
Klass F, 27.7+0.6 86.0+1.0 6.3£1.0 1829474 42494397
Bonus F, 29.3£2.1 85.0+1.7 5.3+1.0 1236+110 33324295
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Kombinasyonlar i¢erisinde en yiiksek erkenci verim 1742 g ile 235 F;’de ve en
diisiik erkenci verim ise 691 g ile 137 F,’de belirlenmistir. Kontrol c¢esitlerden
Newton F; 1575 g, Klass F; 1829 g ve Bonus F;’den 1236 g erkenci verim alinmustir.
Sen vd (2004) tarafindan yapilan ¢aligmada erkenci verim 3317-5225 kg/da (1105-1741

g/bitki) arasinda bulunmustur. Arastirma sonuglar1 benzerlik gostermektedir.

Biitiin genotipler icerisinde bitki basina verim en yiiksek 5791 g ile 87-BH
nolu ana hatta, en diisiik verim 2764 g ile 53-BH nolu ana hattinda saptanmustir (Cizelge
4.7). 28-BH nolu hat 4523 g, 43-BH nolu hat 4016 g, 65-BH nolu hat 4124 g, 116-BH
nolu hat 4419 g ve G-8 nolu hat 5629 g ile yiiksek verim veren ana hatlardir. 1-T nolu
baba hattin verimi 3189 g iken, 2-T nolu baba hattin verimi 4034 g olarak belirlenmistir.
Kombinasyonlar igerisinde bitki basina en yiiksek verim 5238 g ile 253 F,’de iken, en
diisiik verim 2865 g ile 143 F,’de bulunmustur. 204 F; nolu kombinasyon 4614 g,
228 F; nolu kombinasyon 5237 g, 237 F; nolu kombinasyon 4891 g, 243 F, nolu
kombinasyon 4520 g, 202 F; nolu kombinasyon 5128 g ve 235 F; nolu kombinasyon
4986 g verim ile yiliksek verim veren kombinasyonlar olarak saptanmistir. Kontrol
cesitlerden Newton F;’den 4123 g, Klass F;’den 4249 g ve Bonus F,’den 3332 g verim
alimmistir. Chishti vd (2008) tarafindan yapilan ¢alismada en ytiksek verim 4670 g/bitki,
Saleem vd (2009) yapilan c¢alismada 1500-4400 g/bitki arasinda bulunmus olup,

arastirma sonuglar1 benzerlik gostermektedir.

4.2. Hatlarin Genel Uyum Yetenekleri

4.2.1. Varyans analiz sonuclari ve ozellikleri kontrol eden gen etkileri

Incelenen &zelliklerin varyans analiz tablosu Cizelge 4.8 ve Cizelge 4.9°da
verilmistir. Suda ¢oziinen kuru madde miktar1 (SCKM) disinda diger biitiin 6zelliklerde

melezler arasindaki fark istatistiki olarak onemli bulunmustur.

Bitki basina toplam verim, hem eklemeli hem de eklemeli olmayan gen etkisi
tarafindan kontrol edilmektedir (Cizelge 4.8). Ancak; OUY varyansmin (152256.0)
GUY varyansma (19072.1) gore daha yiiksek olmasi eklemeli olmayan gen etkisinin
eklemeli gen etkisine gore daha baskin oldugu sonucunu vermistir. Ayrica dominans
etki varyansi (o D) 38144.2, eklemeli gen etki varyansi (6 A) 38.144.2 bulunmustur.

Daha 6nce yapilan ¢alismalarin bircogunda benzer sonuclar elde edilmis ve eklemeli
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olmayan gen etkisi daha 6nemli oldugu bulunmustur (Kryuchkov vd 1992, Thakur ve
Joshi 2000, Bhatt vd 2001, Roopa vd 2001). Ancak Surjan vd (1999) tarafindan yapilan

calismada ise eklemeli gen etkisinin daha baskin oldugu saptanmstir.

Cizelge 4.8. Domateste incelenen bazi o6zelliklere ait line x tester varyans analiz
sonuclari (kareler ortalamasi)-1

Varyasyon Kaynagi S.D. Bitki Bagina Bitki Bagina % 50 Olgun. Meyve
Toplam Verim  Erkenci Verim  Cigek. Giin Agirligi
Sayisi
Tekerriirler 2 673874.9** 2329 10.5* 1.4 313.6
Genotipler 46 1946186.9%* 283954 .4%* 17.9%* 14.5%* 8674.7%*
Ebeveynler 16 2098517.9** 255572.0%* 18.4** 16.2** 19257.1**
Ebeveyne karsi melez 1 1966452.3** 252728.9%* 0.926 27.9%* 44471 .8**
Melezler 29 1861443.5%* 300690.4** 18.2%* 13.0%** 1601.8%*
Hatlar 14 1267899.5 218742.5 7.9 17.1%% 1342.5
Testerler 1 27987059.3**  3468424.7** 298.8%* 74 7** 16058.7%*
Hat x Tester 14 588872.0%* 156371.6%* 8.4%* 4.6%* 828.5%*
Hata 92 132104.0 9116.2 2.1 1.0 172.7
o> GUY 19072.1 2162.9 0.147 0.127 11.590
o> OUY 152256.0 49085.1 2.086 1.192 218.610
o’ A 38144.2 4325.8 0.294 0.254 23.180
c’D 152256.0 49085.1 2.086 1.192 218.610

*(p<0.05) ** (p<0.01)

Cizelge 4.9. Domateste incelenen bazi &zelliklere ait line x
sonuglar (kareler ortalamasi)-2

tester varyans analiz

Varyasyon Kaynagi S.D. Meyve SCKM pH Bitki Boyu  Bitki
Sertligi Govde Capt

Tekerriirler 2 1.6%* 1.6** 0.009 40.1 3.6*
Genotipler 46 0.6%* 0.5%* 0.016** 413.8%** 5.6%*
Ebeveynler 16 0.7%* 1.O** 0.019%* 659.0%* 8.0%**
Ebeveyne karst melez | 7.8%* 0.084 0.104* 623.1** 1.3
Melezler 29 0.2% 0.2 1.666* 271.3%%* 4.4%%*
Hatlar 14 0.3* 0.3%* 0.014 374.4 32
Testerler 1 0.6* 1.4%%* 0.004 98.1 31.2%
Hat x Tester 14 0.1 0.088 0.009 180.5%* 3.8%%*
Hata 92 0.147 0.201 0.007 20.1 1.1
o’ GUY 0.002 0.003 0.000 1.360 0.010
o> OUY -0.007 -0.038 0.001 53.475 0.889
o’ A 0.004 0.005 0.000 2.720 0.021
o’D -0.007 -0.038 0.001 53.475 0.889

*(p<0.05) ** (p<0.01)

Erkenci verim hem eklemeli hem de eklemeli olmayan gen etkisi tarafindan

kontrol edilmekle birlikte, eklemeli olmayan gen etkisinin daha dnemli oldugu tespit

edilmistir (Cizelge 4.8).
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% 50 c¢iceklenme giin sayist eklemeli ve eklemeli olmayan gen etkileri
tarafindan kontrol edilmektedir (Cizelge 4.8). OUY varyansinin daha yiiksek olmasi
eklemeli olmayan gen etkisinin daha baskin oldugunu gdstermektedir. Benzer sonuglar
Srivastava vd (1998) ve Dhaliwal vd (2000) tarafindan da bulunmustur. Ancak Chadha
(2001) ve Chishti vd (2008) tarafindan % 50 ciceklenme gilin sayisini kontrol eden

genlerin eklemeli gen etkisine sahip oldugu saptanmustir.

Olgunlagsmaya kadar gegen giin sayisi eklemeli ve eklemeli olmayan gen
etkisi tarafindan kontrol edilmektedir (Cizelge 4.8). OUY varyansinin GUY varyansina
gbre daha yiliksek olmasi eklemeli olmayan gen etkisinin daha 6nemli oldugu sonucu
vermistir. Dhaliwal vd (2000) tarafindan ilk meyve tutumuna kadar gecen giin sayisi

lizerine yaptig1 ¢alismada benzer sonuglar bulunmustur.

Meyve agirligr lizerine hem eklemeli hem de eklemeli gen etkisi Onemli
bulunmustur (Cizelge 4.8). OUY varyanst GUY varyansmna gore yiiksek olmasi
sonucunda eklemeli olmayan gen etkisi daha baskin bulunmustur. Roopa vd (2001) ve
Dhaliwal vd (2004) tarafindan benzer sekilde eklemeli olmayan gen etkisi daha 6nemli

oldugu saptanmistir. Surjan vd (1999) gore ise eklemeli gen etkisi daha dnemlidir.

Meyve sertliginde, hat x tester varyansinin hata varyansindan kiiclik olmasi
nedeniyle OUY ve Dominansligin varyans negatif bulunmustur. Bu nedenle yapilan
calismada meyve sertliginin sadece eklemeli gen etkisi tarafindan kontrol edildigini
gostermektedir (Cizelge 4.9). Meyve sertligi ilizerine yapilan ilk c¢alismalarda tek
dominant gen tarafindan kontrol edildigi El Sayed Mohammed ve Erickson (1966)
tarafindan bildirilmesine ragmen, daha sonraki ¢aligmalarda Farkas (1993) ve Roopa vd

(2001) tarafindan eklemeli gen etkisinin daha 6nemli bulunmustur.

Suda ¢6ziinen kuru madde miktarmin sadece eklemeli gen etkisi tarafindan
kontrol edildigi tespit edilmistir. Hat x tester varyansinin hata varyansindan kii¢iik
olmas1 nedeniyle OUY ve Dominansligin varyans negatif bulunmustur (Cizelge 4.9).
Chen ve Zahao (1990) tarafindan yapilan calismada benzer sonuglar bulunmustur.
Thakur ve Kohli (2005) tarafindan yapilan ¢aligmada ise eklemeli olmayan gen etkisinin

daha 6nemli oldugu tespit edilmistir.
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Bu calismada, meyve suyu pH degerinin eklemeli olmayan gen -etkisi
tarafindan kontrol edildigi bulunmustur (Cizelge 4.9). Sharma vd (1999) tarafindan
yapilan ¢alismada meyve suyu pH i kontrol eden genlerin eklemeli gen etkisine sahip

oldugu rapor edilmistir.

Bitki boyu, line x tester analizinde melez ve line x tester varyansi énemli
bulunmasina ragmen, hat ve tester varyansi istatistiki olarak onemli bulunmamistir
(Cizelge 4.9). Bitki boyu hem eklemeli hem de eklemeli olmayan gen etkileri tarafindan
kontrol edildigi tespit edilmistir. OUY varyansinin yiiksek olmasi nedeniyle bitki
boyunun kalitiminda eklemeli olmayan gen etkisinin daha baskin oldugu saptanmistir.
Farkas (1993) tarafindan yapilan ¢alismada benzer sonug¢lar bulunmustur. Bitki govde
capinda, GUY nin varyansi 0.021 ve OUY nin varyans1 0.889 bulunmustur (Cizelge
4.9). OUY varyansmin GUY varyansindan yiiksek olmasi bitki gévde ¢apinin daha ¢ok

eklemeli olmayan gen etkisi tarafindan kontrol edildigini belirtmektedir.

4.2.2. Hatlarin genel uyum yetenek degerleri

4.2.2.1. Bitki basina toplam verim

Toplam verim bakimindan genel uyum yetenegi 6 hatta pozitif ve 9 hatta negatif
bulunmustur (Cizelge 4.10). En yiiksek genel uyum yetenegi 816.122 deger ile 135-BH
nolu hatta saptanmistir. 28-BH (659.456), 102-BH (485.956), G-8 (477.289), 53-BH
(302.789) ve 37-BH (47.456) nolu hatlarin genel uyum yetenegi yiiksek olan diger
hatlardir. 4-BH (-5.044) negatif genel uyum yetenegine sahip hatlar igerisinde en iyi hat
olarak saptanmistir. 87-BH (- 835.544), 94-BH (-426.044), 1-BH (-87.378), 59-BH
(-278.211), 116-BH (-276.378), 93-BH (-233.044), 65-BH (-200.378) ve 43-BH
(-147.044) nolu hatlarin genel uyum yetenegi diisiitk bulunmustur. 2-T nolu tester hattin
(557.644) genel uyum yetenegi 1-T nolu tester hatta (-557.644) gore daha ytiksektir.
Toplam verim agisindan 135-BH, 28-BH, 102-BH, GS8, 53-BH, 37-BH, 4-BH nolu
hatlar ve 2-T nolu tester hat timitvar olarak belirlenmistir. Hannan vd (2007) ve Chishti
vd (2008) tarafindan yapilan arastirmada benzer sonuglar bulunmus ve genel uyum
yetenegi yiiksek olan hatlarin 1slah ¢aligmalarinda kullanilmasinin ~ gerekliligi

vurgulanmustir.
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Cizelge 4.10. Hatlarin baz1 6zellikler i¢in genel uyum yetenek degerleri-1

Hatlar Bitki Bagina Bitki Basina % 50 Olgunlasma Meyve
Toplam Erkenci Ciceklenme  Giin Sayis1 Agirhig
Verim Verim Giin Sayisi

1-BH -387.378 -284.778 -0.233 -0.622 -14.147
4-BH -5.044 111.389 1.100 -0.456 11.520
28-BH 659.456 363.389 -0.067 -0.289 5.687
37-BH 47.456 -50.611 2.100 4.044 2.687
43-BH -147.044 -68.611 1.433 1.544 15.687
53-BH 302.789 -173.778 -1.733 2.211 -3.897
59-BH -278.211 -173.778 -0.900 1.878 2.187
65-BH -200.378 -191.944 0.100 -1.289 -25.147
87-BH -835.544 -80.278 -1.400 -1.456 2.353
93-BH -233.044 74.056 0.933 -2.122 3.020
94-BH -426.044 -6.278 0.100 -0.956 -27.947
102-BH 485.956 134.222 -0.233 -0.789 0.187
116-BH -276.378 -136.778 0.767 0.378 6.737
135-BH 816.122 327.389 -1.900 -1.289 -9.447
G-8 477.289 156.389 -0.067 -0.789 30.520
1-T -557.644 -196.311 1.822 0911 13.358
2-T 557.644 196.311 -1.822 -0.911 -13.358

4.2.2.2. Bitki basina erkenci verim

Bitki basina toplam verimi agisindan genel uyum yetenegi yiiksek olan hatlarin
genellikle erkenci verimde de genel uyum yetenegi yiiksek bulunmustur (Cizelge 4.10).
Erkenci verimde en yiikksek genel uyum yetenegi 28-BH (363.389) nolu hatta
saptanmistir. Bu hattt 135-BH (327.389), G-8 (156.389), 102-BH (134.222), 4-BH
(111.389) ve 93-BH (74.06) nolu hatlar takip etmistir. En diisiik genel uyum degeri
1-BH (-284.778) nolu hatta bulunmustur. Tester hatlar igerisinde 2-T (196.311) nolu
hattin genel uyum yetenegi daha yiiksek deger gostermistir. Erkencilik amagli hibrit
gelistirme ¢alismalart igin 135-BH, G-8, 102-BH, 4-BH, 93-BH nolu hatlar ve 2-T nolu

tester hat timitvar olarak bulunmustur.

4.2.2.3. Dikimden % 50 ciceklenmeye kadar gecen giin sayisi

Erkenci verimi belirleyen en Onemli etkenlerden biri dikimden % 50
cigeklenmeye kadar gecen gilin sayisidir. Genellikle erkenci verimde genel uyum
yetenegi pozitif yiiksek c¢ikan hatlarin % 50 ciceklenme giin sayilarinin genel uyum

yetenekleri negatif yiiksek ¢ikmaktadir (Cizelge 4.10). Hem erkenci verim hem de % 50
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ciceklenme giin sayisinda genel uyumu yiikksek olan hat 135-BH’dir. % 50
cigeklenmede en yiiksek genel uyum yetenegi -1.900 deger ile 135 BH nolu hatta
saptanmistir. 53-BH (-1.733), 87-BH (-1.400) ve 59-BH (-0.900) nolu hatlarin da genel
uyum yetenekleri yiiksek bulunmustur. 37-BH (2.100) ve 43-BH (-1.433) genel uyum
yetenegi en diisiik hatlar olarak belirlenmistir. Tester hatlar icerisinde 2-T (-1.822)
genel uyum yetenegi daha yiliksek bulunmustur. Chishti vd (2008) tarafindan yapilan
calismada, domates hatlarinin genel uyum yetenekleri -5.63 ile 5.11 arasinda tespit

edilmistir.
4.2.2.4. Olgunlasmaya kadar gecen giin sayisi

Dikimden olgunlagmaya kadar gecen giin sayisinda genel uyum yetenegi en
yiiksek 93-BH (-2.122) nolu hatta, en diisiik 37-BH (4.044) nolu hatta saptanmistir
(Cizelge 4.10). 87-BH (-1.456), 135-BH (-1.289) ve 65-BH (-1.289) genel uyum
yetenegi yliksek ¢ikan diger hatlardir.

Olgunlagma giin sayis1 ve % 50 ciceklenme giin sayisi erkenciligi dnemli
derecede belirlemektedir. 28-BH, 102-BH, 135-BH ve G-8 erkenci verimi pozitif, % 50

ciceklenme giin sayis1 ve olgunlagsma giin sayis1 negatif olan hatlardir.

4.2.2.5. Meyve agirhgi

Meyve agirliginda genel uyum yetenegi en yiiksek hat G-8 (30.520) olup, bu
hatti 43-BH (15.687), 4-BH (11.520), 116-BH (6.737) ve 28-BH (5.687) takip
etmektedir (Cizelge 4.10). 94-BH (-27.947), 65-BH (-25.147), 1-BH (-14.147) ve
135-BH (-9.447) genel uyum yetenegi en diisiik hatlar olarak belirlenmistir. 1-T nolu

tester 2-T nolu testere gore daha iyi genel uyum yetenegi gostermistir.

Meyve agirligi ¢cok fazla olan 116-BH nolu hattin genel uyum yetenegi en
yuksek cikmamistir. Meyve agirhigi iizerine c¢alismalarda test edici hatlarin dogru
secilmesi onemlidir. Iri tip domates 1slah ¢alismalarinda meyve agirligi az olan test
edicilerin se¢ilmesi, hatlarin genel uyum yeteneklerinin yanlis yorumlamasina yol
acacaktir. Saleem (2009) tarafindan yapilan ¢alismada tester ve ana hatlarin meyve
agirliklarinin birbirine yakin olmasi nedeniyle, hatlar arasindaki genel uyum yetenegini

genis bir varyasyon géstermemistir.
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4.2.2.6. Meyve sertligi

Hatlarin 6 adedi pozitif genel kombinasyon gosterirken, 9 adedi negatif genel
kombinasyon gostermistir (Cizelge 4.11). En yiiksek genel uyum yetenegi 28-BH
(0.467) nolu hatta saptanmistir. Bu hatt1 65-BH (0.319), 94-BH (0.266), 37-BH (0.236),
135-BH (0.192) ve 102-BH (0.137) nolu hatlar takip etmistir.

En diisiik genel uyum yetenegi 1-BH (-0.469) nolu hatta bulunmustur. 93-BH
(-0.268), 87-BH (-0.189) ve G8 (-0.188) diger genel uyum yetenegi diisiik hatlardir. 2-T
nolu tester hattin (0.086) genel uyum yetenegi 1-T nolu testere hatta (-0.086) gore daha

yiiksek bulunmustur.

Taze olarak ihra¢ edilen domateslerin yola dayanikli ve raf Omriiniin uzun
olmas1 gerekmektedir. Raf Omrii ile meyve sertligi arasinda pozitif yiiksek bir
korelasyon olmasi nedeniyle 28-BH, 65-BH, 94-BH, 37-BH, 135-BH, 102-BH nolu

hatlar ve 2-T nolu tester hat iimitvar olarak degerlendirilmistir.

4.2.2.7. Suda c¢oziinen kuru madde miktari

SCKM meyve tadin1 dogrudan etkilemektedir. Bu nedenle SCKM agisindan
genel uyum yetenegi pozitif yliksek ¢ikan hatlarin alinmasi gerekmektedir. Bu
calismada melezler arasinda SCKM miktarlarinin birbirine yakin olmasi nedeniyle
melezler arasinda fark istatistiki olarak onemli ¢ikmamistir. En yiiksek genel uyum
yetenegi 0.266 deger ile 65-BH ve 94-BH nolu hatlarda hesaplanmistir. En diisiik genel
uyum yetenegi ise 135-BH (-0.518) ve 102-BH (-0.418) nolu hatlarda saptanmustir. 2-T
nolu tester hattin genel uyum yetenegi 0.129 ve 1-T nolu testerin -0.129 bulunmustur

(Cizelge 4.11).
4.2.2.8. Meyve suyunun pH degeri

Hatlar icerisinde genel uyum yetenegi en yiiksek hat -0.120 deger ile 28-BH
nolu hattir (Cizelge 4.11). Bu hatt1 53-BH (-0.053) ve 59-BH (-0.037) nolu hatlar takip
etmistir. En diisiik genel uyum yetenegi 116-BH (0.080) nolu hatta saptanmistir. Bu
hattt 1-BH (0.047) ve 87-BH (0.047) nolu hatlar izlemistir. 1-T nolu testerin genel
uyum yetenegi 0.007 ve 2-T nolu testerin - 0.007 bulunmustur.
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Domates suyunun pH’1, islenme esnasindaki sterilizasyon icin gerekli olan
1sitma  siiresini  etkilemektedir. Domatesin pH yiiksekse 1sitma siiresi daha uzun
olmaktadir. Bu nedenle; hatlarin pH acisindan degerlendirmede genel ve 6zel uyum

yetenegi negatif olan degerler secilmektedir.

Cizelge 4.11. Hatlarin baz1 6zellikler i¢in genel uyum yetenek degerleri-2

Hatlar Meyve SCKM pH  Bitki Boyu Bitki Govde

Sertligi Cap1
1-BH -0.469 -0.134 0.047 -10.189 -0.633
4-BH -0.069 -0.101 0.030 6.644 -0.967
28-BH 0.467 -0.184 -0.120 7.478 0.700
37-BH 0.236 0.099 -0.003 -19.189 1.033
43-BH -0.084 0.116 0.030 -6.189 -0.300
53-BH -0.076 0.232 -0.053 -2.856 1.200
59-BH -0.149 0.082 -0.037 3.144 0.200
65-BH 0.319 0.266 0.013 -5.522 -0.633
87-BH -0.189 0.249 0.047 6.478 -1.133
93-BH -0.268 0.149 -0.003 2.311 0.533
94-BH 0.266 0.266 0.030 -0.356 -0.633
102-BH 0.137 -0.418 -0.020 -2.022 -0.467
116-BH -0.124 -0.051 0.080 3.811 0.533
135-BH 0.192 -0.518 -0.020 5.644 0.533
G-8 -0.188 -0.051 -0.020 10.811 0.033
1-T -0.086 -0.129 0.007 1.044 -0.589
2-T 0.086 0.129 -0.007 -1.044 0.589

4.2.2.9. Bitki boyu

Genel uyum yetenegi en yiiksek G8 (10.811) nolu hatta bulunmustur (Cizelge
4.11). Bu hatt1 28-BH (7.478), 4-BH (6.644), 87-BH (6.478), 135-BH (5.644), 116-BH
(3.811), 59-BH (3.144) ve 93-BH (2.311) nolu hatlar takip etmistir. En diisiik genel
uyum yetenegine ise 37-BH (-19.189) nolu hatta saptanmistir. 1-T nolu tester hattin
genel uyum yetenegi 1.044 iken, 2-T nolu tester hattin -1.044°diir.

4.2.2.10. Bitki govde ¢ap1

Ana hatlarin 7 adedi negatif ve 8 adedi pozitif genel uyum yetenegi vermistir
(Cizelge 4.11). En iyi genel uyum yetenegine 53-BH (1.200) nolu hatta saptanmustir.
Bu hatt1 37-BH (1.033) ve 28-BH (0.700) nolu hatlar takip etmistir. 93-BH, 116-BH ve
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135-BH nolu hatlarin genel uyum yetenegi 0.533 olarak hesaplanmistir. En diisiik genel
uyum yetenegi 87-BH (-1.133) nolu hatta bulunmustur. Genel uyum yetenegi 2-T nolu
tester hatta 0.589 ve 1-T nolu tester hatta -0.589 olarak hesaplanmustir.

Tek iirtin donemi yetistiriciligine uygun domates ¢esit 1slahinda bitki uzunlugu
ve bitki gdovde c¢ap1 fazla olan hatlarin se¢ilmesi gerekmektedir. Bu nedenle tek iirline
yonelik 1slah ¢aligmalarinda genel uyum yetenegi pozitif olan hatlarin se¢ilmesi uygun

olacaktir.

4.3. Kombinasyonlarin Hibrit Giigleri

Hibrit kombinasyonlarda bitki basina toplam verim, bitki basina erkenci
verim, ortalama meyve agirligi, dikimden itibaren 60. giindeki bitki boyu, dikimden
itibaren 60. giindeki bitki gévde ¢api, dikimden % 50 ciceklenmeye kadar gegen giin
sayist, dikimden olgunlagsmaya kadar gegen giin sayisi, meyve sertligi, suda ¢dziinen
kuru madde miktar1 ve meyve suyunun pH degerleri iizerine heterosis ve

heterobeltiyosis hesaplanmistir.

4.3.1. Bitki basina toplam verim

Bitki basma toplam verimde heterosis % -36.59 ile % 54.10 arasinda iken,
heterobeltiyosis % -50.83 ile % 29.85 arasinda degismistir (Cizelge 4.12). Hem
heterosis hem de heterobeltiyosis oranlar1 2-T nolu tester hat ile yapilan melezlerde
daha yiiksek bulunmustur. 30 hibrit kombinasyonun 12’sinde (% 40) pozitif heterosis
hesaplanmistir. Heterobeltiyosis ise 10 hibritte (% 30) pozitif deger gostermistir.

1-T nolu tester hat ile yapilan kombinasyonlardan 135 F; (% 22.27),
153 F; (% 2.35) ve 102 F; (% 0.03) olmak iizere 3 hibrit pozitif heterosis vermistir. 2-T
nolu tester hat ile yapilan kombinasyonlarda ise 9 hibritte pozitif ve 6 hibritte negatif
heterosis hesaplanmistir. En yliksek heterosis degeri 253 F; nolu hibritte % 55.10 olarak
tespit edilmistir. Bu hibriti 202 F; (% 30.04), 235 F, (% 25.93), 237 F, (% 25.39), 204 F,
(% 24.85) ve 228 F; (% 22.41) takip etmistir. En diisiik heterosis degeri ise 187 F; nolu
hibritte % -36.59 olarak bulunmustur.
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Cizelge 4.12. Hibrit kombinasyonlarin agronomik 6zellikleri igin heterosis ve
heterobeltiyosis oranlar1 (%)

Hibritler Bitki Bagina Toplam  Bitki Bagsina Erkenci Ortalama Meyve
Verim Verim Agirlig

H(%) HB (%) H(%) HB (%) H(%) HB (%)
101 F, -16.96 -25.10 28.38 8.34 4.32 2.01
104 F, -6.66 -9.00 7.84 -13.83 10.53 -5.26
128 F, -2.48 -16.86 54.99 10.25 11.25 -3.98
137 F, -17.12 -23.48 -23.66 -43.07 -2.97 -17.04
143 F, -20.48 -28.67 2.48 -20.92 1.60 -17.98
153 F, 2.35 -4.46 49.72 49.38 -9.58 -25.17
159 F, -27.51 -41.83 -12.84 -35.26 17.31 7.96
165 F, -16.95 -26.36 22.52 -3.36 1.12 -9.21
187 F, -36.59 -50.83 26.30 -9.81 -2.89 -21.46
193 F, -4.86 -6.51 11.86 -21.64 20.78 8.36
194 F, -3.14 -8.11 27.10 0.73 -7.98 -10.69
102 F, 0.03 -8.60 16.22 -17.12 15.88 6.74
116 F, -13.30 -25.37 -12.00 -37.64 -41.30 -61.20
135 F, 22.27 11.31 50.37 10.35 10.89 9.73
1G8 F; -4.84 -25.47 13.86 -21.79 12.36 -4.69
201 F, -1.69 -2.51 2.57 -6.47 6.73 -2.62
204 F, 24.85 14.38 81.15 76.36 -4.19 -22.56
228 F, 22.41 15.80 35.06 17.93 -9.40 -26.30
237 F, 25.39 21.25 50.15 40.23 -0.46 -19.73
243 F, 12.29 12.05 38.39 35.55 -9.38 -30.66
253 F, 54.10 29.85 51.43 18.81 -10.13 -29.66
259 F, -12.82 -23.05 18.39 9.90 -1.74 -15.22
265 F, 3.98 2.84 6.61 5.60 -23.93 -35.85
287 F; -35.67 -45.43 -11.97 -22.72 -17.56 -36.80
293 F, 12.44 2.25 16.18 -0.80 -11.51 -25.42
294 F, -6.14 -11.73 40.36 38.13 12.95 8.28
202 F, 30.04 27.13 30.66 14.48 -2.46 -15.78
216 F; -9.42 -13.37 7.07 -7.04 -42.28 -63.12
235 F, 25.93 23.61 49.49 36.44 13.83 7.10
2G8 F, -8.15 -21.17 17.61 -2.40 11.54 -10.70

I-T nolu tester hat ile yapilan kombinasyonlardan sadece 135 F; (% 11.31)
pozitif heterobeltiyosis vermistir. 2T nolu tester hat ile yapilan kombinasyonlarda ise
pozitif heterosis veren hibritlerin tamaminda pozitif heterobeltiyosis hesaplanmistir. En
yiiksek heterobeltiyosis degeri 253 F; nolu hibritte % 29.85 olarak hesaplanmistir. En
diisiik heterobeltiyosis degeri ise 187 F; nolu hibritte % -50.83 olarak bulunmustur.

Hegazi vd (1995) tarafindan yapilan c¢alismada domates  hibrit
kombinasyonlarinda % 58.9 heterosis bulunmustur. Sahagun vd (1999) tarafindan
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yapilan calismada ise % 138.7 heterosis rapor edilmistir. Thakur vd (2004) domates

hibrit kombinasyonlarin % 25’inde, pozitif heterobeltiyosis bulmuslardir.

4.3.2. Bitki basina erkenci verim

Heterosis % -23.66 ile 81.15 arasinda iken, heterobeltiyosis % -43.07 ile
% 76.36  arasinda genis  bir varyasyon  gostermistir (Cizelge 4.12). Hibrit
kombinasyonlarin 26’sinda (% 86.6) pozitif heterosis hesaplanmistir. Heterobeltiyosis

ise 16 hibritte (% 53.3) pozitif deger gostermistir.

1-T nolu tester hat ile yapilan kombinasyonlardan 137 F; (% -23.66), 159 F,;
(% -12.84) ve 116 F; (% - 12.00) olmak iizere 3 hibrit negatif heterosis verirken, diger
12 kombinasyon pozitif heterosis vermistir. 128 F; (% 54.99), 135 F; (% 50.37) ve
153 F; (% 49.72) pozitif heterosis veren en yiiksek kombinasyonlardir.

2-T nolu tester hat ile yapilan kombinasyonlarda ise 14 hibritte pozitif ve sadece
1 hibritte negatif heterosis hesaplanmistir. En yiiksek heterosis degeri 204 F; nolu
hibritte % 81.15 olarak hesaplanmistir. Bu hibriti 253 F; (% 51.43), 237 F, (% 50.15),
235 F1 (% 49.49) ve 294 F, (% 40.36) izlemistir. Sadece 287 F; (% -11.97) nolu hibritte

negatif heterosis hesaplanmistir.

I-T nolu tester hat ile yapilan kombinasyonlardan 5 hibrit (% 33.33) pozitif
heterobeltiyosis vermistir. 2-T nolu tester hat ile yapilan kombinasyonlarda ise 10
hibritte (% 66.66) pozitif heterobeltiyosis hesaplanmistir. En yiiksek heterobeltiyosis
204 F; (% 76.36), 153 F; (% 49.38), 237 F; (% 40.23), 294 F, (% 38.13), 235 F,
(% 36.44) ve 243 F; (% 35.55) nolu hibritlerde saptanmustir.

Boe (1988) tarafindan yapilan ¢alismada 92 adet domates hibrit kombinasyonun

19°u ¢ok erkenci bulunmus olup, heterosis % 52 ile 307 arasinda hesaplanmuistir.

4.3.3. Meyve agirhgi

Hibrit kombinasyonlarda, heterosis 14 tanesinde (% 46.6) ve heterobeltiyosis 7
tanesinde (% 23.3) pozitif hesaplanmistir (Cizelge 4.12). 1-T ile yapilan
kombinasyonlarda heterosis 10 tanesinde (% 66.6) ve heterobeltiyosis 5 tanesinde

(% 33.3) pozitif bulunmustur. 2-T ile yapilan kombinasyonlarda ise heterosis 4 hibritte
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(% 26.6) ve heterobeltiyosis 2 hibritte (% 13.3) pozitif hesaplanmistir.

Heterosis 193 F; (% 20.78), 159 F; (% 17.31) ve 102 F; (% 15.88) hibrit
kombinasyonlarda en yiiksek orani vermistir. Ortalama meyve agirligir 491.7 g olan
116-BH nolu hattin 2-T melezi olan 216 F,’de % - 42.28 ve 1-T melezi olan 116 F,’de
% -41.30 heterosis bulunmustur. Bu hibrit kombinasyonlar1 265 F; (% -23.93) ve 287 F,
(% -17.56) takip etmistir.

Heterobeltiyosis pozitif degeri hicbir kombinasyonda % 10’u ge¢cmemistir.
135 F; (% 9.73) en yiiksek pozitif heterobeltiyosis vermistir. 216 F; (% -63.12) ve
116 F; (% -61.20) nolu hibritler en yiiksek negatif heterobeltiyosis gostermistir.
Heterosis ve heterobeltiyosis oranlarina dikkate alindiginda; meyve agirliklari birbirine
yakin ebeveynlerin melezleri ebeveyn ortalamasma yakin, ebeveynler arasi meyve
agirhk farkinin artmasi durumunda melez meyvelerin meyve agirligi ebeveyn
ortalamasindan kii¢iik bulunmustur (Sekil 4.1). Hannan vd (2007) heterosisi % -39.5 ile
189 ve heterobeltiyosisi ise % - 65.2 ile 172.0 arasinda bulmuslardir.

4.3.4. Dikimden % 50 ¢iceklenmeye kadar gecen giin sayisi

Erkenci verimi ile % 50 ¢i¢eklenme giin sayis1 ve olgunlagmaya kadar gecen
giin sayis1 arasinda negatif yiiksek bir korelasyon vardir. Bu nedenle hibritlerde

heterosis ve heterobeltiyosisin negatif degerleri aranmaktadir.

Heterosis 20 hibritte (% 66.6) ve heterobeltiyosis 15 hibritte (% 50) negatif
hesaplanmistir (Cizelge 4.13). 1-T tester hat ile yapilan kombinasyonlarda, heterosis 6
hibritte (% 40) ve heterobeltiyosis 5 hibritte (% 33.3) negatif bulunmustur. En yiiksek
heterosis ve heterobeltiyosis oram1 153 F; (% -11.68 ve % -7.45) nolu hibrit
kombinasyonda elde edilmistir. En diisiik heterosis ve heterobeltiyosis ise 137 F,

(% -14.57 ve 18.75) nolu hibrit kombinasyonda bulunmustur.
2-T tester hat ile yapilan kombinasyonlarda, heterosis 14 hibritte (% 93.3) ve

heterobeltiyosis 10 hibritte (% 66.6) negatif bulunmustur. 201 F; (% -13.13), 228 F,
(% -12.00) ve 294 F; (% -11.34) nolu kombinasyonlar en yiiksek heterosis oranini
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vermistir. Sadece 243 F; (% 0.54) pozitif heterosis gostermistir. Heterobeltiyosis ise
201 Fy’de % -8.51, 294 Fi’de % -8.51 ve 228 F,’de % -7.45 bulunmustur. Baishya vd
(2001) tarafindan yapilan calismada 36 hibrit kombinasyonun ¢ok biiyiik bir kisminda
negatif heterobeltiyosis saptanmistir. Hannan vd (2007) tarafindan yapilan ¢alismada ise
heterosis % -26.32 ile 36.12 ve heterobeltiyosis % -20.95 ile 40.05 arasinda

hesaplanmustir.

Cizelge 4.13. Hibrit kombinasyonlarin baz1 6zelliklerinde heterosis ve heterobeltiyosis
oranlar1 (%)

Hibritler Dikimden % 50 Dikimden 60. Glindeki 60. Glindeki
Ciceklenmeye Olgunlagsmaya Bitki Boyu Bitki Govde
Kadar Gegen Giin Kadar Gegen Cap1
Sayi1s1 Glin Sayist

H(%) HB(%) H(%) HB(%) H(%) HB(%) H(%) HB(%)
101 F, 242 -194 -222 222 695 2.01 -455 -17.65
104 F, 13.23 2442 -223 -1.87 376 -7.51 -1.18 -12.50
128 F, -4.31 291 -279  -225 20.70 13.08 11.90 0.00
137 F, 1457 1875 5.58 597 697 -1.55 -337 -17.31
143 F, 722 1429 0.18 0.37 17.31 1593 1.18 -10.42
153 F, -11.68 -745 -237 -0.74 2050 1836 1.05 -17.24
159 F, 1.60 13.10 0.00 0.00 7.50 -1.53 19.51 8.89
165 F, 396  -2.02 -2.06 -1.13 11.61 8.58 17.07 6.67
187 F, 323 15.66 0.19 398 624  -1.63  9.09 5.00
193 F, 2.51 6.25 -2.09 039 509 -374 588 -6.25
194 F, 1.48 3.00 -0.95 1.16 1.62 -6.51 238 -8.51
102 F, 1.55 8.89 -1.52 0.78 11.70 421 12.82 7.32
116 F, -2.91 -291 -0.56 0.38 19.01 11.63 2346 13.64
135 F, -2.67 833 -2.10 0.78 3.58 -7.23 17.50 9.30
1G8 F,; 0.00 309 -1.87 -0.76 338 -10.26 2.33 -10.20
201 F, -13.13 851 -3.76 -229 -463 -763 105 -5.88
204 F, -2.22 233 -2.64 -1.53 9.00 -1.44 0.00 -4.17
228 F; -12.00 -6.38 -132 -038 6.71 1.48 12.09 8.51
237 F, -842 745 -0.38 0.76  6.54 -3.36 18.75 9.62
243 F, 0.54 220 -1.69 0.00 5.07 221 6.52 2.08
253 F, -3.19  -3.19 -0.55 2.67  9.01 543 392 -8.62
259 F; -1.12 476 -0.38 .15 6.73  -0.80 3.37 2.22
265 F, 466 -2.13 -3.61 -3.05  2.89 1.67 -5.62  -6.67
287 F; -5.08 1.20 -0.97 1.20 16.31 930 7.14 2.27
293 F, -3.16  -2.13 -250 -1.56 7.92 0.31 13.04 8.33
294 F, -11.34 851 -1.73  -1.16 7.90 0.74  3.30 0.00
202 F, -3.26  -1.11  -0.38 039 -0.88 -6.13 10.59 6.82
216 F; -558  -1.06 -133 -0.76 2.78 -2.13  6.82 6.82
235 F, -3.37 238  0.19 1.57 886 -1.11 1494 13.64
2G8 F, -7.85 -638 -228 -191 827 472 7.53 2.04
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4.3.5. Olgunlasmaya kadar gecen giin sayisi

Heterosis 25 hibritte (% 83.3) ve heterobeltiyosis ise 14 hibritte (% 46.6)
negatif hesaplanmistir (Cizelge 4.13). 1-T tester hat ile yapilan kombinasyonlarda,
heterosis 11 hibritte (% 73.3) ve heterobeltiyosis 6 hibritte (% 40) negatif bulunmustur.
2-T tester hat ile yapilan kombinasyonlarda, heterosis 14 hibritte (% 93.3) ve
heterobeltiyosis 8 hibritte (% 53.3) negatif saptanmistir.

En yiiksek negatif heterosis ve heterobeltiyosis oran1 201 F; (% -3.76 ve
% -2.29) ve 265 F; (% -3.61 ve % -3.05) nolu hibritlerde hesaplanmistir. En yiiksek
pozitif heterosis ve heterobeltiyosis orani ise 137 F; (% 5.58 ve % 5.97) nolu hibrit
kombinasyonda bulunmustur. Hannan vd (2007) tarafindan yapilan ¢alismada heterosis

% - 6.89 ile 9.13 ve heterobeltiyosis % -7.77 ile 8.92 arasinda tespit edilmistir.

4.3.6. Bitki boyu

Hibritlerin 28’inde (% 93.3) heterosis pozitif bulunmus olup, heterobeltiyosis
ise 14’linde (% 46.6) pozitif bulunmustur (Cizelge 4.13). Heterosis % - 4.63 ile 20.70 ve
heterobeltiyosis % -10.26 ile 18.36 arasinda degismistir. 128 F; (% 20.70), 153 F,
(% 20.50), 116 F; (% 19.01), 143 F, (% 17.31) ve 287 F; (% 16.31) kombinasyonlarinda
en yiiksek heterosis orani hesaplanmistir. 201 F; (% -4.63) ve 202 F; (% -0.88) negatif

heterosis vermistir.

153 Fy’de % 18.36, 143 F,’de % 15.93, 128 F;’de % 13.08 ve 116 F,’de
% 11.63 heterobeltiyosis bulunmustur. 2-T ile yapilan melezlerin higbirinde
heterobeltiyosis orant % 10’u ge¢memistir. Kombinasyonlar igerisinde en diisiik

heterobeltiyosis 1G8 F;’de (% -10.26) saptanmustir.

Joshi ve Thakur (2003) tarafindan yapilan caligmada benzer sonuglar
bulunmus olup, 34 hibritin 21’inde (% 62) heterobeltiyosis pozitif bulmustur. Thakur vd
(2004) tarafindan yapilan arastirmada 28 kombinasyonun 13’iinde (% 46) yliksek

derecede heterobeltiyosis hesaplanmuistir.

71



4.3.7. Bitki govde cap1

Kombinasyonlarin  26’sinda (% 86.6) heterosis pozitif bulunmustur.
Heterobeltiyosis ise 16’sinda (% 53.3) pozitif hesaplanmistir. (Cizelge 4.13). Heterosis
% -5.62 ile 23.46 arasinda ve heterobeltiyosis % -17.65 ile 13.64 arasinda varyasyon

gostermistir.

116 Fy (% 23.46), 159 F, (% 19.51), 237 F; (% 18.75), 135 F; (% 17.50) ve
165 F; (% 17.01) hibritlerinde en yiiksek heterosis orani hesaplanmistir. 265 F,’de
(% -5.62) en diisiik heterosis bulunmustur. 202 F; nolu kombinasyonda heterosis % 0.00

hesaplanmuistir.

Heterobeltiyosis orani en yiiksek 116 F; ve 235 F nolu hibritlerde % 13.64 ile en
yiiksek bulunmustur. 101 F; (% -17.65) ve 153 F; (% -17.24) nolu kombinasyonlarda en
yiiksek negatif heterosis hesaplanmistir. 128 F; ve 294 F,’de heterobeltiyosis % 0.00

olarak saptanmistir.

4.3.8. Meyve sertligi

Heterosis % -7.66 ile % 32.11 arasinda ve heterobeltiyosis % -26.45 ile
% 23.66 arasinda genis bir varyasyon gostermistir (Cizelge 4.14). 23 hibritin (% 76.6)
heterosisi ve 6 hibritin (% 20) heterobeltiyosis pozitif bulunmustur. En yiiksek heterosis
116 F; (% 32.11) kombinasyonundan elde edilmistir. 116 F;’nin heterosis orani yiiksek
olmasina ragmen heterobeltiyosis orant % 1.78’e dlismiistiir. 165 F; (% 26.51), 128 F,
(% 25.37), 259 F, (% 22.73) ve 191 F; (% 21.12) hibritlerinde % 20’den fazla heterosis
tespit edilmistir.

2T ile yapilan melezlerin higbirinde heterobeltiyosis pozitif bulunmamaistir.
201 Fy (% -26.45), 216 F; (% -19.87) ve 293 F; (% -16.74) hibritleri yiiksek negatif
heterobeltiyosis gostermistir. 1-T ile yapilan melezlerden 128 F; (% 23.66) ve 165 F,
(% 16.71) hibritlerinde yliksek heterobeltiyosis saptanmistir. 159 F; (% -17.65) ve
101 F; (% -15.02) kombinasyonlar diisiik heterobeltiyosis gostermistir.
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Cizelge 4.14. Hibrit kombinasyonlarin meyve 0Ozelliklerinde heterosis ve
heterobeltiyosis oranlar1 (%)

Hibritler Meyve Sertligi Suda Co6ziinen Kuru Meyve Suyunun
Madde Miktar1 pH Degeri
(SCKM)

H (%) HB (%) H (%) HB (%) H (%) HB (%)
101 F, -0.71 -15.02 -2.61 -3.45 0.76 5.56
104 F, 11.97 -2.07 -0.43 -3.31 1.15 4.76
128 F, 25.37 23.66 -2.33 -2.33 -1.17 0.79
137 F, 4.65 -0.92 0.42 -3.25 0.39 2.38
143 F, 7.04 -2.91 -2.48 -7.81 4.28 6.35
153 F, 4.59 -0.47 -7.22 -18.12 0.39 2.38
159 F, -0.45 -17.65 1.27 -2.44 1.55 3.97
165 F, 26.51 16.71 2.11 -1.63 1.93 4.76
187 F, 9.35 -8.26 9.26 3.51 4.65 7.14
193 F, 2.36 -12.30 -13.51 -22.76 1.15 4.76
194 F, 21.12 7.42 -2.06 -7.75 3.47 6.35
102 F, 4.07 2.07 -5.37 -14.91 -0.76 3.97
116 F, 32.11 1.78 2.83 -4.39 3.05 7.14
135 F, 9.88 6.63 -8.44 -9.65 2.72 4.76
1G8 F, -6.57 -12.49 -13.74 -23.65 1.55 3.97
201 F, -7.66 -26.45 5.50 -0.86 -0.37 3.10
204 F, 6.55 -13.46 0.45 -7.44 0.76 3.10
228 F, 7.35 -2.82 17.24 16.67 -0.77 0.00
237 F, -2.67 -5.95 8.44 -0.81 3.08 3.88
243 F, 2.75 -13.77 7.83 -3.13 0.77 1.55
253 F, -3.21 -15.18 1.20 -14.77 0.77 1.55
259 F, 22.73 -5.16 6.67 -2.44 -0.38 0.78
265 F, 10.38 -5.95 15.56 5.69 0.76 2.33
287 F, 8.10 -15.41 29.41 29.41 0.38 1.55
293 F, 442 -16.74 6.88 -8.97 -0.76 1.55
294 F, 19.89 -1.41 14.29 2.33 0.00 1.55
202 F, 5.99 -4.54 17.10 10.78 -1.87 1.55
216 F, 10.46 -19.87 23.00 20.59 0.38 3.10
235 F, -5.23 -10.64 -5.16 -9.01 0.00 0.78
2G8 F, 2.17 -11.74 -4.80 -19.59 0.38 1.55

4.3.9. Suda ¢oziinen kuru madde miktari

Heterosis 18 hibritte (% 60) ve heterobeltiyosis 7 hibritte (% 23.3) pozitif
bulunmustur. Heterosis % -13.74 ile 29.41 arasinda degismistir. Heterobeltiyosis ise

% -23.65 ile 29.41 arasinda genis bir varyasyon gostermistir (Cizelge 4.14).
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1-T ile yapilan kombinasyonlarda 5 hibritte heterosis pozitif bulunmustur. Bu
hibritlerin heterosis oranlart % 10’u ge¢memistir. 10 hibritte negatif heterosis
bulunmasina ragmen, biitiin hepsi % -15’den kiigiiktiir. 2-T ile yapilan
kombinasyonlarda ise sadece 235 F; (% -5.16) ve 2G8 F; (% -4.80) nolu 2 hibritte
negatif bulunmustur. 287 F; (% 29.41), 216 F, (% 23.59), 228 F, (% 17.24), 202 F,
(% 17.10) ve 265 F; (% 15.56) nolu hibritlerde heterosis orani1 yiiksek saptanmustir.

1-T ile yapilan kombinasyonlarda heterobeltiyosis sadece 187 F; (% 3.51) nolu
hibritte pozitif bulunmustur. 1G8 F; (% -23.65), 193 F; (% -22.76) ve 153 F; (% -18.12)
en yliksek negatif heterobeltiyosis gostermistir. 2-T ile yapilan kombinasyonlardan
287 Fy (% 20.59), 216 F; (% 23.59) ve 228 F, (% 16.67) yliksek heterobeltiyosis
vermigtir. 2G8 F; (% -19.59) ve 253 F; (% -14.77) nolu hibritlerde diisiik

heterobeltiyosis oran1 bulunmustur.

Aklisesh ve Lal (2004) tarafindan yapilan arastirmada heterosis orani % 22.9 ve

heterobeltiyosis orani ise % 19.2 olarak saptanmistir.

4.3.10. Meyve suyunun pH degeri

Heterosis % -1.87 ile 4.65 ve heterobeltiyosis ise % 0.00 ile 7.14 arasinda
degismistir (Cizelge 4.14). Hibritler arasinda hem heterosis hem de heterobeltiyosis
orani ¢ok degismemistir. Bu ebeveynlerin pH degerleri arasindaki farkin az olmasindan
kaynaklanmaktadir. Heterosis 7 hibritte (% 23.33) negatif bulunmustur. 202 F,
(% -1.87), 128 F; (% -1.17), 228 F; (% -0.77), 102 F; (% -0.76), 293 F; (% -0.76),
259 F; (% -0.38) ve 201 F; (% -0.37) nolu hibritlerde negatif heterosis tespit edilmistir.
En yiiksek pozitif heterosis orani 187 F; (% 4.65) nolu hibritte saptanmustir.

Heterobeltiyosis higbir kombinasyonda negatif bulunmamustir. Yalnizca
228 F; nolu kombinasyonda % 0.00 hesaplanmistir. 193 F; (% 7.14), 187 F, (% 7.14),
194 F; (% 6.35) ve 101 F; (% 5.56) nolu hibritlerde % 5°den fazla heterosis tespit
edilmistir. Chen ve Zhao (1990) tarafindan yapilan ¢alismada negatif heterosis gdsteren

hibrit sayis1 daha fazla bulunmustur.
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4.4. Verim ve Kalite Ozelikleri Arasindaki fliski

Toplam 20 6zellik arasindaki korelasyon katsayis1 Cizelge 4.15’de verilmistir.
Bitki basina verim ile erkenci verim (0.67) ve hue ac1 degeri (0.30) arasinda pozitif,
dikimden % 50 c¢iceklenmeye kadar gegen giin sayisi (-0.42) arasinda negatif bir
korelasyon saptanmistir. Hannan vd (2007) tarafindan yapilan ¢alismada, benzer sekilde
verim ile ilk c¢igeklenmeye kadar gecen gilin sayisi arasinda negatif korelasyon
bulunmus, meyve sayisi, olgunlasmaya kadar gegen giin sayist ve 60. giindeki bitki
boyu arasindaki korelasyonun istatistiki olarak énemli olmadigi tespit edilmistir. Verim
ile diger biitiin ozellikler arasindaki korelasyon istatistiki olarak 6nemli (p<0.05)
bulunmamistir. Verim ile 60. giindeki bitki boyu arasinda korelasyonun (0.09) istatistiki
olarak 6nemli ¢ikmamasinda; biitiin genotiplerin indeterminant tipte olmasi nedeniyle
tiretim sezonu igerisinde 6. salkimda wu¢ alma isleminin yapilmasindan
kaynaklanmaktadir. Rani vd (2008) tarafindan yapilan arastirmada bitki boyu ile verim

arasindaki korelasyon istatistiki olarak 6nemli bulunmamustir.

Erkenci verim ile 60. giindeki bitki boyu (0.37), 2. salkimdaki meyve sayisi
(0.39), likopen miktar1 (0.36) ve gorsel renk skala degeri (0.47) arasinda pozitif,
dikimden % 50 ¢igeklenmeye kadar gegen giin sayisi (-0.49) ve dikimden olgunlagmaya
kadar gegen giin sayis1 (-0.54) arasinda negatif korelasyon tespit edilmistir. Bu sonuglar;
erken ciceklenmeye ve olgunlasmaya gelen genotiplerden daha fazla erkenci verim
alindigim1 gostermektedir. Doganlar vd (2000b) gore; erkenci verim ile ilk ¢icekleme
giin sayist ve olgunlagsmaya kadar gecen giin sayisi arasinda negatif yiiksek bir
korelasyon vardir. Erkenci verimde genellikle 1. ve 2. salkimlardaki meyvelerin hasat
edilmesi sonucu erkenci verim ile 2. salkimdaki meyve sayisi arasinda yiiksek bir
korelasyon elde edilmesini saglamistir. Daha erken olgunlasan meyvelerde kirmizi
rengin daha yogun olmasi nedeniyle erkenci verim ile gorsel renk skala degeri arasinda

korelasyon pozitif yiiksek bulunmustur.

Dikimden % 50 c¢iceklenmeye kadar gecen giin sayist ile dikimden
olgunlagmaya kadar gegen giin sayis1 (0.48), 2. salkimdaki meyve sayis1 (-0.39), likopen
miktar1 (-0.33) ve gorsel renk skala degeri (-0.44) ozellikleri arasindaki korelasyon

istatistiki olarak 6nemli bulunmustur. Dikimden olgunlagsmaya kadar gegen giin sayisi
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Cizelge 4.15. Verim ve kalite 6zellikleri arasindaki korelasyon katsayilari
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ile 60. giindeki bitki boyu (-0.45), meyve boyu (0.50), likopen miktar1 (-0.50), hue ac1

degeri (0.39), gorsel renk skala degeri (-0.35) arasinda korelasyon saptanmuistir

Ortalama meyve agirlig1 ile meyve ¢ap1 (0.91) arasinda pozitif, meyve sertligi
(-0.53), 2. salkimdaki meyve sayist (-0.45) ve gorsel renk skala degeri (-0.29) arasinda
negatif bir korelasyon tespit edilmistir. Bu ¢alismada, meyve agirligin belirleyen ana
faktoriin meyve ¢apinin oldugu anlasilmaktadir. Meyve sekillerin genellikle hafif basik
yuvarlak olmasi meyve agirligi {izerine meyve boyunun az, meyve c¢apinin daha ¢ok
etkili oldugunu gostermektedir. Rodriguez vd (2006) tarafindan Arjantin’de ve Lippman
ve Tanksley (2001) tarafindan ABD’de yapilan ¢alismalarda meyve agirligi tizerine hem
meyve capt hem de meyve boyunun 6nemli oldugu saptanmistir. Hidayatullah vd
(2008) tarafindan yapilan arastirmada meyve agirhigi ile meyve capi arasinda 0.92 ve
meyve boyu arasinda 0.62 korelasyon tespit edilmistir. Salkimdaki meyve sayisi arttik¢a
meyve agirhigi diismektedir. Hannan vd (2007) ve Hidayatullah vd (2008) tarafindan
benzer sonuglar bulunmustur. Meyve agirliginin artmasi meyvenin yumusamasini tesvik
etmistir. Rodriguez vd (2006) tarafindan yapilan calismada meyve agirligi ile raf 6mrii

arasinda negatif bir korelasyon saptanmuistir.

Meyve capi ile ortalama meyve agirligr arasinda % 91 pozitif korelasyon
bulunmus olup, meyve sertligi ile % -47 ve 2. salkimdaki meyve sayisi arasinda % -37
oraninda negatif korelasyon bulunmustur. Meyve boyu ile dikimden olgunlagsmaya
kadar gegen giin sayis1 (0.50), suda ¢oziinebilir kuru madde miktar1 (0.29), bitki boyu
(-0.29), 60. giindeki bitki govde ¢ap1 (0.44), 2. salkimdaki meyve sayis1 (-0.34), likopen
miktar1 (0.53) ve hue ac1 degeri (0.43) arasinda korelasyon tespit edilmistir.

Meyve sertligi ile meyve suyu pH'1 (-0.46), meyve ¢ap1 (-0.47), 2. salkimdaki
meyve sayist (0.35), hue ac1 degeri (-0.43), kroma degeri (0.30) ve gorsel renk skala

degeri (0.42) arasinda korelasyon istatistiki olarak onemli (p<0.05) bulunmustur.

Suda ¢oziinebilir kuru madde miktari ile 60. giindeki bitki govde ¢ap1 (0.43),
meyve boyu (0.29) arasinda pozitif, L* (-0.39) ve kroma degerleri (-0.48) arasinda
negatif korelasyon saptanmistir. Meyve suyu pH’1 ile meyve sertligi (-0.46) ve gorsel

renk skala degeri (-0.32) arasinda negatif korelasyon bulunmustur. Likopen miktari ile
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erkenci verim (0.39), 60. giindeki bitki boyu (0.33) ve gorsel renk skala degeri arasinda
pozitif, dikimden % 50 ciceklenmeye kadar gegen giin sayisi (-0.33), dikimden
olgunlagsmaya kadar gecen giin sayisi (-0.50) ve meyve boyu (-0.53) arasinda negatif

korelasyon istatistiki olarak 6nemli olarak saptanmustir.

60. giindeki bitki boyu ile 60. giindeki bitki gévde ¢ap1 arasindaki korelasyon
negatif bulunmasina ragmen, istatistiki olarak 6nemli (p<0.05) bulunmamistir. Bitki
boyu ile erkenci verim (0.37), dikimden olgunlagsmaya kadar gecen giin sayis1 (-0.45),
meyve boyu (0.29), likopen miktar1 (0.33), L* (-0.30) ve hue ac1 degerleri (-0.31)
arasinda korelasyon tespit edilmistir. 60. giindeki bitki gévde ¢api ile suda ¢oziinebilir
kuru madde miktar1 (0.43) ve meyve boyu (0.44) ozellikleri arasinda pozitif, kroma
degeri (-0.32) arasinda negatif bir korelasyon saptanmistir. 2. salkimdaki meyve sayisi
ile erkenci verim (0.39) ve meyve sertligi (0.35) arasindaki pozitif, dikimden % 50
ciceklenmeye kadar gecen giin sayist (-0.39), ortalama meyve agirligi (-0.45), meyve
cap1 (-0.37) ve meyve boyu (-0.34) arasinda negatif korelasyon istatistiki olarak énemli

(p<0.05) bulunmustur.

L*, hue ag1, kroma degerleri ve gorsel renk skala degeri arasinda korelasyon
incelenmistir. L* degeri ile hue ag1 degeri (0.46) ve kroma degeri (0.87) korelasyon

tespit edilmistir.
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5. SONUC

Hibrit c¢esit gelistirmede en Onemli asamalar, 1slah amacina uygun olarak
populasyon olusturma ve en iyi ebeveynlerin se¢ilmesidir. Gelistirilen biitiin saf hatlarin
kombinasyon melezlemesine tabi tutulmasi zaman, emek ve sermaye kaybina neden
olmaktadir. Hatta ¢ok sayida saf hattin olmasi durumunda melezlerin sayisi
yapilamayacak kadar artmaktadir. Bu nedenle kombinasyon melezine girecek hatlarin
sayisinin azaltilmasi gerekmektedir. Bu hatlarin elemine yontemlerinden bir tanesi de
hatlarin genel uyum yeteneklerine bakarak en iyi hatlarin se¢ilmesidir. Elde edilen saf
hatlar bir veya birden cok test edici hat ile melezlenmektedir. En iyi kombinasyon veren

hibritlerin ebeveyni ileriki 1slah agsamasi i¢in se¢ilmektedir.

Bu calisma ile eldeki 15 hat ve 2 tester hattin genel uyum yetenegi test
edilmistir. ki adet tester hattin kullanilmas1 basar1 sansmi % 100 artmistir. Bir tane
secilen tester hat eldeki ana hatlarla iyi kombinasyon vermeyebilir. Bu nedenle birden
fazla test edici hattin kullanilmasi ebeveyn se¢iminin daha gilivenilir yapilmasin
saglamistir. Ancak birden fazla tester hattin kullanilmasinin da bazi dezavantajlar
vardir. Ana hatlarin tamami, tester hatlarin hepsi ile melezlenmek zorundadir.
Melezlemede eksik kalan setlerin iptal edilmesi, iyi ebeveyn olabilecek hattin elemine
edilmesine yol agmaktadir. Tester hat sayisinin her artisinda, zaman ve isgiicli

artmaktadir.

10 6zellik igin genel uyum yetenegi arastirillmistir. Her bir 6zellik icin genel
uyum yetenegi yiiksek c¢ikan hatlar genellikle farkli olmustur. Verim yoniinden, genel
uyum yetenegi yiiksek c¢ikan hatlar, mutlaka piyasa sartlarinin istedigi meyve kabuk
rengi, meyve sekli, bitki tizerindeki meyve homojenligini gibi bircok kalite kriterini de
bulundurmalidir. Genel uyum yetenegi yiiksek ¢ikan ama kalite 6zellikleri iyi olmayan

hatlar elemine edilmelidir.

Erkenci verim, dikimden % 50 ciceklenmeye kadar gegen giin sayist ve
dikimden olgunlagsmaya kadar gegen giin sayisinda iyi genel kombinasyon veren hatlar
aynt bulunmustur. Bu hatlar erkencilik amaglh 1slah caligmalarinda kullanilmasi

Onerilmektedir.
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Ihra¢ edilen ve i¢ pazarda tiiketilen domateslerin raf émrii uzun ve yola
dayanikli olmas1 istenmektedir. Raf omrii, meyve sertligi ile yakindan ilgilidir. Bu
nedenle meyve sertliginde genel uyum yetenegi yiiksek ¢ikan hatlar ihracata yonelik
domates 1slah calismalarinda kullanilmasi gerekmektedir. Suda ¢oziinen kuru madde
miktar1 meyve tadin1 artirmaktadir. “Brix degeri diisiik olan hatlarin elemine edilmesi

gerekmektedir.

Tek {irtin donemi yetistiriciligine uygun ¢esit 1slah ¢aligmalarinda bitki giicti
onemli bir gostergedir. Bitki gdvde uzunlugu ve bitki govde kalinligi fazla olan
cesitlerin soguga dayanimi daha fazladir. Bu nedenle bitki gévde uzunlugu ve bitki

govde kalinliginda iyi genel uyum gosteren hatlarin secilmesi gerekmektedir.

Bu calisma sonucunda biitiin 6zellikler dikkate alindiginda 4-BH, 28-BH,
37-BH, 135-BH, 53-BH, 102-BH, G-8 nolu hatlar ile 2-T nolu tester hat ileride

yapilacak 1slah ¢aligmalart i¢in limitvar olarak belirlenmistir.

Melezleme sonucu elde edilen hibrit kombinasyonlarin verim ve Kkalite
Ozellikleri agisindan ebeveynlerinden {istiin olmasi heterosis (hibrit giicli) olarak
tanimlanmaktadir. Bir melezde ortaya cikacak heterosis diizeyi, ebeveyn olarak
kullanilacak kendilenmis hatlara veya populasyonlar arasindaki genetik farkliliga
baglhdir. Genetik farkliligin  heterosis diizeyine etkisi ebeveyn hatlarin gen

frekanslarindaki farkliliklara bagl olarak artmaktadir.

Heterosis ve heterobeltiyosis oranmi yiiksek ¢ikan hibritlerde mutlaka piyasada
istenen verim ve kalite kriterlerini tagimalidir. Biitlin incelen 6zellikler i¢in heterosis ve
heterobeltiyosisin pozitif ve negatif oranlar1 bulunmustur. 2-T nolu tester hattin ana hat
populasyonuna tip olarak uzak olmasi daha yiliksek oranda heterosis vermesini

saglamigtir.

Domates 1slahgilarinin elindeki populasyonun farkli olmasi incelen ozellikler
icin farkli gen etkisinin bulunmasina yol agmaktadir. Ayni Ozellikler i¢in, bazi
caligmalarda eklemeli gen etkisi, bazilarinda ise eklemeli olmayan gen etkisi daha

baskin bulunmustur. Bu ¢alismada bir¢ok 6zellikte eklemeli olmayan gen etkisi daha
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onemli bulunmustur. Eklemeli olmayan gen etkisinin baskin olmasi 6zel uyum

melezindeki basariy1 artiracaktir.

Verim ve kalite oOzelliklerinin birbirleri arasindaki korelasyon katsayisi
calisilmak istenen Ozelliklere gore 1slah metodunu belirleyecektir. Aralarinda
korelasyon katsayis1 yiiksek olan 6zelliklerin birlikte gelistirilmesi nispeten daha kolay

olacaktir.

Sonug olarak bu c¢aligma ile, hatlarin genel uyum yetenekleri degerlendirilmis ve
iyl genel uyum gdsteren hatlar secilmistir. Hibritlerin heterosis ve heterobeltiyosis

oranlar1 bulunmustur.
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