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OZET

Toplumsal cinsiyet oruntusu olarak erkekligplumsal cinsiyet stereotiplerinin @am
yapisi icinde onemli bir olgudur. Erkegiin yasans ve algilang sekilleri farklihk
gostermektedir ve bu pEmda farkli erkeklik ortntilerinin s6z konusu oidu ifade
edilebilir. S6z konusu bu farkl erkeklik orintiilecinde hakim olan, kendini toplumsal
cinsiyetin hiyeragik yapisi icinde kadinlardan ve ggir erkekliklerden Ustiin bir konuma
yerlestiren, sert, guclu ve heteroseksuel olan erkeklilntiist, kendi devamlgini salamak
ve hegemonyasini sirdirmek icin, tanimlanan ideallelisinda kalan “déer’lerini
Otekilestirerek tabi kilar. Erkekfiin egemen sdyleminin otekifrerek tabi kildgl en 6nemli
gruplardan biri gcinsellerdir. S6z konusu tabi kilma strecindekiegkili ara¢ homofobidir.
Bu balamda homofobi, egemen erkeklik oruntusunieijreselleri tabi kilmak i¢in kullangi

guclt ve 6nemli aractir.

Literatir taramasi yonteminin uygulagditeori ve pratik arasindaki gkinin incelendgi
bu calgmada, Turkiye'de erkeklin egemen soylemi ve se@insellik arasindaki ki
tartisiimaktadir. Turkiye’de genel olarak s@nsellik, toplumsal cinsiyet oruntulerini
muglaklastiran ve toplumsal dizeni bozan bir olgu olarakilatgnaktadir. Bu hdamda
erkek gcinselligi de erkeklgin onaylanmayan bir oriintist ve erkgkliehdit eden bir pratik
olarak dgerlendiriimektedir. Toplumsal ve kiltirel yapinirakim erkek egemen ve
heterosekslel yapisi igindescasel bireyler Otekilgiriimekte, ayrimcilga usramakta,
homofobiyle ylzlgmekte ve bitiin bunlarla micadele etmek igin sobyahareket olarak
orgutlt birsekilde hareket ederek politik platformda kendi giglerini olgturmaktadirlar.



ABSTRACT

The image of masculinity and the homosexual idegntit Turkey: Masculinity as a gender
pattern is an important phenomenon within the gfretmucture of gender stereotypes. The
perception and manner of living masculinity diffdrerefore in this context it can be claimed
that there are different patterns of masculinitye Btrong, harsh and heterosexual masculinity
iIs dominant and places itself in a superior positatoove women and other masculinities
within the hierarchical structure of gender and csdimates “the others” — who are
inappropriate according to the defined ideals -ettnering in order to maintain its dominance.
One of the most important groups which are subatdioh by dominant patterns of
masculinity is homosexuals. Homophobia is the neditctive tool of this subordination
process. In this context, homophobia is a stromgidportant instrument which the dominant

pattern of masculinity uses for subordinating hoexosls.

The relationship between homosexuality anddibrainant pattern of masculinity is being
discussed in this study using the method of litematreview. Homosexuality in Turkey, in
general, is perceived as a phenomenon which olssgareder patterns and disrupts the social
order. In this context, male homosexuality is ¢dexed as a disapproved pattern of
masculinity and a conduct threatening masculittgmosexual individuals, within the male
dominant and heterosexual structure of societyautiire, are subject to othering, confront
discrimination and homophobia and thus they prodhe& own discourse on the political

stage by acting in an organized way to combat thegative conditions.



GIRIS

Biyolojik bir var olg bicimi olarak kadin ve erkek cinsiyetlerinin, klibir bicimde
hareket etmesi ve davrardruntuleri geltirmesi beklenir. Kiltirel ve toplumsal yapinin bir
arinu olan ve toplumsal kurumlar tarafindan dalduictarak yeniden uretilen s6z konusu bu
beklentiler batinl, toplumsal cinsiyeti meydanairgetktedir. Baka bir ifadeyle, erkek ve
kadinin s6z konusu cinsel kimliklerini gayis sekilleri, dayatilan toplumsal cinsiyet
druntuleriyle belirlenir ve toplum tarafindan, sd&onusu toplumsal ve kultirel yapi
baglaminda birer “kadinlik” ve “erkeklik” Gretilngi olur. Uretilen “erkeklik” ve “kadinlik”,
aile, medya, devlet, ordu, din vb. kurumlar tardén yeniden uretilerek, toplumsal cinsiyetin

devamlilgi sglanir.

Toplumsal cinsiyet, ayni zamanda bir iktidatioadelesidir. Bu kQdamda, erkekfin
hegemonik sdylemi yoluyla, kadinlarin veseli erkekliklerin, s6z konusu bu hegemonyaya
tabi kilinmasi, toplumsal cinsiyet oruntlleriyle gndastiriimis olur. Toplumsal cinsiyette
ickin olarak bulunan hiyergir hemen her zaman erkekler lehingeyerek, erkeklerle,
kadinlar ve dier erkeklikler arasindasksizlige dayali bir yapi okiurur. Cinsiyete dayalsi
bolumu, kamusal ve 6zel alanin ayriminda kamusalialerkge atfedilmesi, Ucretsésizligi,
kadina atfedilen “zayiflik” ve erge atfedilen “gic” ve “iktidar” vb. toplumsal cinsgy

esitsizliklerine drnek olarak gdsterilebilir.

Erkeklik ve kadinlik, tek ve @esmez birer davragiorintist dgildir, topluma ve zamana
basl olarak dgiskenlik gosterebilit Baska bir ifadeyle, belirli bir kiltir icinde farkl
erkeklikler ve kadinhklar vardir. Ancak, erkekligglaminda digiintlecek olunursa, yanilan

farkli erkeklikler icinde de baskin gelen bir erkkekorintist vardir ve bu orantd, gair

! Connell, R. W., Toplumsal Cinsiyet Vtidar, AyrlntllYaymIarl, 1998istanbul, S. 241



erkeklikleri otekilatirerek tabi kilar. Bu, c¢gunlukla erkeklgin kultir tarafindan da
onaylanan yonunu temsil eder ve “hegemonik erk&kliirak kavramsalkgirilir. Hegemonik
erkeklik, dger erkeklik ortntuleri icinde kendini hiyeggék bir yapr baglaminda Ustte
konumlandirir, diayicidir, daha cok beyaz erkekli temsil eder, siddetli, gucli ve

sgslamdir?

Toplumdaki butin erkekler, hegemonik erkekideallerine uymaz. Hatta hegemonik
erkekligin temsili ¢c@unluk degil azinhk tarafindan gganir. Ancak s6z konusu hegemonik
erkeklik o kadar gucludur ki; Turkiye gibi erkeklie onun korunmasinin son derece dnemli
oldugu toplumlarda, dier erkekler tizerinde son derece 6nemli bir baskuunolturarak,

onlarl az ya da ¢ok bu ideallere uymaya zorlar.

Hegemonik erkekdin en blyuk oOzelliklerinden biri heteroseksuel soldur. Bgka bir
ifadeyle, hegemonik erkeklik heteroseksigglli‘erkek” olmanin 6nemli bir 6zelli olarak
vurgular ve buradan hareketle de erkghlifarkli hallerini deneyimleyenseinsel erkekleri
tabi kilar. Bu tabi kilma surecinde homofobi, hegaif erkeklgin en gucli silahlarindan
biridir.® Escinsel bireyler, hegemonik erkefiin tabi kildgi en 6nemli “dgerleri’ni
olusturmaktadirlar. Hegemonik erkegin hakim soylemi iginde sinsellik, “erkek” olmak
karsisindaki en biiyiik engel ve erkeklik icin bir tekidit

Bu calgmada, farkh bir erkeklik ortintist olaralscensellik, Tirkiye bglaminda ele
alinarak, erkeklikle ilintili bir sekilde tartgilacaktir. Cagmanin amaci, Turkiye'deki
toplumsal ve kultirel orgutlenme igindeki toplumsahsiyet rejimlerini aydinlatmaya
calismak; toplumsal cinsiyet orlntuleri icinde uUretilenkeklik imgesini, gcinselligin ve
escinsellerin ele aligl bicimine etkisi bglaminda sorgulamak; seinsellerin, hakim

heteroseksliel ve erkek egemen ideolojiyi dtirineye yonelik gigimlerine ve

gelistirdikleri sdylemlere, bir sosyal hareketgteminda g1k tutmaktir.

2 Donaldson, Mike, What is Hegemonic Masculinitfigory and Society/ol. 22, No. 5, Special Issue:
Masculinities, 1993, S. 645

3Ag.e., S. 645

* Garlick, Steve, What is a Man?: Heterosexuality e Technology of Masculinitjden and Masculinities
2003; 6, S. 158 5



1 TOPLUMSAL CINSIYET

Sosyal bilimlerde, cinsellik ve cinsiyetle iligbircok tartsmanin kilit noktasi olarak
toplumsal cinsiyet konusu kamiza cikmaktadir. Toplumsal cinsiyetin neyaret ettgine
yonelik bu gine kadar bircok c¢ozimleme yapglmaciklama getirilngtir. BUtin bu
aciklamalarin siginda toplumsal cinsiyet, biyolojik cinsiyetten farlbir kategori olarak
karsimiza c¢ikar ve salt kadin ya da erkek olarak duaygglmekten ¢cok daha fazlay ifade
eder. Toplumsal cinsiyet, diinyaya gelirken gegirdiz biyolojik cinsiyetimiz tzerine iga
edilir. Baska bir ifadeyle, “kadin” ya da “erkek” olarak durnpgagelmek ile “kadinlik” ya da
“erkeklik” arasinda bir ba vardir. Toplumsal cinsiyet de tam olarak big lsmasinda yer

alarak, bireylerin sahip olduklari cinsiyet kimkkini nesekillerde sergileyeceklerini belirler.

Yukarida ifade edilenlerden agilacasi gibi; toplumsal cinsiyet kavramini kultirden ayri
olarak dgunmek yanl olacaktir. Kadinlarin ve erkeklerin, sahip oldukldu cins
kimliklerini nasil yaayacaklari Uzerinde, icinde bulunduklari, yieri toplum, s6z konusu
toplum icinde sahip olduklari toplumsal konumldbt gibi unsurlarin ¢ok blyuk etkisi vardir.
Bu da toplumsal cinsiyetin kiltirel bir olgu ofglinu gdstermektedir. Bir bka ifadeyle
farkh kulttrler, hem kadin hem de erkek icin agyri gecerli olan farkli toplumsal cinsiyet
kaliplar1 Uretirler. Michael Kimmel'a gére toplumsainsiyet, her bir kdlttrtn, bir Kinin
biyolojik cinsiyetine ekledii kiltiirel anlamlar ve talimatlar bitiniduioplumsal cinsiyet
kaliplarinin, kultire gore gosterebigdibu desiskenlik, ayni kilttr icinde de gorilebilir. S6z
konusu bir kdltr icindeki toplumsal cinsiyet kdap, zamana kL& olarak bicim
degistirebilir. Bu baglamda toplumsal cinsiyet, kiltirel olgw kadar tarihseldir de. Ne var ki
kadinlik ve erkeklik, dinyanin her yerinde agekilde yganan, evrensel bir cins kimli

® Garlick, Steve, What is a Man?: Heterosexuality tire Technology of Masculinitjden and Masculinities
2003; 6, S. 157. 3



degildir. Bunlari, toplumsal cinsiyetin tarihsel olmiEelligini hice sayarak, statik bir yapi

olarak ele almak, yanlbir yaklasim olacaktir; Connell’'e gore;

“Kadinlik ve erkeklikler birer ‘6z’ dal; yalnizca belirli iligkilerin yaganma bigimleridir.
Oyleyse, cinsel karaktere dair dgian tipolojilerin yerine, ygam cizgilerinin, psikolojik

bicim kiimelerinin ortak tiretimine dair analizlerijeciriimesi gerekiyot®

Bazimli deziskenleri kiltir ve tarih olan toplumsal cinsiyet ylapnin nasil olgtuguna
dair farkli yaklgimlar s6z konusudur. Bu vyaklanlar, bazi noktalarda vyetersiz
kalabilmektedir.Simdi tim bu yeterlilikleri ve yetersizlikleriyle Hikte, toplumsal cinsiyetin

olusumuna yonelik iki temel yakfandan s6z edelim.

1.1 Toplumsal Cinsiyet Olusumu

Toplumsal cinsiyet ojumuyla ilgili iki temel yaklaim s6z konusudur. Bunlardan biri

toplumsallama teorisi déeri de psikanalizdir.

Toplumsallgma teorisi, toplumsal cinsiyetin kazanilmasini, epin sosyalizasyon
surecine, bgka bir ifadeyle toplumsal normlarin kazaniimasiragldr. Birey ve toplum
arasindaki etkilgm sureklidir ve batin bireyler, bu surekli etkile yoluyla toplumsal
cinsiyetlerini edinirler. Toplumsal§aa teorisinde, kili gin homojenlgtiriimesine yonelik bir
yaklasim s6z konusudur. Psikanaliz ise homojen bgilikimodeli yerine, ksilikteki koklu
bolinmelere dikkat ceker. Ayrica toplum ve birepsandaki etkilgimin de sireksizfiine

vurguda bulunarak toplumsal cinsiyet @lmunun, yalnizca toplumun normatif kurallarini

® Connell, R. W., Toplumsal Cinsiyet Vktidar, Ayrlnt|4Yay|nIar|, 1998istanbul, S. 241



icsellsstirmekten gecmedini, bunun iktidar ve gereksinimle karkariya kalmayla da ilgili

oldugunu ifade edef.

1.1.1 Toplumsallasma

Toplumsallama teorisi, sosyoloji icinde c¢ok tanidik bir kuramdToplumsal cinsiyet
baglaminda kuramin temel varsayigudur: Yeni dgan bir bireyin biyolojik bir cinsiyeti
vardir ancak hentiz toplumsal bir cinsiyete sahigilde. Birey bliyimeye devam ederken,
toplum Kkkinin 6ndne, sahip oldiw biyolojik cinsiyet kimlgine “uygun” olan davrasi
oruntdlerini sunar ve bu oérunttlerin normatif bapysi vardir. Toplum bunu, belirli kurumlari
aracilgiyla gerceklstirir. Bu toplumsal kurumlar arasinda, aile, medwgitim, din vb.
sayilabilir. S6z konusu kurumlar aragiyila bireye sunulan, biyolojik cinsiyetine uyguranl
toplumsal cinsiyet kimfii 6riintuleri, birey tarafindan az ya da ¢ok i¢csgiléir ve sonucunda

da toplumsal cinsiyet ojmus olur.

Toplumsallama teorilerine goére, toplumsal cinsiyetin ghasindaki en 6nemli
motivasyon kayn@, sosyal cevredir. Toplumsal cinsiyetin kazanilmas altinda yatan
mekanizmalar, tevik etme ve cezalandirmadir. Toplumsgtte teorileri, basit bir sistematik
icinde, kulturel stereotiplerle toplumsal cinsiyetliplari arasinda nedensel birshii kurar.
Baska bir ifadeyle birey, kalipkirilmis toplumsal cinsiyet oruntulerini pasif bgekilde
ogrenerek sergilemektedir.

Bu bglamda, bireyin pasif bir aliciya indirgenmesi konnda toplumsal grenme teorileri,
bilissel — gekimsel teoriler tarafindan efrilmistir. Bilissel — geimsel teoriler, dnemli bir
sosyal kategori olarak toplumsal cinsiyetin ortgyasinin, dgsal modellerin etkisinden ¢ok

cocyzun biligsel sistemi oldgunu ileri surer. Bu yakkama gore cocuk, aktif bigekilde

" Connell, R. W., Toplumsal Cinsiyet Vitidar, Ayrinti Yayinlari, 1998{stanbul, S. 254
® Nungesser G., Lon, Homosexual Acts, Actors, angtltil&e, Praeger Publishers, 1983, New York, S. 12



bilgileri bir araya getirebilir dolayisiyla bunlataklit edilen basit bir modeller butiint olarak
ele almak yany olacaktir. Sosyal genme teorileri, toplumsal cinsiyet Kkirgini,
stereotiplerle 6zdgesmenin ve toplumsal cinsiyet 0Ozelliklerinin taklidigmesinin Grtnd
olarak gorurken; Kohlberg bunun aksine, toplumsasgiget kimliginin ve toplumsal cinsiyet

stereotiplerinin bilincinin, toplumsal cinsiyet dliiderini trettigini ileri stirer?

Toplumsallagma teorisine gore, toplumsal cinsiyetin kazanilmasmusunda “bgarisiz”
olunabilir ve bunun sonucunda bir “sapma’amair. Bu sapmanin nedeni babasiz aile ya da
alisiimadik bir biyoloji olabilir. Ecinseller, travestiler, transeksueller, ¢ift ciretlifer ve
biyolojik cinsiyeti toplumsal cinsiyetiyle Orgtneyen batin bireyler, bu sapmanin

urtnudurler®

S6z konusu kuram, yukarida so6zu edilen, hbireyoplumsal cinsiyetini kazanma
konusunda, bireyin 6niine somut toplumsal cinsiyetakkari suren toplumsal kurumlar
arasinda bir kani bigi oldugunu varsayar ve belki de bu varsayim, toplumsaldéateorisinin
en zayif noktalarindan biridir. Kuramin temel vansaina gore bittin toplumsal kurumlar,
biyolojik cinsiyete uygun toplumsal cinsiyet kir@liorintileri Gzerinde hem fikirdir ve ayni
dogrultuda hareket ederek purizsiz bir toplumsalta sirecine katkida bulunurlar. Ancak
durum bunun tam tersidir. S6z konusu kurumlar adzsi toplumsallgirma baglaminda bir
tutarsizlik s6z konusudur. Ba bir ifadeyle, ilgili kurumlarin g birligi icinde yerine

getirdikleri toplumsallgtirma sureci, ileri surtldiil Gzere purtzsiz bjekilde devam etmez.

Toplumsallgtirma strecinde, bireye sunulan toplumsal cinsigefintilerinin kabul
ettirilmesi ¢c@u zaman — hatta her zaman — bir zorlama ve basécigie birlikte devam eder.
Yapilmaya cakan da bireyi, sahip olgw biyolojik cinsiyete uygun pratiklere sk
etmektir. Gorllen o ki toplum ve kurumlari, topluaiastirma konusunda her zaman
“basarili” olamiyor ya da kendi adina karar verilereizilanip sunulan kaliplart kabul

etmeyen birileri ¢ikabiliyor:

° Nungesser G., Lon, Homosexual Acts, Actors, andtlties, Praeger Publishers, 1983, New York, S. 13
1% Connell, R. W., Toplumsal Cinsiyet Vitidar, Ayrlng5 Yayinlari, 1998istanbul, S. 255



“... Yine de cocuklar bu tir baskilari geri cevirglmlilar, ya da daha kesin bir bicimde ifade
edecek olursak, toplumsal cinsiyet alaninda keadeket bicimlerini gelitirmeye

baghyorlar. Her ne kadar gcinsel otobiyografileri, gcinsel olarak olumlu bir segcenek
olusturmanin ¢gunlukla uzun zaman alagai gosterse de, cocuklar heteroseksgelli
reddedebiliyorlar. Erkeksi ve kadinsi unsurlari temlamaya koyulabiliyorlar... kendi
yasamlarinda bir bélinme héatabiliyorlar, s6zgelimi erkek ¢cocuklar kendi kdedne

kaldiklarinda kadin elbisesi giyebiliyorlar. Gercpkatikleriyle bazdagmayan bir fantezi

yasam kurabiliyorlar ki, belki de hepsinin arasinda geaygin olani bui**

Toplumsallgma teorisi, bireyle toplum arasindaki etkitee isaret ederken, bireyi ikinci
planda, bir robotmggasina konumlandirir. Bka bir ifadeyle birey, son derece edilgen bir
durumdadir. Ayrica s6z konusu teorigikigin farkli 6zelliklerini yadsimakta ve toplumsal
cinsiyetin tarihsellgini gdozden kacirmaktadir. Yani toplumsal cinsiyktsamunu agiklamada

yetersizlikleri bulunmaktadir.

Simdi, toplumsal cinsiyetin okumu hakkinda gérece daha kapsamli bir aciklamaegeti

iki psikanalitik yaklgima deinelim.

1.1.2 Klasik Psikanaliz

Burada ilk akla gelen isim olarak Freud gkamza cikmaktadir. Cinsellik ve toplumsal
cinsiyet Uzerine yapll calsmalariyla taninan Freud’a gore, cocuklarin, 6zkdlibenzer
toplumsal cinsiyete sahip ebeveynleriyle olarkileri, onlarin Ksiliklerinin gelisimini,
O0zdaim yoluyla etkiler. Psikanalitik teori, erkeklerisavunmaci, kizlarin ise destekleyici
(besleyici) ebeveynle 6zgien olusturduklarini varsayar. Bunun nedeni kizlarin, agaeda
babayla 6zdgesmek icin hadim edilme korkusuyla motive edilmggir. Freud'a gore

motivasyon, hadim edilme ve penise imrenmeyi ice@gdipus cagmasindan ileri gelir.

1 Connell, R. W., Toplumsal Cinsiyet Vitidar, Ayrlnt7| Yayinlari, 1998istanbul, S. 259



Ozdslesme yoluyla cocuklar, davragn, tutumlarin, hislerin, beklentilerin kargk

oruntilerini ve toplumsal cinsiyeti ofturan standart tavirlar elde edér.

Freud’'a gore toplumlarda cinsel bir baski k6musudur ve bu genellikle kadin cinsglli
icin daha fazla gegerli bir baskidir. O'na goreildvlve cifte standart da cinsetin
bastiriimasi Uzerine kurulrgtwr ve bu baskl Freud tarafindan séikdir. Freud'a gore,
kadinlarin cinsel mutlugunu yadsiyan toplumsal baski, nevrozunsgadisinin ardinda yatan

asil guctit®

Freud, uygarlik ve &inin libidinal gelsimi arasinda bir ba oldugunu ileri stirer. O’'na
gore uygarlik bir icgididen vazgedizerine iga edilir, bu vazgegikisinin psikosekstel
gelisiminin bir parcasidir. Vazgecilen bu icguduler veikpseksiel gelim, ¢osu zaman
bireyin aile icinde deneyimlegii somut bir toplumsal baskilar mekanizmasi arggla
gerceklgir ki bu da nevroza neden olur. Freud’a gére nevaggarlgin bir sonucu olmaktan
cok onun bir parcasidif.

Ilerleyen donemlerde Freudcu teori, Alfred Adlerafaxdan gelitirilmistir. Bu gelsim
Adler'in Freud'un teorisine yonelfii elestiriler yoluyla gerceklemistir. Adler, Freud'un,
gudulerin biyolojiden turedine yonelik diguncesini elgtirir ve bir “iktidar psikolojisi”
gelistirme amaciyla, toplumsal cinsiyet Uzerinde, iktidaolasi etkilerini ortaya koymaya
calisir. Adler, toplumsal yapi icerisindeki iktidar gkilerini cok énemli buluyordu ve O’na

gore, aslinda, toplum icerisinde gercakle herseyin, az ya da ¢ok “iktidar”la gkisi vardir.

Adler, Avrupa kultirinde kadigin deserinin azaldgina dikkat ¢cekerek, bu azalma ve
toplumsal cinsiyet arasindakiskiyi ortaya koymaya cajir. Ayrica O’na gére, s6z konusu
azalma, cocuklarin psikolojik orantileringekillendirmektedir. Kadinfiin  deserinin
azalmasina @ olarak, “kadin gibi” olmak, olmak istenmeyen hinodel olarak ortaya
ctkmaktadir. Ancak bununla birlikte, boyurgnee ve b#imsizlik arawlari, kadinlik ve
erkeklik arasinda bir c¢gki yaratmakta ve c¢ocuk bu gerilim altinda gefini

surdirmektedir. Bu gerilim altinda bulunma durumyetiskin kisilikte egilimlerin

2 Nungesser G., Lon, Homosexual Acts, Actors, andtlties, Praeger Publishers, 1983, New York, S. 12
13 Connell, R. W., Toplumsal Cinsiyet Vitidar, Ayrinti Yayinlari, 1998{stanbul, S. 262
“Ag.e.,S. 262 8



dengelenmesiyle ya da ughaayla sonuclanabilmekteyse de bu her zaman boyle
olmamaktadir. Gugsuzlukten duyulan eedi(cinkid kadinlik ve gugsuzliksdzger
tutulmaktadir), saldirganhik yardimiyla gideriimegalsiimaktadir. Adler bunu, “erkeksi
protesto” olarak adlandirir. Bu durum O’na gore nogun kilit noktasidir ve buradan
hareketle hegemonik erkeglietkili bir sekilde elgtirir:

“Buna [cocuklarin cinsellik karsindaki belirsizliklerine], kulttirimazin paelasi, erkekfie
Ozgu air ustunlik eklenmektedir. Cinsel rolleri hakkingghesi olan tim ¢ocuklar, erkeksi
olarak gordukleri kjilik 6zelliklerini abartirlar, hem de tiim kiistaHikindan daha fazla®

Adler, her ne kadar Avrupa kulturinde kadidederinin azalmasindan yola c¢ikarak bir
teori 6ne surse de durum, Turkiye de dahil olmag&r@&ziiinyanin pek cok yerinde benzerdir.
Kiltar tarafindan dayatilan egemen erkeklikgelderinin, baka bir ifadeyle hegemonik
erkeklik oruntalerinin dunda kalan tabi kilinrgi erkeklikler 6tekilgtirilmektedir. Bunun
sonucunda da, erkek olarak ataerkil iktidari deetimmek ve ondan yarar @amak adina,
hegemonik oOrlntilere uyum @amaya yonelik “abartilan” erkeklikler ortaya cikktadir.
Sonug olarak toplumsal cinsiyet, s6z konusu hegémenkeklik oriinttleri bglaminda dikte

edilmektedir.

Orngin, Amerika'da on dokuzuncu ylzyll “hanim evlatfariakranlari tarafindan
kinanmstir, yirminci ytzyilda ise sosyal bir yafta olarddinik bir hale getirilmglerdir.
Hegemonik erkeklik deerleri ideallgtirilmistir ve ¢cocukluk dénemi kodlarina uymak, geng
erkeklerin “normal” ksiliklerinin ve davranglarinin olgturulmasinda artan bigekilde
merkezi dgere sahip olmgiur. Ayni zamanda butun bunlar, ¢cocuklarin sosgslpnu igin

hic olmadgi kadar 6nemli bir unsur durumuna gejtini*®

Toplumsal cinsiyet ofumunu aciklamak icin ortaya atillan psikanalitik tar@nlardan

onemli bir tanesi de Connell'in ‘yeggrme’ teorileri olarak adlandirgi teorilerdir.

!5 Connell, R. W., Toplumsal Cinsiyet Vitidar, Ayrinti Yayinlari, 1998{stanbul, S. 265
16 Grant, Julia, A “Real Boy” And Not A Sissy: Gendéhildhood And Masculinity, 1890 — 194Durnal of
Social History Vol. 37, No. 4, 2004, S. 829



Yerlgtirme teorilerinin merkezinde iki kavram yer almatiir: kateksi§ ve bastirma
surecinin kurucu roli. Cocuklukta aile Uyelerin&kiginen duygusal anlam, ygkinlikte daha
genk toplumsal diinyadaki kilerle yer deistirir. Yer degistiren duygularin ne kadar gan
olacgl da c¢ocukluk doénemindeki durtulerin bastirma simeée ne kadar engellerggyle

yakindan ilintilidir®

Yerlgtirme teorileri, toplumsal cinsiyet ajumu bglaminda, Freud'un Oidipus
kompleksi kavrami Uzerine yanlasir. Baska bir ifadeyle y@unlagtiklari alan, ¢ocgun
ebeveynlerden birine duyfu sevgi ve ¢ zamanli olarak ¢erine duydgu nefretin
bilesimidir. Yukarida da ifade edildi gibi, ¢ocukluk donemindeki kateksis, ygdinlik
doneminde, obje ggsikli gine wgrar. Yetikinlik donemindeki objelerle olan duygusalsKi
bag oruntilerinin ygunlugu da yine cocukluk donemindeki durtilerin bastiagmyla

ilgilidir.

1.1.3 Varoluscu Psikanaliz

Varolwgu psikanaliz, Freud'un ¢izglison derece mekanik bir insan portresine yonalik b
elestiri niteligindedir aslinda. Varolgu psikanaliz teorisine gore, toplumsal cinsiyetin
olusumu, Freud’'un 6ne surg@i gibi, tamamen biling dinda gelgen, Oidipus adi verilen
olaylar zincirinden ibaret gddir. Baska bir ifadeyle, Oidipus’'un kayda ger bir dnemi
vardir ancak tek belirleyici gédir. Birey, 6zgur olarak yapaga secimlerle de kar
karstyadir ve bilin¢li olarak bir secim yapma ve segingetirdgi sorumluluklari Gstlenme

edimi s6z konusudur.

" Freud, kateksisi, her hangi bir imgeye veya gétigzlanan psiik giic ya da icgiidiisel bir eneriji olarak
tanimlar. Ancak Connell, s6z konusu kavrami, yipe @anlamda, ancak objeleriggtirerek kullanir.
Connellin kullandgl bazlamda kateksis, bir kinin diger kisilerle, duygu iceren toplumsalgkiler kurmasina
isaret eder.

'8 Connell, R. W., Toplumsal Cinsiyet Vitidar, Ayrln{bYaylnlan, 1998istanbul, S. 267



“... Beauvoir'nin berlirttgi gibi: Psikanalist, kiz cogtunu, gencg kizi, anne ve babayla
O0zdalesmeye kgkirtilmig, ‘erkeksi’ ve ‘kadinsi’ glimler arasinda bocalayan biri olarak
tanimlar. Oysa ben onu, nesne rolii, yani kendisimaulan Oteki ile 6zgirliik iddiasi

arasinda bocaliyor olarak gériyoruti?

Beauvoir'in, kadinlar Qgaminda 6ne surgii, tabi kilinmaktan kurtulmaya giden bu
secim, Oteki nesnesi olarak sgaay!l reddetmekten gecer. Boylece, onlari nesnelola
gorenlerin ellerinden, tabi kilma araclarini aldaakve kendilerini 6zne olarak gérmeye
zorlayacaklardir. Burada gOzden kacirilmamasi gerakokta, yapilan secimler sonucunda
toplumsal cinsiyet kaliplarinin gdebileceidir.?

Durum, erkekler ve erkeklik s6z konusu @doda da aynsekildedir. Ancak erkekler
kadinlara gore ¢cok daha avantajli bir konuggal ederler. Yani, erkekler icin gecerli olan
toplumsal cinsiyet kaliplari, zaten erstvalan onlari avantajli bir konuma iter. Ne var krh
erkek, bu avantajli konum igin gerekli toplumsahsiyet kaullarini yerine getirmez, ama
yine de iktidar olanaklarindan sonuna kadar fayualdste bu noktada hegemonik erkeklik

ve heteroseksuel erkeklik arasinda bir ayrimamieldi gerekir.

Tabi kilma eylemlerini acik bigekilde gercekigtiren, ataerkil dgerlerin her keulda
korunmasina yardim eden, iktidar gdaolmak adina hegemonik erkeklik orantilerinin
disinda kalan hegeyi kendinden gagida konumlandiran ve ger erkekleri de kendisiyle
iliskili olarak konumlandirmasini isteyen, hegemonikke&figin kendisidir. Ne var ki
yukarida da ifade efiimiz gibi her erkek kendini hegemonik erkekliklashili olarak
konumlandirmaz ama yine de ataerkil iktidardan zawkve ondan yararlanir. Ama sanki bu
iktidarin, kadinlarin ve der erkekliklerin tabi kilinmalari yoluyla @& de dgia ya da her
hangi bir d¢ glc tarafindan kendilerine verilmesi sonucunda eddilmi oldugunu kabul
etme gilimdedirler. Elbette bu @&lim, varolusgu psikanaliz teorisinin Uzerinde dugu
secim konusu perspektifinden gglendirildiginde son derece anlamlidir. ClUnkU ataerkil
dizenin yaninda duranlar, buwekilde, kendilerine iktidar $#ayan eylemlerin

sorumluligundan kurtulmg olurlar. Bu nedenle, her ne kadar hegemonik eikekl

9 Connell, R. W., Toplumsal Cinsiyet Vitidar, Ayrinti Yayinlari, 1998{stanbul, S. 282
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orantdlerini butindyle payiaasalar da kahramanlara, futbolcularaciresellere siddet

uygulayanlara alttan alta bir hayranlik beslefter.

Goruldigu gibi, toplumsal cinsiyetin ofumuna yonelik farklh alanlardan farkli
yaklasimlar sunulmgtur. Her ne kadar hepsinin, yadgidya da eksik kalgg noktalar olsa da
toplumsal cinsiyetin okumuna yonelik, ayri ayri kaynaklardan tatmin edciklamalar

getirirler.

Toplumsal cinsiyetin olwmuyla birlikte, olgturulan bu kaliplarin yeniden uretilmesi
gerekir ve aslinda bu, her hangi bir toplumsal igets“kriz’inin yasanmamasi igin de bir
kosuldur. S6z konusu bu yeniden Uretim, toplumsal iklau aracilgiyla, son derece organize

bir sekilde gerceklgtirilir.

1.2 Kurumlar

Toplumsal cinsiyet kaliplarinin yeniden Uil alanlarin bainda kurumlar gelmektedir.
Baska bir ifadeyle toplumsal kurumlar, cinsel polittka Uretildgi ve yeniden Uretildii
alanlaridir. S6z konusu kurumlar toplumsal cinsij@mnusunda son derece belirleyici
konumdadirlar ve toplumsal cinsiyesitsizliginin yasanmasi ya da yanmamasi, bu
kurumlarin toplumsal cinsiyet Beminda yapilagina ve gleyisine balidir: Her hangi bir
sirketin is aliminda cinsiyet ayrimcgina gitmesi, okullarda cinsiyetggietim programlarinin

uygulanmasi gibi.

Batin kurumlarda, toplumsal cinsiyesghileri bulunur ve belirli bir kurumdaki toplumsal
cinsiyet iliskilerinin etkilesim durumu, o kurumun toplumsal cinsiyet rejimitfirBaska bir
ifadeyle, her hangi bir kurumun, birer toplumsahsiyet kalibi olarak “kadinhk” ve
“erkeklik” konusundaki durgu ve bu bglamda yapilasi, onun toplumsal cinsiyet rejimini

2L Connell, R. W., Toplumsal Cinsiyet Vtidar, Ayrinti Yayinlari, 1998jstanbul, S. 283
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belirler. Ornezin; Tirkiye’de hemen hemen butin okullarda (belkind bir cok Universite de
dahil edilebilir), idealize edilngitoplumsal cinsiyet orintuleri vardir. Buglamda saldirgan
heterosekslel erkeklik, yaygin olan ve bunun sondau‘normal”, bunun ginda kalan

erkeklik ordntdleri ise ikincil konuma itilen, idkze edilenin tersi ve “Oteki” olarak
kategorilgtirilir. S6z konusu bu cinsiyetcilik, batin okul takteleri icine sinmgtir ve kendini

son derece etkili bir bicimde hissettirir. Bedegitieni dersleri bunun en etkili 6rneklerinden
biridir. Oyunlar ve spor ¢dtleri, cinsiyete gore ayrilir. Erkekler futbol ogmaya, kizlar ise
voleybol oynamaya yonlendirilir ve bu ydnlendirmelersin  @retmeni tarafindan
gerceklatirilir. Toplumsal cinsiyet orlntuleri temelinde p#an bu ayrima “uygun”

davranmayan kiz ya da erkek coculkgediarkadslari (ve hatta bazengéetmeni) tarafindan

otekilestirilir.

Kadinlarin gugli — giigsuz ikilginde dezavantajli olmasi, devlet, aile, din vb.luopsal
kurumlarda ikinci planda kalmasi, egeetabi kilinmasi ve sonunda buttn bunlarin toplimsa
bir onay goérmesi, toplumsal cinsiye{itsizliginde erkgin hegemonyasini rgau kilar. S6z
konusu toplumsal cinsiyetsigsizliginin nedeni, “dgal” farklihklarla iliskili degildir. Bu
esitsizlik, pek cok kurumsal pratikte, sadece kadalieyhine dgil, tabi kilinms erkeklikler
aleyhine de siirekli yeniden uretilmektetir.

Insanlarin, gin icindeki zamanlarinin hepsini kuamicinde gegirdikleri ve bu
kurumlarin her birinin de bir toplumsal cinsiyefima ve dizenine sahip olgu g6z éninde
bulunduruldgunda, hersey cok daha net ve 6nemli bir hal almaktadimdi, balica

kurumlarin, toplumsal cinsiyetle olanskilerine desinelim.

2 Ozbay, Cenk — Balidlkay, Erkeklgin Ev Halleri, ic. Toplum ve Bilim, Birikim Yayinlar 2004,istanbul,
Sayi. 101, S. 90 13



1.2.1 Aile

Ailenin birgcok taniminda ondan, toplumun emé yap! tal ve kurumu olarak soz edilir.
Gergekten de aile, ailedekiskiler cok katmanhdir. Ailedeki ifikiler, ekonomi, iktidar,

duygu vb. gibi bircok unsuru binyesinde barindirir.

Cinsiyete dayalisi boluma, aile icinde en yon sekilde goriinen toplumsal cinsiyet
dizenidir ve buna, hemen her aile kurumunda rastléter sey evlilikle balar ve aslinda

senaryo ¢ok tanidiktir:

Kadinlarin ve erkeklerify...birbirlerine yonelmeleri dgaldir, ne de olsa soyun devami
gerekmektedir. Kadinlar, hele de yuva kurup andektan sonra, blsbuttin evcilider,
erkekler ise eski gdgarda ormanlarda av pgnde kgtuklari gibi, bugiin de kadinlarini ve

cocuklarini besleyebilmek icin acimasizitarla micadele ederler, sonra sicak yuvalarina

donerler...”®*

Yukarida, son derece karikatirize edilerekaaldn hikdye her ne kadar cok basit gibi
gorunse de, aslinda butun bir toplumsal cinsiyditidi kultirel dizenleme bunun tzerinde

durmaktadir.

Aile icindeki cinsiyete dayals bolumu, “kadinin yeri” targmasini giindeme getirir ve bu
noktada kamusal ve 6zel alan ayrimi devreye gikamusal alan erkek icin, 6zel alan ise
kadin icin ayrilmgtir. Kadinlar igin “uygun” oldgu kabul edilen 6zel alan, ekonomik bir
islevi olmadg1 distnulen ev ici alandir. Erkeklerin aktif olarak wvalduklari kamusal alan
ise, ekonomik ve politik bir alandir. Aslinda burbg sava sahnesi gibidir. Erkekler kamusal

alanda “hayat kavgasi” verirler ve bu hayat kavgsetligi ve gucli olmayi gerektirir.

%4 Bora, Aksu, Cinsiyet Toplumsal Bigey'dir!, Lezbiyen ve Geylerin Sorunlari, Ayrinti Bagevi, 2004,
Ankara, S.118 14



Dolayisiyla bu alan kadinlar icin uygun gldir. Baska bir ifadeyle bu ayrim, kadinlarin

aleyhine sonuclanmtir.®

Aile, kadin ve erkan ayri alanlara yerkirildigi ve cinsiyete dayalisi bélimandn
bulund@gu bir kurum olmasinin yaninda, tremeylgkiliendirildiginden dolay! da tamamen
heteroseksueldir. Bka bir ifadeyle aile kurumunun kapilari, yalnizegtdrosekstel kadin ve
erkekler icin aciktir ve zaters@nsel erkekler ve kadinlar, aile kurumu icin paigel bir
tehlikedir. Ancak bu tehlike, hicbir zaman ortadkaldiriilmaz. Buna ileriki bélimlerde

deginilecektir.

Simdi toplumsal cinsiyetin kurumsaliagi bir diger (belki de en 6nemlisi) toplumsal

kurum olan devlete ggnelim.

1.2.2 Devlet

Devlet, cinsiyet ve toplumsal cinsiyet konuéa ilgili Gnemli bir ideolojik aygittir. Cinsel
politika ciddi oranda devlet eliyle dizenlenir vggulanir. Dgum kontrold, kurtajla ilgili
dizenlemeler, & olma yal, escinsellige yonelik - sug¢ sayilip sayllmamasina gorgigm

ya da Turkiye’deki gibi, gcinselligin yasalarin kapsamignda birakilmasi vb.

Devletin, toplumsal cinsiyetle gkisi konusunda farkli yaktamlar ortaya atilmtir.
Bunlardan birincisi, devletin, ilk baja yansizny gibi gériinse de aslinda bir ¢ikar grubunun,
erkeklerin yaninda yer algini ifade eden liberal teoridir. Aslinda buscmsel erkeklere,

devlet eliyle uygulanan yaptirimlarla geln bir argtimandf®

% «Cins Bakyi S6zligii, Ozgiin Adi: IPS Gender and Development Glossarys:AZaTaborga ve B. Leacing.
I. Bas: Roma 1996, Cev. Egul Kirkgu, http://www.bianet.org/der/bilgi"den aktaran; Demez, Gonlil,
Kabadayidan Sanal Delikanliya §dgen Erkekimgesi, Babil Yayinlari, 2009stanbul, S.32
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Ister sol olsun ister gadinya Uzerinde bircok siyasi rejim, “erkeklik’ieden otir
escinsel erkeklerin yaninda bir ¢ikar grubu olarak gémadi, tam tersine ciddi yaptirimlar

uyguladi. Bunlarin bir kismi da 6limle sonuclanaptyimlardi.

“Hem sol hem de gaescinsel iliskilere kari yasalar ¢ikardi/kisi de cinsel azinliklara
yurttaslik hakki vermeyi reddettikisi de cinsellgi denetim altinda tutmak veansellere

zulmetmek gerekiine inandi. Hitler de bunu yapt, Stalin d&’”

ikinci yaklasim, devletin toplumsal cinsiyetle ilgili diizenleraghin, kapitalist sistemin
cikarlarn dgrultusunda gercekséirdigini ifade eder. Ancak toplumsal cinsiyetin ve kapst
sistemin yeniden (retimi icin neden hayati bir 6eesahip oldgunu aciklamaZz®

Aslinda bu, tahmin edilebilmesi ¢cok da zor olmaysait maddi temellere dayaniyor.
Ornesin devletin, cinsel ggtlili gi baski altinda tutmak istemesinin, heterosekslighiyi
mesrulastirip digerlerini yok etme gigiminde bulunmasinin nedeni, aile kurumunu korumaya
yonelik tutumundan kaynaklanir. Cunki dremeylgkilendiriimis olan aile, kapitalizmin
ihtiyac duydgu is glcuna Uretir. Ayrica mulkiyetin kaktan kgaga, dizenli birsekilde
aktarilmasi da aile yoluyla ganms olur. Bu bglamda, toplumsal cinsiyet diizenlemeleri,

kapitalist bir sistem icindeki devlet icin son degénemlidir’®

Connell’a gore, devletin toplumsal cinsiyetle cinsel politikayla ilgili dizenlemeleri,
kusursuz bir tutarllik icinde gerceklaez. Devlet hem hegemonik erkegklkurumsallatirir
hem de onu ciddi bigekilde denetler. Orrgn “suclular”, kurumsallgtiriimis hegemonik
erkeklik oruntuleriyle bgdasan karakter yapilarina sahiptir ancak yakalaniyatirima tabi
tutulurlar. Devlet, yaratilan kategoriler Gzerind@arilar, kocalar, annelerga@nseller vb.)

cikarlar dg@rultusunda cinsel politika belirler. Ayrica g@nsel’in yaratiimasi, devlet icin

%" Baird, Vanessa, Cinsel @tilik — Yonelimler, Politikalar, Haklar véhlaller, Metis Yayinlari, 2004stanbul,
S.75
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cinselligi bastirma ve dizenleme aracidir. Bununla birliktiz konusu kategoriler de politik

bir platformda devleti etkilet”

28 Haziran 1969 tarihli, New York'da gercaelda Stonewall ayaklanmasi buna ¢ok guzel
bir 6rnek tgkil eder. Devletin baski ajani polisler, s6z kontethte Stonewall Inn isimli gay
bara baskin dizenledi ve bircogcmsele fiziksel ve sozl§iddet uyguladilar. Ne var ki bu,
escinsellerin polise kar koyup meydan okumasiyla devam etti ve o gecéhdalk escinsel
hareket olarak gecti. Gorulga gibi, devletin, Gzerinden cinsel politika Grgitgrup, o gin

devletten hak talep etti. Bunun 6nemini Ronald untqu sekilde ifade eder:

“....Geylerin ve lezbiyenlerin, bir giin kendi yasakharini kabul ettirme amaci i¢in organize
olacaklari, - rilyalarimda bile — g6z 6niinde bulundadgim bir diyiinceydi, Stonewall’a

kadar.”3!

Ataerkil devlet, ataerkiin 0zU olarak dg@l ancak bunun uretilgh ve tartsildigl bir
platform olarak gorulebilir. Bu platform Uzerindelpik kararlar ve politik mucadeleler,
surekli olarak yeniden dretiliyorrqugibi goruntyor. Yukarida da ifade eddi gibi,
toplumsal cinsiyet dizenlemeleri @aminda yaratilan cinsel kategoriler, baski kurnea v

cinsel politika tretme konusunda, devletin vazgeei araci konumundadir.

1.2.3 Sokak

Sokak, toplumsal cinsiyet glaminda ele alinginda genelde gbzden kagirilan bir alan
olarak kagimiza c¢ikar. Toplumsal kurumlar icindeki toplumsadsiyet rejimleri gibi sokan

da belirli bir toplumsal cinsiyet dizeni vardir. Nar ki, s6z konusu bu toplumsal cinsiyet

%0 Connell, R. W., Toplumsal Cinsiyet Vtidar, Ayrinti Yayinlari, 1998jstanbul, S. 178
%1 Hunt J., Ronald, Gay and Lesbian Polities)itical i(:7ience and Politics/ol. 25, No. 2, 1992, S. 220.



dizeni, yukarida s6zu edilen kurumlarda Uretilencigk da farkl dgildir. Bununla birlikte

sokak, cok farkli cinsiyet pratiklerinin sahnesnkonundadir.

“...sokak gibi geyek yapilannyi bir toplumsal gevreyi, aile ve devlet gibi fazidai
tortulanmy kurumlardan farkh kilan kendine 6zgu bey vardir. Sokak yalnizca gtili gi
barindirmakla kalmaz, ayrica bigimlerin hizhglgmini de barindirir. Bu durumda sojmn
tiyatrosu, deneysel bir tiyatro olabilir... Sokak,cinsel politikanin oldukga ilging bir kayit

defteridir.”*

Sokak, kamusal bir alandir ve yukarida dardkligi gibi — kadinlar artik her ne kaday i
yasaminda aktif birsekilde var olabilseler de — bu alan erkekler igymlanistir ya da en
azindan bu diiinceye duyulan inan¢ hala ¢ok kuvvetlidir. Bugllaanda sokaklara genel
anlamda erkekler hakimdir. Bu erkek egemen alaetdirligiyle olusturulmus toplumsal

cinsiyet kaliplari yeniden Uretilir.

Ayni zamanda sokak, bir denetim platformuddmezin, escinsel iliskiler sokakta rahat
bir sekilde sergilenemez. Cunki bu,skinin aktorleri icin son derece tehlikeli sonuclar
dogurabilir. Bir transekstiel ya da travestiye veritepkiler genelde rahatsiz edici sdzlu taciz
seklindedir. Cunku onlar, hakim ideolojiye gore, valan toplumsal cinsiyet kaliplarina
meydan okurlar ve sokak gibi, kurumlar tarafindaetilen toplumsal cinsiyet diizeninin
sahnesi olan bir yerde de bulunmamalidirlar. Gietertepkiler de aslinda denetim

mekanizmasinin bir parcasidir.

Toplumsal pratiklerin sahnesi olan sokak, ydegn gorsel olarak kendilerini sunduklari
bir alandir. Baka bir ifadeyle, giyinilen kiyafetlerle, strilenKkudarla, sahip olunan tarzlarla,
yani sembolik etkilgm yoluyla bir takim mesajlarin alinip veriflibir iletisim alanidir.
Sahip olunan tarzlar, dénemin tuketim sk&nliklarina gore dgsir. Bunun toplumsal
cinsiyetle ilgili oldysu nokta ise, belirli dénemlerde “gercek” kadin vesrkek olmak igin
olusturulmus  tiketim algkanlklarinin  Gretilmesidir. Yani, kadi@in ve erkeklgin

%2 Connell, R. W., Toplumsal Cinsiyet Vitidar, Ayrln:f|8Yay|nIar|, 1998istanbul, S. 183



olusturulmasiyla bedenlerin kullaniimasina yonelik stlmulmus tiketim algkanliklar

arasinda gucli bir ilki vardir ve sokak bu tiiketim gkanliklarinin sergilendgi bir alandir®®

“Kadin kendini, gecerli bgeni kaliplarina gbre, makyaj yaparak, kokular kalaak,
suslenerek, gsdigina 6zen gostererek, ginidn normlarina uygun betiepgniden Uretir ve
tuketir... Kadina kadinlik, bir takim gostergeler eutgziyla satilir. Bu gostergeler, donemin

disil modelini olwturur... Dgzal olarak kadin ve erkek modelleri buradan hareketl
olusturulur. Baudrillard’a gore, cinsiyet modelleri caferin farkhlasmis dogasindan dgil,

sistemin farkllatirici mantgindan ileri gelir.”**

Buraya kadar s6zunu edilenler, aslinda endmsatimiyla, toplumsal cinsiyetgkileriydi.
S0z konusu bu toplumsal cinsiyegkilerinin nasil Uretildgini ve bunlari Greten kurumlarin
toplumsal cinsiyetle olan gkisi tartsildi. Ancak s6z konusu bu toplumsal cinsiyet
ili skilerinin sahip oldgu bir takim temel 6zellikler vardir§imdi bunlardan bgicalarina
deginelim.

1.3 Toplumsal Cinsiyetiliskilerinin Yapisi

Toplumsal cinsiyet gkileri icinde énemli ve belirleyici ¢ unsur sézrkessudur. Bunlar,

emek, iktidar ve kateksistir.

BAgYy.
% Demez, Goniil, Kabadayidan Sanal Delikanliygifen Erkekimgesi, Babil Yayinlari, 2003stanbul, S.48 —
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1.3.1 Emek

Toplumsal cinsiyet gkilerinin yapisi icinde emek unsuru, cinsiyete dayg bolimine
gondermede bulunmaktadir.

Cinsiyete dayalisi boliumi, basit bir anlatimla, belirlis ikollarinin, insanlarin sahip
olduklari cinsiyete goére ayrilgiolmasina garet eder ve bu sire¢ zamanla toplumsal bir
kurala dongur. Bir kadin taksisofortiine verilen,saskinlk iceren tepkiler tam da bundan
kaynaklanir.

1973 — 1993 yillari arasinda, kadinlarin Uicregjtici piyasasina dahil olma oranlarinda
ciddi bir arty s6z konusu oldu. Artik kadinlar, en az erkekledataiicretli emek piyasasi
sahnesinde boy gdsterebiliyordu. Peki, bu hangulkar altinda mimkin hale geldi? Bunu
mamkin kilan unsurlardan ilki, kiresals ekonominin, karini artirmak amaciylg,giict
piyasasini cinsiyete dayall olarak ayirmasidir.ua birlikte, ikinci unsur olarak kadinlarin,
ayni k icin farkl tcretlendirme politikalarina da talbilikmasi sayilabilir. Bgka bir ifadeyle,
benzer vasiflar gerektiren s6z konusu biicin kadinlar, erkeklere oranla dahasdki tcretle
ve islerinde yiikselmeansinin daha az olgu kosullarda calsmaktadir®®

Kadinlarin elde ettikleri gelir, aile icin bfek gelir’ olarak algilanmaktadir. Blka bir
ifadeyle, asil gelir kayria erkesin elde ettgi gelirdir ve kadinin elde egii gelir, bir
yardimdan 6teye gitmez. Bunun nedeni, cinsiyeteablay bolimi bglaminda kemiklgmis
olan, kadinin birincil olarak ev icslerde (gcocuk bakimi, ev temigij isten gelen kocasina
hizmet vb.) cahkmasi gerekgi distncesidir. Bu d§iince bglaminda, kadinin istihdami da

genel olarak “esnek cama” seklinde yapilandiriimaktadir. Ne var ki bekilde kadinin, hem

35 Castells, Manuel, Enformasyon gaEkonomi, Toplum ve Kultdr fkinci Cilt: Kimli gin Gucu,istanbul Bilgi
Universitesi Yayinlari, 2006stanbul, S. 277 — 296. 20



calsma ygamina girmesi hem de ataerkil o6rintinin cikarlaruygun olarak, ev igci

“gorev’lerini yerine getirmesi sganms olur

Cinsiyet temelinde yapilangnisektorel bir dgihm s6z konusudur. Organ, sekreterlik,
hosteslik vb. meslek kollarinin kadinlar igin uygolduguna yonelik gucli bir inang vardir.
Bununla birlikte tiyatro ve moda gibi sektorler égcinsel erkeklikle bgdastiriimaktadir.
Bdylelikle hem bir grup insan hem de s6z konus@aringrubu icin “uygun” goérilen meslek

kollari marjinallatiriimektedir.

Bununla birlikte, § diinyasi icinde marjinaljgiriimeyip normallatirilen, hatta hayranlk

uyandiran 6zellikler de s6z konusudur.

“... Ils idaresi ... kiilerarasi egemenlik etrafinda érgttlenen erkekiigrnleriyle
batunletirilmi stir: 1§ dinyasinda enge yonelik ‘sert’ goriinge hayran olunur ve ‘saldirgan
pazarlama’ gibi ifadeler,sietme jargonunda onama terimleri olarak kullanil¥’

1.3.2 iktidar

iktidar, en basit tanimlamasiyla giic anlamina gelettk Ancak bu gliciin Gizerinde
kullanilaca&! nesnelere ve bir kullanim alanina ihtiyaci var@u balamda, her yer icgin
gecerli olan bir iktidardan s6z edilebilir. @ bir ifadeyle, her kurumda ve herkide, bir

iktidar yapisinin varfiindan soz edilebilir.

Toplumsal cinsiyet gkileri baglaminda iktidar faktoriint ele alirfginda iktidarin, erkek
odakli oldgu gorulmektedir. Universitelerde, buyukirketlerde, st dizey yonetici

konumunda bulunanlar genel olarak erkekletdir.

¥ Ag.e.,S. 277 - 296.
37 Connell, R. W., Toplumsal Cinsiyet Vtidar, Ayr|r5|1Yay|nIar|, 1998istanbul, S. 146



So6z konusu iktidari elde etme ve bunu devamretnin bir takim dnemli kqullar vardir.
Bir durum tanimlamasini empoze etme, olaylar veukemhakkindaki terimleri okiurma,
idealleri formule etme ve ahlaki tanimlama, iktigéde etme surecinin en temel pargalaridir.
Bunun sonucunda iktidar ogia “normal” ya da “d@al” olani tanimlar ya da kategoriler
olusturur®® Ornesin kadinlar zayif, @ duygusal; gcinselleri hasta, seks gkiinii ya da

toplum huzurunu bozan bireyler olarak yaftalayatikél tanimlamalar gibi.

Aslinda erkeklerin ellerinde tuttuklar bu iddr, toplum tarafindan onaylanmakta ve
kurumlar tarafindan da mge kilinmaktadir. Medya ve din gibi toplumsal kurdam
aracilgiyla, kadinlarin ve kulttr tarafindan ideatiglen hegemonik erkeklik érunttlerinin
disinda kalan dier erkekliklerin tabi kilinmasi sureci, surekli @& devam ettirilir. Ne var ki
bu kurumlarin, s6z konusu sure¢ icindeki 6ncelikler 6nemleri konu oldgunda kesin bir

istikrardan s6z edilemez.

Din kurumu, toplumsal cinsiyet ve cinselliklip&alari konusundaki belirleyici gicint
gittikce yitirmektedir. Enformasyon ga icinde, hegemonik o6runtuleri ayakta tutrmgnii
Ustlenenler buylk oranda yazili ve gorsel basint@ielevizyon dizilerinde ve filmlerde
sunulan erkeklik orunttleri, kadinlarin vgcmsellerin tabi kilinngligini yeniden Ureten

gazete ya da dergi haberleri vb., erkeklerin ikiidieayakta tutaf®

1.3.3 Kateksis

Tdm toplumsal ikkilerin cinsel bir yonu vardir ve Connell bunu, risel toplumsal

ili skiler” olarak tanimlayarak kateksis kavramgoisekilde aciklar:

®Age., S 151

39 R. ConnelGender and Power: Society, the Person and SexuaiddBydney: Allen and Unwin, 1987),
107; Carrigan, Connel, and Lee, 95'den aktaran Risoal, Mike, What is Hegemonic Masculinityheory and
Society Vol. 22, No. 5, Special Issue: Masculinities, 398. 645

0 Connell, R. W., Toplumsal Cinsiyet Vitidar, Ayr|r5|2Yay|nIar|, 1998istanbul, S. 152



“Cinsel toplumsal iligkiler’ ile ifade edilmek istenen, birdinin bagka bir kisiye duygusal
baglanimi etrafinda orgutlenen jkilerdir. Bu baslanimlari orgitleyen yapiya, ‘kateksis

yapis!’ adini veregém.”**

Yukaridaki aciklamadan asikcasl gibi; her hangi bir toplumda, duygusal ve cinsel
iliskilerin kiminle ve nasil yganac&na dair belirli dizenlemeler s6z konusudur. Bu
diizenlemeler, belirli yasaklari ve izinleri ice®rnesin; escinsellikle ilgili yasalar, ensestin

yasak olmasi vb.

S0z konusu kateksis yapisi, cinsel kategamilgaratiimasinda buyuk bir rol oynar. Cinsel
pratiklerin “dizenlenmesi” ve belirli kollara tabi kilinmasi, dgal olarak beraberinde
kategorileri de getirmektedir. GUnumuz “modern” Itoplarinin pek c¢gunda cinsellik,
heterosekslel ya daainsel olarak kategorigéirilmistir. Bu ikisinin arasinda kalan cinsel
pratik ise “biseksiel’lik olarak etiketlenif. Buraya kadar ele alinginda cinsel pratikteki
nesne secgimi dnemsizgngibi gorunebilir ve bunlar sadece zararsiz birategori olarak
deserlendirilebilir. Ancak bu, son derece 6nemli bionkidur. Var olan kateksis yapisi,
yaratilan kategorilerden hangisine “aidiyet” sézlsuysa sadece o kategori icinde cinsel
pratiklerin strdurdlmesini 6n gorir. Bu da cinsedtik c¢ssitlili gini engellemeye yonelik bir
dizenlemedir ve bireyleri soyut kategoriler icindmtrol altinda tutmaya calr. Ne var ki,
heteroseksuellik gindaki cinsel pratikler de gerek devlet eliyle dese kiiltir tarafindan yok

edilmeye cakilir. Yokedilmese bile, sagdmasi gereken bir 6teki konumuna getirilir.

Gunumuzde, ‘cinsel toplumsalskiler’ ikili bir yapi seklinde 6rgutlenngtir. Baska bir
ifadeyle cinsel pratik, kadin ve erkek tzerindegtehoseksiel olarak orgutlenir. Cinsel pratik
baglaminda kateksis, cinsiyet farkfini bir 6n kgul olarak getirmektediriliski yalnizca bu
kosul altinda meru olabilir ve dger iliskiler ve arzu pratikleri kateksis yapisina uygun

dismez. Bununla birlikte bu cinsiyet farkigl, sadece arzu BeEminda dgil, bir tar

“TAg.e., S. 152.
“2pg.e., S. 152
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karsiliklilik baglaminda da 6rgutlenir. Kadinin egeeihtiyaci vardir, erk@n de bir gi olmasi

gerekir.ilerleyen senelerde, yidikla birlikte birbirlerinin bakimini tistlenebilier.*?

Mesru kilinmis heterosekstel gki, aslinda tamamen birsigsizlik temelinde orgatlenir.
Kadin, erkek icin bir nesne olarak cinsgiiglir. Hem kadin hem de erkek dergilerinin
kapaklari, erotik pozlar vermikadinlarla kaphdif? Baska bir ifadeyle kadin siirekli olarak

nesne, erkek ise 6zne konumundadir.

Cinsel aktivite bglaminda, erkeklerin sosyal olarak édullendiriimesi kadinlarin gagi
gorulmesi, cinsel cifte standart olarak adlandirde gunimiz toplumlarinin kateksis
yapilarinda cinsel bir cifte standart s6z konusud@arash ve Lipton’nunsaret ettgi gibi,
kadinlarla ilski konusunda bgarili olan bir erkek muhtemelen “ili” olarak goérilir. Ne
var ki, bircok erkekle “bgarih” ili skiler kuran bir kadin, muhtemelen “surtik” olarantnir.
Bazi yazarlar da, cinsel acidan aktif kadinin, tiedar stereo tip olarak yaratilmasinda
medyanin roline dikkat cekgtr ve bu stereo tiplerin, kadina yodnelikiddete katkida

bulunabildgini tartismistir.*

Heteroseksuel bir model etrafinda 6rgutlekateksis yapisi, heteroseksiel egengamli
ctkarlarini gozetmekte ves@nsellerin tabi kilinmasini da beraberinde getktedir. Bu
baglamda, gcinsel harekete gén en 6nemli gorev, s6z konusu toplumsal cinsigeisini ve

bu sistematik kateksisi, yap! bozungatmasidir.

Buraya kadar toplumsal cinsiyetin neygarét ettgine, nasil olgtuguna yonelik
yaklasimlara, toplumun, toplumsal cinsiyet kaliplarinsdairettgine ve yeniden Urefiine,
bu yeniden Uretim surecinde toplumsal kurumlaglavine ve toplumsal kurumlar icindeki

toplumsal cinsiyet ikkilerine deginildi.

“Ag.e., S. 158.

“Ag.e., S. 158.

5 Marks J., Michael — Fraley, R. Chris, The Sexualible Standart: Fact or Fictior®ex RolesVol. 52, Nos.
¥, 2005, S. 175 24



Simdi, toplumsal cinsiyet Qgaminda bir “norm” ve kdlttrel bir kodlama olarakrkimiza
cikan erkeklik konusuna gmelim. Ancak bundan da once, erkgkii beslenip gugc algi

ataerkillik konusunu ele almak yerinde olacaktir.
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2 ATAERKILLIK

Eski donemlerden bu yana, toplumlarin ataebkil diizen gergevesinde 6rgutlendikleri
surekli olarak ifade edilmektedir. S6zl edilen arsayim, her donem igin gegerli olan bir
dogruluk pay! taimasa da, erlgn koydusu kurallarin gecerli oldgunu ve bilyuk olcide
erkek ideolojisiylesekillendirilmis toplumsal kurumlarin yine bu ideolojiye hizmetigtti

one surmek yandiolmayacaktir. Peki, bu ataerkil ideoloji neyaiiet etmektedir?

Ataerkil ideolojiye gore erkekler, ‘@al’ olarak kadinlardan daha gugcli ve akilcidiriuw.
baglamda, yonetim konusunda dahasdbai olduklari varsayllmaktadir. Bu varsayim,
yonetimin erkeklerin elinde olmasini ve egemgnlimeru kilinmasini da beraberinde
getirmektedir. Bu egemenlik, cok yonludir. Ataerkir sistem icinde erkekler, mirasin
devredilmesi, din cinsiyete gore boélunmesi gibi konular Gzerindeelirkeyici bir
konumdadirlar. Bununla birlikte kadinlar ve coculdizerinde de tam yetkiye sahiptirf@r.

Manuel Castells, ataerkfiin tanimini ve onun, egemegihi nasil devam ettir@ini su

sekilde ifade eder:

“Ataerkillik, buttin ¢azdas toplumlarin temel yapilarindan biridir. Aile birimde erkeklerin,
kadinlar ve ¢cocuklar Gizerinde kurumsal olarak delstieen bir otoriteye sahip olmasiyla
tanimlanir. Bu otoritenin icra edilebilmesi icintarkilligin Uretim ve tiketimden siyasete,

hukuka ve kiiltiire, toplum 6rgiitlenmesinin taninstemesi gerekir.*’

Ataerkil ideolojinin kendini surekli olarak yelen Urettgi ifade edildi ancak her ideoloji
gibi ataerkillik de toplumsal dégumlerden etkilendi ve buyik oranda “kan” kaybetti.

6 Demez, Goniil, Kabadayidan Sanal Delikanlygifen Erkekimgesi, Babil Yayinlari, 2009stanbul, S. 61 —
62.
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Ornezin, kadinlarin ucretli slerde calgmaya balamasi, erkgin aile igindeki konumunu

sarsintiya gratti.

Ekonomik gl¢ kazanmaya gsheyan kadin, erkek ile pazarlik yapabilecek konuma
yukseldi. Bununla birlikte, tremeyle (soyun devasiki sikiya bgl ataerkillik, yine treme
ve dgum yapma (dgum kontroll, suni déllenme vb.) ile ilgili teknolkj gelismeler
karsisinda guc kaybetti. Ataerkigli “krize” iten ve belki de butiin bu sayilanlarindesi olan
diger bir faktor ise feminist hareketin yikselmesikaglinlarin ataerkil ideolojiye verdikleri

sesli yanit oldif?

Feminist ideoloji, cinsiyeti, basit bir kategwmlarak gormekten cikararak, toplumsal
dizenle ve iktidarla olan gkisini su yuzine ¢ikarmayl mumkun kilar. Buslaanda, basit bir
“kadin haklari savunusu’nun otesine gecerek, eriekle icerir. Cunki aslinda amaci,
seksizmi yap! bozumagratmaktir. Bu noktadaseinsel hareketle ortak bir paydalari s6z
konusudur. Cunku her iki hareket de, ataerkil idgoin beslendii, heteroseksizm ve

cinsiyet ayrimcilgina kagi miicadele etmektedtt.

Bir toplumsal hareket olarak feminist hareKebrunlu heterosekstellik’i sorgulamaya
basladi ve lezbiyen feministler, tzerlerindeki baskidiznesi olarak erkeklergaret ederek,
ataerkilligin yapr bozuma gratilmasi gerek@i sonucuna vardilar. Ataerkillik, feminist
hareketin kendisine olan etkisinden sonra, en bidarkeyi gcinsel erkeklerden veseinsel
hareketten aldi. Geleneksel ailenin sorgulanmasni gile bicimleri olarak ginsel ailelerin
olabilirliginin gdsterilmesi, ataerkillik Gzerinde son deretkili oldu. Butlin bu gejimelerle
birlikte, ataerkillgin en gucli noktasi olan heteroseksuellik ve onsufinda heteroseksizm

ciddi bir sarsintiya gradi>°

Pinar Selek,seinsellerin ataerkil sistemi nasil kdarina aldgini su sozlerle ifade eder:

“8 Castells, Manuel, Enformasyon gaEkonomi, Toplum ve Kiltiir dkinci Cilt: Kimli gin Giicii,istanbul Bilgi
Universitesi Yayinlari, 200dstanbul, S. 254

“9Bora, Aksu, Cinsel ve Politik Kimlikler Ortak Pagyl Salayabiliyor mu?ic., Kaos GL Dergisi, Feminizm ve
Escinsellik, Ayrinti Basimevi, 2007, Ankara, S. 19
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“E scinsellik, kadin ile erkek arasinda kurumsal biyhata Uretilen, gerilimli iktidar
ili skisinin tagiyicisi olmamasiyla ve buglkiyi parcalamasiyla ataerkil mekanizmalari
karsisina alir. Geleneksel kadin — erkekkiierindeki ve rollerindeki farklilgma, yaamin

tim hiicrelerine yayilan bir tehdit haline gelir”

Ataerkil ideoloji ve bu ideolojinin toplumsakurumlar araciilyla mesrulastirilan

pratikleri ile ecinsellere yonelikiddet ve homofobi arasindakigkiye ileride deginilecektir.

Ataerkilligin, toplumsal birtakim dgsimler yoluyla darbe algandan, kadinlarin ve tabi
s6z edildi. Ancak bu her alanda s6z konusu oladaygamamen Bariya ulgilabilmis bir sey
dezildir. Ornegin, calsma yaantisinda hala cinsiyet ayrimgina gidiimesi, “erkeksi” ve
“kadinsI” olarak ayrilmyg istihdam alanlarinin vagi s6z konusudur. Bununla birlikte,
heterosekslel aile 0orgutlenmesisidda, farkh aile oOrgutlenmelerinin de olabilgce
kanitlanmg ve hatta bazi tlkelerde politik platformda kabdilmis olsa bile bu, toplumsal bir
pratik olarak dinyanin pek cok yerinde kabul gorrekt®, ataerkil ideolojinin kalesi olan
aileye yonelik “yozlamis” bir tehdit olarak algilanmaktadir. Ne var ki dan nokta, ataerkil
ideolojiye kasgl verilen savgin anlamli oldgunu da gdstermektedir. Artik — cinsiyeti ne
olursa olsun - ¢ocuk sayisina karar verebilen Kadian, Ucretlig yasaminda bulunan ve
yikselen kadinlardan, kanmg kadinlardan, tek ebeveynli ailelerdengciasellerin

gorundrligiinden ve hatta bazi Bati tlkelerindeiasel ailelerden vb. sz edilebilmektir.

Ataerkil sistemin, lehinesledigi grubun erkekler oldgunu sdylemeye gerek bile yok.
Ataerkil sistemin yaratsi egemen erkeklik modeli, bu sistemin devagin sa&layan bir
unsur olarak karmiza ¢ikmaktadir. Yaratilan bu egemen erkek mo#atiinlarin ve yine s6z
konusu ideoloji tarafindan marjinat@ilen erkekliklerin tabi kilinmasini da berabete
getirir>* Bu baglamda, erkek olmak her zaman ataerkil sistem iciadantajli konumda
olmak anlamina gelmez. Peki, ataerkgiti yarattgi egemen erkeklik nedir, neredeslaa,

*1 Bora, Aksu, Ataerkillik ve Ecinsellere YonelikSiddet, ic. Lezbiyen ve Geylerin Sorunlari, Ayrinas8mevi,
2004, Ankara, S.150
2 Demez, Goniil, Kabadayidan Sanal Delikanllygi%w Erkekimgesi, Babil Yayinlari, 2003stanbul, S. 74



nerede biter ve kimlerin cikarlari icigler? Simdi butiin bu sorularin yanitlarinin tartacagl,

erkeklik konusuna gecelecektir.
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3 ERKEKL iK

Toplumsal cinsiyet camalari icinde, toplumsal cinsiyetsitsizligini ve cinsiyet
ili skilerini aciklamada, sadece kadin merkezli ygikhdarin yetersiz kalga distincesiyle
birlikte erkeklik aratirmalari gindeme gelgtir. Erkekligin kultirel bir problem olarak ele
alinip bir aratirma konusu haline dosinesi; 1960’larin sonlarinda ortaya cikan Kadin
Ozgurligli hareketiyle ve toplumsal cinsiyet ve cinsiyetledl lizerine yapilan feminist
aratirmalarin artmasiyla birlikte gercekhaistir.>® Artik erkeklerin, salt kadinlarla gkili bir
sekilde deil, kendi diunyalari ve gizdikleri sinirlari icind@r aratirma nesnesi olarak ele
alinarak, toplumsal cinsiyet ve cinsellik konusiglaeninda dgerlendirmelere tabi tutulmaya

baslandigl bir ‘erkeklik ¢alsmalari — masculinity studies - ' alani s6z konusudu

Erkeklik, kendisinin kadinia kagl tanimlandgl bir toplumsal cinsiyet duzeni icinde,
kadinlar ve erkekler arasindaki bir iktidagkisidir. Ancak, erkekii belirleyen tek faktor bu
iktidar iliskileri degildir. Bu baglamda ksilik 6zellikleri de erkeklgi belirlemede son derece
onemli rol oynamaktadir ve bdylece farkh erkeldiks6z konusu olur. Erkeklik ve iktidar s6z
konusu oldgunda ise ileride dgnecesimiz, egemen olma durumu ortaya c¢ikar.ska bir
ifadeyle, hegemonik erkeklik druntulerinin belirlaasi ve bunlarin belirli bir yerde ve
zamanda, ataerkil sistem tarafindarsmekilinarak kadinlarin ve marjinaglgrilen erkeklerin

tabi kilinmasinda bir arag olarak kullanilmasi géme gelir*

Erkeklik, toplumsal cinsiyetten ayri olarale ellinamaz. Zira erkeklik, erkek bireylerin,
salt erkek olduklarindan dolayr ne tur davsakaliplari gelstirmesi gerekiiyle ilgili
toplumsal beklentileri icermektedir. Bu nedenle tak erkeklik idealinden s6z edilemez.

Erkeklik, farkl toplumlarda ve zamanlarda, farkizellikler yiklenerek ideallgirilen bir

%3 Connell, R.W., The Big Picture: Masculinities iedent World HistoryTheory and Society}/o. 22, No. 5,
1993, ss. 597.

** Kandiyoti, Deniz, Cariyeler, Bacilar, Yurgtar — Kimlikler Ve Toplumsal Déniimler — Metis Yayinlari,
1997,istanbul, S. 183 30



toplumsal cinsiyet 6runtlsi olarak kaniza cikmaktadir. Bu gamda erkeklik biyolojik

desil kiltiirel bir olgudur ve dolayisiyla da goreli gratiktir.>

Erkeklgin, kulttrel bir pratik oldgundan ve toplumsal cinsiyetten gomsiz olarak ele
alinamayacgindan s6z ederken, kadinlhktan farkh olarak, biktidar pratgi olarak
kurumlgstigini da unutmamak gerekir. Ne var ki antropolojkeddigin basli basina sosyal
statiiye sahip oldiunu gostermektedir. Orgim Bati kultirinde, bir kimsenin “erkeklik’i ile
sosyal statisi arasinda gucli birg &bz konusudur ve ayrica erkeklik genclerden g¢ok

yetiskin erkeklerle ilikilendirilmistir.>®

S0z konusu bir toplumdaki erkeklerin, tek Misilik yapisina sahipmgi ya da ayni
sosyalleme sirecinden gecmigibi, ayni davrari ortnttlerini sergilemelerini beklemek
yanlis olacaktir. Warren'nin, birdngiliz ilkokulundaki gozlemleri giizel bir 6rnek stel
etmektedir. Warren, bircok gencin, shaa kategorilere tamamen uymamasingnran,
erkekligi farkli sekillerde irsa etmg oldugunu bulmgtur ve bu, s6z konusu kategorilere
yonelik baliligin ya da reddin karngek iliskilerini kanitlamaktadiP’ Bu balamda, belirli
bir toplum icinde, farkl erkeklik halleri sz kosudur. Orngin, genel olarak erkeklerden
duygularini belli etmemeleri ve her zaman gucliluganeleri beklenir. Ancak, her erkek bu
beklentileri kagilamakta “baari”li degildir. Ancak sonug¢ itibariyle, her biri, s6z konusu
toplum icindeki erkeklik 6runtdulerini temsil etmektir. Ne var ki, s6z konusu bu farkli
erkeklik ortntdleri icinde bir iktidar muicadelesbzs konusudur ve bu micadelede galip
gelerek, dierleri izerinde baskin olan bir erkeklik s6z kordwsu Hegemonik erkeklik olarak
kavramsallgtirilan bu erkeklik 6runtisu, erkekln diger farklh halleri arasinda en baskin
olanidir ve ataerkil sistem yoluyla gne kildig1 iktidarla diger erkeklikleri ve kadinlari tabi

kilmaktadir.

Simdi hegemonik erkeklik detayli bgekilde ele alinarak, ger erkekliklerle ve kadinlikla
olan iliskisine daha yakindan bakilacaktir.

%5 Atay, Tayfun, ‘Erkeklik’ En Cok Erkg Ezer!, ic. Toplum ve Bilim, Birikim Yayinlari, 20Q4stanbul, Sayi.
101, S.14

% http://en.wikipedia.org/wiki/Masculinity# note{22.11.2007)

" Connell, R.W. - Messerschmidt, James W., Hegeotaisculinity — Rethinking the ConcepGender and
Society Vol. 19, No. 6, 2005, S. 837.
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3.1 Hegemonya, Hegemonik Erkeklik ve Homofobi

Farkl erkeklik oruntuleri icinde, en baskia ggemen olan erkeklik idealingaiet eden
hegemonik erkek@ie de&ginmeden dnce, kavram olarak “hegemonya’nin ne aamlgeidgine

ve neyegaret ettgine de&gsinmek faydali olacaktir.

Hegemoninin ne olguna dair farkli tanimlamalar s6z konusudur. Kisaeginmek

gerekirse, bgicasu birka¢ tanimlamaya yer verilebilir;

* “Hegemoni kavrami, bir populasyonun gici elindanugg@unlugu tarafindan, belirli
bir dogrultuda 6nerilmg bir rizay varsaymaktadir.

* Hegemoni, egemen ideolojinin deneyimletidve yayildgl kilttrel bir evren ve
“ortak duygu” olarak anklabilir.

* Sosyal ve sinifsal micadeleleringidda ortaya cikan ve insanlarin sdicelerini
sekillendirmeye ve etkilemeye hizmet edengaly.

e Tabi kilinan gruplarin, egemen grubun lid@rie olan rizasini korumaya ¢gn

distinceler bitini®®

Hegemoni, en basit anlamiyla, bir sosyal gnjbbgka bir sosyal grup uzerindeki
egemenlkine isaret eder. Ancak bu egemenlik, acik tekilde silah zoruyla kazanilan bir
egemenlik olmamakla birlikte, egemen grubun, tathinkis grubun rizasini bigekilde

kazanmasini icermektedit.

Hegemoni teorileri icinde en ¢ok taninan enbini Antonio Gramsci'ye aittir. O’'na gore

hegemoni, gicun kazaniimasiyla ilgili oflu kadar devam ettiriimesi ve yeniden

%8 http://www.theory.org.uk/ctr-gram.ht13.11.2007)
% http://en.wikipedia.org/wiki/Hegemony# note(-]lZéL%.ZOO?)




uretiimesiyle de ilgilidir. Gramsci'ye goére hegemogentelektlel ve ahlaki otorite yoluyla
kitlelerin rizasini kazanarakléyen bir sosyo-politik giicten meydana gelmekt&tiBoylece
hegemoninin gucu oncelikli olarak, silahli bir géigt cok zorlama ve rizadan meydana

gelmektedir.

“Bir durum tanimlamasini empoze etme, arllals olaylar ve tartsilan konular icindeki

terimleri kurma, idealleri formule etme ve ahlakntmlamanin iktidarini elinde tutma, bu
surecin temel bir pargasidir. Hegemoni, nafusuniibdyir bolumuni ikna etmeyi gerektirir,
Ozellikle de medya ve sosyal kurumlarin organizalsyanda “dogal”, “ola gan”, “normal”

gorinmesi yoluyla®

Batin bunlarla birlikte hegemonya, mutlak kittiirel egemenlik anlamina gelmez.sBa
bir ifadeyle, bir toplum icindeki gu¢ dengeleringgh olarak hegemonya, farkli toplumsal
gruplar tarafindan kazanilabilir. Hegemonyaya sabign ve kultirel egemegii elinde
bulunduran grup, der gruplari ve secenekleri ortadan kaldirngdirminde de dgildir. Bu
baglamda gticu elinde bulunduran toplumsal grup, buigievam ettirmek icin der gruplari
tabi kilar ve kendini “dierleri” yoluyla surekli olarak yeniden tanimlamgilieni gosterir.
Bununla birlikte, hegemonya, iktidar miicadelesitndtesinde bigeydir ve 6zel ygamin ve
kulturel sureglerin 6rgutlenmesine kadar var hissettirir. Connell bunu, bir oyun esnasinda

kazanilan ustiinjte benzetmektedf?

Hegemonya ile ilgili olarak yukaridagieilen tim noktalarsiginda hegemonik erkekje
donecek olursak; hegemonik erkeklik,geli erkeklikler Uzerinde egemegdi sahip olan
erkeklik 6runttsi olarak tanimlanabilir. Ancak hiegmik erkeklik, bu basit tanimlamadan

daha fazlgey ifade etmektedir.

Hegemonik erkeklik bircok camada, kadinlarin tabi kilinmasina hizmet eden tael

strateji olarak kammiza ¢ikmaktadir. S6z konusu bu strateji, kiltimarak dikte edilmekte

0 http://en.wikipedia.org/wiki/Hegemony# note(2.11.2007)

1 R. ConnellGender and Power: Society, the Person and SexuaidqBydney: Allen and Unwin, 1987),
107; Carrigan, Connel, and Lee, 95'den aktaran Risoal, Mike, What is Hegemonic Masculinityheory and
Society Vol. 22, No. 5, Special Issue: Masculinities, 398. 645.

%2 Connell, R. W., Toplumsal Cinsiyet Vitidar, Ayr|r§|3Yay|nlar|, 1998istanbul, S. 246




ve toplumsal kurumlardan da destek gérerek onkacibgiyla kendini yeniden Uretmektedir.

Hegemonik erkekilik;

“...kllturel olarak ideallgtiriimi s sekliyle, hem kisel hem de kolektif bir projedir ve...
yigitlikle (manhood) ilgili yaygin bir duygudur. Rayici, endgelenmeyi kikirtici, icten ve
hiyerarsik olarak ayrilmg, valyi vesiddetlidir. S6zde dgal, kati (dayanikli), tutarsiz, kriz —

esilimli, zengin ve sosyal olarak giiclii vesgmdir.”®

Bununla birlikte Connell, hegemonik erkekliklgili olarak énemli bir noktaya dikkat
cekmekte ve hegemonik erkelth genel bir “erkek cinsiyet roli’nden ¢ok farklldogunu
ifade etmektedir. Bga bir deysle, belirli bir toplum iginde ygayan butin erkeklerin
kisilikleri, hegemonik erkeklik idealiyle siki sikiy@rtismez. Orngin, hegemonik erkeklik,
Humphrey Bogart, John Wayne ve Sylvester Stallabehgyali film karakterleri tarafindan
uretilmektedir. Ancak hi¢ kimse gergeksgatisinda bir Sylvester Stallone ya da John Wayne
degildir. Baska bir ifadeyle, hegemonik erkefin kamusal yizi, onu yaratmak igin
kullanilanlardan farkhidir. Batin erkekler, hegenkorrkeklik orintilerine uymaz ancak
bircogu bu egemen olma durumundan vyararlanmakta ve buewand ettirmek icin
desteklemekte vesbhirligi yapmaktadir. Erkekler, kadinlarin tabi kilimolmasindan
faydalanmakta ve hegemonik erkeklik de bunu kiiltélerak ifade etmektedf?.

Hegemonik erkeklik ideolojisinin Uretilmesindsadece televizyon ve dergi imajlarina
deginmek elbette ki yeterli dgldir. Eger hegemonya, kuilturel sireclerin icine sigme
kurumsal yapilanmalari belirleyen bir glice sahipggiemonik erkekdin insasi da televizyon
imajlarindan daha fazlgey ifade etmelidir. Hegemonik erkekin yapilanmasi stirecinde en
etkin roll, din adamlari, gazeteciler, reklamcilpolitikacilar, psikiyatristler, tasarimcilar,
oyun yazarlari, film yapimcilari, aktorler, romanazarlari, muizisyenler, aktivistler,

akademisyenler ve sporcular paytaktadir. Gramsci'ye gore bunlar “hegemonya kgma

% Donaldson, Mike, What is Hegemonic Masculinitfigory and Societyol. 22, No. 5, Special Issue:
Masculinities, 1993, S. 645
® Connell, R. W., Toplumsal Cinsiyet Vitidar, Ayr|r§|4Yay|nIar|, 1998istanbul, S. 248



dokuyuculari”dir. Batin bu sayilansker ve kurumlar, toplumsal cinsiyet gkileri Gzerine

konusur, toplumsal cinsiyet rejimlerini diizenler ve ytirer.®

Hegemonik erkeklik sadece tabi kilignkadinlarla dgil; tabi kilinmis erkekliklerle de
iliskili olarak insa edilir. Hegemonik erkeklik orunttlerine uymayakiiltirel olarak
ideallsstirilmis erkeklik kahlplarinin dunda kalan ya da hegemoninin strduriimesi
konusunda i birligi yapmakta gonuilsiiz davranan erkekler de hegemerikkligin tabi

kildigl bagka bir grubu olgturmaktadir.

Cazdas hegemonik erkekdin en 6nemli ve ayirt edici 0zedii heteroseksuel ofudur ve
bdylece tabi kilinny erkekligin en dnemlisekli de acinsellik olur. Ayrica, heteroseksugili
temsil etmesi, hegemonik erkekh evlilik kurumuyla olan siki ikkisini de ortaya
koymaktadir. Boylelikle geinsellik, evlilik kurumunu tehdit eden bir erkeklbicimi olarak
insa edilmektedif® Hegemonik erkeklik kavraminin ggiliesinde, erkekler arasindaki
farkhliklar, 6zellikle de gcinsel erkeklerin tabi kilinmasi vesthnmasi, son derece merkezi
bir konu olmytur. Heteroseksueflin mesru kilinmasi, hegemonik erkeklik tagrmalarindaki

en énemli temay! olturmaktadif’

Escinsel erkeklerin tabi kilinmasinin gerceftielmesine hizmet eden bir silah olarak
homofobi, hegemonik erkekin dogasinda vardir ve onun temelsithr. Hegemonik
erkekligin temelinde; erkgn, diger erkekler icin cinsel bir obje olmasinin reddikaslinlarin,
erkekler icin hali hazirda cinsel objeler olmasitabulti digiincesi yatmaktadf Cunki
escinsel iliskiler icindeki sitlik inanci ve heteroseksuelgkilerde bulunan hiyeraik ve ezici
yapinin bulunmamasi, hegemonik erkgélimeydan okumaktadit.

% Connell, R. W.Which Way is UpEssays on Class, Sex and Cult(Bgdney: George Allen and Unwin, 1983)
236, 255, 256'dan aktaran, Donaldsbtike, What is Hegemonic MasculinityPheory and Societywol. 22,

No. 5, Special Issue: Masculinities, 1993, S. 646.

¢ Connell, R. W., Toplumsal Cinsiyet Vetidar, Ayrinti Yayinlari, 1998jstanbul, S. 249

7 Connell, R.W. - Messerschmidt, James W., Hegeotaisculinity — Rethinking the ConcepGender and
Society Vol. 19, No. 6, 2005, S. 837.

% Donaldson, Mike, What is Hegemonic Masculinitfigory and Societyol. 22, No. 5, Special Issue:
Masculinities, 1993, S. 645.

% Carrigan, Connell, and Lee, 85; Connéiender and Powerl16'dan aktaran, Donaldsddjke, What is
Hegemonic Masculinity?Theory and Societyol. 22,3l\5lo. 5, Special Issue: Masculinities, 398. 648.



“Hegemonik erkekfin taleplerine olan uygunluk, heteroseksuel erkékiemofobiye
zorlamaktadir ve onlari bunun igin édullendirir... g&r bir deysle, erkek heteroseksuel
kimligi ayakta tutulmakta ve gey erkeklere yonelik nafeskorkuyla onaylanmaktadir’®

Homofobi, bazen yasal ve ideolojik yollarlazba desiddet yoluyla ortaya ¢ikmaktadir.
Escinsel erkekler, hegemonik erkekh 6gretileri dgzrultusunda, “6teki’lstirilip, “uygun”
olmayan erkeklik bicimi olarak etiketlenip, ikindidonuma itilerek tabi kilinmaktadir. Ancak
ilging bir sekilde, agik¢a ortadan kaldirmgilemi de ¢cozu zaman s6z konusu glklir. Ne var
ki, kendini, “Oteki’lestirdiginin konumuna goére tanimlayan hegemonik erlgkliescinselleri
tamamen ortadan kaldirma igt@slinda bir intihar olurdu. Hegemonik erkeklikiétilerinin
disinda kalan gcinsellik, gerekiginde bavurulan olumsuz bir referans kayhdir ve bavuru

aracl da homofobidir.

3.2 Erkekli gin Farkh Halleri ve Heteroseksuel Erkekligin Dogusu

Erkeklgin kultirel bir kodlama oldgu ifade edilmgti. Clnku burada sozi edilen,
biyolojik bir cinsiyet kimliginden daha farkh bir konudur. Erkeklikten s6z d@er, sahip
olunan erkek cinsiyeti kimgine “uygun” olan davragidruntilerine garet edilmektedir. Bu
baglamda, s6z konusu bu oruntuler, farkli kaltirlende farkli toplumsal 6rgitlenmelerde
degisiklik gosterebilmektedir.

Orngin, 1700’10 yillarda, erkeklikle ilgili gorilerde donem donem farkliliklar

yasanmstir. Dig gorinigine énem veren, bakimina dikkat eden ve hilapalarda titiz olan

0 G. Herek, “On Heterosexual Masculinity: Some PtgisConsequences of the Social Construction of &end
and Sexuality,” in M. Kimmel, editoChanging Men, New Directions On Men and Masculifiitgwbury Park:
Sage, 1987), 71 — 72; Connell, “Whole New Worldg94lan aktaran, DonaldsoNlike, What is Hegemonic
Masculinity?, Theory and Societyol. 22, No. 5, Spe::%al Issue: Masculinities, 39S. 648.



bir erkek, bazi doénemlerde hicbir yaftalamaya makemazken, bazi ddénemlerde

kadinsilikla ve bununla ilintili olarak da fakiikle etiketlenmtir.”*

Erkeklgin desisen halleri hakkinda Bka bir ¢arpici 6rnek ise, yine 1700°1G yillarin bir
doneminde, erkeklerin birbirleriyle selamaalari konusundadir. Gunumuzde, birbiriyle
selamlaan iki erkezin birbirini 6pmesi “normal” bir davragikalibidir ya da en azindan
yadirganmaz. Ancak 1749 itibariyle Avrupa’da, ikkezin selamlairken birbirini 6pmesi,

“i grenc gcinsellik” giinahinin ilk adimi olarak gerlendiriliyordu. Opimek, kadinsiliktan
meydana gelmgi adetler icerisinde engienciydi ve en tehlikelisiydi. Selangi@ak icin
kullanilabilecek en “dgru” yol el siksmakti. Bu, erkeksi ve en dostane olaniydi. Hatta bu
davrang kalibi kurali ileriye goturilerek, asla bir egkedpmeyecgine dair yemin etrgi
erkeklerden olgan bir dernek bile okturulmwtur ve karde olanlar bile birbirlerini
Opmekten vazgecsierdir. Kim bilir, bu tutumun altinda yatan neddsglki de bu davrasi
kalibinin ensest ki olarak algilanma ihtimalidif?

Erkeklikle ilgili egemen davragudrintileri, kadindan ve kadinsiliktan ayr kakilde
disintlemez. Butin bir davranorintist icin kadinsihikla gkili bir ikili bakis agisi s6z
konusu dgilse de “kadin”, erkeklik dgerlerini ve davraidruntilerini olgturmada ciddi bir

olumsuz referans kaypalir.

Kadinin, erkeklikle ilgili davragi kaliplarinin olgturulmasinda olumsuz bir referans
kaynal olmasi, kadin ve erkek arasindaki farkliliklasiirekli olarak miizakere edilmesine ve

bir toplumsal cinsiyet politikasi olarak gra kilinmasina b&idir.

Kadin ve erkek arasindaki farkhliklar, Antikuian’dan bglamak Uzere surekli olarak dile
getirilmistir. Kadinlar en basit anlamiyla, surekli olarakkeklerden dahasagl derecede
konumlandirilmg ve erkek, hem rasyonel davranma yetisine sahipgaltln varsayilmasi

hem de tremedeki aktif rolii nedeniyle Ustiin gorigtimf® Ancak buradaki énemli soru,

" Trumbach, RandolphModern Kiiltiirde Sodomi ve Cinsiyeiitl ginin Ortaya Cikmag ic: Vicinus J.,
Martha - Duberman Bauml, Martin, Jr. Chauncey, @epTarihten Gizlenenler — Gey ve Lezbiyen Tarihine
Yeni Bir Baks -, Phoneix Yayinevi, 2001, Ankara, S. 135.

2pg.e., S. 135.

3 Garlick, Steve, What is a Man?: Heterosexuality tive Technology of Masculinitfden and Masculinities
2003; 6, S. 163. 37



erkezin Uremedeki rolindn yaninda kadiningdoganlginin nasil yadsinabil@idir. Sonug
itibariyle, erkegin tremedeki rol, kadinin rolt olmaksizin hiclyie yaramayacaktir ve ayni
kosul kadin igin de gecerlidir. Cok basit bir ¢ikaranbu durum, gtligin dogmasini
gerektirmekte olsa da er&e kadin tzerindeki Ustungiiyle sonuglanmtir. Vern Bullough,
bunun nedeninin, erge ailenin bainda yer almasi gerektifikri oldugunu ifade etmektedir
ve O’na gore bu varsayimla birlikte erkek, ailendg Tanri otoritesinin somuglals bicimi

halini alir.*

Erkek ve kadin arasindaki farkhliklarin vul@umaya bglanmasinin her ne kadar Antik
Yunan'a kadar uzanmioldugu ifade edilmg olsa da, 18. yuzyil ile birlikte erkeklik bugtn,
fiziksel belirleyici unsurlarin yaninda, daha dexia detaylandiriingi kisisel bir kimlik ve
kultarel alana nufuz eden bir olgu haline gebmive boylece toplumsal cinsiyet farkliliklari
da derinlik kazanmgtir. Laqueur ve John Maclnnes, bu esasli toplumsialsiyet
farkhliklarinin modern zamanlara isabet etmesmastlantidan 6te bigey oldigunu tartsarak,
kamusal alana hakim olmadaki cinsel politikalarend8. ylzyilda ortaya ¢ikmayastayan
ataerkil egemengin devamini mgulastirma istginin bu surecin arkasinda olglunu

belirtir.”

Buraya kadar, ataerkgin mesru kilinmasi surecinde, toplumsal cinsiyet farkldrinin
yaratilmasi bglaminda, kadinlarin tabi kilinmiolmasindan s6z edildi. Ancak, ataerkilli
mesru kilma girsimlerinin modern ylzi, sadece kadinlargsitlescinsellere de donuktir.
Baska bir ifadeyle ataerkilfii mesru kilma girsimlerinin bir yontemi (belki de en dnemilisi)
de modern toplumun heteroseksigilémesidir. Foucault, modern toplumun
heteroseksuelgiriimesi stirecinin, on dokuzuncu ytz yilin sontata, gcinselligin kamusal
olarak daha fazla goriunurlik kazanmasina yolgaw dikkat cekerken Steve Garlick
escinselligin, heteroseksueflin bir kurumu ve icadi oldiunu ifade eder. O’na gore,
escinsellik, heteroseksuediin  kendini yeniden Uretmek i¢in kendi keminda

"“Ag.e., S. 163.
“A.g.e., S. 164.
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konumlandirdgl, iki karsit cinsiyet targmalarindan (heteroseksiel erkeklik ve kadin

calismalari gibi) ortaya cikan bir olgud(f.

Gergekten de Garlick'in ggiiine katiimamak muumkdn gidir. Cinsellik Gzerine
yapiims calsmalarin bircgu escinselligi “Oteki” olarak yapilandirirken, heteroseksughi
cbzimlenmesinde bir ara¢ haline getirir. G. W. Detlysgey erkeklerin, heteroseksuel

erkeklik ya da erkeksi heteroseksijgti malzemesi olmasini gkéir.”’

Cinsiyetler arasi #kilerin heteroseksiel yapisinin, heteroseksuiel kéigka ve bu
baglamda hegemonik erkekin ortaya ¢ikmasinin, cinsddln tanimlanmasi ve yeniden
tanimlanmasiyla siki bir gkisi vardir. Foucault, insanlarin cinsel objelerénglik
reaksiyonlarini, cinsellik Gzerinde baskin normdtgincelerin ve kontrollerin oldiu belirli
bir toplumsal baglamin dsinda anlayamayaganizi ifade edef® Bu baslamda bazi cinsel
arzular ve pratikler “erkeksi” ve “erke yaksir’ olarak kabul edilirken, bazilar “erkeksi” ya
da “normal” olmayan olarak etiketlenebilmektedir.

Tim Hitchcock'un, 18. yuzyilingiltere’sindeki cinsel davraglarla ilgili degisiklikler
Uzerine olan agirmasinda, heteroseksugtieme surecinin kanitlar bulunabilir. Hitchcock,
yiz yilin bglangicinda “cinsel ikki'nin; Oplisme, saatler stren gma ve dokunma,
karsilikli tatmin ve ¢ok az derecede vajinal bgriee olarak tanimlangina; yiz yilin
sonlarinda ise “penis merkezli” bir aktivite olarg&niden tanimlangina ve bdylece, erkek

cinsel organin kadininkine yegteilmesinin “cinsel iliski” olarak insasinadikkat ceker’?

Gorulen o ki, heteroseksuel erkghkli dogusundan sOz ederken, cinsel skinin
tanimlanmasina yonelik tarihsel bir perspektifi smabk imkansizdir. Burada akla gelen ilk
soru, neden cinsel gkinin bu denli heteroseksiel olarak tanimlanwidugu ve cok buyik

olctide tanimlanmaya devam gitiir. Bana gore, bunun iki temel nedeni vardik. olarak

® Garlick, Steve, What is a Man?: Heterosexuality #re Technology of Masculinitfden and Masculinities
2003; 6, S. 165.

" Dowsett, G. W., I'll Show You Mine, If You'll Showle Yours: Gay Men, Masculinity Research, Men’s
Studies and SexXheory and Societyol. 22, No. 5, Special Issue: Masculinities, 398. 697.

8 Foucault, M. (1976)The History of Sexuality I: The will to kno&tockholm: Gidluns’den aktaran, Johansson,
Thomas — Hammarén, Nils, Hegemonic Masculinity amch&graphy: Young people’s Attitudes Toward and
Relations to Pornographyournal of Men'’s Studies2007; 15, 1; Academic Research Library, S. 63.

" Garlick, Steve, A.g.e., S. 165. 39



cinsel aktivitenin, kadin ve erkek arasindaki, penivajina merkezli tanimlanmasi, etke
kadin Uzerindeki egemepinin, kadina erkek tarafindan duhul edilmesi yodyytinsel
aktivite ba&laminda - erkgn kadin uzerindeki s6z konusu egemgnin - yeniden
uretilmesidir. ikinci olarak, cinsel ikkinin aileyle olan bgina yonelik inanctir. Bga bir
ifadeyle, cinsel ikinin tremeyle ilgili (ki aile Gremenin gercekteildi gi yegane toplumsal
kurumdur) olmasi gereldi distincesidir. ifade etmj oldusum her iki neden de cinsel
ili skinin heteroseksuel bir perspektiften tanimlanmagerektirir ve erkeklik de kaciniimaz

olarak heteroseksuejtarilmis olur.

Sonug olarak, heterosekstellik ve “erkek olimétabi ki heteroseksiuel erkek olmak)
arasinda son derece guclu birgksbz konusudur. Butler'in ifade ditigibi, “erkeksi” ve
“kadinsi” durumlar, belirli gcinsel ilgilerin yasaklanmasi yoluyla kurulgtardir ve bdylece

“erkeklik” ve “kadinlik” sadece heteroseksiieftzan icinde elde edilen bir “gari” olur®

0 Ag.e., S. 159.
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4 CINSELLIK BAGLAMINDA E SCINSELLIK OLGUSU VE
ESCINSELLIGIN ORTAYA CIKI SINA YONEL IK
YAKLA SIMLAR

Cinsellge ve toplumsal cinsiyete yonelik bilimsel yaktalar, 19. ylzyilin sonlarinda ve
20. yuzyilin ilk yarisinda lggamistir. ik olarak, biyologlar, tibbi agirmacilar, psikologlar
ve seksologlar, cinsiyet ve toplumsal cinsiyet alda baskin bir rol oynagtir. Bu erken
donem yaklaimlarin temel 6zelfii, cinsiyeti ve toplumsal cinsiyeti gal fenomenler olarak
varsaymak ve bunlarin arasindaksklyi, evrensel bir diizenleme olarak ele almakticak
bununla birlikte, klasik sosyolojik teori icindeinsiyet, toplumsal cinsiyet ve cinsellikle ilgili
‘dogal kurallar'i sorgulayan bazi yazarlar da vardisy®xoji, cinsiyetin, toplumsal cinsiyetin
ve cinsellgin modern anlaglarinin d@ganin emretgi gibi ikili kategoriler seklinde irsasina
katkida bulunmgtur. Ne var ki bu, 20. yuzyilin ikinci yarisindagilgi. Sosyal teori, cinsiyet
ve toplumsal cinsiyetin, verili olgular olgdunu sorgulayarak bunlarin, nasil devamli olarak

iretilerek, insanlar tarafindan kavramsgtifeldigini aratirmaya baladi ®*

Escinsellik, genel olarak cinsellik Bamindan ayri bigekilde ele alinamaz. Zira belirli bir
toplumdaki bireylerin cinsel davratariyla ilgili dizenlemeler, s6z konusu toplum igem
cinsellikle ilgili yapilanmayi beraberinde getirirBaska bir ifadeyle, belirli cinsel
davranglarin kurumsallgmasi ya da uygun bulunmamasi, o toplumun cinsellikdjili
dizenlemeleri ve toplumsal cinsiyet rejimleriylkyadan ilgilidir. Bu b&lamda gcinselligin
ortaya ¢ikgindan s6z ederken, ayrica cinggfli insasina dginmek yerine ikisini bir btin

olarak ele alarak incelemeyi daha uygun buluyorum.

81 Richardson, Diane, Patterned Fludities: (Re)lmiagithe Relationship Between Gender and Sexuality,
Sociology Sage Publication, 2007; 41, S. 459



4.1 Cinselligin Gelisimine Yo6nelik Biyolojik Yakla simlar

Bilindigi gibi, insanlarin erkek ya da kadin olarak dunyaygdmeleri, onlarin biyolojik
cinsiyetlerine garet eder ve bu kromozomlarla ilgili bir durumduBir kiz ¢coc@gu, XX
kromozom cifti ve bir erkek cogu da XY kromozom yapilagina sahiptir. S6z konusu bu
kromozomlar, beden Uzerindeki cinsel organlaririezlive daha sonra da her iki cinsiyet
belirli bir toplumun kiiltirel beklentilerine goreesstirilirler. 8 Ancak biyolojik yaklaim her
ne kadar, cinsefliin yasang sekli, cinsel yonelim ve cinsel kimlik konularindaptumsal
boyutu yadsimayip, erken sosyaftee déneminin 6nemine gase de (ki bunu yadsimak,
biyolojik yaklasimin en blyuk zayif@ olurdu), biyolojik unsurlarin belirleyici @rligini

vurgulama cabasindadir.

Orngin; Milton Diamond, dgum 6ncesinde, beyinde gercedda cinsiyet farkhliklarina
guclu birsekilde saret eder ve bunlarin bitin birggan boyunca davragsal farklliklara da
yol agtgini ifade eder. Diamond’'un hipotezine gore, cinsiyarkliliklari, genetik ve
hormonal faktorler altinda, cok erken dénemlerdgrime olymaktadir. O’na gore, bireylerin
uretkenlgine ve cinsel orlntilerine aracilik edecek olanr Sistemi programlari ¢ok erken
donemlerde organize edilgtir. Ayrica Diamond, teorisi boyunca, biyolojik feklerce
belirlenen ‘cinsel orintilerden s6z ederken, serede net bigekilde, bir kimsenin erkeksi
ya da kadinsi olarak kendini nasil gostegamden, cinsel kimfiinden ve cinsel obje
seciminden soz effini ifade etmitir.%* Diamond, biyolojik faktérlerin, cinsellik tizerinde

etkilerini su sozleriyle Ozetler:

8 Dominian, Jack, Sexual Integrity, Darton, Longnaaid Todd, 1988, London, S. 50
8 Diamond, Milton, Human Sexual Development: Biological Foundations $ocial Developmehtic. Beach
A., Frank, Human Sexuality — In Four Perspectivéﬁé]ohns Hopkins University Press, 1977, Londo@2S.



“...cinsel davraniizerinde hormonal olarak beyin organizasyonunaenealan etkilerin,
erotik tepki seviyelerini, cinsel uyariimayi, gahitnekanizmalari, cinsel kingiive... cinsel
obje secimi gibi, ggtli aktivitelerin kabuliinii icerdjine inanilmaktadir.®*

Batun bunlarla birlikte, biyolojik yaktam icinde, cinsiyet ve toplumsal cinsiyet arasindak
uyumluluza yonelik bir yaklaim s6z konusudur. Bka bir ifadeyle, cinsiyet ve toplumsal
cinsiyet bglaminda, tamamlayici zithklar temeline dayanarressel dgal bir yasa olarak
kabul edilen ikililik temelinde yukselen (erkek/kadheterosekstieleinsel; erkeksi/kadinsi)
bir anlays hakimdir. Ne var ki, bu ikili yaklam temelinde dgallastirilan o6rintd,
heteroseksuelliktir ve ger cinsiyet ve toplumsal cinsiyet éruntuleri, nodwi éruntulerle
iliskili olarak ele alinmaktadir. Boylelikleseinsellik, uyum prensibi marginin dsinda
(uyum prensibi mangina gore, biyolojik cinsiyet ve toplumsal cinsiyatasinda bir uyum
olmasi gereklidir), “uygun olmayan” toplumsal ciyesi hakkindaki varsayimlarla glantili
bir sekilde deerlendirilmektedif®

Daha 6nce de beligimiz gibi biyolojik yaklasim her ne kadar, cinsiyetler arasindaki ve
cinsel davranlardaki farkhliklar konusunda, toplumsal olaninkisini yadsimiyor gibi
gorinse de buyik oOlctude biyolojik farkliliklarinnsiyet ve cinsellik tGzerindeki etkisine

gondermede bulunur.

Leonore Tiefer, erkeklerin ve kadinlarin hddar yerde farkli ygamlar yaadiklarini ifade
eder ve cinsiyet/toplumsal cinsiyet farkhliklaregtirmalarinda “s6zde objektif ve notr” olan
biyolojik yaklasimin hala canh ve iyi bigekilde sledigini ortaya koyar. O’'na gore cinsiyet ve
cinsellikle ilgili biyolojik bir yaklasim, indirgemeci bir yakkamdir ¢tinkd biyolojik yaklaim,
kadin — erkek arasindaki farkliliklari, biyolojikegiskenlerle aciklar: beyin anatomisi,

gelisimsel teori, gen etkileri, hormonlar ¥b.

Biyolojik yaklggim, cinsellgi treme — merkezli bir anlayiicine yerlgtirir. Baska bir
ifadeyle cinsellik, turlerin devamini @amaktan, cinsellik arzusu da kaginiimaz ¢ekilde

84
Ag.e. S. 23
% Richardson, Diane, Patterned Fludities: (Re)lmiagithe Relationship between Gender and Sexuality,
Sociology Sage Publication, 2007; 41, S. 460
% Tiefer, Leonore, Sex is Not A Natural Act, WesrXigE\r\ess, 2004, United States, S. 126



Ureme arzusundan ileri gelen bir olgu olarak elanahktadir. Bgka bir ifadeyle, biyolojik
faktorlerin (genler, beyin, hormonlar vb.), cingddtiviteyi erkezin vajinaya meni bgaltmasi
Uzerine odaklagh distiincesi egemendir. Ayrica, biyolojik ggricerisinde, bircok insanin
birincil erotik tatmini, treme di aktivitelerde buldgu ya da uygun ve uretken olmayan
partnerlerle olan aktivitelerde bulglu gercgi ya gdormezden gelinmekte ya da sapkin olarak
etiketlenmektedir. Tiefer'in biyolojik yakkama yonelttgi elestiri, hemen hemen bitin

cinselligi biyolojik faktorlere indirgiyor olmasidit’

“...biyoloji ne zaman resme girse, kultiirel konulangereden ucup gidiyor gibi

gorinmektedir. 3

4.2 Escinsellik

Escinsellik konusu, sosyal bilimler icerisinde sorret®e merak uyandiran bir konudur.
Kimin, neden gcinsel oldgu, kimin ecinsel kimin heterosekstel olarak adlandirifaoz.

sorular ge¢cngten bugtine tariimistir.

Shivey ve De Cecco, cinsel kigldort parcaya ayirngtir. Bunlardan ilki, kromozomlarda
kodlanmg genetik bir materyal olabiyolojik cinsiyettic Digeri, kadin ve erkek olmanin
psikolojik duygusundan ve biyolojik cinsiyete topiutarafindan ytklenmgi anlamlar
bitininden olan toplumsal cinsiyet kingi ve sosyal cinsiyet roludirSon olarak da kar

cinse velveya ayni cinse yonelik erotik diizenleniggeet ederinsel yonelirdir.2°

Eser ki bireyin her hangi bir cinsiyete yonelik efotilizenlemeleri s6z konusu olacaksa,

cinsel yonelim kavraminin kullaniimasini ¢ok dalygun bulmaktayim. Zira yaygin olarak

8" ag.e., S. 128.

8Ag.e.,S. 129.

8 Gonsiorek C., John — Weinrich D., Jamé&hé Defination and Scope of Sexual Orientatidg” Gonsiorek
C., John and Weinrich D., James, Homosexuality seResh Implications For Public Policy -, Sage Ruation,
1991, United States of America, S. 1 44



kullanilan cinsel tercih terimi,seinselligin var olan birkac¢ alternatif arasindan segglmian
bir secenek oldguna karet etmektedir. Ayrica, duygular bir kenara biledak, basit bir

sekilde cinsel obje “secim”ine indirgenmesi de senate eksik bir yakiam olacaktir.

Bscinsellik, tarihin ¢ok uzun gecginden buginlere @gn var olan bir olgudur. Gegmi
donemlerde “gcinsellik” olarak adlandiriilmasa da varolan bir wigldusu bilinmektedir.
Ornesin Antik Yunan'da, genc erkekler ve ygkin erkekler arasinda yanan iliki, son
derece kutsal olarak addedilmekte ve gercghanasimgesi olarak gorilmekteydi ancak
onlarin dinyasinda $einsel”, “heterosekstel” ya da “bisekstel” gibi ilemdirmalara yer
yoktu® Bu konu, kategorilerin toplum tarafindan yarafildya da zaten var olgu ve
toplumun sadece onlari adlandgdtartsmasini iceren, sosyolojik yaklalar boliminde

daha ayrintili bigekilde tartgilacaktir.

Judd Mamor, ginsel bir kginin Ozelliklerini ve dolayisiyla ginselligi su sekilde
tanimlamaktadir:

“...yetiskin ygsantisinda, benzer cinsiyetin tyelerine yonelikrkesotik bir ¢ekicilikle motive
edilmis ve onlarla cgunlukla (fakat muhakkak d#) acik bir sekilde cinsel ilikilerde

bulunan kimse %

Bu tanimlamayi, ayni cinsiyetten kimseyle elnBskide bulunmayi, kaginilmaz bir unsur
olarak gormemesinden dolayr énemli bulmaktayirperecinsel yonelimi belirleyen unsur
sadece cinsel gkide bulunmak olsaydi, dinsekgetilerden dolayi cinsel gkiye girmeyen

bitln insanlar aseksuel olurlardi.

Escinsel kimlik b&laminda, bir erkgin, hem fantezilerinde hem de davrdamnda, dger
bir erkeze cinsel acidan kafik vermesinin, o erk@n escinsel old@guna karet ettginin
varsayllmasi gibi indirgemeci bir tanimlamayla ygikmak son derece sakincalidir. Buna

gore, Kinsey ve arkad@arinin yaklgik 20,000 ksiden elde etfii bulgulara gore,

% padgug, RobertCinsel Sorunlar: Cinselfii Tarih /cinde Yeniden Diiinmek’, ic. Vicinus J., Martha -
Duberman Bauml, Martin, Jr. Chauncey, George, Temil@izlenenler — Gey ve Lezbiyen Tarihine Yeni Bir
Bakis -, Phoneix Yayinevi, 2001, Ankara, S. 59

1 Marmor, Judd, The Multiple Roots of Homosexual Beha¥jiag. Marmor, Judd, Homosexual Behavior — A
Modern Reappraisal -, Basic Books Publishers, mfgl York, S. 5



Amerika’nin yarisinin ginsel olmasi gerekirdi. Clinkl s6z konusu bulgw@darergenlik ve
yetiskinlik ¢cagindaki erkeklerin %37’si, 3&a bir erkekle orgazmla sonuglanagtiasel bir
cinsel iligki yasadgini ifade etmgtir. Bu bglamda Kinsey ve arkaglari, escinsel arzu ve
iliskinin, bir erkesi escinsel olarak etiketlemek icin yeterli bir temelnm@dgl sonucuna

ulagmistir.%?

Kimlik olarak gey kimlgi, 6nemli anahtar bir unsurdur. £ bir erkekle cinsel gkide
bulunan ancak kendiniseinsel olarak gérmeyen bircok erkek vardir. Biglaenda birgok
sosyolog icin gey kimfi, can alici bir unsurdur ¢iunki boéyle bir kimlikscenselligin bir
erkezin hayatini organize etme — arkadgevresi, nerede yadgl vb. - yonteminde merkezi
bir rol oynadgina saret etmektedir. O zaman diyebiliriz k§onsellik, anlailmasi gugc bir
davranglar, duygular ve tanimlamalar butintdir ve kenditinsel olarak algilama sireci
herkes icin aynisekilde gelgmez. Barry M. Dank’a gore, gey dinyasina yonelik
sosyalizasyona sek eden @cinsel bir kimlik gelgimi ¢ogu zaman uzun ve sancili bir

strectir®

4.2.1 Bir DOnUm Noktasi: “Coming Out”

Escinsel bir kimlgin insasi bglaminda “d¢a vurum — coming out” sureci, bir gknin
kendini gcinsel olarak tanimlamasi agisisindan son dereeenldir. Disa vurum, cinsel
kimligin escinsel olarak iga edilmesine ve toplumsal gam icerisinde goérinur hale
gelmesine daret eder. Gagnon ve Simongalivurum (coming out) kavramigu sekilde

tanimlar:

%2 Levine P., Martin, Gay Men — The Sociology of Mblemosexuality -, Harper & Row Publishers, 1979,
London, S. 5
% Age.,S.6
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“coming out ..., bir gcinsel olarak kimiinin bireysellgi araciligiyla kendini tanimlamanin

ortaya ciktgl zamana ve ilk nemliseinsel toplulgunun araysina isaret eder.”

“Coming out”, genellikle, bireyin bir kimlik rayisinin sonuna saret eder. “Coming
out”unu yapmasiyla birlikte birey, tanimlama ve #&m kabul etme strecini tamamlagtr.
Bu baglamda “coming out”, bir kimsenin kendins@nsel olarak tanimlamasi acisindan son
derece 6nemlidir. Ken Plummera gore “coming ouyki@sl, bir kimsenin gercekten kim

oldugu duygusunun kurulmasiyla ilgili bir dykidef.

Escinsellige ve gcinsellere yonelik toplumsal tutumlar s6z konusduguinda bunlar, ggu
zaman negatif anlam yukludir bugtemda bireyin kendiniginsel olarak tanimlamasi go
zaman sancili ve zor olmaktadir. “Sapkin”, “norn@imayan”, “hasta” vb. etiketlerle
adlandirilmg bir kimligin kabul edilmesi ve kinin/bireyin kendini bu kimlikle
Ozdeslestirmesi sireci herkes icin kolay gecmemektedir. 9im Kristinn Hegna’nin ifade
ettigi gibi, Norvec'te gcinsellige yonelik kamusal tutumlardaki pozitif gigimlere r&men,
bugliin bircok gey ve lezbiyen gencscimsellikleriyle ilgili depresyon ve stres doénemi

deneyimlemektedit®

Barry M. Dank, “coming out”unu yapgaikendini tanimlangive kabul etny bir kimsenin,
toplumun yapitirdigi negatif anlam yukli etiketleri kabul etmeyip sfén at@ini ya da
kendini tanimlama sirecinde bunlariggdérdigini 6ne surmektedir. O’'na goéresa@nsel
bireyler, acinsel olduklarini kabul ederek sapkin ya da ziélindarak hasta olduklarina
yonelik yaygin sosyal varsayimlari bir kenara itteelir’’ Ancak burada ifade edilmek
istenen, bir gergén g0z ardi edilmesi ya da yok sayilmasgitthr. Baska bir ifadeyle,
negatif varsayimlardan oteye gecmeyesciresellige ve gcinsellere yonelik toplumsal
tutumlarin bireysel bir kimlik icinde yikilmasingaret edilmektedir. Gary Taylor, tutarsiz bir

sekilde insa edilen gey kimliklerinin, gey erkeklerin davrglari ve psikolojileri tzerinde

% Dank M., Barry, Coming Out in The Gay Worldc. Nardi M., Peter and Schneider E., Beth, Socia
Perspectives in Leshian and Gay Studies, RoutledgksRer, 1998, London, S. 231

% Plummer, Ken (1995Jelling Sexual Stories. Power, Change and Sociald&o_ondon: Routledge, S. 85 —
6'dan aktaran, Hegna, Kristinn, Coming Out, Comimig What? Identifications and Risks in the ‘Comiagt’
Story of Norwegian Late Adolescent Gay M&exualities2007; 10, S. 586.

%Ag.e.,S. 598.
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olumsuz etkileri oldgunu 6ne sirmektedir. Taylor, s6z konusu bu psikolg davrarngsal
zorluklari, acinselligin negatif kdltirel sunumlarinin bir sonucu olarg&rir ki bunlar
Taylor'a gore, erkek seinselliginin insasindaki birincil derecede ©6neme sahiptir ve en
azindan bazi gey erkeklerin pratikleri ve kimlikleakkinda bilgi verif’®

Yukarida da ifade egimiz gibi, “coming out” sireci birgcok seinselin ygaminda, gey
kimliginin ingasi ve kendini tanimlama glaminda son derece onemlidir. Ne var ki Ken
Plummer’a gore “coming out”, 1970’lerde ve 1980der “yeniden dgus deneyimi”, “yeni
yasamlar” ya da “donum noktas!” gibi tanimlamalarlallgordu. Ancak Plummer, 21.
ylzyilda, bu dgerin azaldgina dikkat cekerek; on l¢ yiada birinin bu sireci otuz sene
oncesinden farkl bigekilde deneyimlegiini ifade etmektedir. Artik gey kinginin insasi
eskiden oldgundan farkli belki. S6z konusu edilen Ulkeye verege gore d@sebilen
derecede daha kolay ya da daha zor ancak Valarreedg'in belirtgi gibi kimlikler eski ve
yeni tartsmalarin Grunleridir. Bgka bir ifadeyle bugin “coming out” ve gey kiglnin

insasl, gecmi stireclerinden ayri tutulup gerlendirilemeZ?

Stuart Hall'a gore, tanimlama ve kimlik edinngecmgi ve devam etmekte olagimdiyi
iceren, asla tam olarak tamamlanmarbir surectir. O’na gore kimgin belirlenmesine
odaklanma, kimgin igerigini, 6znenin pozisyonungekillendiren targmalari ve bireyin, bu
tartismalari bir araya getirme yontemini analiz etmektiall'a gore kimlikler, “var olg”tan
cok “bir sey olma” surecindeki kilttr, dil ve tarihin kaynakinin kullanimiyla ilgilidir.
Baska bir ifadeyle kimlikten s6z ederken, s6z konugdanp kim old@gumuz ve nereden
geldigimiz degil, daha cok, ne olabilegamiz, nasil temsil edilgimiz ve kendimizi nasil

temsil edebilec@mizle ilgilidir. 1%

Sonug olarak, “coming out”, bir kimsenin kemdéscinsel olarak tanimlamasi ve gorandr

hale gelmesi acgisindan Onemlidir. Bu, bir kendianimlama ve kimlik edinme sireci

% Hegna, Kristinn, A.g.e., S. 584.

% plummer, Ken (1995Jelling Sexual Stories. Power, Change and Sociald&/d_ondon: Routledge, S.
52'dan aktaran, Hegna, Kristinn, Coming Out, Comimig What? Identifications and Risks in the ‘Comi@ut’
Story of Norwegian Late Adolescent Gay M&exualities2007; 10, S. 586.

190 Hall, Stuart (1996) ‘Introduction: Who Needs Idgr®t in Stuart Hall and Paul Du Gay (ed3)estions of
Cultural Identity pp. 1 — 17. London: Sage Publications’dan aktafagna, Kristinn, Coming Out, Coming
Into What? Identifications and Risks in the ‘Comidgt’ Story of Norwegian Late Adolescent Gay Man,
Sexualities2007; 10, S. 584. 48



oldugundan, herkes icin farkli deneyimleri barindiran girectir. “Coming out” slreci ve
sonunda iga edilen gey kimfii, bazen sosyal yapisalcilarin 6ne sigal@ibi sosyal ¢cevresel
faktorler, bazen de biyolojik ve 6zclu yajlain ifade etii gibi yerlesik bir takim 6zellikler
baglaminda iga edilebilmektedir.

Tarkiye'de gcinsel kimligin insasi, belirli yonleriyle ileriki bélimlerde daha aynli bir

sekilde ele alinacaktir.

Simdi escinsellige yonelik s6z konusu yaklenlara daha yakindan bakalim.

4.2.2 Escinsellige Yonelik Biyolojik Yaklasimlar

Cinsellge yonelik biyolojik yaklaimlarla birlikte, @cinselligin de biyolojik olarak ‘dgal’
olup olmadgl sorusu gindeme gelgtir ve ecinselligin ‘dogal’li g1 konusunda tagmalar
baslamistir. John Kirsch ve James D. Weinrichyciaselligin biyolojik olarak normal olup

olmadg sorusunun, yardibir soru oldgunu ifade etmektedi*

Escinselligin biyolojik olarak ‘dgal’ olup olmadginin uygun bir kaniti igin, s6z konusu
olgunun hayvanlarda gorulup gorulmgidie bakilmasi gerelgine yonelik yaygin bir inang
s6z konusudur. Kinsey raporlarina gokeiesel davrani bagalarda, ineklerde, taanlarda,
maymunlarda, kedilerde, domuzlarda, ineklerde,saalarda ve fillerde yaygin olarak
gorulebilmektedir. Daha spesifik 6rnekleregoenek gerekirse, kertenkele ve koyunlardan
olusan bir Orneklemde her iki tirin de erkek edecinsel ilgkide bulunduklari

101 Kirsch A.W., John — Weinrich D., James{dmosexuality, Nature, and Biology: Is Homosexyaliatural?
Does It Matter?’, i¢c: Gonsiorek C., John and Weinrich D., Jamesnbkexuality — Research Implications For
Public Policy -, Sage Publication, 1991, Unitedtéﬁaingmerica, S. 13.



gozlemlenmgtir. Ancak ayni zamanda heteroseksuekilie girdikleri de ayni gbzlemin bir

parcasidir’?

Goruldigu gibi eser, acinselligin biyolojik olarak ‘dgal’ olup olmadgl konusunda
onemli olan nokta, sgeinselligin hayvanlar arasinda da gorigdiyse, yukarida verilen
ornekler bglaminda ‘dgal’ oldugunun kabul edilmesi gerekmektedir. Ancakgiaselligin
hayvanlar arasinda da goruliyor olmasinin yanibdaun insanlardakiyle paralel bir éruntt
olmadgini ortaya koyarak bunun biyolojik olarak ‘g’ olmadgini savunan biyolojik
yaklasimlar da s6z konusudurayvanlar tzerine yapilan bitliin bu gézlemler, onldgsal
yasamlarinda dgil, tutsakhk altinda bulunduklari bir ortam icind@pilmstir ve ecinsel

davrangin dizensiz bir siklikta ortaya ¢igtigozlemlenmitir.

Kisaca ifade etmek gerekirse, Kirsch’e géseirsselligin biyolojik olarak ‘dgzal’ olup
olmadgini sorgulamak yardibir ¢ikis noktasi olup, ginselligin geng bir sekilde ortaya
cikip cikmadgini sormak, dgru sorudur ve cevabi ‘evet'tif?

Yukarida da ifade edilgii gibi, biyolojik yaklasim cinsellgi treme — merkezli bir agidan
ele alir ve bu bdamda da ‘dgal’ olan, sonucunda tGremenin gerceki@ bir cinsel aktivite

olarak tanimlanir veseinsellik biyolojik olarak ‘dgal olmayan’ bir kategoriye yegerilir.

“biyolojik olarak escinsellik, normal olmayan bir duygudur ki hi¢cbirgk bununla dgamaz.
Elbettesu dggrudur ki gebelikten korunma bu glamda normal olmasa bile, heterosekstiel
ciftler... gebe kalmayi1 segmese bile, onlar hala,remi& amaciyla, ... maksimum 6duli
saglamak icin tasarlanngi cinsellgin sinirsel, hormonal ve erkeksi yanitlarini

kullaniyorlar”*%*

Biyolojik yaklaimin ecinselligin dogal olmadgina yonelik ortaya koydiu yaygin

arguman, kimseninseinsel olarak diinyaya gelmgdidogumdan itibaren heteroseksuel obje

12p g.e., S. 15.
103

A.g.e., S. 19
1%4«“Hunt, M., Sexual Behavior in the 1970&hicago: Playboy Pres, 1974, S. 29"dan aktarascK A.W.,
John — Weinrich D., Jamegibmosexuality, Nature, and Biology: Is Homosexyaliatural? Does It Matter?
ic: Gonsiorek C., John and Weinrich D., James, Haaroality — Research Implications For Public Policy
Sage Publication, 1991, United States of America,%so



seciminin belirlendii ve evrensel aile anlayn ve sosyalizasyon sireciyle de bunun
desteklendii yonundedir. Dikkatle bakil@ginda bu dgincede, scinselligin tamamen
patolojik bir durum oldgu hakimdir. Ne var ki, ginselligin ortaya cikabilegg hicbir
distinulebilir sosyalizasyon mekanizmasi yoktirBaska bir ifadeyle, bu argiimana gore,
‘normal’ kosullar altinda hi¢ kimseseinsel olamaz, gr ecinsellikle sonuclanan bir durum

s6z konusuysa, o zaman kayler ters gitmi olmalidir.

Escinsellige yonelik biyolojik yaklaimlarin énemli bir tanesi de hormon dlgtmleridir.
1930’larin balarinda, ecinsellerde, testosteron ve gdr erkeksi hormonlarin daha az
bulundigu gorizu ortaya atilmgtir. Bu teori, gcinsel erkeklerin testosteron azha sahip
olduklar1 diincesi Uzerine temellendirilgtir ve daha sonra seinsellerdeki testosteron
hormonunun, onlardaki cinsel gidiyu arggrdancak yonelimi dgstirmedigi belirlendiginde

bu goris bir kenara birakilngtir.*%

Kandaki testosteron hormonunun @riin ya da coklgunun, cinsel yonelimi etkileg
yonundeki argtirmalarin ¢ok biyuk bir bolimisensel ve heteroseksuel erkeklerin benzer
testosteron olguimlerine sahip ofgdunu ortaya koymaktadir. Bazi anamalar da ise (ki bu
argtirmalarin sayisi olduk¢ca sinirlidir),somnsellerin  dikkate alinir derecede daha az
testosterona sahip olgu ortaya cikmgtir. Ancak, hormon seviyeleri, stres, ruh hali, uyk
oruntdleri, beslenme akanliklari, fiziksel aktivite, cinsel aktivite veyusturucu kullanimi
gibi etkenlerle yakindan ikilidir. Ornegin, stres ve marihuana kullaniminin,gbasiz bir
sekilde testosteron seviyesini @iidigti gozlemlenmgtir. Baska bir ifadeyle, sonuclarin
heterojeniginden, bunun gibi birgcok faktér sorumlu olabiffY.

Hormonal faktérlerin, cinsel yonelimi etkilgdi inanci temelinde, ‘hasta’ olgu

varsayilan bircok lezbiyen vea@nsel erkek ‘iyilgtiriimeye’ calsiimistir. Tedavi yontemleri

1% Kirsch A.W., John — Weinrich D., James{dmosexuality, Nature, and Biology: Is Homosexyaiatural?
Does It Matter?’, i¢: Gonsiorek C., John and Weinrich D., Jamesnbexuality — Research Implications For
Public Policy -, Sage Publication, 1991, Unitedt&taf America, S. 21
1% «Gartrell K., NanetteHormones and Homosexualityc: Paul, William — Weinrich D., James — Gonsglr
C., John — Hotvedt E., Mary, Homosexuality — Sodtalychological, and Biological Issues, Sage P ulidios,
1982, London, S. 170
7Ag.e.,S. 175
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arasinda, homonlari etkileyagelistiniilerek, hadim edilme ve bazen testis nakli bée/°?
edilmis erkekler tzerine yapilan ¢gthhalar sonucunda, hadim edilmenin, gkah erkeklerde
escinselligin ortaya cikmasini artirmagl) aratirmacilar tarafindan ortaya konulgtur.*%°

Biyolojik yaklggimla ilgili guncel 6rneklerden biri de, Simon LeVay yaptigi
argtirmadir. LeVay, ¢cgu AIDS nedeniyle 6lmgion sekiz ila altny yaglari arasindaki kirk
bir kisinin beyninin hipotalamusunun kticik bir parcasnola INAH3 hiicre kiimeleri olarak
adlandirilan béluma incelegtir. Ayrica s6z konusu bu hlcre kiimelerinin insayrbonde iki
sekilli oldugu da ©6nceden bilinmekteydi. Ba bir ifadeyle bu hicre kimeleri kadinlarda
erkeklere oranla daha kicuktl. Buglaanda LeVay, INAH3 hiicre kimlerinin ikgekilli
yapisinin, cinsiyetten g@# de cinsel yonelimden kaynaklagdihipoteziyle yola ¢ikngive bu
hicre kiimelerinin ginsel erkeklerde, heteroseksuel erkeklere gor@ cidhnda daha kuguk
oldugunu ortaya koymgtur. Ayrica gcinsel erkeklerin sahip ol@gu bu daha kiguk hicre
kimeleriyle kadinlarinki arasinda ciddi benzerliki@dugunu da ifade etngiir. Baska bir
ifadeyle, kadinlari ¢ekici bulan beyinler daha BKIYWNAH3 kimelerine, erkekleri cekici
bulan beyinler de daha kuc¢uk INAH3 kiimelerine sahAncak bu argtirmada da ¢ekinceler
ve sorunlar bulunmaktaydilk olarak, INAH3 hiicrelerinin buyikEiinde AIDS’in rolii
olabilirdi ve ayrica INAH3, cinsel davramibelirlemek yerine, cinsel davranarafindan da

belirleniyor olabilirdi*°

Sonug olarak, cinseie ve bu bglamda gcinsellige yonelik biyolojik yaklaimlarin,
cinsel davrami aciklamaya yonelik cabalarini yadsimak olanaksiZacak, cinsel davrasi
bir butiin olarak, toplumsal ve kultirel olanin etki bir kenara birakarak, biyolojik olanin

etkisi b&laminda aydinlatmaya c¢ginak, eksik ve yetersiz kalmaktadir.

198 Baird, Vanessa, Cinsel g#ilik — Yénelimler, Politikalar, Haklar véhlaller, Metis Yayinlari, 2004stanbul,
S. 104
19 Gartrell K., Nanette, A.g.e., S. 170.

119 Archer, Bert, Ecinselligin Sonu — ve Heteroseksuiglh Oliimii -, Citlembik Yayinlari, 2003stanbul, S. 158
—159.
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4.2.3 Escinsellige Yonelik Sosyolojik Yaklagimlar

Escinsellige yonelik biyolojik yaklaimlarin yaninda, onun toplumsal yonugaret eden
yaklasimlara dginmek yerinde olacaktir, zira cinsiyet, cinsellike winsel kategoriler,
biyolojik oldugu kadar toplumsaldir da. Orgia, kimi toplumlarda ‘scinsel’ davrang
oruntileri gundelik ygamin ol&an bir parcasiymigibi yasanirken, ‘gcinsellik’ diye bir
kategorizasyon yoktu. Bunun tersine bazi toplundarse, ‘normal’ olmayan bir cinsel
davrang oruntlsi olarak kategorgrilip formal ya da informal yollarla kontrol aha

alinmaya cafilmistir.

Escinsellige yonelik sosyolojik yakkamlar ba&laminda, yapisalci ve 0zcu yajialara
deginilecektir.

4231 Yapisalcl Yaklagim

Yapisalci yakkam bagslaminda, genel olarak cinsellik, toplumsal birglaan dsinda ele
alinamaz. Bgka bir ifadeyle, cinselfi meydana getiren ve orgekillendiren en biyik guc,
toplumdur. Elbette ki, burada s6z edilen toplunvukasal yapilarstyla birlikte bittinsel bir

yap! olarak ele alinmaktadir.

Yapisalci yakkam, toplumsal cinsiyete ve cinsiyete yonelik biyioyaklasimlara ve
sosyal bilimler icerisindeki 6zclu yaklana muhalefet olarak 1960’larda ve 1970’lerde aatay
ctkmistir. Yaklasimin temelinde, cinsiyet ve toplumsal cinsiyetierilr ve dgzal kategoriler
olmadgl anlaysl yatmaktadir. Ancak, sosyal yapisalci goiginde de, cinsiyet ve toplumsal
cinsiyet arasinda, kghkh bir birbirine bali olma durumunun varsayilgh “uyum
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prensibi’ni bulmak miumkundift!

Sosyal yapisalcilarin perspektifinden bagilbla kimlik, bireysellgin sosyallgmis bir
duygusu, bir kimsenin sosyal kategorilerlgkisiyle ilgili olarak kendini algilamanin i¢sel bir
dizenlengidir ve ayrica bu, s6z konusu kimsenirgetieri tarafindan nasil algilargyla da
yakindan ilgkilidir. Philip Gleason, Bati toplumlarinda, bireyin toplumun bittntyle olan
ili skisinin, bitmek bilmeyen bir kimlik arayn baglaminda problematik hale getirigni ifade
eder. O’na gore, ‘kendimizi bulmak’a yonelik aragizda, irksal, etnik, cinsel vb. kimlikler
toplum tarafindan okiurulmustur ve bunlar, birey ve geri kalan toplum arasindak baga

isaret ettginden bu yana daha bir cekici gelmeyslaaistir.**?

Jeffry Weeks, cinseffin sosyal gucler tarafindagekillendirildigini ifade eder vestyle

devam eder;

“...cinselligin sadece onun sosyal formlari ve sosyal organizalsy! araciligiyla var
oldugunu ifade ederek daha da ileriye gitmek istiyorBundan baka, bedenin erotik

olasiliklarinisekillendiren giigler, toplumdan toplumagilgr.” **3

Sosyal yapisalcilara gore, bir toplumun orya ietmesinin ginda, cinsel yonelimle ilgili
hicbir gerceklik olamaz. B#&a bir ifadeyle, cinsel davranoruntileri, toplumun ona atfei
dezer balaminda kurumsalkar, kabul gorir ya da gormez. Ogfile, modernite Oncesi
toplumlardaki gcinsel yonelimi anlamaya yonelik giinlerde, bizim bugin anlagimiz ve
kullandgimiz ‘escinsel’ ya da ‘heteroseksuel’ kategorilerini iablon olarak kullanmak
yanlis olacaktir, clinkt s6z konusu her toplum cinsel Yidme ilgili kategorizasyonlar farkh

sekillerde irsa etmektedif*

11 Richardson, Diane, Patterned Fludities: (Re)lmiagithe Relationship between Gender and Sexuality,
Sociology Sage Publication, 2007; 41, S. 461

112 Epstein, Steven, Sexuality and Identity: The Coantiim of Onject Relations Theory to a Constructoni
Sociology,Theory and Societyol. 20, No. 6., 1991, S. 827

13 \weeks, Jeffrey, Sexuality, Tavistock Publicatiot®36, New York, S. 24

114 Gonsiorek C., John — Weinrich D., Jamé&hé Defination and Scope of Sexual Orientatidg” Gonsiorek
C., John and Weinrich D., James, Homosexuality seResh Implications For Public Policy -, Sage Ruation,
1991, United States of America, S. 9 — 10 54



Aslinda, sosyal yapisalci yafia icindeki tartgma, kategoriler ve insanlarin belirli cinsel
davranglarina gére bu kategoriler icine yettieilmesi hakkindadir. Yapisalcilara gore,
cinsellik baglaminda olgturulmus kategoriler aslinda gerceklikten uzaktir. Ne vaoRlar,
insanlar tarafindan gercek ofglina inanildgl 6lgude varliklarini strdirarlerinsanlar
kendilerini ecinsel ya da heteroseksuel olarak gorirler cinkdankar, kendilerini ya
heterosekslel ya daainsel olarak gérmeye ikna edilgtérdir. Yapisalcilara gore, insanlar bu
tir kategoriler olmaksizin kendi hallerine birastiésdi sadece ‘cinsel’ olurlardi® Sosyal
yapisalcilara gore seinsel ya da heteroseksuel siniflandirmalargatiosiniflandirmalar
degildir. Freud ve birgok psikolog ve Kinsey rapor|as®z konusu iki gruptan her hangi birine
dahil olan bir kginin, diger grubun davragl o6runtilerini sergileyebilg@ini ortaya
koymaktadir. Bgka bir ifadeyle kategorilerin, insanlarin edigidkimliklere donittrilmesi,

yapisalci yaklama gore, tamamen toplum tarafindan gercggikienektedir**

Bu baglamda gcinsel kimlik, yapisalcilara gére, modern kapitaliziénemine ait roller
blatinudur. Bgka bir ifadeyle, modernizmin icadidir. Ancak buragidzden kacirilmamasi
gereken o6nemli bir nokta s6z konusudur. Sosyal sghpilara gore seinsel ya da
heteroseksiel davragnevrensel olabilir ancak heteroseksuel weiresel kimlik ve biling
modern icatlardir ve modernite o6ncesinde, biklebir davranglar butund olarak bile

gorilmiyordu’

Weeks, orngn, evliligin kacinilimaz olarak heteroseksiel olngmai ifade ederek,
Nuer'ler arasinda yg kadinlarin geng kadinlarla evlilik yapabighi ortaya koyar. Ayrica,
escinsellik evrensel olarak tabytailmamstir. Escinsel iliskinin kurumsallatigl cesitli
Afrika kabileleri s6z konusudur. Buradan harekefleeeks, cinselfiin tarih dsinda var
olamayacgini ve onun birgok sosyal midahalenin Griint glohw ifade eder. S6z konusu bu
toplumsal mudahale, Plummera gore; kimin sinirlafdigi ve nasil sinirlandiriigiyla

ilgilidir. Baska bir ifadeyle, bir sinirlandirilan obje ve bir denirlandirilan 6zne so6z

115 Boswell, John, Devrimler, Evrenseller, Cinsel Kategorileiic: Vicinus J., Martha - Duberman Bauml,
Martin, Jr. Chauncey, George, Tarihten Gizlenenl&ey ve Lezbiyen Tarihine Yeni Bir Bald, Phoneix
Yayinevi, 2001, Ankara, S. 22 — 23

116 padgug, RobertCinsel Sorunlar: Cinselii Tarih Icinde Yeniden Diinmek’, i¢: Vicinus J., Martha -
Duberman Bauml, Martin, Jr. Chauncey, George, Temil@izlenenler — Gey ve Lezbiyen Tarihine Yeni Bir
Bakis -, Phoneix Yayinevi, 2001, Ankara, S. 57 — 58

A g.e., S.59

* GlUney Sudan ve Bati Etiyopya'da konumlasnkabilSeéer konfederasyonu.



konusudur. Sinirlandirilan obje yani kimin sinidamdigi, partner olarak kimi secegienizle,
partnerin toplumsal cinsiyetiyle, lariyla, irklaryla, siniflariyla ilgilidir. Siniendirilan
O0zne; yani nasil sinirlandirifgl ise cinsel ilgkinin tarziyla, dokunabile@miz seyle, ne
zaman hangi sikliklarla dokunagmizla ilgilidir.**®

4.2.3.2 Ozcii Yaklagim

Ozcu yaklama gore kategoriler realitenin ayak izleridir. Y#&ategoriler, insanlar onlari
algilamadan once de vardir. gga bir ifadeyle, kategorileri yaratanlar insanlakaendisi
degildir, onlar sadece kategorileri isimlendirir. Buagtamda, heteroseksiel/homoseksuel
ayriminin dgincede ve kormmada var olmasi son derece normaldir, ¢inkl orddenz
gerceklikte de vardirlar. Séz konusu bu ayrim, eintaksonomistler tarafindan icat

edilmemitir, yalnizca gézlemlenngiir ve bu ikisi son derece farklidit®

Ozculer, statiikonun gerini ve dgismezligini vurgulamaktadir ve bu lglamda da sosyal
yapisalcilar tarafindan, muhafazakar olduklar yiitglelgtirilere maruz kalmgtir. Aslinda
0zcul yaklaim, biyolojik yaklgimin, sosyal bilimler icindeki mirascisi gibidir. @, biyolojik
yaklasim gibi, cinsiyetin ve cinsel kategorilerin éncedear oldgunu ve insanlarin s6z

konusu siniflara aidiyetlerine gore hareket ettikiedne surer. Ozcu teoriler;

“...dis baskilar veya kaullar, belirli bir toplumdaki bireyleri ana kategderinden baka bir
kategoriye aitlermyi gibi davranmaya ikna edebilecek (veya buna inaawhk) olmasina

118 \weeks, Jeffrey, Sexuality, Tavistock Publicatiat®36, New York, S. 27

* Taksonomi: Canlilarin siniflandirilmasi ve bu 8andirmada kullanilan kural ve prensipler.

119 Boswell, John, Pevrimler, Evrenseller, Cinsel Kategorileiic: Vicinus J., Martha - Duberman Bauml,
Martin, Jr. Chauncey, George, Tarihten Gizlenenl&ey ve Lezbiyen Tarihine Yeni Bir Bald, Phoneix
Yayinevi, 2001, Ankara, S. 22 — 23 56



ragmen, tum insanlarin ait olgu, her zaman olmasa da genellikle cinsel hedefrsgaei

dayanan, iki veya daha fazla cinsel kategori 6mesi>°

Yapisalcilarin aksine, cinsel yonelimde verdasta biyolojik faktorlerin olasiini kabul
eden 6zcl yaklama goré?, cinsellik icgudiisel biseydir. Orngin; Malinowski'ye gore
cinsellik, en buyuk icgududir. Kadinsi cilve, cihgekicilik, kur yapma vb. mekanizmalarin,
en ilkel insan kimelerinde bile var olglina yonelik en ufak bigiphe yoktur. O’na gore
toplumlar, bu icgidiyu dizenlemenin, belirli veggé Olcllerde kontrol altinda tutmanin
yollarini ararlar. Bgka bir ifadeyle, 6zcu yakfan cinsellgi, kiltirel olsumlara yonelik ve
bastiriimasi gereken ‘biyolojik bir emir’ olarak mjid. Ornegin Wilhelm Reich ve Marcuse
gibi teorisyenler cinselli, cirimi bir toplum tarafindan baski altina alignbir gtic olarak
gorme gilimindedir. Ozcl sosyologlarin hepsi, kategoriteviar oldgunu ve onlarin, sosyal

diinyay! anlayabilmek icin kullanabilegieniz verili materyaller oldgunu ifade edet*
Ozcii yaklgma igkin “itki teorisi’ne gore cinsellik;

“insan kurumlarina ve hem direkt cinsel ifade bigide hem de nevroz ya da sapma
biciminde insanlarin ga vurum arzularingekil veren, nitelikleri insan biyolojisi icinde da

edilmis, icgiidiisel, kan konulamaz bir giic* tir.

Ozciiler, genel olarak, cinsgllitoplumsal cinsiyet tizerindeki bir etki olarak gder.
Baska bir ifadeyle, cinselfie, toplumsal cinsiyet Uzerinde bir 6ncelik tanigtmi Bu,
Freud’'un onculik et#i; cinsel obje seciminin, Odipal suregler yoluyl@plumsal
cinsiyetlatiriimis 6znelligin olusumunda merkez olarak gorulglii psikanalitik gorgteki
geleneksel bir durumdur. Bu perspektiften bakilbla, ‘uygun toplumsal cinsiyet’

120a g.e.,S. 23

121 Gonsiorek C., John — Weinrich D., Jamé&hé Defination and Scope of Sexual Orientatidg” Gonsiorek
C., John and Weinrich D., James, Homosexuality seRech Implications For Public Policy -, Sage Ruation,
1991, United States of America, S. 10

122\weeks, Jeffrey, Sexuality, Tavistock Publicatiot®36, New York, S. 24

12Z3\Weeks, Jeffrey, The Devolopment of Sexual Theory@exdlal Politics, in Brake, editdduman Sexual
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heteroseksuelg@rilmistir. Burada, gcinselligin ‘uygun olmayan’ toplumsal cinsiyet olarak

ele alindgl, biyolojik yaklasimin yankilarini duymak mimkifi?

124 Richardson, Diane, Patterned Fludities: (Re)lmiagithe Relationship between Gender and Sexuality,
Sociology Sage Publication, 2007; 41, S. 462



5 ESCINSELLIK BAGLAMINDA FARKLILIK, ON YARGI
VE HOMOFOB i

51 ikili Zithklar ve Farklilik

On yargi ve homofobiye gecmeden 6nce, 6neendz konusu bu iki konuyla anlamli bir

ili ski icinde olan farkhlik konusuna kisacagilemek faydali olacaktir.

Saussuresaretlerin anlamlarinin olgwnu ¢inkd onlarin, birbirlerinden farkl olduklarin
kanitlamstir. O'na gore A, A'dir cinkii B dgldir.*?® Yapisalci teorisyen Ferdinand de
Saussure, bu formulasyonu “ikili zithklar’ olara&dlandirmaktadir. Dilin parcalarinin,
degerleri ve anlamlari vardir ve her bir parca olngageye kasi tanimlanmgtir. Ornegin;
kadin/erkek, siyah/beyaz, heteroseksigeifesel vb. Bu noktada belirtiimesi gereken énemli

bir nokta ikili kasitliklardan birinin, dgerini her zaman icin gadigidir.*?

Aslinda ikili zithiklar kavrami, Bati'nin heseyi hiyerasik bir yapi icinde organize etme
egiliminden ortaya cikmtir. Derrida’'ya gore, Bati diince sisteminin bitind, bir tekin
digerinden daha ayricalikh olgu ikili karsithklar giftlerinden olymaktadir. Kagit ciftlerden
olusan bu bilgenlerden biri, dierini her zaman igin marjinajgrmektedir. Baka bir ifadeyle
Derrida, bu ikili zithklar ve dierini farklilastirma temelinde sieyen digince sisteminin

yarattgl hiyerasik yapiya dikkat cekel?’

125 Andermahr, Sonya — Lovell, Terry — Wolkowitz, CardlConcise Glossary Of Feminist Theory, Arnold
Publishers, 1997, London, S. 50

126 Fogarty, Sorcha. 15 February 2005. "Binary Opjwsit'. The Literary EncyclopedigAccessed 17 January
2008. <http://www.litencyc.com/php/stopics.php?itege&UID=122>

127 g.e.
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Toplumsal cinsiyet gaminda, farklilik konusunda lc¢ ana teorik yakiaséz konusudur.
Bunlar; farkhlik (kdltirel perspektif) perspektifibaskinlik (ya da gig) perspektifi ve
diyalektik perspektiftir-2®

Farklik perspektifi, kadin ve erkek arasikidéarklliklarin ayri kiltirlerden ve/veya
biyolojik farkhliklardan ileri geldgini vurgular. Carol Gilligan ve Deborah Tannen kfdrk
perspektifini desteklemektedir ve Gilligan, erkekie kurallar, haklar ve hiyeraier
temelinde, kadinlarin ise ilgi, sorumluluk ve inkararasi @ benzeri bir ilgki temelinde bir
yasam surduklerinin kaginilmaz bir gercek ofdumu ifade etmektedir. Tannen, kadinlar ve
erkeklerin farkl olduklarini gunkd farkli kultimeicinde yetstiklerini tartigsir. O'na gore
kadinlar, bglihkla ilgili bir kdltdr icinde yetstiginden kendilerini dierlerine daha yakin
(samimiyet ve sicaklik) olarak konumlandirirkerkedder, rekabet ile ilgili kltlrel bir ortam
icinde yetitiklerinden kendini dierlerinden ayirmayi grenmektedit-® Laing, kurallar ve
roller bizi sinirlasa bile bu rolleri benimseyers&syal kurallara uydiumuzu ifade eder.
Buradan hareketle Laing, fazlasiyla baskin ve gdeNranan kadinlarin sosyal kurallari ihlal
ettigine ve sapkin bir kategori temelinde “lezbiyen’rala etiketlendiine; fazlasiyla kibar ve
itaatkar davranan erkeklerinde “yugal” olarak etiketlendiine isaret eder. Sonug olarak,
farklihk perspektifine gore, erkeklerin kadinlazeiindeki gucu, biyolojik bir emir olarak
maskelenmekte ve “sapkin” kategorisinin ortaya @&m kacinilmaz olarak

algilanmaktadit°

Baskinlik perspektifinde de farklihk perspéktle oldusu gibi cinsiyet stereotiplerine
yonelik bir ba&lilk s6z konusudur. S0z konusu perspektife gonmdelder ve kadinlar
arasindaki bircok farklilik yapay olmakla birlikteinsiyetler arasi guc¢ @dimi esitsizligine
dayanmaktadir. Bununla birlikte, bu gigtsizligi, kadinlari gériinmez ve sessiz kilmaktadir.

S0z konusu gug sasizligi sonucunda erkeklerin kadinlar Uzerindeki gucu baskinlgt,

128 perry A. M., Linda, Difference, Dominance, and Dialectics: A Call fonahgé, ic: Turner H., Lynn — Sterk
M., Helen, Differences That Make a Difference, Be® Garvey Publication, 1994, United States of Aine,
S.187
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toplum tarafindan, toplumsal cinsiyet rolleri gteminda devamh olarak yeniden

uretilmektedirt*

Linda Perry'e gore, yamlarimizi farklihk ve baskinlk perspektifine goyagamak,
onemli sinirhiliklari ve engelleri beraberinde getektedir. Her iki yaklsm da kadinlari ve
erkekleri kutuplatiran dikotomik digiince sistemi tarafindan glanmstir. O’na gore, her iki
yaklasim da kadinlarin ve erkeklerin, cinsiyet ayrimh géc odakl bir dikotominin zit
uclarinda bulundgu geleneksel bir heteroseksiiel model Uzerinde tenwbtilmistir. Bu
nedenle, cinsiyet stereotipleri Gzerine vurguywadan kaldiran tcuncu bir perspektif olarak
diyalektik perspektife ihtiyac vardi??

Diyalektik perspektife gore, erkek ya da kadmsiyetinden her hangi birine g&r vermek
digerine daha az g@er atfetmeyi de beraberinde getirmektedir. Her agak biyolojik olarak
belirlenmg bir takim farkliliklar s6z konusu olsa da, eskisiyet roll stereotiplerine kor bir
sekilde b&lanmak yerine, toplumsal cinsiyet farkliliklarinfarkina varmaliyiz. Ayrica ne
kadinlik ne de erkeklik, sadece tek bir cinsiygtitki alaninda déldir. Hem kadinlik hem de
erkeklik, her iki cinsiyet tarafindan da yasalalmistir. Bu balamda, her iki cinsiyet de
erkeksi velveya kadinsi davrglari, her hangi birine yonelik bir zorlama olmaksiz
“secebilme”lidir. Perry, toplumsal cinsiyet am@amacilarinin da kadinlar, erkekler ve cinsel
yonelimler arasindaki gic ayglni surdiren perspektifler yerine, diyalektik pesisiifi
benimsemelerinin son derece dnemli @aioa dikkat cekmektedir. Ancak bu sayede, hem
teorik hem de pratik anlamda toplumsal cinsiyeitseliklerini asmak adina bir adim

atilabilir 3

Farkhlgin, en basitsekliyle ¢ ana faktérden meydana ggidifade edilebilir. Bunlar
biyolojik, toplumsal ve kKilik 6zellikleri faktorleri olarak siniflandirilabir. Bunlardan
biyolojik olan; bireyin irk, cinsiyet, yavb. 6zelliklerine, toplumsal olan; din, etnik kdke
toplumsal statist gibi 6zelliklerine; skik 6zellikleri ise kisinin bireysel karakterine ve

¥1Ag.e., S.191.
12 a.9.e.,S.191.
13 perry A. M., Linda, Difference, Dominance, and Dialectics: A Call fdnahgé, ic: Turner H., Lynn — Sterk
M., Helen, Differences That Make a Difference, Be® Garvey Publication, 1994, United States of Ao,
ss. 192
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farkhligini yasayis bicimine gondermede bulunur. G6zden kacirilmamgasek dnemli nokta,
bitiin bu sayilan faktorlerin tek paa bulunmadiy ve birbirleriyle iliskili bir bicimde var

olduklaridirt®*

Bir seyi, digerinden farkli olan olarak kavramsaliamanin yaratfii hiyeragik yapi,
birinin  Gtekilestiriimesiyle sonucglanmaktadir. Bu da o6tektlglenin, “iyi”, “uygun”,
“olumlu”, “dogru” ya da “sglikli” olmayan olarak igasini beraberinde getirir. Otekiteme,

on yargi ve dfkeyle sonuclanmaktatfit.

Batin bunlar toplumsal cinsiyet alanina uygdiginda, toplumsal cinsiyet
esitsizliklerinin ortaya cikgi netlik kazanmaktadir. Heteroseksugtiasel kagithgini ele
alirsak, bu ikilinin arasindaki hiyergk yap!i icinde heteroseksuglin baskin, daha ayricalikli
oldugunu ve ecinselligi marjinallestirdigini ifade edebiliriz. Clnki ginsellik tanimlanny

toplumsal cinsiyet rollerine uygun olmayan bir lgdg olarak kurulmstur.

5.2 On Yargi ve Irkcihk

Sosyal psikoloji icinde 6n yargl kavraminin taninmesi, bgka kavramlarin kullanimini
da beraberinde getirgtir. Bu kavramlarin bgicalari, ayrimcilik, etnosantrizm, grupsudi
kicuk gorme, sosyal dinanlik, stereotiplgirme ve sosyal mesafedir. Genel olarak 6n yargi
ve ilgili kavramlar, bir kimsenin belirli bir grubéyeliginden dolayi, Uye oldiu grup dsinda

kalan gruplara yonelik negatif tutumlara ve dawiana saret etmektedir. Genel olarak 6n

134 ¥rd. Dog. Dr. Kiigiikkaraca, NilgiiE scinsellik, Farklilik ve Toplumsal Bat! i¢. Lezbiyen ve Geylerin
Sorunlari, Ayrinti Basimevi, 2004, Ankara, S. 13
¥ Aage,S. 12
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yargl, yeterli gerekcelerden yoksun, kotu,gadanmanmyg, mantiksiz, hatali ve esnemez
derecede katidir®

Yukarida da ifade edilgli gibi 6n yargi, karmgk bir yapiya sahiptir ve ¢ok yakindan
ilintili oldu gu bazi kavramlar s6z konusudur. Kisaca s6z konuskabramlari tanimlamak,
ilerideki bolumlerde anlatilacaklarin daha net kekilde aciklanabilmesi icin faydali
olacaktir. Irk¢ilik ve 6n yargilar arasindakgkitye daha genibir sekilde dginileceginden bu

kisa kavramsal tanimlamalarda, irkgalidezinilmeyecektir.

Etnosantrizm.Etnosantrizm, en genel anlamiyla, bir kimsenin kegrdbunu, herseyin
merkezine koymasi ve gerlerini, kendi grubunu referans alarak siniflaidéiceklendirmesi
olarak tanimlanmaktadir. Oziinde etnosantrizm, inisknin kendi grubuna yonelik gailuk

ve deerlilik inancindan ve digruplarin kiiciik gériilmesinden meydana gelmekt&dir.

Stereotip Ashmore ve DelBoca stereotipi, bir grup insanigiskl nitelikleri hakkindaki
inanclar butind olarak tanimlamaktadir. Stereatjpfalnizca karakteristik 6zelliklere gié
ayni zamanda, fiziksel, goérsel ve davsaal ozelliklere desaret edebilir*® Gordon Allport
ve O'nu izleyen dier sosyal psikologlar stereotipleri, 6n yargilasarét eden negatif
Ozellikler olarak gormektedir. Fonksiyonel ve pradik bir perspektiften hareketle,
stereotipler, kiiler ve gruplar arasi gkiler sonuncunda ortaya ¢ikmaktadir. Bu durumgikar
karslya gelen insanlarin ya da gruplarin, birbirlerinamaclarini ve bu amaca nasil
ulasacaklarini bilmek istemeleriyle ilgilidir. B&a bir ifadeyle kilit nokta rekabettir. Bununla
birlikte, Fiske ve Glick’e gore stereotipler, babit sekilde degerlendirmeci bir antipatiyi

yansitmaz, bundan 6te; nefretin ve saygi duymameymrboyutlarini yansiti®® Ornesin;

“Bazi ... stereotipler (ev kadinlari, engelli indan yaglilar vb.), gligstiz olarak algilang

icin saygl duymamayi uretmektegeli stereotipler ise sicaklik ve samimiyetten yoldarak

136 Augustinos, Martha — Reynolds J., Katherifesjudice,“Racism, and Social Psycholdgic: Augustinos,
Martha — Reynolds J., Katherine, Understandinguglieg, Racism, and Social Conflict, Sage Publicatdd01,
London, S. 2
37 Duckitt, John, The Social Psychology of PrejudReeger Publishers, 1992, United States of AmeSica,
138
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139 Fiske T., Susan — Gleick, Peter — Xu, Jun, A M@e{Often Mixed) Stereotype Content: Competence And
Warmth Respectively Follow From Percieved Status@ampition,Journal of Personality and Social
PsychologyAmerican Psychological Association, 2é)§2, Vol, BD. 6, S. ss. 878.



algilandgi icin nefreti ve sevgisigi Uretmektedir (Asyalilar, Yahudiler, kariyerli keuiar
vb.). Bazi stereotipler de hem nefret hem de shygmamay Uretir, stereotipler arasindaki
niteliksel farkhliklar, sicaklik (samimiyet) vedin kritik boyutlari tarafindan kontrol
edilmektedir*°

Sosyal mesafeé&sosyal mesafe genel olarak, bireyler ya da gruplasindaki ictenlik ve
sempatiklik derecesi olarak tanimlagtm Baska bir ifadeyle bir grubun Gyelerinin, gr bir

grubun uyeleriyle olan tercih edilen yakinlik dersidlir**

Ayrimcilik. Simpson ve Yinger, ayrimcgl, adaletsiz ve zarar verici bir ayirt etme olarak
tanimlamgtir. Bu ayrim, belirli bir gruba olan Uygk dayanmaktadir ve etkileri grup igci
dyeler icin olumlu ancak grup @i Gyeler icin dezavantajlidir. Sosyologlar, kurumsa
ayrimcilgin varlgini ileri sirmektedir. Kurumsal ayrimcilik, grupsdiyeleri negatif yonde
etkileyen ancak bundan yarargksyanlarin ya da uygulayanlarin herhangi bir biling
ayrimcilik niyetinde olmasinin gerekli olmgdikurumsal ve sosyal pratiklergret edef:*?

Insanlarin farkliklar algilamasi ve gruplar araskilerde, soz konusu farkliklarin
tanimlanmasinda, kategorilerin ve inanc¢ sistemileidmemli bir rolt vardir. Gruplar arasinda,
birbirlerine yonelik inanclar, sosyal psikoloji mge 6zcu inanclar olarak tanimlanmaktadir ve
ilk tanimlamalar, Allport tarafindan yapilgr. Allport, bir grubun 6zine dair inanglar
tasimanin, on yargih kili gin, katihgin bir isareti, dikotomik, belirsiziie ve farklilga kagi

toleransi diiik bilissel bir tarzin géstergesi olgunu ifade etmektedif:®

Belirli bir gruba yonelik 6zci inanglar ve gargilar, s6z konusu grubun batin tyelerinin
ayni Ozellikleri ve hatta kimgi paylsstigini varsayar. Bu dylesine bir kiiel, kultirel (hatta
kurumsal) surectir ki farkhliklari en aza indirgeme kategorileri dé@smezcesine sabitleme

egilimindedir. Bu bglamda, belirli bir gruba ait bireylerin arasindd&rkhliklar gérmezden

10 A g.e., ss. 879.
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gelinir ve olyturulan sabit kategoriler icindeki farkhliklara pélik tolerans cok diiik bir
seviyededir. Allport 6zcl inanci genel olarak orrgygla birlestirerek bazi basit 6rnekler
sunar: Tutkulu Latin, zenci kani, oryantal ruh"bEk olarak, gcinsellerin cinselie digkiin
oldugu, erkeklerin kadinlardagiddete daha yatkin ol@u, ecinsel erkeklerin kadinsi ve

escinsel kadinlarin erkeksi olgu gibi 6rneklerle liste uzatilabilir.

Yukarida da ifade egimiz gibi, belirli bir gruba yonelik 6n yargilar,yamciliga,
dismanlga ve irkcilga yol agmaktadir. Orgin; ikinci Diinya Sava'yla birlikte Yahudiler'e
yonelik soykirimin temelinde, s6z konusu gruba Y&nenegatif tutumlarin Hitler
yonetimindeki hikumet tarafindan desteklenmesigeatglan on yargilar yatmaktadir. Ayni
sekilde, acinsellere, siyahlara, vb. azinlik gruplarina ydoeiddetin butiin cgtleri, 6n
yargilarla ilintilidir. Gecmgte yaanms ve gunimizde ywanmakta olan belirli gruplara
yonelik dismanlgin temelinde 6n yargilar yatmaktadir. On yargi,irbebir gruba yonelik
dismanlgl korikleyen psikolojik bir aractir ve go zaman, daha geysosyal bir ¢cevre ya da

otorite tarafindan desteklegthde,siddetle sonuclanabilmektedir.

Her ne kadar 6n yargi, irkcilikla ilintili ok ele alinsa da irkcilik 6n yargidan farkl bir
olgudur. Jones’a gore oOn yargl daha bireysel bguyken irkcilik, bireysel inan¢ ve
pratiklerle, daha gegisosyal ve kurumsal norm ve pratikleri birbirinegslagan daha gegibir
olgudur. Irkcilik icinde, irklar arasindaki hiyegir yapiya yonelik bir vurgu s6z konusudur.
Ornesin Jones Irkgifit, bir kimsenin irkini, dier irklardan daha ustiin gérmesi ve bu Ustiinlik

ve gagl olma durumunun siirdiirilmesi olarak taninifar.

On yargi ve irkgilik arasindaki birggr ayirt edici fark da guicun roltyle ilgilidir. Biysel
dizeyde bir kimse, irksal bir 6n yargi gosterebiiaska bir ifadeyle birey, ait oldiu irksal
grubu pozitif bir referans kaygaalarak, dger ya da herhangi belirli bir irksal gruba negatif

atiflarda bulunarak kendininkindegag! bir seviyede konumlandirabilir. Ancak bu telksinza
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irkciligl Uretmez. Irkcilikta, etnosantribir yapi icinde, grup ginda olan dier bir grup ya da
gruplar Uzerinde gug¢ egzersizlerinin yapiimasi dndmr unsurdur. Jones’'a goreger
irkcihigl, guic unsuru ginda aciklamaya kalkarsak herkes irkci oluffu.

Ancak irkcilgin yalnizca; irklar arasindaki, biyik o6lcide biyidldkokene bglanarak
vurgulanan hiyeraik bir yapi balaminda aciklanmasinin son derece sinirlayici goldu
tartisilmistir.  Zira guncel irkgilik, gruplarin biyolojik olak Gstin ya da sagl olarak
gorulmeleri cercevesinde giedaha cok kultirel bamda gleyen bir mekanizmadir. Bka
bir ifadeyle biyolojik dgil kaltirel hiyerasiyle ilgilidir. S6z konusu kulttrel irk¢ilik, gug
konumundakilerin, normlari, @erleri ve standartlari belirlenginde ortaya c¢ikmaktadir.
Elbette ki gli¢ konumundakiler tarafindan belirledmnkultiirel dzellikler, gligstiz olanlarin

aleyhine olacakekilde diizenlenmektedir ve @ zaman dgmancadir:*’

On vyargilarin irkgilikla sonuclanabiighi ancak ayni zamanda da iki olgunun
birbirlerinden ayrildiklart 6nemli noktalari icepghi gorduk. Peki, 6n yargilarin, irkc
tutumlarin ve belirli bir gruba yonelik dinanlgin arkasindasleyen mekanizma nedir? Bu
soruyu yanitlamak icin sosyal psikologlar, otogtarizm, katilik ve belirsizfie kagi distuk
tolerans gibi kiilik 6zellikleri izerinde cakmislardirt*® ve bu alanda en cok dayanilan

kaynak Theodor Adorno’nu®toriter Kisilik eseridir.

Simdi; 6n yargi, irkcilik ve otoriter kilik arasindaki ilskiye daha yakindan bakilacaktir.

*Ait olunan etnik grubun, merkezi bir konuma yatiglmesi ve “digerleri’nin bu perspektiften hareketle
degerlendirilmesi.

“Ag.e.,S. 4

“"Ag.e. ss. 3
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5.3 On Yargl, Irkgilik ve Otoriter Ki silik

Gruplar arasi ikkililer, 6n yargi ve irk¢ilik, Theodor Adorno’nunariter Kisilik kuramina
dayanarak aciklanabilir. Daha sonra kurama yoealtiélgtiriler, kuramin eksik kalg
yonleri tamamlayan yak§anlar butiini olarak algilanirsa, 6n yargi ve inkckonularina tek
yonlu bir bakgla yaklaiimams olunur.

Adorno’nun 1982’de yayinlanan kitabinin amamtisemitizmin nedenlerini su yuzine
cikarmaktl. Ancak cajma antisemitizmle birlikte etnosantrizm, politik vekonomik
muhafazakarlik ve irk¢ilik Gzerinde de durmaktadidorno ve arkadgarinin yurattiga
argtirmalarin  sonucunda otoriter skerin kati, dogmatik, geleneksel ghkxlerin guclu
destekgileri oldgu ortaya cikmgtir. Butin bunlarla birlikte, s6z konusu otoritersikk
yapisina sahip bireyler, kendilerinden daha yllstakilere saygidan 6te itaat gosteren ancak
azinlik gruplarina yonelik baski yapanlar olarakidfdektedirler. Buttin bu 6zelliklerle bir
arada dgerlendirildiginde, otoriter kgilik yapisina sahip bireyler, potansiyel irkgilikla

ili skilendirilmigtir.4°

Tanimlanan otoriter §lik 6zelliklerine gore bu Kiler, kati inanc sahibi olmakla birlikte,
bireysel ve dierlerindeki zayifliklara kar hosgoriisiiz, sipheci ve cezalandiricidirla®
Ancak Adorno ve arkadtrina gore, otoriter kiligin olusmasindaki kilit nokta, bireyin

ebeveynleriyle olan gkisidir.

Adorno ve arkadéari, otoriter kiili ge sahip bireylerin ebeveynlerini, sert ve cezalamdi
konusunda son derece istekli olarak tanimfamive s6z konusu bu ebeveynler,

cocuklarindan kati bir itaat beklemektedirler. Awakilde Haris ve arkagkri da bu

149 Heaven C. L., Patriclerejudice,“ Prejudice and Personality: The Case of the Authoidiaand Social
Dominatof, i¢: Augoustinos, Martha — Reynolds J., Katheridaderstanding Prejudice, Racism, and Social
Conflict, Sage Publication, 2001, London, S. 90
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bireylerin annelerinin 6n yargili bigekilde siniflandirmalara gigiini, otoriter tutumlar
sergiledgini ve ¢ocuklarindan itaat beklediklerini bulgtur. Hart, otoriterlik seviyeleri artan
ebeveynlerin, sevgisiz cocuk ygiimeye daha ¢ok yakjagini bulmutur. Ayrica s6z konusu
ebeveynler tarafindan kati disiplin, gucli bisikgin gelisimi icin 6nemli bir ara¢ olarak

algilanmaktadit™*

Adorno’nun otoriter kiligi 6lcmek ve onun 6n yargilarla ve irkcilikla olaligkisini
ortaya c¢ikarmak icin kullangh 6lgcek, F o6lcgi olarak adlandiriingtir. F olcesi kullanilarak
elde edilen bulgularin en énemlilerinden biri, yékseviyede otoriter olanddierin, basit bir
sekilde Yahudileri ve siyahlari sevmediklerigle butiin azinlik gruplarina yonelik yiksek

seviyede ve devamli bir 6n yargi besledikleridfr.

Adorno ve meslekgtar, otoriter Kkiiligi olusturan dokuz unsurun olgunu ©one

surmlerdir:

“Geleneksellik: Otorite konumundakileri ya da griginde kurulmg normlari
desteklemeye ydnelik bir arzu.

Otoriter boyun gme: Otorite konumundakilerin ya da grubun tanasiz bir kabuld.

Otoriter saldirganlik: Geleneksegeédere saldiranlarin ganmasi ve

hor gérilmesi.
Oznellik ve hayal giiciinden
hoglanmama: Yaratici ve hayal giicl kuvvetli bireylari‘tehdit’ olarak

algilama.

*1 Heaven C. L., Patrick, A.g.e., S. 90
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Batil inanc¢ ve stereotip: Baniza gelen birgcokeyin ‘mistik’ bir sekilde belirlennmg
olduguna kati birsekilde inanma ve dilinme gilimi.
Gug ve ‘sertlik’: Liderle batunkame; gicli — zayif Gzerine bir vurgu,

lider — izleyici ayrimlari.

Yok edicilik ve hor gérme: Ozellikle zayif ve graissi iyelere yonelik, genelérilmis
bir dismanlk.

Projektivite: Dunyadasieyen vaki ve tehlikeli gi¢lerin oldguna yonelik
bir inanc.

Cinsiyet: ‘Cinsel devamlilik’ (izerine bir vurgt?®

Adorno ve arkad&rinin bulgularla birlikte ortaya koy@u sonuclara gore 6n yargilarin
ve irk¢iligin temel nedeni, otoriter §lik 6zelligiydi, ancak her ne kadar genblciide, 6n
yargilarin ve irkcigin kdkenlerini aciklaggina yonelik gersi bir destek bulsa da kuramin,

bazilarina gore eksik yonleri de vardi.

So6z konusu bu afrilerin yoneldigi ana nokta, otoriter kilik kuraminin, 6n yargilarin ve
yol actgl diger batin ayrimciliklarin agiklanmasinda kiltirelgeyresel faktorleri yadsigh
ya da gozden kacigdir. Ornein; Christie ve Garcia, Kaliforniya ve Amerika’nin
guineyinden, siyahlara yonelik ayrimgih onaylandii bir eyaletten grenciler se¢nstir. S6z
konusu eyalettengbencilerin, F 6l¢gi ve etnosantrizm olgiimlerinin her ikisindeki matite
onaylamaya, Kaliforniyali grencilerden daha yatkin olduklari ortaya cigmn Bunun
sonucunda Christie ve Garcia, maddelerin onaylannbaglaminda gruplar arasindaki

farkhliklardan yola cikarak, 6n yargl seviyesinkijltirel, ¢cevresel ve durumsal faktorler

133 Heaven C. L., Patriclerejudice,“ Prejudice and Personality: The Case of the Authoidiaand Social
Dominatof, i¢: Augoustinos, Martha — Reynolds J., Katheridaderstanding Prejudice, Racism, and Social
Conflict, Sage Publication, 2001, London, S. 91



tarafindan etkilenebilegei bulmustur. Onlara gore, bazi kollar altinda, grup etkisi, 6n

yargilarin olymasinda, kilik dzelliklerinden cok daha 6nemli bir rol oynayitmekteydi*>*

54 Homofobi

Yukarida, genelde farkhliklardan, 0Ozelde ise topsal cinsiyet bgaminda
farkhliklardan, 6n yargilardan ve butin bunlariasn olgup nasil §lediklerine dginildi.
Simdi ise gucli bir 6n yargl olarak homofobi taacaktir. Ancak homofobi konusuna

gecmeden 6nce, fobinin ne offltnu tanimlamak yararli olacaktir.

Fobiler, 6zel bir korkudur. Terim olarak “fébkorkulu panik ve korkung bigey anlamina
gelen ve bir kimsenin ginanlarindaki korkuyu ve patihareket geciren ayni isimli Yunan

TanrisiPhobo&dan tiiremgtir.*>

Psikoloji literattriinde fobi tanimlar arasandikkate dger benzerlikler s6z konusudur.
Birka¢ tanima yer vermek gerekirse; Ross fobiyginkn kendisinin de sagma olgunu
bildigi fakat Ustesinden gelemgdibelirli bir korku olarak tanimlar. Errera’ya gofebi, bir
obje ya da korkuyu hakli ¢ikarmayan bir fikir Gzeriisrarci bir korku, Laughlin’e gére ise,
uyaricityla orantisiz, hastalikh, yersiz ve maniakbir korkudur. O’na gore bu, iradenin
kontroliinden daha 6te bjeydir ve kii tarafindan yeterli derecede ya da mantikh bgirbde
aciklanamaz>® Dikkatli bakildginda, verilen tanimlardaki ortak nokta, fobilertemelsiz,
mantiksiz ve kinin kendisinin  bile aciklayamagh kadar “sacma” olarak

degerlendirilmesidir.

% Heaven C. L., Patrigk Prejudice and Personality: The Case of the Authoidgiaand Social Dominatéyic:
Augoustinos, Martha — Reynolds J., Katherine, Usiderding Prejudice, Racism, and Social ConflicgeSa
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135 Nungesser G., Lon, Homosexual Acts, Actors, andtlties, Praeger Publishers, 1983, New York, S. 136
1%ag.e., S. 137

70



Geylere yonelik dimanlgin kavramsallgtirimasina, bgka bir ifadeyle bu konudaki
terminolojiye bakt@imizda ceitli kavramlarla kagilasmaktayiz. Geylere yonelik 6nyargt,
korku ve digmanlik, homoerotikfobi(Churchill, 1967),heteroseksizniMorin & Garfinkle,
1978),homoseksfohjLevitt & Klassen, 1974)homoseksizr{Lehne, 1976)homonegavitizm
(Hudson & Ricketts, 1980)antihomoseksuellik(Hacker, 1971) gibi ctli sekillerde

tanimlanmgtir.>” Ancak sz konusu tutum icin kullanilan en yayganiamhomofobidir.

Homofobi terimi ilk olarak 1960’larda ortayakgustir ve George Weinberg, 1972'de
Society and the Healthy Homosexual (Toplum v@il8aEscinsel) kitabini yayinladiinda
son derece popiiler bir terimdf S6z konusu kitabinda Weinberg homofobi terimiggiesel
olduguna inanan insanlara yakin olmanin, bir kisim losieksteldeki irrasyonel korkunun
bireysel dinamiklerini tanimlamak icin kullangtr. Ayrica Weinberg, bu korkunun sadece
heteroseksueller arasindagtleescinsellerin kendi icinde de bulunabilgiee isaret etmgtir.
O’na gore gcinsel bir kimse, dierlerinin irrasyonel korkusunu i¢seitgirse bunun sonucu,
kendinden nefret etme olacakfif. Baska bir ifadeyle icsellgirimis bir homofobiyle

sonuclanacaktir.

Homofobi terimi cgtli sekillerde tanimlanmtir. Mark Freedman’a goére homofobi,
escinsellere yonelik @ri bir 6fke ve korku tepkisidit®® Audre Lorde ise 1978'de daha farkli
ve derin bir yaklamda bulunarak, kinin kendi cinsine duydiu ssktan korkmasi ve bu
nedenle bgkalarinda bu duyguyu gordiinde nefretle karlamasi olarak tanimlatir.*®
Homofobiye yonelik s6z konusu bu farkh yaydalar, onun karmgak yapisinin bir kanitidir
ayni zamanda. Bka bir ifadeyle homofobi, tek bir boyutta ele ghnyalnizca tek bir

desiskene bl kalinarak aciklanacak bir olgu glilir.

5" Herek M., Gregory, Stigma, Prejudice, and Violence Against Lesbians aayl\@en”, i¢: Gonsiorek C.,
John and Weinrich D., James, Homosexuality — Rebdanplications For Public Policy -, Sage Publicati
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Homofobi teriminin, 1960’larda ortaya cikmaslbette ki basit bir tarihsel rastlanti
degildir. 1950’lerde, dikte edilen ygunluk kazanmy toplumsal cinsiyet kaliplari, “erkeklik”
ve “kadinhk” kavramlarinin tzerine yapilan vurge wcinsellige kagl yogun bir baski,
kavramin ¢ikgi icin zemin hazirlamgtir. B. Seebohm ve G. R. Lavers’in 1951'de yazdikla
Ingiliz Hayati ve BpZaman Anlay adli toplumsal inceleme, bu dénemigiasellige iliskin
toplumsal kaygilarinasik tutar. S6z konusu incelemedgiasellik ve gcinsel bireyler, ahlak
bozucu ve yozkdirici olarak tasvir edilmtir. Buna ek olarak ginselligin, bir ulusun
zayifligini ortaya koydgunu ve ayni zamanda da bu zagifii nedeni oldgu ifade edilerek,
uyarida bulunulmgtur. Bu dénemde Kuzey Amerika’da dascmsellere kayi polis

miidahalelerinde de ciddi bir arstz konusuydt®?

Ampirik argtirmalar, heterosekstiellerin geylere yonelik tutmmin caitli psikolojik,
sosyal ve demografik geskenlerle anlamli bir bigcimde gkili oldugunu ortaya koymaktadir.
Geylere yonelik pozitif tutumlari olanlarin tersimegatif tutumlari olanlar; (1) toplumsal
cinsiyet rolleri hakkinda kati ve geleneksel tutamsergilemeye daha yatkin, (2) negatif
tutumlar sergileyen akranlarina daha yakin, (3) gekeklerle ya da lezbiyenlerlesigel
iliskiler kurmaya daha az yatkin, (4) muhtemelegliyee az gitimli, (5) inanci guclu ve

geleneksel dini bir ideolojiyi onaylamaya daha yaghr *°®

Kati bir 6n yargl sonucu ortaya cikan homofaain derece yaygin bgekilde varlgini
devam ettirmektedir. @er batin 6n yargilar gibi homofobi de gigirilmesi zor ancak
imkansiz olmayan bir inan¢ sisteminden beslenircaknElisabeth Young-Bruehl'e gore
homofobiyi dger 6n yargilardan daha 6zel ve farkli kilan bir taokardir. Elisabeth Young-
Bruehl, The Anatomy Of Prejudices (Onyargilarin Anatomsi)i kitabinda, cinsiyetgilik,
anti — semitizm ve homofobiyi biaca 6nyargilar olarak adlandirir. O’na gére buntakintili,
narsistik ve histerik kategorilerinin g#i kombinasyonlarindan meydana gelmektedir.
Takintih 6nyargi, nesneleri, her yeri sagnkisiyi mahvetmek isteyen, bu nedenle ortadan
kaldirilmasi gereken dihanlar olarak gorir. Histerik 6onyargi, nefret edill@sileri oteki,

asagilik ve cinsel acidan tehdit edici unsurlar olaedgilar. Narsistik 6n yargili kiler ise

82 gegal, Lynne, Air Cekim - Dgisen Erkeklikler Dgisen Erkekler -, Ayrinti Yayinlari, 1998%tanbul, S. 42
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kendilerine benzemeyen insanlara tahammuil edemeElesabeth Young-Bruehl'e gore,
yalnizca homofobi bu kategorilerin hepsini bir béadg barindirir ve bu da neden bu kadar

kalici ve yaygin oldgunu anlamamiza yardimci olabitff:

5.4.1 Homofobinin Bireysel, Sosyal ve Kilturel Temelleri

Gregory M. Herek’e gore, ayrimcilik widdet, baka bir ifadeyle homofobiyle yiz yuze
olan geyleri ve lezbiyenleri bir azinlik grubu a&rele alabiliriz. Clnkl s6z konusu grup,
azinhk grubu tanimlamasindaki dort ana faktoribdandirmaktadirilk olarak geyler, daha
genk bir toplum icinde tabi kilinngi bir kesimi olyturmaktadir.ikinci olarak, toplumun
biyuk bir kesimi tarafindan giik bir saygiyla ele alinmaktadirlar. Uglinci olarak,cemaat
gibi birbirlerine b&hdirlar. Son olarak ise, butin bu 6zellikler temdég, farkh yerlere ve
zamanlara gore farklgan, kendilerine yoneltlen ayrimgia ve siddete maruz
birakilmaktadirlar. Butin bu ayrimciliklar ve gdden siddet, geylerin bir takim arzu
edilmeyen ozelliklere sahip olgu 6n yargisiyla mgulastiriimaktadir. Orngin; zihinsel
olarak hasta, cocuklar icin tehlike arz eden V..

Morin ve Garfinkle, homofobiyi i¢cseli@iriimis kultirel bir tutumdan ziyade, bireysel bir
fobi olarak gormektedir. B&a bir ifadeyle Morin ve Garfinkle, homofobiyi kiklden
bagimsiz olarak ele almaggimdedir. Onlara gore, seinsellerden korkan ya da onlara ar
toleranssiz olan bireyler, gir bircok sosyal ortamda veskerarasi ilgkilerde de korkak ve
toleranssizdir. Orgn bu bireyler, gcinsellere ve onlarin alternatif gam bigimlerine

toleransli olan bireylerden hitel ve cinsel olarak daha katifif.

184 Young-BruehlThe Anatomy of Prejudiceldarvard University Press, 1996'dan aktaran, Bafl@hessa,
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Morin ve Garfinkle’ye gore, seinsellere yonelik olumsuz tutumlarsagnsel kimligin,
genel olarak cinsel kingin dikotomik heteroseksiiel anlaya bir tehdit olarak
algilanmasiyla ilgilidir. Bgka bir ifadeyle onlara gores@nseller, bireysel cinsel kimliklere
yonelmg bir tehdit olarak algilanmaggimindedir ve bu da ginsellere yonelik, olumsuz, 6n

yarg! yukli, ayrimei vgiddet iceren tutumlara yol acmaktatfif.

Ancak homofobiyi, kayria sadece bireyde ve bireyin psikolojik dinamiklelenbulunan
bir olgu olarak ele almak eksik bir yakiem olacaktir. Bunun yerine, bireysel, sosyal ve
kaltarel dinamikleri, her biri tek Bana birbirinden bgimsiz bir sekilde kleyen
mekanizmalarngi gibi ele almaktan ziyade, s6z konusu bu faktotbéniriyle olan iliskileri

icinde ele alan daha gerir perspektife ihtiyac vardir.

Lehne, tam da yukarida ifade edildyibi bireysel inanclari, sosyal ve kiiltirel cedea
ayirmadan ele alir ve sosyal inanglasaret ederek, s6z konusu bu inancglarin, bireysel
inanclar icin bir temel ve destek ofglina dikkat cekef®®

Gey erkeklere ve lezbiyenlere yonelik tutumldrircok faktbre bgl kalinarak
aciklanmgtir. Yapilan argtirmalardan ortaya cikan sonuclara gore, gey eekekyonelik
negatif tutumlari olan bireyler daha otoriter, gatimli, cinsiyet rolleri konusunda daha
geleneksel olmakta ve azinlik gruplarina yéneligaté tutumlar géstermektedirlé??

Churchille gore ginsellige ve acinsellere yonelik sinirlandirmalar, bazi bireyheri
psikopatolojisinden ziyade, her bir toplumsal cpesiicin uygun rollere ikkin kalttrel
O0grenme sureci acisindan gdelendiriimelidir.  Churchill'in - homofobi  hakkindaki
gorislerinde 6nemli bir nokta s6z konusudur. O’na gooisel davrar Uzerindeki
sinirlandirmalar, batin cinsiyetlere yonelik nefydtitumlari olan kudltirlerin blyuk bir

boluma igin s6z konusudur. Bugamda Churchill’e gére homofobi, izole edikbir negatif

7 Morin, S. F., & Garfinkel, E. M.(1978). Male hortogbia. Journal of Social Issues, 3(1), 29 — 47'den
aktaran, Sakalli urlu, Nuray — Wurlu, Ozanser, §insellik ve Bcinsellerelliskin Tutumlar: Onyargi ve
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tutumlar batininden cok toplumsal cinsiyet agrive cinsellge yonelik negatif tutumlar

takiminin bir parcasidir®

Heteroseksuel erkeklerin, kadinlar vgedierkeklikler Gizerindeki egemenliklerini devam
ettirebilmeleri ve genel anlamda ataerkil diizeaagrkil tremenin devam etmesi konusunun
gundeme gelmesi, toplumsal cinsiyet agrii da beraberinde getirir ve homofobi, bunun igin

bir arac olarak kullaniimaktadir.

Bu noktada homofobinin yalnizca, erkeklerigkaaerkeklerden okan bir aziniga kagi
yonelttigi bir “siddet” olmadgini belirtmekte fayda vardir. Ayni zamanda homofobi
erkeklerin igindeki ‘kadinsin’ zorla bastiriimasinin da bir sonucudur. Craigve,
homofobinin, sadece cinsel bir azgai baski uygulama politikasi olmgdi, bununla
birlikte, batlin erkek ikkileri yelpazesini dizenleyen, erkekleri kadinlardezak ve kadinlari

erkeklerden gag1 bir konumda tutan giiclii bir arac ofdina dikkat cekef’*

Yukarida da ifade edilgii gibi homofobi, uygun toplumsal cinsiyet rolinekin kulttrel
normlarin bir parcasidir. Bu gpiamda, gcinselligin uygun toplumsal cinsiyet davramin
disinda ve Ozellikle “erkek” cinsiyet kingi icin bir tehdit old@gu anlays! yerlestiriimektedir.
“Escinsel” olarak etiketlenme korkusu, erkekler asmmimiyeti bile engelleyebilmektedif?
Erkeklerin, toplumsal cinsiyet rollerine uyma koonda kadinlardan daha “titiz” olduklar
One surdlmgtdr. Cunka heterosekstel erkekler, kadinsilik, gilg,k ve toplumsal cinsiyet
rollerinden sapmayla kdastirilmis escinsellikle anilmak istemezléf? Hegemonik erkeklik
perspektifinden bakilginda “ecinsel” etiketi, “erkeklik”i kiigiik dgurtcu, onu zayiflatan ve
“degersiz”lestiren bir etikettir. Bu nedenlerden oturigcmsellere yonelik negatif tutumlar ve

siddet, daha cok heterosekstiel erkeklerden gelmekted

Heteroseksuel erkekler, 6zellikle gey erkeklkagl heteroseksiel kadinlara oranla daha
yiksek seviyede 6n yargi gosterngdimindedirler. Clunki sosyal olarakga edilmi uygun
erkek davramyt kaliplari (baka bir deysle erkeklik), uygun kadin davramikaliplarindan

0 Nungesser G., Lon, A.g.e., S. 158
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(baska bir deysle kadinlik) daha kati ve dar sinirlar cercevesitadtemlanmgtir. Normdan
kopus, (6rnegin heteroseksuellikten) kadinlara oranla erkeldeafindan daha sert bir bicimde
cezalandiriima @limindedir. Homofobik siddete maruz birakilan da bu nedenle, kadindan
e

cok gey erkeklerdir.” Herek’e gore; bu tir bir cinsiyet farkglr

“...erkeklerin, kilturel bglamda erkeksi olarak tanimlanmanalanin (erkek ginselligi) ve
erkeklerin 6nemini olumsuzlayan olarak algilanafiezbiyenlik) reddedilmesi yoluyla,
erkekliklerini d@grulamak icin 6nemli 6lgiide baskilar yaratan (hersysd hem de psikolojik),
Amerikan kalttrindeki, erkegln heteroseksuellikle olan gucli gantisinin bir sonucu

olabilir.” 17°

Homofobi tarih boyunca kadinlardan cok erkekleyonelmgtir. Ancak bu durum
lezbiyenligin erkek acinselliginden daha fazla kabul gorglii anlamina gelmemekte;
kadinlarin tarih icinde goériinmegine isaret etmektedir. Bu durum da bizlere, gegen bu
yana, cinselfiin ne denli “erkek” merkezli bir anlayigine yerlatirildi gini ve homofobinin

heterosekstiel erkeklikle olan sikigha gostermektedit’®

Homofobinin, toplumsal cinsiyet rollerine uyduk ve acinsellerin s6z konusu bu rolleri
muglaklastiriyor olmasiyla ilgili oldgu ifade edildi. MacDonald ve Games’in 94'U erkel (1
— 35 yg arasi) ve 103’0 kadin sosyolojgr@ncisiyle (17 — 28 waarasi) yapfii aragtirmanin
sonuclarina gore,seinsellige yonelik negatif tutumlarin énemli bir belirleyeroplumsal
cinsiyet kargikligindan sakinmak icin erkeklerin erkedthi ve kadinlarin kadingini koruma
ihtiyacidir. Bununla beraber, cinsiyet roli gnanasi ve gcinsellere yonelik tutumlar
arasindaki en yuksek anlamlilik, neredeyse her mafomsiyete uygun davra)f erkeklik —
kadinhk’ faktori Gzerine olmygiur. Bunun da 6tesindes@nsellere yonelik negatif tutumlar,
bilissel katilik, otoriterlik ve belirsiziie yonelik dguk tolerans dl¢iimleriyle dnemli derecede

anlamhydi. Baka bir ifadeyle, bigsel acidan kati, otoriter ¢iik 6zelliklerine sahip ve
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belirsizlige yonelik dguk toleransh bireylerin, sinsellere yodnelik negatif tutumlar

gostermesi daha muhtemeldfif.

Escinsel bireylere yonelik, negatif tutumlarin ve aycihgin énemli bir unsuru da dindir.
Dinsel yonelim, ayrimcia yol acan bir faktor olarak tanimlanmaktadir. Bulaubirlikte
yalnizca gey ve lezbiyenlere yonelik homofobinineti bir kayng olarak degil, ayni
zamanda irka dayali ayrimcilik icin de dnemli baktbr olarak garet edilmgtir.'’® Bu
baglamda Herek’'e goreseinseller, dinsel bir azinlik olarak da gorilebilkncak burada
Herek, muhtemel 6nemli bir yaglanlgiimay: ortadan kaldirmak igin,seinsellerin, belirli
bir dinsel ideolojiyi simgeledikleri ya da ifadetikteri icin degil, belirli bir dinsel ideoloji
temelinde kurbankrildiklarindan 6tiria dinsel bir azinhk olarak rgtebileceklerini ifade
eder. Bircok Katolik, koktendinci Hiristiyan ve ©doks Yahudi, gey insanlari ayrimciliktan
korumak icin olgturulan politikalarin yasaffiriimasina yonelik karthklarini dgzrulamak
icin dinsel @retileri kullanmaktadit”®

Dinin genel olarak, irksal ayrimcilikla ve ti homofobiyle ilgkili oldugunu ifade ettik.
Allport ve Ross’un modeli, bu dinceyi desteklemektedir. Allport ve Ross'un dinsel
yonelim modeli, dinsel yonelimdigsal ve i¢csel olmak Uzere ikiye ayirir. [sal dini
yonelimde bireyler dini, giiven, huzur, statii veysbslestek kazanmak icin kullanirldgsel
dini yénelimde ise din, kisel ve bireysel nedenler i¢fff kullanir. Herek, Allport ve Ross'un
genel anlamda dinin irkcilikla olan @antisini ortaya koymak igin gelirdikleri modelin,
homofobi igcin de gecerli oldiunu ileri stirer ve gey kgt 6n yarginin hem irk¢ilikla hem de
dinle olan bglantisini kanitlar. Herek'in yag argtirmada, dysal dinsel ydnelimi olan,
beyaz heterosekstiel kolgjréncileri, hem siyahlara karirkcilik hem de gey karti 6n yargi

Uzerine yuksek puargdimi gostermitir. Bunun tersine, i¢sel dinsel yonelimi olanlakgilik

""Nungesser G., Lon, Homosexual Acts, Actors, andtlties, Praeger Publishers, 1983, New York, S. 158
178 Besen, Yasemin and Zicklin, Gilbert, Young Men,igieh and Attitudes Towards Homosexualifpurnal
of Men Masculinities and Spirituality, Vol. 1, No. 3,@D, S. 252
"9 Herek M., Gregory, Stigma, Prejudice, and Violence Against Lesbians amy \@en”, ic: Gonsiorek C.,
John and Weinrich D., James, Homosexuality — Rebdamplications For Public Policy -, Sage Publioati
1991, United States of America, S. 64
180 Allport, G. W., & Ross, J. M. (1967). Personal iBielus Orientation and Discriminatiodournal of
Personality and Social Psycholqdy, 432 — 443'den aktaran, Besen, Yasemin and idjoklilbert, Young Men,
Religion and Attitudes Towards Homosexualitgurnal of Men Masculinities and Spirituality, Vol. 1, No. 3,
2007, S. 252
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baglaminda dgik, geylere yonelik ©6n yargillar gaminda yiksek puan ggimi
gostermgtir.*®* Mevcut aratirmalar da, irkcilik ve geylere yonelik 6n yargifabirbirinden
ayrilamayacgini one surmekte ve geylere yonelik tutumlarlagliginsel yonelim icindeki,
kadinlara, gey erkeklere ve lezbiyenlere yodnelikksgk seviyedeki ayrimciliklarsgaret
ederek Herek’in sonuclarini bir yontyle destekletegkdiger yonden de icsel dinsel
yonelimler icinde de vyuksek seviyede irk¢l tutunmar goriinebilecgini ortaya
koymaktadir®?

Homofobi, kavram olarak heniliz ¢cok eski olmdsakaret ettikleri, ytz yillardir tarih
sahnesinde boy gostegnie ecinseller, hemen hemen tarihin her doneminde, kiaman
cok aIr kimi zaman da goreli hafif, gili yaptirirmlara maruz birakilnglardir. Yukarida da
deginildigi gibi din, bunun icin son derece dnemli bir ardghatur. M.S. 313'de Roma
Imparatoru Konstantinos, Hiristiyagin imparatorlgun resmi dini oldgunu ilan etmitir ve
342'de, kendilerini kadinsi bigekilde baka erkeklere sunan erkeklere cghldetli cezalar
verilmistir. M.S. 390’'da kilise, ‘dgal’ olmadiklari gerekcesiyle bu tur eylemlerin ghina
oldugunu ilan etmjtir. Ayni donemlerdeki aclik, deprem ve salgin hhklardan da

escinsellik sorumlu tutulmgtur.*®®

Bu verilenler, tarihin gecgisahnelerinden érneklerdir. Ancak durum bugin defadkh
degildir. Din hala, gcinsellere yonelik 6n yargl ve ayrim@ilikérikleyen énemli bir kurum
ve arac olarak kamiza cikiyor. Orngin, Israil Parlamentosunun dinci partilerindgas’in
Millet Vekili Slomo Benizri, meydana gelen depremlerlgcirsellik arasinda (gant
oldugunu ifade etmtir. Benizri'ye gore, depreme hazirhk gahalari yapmak yerine,
hikumetin egcinselligi 6nleyici calgmalar yuritmesi daha yerinde bir adim olacaktir.
Benizri'ye gotre, dgal felaketlere kau alinabilecek en yerinde 0Onlem,scensellige
‘0zendirici’ yasalarin (evlilik, cocuk sahibi oldivie vb.) meclisten geciriimemesi yani bir
azinhk grubuna kar ayrimcilik yapiimasidir. g€insellik, daha dnce de ifade edgdgibi, bir

181 Allport, G. W., & Ross, J. M. (1967). Personal igielus Orientation and Discriminatiodournal of
Personality and Social Psycholqdy, 432 — 443’den aktaran, Herek M., GregoBtigma, Prejudice, and
Violance Against Lesbians and Gay Meit: Gonsiorek C., John and Weinrich D., Jamesnbkexuality —
Research Implications For Public Policy -, Sageliation, 1991, United States of America, S. 66
182 Besen, Yasemin and Zicklin, Gilbert, Young Men,ifieh and Attitudes Towards Homosexualidpurnal
of Men Masculinities and Spirituality, Vol. 1, No. 3,@D, S. 252
183 Baird, Vanessa, Cinsel gtilik — Yonelimler, Politikalar, Haklar véhlaller, Metis Yayinlari, 2004 stanbul,
S.55
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ulusu cokertebilecek ve bu nedenle de o6nine gesilngereken bir hastalik olarak

deserlendirilmistir.*®*

Ozetle homofobi, tek bir dgkene bagli kalinarak aciklanabilecek bir olgu gllir.
Homofobi, bireysel, toplumsal ve bugtamda kultirel faktorlere [gh kalinarak, buttinsel bir

baks acisiyla aciklanmalidir.

5.4.2 AIDS, Escinsellik ve Homofobi

Bilindigi gibi AIDS, ¢a3in vebasi olarak tabir edilmektedir. S6z konusudiés cinsiyet
ve toplumsal cinsiyet gozetmeksizin bir¢cokikin 6limine neden olmtur. AIDS’in ne
olduguna, bulama yollarina uzun uzun gmilmeyecektir. Ancak, ¢ok kisa bgekilde ifade
etmek gerekirse hastalik, kan vegali vicut sivilariyla birlikte, bir kiden dgerine

aktarilmakta ve bukligi kisinin tim ba&isiklik sistemini zaman icerisinde ¢okertmektedir.

Hastalgin batin dunyada hizla yayillmaya sleanasiyla birlikte, hastalin ve bu
yayllmanin sorumlulari olarak ilk klarda Afrika'daki siyahlar gosterildi. Daha sonmala
farkli bir hedef olarak sinseller, hastafin kayng olarak gosterildi ve heteroseksist
dunyanin ¢cok kisa bir sure icerisinde bu fikri mesémesiyle birlikte AIDS, bir seinsel
hastalgl haline geldi®

Herek'in aktardiina gore, sozlu saldirilarin birge AIDS’e gondermede bulunmaktadir.

1988 yilinda 7, 248 gey kan saldiri, Ulusal Gey ve Lezbiyen Gorev Gicu'Matjonal Gay

184 hitp://www.hurriyet.com.tr/dunya/8275740.asp?qide@8z=1837(25.02. 2008)
185 Baird, Vanessa, Cinsel gtilik — Yonelimler, Politikalar, Haklar véhlaller, Metis Yayinlari, 2004stanbul,
S. 38
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and Lesbian Task Force) bildirilgtir. Bunlarin 1, 259'u (%17’si) AIDS ile ikiliydi; 1986
ve 1987'de bu oranlar sirasiyla, %14 ve %15%i.

Rosenberg’in, kolera salgininin ortaya @ktl832’lerde siyahlara, go¢menlere ve

fahiselere yonelik davraglar konusundaki tagmasinda oldgu gibi, bir hastalikla

ili skilendirilmis damga, s6z konusu hasgalidayanamayip 6len, glg¢siz ve sevilmeyen bir
grupla birletirilmi stir. Benzer birsekilde AIDS damgasi da cinsel azinliklara ve giyrucu
kullanicilarina yonelik d§manlgin ifadesi icin bir ara¢ olarak hizmet etmektedislinda bu,
sembolik bir damgdir. Bu bgzlamda sembolik damga, AIDS’edlirilmi s *hastalik’ damgasi

ile AIDS’le bagdastiriimis gruba (6zellikle gey, biseksuel bireyler ve gtymucu kullanicilari
gibi) ili stirilmi s damga arasindaki kahkli bir birlikteli gi icerir.®’

Gercekten de AIDS halagainsellikle b&lantili olarak ele alinmakta veansellere kan
bir saldin araci olarak kullaniimaktadir. g&a bir ifadeyle AIDS, homofobinin
mesrulastirlldigi farkli bir platform gorevi gérmektedir. AIDS’liseinsel bireyler, hem AIDS
tasidiklari hem de toplumsal cinsiyet kaliplarina uygolmadiklari, erkeklik ve kadinlik
kavramlarini mglaklastirdiklari, dinsel olarak birer giinahkar oldukldreterosekstiefie ve
dolayisiyla heteroseksist aile kurumuna yoneliktbhdit olyturduklari gerekgeleriyle cifte
bir 6tekilestiriimeyle yiz yuze kalmaktadirlar.

Ancak gbzden kacirilan ya da belki de kacnaabihncli bir sekilde izin verilen bir nokta
s6z konusudur. Bu da, AIDS’in cinsel kimlikle gle cinsel davrargla ilgili oldugu
noktasidir. Bir hastaglin, bir grupta daha fazla gortlmesi, o grubu sOnusoi hastalik
baglaminda sorumlu kilmaz. Blka bir ifadeyle, dnemli olan ait olunan grupgde nasil

davranildgidir. Ayrica bununla birlikte, bugin heteroseksiieski, AIDS’in yayillmasi

18 Herek M., Gregory, Stigma, Prejudice, and Violence Against Lesbians aamy \@en”, ic: Gonsiorek C.,
John and Weinrich D., James, Homosexuality — Rebdamplications For Public Policy -, Sage Publioati
1991, United States of America, S. 76
187 Capitanio P., John — Widaman F., Keith — Herek@®tegory, When Sex Equals AIDS: Symbolic Stigma and
Heterosexual Adults’ Inaccurate Beliefs About Séxransmission of AIDSSocial ProblemsVol. 52, Issue 1,
2005, S. 16
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acisindan 6n plana cikstir. Ancak bu durum, s6z konusu hagiglibir “heteroseksiel

hastalg” yapmamaktadt®®

20. yuz yil AIDS salgini, bazilari tarafinddmanri'nin erkek gcinsellere verdii bir ceza
olarak yorumlanmtir. CBS/New York Times’in bir anketinde, AIDS’Insanlara anlayi
gosterenlerin orani %46’1ydi, ancak AIDSYcmsel iliskiden dolayl kapmgi olan insanlara

ili skin soru soruldgunda bu oran %17’ye ginistiir.*%

AIDS’in escinseller arasinda yaylimayastamasiyla birlikte, istenmeyen bir azinlik grubu
olarak @cinseller hastalikla #kilendirilerek, toplumdan dlama politikalarina maruz
kaldilar. Her yerde oldiu gibi Ingiltere’de de ahlak¢l g gundemi, geleneksel aile
degerlerini guclendirmek ve evlilik g1 cinsel iliskiyi hastalikla bir tutmak olngiur. Durum
ABD kanadinda da farkli gelnemitir. Orada da muhafazakar cinsel politika icin AIDS
cinsellikle ilgili korku, 6fke ve 6n yargl yaratmeonusunda ideal bir simge olgtur.**°
Aslinda “Bati"dan verilen drneklerin benzerleri Kiye, balaminda da verilebilir. Bundan
13 — 14 sene 6nce, ana akim medyada ve herkesiizign bainda oldgu distnuldigu
prime — time yayin aki icinde, AIDS’in bir gcinsel hastafi olduguyla ilgili reklamlar
yayinlanmaktaydi. B&a bir ifadeyle insanlaraseinsellerin hastagin potansiyel tayicilari
oldugu mesaji acik bigekilde sunulmaktaydi.

Daha 6nce de belirtilgii gibi Churchill, homofobik tutumlarin, genel ol&rainsellikle
ilgili muhafazakar tutumlarin hakim olgdu her yerde gorilebilegme isaret etmektedir. Bu
baglamda AIDS, sadecese@nsellere yonelik politik bir saldiri araci gle ayni zamanda
muhafazakar cinsel ideoloji icin de cinsgilli‘kontrol” altinda tutma silahidir. B&a bir
ifadeyle, gcinsellere yonelik homofobik tutumlar, genel olaksellikle ilgili muhafazakar

tutumlardan baamsiz degildir. Tipki homofobinin, irk¢i temellerden Bensiz olmadii gibi.

18 Erbaydar, Tgrul, Cinselle Yolla Bulgan Hastaliklarin insellere Kagi ideolojik Saldiri Araci Olarak
Kullanilmasi, i¢., Lezbiyen ve Geylerin Sorunlaryrti Basimevi, 2004, Ankara, , S. 153
189 Herek M., Gregory, Stigma, Prejudice, and Violance Against Leshians@ay Men”, i¢: Gonsiorek C.,
John and Weinrich D., James, Homosexuality — Rekdamplications For Public Policy -, Sage Publioati
1991, United States of America, S. 75
199 gegal, Lynne, Air Cekim - Dgisen Erkeklikler Dgisen Erkekler -, Ayrinti Yayinlari, 1998%tanbul, ss.
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Peki, ecinsel topluluklar ve orgutler, hastalik kendi mphele yayilirken ve yine sz
konusu hastalik kendilerine yonekiddeti merulastirma araci olarak kullanilirken ne yapti?
1980’lerin ortalarinda, hali hazirda politikiais bir grup olan gcinsel topluluklar ve 6rgutler,
hastalgin 6niine gecmek icin camnalar balatmistir. Kuzey Amerika’da gcinsel oldgunu
acikca belirten erkekler arasinda hagtaliyayilma orani hizla dineye balamistir. Ayni
donemde gcinsel orgutlerin yuritigill calsmalar, sadece hast@in escinsellerin yizletigi
tarafini kapsamiyordu.sEinsel hareket, seinsel ve heterosekstiel olarak ayirmaksizin, cinsel
ili skide bireysel ve kolektif sorumlugiun ve givenli cinsel gkinin altini gizmitir. Escinsel
hareket bunu son derece aktif ve bilingli fgkilde yiriitmigtir.***

Peru, Meksika ve Nikaragua’'dacmsel orgutler, AIDS destek vegiem gruplarinin
ortaya cikmasina oncllik etiardir. Brezilya’da bazi sinsel topluluklar, sosyal hizmet
uzmanlari, doktorlar, agarmacilar, liberal din adamlari ve AIDS’li hastda bir araya
gelerek AIDS dernekleri kurmlar ve hastaliktan ngalur olanlara destek gamislardir.
AIDS’le mucadeledeki ginsel érgutlerin merkezi rold, 6rgutli gey topkirinin olmadgi
(6rnegin Afrika’nin blyuk bolima ve Hint alt kitasindaggerde cakmalarin ne kadar zor

yurtudigine bakildgl zaman daha iyi argdmaktadir*®

Goruldigu gibi escinsel hareket, hastgin escinsellikle b&dasstirilarak, gcinsellere kap
bir arac olarak kullaniimasinin ortadan kaldirimgdninde blyuk adimlar atghr. Atilan
bu buyik adimlar, sadecgcnsellerin “adini temize cikarma” ¢cabasi olardeleindiriliemez.
Bundan ziyade yaptiklari, adi temize c¢ikartilacak langi bir grubun var olmagna dikkat
cekmektir. AIDS’le mucadelede etkin bir rol oynayascinsel hareket, cinsel yodnelim
ayrimcilgina gitmeksizin cinsellikle ilgili muhafazakar idepnin, AIDS'i bir arac¢ olarak

kullandginin altini gizerek micadeleye buttnlikgt bir bdsagandirmytir.

Jeffrey Weeks, AIDS’in seinseller ve dierleri tzerindeki etkisi veseinsel orguatlerin
hastalga kagl daha geni toplumsal bir platformda verdikleri micadeleyi yorlar. O’'na

gore @cinsel hareket, belirli bir cinsefi 6zgirletirmeyi desil, butun iliskileri

1A g.e., S. 205
192 Baird, Vanessa, Cinsel gtilik — Yonelimler, Politikalar, Haklar véhlaller, Metis Yayinlari, 2004 stanbul,
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O0zgurletirmeyi hedeflemektedir. Gercekten deciesel orgutlerin AIDS ile micadele
baglaminda kamuoyuna verdikleri mesajlar, cingaflikorkulacak birsey olmadgi, acik ve
olumlu olunmasi gereldi ancak cinsel ikkinin prezervatif kullanilarak yanmasi ve

bireysel sorumluluklarin yerine getirilmesi gergkgoniindeydit®

5.4.3 Escinsellere Yonelik HomofobikSiddetin Boyutlari

Sunu hemen belirtmek 6nemlidir ki homofolikidetten s6z ederken yalnizegiasellere
yonelik acikca gosterilen sozli ve fiziksghdeti degil, basta devletin yasalari yoluyla
ylruttigti ve dger toplumsal kurumlar aradgilyla gerek agikgca gerekse ustu kapall bir
sekilde pratge doktigu politik ve kurumsagiddeti de konuya dahil etmek amaclanmaktadir.

Escinsellere yoneliksiddet, acik birsekilde suctur. Elbette burada ifade edilmek istenen
diger bireylere yoneltilenin su¢ olmagli dezil. Ancak bir azinlik grubu olarakseinsel
bireylere yoneltilen sucu farkli kilan bir yon vardBu da sz konusu suclarin “nefret suclan”

olmasidir.

Nefret suclari (ayrimcilik suclari olarak dénbektedir), bitliin olarak ya da belirli bir
oranda Irkcilik, antisemitizm, homofobi, 6n yarg nefretle ilgkili di ger bigimler tarafindan
motive edilmektedir. Bu suglar ¢ok yaygin bekilde kurbanlarindan ufak farkhliklari olan
siradan insanlar tarafindaglenmektedir. Nefret suclarsovenizm ve didama temelinde
hareket eden politik liderler ve hareketler tardan cesaretlendirildinde, buyik oranda

artmakta ve en ugddetsekillerini icermektedir:®*

1980 ve 1990 yillari arasinda, Bgrids Milletler, Kanada, Buyuk Britanya, Avustralya ve
Yeni Zelanda’'daki argirmalar yaklaik olarak lezbiyenlerin ve geylerin %70-80’ininnsel

193 gegal, Lynne, Air Cekim - Dgisen Erkeklikler Dgisen Erkekler -, Ayrinti Yayinlari, 1998%tanbul, S.
207
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kimlikleri temelinde, kamusal alanda so6zlU tacizarnz kaldiklarini; %30-40"inigiddet
tehdidi aldgini; gey erkeklerin %20’sinin fiziksefiddete maruz kal@ini ve lezbiyenlerin
%10-12'sinin fiziksel siddeti rapor etfiini ortaya koymaktadir. YurUtilen gtama
cercevesinde, takip etme, obje firlatma, tukirnie giaylar da kaydedilngtir. Avustralya ve
Kuzey Amerika argtirmalari, gey erkeklere yonelik, kurbanin cinsikanliginin dnemli bir

faktor olarak rol oynagh, cinayet davalarini aydinlatmaktadir.

Gey erkekler ve lezbiyenler dinyanin her yiginsiddeti farkli olmakla beraber
ayrimcilgin vesiddetin her turlustine maruz kaliyorlar. Bunun alairbirgok neden olduna
daha once dgnilmisti. Ancak butin bu farkhh nedenlerin altinda ortak payda var. Bu,
dinyanin her yerinde hakim olan ataerkil ve heekeist ideoloji ve buna gorgekillenen

toplumsal cinsiyet éruntuleri veitsizlikleridir.

Simdi, birkag tlkeyle sinirlandirarak, 2006 yilingerceklgen en ciddi birkag homofobik
nefret sugu olayina yer verilecektir:

“Portekiz’de, 22 Subat 2006’'da, Oportgehrinde airi sosyal dslama ygaayan Gisberta
isimli Brezilyali transeksuel bir kadin, terkedikmbir insaat alanindaki su cukurunda olu
bulunmuytur. Yalar 10 ile 16 arasinda ggen bir grup gencg erkek, kadini éldarduklerini
itiraf etmistir. Sonradan, s6z konusu genclerin, kadina oncetlensaldirdiklari ortaya
ctkmistir. 19 Subatta, kadinin yadgl binaya giren gencler, kadini @amis, agzini tikams
ve tahta parcalariyla anal tecavizde bulugtotu Bu kkenceyi, iki gece daha surdiren

gengler, son olarak cesedi, @bat sabahi bir su cukuruna firlagtm.

AyricaBirlesmis Milletler 'de, New York City’de, 11 Haziran 2006'da, bjarkici olan
Kevin Aviance, gey karti kiicik diguricu sozlerle karilarak, alti ya da yedi kilik bir
erkek grubu tarafindan saldiriy&gramstir. Aviance, yere atilng) dévilmi ve Uzerine
objeler firlatilmgtir. Kirlk ¢genesinden aci ¢eken Aviance'ye, satdirisonucu olarak tibbi
midahalede bulunulngtur.

195 Mason, Gail, The Spectacle Of Violence — Homophalgader and knowledge -, Routledge Publishers,
2002, New York, S. 39 84



Hirvatistan’da, 9 Mart 2006’da, birkac ki, gey ve lezbiyen orgitleri tarafindan
dizenlenen 06zel bir partiye girgni yumruklarla vesiselerle bircok gey ve lezbiyene

saldirmstir. Kurbanlardan betanesi, yaralarina midahale icin hastaneye gamikiilir.

ingiltere’de, Leicester'de, 2006’nin son (¢ ayinda,steiileri siklikla gey olan bir barin
camlari birka¢c defa paramparca ediftini Beysbol sopalari ve cekiclerle silahlagngenc
erkeklerden olgan bir cete, bara verilen hasardan ve ayricatgivie ¢iksta misterileri sozlu

olarak tacizden resmi olarak sorumlu tututon.”*®

Yukarida s6z konusu edilenler, sadece birkdaedén tek bir olayl kapsayan ornekler.
Ancak bu 0Ornekleri ggaltmak mimkundir. Kayda gegilen, homofobik nefreiglar
rakamlarina bakgimizda, cinsel yonelime dayallenen suclarin ne kadar yaygin aidu
gorulebilir. Orngin; Londra icin verilen istatistikler, gegtimiz birkag yil icerisindeki, cinsel
yonelim motifli sucglarin sabit seviyesini acgik hiekilde gosterir. Bu istatistiklere gore
2003/2004 yih homofobik suclarin sayisi 1,245; £4Q005 yili 1,346 ve 2005/2006 yili
1,294°tlr. Benzegekilde, Kuzey Irlanda’da, 1 Nisan 2005 ve 31 Ma0@ aras! bir zaman
dilimini kapsayan raporlara gére, 220 homofobi kakin olay kayda gegilmstir. isvec'de,
2005 yili icin toplamda 2,946 nefret sucunun 563idmofobik suclar olarak kayda
gecmistir.*’

Peki, gey erkekleri, lezbiyenleri, travestiilee transeksuielleri (LGBTT) iceren, toplumsal
cinsiyet politikalariyla ilgili yasal dizenlemelaelerdir? Bazi Ulkeler, ayni cinsiyetten iki
kisinin iliskisini acik birsekilde kanunlarla yasaklarken, bazilar ¢ocuk sabiima hakkini
bile kanunlarla vermektedir. Bazi tlkelerde, topdaincinsiyet ayrimcin ile sonucglanan ya
da buna meydan veren butin gimler, kanunlarla yasaklanip yaptirimlar uygulaemk
bazilarinda sirf cinsel yoneliminden dolay! insardédirilmekte ya da uzun yillar hapse

mahkum edilmektedir.

Birlesik Arap Emirlikleri, iran, Libnan, Libya, Pakistan, Suudi Arabistan, §ahe

Yemen, Fas, Mozambik, Nepal'de hem kadin hem deskerkin ayni cinsiyete gki

1% Human Rightsirst, Human Right First Report, Homophobia: 2007 Haien€ Survey, ss. 3
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yasaklanmytir. Iran, Pakistan, Suudi Arabistan, Sudan, Yemen, {ijete Somali’nin bazi
bolumlerinde ayni cinsiyetten bireylerin cinsekklye girmeleri, 6lim cezasini gindeme
getirmektedir. Bu tablonun yaninda, cinsel yonetmelli ayrimciliklarin 6ntine gegmek icin
yasal girsimlerde bulunan ulkeleri de saymak mumkindir. Yapyasal dizenlemelerin en
eskisi 1992 yilinda olmasi kaydiyldsrail, Avustralya, Avusturya, Belcika, Kanada,
Danimarka, Finlandiya, Meksikdspanya, Romanya, Slovakya, Guney Afrika, Giiney Kore
Almanya, Yunanistan,irlanda, Polonya, Norveg, Bidmis Milletler ve Brezilya'da
istihdamda cinsel yonelim temelli ayrim@l yasaktir. Bunlarla birlikte, nefret sucu
propagandasini yasaklayan ya da cinsel yonelimlienggret suclari icin cezalari kanunen
artiran ulkeler arasinda; Belgika, Kanada, Danimafkinlandiya, Fransa, Almanyhlanda,
Hollanda, Norveg,ispanya, ingiltere, Birlgmis Milletler ve Avustralya’nin bir kismi
sayilabilir’*® Turkiye’de heniiz, cinsel ydnelim temelli her tiigyirimcilg énlemeye yoénelik
yasal bir dizenleme yok. Ancalgomsel kurulglar bu yonde ciddi adimlar atmakta ve
hikumete yonelik ciddi baskilar yapmaktadir. Bu tkorleride daha ayrintili bir bicimde
tartisilacaktir.

19| GBT World Legal Wrap Up Survey, Compiled by OttosBraniel, ILGA, International Gay and Lesbian
Association, November Edition, 2006 86



6 BIR SOSYAL HAREKET OLARAK TURK IYEDE
ESCINSEL HAREKET

Turkiye'de ecinsel hareket konusuna ge¢cmeden Once konuglamabir temelde ele
almak ve ideolojik alt yapisini aydinlatmak amazigienel olarak sosyal hareketlerin ne
olduguna, sosyal hareketlere yonelik yakialara ve sosyal hareketlerin yapisina

deginilecektir.

6.1 Sosyal Hareketler

Sosyal hareketler, yeni bir ggan dizeni kurmaya yonelik kolektif ginmler olarak ele
alinabilir. Bu s6z konusu yeni bir ggm dizeni kurmaya yonelik kolektif istek, ayni zauha
sosyal hareketlerin Bngic noktasini ve motivasyonunu glirur. Bu bglamda sosyal
hareketlerin motivasyon kay@a mevcut sosyal yamdan duyulan loutsuzluk ve yeni bir
yasam diizenine yonelik umut ve dileklerdir. gBngicta bir sosyal harekagkilsiz ve zayif
bir sekilde organize olmw ve bicimsizdir, kolektif davragien alt seviyededir. Bununla
beraber, hareket icindeki etkjilen mekanizmasi basittir. Bir sosyal hareket gidce,

organizasyon ve bicim kazar.

Sosyal hareketleri Ug¢ farkli tire ayirmak mimdtr. Bunlar, genel sosyal hareketler, 6zel
(spesifik) sosyal hareketler ve son olarak ifadegpressive) sosyal hareketlerdir. Sirasiyla

kisaca dginmek gerekirsegenel sosyal hareketlerisci hareketi, kadin hareketi, genclik

199 Blumer, HerbertSocial Movementsc., Lyman M., Stanford, Social Movements — Critg, Concepts, Case
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hareketi ve bagihareketi gibi hareketlergaret eder. Bu hareketlerin arka planini, insanjarin
kendi ygamlarini ve haklarini algilaglarindaki dgisikliklerden meydana gelen kulttrel
kaymalar olgturur. S6z konusu bu kultirel kaymalar, insanlahayati ve toplumu
algilayslarindaki ve beklentilerindeki @eime isaret eder. Sgiga verilen 6nemin artmasi,
parasiz gitime olan inang, kadinlarin 6zgugi, bilimin artan 6énemi, s6z konusu kdlttrel
kaymalara o6rnek gosterilebilir. Genel sosyal hatlekekoordine olmamgi bir bicimdedir.
Hareket, birbirinin bgarilarindan ve eylemlerinden haberdar olmayan, lifaykrlerdeki
insanlar tarafindan yuratialur. S6z konusu eyleméebagarimlar, gruplarin birlikte planlagh
eylemler ve sonuclari olmaktan ziyade bireysel gignker alaninda gercelkdmektedir. Genel
sosyal hareketlerjzel sosyal hareketlén ortaya ¢ikmasi icin zemin hazirlar. Ozel sosyal
hareketler, genel sosyal hareketlerin uyandirdosnutsuzluk, umut, arzu ve motivasyonun
kristallesmesi ve belirli bir amag¢ tzerinde ganlastirlmasi olarak ele alinabiliBir 6zel
sosyal hareketin, iyi tanimlangnoir amaci vardir ve bu amaca gifeak igin organize/6rgutlt
bir yapi geltirir.>®® Son olarakifadeci sosyal hareketlerise, diger iki hareketten farkli
olarak, dgistirmek istedgi herhangi bir sosyal kurum tzerine odaklanmaz. Buyerine sz
konusu hareketler, bireyleringiikleri Gzerinde derin etkileri olabilen, kristadmis bir takim
etkileyici davranglar bglaminda ortaya cikar. Moda hareketleri ve inangsaleketler,

ifadeci sosyal hareketlerdit*

1960’larda ortaya cikan sosyal hareketler uetdsihten 6nce ortaya cikgnolan sosyal
hareketler arasinda yapisal ve amagcsal farkhinkéadir. 1960’larin sosyal hareketleri ‘yeni
sosyal hareketler’ olarak adlandiriirken ondan eliler ‘eski sosyal hareketler’ olarak
adlandiriimgtir. Bu iki sosyal hareket arasindaki farkliliklartaya koymak, ‘yeni’nin ne
oldugunu aciklamak, gunimuz toplumsal hareketlerininanhi, dgasini ve kaynani
anlamaya yonelik iki 6nemli teorik yaklan s6z konusudur. Bunlar Kaynak Mobilizasyonu

Teorisi ve Yeni Sosyal Hareketler teorileriéfif.

290 Blumer, HerbertSocial Movementsc., Lyman M., Stanford, Social Movements — Critg, Concepts, Case
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Aslinda Gizerinde durulmak isteneggiesel hareketi aciklama gict acisindan Yeni Sosyal
Hareketler teorileridir. Ancak kisa bjekilde Kaynak Mobilizasyonu Teorisine degdenek

faydal olacaktir.

6.1.1 Kaynak Mobilizasyonu Teorisi

Kaynak Mobilizasyonu Teorisi, 1970’lerden 1990’ldtadar, Kuzey Amerika'da, sosyal
hareketler alaninda baskin bir yakia olmuwtur. Morris ve Herrig’'e gore, Kaynak
Mobilizasyonu Teorisi, Kuzey Amerika’daki sosyal réketler caymalarinda énemli bir
teorik deisimdir. Cunkl teori, sosyal hareket aktorlerinin gék seviyedeki sosyal
entegrasyonuna ve rasyongitie vurguda bulunarak, Hoffner, Le Bon, Fromm verdt’in
One surdgl, sosyal hareketin, fanatik, psikopatolojik ve gatilgamis bireyler tarafindan
gerceklatirilen, kaotik ve geleneksel toplumu ¢ézen sonughdan kitlesel bir eylem oldiu

distincesine dayanan Kitle Toplumu teorilerini alt éshistir.>%®

Toplumsal hareketi ‘¢cozucl’ bir nitelikle ellan eski toplumsal hareket teorilerini
reddeden Kaynak Mobilizasyonu Teorisi'nin amacisam mobilizasyonu ve maddesel
kaynaklar yoluyla kolektif eylemin rasyonel orgaasyonunu yoneten yapisalgikenleri
aciklayabilen bir teori ortaya koyabilmektir. Mc@ar ve Zald'a gore, sosyal hareketler,
genk sosyal keullar onlarin mobilizasyonunu ve organizasyon yapmin gelgimini
kolaylastirdiginda ortaya cikarlar. Bununla birlikte McCarthy \#ald, sitsizligin ve
adaletsizlgin, sosyal hareketin aktorlerinin motivasyonunu teklgyebilecgini 6ne
surmitar ve onlara gore bir toplumda, her zaman bir ketiebesleyecek yeterli bir
hosnutsuzluk vardir. McCarthy ve Zald, sosyal harekatl anagik ve kaotik negatif
imajlarini reddederek, rasyonel, aragsal, olgurecknte organize olnguhedeflerine ulgnak

3 pg.e.,S. 59
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icin geleneksel olmayan yollari olan, politik phatie, devletle ve kurumlarla ganinelere

giren bir sosyal hareketler modeli ¢iZ&t.

Kisaca ifade etmek gerekirse Kaynak Mobilizamy Teorisi, bir sosyal hareketin, yapisal
Ozellikleri, hareketin kullangi insan ve insan g maddesel kaynaklari ve bu kaynaklarin

hareketin lehine kullaniimasi Uzerine odaklanmalktad

Baka bir ifadeyle mobilizasyon teorileri, coktandievdkm eden hmutsuzluklar Gzerine
kolektif olarak hareket etmek icin, aktorlere gdrddaynaklari sglayan yapisal d@simler
Uzerine odaklanir. Fakat mobilizasyonun gbitve bunun nedeni, hareketin hedefi olarak
devlet Uzerine olan odaklari, ¢ka bir ifadeyle hareketin devletle olan talepkagkiki ve

bireysel eylemin rasyonedine olan bgimliliklari, agiklanmayan konular olarak kaltmr.?%®

6.1.2 Yeni Sosyal Hareketler Teorisi

Yeni sosyal hareketler teorileri, mobilizasyon tkeimin sosyal hareketler tzerine orta
seviyede odaklanmasina yonelik bir tepki olarakeve 6nemlisi, sosyal hareketlerin sinif
merkezli algilargina kasi ve bu algilarstan d@an baglugu doldurmak Uzere ortaya gikstir.
Marksist mangi takip eden endustri ganda, sosyal hareketlerigci sinift merkezli oldguna
inaniimst1. Isci sinifi hareketleri aragsal olarak, ekonomik geni dgitimla ilgili eylemlerle
temellendirilmg olarak ele alinmaktaydi. Blea bir ifadeyle sosyal hareketlerin kagna
olarak, kaynaklarin s olarak dgitilmamasi ve s¢i sinifinin bu temelde harekete motive
olmasiydi. Ancak gadas sosyal hareketler (1965 sonrassgiisinifi hareketleri margiyla
aciklanamadi. 1960’larin ortasinda ABD’de ortay&agi sava kariti 6grenci hareketi,
1968'de Berlin'de ve Fransa’da ve 1969'dwlya’da gerceklgen gen capl @renci
protestolari, gecrgieki hareketlerden radikal derecede bir koplarak goérulmétir. Batin

24A ge., S. 59
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bu gelsmelerle birlikte Marksist teoriler, protestoya ned@rencilerin énculik etini ve
hareketin neden kaynaklarin yenidengitiani konulari tzerine d#l de yaam Kkalitesi
etrafinda odaklandini aciklamada yetersiz kalghr. Bu yetersizlikten dolayi, gaas
toplumsal hareketlerin deen yapisini aciklamaya yonelik daha geir teorik yaklaim

olarak yeni sosyal hareketler teorileri ortaya qtm?>®

Yeni sosyal hareketler icinde, feminist hatelegcinsel hareket, cevre hareketi, nikleer
silah kasitl hareket, insan haklari hareketi, bdrareketi vb. sayilabilir. Yeni sosyal hareket
teorisyenlerine gore, protestolarin bu yeni bicimlésci sinifinin kendini organize etme
mucadelesini dgl, siyahlar, kadinlar ve orta sinigenciler etrafinda odaklangnprotesto
hareketlerini §aret etmektedir. Ayrica s6z konusu teorisyenleme g@ticadelelerin ginimuiz
bicimleri farklidir ¢iinkii toplum, Marks’in c¢izgi, ikili ¢carpisan gugcler @§ci ve sermaye,
sosyalizm ve kapitalizm) arasindaki micadeleyleak@rize edilmy, ¢ift kutuplu bir diinya
imajindan daha karreek ve parcalidif’’

Foucault, ginimuz gdas sosyal hareketlerini @erlendirebilmemiz icin énemli bir
cerceve sgar. O’na goOre cgadss sosyal hareketler, insanlarin statilerini sorgamay
micadelelerle ilgilidir. Farkhliklarasaret ederek, bireyleri gercekten birey yapan gaesin
altini gizerler. Ancak bu farkliklara, ayrilikgi rbzemin Uzerinde dikkat ¢cekmezler. S6z
konusu farkliliklara garet ederken, bireyleri ayiran, onurgelieriyle olan bgini koparan,
bireyi kendine yonelmeye zorlayan ve onu, kisitayir bicimde kendi kimfine balayan
herseye saldirirlar. Butin bunlarla birlikte, “biz kin#” sorusu ve cevaplariyla yola ¢ikarak,
bireysel olarak kim oldgumuzu gérmezden gelen ideolojik dewietdetini reddederlet®®

Yeni sosyal hareketlerin 6nemli teorisyenlden biri Offe’dir. Offe’ye gore yeni sosyal
hareketler, temel olarak daha dnceki, politik kulamicinde ve geleneksekkillerde sleyen
sinif temelli hareketlerden farkhdir. Bu farki @aya koymak icin Offe, yeni ve eski politik
paradigmalar olarak adlandigdi bir model gebtirir. Bu modele gore, eski politik

2% pichardo A., Nelson, New Social Movements: A €aitiView, Annual Review of Sociologyol. 23, 1997,
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paradigmanin hareketleri, ekonomik gele, ordu, sosyal guvenlik ve sosyal kontrol gibi
konularla ilgili gruplar ve hiyeraik olarak yapilanmy sol partileri icerir. Yeni politik
paradigmanin hareketleri ise barcevre, insan haklari, kingin korunmasi gibi konulari
icerir. Ayrica Offe, yeni politik paradigmanin hé&stlerinin, enformel, gtlikci,

merkezil@memi bir sekilde organize oldgunu ifade edef®®

Yeni sosyal hareketler, kimlik ve 6zerklik rkezinde yer almaktadir. Kimlik haklari
talepleri, yeni sosyal hareketlerin en ayirt ediaelligidir. Kimlik Gzerine odaklanma,
modern sosyal hareketlerde benzersiz sekilde ele alinngtir. Yeni sosyal hareketlerde
kimlik politikalarina dikkat ¢ekilerek, kimgin politikanin temel od& oldugu ve olmasi
gerektii ileri strtlmistiir. Bu, “kisisel olan politiktir” sdyleminde ifade edilrtir.?*

Cadas sosyal hareketlerin amaci iktidari ele gecirmelguie odaklarinda merkezi bir rol
kapmak degildir. Yeni sosyal hareketlerin asil amaci, kendsnyasalin bir parcasi haline
getirmek, siyasali etkilemek, kendini onun gindemigimak ve toplumda hegemonik bir
Simdi butiin bu amaclarla yola c¢ikgnolan, genelde seinsel hareketi, 6zelde ise hareketin

Turkiye aya tartsilacaktir.

6.2 Escinsel Hareket

Batin bu ifade edilenlegiginda, gcinsel hareketin, yeni sosyal hareketleglaeninda bir
kimlik hareketi oldgu soylenebilir. Ecinselligin, 6zelde s6z konusu toplum tarafindan,
genelde ise cinsel bir kimlik olarak evrensel digeeyarlginin kabul edilmesi, dnindeki
kultarel bariyerleri yikma ve gey ve lezbiyenlekandilerini kabul ettirme ¢abalari, kulturel

29 Offe, C. (1985), ‘New Social Movements: Challerggifhe Boundaries of Institutional PoliticSpcial
Research52'den aktaran, Gladwin, Maree, The Theory and@iP®lf Contemporary Social Movements,
Politics, 14(2), Blackwell Publishers, 1994, S. 62
1% pichardo A., Nelson, New Social Movements: A €atiView, Annual Review of Sociologyol. 23, 1997,
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bir mucadeleyi gerektirir. Yeni toplumsal harekebrisyenlerine goére, gey ve lezbiyen
hareketleri gibi kimlik hareketleri, etkileyici stiejiler kullanarak, baskin kuilttrel drintdleri

donistirme ya da yeni sosyal kimlikler i¢in onay kazarq:rauaa&ndadﬁl.l

Escinseller, dinyanin pek ¢ok yerinde, cinsel kindrkhden dolayi gradiklari ayrimcikga
ve siddete kagi cikmakta, politik kazanimlar icin micadele etneekt. Bunu yaparken de
surekli, bir “kimlik” olarak var olduklari mesajintermektedirler. Ancak yukarida da ifade
edildigi gibi, kimligin 6zerkligi Gzerine yapilan vurgu, sz konusu kignlidigerlerinden

ayirici bir tutum sergilemez.

Ecinsel hareketin, bir sosyal hareket olarak algwaayacgi, giundeme getirgdi
konularin toplumun tim kesimlerini ilgilendirmedi bir alt-ktltir hareketi olarak
distinilmesi gerekgi, ayrica cinsel kimfiin siyasalin gindeminde yer almgdy6ninde
distinceler 6ne surulmgtiir. Batin bunlarla birlikte, cinsel kimlik politddarinin 6nemine
deginen ve siyasalin cinsellik ve cinsel kimlikler dimeleki denetiminesaret eden caimalar
da mevcuttuf*? Cinsellik ve cinsel kimlikler, kacinilmaz bir bigide siyasalin alaninda var
olmaktadir. Ekcinsel hareketin ortaya cikmasi, evrensel {gkilde gelsmesi, siyasall
dondsturme cabasi ve kazanimlari bunun en somut gigtite Jeffrey Weeks, cinseflin
siyasalin bir pargasi olgunu ve dolayisiylaseinsel hareketin de bir sosyal hareket @laiu

su sekilde ifade eder:

“Gecmis nesiller boyunca, organize edilen birgok oriinttkeatrole meydan okundu veggo
zaman temelleri ¢urdttlda ve cinsellik, hi¢ olmadkadar kamusal targmalarin merkezine
yaklasti... Bundan yiiz sene dnce cinsel politikalarirsdigy neredeyse
dustindlemezdi...Cinsellik, geleneksel ygkilde kontrol edilemeyen en glcligdbener;ji,
baskilara kagi gelen bir isyankar, kulttirel ...dlzenlemelere dieiir unsur olarak

gorulmigtar. Bu gelengin dogmatiklgine ka1 ben, cinsellin, ... gi¢ micadelelerinin bir

11 Bernstein, Mary, Celebration and Suppression: Thate}jic Uses of Identity by the Lesbian and Gay
Movement,The American Journal of Sociolggyol. 103, No. 3, The University of Chicago Pres397, S. 533
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odagl, baskin olma ve tabi kilmanin tanimlagidre ifade edildji baglica bir alan old@gunu

ileri stirmek istiyorum.®3

Escinsellerin politik sesleri, 1800’'Iu yillarin oreaindan bugiine kadar gelmektedir. S6z
konusu politik ses, ilk olarak Karl Ulrichs’in bdlizi kitabini yayimladii 1864 ve 1879 yillari
arasinda ortaya cikstir.?** Alman bir avukat olan Ulrichs’in on iki ciltlik kap serisi
Erkekler Arasindaki & Bilmecesi Uzerine Asirmalar (The Researches On The Riddle Of
Love Between Menkscinsellerin ahlaksiz ve gunahkar ofduhakkindaki baskin gégé
meydan okumgtur. Escinselligin, doganin bir Grind oldgu fikrini ortaya koyan Ulrichs’in
yeni olsmaya balayan psikiyatri ve psikiyatri yoluylaseinsel haklarinin ilk hareketleri
Uzerinde buyuk etkileri olmyur. Bunu izleyen donemdesansel haklari hareketinin dnemli
bir kilometre tal olan Alman seksolog Magnus Hirschfeld Cinsel miliEnstitisi’ni
(Institute for Sexual Science) kurgtur. Cinsel davraglar, cinsellik gitimi vb. konularda
arsstirmalar yuruten s6z konusu enstitinin ardindasdHield, 1897°'de, Almanya’daki ilk
escinsel haklar organizasyonu olaimsani Bilim Komitesi'ni (Scientific — Humanitarian
Committee) kurmsgtur?*®> Ayni dénemlerde Avrupa ginda, Amerika’da da gey insanlarin,
kadinlarin vegcilerin haklarinin korunmasiyla ilgili kitaplar ymlaniyordu. Resmi kayitlar,
gey alt kdltirinin, Avrupa’daki gibi 19. vyuzyillin odarinda ortaya cikgini

gostermektedif®

Escinsel haklari micadelesinin Avrupa’daki ilk 6gnelan Almanya’daki bu geymeler,
Nazi Partisi’'nin iktidara gelmesiyle birlikte somlmustur. Cinsel Bilim Enstitisu datiimis
ve kitaplari yakilmgtir. Nazi Partisi iktidarinda yapilanlar yalnizcaréketi engellemekle

kalmamg, hareketin aktif ya da pasif Gyelerinin toplu irsiva da beraberinde getirghir.

Bugunki gcinsel hareketin miladi olarak “Stonewall” gostebilir. Kavram, 28 Haziran
1969'da, New York'ta sabahin erken saatlerinden&ta@ll Inn adli kulibe yapilan polis
baskinina kar direnen egcinsellerin ayaklanmasinasaret eder. S6z konusu ddnemde

23 \Weeks, Jeffrey, Sexuality And Its Discontents, fRamge & Kegan Paul Publication, 1985, Engand,6S. 1
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escinseller, bara yapilan baskinlara ve polisten gkleti siddete adeta aimislardi. Ancak
1969'da sabaha karpolisler tarafindan gerceklirilen baskin, planlangi gibi yarimedi.
Bu defa gorduklersiddete kagi gelmeden duranseinsel bir kalabalik yerine polis, kendileri
aleyhine hep bir @zdan bgiran bir kalabalikla ve devrilen polis araclariyarsilasti. Cok
kisa bir sire icerisinde kalabalik, cevredeki seimpalar tarafinda da desteklendi ve buyida.
Polisle olan bu olayl yiizine birkac akam devam etfi’’ 1969 Stonewall ayaklanmasi,
escinsellerin yasal haklari ve ‘burada’ olduklarinpolitik séylemi bglaminda organize
olmalarinin blayutk bir kilometre ¢ave hatta bglangici olarak gosterilmekte ve dinyanin
bircok yerinde s6z konusu olayin yil donumgciesel hareketin sembodimis bir unsuru

olarak anilmaktadir.

Yukarida da ifade edilgli gibi yeni bir sosyal hareket olarak gey ve le=#nyhareketi,
cevre hareketi, kadin hareketi, sawkariti hareket vb. gibi yeni sosyal hareketlerle tkeori
olarak birgcok ortak noktaya sahip olsa da bir Kiriiareketi olarak onlardan bu gdamda
ayrilir. Ancak c¢iks noktasi bglaminda ele algamizda, tipki kadinlarin ve irksal azinliklarin,
baskin irk¢i ve toplumsal cinsiyetci ideolojilertmeslangicini ve gleyislerini incelemeye
ihtiyag duymaya bgamasi gibi lezbiyen ve geyler degcenselligin baskin heteroseksuel
ideoloji temelli yanlg kavramsallgtiriimasini yeniden sorgulamaya ve meydan okumaya

baglamistir.?8

Kiresel olarak, baskin heteroseksiel ve dekigislojiye ve onu yeniden Ureten kurumlara
bas kaldiran, bir kimlik olarak var olduklar mesajittim dinyaya vererseinsel hareket, tek
bir hareket olarak ele alinamaz. Daha net ifadeektgerekirse, dinya capindaki gey ve
lezbiyen hareketleri birbirini etkilemekte ve biibden @renmektedir. Ayrica s6z konusu
hareketler, yerel, ulusal, politik ve sosyal yapitarafindan etkilenmekte; bdylece butin
hareketler ulusal ve bdlgesel bazi 6zellikleri yamaktadir. Bgka bir ifadeyle, gey ve
lezbiyen hareketleri, icinden citikosullar cercevesinde, ulusal bir karaktenita™

2"Hunt J., Ronald, Gay and Lesbian PolitieS; Political Science and Politic¥ol. 25, No. 2, 1992, S. 221

28 g.e., S. 220
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Simdi Turkiye ba&laminda gcinsel hareket talacak ve hareketin birka¢c 6nciu 6gnele

alinacaktir.

6.2.1 Turkiye’'de E scinsel Hareket

Kiresel olarak seinsel hareketlerin, tekil bir perspektiftenggelendirilemeyecg@ ve her
hareketin karakteristik Ozellikleri olgu ifade edildi. Bu bgamda Turkiye'de gey ve
lezbiyen hareketi de Turkiye’'nin kilturel, politiekonomik ve sosyal kallari ¢ergevesinde
sekillenmis, oOrgutlenmg, ortaya cikmy, hedeflerine yoénelik belirledi stratejiler

dogrultusunda devam etgwe etmektedir.

Turkiye'de ecinsel hareket ele alinginda, Batrdaki gcinsel hareketin tarihsel
gecmsiinden farkli oldgu gorebilir ve bu bglamda kendine 6zgu bir yerellik barindgdi
ifade edilebilir. Turkiye’de scinsel hareket, Bati'daki ¢rnekleri gibi en sbaoktadan
baslamamstir.  Orgitlenme gamasinda, kendini toplumun ggr Orgutlerinden ayri
tutmaktansa, sivil toplum orgutleriyle temas haéindurarak gedimini strdirmigtir. Bu
baglamda hareket, Batr'daki drneklerinin ggall deneyimleri, bir miras olarak

deserlendirerek, bu deneyim birikimlerini kendi lehikellanmsgtir.?%°

Sosyal bir hareket olarak Turkiye'dgcmsel hareket, gettajmma yoluna girmeden, gir
sivil toplum kurulglanyla is birligine girmekte, toplumun her kesiminden bireylerek agan
akademik ve sanatsal aktiviteler dizenlemekgeinsel kimliklerin goérindrlik kazanmasi
acisindan 6nemli adimlar atmaktadr.Bu adimlar, yalnizca geylerin ve lezbiyenlerin
cinselligi yasayisi acisindan 6zgugeneleri yoninde dgl, ayni zaman da kimlik olarak
varliklarinin taninmasi, seksist ve heterosekssiutnsal ideoloji tarafindan kurbasgtailan

butin insanlarin ‘6zguriene’si yoninde atilan adimlardir.
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Tarkiye'de, ecinsel hareketin temsilcisi olarak sayilabilecek Hizi orgutlenme so6z
konusudur. Bunlarin arasinda, Kaos GL (Ankara), hdastanbul LGBTT Derng
(istanbul), Kaos Glizmir (izmir), Pembe Hayat LGBTT Derpie(Ankara), MorEl Eskjehir
LGBTT Olusumu (Eskgehir), Antalya Gokksagl Escinsel Olgumu (Antalya) ve KAOSST
Escinsel Sivil Toplum Gigimi (istanbul), Bursa Goklgagl Dernesi (Bursa) sayilabilir.
Batin bu olgumlar, ayni ideolojik dgiinceyle hareket etmekte ve benzer bir séylemi dile
getirmektedir: kcinseller vardir ve gergektir. Cinsel yonelim ayeihgina maruz kalmadan,

toplumun dger butin bireyleri gibi, temel insan haklari cerggnde ygabilmelidirler.

Yukarida ifade edildi gibi Turkiye'de a&cinsel hareket, dinyadaki ggir pek cok
ornesindeki gibi, yalnizca cinsefiin 6zglirce yganmasini S#layacak sosyal bir ortam
yaratma cabasinda glilir. Gelistirilen séylemin politik bir durgu vardir. Orngin, 20 Eyll
1994°de Turkiye'nin ilk gey — lezbiyen dergisinkertarak, gcinsel harekete yeni ve 6nemli
bir kilometre talr ekleyen Kaos GL'nin ¢iki manifestosu, hareketin kapsaminin aslinda
escinsellerle sinirli kalmagdini, seksizm kiskacindaki heterosekstielleri de &aps acikca
belirtiimektedir?®?> 1994'de yayin hayatina flayan Kaos GL dergisi, 1999'a kadar
underground kgullarda yayinlanngtir. Ayni tarihte dergi, Emniyet Basin Birosunaglba
devletin resmi guglerince uyariimasinin ardindaayletin ilgili kurumuna kaydolmy ve
Aralik 1999'dan bu yana da yasal gey ve lezbiyengide olarak yayinlanmi ve

yayinlanmaya da devam etmektedit.

1990’'larda, gcinselleri ortak bir platformda bir araya getirmedqrunlarin, sikintilarin
paylaildigl bir paylgim agi olusturmak icin yola ¢ikan hareketin gasini Kaos GL'den Ali
Erol su sekilde ifade etmektedir:

“Di slantyorduk, marjinalize ediliyorduk ve tgsodsiden ibaret 6teki sinifina sokuluyorduk.
Bu dg@ru degildi ve biz Kaos GL olarak ...bir adim atyhk. Gey, lezbiyen ve anti-
heteroseksistlere ga adi altinda, gcinsellere yonelik bir g&rida bulunmygtuk. Bu ne

anlama geliyordu? Biz geyiz, lezbiyeniz ama aymarada, anti-heteroseksist, yani
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heterosekslefi tek bgina dayatmayan,seinsellerle birlikte yan yana yamak isteyen ve
kendi baskin kimliklerini ve konumlarini sorgulamstieyen heteroseksuellerle de letie

gecmek ve bu ilaiimden bir etkileim ortaya koyabilmek icin bir gaida bulunmygtuk...”??*

1990’larda bgayip 2005 yilinda resmi olarak Turkiye'nin ilk geylezbiyen derng olup
gunimuize kadar gelen ve hala gey — lezbiyen harghedeki aktif rolini sirdiren Kaos
GL, kuruldyzu ginden bu zamana kadar toplantilara, sempozyamtakuiltirel aktivitelere
ev sahiplgi yapmstir. 23 — 24 Mayis 2003 tarihlerinde “Lezbiyen vey®&rin Sorunlari ve
Toplumsal Bamy icin Coézim Arawlari Sempozyumu’nu diizenleyen Kaos &L
Turkiye'deki escinsellerin sorunlarini, homofobiyi, ataerkdili Turkiye’'deki escinsel hareketi
yeniden dgiinmek ve targmak icin bilimsel ve politik bir zemin géamistir. Bu toplantiyi,
uluslararasi bir boyutta olan ve gerek Turkiye'dgkrekse yurt dindaki akademisyenleri,
siyasetcileri ve ginsel hareketin aktorlerini (dernekler) bir aragatiren “Uluslararasi
Homofobi Kagiti Bulusma” izlemektedit” Ankara’da Kaos GL oncigiiinde ve her sene 17
Mayis tarihini kapsayacakekilde dizenlenen Homofobi Kain Bulusmalar, toplumsal ve
politik bir sorun olarak homofobiyi, onun glantili olduzu diger alanlarn (erkeklik, kadinlk,
toplumsal cinsiyet normlari, heteroseksizm, seksimnedya psikoloji vb.) ve kurumlari
sorgulama, ¢6zum yollar1 Uretmegcmsellerle heteroseksuellerin birlikte 6zggekilecekleri
bir diinya yaratma cabasiyla dizenlenmektedir. Dénen bulygmalar, ikincisiyle birlikte
kapsamini gegieterek, @rencileri homofobi konusunda bilgilendirmek amaajylbazi
oturumlar icin Universite kampuslerini secmektedioplantilarin 17 Mayis’'i kapsayacak
sekilde diizenlemesinin de 6zel bir nedeni vardir. MaZyis, Dinya Sglik Orgutinin
escinselligi hastalik kategorisinden c¢ikarmasingaret eder ve tum dunyada “Homofobi
Karsitli g GUni” olarak anilmaktadir. S6z konusu tarih, igiessecimi ve cinsel yonelimlerle

ilgili buttin siddet tiirlerine kan durma guinii olarak kutlanmaktadif.

Her zaman yanan ancak son yillarda daha fazla gorinirlik lkazatmavesti ve
transeksuellere yoneliksiddet ve cinayet olaylariyla birlikte Kaos GL, tedabiyle

224 Erol, Ali, Kaos GL Siireci, ic. Lezbiyen ve GeyleBorunlari, Ayrinti Basimevi, 2004, Ankara, S. 31
225 hitp://www.kaosgl.org/node/28®6.03.2008)

*Toplantilar hakkinda ayrintili bilgi icin bkahttp://www.kaosgl.org/node/42e
http://www.kaosgl.org/node/1103

226 hitp://www.kaosgl.org/node/11q3 1. 03. 2008)




miicadeleyi de gindemine yeagiemistir. ilerleyen dénemlerde, Ankara’da bulunan travesti
ve transeksleller, yam haklarl icin micadele vermek amaciyla Kaos Gl'rde
destekleriyle 30 Haziran 2006 yilinda, “Pembe Hagdt altinda resmen dernekieislerdir.
S0z konusu der@n amaci, gey — lezbiyen hareketinirgeli drnekleri gibi; cinsiyet, cinsel
yonelim, din, dil ve irk gézetmeksizin toplumsaliiltirel ve politik ygamda herkesinsé bir
sekilde yer alabilmesini desteklemek ve bunu onleengdnelik her tarli gisimle micadele

etmek olarak tanimlanmaktadfr.

Daha once 1969 Stonewall ayaklanmasinin ynlidiinde, dinyanin pek cok yerinde
escinsel hareketin miladl sayillan s6z konusu ayakEmm LGBTT bireyler tarafindan
kutlandgini ve yuraygler dizenlendii ifade edilmiti. Ortak evrensel bir hareketgaret
eden bu kutlama, Turkiye’de de gercekl@mektedir. 2007 yilinin 1 Temmuz'unda,
Lambdaistanbul oncugiiinde gergeklgirilen onur haftasi, etkinliklerinin en ses getire
olmustur. Lambdaistanbul, onur yurlgiinin o©ncesinde, bir dizi kdltirel ve akademik
etkinlige ev sahipfii yapmstir. Uluslararasi Homofobi Karti Bulusma’lara ve daha bircok
aktiviteye onculik eden Kaos GL'nin evrensel veitgolyapisinda goérildgl gibi, onur
yuriyistine katilacgini ifade eden isimlere ve kurumlara bakildd&?® Tirkiye'de gcinsel
hareketinin kiresel boyutunu ve hareketin yalnizicselligi 6zgurletirmeyi hedeflemeyen

dogasi gorilebilir?

Tarkiye’de scinsel hareket, grencilerin bir araya gelmesiyle, Universite tabdairda
gelismistir. 1990’larda Universiteler bunyesinde glirulmaya bglanan topluluklarin amaci,
gey ve lezbiyen grencilerin bir dayasma icine girmesi, yalniz olmadiklari bilincinin

227 hitp://www.savaskarsitlari.org/arsiv.asp?ArsivTipIBArsivAnalD=33727(11. 03. 2008)
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yaratilmasi, birbirlerine destek olmak, ataerkilplton icinde nefes alacak alanlar
yaratabilmek, sorunlarini pagtaak vb.dir. Universiteler biinyesindgkillenen scinsel
hareketin 2000’li yillarda bir Orrggyle karilasmaktayiz ki bu 0Ornek, seinsel hareketin
onemli bir kilometre t@ olarak addedilebilir. Daha Onceleri Legato (Lgdn — Gey
Toplulugu) adi altinda Universiteler arasi bir topluluk $@nusuydu ancak bu glum yasal
bir platformda yer algn iddia edilemez. 2007 yilina gelirgiinde ise Bilgi Universitesi
binyesinde, ilk kez bir Gniversite rektdglil tarafindan yasal olarak tanigmir escinsel
kulubu kurulmgtur. Kuruculari arasinda heteroseksuellerin de rmgu kultp, ilk dnce
kendi igcinde bulunduklari yapiyr dogtirmeyi hedeflediklerini, Gniversite i¢inde cinsel
yonelim hakkinda bilinclenmek, homofobiyi tanimldmdunu deneyimleyenlere yardimci
olmak, ecinseller arasinda birgaolusmasini sglayarak yalniz olmadiklari duygusunu

yaratmak ve ginseller olarak seslerini duyurmak icin yola girini ifade etmektedf®°

Yukarida s6z edilen noktalara dayanarak, é'ke ecinsel hareketin ¢cok uzun bir
gecmii olmadgini, ancak dnceki, gerek yerel gerekse evrenselstairdan harekete yonelik
birer katki olarak faydalangini ifade edebiliriz. Ancak s6z konusu hareketatabir sekilde
yoluna devam edip gememktir. 1990’larin baindan bu zaman kadar gelen hareket ve onun
temsilcileri bircok zorlukla karlasmis ve kagllasmaya da devam etmektedir. Aslinda
escinsel hareketin 6nine gecmek, sesini bastirmakewgel olmaya yoénelik ggimler,
hareketin hedefi olan seksist, heteroseksist ve ofimioik ideolojilerin Turkiye'de ve

kurumlarinda hala ne kadar baskin ve hissediliugldun da bir gostergesidir.

Bilgi Universitesi biinyesinde, rektorlik tarafan resmi olarak taningiescinsel
kulGbinin kurulmasina, Turkiye’'nin en yutksekitien mercileri olan dger Universitelerden
olumlu — olumsuz bir dizi tepki gelstir. Bilgi Universitesi (grenci Dekani Yrd. Dog. Dr.
Halit Kaking, “...Onlarn yok saymamiz ve kulibin klmasina izin vermememiz, insan
haklari ihlali olurdu..insan hak ve ézgurliklerine saygili bir Universiteyiaciklamasinda
bulunurken, Bilkent Universitesi Rektor YardimcRiof. Dr. Kigat Aydgzan ve Sabancl
Universitesi Rektorii Prof. Dr. Tosun Tergio da kendi grencilerinden benzer bir talep

geldigi takdirde demokratik birsekilde ve dger @&renci kullplerinden ayirmaksizin bir
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deserlendirmeye tabi tutulageni dile getirmglerdir. Ancak ODTU Rektérui Prof. Dr. Ural
Akbulut, boéyle bir seyin kriterlerine uymaguni ve izin vermeyeceklerini; Maltepe
Universitesi Rektor Yardimcisi Prof. Dr. Peyami igedn, bu tarz olgumlarin @renci
kuliibii olmadgini ve dolayl olarak, bisekilde izin vermeyeceklerini; Gazi Universitesi
Rektor Dangmani Dog. Dr. Nazife GUngor ise boyle bir talepngedligini ve gelmeyecgni
cunkt @rencilerinin bu tir olgumlarla ilgilenmediini ve daha oncelikli sorunlari ol@unu
ifade etmitir.>*! Yine sz konusu kuliibiin kurulmasina yonelik, Hatafportyol ilcesinde
Tark Egitim — Sen yoOneticileri, Turk halkinin asla tasépnedgi, aile yapisina aykiri, milli
egitimin amaclarina uymayan bir kulubin kurulmasinia verdikleri iddialariyla, Gniversite
yoneticileri ve YOK bakani Prof. Dr. Erdpan Tezi¢ hakkinda Cumhuriyet Savgiha sug

duyurusunda bulunnglardir?®2

Bu olay ilk dgildir. Daha 6nce de Lambdaistanbul’'un birgok ulustasi derneklesbirli gi
icinde gergeklgtirme girisiminde bulundgu, cinsel yonelim ayrimcgina kasi
bilinclenmeyi hedefleyen etkinlikler, toplumun 6ré adetlerine aykiri olmasi gerekcesiyle

engellenmitir. Yine Lambdaistanbul’'un kapatiimasina yoneldvd ise hala stirmektedit’

1999 yilinda resmi bir dergi olarak yayinlaiya®alayan Kaos GL dergisinin “kiuguklere
zararl” old@guna karar verilmesiyle birlikte, Kugukleri Muzir BKeyattan Koruma
Kurulu'nun 16 Subat 2000 tarihli karariyla Kaos GL'nin 18 syadan kucuklere satiimasi
yasaklanmy ve paet icine koyulmgtur?** Yine Kaos GL dergisinin yaz 2006 tarihli
“Pornografi” fenomeninin sorgulangli 28. sayisina, matbaadan ggidgin, pornografik
bulunmasi ve mistehcen géruntt yayiniaderekcesiyle el konulnywe derginin yazisieri

mudiri Umut Giner hakkinda 3 yila kadar hapis ceégnmitir. >
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2006 yili icinde, Kkuruldtu ginden bu yana senseller ve toplum arasindaki
yabancilamay! kirma ve temel insan haklari cercevesinde LGRBireylerin haklarinin
koruma altina alinmasi misyonuyla ealalarini sitrdiren Bursa Goldagl Dernesi
hakkinda Bursa Valifii, Cumhuriyet Basavcilgi'na bagvurarak hukuka ve ahlaka aykiri
oldugu gerekcesiyle dergen kapatilmasini talep etgtir. Ancak Bagsavcilik, gcinselligin
su¢ olmadil ve dernek kurucularinin, dernek kurma haklaruligadiklari ve cezalandirmayi

gerektirecek bir eylem icinde bulunmadiklari gersigle valiligin talebini geri cevirmtir.>3

Turkiye'de gcinsel hareketin 6nemli bir sinirigh vardir. Bu sinirlilik, yasalarda cinsel
yonelim ve cinsiyet kimfiine yonelik her hangi bir madde olmamasidirskabir ifadeyle,
hareket, yasalardaki ayrimci maddelerin kaldiriimesnusunda kamusal alanda gindem
yaratacak bir eyleme girecek zemini bulamgmi Bu balamda gcinsel hareket, yasalar
konusundaki muicadelesini; anayasaya, cinsel yonel@mcinsiyet kimlgi ayrimciligini
yasaklamaya veseinsellerin haklarini givence altina almaya yonefi@ddenin eklenmesi
yoniinde vermektedf’ Ornesin, Anayasa LGBTT Komisyonu 20gustos 2007'de (Antalya
GoOkkwsagl Escinsel Olgumu, Kaos GL Derng, Kaos GL izmir, Kaosist Ecinsel Sivil
Toplum Girgimi, Lambdaistanbul LGBTT Dergge MorEl Esksehir LGBTT Olumu ve
Pembe Hayat LGBTT Dergig, anayasaya cinsel yonelim ve cinsiyet kigninaddelerinin
eklenmesi, gcinsel realitesinin yasal olarak taninmasi weiresellere yonelik her tarll
ayrimcilgin - 6ndne gecilmesine yonelik taleplerini, Meclis ajlasa Komisyonu'na
bildirmistir.?*® Ancak bu talebe,seinsellere yonelik herhangi bir ayrimcilik olmggionlara
sirf cinsel ybnelimlerinden dolayl ev ya davermeyenlere “neden vermiyorsunuz” diye
sorulamayaaa, escinsellerin asil sorunlarinin, ayni cinsle evlenr&lusu gerekceleriyle ret

yanit gelmgtir.?%

Goruldigu gibi Turkiye'de gcinsel hareket, gaime ve ilerleme sirecinde pek ¢ok sorunla
karsilasmis ve kasilasmaktadir. Ancak bdia da belirtildgi gibi, verilen micadelenin sadece

escinselleri kapsamayan garsinirlari, hareket icinde gir sivil toplum orgatleri, dernekler,
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partiler ve yasal kurulllarla yan yana durulmasi bilincini ggirmis ve ayni zamanda
hareketi, ayrimcifia ve oOtekilgtirmeye maruz kalan tim bireyleri icine alan, seksive
heteroseksizmi dayatan ataerkil dizenesikarlicadele eden ve kilttrel yapiyr bu yonde
degistirme cabasinda olan, buglamda kadin — erkek / heterosekstiel ya g@ansel herkesi
kapsayan politik bir mticadele boyutunaitaaktadir.
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7 TURKIYE'DE ERKEKL IK VE ERKEKL iK
BAGLAMINDA E SCINSELLIK

Erkeklgin tartsildigl bélimde, erkekgin biyolojik degil kilttrel bir olgu oldgunun yani
sira, bir dgerler ve sonradan kazanilan davsawve tutumlar batind oldiuna dgindik. Bu
baglamda, Turkiye’'de bir toplumsal cinsiyet pgatolarak erkeklik, kilttirel dokuyu ofturan
etmenlerin ve toplumsal kurumlarin, toplumsal grefle ilgili olan iliskileri irdelenmeden
tartisilamaz. Bu bolumde amag, toplumsal cinsiyet gratian erkeklgi, onu insa ve yeniden
insa eden bazi kultirel pratikler, séylemler ve pkditarla iliskili olarak ele almaktir. Daha
sonra, Turkiye'de ginsellik, ecinsel bireylerin nasil algilangiy Turkiye'deki s6z konusu
baskin, hegemonik erkegin, escinsellikle olan ilgkisinin ne ifade etii konular

tartisilacaktir.

7.1 Tirkiye'de Erkeklik imgesi

Toplumsal cinsiyet agarmalar bglaminda Turkiye'de yapilan ¢aimalarin buyutk bir
kismi kadinlar Gzerine odaklanirken; erkeklik Uzeriyapilmg olan calsmalarin sayisi son
derece azdir. Toplumsal cinsiysitsizlikleri, kadinin ataerkil toplumsal cinsiyeblitikalari
kapsaminda tabi kilinmasi, kadinin ve kadinlierkekten ve erkeklikten daha fgasiz’
gorulmesi gibi konular, kadin ¢caenalari icinde tarfiladururken, targilan nesne olan erkek
ve erkeklik Uzerine daha az gamasinin bir eksiklik oldgunu ifade etmek yanl

olmayacaktir.

Surasi son derece aciktir ki erkeklik konusunu iededn bunu, toplumsal cinsiyet

iliskilerinden ve dolayisiyla kadinhktan gasiz birsekilde yapamayiz.

104



Her kualtdr icinde toplumsal cinsiyet steretdip mevcuttur. Bunlar, insanlarin erkek ve
kadin kategorileri hakkindaki inanclarindan meydgeémektedir. Bircok sosyal psikolojik
calisma, s6z konusu bu toplumsal cinsiyet stereotipieriarkli kilttrlere ve etnik gruplara
gore dgistigini gostermgtir. Bu da toplumsal cinsiyetin, kidlttrel bir yaplduguna karet
etmektedir. Bununla birlikte toplumsal cinsiyetrsigtiplerinin evrensel oldiunu ifade eden
yazarlar da olmgtur ancak bu evrensellik kanitlanmambir iddia olarak kalmytir.*°
Evrensel oldgu iddiasinin kanitlanmay beklegghi bir yana birakilirsa; gegibir oranda,
toplumsal cinsiyet Oruntilerinin evrensel bir pteithda paylaldigl, baka bir ifadeyle,
dinyanin pek cok yerinde kadin ve erkek icin bigilfaygun’ ve ‘gecgerli’ cinsiyet kimigi
davrang oruntdlerinin buyuk benzerlikler desteig ifade edilebilir. Ancak toplumsal cinsiyet
stereotiplerinin sabit kalmagll ve zamanla dgstigi de bir gergektir. Williams ve Best,
kadinlar ve erkekler arasindaki toplumsal cinsigedreotipi arafiinin, yuksek seviyede
gelismis Ulkelerde kucuk oldgunu, bununla birlikte kadin ve erkek arasindagitiesel
farkhliklarin geng oldugu Ulkelerde ise s6z konusu bu agall daha geni oldugunu
belirlemislerdir. Buna ek olarak Williams ve Best, toplumsahsiyet stereotiplerinin
sosyoekonomik gelim, din, kentlgme ve ylUksek toleransla yakindan ilgili ofdunu ifade
etmislerdir. Bu bglamda, toplumsal cinsiyet stereotiplerinin, birgakkh kultirel ve cevresel

faktorlerin sonucunda ortaya cikini 6ne sturmglerdir.>**

Peki, batiin bunlar g6z 6ninde bulundurgichda; Turkiye’de genelde toplumsal cinsiyet
rejimleri ve 6zelde ise s6z konusu bu rejimlerdémyen ve aslinda onun bir dayatmasi olan

erkeklik idealleri nelerdir?

Turkiye'de yaygin olan ve cinsiyetler arasrkfauklara géndermede bulunan sid
toplumsal cinsiyet rolleri s6z konusudur. Erkeklein s6z konusu bu toplumsal cinsiyet

rolleri (stereotipleri),

240 | ajunen, Timo and Ozkan, Tiirker, Masculinity, Femityinand the Bem Sex Role Inventory in Turk&gx
Roles Vol. 52, Nos. ¥, Springer Science + Businessiddc., 2005, ss. 103

241 williams, J. E., & Best, D. L. (1990)Measuring Sex Stereotypes: A Multinational Stddswbury Park, CA:
Sage’den aktaran, Lajunen, Timo and Ozkan, TiirkercMisty, Femininity, and the Bem Sex Role Invegtor
in Turkey,Sex Rolesvol. 52, Nos. ¥, Springer Scif(r;%e + BusinessiMddc., 2005, S. 104



“...basarih, fiziksel, cinsel, ekonomik ve ruhsal olagikcli, yenilmez, yikilmaz, koruyucu,
iktidar ve yetke sahibi, her alandagaeauli ve hep kazanan, her sorunu ¢ozen, duygularini
belli etmeyecek kadar irade sahibi, sinirsiz igksigara tuketecek kadar direncli ve

hepsinden énemlisi kadindan énemli olmak gibi ddeti tagir.” 242

Kadin icin kilttrel olarak tanimlangnve yine toplumsal ve kilttrel olarak onay goérup
mesrulasan toplumsal cinsiyet rolleri erkek icin tanimlamartersine, sefkatli, sevecen,
anlaysli, itaatkar, kararsiz, Kgamli, caresiz, edilgen, ergme bali vb. o6zellikleri
icermektedi*® Tayfun Atay’a goére, giiniimiiz modern toplumlarindaimlanan erkeklik
ideallerinin ve erkekfii ‘zedeleyip’ onu olumsuzlayan faktorlerin neredeybutinind,
Tarkiye toplumu da paytanaktadir. S6z konusu erke‘erkek’ yapan idealler arasinda,
sertlik, 6fke,siddet vb. siralanirken; erkeglitehdit eden ya da ‘gercek’ erkeklikten uzak olan
unsurlar arasinda, yurmmklik, sevecenlik, yapici olmak vb. sayiimakt£8frBaska bir
ifadeyle erkeklik, kadingi olumsuzlayan toplumsal cinsiyet gdamindaki kilturel
kodlamalar yoluyla iga edilmektedir. Burada kadigin da erkekkin olumsuzlanmasi
yoluyla insa edildgini, yani kagilikl bir referans olma durumu ol@u ifade edilebilir. Ancak
gOzden kacgiriimamasi gereken 6nemli nokta, cinlgiyerasindaki hiyergik yapi icerisinde
hegemonik erkekgin, kendini kadinliktan ve @der erkekliklerden dstin olarak
konumlandirmasi, kadinlari ve geir erkeklikleri, kendinden yola cikarak gielendirdpi
surecte ‘dgersiz’lestirmesi ve onlari tabi kilmasidir. Bea bir ifadeyle bu, masum bir

karsilikli referans durumu dgldir.

Demez, Turkiye'de kadinlik ve erkeklik ideailfe, degerlerini ve kultarel tanimlarini
anlayabilmek icin, toplumsal cinsiyet kaliplarylgili kultirel séylemleri iceren atasdzlerine
ve deyimlere bakmanin onemli bir kaynak d@dou ifade etmekte ve bazi orneklerini

¢cozimlemektedir:

242 y(jksel, N. AysunTarkan Yildiz OlgusiCiviyazilari,istanbul, 2000, S. 44'den aktaran, Demez, Génill,
Kabadayidan Sanal Delikanliya gigen Erkekimgesi, Babil Yayinlari, 2003stanbul, S. 135
243 Demez, Goniil, Kabadayidan Sanal Delikanliygifmn Erkekimgesi, Babil Yayinlari, 2003stanbul, S. 135
244 Atay, Tayfun, ‘Erkeklik’ En Cok Erk@ Ezer!, ic. Toplum ve Bilim, Birikim Yayinlari, 269 istanbul, Sayi.
101, s.11
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“*‘Adami ar, avradi er zapt eder.” (Anamasgiidir, Isparta). Erkek ar duygusuyla kendini
kontrol edebilirken yani eylemlerinin denetiminnkie kendine yapabilirken, kadinin kontrolt
erkezin elindedir.

‘Oglan buyir kog olur, kiz bayur hi¢ olur.” (SamsuBjkek cocuk ailenin gelegmin

garantisidir. Bu nedenle Ustine titrenir, 6zenley il tr.

‘Oglum olsun da ot koki olsun.” (Koyulhisar, Sivas) kdsin her durumda deerli ve tercih
edilen durumda oldgunun altini gizer.

‘Er goziinden, it s6ziinden belli olur.” (Silifkelgel). Erkek olmak ve git olmak
davranslarla acikca belirginlgir. Bu nedenle erkek, gugll, yenilmez olmali, anden oyle

gorinmelidir.”*

Goruldigu gibi, farkli bolgelere ait, cinsiyetlere atfedilekiltiirel kodlamalari iceren
atasozlerinde erkek, kadindan Ustiin olan, “kadkitah uzak durmasi gereken, hem fiziksel
hem de duygusal yonden “gicli”, soyun devaghhli s@layan ve kayitsizartsiz yerine
getirecgi varsayilan toplumsal cinsiyet éruntuleriyle cderenis bir aktor olarak kagimiza

ctkmaktadir.

Kagitcibagl ve Sunar, toplumsal cinsiyet rolleriyle ilgili sgalizasyonun c¢ok erken
donemlerde, hatta ¢cocuk grmadan dnce B&adigini ifade eder. Katcibai'nin ifade ettgine
gore; Turkiye'de ebeveynler, erkek c@oy kiz cocguna oranla daha fazla tercih
etmektedirler. Bu durum, acik bigekilde erkge ve erkekige verilen Gnemin altini
cizmektedir. Erkek gocuktan yana olan tercihin medézellikle de kirsal kesimde, erkek
cocyzun, gelecek nesillere ailenin adingiteacaina, finansal ve pratik acidan aileye katkida
bulunac@&na ve ebeveynlerin yhliklarinda onlara bakagma yonelik inanctir. Bununla
birlikte kiz ¢cocuklari, bir yabanciyla evlenip gidee bir ‘yabancinin malr’ olan evlat olarak
algilanmaktadir. Bununla birlikte Kécibagl ve Sunar, Turk ebeveynlerinin, erkek ¢ocuklari,
kiz cocuklara oranla daha gpensiz ve agresif yatiirdigini; kizlardan ise daha Banh ve

245 Demez, Goniil, Kabadayidan Sanal Delikanliygifen Erkekimgesi, Babil Yayinlari, 200%stanbul, S.
130, 131, 132
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itaatkar olmalarinin beklengini eklemektedir. Turkiye'de kadin ve erkek icinygun”
bulunan toplumsal alanlarin aygindan da s6z edilebilir. Kamusal alan erkeksildirken,
kamusal alanin g¢inda kalan domestik alan kadingtialmistir. Kadin, ev ici g¢lerden
sorumlu; erkek ise evin bakimini tstlenmesi gerebierdzne olarak algilanmaktadf Bu
tablo, kentleme ve sanayilgnenin sonucundasigucinin tarimdan sanayi sektoriine
kaymasi, gitim olanaklarinin artmasiyla kariyer olanaklaritadinlar icin de ukalabilirlik
kazanmasiyla birlikte, en azindan kegies bdlgelerde dgsmistir. Ancak, toplumsal
cinsiyet rollerine dayali cinsiyet — ayrimci kuklidokunun dgistigini séylemek iddiah bir
distince olacaktir.

Erkeklgin tartsildigl bolimde, farkli erkekliklerin oldtu, s6z konusu bu farkli erkeklik
halleri arasinda bir giic mucadelesinin buluyhdue hegemonik erkelgin de s6z konusu bu
micadelede galip gelen tarafi temsil @tifade edilerek, neyesaret ettsine deginilmisti.
Yukarida ifade edildii gibi, hegemonik erkeklik ve “erkeklik”in tercindden halleri, kultarel
bir sdrecin sonunda dajmaktadir ve toplumsal kurumlarin yardimiyla da geni
Uretilmektedir. Bu yeniden Uretim sirecinde, honsysb birlikteliklerin énemine vurguda
bulunmak son derece 6nemlidir. Homososyal kavraynj cinsiyetin beraber olmay! tercih
etmesine ve bu tercih edilen alanda benzer dayrasergilemesine goéndermede
bulunmaktadir. Bu alanlar arasinda, kahvehanelggiydo salonlari, ordu vb. sayilabilir.
Erkekligin bitmek bilmez sosyalizasyon sireci icinde sorede 6nemli bir yere sahip olan bu
alanlarda yapilarey basit bir formulasyonla, kadinlarin, kadinlikedilen davrarslarin ve
druntulerin dglanmasi, gagilanmasi yoluyla, hegemonik erkeklik oruntulering@niden

247

Uretilmesidirs™" S6z konusu yeniden Uretilen bu erkeklikzelderi ve olgturulan “erkek”

imaji dylesine gucludur ki, bazi bireyler,syiari arasinda sayginlik kazanmak, “gercek” bir

24 Kagitcibagl, C (1982a)The changing value of children in Turk@yo. 60-E). Honolulu: East West
Population Institute Publication; Keciba, C., (1982b). Old-age security of children: Crosgional socio-
economic evidencdournal of Cross-Cultural Psycholog3, 133 — 142; Kaitcibasl, C (1982c). Sex roles,
value of children and fertility. In C. kgicibal (Ed.),Sex roles, family, and community in Turkpy. 151 —
180). Bloomington, IN: Indiana University Pres; #&iba1, C (1996). Family and human development across
cultures: A view from the other side. Mahwah, Ndb&um; Ka&itcibsl, C., & Sunar, D. (1992). Family and
socialization in Turkey. In J. L. Roopnarine & D.@®arter (Eds.)Annual advances in applied developmental
psychology: Vol. 5. Parent-child socialization ivelise cultureg¢pp. 75 — 88). Norwood, NJ: Ablex.’den
aktaran, Lajunen, Timo and Ozkan, Tiirker, Masculjrifemininity, and the Bem Sex Role Inventory inkey,
Sex RolesVol. 52, Nos. ¥, Springer Science + Businessilddc., 2005, ss. 104
247 Onur, Hilal — Koyuncu, Berrin, ‘Hegemonik’ Erkegih Goriinmeyen Yiizii: Sosyalizasyon Siirecinde
Erkeklik Olusumlari ve Krizleri Uzerine Diiinceler, ic. Toplum ve Bilim, Birikim Yayinlari, 2@, istanbul,
Sayi. 101, S. 39
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erkek olmak ve “erkekdini” kaybetmemek adina, s6z konusu erkeklik orieai
onaylamasa bile, uygulamak zorunda @igou hissederek, bu sosyalizasyon sirecine ayak

uydurur?*®

Toplumsal cinsiyet rollerini treten, desteldaye yeniden Ureten 6nemli bir kurum olarak
din kurumu s6z konusu edilebilir. Batin blytk dmleinsiyetler arasi gkileri diizenleyen,
cinsiyetlerin uymasi gereken toplumsal rolleri gaglden cinsel bir politika icermektedir. Bu
baglamda, Islam dini ve @retilerinin yer aldg Kuran, Tlrkiye’de toplumsal cinsiyet

dizenlemelerini tagmak icin dnemli bir kaynak olarak kamiza ¢ikmaktadir.

Kur'an ile gelen ilahi mesajlarin, kadin —ekkbitin insanga geldgi son derece agiktir.
Ancak erkek olan, digudan s6z konusu mesajlarin muhatabi olurken kaulkek Gzerinden
dolayli birsekilde muhatap edilrgiir/alinmistir. Ornesin; basanma konusu hem kadin hem de
erkek tarafi ilgilendiren bir konudur. Ancak, damma eylemini gecerli kilacak gtice sahip
olan taraf, erkektir. Tuksal’a gorislam dininin aktorleri erkeklerdir ve kadinlar guigkikle
esit tutulan bir kategori icinde temsil edilmektedi@’na gore,islam dinindeki bu erkek
egemen tablo, tarihsel bir doku olarakgitledle mutlak bir format olarak algilanmaktadir.
Bdylece, farkl erkeklik ve kadinlik halleri yadsmakta ve cinsiyet ikilerinin erkek egemen
formata uygun hale getiriimesini destekleyen gdteak gorg, bu algidan beslenerek

taleplerini merulastirmakta ve hatta dayatmaktadfit.

Baziislam alimleri, cinsiyetler arasi hiyeganin kaginilimaz oldgunu ifade ederek, bunun
ilahi guc tarafindan bgekilde belirlenmg oldugunu; erkgin, hem psikolojik hem de fiziksel
olarak kadindan ustiin biekilde yaratildgini ifade etmjlerdir. Ornggin Imam Gazali,
Allah’in erkekleri kadindan Ustin yaratip, kadinlarkezsin emrine verdiini, bu balamda,
kadinlarin emrine giren erkeklerin, bu ilahi dizebozdgu icin ginah gledigini

belirtmistir.>>°

248 Demez, Goniil, Kabadayidan Sanal DelikanliygiBsn Erkekimgesi, Babil Yayinlari, 2003stanbul, S.121
249 TuksalS., Hidayet,ilkay, islamci Erkekigin insasi — Geleneksel Rollerihyasi, ic. Toplum ve Bilim,
Birikim Yayinlari, 2004 fstanbul, Sayi. 101, S. 84
A g.e., S. 86
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Buradan hareketle Turkiye’'de erkeklik imgesijndinde kurgulanan erkeklik modeliyle
baglantili bir sekilde insa edildgini ifade edebiliriz. Dinde erkge atfedilen gig, kadinin
erkese tabi kilinmg pozisyonu, erk@n cok ali olabilmesi, erkge atfedilms iktidar vb.,
geleneksel toplumsal cinsiyet rolleri icin uygun téayanak noktasi olmaktadir.

Toplumsal bir kurum olarak din, daha 6nce féle edildgi gibi, toplumsal cinsiyet
oruntulerinin devamlifiini sa&layan bir faktor olarak kammiza cikmaktadir. Ancak s6z
konusu toplumsal cinsiyet rollerinin Gretimine venyden Uretimine katki gkyan yegane
kurum din dgildir. Medya da s6z konusu dretim ve yeniden Uretmakanizmasi iginde

onemli bir rol oynamaktadir.

Toplumsal bir kurum olarak medya, hem mevcut kéltiyrapiyr yansitma hem de onu
donistirme glcune sahip 6nemli bir unsur olarakskarza cikmaktadir. Medyanin s6z
konusu bu gucli g6z oOniunde bulundurgidoa, kitle iletsim araclari ve Ozellikle de
televizyon aracifityla, toplumsal cinsiyet orintileri icinde sunuleadin ve erkek imajlart,

son derece dnemli bir hal almaktadir.

Medyada yer alan erkek imajlarina balgidda, sadece hegemonik erkeklik orinttleriyle
Ortisen erkeklerin temsilinin gorulmegi bir gercektir. Segal'a gore, medyada hala
devamlilgini surdiren gugli ve kash erkek modelinin yama,sbu imajlarla tamamen zit
imajlara da rastlamak mumkindur. Ogive erkesin kendine bakmasi, ggorinigiine 6zen
gostermesi, bakim drdnleri kullanmasi vb., erkakli hegemonik druntuleriyle
O0zdslesmeyen davragi kaliplaridir. Ancak gunumiz kapitalist toplumlada s6z konusu
“kadinsilgtirnimis” drtnlerin yeni kullanicilari olarak erkekler dearkimiza c¢ikmaktadir.
Urlinlerin pazarlaginda yer verilen erkek bedeni, tipki kadin bedeiti glslenip ve

erotiklestirilip, bakilan bir 6zne konumuna getirilmektedir.

%1 Demez, Goniil, Kabadayidan Sanal Delikanlygifen Erkekimgesi, Babil Yayinlari, 200%stanbul, ss.
156
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“Connell’in ifade ettgine gore, ...erkeklik sosyal birgadir, her kiltirde belirli bir zamanda
temsil edilen birgok erkekligekli vardir ve bu erkeklikler, 6nceden var olnya da gelecekte

var olacak olanlarla benzer olmayabili®?

Tarkiye'de televizyon ekranlarini neredeysen taamanli olarak mygul eden dizilere
bakildginda, farkh erkekliklerin temsil edildi gortlebilmektedir. Sunulan bu erkeklik
imajlari icinde, hem sert, maco, gucli, duygulahelli etmeyen, aile icinde glu¢ ggleolan,
cogu zaman bgarili vb. Ozelliklere sahip karakterler bulurgdu gibi bununla birlikte
duygusal, sevgisini kar cinse rahatlikla belli edebilen, kadiryefkatine ve yonlendirmesine
gereksinim duyangiir yazan, sanatla ilgilenersefkatli vb. Ozelliklere sahip karakterlere
rastlamak da mumkuindudr. Gorufgiigibi sunulan toplumsal cinsiyet imajlari, stadiggildir.
Baska bir ifadeyle surekli d@skenlik gosterir ve bu dgsimin de herhangi bir sirasi

yoktur2®3

Erkek bedenin de ‘kadinsslarildigi’ndan ve artik ekranlarda ve dergilerde, hegemonik
erkeklik oruntulerinin dunda kalan erkeklik modellerinin de boy gostgrdfade edildi.
Ancak Diane T. Prusank’a gore yaratilan batin dikeiodelleri, hegemonik erkelgi
Ureten ve yeniden ureten alternatif sdylemlerdeskdair sey degildir. Hegemonik erkekfin
uretimine ve yeniden uretimine hizmet eden bu samerkeklik modelleri, McRobbies’e gore
tamamen heterosekstiel bir cercevede insanlagarutaaktadir®™* Bu elbette kisasirtici bir
durum dgildir. Zira daha Once ifade edigli gibi, hegemonik erkekiin en buyuk

Ozelliklerinden biri heteroseksuel gldur.

Burada targilmak istenen, Prusank'in 1965 — 2000 yillari &rah iceren, genclere
yonelik caitli dergilerde yer alan erkeklik modellerindeki gigmi arastirmay1 hedefleyen
calsmasindan yola cikarak, farkh erkekliklerin medya wergilerde boy gostermeye

baslamasinin, hegemonik erkeklikten uzakldigi anlamina gelip gelmegidir. Prusank’in

52 prusank T., Diane, Masculinities in Teen Magazifiée Good, the Bad, and the Ughpurnal of Men’s
Studies2007; 15, 2; Academic Research Library, S. 161

253 Demez, Goniil, Kabadayidan Sanal DelikanliygifBen Erkekimgesi, Babil Yayinlari, 2003stanbul, S.158
%4 McRobbie, A. (1982). Jackie: An Ideology of Adateat Femininity. In B. Waites, T. Bennett, & G. Mart
(Eds.),Popular Culture: Past And Presefrp. 263 — 283). London: Open University Press'dietaran, Prusank
T., Diane, Masculinities in Teen Magazines: The Gdloel Bad, and the Uglyournal of Men's Studie2007;
15, 2; Academic Research Library, S. 161 111



calismasinin, Turkiye bhdaminda ele alinabilegain disundlmesinin nedeni, s6zl gecen

farkh erkeklik modellerinin, Tirk medyasinda suwmibrla biyuk benzerliklerinin olmasidir.

Prusank’a goére, medyada sunulan erkeklik nedein farklilasmasinin ve bu
farklilasmanin hegemonik erkeklikten uzaglayormus gibi gérinmesinin en blyik nedeni,
1970’lerde ve 1980’lerde, erkeklerin g@gen rolleri Gzerine vurguda bulunan birinci dalga
feminist hareketidir. Erkeklin dezisen bu halini MacKinnon *“yeni erkek” olarak
adlandirmaktadir ve Hanke'ye gore bu, “kadinsumdmis erkektir. 1960’larda, yaygin
medya icinde kadinlar ve erkekler arasindaki fakkhr dikkat cekici bir bigcimde
vurgulanarak, erkeklerin duygulariylaglemantiklariyla hareket ettiklerinin, biyolojik atan
daha guclu olduklarinin ifade edilmesi yoluyla dédkein “Ustinlgi’ne gdndermede
bulunulurken, ileriki yillarda bu durum gigime usrams ve duygularini ifade eden, romantik,
kadinlar kadar kiskang, cekingen, maétimkadinlardan sadece cinsel anlamda faydalanma
pssinde olmayan, onlarin bgsel yapilariyla da ilgilenen, MacKinnon’'a gore @hgarzu ve
kadinlarin nesnegériimesini reddedef®, ev ici (domestik) rolleri de uUstlen®h erkek

modeline d@ru bir dezisim s6z konusudur.

Medya'da yer alan s6z konusu bu erkeklik miediel “Hanke’'nin ifade ettgi gibi,
domestik ilgilere ve kiler arasi iliskilere daha acik olan kadinsgariimis erkeklerin
ingasinin  ve kadin ve erkeklerin temelde benzer iigile oldugunun temsilini
olusturmaktadir.”®*® S6z konusu bu “iyi” erkeklik ériintuistiyle birliktemsil ediimeye devam
edilen “cirkin ve kotu” bir erkeklik modeli de vard Bu erkek modeli, ifki icinde (elbette
heteroseksuel bir gki) glvenilmemesi gereken, aldatma potansiyeli giksek, kadinlari

% MacKinnon, K. (2003)Representing Men: Maleness and Masculinity In Thdidé.ondon: Arnold ve
Hanke, R. (1992). Reading Mediated Masculinity: efegnic Masculinity in Transition. In S. Craig (EdV)en,
Masculinity And The Mediépp. 185- 196). Newbury Park: Sage’den aktaransdrk T., Diane, Masculinities
in Teen Magazines: The Good, the Bad, and the Uglyrnal of Men'’s Studie2007; 15, 2; Academic
Research Library, S. 165
% MacKinnon, K. (2003)Representing Men: Maleness and Masculinity In TheidMé.ondon: Arnold, S.
14’den aktaran, Prusank T., Diane, Masculinitie¥éen Magazines: The Good, the Bad, and the Ugly;nal
of Men’s Studies2007; 15, 2; Academic Research Library, S. 167
%" Hanke, R. (1992). Reading Mediated Masculinityget@onic Masculinity in Transition. In S. Craig (Ed.),
Men, Masculinity And The Medi&. 196'dan aktaran, Prusank T., Diane, Mascudgiith Teen Magazines: The
Good, the Bad, and the Ugl§purnal of Men’s Studie007; 15, 2; Academic Research Library, S. 166
*8p.g.e., S. 167
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metalgtirarak onlardan cinsel yonden faydalanmaimue olan, ¢ok fazla alkol tiketerek

kendini kaybedebilen vb. 6zellikleri kapsamaktadir.

Bu noktaya kadar erkegin, farkli sekillerde temsil edildii, hegemonik erkeklik
druntulerinin yaninda, farkh erkeklik orunttlenmnide s6z konusu edilgliileri surulebilir.
Ancak Prusank’a gore karkariya olunan durum, bundan biraz daha kanindir yapiya
sahiptir. O’na goére, hegemonik erkegi karisinda temsil edilen, duyarli, duygusal, hassas,
nazik vb. 6zelliklere sahip “yeni erkek”, - medyadkadin imajlarindan yola cikarak t¢incu
dalga feminizminin analizini yapan Shugart, WaggoreeHallstein’a gére, yan yana sunulan
imajlardan birinin yapisi, baskin duzene direngtg@gsinden, eninde sonunda gerine
uygun hale getirimektedit®®, hemen her zaman, her hangi bir noktada, kadigiarbir
kabusa donjerek, eninde sonunda kadinlara yonelik potansiyelsiddet kayn& olan

geleneksel erkeldin insasina katkida bulunmaktadft.

Sunulan “yeni erkek” imaji, bir yerden sonemresif hegemonik erkeklikle ayni potada
eriyerek, hakim soylemin yeniden uretilmesine hizreémektedir. Ayni zamanda “yeni
erkezin” ne zaman geleneksel erkeklik modelinin temsil@lac&inin hicbir zaman tahmin
edilemeyecginin mesaji verilerek bunun, butin erkekler icincedi olduu ifade

?62

edilmektedif™“ ve erkek her daim, korkulmasi ve kadinlarin kesrehi korumasi gerekdi bir

ozne olarak iga edilmektedif®

Tarkiye bglamina donildginde, medyada yer alan erkek imajlarinin, Prusank’i
argtirmasinda bulunanlarla ne kadar §ttigiini gormek ¢ok da guc gigdir. Bu bgslamda,
farkli erkekliklerin Tirk medyasinda temsil ediliymlmasi, geleneksel hakim erkeklik
oruntilerinden uzakiadigl, diger erkekliklerin ve kadinlarin tabi kilinmagi anlamina

gelmemektedir. Turk medyasinda yer alan erkeklikdefleri Uzerine vyeterli caima

29 prusank T., Diane, Masculinities in Teen Magazifié& Good, the Bad, and the Ughpurnal of Men’s
Studies2007; 15, 2; Academic Research Library, S. 169

260 Shugart, H.A., Waggoner, C.E., & Hallstein, D. L.(@001). Mediating third — wave feminism:
Appropriation as postmodern media practi€atical Studies in Media Communication, 18(2p4 — 210'dan
akratan, Prusank T., Diane, Masculinities in Teen &zawes: The Good, the Bad, and the Udbyrnal of
Men'’s Studies2007; 15, 2; Academic Research Library, S. 170
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bulunmadgindan, iga edilen erkekliklerin geleneksel erkeklik orintiyfee olan iligkisinin
boyutunu ifade etmek gic. Ancak, Prusank’in spahisindan yola cikarak, temsil edilen
erkekliklerin, Turk medyasinda da, her hangi britide hakim geleneksel egkeyeniden
uUrettigi ifade edilebilir. EBer Oyle olmasaydi, toplumsal cinsiyegitsizliklerinin ortadan
kalkmasi, kadinlarin ve gier erkekliklerin tabi kilinmamasis@nsellerin, transeksuellerin,
travestilerin, kisacasi LGBTT bireylerin medyadaérinirliginin daha fazla artmasi,
escinsel bireylerin ekonomik, politik, kiltirel ve sgal ygam icinde ayrimciia maruz
kalmamasi, homofobinin toplumsal kurumlar ve kidtliyap! icinde bu denli yaygin
olmamasi beklenirdi. Elbette ki burada ifade edikmestenen, butin bunlarin
gerceklgmesindeki tek roli medyanin oyngoh iddia etmek d&l; medyanin sosyo —

kultarel dokunursekillendiriimesindeki biyik 6nemine vurguda bulurkina

Simdi, insa edilen erkeklik orintulerinden ayri biekilde ele alinamayacak olan
escinsellik, Tarkiye b&laminda tartilacaktir.

7.2 Turkiye’'de E scinsellik

Tarkiye bglaminda, ecinsellikle ilgili yapiimg olan yeterli ve gesi kapsamli
argtirmalarin varlgindan s6z etmek oldukga gugctir. Ancak gozlemlemehirumsallgamig
toplumsal cinsiyet yapilarina, yapilan bazisarmalarin sundgu sonuclara ve kuresel
baglamda gecerliiini devam ettiren hakim, cinsiyetci ve heterosekséikek merkezli
toplumsal cinsiyet ideolojisine ve bunun meydanardigi baskin oruntilere dayanarak,

Turkiye'de gcinsellikle ilgili 6nemli bilgiler edinilebilir.

Tarkiye bglaminda ecinselligin, kaltirel bir doku olarak din, seinsellere ydnelik
tutumlar, acinsellerin cinsel rol hdaminda kendilerini nasil ga ettikleri ve toplumsal
cinsiyet politikalarinin hiyeraik yapisi icinde hakim bir oranti olan erkeklik koari

cercevesinde tastimasi amaclanmaktadir.

Turkiye'de ecinsel bireylere yonelik  bircok sabit ve kati 6nydar mevcuttur.
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Bunlardan en yaygin olanlarigansellerin kadinsi oldiu, kadin gibi giyindikleri, kadinlarin
hoglandiklar seylerden hglandiklari, cinsellikten h&a bir sey dunmedikleri, susli

olduklari vb. 6zellikleri igciren kalip yargilardir.

Erkek egcinsellerin Turkiye’'de nasil algilandiklarini dlcknigin Nuray Sakalli @urlu ve
Ozanser durlu tarafindan, ODTU'de (Ortaga Teknik Universitesi) 211 giencinin
katilimiyla gerceklgtirilen bir argtirma yapilmgtir. Bu argtirmaya gore, kadinlarin geyleri
tanimlamak icin kullandiklari sifat sayisi 18 ikeatrkeklerin geyleri tanimlamak icin
kullandiklari sifat sayisi 35'tir. Nicel olarak klrolan s6z konusu sifatlarin niteliksel olarak
da farkl olduklari gozlemlenrtir. Buna gore erkekler, geylere yonelik cok dahansuz 6n
yargilarla yuUklenmiler ve geyleri tanimlamak icin “sapkinlik” iceren ifadlari

paylamislardir?®*

Kadin ve erkek katilimcilarin ayri ayr olarg&yleri tanimladiklari sifatlara, dolayisiyla

onlari nasil algiladiklarina bakilacak olursa;

“Kadin katilimcilann, geyleri tanimladi konusunda hemfikir olgw sifatlarsunlardir:
Hemcinsinden hganan, hemcinsine cinsel yonden yakia, toplumda gianan, hemcinsine
kur yapan, hemcinsine dokunmay!1 sevesiadmis, hemcinsine ari iltifat eden, kadinsi
konwan, madde bamlisi, kadina benzeyen, kadinsi dawtanda bulunan, yumgak
davransli olan, ilgi isteyen, yanfiyolda olan, tehlikeli, kaalan ve duygusal. Buna kan,
erkek katilimcilarn hemfikir oldigu sifatlarsunlardir: hemcinsinden htanan, kendi
cinsinden farkli davranan, kadinsi giyinen, hema@dkur yapan, hemcinsini etkilemeye
calisan, toplumda @ianan, kadinsi davraglarda bulunan, hemcinsine cinsel ydonden
yaklagan, ‘ayol, canim, cicim’li kongan, hemcinsine dokunmayi seven, makyaj yapan,
dislanmis, piriltih giysiler giyen, kadina benzeyen, hersgie airi iltifat eden, kadin
vicuduna sahip olmak isteyen, sesini incelterekigam ilgi isteyen, kendi halinden utang
duymayan, yunyak davrangl olan, kiritarak ytrtyen, kar cinsi taklit eden, oynak

davranan, sahip olunma igteicinde olan, gece hayatina gkiin, travesti, kaalan, yumgak

64 Ugurlu Sakalli, Nuray — Burlu, Ozanser, §insellik ve Ecinsellereiliskin Tutumlar: Onyargi ve
Ayrimcllik, ic. Lezbiyen ve Geylerin Sorunlari ve Tomsal Barg icin C6zuim Arawlari, Kaos GL
Sempozyumu, Ayrinti Basimevi, 2004, Ankara, 8.1%-85



ses tonu olan, transekstel, sorunlu, hemcinsinedadulunan, duygusal, alingan ve

hassas.#°°

Homofobinin tartuldigl bélimde, toplumsal cinsiyet rollerine olansbbk ve erkeklik ile
escinsel bireylere yonelik olumsuz tutumlar ve onykngarasinda anlamli bir ski oldugu
ifade edilmgti. Bu baglamda homofobinin erkeklikle olan gkisi, erkeklerin toplumsal
cinsiyet rollerine uyma konusunda, toplumsal oldia&rlerinde daha fazla baski olmasiyla ve
bu baskinin erkekliklerini dgulamak icin onlari, erkektin hegemonik o6runtileriyle
donanma konusunda zorlgdila aciklanmaya caimisti. Kimmel'a gére bu baski, erkekler
uzerinde o kadar etkilidir ki bir ergen neredeyse tum yami, kendisini surekli olarak bir
“polis” gibi takip eden hemcinsleri tarafindanscmsel olarak etiketlenmemeye gahak
gecmektedif®® Bunun nedeni, toplumsal cinsiyet ériintilerglaaninda, erkeklik ve kadirg

iceren davragikodlarinin, etkili bir bicimde kulttirel yapi iceimdeki irgasinda yatmaktadir.

Buradan hareketle, Nuray Sakallglglu ve Ozanser gurlu'nun yOrittiglu calsma,
sasirticl olmayan iki sonucu icermektedir. S6z konwsunuclardan ilki, toplumsal cinsiyet
rollerine olan balilikla, escinsellere yonelik olumsuz tutumlar arasinda anlaom iliski
oldugudur. Buna gore seinseller, mevcut toplumsal cinsiyet rollerini phaklastirmakta ve
tehdit etmektedir. Bu nedenle erkeklik ya da kadlal ilgili olan geleneksel toplumsal
cinsiyet rollerine bgli olan bireyler, gcinsellere yonelik olumsuz tutumlar sergilemekt&8fir
ikinci 6nemli sonug ise, cinsiyetcilik vaansellere yonelik olumsuz tutumlar arasindskili
oldugudur. Cinsiyetcilgin temelinde, kadin ve erfm, baka bir ifadeyle cinsiyetler arasi
rollerin ayriligi ve heteroseksuellik yatmaktadir. Alnamaya katilan bireylerinseinsellere
yonelik olumsuz onyargilari s6z konusudur. Ancakekler kadinlara oranla daha fazla
olumsuz tutum sergilerken kadinlagcmsellere kan daha toleransli bir grubu glurmustur.

Bunun altinda, toplumsal cinsiyet 6runttsi olanekligin, daha ‘Onemli’ ve ‘Ustlin’ oldgu

®5ag.e., S. 58
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ve acinselligin ‘erkeklik’ icin bir tehdit old@u algisi yatmaktadf®® Seksizm ve homofobi

arasindaki igkiyi Kimmel su sekilde ifade eder:

“...homofobi, gercek bir erkek g#, gey olarak algilanma korkusu, kadinlara yoketinsel
saldirganlik da dahil olmak tzere, erkgkti tum geleneksel kurallarinin abartilmasi

yoluyla, erkekleri korumaktadir. Homofobi ve seksiel ele ilerlemektedir?®

Nuray Sakalli @urlu ve Ozanser glrlu'nun argtirmasinin sonuclarina gore ayrica,
cevresinde ginsel bir tanidil olan bireyler, tanign olmayanlara oranlageinsellere yonelik
on yargilara daha az katilglardir. Ayrica, gcinselligin bireylerin kontroll altinda ortaya
ctkan bir olgu oldgu distincesinin, gcinsellere yo6nelik olumsuz tutumlarin ortaya
ctkmasinda 6nemli rol oynayan bir faktor aldusonucuna varilrgtir. Daha acik bigekilde
ifade etmek gerekirse,s@nsel olup olmamanin bireyin kendi elinde gidudisiincesine

sahip olan bireyler,seinsel bireylere kar daha olumsuz tutumlar beslemektedir.

Tarkiye'de ecinsel kimliklerin olgumuyla ilgili yaptiklari argtirmalarinda Barry D.
Adam ve Tarik Bereket, Tirkiye'de erkekscimsellerin, cinsiyet rolleli baslaminda
kendilerini nasil algiladiklarini (aktif, pasif ywia ¢cok yonlu olarak) ve kimliklerini nasilsa
ettiklerini incelemglerdir. Bu noktada, Adam ve Bereket, Turkiye'dgciasel erkek
kimliklerinin, cinsel rol bglaminda iki farkli boyutta yapilangini 6ne surmektedir.
Bunlardan biri, geleneksel toplumsal cinsiyet nolletrafinda orgutlenen, cinsel skide
kadinsi ve erkeksi taraflarin buluriay aktif ve pasif kavramlariyla nitelenen ve geolarak
Akdeniz, Orta Dgu ve Latin Amerika bdlgelerinde gorilen bir kimlgkgutlengi bicimidir.
Burada, cinsel ifiki icinde aktif olan taraf erkeksiyken; pasif olemaf, kadinsidif’* O halde,
erkek acinsel kimliginin insasinin s6z konusu bu boyutunun, hakim heterosekdéeloji

cercevesinde orgutlerglione suridlebilir. Adam ve Bereket'in 6ne sUgduikinci escinsel

28 A g.e., S.58
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kimlik yapilansi sekli, cinsel rol bglaminda aktif ve pasif tanimlamalarindan arigya da
vurguda bulunulanin, bu iki uclu cinsel rol farktinasinin olmag bir kimlik insasidir.
Escinsel kimliklerini, bu temel Uzerinde ga eden bireyler kendilerini gey olarak
tanimlamakta ve bu bireyler, kentli, gencgitenli ve orta sinif ecinsel nifusunu
olusturmaktadir. Adam ve Bereket'e gore, her ne kadakiye’'deki escinsellerin ¢cgunlugu,
aktif — pasif ayriminin hakim olgw bir tabanda kimliklerini iga etseler de, 6zellikle
1990’larda ortaya c¢lkan ve kendilerini gey olarakimlayan gcinsellerin sayisi da gin

gectikce artmaktadf’’?

Adam ve Bereket'in gostiugl bireylerden biri, aktif — pasif gibi kesin si@ra
birbirinden ayrilmg cinsel rollerin eskisi kadar hakim olmgd, artik kimin aktif, kimin
pasif oldgunun anlailmasinin gi¢ oldgunu ifade etmektedir. S6z konusu ggén Ki,
aktif olmasini beklediniz bir kimsenin aslinda pasif ¢cikmasinin, arnkanlari eskisi kadar
sok etmedgini ve hemcinsler arasi gkilerin, her iki tarafin da her iki cinsel rolu

tistelenebildii bir temel tizerinde devam edebiitii ifade etmektedif’>

Kendini gey olarak tanimlayan ve geleneksglumsal cinsiyet kaliplarinin dayaiti

heternormatif oriintileri reddedenska bir gorigmecisunlari ifade etmektedir:

“Kendimi son derece arada bir yerde buluyorum: & ¢azla feminenim ne de cok fazla

erkeksi. Aslinda olmak isteggiin gibiyim. Kadinsi geylerden flanmiyorum, bana cekici

gelmiyorlar, fakat bununla birlikte ¢cok fazla erlselgeylerden de tanmiyorum... Bana
gore gey kavrami, hem aktif hem de pasif olan éegkégin kullaniimali. Toplumdaki erkek —

kadin iliskilerini, hemcins ciftlere uyarlamak istemiyorurff*

Kendini gey olarak tanimlayanlar icin gey kaw, hemcinsiyle duygusal ve cinselkii
yasamaktan daha fazlasini ifade etmektedir. Buldd, kendilerini gey olarak tanimlayarak,

hem ayni cinsiyetten bireylerlegki yasadiklarini hem de bu gkinin heteronormatif cinsel

22pg.e., S. 132
23 aodam D., Barry — Bereket, Tarik, The Emergence of [@antities in Contemporary Turke$exualities
Sage Publication, 2006; 9, S. 141
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ideolojinin dayatigl kalip rolleri kabul etmeyerek alternatif birggan tarzini benimsediklerini

ifade etmektedirlef’

Daha once de ifade edgdigibi dinin, toplumsal cinsiyet rejimlerini biinyesle
barindiran bir kurum ve inang sistemi olarak, topke kiltur Gzerinde guglu bir etkisi vardir.
Bu balamda Islam dini icinde, gcinselligin ele aling bicimini yadsiyarak, Tirkiye'de

escinselligi ele almak eksik bir bakiagisi olacaktir.

Islam dini icinde cinsellik, acik birsekilde heteroseksiiel bir kurum olarak ele
alinmaktadir. Bu b#lamda islam dini, kadin ve erkek arasinda cinggllievlilik bagi
cercevesinde onaylar hattgui eder. Ancak bunun ginda kalan cinsel eylem 6runtuleri,
“haram”dir>’® islam baglaminda cinsellik ireme amach bir eylem merkezinde
algilanmaktadir. Bu ligamda, bekarlik hpgorilmemekte hatta colgléi ge izin verilmekte
ve cinsellik heteronormatif bir yapi icine yettielmektedir. Batin bunlara dayanarak Nicole
Kligerman, Islam dini icinde gcinsellik ve gcinseller icin yer olmagh sonucuna

varmaktadi?’’

Kuran’da gcinselligin ele aling bigcimine bakildginda, s6z konusu olgunun, yaygin
olarak a&cinsel eylemlerde bulunulmasindan dolay! yok edilmidugsuna inanilan, Lut
kavmine gondermede bulunularak kinamdve “ahlaksizlik” ve “sug¢” kavramlariyla
ili skilendirildigi gorulmektedir. Nicole Kligerman, seinselligin Peygamber Muhammed
tarafindan da acik birekilde kinandiini ifade edere® Muhammed'den alintilarla devam

eder:

“Tanr tarafindan mahkum edilgiolanlar, Lut'un insanlarinin yapmiolduklarini

yapanlardir.”?’®

25 Bereket, Tarik, Turkiye’déslam’la Hemcinsler Aradiiskileri Uzlastirmak (2004), ic. Kaos GL Dergisi, Say!
31, Ayrinti Basimevi, 2007, Ankara, S. 45
2’ Dunne, Bruce, Power and Sexuality in the MiddlstBdiddle East ReportNo. 206, 1998, S. 9
2’7 Kligerman, Nicole, Homosexuality in Islam: A Didfilt ParadoxMacalester Islam JournaMolume 2, Issue
3, 2007, Berkeley Electronic Press, S. 54
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“Hicbir erkek, diger erkgzin mahrem bdlgelerine bakmamali ve higbir kadirbdgka bir
kadinin mahrem bolgelerine bakmamali ve hicbierkiek ayni 6rtt altinda

uyumamalidir. %

Kuran'in egemen yorumlanmasindasciasellik, gunahlarin en biga olarak
algilanmaktadir. Jamal, bu egemen yorumun tersinee Lut kavmine gotndermede
bulunarak, s6z konusu kavmin yalnizca glnahlarirbiéyisti olarak algilanan seinsellik
nedeniyle yok edilmegdini 6ne stirmekte; bununla birliktg@nselligin giinahlarin en b

olmasa ddslam dini iginde son tahlilde giinah olarak addegilsonucuna varmaktadit*

Yukarida dginilen, Turkiye’'de gcinsel kimliklerin irsa edilsinde énemli bir rol oynayan
aktif — pasif cinsel rol ayriminin da Orta o Miusliman toplumlarinda, cinsegiin
drgutleni biciminden ileri geldiini ¢ekinceli birsekilde ifade edebiliriz. Everett Rawson’a
gore; Antik Yunan’da hakim olan, cinsel bgteede erkek egemepinin 6nemli rol oynadit,
cinsel birlgmenin hiyeragik bir yapi icinde 6rgitlendi ve bu yapi iginde aktif — pasif rol
ayriminin net bir bicimde tanimlarg@icinsellikle ilgili dizenlemeler, blytk ¢capta Obagu
toplumlari icin de temsil glcine sahiptir ve dokeaw yilzylldan gundamize kadar
gelmistir.?? Rawson, ortagg aitislami toplumlardaki, cinsel ikilerin 6rgiitleniinin, sosyal
ve politik hiyeragiler temelinde gercekitigini ifade eder. Bgka bir ifadeyle, “...bir
kimsenin sosyal hiyersiricindeki yeri, onun cinsel roliint belirlef® Bu baglamda cinsel
ili ski, baskin yetkin bir erkekle, ona tabi kilinmiolan kadinlar, yga daha kicuk olan geng
erkekler ya da koleler (kadin ya da erkek) arasgetgeklemektedir. Bu bglamda cinsel rol
cercevesinde aktiflik ve pasiflik net bir bicimdgramaktadir. Yetgkin bir erkesin tabi
kilinmis, yani pasif, cinsel rol yoluyla cinsel bir haz eldktmesi, onun erkek olarak

sayginlgini yitirmesi ve patolojik bir durum olarak algilmaktaydr®*

Burada ortaya konmak istenen, Turkiye’de bugdmolan gcinsel kimliklerin aktif — pasif
roller cercevesinde §a edilen yonlinin, tamamen s6z konusu Opacait islami
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toplumlardan gelen bir gelenek oflu desildir. Ancak bunun, scinsel kimliklerin
gunumuzdeki igasi dgunulirken g6z 6ntinde bulundurulmasi gerekmektétiia Bereket,
cinsel rol ayrimina vurguda bulunmayan ve kend@y glarak tanimlayan bireylerin yaninda,
Turkiye'de acinsel iligkilerin aktif — pasif cinsel roller ve buna #laolarak gug¢ hiyeraisi
icinde kendini yeniden iiretmeye devam eden bir ssapldiunu ifade edéf® ve soyle

devam eder:

“Bir erkege girmek de damgalanmaya musait bir durum olsdaldif’ escinsel yine de
‘aktif’li gini vurgulayacaksekilde ‘erkek gibi becergini’ ilan ettigi stirece erkeklerin

duinyasindaki yerini koruyabilir 22°

Burada acikca gorulmektedir ki, Turkiye'dgciasel kimliklerin irsasinda ve cinsel
eylemlerin duzenleginde, toplumsal cinsiyet orintilerinin geleneksapagi baskin bir rol
oynamaktadir. Bu @gamda, erkekler arasi cinsekKide erkeklik ve onun korunmasi 6nemili
bir nokta olarak gérinmektedir.

Adam ve Bereket, gtarmalari cercevesinde gatukleri kisilere, aktif — pasif cinsel
rollerin onlar icin ne ifade efiini ve hangisini tercih ettiklerini sormglardir.
Gorlsmecilerden biri; erkekdi, cinsel iliski icinde aktif rolti Gstelenmeyle skilendirmekte
ve kendini aktif gey olarak @#, laco™ (‘laco’, bilyiik bir olasilikla feminen olan ve pasi
olmayl yeleyen bir erkge, arkada ya da sevgili olani tanimlamaktadf¥) olarak
tanimlamaktadir. Clunki aktif gey olarak tanimlagwosimanin bile, erkeklikten herhangi bir
sekilde yoksun olmayi belirgtini disiintyor. Cinsel igki icinde tamamen aktif bir rolde

oldugundan, heteroseksiiel arkgldandan hicbir farki bulunmagini ifade ediyof®®

Baka bir gorigmeci, pasif bir rol Ustlenmeyegai, heteroseksiuel #kilerde de

bulundwgunu ve bu “aktif” rolindn, ginsel iliskiler icin de gecerli oldgunu ve dgistirmek

28 Bereket, Tarik, Turkiye’déslam’la Hemcinsler Aradiiskileri Uzlastirmak (2004), ic. Kaos GL Dergisi, Say!
31, Ayrinti Basimevi, 2007, Ankara, S. 43
8epge., S. 43
*Gercek erkek.
287 Aodam D., Barry — Bereket, Tarik, The Emergence of [@antities in Contemporary Turke$exualities
Sage Publication, 2006; 9, S. 137
8 g.e., ss. 137
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icin hicbir neden olmagini ifade etmektedir. Ayrica s6z konusgikkendinden daha genc,
feminen ve sadece pasif olan hemcinsleriylgkiie girmeyi tercih etfiini ifade etmgtir.
Bereket'e gore bu, Turkiye'deki hemcinsler araskndznsel iligkileri dizenleyen yaygin

cinsel ideolojiyle rtiien bir durumduf®®

Turkiye'de hemcinsler arasishilerin 6rgutlenmesinde, erkeklik ve onun korunmasi
onemli bir faktor olarak ortaya cikt gercginden hareketle, erkekin yogun ve etkili bir

sekilde Uretildgi bir kurum olan ordunun, konu glamindaki yerini targmak énemlidir.

Daha 0Onceki tagmalarda, ordunun hegemonik erkgkii yeniden uretildii bir kurum
olarak, toplumsal cinsiyetle olanskisinden s6z edilngti. TUrkiye'de ordu, erkekdi tGreten
ve yeniden dreten bir kurum olarak son derece dGnémHer ne kadar binyesinde gailn
kadinlar olsa da aslinda kapisi sadece erkeklekeotan; erkeklikle ilintili gti¢, onur, iktidar,
sertlik vb. karakterlerin toplumdaki en biyuk kumeh yansimalarindan biri ve erkek
homososyal birlikteliklerinin en gegii olarak addedilebilecek olan ordunun, erkek

escinselligiyle ilgili tutumu bu bg&lamda son derece 6nemlidir.

Bilindigi gibi, askerlik, erkeklerin, “erkek” olarak sosigtigi alanlardan biridir.
Askerligini yapms olmak, “erkek” olmak igin gecilmesi gereken sireadan biri olarak
algilanmakta ve hatta her hangi birglda nedeninden 6tirt bunu yapamanazi erkek
bireyler kendisini “eksik” hissedebilmektedir. Pe&rkekligin kalelerinden biri olarak gortlen

s6z konusu kurumurseinsellige yonelik tutumu nedir?

Escinsellik, Turk Silahl Kuvvetleri icinde “ahlaksidir davrang olarak gorilmektedir.
S0z konusu kuruma goreansellik ve gcinsel bireyler, Turk Ordusu’nun saygghi ve
guvenilirligini azaltmakta,serefine golge dgiirmektedir. Ordu ve askeri personel icinde
escinsel eylemlerde bulungu ya da scinsel oldgu acga cikan bir kji gbrevinden

alinmakla cezalandiriimaktadi

9A g.e., S. 138

2% Dalvi, Sameera, Homosexuality and the Europearrt@bidHuman Rights: Recent Judgments Against the
United Kingdom and Theimpact on Other Signitories to the European Conwaraf Human Rightdnstitute
for Social, Behavioral, and Economic Reseamo4i§.2496



Bugun Turkiye'de ygyan pek cokseinsel erkek, geinsellige yonelik boylesine bir tutum
sergileyen bir kurum icerisinde askerlik gorevinapynak istememektedir. Toplum ve
Otekilestirlmeye maruz kalan seinseller, hegemonik erkeglin en ©nemli toplumsal
kurumlarindan olan ordu icerisinde olumsuz deneginylzamak istemediklerinden dolayi,
askere gitmemek igin askepibelere bgvurmaktadir. Ordununseinsellige yonelik tutumu,
aslinda bu noktadan sonra acliklik kazanmaktadierian Psikiyatri Derng’nin (American
Psychiatric Association — APA), 1973 senesinglgnselligi psikolojik hastaliklar listesinden
silmesinden bu yaRd escinsellik tip cevrelerinde bir hastalik olarak gémézken, Askeri
Yargitay acinselligin psikosekstiel bir bozukluk olgunu ifade etmektedf”® Bununla
birlikte, askere gitmemek icin askefiibelere bgvuran gcinseller, gerek askegubelerde
gerekse askeri hastanelerdggdanmalara maruz kaldiklarfi? ifade etmektedir. Ayrica
askere gitmemek icin gerekli olan raporu almayeegi@cinsellerden bazilari, gégneler
sirasinda “kadinsI” davranmanin, hafif makyajli ngghin sldreci kolaykdirdigini
belirtmektedir’® Buradan da anjdacasl Uzere, geinsellik “kadinsilik’la iligskilendirilmekte
ve acinsellerin “kadin” gibi davranmasinin beklegidi toplumun buydk bir boélima
tarafindan paykalan, hakim toplumsal cinsiyet ideolojisi yenideretimektedir. Kadinsilikla
ili skilendirilen 6zelliklerin erkeklik onurunu, dolayya askeriyenin onurunu lekeledi
distnulerek, ecinsellere kurumsal bigiddet uygulanmaktadir. gginsel bireylerin, hakim
erkeklik degerlerinin talyicisi olan bir kurum icinde bulunmak istememelenilailir bir
durumdur.ingiltere’de askeri bir klada, bir grup asker tarafindan gercetifiten tecaviiz

olayi, Turkiye'deki gcinsellerin endielerinin sinirli bir yoniinii acikca ifade etmektedir

Toplumsal cinsiyet oOrdntulerinin Uretimi ve nygen Uretimi, erkekfiin hegemonik
soylemi yoluyla kadinlarin ve ger erkekliklerin, 6zellikle de seinsel erkeklerin tabi
kilinmasi tek bir dgiskene bgl kalarak agiklanamaz. Toplumsal ve kultireggmain butinu
icinde kucuk bir ayrinti olarak duran her hangi parca bile toplumsal cinsiyet sdylemiyle

yuklenmg olabilir. Erkekligin hegemonik orantilerinin yeniden Uretimine keatktlayan, bu

21 Hunt J., Ronald, Gay and Lesbian PolitieS; Political Science and Politic¥ol. 25, No. 2, 1992, S. 222
292 hitp://www.kaosgl.org/node/11@®9. 04. 2008)
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baglamda, heteroseksugii yegane cinsel kimlik olarak dayatarak, cinselnaklari (gey,
lezbiyen, transeksuel, travesti, biseksiel) heeksist ideolojinin kurbanlari haline getiren
toplumsal kurumlarin rolt biyuk onenmst@maktadir. S6z konusu 6nemli kurumlardan biri de,
temsil etme ve her bireye kolayca gabilme gucini elinde bulunduran medyadir. Bu
baglamda, son olarak Turkiye’de@nsellik ba&laminda, medyaninseinselleri sung seklini

tartismak faydall olacaktir.

gucune sahip olan medya, buglzanda onemli bir toplumsal kurum olarak s6z konusu
edilebilir. Rosalind Gill'e goére bizler, irksal, ngel kimlik, etnik, sinif, yavb. 6zelliklerin
farkhliklariyla donatilmg bir dinyada ygyoruz. Ayni zamanda, butin bu farkhliklarin
yaninda, onemi ve glci git gide artan medyaninel®zisundgu imajlar ve bilgilerle
donatiimg bir dinya da ygayoruz. iste gectgimiz 40 yildan bu yana feminist medya
calismalari, bu iki nokta arasindaki gkiyi arastirmaktadir. Bgka bir ifadeyle, etrafimizi
saran butiin bu farkliliklarin, medya tarafindarldsiz nasil iletildgini arastirmaktadirlar®®

Gill, feminist medya cagmalarinin amacinu sekilde aciklar:

“...medyanin feminist analizi, imajlarin ve kultirefalarin baski, egemenlik veisizlik

oruntiileriyle hangisekilde bglantil oldugunu anlama arzusuyla harekete gegiridtini” 2%

Burada, feminist medya c¢ahalarinin, medyada yer alan imajlari okurken kudi&fari,
tekniklere ayrintili bir bicimde ggnmek istenmemektedir. Tagiimak istenen, ginsellerin
medyadaki temsilinin, hakim toplumsal cinsiyet dtileriyle ve gcinsellere yonelik 6n
yargilarla ne denlisibirligi icinde old@gu ayrica, bu 6n yargilari ve hakim toplumsal ciasiy

oruntdlerini nasil yeniden Uregtdir.

Feminist medya agrmacilarina gére medyada yer alan kadin imajaslinda kadini
¢ogu zaman yandi bir bicimde sunar ve temsil eder. Kadin sureklinbil olarak ev kadini,
kolay zedelenen, Igamh, cinsel bir obje, iyi bir anne, iyi birse erkekler igin kendi

guzelligine 6zen gosteren vb. bicimlerde temsil edilmekteBu ba&lamda feminist medya

2% Gill, Rosalind, Gender and the Media, Polity Py@§97, USA, S. 7
*"Age.,S. 7
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aragtirmacilarina gore bu durum, kadinin hakim erkelenegn kultir tarafindan tabi
kilinmasina bilyiik oran da katkigtamaktadi?®®

Bu noktadan hareketle, medyanin, buyuk orahdkim seksist ideolojinin yeniden
uretimine katkida bulunan bir kurum ofgltnu ifade edebiliriz. Bu [@@amda, kadinin tabi
kilinmis imajlarinin Uretiminden yola c¢ikarak, bir azinldcubu olarak gcinsellerin de

medyada sunulubicimlerini tartsabilmek olanaklidir.

Clark’a gore azinlklarin medyada surguukliklari ve bigcimleri zamana gore gigklik
gostermektedir. S6z konusu bugdemi aciklayabilmek igin Clark, teorik bir cerceve
salamistir. Blaine J. Branchick'e gore Clark, bu teorik rgeveyi, filmlerdeki ve
televizyondaki Afro — Amerikalilarin temsil edilndeki desisimi aciklayabilmek icin
gelistirmis olsa da, bu teori medyadak§censel imajlarin temsilini aciklayabilmek icin de

kullanilabilir yararl bir teorik aractf®®

Clark, medyada, azinlik gruplarinin temsilgllaaninda dort gama oldgunu belirtmitir.
Buna gore, birinci gama olarfarkinda olmamaasamasinda, s6z konusu grup medyada hicbir
sekilde temsil edilmez. Bu Igdlamda, toplum iginde wayan insanlar, s6z konusu grup
hakkinda medya tarafindan yaratilan, her hangiidedikla kagilasmazlar. ikinci asama
olan alay konusu olmaevresinde, s6z konusu grubun imajlarina medya éiyer verilir.
Ancak bunlar gerceklikten ve temsil etme yetisinderak, stereotipktirici 6zellige sahip
imajlardir. Boylece izleyiciler, temsil edilen gdapilgili, yanlis ve 6n yargih bilgilerle
donatilir. Uglincli gama isediizenlemalir. Bu asamada, s6z konusu temsil edilen grup,
sosyal yapiy! tehdit etmeyen ve hatta onun korusucbiciminde sunulur. Clark'in
tanimladgl son @aama olansaygi evresinde ise, medyada, s6z konusu grupla ilglinh

olumlu hem de olumsuz imajlar goruriiz ve bunlarcgkligi yansitmada daha el

2% 700nen, Liesbet, Feminist Media Studies, Sage Ratiits, 1994, London, S. 66

29 Clark, Cedric C. 1969. Television and Social CdstrBome Observations On The Portrayals Of Ethnic
Minorities. Television Quarterly: The Journal Of The Nationabdemy Of Television Arts and ScienBdg):
18 — 22'den aktaran, Branchik J., Blaine, Pansid3arents: Gay Male Images in American Print Adsierg,
Journal of MacromarketingSage Publications, 2001;2257, S. 38



temsillerdir®® Bu teorik cerceve icinde, Tirk medyasindairesel bireylere ve seinsellige

yer verilmesini ve yer vergiseklini degerlendirebiliriz.

Tuark medyasina bakifginda, gcinsellerin medyada yer almasiyla ilgili iki anarsasalla
karsi karstlya kalinmaktadir. Bunlardan birg@nsel bireylerin medyada temsil edilme sikli
digeri de temsil edilme yollar, blka bir ifadeyle topluma sunulan g@nsel” imajlarinin
sorunlu olmasi. Ankara Universiteidetisim Fakiltesi @retim Uyesi Dog. Dr. Mine Gencel
Bek tarafindan hazirlanan ve British Council'in destgiyle hayata gecirilen “Medya ve
Toplumsal Katilim” argtirmasi projesinin sonuglari, Tark medyasinin skgdnini gozler
onune sermektedir. Tarkiye'nin 4 buyluk gazetesiiBabah, Hurriyet, A)am ve Vatan
gazeteleri), Ocak — Ekim 2005 tarihleri arasinirege sirecte cikan 18, 310 haber
incelenmgtir. Cikan sonuca gore, cinsellik icerikli habeiesayisi, tum dier haberlerden 15
kat daha fazla. Ancak bu sonucu, medyanin cingelilgili hakim tabulara ya da toplumsal
cinsiyet kaliplarina yonelik eférisi olarak yorumlamak son derece gugtir. Zira &6nusu
aratirmanin ortaya koydiu sonuclara gore kadinlar cinsel bir obje olarakutmaktadir ve
cinsellikle ilgili haberlerde kadinin ilk siradadopu ifade edilmektedit®* Bu denli seksist ve
ataerkil medya soOylemleri igcinde cinsel azinhktartemsilinin, batin bu ideolojilerden
arinms, son derece yansiz hiekilde sunulmasini beklemek yanblacaktir. Kaos GL’nin

haberine gbére Mine Bek, cinsel azinliklarin medytahasiliyle ilgili sunlari ifade etmektedir:

“...farkli cinsel tercihte olanlar da basinda ¢ok tmsil ediliyor. Bu kilerin farkliligina
saygl gosteren tek bir haber yok.gDalukla cinayet ve fulla ele aliniyorlar... Turklere
karsi irkcilik konusunda gosterilen duyarlilik, kengindeki farkli gruplara kag

gosterilmiyor.”?

ve acinsellerin sunulg bicimine bakildginda, erkeklikle bgantili ecinsel cinayet
haberleri®, bilingsizce hazirlanan, irkg#i, ayrimcilgi ve homofobiyi destekleyengten

WA ge,S. 39
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kusagl programlari® cinsel yolla bulgan hastaliklarin LGBTT bireylerle 6zdestirilip

onlarin damgalanmasina yol acabilecek hab&8fletb. goriilebilmektedir. Bununla birlikte
escinseller ve gecinsellik, yaygin ve ygun bir bigcimde, 6n yargilari percinlercesinarakh
olarak belirli meslek dallari, hobiler ve alanlailaskilendiriimektedir. Bunlarin banda,
modacilik, sarkicilik, oyunculuk vb. alanlar gelmektedir. Ogive escinsel bireyler,
televizyon ekranlarinda ga zaman futbol ile birlikte anilmazlar. Futbola atgisiz olmak
sanki, gcinsel olma potansiyeliymigibi sunulmaktadir. OysakiIFA bakani, acik bir
sekilde;

“gey futbolcular vardir fakat boylesine maco birganizasyonun icinde kabul

edilmeyeceklerini diiinduikleri icin kendilerini agia vurmuyorlar...*%

ifadelerini kullanmaktadir. Tirkiye'de, bundan yak bir sene 6ncesinde, “futbolcular
arasinda da geyler var’ tarnasi medyay! oldukca mgul etmiti. Tartismalarin, etrafinda
dondEu ana noktaguydu: Escinselden futbolcu olur mu?s&inseller bir kez daha, 6n yargi

yukll distncelerle ylz ylze getirilrti.

Yayinlanan dizilere bakilginda, icinde gcinsel bir karakterin bulungw dizilerin
sayisinin, yok denecek kadar az @udu icinde e&cinsel karaktere yer verenlerin de
“gorinmezlge” katkida bulundgu ifade edilebilir. Orngin, Bir istanbul Masal adli dizide
yer alan, buydk ailgirketinin bagarili bir calsanini canlandiran karakterin, zaman zaman
escinsel oldguna yonelik gbndermeler yapilgnve izleyiciye karakterin ginsel oldgu
mesajlar1 verilmgtir. Ancak bu hicbir zaman acik biekilde yapilmany, satir aralarina
yerlestiriimistir. Ayrica s6z konusu karakterinsa@nselligi, dizideki diger karakterler

tarafindan neredeyse tamamen yok sayilmaktadir.

Bunlarla birlikte medya igindes@nsellerin kendi sozlerini sdyleyebilegeplatformlar
yarattiklari da ifade edilebilir. g€insel hareketin 6nemli bir parcasi olarak sayisak,
sadece ginselleri kapsayan @#, her cevreden okuyucu kitlesine hitap edebiledekgiler,

internet siteleri Gzerinden yapilan haberler, samanda yapilan ancak anda bitmi olan,

304 hitp://www.kaosgl.org/node/14341.04.2008)
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Turkiye'deki ecinsellerin haklari konulu, radyo ODTU'deki radyoytesileri®”’, bazi yayin
organlarinin desfgyle yapilan, cinsel kimlikler ve yonelimlerle ilgi programlaf®vb.

gosterilebilir. Ancak bunlarin ana akim medya ignekr alan temsiller oldwnu ifade etmek
son derece gugctir.s€insellerin kendi sdylemlerini ve temsillerini gturduklari platform

genellikle alternatif medyadir.

Bu bglamda Clark’in sundgu teorik yaklgaimdan hareketle, Turk medyasinin bir azinlik
grubu olarak Turkiye'de seinselleri temsil etmesindeki kronolojik siranikjnici asamada
oldugu One sirulebilir. Aslinda bu teorglablona gore, medyanin yerini belirlemek son derece
guctur. Ancak verilen sayili 6rnekten hareketlenggin hi¢ olmadgini sdylemek biraz
zordur. Bu nedenle Turk medyasini, ikingama olan, gerceklikten uzak imajlarin bulugdu

evreye yerlgtirmek uygun olabilir.

Sonug olarak, seinsellerin medya icinde, ¢ok sinirli kyekilde temsil edildii, temsil
edildiklerinde ise bunun genellikle gepgeansitmaktan uzak olgu gorilmektedir. kcinsel
bireyler, ¢c@gu zaman farklihklara yapilan vurgularla o6tekileimekte ya da glence

malzemesi olarak sunulmaktadirlar.

397 http://www.kaosgl.org/node/13424. 04. 2008)
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8 SONUC

Toplumsal cinsiyet Igaminda Turkiye'de erkeklik ve seinselligin tartsildigi bu
calismada, Turkiye toplumunda hakim olan toplumsal giesistereotiplerinin, ginsellerin
tabi kilinmasina, farklidirilarak otekilgtiimesine, dglanmasina ve seinsellere yodnelik
homofobiye neden olgw belirlenmitir. Uretilen ve bireylere sunulan erkeklik modeli;
heteroseksuel, dolayisiyla aile ve Uremeylgiiendirilmis, gucli, ¢gu zaman duygularini
dahi kolayca ifade etmemesi gereken, kadinsilikeddthis niteliklerden uzak durmasi
beklenen bir modeldir. S6z konusu bu erkek modighlumun geneli tarafindan kabul gorgnt
olan davrary oruntilerini temsil etmektedir. Dolayisiylascensellik dgal olarak bu
tanimlamanin dinda kalmaktadir. ¢€insellik ve @cinseller, yaygin bir bicimde
Otekilestirilmekte, ayrimcilga usramakta, siddetle kagilasmakta ve hatta kendini tehlike
altinda hisseden “erkeklik’in muhafizlar tarafindaslenen cinayetlere bile kurban
gidebilmektedirler.

Erkeklgin, escinselligi ve escinselleri Otekilgtiren ve homofobiyi cesaretlendiren
hegemonik séylemi, toplumsal kurumlar tarafindameklii olarak yeniden Uretilmektedir.
Kurumlar arasinda her hangi bir hiyaeslarsiralamaya gitmeksizin; din, medyagiten ve
ordu gibi kurumlarin, erkekiin ve onun egemerginin yeniden uUretildii, temsil edildgi,
mesru kilindgl ve sunuldgu alanlar oldgu ifade edilebilir. Orngin medya, bunun en etkili

bicimde yapildgl kurumlardan biridir.

Medyada, hegemonik erkeklik oruntulerinirgidda kalan bazi erkeklik oruntilerine de
rastlamak mimkin ve bu glamda farkh erkeklik hallerinin temsil edikgi goérisi
savunulabilir. Ancak bu, hakim erkek egemen ideoinjdoniime gradgl ve ecinsellerin
ana akim medya icinde yer almayaslhdigi anlamina gelmemektedir. Medya, gym bir
bicimde heteroseksiiel ve homofobik bir sdéylem lncken hareket edereksainselleri buyuk
oranda temsil alaninin ginda birakmakta ya da gerceklikten uzak, 6n yamgdastekleyen

bir bicimde sunmaktadir.
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Hakim erkek egemen ve heteroseksist ideajojdie, gcinsellerin cinsel kimliklerini iga
etmeleri de son derece gic olmakla birlikte bu Kdlet, s6z konusu hakim ideolojiden izler
tastyabilmektedir. Orngin; erkekler arasi igkilerin bir kisminda, i§ki icinde cinsel rollerin
heteroseksuel rol kalibi plaminda 6rgutlesi bunun en énemli 6rneklerinden biridir. Bir
tarafin “kadin”, dger tarafin da “erkek” rolini Ustlenmesi gergktilisiincesi temelinde
orgutlenen gcinsel bir ilski, hemcinsler arasi cinsel arzunun heteroseksidebloji

perspektifiyle algilangina saret etmektedir.

Bununla birlikte, hakim heteroseksuel cingellikaliplarinin, ecinsel iliskilere
uygulanmasinin uygun olmagaindan yola ¢ikarak, kendi cinsel kimliklerini, bundisinda,
daha sitlikci, sembolik bir iktidar micadelesinden uzak bicimde irsa eden ve kendini
“gey” olarak tanimlayan seinsel erkeklerden stz etmek de mumkindir. Bglamada
Turkiye'de acinsel kimliklerin, cinsel rol ve toplumsal cinstyleaslaminda iki farklisekilde
insa edildgi 6ne surulebilir.

Hayatin hemen her alaninda oOtedtildme deneyimleriyle ve homofobiyle ylzien
escinseller, haklarini savunmak, kendi alternatiflsiierini olusturmak, bir destek@ insa
etmek, erkek egemen ve heteroseksist ideolojiyearge yeniden utreten toplumsal kurumlari
dondsturmek, homofobiyle micadele etmek ve toplumu orakkinda bilinglendirmek
hedeflerinden hareketle Turkiye'dgcensel hareketi bgatmiglardir. Hareket, kendini sadece
escinsellerin haklarini savunan bir karakterlegitle basta ataerkil ideolojinin Ureti
toplumsal cinsiyet @tsizlikleri olmak Uzere dier butin azinlik gruplarina yonelik
ayrimciliklarin kagisinda micadele eden bir karakterle tanimlamakt&ilirbaglamda, yeni
sosyal hareketler lglaminda dgerlendirilebilecek olan Turkiye'dekiseinsel hareket, ger

sivil toplum 6rgutleriyle de siki bir gki icindedir.

Toplumsal cinsiyet Oruntulerinin gigime uwramasi birgok faktore Ighdir. Egitim
olanaklarinin artmasi, ekonomik gefie ve sanayileme, kentlgme, butin bunlarla birlikte
kadinin § yasamina katiliminin goreli asti vb. olgular bunlar arasinda sayilabilir. Kadinin,
erkek kagisinda gitsiz konumu gec¢nge oranla pozitif anlamda bir gigim gosterse de ayni
degisimin escinseller icin de gerceldagini séylemek gugtur. Turkiye'de toplumsal kurumlar
icindeki toplumsal cinsiyet rejimleri, heterosekisdmsel kimligin disinda kalan kimliklerin
Otekilestirilmesine ya da yok sayllmasina neden olmaktadeni sayilabilecek sinsel

hareketin, gcinsel kimliklerin varlgi ve  gerceklgi Uzerine dikkat ¢cekme giimleri
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ve bu bglamda iktidar odaklariyla vergi etkin micadele sonug¢suz kalmamaktadir.
Toplumsal kurumlarin ve kiltirel yapinin d@iiine @gramasinin uzun vadeli bir sureg
oldugu ve Turkiye'de gcinsel bireylerin orgutlt bir bicimde seslerini dugnaya bgladig
g0z 6nunde bulundurulgunda, gcinsel hareketin toplumsali gigtirme c¢abalarinin olumlu

sonugclar veregg beklenilen bir sonuctur.
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