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OZET

Disuince tarihi boyunca felsefi bir zeminde ruhunsk@na konularak otekigéirilen beden,
1980’lerden sonra postmodern kuramlarin etkisiygsyal teori iginde her gegen gin dnem
kazanan konulardan biri haline gelmeysléaistir. Beden sadece felsefi bir zemindesitie
sosyolojik bir zeminde de tagtimaya acilmgtir. Bu calsmanin amaci; bedeni tarnaya
acan ve toplumsalin icine sokan kuramsal yapilanalizini vermek ve bu analiz sirecinde

bedeni iktidar ilskileriyle ele almaktir.

Bedenin tarihi onun baski altina alinmasirdanetlenmesinin tarihidir. Bu pamda
calismanin merkezinde bedeninsg® iktidar tirleri ile olan iliskisi yer almaktadir. Bedenin
denetlenmesinde, gozetlenmesinde, kontrol altind&ulmasinda, cezalandiriimasinda,
Uretiimesinde bircok gic oda s6z sahibi olmakta, bunlar @ zaman dini, siyasal ve
ideolojik duzen tarafindan yurutilmektedir. Fakabdarn donemle birlikte iktidar-beden
iliskisi farkll bir boyutta tartilmaktadir. Bu dénemde beden, Uzerinde her turdliyfatin
ylrutulecegi proje olarak ele alinip, yenidensasina gigilmistir. Foucault'nun deyimiyle bu
donemde iktidardan @é, iktidarlardan bahsetmek gereklidir. Siyasi ddrin yani sira
kurumlar, hakim siniflar, ideolojik aygitlar, ekand oOrgutler gibi ¢ok sayida gi¢ ogla
bireylerin bedenleri Uzerinde s6z sahibi olaraky &ontrol altinda tutmaya, disipline etmeye
calismistir. Bu donemde sadece bireyin bedeni merkezi bienge sahip olmayip, ayni
zamanda nufuslarin bedeni de iktidarin \gricin 6nemli bir @e haline gelmektedir. Biyo-
politikanin merkezinde nifuslarin yeniden dretilmes alir ve niufuslarin yeniden Uretilmesi

cinsellik sdylemi etrafinda gercekie

Iktidar-beden ikilisini tek bana ele almak iktidarin cinsiyetini g6z ardi etmakamini
tasir. Dolayisiyla iktidar-beden-cinsiyet konularinriariyle ili skili icinde ele almak, iktidarin
cinsiyetini ¢6zimlemek acisindan Onemlidir. Kadiadéni en cok iktidara konu olan
bedendir, ¢inkl bu beden yoksunlukla tanimlananbbdendir. Bu tanim, bedenin temsil
sorununu beraberinde getirmektedir. Kadin bedeitigein sorunsallar, Bati diince tarihi
boyunca tartilmis, nitekim bu targma psikanalitik kuramlara da stamistir. Freudcu
psikanalitik gelenek kadin bedenini eksiklikle tarayarak, eril iktidarin mgulugunu
sgzlamaktaydi. Dolayisiyla bu catnada, iktidarin cinsiyetini okiuran psikanalitik kurama
yer verilerek, iktidarin farkli bigimleri Gzerindturmak amaglanmaktadir.



ABSTRACT

The Body as an object of Power: The body, Wwhias been subjected as the “other” by
being placed contrary to the soul on a philosophgraund, has increasingly been a
significant subject within social theory througle tinfluences of the postmodern theories after
the 1980s. The body, as a subject, had been detuss only in the philosophical field but in
the sociological field as well. The aim of thisdyus to provide an analysis of the theories
through which the body turned out being a subjéciscussion and involve it in the societal

and further, to handle the body along with the powetations within that process of analysis.

The history of the body is the history itsrigecontrolled and repressed. The relation of the
body, in this context, with various power formsdaka central position of this study. Many
centers of power play a role in the observatiomtrading, punishment as well as the
production of the body and these are, in genereécwed by religious, political and
ideological systems. The relation between power taedoody, however, is being discussed
on a different dimension along with the modern abiee reconstruction of the body was
attempted in this age by perceiving it as a prapacivhich every activity could be performed.
As Foucault suggests, in this period it is necgssarconsider powers rather than only one
power. Besides political power, many centers of @osuch as institutions, dominant classes,
ideological instruments, economical organizatioasehsought to control the body and to
discipline it by dominating the bodies of individsialn this age, not only the body of the
individual is centrally significant but the body d¢iie population becomes a significant
element for the existence of power. The reproduactib population takes a central place in

bio-politics and the reproduction of population mscaround the discourse of sexuality.

To deal with the binary of power — body assatated subject would be denying the sex of
power. Dealing with power — body — sex with thailations to each other, in this context, is
significant in terms of analyzing the sex of powEne body of the woman is the body which
is the most frequent issue of power because ttit isodefined by deprivation. The problems
concerning the body of the woman has been discugsedghout the history of Western
thought and this discussion has been an importamiop psychoanalytic theories as well. The
Freudian psychoanalytic tradition ensures masculomainance by defining the woman body
by deprivation. Therefore, the aim of this studytasfocus on various forms of power by
taking into account the psychoanalytic theory dtutstg the sex of power.



GIRIS

Sosyolojinin bir alt dali olarak 1980’lerderonsa tartgilmaya balanan “Beden
sosyolojisi” olduk¢a yeni bir alandir. Bedenin yebir alan olmasi onun sakh kalgmi
tarihinden ileri gelmektedir. Cunkl bu tarih boyarnweden, ikili kagitliklar cercevesinde ele
alinip ruhun kansina konularak oteki kilingy gérmezden gelinmgiir. Klasik yunan
felsefesinde beden ve ruh ayrimina dayanan, rufdaa tavir koyan anlayibedeni sadece
ruhun taiyicisi olarak goriar. Bu donemde beden ile ilgdirtkmalar, varlgi agiklama
cabalariyla ele ele gider. O doénemdagdbadlan konu, dgtincenin varliktan 6énce gefgdir,
beden dialist yak$am icinde ele alinarak felsefi bir zeminde tgtn.

Ruhun hé&kimiyeti Ortag&a da surer. Miristiyan kilisesi, geleneksel olarak bedeni ruh
safligina ve denetimine yonelik bir tehdit olargleytanin arazisi olarak tanimladi; ruh ile
beden arasindaki kiyi bir digsmanlik iligkisi olarak kavramlgtirdi”.* Beden her tirli

gunahin araci gortlerek, tzerinde her turlt diarice meru kilindi.

Aydinlanma donemine geliginde ise ruh kavraminin yerine gecen akil, Ustlin bi
konuma yerlgir. Beden hala sosyolojik bir zemindegile felsefi bir zeminde targilir. Bu
donemin targmalari Descartes’in guinceleriyle tekrar alevlenir. Binen, dginerek var
olan 6lumsilz t6z anlayni benimseyen Descartes gore, beden uzamda ydaykapbir
nesnedir.“Descartes’e gore beden maddedir, mekanik ilkelgde calyir; yani beden
acisindan nedensellik (causality) ve gerekircitileterminism) gecerlidir. Bedensel olaylar,
nesnelerin hareketi ile ilgili mekanik yasalara gogalsir.”? Boylelikle mekanik bir beden
anlaysl gelistirilir ve beden bir makineye benzetilir. Bu makinglevsel, fizyolojik
ihtiyaclarini yerine getiren bir makinedir. Bedemakil arasindaki ayrim 6zne-nesne ayrimina
da indirgenir, beden nesne iken, akil 6znedir.

Frankfurt Okulu’nun temsilcilerinden Adorno ¥#orkheimer'e gore Avrupa’nin bilinen

tarihinden bgka bir de yeralti tarihi vardir. Bu tarih insanfarbastiriimg, tahrif edilms

! John HSKE, Popiiler Kultiirii Anlamak, Cev. Suleymiavan, Ark Yayinlari, Ankara, 1999, s. 114,
% Sirel KARAKAS, Belma BEK@, “Zihin/Davrans ile Beden/Organizmiiskilerini Ele Alan Bilim Dallarinin
Dogusu ve Gelgimi”, NeuroQuantology, Sayi: 2, 2003, s. 240.
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icguduler ve tutkularindan ajur. Beden gte bu karanlik ve gizli tarih icinde yer alir. Bu
karanlik ve gizli tarih icinde kalmiolan beden, ihmal edilgi 6nemsenmemi argtirmaya

deger gorulmemytir.

Bedenin yuzyillar boyunca felsefi bir zemin@etisiilmasi ve ddalist bir yakiam icinde
ele alinmasi, sosyolojik aftarma konulari icinde ihmal edilmesine neden ajtau
Sosyolojinin gektigi ddnemde makro kuramlarin 6n planda olmasi, séw&o ihmalin dier
nedenlerinden biridir. Bourdieu’'ye gore sosyolgjingorevi ‘toplumsal evreni olguran
cesitli toplumsal dinyalarin en derine gomulu yapil&adar, bu yapilarin yeniden Gretimini
ya da dénguimiini sglama e&ilimi gosteren mekanizmalari da gipgina cikarmaktir.®
Sosyolojinin gorevlerinden biri de bu @amda sakh kalngi bir alan olan bedeni taginaya

acmak, toplumsalin iginde ele almaktir.

Bedenin sosyal teori icinde tanhaya aciimasinda hi¢ kusuz postmodern diincelerin
etkisi buyuktir. Modernizmin egérisiyle ortaya ¢ikan postmodern akimlar insarh-heden
olarak ikiye bolen anlaylarla hesaplgarak, farkliliklari, 6zgunlikleri 6n plana cikarmay
amaclamaktadir. Butuncul glincelerin egemer@inin yikilmasi daha spesifik alanlarin

dogmasina neden olmtur. Lyotard ile dger postmodern diindrler “..buatunlga
reddederek- dil oyunlarinin, zamanin, insan 0znesie toplumun kendisinin parcaflnin
tizerinde dururlar.® Béylelikle toplumun 6zgiin yanini aituran her birey, her birge, her

bir parca 6nemli hale gelir.

Batuncul balgl acilarinin yerini, parcayi vurgulayan bakcilarina birakmasi hic kkusuz
sosyoloji icinde de etkisini goOstergtir. Sosyolojide makro kuramlar git gide 6nemini
yitirerek, yerini mikro balg acilarina birakmgtir. Sadece toplum merkezli-kuramlargde
birey merkezli kurmalar da 6énem kazanmayssldraistir. Boylelikle gundelik ysam

pratikleri, bireyin davraglari, incelenmeye dgr gorilen konular haline gelgtir.

Tarkiye'deki sosyolojik cagmalara bakildiinda belli kuramlar etrafinda csinalarin
ylrataldigt ve bu yldzden belli konularin ihmal edfdigorulir. Kandiyoti'ye gore
Turkiye'de geleneksel sosyal bilim analizleri uzmaman kuvvetli bir bicimde devlet ve

kurum-merkezli olmg ve bunlar durgan bir topluma dayaniyorlargngibi politikalara ve

® Pierre BOURDEU, Loic J. WACQUANT, Diiiniimsel Bir Antropolojicin Cevaplar, Cev. Nazli Okten,
Iletisim Yayinlari,istanbul, 2003, s. 17.
* Madun SARUP, Post-yapisalci ve Postmodernizm, Beki Giiclii, Ark Yayinlari, Ankara, 1997, s. 212.
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kurumlara odaklanmgtir.’> Kandiyoti'ye goére Tirkiye'de, Bat’'da yiriitilen Iganalar ve
tartismalar goz ardi edilerek, modergiee teorisinin korelmnsi araclart kullaniimaktaydi.
Bati'da gundelik ygam pratiklerinin targmaya acildii, “sosyolojinin, tarzlarin ve zevklerin
yaratilisi ile sinif ve statinin yeniden Uretimi arsindakiglantilar arastirdigl ve alt
kultarler konusunda calan argtirmacilarin hegemonya ve dirgndinamikleri Gzerindé
durdyzu bir donemde Turkiye'de,stnif ve stati kodlarinin Uretilme, yeniden Ureéilve
catwan kulturel tarzlar, tercihler ve yonelimler olarakiyasallatirima yoéntemlerini
inceleyen cabmalar, sosyolojik ve antropolojik camalarda blyuk olcide eksik
birakilmetir.”® Bu eksik kalan alanlardan biri de bedendir. Bedemiirkiye'deki tarihi
oldukca yenidir. Kultirel cajmalarin gekimine paralel olarak beden kurami da, toplumsal

teoride dnemli hale gelstir.

Dunya genelinde bedene artan ilgi, beden dogsio adli alanin dgmasina neden
olmustur. Beden sosyolojisi toplumsal ve bireyselsara icin fiziksel deneyimlerimizin
onemini, bu deneyimlerin farkh toplum ve kiltirdesil degistigi, toplumsal sireclerden
nasil etkilendii ve toplumsal olarak nasil Uretifgini konu edinir. Bedenin 6nemli bir
aragtirma konusu olmasinda $wsuz bedenin biyolojik 6zelliklerinin yani sirapsyo-
kultarel 6zelliklerinin de 6n plana cikmasinin stkbuyudktir. Dgan, blyuyen, uyuyan,
yaslanan ve olen bir bedenin yani sira, Uzerinde hellitglc ve otorite kullanilan,

damgalanan, géli imajlar dayatilan, semboller yaratilan, birden s6z konusudur.

Bu calsmanin amaclar arasinda bedenin gizli kaltarihini irdelemek ve bedeni gorinar
kilan sosyo-kiltirel etkenleri gursigina cikarmaktir. Bedeni tagtnaya acan oOnemli
etkenlerden biri de, iktidarla olan skisidir. Bu balamda beden ve iktidar gkisi, bu
calsmanin ¢iks noktasini olsturmaktadir.inam’in da belirti gibi “bedenim, istesem de
istemesem de zorunlu miilktifBu miilkiin Gizerinde sz sahibi olan cok sayidaapaklari,
kisiler, kurumlar, ideolojiler vardir. Dini agidan hékginda beden tanriya ait bir mulk, bize
verilen bir emanettir. Bedenlerimiz hukuki balagisina gore kamuya, aile igiskiler gore
ebeveynlere, @tim kurumu icinde @retmenlere, gk iliskilerinde sevgiliye aittir.
Bedenlerimizin ¢cok sayida o@g kiracisi, sahibi mevcuttur. Bedenimizin malkiykgkisine
konu olmasli, onun iktidara tabi kilinmasina da meddur. Cunki miulkiyet ikkisi

beraberinde bir yonetim, bir tahakkiingkiisi getirmektedir.

®> Deniz KANDIYOTI, “Parcalari Yorumlamak”, Kiiltir Fragmanlari, Dekiandiyoti, Ayse Saktanber (Edt.),
Cev. Zeynep Yelge, Metis Yayinlaistanbul, 2003, s. 16.

® KANDIYOTI, A.g.m., s. 16-18.

" AhmetiNAM, “Bedenim Kimin? Bir Spor Felsefeétin Baziipuclari”, Felsefe Diinyasi, Sayi: 8, 1993, s. 6.
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Beden- iktidar tagmasinda Michel Foucault'un giinceleri énemli bir yer tutar.
Foucault'ya goére bedenlerimiz insanhk tarihi bogancaitli iktidar bicimleri tarafindan
sekillenmis, yonlendirilms, itaatkar kilinmgtir. Klasik dénem boyunca bedenlerimiz Gzerinde
monasik iktidar s6z sahibi iken, kendi hukimrahihi bedenlerimiz Uzerinden
tescillendirirken, modern déonemde geh disiplinler aracifilyla bilgi, sayisiz bilgi alani,
bilme aygitlar yaratiing, beden tzerinde denetim ve gdzetim gigeelistirilmi stir. Artik bu
donemde modern kurumlar, devlet, ekonomik oOrgutielem) bilgi Greten aygitlar beden
Uzerinde sOz sahibi olmglardir. Monasik dizende oldgu gibi bedeni bastirmak, aci
cektirmek, kendi egemegiini dogrudan tescil edegebir alan olarak gérmek amacindan o6te,
itaatkar kilmak, uysal bedenler yaratmak amaci fidéi ve bedenin yeniden Uretilmesi
onemli hale gelmstir. CUnkd bireylerin bedeninin Uretkegli toplumun sureklilgi ve
nafuslarin denetimi icin 6nemli bir unsurdur. Buetkenlikle ilgilenen biyo-iktidarlar
gelistirdikleri beden politikalariyla birlikte, dgaum-0lum sirecleri, hastalikga kavramlari,
cinsellik ve onun denetimi ile ilgilengierdir. Foucault'nun dg§iinceleri, modern devlet
anlaysl icinde bedenin iktidar ile olan gkisinin desisik c¢ehrelerini sunmaktadir. Bu
baglamda bedeni iktidar gkileri ile birlikte ele alan Foucault'un ginceleri, bedenin tarihini
ve bu tarih icinde bedenin iktidarla olarskisini cozimlemek acisindan dnemlidir.

Tezin Gg¢lncu béliminde bedengelieniden dginmemizi sglayan toplumsal cinsiyet
ve iktidar arasindaki gkiye yer verilerek, kadin ve erkek bedeninin tefasilile ilgili
cbzimlemeye gidilecektir. Beden-iktidarskisinde kadin bedeni énemli bir yere sahiptir.
Beden-cinsiyet-iktidar Uclistu arasinda kurulacakkidle psikanalitik teori kilit bir rol
oynamaktadir. Freudcu psikanaliz gelenek, bendeizn nasil cinsiyetli bedenlere
donigerek bir iktidar ilgkisine tabi oldgunun analizini yapar. Psikanalitik gelenek,
“toplumsal cinsiyet okumunu, normatif kurallar koymalardan ¢ok iktidar gereksinimlere
karsi karstya kalmanin etkisi olarak goriif Dolayisiyla psikanalitik teorinin cinsiyet kurami
bu boélim icinde iktidar ifkileri baglaminda targmaya acilacaktir. Cinkiu Freud'un
psikanaliz geleng ve onun devami olan Lacan’in kuraminda, kadire diy ayri cins yoktur,
“eksik” erkek vardir. Kadirfallus ve fallusun gucinden yoksun olan ski “eksik” erkektir,
dolayisiyla bu eksikfiini tamamlamak icin babanin yasasini, iktidariniblklenmek

zorundadir. Boyle bakilginda ‘koca bir dinler tarihi; koca bir siyasal dainceler tarihi;

8 R.W., CONNELL Toplumsal Cinsiyet viktidar, Cev. Cem Soydemir, Ayrinti Yayinlaistanbul, 1998, s.
254.



hatta tim insanlik tarihi bedenlerimiz Gzerindeor&a organlar yapitirmak suretiyle sleyen

bir "iktidar ve beden diyalelgi" seklinde okunabilir®

Bu calgma literatur taramasina dayanarak yapilan bigigadir. Bu alanda yapilan bir 6n
aragtirmadan sonra beden-iktidar konusu etrafindastaet yuratilmeye karar verilgtir.
Beden c¢ok farkll boyutlarda ve farkli alanlardaitanaya acilabilinirdi. Beden hangi eksende
tartismaya agclilirsa agilsin, icine sizan bir iktidagkikiyle birlikte tartgildigi gorilmektedir.
Cunku beden bitun alanlarin bgtlwsu bir kawaktir. Bedenin bitin alanlarin bigtesi bir
kawak olmasi, hem farkli konulari ayni c¢ati altindalegtirmesine, hem de cok farkh
disiplinleri ayni kagakta bulgturmasina neden olmaktadir. Buglzanda c¢akma, her ne
kadar sosyolojik bir temelde surdurilmeye ghla da, felsefi baki acilarina da yer

vermektedir.

% Yasin AKTAY, “Cinselligin Postmodernizmi”,
http://www.angelfire.com/art/yasinaktay/bedensosjtsil Cinselligin_Postmodernizmi.htm



l. BOLUM

FELSEFIi BEDENDEN SOSYOLOJiK BEDENE

1.1. Bedenin Gorinmeyen Yizu: Ruh ve Beden Ayrimi

Insanglu var oldiu ginden beri merak duygusu icinde kendini bilmendini tanima
cabasi icine girmgtir. Bu kendini bilme c¢abasi insanin hem kendimit@asini, hem 6lim
dogum gibi surecleri sorgulamasini, hem de kendigadiginde farkli bir yere yeri@irmesini
beraberinde getirngiir. Insani, evreni, dgy! sorgulama, tanima cabalari ile birlikte ruh-
beden ayrimi gibi dualist bir yaklan ortaya cikmytir. Tartsmanin merkezinde yer alan
klasik felsefe, beden ve ruh ayriminda, ruhtan yenar koymy, bedeni sadece ruhun

tastyicisi, ruhun hapishanesi olarak g,

Ruh-beden ikifii dUstince tarihi boyunca cok fark§ekillerde ele alinmgive tartsilmistir.
Bu ikilik kimi zaman ruh- beden, kimi zaman akilda®, biling-madde gibi ayrimlarla var
olmustur. En belirgin ayrim kartezyen glincenin hakim oldgu 17. yuzyilda yganmstir.
Dualist yaklgim yenicg felsefesinin kurucusu olan Descartes ile daha ekisipistir.
Descartes, akil-beden dualizminde akla dncelikriddylece “insanhk” dgayr egemenlik
altina alma yetisi olan akilla tanmimlanimsani tanriyla @t bir noktaya getiren akil-

insansalken, beden hayvansaldir.

Digunce tarihi iginde ruh-beden ayriminda ruhtan ykoaulan tavir Sokrates’e kadar

uzanmaktadir. Sokrates ruh-beden giide, ruhu ylcelterekgeden, ruhun(Soul) mezaridir

10

der:” Nitekim Platon Phaedo’da, Sokrates’i yada olimi hakkinda kostururken,

mll §

“entelektiel ygami, rasyonel ruhun bedenin sa¢gmaliklarindan arialarak niteler.” Insan

.....

19 NazifeSISMAN, Emanetten Miilke Kadin Bedenin Yenidenasi,iz Yayincilik,istanbul, 2003, s. 17.
1 PLATON, Phaedo, The Trial and Death of Socrates,mlian, Londra, 1952, AktararGenevieve LLOYD,
Erkek Akil, Bati Felsefesinde Erkek ve Kadin, Cev tidiip Ozcan, Ayrinti Yayinlaristanbul, 1996, s. 27.
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varligin kendisini arka plana iter. Hangegllo bu idealizmisdyle agiklar; fdealizm geni
anlamda her tarlt varffi distincenin Urinl ya da dincenin kendisi sayan butugreétileri
kapsar’*® Platona goére ruh olimsuzdir ve idealar dinyasirgidarek bedenle bire,
boylelikle asil yurduna kawmus olur. idealar diinyasinda ruh merkezi bir yer tutar, bésen

sadece bu yeri pedtirmeye yarayan aractir.

Aristoteles Platon’'un dualizmine karcikarak, ruhu bedenin bir etkipij bicimleyici
ilkesi olarak gorir. Ona goreuh yasayan bir varlgin formu olmasi anlaminda tézdur ki, o
potansiyel olarak ygama sahiptir ve t6z bu anlamda aktivitedir. Ruhaman, halihazirda
tanimlamy oldugsumuz anlamda bedenin aktivitesitlif. Aristoteles bu d§iincesi ile ruhun
tamamiyla madde ¢ oldugunu savunan diinceleri elgtirerek, ruhu maddeden koparip

aciklamaz. Bedenin bir aktivitesi olan ruh, birnfa sahip olmadan geéimez.

Ortacg@ beden-ruh anlayl ise, donemin bedensel gereksinimleri yok sayaaehi her
turlt ginahin araci olarak goren, cileci, dini tavetkisiylesekillenmis, bu cercevede bedene
cesitli anlamlar atfedilmgtir. Bu donemde ruh ve beden arasinda bigngnlik iligkisi
kurularak, ruhu kirleten ve onu giinaha sevk edatebsel hazlar ve bedensel gereksinimler
olarak gorulmgtur. Ortacg Hiristiyan dunyasi icin beden ruhuitacisi, maddi diinyaya ait

Olumlu bir nesneydi.

Ruh beden ikifii 17. ylzyil Descartes’in felsefesiyle daha befirgie 6nemli hal alir
Descartes’in dualist yakjaninda, akil bedenden oOnce gelir. Vam kaniti diguncedir.
Dusunurseniz var olabilirsiniz. Beden ve ruh iki aggzdur; ruh maddi olmayan glinen bir
toz iken, beden ise; gatiizi, uzunlusu, derinligi, olan maddi bir t6zdiit Tanilli Descartes’in

distncelerinisdyle yorumlar;

“Descartes’e gore, insanlik, onu “danin egemeni ve sahibi” kilan gincededir./nsani
kimi ydnden tanriylagt bir noktaya yukselten bu yeti, o temelde kaydaysiler. Boylece

beden hayvansalken, gince insansaldir. Descartes’e gore insaryidien bir nesnedir.

2 0rhan HANCERIOGLU, Disiince Tarihi, Remzi Kitabevi, 5. Baskstanbul, 1993, s. 93.

3 Hatice Nur ERKIZAN, “Aristoteles”, Felsefe Ansikpedisi, Cilt- I, Ahmet Cevizci (Edt.), Etik Yayinlar
Istanbul, 2003, s. 577.

4 Nurten GOKALP, “Descartes ve SpinozagDiicesinde Gercelyi Kavrami”, Felsefe Diinyasi, Sayi: 40,
2004, s. 21.



Yani kyku duyan, kavrayan, belirleyen, yadsiyan, isteygmica imgelemde bulunan ve

duyan bir nesne, bir diinen ruh da diyebiliriz®

Descartes, ruh ile bedenin birlikggi ikisinin butiinlemesi olarak d@l de, iki ayriseyin
bir arada cafmasi ve birbirini etkilemesi olarak anlar. Yalniaceam/yer kaplama olarak var
olan beden ile yalnizca glince olarak var olan ruhun bigleesine, ruhun bedeni hareket
ettirmesi ve bedenin de duygular veya ihtiraslagtakmak suretiyle ruha etki etmesi anlami
da yiklenir® Beden burada bir makineye d&titi Ruhun devinimi ancak bedensel

gereksinimler aracgyla olur.

Spinoza ise Descartes’in ¢oklu t6z andeg; ruh ve beden tozine kacikarak, tek bir
tozun varlgindan s6z eder. Ruh ve beden iki ayr togildeyni tézdur. Ruh ve beden ayni
seyin iki farkh goringinden bgka bir sey deildir. T6z sonsuz ve kamsiz olandir.

Spinoza’nin t6z gowiindn birlik anlaygl oldugu ileri surdlebilir.

Berkeley maddenin var olmgdi ve tersini iddia etmenin de aykiri bir tutundaiunu
soyleyerek kendinden 6nce gelen filozoflarigigicelerini pekjtirmekteydi. Onun icgin asil
olan ruhtu, maddenin ise vanindan s6z etmek yagli. Cunkl dinyada yalnizca ruh ve

ruhun idealari vardi. Boyle bir dinyada maddeyalékeden bedene de yer yoktu.

Barok doneminin dnemli filozoflarindan olanilueiz Descartes’in aksine, ruh ve beden
ayirminda farkl bir dgerlendirme yaparak tagtnaya yeni bir boyut kazandirir. Descartes’in
Oznelerinin tersine, Leibniz’de 6zneler; ruh ve éaidbirlikte tgirlar. Descartes’da 6znenin
ruhu bedenden ayridir. Leibniz’da ise bunlar biddirlerHer monad beden ve ruhunu
birlikte tasiyor ve her monadin bir bedeni ve ruhu ¥atLeibniz’e gore tuh ve beden birbiri
Uzerinde etkili olmayan iki saat gibidir. Onlarinrbirini etkilemeden ayni saati gosteriyor
olmalarini s@layan ‘6ncesel uyum’dur® Bu yiizden beden ve ruhu ayrisdimek, éncesel
uyumu bozan bir diiicedir. Beden ve ruh 6znenin vgrlicin ayni oranda dnemli ikigedir.

Ruh ve beden dualizmingan tartsmalar 18—19. yizyil felsefesi ile gamistir. Ozellikle
materyalist dgiincenin savunucularindan olan La Mettrie, Hobbadeiot gibi dgtnurler
maddeci bir tavir benimseyerek, tanrisidiicesine dayali ruhu tanimlama cabasinai kar

15 Server TANLL, Yaratici Aklin Sentezi, Adam Yayinlari, 3. Badstanbul, 1998, s. 84-85.
1 GOKALP, A.g.m., s. 24.

7 Ali AKAY, Kapitalizm ve Pop Kiiltiir, Baglam Yayinlari istanbul, 2002, s. 48.

8 Timugin AFSAR, Felsefe Soziii, Bulut Yayinlaristanbul, 2000, s. 333.



ctkmislardir. La Mettrie’ye gore maddedengoasiz bir ruh dglinmek imkansizdir. Hobbes’'a
gore evrende sadece madde vardir. Madde mekani&argagore dier varliklari meydana
getirir. Tanri, ruh, melek diye bigey yoktur. Hobbes’a gére;rdhsal olaylar, bedensel

olaylardan kaynaklanir. Bedengthda ayrica ruhsal bir t6z séz konusuitigir ."*°

Locke ve Hume’a gore ise insan, felsefi anlanddyu ve izlenimlere dayal kavraym
karsisinda yer alan,sé yaramaz akil yurttmelerin sonuclari olan methfiartsmalari bir
kenara birakmalidir. Boylece iki gliniir her turlii metafizik diiinceyi reddetmektedirléP.
Dolayisiyla t6zsellik sorunu bu giintrlerle dnemini yitirmektedir. Ruh-beden gibi $é#ik

tartismalari metafizik nitelikte olup, her tirli deneyggh karsinda yer alir.

17-18 yiuzyil felsefesinde her ne kadar ruhebedyrimi gibi metafizik tagmalar
elestirilmeye, 6nemini kaybetmeye fasa da, ruha atfedilen gk 6nemini yetirmengtir.
Cunku antikcgdan stre gelen ruh-beden igilisorunlu kagithklar olarak ele alinng; bu

sorunlu kagitlikta galip gelen ruh olmgtur.*

Ozellikle aydinlanma felsefesi ile birliktelgkuhun yerini almgtir. Bu siiregte ruh-beden
karsithgi yerini akil/beden karthgina birakmgtir. Bu acidan bakilginda aydinlanma
felsefesi de, bedeni dialist yajia icinde ele alng, onu aklin kagjisina koyarak yok
saymstir. Aklin egemeniini doganin kagisina oturtan aydinlanma dincesi, bedeni de bu
ili ski icinde nesnelgirerek, egemenlik ifkisine tabi kilmgtir..

1.2. Aydinlanma’nin Otekisi Olarak Beden

Aydinlanmanin kokeninde yer alan kartezyenstoice, akli ayricalikli bir yere
yerlestirerek, bedeni yok sayar. Cunki Aydinlanmagidicesi ve modernizm dinyada akli

merkeze koyarak, aklin egemegntii kurar.

Cigdem’e gore, aydinlamanin entelekttel yapisindanadtlizeni, bitin insanlar icia
priori olarak iyi addedilen butungéleri kapsamaktadir. Dolayisiyla her tirli felseé

toplumsal proje akla ve akilla ya da akilda somsatailkelere yaslanmak zorundaéirBu

9 Orhan HANCERIOGLU, Felsefe Sozlgii, Remzi Kitabevijstanbul, 1996, s. 354.

20 Cetin VEYSAL, “Toz Uzerine”, C.U. Sosyal Bilimler Dgisi, Cilt: 27, No: 2, 2003, s. 208.

21 Julia KRISTEVA, Ruhun Yeni Hastaliklari, Cev. Nilgiin TutAyrinti Yayinlari,istanbul, 2007, s. 12.
22 Anmet GGDEM, Aydinlanma Déiincesi, 4. Baskiletisim Yayinlari,istanbul, 2003, s. 14.



ylzden her turli gelenekten kagpdia Aydinlanma ddiincesinin amaclari arsindaydi. Dinden
kopus hedeflenerek laik ve rasyonel bir toplum modetilniek istenmekteydi® Bu toplum
modelini olgturan temel ge insan akhydi. Cunki toplumsal sganin her @esi akil
tarafindan sekillenip, kurulmaktaydi. Bu sirecte bedeni kuraa sgkillendiren de akil
olacakti. Akil-d@a kasitligl icinde benzer argimanlar ggiliilip, doga egemenlik ikkisine

tabi kilinmaktaydi. Dganin efendisi, dganinsekillendiricisi de yine akildi.

Aydinlanmanin en dnemli glintrlerinden Kant da, akil ve beden arasinda kalgim
yapar. Dgunidre gore beden engellenirken, akil belirlenimden kurtugtou Dolayisiyla,
insan yaami fazlasiyla 6zgurluk icind?* Bu 6zgurlik insan aklini en igiekilde kullanma
ile mumkin olabilir. Aydinlanmalnsanin aklini bir bgasinin kilavuzlguna bavurmadan
kullanabilmesidir. Kant’a gore insanin aklini kulleamasi ise, i¢ine giiigli ergin olmama
durumundan kaynaklanir. Bu ergin olmama durumukddarinin aklinin egemeginde
yasamini idame etmesini ve bu idame sayesindgimiiemesini, aklini kullanmamasini
beraberinde getiriyordu. Kant'a gore insan gerelkkacin gerek 6zel gereksinimler icin

aklini kullanmahdir. Ancak bu sayede aydinlamagtkida bulunabilirdi.

“Kendi aklini kitle 6éniinde, kamuoyu 6niinde ve hintetserbestce ve acik bir bicimde
kullanmasi her zaman 6zglrce olmalidir ve yalnlzgatutum insanlarasik ve aydinlk
getirebilir. Buna kagilik aklin 6zel olarak kullanii (der Privatgebrauch), genellikle ¢ok
dikkatlice ve dar bir alanda kalacak bir bicimdenslandirilabilmistir ve bu da
aydinlanma icin bir engel sayllmaz. Kendi aklinimka hizmetinde kullanmaktan (der
Offentliche Gebrauch), bir kimsenin, dge bir bilginin bilgisini ya da digiincesini, yani
aklini, onu izleyenlere, okuyanlara yararh olachk bicimde sunmasini anliyorum. Aklin
Ozel olarak kullaniimasindan dagskiin, kendi §i ve memuriyeti cercevesinde, kendine
emanet edilen topluma bir hizmeti ya da belirli bybrevi yerine getirmesi diye

anliyorum.” %

Foucault'ya gore Kant’'in diincesinde insan aklinin kamusal ve 6zel alandaahui
arasinda fark vardir. Kant aslinda aklin kamusahdé kullaniimasini 6zgur, 6zel alanda

kullaniimasini da boyunger olarak dgerlendiriyordu®®

3 David HARVEY, Postmoderntin Durumu, Cev. Sungur Savran, Metis YayinlariBaski,istanbul, 2003, s.
26.

24 Philip SMITH, Kltirel Kuram, Babil Yayinlariistanbul, 2007, s. 28.

% Immanuel KANT, “Aydinlanma nedir? Sorusuna Yan@gv. Nejat Bozkurt, Toplumbilim Aydinlanma Ozel
Sayisi, Sayi: 11, Bgam Yayinlari, 2. Baskistanbul, 2000, s. 18.

6 Michel FOUCAULT, “Aydinlama nedir?”, Cev. Eda Ozglizlem Guzhan, Toplumbilim Aydinlanma Ozel
Sayisi, Sayi: 11, Bgam Yayinlari, 2. Baskistanbul, 2000, s. 71.
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Aydinlanma dgiincesi kartezyen 0Ozedii ile var olan doalist tagmalari strdirmeye
devam etmi ve beraberinde gili elestirileri de getirmitir. Isik'a gbre aydinlanmanin
kokeninde yer alan kartezyen séhiace Oyle basit, 6nemsenmemesi gereken bjtircie
degildir. Cunku bu dgince kagithklar cercevesinde, bilimsel, felsefi ve toplumhsorulara
yeni cevaplar getirmeyi hedefleyensdisel, felsefi bir gilimdir. Ona gére aydinlanmay!
temellendiren Newton figi basit bir fizik kurami dgildir.?” Bilindigi gibi Newton'un
kesfettigi Yer Cekimi Yasas! dganin dninde yer alan tim engelleri ortadan kalak;ayeni
bir doga anlaysinin d@masina yol agngti. Cunku dga artik dlgulir, kontrol altinda
tutulabilir ve boylelikle Uzerinde iktidar kuruldiodi. Bireyi bir iktidar 6znesi, bedeni ise bir
iktidar nesnesi haline getiren de bu 6lcilebilirzdoanlaysi olmustur?® Beden ve dga
arasinda benzerlik kurulmasi, aklin gdo kagisindaki Ustunlgini beden Uzerinde de

surdurmesini beraberinde getirmektedir.

Eletirel kuram, aydinlanma felsefesinin insani Ustidregek, dgayr nesnelgiren
tutumunu elgtirir. Horkheimer'e gore aydinlanmanin géisi, bir yandan insan ile gay!
nesnellgtirip bir makineye benzetmesinden, 6te yandanrisani dgadan Ustiin tutmasindan

kaynaklanir. Ciinkii aydinlanma, insan ild@rasindaki cekiyi goz ardi etmitir.?°

Aydinlanma dgiincesinde, 6zne-nesne, insagalayriminda 6zne merkeze konuknu
ona Ustunluk taninrgtir. Boylelikle diyalektik olmayan ifiki toplumsal ilskilere aktarilarak
yoneten-yonetilen igkisi hakh kilinmstir. Elestirel kuram bu nedenle Aydinlanmanin

totalizme beik oldugunu savunur®

Kisacasi Aydinlama felsefesinin temelinde glan digince yapisi, akil merkezli 6zgili
ile doganin kaginda aklin egemerg@ini kurar, bu egemenlik cercevesinde beden ile akil
arasindaki ayrim belirginge. Bu ayrim sadece beden ile akil arasindaldénsan ile dga,”

“Ozne ile nesne” arasinda da goruldr.

" Emre BIK, Beden ve Toplum Kurami, B#am Yayinlari,istanbul, 1998, s. 99.

%8 Mazhar BAGLI, “Klasik Fizik (Newton Paradigmasinif)keleri Baglaminda Modern Bilincin véktidarin
Imkanlari: Ozgurlilk ve Yetkinlik”, Dokuz Eylil Univsitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Cilt: 4ay8: 3
2002, s. 33.

29 Martin JAY, Diyalektik imgelem, Ara Yayinlarijstanbul, 1989, s. 371-373, Aktaran: ErhanikfR,
Modernizm ve Kitle Toplumu, Vadi Yayinlari, Ankars98, s. 57-58.

% ATIKER, A.g.e., s. 58.
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1.3. Kartezyen Digstincenin Elsstirisi ve Fenomenolojik Yaklasim

Fenomenolojik yakiam, felsefe tarihinde uzunca bir sire yggal eden beden ve ruh
kartezyen dualizmine kgr cesitli elestiriler getirir. Phenomen Sszgti Yunancadan
“gorinim” anlamindan alingtir. The Encyclopedia of Sociology fenomenolojiyBirey ve
onun bilin¢li deneyimleri ile bdayan ve daha 6énceden var olan kabuller, 6n yargua
felsefi dogmalardan kacinmaya galn bir yontem olarak tanimlar. Fenomenoloji olaylar
(goruntyleri) toplumsal aktor tarafindan ‘dggudan dg@ruya’ algilandgi sekilde inceler.®
Fenomenolojik yaklgmi benimseyen ve temsil edensddirlerin bainda, Husserl, Schultz,

Scheler, Ponty, Sartre ve Heidegger gelmektedir.

Fenomenolojik yakiamin kurucularindan olan Husserl'e gére fenomemoliglsefeyi
metafizik @&elerden kurtararak, kesin bir bilim seviyesinesternistir. Husserl'in en Unlu
slogani %eylere donelirhcagrisidir® Bu disiincesi ile Husserl, nesnelere yénelen agiayi
terk edilerek, biling alanina yonelmeyi 6nei§ieylere donelim gaisi Weber’in anlamaya
yonelik sosyoloji anlayl arasinda benzerlik gosterir. Woff'un Weber'dertaa#figina gore
“Sosyoloji ...toplumsal davrahari yorumlayarak anlamak ve bdylece bu davgkarn
olusum ve itkilerine nedensel aciklamalar getirmek amacgiden bir bilim olarak

133

anlagilmalidir.”®® Weberyan sosyoloji ve fenomenolojik yakla olaylarin arkasindaki

nedensellik ilkesini agiklama plaminda birbirinden ayrilmaktadir.

Fenomenolojik yakiam her tirli metafizik dfiinceye kan cikarak somut yantiya
onem verir. Boylelikle akil-beden ya da ruh-bedesrsikligl cercevesinde siuren soyut,

metafizik tartsmalari da garak bedene farkli anlamlar yukler.

Fenomenolojide, kamiza biri fiziki (kOrper) dgeri ise yaayan (leib, living ya da lived)
olmak Uzere iki farkli beden cikar. Kartezyen anjalgedeni fiziki nesneler arasinda bir nesne
olarak gormekteyken, Fenomenolojinin énde gelersiieiterinden biri olan Merleau-Ponty
ve Fenomonolojik yakkam icin beden, sadece dinyada bir nesne olaralaleienaz. O

‘diinyanin’ sayesinde var olgu seydir3*

31 plison WOLF, Ruth A. WALLACE, Cgdas Sosyoloji Kuramlari, Cev. Leyla Elburuz, Rami AyRsintu
Yayincilik, izmir, 2004, s. 297.
32 Kurt H. WOFF, “Fenomenoloji ve Sosyoloji,” SosyjioCéziimlemenin Tarihi-ll, Tom Bottomore, Robert
Nisbet (Edt.), Cev. Harun Rizatepe, Kirmizi Yayplistanbul, 2006, s. 708.
¥ WOFF, A.g.m, s. 709.
*|SIK, A.g.e., s. 122.
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Beden fizyolojik olarak tanimlangi gibi organlardan okan bir nesne, bir mekanizma
degildir. Yani beden basit bir nesne dlelir. Clnku “nesneler parcalarin birbirinin g¢inda
bir varolustur”. Bu tanimda nesneler ya da nesnelerin parcasirata mekanik bir iki
vardir. Oysa bedenin her bolimigéli ile orijinal bicimde birbirine bgidir ve bedenbir
butlindur’® Ponty’e gore insan ayni anda hemsidien bedensel ben, hem desidtien
O0znedir. Varlik hem diiinceden hem de bedendensatu Disiince hicbir zaman bedenden
kopmamgtir.*® Cuinkii Ponty’nin dgiincesinde bedenli varalwardir. “Tin beden ilikisinin
yeniden ele aldi bu diytnce icinde tinin egemegliyikilmistir. Ancak beden de onun yerini

almaz. Tinin bir bedeni vardir ve bedenin bir tmalarinda kesiim.”*’

Ponty bu dgiinceleriyle, ruh ve beden ayrimingi@ dualist yaklamlar yikmaktaydi.
Cunkl ona gore ruh ve beden birbirinden ayrilmagadin iki farkl yonina olgturur. Biri
Otekinin Ustinde yer almaz, ikisinin bir aragalanlamli buttnlik olgturur. “Benim bir

bedenim var, boylece varimi®

Soykan da fenomenolojik yaklei izleyerek beden ve ruhu ayrisgiamenin, butinlgi
bozan bir dilince oldgunu, bedenimizin vagityla dinyaya ait olabile@mizi savunmugtur.

Dustintire gore ruh, bedenin butuglidur. ikisi birbirinden ayrilmaz bir birlik olgturur.

“Ruh ya da ben; bedenden fazla péydir. Ama bu “fazlasey” kendisini yine bedende
gosterir: Ben, cisimlgmis bedendir. Ben ve ruh, bedenin but@gididr. Onun beden
disinda baka bir yeri yoktur. Ben’in hem bedenden fazla gy olmasi, hem de ikisinin
birbirinden ayrilmaz bir birlik olgturmasi biciminde kendini gdsteren bu paradoksal
durum, bilgikuramsal acidan vyapilan ben-beden aymm varliksal bir temeli
olmamasindan ileri gelir. Bilgi ile varliksal olarrasindaki 6rtigmezlik, burada ruh- beden
ayrimi (bilgikuramsal) ve ayrimsigh (varliksal) ile agik bir érnek bulur. g&r ben veya
ruh diye bir varolan ve beden veya cisim diye lhisiden ayri varolan olsaydi, o0 zaman
bilgikuramsal ayrima varliksal ayrim kargelecginden, s6zi edilen orginezlik ortadan
kalkardi; ama bu kez bu iki ayri var olanin birlyike iliskisi sorunu, Descartes’ta olgu

gibi cdziimsiiz olarak kalird@®

% Erdem GOKYARAN, “Baaksi ve Aynilik”, Diinyanin Teni, Zeynep Direk (EdMetis Yayinlari istanbul,
2003, s. 46-47.

% Ali AKAY, Tekil Dii siince, Bglam Yayinlari, 3. Baskistanbul, 2004, s. 42.

37 Zeynep SAVACIN, “Algisal Inang”, Diinyanin Teni, Zeynep Direk (Edt.), Metis Yagri, istanbul, 2003, s.
122.

% Andreas USCHOK, “Kérper und Pflege”, Soziologie Bélege, Klaus R. Schroter, Thomas Rosenthal (Edt.),
Juventa Verlag, Weinheim, 2005, s. 328.

%9 Omer Naci SOYKAN, “Beden Fenomenolojigin Disiinceler, Beden Politikasinin Bir Yiizii Spor”, Varlk
Dergisi, Sayi: 1064istanbul, 1996, s. 55.
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Kisacasi fenomenolojik yakian yasayan bedene yonelir ve beden ruhskagini elsstirir.
Nesnel dy diinya, bedenin eylemleri ve muhtemel eylem poyatigie balantili olarak ele
alinir. Boylelikle beden, bize ayr bir gerceklik olarak nsilur. Bu gerceklik artik
argtirlimaya dger gorulecek bir gercekliktir. Fenomenolojik yayla, yillarca felsefi bir
zeminde tartilan ve yok sayilan beden anlgiyu yikarak, bedenin sosyolojik bir zemine

gecmesine de katkida bulunmaktadir.

1.4. Sosyolojik Bedene Dgru

Kartezyen diiince giginda sure gelen akil-beden, ruh-bedenstadsinda ruha ayri bir
onem atfedilmesi ve bu 6nemin uzun sire garh strdirmesi, bedenin ikincil konuma
itiimesine yol acmgtir. Bedensu an var olan ama her an yok olacak maddi bir netak
gorulurken, ruh hi¢ yok olmayacak yok olsa bilgkaabir yerde varfiini sirdirmeye devam
edecek Olimsiz dinyanin maddi olmayan yonu olakakilmekteydi. Nazli'ya goére bu
tartismalar s1ginda bedene vyiklenen canli/biyolojik 6zellikler, aglk sosyolojinin

doga/toplum ikiligi icinde, daal olana aittif*°

1789 Fransiz devrimi ve Avrupa’da sanayi deuridggmasina paralel olarak sosyoloji de
bir bilim dali olarak gelimeye balamis, donemin sorunlaringik tutmaya cakmistir. Klasik
sosyolojide 6nemli yer tutan Comte, Durkheim, Ma&immel, Weber gibi dénemin
distnurleri, bu surecgte hizla gigen kdlturel, siyasal, ekonomik teknolojik ve toplsah
deserleri ¢cozimlemeye yonelgtir. “Dugtntrlerin ortak temasi toplumlarin modern 6ncesi
asamadan modernsamaya gegidir.”*' Nazli'ya gére bu klasik kuramcilar toplumu temel
analiz nesnesi olarak kabul egmie toplumsal diizen, toplumsal kontrol, bir toplafrsistem
olarak endustri toplumlarinin heterojeliislevleri, yabancilgma ve anomi gibi konularla
ilgilenmiglerdir. Bu nedenle sosyolojik bal dgrudan ‘beden’i dahil etmeyen klasik
sosyoloji buna rgmen onu tamamen yok saymatm Dogal bilimlere kasi gosterdgi tavrini
zedelemeyecekekilde, varlgini kabul ettgi bedene ‘gériinmez’ bir nitelik atfetstir; beden

vardir ama goriinmuyordd.

40 Aylin NAZLI, “ ‘Gériinmeyen’ Beden'den ‘Goriinen’ Bed& Beden’in Sosyolojisi”, Sosyoloji Asarmalari
Dergisi, Say!: 2, 2005, s. 73.
“'Robert GUGUTZER, Soziologie des Kérpers, Transcriplate Bielefeld, 2004, s. 20.
“2NAZLI, A.g.m., s. 73.
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1.4.1. Klasik Sosyolojide Beden

Klasik sosyolojide bedenin yolu yillarca siren kartezyen gincenin etkinsine
baglanabilir. “Weberiyan sosyolojide, biyolojik sistem olarak lzergi bir toplumsal aktor

kavrami anlam ve yorum iizerine vurguda bulunulasakk tutulut.*®

Marksci yaklaim
bedeni ele almayarak ihmal eder. Turner’a gddarksizm’in gergekte higbir beden kuramina
sahip olmamasi tuhaftir; boyle bir kuramin matergain temel bir niteffini olusturmasi
gerekir’* Marksist yaklaimin bu temelde ejérilmesinin ardinda, insanin yamsal
sureclerini, yani dgum-6lim gibi materyalist sorunlari gérmezden gelinyadar. Turnera
gore Marksist kuramda bu sorunun ygklau kefeden Foucault idi. Klasik anlayicinde
gerek Fransiz sosyolog Durkheim’in gerekse Webedim ve toplum arasindaki gkiyi
¢cbzumlerken gedtirdikleri distinceler, merkezi bir [@amda yer almasa da, insan bedenine

cssitli atiflarda bulunmaktadir.

Durkheim gorgl ve yazilarinda beden konusuna direkt yer vermeenkklikte daha cok
din, insanin dgasina ilgkin agiklamalarinda insan bedenine gdndermelerdenbwstur.
Durkheim’in gorileri toplumsalcilik etrafinda yunlasmis, gerek insanin d@sina, gerek
dine toplumsal bir nitelik atfetrstir. Durkheimci ekoliin savungu toplumsalcilik ya da

cogu yerde sosyolojizm diye gecen yataa gore;

“Toplum, kendisini olduran bireyleri gan, onlarin Ustiinde, kendisine 6zgu nitelikleri
bulunan ve kendi Baa bir gercekliktir. Onun yine kendine 6zgi bifirmi, tinsel
gerceklgi ve Kiiligi vardir. Butln insan bgarilarinin, uygarhk drtnlerinin kayna ve
yaraticisi toplumdur. Kendisini afturan bireylerin toplumun dizeni veg@gnesinde tek
baslarina 6nemli denebilecek etkileri olmaz; toplunméime 6zgu yasalara lgh olarak
olusur, vyapilgir ve deigir. Bireyleri butun kjilik 6zellikleri ve baarilarinda

bicimlendiren de onlarin icinde yadig toplumsal keullardir.” *°

Bu gorg toplumu, bireyin Ustiinde kendi saa var olan gerceklik olarak gorir. Bireyin
bilinci sadece toplumun yansimasi olur. Buglbenda insanin dgasi, sahip oldgu
gerceklikten baimsiz ve 6zgir dgldir ama toplumsallik icin 6nemlidirinsan dgasi
oncelikli bir 6neme sahip @édir, cinki insan dgasi sadece ilk anda bireyler argnyla

isler. insan dgasina bgli olarak yapilan agiklamalar, topluma 6ncelik veegiklamalara her

“3Brayn S. TURNER, Medical Power And Social KnowledeSge Publication, London, 1995, s. 7.
“TURNER, A.g.e., s. 212.
“ Eyiip KEMERLIOGLU, Bilgi Sosyolojisi, Saray Kitabevizmir, 1996, s. 87.
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zaman rakiptir. Hi¢ daasirtici olmayan birsekilde, Durkheim, fiziksel durumlarin sosyal
fenomenin sonucu olabilegiefikrini reddeder. Toplumun ‘verili’ d@asini ileri strerken, hem
bireysel bilincin Ustunlgi fikrini reddeder hem de toplumun kokinin insargagonda
oldugunu séyleyen diiinceleri elgtirir. *° Durkheim, Homo Dublex insanin g@sina ve dine
iliskin yazilarinda sosyal aktorlerin karakterlerinirasn sekillendigi tGzerinde durur.
Durkheim’a goére toplum, birey ve sosyal plarasindaki gerilim tzerine ve insangdsinin
egoistligine, ahlaki dgerlerine bl olarak kurulur.insanin sahip oldiu zorunlu egoistik
bireysel bedenin vaglinda, durtiler ve duyusal izlenimler, arzular hiksimer. Bu bedenin
bireysel yonudir. Ote yandan ise bireyin kendigarna sosyal kategoriler ve duygular
temelinde gelen bir beden vardff. Bu ise bedenin toplumsal yénini glurur.

Toplumsallama stirecinde bedenin bireysel yoni toplumsala gini

Durkheim’in tzerinde durgu bir diger konu ise beden uzerinde yirutulen temsil tarzlar
ve islenen sembollerdir. Toplumlarin sembolik dizenlerielile ilgili olarak totemik
toplumlari gézlemleyen Durkheim’a gore, beden limerilamgalanmiimajlar, var olan en
onemli temsil tarzdir. Cinkl bedenler, ortak bigara icinde paylglirlar ve bedenlerdeki bu
damga sayesinde, bedensel statulerinin belirlgngniigcinde, toplumda yerlerini alirlar.
Dolayisiyla Durkheim’da beden, toplumun sembolikzetii icin 6nde gelen bir konum/yer
olusturur *® Durkheim simgelere ayri bir 5nem atfederek, orttatektif tasarimlar ve 6zneler

arasi ya da kolektif duygulari temsil eden aragigra dssal ifadeler olarak goriff.

Antropolog Marcel Mauss, Durkheimci yaila icinde beden (zerinde en c¢ok duran
disundrlerden biridir. Bedenin, insanin kullapgdilk alet oldyzunu sdyleyerek bedenin insan
yasamindaki 6nemi tizerinde durugnsan bedeni, onun ilk ve gl aletidir, bazen teknik bir
nesne bazen de teknik ara¢ anlamina gelmektetiiMauss’a gore, yiriimek gibi, durmak
veya oturmak gibi bedenin en basit hareketleriniokeninde toplumsal sire¢ rol

oynamaktadir. Bu hareketler ne kadar fiziksel géeide tamamiyla kulttrel ve toplumsal

6 Roger TRGG, Sosyal Bilimleri Anlamak, Babil Yayinladstanbul, 2005, s. 77-78.

4" Emile DURKHEM, “The Elementary Forms of Religious Life”, Free &eNew York, 1995, Aktaran: Chris
SHILLING, “Sociology And The Body: Classical TraditionsdaNew Agendas”, Embodying Sociology, The
Sociological Review, Volume: 55, Monograph: 1, 200.74.

8 NAZLI, A.g.m., s. 74.

9 Edward A. TRYAKIAN, “Emile Durkheim”, Sosyolojik Céziimlemenin Tariti-Tom Bottomore, Robert
Nisbet (Edt.), Cev. Ceylan Toklgl, Kirmizi Yayinlari,istanbul, 2006, s. 331.

¥ Marcel MAUSS, “Techniques of the Body”, The Bodyiti€al Concepts in Sociology, Andrew Blaikie

(Edt.), Routledge, London, 2003, s. 5.
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baslamlarla @renilmis davranglardir® Kisacasi Mauss'a gére insan bedeni, toplumsal ve

kultarel surecler tarafindan bicimlenir.

Durkheim’in @rencisi Robert Hertz ise, Durkheim gibi simgelesembolik olana ayri bir
onem atfederek, UnliOlim ve Sg EI” eserini yazmgtir. Hertz calgmasinda bilinen biitiin
toplumlarda sembolik yapilar oldunu savunarak, geelin yasam, dg@ruluk, guzellik, erdem,
dogan giing ve erkek cinsiyetine, sol el ise bunlarin tamskanlana tekabiil egini soyler>?
Boylelikle distinir bedenle ilgili ¢gtli dikotomik ayrimlara giderinsan bedeninde geel
kutsal olani ifade ederken, sol el ise kutsala szl ifade etmektedir. Hertz gaele ve sol
ele yuklenen kultirel anlamlarin farkli ve ayri twe oldgunu savunarak, bedenin
toplumsal yonunin UGzerinde durmaktadir. Dolayisiiartz’'in distincelerinin, bedenin

sosyo-kilturel igasini yansitini 6ne sirmek yanliolmaz.

Durkheimci antropoloji gelepeicinde yer alan antropolog Mary Douglasdflik ve
Tehlike” adli calsmasiyla bedenle ilgili sembollere, dizenlemeletdtiikel streclere dikkat
ceker. Bazl bedensel faaliyetlerin bedensel dizenanseyler, sembolik sinirlarisan, ihlal
eden seyler olarak gorultr. Bati kdltirinde bir 6rnek, bedenin rutin sinirlaribozan
bedensel sivilar (balgam, meni, kan) vgedibedensel karakteristikler (sa¢ tirnak kesmeler)
olabilir.” > Bedensel atiklar birer tehlike olarak gorukmkirlilikle es tutulmutur. Douglas’a
gore bedendeki deliklerin, bedenin 06zellikle savasm noktalari simgelegine
inaniimaktaydi. Clinkd bu noktalardan ¢ikan maddelarinal birer madde olarak bedeninin
sinirlarina kan gelir. Ornegin tukarik, kan sut, idrar, gki ve gbzyai disari ¢ikarak bedenin
sinirlarini inlal eder. Ayni durum bedensel kabukikeri, tirnak, sa¢ kirpintilari ve ter icin de
bdyledir> Douglas’a gore her kiiltiiriin bedensel gereksinienlbedensel gerlere atfeti
onem farkhidir. Kulttirel inanclarin hangi bendesel uglara gi¢ agegsi, bedenin nasil bir
durumun aynas! oldna balidir.”> Douglas’in ¢cakmasi her ne kadar antropolojik bir
temele dayansa da sosyolojik galalarda 6énemli bir tutmyur. Clinki Douglasu ana kadar

bedenin “eksik” kalan yonunu yani toplumsal ve kidd yonunu ele alngtir.

Spencer ise Durkheim’in toplumsalci yaktandan farkli olarak organizmaci bir toplum

modeli cizerek, genel bir evrimci yaklen benimseyerek, toplumu aciklamaya ggbrdu.

L TURNER, A.g.e., s. 6.
2 Robert HERTZ, Death and the Right Hand, Cohen anstM/endra, 1960, s. 103, Aktaran: $[W, A.g.e., s.
111.
3 SMITH, A.g.e., s. 116.
> Mary DOUGLAS, Saflik ve Tehlike, Cev. Emine Ayhan, tidevayinlari,istanbul, 2007, s. 153.
*Ag.e.,s. 153.
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Swingewood’'a gore onun cginalari, dg@a bilimlerinden, 6zellikle biyoloji ve fizikten
turetilen kolektivist bir organizmacilik ile laisséaire politik ekonomisine dayall radikal bir
bireyciligin sentezini yapmaya ggrnekti. Spencer bir yandan toplumsal organizma agitay
benimsemekte, 6te yandan ise gercek bir toplumisieer ulgmada bireylerin dgasinin
onemi Gzerinde durmaktaydi. Eithire gore toplum bir yandan bireysel eylemlerpiamani
olusturmasi ve sosyolojik analizin bireylerin biyolojikve psikolojik 6zelliklerinde
yogunlasmasi gereken bir yapiyken; 6bur yandan toplumibtesdir, siiperorganik diizeyde
evrimlesmis fenomenlerden okan, karmaik, oldukca farklilamis bir yapidir?® Spencer icin
biyolojik organizma, hem toplum icin model gturmakta hem de topluma bir agiklama
getirmektedir. Spencer 19. vyilzyll toplumsal siglicesi, biyolojizm ve Toplumsal
Darvinciligin  yaygin egemerngiyle karithk icinde gelitigi icin beden ihmal edilngi

durumdaydi.

Organizmaci ve idealistik tim gdincelere kan cikan ve 0Ozellikle Spencer’i akren
Simmel acgik birsekilde olmasa da, Durkheim gibi bedeni toplumsainal kayngi olarak
goren dgunudrlerden biridir. Durkheim, toplumun sembolik @dz icin 6nemli bir mekan
olarak bedenin dgina odaklanirken, Simmel, beden temelinde bireyleduygusal/hissi
etkilesimlerinde hangi formlarin sinirlandiriigioldugsu noktasini vurgulayarak, bedenin

biyolojik niteliklerine toplumsal nitelikler ilavetmekteydr’

19. yuzyilhin dnemli diiindrlerinden biri olan Max Weber, cahalarinda bedene merkezi
bir yer vermez, fakatProtestan Ahlaki ve Kapitalizmin Ruhadl calgmasinda Protestan
ahlakinin insan davranive bedensel hazlarini etkileyerek, cileci bir érednlayyini nasil
gelistirdigini gorebiliriz. Bu calgmasinda her ne kadar kapitalizmin temelindeki Rtate
kaltirinun etkilerini targmaya agsa da, bu kudltirin beden Uzerinde ki eitkiledte

kacinilmaz olarak tagimaya aciyordu.

Max Weber'in kullandy Protestan ahlaki kavrami esas olarak Calvinciablaystir ve
1647 Westminster Bildiri metninden esinlenerek bektada 6zetlenit®

% Alan SWINGEWOOD, Sosyolojik Diincenin Kisa Tarihi, Cev. Osman Akinhay, Bilim vex&gYayinlar,
Ankara, 1998, s. 74-78.

>’ NAZLI, A.g.m., s. 76.

*®Raymond ARON, Sosyolojik Biincenin Evreleri, Cev. Korkmaz Alemdar, Bilgi YayweAnkara, 1996, s.
423.
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- Dinyayl yaratan ve yodneten ama insanlarin sinitullarinin kavrayamayaga
mutlak, ytce bir Tanri vardir.

- Bu mutlak gtclit ve esrarli Tanri, her birbirimizkurtulusunu ya da lanetlenmesini
onceden belirlengtir; cabalarimizla 6nceden alinmbu kutsal karari déistirmeyiz.

- Tanri dinyay! kendi Unu icin yaratgtir.

- Kurtulmasi ya da lanetlenmesi gereken insanin gdeamrinin Gnd igin ¢cajmak ve
yerylzunde tanrinin krafiini kurmaktir.

- Dunyeviseyler, insan dgasli, beden, gunah ve 6lume aittir; insan igin klugisadece

tanrisal merhametle mimkinddr.

Bu gorigte insanin varfii ve kaderi tanri tarafindan yaratilarak, dncedeirlbnmistir. Bu
varligin anlami tanrinin vaglindan ileri gelir. insan tanrinin vaghini pekitirmek igin
calsmali ve tanriya ait olan kendi bedenini gunahtglemekten koruyarak, o6lime

hazirlamalidir.

Weber Calvenistgietinin ve yine bundan gonus olan Puritenizm’in nasil varliktan dal
zevk ve haz almaya karcikarak, batiin bedensel zevklere sasetgl Gzerinde durur. Bu
savag rasyonel dinya ile din arasindaki gerilimden ilgelir. Protestanlik cakanlik,
disiplinlik, dazenlilik, tutumluluk, gibi buyurdgu dislincelerle yeni bir ygam tarzi
olusturmakla kalmang bir giic, bir tahakkiim #kisi yaratmgtir. Ayrica Gereti i¢c dinya
cileciligini benimseyerek her tirli maddi dinya ve bu matighyanin bir parcasi olarak
gorilen ksilerin ve bu kgilerin bedeni tzerinde egemenlik kurmayi 6n gomocock bu
Ogretinin sanildgl gibi 6te dinyada @d bu dinyada cilecifii 6n gérmesingdyle yorumlar;
“beklenen bu disiplinin manastir veya benzeri yedekurulmasi daldir. Kalvenist tipi
ahlak disiplini, yaanan dinyada, g¢éli is kollarinda calyanlar icin gecerliydi. Weber bu
ahlaki yaklaimin belli bali diger diinya dinlerinin hi¢ birinde bulunmayan, benzersir
ahlak sistemi oldgunu 6ne siirmekteyti’ Bu &sretilerde yer alan kati cilecilik tavri kendini
eglence, her turli sanatsal faaliyette, tuketim vellite liks tiketimde (her turlt gosteri
iceren tuketim), giyinip siislenmede, cinselliktesggdiyordu. Dger Ulkelere gore Protestan ve

Puritanizm’den en ¢olngiltere’nin etkilendgini belirterek,soyle ifade eder;

“...Puritenler tarafindan tiyatro da hpkarsilanmazdi ve erotizmin ve ¢iplakh kati bir
tutumla olanakli olanin sinirlari gina ¢ikariimasiyla, sanatta olgu gibi, edebiyatta da

kokli bir derisim kalamaz. fdle talk”, “superfluitie”, “vain ostantation” (aylak konyma,

% Robert BOCOCK, Tiiketim, Ceirem Kutluk, Dost Kitabevi, Ankara, 1993, s. 46.
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asirihk, bos gostery), hepsi usdi, amagsiz asketik olmayan ve biitin bunlarin Ustiine
tanrinin sanina dgil de insanlarinkine hizmet eden davrdarin isaretidir, - sanatsal
gudunin kullaniimasina kar olculi amachlgi 6éne ¢ikarmayi karar verirken her zaman
elde hazirdi. Bu, dzellikle insanin suslenmesinthegin elbiseleri icin gecerliydi. Bugin

kapitalist Gretimin, standardizasyon’una gotureryam bigimini bir 6rneklgtirme ezilimi,

yaratiklari tanrilastirmanin reddine ideal temelini bulgtu...”®°

Kisacasi puriten ahlak anlgiyner tirli bedensel zevklere ve diinya mallariaa alitkuya

karsl sava agcmsti. Boylelikle bedensel hazlar da ginah araci @lgéilmekteydi.

Weber’'in Protestan ahlakgrétisinin temelinde yer alan ¢gdanlik Gsretisi de kapitalist
toplumun beden-kontrol gkisini yaratmaktaydi. Weber'in ¢cakanlik &sretisi bir yandan
bedeni dini acidan denetlerken, 6te yandan onuakdnolarak kontrol altinda tutmaktadir.
Nazliya gore; ¢alisan beden, ayni zamanda kontrol altinda tutulan b&tie Dikkatlice
bakildginda Hiristiyanlik ve kapitalizm hem dinsel hemek®nomik cerceveler icinde ve
rasyonel bir temelde kontrol altinda tutulan bedeniaya cikarir. Bedenin bu nitgii ise
cagdas disuinrlere oldukca ilham kayga olacaktir”®* Bauman’a géresin ve calsmanin
onemi, bir efendiye sahip olma, kendini cemaatdiggetme ve goz 6niinde olma dolaysiyla
denetim altinda olmaktan ileri gelir. gdr yonlyle g§siz olmak toplumsal denetimden
kacmak, toplumsal agidan gorinmez kalmak denfélBbylelikle kapitalist toplumdasin,
calismanin anlami dg@smekteydi. Cakma, salt kazang, harcanan emek ve ekonomgierde
anlamalarini icermez, bireyi kontrol altinda tutma&manin denetimini elinde bulundurmak

ve onun ekonomik kontrolini @amak amacini da i¢inde barindirir.

Weber’'in bu ¢cajmasi daha sonra disiplin toplumu tsmrtalarinin temelini olgturacaki.
Cunku Protestariin sadece dinyay! reddetmeye ya da insanguari anlaminin tanrinin
varligindan kaynaklangini savunmaya c¢agimadi, ayni zamanda disiplin ve dizeni empoze
ederek, sistematik bir yam bi¢cimi yaratarak, onu egemeilialtina almaya cati.
Protestanlik ayni zamanda Ortgcenanastir praginden miras kalan dinsel-tibbi beden
idaresini de Ustlendi. Turner'a gore Weber'in Pstde ahlakindaki cilecin kdkenlerinin
analizi ile Michel Foucaultnun daha sonra yagacaodern disiplin pratikleri analizi ve

onlarin kaynaklari arasinda bir benzerlik salcaktl. Cunkd her ikisini de izleyerek cileci

% Max WEBER, Protestan Ahlaki ve Kapitalizmin RuhuyC2eynep Giirata, Ayra¢ Yayinevi, Ankara, 2002, s.
130-131.

®1 Nazl, A.g.m., s. 75.

62 Zygmunt BAUMAN, Yasa Koyucular ile Yorumcular, Ceemal Atakay, Metis yayinevi, 2. Baskstanbul
2003, s. 54.
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disiplinlerin kisisel gozetim ve toplumsal dizenleme bicimlerinimgivi iktidarin bir parcasi

oldugu ileri stirtilebilir®®

Klasik sosyoloji icinde bedenle ilgi tarnalarda tzerinde durulmasi gereken bigedi
disinr Parsons’dir. Bedeni sosyal eylemin icindgedendirip, onu toplumsal sistemin bir

parcasi olarak gbéren Parsons, ggafilarinda bedene merkezi statli tanimaz.

Parsons bedene eylem teorisi icinde organimmdavranglarini ¢ézimleyerek yer verir.
“Parsons’a gore, her eylem bir aktoriin eylemidirngsnelerden okan bir ortamin icinde
gercekleir.”® Parsons’in eylem kurami belli bir amaca yoénelweé bu amaca yonelirken
gudelennmy tek bir ksi ya da toplum olan aktorle kar. Aktorin eyleminde bariya
ulasmasinda araglar vgartlar 6nemli bir faktordir. Parsons eylem kuragin icok 6nemli
olan ve eylemin tum gelerini duzenleyen toplumsal sistemin normatif detlarindan
bahseder. Parsons’a gore toplumsal eylem icin dneimmerkezi konumusgal eden dort
tane sistem vardir. Bunlar; kilttrel sistem, toptamsistem, kilik sistemi ve bir sitem

olarak davrargsal organizmadir.

Kilturel sistem denince akla dinsel indem, gelenekler, diller, ulusal deler gelmektedir.
Disunure gore bunlar paydan simgesel degerlerdir ve toplumsallama sirecinde
icsellsstirilir. Toplumsal sistem ise birbiriyle iki veyaatha fazla sayida etkgen aktorlerden
olusur. Bu etkilgimin seklini kiltirel olarak yapilanngive paylailmakta olan simgeler
belirler. Parsons’in bahsditi G¢linct sistemin yani #lik sisteminin en 6énemli gesi
aktordur. Burada ayni zamanda guduler, bireysetkgenimler, tavirlar, yer alir. Dérdlnci
sistem olan davragsal organizma ise biyolojik anlamda insandir veams icinde ygadgi
tum fiziksel cevre dahil kendi bedenidfr. Parsons bedenin sadece biyolojik yonunii

toplumsal eylem icine sokar. Toplumsal eylemin Emaigdan biri olarak gorur.

Ozetle, Sosyolojinin galim ¢izgisi icinde herhangi bir beden kuramina yerilmems,
beden dgrudan sosyal teoriye déahil edilmeytn. Klasik sosyoloji gelengnin butuncul
kuramsal yapisi, bedeni ihmal ederek onu inceleha@i adsinda birakmygtir. Bedenin

sosyolojik zeminde, ayri bir alan olarak taittnasi icin 1980’leri beklemek gerekecekti.

®TURNER, A.g.e., s. 19-20.
®ISIK, A.g.e., s. 128.
% WALLACE & WOLF, A.g.e., 33-34.
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1.4.2. Bedene Artarilgi ve Beden Sosyolojisinin Gegimi

Kartezyen ddiince cercevesinde sireklgaiilanan ve yok sayilan beden ankagin
elestirilere maruz kalmasiyla birlikte, 17. ylzyildatibaren ‘bedeh sikca gindeme gelen,
tartisilan bir konu haline gelrgiir. Satir aralarindaslenen, ihmal edilen beden, sosyoloji
icinde farkh bir disiplin olarak ele alinmayagtenmstir. Beden ¢ok farkl disiplinlerin, farkli
alanlarin konusu olmakla beraber en ¢ok diyet, Bjlizestetik cerrahi, magazin, spor, vicut
gelistirme, cinsellik, cezalandirma, @&, egitim vs. gibi baliklar altinda kagimiza ¢ikan bir
konu olmytur. Bedenin tarihi her ne kadar 17. ve 18. yuzyidzellikle sosyoloji igindeki
yeri, 1980’lere goturilse dbéeden tarihinsanlik tarihi kadar eski ve 6énemlidir.

Bedene ilginin her gecen gin artarak devanesimn cok farkli nedenleri bulunmaktadir.
Giddens’a goére yeme bozukluklarinin yaygsntasi, toplumsal etmenlerin gamlarimiz
uzerindeki etkisinin artmasi bedene olan ilginirstgégesidir. Beden sosyolojisi diye bilinen
alan, bedenin toplumsal etmenler tarafindan n#ésleadigini incelemektedir. D§lintre gére
insanlar olarak bizler, bedensel varliklariz. Hagim bir bedeni var. Beden yalnizca bizim
olan birsey olmadgl gibi toplumun dginda var olan, yalnizca fiziksel bsey de dgildir.
Bedenlerimiz, bizim toplumsal deneyimlerimizdenu@d kadar bizim ait oldgumuz grubun
normlari ve dgerleri tarafindan da derinlemesine etkilenirlersy@oglar, toplum ygami ile
beden arasindaki pntilarin yapisinin ciddiyetini ancak ¢ok yakinmemlarda kavramaya
baslamislardir. Giddens’a gore bu alan, oldukca yeni artmialo kadarda heyecan vericidft.
Giddens dglinceleriyle bedene toplumsal bir nitelik atfederores sosyolojik bir perspektif
icine yerlatirir. Bedeni salt fiziksel bir stre¢ olmaktan gikabedenin biyolojik yonu kadar

toplumsal yoninia de vurgular.

Wallace ve Wolf'a gore sosyologlarin beden usama giderek artan ilgilerinin nedeni,
kamuda fiziksel sglik ve liyilik alanina duyulan yaygin ve artmaktaawol meraktir.
Bedenlerimiz ve glimiz Gizerinde farkli besinlerin etkilerine kailgi artmistir. Ozellikle son
yillarda Amerika toplumu icinde artan obezite venékasi farkl besinlere olan ilgi s6z
konusu durumun gdstergesidir. Yirminci yizyilin spamanlarinda diyet besinler, plastik
cerrahi ve s@ik kullplerine ilginin hizla blyumesi bedenin artadneminden ileri

gelmektedi’ Bu bailamda bedene artan ilgiyi, Bati toplumunda artaezite ve popiiler

% Anthony GIDDENS, Sosyoloji, Ayrag Yayinevi, Ankar@@, s. 126.
57 WOLF & WALLACE, A.g.e., s. 432.
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kaltirin medya aracfiyla dayattgl kusursuz beden yaratma cabasi ve bu aniayi

toplumun biyuk kesimlerince kabul gérmesinglamak yanls olmaz.

Nazlrya gore bedene artan ilginin temelingelisen kapitalizmin, toplumsal platformdaki
gorinimleri 6nemli bir rol oynamaktadfrModern endustri toplumlarindan postendiistriyel
toplumlara gegie birlikte tGretimin kol $giictinden beyinse$glctine kaymasi, bunun sonucu
olarak hizmet sektoriinin 6n plan cikmasis Bamanin artmasi, postendustriyel toplumla
beraber yeni bir tiketim kalturinin ortaya ¢ikmdstle iletisim araglarinin hem tiketim
kalturindn yayginlgmasinda, hem de bu kdltir igcinde bedenin 6nemlitldietim nesnesi
haline getiriimesinde 6nemli bir rol oynamasi, badepopuler kdlttr icinde ayri bir alan
olusturmasi, toplum yapisinda meydana gelegigimler ve hazci bir toplum anlayna
dayanan dgerlerin 6n plana c¢ikmasi, 1960’lardan sonra kadneycinsel hareketlerinin
bedene ayri bir vurgu yapmasi, artaglyaifus ve bunun da beraberinde yeni ekonomik ve
sosyal diizenlemeleri getirmesi, ortaya ¢ikan yestdlik tipleri ve bu hastalik tiplerinde hem
biyolojik hem psikolojik streclerin rol oynamasagrsyillarda biyo-teknolojilerin gelimesiyle
birlikte, klonlama, organ nakli, doping gibi g& de konu olan tagmalarin yayginlgmasi,
plastik cerrahinin geymesi ve bu cerrahilere talebin artmasi gibi ¢okklfanitelikte

faktorlerin bedene artan ilgideki rolii buyukedr.

Baudrillard’a gbre gunimuzde geln beden kdltt, ruh kiltinin yerine gegimi Beden
ve ruh ayriminda ruha atfedilengde arttk 6nemini yetirngtir, ciinkii beden sahip oldu
ideolojik ve ahlakiglevlerle ruhun yerine gecstir. Bedenin yeniden kiyle birlikte, beden;
saglik, perhiz, tedavi kultl, genclik, zariflik, efil/disilik saplantisi, bedenle ilgili bakimlar,
rejimler, arzu soylemi etrafinda, kurtglunesnesine dogérek merkezi bir konuma
yerlesmistir.”® Diistinuire gére yiizyillarca siiren bir tamia sona errgj artik giiniimiizde birer

bedene sahip olgumuz hatirlatiimaya calimistir.

Beden artan ilginin devam etmesi bedenin cakklf disiplinlerce ele alinmasina,
tartisiimasina neden olmngtur. Turner'a gore ise beden sosyolojisi sosyaidrde hayli
ihmal edilmi bir alandir, fakat 1980’lerden sonra bu alandailgapcalsmalarin artmasi
ilginin bu yone d@ru kaymasina neden olgtur. Beden sosyolojisine kayan bu ilginin
kaynaini kadin hareketlerinin gerek siyasal gerek togametkisi, akademik feminist

® NAZLI, A.g.m., s. 79.

® GUGUTZER, A.g.e., s. 34-40.

0 Jean BAUDRLLARD, Tiiketim Toplumu, Cev. Hazal Delicegayli, Feideskin, Ayrinti Yayinlari, 3. Baski,
Istanbul, 2008, s. 163.
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calismalar (6zellikle ataerkillik, cinsiyet ve cinsellgibi ve giciin beden Uzerinde temsili gibi
konularda Kristeva, Haraway, Butler, Hochschild igitiistindrlerin calgmalari), gcinsel
hareketler, gejen tip teknolojileri, ayrica ggkn yeniden Uretim teknolojileri, HIV ve
AIDS’e karsl duyulan ve artan kaygi, tuketim kiltirinde bederyeni yagam tarzi ve buna
bagli estetik kaygl olgturmaktadir. Turnera gore O’Neills’inFive Bodies (1985) ve
Communicative Bod{1989), Francis Barker'ithe Tremulous Private Bod{984), David
Armstrong’un Political Economy of the Bod{1983), Micheal Ryand ve Avery Gordon’in
Body Politics(1994), Arthur Frank’irAt the Will of the Body1991), Judith Butler'ilBodies
that Matters(1993) ve Don Johnson’'iBody (1983) gibi yayinlariyla beden, sosyoloji i¢cinde
onemli bir alan haline geltir. 1990’lara gelindiinde ise Pasi Falkhe Consuming Body
(1994), Chris SchillingThe Body and Social Theot993), Anthony SynnotiThe Body
Social (1993) ve Mike Feathersone, Mike Hepworth ve Brjamner Social Processes and
Cultural Theory(1991) gibi caymalar ile birlikte artik, sosyal kuramda beden dbabhargin
hale gelmitir.”* Ayrica Turner'a gére bedenin sosyakgm icinde son yillarda énemli bir
arastirma konusu, agirma problemi haline gelmesinde ve konunun canksnda Nietzsche
ve Foucault'hun ¢ajmalarinin katkisi yadsinam&zFoucault cakmalarinin hepsinde insan
bedenine 6nemli bir yer verir ve g faaliyet ve davrarglarla ilgilenir, insanlarin ne
distindukleri ve nasil hareket ettiklerini anair.”® Foucault Bio-politika kavramiyla
bedenlerin nasil dizenlegdi ve yeniden Uretildii, iktidarin bedenler Uzerinde nasil
kodlandgl Uzerinde durur. Diiinur felsefi targmalarda bedenin vurgulanmayan bir yontnu
vurgular: Toplumsal ve kiltirel stirecin beden Urdeki etkisi.

Beden sosyolojinin gsgimine katkida bulunan onemli giindrlerden bir dieri ise
Bourdieu'dur. Bourdieu'dan yola ¢ikarak, siniflarasi beden algisinin nasil gilgigini ve
bedenin sosyal sermaye, kiltirel sermaye ve ekdn@®imaye arasinda nasil farkli bir
sermaye turd oldtunu gorebiliriz. Beden cok farkl toplumsal, kukliretkenler tarafindan

sekillenmekte, bicimlenmekte ve ggtiektedir.

Bedenin toplumsal alan igindeki yerini anaize aamasinda adini koyan ve bir beden
sosyolojisi yapma amaci guden B.S. Turner’a goeelehin Uretimi ve yeniden dretiminden

olusan giindelik ygamin, beden sosyolojisi icinde analiz edilmesi g, ™

"TURNER, A.g.e., s. 228-229, 231.
?Ag.e., s. 32.
SWOLF & WALLACE, A.g.e., s. 433.
" B. S. TURNER, Regulating Bodies: Essays in MedBmtiology, Routledge Puplication, London, 1993-s.
5, Aktaran: NAZLI, A.g.e., s. 81.
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Kisacasi, Beden 06zellikle M. Foucault ve Gldbee gibi Fransiz yapisalcilik sonrasi
distnurlerin, B.S. Turner ve P. Bourdieu gibi sosytdogn vasitasiyla, ayrica feministlerin
seks, cinsiyet ve cinsellik gibi konularda yaptrklgalsimlarin da etkisiyle beden birgok
alanda toplumsal ¢éziimlemenin icine gigtini’> 1980’lerden sonra artan yeme bozukluklari,
bedenin toplumsal etmenler tarafindsekillendigi dislincesinin yayginkaasi, bedenin
sadece fiziki bir nesne olarak gorilmemesi ve tolal bir Grin oldgu yodnindeki
distncelerin artmasi, bedenin kultirel ve sosyal narnrafindarsekillendigi fikrinin on
plana c¢ikmasi, beden sosyolojisi alaninirgrdasina zemin hazirlagtir. Ayrica bedenin,
tarih boyunca cgtli gucler tarafindan iktidarin nesnesi ve aradarak kullaniimasi
gunimuizde ise bunun farkli yollarla kendini yenidéretmesi bu alana diindrleri
yonlendirmitir. Bedene artan ilgi ve beden sosyolojisinin gedi ile birlikte, beden
felsefeden sosyolojinin icine bir gggiapar ve sosyo-kultirel bir zeminde toplumsalinde
tartisilir. Degisen ekonomik ve sosyal érgutlenmeler bu alanin onieartirir. Yeni toplum
tipinde beden 6nemli bir ara¢ ve araci haline géliinkii beden araciyla yeni kimlikler,
yeni tuketim kaliplari, yeni guizellik idealleri, geimajlar, yeni iktidar tipleri iga edilir.
Boylelikle beden “modern dinya’nin projesi halirsdig

1.5. Kuramsal Acidan Beden Sosyolojisi

Bedene ilginin artmasini gayan ve beden sosyolojisinin gatine katkida bulunan
distndrlerin bainda Bourdieu, Elias, Turner gelmektedir. Cinkiaoighalsmalarinda bedene
merkezi bir statil taniyarak, bedeni toplumsal vdtikél etkenlerle birlikte targirlar.
Bourdieu habitus kavramiyla bedeni tagimaya acarak, ggsen habituslar arasinda beden
algisinin nasil destigi Uzerinde durur. Elias ise Bati-toplumlarin geigrddonistimleri
incelerken, bedenin uygaslaa projesi etrafinda nassgekillendigi, tUzerinde durmgtur.
Bedenin en dgal halleri bu uygarlgna sirecine tabi tutularak, sosyo-kiltireasina
girisilmistir. Turner ise bir beden sosyolojisi kuraminin ithagmasi gerekginin altini
cizerek, bize bir beden kurami tgglaunar. Turner Beden sosyolojisinin ghine katkida
bulunan 6nemli dgiindrlerden birisidir. Kisacasi bu dindrlerin ¢algmalarini takip ederek

bir beden kuraminin nasil gglgini gérebiliriz.

> Emre BIK, “Toplumsal Teoride Beden: Beden Tekniklerd#no-Analize”, Toplum Bilim, Gilles Deleuze
Ozel Sayisi, Say!: 5, 2. Basim,@am Yayinlariistanbul, 2006, s. 39.
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1.5.1. Bourdieu: Habitus ve Beden Algisi

Pierre Bourdieu'nun beden sosyolojisi icindeleri bircok digunure goére farklilik
gostermektedir. Calmalari, sosyo-tarihsel bir yol izlemekten ziyadesndti gelgtirdigi
kavramalarla gunumiz toplumlarindaki farkli sosyaliflarin farklilgan beden algisi tizerine
dayanmaktadir. Ozellikle cainasinin merkezinde yer alhabituskavrami ile birlikte bedeni

tartismaya acar.

Pierre Bourdieu'nun bedenlegrasmasinin ¢ikg noktasi, 1960’ ve 1970'li yillarda
Fransiz toplumunda sinif analizi gimiyle balar. Calsmalarinin arka planinda Marksist
sinif analizi ve Marksist kavramlar yer alfrMarksist kavramlar onun sinif analizinde gidu
gibi beden sosyolojisi analizinde de famza cikar. Beden burada U¢ noktada toplumsal
siniflandirma igin édnemli bir konuma oturmaktaddunlardan ilki, bedenin, bireyin sosyal
konumuyla ilskisidir. ikincisi, habitusun cisimlesmesiyle alakalidir. Uclincsu feni

cercevesinde ortaya CIkA4T.

Bourdieu'nun c¢cagmalarinda merkezi bir yere sahip ol&abitus kavrami beden ile
yakindan ilgkilidir. CUnkl diglinire gorehabitus ayri ve aystirici pratikler dgurur. Bu
pratikler bedende somugimaktadir Habituskavrami Turkceye bircok yerde ahislik olarak
da cevrilse de,habitus Bourdieu icin akmishk kavramiyla bire bir 6rtgmez, clnki
alismighktan daha gegive dinamik anlamlari icermektedir. Riindr habitusualiskanliktan

farkhlastiran 6zelliklerisu sekilde ifade etmektedir;

“Al skanlik, kendilginden bir sekilde tekrarlanan, mekanik, otomatik ve Uretignaktan
ziyade kopyalanan bigey olarak kabul edilir. Oysa habitus’'un biylik &letgaratici

oldugu distincesi Uzerine Israr etmek istiyorum... Habitugukanmalarin, nesnel magi

maruz birakir; kendi dretimimizin toplumsal skdlarini  “Oretmemizi” saglayan

donistiriict bir makinedir...*

Habitus kavrami cok farkli davraslari, becerileri, pratikleri, ajkanliklari kapsar. Bu

ylizden kavrami tanimlamak gui¢ olsatdéitusurfarkli yonlerisdyle ifade edilebilir’

® GUGUTZER, A.g.e., s. 67.
TISIK, A.g.e., s. 138.
8 Pierre BOURDEU, Toplum Bilim Sorunlari, Cevsik Ergiiven, Kesit Yayincilikistanbul, 1997, s. 122.
SMIiTH, A.g.e., s. 188.
26



- Belirli tarzlarda davranmaya yonelik ampirigikmler olarak (ygam tarzi),
- Ddrtuler, tercihler, bgeniler ve hisler olarak,

- Somutlgmis davrang olarak,

- Aktorlerin sahip oldgu bir ¢eit diinya gorgt ya da kozmoloji olarak,

- Beceriler ve pratik toplumsal yetenek olarak,

- Yasam firsatlarina ve kariyer yollarinaskin blyiuk amaclar ve beklentiler olarak,

Kisacashabitus “aklimizda ve bedenimizdestigimiz ve farkli toplumsal ortamlarda
bagvurabilecgimiz kaynaklar ve @limler biitinidir®® Bourdieu’ya gérenabituskavrami
“edinilmis olan, ama surekli yatkinhklar biciminde vicuttaliki sekilde cisimlgmis olan
seydir.”® Habitus bir sermaye bicimidir, daustanligin dssalligi icinde bir sermayedir.
Habitus insanin varolgu ya da bedengenis toplumsalliktir.Habitustansdz etmek bireysel
olanin ve hatta Bourdieu'nun ifadesi ile 6znel afakolektif oldygunu sdylemektir. Yani

habitusdistiniire gére toplumsalenis 6znelliktir 2

Bourdieu'ya gorehabituslailiskili toplumda tc¢ farkh sermaye tipi vardir. Bu seye
tipleri bireyin toplum icgindeki, guc¢ ve iktidar giklerindeki konumunu belirler. Ayni
zamanda bu sermaye tipleri, demilerin, farkhlgan alskanliklarin da birer yansiticisidir.
Bourdieu’'nun s6z efi sermaye tipi, ekonomik sermaye, kiltirel sermagetoplumsal
sermayedir. Ekonomik sermaye, para, miullkarat ederken yani finansal kaynaklari
gosterirken, toplumsal sermaye ise, kolektgkilere, iletsim agina, toplumsal b#ari ifade
etmektedir. Bedenin de 6nemli yonunugtluwan kultirel sermaye isegigém, bilgi beceri gibi

cok sayida pradi icerir.

Kiltirel sermaye beden igcin 6nemli bir sermagwlir. Cinki bgeni, zevk gibi 6zellikleri
icermesi, dgisen ve kginin kendine 6zgl bedensel pratikleringitaasini sglar. Habitusgibi

kiilttirel sermaye dgdyle kavramsallgtirabilir;®

- Guzel sanatlara ve kultireskin nesnel bilgi
- Kilturel bezeniler ve tercihler
- Bicimsel nitelikler (6rngin, Universite derecesi, muzikgigmi)

- Kilturel beceriler ve teknik ustalik (6rgi@ muzik aleti kullanma yetisi)

®Ag.e.,s. 188,

8. BOURDIEU, A.g.e., s. 122.

82 BOURDIEU&WACQUANT, A.g.e., s. 116.
8 SMIiTH, A.g.e., s. 190.
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- Zevk sahibi olma “iyi” ve “k6tl” arasinda ayrim y@ag yetisi.

BUtin bunlara dayanarak beden, ayni zamandardigzu’'nun “kiltirel sermaye” olarak
adlandirdgl seyin 6nemli bir kismidir. Bu da insanlari hem toplar icinde hem de
toplumlar arasinda birbirlerinden ayirmanin yoludsu ylizden dgisen pratiklere yiklenen
anlamlar da farklidir. Wolf ve Wallace buntyle érneklendirir: Bati toplumlarindan son
yuzyil zarfinda, guneyangi ciltlere bakgta muazzam dgsiklikler olmustur. Uzun bir zaman
bu durum nispeten diik statu gareti olarak muhtemelen tarlalarda acik havadamahin
sonucu olarak gorulmgtiir. Sonra, zengirgin bir isareti haline gelnstir. ilk 6nce yazin, daha
sonra da kin tatilde gingenme imkéani, bu arada daha yoksul olan insanfahrikalarda ve
birolarda cabmaya devam etmeleri gibi 6rneklendirilebilir. Dapakin zamanlarda, buna
daha cok sayida insanin glicu yetmeygdyanca (solaryumlara gitmek dahil) yanik cilt,tcil
kanseri ile arzu edilmeyengkisi dolayisiyla cazibesinin ganu kaybetmtir.?

Bourdieu’ya gore, toplumdan topluma farklgisteren bgeni anlaysi ayni toplum iginde
farkl sosyal siniflarin, dgsen sporsal faaliyetinde de kendini gosterir. Yiukittri sporsal
faaliyetler caitlilik gosterdigi gibi, sporsal faaliyetler atfettikleri 6nem deslev de
desismektedir. ‘Kimileri, gorinir bir kas grubunun gucli gordgiil gibi, ds goévde
tzerindeki etkileri, kimileri zarafet rahatlik veizellik gibiseyleri tercih ederler ya da gak
ruhsal denge vb® Ayni eylemlere kiiltirel ve ekonomik olarak farkhnlamlar
yuklenmektedir. Bu anlam $nin sahip oldgu sermayeye gore de farklilik gostermektedir.
Seckinlik mantgl icinde tartgilacak olunursa siniflar arasi ekonomik, kiltirel fiziksel

sermayede ki bu farkhlik, enilerde ki farklilgin nedeni oldgu gibi sonucu da olmaktadir.

Farkli siniflar arasindaki geni farki; tuketilen c¢gtli mallarin, yenilen yemeklerin,
bunlart sunma bicimlerinin, evsyalari ve i¢ dekorasyonuna kadar, belirli gruplave
Ozellikle de sosyo-ekonomik diizeyi yuksek sinifigfarkli yagsam tarzlarini belirginkgirmek

ve kendilerini dgerlerinden ayirt etmek icin kullanmaktadft.

“Habituslar ayri ve ayrstirici pratikler dggurur-bir iscinin yedgi sey, 6zellikle de yeme
bicimi, yaptgl spor ve yapma bigimi, siyasal kanaatleri ve budatleri ifade etme bigimi
sanayici patronun bunlara tekablil eden tiketimlezi etkinliklerinden sistematik olarak

farklidir, ancak bunlar, ayni zamanda siniflandirigemalardir, farkh siniflandirma

% WOLF & WALLACE, A.g.e., s. 437.
% BOURDIEU, A.g.e., s. 173-174.
%BOCOCK, A.g.e., s. 68.
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ilkeleri, farkh gorir ve yarim ilkeleri, farkli zdlerdir. fyi ile koti, guzel ile cirkin, saygin
ile kaba, vb. arasindaki ayrimlari saptarlar ama ayrimlar 6zde degildir. Ornegin ayni
davrany ya da ayni gya birisine saygin, derine fazla iddial ya da gostefi, bir

ticlincliye de cok kaba gérUnebilﬁ7

Bourdieu, erkek ve kadinin cinsiyetiyle delbatili olarak habitusun, alanlar ve pazarlar
icerisinde bedenin kullaniminin nasil farkjtigni da gostermektedir. Erkekler ve kadinlar
arasinda yemek yemekten yurggukadar olan farkhliklarin ¢6zimlenmesi, cinsiyki
iliskili olarak bedenin kullanimini vurgular. Sosyal khiada beden sadece cinsiyetle ilgili

olmay!p, stati, farkl bir grubun tyesi olmak gilier etkenlerle de ilgilidif®

Disundr, sadece bedensel 6zelliklerin sosyal sindarcinsler arasinda nasil gigigi
Uzerinde durmaz, ayni zamanda bedensel 6zellikignsler arasinda bir tahakkim araci
olarak nasil kullanilgn Gzerinde de durur. Erkek tahakkimi bunun en gdzeé&sidir.
Bourdieu bunusu sekilde ifade etmekteditierkek tahakkimu, simgesgtdetin, bilincin ve
iradenin kontroll dsinda, hem cinskgnis hem cinslgtirici  habitus semalarinin
karanliklarinda yer alan bir tanima ve yanbanima edimi aracifiiyla gerceklgtirdigini en

iyi gosteren 6rnektir.®®

Bu bglamda erkek egemeslibeden aracii ile zorlama denilen diinceden geymistir.
Cunkd toplumsallgiirma slevi, erkesin dstin oldgu beden gucind kullanarak gercekie
Boylelikle cinsel tahakkim gantilarinin giderek bedensejlaesi sglanir. Bourdieu’un
ifadesi ile ‘mitsel dinya goriiiniin temelinde bulunan, biyolojik cins temsilinoplumsal
ingasini dayatir ve bedenimis gercek bir siyaset olan bedensel bir hexjdaa.” % yvani
tahakkim ilgkisi toplumsal olarak iga edilms biyolojik bir bedeninin varfii Gzerinden
bedenin yatkinliklari, anlamlari, becerileri dellaglamda dgisir. Cinsel olarak ayrimkanis
farklihgl gerek erillgin ifadesi olarak seref, sava oyunlarinda, gerekse gunimiz
toplumlarinin siyaset,sibilim gibi alanlarinda kendini gostermektedir. Béikle “erkek
bedenlerinin kadinsikuriimasi yoluyla kilttrel keyfigin bedensellgiriimesi, yani bir biling

disinin kalici iryasi gerceklgr.” %

8" pierre BOURDEU, Pratik Nedenler, Cev. Hiilyagur Tanridver, Hil Yayinlari, 2. Baskistanbul, 2006, s.
21-22.

8 BOURDIEU, The logic of Practice, Cev. R. Nice, Polity Pré3sford, 1995, s. 70SIK, A.g.e., s. 141.

% BOURDIEU&WACQUANT, A.g.e., s. 171-172.

PYAg.e., s 172

TAg.e., s 172
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Bourdieu gug ve tahakkimskisinin ayni zamanda belli ¢cekiyi ve paradoksal ifikiyi
tasidigini soyleyerek, Virgina Woolf'un Deniz Feneri” adli romanindan referans verir.
“Deniz Feneri” adli calsma simgesel tahakkimin feminist gilenin nerdeyse her zaman
yok saydgl bir boyutu Uzerinde durur. Yanitahakkiim edenlerin tahakkim yoluyla
tahakkime gramasi’ Her erkesi hakkindaki egemen temsile zorlayan bir kadin pakardir.
Bu durum kadinin ve erken, gerek toplum icinde gerekse evlilik kurumu waki statiisuin
belirler. Erkekler simgesel iktidarini koruyarakliggin aktif birer 6znesiyken kadinlar ise
pasif birer nesnesidir. Kadinlari simgesel iktidardizak tutan, onlari birer nesne konumuna
disuren, simgesel mibadele ekonomisi icindekpetiir. Kadinlar bekaret ve edeple
tanimlanan kadin faziletine gkin erkek idealine uyarak, fiziksel gexlerini ve cazibe
guclerini artirmaya has bedensel ve kozmetik ddetli donanarak, simgesel gerlerini

korumak icin stirekli grasmaya zorlanir.®?

Bourdieu’ya gore kadin ile erkek arasindakiatkim ilgkisi, evliligin ve akrabaliin
toplumsal igasinda yani 6zne-nesne, eyleyici ile aracin asisietizerine kuruludur.
Erkeklerin tahakkiminin dogen Uretim tarzlarina gmen sirmesi, ekonomik mallarin
Ozerkligiyle ilgilidir. Kadinlarin kurtulgu ise i¢sellgtirilmis yapilar ile nesnel yapilar
arasindaki dgrudan uyumu, pratikte koparmaya gah kolektif bir eylem ile gerceldebilir.
Bu kolektif eylem ayni zamanda kendilerine biciemgesel dgeri ve bu dgerin anlamini

yikacaktir?®

1.5.2. Turner: Beden Sosyolojisi Kuramina Dgru

Tibbi bilgi, gig, din gibi alanlarda g# calismalari bulunan Brayn S. Turner ayni
zamanda beden sosyolojisine dnemli kuramsal katlaldoulunan bir dgiindrddr. Turner,
beden sosyolojisinin sosyal teori icinde hayli ihrdilen bir alan doldgunu digtinmektedir.
Beden tarihsel ve Kkdiltturel sureclerin bir parcadarak, sosyolojik analizin 6nemli

alanlarindan birisi olmaktadir.

Turner’a gbre beden sosyolojisi ¢cok farkli&msal temellere dayandirilarak aciklanabilir.

Bu csaitlili ge r&gmen beden sosyolojisini tanimlamak, bir beden kurgetistirmek hayli

2 BOURDIEU&WACQUAN, A.g.e., s. 173.
“Ag.e.,s. 174,
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guctur. Dolayisiyla hala genel bir beden kuramingaksun oldgumuzu séyler. Bu yizden
Turner, kuramsal bir bakiacisindan yola cikarak genel bir beden kuramiistersatik
taslgzini olusturmak icin bazi Oneriler ortaya atar. Beden kuramigenel tasi@&nin su
ozellikleri icermesi gerekmektedif;

- Bedenin cismanilik (corporeality), duyarlihk ve gmellik olarak sistematik
muglakhgini acgiklama yontemi gtayacak beden kazanmgembodiment) kurami
hakkinda gelikin bir anlays ortaya koymak,

- Beden kazanmgibir aktor anlayi, beden imgesinin toplumsal alanda nagdedigi
konusunda kapsamli bir ggrartaya koymak ve beden imgesi ile toplumsal korauml
arasindaki igkinin analizi yapmak,

- Bedenlerin kagihikhli ginin zaman boyutunda sosyolojik bir ggelendirmesi yani
beden kazanmanin toplumsal (communaBasona ilgkin bir anlays,

- Tarihsel bir beden ve onun kultirel formasyonu yaglayani bir uygarlama sireci ve

beden kurami.

Turner yukarida siralggdibeden kuraminin genel tagladabeden kazanmgmbodiment)
fikrine ayr bir 6nem atfetmektedir. BunBizler bedenlere sahip diiz, daha cok 6zel tipte
insanlar olarak beden kazanmaktdyrzsozleriyle vurgular. Bireyin beden kazanmasi &eih
bir yaratidir. Bu yaratilar ise gdas beden yaklgminin ve modern tiketim yakleninin
icinde Ortuk halde kamiza c¢ikar. Beden kazanmayidne suren analizlerin temel
kavramsallgtirmalarina bakacak olunursa, toplum; toplumsabkarsorununa yénelen beden
kazanmanin dgasindan toplumsal aktérin ghsina, toplumsal akeris ve kagilikhlik

dizeyine ve genel tarihsel, kultlrel formasyonkidzeyine kadar uzanir.

Beden kazanmdnakkindaki targmalarin kuramsal temellerird9. ylzyil sosyal bilim
modellerinin temelini olgturan Weber’in eylem sosyolojisine, 1950’lerdebatien ise gadas
kurama, Parsons’in toplumsal eylem kuramina, rasyaktor kuramina, Alman felsefe
gelenginin Korper ve Leib tartsmalarina; aragsal nesnel beden ilgayan 6znel beden
arasindaki ayirimlara kadar goturilebilir. Bederzakana fikri tim temel kavraglari,
degerlendirme ve yargi sireclerinin insanlar bedemakang toplumsal eyleyenler olarak
gorar. Turner statik beden fikrinden uzak duraraksanin bedenlerinin kendi gam
dongusunin gealimiyle yakindan ilgkili oldugunu soéyler. Bedenlemé (bodiment) praigi

“TURNER, A.g.e., s. 235.
% Ag.e.,s. 235,
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olarak beden anlayni gelstirmek énemlidir. Bu acidan, beden sosyolojisi gl 6zel bir
sosyolojik argtirma alani olarak 6nermek bir élciide hatali olablhsan bedeni veticut
kazanmaembodiment) ygantisi sorununun 6zel bir alan, alt-disiplin yaadatirma alani ile
soyutlanamayag@ni ya da sinirlandirilamayagal gostererek bir beden kazanma
sosyolojisinden sz etmek daha uygun olgoa soyler’® Boylelikle Turner beden

sosyolojisinden ziyaddyeden kazanmsosyolojisinden sdz eder.

Turner beden kazanma fikrinin beden sosyotofs6zgun bir yanini okiurdusunu
sdyleyerek, bedenin cismani boyutu tizerinde dgimiinezi sglamaya cakmistir. Insanlarin
nasil bir bedene sahip olglw ve bunun fenomenolojik, antropolojik ve sosydojemeli
Uzerinde de durmgtur. Turner'in geltirdigi 6zgin kavramlardan ve beden sosyolojisine

yaptgl katkilardan biri de i¢ ve glbeden ayrimidir.

Turner bu dgiincelerden hareketle beden ile ilgili tamalarin Gnlt sorunsallarindan biri
olani¢ bedenve dis bedenayrimi yaparak beden sosyolojisine farkl bir agikalar; Isik
bunusdyle Ozetler; Turner tarafindan iki tir beden sorwntaya atilir. Bunlardan ilki beden
ici ya dai¢ beden digeri ise beden gi ya dadis bedensorunudur. Beden i¢ ya d@ beden
sorunu sosyoloji ve fizyolojinin gkiye girecgi alandir. Beden di ya dadis bedensorunu
duygularin ve hislerin vasitasiyla algilanir ve kesal alandir. Bibeden bir sinirlihk d&ldir
ama normatiftir ve teslimiyettir. Turner tip, se&tizm ve rasyonalizmi beden lGzerinde etkide

bulunan 6nemli kuvvetler olarak glerlendirir?’

Turner bedenlerimizin toplum icinde nasil @dou anlatabilecek evrensel bilimsel bir yol
olduguna inanmamaktadir. Aksine, bedenlerimizi nasgédtigimiz, bakalarinin onlari nasil
algiladiklari, nasilsiedikleri ve davrandiklari kismen (buatind ilegdekalturin bir islevidir.
Bir beden sosyolojisine meydan okuyan zorluklardén, bu farkli tabakalari birbirinden
ayirarak, aralarindaki, gkileri tespit etmektir: Orngin el kullaniminin (yani insanlarin
ellerinden birini, dgerine tercih etmeleri) “organik” gergeile, sa& elin tercih edilir
olmasinin kiltirel simgeleri ve toplumsal anlanilamasidaki farki gérmek ve bunlarin her

ikisine de bakmak gib¥

®TURNER, A.g.e., s. 236.

TISIK, A.g.e., s. 142-143.

% TURNER, Regulating Bodies, Essays in Medical SociglBgutledge Publication, 1992, s.7, Aktaran:
WOLF & WALLACE, A.g.e., s. 436.
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Turner, beden kuraminin temel dayanak noktalarkendi geltirdigi ic ve ds beden
ayrimindan sonra beden sosyolojisinin ne pldulizerinde durur. Dyiindr, beden
sosyolojisini ‘insan klerinden bedeni yénetmenin tarihsel ve toplumsaiustari’® ile
ilgilenme olarak tanimlamaktadir. Turner bu taniiailgedeni yonetim yani iktidar skileri
ve bu iliskilerin doguracal sonuclari bglaminda ele almaktadir. Cginalarinda sik sik
Foucault'ya gondermelerde bulunarak, bircok nokt&dansiz dgiindrin temel dayaga

oldugunu soylemektedir.

1.5.3. Elias: Uygarlaan Beden

Beden sosyolojisinin geimine katkida bulunan bir ger dindr Norbert Elias’dir.
“Uygarlasma Sdreci” adli calsmasiyla gunlik ygam pratiklerini, yemek yeme bicimleri,
oturup kalkma, selam verme gibi pratikleri sorgulgnayni zamanda zihniyet, materyal
yasam, tiiketim bicimleri vb. alanlarekillendiren siireclerle de ilgilener@k bedenin bu

surecler icindeki yeri Gzerinde durgtur.

Elias Uygarlgma Sireci adl yapitinda Bati toplumunun gegirdionisim sureclerini
anlatmadan o©once uygarlik kavramini uzunca stasgtir. Elias Uygarlik kavraminin
gelismislik diizeyini, davramgi bigcimlerini, bilimsel bilgi dizeyini, dinsel giinceleri ve
gelenekleri... Erkek ile kadinin birlikte ggan ve barinma turiind, yasal cezalandirma
bicimini, ya da yemek hazirlamgekillerini ifade edilmek icin kullanilabilir.*** Uygar
kavraminin basitce tanimini yapmak kolaygittkr. Yukaridaki tanimlamalardan yola
cikilirsa, kavram Batili 6z bilinci vurgulamak ickullaniimaktadir. Kavram son 200-300
yilda Batil toplumlarin daha 6nceki toplumlara gdarkli inanglara, farkli 6zelliklere sahip
oldugunu gostermek icin kullanilir. Elias durumsdyle 6rneklendirir. Batili Toplum’un kendi
teknik gelymislik dizeylerini, kendi davrasibicimlerini, kendi bilimsel bilgi duzeylerini ya

1102

da kendi duinya gosierini ve baka bircokseyi...

% TURNER, Regulating Bodies, Essays in Medical Socigl®putledge Publication, 1992, s. 9, Aktaran:
WOLF & WALLACE, Ag.e. s.436 '

190 Ayse ONCU, “Elias ve Medeniyetin Oykiisi”, Toplum ve BiliSayi: 84, Birikim Yayinlariistanbul, 2000,
s. 9.

12; Norbert EHAS, Uygarlik Siireci—1, Cev. Ender Atean,iletisim Yayinlari, 5. Baskiistanbul, 2005, s. 73.
125 g.e.,s. 74.
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Elias cakmasinda uygarlik kavraminin ne ofdunu aciklamaktan cok, farkl dillerdeki
anlamiyla ilgilenmgtir. Clinkl ‘Kavramlarin ortaya cilglarinin ve anlamsal iceriklerinin
toplumsal slreclere ne kadar il oldyunun gostergesidir® Bu ylizden uygarlik
kavramini, Batili toplumun kendi bulunglukonumla birlikte tanimlama ¢abasina giri

Uygarlik kavrami Batililar icin de farkli amidar icerir. Bunu cok farkh dillerdeki
anlamlarina bakarak gérmemiz mimkin. @inekavramin, ingilizce ve Fransizca ile
Almanca, kullamimi arasinda farkhliklari gostetitsi. ingilizce ve Fransizcadad' ulusun
Batili Toplumlarin ve insanin gelisimine duydgu 6vinci icerir. Almancada ise son
derece yararll olan, ama ikincil derecede kalan gy anlamina gelir, yani yalnizca insanin
disginda bulunanseyler, insan varffin dissal yoniinii kapsar'® Fransizca vengilizcede
oldugu gibi insanin ulgtigl dizeyi ve kendi vagyla ovincu anlatmak icin kullanilan

kavram ise kulturdir.

Elias'in uygarlik ¢ozimlemesinin arka planinBeeud’'un etkisi yatar. Freud bir¢cok
calsmasinda medeniyet ve Kkiltir ¢ézimlemesine gideme&an gekiminin toplumsal
gelisime paralellik gosterdini sdylemektedir. Bireylerin dgugu andan itibaren gadig
icguduler giddet egilimi, cinsel ddrtller...) toplum tarafindan bastmdya cakilir. Bu
icgduler hicbir zaman tamamiyla kaybolmaz, sad@m@lum tarafindan bastiriliriste
Freud’a gore insanlik tarihi bu gerilimler Gzerike@ruludur ve medeniyetin ilerlemesi,
toplumsal kontrollerin ‘i¢csellgiriimesi’ ile birlikte bastirilan temel gtdulerifisosyal”
yonlere kanalize edilmesi sonucunda mumkuin olalilir c6ziimleme ile birlikte medeniyetin
ilerlemesinin insan dgsinin denetim altina alinmasi, temel i¢gudulerastioiimasi ile
mimkiin olabildi disiincesi hakim olmaktadif® insan dgasinin denetim altina alinmasi,
insan bedeninin de kontrol altinda tutulmasi deimdkisanin dgal bedensel faaliyetleri,

ihtiyaclarinin her yonu dizenlenerek “medegrite” siirecine tabi tutulngtu.

Elias da Freud'dan etkilenerek, uygsama sirecinin bir yoniyle insan faaliyetlerinin,
icgudilerinin  denetim altinda tutulgunu vurgular. Bu bdamda bedenin en dal
fonksiyonlari, ihtiyaclari da “nezaket kurallar”iyd bir takim kurallarla birlikte

desistiriimekteydi, degismekteydi.

193 Heike HAMMER, “ Norbert Elias'in Uygarlik Kurami: Ejgiriler ve Gelismeler”, Cev. Ender Atgnan,
Toplum ve Bilim, Sayi: 84, Birikim Yayinlaristanbul, 2000, s. 77.

4 ELIAS, Ag.e., s. 74.

15 GNCU, Ag.m., s. 11,
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Elias’a gore insan davrani duygulari zamanla @esmekteydi. Bu dgisim “uygarlik”
anlaminda dorginekte olup, tarihsel deneyimle anlam kazanmaktadi.baska ifade ile
insan davrani yulzyillar boyunca suren tarihsel sure¢ icindelibéir yone dgru
gelismekteydi. insan davragi yemek yemeden, uyumaya kadar gozlemlgnue zaman
icindeki degisimlere dikkat cekilmgtir.

“...insan davrarglari ve duygulari zaman i¢inde giemektedir; bunlar zamanla
“uygarlik” anlamina da dénigmektedirler; ama bu s6zgiin igerdgi anlam ancak tarihsel
deneyim sayesinde agimbilmektedir. Orngin, utanma ve sikilma duygusundaki bir
degisikligin s6z konusu “uygarlik” stireci Uzerinde oyngdénemli roli tarihsel deneyim
gOstermektedir. Toplumsal olarak istenen ve yasgkerin standardi dgsir, buna uygun
olarak da toplumsal olarak belirlenen kacinma vekkosiniri yer dgistirir ve boylece
insana 6zgu korkularin sosyo-eumu sorunu uygarlik siirecinin merkezi sorunlarindan
birisi haline gelir."*%®

Elias insan davraglarinin ve bedensel faaliyetlerinin zamanla bel§i§e ve kurallara
gore yurutilmesi; duygu ve dirtilere gem vurmaktatang ve sucluluk duygusunun
yayginlamasindan ileri gelmekteydi. Bu zamanla insan dayman kisitlayan disal
faktorlerin yerini icsel faktorlere, ahlaki dizemielere birakmasiyla mimkin olmaktaydi.
Ahlaki duzenlemelerden beden de payini almaktafghdenin kullaniminda sailiktan
zarafete yonei s6z konusu olup, bu yonglibnce toplumun st katmanlari arasinda
yayginlgarak, oradan da alt katmanlarina yayllmaktajisanin dgal bedensel faaliyetleri
sofra adabi, germek, tukirmek, dki ve tuvalet ihtiyaclarini gidermek gibi siradan

davranglari da medenilgne diye adlandirilacak uzun bir dénemli evrimdegngektedir*®’

Shilling’e gore Elias medengime sureclerini ele alirken ayni zamanda “medendelder
kuramini da ele almaktaydi. Medeni beden topluragah, rasyonellgne ve bireyseligne
sureclerinden gecen beden olarak tanimlanmakt&hden dgal islevlerini gizli yerine
getirmekte, bedenin artik davrankodlarini yansitan bir merkez haline gelmesi, bade
toplumsallamasi olarak tanimlanir. Bedenin rasyorgiiesi ise durtt ve duygularin bilingli
olarak kontrol altinda tutulmasini icermektedir.yikle bedenler “medeni” bedenler haline
donisturalurken sosyal kontrolden gecerek bir denetimesiie tabi tutulur. Bedensel

faaliyetler, sosyal ve kilturel olarak yeniden dileeerek, iga edilir. Elias’in bu dgiincesi

16 F1iAS, Ag.e., s. 63.
197 Arus YUMUL, “Bitmemis Bir Proje Olarak Beden”, Toplum ve Bilim, Say::,&irikim Yayinlari, istanbul,
2000, s. 37.
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Weber'in rasyonellgne siireci ile benzerlik gostermekteyti. Boylelikle bedenin

medenilgmesi ayni zamanda rasyoneiteesi demekti.

198 . SHLLING, The Body and Social Theory, Sage, Londra, 1888ran: YUMUL, A.g.m., s. 38.
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Il. BOLUM

ESKI CAGDAN- GUNUMUZE iKTIDAR BEDEN ILiSKiSI

2.1.iktidar Kavrami

Iktidar olgusu siyaset bilimciler, hukukgcular, somggar ve filozoflar igin énemli oldgu
kadar targmali bir olgudur. Dg&unurler; iktidar kavramini, bir yandan devlet, egaik
ili skileriyle es tutup aciklarken, 6te yandan gunlikamnin, gtindelik pratiklerin temeline de
indirgeyip aciklamaktadirlar. Gundelik pratiklertoplumsal sireclerin de temel belirleyicisi
olan iktidar kavrami ¢ok yonll, kargi& ve tanimi oldukga gugc bir kavramdir. Dahla’aey6r
kavrami basitce acgiklamanin yolu onu ikgilarasindaki ikkiye nasil yansiggna bakmaktir.
“Ali'nin Ahmet Uzerindeki iktidari var degimiz zaman gercekte kastgitiz Ali’'nin tutum
ve davranglarinin Ahmet’in tutum ve davragiarina neden oldgunu, ya da Ali'nin Ahmet’in
davrangini etkiledgini ifade etmektir. Bgka bir deyjle, Ahmet'in davrani, eser Ali'nin
etkisi olmasaydi, ya da klea bir deyjle, onun direncini yikan iktidari olmasaydi, farkiir
davrany olabilirdi demek istiyoruz *° iktidar olgusunu etki kavramina pararak agiklayan
Dahl’a gore; aralarinda bir iligki bulunan oyunculardan birisi, gerine, ger “0” olmasaydi
yapamayacaklar bigeyi yaptirabiliyorsa, ste o iliski etkidir.”*'° Bu etkileme giicii 6ziinde
barindirdg! iktidar istencinde yatar. Bu isteng, insanlarsandaki bitiin otorite, egemenlik

ili skilerin temelidir.iktidar ise bu istenc ve etki sonucu ortaya cikauiligki tiridr.

Crozier ve Friedberg’e gore; tipi ya da kayaak merulasma bicimi, hedefleri, kullanim
yontemleri ne olursa olsun, iktidar en genel anjdanibazi ksiler ya da kimelerin, l3&a
kisiler ya da kiimeler izerinde etkisini anlaiktidar herseyden 6nce, en azindan ikiikiin
varligini gerektiren bir d&s tokus iliskisidir. Degis tokus s6zcukleri, ilgkinin bir hedefe, en
genel anlamda ges-tokus edilecekseylere yonelik oldgunu belirtmektedir. Ancak, @es
tokusta bir taraf her zaman daha avantajli olacaktmkgiiktidar iliskisi esitsizdir. Bu iliskide

199 Robert DAHL, Modern Political Analysis, Prenticeal] New Jersey, 1963, Aktaran: Nur VERG

Siyasetin Sosyolojisi, Bdam Yayinevi, 5. Baskistanbul, 2007, s. 131.

119 Robert DAHL, L'analyse Politique Contemporaine, foat, Paris, 1973, s. 53, Aktaran: Maurice

DUVERGER, Siyaset Sosyolojisi, CeSirin Tekeli, Varlik Yayinlari, 6. Baskistanbul, 2002, s. 123.
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iki tarafin da yuzde yiiz ne karli ne zararli cikaogsitsiz bir iliski s6z konusuduriktidar
olgusu ayni zamanda diizenleme olgusuyla yakindakilidir. Dizenleme, gtsiz glc
ili skilerinin bir duzen igine sokulmasi, busHilerin kurallandirilmasidir; bazi i ya da
kimelerin, dger kisi ya da kumeler Uzerinde gre bir otoriteye donatiimasi, onlara
cezalandirma ya da 6dullendirme 6zel yetkisininlversi ama 6te yandan gudilen hedeflerin

basarisi d@rultusunda, bu yetkilere sahipskerin kurallarla bgimi kilinmasidirt**

Iktidar olgusu siyasetlesetutulup devlet yonetiminin temel olgusu olarak i@inistir.
Oysa iktidar kavrami sadece devlet yonetiminin t@mde yer alan bir olgu olmayip, gindelik
ili skilerin temelinde de yer alan etki alani oldukganigebir olgudur. Gunumuzdéktidar
olgusu siyaset ve devlet yonetimi farkl olarakilsiitoplumlarda buttin gkilerin temelinde
gerek ortik gerek acik bisekilde yer alir. fktidar olgusu devlet o6rgiitlenmesinin

cercevesinde sinirlanmayan ve toplumlarin timirdehan evrensel bir olgudur®*?

Weber'e gére iktidar bir iradeningdirine baskin cikmasiydt® Yani iktidar bir aktériin
digeri Gzerindeki gucune dayanir. Weber iktidar kavrandaha ¢ok egemenlik kavramina
basvurarak aciklar. Egemenlik (herrschaft), belli icerikteki bir buya (Befehl) boyun
egmeye hazir belli kilerin bulunmasi olasi demektir, belli bir bireyler kiimesi icinde
edinilmis bir aliskanhk sonucu, aninda kendiinden ve kaliplgmis bicimde boyun gmenin

gorilmesi olasiffina ise siki diizen (Disiplin) diyoruz™*

Elias Canneti’'ye gore tum iktidarskileri tanrinin iktidariyla benzerlik gdsterifTanri’'ya
inanan herkes surekli O’'nun iktidar altinda ofdwna inanir ve bu iktidarla kendi tarzinda
uzlagir.” **> Bireyler de giiciine inangh egemenlerin, iktidarlarin boyundgw altinda
yasarlar. Bu egemenler, siyasi sHikler oldugu gibi, kurumlar, tizel kilikler de

olabilmektedir.

bir donem bir yazarin yag gibi ilging bir benzetmeyle aciklar..Fizikte enerji neyse,
toplumda da iktidar oduriktidar her sosyal ortamda goriilur; tistelik ayneregngibi, farkli

bicimlerde kagimiza cikar. Her sosyal hareket bir iktidar kullemj her sosyal ifki bir

" Michel CROZIER, Erhard FRIEDBERG, L’acteur et le $yse, Seuil, Paris, 1977, s. 55-69, Aktaran:
Cemal Bali AKAL, iktidarin Ug Yiizii, Dost Yayinlari, 3. Baski, Anka2805, s. 49-50.

12VERGIN, A.g.e., s. 131.

13 Ag.e., s. 133,

14 Max WEBER, Toplumsal ve Ekonomik Orgiitlenme Kuramy.@@zer Ozankaydmge Kitapevi istanbul,
1995, s. 92.

15 Ejias CANNETI, Kitle veiktidar, Cev. Gigat Aygen, Ayrinti Yayinlarijstanbul, 1998, s. 280.
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iktidar denklemi ve her sosyal grup veya sistemiltidar orgiittenmesidir.*'® Hawley'e
gore iktidar kacinilmaz olarak her tirlisKinin temelinde yer alir ve iktidarsiz bir sosyal
ili skiden, bir sosyal gruptan ya da iktidarsiz biresmstien bahsetmek mumkuingddir. Bu
tanim, iktidarin sosyal ki icindeki gereklilgini de vurgulariktidarin turleri, toplum iginde

farkh bicimde 6rgutlenerek ntfuz etmektedir.

Marvin E. Olsen ve Martin Marger de iktidazzedliklerine ve kullani bicimine gore
farkli kategorilere ayiririki distinire gore; iktidarin kullangs, toplumdaki davragi ve
distinceleri esas olarak iki yonde, engelleyici ve ggici bicimde etkiler. Engelleyici iktidar;
iktidarin, bu iktidara sahip olmayanlar Gzerindenlam kontrol etmek amaciyla
kullaniimasidir. Burada denetleyici ve kontrolcii istidar anlaysi s6z konusudur. Yol agici
iktidar ise, iktidarin hep birlikte, belli ortak awlarin gercekkgiriimesi i¢in kullaniimasiyla
ilgilidir. *” Olsen ve Marger'in iktidar tanimi, olumlu ve olumsdzellikleri bir arada icerir.
Bir bagka ifade ile iki dgundr, iktidarin negatifsieyisinin yani sira pozitifgleyisi oldugunu

savunurlar. Bu tanim Michel Foucault’nun gaialarinda da kamiza ¢ikmaktadir.

iktidar ile ilgili hem siyasal hem de sosyolojik @& ¢oziimleme getiren glinir Fransiz
yazar Michel Foucault'dur. Foucauiktidari “bir aktoriin baska bir aktérin eylemini
etkileyecek bir tarzda edimde bulunmasi”anlaminda bireyler arasinda birskii olarak
gorur. Fakat Foucault iktidar kavramini tanimlamaaslinda oldukg¢a zor olgunu ifade
etmekle beraberjktidarin ne oldusunu hala bilmiyora... Ayni zamanda hem gorianir hem
gorulmez, hem acik hem gizli olan hem her yerdeolaar bu anlailmasi zorseyi, muammay!

cozemiyoruz” dert®

Dusunar iktidari, pasif, homojen bir egemenlik olgudar; bireyin Otekiler Uzerindeki
egemenkii olarak ele alinmamasi gerektii sdyleyerek; iktidarin, ¢cok yukaridan ve cok
uzaktan bakilmasi ginda, ona sahip olmayan ve ona katilanlar araspaidasilan sey
olmadgini akilda tutulmasi gerekini vurgulamaktadiriktidar, “...surada ya da burada yeri

bilinmez hicbir zaman, hicbir zaman birilerinin edie dgildir, hicbir zaman bir zenginlik ya

116 Amos H.HAWLEY, “Community Power and Urban Renewat&ss”, The American Journal of Sociology,
C. 68, 1963, s. 422-431, Aktaran: Levent GONENCy4Siiktidar Kavrami Bglaminda Anayasa Cammalari
icin Bir Kavramsal Cerceve Orgig, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,I€B6, Sayi: 1, 2007, s.
148.

17 Marvin E. OLSEN, Martin MARGER, “Power in Social QGmjzation”, Power in Modern Societies, Marvin
E. Olsen, Martin Marger (Der.), Boulder, 1993, sABtaran: GONENC, A.g.m., s. 49.

118 Mark PHLIP, “Michel Foucault”, Cgdas Temel Kuramlar, Quentin Skinner (Edt.), Cev. Ahiemirhan,
Vadi Yayinlari, 2. Baski, Ankara, 1997, s. 100.

119 Michel FOUCAULT, Les Intellectuels et le Pouvoirart, Paris, 1973, s. 7, Aktaran: VERG A.g.e., s. 34.
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da bir mal gibi sahiplenmez.iktidar isler. /ktidar ag biciminde jler ve bu & Uzerinde
bireyler dolgmakla kalmazlar, surekli olarak bu iktidara katlaaknve iktidari uygulamak
durumundadirlar...**® Foucaultnun cagmalarinin odg aslinda iktidarin ne olup, ne
olmadgindan c¢ok iktidarin toplum ve birey Uzerindeki &tki, kontrol edici, disiplinci
tutumudur. Fakat iktidarin sadece kontrol ediciskal, disiplinci yoniu olmagi ayni
zamanda Uretici bir yoni olgunu savunmaktadiiktidar bir yandan 6zneler uretirken, ote
yandan bu 6zneleri bastirir. Biintre gore iktidar toplumsal hayatin icinde herdgerfarkh
sekillerde vardir. Bu heryerdelik gerek kamusal gedeel alanda kendini gosteriiktidar
sadece ne hukuki bir siirece ne de devletin termabgaisine indirgenir, o insan gkilerinin
her alanina sizrgtir. Toplumsal kitleye nifuz eden ve onu belirleysayisiz iktidar ikkileri
vardir. Dunure gore iktidar bedenimizden gegiapar ve hepimizin bedeninde iktidar

vardir.

“ [ktidar baski altina almaktan cok bicim verigekillendirir; susmak dgl insanlarin
konwmas! lazimdir/nsanlarin dilinin altinda yatani ¢ikarir ve bunladisiplin altinda
tutar. Direnme odaklarinin harekete gecmesini dlentam tersine onun hareketlenmesine
caligir, clinkii zaten iktidar 'bidktidardir. Gizli olansey kongulandir ve gizli oldgu yerde
kendisinden bahsedilmesini bekleyerek karanhktaudwe ne zaman kendisinden
bahsedilmeye l#anir, o zaman aydinta c¢ikar ve de kendisinden bahsettirir/ktidar

insanlari kongturarak iktidarini yeniden uretir *2

Foucault'ya gore iktidarin sirf hukiimetin elenold@gunu ve bunun polis, ordu gibi tikel
kurumlar araciilyla yudrataldigunt diganmek yaygin bir kanidir. Batin bu kurumlarin
millet ya da devlet adina belli kararlar alip hesdedildirmek, bunlari uygulatmak ve onlara
uymayanlari cezalandirmak iginsgé politikalar olusturdusu bilinir. iktidar, siyasi iktidarla
bir ili skisi yokmus gibi ama yakindan ikisi olan belli kurumlar aracgiyla da uygulanit?
Foucault'a gore iktidar, sadece belli tikel kuruméaacilgiyla tretilmez, toplum icinde yer
alan ve iktidarin Uretimi ile yakindan skisi olan kurumlar, aile, Universite tarafindan da
uretilir. Universite sadece bilgi Gretmekle kalmagni zamanda belli bir toplumsal sinifi
koruyacak, bgka bir toplumsal sinifi diayacak iktidari olgturacak guc¢ ve bilgiyi de Uretir.
Iktidar bilindigi aksine devlet aygitindan daha geve ygsun bir bicimde yaygindir.

120 Michel FOUCAULT, Toplumu Savunmak Gerekir, C&ehsuvar Aktg, Yap! Kredi Yayinlari, 2. Baski,
Istanbul, 2001, s. 43.
121 Ali AKAY, Foucault'daiktidar ve Direnme Odaklari, BEm Yayinlari, 2. Baskistanbul, 2000, s. 30.
122 Michel FOUCAULT, Noam CHOMSKYjnsan Dgasi:iktidara Karsi Adalet, Cev. Tuncay Birkan, BGST
Yayinlari,istanbul, 2005, s. 44.
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Iktidar iliskileri devlet sinirlarini gmakta cinki devlet kendi aygitlarinin sahip @lau
mutlak guiice rgmen, batin fiili iktidar ilgkileri alanini ggal edecek gugcten yoksun
olmaktadir. Ayrica devlet zaten var olan iktidarskileri temelinde glemektedir. Ama
unutulmamasi gereken bir nokta ise devletin, bedgnsellgi, aileyi, akrabali, teknolojiyi
ve bilgiyi kusatan iktidar & karisinda (st yapisal konumda olmastdir.Yani devlet

iktidarlarin Usttiinde de var olan bir iktidardir.

iktidar iliskisi zaman zaman @aen, tersine donebilen, kalici olmayan bigkilitiridr.
iktidar iliskisinin var olmasi icin 6zgur 6znelere ihtiyag vardOzgur 6zneler olmadikga,
iktidar iliskisinden de s6z edilemez vegér iki kisiden biri tamamen 6tekinin yonetiminde
olur ve onun Uzerinde sinirsiz ve sonsuzsibidet uygulayabileggé bir nesne haline gelirse,
burada iktidar iliskileri olmaz.”** iktidar, 6zgir iradeler aragiiyla ve ozgir iradeler

uzerinde kullanilan bir aragtir.

Iktidar kavramina ilkin ¢ok fazla tanim olmakla beraber, Michel Foutauh tanim ve
calismalar iktidar ve beden gkisini incelemek acisindan onemlidir. Clnki o iknd
ili skilerini tartisirken, bedene merkezi bir yer verir. flialire gore iktidar bedenlerimiz
uzerinden gesgi yaparak glemektedir. iktidar sadece devletin tekelinde olan bir olgu
olamamakla beraber, toplumsakkiierin ve bu ilgkileri Greten kurumlarin da temel 6zglli

haline gelmektedir.

2.2. Beden vdktidar 1liskisi

“Devletin “asker” olarak tekbicimli yapgi ve sirasinda yok edebifdj dinin orttigi,
modanin bir acip bir kapagh, ayakkabi firmalarinin kagurdugu, kozmetik sanayisinin
allayip pulladgi, plastik cerrahinin kesip bigti, medyanin kendisine belli modeller

dayattgi, kisacasi kendi gindaki etkenlerden tepeden tigabicimlendéi bir beden bizim
degildir artik. 12

Soykan’in, Beden Fenomenolojiggin Disiinceler, Beden Politikasinin Bir Yiizii Spor

adli makalesine B&arken sarf etfii szler, bedeni ¢cozimlememiz ve ggekillendiren iktidar

123 Michel FOUCAULT, Entelektiielin Siyasjlevi, Secme Yazilar—1, Ferda Keskin (Yay. Haz..Ggk
Ergiiden, Osman Akinhay, Ferda Keskin, Ayrinti Yagnnl2. Baskijstanbul, 2005, s. 73.

124 Nesrin CANPOLAT, “Foucault”, Kadife Karanlik, Nurgdan Rigel (Edt.), Su Yayinlaristanbul, 2003, s.
100.

125 SOYKAN, A.g.m., s. 54.
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odaklarini anlamiz agisindan énemlidir. Clnku bedeyillar boyunca belli kurumlar ve gtic
odaklari tarafindan baski altin aligmbicimlendirilmis, yeniden Uretilmitir. Dis etkenler
tarafindarsekillenen vesekillendirilen bedenler bize ait olmaktan ¢ilsbm. Nihayetind€‘hig
bir dinin; hic bir siyasal diizenin; hi¢ bir ideoli&j olusumun nihai tahlilde bedenleri kontrol
etmekten hga bir hedefi yok gibidir **°

Toplumsal, kilturel, ekonomik ve politik ggamin her alaninda gi¢ odaklariggozaman
birbiriyle isbirligi icerisinde beden Uzerinde politikalar yuritere&déni kontrol altinda
tutmaktadir. Bu politikalar giindelik yamimiz icinde en basit tercihlerimizi etkileyerekib
esir almaktadir. Bedenlerimizi bizim olmaktan c¢ikatktidarin nesnesine dogtiirmektedir.
Sert’e gore gundelik gantimizi etkileyen bu politikalari yamimizin her alnina nasil
sizdgini, moda tercihlerimizi, sporsal faaliyetlerimidjni tutumuzu, kultirel v ekonomik
faaliyetlerimizi nasil etkilegiini gormek icin derinlemesine bir gtama yapmaya gerek
yoktur®?’ Siyaset, ekonomi, din, bilim sanat, moda medya itidar odaklari bazen tek
basin bazen bir biriyle ortaklik kurarak beden tizedndpolitika yuriturlet?® Bu odaklar

bedene sahip olarak ona hikmetmeyesighr.

Peki, bedenlerimiz ne zamandan beri artiknbidesildir? Ne zamandan beri katiimis,
baski altina alinntir? Bu sorunun cevabini vermek oldukca guctir. alétinde
Foucault'nun da deligi gibi “iktidar her yerde ve hegekildedir, acik ya da gizkekildedir.”
Bedenin tarihi insanlik tarihi kadar eski ofaudistnultrse, bedenin baski altina alinmasi da

bu tarih kadar eskidir.

Cabuklu’ya gore uygarlik tarihi bedenin baakina alinmasinin ve bi¢cimlendirilmesinin
tarihidir. Yerlegsik bir kultiriin mevcut olmagi avci ve toplayici toplumlarda beden goérece
O0zgurdd. Bu 6zgurluk yergek bir tarima gegile birlikte kayboldu. Cunki bu toplumlarda
calsma, zaman, dil, mulkiyet bedeni kisitlayan, siyala etmenlerdi. Yerkk hayat bir
takim kurallari beraberinde getirdi, insanlarinbbini yok etmeden bir arada ya@malarini
mimkin kilan bir takim kiiltiirel yasaklar devreyedgi Oldirme yas@, ensest yaga gibi

kurallar, iktidar ilikileriyle bir aradasekillendi*?® Bedenle ilgili diizenlemelerin tarihi 6zel

126 AKTAY, A.g.m., s. 1.

127 Mahmut SERT, “Spor Diinyasinda Bedétidar ili skisi”, Toplum Bilim Futbol Ozel Sayisi, Say!: 16,
Baglam Yayinlariistanbul, 2002, s. 102.

128S50OYKAN, A.g.m., s. 54.

129 yasar CABUKLU, Postmodern Toplumda Kriz ve Siyaset, Ke¥ayinlari,istanbul, 2004, s. 107
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mulkiyetin ortaya cikmasiyla gorandr hal agim. Yerlesik hayati dizenleyen hukuki

kurallarin varlgi, bedeni de diizenleyen bir takim kurallari icgtmi

Bedenle ilgili dizenlemeler toplumdan toplurkéltirden kiltire ve dénemden doneme
farkhlik gostermgtir. Bu farkliik genelde toplumsal dasmeye kagut olarak da kendini
gostermgtir. Bu farkhlik Ortagg Avrupa’siyla balar ve gunimuz dinyasina kadar devam
eder. Ortagad Avrupa’sinda beden kilisenin kontrolt altinday@®.dénemde ruha ayri bir
onem atfedilerek, beden giinaha giden yol olarallggordu. Bu donemde benimsenen cileci
tavir cergevesinde her turli bedensel hazlar giolanak nitelendiriliyordu. Her tirli
iktidarin kayng! tanri ve kiliseydi, beden de kilisenin kontrolltieda denetime konu
olmaktaydi. Ortagéida kilise Inananlardan okan bir beden ve bir organizma olarak
goriliyordu™ Kilisenin bai olanisa’nin bedeni ve kani kutsaldi. Kilise bir yandamykvi
hayati ve zevkleri baski altinda tutarken 6te yaniiakin hayatini, bedenini diinyevi olarak

gormekteydi3*

Ortac@’da beden ve iktidar gkisi dini bir temelde siurerken, modern dénemle bera
rasyonel ilgkiler cercevesinde sirmeye stamistir. Bu surecte laik bir toplum model
benimsenerek, siyasi iktidar da bu laik rasyonplum modeli ¢cercevesindgekillenmistir.
Beden yine iktidara konu olmaktan, onun nesnesiigighekten kacamartir. En ygun
bedensel rejimlere maruz kalinan bir doneme gigtimi Her ne kadar modern Oncesi
donemde de insan bedenini dizenleyen iktidarlamanigindan so6z edilse de, modern

donemde bu iktidarlar geserek varlgini guclendirmgtir.

Foucault'ya gore insan davram ve bedenini diizenleyen iktidar ve onun aragtaydern
dénemin icadi olmayip modernlik 6ncesi diinyada a@aoimutur. Iktidar modernlik 6ncesi
donem boyunca énemli bir toplumsal denetim yontelarak varlgini sirdarmetir. Erken
modern c¢gda geleneksel iktidar @serek, gecmite olduyzu gibi denetimi siradan birg i
olarak yapmazdi. Artik sorun géruntr hale gglmodern diinyanin araclariyla érgitlenmesi,
planlanmasi ve tasarlanmasi gereken ve Uzerinachilegilmesi gereken birsey olarak

goriliyordu*®

130 Brayn S. TURNER, The Body and Society, Sage Puptioafi997, s. 254, Aktaran: CABUKLU, A.g.e., s.
108.

131 CABUKLU, A.g.e., s. 108.

122 BAUMAN, A.g.e., s. 55.

43



Foucault'ya gére modern déonemde, toplumsaktierde g6z tek@ gelismekte ve insan
davranglari, insan bedeni her yonuyle disiplin altina adakta, hizaya sokulmakta ve bu
donem bedensel talim donemi haline gelmektdtiatkar, uysal bedenler yaratilarak, bedene
hékim olunmaya ¢afilmaktadir.

Foucault'ya gére, bedene hakim olma, bedendbjlancak iktidarin bedeni katmasiyla
elde edilebilmgtir. Bedeni kgatan bircok arag ve iktidar ttiri mevcuttur. Jimikastimanlar,
kas gelgtirme, ciplaklik, guzel bedenin yiceltiimesi... Turmnar, ¢ocuklarin, askerlerin,
bedeni Uzerinde, ghkli beden Uzerinde, iktidarin uygulagdi kararl, inatci, titiz, bir

calismayla insani kendi bedenini arzulamaya gétireratatt®

Beden tarihine bakilginda, bedenin siyasal bir alanda da, iktidgkilerinin icine girdgi
gorulmektedir. Cunkd iktidar #kileri bedene dgrudan muidahale etmektedir. Onu
damgalanmakta, disipline etmekte, ona aci cektitejelonu $e kosturmakta, térene
zorlamakta, onu her taraftan gatmaktadir. Foucaultya goére bedenin siyasal olarak
kusatilmasi onun ekonomik kullanimi ile yakindankilidir. Bedenin iktidar ve egemenlik
iliskileri tarafindan kgatilmasinin nedeni, buyidk o6lgude Uretim gicl olnen
kaynaklanmaktadir. Bedenin ekonomik dretim gictasimayni zamanda onun bir tabiiyet
ili skisi icine alinmasi demektirBeden ancak hem uretken beden hem de tabi kglimeden
oldugundan yararli giic haline gelebilmektedi¥** Foucault'ya gére bu bedeni tabi kilma
sureci ideolojiyle ya daiddetle mimkin olabilir. Bu iyice ganilmis, tasarlanng, kimi

zaman beden bilgisine pairulmus bir siire¢ olabilmektedir.

Horkheimer ve Adorno’ya gore Avrupa tarihinele cok bastiriingien ¢ok tahrif edilmy
olan beden; sbémuren-somurulerskisi cercevesinde surekli iktidara konu olgtur. Bir
yandan emge duyulan ilgi artarken, 6te yandan beden giBilanmstir. Emesi 6ven, 6n
plana cikaran Hiristiyanlik giincesi, bedeni her turli kéti@iin kayng diye gagilamistir.
Bu Calvinci @reti ile daha belirginlgnis, emekle kurtulg, birbirini tamamlayan iki ge
olmustur. Emegin kurtulusu tamamlamasi, bedeninin somdarilmesini berabernyediemistir.
Beden bir yandan iktidarcasagilanirken, 6te yanda onlarin an ideolojilerine maruz
kalmistir. S6mura ilgkisi cercevesinde Blyan bu gagilama, Antik ¢g& kolelerinden,

Avrupa’da sémurtlen bedene kadar uzanir. Adorndegkheimer’e gore Avrupa tarihinde

133 Michel, FOUCAULT, iktidarin Gozii, Secme Yazilar-4, Ferda Keskin (Y48z.), Cev. dik Ergiiden,
Ayrinti Yayinlari,istanbul, 2003, s. 39.

134 Michel FOUCAULT, Hapishanenin Qosu, Cev. Mehmet Ali Kilichay, 3. Baskinge Yayinevi, Ankara,
2006, s. 63.
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Ustekiler ve alttakiler diye iki irk vardi: Bir ydan somurilen, goz ardi edileryjga olan,

degersiz kabul edilen beden varkengeli tarafta tistekilerce yiice sayilan akil vard.

Frankfurt Okulu’nun temsilcileri iktidar ve &en iliskisini sinifsal bir temelde
cbzimlemeye caimaktadir. Fiske de beden ve iktidagkisinde siniflar arasi farka dikkat
cekerek, guclu sinifin, ger siniflarin bedeni Gzerinde s6z sahibi @glaw savunur. Ona gore
on dokuzuncu ytzyilda, burjuvazinin proletarya bedée onun populer, bedensel hazlari
Uzerinde terOr estirmesine yol acan sinifsgagisinin giderek daha fazla farkina varilmasiyla
birlikte, bedenin disiplin altina alinmasi c¢ok onerhale geldi. Bireysel beden, beden
politikasinin somutlgmasidir, buna kg olarak sinif teréri beden terdriine yol acar.
Toplumsal denetim aygitinin ggtni, bedenin anlamlari ile bedenin davrdanni denetim

altina almak icin cajan sdylemsel pratiklerle el ele gitmek zorundatfir.

Ozetle Beden ve iktidar gkisinin, donemden déneme, toplumdan topluma fakkll
gosterdgi gorilmektedir. Bu farkliik dénemin kdltirel, dine siyasal 6zelliklerinden ileri
gelmektedir. Cunkl bedergekillendiren iktidar &larini, siyasal iktidarlardan Bansiz
disinmemek gerekir. Bu ylzden gegten gunimuize siyasal iktidar mekanizmalarini
cbzimlemek, gunumizde bedenin iktidar skandaki konumunu anlamak acisindan

onemlidir.

2.2.1. Ortaca velktidar Anlayi si

Ortacg iktidar anlaysl incelendginde Hiristiyan dogmalari goultusunda kilisenin
iktidari teokratik birsekilde orgutledii goze carpar. Ekonomik érgitlenmenin feodal aslay!
cercevesinde galigi ve merkezi iktidarin yoklguyla yerelin 6n plana cikr Ortaca&
tamamen dinin kurumsaliagi bir donemdir. A&acgullar ve Koker, donemisdyle
O0zetlemekte; Ortagadenen donemde, kendi kendine yeterli bir kapahimaekonomisi
egemendir; siyasal iktidar Kilise’nin tekelinde boan “skolastik” anlayl dogrultusunda,
“teokratik” bir bicimde o6rgutlenmstir; insanlarin diinyaya bakibicimleri, deser yargilar
Hiristiyanlik tarafindan belirlenrgtir. Ortagc& adinin, kendinden 6nceki Antik gaile

kendinden sonraki Ronesans (AntikgQze Yunan ve Roma kultirinin “yenidengdgu”)

%> Max HORKHEMER, Theodor W.ADORNO, Aydinlanmanin DiyalekitFelsefi Fragmanlar-1, Cev. @iz
Ozgill, Kabalci Yayinevistanbul, 1996, s. 142—144.
1 FSKE, A.g.e., s. 114.
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arasinda kalan bir doénemi ifade etmek lzere kudlani séylenebilir®’ Kilisenin resmi
Ogretisi dgrultusunda Hiristiyangin bu dinyaningleri ile dezil “6te dinyadaki” kurtulgla
ilgilendigi yaygin bir kanaat haline gelstir.'®® Her turlii otoriteye itaat etmek tanrisal
yukumlalukten gelmektedir. CuUnki bu iktidarlar, ams glnahinin sonucu olarak

gorualmektedir.

Hiristiyanlgin ortaya cikig donemden ikinci kurucu olan Paulus’a kadar iktidalaysi
cssitli farklihklar icermistir. Hiristiyanlik Ggretisinin daha ¢ok 6bur dinyanin kurtguile
ilgilenmesi bu diinyadaki heeyi giinahin nedeni olarak kabul etmesi, Rdmaaratorlgu
icinde toplumsal ve siyasi iktidari pasif biralstm. Fakat bu pasiflik Paulus'tan sonra sona

ererken, Ortagda birlikte yeni bir iktidar anlayl benimsennsiir.

Isa her ne olursa olsun bttrskilerin temelinde sevgi olmasi gerekti savunmugtur.
“IJsa kendi yolunu secmive sececek olanlara, ozellikle de yoksullara véemiere
seslenjinde, insanin dimanlarina kagi bile, “sevgi” ile yaklasmasini @utlemistir.” **°
Dolayisiyla Hiristiyanlik her turlti kan doékmeyi,tikamciligi lanetleyerek, dunyevi iktidar
karsisinda bir tur pasifizmi benimsegtir. Bu anlays, Roma egemergi altinda gecen ilk
ylzyillar icinde Hiristiyanlarin siyasaklerden kendilerini uzak tutmak ve cemaatlerini
korumak gibi davraglarinin da temelini olgturmustur.*® Hiristiyanlgin ilk déneminde
benimsenen iktidar anlay) tamamiyla dinyeviler kagisinda mesafeli durmaktaydi. Clunku
siyaset, o donemde kilisenigi idegildi. Bedenin de maddi dinyanin bir parcasi @ldu
distnularse, dinin beden tzerindeki kontroli de byidide cercevesindgkillenmekteydi.

Bu durum ise Paulus’la birlikte dsmekteydi.

Ikinci kurucu olarak adlandirilan Paulus’a gére yeiynde var olansésizlikler ve iktidar
ili skileri bedene goredir.Ey kullar, goze gorindr hizmetle gie fakat Mesih’in hizmetgileri
gibi Allahin iradesini candan yaparak ve insanlatesil Rabbe oluyor gibi iyi niyetle hizmet
ederek ve gerek kul, gerek hir, herkesin her fi& aparsa, Rab tarafindan onu alagai
bilerek, bedene gore olan efendilerine Mesih’e leizeder gibi, ylrginizin sadelginde korku

ve titreme ile hizmet edin* Paulus’'un diinyada var olasitsizliklerin kaynaini beden

13" Mehmet Ali AGAOGULLARI, Levent KOKER,imparatorluktan Tanri Devletémge Kitabevi, 3. Baski,
Ankara 1998, s. 80-81.

18 Ag.e.,s. 99.

1¥9a.0.e.,s.107.

10A g.e., s. 108.

“IAg.e., s. 108.
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olarak gérmesinin altinda kulluk, kolelik, @anlihk gibi 6gelerin maddi diinya’ya ait;

kurtulus ve 6zgiirlik gibi @elerin ise manevi diinyaya, tanriya ait gérmesiratary*?

Toplum ile insan bedeninin benzer @dodan yola c¢ikarak “aranizdaki her adama.
diyorum (ki), kendisi hakkinda glinmek lazim geldinden fazla dgiinmesin; fakat Allah’in
herkese tevzi efii iman miktarina gore; itidal ile dgiinsin. Cunklu bir bedende pek ¢ok
azamiz olup butin azanyi ayni olmadg gibi, boylece biz ¢ok olup Mesih’te bir bedergz v

her birimiz dgerlerinin azasiyiz**der.

Hiristiyanlgin ortaya c¢ikig dénemden Ortagéa uzanan donemde iktidar anlglgri ve
distuncelerinde d&siklikler olmustur. Ozellikle dini iktidar ve siyasal iktidar apiainda
yasanan dgisiklik iki kiligc kuramina yansingtir.

2.2.1.1.1ki Kilic Kurami

Isa’nin her tir dinyevi iktidara karcikmasi butiin dimanliklarin yerini sevginin almasi
gerektgi distincesi yerini Paulus’ta her tur dunyevi iktidaratlak itaati 6ngoren gogé
birakmstir. Bu gorigler de XI. Yuzyil reformcular tarafindan sorgulaaadiinyevi iktidarin
tanrinin ve dolayisiyla Kilisenin hizmetkari ofgfludisiincesi, egemen olmayasgteamistir. Bu

iktidara yon verensekillendiren kgi de kilisenin buyruklarini yerine getirmekteydi.

Uzunca bir sire tagtlan ruhani otorite ile diinyevi iktidarin birbiried ayri oldgu yani
kilise ile devlet yonetimin birbirinden ayri aland@ kendi amacglarina goére yongiti
distincesi yerini iki kiig” kuramina birakngti.** Yani kral ya da prens olarak adlandiran
egemen kiinin, Tanr ve kilisenin hizmetkar olgu gorisu hakim olmaktadir. Kilise bir
yanda diinyaslerini idare etme, dizeni ve adaletiglsana, ruhsal alani yonetme gugclerini
elinde bulundururken 6te yanda dunykiini idare etmeye yarayan maddi kilici krahmeli
vermekteydi. Kral bu kilici kilisenin istek ve emeirine gore yonlendirmekteydi. Bir faa
ifade ile;

“Kralin iktidari maddi diinya Uzerinde olmakta, ydmalin egemengii dig bedende viicut

bulmaktadir. Oysa Kilisenin/Papanin iktidari 6bérafla- manevi dinya- ilgilidir; papalik

ruh Uzerinde, yani i¢ beden tzerinde iktidar uygudétadir. Ruhgu halde bedenden Ustin

192 AGAOGULLARI&KOKER, A.g.e., s. 108.
3a.g.e.,s. 108.
A ge., s 172
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addedildgi ve daha dgerli olarak kabul edildéi icin, Kilise de Monagiden, yani

kralliktan o kadar (stiin ve derlidir...” 14

Ortacg boyunca dini otoritenin yani dini iktidarin gucurarttirarak devam ettirgi
gorulmektedir. Kilise gerek dini otoriteyi gereksgyasal otoriteyi elinden bulunduran
kurumlarin tstunde bir kurum olrstur. Beden-iktidar igkisinin de belirleyicisi yine kilise ve
dolayisiyla dindir. Her tarlii bedensel faaliyetedensel hazzi ve insan aktivitesini kontrol

altinda tutmstur.

2.2.1.2. Siyasalktidarin Temsili: Kralin Bedeni

Ingiltere krallginda, Thudor hanedagh déneminden bdayarak, hukukgular tarafindan
“kralin iki bedeni” kurgusu ortaya atilrgtir. Bu iki beden kurgusu anlaymi gerek Kral VIII.
Henry, gerekse I. Elizabeth donemi kraliyet huku&gn caitli kararlarinda acikca gérmek
mimkindiirt*® Bu kurgu siyasal gerceite dayanan ve iktidarin iizerinde cisigtigi kralin
bedenine dayanmaktaydi. Kralin iki bedeni kurguskijdarin nasil kendini yeniden

Urettiginin bir gostergesiydi. Boylelikle bedenin siyasélylemdeki semboll yaratiimaktaydi.

18. yuzyil toplumlarina gelene kadar toplum i@nemli bir siyasi kiilik olan ve iktidarin,
diizenin sembolu olan kral, toplum i¢in mutlak egecheBu yuzden Kantorowicz'ifikralin
iki bedeni” 6gretisi bu durumu 6zetliyordu. Kantorowitz’e goret&yaz’in olusmus teolojik
hukuk sitemine gore kralin iki bedeni vardi: Birngia dgan ve oOlen bir beden, 6te yanda
zaman boyunca yerli yerinde kalan ve kgfi fiziki ve ele gecirilmeyen siyasi bedéfil.
Olumli beden yok olma 6zdliitasirken, siyasi beden hicbir zaman yok olmayan, #tidin
yarattgl otoriteyi sturdiren ve her turli sayqgi, itaati reden bir bedendi. Ayni zamanda bu

bedeni dnemli kilan 6zellik, iktidarin somut olargkerinde cisimlgigi bir beden olmasiydi.

Kralin siyasi bedenijsa’nin mistik bedenine benzetilerek, bedenin tanmarsiyasal

binyesinin surekliiine dayaniyordu ve buradaki siyasal teoloji aynmaada iktidarin

145 Abdurrahman SAYGILI, “Modern Devlet'in Bedddeolojisi Uzerine Kisa Bir Deneme”, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 54, y8a3, 2005, s. 331.

198 Mehmet Ali AGAOGULLARI, Levent KOKER, Kral-Devlet ya da Olimlii Tanri, Baski,imge Kitabevi,
Ankara, 2000, s. 31.

“"FOUCAULT (2006), A.g.e., S. 66.
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mutlak karakterini belirliyordd?® Kralin siyasal bedeni gorilmeyen, dokunulmayan ve
cocukluk, yalilik ve biutiin 6teki kusurlar gibi g@al bedenin tabi oldiu seyden bgimsiz bir
bedendir. Aslinda bu siyasi beden icine girdilii bedeni yiiceltiyordd®® Cuinkii bu beden
biyolojik bir sireci iceren beden anlayin ¢cok oOtesinde kutsanghkla tanimlanan bir
bedendi.

Kantorowicz “kralin iki bedeni” o6gretisini bagka bir karanlik mutlak glgcle
ili skilendiriyordu. Bu durum kralin/egemenin bedenibedmumu heykelinin tipki egemenin
kendisiymi gibi, yastlyormus gibi farkli bir muamele gormesi ile aciklanabiliEransiz
krallarinin cenaze torenlerinin  kdkeninin  Roma imgparlarinin  tanrilgtiriimasina
benzetilerek, egemenin 6ldikten sonra, balmumu dleykasta bir insanmy gibi, yatazin
uzerine vyatiriliyor; senattrler vegleri (matrons) yatgin her iki tarafina diziliyorlar;
doktorlar balmumu putun nabiz garini yoklar gibi yapiyor ve yedi giinin sonundgkede,

‘6lene’ dek tibbi yardimlar sunuluyordu>

Kralin iki bedeni kurgusu XVI. Louis’e kadaewhm etti. Ne zaman ki Fransiz Kral'it XVI.
Louis yargilanip idam edildsie o zaman kralin hem fiziksel hem siyasal bed&mntii oldu.
21 Ocak 1793 gunu XVI. Louis’in boynu vurularak mlgedilmiti. O zamanki inananlarin
gozinde giir acansey kralin 6lmesi d&l, bir kralin yargilanmasi ve daha sonra idam
edilmesiydi. Bodin’le birlikte egemen, sadece sonmit bedeni dgil ayni zamanda
kurumsallamis siyasal iktidarin mguiyet bedenini temsil etmektedirKfal 6ldd, ygasin
kral” ifadesi egemergin bir bedensel var oju desil sirekli var kilsi anlatmak icin
sOylenmitir. Siyasal beden mutlak, bélinmez, bir ve aymrmaada 6lumstz ve sdreklidir.
Mesruiyet ise hala gsaldir ve iktidarin kendi gindaki bir gercekfiin, dinsel ve mitolojik
onamasina muhtagtir. Nreiyet hala, dinin kutsal ve mutlak gicunden siyag#dar

beslemeye devam etmektetfit.

Kralin bedeni Foucaultnun da ¢ozumlemesinoleegretilieme degil bir gerceklik olarak

ele alinir. Cunkd kralin bedeni yani fiziksel varlmonasinin siyasi glevi igin gerekliydi.

148 Ernest Hartwig KANTOROMCZ, The King’s Two Bodies: a Study in Mediaevel Bedil Theology,
Princeton, N.J. Princeton University Press, 195434, Aktaran: Giorgio AGAMBEN, Kutsdhsan Egemen
Iktidar ve Ciplak Hayat, Ce¥smail Tiirkmen, Ayrinti Yayinevistanbul, 2001, s. 126.
199 AGAMBEN, A.g.e., s. 136.
10 KANTOROWICZ, A.g.e., s. 434, Aktaran: AGAMBEN, A.g.e., s. 1P47.
31 Halis CETIN, “Egemenlik ve HukuKliskisi Uzerine”, C.U iktisadi veidari Bilimler Dergisi, Cilt: 3, Say!: 2,
2002, s. 4.
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Iktidarin levselligi icin gerekli olan bu beden, toplumda denetimglagan bir siyasal

sistemin en 6nemli unsuru idi.

Monasiden modern devlet anlagyna yani Cumhuriyete gete bedenin temsili de yer
degisir. Cunkid Cumhuriyetin bedeni yoktur, artik toplumibir bedeni vardir. Bu ylzden artik
tibbi bir bicimde korunmasi gerekecek okey bedendir. Monarkin bedensel butiliin
canlandinlidg ritteller yerine, hastalarin ortadan kaldiriimasulgici hastaliklarin kontrol
edilmesi, suclularin gianmasi gibi tedavi yollari, receteler uygulanacaktkence yoluyla
ortadan kaldirmanin yerini de mikropsugiema yontemi alngtir. Kriminoloji, soy aritimi,

“soysuzlamis” olanlarin ayri tutulmasi gibi bir cok uygulamaltsmustur.*>?

2.2.1.3. Pastoralktidar ve Beden

Foucaultnun 6ne surdu pastoral iktidar, Hiristiyanlik diincesinde bedenin kontrol
donemsel ayrima gider; modern 6ncesi ve modern rddiltidar siireci bedeni kontrol

altinda tutan pastoral iktidarla gbar.

Foucaultya gore Hiristiyanlik deneyimi yeniir bbireysellstirici iktidar bigiminin
gelisimini temsil etmektedir. Bu yeni bicim, kokleri fbranilerdeki tanri ve tanrinin ¢oban
olarak atadi kral anlaysina uzanan pastoral iktidardr® Coban-siirii metaforuna dayanan
pastoral iktidar, surd tzerindeki kollayici, korewuiktidardir. Coban surdsunin igiive
selameti icin onlara kilavuzluk ederek yol goste@nlarin bainda duran coban kendisini
slriisuine adastir. iste Hiristiyanlik dgiuncesinde coban-surii arasindakikilineyse papaz

ile birey arasindaki igki de odur.

Foucault'ya gore Hiristiyanliktaki pastoratidar, kendi adina gd, tebaasinin iyilgi icin
kullanilan iktidardir. Bencil amaci olmayan bu ddr tirinin tek amaci tebaasinin gili
sglamakti. Tebaasi ile kolektif olarak gl birer birey olarak ilgileniyordu, yani her biym
Islahint amacliyordu. Bu nedenle bireyi, kolekgifi 6zerk birimi olarak yorumluyordu.
Bireyin 1slahinin anahtarinin bireyin kendisindeugundan yola ¢ikarak, ceza ve 6dullerle

bireyi i1slah etmeyi hedefliyordu. Bgekilde yonlendirici iktidar anlayi 6zelligini tastyan

2 Michel FOUCAULT (2003), A.g.e., 89.
133 James B. BERNAUER, Foucault'nun Ozgiirlilk Seriiveri.@smail Tiirkmen, Ayrinti Yayinlaristanbul,
2005, s. 284.
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pastoral iktidari 6nemli kilarsey, yonetimi altinda olanlari bir yam biciminden bir
baskasina déndirmeye kararli olmasiift.Bu balamda bu iktidar tiirii, iktidar sahibi ile
Uzerinde iktidar kurulan ki ve kisiler arasinda bilgi ve iktidarin 6zgin bir bileni olacak bir
iliski gelistirmistir. Coban surindn iyiiini saglarken, hedefe uanak igin, suriinin tek tek
fertleri hakkinda bilgi toplar. Boylelikle bu hedeferceklatirir. Iste cobanin roliinu tstlenen
papaz da bu tirden bir bilgi-iktidarskisi kurar.

“Papazla yonetiminden mesul olg inananlar arasinda, ikincileri siki bir hakikat
yukumluligh altina sokan pragmatik bir bilgi-iktidar gkisi kurulur; inananlarin, cobana
kendileri Uzerine sirekli hakikati anlatma yukugiliduymalari ise itiraf kurumu tzerinde
garanti altina alinir. Bdylelikle, papazla siradariiminler arasindaki ikki kurumu giinah
cikartma pratéinde tiketmez, hakikatin iletiimesine endekslgnoimasi dolayisiyla
ybnetenle yonetilenler arasinda, ikinciler agisindair hakikat yukumlgl yerletirir ve
dolayisiyla bunlari kendilerini strrekli kontrol alda tutmaya sevk eder. Modern siyasal

teknoloji olarak yonetim, pastoral teigm Ortacasin sonuna dgru manastir duvarlarini

terk etmesi, yani diinyevilmesiyle ayni bglam icerisinde yer almakta‘®

Bu bilgi ve iktidar ilgkisi 6zel bir bilgiyi icerir. Yani bireysellgirici bilgiyi barindirir.
Cunku sadece sirt hakkinda bilgi sahibi olmak yeteys zamanda tek tek her bir bireyin
hakkinda bilgi edinilmesi gereklidiCoban surinin her Uyesinin maddi ihtiyaclari
konusunda bilgi sahibi olmali ve gergktzaman bu ihtiyacglarini karlayabilmelidir. Coban
surude neler olup bitgni, her birinin neler yapgini, her birinin kledigi aleni gtinahlarini,

aziz olma yolunda ne kadar ilerlediklerini bilmetid *°®

Bilgiyi elinde bulunduran papaz, gunah cikargiantemi ile miminlerin yapt her
seyden haberdar olarak onlari kontrol altinda tutimak. islenen gunah papaza itiraf
edilmeli, papazda ona g yolu gostermeliydi. Bu yol gostericilik, ginahtarindirma
islemi aslinda maddi diunyadaskiin davranglari Uzerinde oldgu kadar, kginin bedeni

uzerinde bir guc, bir egemenlikgkisini dogurmaktaydi.

Hiristiyan pastoralii iki arag ile yurutulmekteydi. Bunlar vicdan muleagsi ve vicdan
yonlendirmesidir. Vicdan muhasebesi felsefi ¢ceviensanin gorevlerini yerine getirirken

aldigi iyi ya da kot puanlarin her giin gozden gecirgiegilimi olarak gorulmekteydi. Bu

1% BAUMAN, A.g.e., s. 63.

135 event TEZCAN, “Modern Devlet ve Yénetim TeknolojisBjrikim, Sayi: 107, Birikim Yayinlarijstanbul,
1998, s. 50.

1% Michel FOUCAULT, Ozne vdktidar, Secme Yazilar—2, Cewk Ergiiden, Osman Akinhay, Ferda Keskin,
Ferda Keskin (Yay. Haz.), Ayrinti Yayinlari, 2. Radstanbul, 2005, s. 39.
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ise mukemmelfie ersme, yani kendine hakim olma ve tutkulari Gzerindd&imiyet kurma
yolunda ne kadar ilerlegii ile olculebilir. Vicdan yonlendirmesi isebglli bir bedel
karsihginda @&ut vermekten oteye gitmiyorduHiristiyan pastoralfii bu iki araci birbiriyle
ili skilendirerek, vicdan yonlendirmesini 6n plana ¢darBu iki aracin da ortak amaci,

bireylerin bu diinyada kendi nefislerini koreltmeiemn calismalarini sglamaktir™>’

Kisacasi Pastoral iktidarin 6zelliklgdiyle 6zetlenebilir;

- Bu iktidar, nihai amaci bireyin 6bur dinyadaki sed#dini emniyet altina alan bir
iktidar bicimidir.

- Bu iktidar, salt emir veren konumundaki bir iktidaicimi dezildir, ayni zamanda
gerektgi yerde ve zamanda surinun selameti icin kendidafetmeyi gerektirir.
Dolayisiyla, tahti kurtarmakgouna tebaasindan kendilerini feda etmelerini igteye
krallik iktidarindan farkhdir.

- Sadece bitun toplutu desil; ayrica 6zel olarak toplumdaki her bireyi, dmidin
sonuna kadar gozeten bir iktidar bigimidir.

- Bu iktidar bicimi, insanlarin kafalarinin icinde neldugsunu bilmeden, onlarin
ruhlarina nifuz etmeden, onlari iclerindeki en marrlar agta vurmaya yoneltmeden
uygulanmaz. Bu da, bir vicdan bilgisini ve buna y&mme becerisini gerektirit>®
Pastoral iktidarin en 6nemli araci olan gurmakarma yontemi, 18. yuzyildan sonra

laikleserek farkll yontem ve araclarla gercekigimeye bglanmstir. Modern dénemin temel

dayang olan laik ve rasyonel toplum anlayicercevesinde papazlarin yerini, okul,

hastaneler gibi kurumlar almayastamistir. Ozellikle de psikiyatri bu alanda énemli bai r

alarak, ksiler ve kisilerin bedeni tGizerinde denetim ofgeelistirmistir.

2.2.2. Modern Dénem vdktidar-Beden iliskisi

Foucault'ya gore feodal bir diizenden yani agptemelli bir devletten nifus temelli bir
devlete ge@ yasanmstir. Bu donemle birlikte iktidar anlayi modern bir gergcevede

orgutlenerek pastorallikten rasyonelesdodesismistir.

1" FOUCAULT (2005B), A.g.e., s. 39-40.
8 A.g.e.,s. 65.
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Modern iktidarda, pastoral iktidardan farklamsey, pastoral ve yonlendirici tekniklerin
laiklesmesiydi. Tekniklerin kendileri yeni @#édi, ancak bunlarin Kilisenin hiyergik
yapisindan bamsizlatiriimasi ve devletin hizmetinde kullaniimasi yéiii olguydu*® Bir
baska ifade ile modern devlet anlaynda artik eski iktidar tekBinin yerini yeni bir siyasi
teknik almstir. Bu teknik rasyonel bir modeli icermektedir.kidh 18. ylzyilda ortaya cikan
ve pastorallgin zitti olarak gorilen bu modern devlet ve yonetimlaysl da pastoralfiin
Ozelliklerini tasimaktadir. Bireysellgirici iktidarin devami nitefiindedir. Kullandgl
teknikler ve araclar her ne kadar farklihk gostede 6ztindeki amag aynidir: Bireylerin ve
onlarin bedenini goz ardi etmeyerek, tek tek Uderisbz sahibi olmak. Foucault bu durumu
sOyle ifade eder; Modern Devlet'i bireylerin Gstiinde, onlarin ne ofdunu hatta varliklarini
gormezden gelerek gghis bir sey olarak dgil; tam tersine bireylerin tek bir kalla dabhil
edilebilecgi, - bu bireysellge yeni bir bigcim verilmesi ve bir dizi gok spesifiintiye tabi
kilinmasi keuluyla- cok geliken bir yapi olarak gormeliyiz*®°

Modern iktidar bicimi ile pastoral iktidar lngi belli noktalarda birbirinden ayrilrgiardir.
Modern iktidar anlayi, artik insanlari 6te dunyada ki selametleriyéeasmaz, daha ¢ok ayni
selameti bu dinyada @amaya cakir. Bu yizden selamet sozgu farkli anlamlar kazanir;
salik, refah, emniyet, kazalara kakoruma gibi. Dolayisiyla pastordin dinsel amaclarinin
yerini “diinyevi” amagclar alir. Ayni zamanda ortagizan bu yeni iktidar biciminde, iktidarin
gorevlilerinde de yani iktidari uygulayacaksikikurumlarda da bir agiyasanir. Bu iktidar
bicimi her ne kadar devlet aygiti tarafindan yamwlig gibi kamu kurumu tarafindan
uygulaniyor olsa da, bu iktidar bazen ozieketler, refah dernekleri, hayirsever kimseler,

hastaneler, okullar, 6zgirketler gibi cok sayida kurum tarafindan da yUHﬁrtﬁGl

Modern dénemle birlikte iktidarin gorunurlglinde de bir dé&isim yasanmstir. Gortinen
iktidardan gorinmeyen iktidara, tek iktidardanggb iktidarlara geg yasanmstir. EsKi
donemde iktidarin kimin tarafindan yuritifdil belli ve goranardi.iktidar iliskileri
hikumran ile tebaa arasinda bkl gonullulik iliskisi cergevesinde yuratulirdd. Modern
donemle birlikte ¢ok farkli iktidar tipleri ve ildari ylrutecek kurumlar ortaya ¢ikgr.

Foucaulta gore modern donemden 6nce de bdédatarin nesnesi ve hedefi haline

gelmistir. O donemlerde beden —manipule edilen, bicimieled, terbiye edilen, itaat eden,

19BAUMAN, A.g.e., s. 63.
%0 FOUCAULT (2005B), A.g.e., S. 66.
1A g.e., s. 66-67.
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cevap veren, becerikli hala getirilen bir bedenBakat 18. Ylzyildan itibaren bedene, bedeni
itaatkar kilmaya yonelik ilgi daha cok arytr. Foucault'un ifadesi ilejyasam artik iktidarin
nesnesi haline geldi. Yam ve beden. Eskiden sadece tebaa vardi, mallata lrayatlari

ellerinden alinabilinen hukuksal tebaa var§imdi bedenler ve niifuslar var®?

2.2.2.1. Baskiciktidardan Disiplinci iktidara

Modern donemin iktidar anlayni farkhlastiran en 6nemli gelerden biri baskici bir
iktidardan disiplinci bir iktidar bicimine gecilmesr. Modern 6ncesi donemde beden
cezalandirmada ©onemli bir yer tutardi. HUkumrankandi iktidarlarini ve guglerinin
gorandrlilgind dgrudan beden Gzerinden tescil etmeyesgédrdi. Kisinin yasam hakki
iktidarin kendi varig icin, gerektginde elinden alinabilecek bir hak olarak gorulmggte
Modern donemde ise bedenin ortadan kaldiriimasicagigdiimez, tam tersine iktidarlarin
varligi icin disipline edilmesi gerelgi dusunulmektedir. Nitekim Foucault'nun
“Hapishanenin Dgusu” adli calsmasi, cezalandirma sistemimin nasgigeginin ve modern
iktidar anlaysini kendiden onceki iktidar anlgyndan farklilgtiran temel @elerin neler

oldugunun genice analizini yapar.

“Hapishanenin Dgusu” adli calsma, iktidar anlayinin nasil dgistigini aciklamak icin
carpici bir ornek ile bdar. Krali yani babasini dldiren Damiens 1757 ddirFransa’nin
Greve meydaninda kurulmwlan skence tezgahinda memeleri, kollari, kalgcalari Iokd)
kizgin kerpetenle gekilerek, yaralarinin Ustungnka ya&, kaynar regine ve kukdrtle eritilen
balmumu dokullerekskenceyle idam edilmeye calir. Bu islemler sonucu hala dlemeyen
Damiens’in bedeni parcalara ayirmak Gzere 4 afdaba, bu da yetmeyip at sayisi altiya
cikarilir, guclillikle de olsa bedeninin sith yerleri parcalara ayrilarak 6lduriiléf
Damiens’in 6lumu, cezalandirmanin ayinsel bir toreimde gergeklgiginin, iktidarlarin
kendi guclerini bedenler Uzerinde temsili bir gudéndstirdiklerinin  gostergesiydi.

Damiens’in azap igindeki 6lumu bir iktidar sauada, egemen iktidarin zaferi nit@hdeydi.

Foucault'a gore bireyi halkin 6nundahe eden, onu halk meydanindgence yaparak,
acl cektirerek, yasayava olduren ceza yontemi daha sonralari bedene dokisméirekt

oldiren giyotin yontemine birakgti. Cezalandirma yonteminde daha sonralari 6rfiukuk

182EQUCAULT (2005B), A.g.e., s. 152.
183 FOUCAULT (2006), A.g.e., s. 33-36.
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kaldirilarak yerine modern hukuk sistemi getirilengeni bir ceza anlayn benimsennsir.
Buradaki cezalandirma yontemi gorindr nitelikte aymp acidan incelmgive gizli kapakli bir
sekilde yapilan cezalandirmaya dgifi Boylece cezanin torensel nigglikaybolmu;,
senliksel havasi bozulmgtur. Aslinda Foucault'ya goére bu ceza yontemi daliekate

deserdir. Baskicl,gkenceci iktidarin yerini rasyonegisel bir iktidar anlay almistir.

“Fiziki yapi Gzerinde hemen etkili olmaktan uzgddacezalar, aci ¢cektirme sanatinda belli
agirbashlik, daha incelmi, daha gizli kapakli ve g6zle gérinir hallerinderakdatiriimigs

bir acilar oyunu; daha derinlerdeki bir dizenlemeyé@nelik olan bu durum daha fazla
dikkat etmekte dd midir? Her ne olursa olsun, bir olgu agik¢a odadir: Azap gektirilen,
parcalanan, organlari kopartilan, yiziine ve omzgitagesel damga basilan, canli veya

Olu teshir edilen, seyirlik unsur haline getirilen bedeirkda¢ on yil iginde ortadan yok
» 164

olmutur. Beden, ceza ile yildirmanin ana hedefi olmalkt&msytir.

17. yuzyilin ortasindan 18. yuzyilin ortaskaalar beden cezalandirmada merkezi bir yer
tutardi¥ /nsanin bedeni ujalabilir yegane zenginliktir, ele gegirilebilen teleydir. Beden
basitgce cezalandirabilir bedendir, ¢uinki uyruklagazunlugunun sahip oldgu tek seydir.

Beden, sik sik tek zengjfiltemsil eder.*®

Cunkd egemen gucun gimdan ulaabildigi ve
kendi iktidarini dgrudan tescil edebil@i somut bir alana dértnektedir beden. Disiplinci
iktidarin ortaya cikyla beraber, cezalandirma sistemi gidmis, iktidar isleyisi

farkhlasmistir.

Artik aci c¢ektirmenin, skencenin yerini hapishane, kapatma, zorlasgaina, kirek,
surgun, ikamet yaga gibi fiziki cezalar almgtir. Bu fiziki cezalar beden arciyla
uygulanmaktadir. Burada beden hem ara¢ hem de ahmwmdadir. Bireyin bedeni;
kapatilarak, cagtirilarak, kontrol altinda tutularak, 6zgurliktenokgun birakilmaya
calsiimistir. Artik bedene dokunma, ona uygulanan ceza, dastemli ve belli kurallar
cercevesinde gercekteilmektedir. Ceza her ne kadar zaman icinde rgiteve yontemi
degismis olsa da her zaman iktidarin bir tefinblarak varlgini korumytur. Modern ¢ga
artik disiplinci iktidar damgasini vurngiwr. 18. ylzyildan itibaren cezalandirma sistemi il
ilgili degisiklik; cezayi kurallara bdama Foucault'nun tabiriyle inceltme, evrensgliene ile
kendini gostermgtir. Etkinligini artirmss, siyasi ve ekonomik maliyetini dirmis, yeni bir

iktidar ekonomisini, yeni bir iktidar teknolojisitieraberinde getirrgtir.*®°

184 FOUCAULT (2006), A.g.e., s. 39.

185 Judith REVEL, Michel Foucault Giincgfin Bir Ontolojisi, Cev. Kemal Atakay, Otonom Yayihk,
Istanbul, 2005, s. 141.

186 FOUCAULT (2006), A.g.e., s. 147.
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Foucault'ya gore cezalandirma teknikleri -ister azap c¢ektirme ayiginde bedeni ele
gecirsinler, ister ruha hitap etsinler- bu siyasaledenin tarihi igine yerlgirmektir.
Cezalandirma uygulamalarini hukuki teorilerin sonw@maktan ¢ok, siyasal anatominin bir

bolumii olarak ele almaktir'®’

Modern donemle birlikte artik bedenin sadeeeatandirma dgeri yok olur. Uygulanan
iskence teknikleri, egemenin kendi iktidarini bederileerinde kodlagw bir alan olmaktan
uzaklair. Uygulanan gkence fikrinin yok olmasi egemen olan iktidarin dahsancil ya da
iyili i savundgu anlamina gelmezktidarin baka bir yol, baka bir leyis buldusu anlamina

gelir.1®®

Cezalandirma artik 1slah edici biekilde kendini gosterip, uygulama noktasi temsil
olmayip, bedendir, kinin zamani, gundelik hareketleri, faaliyetleri veuhudur.
Cezalandirma, her su¢c manevi ya da fiziki olaralaw edilebilir gorigtinden yola c¢ikilarak
gerceklgir. Artik baski altinda tutma ve azap cektirme wonit farkli bir yone dgru
kaymaktadir. Kullanilan araglar giaudan aletler olmayip, baski bicimleri uygulama ve
tekrarlanan uygulamaemalaridir. Saatler, zaman kullanimi, zorunlu hetlek kurallara
bagli faaliyetler, tek bana diguncelere dalmalar, ortak ¢gha, sessizlik,se 6zen gosterme,
saygl gosterme artik 6n plandadir. Foucault'ya géled teknginde oluturulan, istenileryey
toplumsal sozlgmenin genel ilgi alaninin igine alingnolan hukuk 6znesinden ¢ok, boyun
egen 6zne, ajkanlklar, kurallar, emirler etrafinda ve tzerinateriteye tabi olmg, iktidara

boyun gen bireydir-®®
Foucault'ya gére modern ddnemde ortaya cikan disipktidarin ézelliklerisunlardir;*”®

- Duzenleme, denetleme ve gozetim teknolojileri ilinlesikti.

- Dustince ve davragibigimlerini beden tzerinde ¢ghin esitim teknikleri aracilgiyla
degistirerek, sirekli olarakslerdi.

- Yoneliminde ritiiel olmaktan ¢ok rasyoneldi.

- Hapishaneler, okullar ve askerilalar gibi belirli kurumlarda yer alirdi.

17 FOUCAULT (2006), A.g.e., s. 66.

18 REVEL, A.g.e., s. 141.

%9 FOUCAULT (2006), A.g.e., s. 200-201.
OSMITH, A.g.e., s. 172.
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Bedenleri disiplin etmeye yonelik bircok yomiere arac eskiden beri zaten var oftnu
Bunlar kimi zaman manastirlarda, ordularda, at@roe kendini gosterntir. Fakat 17. ve
18. yuzyillardan sonra bedeni disiplin etme anlaygenel egemenlik kurma formdulleri haline
gelmistir. Foucault'ya gore bunlar kolecilikten farkhdiCunki bedenin sahiplenifdi bir
iliski tarzindan farkhdir, bedenin sahiplengdi milkiyete konu oldgu bir iliskiye
dayanmamaktadir. Disiplin sabit, butincul, kitlesatlesi, onun “kaprisi” biciminde kurulan
ev hizmetcilginden farklidir. Ayni zamanda herkesin kendi bedérérinde egemegiini
artirmak anlamina gelen cilejgiik ve manastir tipi disiplinlerden de farkhdfiDisiplinlerin
tarihsel ani, yalnizca becerilerinin getesini veya bamliginin agirlastirilmasini dgil de,
ayni zamanda onu ayni mekanizma i¢inde daha fealmdgi Olciide daha fazla itaatkar
kilan (ve tersine) bir ilkiyi olusturmay! hedefleyen bir insan bedeni sanatinigdigu
andir.*™ Bu siireg artik bedenin her hareketinin denetirbettauldusu, manipile edildi bir
baski siyasetinin olturuldugu, iktidarin en énemli araci olgu surectir. Beden, onu yeniden
kuran bir iktidar mekanizmasinin icine girer. Buidiar mekangi baskalarinin bedenlerine
yalnizca onlarin istenilegeyleri yapmalarini gostermek gk ayni zamanda istenilgi
takdirde § gormeleri icin nasil el konulabilegmi gosterir. Boylelikle itaatkar, kamli,
idmanlh bedenler yaratiimaktadir.

Modern iktidar anlayl kendine uygulama alani bulmak icin bircok tekiikcok arac
gelistirmistir. itaatkar, bgimli, idamli bedenlerin yaratiimasinin en etkiléyiontemlerinden
biri de gbdzetime dayanan bir iktidar tegnile bedenin yeniden Uretimini ayan bio-

politikalarin gelgtiriimesidir.

2.2.2.2. Panoptikon Beden ve Gozetim

Klasik sosyoloji icinde gbtzetim ile ilgili gagler, Marx ve Weber'in d§iincelerinde
karsimiza cikar. “Gozetime dayall iktidar ikkileri Marx icin sinif iligkileri ekseninde
fabrikalarda, Weber'e gore de burokratily bolimleri Gzerinden modern orgutlerde su
yuziine cikar.*”> Marx’a gore kapitalizmin gejinesiyle birlikte tretim araclarini elinde
bulunduran kapitalist yoneticiler, yiksek ve verirdlizeyde mal Uretebilmek icirsgileri
fabrikalarda kontrol ve disiplin altinda tutmayaliganislardir. O’neill’e gére kapitalizmin

gelismesiyle uretimin fabrikalara kaymasi, fabrika sist@ ve disiplini daha acik hale getirdi.

"L EFQUCAULT (2006), A.g.e., s. 210.
2ygur DOLGUN, “Calsma Yaaminda Gozetim”, http://www.isguc.org/armaganladhyazgan/20.pdf, s.
532.
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Iscilerin Uretim araclarinin mlkiyetinden ayri tunalari, sermayenin emek tzerindeki
kontroliinii de arttirdi’”® Bu durum sermayedarlari tek tegilerin bedeni tizerinde de s6z
sahibi olmasini sgadi.

Max Weber ise, rasyonel o6rgit modeli olarakrdg@l burokratik yonetimlerin
ozelliklerinden birinin ‘ayrintili kayit ve dosyalamid”® oldugunu séyleyerek, birokratik
devlet duzeninin nasil bireyin tzerinde bir gbzetmakanizmasi gefiirdigi Uzerinde durur.
Hastaneler, ordular, okullar, ekonomik o&rgutler]iskier, politik 6rgutler bu sistemin

islemesine, denetim mekanizmasinin kurulmasina yandbiuarlar.

Marx’dan Weber'e uzanan modern toplum ve gieetayali iktidar bicimi hi¢ kgkusuz
Foucaultnun dglincelerinde de yer alir. Daha oOnce belirildgibi Weber'in disiplin
toplumuna ilgkin ¢cézimlemeleri, Foucault'nun glincelerinin temelini olgturmasinda
yardimci olacaktl. FoucaultnurPanoptizm toplumucézimlemesi gézetime dayal iktidar

bicimini aciklayici niteliktedir.

Foucault, Bantham’'in Panoptikon hapishane mimatesin etkilenerek bailara ve
gormeye olanak veren tekniklerin nasil kontrol aracdongtigunia aciklamaya cair.
Cunkd Panoptikon disiplin toplumuna gegiiyi dérneklerinden birisidir. Metaforik olarak
kullandigl Panoptikon modelini modern gozetim tekne uyarlayan Foucault'ya gore,
iktidarlar gelgtirdikleri goz tekngi ile bireyleri ve onlarin bedenlerini kontrol atla tutar ve

disipline eder. Bantham’in Panoptikon Mimassiilkelere dayanmaktaydi;

“Cevrede halka halinde bir bina, merkezde bir kde; kulenin halkanin i¢ cephesine
bakan geni pencereleri vardir. Cevre bina hiicrelere bollntid bunlardan her biri
binanin tim kalinffini kat etmektedir. Bunlarin biri iceri bakan ve éminkilere kai
gelen, déer de dsari bakan vesigin hicreye girmesine olanak verenséd pencereleri
vardir. Bu durumda merkezi kulede tek bir gézetweerner bir hiicreye tek bir deli, bir
hasta, bir mahkdm, big¢i veya bir ilkokul cocgu kapatmak yeterlidir. Geriden gelenk
sayesinde, cevre binalarin icindeki kii¢cuk siluettddugu gibi kavramak mimkindir. Ne
kadar kafes varsa, o kadar kii¢iik tiyatro vardir,tlyatrolarda her oyuncu tek banadir,
tamamen bireyseljenistir ve sirekli olarak goérilebilir durumdadir. Gontleden gozetim

altinda tutmaya olanak veren diizenleme, siireklimgie ve hemen tanimaya olanak veren

173 John O’NHLL, “Disiplin Toplumu: Weberden Foucault’ya”, Ceietin yildirnm, Dgzu-Bati, Sayi: 43,
Dogu-Bati Yayinlari, Ankara, 2007, s. 239.

174 Max WEBER, Sosyoloji Yazilari, Cev. Taha Pardatanbul, 1986, s. 193, Aktaran: Veysel BOZKURT,
“Gozetim Toplumu vdnternet”, http://inet-tr.org.tr/inetconf5/tammetin/bozkuriiadog s. 1.
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mekéansal birimler olgturmaktadir. Sonug olarak, hiicre ilkesi tersine didriilmekte veya
daha dgrusu onun Ugglevi —kapatmak,siktan yoksun birakmak ve saklamak- ters yiz
edilmektedir; bunlardan yalnizca birincisi korunntakre dger ikisi kaldinimaktadir. Tam
Is1k altinda olma ve bir gézetmenin hakiaslinda koruyucu olan karanlktan daha fazla

yakalayicidir.'"®

Foucault'ya goére gorundrlalik bir tuzaktir. i@atikon’da mahkim, gorilmekte ama
gorememektedir. Bir bilginin nesnesidirler ancak ldetisimin 6znesi olamamaktadir.
Panoptikon’'un bilyuk etkisi de buradan kaynaklanedikt Tutukluda iktidarin otomatik
isleyisini saglayan bilincli ve sirekli bir goriinebilirlik hali aratiimaya cafiimaktadir:’®
Mahkim bir yandan bilingli 6zneyken, Ote yandaniniih yol actgl pasif 6zneye
donismektedir. Cunku iktidarin her an kontrolinde yarale bu biling ile kendini kontrol
eden Ozneler artik pasifize olg@znelerdir. Bu acidan bakifginda Panoptikon modeli,

iktidar teknolojisini meru bir sekilde uygulayan ve oldukca etkili bir modeldir.

Modern gozetim tekginin 6nemli bir ilkesi de eskiden olgdu gibi egemen olan gtciin
kendi iktidarini dgrudan bireyin bedeni Uzerinde tescill@ditérensel, ayinsel cezalandirma
siteminden cok farkli olmasidir. Yeni ortaya cikd@enetim tekriinde iktidarin nerden ve
kimin tarafindan icra edildinin 6nemi yoktur, ¢inku bu iktidar ne tekskine birey, ne de
tek bir kurumdur. Cok gegibir alani igine alan farkli kesimleri igceren bktidar tartuduir.

Foucault'nun ifadesi ile;

“Panopticon ¢ok farkl arzulardan hareketle, tiydktidar etkileri imal eden harika bir
makinedir. Gergek bir tabi olma durumu, hayali bakilden mekanik olarak ganaktadir.
Oylesine ki mahk(mu iyi davranmaya, deliyi sakinafa, jciyi calismaya, okul coggunu

O0zenli olmaya, hastayl tedaviye uymaya zorlamakn igii¢ kullanmaya gerek

kalmamaktadlf’.177

Bauman’a gore Panoptikon modeli iktidar asimsetizerine oturtulmgtu. Tek tarafli bir
gOzetim mekanizmasi ggirilerek, bir tarafta sadece goOzeten, Ote yandse s$adece
gozetleyen iki alt kesime bolungti. Bu yeni bir bulg olmakla birlikte, her tir toplumda
desismez bir unsurdd’® Bauman’a gére Bentham’in biiyiik tasarimi Panoptikeimgesel

olarak temsil etgi kuramlar, gozetim asimetrisini toplumda “normalktidar teknolojisi

> FOUCAULT (2006), A.g.e., S. 295-296.
1*BOZKURT, A.g.m., s. 2.
Y"EFOUCAULT (2006), A.g.e., s. 299.

18 BAUMAN, A.g.e., s.59.
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olarak genj kapsamli bicimde uygulayan ilk kurumlard¥® Bu modelin zorunlu sonucu
olarak direnme olmaksizin yani iktidara akoymaksizin bir izlenenler grubu etu.
Dustnure gore bu durum kurumlar iginde iktidari bélmes yani sira, iki 6nemli sonuca
neden oldu. Bunlardan ilki tek yonli gozetim yemidenetim igin uygun kgullar olusturdu.
Tek yonlu gozetimde, kilerin davrangl bicimlendiriliyor, ygam tarzlari denetim altina
aliniyor, istenen kaliba uyduruluyor, dizenli hagketiriliyordu. Iiradeleri g6z ardi edilerek
bedenlerinin hareketi tizerine tekrarlamali bimmittmpoze ediliyorduikinci 6nemli sonucu
ise gbzetimin tek yonlUgl, izlenenlerin toplumsal tanimini tek bicimli hadetirmesidir.
Yani hepsi ayni kategoriye tabi tutularak gozetimaruz kaliyorlardi. Boylelikle tek yonli
davranglar dayatilarak izlenenler ayni potada tek bicihdle getiriimekteydi. Bauman buna
aslinda bir tir nesneafirme islemi de demektedir. Clunkl burada tek tek 6zneliklek
edilip, onun yerine ayni evrensel davedemnin dayatildil kaliplar yaratiimaktadir. Bu
durum ayni zamanda ayri bir uzmanlgitenini gerektiren bir § haline gelmektedir. Bauman

bu durumudyle ifade eder;

“Asimetrik gozetimin yaragh gorev, insan davragioruntilerinin batan agagl yeniden
sekillendiriimesinden daha az bisey dgildir; cok sayidaki bireyin cgtlilik gosteren
egilimlerine tekbicimli bir bedensel ritmin dayatilmia bir dizi amacla hareket eden bir
Ozneler toplulgunu tekbicimli bir nesneler kategorisine détiiitiimesidir. Bu siradan bir
gorev dgildir. Kaba giic kullanimindan daha fazlasini gemekektedir. Uzmanlgmis
Know-how ve becerilerle donatilgnbir aktord, bir insan davragi mihendisini gerektirir.
Asimetrik go6zetim, yalnizca baski uygulamada uzmiaidek cok “eitimci” rolini

retmeye gilimlidir bu iki roliin ille de kasitlik iginde olmasi gerekmese déf®

Modern donemde artik iktidarlarin beraberiiktalar1 kullanacak uzman éilere ihtiyac
duymasi ve bunun igin gereklgigtme sahip olmasi, insan davrgiari hakkinda bilgi sahibi
olmasi ve bunu nasil kullanagal bilmesi bilgi-iktidar ilgkisini beraberinde getirmektedir.
“ Iktidar bilgiye gereksinim duyar; bilgi iktidara mailuk ve etkinlik kazandirir (bunlarin
birbiriyle baglantisiz olmasi gerekmez. Bilgiye sahip olmakdaktir *** Bauman, Foucault
ile benzer dgiinceleri savunarak, gozetimin bireyleri pasif oenel cevirdgini, iktidarin
nesnesine dostiirdiglinii 6ne sirmekteydinsanlarin her an bir gozetime tabi tutydu
fikri, onlarin davrany érantalerini dgistirip, kisitlamasina neden olmakta ve dawiam tek

bicime sokmaktadir. Bauman'in deyimiyle 06zneler lubgunu tek bigcimli nesneler

YBAUMAN, A.g.e., s. 60-61.
80A g.e.,s. 62.
Blag.e.,s. 62.
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topluluguna dongtirmektedir. Caitlilik gosteren davragi egilimi yerine, tek bigimli

bedensel ritim dayatiimaktadir.

Panoptikon yani gozetim telgme dayanan iktidar bigimi sadece hapishanedgil,de
okullarda, kslalarda, hastanelerde yayginca kullanilan iktidgmfudir. “insanlar bu sayede
evrak dosyalarinin fleme ve siniflandirma dizgelerinin nasil kuryjdau @&rendi.
Sonralari, sirayl grenci ve hasta kimelerine surekli uygulanan goeetlealdi, belli bir
tarinten sonra tim bu yontemler ggetiimeye balandi.”*®? Bu genjleme klemi kamusal
mekanlarin gézetiminden 6zel alanda bedenlerin tgoree kadar sigradi. Artik sosyal
yasamin icine sizan ve belli baski yaratan gozetledimplin toplumunun énemli bir parcasi

haline geldi.

Gozetleme tekpi ile amacglanan, hikimdarin uygulgdbaskici bir iktidar tGretmek dé,
her bireyin etkin performansa giaa cabasinin d@l sonucu olarak uygulanabilmesini
doguran otomatik, genel, toplumsal binyeye nifuz edeadjf ve hizli bir gozetleme

sisteminin yaratiimasidif®

Sarup’a gore Panoptikon’un butin egemenlikntderinin 6rnegi olmasi nedeniyle baskici
bir mantga geri doner. Ozellikle modern hapishane dizgesiigamda giiclii bir durum
olusturmasina kain, Foucault onun yerine gecen hichegy 6nermez. Foucault'ya gore,
Panoptikon, kendisine herkesin yakal@ndima hi¢ kimsenin bunu bilmegilibir makinedir.
Oyleyse bu stratejinin kokeni nedir? Biitiin bu tekti nasil ortaya cikngtir? Foucault bu

sorularin temelini ¢cdziimsiiz birakif.

2.2.2.3. Biyo-iktidar ve Biyo-Politika

Tarihsel sireg icinde beden ve iktidagkilsi sekil degistirmis, cezalandirici bir iktidardan,
disiplinci, 1slah edici bir iktidara gegiyasanmstir. Iktidarin yonetme ve amacindaki
degisiklikler devam ederek 18. yuzyilin ikinci yarisinda kendini bgka bir iktidar tirtine
birakmstir. Foucault'ya gore 18. yuzyilin ikinci yarisindataya ¢ikan ve disiplinci olmayan
bu iktidar turQ, icine disiplinci iktidar da kat, onu dgta birakmayarak ama onu kismen

degistiren, donituren, onun icine yerferek yeni bir iktidar teknolojisi okiurmustur. Bu

182 SARUP, A.g.e., s. 108.
183 BERNAUER, A.g.e., s. 233.
8 SARUP, A.g.e., s.108.
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yeni iktidar tekngi, disiplinci iktidari ortadan kaldirmayarak uygoia alani bulmgtur.
Foucaultya gore ortaya c¢ikan bu yeni iktidar tekfisi bedenle ilgilenen disiplinci
iktidardan farkli olarak insanlarin yamlarina yani bir canh varlik olan insanla
ilgilenmektedir'®® Disiplinci iktidar, insanlarin ggunu yoénetmeye cahrak, onlari
goOzetleyerek, @terek, cezalandirarak bireysel bedenlere dtimineye cakmaktadir. Ortaya
ctkan yeni teknoloji ise insanlarin asal olarakdyddrden ibaret oldiu icin ilgilenmemekte,
aksine dgum, 6lum, Uretim, hastalik gibi yama 6zgl olan sureglerle; insanlarin ¢cgklyla
ilgilenmektedir. Beden Uzerinde uygulanan iktidakrtolojilerinde ilkin bireysellgirme
amaci gudulmg) daha sonra ortaya cikan yeni iktidar teknolopsiden- insan yoninden
cikip, tur-insan yoniine kaystir.*® Ortaya cikan yeni iktidar bigimi biyo- iktidardir.

Foucault'ya gore biyo-iktidar yama iki ana bicimde miidahale edarsan bedenine bir
makine olarak yakkan birinci bigimi “disiplinci” bir iktidardir. Fouault bunu “anatomi-
politigi” olarak adlandirarak, insan bedenini disiplindigi, yeteneklerini geltirdigini,
daha uysal ve verimli kil@ini, ekonomik denetim sistemleriyle butigtledigini
soylemektedir. Nufusun biyo-poligi” olarak adlandirdii ikinci bicim ise bedene bir gal
tir olarak yaklgmakta, niifusu diizenlemekte ve denetlemekit&tiani Biyo-iktidarlar
bedenler Gzerinden, tek tek bireylerin bedeni (ki etkili olur. Biyo-politika da
liberalizmin ortaya cikmasi ile beraber yine bedeiiizerinden ama tek tek bireylerin bedeni
lizerinden dgil; Foucaultnun ifadesi ile nifuslarin bedeni (inele etkili olur'®®Biyo-
politika kapitalizmin gekmesi icin vazgecilmez bir @& olmaktadir. Clnku Bedenlerin
denetimli bir bicimde Uretim aygitina sokulmasmigéus olaylarinin ekonomik sireclere gore

ayarlanmasi sglanmutir.” *8°

Biyo-politik iktidar d@umlarin ve Olumlerin orantisi, Ureme orani,saya kalitesi,
nifusun dgurganlgl gibi sureclerle ilgilenmektedir. Ayni zamanda ilatidar tipi, topluma
ait belli kayitlari ve kurumlari da (6rn.; @em oranlari, kamu ga g1, hastane sayisi, barinma,
gbc, vs.) en faydali duruma getirmeyi amadfaBoylelikle yaamsal siireclerin kalitesinin

de iyilestirilecegi 6n goralir.

185 FOUCAULT (2001), A.g.e., s. 248.

18 A.g.e., s. 248.

187 Ferda KESHN, “Ozne veiktidar”, Michel Foucault, Secme Yazilar—2, Ferdaskia (Yay. Haz.), Cevslk
Erguden, Osman Akinhay, Ayrinti Yayinlari, 2. Baslatanbul, 2005, s. 16-17.

18 REVEL, A.g.e., s. 145.

189 Michel FOUCAULT, Cinsellgin Tarihi, Cev. Hillya Tufan, Afa Yayinlari, 2. Baslstanbul, 1993, s. 144.
1% Orhan TEKEIIOGLU, Michel Foucault ve Sosyolojisi, Bm Yayinevi,istanbul, 1999, s. 152.
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Biyo-politika disiplinci iktidardan farkl olarak birtak iglevleri olan mekanizmalar
kurmaktadir. Bu mekanizmalarda; ongoriler, istktisahminler, kiresel 6nlemler, s6z
konusu olmaktadi®® Bu kiiresel énlemelerle birlikte, artik hastalanorani dgistirilip
distrilmeye cakilacak, dgum oranlari kontrol altinda tutulup dizenlenilecelgsam
sureleri uzatilacaktir. Boylelikle insan bedenirier yoni dizenlenerek, kontrol altinda

tutularak, irasi mumkin hale getiriimektedir.

Biyo-iktidarda disiplinci iktidarda oldiu gibi beden (zerinde bir cainayla
gerceklgebilecek bireysel bir terbiye sb6z konusugittir. Yani bir bireyin bedenine
baglanma amaci gudulmez. Bireyin bedenini ayrinti gimme ele almayl amaclamaz, kiresel
mekanizmalarla, kiresel denge, dizenlilik durundéate edilebilecek bicimde hareket etmek,
yani ygami insan turindn biyolojik sureclerini ele almékinlar Gzerinde bir disiplin gd
bir ayarlama amacld?® Artik eskiden oldgu gibi kisinin 6limi degil, yasam hakki
sorgulanmaktadir. Hikimranhklarin egemen gldaénemlerde; baskinin, disipliningkiin
yasam hakki Uzerinde sUrmesi vesikin bedeni Uzerinde her turli glc¢ ve otoritenin
uygulanmasi yerini, beden utzerinde yapilacak diéreelere ve bedenleri yeniden Uretmeye
birakmstir.

2.2.2.3.1. Biyo-Politika ve Nufus

18. yluzyilda gejen iktidar teknikleri, ekonomik ve siyasal bir sprolarak nifusla da
ilgilenmistir. Zenginlik nifusu, ggict nufusu ya da caina kapasitesi, kendi 6z aryla,
kullanabildigi kaynaklar arasinda dengede olan nifus. Hikiims#idece halkla ¢é ya da
niceliksel bir ndfusla dgl, dogum, 6lum, yaam sdreleri, dgurganhk, sglik durumu,
hastaliklarin sikfii beslenme ve konut gibi cok sayida farklgidken ve bu dgiskenlerin

yasam kalitesi tizerindeki etkileri ilegnasmislardir*®

Biyo-politikanin ilgilendgi konulardan biri de nifuslarin ga-hastalik durumlaridir.
Bilindigi gibi tarih boyunca salgin hastaliklar ytzindesamlar kitleler halinde yok olarak
tarih sahnesinden silingtir. Ornesin Ortac&’'da kolera, veba, sitma gibi salgin

hastaliklardan kitlesel olimler s@nms, 14. ylzyildan sonra k@ Ingiltere olmak Uzere

1 FOUCAULT (2001), A.g.e., s. 251-252.
192 0.e., 5. 252.
19 FOUCAULT (1993), A.g.e., s. 31.
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bircok Avrupa tlkesinde veba buyiik bir niifusu yaigtir.*** Oysa sanayilenis topluma
gelindiginde bu tar bulgict hastaliklar tibbi bilginin yardimiyla yok ediign kitlesel
Olumlerin 6nune gegcilmtir. Gelisen teknolojiler 6lim oranlarini azaltgrwe yeni bilgiler ve
teknolojilerle farkh sorunlarin 6ntine gecgilmeysslaamstir. Gelisen tip teknolojileri, 6lim,
dogum, hastalik gibi tim strecler tzerinde stz sabiiiustur. CUnkU iktidarlar icin toplum

saligl ve toplumsal biinyenin huzuru igin bireyirgsdl 6nemli bir etkendi.

Nufusun biyo-poliiinde kagimiza cikan bir dier dizenleme ise gam kontrol ile
nifuslarin denetimini ggamaktir. Ozellikle bu siirecte kadin bedeninin (eekapasitesiyle
Olcilmesi, iktidarlarin kadin bedeni Uzerinden fpidilar yuritmesine zemin gamistir.
Dolayisiyla dgum kontrol araclari kadin bedeni tGizerinde uygulataa bularak, nifuslarin

ne zaman artagane zaman azalagekonusunda bir diizenleme yaragtm

Nufusun yeniden uretimi ve tek tek bedenldxaski altinda tutulmasi ayni zamanda aile
ici iliskileri sekillendiren bir mekanizmay! da garmuwtur. Ailevi denetim cikarlarini
koruyan bir cinsel doyumun diizene sokulmasi ya wad@yumun geciktiriimesi gibi bir
kdalturin gelgmesine neden olmgtur. Turner'a goére nifusun yeniden-tretimi Klasik
Malthuscu cercevede ele alinip, kavramsatdabilinir. Malthus’a gore bitln insan nifusu,
evrensel gereksinimin (beslenmek ve cinsel doyugaszak) egementi altindadir. Bu iki
darta birbiri ile celgki icindedir. Bunun nedeni ise yeniden uretim-katgssnin her zaman
besin Uretme kapasitesinggiia basmasidir. Bu durumun gal sonucu olarak insan
toplumlarinin, nifus tzerinde belirli 6nleyici tedére ihtiyaci vardir. Bu onleyici tedbirler
olumlu ve olumsuz olmak uzere iki farkli nitelikidabilmektedir. Bu 6nleyici tedbirler
olumsuz (scinsellik ya da dgiik) ya da olumlu (geciktirilngi evlilik gibi arzuyu denetim
altina alacak ggtli ahlaki araclar) olabilir.insan toplumlari bu tedbirlerden herhangi birine
uymadiklar takdirde, insan nufusugd siddetli aclik ve salgin hastaliklarin denetimi radt!
girecektir’®> Malthuscu yaklamda oldgu gibi niifusun biyo-poliiinde cinsellgin kontrol
onemli bir yer tutar. Malthuscu yaklanda gcinsellik ve mastirbasyon, ahlaki géelere
Ozellikle de Hiristiyan gretiye tersti. Bu ylzden birinci tedbir hem diniidgn, hem de

evliligin huzuru ve evlilik icindeki mutluluk agisindan @iimemekteydi. Bununla birlikte

1% GIDDENS A.g.e., s. 132.
19 Emily MARTIN, The Women in the Body, Milton Keynes, Open Unsity Press, 1989, Aktaran: TURNER,
A.g.e, s.101.

64



Malthus d@um kontrolini de 6nermiyordu. Onun Onerisi, gegtayaevlenme, kendini

sinirlayan bir ahlak, 6z disiplin ve mantikiS.

Nufusun biyo-poliiinde cinsellik 6nemli bir dizenleme aracidir. Cunkinselligin
kontrol altinda tutulmasi demek, nufusun hem rkseli hem de niteliksel olarak kontrol
altinda tutulmasi demektir. Hem nufuslarin dizemlesi hem de toplumsal ahlakin

sazlanmasinda iktidarlar icin cinsellik Gnemli bir $égne dongmektedir

2.2.2.3.2. Biyo-Politika ve Cinsellik

Cinsellik Freud icin, ‘her seyden dnce, bir Greme icgudusi, dolaysiyla daikéi cinsten
insanin kagilasma araysidir.” **” Freud’un cinsellik tanimi hegeyden 6nce biyolojik bir

temele dayaniinsanin en 6nemli dirtilerinden birisidir.

Foucault'ya gore cinsellikne dgal bir 6zellik ne de insan hayatina ait bir olgudur
Cinsellik, kurgulanny bir deneyim kategorisidir ve biyolojik gié tarihsel ve kulturel
kokenlere sahiptir.*®® Foucaultnun cinsellik tanimi sdylem-kiiltiir ve idar iliskisinden

bagimsiz dgildir. Cinselligin anlami, tanimi, dizenlenmesi, kiltiredatara dayanir.

Foucault cinselfii farkli dénemlere ayirarak, her donemin cinseliklaysinin farkli
oldugunu sotyleyerek, cinsefle farkli ozellikler atfeder. Bu giuncesi ile cinselfin bir
iktidar araci oldgunu kanitlamaya cahnaktadir*® Ciinkii her dénemin kendine 6zgi bir
cinsellik anlaygi olmus ve bu anlaw cercevesinde cinsele yuklenen anlamlar da
degismistir. Kimi donemde §levsel anlamlar yiklenmy kimi dénemde ise ahlaki gerler

cergevesinde tanimlangtr.

Foucault'ya goére Batr’'nin cinsellik bilimi, gér uygarliklardan 6rrign Cin, Japonya,
Hindistan ve Romdmparatorlgu’'ndaki erotizm sanatindan farkhidir. Erotizm sarfzdzz
cogaltma uzerine kuruluyken, Bati'nin cinsellik biliminselligin utandirici hakikatini aga
¢tkarmaya odaklanmy bunu kgfetmenin anahtari olarak da itiraf etmeye\haan 6zel bir

19 yasar CABUKLU, Toplumsalin Sinirinda Beden, Kanat Kjtigianbul, 2004, s. 50.

197 CANPOLAT, A.g.m., s. 122. )

19 Tamsin SPARGO, Foucault ve Kagiklik Kurami, CevaKal. Okten, Everest Yayinlaistanbul, 2000, s.
11.

199 CANPOLAT, A.g.m., s. 123.
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yontem izlemitir.?® Nitekim Foucault “Cinselfiin Tarihi"nin birinci cildinde bu itiraf
teknigine yer verir. Cinsellik gtinahlar icinde en 6negiinah sayilirken, giinah ¢ikarmada da
ilk sirada yer alir. Cinkt gunah cikarmada, bedgireelik degerlendirmelere fazlaca 6nem
verilmektedir. Cinselllin gorinamleri, bantilari, etkileri en ince ayrintilarina kadar
izlenerek, kontrol altinda tutulmaktadir. Pastakaildar tarafindan uygulanan yontem, itiraf
teknigine dayanarak, cinsedii ve bedeni kontrol altinda tutmayi amaclamakta#iginin
yasadgl cinsel deneyim kadar, kurgulgdideneyim de itiraf tekginde onemli bir yere

sahiptir.

Foucault'ya gore deleneksel ginah cikartmanin gerekgidgibi cinsellik yasalarina
aykir davranglari itiraf etme zorunlulgu desil, zevklere ilgkin her seyi, ruh ve bedenden
gecerek cinsellikle yakindan kugdu sayisiz doyum ve gdinceyi kendi kendine keasina
olabildigince sik sdyleme cabasi, bu nerdeyse sinirsiz gatfdliKisi sadece ygadiklarini

Cinsellikle ilgili duzenlemeler ve kisitlamaldedenin her turli ginahin kagnalarak
gorulmesinden ileri gelir. Hiristiyanlik giincesinin cinselfe yukledgi anlam, hazzin ¢ok
Otesinde glevseldir. Cunkl Hiristiyanlik cinsefli, cocuk sahibi olmaya neden olaslevsel

bir eylem olarak gérmektedir.

Cinsel zevki bir glinah araci olarak gormigimi, mesru bir evlilik icinde ¢ocuk yapma ve
cinsel iliskiyi sadece evlilik icinde gercekigrme dislincesi, Hiristiyanliktan énce de Roma
Imparatorlgu doneminde de var olan bir gliinceydi. ‘O dénemde bir erkgn evlenmesi
karisini kendine saklamasi, c¢ocuk sahibi olmak igimla sewmesi, cinsel arzunun
zorbalgindan mumkin oldiwunca kurtulmasi, daha Hiristiyagin ortaya cik¢indan 6nce
Roma /mparatorlwu yurttaslarinin, sakinlerinin  benimsegii bir seydi”?®® Boylelikle
cinsellikle ilgili sdylemlerin ve eylemlerin bastmasinin tarihi Hiristiyanlktan cok dnceye
dayanmaktadir. Ahlaki yasalarin, cinsellik ile ligidizenlemelerin kayria Roma
Imparatorlgu’'na kadar uzanmaktadir.

Cinsellgin bastiriimasi ygun olarak 17. yuzyildan bayip Viktoryan ¢&mnda doruk

noktasina ulgmaktadir. Aydinlanma ¢@a ile birlikte cinsellgin yargilanmasindan ziyade

20 SPARGO, A.g.e., s. 14.
“LFOUCAULT (1993), A.g.e., S. 26.
22 EQUCAULT ( 2005B) , A.g.e., s. 234.

66



denetimi, idare edilmesi s6z konusu olmaktadir. @inemle birlikte cinsele sahip
somutlamis bireyler Uzerinde odaklangyeni idari rejimler gelimeye ve ginah cikarmaya
yonelik cok caitli laik teknikler kullaniimaya bglandi. Cinsellge iliskin hakim olan kavrayi
ve anlayy; escinsellik ve heteroseksuelite gta olmak Uzere tum inagtar bu b&lam icinde
dile getirilmeye bglandi?®® Gunah cikarmanin yerine gecen modern kurumlasedipe,
insan bedenenine gkin her tirli norm ve dizenlemeyi yapmaktaydi. lrkilisenin ve

papazin yerini hastaneler, doktorlar, psikologt@dagoglar, adli kurumlar almaktaydi.

Aydinlanma ¢ga&ndan 6nce, var olan kilise yasalarinda ve pastdnastiyan yasalarinda,
medeni kanunun merkezinde evlilikskileri ve bunlarin dizenlemeleri yer almaktaydi.
Aydinlanma c¢gi ile birlikte cinsellikle ilgili temel ilgi alanla da deisti. Tek sli ciftlerin
mahremiyeti artarken, daha ©6nceden g6z ardi edidlenlar ilgi od& haline gelmeye
basladi?®* Bu alanlardan birincisi, kadin bedenine ilginintnasi ve kadin bedeninin
histerilestirilmesidir. Histerilatirme dg@rultusunda kadin bedenfcinsellikle doydwgu
varsayiliyor”, bu yizden patolojik bir vaka olarak tibbi agidancelenmeye dger
goruliyordu. Ayni zamanda kadinlarin, ailedeki Ueem merkezinde yer almalari, yani
dizenli dgurganlgl sglamak zorunda oldiu distincesi, toplumsal binyenin analizi icin
hayati 6nem tamaktaydi. Bu dénemde dnemli olan alanlardan ilsingie cocuk cinseliinin
ilgi odagl haline gelmesiydi. Tim c¢ocuklarin cinsel bir atiii oldugunun ya da
olabilecgginden yola cikilarak;'cocuklar hem cinselfinin 6tesinde, hem de bilfiil iginde
olarak tehlikeli bir paylaim cizgisi Gzerinde yer alan vegiri basindaki cinsel varliklat
olarak tanimlanmaktaydi. Bu ylzden toplum icindeeleaileler, gitmenler, doktorlar ve
pedagoglar cocuk cinsellhi sorumluluk altina almay! bir gérev bilgti. Ozellikle bu durum
cocuk mastiirbasyonunda kendini gostermektedir. tigi@memli alan ise tireme davrgnin
toplumsallatiriimasiydi. Ciftler toplumsal tretkenlik icin sonlu durumdaydilar. Ciftlerin
dogurganlgl gerek ekonomik gerek siyasi dizenlemelerle yailanaya ya da azaltiimaya
calisiimistir. Son olarak 6nemli hale gelen birgdr alan ise, sapkin hazlarin psikiyatrinin
konusu olmasiydi. Boylelikle sapkin olarak adlaralmr icgtdisel glimler ve davrarglar
tedavi edilmeye calilmisti. Boylelikle 19. yuzyilin cinsellik anlayinda dort 6nemli nokta
ortaya cikar: “Histerik kadin, mastirbasyon yapan cocuk, Maltlwus’cift ve sapkin

yetiskin"di. 2%

23 SPARGO, A.g.e., s. 16.
2 BERNEAUER, A.g.e., s. 24.
25 FOUCAULT (1993), A.g.e., s. 110-111.
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Kadinin bedeninin histerikférilmesi demek, kadin bedeninin fiziksel ve psibjdt
semptomlar toplamina indirgemek demekti. Histeddik hasaty olarak kurgulanmngi
erkeklerde de gorilgii halde inkarina gigilmisti. Bu ylzden doktorlarin histerik kadin
bedenini hizaya getirme cabasi akil hastanelerindgeri hastalarinin yag sovlari

duizenleyen (inlii Charcot'tan sonra da devamsgiii®

Cocuk mastirbasyonu ile ilgili alan, ilk olkra&rkek cocuklarla ilgilenngtir. Cocuk
masturbasyonu ile ilgili dizenlemeler Ozellikle ekkliseleri, okullar vb. gibi yerlerde
uygulaniyordu. Daha sonra ¢ocuk yetme, emzirme, vb. ile @antill sorunlarla kadin
cinselligi, tibbi-toplumsal 6nem kazanmayaslenasindan itibaren, kadin mastirbasyonu da
gundemi §gal etmeye bdadi. 19. ylzyil ise kadin mastirbasyonu sorunumdgine geldii
yuzyll olmwtur. Bu yuzyilin sonunda mastirbasyonu engellemgieelik geng kizlara
blyuk cerrahi operasyonlar uygulanir ve cidgtiencelerden gegcirilir. Bunlarin en dnemlisi

Klitorisin kizgin demirlerle ddanmasidir. Cok yaygin olmasa bile sik uygulananyéntem
idi. 2%

Bdoylelikle aydinlanma @andan bu yana cinsellik biyo-iktidarin nesnesi h@lgelmgtir.
17. yluzyilldan bgayarak yg@un bir cinsellik séylemi olgturulmus, cinsellik kamusal bir
sorun haline donimistir. Cinsellikle ilgili séylemlerin artmasi, iktiden kendine uygulama
alani yaratmasindan ileri gelir. Artik cinsellikilgili yapilacak her diizenleme, nufuslari ve
toplumsal ilgkileri yeniden uretecek, sgicunun sureklifiini saslayacaktir. Kisacasi
cinselligin kontroli ygamin kontroll olacaktir. Bu ylizden Foucault'nurddai ile cinsellik

“tarihsel bir dizenlemeye verilecek addir.”

“Cinsellik tarihsel tertibata verilecek addir: Uziade giic §lere girisilecek hasiraltindaki
bir gerceklik dgil, bedenlerin uyariimasinin, hazlarinin Zmlastirilmasinin, sdyleme

kigkirtmanin, bilgilerin olgumunun, denetim ve direnmelerin giiclenmesinin hikkaemli
I”.208

bilme ve iktidar stratejisine gére birbirine eklagdgenis yizeyebekesidi
Beden iktidarin nesnesidir. Cunkl bedenkakan iktidarlar, onun Uretim gucinin
farkindadirlar ve onu siyasi bir araca cevirirléktidarlar cinsellik ve nifus dolayisiyla

bedenlerin yeniden Uretimi arasindakjklnin de farkindalar.

28 CABUKLU, Bedenin Farkli Halleri, Kanat Kitafistanbul, 2006, s. 6-8.
2" FOUCAULT (2005A), A.g.e., s. 145.
28 FOUCAULT (1993), A.g.e., s. 111.
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“...¢ok kesin olarak bedenin bireysel disiplinleri iéifuslarin dizenlenmesi arasindaki
eklem noktasina yegmistir. Cinsellikten yola ¢ikarak bireylerin gdzetleasi sglanabilir

ve on sekizinci ylzyillda, dzellikle ortaokullardaniyetmelerin cinseffinin nicin tibbi,
ahlaki, nerdeyse birinci dereceden énemli siyasisoirun haline geldii anlasilir; ¢linki
bu cinsellik denetimi dolayimiyla —ve bahanesiyeeiiciler, yeniyetmeler, yamlari
boyunca, her an, uykudayken bile gdzetlenebililbamek ki cinsellik, bir “disipline etme”
aracl haline gelecektir. S6zinli gitn bu anatomi —siyasetin temel unsurlarindan biri
haline gelecektir; dier yandan nifusun Uremesinigtayan cinselliktir, dgum orani ile
olum orani arasindaki ikiyi cinsellikle, bir cinsellik siyasetiyle ditirebiliriz; her
hallkarda, cinsellik siyaseti on dokuzuncu yilzyitaéd 6nem kazanacak olan tim bu
yasam siyasetinin icine dahil olacaktir. Cinsellik domi-siyaset ile biyo-siyaset
arasindaki birleme noktasindadir, disiplinlerin ve dizenlemeleravskgindadir ve bu

islevinden dolayr on dokuzuncu ylzyil sununda toplitutretim makinesi haline
n 209

getirmek i¢in birincil 5nemdeki siyasi bir pargalime gelmjtir.
Kisacas! cinsefin tarihinde, beden cok farklsekillerde kagimiza cikmaktadir. Bir
yandan gelenekler ve kanunlar tarafindagakimis bir beden varken, 6te yandan aykiri
cinsel eylemlerin aracli, dolayisiyla dine, ahlalkatopluma kan suclarin gercekigigi bir
beden s6z konusudur. Bedenin gelenekler ve kandatafindan kgatilmasi, onun tdreme
islevinin disiplin altina alinmasini ve yonlendirilsiei beraberinde getirmektedir. Bedenin
kusatilmasi sirasinda hem toplumsal hem dini nedeafedblayi cinsellik kontrol altinda
tutulur*° Béylelikle cinsellgi ve dolayisiyla bedeni, baski altinda tutan, koingden ok
farkh iktidar araclari kanmiza cikar: Din, ahlak, gelenekler, kanunlar vBu cercevede
biyo-iktidarlar kendine mgu bir zemin yaratarak bedenler ve dolayisiyla d@iils Gizerinde

isler.

2.2.2.4. Tuketim Toplumu ve Bedenin Denetimi

Tuketim toplumunda beden merkezi bir yer tuBedenin 6nemi tiketimin dayatifglibir
nesne olmasindan ileri gelir. Bedeni tiketim toplumginde targirken, iktidar ve gugc
iliskileri baglaminda targmak gerekir. Cunku iktidarlar, 6zellikle piyasaybnfendiren

mekanizmalar, bedene yon vererek eakillendirir.

29 FOUCAULT (2005B), A.g.e., s. 153.

0 sara F. MATTHEWS-GRECON, “Eski Rejim Déneminde Avrupa’da Beden ve ClliseBedenin Tarihi—
1, Alain Corbin, Jean-Jacques Courtine, Georgearélp (Edt.), Cev. Saadet Ozen, Yapi Kredi Yaymlar
Istanbul, 2008, s. 139.
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Bedenin tuketim kaltard icin merkezi bir yggal etmesinde modern glince anlawinin
pay! buyuktir. Modernizmde beden, Uzerinde heiitizéliyetin yuritilecg@ bir proje olarak
gorulmektedir. Tuketim kadlturt icinde de beden pioje, bir taslak olarak ele alinarak
yeniden yapilandirmaya cgilmaktadir. “Yeniden yapilandirilan beden, g#di arzularin

isteklerin ve hazlarin kendini rahatca ifade edebifi bir bedendir”®**

Disuince tarihi boyunca ofturulan kasithklar, tiketim kdltart icinde yaratilan bedensel
imgelerle kagimiza ¢ikmaktadir. Glizel beden ile girkin bederglikl ile sagliksiz, iyi
giyimli ile kotu giyimli, temiz ile pasakli, kaslle gobekli arasinda kurulan kattik ili skisi
kurallar ile sapmalar dpultusunda gerceken toplumsal ikkilerdir. Boylelikle iliskiler agi
icinde en fazla gucunu, olanaklarini, kuralarinddrede d@allastirmayi hedefleyen siyasal
ili skiler 6n plana ¢ikmaktadft? Tuiketim kiiltiirii icinde bedeneskin olusturulan séylemler,
politik bir Ozellik tasir, bunlar iktidarin olgturdusu sodylemlerdir. Sasligin anlamlar
bedensel dgl toplumsaldir, glzelffin anlamlari estetik d&l siyasaldir: Sglk ya da
guzellik de ayni Ol¢clide sosyo-politiktirler, bundaolay! da toplumsal iktidari uygulamaya

yonelik sdylemlerdir?*?

Tiketim ve popdler kalttrd icinde en ¢ok glizglikli, ince beden temalarslenerek,
bedenler guzellik ideali etrafind&killendirilir. Diyetler busekillendirme glemine yardimci
olur ve toplumsal bir denetim araci olarak Orgaga uygulanan diyetlerin yerine gecénce
beden bu kiltirde genclik, aktivite ve gBgin sembolii haline gelirincelik, bedenin
toplumsal olarak &tim, diyet ve disiplinle iga edildgi bir toplumda bir gtzellik normu
haline gelmitir. Ilk ylzyillardaki manastir uygulamalari i¢ bedeniizene sokulmasina yani
ruhun denetimine gkin iken, tiketim toplumundaki uygulamalar bgmi tensellgin
yokluguyla artirildgi ve sergilendii beden yizeylerinde bir disiplingarret eder.Sisman
olmak denetimden uzak olmak ve bir tilketici cilggilden yoksun olmak demekfit?
Insanlara empoze edilmeye gdhin bedensel normlar aslinda biyo-iktidarlarinusid ilgili
politikalarini olwturur. Cunki her gecen gugismanlikla ilgili artan sdylemler, yani
sismanlikla hastalik arasinda kurulagkiler bedenlerin denetimini tagtnaya acmtir.

2L Aylin NAZLI, “Bir Tiiketim Nesnesi Olarak Beden: Tiket Kiiltirii icinde Kadin Bedeni”, Global Gda
Feminizm ve Kimlik Uluslar arasi Paneli, Ege Unsitgsi Sosyoloji Bolimiizmir, 23 Kasim 2005.
“2FSKE, A.g.e., s. 115.

BAg.e.,s. 115.

2 TURNER, A.g.e., s. 25.
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Bedene dayatilan gt formlar, cesitli glzellik idealleri ginimizdeki gibi olmasa da
yerylzinde her zaman var olgtwr. Fakat ginumuzde o6zellikle guzellik, her tlriér
olmanin anlami, amaci haline geftin. Roland Kobald’a gore ggsmeyen bir gercek vardir
ki o da; guzellik idealinin modern doénemin icadmaldgi, eskiden beri var oldwdur.
Dustnure gore guzellik ideali her zaman ve her yerdedv Bitliin ¢glar kendine has
guzellik ideali taimaktaydi. Eski Misir'da alimli, ince uzun kadirdbai degere takdir iken,
Barock Avrupa’sinda isesisman, kalin insanlar toplumca glzel kabul edilmetiiey
Gunumuzde ise guzellik idealini gigtiren yon veren araclar vardir. Bunlar televizyon,
internet, gazeteler, kitle ilgtim araclaridi*® Kobald'a gére giinimiizde giizel olmak genc,
seksi, ince, uzun ve barili olmak demektif*® Dolayisiyla giiniimiizde @ medya olmak
uzere kitle iletgim araclari ve tiketimi kdrukleyen piyasa ardgylia ¢esitli bedensel formlar
ve guzellik idealleri pompalanmakta, bu ideallex ideolojik bir @e gibi ygamimiza nifuz
etmekte, bedenimiziekillendirmektedir. Bocock’a gore Modern ve postraodkapitalizmde
bir insan kendilliinden “cazip bir kadin” veya “yafikli bir erkek” olmaz.insanlar, kendi
kimliklerini yaratmalarina yardimci olageni disiindikleri mallari tiketerek, olmayi arzu

ettikleri varlik gibi olmaya ve kendileriyle ilgibhu imaji, bu kimlgi strdiirmeye cajirlar*’

Gunumuazun guzellik anlayni tiketim kdltard icinde deerlendiren Baudrillard’a gore
guzellik; zayif, ince gibi kavramalarla aciklaniimustur. Disinlre gore; tuketim
toplumlarinda guzellik incelikten ayrilamaz. Gliellsadece ince ve narin olabilir. Hatta
guzellik ayni anda hem etin yadsinmasi hem de mmodaiceltimesi olan modellerin ve
mankenlerin profilinde siska ve etsiz olacaktirz&lik ve incelin hicbir dggal yani yoktur.
Yag vesismanlik baka yerlerde ve gdarda guzel sayilmtir.” 218 Guntimuz tuketim kaltard
icinde sosyal ve psikolojik baski yaratilarakisimanlar” zayiflamaya, “cirkinler” sirekli
bakima zorlanmaktadir. Bordo’ya gore bir insanimk8el goruntisune dikkat etmesi ve
bedenine surekli bakim uygulamasi 6nemli bir ahkdiun haline gelmiir. Ding incelik,
bakim ve uygun bir bicimde kasl bir beden kendiomtrol ve irade gicunt temsil ederken,

asiri kilo ve viicudu yglandirmak utang verici veienc olarak goriilmektedft?

15 Roland KOBALD, “Schénes, Allzuschénes: Beautychéek Schénheitsgesellschaft”
http://www.mbrpoints.com/blog/2007/06/22/schondsteichones-beautycheck-der-schonheitsgesellschaft-b
roland-kobald/

21 Roland KOBALD, “Zur Philosophie der Schénheit im .2Jahrhundert, oder die Okonomie des
Impressionsmanagement”, http:// www.sicetnon.ongteet/phil/oekonomie_der_schoenheit.pdf

2I"BOCOCK, A.g.e., s. 206, s. 74.

218 BAUDRILLARD, A.g.e., s. 180.

219 Elina HAAVIO, Semi PURHONEN, “Slimness and Self-Rated Sexutibétiveness: Comparisons of Men
and Women in Two Cultures”, Journal of Sex Resea?f®], http://www.findarticles.com Aktaran: Gursel
Yaktil OGUZ, “Bir Giizellik Miti Olarak incelik ve Kadinlarldlgili Bedenimgesinin Televizyonda Sunumu?”,
Selgukiletisim Dergisi, Cilt: 45, Sayi: 95, 2005, s. 32.
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gerek kadinlar gerekse erkekler nasibini almaktdthkat kadin bedeni en ¢ok tiketilen, en
cok tuketime sevk edilen bedendir. Baudrillard lhwuinu sdyle ifade etmektedir;Glizellik
kadin icin mutlak, dinsel bir buyga doniti. Guzel olmak ne ga vergisi ne de ahlaki
niteliklere bir ektir. Ruhlarina oldgu gibi ylzlerine ve hatlarina 6zen gdsterenlerimég
buyrukcu nitelgidir. Glizel olmak d diizeyindeki bgri gibi, beden diizeyinde secifndlma

gostergesidir.??°

Tiketim kaltard icinde yonlendirici bir rol tedenen kitle iletim araclari bedensel
formlar hakkinda s6z sahibi olmaktadirlar. Gordetisim araclari moda, perhiz, guzellik,
gorun(, bedensel duglar ve “uygun” davraniar hakkinda surekli bilgi yayarak, kadinlari
daha fazla tuketmeyestgk etmekte ve belirli bir beden olarak sunulmakta8edenle ilgili
bilincin yeniden y@rulmasiyla birlikte, glizeliin yani sira sglik ve diyete kag1 acga cikan
ilgi, kadin kimliginin dnemli bir parcasi haline gelgnideal beden imajinin karmi&liklari
(uzun bacaklar, kalkik burunlar gibi fiziksel gotigd de kapsayacakekilde) tiketim

mallarina dayali séylemler surekli olaralkaredilmitir.?*

Tuketim kaltard icinde bedene yuklenen anlapdayatilan formlar iktidarin ngeulugunu
sglamlastirma ¢abasiyla ilgilidir. Kendi bedeni tGzerindez gahibi olmayan ve tek bicimli
ozneler yaratilmaya callmaktadir. Ozellikle Foucault'nun Panoptizm toplumda belirttgi
gibi  kisilerin tek tek Oznellikleri yok olmakta, bedenleribicimlendiriimekte,

bicimlenmektedir.

220BAUDRILLARD, A.g.e., s. 168.
21 Cengiz YANIKLAR, Tiketim Sosyolojisi, Birey Yayintg istanbul, 2006, s. 125.
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1. BOLUM

TOPLUMSAL C INSIYET ve IKT IDARIN KADIN BEDEN i
UZERINDEN KODLANMASI

3.1.“Toplumsal Cinsiyet” ve “Cinsiyet”

Kadinin dgasina, cinsiyetine gkin pek cok aciklama, pek cok tarha mevcuttur.
Ozellikle toplumsal cinsiyet kavrami feminist yaigin 6nemli bir kavramdir. Bu kavramin
onemi erkek-kadin arasindaki skiden, kadina kultirel olarak yuklenen anlamdan ve
cinsiyetin bir toplumsal pratik olarak nasil kuruggindan ileri gelir. Toplumsal cinsiyetin
Uzerinde durulmasini 6nemli kilan birgdr etken ise, bedensgllitekrar diglinmemizi
sgglamasidir. Kadinin sahip oldu biyolojik 6zellikler, kiltlrel olarak isa edilmi ve bu iga
surecinde g¢gtli anlamlar yiklenmy bir beden yaratir. Boylelikle kadin bedenine olums
anlamlar yuklenerek,s#siz bir iliskinin temelleri atilir. Bu surecte kadin bedentitidirin

gug, savaalanina dongiir.

Kadin bedenine, yiklenen i anlamlari analiz etmek icin “toplumsal cinstyeve
“cinsiyet” kavramlarina dikkat ¢cekmek gerekifoplumsal cinsiyet (gender), kadin ve
erkekler icin toplumsal olarak afturulmus roller ve @renilmis davrang ve beklentileresaret
etmek icin kullanilan bir kavramdif? Cinsiyet (sex) ise kadin ve egie biyolojik
farklihklarini ifade eder. Bu sdzcuk Latincedekex@s'dan turetilmitir ve Segmient’in
(b6lim, parca) kokl sec, seco ile ilgilidir. Grarkablarak sozcik eril ya da gl
sozcukleriyle birlikte kullanilmak zorundadf? Cinsiyet kavrami kisacasiskiin kadin ya da
erkek olarak gostergli genetik, fizyolojik ve biyolojik 6zellikleri gogrmek icin kullanilr.
Simone de Beauvoir “toplumsal cinsiyet’in “cinsiften farklihgini “The Second S&xadl
calismasinda kadin olarak dgulmaz, kadin olunur diyerek Ozetleyip, kadin ve erkek
arasindaki fiziksel farkliklarin ancak toplumsaliziemde anlam kazargini ifade

etmektedir. D&unlure goére Kadin ve erkek arasindaki farkliklaryohjik 6zelliklerle

222 v\|diz ECEMIT, “Toplumsal Cinsiyetle Yoksullukliskisi Nasil Kurulabilir? Builiski Nasil Calsilabilir?”,
C. U. Tip Fakiiltesi Dergisi Ozel Eki, Sayi: 25 (403, s. 83.
*BjvaniLLiCH, Gender, Cev. Ahmet Fethi, Ayra¢ Yayinevi, Arkar996, s. 26.

73



aciklanabilir ama belirlenemé?* Toplumsal cinsiyet bir yandan kadinlik kigihi insa
ederken 6te yandan da erkeklik kignti de irsa eder. Kadinlik nasil bir toplumda biyolojik
cinsiyetin o6tesinde cok farkli anlamlar ifade ekse erkeklik de ayni dizlemde belirli
anlamlar tair. “Erkeklik, bir biyolojik cinsiyet olarak erken nasil diglunip, duyup,
davranacgini belirleyen, ondan salt erkek okgluicin beklenen rolleri tutum glar iceren
pratikler toplamidir’?® Atay'a goére erkeklik kadin kimiinden farkl olarak, bir iktidar
pratigi olarak kurumsallgr ve bu kurumsalkma sirecinde “kadinlik” iktidarin nesnesine

donigar.

Connell “dilik” ve “erkeklik” gibi ayrimlarin tamamiyla Gremsisteminde ortaya ¢ikan
biyolojik kategoriler oldgunu belirtmektedir. Bu biyolojik kategoriler sadensanlarda dgl

ayni zamanda, hayvanlar ve bitki tirlerinin bifgoda gozlenmektedir.

“Insanlar, hayvan ve bitki tirlerinin biyik bir bélimle ayni ayrimi paylarlar.
Cinsellige dayanmayan, yanjeysiz ireme, daha basitsgen bicimlerinin 6zelfi olmakla
birlikte mantarlar, deniz yosunlari ve parazitiekadar dgisen, gorece karmak yasam
bicimlerinde de goérilmektedir. Cilek ve orkide giaha karmak bazi tirler ise hem
eseyli hem de geysiz Ureme Ozedli gosterir. Ama genellikle derlerine kiyasla daha
geliskin olan turler cinsel yolla rerler. Oyle gérunily&i Uremede cinsiyet temelinde
karsilastirilan isb6limii, yaamin evrimi agisindan temel bir 6zelliktit*®

Connell’e gore treme ikdinin gindelik ygamda toplumsal cinsiyet ve cinsgiii mutlak
temeli old@gu kabul ediliyor. Buttn kalttrler icin bunun gia olduzu sdylenmese de, Bati
kultrinde toplumsal cinsiyet gkilerinin biyolojik bir temele dayandirilarak acskimasi
yaygin bir gelenektir. Bu biyolojik temelli aciklatar kadin ve erkgn dogasinin birbirinden
farkl oldugu savina dayanan cinsel politikalarda da kendisteydr. Bu biyolojizmin &irlig
psikanalitik ve feminist agiklamalarda kendini ggistektedir.

Kadinlik ve erkeklik gibi biyolojik kategorileri ya bedene ait biyolojik 6zellikleri butin
toplumsal ilskilerin temeli olarak gormek yagtir. Connell’'e gore toplumsal pratik ve
biyoloji arasinda guclu bir Baoldugu yadsinmaz bir gergektir. Fakat buslraniteligi dogal
farklilik teorisyenlerinin savundundan farklidir.

224 Maggie HUMM, Feminist Edebiyat Eftrisi, Say Yayinlarijstanbul, 2002, s. 66.

2% Tayfun ATAY, “Erkeklik, En Cok Erkgi Ezer”, Toplum ve Bilim, Erkeklik Sayisi, Sayi: 1@irikim
Yayinlari,istanbul, 2004, s. 14.

22 CONNELL, A.g.e., s. 72.
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Judith Butler ise toplumsal cinsiyetin kadini talamada onemli bir unsur ol@unu
savunarak, toplumsal cinsiyetingghda bir cinsiyet kavrami olmagni, yalniz toplumsal
cinsiyet oldgunu 6ne surmektedir. Butler, ‘kadin’ kategorisianfinist kuramcilar igin temel
bir sorun olarak belirler. Kadin olmak farkli kifligrde farkli anlamlara gelf?’ Butler'e gore
cinsiyet irsa edilmig ve varlgimiza glenmis bir kurgudur. “Gnsiyetli olmak bir dizi
toplumsal diizenlemeye tabi olmaktir. Bu dizenlemgbaeten yasa hem insanin cinsiyetini,
toplumsal cinsiyetini ve hazlarini bigimlendirenr bike gibi hem de kinin kendisini

yorumlamasinin ilkesi gibjlier.” 2%

Foucault da cinsiyet kavramini iktidagkilerine gore tanimlar. Ona gore cinsiyet, yapay
ve kurgusal olani bir aradasta Bedenlerimiz sdylem ve iktidar gkileri baglaminda
cinsiyetli bedenlere déniir??° Bu disiince cinsiyetin verili bir 6zellik olmagh yapay bir
kategori olarak sunulgunu savunur. Bedenlerimizin cinsiyetli bedenlerenigiesi,
biyolojik  6zelliklerin ¢cok otesinde soylem tarafend belirlenen  6zelliklerden

kaynaklanmaktadir.

“Toplumsal cinsiyet” ve “cinsiyete” gkin cok sayida tanimlama yapmak, farkli govié
distnceler etrafinda tagma yuritmek mumkindir. Bedenlerin yeniden kurgulasiyia
cinsiyetli bedenlere doéginesi, tarih boyunca bir takim sorun ve stklari beraberinde
getirmistir. Disilik ve erillik gibi iki farkli kategori yaratiimass doga ve kiltur arasinda kalgi
bir bedeni yaratmgtir.

3.2. D@a ve Kdltur Arasinda Kalmis Bir Beden: Kadin Bedeni

Kadinin cinsiyetine #gkin tarih boyunca ¢gtli anlamlar dretilip, ceitli kurgular
gelistiriimi stir. Bu anlamlarin izlerine gerek mitolojik oykuter gerekse Unlu filozoflarin
distncelerinde rastlamak mimkidn. Bilim tarihi bircokUsdntr tarafindan erkek
egemenkinin tarihi olarak adlandiriimaktadir. Kadin bed®eicaitli formlar bigilerek
Uzerinde erkgin iktidar pekgtiriimektedir. Erkek bedeni kend@inden tim olumlu

Ozellikleri tasirken, kadin bedeni ise Uzerinde her tirlG garanin yarttilecd, her tarla

27 Sijheyla Kirca SCHROEDER, Popiiler FeminizmglBe Yayinlari istanbul, 2007, s. 72.

228 7eynep DREK, “Judith Butler: Toplumsal Cinsiyet ve Bedeniratitielsmesi”, Cinsiyetli Olmak, Zeynep
Direk (Edt.), Yapi Kredi Yayinlaristanbul, 2007, s. 74.

229A.9g.m., s. 71.
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ayrimcilgin pekitirilecegi bir alan olarak gérulmektedir. Cunkl egke egemenlik alaninin
akil olmasiyla ilgkili olarak, erkek bedeniKendiliginden olumlu bir niteffe sahip, “notr” bir
beden olarak kurulmaktadir. Kadin bedeni ise erkekienine oranla toplumsal cinsiyetin

ayrimci damgasini daha cokstaakta ve bir “nesne olarak,

batmaktadir!’?%°

kusurlari” daha colgoze

Tarih boyunca ¢dli karsithklar Uzerinde kurulan diince tarihi ayni zamanda
erkek/kadin kanthgiyla da @grasmistir. Doga/toplum ayrimina paralel olarak kadingdgla
es tutulup, d@aya yuklenen anlamlar kadin bedenine de yuklginmmiDoga bilinmeyeni,
tehlikeyi temsil ederken, kadin bedeni de ayni ééggizemi, gizli gict temsil etstir. Bir
yonuyle kadin bedeni gizemi, derigiltemsil ederken, 6te yandan uretkgiylie de bereketi
temsil etmektedir. Kadin topraktir, denizdir, erkek olmayan olarak i@atanan kadin,
disiincede, sanatta bir metafor haline gelir. Ogite Nietzsche'ye goére kadin, ele

gecirilmeyen hakikattir***

Kadin bedenine, kadipa yiklenen anlamlarin tarihgesini yapmak oldukca giimakla
beraber Ornekleri mitolojiye kadar goturilebilirPdpuler mitolojidede akil ve zihin eril,
oznellik ve duygular kadina ait birer 6zelliké? Bu tiir ayrimlar kadin ve erkek arasindaki
kati nesnellik- 6znellik ayrimini beraberinde gdten, kadinin bedenini de nesngilli erkine
birakmaktadir. Bu erke birakmaslami aydinlanma felsefe gelehirde de kendini
gostermektedir. Aydinlamanin kartezyen yapisi igkibeden arasinda kokli ayrima giderken,
erkek ve kadin bedenineskin de bir ayrima gitmektedir. Erkek bedeni akikadin bedeni
ise dg@ayla 6zdslestirilmi stir.

Irigaraya’a gore ylzyillardan beri geli oldugu distinilenler hep eril cinsten, gersiz
oldugu disunulenlerse @il cinsten olagelnsitir. Ornesin giing, le soleil erildir; ay,la lune
disil. Glnes yasam kayng! olarak tasarlanirken; ay ise belirsiz, anlamgarsuz birsey

olarak gorulmitir.2*

Kadinlgin belirsizlikle ve gursuzlukla ¢ tutulmasi Eski Yunan giincesinde de kendini

gostermektedir. Eski Yunan'’da erkeklik, etkin Helmimis formla, kadinlik da edilgen

230 yasar CABUKLU, Bedenin Farkli Halleri, Kanat Kitafstanbul, 2006, s. 55.

231 Meltem AHISKA, “Yoksa Kadinlar Var mi?”, Deftera$i: 21, Yil:7, Metis Yayinlaristanbul, 1994, s. 33.
232 Eveleyn Fox KELLER, Toplumsal Cinsiyet ve Bilim, Cewerff Burak Aydar, Metis Yayinlaristanbul,
2007, s. 31.

33 Raouln MORTLEY, Fransiz Biinirleriyle Séylgiler, Cev. Hamdi Bravoimge Kitabevi, Ankara, 2000, s.
95.
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belirlenmemg maddeyle tanimlanir. Bu anlayYunanhlarin tGremeye #kin disiincesiyle
daha da pekir. Bu disiinceye gore baba, temel Uretici ve Ureme gucunielidir. Anne ise
belirlenmemg ve sadece belirlengipblan babanin gictnd kabullenen, onun UGrinU gdgm
besleyendif** Bu disiinceyle erkek asil gorganlgin ve iretkenfiin kaynas olarak
gosterilmektedir. Kadin bedeni belirsizlikle ¢utulup, kadinhk erkgn guci ve iktidari
Uzerinde tanimlanmaktadir. Benzer fikri Platon ves#® da benimseyerek kadin ve erkek
bedeninin birbirinden farkl oldiu ve bu farkin dgal esitsizligi beraberinde getirdini
sdylemektedirler.

bilinebilir form ile bilinmez madde arasinda goaeniliskiyi taklit eden ilskiyi icerir. Dinya
sadece form bakimindan rasyoneldiMddde kasten rasyonel-olmayanin, dizensiz ve
rastlantisal olanin hikim sirgia alana indirgenirken forma rasyonel, bilen zihirdéan
miitekabiliyet ilikisinin korunmasiyla ulalir.”>*® Boylelikle Bati digiince tarihi boyunca
suren form ve madde tantnalarinin temeli atilng) form ve madde arasindaki ayrim erkek ve
kadin bedeni arasindaki ayrima indirgesirolur. Kadin bedeni maddeye, egke forma
tekabul ettgi distincesi ve bu tekabulde forma taninan tstunlikt&nsn goérilerinde daha

da belirginlgmistir.

Aristo’ya gore kadin ve erkek bedeni birbiemdfarklidir. Kadin bedeni maddeye erkek
bedeni ise forma kaulik gelir. Forma tekabil eden erkek, kendi formwaadina dayatir. Her
turli guc¢ ve iktidarin sahibi olan erkek kadininthéedenini, hem ruhunu yoénetir. Clnki
Aristo’ya gbre yonetim becerisine gisstan sahip olan erkek, karisini bir devlet adami, gib
cocuklarini da bir kral gibi yonetir. Her ne kadhavlet yonetiminde yonetilen ve ydnetenin
yer deistirmesi s6z konusu olsa da, erkek ile kadin arakingtoneten-yonetilen gkisi
sureklidir. Aristo’ya gore'bir erkegin huyu ve cesareti bir kadininkinden farklidigee bir
erkek cesur bir kadindan daha cesugitke korkak oldgu kabul edilir. Erkgin ev idaresi
kadininkinden farklidir; erkgn gorevi getirmek, kadininki korumakti#* Aristoteles’de
maddenin edilgen ve bilinmez kilinmasi, onun Uzinegemen erkek sodylemini

pekistirmesine yol acar.

24 LOYD, A.g.e., s. 24.

Z5A g.e., s. 25.

236 ARISTOTELES, “Farkli Alanlar”, Siyasal Biince, Micheal Rosen, Jonathan Wolf (Edt.), Cevdgev
Caliskan, Hamit Cakkan, Dost Kitabevi, Ankara, 2006, s. 58-59.
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Aristotelesci yakkamin etkisini Descartes’in duincelerinde de goérmek muamkinddr.
Descartes’in bedenle akli birbirinden ayirarak a@gemen konuma getirmesi, egke akilla,
kiltarle, kadinin ise dgayla, bedenle 6zdkestiriimesini beraberinde getirdi. Bu glince de
erkegi, akil sahibi olarak kadindan Ustiin gérmektédir.

Bacon’da madde ve form tarhasina katilarak, madde ve forngkisine farkli bir acilim
getirir. Yunan dgincesinde hakim olan kadinin simgesel olarak ioasiseylere ait oldgu,
belirsiz, bilinmez ve bilgiyi gedtirirken uzak durulmasi gereken ey oldiu distincesi,
Bacon’da yerini, bilinebilir kadinsi ga anlaysina birakir. Bacon bu diincesi ile form ve
maddeyi birlstirir. Kadin d@ayla & tutulup, bilinebilir dga, kadinsi bigey olarak sunulur.
Boylelikle bilimin gorevi; kadinin bedeni Gzerindearkek iktidarini kurmak olarak
belirlenmistir.?®® Nitekim bu digiince her ne kadar form ile madde arasinda kesiaybim
yapmaktan ziyade onlari bigkrip, onlar arasindaki gkiye vurgu yapmaya caba da,
maddenin Ustuniiin pekstirmekten 6teye gidemestir. Bir bagska ifade ile kefedilen bir
bedeni yani kadini, bu bedeniskeden bir akli yani erkg yaratmstir.

Rousseau da kadinin cinsiyetsidda erkekten farki yoktur diyerek cinsiyeti farldir
boyutta tarymaya aciyordu. Diiintre gore iki cinsin bedenselavleri aynidir, organlari,
gereksinimleri, melekeleri aynidiiki cinsin bedenini makineye benzeten Rousseau’ya go
makinenin parcalari da goruntuleri de aynidir. Ea§a icine cinsiyet girdii stirece iki cins
birbirinden farklidir. Anatomi uzmani olmayan sadnsanlar bile bu farklgi gozleyebilir.
Bu iki cins incelendiinde cok sayida benzerlik ve fark@ili gérmek mumkundir.
Rousseau'ya gore bu farkliklilar ve benzerlikletakhanlaysini da etkilemektedi© Bunun
en onemli kaniti bir cinsiyetin glerinden daha Ustin olgu ya da ikisinin birbirine gt
oldugu tartsmasidir. Oysa diiinire gore bu tagmalar oldukga yersizdir. Bumydyle agiklar;
“kusursuz bir erkek ve kusursuz bir kadinin akiidaki benzerlik yizlerindeki benzerlikten
daha fazla olmamalidir; kusursuzluk bundan ne ameide c¢gunu kaldirir.”?*® iki cins
arasinda bu noktada dengesizlik olmamalidir. Ciikik¢ins birbirine ne kadar ¢ok benzerse,

kendisinin daha az kusursuz ofgudislincesi egemen olur.

237 yYasar CABUKLU, Uzam ve Kaétiilik, Everest Yayinlakstanbul, 2006, s. 42

281 LOYD, A.g.e., s.32-33

239 Jean- Jacques ROUSSEAU, “Cinsiyetlerin Benzeriikle Benzemezlikleri”, Siyasal Biince, Micheal
Rosen, Jonathan Wolf (Edt.), Cev. SevdagRah, Hamit Cakkan, Dost Kitabevi, Ankara, 2006, s. 59-60.
240 A.g.m., s. 60.
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Rousseau’ya gore iki cins bigtginde her iki cins de ortak hedefe, fakat fagidkillerde
katkida bulunurlar. Bu kadin ve erkek arasindalakdarkhligi yaratir. Erkek gucli ve etken
olmali kadin ise ona boyungen ama biraz kar koyan, pasif olmahdir. Bu gki kabul
edilirse, kadinin erkge hag gorinmek igin yaratilgh distincesi hakim olur. Diiintire gore
erkezin cekiciligi gicinde yatar ve bu ikili arasindakiski doganin kanunudur. Bu kanun
dogrultusunda kadin erlge mutlu etmek ve cekici olmak icin elinden gelemipymalidir. Bu
disiincede kadin bedeni, egie arzularinin ve gucundn ifade eddibir alan olarak
karsimiza cikar. Bu beden cekid@lni yitirmeyen ve gerekginde iffetini koruyan bir beden

olmalidir.

“Eger kadin erkge boyun gmek ve onu mutlu etmek i¢in yaratdea kendini erkek icin
cekici kilmali ve onu 6fkelendirmemelidir; kadirgiici ¢ekicilgindendir ve cekigiyle
erkezi glcinu kegfetmeye ve kullanmaya zorlamalidir. Bu glicl ortayargnanin en
onemli yolu, kan koyarak gic kullanmayi gerekli kilmaktir. Boyédi gurur arzularin
yardimina kegar ve her ikisi de dierinin zarafetiyle mutlu olur. Bu, saldirinin ve

savunmanin, bir cinsin yurekfiinin, digerinin ¢cekingenfiinin, hatta dganin gicli cinsi

fethetmesi icin zayif cinse vegilutang ve iffet silahlarinin kaygedir ...”?**

Wollstonecrafta gore kadinlar bedenlerini ek icin c¢ekici hale getirmeye
zorlanmglardir. Cunkd kadinin s6z sahibi olmgderkesin gic ve iktidar sahibi oldiu
dinyada kadinin ancak ihtiraslarla, kurnazliklaegrkyola getirebilecgi distinilmektedir.

Cuinkii“hak yoksa gorev de yoktur*?

Rousseau’ya gore yice varlik egkesinirsiz arzu ve bu arzuyu denetleyecek guc yermi
yani arzularini denetleyecek akil vegtii Kadina da sinirsiz arzu vegnmfakat bunu
denetleyecek glc olarak da iffeti vegtii DUstundre goére tanri aslinda ikisinin de arzularini
kontrol edebilecekleri gucu vergtir. Bu gu¢ d@ru kullanildgl takdirde ikisi de mutlu
olacaktir. Fakat bu guc¢ dengesi her zaman orakdfulmamaktadir. Kadinin cinsiyetine
yuklenen anlamlar séisiz, dengesiz bir guc #kisini beraberinde getirmektedir. Erkek her
zaman guclu, erk sahibi, kadin ise bu erk altindgammaya mahkdm olan biri olarak

algilanmstir.

Rousseau gunimiz toplumlarinda kadin bedeniildenen anlamlarin 6ngorisuni

yapmaktaydi adeta. Glunumiz tiketim toplumda kaddebi arzularin doyulmaz alani haline

2 ROUSSEAU, A.g.m., s. 61.
242 Mary WOLLSTONECRAFT, “Kadin Haklari”, Siyasal Biince, Micheal Rosen, Jonathan Wolf (Edt.), Cev.
Sevda Calkan, Hamit Cakkan, Dost Kitabevi, Ankara, 2006, s. 63.
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getirilmekte, adeta bir meta gibi tiketilmektedikadin bedeni erkgn sinirsiz arzu ve

isteklerine cevap verecek bir nesneye goarken, “..guzellginin anahtarini elinde tutan,

her zaman icin belirleyici, zaman zaman da rontggiti olan erkek bakindari?*®

kacamanmtir.

Ataerkil digtince yapisinin en derin izlerinistgan Aristo’dan, giinimize kadinin yazgisi
degismemitir. Kadinin kaderi erk@n tahakkimi altinda vagini strdirmek olmgiur.
Cinsiyetler arasi gtsiz iliski ve egemen iktidar, kadin —erkek bedenini fatiinimlayip,
farkh kurgular. Kadinin bedeninin kontrol edilmesillizenlenmesi gereki#i egemen
iktidarlar tarafindan kabul gorur. Cunkl egke bedenine gorgehvetle dolu kadin bedeni,
kontrol altinda tutulmali, ndfusun dizenlenmesinigigsurganlgl da denetlenmeliydi.
Bdylelikle Bati digtince tarihi icinde kadin ve erke iliskin olusturulan kagithklar, metaforik
bir zeminden siyrilip, kadin bedeni (zerinde stltulacak tahakkimde o6nemli bir yer
tutacaktir. Cunku Bati gincesinde yer alan form ve maddskili ...” erkezin kadinla olan

ili skisinden cok, efendinin kéleyle olanykisidir.” %**

Cinsiyet farkhlgini ve bedenin nasil cinsiyetli bedenlere ddiagiini aciklamaya ¢alan
Psikanalitik yaklaim da erkek iktidarina ngeu bir zemin hazirlangtir. Kadinin cinsiyetine
iliskin yaklssim ve tutumlarin, psikanalizin gelimesiyle birlilikte, kadinsallik karanlik
psikolojik diizeyinde ele alingniFreud kadini “Kara kita” olarak tanimlangiir.”?*> Kadin
bedeni kara kitaydi, histerikti ve penisi olmadicin hasetlik ¢ekiyordu, bu bir eksiklikii,

kendi arzusu olmayan, sadece @iRearzusunu uyandiran pasif bir nesney/ai.

3.3. Kadin Bedeni ve Psikanaliz

Kadin ve erkek bedenin birbirinden farkli gidwe bu farkin beraberinde gad bir sitsiz
ili skiyi getirdigi kabul gérmi distinceydi. Aristo’yla bglayan bu targma, Aristo’dan sonra
da devam etngj psikanalitik kuramlara dagammistir. Freud ve onun kuraminin savunuculari
kadin bedenini eksiklikle tanimlayip, babanin yasa®nun iktidarini mgulastirma ¢abasina
girmistir. Kadini penis eksikfjii ve penise duyulan arzu tzerinden tanimlayan Erieadanin

243 gylvette GIET, Ozgurien! Bu Bir Emirdir, Kadin ve Erkek Dergilerinde Bede@ev. idil Engindeniz,
Dharma yayinlariistanbul, 2006, s. 83.

4 LOYD, A.g.e., S. 26.

245 CABUKLU (2006A), A.g.e., s. 13.

246 CABUKLU (2004), A.g.e., s. 112.
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yasasini evrensel bir yasa olarak sugpinkadin bedenini gigsiz bir iktidar iliskisine tabi
kilmistir. Dolayisiyla psikanalitik kuram bize sadece ibdwr cinsiyet kurami sunmakla

kalmaz, ayni zamanda kadin tzerinde kodlanagrur®r iktidari da sunar.

3.3.1. Freud “Kadinin Eksikligi” ve Babanin Iktidari

Psikanalizin kurucusu olan Freud, birey veeyim gelsim sirecini ele alirken gli
kavramalara ve geaim sireclerine bgvurur. Bireyin olgum sirecini etkileyen onemli
etkenlerden biri olarak bilinggini gordr. Birey bir yandan bilinggli streclerinin bir sonucu
olarak olgurken, Ote yandan géi gelisim sureclerinden gecgerek, cinsiyetli bir hal alir.
Cinsiyet farklilgl bu sekilde psikanaliz tarafindan kurulur. Cinsiyet fdriginin nasil

kuruldusunu anlamak i¢in Freud’un ggilin kuramina g6z atmakta yarar vardir.

Freud cocukta ki gglm evrelerinioral, anal, fallusdiye tc¢ ayirirken en ¢diallus (penis)
evresine dikkat cekerOral dénemde cinsel bakimdan duyarl bolgazeir, libido &z
yoluyla tatmin edilir. Cocuk beslenme ihtiyacini ram eylemiyle gercekigirirken, cinsel
bakimdan bu eylemden haz alinal evrede ise ¢ocuk ghilama eyleminden haz alarak,
cinsel tatmin sgamaya cakir. Gelisim evresinin tg¢uncusi olaiallus evresi daha sonraki
cinsel ve sosyal wamin belirleyicisi olur. Bu evre Oedipus Kompleksirde balangici
olacaktir.Fallus evresinde cinsel bakimdan duyarli bdlge artik gédiblgedir. Bu evrenin
baslamasiyla erken cocuk cinsglilidoruk noktasina ufarak yikilmaya dgru yaklsr.
Freud’a gore glan ve kizlarin, ygam seruvenleri bundan boyle birbirinden ayri yégriziki
cinsin cinsellik meraki onlari, kietme duygusuna yoneltitki taraf da,penisinherkeste var
olmasi gerekfii varsayimlarindan yola koyulur ve libidonal duygul kagi cinsten

ebeveynlere yonelir.

Erkek cocuklarfallus evresinde cinsel organlariyla oynayarak, anneleriiizerinde
gerceklatirebilecekleri bir cinsel eylem dgleyerek anneyi arzular, sonundgalis korkusu ve
kizlarda bir penis bulunmagini Ggrenmenin ortak etkisiyle yamalarinin en buyuk
travmasina grarlar. Ilgili travma da butiin sonuglariyla uyuklama donemibaglangicini
olusturur. Cunkl annesine duyglw cinsel arzular nedeniyle babasi tarafindan
cezalandirllaga, penisinin kesilip alinaga kaygisini tar. Hadim edilme korkusu onu
anneye duydgu arzudan uzakgarir. Freud bunu Oedipus Kompleksi olarak
adlandirmaktadir. Freud’a gore kiz ¢ocuklar igeawolar gibi penisinin oldgunu digtinerek
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onlar gibi davranir. Fakatgtanlar gibi davranmak icin ana caba harcadiktan sonra bir
penisten yoksun olduklarini anlarlar, daha yeribitedeygle klitorislerinin yol actgl bir
asagilik duygusunu ygarlar. Bu duygu, karakter glumlarinda kalici iziler birakir; @anlarla
rekabet konusundagradiklari bu ilk dg kirikligindan sonra gou zaman cinsel yamdan ilk
kez dgrudan yuz cevirdikleri gorulir. Freud’a gooeal, anal, ve fallus evresi bir birinden

bagimsiz birsekilde gelimez. Bu (¢ evrenin her biri éncekine gelip ekléfir.

Freud icin kiz ve erkek cocuklarin gehi baglangicta ayni ikernpenisevresine gegie bu
surec¢ dgismektedir. Cunkl bu evre cinsiyet farkdiinin belirginlatigi ve olustugu evredir.
Bu evrede ortaya c¢ikacak olan Oedipus Komplekskagbn ve erkg@n yasaminda kalici izler
birakir. Freud’a gore, kiz ¢ocuklar icfallus evresinden c¢ikmak o kadar kolaygddir.
Cunkl kizlar, birpenisesahip olduklari igin, daha kan beri @lanlar kiskanir ve butin
ruhsal geklimleri penis kiskanglginin damgasini tar. Kendi cinsel organlarina yonelik
asagllayici tavir, daha sonra butursikigine yansiyarak sosyal hayatgekillendirir. Kizlar da
penisevresinde glanlar gibi elleriyle cinsel organlarini uyarara&nklilerine haz ggamaya
calssalar da, duyduklari haz bir doyum nigeltasimaktan uzak kalir; bunun sonucunda,
zaten kendilerinde var olansagilik duygusunun giclenerek koérekmbir penis goziyle
baktiklari cinsel organlarindan kalkarak butusiliierine yayildigi gorilur ve cinsellikten
busbutin yiiz cevirirle*® Fallus evresinde erkeklerde gérillen Oedipus Kompleksii yan
anneye duyulan ilgi ve arzu, kadinlarda da babaya &uyulan ilgiseklinde kendini gosterir.
Bu dénemde kiz ¢ocuklari babalarini cinsel olanaulayarak, annelerinin yerine gegcmeye
calismaktadir. Freud bir adim ileri giderek kiz cocukiamn babalarindan bir cocuk sahibi
olmayi arzuladiklarini soyler. Erkeklerdgdis edilme korkusu Oedipus Kompleksine son
verirken, kizlarda isepenis yoksunligunun etkisi onlari Oedipus Kompleksinin kgoza
surdkler. Oedipus Kompleksinin kiz ¢ocuklarina vgraarar Freud’a gbére o kadar buyuk
degildir. Onlari ilerde kendilerine koca secerken dahain 6zelliklerini gbz 6niinde tutmaya

ve kocalarinin otoritesini seve seve kabullenmejtérgr.

Kizlardaki penis eksildi anne- kiz ilgkisinin de donum noktasidir. Pre-oedipal donemde
her iki cins icin sevgi nesnesi olan angiendi kizlar icin farkh bir yere sahip olur. Clnku
Klitorisini erkezin penisiyle kiyaslayan ve g@gilik duygusuna kapilan kiz c¢ocuklari, bu

durumdan annelerini sorumlu tutmaktadir. Onceleki sevgi objesi anneleri iken, kendisini

47 Sigmund FREUD, BeKonferans ve Psikanalize Toplu BgkCev. Kamurargipal, Cem Yayinlarijstanbul
1996, s. 85- 88.
285 g.e., s. 141,
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eksik dinyaya getirdini distinerek ofkeye kapilir. Annesinin de Ipenisesahip olmadiini
ogrenince bu ofke durumu kizgipa dongar. Bu ofke ve kizginlik durumlari iki tarafin
ili skisini derinden sarsaiste bu noktada babasinin ona pénissaslayaca&ini ya dapenis
eksikligini giderecek bir cocuk veregmi disleyerek babaya yonelif? Erkek cocgu icin
sevgi nesnesi anne olarak kalmaya devam ederkergokuklari icin baba sevgi nesnesine
donismuis olur. Cunkl eksikiini babasiyla gidermeye cgih. Babasinin kendisinde “eksik”

olan penisi tamamlayagan distndar.

Freud’'un gefim kuraminin bglangicinda bireyler cinsiyetsizdiOral ve anal evreden
sonra fallik evrede cinsiyetine kagan bireyler birbirinden ayrilir. Boyleliklgpenisten
“yoksun” olan ve her zaman “eksik” olarak niteletildcek olan kadin icin anatomi bir

yazgilya dongmus olur.

Kadin ve erkek kimgi ve onlarin iktidar ile olan i§kisi de Oedipus Kompleksi ile
tanimlanmg olur. Cunkd erkek kimfii bu surecte iktidarin mgeu 6znesi olarak kurulur.
Erkek 0zne, kadini iktidarin aletinden ve simgesmgoksun olarak gorerek, onlarin iktidari
elde edemeyeceklerini giintr. Clnku“sadece penis sahigl, iktidarin kesinlgini, sabit

kimligini ve diizenini garanti edebilir?*°

Freud’a goreenisarzusu kadinlik kimfini olusturanseydir. Yani ‘kadini kadin yapan
sey’dir. Erkezin kariti olarak ya da onun tamamlayicisi olarak kadiktyo Cunkut kadin
“eksik erkektit. Asil var olan penisi olandir, kadini da var kigenisarzusuduf>*

Kadinin “yoksunlgu”, “eksikligi” basit bir olay dgildir. Clnku penisinyoklugu kadin
bedeninin bir “eksiklgi” olarak gorilurken, 6te yanda bu “eksiklik” kadirktidar iliskisinde,

I -y

pasif bir nesneye dostiirmektedir. Clnki Freudcu yaklenda bupenis“eksikligi” ve penise
duyulan haset daha sonra sevgiye ddniBabanin iktidarini kabul eden kadin, daha sonra
babanin 6zelliklerini tayan bir koca secer. Bdylelikle penis i¢in dugduve dindiriimez
istegini giderms olur. Kadinin eksikfii, babanin (erk&n) iktidarini merulastirir. Bu
mesruluk kendini yeniden Ureterek devam ed@enisesahip olmayan ve hicbir zaman sahip

olamayacak olan kadinin bu durumu kabullenmektgkabgaresi yoktur.

49 Engin GECTAN, Psikanaliz ve Sonrasi, Remzi Kitab8vBaski jstanbul, 2000, s. 40.

20 Nick MANSFIELD, Oznellik, Cev. H. Cetinkaya, R. Durmaz, ARA;IXayinlari,izmir, 2006, s. 65.

1 Hillya DURUDGGAN, “Unes Femmes: Kristeva, Psikanaliz ve KadimsGietli Olmak”, Zeynep Direk
(Der.), Yapi Kredi Yayinlaristanbul, 2007. s. 54.
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Freud’'un kuramini ejgriye acan ve onu gu yonleriyle kendi icinde dstin kilagey
kadininin eksikiini nesnel bir gergeklik gibi sunarak, onu, anatofarkliligin bilin¢cdsi bir
yorumunun sonucu olarak ginmesidir’>? Penis eksikfiinin tim kadinlarin evrensel sorunu

oldugunu gostermeye caan Freud, babanin yasasini da evrensel bir boggita Babanin

3.3.2. Lacan ve Fallus Gostereni

Lacan, Freud’'un dgincelerini yeniden yorumlayan ve kuramsal psikandfreud’dan
sonra gektiren 6nemli dgundrlerden biridir. Kendi ¢aimalarini Freud’dan ayiran ve onu
O0zgun kilan dil ile psikanaliz arasinda kugduiliskidir. Dile ayri bir énem atfeden ve
bilingaltinin dil gibi yapilandiini sdyleyerek yapisalci bir yol izleyen Lacan,kps@alizi
tekrar ¢ozimlemeye ve yapilandirmaya gider. Bdyleelonun kuraminin temelini biyoloji

degil, dil olusturur.

Lacan psikanalizin temel atama konusu ve nesnesini bilingdolarak gorir. Bu nesneyi
argstirirken de kullanilan arac¢ dildir. Bir klea ifade ile psikanaliz batintyle dilde ve dil
aracilglyla gecer> Lacan Saussure’in dilbilimci anlayndan etkilenerek dilbilim ve
psikanaliz arasinda ki kurar. Saussure’e gore dil art zamanl bir otiggil, es zamanl bir
olgudur. Dil onu kullananlarin dstinde, goasiz var olan, kendine 6zgu yapisi olan bir
sistemdir. Dil hem sosyal hem de bireysel bir olgud-akat bu bireysel yon ile toplumsal
yona birbirinden iyi ayirmak gerekir. Bu glinceyi Saussure’in dili; hem dil, hem de s6z
olarak ayirmasiyla érneklendirebiliriz. Dil sosyaik olguyken, s6z ise bireysel yoni olan

dilin gunlik kongmalarini sglayan, kendini giindelik dilde somugtaan bir &edir.

Dil toplumsal uzlgmsal bir kurumdur. Biling ancak dilin, toplumsattasimsal yoniyle
ele alinabilir. Lacan bu noktada devreye girereknddisi; “insan dil iliskisinin kacinilmaz
sonucudur” der?** Lacanci yaklamda cocuk simgesel diizene gecbu dil ile yapar. Dil
dizenine girmekle kulturel dizene gignolur. Lacan sembolik diizen olarak adlandirdeyi
dil, kiilttir ve narsistik kimlik ayrintilariylaler. #°

2 gylviane AGACINSKI, Cinsiyetler Siyaseti, Ceismail Yerguz, Dost Kitabevi, Ankara, 1998, s. 42.
53 saffet Murat TURA, Freud'dan Lacan'a Psikanaliz, d€4€itap, 3. Baskijstanbul, 2005, s. 97.
4 A g.e., s. 110.

25 SMITH, A.g.e., s. 280.
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Lacan 6znenin ojumunu targirken,gercek, hayali ve semboldyrimlarini ortaya koyar.
Sembolik dizenin kamda yer alan pre-oedipal donemde ygeicekevrede (0—6 ay arasi),
cocuk biyolojik bir varlik olarak daha kosamaz iken, kendi bedeni ile annesinin bedenini
bir batin olarak gorur. Kendi bedeninin bitip annés bedeninin bgladigi noktayi ayirt
edemez ve beni (kendini) tanimlayamaz ve bamada hentiz bebek bir cinsiyete sahip
degildir. ?*® Cocuk bu dénemde sembolik diizenden, bu diizen eciyet alan dilden
habersizdir. Hentiz biyolojik bir varlik olarak vegini sirdiren ¢ocuk ayna evresine glegi

kendi bedenini kgetmeye yonelir.

Pre-oedipal evreden sonagna-gamasive simgeselevreye gegi yasanir. Simgeselin
sinirinda gercekben ve oedipal (simgesel diizen) gagin 6nemli olan ayna evresi (6-18 ay
arasl), imgesel donem olarak da adlandirilir. Cduulevrede kendi imgesiyle tam insani
hayvandan ayiran ayna evresinde, insan aynadakintiidli kaginda cgkulu bir saskinlik
yasar ve kendisinden bir tane daha @dou kavrar ve o ylzin arkasinda kendisindegkda
tirli davranabileggéni de anlayarak bundan biyiik seving du§farCocuk bu dénemde, bir
baskasiyla, yaitt bir ¢ocukla, annesinin gorsel imgesi ya da aka kendi butinsel
imgesiyle imgesel olarak oOzgdeserek, parcalanmngi olarak yaantiladgl bedeninin
buttinliglini kazanmaya yo6nefit® Ciinkii cocgun bedeni, parcalanmbir bedendir. Bitunii
tam olarak gdéremeyen cocuk pargalagtimi Butinl(gli kazanmaya yonelerek bir benlik

gelistirmeye calgir.

Ayna evresinin 6nemli bir 6zelli de, cocgu kendini 6tekisi tzerinden tanimlamasidir.
Cocuyzun kimligi yani hem 6zne olarak hem de 6znede cinsel konugpengeklgemesi
Otekinden gecer. Yani 6tekinin 6zneyi simgesel eime tanimasiyla olanakhdir. Cgcun
aynadaki benzer ile 6zglestigi andan itibaren, 6teki onun sadece 6zne olarakuotunun
anahtarina dgl, ayni zamanda cinseil¢ ergmesinin de anahtarina sahiptir. Hem 6zgadli
hem de cinsel§in olusumu, 6tekinin bakinin, yani tanimasinin temel olglu bir dgsalliktan

gecer™®

Lacan’da ayna evresi ¢c@mn nirvanaya ukimaya caktigl ve nirvanaya ukamak icin

annesiyle Ozdgestigi, annesi icin hersey olmak arzusuyla kendi bedensel imgesini

0 ISIK, Ag.e., s. 73.

5" Nami BASER, “Psikoz Yorumcusu Olarak Lacan”, @ Fransiz Diilincesi, Zeynep Direk, Refik
Glremen, (Der.), Epos Yayinlari, Ankara, 2004, s. 96

8TURA, A.g.e., s. 182

9 Elda ABREVAYA, Deliligin Tutkusu/ Tutkunun Delifii, Psikoz Sorununa Psikanalitik Yakie, Baslam
Yayinlari,istanbul, 2002, s. 37.
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kazanmaya yonelgi donemdir. Lacan’a gére ¢cogun bu dénemdeki arzusu annesinin gksi
olan fallus olmaktir. Ozetle ayna evresinin iki fiz@ bulunmaktadir. Anne ile bltiinime
arzusu ve beden imgesiningdr insanlarin bedensel butigliyle 6zdglesme yoluyla
kazaniimas?®® Tura’'ya gére cocgun annesi ile biitingenesi kiiltiirel bir arzu dgldir ve
simge icermez. Cunku fallus kalttrel bir simged& ancak kulttrel bir diizen icinde anlam
kazanir. Dolayisiyla ¢ocuktaki arzu, ancak Oedipastevreye girmesiyle, simgesel bir
nitelik tasir. Boylelikle bu donemde ortaya cikan en 6newdy arzudur. Arzu kavrami
Lacan’in kuraminda onemli bir yere sahip olup, mggunun tatmin edilemeyege bir

szelligidir.

Sembolik dizenin sinirinda yer alan ayna évdes sonra sembolik doneme gegilir. Bu
donem kginin kimligini olusturac&i, cinsiyetini kazanag ve kendini toplumsalin icinde
tanimlayacg! bir donemdir. Bu donemi ojturan en dnemli olay Oedipus Kompleksidir.

Lacanci yorumda Oedipus Kompleksi semboliglamda ele alinir.

Lacan’a gore Oedipus kargaginin bglangi¢c gamasinda ¢ocuk annesi icin ey olma
arzusuna sahiptir. Bu, ¢ogun annesi igirfallus olmak arzusudur. Fakat bu arzu bilingda
kodlanmg bir arzudur.Fallus gostereni, babanin simgesi, babanin adidir. Badx@dipOsun
ikinci asamasinda yoksun birakici, kastrator (kastre edikiyak devreye girmektedif®
Freudcu yaklgmda penisin 6nemi ve anlami Lacanfddlusunanlamina dongiir. Fallusun
bu noktada dildeki goOsteren ve gdosterilerglaminda ne anlama gefdi de tartsmaya
aclimalidir.Fallus; “gosterilen olarak erillgin, ntifuz edici iktidarin, bereket ve déllenmenin
simgesine siaret eder. Gosteren olarak fallus da, erkek 6zneriallusun anlamini ve
gosterilende yer alan 6zelliklerini tistelengicee bunlar icin ddeyege bedeldir’.?* Fallus
bir yandan iktidar, giiciin simgesi iken, ote yand&siksizligin, butinliin simgesini ifade

eder.Fallus bir organ olarak d&l, sembolik bir anlam, bir glic temsili olarak kariilir.

Oedipus Kompleksinin sorsaamasina gelindinde ise ¢ocuk cinsel kingini kazanmg
olur. Bu gamaya gelene kadar kiz ve erkek ¢cocuk ayrimi yapriaktadir. Bu sureg iki cins
icin ayni gler. Fakat Oedipusun sogaamasi kiz ve erkek ¢ocuklari icin farlkdlameye bsglar.

Cunkd bu gsamadan sonrgenise sahip olmak-olmamak devreye girer. Cocuk babanin

0TURA, A.g.e., s. 185.
*ITURA, Ag.e., s. 185-186.
%52 Slavoj AZEK, Gidiklanan Ozne, Cegamil Can, Epos Yayinlari, Ankara, 2007, s. 441.
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yasasini kabul ederek simgesel diizene yani kiibiireliizene gegiyapar’®® Béylelikle 6zne
kimligine kavigmus olur. Fakat sembolik diizen igcinde yer alacak @ektir. Kiz cocuklari
bu sembolik dilin, kiltirel dizenin icinde yer alayacaktir. Boylelikle=allus-merkezci Bati
distncesi bir kere daha desteklegmlacaktir.

Kadin ve erkeklik gibi kavramlar psikanalianiecinsiyeti garak simgesel dizen icinde
anlam kazanmaktadir. Kadinsallik ve erkeksilik eddiskin gerceklikler olmaktan cikip,
gOsterenlere karik gelirler. Kendi cinsiyetini Ustlenmek simgedair sinav olan Oedipus
Karmaasi sayesinde olanaklidir. Clinki Oedipus kaasiacinsellge bir yasak, yani ensest

yasaini getirir. Babanin temsil eii bu yasa cinsellik alanini érgitler ve diizerfér.

Lacan dil ve kultarin ataerkiii guclendirerek glemis olduzunu ve babanin kurali ve
fallusun otoritesi etrafinda ¢a edildgini 6ne surerek, kadini dilin gnda birakmy ve fallik
otoriteden (penisle cisimjen eril otoriteden) yoksunlukla tanimlargm.?®® iste Lacan bu
noktada Freud'da olgw gibi Oedipus Karmgasinifallus imgesi Uzerinde kurarak, kadini
fallik otoritenin dg¢inda tutar. Donovan’a gére Lacan da Freud gganis ya da fallus
saplantisiyla benzer bir erkek yar@ilsergiler’®® Kadin sembolik diizenin ne icinde yer alir
ne de onu etkiler, ciinkli o sembolik dizenistltan dilin dginda birakilmgtir. Gosteren

olarakfallusunanlamini ifade eden giice, iktidara uzaktir kadin.

3.4. Cinsiyet: Bedenin Temsil Sorunu ve Denetimi

Tanri Kadinlara dedi ki: “Acini ve @arganlgini artiracgim; cocuklarini aci icinde
doguracaksin ve arzun kocana ait olacak ve seni otgoek.”
INCIL*’

Cinsiyet ve beden arasindakgklibiyolojik temelli 6zelliklerle kurulmaya cafilmaktadir.
Nitekim bunu Freud'un kuramlarinda da acikgca gormmkimkundur. Biyolojik bir
determinizmi iceren Freudgu psikanaliz gel@neinsiyeti “erkek” ve “kadin” arasindaki

anatomik farklardan yola cikarak kurmaktaydi. Biglamda cinsiyetin geimesi d@ustan

3TURA, A.g.e., s. 187.

24 ABREVAYA, A.g.e., s. 36-37.

255 Anthony ELIOT, Psychoanalytic Theory, Oxford, Balackwell, 1994132, Aktaran: SNTH, A.g.e, s. 283.
2% Josephine DONOVAN, Feminist Teori, Cev. Aksu Boragltédm Asduk Gevrek, Fevziye Sayilailetisim
Yayinlari, 4. Baskijstanbul, 2007, s. 215.

%" Rosalinda COWARD, Kadinlik Arzulari, Cev. Alev keér, 3. Baski, Ayrinti Yayinlaristanbul, 1993, s.
247.
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gelen biyolojik 6zellikler ve bu 6zelliklerin Oedip evreden gecmesi ile mimkin hale

gelmekteydi.

Kadin ve erkek arasindaki anatomik farklamgulayan sadece Freudgldi. Ciinkiiinsan
bedenini cevreleyen temsil sorunlari, tipik olarakkeklerle kadinlar arasindaki anatomik
ayrimlar aciklanarak genellemelere gidilmekteydidih bedenin temsilleri, bu nedenleggo
kez kadinin toplumdaki c¢gkili roliin yansitir. Bu temsiller ayni zamanda am| ataerkil
guc araciiglyla tabi konuma getirmekte ve ga kilmaktaydi. Kadin bedeninin imgesel
anlami ve temsil sorunu, go kez Tanri'nin erkekdinin, kutsalin evrensefliyle catsma
icinde oldgu dinsel bir cerceve icinde surdurdlir. Cinsiyetusnl erkek cocgu dasuran
Meryem oOrnginde kagimiza cikar. Meryem Org@nde; Meryem kadinsal varaiu temsil
ederkensa'yr kirletmems kutsal bir figiir olarak, bakire diinyaya getigtii Her ne kadar
Meryem'i isa ile ortak-kurtarici olarak gérme yoniinde gidgiiegilim olsa bile Meryem

i’268

Figurt, Ortacd sanatindan temsilden Oteye gidemgmi™ Yani Meryem’in guc¢ ve

statusuindeki bu belirsizlik vagini koruyarak devam etugiir.

Kirletiimemi temiz, saf beden fikri sadece Meryem ana gimde yer almaz, bu giince
en eski donemden ginimuize kadaititerneklerle stre gelngtir. “Eski ana tanricalarinin
Ozerklikleri zaman zaman bekaret olarak adlandigtm Hera ve Afrodit yilda bir kere
kutsal bir pinarda yikanarak bakireliklerini geriakanmaktaydi®*® Bu onlari arindird
gibi, 6zerkliklerini geri kazanmalarini @amaktaydi

Benzer Orng, Irigaray’in ¢cézimlemesinde de gérmek miumkundiigaray’a gore dilsel
pratikler eril 6zneler icin Uretildi gibi, dinsel ve sivil geleneklerimiz de eril meidir.
“Tanri bu yuzden babadir; bir gul sahibidir ve bunun iginsievi annelik ile sinirlandiriingi
bir kadin kullanit”?”® Kadin bedeni annelik rolii etrafingekillenmis ve klevsel kilinmstir.
Bu islevsellik ise belli dlculer, belli kurallar etrafia gelsmistir. Eril iktidarlar kadinin

dogurganlgl Gizerinde de stz sahibi olgtardir.

Kadin bedeninin temsil sorunugithgl hormonlar ve lUreme organinin gehi ve ona

yiklenen anlam boyutunda da amza cikar, cinkid her kadinin sgani pg pese gelen

28R, SULEMAN, The Famele Bodyn Western Culture, Contemporary Perspectives, Haraiversity
Press, Cambridge, 1986, Aktaran: TURNER, A.g.€38.

259 Camile PAGLIA, Cinsel Kimlikler, Cev. Didem Ataynahid Hazaryan, Epos Yayinlari, Ankara, 2004, s.
54.

2" MORTLEY, A.g.e., s. 93.
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asamalardan gecerKadin bir gin icinde ergin olmakta (adet kanamabi),giin bekaretini
kaybetmekte, bir giin anne olmaktadir ve en Onerolisiarin kadinin ygaminda birakgi
izlerdir.” #"* Kadinin yaaminda 6nemli izler birakan bu olaylarggozaman bir kirlenmenin,
akiskan, sivi bir bedenin temsiline damiektedir. Kadini, “kadingn” kirlilik, kirlenmeyle es
tutan eril kaltirt destekleyen yukarida s6zu eddem figlrlerin payi buyuktir. Bekaretin ve
kutsal bir bedeni tamanin verdii saf Meryem figurlyle, lanetli Havva figtrini

karsilastiracak olursak kadin bedeninin eril bir ideolajigfindan nasgekillendigini goruriz.

Cennette Adem’i yasak elmayi yemeye zorlayamvd'nin laneti tim kadirgin lanetine
donymustar. Tanri Havva'yl lanetleyerekatini ve dgurganligini arttiracasim, ¢cocuklarini
acl icinde dguracaksin, arzun kocana ait olacak ve seni yon&tecedemjtir.” Lanetli
Havva imgesi, eril iktidara meu bir zemin sglamaktaydi. Bu durum kadini sinirsiz arzuya
sahip ve bu arzunun tatmini i¢in her yolas\a&abilecek bir kategori olarak gérme 0z&lli
tasir. Bu noktada bedenin temsil sorunu bir kere darmmiza cikar;'’kadin bedeni (“et’i ve

duygular); erkek ise zihin/ruh ve duygularin denetimini téresigi”...*"2

Kadin bedeni kontrolsiiz duygularin birer ifadeaci olarak gorulir. Bu diince
modernitenin de temelini ofturur. “Kadinlikla iliskilendiren dgal, dizensiz, irrasyonel ve
subjektif olana géndermede bulunurken, erkek a&klltirti, dizeni, evrenseli, rasyonel ve

zihinsel olani temsil eder?”

Arzularin, duygularin temsil alani olarak «amza ¢ikan kadin bedeni, her tirlt kontroldn,
denetimin de alanina dogmiektedir. Ozellikle modern giincede bedenin temsil sorunu
cinselligin temsil sorununa déginektedir.ikinci bolumde de yer verilgi gibi kadin bedeni
biyo-iktidarin konusu haline gelerek, cinsgillinormalletirme amaci gudulmgitr. Cunku
erkezin, “dogurgan cins kagisinda dstunlgi kuruma ya da hakimiyetin sirmesi icin kadini
baski altinda tutma gege erkeklerde kaginilmaz olarak ¢ok gugclu bir kadarkusu
yaratirken, iki cins arasindaki gkileri de, yari agik yari gizli bir kadin dinanlgina, kadina
karst hem gercek hem de simgesel savdonisiir.”?’* Kadinin cinsellinin denetimi bir
yandan erk@n gicu ve hakimiyetini sdamaya yonelik iken, 6te yandan ise nufuslarin

yeniden Uretimiyle yakindan gkilidir. Turner’a gore kadin cinselinin analizi, bir yandan

21 Aylin DIKMEN OZARSLAN, Kirmizi Kar, Bglam Yayinlari istanbul, 2004, s. 13-14.

272 Fatmagiil BERKTAY, Tarihin Cinsiyeti, Metis Yayinla@, Baskiistanbul, 2006, s. 162.

273 Aylin NAZLI, “Modernitenin Otekisi: Kadin ve BedenKadin Calsmalari Dergisi, Cilt: 1, Sayi:1, 2006, s.
14,

274 Cemal Bali AKAL, Siyasiktidarin Cinsiyetiimge Kitabevijstanbul, 1994, s. 13.
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doga ve kiltur arasindaki gkiyi ve 6te yandan da mulkiyetin Uretimi ve insamayeniden-
iretimi arasindaki ifiiyi goz 6niine almalid@”® Cuinkii kadin cinsefiinin analizi nifuslarin,
uretkenlgin analizine de dayanmaktadir. Bu yuzden bedenaresl, cinselfiin kontrol
altinda tutulmasiyla mumkan hale gelir. Bu denediimecine tabi olan kadin bedeni ve onun

normallstirilmi s cinselligidir.

Gunumaz toplumlarinda kadin bedeninin temsiketim kaltard, bu tiketimi yonlendiren
piyasa mekanizmalari ve iktidarlar etrafinda gdrti Kadin bedeni eril ideolojiler tarafindan
tahakkiime grarken, kadinlik da narsist Ozelliklerle tanimlaritendi bedensel imgesine

yonelen kadin, artik narsist duygularla yeni intajeeni tarzlar, yeni anlamlar gia de kaar.

“... Narsis bir gin bir su birikintisine dokuilen bir kaggin yanina gelir ve su birikintisine

dogru egilerek oradaki sudan icmeye #ar. Dogal olarak, bu sirada, birikintide yansiyan
yluzinu gorur. Kendi ylzinu goériince onegkinliga diser, sonra kendini hayranlikla
seyre dalar ve kendisingi& olur. Bu seyirden kendisini bir tirli alamayanrbia gitgide
hissizlgir, dinya yaamina goézlerini yumar ve bulunglu yere kok salarak acilmibir
cicese doniir...”?"®

Yunan mitolojisinin kahramani olan Narkissos hikéipeen esinlenen Freud’a gore
kadinlar daha narsisttir. Ona gore kadinlarin dgigri sevme yoninde gie sevilme
yonindedi?’’ Freud’'un bu benzetmesinde, kadinlarin kendi imdesgisinda duydgu
mutluluk, Narkissos’un sudaki gorunttisi §gamda duydgu mutluluk anidir. Bedenin temsil
sorunu tekrar karmiza c¢ikar; “kadin bedeni narsist tutumlari icebembedendir”. Guzelfin

ve her tili hazzin pade kaan bedendir.

Kadin bedene gkin tutumlar bati dgiincesinde ve 0Ozellikle felsefede yer alan, kaganli
ili skin sunulan imgelerden pansiz diguntlemez. Kadinga iliskin metaforik ¢coztimlemeler,

kadin ve erkek bedeninesin yeni temsiller yaratmakta, yeni sorunlagdomaktadir.

*TURNER, A.g.e., s. 87
278 http://tr.wikipedia.org/wiki/Narkissos_(mitoloji)
2" Sigmund FREUD, On Narcissism, Standard Edition, XéV. Aktaran: COWARD, A.g.e., s. 82.
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3.5. Feminist Yazin: Lacan ve Freud'u Yeniden Okumhk

Feminist yazin, Freud ve Lacan’in kuramlatwplumsal cinsiyet hdaminda yeniden
okuyarak, erkek iktidarini, cinsiyetsitsizligini hangi yoOnleriyle pektirdigi tzerinde
durmaktadir. Freud anatominin bir yazgl @dou soyleyerek kadini bu yazgi cercevesinde
boyun gici olarak nitelendirmekteydi. YaniFreud’a gore, cinsel farklilgin kokeninde,
erkek ve di organlari arasindaki anatomik farkliliklarin, viak ve yokluk terimleriyle ifade
edildiginde kazandi anlam vardi.?’® Burada kadin, penis yoliu ve penise duydiu 6zlem
uzerinden tanimlantir. Yasami boyuncapenis haseti ¢eken ve bu hasgih izlerini
silemeyen kadin, babanin ve kocanin otoritesineuboggmekteydi. Bu hasetlik kadin
bedenini“ eksiK’ ve hicbir zaman tamamlamayan bir beden olarakrkara 6te yandan da,
bu beden Uzerinde her tirli guc ve iktidarisraekilmaktaydi. Lacan da, Freud'da ofiu
gibi ataerkil bir gdzimlemeyle kadifallik diuzenin, dilin dyinda tutmgtur. Dili de, fallik
dizeni de kuran, erkektir. Boylelikle Freudpehis kiskangdina, Oidipus ve kastrasyon
komplekslerine h@ilig1 yizinden; Lacan ise, Freud’'u yeniden okurkerudamerkezfini

ve babalgini simgeselsievini vurguladgi icin hep elgtirilmi stir.”%"°

Bircok feminist yazar, Lacan’i erifin Ustinl@Eini savunmakla ve Freud'un fallus-
merkeziyetcilgini gelistirmekle suglamakta, kadini bir eksiklik, birggasi olarak gérmesini
ve bu yiizden kadiningdis ediimesini elgtirmektedir?®® Feminist yazin icinde Freudgu
psikanalize elgiri getiren d@gundrlerin bainda Simone De Beauvoir, Betty Friedan, Eva
Figes, Schulamith Firestone, Kate Millet, Anne Kped Ti-Grace Atkinson gelmektedit*
1970’lerde Postyapisalci glincenin etkisinde kalan ikinci dalga Feminstler plekanalizde
“kadinhgin” kurgulanip anatomiye Iganmasini ve ataerkil olan dili ve kadinlarin blindi
disinda birakilmasini e§éirmekteydi. Bu dgiinirlerin bainda Héléne Cixous, Ludegigaray
ve Julia Kristeva gelmektedir.

Feminist yazin icinde bir yandan Lacan ve Brewuyulan démanhk 6n plana cikarken,
Ote yandan ataerkillik ile ilgili c¢cozimlerlerde biki dusundrin dgincelerine de
basvurulmaktadir. Fakat bircok feminist gdintriin ortak noktasi, Lacan ve Freud'un kadini,

“eksik” erkek olarak tanimlanmasinin giglmesine dayanmaktadir.

'8 Elizabeth WRIGHT, Lacan ve Postfeminizm, Cev. Ebrug{fEverest Yayinlaristanbul, 2002, s. 19.
A g.e., s. 14.

0SARUP, Ag.e., s. 51.

1DONOVAN, A.g.e., s. 192.
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Lacan ve Freud’'un kurmalarinin tam olarak gtdemadgl ve ¢d6zimlenmegdi yoninde
disinen feminist dgiintrlerden biri olan Juliet Mitchell, ataerkil skileri ¢coztmlerken
yeterince Lacan’'in kuramlarina yer veriim@di savunur. Cunkd diiindr, Lacan’in
distincelerinin ataerkil ikkilerinin bir analizi nitelginde old@gunu savunmaktaydi. Runuar
ataerkil iliskileri c6zimlerken, iktidar ikkileri Gzerinde de durmaktadir. Mitchell'e goére
feministler ataerkilllk ve psikanaliz arasindakiiskiyi anlayamanmglardir. Cunki
“...ataerkilligin yalnizca erkek ile kadin arasinda kiskilere dayanmadini, her iki cinsin
de fallusla iliski icinde old@gunu ileri siirer.?®? Daha acik bir ifade ile lgta Mitchell olmak
Uzere Lacan’in djiinculerini savunan guandrler, kadina yonelik baskici tutumun ve ataerkil
iktidar iliskilerinin sadece erkekten kaynaklannmadyani baskinin nedenin erkek olmgadi
daha c¢ok kiltirel diizenin, dilin kendisi offlunu savunmaktadir. Mitchell’e goéf&reud’un
teorisi patriyarkal toplumu o6neren g bu toplumun yasalarinin bilingginda temsil
edilisini betimleyen bir teoridir. Patriyarkal toplumdainsel kimlgin nasil olytugunu

anlatir. Sorun, onun teorisinde giePatriyarkal gerceklgin kendisindedit 2%

Freudgu ve onun devami olan Lacanaiudienin kati bir elgiricisi olan Kate Millet'e
gore, Freudcu diiince, erkek yanlisidir ve Aristoteles’ten beglaalan ve kadinlarineksik
erkek oldgu gorizunun devamidir. Bati felsefe gelgmen devami olan bu diince, erkek
egemenliini sirdiirerek pektirir.?®* Firestone gore ise, “penis kiskagi¢lni bir mecaz
olarak ele almak daha g olur. Cuinkt €ocuk cinsel organlara buyik bir ilgiye takilsagjil
zaten kiskanilan ergen bedensel olarak ayiran her 6zellik kiskanma ned&acaktir. Cunki
kiz, erkek kardgyle ayniseyi yapmasina kam, onun davragiarinin onaylanmasini, kendi
davranslarinin bir tiirlii anlayamaz?®® Kiz cocuu kendi davranini erkek kardgine gére

kisitlayan etmenin bir organ olgunu algilayabilir de, algilamayabilir de.

Bircok feministin Lacan’in kuramlarindan uzdkrdysunu ¢tinkl psikanalitik cercevesinin
feminizme hi¢ yer birakmagini sdyleyen Drucilla Cornell’e gére Lacanci yakhain belli
yonlerinin toplumsal cinsiyet aciklamalarinin yesmdydzden gecirmek ve cinsiyet farldihi
aciklamak agisindan dnemlidir. Cornell bir yandacan’in kuraminin feminist yakden icgin

onemi Uzerinde dururken, 6te yandaryiglel bir baks acisi geltirmekten ¢cekinmez.

B25ARUP, Ag.e., s. 53.

83 Giilnur SAVRAN, “Feminist Teori ve Erkefiddeti”, Defter, Sayi: 21, Metis Yayinlaiistanbul, 1994. s. 50.
“DONOVAN, A.g.e., . 194.

2% Shulamith FIRESTONE, Cinsetin Diyalektigi, Cev. Yurdanur Salman, 2. Baski, Payel Yayiniastanbul,
1993, s. 64.
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Cornell’e gére Lacan’in camasi ‘Feminizmin koruyucu hareketinin neye $faglemesi
gerektgini anlamamiz acisindan onemli d@ngic noktasidif. Clinkd Lacan’'in kurami
cinsiyet farklilgl icerisinde kadinga iliskin cssitlili gin yavag yava nasil yok oldgunu
aciklamaktaydf® Lacan kadinfiin simgesel olarak nasil kurulginu aciklamakla se
baslamaktaydi. Bu simgesel kurulumu ise gercek kadmlasla biraya getirmemekteydi,
boylelikle dztince cinsel farkhfia iliskin herhangi bir ampirik aciklamaya dayanmaz. Bu is
sembolik kurulum ile gercek kadinlik arasinda bguwum yaratmaktadir. Cornell’e gore
feminizm tam bu noktada yer almaktadir. Cornell dkedistincelerinde psikanalize yer
verirken, ‘psikanalizi kullang tarzim bize kadinlarin olmagl bir feminizm sunméazler?®’
DustnlUre gore psikanalizin yer aggli bir feminizm sayesinde kadina, kadinlargkih
anlamlarin nasil kodlangini ve bu kodlarin beraberinde ne gibi tarta alanlari yaragiini

¢ozumlememiz agisindan énemlidir.

Cornell'in Lacan’a yoneltsi bir diger elatiri ise, Lacan’in kiltir anlayina yoneliktir.
Yani kiltorin temel gorevinin cinsiyet farkih yaratarak bu farkhlik igerisinde kadina
konulan engelleri mgulastirmasidir. Clnkd Lacan tarafindan hadim edil@nne hadim
edilmenin anahtari haline getirilgtr. Bu ise; kadinlik, annelik roltine gkin distinceleri de
beraberinde getirir. Lacan’a goétKadin, Erkek’in de yoksun oldw bastiriimg hakikatin,
belirtisidir. Feminizm bglaminda bu yaklamin anlami, anneninslevinin ve cinsiyet
farkihgi icerisinde kadinffin yeniden simgelenmesine bizi geri getirmesindearya™
Cornell’e gore simgesel dizenin igcinde kadinin tsébi gostereni yoktur. Cunki heey
babanin yasasi etrafindakillenmekte, kurulmaktadiriktidarin gdsterini, fallustur ve bu
fallus bizi anneden men eden yasanin ifadesiditinda her iki cinsiyet Baba'’nin adi ve

bunun ataerkil kiltirde temsil gtianlami tarafindan dayatilan yasa ile engellenir.

3.5.1. Post Yapisalci Feministler ve Kadin Bedeni

Logos-merkezci ve fallus-merkezci bati sdiice tarihinin, aydinlanmanin ve de
psikanalizin elgtirisini yapan post-yapisalci feministler, dilin reglerini ve ataerkil dil
konwmalarini bozmayi amaclamaktadirlar. Simon de Beauvoé6teki olarak kadin

kavramindan etkilenip bu kavrami kendi tartalarinin merkezine oturtan post-yapisalci

28 Drycilla CORNELL, “Etik Feminizm Nedir?” Ca@n Feminizmler, Judith Butler, Seyla Benhabib, Nanc
Fraser, Drucilla Cornell (Edt.), Cev. Feride Evrez&, Metis Yayinlaristanbul, 2006, s. 104.

" CORNELL, A.g.m., s. 104-105.

28 A.g.m, s. 106.
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feministler, dsil dilin bastinldgina inanirlar. Diil dil toplumsal ve kiltirel korgmanin
‘dtekisi'dir.?®® irigaray, Cixous ve Kristeva gibi post yapisalci agdas Fransiz
feminizminin Onculerinden olan diintrler, ataerkil dil yapisini ve Bati gdiincesini
elestirirken bedeni 6ne cikargiardir?° Bu distiniirler bir yandan Foucault’nun bilgi, iktidar
ve dil arasindaki iki ve tarihin yeniden ¢6zimlenmesine yonelik figithden etkilennsier,
Ote yandan ise bedenin toplumsal cinsiyet halin@lgtesi (gendering of body) ve

psikanalitik teorinin ilgkisi ile ilgilenmislerdir.2*

Post yapisalci feministler, kadinin ezilmeseditim, ekonomi, siyaset gibiseylere
baglamaktan ziyade, kultar, dil gibi streclereglamislardir. Onlara gore, ataerkil sembolik
dizen faizan ve 6lum-yonelimlidir ve bu dizen icinde oteXarak gorilen kadinlar ve
onlarin gercekleri reddedilip yok edilmektefﬁ?.q:ijnku sembolik diizen ataerkil bir dizendir
ve burada kullanilan dil de ataerkil bir 6zellilita Dilin ve tarihin d¢inda yer alan kadinin
O0zgurlemesi, yukarida da belirtilgi gibi, ataerkil dilin bozumuyla, il bir dil yaratmayla
mumkin olur. Kadin dilin ginda kaldg! gibi dilde mahkdm olmgtur. Dilin yarattgl diizene
kadinlarin yani sira erkeklerde mahkim ojtau “Fransiz kadin hareketine gore cinsiyetin
kultarel belirlenimi yadsinamayacak bir gercekta bbu gercgin temelinde hem erkek hem de

kadinin dile mahkdim olma yazgisi yatar”

Yapi-sokimcu bir yol izleyen @das Fransiz feministler, her turli erkek-merkezli
teorilerin yapisini da ejérmislerdir. Ozellikle diunce tarihindeki ikici yakkgmlarin

reddine yonelngierdir.

3.5.1.1. Helene Cixous: Bedenin Yazisi

“Vicudunu yaz”..ondan baka yazacak neyin var? Unut gegimiaglayip yaralarini

degismekten ne ¢ikar? Sifirdangeve vicudunu yaz. Kaleminden akan mirekkep ananin

ak sutu gibi saftir?*

ZIHUMM, Ag.e., s. 14

20ISIK , A.g.e., s. 76.

291 Robert G. SANDS, Kathleen NU@Q, “Postmodern Feminist Theory and Work”, Social W&7(6), 1992,
S. 491, Aktaran: Zekiye DEIMR, Modern ve Postmodern Feminizin,Yayincilik,istanbul, 1997, s. 106
22DONOVAN, A.g.e., s. 21.

293 Jale PARLA, “Kadin Elgtirisi Neyi Gerceklgtirdi?”, Defter, Sayi: 21, Metis Yayinlafistanbul, 1994, s.
111.

2% Helene GXOUS, “The Laugh of the Medusa”, Feminism, s. 338;38ktaran: PARLA, A.g.e., s. 111.

94



Modern diguncenin temel 6zelliklerinden biri ikilemelere dayaasidir. Bu ikilemler;
akil/beden, dil/eril, kiltir/doga, gting/ay, gece/ gundiiz, form/madde gibi ayrimlara dayani
Bu kawitliklar kadin ve erkek igkilerinin, “kadinlik” ve “erkeklik” gibi tanimlamadrin
temeline indirgenir. Bu indirgenmglemi yapilarken biutiin olumsuz 6zellikler, ikilemiter
ikinci kismi kadinla ¢ tutulur. Bu ikili disinceyi ve kadinfii bu ikili distince cercevesinde

ele alan bitun yak$amlari reddederek ejgren feministlerin banda Cixous gelmektedir.

Cixous’a gore bu katlklarin biri olmadan dierini tek baina ele almak yantr. Her ne
kadar birbiriyle siddetli catsma iginde gorinse de kavram ciftleri, birbiriylekisi
kenetlenmijtir. Doga olmadan kiiltir anlamsizdit> Kavramlar arasindaki diyalektik gk
g6z ardi edilmeden, tagtna yaruttlmelidir. Cixous bu duncesini Hegel'in Efendi-kéle
diyalektiginden yola c¢ikarak gslirir. Bu 6znenin kurulum sirecini de anlatan brebige
sahiptir. Cunkld 6znenin Ozne olabilmesi i¢in kewdin ayri gordgi ve kendini onun
Uzerinden tanimladi bir bakasina ihtiya¢ vardir. B&asinin gerekligi bireyin kendini
tanimlamasini ggadigl gibi, bir tehdit unsuru olarak da goérilmektedifadin ve erkek
arasindaki karthkta bu temelde kurulmaktadir. Egka kendini Gizerinden tanimlaglive bir
baski unsuru okiurdugu bir bgaksidir kadin.

Calsmalarin ¢gunda yazi ve kadin bedeni arasindalgkilitizerinde durmaya c¢aan
Cixous, ataerkil yapiyi edérirken, ataerkil dile saldirir. Clinku ataerkil giince yapisiyla
ancak djil bir dille micadele edileggne inanir. Bu ylzden erkek egemgmie tek
alternatifin cinsel farklifgi belirginlestirecek bir kadin dili olgturmak oldgunu savunuf®®
Kadinin bedenindeki farklilk, kadigh olusturuyorsa, yikici kadin imgeleminin kayha
kadin ve bedeni ve cinsdidir.?*” Kadinin kendine dil bir dil gelistirmesi, kadinin bedenine
ili skin olumsuz imgelemi de yikip, onu simgesel dizelhymda tutan ataerkil dgiinceyle de

micadele etmesini gkayacaktir. Bu yizden kadin daha ¢ok yazmali, yayggnelmelidir.

Cixous’a gorg
“kadinlarin yapmasi gereken ustdilde, yani anlamwremsel ve homojen oldu

distincesinde, bir kayma qfturmaktir. Kadinlar ilk olarak, tniversitelerde vsiniflarin

yapiminin’ askerlik gibi oldgu disiplinlerde — kadinlari erkeklerin hizmetindatrhanin

2®SARUP, Ag.e., s. 162.
2°HUMM, A.g.e., s. 158.
2" DONOVAN, A.g.e., s. 219.
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yolu olan- dilin kurumsallgiriimasina saldirmalidir. Sonra, kadin-merkezli timleri

kendileri igin nasil okuyacaklaringenmeleri gerekmektedir’®

Cixous diil dil ile kenara itilms olanlarin, ¢ocuklar/ histerikler dili arasinda Hgg
olduguna inanir. Clnkd kaltariin gnda yer alan kadin, ayni zamanda bu kultirgradg!

“histerikler”, “deliler” icin bir model olgturmaktadir. Bu ikisinin bir araya gelegebir yol,

dilin dil stirgmelerindeki ve s6z oyunlarindaki hidlsini ortaya ¢ikarmasidfr?

Cixous kadini simgesel diizenirgidda tutan ve bu dizen iginde fallusu Ustiin konuma
yerlestiren, Freudcu ve Lacanci glinceye kan cikarak, cinsel ayrimi reddederek cift
cinsiyetliligi benimser. Tum bireylerde dlii gin ve erkeklilgin bir arada bulanabilegmi
soyleyen Cixous, yazinin ¢ift cinsiyetci gtiamalarin da ayricalikli bir uzami olgunu
savunur. Buradaki yazi ¢ift cinsiyetfili somutlagtiran ve kadinin g¢ikarini koruyan bir
yazidir®® Cunku kadinin bedeni ile olanskisi kiltirel olarak belirlennsi bir iliskidir.

Yazinin bu kilttrel ikinin bicimlenmesinde énemli bir rolt vardir.

3.5.1.2. Lucdirigaray: Dilsel Kodlar ve Kadin Yazisi

de Lucelrigaray’dir. Kadini dlayan ve onu tarih g birakan Bati felsefe gelegiain
elestirisini yaparak, cinsiyetin nasil dilde Uretiggditizerinde durmgtur. Kadin hem tarihin,

hem kultirin, hem de felsefenirgihda birakilmgtir.

Irigaray’a gore cinsiyet farklga dili belirler ve dil tarafindan da belirlenir. Biarklilik
oyle basit bir farklilik dgildir. Butiin sézcuklerin cinsiyetini ve dilbilgiseliniflandirmalarin
dagilimini belirler. Bunlar canli/cansiz, somut/soywyil/disil gibi siniflandirmalarla
belirginlesir. Bu ayrimlar ise dga ve kultirin kasak noktasini olgturur. Diil olan bu
siirecte dgersizlaerek, soyut bir gerceklik olarak sunufiit Bu ytizdendir kirigaray yaziyla
Oznellik, yaziyla kadina ait cinsellik arasindakikiye yonelir. Clunku kullangamiz dil
erillikle bigcimlenmitir. Kadinlarin cinsellii bir ¢esit dildir, kadinlarin cinselfini géz ardi
etmek demek, yeni bir beden dilinin mimkin kilab#® coklu olanaklari goz ardi etmek

28 HUMM, A.g.e., s. 158.

297 g.e., s. 159.

30 SARUP, Ag.e., s. 163-164.

301 |ucelRIGARAY, Ben Sen Biz, Farklilik Kiiltiiriine ou, Cev. Sabri Biyiikdivenci, Nilgiin Tutlinge
Kitabevi, Ankara, 2006, s. 18.
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demektir®®® Kadin cinsellginin yok sayiimasi kadinin tiim arzu ve zevkinin yalyilmasidir.
Kadinligin temsil ettgi dogurganlga ve cinsel organina yiklenen anlamlar ise kadin
cinselligini yok saydgl gibi islevselligi annelikte gormekteydi. Kadini sadece Ureme ve
yasamin maddi nesnesi olarak gérmek ongigléokus nesnesi haline getiriirigaray’a gore

bu ygamimizin icinde kemikkamis bir yapiya dongmdastar.

Irigaray’a gore erkeklerin dilsel kodu sahiplenmiglier ve dilsel kodu kendilerinin

kullaniminin balica iic nedeni vardi®

1. Erkekler baba olduklarini kanitlamayi galar,

2. Anne-kadinlardan daha gucli olduklarini ispatlanteadeflerler

3. Bir kadin bedeninin, rahminin, yumurt&ini, dgal uzmaninda durulmus
olduklarindan kultiirel uzami garmaya yetili olduklarini géstermeyi isterler

Erkekler baba olduklarini kanitlamaya galar ¢inkii spermin giict @oudan gorebilir
olmadgindan, spermin gucunin, yerine gececek dilseldur &rarlar. Bu dilsel kod sayesinde
kendilerini tanrisal gliicin yerine gegirecek, bicglbir iktidara sahip olurlar. Blik ise
zaten dgurganlik tGizerinden tanimlanmaktadir. Oysgaray’in ifadesi ile tinsiyetin strekli
bir dogurma yeri olmasi i¢in bir kez anne olmasi, bir ghim ¢cocuk dgurmasi sart
degildir.” 3

Dilsel kodlar eril oldguna gordrigaray’a gore sdylem de erildir. Cunki Bati fetsthde
bahsedilen, tarilan akil da eril bir akildir. Bunu aydinlanmanikliada da goérmek
mumkundur. Dil, séylem, akil, eril ise tarih de takslidir ve bu tarih icindesagi konumda
olan da kadindir. Kadinin konumu ve eril bir kiltyjapilanmasiyla ilgili elgirilerini
psikanalize yonelik elgirilerinde de rastlanir. Kadinin “eksik” erkek cd& tanimlanmasi ve

bu eksiklik cercevesindagasilanmasi bu elgirinin icine girmektedir.

Irigaray, Freudgu gelepeve onun devami olan Lacanci sdiiceyi de kati birsekilde
elestirir. Dusunadr; “Lacan’in kuraminin dil izlegi yenilemeksdyle dursun, erilgin en temel
dayanak noktasi yagtni éne siiret>® Cunki Lacanci yakiamda kadin olmak, erkek

olmamak anlamina gelmektedir. Busdicenin izlerini, penis kiskangli ya da erkeklik

92HUMM, A.g.e., s. 153.

93 JRIGARAY, A.g.e., s. 70.

%94 uceiRIGARAY, Nietzsche’nin Deniz Agi, Cev.ismail Yerguz, Kabalci Yayinevistanbul, 2000, s. 119.
S SARUP, Ag.e., s. 51.
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organina duyulan istekte gérmek mumkindir. Kadiksit€ tamamlanmangi erkekti ve bu

yluzden hasetlik cekmekteydi.

“Kadin ve onun arzusu, bu cinselski kavramlatiriimasinda s6z konusu edilemez. Onun
yazgisl, penis tek derli cinsel organ olarak kabul edilgi siurece, “eksiklik”, “dumura

"3% frigaray bu ditincesiyle kadin

ugrama” (genital organlarinin) ve “penis kiskangldir.
cinselliginin ancak erkek cinsefli Uzerinden ve kadinin bedeninin penis eksiklile
tanimlandgini  sOylemektedir. Kadin cinsinin organinin  bilirch@i  vurgulanirken,
mikemmel bir penis gostereni psikanalitik kuramdakaze koyulur. Erkek cinsel organinin
bicimselligine yapilan vurgu onun Ustuiine, estetikiine ve en yuksek @er olarak

gorulmesine yapilan vurgudur.

“...bicimin birligi ve istikrar Gzerine yapilan bu vurgu, sabit véhai bir anlamin
Uretilmesini, hem felsefi diinimiin hem de bilimsel atemanin en yiiksek ve en zorunlu
amaci olarak gorir. Hegeyin, tam da kendi 6zi veya dirim ilkesi olarakisg@®e ya da
tutarsiz bir kimlge veya dinamik bir bicimde giemeye sahip olabilege disincesi,

sadece homojergli, tanimlanmgligi, bilinebilirligi ve tutarliligi hay gorebilen fallomorfik

bir killtiire gére korkung vesienc olarak tanimlannguir.” 3%

Irigaray’a gore kadinlar, kadigh ve kadin bedenine yiklenen olumsuz tigelérden
kurtulmak ve kendi cinsefiini, arzusunu savunmak ve sturmak icin yaziya bgyurmalidir.
Kadinin kendi micadelesini surdirmesi, yazi vead#cgiyla gerceklgir. “Kadinlar artik
toplumsal bicimde belirlenmkimlik imajlarini yikmakla grasmak yerine daha “yapici” bir
yazin bicimi benimseyip, 6zgurce kendi “dilleri’rkullanmalidirlar; c¢inki ne kadar
bastiriims ve saptirilmy olursa olsun, bir yerlerde kadina 6zgu bir dil dar ve erkek

baskisina kat cikmak icin de zaten dilden gka silah digiintilemez.”3%

3.5.1.3. Julia Kristeva: “Kadinlk” ve Konusan Beden

Fransiz feminist yazin icinde tamtan adindan s6z edilen birgéir 6nemli isim Julia
Kristeva’'dir. Kristeva'yl dger Fransiz feministlerinden ayiran 0zellik, Freuel acanci

psikanaliz gelengni ele alg tarzidir. Freud ve Lacan kuramlarini saltsgtmek yerine,

%% LucelRIGARAY, “This Sex Which Is Not One” New French Feiigims: an Anthology, Elaine ve Isabelle
de Courtivron (Edt.), University of Massachusettsd8r Amherst, 1980, s. 99, Aktaran: MANBED, A.g.e., s.
91.
9" MANSFIELD, A.g.e., s. 91.
S8 PARLA, A.g.m., s. 112.
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onlari olumlu bir okumadan da gecirir ve yenidemuwolar. Fakat ardindasunu eklemek

gerekir ki; Cixous'un,irigaray’in psikanalizi elgirisi konusunda birgcok ortak noktayi
paylgmaktadir. O da, der distunurler gibi Fallus ve logos-merkezli Bati sdiacesini

elsstirerek, kadin bedenine yiklenen olumsuz anlamaara ¢cikmaktadir.

Kristeva cinse ait farklihk kavramini sorgydaak, cinsel farkligin nasil ve neekilde
tanimlandgl tUzerinde durulmasi geregini savunmaktadir. Ona gore cinsel farklilik sadece
biyolojik olmayip ayni zamanda dilsel ifade yoluykarulmaktadir. Bir bgka ifade ile
Kristeva cinsiyet farkhiginin dilde yaratildiini sdéylemektedit®® Bu disiincesi Cixous ve
Irigaray’in cinsiyetin ancak dilsel kodlar, kiltirdlizen icinde anlam kazan#cdikriyle
Ortismektedir. Kristeva'ya gore bircok feminist yazamsiyete ilgkin bu 6zellgi gbz ardi
ederek, cinsiyet farklgini tanimlamaktadir. Bu Ozelli g6z ardi etmek ayni zamanda
sorunun ¢6zimuanu de yaplyapilarda aramayi beraberinde getirmektedir. Kviglya gore
birinci kusak feministlerin cinsiyete gkin ¢ézimlemeleri de tam da bu sorunsal 6gelli
paylasmaktadir. Birinci kgak feministler kendine evrensel bir yer edinerekldragicta oy
hakki talebinde bulunarak kendilerine gizgiselzsimanda yer edinmeye gahaktayd*'° Bu
kusak feministlerin savundiu temel argiman kadin ve erkek arasinda herhamgiakk
bulunmadgl dolayisiyla erkeklerin sahip olgu temel hak ve ayriciklara kadinlarin da sahip
olmasi gerekgii yonundedir. Mesleki, iktisadi ve siyasi haktgitlk talebi merkezi 6neme

sahiptir.

Cinsiyet farklilgina iliskin ikinci dalga feminizm, birinci kgggin aksine sorunun
kaynaini biyolojik ayricaliklarda aramak yerine, semkoatitizeni olgturan dilde aramaya
yonelmitir. Aslinda Kristeva tam da bu kgak noktasinda durarak sembolik ile semiyotik
arasindaki karhkli anlamli iliskinin farkliligr nasil yarat@iini ortaya koymaktadir. Semiyotik
ve sembolik arasinda diyalektik skinin nasil var oldguna vurgu yapmadan 6nce
Kristeva’nin birinci ve ikinci dalga feminizmin kadiga iliskin ¢ézumlerinin de ayni
feministlerde cizgisel zamansallik reddedilerekgsoiete ilskin sorunlarin siyasal boyutu
onemini yitirmektedir. “Aslen kadin psikolojisi ve onun simgesel gercakiglerinin

Ozgulligtyle ilgilenen bu kadinlar, kiltirin gegit@ dilsiz birakigi 6zne-ici ya da bedensel

39 DURUDOGAN, A.g.m., s. 59
310 Julia KRISTEVA, “Kadinlarin Zamani”, Ceuskender Sawar, Defter, Sayi: 21, Metis Yayinlaistanbul,
1994, s. 12.
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deneyimlere bir dil kazandirmaya gayorlar...”3'* ikinci kusak, erkek-merkezci yapiya
vurgu yaparak, bu yapiyi alwran dilin nasil kadini gladigi Gizerinde durmaktadir. Kadini
tarih sahnesine c¢ikarmak ve farldilibir avantaja dorgiirme konusunda anngd vurgu
yapilarak, anne olmak farkigin en 6nemli gesi haline getirilmitir. "2 “Birinci ku sak
feministlerin dongusel zaman ¢ikmazindagrdlade oldwunu ditndukleri ve bir anlamda
disladiklar1 “annelik” ikinci kugsak feministlerce farkhfin en dnemli gesi olarak ba taci
edilmistir.” 33

Bu dgunce bir takim sorunlari berberinde getirmektel{@idini bu yoniyle ortak paydada
bulusturmak, kadinga ait 6zgunlgl, 6znellgi yikmaktadir. Kristeva durumgéyle ifade
etmektedir; *..bugtn kadinlarin buytk bir goinlugu kendilerini tamamen gédse de kismen
gerceklatirme imkanini dinyaya bir ¢ocuk getirmekte gorigorBu analik arzusu neye
karsihk geliyor? Gecmi kusagin sormadan rafa kaldirgt bu soru, yeni kgagin sormak

zorunda oldgu yeni sorulardan biri.”**

Kristeva'ya gore Bir kadin ve anne olarak kadin esas itibariyla sbsligskiler icinde
yasayan bir kongan bedendir. Kadinlik anngk ve annelik kadirga indirgenemez. Annelik

bir islevdir. /nsanin geliiminde cok énemli bir yer tutaglév, ama sadece biglev...”3"

Kristeva, kadina 0znelii yeniden kazandirmak ve tek tek kadinlarin birdy&ai de
vurgulamak igin agincu kak bir feminizmin gerekligine vurgu yapmaktadir. Bu kagin,
birinci ve ikinci kwsagin temel fikirlerini goz ardi etmeden, kadin ciresive tek tek kadina
0zel olani kefetmesi gerekgiini vurgular “Tarihe dahil olmak ve bu tarihin zamanin
indirgenemez bir farklihk gruna surdarilen bir deneye dayaitioznel kisitlamalari radikal
bir sekilde reddetmek®® Bu yeni kigak feminist anlay ne kitlesel bir feminist hareketi ne
de kronolojik olarak yeni bir zamangaret etmektedir. Kronolojik zamansglh o6tesinde
“isaret edici bir mekani, hem bedene hem arzuya dayalzihinsel mekani ima edér
Dolayisiyla ‘bugin artik ayni tarinsel zaman igcinde her Ggddun paralel varolyunu, hatta
bu Gc¢undn birbiriyle 6rulebilege ihtimalini dislamayan- tam tersine- bir Gc¢uncid tavrin,

dolayisiyla da tictinci bir kggin miimkiin oldgu savunabilir”3’

S1KRISTEVA, A.g.m., s.13.

32 DURUDOGAN, A.g.m., s. 60.
33A.9.m., s. 60.

M4 KRISTEVA, A.g.m., s. 24.
$°DURUDOGAN, A.g.m., s. 65.
$°KRISTEVA, A.g.m,, s. 13.
7A.g.m., s. 27.
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Kristeva’nin beden konusuna en dnemli katikeslen ve anlam arasinda kugduliskidir.
Bdylelikle “konusan beden” fikriyle insani bilimlerin konuya dikkgekmesini sglamaya
calismistir. Konwan beden fikrinin altinda yatan temelsdiice, dilin manginin Lacan’in
aksine sembolik diizene girmeden once de bedegegklerde yani semiyotik dizende var
oldugu yonundedir. Oier dnemli bir dgiince ise bedensel durtilerin dnemli dl¢ide dili
etkilemesidir’'® Kristeva bu diiincesiyle dil ile beden arasinda diyalektik bigkiye vurgu
yapmaktadir. Dilin varfii bedenselsieyisleri etkilerken, 6te yandan bedensel durttuler dili
etkilemektedir. Yani semiyotik ile sembolik bir demanlam kazanmaktadir.

3.5.2. Feminist Yazin ve Kagilastirmali Bir Analiz

Feminist yazinin kendi icinde homojen bir yape etmewi, farkli baliklar altinda
karsimiza c¢ikmasi, ¢&li kollara ayrilmasina neden olmgtur. Feminist yazinin temel
onculerinden olan liberal feminist anlgtgan gunimize bedensglh dnemli bir yénini
olusturan cinsiyet ve toplumsal cinsiyeteskiin farkli gorisler 6ne sartlmgtir. Kadin
bedenine yuklenen anlamlar, cinsiyet konusunu wvesiyet rollerini tekrar dgiinmemizi
saglamistir. Ozellikle kadinlgin dgzayla, d@urganlikla, erkeklin ise giicle, erk ve akil ilese
tutulmasi, kadini g@siz bir tahakkim ikkisine tabi kilmgtir. Cabuklu’nun ifadesi ile
vurgulamak gerekirseBati’da XVII, ylzyildan itibaren bedenden uzakga'yiksek zihinsel
faaliyetlere” 6nem veren eril sdylem bedeni kadiegl aagi bir yer olarak kurmaya
yonelmjtir. Kamusal mekan erlge ait gorilurken kadina gén 6zel yerdir, bedendir, yer

olarak bedendir3°

Tarihsel olarak feminist hareketin 6nculerindennolaberal feminist anlagin dikkat
cekmek istedii konu, kadinin 6zel alanla sinirl tutulup, birelarak kendini geitirecek
potansiyele sahip olmaktan mahrum birakilmasidur.yBzden liberal feministler erkeklerin
sahip oldgu sosyal, ekonomik ve siyasal ayricaliklarin ortadealkmasi gerektini
vurgulayarak, erkeklerin sahip olglw haklara kadinlarin da sahip olmasi gepkti
savunmaktadir. Liberal feministlerin en dnemli tdoilerinden Wollstonecraf'in savungu

temel diginceye gore, kadinlar gercek anlamda pitirae sahip olup, ekgirel distincelerini

8 DURUDOGAN, A.g.m., s. 62.
319 CABUKLU (2006A), A.g.e., s. 59.
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gelistirirlerse, kendi durumu hakkinda net ve akilcisighiebilecek, kole olmaktan

kurtulabilecektir®®

Liberal feminist anlayi icinde yer alan Wright'e goére ise, kadinlaringimaliliginin
ardinda din énemli bir yer tutar. Kadinlaringbali olmalarinin toplum icin faydali olgu
gorisuini de elgtirerek, kadini itaatkar kilanin, gemliliklarini destekleyenin bu gy
oldugunu savunur. Grimke de, Wollstonecraft ve Wrightdi dgadinin kurtulgu icin elstirel
disinmenin faydasina inanghr. Grimke, kadinlik sorununu kadinlaring dyorinileriyle
birlikte elestirir. Bircok kadinin giyimindeki hafif mgepligin, onlarin ahlakli ve erdemli
varliklar olarak ciddiye alinmasini engellgdi belirtir. Grimke, kadinlarin 6zel alana ait
olduklar ve kamusal sorunlarla ilgili akilci ginmelerinin uygunsuz olgu fikrine kasl
cikarak, kadinlari ve erkekleri, kamusal ve 6zahalyerlgtirmenin geleneklerin keyfidi ile

ilgili oldugunu savunur?*

Marksist feministlere gore kadinlar toplumdamel Uretici ama ikincil tuketicilerdir.
Kadinlar aile i¢i ve cevresinin kullanim gkxinin dretiminden sorumlu olan temel sosyal
siniftir. Dolayisiyla kadinin ezilmesi toplumun flara bolinmesi, 6zel mulkiyetin
gelismesinden ileri gelir. Kadinin 6zgustaesi ¢cocuklarin bakimi dahil olmak tzere, tim ev

islerinden kurtulmasinda yatar. Bu ise gieiinin sosyallemesinden gecer??

Radikal feminist yaklam ise kadinin ezilmesinin kay@@ain, ekonomik sistem
olmadgini, toplumsal cinsiyet oldiunu One siurerek Marksist yakiedan ayrilir. Yani
esitsizligin temeli kapitalizm olmayip, ataerkilliktir. Radik feministlerden olan Firestone’a
gore, kadinlarin erkekler tarafindan baski gormiesilinin bir nesne olarak gintlmesi ve
bu sekilde davranilmasi kadin ile erkek arasindaki lijlo farktan kaynaklanmaktadif?
Kadinin ataerkil igkiden kurtulgunu sadece ekonomik gdlar ve yapida meydana gelecek
degisikliklerde goérmeyen radikal feminizm, kamusal ald@ bireysel alani birlgirmeye
calsir. Bu calsmalarda da dil ve ataerkillik arasindagkii kurulur. Kadin kdltirt icinde

kadinlarin kendi dil formlarini ve anlamlandirmatarkkurmalari gergne dikkat cekilir.

Sosyalist feministler, kadinin ezilmesini, eatal iliskiler ve kapitalizmin bir 6zelfi
olarak birlikte targirlar. Kadinlarin ezilmesinin nedeni ataerkilliktaerkil aile ve hatta

ataerkil kapitalist dizendir. Sosyalist feministlkeadinin biyolojisinin roltind, var oldu

$0DANOVAN, A.g.e., s. 32.
1A g.e., s. 35-38.

$2|SIK, A.g.e., s. 43.

B pa.g.e.,s. 47.
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tarihsel kagullar ve toplumsal durumlar icinde glrlendirirler. Refah devletinin olumsuz
yanlarini elgtirirken; salik, konut, eitim, is glvenlgi, ¢cocuk bakimi hizmetleri gibi

alanlarin kadin lehine iyijgirimesini talep ederlef?

1960 yillarindan sonra ise feminist argaylyonu yapisalcigin elestirisiyle desismistir.
Yukarida yer alan anlaytarin aksine kadinlar Gzerinde yuruttlen gugkiBinin ve kadinin
ezilmesinin nedeni ekonomik ve siyasi yapida ardarakiyade erkek-merkezci glince ve
dil yapilarinda aramaktaydi. Fallus-merkezci veoksgnerkezci bati diince gelengni ve bu
gelengin en 6nemli temsilcileri olan Lacan ve Freud'uséterek, kadin bedenini, kadina ait
kimligin 6nemini 6ne c¢ikarmaya cginiglardir. Bata Kadinlar ve erkekler arasinda olmak
Uzere bati tarihi boyunca ikili dikotomilere sifieril, doga/kilttr, akil/beden, gibi ayrimlara
dayanan dgiince yapisinin reddini ve yapi-¢6zimcu bir aglagavunan bu grup feministler,
distince tarihinin de derin bir analizini sunar bizesliAda“feminist distince tarihi, kadinlar
ve erkekler arasindaki gkinin belirli baglamlarda hiyeragik bir sekilde yapilanmasinin

reddi ve bugleyisin tersine cevriimesinin ya da ortadan kaldirilmasi tarihidir.” 32

Erkezsin kadinin Gzerindeki iktidarinin reddi aslinda itkalga feminizm sdyleminde
baslayip, ikinci kwsak feminist sdylemlerine kadar devam edegit Baktan baglayip, Bati
distnce tarihiyle hesapjan, kendi bedenlerine vurgu yapan feminist agldg ayni sdylemi
paylssir. Her ne kadar ayrilikgi fikirlerin yer algly birbiri ile catsan feministlerin bulundgu
bir feminist gelenek olsa da, yine de hepsi ortakphyday! paylgmaktan kacamargiardir.
Nihayetinde yukarida da belirtilgli feminist tarih, toplumsal cinsiyetin yol agt esitsiz

hiyerasik ili ski ve bu iliski sonucunda yok sayilan kadglsorgulayan bir tarihtir.

%24 Nurten KARA, “Feminizm(ler)in Toplumsal Hareket @& Medyada Yansima(ma)si”, Bo Akdeniz
Universitesiiletisim Fakultesi, Kiiresdletisim Dergisi, Say!: 1, 2006, s. 8.

32 Joan W. SCOTT, Toplumsal Cinsiyet Faydali Bir Talsnaliz Kategorisi, Cev. Aykut Tung Kilig, Agora
Kitapligi, istanbul, 2007, s. 34.
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SONUC

Beden, biyoloji, felsefe, sosyoloji, antrogolsiyaset, psikoloji gibi ¢cok farkli alanlarin
konusu oldgu goérulmektedir. Sosyolojik bir zeminde tarimasi oldukca yeni bir olgudur.
Beden ancak 1980’lerden sonra postmodern yaRlarin etkisiyle sosyolojik bir zeminde
kendine yer edinngtir. Bedeni, sosyolojik bir yakkam icinde ele alan diinurlerin bainda
Bourdieu, Elias, Turner gelmektedir.

Beden tarih sahnesinde kendinistdwan anlamlarin dinda, yani d@al olanin dginda ¢ok
farkli anlamlari ifade etngiir. ikili karsithklar icinde ele alinng, yogun ideolojilere maruz
kalmistir. Bedeni yeniden kurmaya ¢an siyasal ve toplumsal dizen, guc ve iktidar
savainda onu arac olarak kullangtir. Bedenin bir iktidar araci olarak yenidersieglilmesi,
ona olan ilgiyi de arttirngtir. Tarihsel siirec icinde bedene surekli artamifgnedeni, onun
tzerinde farkh iktidar bigimlerinin uygulama alabulmasindan kaynaklanmaktadir. Beden
farkh iktidar savalarinin yarataldigt bir micadele alanina dgmiekte, onun Uzerinde yeni

kimlikler, yeni iktidar bicimleri iza edilmekte, yeni sdylemler ghurulmaktadir.

Bedenin iktidara konu olmasi yeni bir olggiigir. Eski yunan koélecikinden balayarak,
giniimiize kadar farkh boyutlarda kaniza cikan bir igki tiradir. Ozel miulkiyetin
gelismesine paralel olarak beden, bir milkiyegkiiicinde ele alinmy, ona sahip olunacak bir
milk géziyle bakilngtir. Bu tirden bir ilski beraberinde bir yonetim gkisi getirmitir. Bu
Ortac& Avrupa’sinda da kamiza c¢ikan bir igki turoddr. Ortacg Avrupa’sinda
Hiristiyanlik ruhu 6ne ¢ikararak bedeni hor goriypleci bir tavir benimsiyordu. Beden bu
donemde tanriya ait bir milk bize verilen emanetrifeumuzu tgiyan bir aracti. Dini bir
kurum olarak Kilise her turlti bedensel faaliyetetinde sz sahibiydi. Ortagavrupa’sinda
iki tarlii beden anlay vardi: Bir yandan halkin giinahkar bedeni, 6tedganiseisa’nin
kutsal bedeni. Beden her turli gunahin kaynalarak goruldgu icin haklin bedeni dini
otorite icin 6nem tamaktaydi. Beden Uzerinde her turll otorite getnenin ve onun kontrol
altinda tutmanin yolu ginah ¢ikarma yontemindenygegu. Bir bgka ifade ile Hiristiyanlik
distncesinde gunah cikarmgemi énemli bir denetim mekanizmasiydi. Bireyler ardarin

bedenini kontrol altinda tutmaya yarayan bir aragti
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Ortac# teolojik sisteminde farkli bir beden anlgydaha kanmiza ¢ikmaktadir: Olim ve
olumsuzligl bir arada tayan Kralin ¢ift bedeni. Bu cift beden anlglyiyogun olarak
Ronesans doneminde de amza cikan bir beden anlawdir. Kral siyasi gercekdie sahip,
iktidarin bedeni Uzerinde cisingkegi bir kisilikti. Kralin bedeni, iktidara somut olarak
gorandrlilik kazandiran bir bedendi. Bu yizden laralasla 6lmezdi. Bu o6lumsuzlik
paradoksal d&ldi. Cunkl kral, bir yanda dgl 6lumli bir bedene sahip iken 6te yandan
0limsuz siyasal bir bedene sahipti. Kralin sahgugh biyolojik beden yok olsa bile, siyasi

bedeni ygayacakii.

Modern devletlerin ortaya cgkyla birlikte kralin siyasal kili gi de, bedeni de yok oldu.
Iktidar somut gorunuriind vyitirerek, goériinmez bir nitelik kazandi. Foultan
adlandirmasiyla, disiplinci iktidar modern donememdjasini vurdu. Artik iktidar giderek
gorunmezlgti ve tek bir merkezden ge de cok farkli kurumlar, farkli kiler tarafindan
toplumun tamamina yayilarak, yurutilmeyeslaadi. Modern donemdeki iktidar bicimini
onceki donemden ayiran farkhliklar; iktidarin godiliginde ki dgisim, iktidarin dini bir
temelde dgil de laik rasyonel bir temelde drgutlenve iktidarin gleyisinde kullandgl ara¢
ve yontemlerde ki farkhliklaridir. Modern donemidedenler kontrol altinda tutularak toplum
yonetilmek amaclanmstir. Kisinin zamani, gundelik hareketleri, faaliyetleri gtim
teknolojileri ile birlikte denetime, dizenlemeyerkoolmutur. Foucault'ya gore bu dénem
bendesel talim donemi haline gegtm. Eskiden monarklarin yag gibi kisinin yasam hakki
elinden alinmaya calimaz, ygamlari yeniden dretimeye cghr. Foucault modern
disiplinci iktidarla birlikte ortaya ¢ikan ve #thin yasami Gzerinde kontrol géayan iktidar
tirine biyo-iktidar adi vermektedir. Biyo-iktidaelm tek tek bireylerin bedeni Gizerinde, hem
de nufuslarin bedeni Uzerindgeimektedir. Foucault toplumun tzeringéeyen ve nifuslarin
yeniden dretimini dizenleyen iktidari, “nifusun digolitigi” olarak adlandiriimaktadir.
Nufusun biyo-politgi sadece niceliksel bir nifusla gleayni zamanda niteliksel bir nifusla
da grasir. Nufuslarin ygam kalitesi, hastalik-gak durumu, yaam sureleri gibi birgok
Cunku tarihsel sire¢ icinde nufuslarin kontroli theetkenlgi icin cinsellik énemli bir
sdyleme sahiptir. Kadin bedeninin gloganlgin kaynagl olarak goérilmesi, yeni cinsellik
stylemleri olgturulmasina neden olur ve nifusun biyo-pgiigén ¢ok bu beden Uzerinden

isleyerek, kontrol mekanizmasi kurar.

Kadin bedeniyle iktidarlaringeteasmasi yeni bir olgu deldir. Tarih boyunca kadin ve

erkek arasinda bedensel farkhliklar yaratilaralggatl esitsiz bir iliski yaratiimaya
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calsiimistir. Insan bedenini cevreleyen temsil sorunlari, tipikrak, erkeklerle kadinlar
arasindaki anatomik farklarla aciklanarak genelleme gidilmekteydi. Kadin ve erkek
bedeninin temsilleri ile ilgili fikir ve gorgler Bati digtnce tarihinde, Eski Yunan'a kadar
uzanir. Eski Yunan’da kadin bedeni; ‘duygularrisieri’, ‘maddeyi’, ‘dozayi’ temsil ederken
erkezin ise ‘aklr’, ‘gucl’, ‘formu’ temsil etmekteydi. IRton’la bglayan ve buttn bir tarihi
kapsayan kadin bedenin temsil sorunu, iktidakilerinin de belirleyicisi olmstur. Eski
Yunan’dan miras kalan bu glince, modern doénemde bedeneskiih yeni temsiller
yaratilmasina katkida bulungtur. Bu déonemde Freud ve savunuculari da kadinrkeke
arasindaki farkliliklari anatomik bir dizeye indiygrek kandini, “eksik erkek” olarak
tanimlamaktaydi. Freud kadirfgllus’tan ve fallus’un giicinden yoksun, erkek otoritesine
boyun ger olarak gormekteydi. Bu diince Freud’tan sonra Lacan’in kuramlarinda da yer
alir. Lacan’da ddallusasahip olmak ya da olmamak 6énemli bir tutgallus burada bir organ
olarak dgil; iktidar, gucin eksiksizfiin, buttnliEun, erilligin, nifuz edici iktidari olarak
kullanilir. Oedipus kompleksi ile 6zneye kimlik lemiran Lacan’a goérefallusa sahip
olmayan kadin, dilin ve kilttrel dizenin icinde yalamayacaktir. Boylelikle, kadin ve
erkeklik gibi kavramlar psikanaliz icin cinsiyetissgak simgesel dizen iginde anlam
kazanmaktadir.

Feminist yazin, Lacan’t erilin Gstinligini savunmakla ve Freud'un fallus-
merkeziyetcilgini gelistirmekle suglamakta, kadini bir eksiklik, birsgkasi olarak gérmesini
ve bu yiuzden kadiningdis edilmesini elgtirmektedir. Feminist yazin iginde psikanalize
elestiri getiren diunurlerin bainda irigaray, Cixous ve Kristeva gibi post yapisalci
feministler gelmektedir. Fransiz feminizminin ormithden olan ditindrler, ataerkil dil
yapisini ve Bati diiince tarihini elgtirirken bedeni 6ne c¢ikarglardir ve kadina ait il bir
dilin yaratiimasini savunmglardir. Ancak ataerkil diizene kardisil bir dil ile micadele

edilecgine inanmglardir.

Kisacasi beden ve iktidarsHileri tarihnsel sureg iginde farkl bigcimlerdgleyerek devam
etmistir. Ortac&'da beden dinin, kilisenin metaforu olgjupastoral bir anlayia beden
Uzerinde iktidar glari islerken, modern dénemde beden kapitalist dizenindemm
ylritmistir. iktidar anlaygi pastorallikten rasyonefie dgru evrilirken bedenin konumu
dezismems, iktidarlar icin énemli bir ara¢c olmaya devam ettini iktidar iliskileri iginde
onemli bir yere sahip olan kadin bedeni de, erkekiebin oOtekisi olarak tanimlangni

Uzerinde her turlu politika ngeu kilinmstir. Boylelikle insanlik tarihi boyunca beden c¢ok
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farkh bicimlerde kagimiza ¢ikmakta, her gecen gin dnemini artirmaktébfayisiyla beden
gormezden gelinen bir konu olmaktan uzakig, aksine gorinurliigii hem toplumsal hem
siyasal hem de bilimsel acidan 6nemli hale ggimi“Beden, uzun seneler dnce sessizce

cikartilmiti kiitiphanedengimdiyse bizi mgyul eden, bedenin icindeki kitiiphanedif®

326 |]ain BAMFORTH, Kiitiiphanedeki Beden, Cev. Begiim Kmag, Agora Kitapl, istanbul, 2004, s. xxix.
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