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OZET

Bu c¢alismada kiiresellesmenin yarattigt doniisiim siirecinde, Yerel Gilindem 21
uygulamalarin, Tiirkiye ve 6zelde Antalya kentine yansimalari, timdengelim yontemi ile
incelenmeye calisilmistir. 1990’11 yillarda, iki kutuplu sistemin son bulmasi ile hizlanan
kiireselleseme siirecinin ¢ok boyutlu etkileri, somut yansimalarii kentler ve gevre iizerinde
gostermektedir. Bu slirecte biiyliyen sorunlar, 6zellikle ¢evreyi uluslararasi giindemin temel
konularindan biri yaparken, ¢6zliim arayiglar1 da uluslararasi isbirligini gerekli kilmistir. 1992
yilinda Rio’da toplanan Diinya Zirvesi bu ¢er¢evedeki en 6nemli girisimlerden biridir ve zirve
sonunda yayimlanan Giindem 21 belgesi, 21. yiizyilin temel tartisma konularmi da
belirlemektedir. Calismada, Giindem 21 dngoériilerine dayanarak baslatilan YG21 uygulamasi
cercevesinde olusturulan Antalya Kent Konseyi’nin, belirlenen ilkeler ile uyumu ve 6zellikle
yerel yonetim birimine (Biliyliksehir Belediyesi) kararlarin1 uygulatmakta etkililigi {izerinde
durulmaktadir. Bu ¢ercevede Kent Konseyi Cevre Calisma Grubu’nun 2001-2005 yillar
arasindaki toplanti tutanaklar1 incelenmis, Biiyliksehir Belediyesi’'ne etkilerinin
anlasilabilmesi i¢in de ayni tarihler arasindaki Meclis giindemleri ile farkli birimlerin Faaliyet
Raporlar1 taranmistir. Yapilan inceleme sonucunda Kent Konseyi’nin toplumda bir duyarlilik
yaratabildigi, farkli kesimlerin katiliminin saglandig1 bir tartisma platformu olusturabildigi
gozlenmistir. Bunun yaninda Konsey, kararlarini Biiyliksehir Belediyesine uygulatma ve
hesap sorma konusunda yeterli ¢abayr gosterememektedir. Calisma gruplarinin kararlar
belediye meclisine yansimamaktadir. Kent Konseyi’nin yapilanmasinda da, 6zellikle katilimin
arttirllmasi ve ¢esitlendirilmesi konusunda, eksiklikler goriilmektedir. Bu nedenle Konsey’in
taninirhigimi arttiracak, etkisini giliclendirecek ve yerel yonetim iizerinde toplumsal baskiy1
somutlagtiracak, sosyal ve politik gliciinii arttiracak, toplumun farkli kesimlerini bir araya

getirecek somut projeler liretilmesi 6nem tasimaktadir.



Vil
RESUME

Ce travail essaie d’analyser, dans le processus de la transformation globale, les effets de
I’application de 1’Agenda Local 21 en Turquie et plus précisément dans la région de Antalya,
en utilisant la méthode déductive. Les influences multidimensionnelles de globalisation
accélérées dans les années 1990 avec la fin du systeme bipolaire, sont concrétement
observées sur les villes et I’environnement. Les problémes qui s’aggravent dans ce processus
fait de I’environnement le sujet essentiel de 1’ordre de jour international et accroit le besoin de
coopération internationale. Le Sommet Mondial de Rio de 1992 est dans ce cadre I’un des
initiatives le plus importante et la publication de la déclaration de 1’Agenda 21 a la fin du
sommet détermine les sujets fondamentaux de discussion de 21°™ siécle. Ce travail insiste sur
la compatibilit¢ du Conseil de la ville d’Antalya formé dans le cadre de I’application
I’Agenda Local 21 en se basant sur les prévisions de 1’Agenda 21 avec les principes
déterminés et son efficacité a faire appliquer ses décisions au gouvernement local (La
Municipalité). Dans ce cadre les comptes-rendus des réunions des années 2001-2005 du
Groupe de Travail de I’Environnement du Conseil ont été analysés et pour pouvoir
comprendre ses effets sur la municipalité, les décisions et les discussions de Conseil
Municipal et les rapports de travail des différentes unités de municipalité de la méme date ont
été examinés. En conséquence, il a été observé que le Conseil de Ville est capable d’élaborer
une sensibilité sociale et qu’il peut créer une plateforme discussion politique avec la
participation des différentes parties de la société. Cependant, le Conseil reste insuffisant a
faire appliquer ses décisions a prendre la responsabilité et a transmettre ses revendications
synchronisées au Conseil Municipal. Des manques au niveau de la diversification et
I’augmentation des participants dans la structure du Conseil de Ville se fait sentir c’est la
raison pour laquelle des projets visant a croitre la popularité et la puissance sociopolitique du
Conseil, a renforcer son influence, a concrétiser la pression sociale sur la municipalité locale

et a réunir les différentes parties de la société doit étre réaliser
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ONSOZ

Tiirkiye’deki Yerel Gilindem 21 uygulamasi cergevesinde olusturulan Antalya Kent
Konseyi’nin incelendigi bu tez calismasi ile amaclanan, c¢evre konusunda kent yerel
yonetimini harekete gecirme konusunda, Konsey’in etkili bir mekanizma olusturup
olusturmadiginin anlagilmasidir.

Calismanin temelini olusturan Antalya Kent Konseyi Cevre Calisma Grubu Toplanti
Tutanaklar1 ile Biiyliksehir Belediye Meclisi Giindemleri ve Kararlari’nin elde edilmesinde
yardimci olan Antalya KTV Koruma Kurulu Miidiirii Sayin Biilent BAYKAL’a; Sayin Sema
Nur KURT’a; Antalya Kent Konseyi ve Antalya Biiyliksehir Belediyesi ¢alisanlarina tesekkiir
ederim.

Tez calismam boyunca yardimlarini ve destegini esirgemeyen degerli hocam ve
danismanmim Saym Prof. Dr. Giilser OZTUNALI KAYIR’a; aileme; Akdeniz Universitesi
[.1.B.F.’deki hocalarima ve calisma arkadaslarima; Akdeniz Universitesi Sosyal Bilimler

Enstitiisii calisanlarina tesekkiirlerimi sunarim.

Agustos, 2008



GIRIS

Sovyetler Birligi’nin ¢okiisiiniin ardindan 90’11 yillardan itibaren diinyay1 saran
kiiresellesme stireci, pek ¢ok farkli alanda etkilerini hissettirmektedir. Kapitalist sistemin ve
neoliberal ekonomi politikalarinin yayginlagmasini temel alan bu siiregte kiiresel politikalar
tiim diinyada koklii degisimleri beraberinde getirmistir. iki kutuplu sistemin sona ermesi ile
yeniden sekillenen uluslararasi sistem i¢inde yeni rekabet alanlar1 ve yeni giicler belirmeye
baslarken, kiiresel gli¢ler karsisinda yerel olusumlarin 6n plana ¢ikarilmasi i¢in de girisimler

baslatilmistir.

Kiiresellesmeyle yayginlasan kapitalist liretim sisteminin yarattig1 tehditlerden en
onemlisi de g¢evre lizerinde hissedilmistir. Ekolojik sistemin bozulan dengesi tiim canli
yasamini da etkiler hale gelmistir. 20. yiizyilin son ¢eyregiyle birlikte uluslararasi giindemin
maddeleri arasina giren ¢evre sorunlar kiiresellesme siirecinde artmaya devam ederken, bir
yanda da kiiresel sorunlara kiiresel isbirligi cergevesinde ¢dzlim aranmasi i¢in girisimler
hizlandirilmistir. Bu girisimlerden en onemlisi 1992 yilinda Brezilya’nin Rio kentinde
diizenlenen BM Diinya Zirvesi olmustur. Zirve sonunda farkli diizeylerde pek ¢ok énlemin
alinmasin1 ongoren ve 21. yiizyil i¢in eylem plani niteligindeki “Gilindem 21 belgesi kabul
edilmis; belge ile ongoriilenler ¢ercevesinde yerel yonetimler diizeyinde, halkin katilimiyla
giiclendirilecek “Yerel Giindem 21" olusumlarinin hayata gegirilmesi, ¢cevre sorunlarina yerel

isbirligi ¢cercevesinde ¢oziimler iiretilebilmesi agisindan 6nemli bir adim olmustur.

Bunun yaninda hizli degisimin egemen oldugu kiiresellesme siirecinde, bu degisimden
etkilenen kentler de giindemin odak noktasina yerlesmiglerdir. Kentsel gelisme ile paralel
ilerleyen liberal sistem, kiiresellesme etkisinin hizlanmasiyla birlikte kentler agisindan tehdit
olusturmaya baslamistir. Gelisen ekonomik faaliyetler kente gocii arttirirken, genisleyen
kentler ¢evre acisindan dnemli tehditler olusturmaya baslamustir. Ote yandan ¢esitlenen kent
niifusu arasindaki ekonomik, sosyal ve Kkiiltiirel farklar derinlesmeye baslamistir. Bu
baglamda, kent yonetimiyle ilgili kararlara halkin katilimini saglayacak olusumlarin hayata
gecirilmeye baslanmasi, kentte yasayanlarin kentleriyle biitliinlesebilmeleri ve kentli kimligi
kazanabilmeleri acisindan onemli bir adimdir. Bu agidan yerel yonetimler, sivil toplum
kuruluglar1 (STK) ve halk: bir araya getirerek, yonetisim anlayis1 ¢ercevesinde siirdiiriilebilir
kent yonetimlerinin olusturulmasinda Yerel Giindem 21 projeleri ve bir model olarak ortaya

cikan kent konseyleri onem tagimaktadir.



Yerel Giindem 21 projeleri ve kent konseyi gibi katilime1 yonetim anlayisi modelleri kent
ve ¢evre konularinda Onemli bir tartisma platformu olusturmalarina ragmen bazi
belirsizlikleri de i¢cinde barindirmaktadir. Kararlarin yerel otoriteler tarafindan dikkate alinip
alinmadigi, kararlarin kamu yarar1 temelinde uygulanmasinin saglanmasi yoniinden soru

isaretlerini i¢inde barindirmaktadir.

Bu baglamda ¢alismada kiiresellesme siirecinde Yerel Giindem 21 projesi ¢ergevesinde
olusturulan Antalya Kent Konseyi yapisinin etkin ¢alisip ¢alisamadig tartisilacaktir. Kent
konseyleri gergekten katilimci yoOnetim anlayisinin yayginlasmasi acgisindan etkin bir
mekanizma mi1 olusturmaktadir yoksa yerel otoritenin giicli karsisindan islevsiz bir yapi
olarak m1 kalmaktadir? Bu soru cergevesinde aragtirmada, kiiresellesme siirecinin baglangici
olarak kabul edilen 1990’11 yilardan itibaren hizli bir degisim geciren Antalya kentinde Kent
Konseyi ve Biiyiiksehir Belediyesi 6rnek olarak ele alinacaktir. Calisma, 2001-2005 yillari
arasinda Antalya Kent Konseyi Cevre Calisma Grubu’nda(C.C.G.) alinan kararlarin
incelenmesi ile sinirlandirilmistir. Bu donem, kiiresellesme siirecinin doruk noktasina ¢iktigi
ve yarattig1 donilisiimiin somut olarak gozlenmeye bagladig: siirectir. Bu baglamda, Antalya
kenti de yeniden yapilanmaya ve kiiresel sisteme entegre olma g¢abalarini hizlandirmaya
basglamistir; dogal olarak bu durum elestirilecek pek ¢ok yan barindirmaktadir. Calismada
Kent Konseyi dosyalarindan, 2001-2005 yillar1 arasinda C.C.G. toplant1 tutanaklari
taranmistir. Calismanin tamamlanmasindaki zaman kisit1 ve kararlara ulagmakta yasanan
zorluklar nedeniyle, yakin gecmise doniik, 5 yili kapsayan kararlar incelenmigtir. Metinlerde
yer alan konular alt1 ana baslhiga ayrilarak incelenmistir. Ik bashik “Yapilasma, Imar Planm
Degisiklikleri, Kiy1 Bolgelerin Durumu ve Kentsel Yesiller Alanlar” Migros Alisveris
Merkezi, Konyaalti Kiy1 Bandi, Lara Bolgesi ve Kentsel Sorunlar olarak dort alt bashiga
ayrilmistir. Bu alt bagliklar arasinda Kentsel Sorunlar da kentsel altyap1 ve trafik; kentigi
kamusal alanlar, parklar, biife isgalleri ve kent ormanlar1 olarak {i¢ baslikta incelenmistir.
Geri kalan bes ana baslik ise “Baz Istasyonlar1”, “Su Kaynaklar”, “Kat1 Atiklar”, “Hava
Kirliligi” ve “Enerji”dir. Bunun yaninda, 2001-2005 yillar1 arasina Biiyiiksehir Belediye
Meclisi giindemleri de taranarak, C.C.G.’de tartisilan konularla baglantili kararlarin
fotokopileri alarak, C.C.G. kararlar1 ile karsilastirilmustir'. iki kurumun da kararlari,

kronolojik olarak tablolara yansitilmig, bu sayede kurumlarin kararlar1 arasindaki baglant1 ya

" Gerek Antalya Kent Konseyi’nde gerekse Biiyiiksehir Belediyesi’nde ilgili kararlar taranirken, iist diizey
yetkililerin dnyargili tavirlartyla kargilagsilmasina ragmen, diger personelin olumlu tutumlar: ve yardimlari
gerekli belgelerin alimini kolaylastirmistir.



da baglantisizlik ortaya konmaya ¢aligilmistir. Tablolar, ¢alismanin sonunda Ek IV iginde yer

almaktadir.

Tiimdengelim yonteminin benimsendigi, iki bolimden olusan c¢alismada Oncelikle
kavramsal aciklamasi tartisma yaratan ve belirsizlik i¢cinde yayilan kiiresellesme siireci
irdelenecektir. Bu baglamda kiiresellesme kavrami ile politik, sosyo-ekonomik ve kiiltiirel
etkileri kisaca ele alindiktan sonra bunun kent ve cevre ile baglantisi tartisilacaktir. Bu
baglamda kiiresellesmenin politik etkileri cercevesinde ortaya c¢ikan iki yeni kavram,
“yerellesme” ve “yoOnetisim” kavramlari ele alinacaktir. Kiiresellesmenin kentlere etkisi
cercevesinde ise diinya kenti kavrami tizerinde durulacaktir. Bunun yaninda ¢evre konusuyla
baglantili olarak gelisen kiiresel isbirligi arayisi ile YG21 uygulamalarina da temel olusturan
Rio Zirvesi gibi uluslararas1 girisimler kisaca incelenecektir. Daha sonra, kiiresellesme
stirecinde artan uluslar arasi igbirligi arayiglarmin bir yansimasi olan ve 21. yiizyil i¢in
ongoriiler iceren Giindem 21 belgesi irdelenecektir. Belgenin igerigi, Yerel Giindem 21’lere
giden siireg ile ¢esitli tlilkelerdeki YG21 uygulamalar ve Tiirkiye 6rnegi ele alinacaktir. Son
bolimde ise Antalya kentinde kiiresellesme siirecinde yasanan donilistime deginildikten
sonra, Antalya Kent Konseyi C.C.G. cevre kararlar ile Antalya Biiyiiksehir Belediyesinin
aldig1 ¢evre kararlar1 karilastirilacaktir. Buna bagli olarak kent konseyinin olusumu, kentsel
ve ¢evresel duyarliligi ele alindiktan sonra ¢evre ile ilgili kararlarinin belediye gercevesinde
dikkate alinip almmmadigi, kent konseyinin bir baski unsuru rolii oynayip oynamadigi
tartisilacaktir.  Kent Konseyi ile Antalya Biiyliksehir Belediyesi’nin ¢evre ile ilgili
kararlarinin karsilastirilabilmesi i¢in oncelikle alinan kararlar; ilgili olduklar1 konu yoniinden
tasnif edildikten sonra 6zellikle sonu¢ dogurucu nitelik tasiyip tasimadiklari yoniinden
irdeleneceklerdir. Ardindan Kent Konseyi kararlarinin Biiyiiksehir Belediye Meclisinin aldig1
karalara etki edip etmedigi ve ilgili konularda gelinen durum ortaya konmaya caligilacaktir.
Sonugta bu ¢alisma ile ulagilmak istenen kent konseyinin Antalya kentinde kamu ¢ikarlarinin
korunmasinda etkin rol oynayip oynayamadigi, kararlarini Antalya Biiyiliksehir Belediyesi

giindemine getirip getiremedigi ve sonu¢ dogurucu eylemlerde bulunup bulunamadigidir.



1. KURESELLESME SURECININ YARATTIGI DONUSUM, GUNDEM 21 VE
YEREL GUNDEM 21

1.1. Kiiresellesmenin Ekonomik, Politik Ve Kiiltiirel Boyutlarimin Kent Ve Cevre

Uzerine Etkisi

Kiiresellesme, tarihin farkli donemlerinde uluslararasi sisteme hakim olmus ve onu
diizenleyen giicler araciligtyla diinyay1 etkilemis bir olgu olmasina ragmen, kavram olarak
son yirmi yillik dénemde yaygin olarak kullanilmaya baslanmistir. Bu yaygin kullanim,
kiiresellesme kavrami iizerindeki tartigmalar1 da alevlendirmistir. Pek c¢ok farkli boyutu
icinde barindiran kiiresellesme politik ve ekonomik temelli bir kavramdir; fakat yarattigi
etkiler sosyo-kiiltiirel ve cevresel boyutlar1 da beraberinde getirmistir. Diinya c¢apinda
baglant1, aligveris, mal, sermaye ve insan hareketliliginin artis1 yaninda kiiltiirel siirecler ve
algilamalarda yasanan hizli degisim kiiresellesmeyi agiklamakta kullanilan iki temel etken
olmustur (Aslanoglu, 2000, s. 161). Bunlarin yaninda tarih boyunca goriilmemis bir
teknolojik devrim ya da bilisim devrimi kiiresellesmenin gelisiminde kilit rolii oynamistir.
Kiiresellesme olgusu, tarih boyunca c¢esitli donemlerde ortaya ¢ikmistir ve bu tarihsel
olgunun zeminin hazirlayan durumlar giliniimiizde yasanan siiregle de benzerlikler
gostermektedir. Tarih boyunca genellikle tek bir giiclin uluslararasi sisteme ve ozellikle de
ekonomik zenginlige hakim oldugu dénemlerde —6rnegin Roma Iimparatorlugu dénemi, ya da
“Uzerinde giines batmayan imparatorluk” olarak anilan 19. yiizyil Ingiliz hakimiyeti gibi-
gelisen siirecin temeli, goreceli bir barig ortaminin saglanmasina dayanmaktadir. Barig
ortaminin en 6nemli dayanagini ise askeri istiinliikk olusturmaktadir. Bunun yaninda bu
goreceli barig ortaminin sagladigi en Onemli olanak ticari faaliyetlerin ve ekonomik
zenginligin artmasidir. Hirst ve Thompson (2003, s. 8), “Kiiresellesme yeni bir olgu mudur?”
sorusuna cevap ararken, kiiresellesmeyi “lilkeler arasinda biiylik ve artan bir ticaret akisi ile
sermaye yatirimlarinin gergeklestigi agik bir uluslararasi ekonomi diye yorumlarsak™ yeni bir
olgu olmadigin1 belirtmislerdir. 19. ylizyilda da ticaret yollarinin giivenliginin saglanmasi ve
sinirlarin biiyiik giiclin egemenliginde ortadan kalkmasi ticari akisi kolaylastirmaktadir. Bu
akis, egemen giiciin kiiltlirlinii de yayginlastirmasi ve bu kiiltiiriin genel kabul goriir hale
gelmesinde de etkili olmaktadir. Bunun yaninda bu akisin sagladig refah ortami da aslinda
gorecelidir; ¢iinkii artan zenginlikten sinirl bir kesim faydalanmakta, geri kalanlarin egemen

giice bagimlilig1 artmaktadir.



Gilintimiizde yasanan kiireselleseme siirecinde Sovyetler Birligi’nin ¢okiisii ve iki
kutuplulugun sona ermesiyle sistem i¢inde tek siiper giic olarak kalan ABD’nin askeri,
ekonomik ve siyasi Ustlinliigli 6n plana ¢ikmaktadir. Soguk Savas’in sona ermesi ile ortaya
cikan gorece barig ortami iginde ABD, sahip oldugu imkanlar ile yeni kiiresellesme
asamasinin egemen giicii konumuna gelmistir’. Bu, ayni zamanda kapitalizmin de kiiresel
sisteme hakimiyeti anlamini tasimaktadir. Bunun yaninda 20. yiizyilin son déneminde
goriilen kiiresellesme silirecinin en O6zgilin yani tarih boyunca goriilmemis bir teknolojik
devrimle gelismesidir. Ulagim1 ve iletisimi kolaylastiran teknolojik yenilikler, diinyanin her
kosesini bir birine baglarken, sermaye, mal ve insan hareketliligini de kolaylagtirmistir.
Hizlanan hareketlilik farkli kiiltiirlerin karsilasmasini ve etkilesimini saglarken; kiireselin
yereli, yerelin kiireseli etkileme giicline kavusmasini saglamistir (Mcgrew, 2005, s. 22). Bu
baglamda kiiresellesme, tek bir siiregten ¢ok “karmagsik siireclerin bir araya geldigi bir

olgular kiimesi” olarak yorumlanmaktadir (Giddens, 2000 (a), s. 25).

Kiiresellesmenin etkileri siyasetten ekonomiye, ekolojiden kiiltiire, farkli alanlarda, farkli
sekillerde gozlemlenmektedir. Bu nedenle kiiresellesme kuramlarina bakis acilar1 da
cesitlenmektedir. Temel yaklasimlar, kiiresellesme olgusuna farkli yonlerden yorumlar ve
elestiriler getirmektedir. Bu baglamda kiiresellesme yandaslar1 ve karsitlar1 olarak ele
aliabilecek iki grubun yaninda kiiresellesmenin doniistiiriiciiliigli izerinde duran teoriler de
yer almaktadir (Bozkurt, 2005, s.339-345). Kiiresellesme kavraminin tanimlanmasinda goriis
birligi s6z konusu degildir; fakat iizerinde durulan ortak noktalar kapitalist ekonomik
sistemin egemenliginin giiglenmesi, ulus-devletin istiinliigiiniin ulusétesi  sirketler ve
kuruluglara gegmesi, yerel kiiltiiriin ve geleneklerin kiiresel kiiltiir araciligiyla asinmasidir
(Kellner). Bunun yaninda diinyanin tek bir mekan olarak algilanmasina neden olabilecek
“baglanmighik” (connectivity) ve karsiliklt bagimlilikla da kiiresellesmenin tanimlanmasinda
iizerinde durulan kavramlardir. Tomlinson (2004, s. 13) kiiresellesme siirecinde pek ¢ok konu
ve olayin ¢esitli baglarla birbirine baglanmishgi iizerinde dururken, kiiresellesme kuraminin
bu karmasik baglantililik durumunun nedenlerini anlamak, farkli toplumsal alanlar i¢cinde ne
anlam tasidigini saptamakla gorevli oldugunu ortaya koymustur. Mcgrew de kiiresellesmeyi
“basitce karsilikli baglanmisligin yogunlagmasi” olarak ele almaktadir, siirekli bir “akis” ile

hizli ulasim imkanlar1 ve iletisim sistemindeki yeniliklerin smirlar1 esneklestirdigini ve

2 ABD kiiresel barist korumak gerekgesiyle, ¢ikarlarini korumak ve gelistirmek amaciyla sahip oldugu giicii, 21.
yiizy1lin hemen basinda yaganan Afganistan ve Irak miidahaleleri ile goriildiigii gibi, saldirganca kullanmaktan
¢ekinmeyecegini de gostermistir.



birbirine baglanmighgl arttirdigini  belirtmektedir (Mcgrew, 1992, s. 65-67; aktaran
Tomlinson, 2004, s.12).

Kimilerine gore kiiresellesme, modernlesme, modernizm ve modernite —¢alismada durum
ifade eden modernite kavrami kullanilmaktadir- sorunsalinin devamidir; kimilerine gore de
postmodern degisimle baglantili, yeni ve farkhi bir seyi ifade etmektedir’ (Kellner). Bu
cercevede Giddens(1991), kiiresellesmeyi modernitenin sonucu olarak goérmekte ve
kiiresellesmenin kimsenin disinda kalamayacagi ve modernitenin neden oldugu doniigsiimle
ilgili oldugundan bahsetmektedir (Giddens, 1991, s. 22). Modernlesme ve kiiresellesme
temelde Bati ile baglantili kavramlar olarak algilanmalarina ragmen, Giddens modernligin
kiiresellestirici egilimlerinin batili olmadigini, siire¢ icinde yeni bagimliliklar yaratabildigini
savunmaktadir (aktaran; Aslanoglu, 2000, s.134-135). Tomlinson (2004, s. 12) ise karmagik
baglantililik (complex connectivity) kavrami ile kiiresellesmeyi ayni zamanda “modern
diinyanin ampirik bir durumu” olarak ele almaktadir. J. Friedman (1997, s. 88) ise
kiiresellesme teorisinin, modernite parametrelerinin bir {iriinii oldugunu belirtmektedir.
Bunun yaninda kiiresellesme/modernite yaklagimlari i¢inde farkli teoriler de gelistirilmistir;
kiiresellesmenin Avrupa ve Bati’da baglayip gelistigini 6ne siiren Batililasma teorisi;
kiiresellesmeyi modernlesme teorisine eklemleyen sosyoloji ve kalkinma teorisi; neo-
modernlesme teorisi gibi (Nederveen Pieterse, 1997, s. 46-47). Ote yandan Albrow’a gore
kiiresellesme sosyal gergekligin yeni bir agamasidir(1990, s. 8); bu siiregte tiim diinya
halklarinin bir araya gelmesiyle, daha dnce karsilasilmamis bir tek diinya toplumu —kiiresel

toplum- olugmaktadir (1990, s. 9).

Kisaca, kiiresellesme, karmasik stratejilerin diizensizligi icinde (Okmen, 2003, s. 169) ve
bolgelerin tarihsel, cografi v.b. Ozelliklerine gore degisen etkisi ile gelisen, siirekli bir
dontisiim stireci yaratmistir (Hobsbawm, 2007, s. 73). Kiiresellesme, uluslararasi sistemden

en kiiciik yerel birime kadar ekonomik, sosyal, politik ve kiiltiirel etkisini genisletmektedir.

3 Modernlesme, Aydinlanma ile baslayan ve giiniimiizde gelismis iilkelerin -i¢lerinde barindirdiklar
farkliliklara ragmen- ortak kazanimlarla degerler biitiiniin olusum siirecidir. Bunun yaninda bir yandan
modernlesme az gelismis iilkeler i¢in Batiy1 yakalamanin bir araci olarak goriiliirken, diger yandan toplumun
baz1 kesimlerinde tepkiler yaratabilmektedir. Bu baglamda, 6zellikle gelismekte olan {ilkeler i¢in gelistirilen
modernlesme projeleri de kiiresellesme siireci iginde sorgulanmaya baglamistir. Postmodern kuramin gelisimi
de modernitenin sorgulanmasini kolaylastirmistir.



1.1.1. Kiiresellesen Ekonomi ve Sosyal Etkileri

Kiiresellesme olgusu 1990’11 yillardan itibaren yayginlagsmaya ve etkinlesmeye baslasa
da, ekonomik temelleri 1970’11 yillardan itibaren tartisilmaya baslayan neoliberal politikalara
dayanmaktadir. 1973-74 Petrol Krizi’nin piyasalarda yarattig1 etkiler, 1929 ekonomik krizine
care olarak gelistirilen Keynesyen politikalara alternatif arayislarini hizlandirmistir. Bu
arayis, 1980°li yillarda Ingiltere’de M. Thatcher, ABD’de R. Reagan iktidarlari ile birlikte,
neoliberal politikalarin uygulanmaya baslanmasiyla sona ermistir. Neoliberalizm ile devletin
ekonomiye miidahalesi minimize edilerek serbestlik ilkesi dahilinde 6zel sirketlerin piyasaya
hakim kilinmasi ilkesi kabul edilmistir. Bu g¢ercevede serbest ticaretin oniindeki engellerin
kaldirilmasi ile devletin ekonomik yatirimlarinin ve iiretimlerinin 6zellestirilmesi stireci de
baslayacaktir. Ozel sirketlerin giderek hakim oldugu ulusal ve uluslararasi piyasalarda
devletin diizenleyici rolii azalirken, sosyal hizmetler igin yapilan kamu harcamalari,
ozellestirme politikalarimin da yardimiyla azalmaya baslamistir (Martinez-Garcia, 2000).
Bunun yaninda degisen iiretim sekilleri (fordist iliretim tarzindan esnek {iretime gecis)
iriinlerin kiigiik birimlerde iiretilmesini ve iirlin kalitesinin artmasini ve c¢esitlenmesini
saglamigtir (Hacisalihoglu, 2000, s. 26-31). Kiiresel ekonomik diizen i¢inde 6ne ¢ikan bir
baska nokta da teknolojik gelismenin de etkisiyle sermaye hareketlerinin esneklesmesi ve
finansal akislarin hacminde, hizinda, karmasikliginda ve baglanmigligindaki artistir (Castells,

2001, s. 102).

Neoliberal politikalarin tiim diinyada yayginlik kazanmasinda ve islevsel hale gelmesinde
IMF, Diinya Bankasi gibi uluslararas1 kuruluslarin etkisi 6nemlidir. Kiiresellesmenin asil
vurgusu olan serbestlesme ve ticaretin Oniindeki engellerin kaldirilmasi, 1948 yilinda
baslayan GATT siirecinin 1994 yilinda Uruguay Raund’u ile sonuglanarak “Diinya Ticaret
Orgiitii’niin kurulmas1 ve diinya ticaret serbestini saglayacak kurallarin belirlenmesi ile
garanti altina alinmistir. Tiim bunlar kapitalizmin sistem i¢inde yerlesmesini kolaylastiran
unsurlar olmustur. Bu kuruluslarin hazirladiklar1 ve 6zelikle az gelismis ve gelismekte olan
iilkelerde uygulanan programlar, neoliberal politikalar1 temel almaktadir. Bununla birlikte bu
politikalarin  gelir dagilimdaki esitsizligi derinlestirdigi, zenginliklerin paylagiminda
adaletsizlik ve dengesizlige neden oldugu elestirileri artmaktadir. Kiiresellesme, dengeleri
onemli 6l¢iide bozan ve esit olmayan bir siire¢ yaratmakta; kiiresellesemeye 6zgii ilerlemeler,

kiiresel bir sekilde paylastirilamamaktadir (Halliday, 2002, s. 99, 104).



Kiiresellesme stireci ile paralel ilerleyen neoliberal uygulamalar, kapitalizmin
yayginlagmasi, piyasalardaki serbestlesme, ticaretin oniindeki engellerin kaldirilmasi diinyay1
“kiiresel bir pazar” haline getirmeye baslamistir (Ozbudun-Keyman, 2003, s. 303). Siireg
icinde kiiresel piyasa avantajlarina gore konumlanan ve giiclenen c¢ok uluslu sirketler
ekonominin temel dinamigi haline gelmislerdir (Hirst ve Thompson, 2003, s. 231). Cok
uluslu sirketler bir yandan yatirimlarini arttirirken, maliyetleri en diisiik seviyede tutarak,
ozellikle 3. Diinya’daki ucuz isgiiciinden yararlanarak, bu bolgelerde yeni yatirim alanlar1 da

yaratmiglardir.

Ekonominin kiiresellesmesi sermayenin konumunu giiclendirip, yeni yatirim alanlari
bulmasini kolaylastirirken, calisan kesimler ile yoksullar i¢in Onemli sorunlar
dogurmustur.Bu baglamda, kapitalizmin gelisimi sermayeyi kiiresellestirirken emek ve
teknoloji sinirlar arasinda kalmistir (Saylan, 2002, s. 37). Emek kiiresellesememistir; ¢linkii
kiiresel sermayenin yatirimlarini ucuz isgliciine sahip iilkelere kaydirmasi emekgilerin
calisma kosullarinda ya da iicretlerinde degisim yaratmamistir. Bu kesimlerin sinirlararasi
hareketliligi de siirlandirilmistir. Kiiresellesmeyle derinlesen esitsizlik, sosyal yapiyr da
etkilemektedir. Caligan kesimlerin yoksulluga dogru siiriiklenmesi, yoksullarin daha da
yoksullasmas1 Ozellikle gelismekte olan ve az gelismis {lilkelerde somut olarak
gbzlemlenmektedir. Is hayatindaki standartlasmaya ragmen calisanlarin is saatleri, kosullart
ve licretler konusunda s6z haklar1 kisitlanmaktadir; bunun yaninda calisan kesimlerin sosyal
haklar1 —IMF, Diinya Bankasi gibi uluslararasi kuruluslarin telkinlerinin de etkisiyle-

gerilemektedir.

Calisanlarin sorunlarinin yaninda artan issizlik dnemli bir sorun olusturmaktadir. issizlik
yalnizca gelismemis {lkelerin degil; {iretim merkezlerini emegin ucuz iilkelere
kaydirilmasiyla, gelismis iilkelerin de sorunu olmaya baslamistir. Ulkeler arasindaki
dengesizligin yaninda ayn1 iilke icinde de zengin-yoksul arasindaki ugurumu
derinlegsmektedir. Yoksullasmanin artmast ve yoksul kesimlerin yasam standartlarinin
kotiiliigli, aglik, susuzluk, salgin hastalik gibi sorunlar ve sorunlarin ¢6ziimii i¢in gerekli
Onlemleri alacak yeterli bilincin olusmamasi durumu daha da kétiilestirmektedir.
Kiiresellesme giderek “zengin ve giiclii olanlarin daha fakir ve gii¢siiz olanlar1 boyunduruk
altina alarak somiirmek i¢in uzaktan yonettikleri bir egemenlik projesi” olarak algilanmaya

baslamistir (Halliday, 2002, s. 105).



1.1.2. Kiiresellesme Siirecinin Politik Yonii

1.1.2.1. Degisen Uluslararasi Sistem, Demokrasi ve Yeni Aktorler

II. Diinya Savasti’nin ardindan dénemin iki giici ABD ve SSCB arasindaki ideolojik
karsithgin bloklasmaya doniismesi ile baslayan Soguk Savas’in, 1991 yilinda SSCB’nin
cokiisii ile sona ermesi uluslararasi sistem i¢inde liberal blogun zaferi olarak algilanmistir.
Komiinist sistemin yikilmasi, bir yandan F. Fukuyama’ya gore “tarihin sonunu” getirirken,
diger yandan liberal sistemin ve Amerikan hakimiyetinin siyasi, ekonomik ve kiiltiirel
yonden tiim diinyada etkin olmasini saglayacak “kiiresellesme” olgusunu uluslararasi
sistemin temeline oturmustur. Soguk Savas sonrasi1 donemde, kiiresellesen diinyanin hakim
degerleri olarak ongoriilen demokrasi, insan haklar1 ve liberal politikalara saygi ile serbest
piyasa ekonomisinin yayginlagsmasinin siire¢ i¢inde catigmalarin onlenmesinde birer denge
mekanizmasi olabilecegi iddia edilmistir. Sinirlar1 ortadan kaldiracak, ¢ok tarafliligr ve farkl
aktorlerin katilimini saglayacak cogulcu bir kiiresel sistemin hakim kilinacagi goriisleri de
Oone cikmaya baglamistir. Askeriden, ekonomik ve teknolojige dogru degisen gii¢
parametreleri, kiiresel sistem i¢in ¢ok aktorlii bir yapt ongorse de, “yeni diinya diizeni” iginde
ABD’nin iistiinliigliniin 6n plana ¢ikmaya basladigi goriilmistiir. ABD’nin kiiresellesme
sOylemlerinden de yogun sekilde yararlanarak, kiiresel hakimiyetini giiclendirme arayislari,
11 Eyliil saldirilan ile baslayan siirecte tek yonlii eylemlerindeki artisin da gdsterdigi gibi,
hizlanmistir. Giiniimiizde kiiresellesen diinyada hakim giic ABD olmasina ragmen, ¢ok
uluslu sirketler, sivil toplum kuruluglari gibi yeni aktorler de sistem iginde gii¢

miicadelesinden pay almak i¢in etkinliklerini arttirmaya ¢aligmaktadir.

Giddens, ulus-devletin etki alaninin kiiresellesme ile kiiciilecegine biiyiidiigiinii
belirtmektedir (aktaran Gokge, 2003, s. 212). Hirst ve Thompson (2003) da ulus-devletin
islevinin  ekonominin  uluslararasilasmast  sonucunda  gereksizlestigi  goriislerini
elestirmislerdir. Bu goriislere ragmen, geleneksel devlet anlayisinin; demokratiklesme, insan
haklar1 gibi degerlerin kullanilmasi, etnik/dinsel baglarin 6n plana ¢ikarilmasi, serbest piyasa
ekonomisi ile ticaret oniinde kalkan engellerin ulusal sinirlar iginde uygulanmasi gerektigi
goriisleri ile asinmaya basladig1 somut olarak goriilmektedir. Bunlarla ilgili talepler ulus-

devletin niteliginin degismesinde etkili olmaktadir.

Bu baglamda kiiresellesme siirecinde devletin diizenleyici roliiniin siirlandirilmakta

oldugu goriilmektedir. Yine de ekonomik, politik ve askeri yonden giicli —ABD gibi-
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devletler sistem i¢inde etkilerini ve belirleyiciliklerini 6nemli 6lgiide hissettirmeye devam
etmekte, kendilerine miidahale alanlar1 yaratabilmektedirler. Bu durum, uluslararasi sistem
icinde (giiclii) devletlerin hala etkin aktorler olarak konumlarini koruduklarinin gostergesidir;
fakat yeni aktorlerin ekonomik ve politik baski unsuru olugturabilecek araglara sahip olmalar1
rollerini giiglendirmektedir. Ote yandan, kiiresel sistem igindeki aktdrlerin ¢ogalmasi, gii¢
paylasimindaki dengesizlikleri de arttirmistir. Kiiresellesme ile ekonomik diizenin degisen
aktorleri ulus-devletin sorgulanmasinda da etkili olmustur. Cok uluslu sirketlerin ve hiikiimet
dis1 kuruluglarin artan giigleri ve etkinlikleri devletin roliiniin oniline ge¢cmeye baslarken,
politik konularda da etkilerini hissettirme arayislar1 hizlanmistir. Ornegin, yerel sorunlarin
bile kiiresel etkiler dogura bildigi bu siiregte, sorunlarin ¢oziimii i¢in yapilan girisimlerde
devletlerin 6tesinde uluslararasi ve ulusiistii kuruluslar 6n plana ¢ikmaya baslamistir. Bunun
yaninda kiiresellesme siireci hem ulus-iistii hem de ulusalti bolgesellesme hareketlerine de
giic kazandirmaktadir (Kémegoglu, 2001, s. 23). Avrupa Birligi gibi ortak amaglarla bir
araya gelen devletlerin, egemenliklerinden bir kismini paylasarak bir iistyapi olusturduklari
bolgesel biitiinlesme hareketleri de hizlanmaya baglamistir. Ulus-devletler bir yandan
doniisiim gegirirken diger yandan farkli olusumlar icinde bir araya gelip yeni birlikler

olusturmaya ¢alismaktadirlar.

Ote yandan kiiresellesme siirecinin politik yonii i¢inde &ne ¢ikan ve tartisilan en dnemli
kavramlardan biri de demokrasi olmustur. Antik Yunan’dan giiniimiize kadar tartigmalara
konu olmus demokrasi kavrami, 21. ylizyillda da farkli boyutlariyla irdelenmeye devam
etmektedir. Devletin  egemenliginin yurttaglarin  siyasal esitligine dayandirilmasi,
egemenligin halkin ya da en azindan oy kullanan yurttaslarin iradesiyle temellendirilmesi ve
egemenlerin, egemenlikleri altindakilere hesap vermesi demokrasi tanimlarinda uzlasilan
noktalar olmustur (Schmidt, 2002, s. 14). Demokrasinin, temelde 6zgiir ve esit bireylerin
secimlerine duyarli kalan bir rejim oldugu varsayilarak, siirekli yeni arayislara konu oldugu
belirtilmektedir (Tekeli, 2005, s. 21). Ortaya ¢ikan modern demokrasi kuramlar1 da bu
arayislara yamit niteligindedir ve farkli yaklagimlar icermektedir. Weber’in segkinci
demokrasi kurami, Schumpeter ve Downs’un ekonomik demokrasi kurami, g¢ogulcu
demokrasi kurami, katilimer demokrasi kurami, elestirel demokrasi kurami, kompleks
demokrasi kurami 6ne c¢ikan bazilaridir (Schmidt, 2002, s. 116-205). Bunun yaninda
Barber’in (1995, s. 183-200) de demokrasi tiirlerini bese ayirarak smiflandirdigi
goriilmektedir. Bes bigim de ideal tipler olarak yansitilmakta, uygulamada her tipin bir

birinin 6zelliklerinin karigimi ve birlesimi oldugu ifade edilmektedir(Barber, 1995, s. 185).
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Merkezi yapilanmaya dayanan ve yoneticilerin etkilerinin gii¢lii oldugu ve diizen fikrinin
temel deger kabul edildigi otoriter demokrasi; yargi erkinin gii¢lii oldugu, yonetim organlari
tizerine hukuki kisitlamalar getiren ve hak ilkesine dayanan hukuksal demokrasi; serbest
piyasa diizenlemelerine dayanan ve oy kullanma ilkesinin temel alindigi, 6zgiirliigii temel
deger kabul eden ¢ogulcu demokrasi temsili demokrasi modelleri olarak ele alinmaktadir.
Dogrudan demokrasi modelinde de iki tip mevcuttur. Uzlagsma ihtiyaciyla harekete gegen,
birlik fikrine dayandigi i¢in demokrasiyi kotiiye kullanma ihtimali dogan birlik¢i demokrasi;
halkin siyasete genis katilimini 6ngoren giiclii demokrasi. Giiclii ya da katilimer demokrasi;
kollektivist olmayan bir cemaat bi¢iminin, konformist olmayan bir kamusal akil yiiriitme
seklinin, modern yurttaghk kurumlarinin toplaminin canlilifina baglanmaktadir ve bir
eylemlilik halinden s6z edilmektedir (Barber, 1995, s. 195). Katilimc1 demokrasi, kamusal
anlagsmazliklar1 ve ¢ikar ¢atismalarini, onlart siirekli bir tartisma, karar ve eylem siirecine

sokarak ¢6zmeyi Ongérmektedir.

Demokrasinin belli gruplarin ¢ikarlar1 i¢in ¢alisan bir sekle doniismemesi i¢in hem orgiit
hem birey c¢ikarlarini koruyabilecek, genis bir toplumsal tabana dayali, katilimci bir toplum
anlayisinin gelismesi 6nem tagimaktadir (Cukurgayir, 2000, s. 23). Bu ¢ercevede demokrasi
uygulamalarinda ii¢ formun 6n plana ¢iktigr goriilmektedir: temsili demokrasi, ¢ogulcu
demokrasi ve katilimc1 demokrasi (Tekeli, 2005, s. 22-25). Temsili demokrasi belli bir toprak
lizerinde yasayan bir toplumun se¢imler yoluyla olusturdugu mecliste oy ¢coklugu kurallarina
gore kararlar alinmasmi ifade etmektedir. Temsili demokrasinin sakincalari arasinda, oy
coklugu ilkesinin ¢cogunluk sultasina gotiirebilecegi ve dislayici bir hal alabilecegi endisesi
dile getirilmektedir. Bunun yaninda temsili demokrasi krizinin ¢ogulcu demokrasi formunun
ortaya cikisinda etkili oldugu; fakat ¢ogulcu demokrasinin de gii¢lii azinliklarin temsilini
kolaylastirdig1 ifade edilmektedir. Cogulcu demokrasinin siyasi konularin toplumda
tartisilmasint  ve uzlasma yoluyla c¢oziimiinii saglamakla birlikte, toplumun giicsiiz
kesimlerini dislamaya devam ettigi belirtilmektedir. Katilime1 demokrasi cer¢evesinde ise
aktif ve kendisi hakkinda karar verebilen bireylerin s6z konusu oldugu; cesitlilik ve ¢ok
¢cozlimliliigiin temel alindig1 ifade edilmektedir. Katilimc1 demokrasinin gelismesi, temsili
demokrasinin ortadan kalktigi anlamini tagimamaktadir; iki formda i¢ i¢e ve birbirlerinin

eksiklerini tamamlayarak uygulanmaya c¢alisilmaktadir.

Katilma kavrami, esit olamayan iki taraf arasinda, kararlardan etkilenenin kararlar1 kendi

cikarina etkilemeye calismasi eylemini ifade etmektedir ve temelde 6zel kisilerin, siyasal



12

kisileri veya etkinlikleri etkilemek iizere giristikleri yasal davraniglardan olugmaktadir
(Cukurgayir, 2000, s. 30-31). Bireyin; devletin ulusaldan yerele tiim calisanlarim1 ve
kararlarin etkileyen, basarili ya da basarisiz olduguna bakilmaksizin, tiim davranislar siyasal
katilma kavrami icinde degerlendirilmektedir ve siyasal katilmanin, yetkili kurumu
etkilemek i¢in eyleme gec¢ilmesi ile bagladigir belirtilmektedir. Katilimc1 demokrasi ile
amaclanan oy kullanma hakkina sahip olanlarin c¢ergevesini genisletmek, yurttaslarin
kamusal isler konusunda konusmasini ve irade olusturmasini saglamak, karar verme siirecine
katilim1 yayginlastirmak ve yogunlagtirmaktir (Schmidt, 2002, s. 165). Bu ¢er¢evede Barber,
katilimc1 demokrasinin, dogrudan demokrasi araclarini igerdiginden bahsederken, halkin
kendisini ilgilendiren her konuda s6z sahibi olmasi ve siyasete en genis bigimde
katilabilmesini sagladigmi belirtmistir (aktaran; Cukurcayr, 2000, s. 12-13). Ote yandan,
ozellikle yerel yonetimler baglaminda dogrudan demokrasinin ve katilimciligin uygulanmasi
Onem tagimaktadir. Yurttaglara danismay1 ve yurttaglarin karar alma siireglerine katilimini
saglayacak mekanizmalarin olusturulmasi politik sdylem iginde dnemli bir yer edinmistir;
bunu pratige gecirmekte zaman zaman karsilasilan zorluklara ve isteksizliklere ragmen,
Avrupa’daki pek ¢ok yerel yonetim katilimer uygulamalar yiiritmektedir (Le Gales, 2002, s.
237-38). Katilimct yurttaghigin gelistirilmesi ¢ercevesinde, YG21 uygulamalar1 da 6nemli
katkilar saglamaktadir.

Katilimer demokrasi uygulamalarinda, kiiresellesme siirecinde giliglenen aktorlerden en
onemlilerinden biri olan STKlarin rolleri de 6ne ¢ikmaktadir. Bir toplumda sivil toplum
orgiitlenmesinin gelismisligi ve karmasikligi, demokrasinin olgunlastiginin ve kararli hale
geldiginin gostergesi kabul edilmektedir. STKlar, devletin yerine degil; onun yaninda,
demokrasi kalitesini gelistirme islevine sahiptirler ve bu, biiyiik dl¢lide toplumda aktif
yurttaglarin yetismis olmasi ile baglantihidir (Tekeli, 2005, s. 30-31). Liberal-demokratik
sistemlerle 6zdes hale gelen sivil toplum diisiincesi (Ustel, 1999, s. 77-78), yurttaslarin
haklarin1 ve c¢ikarlarim1 korumalar1 agisindan demokratik katilimin gergeklestirilmesinde

onemli bir katki saglam1§t1r4. Antik Yunan diisiiniirlerinden modern kuramcilara kadar sivil

* Temelleri Antik Yunan filozoflarma kadar dayandirilabilen sivil toplum diisiincesi, Fransiz Devrimi’nin
yarattig1 ekonomik, politik ve sosyal siiregte yurttaglik kavraminin giiclenmesi ve yurttaglarin daha aktif konuma
gelmeye baglamasi ile gelismis ve somutlagmistir. Kentlesme, burjuvazinin gelisimi ve 6zgiirlik miicadeleleri bir
biriyle baglantili, etkilesim halinde ilerlemis siireglerdir. Feodal diizenden ulus-devletin giiglenmesine dogru
yasanan degisim, kentlerin ayricalikli (ve yari 6zerk) konumlarini 6ne ¢ikarmis, kentlerde gelisen zanaat ve
ticaret de burjuva sinifinin ortaya ¢ikiginda ve hak arayislarinda etkili olmustur.

Sanayi Devrimi’yle birlikte, yasanan radikal degisim ve kapitalizmin gelisimi sivil toplum anlayisinin
yerlesmesinde etkili olmustur; sanayilesmeyle birlikte kirdan kente goc¢, yeni toplumsal rgiitlenmeleri
beraberinde getirmis, kirsalla bagini tam olarak kesmeyen bu kesimler, kentte kolektif bilinglenme ve yurttaslik
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toplum kavrami gercevesinde farkli yorumlar gelistirilmistir (Dogan, 2002). Modern anlamda
ii¢ sivil toplum kuramindan bahsedilmektedir: devletten ayri1 bir toplum alanimi varligini
kabul eden ve sivil toplumun devlet faaliyetlerini yonlendirmesini savunan ¢ogulcu sivil
toplum; devleti toplumdaki bircok oOrgiitten biri sayan ve devletin, toplumsal yasamin
diizenini engellememesini dngdren asgari devlet¢i sivil toplum; devlet ve sivil toplumun i¢
iceligine dayanan ve devlet-toplum iliskisini demokratiklestirme, halkin siyasal katilimin

arttirma arayisinda olan katilimei sivil toplum (Yildirim, 2004, s. 48-49).

Sivil toplum, yurttaslari kamusal hayata katilmay1 tesvik ederken, demokrasinin kurumsal
bir parcasi olarak da kabul etmekte; toplumsal, ekonomik, siyasal yasam alanlarini dolduran
goniilliiliige dayanan tiim orgiitlenmeler ve iliski aglarin1 kapsamaktadir (Tosun, 2006, s. 42).
Hem hiikiimetin hem piyasalarin giiciinii kisitlamanin temelinde yatan sivil toplum, yurttas
sorumlulugunun gelismisligi  ile demokrasi ve hukukun stlinliiginiin  devamini
saglamaktadir (Giddens, 2001, s. 59-60). Rekabete acik, devletin denetiminden bagimsiz bir
kamusal alan, sivil toplumun temel gerekliligi olarak goriilmektedir; bu kamusal alan i¢inde
bireylerin ortak amaglar i¢in bir araya gelmeleriyle kurulan, 6zgiir iradeleriyle katildiklar:
kurumlar da “sivil toplum kurulusu” (STK) olarak adlandirilmaya baslamistir (Dogan, 2002,
s. 237). Sivil toplum kuruluglarinin ortaya ¢ikisiyla, yurttaglarin katiliminin 6rgiitlenmesi,
bireylerin bilinglenmesi ve orgiitlii ¢ogulcu toplum yapisinin olusturulmasi agisindan 6nemli
adimlar atilmistir. Kar amaci giitmeyen bu kuruluslar, 6zel amaglarla bir araya gelseler de
kamu yararim ilgilendiren faaliyetleri agirlik tagimaktadir; bu nedenle dolayli da olsa siyasal
bir etkilerinin oldugu goz ardi edilmemelidir (Arts, 2003, s. 500). STKlar, bireylerin
karsilikl etkilesim icinde hosgorii, 1limlilik, goniilliiliikk, uzlasma, kamusal tartigma pratigi,
muhalif goriliglere saygi gibi demokratik siyasal tutumlar edinmelerine yardimci olurken; bu,
demokratik siyasal kiiltiiriin geligmesi ve topluma yayilmasinda etkili olmaktadir (Tosun,
2006, s. 56).Bunun icin kuskusuz STKlarin da demokrasi pratiklerine saygili olmast ve bu

patrikleri i¢sellestirebilmesi 6nem tagimaktadir.

1960’1 yillardan itibaren gelisen sivil toplum hareketleri yerelden ulusala ve giderek
uluslararasi sahneye etki alanlarini genisletmislerdir. “Kiiresel diisiin, yerel davran” slogani

ile ilerleyen bu etki, kiiresellesme siirecinde STKlarin kiiresel etkinliklerinin artmasinin

stireci i¢inde yeni kiiltiirel ¢iktilar yaratmislardir. Bu baglamda sivil toplumun en aktif oldugu yer de, yurttaslik
bilincinin kazanilmasinda etkin rol oynayan kentlerdir (Bookchin,1999, s. 270-273).
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yolunu agmistir’. Giiniimiizde giiclii STKlarm sinir asir1 faaliyetleri yaygmlik kazanmaktadir
ve uluslararasi sistemin 6nemli aktorleri konumuna gelmektedirler. Bu durum sivil toplum-
devlet arasindaki iliskinin yeniden sorgulanmasina da neden olmaktadir. Sivil toplumun
devletten bagimsizlasarak, onun bazi rollerini listlenme arayist ile yurttagligin sorgulanmasi
onemli gerilimlere neden olabilmektedir (Ustel, 1999, s. 80-88). Bunun yaninda,
demokrasinin ulus-devlet ile siirlandirilamayacagi ve gelismesi igin ulusiistii demokratik
kuruluglarin insa edilmesi gerektigi yoniindeki goriisler (Giddens, 2001, s. 146) de

tartismalar1 arttirmaktadir.

Kiiresellesme siirecinde giiclenen yeni aktorlerin, politik giindemi belirleme, demokratik
katilimcilig1 giiclendirme ve karar alma siirecinin bir pargasi olma arayislart yonetisim

politikalarinin ortaya ¢ikisinda etkili olmustur.

1.1.2.2. Kiiresellesen Politikanin One Cikardign Kavramlar: Yerellesme ve

Yonetisim

Kiiresellesme, uluslararas1 baglamda 6nemli degisimlere neden olurken, ulusal ve yerel
diizeyde de degisimin yansimalari kaginilmaz olarak goriilmiistiir. Kiiresellesme siireci ayni
zamanda yerelin ulusaldan bagimsizlasarak, sistem i¢inde bagimsiz bir birim olarak hareket
edebilmesini kolaylastirmistir. Bununla birlikte yerelin yeniden tanimlanmasi ve gorece
bagimsizlagsmasi, ayni zamanda onun yeni bir miicadele alanina doniismesine ve uluslararasi
rekabetin pargas16 haline gelmesine de neden olmustur. Yerellesme ise kiiresellesme

stirecinde ortaya ¢ikan yeni agilimlardan biri olmustur.

Yerellesme baslangicta kiiresellesme kavramiyla ¢eliskili gibi goriilmesine ragmen siireg
icinde “birbirini besleyen” ve ortak noktalar1 da mekan {izerinde, mekanin organizasyonu,
yeniden yapilandirilmasi, yeniden iiretimi, siirdiiriilebilirligi ve yonetimi gibi alanlarda
yarattiklar etkiyle iliskili iki siire¢ halini almiglardir (Turgut, 2004, s.19). Kiiresellesmeyi
uzak yerlerinin birbirine baglanmasini ve kilometrelerce 6tedeki bir olayin yereli, yereldeki

bir olayin da uzaktaki olaylar1 bi¢gimlendirmesi saglayan sosyal iligkilerin yogunlagmasi

> Ulus-devlet, uluslararas: sistem icinde belirleyici roliinii, giiniimiizde kiiresel diisiinen STKlar ve uluslararas
kuruluslar gibi yeni aktorlere paylasmak zorunda kalmustir. Ozellikle ¢evre ve insan haklari gibi konularda
STKlar, ulusal sinirlarindan 6tesine gegerek kiiresel bir biling olusturulmasi ve kiiresel isbirligi ¢ergevesinde
onlemlerin alinmasi agisindan etkili rol oynamiglardir. Artik STK’lar kiiresel disiinlip kiiresel
davranabilmektedir.

® Yerele yanstyan bu rekabetin odak noktasinda ilerleyen boliimlere deginilecegi gibi kentler yer almaktadr.



15

olarak degerlendiren Giddens (1990, s. 64), kiiresel kosullarin yerelin belirlenmesinde etkili
oldugunu belirtmektedir.Yerellikler arasindaki iliskinin zaman-mekan ayrimi i¢inde yeniden
kurgulanmas1 gerektigi goriisiine dayanarak “kiire-yerellesme”(glocalisation) kavramini
gelistiren Robertson (1997, s. 28-37), kiiresellesmenin yerel ile kiireselin, evrensel ile tikelin
i¢ ice gecmelerinin sonucunda ortaya ¢iktigin1 ve yerellesmenin kiiresellesmenin bir yiizii
oldugunu dile getirmektedir. Merkezden bagimsizliga vurgu yapan yerellesme, bir yandan
kiiresel piyasaya eklemlenmeyi kolaylastirmis (Okmen, 2003, s.176), diger yandan yerele
etki eden pratikler araciligtyla yerellesmeden evrensellesmeye gecisi de miimkiin kilmistir
(Tekeli, 2002, s.7-8). Evrensellesme bir bakima ekonomik, politik ve kiiltiirel bagimliligin da
artmasinda etkili olmustur. Yerellesme, yerel kiiltiir ve kimligin yeniden giiglenmesini
saglayan bir ara¢ olmustur; fakat bu durum yeni catismalarin’ ortaya ¢ikmasina da neden
olmaktadir. Kiiresellesme siirecindeki politik degisim i¢inde ulus-devletin etkisinin
asinmasinin yaninda yerel birimlerin daha bagimsiz hareket edebildigi bir ortamin yaratildig:
goriilmustiir. Yerel, giderek ulusaldan bagimsizlagarak kiiresel biitiiniin pargast haline
gelmeye basglamistir. Tiim bunlar mekansal degisim, mekanin yonetimi ve organizasyonu
sorunlarini da beraberinde getirmistir. Yerelin 6zerkliginin arttig1 ortamda yonetim agisindan

da doniisiim ka¢inilmaz olmustur.

Ulus-devletin roliiniin sorgulandig1, ulusal egemenliklerini bolgeler ve kentlerle daha ¢ok
paylasma zorunlulugunda kaldig1 kiiresellesme siirecinde(Keles, 2006, s.57), yerel
yonetimlerin iglevleri yenilenmeye, siirecin gerekliliklerini karsilar hale getirilmeye
calisilmistir. Artan kiiresel rekabet icinde yerel yonetimler, demokratiklesme egilimlerini
karsilayabilecek kapasiteleri yaninda etkin hizmet birimleri olarak 6n plana ¢ikmaktadirlar
(Gokee, 2003 s.220). Yerel kurumlar, hizmet kuruluslart olmanin yaninda, aynt zamanda
demokratik siyasi kurumlar olarak yeni islevler iistlenmektedirler (Okmen, 2003, s. 4). Bu
baglamda temsili demokrasinin kiiresellesmeyle gelen degisimlere cevap vermede yetersiz
kaldig1 goriisii ile uzlagmaci, katilimeci, ¢ogulcu demokrasi anlayisinin somutlastirilmasi
cabasi oOrtiismektedir(Tekeli, 2002, s. 13). Bu ¢abanin uygulamaya gecirilmesi i¢in en uygun
mekanlar da yerel yonetimler, daha da daraltilirsa kent yOnetimleri olmustur. Merkezi
idarenin; biirokratik agirligi, yolsuzluklar ve yerel sorunlara uzakligi gibi nedenlere

dayanilarak, daha etkin bir yonetim olusturabilmek acgisindan, yetkilerinin énemli kismini

" Bu gatisma yerelin ulusal biitiinden farklihigmim vurgulanmasiyla alevlenebilmektedir. Bunun yaninda yerel
birimler iginde de farkli yerellikler ortaya ¢ikabilmektedir. Bu durumdan en ¢ok etkilen ise bireylerdir.
Kiiresellesme siirecinde bireyler ayni anda birden ¢ok yerelligin parcast haline gelmeye baglamislar; bu durumda
ulus-devletteki yerelin konumundan farkli olarak daha bagimsiz, kapasitesini gelistiren, 6grenen ve uluslararasi
isbdliimii iginde pay sahibi olabilen konuma gelmislerdir (Tekeli, 2004, s. 35).
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yerel otoritelere devretmesi, siyasal giiciin desantralize edilmesi giindemdedir(Unsal, 2004, s.
42). Bu islevlerin yogunlagmasi 6zellikle kentsel alanlarin kullaniminda degisim yaratirken,
hizmetlerin cesitlenmesi farklilagsmay1 ve uzmanlasmay1 gerekli kilmaktadir; yerel ¢evrenin
ihtiyaclartyla sinirlandirilamayacak bu gereklilikler kentsel hizmetlerin uluslararasi boyutta
gerceklestirilmesine baglanmaktadir; bu durum da “kiiresellesmeye acik, yerellesmeyi
ozendiren kentsel yapilarin” ortaya ¢iktigi belirtilmektedir (Emrealp’ten aktaran Okmen,

2004, s. 5).

Berner ve Theodore, kiireselden baslayarak yerele dogru genisleyen yeniden
yapilanmanin sermaye hareketleri araciligiyla gergeklestigi durumu “kentsel alanin
neoliberallesmesi” ya da “neoliberal yerellesme” olarak adlandirmaktadirlar (aktaran Geddes,
2006, 78). Bu siiregte, merkezi yoOnetimin etkisindeki eski yerel yonetim anlayisi,
ozellestirmeyle birlikte rekabetci ve sirket temelli yeni stratejilerle degismektedir; sermaye
yandasi, piyasaya bagimli ve kar artirrmina yonelik politikalar ile neoliberalizm paralelinde
bir model olusturulmaktadir (Geddes, 2006, s. 78). Bu modelin yOnetime yansimasi ise
yonetisim ilkesinin yiirlirliige konmasidir. Yerelin 6zerkligini garanti altina alacak ve esnek
yonetim modelini temel alacak ¢ogulcu ve katilimci yonetimlerin olusturulmasi ¢abalari,
yonetisim kavraminin da giindeme girmesiyle, biirokrasi, 6zel sektor ve sivil toplumun

yonetime ortakliklarini 6n plana ¢ikarmaya baglamigtir (Emrealp, 2005, s. 41).

Yonetisim kisaca; verimlilik, sorumluluk, katilim, seffaflik, agiklik ve etkinlik ilkeleri
cercevesinde gelistirilen; kamu kesimi, 6zel sektor ve sivil toplum igbirligine dayanan bir
yonetim anlayis1 olarak tanimlanmaktadir. Diinya Bankasi1 kaynaklarinda “ulusal konularin
yonetimi i¢in politik giiclin kullanim1” olarak ifade edilen yonetisim kavrami yaninda etkin
kamu hizmeti, bagimsiz yargi sistemi, hesapverebilir yonetim, bagimsiz kamu denetgisi,
hukuka ve insan haklarina saygili yonetim, ¢ogulcu kurumsal yap1 ve bagimsiz basin gibi
ilkeler “iyi yonetisim”in temeli olarak gosterilmektedir. Ydnetisim anlayisi hem kamu
yonetimi hem de isletme yOnetimi alanlarinda kabul edilen ve uygulanan bir sistem olmasina
ragmen uygulama alanina gore degisiklikler goriilmektedir. Rhodes’a (1996, s. 652-657) gore
yonetisim kavrami farkli sekillerde kullanilmaktadir. Alti baslik halinde siralanan bu
kullanimlar; minimal devlet, sirket yonetisimi, yeni kamu yoneticiligi, iyi yonetisim, sosyo-
sibernetik sistem, kendiliginden organize olan aglar seklindedir. Bu baglamda devletin
degisen rolii, yeni aktorlerin yonetime katilma cabalart ve kamu yoOnetimi i¢inde yasanan

dontisiim ¢ercevesinde iyi yonetisim ile yurttaslarin kendileri hakkinda alinan kararlara etkin
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katilim1 Ongoriilmiistiir. Bu baglamda yoOnetisimin devlet ve toplum arasindaki iligkiyi
“esitleraras’” ve “karsilikli bagimli” bir iliski olarak gordiigii ve ydneten-yOnetilen
iligkisinden ¢ok “birlikte yonetimden” sz edildigi belirtilmektedir (Bayramoglu, 2005, s.
31). Merkezi yonetim anlayist i¢ginde bunun olanaksiz kabul edilmesi, merkezdeki yetkilerin
bir kismmin yerele devredilmesinde ve yerel yonetimlerin yetki ve gorevlerinin

genisletilmesi siirecinde etkili olmustur (Palabiyik, 2003, s. 227).

Merkezi yOnetimin yetkisinin sinirlandirilmasiyla yerel karar mekanizmalarinda “cok
aktorlii yonetim” anlayis1 hakim kilinmaya calisilmistir. Ozel sektoriin etkisinin giderek
artt1igi bu donemde, kamu yonetiminde yasanan aksakliklarin ve biirokrasiye baglanan
verimsizligin giderilmesi icin, devlet merkezli yonetimden toplum merkezli yonetime gegis
arayiglarinda (Palabiyik, 2003, s. 226) yonetisim bir ¢ikis yolu olarak algilanmistir. Kamu
kesimi, sivil toplum kuruluslart ve 6zel sektorii bir araya getiren yOnetisim anlayisinin
katilimcilar arasinda karsilikli glivene dayali yeni bagimlilik iligkileri kurulmasini sagladigz;
gelistirilen igbirliginin, uygulamalarin ve kaynak aktarimlarinin belirlenmesinde pazarlik ve
oydasma (concenssus) siirecini 6ne ¢ikardigi iddia edilmektedir (Coskun, 2003, 46). Bu
baglamda ulus-devletlerin iglevinin, uluslararasi “idareye” daha c¢ok katilan, ama daha az
“egemen” birimler olarak “ulusiistii ve ulusalt1 yonetisim mekanizmalarinin sorumluluklarini

tanimlamak ve mesrulastirmak” oldugu belirtilmektedir (Hirst ve Thompson, 2003, s. 204).

Yonetisim politikalart cergevesinde temsili demokrasinin yetersizliginin tartisilmaya
baslamasi, yurttaslarin aktif konumda oldugu, oydasmaya dayali katilimci ve c¢ogulcu
demokrasi fikrini gelistirmistir. YoOnetisim ilkesinin uygulanmast i¢in farkli kesimlerden
baskilarin arttig1 bu siirecte giiclenen ise sivil toplum anlayis1 olmustur. Yonetisim ilkesinin
uygulanmastyla birlikte sosyal ve politik rollerinin giiclenmesinin yaninda etki kapasitelerini
de arttiran sivil toplum kuruluslar aktif olarak yonetimin, 6zellikle de yerel yonetimlerin,
parcas1 haline gelmeye baslamistir. Yerellesmeyi giiclendiren, sivil toplumun yonetisim
ilkeleri g¢ercevesinde karar alma mekanizmalarma katilimini1 saglayan temel platform ise
YG21 projeleri gergevesinde kurulmustur. Bu baglamda YG21 projelerinin uygulamaya

konmasi yonetisim ilkesinin somutlastirilmasi olarak da goriilebilir.

Sonug olarak kiiresellesme siirecinde yerellesmenin ve yonetisim anlayiginin 6n plana
cikmasi yerel yonetimlerin yeniden yapilandirilmasinda etkili olmustur. Yonetisim kavrami
cercevesinde Ozellikle devletin degisen rolii ile ilgili tartismalar Onem tasimaktadir

(Bayramoglu, 2005; Giines, 2004, s. 42-53). Bunun yaninda katilimeci, acik, seffaf ve
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hesapverebilir bir yonetim yapisi dngérmesi ve tim kesimler arasinda etkilesim ve etkin
katilim olusturma diisiincesi olumlu katkilar sayilabilir. Yine de devletin uluslararasi piyasa
miidahalelerine acikligin1 engellemek ve sivil toplumun giiclendirilerek etkin katilimini
garanti altina almak i¢in bilingli ve sorumlu yurttaglarin varligi biiyiilk 6nem tagimaktadir.
Bu artilara ragmen, farkli kesimler arasinda karsilikli gilivenin saglanabilmesi, ¢ikar
catigmalar1 gbéz Oniinde tutularak, zor goriinmektedir Farkli kesimlerin (6zellikle ozel
sektorlin) kendi ¢ikarlarini 6n planda tutma ve digerlerine kabul ettirme arzusu uzlagsmay1
zorlastiracaktir. Ote yandan pazarliklar ve karsi tarafa 6diin verdirme ugraslar1 kaynaklarin
da daha giiclii ve etkin olan lehine paylasilacagi gercegini ortaya koymaktadir. Kiiresellesme
stirecinde 0zel sektoriin daha da giiclenmesi, 6zellikle sermaye sahiplerinin ekonomik giicii
politik manipiilasyon araci olarak kullanabilmeleri, yonetisim anlayisi cergevesinde
yonetimde hangi kesimin etkin ve sdz sahibi olacagim da belirlemektedir. Ornegin, ulusal
siirlart asan sermaye hareketleri, yonetimde esneklik saglayan yoOnetisim uygulamalarini

desteklemektedir; yatirimlari i¢in yonetisim politikalari1 nemli bir firsat yaratmaktadir.

Yonetisim devlet-6zel sektor-sivil toplum {iiggeninde oydasmact sekilde kararlar
alinmasini 6ngorse de, uygulamalar 6zel sektor ayaginin, kararlar1 etkilemede en giiclii birim
oldugunu gostermektedir. Sivil toplumdan kararlarin onaylayicist olmasi beklenirken,
devletin de koordinasyonu saglayan birim olmasi ongériilmektedir. Ote yandan bu giine
kadar karar mekanizmalarina dahil edilmemis, dislanmis kesimlerin, emekgilerin, is¢ilerin
yonetisim  mekanizmalariyla yoOnetime ne kadar ortak olabilecekleri tartismalidir.
Giiniimiizde neoliberal politikalarin iscilerin ve ¢alisanlarin haklarinda kisitlamalar yarattig
bilinmektedir; bunun yaninda 6zellikle demokrasi geleneginin yerlesmedigi gelismekte olan
tilkelerde emekgi kesimlerin orgiitlenmeleri 6niindeki kisitlamalar da agilamamaktadir. “Yeni
bir siyasal iktidar modeli ortaya koyan yoOnetisimin, is¢ileri bir sinif olarak diglarken, birey
olarak belli iligkiler aglariyla icermekte ve bu yolla yeni bir devlet ve toplum iligkisi
kurumsallastirilmaktadir” (Bayramoglu, 2005, s. 29). Bu durum ortak miicadele ile toplumsal
cikarlarin korunmasi yerine bireysel ¢ikarlar1 6n plana ¢ikaran anlayisin tiim sistemde
etkisini giiclendirdiginin de gostermektedir. Bu anlayisin yerlesmesinde etken olan en 6nemli

neden ise kiiresellesen kiiltiirdiir.
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1.1.3. Kiiresellesen Kiiltiir

Kiiresellesme kavrami, politik ve ekonomik iceriginin yaninda, sosyolojik bir 6neme de
sahiptir. Kiiresellesme siireci siradan insandan en organize gruplara dek toplumsal hayati tim
yonlerden etkilemektedir. Kiiresel dontisiimde ekonomik ve politik degisimi tamamlayan,
kiiresellesmenin belki de en belirgin unsuru ise kiiltiirel degisimdir. Kiiltiir tarih boyu farkl
gelisim evreleri gecirmis, farklilasan yerel, ulusal ve evrensel kiiltiir 6geleri ortaya ¢ikmuistir.
Robertson (1999, s. 61), giiniimiizde kiiltiirlin hem analitik hem de elestirel kullanimlarinin
oldugunu vurgularken, zaman ve mekanda meydana gelen degisimler ile kiiltiiriin, toplumsal
yapidan ve bireylerden Ozerklesmesiyle dogan “farklilagmadan™ bahsetmektedir.
Kiiresellesme siirecinde bir yandan ulusal alan i¢inde yerel farkliliklar 6n plana ¢ikartilirken
diger yandan yerel ve ulusal farkliliklar1 ortadan kaldiracak kiiresel bir benzesme siireci

yasanmaktadir.

Ekonomik kiiresellesmenin oldugu yerde kiiltiirel kiiresellesmenin de olacagindan
bahseden Berger (1997), kiiltiirel kiiresellesmeyi dort ayri siire¢ ve olgu olarak ele almakta,
bunlarin eszamanli yasanan, birbiriyle baglantili, niifuz ettikleri yerel kiiltiirlerle etkilesim
icinde oldugunu 6ne stirmektedir. Bu baglamda kiiresellesme dort farklh kiiltlir yaratmistir:
Davos kiiltlirii-uluslararas1 is diinyas1 kiiltlirii, Mcdonald’s kiiltiirii-kiiresel popiiler kiiltiir,
uluslararas1 akademisyenler klubii-diinya aydinlar kiiltiirii, Evanjelik Protestanlik-popiiler din
kiiltiirii. Bu algilamalarin ortak &zellikleri ise temelde Bat1 kokenli oluslar1 ve Ingilizce ile
baglaridir. Bu cercevede kiiresellesmenin kiiltiirel yoniiniin ekonomik ve siyasal boyutun
yarattigl etkiyle de ilintili oldugu goriilmektedir. Bu siirecte kiiresel giic konumundaki
ABD’nin kiiltiirel anlamda da baskin hale gelmeye basladig1 goriilmektedir (Berger, 2003, s.
10); cogu Amerikan kokenli yeni kiiltiirel birimler ayn1 zamanda kiiresellesmenin simgeleri
ve kiiresellesen kiiltiiriin ihra¢ mallar1 haline gelmislerdir. Bu durum kiiltiir emperyalizmi

tartismalarinin alevlenmesine de neden olmaktadir.

Biiyiik giigler, somiirgelesme yarisin1 hizlandirdiklar1 18 ve 19. yiizyillarda, koloni
kurduklar1 bolgelerin halklarin1 da zihinsel, dilsel ve dinsel anlamda doniistiirme,
“uygarlagtirma” ve kendilerine benzetme siirecine girmislerdir. Koloni halklari, politik ve
ekonomik olarak somiirge yonetimi altinda olmanin yaninda kiiltiirel anlamda da bagimli
kilimmiglardir. Kiiresellesme siirecinde emperyalizm tartigmalarinin  yogunlasmasimin en
onemli nedeni de bagimliliklarin artmasi ile ilgilidir. Kiiresellesme, tekonolojik ilerleme

yoluyla mal ve hizmetlerin smirsiz dolasimini garantilerken; farkli bdlgeleri, halklari,
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ideolojileri, ekonomik sistemleri birbirine yaklastirmaktadir(Okmen, s. 28). Bu, bir yandan
diinyanin farkli bolgelerindeki kiiltiirlerin karsilasmasi saglarken, bir yandan da farkh
kiiltiirlerin birbirlerini dontistiirmeleri siirecini baglatmigtir. Bu siirecte egemen kiiltiirlin
yansimalart onem tagimaktadir; bu yansimalar kiiltlirel algilamalarin benzesmesinde etkili
olurken, yerel kiiltiirlerin degisim icine girmeleri de kacinilmaz olmustur ve
“McDonaldlasma” olarak adlandirilan durum ortaya ¢ikmistir. Bu durum “tiiketici odakli” ve
“kitle tiiketimini 6zendiren” (Yan, 2003, s. 37) popiiler kiiltiiriin yiikselisi olarak da
adlandirilabilir. Amerikan menseli, kiiresel markali mallar ve tiiketim aliskanliklar1 tiim
diinyada yayginlik kazanirken, popiiler kiiltiir giderek kiiresellesme ile“Amerikanlasma”nin
kosut oldugu izlenimini uyandirmaktadir. Bunun yaninda -Amerika ¢ikish ve kiiresellesen-
kiiltiir 6gelerinin belli bir yerellesme siirecinden gectikleri de belirtilmektedir (Hunter ve
Yates, 2003, s. 330). Ornegin, kiiresel sirketler bulunduklar1 bélgedeki yerel aliskanliklar: da
dikkate alacak sekilde, farkli iirlinler piyasaya siirebilmektedir. Bu durum bir yandan kiiresel
kiiltiirtin sembollerinin belli bir yerelleseme siirecinden gectiginin ve popiiler kiiltiiriin de
farklilastiginin gostergesi olabilir; fakat ayn1 zamanda 6nemli bir pazarlama yontemi oldugu
da unutulmamalidir. Bu sayede yerel aligkanliklar, popiiler kiiltiiriin yansimalar1 ile daha

kolay doniistiiriilebilmektedir.

Ote yandan farkliliklarin, kiiresellesmenin kiiltiirel homojenlestirici etkisi karsisinda,
kiiresellesmenin heterojen yonii olarak, kiiltiiriin hareketliliginin postmodern hassasiyetine
atif yapan “melezlesme” olgusunu 6ne ¢ikardig: belirtilmektedir. Bu baglamda melezlesme,
Asya, Afrika, Amerika, Avrupa kiltlrlerinin kiiresel bir karigimi olan kiiresel kiiltiirti
yaratmaktadir (Nederveen Pieterse, 2004, s. 42, 77). Bu siire¢ farkli kiiltiirlerin, aralarinda
egemenlik iligkisi kurulmadan birbirlerini doniistiirmelerine olanak saglamaktadir
(Koémecgoglu, 2001, s. 25), yasanan kiiresel hareketlilik kiiltlirlerin etkilesimini arttirmakta ve
i¢ ige gecmelerini kolaylastirmaktadir. Kiiltiirel kiiresellesme diinyanin farkli koselerinde
insanlar arasinda bir etkilesim olusturmaktadir. Kiiresellesen diinyada ortak semboller,
imgeler ve imajlar aracilig1 ile zihinlerde benzer algilamalar ve ortak davranis kaliplari
gelismektedir. Gelisen ortak zihinsel kodlar, bireyi kiireselin bir parcast olabilmesi igin
digerleri gibi davranmaya zorlamaktadir. Ayn1 mallar tiiketen, ayn1 markalar1 kullanan, ayn1
seyleri izleyen; ortak imajlar ve semboller ile benzer tiiketim aligkanliklar1 kazanan bir
orneklesmis bireyler yaratilmaktadir. Yayginlasan tiiketim kiiltiiri ayn1 zamanda toplumsal
degerleri geri plana itmekte, bireyin artan bencilligi tliketim kaygilariyla 6n plana

cikmaktadir (Hacisaihoglu, 2000, s. 70-71).
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Kiiresel etkilesimleri ve simgelerin giderek daha genis kesimlere/alicilara ulagmasini
saglayan en onemli ara¢ ise medyadir. Harvey’in belirttigi gibi iletisim teknolojisindeki
gelisme simge yaratiminda etkili olurken; medya araciligiyla yayginlasan, “batili yasam
tarzin1” yansitan kiiresel sembol ve imajlar yerel kiiltiirlerin doniisiimiinde ve c¢esitliligin
azalmasinda etkili olmustur(Liebetruth, 2004, s. 49). Bunun yaninda bireylerin kimliklerini
kazanmalar1 ve kendilerini ifade etmelerinin en 6nemli araci olan dil de, benzerligin ve
kiiresel kiiltiir 6gelerinin yayginlasmasinda etkin rol oynamaktadir. Kiiresel anlamda ortak dil
olarak kullanilan Ingilizce, ayn1 zamanda barindirdig1 egemen kiiltiiriin deger yargilari ile

kiirsel kiiltiir anlayisinin yayilmasinda, 6nemli rol oynamaktadir (Berger, 2003, s. 11).

Robertson (1999), kiiresellesmeyi farkli yasam alanlar1 arasindaki etkilesim siireci olarak
degerlendirirken, kiirsel-yerel etkilesimine dikkat ¢cekmistir. Bu ¢ercevede kiiresellesme ile
diinya kiiclilirken ayn1 zamanda “kiiresel biitiin” algilamasi, bir “kiiresellik” bilinci
giiclenecektir (Robertson, 1999, s. 21). Kiiresellesme siirecinin sagladigi imkanlar farkh
kiiltiirlerin taninmasini, birbirleriyle iletisime ge¢mesini saglamistir. Bu baglamda insanlarin
renk-dil-din-irk-cinsiyet farki gdzetilmeksizin esitligi, diinyanin gelecegi igin ortak
duyarliliklarin ve eylemlerin olusturulmasi s6z konusu olmalidir. Mevcut durumda ise diinya
sorunlarina duyarh ortak hareketlerin varligina ragmen, kiiresel diizeydeki genel kabullerin
benimsenmesi ve farkliliklarin benzesmesi siireci daha agir basmaktadir. Iletisim ve ulasim
teknolojisindeki yenilikler sayesinde gerceklesen bu durum, insanlar1 ve toplumlari birbirine
yaklagtirmistir. Bu siirecte farkli kiiltiirlerin karsilasmasi yeni sorunlar da yaratabilmektedir;
farkli kiltiirler arasinda catismalar1 alevlenmekte, mikro-milliyetgilikler koriiklenmektedir.
Kiiresellesme siirecinin temel belgelerinden biri olan S. Huntington’un “Medeniyetler
Catismas1” kurami ile de kiiltiirel ayrimlar1 belirginlestirilmekte ve giiglendirilmektedir.
Sinirlar1  ortadan kaldiracagi, demokrasinin islerlik kazanacagi, farkliliklarin azalacagi

iddiasindaki kiiresellesme siireci yeni “6tekiler” yaratmaktadir.

Kisaca, “cok boyutlu kiiresellesme fenomeni” (Tomlinson, 2004, s. 26) i¢inde kiiltiirel
kiiresellesme goriintiiler(imaj) ve semboller aracilig ile yaratilirken, farkl kiiltiirler kiiresel
olarak akmakta, insanlarin hareketliligi ile kiiltiirel hareketlilik de artmaktadir (Aslanoglu,
2000, s. 165). Kiiresel kiiltiir, 6zellikle iletisim yollarinin ¢esitlenmesi ve kolaylasmasi ile
yayginlasan ortak semboller, imgeler ve imajlar araciligi ile zihinlerde benzer algilamalar ve
ortak davranis kaliplar1 gelistirmektedir. Bununla birlikte ortaya ¢ikan yeni algilamalar ve

tilketim aligkanliklar1 farkli yerel kiiltiirlerin, kiiresel giiciin kiiltiirel ihra¢ mallar1 yoluyla,
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benzesmesine neden olmaktadir; g¢esitliligi azaltan standartlasma ve siradanlasma bireyden
mekana tiim birimleri etkilemektedir. Ayn1 giindemi takip eden insanlarin fiziksel uzakliga
ragmen bir kabiledeki gibi ortak bir biitiinlin parcalar1 olduklarini diisiinerek diinyay1 da bir
biitiin olarak algilayacaklarini 6ne siiren Mc Luhan’in (McLuhan-Powers, 1992) belirttigi
gibi diinya giderek “kiiresel bir koy” haline gelmektedir. Bu kiiresel koydeki kiiltiirel
catismalar da gittikce derinlesmektedir. Ote yandan diinya tarihi boyunca Kkiiltiirel
homojenlesmeden c¢ok, kiiltiirel farklilasmaya veya karmasikliga bir yonelim oldugunu
belirten Wallerstein (1998, s. 251), diinya kiiltiirii yaratma girisimleri i¢cinde ulusal veya etnik
veya bir bagka partikiilaristik kiiltiir bicimine sartlmanin da dogru olmayacagini; fakat her ne
olursa olsun kiiltiirel direnmenin hep varolacagini belirtmektedir (Wallerstein, 1998, s. 245-

264).

Kiiresellesme, i¢ ice gegmis farkli boyutlariyla, ¢okyonlii bir etki yaratmaktadir. Bu
baglamda en kokli ve en kolay gozlemlenebilen doniisiim kentler ve c¢evre {izerinde

goriilmektedir.
1.1.4. Kiiiresellesen Diinyada Kentler ve Cevre

Kiiresellesme siirecinde diinyanin tek bir mekan olarak algilanmaya baslamasi,
merkezden-gevreye, ulusaldan-yerele kadar tiim mekanlarin degisim i¢ine girmesini
hizlandirmistir. Kiiltiirel yasam alanlar1 doniisiirken, fiziksel yasam alanlari da doniigiime
kayitsiz kalamamaktadir. Bu baglamda kiiresellesme siirecinin ¢evreye, kente ve kentlesmeye
etkileri, diger boyutlariyla da baglantili olarak degerlendirilmelidir. Kentlesme, ekonomik ve
toplumsal yapidaki degisimlerle baglantili bir olgu (Keles, 2006, s. 23) oldugu icin, kent de
kiiresellesme siirecinde degisime ugrayan mekanlarin en Onemlisidir; yerel kimliginin
yaninda ulusal kiiltiir i¢inde de 6nemli yere sahip olan kentler, bu baglarindan soyutlanarak
kiiresel Ozellikler kazanmaya baslamistir. Bu baglamda kiiresellesme, somut doniisiimii
kentler lizerinde yaratmistir. Cevre, bu perspektiften ele alindigi zaman, gelisen kentlerin
tehdidi ile kars1 karsiya kalmistir. Aslinda ekolojik sorunlarin tiim diinyay1 tehdit eden ortak
bir soruna doniistiigiiniin anlagilmasinda, kiiresellesme siireciyle gelisen bilgi dagiliminin
etkisi Onemlidir. Bununla birlikte ekolojik sorunlarinin biiylimesinde kapitalist sistemin

yayginlagsmasinin temel etken olusu, kiiresellesmenin yarattigi ¢eliskiler arasindir.
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1.1.4.1. Kiiresellesmenin Kentlere Etkisi ve Diinya Kenti Kavram

Kent, temel yerlesme birimlerinden biri olarak toplumsal, ekonomik, siyasi ve kiiltiirel
hayatin gelisiminde tartisilmaz en Onemli role sahiptir. Tarimsal ve endiistriyel iiretimin
denetim ve dagitim noktasi olan kentleri kirsal alandan ayiran 6zellikler kentlerin gelisim
dinamikleriyle de estir. Niifus yogunlugu, niteligi ve c¢esitliligi; lretim sektorlerinin
farklilagmasi, isb6liimii ve uzmanlagma; degisen aliskanliklar; sosyal ve siyasi orgilitlenmenin
gelismisligi kent-kir ayriminin temel degiskenleridir. Yasayan bir organizma olan kent, farkli
gelisme asamalarindan gecerek giiniimiizdeki islevini kazanmistir. Ote yandan siirekli
degisim icindeki kent, kentte yasayanlarin (kentlilerin) ekonomik, toplumsal ve kiiltiirel
yonden gelisimini de saglayan bir olusumdur. Kentlesme siirecinde kentler, toplum yapisinda
artan igboliimii, oOrgiitlenme ve uzmanlagsma yaratmakta, kente 0zgli insan iligkileri ve

davranislar1 ortaya ¢ikmaktadir(Keles, 2006, s. 24).
1.1.4.1.1. Kiiresellesmenin Kente Etkileri

Avci-toplayici insanin tekerlek gibi ilk bulugslar1 ve hayvanlar1 evcillestirmesiyle baglayan
siirec, madenin kullanimiyla birlikte aletli tarima ve yerlesik yasama gecise zemin
hazirlamigtir. Tarim devrimi ile birlikte yerlesik hayata gecisle kurulmaya baglayan ilk
kentler, tarimsal liretimin kontrol ve dagitim merkezleri olmanin yaninda tarim dig1 iiretimin
de yapildig1 mekanlar haline gelmistir (Kiray, 2007: 153). Neolitik donemden Ortacaga kadar
kentlerin islevinde biiylik bir degisim yasanmamistir; bununla birlikte Ortacag’in kendine
0zgl yapilanmasi i¢cinde kentler, zanaatcilarin ihtiyaglar1 dogrultusunda sekillenirken, belli
bir liretimde islevsel olarak uzmanlagmis atdlyelerle dolu kentler ortaya ¢ikmistir (Hatt-Reiss
Jr, 2002, s. 29). Kentlerin gelisiminde 6nemli bir diger siire¢ de ulus-devletlerin ortaya
cikmastyla yaganmistir. Bu doneme kadar gorece daha bagimsiz ve kapali yapilar i¢ginde yer
alan kentler, merkezi devletin gelisimi ile 6zerkligini kaydederken ulusal biitiiniin parcalar
olarak kentlerin birbirleriyle baglantis1 saglanmistir (Bookchin,1999, s. 250-58). Bunun
yaninda, Yunan ve Roma kentlerinden beri kent ve kir arasinda, belirginlesen kiiltiirel farka
ragmen, devam eden kent ve artbdlgesinin —yani kirsalin- mekansal biitlinselligi ayrigsmaya
baslamistir (Holton, 1999, s. 13-27). Bu siiregte kentlerin 6ne ¢ikmaya baglayan bir diger
islevi de entellektiiel anlamda merkezi konuma gelmeleri, fikir akimlarini doguracak
orgiitlenmenin saglamlasmasidir. Esitlik ve Ozgiirliikk ideallerine dayali Fransiz Devrimi,
ardindan 1830 ve 1848 hareketleri ile Paris Komiinii, kent merkezli, kentli 6rgiitlenmeler

icinde geliserek yayilan hareketler olmustur. Fransiz Devrimi, fikir akimlarinin ve toplumsal
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hareketlerin gelisiminde doniim noktas1 olurken, ardindan tiim diinyay1 etkileyen ve hizl bir
degisim yaratan ise Sanayi Devrimi olmustur; sanayilesmeyle ortaya c¢ikan yeni liretim

iliskileri, isbdliimii ve toplumsal yapilanma toplumsal hareketleri de hizlandirmustir.

Sanayi Devrimi ile gelisen kapitalizm, kentlerde yasanan koklii doniisiimde etkili
olurken, yeni yapilanmay1 da beraberinde getirmistir. Ortaya ¢ikan sanayi kenti, geleneksel
kent orgilitlenmesini ve mimarisini kokten degistirmistir. Kurulan fabrikalar ile {iretim
merkezleri kente taginirken ticaretin kontrolii de yine kentlerden saglanmistir. Sanayilesme
ile gelisen kent kalabaliklasirken kira dogru yayilmaya baglamistir; bu mekansal olarak
kentin kirla tekrar biitlinlesmesine neden olmustur. Kentlerin iiretim ve ticarette merkezi
konumlarimi giiglendirmeleri ile sermaye birikim ve dagitim noktasi olmalari, kentte yeni is
imkanlarinin dogmasini saglarken, kirsal kesimde makineli tarimin yayginlagsmasi ile issiz
kalan kesimlerin kente go¢ii de arttirmistir. Kentlerin disinda kurulan fabrikalar ¢evresinde
yeni is¢i yerlesim alanlari ortaya ¢ikmasi (Karaca, 1995, s. 19) bir yandan kentin kira dogru
yayilmasina neden olurken diger yandan kirdan kente goc edenlerin yeni yerlesim alanini
olusturmustur. Sanayi Devrimi sonrasinda kirdan kente dogru hizlanan go¢, kentin
goriintlisiinii de degistirmeye baslamis, planli alanlarin yani sira gecekondu ya da ¢okiintii
alanlar1 da genislemeye baslamistir. Ote yandan, kent, biiyiiyen ¢eliskilerine ragmen, modern
yasamin merkezi haline gelmistir. Bu nedenle kente gd¢, modern yasamin parcast olma

istegiyle de ilintili hale gelmistir.

Latin Amerika, Glineydogu Asya, Afrika’da yer alan gelismekte olan tlkelerde ise
kentlesme dinamiklerinde farkliliklar goriilmektedir. Pek cogu eski somiirge olan, 1945°ten
sonra bagimsizliklarina kavusmaya baslayan bu iilkeler, eski sOmiirgeci giiglere karsi
durabilme cabasi i¢ine girmislerdir. En 6nemli dezavantajlarinin disa bagimlilik olmasi goz
Oniine alindiginda, bu bagimlilig1 azaltmak i¢in 1970’11 yillarda ¢esitli kalkinma politikalar
tiretilmistir. Sanayilesme ile kalkinacak bu iilkelerin bagimlilik iliskilerinden kurtulabilecegi
Ongoriistine ragmen gelismekte olan iilkelerin sorunlar1 halen ¢dziimlenebilmis degildir.
Ozellikle gelismis iilkelerin teknolojik atilimlari, gelismekte olan iilkelerin bagimlilik
dongiisiinden kurtulmasimni engellemektedir. Bu c¢ercevede gelismekte olan iilkelerin
sanayilesme ve ona paralel ilerleyen modernlesme c¢abalarinda yasadiklari celiskiler, bu
siirecin bir tamamlayicis1 kentlesmede de kendini gostermektedir. Gelismekte olan
iilkelerdeki kentlesme arayislari, gelismis iilkelerdeki siiregten belli yonlerden farklilik

gostermektedir. Sanayinin yavas gelismesi, Batili teknolojiyi geriden takip etme ve toplumun



25

geleneksel yapisindaki yavas degisim kentlesmede de sorunlara neden olmaktadir. Geligmis
iilkelerde kentlesme diizenli yerlesmeler arasinda karsilikli iligkilerin stirdiigii ve biiytikliik
kademelenmesine gore gelisen metropolitenlesme seklinde olusurken, az gelismis ya da
gelismekte olan iilkelerde ise c¢evresindeki yerlesmelerden daha biiylik ve onlar1 beseri ve
ekonomik yonden kiiciilten tek hakim kent seklinde gelismistir (Kiray, 2007, s. 152). Diger
kentler ve bolgeler lizerinde hakimiyet kuran bu tek kent, ¢evresini de kendisine bagimli
kilmaktadir; bu bagimlilik c¢evreden merkeze yani hakim kente gocli de beraberinde
getirmistir. Ekonomik biiyiime olmaksizin gelisimini siirdiiren kentlegsme siireci, kirsal
kesimin tarimsal verimliligini de azaltmistir; bu ¢er¢evede gelismekte olan lilkelerde ortaya
cikan “asir1 kentlesme” emegin yogun oldugu sanayilesememis, yoksullugun yonlendirdigi
kentler yaratmistir (Davis, 2007, s. 27-31). Heterojen yapidaki kentte, gocle birlikte ilerleyen
kentlesme, kentli profilini degistirirken, carpik kentlesme, gecekondulagma gibi onemli
sorunlar1 ortaya ¢ikarmistir. Kentlerde bu kitleyi is sahibi yapacak yeterli iiretim alani
olmamasi sonucunda issizlik ve artan sefalet kente uyumu zorlastiran bir durum yaratmistir
(Karaca, 1995, s. 22). Sonugta kentler giderek barindirabilecegi kapasitenin iistiinde niifusa
sahip olmustur. Bu durumda, sanayilesme cabasinin siirdiigli fakat ekonomik sorunlarinin
astlamadigi kentlerde kaynaklarin kullanimi sorununu ortaya ¢ikmistir. Kaynak paylagiminda
yeterli pay1 alamayan, altyapinin olmadigi yerlerde yasayan, temel saglik ve beslenme
ithtiyaclarini tam karsilayamayan, kirla baglarimi koparmayarak kirsal aligkanliklarini kentte
de silirdlirme arayisina giren, kentle biitiinlesemeyen, orgiitliiliikten uzak, dislanmislik hissi
icinde kentlilesemeyen, ilkel topluluklar gibi bir arada yasama i¢giidiisii ile belli bolgelerde
toplanmis kesimler ortaya ¢ikmustir. Sonugta gecekondu semtleri, kentlerden daha hizl
bliyiimekte ve kalabaliklasmaktadir; kent de kira dogru ve ki1 yok eden biiyilimesini
sirdiirmektedir. Bu baglamda, 1996 yilinda Istanbul’da diizenlenen Habitat II
Konferansi’nda kentsel ve kirsal kalkinmanin birbiri ile baglantis1 vurgulanmaktadir. Altyaps,
kamu hizmetleri ve istihdam olanaklarinin kirsal kesime dogru yayginlastirilmasi bu
bolgelerin ¢ekiciligini arttirmanin yerlesim yerleri arasinda biitiinlesmis bir ag kurmak ve
kente gbcli azaltmak acisindan Onem tasidigi belirtilmistir® (md. 6). Aymi zamanda

kendilerine 6zgli problemleri olan {lilkeler ve bdlgelerdeki insan yerlesmelerinin kiiresel

¥ Ozellikle kadinlarin, genglerin, engellilerin politik, ekonomik ve sosyal hayatta daha aktif rol oynamalar1 igin
program ve projeler gelistirmeleri {izerinde durulmustur (md.7). Bunun yaninda siirdiiriilebilir insan
yerlesimlerinin  Oonemi ¢ergevesinde kentlilerin tam ve esit katilimin saglanmasi; yasal miilkiyetin
giiglendirilmesi, ayrimciliga karst koruma ve tiim insanlar ve aileleri igin esit bir sekilde konut bulma ihtiyacinin
ortaya konmasi kent sorunlarmin uluslararasi giindeme yansimasinin gostergesidir (md 8.).
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meydan okumalarla karst karsiya olduklari ve bunlarla kendilerine 6zgii yontemlerle bas

etmek durumunda olduklar dile getirilmistir.

Tarih boyunca kentler, teknolojik ilerlemeye bagli olarak degisim geciren ana mekan
konumunda olmuslardir. Ozellikle sanayilesmenin baslangici, kentlesme siirecinde déniim
noktas1 olmustur. Sanayilesme ile gelisen, biiyliyen ve kalabaliklasan kent yeni sorunlarla da
kars1 karsiya kalmistir. Sanayilesme siirecinin yarattigi sorunlar asilamamisken, kiiresellesme
ile kentlesme siireci yeni bir sarsintt yasamistir. Kentlerin yapilart ve islevleri,
kiiresellesmenin politik, ekonomik ve kiiltiirel etkileri ile yeniden sekillenmeye baslamistir.
Sermayenin, mallarin, insanlarin ve sembollerin hareketliligini saglayan kiiresellesme siireci
kentleri de durak noktalar1 haline getirmistir. Kentler, yerlesilen mekanlardan ¢ok siirekli
hareket halindeki bir kiiresel toplum i¢in mola yerleri, belli bir siire zaman ge¢irdikten sonra
terk edilecek mekanlar olarak algilanmaya baslamistir. Bu durum kentlerin de, tiiketilecek
metalar arasinda yerini almasina ve doniisiim gegirmesine neden olmustur. Ote yandan
teknolojik gelismenin en belirgin yansimasi da bu baglamda yine kentlerde goriilmiis; yiliksek
binalar, arabalar, yasam1 kolaylastiran elektronik aletler kent yasaminin ayrilmaz pargalari
halini almigtir. Kentlerin merkezi konumlar1 daha da belirginlesirken cazibe merkezleri
olarak daha ¢ok go¢ almaya ve kentlerdeki insan hareketliligi hizlanmaya baslamistir. Kirsal
alanda is imkanlarimin kisithligi1 ve kentlerin, sunduklar1 imkanlar ¢ercevesinde yarattigi
cekicilik niifus hareketliligini de yogunlastirmigtir. Ulusal sinirlarin esneklesmesi ile biiytik
bir hareketlilik kazanan uluslararasi sermaye de kentlerin yeniden yapilanmasinda s6z sahibi

olmaya baglamistir.

Kiiresellesme ile kentlerde yasanan degisim de ¢ok yonliidiir. Sinirlarin esneklestigi bir
ortamda kentlerdeki degisimin dinamikleri de farklilagsmaktadir. Tarihsel gelisim iginde
teknolojik yenilikler kenti sekillendirmistir, kiiresellesme doneminde de bu gegerlidir; fakat
kenti yeniden bi¢imlendiren Sanayi Devrimi siirecinde bile kent bu denli dis miidahaleye
maruz kalmamistir. Bu miidahalede en biiyiik rol finans ¢evreleri ve sermaye sahiplerinindir.
Kiiresellesme siirecinin kentleri, sanayilesmenin bir iist agsamasi olarak fiziksel olarak yatay
ve dikey biiyiime gostermis ve kalabaliklasmistir. Ongoriiler, 21. yiizy1l’da niifusun kentlerde
yogunlagacagini gdstermektedir (UN World Urbanization Prospects: The 2003 Revision).
Tarim bu siirecte kenti besleyen bir faaliyet olmaktan ¢ikip uluslararasi ticaretin bir kolu
haline gelmis, tiretim faaliyetleri de ikinci plana gerilemistir. 21. ylizyilda, finans ve hizmet

sektorii kent ekonomisinin birincil giici haline gelmistir. Kentin yeni dinamikleri boylece
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belirginlik kazanmistir. Ote yandan bu siirecte de artarak devam eden goc, kent i¢in yikim
yaratacak boyutlara ulagsmistir; ¢linkii sanayi kentinde gd¢menler fabrikalarda ya da farkh
iretim sahalarinda —kotii kosullarda da olsa- ig bulma imkanina sahipken, hizmet ve finans
sektoriinde uzmanlasmanin ve kalifiye elemanlarin aranmasi, yeni gd¢menlerin is bulma
imkanin1 azaltirken, bu kesimlerin kente entegre olma siireci daha da zorlasmustir. Ote
yandan tarih boyunca kentsel gelisimin ayrilmaz pargasi olan arti-deger birikimini saglayan
kosullar (Harvey, 2003, s. 218) da kiiresellesme siirecinde asinmaktadir; {retim
faaliyetlerinin yerini finans hareketlerine birakmasi ve {iiretici kesimin azalan etkisi kentsel
yapinin bozulmasinda 6nemli rol oynamaktadir. Biiyliyen ve kalabaliklasan kentler, sosyal ve
ekonomik sorunlarin yaninda en onemli baskiy1 ¢evre iizerinde yaratmaktadir. Sanayilesme
ile kurulan fabrikalar kentte havanin ve suyun kirlenmesinde 6énemli rol oynarken, kent yesil
alanlara dogru genislemistir. Kiiresellesme ¢aginda ise ilerleyen teknolojiye ragmen sorunlar

devam ederken, hizl tiiketim aligkanlig1 ekolojik yikim tehdidini daha da artmistir.

Kiiresellesme stirecinde degisen ve yeni islevler kazanan kentler, ulusal biitiinden
uzaklagarak kiiresele entegre olma arayist igine girmistir. Bu durumun en 1iyi
gbzlemlenebilecegi ana mekan ise, kiiresellesme silirecinin ¢ikis noktasit da sayilabilecek,

diinya kentleridir.
1.1.4.1.2. Kiiresellesme Siirecinde Diinya Kentleri

Diinya kenti, kiiresellesme siireciyle belirginlesen bir kavramdir ve siirecin ekonomik,
siyasi ve kiiltlirel ¢iktilar1 dogrultusunda sekillenen ve ulusaldan bagimsiz olarak kiiresel
sistem icinde yer edinebilen kentleri ifade etmektedir. 1980’li yillarin sonlarindan itibaren
gelistirilmeye baslayan diinya kenti yaklasimlari, kentler arasinda, ekonomik etkinlikler
araciligiyla olusan aglar ve buna bagh olarak ortaya c¢ikan hiyerarsik iliskiler iizerinde

durmaktadir (Robinson, 2005, s. 757-58).

Kiiresellesme ile one ¢ikan finans piyasalari ve sermaye hareketleri kentlere farklilagan
islevler yiiklemeye baslamistir. Bu yenilik kentlerin smiflandirilmasinda da degisim
yaratmistir. Logan ve Molotch’un 1987 yilinda yayimladiklar1 “Urban Fortunes™ baglikli
kitapta kentler, iglevlerine gore bes gruba ayrilmistir(aktaran Giddens, 2000 (b), s. 520-21).
Uluslararas1 girketlerin ulusal ve ulus asir1 eylemlerini kontrol ettikleri, ulasim ve iletisim
aglarimin  merkezi konumundaki ‘“komuta merkezi kentler’; Ar-Ge faaliyetlerinin

yogunlastig1, teknik ve bilimsel altyapinin hazirlandigi “yenilik merkezi kentler”; uluslararasi
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sistemin karmasiklasan igbolimii i¢inde tretimin farkli agamalarinin birbirinden bagimsiz
halde gergeklestigi “modiil iiretim yeri kentler”; az gelismis tilkelerden gelen gogmenlerin ilk
ulastig1 sinir merkezi konumundaki “Ucgiincii Diinya Antreposu kentler” ve 6zellikle uygun
iklim kosullar1 nedeniyle emeklilerin tercih ettigi “emeklilik merkezi kentler”. Bu siniflama
daha c¢ok gelismis lilke kentleri 6rnek alinarak yapilmistir; fakat gelismekte olan iilkelerde de
benzer islevlere gore siniflanabilecek kentler mevcuttur. Buna ragmen, komuta merkezi olma
ozelligi yalnizca gelismis tilkelerin kentleri i¢in gecerlidir ve glinlimiizde “diinya kenti” ya da
“kiiresel kent” olarak adlandirilmaktadir. Braudel (1984, s. 27), 1980’li yillarin basinda
diinya ekonomisini tanimlarken hakim kapitalist kentin daima merkezde yer alacagini
belirtmistir; glinlimiizde kapitalizmin doruk noktas1 sayilan kiiresellesme siirecinde de diinya

kentleri merkezi konumdadir.

Diinya kenti kavrami farkli bakis agilarini i¢inde barindirmaktadir; yine de ekonomik
sistemin belirleyiciligi 6n plandadir. Ornegin, kiiresel ekonomiye baglanmishk iizerinde
duran Friedmann (2000, s. 317-28), diinya kentlerinin bolgesel, ulusal ve uluslararasi
ekonomileri kiiresel ekonomiyle biitiinlestirdigini, ekonomik ve sosyal etkilesimin
yogunlastig1, kiiresel sermayenin birikim noktast oldugunu belirtirken; sahip olduklari
ekonomik giice gore kentler hiyerarsisinin iist siralarinda yer alan bu kentlerin, ¢ikarlari
kiiresel ekonomiyle biitiinlesmis, kozmopolit kiiltiire sahip ve tliketim ideolojisiyle hareket
eden ulus Otesi kapitalist sinift yarattigini ifade etmistir. Kiiresellesmenin diinya kentlerinde
sekillendigini belirten Keil ise, diinya kentlerinin kendilerine 6zgii yerel politikalar
gelistirdigini - belirtmistir. Yerel ekonominin uluslararasilagsmasi, go¢men politikalari,
cesitlenen kiiltlir ve kimlik politikalari, kiiresel ve yerel arasindaki alan anlasmazliklari, yeni
tiretim 1iligkileri ve smif catigmasi gibi yerel sorunlar diinya kentlerinde kiiresel nitelik

kazanabilmektedir(Keil, 1996, s. 41-42).

Bunun yaninda, Sassen (1991), New York, Londra ve Tokyo Orneklerini inceledigi
calismasinda diinya kentlerinin kiiresellesme siirecinde ortaya ¢ikan yeni yonetim ve kontrol
merkezleri oldugunu belirtmistir. Diinya kentleri, kiiresellesmenin yarattigi sanal ekonomik
dongii i¢inde kontrol noktalar1 olmanin yaninda, finans ve hizmet sektorlerindeki kiiresel
talebin karsilanmasinda tiretim ve yenilik merkezi konumuna gelmekte ve bu sektorlerin
tirtinlerinin pazarlandigi temel piyasalar1 olusturmaktadir (Sassen, 1991, s. 12-13). Diinya
kenti ile ilgili diger bir hipotez ise Taylor tarafindan gelistirilmistir. Taylor(2004, s. 52),

kiiresellesme siirecinde kentlerin ulusal ekonomiden bagimsizlasarak kiiresel sistem iginde
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kendi ekonomik yapilarini olusturabildigini ve bu ¢ercevede gelisen teknolojinin de yardimi
ile diinya kentleri aginin olustugunu belirtmistir. Kentler hiyerarsisi fikrine katilmayan
Taylor (2004), hiyerarsik yapinin ¢okuluslu sirketler icin gegerli olacagini ve sirketlerin
kiiresellesen miisterilerine hizmet sunabilmek amaciyla gelistirdigi kiiresel agin, diinya

kentlerinin karsilikli baglanmighigini arttiracagini belirtmektedir.

Kiiresellesme siirecinde uluslararasi ekonomik sistem i¢inde O6ne ¢ikan c¢ok uluslu
sirketlerin yarattig1 kiiresel ag, iiretim, denetim ve pazarlama merkezi olan diinya kentleri
arasindaki baglanmighigr arttirmistir; fakat ortaya c¢ikan kentler agi iginde de uluslararasi
sermaye hareketlerinin hacmi ve yatirimlarin biiytikliigii ile baglantili olarak hiyerarsik bir
yap1 gelismektedir. Ornegin, , kiiresel sermaye piyasasinin neredeyse yarisini gelismis
tilkelerde yer alan diinya kentleri olusturmaktadir (Sassen, 2002, s. 16); bu kentler sistem
igcinde ekonomik giigleri ile orantili olarak daha belirleyici olabilmektedir. ~Orengin,
Loughborough_Universitesi “Kiiresellesme ve Diinya Kentleri Calisma Grubu” (GaWC)
olusturduklar1 diinya kentleri tipolojisinde, yaptiklar1 siniflandirma igin belli kriterler
gelistirmislerdir (http://www.lboro.ac.uk/gawc/citylist.html). Niifus yogunlugu, demografik
yapida cesitlilik, finansal kapasite ve ¢iktilar (GSYH, piyasa verileri, ¢ok uluslu sirket
merkezi/temsilciligi sayisi, finans kuruluslari, istthdam), kentsel kalkinma, yasam tarzi, gelir,
pahalilik, ulasim altyapist (havaalani, toplu tasima, demiryolu-karayolu-denizyolu
kullanimi), teknolojik altyapr (gokdelenler), sosyal kurumlar (egitim, arastirma, saglik), din
merkezleri, uluslararasi1 orgiit merkezleri, Diinya Miras1 listesine giren tarihi ve kiiltiirel
yapilar, kiiltiirel etkinlikler (miize, opera, tiyatro, orkestra, sinema, festivaller, uluslararasi
spor etkinlikleri), turizm, sanatsal faaliyetlere ya da haberlere konu olma gibi farkli alanlarda
yapilan degerlendirme sonucunda diinya kentlerinin gelismislik diizeyleri ve sosyal, kiiltiirel,
politik ve ekonomik kapasiteleri anlasilabilmektedir. Bu siniflandirma diinya kentleri
hiyerarsisine de anlam kazandirmaktadir. Kisaca, ulus asir1 yatirim ve ticaret faaliyetlerinin
ylriitiildigi, kiiresel sermaye piyasasindaki aktivitelerin izlendigi, uzmanlagsmis personeli ile
hizmet ve is piyasasinin biylkligli, turizm ve kiiltiir-sanat merkezi oluslar1 ve teknik
tistlinliikleri diinya kentlerinin, kiiresel bir agla birbirine baglanan kentler hiyerarsisi i¢inde

en iist sirada yer almalarinda etkili olmaktadir.

Kiiresel ekonomik sistemin yonetim ve hizmet merkezleri olan diinya kentleri, derinlesen
celiskileri de iginde barindirmaktadir. Yoksulluk ve altyapr eksikleri gibi sorunlar énem

kazanirken (Sassen, 2002, s. 14), diinya kentleri yasadisi ticaretin de merkezi konumuna
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gelmektedirler. Uzmanlagmig finans ve hizmet sektOriiniin iirlinleri yaninda c¢alinti mallar,
uyusturucu, silah ve kagak gé¢menler de diinya kentlerinde pazarlanmaktadir (Dill, 2002, s.
10). Diinya kentlerinde, ekonomik etkinligin artmasi yeni is olanaklarini da beraberinde
getirmistir. Bu durumun kent niifusuna yansimasi ise kalabaliklagsma ve kozmopolitlesmedir.
Gelismekte olan iilkelerde kent niifusundaki artis gelismis iilkelere gore daha biiylik olsa da
(6rnegin  1980-2004 yillar1 arasinda kent niifusundaki en hizli artis Tiirkiye (%3.5) ve
Meksika’da (%2.3) gézlemlenmistir (OECD, 2006, s. 43); diinya kentleri i¢inde Tokyo 35
milyona yakin ve New York 20 milyona yakin niifusu ile en kalabalik kentler siralamasinda
basta gelmektedir (OECD, 2006, s. 45). Kalabaliklasma, diinya kentlerinde kiiltiirel ¢esitliligi
saglarken, kiiresellesen kiiltiiriin sembolleri de bu mekanlarda iiretilmektedir. Diinyaca
taninan markalarin sahibi ¢ok uluslu sirketler diinya kentlerinde konumlanmistir;
gokdelenler, liiks konutlar, biiylik aligveris merkezleri diinya kentlerinin belirleyici
mekanlaridir ve bu mekanlar, kiiresel iletisim ag1 yoluyla tiim diinyada taninir hale gelmistir.
Bu tanimirlik diinya kentlerinin cazibe merkezleri olmasini da kolaylagtirmaktadir; bu nedenle
diinya kentleri bulunduklar1 {lkenin diger kentlerinden, baska iilkelerden nitelikli ve
niteliksiz biiyiik oranda go¢ almaktadir. Biiytik sirketlerde calismak icin baska iilkelerden ya
da bagka kentlerden gelen uzman kisilerin yaninda kentin ¢ekiciligine kapilarak is bulmaya
gelen ya da bulundugu iilkedeki karigikliktan veya catismadan kacan genis bir kitle s6z
konusudur. Ortaya ¢ikan kozmopolit yapi, farkli irktan, dilden, dinden insan1 ayni1 noktada,
ortak amagclar i¢in bir araya getirebilmektedir; fakat yarattigi celigkili durum gbz ardi

edilmemelidir.

Diinya kentleri, biiyiik dengesizlikleri ve ugurumlar1 da derinlestirmistir. Bir yandan
finans ve hizmet sektdriinde ¢alisan orta-iist gelir diizeyindeki kesimler kendilerine 6zgii bir
hayat tarz1 gelistirmislerdir. Diger yandan is bulma ve daha rahat bir yasam umuduyla goc
etmis fakat kentte ig bulamamis veya kotii sartlarda ucuza ¢alismak zorunda kalan, sefalet
icinde yasamlarii slirdiirmeye ¢alisan insanlar bulunmaktadir. Kentle biitiinlesmede sorun
yasayan, kentten bekledigini alamayan ve giderek marjinallesen kesimler, organize sug
orgiitlerinin hatta terorist orgiitlenmelerin parcasi haline gelmektedir. Varlikli kesimlerin
yiiksek duvarlar, kameralar, 6zel giivenlik gorevlileri ile kendilerine yarattiklar1 gilivenli
bolgeler bitisiginde ¢okiintii alanlarini barindirmaktadir. Bu ¢ok pargali yap1 i¢inde kentin
biitiinlestirici roliinden 6te ayristirict etkisi dikkat ¢ekmektedir. Diinya kentlerinin bu ¢ok
pargall yapis1 kiiresellesmenin diinya genelinde yarattigi gelismis-az gelismis ya da Kuzey-

Gliney c¢eliskisiyle de benzerlik gostermektedir. Bu c¢eligkiyi derinlestiren ¢okiintii
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alanlarindaki sorunlarin katlanarak cogalmasi, Davis’in (2007, s. 34) “gelecegin kentlerinin
cam ve c¢elikten ¢ok, biiylik oranda kaba tugla, saman, geri doniistiiriilmiis plastik, briket ve

~ 9

hurda tahtalardan insa edilecegi” kanisini giiclendirmektedir.

Ote yandan diinya kentleri, birbirlerinden farkli tarihsel birikime, sosyo-kiiltiirel yapiya
ve gelismislik diizeyine sahip iilkelerde goriilebilmektedir. Kentlesme siirecinde sorunlarini
cozememis gelismekte olan iilkelerde, kiiresellesme ile birlikte diinya kentlerinin ortaya
cikmasi yeni bir celigki yaratmistir. Kiiresellesme siirecinde ortaya ¢ikan ekonomik biiylime,
sermaye hareketlerinin esneklesmesi ve liretimin daha az maliyet getiren, isgiiclinliin ucuz
oldugu gelismekte olan iilkelere kaymasi bu bdlgelerde de diinya kentlerinin ortaya
cikmasinda etkili olmustur. Yeni ¢ekim merkezi haline gelen bu kentler, bulunduklar
tilkenin diger kentlerinden farklilasarak kiiresel kentler agina entegre olabilecek bir yapiya
kavusmustur. Bu siirecte ulus-devletten bagimsizlasan diinya kentleri uluslararasi sermayenin
baskilarina da agik hale gelmektedir. Ulkenin geri kalanindan bagimsiz hareket edebilen bu
kentler, aslinda merkez iilkeler (ve merkez iilke kentleri) ile sik1 bir bagimlilik iligkisi i¢cinde

gelismektedirler (Keles, 2006: 27-28).

Kiiresellesme siirecinin etkileri ¢er¢evesinde gelismekte olan iilkelerde de ortaya c¢ikan
diinya kentlerinde temel benzerlikler de 6ne ¢ikmaktadir. Gelismekte olan tilkelerde ortaya
cikan diinya kentlerinin kiiresel sermaye i¢in yeni yatirim alanlar1 olusturmalar1 nedeniyle
cekicilikleri ve hareketlilikleri artmakta; ekonomik, siyasi ve kiiltiirel olarak kiiresel sistemin
yansimalarini i¢inde barindirmaktadir. Gelismis iilkelerdeki diinya kentlerinden farkli olarak,
yonetim merkezi konumunda degildirler. Bunun yaninda uluslararasi sermayenin yeni finans
merkezlerini ve bdlgesel sermaye hareketlerini kontrolinde ©Onemli noktalar haline
gelmektedirler. Gelisen ulagim ve iletisim teknolojisi ile baglantili olarak yeni diinya kentleri
borsalari, uluslararasi bankalarin temsilcilikleri ve kiiresel ticari firmalarin uzantilan ile
kiiresel ekonomiyle biitliinlesik hale gelmektedir. Bu durum diinya kentlerinin, cevre
iilkelerde de olsa, ekonominin merkezi haline geldiginin gostergesidir. Ote yandan diinya
kentlerinin yayginlagmasi ve ekonomik gii¢lerindeki arti, kentler hiyerarsisi i¢inde daha
rekabet¢i bir yapinin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Ote yandan bu durum yeni gelisen
diinya kentlerinin, New York ya da Tokyo gibi merkezlere rakip olabilecekleri anlamin
tasimamaktadir. Gelismekte olan iilkelerdeki diinya kentlerinin altyap: eksiklikleri, sosyo-
ekonomik yapidaki sorunlari, temel sosyal ve kiiltiirel hizmetlerin eksikligi, varsil ve yoksul

arasindaki gelir farkindaki biiyiik dengesizlik gibi iistesinden gelemedikleri sorunlar gelismis
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iilkelerdeki diinya kentlerine gore daha derin ¢eliskiler ve boliinmeler yaratmaktadir. Diinya
kenti konumuna gelmis mekanlar giderek uluslararasi sermayenin ihtiyaglarina gore
sekillenirken, kiiresel yansimalar kentleri kimliksizlesmeye dogru itmektedir. Bu
kimliksizlesme kentin konumunu, tarih boyunca gelisen islevini, ekonomik ve sosyal
oncelikleri ile kiiltlirel ve mimari birikimini hige saymakla ilgilidir. Modernlesen kentin yeni
merkezleri, bir yandan da altyap: eksiklikleri ve yapisal sorunlari gizleyen bir paravan islevi

de gormektedir.

Gelismekte olan {ilkelerdeki diinya kentlerinin, ekonomik c¢ekicilikleriyle baglantili
olarak, niifus 6zellikleri de degisim gostermektedir; Uluslararasi sermayenin gelisi, yeni
yatirimlar gibi ekonomik etkinlikler sayesinde kisa siirede yeni is olanaklarina kavusan
kentler, hizl1 bir niifus artisiyla da karsi karsiya kalmigtir. Bulunduklart bolge ve iilke igin
kavsak noktasi olan bu gibi kentlerin hizli niifus artisinda nitelikli ve niteliksiz gé¢men
akininin da etkisi olmaktadir. Bu kentlerde de finans ve hizmet sektorlerinin 6n plana
cikmasi, bu sektorlerde calisan yerli ve yabanci uzmanlarin —gegici siireyle de olsa- yeni
diinya kentlerine yerlesmesinde etkili olmaktadir. Kentler, yasanan nitelikli gog
dogrultusunda, yeni bir doniisiim gegirmektedir. Geligmis iilkelerden gelenlerin ihtiyaglarini
karsilayabilecegi ve alistiklar1 standardi bulabilecekleri olanaklar sunabilen bu kentler,
goriintli olarak da gokdelenler, uluslararasi markalarin satildig1 aligveris merkezleri, liiks
arabalar ve konutlar gibi kiiresel sembolleri i¢inde barindirir hale gelmistir. Bunun yaninda
gelismis iilkelerde oldugu gibi, ¢evre lilke ve kentlerden is ve daha iyi bir yasam umudu ile
kentlere yerlesenler, gelismekte olan iilkelerde daha biiylik sorunlar olusturmaktadir.
Gelismis iilkelerle karsilastirildiginda gelismekte olan iilkelerdeki diinya kentlerinde yerel
halkin, belli bir kesimin disinda, yasam kalitesi diisiiktiir; bu durumda kente gelen yeni
(niteliksiz) gde¢menler de diisiik yasam standardi i¢inde ve olumsuz kosullar altindan

yasamak zorunda kalmaktadir.

Kentlerdeki artan sosyo-ekonomik sorunlarin basinda keskin sinirlarla ayrilan yasam
alanlar1 gelmektedir. Varsil kesim kent merkezinde ya da kent ceperinde yer alan
banliyolerde, giivenlikli sitelerde veya liikks konutlarda yasarken; yoksul kesimin yasam alani
kentin ¢okiintii mekanlar1 ya da gecekondular olmaktadir. Imarsiz bu bélgeler ulagim,
kanalizasyon, elektrik, su gibi temel altyap1 hizmetlerinin olmadigi, yoksul ve kirsaldan ya da
bolge iilkelerinden gdg¢menlerin barindigi, saglik ve ¢evre sorunlarimin 6n planda oldugu

alanlardir. Gecekondu alanlar1 bulunduklar1 kentin iklimine ve cografyasina gore
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konumlanmaktadir; zengin semtlerinin aralarindaki gegitler (genelde Asya’da), dik yamaglar
ve sel havzalar1 (Latin Amerika) ile batakliklar(Giineydogu Asya), ¢6liin kiyisindaki alanlar
(Ortadogu), ¢opliikler kusaklar boyu dislanmis kesimlerin “evleri” olmaktadir (Perlman ve
Sheehan, 2007: 211). Bununla birlikte, varsil ve yoksul arasindaki derin ugurum kentteki sug
oraninin artmasinda da etkili olurken, gecekondu alanlari su¢ Orgiitlerinin merkezi haline
gelmektedir. Diglanmis kesimlerin gelismis iilkelerde oldugu gibi marjinal orgiitlenmeler
icine girmesi kent i¢in Onemli giivenlik problemleri yaratabilmektedir. Kiiresellesme
siirecinin kentte yarattigt bu derin ¢eliski ve esitsizlige ¢oziim bulmasi gereken kent
yoneticileri ise yabanci sermayenin yatirimlarini giivenceye alacak, varsil kesimlerin hayatini
kolaylastiracak ~ diizenlemelere oOncelik vermektedir. Ornegin gelisen emlak piyasasi
nedeniyle bazi ¢okiintii alanlar1 deger kazanirken, buralarda yasayan niifus tahliye edilmekte;
fakat tahliye edilenlerin nasil ve nerede yasayacaklari sorunu ¢oziilmemektedir. Ote yandan
kiiresellesme siirecinde dne ¢ikan yonetisim politikalar ile yoksul ve dislanmis kesimlerin de
yonetime katilmasi Ongoriiliirken, pratikte, demokrasinin oturmadigi gelismekte olan
iilkelerde, katilim sinirl kalmakta; yolsuzlugun, himayeciligin ve riisvetin kurumsallastigi bu
tilke kentlerinde ekonomik yonden giiclii kesimlerin, ¢ikarlar1 dogrultusunda, kararlar
etkileme giicli artmaktadir. Eksik altyapinin tamamlanmasi, kentin ¢okiintli alanlarina etkin
hizmet gotiirlilerek bu kesimlerin kente kazandirilmaya g¢aligilmasi gibi projeler yerine rant

getirici uygulamalara 6ncelik verilmektedir.

Kentlerin ulusal ve kiiresel baglamda yeniden konumlandig: siiregte gelismekte olan
devletler icin diinya kentleri yeni bir prestij unsuru olarak algilanmaktadir. Bu nedenle diinya
kentine sahip olmak ve kiiresel kentler agina katilabilmek i¢in gerekli yasal ve kurumsal
yapiy1 olusturma arayisi hizlanmistir(Sassen, 2002, s. 14). Bu gercevede, diinya kentlerine
gorece Ozerklik saglayan diizenlemelerin hiz kazanmasi, iilke i¢in yeni bagimlilik iligkilerini
de beraberinde getirmektedir (Smith, 2000, s. 7). Finans hareketlerinin diizensizligi, yabanci
piyasalara bagimlilik, yabanci sermayenin baska iilkeye yatirirm yapma olasiligi, ekonomi
politikalarinin Diinya Bankasi ve IMF’nin direktifleri dogrultusunda belirlendigi ve
ekonomik dengelerin hassas oldugu gelismekte olan {ilkeler i¢in risk olusturmaktadir.
Sermaye hareketlerini sinirlayacak, yatirimlar lizerindeki kontrolii arttiracak diizenlemeler
uluslararas1 girketlerin uygun kosullar1 saglayan yeni kentlere yerlesmelerine neden
olabilmektedir. Bu durumda yabanc1 sermayenin terk ettigi kentler, hiyerarsik yapi i¢inde alt
siralara gerilemektedir. Cok uluslu sirketlerin yatirimlari ve uluslararasi sermayenin gelisi

kentin ¢ikarina goriildiigii i¢in, bu kentlerin kiiresel sistemin pargasi olarak kalma arayiglari
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bagimlilik iligkilerini de siirekli hale getirmektedir. Bu dogrultuda kentte, derinlesen

celiskilere ¢6ziim bulunamazken, 6zellikle ¢evresel bozulma g6z ardi edilmektedir.

1.1.4.2. Kiiresellesme Siirecinde Cevre

1.1.4.2.1. Kiiresellesen Cevre Sorunlari

Cevre kavrami, tim canli ve cansiz varliklarin karsilikli etkilesimiyle baglantili bir
biitiindiir (Keles-Hamamci, 32). Bununla birlikte, insanoglunun bu birliktelik i¢inde, kendi
egemenligini kurma arayisi ¢evre sorunlarinin ortaya ¢ikigsinda etkili olmus; 18. yiizyil
sonlarindan itibaren gelismeye baslayan endiistriyel faaliyetler ve kapitalist iiretim tarzi da
cevrenin metalasmasi ve yok edilmeye baglamasinda 6nemli rol oynamstir (Okmen, 2004, s.
329-330). Cevreye verilen zararlar, 20. ylizyilin ortalarindan itibaren goriiniir hale gelmeye
baslamistir. Sanayilesmeyle birlikte hizlanan {iretim, atik sorununu da dogurmustur. Bu
atiklarin dogaya birakilmasi (gaz salinimlari, atik sularin akarsulara, gollere ya da denizlere
aktarimi, topraga karisan zehirli maddeler v.s.) kirlenmeye bagli 6nemli ¢evre sorunlarinin
ortaya ¢ikmasinda etkili olmustur. Ayrica, artan sinirlar aras1 ekonomik ve beseri hareketlilik
nedeniyle ekolojik sistemde dengesizlikler goriilmeye baslamistir. 1970’11 yillardan itibaren
uluslararas1 toplumun glindemine giren ¢evre sorunlari, yerel diizeyden ulusala ve kiiresele
dogru genisleyerek insanligin ortak sorunlari arasinda yerini almaya baslamistir. Bununla
birlikte, sanayilesmenin ileriki agamasi olarak algilanabilecek kiiresellesme siirecinde
yasanan gelismelerin ¢evre iizerindeki etkileri yikici ve geri doniilmez boyutlara ulagsmaya

baslamistir.

Cevre lizerindeki bu 6nemli tahribat insanin yasam alanini genisletirken, aslinda bagka
organizmalarin yagam alanim1 yok etmesi, ekosisteme geri dondiiriilemez zarar vermesi
olarak algilanmalidir. Foster, ¢evre yikiminin nedenlerinin tarihsel ve toplumsal olarak
diisiiniilmesi gerektigini, sorunun temellerinin iiretim iligkileri, teknolojik ilerlemenin
yaninda kosullanmis demografik egilimlerde oldugunu ve ¢evre krizine ¢oziim arayislarinda
egemen toplumsal iliskilerin doniistiiriilmesine agirlik  verilmesinin  gerekliligine
deginmektedir (Foster, 2002, s. 12). “Asir1 niifus artisi, hizli ve dengesiz kentlesme,
sanayilesme ve agir1 tiiketim gibi olgular ... ¢evre sorunlarinin boyutlarinin genislemesine
neden olmaktadir” (Okmen, 2004, s. 335). Artan diinya niifusun biiyiikk ¢ogunlugunu
barindiran kentler, hizla biiytlirken, kirsal alana dogru yayilma ve genisleme ve gelisme

kentin ve kentlinin ihtiyaglarina cevap verecek yeterli kaynaklardan yoksun olarak (Okmen,
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2003, s. 2), carpik ve kontrolsiiz bir seklide ortaya ¢ikmustir. Siireg, kent ¢evresindeki yesil
alanlarin imara acilmasi seklinde baslamistir. Daha sonra kent ¢evresindeki sulak alanlar,
tarim alanlar1 ve orman arazileri de, yasal ya da yasadist yollarla, yapilagsmaya ac¢ilmistir.

Sonugta tarim alanlari, dogal zenginlikler ve ekolojik biitiinliik tahrip edilmistir.

Ote yandan sanayilesme ile kurulan ve kentte havanin ve suyun kirlenmesinde énemli rol
oynayan fabrikalar, kiiresellesme ¢aginda da ilerleyen teknolojiye ragmen olumsuz etkilerini
sirdiirmektedir. Teknolojik imkanlarla, iiretim asamasinda c¢evreye verilen zararin
azaltilabilmesine ragmen, bunun ek maliyet getirmesi ve hizli tiiketim aligkanligina cevap
verme arayisi, ekolojik yikim tehdidini daha da artmistir. Bunun yaninda diinya c¢apindaki
insan ve mal hareketliligi, ulasim imkanlarinin ¢esitlenmesiyle cevreyi etkilemekte, dogal
kaynaklarin tiiketimi hizlanirken, karbon salimimlarinindaki artis da kirliligi arttirmaktadir.
Ayrica hizla yenilenen teknoloji, bir yandan insanlarin hayatini kolaylastirirken diger yandan
teknolojik atiklarin yol agtig1 kirlilik dikkat c¢ekici hale gelmektedir (Mol, 2003, s. 71-77).
Bunun yaninda kiiresel sistemin yeni aktorlerinden ¢ok uluslu sirketler de kar
makzimizasyonuna odaklanarak ¢evre konusunu geri planda tutabilmektedir. Kiiresellesme
ile yatirimlart smirlart asan ¢ok uluslu sirketler, maliyetlerini azaltacak sekilde iiretim
merkezlerini farkl bolgelere tasirken, bu bolgelerdeki ¢evre koruma kurallarinin sikiligl ve

gevsekligi dikkate aldiklar1 noktalardan biri haline gelmektedir (Liebetruth, 2004, s. 45).

Ote yandan, kiiresellesme siirecinde c¢evre sorunlarinin da kiiresel etkiler dogurmaya
basladig1 goriilmektedir. Giliniimiizde en somut tehdit kiiresel 1sinma ve iklim degisikligi
olarak algilanmaktadir. Iklim degisikligi, IPCC’ye gore “belli bir zaman diliminde iklimin
durumunda yasanan ve iklim ortalamalar1 ve/veya degiskenlerindeki dogal farklilagmanin
disindaki degisim” olarak tanimlanmaktadir. UNFCCC ise iklim degisikligi ile dogrudan ya
da dolayli insan faaliyetlerinin atmosferin yapisinda yarattig1 tahribat ifade edilmektedir
(Climate Change 2007, 2007, s. 30). Fosil yakitlarin yakilmasi, arazi kullanim1 degisiklikleri,
ormansizlastirma ve sanayi siiregleri gibi insan etkinlikleriyle atmosfere salinan sera
gazlarinin dogal sera etkisini kuvvetlendirmesi sonucunda iklim degisirken, en somut etkisi
kiiresel 1sinma olarak hissedilmektedir. iklim sistemindeki 1stnma ortalama hava ve okyanus
sicakligindaki kiiresel artig, kar ve buzullardaki yaygin erime ve ortalama deniz seviyesindeki

kiiresel artig ile somut olarak gozlemlenmektedir (Climate Change 2007, 2007, s. 30).

Iklim degisikligi bugiin diinyanin karsilastig1 en biiyiik ¢evresel, sosyal ve ekonomik

tehdit olarak algilanmaktadir (http://ec.europa.eu/environment/climat/home en.htm). Iklim
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degisikliginin ¢evre, insan sagligi ve toplum iizerindeki etkilerinin daha da ciddi boyutlara
ulagmas1 beklenmektedir (European Environment Agency, 2004:3). Tiim diinyada yasanan
sira dist hava olaylar1 bilim insanlar1 tarafindan iklim degisikliginin Ornekleri olarak
yorumlanmaktadir. Kasirgalar, tayfunlar, hortumlar 6zellikle Amerika Kitasi’nda biiyiik can
ve mal kayiplarina yol agmakta, Bat1 Nil Viriisii gibi yeni hastaliklar tiiremekte, sitma ve
kolera gibi hastaliklarda artis gozlenmektedir. Avrupa’da yasanan sicak hava dalgalar
6liimlere neden olmaktadir. Bunlarin yaninda su ve enerji kaynaklarinin tilkkenmesi/azalmasi,
kaynak paylasiminda, ¢atigsmalara varabilecek, sorunlar yaratmaktadir (Desombre, 2002, s.
34). Ote yandan, iklim degisikliginin etkilerinde zarar gdren insanlarmn yer degistirmesi ya da

gb¢ etmesi iklim gocleri sorununun ortaya ¢ikmasinda etkili olacaktir (Reuveny, 2008).

Kiiresellesen diinyada c¢evrenin gordiigli zarar giderek geri dondiiriilemez seviyelere
yaklagmaktadir. Bunun yaninda o6zellikle gelismis tilkelerde orgiitlii ve katilimci toplumun
gelisimi ¢evre konusundaki duyarliligr arttirmistir. Giderek kiiresel etkiler yaratmaya
baslayan, Greenpeace gibi ¢evre Orgiitleri uluslararasi1 kamuoyunun olusturulmasinda ve
ekolojik bilincin gelistirilmesinde etkin rol oynamaktadirlar. Kiiresellesme ¢aginda gelisen
teknoloji bir yandan g¢evreye zararli etkileri hizlandirirken diger yandan ¢evrenin korunmasi
icin alternatifler gelistirebilmekte ve ekolojik duyarliligin genis kitlelere yayilmasinda etkili
olabilmektedir. 19. yiizyilda romantik bir ekolojist olarak adlandirilan W. Morris, ekolojik
zenginliklerin de kamu servetinin bir pargasit oldugunu ve korunmalarini gerektigini ortaya
koymustur (Foster, 1999, s. 78); bu bilinglenme siirecinde ¢evrenin ve ekolojik degerlerin
giderek “kiiresel kamu mallar1” (global commons) olarak algilanmaya baglamasi da olumlu
bir gelismedir (Pearce, 1997, s. 462). Bunun yaninda kiiresellesme siirecinde cevre
konusunda yasanan en onemli gelisme de uluslararasi orgiitler ¢cergevesinde baslatilan ortak
girisimlerin hizlanmasidir. Bu girisimler, giiglii devletlerin ¢ikarlarini 6n planda tutma arayist
ile yavaglasa da, kamuoylarinin giindeminde ¢evre sorunlarinin {ist siralara yerlesmesinde ve
kiiresel isbirliginin kurulmasinda énemli adimlar atilmustir. iklim degisikligi, kiiresel 1s1nma
ya da diger kiiresel sonuglar doguran c¢evre sorunlarinin olumsuz etkilerini azaltmak,
sorunlara ¢oziim bulmak amaciyla kiiresel isbirligi arayislar1 hizlanmistir. Yine de ekonomik

cikarlarin hala ekolojik ¢ikarlardan 6nde geldigi hatirlanmalidir.
1.1.4.2.2. Cevre Sorunlarimin Céziimiinde Kiiresel isbirligi Arayislari

Kiiresellesme siirecinde, ulus devletin tartisilmaya baslandigi, yerellesmenin giiclendigi

bir ortamda gii¢lenen uluslararasi orgiitler ve sinirlar1 asan sekilde orgiitlenebilen giiclii sivil
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toplum kuruluslar 6zellikle artan ¢evre sorunlar1 ve insan yasam kalitesindeki diislisle paralel
olarak c¢evre, yoksulluk, insan haklar1 gibi ¢esitli basliklarin uluslararasi glindemde yerini
almasi i¢in etkin miicadeleler vermistir. 1970’li yillardan itibaren uluslararasi girisimlerle
giindeme tasinan c¢evre, daha ¢ok kalkinma sorunuyla birlikte ele alinmistir. 1972 Stockholm
Konferansi ile basglayan siire¢ Brundtland Raporu’yla gelisirken BM ¢ercevesinde diizenlenen

uluslararasi zirvelerle hizlanmistir.

1972 yilinda Stockholm’de diizenlenen “BM Insan Cevresi Konferansi”nda cevre
sorunlarin1 ve bunlarin gelismeyi, insan yagamini ve verimliligi nasil etkiledigi ilk kez
irdelenmistir. Cevre ile ilgili onlemleri, siirdiiriilebilir kalkinma kavramiyla destekleyen
konferans, “insan c¢evresinin korunmasi ve giiclendirilmesi i¢in diinyada yasayan tiim
insanlar1 etkileyecek ve onlara rehber olacak ortak bir bakis acisi ile ortak amaglar
gelistirmeyi” hedeflemistir’(Stockholm 1972). Hizli kalkinmanm yarattig1 kirlilik ve ¢evre
giivenligi gibi sorunlar Bati’da endise yaratmaya baslarken, “insanlarin ancak kendi
ozglirlesme cabalar1 ile kendi yarattiklar1 ¢evre tehditlerinden kurtulabilecekleri” belirtilmistir
(Brack, Calder, Dolun, 2001, s. 1). Bu baglamda konferans sonunda 27 ilkeden olusan bir
bildiri kabul edilmistir. Stockholm Konferansi uluslar arasi ¢evre politikalarmin gelisimi

acisindan bir doniim noktas1 olmustur (Grene, 2005, s.454).

Stockholm’iin ardindan yine BM’nin girisimiyle baslatilan, ¢cevreyle ilgili en somut adim
ise ekolojik sorunlar1 ele almak ve bu konuda igbirligini gelistirmek amaciyla “BM Cevre
Programi”nin (UNEP) olusturulmasidir. Stockholm Konferansi’nin ardindan 1983 yilinda
BM Genel Kurulu karar1 ile 2000 yili ve otesi i¢in ¢evre ve siirdiiriilebilir kalkinma
stratejilerini(Siirdiiriilebilir Kalkinmay1 Saglayacak Uzun Ddénemli Cevre Stratejileri;
Brundtland Report, 1987, s.11) ele alacak 6zel bir komisyon kurulmustur. Daha sonra “Cevre
ve Kalkinma Diinya Komisyonu” adini alan olusum, BM Cevre Programi ile bir arada
caligmustir. 1987 yilinda “Ortak Gelecegimiz” bagligi ile yayinlanan ve Komisyon baskaninin
adiyla anilan “Brundtland Raporu”, ii¢ bolimde gelecekle ilgili “ortak kaygilara”, “ortak
zorluklara” ve “ortak ¢abalara” deginmektedir. Bunun yaninda, rapor sorun yaratan alanlarin

belirlenmesi, gerekli dnlemlerin ortaya konmasi ve bu konuda ortak ¢alismalarin arttirilmasi

? Konferansta ayrica ¢evre sorunlarma 6nemli 6lgiide insan aktivitelerinin neden oldugu, gelismekte olan
iilkelerin cevre sorunlarinin nedeninin az gelismislik oldugu, gelismis iilkelerde ise buna teknolojik ve
endiistriyel gelismisligin eklendigini, niifus artisinin sosyal sorunlarin yaninda g¢evreyi de etkiledigi, ¢cevreyle
insan yasami kalitesi arasindaki iligkinin sikiligini, tim yurttaslarmn, topluluklarin, kurum ve kuruluslarin bu
konuda sorumluluk almalari gerektigini, yerel ve ulusal hiikiimetlerin de genis 6lgekli ¢evre politikalariyla bu
siireci desteklemeleri ve ister yerel ister kiiresel tiim ¢evre problemlerinin uluslararasi igbirligi ¢ergevesinde,
ortak ¢ikarlar1 g6z oniinde tutarak asilmasi gerektigi ongoriilmiistir.
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acisindan Onemli bir adim olmustur. Ekonomik biiylimenin ¢evreye verdigi zarar dile
getirilirken, siirdiiriilebilir kalkinmanin bu nedenle 6nemli oldugu, hem biiylimeye hem
ekolojik degerlere 6nem verilecegi, uluslar arasinda var olan ekonomik bagimliligin ekolojik
boyuta da tasmmmasi gerektigi vurgulanmaktadir. Bu baglamda “bugiiniin ihtiyaglarim
karsilarken gelecek kusaklarin ihtiyaglarindan 6diin vermeden” (Brack, Calder, Dolun, 2001,
s. 1) saglanacak stirdiiriilebilir kalinmanin ancak niifus yogunlugu ve biiylime, ekosistemin
degisen iliretim potansiyeli ile uyumlu ise yiiriitiilebilecegi belirtilmistir (Brundtland Report,
1987, s. 25)'. Bir degisim siireci olarak algilanabilecek siirdiiriilebilir kalkinma, kaynaklarin
kullanimi, yatirimlarin yonlendirilmesi, teknolojik geligmenin yonii, kurumsal degisiklikler
gibi ¢ok yonlii bir degisime ve c¢evre-toplum-ekonomi arasinda karsilikli etkilesime neden
olacaktir (Keles-Hamameci, s.170). Uluslararas1 isbirligi cercevesinde gelisen bu siirec,
cevrenin ve ekolojik biitiinliiglin dnemini ortaya koymakla birlikte, ekonomik sorunlarin
onceligi devam etmektedir. Siirdiiriilebilir kalkinma kavraminin ortaya ¢ikmasi bir yandan
¢evrenin korunmasi yoniinde 6nemli girisimler baglatirken, diger yandan ekonomik ¢ikarlarin
istlinliigiinii de gostermektedir. Siirdiiriilebilir kalkinma kavrami i¢inde ¢evre, niifus, saglik,
egitim gibi standartlardan olusan yasam kalitesini de barindirmasina ragmen, ekonomik
biiyiimeyle i¢ ice kullamlmaktadir (Palabryik, 2004, s. 254). Ote yandan kavraminin

kurumsallasmasi acisindan 1992 Rio Konferansi zirve noktasini olusturmustur.

1992 yilinda Brezilya’nin Rio de Janeiro kentinde diizenlenen BM Cevre ve Kalkinma
Konferansi “Diinya Zirvesi” olarak adlandirilmistir. Konferansa katilan 172 devletin 108’1
devlet veya hiikiimet bagkanlar1 tarafindan temsil edilirken, yaklasik 2.400 sivil toplum
orgiitii temsilcisi de konferansta yer almistir. Bu genis katilimli zirve “gelecek kusaklara
daha saglikli bir gezegen birakabilmek i¢in” zorlu kararlarlarin alindigr bir platform
olusturmustur. Zirve, insan haklari, niifus, sosyal kalkinma, kadin ve insan yerlesimleri
arasindaki etkilesimi ve cevresel siirdiiriilebilir kalkinmanin gerekliligini inceleyen, sonraki
pek ¢ok BM konferansimi etkilemistir. “Yoksulluk ve zengin niifusun asir1 tiiketimi ¢evre
tizerinde yikict bir baski olusturmaktadir ve karst karsiya kalinan bu karmasik sorunlar,
ekonomik kararlarin ¢evresel etkilerini dikkate alacak ulusal ve uluslararast plan ve

politikalarla ¢oziilebilecektir” (Rio Declaration, 1992). Bu da tutum ve davranislarda 6nemli

12 Raporda, “ekoloji ve ekonomi giderek yerel, bolgesel, ulusal ve kiiresel olarak birbirine karismaktadir” ifadesi
yer almaktadir. Dogal kaynaklarin 6nemli kisminin gelismis iilkelerin sermayesi haline gelmesi gelismis-
gelismekte olan ayrimini derinlestirirken bu esitsizligin hem 6nemli bir ¢evre problemi yarattig1 hem de temel bir
ekonomik sorun olusturdugu vurgulanmaktadir. Giinlimiizde kiiresellesme siirecinde tartigilan bagimlilik ve
esitsizlik sorunlarinin temellerinin 1980’11 yillara dayandigi ve o giinden bugiine sorunlarin derinleserek siirdiigi
goriilmektedir.
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bir degisimi gerektirmektedir. Zirve sonunda, Stockholm Konferansi kararlarina dayanan
“Rio Cevre ve Kalkinma Bildirisi” ile “Orman Ilkeleri Beyannamesi” kabul edilmis, “BM
Iklim Degisikligi Cerceve Anlasmas1” ile “BM Biyolojik Cesitlilik Anlasmasi”
imzalanmistir; ayrica “Siirdiiriilebilir Kalkinma Komisyonu” kurulmustur. Bunlarin yaninda
Rio Zirvesi’nin en etkili yonii 21. yiizyilin kiiresel cevre ve siirdiiriilebilir kalkinma
stratejilerini belirleyen, yeni a¢ilimlar getiren “Giindem 21”in kabul edilmesi olmustur''.
Kabul edilen konvansiyonlarin iki yil gibi kisa bir siirede katilimci devletler tarafindan
onaylanarak yiirlirliige girmesi 6nemli bir basar1 olarak degerlendirilmektedir (Greene, 2005,
s. 470). Bunun yaninda sivil katilmin daha onceki zirvelerle karsilastirilamayacak sekilde
genislemesi (Budak, 2004, s. 415), sivil toplum kuruluslarinin siire¢ i¢cinde daha aktif

olmalarinin ve uluslar arasi giindemi yonlendirme giiglerini arttirmalarimin 6niinii agmustir.

Rio Konferansi’ndan 2002 yilinda Johannesburg’da diizenlenen “Diinya Siirdiirtilebilir
Kalkinma Zirvesi’ne kadar gegen on yillik siirecte uluslararast planda, Rio ilkeleriyle
baglantili pek ¢ok girisim gergeklestirilmistir. Insan haklar1, sosyal haklar, niifus ve kadmn
konulu zirvelerin yaninda 1996 yilinda Istanbul’da “Habitat II-Kent Zirvesi”
diizenlenmistir'>. Daha onceki BM Konferanslarina atifta bulunularak, siirdiiriilebilir
kalkinmay1 giiclendirecek olan ekonomik ve sosyal kalkinma ile ¢cevre korumasi iizerine insa
edilecek baris, adalet ve demokrasi kazanimlarini Habitat Giindemi? ile biitiinlestirmek temel
amag olarak belirlenmistir (Deklarasyon, md. 3,). Kiiresel ¢evrenin siirdiiriilebilirligi ve insan
yerlesimlerinin yasam kalitesinin arttiritlmasi igin siirdiiriilebilir tiretim, tiiketim, ulasgim ve
yerlesim modelleri gelistirilmesi, kirliligin onlenmesi, ekosistemin tasima kapasitesinin
dikkate alinmasi, ekosistemin biitlinliigiinii korumak ve yeniden kurmak i¢in kiiresel igbirligi

cergevesinde hareket edilmesinin énem tasidig1 vurgulanmistir. Ote yandan Rio sonrasi gevre

" Giindem 21 ile ilgili ayrintilar ilerleyen béliimlerde verilecektir.

121976 yilinda Vancouver’da diizenlenen ilk Habitat Zirvesi kentsel ve kirsal alanda biiyiiyen niifusun
sorunlarini tartigmanin yaninda insan yerlesmelerinde yasam sartlarinin iyilestirilmesine odaklanmistir. Daha
yasanabilir yerlesim alanlari olusturulmasi kalkinmanin amaci ve araglarindan biri olarak goriilmiistiir. “Herkese
yeterli konut” ve “kentlesen diinyada siirdiiriilebilir insan yerlesmesi” temalartyla toplanan Istanbul Zirvesi ise
uluslararasi, ulusal ve yerel eylemler i¢cin mevcut ve gelecekteki isbirligini gelistirmeyi amaglamaktadir.
Kiiresellegsme siirecinin hizlandig1 bir donemde toplanan zirvede, kiiresellesmenin cesitli riskler ve belirsizlikler
icermesine ragmen, sagladigi teknoloji transferi imkani, dig bor¢ ve uluslararasi ticaretle Habitat Giindemi’nin
amaglarini gergeklestirmeyi kolaylastiracagi belirtilmistir (md. 5).

1 Habitat Giindemi’nde insanlar siirdiiriilebilir kalkinmada oldugu gibi odak noktasindadir; bu nedenle giindem,
yoksullugun ve ayrimeciligin yok edilmesi, insan haklarmim ve temel haklarin korunmasi, egitim, beslenme,
saglik ve barmmma gibi temel ihtiyaglarin karsilanmasi gibi konularda yogunlasmaktadir. Yerel ihtiyaglarin
kargilanmasinin yani sira tiim insanlar i¢in daha iyi yasanabilir bir ¢evre anlayisiyla kiiresel, ekonomik, sosyal ve
cevresel egilimlere de dikkat edilmektedir. Insan yerlesimleri konusunda gelismis ve gelismekte olan iilkeler
arasindaki fark ortaya konmakla birlikte, ekonomik ve sosyal olumsuzluklarin gelismis iilkelerde dahi var oldugu
vurgulanmaktadir.
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diizenlemelerinden en Onemlisi 1997 yilinda hazirlanan Kyoto Protokolii’diir. Protokol,
temelde taraf iilkelerin sera gazi salinimlarini 1990 yili seviyelerinin altina ¢ekmeleri sartina
dayanmaktadir; bu da 2008-2012 yillar1 arasinda sera gazi salinimlarinda %5- % 8 oraninda
azaltma yiikiimliligli anlamimi tasimaktadir (Kyoto Protocol, 1992). Bunun yaninda
protokoliin Ek-I boliimiinde taraflarin salinim azaltimlarinda yararlanabilecekleri “esnek
politikalara” ve yeni mekanizmalara yer verilmistir'*(

http://unfcce.int/kyoto_protocol/items/2830.php).

2002 yilinda Johannesburg’da diizenlenen ve Rio’nun ardindan Giindem 21
uygulamalarmin degerlendirildigi, bu nedenle “Rio+10” olarak da amilan zirve,
sirdiiriilebilir kalkinma konusunda Rio Zirvesi’nde alinan kararlarin uygulamasin
etkinlestirmek ve kolaylastirmak amacini tagimaktaydi. 191 devletin temsil edildigi zirvede,
hiikiimetler aras1 ve hiikiimetler dis1 kuruluglar, 6zel sektor, sivil toplum, akademik ve
bilimsel topluluktan temsilcilerin yer aldigi 21.340 katilimci yer almistir (Perrez, 2003, s.12).
Zirve, siirdiiriilebilir kalkinma konusunda kiiresel sorumlulugun giiclendirilmesi i¢in bir firsat
yaratirken, 10 yillik siirecte yapilanlarin ve daha ¢ok ¢aba gerektiren alanlarin belirlenmesi
ve bu alanlarla ilgili biitiinlesmis ve zamana yayilan plan ve stratejilerin belirlenmesi
yoniinden de 6nemli bir adim olusturacagi belirtilmistir (Gardiner, 2002, s. 3). Gelismis ve
gelismekte olan iilkeler arasindaki farkliliklarin ortadan kaldirilmasi ve kiiresel g¢evre
degerleri i¢in isbirliginin ve ortakliklarin gelistirilmesi, siirtidiiriilebilir kalkinma konusunda
biitiinselligin korunmasi gibi dngoriilerinin (Brack, Kalder, Dolun; 2001, s. 5-6) 6n plana
ciktig1 zirvede karsi karsiya kalinin kiiresel sorunlara ve siirdiiriilebilir kalkinmanin 6niindeki
engellere deginilmistir'®. Sonug bildirisinde (Johannesburg Declaration on Sustainable

Development), siirdiiriilebilir kalkinma amagclarinin gergeklestirilebilmesi icin daha etkin,

' Bunlar azathim politikas1 izleyen iilkelerle bu konuda isbirligi yapan iilkelere saglanacak kredileri diizenleyen
“Ortak Yiritme Mekanizmasi1”, salinim hedefi belirlemis gelismis iilkelerin salinim hedefini belirlemis
gelismekte olan iilkelere isbirligi yapmasi durumunda projelere saglanacak kredileri diizenleyen “Temiz
Kalkinma Mekanizmas1”dir. Ayrica, salinim oraninda yapacagi azaltmayi belirlemis iilkelerin belirledikleri
hedefi tutturabilmek i¢in aralarinda “Emisyon Ticareti” yapabilmesi miimkiin kilinmistir; bu da belirledigi
indirimden fazlasini saglamis bir iilkenin bu fazlalig1 baska bir iilkeye satabilmesi anlamina gelmektedir. Bu
kurallar daha ¢ok 2001 yilinda Marakes Anlagmasi siirecinde diizenlenmistir.

> Zirvenin sonug bildirisinde yoksulluk, zengin-fakir arasinda derinlesen fark, kiiresellesmenin yarattigi
biitiinlesmis piyasalar, sermaye akisi, yatirimlardaki artisin yeni firsatlar yaratirken 6zellikle gelismekte olan
veya az gelismis iilkelerde yarattig1 zorluklar, yoksul kesimlerin sorunlarina ¢are bulamayan demokratik diizene
ve temsilcilerine giiveninin azalmasi yeni meydan okumalar olarak yansitilmistir (Dec., md. 11-15, ,). Ote
yandan, siirdiiriilebilir kalkinma konusunda zirvede alinan kararlar ile degisim ve ortak amaglarin
gerceklestirilmesi icin ¢esitliligin korunmasi, farkli kesimler arasinda dayanismanin ve diyalogun arttirilmast,
insanlarin temiz su, enerji, saglik, gida gibi temel ihtiyaclara ulasiminin saglanmasi, aglik, salgin hastaliklar,
silahli gatigmalar, uyusturucu ve silah kagakeilig1 gibi ortak tehditlerle miicadeleye 6ncelik verilmesi, Giindem
21’de de deginildigi gibi kadinlarin katilimmin arttirtlmas: ve cinsiyet farkliliklarinin ortadan kaldirilmasi dile
getirilmistir (md. 16-19).
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demokratik, hesap verebilir uluslararast ve ¢ok tarafli kuruluslara ihtiya¢ duyuldugu dile

getirilmistir (md. 31).

Johannesburg Zirvesi'nde yer alan politik goriisler ve siirdiiriilebilir kalkinmay1
destekleyecek ongoriiler belirsiz, genel ve agik uclu olarak tanimlanabilmekte ve Giindem 21
cercevesi icinde hareket edilmesinin yarattigi kisithilik nedeniyle elestirilmektedir (Perrez,
2003, s. 12). Bunun yaninda 10 basliktan olusan, ¢ok tarafli olarak goriisiilen ve kabul edilen

“Uygulama Plan1”'®

(Johannesburg Plan of Implementation) ile siirdiiriilebilir kalkinma i¢in
genel ve somut kararlar alirken politik baglayicilik da saglamistir (Perrez, 2003, s.13).
Uygulama Plam1 Rio’dan beri gerceklesen uluslararasi diizenlemelerin bir ¢iktisi niteligi
olmanin yaninda siirdiiriilebilir kalkinmanin ii¢ siitununu olusturan ekonomik ve sosyal
kalkinma ile ¢evre korumanin biitiinlestirilmesi desteklenmistir (Budak, 2004, s. 425).
Uygulama Plani’nda yer alan dnlemlerin belirlenmesinde yasanan tartismalar, sonugta ¢ok
tarafli ticaret sistemi ve uluslararasi ¢evre anlagmalarin1i ayni diizeye dikkate alan ve
aralarinda celigki ve hiyerarsi yaratmadan, uyumlu bir sekilde uygulanmalarini saglayan bir
yapinin olusturulmasi goriisiinde anlasilarak karara baglanmistir (Perrez, 2003, s.18-19). Bu
durum c¢ok tarafli ¢evre anlagmalarinin uluslararasi arenada daha ¢ok dikkate alinacagi

seklinde algilanabilir; fakat temelde ekonominin ve serbest ticaretin Onceliklerinin

korunmasina 6zen gosterildigi de ortadadir.

Gilintimiizde giindemin en 6nemli konularindan biri haline gelen ¢evre konusunda daha
zorlayici 6nlemlerin alinmasi tartisiimaktadir. Cevreyle ilgili pek ¢ok konvansiyon, protokol
ve antlasma metni ortaya cikmistir. Bu girisimler uluslararasi isbirliginin etkinliginin
gostergesi olmasina ragmen cevreyle ilgili somut onlemlerin uygulanmasinda cesitli
zorluklarla karsilasilmaktadir.Bu baglamda c¢evre sorunlarinin nedenlerinin ayrintilariyla
ortaya konmasi ve bu sorunlarin insanligin ortak problemi oldugu, alinacak 6nlemlerin
yerelden kiirsele dogru genisleyen isbirligi ile ¢oziilmesi gerektigi saptamalar1 dogru olmakla
birlikte; ¢6ziim arayislarinda sorumlulugun ortakca paylasilmas: gerekliligi yeni tartigmalara
yol agmaktadir. 1990’11 yillardan itibaren hizlanan ¢evrenin korunmasi i¢in kiiresel igbirligi
arayislarinda basi sanayilesmis Bati iilkeleri ¢cekmektedir. Sanayilesmis iilkelerin kendi

tilkelerindeki ¢evre sorunlarina karsi Onlemler almalar1 yaninda, sinir asan sorunlar igin

' Planda, yoksullugun ortadan kaldirilmast, siirdiiriilebilir olmayan tiiketim ve iiretim kaliplarmim degistirilmesi,
dogal kaynaklarin korunmasi ve yonetimi, kiiresellesen diinyada siirdiiriilebilir kalkinma, gelismekte olan kiigiik
ada devletlerinin siirdiiriilebilir kalkinmasi, Afrika igin siirdiiriilebilir kalkinma konular1 ele alinirken uygulama
araglar1 ve siirdiiriilebilir kalkinma i¢in kurumsal yap1 da 6ngoriilmiistiir.
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uluslararasi isbirligi kacinilmaz hale gelmistir. Bu durumda gelismekte olan ve az gelismis
iilkelerde siirece dahil edilmeye baslamistir. Bununla ayni zamanda, az gelismis ya da
gelismekte olan iilkelerdeki sanayilesme cabasinin ¢evreye verdigi zararin da onlenmesi
amaglanmaktadir (Budak, 2004, s. 386). Bu cer¢evede yeni anlasmazliklar ortaya
¢cikmaktadir.

Kiiresellesme ile ulus devletler sorgulanmaya baslasa da hala uluslararas1 sistemin etkin
aktorlerinden olmalar1 ve ulusal politikalarin yiiriitiilmesinden son s6z sahibi olmalari,
devletlerin kalkinma dncelikleri ve ekonomi politikalarina agirlik vermeleri, ¢evre sorunlari
ile ilgili onlemleri i¢ politikalarina miidahale olarak algilamalari, aliman uluslararasi
kararlarin uygulanmasini ikinci plana itmektedir. Ote yandan Bati, sanayilesme asamasinda
gelisirken, ¢evresel bozulmada etkili olmustur; gelismekte olan ya da az gelismis tilkelerin de
gelismek icin kirletme hakki oldugu iddia edilmektedir. Bu iilkelerdeki ekonomik sorunlara
bagli olarak ortaya c¢ikan sefalet, gecekondulagsma v.b. olgular zaten ¢evreyi olumsuz
etkilemektedir; bunun yaninda kirletme hakkindan bahsetmek kabul edilemezdir. Gelismesini
tamamlamamis {lilkeler i¢in g¢evrenin yeni bir baski mekanizmasi olusturdugu dogrudur.
Ozellikle, ¢dziim icin sorumluluklarin paylasiminda sorun yasanmaktadir. Giiclii ve sistem
icinde etkili devletler, politik ve ekonomik c¢ikarlar1 bahanesi ile ¢6ziim Onerilerini
gormezden gelerek sorumluluktan kaginabilmektedir. Gelismekte olan iilkeler de kalkinma
onceliklerini ortaya koyarak ve ¢evre sorunlari ile ilgili 6nlemleri i¢ politikalarina miidahale
olarak algilayarak, yeni bagimlilik iligkilerinden kaginma diisiincesi ile ¢evre sorunlarini geri

plana itebilmektedir.

Sonug olarak ¢evre konusunda yerel ve kiiresel bir kamuoyu olusmasina ragmen ¢6ziim
Onerilerinin uygulamaya konmasinda s6z sahibi kesimler c¢esitli nedenlerle sorumluluk
almaktan kaginmaktadir. BM’nin 2015 yil1 i¢in 6ngordiigii 8 kalkinma hedefleri arasinda bile
cevrenin siirdiiriilebilirligi 7. sirada kalmistir. Uluslararas: giindem maddeleri arasinda yer
almasina ragmen, cevrenin insan hayatindaki onemi dikkate alindiginda, daha kapsamli
onlemlerin giindeme taginmasi gerekmektedir. Bu nedenle siirdiiriilebilir kalkinma ve gevre
konusunda duyarliligin yerel birimlerden baglayarak yayginlasast ve yerel c¢evre
politikalarinin uygulamay1 taginmasi 6nem tasimaktadir. Bu baglamda Giindem 21 ilkeleri

dogrultusunda baslatilan YG21 uygulamalar1 temel mekanizmalari olusturmaktadir.
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1.2. 21. Yiuzyilin Giindemi: Giindem 21°den Yerel Giindem 21’lere

20. yiizyiin son on yilinda hizlanan kiiresellesme siireci 21. yiizyilin nasil
sekilleneceginin de ilk sinyallerini vermektedir. 21. yilizyilin giindemini belirleyecek
tartigmalar bu siire¢ igerisinde ortaya c¢ikmistir. Bu dogrultuda uluslararast igbirligi
baglaminda atilan adimlar kiiresellesmenin ¢ok yonlii etkilerinin izlerini de tasimaktadir. Rio
Konferansinda kabul edilen Gilindem 21, Oniimiizdeki yiizyilin glindeminin temel
paradigmalarmi da iginde barindirmaktadir. Ornegin ydnetisim ve siirdiiriilebilirlik anlayist
bunlar arasindadir; ulusaldan yerele, kamusaldan oOzele dek yonetisim ilkesinin
uygulanabilirliginin temel dayanaklarindan birini Giindem 21 belgesi olusturmaktadir.
Gilindem 21°de 6zellikle yerel yonetimlerde tiim bu ¢iktilar1 birlestirecek yeni bir 6rgiitlenme
modeli Ongoriilmiistiir. Bu ¢alismanin temel tartisma konusu olan YG21 olusumlari hem
kiiresellesme siirecinin hem de siirecin yarattig1 yeni kavram ve kurumlarin bir yansimasi
olarak islemeye baslamistir. Bu bolimde oOncelikle Giindem 21 belgesi ve igerigi
incelenecek, ardindan diinyadaki YG21 ornekleri kisaca ele alinacaktir. Sonra da Tiirkiye’de

YG21 projesinin gelisimi yansitilacaktir.
1.2.1. Giindem 21 ve Hedefleri

1992 Rio Zirvesi, diinya sorunlarinin saptanmasi, sorunlarin ¢éziimii yoniinde rehber
olusturmasi ve 21. ylizyilda sorunlarin ¢oziimiinde sorumlulugun paylasilmasi agisindan yol
gosterici olmast diisiiniilen “Giindem 21~ (Agenda 21) belgesini ortaya c¢ikarmustir.
Insanhigin aglik, yoksulluk, salgin hastaliklar, ekosistemin bozulmas: gibi pek ¢ok sorunla
bas etmek zorunda oldugu bir donemde Giindem 21; bu sorunlara dikkat ¢ekmek, temel
ihtiyaglar1 karsilamak, yasam seviyesini iyilestirmek, ekosistemi daha iyi koruyup
yonetebilmek ve daha giivenli ve refah i¢inde bir gelecek saglamak icin ¢evre ve kalkinma
sorunlarin biitiinlestirildigi siirdiiriilebilir kalkinma hedefine vurgu yapmaktadir. “Higbir
tilkenin bu hedefleri tek basina gerceklestirebilecek yeterlilikte olmamast; siirdiiriilebilir
kalkinma i¢in kiiresel isbirligi ¢ercevesinde hareket edilmesi gerekliligini ortaya koymaktadir
(Agenda 21, Preambule, 1.1.)”. Glindem 21’in girig boliimiinde programin, kiiresel oydasma
ile kalkinma ve ¢evre konularinda iist diizey bir isbirligini saglayan politik sorumlulugu
yansittigi; bugiiniin acil sorunlarini ele alirken, diinyay1 gelecek yiizyil boyunca bekleyen
gorevlere hazirlamaya calistig1 belirtilmistir. Bu baglamda Gilindem 21’in uygulanmasinda,
ulusal stratejilerin, planlarin, politikalarin ve siireclerin belirlenmesinde hiikiimetlere 6nemli

sorumluluklar yiiklenmistir. Ulusal ¢abalar1 desteklemek ve tamamlamak amacini tasiyan
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uluslararasi igbirliginde BM’nin  baglica rolii oynadig1 belirtilirken, diger uluslararasi,
bolgesel ve yerel oOrgiitlerin de bu ¢abaya destek olmasi istenmistir. Ayrica halkin genis
katiliminin ve aktif sivil toplum kuruluslart ile diger gruplarin katkilarinin desteklenmesi
gerekli goriilmiistiir (Agenda 21, Preambule, 1.3.). Bu oOngoriiler, 21. yilizyila varmadan
kiiresel isbirliginin ve sorumluluk paylagiminin yerelden ulusala ve kiiresele dogru
yayilmasinin temelini olusturmaktadir; fakat bu beklentilerin somutlagmasi ve etkili sonuglar
saglayabilmesi i¢in giiniimiizde dahi konsensiis saglanamamistir. Bu 6nemli saptamalar sorun

cozmekten ¢ok yeni miidahale ¢esitleri olarak yerlesmeye baslamistir.

Dinamik bir program olan Giindem 21, kalkinma ve c¢evre iizerinde Rio
Deklarasyonu’nda kabul edilen tiim ilkelere saygili olarak, iilkelerin durumu, kapasitesi ve
istlinliigline gore ¢esitli aktdrlerce yiiriitiilecektir. Program, zaman i¢inde degisen ihtiyag ve
durumlara gore gelistirilebilir yapidadir. “Bu siireg, siirdiiriilebilir kalkinma i¢in yeni bir
kiiresel ortakligin baslangicini isaret etmektedir (Agenda 21, Preambule, 1.6.)”. Bu durum
yoOnetisim kavraminin uygulamaya gecirilmesi anlamini tagimaktadir. Gilindem 21,
yoksullukla miicadele, iiretim ve tiilketim aliskanliklarinin degistirilmesi gibi sosyal ve
ekonomik alanlar ile dogal kaynaklarin korunmasi ve yonetimi gibi sorunlar igin
olusturulmus eylem plan1 &nerilerini icermektedir. U¢ béliimden olusan giindemin alt
basliklar1 ise su sekildedir: Sosyal Ve Ekonomik Boyut, Kalkinma I¢in Kaynaklarin
Korunmasi ve Yonetimi, Temel(Major) Gruplarin Rollerinin Giiglendirilmesi, Uygulama
Aragclari. Calisma cergevesinde Giindem 21’in sosyal ve ekonomik boyutu ile Yerel Giindem

21 olusumlarinin temelini olusturan 28. madde ele alinacaktir.
1.2.1.1. Giindem 21’in Sosyal, Ekonomik ve Cevresel Boyutu

Giindem 21, sosyal ve ekonomik c¢ercevede kalkinma ve c¢evre konulariin
biitiinlestirilmesinde tabani olusturmaktadir. Giindem 21’in birinci bdliimiinii ise Sosyal ve
Ekonomik Boyut olusturmaktadir. Bolim, “Gelismekte olan iilkelerde siirdiiriilebilir
kalkinmanin hizlandirilmast i¢in uluslararasi igbirligi”, “yoksullukla miicadele”, “tiiketim
aligkanliklarinin ~ degistirilmesi”, “niifus dinamikleri ve siirdiiriilebilirlik”, “sagligin
korunmast ve gelistirilmesi”, “siirdiiriilebilir insan yerlesmelerinin  gelismesinin
desteklenmesi”, “cevre ve kalkinma konularinda karar alma siire¢lerinin biitiinlestirilmesi”
alt basliklarin1 igermektedir. Kiiresel ortakligin 6neminin vurgulandigi bu boliimde, artan
karsilikli bagimliligin kiiresel ekonomiyi daha adil ve etkin kilmanin yaninda uluslararasi

ekonomik iligkilerin siirdiiriilebilir kalkinmayi hizlandiracagi belirtilmistir. Gelismis-az
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gelismis farkinin 6n plana ¢iktigr bu siiregte, ticaretin 6nemi vurgulanirken konsensiis
yoluyla ¢evre, ticaret ve kalkinmanin ulusal ve uluslararasi politikalar ¢ergevesinde
biitiinlestirilmesinin 6nemine deginilmistir. Bu baglamda siirdiiriilebilir kalkinmay1
destekleyecek ekonomi politikalarinin 6zendirilmesi ve ticaret ile g¢evrenin birbirlerini
karsilikli destekleyecekleri diizenlemelerin yapilmasi kararlagtirilmistir. Bunun yaninda
gelismekte olan iilkelerin biiyliyen bor¢ sorunlarmin da siirdiiriilebilirlik cercevesinde
degerlendirildigi ve sorunun ¢oziimiinde cevre ile sosyal kalkinmayi da dikkate alacak

yapisal diizenlemelerin dnemine deginilmistir (md. 2.33).

Kalkinma i¢in kaynaklarin korunmasi ve yonetimi baglikli ikinci boliimiinde cevre
koruma ile siirdiiriilebilir kalkinmay1 birlestiren konular ele alinmistir. Atmosferin korunmasi,
yer kaynaklarinin planlanmasi ve yonetimi i¢in biitiinlestirilmis yaklasim, ormansizlasmayla
miicadele, hassas ekosistemin yonetimi: ¢ollesme ve kuraklikla miicadele- siirdiiriilebilir dag
kalkinmasi, siirdiirtilebilir kirsal ve tarimsal kalkinmanin gelistirilmesi, biyolojik ¢esitliligin
korunmasi, bio-teknolojinin ekolojik rasyonel yonetimi, okyanuslarin ve tiim denizlerin
korunmasi, biyolojik kaynaklarin korunmasi, gelistirilmesi ile rasyonel kullanimi, dogal su
kaynaklariin kalitesinin ve varliginin korunmasi, zehirli kimyasallarin, tehlikeli atiklarin,
kat1 atiklarin ve radyoaktif atiklarin ekolojik ve giivenli rasyonel yonetimi alt bagliklar1 boliim
icinde yer almaktadir. Cevre icin 6nemli bu teknik konularda siirdiiriilebilirlik ¢ercevesinde

onlemler ve ¢6ziim Onerileri getirilmeye ¢alisilmistir.

Gilindem 21’in baslangi¢ boliimiinde alinan kararlarin uygulana bilmesi i¢in finans

kaynaklarina da ihtiya¢ duyuldugu belirtilmistir.

“Giindem 21’in kalkinma ve cevre ile ilgili amacglari gelismekte olan iilkelerde, ekolojik
sorunlart ¢ozmek ve siirdiiriilebilir kalkinmayr hizlandirmak igin gerekli 6nlemlerin yarattigi
harcamalar igin yeni ve ek finans kaynaklarinin bulunmasini gerektirmektedir. Ayni zamanda
uluslararasi kuruluslar Giindem 21°i hayata gecirmeleri igin kapasitelerini giiclendirmek
amaciyla finans kaynaklarina ihtiya¢ duymaktadir (Agenda 21, Preambule, 1.4.)”.
Finansmanin O6nemi yaninda, Giindem 21’de tanimlanan eylemeler gerceklestirilirken,
ekonomileri doniisiim iginde olan tlkelerdeki 6zel durumlara da dikkat g¢ekilmistir. Bu
iilkelerin, ekonomik doniistim sirasinda, bazen de sosyal ve politik havanin gerildigi
durumlarda beklenmedik zorluklarla karsilastiklarinin g6z Oniinde tutulmasi istenmistir

(Agenda 21, Preambule, 1.5.). Ote yandan finansman saglamada aracilik yapacak fon

mekanizmalar1 da belirlenmistir. Bunlar Uluslar aras1 Kalkinma Kurumu, Bolgesel Kalkinma
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Bankalar1 ve gelismekte olan iilkelere ¢evre sorunlarinin ¢oziimiinde mali katki saglamak

amaciyla olusturulan Global Cevre Fonu’dur (Budak, 2004, s. 418).

1.2.1.2. Giindem 21 ve Yerel Yonetimler

Giindem 21’in Temel Gruplarin Rollerinin Giiglendirilmesi baslikli {igiincii boliimii
“kadinlarin  siirdiiriilebilir ve adil kalkinmaya katilmalar1 yoniinde kiiresel eylem”,
“stirdiiriilebilir kalkinmanin gelistirilmesinde ¢ocuklarin ve genglerin rolii”, “yerli halklarin
ve cemaatlerinin taninmasi ve rollerinin giliglendirilmesi”, “sivil toplum kuruluslarinin
rollerinin gliclendirilmesi”, “Gilindem 21’1 destekleyecek yerel yonetim olusumlari”,
“calisanlarin ve sendikalarin rollerinin giiclendirilmesi”, “sanayi ve ticaret ¢evrelerinin

roliiniin  gili¢lendirilmesi”, “bilimsel ve teknolojik topluluk”, “ciftcilerin  roliiniin

giiclendirilmesi” alt bagliklarindan olusmaktadir.

“Yerel Yonetimlerin girisimleri” baslikli 28. maddede siralananlar, kent yonetimlerinde
stirdiiriilebilirlik ilkelerinin kabuliiniin ve bugiin “Yerel Giindem 21” olarak anilan siirecin
¢ikis noktasini olusturmaktadir. 1992 Yerel Yonetimler Curitiba Zirvesi’nde alinan kararlarin
ve belirlenen ortak hedeflerin, Rio Zirvesi’nde tartisiimasi sonucunda Gilindem 21°e
yansitilmasi, siirdiiriilebilir kent yonetimleri diislincesinin somutlagsmasinda etkili olmustur.
Yerel yonetimlerin, kendi iilke ve beldelerinde katilimer bir siireci baslatmalar1 ve kendi
kentlerine 6zgli YG 21 projeleri olusturmalari konusunda goriis birligine varilmis; yerel
yonetimlerin hedeflerini gerceklestirecek faaliyetler sirasinda hemsehrilerle, yerel kuruluslar
ve Ozel sektdr kuruluslariyla diyalog halinde olmalart gerektigi vurgulanmistir (Emrealp,
2005, s. 19). Giindem 21’de yer alan sorun ve c¢oziim Onerilerinin kaynagini yerel
aktivitelerde buldugu; bu nedenle yerel yonetimlerin katilimi ve igbirliginin programin
amaclaria ulasmada belirleyici olacagi vurgulanmistir. Ekonomik, sosyal ve gevresel
altyapilar1 kuran yerel otoriteler, bunlarin yonetim ve isletmesinden de sorumlu olacaktir.
Ayrica, planlama siirecinin denetimi, yerel ¢evre politikalarinin olusturulmasi yaninda ulusal
ve bolgesel ¢evre politikalarinin uygulanmasina yardimci olmak da yerel yonetimlerin
gorevleri arasinda sayilmistir. Halka en yakin yonetim birimi olarak, stirdiiriilebilir kalkinma
konusunda halkin egitilmesinde, yonlendirilmesinde ve goriislerinin dikkate alinmasinda da

yerel yonetimler temel rolli oynayacaktir (28.1.).

Giindem 21’in 28. maddesi amaglar kisminda, “1996 yilina kadar her iilkenin yerel

yonetim birimlerinin ¢ogunda halka danisma mekanizmasinin kurulmasi ve “Yerel Giindem
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21”leri iizerinde konsenslise varmalari; 1993 yilina kadar uluslararasi toplulugun yerel
otoriteler arasinda igbirligini arttiracak danigma mekanizmalarini ortaya koymasi; 1994 yilina
kadar yerel yonetimler arasinda bilgi ve deneyim aligverisini gliglendirmek amaciyla kent
birlikleri ve diger yerel yonetim temsilcilerinin isbirligi ve koordinasyon seviyelerini
yiikseltmeleri; {ilkelerdeki tiim yerel otoritelerin karar alimi, planlama ve yiiriitme
siireclerinde kadinlarin ve genglerin temsil edilmesini garanti altina alan programlarin
yiirlitmesini ve denetimini saglamalar’” 6ngoriilmiistiir (28.2.). YG 21 programinin kabul
edilmesi icin yerel otoritelerin yurttaslar, yerel orgiitler ve 6zel sirketlerle diyalog kurmasi ile
olusacak konsensiisiin, yerel yonetimlerin halkla ve yerel, sivil, ticari, sanayi Orgiitleri ile
iletisimini kurmada, en uygun stratejiyi gelistirmek i¢in gerekli bilgileri elde etmede
yardimc1 olacagi belirtilmistir. Bu sayede siirdiiriilebilir kalkinma konusunda toplumsal

bilincin de artacagi diisliniilmiistiir (28.3).

Rio Zirvesi’nin ardindan ulusal ve yerel 6l¢ekte Gilindem 21 stratejilerinin belirlenmesi
ve YG21 projelerinin uygulamaya gegcirilmesi siireci baslamistir. Johannesburg Zirvesi’ne
kadar gecen siirecte pek ¢ok farkli {ilkede Yerel Giindem 21’ler, kendilerine 0zgii
onceliklerle kurumsallagmistir. Johannesburg Zirvesi’nde de politika olusturma, karar verme
ve uygulama agamalarinin tiimiinde uzun vadeli bakis acis1 ve tiim kesimlerinin katiliminin
saglanmasinin ve sosyal gruplarla ortaklik ve igbirliginin gelistirilmesinin 6nemi bir kez daha
vurgulanirken; yonetisim anlayisinin gii¢lendirilmesi ve Giindem 21’in biitiinciil bir sekilde
uygulanmasi i¢in girisimlerin arttirllmasi kararlastirilmistir (Johannesburg Declaration on

Sustainable Development, md. 26, md. 30).
1.2.2. Cesitli Orneklerle Diinyada YG21 Projeleri

Rio Zirvesi’nin ardindan yayginlasmaya baslayan YG21 projelerinin etkilerinin
uygulamaya yansimasit 1990’11 yillarin ortalarindan itibaren goriilmeye baglamistir.
Avrupa’dan Asya’ya, Latin Amerika’dan Afrika’ya kadar farkli kentlerde siirdiiriilebilirlik
cergevesinde kent yonetimlerinde YG21 kurumlart etkilerini gostermigtir. Cesitlenen
orneklerin yaninda, Giindem 21 kararlarindan da Once katilimci halk yonetimlerini
olusturmus 6zgiin bir yerel yonetim 6rnegi bulunmaktadir. YG21 icin de 6rnek olusturan
Porto Alegre deneyimi, halkin en alt kesiminden baslayarak orgiitliiliigii ve katilimciligt
gelistiren bir model olmustur. Bu bdliimde oOncelikle Porto Alegre deneyimi irdelenecek,

ardindan diinyanin farkli bolgelerinden YG21 uygulamalar1 6rneklendirilecektir.
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1.2.2.1. YG21 Oncesi Katihmc1 Yonetim Anlayisi: Porto Alegre Deneyimi

Brezilya’nin Rio Grande do Sul Eyaleti bagskenti Porto Alegre’de Sosyalist Emekgiler
Partisi’nin 1989 yilinda belediye yoOnetimine gelmesiyle hayata gecirilen katilimcr biitge
anlayisi, klasik devlet diizenin yarattig1 yetersizliklere ve dengesizliklere alternatif olugturma
cabasiyla, daha ¢ok sey talep eden/etmeyi 68renen yurttaslar i¢in yeni bir kamusal alan
yaratmis ve siyasi eylemi demokratiklestirmistir (Genro-de Souza, 1998, s. 21). Temsili
demokrasinin se¢imlerde oy vermeyi katilim icin yeterli gérmesine karsin kiiresellesme
caginda katilimcilik dogrudan ya da yari dogrudan demokrasi ilkesinin uygulanabilirligini
giindeme getirmistir. Kiiresellesme siirecini elestiren bir yonetimin liberal anlayis1 temel alan
politikalar uygulamas1 celigkili goriilebilir; fakat Porto Alegre deneyiminin gosterdigi
demokrasi anlayisinin gelismesi ve katilimeciligin uygulanmasi ile kiiresellesmenin sosyo-
ekonomik  c¢iktilarindan  olumsuz  etkilenen = kesimlere, = memnuniyetsizliklerini
gosterebilecekleri ve kendileri i¢in iyi olan hakkinda karar verebilecekleri yapilar i¢cinde yer
alma imkam saglayarak dengesizlikleri giderebilecek bir yapt olusturmustur. Bu durum bir
bakima kiiresellesmeye karst bir baskaldirmin ilk adimlarindandir. Daha sonra Porto
Alegre’nin kiiresellesme karsitt hareketin merkezi ve sembolii haline gelmesi bu nedenle

tesadiif degildir.

Cografi ve sosyal kriterlere gore 1989 yilinda 16 ilgeye(district) ayrilmig, 2005 yili
verilerine gore yaklasik 1.441.000 niifusa sahip (http://en.wikipedia.org/wiki/Porto Alegre)
Porto Alegre Belediyesi siirlari iginde, katilimc1 demokrasi ilkesi alt birimlerden baslayarak
orgiitlenen forum ve konseyler ¢ercevesinde uygulanmistir. Katilimer Biitge uygulamasi, bu
orgiitlenme semas1 i¢inde ve birimlerin- dolayisiyla katilimci halkin- kararlarinin ¢iktist
olarak degerlendirilmektedir. Her ilge, kaynaklarin dagitimi ve biitgenin tahsisinde niifus
dagilimima gore sdz sahibidir. ilge yurttaslari i¢in 6ncelikli konular ve miidahale alanlar1 “ilge
halk meclisleri’nde belirlenmekte; bu meclisler ayn1 zamanda kent yonetimine ve biitce
harcamalarina katilimin ilk ayagini olugturmaktadir. Bunun yaninda her il¢e “ilge forumu” ve
sektorler forumu” delegelerini, “ilge halk konseyleri” ile ilgeler arasinda biitce tahsisi
kriterlerini  belirleyecek ve wuygulamalar1 denetleyecek “katilimci biitce konseyi”
temsilcilerini se¢gmektedir (Menegat, 2002, s. 186); bu yapilar katilimci biitge siirecinin karar
alma asamalarini olusturmaktadir. Karar alma asamalarinin tiimiine bireylerin ve ilgili sivil
toplum kuruluslari ile birliklerin katilimi serbesttir. Katilimei biitce anlayisinin yaninda 1993

yilindan beri kent sorunlarimin tartisilacagi, Oncelikli alanlarin belirlenecegi, ¢o6ziim
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oOnerilerinin ve gelecekti yapilanmalarin 6ngoriisii ile planlamasinin ortaya konacagi genis
katilimli “kent konferanslar1” diizenlenmektedir'’. Belirlenen temalar ¢ercevesinde kurulan
komisyonlar, daha alt birimlerden toplumsal kesimlerin (sendikalar, sivil toplum kuruluslari,
iniversite temsilcileri, vb.) katilimini, kent sorunlarini igsellestirmelerini ve kent dlgeginde

diistinebilmelerini saglamistir (Genro-de Souza, 1998, s. 49).

Katilimc1 biitge prosediirii, iki ana siirecten olusmaktadir. Belediye’nin ge¢mis yilin
yatirim planinin gerceklesme durumunu, kaynaklarin ilgeler arasinda dagilimi ile yasal ve
ilgelere 6zgii verileri sunmasiyla baslayan ilk goriismeler; ilgeler ve tematik komisyonlar
araciligiyla halkin gegmis biitge uygulamasini degerlendirmesi, onerilerini dile getirmesi ve
Katilimc1 Biitce Konseyi delegelerini se¢mesiyle devam eder; bu delegeler Katilimci Biitce
Danigsmanlar ile “Delegeler Forumunu olusturur (Genro-de Souza, 1998, s. 50-51). Yeni
biitge doneminde oncelikli hizmet alanlarinin belirlenmesi ve taleplerin ortaya konmasi i¢in
bagimsiz olarak bir araya gelen halkin 6nerileri yaninda belediye servislerinin raporlarini da
dikkate alarak, 16 ilgeden ve 5 sektorel forumdan 2’ser asil, 2’ser yedek iiye, Porto Alegre
Belediye Caliganlar1 Sendikasi ile Porto Alegre Sakinleri Dernekleri Birligi’nden 1’er asil,
I’er yedek iiye ve Belediye yoOnetiminin oy hakki olmayan iki temsilciden (Planlama
Kabinesi sorumlusu ile Maliye Genel sekreteri) olusan Katilimci Biitge Konseyi, Biitce
Yénergeleri Yasa Taslagi iizerinde calisir(Menegat, 2002, s. 189). Ilgelerin farkli dncelikleri
dikkate alinarak, 16 ilgenin belirledigi dort dncelikli alan, puanlama sistemi ile degerlendirilir
ve bu baglamda kent Olgeginde oOncelikle uygulanacak politikalar “Planlama

Kabinesi”’(GAPLAN) tarafindan belirlenir.

Porto Alegre’de dogrudan demokrasi ilkesinin uygulanabilirligini gosteren Katilimci
Biitce sistemi bir yandan genis kesimlerin aktif katilimini saglarken diger yandan yurttaglarin
kentleriyle ilgili konulara sahip c¢ikmalar1 ve bilinglenmelerini saglamaktadir. Ozellikle
kentin diisiik gelirli kesimlerine gétiiriilen hizmetler bir yandan bu kesimlerde yasayanlarin
kentle baglantisini saglamis diger yandan da su¢ oraninin azalmasi ile yagayanlarin huzurunu
saglamigtir; fakat bunlarin disinda en 6nemli katki daha 6nce kentten dislandiklarini hisseden
kesimlerin kentin bir parcasi olduklarini anlamalar1 ve kentle biitiinlesmeleri yoniindedir
(Menegat, 2002, s. 194). Siradan kentlinin kentsel kararlarin odagina oturtuldugu yeni

yapilanmada, yurttaglik bilincini kazanan birey, toplumsal sorumlulugun da parcasi haline

172000 yilinda “Gelecegin Kentini insa etmek” baslikli konferansta kentin sosyal ve stratejik politikasmnin
belirlenmesinde oncelikle alanlar 5 tema gergevesinde belirlenmistir: Sosyal politika; kiiltiir, turizm, spor ve
rekreasyon; kentsel ve gevresel kalkinmasi; ekonomik kalkinma; genel konular.
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gelmektedir. Aktif, katilimer ve elestirel yurttaslik anlayisi ile birey kendisi ile ilgili kararlar
takip etmekte, yonetimin demokratikligi ve saydamligin1 sorgulayabilmekte, yonetime ortak
olabilmektedir. Bu baglamda Porto Alegre 6rnegi siirdiiriilebilir bir kent yapilanmasi ve
stirdiiriilebilir politikalarin uygulanabilirligi i¢in bilingli ve aktif yurttaglarin gerekliligini bir
kez daha ortaya koymustur. Gilinlimiizde yonetisim ilkesi temelinde, liberal anlayisla
planlanan uygulamalar yerine Porto Alegre, halkin unutulmus kesimlerini de igsellestiren bir
yap1 ortaya ¢ikarmistir. Porto Alegre Belediyesi’ndeki yapilanma Gilindem 21°de yer alan

hedefleri, Giindem 21’den de dnce uygulamaya geciren ilk drnektir.
1.2.2.2. Diinyadan YG21 Ornekleri

Yerel yonetimlerin iilkelere gore farklilasan ozellikleri, YG21 uygulamalarini da
cesitlendirmektedir. Ulkeler ve kentler arasindaki farkliliklara ragmen, Giindem 21’in 28.
maddesinde de dile getirilen ortak hedefler YG21 projesi yiiriiten her {ilke i¢in gecgerli
dayanagi olusturmaktadir. Bunun yaninda 1990 yilinda kurulan ve yerel ydnetimlerde
stirdiiriilebilirlik politikalarinin  uygulanmasini destekleyen “Yerel Cevresel Girisimler
Uluslararas1 Konseyi”(ICLEI) girisimi de YG21 uygulamalarinin yayginlagmasi igin yerel
yonetimlere yardimci olmaktadir. ICLEI, YG2I1’1 “yerel siirdiiriilebilir kalkinma
onceliklerine yonelik uzun vadeli stratejik eylem planlarinin, yerel diizeyde hazirlanmasi ve
uygulanmasi yoluyla Giindem 21 hedeflerinin yerine getirilmesi i¢in katilimci ve cok-

sektorlii bir siire¢ olarak” tanimlamaktadir (http://www.iclei.org/index.php?i1d=820).

1992-1997 yillar1 arasindaki donemde 13 Afrika, 12 Asya, 28 Avrupa, 2 Ortadogu, 3
Kuzey Amerika, 6 Giliney Amerika iilkesinde toplam 1812 YG21 girisimi hayata
gecirilmistir; (Sipos, s. 10). YG21 olugumlarinin katkilar1 sivil toplumun gii¢lendirilmesi ve
stirdiiriilebilirlik ¢cergevesinde kentsel ¢evre politikalarinin olusturulmasi konusunda da one
cikmaktadir. YG21 siirecinde siirdiiriilebilir kentlesme kavrami da 6n plana ¢ikmis; kentin
gelecegine yon verecek ekonomik, sosyal ve ¢evresel dengeleri gozeten, bolgesel ve kiiresel
stirdiiriilebilir kalkinma ilkeleri ile uyumlu, bu siirece katki saglayabilen ve katilimci
mekanizmalar1 hayata geciren (Ozkaynak, Adaman, 2005, s. 96) kentler ve kentliler
yaratmak hedeflenmistir. 1970’li yillardan beri uluslararas1 planda tartigilan siirdiiriilebilir
kalkinma kavrami bdylece kent bazinda katilimcilik ve sosyal-gevresel degerleri gézeten bir
anlayisin uygulanmasi agisindan zemin hazirlamistir. Bu ¢ercevede, 1994 yilinda

Danimarka’nin Aalborg kentinde diizenlenen “Siirdiiriilebilir Kentler Avrupa Konferansi”nda
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kabul edilen “Siirdiiriilebilirlik i¢in Avrupa Kentleri Sarti”’da'® (Charter Of European
Cities&Towns Towards Sustainabilitiy), YG21’in yaninda kent yonetimlerinde siirdiiriilebilir
politikalarin uygulanmasi agisindan 6nem tasimaktadir. Sart, kentlerin siirdiiriilebilirlik
konusundaki yiikiimliiliklerini ortaya koyarken, Giindem 21’e de atif yapmakta ve yerel
yonetimlere diisen gorevlerden bahsetmektedir. Cevre sorunlarina ve yurttaslara daha yakin
olan yerel otoriteler ve kentler bu siirecte 6nemli roller oynayacaklardir. Sartta, siirdiiriilebilir
kalkinmanin dogal sermayeye oOnem verecek sekilde uygulanmasi; sosyal adalet,
stirdiiriilebilir ekonomi ve yasanabilir bir ¢cevre kavramlariyla birlikteligi 6ne ¢ikarilmigtir.
Stirdiiriilebilirlik konusunda yerel yonetimlere ¢cevre konusunda stratejik degerlendirmelerini
belirlemeleri ve Giindem 21°’de de belirtilen sekilde goniillii yurttas topluluklarinin, 6zel
girisimlerin ve baski gruplarinin karar mekanizmalarinda yer alabilmeleri ile kamuoyunun ve

secilmis veya atanmig yerel yoneticilerin egitimi vurgulanmigtir.

YG21’lerin gevre ile iliskisi yalnizca ekosistemin korunmasi ve yonetimi degil, daha da
Oonemlisi ¢evrenin korunmasini giiglendirecek ekonomik ve sosyal yonii de olan demokratik
hareketleri arttirmakla baglantilidir; YG21, ekonomik, sosyal ve c¢evresel sorunlari
belirlemek ve ¢oziim Onerileri sunmak yaninda belirlenen amaglarin nasil uygulanmasi
gerektigi yoniinde de rehber olma 6zelligindedir ( Joas, 2001, s. 213). Patton ve Worthington
1996 tarihli calismalarinda YG21°1 siirdiiriilebilir kalkinma konusunda, ulusal hiikiimetin de
destegiyle gelistirilen stratejiler olarak ele almis ve bu siiregte yerel yonetimlerin yerel is
cevreleri, goniilli sivil toplum kuruluglart ve yerel topluluk ile 6zellikle siirdiiriilebilirlik
konusunda konsensiis yaratma islevinde olduklarini belirtmiglerdir. YG21 olusumlari
cercevesinde gelisen yapi, yonetim ile toplum arasinda karsilikli etkilesim, ortak ¢alisma ve
paydas olma ilkelerine dayanan yonetisim anlayis1 (Siirdiiriilebilir Kalkinma Ulusal Raporu,
2002, s. 99) ile uyumlu, demokratik, seffaf, hesap verebilir ve katilimciliga 6nem veren yerel
yonetim Orgiitlenmeleri kurmay1 hedeflemektedir. Kisaca YG21 uygulamalari ile hedeflenen,

stirdiiriilebilir kalkinma ilkelerini yerel diizeyde uygulamak ve siirdiriilebilir kent

'® Sart, niifusunun yaklasik % 80’1 kentsel alanlarda yasayan Avrupa’da kentsel yasam tarzinin ve kent
yapilarinin (isbdliimii, topragin kullanimi, sanayi tiretimi, tiiketim gibi) insanligin karsilastigi ¢evre sorunlarmin
pek coguna neden oldugunu belirtmekte; insan yasamu i¢in siirdiirtilebilir birlikteliklerin 6nem tagidigi
vurgulanmaktadir (I.1.). Sartta, siirdiiriilebilirligi saglayacak, orta ve uzun vadeli yerel eylem planlarinin Avrupa
kentleri iginde bir konsensiisle yaratilacagi belirtilirken, yerel programlarin planlama yontemleri ve finans
mekanizmalarin1 g6z Oniine alacak; sorunlar1 ve nedenleri sistemli bir bigimde ortaya koyarak, eylemleri dncelik
sirasina gore simiflandiracak; tiim ortaklarin katilimi ile “siirdiiriilebilir ortaklik” kavramini tanimlayacak;
alternatif kalkinma stratejilerini arastiracak ve gelistirecek; 6l¢iilebilir amaglar dogrultusunda orta ve uzun vadeli
yerel eylem planlarini olusturacak; eylem takviminin ve ortaklarin sorumluluklarinin ortaya kondugu planlamayi
yapacak; planin degerlendirilmesi ve uygulanmasinda sistem ve prosediirleri ortaya koyacak sekilde
hazirlanmas1 6ngoriilmiigtiir (3. bolim)
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yonetimleri olusturmaktir. YG21, yerel yonetimler Onciiliigiinde, katilim ve yerel ortakliklar
temeline dayanan ve kadinlar, gencler gibi daha once karar mekanizmalarinda goz ardi
edilmis gruplarin katilimini1 saglayacak eylem programlarini yiirlitmekle sorumlu kilinmistir
(Emrealp, 2005, s. 44). Bu cergevede farkli tilkelerde farkli onceliklere ve 6zelliklere sahip
YG21 projeleri uygulanmaktadir.

Finlandiya’da siirdiiriilebilirlik projeleri 1990’11 yillarin baslarinda Fin Yerel ve Bolgesel
Yonetimler Birligi tarafindan baglatilmig, 1998’den itibaren YG21 siirecine adapte olan
belediyelerin sayisi artmaya baslamistir (Joas, 2001, s. 215). Ayrica, YG21 programina dahil
belediyelerde 1994°ten 1998’¢ ilgili kesimlerin disaridan katilimi; yurttaglarin, uzmanlarin ve
paydaslarin halk oturumlarinda bulunma oranlar1 artmistir (Joas, 2001, s. 216). Yapilan
ankette YG21 programlarin1 1997 6ncesinde uygulamaya baslayan belediyelerin medya ile
iligkileri daha olumlu bulunmus, daha seffaf ve agik olduklart sonucuna ulagilmistir. Bu
cercevede, merkezi diizenlemeler ve AB miiktesebati dogrultusunda belediyelerin cevre
politikalar1, katilmi arttirici, seffaf, siirdiiriilebilirligi ve demokrasiyi saglamlastiran bir
temelde gelismistir; bu sayede halk daha aktif ve beklentileri daha yiiksek konuma gelmistir.
Bu baglamda Helsinki Ornegine baktigimizda, kentteki YG21 girisiminin 1997 yilinda
belediye meclisi karar1 ile baslatildig1 goriilmektedir. 564 bin niifuslu Helsinki’de baglatilan
YG21 uygulamasimin temel amaci, Aalborg Sarti ile uyumlu, yurttaglar ve ilgili ¢ikar
gruplartyla isbirligi i¢inde bir siirdiiriilebilirlik stratejisi ve eylem plani ortaya koymak olarak
belirlenmistir. Bu g¢ercevede 2002 yilinda YG21 siireci, Helsinki Siirdiiriilebilirlik Eylem
Plani’nin belediye meclisi tarafindan oybirligi ile kabulii sonrasi doruk noktasina ulagmustir.
Planda, siirdiiriilebilirlik icin stratejik oncelikler ve 2002-2013 periyodunda kentin ekolojik,
ekonomik, sosyal ve kiiltiirel siirdiiriilebilirligi icin yapilacaklar ile belediyenin alacagi somut
onlemler siralanmigtir. Planin hazirlik asamasia kent yonetiminin farkli birimleri yaninda
yurttaglar ve ¢esitli yerel orgiitler de katilmigtir. Hazirlik siirecinde 4000’in lizerinde yurttasin
aktif olarak calistigi belirtilmektedir. Bu siiregcte ayrica STK’larin girisimiyle 160 kiigiik
olgekli siirdiiriilebilirlik projesi de uygulanmistir. YG21’in girisimleri 2005-2008 dénemi igin
hazirlanan Ekolojik Siirdiiriilebilirlik Programi ile devam etmistir. Cevre yonetiminin daha
verimli hale getirilmesini temel alan program, belediye meclisinin ortaya koydugu Helsinki
Cevre Politikasi’'nin da tamamlayicis1 olmustur (Achievements and Challenges of

Sustainable Development in Helsinki, 2007).
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Kolombiya’da 1970°li yillarin ortalarindan itibaren, Dogal Kaynaklar Ulusal
Enstitiisti’nlin kurulmas1 ve ulusal hiikiimeti ¢evre sorunlar1 konusunda uyarmak icin
“Kolombiya Yesil Belediyeler Programi”nin olusturulmasi, iilkede Rio Zirvesi’nden dnce de
yerel yonetimlerde ¢evresel duyarlilifi arttiracak projelerin uygulamaya kondugunu
gostermektedir. Manizales’de uygulanmaya baslanan YG21 projesine baktigimizda kamu,
0zel sektor ve halkin farkli kesimlerini bir araya getiren, ¢evresel yonetimi gerceklestirmek
icin hazirlanan “yerel cevre hareketi(bioplan)” temel dayanagi olusturmustur.Kahve
tiretiminin ekonomik katkist yaninda ¢evresel ve kentsel yikiciliginin etkisinin yogun olarak
yasandigi, yanardag patlamalar1 ve depremlerden etkilenen Manizales kentinde 1993 yilinda
iiniversitenin  belediyeyi harekete ge¢irmesi 1ile kentin ilk yerel c¢evre gilindemi
olusturulmustur. Cevre egitimi ve marjinal alanlarin yeniden diizenlenmesi ile 1ilgili
girisimler, {iniversite, belediye, bolgesel ¢evre otoriteleri, STK’lar ve hemsehri derneklerinin
katilimi ile kurumlar arasi bir hareket doniismiis; arastirma ve yOnetim arasindaki baglari
giiclendiren bir yap1 olugsmustur. 1994 yilinda kentin orta ve uzun vadeli ¢evre politikasini
belirleyen “Bio-Manizales” projesi baslatilmistir. 1996 yilinda, iiniversite, ¢evre oOrgiitleri,
hemsehri dernekleri ve ekolojik gruplarin katildigi, halk forumu adi verilen bir olusumda
belediye ile goriiserek, planin yiiriitmesiyle ilgili anlagsma saglanmistir. YG21 uygulamalari
icin temel olan bu 6rnek, koordinasyon ve karar alma siirecine katilim yoniinden bir takim
aksakliklar1 barindirsa da farkli gruplarin ¢evre duyarliligimi arttirmada etkili olabilmistir.
Yine de farkli ekonomik ve politik ¢ikarlarin ¢esitliligi, toprak kullanimiyla ilgili kisitlamalar

bazi topluluklarin katilimini kisitlandirmaktadir (Vélasquez, 1998).

Yerel kararlarda dahi wulusal hiikiimetin etkisinin hissedildigi ve yerelin hareket
Ozglirligliniin kisitlandig1 Japonya’da (Barrett-Usui, 2002, 5.56) ise YG21 uygulamalar1 1993
yilinda tniversite, yerel yonetim ve ekonomik sektor temsilcilerinin katildigr bir komite
tarafindan baglatilmistir. 1994 yilinda yayimladiklari raporda yerel yonetimlerin YG21’lerini
gelistirirken dikkate alacaklar1 temel ilkeler siralanmistir. Komitenin 1995 yilinda
yaymmladigr raporda, YG21’e halk katilimimi1 saglayacak forum ve calisma gruplarinin
olusturulmasi i¢in yerel yonetimlerin desteklenmesi karar1 yer almistir. 1999 yilinda yapilan
bir ile aragtirma 45 valilik ve 71 kentte YG21 orgiitlenmesine gidildigi ve temel cevre
planinin hazirlandig1 goriilmiistiir. 2000 yilinda ise Japonya’daki toplam belediyelerin %
13’tinde YG21 uygulamasina ge¢ilmistir. Japonya belediyelerindeki YG21 uygulamalari
demokratik cevresel yonetisime yakinlastirmis, birimler arasi isbirligine katki saglamus,

demokratik paydas katilimini ¢esitlendirmis, paydaslarin ¢evre giindemi lizerinde denetimi
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ile yerel ¢evresel yOnetisimin uzun vadeli uygulanmasi i¢in temel saglanmistir. Bunun
yaninda kadinlar, gengler ve igsizler gibi temsil orani diisiik kesimlerim katilimi yine
sinirlanmis; paydaslarin YG21 karar alma siirecine katilimi diislik kalmistir. Yerel yonetim
belli konularda uzmanlara damisirken, halkla bilgi paylagimi yeterince saglanamamistir.
Stirdiirtilebilir kalkinmanin 6grenilmesi konusunda olumlu adimlar atilmasina ragmen “gevre
korumanin ekonomik ve sosyal yonii” 6n plana ¢ikarken siirdiiriilebilirligi issizlik, adalet,
kadinlarin ve genclerin katilimi, kiiltiir gibi oncelikleri geri planda kalmistir. Ayrica ortak
uygulamalar konusunda da aksakliklar yasanirken, yerel yonetimler sinirlar arasi iletisim
kurma ve aktivitelerini kiiresel cercevede duyurma yoniinden yetersiz kalmislardir. Ote
yandan YG21’lerin ¢evresel yonetim planlari uzun vadeli diisiiniilmemis, siirdiiriilebilir bir

gelecek diisiincesinden uzak kalmistir (Barrett-Usui, 2002, s.49-67).

Ingiltere’deki yerel siirdiiriilebilir kalkinma stratejisi yerel yOnetimlere empoze
edilmekten cok yerel yonetimler tarafindan siire¢ iginde gelistirilecek bir ¢erceve olarak
kabul edilmektedir. Bunun yaninda bes yerel yoOnetim biriminde yapilan anketlerin
sonuglarina dayanarak, YG21 uygulamalarinin hayata gecirilmesinde tanimlanan temel
sorunlar finansman, liderlik ve konumlanma gibi formel yapilarin olusturulmasi, danisma ve
katilim mekanizmalariin gelistirilmesi ve merkezi yonetimin deste§inin eksikligi olarak
stralanmistir. Bunun yaninda ¢evre konusunda bilincin yiiksek oldugu, bu nedenle ¢evresel
hareketlerin desteklendigi belirtilmistir. Baz1 yerel yonetimlerde ¢evre programlarinin
finansmanin 6zel ve kamusal kuruluglarin destegini de alarak saglandigi, bunun da Kent
Konseyi tlizerindeki yiikii azalttigi gorilmiistiir. Cesitli sorunlar, yerel yonetimler bazinda
farkli yontemlerle ¢oziime kavusturulmaya calisilmistir(Patton-Worthington, 1996). YG21
ulusal cevre politikalarinin uygulamasini ikame eden bir yapida degil, onu tamamlayict
konumdadir. Ote yandan Londra’da, YG21 programu sivil toplumu daha ¢ok kapsayacak ve
stirdiiriilebilirligi 6n planda tutan projeler gelistirecek sekilde uygulanmaktadir. YG21, farkli
semtlerdeki konseyler arasinda isbirligini arttirmasmma ragmen, goniilli kuruluslar ile
iligkilerinin gelistirilmesi gerektigi diisliniilerek, 1998 yilinda farkli kesimlerden ¢evre
orgiitlerinin bir araya gelerek diizenledigi toplant1 sonras1 “Londra 21 Siirdiiriilebilirlik Ag1”
dogmustur. Londra 21, kent ¢evresinin siirdiiriilebilirligi i¢in ¢esitli projeler gelistirmektedir.
Cevresel Esitsizlikler, Siyah Azinlik ve Etnik Gruplar, Siirdiirtilebilir Topluluklar icin
Degisim Haritalamasi, Yesil Londra Haritas1i wuygulanan projelerden bazilaridir

(http://www.london21.org/page/16).
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Feichtinger ve Pregernig (2005) calismalarinda, Avusturya ve Isveg’teki YG21
orneklerini yurttaghga etkileri ve halkin katiliminin yogunlugu ile niteligi yoniinden
karsilastirmislardir. Bu baglamda Isve¢ Helsinborg YG21 uygulamasinda kent y&netiminin
yonlendirici oldugu, ekolojik siirdiiriilebilirlik ¢ergevesinde uzun vadeli yonetim modelleri
ongoriilirken, halk katilimi oncelikli gereklilikler arasinda yer almamigtir. Helsinborg un
teknokratik temelli yapis1 bir yandan farkli ¢ikarlar arasinda uzlastirici rol oynayabilirken,
diger yandan sivil toplumun degisimi tetikleyen kaynaklarindan uzaklagmistir. Yine de bu
ornek yukaridan asag1 bir yapiy1 gelistirmis ve giiclendirmistir. Avusturya 6rneginde ise yerel
halkin yonlendirmesine agik, proje merkezli bir model uygulanmistir. Bu ¢ercevede
Alsergrund’daki uygulamalar karar almada hiyerarsik modele alternatif olusturan konsensiis
temelli uzlas: siirecidir. Bunun yaninda sivil toplumun aktif katilimi, kentin stirdiirtilebilirligi
ile ilgili temel sorunlar1 giindemle birlestirmekte etkisiz kalirken, yerel politik isleyisi
etkilemekte yeterli basariy1 gosterememistir. Sonug olarak karar alicilarin farkindaliklarinin
artmasimnin ' YG21 uygulamalarinin koordinasyonu ve dikkate alinirhgini arttiracagi,

uygulamadaki zayifliklarin giderilebilecegi belirtilmistir.

Diinyanin farkli politik, ekonomik ve kiiltiirel oncelige ve gegmise sahip iilkelerinde
YG21 uygulamalar1 da ¢esitlilik gostermektedir. Yukaridaki 6rneklerde de goriildigii gibi
projelerin katkilar1 yaninda eksiklikleri de ortadadir. Bu eksikliklerin en Onemlisi
demokrasinin yerlestigi llkelerde dahi sivil katilimin smirliligi ve karar almada yerel
otoritelerin etkisinin 6n planda olmasidir. Diger yandan ¢evre ve siirdiiriilebilirlik konularinin
farkli algilamalara ragmen politik giindeme dahil edilmesi 6nemli gelismelerdir. Bu sayede
sivil toplumun ¢evre konusundaki farkindaligi da artmaktadir. Bununla birlikte YG21
projeleri ile bu g¢alismalarin stirmesi, daha etkin uygulamalarin gerceklestirilmesi icin de

temel olusturacaktir.
1.2.3. Tiirkiye’de Yerel Giindem 21 Projesi

Tirkiye’de Yerel Glindem 21 projesi 1997 yilinda UNDP destegi ve IULA-EMME’ nin
koordinatorliigiinde baslatilmistir. Programin yiiriitiilmesinden, IULA-EMME biinyesinde de
idari gorevi bulunan, UNDP ve YG21 uygulayicis1 yerel yonetimler arasinda koordinasyonu
saglayan bir YG21 Ulusal Koordinatorii sorumludur (Emrealp, 2005, s. 30). Projenin merkezi

9519

koordinasyonu ise “YG21 Programi Ulusal Yo6nlendirme Kurulu”'~ tarafindan yapilmaktadir.

1 Kurul; Bagbakanlik Miistesarligi, Devlet Planlama Teskilati, i¢isleri Bakanligi, Disisleri Bakanligi, Cevre ve
Orman Bakanligi, Avrupa Birligi Genel Sekreterligi, Bagbakanlik Kadinin Statiisii ve Sorunlar1 Genel
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Tarihi Kentler Birligi, Akdeniz Belediyeler Birligi, Dogu Karadeniz Belediyeler Birligi, Ege
Belediyeler Birligi, GAP Belediyeler Birligi, Marmara ve Bogazlar Belediyeler Birligi,
ICLEI (Uluslararast Yerel Cevre Girisimleri Konseyi), WALD (Diinya Yerel Yonetimler ve
Demokrasi Akademisi) ve VTA Arastirma Yapim YoOnetim destekleyici ortaklar olarak
programda yer alirken; Habitat ve Glindem 21 Genglik Dernegi de genclik calismalarinin
koordinasyonunu yiiriitmektedir. 1997 yilinda baslatilan projenin basarisi1 2000 yilinda
“Tirkiye’de Yerel Gilindem 21’lerin Uygulanmas1” baghig: ile ikinci asamanin yiiriirliige
konmasini ve projeden program haline doniisiimii saglamistir. 60 yerel yonetim biriminde
uygulanan YG21 projesi, “Yerel Giindem 21 Yonetisim Agi’nin da kurulmasi ile “BM
Milenyum Bildirgesi Hedefleri ve Johannesburg Uygulama Planinin Yerellestirilmesi”
baslikli {igiincii asamaya gecmistir. Projenin, “Tiirkiye’de YG21’lerin Tesviki ve

Gelistirilmesi” baslikli ilk asamasinda iki temel hedef belirlenmistir.

Birinci hedef, {ilke genelinde YG21 kavraminin ve bunun yerel “yonetisim” lizerindeki
etki ve sonuglarinin tanitiminy; ikinci hedef ise, proje ortag: kentlerde, yerel ilgi gruplarmin
katilimina dayali bir planlama siirecinin gelismesine yonelik mekanizmalar olusturulmasi ve
bunlara iglerlik kazandirilmasini kapsamaktadir. Boylelikle, birinci hedef YG21’in Tiirkiye

6lceginde tanitimini ve yayginlastirilmasini ele almastir.

Ikinci hedef ise proje ortagi kentlere yapilacak calismalar iizerinde yogunlasmistir.
“Tirkiye’de ' YG21’lerin Uygulanmas1” baghikli ikinci asamada ise desantralize yerel
“yonetigimin” gii¢lendirilmesine yonelik olarak, sivil toplumun karar alma siirecine
katilimmin ve yerel yatirrmlarda séz sahibi olmasmin saglanmasi amaglanmstir. Uglincii
asamada ise kampanyalardan ve kapasite gelistirme girisimlerinden yararlanarak, yerel ve
ulusal diizeylerde YG-21 siireglerinin ve mekanizmalarinin kurumsallastirilmasini ve bir
Yerel Giindem 21 Kiiciik Olgekli Hibeler Programm baslatilmasini  amaglanmistir.
Gilinlimiizde yiiriirlikte olan Dordiincli Asamaya, Mayis 2008 itibariyle 70 yerel yonetim

ortak konumundadir.

YG21 programina dahil kentler ile proje koordinatorii kuruluglar arasindaki esgiidiimii
saglayan destekleyici mekanizma, kentteki yerel ortaklarin katilimi ile olusturulan YG21
Genel Sekreterlikleridir. Kentlerdeki YG21 uygulamalart farkli katilimer platform ve

mekanizmalarindan olusmaktadir. Bu mekanizmalar; kent konseyleri, ¢alisma gruplari, kadin

Midiirliigi, [IULA-EMME ve UNDP temsilcileri ile kurulun davet edecegi diger kurum ve kurulug
temsilcilerinden olusmaktadir.
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meclisleri, genglik meclisleri, 6zel ilgi gruplarn (coguklar, yaslilar, engelliler platformlari)
seklinde oOrgiitlenmektedir; ayrica mahalle diizeyinde katilimin yayginlastirilmasi igin de
caligmalar yapilmaktadir. YG21 uygulamalar kentlerin 6zellikleri ve dncelikleri géz Oniine
alinarak farkli orgiitlenmelere agirlik verebilmektedir; bunun yaninda bazi ortak noktalar ve
dikkate alinmas1 gereken konular 6ne ¢ikmaktadir. Tiim YG21 uygulamalari igin gecerli olan
ortak noktalar su sekilde siralanabilir: Kentin siirdiiriilebilirligine yonelik bir vizyon
gelistirilmesi; kentin Oncelikli sorunlarinin saptanmasi ve ayrintili raporlarin hazirlanmasi;
kent i¢in kisa, orta ve uzun vadeli gerceklestirilebilir hedeflerin belirlenmesi; uzun ve kisa
donemli siirdiiriilebilir yerel eylem planlarinin hazirlanmasi, mevcut planlarim YG21
hedefleri ile uyumunun gézden gegirilmesi; siirdiiriilebilirlik gostergelerinin gelistirilmesi ve
YG21 siirecinin gesitli asamalar icerecek sekilde takvime baglanmasi(Yirmibesoglu-Yigiter,

2006, 5.35).

YG21 olusumlariin en genis katilimli platformu kent konseyi ya da baska isimle anilan
benzer olusumlardir. Kent konseyi yonetisim hedeflerini dikkate alarak yerel yonetimi, kamu
kurumlari, 6zel sektdr ve sivil toplumla siirdiiriilebilir kent yonetimi amaci gergevesinde bir
araya getirerek etkin ve katilmeci bir yapi olusturmayr ongérmektedir. Kent konseyi
paydaslar icinde ilin valisi, milletvekilleri, belediye baskani, il genel meclisi ve belediye
meclisi iiyeleri ile onceki donem milletvekilleri, valisi, belediye bagkan1 ve kente emegi
gecen kisiler ile kurumsal yapiy1 temsil eden kisiler “dogal {iye” olarak kabul edilmektedir.
Bunun yaninda ildeki kamu kurum ve kuruluslarinin temsilcileri, siyasi parti temsilcileri,
mahalle muhtarlar1 da kent konseyi iiyeleri arasindadir. Ote yandan egitim kurumlari,
Ozelikle tniversite temsilcilerinin katilimi 6nem tasimaktadir; meslek odalari, dernek, vakif
ve sendika temsilcileri ile kooperatif, birlik, basin-yayin kuruluslari, saglik kuruluslari, spor
kuliipleri gibi orgiitlii sivil toplum kesimlerinin kent konseyine katilimi saglanmaktadir
(Emrealp, 2005, s. 66-67)*°. Kent Konseyi, 6zellikle biiyiik ve niifus yogunlugu fazla olan
kentlerde bireysel katilim yerine kurumsal temsili tercih etmektedir; bunun yaninda ¢alisma
gruplari, komisyonlar ya da kozalar gibi belirlenen konularda YG21 esaslar1 ¢ergevesinde
derinlemesine ¢alismalar yliriiten, sorunlarin ¢ézliimii i¢in eylemlerin belirlendigi platformlar
goniilliiliik esas1 ile calismalarini yiriittikleri i¢in farklt sektér ve kurumlarin yaninda

bireysel katilima da agiktir.

20 Sivil toplum kuruluslarmnin sayisinin fazla oldugu kentlerde, kuruluslar arasinda gruplandirma yapilmakta ve
bu gruplandirmaya gore kent konseyinde temsil saglanmaktadir.
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Tiirkiye’de 1997 yilindan beri yiiriitiilen YG21 projesi, yerel yonetimlerin 6tesinde tiim
idari yapmin yeniden yapilandirilmaya basladig1 bir siirecle ortiismektedir. Tiirkiye’nin AB
tiyelik perspektifi ile de paralel gelisen bu degisim siireci, kuskusuz tiim diinyada etkisini
hissettiren kiiresellesmenin etkilerinden bagimsiz degildir. Bu baglamda, yonetisim ilkesi
temelinde kamu yonetimi reform tasarilari, AB’ye uyum siireciyle birlikte giindeme
gelmistir. Yonetisim ilkelerinin, halka en yakin yonetim birimleri olarak kabul edilen yerel
yonetimlerde uygulanabilirligi, YG21 projeleri ile somutlasmaya baslamistir. 2002 yili
“Stirdiiriilebilir Kalkinma Ulusal Raporu”nda (s. 100), yerel yonetimler i¢in iyi yonetisimin
“belediyelerin kapsadiklar1 alanda yasayanlarla birlikte, ortaklasa olarak yer alacaklar
stirecle karar alma, uygulama ve denetleme uygulamalar yiiriitmeleriyle” gerceklesebilecegi
vurgulanmistir. 2002 yilinda iktidara gelen AKP hiikiimeti ile de bu gercevede reform
tasarilar yasalastirilmaya baslamuistir™. Bu siiregte yenilenen il Ozel idaresi, Belediye ve
Biiyiiksehir Belediyesi kanunlari ile yerel yonetimlerin merkezi yonetimin yetkilerinin bir
kismini tstlenecegi sekilde yeniden diizenlenmistir. Bu diizenlemeler iginde 9 Temmuz 2004
tarihinde kabul edilen 5215 sayilhi “Belediye Kanunu”?* da yeni yonetim anlayisinin
yansimalarini barindiracak sekilde diizenlenmistir”®. Kanunda “Diger Kuruluslarla Iliskiler”
baslig1 altinda belediyelerin; “kent yasaminda; kent vizyonunun ve hemsehrilik bilincinin
gelistirilmesi, kentin hak ve hukukunun korunmasi, siirdiiriilebilir kalkinma, cevreye
duyarhilik, sosyal yardimlasma ve dayanisma, saydamlik, hesap sorma ve hesap verme,
katilim ve yerinden yonetim ilkelerini hayata gecirmeye calisan” kent konseyleri ile iligkileri

su sekilde diizenlenmistir:

“Belediyeler, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarimin, sendikalarin, noterlerin,
varsa tiniversitelerin, ilgili sivil toplum orgiitlerinin, siyasi partilerin, kamu kurum ve
kuruluglarimin ve mahalle muhtarlarinin temsilcileri ile diger ilgililerin katilimiyla olusan
kent konseyinin faaliyetlerinin etkili ve verimli yiiriitiilmesi konusunda yardim ve destek

115 Temmuz 2004 tarihinde kabul edilen, 5227 sayili “Kamu Y 6netiminin Temel ilkelerinin Yeniden
Yapilandirilmasi: Hakkinda Kanun”, yonetisim ilkeleri temel alinarak hazirlanmigtir. Kanunun amact, “katilimet,
saydam, hesapverebilir, insan hak ve 6zgiirliiklerini esas alan bir kamu y6netiminin olusturulmasi; kamu
hizmetlerinin adil, siiratli, kaliteli, etkili ve verimli bir sekilde yerine getirilmesi i¢in merkezi idare ile mahalli
idarelerin gorev, yetki ve sorumluluklarinin ¢agdas kamu yonetimi ilke ve uygulamalari cercevesinde
belirlenmesi...” olarak diizenlenmistir. Cumhurbagkani tarafindan veto edilen tasar1 da gerek¢e olarak
diizenlemelerin “lilke ve ulus biitlinliigii ile tekil devlet yapisini, merkezi-yerel yonetim dengesini zedelemeden,
anayasa ilkelerine, kamu yararina ve kamu hizmetinin gereklerine uygun olmasi1” gerekliligi vurgulanmiustir.
*23.07.2005 tarihinde, 5393 sayili Belediye Kanunu yiiriirliige girmistir. 5215 sayili yasadaki Kent Konseyi ile
ilgili madde, 5393 sayili yasada da aynen korunmustur. Yalnizca son satirda, “Kent konseyinin ¢alisma usil ve
esaslari I¢igleri Bakanliginca hazirlanacak yonetmelikle belirlenir.” ifadesi eklenmistir. Bu dogrultuda 2006 yilinda Kent
Konseyleri Yonetmeligi hazirlanmustir.

2 Belediye Kanunu Tasaris1 da cumhurbaskan tarafindan veto edilmesine ragmen yasalasmis; ana muhalefet
partisi CHP nin Anayasa Mahkemesine bagvurusu ile ¢esitli maddeleri iptal edilmistir (Coker, 2005).
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saglar. Kent konseyinde olusturulan goriisler belediye meclisinin ilk toplantisinda giindeme
alinarak degerlendirilir (md. 76)”.

Bu maddeyle sivil toplumun katilimini giiclendirecek kent konseyi olusumlarinin yerel
yonetim tarafindan desteklenmesi Ongoriilirken, kent konseyinin yonetisim ilkeleriyle

oOrtiisen amaclari da ortaya konmaktadir.

Yerel yonetimlerle ilgili yasalarin vyiiriirliige girmesinin ardindan Igisleri Bakanlig
tarafindan hazirlanan “Kent Konseyi Yonetmeligi’nin de 08.10.2006 tarihli 26313 sayili
Resmi Gazete’de yayimlanmasi, YG21 Orgiitlenmelerinin yasal dayanagini olusturmustur.
Yonetmelikte, kent konseyinin; “merkezi yonetimin, yerel yonetimin, kamu kurumu
niteligindeki meslek kuruluslarinin ve sivil toplumun ortaklik anlayisiyla, hemsehrilik hukuku
cercevesinde bulustugu; kentin kalkinma Onceliklerinin, sorunlarinin, vizyonlarinin
stirdiiriilebilir kalkinma ilkeleri temelinde belirlendigi, tartisildigi, ¢oztimlerin gelistirildigi
ortak aklin ve uzlagsmanin esas oldugu demokratik yapilar ile yonetisim mekanizmalarini”
ifade ettigi belirlenmistir (md. 4). Bu ¢ercevede kent konseyinin gorevleri de yukaridaki
tanimla baglantili olarak demokratik, katilimci ve ¢ok aktdrlii bir yapinin kent yonetiminde
s0z sahibi olmasi; siirdiiriilebilir kalkinma hedefleri dogrultusunda kentin tiimiinii kapsayacak,
kent kaynaklarinin etkin kullanimimi saglayacak temel stratejilerinin ve faaliyet planlarinin
belirlenmesi, kent yasamiin kalitesini yiikseltecek ve sivil toplumun kurumsallagmasini
saglayacak katkilarda bulunmak seklinde siralanmustir (md. 6). Ote yandan, kent konseyinin
olusumu ve yapisi da yonetmelikle (RG 26313) diizenlenmistir’. Kent Konseyi’nin, ilk
toplantisin1 belediye baskani baskanliginda gergeklestirmesi; olagan toplantilarin ¢alisma
yonergelerinde belirlenen zamanda ve yerde iiye tam sayisinin salt cogunlugu ile toplanip,
katilimeilarimin salt ¢ogunlugu ile karar almasi kabul edilmistir”. Genel kurulun aldig:
kararlarin, belediye meclisinin ilk toplantisinda degerlendirildikten sonra kent konseyine ve
kamuoyuna duyurulmasi gerekmektedir. Konseyin genel kurulunun yilda iki kez belediye
meclisi birinci bagkan vekilinin bagskanliginda ve diger liyelerin katilimi ile toplanmasi; genel

kurulun, meclislerin ve ¢alisma gruplarinin se¢im ve ¢alisma esaslarini belirleyen yonergeleri

** Buna gore kent konseyine, mahallin en biiyiik miilki idare amiri ve temsilcisi, belediyenin i¢inde bulundugu
se¢im bolgesi veya bolgelerinin milletvekilleri, belediye bagkani veya temsilcisi, sayist onu gegmeyecek ve
miilki idare amiri tarafindan belirlenecek kamu kurum ve kuruluslarimin temsilcileri, belediye meclisinin kendi
iiyeleri arasindan sececegi ve meclis {iye tamsayisinin yilizde otuzunu gegmeyecek sayida temsilci, muhtarlarin
kendi aralarindan sececekleri en fazla on temsilci, belde teskilatin1 kurmus siyasi parti temsilcileri, varsa
iiniversiteden bir temsilci, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari, sendikalar, noterler, baro, kooperatif,
birlikler, konuyla ilgili dernek ve vakif temsilcileri ve kent konseyi ¢ergevesinde kurulan meclis ve ¢aligma
gruplarmin temsilcileri katilmaktadir (md. 8).

* Esitlik durumunda bagkanin yer aldig: taraf cogunluk sayilmaktadir. Bu durum konsey i¢inde bagkanin
agirliginin da bir gostergesidir.
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hazirlamasi kararlastirilmistir. Genel kurul tarafindan, iki yillik siire i¢in segilen yiiriitme
kurulu, genel kurul giindemini belirlemek ve genel kurulda olusturulan goriisleri belediyeye

sunmak ve uygulamay1 izlemekle yiikiimli kilinmistir.

Yonetmelik, kent konseylerinin yerel yonetim i¢indeki demokratik ve katilimci roliiniin
vurgulanmasi agisindan énemli bir yasal dayanak olusturmasina ragmen elestirilen yonleri de
bulunmaktadir. Belediye baskaninin konseyin dogal baskani olmasinin yaninda konseydeki
vekilinin, konsey i¢inden se¢ilmek yerine belediye baskan vekili olarak belirlenmesi konseyin
belediye yonetimine bagimliligini arttiran bir durum olusturmaktadir. Bunun yaninda
iiniversitelerden bir temsilcinin katimli, farkli fakiiltelerden ve disiplinlerden kurulu
tiniversitenin s6z hakkini kisitlamaktadir. Benzer sekilde farkli meslek orgiitlenmelerinin
olusturdugu birliklerden de bir temsilcinin yer almast sivil katilimi daraltan bir uygulama
olarak yorumlanmaktadir. Bunlarin yani sira, yonetmeligin yayimlanmasindan énce kurulan
ve isleyen kent konseylerindeki gliclii genel sekreterlik organi da belediye baskanina karsi
sorumlu hale getirilmektedir (Ekinci, 2006, s.14). Antalya Kent Konseyi’'nin itirazlar1 ve
Antalya Barosu TMMOB’a bagli meslek kuruluslarinin Antalya subelerinin actiklar1 davalar
2008 Temmuz ayinda sonuglanmis ve Danistay yonetmeligin 8. madde 2. fikra g. ve h.
bendleri, 10. madde 1. fikra ve 11. madde 2. fikrasini iptal etmistir (GazeteBir, 21.07.2008).
Buna gore "Yiiriitme kuruluna belediye meclisi birinci bagkan vekili, bulunmamas1 halinde
ikinci baskan vekili baskanlik eder" hiikmiiniin iptal edilmesi sonucunda genel kurul ve
yuritme kurulu bagkan vekilleri konsey i¢inden segilebilecektir. Bu karara bagli olarak
belediyenin, kent konseyleri iizerindeki etkisi azalabilecektir. Ote yandan ydnetmeligin
iptalinde ve konseylerin 6zerk yapilarinin kismen de olsa korunmasinda Antalya Kent
Konseyi’nin katkist da dikkate alinmalidir. Bu durum Antalya Kent Konseyi’nde 6zerkligin

korunmas1 yoniinde hassasiyetin yliksekliginin de gostergesi olabilir.

Katilimer demokrasi anlayisimi temel alan YG21 projesi, demokrasi geleneginin
oturmadigi, patronaj iligkilerinin yaygin oldugu, demokratik sivil toplumun ve
toplumsal/siyasal bilincin gelismedigi Tiirkiye gibi bir lilkede uygulamalarin belli kesimlerle
siirlt kalmasi ve etkinliginin azalmasi tehlikesi ile kars1 karsiyadir. Katilimin se¢cimlerde oy
kullanmak ile smirli goriildiigii ve yurttaslarla iliskilerin politik kurumlar cergevesinde
kuruldugu Tiirkiye’de yurttaglarin karar alma siire¢lerine katilimi yerlesmis politik gelenegin

disindadir (Doganay, 2004, s. 731). Ote yandan AB uyum siirecinde yasanan yasal degisim
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yonetime sivil katilim konusunda gerekli esnekligi saglamistir; fakat diger degisikliklerde

goriildiigii gibi uygulamada sorunlar ve aksakliklar yasanmaktadir.

Tirkiye’deki YG21 uygulamalar i¢in ¢izilen genel ¢erceve bu sekildedir. Antalya YG21
Kent Konseyi de bu siiregte hayata gegirilen bir olusumdur. Sonraki bdliimde Antalya Kent
Konseyi’nin yapisi, Antalya kenti cevre sorunlari karsisinda yerel otoriteyi etkileyip

etkileyemedigi tartigilacaktir.
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2. ANTALYA KENTI YG21 UYGULAMASI VE KENT KONSEYININ CEVRE
KARARLARININ KENTE ETKIiSi

1990’1 yillardan itibaren kiiresellesmenin hizlandigi siirecte Antalya kenti de hizli bir
degisim igine girmistir. Go¢lin de ivme kazanmasi ile biiyliyen ve genisleyen kent, pek ¢ok
yapisal ve fiziksel sorunla karsi karsiya kalmistir. Kiiresellesme ile hizlanan sermaye
hareketlerinin, Antalya’da turizm sektoriiniin gelismesiyle de baglantili olarak kentin
doniisiimiinde etkisi olmustur. Bu doniisiim kiiresellesen kiiltiirle de baglantili olarak
standartlagma/siradanlagsma ve 6zgiin niteliklerinin kaybolmasi olarak kendini gdstermistir.
Bu boéliimde 6ncelikle Antalya kentinin kiiresellesme siirecinde yasadigi doniisiim ve diinya
kenti olma iddias1 irdelenecektir. Ardindan, 1998 yilinda Antalya’da kurulan kent konseyinin
cevre konusunda kentsel duyarliligini etkileyip etkilemedigi ve ¢evre sorunlarinin ¢éziimiinde
yerel yonetim cercevesinde kararlarini uygulatmakta etkin olup olamadig: tartisilacaktir. Kent
Konseyi Cevre Calisma Grubu (C.C.G.) ve Biiyiiksehir Belediye Meclisi kararlari tizerinden
yapilacak incelemede, kent konseyinin kararlarinin sonu¢ dogurucu nitelik tagiyip tasimadigi,
yerel yonetim mercilerince dikkate alinip alinmadigi; sorunlarin ¢éziimiinde olumlu adimlar
atilip atilmadigi ya da kiiresel ve yerel sermayenin rant saglamasini kolaylastirici
diizenlemelerin mi 6n plana ¢iktig1 tartisilacaktir. Bu noktalarin daha iyi anlagilabilmesi i¢in
oncelikle Antalya Kent Konseyi’nin yapisina kisaca deginilecektir. C.C.G. toplanti
tutanaklarinda 6n plana cikan kent ve g¢evre ile ilgili sorunlar alti ana baslik halinde
toplanmistt. Bu baglamda konuyla ilgili C.C.G. ve Antalya Biiyiiksehir Belediyesi kararlari
karsilastirmali olarak ele alinacaktir ve C.C.G. kararlarinin, sorunun ¢oziimiinde etkili olup

olmadig1, bugiin gelinen noktaya da bakilarak degerlendirilmeye calisilacaktir.

Osmanli Devleti’nin son donemlerine kadar ticaret agisindan Onemli bir liman olan
Antalya kenti zamanla verimli topraklarinin etkisi ve kentlilerin denizden yararlanma
konusunda ¢ekingenligi ile tarim kenti goriiniimiine biirtinmiistiir. 1970’11 yillardan itibaren
yabanci turistlerin bolgeye gelisi turizm faaliyetlerinin gelistirilmesinde ilk 6nemli adim
olurken, Antalya giderek “turizm kenti” olarak anilmaya baslamistir. 1990’11 yillardan
itibaren diinyada yasanan degisimin Antalya’ya yansimasi, kentin genislemesi, biiylimesi ve
kalabaliklasmasidir. Bu birbiriyle baglantili siiregte kent niifusu biiyiimiis, biiyiidiikce kent
Antalyalilardan ¢ok gd¢ edenlerle dolmustur. Antalya ilinin niifusu 2007 yili niifus sayimi
sonuclarina gore 1.789.295°tir ve bu niifusun 1.127.634°1i kent merkezinde yasamaktadir

(TUIK). Bunun yaninda yine TUIK in verilerine gére 1995-2000 yillari arasinda %o 64.3 net
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gbc hizt ile 90.457 kisinin gog ettigi kent, en ¢ok goc alan kentler arasinda dordiincii siraya
yerlesmistir. 2000 yil1 niifus sayim1 sonuglarina gore kent niifusu 714.129’ken, 2007 yilinda

% 57’lik artis, kentin niifusunun ne kadar hizl yiikseldiginin de bir gostergesidir.

1970’11 yillardan itibaren turizm, iklim gibi ¢ekicilikleriyle yogun i¢ go¢ alan Antalya’da
niifus bilyiimesi ve kentsel gelismenin temel dinamigi go¢ olmustur (Giiglii, 2002, s. 45). Is
nedeniyle kente gelen memur-is¢i kesimin disinda, turizmin gelismesi ile artan gelir ve kar
kenti cazip kilan diger etmenler olmustur. Bu durum bir yandan sermaye sahibi kesimin
Antalya’ya yatirnm yapmasini saglarken, diger yandan is olanaklari nedeniyle kirsal
kesimden ve ozellikle geri kalmis bolgelerden kente gogiin artmasina yol agmistir. Antalya
kenti bir yandan sektdrel gelismeyi ve buna bagli olarak kalifiye insanlarin kente gogiinii
yasarken, ayn1 zamanda issiz kitlenin is bulma umuduyla kente akisiyla ve bunun yarattig1
sosyo-ekonomik sorunlara karsi karsiya gelmistir. Ote yandan, Tiirkiye'nin biiyiik
sehirlerinden is i¢in ya da emeklilik doneminde kente gelip yerlesen niifus kentin sosyal ve
kiiltiirel hayatinin gelismesinde 6nemli rol oynamistir. Antalya’da devlet tiyatrosunun ve
senfoni orkestrasinin kurulmasi, opera ve bale gdsterilerinin sahnelenmeye baslamasi, sinema
salonu sayisinda artis yasanan bu nitelikli gocle de baglantilidir; ¢linkii Antalya’nin yerli
halkinin bu yondeki beklentisinden ¢ok biiyiiksehirlerden gelen insanlarin aligkanliklarini

burada da siirdiirme istegi etkili olmustur.

Ote yandan kiiresellesmenin sagladigi imkanlarla ortaya c¢ikan diinya kenti kavrami,
Antalya i¢in de model olarak benimsenmistir. Diinya kenti olma iddiasindaki Antalya, bu
nitelikle tam olarak oOrtiismemektedir. Diinya kentlerinin uluslararasi sermaye icin ¢ekim
merkezleri oldugu gercegi ile iliskili olarak, Antalya da, turizmin temel sektdr konumuna
gelmesi ile yabanci yatirimlart ¢ekebilir hale gelmigtir. 2000 yilinda kentte 20 yabanci
sermayeli firma kurulurken bu rakam 2005 yilinda 499’a, 2006 yilinda ise 597’ye
yiikselmistir (Rakamlarla Antalya Ekonomisi, 2005; ATSO Ekonomik Raporu 2006).
Bunun disinda kente pek ¢ok yabanci uyruklu insan da yerlesmektedir; boylece Antalya da

%279 yabanci sermayeli sirketin kuruldugu 2004 yilinda kurulan sirketlerden 82’si Almanya, 45°i ise Rusya
Federasyonu merkezlidir. Bu durum kente gelen turist siralamasinda Alman ve Rus uyruklarinin yiiksek
olmasiyla da baglantilidir. Yabanci sermayeli sirketlerin en ¢ok yatirim yaptiklari alanlar sirasiyla toptan ve
perakende ticaret, motorlu tasit, motosiklet, kisisel ve ev esyalarinin onarimi; ulagtirma, haberlesme ve depolama
hizmetleri; ingaat; oteller ve lokantalar; gayrimenkul, kiralama ve is faaliyetleridir. Goriildiigi gibi bu faaliyet
alanlar1 da turizmle yakindan ilgilidir. Ote yandan 2003 yilinda yapilan yasal degisiklik ile yabancilarin
Tiirkiye’de miilk edinmesinin kolaylagsmasi dikkate alindiginda; 2005 yilinda kanunun c¢esitli maddelerin
Anayasa Mahkemesi karari ile iptaline kadar gegen siirede (2005 yilinda agiklanan verilere gore; Biyiiksehir
Bel.) Antalya’da 13.249 yabanci miilk edinmistir. Almanlarin 1.499.455 m2’lik gayrimenkul ile bast ¢ektigi
yabancilarin kente yerlesmesi yabanci yatirimlarin artmasinda da etkili olmustur.
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giderek kozmopolit bir yapiya kavusmaktadir. Bunlar Antalya’nin énemini arttirirken, diinya
kenti oldugu anlamia gelmemektedir; ¢linkii Antalya kiiresel finans ve sermaye hareketleri
acisindan merkezi ve belirleyici bir konumda degildir. Ayrica Antalya’nin, turizm disinda
kiiresel anlamda belirleyici rol oynayabilecegi tarim sektdrii gerilemektedir; turizmde dahi
rakip oldugu bolgelere gore eksiklikleri ortadadir (kalifiye eleman eksikligi, ulagim
aksakliklari, turistik alanlarinin kotii yonetimi ...) ve daha etkin tanitima ve daha kaliteli
hizmete ihtiya¢ duyulmaktadir. Bunlarin yaninda diinya kentlerinde goriilen mal hareketliligi
Antalya’da goriilmemektedir. Antalya’nin sanayi etkinliginin sinirliligr mal hareketliligini de
sinirlandirmaktadir. Esas olarak, giiniimiizde sanayinin Otesinde diinya kentlerinin biligim
teknolojisinin iretilmesi, kullanimi ve pazarlanmasindaki etkinligi dikkate alindiginda
Antalya’nin diinya kenti olmaktan uzaklig1 goriilmektedir. Bunun yaninda altyap1 eksiklikleri,
toplu tasimanin yetersizligi ve ulasimdaki sorunlar Antalya’nin diinya kenti olabilmesi i¢in

atmasi gereken pek cok adim oldugunu gostermektedir.

Ote yandan kiiresel sisteme entegre olmak ve diinya kenti haline gelmek i¢in Antalya igin
gercekten model alinmali midir? sorusu da O6nem tagimaktadir. Kiiresellesmenin yarattigi
kiiltiirel dontisiimle baglantili olarak giderek bir birinin benzeri kentler ortaya ¢ikmaktadir.
Londra, New York gibi diinya kentlerini ya da Dubai, Kuala Lumpur gibi yeni gelisen diinya
kentleri O0rnek alinmaktadir. Antalya’da da bu yonde projeler tartisilmaktadir. Kentsel
doniisiim projesi kent i¢inde yeni is/aligveris merkezleri yaratilmaktadir. Aligveris merkezleri,
kiiresel tiiketim kiiltiiriiniin {irinlerini Antalyalilara ulagtirmaktadir. Bu durum, kiiltiirel
algilamalarin benzesmesinde de etkili olacaktir. Ote yandan, konut alani i¢inde gdkdelen insa
edilmesi projesi de, tiim tepkilere ragmen yasama gegirilmeye c¢alisilmaktadir. Bu durum
gokdelenlerle diinya kentleri arasinda kurulan bagla ilgili olabilir. Diinya kentlerinin
gokdelenlerle cevrili olmasi, yiiksek yapilarin ingasi ile diinya kenti olunabilecegi algisi
yaratabilmektedir. Antalya i¢in, Dubai ya da Miami ya da Cannes kentlerini model alan
uygulamalar kenti giderek daha kimliksiz bir hale sokacaktir. Antalya kiirsel baskilarin da
etkisi ile hizl1 bir doniisiim i¢indedir. Kentin kimligi degisirken, yerel kiiltiirii, doniismekten
de ote yok olmaya baslamistir. Kentlerde, fiziki kosullarin iyilestirilmesi yaninda tarihsel-
kiiltiirel mirasin korunmast da kentlerin kimliginin olusturulmasinda 6nemli bir unsurdur.
Antalya’da ise kentin kiiltiirel birikimi kentsel doniisiim projeleri dogrultusunda tahrip
edilebilmektedir. Antalya’y1 daha yasanir bir kent yapmak icin diger kentlerin kopyasi haline
getirmek yerine, Antalya’nin dogal yapisini ve 6zgiinliigiinii korumak; ekolojik zenginligin

ranta kurban edilmesinin oniline gecmek gerekmektedir.
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Bu cercevede, Antalya kentinin kiiresellesme siirecinde, ¢evre konusunda yasadigi gerilim
de onem tasimaktadir. Turizmin giderek kentteki en 6nemli ekonomik etkinlik haline gelmesi
cevre acisindan geri doniilmez zararlar olusturmaya baslamistir. Kiy1 seridinin turizm
amaciyla imara acilmasi kiy1 ekolojisini tahrip ederken, giderek genisleyen turizm tesisleri
tarim alanlar1 ve ormanlik alanlar1 da tehdit etmeye baslamistir. Turizmle baglantili olarak
bolgede yazlik konut insaatindaki artis da ¢evre iizerinde olumsuz etkiler yaratmaktadir. Ote
yandan artan niifus ve gelir kentin genislemesine neden olmus, carpik yapilasma 10 yil gibi
kisa bir siirede kent siliietinin degismesine; dogal giizellikleri ile 6n plana ¢ikan Antalya’nin
beton yigin1 bir kente doniismesine neden olmustur. Toprak degerinde, dolayisiyla arsa
fiyatlarindaki artig tarima elverisli arazilerin daha kisa zamanda gorece daha cok karla
satilmasina neden olmustur. Bu durumun uzun vadede bakildiginda daha maliyetli oldugu
goriilmektedir. Bu maliyet bireylerin zararindan ¢ok sosyal ve ekolojik zarara denktir. Ote
yandan plansizca acgilan ve igletilen maden ve tas ocaklar1 da kentin ekolojik dengesi ve insan
saglig1 lizerinde onemli tehdit olugturmaktadir. Bunlarin yaninda altyapisiz ve plansiz gelisen
kentlesme Antalya’da zamanla yasanan demografik ve mimari yogunluga bagl olarak
etkilerini hissettirmeye baglamig; yagmur sonrasi tikanan mazgallar ve yetersiz foseptik
cukurlar1 gorece yoksul kesimler i¢in zor durumlar yaratirken, altyapi ¢alismalart nedeniyle

kazilan yollar, giirtiltii ve toz kentlilerde rahatsizliga ve protestolara neden olmustur.

Bu sorunlarin ¢6ziimii, kentlilerin kentlerine daha ¢ok sahip ¢ikmalari ve yerel yonetimler
iizerinde kentlilerin ¢ikarlarini korumak adina baski olusturabilmeleriyle saglanabilir. Antalya
Kent Konseyi, kentte toplumsal baskinin orgiitliiligli agisindan giinlimiizdeki en temel

mekanizmalardan birini olusturmaktadir.
2.1. Antalya Kent Konseyi

Antalya Kent Konseyi, Tiitkiye YG21 projesinin ilk uygulamalarindan birini
olusturmaktadir. Mart 1997°de, Antalya Biiyliksehir Belediye Baskan1 ve Antalya Mimarlar
Odas1 ortak girisimi ile kurulan Antalya Kent Konseyi, Antalya Biiyiiksehir Belediyesi’nin
kendilerine tahsis ettigi mekanda calismalarima baglamistir. Antalya Kent Konseyi’nin
kurulus amaclar1 ve baglica faaliyet alanlar1 Giindem 21 ile YG21 ilkeleri ile uyumlu,
stirdiiriilebilirlik ve yonetisim hedeflerini dikkate alarak belirlenmistir. Buna gore konseyin
kurulus amagclari; kent ve kentlilerin gelisimini ortaklik i¢inde planlamak, kenti 21. yiizyila
tasiyacak yapisal degisime hazirlamak, kentin Oncelikli sorunlarmmi ele almak, yerel

yonetimlere ve karar alma siireclerine halkin katilimin1 saglamak, kentin kalkinma, gelisme
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ve eylem planlarimin hayata gegirilmesini saglamak, yerel demokrasinin gelisme ve
yerlesmesine katkida bulunmak, siirdiiriilebilir kalkinma ve siirdiiriilebilir kent yaratmak
olarak siralanmistir (http://www.antalyakentkonseyi.org.tr/index.php?goto=kurulusu). Kent
yonetimine iligkin politikalarin, kararlarin olusumuna katki saglamak ve YG21 ¢alismalarini
yiriitmekle sorumlu Kent Konseyi’nin baslica ¢aligma konular1 katilimer demokratik yerel
yonetim gelenegini olusturma, kentlilik bilincini ve kiiltiiriinii gelistirme, siirdiiriilebilir kent
kavramini biitiinciil bir bicimde uygulama, ¢evre bilincini arttirma, kent kaynaklarinin etkin
dagilimini kentlilerin katilimi ile saglama, yasli, kadin ve ¢ocuklarin daha iyi korunmalarini

saglama, tiiketici bilinci olusturma ve haklarini gelistirme olarak belirlenmistir.

24.06.2008 tarihinde Antalya Kent Konseyi’ne yazili olarak bagvurularak, resmi iiye
sayis1 ve profili ile katilimeilar hakkinda bilgi talep edilmistir. 07.07.2008 tarihli cevap
yazisina dayanarak, Konsey’in 758 iiyesi oldugu goriilmektedir*’ (Ek I). Bu sayimn iginde
bireysel katilimcilar 154 kisiyle sinirlidir ve temsili katilimin yiiksekligi goze ¢arpmaktadir.
Temsili katilm i¢inde de 134 iiye ile muhtarlarin katilimimin dikkat ¢ektigi goriilmektedir.
Bu rakamlarin giincellenmis veriler olup olmadigi bilinmemektedir; fakat Kent Konseyi
iiyelerinden biriyle yapilan goriismede aktif katilim gdstermeyenlerinde iiye olarak
goriinmeye devam ettigi, bu nedenle yeni bir revizyon c¢alismasinin giindemde oldugu
belirtilmistir. Yine ayni1 yazida, iiye profilleri ile ilgili 1999 yilinda yapilan bir ¢alismanin
sonuclart iletilmistir (Ek I). Buna gore katilimcilarin ¢ogunlugunun {iniversite mezunu
oldugu; fakat ilkokul mezunu oraninin da yiiksek oldugu gozlenmektedir. Katilimcilarin yas
profilinde ise en yogun katilimin 41-50 yas arasinda oldugu, 21-30 yas aras1 katilimin ise %
6.20 ile en diisiik seviyede oldugu goézlenmistir. Bunun yanindan, katilimcilarin cinsiyet
dagilimu ile ilgili bir bilgi yer almamaktadir; bu nedenle temsilde sorun yasayan kadinlarin
Konseyde ne oranda temsil edildigi bilinmemektedir. Ote yandan 9 yillik siiregte, katilime1
profilinin ne yonde degistigi bilinmemektedir. Bu konuda bir ¢alisma yapilmamasi 6nemli bir
eksikliktir. Bu eksikligin katilimcilardan basvuru formu istenmemesinden ileri geldigi
belirtilmistir. Katilimc1 formunun olmamasi i{iye sayisinin yaninda katilimci profilinin
giincellenmesi acisindan da onem tagimaktadir; fakat Kent Konseyi’'nin bdyle bir ¢alisma
yapmadig1 da gortilmiistiir. Bu nedenle katilimin 1997 yilindan bu giine ne oranda arttig1 ya
da azaldig1 konusunda yorum yapilamamaktadir. Bunun yaninda C.C.G. toplant1 tutanaklari

incelenirken cevre ilgelerden ya da dag koylerinden bagvurular oldugu ve talepler

T Ek I ve Ek II’de yer alan belgeler, Kent Konseyi’nden gelen 07.07.2008 tarihli yazini ekidir. Bu ekler,
Konsey’den geldigi sekliyle bilgisayarda taranarak ¢alismaya eklenmistir.
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dogrultusunda inceleme gezileri gergeklestirildigi O6grenilmistir. Bu ¢ercevede Kent
Konseyi’nin, kent merkezi disinda da bir etki alami yarattigi ve egitim seviyesinin diisiik
oldugu bolgelerde dahi bir farkindalik yaratabildigi sdylenebilir. Kent merkezi disindaki bu
etkiye ragmen kent i¢indeki 6rnegin gecekondu mahallelerinden katilimin ne kadar oldugu
bilinmemektedir. Mahalle muhtarlarinin katilimina ragmen bu bdlgede yasayan insanlarin
katilimi, kente biitiinlesme agisindan da 6nem tagimaktadir; fakat bu yonde bir katilimin olup

olmadig1 ya da sinirli mi kaldigr bilinememektedir.

Ote yandan Kent Konseyi’nin yeni bir revizyon calismasi i¢inde oldugu, 2009 yerel
secimlerinin ardindan yeni bir genel kurul toplantisinin olast oldugu; bu siirecte {iiye
taramasinin  yapilabilecegi ve aktif olmayan iiyelerin durumunun tekrar gbézden
gecirilebilecegi dile getirilmistir. Halen Konsey’in baskanlik gérevini Biiyliksehir Belediyesi
Baskan1 Menderes Tiirel, baskan vekilligini Mimarlar Odas1 Bagkan1 Osman Aydin ve genel

sekreterligi Sema Nur Kurt yiiriitmektedir.

Antalya Kent Konseyi Genel Kurul, Koordinasyon Kurulu, Caligma Gruplar1 ve
Meclisler ile Genel Sekreterlik organlarindan olugmaktadir. Bu organlarin 6rgiitlenmesi ve
gorevlerinin ayrintilar1 Ek II’de yer alan Konsey Yonetmeligi ve Konsey orgiitlenme
semasinda siralanmistir. Ote yandan sayist ve calisma alanlari Konsey Genel Kurulu
tarafindan belirlenen ¢alisma gruplart ve meclisler, kendi glindemlerini ve c¢alisma
programlarini belirlemektedir. En az ayda bir kez toplanan c¢alisma gruplar1 konsey iiyesi
olmayanlara da agiktir ve arka arkaya ii¢ toplantiya katilanlar grup iiyeligine kabul
edilmektedir. Meclisler ise, konsey organi olmalarina ragmen kendi i¢ diizenlemelerini
hazirladiklar1  yonetmelik  ile  belirlemekte, ilgili alanlarda ¢alisma  gruplar
olusturabilmektedirler. Antalya Kent Konseyi ¢ercevesinde 14 ¢alisma grubu ve 4 meclis
bulunmaktadir. Ekonomi, Imar ve Planlama, Cevre, Toplum, Egitim, Turizm, Kiiltiir ve
Sanat, Saglik, Siirdiiriilebilir Tiiketim ve Tiiketici Haklari, Tarim Topraklarinin Kullanimi ve
Korunmasi, Genglik ve Spor, Altyapi, Afetler ve Kriz Calisma Gruplan icinde alt1 alt
komisyon daha bulunmaktadir. Bunlar Su Medeniyetleri Miizesi, Avrupa Birligi, Giines
Enerjisi, Antalya Tamtim, Falez, Kaleici ve Kalekapis1 Platformu’dur. Ote yandan konsey
icinde Kadin, Emekliler, Genglik ve Mahalle Meclisleri yer almaktadir. Meclisler de kendi

iclerinde caligma gruplari olusturabilmektedir®®. Calisma gruplari, kendileri i¢in oncelikli

2K ent Konseyi Meclislerinin calisma gruplari su sekildedir:
Kadin Meclisi:Kadin, Kentsel Cevre ve Saglik; Kadina Yonelik Siddet; Kadin ve Egitim; Kadin ve Siyaset;
Kadin, Sanat ve Istihdam.
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calisma alanlarini ve konularini belirlemislerdir (Ek III); benzer konulari ¢alisma alanlari
icine alan gruplar, ortak caligmalar yapabilmekte ve ortak raporlar yayimlanabilmektedir.
Ornegin, cevre konusu Cevre Calisma Grubunun ana konusu olmasinin yani sira belli
cercevelerde Imar ve Planlama, Ekonomi, Altyapi, Egitim, Turizm, Tarim Topraklari

Kullanimi ve Korunmasi Calisma Gruplarinin da ¢alisma alanlar ile ortiisebilmektedir.

Calisma Gruplari icinde en kalabaliklar1 Imar ve Planlama ile Cevre Calisma Gruplaridir.
Kent Konseyi’nden génderile 07.07.2008 tarihli yazida Imar Planlama Calisma Grubu’nun
96, Cevre’nin 95 iiyesi oldugu goriilmektedir; fakat Konseyi goriismesinde C.C.G.’nin 107
iiyesi bulundugu belirtilmistir. Bu ¢eliskili rakam, yazida verilen rakamlarin giincellenmemis
olmasi ile agiklanabilir. Ote yandan bu iiyelerin ne kadarinin diizenli katilm gosterdigi
bilinmemektedir. Yine iiye profilleri de acgik degildir; fakat {iye ¢esitliliginin en ¢ok Cevre
Calisma Grubunda yer aldigi belirtilmektedir (bu bilgi resmi bir kaynaga dayanmadan,
goriisme yapilan bir iiyenin gdzlemlerine dayanmaktadir). Ote yandan ¢alisma gruplarina
ilgili meslek kuruluslarindan katilimin  yiiksek oldugu goézlenmektedir. Meslek
kuruluslarindan katilimeilarin daha aktif oldugu ve alinan kararlar1 kuruluglarina yansittiklar
belirtilmektedir. Ornegin kentle ilgili belli konularda meslek odalari ile kent konseyinin ortak
itirazlart bunun bir gostergesi olabilir; ama meslek kuruluslar1 temsilcilerinin katilimin
diizenliligi belirsizdir. Bunun yaninda resmi kurumlardan da temsilcilerin ¢alisma gurubu
toplantilarina katilimi gozlenmektedir. Katilimeilar, {ist diizey yoneticilerden ¢ok gorevli
memurlardan olusmaktadir ve ilgili konuda bilgilendirme yapabilmektedir; fakat bu
gorevlilerin tartismalar1 kurumlarina yansitip yansitmadigi ya da kurumlarin bu tartismalari
dikkate alip almadigi bilinmemektedir. Toplantilar bireysel katilimin yiiksekliginden de
bahsedilmektedir; fakat bireysel katilimcilarin daha once bir sivil toplum deneyiminin olup
olmadigi ya da ne kadarmin diizenli katilim sonucu kent konseyi iiyesi oldugu

bilinememektedir.

Calisma gruplarinin en 6nemli faaliyetleri hazirladiklar1 eylem plani Onerileridir. Kent
Konseyi kuruldugundan beri cesitli eylem planlari hazirlamiglardir (Ek IV). Bu eylem
planlar1 arasinda Imar-Planlama, Turizm ve Altyapt Calisma Gruplarinin  ortaklasa

hazirladiklar1 “Antalya Master Ulasim Plam ve Ulasim Yatirimlarr” ile Kiiltiir-Sanat, Imar-

Emekliler Meclisi: Muratpasa Beldesi, Konyaalti Beldesi, Kepez Beldesi.

Genglik Meclisi: Genglik ve Saglik, Genglik ve Istihdam, Uyusturucu, Genglik ve Sanat, Engelli Genglik,
Genglik ve Eglence, Genglik ve Spor, Genglik ve Yardim, Genglik ve Bilim, Genglik ve Yonetim, Genglik ve
Cevre.
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Planlama ve Turizm ¢alisma gruplarmin birlikte hazirladiklar1 “Kalei¢i’nin Amacina Uygun
Gelistirilmesi ve Turizmin Cesitlendirilmesi Ac¢isindan Degerlendirilmesi” baglikli planlar
calisma gruplar1 arasindaki isbirligine Ornektir. Bunlarin yaninda Kent Konseyi
Sekretaryasi’nin hazirladig1 eylem planlari da mevcuttur. Antalya Kent Vizyonu Projesi bu
planlardan birini olustururken, Sekretaryanin ¢alisma gruplari ile birlikte hazirladigi planlar
da bulunmaktadir”. Ayrica calisma gruplarinin karar ve gorisleri dikkate almarak Kent
Konseyi tarafindan yillik ¢alisma raporlar1 da yayimlanmaktadir. Bunun yaninda Kent
Konseyi’nde yeni proje Onerileri de giindeme gelmistir. Bu projelerden Kadin Meclisi’nin
kadinlara ilkokul diplomast edindirilmesi, el isi ve yiyecek pazarinin kurulmasi, kadin
sigimma evlerinin incelenmesi, kadina yonelik siddet konularinda isbirligi yapilmasi i¢in
yurtdist inceleme gezileri diizenlenmesi somut etkiler yaratmasi bakimindan Onem
tasimaktadir. Tarim ve toprak kullanmimi-korunmasi ¢alisma grubunun, Akdeniz Universitesi
ile igbirligi icinde hazirladigr “uzaktan algilama ve cografi bilgi sistemleri projesi” de
tamamlanmis ve Antalya kentinin toprak haritasi ¢ikarilirken, bu sistemden Biiyliksehir
Belediyesi 1/25000 nazim imar plani ¢alismalarinda ve ekolojik plan hazirliklarinda da
yararlanmigtir. Bunlarin yaninda 6zellikle mahalle muhtarlarinin = aktif katilimindan
bahsedilmektedir. Ayrica muhtarlarla birlikte Mahalle Net Projesinin gergeklestirildigi ve

mubhtarliklara bilgisayar dagitilarak e-muhtarlik uygulamalarinin hizlandirildig: belirtilmistir.

Proje hazirlamada ya da eylem planlarini uygulamada karsilasilan en 6nemli zorluklardan
biri de finansmandir. Kent Konseyinin belli bir biitgesi bulunmamaktadir. Merkez bina,
toplant1 yeri, malzeme gibi ihtiyaclar1 Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan karsilanmaktadir.
Bunun yaninda konseyin hazirladigi projelerin finansmaninda kentteki ekonomik sivil
toplum kuruluslar etkin rol oynamaktadir. ATSO, ANSIAD, Ticaret Borsas: gibi kuruluslar
en &nemli destekgilerin basinda gelmektedir. Ornegin, ATSO “Antalya Kent Vizyonu
Projesi”’nin desteklenmesinde dnemli rol oynamistir. Kent Konseyi, farkli kurumlarla igbirligi
icinde aktif caligmalar yapabilmektedir. Bunun yaninda, hazirlanan eylem plan1 ya da
projelerin beklenen sonucu verip vermedigi, eksiklerinin ya da basarisizlik nedenleri

konusunda bilgiler yer almamaktadir.

% Kent Konseyi Sekretaryasi, Toplum Calima grubu ile “Antalya I¢in Yeni bir Yénetim modeli gelistirilmesi
projesi”ni, Siirdiiriilebilir tiketim ve Tiketici Haklar1 Calisma Grubu ile “Bilingli Tiiketici Egitim Projesi’ni,
Kiiltiir-Sanat Calisma Grubu ile “Tiirkiye i¢in Kiiltiir Egitimi Kapsamli Yaz/Kig Turizmi Antalya Pilot Projesi”’ni
birlikte hazirlamistir.
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Calisgmanin bu boliimiinde Antalya Kent Konseyinin en temel orgiitlenme birimlerinde
biri olan C.C.G. kararlar1 ve toplantilarda ele alinan kentsel sorunlarin ¢oziime kavusup

kavusmadigi incelenecektir.

2.2. Antalya Kenti Cevre Sorunlar1 ve Kent Konseyi Cevre Calisma Grubu

Kararlar ile Biiyiiksehir Belediyesi Kararlarimin Karsilastirmasi

Antalya kenti zengin ekolojik cesitliligi ile korunma alanlarimin genigligine ragmen
onemli ¢evre sorunlariyla karsi karsiya kalmaktadir. Biiyiiyen ve kalabaliklasan kentin
yarattig1 etkiyle de yakindan baglantili ¢evre sorunlari, oncelik siralamasinda diger sorunlar
karsisinda geri planda kalmaya baslamistir. Bu béliimde, C.C.G. toplant1 tutanaklarinda 6n
plana ¢ikan kent ve gevre ile ilgili sorunlarin Antalya Biiyiiksehir Belediyesi’nin cesitli
birimlerine yansiylp yansimadigi ve kent konseyinin sorunun c¢oziimiinde etkin olup
olamadig1 tartisilacaktir. Bunun yaninda ele alinacak bir diger konu da calisma grubunun
aldig1 kararlarin niteligidir; toplantilarda alinan kararlarin sonu¢ dogurucu mu yoksa tavsiye

niteliginde mi oldugu da tartigilacaktir.

2.2.1. Yapilagsma, Imar Plam Degisiklikleri, Kiy1 Bolgelerinin Durumu Ve Kentsel
Yesil Alanlar

2.2.1.1. Antalya Kenti imar Degisiklikleri Hakkinda

Kent Konseyi ¢ercevesinde ele alinan kentle ilgili sorunlardan en 6nemlileri imar plam
uygulamalarmin etkileriyle dogrudan ya da dolayli olarak ilintilidir. Imar plan degisiklikleri
kentin yapisini ve degisimini kokten etkilemektedir. Kuskusuz bu durumda giiniimiizdeki plan
degisikliklerinin yaninda ge¢misteki planlarin aksakliklar1 da etkilidir. Bu nedenle kentin

planlamasi ¢aligmalarinda kisaca gz atmak yerinde olacaktir.

Antalya’nin 1957 yilinda kabul edilen imar planiyla kent; batida Bahgelievler, kuzeyde
Sarampol, doguda Yenikapi, ve Kaleici semtleriyle sinirlanmistir. 1977 yilinda sehir plancisi
Ziihtii Can, 2000 yili i¢in Antalya niifusunun 650.000 olacagi ongoriisiiyle yeni bir plan
hazirlamigtir. Hazirlanan, 1/5000°lik nazim imar plani, ¢esitli revizyonlara ragmen 1994 yilina
kadar yiirtirliikte kalmigtir. Kentin, niifusun hizla artmasina bagl olarak genislemesi ve turizm
etkinlikleri ile Antalya’ya yerlesimin artmasi 1985 yilinda, yeni plan ilkelerinin kabuliinii
gerekli kilmigtir. 1994 ve 1998 yilinda hazirlanan nazim imar planlart Mimarlar Odas1 ve

Sehir Plancilar1 Odasinin itirazlar1 ve agtiklar1 idari yargi davalar1 sonucunda yiiriirliikten
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kalkmistir. Bu planlara getirilen temel elestiriler su sekildedir: planlama sinirinin hukuki sinirt
asmasi; tarim alanlar1 ve su havzalarinin korunmasi ilkesinin spekiilatif hareketler ile kagak
yapilasmaya ag¢ik hale getirilmesi; planlarin amacinin agiklikla belirtilememesi; niifus
projeksiyonlar1 ile iskana acilacak alan genisligi ve arazi kullanimi arasindaki tutarsizlik;
toplu tasim gilizergahlarindaki belirsizlik; tek diize bir yap1 diizeni ile kentin
kimliksizlestirilmesi; koruma altindaki dogal alanlar ile yesil alanlarin iskana agilmasi,
kamuya acik yesil alanlarin 6zel kullanima ayrilmasi (50. Yilda..., 2004, s. 17-35). Bu
dogrultuda getirilen elestiriler aslinda giiniimiizde Antalya’da karsilagilan sorunlarla
ortiismektedir. 1990’1 yillarda yapilan ongdriiler yerel otorite tarafindan, hukuki kararlara

ragmen, dikkate alinmadigi icin kentsel sorunlar ¢dziimlenememektedir.

Antalya’nin imarla ilgili sorunlarina baktigimizda ¢arpik ve rant amacl yapilagmanin 6n
plana c¢iktig1 goriilmektedir. Bu durumda artan gog, kooperatiflerin yayginlagsmasi, turizmin
gelisimi gibi faktorler etkili olmaktadir. 1990’Ih yillardan itibaren hizlanan go¢ kentin
mekansal biiylimesini etkilemis, is bulmak i¢in gelen niifus gecekondulasmay1 arttirmistir.
Kentlegsmenin tarihsel gelisimi iginde sanayilesme ile gecekondu sorunu paralellik
gostermistir. Bu Antalya i¢in de gegerlidir. 1960’11 yillardan itibaren Ferrokrom ve Dokuma
fabrikalarmin acgilmasi ile fabrika g¢evresindeki alanlarda is¢i mahalleleri ortaya ¢ikmaya
baslamistir. Barinma amacli yapilasma 80’lerin sonu 90’larin basindan itibaren “spekiilatif
amagh gecekondulagsmaya” doniismeye baslamistir (50. Yilda..., 2004, s. 39). Bunun yaninda,
kente yerlesmeye gelen emekliler ve orta-list gelir gruplarinin kurduklar1 kooperatiflerin
sayisinda artis kent yerlesim alaninin biiylimesi i¢in baski unsuru olmustur. 1990’lardan
itibaren turizm ve insaat sektdriinde hizlanan biiyiime de kentin plansiz gelisiminde 6nemli rol
oynamustir. Ozellikle kiyr bolgeler dogal zenginligi ve ekolojik gesitliligi ile korunmasi
gereken alanlar olmalarina ragmen yapilasmaya ag¢ilmistir, kacak olan turizm tesisleri dahi
zamanla yasal hale getirilmistir. BOylece Antalya, plansiz gelisen bir kent olmustur. Yesil
alanlar ve tarim arazilerine dogru kayan kacak yapilasma, imar aflarinin da etkisiyle yasal
hale gelmektedir. Kacak yapilagmadan elde edilen kar, caydiricilik da azaldigi igin
spekiilasyonu arttirmaktadir. Bu baskinin kontrol altina alinabilmesi i¢in kentin
genislemesinin nazim imar planlariyla diizenlenmesi gerekmektedir; fakat spekiilatif baskilar
yoluyla, imar planlarinda tadilata gidilmesi yayginlik gostermektedir. Boylece orman alani,
dogal koruma alani, tarim alami gibi yapilasmanin yasak oldugu bolgelerde dahi insaat
yapmanin Onii agilabilmektedir. Kentteki konut ihtiyacinin rant amaciyla spekiile edilmesi,

kamu yarar1 disinda kisisel ¢ikar amagli imar plani degisiklikleri; kentsel kimligi tahrip eden,
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kente kars1 islenen suglar olarak algilanmaktadir (Ekinci, 2000, s. 23-32). Sonucta Antalya’da
dogal zenginlikler ve kamu yarar1 ranta kurban edilmistir; turizmin tesviki bahanesi ile bir
yandan yasal caydiricilik ortadan kaldirilmis diger yandan kentin ekolojik dengesini saglayan

alanlar tahrip edilmistir.

Ote yandan, 2004 yilinda kabul edilen 5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu’na gore
14 ilk kademe belediyesini i¢ine alacak™ sekilde simirlari genisleyen Antalya Biiyiiksehir
Belediyesince baslatilan 1/25.000 dlgekli Nazim Iimar Plani galismast, “ekolojik alan kullanim
planlamas1” olarak adlandirilmaktadir. Mevcut imar plantyla da ortiisecek sekilde hazirlanan
ekolojik planda arazi kullanimi siirdiiriilebilirlik c¢ercevesinde korunacak alanlar (orman
alanlari, agaglandirilacak alanlar, 2B alanlari, agaclik alanlar, tarim alanlari, ekolojik alan
kullanimlar1, mera alanlari, SIT alanlari, milli parklar, yaban hayat1 koruma alanlar1, deniz
kaplumbagalar1 lireme ve koruma alanlari, su kaynaklar1 koruma alanlar1), konut alanlari,
calisma alanlari, hizmet alanlari, bolgesel ve kentsel aktif yesil alanlar, turizm alanlari, askeri
alanlar ve askeri giivenlik bolgeleri, akaryakit ve dogalgaz boru hatlar1 ve koruma alanlari,
maden ve tas ocaklari, ulagim, enerji nakil hatlar1 ve havaalani koruma kusagi seklinde
planlanmistir. Bu dogrultuda planin temel yaklagiminin “siirdiiriilebilirlik” ilkesinin oldugu ve
“dogal kaynaklarin, kentsel makroformun birer parcasi haline gelseler de, Oncelikle
korunmas1 gerektigi goriisiiniin benimsendigi” belirtilmistir (Planlama Raporu, 2007, s. 44).
Ote yandan planla ilgili elestirilen yanlardan biri vasifli tarim topraklarinin imara agilacag
yoniindedir. Ziraat Miihendisleri Odas1 Antalya subesinin yaptig1 basin agiklamasinda planda
ekolojik tarimmsal biitiinliigli bozulmus alanlar olarak gosterilen Ddsemealti, Yesilbayr,
Varsak, Kiitiikcii, Siitciiler, toptanct hali alti, havaalaninin dogusu, Kemeragzi’nin kuzeyi ve
kampusun kuzeydogusunun daha once Biiyiiksehir Belediyesi veya belde belediyelerince,
5403 sayili Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanunu’nda yer alan arazi siniflandirmasina
aykir1 olarak imara agilan alanlar olduklar1 belirtilmis ve bu tarim alanlarmin diisiik
yogunluklu da olsa yapilasmaya a¢ilmasinin tarim alanlar1 agisindan geriye doniisii olmayan

sorunlar yaratacagi ortaya konulmustur (ZMO, 2007).

%%06.03.2008 tarihinde TBMM’de kabul edilen 5747 sayili “Biiyiiksehir Belediyesi Sinirlar1 iginde ilge
Kurulmasi ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun” ile Antalya Biiyiiksehir Belediyesi
sinirlart genisletilerek 5 ilge belediyesi kurulmustur. Bunlar Muratpasa, Konyaalti, Kepez, Dosemealt1 ve Aksu
Belediyeleridir. Aksu, Pmarli, Yurtpinar ilk kademe belediyelerinin tiizel kisiliklerine son verilerek Calkaya ilk
kademe belediyesine baglanmistir ve Calkaya Belediyesi’nin ismi Aksu Belediyesi olarak degistirilmistir.
Diizlercami, Ciglik ve Yesilbayir ilk kademe belediyelerinin de tiizel kisiliklerine son verilerek Désemealti’na
baglanmustir. Varsak ilk kademe belediyesinin tiizel kisiligi sona ererken Kepez’e baglanmistir. Beldibi ve
Doyran ilk kademe belediyeleri de tiizel kisiliklerini kaybedereck Konyaalti’na baglanmistir. (md. 1.4, 1.5, 1.6,
1.7, 1.8)(http://www.tbmm.gov.tr/kanunlar/k5747 .html)
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2.2.1.2. imarla ilgili Kararlar

Antalya Kent Konseyi’nde imar planlari “Imar -Altyap: Calisma Grubu”nda uzman mimar
ve miithendislerin katilimiyla tartisilmasinin yaninda C.C.G. de, 6zellikle imara agilan dogal
alanlarla 1ilgili, kararlar almistir. Bu c¢ercevede, 2001-2005 yillar1 arasinda yapilan
toplantilarda Migros aligveris merkezi ihalesi ile Konyaalt1 ve Lara bolgesindeki sorunlar

agirlikli olarak ele alinmigtir.
2.2.1.2.1. Migros Ahsveris Merkezi

Migros Aligveris merkezi ingsaati C.C.G.’nin 2001 y1ili i¢inde tartistig1 dnemli konulardan
biridir (tartismalarin ayrintist i¢in bknz. Ek V). Konuyla ilgili Imar, Planlama, Cevre ve
Altyapt Gruplarmin ortak goriisleri 6n plana ¢ikmaktadir. Bolgenin statiisiiniin netlik
kazanmamasi, farkli imar planlar ile bolgenin islevinin degistirilmesi en ¢ok sikayet edilen
durumlardir. 1173 parsel numarali alanin konut alanindan is merkezi sahasina doniistiiriilmesi
ve ardindan bolgede Migros Aligveris merkezi insaatinin baslamasina; insaatin yaratacagi
olumsuzluklar géz Oniine alinarak itiraz edilmektedir. Yesil alanlarin yok olmasi, ulasim
sorunu ve giiriiltii kirliligi, teknik altyap1 eksikligi, plan biitiinliigliniin zedelenmesi, imar

yonetmeligine ve yasalara aykir1 hareket edilmesi elestirilerin baslicalaridir.

Ek VI Tablo 1’de gorildiigii gibi Kent Konseyi toplantilarinda aligveris merkezinin
olumsuz etkileriyle ilgili baska tespitlerde de bulunmustur. insaatin izninin iptali talepleri
karsisinda yargi, insaat ruhsati vermekle yetkili kurumun Biiyiiksehir Belediyesi olmadig:
gerekeesiyle ingaati durdurma karar1 vermistir. Bu karar sivil toplumun hakliligi konusunda
bir dayanak olusturmakla birlikte; daha sonra Muratpasa Belediyesi insaatin devamina izin
verip, yapimin genel iskanini da onaylamistir. Bu ¢ergevede Kent Konseyi C.C.G. nin aldig:
kararlarin yalmzca tavsiye niteligi tasidign sdylenebilir. Ornegin insaata izin veren planin
iptali karar1 alinmistir; fakat plani iptal etmekle yetkili kurum Kent Konseyi degildir. Bunun
yaninda konuyla ilgili kararlarin gézden gecirilmesi agisindan yetkili kurumlara ziyaretlerde
bulunulmasi sonu¢ dogurucu bir karardir ve kamuoyu olusturulmasi ve karar alicilarin

dikkatini ¢ekmek a¢isindan dnemli bir girisimdir.

Toplantilarda sunulan 6neriler, Kent Konseyi’nin konu hakkinda toplumu duyarli hale
getirmesi ve ilgili kurumlar cergevesinde girisimlerde bulunulmasi, elestiriler ve farkh

kurumlarca agilan iptal davalari etkili olmamis, plan degisiklikleri korunmus ve sonugta
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Migros Aligveris Merkezi de Cam Piramit’' de hizmete acilmistir. Yapi, ongoriiler
dogrultusunda, bolgeye onemli bir trafik yiikii getirmis, bunun yaninda saglanan hareketlilik
ve ranttaki artig bolgede yapilagsmanin yogunlagsmasinda da etkili olmustur. Cam Piramit bir
kiiltiir merkezi olarak kamuya hizmet anlayisi icinde ve kamu yararima aykirilik
olusturmayacak sekilde degerlendirilebilir; fakat Migros aligveris merkezi kar amacgl bir
kurulustur. Bu nedenle kamu yararinin daha 6n planda tutulmasi gerekliligine ragmen rant 6n
plana gikmustir. Ote yandan Tiirkiye nin iki énemli ekonomik giiciiniin girisimiyle yapilan
insaatlar (Cam Piramit Sabanci Holding destekli, Migros ise Ko¢ Holding biinyesindedir) igin
durdurma karart alinmasina ragmen yapilarin tamamlanmasi, ekonomik giiclin yerel
yonetimler lizerinde hukuktan ve kamu yararindan daha etkili bir baski olusturabildiginin de

gostergesi olabilir.
2.2.1.2.2. Konyaalti Kiy1 Band1

Tiirkiye’ nin en 6nemli sahil seritlerinden biri olan Konyaalti, dogal giizelliginin yan1 sira
yaz aylarinda Antalya halkinin ve kente gelen turistlerin en ¢ok kullandigi mekanlardan
birisidir. 1950°1i yillardan sonra insa edilen obalarin, orta ve iist gelir grubundaki kentliler
tarafindan yaz aylarmi gecirmek amaciyla belediyeden kiralanmaya baslamasi ile kiyi
hareketlenmeye baglamistir. 1990°dan sonraki siiregte kiy1 bolgesinin yiikselen ranti, obalarin
yikilmasina ve ticari isletmelerin yogunluk kazanmasina neden olmustur. 2001 yilinda agilan
Beach Park, Konyaalt1 sahilini yeniden yapilandirirken tartigmalar1 da beraberinde getirmistir.
Ardindan Arapsuyu’ndan Bogagay’in ilerisini dek uzanan sahil seridinde de benzer ticari
yapilarin ortaya ¢ikmasi tartigmalar1 ve elestirileri koriiklemistir. Konyaalt1 kiy1 bandinin
durumu ve sorunlari1 2001-2004 yillar1 arasinda Cevre Calisma Grubu’nun toplanti
giindemleri arasinda yer almistir. Bu ¢ergevede kiy1 bolgesinde karsilasilan sorunlarla ilgili
tespitler yapilmis ve taleplerde bulunulmustur. Kiyinin kullanimi, temizligi, Mavi Bayrak
kriterlerinin yerine getirilmesi, isletmelerin durumu, kiy1 isgallerinin sona erdirilmesi,
kiyidaki ve denizdeki giivenlik dnlemleri ve kiy1 projeleri en ¢ok iizerinde durulan konulardir.
Sikayet konusu olan en 6nemli sorun ise kiyida yer alan isletmelerin uygulamalar1 ve bunun

kiy1 kanunu ile ¢elisen yonleridir (ayrintilar i¢cin bknz. Ek V).

3! Kent Konseyi’nin Biiyiiksehir Belediyesi'ne yazdig1 28.03.2001 tarihli yazida Fuar Alani’nda yapilan Cam
Piramidin de koruma alani i¢inde oldugu belirtilmistir. Buradaki magara ve su kaynaklarinin varligina dikkat
cekilerek, bolgenin koruma alani olmasi ve dngdriilen yap1 yasagina uyulmasi gerekliligi belirtilmistir.
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Ek VI Tablo 2’de yer alan C.C.G. kararlarina baktigimizda ise daha cok tavsiye
niteliginde olduklar1 goriilmektedir. 2002 Temmuz’'unda yapilan toplantida alinan,
olumsuzluklarin giderilmesi i¢in ¢alismalar yapilmast ve ilgili kurumlarin Kent Konseyini
bilgilendirmesi talebi sonu¢ dogurucu kararlardir; tabii bu ¢aligmalarin ne olacag ile ilgili
bilgi verilmemektedir. Bunun disindaki diger kararlar, yetkili kurumlara tavsiye
niteligindedir; c¢linkii Kent Konseyi, bu kararlar1 uygulamaya yetkili birim degildir.
Biiyiiksehir Belediye Meclisi’'nin konuya ilgili kararlarina baktigimizda, 2001 yilinda
Konyaalt1 Turizm merkezi ile ilgili imar diizenlemelerini ele aldigi, bunun yaninda 2001-2005
yillar1 arasinda Konyaalt: Belediyesi’nden gelen imar diizenlemelerinin de imar isleri Sube
Miidirliigii'nce incelendigi gorilmiistiir. Bunlardan bagka 2004 yilinda Biiyiiksehir
Belediyesi Meclis toplantisinda Konyaaltt Korulugu hakkinda soru onergesi verilmesine
ragmen, Meclis kararlar1 incelenirken dnerge tam metnine ulasilamamis, yalnizca reddedildigi

bilgisine rastlanmistir.

C.C.G., kiy1 isgallerinin deniz ve kara kirliligine yol agacagi endisesini belirtirken, bunun
yaninda son yillarda ozellikle giiriiltii kirliliginin yogunlastigi gdzlenmektedir. Ozellikle
Beach Park’ta yer alan isletmelerin ¢aldig1 yiiksek sesli miizik rahatsizlik yaratmaktadir.Bu
baglamda Antalya gibi bir turizm kentinde, turistlerin ve kentlilerin en ¢ok yararlandig: sahil
bandinin diizenlenmesi ve cesitli hizmetleri saglayacak isletmelerin acilmasi 6nemlidir; fakat
bu isletmelerin diizenli denetimlerinin yapilmasi ve kamu huzurunu bozmayacak sekilde
faaliyet gostermeleri dnem tasimaktadir. Ote yandan Beach Park ve Baki Insaat tarafindan
isletilen kiy1 tesisleri biiylik bir rant yaratmistir. Bu ranttan pay alma istegi kiyinin bilingsizce
ve kanunlara aykiri olarak kullanimina neden olmaktadir. Ote yandan rant son tahlilde
Biiyiiksehir Belediyesi ile Konyaalt1 Belediyesini de karsi karsiya getirmistir. Ekim 2007°de
Antalya  Defterdarligi,  Konyaalti  Belediyesi’nin  sahilde  ongoriilen  yikimu
gerceklestirmemesini neden gostererek kira sozlesmesini feshetmistir (Kozak, 2007). Bu
kararda kiyida fazla yapilasmayr onlemek ve caydiricilifi saglamak gibi amaglar oldugu
ongorillse de aslinda siyasi ve ekonomik rantin agir bastigi goriilmektedir’®. Akdeniz
Universitesi Cevre Sorunlari Arastirma ve Uygulama Merkezi’nin 2002 yilinda, “kentin dogal
ve cevre degerlerinin korunmasi, kent yasayanlarinin denizle iligkilerini artirmasina ve

cesitlendirmesine katkida bulunmasi1” nedeniyle Cevre Hizmet 6diilii verdigi Konyaalt1 Sahil

32K1y1 isletmelerinin gelirleri 5nemli bir kaynak olusturmaktadir. Bu nedenle muhalefet partisi CHP’li Konyaalti
Belediyesi’nin sdzlesmesinin feshedilmesi ardindan bélgenin iktidar partisi AKP’li Biiyiiksehir Belediyesi’ne
kiralanmast s6z konusu olursa, Lara’dan Konyaalti’na kadar tiim sahil seridinin Biiyliksehir Belediyesi
denetiminde olmasina neden olacaktir. Ekonomik ranttan pay almak igin siyasi gii¢ kullanimina &rnek olabilecek
bir durumdur.
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Projesi’nde (http://www .konyaalti.bel.tr/index.php?option=com_content&task=view&id=48,
08.11.2007) yeni bir siirece girilmistir. Bu ¢ercevede oncelikli olmasi gereken kamu yararinin

geri planda kaldig1 anlagilmaktadir.
2.2.1.2.3. Lara Biilgesi33

Lara Bolgesi, Antalya’nin en hizli gelisen alanlarindan biridir. Bu hizli gelisme en biiyiik
bozulmay:1 da c¢evre ilizerinde yaratmistir. 1990’larin basina kadar tarim alani ya da
makilik/ormanlik alanlar bugiin yapilasma ile yok olmustur. Yalnizca, kent parki olarak
planlanan ve Lara kiy1 kesimindeki kumul alandan ormanlik alana dogru genisleyen bolge
dogal dokusunu korumustur. C.C.G. toplantilarinda Lara bolgesi ile ilgili tartisilan en 6nemli
konu da Lara Kent Parki’dir. Toplantilarda Lara Kent Parki’nin sorun yaratacag: diisliniilen
noktalari, parkla ilgili tespitler, park icinde ve kiy1 bolgesinde yapilacak diizenlemeler ile
ilgili onerilere yer verilirken; dogal dokunun korunmasi, kamu yararinin 6n planda tutulmasi,
yapilagmaya izin verilmemesi, hukuka uygun davranilmasi iizerinde durulan konular olmustur
(ayrmnlar i¢in bknz. Ek V). Ek VI Tablo 3.’te goriildiigii gibi, C.C.G.’da daha ¢ok konuyla
ilgili gorlis ve Oneriler dile getirilmistir. 2003 ve 2004 yilinda alinan kararlar ise tasviye
niteligindedir. Kararlar arasinda yer alan insaat izni verilmemesi ya da bolgenin dogal
dokusunun korunmasi konusunda yetkili kurum Kent Konseyi degildir, dolayisiyla aldigi
karar1 uygulamada yetkili degildir. Ote yandan bdlgenin kamu yarar1 gergevesinde kullanimi
icin calismalar yapmak, ozellikle yetkili kurumlarin kararlarini etkilemek agisindan sonug
dogurucu olabilecek niteliktedir.Biiyliksehir Belediyesi kararlarinda ise parkin imar plan
degisiklikleri, revizyonlar1 ya da isletmelerin ihalesi ile ilgili konularin yer aldig1
goriilmektedir. Bunun yaninda, 21.02.2003 tarihli Biiyiiksehir Belediyesi Meclis
toplantisinda, tiyelerden Mahmut Celik- ki kendisi ayn1 zamanda Konsey liyesidir ve Ek IV
Tablo 3.’te goriildiigii iizere Kent Konseyi’'nde Lara Kent Parki konusunda bilgilendirme
toplantist da diizenlemistir- tartismalar sirasinda parkla ilgili diizenlemelerde Kent
Konseyi’nin de bilgilendirilmesi gerektiginden bahsetmistir (Antalya Biiyiiksehir Belediye
Meclisi 21.02.2003 tarihli olaganiistii toplantis1 02 Sayili Karar Metni). 02.04.2003 tarihli
meclis toplantisinda ise iiye Fahrettin Koken, Lara ile ilgili diizenlemelerin YG21’de de
tartisildigin1 belirtmistir (Antalya Biiyliksehir Belediye Meclisi 02.04.2003 tarihli olagan

toplantisi 42 sayili Karar Metni). Bu durum, Biiyliksehir Belediyesi Meclis iiyeleri arasinda da

%3 Bu bagslik altinda Lara Kent Park1 Projesi alani, Lara kiy1 bandi, Kundu ve Yamansaz’a kadar olan alan “Lara
Bolgesi” olarak nitelendirilmektedir. C.C.G. kararlarinda da Lara Bolgesi ifadesi kullanilmaktadir.
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Kent Konseyi'nin tartigmalarda taraf alinmasinin 6neminin farkinda olanlar oldugunu

gostermektedir.

Lara kumsal alan1 1984 yilinda Kiiltiir Bakanlig1 tarafindan turizm merkezi ilan edilmis,
bu dogrultuda 1986 yilinda 1/5000 6l¢ekli nazim imar plant hazirlanmistir (50 Yilda..., 2004,
s. 41). Plan cercevesinde kiy1 bolgesi turistik tesisler ile rekreasyon alanlarina ayrilirken, geri
bolge tarim alanlarina ayrilmasina ragmen bu alanlar zamanla kooperatif ve konut alanina
doniistiiriilmiistiir. Boylece kent, tarim ve turizm ig¢in ayrilan alanlara dogru yayilmasini
plansiz sekilde siirdiirmiistiir. Kiy1 alanlarinda turistik tesislerin oniinde ayrilan yesil alanlar
da turistik tesislerin kiy1 bandina ¢ekilmesiyle ve konut bolgelerinden kiyiya ulasma i¢in yeni
gecitler agilmasi ile daralmistir. Ote yandan planlari delmek amaciyla bir takim hileler de
gelistirilmis; konut alanlar1 bolgedeki arsa sahiplerinin talebi ile turizm alanina gevrilmis,
fakat isletmeler karli bulunmadigr i¢in tekrar konut alanina donistliriilmesi karar
alinmamustir. Bu durumda turistik tesis insaati olarak baslayan yapilar konuta cevrilirken,

ilave kat izinleri turizm tesisine yonelik alindig1 i¢in bolgede yiiksek binalar cogalmistir. (50

Yilda...,s.46).

Lara Kumul Ormanlarinin bulundugu 350 hektar biiyiikliigiindeki, miilkiyeti Orman
Bakanligi’nda bulunan 1078 nolu parselin tiimiinii olusturan alanda planlanan Kent Parki ise
1992 yilinda Koruma Kurulu tarafindan II. Derece dogal sit alan1 ilan edilmistir. 2000 yilinda
Antalya Biiyiiksehir Belediyesi’nin, Orman Bakanligi’na yaptig1 tahsis basvurusu ile on
izinler alinmis, biiyiiksehir belediyesince agilan kent parki proje yarismasi sonucunda Can
Kubin ve Selami Demiralp’in projeleri secilmistir. Hazirlanan 1/5000 6lgekli imar planlar
2001 yilinin Kasim ayindaki belediye meclisince onanmustir. Planlarin, Koruma Kurulu’nca
da uygun bulunmasmin ardindan plan revizyonlar1 gergeklestirilmis, 2002 Ekim ayinda
1/1000 olgekli planlarin da Muratpasa Belediyesince onaylanmasinin ardindan Orman
Bakanlig1 ile Biiyiiksehir Belediyesi arasinda “Lara orman i¢i dinlenme yeri isletmeciligi
sozlesmesi” imzalanmistir. Bu noktada, 1/1000 6lcekli planlarda bolgede, kamu kuruluglarina
ait dinlenme tesislerinin bulundugu alan ile Lara Birlik’in miilkiyetinde bulunan alanda iki
otel yapiminin 6ngdriilmesi tartismalara yol agmustir (Sahin, 2003, s. 253-56). Sivil toplum
kuruluglarinin tepkisi sonucu otellerin yerini giiniibirlik tesislerin alacagi acgiklamasi

yapilmistir.

Projede park, islevlerine gore farkli boliimlere ayrilmistir. I. Derece Bitkisel Koruma alani

olarak belirlenen Doga Park alani mutlak koruma alani olarak belirlenmistir. Bu alanin
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dogusunda kalan ve kumul tepeleri ile sinirlanan bolge ile Kumul Park alani, smirli ve
kontrollii bir kullanima ayrilmistir. Doga Park alaninin kuzeyinde bulunan Genglik Merkezi
alan1 egitim cagindaki insanlara dort mevsim bilimsel ve deneysel katki saglayacak bir mekan
olarak tasarlanmistir. Alanin hemen batisinda olusturulan Aquapark, rekreatif eglence ve
faaliyet istemlerinin karsilanabilecegi bir kent parki kimligine biirtindiiriilmiistiir. Alan i¢inde
ayrica Kiiltiir Park, rehabilitasyon merkezi olusturulmasi amacli Saglik Park ve alanin
giineyinde yaklagik 3.7 km.lik bir bant1 olusturan sahil kesiminde Lara Beach planlanmistir.
Bu alanda 2 adet giiniibirlik, 4 adet rekreasyon ve 6 adet de park alani bulunmaktadir.
Projenin Lara Beach kismmin (Kumul Park) Yap-islet-Devret modeli ihalesi yapilmis, 2004
yil1 i¢inde de insaatlar1 tamamlanmistir. 2004 yili Mart ayinda yapilan yerel se¢imlerde kent
yonetimi, iktidar olan partisinden secilen adaya ge¢mistir. Ardindan 2004 yili Eyliil ayinda
Lara Kent Parki Projesinin yer aldigir 1078 parsel Turizm Bakanligi’nca “Turizm Geligme ve
Koruma Alan1” kapsamima alinmistir (Antalya Biiyiiksehir Belediyesi imar Isleri Sube

Miidiirliigii 2004 Yili Faaliyet Raporu, s. 12-13).

Daha sonra bakanlik plan yetkisini Biiyiiksehir Belediyesi’ne verse de, Lara Kent Parki
planlama alani disina ¢ikarilmis; bakanlik¢a hazirlanan yeni planda kent parki yerine, yapi
yogunlugunu arttiracak temali park karar1 getirilmistir. Bu durumda bakanligin uygun
buldugu “eglenceye yonelik tesisler” ifadesinin ¢ok genis oldugu ve tahsis alan yatirirmcinin
her seyi yapabilecegi ongoriisii kamuoyunda tepkileri arttirmistir (Meslek Odalar1 Esglidiim
Kurulu Basin Aciklamasi, 2006). Park icin acilan ihaleyi hiikiimete yakinligiyla bilenen bir
isme ait sirketin almasi ve Disneyland projesinin giindeme girmesi tepkileri daha da
arttirmigtir.  Turizm Tegvik Yasa’sinin bazi maddelerinin Anayasa Mahkemesi tarafindan
iptalinin ardindan Lara’da yapilan tahsisin de iptali giindeme gelmistir. Antalya’daki 18
meslek odasinin olusturdugu Esgiidiim Kurulu tarafindan acilan iptal davasi sonucunda
Danistay 6. Dairesinin tahsislerle ilgili yiiritmeyi durdurma kararmin ardindan Kiiltiir ve
Turizm Bakanligi Lara Kent Parki tahsisini iptal etmistir (Saglam, 2007). Ote yandan
hiikiimetin 2008 Mart ayinda TBMM’ye sundugu “Turizm Tesvik Kanunu”nda degisikler
yapan ve orman alanlarmim turizme agilmasimni 6ngdren tasarinin yasalasmasi durumunda®*
Lara Parki da dahil pek ¢ok tahsisin yeniden giindeme gelebilecegi 6ngoriilmektedir (Radikal,
20.03.2008). Sonugta bolgenin turizm alan1 kapsamina alimmasmin ardindan, ihalenin

hiikiimete yakinligtyla bilinen bir isme verilmesi tartismalart ve projenin iptali, kamuoyunda

3 “Turizmi Tesvik Kanunu’nda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun”, 15 Mayis 2008 tarihli Resmi Gazete’de
yayimlanarak ytrtirlige girmistir. Bu kanuna dayanarak Lara Kent Parki da yeniden tahsise ¢ikarilabilecektir.
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onemli bir etki yaratildiginin gostergesidir. Bu baglamda Lara Kent Parki’nin planlama
asamasinda da, Bakanligin yaptig1 tahsise itirazlar sirasinda da sivil toplumun 6nemli bir rolii
oldugu goriilmektedir. Ote yandan rant getirici konularda kamu yararindan dnce 6zel sektoriin
karmin 6n plana ¢iktig1; sivil toplumun direnisi giiglii olsa da caydiriciligin yargi kararlarinda

oldugu dikkat ¢ekmektedir. Lara Kent Parki bunun en iyi gostergelerinden biridir.
2.2.1.3. Kentsel Sorunlar

Antalya kentinin plansiz gelisiminin altyap1 eksikliklerine neden oldugu bilimsel
caligmalarla da ortaya konmustur. Bunun yaninda kentliler ve sivil toplum kuruluslarinin
actig1 birgok dava carpik yapilasma ve rant elde etme isteginin yesil alanlar ile kamusal
alanlar1 tehdit etmesi Ornekleri olarak verilebilir. Bu cercevede Antalya Kent Konseyi
C.C.G.’de en cok tizerinde durulan konular kentle ilgili sorunlardir. Kentsel altyap1 eksikligi
ile kent ici yesil alanlarin durumu, falezlerin tahrip edilmesi, kent ormanlar1 ile biife ve

benzeri yapilarin (6zellikle kiyilarda) yarattigi isgaller bu baslik altinda ele alinacaktir.
2.2.1.3.1. Kentsel Altyap: ve Trafik

2001-2005 yillart arasinda Antalya kentinde altyap1 ve trafik ¢alismalart hiz kazanmistir.
Kentin farkli semtlerinde, kentsel doniisiim ¢aligmalar1 kapsaminda, kazi g¢aligmalarinin
yapilmasi, trafik giizergahlarinin siirekli de§ismesi, artan ara¢ sayisiyla orantili olarak
biiyliyen trafik sorunu kentlilerin sikayetlerine konu olmustur. Biiyiiyen kentin elektrik, su,
kanalizasyon gibi temel ihtiyaclarinin karsilanabilmesi i¢in bu c¢aligsmalar gereklidir; ancak
farkli kurumlarin projelerinin biitiinciil bi¢imde yiiriitilmemesi, caddelerin ve sokaklarin kisa
araliklarla tekrar kazilmasina neden olmustur. Ornegin elektrik tesisatinin yenilenmesi igin
yapilan calisma tamamlandiktan, yollar asfaltlandiktan sonra, su tesisatinin yenilenmesi i¢in
yeni bir kazi caligmasi baslatilabilmektedir; ya da saglam kaldirim taglart kirilip yerine
yenileri dosenebilmektedir. Bu durum bir yandan kaynak ve isgiicii kaybina neden olurken
diger yandan kentlilerin yasam kalitesini diisiirmekte, ¢agdas kent goriinlimiiniin aginmasini

hizlandirmaktadir.

Kent Konseyi C.C.G.’nin kent altyapis1 ve trafik giindemli toplantilarina baktigimizda
sorunlarla 1ilgili Onemli tespitlerin yapildigi goriilmektedir. Bunlar arasinda altyapi
calismalarinda kurumlar arasinda koordinasyonun saglanmasi, carpik kentlesmenin

engellenmesi, kent trafiginin iyilestirilmesi i¢in planlama calismalar1 yapilmasi, alternatif
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ulasim yollarinin gelistirilmesi, toplu tasima hizmetlerinin yayginlagtirilmasi, koprili
kavsaklarin gozden gecirilmesi One c¢ikanlaridir (ayrintilar i¢in bknz. Ek V). C.C.G.,
kentlilerin sorunlarimin ve sunduklari ¢6ziim Onerilerinin yansitilmasinda 6nemli rol
oynamakla birlikte; bu konuda da aldig1 kararlarla ¢oziim iiretmekten ¢ok tavsiye de
bulundugu goriilmektedir. Ek VI Tablo 4’te goriildiigli gibi, yalnizca proje grubu kurulmasi
karar1 somut ve ¢dziim iiretici bir karar niteligindedir. Trafik altyapisinin iyilestirilmesi,
ulasimin ¢esitlendirilmesi, kentin altyapisinin giiclendirilmesi 6nemli kararlar olmakla
birlikte, bu kararlar1 uygulayacak merci Kent Konseyi olmadig1 i¢in sonu¢ doguramamakta,
yalnizca tavsiye niteligi tasimaktadir. Bunun yaninda Biiyiliksehir Belediyesi Meclisi
kararlarina baktigimizda trafik konusunda 2005 yilindan itibaren kavsak ve altgecit insaatlari
ile ilgili diizenlemelerin yogunluk kazandigi1 goriilmektedir. Kentin altyap1 calismalarinda ilk
kademe belediyeleri kadar sorumlu olan biiyiik sehir belediyesinin Trafik Isleri Sube
Midiirliigi’niin 2001-2005 yillart arasindaki faaliyet raporlarinda, yalnizca sinyalizasyon ve
trafik diizenlemeleri konusunda bilgilere yer verilmistir. 2000 yilindan itibaren baslayan ve

her y1l bir yenisi tiretilen Ulagim Plani’n1 temin etmek miimkiin olmamaistir.

Tartisilmali bir diger noktada kopriilii kavsaklardir. Bunun halktan gelen bir talepten 6te
siyasi bir karar oldugu aciktir; fakat asil 6nemlisi bu kararin kente bir fayda saglayip
saglamadifi, trafik sorununa ¢dziim getirip getirmedigidir. Alt gegitler, Insaat Miihendisleri
Odas1’nin raporunda da belirtildigi gibi bir takim teknik eksiklikler tasimaktadir. Bunun yan1
sira benzer alt gecitlerin ilk 6rneklerinin goriildiigii Ankara’da TMMOB’a bagh odalar Imar
Kanununa aykir1 diizenleme yapildigi; temel ilkesi “insan tasimak™ olan cagdas ulasim
politikasina aykir1 hareket edildigi; kavsaklarin mevcut trafik yiikiinii daha da arttirip
tikanikliklara neden olacag; tarihsel ve kentsel degerlerin hem gorsel hem de fiziksel tahribe
ugrayacagi; karsidan karsiya gegmelerin giiclesecegi, yayalarin can giivenliklerinin tehlikeye
girecegi; kent merkezine 0zel ara¢ ile ulasimin koriiklenmesiyle benzin tiiketimi, enerji
kullanim1, hava kirliligi, giirtiltii kirliligi, trafik kazalari, ulasim maliyeti ve otopark
sorunlarinin  katlanarak artacagi ve kentin yasanabilirli§inin azalacagi gerekgeleri
(http://ankara.spo.org.tr/haber/php/goster.php?id=174&kat 1d=7) ile yiirlitmenin
durdurulmas: i¢in dava agilmustir. Ankara 8. Idare Mahkemesi tarafindan gorevlendirilen
bilirkisi raporunda da kopriilii kavsak ve alt gecitlerle ilgili plan degisikliklerinin
“yiirtirliikteki imar mevzuati hiikiimlerine gore sehircilik ilkelerine, planlama esaslarina
uygun olmadig1 ve bu plan degisikligine gore yapilan karayolu alt gecitleri ve bunun geregi

tek yon uygulamalariyla trafigin katedecegi yollarin uzayacagi, (tasit-km artacagi), yayalara
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ayrilan yollarin ¢ok daralmasi yiiriinecek yer kalmamasi, artan egimler ve dolayisiyla tasit
hizlarinin artmasi ve bu nedenlerle trafik giivenliginin azalmasi, bu yapilarin kisa zamanda
yaratacag trafikle yine tikanacaklar1 ve daha gelismis ulastirma sistemlerinin ve gelismelerin
onlinii kesen yapilar olduklar1 g6z Onilinde tutulursa, kamu yararina olmadiklar1” tespit
edilmigtir (Hiirriyet, 22.07.2007). Pratikte de alt gegitlerin trafik sorununu ¢6zmedigi, gegit
cikislarinda trafigin tekrar yogunlastigi goriilmektedir. Daha da onemlisi alt gegitlerin yaya
trafigini olumsuz etkilemesi, hatta yayalarin hayatin1 tehlikeye atmasidir. Gegitlerde hizlanan
araclar, gecitten c¢iktiktan sonra da hizlarin1 korumakta, kent i¢inde yayalar i¢in biiytlik tehdit
olusturmaktadir. Yaya list gecitlerinin insa edilmesi sorunu ¢ozmek ic¢in yeterli degildir.
Giliniimlizde modern kentler toplu tasimanin yayginlastirilmasi ile 6zel araglarin kent
merkezine girisini olabildigince sinirlayip yaya kenti goriiniime kavusurken, diinya kenti olma
iddiasindaki Antalya’da yollar 6zel arag trafigine gore diizenlenmekte, yaya ulasimi ve toplu

tasima ihmal edilmektedir.

Ote yandan, C.C.G. kararlarinda altyap1 ¢alismalari iginde deginilen bir konu da yagmur
suyu drenaji giliglendirme c¢alismalaridir. Bu caligmalar 2008 yilinda biiyiik 6lciide
tamamlanmis olmakla birlikte, 6zellikle kagak yapilagmanin yogun oldugu bdlgelerde su
baskinlarimin 6nlenemedigi goriilmektedir. Altyapr calismalarinda kent merkezi Oncelikli
olarak ele alinmaktadir; fakat merkez digindaki diisiik gelir grubunun ikamet ettigi semtlerin
altyapi eksikleri giderilememektedir. Bu bdlgelerdeki altyap: sorunlarinin kent merkezi kadar
yogunluklu ele alinmasi, bu bolgelerin kirsal goriintiiden kurtarilmasini saglayabilecek ve bu
kesimde yasanan insanlarin kentle biitiinlesmesini kolaylastiric1 rol oynayabilecektir. Bu
sayede kentte yasama bilinci ve kentten yararlanirken yarar saglama diisiincesi de

yerlesebilecektir.
2.2.1.3.2. Kenti¢ci Kamusal Alanlar; Parklar; Biife isgalleri

Kent Konseyi C.C.G. toplantilarinda en fazla tartisilan konu kent parklari, biifeler ve
kaldirim isgalleri olmustur. Bu c¢er¢evede kent igindeki parklarin durumu tartisilirken,
agaclarin ve bitkilerin bakimi, park mobilyalarinin onarimi, parklarin temizligi ve giivenligi
tizerinde durulurken; kent i¢indeki park ve yesil alan oraninin arttirilmasi istenmistir. Bunun
yaninda biife isgallerine ve bunlarin ¢evreye verdigi zarara deginilirken, biife agilabilmesi i¢in
gerekli kriterlerin agiklikla belirlenmesi ve biifelerin kalict hale gelen genislemelerinin 6niine
gecirilmesi, kentte yayginlasan tabelalarin yarattigi goriintii kirliliginin engellenmesi talep

edilmistir. Toplantilarda ¢evre tahribatina son verilmesine ve ¢evre sucuna dikkat cekilirken,
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cevre koruma bilincinin arttirilmast i¢in medyayla igbirligi yapilmasi, egitim calismalarina
agirlik verilmesi ve kurumlararasi koordinasyonun saglamlastirilmas: gerekliliginden
bahsedilmistir (ayrintilar i¢in bknz Ek V). Ek VI Tablo 5’te de goriildiigii gibi cevre ¢alisma
grubunun 2001 yilindan 2005 yili sonuna kadar toplantilarinda tartisilan ve bu nedenle de
tatmin edici bir ¢oziime kavusmadigi anlasilan ilgili konularda pek cok karar alindig:
goriilmektedir. Bununla birlikte onemli olan bu kararlarin sonu¢ dogurucu etkisi olup
olmadigidir. Ornegin 2001 yilinda kent igindeki isgaller konusunda yetkili kurumlarla
goriisiilmesi, yazismalar yapilmasi, gerekirse imza kampanyasi agilmasi ve hukuki yollara
basvurulmasi somut sonuglar dogurabilecek kararlardir. Tramvay son duragindaki ya da
Sheraton Otel Oniindeki biifenin kaldirilmas1  konusunda da yetkili kurumlarin
bilgilendirilmesi karar1 sonucu etkileyebilecek bir kararken, biifenin kaldirilmasi tavsiye
niteliginde bir karardir; ¢linkii biifenin kaldirilmasinda yetkili kurum Kent Konseyi degildir.
Benzer sekilde 30.05.2003 tarihli toplantida alinan kararlar da tavsiye niteligi tasimaktadir;
Ote yandan Mayis 2005°teki toplantida alinan ve ilgili kurumlara iletilmesi istenen kararlar
sonu¢ dogurucu niteliktedir. Bunun disinda toplantilarda tartisilan diger tespit ve Oneriler de

halkin tepkisini ortaya koyan ve dikkate alinmasi gereken sorunlardir.

Ote yandan Biiyiiksehir Belediye Meclisi goriismelerinde parklarin imar ¢alismalari,
ozellikle Atatiirk Parki gibi rantin yiiksek oldugu bolgelerdeki alanlarin ihaleleri ile ilgili
kararlara agirlik verilmektedir. Bunun yaninda Parklar ve Bahgeler Sube Miidiirliigii’ niin
2001-2005 yillart arasindaki Faaliyet Raporlarindan, Atatiirk Parki Revizyon Projesi igin
Akdeniz Universitesi Ziraat Fakiiltesi ile protokol imzalandig1 ve bu projenin uygulamaya
gecirildigi anlasilmaktadir. Bunun disinda raporlarda her yil diizenli olarak parklarin bakimi,
sulanmasi ile peyzaj calismasinin yapildigi, parklardaki mobilyalarin tamir edildigi; yol
tizerindeki refiijler ile kavsaklarin gevre diizenlemelerinin ve bakimlarinin yapildigi; gerekli
yerlerde aga¢ dikiminin gerceklestirildigi; kaldirnm ve parke tasi dosemelerinin yapildig
belirtilmektedir (Park ve Bahgeler Sube Miidiirliigii Faaliyet Raporu 2001-2005). Faaliyet
Raporlarinda yer alan bu ¢alismalar yeterli goriilmemistir ki, Kent Konseyi’nde parklarin
durumu konusunda sikayetler son bulmamustir. Bunun yaninda imar Sube Miidiirliigii’niin
faaliyet raporlarindan anlasilan, 2001 yilinda 22 isletmeye biife agma ruhsati verildigidir. Bu
rakam 2002 yilinda 8’e diistiigiidiir. Bu duruma bakarak yeni agilan biife sayisinin azaldigini
sOylenebilir; fakat mevcut biifelerin genislemesi ve buna bagl olarak giderek, C.C.G.
toplantilarinda da sikayet edildigi gibi, lokantaya doniismesi hakkinda yaptirnm uygulanip

uygulanmadig1 konusunda bir bilgi yer almamaktadir. Ote yandan faaliyet raporlarindan,
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Biiyiiksehir Belediyesi biinyesinde yer alan Kent Estetigi Kurulu ile Reklam Levhalar
Komisyonu’nun da caligmalarina devam ettigi bilgisine ulasilmaktadir. Kent Konseyi’nin
sikayetlerinin bu birimlere ulasip ulagsmadigi, ya da Konsey yetkililerinin bu birimlerle

goriisiip goriismedigi bilgisine ulagilamamugtir.

Kent i¢indeki kamusal alanlarla ilgili bu sikayetlerden ortaya ¢ikan, hizmetten 6nce rantin
on plana ciktigidir. Biife ve benzeri yapilar park alanlarinda insanlarin ihtiyaglarii
karsilamak acisindan bir hizmet sunmaktadir; fakat bu yapilarin yasal diizenlemelere aykiri
olarak genislemesi ve islevlerinin degismesi, halkin yararlanacagi alanlarin iggali anlamina
gelmektedir. Kent Konseyi C.C.G., biife isgallerinden siklikla bahsetmesine ragmen anilan
biifeler, genisletilmis halde yerlerinde durmaktadir. Bunun yaninda yesil alanlarin otoparka
doniistiiriilmesi de karsilasilan bir bagka uygulamadir. Park ve benzeri kamusal alanlardan
yararlanan halkin bilingsizligi de elestirilen bir noktadir; 6rnegin ¢oplerin yerlere atilmasi,
banklarin tahrip edilmesi. Bu nedenle C.C.G. toplant1 tutanaklarinda siklikla bahsedilen
egitimin yayginlagtirilmasi diislincesinin hayata gecirilmesinde geri kalindigi1 da ortaya
cikmaktadir. C.C.G., ¢cevre ve diger konularda egitimin yayginlastirilmasi tizerinde durmasina
ragmen, genis capli bir egitim kampanyasi gerceklestirdigi bilgisi yer almamaktadir. Ote
yandan, verilecek ¢evre egitimiyle yalnizca ¢evreyi kirletmemek degil, daha da 6nemlisi ona
sahip ¢ikmak ve korumak iizerinde durulmalidir. Bir diger 6nemli konu da parklarin giivenlik
sorunudur. Parklarin gilivensizlesmesi aslinda kent genelindeki giivenlik sorunun
yansimasidir. Gilivenligin saglanmasinda park alanlarinin doniisiimii, sosyal imkanlarin ve
isletme sayisinin ve kalitesinin arttirilmasi olumlu rol oynayabilmektedir; ama sorunun kokten
coziimiine katki saglayamamaktadir. Giivenligi tehdit eden durumlar ortadan kaldirilmamakta,
yalnizca goriinmeyecek ve rahatsizlik uyandirmayacak yerlere uzaklastirilmaktadir. Ote

yandan parklarin bu tiir islevler kazanmasi o bolgedeki rantin artmasinda da etkili olmaktadir.

Kararlarda ele alinan bir diger konu da semt pazarlaridir. Semt pazarlariin, kapali pazar
yerlerine taginmasi istenmektedir. Gilinlimiizde belli semtlerde kapali pazar yerleri inga
edilmistir. Bu mekanlarin daha diizenli ve daha hijyenik olduklart dogrudur; fakat glinlimiizde
belli kapali pazar yerleri disinda semt pazarlar1 tamamen kaldirilmamistir. Semt pazarlarina
getirilen elestiriler haklhidir; ama sorunun ¢6ziimii belli kurallar c¢ercevesinde bir diizen
olusturarak ve denetimleri siklastirarak kentin bir parcasi olan semt pazarlarini korumak da

olabilir.
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2.2.1.3.3. Kent Ormanlari

Kent icinde yer alan orman alanlar1 konusunda C.C.G.’de tartismalar yapilmis; orman
tahribinin dnlenmesi ve orman alanlarmin korunmasi i¢in éneriler getirilmistir (Ayrintilar I¢in
Bknz Ek V). Cevrenin siirdiiriilebilir sekilde korunmasi giindemli toplantida ormanlarin
korunmasi ve orman vasfim yitirdigi iddia edilen alanlarin yapilasmaya agilmasini 6ngoren,
tartismalit 2-B yasas1 konusunda ¢alisma yapilmasi yoniide kararlar alinmasi 6nem
tasimaktadir. Bu kararlar i¢cinde 2-B yasasi ile ilgili komisyon c¢aligmasi yapilmasi ve kagak
yapilara verilen izinlerin takip edilmesi sonug¢ getirici kararlar olarak degerlendirilebilirken,
digerleri tavsiye niteliginde kararlardir. Biiyiiksehir Belediye Meclisi’nin aldigi kararlara
baktigimizda, ormanlik alanlardaki imar diizenlemelerinin yer aldigi goriilmektedir (Ek VI
Tablo 6). Bunun diginda ormanlarin korunmasi i¢in genis c¢apli planlara yer verilmemistir.
2007 yilinda tamamlanan 1/25000 6lgekli imar plani ve ¢evre diizenlemesinde mevcut orman
alanlariin sinirlarinin belirlendigi ve bu alanlarin koruma altina alindigi belirtilse de,
ormanlarin yiiksek rantli alanlar olmasi korunmasini da zorlagtirmaktadir. Ormanlarin turizm
bolgesine doniistiiriilmesi ve imara agilmasi veya tas ocagl ya da maden aranma igin tahrip

edilmesi Onlenememektedir.

Ote yandan Kent Konseyi’nin 10.04.2006 tarihinde Cevre ve Orman Bakanlifina
gonderdigi, “Antalya Cevresi Uzerinde Yapilan Gozlemlere Dayali Cevre Raporu”nda son bir
buguk yil igerisinde ormanlara, biyolojik ¢esitlilige, ekosisteme, su kaynaklarina, kiyilara, su
boylarina ve nehir yataklarina insan eliyle miidahalenin arttig1 belirtilmistir. 1901 yilinda
cikarilan maden yasasina dayanarak cevre ve orman tahribati yapilmasina karsi ¢ikilirken,
cevre kanununda gerekli diizenlemelerin yapilmasi beklenmekle birlikte bunun sonugsuz
kaldig1 dile getirilmistir. Sanayi alanlariyla ilgili ¢evreyi koruyucu onlemlerin alinmasi talep
edilmektedir. Cevre ilgelerde ve kent ¢evresindeki doga tahribatlarinin durdurulamadigi;
topraklarin rasyonel ve dogru kullanimi konusunda eksiklikler oldugu; kurumlar arasi yetki
kargasasi, koordinasyonsuzluk, mevzuattan gelen eksiklikler, arag-gere¢ yetersizlikleri,
yazigmalarin uzun siirmesi, sorumlularin sorumluluk almada isteksizligi ve temkinli
yaklasimlar1 ¢evre tahribatinin artmasinda etkili oldugu vurgulanmistir. CED raporlarini
gecersiz kilacak uygulamalara g6z yumulmasi, kirsal alanda yapilacak yatirimlar ve kurulacak
isletmeler hakkinda yerel halkin bilgilendirilmemesinin ¢oziimsiizliigi arttirdigr  dile
getirilirken; yatirirmlarda merkezi bir anlayisin hakim olmamasinin, yetkinin illerle sinirh

kalmasi, etkin bir yerelligin olusturulamamasinin telafi edilemez ekolojik zararlar
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olusturabilecegi belirtilmistir. Bakanliga gonderilen bu rapor, Kent Konseyi’nin sorunun
¢Ozlimii i¢in en Ust makamlara kadar girisimlerde bulunabildiginin gostergesidir. Bununla

birlikte, bu, sorunlarin ¢6ziimii i¢in yeterli olmamaktadir.

Orman Genel Mudirligl verilerine gore toplam 2 milyon hektarlik alan1 kaplayan
Antalya ilinin 1 milyon 100 bin hektar1 ormanlik alandir
(http://www.ogm.gov.tr/kbulten/bmud_05.htm). Bunun yaninda 5216 sayili Biiyiiksehir
Belediyesi Kanunu’na gore 141.719 hektarlik alan iizerine kurulu Antalya kenti icinde 7 bin
hektar ormanlik alan bulunurken, agik alanlarla bu rakam 50 bin hektara yaklagsmaktadir
(http://www.ogm.gov.tr/kurulus/imudsor.asp?k=0503). Bu oran, 6rnegin Marsilya kenti ile
karsilastirilabilir. 24.000 hektarlik alan1 kaplayan Marsilya kentinde 9000 hektarin {izerinde
ormanlik alan oldugu goriilmektedir
(http://www.marseille.fr/vdm/cms/accueil/EspacesVertsetNaturels/EspacesNaturels).
Marsilya, yiizolglimii bakimindan Antalya’dan daha kii¢lik ve sanayi ve ticaret bakimindan
daha gelismis bir kent olmasina ragmen dogal alanlar daha genis bir yer kaplamaktadir.
Siirekli biiyiiyen Antalya kentinde ormanlar yapilasma tehdidi ile kars1 karsiya kalmistir. Ote
yandan Antalya, orman alanlarini tahrip ederek ekolojik cesitliligini de yok etmektedir.
Ormanlarin ve makilik alanlarin imara agilmasi ya da bu bolgelerde kagak yapilasmaya goz
yumulmasi, flora ve fauna ile endemik tiirlerin varligin1 tehdit etmektedir. Turizm ya da
sanayi faaliyetlerinin gelistirilmesi bahanesi One siiriilerek bu alanlarin tahrip edilmesi,
aslinda turizm kazancini da baltalamaktadir. Turizmin yalnizca bes yildizli oteller ve tatil
koyleri ile deniz ve giinesten ibaret olmadiginin anlasilmasi, turizmin siirdiirtilebilirliginin de
gdz Oniinde tutulmasi gerekmektedir. Ote yandan sanayinin gelismesi de kentin gelisimi
acisindan oOnemli olmakla birlikle siirdiiriilebilirlik ilkeleri dogrultusunda getirisi ve

verebilecegi olasi zararlar hesaplanarak kararlar alinmalidir.
2.2.2. Baz istasyonlar

Kent konseyi Cevre Calisma Grubu’nda tartisilan konu basliklarindan biri de baz
istasyonlarimin durumudur. Cep telefonlarinin yayginlasmasi ve cep telefonu abonelerinin
artisi, daha kaliteli iletisim i¢in baz istasyonlarinin kent merkezlerine de yerlestirilmesi
sonucunu dogurmustur. Yaratti§i manyetik alan nedeniyle saglik acisindan belli riskler
tasidigr One siiriilmektedir. Avrupa’da baz istasyonlarinin kent digina, belli yiiksekligin

iizerinde yerlestirildigi belirtilmektedir. Antalya gibi Tiirkiye’nin farkli kentlerinde ise baz
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istasyonlarin kent i¢inde, konutlar ve kamu binalar1 dahi iizerine, yerlestirilmesi tepki

toplamaktadir.

C.C.G.’nin baz istasyonu ile ilgili tartigmalarina baktigimizda, baz istasyonlarinin yer
secimi konusunda Ulastirma Bakanlig1 disinda da ilgili bakanliklar ile yerel yetkililerin de
stirece dahil edilmesi, 6l¢iim yetkisinin ve denetimlerin tek bir kurumun elinde bulunmasinin
sakincalari, baz istasyonu kurulmasinda uluslar aras1 kriterlerin dikkate alinmasi, 6zellikle baz
istasyonlariin sagliga etkisine 6nem verilmesi lizerinde durulmustur (ayrintilar i¢in bknz Ek
V). Ek VI Tablo 7’ye baktigimizda, konunun 2001 yilindan sonra 2005 yilina kadar
tartisilmadig1 goriilmektedir. 2001 yilinda alinan ve baz istasyonu kurulmasinin denetlenmesi
icin diizenlemeler yapilmasimi gerekli goren, tavsiye niteliginde karara rastlanmaktadir.
Konuyla ilgili Kent Konseyi girisimlerinin ses getirdigi, 12.06.2001 tarihli Turkcell
sitketinden gonderilen yaziya dayanarak, sdylenebilir. Sirket kendi hakliligim1 savunmakta,
gerekgeleriyle baz istasyonlarinin mevzuata uygun, insan sagligini tehdit etmeyecek sekilde
yerlestirilecegini ortaya koymaktadir ve talep edilmesi durumunda teknik bilgilendirmenin
yapilacagin belirtmektedir. Kent Konseyi’nin ¢alismalarinin kamuoyu olusturulmasinda etkili
oldugu goriilmektedir; fakat bu durum baz istasyonlarinin kent igindeki konumunu
degistirmeye yetmemistir. Daha sonra 2005 yili Mayis’inda ilgili kurumlardan baz
istasyonlarinin kent disina ¢ikarilmasi ve denetimlerinde muhtarlara da rol verilmesini
ongodren sonu¢ dogurucu olarak nitelendirilebilecek karalar alinmistir. 2005 yili Ekim ayinda
ise baz istasyonlariin yer se¢imi ve denetlenmesi konusunda tavsiye niteligi tasiyan kararlar
almmistir. Ote yandan Biiyiiksehir Belediyesi Meclis giindemleri, kararlar1 ya da faaliyet
raporlar1 arasinda baz istasyonlar1 ile ilgili bir bilgiye ulasilamamistir. Baz istasyonlari
konusu Konseyi’nin diger ¢aligma gruplarinda da giindeme gelmis; 6zellikle Tiiketici Haklar
Calisma Grubu® “Cep Telefonu Baz istasyonlarimin Kullanici Uzerinde Etkileri ve Almmasi
Gereken Onlemler” baslikli, uzman gériislerine de yer veren bir rapor hazirlamistir(Antalya

Kent Konseyi, 2000).

Ankara 9. Asliye Hukuk Mahkemesine agilan ve davacinin yan binadaki baz
istasyonunun saglig1 etkiledigi i¢in kaldirilmasini talep ettigi davanin Yargitay’a temyiz
edilmesi ile Yargitay; baz istasyonunun kaldirilmasi ve “cep telefonu baz istasyonlar1 ve diger
radyasyon yayan sistemlerin, ¢evre ve insan sagligir dikkate alinarak kamu binalari, okul,

hastane, kres, kisla ve park gibi kamunun yogun olarak kullandigi alanlara kurulmamasi”

33 Bu ¢alisma gurubu bugiin “Siirdiiriilebilir Tiiketim ve Tiiketici Haklar1 Calisma Grubu” adi altinda faaliyet
gostermektedir.
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kararin1 almistir (2004/971). Yargitay, baz istasyonu kuran yetkili sirketin kanun ve
yonetmeliklere uygun hareket etmekle birlikte, “hukuk kurallarindaki norm diizenlemesi
itibariyle yonetmelik ve yonetmelige uygun bir islem yapilsa bile, buna karsin ¢evreye verilen
zarardan, eylemde bulunanin sorumlu olmayacagi sonucu dogmaz” ifadesine yer vererek
insan yasaminin dnemini vurgulamistir (2004/971). Baz istasyonlar ile ilgili davalar, karalar
toplumda belli bir hassasiyetin olustugu ve tepki dogdugunun gostergesidir. ki kararda da
Yargitay, baz istasyonlarinin saglik acgisindan tasidigi riskleri kabul etmektedir; buna ragmen
baz istasyonlar1 halen kent i¢inde konumlandirilmaktadir. Bu durum sagligin ve hukukun rant
karsisinda hige sayildiginin da gostergesidir. iletisim hizmeti saglayan sirketlerin karlarina
oncelik vermeleri ve artan rekabet ortaminda daha etkin hizmet saglamak icin eylemlerde
bulunmasi anlasilabilir bir durumdur. Buna ragmen, kisi ya da kurumlarin kendi ve
cevrelerindekilerin sagligini riske atarak, kazan¢ ugruna binalarina baz istasyonu kurulmasina
izin vermeleri, kolay kazang elde etmenin ve rant kiiltiirliniin toplumun geneline yayildiginin

gostergesidir.
2.2.3. Su Havzalan

Gilinlimiizde kurakligin giderek ciddilesen bir sorun haline gelmesi su kaynaklarinin
onemini de arttirmaktadir. Ozellikle igme suyu kaynaklarmin ve su havzalarinin korunmasi
stirdiiriilebilir bir ¢evre i¢in dnde gelen sartlardan biridir. Su kaynaklar1 bakimindan oldukga
zengin olan Antalya kenti, bu kaynaklarin korunmasinda yeterli ¢abay1 gosterememektedir.
Kaynaklar bilingsizce tiiketilmekte ve kirletilmektedir. Ozellikle ¢arpik yapilasma ve
gelismeye calisan sanayinin  denetimsizligi su kaynaklar1 i¢in Onemli bir tehdit
olusturmaktadir. Su havzalar1 ya da igme suyu kaynaklar1 2001 yilindan 2005 yilina kadar her
yil en az bir toplantinin giindeminde yer almistir. Bu baglamda C.C.G.’nin su havzalarin ele
aldig1 toplantilar, kaynaklarin korunmasi agisindan yeni ¢abalar1 ortaya koymaktadir.
Toplantilarda en ¢ok {izerinde durulan konu i¢gme suyu kaynaklarinin kirlenmesi ve temiz
kaynaklarin kirlenmemesi i¢in dnlemler alinmasidir. Bunun yaninda Kizilli’da insa edilen
¢coplik alanmin, yapilasmanin, tarimda kullanilan kimyasallarin su kaynaklarina etkisi
tartisilmis; kaynaklardaki Olglimlerin  kriterlerinin  agiklikla belirlenmesi, kagak su
kullaniminin engellenmesi, kaynaklarin kullanimi i¢in havza dlgeginde orta ve uzun vadeli
planlarin yapilmas: talepleri dile getirilmistir (ayrintilar icin bknz Ek V). Ote yandan, alian
kararlar, tavsiye niteliginde oldugu icin ve bu tavsiyeleri dikkate alip uygulamaya gegirecek

kurumlar, yeteri kadar harekete gecirilemedigi i¢in, konu siklikla giindeme gelmekte ve
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tartisilmaktadir. Kararlar igerisinde, su havzalarinin durumunun Kent Konseyi olaganiistii
toplantisinda tartisilmasi, Su Sempozyumu diizenlenmesi sonu¢ dogurucu kararlardir. Bu
sayede halk bilgilendirilirken, uzmanlarin goriis ve Onerileriyle daha saglam bir tepkinin
olusturulmasi saglanabilecektir. Bunun yaninda tavsiye niteligindeki diger kararlar ile sunulan
¢ozlim Onerileri 6nemli ve dikkate alinabilecek nitelikte olmasina ragmen sorunun ¢oziimiinde

yetersiz kalmaktadir.

Bu cer¢evede, Biiyiiksehir Belediyesi Meclis Kararlar1 arasinda yer alan atiksu desarj
alan1 kurulmasi ile Lara Biyolojik Aritma Tesisinin bir an Once tamamlanmasi i¢in mali
kolaylik saglanmasi 6nemli adimlar olarak goriilebilir (Ek VI Tablo 8). Konyaalti’nda yer
alan biyolojik aritma tesisinin ardindan Lara’da da benzer bir tesis kurulmasi deniz temizligi
acisindan Oonem tasimaktadir. Aritma tesisinin kurulmasinda Kent Konseyi'nin etkinliginin
onem tasidigr Genel Sekreteri tarafindan dile getirilmistir. Fakat bu tesislerin tamamlanmasi
yanindan diizgiin ¢alisip calismadiginin de denetlenmesi gerekmektedir. Kent Konseyi’nin
bdyle bir denetim yapmadig1 da yine Genel Sekreter Yardimcisi tarafindan dile getirilmistir.
Bunun disinda Biiyiiksehir Belediyesi Cevre Sagligi Sube Miidiirligii’niin 2001-2005 yillarim
kapsayan Faaliyet Raporlarinda, deniz suyu ve i¢gme suyu kalitesinin siirekli takip edildigi ve
kirlilik riskinin azaltilmaya calisildig: belirtilmektedir. Ote yandan, Cevre Calisma Grubunun
2006 yilinda takip edilmesi istenen sorunlar arasinda su kaynaklarinin korunmasi konusuna da

yer vermesi, belediyenin yaptigi ¢alismalarin yeterli gériillmediginin de bir gostergesi olabilir.

Kent Konseyi’nde su kaynaklar1 konusunda iizerinde durulan diger bir sorun da yeni kat1
atik depolama alaninin yer se¢imidir. Depolama alaninin yer se¢iminin dogru olmadigi, alanin
toprak yapisinin gecirgenligi ve su havzasi icine yapilmasmin su kaynaklari igin risk
olusturacagi belirtilmektedir; fakat elestirilere ragmen tesis tamamlanmig ve hizmete
sokulmustur. Tesis hizmete girmesine ragmen tartismalar sona ermemistir. Depolama alani
coplerin cevreye verdigi zararin azaltilmasi agisindan 6nemli bir katki saglamasina ragmen
Antalya ornegindeki gibi ¢evreye baska yonden zarar vermesi kabul edilebilecek bir
uygulama degildir. Bunun yaninda tesisin su havzalarini kirletebilecegi goriisii de gercek
olmaktadir. Tesiste ¢op aritma cihazi bulunmasina ragmen, arizali oldugu ve ¢Op sizinti
sularinin aritilmadan dogaya birakildig: iddialar rahatsizlik yaratmaktadir (Kozak, 2005). Bu
durum c¢evre verilen degerin anlagilmasi acisindan da 6nemlidir; tamir i¢in kaynak ayirmak
yerine doganin kirletilmesi tercih edilmektedir. Su gibi giderek azalan ve Gnemi artan bir

kaynagin kirletilmesinin bedeli ise siire¢ i¢inde daha agir olacaktir.
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Kiiresel 1sinma ve iklim degisikligi tartismalariyla birlikte glinlimiizde su sorunu daha da
onem kazanmaktadir. Antalya kenti de, yeterli su kaynagina sahip olmasina ragmen ilerleyen
donemlerde, uzun vadeli ¢6zlim Onerileri getirilmezse, susuzlukla kars1 karstya kalabilecektir.
Kent Konseyi’nin hazirladigi ve 2006 Haziran’inda basilan “Antalya ili Gelisim Onerileri
Raporu”nda da igme suyu ihtiyacinin yer alti su kaynaklarindan saglandigi goz Oniinde
tutularak, bu alanlar i¢in koruma haritalarinin ¢ikarilmamis olmasi ve gerekli 6nlemlerin
alinmamasi nedeniyle su kaynaklarinin hizla kirlendigi ve bu durumda Duraliler kaynaginin
devreden cikabilecegi belirtilmistir (s.125). Bu cer¢evede Onerilenler arasinda alt yapi
projelerinin gilincellenmesi, igme suyu temin projesinin baglatilmasi ve su kaynaklarinin

korunmasi i¢in yasal 6nlemler alinmasi 6n plana ¢ikmaktadir(s.126).

Ote yandan, kentin su planlamas: ile ilgili bir diger tartigmali nokta da su ydnetiminin
ozellestirilmesidir. Kent Konseyi kararlarinda bu duruma deginilmemesine ragmen, kentin su
yonetiminden sorumlu ASAT’1in Diinya Bankasi destekli proje gergevesinde yetkilerinin bir
boliimiinii 1996 yilinda Fransiz “Lyonnaise des Eaux” ve ENKA ortakligina devretmesi,
tepkilere yol acmistir(Sahin, 2002, s. 259-295). 1998 yilinda ENKA’nin ortakliktan
ayrilmasiyla su yonetiminden en biiyiik s6z sahibi Fransiz firma olmustur. Ozellestirmenin en
onemli sonucu ise artan su faturalarina yansimistir. Sonugta su hizmetinden yararlanan

9% ¢

“yurttaglar”, “miisteri” konumuna sokulmustur (Korkmaz, 2003, s.130).
2.2.4. Kat1 Atiklar

C.C.G., kat1 atiklarin ayrstirilmasi, toplanmasi ve depolanmasi konularini ¢esitli
toplantilarda giindemlerine almistir. Toplantilarda, kat1 atiklarin kaynaginda ayristirilmasi ve
depolanmasi, Kizilli’da inga edilen ¢Op toplama alaninin etkileri, ¢op toplayicilarin durumu
iizerinde durulmaktadir (ayrintilar i¢in bknz. Ek V). Kati atiklar konusunda alinan kararlara
baktigimizda; Ek VI Tablo 9°da goriildiigii gibi 2001 yilinda alinan Kat1 Atik Yonetmeligi’nin
uygulanmasi icin girisimlerde bulunulmasi ve kaynakta ayrim isleminin yayginlastiriimasi
karari ile 2005 yilinda Kati Atik Yonetmeligi’'nin uygulanabilmesi i¢in kurumlararasi isbirligi
yapilmasi yoniinde alinan karar sonu¢ dogurucu kararlar olarak degerlendirilebilir. Bununla
birlikte, 2005 yilinda hala yonetmeligin uygulanmasi i¢in igbirligine ihtiya¢ duyulmasi, yeterli
etkinin saglanamadiginin da gdstergesi olabilir. Ote yandan cevrenin siirdiiriilebilir sekilde
korunmasi giindemi i¢inde alinan tibbi atiklar ve diger atiklar sorununun ¢oziimii karari
tavsiye niteligindedir; ayrica sorunun nasil c¢oziilecegi konusunda da bir Oneri

getirilmemektedir.
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Kat1 atiklarin kaynakta ayristirilmasi i¢in takip mekanizmasi olusturulmasi onerisi ile ¢op
toplayicilarin durumu konusunda yapilan 6neriler de 6nemli olmakla birlikte, somut ve sonug
dogurucu adimlar atilamamistir. Biiyliksehir Belediyesi’nin konuyla ilgili tutumuna
baktigimizda, Kizilli’daki kat1 atik depolama tesisinde geri kazanim ve tibbi sterilizasyon
iinitelerinin yap-islet modeliyle kiraya verilmesi ihalesi i¢in enciimene yetki verilmesi
kararlastirilmigtir. Bu durum depolama alaninda geri donilisim ve tibbi sterilizasyonun
yapilacaginin gostergesi olmakla birlikte, Temizlik Isleri Sube Miidiirliigii'niin 2005 yil
Faaliyet Raporu’nda halen tibbi atiklarin kiregle dezenfekte edilerek topraga gomiildigi

yazmaktadir.

Giderek kalabaliklasan Antalya kentini ¢&p sorunu da biiyiimektedir. Temizlik Isleri Sube
Midiirliigii 2005 yili Faaliyet Raporu’nda kis aylarinda 821.90 ton/giin, yaz aylarinda 933.85
ton/glin kat1 atigin Kizilli’daki depolama alaninda depolandigi belirtilmistir. A¢ik ¢6p dokiim
alanlar kuskusuz hijyen, ¢evre ve gilivenlik acgisindan 6nemli sorunlar yaratmaktadir. Kati1 atik
depolama alanlar1 hem atiklarin daha steril sekilde depolanmasi, hem geri doniigiimiin
saglanmasi ve doganin korunmasi agisindan gereklidir. Ote yandan Antalya drneginde oldugu
gibi bu alanin kenti besleyen su havzasina yapilmasi tartigmalar1 da beraberinde getirmistir.
Itirazlara ragmen alanin hizmete acilmasi, bir yandan da 2. Etap insaatinin devam etmesi

tesisin iyi isleyip islemedigi yoniinde soru igaretleri yaratmaktadir.

Bunun yaninda kat1 atiklarin kaynaginda ayristirilmasi islemi de tam olarak oturmamustir.
Biiytiksehir Belediyesi sinirlar igindeki diger belediyeler, bu ¢ercevede projeler gelistirmekte
ve kaynakta ayristirma islemi yayginlastirilmaya calisilmaktadir; fakat bu projeler belli
semtlerle sinirli kalmakta, kentin geneline yayginlastirilamamaktadir. Bir diger noktada da bu
atiklarin geri doniisiimiiniin dogru sekilde saglanmasidir. Kuskusuz bunun igin Oncelikle
kentlilerin bilinglendirilmesi, farkl tiirden atiklarin, tiirlerine gore ayristirilarak atilmasi ve bu
atiklarin atilacagi ¢oplerin yayginlastirilmasi ya da evlerden toplanmasinin siklastirilmasi
gerekmektedir. Kentlilerin atiklar konusunda hassasiyeti olusturulmadan yapilan projeler iyi

niyetlerine ragmen eksik kalacaktir.
2.2.5. Hava Kirliligi

Antalya’ya 1990’11 yillardan itibaren artan gog¢iin nedenleri arasinda kentin ikliminin
ilimanlig1 ve havasinin temizligi de yer almaktaydi. Artan gogle birlikte gelisen plansiz ve

carpik yapilagsma, gecekondulasma, ara¢ sayisindaki artigla yiikselen karbondioksit emisyonu
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ve kalitesiz yakit satisi, Ozellikle kis aylarinda kentin havasinin solunamaz hale gelmesine

neden olmaktadir. Giderek ciddilesen bu kirlilik, C.C.G. nin de giindemine girmistir.

C.C.G., hava kirliligi konusunu, 2001-2005 yillar1 arasindaki dénemde, en son 2004 yili
sonunda glindeme almistir. Toplantilarda yapilan tartigmalara baktigimizda, daha ¢ok hava
kirliliginin 6nlenmesi konusunda onerilere yer verildigi goriilmektedir. Bu ¢er¢evede hava
kirliliginin 6nlenmesi i¢in kurumlararasi koordinasyonun gelistirilmesi, kirlilik 6l¢iimiinde
kriterlerin yiikseltilmesi ve teknik donanimin gii¢lendirilmesi, kagak ve kalitesiz yakit
kullaniminin 6nlenmesi, eski araglarin egzoz emisyonlarinin siklikla kontrol edilmesi, baca
temizliginin denetimi, hava kirliligini arttiran eylemlere cezai yaptirim uygulanmasi, kirlilik
haritalarinin hazirlanmasi1 ve imar planinda 1slah edilecek bélgelerin isaretlenmesi, yesil
alanlarin  arttirllmast  ve yenilenebilir, temiz enerji kaynaklarmin kullaniminin
yayginlastirilmasi siralanan énlemler arasindadir (ayrintilar icin bknz. Ek V). Ote yandan,
aliman kararlar arasinda Mahalli Cevre Kurulu’'nun konuyla ilgili aldig1 kararlarin bir
kopyasinin Konsey’e gonderilmesi ve Biiyiiksehir Belediyesi’ne konuyla ilgili yazi yazilmasi,
sonug¢ dogurucu kararlar olarak degerlendirilebilir. Bunun yaninda hava kirliliginin azaltilmasi
icin alinacak oOnlemler ya da kirlilik haritalarinin  ¢ikarilmast ve koordinasyonun
giiclendirilmesi kararlar1 yetkili kurumlara yapilan tavsiye niteliginde kararlardir ve bunlarin

sonu¢ dogurucu olabilmesi i¢in yetkili kurumlar iizerinde baski olusturulmasi gerekmektedir.

Bu ¢er¢evede konuyla ilgili olarak Biiyiiksehir Belediyesi Meclis giindemleri iginde ilgili
bir karara rastlanmamistir (Ek VI Tablo 10). Cevre Saghg Sube Miidiirliigii Faaliyet
Raporlarinda ise yapilan yakit denetimlerine, uygun kosullar1 saglamayan igyeri ve konutlara
uygulanan cezai yaptirimlarina ve hava Kkirliligi Ol¢lim oranlarina yer verilmektedir.
Raporlarda dikkat ¢ekici olan kentte tiiketilen komiir miktarinin her gegen yil artmasidir
(Grafik 3.1). Faaliyet Raporlarinda ve Biiyiiksehir Belediyesi internet sayfasinda, kentin hava
kirliligi oraninin belirlenen standart degerlerin altinda oldugu agiklanmaktadir. Ayrica kontrol
edilen komiir miktarinin da her gecen yil arttig1 belirtilmistir (Cevre Sagligr Sube Midiirliigii
Faaliyet Raporu 2005, s. 15). Buna ragmen Antalya’daki hava kirliligi ile ilgili sikayetler

devam etmektedir.
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Grafik 2.1 - Yillara gore Antalya’da tiiketilen komir miktarn
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Kaynak: Antalya Biiyiiksehir Belediyesi Cevre Saglhgi Sube Miidiirliigii 2005 yiuli Faaliyet
Raporu.

Antalya icin hava kirliligi giderek biiyliyen bir sorun haline gelmektedir. Kalitesiz yakit
kullannminin yaninda artan arag¢ trafigi ve araglardan ¢ikan gazlar hava kirliligine neden
olmaktadir. Hava Kkirliliginin en 6nemli zarar1 da insan sagligi iizerine olmaktadir. Ocak
2005’te Antalya Tabipler Odas1 yayimladigi bildiri ile Antalya’da hava kirliligi ile ilgili
gerekli dl¢timlerin yapilmasi, kamuoyunun bilgilendirilmesi ve dnlemler alinmasi gerektigini
belirtmistir. Bildiride 6l¢timlerle ilgili teknik yetersizlikler ortaya konulurken, kentin kirlilik
oranlarinin yaratacagi olasi etkilere deginilmektedir. Bu baglamda eriskinlerde kanser, yiliksek
tansiyon ve solunum yolu rahatsizliklarinin artabilecegi, ¢ocuklarda da zeka geriligine
varabilecek sorunlar goriilebilecegi belirtirken, yakitlarin yaninda 6zellikle motorlu araglarin

kontrollerin sikilastirilmasi ve rayli ulasimin gelistirilmesi tizerinde durulmustur (TTB, 2005).

Hava kirliliginin artmasinda Onemli bir etken de yoksul semtlerde kalitesiz yakat
tiiketimidir. Ucuza mal edilen komiir ya da benzeri yakitlar hava kirliligini arttirmakta ve
insan sagligmi tehdit etmektedir. Bu baglamda, belediyelerin yaptiklar1 yakacak
yardimlarinda kalitesiz komiir dagitildig1 ve bunun da hava kirliligini arttirdig: iddialan dile
getirilmektedir. Her ne kadar Biiyiiksehir Belediyesi bu iddialar1 reddetse de(Antalya
Biiyiiksehir Belediyesi Basin Biilteni) kentteki hava kirliligi, 6zellikle ki aylarinda hissedilir
sekilde artmaktadir. Mart 2007°da Makine Miihendisleri Odasi Antalya Subesi’nin
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diizenledigi basin toplantisinda ise kentteki hava kirliligi oranmin belirlenen standartlarin
iizerinde oldugu ve halkin yeteri kadar bilgilendirilmedigini belirterek, Valiligin dahi hava

kirliliginden yakindigi dile getirilmistir (Kahraman, 2007).

Ote yandan, C.C.G. kararlar arasinda kiiresel 1stnma, iklim degisikligi ile ilgili calismalar
yapilmast ve Kyoto Protokolii’nlin imzalanmas1 yoniinde goriisler yer almaktadir. Emisyon
oranlarini diisiirecek Kyoto Protokolii ile ilgili girisimlerin arttirilmasi, kent hava kirliliginin
azaltilmas1 acisindan da onem tagimaktadir. Iklim degisikliginin etkilerinin azaltilmasi
yoniinde alinacak Onlemler agisindan Kyoto Protokolii’niin imzalanmasi ig¢in yerelden
baslayarak ulusal bir tepki olusturulmasi, YG21 temel ilkeleriyle de bagdasan bir eylem
olacaktir. Zaten 2008 Haziran aymda Cevre ve Orman Bakani Tirkiye’nin Kyoto
Protokolii’ne taraf olacagini agiklamistir. Protokoliin yerel 6lgekte etkilerinin arttirilmasi igin
yerel yonetimlerle isbirligi 6nem tagimaktadir. Bu baglamda Antalya’da Kyoto ilkelerinin

uygulanmasi konusunda kamuoyu olusturulmaya baslamasi olumlu bir gelisme sayilabilir.
2.2.6. Enerji

Cevre ile baglantili 6nemli konulardan biri de enerji kaynaklarinin kullanimidir. Fosil
yakitlarin tlikenebilirligi ve yarattig1 kirlilik, yenilenebilir/temiz enerji kaynaklarinin
kullantmin1 6n plana ¢ikarmaktadir. C.C.G.’de de enerji kaynaklarinin kullanimi zaman
zaman glindeme gelmistir. C.C.G. nin enerji ile ilgili giindemleri, kentteki enerji ihtiyacinin
nasil karsilanacagr ile Konyaalt1 petrol dolum tesislerinin durumunu igermektedir.
Gilinlimiizde giderek 6nem kazanan enerji bagimlilig1 ve enerji ihtiyacinin ne ile karsilanacagi
sorunu da Kent Konseyinin de giindemine girmistir. 2001 yilinda grubun hazirladig1 ¢alisma
raporunda kentteki enerji sorunun ¢6ziimil i¢in Oneriler getirilirken, konuyla ilgili bir ¢aligma
komisyonu kurulmasi talep edilmistir. Boyle bir komisyonu kurulup kurulmadig: ile ilgili
bilgiye rastlanmamistir; fakat Kent Konseyi raporlarinda enerji konusu yer almamaktadir.
Bunun yaninda konuyla ilgili farkli tarihlerde yapilan toplantilarda cesitli Oneriler ortaya

konmaya devam etmistir.

Konyaalt1 petrol dolum tesisleri konusunda Ekim 2002’deki toplantida tespit ¢aligmasi
yapilmasi karar1 alinmigtir. Bu karar sonu¢ dogurucu bir karar olmus, tespit gezisi sonucu bir
rapor hazirlanarak gruba sunulmustur. Rapora gore tesisin tiim izinlerinin ve gerekli
kontrollerinin yerinde oldugu belirlenmistir. Ayrica tesisin bulundugu yer imar planlar ile de

ortiismektedir. Bunun yaninda tesisin gilivenlik Onlemlerinin de tam oldugu belirtilirken,
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oneriler konut alanlar ile tesis arasina emniyet bandi ¢ekilmesi, eskiyen depolarin yerine
yenisinin yapilmamasi ve bdlgede LPG dolum tesisi kurulmasina izin verilmemesi
yoniindedir (ayrintilar igin bknz. Ek V). Ote yandan, C.C.G. nin daha sonraki toplantilarinda
Konyaalt1 dolum tesisi ile ilgili kararlar almalari, konunun takipg¢isi olduklarinin gdstergesidir
(Ek VI Tablo 11). Kararlarda iistiinde durulan bir diger konu da kent i¢indeki benzin ve LPG
istasyonlarmin durumudur ve bunlarin yer se¢iminin yeniden goézden gecirilmesi yoniinde
tavsiye karari almiglardir. Buna ragmen Biiyliksehir Belediye Meclisi kararlar1 arasinda
akaryakit istasyonu kurulmasi i¢in ¢ok sayida imar degisikligi kararma rastlanmistir. Kent
icinde, konut alanlar ¢evresinde giivenligi de tehdit eden bu durum, rantin can giivenliginin
bile 6niine gecebildiginin gdstergesidir. Bir diger dnemli nokta ise temiz enerjinin giindeme

gelmesidir.

Daha ¢ok oneri niteliginde de olsa, yenilenebilir enerji kaynaklarinin giindeme getirilmesi
onem tasimaktadir. Bunun yaninda, temiz bir kaynak olmasina ragmen, enerji bagimliligini
azaltmayan tersine daha cok arttiran dogalgaz konusunda isbirliginin arttirilmasi1 yoniinde
tavsiye niteliginde bir karar alinmigtir. Yenilenebilir enerji kaynaklar1 ise daha ¢ok hava
kirliliginin azaltilmast agisindan giindeme tasimustir (ayrintilar i¢in bknz. Ek V) . Bu
cercevede Biyiiksehir Belediyesi Meclis kararlarinda dogrudan enerji ile, Ozellikle de
yenilenebilir enerji kaynaklari ile ilgili bir karar yer almamaktadir. Bunun yaninda 2007
yilindan itibaren kentte dogalgaz kullanimi i¢in altyap:r calismalart baglatilmis, Sanayi

Bolgesinde dogalgaz kullanimi baslamistir; fakat kent i¢inde kullanima heniiz ge¢ilmemistir.

Antalya kenti yenilenebilir enerji kaynaklarinin verimli kullanimi i¢in elverisli bir cografi
konuma ve iklime sahiptir. Bu durumda, hala dogalgaz gibi temiz olmasina ragmen tiikenen
ve disa bagimliliga neden olan enerji kaynaklari iizerinde durulmaktadir. Bunun yerine yerel,
yenilenebilir enerji kaynaklarina agirlik verilmesi, siirdiiriilebilir bir kent ve ¢evre i¢in daha
yararl olacaktir. Ozellikle giines enerjisinin daha etkin kullanimini saglayacak projelerin
yayginlagsmasi ile kentin enerji ihtiyacinin 6nemli bir boliimii karsilanabilecektir. Bunun
yaninda riizgar enerjisinden yararlanabilmek icin gerekli tribiinlerin kurulmasina yonelik
yatirimlar da kentin enerji ihtiyacinin karsilanmasinda 6nemli rol oynayabilecektir. Kent
Konseyi’'nde bu konularin giindeme gelmesi, ayrica Gilines Enerjisi Alt Komisyonu’nun

kurulmus olmasi1 6nemli bir adim olmakla birlikte yeterli degildir.
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2.3. Degerlendirme

Antalya kentinin kiiresellesmeyle hizlanan doniistimii, kentin yeni sorunlarla
karsilagsmasina neden olmustur. Hizla kalabaliklagsan ve biiyiiyen kent, ¢evre iizerinde bask1
olustururken; kent i¢indeki yesil alanlarin tahribi, trafik, ¢op, su gibi sorunlar da artmaya
baslamistir. Sorunlara ¢6zlim arayisi, yurttaglarin katilimiyla kentin sorunlarinin tartigildigi ve
¢Oziim Onerileri sunuldugu Kent Konseyi ile somutlasmaya baslamistir. Bu siirecte kentlilik
ve yurttaslik bilincine sahip kentlilerin dayanigma i¢inde yonetim kademelerine katilabilmesi,
kentin gelisimi agisindan 6nemli bir adimdir.Yine de kent konseylerinin kurulmasi ya da isler
hale gelmesi sorunlarin ¢6ziimii acisindan yeterli degildir. Kent konseylerinin de belirledikleri
amaglart icsellestirebilmeleri ve bu dogrultuda hareket etmeleri 6nem tasimaktadir. Antalya
orneginde Kent Konseyi, kendi belirledigi islevleri yerine getirmekte yetersiz kalabilmektedir.
Bu baglamda, ¢alismanin temelini olusturan Antalya Kent Konseyi’nin yapist ve isleyisi,
caligma grubu toplantilar1 ve kararlari ile Biiyliksehir belediyesini etkileme giicii ¢ercevesinde

li¢ baslik altinda degerlendirme yapilacaktir.
2.3.1. Konseyin yapisi ve isleyisi

Antalya Kent Konseyi’nin yapisi ve isleyisi konusundaki degerlendirmede konsey iiyeleri,
seffaflik, bilgilendirme ve iletisim araclarinin kullanmadaki eksikliklere deginilecektir.
Antalya Kent Konseyi’nin en 6nemli eksikligi iiye sayis1 ve iiye profili konusunda saglam
verilerin yer almamasi ve bunun dogru bir degerlendirme yapilmasini zorlastirmasidir. Halen,
1999 yilinda yapilan bir ¢alismanin verilerinin kullanilmasi, yaklasik 10 yillik bir siirecte iiye
sayis1 ve profilinde ne yonde bir degisiklik oldugunu saptamay1 zorlastirmaktadir. Ayrica, iiye
profili calismasinda da veriler eksiktir; 6rnegin kadin katilimcilarin orani, kentin hangi

bolgelerinden katilimin daha yogun oldugu gibi bilgilere yer verilmemektedir.

Ote yandan dogrudan demokrasi ve katilimcilik ilkesi temelinde olusturulan kent
konseylerinin demokrasi ve seffafligi nasil uyguladiklar: da tartigmalidir. Antalya 6rneginde,
seffaflik konusunda 6nemli eksiklikler gdzlemlenmektedir. Ornegin bu ¢alismanin temelini
olusturan C.C.G. kararlarina ulagsmakta cesitli zorluklarla karsilagilmistir. Resmi yazi
yazilmas1 sonucu kararlara ulasilabilmistir; fakat kararlarin bilgisayar ortamina aktarilmamis
olmasi dosya taramasini gerekli kilmis ve tiim klasoriin fotokopisi alinmistir. Fotokopiler
alinirken de Genel Sekreter bizzat basinda beklemistir. Bu durum Antalya Kent Konseyi

yonetiminde seffafligin dogru uygulanmadigi kuskusuna neden olmaktadir. Bilimsel bir
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calisma i¢in dahi arsivin ac¢ilmasinda zorluk yasanmasi, konseyin yeterince seffaf

olmadiginin bir gostergesi olabilir.

Seffafligin saglanmasinda etkili bir arag olan web sayfasi konusunda Antalya Kent
Konseyi yeterli diizeyde basariyr yakalayamamistir. Konseyin web sayfast siklikla
giincellenmemekte ve yapilan etkinliklerle ilgili ayrintili bilgilere ulasilamamaktadir. Her ne
kadar Kent Konseyi Genel Sekreteri, konseyle ilgili gerekli bilgilerin web sayfasinda
bulundugunu dile getirse de, sayfadaki bilgiler eksiktir. Ornegin iiye sayis1 ve katilimeilar ile
ilgili bilgiler web sayfasinda yer almamaktadir; ayrica gerceklestirilen ya da planlanan
projelerle ilgili bilgiye de rastlanmamaktadir’®. Benzer sekilde yapilan etkinlikler ve
sonuclar1 da sayfada agiklanmamaktadir. Diger yandan giinlimiizde en 6nemli iletisim araci
olan internetin daha aktif kullanim1 kagmilmazdir. Konseyin, web sayfasindaki eksikleri
gidermesi ve interaktif katilimi saglayabilecek (6rnegin internet forumlarinin diizenlemesi)
yapinin olusturulmasi, Konsey’in farkli kesimlerle iletisimini kolaylastiracak, yorum ve
elestiriler ile konseyin yapisinin iyilestirilmesi saglanabilecektir. Kent Konseyi’nde
karsilagilan bir diger eksiklik de alinan kararlarin da bilgisayar ortamina aktarilmamis olmasi,
sadece matbu halde dosyalarda arsivlenmesidir. Bu, konseyin teknolojiyi geriden takip
ettiginin de bir gostergesidir. Bu durum konseyle ilgili bilimsel calismalarin da eksik

kalmasina neden olabilmektedir.

Bu noktada iletisim araglarinin konseyce etkin kullanimi da tartigiimalidir. Bu gercevede
Antalya Kent Konseyi’nin etkisinin genisletilmesinde yazili ve gorsel basinda yer alan
haberlerin 6nemli rolii bulunmaktadir. Konseyin de 6zellikle yerel medyada etkinlikleri ile yer
aldig1 gortilmektedir; ¢evre konusunda toplumun duyarliligin arttirilmasinda etkili olacak
kampanyalarin basarisi igin de medya ile iliskiler onem tasimaktadir. Ote yandan bu
haberlerin kent konseyinin taninirliginda ne kadar etkili oldugu ayr1 bir aratirma konusu
oldugu icin burada derinlemesine ele alinmayacaktir. Antalya Kent Konseyi’nin iletisim
araglarini kullanmadaki en 6nemli eksikligi ise; kentle ilgili sorunlarda acilan davalar ya da
diizenlenen kampanyalar disinda medyanin, bir denetim mekanizmasi olarak harekete
gecirilememesidir. Iletisim araclar1 yoluyla toplumsal duyarhligin arttirilabilecegi ve

Konsey’in, yerel yonetimleri denetleme araci olarak degerlendirilmesi unutulmaktadir.

3% Antalya Kent Konseyi’nin web sayfasinda “eski web sitemiz” linkine tiklandig1 zaman, agilan sayfada
geemiste yapilan ya da planlanan projeler ile ilgili bilgilere ulasilabilmektedir; fakat bu projelerin de nasil
sonuglandig ile ilgili ayrintil bilgilere rastlanmamaktadir.
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2.3.2. Calisma Grubu Toplantilar1 ve Kararlan

Bu ¢aligmada ele alinan ana 6rnek Antalya Kent Konseyi C.C.G. oldugu i¢in, yapilacak
degerlendirmede bu grubun isleyisi ve kararlar1 temel alinmaktadir. incelemeler sonrasinda,
calisma grubunun kent ve g¢evre konusunda Onemli bir tartisma platformu olusturdugu
gozlemlenmektedir. Toplantilarda tiim katilimcilara s6z hakki verildigi, herkesin goriistinii
dile getirebilmesinin saglandigi ve bu goriislerin aynen toplanti tutanaklarina yansitildigi
inceleme sonucunda goriilmiistiir. Bu, tim katilimcilarin goriislerine saygi duyuldugunun
gostergesi olarak degerlendirilebilir; fakat aslinda toplantilarda konsensiis olusturmanin eksik
kaldiginin da bir gostergesidir. Toplanti yoneticisinin tartismalart yonlendirebilmesi,
tartismanin baska yone sapmasi durumunda konuyu toparlamasi 6nem tagimaktadir. Bu
nedenle, toplantilarda bir raportdr goérevlendirilmesi, yoneticinin dikkatini konsensiise dayali
kararlar olusturmaya vermesini kolaylastirabilecektir. Boylece toplanti tutanaklari da daha

sistemli bir sekilde kagida dokiilebilecektir.

Ote yandan, gevre konusunun ¢okboyutlulugu yaninda, ¢aligma grubu dolayli olarak
cevreyi etkileyen pek cok konuyu toplanti giindemlerine almistir. Asagidaki tabloda, toplanti
tutanaklarindan yararlanarak, toplantilarda giindemdeki konularla ilgili yapilan tespitlerin,

sunulan ¢dziim Onerilerinin ve alinan kararlarin sayist yer almaktadir.

Tablo 2.1. Antalya Kent Konseyi Cevre Calisma Grubu Tutanaklar Incelemesi

TESPIT COZUM ONERISi KARAR
MIGROS 12 madde - 2 madde
LARA 22 madde 9 madde 1 madde
KONYAALTI 16 madde 29 madde 21 madde
ALTYAPI/TRAFIK 44 madde 16 madde 45 madde
PARKLAR/BUFE 71 madde 31 madde 59 madde
BAZ ISTASYONU 7 madde 5 madde 17 madde
SU HAVZALARI 20 madde 15 madde 25 madde
KATI ATIKLAR 13 madde 11 madde 4 madde
HAVA KIRLILIGI 29 madde 46 madde 16 madde
ENERJI 19 madde 3 madde 14 madde

Bu dogrultuda Antalya Kent Konseyi C.C.G.’de 2001-2005 yillar1 arasinda Parklarin ve
biifelerin durumu ile kentin altyapr ve trafik sorunlar1 en c¢ok tartigilan konularin baginda
gelmektedir. Toplantilarda ilgili konularda tespitlere daha c¢ok yer verildigi goriilmekle
birlikte, 5 yillik siirecte alinan kararlar i¢cinde iki konunun agirligi 6ne ¢ikmaktadir. Benzer

sekilde parklar ve biifelerle ilgili sorunlara getirilen ¢6ziim Onerisi sayist da diger basliklarla
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karsilastirildiginda daha fazladir. Bu durum ¢evre sorunlari arasinda parklarin ve yesil
alanlarin durumu ve biife isgallerinin en 6nemli sorun olarak algilandiginin bir gostergesi
olabilir. Bunun yaninda, altyap1 ve trafik ile ilgili konular da siklikla tartisilmaktadir. Bu
konular ¢evre i¢in 6nemli olmakla beraber Kent Konseyi i¢inde Altyap1 Calisma Grubunun
varligr, C.C.G.’de c¢evreyle dogrudan ilgili konulara daha fazla agirlik verilmesini
gerektirmektedir. Ote yandan su havzalarinin korunmasi, kati atiklarm déniisiimii gibi
konularda daha ¢ok ¢6ziim Onerisi sunulmasi, kentsel ¢evrenin korunmasi ag¢isindan etkili
olabilecektir. Toplantt tutanaklarinda siklikla bahsedilen, kurumlararas: iligkilerin
gelistirilmesi ve koordinasyon saglanmasi yoniindeki talepler, bu konuda 6nemli bir eksiklik
hissedildiginin de gostergesidir. Ote yandan Kent Konseyi, koordinasyonun saglanmasi ve
isbirliginin gelistirilmesi agisindan somut Oneriler getirmekte de yetersiz kalmaktadir. Bu
baglamda uygulamaya yonelik projelerin yayginlik kazanmasi ve toplumun farkli
kesimlerinin projeler ile bir araya getirilmesi, sorunlarin ¢oziimii agisindan somut adimlar
atilmasii saglayabilecektir. Bunun i¢in ¢alisma grubunun yaninda Konsey yonetiminde de

cevre duyarliliginin gelismesi dnem tagimaktadir.
2.3.3. Biiyiiksehir Belediyesini Uzerindeki Etki

Antalya Kent Konseyi’nin Antalya Biiyiiksehir Belediyesi kararlarini etkilemede yeterli
basarty1 gosteremedigi gozlenmektedir. Bu durumda Kent Konseyi’'nin eksiklikleri yaninda
Biiyiiksehir Belediyesi’nin tutumu da etkili olmaktadir. Konseyin kurulus amaclar1 arasinda
yer alan hesap sorma islevi tam olarak yerine getirilememektedir; kentle ilgili konularda
acilan cesitli davalarda taraf olmak etkili olmakla birlikte, kazanilan davalara ragmen,
davalinin eylemine devam etmesi (0rnegin Migros’a yapilan itirazlara, kazanilan davalara
ragmen aligveris merkezi ingaati tamamlanmistir) hesap sorma konusunda yetersiz
kalimdiginin gostergesidir.Ote yandan bu durum hesap verebilirlik konusunda da konseyin
yeterli motivasyona sahip olmadigini gostermektedir. Toplumun ¢ikar1 i¢in hesap soran bir

kurum olmasi gereken Kent Konseyin bu islevi yetersiz kalmaktadir.

Giindem 21’in 28.1. maddesinde yerel yonetimlerin gorevleri arasinda yerel cevre
politikalarinin olusturulmas: da yer almaktadir; ayrica siirdiiriilebilir kalkinma konusunda
halkin egitilmesi ve yonlendirilmesi konusunda da en temel roliin yerel yonetimlere ait oldugu
belirtilmektedir. Kugkusuz, YG21 olugsumlari, yerel yonetimlerin bu sorumluluklarini yerine
getirmede yol gosterici temel mekanizmalardir. Antalya 6rnegine baktigimizda Biiyiiksehir

Belediyesi’nin temel bir ¢evre politikast bulunmamaktadir. Siirdiiriilebilirlik konusu da
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yalnizca vaatlerde yer almaktadir. Kent Konseyinin de bu konularda somut projeler
gelistirmede yetersiz kaldigi degerlendirmesi yapilabilir. Bunun en temel gostergesi de
goriislerinin Biiyliksehir Belediyesi Meclisi’ne tasinamamasidir. 2004’teki yasal degisiklik ile
kent konseyi kararlariin meclis giindemine alinmasi zorunlulugu getirilmesine ragmen,
belediye yetkilileri dogrudan Kent Konseyi’'nden gelen bir karar bulunmadigimi
belirtmiglerdir. Bunun yaninda, Kent Konseyi’nin goriislerinin konsey toplantilarinda
belediye yetkililerine aktarildigi, belediye meclisine yansimasa da, belediyenin ydnetim
kademesinde gerekli diizenlemelerin yapildigi dile getirilmistir. Bu noktada konseyin
goriiglerinin hangi araclarla yansitildigi da 6nemlidir. Konsey, kararlarin1 ya da goriislerini
Biiytliksehir Belediyesi’ne resmi yazi ile iletmektedir. Ayrica belediye bagkanmnin ya da
belediyeden iist diizey yetkililerin katildig1 toplantilarda s6zlii olarak da iletilebilmektedir.

Bunun yaninda taleplerin karsilanip karsilanmadiginin takibi yapilmamaktadir.

Bu c¢cercevede goriilen, Antalya Kent Konseyi’nin, Biiyiiksehir Belediyesi’nin
etkinliklerini yeterli buldugudur; ¢alisma gruplarinda yapilan elestiriler ve acilan davalara
ragmen konsey yonetimi belediyeye, goriislerini yansitmakla yetinmektedir. Aldig1 kararlarin
uygulanmasinda takdiri Biiyliksehir Belediyesine birakmaktadir. Kuskusuz kentteki en temel
yonetim birimi belediyedir; fakat kentlilerin ¢ikarlarinin korunmasinda Antalya Kent
Konseyi’nin roliiniin gii¢clendirilebilmesi i¢in, konseyin belediye ilizerinde daha etkili sosyal
ve politik baski olusturabilmesi 6nem tagimaktadir. Konsey, kararlarinin Biiyliksehir Belediye
Meclisi’'nde goriisiilmesi i¢in dahi yeterli girisimi gerceklestirememektedir. Kentlileri
arasinda katilimciligin gelismesi ve kent sorunlarinin tartisilmasi konusunda Antalya Kent
Konseyi 6nemli bir altyapiya olusturmus olmasina ragmen, talep edici, sonug getirici kararlar

almada ve uygulamaya yonelik girisimlerde yetersiz kalmaktadir.

Kent Konseyi’'nin talep edici kararlar alma ve kararlarini takip edici tutum takinmada
eksikligiyle baglantili olabilecek iizerinde durulabilecek bir diger nokta da Antalya
Biiyiiksehir Belediyesi’nde karsilasilan seffaflik sorunudur. Biiyliksehir Belediyesi’nde
seffaflik konusunda da eksiklikler goriildiigii belirtilmelidir. Biiyiiksehir Belediyesi Meclis
giindemlerinin elde edilebilmesi i¢in farkli yetkililerle goriisiilmiis, resmi yaz1 yazilmistir.
Buna ragmen, dosyalarin incelenmesi sirasinda rahatsizligini belirten yetkililer olmustur.
Diger bir zorluk da, 2002 yilindan onceki dosyalarin arsive kaldirilmis olmasi ve arsive
girmek icin ayr1 bir izne gerek duyulmasidir. Arsiv ise belediye hizmet birimlerinin

bulundugu alanda degil, kentin ¢ikisinda hal binasinin bulundugu yerde yer almaktadir. Bu
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nedenle 2001 yili meclis karar igeriklerine ulagilamamistir. Bu baglamda Biiyliksehir
Belediyesi’nin de seffaf yonetim olusturmada yetersiz kaldigi soylenebilir. Bilgi edinme
yasasi cergevesinde bilgi verilmesi yeterli goriilmektedir. Bunun yaninda topluma hesap
verme ya da bilimsel c¢alismalarin desteklenmesi cercevesinde seffafligin s6z konusu
olmadig1 belirtilebilir. Yukarida seffaflik konusunda Kent Konseyi’nin kendi sorunlarini
cozemedigi belirtilmistir; bu nedenle Biiyiiksehir Belediyesi’nden bu yonde bir talepte
bulunmas1 zor goriinmektedir. Sonugta Kent Konseyi’nin seffaflik konusunda hassasiyetini
arttirmas1 ve Biiyiiksehir Belediyesi’nde de seffafligin 6n plana alinmasi yoniinde etkin

tutum takinmasi, kararlarinin uygulanabilirligini arttirmada da etkili olabilecektir.

Kent Konseylerinin, toplumsal bilincin olusmasi ve bu toplumsal iradenin yerel
yonetimler karsisinda yaptirim giicline kavusabilmesi agisindan rolii 6nem tagimaktadir. Kent
konseyleri toplumsal iradenin orgiitlenmesi agisindan 6nemli kuruluslar olmalarina ragmen,
glinlimiiz Tirkiye’sinde ve Antalya kentinde bunun sinirh kaldigi goriilmektedir. Bunun en
onemli nedeni, bir yandan yurttaslik bilincinin eksikligi ile agiklanabilse de, yerel
yonetimlerin kamu yararindan 6nce —bir takim siyasi ve ekonomik ¢ikarlar dogrultusunda-
rantt 6n planda tutmalaridir. Rant icin ilk sirada gézden c¢ikarilan yerleri ise dogal ve yesil
alanlar olusturmaktadir. Cevrenin ve kamu yararinin, 6zel c¢ikarlar i¢in ¢ignenmesi

engellenememektedir.

YG21, kiiresel siirdiiriilebilir kalkinma hedefleriyle yerel eylemler arasinda bag kuran bir
cerceve olusturmasina ragmen, siirecin devamliliginda ulusal destegin de 6nemli oldugu
vurgulanmaktadir (Sipos, s. 11). Bu baglamda YG21’in devamlilig1 i¢in gereken en 6nemli
destek, demokrasinin ve katilimeciligin iilke genelinde, yerelden ulusala, yayginlastiriimasidir.
Ote yandan demokratik katilimcilik ilkesinin uygulanabilmesi ic¢in yerel yonetimlerin,
ozellikle belediyelerin, bu ilkeyi i¢sellestirmesi 6nem tasimaktadir. Porto Alegre 6rneginde
oldugu gibi, belediyenin katilimciligr temel mekanizma olarak kabul etmesi, islerligi
kolaylagtirmaktadir. Tiirkiye’de ise demokrasi ve katilimcilik sdylemlerindeki yogunluga
ragmen, uygulamada iktidarin ve ekonomik baski gruplarinin c¢ikarlarinin ve popiilist

yaklagimlarin 6ne ¢iktig1 goriilmektedir.

Siyasetin i¢cinde himayecilik ve kayirma gibi pratiklerin yerlesmisligi, -yurttaslar: edilgen
hale getirerek- aktif yurttashigin ve katilimciligin gelismesi Oniinde Onemli bir engel
olusturmaktadir (Tekeli, 2005, s. 27). Tirkiye siyasetindeki bu genel tutum, yerel politikalara

da yansimaktadir. Antalya o6rneginde de, yerel yonetim gercevesinde rantin 6n planda
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tutuldugu, particilik anlayisinin siirdiiriildiigi gézlenmektedir. Bu gerceve aktif yurttashigin
gelistirilmesi icin, yurttaglarin ¢ikarlarin1 korumak ve katilimcilig1 gelistirmek ongoriisiiyle
orgiitlenen Antalya Kent Konseyi’'nin, daha aktif calismalar yaparak toplumu harekete

gecirmesi Onem tagimaktadir.
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Soguk Savas’in sona ermesi tiim diinyada hizli bir déniisiim yaratmustir. Iki kutuplulugun
sona ermesi ile diinya, “kiiresellesme” siirecine girmistir. Kiiresellesme, teknolojideki
gelismelerin de yardimi ile mal, sermaye, insan ve bilgi hareketliliginin hizlandig1 ve giderek
siirsizlastigl bir siire¢ yaratmigtir. Ulasim ve iletisim teknolojilerindeki yenilikler ile hem
sanal hem fiziksel hareketlilik, diinyada “baglanmisligr” saglarken, kiiresel bir olayin yereli,
yereldeki bir olayin kiireseli etkileme giicti artmistir. Ekonomik, politik ve kiiltiirel boyutlar
ile kiiresellesme karst konulamaz etkiler yaratmaktadir. 1980°1i yillarda uygulanmaya
baslayan neoliberal politikalar kiiresellesmenin temelini olustururken; ticaretin Oniindeki
engellerin kaldirilmaya baslamasi, ¢ok uluslu sirketlerin giiclenmeleri ve sistem i¢indeki
etkilerini arttirmalar1 sonucunu dogurmustur. Bu baglamda kiiresellesme ile sorgulanmaya
baslayan ulus-devlet de cok uluslu sirketlerin giicli karsisinda baskiya agik hale gelmeye
baslamistir. Kiiresellesme, sistem iginde baska yeni aktorlerin de ortaya ¢ikmasini saglamistir.
Sistem iginde varligini siirdiiren uluslar arast kuruluslar, kiiresel isbirliginin 6nde gelen
aktorleri konumuna gelirken, 6n plana ¢ikan en yeni aktdr STKlar olmustur. Bu siiregte
katilimc1 demokrasi anlayisinin gelismesi, yurttaslarin ¢ikarini korumada orgiitlii toplumun
oneminin anlasilmasi STKlarin etkinligini de arttirmistir. Yerelden baslayarak oOrgiitliiliigii
gelistiren STKlar, onemli bir baski unsuru olurken, kiireseli etkileme giicleri de artmaya

baslamistir.

Kiiresellesme ile ulus-devletin etkinligi tartismaya acilirken, yerelin ulusaldan ayri bir
birim gibi hareket etmesi de kolaylasmistir. Yerellesme ile merkezden uzaklagsma
kolaylagirken, kiiresele bagimlilikla da artmaya baslamistir. Yerelin gérece bagimsizlagmasi,
yonetiminde de yeni diizenlemeleri gerekli kilmistir. Demokratiklesme, seffaflik, etkililik gibi
genel kabul goren ilkelere dayanarak, 6zel kuruluslardan kamu kurumlarina yayginlsan
yonetisim uygulamalari, yerel yonetimler i¢in de model olmustur. Kamu kurumlarinin
yaninda 6zel kuruluglar ve STKlarin da karar alma siireglerine katilimini1 6ngdren yonetisim
politikalar1, aslinda yereli uluslar arasi piyasanin miidahalelerine agik hale getirmistir. Karar
alma siireglerine katilim genislemesine ragmen, alinan kararlarda yerel halkin ¢ikarlarindan
cok sermayenin c¢ikarlar1 6n plana ¢ikmaya baglamistir. Bu cergevede, kiiresel sermayenin
yerelde etkinligini arttirmasi, yerelin kiiltiirel donilisiimiinde de etkili olmaktadir. Piyasa
hareketleri, uluslar aras1 yatirimlar ve ¢ok uluslu sirketlerin farkli yerlere yaptiklari yatirimlar

kiiresel giiciin kiiltiirel sembollerinin de yayginlasmasinda etkili olmaktadir. Medya
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aracilifiyla da desteklenen imaj akisi, diinyada ortak bir tiiketim kiiltiirii yaratmaktadir.
Kiiresel etkilerle yerelin yeniden bi¢cimlenmesi ve hatta yerelin de kiireseli etki etmeye
baslamasiyla melezlesmenin ortaya c¢iktigindan bahsedilmekle birlikte, aslinda kiiresel
kiiltiirin yerel kiiltiirii doniistiirmesi siireci yasanmaktadir. Bunun sonunda da ortaya ¢ikan
melezlesmeden ¢ok standartlagsma ve siradanlagsmadir. Bunun en iyi gostergesi ise kentlerde

yasanan doniisiimdiir.

Ozellikle kiiresellesme siireciyle belirginlesen diinya kentleri, kiiresellesmenin tiim
boyulariyla gozlemlenebildigi en temel mekanlardir. Londra, New York ya da Tokyo gibi
gelismis llkelerdeki diinya kentleri, kiiresel yonetim merkezleri konumundadir; bunun
yaninda diinyanin farkli cografyalarinda yeni gelisen diinya kentleri ise yerel ve bolgesel
finans ve sermaye hareketlerini denetim merkezleri konumuna gelirken, ulusaldan
bagimsizlasarak, yeni ve kiiresel bagimlilik iliskilerini de gelistirmektedir. Ote yandan bu
kentler, kiiresel kiiltiirlin de en belirgin sembollerini i¢cinde barindirmakta; hatta kendileri

kiiresel kiiltiiriin bir sembolii haline gelmektedir.

Kiiresellesme siirecinde 6n plana ¢ikan noktalardan biri de ¢evre iizerinde artan baskidir.
Ekonomik faaliyetlerdeki artis, hizlanan hareketlilik, tiiketimin yayginlasmasi, kalabaliklagma
gibi nedenlerle ¢evre sorunlar1 giderek ciddilesmektedir. Teknolojik ilerlemeye ragmen,
cevresel bozulma Onlenememekte; hatta teknolojik ilerlemeye bagli yeni sorunlar ortaya
¢ikmaktadir. Giiniimiizde bu sorunlardan en ¢ok one ¢ikani iklim degisikligi ve yaratacagi
etkilerdir. Bu ¢ergevede, kiiresellesme ile, ¢evre sorunlarinin ¢oziimii i¢in kiiresel isbirligi
arayislart da hizlanmistir. Coklukla, ¢evre koruma ile siirdiiriilebilirlik diisiincesinin birlikte
ele alindig1 pek ¢ok uluslar arasi zirve diizenlenmistir. Bu zirvelerin en 6nemlilerinden biri de
1992 yilinda toplanan Rio “Diinya” Zirvesi’dir. Rio Zirvesi’nin kugkusuz en 6nemli ¢iktisi da,
21. ylizyilin giindemini belirginlestiren “Giindem 21" belgesidir. Siirdiiriilebilir kalkinmanin
ekonomik, sosyal ve ¢evresel boyutlarinin bir arada diisliniilmesi gerektigi ve uygulamaya
gecirilmesinde kiiresel isbirliginin gerekli oldugunu belirten Giindem 21, yerel diizeyde de
yonetisim politikalarin1 temel alarak farkli toplumsal gruplarin rollerinin gii¢lendirilmesi
konusunda sartlar icermektedir. Bu baglamda Giindem 21’in 28. maddesi, yerel yonetimlerin
kentin stirdiiriilebilirligi konusundaki girisimlerine de§inmekte ve bunu saglayacak temel
mekanizma olarak gorilen YG21 wuygulamalarinin  hayata gegirilmesi  gerektigi

vurgulanmaktadir.
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Rio Zirvesinin ardindan, ICLEI, IULA-EMME, UNDP gibi uluslar arasi1 kuruluslarin da
destegi ile diinyanin farkli kentlerinde YG21 projeleri gerceklestirilmeye baslamistir. Her
tilkenin kendine 6zgii oncelikleri ya da eksiklikleri olmasinda ragmen, hicbir 6rnek YG21
uygulamalarindan 6nce hayata gegirilen ve ona da drnek teskil eden Porto Alegre deneyimi
kadar katilimciligi yayginlastiramamistir. Porto Alegre’de gelistirilen katilimer biitce
anlayisinin, toplumun tiim kesimlerince benimsenmesi saglanmistir. Dogrudan demokrasi
ilkesine dayanan bu uygulama ile yurttaglik bilinci gelisirken, kentlilerin kentlerine sahip
cikmasi diisiincesi gelistirilmistir. Porto Alegre 6rnegi, halkin tiim kesimlerinin yOnetime
katiliminin saglanmasi ile kiiresellesme ve giiclenen sermaye karsisinda kentlilerinin
cikarlarinin  korunabileceginin de gostergesidir. Bu yonden Porto Alegre’nin kiiresellesme

karsit1 hareketlerin merkezi olmasi da tesadiif degildir.

Tiirkiye’deki YG21 uygulamalarina baktigimizda ise ulusal ve uluslar arasi kuruluslarin
isbirligi ile baslayan siirecin kent konseyleri seklinde somutlagtigi goriilmektedir. Kent
konseyleri, yonetisim hedeflerini dikkate alarak yerel yonetimi, kamu kurumlari, 6zel sektor
ve sivil toplumla siirdiiriilebilir kent yonetimi amaci ¢ergevesinde bir araya getirerek etkin ve
katilime1 bir yapt olusturmayi1 ongormektedir. Bu ongoriiler 2004 yilinda degisen Belediye
Kanunu’na da yansitilmis ve belediyelerin kent konseyine destek olmasi, kent konseyinde
olusturulan goriislerin ilk belediye meclisi toplantisinda giindeme alinmasi kurali getirilmistir.
Ote yandan kent konseyinin dogal baskaninin belediye baskani1 oldugu ilkesi kabul edilirken,
2006 yilinda kabul edilen Kent Konseyi Yonetmeligi ile bagkan vekilinin de, konsey i¢inden
secilmesi yerine, belediye baskan vekili olarak belirlenmesi konseylerin bagimsizliginin
sorgulanmasina neden olmustur. Yonetmeligin ilgili maddesinin iptal edilmesi i¢in agilan
davada Antalya Kent Konseyi’nin de tarafa olmasi ve diizenlemenin 2008 Temmuz’unda iptal

edilmesi, konseylerin 6zerk yapilarinin korunabilmesi agisindan etkilidir.

Bu caligmanin temel konusunu Antalya Kent Konseyi ve cevre kararlarina etkililigi
olusturmaktadir. Kiiresellesmenin ortaya ¢iktigr 1990’11 yillardan itibaren Antalya kenti de
hizli bir donlisiim ge¢irmistir. Yogun gdg¢ alan Antalya kenti, hizla kalabaliklasmakta ve
biiyiimektedir. Bu durumda turizmin de etkisi biiyiiktiir. Turizmin gelismesi ile yeni is
imkanlarinin ortaya ¢ikmasi, is bulmak i¢in kente go¢ edenlerin sayisini da arttirmistir. Bunun
yaninda turizmin en Onemli etkisi kentin dogal yapisinin bozulmasidir. Kiy1 kesimler,
ormanlar, tarim alanlar1 turizme ya da insaat sektoriine agilarak yapilagsmaya izin verilmistir.

Rant kaygisiyla ekolojik denge bozulmaktadir. Antalya 6rnegi, kiiresellesme siirecinde yerel
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ya da kiiresel sermayenin ¢ikarlar1 karsisinda ekolojik zenginligin kolayca harcanabildiginin
de gostergesidir. Ote yandan kiiresellesmenin kentte yarattign bir diger etki de kentin
6zglinliigiiniin kaybolmasi ve kiiresel kiiltiiriin yansimalarinin kent kiiltiirli izerinde yarattigi
doniisiimdiir. Antalya’ da baska kentlerin benzeri olmak i¢in gelistirilen projeler One
cikmaktadir. Dubai ya da Miami gibi olmak dngoriiliirken, kent kimliksizlesmekte ve kentteki

carpik yapilasma sorunu ¢oziilememektedir.

Bu siirecte 1997 yilinda kurulan Antalya Kent Konseyi, kentin temel sorunlarinin farkli
kesimlerin katilimi ile tartisilmast ve ¢0ziim arayiglari agisindan Onemli bir platform
olusturmustur. Bu ¢ercevede Antalya Kent Konseyi’nin yapisi da tartisiimahidir. Tiirkiye’deki
ilk YG21 oOrnekleri arasinda yer almasina ragmen, hala eksikliklerini tamamlayamamustir.
Ozellikle iiye sayisi ve iiye profili ile ilgili c¢aligmalarin giincellenmemesi onemli bir
eksikliktir. Uyelerden kayit formu alinmasi ya da iiyelere, Kent Konseyi iiyesi olduklarimi
gosterir bir kartin verilmesi bu eksikligin giderilmesinde etkili olabilir. Ote yandan iiye
bilgilerinin giincellenmemesi, konseyin hangi kesimlere hitap ettigini veya hangi kesimlerin
temsilinin saglanamadiginin tespitini zorlagtirmaktadir. Bu durum konseyin etki alanim
genisletecek c¢alismalarin yapilmasini da zorlastirmaktadir. Ote yandan Kent Konseyi’nin
etkinliklerinin duyurulmasi ve daha genis kitlelere ulasilmasi bakimindan farkli araglarin
kullaniminda da eksiklikler gézlenmektedir. Bu cercevede ozellikle yerel medyada ¢ikan
haberler 6nemli olmakla birlikte, Konseyin internet kullaniminda geriligi, web sayfasinin
giincellenmemesi, yapilan etkinlikler ve alinan kararlardan ayrintili sekilde bahsedilmemesi
Konsey’in calismalarindan haberdar olunmasini giiglestirmektedir. Bu durum Konsey’in
tanmnirligini ve katilimcilarin gesitlenmesini de gii¢lestirmektedir. Bu nedenle oncelikle iiye
sayisinin  netlestirilmesi, katilimecr profilinin  somutlagtirllmas1  ve toplumun farkh
kesimlerinin, oOzellikle temsil konusunda giicliik yasayan kesimlerin, aktif katilimim

saglayacak yapilanmanin tamamlanmasi 6nem tasimaktadir.

Ote yandan Konsey icinde yer alan ¢alisma gruplar1 ve meclislerin katilimcilig1 gelistiren,
onemli bir tartigma platformu olusturdugu soylenebilir. Katilimeilarin profili konusunda
calisma gruplar1 ve meclisler i¢inde de agik bir bilgi yoktur. Daha ¢ok meslek kurulusu
temsilcilerinin agirlikta oldugu goézlenmistir; fakat katilimer cesitliliginin de belli oranda
saglandig1 sdylenebilir. Ornegin, cevre kdylerden dahi basvurular yapilabilmektedir; ya da
ilgili konularda kamu kuruluslarindan ya da belediyeden gelen c¢alisanlar bilgi

verebilmektedir. Ayrica toplantilarda katilimcilarin hepsine s6z hakki verilmekte ve
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sOyledikleri toplant1 tutanagina yansitilmaktadir. Bu, demokratik bir uygulama olmakla
birlikte toplant1 tutanaklarinda konuyla ilgisiz goriislerin de yer bulabilmesi, konu disina

¢ikilmasi sakincasini da beraberinde getirmektedir.

Bunun yaninda Kent Konseylerinin diger yerel kurum ve kuruluslara 6rnek olabilecegi en
onemli o6zellik olan seffaflik acisindan Antalya Kent Konseyi’nde sorunlar oldugu da
sOylenebilir. YoOnetimin demokratikligi ve bilgi paylasimi agisindan seffaflik Onem
tasimaktadir. Ozellikle konsey isleyisinin iyilestirilmesi ve etkinliginin arttirilabilmesi icin
bilimsel ¢alismalarin desteklenmesi ve Konsey tutanaklarinin, iyelerin izlemesi ve
tartismasma olanak verecek sekilde bilgisayar ortamina aktarilmasi ve arsivinin

arastirmacilara acilmasi seffaflik ilkesinin temelini olusturmaktadir.

Bu calismada C.C.G. kararlar1 temel alinarak, Antalya Kent Konseyi’nin kararlarinin
Biiytiksehir Belediyesi meclis kararlarina gecirilip gecirilmedigi; bu konuda etkin bir yap1
olusturup olusturamadigi incelenmistir. Bu cercevede C.C.G. toplanti tutanaklari icinde
tartisilan belli bagh konular, ana basliklara ayrilarak incelendiginde; C.C.G.’nde kent ve kent
cevresi agisindan dnem tagiyan pek ¢ok sorunun tartisilmis oldugu ve toplant1 tutanaklarina
onemli saptamalarin gegirildigi gozlemlenmistir. Buna ragmen, ayni konularda Biiyiiksehir
Belediyesi Meclis kararlar1 ve Biiyiiksehir Belediyesi faaliyet raporlarinda bunlara yer
verilmedigi goriilmistiir. Antalya Kent Konseyi’nin Biiyliksehir Belediyesi ya da kentteki
diger kurumlart sorumluluk almaya sevk edecek talep esasl kararlar yerine daha ¢ok tavsiye
niteliginde kararlar aldigr goriilmiistiir. C.C.G.’nin aldig1 bu tavsiye nitelikli kararlarda,
sorunlarin ¢dziimii i¢in nasil bir yontem izlenmesi gerektigi de aciklikla belirtilmemistir. Ote
yandan c¢evre gibi ¢ok boyutlu bir konunun c¢aligma grubu diizeyinden daha yukarida da
ayrintili olarak ele alinmasi ve farkli disiplinlerden uzmanlarin katilimiyla tartismanin
derinlestirilmesi onem tasimaktadir. Bu nedenle Kent Konseyi’nin ¢evre konusunda, kentteki
tiim kurum ve kuruluslar1 toplumun farkli kesimleriyle bir araya getiren, ¢calisma grubundan
daha genis tabanli bir platform olusturarak, konularin bilimsel igerikli olmasina yonelik bir

caba sarf etmesinde yarar goriilmektedir.

(Cevre sorunlarinin ¢oziimiinde ve stirdiiriilebilirligin saglanmasinda uygulamaya yonelik
kararlar alinmasi ya da toplumun farkli kesimlerini bir araya getirecek sonug getirici
projelerin belediyelere onerilmesi, Konsey’in etkinligini arttiracaktir. Bunun i¢in 6zellikle
iiniversiteden farkli disiplinleri ve 6zel sektor ile kamu kurumlarini bir araya getirecek, orta

ve uzun vadeli projelerin hazirlanmas1 6nem tagimaktadir. Kolombiya gibi gelismekte olan ve
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farkli i¢ sorunlar yagayan bir lilkede dahi 1970’li yillarin ortalarindan itibaren genis 6l¢ekli ve
cok tarafli c¢evre projeleri hayata gecirilebilmistir. Antalya’da da bu tiirde calismalarin

onciiliigiinii Kent Konseyi ve {liniversite birlikte yapabilir.

Kent Konseyi kentsel sorunlarda taraf olmayi basarmis olmakla birlikte, sorunlarin
¢dziimiinde somut adimlar atamamustir. Ozellikle Biiyiiksehir Belediyesi'nin kararlarimi
etkilemede yetersizlikler gdzlenmektedir. Ornegin, Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu’nda yer
almasina karsin, hicbir Belediye Meclisi giindeminde dogrudan Konseyden gelen bir karar yer
almamaktadir. Bunun yaninda Kent Konseyi'nin taleplerini yazili ya da sozli olarak
Biiytiksehir yonetimine aktarildigi belirtilmesine ragmen, yerel yonetim {iizerinde baski
olusturmakta, alinan kararlarin ve yapilan uygulamalarin takibinde Konsey’in yetersiz kaldigi
degerlendirmesi yapilabilir. Ozellikle rant getirici konularda, Antalya Kent Konseyi kamu
yararinin korunmasinda etkin olamamaktadir. Konsey kararlarinin Biiyliksehir belediyesi
tarafindan dikkate alinmasi1 ve uygulanabilmesi i¢in, Kent Konseyi yonetiminin kamuoyu
olusturmak i¢in daha c¢ok caba harcamasi 6nem tagimaktadir. Bu baglamda medya ile
isbirliginin gelistirilmesi, liyelerin ve iiye olmak isteyenlerin yararlanabilecegi interaktif bir
web sayfasinin tasarlanmasi ve farkli kurumlart bir forum etrafinda tartismaya ve konsensus

olusturmaya cagirmasi Konsey’in sosyal ve politik giiciinii arttirmasinda dnem tasimaktadir.

Ote yandan Biiyiiksehir Belediye baskanmin Konseyi’nin de bagkani olmasi1 demokrasi ve
katilimcilik agisindan gozden gegirilmesi gereken bir durumdur. Kent Konseyleri
Yonetmeligi’nin, Konsey Bagkanina, Belediye Baskan Vekilinin vekalet etmesi yoniindeki
karariin iptal edilmesi ve bunda Antalya Kent Konseyi’nin girisiminin etkili olmas1 énemli
bir gelismedir. Konsey 6zerk bir yapida olmasina ragmen bir yandan da belediye ile organik
iligkilerinin oldugu unutulmamalidir. Bu noktada yerel ydneticilerin toplumun fikirlerine
onem vermesi ve toplumun yonlendirmesine acik olmasi, ranttan once kamu yararini
gbzetmeleri ve Antalya Kent Konseyi kararlarini giindeme almalari yerine getirilmesi gereken
bir gorevdir. Yerel yoneticilerin bakis agilartyla, demokratik katilimeilik ilkesini 6zlimsemis
olmalartyla baglantili olarak, konsey kararlarinin uygulanabilirliginin de artacagi One

stiriilebilir. Antalya i¢in bunun heniiz ger¢eklesmedigi de goriilmektedir.

Sonug olarak kiiresellesme siireci tiim boyutlariyla hizli bir doniislim yaratmistir. Bu
doniisiim, ayn1 zamanda yenilenmeyi getirmektedir. Kiiresellesme, sermaye ve kiiresel piyasa
aktorlerini giiclendirecek uygulamalar1 6n plana ¢ikarirken, bu uygulamalardan yararlanarak

kiiresellesmenin olumsuz etkilerinin doniistiiriilmesi de miimkiindiir. Porto Alegre bunun en
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somut Ornegidir. Ote yandan YG21 uygulamalari da eksikliklerine ragmen, katilimci
bireylerin ortaya ¢ikmasinda 6nemli rol {stlenirken, toplumsal tepkinin altyapisim
olusturmustur. Antalya kentinde de Kent Konseyi yapilanmasinin yeniden gézden gegirilmesi,
seffafligin saglanmasi, ¢evre ve siirdiiriilebilirlik konularinda belediye ve diger kurumlarin
sorumluluklarinin siklikla hatirlatilmasi, 6zellikle alinan kararlarin Biiyiliksehir tarafindan
uygulanmasi i¢in baski olusturulmasi daha etkin sonuglar dogurabilecektir. Bunun yaninda en
onemli nokta, Konsey’in ilgilendigi konular1 sonuna kadar takip etmesi, kamu yararini
gozeten kararlar alinmasi igin direnebilmesi ve yerel yonetimden hesap sorabilen bir yapiya

kavugmasinin saglanabilmesidir.
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EK II
ANTALYA KENT KONSEYi YONETMELIiGi VE ORGUT SEMASI

Madde 1

KENT KONSEYi’ NiN KURULUS AMACI

Siirdiiriilebilir kalkinma ve siirdiiriilebilir kent yaratma amaci ile Antalya kenti sorunlarmi ele almak, yerel
yonetimlere ve karar alma siireglerine halkin katilimini saglamak, kentin kalkinma/gelisim ve eylem planlarinin
hazirlamak, bu planlarin hayata gegirilmesini saglamak, yerel demokrasinin gelisim ve yerlesimine katkida
bulunmak

Madde 2
KENT KONSEYI’ NiN KURULUSU

Antalya Kent Konseyi; Antalya Biiyiiksehir Belediyesi, alt kademe Belediyeler, Antalya Valisi, Antalya
Milletvekilleri, Antalya Belediye Meclis Uyeleri, il Genel Meclis Uyeleri, Onceki Donem Valiler,
Parlementerler ve Belediye Baskanlari, Akdeniz Belediyeler Birligi, Kamu Kurum Ve Kuruluslar1 , Universite,
Mahalle Mubhtarlari, Siyasi Parti Temsilcileri, Meslek Odalari, Sendikalar, Dernekler, Vakiflar, Kadmn,
Emekliler, Genglik ve Mahalle Meclisleri temsilcileri ve ¢aligma gruplarinin disaridan katilanlar arasindan
sectigi en fazla beser iiyeden olusur.

Madde 3

KENT KONSEYI’ NIN CALISMA ALANLARI
e Kent yonetimine iligkin politikalarin olusumuna katki saglamak
e Kent yonetimine iliskin kararlarin olusumuna katilmak
e  Yerel Giindem 21 ¢alismalarin yiirtitmek

Madde 4

KENT KONSEYi’ NiN ORGANLARI

Antalya Kent Konseyi’nin organlari sunlardir :

e Kent Konseyi Genel Kurulu
e Kent Konseyi Koordinasyon Kurulu
o Kent Konseyi Calisma Gruplari ve Meclisler
o Kent Konseyi Genel Sekreterligi
Madde S

KENT KONSEYI YONETIM iLKELERIi

Kent Konseyi’'nin Baskani1 Antalya Biiyliksehir Belediye Baskanidir. Konsey Bagkan Vekili ve Genel Sekreteri,
iic adet Genel Sekreter Yardimcisi, Konsey Genel Kurulu tarafindan segilir.

Konsey Genel Kurulu, Biiyiiksehir Belediye Baskanmin baskanliginda toplanir, yoklugunda Baskan Vekili
baskanlik eder. Baskanlik divani, Biiyliksehir Belediye Baskani, Baskan Vekili ve Konsey iiyeleri arasindan
secilecek iki yazman tiyeden olusur.
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Kent Konseyi Genel Kurulu ii¢ ayda bir toplanir. Kent Konseyi, Koordinasyon Kurulu, Kent Konseyi iiyelerinin
1/5’inin yazili bagvurusu ve bagkanin gerek gordiigii hallerde olaganiistii toplanir.

Konseye katilim goniilliiliik esasina goredir, kurum temsilcileri bir ¢alisma donemi igin yetkili olmak iizere
kurumlarmca gorevlendirilirler. Konseye yeni iiye kabulii Konsey Genel Kurul Karart ile olur.

Konsey toplanti yeter sayis, liye sayisi salt gogunlugudur; kararlar katilanlarin ¢cogunlugu ile alinuir.
Madde 6
KENT KONSEYI GENEL KURUL YETKILERI

Madde 2’ de sayilan kisi ve kurum temsilcilerinden olusan Kent Konseyi Genel Kurulu Konseyin iist karar
organidir.

Konseyin c¢alisma ilke ve kurallarint belirleyen yonetmelikleri diizenler, Konseyin etkin, siiratli ve verimli bir
calisma i¢inde olabilmesi gerekli diizenlemelerin yapilmasi, 6nlemlerin alinmasi, organlarin olusumu veya feshi
konusunda yetkilidir.

Calisma gruplart tarafindan hazirlanan caligma programi, projeler ve onerileri degerlendirir. Kabul goren
program, oneri ve projelerin hayata gecirilmesi i¢in gerekli calisma ve takibi yapar.

Konsey, ilki olarak Koordinasyon tarafindan belirlenen giindem cercevesinde g¢alismalarini siirdiiriir. Genel
Kurulda verilen dnergeler divanin uygun gérmesi Genel Kurulun oy ¢oklugu ile kabul etmesi halinde giindeme
alinabilir.

Madde 7
KENT KONSEYi KOORDINASYON KURULU
e OLUSUMU

Kent Konseyi Koordinasyon Kurulu Biiyiiksehir ve alt kademe Belediye Baskanlari, Calisma gruplari
divanlarindan birer iiye, Meclislerin; baskanlik divanlar1 veya Koordinasyon Kurullarindan birer iiye, Bagkan
Vekili ve Genel Sekreterlikten olusur.

e GOREVLERI
e (Calisma gruplarinin ¢aligmalar1 arasinda esglidiimii saglamak.
e Kent Konseyi’ ne sunulacak ¢aligmalar ve projeler hakkinda karar vermek
e Kent Konseyi Genel Kurulu tarafindan benimsenen kararlarin yiiriitiimiinii saglamak
e Sekreterya calismalarini izlemek, yonlendirmek.
Madde 8
CALISMA GRUPLARI
A- OLUSUMU

Kent Konseyi’ nde ¢alisma gruplari Meclisler bigiminde orgiitlenerek, caligma ilkesi benimsenmistir. Caligma
Gruplar, Kent Konseyi iiyelerinin serbest se¢imi ile Genel Kurul tarafindan belirlenen sayi ve alanlarda
olusturulur. Her Konsey iiyesinin en ¢ok iki ¢alisma grubuna iiye sifati ile katilabilir.
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B- GOREV ALANLARI

Calisma gruplarinin belirlenen gorev alanlart iginde, 6zgiirce giindem belirleme ve ¢alismalar1 esastir; gruplarin
Yerel Glindem 21 gercevesinde Antalya’nin oncelikli glindemi {izerinde yogunlagsmalari, caligma gruplarini
belirlemeleri istenir.

C- CALISMA ILKELERI

Calisma gruplar1 grup lyelerinin kendi aralarindan segecekleri bir Bagkan, bir Bagkan Vekili ve bir veya iki
sekreterden olusan bir bagkanlik divani tarafindan yonetilir.

Calisma gruplarina mazeretsiz olarak birbirini izleyen ii¢ toplantiya atilmayan iiyenin lyeligi diiser, kurum
temsilcisi liyeler i¢in kurumlarindan yeni bir temsilci belirlemesi istenir.

Calisma gruplarina; Konsey iiyesi olmayanlar katilabilirler, birbirini izleyen {i¢ toplantiya katilanlar grup tyesi
olurlar. (Ancak bu {iyeler grupga segilecek bes liyenin birisi olarak segilirse Konsey iiyesi olabilirler.)

Caligma gruplari en az ayda bir toplanti yaparlar.

Calisma gruplari toplantilari, divan tarafindan tutulan bir tutanak ile yazili olarak tespit edilir ve katilim listesi ile
birlikte Genel Sekreterlige verilir.

Calisma gruplart Kent Konseyi iiyesi olmayanlar katilimcilar arasindan en fazla bes kisiyi Konsey Genel
Kuruluna katilmak iizere Konsey iiyesi olarak secer.

Calisma gruplari {iye sayisinin en az dortte biri kadar iiyenin katilimu ile toplanir, kararlarini salt cogunlukla alir.
Caligma grubunun birbirini izleyen ii¢ kez toplanamamasi halinde grup Genel Sekreterlik¢e yeniden olusturulur.

Calisma gruplar1 cogunlukla alacagi kararla, takip eden toplantida se¢im yapilmak kosulu ile divan yonetiminde
degisiklik yapabilirler.

Calisma gruplar1 ¢alisma programi, proje ve Onerilerini Koordinasyon Kuruluna sunarlar. Caligma programi,
proje ve oneriler Koordinasyon Kurulunca giindeme alinir. Proje, program ve 6neriler tekrar goriisiilmek {izere
Koordinasyon Kurulunca ilgili gruba gonderilebilir. Konseyin kabul ettigi kararlar uygulanabilir. Ancak;
Konsey, kararlar1 yeniden goriistilmek iizere gruplara geri gonderebilir.

D- BELIRLENEN CALISMA GRUPLARI

Ekonomi

Imar ve Planlama

Cevre

Toplum

Egitim

Kiiltiir ve Sanat

Turizm

Saglik

Siirdiiriilebilir Tiiketim ve Tiiketici Haklar1
Tarim Topraklarinin Kullanim: ve Korunmasi
Genglik ve Spor

Altyapt

Afetler ve Kriz



124

Madde 9
MECLISLER

Kent Konseyi tarafindan Kadinlar,. Gengler, Emekliler, Mahalle ve Engelliler gibi 6zel ilgi gerektiren gruplar
icin Konseyin bir organi olan ancak kendi ¢alisma diizenlerini kendi hazirlayacaklar1 yonetmelikle belirleyen
MECLIS’ ler kurulmas: kararlastirilabilir. Meclisler yonetmeliklerine uygun olarak calisma gruplari kurabilir
veya feshedebilirler. Meclislerin ¢aligma gruplarinca hazirlanan projeler Meclislerin Genel Kurullarinda
goriigiilerek karara baglanir. Onaylanan projeler, bilgilendirilmek ve destek alinmak iizere Konsey Koordinasyon
Kuruluna ve Konsey Genel Kuruluna sunulur. Meclislerin segecekleri onar iiye Kent Konseyi iiyesi olarak
Konseye katilir.

Madde 10
SEKRETERYA

Kent Konseyi calismalari Konsey Genel Kurulu tarafindan segilen bir Bagkan Vekili, bir Genel Sekreter ve ii¢
Genel Sekreter Yardimcisindan olusan sekreterya tarafindan yiiriittliir.

Kent Konseyi Genel Sekreteri Konsey calismalarinin esgiidiimii ve yiiriitiilmesi ile gorevlidir. Genel Sekreter
Yardimecilari, Genel Sekretere bagli olarak calisirlar.

Madde 11

Kent Konseyi yonetmeligi Genel Kurulda kabul edildikten sonra yiiriirliige girer. Yonetmelik degisiklikleri,
calisma gruplart ve Meclislerin goriisii alinarak Koordinasyon Kurulunca hazirlanir ve Genel Kurulda
goriisiilerek karara baglanir. Yonetmelik degisikliklerinde, Genel Kurul iiye katilim sayisinin {igte ikisi yeter say1
olarak alinir.

Madde 12

Bu yonetmelik 23 Subat 2000 tarihinde Kent Konseyi’'nde gorisiilerek yiirtirlige girmistir.



ANTALYA KENT KONSEYI ORGUTLENME SEMASI

BASKAN

(ANTALYA BUYUKSEHIR BELEDIYE BASKANI)

ANTALYA KENT KONSEYT
KOORDINASYON KURULU

ANTALYA KENT
KONSEYi
SEKRETERYASI

Genel Sekreter ve

Yardimcilar (se¢ilmis 4 kisi)
MECLISLER
Kadin Meclisi Genglik Meclisi
Emekliler Meclisi Mabhalle Meclisi

ANTALYA KENT KONSEYiNi OLUSTURAN
KURUM VE KURULUSLAR

Antalya Valiligi

Antalya Milletvekilleri

Antalya Biiyiiksehir Belediyesi

Alt Kademe Belediyeleri

Antalya Belediyeleri Meclis iiyeleri

Genel Meclis Uyeleri

Onceki Dénem Vali, Milletvekilleri, Belediye Baskanlari
Akdeniz Belediyeler Birligi

Kamu Kurum Ve Kuruluslari

Universite

Mabhalle Mubhtarlart

Siyasi Parti Temsilcileri

Meslek Odalari

Baro

Sendikalar

Dernekler

Vakiflar

Kadin, Emekli, Genglik ve Mahalle Temsilcileri (10 kisi)
Calisma Gruplarmin katilimeilardan sectigi 5'er iiye

1. Saghk

2. Egitim

3. Ekonomi

4. Kiltiir-Sanat
5. Turizm

ANTALYA KENT KONSEYi ALT CALISMA GRUPLARI

6. Cevre

7. Altyapt

8. Imar ve Planlama

9. Toplum

10. Afetler ve Kriz Yonetimi

11. Tarim topraklarinin kullanimi ve korunmast
12. Genglik ve Spor

13. Siirdiiriilebilr Tiiketim ve Tiiketici Haklart
14. AB Caligma Komisyonu
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EK III
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ANTALYA KENT KONSEYI CALISMA GRUPLARI VE CALISMA KONULARI

1. Imar ve Planlama Grubu

1.1. Envanter

1.2. Kentsel Estetik Gorlintii

1.3. Cografi Bilgi Sistemleri

1.4. Yesil Alanlar

1.5. Ruhsatsiz Yapilagma

1.6. Kent Hizmetleri Finansal Boyutu

1.7. Kent Topraginda Miilkiyet

1.8. Planlama ve Uygulamada Katilim ve Denetim
1.9. Ulasim ve Otopark

1.10.Yap1 Giivenligi ve Denetimi

1.11.Toplu Konut Uygulamalar:

1.12. Bina Sagligi

1.13. Gogiin Nedenleri ve Kaynagi

1.14. Gogenlerin Sehir iginde Dagilimi
1.15. Siirdiiriilebilir Insan Yerlesimi

1.16. Siirdirtilebilir Arazi Yonetimi

1.17. Imar Plan1 ve Uygulamada Adil Dagilim
2. Cevre Calisma Grubu

2.1. Envanter

2.2. Fiziksel Cevre

2.3. Korfezlestirme ve Kirsal Cevre Iliskisi
2.4. Korfezin Gelecegi

2.5. Kent Gelisimi ve Cevre

2.6. Kaynak Kullanimi

2.7. Kentsel Cevre Yonetim Sistemi

2.8. Cevre Mevzuati

2.9. Su Kirliligi

2.10. Hava Kirliligi

2.11. Toprak Kirliligi

2.12. Kentsel Atiklar

2.13. Giirtlti

2.14. Su Kaynaklar1

2.15. Canli Tiirleri

2.16. Atmosferin Korunmasi

2.17. Ormansizlasma ile Miicadele

2.18. Daglarin Siirdiiriilebilir Y 6netimi
2.19. Stirdiiriilebilir Tarim ve Kalkinma
2.20. Biyolojik Cesitliligin Korunmasi
2.21. Okyanuslarin Korunmasi ve Y Onetimi
2.22. Tatl1 Sularin Korunmasi ve Yonetimi

2.23. Zehirli Kimyasallarin Gilivenli Kullanimi ve Atiklarin Y 6netimi



3. Ekonomi Calisma Grubu

3.1.
3.2.
3.3.
3.4.
3.5.
3.6.
3.7.
3.8.
3.9.

Envanter

Toprak Kullanimi ve Verimli Araziyi Koruma
Kaynak Kullanimi1

Isgiicii ve Sektorel Dagilim

Ekonomik Yap1

Enerji Tiiketimi ve Alternatif Kaynaklar
Kentsel Toplum Beslenmesi

Kaynak Paylagimi

Y oksullukla Miicadele

3.10. Tiikketim Aligkanliklarinit Degistirme

3.11.

Stirdiiriilebilir Kalkinma i¢in Karar Verme

3.12. Isgiler Ve Sendikalar

3.13

. Is ve Sanayi

3.14. Bilim Adamlarn

3.15.

Tarimsal Ekonomi

3.16. Surdurilebilir Kalkinma Finansmani
3.17. Teknoloji Transferi

3.18.

Stirdiirtilebilir Kalkinma i¢in Bilim

3.19. Siirdiirtilebilir Kalkinma i¢in Kapasite Gelistirme

4. Toplum Calisma Grubu

4.1.
4.2.
4.3.
4.4.
4.5.
4.6.
4.7.
4.8.
4.9.

Envanter

Kentte Su¢ ve Kent Sugu

Oziirliiler, Yasllar, Cocuklar ve Kent

Uluslararasi Isbirligi

Niifus ve Siirdiiriilebilirlik

Onemli Gruplarm Roliinii Giiglendirme Konusunda Girisim
Stirdiiriilebilir Kalkinmada Kadin

Stirdiiriilebilir Kalkinmada Cocuk ve Genglik

Yerel Halkin Roliinii Gii¢clendirme

4.10. Géniillii Kuruluslarla Isbirligi
4.11. Yerel Yonetimler

4.12. Goglin Demokratik Yapist
4.13. Siyasetin Kentte Etkileri
4.14. Toplumsal Inan¢ Boyutu

5. Altyapr Calisma Grubu

5.1.
5.2.
5.3.
54.
5.5.
5.6.

Envanter

Jeolojik Yap1

Endiistrilesme

Yol, Su, Kanalizasyon, Elektrik, Haberlesme
Ulasim Altyapis1

Oziirliiler i¢in Hareket Kolaylig

6. Egitim Calisma Grubu

6.1.
6.2.
6.3.
6.4.

Envanter

Okul Egitimi

Cevre Egitimi

Kamuoyunun Aydinlatilmasi

127



7. Kiiltiir Sanat Calisma Grubu

7.1. Envanter

7.2. Kiiltiirel ve Dogal Varliklarin Korunmasi

7.3. Kent Kiiltiirii ve Kentcilik Bilimi

7.4. Kent Kimligi

7.5. Kiiltiirel Aktivitelerin Cesitliligi ve Kentte Yayginlastirilmasi

8. Afetler ve Kriz Calisma Grubu
8.1. Envanter

8.2. Dogal Afetler

8.3. Sivil Savunma

8.4. Yangin

8.5. Orman Yanginlar1

9. Saghk Calisma Grubu

9.1. Envanter

9.2. Toplum Saglig:

9.3. Insan Sagligin1 Koruma ve Gelistirme
9.4. Diger Canlilarin Sagligi

9.5. Ana Cocuk Sagligi

9.6. Saglik Egitimi

9.7. Kent Yasaminin Getirdigi Stresler
9.8. Saglik Tesisleri

9.9. Yiiksek Gerilim ve Elektromanyetik Dalgalarin Giinliik Yasama Etkisi

10. Turizm Calisma Grubu

10.1. Envanter

10.2. Turizmin Cevreye Etkisi
10.3. Turizm Egitimi

10.4. Turizm Ekonomisi

10.5. Stirdiiriilebilir Turizm
10.6. Turizm ve Kentlesme

11. Siirdiiriilebilir Tiiketim ve Tiiketici Haklar1 Calisma Grubu

11.1. Envanter

11.2. Tiiketici Egitimi

11.3. Tiiketim Mevzuati

11.4. Kapidan Satiglar

11.5. Pazar Yerleri

11.6. Dayanikl Tiiketim Mallar1
11.7. Yaniltic1 Reklamlar

11.8. Rekabet Kurumu

11.9. Kamu-Tekel Mallar1

12. Genglik ve Spor Calisma Grubu

12.1. Envanter
12.2. Kentsel Spor Alanlar1
12.3. Yas Gruplarina gore Sportif Aktiviteler

12.4. Kitle Sporlar1
12.5. Spor Egitimi
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13. Tarim Topraklar1 Korunmasi ve Kullanimi Calisma Grubu

13.1.
13.2.
13.3.
13.4.
13.5.
13.6.

Envanter

Siirdirilebilir Arazi Yonetimi

Tarimsal Arazi Planlamasi

Cografi Bilgi Sistemleri (Uzaktan Algilama Sistemleri)
Tarimda Uretim Teknikleri

Nitelikli Tohum Uretimi

129



10.

11.

12.
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EK 1V
ANTALYA KENT KONSEYI CALISMA GRUPLARI EYLEM PLANLARI

Altyapr Calisma Grubu

Antalya I¢gme Suyu Raporu

Antalya Altyap1 Projelerinin Tamamlanmasi

Afetler ve Kriz Yonetimi Calisma Grubu

Yanginlar (Mesken ve orman yanginlart)

Tagkinlar, Bogagay ve Diiden Caylari

Antalya Kenti icin Afet Yonetim Planlar1 Yapilmasi

Cevre Calisma Grubu

Kiy1 Kullanimi

Su Havzalarinin Korunmasi ve Toprak Y 6netimi

Kaynaginda Kat1 Atiklarin Ayristirilmasi, Degerlendirilmesi, Toplanmasi
Egitim Calisma Grubu

Antalya Kent Toplum Atilim Merkezleri

Okul Oncesi Egitimi

Ekonomi Calisma Grubu

Antalya Ili Ulasim Altyapisinin Tamamlanmasi

Antalya Cok Sektorlii Ekonomik Yapiya Gegmeli, Yeni Kimlik Kazanmalidir
Genglik ve Spor Calisma Grubu

Olimpiyat Koyt Stadyum, Hipodrom v.b. Spor Tesisleri Kazandirilmasi
Genglik Merkezleri (Sosyal Dayanisma Merkezi)

Semt Spor Sahalarinin Amacina Uygun Acilmasi

Imar ve Planlama Calisma Grubu

Antalya Biiyiiksehir Belediyesi Imar Yonetmeliginde Degisiklik (Yogunluk arttirict
maddelerin Iptali)

Imar Plan Biitiinliigii

Kirmiz1 Kot Projesi

Antalya Kent Bilgi Sistemleri Projesi (ANT-KBS)

Kiiltiir Sanat Calisma Grubu

Kent Yasami Gegmisten Gelecege Antalya

Kentin Gereksinimi olan Sanat Galerileri, Kiiltiir Merkezleri, Tiyatro Salonlar1 ve
Sinemalar gibi Kiiltiire] Mekanlarin Olusturulmasi

Edebiyat Giinleri

Bos ve Serbest Zamanlarin Spor Disindaki Kiiltiirel ve Sanatsal Faaliyetlerle
Degerlendirilmesi, Yiiriitiilmesini Géniillii Birliktelik Ilkesi ile Ustlenen Genglik
Kuliipleri

Saghk Calisma Grubu

224 No’lu Saglik Yasasmin Islerligini Arttirarak, Saglik Ocaklarmin Islevini Yerine
Getirmesinin Saglanmasi

Tarim Topraklarimin Kullanimi ve Korunmasi1 Calisma Grubu

Antalya i¢in Sektorel Temelde Arazi Kullaniminin Planlanmasi

Toplum Calisma Grubu
Niifus ve Gog

Turizm Calisma Grubu

Turizmde Yasal Bosluklarin Tamamlamasi

Turizmin 12 Aya Yayilmasi

Cevrenin Turizme Kazandirilmasi

Kiiltiir Degerlerinin Turizme Kazandirilmast

Antalya Bolgesi Tanitim Biitiinligii



131

EKYV

ANTALYA KENT KONSEYI CEVRE CALISMA GRUBU 2001-2005 YILI KARAR
OZETLERI

1. Kent Konseyi Cevre Calisma Grubu Yapilasma, imar Plam degisiklikleri, kiy1

bolgelerinin durumu ve kentsel yesil alanlar ile ilgili kararlar
1.1. imarla Ilgili Kararlar
1.1.1. Migros Ahsveris Merkezi

Kent Konseyi Cevre Calisma grubu 2001 yilinda Migros aligveris merkezi ingaatinin farkl
toplantilarda giindemine almustir. 16.02.01 tarihli Kent Konseyi toplantisina yonelik; Imar,
Planlama, Cevre ve Altyapt Gruplan ortak goriisiinde plan degisiklikleri ile bdlgesinin
statiisiiniin nasil degistirildigine yer verilmistir. 1/25000 6lgekli nazim imar planinda bolge
merkezi ig alan1 olarak yer almasinda ragmen, 1/5000 6l¢ekli imar planinda konut alan1 olarak
goriilmektedir. 06.12.2000 tarihli belediye meclisi karariyla tekrar bir plan degisikligine
gidilerek 1173 parsel numarali alanda is merkezi ingaatinin Onii agilmistir; toplantida bu
karara itiraz edilmektedir. 1/5000 6l¢ekli nazim planinda konut alani olarak gosterilen alanda
yapilacak plan degisikliginin yaratacagi sakincalar dile getirilmistir. Is merkezi ingaatinin
yesil alanlarin yok edecegi belirtilirken ticari alanin insan-gevre iliskisine etkisi, ulagim
sorunu ve giiriiltii kirliligi, teknik altyapr eksikligi, plan biitiinliigliniin zedelenmesi, imar
yonetmeligine ve yasalara aykir1 hareket edilmesinin sakincalari iizerinde durulmustur. Ote
yandan 1/1000 olcekli imar planinda is merkezi yapilmasina uygun olarak yapilan degisiklik
ise biiyiik bir yap1 adas1 olusturdugu, yap1 yiiksekligini arttirdigi, olusacak trafik sorununun
gorsel ve isitsel kirlilik yaratacagi, kamu yarari, ¢evresel etki, teknik altyapi ve sosyal donati
yonlerinden tartismali bulundugu i¢in elestirilmektedir. Ayrica konut alanindan ticaret alanina
doniistiirme kararinin yeterli inceleme yapilmadan, degisikliginin uygulanmasinda ortaya
cikacak olumsuz yanlar1 degerlendirilmeden, degisikligin sehircilik ilkelerine aykir1 yanlar
barindirmasindan dolay1 plan degisiklik Onerisi kent konseyi ¢evre komisyonu tarafindan

uygun bulunmamustir.

28.03.01 tarihinde konuyla ilgili olarak Biiyiiksehir belediye baskanliina yazilan yazida
da belediyenin bolge idare mahkemesinin yiiriitmeyi durdurma kararimi yetkili ingaat sirketine
gondermesi olumlu bulunurken, insaatin halen devam etmesinin kaygi yarattigi dile
getirilmistir. Belediyenin gerekli yasal islemi baslatmasi talep edilmektedir. Ote yandan idare

mahkemesinin talebiyle hazirlanan bilirkisi raporun da Migros aligveris merkezinin yapilacagi
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alanda Olbia antik kenti kalintilarmin yer aldigi, magara su kaynaklarinin bulundugu bu
nedenle koruma alani olarak belirlenmesi gerektigi ve yalnizca yesil alan olarak kullaniminin
uygun oldugu goriisii belediyeye iletilmistir. Yazinin ekinde yer alan Antalya Birinci Idare
Mahkemesi 2000/972 nolu dava dosyasinda yer alan bilirkisi raporuna dayanarak alanin tarihi
ve dogal dokusu iizerinde durularak magara ve su kaynaklarinin varlig1r da dikkate alinarak
bolgenin koruma alani olmasi ve dngoriilen yap1 yasagina uyulmasi gerekliligi belirtilmistir.
Buna dayanarak cam piramit ve siiper market insaatinin yasaya aykirilik teskil edecegi, bu

alanin yalnizca yesil alan niteliginde parka doniistiiriilebilecegi vurgulanmistir.

27.02.01 tarihli ¢evre grubu calisma tutanaginda yine Migros konusunda valilik ve
Biiyiiksehir Belediye Baskanligi makamlarinin ziyaret edilmesi ve konuyla ilgili ¢6ziim
yollar1 aranmasi kararlastirilmistir. Ayrica biiylik ticari isletmelerin kent i¢ine yapilmamasi
konusunda 1ilgili bakanlikla yazigsmalar yapilmasi ve bu yapilagsmalara izin verilmemesi i¢in
girisimlerde bulunulmast; bu tiir yapilarin kent dokusunu bozdugu ve basta yarattiklar1 trafik

sorunu olmak iizere kentsel yasami olumsuz yonde etkiledigine deginilmistir.
1.1.2. Konyaalti Kiy1 Band1

21.05.2001 tarihli toplantida Konyaalt1 kiy1 korumasinin havza plani boyutlarinda olmasi
gerektigi, mavi plan ve mavi bayrak kriterlerinin de bu dl¢ekte dikkate alinmasi, bolgede kum
ve tas ocaklar1 gibi doganin tahribine neden olan yatirim projelerine dikkat edilmesi,
Konyaalti’yla ilgili plan ve projelerin kent konseyi komisyonlarinda da tartigilmas: gerektigi,
altyap1 ve kanalizasyon sorununun kiyilar1 etkilememesi i¢in dnlem alinmasi, Konyaalt1 kiy1
bandinda belediye ve ALKE ingaat arasinda yapilan sozlesmenin tiiketici haklarinin
korunmas1 yoniinden yeniden gdzden gecirilmesi gerektigi, kiy1 isgallerinin arttig1 (23 birim)
ve giivenlik icin yeterli onlemin alinmadigi, toplum sagligi ve kiyr sularimin temizligi
acisindan kurumlar arasi igbirligi dogrultusunda denetimlerin siklastirilmasi, Konyaalti mavi
bayrak temsilcileri ile dayanismanin devam etmesi ve yukarida yer alan girisimlerle ilgili
duyarlilik géstermeyen Muratpasa ve Konyaalt1 belediyelerinin konsey toplantilarina katilim

icin yeniden ziyaret edilmesi konular1 yer almaktadir.

04.07.2002 tarihli tutanakta kiy1 giivenligi konusunda kapsamli bir ¢alisma yapilmasinin
gerekliligi goz oOniinde tutularak, ozellikle Konyaalti’'nda kiy1 ¢izgisine kadar semsiye ve
sezlong yerlestirilerek kiyilarin isgal edildigi, halkin kiyilardan yararlanmasinin zorlastigi ve
bu isletmelerin gilivenligi ile insanlar arasinda tartigmalarin yasandigi, kiy1 isletmelerinin ¢op

sorunu, tuvaletlerin pahali olmasi (bunun sonucunda tuvaleti kullanmak yerine doganin
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kullanildig1 belirtilmistir), yeterli glivenlik ve ilk yardim ekibinin olmamasi, belediye ile
isletmeler arasindaki mukaveleden halkin haberinin olmamasi, sikayet kutular1 ve acil
durumlar i¢in {icretsiz telefonlarin bulunmamasi, ylizme havuzlarmin temizligi ile ilgili
kugkular olmasi, kafes balik¢iliginin yayginlagmasi ve bunlarin yaratacagi sorunlar/Gnlemler
hakkinda konseyin bilgilendirilmesi, Sarisu mevkiinde denizin kumla dolmasi, Bogacay
agzinda yagish zamanlarda sularin ¢camurlanmasi, deniz araclarinin denizi kirletmesi, martine
ciftligindeki yapilarin ¢evre kirliligi yaratmasi, yollardaki agaclarin kurumasi, tabela kirliligi,
deniz kirliligi, kiyidaki isletmelerde uygulanan yiiksek fiyatlar, falezler tizerindeki ¢ok katl
yapilagsma ve yaratacagi sorunlar elestirilmektedir. Bu konularla ilgili kurumlar uyarilmakta

ve gerekli 6nlemlerin alinmasi, mevzuatin uygulanmasi talep edilmektedir.

30.05.2003 tarihli toplant;; ¢evre korumanin gelistirilmesi ve bunun siirdiiriilebilir
kalkinmanin ¢evresel boyutunu goz ardi etmeden yapilmasi i¢in resmi-6zel tiim kuruluslar ile
STK’larin harekete gecirilmesi gerektigi belirtilmistir. Toplantida kiy1 ve kiyr sularimin
temizligi ve kara kaynakli kirliligin Onlenmesi yOniinden otokontrol mekanizmasinin
uygulanmasi ve igbirligi ¢er¢evesinde Onlemlerin alinmasi; Konyaalti’ndaki kiy1 isgalleri ile
ilgili yasal tespitin yapilmasi ve sona erdirilmesi i¢in bir komisyon kurulmasi; Erdogan sitesi
dahilinde bulunan alanin kamu yarar1 gozetilerek halkin hizmetine sunulmasi dile

getirilmigtir.

11.11.2003 tarihli toplant1 da kiy1 isgallerinin 6nlenmesi i¢in kiy1r dinamiginin saglanmasi

konusuna deginilmistir.

22.04.2004 tarihli karar metninde Lara ve Konyaalti’'nda denizden karayoluna kadar olan
alanin 6zel amaglar dogrultusunda rant saglayacak sekilde kullanilmasina ve iskelelerin insa

edilmesine kars1 ¢ikilirken bunun kiy1 dokusunu ve dogal yapiy1 bozacagina deginilmistir.

21.06.2004 tarihinde yapilan toplant1 dogrultusunda kiy1 ve yesil alan isgalleri konusunda
rapor hazirlanmistir. Kiy1 isgalleri konusunda: 3621 sayili kiy1r kanunu ve 2872 sayili ¢evre
kanunu hiikiimleri uyarinca kiyidan makul mesafede 6m2’yi ge¢meyecek genislikte biife ve
benzeri yapilara izin verilmektedir; ama Konyaalti’inda kiyidan itibaren sezlong ve
semsiyeler ile iggal genislemekte, bar havasi verilen isletmeler kotli malzeme kullanimiyla da
kiyr dokusunu tahrip etmekte, carpikliga yol agmaktadir. Ayrica bu isletmelerin tuvalet
benzeri ihtiyaglar dahil yiiksek lcretler uygulamasi rahatsizlik yaratmaktadir. Su sporlar
merkezi benzeri isletmelerin kiyida ray ve makara sistemleri yerlestirmesi elestirilirken,

buradan ayrilan deniz araglarinin suda can giivenligini tehlikeye attigi belirtilmektedir. Jet-
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skilerin hem giivenlik hem kirlilik a¢isindan tehlikeli oldugu s6ylenirken, denizdeki boncuklu
giivenlik seritleri de elestirilmekte ayrica isletmelerin gilivenlik gorevlilerinin tavirlarinin
rahatsizlik yarattigi dile getirilmektedir. Su otelin kendi sahilini paravanla ¢evirmesi
elestirilmekte; kiyr alanlarinda ¢elik konstriiksiyon ve profil demir kullanimina karsi
cikilmakta; Lara’da Sera otelin yayilimindan sikayet¢i olunmaktadir. Coziim icin kiyilari
kiralayan sirketler ile belediye arasindaki sdzlesmelerin ve belediye ile defterdarlik arasindaki
iliskinin 6rneklerinin, bilgilendirme amaciyla konseye gonderilmesi istenmektedir. Tuvalet
ticretlerinin disiiriilmesi, yasli ve ¢ocuklardan iicret alinmamasi talep edilirken, saglik
karnesiz personel ¢alistirilmamasi gerektigi belirtilmistir. Kiyilarda da zabita hizmetlerinin

rutine doniistiiriilmesi, goniillii kadin zabitalardan yararlanilmasi 6nerileri getirilmistir.

Cevre Calisma Grubunun kiy1 kullanim1 konusunda hazirladig1 eylem plani 6nerisinde de
Anayasa ve 3621 sayilh Kiy1 Kanunu ilkelerine uygun sekilde kiyilarin korunmasi,
gelistirilmesi ve herkesin kiyilardan serbest ve esit yararlanabilmesi i¢in dnlemlerin alinmasi
gerektigi vurgulanmistir. Bu dogrultuda sunulan ¢6ziim Onerileri arasinda turizm
yatirimlarinin herkese agik olan kiyilar1 kapatmasi; kiyilarda ikinci konut yapilasmasinin ve
kiyillarda Kiy1r Kanunu’na aykir1 olarak yer alan baraka, satig iinitesi v.b. yapilarin 6niine

gecilmesi ¢ozlim Onerileri arasinda sunulmustur.

1.1.3. Lara Bolgesi

03.05.2001 tarihli komisyon toplantisinda Yamansaz bolgesindeki arazinin imar durumu
hakkinda konseye bilgi verilmesi istenmis; Lara bolgesinde kamu kurumu kamplarinin halka
acik yerleri isgal ettigi , bu bolgelerin halkin kullanimina imkan verir sekilde diizenlenmesi
gerektigi belirtilmistir. Kent parki alanin isgaline karsi girisimlerde bulunulmasi gerektigi

vurgulanmustir.

02.05.2002 tarihli kararda Lara ile ilgili park alaninda yer alan ¢am mevcudiyetinin
korunmasi, seyyar baraka ve yapilarin yikilarak kiymin halka acilmasi ve kirlilige karsi
Onlemlerin alinmasi, Yamansaz bolgesine dek uzanan kiyr boyunca ekosisteminin ve
cesitlifinin tamamen korunmasi, yapilagsmaya izin verilmemesi, otel ingaatlarindan
vazgecilmesi, Lara Birlik’in kararlart dogrultusunda alanin rehabilite edilmesi; kent

yayilmaciliginin 6nlenmesi talepleri dile getirilmistir.

07.05.2002 tarihli basin bildirisi ile kiyr isgallerine ve Lara parki projesine dikkat
cekilmeye calisilmistir. Lara kent parkinin Lara Birlik’in hedefleri dogrultusunda kiy1

kriterlerine uygun olarak rehabilite edilmesi, yazlik sayfiyelerin yikilarak kiymin topyekiin
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halkin kullanimina agilmasi, bolgedeki otel projesinin iptal edilmesi ve her tiirlii yapilagsma
hareketinin Onlenmesi, bolgedeki ekosistemin koruma altina alinmasi, kiyilarda hukukun
istlinliiglinlin uygulanmasi, kent ormanlar1 ve parklarinin giivenliginin saglanmasi konulari

tizerinde durulmustur.

5.11.2002 tarihli toplantida STKlarin Lara tespit gezisi giindeme gelmis; 2003 yili i¢in
proje Onerileri sunulmustur. Bunlar milli park, arberatum, kiyr kumullarinin korunmast,
Alanya-Gazipasa-Anamur kiy1 seridinin SIT alani ilan edilmesi, kent toplu tasima ve ulasin

bagliklarini tasimaktadir.

11.11.2003, Lara ve Kundu bélgesi sorunlarinin ele alimmmasi istenmis, Lara parkinin

kamusal kullanima acik olarak diizenlenmesine dikkat ¢ekilmistir.

27.01.2004 tarihli toplantida Lara kent parki, Yamansaz gibi dogal alanlarin korunmasinin

saglanmasi istenmistir.

24.05.2005 tarihli toplantida kent vizyonu ¢alismasi degerlendirilmis, Oneriler
sunulmustur. Sorgun camligr ile ilgili olarak eylem plani altyapisi hazirlanmasi kabul edilmis,
bir kisi gorevlendirilmistir. Eylem planinda pankart, afis ve sloganlarla gosteri yapmak,

konusmalar diizenlemek, yerinde miizikli eylemler diizenlemek yer almaktadir.

Lara kent parki ile ilgili C.C.G.’nin goriisleri bu sekildedir. Bu dogrultuda Kent Konseyi
de, Lara Kent Parki ile ilgili 6nerileri iceren bir yazi yayimlamistir. Yazida proje uygulama
ve isletme planlarinin karar siirecine katilimin saglanmast; projenin daha net kararlar icermesi
gerektigi, parkin kimliginin olusturulmasi (kumul parki olarak belirtilmesi), bolgedeki kum
zambagl, deniz kaplumbagasi gibi bitki ve hayvan tiirlerinin korunmasi, ¢evre ile park
iligkisinin daha net kurulmasi, deniz akvaryumu olusturulmasi olumlu bulunmustur. Plajda
sportif etkinlik alanlar1 ile seyir teraslarinin yayginlastirilmasi, basta yelken olmak {izere su
sporlarina yonelik aktivitelere daha ¢ok yer verilmesi, atik su sorununa daha etkin ¢oziimler
getirilmesi &neriler arasindadir. Thale ve isletme ile ilgili dneriler ise su sekilde siralanmistir;
parkin biitiin halinde degil de temali park olarak bolimler halinde ayri ayri ihaleye
cikarilmasi, ihalede genglik, kiiltiir ve saglik temalarinin 6n plana ¢ikarilmasi, AB ve DB gibi
kuruluslardan hibe ve kredi olanaklarinin arastirilmasi; halkin tiimiine acik bir alan
yaratilmasi ve yonetim ve igletme planin halka ac¢iklandiktan sonra ihale edilmesi, uygulama
projelerinin halkin ve konseyin goriisleri alinarak, tartisilarak netlestirilmesi ve boyle ihaleye
cikarilmasi; kiyr proje uygulamalarinda biitiinliik saglanmasi ve Lara Birlik bolgesini de

kapsayacak sekilde hayata gecirilmesi istenmistir.
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1.2. Cevre Calisma Grubu Kentsel Sorunlarla ilgili kararlar
1.2.1. Kentsel altyapi ve trafik

19.11.2001 tarihli toplant1 giindeminde kentsel altyap1 eksikliginin yarattigi sorunlar ele
alimmustir. Kent altyapisinin iyilestirilmesi yoniinde, su baskinlarinin 6niine gegilmesi igin
DSI ve belediyeler arasinda koordinasyon saglanmasi ve su baskinlarinin etkisini énlemek
icin diger kurumlarin da desteginin saglanmasi dile getirilmistir. Devam eden kanalizasyon ve
altyap1 caligmalarinin denetlenmesi i¢in ASAT tarafindan bir izleme grubu olusturulmasi ve
bu grubun Konseye bilgi vermesinin saglanmasi, yagmur suyu uzaklastirma master planinin
uygulanmasinin saglanmasi istenirken; kent altyapi caligmalarinin tek elden yiiriitiilmesi farkli
amaglarla ard arda kazi yapilmasinin 6nlenmesi ilizerinde durulmustur. Ayrica yagmur suyu
drenaj planlarinin havza bazinda ele alinmasi, yeni kentlesen alanlarda kirmizi kot
uygulamasinin, mazgal ve logarlarin temizlenmesi, kapaklarmin acilip ¢6p atilmasinin
engellenmesi, su baskinlarinin yaratacagi saglik sorunlarinin engellenmesi i¢in Gnlemler

alinmasi talepleri de karar metninde yer almistir.

2002 yilt sonunda 2003 yili i¢cin “kent trafiginin iyilestirilmesi”, “kati atiklarin geri
kazanimi ve degerlendirilmesi”, “gd¢ ve asir1 niifusun engellenmesi”, “basin ve halkla
iligkiler” proje gruplart olusturulmustur. Bu durumda Antalya kentinin énemli sorunlarinin

¢Oziimii icin somut projeler tiretilmesi ongdriilmektedir.

16.01.2003 tarihli toplantida trafik master plani iizerinde durulmustur. Planin son hali ile
ilgili gerekli birimlerden bilgi alinmasi, isyerlerinin kaldirim isgallerine karsi yaptirim
uygulanmasi, gonilli trafik miifettisi uygulamasinin baslatilmasi; engellilerin toplu tasima
araclarin1 kullanmalarini kolaylastiracak teknik donanimin yerlestirilmesi istenmistir. Bunun
yaninda bisiklet yollarinin gelistirilmesiyle hem hava ve giiriiltii kirliliginin hem de trafik
sorununun azabilecegi goriisii dile getirilmistir. Motosikletlerin egzoz emisyonlarinin
kontrolli, eski model 6zel ve toplu tasim araglarinin muayenelerinin yapilmasi, egzoz
emisyonu ve korna kontrollerinin diizenli olarak takip edilmesi gerektigi belirtilmistir. Bunun
yaninda bina altlarindaki yesil alanlarin otoparka doniistiiriilmesinin engellenmesi, ara¢ vergi
ve bandrol iglemlerinde kuyruklarin azaltilmasi i¢in kurumlar arasi ¢6ziim bulunmasi,
muayene istasyonlarinin sayisinin arttirilmasi ile park ve yesil alanlara ara¢ giriginin
engellenmesi istenmistir. Atik su ve yagmur suyu drenajinin yarattigi trafik sorununun
giderilmesi tizerinde durulurken, deniz ulagiminin yayginlastirilmas: da kararlar arasinda yer

almustir.
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11.11.2003 tarihli toplantida farkli konular bir arada degerlendirilmistir. Kent trafigi
iyilestirme plan1 hazirlanmasi, Antalya stadyumu ve kapali spor salonunun durumunu
goriistilmesi, rayli sistemin kurulmasi ve bisiklet yollarinin gelistirilmesi i¢in ¢alismalarin

arttirilmasi talep edilmistir.

22.04.2004 tarihli toplantida; ¢evresel ve kentsel sorunlar baglaminda alinan kararlar ve
yapilan girisimlerin sonugsuz kaldig1 ortaya konularak, sorunlarin yeniden gbézden
gecirilmesine karar verilmistir. Bu gercevede gecekondulasma ve carpik yapilasmaya dikkat
cekilmis, yap1 envanterinin gerekliligi vurgulanmistir. Kentteki kiltiirel gosterilerin
diizenlendigi ana mekan olan AKM’ye toplu ulasimin diizenli ve kolay hale getirilmesi
tizerinde durulmustur. Ayrica kent i¢inde insaat alanlar1 ve alt yapi1 calismalarinda 6nlemler
alinmasi, imar ¢aligmalarinin gézden gecirilmesi istenirken; Konyaalt1 Beach Park bitiminde
insa edilen Su otelin otopark ve cevre alanlarinda haksiz tasarruf saglamasinin 6nlenmesi

konularina dikkat ¢ekilmesine karar verilmistir.

24.03.2005 tarihli toplantida kent i¢inde insa edilen kopriilii kavsaklarin durumu, alinmasi
gereken Onlemler, eksiklikler, ulagim master plan1 ve toplu tasima konular1 ele alinmustir.
Kopriilii kavsaklarin kent trafigini rahatlatmak bakimindan yararli olacagi goriisiine
varitlmigtir. Bunun yaninda kopriili kavsak cikisinda yigilan trafik i¢in ayr1 ¢alismalar
yapilmasina; Mevlana kavsagindaki trafik yiikiinii azaltmak igin {ist gecit sisteminin devreye
sokulmasina; yayalarin hayatini riske atmamalar1 i¢in belli araliklarla st gegitler insa
edilmesinin gerekliligine deginilmistir. Kavsaklardaki yonlendirme ve rehber levhalarin
eksikliginin giderilmesi istenirken, yeni uygulamaya soforlerin adapte olabilmesi igin
megafonla uyar1 yapilmasina; sinyalizasyon sorunlarinin giderilmesine, zaman ayarli lambalar
yerlestirilmesine, gereksiz trafik igiklarinin kaldirilmasina; otobiis ve minibiis duraklarinin
belirlenmesine gerek oldugu belirtilmistir. Ayrica sokaklarin farkli amacglarla ard arda
kazilmasi1 engelleyecek galeri sisteminin kurulmasina; Narenciye kavsagia da alt gecit
yapilmasi icin projeler gelistirilmesine deginilmistir. Ote yandan yapilan gegitlerin kentin
ileriye donlik master plan kriterlerinin uygulanma sansini yitirdigine; insaat sirasinda kisa
siire dnce dosenmis boru sisteminin tahrip olduguna; Mevlana ile Meydan kavsagi arasinda
yanlis kot farki belirlenmesi nedeni ile insaatin yeniden yapilmasinin teknik ve mali yiikii
arttirdigina; hatali malzeme kullanimina bagli olarak ileride yasanabilecek ¢okmelere dikkat
cekilmistir. Insaat miihendisleri odasinm 20.12.2004 tarihli “Tiinel-Kopriilii Kavsaklar
Raporu” da karar ekinde yer almis; Oneriler dogrultusunda baska kurumlarin da katilimi ve
bilgilendirmesi ile “trafik koordinasyon toplantis1 ve atdlye ¢aligmas1” diizenlenmesine karar

verilmigtir.
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2005 Mayis’inda yapilan bir toplantida sehir i¢i trafik sorununu ¢ozecek uzmanlik

caligsmalar1 yapilmasi; kentte bisiklet yollarinin insa edilmesi istegi tekrarlanmustir.

13.09.2005 tarihli toplantida ¢evre sucunun arttigina dikkat c¢ekilmistir. Bu dogrultuda
2006 yil1 i¢in ongoriilenler arasinda egitim kurumlar1 ve medya ile isbirligi yapilarak kentsel,
cevresel ve toplumsal konularda egitimin yayginlastirilmasi ilk sirada yer almistir. Carpik
yapilasmanin engellenmesi i¢in gerekli dnlemlerin alinmasi; déonem raporu hazirlanmasinda
diger STKlarla isbirliginin gelistirilmesi ve wvalilik ile ilgili kurumlara ziyaret planlar
hazirlanmasi; turizme zarar veren kisi ve kurumlarla miicadele edilmesi kararlastirilmistir.
Bunun yaninda kent trafigi ve toplu tasim konusunda gecmiste yapilan calismalarin
uygulanmasi i¢in c¢alismalar yapilmasi; halkla iliskiler grubu olusturulmasi, deginilen
konularla ilgili brosiir, afis, poster hazirlanmasi ve okullara dagitilmas: konularina énem

verilmesi gerektigi belirtilmistir.
1.2.2. Kent ici kamusal alanlar; parklar; biife isgalleri

2001 yilinda yapilan, tam tarihi belirtilmemis bir toplantida, kent boyutunda kamu
alanlarinin isgali giindeme tasinmistir. Konuya belediye tarafindan ¢6ziim bulunmasi
istenirken, yol kenarlari, kaldirim, park ve bahgelerin igerisinde ya da iistiinde biife zincirleri
olusturulduguna, Muratpasa Belediyesi amblemi tagiyan araglarla seyyar satisin
yayginlastirildigi ve kentin her kosesinde isgallerin devam ettigi belirtilmistir. Yapilan
tespitler dogrultusunda Kent Konseyi ve STKlarin katki saglayabilecegi konular soyle
siralanmistir: park ve bahgelerin sulama yetersizliklerinin giderilmesi; Miize karsisindaki
parkta yer alan biifenin gereksizligi ve gevreye verdigi fiziksel ve gorsel zararin giderilmesi;
genel olarak biifelerin yarattigi isgal ve bunlarin hijyen, ¢alisanlarin kalifikasyonu ve azami
isgal sinirlarin1 asip agsmama yoniinden denetimsizligi ile bu mekanlara yanasan araglarin
yarattig1 trafik sorununun ¢oziimii, mekan sahiplerinin imzaladiklar1 sdzlesmenin taraflar ve
hiikiimlerinin belirsizliginin giderilmesi; parklarda ¢op kutusu sayisinin arttirilmasi, yerlere
¢op ve oOzellikle cekirdek kabugu atilmasimin engellenmesi; goniillii kadin zabita
uygulamasina gec¢ilmesi; parklarin giivenliginin saglanmasi; tarihi ve turistik alanlardaki
reklam panolarinin kaldirilmasi veya boylarinin kiiciiltiilmesi; parklarda mangal yakilmasinin
engellenmesi; gelisi giizel acgilan taksi duraklarinin yarattigi sorunlara ¢éziim bulunmasi.
Biifelerle ilgili olarak ayrica, bir takim kriterlerin agiklikla belirlenmesi gerektigi
belirtilmistir. Ornegin, biife ve benzeri isyerlerinin satisi, kiralamasi icin belediye ve il ¢evre
mudiirligi, itfaiye gibi kuruluslarin uzmanlar1 tarafindan yer se¢iminin yapilmasi; kimler

tarafindan ve hangi sozlesme sartlarina gore isletileceginin agikc¢a belirtilmesi; biifeler igin
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isgal alaninin 3 m2’yi gegcmeyecek sekilde belirlenmesi, azami isgal alanin iistiinde
yayilmalar1 gibi durumlarda tiiketicilerin sikayetlerinin dikkate alinmasi; isletmecilerin belli
bir egitimden gegcirilmesi; mevcut biife sayisinin azaltilmasi, bakkal-market benzeri

isletmelerin yakinina biife agilmasina izin verilmemesi seklinde taleplere yer verilmistir.

2001 Nisan ayinda Muratpasa Belediye Bagkan1 Siileyman Evcilmen’e yazilan yaziyla bir
takim talepler iletilmistir. Buna gore kaldirim iggallerine son verilmesi; acik gida satiglarinin
denetlenmesi; Ali Cetinkaya ve Hiisnii Karakas Caddelerindeki ticarethanelerde yagmur
sularmi1 borularla yere aktaracak sistemin kurulmasi; Sarampol caddesinin giivenliginin
saglanmast; Yat Limani inigindeki biife isgallerin sona erdirilmesi; pazar yerlerinin
diizenlenmesi; yesil alan miktarinin arttirtlmasi ve park bahgelerin giivenliginin saglanmast;

tabela kirliliginin 6nlenmesi konularinda destek istenmistir.

04.06.2001 tarihli toplantida da tramvay son duraginda yer alan biifenin kaldirilmasi i¢in
girisimde bulunulmasi ve Falezlerin daha temiz ve giivenli olabilmesi i¢in diger kurumlarin

da harekete gecgirilmesi istenmistir.

04.07.2002 tarihli kararda parklarin giivenliginin saglanmasinin gerekliligi dile getirilmis;
yol kenarlarindaki agaclarin kurumamasi i¢in bakiminin yapilmasi, tabela kirliliginin
giderilmesi istenmis ve eski mezbaha duraginda karpuz sergisinin yarattigi rahatsizlik

tizerinde durulmustur.

23.07.2002 tarihli toplant1 giindemi ise Sheraton Otel 6niindeki biife ve ¢evre diizenlemesi
olmustur. Konseye yapilan sikayetlerde, otel oniindeki parkta biife Ol¢iisiinii asan ahsap
yapilarin ortaya ¢iktigi; yapmin cevresinde masalarin da yerlestirildigi belirtilmistir. Bu
yapinin basit bir biifeden ¢ok uzun vadeli ve yayilmaci bir sekilde kamu alanini igsgal edecegi
ortaya konulmustur. Kent halkinin genel ¢ikarlar1 dogrultusunda bu yapinin ortadan
kaldirilmast ve dogal dokunun yeniden olusturulmasi; kamu yararinin korunmasi igin

belediyenin harekete gecirilmesi kararlagtirmistir.

2002 yil1 Aralik’inda yapilan toplantida Kalekapisi’ndaki zabita kuliibelerinin olusturdugu
goriinti kirliligi dile getirilmis, genel tuvaletlerin sayisinin arttirilmasi, Giizel Sanatlar
Sokaginin (Antalya Lisesi yani) ticariden ¢ok sanatsal kimliginin one ¢ikarilmas: gerektigi

belirtilirken; Tenis Kuliibiiniin ¢6p sorunun ¢oziilmesi istenmistir.

19.03.2003 tarihli Atatiirk Parki revizyon projesi giindemli toplantida ¢esitli goriisler dile

getirilmistir. Projede sadece genclere hitap eden alanlarin bulunmasi, mini golf alani
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yapilmasi, ¢ay bahgesi, kir gazinosu ve biifelerin yarisinin kadin meclisine tahsisi; ¢okiinti
alanlarinin onarilmasi, yesillendirilmesi ve degerlendirilmesi; kirliligin azaltilmasi gerekliligi;
yapay selaleler yapilabilecegi; kir kahvesi ve cay bahgelerinin isletmesinin sivil toplum
orgiitlerine verilebilecegi; Varyantin bitiminde deniz kiyisina su sporlart merkezi yapilmasi;
park i¢i aydinlatmanin saglanmasi; otopark alanlarinin yesili bozmadan arttirilmasi; bos
alanlarin isletmeler kurulmasi ile degerlendirilmesi; parkin giivenliginden sorumlu birimlerin

olusturulmasi; bisiklet yolu yapilmasi yoniinde goriisler dile getirilmistir.

30.05.2003 tarihli karar metninde kent i¢indeki park alanlarinin korunmasi, bu alanlari
tahrip edenlerle ilgili Onlemlerin alinmasi, Gazi Bulvarindaki trafik takip biirolarinin
kaldirilmas1 ve bu alandaki parkin iyilestirilmesi; Sit alani iginde yer alan Idil petroliin
durumunun incelenmesi istenmektedir. Bunun yaninda Falez Otel oniinde biife talebiyle
baslatilan 6zel sektor konuslanmasinin bir yildan beri genisleyerek restorana doniismesi, bu
alanda gezinti ve spor yapan insanlarin haklarini engelledigi i¢in elestirilmektedir. Bu
durumun “kamusal bir alanin kisisel tasarruflar nedeniyle istismar edilmesi” oldugu ve bu
alanin kamuya agilmasi ile giderilebilecegi belirtilmistir. Ayrica, metinde tabela kirliligi ve
kaldirim isgallerinin engellenmesi i¢in kurumlar arasi igbirligi, yerel yonetimler yasasinda yer
alan “2000 niifuslu beldeler belediye olur” ifadesinin gozden gecirilmesi; kent niifusunun

siirlandirilmasi konusunda hukuksal statii olusturulmasi yoniinde talepler de yer almistir.

11.11.2003 tarihli toplantida Antalya stadyumu ve kapali spor salonunun durumunun
goriistilmesi talep edilmistir. Kararlarda, kent meydani1 ve Hyde Park benzeri olusumun hayata
gecirilmesi, turizmi engelleyen sorunlarin ¢6ziimii, Vakif zeytinligi ve Narenciye bahgeleri ile
ilgili caligmalarin yapilmasi, ¢ocuk parklarinin yeniden diizenlenmesi, semt pazarlarinin
kaldirilarak kapali pazar yerlerinin kurulmasi, ¢evre ve kentsel sorunlarla ilgili medyanin
uyarilmast ve egitim programlarinin arttirilmasi, ¢evre hizmetlerinin iyilestirilmesi icin
sponsorlar bulunmasi konularinda girisimlerde bulunulmasi kararlastirilmistir. Ayrica 2004
yili i¢in belediyelerin hasere ilaclamada ekosistemi bozacak kimyasallar kullaniminin
denetlenmesi, c¢evre egitimi konusunda milli egitim ve diger kurumlarla isbirliginin

gelistirilmesi konularinda ¢aligmalar yapilmasina karar verilmistir.

27.01.2004 tarihli toplantida, Konyaalt1 Park projesinin hayata gecirilmesi, park ve yesil
alan oranimnin arttirilarak, mevcut parklarin da bakim ve giivenliginin saglanmasi istenmistir.
Kentlegsmeye agilacak alanlarda imar-altyapi-yesillendirme ¢alismalarinin havza 6l¢eginde ele
alinmasi; kaldirimlar iizerinde yiirliylisii zorlagtiran ve goriintii kirliligi yaratan billboardlarin

kaldirilmasi; Kalekapisi Is Bankasi yaninda yer alan hamamin gevresinin temizlenmesi;



141

Kaleigi surlarmin bakim ve temizliginin yapilmasi; Suna-inan Kirag Vakfi ¢evresindeki bos
yapilarin yeniden diizenlenmesi; kent sokaklarina narenciye agaclar1 dikilmesi i¢in girisimde
bulunulmast; ticari isletmelerin magaza Oniindeki agaglara zarar vermesinin engellenmesi,
cocuk parklarinin peyzajimin revize edilmesi ve oyun aletlerinin giivenlik standartlarina uygun
olmasiin saglanmasi; site ve apartman bahgelerinin bakiminin denetlenmesi, gereksiz agac
kesiminin engellenmesi; yeni evlenen ve doganlardan alinacak para ile aga¢ fonu
olusturulmasi; kaldirimlar1 iggal eden biifelerin kaldirilmasi; tabela kirliliginin 6nlenmesi;
parklar ve yesil alanlar {izerinde isgallerin 6nlenmesi ve kamu yararina uygun diizenlemelerin
yapilmasi; Ferro Krom fabrikasinin bagka yere tasinmasi ve atiklarinin geri doniisiimiiniin
saglanmasi; Vakif zeytinligi sorununda kamu yarar1 gercevesinde karar verilmesi icin
girisimlerde bulunulmasi; hobi bahgeleri olusturulmasi; parklara ara¢ girisinin Onlenmesi;
cevre suglartyla ilgili hizli iletisimin saglanmasi, denetim ve koruma i¢in kurumlar arasi
isbirligi dogrultusunda c¢evre kriz masasi ve ¢evre izleme komisyonu olusturulmasi; ¢evre ve
kentlilik bilincinin gelistirilmesi acisindan okullarda ve toplumun genis kesimlerinde egitim
calismalarinin arttirilmasi; erozyon ve doga tahribatlar1 konusunda kurumlar arasi
koordinasyonun saglanmasi yoniindeki talepler dile getirilmistir. Ayrica, 28 Mart yerel se¢im
sonuclarina gore ¢evrenin daha iyi korunmasi i¢in muhtarlarla iletisimin giiclendirilmesi,

yetki ve sorumluluklarinin gelistirilmesi lizerinde durulmustur.

22.04.2004 tarihli toplantida kaldirim isgallerine, halka acik yesil alanlarin ya da
kamusal alanlarin 6zel sirket veya kisilere verilmesine ya da bu kisilerce yasadisi olarak iggal
edilmesine kars1 cikilmistir. Kent parklarinin dogal yapiyr koruyacak sekilde rélevesinin
¢ikarilmasinin; kentin ve ¢evrenin korunmasi i¢in kurumlar arasi iletisimin arttirilmasi ve
kampanyalar diizenlenmesi; park ve ¢ocuk parklarina motorlu ara¢ sokulmamasi gerekliligine
deginilmistir. Ayrica, elektrik tellerini koruma bahanesi ile agaglarin kesilmesine veya zarar
gormesine karsi ¢ikilmis, parklar ve tarihi alanlarda giivenlik sorununun ¢éziimii i¢in emniyet
midirligi ile iletisime gegilmesine karar verilmis; bisikletli polis uygulamasinin kent

geneline yayginlastirilmasi icin meslek odalart ile isbirligi yapilmasi istenmistir.

21.06.2004 tarihinde yapilan toplanti dogrultusunda hazirlanan kiy1 ve yesil alan isgalleri
konulu raporda yesil alan, park ve bahge isgalleri konusunda elestiriler dile getirilmistir. Lara
Hiirriyet Parki, Atatiirk Parki ve Hasan Subasi Parki basta olmak iizere kent parklariin
giivenlik sorunun ¢oziimii ve bu alanlardaki bar ve lokanta faaliyetlerinin diizenlenmesi igin
girisimlerde bulunulmasi istenmistir. Bu isletmelerin atik sularinin denize karigsmasi sikayet
konusu olurken, igletmelere izin verilerek kamu yararinin geri plana atildig1 ve halkin esit

kullantminin g6z ardi edildigi belirtilmistir. Ayrica parklardaki banklarin kisin yakacak olarak
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kullanilmak tizere sokiilmesinin oniine gecilmesi i¢in dneriler getirilmis, park alanlar1 i¢indeki
otoparklarin yiiksek fticret gibi adil olmayan uygulamalarina son verilmesi istenmistir.
Raporda bunlarla birlikte Atatiirk Parki’ndaki Doga Barin kagak ek yapi insaatinin
engellemesi, Diiden kiyisindaki insaat artiklari ve hafriyatin temizlenmesi, kent ve g¢evre
bilincinin  gelistirilmesi i¢in egitim ¢alismalarinin  yogunlastirilmasi, goniillii ¢evre
denetgilerinin olusturulmasi, Fatih Caddesi’ndeki oto galerilerinin kaldirilmasi, kent i¢inde
hayvan beslemeye sinir getirilmesi, at arabalarinin ¢evreyi kirletmemesi i¢in 6nlem alinmasi,
cevre suglan ile ilgili cezalarin arttirilmasi, kaldirim isgallerinin engellenmesi, Tedas’in
elektrik tellerine zarar verdigi gerekgesiyle agaglar1 kesmesine izin verilmemesi, elektrik
tellerinin toprak altina alinmasit konusunda yetkili kurumlarin gerekli onlemleri almasi
yoniinde talepler ortaya konulmus; sonuglarin degerlendirilmesi i¢in yasal yollarin sonuna

kadar kullanilacag: dile getirilmistir.

Ote yandan gevre ¢alisma grubu “kent sokak pazarlarinin sakincalari, toplumsal yasam ve
cevre lizerine etkileri” konulu bir rapor hazirlamistir. Raporda Meltem Mahallesi semt pazari
ornek alan olarak belirlenmistir. Kent i¢inde 56 izinli, 41 korsan toplam 97 sokak pazari
kuruldugu ve kentin yaklasik %40’min isgal altinda oldugu dile getirilmistir. Pazarlarin
yarattig1 trafik yogunlugu ve sokaklar1 kapatmasi nedeniyle acil durumlarda ambulans, itfaiye
vs gibi araclarin miidahalesi zorlastig1 i¢in insanlarin can ve mal giivenliginin riske atildigy;
mabhalle sakinlerinin ulagiminda zorluk yarattig1 6ne siiriilmektedir. Pazarcilarin ihtiyaglarim
giderecekleri tuvaletlerin bulunmamasi nedeniyle apartman bosluklarini ve sokaklari
kullanmalarinin rahatsizlik yarattigindan; sokaklarda ¢esme olmadigi i¢in mallarin hijyenik
acidan kotii kosullarda satildigindan, saticilarin hijyene 6nem vermelerinden; siit ve siit
tirtinlerinin Hifzisthha kurulu kararlarina aykir1 kosullarda satildigindan; zabita denetimlerinin
eksikliginden sikayet edilmektedir. Pazar yerlerinde doktor, gida miihendisi, veteriner gibi
temel saglik elemanlarinin da denetim yapmasi gerektigi belirtilirken; pazarcilarin
bagiriglarinin  giiriiltii kirliligi yarattigi, hileli tartimlarin kontrol edilmedigi, bdlgecilik
sorunun yasandigi dile getirilmistir. Ayrica pazar sonrast ¢Oplerin sokaklarda birakilmasinin
yarattig1 asirt kirlilikten ve pazarcilarin bu kirliligi temizlememelerinden sikayet edilmektedir.
Bu nedenlerle kapali tip pazar yerleri 6nerilmektedir; imar planlarinda bu yerlerin yeniden
diizenlenmesi ve sokak pazarlarinin kaldirilmasi istenmektedir. Meltem Mabhallesi pilot proje
icin uygun alan olarak gdsterilmektedir; semt pazarinin kaldirilarak Soguksu kapali pazarinin

kullanimi 6nerilmektedir.

Mayis 2005°te kadin calisma grubu ile yapilan ortak toplanti sonucunda su kararlar

almmistir: ANSAN’la birlikte yesil alan ve parklarin durumunu gosteren fotograf sergisi
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diizenlenmesi; okullarda ¢evre ve kentsel bilinci arttiracak egitimin verilmesi; hava ve gliriiltii
kirliligi ile gorsel kirliligin engellenmesi; kentteki 151k kirliliginin azaltilmasi, kentin yeniden
1siklandirilmast; kentteki yesil dokunun tahribinin onlenmesi; kadin zabita ve fahri c¢evre
miifettisligi kurumlarinin olusturulmasi; sivrisinekle miicadelede kimyasal yontemlerin
kullaninmindan vazgegilmesi; Lara Genglik Parkindaki isgalin sona erdirilmesi, kiy1 dokusunu
bozan toprak alimlarinin sona erdirilmesi; golf alan1 yapmak i¢in orman alanlarinin tahribine
son verilmesi; “gevreyi temiz tutalim” kampanyasi yapilmasi; ingaat atiklarimi gevreye
birakanlara yasal yaptirim uygulanmasi; giin 1silarin ve tv antenlerinin gorsel kirlilige neden
olmayacak sekilde yerlestirilmesi. Bu etkinliklerle ilgili medyadan yararlanilmasi, kirliligin
boyutunun belirlenebilmesi i¢in kurumlardan {icretsiz kara ve deniz tasiti temin edilmesi

kararlastirilmis; “cevreyi izleme komisyonu” olusturulmustur.

13.09.2005 tarihli toplantida c¢evre sucuna dikkat c¢ekilmis, carpik yapilasmanin

engellenmesi i¢in gerekli 6nlemlerin alinmasi istenmistir.

1.2.3. Kent Ormanlari

02.05.2002 tarihli kararda Asagi Karaman, Doyran ve Varsak bolgelerinde orman
isgallerine deginilmis, ormanlik alanlarin 6nemine dile getirilirken, korunmasi gerektigi
belirtilmistir. Bunun i¢in kent ¢evresinde 1.5-2 km’lik koruma bandi olusturulmasi fikri
ortaya atilmistir. Tarimsal faaliyetlerin ormanlar1 tehdit etmemesi Ongoriiliirken, Kepez
hastanesi ile hayvanat bahgesi arasinda otel insaatina izin verilmemesi; hava alani ¢evresinde
otel ingaatina izin verilen 57892 m2lik alanin yesil alan olmas1 gerektigi, ormanlik alanlarda
turizm bakanli§ina verilen tahsis yetkisinin kaldirilmasi yoniinde girisimde bulunulmasi
istenmistir. Kent ormanlarinin yapilagsma kurbani olmamasi, tahsis edilemeyecekleri ilkesinin
kabulii, kent parklar1 ve ormanlarinin korunmas: i¢in egitim ve bilinglendirme kampanyalari
acilmasi , orman jandarmasi, orman koruma timi gibi olusumlara gidilmesi, odun tiikketimini
azaltacak alternatif enerji kaynaklarina 6nem verilmesi de orman alanlarinin korunmasi

acisindan etkili olabilecek dnlemler olarak siralanmistir.

30.05.2003 tarihli toplantida Hurmadaki 30 hektarlik ormanlik alanin orman disina
cikarilmasi kararimin yeniden gozden gegirilmesi, gecekondulasma ve kacak yapilasmanin
Oniine gecilmesi, yesil alan ve hazine arazilerinin isgallerinin engellenmesi gerektigi
vurgulanmustir. Sit alanlarinin %6 oraninda yapilagsmaya agilmasi konusunun tekrar gézden
gecirilmesi; ormanlarin korunmasi agisindan orman sinirlarinin, uzman kisilerin katilimi ile

olusturulacak tespit komisyonu tarafindan belirlenmesi istenmistir.
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2. Kent Konseyi Cevre Calisma Grubunun Baz Istasyonlar ile ilgili kararlan

C.C.G.’nin 04.12.2001 tarihli toplantisinda, GSM baz istasyonlar1 konusunda kamuoyunu
bilgilendirici etkinliklerin yapilmasina ve belediye, c¢evre ve saglik bakanliklarini
ilgilendirmesine ragmen yalmzca Ulastirma Bakanligi’nin tasarrufuna birakilmasina karsi
cikilmaktadir. Baz istasyonlarinin saglik agisindan zararli etkilerinin bilimsel olarak da
kanitlanmas1 nedeniyle belediye, ¢evre ve saglik bakanliklarinin da sorunun taraflari haline
getirilmesi ve bu kurumlarin mevzuatii da dikkate alacak sekilde Onlemler alinmasi
kararlastirilmigtir.  Sinirlar1 (sorumluluk alani1) icinde baz istasyonlarini kaldirtan Sisli
Belediyesinin 6rnek alinmasi istenirken; telekomiinikasyon kurumuna bagh 6l¢tim yetkisinin
bilim adamlarinin, meslek odasi temsilcilerinin ve kent konseyinden teknik bir kisinin de
icinde yer aldig1 bir gruba verilmesi; Ol¢cimlerin uluslararasi kriterlere gore yapilmasi;
kentteki baz istasyonlar1 ile ilgili verilerin bilgisayar iizerinden takip edilmesi; iller arasi
karsilagtirmali ¢aligmalar yapilmasi istenmektedir. Ayrica, Mahalli Cevre Kurulu'na Kent
Konseyini temsilen teknik bilgi sahibi bir kisinin kabul edilmesine ve bu kurulda alinan baz
istasyonlarinin kent disina tasinmasi yoniindeki kararin uygulanmasia karar verilmistir.
Ayrica baz istasyonlar ile ilgili 6l¢iim yetkisinin tek bir sirkete verilmesine karsi1 ¢ikilirken,
Telsiz Kanunu ilkelerinin, WHO kriterleri dikkate alinarak yeniden diizenlenmesi talep
edilmektedir. Baz istasyonlar1 ¢evresine uyarici levhalar asilmasi ve halkin bunlarin zararh
etkilerine kars1 bilgilendirilmesi; Ocak 2002 tarihine kadar giivenlik sertifikas1 almamig GSM
istasyonlarinin kapatilmasi, baz istasyonundan yayilan dalgalarin artmasi durumunu bildiren
ikaz sistemi kurulmasi istenmektedir. Toplanti tutanaginda, “kurum ve isletme olarak baz
istasyonlar1 ile ilgili teknolojiyi lireten yahut ithal edenin, montajin1 yapan ve yer se¢imini
yapanin, yerine kuran ve ayarini yapanin, 6l¢iimiinii yapan ve dalga giiciinii ayarlayanin, bu
ise izin ve ruhsat verenin ve de Ol¢limiini yapanin ayni kurum ve isletme olmasinin hem
hukuken hem mantiken hem de ulusun ¢ikarlari, ¢cevre ve saglik alanindaki evrensel haklari
bakimindan dogru olmadig1” ifadesi kullanilmaktadir. Tiim yetkilerin tek elde toplanmasi

denetimi zorlastirirken hizmetin etkinligini de tartisma konusu yapacaktir.

Mayis 2005°te baz istasyonlarinin kent disina ¢ikarilmasi tekrar glindeme getirilmis;
13.09.2005°teki toplantida, baz istasyonlar1 konusunda serzeniste bulunulmustur. Bu
dogrultuda 2006 yil1 i¢in yapilmas: dngoriilenler arasinda baz istasyonlarinin yer se¢iminin
insan sagligina ve gevreye zarar vermeyecek sekilde yapilmasi; mevcut baz istasyonlarinin
yerlerinin ve sayilarinin tespiti i¢in mubhtarlarla igbirligi yapilmasi; baz istasyonlarinin

durumunun goézden gecirilmesi i¢in belediye ve kurumlarla isbirligi yapilmasi; egitim
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kurumlar1 ve medya ile isbirligi yapilarak kentsel, ¢evresel ve toplumsal konularda egitimin

yayginlastirilmasi yer almustir.

18.10.2005 tarihli toplantida ise baz istasyonlar1 konusunda il diizeyinde kalic1 bir ¢6ziim
bulunmasi i¢in 26.10.05 tarthinde tiim taraflar1 bir araya getirecek bir toplantinin
gerceklestirilmesi kararlagtirilmistir. Bununla birlikte, 26.10.2005 tarihinde baz istasyonlari
ile ilgili toplantiya davetli olmalarina ragmen Telekomiinikasyon Boélge Miidiirliigii'nden
hicbir yetkilinin katilmadigr belirtilmistir. Toplantida, baz istasyonlar1 hakkindaki
yonetmeligin degismesi, bunlarin sagliga zararli oldugunu gosteren isaretlerin asilmasi
gerektigi belirtilmistir. Vatandasin ve ilgili kurumlarin baz istasyonlariyla ilgili yalnizca
sikayette bulunabildigi; baz istasyonlarinin yeri ve 6l¢iim teknikleri konusunda etkili olmasi
gerekmesine ragmen olamadigi vurgulanmistir. Bunun yaninda Elektrik Miihendisleri
Odasi’na da oOlgiim yetkisi verilebilecegi belirtilirken; Antalya kentini ilgilendiren kararlarda
tek yetkilinin Mersin Telekomiinikasyon Bolge Miidiirliigli olmasi elestirilmekte, Antalya’da
da yetkili bir merci olmas1 gerektigi belirtilmektedir. Bu konuda Mahalli Cevre Kurulu’nun
da s6z sahibi olmas1 gerektigi ve 4703 sayili piyasa denetimi ile ilgili kanunun uygulanmasi
istenmektedir. Ayrica, baz istasyonlariyla ilgili okullarda egitici bilgiler verilmesi de

kararlagtirilmistir.

01.11.2005 tarihinde Mahalli Cevre Kurulu Baskanligina, baz istasyonlar1 hakkinda
yazilan yazida yukaridaki sikayetler tekrar dile getirilmis; ilgili yonetmeligin bir uzmanlar
kurulu tarafindan yeniden gozden gecirilmesi ve hatta yeniden hazirlanmasi istenmistir.

Konuyla ilgili olarak konseyin de tekrar bilgilendirilmesi istenmistir.
3. I¢me suyu projesi ve su kaynaklar

Kent Konseyi C.C.G. kararlarindan 6nce, grubun dosyasinda da yer alan “Antalya Igme
Suyu Projesi” baslikli metne bakilmas1 énem tasimaktadir. DSI ve Belediye Cevre Raporuna
dayandirilarak verilen bilgilerle raporun igme suyu projesi konusunda halki bilgilendirmek,
projenin uygulamasi, sorunlar1 ve c¢oziim yollarini masaya yatirmak amacin tasidigi
belirtilmektedir. Kentin ilk igme suyu projesi 1975 yilinda, 2004 yili 6ngoriilerek Iller
Bankasi tarafindan hazirlanmis; fakat daha proje asamasinda yetersizligi ortaya ¢ikmustir.
Kent niifusunu artmasi ile su temin yetkisi DSI’ye verilmis; bu siirecte belediye ile birlikte
DSI insaatlara baslamis ve kentin ana beslenme hatlari ve su depolarmin insaati
tamamlanmistir. Hatta hazirlanan fizibilite projeleri ile Diinya Bankasindan kredi bile

almmustir. DSI yetkisinde baslatilan projeler, ASAT in kurulmasi ile bu kurum tarafindan
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ylriitiilmeye baglanmistir. Bugiin, 831 sayili kanunun(Sular Hakkinda Kanun) maddelerine
gbre suyun temini, saglikli ve temiz sekilde korunmasi belediyenin sorumlulugundadir ve

fiilen bu isi belediye adina yiiriiten ASAT tir.

Antalya igme suyu projesi, 2020 yili niifusu 1,460 milyon ve i¢gme suyu ihtiyact 169
milyon m? 6ngoriisiine gore, yer alt1 sularinin kullanimina dayanarak hazirlanmistir. Stirekli
kullanilacak kaynaklar Duraliler, Giirkavak ve Bogacay kaynaklar1 olarak belirlenmistir.
Topgular, Meydan ve Magara kaynaklarinin sirastyla 1993, 1996 ve 1995 yillarina kadar
kullanilmas1 6ngoriilmiistiir. Karain, Hurma, Distasi, Cevreyolu, Universite kaynaklarinim
strastyla 1998, 1999, 2000, 2005 ve 2014’te hizmete girmesi ongoriilmistiir. Yukar1 platodaki
yerlesimlerin sulart Karain kaynagindan almacaktir. Bu Ongoriiler dogrultusunda Diinya
Bankasi kredi vermeyi kabul etmistir. 1993 yilinda hazirlanan raporda yer alti sularinin
korunmasi i¢in de Oneriler yer almistir: oncelikle koruma alaninda kanalizasyon calismasi
yapilacak; travertenler lizerinde sanayi bolgesi kurulmayacak, sanayi tesisleri Aksu vadisine
taginacak; tarim alanlarinda ilag ve giibre kullanimi sinirlandirilacak. Ayrica yeni kuyular
projelendirilmeden once su kaynaklarinda sondaj g¢aligmasi yapilarak hidrolojik etiidler
yapilacak; Duraliler ve Meydan alanlarinda gozlem kuyular agilacak; seviye ol¢timleri, debi
ve yagis Olglimleri diizenli olarak kayit ve kontrol edilecektir. DSI ile koordineli olarak
yapilmasi ongoriilen 6lgiimler yaninda sulardaki tarim ilact ve metal kirlenmesinin de takip
edilmesi istenmektedir. Su anda uygulanmayan raporla ilgili ¢6ziim yolu olarak ASAT tan
projenin son durumu ile ilgili bilgi alinmasi, konuyla ilgili Kent Konseyi de dahil ilgili
kurumlarla isgbirligi yapilmasi; uzun vadeli ongoriiler iceren bir master plan hazirlanmasi,
STKlarin da planla ilgili goriisleri alinarak planin yiiriirliige konulmasi; projedeki
eksikliklerin saptanarak giderilmesi &nerilmektedir. Ayrica raporda Istanbul’un kendi
projeleri ile igme suyu sorununu ¢Ozdigli One siirilmekte ve Ornek alinabilecegi

belirtilmektedir.

Raporda sorunlar da siralanmis. En 6nemli sorun, proje hazirlanirken su kullanim miktari
ve niifus tespitinde 6ngoriilerin yanlhisligidir. Gelisen teknoloji, turizm ve go¢ kentin niifusunu
ve su tlketimini arttirmaktadir. Projede secilen su kaynaklarini besleyen Kirkgozler
kaynaklar1 kirlenmeyle kars1 karsiyadir; ayrica diger kaynaklar1 besleyen ana kaynaklarin da
yerinin tespit edilmesi koruma caligmalarinin saglikli yiirlimesi agisindan gereklidir. Projenin
kirlenme riski de ytiksektir; yer alt1 sular1, karstik akifer havzalar kirlenmeye agiktir; tarim
alanlariin giibreleme ve ilaglanmasi, yerlesim yerlerindeki atiklar, fabrikalar, ¢copliik alani,
sanayi siteleri yer altt sularinin kirlenmesinde etkilidir; siddetli yagis da kiyr ve kiy1

kaynaklarinda ani kirlenmeye yol agcabilmektedir.
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21.05.2001 tarihli C.C.G. Konyaalt1 projesi giindemli toplantisinda Duraliler-Magara-
Cakirlar kuyu sularinin durumunun dikkate alinmasi, igme sularinin uzun dénemli giivenligi

icin kacak yapilagma sorununa ¢6zliim bulunmasi giindeme getirilmistir.

18.06.2001 tarihli ¢evre komisyonu, mavi plan konulu giindemle toplanmistir. Toplantiya,
Biiyiiksehir Belediyesi Cevre Sagligi Miidiirliigii ile Mavi Bayrak yetkilileri de katilmiglardir.
Mavi planda eski ve yeni ¢Opliik alaninin durumu ile ilgili belediye yetkilisi bilgi vermis, yeni
copliigiin igme suyu kaynaklarini nasil etkileyecegi tartigilmistir. Sonugta yeni ¢oplitk
alaninin su kaynaklarina zarar verip vermeyeceginin yeniden goézden gecirilmesi; konunun
DSI raporlari, uzman goriisleri ve ilgili miihendis odalarmin goriisleri de alinarak
incelenmesi; suyun kirlenme riskine karsilik, yakin bir yerde alternatif bir ¢opliik alaninin
daha belirlenmesi; ortaya cikabilecek yeni maliyetlere ragmen insan sagligimin 6n planda

tutulmasi talep edilmistir.

18.10.2001 ve 13.12.2001 tarihli toplantilarda su havzalar1 ve kaynaklarinin kirlenmesi
tartisgtlmigtir.  18.10.2001 tarihli toplantida risk faktorleri goriisiildiikten sonra Akifler
havzasimin kirlilige acik oldugu, kirliligin tarim, sanayi, konut kokenli olabilecegi; sanayi
tesislerinin Aksu bolgesine taginmast; tarimsal aktivitelerin siirekli denetim altina alinmasi;
kirlenme riskine kars1 ilgili kurumlar arasinda stirekli iletisim ve isbirliginin saglanmasi; yeni
kuyu acilmasinin engellenmesi, mevcut kuyularin disipline edilmesi; Kizilli’daki kat1 atik
tesisinin yer alti sularina etkisinin arastirilmasi; su havzalarinin yapilagsmaya ag¢ilmasinin
engellenmesi; uzun donemde alternatif su rezervlerinin arastirilmasi; Magara ve Topcular
kuyularinin devre dis1 birakilmasi istenmigtir. 13.12.2001 tarihli toplantida ise bunlara ek
olarak havza bazinda ciddi bir toprak yonetimi olusturulmasi, yapilasma iginde kalan su
kaynaklarindan su aliminin durdurulmasi, Bogacay ve Hurma kaynaklari ile ilgili ciddi
onlemlerin alinmasi, kentin su stratejisinin belirlenmesi; kacak su kullaniminin durdurulmasi,
turizm ve sanayi tesislerinin de kagak su kullaniminin O6nlenmesi; kuyularin
ruhsatlandirilmasi, igme suyu kalitesi agisindan denetim ve 1slah iglemlerinin yapilmasi, yeni
kentlesen alanlarda alt yapi calismalarinin bilimsel ve yasal ilkelere uygun yapilmasi
istenmektedir. Ozellikle kacak su kullanimimin 6nlenmesi i¢in denetimlerin arttirilmast,
gelecege yonelik igme suyu ihtiyacinin iyi hesaplanmasi, kirlenmeye karsi dl¢timlerin hangi

kurumlarca ve hangi kriterlere gore yapilacaginin acikca belirlenmesi tizerinde durulmustur.

08.02.2002 tarihli toplantida yeni ¢6pliik alaninin kent igme suyu kaynaklari iizerine etkisi
konusunda yasanan endiseler dogrultusunda jeoloji miihendisleri odasinin Kizilli bolgesinde

yaptig1 ¢alismanin sonucuna gore konunun, Konseyin kararina birakilmasi kararlastirilmistir.
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30.05.2003 tarihli toplantida havza 6lgeginde diisiinlilerek su kaynaklarinin korunmasi ve
uzun dénemli igme suyu temizligini dikkate alan planlarin hazirlanmasi; ekosistemin ekolojik
hasar1 Onleyecek sekilde koruma altina alinmasi ve toprak ydnetimi anlayisiyla tarimsal
faaliyetlerin topragi kirletmeyecek sekilde uygulanmasi, toprak kirliliginin 6nlenmesi,
ekotarimi 6ne ¢ikarak hedefler ve master planlarin hazirlanmasi, uygulamaya konmasi ve
denetlenmesi; orman yesil alan ve meralarin biyolojik ¢esitliligi de dikkate alarak korunmasi,
2-B yasast ile ilgili grup c¢alismasi yapilmasi ve komisyon kurularak kararlarin yetkili

mercilere bildirilmesi istenmistir.
11.11.2003 tarihli toplantida da, igme suyu havza planinin hazirlanmasi 6ngoriilmiistiir.

27.12.2004 tarihli toplantinin giindemi su havzalar1 ve su diinyasidir. Toplantida su
havzalarinin koruma bandi i¢ine alinmasi, koruma alani i¢inde imar, iskan, yerlesim,
konaklama yapilmamasi ve isletme ruhsati verilmemesi; belediyenin imara agacagi bolgelerde
sularin durumunu dikkate almasi; kentte su konseyi kurulmasi; igme sularinin igilebilirliginin
saglanmasi; dezenfekte isleminin bilimsel yontemlerle yapilmasi; kacak kullanimin
Onlenmesi; eski Kepez hastanesinin kanalizasyon probleminin ¢dziilmesi; kentteki tiim ilgili
kurumlarm katilimi ile su sempozyumu diizenlenmesi ve ASAT’1n her kararda yer almasinin

saglanmasi kararlastirilmistir.

30.01.2004 tarihinde insaat miihendisi Ahmet Necati Ates, Yamansaz su kaynaklarinin
durumu ile ilgili Konseyi harekete gecirecek bir yazi gondermistir. Yamansaz’in 6nemli ve
giiclii bir kaynak oldugu, daha 6nce sulamada kullanildig1 belirtilirken; bu bolgenin su
kaynagi olarak tescil edilmesinin ve korunmasinin énemini ortaya koymustur. Bu sayede Lara

projesi dahilinde bolgenin yapilagsmaya agilmasinin 6nlenebilecegi de belirtilmistir.

13.09.2005°te su kaynaklar ile ilgili ge¢miste alinmig kararlarin uygulanabilmesi igin

caba harcanmas1 gerektigi tekrar edilmistir.
4. Kati1 atiklarin degerlendirilmesi

04.06.2001 tarihli toplantida Biiyiiksehir belediyesinin hazirladigi kati atik yonetmeliginin
uygulanmasina destek olunmasi ve kaynakta ayrim i¢in eylem plan1 hazirlanmasi

kararlagtirilmistir.

Aralik 2001°de Alt yap1 ve Imar Grubu iiyesi Tung Tarime1 tarafindan “Antalya Kat1 Atik

Depolama Tesisi Sorunlar1” baglikli bir rapor hazirlanmistir. Kizilli kdyii Taskent mevkiinde
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yapimi baslayan kat1 atik depolama tesisi ile ilgili elestiriler mevcuttur. Buna gore tesis, igme
suyu havzasina ¢ok yakin bir mesafede yapilmaktadir. Yer alt1 sulari, traverten ve karstik yapi
ile ilgili bilgiler verilmekte, Antalya belediyesinin 1993 yilinda hazirladigi “Antalya ¢evre
projesi ara raporu C1”den alintilar yapilarak tesisin neden sakinca yaratacagi agiklanmaktadir.
Raporda sularin beslenme havzasinin kirlenme riskine karst korunmasi gerektigi
belirtilmektedir. Kirlenme riskine karsi belediyenin 6nlem almasi ongoriiliirken, belediye
havzaya tesisi kurmaktadir; ayrica tesis raporda belirtilen koruma alani i¢ine girmektedir. Bu
nedenle tesis yapilacaksa 30 km uzaga yapilmali; ¢op nakliye maliyeti géz Onilinde tutularak
cevreye zarar vermeyecek, daha ekonomik ¢dziimler bulunmali denilmektedir. Ornegin kil
iceren alanlar sec¢ilmesi gerektigi vurgulanirken, Kizilli yakininda boyle bir alanin varligindan
bahsedilmektedir. Belediyenin kirlenmeye karsi korunmasi gereken bir alanda ¢6p depolama
tesisi kurmasinin diger tesislere kotii 6rnek olacagi belirtilirken; tasima mesafesi daha az olan

daha ekonomik ve cevreye dost tesisler yapilabilecegi dile getirilmistir..

28.12.2001 tarihli basin bildirisinde biyolojik aritma sisteminin devreye girmesinde Kent
Konseyinin rolii lizerinde durulmaktadir. Bugiline kadar Antalya’nin evsel ve endiistriyel
atiklarinin yer altina verilmesinin 6zellikle igme sular1 i¢in risk olusturdugu; bu nedenle
Biiyiiksehir Belediyesi’nin baslattigi altyapt ve kanalizasyon g¢alismasinin dnem tasidigi
belirtilmektedir. Kiyilarin, cevrenin, denizlerin temizligi, giivenligi ve siirdiiriilebilirligi

acisindan biyolojik aritma sisteminin agilmasinin 6nem tasidigi vurgulanmistir.

Ote yandan Kent Konseyi, 04.01.2002 tarihli kat: atiklarla ilgili habere cevap olarak basin
bildirisi yayimlanmigtir. Kizilli’da insaat1 siiren kati atik depolama alaniyla ilgili haberde
belediye, YG21’in tesisin i¢gme sularina zarar verecegi yoniindeki gorlisiin toplantilarda
belediye yetkilisine damisilmadan alindigi, belediyeye bilgi verilmedigi ve belediyeyi zor
durumda biraktig1 belirtilmistir. Kent konseyi buna karsi c¢ikarken, Konseyin kamuoyu
nezdinde zaafa ugratildig, ilgili gruplarin 25.05.01 ve 04.06.01 tarihli toplantilarinda ilgili
uzmanlarin yaninda Belediye Saglik ve Cevre Dairesi’nde baskan da dahil yetkililerin geldigi
belirtilmistir. Bu beyan belediye i¢inde koordinasyon ve iletisim eksikligi oldugunu
gostermektedir. 1992 Rio Zirvesi kararlarina gore olusturulan kent konseyi yipratilmamali,
kurumlar arasinda ihtiya¢ duyulan organik bagi olusturmalidir. Cevrenin ve dogal dengenin
korunmasi i¢in ¢aligan STKlarin korunmasinin énemli oldugu; ayrica katilimeilig1 koruyarak
toplumsal c¢ikarlarin korunmasi i¢in belediyenin daha yapict olmasinin beklendigi

belirtilmektedir. Bu bildiriyi ¢evre, altyap1 ve tiiketici grubu bagkanlar1 imzalamistir.
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30.05.2003 tarihli toplantida, tibbi atiklarin zararsiz hale getirilmesinde kurumlararasi
isbirliginin saglanmasi, Biiyiiksehir Belediyesi Kati Atik Yonetmeligi’nin uygulanmasina
yardimcr olunmasi ve konuyla ilgili 50 yillik hedeflerin belirlenerek planlar yapilmasi

Ongoriilmiistiir.

11.11.2003 tarihli toplantida da, kat1 atiklarin kaynaginda ayristirilmasi ile ilgili egitim

caligsmalar1 yapilmasi, kati atik geri dontlisiim merkezinin takip edilmesi kararlastirilmistir.

26.01.2005 tarihli toplantida ise statiisiiz ¢opgii sektoriiniin kentsel ve toplumsal giivenlik
tizerine etkisi ve hirsizlik olaylarinin engellenmesi konular1 tartisilmistir. Kat1 atik sorunu ile
kaynaginda ayrim yOnetiminin uygulanamamasinin yarattigi sorunlar devam ederken, artarak
devam eden go¢ olgusu, gecekondulagma ve hirsizlik ile giivenlik sorunu ortaya ¢ikmistir
denilmektedir. Bu c¢arpik yapinin kentlerde yasayip ¢op toplayarak ge¢inen insanlar 6rnegi
dogrultusunda kentsel ve toplumsal sikintilar1 etkiledigi dile getirilmistir (yani ¢op
toplayicilardan sikayetciler kisaca, giivenlik sorunu yarattiklar1 one siiriiliiyor). Istenen;
hurdacilarin ve ¢op toplama merkezlerinin takibe alinmasi, ruhsatlandirilmasi, tasnifi ve ¢op
bulundurulan yerlerin ilaglanmasi ve ¢evreye, yer alt1 sularina zarar vermeyecek alanlarda
kurulmasi, denetlenmesi; kati atitk mevzuatina uygun teknik yontemlerle ayristirmanin
yapilmasi ve geri doniislimiiniin saglanmasi; kaynaginda ayrim isleminin okullardan
baslayarak kamu kurumlari, askeri kurumlar, 6zel sektor ve konutlara yayginlagtirilmasi; kati
atik sorunun iilke bazinda ¢6zlimii i¢cin ¢aba harcanmasi; belediyenin sorunun ¢dziimiinde
etkisinin arttirilmasi, gerekirse sokak ¢opciilerin de yararlanilmasi, bdylece issizlik sorunu
icin de ¢oziim saglanabilecegi; ¢op ve kagit toplayicilarin yaratti§i sorunlara ¢6ziim
bulunmasi, kent envanteri hazirlanarak bu insanlarin sosyal ve ekonomik profillerinin
cikarilmasi, envanter c¢alismasinda tiiniversite, sosyal hizmetler miudiirliigli gibi uzman
kuruluglarin goriislerinin alinmasi; kati1 atik sorunu i¢in giivenlik giigleri ve sivil toplumdan
goniilliiliik ¢ergcevesinde yararlanilmasi; kati atiklarin dontisiimii konusunda toplumsal bilinci
yiikseltecek egitim c¢alismalarina 6nem verilmesi; gerekirse kati atik toplama iginin dzel
sektore ihale edilmesi, denetiminin belediye tarafindan yapilmasi (kamu hizmetlerinin
ozellestirilmesi!); ¢op toplayan c¢ocuklarin durumunun diizeltilmesi igin girisimlerde
bulunulmasi; kati atiklarin kaynaginda ayristirilmasi yonteminin yayginlagsmasi igin pilot
projeler gelistirilmesi —mesela otellerde-; insaat molozlarinin ¢op kutularina bosaltilmasinin
engellenmesi; tibbi atiklarin g¢evreye zarar vermeyecek sekilde bertaraf edilmesinin
saglanmasi; yarim kalan insaat alanlarinin ¢opliige donlismesinin engellenmesi; kaynaginda
ayrim fikrinin yerlesmesi i¢in gerekirse c¢ocuklar i¢in yarismalar diizenlenmesi; aksam ve

sabahin erken saatlerinde ¢op toplanmasinin yasaklanmasi; valilik dahilinde kati1 atik kriz
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masas1 olusturulmasi, konunun takibi agisindan kurumlar arasinda iletisimin ve birligin

saglanmasidir.

Mayis 2005 toplantisinda kati atiklarin  yonetmelige uygun bertaraf edilmesinin
saglanmasi1 i¢in yetkililerle isbirligi yapilmasi Ongoriilmiistiir; bunun yaninda kati atik

depolama alani ile ilgili sakincalarin ve 6nlemlerin tekrar dile getirilmesi kararlastirilmistir.

5. Hava Kirliligi

16.01.2001 tarihli, kent hava kirliligi, nedenleri ve ¢dziim Onerileri giindemli C.C.G.
toplantisinda; Hava Kalitesi Koruma Yonetmeligi dogrultusunda onlemler alinmasi ve ilgili
kurumlar arasinda isbirligi saglanmasi istenmistir. Bu ¢ercevede, Mahalli Cevre Kurulu’nun
kararlarinin bir kopyasinin Konseye gonderilmesi, ulusal yasalar dogrultusunda takibinin
saglanmast; motosikletlerin egzoz emisyon Ol¢lim programina dahil edilmesi; hava kirliligini
engelleyecek alternatif enerji kaynaklarinin belirlenmesi; hava kirliligine neden olan toplu
tasim araclarinin ¢agdaslastirilmasi; yesil alan miktarinin arttirilmasi igin ilgili kurumlarla
iletisime gecilmesi, dayanisma saglanmasi; LPG doniisiimii konusunda tesvik saglanmasi;
baca filtrelerinin kontrol edilmesi; kati1 yakitlarin sundurma altinda tutularak satilmasi; yeni
yapilasan bolgelerde binalarin  hava koridoru saglayacak sekilde planlanmasi ve
konumlandirilmast; 6zellikle gecekondu bdlgelerinde kalitesiz yakitla ilgili bilgilendirme
caligmalarinin  yapilmasi, egitim planlarinin  hazirlanmasi; 1s1 yalittim yonetmeliginin
uygulanmasi icin il capinda genis tabanli bir koordinasyon c¢alismasi yapilmasi kararlar

alimmustir.

05.02.2001 tarihli toplantida da kirliligin nedenleri, yogun gbé¢ ve ani niifus artisi;
gecekondularda ve diisiik gelir grubunun bulundugu bélgelerde kalitesiz yakit kullanimi ve
buna kars1 caydiric1 6nlemlerin alinmamasi; kentlilerin 1sinma ve yakma kiiltlirlinden yoksun
oluslari; motorlu araglarin hava kirliligi yoniinden denetim altina alinmamalari; kent imarmnin
riizgar koridoruna engel olmasi olarak siralanmistir. Alternatif ¢6ziim yollar1 olarak yer alt1 ve
yer ustii sularinin hidroelektrik temini i¢in kullanilmasi; glines ve riizgar enerjisinden
yararlanilmasi; mevcut enerji kaynaklarinin disipline edilmesi ve elektrik kagaklarinin
onlenmesi, elektrigin ucuzlatilarak 1sinma i¢in kullaniminin yayginlastirilmasi; hava kirliligi
ve 1sinma aliskanliklariyla ilgili egitim calismalarinin arttirilarak halkin bilinglendirilmesi;
egzoz emisyonlarinin  denetlenmesi; trafik ve c¢evre miifettisligi uygulamasinin
yayginlastirilmasi; yakma ve yakit sistemlerinin teknik islevlerinin takibi ve denetimi; hava

kirliligi kentsel master planinin hazirlanmasi; hava kirliligi takibi icin ilgili kurumlarin
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koordinasyonunun saglanmasi kararlastirilmistir. Bu kararlarin hiikiimet ve DPT ¢ergevesinde

de dikkate alinmasi i¢in girisimlerde bulunulmasi istenmistir.

30.05.2003 tarihli toplantida, hava kirliliginin ilgili yonetmelikte belirlenen sinirlara
cekilebilmesi konusunda kurumlar arasi isbirliginin gelistirilmesi; toplu tasima araglarinin
egzoz emisyon Olglimlerinin diizenli ve dogru yapilmasi, kurallara uymayanlarin
cezalandirilmasi; giiriiltii kirliligine yol agan motosikletlerin trafikten alinmasi, boylece kaza

riskinin de azalabilecegi dile getirilmistir.

17.12.2003 tarihli toplantida alinan kararlar dogrultusunda “kentimizin hava kirliligi”
konulu bir rapor hazirlanmistir. 3030 sayili yasa geregi Biiyiiksehir belediyesi tarafindan
yiriitilen hava kirliligi denetim ve Onleme calismalari 2003 yilinda Mahalli Cevre
Kurulu’nda alman bir kararla, Cevre Il Miidiirliigii’ne devredilmistir; fakat miidiirliigiin bu
durum i¢in teknik hazirh@ yetersiz goriilmektedir. Ayrica daha dnce sehir giris ¢ikisinda
Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan yapilan yakit denetimleri aksadigi ig¢in, bosluktan
yararlanarak kente kacak yakit (komiir) girisi artmistir; ayrica Belediyenin yakilmasin
sakincali buldugu 7800 ton kalitesiz komiirtin il disina cikarilip c¢ikarilmadigi belirsizdir.
Kente giren kacak komiir ve yakit kent saglhigi icin biiylik risk olusturmaktadir. Izgaral
kalorifer sisteminden sikayet edilmekte, kazanlarin teknik donaniminin koétii oldugu ve 2003
yilinda bacalarin temizlenip temizlenmediginin bilinmedigi belirtilmektedir. Kagak yakitlarin
saglik icin risk olusturdugu ve kente giren komiir miktarindaki artigla havanin daha da
kirlenecegi; piyasada satilan komiirlerin de yeterince denetlenmedigi; komiirdeki kiikiirt orani
bakimindan Kiitahya Tungbilek komiiriiniin tercih edilmesi gerektigi belirtilmistir. Bu konuda
alabilecek onlemler su sekilde siralanmistir: kent imar planmin gozden gecirilerek hava
kirliligi yoniinden 1slah edilebilecek bolgelerin belirlenmesi ve iyilestirme ¢alismalari
yapilmasi; yeni imara agilacak alanlarda hava koridorlar1 birakilmasi, bina altlarinda garaj
planlarinin uygulanmasi; kentin kuzey-giiney esinti yoniiniin dikkate alinmasi, Masa
dagindaki gibi yiiksek binalara izin verilmemesi; 1sinmada alternatif enerji kaynaklarindan
mutlaka yararlanilmasi; yesil alanlarin miktarinin arttirilmasi; hava kirliligi konusunda egitim
calismalarinin yayginlastirilmasi; seyyar egzoz Ol¢iim istasyonlarinin, hava kirliligi
laboratuarmin kurulmasi ve partikiiler kirlilik ile kiikiirt kirliliginin de degerlendirmeye
katilmast; saglik i¢in zararli diger hava kirlilik oranlarini 6lgebilen teknolojinin saglanmasi ve
kirliligin giderilmesi; yeterli cihazlar temin edilerek yaz-kig araliksiz Ol¢iim yapilmast,
hastaneler ve saglik kuruluslariyla hava kirliliginin saghiga etkileri konusunda ortak ¢alismalar
yapilmasi; hava kirliligi haritas1 hazirlanmasi; motosikletler, toplu tasim araglar1 ve

sehirlerarast otobiislerin de egzoz Ol¢iimlerinin diizenli olarak yapilmasi; kente bisiklet ve
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yaya kimligi kazandirilmasi; 2002°den 2003°e kadar kent hava kirliligindeki %10’luk artis
dikkate alinarak tedbirlerin belirlenmesi. Kent hava kirliligi konusunda Biiyiiksehir belediyesi
ve Cevre Il Miidiirliigii, yetkili kuruluslar olarak dnlemleri almakla sorumlu goriilmektedir.
Belediye oOnciiliigiinde kalict bir kurumun olusturulmasi igin girigimler baslatilmasi
istenmektedir. Bunun yanindan,, hava kirliligi ile ilgili kurulus toplantilarina YG21 ve ilgili
STK temsilcilerinin de katilmasinin saglanmasi; kotii yakit tiiketen yoksul, gecekondu
kesimine yakacak yardimi yapilmasi; yanginlara zamaninda miidahalenin saglanmasi; havanin
stirekli denetlenmesi; okullardan baglayarak toplumun genis kesiminin katilacag: toplanti ve
egitimler diizenlenmesi; glines basta olmak iizere alternatif enerji kaynaklarinin kullanimini
yayginlagtiracak planlar hazirlanmasi ve hava kirliligi yonetmeligine uygunluk igin ilgili
kurumlar arasinda koordineli c¢alismalarin planlanmasi, yapilmasi ve Onlemlerin alinmasi
istenmektedir. Hafif rayl sistem ve alt-list gegit ile viyadiiklerin insasinin hava kirliliginin

azaltilmasina da olumlu etki yapacagi belirtilmektedir.

27.01.2004 tarihli toplantida, kentteki hava kirliliginde etkili olan Ferro Krom fabrikasinin

baska yere tasinmasi ve atiklarinin geri doniisiimiiniin saglanmasi talep edilmistir.

22.04.2004 tarihli toplantida ise hava ve giiriiltii kirliligini dnleyecek projeler yapilmasi ve

kirlilik haritalarinin olusturulmasi giindeme gelmistir.

22.11.2004 tarihli toplantida ise “hava kirliligi, kiiresel 1sinma ve iklim degisikligi, hava
kirliliginin insan hayati, saglig1r ve canlilar lizerine etkileri” konular tartisilmistir. Sera gazi
salimmmindan ve ozon tabakasindaki delikten bahsedilirken, Kyoto da dahil konuyla ilgili
uluslararas1 sozlesmelere uyum saglanmasi gerektigi dile getirilmistir. Kentteki hava
kirliliginin 6nemli boyutlara ulastigr belirtilirken, alinmast gereken Onlemler soyle
siralanmistir: ¢agdas kentlesme kriterlerinin uygulanmasi; mevcut yapinin disipline edilmesi
yoluyla ¢evrenin korunmasi; hukuk kurallari g¢er¢evesinde niifus artisinin caydirici hale
gelmesi; motorlu arag sayisinin  azaltilmasi, artisinin  engellenmesi; araglarin  egzoz
muayenelerinin periyodik hale getirilmesi; toplu tasimanin 6n plana ¢ikarilmasi, rayl sisteme
gecilmesi, minibiis¢iilerin magdur edilmemesi icin siirece katilimlarinin saglanmasi; 50 yillik
stireci dikkate alarak trafik altyapisinin diizenlenmesi, yayalar icin alt ve st gegitler
yapilmasi; dogalgazla caligan otobiislerin sefere konmasi; bisiklet yollar1 agilmast ve
bisikletle ulasimin 6zendirilmesi; kentteki yesil alanlarin arttirilmasi, yesil kusaklar
olusturulmasi; aga¢ fonu kurulmasi; alternatif yenilenebilir enerji kaynaklarinin kullaniminin

devreye sokulmasi; bacalarin diizenli olarak temizlenmesi, bu konuda uzmanlasacak kisiler
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icin egitimler yapilmasi; hava kirliligi Ol¢limiiniin  koordineli bir sekilde yapilmasi,

uymayanlara cezai yaptirim uygulanmasi.
6. Enerji

C.C.G., 2001 yilinda enerji ile tilkedeki enerji politikast ve enerjinin uygulamadaki yeri
konulu raporlar hazirlamistir. Enerji konulu ¢alisma raporunda iilkemizde kullanilan elektrik
enerjisinin disiplin altina alinmasi, tasarruflu kullanimi, &demelerdeki adaletsizligin
giderilmesi istenmistir. Bunun i¢in fertlerin elektrik tiilketimi konusunda yonlendirilmesi ve
egitimi; elektrik miihendisleri odasi ile bakanlik arasindaki goriis ayriliginin giderilmesi;
enerji tiiketen merkezlerde enerji iiretimi yapilmasi; alternatif enerji kaynaklarinin
kullanilmast; fosil yakitlarin kullaniminin ¢evre faktorii géz oniine alinarak degerlendirilmesi
ve ulusal kaynaklarin enerji bagimliligini azaltacak sekilde kullaniminin planlanmasi; okuma
memurlarinin adaletsizlik yapmasinin engellenmesi; enerji de iki basliligin engellenmesi —
Kepez /Tedas ayrimi- ve kurumlararast isbirliginin saglanmasi; ilgili kurumlar arasinda
calismay1 saglayacak bir komisyon kurulmasi gerekli goriilmiistiir. Diger raporda ise
yenilenebilir enerji kaynaklar tizerinde durulurken, enerjide disa bagimliligin ekonomik ve
ekolojik etkileri dikkate alinarak giderilebilmesi gerekli goriilmiistiir.  Enerjinin
Ozellestirilmesi ve denetimin zayiflamasi ile olusan bosluklar ve kagak enerji kullanimi
engellenmelidir. Ozellikle alternatif kaynaklarin kullanimi 6ngoriiliirken, bugiine kadar
yapilan ¢alismalarin dikkate alinmamasi elestirilmistir. Antalya’nin altyapir ve kanalizasyon
sisteminin kademeli olarak devreye sokulmasi enerji ihtiyacini arttirmaktadir; ayrica artan
turistik tesis sayis1 enerji ihtiyacinm arttirirken, Tedas’in gerekli ¢alismay1 yapmamasi enerji
kesintilerine neden olabilecektir. Ayrica kagak enerji kullanimini azaltacak ve borcunu
Odeyen tiiketiciyi kollayacak calismalar yapilmalidir. Bu nedenle yerel ve yenilenebilir enerji
kaynaklarinin kullanima sokulmasi hem hava kirliliginin 6nlenmesi hem de uzun dénemli

enerji yonetimin saglanmasinda yararli olacaktir denilmektedir.

02.05.2002 tarihli toplantida odun tiiketimini azaltacak alternatif enerji kaynaklarina 6nem

verilmesi gerektigi ortaya konulmustur.

07.10.2002 tarihinde alinan kararda Konyaalti'nda faaliyete devam eden TPO M.OIL ve
CEKISAN’mn durumlar1 tartistlmistir. Bu kuruluslarin bulunduklari mevki bakimindan
cevreye verebilecekleri zarar ve ¢6zlim Onerileri tartigilmistir. Buna gore tesislerin hem turizm
hem konut alanlarmma yakinligi yeni bir yer secimi yapilmasimi gerekli kilmaktadir

denilmektedir. Tesislerin CED raporu olup olmadiginin tespiti istenirken; tesislerin
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tasinmasinin  kisa ve orta vadeli ekonomik etkileri ve maliyet bakimindan fizibilite
calismalarinin yapilmasi i¢cin komisyon kurulmasina ve c¢aligmalarin baglatilmasina karar

verilmigtir.

Bu dogrultuda inceleme komisyonunun hazirladigi raporda, Konyaalti Liman Serbest
Bolgesi'nde M.OIL ve CEKISAN’IN faaliyette oldugu, P.O’nun ise 2003 Haziran veya
Temmuz ayinda faaliyete gegecegi belirtilmistir. Tesislerin glinliik iiretim kapasitelerine yer
verilirken; yasal hi¢bir olumsuzluk olmadigi, CED raporu, imar, ruhsat gibi gerekli belgelerin
tam oldugu belirtilmistir. Ayrica isletmelerin yangin, afet gibi olaylara kars1 6nlemlerinin tam
oldugu, is giivenliginin saglandig: tespit edilmistir. P.O. dolum tesislerinin denizden besleme
depolarinin plaj yoniinden Sican Adas1 yoniine taginmasinin kirliligi 6nleyecegi belirtilmistir.
Sonugcta tesisleri kaldirma imkanini zayif oldugu, yeni bir tesis yeri mevcut olmadigi icin
ilerde dmriinii tamamladiginda alanin pompa;j tesisi olmasi ve depolama tanklarinin meskun
mahal disinda olusturulmasi planlanmalidir denilmektedir. Ote yandan baska bir grup tesisleri
CED raporu yoniinden degerlendirirken, dosyanin farkli kurumlarin goériisii alinarak prosediire
uygun yapildig1 belirtilmistir. imar incelemesi yapan bir baska grup da belediyenin akaryakit
depolama tesisleri ile ilgili 1/5000 6lgekli imar plam degisikligini askiya ¢ikardigi siirede
hicbir itiraz gelmedigini, Konyaalt1 Belediyesi’nin de 1/1000 6lcekli plan tadilatiyla tesis
alanini belirlemesine itiraz gelmedigini ortaya koymustur. Sonucta alan 1980°de yapilan plan
degisikligi ile akaryakit tesisi depolama alani olarak belirlenmistir. Tesislerin tedbirlerini
almis olmalar1 6nemlidir; yapilmasi gereken bu tedbirlerin uygulanmasi, mevcut yerlesim
alanlan ile tesisler arasina emniyet bandi ¢ekilmesi, eskiyen depolarin yerine yenilerinin

yapilmamasi ve bolgede LPG dolum tesisi kurulmasina izin verilmemesi olarak siralanmistir.

30.05.2003 tarihli toplantida, kent iginde bulunan LPG ve benzin istasyonlarinin yeniden
gbzden gegirilmesi istenirken; kent isiklandirmasinin yeniden diizenlenerek 13 trilyonluk

enerji israfinin 6nlenebilecegi 6ne slirlilmistiir.

17.12.2003 tarihli toplantida asil giindem maddesi hava kirliligi iken Oneriler arasinda
yeni imara agilan yerlerde alternatif enerji kaynaklarinin kullaniminin saglanmasi, kent
genelinde de gilines enerjisi basta olmak {izere yenilenebilir enerji kaynaklarinin

kullanilmasinin yayginlastirilmasi iizerinde durulmustur.

22.04.2004 tarihli toplantida, dogalgaz konusunun giindemde tutulmasi ve kurumlar arasi

bilgi aligverisi ve koordinasyonun saglanarak, konuya katkida bulunulabilecegi belirtilmistir.
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28.02.2005 tarihli toplantida dogalgaz konusu tartisilmistir. Cesitli STK ve kurulusun
temsilcilerinin katildig1 toplantida enerji kaynagi olarak dogalgaza ihtiya¢ duyuldugu ama
dogal ve yenilenebilir kaynaklar dururken oncelikli olmadigi; ekonomik bagimlilik
yaratmasinin verimliligini diigiirdiigii; enerjide kagak kullanimin 6nlenmesi i¢in teknolojik
yatirimlarin yapilmasi gerektigi; en temiz enerji kaynaginin elektrik oldugu ve bilimsel
yontemlerle degerlendirildiginde dogalgaza ihtiya¢ duyulmayacagi; dogal gazin kente gelmesi
halinde enerji ¢evrim santrallerinde kisith siireyle kullanilabilecegi, buradan alinacak
enerjinin yetersiz kalacagi; kaynagin dogalgazdan c¢ok yerel enerji kaynagi olarak komiiriin
saglikli hale getirilmesi icin harcanabilecegi belirtilmistir. Dogalgaz kullaniminin ekonomik
maliyetinin yiiksek olacagi; sonugta temiz ve yenilenebilir enerji kaynaklarinin mevcudiyeti
dikkate alinarak dogalgazin kent ve bolge i¢in uygun olmadigi, ulusal enerji politikasinda da
disa bagimlhiligin bir tarafa birakilarak ulusal kaynaklara oncelik verilmesi gerektigi
belirtilmistir. Mayis 2005°teki toplantida da Konyaalti petrol dolum tesislerindeki
caligmalarin devam ettirilmesi ve c¢evreye verecegi muhtemel zararlarin takip edilmesi

gerektigi karar1 alinmustir.
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TABLOLAR: ANTALYA KENT KONSEYI C.C.G. VE ANTALYA BUYUKSEHIR
BELEDIYESI 2001-2005 KARAR OZETLERI KARSILASTIRMASI

Tablo 1. Kent Konseyi Cevre Calisma Grubu ve Antalya Biiyiiksehir Belediyesi’nin

Migros Ahsveris Merkeziyle Tlgili Karar Ozetleri

Belgeyi Belgenin Tarihi Konusu | Belgenin icerigi Karar Icerik Ozeti
Diizenleyen | Niteligi
Kurum
Antalya Kent | Imar, 16.02.2001 | Migros 12 madde durum | Aligveris  merkezi
Konseyi Planlama, Aligveris | tespiti 1 | ingaatina izin veren
Cevre ve merkezi | madde ¢Ozlim | planin iptali talebi
Altyap1 ingaati Onerisi
Gruplar1 ortak
gorusi
Antalya Kent | Toplanti 22.02.2001 | Migros Migros kararinin
Konseyi Tutanag1 Aligveris gozden gegirilmesi
Cevre merkezi talebi ve Valilik,
Calisma insaati Biiyiiksehir
Grubu Belediyesi gibi
yetkili  kurumlara
ziyaret
Antalya Imar ve Migros Encilimenin
Biiyiiksehir Planlama Aligveris 22.03.2001 tarihli
Belediyesi Dairesi 2001 merkezi Migros Aligveris
Faaliyet ingaat1 Merkezi insaatinin
Raporu®’ miihiirlenmesi karari
Antalya Kent | Biyiiksehir 28.03.2001 Durum Karar
Konseyi Belediye degerlendirmesi alimmamistir
Cevre Baskanligi’na ve alanda
Caligma yazilan yaz1 yapilacak
Grubu diizenleme ile
ilgili talepler
Antalya Imar ve | (2001 il | Migros Muratpaga
Biiyiiksehir Planlama ici) Aligveris Belediyesi’nin
Belediyesi Dairesi 2001 merkezi ingaatin  devamina
Faaliyet ingaati izin  vermesi ve
Raporu™® genel iskanin

onaylanmasi karart

37 Biiyiiksehir Belediyesi Enciimen’nin ilgili kararma ulasilamadig1 igin Biiyiiksehir Belediyesi imar ve Planlama
Dairesi 2001 y1l1 Faaliyet Raporu’ndan yararlanilmustir.
3% Muratpasa Belediyenin ilgili kararina ulasilamadig1 i¢in Biiyiiksehir Belediyesi imar ve Planlama Dairesi 2001
yil1 Faaliyet Raporu’ndan yararlanilmistir.




Tablo 2. Kent Konseyi Cevre Calisma Grubu ve Antalya Biiyiiksehir Belediyesi Konyaalt1 Kiy1 Bandiyla ilgili Karar Ozetleri

Belgeyi Belgenin Tarihi Konusu Belgenin icerigi Karar Icerik Ozeti
Diizenleyen Niteligi
Kurum
Antalya Kent | Toplanti 21.05.2001 | Konyaalt1 Projesi Proje ile ilgili oneriler ve yapilmasi gerekenler (madde 1-
Konseyi Tutanagi 13)
C.C.G. ]
Antalya Meclis 09.07.2001 | Konyaalt1 Turizm | (madde 8) (Ilgili karara ulasilamamistir)
Biiyiiksehir Giindemi®’ Merkezi
Belediyesi
Antalya Meclis 02.08.2001 | Konyaalt1 Turizm | (madde 11) (Ilgili karara ulasilamamstir)
Biiytiksehir Giindemi Merkezi
Belediyesi
Antalya Kent | Toplanti 04.07.2002 | Kiyilarin durumu | Konyaalt1 kiyillarindaki durumla | Olumsuzluklarin giderilmesi i¢in ¢alismalar yapilmasi ve
Konseyi Tutanagi ilgili tespitler (madde 1-18) ilgi kurumlarca Kent Konseyinin bilgilendirilmesi talebi
C.C.G.
Antalya Kent | Toplanti 30.05.2003 | Cevrenin - K1y1 sularmin ve kiyilarin temizligi i¢in dnlem alinmasi
Konseyi Tutanagi stirdiiriilebilir ve isbirligi yapilmasi (madde 5)
C.C.G. sekilde - Erdogan sitesi dahilinde goriilen alanin kamu yarar1
korunmasi gozetilerek halka agilmasi (madde 13)
Antalya Kent | Toplanti 11.11.2003 | 2004 Yilinda Kiy1 isgallerinin 6nlenmesi ve Karar alhimmamistir
Konseyi Tutanagi iizerinde kiy1 dinamiginin saglanmast
C.C.G. durulmasi ve talebi (madde 4)
takip edilmesi
gereken sorunlar
Antalya Kent | Toplanti 22.04.2004 | Cozliim Konyaalt1 sahil bandinda dogal dokuyu bozacak ingaat
Konseyi Tutanagi bulunamayan izinlerine kars1 ¢6ziim getirilmesi (madde 4)
C.C.G. sorunlarin tespiti
Antalya Kent | Toplanti 21.06.2004 | Kiy1 kullanimi ve | Konuyla ilgili tespitler (madde | Kiy1 Kanunun gereklerinin yerine getirilmesi talebi
Konseyi Tutanagi isgaller 1. 1-12) ve ¢6ziim Onerileri (4
C.C.G. madde)

392001 yilina ait Biiyiiksehir Belediyesi Meclis kararlarina ulagilamamustir; bu nedenle meclis giindeminde yer almasia ragmen ilgili karar bilinmemektedir.
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Antalya Meclis 05.08.2004 | Konyaalt1 Onergenin reddi (k.no:26)
Biiyiiksehir giindemi Korulugu soru
Belediyesi Onergesi

Tablo 3. Kent Konseyi Cevre Calisma Grubu ve Antalya Biiyiiksehir Belediyesi Lara Bélgesiyle lgili Karar Ozetleri
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Belgeyi Belgenin | Tarihi Konusu Belgenin icerigi Karar Icerik Ozeti
Diizenleyen Niteligi
Kurum
Antalya Kent | Toplant1 03.05.2001 | Lara Bolgesi Lara Bolgesi ile ilgili tespit ve Karar ahnmamistir
Konseyi Tutanagi endiseler ile alanin kullanim
C.C.G. amacinin belirlenmesi vurgusu
(madde 1-12)
Antalya Meclis 07.03.2002 | Lara Kent Park1 1/5000 6lgekli imar plani revizyonuna itirazlarin Imar
Biiyiiksehir karari Komisyonuna sevki (k.no: 33)
Belediyesi
Antalya Kent | Toplanti 02.05.2002 | Lara Kent Parki Kent parki ile ilgili goriigler ve Karar alimmamistir
Konseyi Tutanagi talepler (madde 1-8)
C.C.G. .
Antalya Meclis 05.07.2002 | Lara Kent Parki Lara Kent Parki Nazim Imar Plan1 revizyonuna yapilan
Biiytiksehir Karari itirazlarin reddi (k.no: 73)
Belediyesi
Antalya Meclis 10.10.2002 | Lara Kent Parki Kent Parki kiy1 kesimine iliskin plan notlar1 ve imar plani
Biiyiiksehir Karari revizyonunun Imar Komisyonu’na havalesi (k.no: 108)
Belediyesi
Antalya Meclis 22.10.2002 | Lara Kent Park1 Kent Parki kiy1 kesimine iliskin plan notlar1 ve imar plani
Biiyiiksehir Karan revizyonunun kabulii (k.no: 114)
Belediyesi
Antalya Kent | Toplant1 05.11.2002 | Lara Kent Park1 Biiytiksehir Belediye Meclisi ve Karar ahmmamistir
Konseyi Tutanag1 Kent Konseyi iiyesi Mahmut
C.C.G. Celik’in sunumu
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Antalya Meclis 21.02.2003 | Lara Kent Parki - Orman i¢i dinlenme tesislerinin yap-islet modeliyle 18
Biiyiiksehir Karari yilligina; Kiy1 bandinda yap-iglet modeliyle 10 yilligina
Belediyesi kiraya verilmesi i¢in ihaleye ¢ikarilmasi i¢in Enciimene yetki
verilmesi (k.no:2-3)
Kiy1 kesimine iligkin nazim imar plani revizyonuna
itirazlarin imar komisyonuna havalesi (k.no:10)
Meclis 02.04.2003 | Lara Kent Parki Parkin kiy1 kesimine iliskin Nazim Imar Plani revizyonuna
Karari itirazlari Imar Komisyonuna havalesi (no: 42)
Antalya
Biiyiiksehir
Belediyesi
Antalya Kent | Toplanti 11.11.2003 | 2004 Yilinda Lara ve Kundu bolgesi Karar ahnmamistir
Konseyi Tutanag1 iizerinde durulmasi | sorunlarinin giindemde tutulmasi
C.C.G. ve takip edilmesi talebi (madde 7)
gereken sorunlar
Antalya Kent | Toplanti 22.04.2004 | Coziim - Lara bolgesinde kiy1 dokusunu bozacak ingaatlara izin
Konseyi Tutanag1 bulunamayan verilmemesi gerektigi (madde 4) - Lara
C.C.G. sorunlarin tespiti Botanik Parkinin kamu yarar1 ¢ercevesinde kullaniminin
saglanmasi i¢in ¢aligmalar yapilmasi (madde 15)
Antalya Kent | Toplanti 21.06.2004 | K1y1 ve yesil alan -Lara’daki Sera Otel ingaatinin Karar alimmamistir
Konseyi Tutanag1 isgalleri yasal sinir1 ihlal ederek yayilimi
C.C.G. tespiti - K1y1 kanunun ilgili
hiikiimlerinin uygulanmasi ile
¢Oziim yolu bulunabilecegi
gorusu
Antalya Meclis 14.10.2005 | Lara Kundu Bolgesi Hazirlanan 1/25000 6l¢ekli nazim imar plani ile 1/5000
Biiyiiksehir Karar 6l¢ekli nazim imar planinda yapilan maddi hatalarin
Belediyesi diizeltmelerinin Imar ve Bayindirlik Komisyonlari’ndan

geldigi sekliyle kabulii (k.no:685)
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Tablo 4. Kent Konseyi Cevre Calisma Grubu ve Antalya Biiyiiksehir Belediyesi Kentsel Altyap: ve Trafikle Ilgili Karar Ozetleri

Belgeyi Belgenin | Tarihi Konusu Belgenin icerigi Karar Icerik Ozeti
Diizenleyen Niteligi
Kurum
Antalya Kent | Toplant1 | 19.11.2001 | Kent altyapist Kentin altyapisinin gelistirilmesi i¢in goriis ve oneriler
Konseyi Tutanagi (madde 1-11)
C.C.G.
Antalya Kent | Toplantt | Aralik 2003 y1il1 i¢in takibi Kent trafiginin iyilestirilmesi ile ilgili proje grubu
Konseyi Tutanagtr | 2002 istenen sorunlar olusturulmast
C.C.G.
Antalya Kent | Toplant1 | 16.01.2003 | Kent trafigi Trafik altyapisinin iyilestirilmesi ve ulagimin
Konseyi Tutanagi cesitlendirilmesiyle ilgili oneriler(madde2-14)
C.C.G.
Antalya Kent | Toplantt | 11.11.2003 | 2004 Yilinda - Trafik iyilestirme planinin Karar ahnmamistir
Konseyi Tutanagi tizerinde durulmasi | hazirlanmasi (madde 1) -
C.CG. ve takip edilmesi Rayl1 sistemin gelistirilmesi (madde
gereken sorunlar 12)
Antalya Kent | Toplant1 | 22.04.2004 | Coziim -Altyap1 gbzden gegirilerek yeni Karar ahnmamistir
Konseyi Tutanagi bulunamayan projelerin gelistirilmesi (madde 14,
C.C.G. sorunlarin tespiti 21) -
AKM’ye diizenli ulagimin
saglanmasi (madde 20)
Antalya Meclis 14.03.2005 | Trafik - Kavsak diizenlemesine iliskin uygulama imar plan
Biiytiksehir karar1 diizenlemeleri degisikliginin imar ve Bayindirlik Komisyonuna
Belediyesi gonderilmesi (k.no: 192)
- Iller Bankas1, Adliye, Kardes Kentler Caddesi kavsak
diizenlemelerine iliskin uygulama imar plani
degisikliklerinin Imar ve Bayidirlik komisyonuna
gonderilmesi (k.no: 193, 194,195)
Antalya Kent | Toplant1 | 24.03.2005 | Ulasim sorunlar1 ve | - Kent trafigi, ulagim ve kopriilii Karar ahmmamistir
Konseyi Tutanagi koprilii kavsaklar kavsaklar ile ilgili sorunlarin tespiti,
C.C.G. ¢Oziim Onerileri (madde 1-16)

- Trafik Master Planinin hazirlanmasi
ve yaya kenti ilkesinin benimsenmesi
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talebi

Antalya Kent | Toplant1 | Mayis Ilgili kurumlardan - Trafik ve toplu tagim sorununu ¢ézecek projeler
Konseyi Tutanagi | 2005 talepler yapilmasi (madde 21)
C.C.G. - Bisiklet kullaniminin yayginlastirilmasi (madde 24)
Antalya Meclis 17.06.2005 | Ulasim ana plani Antalya ulagim ana plan1 giincellestirme ve genisletilme
Biiyiiksehir karar1 projesinin DLH onayimdan sonra yiiriirlige girmesi (k.no:
Belediyesi 465)
Antalya Kent | Toplant1 | 13.09.2005 | 2006 galisma - Carpik yapilasmanin engellenmesi Karar ahmmamistir
Konseyi Tutanagi déneminde (madde 12)
C.C.G. yapilmasi - Trafik ve toplu tasima ile ilgili

gerekenler caligmalarin yapilmasi (madde 18)
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Tablo 5. Kent Konseyi Cevre Calisma Grubu ve Antalya Biiyiiksehir Belediyesi Kent ici Alanlar, Parklar, Biifelerle Ilgili Karar Ozetleri

Belgeyi Belgenin | Tarihi Konusu Belgenin icerigin Karar Icerik Ozeti

Diizenleyen | Niteligi

Kurum

Antalya Kent | Toplant1 | 2001 Kent boyutunda Isgallerle ilgili tespitler (madde 1-30) Konunun dikkate alinmasi i¢in biiyiliksehir

Konseyi Tutanagi kamu alanlarinin belediyesi ve diger yetkili kurumlarla yazigmalar

C.C.G. isgali yapilmasi; gerekirse imza kampanyasi
baslatilmasi, hukuksal miicadele yollarinin
denenmesi

Antalya Kent | Toplanti | 04.06.2001 - Tramvay son duraginda yer alan biifenin

Konseyi Tutanag1 kaldirilmasi veya yerinin degistirilmesi i¢in

C.C.G. Belediye tarafindan alinacak kararlarin
desteklenmesi (madde 2) -
Falezlerin daha temiz ve giivenli olmast i¢in ilgili
kuruluslarla isbirligi yapilmasi

Antalya Kent | Toplantt | 23.07.2002 | Sheraton Otel Biifenin nasil genisledigi ile ilgili tespitler Biifenin kaldirilmasi, bulundugu alandaki dogal

Konseyi Tutanag1 Oniinde yapilan dokunun korunmasi ve Belediye ile diger yetkili

C.C.G. biife ve ¢evre kurumlarin bilgilendirilmesi

diizenlemesi

Antalya Kent | Toplantt | Aralik 2003 yil1 igin Kentin temizligi ve goriintii kirliligi ile ilgili Karar ahmmamistir

Konseyi Tutanagtr | 2002 takibi istenen tespitler (madde 1-4)

C.C.G. sorunlar

Antalya Kent | Toplant1 | 19.03.2003 | Atatiirk Park: Proje ile ilgili 6neriler (22 madde) Karar ahnmamistir

Konseyi Tutanagt revizyon projesi

C.C.G.

Antalya Meclis 20.05.2003 | Atatiirk Parki Hazirlanan peyzaj ve revizyon projesinin

Biiytiksehir karar1 Projesi uygulanabilmesi i¢in kir kahvesi ve restaurantlarin

Belediyesi 10 yilligima yap islet kirala yontemi ile ihaleye
¢ikarilmasi i¢in enciimene yetki verilmesi (k.no:
75)

Antalya Kent | Toplantt | 30.05.2003 | Cevrenin - Gazi Bulvari’ndaki Trafik takip biirolarinin

Konseyi Tutanagi stirdiiriilebilir kaldirilmasi, buradaki parkin iyilestirilmesi

C.C.G. sekilde korunmasi (madde 8) -

Falez Otel 6niindeki biifenin kaldirilmasi (madde
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12) -
Narenciye Vakfi arazisinin korunmasi (madde 14)
- Tabela kirliligi ve kaldirim iggallerinin

engellenmesi i¢in kurumlarla isbirligi yapilmasi
(madde 22)

Antalya Meclis 07.07.2003 Hurma’daki belediye depolama alaninin akaryakit
Biiyiiksehir karari depolama alanina doniistiiriillmesine iliskin imar
Belediyesi plan1 degisikligi belediye meclisinden imar
komisyonuna havalesi(k.no:101); Giizeloba 6319
ada 9-10 nolu parsellerin konut alanindan
akaryakit ve servis istasyonuna doniistiiriillmesi
icin gerekli imar plani degisikliginin imar
komisyonundan geldigi sekliyle kabulii (k.no: 104)
Antalya Kent | Toplanti | 11.11.2003 | 2004 Yilinda Parklar, spor alanlar1, Vakif Zeytinligi, Karar ahnmamistir
Konseyi Tutanag1 iizerinde Narenciye bahgesi gibi alanlarin korunmasi
C.C.G. durulmasi ve takip | (madde 5, 8, 10,11); ¢evre konusunda
edilmesi gereken | medyanin da destegi ile egitim kampanyalar
sorunlar yapilmasi (madde 13); semt pazarlarinin
kaldirilmasi (madde 14)
Antalya Kent | Toplant1 | 27.01.2004 | Kentsel sorunlar Cesitli kentsel sorunlarla ilgili tespitler ve Karar ahnmamistir
Konseyi Tutanagi ¢Ozlim Onerileri (madde 1-28)
C.C.G.
Antalya Kent | Toplantt | 22.04.2004 | Coziim Cozlimii istenen sorunlar: kaldirim isgalleri Karar alinmamistir
Konseyi Tutanag1 bulunamayan (madde 2); parklarmn kullanimu ile ilgili
C.C.G. sorunlarin tespiti sorunlar (madde 3, 6, 9); ¢evrenin korunmasi
icin kampanyalar diizenlenmesi (madde 7);
kent igindeki agaglarin korunmasi (madde 10,
17); biifelerin genislemesinin engellenmesi
(madde 12); bisikletli polis uygulamasinin
yayginlagtirtlmasi (madde 19)
Antalya Kent | Toplanti | 21.06.2004 | Yesil alan Konuyla ilgili tespitler ve ¢oziime yonelik Karar ahnmamistir
Konseyi Tutanagi isgalleri talepler (10 madde)
C.C.G. ‘
Antalya Meclis 07.07.2004 181 nolu nazim imar plant 6431 adadaki belediye
Biiyiiksehir karar hizmet alan1 ve semt spor alaninin bir kismimnin
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Belediyesi turizm alan1 ve yesil alana; 7895 ada 6,7 parselin
konut alanindan belediye hizmet alanina
doniistiirilmesine iligkin nazim imar plani
degisikliginin imar komisyonuna havalesine
(k.no:100)

Antalya Kent | Rapor 2004 Semt pazarlar Semt pazarlarinin durumu ile ilgili tespitler Karar ahmmamstir

Konseyi (madde 1-18) ve kapali pazar yeri

C.C.G. uygulamasinin yayginlagmasi talebi

Antalya Meclis 13.12.2004 | Fuar alan1 Atatiirk Projeye gore mevcut ticari kistmlarini 10 yil

Biiyiiksehir karar Parki stireyle isletmek veya islettirmek {izere kiraya

Belediyesi verilmesi i¢in ihaleye ¢ikarilmasinda enciimene
yetki verilmesi(k.no:327)

Antalya Meclis 14.02.2005 | Imar plan Ciplakli 310 ada 1 parselin tarim alanindan konut

Biiyiiksehir karari degisikligi dis1 kentsel ¢alisma alanina doniistiiriilmesine

Belediyesi iliskin nazim imar plani degisikliginin imar isleri
daire baskanligina génderilmesi (k.no: 91)

Antalya Meclis 11.04.2005 | Atatiirk Parki ve Revizyon projesinde yer alan 4 otopark, 3 biife, 2

Biiyiiksehir karar kent i¢i parklar kir gazinosu, 1 ¢ay bahgesinin 10 yil siireyle yillig1

Belediyesi 5000 YTL bedelle Antepe insaata verilmesi (k.no:
269); kent i¢indeki parklar ve yesil alanlarla ilgili
meclis bilgilendirmesi (k.no: 274)

Antalya Kent | Toplanti | Mayis Ilgili kurumlardan Yesil alanlarin korunmasi ve isgallerin

Konseyi Tutanagir | 2005 talepler engellenmesi i¢in yapilmasi istenenler

C.C.G. (madde 1-22)

Antalya Meclis 13.06.2005 | Imar plan Kundu-Kemeragzi kiiltiir ve turizm koruma ve

Biiyiiksehir karari degisiklikleri gelisim bolgesinde turistik tesis ve giiniibirlik

Belediyesi alaninda yeniden diizenleme yapilmasina iligkin

hazirlanan nazim imar plani1 degisikliginin nazim
planlama daire baskanligina génderilmesi karari
(k.no: 429); Muratpasa 18M nolu imar plani
paftasinda yesil alanin otopark alanina ¢evrilmesi,
ayni oranda daha kuzeyde yer alan yesil alanin da
semt spor sahasina ayrilmasina yonelik hazirlanan
1/5000 6lgekli nazim imar plani degisikliklerinin
reddi (k.no: 430); Kundu kiiltiir turizm koruma




166

alaninda 1.derece dogal sit alan1 i¢indeki ekolojik
tarima ayrilan parselin yesil alana
doniistlirilmesine yonelik nazim imar plam
degisikliginin imar ve bayindirlik komisyonundan
geldigi sekliyle kabulii (k.no: 431)

Antalya Meclis 17.06.2005 | 1/50000 ve 1/50000 6lgekli Cevre Diizeni Planina aski siiresi

Biiyiiksehir karar 1/25000 6lgekli icinde gelen itirazlarin reddinin baymdirlik ve

Belediyesi planlar iskan bakanligina onaylanmak iizere gonderilmesi
(k.no: 463); 1/25000 nazim imar planinin imar
komisyonundan geldigi sekliyle uygunluguna ve
plan dahilinde yer alan belli merkezlerin
onaylanmasi icin kiiltiir ve turizm bakanligina
gonderilmesi, geri kalan alanlarin
onaylanmasi(k.no: 464)

Antalya Kent | Toplant1 | 13.09.2005 | 2006 ¢alisma Cevre sucunun tanimlanmasi ve yaptirim Karar ahnmamistir

Konseyi Tutanag: déneminde uygulanmas talebi

C.C.G. yapilmast

gerekenler

Antalya Meclis 10.10.2005 | Uygulama imar Antalya kent merkezi kiiltiir turizm koruma ve

Biiyiiksehir karar1 plan1 geligme bolgesi kapsaminda kent merkezinin

Belediyesi yeniden diizenlenmesine iligkin uygulama imar
plan1 degisikliginin komisyondan geldigi sekliyle
kabulii (k.no: 670)

Antalya Meclis 14.10.2005 | 100. Y1l Spor 100.Y1l spor kompleksinin bulundugu alana iligkin

Biiyiiksehir karar1 Kompleksi ve hazirlanan nazim imar plani degisikliginin

Belediyesi Atatiirk Park1 komisyondan gelen sekliyle kabulii (no: 648);

Bahgelievler Atatiirk parki uygulama imar plani
degisikliginde 0.03 emsalin 0.02 olarak
degistirilmesine iliskin hazirlanan degisikligin
komisyondan geldigi sekliyle kabulii (k.no: 690)
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Tablo 6. Kent Konseyi Cevre Calisma Grubu ve Antalya Biiyiiksehir Belediyesi Kent Ormanlariyla ilgili Karar Ozetleri

Belgeyi Belgenin | Tarihi Konusu Belgenin icerigi Karar icerik Ozeti
Diizenleyen Niteligi
Kurum
Antalya Kent | Toplanti 02.05.2002 | Kent ormanlar1 Kent ormanlarimi tahrip Karar ahnmamistir
Konseyi Tutanagi eden eylemlerle ilgili
C.C.G. tespitler ve ormanlarin
korunmasi i¢in Oneriler
(madde 1-13)
Antalya Kent | Toplanti 30.05.2003 | Cevrenin - 2-B orman yasasiyla ilgili komisyon ¢aligmasi yapilmasi (madde 4)
Konseyi Tutanagi stirdiiriilebilir - Kent ormanlarinin giivenligi (madde 5) -
C.C.G. sekilde Hurma boélgesinde orman statiisiinden ¢ikarilan ormanlik alaninin
korunmasi durumunun degerlendirilmesi (madde 15) - Ormanlarin
korunmasi agisindan orman siirlariin eksiksiz belirleyecek
komisyon kurulmasi (madde 19) - Kagak yapilagmanin ve sit
alanlarinda yapilagma izinlerinin gbézden gegirilmesi (madde 17-18)
Antalya Meclis 07.07.2003 Masadag1 mevkii, Kiitiik¢ii koyli orman alaninda imar uygulamasi
Biiyiiksehir karar sonucu olusan ve miilkiyeti biiyliksehir belediyesinde bulunan
Belediyesi parsellerin tahsisen satig veya takasi i¢in enciimene yetki verilmesine
(k. n0o109)
Antalya Meclis 11.02.2004 Kundu kdyii sinirlarinda bulunan ormanlik alandan tahsis sinirlarina
Biiyiiksehir karar1 gdre revizyon imar plani yapilmasmin imar Komisyonu’na havalesi
Belediyesi (no: 30)
Antalya Meclis 05.03.2004 Kundu kdyii siirlarinda bulunan ormanlik alanda yapilan tahsis
Biiyiiksehir karar smirlarina gore hazirlanan nazim imar plani degisikliginin kabulii (no:

Belediyesi

51)
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Tablo 7. Kent Konseyi Cevre Calisma Grubu ve Antalya Biiyiiksehir Belediyesi Baz Istasyonlariyla Tlgili Karar Ozetleri

Belgeyi Belgenin | Tarihi Konusu Belgenin icerigi Karar Icerik Ozeti
Diizenleyen Niteligi
Kurum
Antalya Kent | Toplanti 04.12.2001 | Baz istasyonlar1 Baz istasyonlarinin kurulmasi ve
Konseyi Tutanagi denetlenmesi ile ilgili diizenlemeler
C.C.G. yapilmasi (madde 1-16)
Antalya Kent | Toplanti Mayis Ilgili kurumlardan - Baz istasyonlarinin kent disina
Konseyi Tutanagir | 2005 talepler ¢ikarilmasi (madde 26) -
C.C.G. Baz istasyonlarinin denetlenmesinde
muhtarlarin roliiniin arttirilmasi (madde
29)
Antalya Kent | Toplanti 13.09.2005 | 2006 galisma - Baz istasyonlarinin yer se¢iminin gozden gecirilmesi | Karar alinmamstir
Konseyi Tutanag: doéneminde (madde 2)
C.CG. yapilmasi - GSM istasyonlarinin gozden gegirilmesinde yetkili
gerekenler kurumlar arasinda isbirligi yapilmasi ve muhtarlarin
denetimde roliiniin arttirtlmasi (madde 6, 7)
Antalya Kent | Toplanti 26.10.2005 | Baz istasyonlari Baz istasyonlarinin yeri, insan saglig
Konseyi Tutanag1 iizerine etkileri ve denetimi yoniinde
C.C.G. tespitler ve denetim yerel merciler

tarafindan yapilmasi yoniinde talepler
(madde 1-10)
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Tablo 8. Kent Konseyi Cevre Calisma Grubu ve Antalya Biiyiiksehir Belediyesi Su Havzalariyla Tlgili Karar Ozetleri

Belgeyi Belgenin Tarihi Konusu Belgenin icerigi Karar icerik Ozeti
Diizenleyen Niteligi
Kurum
Antalya Kent | Toplanti 21.05.2001 | Konyaalt1 Projesi Konyaalti’ndaki igme suyu kaynaklarinin giivenliginin
Konseyi Tutanagi saglanmasi (madde 6, 7)
C.C.G.
Antalya Kent | Toplanti 18.06.2001 | Mavi Plan Yeni ¢opliik alaninin su havzalarma etkileri ve bu etkilerin
Konseyi Tutanagi giderilmesi i¢in yapilmasi gerekenler (madde 1-5)
C.C.G.
Antalya Kent | Toplanti 18.10.2001 | Kent igme suyu Igme suyu kaynaklarmin Karar ahnmamistir
Konseyi Tutanagi kirlenmesi ve diger riskler
C.C.G. konusunda goriis ve Oneriler
(madde 1-12)
Antalya Kent | Grup 13.12.2001 | Kent igme suyu Kent su kaynaklarinin Karar ahnmamistir
Konseyi Calismasi kirlenme nedenleri ve
C.C.G. Raporu alinabilecek 6nlemler
konusunda tespitler (madde
1-8)
Antalya Kent | Toplanti 08.02.2002 | Yeni ¢opliik alani ile - Jeoeloji Miihendisleri Odasi’nin konuyla ilgili ¢aligmasinin
Konseyi Tutanagi kent igme suyu tamamlanmasinin beklenmesi (madde 1) - Konuyla ilgili kent
C.C.G. kaynaklar1 arasindaki konseyi olaganiistii toplantis1 ile nihai kararin alinmas1 (madde
iligki 2)
Antalya Meclis 22.10.2002 | Atiksu aritma ve Giizeloba 2180 parselde atiksu aritma ve desarj alani
Biiyiiksehir Karar1 desarj alam yapilmasina iligkin 1/5000 6l¢ekli nazim imar plam
Belediyesi degisikliginin Imar Komisyonu’na havalesi (k.no: 117)
Antalya Kent | Toplanti 30.05.2003 | Cevrenin - Su kaynaklarinin havza 6l¢eginde korunmasi ve uzun dénemli
Konseyi Tutanagi stirdiiriilebilir sekilde koruma planlarinin hazirlanmasi (madde 1)
C.C.G. korunmast - Kent merkezi disinda kalan su kaynaklarinin korunmasi igin
valilikten muhtarliklara kadar farkli birimler arasinda isbirligi
yapilmasi (madde 20)
Antalya Kent | Toplanti 11.11.2003 | 2004 Yilinda Kent igme suyu planlarinin | Karar ahnmamstir
Konseyi Tutanagi tizerinde durulmasi havza bazinda ele alinmasi
C.C.G. ve takip edilmesi Onerisi (madde 2)
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gereken sorunlar

Antalya Kent | Toplanti 27.12.2004 | Su havzalari - Su havzalarinin ve igme suyu kaynaklarinin korunmasi i¢in
Konseyi Tutanagi alimmasi gereken onlemler (madde 1-12)
C.CG. - Kentteki ilgili tiim kurumlarin isbirligi ile Su Sempozyumu
diizenlenmesi (madde 13)
Antalya Kent | Toplanti 13.09.2005 | 2006 calisma Su kaynaklari ve korunmasi | Karar alimmamistir
Konseyi Tutanagi doneminde yapilmasi | konusunda ge¢cmiste alinan
C.CG. gerekenler kararlarin uygulamaya
gecirilmesi talebi (madde
14)
Antalya Meclis 12.12.2005 | Lara biyolojik aritma Lara biyolojik aritma tesisi ve derin deniz desarjinin
Biiytiksehir Karari tesisi bitirilebilmesi igin Iller Bankasindan Biiyiiksehir
Belediyesi Belediyesi’nin alacagi kredinin Asat tarafindan kullanilmasi

(k.no: 781)
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Tablo 9. Kent Konseyi Cevre Calisma Grubu ve Antalya Biiyiiksehir Belediyesi Kat1 Atiklarla Tlgili Karar Ozetleri

Belgeyi Belgenin | Tarihi Konusu Belgenin icerigi Karar icerik Ozeti
Diizenleyen Niteligi
Kurum
Antalya Kent Toplanti 04.06.2001 Biiyiiksehir Belediyesi Kati Atik Ydnetmeligi'nin
Konseyi Tutanagi uygulanmasi i¢in girisimlerde bulunulmasi ve
C.C.G. kaynakta ayrim isleminin yayginlastirilmasi ig¢in
eylem plani 6nerisi hazirlanmasi (madde 1)
Antalya Kent Toplanti 30.05.2003 | Cevrenin siirdiiriilebilir T1bbi atiklar ile diger kat1 atiklar sorununun
Konseyi Tutanagi sekilde korunmast ¢Oziilmesi (madde 21)
C.C.G.
Antalya Meclis 04.08.2003 Diizenli kat1 atik depolama sahasina geri kazanim ve
Biiytiksehir Karari tibbi sterilizasyon tesisinin birlikte veya ayr1 ayri yap-
Belediyesi islet modeli ile 10 yilligina kiraya verilmek tlizere
ihaleye ¢ikarilmasi icin enclimene yetki
verilmesi(k.no: 136)
Antalya Kent Toplanti 11.11.2003 | 2004 Yilinda iizerinde | Kat1 atiklarin kaynakta ayrigtirtlmasi: | Karar alnmamstir
Konseyi Tutanag1 durulmas: ve takip konusunda takip mekanizmasi
C.C.G. edilmesi gereken olusturulmasi 6nerisi (madde 3)
sorunlar
Antalya Kent Toplanti 26.01.2003 | Statiisiiz ¢opgii sektorii | Cop toplayicilarin durumu ve Karar ahnmamistir
Konseyi Tutanag1 yarattiklar1 durum ile kat1 atiklarin
C.C.G. ayristirilmasi, toplanmasi, takibi
konusunda tespit ve oneriler (madde
1-22)
Antalya Kent Toplanti Mayis [lgili kurumlardan Kati atik yonetmeliginin uygulanmasi i¢in kurumlar
Konseyi Tutanagi 2005 talepler arasi igbirliginin gelistirilmesi (madde 4)

C.C.G.
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Tablo 10. Kent Konseyi Cevre Cahisma Grubu ve Biiyiiksehir Belediyesi’nin Hava Kirliligi ile ilgili Karar Ozetleri

Belgeyi Belgenin | Tarihi Konusu Belgenin icerigi Karar icerik Ozeti
Diizenleyen Niteligi
Kurum
Antalya Kent | Toplanti 16.01.2001 | Hava kirliligi - Merkez Cevre Kurulu’nun konuyla ilgili kararlarinin
Konseyi Tutanag1 bir 6rneginin de konseye gonderilmesi (madde 1)
C.C.G. - Biiyiiksehir Belediye Baskanligi’na konuyla ilgili
yazi yazilmasi (madde 6)
- Kentteki hava kirliliginin azaltilmasi i¢in ¢6ziim
oOnerileri (madde 2-5, 7-12)
Antalya Kent | Toplanti | 05.02.2001 | Hava kirliligi - Hava kirliliginin sebepleri konusunda Karar ahmmamistir
Konseyi Tutanag1 tespitler (maddel-5) - Hava
C.C.G. kirliliginin azaltilmasi i¢in Onerilen alternatif
¢oziim yollar (11 madde)
Antalya Kent | Toplanti | 30.05.2003 | Cevrenin Hava kirliliginin azaltilmasinda etkili olabilecek
Konseyi Tutanagi stirdiiriilebilir onlemler konusunda 6neriler (madde 10,11,16,23)
C.C.G. sekilde
korunmasi
Antalya Kent | Rapor 17.12.2003 | Kentin hava - Hava kirliligi konusunda yetkili kurumlar | Karar ahnmamistir
Konseyi kirliligi ve yaptiklar1 konusunda tespitler (madde 1-
C.C.G. 15)
- Hava kirliliginin azaltilmasi i¢in ¢6ziim
onerileri (madde 16, 22)
-Yetkili kurumlarin yapmasi gerekenler
konusunda &neriler (madde 17-21, 23)
Antalya Kent | Toplant1i | 22.04.2004 | Coziim Kent hava kirliligine ¢6ziim bulunmasi, kirlilik
Konseyi Tutanagi bulunamayan haritalarinin ¢ikarilmasi ve kurumlar arasi
C.C.G. sorunlarin tespiti koordinasyonun saglanmasi (madde 18)
Antalya Kent | Toplanti | 22.11.2004 | Hava kirliligi Hava kirliliginin azaltilmasi i¢in alinmast Karar ahnmamistir
Konseyi Tutanag1 gereken onlemler (madde 1-13)

C.C.G.
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Tablo 11. Kent Konseyi Cevre Calisma Grubu ve Antalya Biiyiiksehir Belediyesi Enerjiyle Tlgili Karar Ozetleri

Belgeyi Belgenin | Tarihi Konusu Belgenin icerigi Karar icerik Ozeti
Diizenleyen Niteligi
Kurum
Antalya Kent Calisma | 2001 Enerji - Kentteki enerji kullanimi1 konusunda yasanan
Konseyi C.C.G. | Raporu sorunlarin ¢oziimii (madde 1-10)
- Enerji konusunda ¢aligma komisyonu
olusturulmasi (madde 11)
Antalya Kent Toplant1 | 02.05.2002 Temiz enerji kaynaklarinin kullanilmasi onerisi Karar ahmnmamstir
Konseyi C.C.G. | Tutanagi (madde 7)
Antalya Meclis 31.07.2002 Belediye meclisinde Serbest bolge sinirlari,
Biiyiiksehir Karar Sarisu askeri bolge, Nato boru hatti, petrol
Belediyesi boru hattina iliskin 1/5000 6l¢ekli nazim imar
plan1 degisikliginin imar komisyonundan
geldigi sekliyle kabulii (k.no: 104)
Antalya Kent Toplant1 | 07.10.2002 | Konyaalt1 petrol Konyaalt1 petrol dolum tesislerinde tespit
Konseyi C.C.G. | Tutanagi dolum tesisleri calismasi yapilmasi (madde 1-3)
Antalya Kent Toplant1 | 30.05.2003 | Cevrenin Kent i¢inde yer alan LPG ve benzin
Konseyi C.C.G. | Tutanagi stirdiiriilebilir istasyonlariin durumunun yeniden gézden
sekilde korunmasi gecirilmesi (madde 24)
Antalya Kent Toplant1 | 17.12.2003 | Kentin hava Hava kirliliginin azaltilmasi i¢in yeni imara Karar ahimmamstir
Konseyi C.C.G. | Tutanag: kirliligi acilan yerlerde alternatif enerji kaynaklarmin
kullanim, giines enerjisi kullanilmasinin
yayginlastirilmasi(md.16.4 ve 16.5)
Antalya Kent Toplant1 | 22.04.2004 | Coziim Dogalgaz konusunun giindemde tutulmasi ve
Konseyi C.C.G. | Tutanagi bulunamayan kurumlar arasinda igbirliginin saglanmasi
sorunlarin tespiti (madde 11)
Antalya Kent Toplant1 | 28.02.2005 | Dogalgaz Dogalgaz kullanimi ve diger enerji kaynaklari Karar ahnmamistir
Konseyi C.C.G. | Tutanagi konusunda tespitler (madde 1-11)
Antalya Kent Toplant1 | Mayis Ilgili kurumlardan Konyaalt1 petrol dolum tesislerinin ¢evreye
Konseyi C.C.G. | Tutanag1 | 2005 talepler verebilecegi zararin takibi(madde 27)
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Fransizca, ingilizce

“21. Yiizyil icin ABD Giivenlik Politikasi ve Biiyiik Ortadogu Girigimi”,
Savunma Bilimleri Dergisi, Kasim 2007, Cilt 6, Say1 2.

“Kiiresellesme Siirecinde Gelismekte Olan Ulkelerde Diinya Kentleri”, s.
232-242, Kiiresellesme, Demokratiklesme ve Tiirkiye Uluslar arasi
Sempozyumu Bildiri Kitabi, Gazi Kitabevi, Ankara, 2008.

“Kiiresel iklim Degisikliginin Bir Giivenlik Sorunu Olarak
Degerlendirilmesi”, s. 458-464, Kiiresellesme, Demokratiklesme ve
Tiirkiye Uluslar aras1 Sempozyumu Bildiri Kitabi, Gazi Kitabevi,
Ankara, 2008. (Ceren UYSAL OGUZ ile birlikte)

Antalya Sanayi ve Ticaret Odas1 (ATSO) AB Bilgi Biirosu (Ekim 2005-
Haziran 2006)

Akdeniz Universitesi I.i.B.F. Uluslararasi iliskiler Boliimii (Temmuz
2006- )

Akdeniz Universitesi I.I.B.F. Uluslararasi iligkiler Boliimii 07058
Kampiis / Antalya

242 310 64 14
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