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":'..'arastlnimxstu arastirmada Ornekleme ddrt ayri ddnemde ve ydrelere

ayrllarak yapilms ve degisimler incelenmistir.

25 Arastirma sonucunda y8relerde su drneklerinin elektrikse'l iletkenlik
_ég'erleri I. 6rnekleme doneminden (21_Eyliil 1993) 1V, Srnekleme dénemine
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:Toprak drneklerinin ise toplam tuz degerleri L. srnekleme doéneminde (2!
ylil 1993) en disiik iken, IV drnekieme déneminde (1 Haziran 1994} en
kSek ortalama degere ulasmistir Sahil kesimi &rneklerinin  tuz
eg'érlerinin degiSimi 1. o6rnekleme doneminden (21 Eylil 1993) 1V,
--Orn_ekieme dénemine (1 Haziran 1994} dogru artmistir. Ancak orta ve ic

E’Simlerde tuz degisiminin diizenli bir sekilde olmadig: gorilmiistir.
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ABSTRACT

DETEEMINATION OF WATER AND SOIL SALINITY CHANGING
OF GREENHOUSES IN KUMLUCA AND FINIKE REGIONS
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Soil Science
Adviser: Assoc. Prof. Dr. Mustafa KAPLAN
January 1995, 90 Pages

- In this study, different water and soil samples were taken from the
__m’lﬁca and Finike regions to investigate the change of water and soil
ahmty After analyses, salinity levels were determined and the nature of
he changes in the salinity levels was investigated. In the research,
éinples of soil and water were taken on four different occasions from

é'cjh‘-of‘ three different regions.

": The results of the study showed that the EC of water samples
ezc_'_lj‘éased as the time progressed from the first term {21 September 1993}
“the forth term (1 June- 1994) and as the region extended from coastal

inner areas. Total soluble salt contents of sail samples in the region

aor he first term (21 September 1993) were lowest, they reached the
_aximum average value on the forth term (1 June 1994). The salt contents
sc_ﬁil samples fraom the coastal areas increased continuously from the
.-_t'erm {21 September 1993) to the forth term (I JTune 1994). However,

- vanatmn of the soil salinity was not regular in the central and inner

__p rts of the regions.
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ONSOZ

.:'.Df_inyada bir cok bdlgede yagis veya taban suyundan ileri gelen
ﬁﬂabﬂir su miktary, en azindan biyilime mevsiminin bir boluminde
-.B_itki "gereksinimi icin yetersiz olmaktadir. Bu eksiklik ise sulama ile

tamamlanmaktadir.

.'-Yogun kullanim nedeniyle su kaynaklarn sinizli hale .gelirken, bir
ygm_ é,ﬁ da ar‘ta.n sulama suyu ihtiyaci, Na igerigi ve toplam tuz
santrasyonu veya her ikisi de yiiksek olan sularla karsilanmaktadir.
:.lg.é's'ularm uzun siire kullanimi olanaksizdir. Yagmur sularinda 3-40
/I.ﬂ.__.-. tuz bulunmasina karsin, sulama sular: 3000 g/m¥a dek tuz icerirler.
4. bir yaklasunla 1000 g/m® tuz igeren 100 mm sulama suyu ile 1 ha’lik
;a_l""' a."l ton tugz birikiz. Ote yandan koti kaliteli sularin  kullanimi,
toﬁ_r'éém fiziksel oOzelliklerini bozarak dolayh yoldan verimi diistiriirken,
d_o_g.rii'dan verim azalislarina da neden olabilir. Acikta vapilan
fst_i_r'icilikte yagislarin yamisira sulama yapilmakla beraber, ortialt
_-yg_t_i's'_t'i'r:iciligi yapilan seralarda yagislara nazaran daha fazla tuz iceren
s_ulé;ﬁxa suyu kullanildigindan, topraktaki tuz birikimi acikta yapilan

_yg_tis'firit:ilige gtre daha fazla olmaktadir.

Bu cahismayla bdlgemizin iki Snemli seracilik merkezi olan Kumluca
i_riike ilcelerindeki sera sulama sularinin niteligi ve buna bagh olarak
“toprak tuzlulugunun diizeyi ve mevsimsel degisimi arastirimstar.

¢ edilen bulgularin sera sahiplerine yardimci olmasima dilerim.

_-'Bana bu konuda calisma olanag: veren danismanim Sayin Dog. Dr.
uSFafé KAPLAN’a (Ak. {n. Zir. Fak.), arastirmanin yiiriitilmesi sirasinda
?«U:E'_"?i_ katkilarindan dolayr boliimimiiziin degerli hocalarina, arazi
.hsﬁ_lé:l_"armda; yardimct olan Kumluca Tarim llgce Midiri Sayin Zir. Yik
Qih;:":i_{_'iiksel INCl, Finike Tarm llge Miidiirit Zir. Yiik. Mih Bayram

"_’fLC:I'N“VE cok degerli cahsma arkadaslarina, Kumluca ve Finike ydreleri
?éticﬂer'ine, calismalarim sirasinda yardumc: olan H. Avni DUMAN’a (Ak.

ZiT. Fak.) tesekkiirlerimi sunarim.

iii



M

'2f Sulama Suyu Kalitesi

BULGULAR

ICINDEKILER
Sayfa No

PP 1 18 ¢

vii

e
s

. e e I S B 9

e e e e e e e e e e e e 1

Calismanin Kapsaml .......... . cccarensowanunonses 1

ve Tuzlulugu ile Ilgili

Calismalar . ... .. i arneenans

18

Materyal ..o ie e e e e e 18
Arastirma Alaminin Tanitilmas: ... ........ 18
Iklim Ozellikleri .......ccovuuevew .. .. 18
Toprak Ozellikleri ........ ... v v 22
Su kaynaklari Ozellikleri ......... ... ..... 25
Ydntem u.““u..uuww_.w.‘H.”":"“““““.”«””‘“.‘.h.. 26
2.2.1. Arazi Calismalarinda Uygulanan

Yontemler ... e e e e 28
2.2.1.1.

2.2.1.2.

Toprak Orneklerinin Alinmas: ..... 26
Sulama Suyu Orneklerinin

AlIDMAST .t iie i i 20
Laboratuvar Calismalarinda Uygulanan

YONEtemler .ot ieennaea 27
2.2.2.1. Toprak Analiz Yéntemleri ......... 27
2.2.2.2, Sulama Suyu Orneklerinin Analiz

Yontemleri ..... e ne.s 28

P SR I

O 1 ¢

Arlastitma Alan: Sera Sulama Suyu Orneklerinin
e e a e a e 30

Kumluca Y&resi Sera Sulama Suyu

Analiz Sonucglari ... ieansnan
J.1.1.

Orneklerinin Analiz Sconuglari



Savia No

3.1.2. Finike YOresi Scra Sulazma Suyu

Ornsklerinin Analiz Sonuclar: ......... .... 37
fhrast]rma 4lany Sera Toprak Orneklerinin Analiz
CBONUGIAT T 4t e e e e, 45
53.2;1‘ Kumluca YOresi Sera Toprak Orneklezrinin
) Fiziksel ve Kimyasal Analiz Sonuclar: .. .. 45
3.,2.1.1. Toprak Orneklerinin pH Analiz
| Sonuglaril . .. ... e ieneeon. .. 45
3.2.1.2. Toprak Orneklerinin CaCOs .
Kapsamlar: ....... ... ... .......... 48
3.2 1.3. Toprak Grneklerinin Biinye Analii
SORUCIAIT . e eiene e .. 49
3.2.1.4. Toprak Orneklerinin Organik Madde
Kapsamlar: .......00v v uoe. 50
3.2 1.5, Toprak Orneklerinin Toplam Azot
Kapsamlazi ...vvovviiieeinouae.s 50
3.2.1.6. Toprak Oineklerinin Alinabiliz
Fosfor Kapsamlar: . ............... 52
3.2.1.7. Toprak Srneklerinin Degisebilir
Potasyum Kapsamlarys . ............. 53
 3.2.2“ Kumluca Y&6resi Sera Toprak Orneklerinin
Tuzlulugunun Degisiml . vneroenennnoos 53
©3.2.3. Finike Y6resi Sera Toprak Orneklerinin
E Fiziksel ve Kimyasal Anali:z:Sonuclari ..... 56
3.2.3.1. Toprak Orneklerinin pH Analiz
Sonuglar: ..... . i iveiwene...... 586
3.2.3.2. Toprak Orneklerinin CaCOs3

Kapsamlar: .. .......... . .......... 59
3.2 3.3, Toprak Ornekleri Biinve Analiz

Sonuglar: ....... ... b, 60
3.2.3.4. Toprak Orneklerinin Organik Madde

Kapsamlar: ... . ... v iuivewne.... B0
31.2.3. 5. Toprak Orneklerinin Toplam Azot

Kapsamlar: .. ... . . . . . . ¢ i ee.. .. B1
3.2.3.6. Toprak Orneklerinin Alinabilir

Fosfor Kapsamlar: ... ... ....... ... 62
3.2.3.7. Toprak Orneklerinin Degisebilir

Potasyum Kapsamlari ....... ...... . 62

v



Sayvta No
,3.2.40 Finike Yoresi Sera Toprak Orneklerinin

Tuzlulugunun Degisimi ... .........vn. e oo 63

PP + 1
82

TARTISMA +rvevenoeooonnnes
BZET v ovevm e s e e e s
SUMMARY < v v e v oo oo see e 83
AYNAKLAR « - -« v nanaeaeensaeee e it aeen oo 84

BZGECMLS

vi

s



2.1.

6.

SEKILLER DIZINt

Sayfa No
Kumluca yoéresinde toprak ve su Odrneklerinin

alindi1gr yerler ... it i ie et a e . 19

Finike yBresinde toprak ve su &rneklerinin

alindi1g1l verler .. i u e e e e e 20

Kumluca yéresi sera sulama sularinin
elektriksel iletkenlik degerlerinin ddnemicre

gdre degisimi ... i i it we. 67
¥finike ydresi sera sulama sularinin
elektriksel iletkenlik degerlerinin dénemiere

gdre degisimi . . .. ... e e e oo 70

Kumluca yéresi sahil kesimi sera toprak

Srneklerinin % tuz degerlerinin degigimi ..... 74

Kumluca y&resi orta kesim sera toprak

Odrneklerinin % tuz degerlerinin degisimi v 74

Kumluca ydresi ic¢ kesim sera toprak
6rneklerinin % tuz degerlerinin degigimi ...... 75

Finike ydresi sahil kesimi sera toprak

drneklerinin % tuz degerlerinin degisimi 78
Finike yO6resi orta kesim sera toprak

8rneklerinin % tuz degerlerinin degigimi ...... 79
Finike y8resi i¢ kesim sera toprak

Orneklerinin % tuz degerlerinin degisimi ...... 79

vii



CIZELGELER DIZIN!

Sayfa No
Farkl:1 toprak tekstiirleri ig¢in sulama
sularinin SAR degerleri ve uygunlukilar: ..... 10
Wilcox ve Magistad’a (1943) gbre sulama
suyu sintflary ... i i e ees 12
Kumluca ve Finike ybresi arast:irma
seralarinin genel &zellikleri .. ....... ... 21

Kumliuca meteoroloji istasyonunda 1978-91
yillarinda elde edilen baz:i meteorolojik

bulgularinin ortalama degerleri.............. 23

Finike meteoroloji istasyonunda 1978-91
villarinda elde wedilen bazi meteorolojik

bulgularinin ortalama degerleri........... ... 24

Kumluca ve Finike ydresi topraklarimin

ortalama analiz sonuglar:i ......ecvvvwuweoen. 25

Kumluca y8resi sera sulama suyu &6rneklerinin

‘elektriksel iletkenlik degerleri .......

[99]
[

A B.D Riverside tuzliuluk laboratuvarm

{Anonymous 1954) siniflandirma sistemine

gére Kumluca voresi sera sulama suyu
drneklerinin tuzluluk siniflar:inin

% odagilimlaTzt ..ttt e . 32

A.B.D Riverside tuzluluk laboratuvar:
(Anonymous 1954) siniflandirma sistemine
gbre Kumluca ydresi sera sulama suyu

i/

Orneklerinin SAR (me/1)!/2 sin:iflarinin %

Aagilimlars ... ersnsrnnnnenesnennnesnwnee 32

viii




: Savfa No
3:4. A.B.D Riverside tuzluluk laboratuvar:

~ (Aanonymous 1954) tuzluluk ve SAR degerlerine
gére I.d0nem Kumluca ydresi sera sulama suyu

srneklerinin kalite siniflar:y ... ccovvvnon. 34

3§5. Kumluca y6resi sera sulama suyu Orneklerinin

kimyasal analiz sonuglari ........ouvewou-vne 335

'6. Christiansen vd.’ne (1977)'g6re Kumluca
yéresi sera sulama suyu drneklerinin % Na

siniflarinin % dag:ilimlar: ......ccovwvun. ... 36

3.7. Christiansen vd.’'ne (1977) g6re Kumluca
- ydresi sera sulama suyu &drneklerinin klor

siniflarinin % dagilimiar: .......ccoeeuu. ... 36

 8. Christiansen vd.’ne (1977) gdre Kumluca
ybresi sera sulama suyu Srneklerinin bor

siniflarinin % dagilimlari ... oo v 37

3.9. Schofield’e (1935) gdre Kumluca ydresi
sera sulama suyu Orneklerinin silfat

siniflarinin % dagilimlar: . ...oovuun wan.. 37

10. Finike y6resi sera sulama suyu &rneklerinin

elektrikse] iletkenlik degerleri ........... 38

e 3@11. A.B.D Riverside tuzluluk laboratuvar
(Anonymous 1954) siniflandirma sistemine
g6re Finike yOresi sera sulama suyu
Orneklerinin tuzluluk siniflarinin %

daZilImlarl oo i et ersenarsnsroenennca.s 40

;3?12. A.B.D Riverside tuzluluk laboratuvar:
B (Anonymous 1954) siniflandirma sistemine
gdre Finike ydresi sera sulama suyu

Orneklerinin SAR (me/1)!/2 siniflarinin %

Aagi1limlarl .. e enenvnnenronnensonensaas 40




Sayfa No

A.B.D Riverside tuzluluk laboratuvar:
(Anonymous 1954) tuzluluk ve SAR degerlerine
gore [.domnem Finike ydresi sera sulama suyu

srneklerinin kalite siniflar:r ....... ...

Finike yoresi sera sulama suyu

drneklerinin kimyasal analiz sonuglar: .....

Christiansen vd.’'ne (1977) gdre Finike
yéresi sera sulama suyu Orneklerinin

% Na siniflarinin % dagilimlary ............

Christiansen vd.'ne (1977} gdre Finike
yéresi sera sulama suyu Srneklerinin

klor siniflarinin % dagilimlart ....... ...,

Christiansen vd. 'ne (1977} gbre Finike
ydresi sera sulama suyu Orineklerinin bor

siniflarinin % dagilimlar: ... ..o oo

Schofield’e (1935) gdre Finike ydresi
sera sulama suyu drneklerinin siilfat

siniflarinin % dagirlimiar: .. ......0..

Kumluca y&resi sera toprak &rneklerinin

fiziksel ve kimyasal analiz sonuc¢lari .....

Kumluca ydresi sera toprak Ormeklerinin

pH degerlerine g6re siniflandirilmas: ....

Kumluca y&resi sera toprak Orneklerinin

CaC03 degerlerine gdre siniflandirilmas: ...

Kumluca ydresi sera toprak &rneklerinin

biinye siniflarina gore siniflandirilmas: ...

41

42

43

44

44

45

46

48

49

50



Sayfa No
Kumluca yoresi sera toprak Grneklerinin
organik madde igeriklerine gire

siniflandicilmasy ... ... ... ... ... . ...... 31

Kumluca y8resi sera toprak drneklerinin
total azot kapsamlarina gdre

siniflandirilmas:y ... ... 0 e e 51

Kumluca ydresi sera toprak Orneklerinin
alinabilirt fosfor kapsamlarina gdre

sini1flandirilmast ... 0w e e, 82

Kumluca ydresi sera toprak orneklerinin

degisebilir potasyum kapsamlarina gdére

[

siniflandizilmasy . ... . v 5.

Kumluca yvdresi sera toprak Orneklerinin

% tuz degetleri .. ... ... . .. ... . ..... .. . . 54

Soil Survey Staff’a (1034) gdre Kumluca

y8resil sera toprak Srneklerinin tuzluluk

A

siniflarinin % dagi1lim:z ... .. . ... . .. 3

Finike y&resi sera toprak O&rneklerinin

[
-

fiziksel ve kimvasal analiz sonuglar:y .....

Finike y8resi sera toprak drneklerinin

pH degerlerine gbére siniflandirilmas: .. ... 56

Finike y8resi sera toprak ©o6rneklerinin

CaCOs degerlerine gére siniflandirilmasy ... 59

Finike y&resi sera toprak Orneklerinin

biinye sin:iflarina goére siniflandirilmas: .. 60
Finike ydresi sera toprak drneklerinin
organik madde igeriklerine gore

siniflandizi1lmas:t v it o i i e ieiw oo, 61

X1




Sayfa No
Finike yOresi sera toprak drneklerinin
total azot kapsamla;1na gore

siniflandirilmast ... B2

Finike yOresi sera toprak Orneklerinin
alinabilir fosfor kapsamlarina gore

siniflandir1lmasy ... vuevvvureinanenian e 63

Finike ydresi sera toprak Orneklerinin
. degisebilir potasyum kapsamlarina gore

siniflandiT1lmast .. .o ueenaveervonsewaes. B3

Finike ydresi sera toprak S6rneklerinin

% tuz degerleri ....... . i e 64

Soil survey staff’a (1954) gdre Finike
yoresi sera toprak dineklerinin tuzluluk

siniflarinin % dagilimy .. ... vt nwowas.. B

Kumluca ydresi sera sulama sular:
tuzlulugunun farkli &rnekleme dénemler inde

ovadaki konumuna gére degisimi ......... .. .. 68

Finike ytiresi sera sulama sular:
tuzlulugunun farkl: &rnekleme ddénemlerinde

ovadaki konumuna gére degisimi .............. 71

Kumluca yv&resi sera toprak Orneklerinin
ovadaki konumuna ve farkl1 Ornekleme
dénemlerine gre % tuz degerieri

OTtalamalarl vwoweevvoonnsoncassonoesnonossses 13

Finike ydresi sera toprak Orneklerinin
ovadaki konumuna ve farkl: Grnekleme
- d8nemlierine gére % tuz degerleri

Ortalamalart ... eeeineeennsunarinnnsnnanecss 18

Xii




zde yasam standardinin yiikselmesi ve niifusun artmasi,
o n _ﬁ.'eld.e edilen {irdniin miktar wve Kkalitesinin artirilmasini
haie :.g'é'tirmistir., Bu arada elde edilen iiriiniin sadece bitki

uun olan ilkbahar ve yaz aylarinda degil, biitiin yil boyunca

.-'_¢Ei'ziim olarak goriilmektedir. BOylece bitki yetismesine

alhirken, Antalya’yr 12611 da’la Mugla ve 8353 da’la Igel
Toplam ér‘tﬁaltl alani ele abindiginda 184979 da'la Adana [
_.'.750'69 da’la  Antalya II., 48123 da'la lgel III sirada
ktadir :.'Akdeniz bolgesinde yeralan Antalyva ili Tiirkive seraciliginda
yer :tutmaktadlr. Tiirkive genelinde 17714 da cam sera alamiyvla
4'28_91 da plastik sera alamiyla da % 67'lik bir paya sahip olan
sinirlary icerisinde yeralan Kumluca ve Finike ilgceleri yogun
aplIan ilcelerdir. Kumluca ilgesi 2892 da cam sera ve 13608 da
- alamiyla  Antalya {li Ortiialt:  yetistiriciliginde birinci
n 'F_i_nike ilcesi 1142 da cam sera alami ve 6276 da plastik sera

4Q-I'-"d_iincii sirada veralmaktadir (Anonim 1991).

_et_istiriciligi, acikta yapilan yetistiricilizge gdre daha intensif
kOiudur‘. intensif tarimin temel girdilerinden olan giibre, ilag,
1ekanizasyon masraflari sera yetistiriciliginde daha biyiik
u1_3$maktadlr'.. Serada yapilan yetigtiricilik tarlada yapilan
?_' gore daha uzun siireli olup, birim alandaki bitki sayisi da

.'.I_'IT_Iaktadut. Bunun sonucunda bitkilerin topraktan somiirdiikieri



in :-“'-lé'ddeler'i daha fazla olmakta, bu da daha fazla gilibreleme

ﬂ-nédén olmaktadir.

alt: yetistiriciliginin yapilabilmesinde, temeli toprak
a tadir. Topraklar canhlara yasam ortam: olarak hizmet eder.
k5klerin tutunacag:r bir ortam saglar, ayrica yeterli diizeyde su,

e besin maddeleri saglar.

ltti-r'-'-..bit.'kiler‘ine yetistirme ortami olarak hizmet eden bir topragin
ké.pasitesi kendisinin iriin verme yetenegi ile uyum icinde
ciinkii iiriin miktarma; iklim, bitki tiirli, toprak islemes,

cararlilarla miicadele vs. gibi topraga 8zgii olmayan faktdrler

‘tim canh yasamima olan etkisinin anlasilmasimi saglayarak,

gi 6lcii icinde tuzluluktan etkilendigini ortaya koymaktir.

e_IJa.I' gibi faktdrler nedeniyle kisa siire sonra verimsiz tuzlu
haline déniismektedir.



éit; yetistiriciliginde ekonomik driin alinmasi icin son derece
.gl_jﬁreleme programi uygulanmasi ve sulama suyu Kkalitesinin iyi
- topraklarinda tuzlulugun olusmasinin temelini teskil
Su-.l.ama suyu kalitesinin iyi olmamas: topragin fiziksel yapisinin
iiretirnde verim azalmasina neden oldugundan dikkat edilmesi

1‘:t."d.'i.1:erden biri olmaktadir.

lama suyu kalitesini etkileyen faktdrlerden birisi de sularin
. .ﬁ_i'__'rﬁiktandzr. Kullanilan tiim sulama sularinin az ya da gok
r'nédde yvani tuz icermeleri, bu sularnin tarimsal amach
"sc.)'réxucunda bitki ve toprak faktdrlerinin nasil etkilenecekleri
ki '{;ahs'malar‘, ozellikle son yillarda glindemde On siralarda

adir,: Sulama sularr ile topraga iletilen tuzlar, bitkiler tarafindan

lindigy i¢in, zamanla toprak icerisinde birikime neden olmaktadir.
'.'ya'glslarmm va da diizenli yikamalarin gerceklesemedigi
q topraklar verimliliklerini kaybetmekte ve ekonomik boyutu

an iyilestirme uygulamalarimin yapilmasini zorunlu kilmaktadir.

mi_zde sulama  igin kullanabilecegimiz yveterlt su kaynag:
.ak.t:a:_dir.-: Bununla beraber tiim diinyada oldugu gibi {lilkemizde de
ya’-.;diger' etkilerle, veriisti ve yeralti su kaynaklarimin kaliteleri
ted1r Bu da, kirlenen su kaynaklarimzin tekrar kullaniminin

cin ¢alismalarin yapilmasina neden olmaktadir.

mizde yogun tarum yapildigindan 6zellikle son yillarda seralarda
an:. diizeylerde bir tuzluluk probleminin olabilecegi kanis:
ktedir. Bu galisma ile iki dnemli seracihik y¢resi olan Kumluca ve

Si___ seralarinin su ve toprak tuzlulugunun degisimi

ama Suyu Kalitesi ve Tuzlulugu ile ligili Caligmalar

Onymous’a (1975) gdre sulama suyu tuz iceriginin etkisi sulama
: I__ama suyu miktari ve sulama siklig: ile de ilgilidir Ozeilikle
(Na*)_- ve klor (Cl) gibi iyonlarin yiiksek konsantirasyonlarim
“SUI;;'#lg vapilacak yagmurlama sulama, bitkilerin yesil dokularinda

I.!.lalar_a neden olmaktadir.



. (:1.-977)’ sulamada su Kkalitesi ile ilgili olarak karsilastigimiz
n&&ft. ana baslik altinda toplamaktadir. Bunlar; tuzluluk,

':,(1'983), sulama suyu kalitesinin bitki gelismesine etkisinin

.:ve.d'c',;ayh etki olmak iizere iki sekilde oldugunu belirtmigtir.

se sulama suyu kalitesinin toprak Ozelliklerini etkilemesi

olusmaktadir. Sulama suyu kalitesine etki eden sodyum

. (1938), yviiksek sodyumiu {(Na*} sularla sulama
,profildeki eriyebilir ve degisebilir katyonlar1 incelemek
- denemeleri yiiritmiislerdir. Parseller buharlasmay: &nlemek

tifi_:;-'ile kaplanmistir. Sulama suyunun % Na degeri 92.0, katyon

bilegimi degerlerinin &dnemli iliski gosterdigini ve teorik

Ca,") ile klor (Cl*) ve bikarbonat (HCOs) iyonlarimin degisik
Ml iceren dokuz degisik tuziuluk diizeyindeki sulamn

'iafdill‘n Yapilan analizler sonucunda biitiin denemelerde eriyebiliz %



art artma gostermistir.  Kontrol denemesinde 0.29 dS/m olan
en dilgiik 0.7; en yiksek ise 40 dS/m olarak
--Kui amlan tim sularda sodyum (Na‘}! ve kalsiyum (Ca**) iyonu
an, ‘pu iyonlar bitin denemelerde artma gdstermistir. Ancak
a.) mlktan yalnizca yiliksek kalsiyum (Ca*) icerigine sahip
mldlgl denemelerde daha fazla artmistir. Bikarbonat {(HCO37)
sularin  kullanildigr denemelerde ise kalsiyum (Cat*t)
rmlstlr Toprak tuzlulugu her ne kadar derinlikle birlikte
se de, bu durumun tarla kosullarinda degisebilecegi

4. (1986), tuzlu sulama sularinin  siirekli  kullanilmas:
toprak tuzlulugu ve bitki gelismesinde olusacak etkilenmelerin
_s_1-'1<;_1n tarla denemeleri yapmislardir. Kullanilan sulama suyu
zz.d.S/m, SAR degeri 21 {(me/H¥2 ve RSC (Kalic Sodyum
d gef' 4 me/l'dir. Uygulama sirasinda suyun RSC degerini sifira
: mlktarl, sulama suyuna katilarak uygulanmistir. Ayrica
‘ular:,_ gerekenden % 50 eksik ve fazla su miktar: ile iyt ve
alarin ardarda uygulanmas: seklinde ele alinmistir. Elde
onu(;lar, 10 vil siiren bu calismalarin ilk yillarinda toprak
1_$m1n cok yiiksek oldugunu géstermistic. Ancak son 5 wilda
_ﬁzlulugu ile toprak tuzlulugu degerleri hemen hemen
u su ile sulama, pH ve % Na degerlerinin artmasina neden
:u'nu'n__ yaminda, infiltrasyon ve  bitk: gelismesi azalma

1ps uygulanan konularda ise, profilden Na yikanmasi
.v'fé_'_'% Na degerleri azalms, sonucta infiltrasyon ve bitki
':H!_l_s_tlr.‘ lyi ve diisik kaliteli sularin ardarda uygulanmas: iyl
éncak, % 50 fazla yikama suyu uygulanmasi, tuziulugun

imdan bir sonug vermemistir.

1951), sulama suyu tuziulugunun ve degisebilir sedyumun,
Izﬂ?? l dzelliklerine ve bitki gelismesine etkisini incelemek
“__Sm?_o.l'a‘;l? yvapmistir, Saks: denemeleri bigiminde yiritidlen
degisebilir sodyum %'si (ESP) % 3.5, 165, 374 ve 45.5 olan
ve 0.6 ile 14.7 dS/m arasinda degisen 7 sulama suyu tuziulugu
"?'hﬂ.ml-‘stlr.‘ Diigik tuzluluk ve sodyumluluktal«n sulama sulan
d 'ilmun (Na*) profilden uzaklasmasina c¢ok kigik bir etkide
© Orta yada yiiksek tuzluluktaki ve Na:Ca oramt orta



an  sular, diisik sodyum {Nat) iceren  topraklarda
a"a';'._ytiksek sodyumlu {Na*) topraklarda ise sodyumun (Nat)
"zgk'lasmasma neden olmuslardir. Tuzlulugu ve Na:Ca oram
a ular ise, yliksek sodyumlu (Na*) topraklarda sodyum (Na*)'un
‘.ﬂ( masina neden olmamisg; ancak, sodyum (Na‘*) icerigi disik
arda degisebilir sodyum yiizdesinde (ESP) artisa sebep
éér:lﬁcta, sulama suyu tuz konsantrasyonunun 3000-9000 ppm
dgu sularda Na:Ca  oramimin  topragmn sodvum  (Na*)
.un'a.;- diger katyonlarin miktarlarindan daha fazla etkili oldugu;
fuz konsantrasyonunun 3000 ppm’ den diisiik oldugu

diger katyonlarin miktar1 Uzerine o kadar Onemli diizeyde

gini ‘bildirmislerdir.

'_tii'a'n.s:e'n vd, {(1977), sulama suyu Kkalitesini etkileyen Dbazi
in (Nat, CI, B vd) bitkiye toksik etki yaptigim bildirmislerdir.
ra gdre, bunlar ozmotik basinc artirarak fizyolojik kuraklik
a:r.unda zararlanmalara yada bitkide gelisme depresyonlarina
qlm.al.ctadu‘ Ornegin sodyum (Na*), klor (ClI'} ve bikarbonat
or‘_i-iéri.mn belirli konsantrasyonlarimin, &Ozellikle vyagmurlama

b.it’k_i'riin' toprak (istii aksaminda zararlanmalara neden oldugu

im'yasal tzelliklerine etkisini incelemek amaciyla tarla

._apr__rilslardlr.. Iki degisik kalitede (elektriksel iletkenlikleri 1.3

::Yde_ uygulanmistir. Sonucgta sulanan tiim parsellerde eriyebilir

stermistir. Bu artis, tuz icerigi yiiksek olan sularn

oérék tuzlulugu, yiliksek tuzlu sularin uygulandig1 konularda
eyine kadar cikmistir. Erivebilit sodyum (Na*) ve kalsiyum
AR degerlerinin en fazla artisi, tuzlulugun cok yiiksek oldugu
lari;Id1g1 denemelerde olmustur. Eriyebilir magnezyum (Mg*)} ise
ahtede sularin kullanildigr denemelerde yiitksek bulunmustur.
‘tuzlu sulama sularimin kullanilmasi Ap horizonunda hidrolik

K degerinin azalmasina neden olmustur.

201 ve Yurtsever’e (1991) gdre, sulama amaciyla kullanilan



bunlarnn toprak lizerinde olusturacaklar etkiyi

birikebilmektedir. Bu nedenle, kullandigimiz sularin

iskili olarak meydana getirecegi etkilerin  bilinmesi

ze ih'e etkisini patsellerde denemislerdir. Tim sulamalar

Yurtsever {1993), 1986 ve 1987 wyillarinda Ankara

olduklart bir arastirmada; toplam tuz icerikleri

0 _hihun mineral madde icerikleri ise artmistir. Ilk yillara
kiil, sodyum (Na*), potasyum (K*), kalsiyum (Ca*), magnezyum
_C_l‘), fosfor ve cinko (Zn*) 0.01 diizeyinde, demir (Fe*) ise
yinde; ikinci yil sonuclarina gdre ise, toplam kiil, sodyum (Na*),
;K"),'.'magnezyum (Mg**), fosfor, demir (Fe*) ve ¢inko (Zn*) 0.01
nemli artis gdstermistir. Ham yag miktarlar, sulama suyu
1 _1ie'_'.'her 2 yilda da 0.01 diizeyinde #nemli azalma gGstermistir.
k:ta}"la'r‘1ndaki degisme  ise  istatistiksel olarak  6nemli

"'-.(_'_1_951), tuzlarin toprak sistemine cesitli kavnaklardan
tuzlu cokeltilerin disinda toprak ana materyalinin ayrismas:
aﬂ tuzlarin hicbir zaman bitkilere zararh olabilecek diizeye

4, toprak tuzlulugunun olusabilmesi icin toprak sistemine taban



ve sulama suyu ile ¢dziinebilir tuzlarin katildigin:

(__19'7_.1), sulamada iyi nitelikte olmayan sulama suyunun
etersiz yikanma, kanallardan araziye sizma, etrafta yiiksek
'iun'r.hash yiiksek taban suyu ve buharlagma oraninin sulu
: 'dé,'fsonradan tuzlulasmaya neden oldugunu bildirmistir.

_'(1974) gbre; taban suyu, sulama suyu ve yilizey akisiyla

konsantrasyonlarda c¢oziinebilir tuz icermektedir.

(1992) tarafindan bildirildigine go&re; Henderson; tuz

topraga gore daha fazla meydana gelebilecegini
Ayni arastirici, yliksek diizeyde sodyum iceren (SAR > 10)
':n,-'_.:_'dl'.isiik hidrolik iletkenlikteki bir teopraga uygulanmasinin
te ileri. dlgiide bir azalmaya neden olabilecegini de bildirmistir.
s:'oﬁ'u'ca uvgun olarak Kanber vd.'de (1992) benzer kosullarda
likesinin artabilecegini; fakat yliksek sodyum icerigine sahip
'_ﬁ_]:"e kullanilmasiyla, tuzluluk tehlikesinin olusmadigim
:e'k'l'e'r'_e de Hindistan, Orta Asya ve bazi Orta Dogu iilkelerinde
imkiin  oldugunu belirtmislerdir. Bu da, dogal drenaj

ahip ve hafif biinyeli topraklarda tuzluluk zararinin meydana

1 g.denlerinden biri olarak gosterilmektedir. Buna &rnek
2300 mg/l kadar yiiksek tuz icerigine sahip sulama

.~ olarak sadece kumlu topraklarda ve damla sulama

_'(..1982), domates iizerine yaptiklar1 bir ¢alismada, tuzlu
_ ile yapilan yagmurlama sulama sonucunda, sulama
ve-tuzluluk diizeylerine bagzh olarak yapraklarda sodyum (Na*)

nun artarak  zararlanmalara neden  olabildigini ortaya




'é:.plaut’e (1985) gore sulamada kullandigimiz sular, belirh
i .:.d‘a bitki kdk bélgesine yigarlar. Arastiricilar kis yagislan
ya: 'd};‘ yikama yapiimiyorsa, zaman boyutunda profilde tuz

caginy bildirmislerdir.

'to.'v}i;_ (1986), sert kabuklu meyve agaclarimin tuzlu sulama

smi:ve toprak tuzlulasmasini incelemek amaciyla yaptiklari

ve 4.3 dS/m tuzlulukta sulama sulart kullanmislardir.

slulugu 0-60 cm profilde 1.1 ve 4.3 ds/m'lik sulama sulan igin

_'fiﬁ"den 2.2 ve 4.3 dS/m’ve, degisebilir Na* icerikleri ise 17
e."_(";;,]_q"rmstlr‘. Yikama gereksinimleri de yine 1.1 ve 4.3 dS/m'lik

icin. swrasiyla % 13 ve 37 olmustur.

_ve Gandhi (1976), sulama suyundaki Ca:Mg orani, SAR,
t:]_c_is'_i".ve toprak tekstiirii, degisebilir sodyum orani (ESR)-
r-””i'y_on orani {SAR) iliskileriyle topragin degisebilir sodyum

) “tahmini icin 3 tip toprak ve 50 farkiz soliisyon

_tékStﬁrlﬁ topraklarda topragin alkalinliginin artisina sebep

-SAR icin elde edilen regresyon denklemi; Ca:Mg oram ve

_bitki gelismesine etkilerini incelemek amaciyla yaptig:
ulfat miktar:1 15 ve 35 me/l; klor ve sodvum igerikleri 18 ve
kéli?lslmiar kullanmistir. Elde edilen sonuglara goére toprak
AR degerleri, tuzlu sularin kullanildig:r kosullarda artma

dyum (Na*)} ve klor (Cl7} karisum: igeren sulama sularinin



an".fazla tuzun konsantrasyonunun azaltilmas: ya da

sararhlarla micadele vb. geklinde belirtmektedir.

Yaron (1973}, domates tirinini EC’si 2.0
e artan her 1.5 mmhos/cm igin %10 verim azalmasina

sulama suyunu tuzlandirarak yetistirmislerdir.

azalmaya sebep oldugunu bildirmislerdir. Sonuc olarak artan
u direkt olarak meyvenin ve su alimnin azalmasina neden

enme boyunca bitkinin tuz tolerans1 bu denemenin sonraki

ygunluklar

bilir Sodyum Adsorbsiyon Oraninin Topraklar
rasyonu f¢in Sinir Degerlerti

Diisiik Orta Yﬁksek Cok Yiksek
8.2 8.2-15.4115.4-22.6 22.6
6.1 6.1-12.2(12.2-18.3 18.3

4.0 4.0- 9.0] 9.0-14.0 14.0

Blitiin topraklar i¢in uygun

Siltli tin, killi tin, kumlu killi tin, siftli
kiili tin topraklar icin uygun degil

Tinli kum, kaba kumiu tin, kumlu tin, tinli kumlu
peat ve hafif peat topraklar i¢in uygun

Uygun degil



ve Fireman (1948}, degisik kalitedeki sulama sularimin
s’tﬁfacadl tuz dagihimni ve su alimina etkisini, laboratuvar
umlu tin tekstiirli bir toprakta incelemislerdir. Ug¢ degisik
fesiﬂde sulama suyu kullanmislardir. Sularin  elektriksel
65 ds/m (Kontrol) olan suya I:1 oraninda, konsantrasyonian
600: ppm olan sodvum klorir (NaCl) ve kalsivum kloriir (CaClz)
o ayarlanmistir. Elde edilen sularin elektriksel
._ -8:0"”‘3’9 14.5 dS/m olarak saptanmstir. lki sulama araliginda
nemeler sonucunda, tuz birikiminin karik sirtlarinda, siralara
‘oldugu ve tuzlulugunun profil boyunca her iki tuzluluk
‘4zalma gosterdigi belirlenmigtir. Ancak bu birikim sik

5 ds/m'lik sulama suyu uygulanan denemelerde daha fazla

oh ve Bower (1950), fasulye bitkisinde kalsiyum (Ca*) iyon
.su _' kiiltiirtinde, katyon aliminin etkisini incelemek amaciyla
:u‘r_'. (_i\faC!) ve kalsiyum klotir (CaCla) kullanarak hazirlanan
0 'd.egi:sik tuzluluk seviyesini incelemislerdir. Calismalarin
asu_iyé bitkisi icin 0.5 me/l Ca* diizeyinin, sodyum kloriir
: fé eklenmeyen kosullarda veterli sinir degeri oldugunu
ir ?ésulye bitkisinin gelismesi, yaklasik 0.5 me/l kalsiyum
_t_r:_as..yonuna kadar, sodyum klorir (NaCl} eklenen ve
kosullarm her ikisinde de artma gdstermis, ancak bu dizeyden
é}}_n1 kalmistir ve gerek kbdk gerekse_ de gdvde bdliminde
m :_'__horiir {NacCl) .eklenmeyen kosulda daha fazla olmustur.
aliml'.'ise, kalsiyum (Ca*) iyon konséntrasyonunun artmas: ile
g_'bs_'ter'mistir‘ Gerek sodyum kloriir (NaCl) eklenen ve
sodyum kloriir (NaCl) eklenmeyen kosullarda kalsivum (Ca**)
_1$,":. buna karsin her iki kosul icinde potasyum (K*) ve
g“) birikimi azalmistiz. Ancak bu azalma magnezyumda {Mg*t)
Bitki saplarinda ise potasyum {K*) birikimi, kalsiyum (Ca%*)
Z_I(Mg**)’a oranla daha fazla olmustur. Koéklerde ise yine
- birikimi fazla olmakla beraber, #zellikle sodyum (Nat)
dyum kloriir (NaCl) eklenmeyen durumda oldukga dilisiik olarak
Koklerdeki sodyum (Na*) birikimi, sodyum kloriir (NaCl)
““}dt'_i fazla  olmakla beraber, kalsiyum (Ca*) iyonu

Munun artmas: ile bir miktar azalma gdstermistir.
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_Magistad (1943), sulama sularim1 elektriksel iletkenlik

Na, bor (ppm) ve Kklor {(me/1} igeriklerine gdre iic grup
girmislardin.  Wilcox ve Magistad (1943) yéntemine iliskin

wzelge 1.2'de verilmektedir.

ilcox Ve Magistad’a (1943) Gdre Sulama Suyu Simflan

ECx106,25°C] % Na|B(ppm)} [Cl(me/1)

< 1000 < 60| < 0.5 < 5

1000-3000 60-75|0.5-2.0 5-10

gerekse tuzlu taban suyunun bulunmas: nedeniyie
nen-cok gorildigi yerlerdir. Kurak, yari kurak veya yari

erin bu tiir topografyaya sahip alanlarinda tuzlulasma

nedeniyle tuzluluga hemen hemen hig

ile sulama suyunun niteligi ve

toprakta tuz dengesi

(1983) gbre, Kumluca flcesi tarim topraklarinin %



- 'b;ir' sorunun olmadig: ifade edilmistir.

stein. ve Francois (1972), yaptiklarn denemede 3 sulama

uzlulugu diisiik olan su (450 mg/l toplam tuz) uygulamislardir.
alanlara gdte % 50’'den daha fazla iirin almxslardlr.
:zlu ‘sulama suyu (2450 mg/l toplam tuz) damla sulamayla
14 oraninda azalmaya sebep olurken, yagmurlama ve salma
‘.an. arazﬂerde % 54-94 oraninda azalmaya neden olmustur.
1ric1 bir denemede salma ve yagmurlama sulama sistemlerinde
fr-artipildiginda, verimde farklibiklar gozle gorinir sekilde
_a._-.ve yagmurlama sulama sisteminde tuzlulugu disiik suyla
'Iar’da verimde % 18-59 oranminda azalma meydana gelmistir.
sulama, tuzlu suyla vyapildiginda verim diiserken, kok
"._e'-_ hasar meydana gelmis, ancak en fazla hasar vapraktan
apildig: i¢in yapraklarda olmustur. Sulamalar arasinda,
éj_}"-i_hde fazla tuz birikmesi ozmotik soka sebep olmustur. Damla
_uéiér 1slanan  bélgenin  gevresinde ve damlamalar arasinin
op:"r'ak yiizeyinde birikmistir. Kok bolgesindeki tuz yikandigindan
'j'a_':'n_a-- gelmemis, ancak damlamalar arasindaki ylizeyde olusan tuz
bep 61mu$tur.. Damla sulamayla sulanan bitkilerin bir cogunda
nf_:_é: kékleri topragin 2.5 cm yizeyinde bulundugundan, tuz

n dldugu verlerde ksklerde zararlanma daha fazla olmustur,

_1989), Gazipasa'da sebze seralarinda yaptigl calismada foplam
erin % 65%inin tuzsuz oldugunu, % 35 inin ise tuzun hafif

ulundugunu tesbit etmistir.

- vd. (1986), yaptiklara bir ¢alismada Cukurova Bdlgesi'nde
degisen diizeylerde tuzluluk ve alkalilik igeren topraklarin
‘aﬂ.:larl, kimyasal 8zellikleri ve olus nedenlerinin yanisiza son 23
dana gelen degisiklikleri arastirmislardir. Arastirma sonuglarn 25
nde siddetli tuziu (Eriyebilir tuz %0.65 veya daha fazla) alanlarin
% 87.5’lik, orta tuzlu {(Eriyebilir tuz % 0.35-0.65) alanlarin
d '%I_ 39.5'1ik bir azalma ve hafif tuzilu (Eriyebilir tuz % 0.15-0.35)
miktarinda ise iki katina ulasan bir artis oldugunu ortaya
Bu degisimin esas nedeninin drenaj kanallarimin agilmasindan ve

tuzly topraklarda coziinebilir tuzlarin zamanla yikandigindan ileri

13



Nitekim ovada tuzdan etkilenmis alanlarin daha ¢ok

"henﬁz tamamlanmamis olan gilneydeki denize komsu

Kale’de biber seralarinin 0-25 cm.lik st toprak
'-4’i.inde, patlican seralarmin %  35’inde, domates

(.gégg), alti farklh hiyvar cesidini, yedi farklhh tuz
d’a--yetistirmislerdir. Artan tuzlulugun sirglinlerin Kuru
.stha  ve  boylarimin  kisalmasina  neden  oldugunu
Y'abllan kimyasal analizlerle, tuzluluk seviyelerindeki
bﬁh&esindeki magnezyum (Mg*) ve potasyum (K%}
. saptamslardir. Artan tuzlulugun  drin

unu artirdigim

lgiide azalttigani , hiyar kalitesi tiizerine ise etkili

(1992) gore; gilibreleme, bitkilerin tuz direnclerine

él_é_me ile verimin yiikseltilebilecegi; toprak verimliligi
_étké_"n degilse, ek giibre uygulamalarinin, tuz dayammin

ﬂmistiz.‘ Aym arastiricilar giibrelerin  biliyiik miktarda

gerektigini, uygun bicimde giibreleme yapilmazsa,

lhr tuz_ icermektedir. Topraklarda tuzlulasmanin olmamasi
nl_emlerin alinmas: gerekmektedir. Cesitli dnlemler alinmasina
ul“"i'-'topraklarda sliirekli karsilasilan bir problemdir. Disik tuz
erm yetistirildigi topraklarda iirinde azalma  tuz
ml'r_l_lm artmasindan dolay: meydana gelmektedir. Tuzlulugun
aﬁi?_lfi'}yla vapilan islemler tuzun asagiva dogru yikanmasim
T. Karik sulamalarda; topragin yikanmasi ile kark {izerinde
eden oldugu tuz, karik cizisinin tepesinden kapillarite ile

: _ii’yun hareketi ile alt katmanlara dogru olmaktadir.
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(1987), fide icin yetistirilen (S-23) ¢ilek c¢esidinde ve

pusa (PEB), Kasur, ve Triganella foenum graecum

eEC ‘= 0, 25, 5.0, 7.5, 10.0 ve 12.5 mmhos/cm olarak yapay
-Is'f-'t'dprakta dane verimi, vegetatif gelisme ve danenin
.z"é'r'ine tuz tolerans kapasitesini arastirmglardir. Cimlenme,

dgﬁe verimindeki azalma direkt olarak tuzlulugun artmasiyla

jom nin altinda ve Kasuri’de 10.0 mmhos/cm’nin altinda daneler
- Tuzlu kosullarda dane verimi, gelisme ve cimlenmede

T > PEB > S§-23 diizeninde clmustur.

inez vd. (1987}, sera kosullarinda  yiirlittigi lizimetre

a, tuzlulugun degisik seviyelerine domates g¢esitleri dzerine
ﬁcé'ie'rﬁisler‘dix'., F-172, F-150, Bornia ve Diego domates cesitlerini
'k--'_'iseviyesinde yvetistirmislerdir. Toprak; sodyum klorir (NaCl)
g;ék "~ hazirlanmis olan g¢esme suyu ile sulanmis, sagirtma
'-6?1_'(:}_3 tuzlandirilmstir. Sulama sularinin elektriksel iletkenlikleri
7.0 ve 95 dS/m olacak sekilde hazirlanmistir. Yapilan
lar sonucunda, {riiniin meyve kalitesini ve yapragin mineral
belirlemislerdir. Biitlin cesitlerde % 50 oraminda iriin kaybi, 5.1
z'éf.indeki tuzluluk seviyesinde olmus, her bir birim tuzluluk
14 % 14 oraninda diisiirmiistiir. Bu sonu¢ yeni kullamimaya
g '“m'a;fes cesitlerinin (F-172, F-150, Bornia ve Diego), daha dnceki
ﬁré_: tuza daha hassas oldugunu ortaya gikarmistiz., Bu durum

_inin ve yapragin mineral bilesiminin, c¢esit farklhihgindan ve

eviyelerinden etkilendigini ortaya koymustur.

_.e-k_' i’rd.’ne (1993) gdre, seralarda ortaya c¢ikan tuzlulasma, cogu
fsék':"dozda uygulanan giibre dozlarindan baska, iist toprakta tuz
yolacan sera ikliminin kurakhgina da (ariditesine) bagh
‘Sulama igin nehir suyu veya c¢ogu zaman da yeralti suyu
ktadir, Yeralti suyu ortalama olarak cogunlukla % 0.1’den daha az
ktédir. Bununla birlikte mevsime ve bdlgeye gbre ¢ok daha
eg_éﬂere de ulasmaktadir. Uzun yillar icerisinde tuzlar zamanla
E'_ktedir. Cok sik olarak yapilan sulamayla taban suyu seviyesi
S_e:k_ilde yviikselebilmektedir. Toprak suyunun daha sonra yukariya
fek}?t edip buharlasmasiyla iist toprakta tuz birikimi meydana
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1198_1..')', serada kis ve ilkbahar aylarinda kavunlarin
LY. verimi fizerine tuzlu suyla damlama sulamanin etkisini
zlulugun az oldugu yerlerde meyvenin % agirthgr meyve
ézla olurken, tuzluluk arttiginda meyve sayis1 ve
;.;-'..azalmxstlr. Sulama suyu tuzlulugunun artmas: ile toprak

szluluge oransal olarak artmistir., Tuzlulugun verim tepki

topraklarda tuzluluk yoniinden bir sorunun

(1989), var1 kurak Dbolgelerdeki seralarda

-toprak tuzlulugunun bitki verimi {zerine etkilerini
-A:I:'astnmacﬂar 0, 81 ve 162 kg/ha diizeylerindeki azotlu
e i _étiminin baslangicindan itibaren 6 haftahk periyodlara
m-1$_i'ar ve kontrol dozunda 71.4 t/ha, 81 kg/ha azotlu giibre
63.4. t/ha, 162 kg/ha diizeyindeki azotlu gibre
'_é 60.2 t/ha idriin elde etmislerdir. Bu azalmaya, toprak

edén oldugu sonucuna varmislardir.

1t.e_r-':_'ve Oerti (1988), yaptiklarr c¢ahsmada Rhone vadisi
'k-lar_mdaki tuz konsantrasyonunun Olciimlerini yapmslar,
asinin mekanizmalar1 ve sebeplerini tanimlamslardir. Onemli
THn 'V_c'zldiyi saran daglardaki egimlerden asagiya dogru olan
en _:karlardan dolayl meydana geldigini, bunun da sulama

eTigi iizerine etkili oldugunu bildirmislerdir.

ch V_’_t_B Porath (1967), yaptiklar1 sera denemesinde;
Si0L kontrol etmek amact ile tuz igeren ortamlara temel bitki
imn - (N-P-X) degisik kombinasyonlarimin ilavesi ile degisik

‘?ﬂ.lkﬁr_l olan biliyime kosullarini arastirmslardir. Denemede



. '.kﬂﬁ, yiiksek kirecli, EC’si 4.3-4.8 mmhos/cm arasinda olan
maf _tdpraklarlm kullanmislardir. Topraklar1 sodyum kloriir
._:ie'nifli-" slciide tuzlandirarak domates, fasulye vb. bitkiler
' r.. Azot (N), fosfor (P), potasyum (K) bitki besin elementleri
o mai"miktarlarda ve elementlerden birinde (N3PK, NP3K, NPX3)
.k sekilde verilmistir. Degisik bitki besin maddesi
-a'r_fr_u.n hazirlanmasinda  kalsiyum  nitrat, siliperfosfat ve
fa't_;'z'_kullamlml.stlr. Genel olarak artan tuzluluk iiriin miktarin:
_b.i‘.e uygulamalarn  sonucunda oransal iirlin  fuzsuz

slu topraklara gére daha fazla olmustur.
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i VE 'METOD

1umde arastirmada kullanilan materyal ile arazi ve laboratuvar

la uygulanan yontemler verilmigtir.

ada, Kumluca ve Finike yérelerindeki seralardan alinan
Kumluca ve Finike
mahsiil {dreticiligi yapildigi, damla ve salma sulama
el1rlenm1$t11. Kumluca yoresinde belirienmis 18 seranin

1-19,': Sekil 2.1°de, Finike yOresinde belirlenmis 18 seranin

"l_er de Sekil 2.2'de verilmistir.

 bulunduklar1 yerler ve genel Szellikleri Cizelge 2.1.'de

~Alanimin Tanitiimasi

't1r’mé3,._'- Antalya ilinin Kumluca ve Finike ilcelerinde bulunan
.u-rﬂtiilmﬁstiir. Seralarin bulunduklari Kumluca ve Finike ilgeleri
; e__ovas1 icerisinde yeralmaktadir. Finike-Kumluca ovasy Giliney
Akdeniz kiyi seridi icinde 36°00°’-37°G0’ enlemleri ile 30 °00’-
yzlé'm_lar‘1 arasinda bulunmaktadiz. Kumluca-Finike ovasi Antalya

‘batisindadir ve ulasim her mevsimde miimkindir.
zelliklerl

uca ve Finike ilceleri, Akdeniz iklim bolgesinin  Szelliklerini
"_Yazlar sicak ve kurak, kislar ik ve bol yagishdir. Devlet
i"ISI'éI'i Genel Miidiirliigii’niin uzun ydlar gdzlemlerinin yveraldig:,
yakin Kumluca Meteoroloji Istasyonlarinda Olclilen ortalama
“--..Yuksek sicaklik, en disiik sicaklik, yagis ve ginliik en cok
geﬂgri“ Cizelge 2.2’de; Finike Meteoroloji Istasyonlarinda Olciilen
a_khk. en yiiksek sicaklik, en dusitk sicakhik, yagis ve glinliik
815 degerleri Cizelge 2.3’de verilmistir.
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UZGRE“ INCIRLIX
()

SARITAO o TOPTAS l-‘
()

O SAHIL KESIM
CJORTAKESIM
QICKESIM

1/5.000.000

ve Su Orneklerinin aAlindiklari Yerler

-Kl.lm_luca Yéresinde Toprak
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GOKCE YAKACS .
7/
() ALACADAG . /
- /
ASARONU “"KUMLUCA
= TURUNCOWA
(Belediy
ASYURT
{Belediyg
SAHILKEN T
Belediyel

QO Sahil kesim
0 Orta kesim

< I¢ kesim

Hrneklerinin Ahndikiarn: Yerlez



L 0 C A F i N i §€ E
Mahalle Mevki AlanlSara]l Sera Sahibinin Mahalle Mevki Alan
(%)} No | Ad1 Soyad: (m2)
Baglik Saricasu |1i00f 1 Abdurrahman Aksu|[Ortakdy Sahilkent|1200
Orta Saricasu {1500f 2 Kamil Zeybek Kaoruca Sahilkent| 600
Baglik |Eavacik 15004 3 Mustafa Karakurt}Kum Sahilkent| 700
Baglik (Havacik 10004 4 Hasan Tamir Kum Sahilkent{ 550
Raglik Kavacik 1004Qg 3 Durmug Cealik Kum Sahilkent|2300
Karamt:k jSaricasu 7008 6 t lhan Kocabag Kum Sahilkent| 300
Kavak Ortakesim| 7003 7 Ramazan Cilmiz Burunucu |(Hasyurt 350
Kavacik |Ortakesim| 9003 8 Ramazan Giiliis Burunucu [Hasyurt 1aog
Haciveli|Orctakesim| 900§ 9 Mastan Topacan Saklica Ortakesim| 1000
EKarg:iya. |Ortakesim]| 770] 10 jMusa Topacan Saklica Ortakesim} 9040
BeykonakiOrtakesim|10004 !I fMuhammed Kara Hallag Ortakesimj 450
Beykonak|Ortakesim| 800 12 [Hiseyin Serttag jHallag Ortakesim|[ 1300
Yeni mahjSahil 10060} 13 |Aysen Nurgil Yesilyurti{li¢ kesim lSGQ
Mavikent|Sahil 300{f 14 {Remazan Ozyirek (Tirese t¢ kesim 2040
Mavikent|Sahil 1100l 15 |Hasan Karaginlik|Tirese i¢ kesim 700
Mavikent jSahil 11004 16 }Mehmet Giirbiz Tirese i¢ kesim 300
Mavikent|Sahil 1300 17 {Faik Arslan Dagdibi ic kesim 900
Beykonak!Sahil 1100 18 jEkrem Arslan Dagdibi tc kesim 11000
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.13 yiluk verilere gbre, Kumluca Ydresinde en yiiksek
..o'c', en dﬁsﬁk sicaklik 7.5 °C, yillik ortalama sicakbik 18.74 °C
.i;falama toplam yagis 859.5 mm olarak Oolclilmistiir. Finike
n - yiksek sicaklik 30.0 °C, en diisiik sicakhik 8.9 °C, willik

neminin de etkisiyle demir (3) oksit birikimi ve bundan fleri
m_zzi_'rénk tipiktir. Kire¢ yikanimi, olusumunda Onemlidir. Kirmizi
"i_”'_Akdeniz topraklari kristal kalker cakilli ve kalker cimentolu
Iar _ﬁzerinde olusmustur. Toprak gdvdesiyle konglomera
ah'r_:'f':a bir gecit kat1 yahut ta yumusak kire¢ kat: bulunmaktadir.
m"ere’ngi Akdeniz topraklarinda solum dogrudan kaya lizerinde
n'oﬁi'm-_ 1993). Kumluca Yoresi topraklammn % 92.00U’lik (3802 ha)
-1rrx_1121 Kahverengi Akdeniz topraklari olusturmaktadir. Geri
99’luk dilimini ise Regosol topraklar olusturmaktadir (330 ha).
p: akiar', baglantisiz sedimentler tizerinde olusmus cok az profil
-gﬁgt__éren kiiltiir yapilan alanlarda zorlukla teshis edilebilen A
'Séhiptir“ tldeki Regosoller kumlu sedimentler lizerinde

‘e biitiin 6zelliklerini bu ana maddeden almiglardir.

e Yoresi topraklarinin tamamini (3231 ha) Kurmizi Kahverengi

opraklar: olusturmaktadir (Anonim 1983).

"ﬁlﬁ_i'u}_c'a ve Finike Yoresi topraklarinin bazi fiziksel ve kimyasal
nuclan Cizelge 2.4'°de belirtilmistir (Anonim 1993).

mlu;k_:a’ ve TFinike Ydresi topraklarinin biinyelerine bakildiginda,
resi topraklarimin % 55.6’sim killi tink, % 37.8%ni tinb, % 3.3'Und
€ % 3.3'nt killi topraklar; Kumluca Yéresi topraklarinin ise % 38.5
9_":‘3_0.7’sini killi tinh, % 7.4'nd kumlu ve % 3.4’Uni killi topraklar
aktadir (Anonim 1983).




ﬁiﬁluca Meteoroloji lIstasyonunda 1978-1991 Yillarn Arasinda

.e' Edilen Baz: Meteorolojik Bulgularin Ortalama Degerleri

Anonim 1994)

Gozlemler

"-s}'i::;_é.khk S;cékilk Sicakiik] Yagis Yagis Yagis
eC Max. ¢C [Min, °C mm Max. mm|{Min. mm
0.2 11.8 7.5 201.5 | 558 7.4
0.7 12.8 8.7 128.2 234 57.5
.5 14.2 9.9 86.7 187 1.3
”5¢8 18.4 9.2 31.0 97.6 0
1 21.5 18.4 | 12.7 ] 42.4 0
.7 26.0 23.7 3.9 21.4 0
27.6 29.0 | 263 1.5 15.7 0
.3 28.2 265 1.2 1t.4 0
5 25.5 23 6 2.0 19.5 0
i 9 | 21.8 18.1 52.7 1 113.3 0
.9 16.5 12.7 118.1 | 303.2 9.4
1.7 13.1 9.7 167.3 | 330.4 | 62.9
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nonim 1994)

'.':ﬁ'.'i.ke Meteoroloji Istasyonunda 1978-1991 Yiflari Arasinda

-1d.e.' Edilen Bazi Meteorolojik Bulgularin Ortalama Degerleri

Gozlemler

slca{kllk Sicaklik|Sicaklik| Yagis Yag:s Yagis
oC Max. ¢C [Min. °C mm Max. mm|Min. mm
1.0 11.9 8.9 216.2 | 639.2 9.4
.;2 12.6 8.9 152.8 | 292.3 | 33.4
3.0 14.4 10.1 99.1 { 230.4 1.8
16.4 18.3 14.8 31.3 95.6 0
0.3 22.0 19.0 14 .4 46.4 0
.7 26.0 23.3 7.2 41.1 0
.6 30.0 25.8 2.6 22.2 0
. 28 8 26.3 0.7 9.5 0
4 24.9 23.2 4.4 19.8 0
.6 20.7 18.5 54.1 | 113.4 0.1
.0 16 6 13.5 128.9. | 314.7 21.8
.2 13.2 11.1 187.7 | 409.5 69.7

24




gumluca ve Finike YOresi Toprakiarinin Ortalama Analiz

pH |Total Tuz|Kireg¢|Org.Mad.}| Pz20s K20
(%) (%) (%) kg/da|kg/da.

mluca7.58| 0.083 4.20f 1.19 5.76 | 86.4

7.80 0.064 5.70 3.72 12.37 |142.5

ica ve Finike topraklarinin biyik kismimi Kirmizi Kahverengi
aklar1 olusturmasina karsin Ozellikle sera topraklarinin st

yey1 daha iyi hale getirmek icin seranin disindaki topraklardan

oprak tasinmaktadir. Bu nedenle Kumluca-Finike ovasinin
1_k_léri ile 6rnek alinan seralarin toprak oOzellikleri birbirinden

Imektedir.

Kaynaklar Gzellikleri

luca ve Finike arastirma alaninda en bnemli iki kaynak vardir.
nak: gruplarn halinde olup, Tekke pinarlann ve Salur
‘Ild].l‘;' Bunlardan baska dere yataklarinda, vadi igerilerinde ve
_nl_'é.fi'ﬁda da kaynaklar mevcuttur. D.S5.1.nin  akim gizlem
rmaa ortalama akimlar Tekke pinarlarinda 5.845 m3/sn, Salur
jda_..2;194 m¥/sn’ dir. Kumluca-Finike ovasinda Onemli bir diger
ondaj kuyularidir. Sondaj kuyularinin - debileri 2.5-15 m3/sn
:gl_s_inektedir.. Bu sularin kalitesini belirlemek amaciyla yapilan
da suyun elektriksel iletkenlik degerleri Tekke pinarlarinda
._-c"r_n_,-' Salur kaynaklarinda 491 mmhos/cm bulunmustur. Suyun
olarak verilmektedir {Anonim 1978}).

ada bulunan yeralt: sularimn ortalama elektriksel iletkenligi 500

b“.l_:unmustur. Yeralti sularinin da swmifi C281 olarak verilmistir
78). -

.-.$t_1_r_ma alaninda seralarin sulanmasinda hem yiizey su kaynaga,
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eralti su kaynagi kullaniimaktadir.

i Calismalarinda Uygulanan Yéntemler
srak Ornekierinin Alinmasi

pi "k ornekleri Jackson (1967} tarafindan bildirilen esaslara uygun
.0' '20-40 cm derinlikten serayr temsil edecek sekilde 21 Eyiiil
dnem, 23 Kasim 1993'de II. dénem, 12 Ocak 1994’de III, dbnem ve
--1-:994’de IV. donem olarak alinmistir. Toprak Ornekleri alinirken
. Finike liceleri genel olarak sahil kesimi, orta kesim ve ic
mak lizere ii¢ kisma ayrilarak, her kesimde 6 seradan olmak iizere
rfi_d_é toplam 36 seradan toprak drnegi alinmis drnek secilen
ovadaki yerleri Sekil 2.1’de ve Sekil 2.2'de gdsterilmistir. Toprak
laboratuvarda hava kurusu hale getirildikten sonra 2 mm’lik
r'eié_ﬁerek analize hazir hale getirilmistir. Sadece 21 Eyliil 1993’de

dénem toprak Orneklerinde biitiin fiziksel ve kimyasal analizler

Sulama Suyu Orneklerinin Alinmas:

astirmada secilen seralarda toprak drnekleri ile beraber,

y_ﬁzey suyu veya yeraltt suyu kaynagindan sulama suyu
kalitelerinin ve tuzluluklarinin belirlenebilmesi amaciyla

'-(.'1983) bildirdigi esaslara gdre ahnmstir. Bu amacla Srnekler:

0 dakika calistirildiktan sonra alinmstir. Ayvrica diger

¢ zamanlarindaki sulama sularinda da aym sekilde G&rnekler
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tuvar Gahsmalarinda Uygulanan Yontemler

: k ‘Analiz Yontemleri

1rma alant topraklarinin biinye, toplam tuz, toprak reaksiyonu
organik madde ve toplam azot, alinabilir fosfor ve degisebilir

éﬁ'z'[_eri asagida agiklandigi sekilde yapulmstir. -

ﬁnyési: Bouvoucos {1933} tarafindan belirtilen esaslara gore,
yontemiyle yapilmistir. Analiz sonuglarina g&re Dbinye
1 lenmesinde toprak biinyesi smiflandirma {i¢geninden

ml'stix' (Black 1957).

'_éblam Tuz: Bower ve Wilcox (1965) tarafindan belirtilen
Sre  saturasyon camurunda elektriksel iletkenlik aleti ile

15 I‘ Soil Survey Staff’a (1951) gére simiflandirilmistic.

R’é@k‘éiyonu {pH): Analize hazirlanmis olan toprak &rneklerinin
.5 oraninda toprak-su kansiminda &igiilerek (Jackson 1967),

_5:2) gére simflandinlmistir.

:  Toprak ©&rneklerinin CaCOs igerikleri Scheibler
topraklarin CaCOs icerikleri Aereboe ve Falke've gbre
Madde: Modifiye Walkley-Black metoduna gfre tayin edilmis
955), sonucglar % olarak hesaplanmis; Thun vd.'ne (1955)’a gore
1rilmistar,

AZQt: Modifiye Kjeldahl metoduna gdre tayin edilerek (Kacar
..onuc_lar % olarak verilmis ve Loué’ya  (1968) gdre
'3__. Umistir,

ﬁl Fosfor: Topraklarin fosfor miktarlari Olsen metoduna godre

'_e'_rék, sonuglar ppm olarak verilmis ve siniflandirdmistir (Olsen
mers.1932),
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ﬂﬂ- potasyum: Topraklarin ekstraksiyonunda 1 N amonyum
oH=7) metodu Kacar (1995) tarafindan bildirildigi sekilde
'mlzs'tir. Ekstraksiyondaki potasyum atomik absorbsiyon
otometresi ile  belirlenmis ve sonuglar meq/100 g. olarak
: potasyum sonucglari Pizer'e (1967) gére siniflandiriimistir.

:su.lémg.suyu Orneklerinin Analiz Yontemleri

'S.*-i. ma alanindan alinan sulama suyu Orneklerinde yapilan

etkenlik, pH, kalsiyum {(Ca*), magnezyum (Mg*), sodyum (Nat),
*'-)',." karbonat (COax?), bikarbonat (HCOs), klor (Cl°}, siilfat (S04
analizleri asagida agiklandigi sekilde yapilmistir.

s:e'l' tletkenlik: Ayyildiz (1976) tarafindan belirtilen esaslara
orneginin elektriksel iletkenligi dogrudan elektriksel iletkenlik
bulunmustur. A.B.D. Riverside Tuzluluk Laboratuvar

;mo't_z's' 1954) siniflandirma sistemine goére siniflandirilmistir.

Reaksiyonu (pH): Ayyildiz (1976) tarafindan belirtilen esaslara

m elektrodlu pH metre ile dogrudan su Grneginde Slgiilmiistiir.
Fum '(Ca”*) ve Magnezyum {Mg*): Fresenius vd. (1988) tarafindan

en _es'aslara gére, atomik absorbsiyon spektrofotometresiyle

-_(b_ia*) ve Potasyum (K*): Fresenius wvd. (1988) tarafindan

saslara gbre, atomik absorbsiyon spektrofotometresiyle
nat (C0s?) ve Bikarbonat (HCOs): Ayyidiz (1976) tarafindan
“esaslara gdre, siilfirik asit titrasyonu ile belirlenmistir.

Ayyildiz (1976) tarafindan belirtilen esaslara g&re, glimiis

trasyonu ile belirlenmistir.

5.‘3{*_”): Anonymous’da (1980) belirtilen esaslara gére baryum
b-l-clm_indé ctkeltme yOntemine gdre saptanmistir.
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Fresenius vd. (1988) tarafindan belirtilen esaslara gore,
nin-H eriyigi kullanarak kolorimetrik ydntemle belirlenmistir.

'q':dyum (% Na): Ayyidiz (1976) tarafindan belirtilen esaslara
_e:g'i$ebilir‘ sodyum, potasyum, kalsiyum ve magnezyum

'-zzlériﬂdeﬂ yararlanarak asagidaki formilden hesaplanmstir.

Nat*
% Na = x 100

Nat+K++Cart+Mgtt

Absorbsiyon Orani (SAR): Ayyudiz (1976} tarafindan belirtilen
gére, degisebilir sodyum, kalsiyum ve magnezyum analizlerinden

:fak asagidaki formiilden hesaplanmistir.

Na*

Ca+++ h{gﬂ
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péliimde arastirma alanm1 seralar: sulama suyu Srneklerinin analiz
. . sera toprak orneklerinin fiziksel ve kimyasal analiz
erilmistir.  Ozellikle sulama suyu ve toprak o&rneklerinin
-_'&egisimi tizerinde daha kapsaml: olarak durulmustur,

ﬁrmé.Alam Sera Sulama Suyu Orneklerinin Analiz Sonuglarn
l-uce; ¥Yoresi Sera Sulama Suyu Orneklerinin Analiz Sonuclari

ma éularmm toprak tuzlulugu ve bitki yetistiriciligi acisindan
i onemli dlgiide belirleyen faktdrlerin basinda sulama suyu
anyon ve katyonlarin konsantrasyonlar: gelmektedir. Kumluca
farklh dénemlerde alinan sera sulama sularimin tuzluluk analiz

Ciielge 3.1’de verilmistir.

__ge;l.l’den g&riildiigii  iizere Kumluca y8resi sera sulama
;b_e'_l'_i_rlenen en diisiik elektriksel iletkenlik degeri 284.12 pmhos/cm,

elektriksel iletkenlik degeri ise 2010.72 pumhos/cm dir.

ma’f-:Sularmm nitelik  yOniinden simiflandinlmalary  ile  iliskili
miize kadar cok c¢esitli simiflandirma sistemleri gelistirilmis ve
B'u sistemler igerisinde en c¢ok benimsenen ve uzun yillar
flandirma sistemi 1954 yihnda A.B.D. Riverside Tuzluluk
"(Anonymous 1954} elemanlarinca gelistizrilmis olan sistem

B‘ﬁ-giin iilkemizde de bu siniflandirma sistemi kullamilmaktadir.

Slm_flandirma sisteminin degerleri ve Kumluca y&resi sera sulama

kleri tuzlulugunun simflandirilmas: Cizelge 3.2'de verilmistir.

lge 3.2’den gdrildiigii gibi Kumluca ydresi sera sulama suyu
in 1. dénem sonuclarina gdre, % 33.3%iniin C2 (orta tuzlu) % 66.7°
f'ai'_lé.' tuzlu), II.ddnem sera sulama suyu &rneklerinin % 33.3'iniin
’-i_.ZIU), % 66.7'sinin ise C3 (fazla tuzlu), III. ddnem sera sulama
klerinin % 44.4iniin C2 (orta tuziu), % 55.6'stmin C3 (fazla
_:6Hem sera sulama suyu oOrneklerinin % 38.9’unun C2 (orta

'inin ise C3 (fazla tuzlu) simifina girdigi goriilmektedir.
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Kumluca Yéresi Sera Sulama Suyu Orneklerinin

Elektriksei fletkenlik Degerleri (umhos/cm)

K U M L U C A
I.DONEM | II.DONEM| 1II1.DONEM |IV.DONEM
733.86 | 669.17 542.18 576.57
658.88 | 579.22 539.81 478.41
340.80 | 440.99 464 .90 457.44
588.45 | 436.61 441.12 462.21
645.25 | 284.12 531.48 851.98
924.70 | 895.15 720.53 518.43
884.94 | 798.62 749.07 739.53
1163.26 | 1123.33 1386.37 799.57
1095.10 | 913.80 834 .68 868.18
941.74 | 1235.22 1068.91 977.78
1322.30 | 779.97 907. 21 1155.99
550.96 | 550.69 454,20 547.02
2010.72 | 1695.67 1511.22 1196.02
1861.90 | 1410.74 1241.32 1312.28
1316.62 991.69 864.40 966.34
1352.98 | 1165.01 347.76 1125.49
1691.50 | 1376.74 1274.61 1256.05
1948.24 | 1710.22 1482.68 1270.35
1112.90 | 947.44 881.25 864.42
9 51 .5 0 pumhos/cm
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. ."_A.B.D. Riverside Tuzluluk Laboratuvar: (Anoaymous 15954)
gymflandirma Sistemine GOre Kumluca Yéresi Sera Sulama Suyu

rneklerinin Tuzluluk Simiflarinin % Dagilimlari

hiflar |ECx108,25°C DONEMLER
e ORT.
umhos/cm I 11 III| IV
ci 250> - -l - - -
c2 250-750 33.3133.3]|44.4138.9] 37.5
‘C3 750-2250 66.7166.7|355.6]61.1| 62.3
c4 2250< - - - - -
'.'A:'z Tuzlu C3: Fazla Tuzlu
rta Tuzlu C4: Cok fazla Tuzlu

:l-ér_‘_ak SAR (meq/1)/? degerleri hesaplanmistiz. SAR (Sodyum
n Oram1) degerleri A.B.D. Riverside Laboratuvarinin (Anonymous

iflandirma  sistemine gdre degerlendirilerek Cizelge 3.3’de

A.B.D. Riverside Tuzluluk Laboratuvari (Anonymous 1954)
sSimiflandirma Sistemine Gore Kumluca Yoresi Sera Sulama Suyu

Orneklerinin SAR {megq/1)'/?2 Siniflarinin % Dagilimlar:

Siniflar SAR{meq/1)'/2{0rn.Sayis1 %

s1 0-10 18 100.0

S2 10-18 - -

S3 18-26 - -

54 26 < - -
S1 Az Sodyumlu S3: Fazla Sodyumlu
82: orta Sodyumlu S4: Cok Fazla Sodyumliu
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cizelge 3.3'de goriildiigit gibi SAR{(me/1)V/? degerleri bakimindan

1.'1..‘_1..:% 100’ S1 (az sodyumlu) sinifina girmektedir.

giniflandirma sistemine gdre I. ddnem Kumluca YOresi sera sulama

lerinin tuzluluk ve SAR degerlerine gdre kalite siniflar: Cizelge

ssterilmistir.

rnekleme doéneminde alnan Kumluca Y&resi sera sulama sularinin

atyon analiz sonuglar Cizelge 3.5'de verilmistir.

lge 3.5'den goriildiigii gibi sera sulama sularinda hakim katyonlar
m (_Ca**), magnezyum (Mg*), potasyum (K*) ve sodyum (Na*), hakim
se bikarbonat (HCOs), klor (Cl-) ve siilfat (SO&2)’tir.

Na - degerleri Christiansen vd.'ne (1977) gore degerlendirilerek
zelge 3.6’da verilmistir. Cizelge 3.6’da goriildiigi gibi % Na

n drneklerin % 88.9°u 1. simifa, % 11.1°1 ise 2. sinifa girmektedir.

_Il_.i"é& ybresi sera sulama sularinin  klor igerigi sonuglar:
en vd.'ne (1977) gore degerlendirilerek sonuclar Cizelge 3.7'de
Cizelge 3.7°de goriildigit gibi klor igerikleri bakimindan

in'% 77.7’si 1. smifa, % 16.7'si 2. simfa, % 5.6’s1 4. sinifa

ama sularinda kaliteyi etkileyen ©nemli Kkriterlerden birisi de
hristiansen 1977). Kumluca yoresi sera sulama sularinin bor
uclar1 Christiansen vd.'ne (1977) goére degerlendirilerek sonucglar

.8'de verilmistir.

zelge 3.8'den goriildiigii gibi bor igerigi bakimindan drneklerin %

?'lﬁﬁa, % 5.6’s1 2.smnifa girmektedir.

la a sularinda kaliteyi etkileyen o6nemli kriterlerden bir digeri
-:_(Schofield 1935). Kumluca yoresi sera sulama sularimin siilfat
onuclar1 Schofield’a (1935) gore degerlendirilerek sonuglar Cizelge
!__I_l_iStir. Cizelge 3.9’dan gdriildiigi gibi siilfat icerigi bakimindan
%_:___88.9’u 1. sinifa, % 11.1%i 2. simifa girmektedir.
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4 A.B.D. Riverside Tuzluluk Laboratuvar: {(Anonymous 1954)
Tuzluluk ve SAR degerlerine gére I. dSnem Kumluca Ydresi

sera Sulama Suyu Orneklerinin Kalite Simiflari

‘gnérnek No| ECx10%,25°C SAR Kalite
pmhos/cm {meq/1)t/2|51n:1flar
1 733.86 0.74 c2s1
2 658.88 0.72 c2s1
3 340.80 1.60 c2s81
4 588.45 0.86 c2s1
5 645.25 0.58 c2s1
6 924.70 0.55 C3s1
7 884.94 111 c3st
8 1163.26 2.52 c381
9 1095. 10 1.08 c3s1
10 941.74 1.54 C3S1
11 1322.30 1.08 c3s1
12 550.96 0.51 c2s1
13 2010.72 1.76 c3s1
14 1861.90 2.00  03s1
15 1316.62 0.52 c3S1
16 1352.98 0.36 c3s1
17 1691.50 3.22 C3S1
18 1948.24 1.83 c3s1
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e 35 Kumluca Yoresi Sera Sulama Suyu Orneklerinin Kimyasal
o Analiz Sonuglan

Nat gt ca*?| wmg*? | co3”? | mcos~ | ci” | soa~? | Bor
(meq/1) | (meq/i) | (meq/1) | (mea/l}(meq/1) J(meq/l}|(meq/1}}(meq/1)| (ppm)

1,213 0. 090 2.150 | 3.285 - 5.0 11 0.603 ¢.11

$.130 0.072 1.700 | 3.210 - 4.7 0.7 Q.609 d.18

1.183 | o040 | 1. 050 | 2 285 - 3.8 0.7 0.058 | 9.11
1.2714 | 0,042 | 2.005 { 2.350 - 3.6 1.7 0,257 | 0.06

:i 0,891 | 0.045 | 2.100 | 2.615 - 3.9 1.2 0.510 1 0.11
. 0.987 | 0.051 | 4.630 | 1,693 - 4.5 2.0 0.829 | 0.09
2.217 | 0.100 | 3.625 } 4,373 - 7.3 2.3 0 715 { 0.15
4.467 | 0.207 | 0.823 | 5 460 - 7.2 2.4 0 sés 0.56

S 2,175 § 0,098 | 3.190 | 4.993 - 5.4 2.2 2.659 | 0.22

' :fz.aaz 0.030 | 0.925 | 2.098 - 4.4 2.0 1.080 | 0.37
'fzz‘oro 0.082 | 2.345 | 4.920 - 4.0 1.3 2.317 | 0.14
0.843 | 0.029 | 2. 520 ] 2 830 - 4.6 1.2 0.304 | 0.09

27{ 4.649 | 0.156 | 5.670 | &

250 - 3,3 | 1.3 | 3.860 | 0.27

5-5“480 0.13% | 3.325 | 6 670 - 6.2 3.3 | 4.911 | 0 22
1,080 | 0,133 | 2.370 | 6. 080 - 5.4 2.2 | 2,032 ] 006
©0.800 | 0257 | 2.935 | 6.845 - 4.7 2.2 | 3.605 | 0.14
5.373 | 0.277 { a.250 | 2.330 - 6.0 2.7 | 2.530 § 0.28
3,760 0,150 | 6.250 | 2.170 - 3.0 4.0 | 5.281 | 0.24

Ly
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Christiansen vd.’ne (1977) Gore Kumluca Ydresi

Suyu SBrneklerinin % Na Siniflarinin % Dagilimlan

ié._.lnlf‘lar % Na Ornek Sayis: %
1 0-40 16 88.9
2 40-60 2 1.1
3 60-70 - -
4 70-80 - -
5 80-90 - -
6 90 < - -

Christiansen vd.'ne (1977) Goére Kumluca Yoresi

:'S.uyu Orneklerinin Klor (CI7) Siniflarinin Dag:ilimlan
:-.S1n1f’1ar' Klor'(meq/l) Ornek Sayisi %
1 0-3 14 7.7
2 3-6 3 16.7
3 6-10 - -
4 10-15 i 5.6
5 15-20 - -
6 20 < - -
¥
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8 Christiansen vd.’ne (1977) G6re Xumiuca Ydresi Sera Sulama

_'ﬁ suyu Orneklerinin Bor Siniflarinin % Dagilimlan

siniflar|{ Bor(ppm)| Ornek Sayis:i 4
1 0-0.5 17.0 94.4
2 0.5-1.0 1.0 5.6
3 1.0-2.0 - -
4 2.0-3.0 - -
5 3.0-4.0 - -
6 4.0 < - -

Schofield’a (1935} Gére Kumluca Ydresi Sera Sulama Suyn

“r9rneklerinin Siilfat (S04-2) Siniftarinin % Dagihimlar

“siniflar SO4-2(meq/l}! Ornek Sayis: % !
1 4 > 16.0 88.9 |
2 4-7 2.0 11.1
3 7-12 - -
4 12-20 - -
5 20 < - - |

ike Ydresi Sera Sulama Suyu Orneklerinin Analiz Sonuclari

zlfc}ma sularinin toprak tuzlulugu ve bitki yetistiriciligi acisindan
i__l"l_1: Onemli - 8iciide belirleyen faktdrlerin basinda sulama suyu
U, anyon ve katyonlarin konsantrasyonlarn gelmektedir. Finike
de farkh dénemierde ahnan sera sulama sularimn tuzluluk analiz

1_ Clzelge 3.10°da verilmistir.

AKDEN!Z ONIVERSITES!
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. Finike YO8resi Sera Sulama suyu Orneklerinin Elektriksel

Iletkenlik Degerleri {umhos/cm)

F I N 1 K E
I.DONEM [I.DGNEM I111.DONEM|IV.DONEM
549.93 385.05 369.78 309.73
335.44 273.13 290.12 265.89
617.27 725.12 640.87 406.93
1703.40 1555.55 1087.94 1518.13
642.75 733.89 650.38 406.93
2618.70 2841.23 2288.83 2754.17
367 .87 285.22 293.68 286.85
351.65 283.03 292.49 295.43
669 .64 529.85 461.33 441.24
536.21 465.13 412.58 406.93
622.25 479.39 436.36 423.13
670.89 529.85 485.11 433.63
793.08% 595.67 609.96 - 556.55
699.537 540.82 466.10 447.91
579.86 288.51 263.96 348.80
317.51 272.06 259.20 397.40
385.23 292.90 250.88 258.26
390.31 289.61 268.71 262.08
724,09 631.45 546.02 568.89
6 1 7 . 6 1t pmhos/cm
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izelge 3.10’dan  gériiidigd {izere Finike ydresi sera sulama
d.a_belirienen en diisiik elektriksel iletkenlik degeri 250.88 umhos/cm,
sk elektriksel iletkenlik degeri ise 2841.23 pmhos/cm.’ dir.

inike yoresi sera sulama suyu édrneklerinin  nitelik  y&niinden
din:ﬂmasr» Kumluca ydresi sera sulama sularinda oldugu gibi A.B.D.
de Tuzluluk Laboratuvar (Anonymous 1954) simflandirma sistemine
ya_.:l.J_l_I.'HHStlIV Bu siniflandirma sisteminin degerlerine g&re Finike ydresi
ulama suyu Ornekleri tuzlulugunun siniffandirilmasi Cizelge 3.1’de
- Cizelge 3.11'den goériildiigii gibi Finike yOresi sera sulama suyu
nin I. ddnem % 83.3’ii C2 {orta tuzlu), % 11.1'i €3 (fazla tuzlu), %
I_t;ok fazla tuzlu), II. ddnem sera sulama suyu O&rneklerinin %
(orta tuzlu), % 5.6's1 C3 (fazla tuzlu), % 5.6’s1 C4 (cok fazla
1. dbnem sera sulama suyu Srneklerinin % 88.8'i C2 (orta tuzlu),
C3 (fazla tuzlu), % 5.6's1 C4 (cok fazla tuzlu), IV. d&nem sera
uyu orneklerinin % 888’ C2 (orta tuzlu), % 5.6's1 C3 (fazla tuzlu)

’s1 ise C4 (gcok fazla tuzlu) sinifina girmektedir.

:rn"ekleme déneminde Finike Ybresi sera sulama sularinda yapilan
g/l), Ca*? (meq/l) ve Mg*? (meq/l} analizlerinden yararlanilarak SAR
"d’egerleri A.B.D. Riverside Laboratuvarina {Anonymous 1954)

‘ge;ﬂ_endirilerek Cizelge 3.12°'de verilmistir.

1ge 3.12’den goriildiigii gibi SAR degerleri bakimindan TFinike
ama suyu oOrneklerinin % 94.4’4 1. simif sulama suyu iken %

"de'éé 1 sera) 2.sinif sulama suyu sinifina girmektedir.

Sl_m_flandnma sistemine giire I. ddnem Finike Y&resi sulama suyu
_ir_l_' tuzluluk ve SAR degerlerine gdre kalite siniflari Cizelge

e'nlmis tir.

nekleme déneminde alinan Finike ydresi sera sulama sularinin

I'_{'_Qt'yon analiz sonucglan Cizelge 3.14'de verilmistir.
18?_"3.14’den goriildiigii iizere sera sulama sularinda hakim
kalsiyum (ca*), magnezyum (Mg*), sodyum (Na*} ve potasyum

im. hyonlar ise bikarbonat (HCO3)} klor (Cl-), ve siilfat (S042)'t1r.
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{1. A.B.D Riverside Tuzluluk Laboratuvar:

roeklerinin Tuzluluk Sipiflarimin % Dagilimlarn

{Anonymous

siniflandirma Sistemine Gére Finike YoOresi Sera Sulama Suyu

C2: Orta Tuzlu

C4:

Cok Fazla Tuzlu

SAR({meq/1)}1/210rn.Say1s1 %
51 0-10 17 94 .4
52 10-18 1 5.6
53 18-26 - -
. 54 26 < - -

- 81: Az Sodyumlu
S52: Orta Sodyumlu

40

83: Fazla Sodyumlu

e

I
Sln1flar ECx106 ,250(C DUONEMLTER
ORT.
umhos/cm 1 11 IIT| IV

Ct 250 > - - - - -
c2 250-750 83.3)88.8|88.8|88.8!87.5
C3 750-2250 11.1) 5.6] 5.6] 5.6] 6.9
C4 2250 < 5.6} 5.6|] 5.6} 5.5| 5.8
Az Tuzlu C3: Fazla Tuzlu

Sinmiflandirma Sistemine GOie Finike Ydresi Sera Sulama Suyu

Hineklerinin SAR (meq/1)/2 Siniflarinin % Dagilimlar

Cok Fazla Sodyumlu




Tuzluluk ve SAR degerlerine gdre I.

e 1.13. A.B.D. Riverside Tuziuluk Laboratuvari (Anonymous 1954)
donem Finike Y&resi

Sera Sulama Suyu Orneklerinin Kalite Siniflari

Ornek No} ECx106,250C SAR Kalite
pumhos/cm (meq/1)1/2|S1n:flar:

1 549.93 1.05 Cc281

2 335.44 0.34 C251

3 617.27 .96 C281

4 1703.40 1.94 C3s1

5 642.75 1.02 C251

6 2618.70 i2.95 C451

7 367.87 Q.35 C251

8 351.65 0.36 C2581

9 669.64 0.17 C251

io 336.21 0.54 C2s51

11 622.25 0.59 C281

i2 670.89 0.76 C251

13 793.09 0.35 C381

14 699.57 0.63 C281

135 379.86 1.44 C281

16 517.51 0.57 C281

N 17 385.23 0.09 Cc2s1
18 390.31 0.10 c2s1
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3.14. Finike Y6resi Sera Sulama Suyu Orneklerinin Kimyasal Analiz

Sonuclar:
pl Nat k* ca*? | wmgt? | cos™? | wcos™ | c1” | so4”? | Bor

(megq/1)j{meq/1)}| (meq/1}|(meq/1)]|(meq/1)}(meq/l) jmea/l |(meq/1)](ppm}
7.00 | 1.510 | 0.052 | 1.300 | 2.830 - 3.2 | 2.00 | 0,492 | 0.10
7.60 | 0.435 | 0 043 [ 1.530 | 1.730 - 2.7 | 0.60 | 0.4338 | 0.10
750 | 1.502 | 0 066 | 2.275 | 2.68s - 3.8 | 2.60 [ 0,120 | 0.20
7.16 | 4.670 | 0.129 [ 5.975 | 5.680 - 6.3 | 9.20 | 6.900 | 0.19
7.60 | 1.513 | 0.067 | 2.125 | 2.250 - 3.7 | 2.00 | 6.237 | 0.20
7.24 120,980 | 0.247 | 1.095 | 4.135 - 7.7 j14.20 | 4.500 | 0 56
£.00 | 0.360 | 0.039 | 1.745 | 1.670 - 3.2 §0.50 | 0.153 | 0.09
7.80 | 0.456 | 0.038 | 1.480 | 1t 655 - 29 | 0.50 | 0.145 | 0.08
7.33 | 0.251 | 0 020 | 1.908 | 2 213 - 3.0 | 0.8 | 0.592 | 0 08
7.36 | 0.73s | 0.020 | 1.805 | 1. 83§ - 3.2 | tos | o150} 004
734 | 0833 | 0.030 | 1,550 | 2 500 - 2.8 197 | 0130} 006
7.40 | 0.930 | 0.035 | 1.700 | 1 300 - 1.5 {200 0416 | 006
7.27 | 0.491 | 0.02¢ | 2.475 | 1.5%5 - 27 150 | 0300 0.06
7.27 | 0.790 | 0.020 } 1.750 | 1.323 - 2.2 | 1.60 | 0,145 | 0.05
748 | 1052 | 0,029 | 1.695 | 2.453 - 3.2 | 1.70 | 0.300 | 0.04
7.60 | 0.750 | 0. 029 | 1 550 | 1.190 - 2.0 | 1.20 | 6.300 | 0.04
7.92 | 0 135 | 0.022 | 2.190 | 1.635 - 30 | o.50]| 0,472} 0,05
7.81 | 0.139 | 0.051 | 2.160 | 1.580 - 2.9 | 0.50 | 0.530 | 0.04




o Na degerleri Christiansen vd.’ne (1977) gdre degerlendirilerek
uclar Cizelge 3.15’de verilmistir.  Cizelge 3.15’de goriildigii gibi % Na
pakimindan drneklerin % 94.4’ 1. siifa, % 5.6 s1 (sadece bir sera ) 5.
sinifd girmektedir.

Finike yoresi sera sulama sularmmin  klor igerigli sonuglan
__ris,:tiansen vd.’ne (1977) gore degerlendirilerek sonuclar Cizelge 3.16’da
ri.lr.nistir.‘ Cizelge 3.16’dan goriildigi gibi klor icerikleri bakimindan
.:.ne'kierin % 8881 1. smfa, % 5.6's1 3. smnifa, % 5.6's1 4. sinfa

irmektedir.

Finike ySresi sera sulama sularinin  bor  igerigi sonuglar:
istiansen vd.'ne (1977) gore degerlendirilerek sonuglar Cizelge 3.17°de
rilmistiz. Cizelge 3.17’den gorildiigid gibi bor igerigi bakimindan

rneklerin % 94.4’d 1. sinifa, % 5.6's1 2. sinifa girmektedir.

. Finike y6resi sera sulama sularinin siilfat igerigi sonuclari
chofield’a (1935} gdre  degerlendirilerek  sonuglar Cizeige 3.18°de
e Imistir., Cizelge 3.18’den gOrildigid gibi siilfat igerigi bakimindan

rneklerin % 100’4 1.simfa girmektedir

.;lzélge 3.15. Christiansen vd.'ne {1977} GOre Finike Y&resi Sera Sulama

Suyu Orneklerinin % Na Smiflarinin % Dagilimlan

Siniflar %. Na Ornek Sayis: %
1 0-40 17 94 . 4
2 40-60 - -
3 60-70 - -
4 70-80 - -
5 80-90 1 5.6
6 90 < - -




Suyu Orneklerinin Klor (Cl7) Simiflarinin % Dagilim

Siniflari{Klor(meq/1)|0rnek Sayisi| %
1 0-3 16 88.8
2 3-6 - -
3 6-10 1 5.6
4 10-15 1 5.6
5 15-20 - -
6 20< - -

Suyu Orneklerinin Bor Sinmiflarinin % Dagilimu

Slnlglar Bor Ornek %
{ppm) |[Sayis:
1 0-0.5 17 94 .4
2 0.5-1.0 i 5.6
3 1.0-2.0 - -
4 2.0-3.0 - -
5 3.0-4.0 - -
6 4.0 < - -
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126235 3.18. Schofield’a (1935) GoOre Finike YO8resi Sera Sulama Suyu

Orneklerinin Sitlfat Siniflarinin % Dagilimlan

Siniflar| SO04-2 Ornek| %
(meq/1)|Sayis1
1 4 > 13 100.0
2 4-7 - -
3 7-12 - -
4 12-20 - -
5 20 < - -

Arastirma Alani Sera Toprak Orneklerinin Analiz Sonuclari

Arastirmanin vapildigi Kumluca ve Finike ilcelerinde domates ve
hiyar yetistirilen seralarin 0-20 cm ve 20-40 cm derinliklerinden alinan [
or_f_em {23 Eylil 1993) toprak ornekierinde fiziksel ve kimyasal analizler

"pllr:_nstlrz

2.1, Kumluca Yoéresi Sera Toprak Orneklerinin Fiziksel ve Kimyasal Analiz

“ Scnuglar

- Kumluca Y8resinde domates ve hiyar yetistirilen seralarin 0-20 cm
€.20-40 cm derinliklerinden ahnan toprak orneklerinin baz1 fiziksel ve

k_imYasal analiz sonuclar1 Cizelge 3.19'da verilmistir.

_-_2.'1.1. Toprak Orneklerinde pH Analiz Sonuclart

Cizelge 3.19°dan gdriildiigii gibi Kumluca yOresinde domates ve hiyar
_e_"-istirilen seralarin 0-20 cm derinliginden abhnan toprak &Orneklerinin pH
.eger‘ler'i 7.10-7.98, 20-40 cm derinlikten alinan toprak Orneklerinin pH

egeri ise 7.14-8.02 arasinda degismektedir.
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Kumluca yoOresi sera topraklarinin pH analiz sonuclar: Kellog’a(1952)

ésmlﬂandlnlarak Cizelge 3.20'de  g&sterilmistir. Cizelgeden de

:eaksiyon gbstermektedir. Birinci derinlikteki topraklarin % 16.7'si notr, %
£;1’i hafif alkali ve % 22.2'si alkali reaksiyon g&stermekte olup, ikinci
f'e'f_inlikteki topraklarin % 5.5°'1 ndtr, % 66.7'si hafif alkali ve % 27.8'i alkali

Smiflandirnlmas:
Brnek Alinan Toprak KUMLUCA
Derinligi{cm) Q0 - 20 cm 20 - 40 cm.
pH Degerlen. Orn.Sayi1| % Orn.Sayvi| %
6.6-7.3 Notr 3.0 16.7 1.0 5.5
7.4-7.8 Hafif alkali 11.0 61.1 12.0 |66.7
7.9-8.4 Alkali 4.0 22.2 5.0 {27.8
Toplam 18.0 100.0 18.0 100.0

:1:2. Toprak Orneklerinin CaCOs Kapsamlar:

. Kumluca ydresinde domates ve hivar vetistiriciiigi yvapilan
lardan, 0-20 cm derinliginden alinan toprak drnekleri % 190 - 26.91,
_0'_ cm derinliginden alinan toprak Ornekleri ise % 2.63 - 26.15 arasinda
g'i's_en miktarlarda CaCO3 kapsamaktadir (Cizelge 3.19).

= Cizelge 3.19°dan da izlenebilecegi gibi, kire¢ kapsamlar: acisindan,
.kh_derinliklerdeﬁ alinan toprak O&rnekleri karsilastirildiginda, kireg

Psamlarinin benzer Ozellik gosterdigi gdriilmektedir.

. Toprak &ineklerinin CaCOs analiz sonuglar: Aereboe ve Falke've

m

ya, 1964) gore  siiflandinlmis  ve  sonuglar  Cizelge  3.21°de
Sterilmistir, Cizelge 3.21’den goriildligi gibi 0-20 cm derinlikteki
-r_a__.kiarm % 53.6's1 ¢ok yiiksek kiregli, % 22.2’si ytiksek, % 16.7’si asiri
ecl_i ve % 5.3’1 diisiik kirecli topraklar; 20-40 cm derinlikteki topraklarin
3.6's1 cok yliksek, % 22.2°si asirt kirecli, % 16.7'si yiliksek ve % 5.57i
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irecli topraklardir,

izelge 3.21. Kumluca YOresi Sera Toprak Orneklerinin CaCO3 Degerlerine
" Gore Siniflandiriimas:

Ornek Alinan Toprak KUMLUCA
Derinligi(cm) 0 - 20 20 - 40
%CaCO3 |Degerlendirme Orn.Sayi % 10rn,Say: %
0-2.5 Diigiik 1.0 5.5 - -
2.6-5.0 Kiregli - - 1.0 5.5
5.1-10.0| Yiksek 4.0 22.2 3.0 16.7
10.1-20.0 Qok Yiiksek 10,0 55.6 10.0 55.6
20.0< Asiri Kirecgli 3.0 16.7 4.0 22.2

Top !l an 13.0 100.0 18.0 100.0

1.3. Toprak Orneklerinin Biinye Analiz Sonuclan

. Kumluca ilcesi seralarinin 0-20 cm derinliginden ahnan toprak
eklermm kum igerikleri % 35.10 - 86.96, silt icerikleri % 5.28 -42. 00, kil
ikleri ise % 5.28 - 31.76 arasinda degistigi saptanmstir.

Kumluca ybresi 20-40 cm derinliginden alinan toprak Orneklerinin
icerikleri % 41.10-86.96, silt icerikleri % 5.28-34.00, kil iceriklerinin
% 5.28-35.52 arasinda degistigi belirlenmistir (Cizelge 3.19).

'TOpIak Orneklerinin genelde kumlu tin ve kumlu killi tin biinyeye
hip: oldugu belirlenmistir {Cizelge 3.22). Cizelge 3.22°den g&riildiigii gibi
20 cm derinlikteki toprak rneklerinin % 5.6'si kum, % 11.1'i tin, % 61.1%
lu tin, % 5.6’s1 killi tin, % 16.6’s1 ise kumlu killi tin biinyeye; 20-40 cm
likteki toprak Srneklerinin % 5.6's1 kum, % 5.6’s1 tin, % 50.0’si kumlu
% 5.6s1 killi tn, % 33.2°sinin ise kumlu killi tin biinyeye sahip
aklar oldugu belirlenmistir.
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1ielge 3.22. Kumluca Ydéresi Sera Toprak Orneklerinin Biinye Siniflarina

G6re Siniflandirilmas:

SRNEK ALINAN TOPRAK KUMLUC A
DERINLIG!I(cm) 0 - 20 20 - 40
BONYE ORN.SAYI| % |ORN.SAYI %
;_.ﬁ
Kum 1.0 5.6 1.0 5.6
Tin 2.0 1.1 1.0 5.6
Kumlu Tin 11.0 61.1] 9.0 50.0
Killi Tin 1.0 5.6 1.0 5.6
Kumiu Killi Tinm 3.0 16.6] 6.0 33.2
TOPL AM 18.0 100.0} 18.0 100.0

. Toprak Orneklerinin Organik Madde Kapsamlari

- Kumluca ilgesinde sera topraklannin organik madde miktarlar:
1z {ge 3.19°da g6rildigd gibi 0-20 cm derinlikte_% 145-4 49, 20-40 cm
rinlikte % 1.13-4.36 arasinda degismektedir.

Thun vd.'nin (1955) toprak tekstiiz Szellikleri dikkate alinarak tinl
illi topraklar igin vermis oldugu % organik madde simiflamasina goére
:':topraklan az humuslu ve humusca fakir topraklar grubuna
gn_éktedir (Cizelge 3.23).

Cizelge 3.23’den gOriildiigii gibi 0-20 cm derinlikten alinan toprak
e_kierinin % 16.7'si humusca fakir, % 83.3'i az humuslu, 20-40 cm
tinlikten alinan toprak orneklerinin % 22.2°si humusca fakir, % 77.8'i az

m‘iﬁ‘f'lu grubuna girmektedir.
-L3. Toprak Srneklerinin Toplam Azot Kapsamlan
Seralardan 0-20 cm derinlikten ahnan toprak &rnekleri % 0.038~

03, 20-40 cm  derinlikten alinan toprak Ornekleri ise % 0.032-0.228
inda degisen miktarlarda toplam azot kapsamaktadir (Cizelge 3.19).
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;'zélge 3.24’de verilmistir.

1

Iceriklerine Gére Sinifiandirilmasi

aklarin toplam azot kapsamlart Loue'ya (1968) gére siniflandirilarak

Ze_lg'e 3.23. Kumluca YOresi Sera Toprak Orneklerinin Organik Madde

" Brnek Alinan Toprak

KUMLUCA

Derinligi(cm) 0 - 20 20 - 40
Org.Mad. |Degerlendirme Orn.Say1 % |Orn.Say1 %
0-2 Humusca Fakir 3.0 16.7 3.0 22.2
2-5 Az Humuslu 15.0 83.3 15.0 77.8

Humuslu

Ornek Alinan Toprak KUMLUCA
Derinligi (cm) 0 - 20 20 - 40
3I_T0tal N{%) Degerlendirme |[Otrn.Say1 % 6rn.Say1 %
0.070> Cok Fakir 5.0 27.8 7.0 38.9
70—0.090 Fakir 1.0 5.6 2.0 11.1
91-0.110 Q1rta i.0 5.6 3.0 16.7
=0.130 Iyi 6.0 33.3 2.0 11.1
0.130< Cok 1yi 5.0 27.7 4.0 22.2
Toplam 18.0 100.0 18.0 160.0
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B“ degerlendirmeye gdre 0-20 cm derinlikteki topraklatin % 33.3%
€¥de azot icerirken, % 27.7'si cok iyi; % 27.8%si cok fakir, % 5.6'si




diizeyde azot kapsamaktadir. 20-40 cm derinlikteki

sniinden fakir ve ¢ok fakir olan seralar 3, 4, 5 ve 8 nolu

rin ahindigy seralardir. Yapilan gdriismelerde bu seralarda sadece

kompoze giibre kullamildigi ve baska giibre verilmedigi

.6. Toprak Orneklerinin Ahnabilir Fosfor Kapsamlari

Kumluca ilcesindeki seralardan alinan toprak 6rneklerinin fosfor

Cizelge 3.19°dan g6riildiigii gibi, 0-
8.92-172.25 ppm, 20-40 cm
likten alinan toprak Ornekleri ise 7.66-111.88 ppm arasinda degisen

amlary Qizelge 3.19'da verilmistir.
m.derinlikten alnan toprak &rnekleri

_r'ia'rda alinabilir fosfor kapsamaktadir.

g'e..'3.25. Kumluca Y&resi Sera Toprak Orneklerinin Alinabilir Fosfor

Kapsamlarina Gére Smiflandiriimas:

- Ornek Alinan Toprak.-" KUMLUCA |
| Derinligi (cm) 0 - 20 20 - 40
A}1nabilir P Degerlen dra. sayi1 % Grﬁusayl %

meq/100g) dirme

5 > Distik - - -

5-10 Orta 1.0 5.6 1.0 5.6
10 > Yeterli 17.0 94 . 4 17.0 94. 4

Topl am i8.0 100 .0 18.0 100.0

Topraklarin alinabilir fosfor kapsamlari Olsen ve Sommers’in (1982)

‘4.1__81 sinir - degerlerine  gdre  simiflandimildiginda, Kumluca  Yéresi
}"1'!11n 0-20 cm derinlikten alinan toprak &rneklerinin % 94.4'iiniin
1 dﬁZE.Yde, % S5.6'sinin orta dizeyvde alinabilir fosfor, 20-40 cm
kten alinan toprak Srneklerinin ise, % 94.4'linlin yeterli diizeyde, %
N da orta diizeyde alinabilir fosfor kapsadigi saptanmstir (Cizelge
Bu degerlere gore yalniz 3 nolu arastirma serasinin topragi oita

a?‘-_f'tnsfora sahip olup; fosforlu giibre kullanilmas: gereklidir.



_ Toprak Orneklerinin Degigebilir Potasyum Kapsamlar

kumluca ilcesi seralarindan, 0-20 cm derinlikten alinan toprak
kleri 0.47-3.24 meq/iOO g3 20-40 cm derinlikten alinan toprak
ki ."ri ise 0.34-2.88 meq/100 g arasinda degisen miktarlarda degisebilir
'..y'um kapsamaktadir (Cizelge 3.19).

elge 3.26. Kumluca Yoresi Sera Toprak Irneklerinin Degisebilir

Potasyum Kapsamlarina Gore Siniflandiriimas:

Ornek Lﬁ\llnan Toprak KUMLUCA
Derinligi (cm) 0 - 20 20 - 40
l.'znabilir K Degerlen Orn.say1 % Orn.sayvi %
-(_._meq/IOOg) dirme
.256-0.385 Diisiik 1.0 5.6 2.0 11.1
_.386—0.‘510 Orta 1.0 5.6 1.0 5.6
L511-0.640 tyi - - - -
.641-0.821 Yiksek 2.0 11.1 4.0 22.2
0,821 < Cok Yiiksek| 14.0 | 77.8 t1.0 | 61.1
Toplam 18.0 100.0 18.0 100.0

Topraklarin degisebilir potasyum Kkapsamlart Pizer'e (1967) gzGte

an toprak &rneklerinin ise % 61.1°i degisebilir potasyum bakimindan cok
5_?& % 22.2'si yiiksek, % 11.1'i diisiik, % 5.6'st orta simifa girmektedir
ge 3.26).

‘ Kumluca Yéresi Sera Toprak Orneklerinin Tuziulugunun Degisimi

Kumluca y6resinde farkh donemlerde alinan toprak Orneklerinin

ulik analiz sonuclar Cizelge 3.27'de verilmisti:.
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Tuz Degerleri

1ge 3.27. Kumluca Yoresi Sera Toprak Orneklerinin Eriyebilic I‘oplam %

KUMLUCA({%TU?Z

)

oﬁNEK I . DONEM I1 DONEM ITI.DONEM | IV DONEM
LNO 0-20 |20-40[0-20 | 20-40|0-20 | 20-40{ 0-20|20-40
1 |0.332(0.168{0.277]0.167 |0.277|0.246 |0.336]0.276
0.177{0.118[0.197}0. 195 [0.106|0.165 |0.312/0.257
0.233]|0.173]0.350/0.216 [0 260]0.209 [0.344/0.188
0.130{0.129/0.154[0.155 [0.177/0.175 |0.286|0.523
0.135{0.130{0.153[0.118 [0.101{0.111 [0.201/0.175
6 [0.133]0.072[0.074]0 067 |0.073]/0.068 [0.076/0. 146
7 ]0.197(0.120}0.165(0.146 {0.204[0.190 [0.413[0. 292
8 |0.141[0.125[0.226/0.234 [0.282]0 262 |0.620/0 535
9 10.080/0.067]{0 086[0.085 [0.074[0.085 [0.125]/0.157
10 10.081]0.056|0 087/0.060 [0.040[0.044 |0.079]|0.051
I 10 123/0.085/0.140({0.101 [0.183|0.136 [0.181]|0 147
2 0.234/0.185/0.189|0.205 [0.202[0.238 |0.7660.336
3 ]0.130]0.069]0.116[0.120 [0.060[0.073 |0.078]0.150
4 10.145/0.141{0.216[0.223 [0.359]0.312 |0.308}0.378
15 |0.098]0.087/0.194]0.267 |0.295|0.172 |0.079]0.089
6 10.253/0.191[0.212|0.121 [0.524|0.348 |0.240]0.167
7 10.101}0.071]0.103[0.074 |0.107]0.135 }0.191[0.132
8 10.118{0.100[0.196{0.169 [0.173]0.150 {0.121]0.081
5R?- 0.158(0.116/0.174]0.151 |0.194[0.173 |0.264[0.226
ORT. 0.137 0.163 0.184 0.245
ORT. 0. 1382
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.'Cize!ge 3.27'den goriildigi {izere Kumluca yb6resi sera toprak
'.é'rinin 0-20 cm. derinliginde belirlenen en disiik tuzluluk degeri %
::en yiksek tuzluluk degeri % 0.620; 20-40 cm derinlikte belirlenen
ik tuzluluk degeri % 0.044, en yiiksek tuzluluk degeri % 0.523

_-f’bulunmustur.‘

".I._‘oprak 6rneklerinin tuziuluk degerleri Soil Survey Staff’a (1951}
.'fnlf'landlnlarak, bu siniflandirma sisteminin degerleri ile, Kumluca
-si'.:éera toprak &rneklerinin % tuz degerlerinin siniflandiriimasi Cizelge
e verilmistir. Cizelge 3.28°den gOrildigi gibi Kumluca yoresi I.

m 0-20 cm derinlikteki sera toprak &Orneklerinin % 72.2 ’si tuzsuz, %

hafif tuzlu ; 20-40 cm derinlikteki sera toprak Srneklerinin % 77.8°i
% 22.2°si hafif tuzlu, II.dSnem 0-20 cm derinlikteki sera toprak
:érinin % 44.4’4 tuzsuz, % 55.6'st hafif tuzlu, 20-40 cm derinlikteki
i'_jr‘neklerinin % 535.6’s1 tuzsuz, % 44.4’4 hafif tuzlu; III.d6nem 0-20
fi_nlikteki sera toprak Orneklerinin % 44.4’H tuzsuz, % 50.0°si hafif
% 5.6’s1 orta tuzlu; 20-40 cm derinlikteki sera toprak &rneklerinin %
Auzsuz, % 44.4’1 hafif tuziu, % 5.6’s1t orta tuzlu; IV. dénem 0-20 cm
kteki sera toprai{ drneklerinin % 38.9"u tuzsuz, % 44.4’4 hafif tuzlu
.7’si orta tuzlu; 20-40 cm derinlikteki sera toprak oOrneklerinin %
tuzsuz, % 44.4’1  hafif tuzlu ve % 56’s1 orta tuzlu sinifina
tedir.

;3.28.‘ Soil Survey Staff’a (1951) Gore Kumluca Y&resi Sera Toprak

Orneklerinin Tuzluluk Sinflarinin % Dagilim

I1.Ddnen I1.D3nem 111.Ddnem IV.DGnen Ort

% Tuz
0-20120-40]| 0-20{20-4010-20120-40{0-20{20-40{0-20}20-40

10.00-0.15 72.2{ 77.8] 44.4} 55.6}44.4! 50.0[38.9] 50.0 50.0} 58.3

10.15-0.35(27.8] 22.2} 55.6] 44.4]50.0] 44.4]44.4| 44.4|44.4] 38.9

0.35-0.65] - - - - | 5.6/ 5.6(16.71 S5.6] 5.6] 2.8

ZS“Z 1 = Hafif Tuzlu 2 = Orta Tuzlu
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Finike Ydresi Sera Toprak Orneklerinin Fiziksel ve Kimyasal

‘analiz Sonuglari

Finike ydresinde domates ve hiyar yetistirilen seralarin 0-20 cm ve

3.1. Toprak Orneklerinde pH Analiz Sonuglan

Cizelge 3.29°dan gdriildiigii iizere domates ve hiyar yetistirilen
rin 0-20 cm derinliginden alinan toprak orneklerinin pH degerleri
8:34; 20-40 cm derinliginden alinan toprak Orneklerinin pH degeri ise
8:27 arasinda degismektedir. Finike y&resi topraklarinin pH analiz
uclarl Kellog’a {1952) godre smniflandirilarak Gizelge 3.30°da verilmistir.

Cizelge 3.30’dan da gdrildiigii gibi her iki toprak derinligi de ndtr,
;;._-é,lkali ve alkali reaksiyon goéstermektedir. 0-20 c¢m derinligindeki
“p.al'{_.larm % 27.8'i ndtr, % 66.7'si hafif alkali ve % 3.5’i alkali reaksiyona
ip olup, 20-40 cm derinligindeki topraklarin % 22.2’si nétr, % 66.7'si

alkali ve % 11.1i alkali reaksiyon gd&stermektedir.

elge 3.30. Finike Y6resi Sera Toprak Orneklerinin pH Degerlerine Gore

Sinifiandirimas:
O8tn.Alinan Top.Der {(cm)| O - 20 cm 20 - 40 cm
pH Degerlendirme Grn.savi| % Orn.say1 %
6.1-6.5{Hafif Asit - - - -
6.6-7 3|NGtr 5.0 27.8 4.0 22,2
7.4-7.8|Hafif z\ilkali 12.0 66.7 12.0 66.7
#7.9-8.41Alkali 1.0 5.5 2.0 11.1
L
8.5-9.0}Kuvvetli Alkali - - - -
Toplanm 18.0 [100.0| 18.0 {100.0]
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. .Toprak Orneklerinin CaCOs Kapsamlan

._Finike yoresinde domates ve hiyar yetistiriciligi yapilan seralardan,
% 1.53-39.88; 20-40 cm
iginden alinan toprak Ornekleri ise % 1.53-39.12 arasinda degisen
fafda CaCO3 kapsamaktadir (Cizelge 3.29).

_m. derinliginden alinan toprak drnekleri

-'¢1zeige 3.29’dan da izlenebildigi gibi, kire¢ kapsamlart acisindan,
derinliklerden alinan toprak &rnekleri karsilastirildiginda, kireg

samlarinin benzer Ozellik gdsterdigi gdriilmektedir.

Toprak Orneklerinin CaCOs analiz sonuglarn Aereboe ve Falke'ye
é,.'1964) sonuglar  Cizelge 3.31'de
rilrﬁi$tir. Cizelge 3.31'den de goriildiigii gibi 0-20 cm derinlikteki
55.6’s1in1 asirl kiregli, . % 38.%%unu c¢ok yiiksek ve % 5.5'ni

gdre siniflandiriimis ve

o
s

Jarin
Sk kirecli topraklar; 20-40 cm derinlikteki topraklarin ise % 66.7'sini
X

turmaktadir.

recli, % 27.8’ini ¢ok yiiksek ve % 5.5%ini diisitk kirecli topraklar

ge_3.31. Finike Y&resi Sera Toprak Orneklerinin CaCO3 Degerlerine

Gore Simiflandirilmas:

Ornek Alinan Toprak FINTKE
Derinligi(cm) 0 - 20 20 - 40
_%CaCOs Degerlendirme |Orn say:i % Orn.say1 %
0-2.5 Diigiik 1.0 5.5 1.0 5.5
.6-5.0 Kiregli - - - -
.1-10.0] Yiiksek - - - -
+1-20.0! Cok Yiiksek 7.0 38.8 5.0 27.8
20.0< Agsir: Kirecgli i0.0 55.6 12.0 66.7
Toplanm 18.0 {100.0 18.0 |100.0
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Toprak Orneklerinin Biinye Analiz Sonuclari

.'inike yéresi seralarindan alinan 0-20 cm derinlikteki toprak
eri kum iceriklerinin % 44.96-86.96, silt iceriklerinin % 3.28-33.28, kil
erinin ise % 9.76-29.76; 20-40 cm derinlikteki toprak Orneklerinin
'igérikier‘inin % 44.96-88.96, silt iceriklerinin % 1.28-34.00, kil
glerinin ise % 7.76-33.76 arasinda degistigi belirlenmistir. (Cizelge
-20 cm derinlikteki toprak &rneklerinin % 5.6'st kumlu, % 16.6'st
% 72.2'si kumlu tinly, % S5.6's1 killi tinh binyeye; 20-40 cm
likteki toprak &rneklerinin ise % 5.6’s:1 kumlu, % 5.6’°st tinly, % 66.7'si
tinh ve % 22.2°si kumlu killi tinli biinyeye sahip topraklar oldugu
e‘mhistir (Cizelge 3.32).

¢ 3.32. Finike Y&resi Sera Toprak Orneklerinin Biinye Siniflarina

Gore Siniflandirilmas:

ORNEK ALINAN TOPRAK FINTIKE
 pERINLIGI(cm) 0 -20 20 - 40
BUNYE GRN. SAYI % |GRN SAYI %
Kunm 1.0 5.6 1.0 5.6
Tin 3.0 16.6 1.0 5.6
umlu Tin 13.0 72.2] 12.0 66 .7
11i Tin 1.0 5.6 - -
Kumlu Killi Tin - - 4.0 22,2
"TOPL AM 18.0 100.90 18.0 100.0

- Toprak &rneklerinin Organik Madde Kapsamlari
Inike ilcesi sera topraklarimin organik wmadde miktari Cizelge

gorulduéu gibi 0-20 cm derinlikte % 1.72-4.03; 20-40 cm derinlikte
~4.42 arasinda degismektedir.

u“ vd.’nin (1955) toprak tekstiir dzellikleri dikkate alinarak tinh
opraklar icin vermis oldugu % organik madde siniflamasina géie
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topraklary  az humuslu  ve humusca fakir topraklar grubuna
k'_t'edir (Cizelge 3.33)

Cizelge 3.33’den gdriildiigli gibi 0-20 cm derinlikten alinan toprak
ekleri'nin % 16.7'si humusca fakir, % 83.3'4 az humuslu; 20-40 cm
;ﬂk_ten ahinan toprak &rneklerinin % 33.3'i humusca fakir, % 66.7’si az

51'_(1' topraklar grubuna girmektedir,

ige '3.33. Finike Yoresi Sera Toprak O&rneklerinin Organik Madde

Icerikierine Gore Sinmiflandiriimasi

rnek Alinan Toprak FINTIKE
Deriniigi{cm) 0 - 20 20 - 40
rg.mad. Degerlendirme Hrn.sayl % {Orn.say1 %
0-2 Humusca Fakir 3.0 16.7 6.0 33.3
2-5 Az Humuslu 15.0 83.3] 12.0 66.7
=5=~10 Humuslu - _ - - -

Topr’ak Orneklerinin Toplam Azot Kapsamlarn

é__ralardan 0-20 cm derinlikten alinan toprak &rnekleri % 0.024-0 25;
m: derinlikten alinan toprak 6rnekleri ise % 0.011-0.232 arasinda

'_r'l_'liktarlard'a toplam azot kapsamaktadir {(Cizelge 3.29).

opraklarin toplam azot kapsamlar: Toué’ya {1968) gdre
ndirilarak Cizelge 3.34'de verilmistir. Buna gére 0-20 cm derinlikteki
_'_'l_n % 389'u ¢ok iyi diizeyde azot igerirken, % 27.8% iyi, % 11.1%i
¢ 16.7’si fakir, % 5.6’s1 cok fakir diizeyde azot kapsamaktadir. 20-40
ri likteki topraklarin ise, % 33.3'iiniin cok iyi, % 16.7'sinin iyi, %
N orta, % 27.8%inin cok fakir dilizeyde azot icerdigi saptanmistir.
T "_inden fakir ve c¢ok fakir olan seralar 3, 4, 5, 7, 8 nolu
0 alindig; seralardar.

Yapilan goriismelerde bu seralarda sadece DAP ve kompoze giibre

81 ve baska azotlu giibre verilmedigi saptanmistir.
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elge 3.34. Finike Y&resi Sera Toprak Orneklerinin Toplam Azot

Kapsamlarina Goére Siniflandiriimas:

‘drnek Alinan Toprak | FINTKE

perinligi {(cm} 0 - 20 20 - 40

‘Total N(%) Degerlendirme [Orn.say1 % Hrn.say1 %

{)__"070> Cok Fakir 1.0 5.6 5.0 27.8
:-0.030 Fakir 3.0 16.7 - -

Orta 2.0 1.1 4.0 22.2

tyi 5.0 27.8 3.0 16.7

.130< Cok lyi 7.0 38.9 6.0 33.3

‘Toplam 18.0 100. 0 18.0 100.0

6. Toprak Orneklerinin Alinabilir Fosfor Kapsamlar

Finike ilgesi seralarindan 0-20 cm derinlikten alinan toprak
I_:c_'_leri 17.86-140.49 ppm; 20-40 cm derinlikten alinan toprak O&rnekleri
1.08-135.15 ppm arasinda degisen miktarlarda ahlnabilir fosfor
me_ktedix {Cizelge 3.29). Topraklarin alinabilir fosfor kapsamlari Olsen
(_ﬁnmers’m (1982) verdigi sinir degerlerine gore simiflandirildiginda
e ilcesi 0-20 cm derinlikten ahinan toprak Srneklerinin % 100'd yeterli
'ﬂe; 20-40 cm derinlikten alinan toprak drneklerinin de % 100’iniin
.'_diizeyde alinabilir fosfor kapsadig: saptanmstir {(Cizelge 3.35). Bu
I.E;"i‘e gd1e biitiin seralarin fosforlu giibreleme bakimindan yeterli

yde oldugu goriilmektedis.

7 ‘Toprak Orneklerinin Degisebilir Potasyum Kapsamlan

Z_Fihike ilcesi seralarindan 0-20 cm derinlikten alinan toprak
kl_e_ri 0.38-1.85 meq/100g; 20-40 cm derinlikten alinan toprak drnekleri
_9-2.49 meq/100g arasinda degisen miktarlarda degisebilir potasyum

maktadir (Cizelge 3.29).

Opraklarin degisebilir potasyum kapsamlar: Pizer'e (1967) gobre
Ddlrlldzgmda, Finike ilgesinin 0-20 cm derinlikten alinan toprak
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glerinin % 77.8°inin cok yiiksek , % S5.6'simin yiiksek, % 11.1'inin orta

'.5'6’s1r11n diisiik diizeyde potasyum icerdigi saptanmstir. 20-40 cm
'-n'jikteﬂ alinan toprak Orneklerinin ise % 61.1'i degisebilir potasyum
undan cok yiksek, % 27.8’1 yiksek, % 11 1'i diisiik simifa girmektedir

olg 4.35. Finike YOresi Sera Toprak Orneklerinin Alinabilir Fosfor

drnek Alinan Toprak F I N 1 K E
Derinligi (cm) 0 - 20 20 - 40
inabilir P Degerlen rn.sayi % Orn.say1 %
(':fmeqfloog) dirme
5-10 Orta - - - -
10 > Yeter!li 18.0 100.0 18.0 100.0
| Topl am 18.0 100.0 18.0 100.0J

e 3.36. Finike Yoresi Sera Toprak Orneklerinin Degisebilir Potasyum

Kapsamlarina Goze Simiflandirilamas:

ORNEK ALINAN TOPRAK F INTKE

DERINLIGI {cm) 0 - 20 20 - 40

(me/100g | DEGERLENDIR. |ORN.SAYI % ORN. BAYI 3

0.255 > COK D{ISUK - - - -

'._256—0.385 DGSUK 1.0 5.6 2.0 11.1

:386-0.510 ORTA 2.0 11.1 - -

11-0.640 1yl - - - -

1-0.821 YUKSEK 1.0 5.6 5.0 27.8

0.821 < COK YUKSEK 14.0 77.8 11.0 61.1

TOPLAM 18.0 100.0 18.0 100.0

Finike Yéresi Sera Toprak Orneklerinin Tuzlulugunun Degisimi

'_i__nike yoresinde farkh dénemlerde alinan sera toprak Orneklerinin

'Ianaliz sonuclari Cizelge 3.37'de verilmistir.
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.37. Finike Y&resi Sera Toprak Orneklerinin Eriyebilir Toplam %

Tuz Degerleri

FINTEKE (% Tuz )

dRﬂEK [ .DONEM II.DONEM II1.DONEM IV.DONEM

0-20120~-40} 0-20]20-40] 0-20/20-40]|0-20 20-40

0.180(0.11070.230|0.216}0.336{0.297{0.400/0.259

0.030{0.054(0.107({0.058|0.152[0.127}0.255/0.134

0.04810.037|0.091{0.070(0.269{0.129(0.115]0.095

0.092)0.097{0.168}0.094]0.16910.110]0.680]0.366

0.11910.082|{0.046(0.040|0.051[0.034]0.065[0.158

0.146]0.085|0.193{0.158]/0.405{0.220[0.420[|0.179

0.066{0.028/0.101}0.051/0.198{0.120]0.109]/0.057

0.670}0.056[0.050{0.043{0.153;0.051{0.100{0.094

0.25640.170(0.104]0.055{0.273(0.221]0.145/0.304

0.20510.178;0.148[0.096|0.260/0.255|0.156|0.207

0.156{0.100 0pi73 0.12210.511{0.13410.194|0.369

0.154{0.070|0.122{0.073}0.354|0.513[0.295{0.131

0.067(0.062{0.072|0.109{90.109{0.175({0.160{0.157

0.290{0.266{0.358{0.360{0.507/0.531]0.148]0.1438

0.14210.196)0.252}0.137|0.466|0.181{0.221[0.502

0.08910.079]0.060|0.036{0.107]0.077[0.182{0.173

0.070{0.038{0.064{0.105]/0.115]0.134(0.111{0.205

0.127}/0.093(0.142]|0.110]0.2538{0.188]0.217/0.203

0.110 d.126 0.223 0.210
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.:_Cizelge 3.37'den de goriildiigii lizere Finike y&resi sera toprak
'Qferinde 0-20 cm derinliginde belirlenen en diisiik tuzluluk degeri %
”"en yiiksek tuzluluk degeri % 0.680; 20-40 cm derinliginde belirlenen
'uSﬁk tuzluluk degeri % 0.028, en yiiksek tuzluluk degeri % 0.331

“pelirtenmigtir.

~Toprak Grneklerinin tuziuluk degerleri Soil Survey Staff’e (1951}
i_mf'land1111m1$ ve bu siniflandirma sisteminin degerleri ile, Finike
51- sera toprék drneklerinin % tuz degerlerinin siniflandirlmas: Cizelge
ﬁ.d:.e_ verilmistir. Cizelge 3.38'den godriildiigi gibi Finike y@resi I. ddnem
m derinlikteki sera toprak Orneklerinin % 77.8'i tuzsuz, % 22.2's1
tuzlu,; 20-40 cm derinlikteki sera toprak &rneklerinin % 83.3'Q
uz, % 16.7’si hafif tuzlu; II. donem 0-20 cm derinlikteki sera toprak
‘k'lé.r'inin 7 72.2°si tuzsuz, % 27.8'i hafif tuzlu; 20-40 cm derinlikteki
ak,'ﬁrneklerinin % 77.8°1 tuzsuz, % 22.2’si hafif tuzilu; III. donem 0-20
__..e':r.inlikteki sera toprak orneklerinin % 27.8°’i tuzsuz, % 50.0'si hafif
u,% 22.2’si orta tuzlu; 20-40 cm derinlikteki sera toprak Srneklerinin
. i tuzsuz, % 33.3’i hafif tuzlu, % 5.6’s1 orta tuzlu; [V, dénem 0-20 cm
:"'li_kteki sera toprak orneklerinin % 61.1'1 tuzsuz, % 22.2'si hafif tuzlu,

i orta tuzlu, % 5.6’°s1 kuvvetli tuzlu; 20-40 cm derinlikteki sera

ak Srneklerinin % 44.4’4 tuzsuz, % 444’0 hafif tuzlu ve % 11.1'i orta

Orneklerinin Tuzluluk Siniflarinin % Dagilimi

I.Dénem 11.DGnem I1I71.D8nen IV.bdnem Ort

.0—20 20-40| 0-20]20-40|0-20|20-40|0-20|20-40 $-20]20-40

0.00-0 15!77.81 83.3] 72.2| 77.8(27.8] é6l.1|61.1 44.4§59.7] 66.6

0.15-0.35122.21 16.7} 27.8{ 22.2 50.01 33.3]22.2| 44.4 30.6| 29.2
0.35-0.65} - - - - 122.2 s.6|11.1] 11.1} 8.3 4.2
0.65 < - - - - - - 5.6 - 1.4 -

Tuzsuz 2 = Orta Tuzlu

Hafif Tuzlu Kuvvetli Tuzlu
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TARTISMA

Kumluca ydresi sera sulama sularinin ortalama olarak % 37.5'1 C2
ta tuzlu), % 62.5'i ise C3 (fazla tuzlu) sinifina girmektedir, C2 simfina
.n sera sulama sulari pek cok toprak kosulunda ve bir cok bitkinin
otistiriciligi icin uygundur. Yalnizca tuzluluga duyarh bitkilerin (8rnegin:
.el'c, fasulye vd ) yetistirilmesi durumunda, diisiik gecirgenlige sahip
sraklarda yikama islemine gerek duyulabilir. C3 (fazla tuzlu) simifina
Lfe'n sera sulama sularinin ise dilsiik gegirgenlige ve yetersiz drenaj
_o'gillar'Lna sahip topraklarin yeraldigi seralarda sulama suyu olarak
-ullémlma& uygzun degildir. Uygun drenaj kosullarina sahip topraklarda
tuzluluk kontrolil i¢in Gzel bir toprak idaresinin ve tuzluluga dayamkh

itkilerin secilmesinin gerekli oldugu bildii‘ilmektedix' {(Anonymous 1934),

Kanber vd.'ne (1992) gdre, sulama suyunun kalitesi tim mevsimlerde
uragan olmayip degisme gGstermektedir. S1g kuyu sularinin
onsantrasyonlart mevsimler itibariyle &nemli degisiklikler gosterirken,
rin kuyu sularinin konsantrasyonlari cok az bir degisme gOstermektedir,
--'ﬁedenie’ sulama sularinin niteliklerini arastirirken, suyun elektriksel
stkenlik degerlerinde mevsimsel degisimlerinin gBzoniine alinmasi
erekmektedir. Sulama suyunun elektriksel iletkenlik degerinin en ylksek
'd:ii-gu Eylil avi 8ncesindeki aylarda iklimin kurak olmas: sulama suyunun
lektrikse! iletkenlik degerinin artmasina neden olmaktadiz. Bu durum
ki sulama suyu gereksinimini artirdig: icin, daha fazla sulama suyu
gllamasin: gerektirmekte ve bunun sonucu olarak da toprakta daha
a tuz  birikimi meydana gelmektedir. Bundan dolayv:i topragin
lulasma tehlikesi daha da artmaktadir. Bu sonuglar Kumluca ve Finike
releri sera sulama sulann  analizlerinden elde ettigimiz bulgularla

ralellik gdstermektedir.

_ Cizelge 3.1'de verilen Kumluca yo6resi sera sulama sular elektriksel
:k'enlik degerlerinin incelenmesinden anlasilacag: gibi farkli zamanlarda
nar_l su Srneklerinin elektriksel iletkenlik degerlerinde Snemli
gisimier'in bulundugu godriilmektedir. Bu degisimi farkli su &rnekleme
n'ér'nlerine bagiy olarak gdrebilmek amaciyla her bir drnekleme déneminde
n 18 sulama suyu 8rneklerinin elektriksel iletkenlik degerleri
alamas; alinarak Sekil 4.1 hazirlanmistir. Sekil 4.1’den goriildiigd izere

tnekleme doneminde (Eyliil) en yiiksek ortalama elektriksel iletkenlik
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&e.ri elde edilmis iken, en disik ortalama elektriksel iletkenlik degeri
. srnekleme doneminde (Haziran) elde edilmistir. Eylitl ayindan Haziran
ym«'ﬂ."' dogru sulama sulari elektriksel iletkenlik degerlerinin azaldigi ancak
azalmanin ovamin farkll konumlarinda degisik diizeylerde ve Gzellikle

gnbahar ve kis aylarinda daha belirgin oldugu anlasilmaktadiz.

Hic D orta Llsanil

2,000

1,500

1,000

500

Elektriksel Hetkenlik(zmhos/cm)

I. Dénem II. Dépnem IH. Doénem IV. Dénem

1. Kumluca Yo6resi Sera Sulama Suyu Orneklerinin Elektriksel

Iletkenlik Degerlerinin Donemiere Gore Degisimi

nonim’e {1978) gdre Kumluca ydresi yeralti suyu seviyeleri, ayvlik
egerlerine bagh olarak degismektedir. Cizelge 2.2'den gorildigi
.C.?I:*.ede vagislar I Ornekleme ddneminden ©&Snceki zaman diliminde
;Temmuz -Agustos) en az olarak gerc¢eklesmekte iken, I
me dénemi sonrasinda vagislar yitksek seviyelerde
31'8__$'mektedix.‘ Bu durum vagmislarin, yeralttr suyunu besleyerek

un seyrelmesine neden oldugunu ortava koymaktadir.

-Sekil 4.1’den goriildiigli gibi Kumluca yoéresi sera sulama sulari
el iletkenlik degerlerinin sahilden (giineyden) ovamn icerisine

zeye) gidildikce belirgin sekilde azaldig: goriilmektedir. Bu




ser sekillerde gerceklesmektedir. Sahil kesiminde (gilineyde) sera

ma sulart elektriksel iletkenlik degerlerinin yiiksek olmas: yeralt:
sinde kalmasindan kaynaklanmis olmasi muhtemeldir.
jge 4.1. Kumluca Yéresi Sera Sulama Sulan Elektriksel Iletkenlik

Degerlerinin Farkh Ornekleme DSnemlerinde Ovadaki

Konumuna G&re Degisimi

EC {umhos/cm)
KES IMLER '
I.Dénem IT1.D6nem (II1.D8nem [IV.DSnem
‘sahil Kesimi [1696.66 | 1391.18 | 1203.67 | 1187.76
‘orta Kesim 993.05 900.27 300.01 813 01
¢ Kesim 648.66 350.88 540.00 557.51

ulama sularimin kaliteleri iizerine % Na (Christiansen wvd.
I (Christiansen vd. 1977, Ayyildiz 1983), bor (Christiansen vd.

ilfat (Schofield 1935} gibi kriterlerin etkisi 6nem tasimaktadir.

CBir sulama suyunun; Kalitesini belirleven sodyum ve alkalilik
tma tehlikesi, sodyum katyvonunun mutlak konsantrasyonu vaninda,
mun diger katyonlarin toplam konsantrasvonuna gdre oransal
'__i'm.n yiksekiigine de baghdir. Buna g&re sulama suyundaki sodyum
ntrasyonu miktar olarak diisik olsa bile, diger katyonlarnin toplamina
viksek oldugundan &Snemli &lgiide alkaliik zarar: meydana
bilmektedir (Tuncay 1986). Kumluca yéresi sera sulama sularinin %
akimndan saruniu olmadig: Cizelge 3.6'nmn degerlerinin

nmesinden gdriilmektedir.

__'Kumluca yOresi sera sulama sularinin c¢ok bilyiik bir bdéliimi klor
& bakimindan &nemli bir sorun icermemesine ragmen, % 5.6'sinin
u'_:oldugu gSrtilmektedir. Bu sorunlu serada kullamilan sulama
lun, denize en yakin kuyu (13 nolu sera) oldugu bilinmektedir Bu
e-‘_denize yakin kuyu sularimin sulamada kullamildig: seralarda klor
Sisitesinin ortava cikabilecegi dikkate alinmali ve gerekli tedbirler

h, kaliteli sy kullanimi, klora hassas olmayan bitki tir ve cesitlerinin
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1m1, yikama vb.) alinmalidir.

‘Kumluca ydresi sera sulama sulamnin, c¢ok biiyiik bir b&liimi bor
gi bakimindan dnemli bir sorun icermemesine ragmen, % 5.6's1 (sadece
srnegin) bor acisindan 2. simif bir su niteligindedir.Bu sulama suyu da

ra hassas olmayan bitkilerin tariminda kullanilabilir.

Kumluca Y&resi sera sulama sularimin biiyik bir bdlimil siilfat
g‘i bakimindan dnemli bir sorun igermemesine ragmen, % 11.1°1 diger
ma sularina gore daha fazla silfat icermektedir. Fakat 2. smmif sulama

rimn tarimda kullanilmasinda Snemli bir sakinca bulunmamaktadir.

‘Finike ybresi sera sulama sularimin ortalama olarak % 87.5’1 C2 (orta
Y, % 6.9°u C3 {fazla tuzlu) ve % 5.6'sinin ise C4 ( ¢ok fazla tuzlu )
lna girdigi gdrilmektedir (Cizelge 3.11}. C2 (orta tuzlu) simifina giren
ulama sularr  pek g¢ok toprak kosulunda ve bircok  Dbitkinin
titiciligi icin uygundur. Yalnizca tuzluluga duyarl bitkilerin (8rnegin:
;'.-fasulye vd.) yetistirilmesi durumunda, diisiik gecirgenlige sahip
aklarda yikama islemine gerek duyulabilir. €3 (fazla tuzlu) sinifina
'“Sera sulama sulari ise dilslik gegirgenlige ve vetersiz drenaj
_liérl.na sahip topraklarmn yerdldigr seralarda sulama suyu olarak
lanilmas: uygun degildir (Anonymous 1954%). Uygun drenaj kogullarina
~topraklarda ise tuzluluk kontrold igin &zel bir toprak idaresinin ve
luga dayanikhh bitkilerin sec¢ilmesinin gerekli oldugu sonucu ortava
adir. C%+ (¢ok fazla tuzlu) simfina giren sera sulama sularinin ise
kosullar altinda sulama suyu olarak kullanidmas: uygun degildir
k baz: 6ze! kosullarda bu simfa giren sular sulamada kullanilabilir.
Taklarin fazla gecirgen olmasi uygun drenajin bulunmasi, bol miktarda
é’?nm ¥apimas:y ve tuza davamkll bitkilerin {(8rinegin: Seker pancari,

uk vd.) se¢ilmesi ile bu sularin  kullanilabilecegi sonucu ortaya
kmaktad;r,

: :Cizelge 3.10’da verilen Finike ydSresi sera sulama sular: elektriksel
nlik degerlerinin sonuclarindan gérildigii gibi farkli zamanlarda
a'f_l_":su Orneklerin elektriksel iletkenlik degerlerinde Snemli degisimlerin
1dugn gbériilmektedir. Bu degisimi farkli su drnekleme ddnemlerine

b larak £0rebilmek amaciyla herbir 8rnekieme dbneminde alinan 18
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ama suyu Orneklerinin elektriksel iletkenlik degerleri ortalamas:

. arak Sekil 4.2 hazirlanmistir.

1,200 / |
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1. Dénem II. Dénem II. Donem IV. Donem

lektriksel letkenlik(pmhos/em)

| 14

il 4.2. Finike VY&resi Sera Sulama Suyu Orneklerinin Elektriksel

lletkenlik Degerlerinin Dénemlere Gére Degisimi

':Sekil 42'den goriildiigli ilizere 1. drnekleme ddneminde {Eylil) en
k:ek ortalama elektriksel iletkenlik degeri elde edilmis iken, en diisiik
alama elektriksel iletkenlik degeri 3. drnekleme ddneminde (Ocak} elde
"$t1r. Eylil ayindan Ocak avina dogru sulama sularinin elektriksel
enlik degerinin azaldig: ancak bu azalmanin ovanin farkl:
.i_armda degisik diizeylerde ve azalmanin &zellikle sonbahar ve kis
ninda daha belirgin oldugu anlasilmaktadir. Bu da Haziran ayinda
".suyunun elektriksel iletkenlik degeri artisimin yaz aylarinda
andiginin bir gdstergesi olmaktadir.

Anonim’e (1978) g6re Finike ydresi veralt1 ve yiizey suyu
__lerl aybk yagis degerlerine bagl olarak degismektedir. Cizelge 2.3’de
dldiigi dzere yorede yagislar I. drnekleme ddneminden 6nceki zaman
n-de (Haziran-Temmuz-Agustos) en az olarak gergeklesmekte iken, I.
eklgme dénemi sonrasinda yvagislar yiiksek diizeylere ulasmistir. IIT.
leme déneminden sonra yagislarda bir disme gbriilmekte ve IV.

-leﬂle dSneminde bu diisme en diisiik seviveye mmektedu Bu durum

1N yeralt1 ve ylizey suyunu besleyerek tuzlulugun III. déneme

Seyrelmesine, IV. d&neme dogru ise yagislarin diisitk seviyelere
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masindan dolayr seyrelmenin azalmasina ve elektrikse! iletkenlik

éerlﬂin yviikselmesine neden oldugunu agik¢a ortaya koymaktadir.

slee 4.2. Finike Ydéresi Sera Sulama Suyu Orneklerinin Elektriksel
: lletkenlik Degerlerinin Farklt Ornekleme Dénemlerinde

Ovadaki Konumuna Gore Degisimi

EC {Micromhos/cm)

KESIMLER
: I.DONEM |II.DONEM |III. DONEM| IV.DONEM

§ahil Kesimi 1074.92 1085.67 887.99 943.63

orta Kesim 536.412 428.75 396.93 334 .54

I¢ Kesim 560.93 | 379.93 | 353.14 378.50

‘Yontemde acgiklandig sekilde ovadaki konumlarina gire
_p_andir‘iian 6rnek seralatin sulama sular: elektriksel iletkenlik degerleri
3lémalar1 Cizelge 4.2’de gdsterilmistir. Cizelge ve Sekil 4.2'den
"diigii gibi Finike y8resi sera sulama sular1 elektriksel iletkenlik
erlerinin sahilden (giineyden) ovamin icerisine dogru gidildikce
{_zéye.) belirgin sekilde azaldisi gdoriilmektedir. Bu azalma farkh

ekleme dBnemlerinde degisik diizeylerde ve benzer sekilde

gf:'e_kiesmis,tir Sahil kesiminde {giineyden) sera sulama suyu elektriksel
niik degerlerinin yiliksek olmast bu kesimde seralarda kullanilan
& sularinin  yeralti suyu olmasindan ~ ve yeraltt sularinin  deniz
nun etkisinde kalmasindan kaynaklanmaktadir. f¢ kesimlere (kuzeye)
D gidildikce tuzlulugun disiik olmasi sulamada kullanilan suyun yizey

U olmasindan ileri gelmektedir.

Kumluca Y8resi sera sulama suyu Orneklerinin kalitelerinin
li'1"'__Iflnrnes.inde kullanilan % Na (Christiansen 1977), klor (Christiansen
‘Ayyildiz 1983), bor (Christiansen 1977) ve siilfat (Schofield 1933)
terleri Finike Yéresi sera sulama sularinin degerlendirilmesinde de
Oniinde bulundurulmustur.

% Na bakumndan Finike yOresi sulannin % 94.4'liniin sorunsuz
U8y, % 5.6’°sinin ise % Na bakimindan sulama icin uygun olmadig: Cizelge

N degerlerinin incelenmesinden gériilmektedir.
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Finike yOresi sulama suyu &rneklerinin biiyik bir bdlimiindn klor
:-erigi pakimindan ©nemli bir sorun igermedigi goriilmesine ragmen %
1.2’sinin soruniu oldugu godriilmektedir. Bu sorunlu seralarda kullanilan
Qiama sularimin, denize en yakin kuvularnin (4 ve 6 nolu seralar) sulan
;&ggu bilinmektedir.Bu #&lgiide denize yakin kuyu sularinin sulamada
_u.l'IamIdlgl seralarda klor toksisitesinin ortaya ¢ikabilecegi dikkate alinmali
. gerekli tedbirler (daha kaliteli su kullanimi, klora hassas olmayan bitki

iir ve cesitlerinin segimi, yikama vd.) uygulanmalidir.

Finike ydresi sera sulama suyu 6rnekleri bor igerigi bakimindan
aemli bir sorun icermemesine ragmen, % 5.6's1 bor acisindan 2. simif bir
niteligindedir. Bu sulama suyu da bora hassas olmayan bitkilerin

r1f_n1nda kullanilabilir.

Finike ydresi sera sulama suyu Orneklerinin tamam: siilfat

akimindan sorunsuzdur,

Kumluca ydresi 0-20 cm derinlikteki sera toprak Orneklerinin %
‘sinin tuzsuz, % 44.4%inin hafif tuzlu, % 3.6’simun ise orta tuzlu
_iﬁna girdigi gdriilmektedir (Cizelge 3.28). Tuzsuz sinifina giren
opraklarda mevcut durumda olumsuz bir etkisi bulunmayip her tiirli bitki
h_éth.kia vetistirilebilir. Hafif tuzlu simifina giren toprak dineklerinin
Iindig: seralarda vyikama gereksinimi ortaya c¢ikmaktadir. Orta tuzlu
'in'if_ma giren toprak drneklerinin alindig: seralarda ise topraklarda yikama
eféksinimi daha bélixgindir ve ayrica tuzluluga dayanikhh bitki tir ve

esitleri secilmelidir.

Kumluca y&resi 20-40 cm derinlikteki sera toprak Orneklerinin %
8.3l tuzsuz sinifina, % 38.9°u hafif tuzlu ve % 2.8'inin orta tuzlu toprak
m__lfma girdigi goriilmektedir. Ozellikle orta tuzlu topraklarda tuzluluk
6f}_trolii icin dzel bir toprak idaresinin ve tuzluluga dayamkli bitkilerin

ecilmesinin gerekli oldugu sonucu ortaya cikmaktadir.

Cizelge 3.27’de verilen Kumluca yd6resi sera toprak Orneklerinin
Uzluluk analiz sonuclarindan gorilldiigd gibi farklh ddnemlerde alinan
:'ak &rneklerinin tuziulugunda Snemli degisimlerin bulundugu
Oriilmektedir, Bu degisimi farklh toprak O&rnekleme ddnemlerine ve
elf_rfilarm ovadaki konumlarina bagl olarak gdrebilmek amaciyla Cizelge 4.3,
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sekil 4.3, 4.4 ve 4.5 hazirlanmstir,

Cizelge 4.3’de g0riildiigii lzere seralanin 0-20 cm’lik iist kismindan
jinan toprak drneklerinin tuzlulugu genel olarak I. drnekleme ddneminde
.en:_diisiik iken 1V, d&rnekleme doéneminde en yiiksek ortalama degere

lagmis tir.

. Kumluca ydresi sahil kesimi seralarimin 0-20 cm’lik st kismindan
inan toprak Orneklerinin tuz degerlerindeki degisimin I. &rnekleme
sneminden II1. ornekleme d&nemine dogru siirekli bir bicimde arttigi, IV,
rnekleme dénemine dogru bir azalma oldugu Sekil 4.3'de goriilmektedir.
a kesimde bu degisim, I. drnekleme déneminden III. drnekleme déneme
ogru yavasca fakat III. Ornekleme ddneminden IV. 6rnekleme ddnemine
ogru ise hizli bir artisin oldugu Sekil 4.4’den goriilmektedir. Ayni zaman
_e_:fiyodunda ic kesimdeki degisimlerin ise, diizenli olmadig:i Sekil 4.5’te

c_:_r.lilebilmektedir .

Kumluca ybresi sahil kesimi 20-40 cm derinlikteki sera toprak
rn_eklerinin ortalama tuziuluk degerlerinin bitki yetistirme dbnemi
slangicinda serdlarin ovadaki konumlarina bagh olarak dnemli
.egisikﬁkler gosterdigi, ancak bitki yetistirme ddnemi sonuna dogru bu

kin ¢ok azaldigi gériilmektedir (Cizelge 4.3).

ize_lge 4.3, Kumluca Y8resi Sera Toprak Orneklerinin Ovadaki
Konumuna ve Farklh Ornekleme Donemlerine Gdre

% Tuz Degerleri Ortalamalan

0-20cm 20 - 4 Oenm
KESIMLER DONEMLER DONEMLER ORT.
H 11 I | IV I |11 | I11 | 1v

Sahil Kesimi|0.141]0.173 0.253|0.17010.11010.162{0,198{0.166]0.172

Orta Kesim |0.143{0.149]0.164]0.364]0.106|0.140[0.159]0.253}0 185

TQKeSim 0.190}0.201[0.166/0.259{0.132/0.153]0 162[0.2610.191}
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_k'}_ll 45 Xumluca Y&resi !¢ Kesim Sera Toprak Orneklerinin % Tuz

Degerlerinin Degisimi

< Toprak Su Genel Miidiirligii'niin hazirlamis oldugu Antalya ili
rimlilik envanteri raporuna {Anonim 1983) gbre, Kumluca [lgesi tarim
1‘_"akiar1n1n% 97.7'sinde eriyebilir toplam tuz yOniinden bir sorun
imadig1 ifade edilmistir. Bu sonuglarla uyum icerisinde olan Pilanali'nin
993} bulgular: da, topraklarda tuzluluk sorunu bulunmadigimy ortaya
Qﬁnus, fakat ayni arastirici bulgularina ragmen gerek seia topraklarinin,
er kse bitkilerde ileri gelen vaprak dokiilmeleri ve yapraklarda canlihgin
yboldugu durumlar gdzlenmis olmas: nedeniyle bu degerlendirmelerinden
he duyulmas: gerektigini bildirmistir. Arastiricinin gdzlem ve sonug

deg.ﬂendirmesi arastirma sonug¢larimzia desteklenmektedir.

Kanber vd. (1992) tekstiiriin tuzluluk Uzerine etkisini belirlemek
i Yaptlklan arastirmada, kumlu topraklarda yikanmanin killi topraklara
ire ‘daha cabuk oldugundan dolayi tuzlanma miktarinin daha az oldugunu

dil"mislerdir“ Bu sonuclar genel olarak bizim bulgularimzla bir paralellik

'ermektedirp Fakat seralarda fazla giibreleme yapilmasindan dolayi bazi
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rﬁeklerimizde kumiu biinyeye sahip olmalarina ragmen toprak

rneklerinde tuzlanma gdoriilebilmektedir.

Maas ve Hoffman {1977} yaptiklar1 cahsmada farkli bitkiler igin
_fri'jn miktarima disiirebilen tuzluluk degerlerini belirlemislerdir. Bizim
rhek aldigimiz seralarda domates ve hiyar bitkileri yetistirildiginden
zellikle bu bitkiler iizerinde durulmustur. Arastiricilar, domates ve hiyar
itkileri icin verimde diismeye sebep olan tuzluluk limitini 2.5 mmhos/cm
larak saptamislardir. Kumluca Y6resi sera toprak &rnekleri Maas ve
Off'man’a (1977) gore degerlendirildiginde, 0~20 cm derinlikteki toprak
rneklerinin % 10Q’iiniin elektriksel iletkenlik degerlerinin 2.5
'__r'n'hos/cm’nin dzerinde oldugu ve bu topraklarda verimde diisiis meydana
.e,f_l'ebiiecegi goriilmektedir. 20-40 cm derinlikteki toprak &rneklerinin de %
t.'inin elektriksel iletkenlik degerlerinin 2.5 mmhos/cm’nin altinda, %
.9'unun ise elektriksel iletkenlik degerlerinin 2.5 mmhos/cm’nin iizerinde
oldugu belirlenmistir.

Finike ybiesi 0-20 cm derinlikteki sera toprak &rneklerinin %
59.7sinin tuzsuz, % 30 6'siun  hafif tuzlu, % 8.3inin orta tuzlu, %
4’liniin ise kuvvetli tuzlu sinifina girdigi gOritlmektedir (Cizelge 3.38).
uzsuz smifina giren topraklarda mevecut durumda olumsuz bir etki
ulunmayip her tiirlii bitki rahathikla yetistirilebilmektedir. Hafif tuzlu
s1h1f'1na giren toprak o&rneklerinin alindigi seralarda yikama gereksinimi
;.fé-ya ctkmaktadir. Orta tuzlu simfina giren toprak Orneklerinin alindig:
Talarda ise topraklarda yikama gereksinimi daha belitgindir ve ayrica
uzluluga dayanmikli bitki tir ve gesitler secilmelidir. Kuvvetli tuzlu
nifina giren toprak &rneklerinin alindig: seralarda ise bitki yetistirilmesi
t_.a Siye edilmemekte ve yetistiricilik yapilmasi halinde bitkilerden ekonomik
bir liriin alilnmadig: bildirilmektedir.

Finike yoresi 20-40 cm derinlikteki sera toprak O&rneklerinin %
'5_;_6’51 tuzsuz, % 29.2°si hafif tuzlu ve % 4.27si orta tuzlu toprak simifina
.ii'mektediru. Ozellikle orta tuzlu ve kuvvetli tuzlu topraklarda tuzluluk
ontroli icin &zel bir toprak idaresinin gerekli oldugu, tuzluluga dayanikh

kilerin secilmesinin gerekli oldugu sonucu ortava cikmaktadir.

Cizelge 3.37°de verilen Finike yO8resi sera toprak &rneklerinin

__Z_lllluk analiz sonuglarindan goriildiigi gibi farkh drnekleme
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gonemlerinde alinan toprak drneklerinin tuzlulugunda Snemli degisimlerin
_'ulundugu goriilmektedir. Bu degisimi farkli toprak 8rnekleme ddnemlerine
e seralarin ovadaki konumlarina bagl olarak gdrebilmek amaciyla Cizelge

.4, Sekil 4.6, 4.7 ve 4.8 hazirlanmstir.

Cizelge 4.4'den goriildiigi iizere seralarin 0-20 cm’den alinan toprak
'r_nekler‘inin tuzlulugu genel olarak 1. drnekleme ddneminde en diisiik

]{_én IV. 6rnekleme doneminde en yiiksek ortalama degere ulasmstir.

Finike yOresi sahil kesimi seralarimin 0-20 cm derinlikten alinan
prak Orneklerinin tuz degerlerindeki degisimin I. 6rnekleme ddneminden
'..Ejrnekleme donemine dogru sitirekli bir bicimde arttigy gdriilmektedir.
ta kesimde bu degisim I. donemden II. déneme dogru yavas bir azalma,
. donemden III. d&éneme dogru yavas bir artma ve III. dénemden IV,
Gneme dogru yeniden yavas bir azalma gostermektedir. Bunun en dnemli
ebebinin, sahil kesiminde sulama suyu olarak yeralt: suyu kullanimasina
ar_zsm oita wve i¢ Kesimlerde vyiizey suvwu kullanimasindan ileri
:élimektedir‘. Sahil kesiminde kullanilan sulama sularimin tuziuluklarinin
3 _‘l'a olmas: toprak tuziulugunun I. dénemden IV. déneme dogru artmasina
e:bep' olmustur. Orta ve i¢ kesimlerde tuzlulugun I. dénemden II. d8neme
'og'ru azalmas: (izelge 4.2'den g&riildiigdi gibi orta ve ic kesimlerde
ullamian sulama sularmin tuzluluklarinin 1. dSnemden IV. ddneme dogru
L';_i'rnasmdan kaynaklanabilir. Buna ragmen III. ddnemde toprak
| lulugunun tekrar artmas: bu ddénemlerde yapilan yogun giibrelemeden

aklanmis olabilir.

Finike yoresi 20-40 cm’lik sera toprak ornekleri ortalama tuzluluk
gerlerinin bitki yetistirme dénemi baslangicinda seralarin  ovadaki
onumuna bagh olarak Sneml degisiklik g8sterdigi, ancak bitki yetistirme

6nemi sonuna dogru bu farkin ¢ok azaldig:r gdriilmektedir (Cizelge 4.4).

Toprak Su Genel Midirliigii'niin hazirlamis oldugu Antalya ili
e'l'_mlilik envanteri raporuna ({(Anonim 1983} g&re, Finike Illgesi tarim
aklarinin % 98.9'unda eriyebilir toplam tuz yoniinden bir sorun
m?_dlgl ifade edilmistir. Bu sonuclar bizim analizler sonucunda elde
'gi_m-iz bulgularimzla bir paralellik g&stermeyip Finike Y&resi'nden

o - s P P
181miz toprak &rneklerinin sadece % 59.7°sinde tuz sorununun olmadig:




(}128129 4.4, Finike YOresi Sera Toprak Orneklerinin Ovadaki
' Konumuna ve Farkli Ornekleme Donemlerine Gére

% Tuz Degerleri Ortalamalan

0-20cm 20 - 4 0Ocm
KES IMLER DSNEMLER DSNEMLER ORT.
| A S & 1N N A% N S I G O 6§ o B 3

S hil Kesimi{0.103]0.139]0.230|0 323]0.078]0.106|0.150{0.199]0.166

orta Kesim }0.143/0.116{0.266/0.143|0.102/10.088]0.143]0.190)0.149

‘Kesim 0.135]0.155{0.276{0.186(0.119]0.137(0.269{0.213}0 . 187
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kil 4.6, Finike Yd&resi Sahil Kesimi Sera Toprak Orneklerinin % Tuz

Degerlerinin Degisimi

Erive kalan toprak orneklerinin % 30.6’s1 hafif tuzlu, % 8.3’i orta tuzlu
% 1.4’sinin ise kuvvetli tuzlu oldugu gdriilmektedir. Bu da bize Finike

St sera topraklarinda tuzlanmanin basladiginin isaretini vermektedir.
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anber vd. (1992) tekstiiriin tuzluluk Gzerine etkisini belirlemek

pul{larl. arastirmada kumlu topraklarda yikanmanin killi topraklara
aha cabu
mislerdir.
: n elde edilen bulgularimizla bir uyum icerisindedir. Ozellikle

k oldugundan dolay: tuzlanma miktarmnin daha az oldugunu
Bu sonuclar bizim Finike Ydresi sera toprak &rneklerinin
erinde
prunu - olmayan 3, 4, 7, 8 17 ve 18 nolu seralarnn tekstirlerine
nda 4 nolu seranin kumlu bir blinyeye, digerlerinin ise kumlu
piinyeye sahip oldugu goérilmektedir. Bununla beraber kumlu
biinyeye sahip olup, yinede tuz miktar yiiksek olan seralarimzda
u Bu seralarda da tekstir disinda giibrelemenin yogun oldugu

ariket sonuclarindan ortaya cgikmaktadir.

f;iés ve Hoffman (1977) domates ve hiyar bitkileri icin verimde
‘o sebep olan tuzluluk limitini 2.5 mmhos/cm olarak saptamuslardir.
-_.Yérési toprak &rnekleri arastiricilarin verdigi simir degerlerine
_""'e degerlendirildiginde, 0-20 cm derinlikteki toprak Odineklerinin
inin elektriksel iletkenlik degerinin 2.5 mmhos/cm’nin altinda bir
e's_'ahip olup verimde bir diismenin meydana gelmeyecegi, ancak %
n ise elektriksel iletkenlik degerinin 2.3 mmhos/cm'nin tzerinde bir
sahip olup bu topraklarda verimde diisiis meydana gelebilecegi
m‘ek_tedix., 20-40 cm derinlikteki toprak &rneklerinin de % 44 4’linin
k_éel iletkenlik degeri 25 mmhos/cm’nin altinda, % 55.6’sinin ise

iksel iletkenlik degeri 2.5 mmhos/cm’nin iizerinde oldugu

-'H_éfiki yoreninde toprak &rneklerinin azot kapsamlari c¢ok fakir
den gok iyi diizeye kadar degismektedir. Sera toprak dSrneklerinden
ca’da 3, 4, 5 ve 8 nolu seralarin; Finike’de ise 3, 4, 5, 7 ve 8 nolu
1*3‘1.'_”1 topraklarinin fakir ve c¢ok fakir diizeyde azot Kkapsadig:
enmistir, Yapilan anketlerde bu seralarda sadece DAP ve kompoze
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prenin kullanildig: ve ayrica azotiu giibrelemenin yapillmadig:

elirlenmistir.

Yore topraklarinin fosfor kapsamlari Olsen ve Sommers’e (1982) gore
gerlendirildiginde genel olarak biitiin toprak Orneklerinin yeterli
iizeyde fosfor kapsadig: goriilmekle beraber, izlenimlerimiz bu sonucu
ogrulamamaktadir. Nitekim, Pilanali (1993) hiyvar vyetigtiriciligi yapilan
efalardan almis oldugu toprak &rneklerinden yararlanarak fosforun
a.praktaki kritik degerlerini hesaplamts ve birinci derinlikte 95 ppm,
xinci derinlikte 64 ppm kritik fosfor degerlerini bulmustur. Arasgtiricimn
'93) bulgularna gore Kumluca Ydresi sera toprak drnekleri
egerlendirildiginde bu topraklarin % 16.7'si simir degerinin  iizerinde
ps:"fox kapsarken, % 83.3’4 simr degerinin altinda; Finike yd&resi sera
prak drneklerinin ise % 44.4’ii bu simir degerinin iizerinde, % 55.6's1 ise
=simir degerinin altinda ahnabilir fosfor kapsamaktadir. Bu kiyaslamaya
ore Kumluca ve Finike ydreleri sera toprak Orneklerin de fosfor

cisindan beslenme sorununun oldugu belirlenmistir.

Kumluca ve Finike yorelerinden alinan toprak drneklerinin potasyum
"ei’ikl_eri Pizer’e {(1967) ghre degerlendirildiginde heriki  yoérenin
Qpraklaxmm da genel olarak c¢ok yiiksek diizeyde potasyum kapsadig
Srillmesine ragmen; Pilanali (1993) hiyar yetistiriciligi yapilan seralardan
I_nis oldugu toprak &rneklerinden vararlanarak potasyumun topraktaki
itik degerlerini hesaplams ve 0-20 cm derinlikte 1.18 me K/100 g.
Tak, 20-40 cm derinliginde ise 0.92 me X/100. g. toprak potasyum
gerlerini bulmustur. Kumluca Y&resi sera toprak Orneklerinin analizle
.nan potasyum kapsamlari arastiricimin {1993} bulgularina gore
_1f1and1r11d1gmda 0-20 cm toprak derinliginde % 11.1'i bu simir degerinin
"ﬁr‘inde potasyum kapsarken, % 88.9’unun bu simr degerinin altinda
tasyum kapsadigi saptanmistir. 20-40 cm toprak derinliginde ise
astirma topraklarmin % 38.9'u bu sinir degerinin iizerinde potasyum
'aPSaI'ken, % 61.1’inin bu sinir degerinin altinda potasyum kapsadig:
lirlenmistir. Finike Y&resi 0-20 cm derinlikteki toprak sera Srneklerinin
30’si bu sinir degerinin tizerinde, % 50’si de bu simir degerinin altinda;
40 cm derinlikteki sera toprak Orneklerinin ise % 55.6's1 belirlenmis
1"‘_' bu simir degerinin {izerinde, % 44.4’dniin de bu sinir degerinin
ltinda potasyum kapsadigr belirlenmistir. Benzer bulgular Pilanali (1993}

ai‘.éfmdan da bulunmustur.
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5. OZET

KUMLUCA VE FINIKE YORELERINDEK! SERALARIN SU VE
TOPRAK TUZLULUGU DEGISIMLERININ ARASTIRILMASI

Bu calisma, Kumluca ve Finike Yorelerindeki su

uzlulugunun degisimini incelemek amaciyla yapilmistir.

ve toprak

Yorelerde damia
e_' salma sulama yapilan; hiyar ve domates yvetistitlen seralardan 21 E vliil
993'de I. dénem, 23 Kasim 1993’de II. dénem, 12 Ocak 1994 de III. dénem

e ] Hazizan 1994’de IV. ddnemde genel olarak sahil kesimi, orta ve ic

esim olmak lizere ii¢ kisma ayrilarak toplam 144 su ve 288 adet toprak

meg1 alinmistir. Sadece 1. donemde, su drneklerinde eriyebilir toplam tuz,

Hy, Na*, K, Ca*3, Mg*?, C0s?, HCos, S0472, Cl- ve B analizleri; toprak
klerinde ise eriyebilir toplam tuz, pH, CaCo0s, biinye, organik madde,

P ve K analizleri yapimstir,

Su Orneklerinin tuzlulugu her iki y6rede de I. dénemden IV.
e'sahll kesiminden ic kesime dogru gidildikge azalmistir

aliteleri genellikle €281 ve 351 bulunmustur.

dbneme
Su drneklerinin
I. dénemde yapilan sulama
yu analizleri sonucunda Kumluca ve Finike ydreleri
genei olarak % Na, CIf, B ve S0Oq2

sulama sularinin

bakimindan sorunlu olmadig:

Topraklar genellikle hafif alkali ve alkali reaksiyonlu; cok yiksek

organik maddece
klr bulunmustur. Topraklarin azot ydniinden ¢ok degisken, fosfor

tasyum yéniinden ise biyiik Slciide vetersiz oldugu belirlenmistir.

asiri kirecli; bilyiik &lciide hafif ve orta binveli;

ve

‘Toprak 6rneklerinin erivebilir toplam tuz degerleri Kumluca ve

lke yorelerinde genel olarak I. Srnekleme déneminde en diisiik iken IV.
.ekleme déneminde en yiiksek ortalama degerlere ulasmistir. Sahil kesimi

eklerinin tuz degerlerinin degisimi I drnekleme d&neminden IV,

ekleme dénemine dogru siirekl bir bigimde artmistir. Ancak bitki
etlstlrme ddnemi u;eusmdekl toprak tuzlulugundaki degisimin orta ve i¢
llnlerde yeralan seralarda diizenli bir sekilde olmadigi gorulmustur
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SUMMARY

DETERMINATION OF WATER AND SOIL SALINITY CHANGING
OF GREENHOUSES IN KUMLUCA AND FINIKE REGIONS

This experiment was conducted to investigate the chang in water
d soil salinity in greenhouses in Kumluca and Finike regions. Drip and
furrow irrigation methods are used and mostly tomatoes and cucumber are
rown in greenhouses in the regions. These regions were divided in to
.re'e parts; namely coastal, central and inner parts, before starting the
search. In total 144 water and 288 soil samples were taken from the
egions on four occasions which were on 21 September and 23 November
993, 12 January and 1 June 1994 respectively. Analyses of total soluble
ait, pH, Na, K, Ca, Mg, CO3%, HCOs, S042, CI- and B on the water sample
'nd analyses of total soluble salt, pH, CaCo0s, texture, organic matter, N, P

nd K on the soil sample of only 21 September were carried out.

: The salinity of water samples decreased as the time progressed
Tom 21 September 1993 to 1 Jjune 1994 and as the region extended from
oastal to inner areas. The quality of water samples were found to be
e'rleraily C251 and C€3S1. It was found that the regions were not in

eneral problematic in terms of % Na, CI B and SO42

The soils of the regions were found to be generally light alkalin
alkalin, very highly and extremely calcerous, mostly light and medium
textured, poor in organic matter. The soils were also observed io have

Y&'_riable N content and to be mostly insufficient in both P and K.

Whilst the total soluble salt contents of soil samples in the region
or 21 September 1993 were lowest, they reached the maximum average
.alue on the forth term, ! June 1994. The salt contents of soil samples
fom the coastal areas increased continuously from 1 September 1993 to 1
Une 1994, However, the variation of the soil salinity during the growing

eason in greenhouses was not regular in the central and inner parts of
he regions.
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