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ÖZET 

SOSYAL BĠLGĠLER DERSĠNDE JĠGSAW TEKNĠĞĠ KULLANIMININ ÖĞRENCĠ 

BAġARISINA, BĠLGĠLERĠN KALICILIĞINA VE DERSE KARġI TUTUMA ETKĠSĠ 

DURNA, Ġbrahim Hakan 

Yüksek Lisans, Ġlköğretim Anabilim Dalı 

Tez DanıĢmanı: Prof. Dr. Yüksel KAġTAN 

Mayıs 2019, 94 sayfa 

 

Bu araĢtırmanın amacı Ġlköğretim 7. sınıf öğrencileri üzerinde Sosyal Bilgiler dersinde 

Türk Tarihine Yolculuk ünitesinin iĢlenmesi sırasında, ĠĢbirlikli Öğrenme yöntemi alt tekniği 

olan Jigsaw (BirleĢtirme) tekniği kullanımının, okulun mevcut öğretim programına göre 

öğrencilerin akademik baĢarısı, bilgilerinin kalıcılığı ve derse karĢı olan tutumları üzerindeki 

etkisini belirlemektir.  

Bu araĢtırmada beĢ haftalık uygulama ile nicel bir çalıĢma yapılmıĢtır. AraĢtırmada 

kullanılan yöntem ön test-son test kontrol gruplu yarı deneysel desendir. AraĢtırmanın 

örneklemini 2016-2017 eğitim-öğretim yılında Antalya ili, Kepez ilçesi, Sefa Akın 

Ortaokulu‟nda öğrenim gören 59 adet 7. sınıf öğrencisi oluĢturmaktadır. Deney grubunda 

iĢbirlikli öğrenme yöntemlerinden jigsaw tekniği, kontrol grubunda ise okulun mevcut 

öğretim programı kullanılarak dersler iĢlenmiĢtir. Veri toplama aracı olarak Akademik BaĢarı 

Testi (ABT) VE Sosyal Bilgiler Dersi Tutum Ölçeği (SBDTÖ) kullanılmıĢtır. Verilerin 

analizinde bağımsız örneklem t-testi kullanılmıĢtır. Verilerin analizi SPSS 22 paket 

programıyla ve anlamlılık düzeyi 0,05 dikkate alınarak yapılmıĢtır.  

AraĢtırma sonucunda ĠĢbirlikli Öğrenme tekniği olan Jigsaw tekniğiyle uygulama 

yapılan deney grubu öğrencilerinin akademik baĢarı, bilgilerin kalıcılığı ve derse karĢı olan 

tutum yönünden, mevcut öğretim programının kullanıldığı kontrol grubuna göre daha baĢarılı 

olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

Anahtar Kelimeler: İşbirlikli öğrenme, Sosyal bilgiler, Jigsaw tekniği, Akademik 

başarı, Bilgi kalıcılığı, Tutum  



iii 

ABSTRACT 

THE EFFECT OF JIGSAW TECHNIQUE ON STUDENT SUCCESS, PERMANENT 

KNOWLEDGE AND ATTITUDE AGAINST THE COURSE IN SOCIAL STUDIES 

DURNA, Ġbrahim Hakan 

Master, Department of Primary Education 

Thesis advisor: Prof. Dr. Yüksel KAġTAN 

May 2019, 94 pages 

 

 The aim of this research ın social studies lessons, on Elementary 7th grade students, 

during the processing of the „Türk Tarihine Yolculuk‟ unit, Effect of jigsaw technique, on 

academic achievement of students, information to determine the persistence and on attitudes 

toward the course according to current school curriculum of usage. 

 A quantitative study with five weeks of practice in this study. The method used in the 

research is the quasi-experimental design with pre-test and post-test control group. The 

sample of the study consisted of 59 7th grade students attending Sefa Akın Secondary School 

in Kepez, Antalya in the 2016-2017 academic year. In the experimental group, the jigsaw 

technique was used for cooperative learning methods, and the lessons were taught using 

traditional teaching methods in the control group. Academic Achievement Test (ABT) and 

Social Studies Attitude Scale (SBDTÖ) were used as data collection tools. Independent 

samples t-test was used for data analysis. Data were analyzed by SPSS 22 program and 

significance level was considered as 0,05.  

 As a result of the research, it was concluded that the experimental group students who 

were applied with the Jigsaw technique which is applied by the cooperative learning 

technique were more successful than the control group using the current curriculum in terms 

of academic achievement, the permanence of the information and the attitude towards the 

course. 

Keywords: Cooperative learning, Social studies, jigsaw technique, Academic success, 

Persistence of knowledge, Attitude 
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BÖLÜM I 

GĠRĠġ 

 

Toplumlar kendilerinden sonra gelecek olan kuĢaklara kültürlerini, gelenek-görenek, 

örf ve adetleri ile birlikte ülkelerinin değerlerine uygun bireyler kazandırmada ve bu değerler 

etrafında vatandaĢlar yetiĢtirme noktasında eğitimi etkin olarak kullanırlar. Ayrıca eğitim 

sadece toplumların genetik Ģifrelerini sonraki kuĢaklara aktarma iĢlevi görmez. Bunun 

yanında insanın birey olmasını sağlar. Çevresini sorgulayan, anlayan, problem çözen, topluma 

ayak uyduran etkin vatandaĢlar yetiĢtirmeyi de amaç edinir. Bütün bunların sağlanabilmesi ve 

sağlıklı bireyler yetiĢtirmek ise iyi bir eğitimle mümkün olacaktır.  

Bugün eğitim sistemlerinin temel amacı, küreselleĢen dünya düzeninin hızına ayak 

uydurabilen, kendi baĢına düĢünebilen ve sorumluluk alabilen, ayrıca elde etmiĢ olduğu 

kazanımlarla yaĢayabilme sürekliliğini yakalamıĢ olan bireyler yetiĢtirmektir (DoymuĢ, 

ġimĢek ve ġimĢek, 2005). 

Öğrencilerin değiĢen Ģartlara ayak uydurabilmeleri, edinilen bilgileri günlük hayatta 

kullanabilmeleri, sosyal çevreleriyle iyi iliĢkiler kurabilmeleri, ülkelerin kültürel ve siyasi 

yapılarına göre etkin ve duyarlı vatandaĢlar olabilmeleri açısından çocukluktan yetiĢkinlik 

yıllarına kadar verilen eğitim çok önemli bir yer tutacaktır. 

Bu niteliklerin kazandırılabilmesi için yapılan eğitimin niteliği de çok önemlidir. 

Eğitimde gereken verimliliğin sağlanması amacıyla birçok araĢtırma yapılmıĢ ve çeĢitli 

öğretim teknikleri ileri sürülmüĢtür. GeçmiĢten günümüze eğitim anlayıĢı çeĢitli yaklaĢımlar 

üzerinde yürütülmüĢtür. Bu yaklaĢımlar ortaya çıkıp zamanla çeĢitli olumsuz yanları fark 

edilerek ya yerini yeni yaklaĢımlara bırakmıĢ ya da geliĢtirilerek daha farklı yaklaĢımlar ve 

bunların alt tekniklerine dönüĢmüĢlerdir.    

Ortaokul çağındaki öğrenciler, bulundukları yaĢ anlamında, verilmesi amaçlanan 

niteliklerin öğrencilere kazandırılması açısından çok kritik bir dönemdedirler. Bu yaĢlarda 

doğru ve nitelikli verilen eğitim daha kalıcı olacak ve çocuğun sonraki dönemleri de 

etkileyecektir. Ortaokul müfredatı içinde sosyal bilgiler dersleri de en az öbür dersler kadar 
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önemlidir ve nitelikli iĢlenmelidir. Bu derste öğretilecek bilgiler öğrencilerin tarih, gelenek-

görenekler, vatandaĢlık, ülkenin siyasi, sosyal ve kültürel yapısı, coğrafya ve birçok bilim 

dalıyla alakalı olarak temel bilgileri aldıkları yer olacaktır.  

Dünyada ve ülkemizde sosyal bilimlerin içerisinde yer alan konular ülkelerin eğitim-

öğretim müfredatlarında yer almıĢ, çeĢitli ders ve konu baĢlıkları altında okutulmuĢtur. Sosyal 

bilimler ortaokul çağındaki öğrencilerin bulundukları yaĢa ve öğrenme kapasitelerine göre 

indirgenerek sosyal bilgiler dersleri baĢlığıyla ders müfredatlarında çeĢitli konular olarak 

öğretilmiĢtir. 2000‟li yıllara kadar eğitim müfredatımızda dersler, öğretmen merkezli ve sıkı 

disiplin anlayıĢıyla iĢleniyordu. Ancak bu yıllardan itibaren ülkemizde modern öğretim 

teknikleri önemli hale gelmiĢ ve 2005 yılında yapılandırmacı yaklaĢım hayata geçirilmiĢtir 

(Teyfur ve Teyfur, 2012).  

Ülkemizde de bu yenilikçi akımlar rağbet görmüĢ, davranıĢçı yaklaĢım uygulamaları 

eğitim sistemimizde önemli bir yer edinirken, özellikle 2005 yılında yapılan düzenleme ile 

ülkemizde yapılandırmacı yaklaĢım ve iĢbirlikli öğrenme teknikleri ön plana çıkmıĢtır. Eğitim 

kurumlarımızda yapılandırmacı yaklaĢımla birlikte, iĢbirlikli öğretim teknikleriyle de eğitim 

faaliyetlerinin sürdürülmesi hız kazanmıĢtır. Günümüz eğitim anlayıĢında yapılandırmacılık 

ve iĢbirlikli öğretim tekniklerinin uygulanması önemli hale gelmiĢ, derslerde öğrenciyi 

merkeze alarak faaliyetlerin yürütülmesi temel alınmaktadır. Sosyal bilgiler derslerinde de bu 

yaklaĢımlar doğrultusunda dersler iĢlenmekte ve iĢbirlikli öğrenmenin çeĢitli teknikleri 

derslerde kullanılmaktadır. 

1.1.  Problem Durumu  

Sosyal Bilgiler Derslerinin öğretiminde tarih, coğrafya ve vatandaĢlık gibi alanların 

yoğun ezber gerektiren konularının yer alması diğer derslere göre ders iĢlenirken öğrencilerin 

hem sıkılmadan dersi takip etmelerini hem de konuları anlamalarını zorlaĢtırmaktadır. 

Derslerin daha verimli hale gelmesini sağlamak adına öğretim yöntem ve teknikleri arasından 

hangisiyle dersin yürütülmesi gerektiği iyi seçilmelidir.  

 Ülkemizin eğitim sisteminde görülen Daimicilik ve Esasicilik gibi yaklaĢımların 

getirdiği eğitim mantığının olumsuz yansımaları günümüzde anlaĢılmıĢ ve eğitim 

sistemimizde yeni bir adım atılmıĢtır. Bunların yerine 2005 yılında yapılandırmacı yaklaĢım 

uygulamaya geçirilerek, yapılandırmacı anlayıĢ merkeze alınarak eğitim faaliyetlerinin 
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sürdürülmeye çalıĢılmıĢtır. Ülkemizde görülen bu yeni eğitim yaklaĢımının eski yaklaĢımların 

getirmiĢ olduğu katı disiplin ve öğretmen otoritesi, ezbercilik gibi anlayıĢları yıkarak, öğrenci 

merkezli bir öğretim anlayıĢı eğitim sistemimize getirmesi hedeflenmiĢtir.  

Yapılandırmacı yaklaĢıma dayalı olarak ĠĢbirlikli Öğrenme yöntemi ve alt teknikleri 

önem kazanmıĢtır. Yapılan bu çalıĢmada da ĠĢbirlikli Öğrenme yöntemi ve alt tekniklerinden 

Sosyal Bilgiler dersinde yararlanılmasının faydalı olacağı düĢünülmüĢtür. ÇalıĢmada ĠĢbirlikli 

Öğrenme yöntemlerinin alt tekniklerinden biri olan Jigsaw tekniği kullanılarak tarih 

konularının yer aldığı ünitelerin iĢlenmesinin daha kolay hale geleceğine inanılmıĢ ve bu 

çalıĢma hazırlanmıĢtır.  

Yapılan bu çalıĢmada 7. Sınıf Sosyal Bilgiler Dersi öğretiminde Jigsaw-I tekniği 

kullanımının öğrencilerin akademik baĢarısı, bilgilerinin kalıcılığı ve derse karĢı tutumları 

üzerindeki etkisi incelenmiĢtir.     

1.1.1. Alt Problemler 

1. Alt problem: Deney ve kontrol gruplarının ön test, son test, kalıcılık testi ve tutum 

puanları arasında anlamlı bir farklılaĢma var mıdır? 

- Deney ve Kontrol gruplarının öntest baĢarı puanları arasında anlamlı bir fark var 

mıdır? 

- Deney ve Kontrol gruplarının sontest baĢarı puanları arasında anlamlı bir fark var 

mıdır? 

- Deney ve Kontrol gruplarının bilgi kalıcılığı testi baĢarı puanları arasında anlamlı bir 

farklılık var mıdır? 

- Deney ve Kontrol gruplarının öntest tutum puanları arasında anlamlı bir fark var 

mıdır? 

- Deney ve Kontrol gruplarının sontest tutum puanları arasında anlamlı bir fark var 

mıdır? 

2. Alt problem: Deney grubunun ön test-son test, son test-kalıcılık testi ve tutum ön 

test-sontest puanları arasında anlamlı bir farklılaĢma var mıdır? 

- Deney grubunun öntest-sontest baĢarı puanları arasında anlamlı bir farklılık var 

mıdır? 
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- Deney grubunun sontest baĢarı puanları ile bilgi kalıcılığı testi baĢarı puanları 

arasında anlamlı bir fark var mıdır? 

- Deney grubunun uygulanan deneysel iĢlem öncesinde ve sonrasındaki tutum puanları 

arasında anlamlı bir fark var mıdır?  

3. Alt problem: Kontrol grubunun ön test-son test, son test-kalıcılık testi ve tutum ön 

test-sontest puanları arasında anlamlı bir farklılaĢma var mıdır?  

- Kontrol grubunun öntest-sontest baĢarı puanları arasında anlamlı bir farklılık var 

mıdır? 

- Kontrol grubunun sontest baĢarı puanları ile bilgi kalıcılığı testi baĢarı puanları 

arasında anlamlı bir fark var mıdır? 

- Kontrol grubunun uygulanan deneysel iĢlem öncesinde ve sonrasındaki tutum 

puanları arasında anlamlı bir fark var mıdır? 

4. Alt problem: Deney ve kontrol gruplarının baĢarı testi, kalıcılık testi ve tutum 

ölçeği ön test-son test sonuçları arasında cinsiyete göre anlamlı bir farklılaĢma var mıdır? 

- 7. Sınıf öğrencilerinin öntest baĢarı puanları cinsiyete göre farklılaĢmakta mıdır?  

- 7. Sınıf öğrencilerinin sontest baĢarı puanları cinsiyete göre farklılaĢmakta mıdır? 

- 7. Sınıf öğrencilerinin bilgi kalıcılığı testi puanları cinsiyete göre farklılaĢmakta 

mıdır? 

- 7. Sınıf öğrencilerinin öntest tutum puanları cinsiyete göre farklılaĢmakta mıdır? 

- 7. Sınıf öğrencilerinin sontest tutum puanları cinsiyete göre farklılaĢmakta mıdır? 

1.2.  AraĢtırmanın Amacı 

Ülkemiz eğitim sisteminde eğitim öğretim faaliyetleri günümüze kadar çeĢitli öğretim 

yaklaĢımlarıyla sürdürülmüĢtür. Yapılandırmacı YaklaĢımı uygulamaya konulduğu 2005-

2006 eğitim öğretim yılından itibaren yapılandırmacı yaklaĢımla birlikte, ĠĢbirlikli Öğrenme 

yöntem ve teknikleri çeĢitli derslerin öğretimi sırasında sık sık uygulanmaya baĢlanmıĢtır. 

ĠĢbirlikli Öğrenme tekniklerinin uygulanması sırasında öğrenciler, çeĢitli grup etkinlikleriyle 

bilgiyi birlikte öğrenirler ve zihinlerinde bireysel özelliklerine göre kendilerince 

yapılandırırlar.  
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Bu yaklaĢımda öğretmen, öğrencinin eğitim öğretim hayatında merkezde olmaktan 

çok yol göstericiliğiyle ona rehberlik eder. Bu öğretim teknikleriyle alakalı dünyada ve 

ülkemizde birçok çalıĢma yapılmıĢtır. ĠĢbirlikli öğrenme yöntemi ve tekniklerinin 

kullanılması öğrencilerin çeĢitli becerileri kazanmasında ve ders sürecinin etkili olmasında 

önemli bir yere sahiptir (Oral, 2000).  

Yapılan bu çalıĢmada Sosyal Bilgiler dersinin iĢlemesi sırasında hangi yöntem ve 

tekniklere baĢvurabileceği araĢtırılmıĢtır. Sosyal bilgiler derslerinde iĢbirlikli öğrenme ve 

tekniklerinin ülkemiz eğitim öğretim müfredatında yer alan Sosyal Bilgiler ders konularına ne 

derecede uygun olduğu, öğrenci baĢarısını nasıl etkilediği ve öğrenci baĢarısını ölçmede 

yeterli olup olmadığı gibi temel soruları cevaplamak amacıyla bu çalıĢma yürütülmüĢtür.  

AraĢtırmada ĠĢbirlikli Öğrenmenin alt tekniği olan Jigsaw-I tekniği kullanılmıĢtır. 

Ġlköğretim Sosyal Bilgiler müfredatında, tarih konularının iĢlendiği derslerde jigsaw tekniği 

daha önce birkaç çalıĢmada test edilmiĢ ve tekniğin etkili olduğu sonucuna varılmıĢtır. Ancak 

Jigsaw tekniğinin tarih derslerindeki etkililiği gibi genel bir yargıya ulaĢabilmek için bu 

alanda daha fazla çalıĢmanın sonuçlarına ihtiyaç vardır. YapılmıĢ olan çalıĢma bu yönüyle 

literatüre zenginlik kazandırmak amacı taĢımaktadır. 

1.3. AraĢtırmanın Önemi 

ĠĢbirlikli öğrenme alt tekniklerinden biri olan jigsaw tekniğiyle alakalı sonuçlara 

bakıldığında Sosyal Bilgiler dersinde yapılan çalıĢmaların diğer alanlara oranla daha az 

olduğu görülmektedir. Bu tekniğin Sosyal Bilgiler alanında kullanımının ne oranda verimlilik 

sağlayacağını görmek ve Sosyal Bilgiler dersi öğretimi için uygun bir teknik olup olmadığını 

belirleyebilmek adına bu çalıĢma yapılmıĢtır.    

ĠĢbirlikli öğrenme yöntemi tekniklerinden Jigsaw-I tekniği uygulanarak yapılan 

çalıĢmada “Türk Tarihine Yolculuk” ünitesi iĢlenirken tekniğin kullanılmasının sonuçları 

gözlemlenmiĢtir. Konunun seçilmesinde jigsaw tekniğinin özellikleri ve konuyla uyumu göz 

önünde bulundurulmuĢtur. Grup çalıĢmasıyla birlikte öğrenmenin özellikle bilgi yüklü ve 

çocuklara sıkıcı gelen tarih konularında akran gruplu öğretim çalıĢmalarıyla zevkli hale 

geleceği düĢünülmüĢtür.  

Tekniğin eğitim müfredatımızda yer alan Sosyal Bilgiler dersi konularındaki 

yararlılığının test edilmesi adına önemli olduğu, bu konuda daha sonra yapılacak olan 
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çalıĢmalara örnek olacağı ve literatüre de zenginlik kazandırması yönüyle yararlı olacağı 

düĢünülerek bu çalıĢma yapılmıĢtır.  

1.4. Sınırlılıklar 

AraĢtırma 2016-2017 eğitim-öğretim yılıyla sınırlıdır. 

AraĢtırma Antalya ili Kepez ilçesi Sefa Akın Ortaokulu 7. Sınıf öğrencileriyle sınırlıdır. 

AraĢtırma 7. sınıf Sosyal Bilgiler ders kitabı, “Türk Tarihine Yolculuk” ünitesiyle sınırlıdır. 

1.5. Sayıltılar 

Deney ve kontrol grubu öğrencilerinin kopya çekmedikleri ve uygulanan ölçeklere 

samimiyetle cevap verdikleri varsayılmıĢtır. 

Uygulama sırasında öğrencilerin ders dıĢı etmenlerden etkilenmedikleri varsayılmıĢtır. 

1.6. Tanımlar 

Sosyal Bilgiler: Ġnsanın toplumsallaĢabilmesi adına gerekli özelliklerin 

kazandırılmasının ve ülkelerin belirlediği hedeflerine ulaĢması yolunda, bu hedeflerin gelecek 

nesillere benimsetilmesinin amaçlandığı çeĢitli Sosyal Bilimlerin bir araya getirilerek 

oluĢturulduğu ilköğretim müfredatında ders olarak yer alan bir disiplindir. 

ĠĢbirlikli öğrenme: Öğrencilerin gruplara ayrılarak ve yardımlaĢarak ders iĢledikleri, 

dilimize kubaĢık öğrenme olarak da geçmiĢ olan öğrenme yöntemidir. 

Jigsaw tekniği: Ayrılıp-birleĢtirme adıyla da bilinir. ĠĢbirlikli öğrenme yöntemleri alt 

tekniklerinden biridir. 

Akademik BaĢarı: Yapılan çalıĢma göre, çalıĢma sonucunda öğrencilerin hazırlanmıĢ 

olan Akademik BaĢarı Testinden almıĢ oldukları puan ortalamaları. 

Bilgi Kalıcılığı: Bilgilerin hatırda tutulma düzeyleri. 

Tutum: Bireylerin nesnelere veya olaylara karĢı sergiledikleri zihinsel, duyuĢsal ve 

davranıĢsal tepkiler. 
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BÖLÜM II 

KAVRAMSAL ÇERÇEVE VE ĠLGĠLĠ ARAġTIRMALAR 

2.1.  KAVRAMSAL ÇERÇEVE 

2.1.1. ĠĢbirlikli Öğrenme 

KubaĢık öğrenme, iĢbirlikçi öğrenme, iĢbirliğine dayalı öğrenme gibi farklı Ģekillerde 

adlandırılan bu öğrenme yönteminde, öğrenciler gruplara ayrılarak ders iĢlenir. Konuların 

iĢlenmesinde, oluĢturulan bu gruplarla amaca ulaĢılmaya çalıĢılır. ĠĢbirlikli öğrenme yöntemi 

Ġngilizcede “cooperative learning”, “collective learning”, “work group”, “team work” gibi 

isimlerle de kullanılır.  

Ġngilizce “Cooperative Learning” kavramının karĢılığı olarak, ülkemizde farklı 

ifadeler kullanılmaktadır (Açıkgöz, 1992; Kasap, 1996; Karaoğlu, 1998; Yıldız, 1999; Kurt, 

2001; Tonbul, 2001). Bilgin ve Geban‟a (2004) göre “ĠĢbirlikli Öğrenme”, Açıkgöz (1992), 

Yılmaz (2001) ve Sezer ve Tokcan (2003)‟a göre “ĠĢbirliğine Dayalı Öğrenme” ve Gömleksiz 

(1997), Tarım ve Akdeniz‟e (2003) göre ise “KubaĢık Öğrenme” kavramları kullanılmaktadır. 

J. Dewey, Piaget, Bandura, Slavin ve Vygotsky gibi isimler iĢbirlikli öğrenmenin baĢarı 

üzerindeki olumlu etkisini savunmuĢlardır. 

Ülkemizde Cumhuriyetin ilanından sonra Tevhid-i tedrisat kanunuyla bütün eğitim 

kurumları birleĢtirilmiĢtir. Ġlköğretim programlarının geliĢtirilmesi için beĢ yıllık plan 

hazırlanmıĢ ve sonraki yıllarda bu programın iyileĢtirilmesi için çalıĢılmıĢtır. 1948 yılına 

kadar Tarih, Coğrafya ve YurttaĢlık Bilgisi dersleri olarak okutulan dersler, bu yılda Sosyal 

Bilgiler dersi adı altında birleĢtirilmiĢtir (Ambarlı, 2010). 

 Ülkemizde Yapılandırmacı YaklaĢımın uygulanmaya baĢladığı sürece kadar, ülkemiz 

eğitim sisteminde Daimicilik ve Esasicilik gibi yaklaĢımların etkisi devam ediyordu. 

Ülkemizde Daimicilik ve Esasicilik yaklaĢımlarının etkisiyle, klasik konular ve geleneksel 

değerlerin üzerinde durulduğu otoriter, öğretmen merkezli bir eğitim öğretim tarzı hâkimdi. 

Çünkü geliĢmekte olan ülkelerde eğitim reformları çeĢitli sebeplerden dolayı baĢarıya 

ulaĢamamıĢtı ve geleneksel yaklaĢımların etkisi altındaydı (Aktın, 2010). 
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Geleneksel öğretim yöntemleri ülkemiz eğitim-öğretim anlayıĢı üzerindeki etkisini 

günümüze kadar hissettirmiĢtir. Eğitim-öğretim süreçleri Daimicilik ve Esasicilik gibi felsefi 

akımların etkisinde, düz anlatım Ģeklinde ve öğretmen otoritesi temel alınarak, öğrencinin 

sınıf ortamında pasif bir alıcı konumunda bulunduğu Ģekilde ilerlemiĢtir. 

Öğrenciler bugüne kadar etkisini hissettirmiĢ olan bu eğitim felsefelerinin bir 

yansıması olan sınıf içerisindeki otoriter ortamın baskısından kurtulup, pasif alıcı konumdan 

çıkarak ders sürecinde etkin rol oynayan bireyler haline gelmelidir. Bunun sağlanabilmesi 

amacıyla uygulamaya konulmuĢ olan Yapılandırmacı YaklaĢımla birlikte, birçok yöntem ve 

bunların alt teknikleri kullanılmaya baĢlanmıĢtır. Son yıllarda ülkemizde yapılan bu program 

değiĢikliğiyle, geleneksel yaklaĢımların etkisi kırılarak, yerine yapılandırmacı yaklaĢıma 

dayanan, öğrencinin sınıf ortamında daha aktif olduğu, bilgiyi öğrenmede her öğrencinin 

iĢbirliği içinde çalıĢtığı, öğrendiklerinin kendi zihninde, kendine göre yapılandırdığı, 

yorumladığı, özümsediği bir anlayıĢla eğitim sistemi düzenlenmiĢtir. Eğitim ve öğretimin 

verimini arttıracağı düĢünülen programlar ve yaklaĢımlar sisteme yerleĢtirilmektedir. Bu 

düzenlemelerin etkisiyle geleneksel yaklaĢımların etkisi azalmaya baĢlamıĢtır (Biçer, Er ve 

Özel, 2013). 

Yapılandırmacı YaklaĢıma dayalı ĠĢbirlikli Öğrenme yöntemi, öğrencilerin gruplar 

halinde ayrılarak konuların öğrenilmesinde birbirlerine yardımcı oldukları, bilgi alıĢveriĢinde 

bulundukları ve bunu yaparken birbirlerinden sorumlu oldukları temelde iĢbirliğine dayanan 

bir öğretim yöntemidir. ĠĢbirlikli öğrenme için çeĢitli tanımlar yapılmıĢtır. 

Gömleksiz (1995) Ģu Ģekilde aktarıyor; Johnson ve Johnson (1988), iĢbirlikli 

öğrenmeyi, öğrencilerin ders ortamında, heterojen yapıda gruplar oluĢturularak bir amaç 

doğrultusunda, kendilerine öğretilmek istenen akademik konuları birbirlerinin öğrenmelerine 

yardım ettikleri, grup baĢarısının çeĢitli Ģekillerde ödüllendirildiği bir öğrenme yaklaĢımıdır 

Ģeklinde tanımlamıĢlardır. 

Slavin (1980) ise; iĢbirlikli öğrenmeyi, öğrencilerin küçük gruplar içerisinde öğrenme 

etkinlikleriyle uğraĢtıkları ve grubun baĢarı durumuna göre ödül veya onay aldıkları bir teknik 

olarak tanımlamıĢtır. 

Christison (1990)'a göre, iĢbirlikli öğrenme öğrencilerin küçük gruplar Ģeklinde bir 

araya getirilip bir sorunu çözmek veya bir hedefe ulaĢmak için ortak bir amaçla bir araya 

gelerek ve çalıĢarak bir konuyu öğrenme yaklaĢımıdır (Demirel, 1999). 
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ĠĢbirlikli öğrenme farklı kabiliyet, cinsiyet, ırk ve sosyal beceri düzeyine sahip olan 

öğrencilerin bir araya getirilerek öğrencilerin aynı hedef doğrultusunda küçük gruplar 

Ģeklinde çalıĢtıkları ve arkadaĢlarının öğrenmesine yardım ederek öğrenmeyi 

gerçekleĢtirmeleri sürecidir (Açıkgöz, 1992). 

ĠĢbirlikli öğrenme yöntemini temele alan eğitim sistemimizde öğrencilerin sınıf 

ortamında aktif rol almasının bilgileri zihninde yapılandırmasında son derece önemli olduğu 

düĢünülmektedir. ĠĢbirlikli öğrenme ile öğrencilerin yardımlaĢarak, dayanıĢma içerisinde 

konuları daha rahat ve kalıcı Ģekilde öğreneceği öngörülmektedir. ĠĢbirlikli öğrenme 

yöntemlerinde Jigsaw tekniğinin öğrencileri küçük gruplara ayırması ve grup içinde her bir 

öğrencinin baĢarılı olması için birbirinden sorumlu olması tekniğin olumlu yönlerindendir. 

Sorumluluk duygusunu, dayanıĢmayı bunun yanında baĢarıyı da beraberinde getirmektedir.  

ĠĢbirlikli öğrenme yöntemlerinin diğer alanlarda olduğu gibi Sosyal Bilgiler 

derslerinde de konuların öğretilmesinde daha sık kullanılması yararlı olacaktır. Özellikle tarih 

konularının yer aldığı, bilgi bakımından yoğun olan ünitelerin öğrencilere öğretilmesinde, 

konuların bölüĢtürülmesi ve grup çalıĢmasının yapılması yararlı olacaktır. Jigsaw tekniğinde 

konuların öğretilmesi için sınıfın gruplara ayrılarak önce konuların paylaĢtırılması, ardından 

uzmanlık gruplarına ayrılan öğrencilerin kendi konularını ayrıntılı bir biçimde öğrenmeleri 

bilgi yüklü konuların öğrenilmesinde daha yararlıdır.  

Konuları iyice öğrendikten sonra ilk gruplarına dönerek her öğrencinin kendi 

konusunu paylaĢması, öğrenciler bütün konulardan sorumlu oldukları için birbirlerine olumlu 

anlamda bağımlı olmalarına neden olmaktadır. Bu bağımlılık ise baĢarıyı bunun yanında 

yardımlaĢma, dayanıĢma ve iletiĢim gibi diğer sosyal becerileri beraberinde getirmektedir.. 

Öğrencilerin sınıf arkadaĢlarıyla ders dıĢında da bir araya gelmelerine ve hayatın her anında 

bilgiyle kaynaĢmalarına olanak sağlayabilecek bir tekniktir. Bu anlayıĢ öğrencilere 

kazandırıldığı takdirde baĢarının gelmesi de muhtemeldir.  

ĠĢbirlikli öğrenme öğrencilerin birlikte çalıĢarak, iĢbirliğiyle belli bir ürünü ortaya 

koydukları bir öğrenme yöntemidir. Farklı bireyler olarak öğrencileri birbirlerinden ayrılan, 

güçlü ve zayıf yönleri olabilir. Öğrenciler bir alanda güçlüyken diğer bir alanda zayıf 

olabilirler. Bu yüzden öğrencilerin desteğe ihtiyaçları vardır. ĠĢbirlikli öğrenmede küçük 

gruplarla bir araya gelen öğrencilerin birbirlerini tamamlamaları da beklenmektedir. Grup 

baĢarısının bireysel baĢarıdan önemli tutulması, öğrencinin diğer takım arkadaĢını da 
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düĢünmesini sağlayacak ve onun zayıf yönlerini kapatması için destek olmak isteyecektir. Bu 

da öğrencinin ders baĢarısını olumlu etkilediği gibi sosyal anlamda yardımlaĢma, dayanıĢma, 

farkındalık gibi yönlerini de güçlendirecek ve öğrenciyi teorik bilginin öğretilmesinin yanında 

hayata da hazırlayacaktır.  

Bireysel çalıĢma olarak baĢarılı olsalar da iletiĢim, iĢbirlikli çalıĢma anlamında zayıf 

kalmıĢ olan öğrencilerin bu yönlerini tanımalarına ve geliĢtirmelerine de ortam hazırlamıĢ 

olacaktır.  

Sosyal Bilgiler dersinin amaçlarından biri de bireyleri toplumsallaĢtırmak, hayata 

adapte etmek olduğu için bu öğretim yönteminin Sosyal Bilgiler derslerinde daha sık 

kullanılması yerinde olacaktır. Jigsaw tekniği öğrencileri gruplara ayırması, her konuyu eĢit 

Ģekilde bölüĢtürmesi daha sonra uzmanlık gruplarında konunun ayrıntılı Ģekilde iĢlenmesi, 

öğrencinin uzmanlaĢarak kendi grubuna döndüğünde konusuna hâkim olması ve diğer 

arkadaĢlarına da iyi aktarmasını sağlayabilecek bir teknik olduğu için Sosyal Bilgiler dersinin 

iyi öğrenilmesinde etkili olabilir. Bunun yanında yukarda da bahsedildiği gibi öğrencinin 

toplumsal yönünün de oturmasına katkı sağlayabilir. 

Johnson ve Johnson (1994), öğrencilerin öğrenmeleri sırasında aralarındaki 

etkileĢimlerin temelde üç Ģekilde olduğunu söylemektedir. Kimin iyi olduğunu görmek için 

rekabet ederler ve birbirleriyle yarıĢırlar, kiĢisel olarak bir hedef belirler ve diğerlerinden 

bağımsız olarak kendi baĢlarına çalıĢırlar veya birbirlerinin öğrenmelerine katkı sağlayarak 

iĢbirliği içinde çalıĢırlar. Buradan yola çıkarak eğitim-öğretimin yapıldığı yer olan sınıfların 

rekabetçi sınıf ortamı, bireyselci sınıf ortamı ve iĢbirlikli sınıf ortamı olmak üzere üç tipte 

incelendiğini söyleyebiliriz.  

Rekabetçi sınıf ortamında öğrenciler arasındaki iletiĢim olumsuzdur. Birbirlerini rakip 

olarak gören öğrenciler bireysel çalıĢmayı tercih ederler. Öğrenci iliĢkileri zayıftır ve bu 

durum sorumluluk sahibi bireylerden çok bencil kiĢiler olarak yetiĢmelerine sebep olur.  

Bireyselci sınıf ortamında öğrencilerin yine bireysel çalıĢma yapmaları ön plandadır. 

Ancak bu kez rekabetin söz konusu olmasından ziyade kendi çalıĢmalarının 

diğerlerininkinden bağımsız olduğu ve hiç kimsenin kendi çalıĢma ve baĢarısının bir diğerini 

etkilemeyeceği düĢüncesi vardır. 

ĠĢbirlikli sınıf ortamında ise farklı baĢarı ve cinsiyetlere göre küçük gruplara ayrılan 

öğrenciler arasında dayanıĢma gerektirecek pozitif bir bağ oluĢturulmaktadır. Çünkü birlikte 
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çalıĢan öğrenciler kendi baĢarılarının grubun baĢarısından geçtiğini bilirler. Bu yüzden 

bireysel baĢarıdan çok grup baĢarısını önemserler ve bunun için çalıĢırlar. 

                 2.1.1.1.    ĠĢbirlikli Öğrenmenin Ġlkeleri 

ĠĢbirlikli öğrenmeyi grup çalıĢmasından ayıran ve doğru biçimde uygulanabilmesini 

sağlayan temel koĢulları Ģunlardır; 

Olumlu bağımlılık,  

Bireysel sorumluluk, 

Yüz yüze iletiĢim, 

Sosyal beceriler, 

EĢit baĢarı fırsatı, 

Grup sürecinin değerlendirilmesi, 

Grup ödülü, 

Olumlu bağımlılık iĢbirlikli bir ortamın oluĢturulmasında ve sonuca ulaĢmasında 

gerekli olan önemli Ģartlardan biridir. Çünkü insanın doğasında var olan en temel menfaat, 

yarar algısının eğitimdeki bir yansıması olarak olumlu bağımlılık ilkesi ortaya çıkmıĢtır. 

Ġnsanların ortak bir amaç düĢüncesi olmadığı takdirde, ortak bir gruba toplamak mümkün 

değildir. Bu nedenle iĢbirliği sağlamanın en temel koĢulu bütün tarafların çıkarına olacak bir 

ortak noktada buluĢmaktır. ĠĢbirlikli ortamlarda bu duruma olumlu bağımlılık ilkesi adı verilir 

(Johnson, Johnson ve Smith, 1991, 1998; Açıkgöz, 2008).  

ĠĢbirlikli öğrenmenin yapıldığı gruplarda öğrenciler bütün grup arkadaĢlarının verilen 

konuyu öğrenmesinin eĢit öneme sahip olduğu ve gruptaki her öğrencinin konuyu 

öğrenmesinden bir diğerinin de sorumlu olduğu bilincini kazanmalıdır. Her bir öğrencinin 

grubun baĢarılı olması için birbirine ihtiyaç duyması zorunluluğu olumlu bir bağımlılık 

yaratacaktır. Herkesin yararına olan grup baĢarısı öğrencilerin ortak noktasıdır.  

Öğrencilerin belli bir hedef doğrultusunda kendilerine verilen görevleri baĢarıyla 

yerine getirebilmelerinin, ancak grubu oluĢturan bütün üyelerin ellerinden gelen çabayı 

göstermeleriyle mümkün olacağını anlamaları gerekir. Ayrıca, grup üyelerinin kendi 

öğrenmelerinden sorumlu oldukları kadar gruptaki diğer üyelerin öğrenmesinden de sorumlu 
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olduklarını, grup arkadaĢlarının baĢarılı olması halinde kendi baĢarısının da artacağını, 

baĢarısızlıkların ise kendisinin ve grubun baĢarısını düĢüreceğinin farkındalığında olması 

önemlidir (Bilgin ve Geban, 2004, s.11). 

Bireysel sorumluluk ilkesi grubu oluĢturan her bir öğrencinin kendi çabasını ve ne 

yaptığını göstermeyi ifade eder. Grup üyeleri ortak bir amaç için hareket ederken öğrencilerin 

bireysel olarak neler yaptığını göstermek gerekir. Çünkü her bir öğrencinin seviye olarak 

durumunu görmek ve grup için ne ölçüde çabaladığını göstermek önemlidir. Böylece her 

öğrenci yaptığı katkıyı ve grup içerisinde kimin hangi noktalarda yardıma ihtiyaç duyduğunu 

bilecektir. Grup içerisinde kimin gruba ne kadar katkı yaptığının görülmesi, öğrencileri daha 

fazla sorumluluk almaya ve çalıĢmaya itecek olumlu bir etki de sağlayabilir.   

ĠĢbirlikli öğrenmenin en önemli amaçlarından birisi grup üyelerinin bireysel beceri ve 

davranıĢlarının geliĢtirilmesi, bu geliĢimin grup performansına da olumlu yansıtılmasıdır. Bu 

nedenle grup üyeleri grup çalıĢmalarında sırasında birbirlerinin öğrenmeleri için ellerinden 

gelen bütün çabayı sarf etmelidir. Bunun yanında öğrenci, öğrenmesini göstermekle sorumlu 

olduğunu ve sınavlarda bireysel olarak test edileceğini de bilmelidir (Bilgin ve Geban, 2004). 

ĠletiĢim, iĢbirlikli öğrenmenin sağlıklı olarak yapılabilmesi için gerekli olan en önemli 

faktörlerden biridir. Öğrencilerin birlikte öğrenebilmeleri için yüz yüze iletiĢimin etkili olması 

Ģarttır. Grup üyeleri konuları birbirleriyle paylaĢırken, konuyu tartıĢırken, birbirlerine 

anlatırken etkinliğin her aĢamasında etkili iletiĢimle çalıĢmanın verimliliğini sağlayabilirler. 

Grup üyeleri arasında iĢbirlikli öğrenmenin gerçek manada oluĢturulabilmesi için yapılması 

gereken yardımlaĢma, birbirini cesaretlendirme, sorumluluk alma ve fikir alıĢ veriĢinde 

bulunma gibi eylemlerin hepsi yüz yüze bir etkileĢim gerektirir (Johnson ve Johnson, 1999). 

 Ayrıca grubun baĢarısı için her bir öğrencinin sorumluluklarını iyi kavrayıp etkili bir 

çalıĢma ortaya koyabilmesi için yardımlaĢmanın çok önemli olduğunu ve her öğrencinin farklı 

seviyelerde olduğunu düĢünürsek, seviye olarak iyi düzeydeki öğrencilerin diğer 

arkadaĢlarına yardımcı olabilmeleri de yüz yüze iletiĢimle yoluyla sağlanabilir (Wang, Ke, 

Wu ve Hsu, 2012). 

Yüz yüze etkileĢim “Öğrenmenin daha etkili ve verimli bir Ģekilde gerçekleĢmesi için 

grup elemanlarının birbirlerini cesaretlendirmesi, desteklemesi ve birbirlerine yardım etmesini 

ifade eder. Grup elemanları karĢılaĢtıkları problemleri nasıl çözdüklerini aralarında 

paylaĢmalı, fikir alıĢveriĢinde bulunmalı ve problemi tartıĢabilmelidirler.”  
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“Böylece daha baĢarılı öğrenciler, grubun diğer üyelerine öğretmen olarak hizmet 

vererek hem kendine hem de diğerlerine faydalı olurlar.” 

 “Genel bir sınıf tartıĢmasına katılmaktan rahatsızlık duyan veya çekinen öğrenciler 

kendi iĢbirlikli öğrenme gruplarında daha rahat tartıĢma faaliyetlerine katılırlar ve aktif 

olurlar.” 

“ĠĢbirlikçi öğrenmede bu önemli özellikler dikkate alınır ve süreç bu Ģekilde 

Ģekillendirilirse, çok iyi bir öğrenme ortamının geliĢeceği ve öğrenmelerin daha kalıcı olacağı 

rahatlıkla söylenebilir.” (DoymuĢ, ġimĢek ve ġimĢek, 2005, s.68). 

ĠĢbirlikli Öğrenmenin yapılacağı bir grup oluĢturulurken birbirlerinden farklı düzeyde 

olan ve farklı özelliklere sahip olan öğrencilerin seçildiği heterojen gruplar oluĢturulur. Bu 

heterojen gruplarda yer alan öğrencilerin aynı amaç doğrultusunda hareket etmeleri için 

güdülenmeleri gerekir. Öğrencilerin farklı yapılarına rağmen iĢbirliği içinde, uyumlu bir 

Ģekilde çalıĢabilmeleri için bazı sosyal becerilere sahip olmaları önemlidir. Empati, liderlik, 

yardımlaĢma, iletiĢim gibi bazı sosyal beceriler yönünden öğrencilerin güdülenmeleri gerekir. 

Açıkgöz (1992), öğrencilere kazandırılabilecek sosyal becerilerin, konuyla ilgili 

sorular sormak, grup içindeki düĢüncelere saygı duyabilmek, onları dinleyebilmek, 

anlaĢılmayan noktaların açıklanmasını istemek, öğrenme boyunca dikkati canlı tutabilmek ve 

baĢarıyı birlikte kullanmak gibi bazı nitelikler olduğunu belirtmiĢtir. 

Slavin (1994)‟e göre iĢbirlikli öğrenme gruplarında öğrencilerin uyumlu çalıĢabilmesi 

için, grup üyelerinin sahip olması gereken nitelikler Ģunlardır: 

Öğrencilere karĢısındakinin düĢüncesini beğendirterek arkadaĢını cesaretlendirme,  

KarĢıdaki kiĢinin değil, kiĢinin düĢüncenin eleĢtirilmesi,  

Kastedilen Ģeyin anlaĢılır bir Ģekilde karĢıya aktarılması,  

Diğer grupları rahatsız etmeden, sessizce çalıĢabilme,  

Kendini gruptan soyutlamadan, grupla birlikte hareket edebilme, 

Birbirlerine saygı duyma ve adları ile hitap edebilme.  

Grup içindeki karamsar düĢüncelerden kaçınma v.b. gibi becerilerin öğretilmesi, 

grubun uyumu ve verimli bir Ģekilde çalıĢabilmesi için gereklidir. 
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Sosyal Beceriler: ĠĢbirliğine dayalı öğrenme çalıĢmalarının etkili ve verimli olabilmesi 

için, bireylerin birbiriyle iletiĢim kurabilme becerisine ek olarak diğer sosyal becerileri de 

kullanabilmesi gerekir (Johnson ve Johnson, 1999, s.71). Bu sosyal beceriler, fikirlere 

eleĢtirel bakabilme kabiliyeti, karĢısındaki kiĢiye güvenme ve onunla empati yapabilme 

becerisi, özgüven ve insanlarla iyi iliĢkiler geliĢtirebilme yeteneğiyle aktif dinleme gibi bazı 

becerileri içerir (Dikel, 2012).  

Grup üyelerinin birbirlerini yeterli düzeyde tanımıyor olması, aralarında etkili bir 

iletiĢimin bulunmaması, öğrencilerin birbirlerine güvenmiyor olmaları ve dolayısıyla 

aralarında etkili bir yardımlaĢmanın olmaması iĢbirlikli öğrenmede yapılan grup çalıĢmasının 

verimliliğini düĢürecektir. Öğretmen ders konularının öğretilmesinde olduğu gibi özgüven 

kazandırma, etkili iletiĢim, güven ortamı, liderlik ve uzlaĢma gibi gerekli olan becerilerin 

öğrencilere kazandırılmasında da üzerine düĢen sorumluluğun farkında olmalıdır (Yılmaz, 

2001). 

Her biri birbirinden ayrı karakterlere sahip çok sayıda öğrencinin bir araya getirildiği 

farklı gruplarda birlikte koordine bir Ģekilde hareket edebilmek ve ortak bir amacı 

gerçekleĢtirebilmek için etkili bir iletiĢim ve iĢbirliğine sahip olmalıdır. Bunları sağlamak için 

kaçınılmaz olan duygudaĢlık, güven, uzlaĢma, özgüven gibi temel becerilerin bireylere 

kazandırılması ve bu becerilerin geliĢtirilmesi çok önemlidir.   

Eğer bu sosyal becerilerin öğrenilmesinde eksiklik yaĢanırsa, gerçekleĢtirilmek istenen 

öğrenme yeterince baĢarılı olmaz ve tam anlamıyla gerçekleĢtirilmiĢ sayılamaz. ĠĢbirlikli 

öğrenmenin baĢarıyla gerçekleĢebilmesi için, liderlik, karar verme, güven oluĢturma, iletiĢim 

ve çatıĢma yönetimi vb. beceriler öğretmen tarafından akademik becerilerin kazandırıldığı 

gibi aynı Ģekilde bu beceriler de öğrencilere kazandırılmalıdır (Johnson ve Johnson, 1999). 

EĢit baĢarı fırsatı: Bu ilke göz önüne alındığında temelde farklı özelliklere sahip 

öğrencilerden oluĢturulmuĢ olan gruplarda yer alan farklı düzeydeki öğrencilerin grup 

içindeki aktiviteler ve değerlendirmeler yapılırken diğer öğrencilerden ayırt edilmemeleri ve 

herkese eĢit baĢarı Ģansının sunulması ifade edilmektedir. Her öğrencinin grup için bir Ģeyler 

yapabilmesi için fırsat sunulmalı ve her öğrencinin yaptığı iĢ değerlendirilmelidir. Grup 

üyeleri iĢbirlikli bir çalıĢma gruplarda yer alan her öğrencinin yaptığı çalıĢmanın grubun 

baĢarısını eĢit Ģekilde etkileyeceğinin farkında olmalıdır. Seviye olarak daha geride olan 

öğrencilerin de kendini gösterebilmesi adına Ģans tanınmalıdır. Bütün grup üyelerinin grubun 
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baĢarısı adına vermiĢ olduğu katkılar özel bir puanlama sistemiyle değerlendirilmelidir 

(Slavin, 1990; Akt. Açıkgöz, 2003). 

Grup sürecinin değerlendirilmesi deneysel iĢlemlerin sürdürüldüğü sırada iĢbirlikli 

öğrenmenin etkili bir Ģekilde yapılabilmesi amacıyla grup üyelerinin yaptığı eylemlerin ve 

gerçekleĢen sürecin değerlendirilmesidir. Öğrencilerin yaptığı eylemlerin olumlu olanları 

teĢvik edilirken hangi tutumlarının olumsuz olduğu ve nasıl olması gerektiği belirtilir. 

Böylece sürecin verimliliği olabildiğince arttırılmaya çalıĢılır.  

Grup sürecinin değerlendirilmesi grup etkinliği yapıldıktan sonra, grup üyelerinin 

hangi davranıĢlarının katkı getirip hangilerinin getirmediğinin, hangi davranıĢların devam 

etmesi, hangi davranıĢların değiĢmesi gerektiğinin belirlenmesidir (Açıkgöz, 2003). 

Grup sürecinin değerlendirilmesi ilkesi de diğer temel ilkeler kadar önem taĢır ve bazı 

temel yararları Ģu Ģekildedir:    

Grup üyelerinin bir arada etkili çalıĢma iliĢkilerini korumalarını ve sürdürmelerini,  

Öğrencilerin iĢbirlikli öğrenmeye iliĢkin becerilerini geliĢtirmelerini,  

Grup üyelerinin sağladıkları bireysel katkıya yönelik gruptan dönüt almalarını, 

Öğrencilerin biliĢsel öğrenmeleri ve kazanımları üzerinde düĢünmelerini sağlar.  

Grup üyelerinin elde ettikleri baĢarılarıyla övünmek ve bu üyelerin olumlu 

davranıĢlarını pekiĢtirmek için etkili bir mekanizma iĢlevi görür (Johnson, Johnson ve 

Holubec, 1994; Gömleksiz, 2001). 

Grup Ödülü: ĠĢbirlikli öğrenme gruplarının baĢarılı olabilmeleri için, grup üyelerinin 

kendi baĢarılarının grubun baĢarısına bağlı olduğuna inanmaları gerekmektedir (Açıkgöz, 

1992). Çünkü bu bir ekip iĢidir ve bireysellikten çok ortak baĢarı önemlidir. Ġyi bir netice elde 

etmek için öğrencilerin kendi öğrenmeleri kadar arkadaĢlarının öğrenmesine de katkı 

yapmaları gerekliliğinin farkında olmaları önemlidir. Bu durumun bilincinde olan ve öğrenme 

faaliyetlerini yardımlaĢarak sürdüren gruplardaki öğrenciler daha baĢarılı olacaklardır.  

Öğrencilerin tek baĢlarına yaptıkları çalıĢma ve ortaya koydukları performans ne kadar 

yüksek olursa olsun burada önemli olan grup puanı olduğu için grubun toplam baĢarısına 

bağlı olarak bireysel puanlar yükselecek veya düĢecektir. Bu nedenle gruplarda ortak bir ödül 

algısının yerleĢmesi bu süreçte oldukça faydalı olacaktır.  



16 

2.1.1.2.   ĠĢbirlikli Öğrenmenin Teknikleri 

ĠĢbirlikli Öğrenmeye yönteminin baĢlıca teknikleri aĢağıdaki tabloda yer almaktadır. 

Tablo 1.  İşbirlikli Öğrenme Teknikleri 

ĠĢbirlikli Öğrenme Tekniği Tekniğin GeliĢtirildiği 

Tarih 

Tekniği GeliĢtiren Bilim 

Ġnsanı 

Birlikte Öğrenme 1960‟ların ortaları Johnson ve Johnson 

Takım-Oyun Turnuva 1970‟lerin baĢı De Vries ve Edwards 

Grup AraĢtırmaları 1970‟lerin ortaları Sharan ve Sharan 

Akademik ÇeliĢki 1970‟lerin ortaları Johnson ve Johnson 

BirleĢtirme I (Jigsaw I) 1970‟lerin sonu Aranson ve ArkadaĢları 

Öğrenci Takımları- BaĢarı 

Bölümleri 

1970‟lerin sonu Slavin ve ArkadaĢları 

BirleĢtirme II (Jigsaw II) 1970‟lerin sonu Slavin ve ArkadaĢları 

BuluĢ 1980‟lerin baĢı Cohen 

HızlandırılmıĢ Takım 

Öğretimi 

1980‟lerin ortaları Slavin ve ArkadaĢları 

ĠĢbirliği-ĠĢbirliği 1980‟lerin ortaları Kagan 

BirleĢtirilmiĢ ĠĢbirlikli 

Okuma ve Kompozisyon 

1980‟lerin sonu Stevens, Slavin ve 

ArkadaĢları 

Birlikte Soralım Birlikte 

Öğrenelim 

1990‟ların baĢı Açıkgöz 

BirleĢtirme III (Jigsaw III) 1990‟ların baĢı Stahl 

BirleĢtirme IV (Jigsaw IV) 1990‟ların sonu Holliday 

Ters BirleĢtirme (Reverse 

Jigsaw) 

2000‟lerin baĢı Hedeen 

Konu Jigsawı (Subject 

Jigsaw) 

2007‟nin ortaları DoymuĢ 

  Johnson, Johnson ve Stanne (2000); ġimĢek‟ten (2007) uyarlanmıĢtır. 

Öğrenci Takımları-BaĢarı Grupları Tekniği: Slavin (1978) tarafından geliĢtirilmiĢ bir 

tekniktir. Sınıf 4-5 kiĢilik gruplara bölünür. Gruplar oluĢturulurken öğrencilerin baĢarı 
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düzeyleri, cinsiyetleri vb. özelliklere dikkat edilir. Olabildiğince heterojen gruplar hazırlanır. 

Ġlk olarak öğretilmek istenen konuyla ilgili sınıfa bir sunum yapılır. Sonra ise gruplarda 

öğrencilerin konuyla ilgili birlikte çalıĢmaları istenir. Öğrenciler öğrenmenin gerçekleĢmesi 

ve konuların anlaĢılmasında birbirlerine yardımcı olma durumundadırlar. Çünkü herkes 

birbirinden sorumludur. Grup çalıĢmasından sonra öğrencilere bireysel olarak sınav yapılır. 

Sürecin sonunda ise öğrencilerin sınavdan aldıkları puanlar belirlenir. Alınan puanlarla grup 

puanları hesaplanır ve birinci olan grup ödüllendirilir.  

Slavin (1994)‟e göre ÖTBG tekniğinin amacı, sunumu yapılmıĢ olan konuları 

öğrencilerin yardımlaĢarak, birbirlerini cesaretlendirerek ve destekleyerek bir arada 

öğrenmeleridir. Eğer öğrenciler grup ödülünü kazanmak istiyorlarsa birbirleriyle 

yardımlaĢmalıdırlar. Öğrenmenin önemli ve zevkli olduğu gösterilmelidir. Öğrencilerin ders 

haricinde de çalıĢmalarına fırsat sağlanmalıdır. Öğrencilerin yapılan testleri bireysel olarak 

çözeceklerini bilmeleri, onların konuyu öğrenmek durumunda kalmalarına neden olacaktır.   

Takım Turnuva Tekniği: De Vires ve Edwards tarafından 1970‟lerde geliĢtirilen 

iĢbirlikli öğrenme tekniğidir. Öğrenciler 4-5 kiĢiden oluĢan heterojen gruplar Ģeklinde bölünür 

ve konular sınıf ortamında gruplara anlatılır. Her konunun sonunda sınav yapılır, turnuva 

Ģeklinde olan sınavlarda öğrenciler kendileri hazırlanırken diğer yandan takım arkadaĢlarını 

hazırlamaktan da sorumludur. OTBG tekniğine konuların sunumu ve takım çalıĢması yönüyle 

benzer ancak öğrenciler bu teknikte yapılan turnuvalarda birbirleriyle yarıĢmaktadır. 

Turnuvaya hazırlık sürecinde takım arkadaĢları birbirleriyle yardımlaĢabilir ancak yarıĢma 

sırasında yardımlaĢamazlar. Takımlarını temsilen öğrenciler turnuvaya katılırlar ve 

olabildiğince yüksek puan almak için yarıĢırlar. Sürecin sonunda en çok puanı toplayan takım 

kazanır ve ödüllendirilir. Tekniğin avantajlı yönü baĢarı düzeyi birbirine yakın öğrencilerin 

yarıĢtırılmasıdır. Bu sayede her öğrenciye takımına puan kazandırma ve baĢarılı olma Ģansı 

verilmesi amaçlanır (Slavin,1990 b; Akt. Senemoğlu, 1998). 

Takım Destekli BireyselleĢtirme: ÖTBG ve TTT tekniklerine benzer Ģekilde gruplar 

oluĢturulur. Ancak bu tekniğin farkı öğrenci grupları arasında rekabete gerek duyulmamasıdır. 

Ġlk önce öğrencilere bir seviye belirleme testi yapılır ve seviyelerine göre bir gruba 

yerleĢtirilirler. Daha sonra grup içinde eĢleĢirler. Birbirlerini seçmiĢ olan iki öğrenci önce 

birlikte ellerindeki materyale çalıĢırlar. Daha sonra takım üyeleri verilen ünitenin farklı 

konularına çalıĢırlar ve bir ünite bittiğinde sınav yapılır. EĢleĢen öğrenciler birbirlerinin sınav 
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kâğıdını okur ve puanlar. Konunun baĢında belirlenmiĢ olan ölçüt puan aĢılabilmiĢse hedefe 

ulaĢılmıĢ demektir. Ayrıca en yüksek puanı alan grup ödüllendirilir. 

Sınıftaki öğrenciler ilk önce seçecekleri baĢka bir öğrenciyle programlı öğretim 

materyallerini kullanarak çalıĢırlar. ÇalıĢmaları gereken okuma ve çalıĢma yapraklarını çalıĢıp 

bitirdikten sonra, önce ünitenin alt bölümleriyle ilgili küçük bir test ve daha sonra da ünitenin 

tamamıyla ilgili izleme testi alırlar. ĠkiĢer kiĢilik takımlar halinde bir arada çalıĢan bu 

öğrenciler birbirlerinin cevap kâğıtlarını puanlarlar. Takımın puanları, her üyenin her hafta 

aldığı testlerden elde ettiği test puanlarının toplanmasıyla elde edilir (Senemoğlu, 1997). 

Jigsaw (Ayrılıp-BirleĢtirme) Tekniği: Sınıftaki öğrenciler heterojen gruplara ayrılır. 

Konular bölümlere ayrılır ve gruplardaki öğrencilere dağıtılır. Aynı konuları alan öğrenciler 

için yeni gruplar oluĢturulur. Bu yeni grupların adı uzmanlık gruplarıdır. Aynı bölüm 

uzmanlarından oluĢan bu grup kendi konularını detaylı öğrenirler ve geri dönüp ilk 

gruplardaki arkadaĢlarına anlatırlar. Bütün gruplar tüm konulardan sınav yapılır ve sonuçlar 

bireysel olarak puanlanır ancak notlar grup olarak verilir. 

Birlikte Öğrenme Tekniği: Bu teknik David ve Roger Johnson tarafından geliĢtirilmiĢ 

bir iĢbirlikli öğrenme tekniğidir. Farklı baĢarı düzeylerine sahip öğrenciler 2-6 kiĢilik gruplar 

oluĢturulacak biçimden ayrılırlar. ĠĢlenecek olan konu gruptaki öğrenciler arasında 

çalıĢılmaktadır. KarĢılaĢılacak problem durumunda ise grup içinde yardımlaĢarak çalıĢılması 

için öğrenciler yönlendirilmektedir. Eğer sorun çözülemezse öğretmen devreye girmektedir. 

Grup çalıĢması sırasında yardımlaĢarak ortak bir ürün ortaya konulur. 

Yüz yüze etkileĢim, olumlu bağlılık, bireysel sorumluluk ve kiĢisel-grup becerileri bu 

tekniğin temel ögelerini oluĢturur (Slavin, 1990, s.111). 

ĠĢbirlikli öğrenme tekniğinin aĢamaları Ģu Ģekildedir (Johnson ve Johnson, 1991, s.53-

54): 

Öğretimsel hedeflerin belirlenmesi, 

Grup büyüklüğüne karar verme, 

Öğrencilerin gruplara ayrılması, 

Sınıfın düzenlenmesi, 

Öğretim malzemelerinin bağımlılık yaratacak biçimde düzenlenmesi,  
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Bağımlılığı yaratmak için grup üyelerine görevler verme, 

Akademik iĢin açıklanması, 

Olumlu amaç bağımlılığının yaratılması,  

Bireysel değerlendirme, 

Gruplar arasında iĢbirliğinin sağlanması, 

BaĢarı için gerekli ölçütlerin açıklanması, 

Ġstendik davranıĢların belirlenmesi, 

Öğrenci davranıĢlarının yönlendirilmesi, 

Grup çalıĢmasına yardımcı olma, 

ĠĢbirliği becerilerini öğretebilmek için araya girme, 

Dersi sone erdirme.  

Grup AraĢtırması: Bu tekniğin temellerini John Dewey tarafından atılmıĢtır. Daha 

sonra Sharan ve Sharan tarafından geliĢtirilmiĢtir. Öğrencilerin gruplara ayrıldığı ve verilmiĢ 

olan konuların her grup içerisinde alt baĢlıklar halinde paylaĢtırıldığı bir tekniktir. Her gruba 

yine farklı konular dağıtılmıĢtır. Her grup kendi içerisinde konuyu çalıĢıp bütün sınıfa sunum 

yapar. Grup içindeki öğrenciler arasında iĢbirliği esastır ancak çözümlenememiĢ bir problem 

olması durumunda öğretmenin yardımına baĢvurulur. Grup araĢtırması yönteminin dört temel 

özelliği vardır (Açıkgöz, 2006): 

  ÇalıĢma konuları iĢ bölümünün bağımlılığı sağlayacak biçimde olmasına dikkat 

edilerek düzenlenir, 

  SeçilmiĢ olan konular alt baĢlıklara ayrılarak çalıĢma gruplarındaki öğrencilere 

verilir, 

  Öğretmenler, çalıĢma grupları bir problemle karĢılaĢtıkları zaman onlara rehberlik 

eder, 

  Öğrenciler arasında çok yönlü iletiĢim kurulur. 

Akademik ÇeliĢki:  Johnson ve Johnson tarafından geliĢtirilmiĢ bir iĢbirlikli öğrenme 

tekniğidir. Tekniğin uygulanabilmesi için önce üzerinde tartıĢma yapılabilecek bir konu 
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belirlenir. Öğrenciler dörder kiĢilik gruplara ayrılır. Ardından öğrenciler kendi arasında da iki 

gruba ayrılarak konunun tartıĢılması istenir. Bir grup bir görüĢü savunurken diğeri tam tersi 

yönde bir savunma yapacaktır. Sonrasında ise taraflar değiĢtirilerek tekrar tartıĢmanın 

yapılması sağlanır. TartıĢmayı sona erdirmek için grup içerisinde iki tarafın uzlaĢmacı bir yol 

bularak ortak bir çıktı almaları sağlanır.  

Ortak bir raporun hazırlanması ve uzlaĢılması bu tekniğin münazaradan farklı 

olduğunu gösterir, çünkü münazarada bir kazanan vardır. Teknik öğrencilerin tartıĢma, 

yaratıcı düĢünme, duygudaĢlık yapma, konuya odaklanma ve bilgilerin kalıcılığını sağlama 

gibi hususlarda geliĢmesine imkân sağlar. Süreç sonunda öğrencilere sınav uygulanır. Yapılan 

sunum ve bireysel sınavların sonunda grup puanları belirlenir. Önceden belirlenmiĢ olan 

kriterlere göre baĢarılı olan grup ödüllendirilir. 

Sunum yapan grup, olabildiğince etkileyici bir sunum yaparken diğer gruplar da 

dikkatle dinlerler. Yapılan sunumlar, grubun temsil ettiği pozisyonunu en iyi Ģekilde ortaya 

koyan bir yapı içermelidir. Sonrasında öğrenciler sahip oldukları bilgi ve düĢünceleri herhangi 

bir baskı altında kalmadan paylaĢarak tartıĢırlar. Her iki tarafında ortak görüĢlerini taĢıyan bir 

karar alınır. Öğrencilere konuları içeren bireysel sınav uygulanır (Johnson vd., 1994).  

ĠĢbirliği-ĠĢbirliği:  Kagan tarafından 1980‟lerde geliĢtirilmiĢtir. Tekniğin uygulanması 

için önce sınıf içerisinde heterojen gruplar oluĢturulur. Belli bir konu listesi içinden öğrenciler 

kendi ilgilerine uygun buldukları bir konuyu grup konusu olarak seçer. SeçilmiĢ olan konu 

daha alt baĢlıklar Ģeklinde grup üyeleri tarafından paylaĢılır. PaylaĢılan konular öğrenciler 

tarafından çalıĢılır ve grup arkadaĢlarına sunularak anlatılır. Sonrasında konunun tamamı grup 

üyelerince sınıfa anlatılır. En son aĢama ise değerlendirme aĢaması olarak geçer. Bu aĢamada 

öğrenmen ve konuyu dinleyen diğer gruplardaki öğrenciler yapılan sunumu değerlendirirler. 

Öğrencilerin faydalanacağı bir öğrenme ortam oluĢturabilmek için sınıfın birlikte 

çalıĢmasını sağlamayı temele alan bir tekniktir. Ayrıca basit sınıf organizasyonlarının 

oluĢturulmasına da müsait olan esnek bir tekniktir. ĠĢbirliği-ĠĢbirliği tekniği temelde 

öğrencilerin merak, zekâ ve yeteneklerini ortaya çıkarmaya dayalıdır (Açıkgöz, 2004). 

Birlikte Soralım Birlikte Öğrenelim: Teknik Açıkgöz (1990) tarafından geliĢtirilmiĢtir. 

3-6 kiĢilik heterojen gruplar oluĢturulur. Sınıfa verilen parçalar öğrenciler tarafından okunur 

ve öğrenciler tarafından konuyla alakalı sorular hazırlanır. Öğrenciler tarafından hazırlanan 

sorular birlikte tartıĢılır ve bir grup sorusu hazırlanır. Grupların hazırlamıĢ oldukları sorular 
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kartlara yazılır ve tesadüfi Ģekilde baĢka gruplara gönderilir. Gruplarda gönderilmiĢ olan 

sorular tartıĢılır ve seçilmiĢ olan grup temsilcisi aracılığıyla grubun soru hakkındaki görüĢleri 

sınıfa anlatılır.  

Grupların anlatımları öğretmen ve diğer gruplar tarafından değerlendirilir ve 

puanlanır. Böylece bir grup puanı belirlenmiĢ olur. Konunun gruplar aracılığıyla sunumu 

bittikten sonra öğretmen konuyu kısaca özetler. Ardından sınıf genelinde konunun çeĢitli 

yönleri ele alınarak tartıĢılır ve sonuçta bütün öğrenciler bireysel olarak bir sınava tabi tutulur. 

YapılmıĢ olan sunumlardan elde edilen puanlar ve bireysel performans puanları bir araya 

getirilerek toplamda bir puan elde edilir. Ardından süreç baĢında belirlenmiĢ olan kriterlere 

bakılarak baĢarı gösteren gruplara çeĢitli ödüller verilir.  

Öğrencilerin grup çalıĢması esnasındaki davranıĢları değerlendirilir, olumlu ve 

olumsuz olanları belirlenir. Gruplar sunumlarını bitirdikten sonra öğretmen konuyu 

özetleyerek sınıf genelini kapsayan bir tartıĢma baĢlatabilir. Bu tartıĢma sırasında üstünde 

durulmayan ya da tam anlamıyla anlaĢılmayan nokta varsa, onların belirlenip açıklanması 

amaçlanır. Konunun bitiminde bütün öğrenciler, bireysel olarak değerlendirilir ve daha önce 

belirlenmiĢ olan ölçütlere göre ödül verilir (Açıkgöz, 1992). 

2.1.1.3.   ĠĢbirlikli Öğrenmenin Faydaları ve Sınırlılıkları 

ĠĢbirlikli öğrenme, geleneksel öğrenme yöntemlerinde var olan hırs ve rekabet 

duygusu yerine, yardımlaĢmaya ve iĢbirliğine dayalı bir öğretim anlayıĢına sahiptir. Çünkü 

öğrenciler arasında olumlu bağlılık vardır. Yapılan etkinlik bir grup iĢidir ve grup 

çalıĢmasının temelinde iĢbirliği vardır. Yani öğrenciler birbirlerine bir anlamda muhtaçtır. Bir 

öğrenci baĢarılı olmak için tek baĢına çalıĢmasının yeterli olmayacağının farkındadır. Bu 

yüzden kendi öğrenmesi kadar grup arkadaĢlarının öğrenmesini de önemseyecektir ve bunun 

için elinden gelen desteği verecektir.  

Rekabetçi sınıf ortamı yerine küçük akran gruplarında iĢbirliği içinde çalıĢan 

öğrencilerin öz benlik ve öz güven gibi duygularında olumlu yönde artıĢ meydana gelir 

(Johnson ve Johnson, 1999). 

ĠĢbirlikli öğrenmede sınıf içerisinde bulunan farklı yapıdaki öğrencileri harmanlar ve 

iĢbirlikli öğrenci gruplarında kaynaĢmalarına olanak sağlar. Farklı özelliklere sahip 

öğrencilerin bir araya getirilip kaynaĢtırılması farklılıklara saygı duymayı aĢılamak adına 
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yararlı olacaktır. Öğrenciler arasında iletiĢimin geliĢmesine katkı sağlayacaktır. Özellikle 

iletiĢim kurmakta zorluk yaĢayan öğrencilerin sınıf geneline oranla iĢbirlikli öğrenmenin 

yapıldığı daha küçük ve samimi gruplarda kendilerini ifade etme becerilerinin geliĢmesi 

öngörülebilir bir durumdur.  

Öğrencilerde grup arkadaĢlarının baĢarılı olması gerektiği ve onlara yardım etmesinin 

gerekliliği düĢüncesi öğrencilerde sorumluluk duygusunun geliĢmesine de yardımcı olur. 

ĠĢbirlikli öğrenme yöntemi öğrenciler arasındaki iletiĢimi artırmakta, öğrencilerin derse karĢı 

olumlu tutum geliĢtirmesini sağlamakta, öz saygı ve akademik baĢarısını artırmaktadır 

(Slavin, 1991). 

Öğrencilerde iĢbirliği, duygudaĢlık kurabilme, sorun çözme, iletiĢim kurma, özgüven 

geliĢtirme, sağduyu, hoĢgörü vb. becerilerin geliĢmesinde iĢbirlikli öğrenme yöntemleri 

faydalıdır. ĠĢbirlikli öğrenme öğrencilere grup içindeki sorunlarla mücadele etmeyi öğrenme, 

dayanıĢma, aidiyet duygusu, duygudaĢlık yapmayı öğrenme gibi özellikler kazandırabilir.  

Geleneksel öğrenme yöntemlerinde olduğu gibi öğretmen otoritesini temele alan, 

öğrencilerin pasif konumda olduğu bir öğretim anlayıĢ yoktur. Öğrencilerin rahat hareket 

edebildiği bir ortam sunması öğrencilerin aktif olarak öğrenme iĢlemine katılabilmelerini 

kolaylaĢtırmıĢtır. Bunun yanında öğrencilerin klasik ders ve sınav süreçlerinde çeĢitli 

yönlerden değerlendirilebilmesi imkânı çok kısıtlıdır. ĠĢbirlikli öğrenme yöntemlerinin 

yapıldığı sınıflarda ise öğrencilerin biliĢsel, duyuĢsal, akademik ve sosyal yönlerden 

değerlendirilebilmesi mümkündür. Birçok çalıĢmada iĢbirlikli öğrenmenin akademik, sosyal 

ve duygusal kazanımlar sağladığı ifade edilmiĢtir (Slavin, 1982, 1991; Johnson ve Johnson, 

1999; Bahar, 2002; Açıkgöz, 2007; Johnson, Johnson ve Smith, 2007).  

 

Geleneksel öğrenme yöntemlerinin uygulandığı sınıflarda ya bireysel çalıĢma ya da 

rekabet duygusu önemlidir. Bu durum öğrencilerin psikolojisini de olumsuz yönde 

etkilemektedir. Çünkü öğrencileri ister istemez bir rekabet içine sokacak, dayanıĢma 

duygusunun yok olmasına ve bencil nesillerin yetiĢmesine sebep olacaktır. Geleneksel 

yaklaĢımlar sınıf içerisinde iyi öğrenci ya da kötü öğrenci veya baĢarılı ya da baĢarısız öğrenci 

algısının oluĢmasına neden olur (Cristina, 2012). Bu durumdaysa öğrenciler derse karĢı 

olumsuz tutum geliĢtirecek ve söz konusu derste baĢarısız olacaklarına inanacaklardır (Bear 

vd. 2011).  
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ĠĢbirlikli öğrenme gruplarında ise gruplar arasında bir rekabet söz konusu olsa bile 

grup içerisinde yer alan faaliyetler öğrencilerin bencil bir kiĢilik geliĢtirmesine neden 

olmayacaktır. Geleneksel sınıflarda yer alan katı rekabet duygusu olmayan iĢbirlikli öğretim 

yapılan sınıflarda kaybeden taraf da yoktur (Byrd, 2012). Bu durum derse karĢı daha olumlu 

duyguların geliĢmesine olanak sağlayacaktır.  

ĠĢbirlikli öğrenme yöntemlerinin öğrenciler için olumlu yönlerinden biri de grup 

içerisinde kendini bir yere ait hissetmesidir. Bu durum öğrencilerin bir yere veya birilerine ait 

olma hissiyatını yaĢamalarına ve ait olma ihtiyaçlarını karĢılamalarına olanak sağlamaktadır 

(Senemoğlu, 2009). Öğrencilerin yanında öğretmenler için de artı yönler taĢımaktadır. 

ĠĢbirlikli öğrenme yaklaĢımlarındaki anlayıĢına göre, rehber görevi gören öğretmenin 

geleneksel anlayıĢta olduğu gibi her iĢe koĢturmak zorunda kalmaması ve öğrenciler 

arasındaki akran yardımlaĢmasının sağlanabilmesi olanağının var olması öğretmenlerin de 

yükünü hafifletecektir.  

Ayrıca geleneksel yöntemlerle karĢılaĢtırıldığında iĢbirlikli öğrenme yöntemleri 

maliyetli de değildir. Aksine ucuzdur ve kullanıĢlıdır. ĠĢbirlikli öğrenme yöntemlerinde 

kullanılan tekniklerin uygulanması sırasında aĢırı ve pahalı materyaller kullanmaya gerek 

yoktur. Sıradan bir öğrencinin sahip olması gereken donanımlar iĢbirlikli öğrenmenin 

uygulanabilmesi için hemen hemen yeterlidir. Bazı yöntem ve tekniklerin uygulanması 

sırasında ders kitabı, çalıĢma kitabı veya çalıĢma yaprağı bile yeterli olabilmektedir (Açıkgöz, 

1992).   

ĠĢbirlikli öğrenme yöntemlerinin çok sayıda yararları bulunmasına karĢın olumsuz bazı 

özellikleri de mevcuttur. ĠĢbirlikli öğrenme tekniklerinin uygulanması esnasında sınıfta farklı 

özelliklere sahip öğrenciler bir araya getirilerek gruplar oluĢturulur. Gruplar iĢbirliği, 

dayanıĢma gibi temeller üzerine inĢaa edilmek istense de bazen bu durum mümkün 

olmayabilir. Farklı özelliklerdeki öğrenciler grup çalıĢmasını benimsemeyebilirler. ĠletiĢim 

kurma, yardımlaĢma, duygudaĢlık yapma vb. durumları reddedebilirler. Grup içinde uyum 

sağlamazlar veya sağlayamazlar. Grup içinde her öğrenci aynı katkıyı vermeyebilir ve bazı 

öğrenciler bencilce davranabilir. Bazı öğrenciler grup baĢarısı için ellerinden geleni yaparken 

bazı öğrenciler yeterince gayret göstermeyebilir. Bu tavır diğer öğrencilerin motivasyonunu 

düĢürüp, kullanılmıĢlık hissi yaratır ve grup bilincinin oluĢmasını engelleyebilir.  
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Bazen ise baĢarı düzeyi ve özgüveni düĢük olan öğrenciler süreç içerisinde pasif 

kalırken, daha yüksek baĢarı ve özgüven düzeyinde olan öğrenciler grup içinde ön plana 

çıkarlar. Daha baĢarılı olan öğrencilerin arkadaĢlarına yardım etmesi ve onları 

cesaretlendirmesi gerekir. Ancak grup üyeleri yeterince bilinçlendirilemezse ve bencilce 

davranıĢlar sergilerse bu durumda da grup bilinci oluĢamaz ve istenilen verimlilik alınamaz.  

ĠĢbirlikli öğrenme yöntemlerinin bazı olumsuzluklarını Açıkgöz (2003) Ģu Ģekilde 

özetlemiĢtir; 

Grup içerisinde bazı öğrencilerin çaba göstermesi ancak diğer üyelerin katkı vermeden 

grup baĢarısına ortak olamaya çalıĢmaları (hazıra konma), 

Yüksek baĢarı düzeyi ve özgüvene sahip olan öğrencilerin grup içinde ki bazı pasif 

öğrencileri dikkate almaması (sorumluluğun karıĢması), 

Grup içindeki baĢarılı öğrencilerin grup ortamından faydalanarak baĢarısını 

katlamasına rağmen pasif kalan öğrencilerin bundan yeterince yararlanamaması ve olumsuz 

etkilenmesi (zenginin daha da zenginleĢmesi). 

Bazı grup üyelerin fazla sorumluluk yüklendiklerini, diğerlerinden fazla iĢ yaptıklarını 

ve kullanıldıklarını hissetmeleri (sömürülme hissi) gibi olumsuz durumlar ortaya çıkabilir. 

2.1.2.    Jigsaw (BirleĢtirme) Tekniği 

BirleĢtirme (Jigsaw) Tekniği 1978 yılında Elliot Aranson tarafından geliĢtirilmiĢ olan 

bir iĢbirlikli öğrenme tekniğidir. Sınıf içerisinde küçük gruplarda öğrencilerin iĢbirliği 

yaparak birlikte çalıĢtıkları ve öğrenme faaliyetlerini gerçekleĢtirdikleri iĢbirlikli öğrenme 

tekniğidir (Hedeen, 2003).  

Din, dil, ırk, cinsiyet gibi çeĢitli özelliklere sahip öğrencilerin birlikte çalıĢmalarına ve 

kaynaĢmalarına olanak sağlayabilen bir grup çalıĢmasıdır. Bu tekniğe göre sınıftaki öğrenciler 

önce gruplara ayrılmalı ve grupların heterojen olmasına özen gösterilmelidir (Türkmen ve 

Yamık, 2015).  

Açıkgöz (1992, 2002), De Baz (2001), Hedeen (2003)‟e göre tekniğin uygulanmasında 

dört temel baĢlık üzerinde durulur. Bunlar „Grupların OluĢturulması, Malzemenin Bölünmesi, 

Uzmanlık Gruplarının OluĢturulması, BirleĢtirme Gruplarına Geri DönüĢ ve Grup Ġçi 

Öğretim‟ Ģeklinde ifade edilir.  
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Öğrenciler 3-7 kiĢilik gruplara ayrılarak konuları ve verilmiĢ olan materyalleri 

öğretmen yardımıyla veya kendi aralarında paylaĢırlar. Daha sonra aynı konuyu almıĢ olan 

öğrenciler bir araya getirilir ve yeni bir grup oluĢturulur. Bu gruplara ise uzmanlık grupları adı 

verilir. Aynı konuyu almıĢ olan öğrenciler uzmanlık gruplarında birbirleriyle yardımlaĢarak 

almıĢ oldukları konuyu iyi bir Ģekilde öğrenirler.  

Aynı zamanda birleĢtirme gruplarındaki arkadaĢlarına konularını nasıl daha etkili 

öğretebileceklerini tartıĢırlar. Asıl gruplarına döndüklerinde her öğrenci kendi konusunu grup 

arkadaĢlarına anlatır. Grup arkadaĢlarının kendisine anlatmıĢ olduğu konuları ise öğrenmek 

için uğraĢır. Konunun sonunda sınav yapılır. Bireysel olarak sınava girerler ve aldıkları notlar 

grubun puanını etkiler. Bu yüzden her öğrencinin konuyu iyi öğrenmiĢ olması grup açısından 

önemlidir.  

Jigsaw tekniği uygulanıĢ Ģekli ve amaçlarına bakıldığında öğrenciler arasında 

iĢbirliğinin çok önemli olduğu görülür. Hatta birleĢtirme tekniğinin geliĢtirilmesinde en 

önemli neden olarak farklı kimliklere ve özelliklere sahip olan öğrencilerin kendi aralarındaki 

iletiĢimini ve kaynaĢmayı arttırmak olduğu söylenir (Hedeen, 2003).  

Grup üyeleri kendilerine verilen görevleri yerine getirdikleri takdirde ortaya baĢarılı 

bir ürün çıkacaktır. Bütün öğrencilerin sürece etkin biçimde katılması önemlidir ve her 

öğrencinin çabası değerlidir. Teknik görev bilincinin oturmasına yardım eder. Zaten görevini 

yapmayan veya eksik yapan öğrencinin belirlenmesi için müsait bir tekniktir. Çünkü 

kendisine verilen sorumluluğu yerine getirmeyen öğrencinin görevi eksik kalacaktır 

(Aronson, 2002).  

Bireyin baĢarısının grup baĢarısına yansıması, herkes tarafından konunun iyi 

öğrenilmesi zorunluluğunu ortaya çıkardığı için grup arkadaĢları seviye bakımından 

birbirlerinden farklı düzeydeki arkadaĢlarına yardım edeceklerdir. Bu noktada tekniğin grup 

bilinci, dayanıĢma, sorumluluk gibi özellikleri öğrenciye kazandırması da akademik baĢarıya 

katkı sağlaması kadar ön planda olan bir durumdur.  

Bütün bunların yanı sıra iĢbirlikli öğrenme yöntemlerinde ortaya çıkabilecek olan 

çeĢitli olumsuzluklar, iĢbirlikli öğrenme yöntemleri alt tekniklerinden biri olan birleĢtirme 

tekniğinde de görülebilir. Grupların oluĢturulması sırasında öğrencilerin bazı arkadaĢlarıyla 

aynı grupta veya farklı gruplarda olmak istemeleri durumu ortaya çıkabilir. Bu gibi 

durumlarda öğretmen, öğrenciler arasında uzlaĢmayı sağlayabilmelidir. Bunun yanında grup 
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büyüklüğüne dikkat edilmeli ve aĢırı büyük ya da küçük gruplar oluĢturulmamasına özen 

gösterilmelidir.  

Çünkü grup çalıĢmasının gerçekleĢebilmesi için öğrenci sayısının belli standartlarda 

olması gerekecektir. Grup içerisinde bazı öğrencilerin çok sivrelmemesi, bazı öğrencilerinse 

çok geri planda kalmamasına dikkat edilmelidir. Öğretmen gerekli yerlerde rehberlik, 

gerektiğinde ise müdahale edeceği yerleri bilmelidir. Ayrıca çok zaman harcanan bir teknik 

olduğu için süre konusunda sıkıntı yaĢanabilir, bu yüzden planlama yapılması önemlidir. 

Esnek bir yapıya sahip olan Jigsaw tekniği 1978 yılında ilk olarak Aranson vd. 

tarafından geliĢtirilmiĢ olsa da ihtiyaç hissedilerek çeĢitli araĢtırmacılar tarafından teknik 

geliĢtirilmiĢ ve zamanla farklı Jigsaw teknikleri ortaya çıkmıĢtır.  

Ġlk olarak ortaya çıkan ve Orijinal Jigsaw, Ayrılıp BirleĢtirme olarak da bilinen Jigsaw 

I tekniğidir. Jigsaw I tekniğinde 3-6 kiĢilik gruplar oluĢturulur ve belirlenen bir konu her 

gruba verilir. Verilen konular bütün gruplar için aynıdır ama grup içinde konular uygun 

biçimde alt baĢlıklara bölünür ve her bir grup üyesine paylaĢtırılır. Her öğrenci kendisine ait 

çalıĢma konusunu iyi bir biçimde öğrenmeli ve grup arkadaĢlarına öğretebilecek kıvama 

gelmelidir. Konuların detaylı ve profesyonel biçimde kavranmasının sağlanabilmesi için aynı 

konuyu almıĢ olan öğrenciler baĢka bir grupta bir araya gelirler ve uzmanlık gruplarını 

oluĢtururlar.  

OluĢturulan uzmanlık gruplarında konu detaylı biçimde irdelenir ve birleĢtirme 

grubundaki öğrencilere konunun nasıl daha verimli biçimde sunulabileceği kararlaĢtırılır. 

Bütün bu süreçler sırasında öğretmen grupları gözlemlemeli ve ihtiyaç halinde olaya müdahil 

olmalıdır. Ardından uzmanlık gruplarından dönen öğrenciler asıl gruplarında kendi konu alt 

baĢlıklarını arkadaĢlarına öğretmeye çalıĢırlar. Bütün konu bittikten sonra sınıf geneline sınav 

yapılır. Bireysel yapılan sınavın sonuçları alınır, gruptaki öğrencilerin ortalaması grup puanını 

oluĢturur.   

Slavin (1986) tarafından geliĢtirilmiĢ olan Jigsaw II tekniğinde öğrencilere verilmiĢ 

olan konu ilk olarak bütünüyle okunur. Ardından konular paylaĢtırılır ve her öğrenci 

kendisine verilmiĢ olan bölümü normal Jigsaw düzeninde olduğu gibi öğrenir. Orijinal 

teknikte ise konular sürecin baĢında bölümlere ayrılır ve direkt olarak paylaĢtırılır. Öğrenciler 

baĢarı düzeyleri dikkate alınarak heterojen gruplara ayrılır.  
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Öğrenci Takımları BaĢarı Grupları tekniğinden esinlenerek Jigsaw üzerinde 

düzenlemeler yapan Slavin kiĢisel performansa göre değerlendirmeyi bu tekniğe uygulamıĢtır 

(Clarke, 1999; Slavin, 1995). Ayrıca Ģahsen sınava giren öğrencilerin puan ortalamaları 

alınarak grup puanları oluĢturulur. Grup puanlarına bakılarak baĢarı gösteren öğrenci grupları 

ödüllendirilir. Bu sayede öğrenci gruplar arasında rekabet ortamı yaratılmak istenir. Rekabet 

ortamını yaratılması öğrencilerin çalıĢma performanslarını artırmak amaçlıdır. Jigsaw II 

tekniğinin orijinalinden ayrılan yönlerinden biri de budur. 

Bir diğer teknik 1994 yılında Stahl tarafından geliĢtirilmiĢ olan Jigsaw III tekniğidir. 

Diğer Jigsaw teknikleriyle esasında benzerdir, sadece uygulamada küçük farklılıklar vardır. 

Bu teknik uygulanırken öğrencilerin grup çalıĢmaları boyunca yaptığı faaliyetler, 

değerlendirme aĢamasına geçmeden önce sınıfça bütünüyle ele alınarak incelenir. Bu 

incelemeler çeĢitli test ve formların kullanıldığı faaliyetlerle sağlanır. Bu faaliyetlerin yapılma 

amacı öğrencilerin içeriği birden çok kez tekrar etme fırsatı bularak, konuları daha iyi 

anlamalarını sağlamaktır (Holliday, 1995; Hedeen, 2003; ġimĢek, 2007).   

Jigsaw IV tekniği Holliday (1995) tarafından geliĢtirilmiĢtir. Esasında diğer Jigsaw 

tekniklerine benzer fakat uygulama sürecinde bazı farklılıklar görülmektedir (Hedeen, 2003; 

DoymuĢ, 2007). Uygulamanın baĢında öğrencilerin çalıĢması için verilecek olan ünite veya 

konu hakkında temel Ģemalardan bahsedilir ve konunun tanıtımı yapılır. Konunun tanıtımı 

yapılırken öğrencilere konuyla alakalı film, video izlettirmek veya beyin fırtınası yaptırmak 

gibi etkinlikler kullanılabilir.  

Uygulama sürecinin devamında öğrencilerin uzman gruplarındaki çalıĢmaları ve asıl 

grupları olan Jigsaw gruplarındaki çalıĢmaları bittikten sonra her iki süreç sonunda da teste 

tabi tutulurlar. Bunun nedeni yapılan grup çalıĢmalarının verimliliğini anlamaktır.  

Ayrıca öğretmen yapılan çalıĢmada bir sorunla karĢılaĢıldığını görürse geç olmadan 

müdahale edebilme fırsatı bulmuĢ olur. Öğretmen tarafından bireysel olarak değerlendirme ve 

puanlama aĢamaları gerçekleĢtirildikten sonra konunun eksik kaldığı ya da problem görülen 

noktaları olabilir. Bu durumda öğretmen konuyu anlatır ve problemli noktaları açıklığa 

kavuĢturur (Holliday, 2002).  

 

 

  



28 

Tablo 2. Farklı Jigsaw Teknikleri 

AĢama           Jigsaw II           Jigsaw III          Jigsaw IV 

1              GiriĢ 

2 Uzman gruplara, çalıĢma 

ünitelerini verme 

Jigsaw II ile aynı Jigsaw II ile aynı 

3 Uzman gruplar özgün 

gruplarına dönmeden 

önce uzmanlık 

ünitelerini araĢtırırlar 

 

          Jigsaw II ile aynı 

 

Jigsaw II ile aynı 

4   Uzman grupların 

öğrenmelerinin 

doğruluğunu kontrol 

etmek için test yapılır 

5 Uzman gruplardaki 

öğrenciler öğrenmelerini 

paylaĢmak için özgün 

gruplarına dönerler 

 

Jigsaw II ile aynı 

 

Jigsaw II ile aynı 

6   Özgün gruplardaki 

öğrenmelerinin 

doğruluğunu kontrol 

etmek için ikinci bir test 

yapılır. 

7   

Bütün grupların süreçlerini 

yeniden incelemek için 

formlar kullanılır. 

 

Jigsaw III ile aynı 

 

8  

Bireysel değerlendirme 

ve puanlama 

 

Jigsaw II ile aynı 

 

 

Jigsaw II ile aynı 

 

9   Ünitenin eksik kalan 

kısımlarının tekrar 

öğretilmesi 

                 ġimĢek‟ten (2007) alınmıĢtır. 

Bahsedilen dört birleĢtirme tekniğinden farklı olarak Hedeen (2003) tarafından Ters 

Jigsaw adı verilen teknik geliĢtirilmiĢtir. Bu tekniğin üç aĢamada incelendiği görülür. Ġlk 
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olarak öğrenciler dört kiĢilik gruplara ayrılırlar. Öğrencilerin her birine bir soru ve konu 

baĢlığı verilir. Öğrencilerin sorularını ve konu baĢlıklarını grup içerisinde tartıĢmaları istenir. 

TartıĢmalar sonunda vardıkları sonuçları yazılı hale getirmeleri istenir. Öğrencilere 

maksimum 15 dakikalık çalıĢma süresi verilir.  

Sonraki adımda aynı konu baĢlıklarını alan öğrenciler bir araya gelir ve BaĢlık 

Gruplarını oluĢtururlar. BaĢlık gruplarında öğrenciler bilgi alıĢveriĢinde bulunurlar. Konunun 

püf noktaları üzerinde durulur ve bu noktalar yazıya geçirilir. Bu aĢamada kendilerine 

verilmiĢ olan konu baĢlıklarını tartıĢır, konularıyla ilgili sunum ve rapor hazırlarlar. Gruplar 

kendi aralarından birer konuĢmacı seçerler ve bu konuĢmacılar grup raporlarını sınıfa 15-25 

dakikalık bir süreçte sunar. Tekniğin son aĢamasında ise bütün sınıf yeniden 

gruplandırılmaktadır. OluĢturulan yeni gruplarda baĢlık gruplarından gelen öğrenciler 

hazırlamıĢ oldukları raporları bu yeni gruba sunarlar. HazırlanmıĢ olan raporlar incelenir ve 

tartıĢılır. Süreç sonunda öğretmen formlar yardımıyla öğrencileri değerlendirir.  

Ters Jigsaw tekniğinde, tekniğin orijinaline benzer olarak öğrencilerin sorumluluk 

almalarını ve küçük gruplar halinde tartıĢmalarını sağlama gibi amaçlar görülür. Tekniğin 

farklı yanları ise, Jigsaw I tekniğinde materyalin öğrenilmesi amaçlanırken bu teknikte 

öğrencilerin tartıĢma yoluyla kararlar almaları üzerinde durulur. Ayrıca Jigsaw I de konunun 

öğretilmesi için uzman gruplardan asıl gruplara dönülürken, ters jigsawda konu bütün sınıfa 

sunulur (Hedeen, 2003).    

 Jigsaw tekniklerinden bir diğeri DoymuĢ (2007) tarafından geliĢtirilen Konu 

Jigsaw‟ıdır. Tekniğin uygulama aĢamalarında 2-6 kiĢilik grupların oluĢturulmasına dikkat 

edilir. Teknikte ders, ders süresi ve konunun özellikleri dikkate alınarak heterojen gruplar 

oluĢturulur. Konu alt baĢlıklara ayrılır ve her bir öğrenciye verilir. Öğrenciler kendilerine 

verilmiĢ olan konu alt baĢlıklarını çalıĢır ve sunabilecekleri Ģekilde raporlaĢtırırlar. Sonrasında 

iki farklı konu baĢlığını taĢıyan öğrencilerden yeni bir grup oluĢturulur. Bu grupta öğrenciler 

farklı iki konu alt baĢlığını çalıĢır ve rapor haline getirirler. Bir grup aĢamasından diğerine 

geçiĢlerden önce öğrenciler tesadüfi olarak sunum yaptırılır ve konuya hazır olup olmama 

durumları gözlenir.  

Ardından öğrenciler eski gruplarına geri dönerek konunun tamamını çalıĢırlar ve 

oluĢturdukları raporları sınıfa sunarlar. En son aĢamada öğrenciler bireysel olarak sınava tabi 

tutulurlar. Sınavlar sonunda hangi grupta hangi öğrencilerin öğrenmede sorunla 
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karĢılaĢtıklarına bakılır ve öğrenmede eksiklik yaĢayan öğrencilerin olduğu gruplar, sorun 

yaĢanan konu baĢlıklarını yeniden gözden geçirirler DoymuĢ (2007); ġimĢek (2007) ve 

Bayrakçeken ve diğerleri (2013).   

Genel anlamda bakıldığında iĢbirlikli öğretim yöntemlerinden biri olan birleĢtirme 

tekniği yöntemin olumlu yanlarını taĢımaktadır. Öğrencilerin grup faaliyetleri sırasında 

birbirlerinden öğrenmek durumunda kalmaları iĢbirlikli öğrenmenin ilkelerinden biri olan 

olumlu bağımlılık ilkesinin yüksek olmasını sağlamaktadır. Diğer öğrencilerin grup içinde 

üstünlüğü söz konusu değildir, çünkü her öğrencinin katkısı önemlidir (Akt. Baykara, 1999). 

Öğrenciler katkılarının önemsendiğini ve kendilerine saygı gösterildiğini hissettikleri 

zaman ise grup baĢarısının sağlanması için daha çok emek harcamaktadırlar (Watson, 1992). 

Farklı özelliklere sahip öğrenci grupları öğrenciler arasındaki etkileĢimi 

kuvvetlendirir. Öğrencilerin ait olma ve kabul görme gibi ihtiyaçlarını karĢılamasına elveriĢli 

olan bu gruplar arkadaĢlık bağlarını ve iletiĢim becerilerini geliĢtirmede öneme sahiptir. Grup 

bilincinin oluĢması, dolaylı olarak bir grup disiplinin oluĢmasına temel hazırlayacaktır. Ayrıca 

rehber görevinde olan öğretmenin de iĢinin kolaylaĢmasını sağlayacaktır. Öğrencinin sorumlu 

tutulduğu konuyu bütünüyle öğrenebilmesinin yalnızca kendi grup arkadaĢlarının yardımıyla 

olacağını bilmesi, öğrencinin diğer arkadaĢlarını ilgiyle dinlemesine ve grup çalıĢması için 

istekli olmasına katkı sağlayacaktır (DoymuĢ ve ġimĢek, 2005; Watson, 1992). 

ĠĢbirlikli öğrenme yöntemlerinde görülebilecek olumsuz durumlar burada da ortaya 

çıkabilir. Tekniğin grup sürecinde ortaya çıkabilecek bazı yan etkileri grup bilincinin tam 

olarak oluĢturulamamasından kaynaklanabilir. Bazı öğrencilerin grup içinde çok katkı 

sağlarken bazılarının yeterince çaba harcamamaları sömürülme hissini ortaya çıkarabilir. 

Grup içinde farklı özellikte öğrenciler bulunur ve bazı öğrenciler diğerlerinden daha aktif ve 

dominant olabilir. Daha aktif olan öğrenciler grup sürecinden fazla yararlanıp, pasif olan 

öğrencinin daha fazla gerilemesine neden olabilir. Ortaya çıkabilecek bir diğer olumsuz 

durum ise grup içinde bazı öğrencilerin birbirlerini sevmemeleri veya iyi iletiĢim 

kuramamalarıdır. Bu gibi durumlarda öğretmenin grup çalıĢmalarının düzenli yürütülebilmesi 

için yapacağı rehberlik önemlidir. Ayrıca tekniğin zaman alıcı olması da olumsuz yönlerinden 

biridir (DoymuĢ ve ġimĢek, 2005; Özçelik, 2007).  

YapılmıĢ olan bu çalıĢmada 7. Sınıf Sosyal Bilgiler kitabında yer alan „Türk Tarihine 

Yolculuk‟ ünitesi gibi ezberin önemli olduğu ve yoğun bilgi yüklü bir konunun 
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öğretilmesinde Jigsaw tekniği seçilmiĢtir. Seçilme sebebi konunun özelliğine bakıldığında 

iĢbirliğine dayalı bir öğrenme tekniği olması, uzmanlık gruplarındaki öğrenciler arasında 

konunun iyi öğrenileceği, grup baĢarısı önemli olduğu için öğrencilerin birbirlerine konuyu 

öğretme sorumluluğunu alacakları ve yardımlaĢarak daha iyi öğrenecekleri düĢünülerek 

seçilmiĢtir. Ayrıca Jigsaw tekniği öğrenme materyallerinin yazılı biçimde olduğu Sosyal 

bilgiler derslerinin öğretimi için de uygun bir tekniktir (Slavin, 1995).  

     2.2.    ĠLGĠLĠ ARAġTIRMALAR 

Bu bölümde iĢbirlikli öğrenme yöntemiyle ve birleĢtirme (jigsaw) tekniğiyle ilgili 

yapılmıĢ olan bazı çalıĢmalara yer verilmiĢtir.  

Slavin (1990) tarafından gerçekleĢtirilen çalıĢmada iĢbirlikli öğrenme yöntemleriyle 

geleneksel öğretim yöntemlerinin akademik baĢarıya etkisinin araĢtırıldığı çeĢitli çalıĢmaların 

incelenmesi amaçlanmıĢtır. Meta-analiz tekniğinden yararlanılarak yapılan çalıĢmanın 

sonuçlarına bakıldığında 68 çalıĢmanın 49 tanesinde (%71) iĢbirlikli öğrenme yöntemlerinin 

lehine dikkate değer derecede farklılık görüldü tespit edilmiĢtir. Yapılan karĢılaĢtırmada 8 

çalıĢmada kontrol grubu lehine anlamlı farklılık olduğu belirlenmiĢtir. Bunun yanında 

iĢbirlikli öğrenme yöntemleri öğrencilerin benlik saygısı, iĢbirliği, iletiĢim gibi yönlerden 

geleneksel yöntemlerle öğretim yapılan derslere göre daha olumlu etkilendikleri sonucuna 

ulaĢılmıĢtır. 

Mattingly ve Van Sickle (1991) yaptıkları araĢtırmada iĢbirlikli öğrenme yöntemi alt 

tekniklerinden BirleĢtirme II (Jigsaw II) tekniğinin, coğrafya baĢarısı üzerindeki etkisinin ne 

düzeyde olduğu incelenmiĢtir. Almanya‟da bulunan bir Amerikan okulunun dokuzuncu 

sınıflarından bir deney ve bir kontrol grubu seçilmiĢtir. Deney grubuna iĢbirlikli öğrenme 

yöntemi; kontrol grubunda ise geleneksel öğrenme yöntemleriyle öğretim yapılmıĢtır.  

AraĢtırmada öntest-sontest kontrol gruplu model uygulanmıĢtır. Sontest puanları 

sonucuna göre, deney ve kontrol grupları arasında iĢbirlikli öğrenme lehine anlamlı fark 

bulunmuĢtur. AraĢtırma sonucunda, öğrenciler bir grup amacı düĢüncesiyle hareket ederlerse 

ve arkadaĢlarının da baĢarılı olması sorumluluğunu kendilerinde hissederlerse BirleĢtirme II 

tekniğinin daha etkili olacağını belirtmiĢlerdir. 

Gömleksiz (1993) yaptığı çalıĢmada iĢbirlikli öğrenme yöntemleri ile geleneksel 

öğrenme yöntemlerini karĢılaĢtırmıĢtır. Öntest-sontest kontrol gruplu deneysel desen 
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kullanılarak yapılan çalıĢmada öğrencilerin demokratik tutum ve eriĢi puanları incelenmiĢtir. 

Puanları elde etmek için baĢarı, kalıcılık ve tutum testleri uygulanmıĢtır. AraĢtırma sonucunda 

iĢbirlikli öğrenmenin yapıldığı deney grubu öğrencilerinin, geleneksel öğrenme yöntemlerinin 

kullanıldığı kontrol grubuna göre akademik baĢarı ve demokratik tutum puanları açısından 

daha baĢarılı olduğu saptanmıĢtır. Ayrıca dört hafta sonra uygulanan kalıcılık testi puanlarının 

yine deney grubu lehine anlamlı derecede farklı bulunduğu gözlenirken, daha sonra yapılan 

ikinci kalıcılık testi puanları açısından anlamlı bir farkın gözlenmediği sonucuna ulaĢılmıĢtır.    

Parr (1995) yapmıĢ olduğu bu çalıĢmada iĢbirlikli öğrenme yöntemlerinin öğretim 

teknolojileriyle birlikte sosyal bilgiler derslerinde coğrafya konularının iĢlenmesinde 

kullanımının etkililiğini araĢtırmıĢtır. Ġlköğretim dördüncü sınıf öğrencilerinden 30 tane 

öğrenci üzerinde uygulanan bu araĢtırmada öğrencilerin baĢarısı, tutumu, derse katılımı ve 

sosyal becerileri gibi konularda ne düzeyde etkilendikleri araĢtırılmıĢtır. AraĢtırma sonucunda 

Öğretim teknolojilerinden yararlanılarak yapılan iĢbirlikli aktif öğrenme etkinliklerinin 

gerçekleĢtirildiği sınıflarda akademik baĢarının, derse katılımın ve derse karĢı olumlu tutumun 

arttığı ortaya konmuĢtur.   

Dori, Yaroslavsky ve Lazarowits (1995) tarafından yapılmıĢ olan çalıĢmada deney ve 

kontrol grubundaki öğrencilerin akademik baĢarıları, laboratuvar becerileri ve yönteme iliĢkin 

tutumları araĢtırılmıĢtır. Fen Bilgisi dersi Hücre konusunun iĢlenmesinde jigsaw tekniğinin 

etkisi incelenmiĢtir. ĠĢbirlikli öğrenme yöntemi alt tekniklerinden jigsaw tekniğiyle geleneksel 

öğretim yöntemlerinin karĢılaĢtırıldığı çalıĢma sonucunda iĢbirlikli öğrenmenin yapıldığı 

deney grubu öğrencilerinin akademik baĢarı ve tutum puanlarının kontrol grubundaki 

öğrencilere oranla daha yüksek olduğu ortaya konmuĢtur. 

YeĢilyaprak (1995a) tarafından yapılan çalıĢmada Jigsaw II ve Grup AraĢtırması 

yöntemleriyle Geleneksel Öğrenme yöntemleri karĢılaĢtırılmıĢtır. ÇalıĢma yapılırken 

öğrencilerle on dört hafta boyunca psikolojiye giriĢ dersleri iĢlenmiĢtir. Yapılan 

karĢılaĢtırmada öğrencilerin akademik baĢarı, hatırda tutma ve öğrenme alanına iliĢkin 

tutumları incelenmiĢtir. Dersler iĢlendikten bir buçuk ay sonra öğrencilere hatırda tutma 

testleri uygulanmıĢtır. AraĢtırma sonucunda Grup AraĢtırması ve Jigsaw II tekniklerinin 

uygulandığı öğrenciler ve Geleneksel Öğrenme Yöntemlerinin uygulandığı öğrenciler 

arasında akademik baĢarı ve tutum yönlerinden dikkate değer bir fark olmadığı sonucuna 

ulaĢılmıĢtır. 
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Gömleksiz ve Tümkaya (1997) yaptıkları çalıĢmada Öğrenci Takımları BaĢarı 

Bölümleri ve Jigsaw tekniğiyle Geleneksel Öğretim Yöntemlerinin öğrencilerin akademik 

baĢarıları ve ders çalıĢma stratejileri üzerindeki etkisini araĢtırmıĢlardır. AraĢtırma sonucunda 

ise test puanlarına bakıldığında Jigsaw tekniğiyle yapılan öğretimin diğerlerine oranla 

kavrama düzeyindeki davranıĢları geliĢtirmede daha baĢarılı olduğu gözlenirken, Öğrenci 

Takımları BaĢarı Bölümleri ve Geleneksel Öğretim Yöntemleriyle yapılan uygulamalarda test 

puanları yönünden anlamlı düzeyde bir farklılık olmadığı ortaya konmuĢtur. 

Colosi ve Zales (1998)  tarafından yapılan çalıĢmada Biyoloji dersinde laboratuvar 

uygulamaları sırasında Jigsaw tekniğinin uygulanmasının öğrenciler üzerindeki etkisi 

araĢtırılmıĢtır. Laboratuvar ortamı oluĢturulurken öğrencilerin bilgi alıĢveriĢi yapabilmelerine 

uygun bir ortam sağlanmasına dikkat edilmiĢtir. AraĢtırma sonucunda Jigsaw tekniğinin 

uygulandığı laboratuvar ortamında bulunan öğrencilerin iĢbirliği içinde yardımlaĢarak 

çalıĢtıkları ve akademik geliĢimlerinin yüksek düzeyde olduğu ortaya konmuĢtur. Ayrıca 

Jigsaw tekniğinin laboratuvar ortamlarında kullanılmasını da tavsiye etmiĢlerdir.  

Karaoğlu (1998) tarafından 5. Sınıf öğrencileri üzerinde yapılmıĢ olan bir çalıĢmadır. 

ĠĢbirlikli öğrenme yöntemleriyle Geleneksel öğretim yöntemlerinin Sosyal Bilgiler 

derslerinde uygulanmasının öğrenciler üzerinde etkileri incelenmiĢtir. Kullanılan öğretim 

yöntemlerinin öğrencilerin akademik baĢarıları, bilgilerinin kalıcılığı ve sınıf yönetimi 

üzerindeki etkililiği araĢtırılmak amaçlanmıĢtır. AraĢtırma sonucunda iĢbirlikli öğrenme 

yöntemlerinin kullanıldığı deney grubu öğrencilerinin akademik baĢarı ve bilgilerin kalıcılığı 

anlamında Geleneksel öğretim yöntemlerinin kullanıldığı kontrol grubu öğrencilerine oranla 

daha baĢarılı olduğu ortaya koyulmuĢtur.   

Johnson, Johnson ve Stanne (2000) isbirlikli öğrenme yöntemleriyle ilgili yapılmıĢ 

olan 164 araĢtırmanın sonuçlarını incelemiĢlerdir. Yaptıkları araĢtırma neticesinde iĢbirlikli 

öğrenme yönteminin bütün tekniklerinin, öğrenci baĢarısını arttırdığı sonucuna ulaĢmıĢlardır. 

Ġsbirlikli öğrenme teknikleriyle yapılan çalıĢmalarla, rekabete dayanan öğrenme ortamında 

yapılan çalıĢmalar karĢılaĢtırıldığında Birlikte Öğrenme tekniğinin öğrenme düzeyi üzerinde 

diğer tekniklere göre daha etkili olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. Bireysel öğrenme ve iĢbirlikli 

öğrenme teknikleri karĢılaĢtırıldığında, bir kez daha Birlikte Öğrenme tekniğinin öğrenci 

baĢarısı üzerinde daha etkili olduğunu sonucuna ulaĢılmıĢtır. 
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Oral (2000) tarafından yapılan çalıĢmada iĢbirlikli öğrenme yöntemi ve küme 

çalıĢması yöntemi ilköğretim Sosyal Bilgiler dersi, Güzel Yurdumuz Türkiye ünitesinin 

öğretiminde kullanılmıĢtır. Deney grubu üzerinde iĢbirlikli öğrenme yöntemlerinden 

birleĢtirme II tekniği uygulanırken, kontrol grubuna ise küme çalıĢması yöntemi 

uygulanmıĢtır. Yapılan araĢtırma sonucunda iĢbirlikli öğrenmenin yapıldığı deney grubunda 

öğrencilerin derse karĢı tutum puanları, eriĢi puanları ve bilgi kalıcılığı puanlarının kontrol 

grubuna göre daha yüksek olduğu belirlenmiĢtir.  

Holliday (2001) yaptığı çalıĢmada ortaokul bilgisayar laboratuarında iĢbirlikli 

öğrenme yöntemi tekniklerinden geliĢtirmiĢ olduğu Jigsaw IV tekniğinin kullanılmasının 

öğrencilerin akademik baĢarısına etkisini araĢtırmıĢtır. YapmıĢ olduğu çalıĢmayı Kuzey 

Indiana‟da, bir kenar mahalle ortaokulunda toplam 52 öğrenci üzerinde gerçekleĢtirmiĢtir. 

AraĢtırma sonucunda iĢbirlikli öğrenmeyle, öğrencilerin baĢarısı arasında anlamlı bir iliĢki 

olduğu sonucu ortaya çıkmıĢtır. Öğrenciler arasında cinsiyete göre anlamlı bir farklılık 

olmadığı sonucuna ulaĢılmıĢtır. Bunun yanında araĢtırma sonucunda öğrencilerin birlikte 

çalıĢmaktan zevk aldıkları, becerilerinde ve derse karĢı olan tutumlarında da bir artıĢ olduğu 

tespit edilmiĢtir.  

Holliday (2002) yaptığı bu çalıĢmayı Hindistan‟ın Gary bölgesinde bir kenar mahalle 

okulunda öğrenim gören 44 yedinci sınıf öğrencisi üzerinde gerçekleĢtirmiĢtir. Dünya 

Coğrafyası ders konularının öğretiminde iĢbirlikli öğrenme tekniklerinden “Jigsaw IV” 

tekniğinin, öğrencilerin akademik baĢarı üzerindeki etkisinin tespit edilmeye çalıĢıldığı bu 

deneysel çalıĢmanın sonucunda, geleneksel yöntemlerin kullanıldığı derslere göre iĢbirlikli 

öğrenme yöntemi uygulanarak yapılan derslerde öğrencilerin baĢarılarının daha yüksek 

olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

Altıparmak ve Nakiboğlu (2002) tarafından yapılan çalıĢmada iĢbirlikli öğrenme 

yöntemlerinin geleneksel yöntemlere göre biyoloji öğretiminde öğrencilerin akademik 

baĢarısı ve laboratuvara yönelik tutumlarını hangi düzeyde etkilediği araĢtırılmıĢtır. ÇalıĢma 

lise ikinci sınıf öğrencileri üzerinde yapılmıĢtır. Deney grubuna iĢbirlikli öğrenme 

yöntemlerinden jigsaw I tekniği uygulanırken, kontrol grubunda ise geleneksel öğretim 

yöntemleri uygulanmıĢtır. AraĢtırma sonunda deney grubu öğrencilerinin akademik baĢarı 

anlamında kontrol grubundaki öğrencilere göre daha baĢarılı oldukları saptanmıĢtır. Ancak 

öğrencilerin laboratuvara yönelik tutum puanlarında kayda değer bir farklılığın oluĢmadığı 

belirtilmiĢtir. 
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KatılmıĢ (2002) tarafından yapılan araĢtırmada sosyal bilgiler dersi tarih konularında 

jigsaw ve geleneksel öğretim yöntemlerinin öğrencilerin baĢarısı ve hatırda tutma düzeylerine 

etkisi incelenmiĢtir. AraĢtırma bulgularına göre jigsaw yönteminin öğrenci baĢarısı ve 

kalıcılık açısından geleneksel öğretim yöntemine göre daha etkili olduğu saptanmıĢtır. Jigsaw 

yöntemi ile öğrenen çocukların baĢarısı üzerinde aile eğitim ve gelir seviyelerinin bir etkisi 

olmadığı, geleneksel öğretim yönteminde ise bu değiĢkenlerin anlamlı bir etkisinin olduğu 

görülmüĢtür. 

Yıldırım (2003) tarafından yapılan çalıĢma iĢbirlikli öğrenme modeliyle geleneksel 

öğretim yönteminin karĢılaĢtırılmasına yöneliktir. AraĢtırmada sosyal bilgiler derslerinde 

iĢbirlikli öğrenme yöntemlerinin, geleneksel yöntemlere göre akademik baĢarıyı etkileme 

düzeyi incelenmiĢtir. AraĢtırmada deney ve kontrol gruplarına ayrılmıĢ olan toplam 78 

öğrenci bulunmaktadır. AraĢtırma sonucunda iĢbirlikli öğrenme yönteminin uygulandığı 

deney grubunun geleneksel öğrenmenin yapıldığı kontrol grubuna oranla akademik baĢarı 

yönünden daha baĢarılı olduğu tespit edilmiĢtir.  

Dilek ve Gürdal (2004) yapmıĢ oldukları çalıĢmada fizik öğretiminde iĢbirlikli 

öğrenme yöntemlerinden jigsaw I tekniğinin ve geleneksel öğretim yöntemlerinin öğrencilerin 

akademik baĢarıları ve hatırda tutma düzeyleri üzerindeki etkisini araĢtırmıĢlardır. ÇalıĢma 

lise 1 öğrencileri üzerinde ısı-sıcaklık ve genleĢme konularının iĢlenmesi sırasında 

uygulanmıĢtır. ÇalıĢma sonucunda iĢbirlikli öğrenme yöntemlerinden jigsaw tekniğinin 

uygulandığı deney grubu öğrencilerinin, geleneksel öğretimin yapıldığı kontrol grubu 

öğrencilerine göre akademik baĢarı ve hatırda tutma düzeyi bakımından daha baĢarılı 

oldukları sonucuna varılmıĢtır. Ayrıca öğrencilerin ölçüm yapma ve el becerilerinin geliĢmesi 

gibi bazı becerilerinde de geliĢme olduğu belirtilmiĢtir. 

 Hevedanlı, Oral ve Akbayın (2004) yapmıĢ oldukları çalıĢmada iĢbirlikli öğrenme 

yöntemlerinden jigsaw tekniğinin, geleneksel yöntemlere göre öğrencilerin eriĢileri ve 

hatırlama düzeyleri üzerindeki etkisini araĢtırmıĢtır. Öntest-sontest kontrol gruplu yapılan 

araĢtırmada sekiz haftalık bir süreçte „Canlıların Temel BileĢenleri‟ ünitesi deney grubunda 

jigsaw tekniği, kontrol grubunda ise geleneksel öğretim yöntemleriyle iĢlenmiĢtir. AraĢtırma 

sonucunda öntest-sontest puanlarına bakıldığında deney ve kontrol gruplarının her ikisinin de 

baĢarılı olduğu görülmüĢtür. Ayrıca sontest, eriĢi ve hatırda tutma puanlarına bakıldığında 

deney grubu öğrencilerinin daha baĢarılı olduğu tespit edilmiĢtir.  
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Bilgin ve Geban (2004) tarafından yapılan çalıĢmada iĢbirlikli öğrenme yöntemi ve 

cinsiyetin sınıf öğretmeni adaylarının baĢarılarına ve fen bilgisi dersine yönelik tutumlarına 

etkisi araĢtırılmıĢtır. AraĢtırma sonucunda iĢbirlikli öğrenmenin yapıldığı deney grubu 

öğrencilerinin baĢarı ve tutum puanlarının kontrol grubu öğrencilerine göre daha yüksek 

olduğu tespit edilmiĢtir. Cinsiyet faktörünün ise öğrencilerin fen bilgisi dersine yönelik tutum 

ve baĢarısını etkilemede anlamlı bir farklılık taĢımadığı belirlenmiĢtir. Ayrıca deney grubu 

öğrencilerinin iĢbirlikli öğrenme yöntemlerine yönelik olumlu tutumlarının, olumsuz 

tutumlarından daha fazla olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

Sönmez (2005) tarafından yapılan çalıĢmada iĢbirlikli öğrenme yöntemlerinden jigsaw 

tekniğinin bilgisayar okur-yazarlığının öğretilmesinde, öğrencilerin akademik baĢarıları ve 

öğrenilen bilgilerin kalıcılığı üzerindeki etkisi araĢtırılmıĢtır. Deney kontrol gruplu yapılan 

çalıĢmada deney grubuna jigsaw tekniğiyle, kontrol grubuna ise geleneksel yöntemlerle 

uygulama yapılmıĢtır. ÇalıĢma 2004-2005 öğretim yılında bir ilköğretim okulunda bulunan 55 

öğrenci üzerinde gerçekleĢtirilmiĢtir. AraĢtırma sonucunda iĢbirlikli öğrenmenin yapıldığı 

deney grubunda bulunan öğrencilerin akademik baĢarı anlamında kontrol grubuna göre daha 

baĢarılı oldukları tespit edilmiĢtir. Ancak öğrenilen bilgilerin kalıcılığı açısından anlamlı bir 

farklılık bulunmadığı belirtilmiĢtir. 

 Hevedanlı, Oral ve Akbayın (2005) yaptıkları araĢtırmada biyoloji dersinde tam 

öğrenmeye dayalı jigsaw II tekniği ve geleneksel öğrenme yöntemlerinin kullanılmasının 

öğrencilerin eriĢi, hatırda tutma ve biyoloji dersine yönelik tutumları üzerinde hangi düzeyde 

etkisi olduğunu araĢtırmıĢlardır. Öntest-sontest deneysel desenin kullanıldığı 2 aylık bir 

uygulamanın sonucunda jigsaw II tekniğinin uygulandığı deney grubunun eriĢi ve hatırda 

tutma yönünden kontrol grubuna göre daha baĢarılı olduğu ortaya konmuĢtur. Ancak derse 

yönelik tutum puanları arasında dikkate değer bir farklılık bulunmamıĢtır.  

ÖzbaĢ (2006), yapmıĢ olduğu bu çalıĢmayı 2005-2006 eğitim-öğretim yılında Ġstanbul 

ili, Zeytinburnu Ġlçesi‟nde bir lisede öğrenim gören 76 tane 11.sınıf öğrencisi üzerinde 

gerçekleĢtirmiĢtir. YapılmıĢ olan çalıĢma Türkiye‟nin BeĢeri ve Ekonomik Coğrafyası 

Dersinde yer alan “Enerji Kaynakları” konusunun öğretimi sırasında gerçekleĢtirilmiĢtir. 

ÇalıĢmada Deney Grubuna iĢbirlikli öğrenme yöntemlerinden jigsaw (birleĢtirme) tekniği, 

Kontrol grubuna ise geleneksel öğretim yöntemleri kullanılarak uygulama yapılmıĢtır. 

AraĢtırma sonucunda deney ve kontrol gruplarındaki öğrencilerin akademik baĢarıları 

arasında deney grubu lehine anlamlı bir farklılık olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır.  



37 

Acar (2006), yapmıĢ olduğu bu çalıĢmayı 2005-2006 eğitim-öğretim yılında Ankara 

ilinin Mamak ilçesinde bir lisede 81 adet lise üçüncü sınıf öğrencisi üzerinde 

gerçekleĢtirmiĢtir. ĠĢbirlikli öğrenme yöntemlerinden jigsaw II tekniğiyle yapılan çalıĢma, 

Türkiye‟nin BeĢeri ve Ekonomik Coğrafyası dersi konularından YerleĢme baĢlıklı konu 

üzerinde uygulanmıĢtır. Deney grubunda birleĢtirme II tekniği kullanılırken, kontrol grubunda 

ise geleneksel öğretim yöntemleriyle ders iĢlenmiĢtir. Öntest-sontest deneysel desen 

kullanılarak yapılan çalıĢma sonucunda, deney grubunun akademik baĢarı yönünden kontrol 

grubuna oranla daha baĢarılı olduğu tespit edilmiĢtir. 

Tanel, Z. (2006) 2005-2006 eğitim-öğretim yılındaki doktora tezi çalıĢmasını Ġzmir ili 

Dokuz Eylül Üniversitesi Buca Eğitim Fakültesi Ġlköğretim Matematik Öğretmenliği ikinci 

sınıf öğrencileri üzerinde gerçekleĢtirmiĢtir. Genel Fizik dersini alan 100 öğrenci üzerinde 

uygulanmıĢ bir aylık süreyle uygulanmıĢ bir çalıĢmadır. Deney-kontrol gruplu çalıĢmada 

deney grubuna „Birlikte Soralım Birlikte Öğrenelim‟ ve „BirleĢtirme‟ teknikleri uygulanmıĢ, 

kontrol grubunda ise geleneksel öğrenme yöntemleri kullanılmıĢtır. ÇalıĢma sonunda deney 

grubu lehine akademik baĢarı, bilgilerin hatırlanması, derse karĢı tutum ve öğrencilerin 

özgüvenlerinde artıĢ meydana geldiği sonucuna varılmıĢtır. 

Kılıç (2006) Ġlköğretim 4. sınıf öğrencileri üzerinde yapmıĢ olduğu çalıĢmada sosyal 

bilgiler derslerinde jigsaw tekniği kullanımının öğrenciler üzerinde akademik baĢarı ve benlik 

saygısı yönlerinden nasıl bir etki yarattığını incelemek amaçlıdır. Yapılan deney ve kontrol 

gruplu deneysel çalıĢmada, 53 öğrenci üzerinde 3 buçuk ay boyunca uygulama yapılmıĢ ve 

iĢbirlikli öğrenme yöntemlerinden jigsaw tekniği ile geleneksel küme yönteminin etkileri 

araĢtırılmıĢtır.  

Yapılan araĢtırmanın sonucunda jigsaw tekniğiyle öğretimin yapıldığı deney grubunun 

ilk üniteden alınan sonuçlara bakıldığında, akademik baĢarı yönünden kontrol grubuna göre 

daha baĢarılı olduğu tespit edilmiĢtir. Ancak sonraki ünitede deney ve kontrol grubu sonuçları 

arasında anlamlı bir fark bulunamamıĢtır. Ayrıca deney ve kontrol gruplarının benlik saygısı 

puanlarına bakıldığında yine iki grup arasındaki sonuçların dikkate değer bir biçimde 

değiĢmediği tespit edilmiĢtir. 

Artut ve Tarım (2007) tarafından yürütülen çalıĢmada iĢbirlikli öğrenme modelinde 

yer alan jigsaw yönteminin öğretmen adaylarının matematik derslerindeki akademik baĢarısını 

incelemek amacıyla yapılmıĢtır. Deney-kontrol gruplu çalıĢmada geleneksel öğretim 
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yöntemleri ve jigsaw II tekniği karĢılaĢtırılmıĢtır. AraĢtırma sonucuna göre akademik baĢarı 

testi puanlarına bakıldığında jigsaw II tekniğinin kullanıldığı deney grubunun, geleneksel 

öğretim yöntemlerinin kullanıldığı kontrol grubuna göre daha baĢarılı olduğu belirlenmiĢtir. 

Ayrıca nitel analiz sonucuna göre öğrencilerin jigsaw yöntemi hakkında olumlu görüĢ 

belirttikleri sonucuna ulaĢılmıĢtır.  

Öner (2007) tarafından yapılmıĢ olan çalıĢmada iĢbirlikli öğrenme yöntemlerinden 

jigsaw (birleĢtirme) tekniğinin ilköğretim 7. sınıf sosyal bilgiler derslerinde, tarih konularının 

iĢlenmesinde kullanılmasının öğrenci baĢarısı üzerindeki etkisi incelenmiĢtir. ÇalıĢma 

birleĢtirme tekniğinin uygulandığı deney ve geleneksel öğretim yöntemlerinin kullanıldığı 

kontrol grupları üzerinde uygulanmıĢtır. AraĢtırma sonucunda iĢbirlikli öğrenme 

yöntemlerinden olan birleĢtirme (jigsaw) tekniğiyle uygulama yapılan deney grubunun, 

geleneksel yöntemler kullanılarak uygulama yapılan kontrol grubuna göre öğrenci baĢarısı 

yönünden daha baĢarılı olduğu belirtilmiĢtir. Yani sosyal bilgiler dersinde tarih konularının 

iĢlenmesinde iĢbirlikli öğrenme yöntemlerinin kullanılmasının etkili olduğu sonucuna 

varılmıĢtır.   

 Güngördü ve Demirkaya (2007) yapmıĢ oldukları çalıĢmalarında iĢbirlikli öğrenme 

yönteminin Ġkili Deneti tekniğini kullanmıĢlardır. Türkiye Coğrafyası‟nın öğretiminde Ġkili 

Denetim tekniğinin kullanımına iliĢkin örnekler vermiĢlerdir. Bunun yanında iĢbirlikli 

öğrenme yöntemiyle yapılmıĢ olan çalıĢmanın biliĢsel ve duyuĢsal süreçleri olumlu yönde 

etkilediği ve coğrafya derslerinin öğretiminde de kullanılabilecek etkili bir yöntem olduğu 

söylenmiĢtir. 

DoymuĢ ve ġimĢek (2007) yaptıkları çalıĢmada iĢbirlikli öğrenme tekniği olan jigsaw 

tekniği ve geleneksel öğrenme yöntemlerinin kimya derslerinde öğrenci baĢarısı üzerindeki 

etkisini araĢtırmıĢtır. Jigsaw tekniğinin kimyasal bağların öğretilmesinde etkililiğinin yanında 

öğrencilerin teknikle ilgili görüĢlerine de baĢvurulmuĢtur. Deney ve kontrol grubuyla 

yürütülen bir aylık bir uygulamanın sonucunda jigsaw tekniğinin uygulandığı deney 

grubunun, geleneksel öğretim yöntemlerinin kullanıldığı kontrol grubuna göre daha baĢarılı 

olduğu saptanmıĢtır. Ayrıca yapılan mülakat sonuçlarına göre öğrencilerin özgüvenleri ve 

aralarındaki iletiĢimin de arttığı sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

Souvignier ve Kronenberger (2007) yaptıkları araĢtırmayı iĢbirlikli öğrenme 

tekniklerinin öğrencilerin akademik baĢarıları üzerindeki etkisini görmek amacıyla üç farklı 
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geometri ve bir astroloji ünitesi üzerinde gerçekleĢtirmiĢlerdir. ÇalıĢma üç farklı okulda, 

dokuz Ģubeden oluĢan 208 tane ilköğretim üçüncü sınıf öğrencisi üzerinde uygulanmıĢtır. 

ÇalıĢma dersler iĢlenirken birleĢtirme, birleĢtirmeyle birlikte sorgulama ve öğretmen 

rehberliğindeki iĢlenen derslerin karĢılaĢtırılması temele alınarak gerçekleĢtirilmiĢtir.  

ÇalıĢmanın yapıldığı ünitelerin her biri için ayrı ayrı ön test, son test ve kalıcılık 

testleri uygulanmıĢtır. AraĢtırma sonucunda iĢbirlikli öğrenme tekniklerinin, matematik 

ünitelerinin iĢlenmesinde öğrencilerin akademik baĢarıları üzerinde dikkate değer bir farklılık 

oluĢturmadığı sonucuna varılmıĢtır. 

Arslan (2008) tarafından yürütülen çalıĢmada iĢbirlikli öğrenme yöntemlerinden 

birleĢtirme II, birleĢtirme IV ve Öğrenci Takımları BaĢarı Bölümleri tekniklerinin öğrencilerin 

akademik baĢarısı ve bilgilerinin kalıcılığı üzerindeki etkisi incelenmiĢtir. AraĢtırma 124 

yedinci sınıf öğrencisi üzerinde 2006-2007 eğitim-öğretim yılında gerçekleĢtirilmiĢtir. 

AraĢtırma “Yurdumuzun KomĢuları” ve “Türk Dünyası ve Osmanlı Kültür ve Uygarlığı” 

baĢlıklı konular üzerinde gerçekleĢtirilmiĢtir. Üç deney ve bir kontrol grubu üzerinde yapılan 

çalıĢmada her bir gruba birleĢtirme II, birleĢtirme IV, ÖTBB ve geleneksel öğretim 

yöntemlerinden biri uygulanmıĢtır.  

AraĢtırma sonucunda BirleĢtirme IV tekniği ve ÖTBB tekniklerinin öğrenci baĢarısını 

artırmada geleneksel yöntemlerden daha etkili olduğu ancak BirleĢtirme II tekniğinin dikkate 

değer bir etki yaratmadığı gözlemlenmiĢtir. Ayrıca deney ve kontrol gruplarının bilgi 

kalıcılığı puanları arasında anlamlı bir fark olmadığı saptanmıĢtır. 

ġimĢek, DoymuĢ ve Karaçöp (2009) tarafından yapılan çalıĢmada jigsaw tekniği ve 

birlikte öğrenme tekniğinin yükseköğretimde eğitim gören öğrencilerin demokratik tutumları 

üzerindeki etkisi incelenmiĢtir. ÇalıĢmada iĢbirlikli öğrenme yöntemleriyle geleneksel 

öğretim yöntemlerinin demokratik tutum geliĢtirme üzerindeki etkisinin hangi düzeyde 

olduğunu belirlemek amaçlanmıĢtır. ÇalıĢma 2006-2007 akademik yılında Atatürk 

Üniversitesinde, iki fakültede toplam 116 öğrenci üzerinde gerçekleĢtirilmiĢtir. Üç farklı 

sınıfta, iki aylık bir süreyle kimya öğretimi yapılmıĢ ve araĢtırma verileri ise demokratik 

tutum ölçeği ile elde edilmiĢtir. AraĢtırmanın sonucunda uygulanmıĢ olan demokratik tutum 

ölçeği öntest-sontest sonuçlarına bakıldığında sınıflar arasında kayda değer bir farkın 

olmadığı sonucuna ulaĢılmıĢtır.  
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Göçer (2010) yapmıĢ olduğu çalıĢmada iĢbirlikli öğrenme yöntemleri ile geleneksel 

öğretim yöntemlerinin öğrenci baĢarısını etkileme düzeylerini karĢılaĢtırmıĢtır. Öntest-sontest 

kontrol gruplu deneysel desen kullanılan çalıĢmada deney grubunda jigsaw ve birlikte 

öğrenme yöntemleri, kontrol grubunda ise geleneksel öğrenme yöntemleri uygulanmıĢtır. 

Yapılan çalıĢma sonucunda deney grubunun akademik baĢarı yönünden kontrol grubuna göre 

daha baĢarılı olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır.  

Köseoğlu (2010) tarafından yapılan çalıĢmada iĢbirlikli öğrenme yöntemlerinden 

jigsaw tekniğinin biyoloji dersinde öğrencilerin akademik baĢarısına, öz yeterlilik, özgüven ve 

tutumlarına iliĢkin etkileri araĢtırılmıĢtır. AraĢtırma öntest-sontest kontrol gruplu yarı 

deneysel desen kullanılarak yapılmıĢtır. AraĢtırma sonucunda jigsaw tekniğinin kullanıldığı 

deney grubu öğrencilerinin akademik baĢarı yönünden, geleneksel öğretim yöntemlerinin 

kullanıldığı kontrol grubuna göre daha baĢarılı oldukları belirtilmiĢtir. Ayrıca biyoloji dersine 

ve jigsaw tekniğine yönelik olumlu tutum geliĢtirdikleri sonucuna ulaĢılmıĢtır. Ancak 

özgüven ve özyeterlilik anlamında kayda değer bir farklılığın olmadığı sonucuna ulaĢılmıĢtır.  

Maden (2011) tarafından yapılan çalıĢma 70 Türkçe öğretmeni adayı üzerinde 

gerçekleĢtirilmiĢtir. Öntest-sontest kontrol gruplu deneysel desen kullanılan çalıĢmada, jigsaw 

tekniği ile yapılan öğretimin öğrencilerin akademik baĢarısı ve yazılı anlatım üzerindeki etkisi 

araĢtırılmıĢtır. Deney grubunda(N=34) iĢbirlikli öğrenme yöntemi olan jigsaw tekniği, kontrol 

grubunda(N=36) ise geleneksel öğrenme yöntemleri kullanılmıĢtır. AraĢtırma sonucunda 

deney grubu ve kontrol grubu arasında yazılı anlatım ve akademik baĢarı açısından kayda 

değer bir farklılığın oluĢmadığı tespit edilmiĢtir. Jigsaw tekniği hakkındaki öğrenci 

görüĢlerinin ise olumlu düzeyde olduğu belirtilmiĢtir. 

Sancı ve Kılıç (2011) tarafından yürütülen çalıĢmada iĢbirlikli öğrenmenin jigsaw ve 

grup araĢtırması yöntemleri kullanılarak öğrencilerin fen ve teknoloji dersindeki akademik 

baĢarısı incelenmiĢtir. Ġlköğretim 4. Sınıfta yer alan 45 öğrencilerinin bulunduğu 3 grup 

oluĢturulmuĢ, gruplar jigsaw, grup araĢtırması ve geleneksel yöntemlerle ders iĢlenmek üzere 

ayrılmıĢtır. Deney-kontrol gruplu yapılan çalıĢmanın öntest-sontest puanlarına bakılarak, 

jigsaw tekniğinin geleneksel öğretim yöntemleriyle ders iĢlenen kontrol grubuna göre 

akademik baĢarıyı artırmada daha etkili olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. Grup araĢtırması 

yönteminin ise hem kontrol grubuna hem de jigsaw tekniğinin uygulandığı deney grubuna 

göre akademik baĢarı anlamında daha etkili olduğu tespit edilmiĢtir. 
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DellalbaĢı ve Soylu (2012) tarafından yapılmıĢ olan çalıĢmada ilköğretim 8. Sınıf 

öğrencilerinin jigsaw tekniği ve grup araĢtırması yapılarak iĢlenen matematik derslerinde 

akademik baĢarının nasıl etkilendiği araĢtırılmıĢtır. Aynı zamanda jigsaw tekniği hakkında 

öğrenci görüĢleri de incelenmiĢtir. AraĢtırmanın sonucunda grup araĢtırması ve jigsaw 

tekniğinin yapıldığı deney grubunun, geleneksel yöntemlerle ders iĢlenen kontrol grubuna 

göre daha baĢarılı olduğu belirlenmiĢtir.  

Gürbüz, Çakmak ve Derman (2012) tarafından yapılan çalıĢmada iĢbirlikli öğrenme 

yöntemlerinden jigsaw tekniği ve geleneksel öğrenme yöntemlerinin, çevre eğitimi dersinin 

öğretilmesinde öğrencilerin akademik baĢarısı üzerindeki etkisi araĢtırılmıĢtır. Deney grubuna 

jigsaw tekniğiyle kontrol grubuna ise geleneksel öğrenme yöntemleri temel alınarak yapılan 

uygulama yedi hafta devam etmiĢtir. AraĢtırma sonuçlarına göre hem deney hem de kontrol 

gruplarının akademik baĢarı puanlarında artıĢ olduğu ve deney grubu puanının kontrol 

grubunun puanından daha yüksek olduğu belirlenmiĢtir. Aynı zamanda deney grubu 

öğrencilerinin iletiĢim ve öğrenme kalıcılığı yönlerinden olumlu görüĢ bildirdikleri 

belirlenmiĢtir.  

Jack (2015) tarafından yapılan çalıĢmada jigsaw tekniği ve birlikte soralım birlikte 

öğrenelim tekniğinin geleneksel öğretim yöntemlerine göre akademik baĢarıyı etkileme 

düzeyi ve öğrenci görüĢlerini etkileme düzeyi araĢtırılmıĢtır. 54 dokuzuncu sınıf öğrencisi 

üzerinde cebir I dersinin iĢlenmesi sırasında öntest-sontest kontrol gruplu deneysel desen 

kullanılarak uygulanmıĢtır. Ġki deney ve bir kontrol grubunun kullanıldığı uygulamada bir 

tane jigsaw tekniğinin uygulandığı sınıf, bir tane birlikte soralım birlikte öğrenelim tekniğinin 

uygulandığı sınıf ve bir tane de geleneksel öğrenme yöntemlerinin kullanıldığı sınıf 

bulunmaktadır. 

 AraĢtırma sonucunda deney gruplarının kontrol gruplarına göre baĢarılarında manidar 

bir farlılığın oluĢtuğu ve deney gruplarının baĢarıları arasında dikkate değer bir farklılığın 

oluĢmadığı belirtilmiĢtir. ĠĢbirlikli öğrenme yöntemleri hakkında genel olarak öğrenci 

görüĢlerinin olumlu yönde olduğu görülmüĢtür. 

Uyanık (2016) tarafından yürütülen çalıĢmada iĢbirlikli öğrenme yöntemlerinden 

jigsaw tekniğinin fen bilgisi derslerindeki öğrenci baĢarısı, tutum ve kalıcılık üzerindeki etkisi 

incelenmiĢtir. AraĢtırma 2014-2015 yılında 4. sınıf olan 62 öğrenci üzerinde uygulanmıĢtır. 

AraĢtırma jigsaw tekniğinin uygulandığı deney ve geleneksel öğrenme yöntemlerinin 
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uygulandığı kontrol grubuyla yürütülmüĢtür. Uygulama sırasında akademik baĢarı, fen bilgisi 

dersine yönelik tutum ve kalıcılık testlerinden yararlanılmıĢtır. AraĢtırma sonucunda deney ve 

kontrol grubu öğrencileri arasında akademik baĢarı, kalıcılık ve tutum puanları açısından 

kayda değer bir farklılığın olmadığı sonucuna varılmıĢtır. 
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BÖLÜM III 

YÖNTEM 

ÇalıĢmanın bu bölümünde; araĢtırmanın modeli, araĢtırmanın çalıĢma grubu, veri 

toplama araçları, verilerin toplanması ve verilerin analizine iliĢkin açıklamalar yer almaktadır.  

AraĢtırmanın uygulanması sırasında ön test-son test kontrol gruplu yarı deneysel desen 

kullanılmıĢtır. AraĢtırmada kullanılan yöntem deney grubu üzerinde etkisi incelenen bağımsız 

değiĢken öğretim yöntemidir. Deney grubunda ĠĢbirlikli Öğrenme tekniklerinden Jigsaw 

tekniği kullanılmıĢtır. Kontrol grubunda ise dersler okulun mevcut öğretim programıyla, okul 

Sosyal Bilgiler öğretmeni tarafından sürdürülmüĢtür. 

 Uygulama öncesinde bazı derslere girilerek okul mevcut programı hakkında fikir 

edinilmek istenmiĢtir. Okul mevcut programına bakıldığında yapılandırmacı yaklaĢım temele 

alınarak düzenlendiği görülmektedir. Ancak geleneksel anlayıĢın izlerinin hala devam ettiği 

anlaĢılmaktadır. Ders esnasında sınıfın sıralı (geleneksel) oturma düzenine göre düzenlendiği 

görülmüĢtür. Ders anlatımı düz anlatım yöntemiyle ve sunuĢ yoluyla yapılmaktadır. Derslerde 

öğretmenin dersi anlattığı ve öğrencilerin genellikle pasif alıcı konumunda olduğu 

görülmüĢtür. AraĢtırmada deney ve kontrol gruplarında aynı bağımsız değiĢkenlerin puanları 

araĢtırılmıĢtır. AraĢtırmada Bağımsız değiĢken olarak Jigsaw tekniği kullanılırken, Bağımlı 

değiĢkenler olarak ise; Akademik BaĢarı Testi ve Sosyal Bilgiler Tutum Ölçeği puanları 

incelenmiĢtir.  

3.1.  AraĢtırmanın Modeli 

AraĢtırmada ön test ve son test kontrol gruplu yarı deneysel desen (ÖSKDD) 

kullanılmıĢtır. Yarı deneysel desen, araĢtırmadaki gruplara katılımcıların tesadüfi atanamadığı 

ve çalıĢma grupları arasındaki konuyla ilgili farklılıkların hiçbir Ģeklide kontrol edilemediği 

araĢtırmalarda kullanılır. ÇalıĢma gerçek hayat ortamında yapılmaktadır ve uygulamanın bu 

ortamın hemen hemen aynısı olması mümkün değildir. Bu sebeple yarı deneysel desen 

kullanılmaktadır (Mujis, 2004).  

Yapılan çalıĢmada günlük hayatın koĢulları dikkate alınmıĢ ve uygulama okulunda 

deney ve kontrol grupları seçilirken okulda zaten mevcut olan sınıflardan iki tanesi 
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seçilmiĢtir. Seçim yapılırken öğretmen tavsiyeleri göz önünde bulundurulmuĢ ve ders 

baĢarıları en yakın olan A ve B Ģubeleri olmak üzere iki sınıf seçilmiĢtir. Deney grubundaki 

öğrencilere ders iĢlerken Jigsaw tekniği uygulanırken, kontrol grubundaki öğrencilere kendi 

öğretmenleri aracılığıyla okulun mevcut öğretim programı kullanılarak ders iĢlenmiĢtir. 

Sınıflardan A Ģubesi Kontrol ve B Ģubesi de Deney grubu olarak belirlenmiĢtir. Sosyal 

Bilgiler dersinin farklı öğretmenler tarafından benzer saatlerde iĢlenmesinden dolayı, 

araĢtırmacı tarafından iki sınıfın dersine aynı anda girilememiĢtir. 

Tablo 3.  Araştırma Deseninin Simgesel Görünümü  

Gruplar Öntest Süreç Sontest Kalıcılı 

Testi 

Deney Grubu B.T. ve T.Ö. BirleĢtirme (jigsaw) 

tekniğiyle desteklenmiĢ 

ders programı 

B.T. ve T.Ö. K.T. 

Kontrol Grubu B.T. ve T.Ö. Mevcut ders programı B.T. ve T.Ö. K.T. 

B.T.: BaĢarı Testi T.Ö.: Tutum Ölçeği   K.T.: Kalıcılık Testi 

3.2. ÇalıĢma Grubu 

AraĢtırmada deney-kontrol gruplu yarı deneysel desen kullanılmıĢtır. Deney grubunda 

ki uygulamalar araĢtırmacı tarafından yürütülürken, kontrol grubunda okul bünyesindeki 

sosyal bilgiler öğretmeni tarafından yürütülmüĢtür. Testlerin uygulanması ise araĢtırmacı 

tarafından yürütülmüĢtür. AraĢtırmada evren ve örneklem yerine çalıĢma grubu kullanılmıĢtır.  

ÇalıĢma grubu 2016-2017 Eğitim Öğretim yılında Antalya/Kepez ilçesi/Sefa Akın 

Ortaokulu‟nda öğrenim gören 7. Sınıf öğrencileridir. Okuldaki Sosyal Bilgiler 

öğretmenlerinin görüĢleri de alınarak sınıflar arasından 7-B sınıfı Deney grubu, 7-A sınıfı ise 

Kontrol grubu olarak seçilmiĢtir. Deney grubunda 29 kiĢi, kontrol grubunda ise 30 kiĢi olmak 

üzere toplamda 59 öğrenci üzerinde uygulanmıĢtır.        

3.2.1. AraĢtırma Kapsamına Alınan Katılımcıların Deney ve Kontrol Grubunun Nicel 

Dağılımları 

AraĢtırmanın gerçekleĢtirildiği 7. sınıf deney ve kontrol gruplarındaki katılımcılara ait 

kiĢisel bilgiler; betimsel istatistik yöntemi kullanılarak belirlenmiĢtir. Deney grubu, ĠĢbirlikli 
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öğretim yöntemlerinden Jigsaw tekniğinin uygulandığı gruptur. Uygulama aynı anda dersin 

öğretmenliğini yapan araĢtırmacı tarafından yürütülmüĢtür.  

Kontrol grubunda ise uygulama okul sosyal bilgiler öğretmeni tarafından geleneksel 

öğretim yöntemleri kullanılarak yürütülmüĢtür. Tablo 4‟e göre araĢtırmaya katılan 

katılımcıların 29‟u (% 49‟u) deney grubunu; 30‟u (% 51‟i) kontrol grubunu oluĢturmaktadır.  

Tablo 4. Araştırmaya Katılan Katılımcıların Deney ve Kontrol Grubuna İlişkin Nicel 

Dağılımları 

GRUP        N   % 

DENEY       29   49 

KONTROL       30   51 

GENEL TOPLAM      59   100 

3.2.2 AraĢtırma Kapsamına Alınan Katılımcıların Cinsiyetine Göre Nicel Dağılımları 

Tablo 5. Araştırmaya Katılan Katılımcıların Cinsiyete İlişkin Nicel Dağılımları 

CĠNSĠYET            N  % 

KIZ        27  46 

ERKEK       32  54  

GENEL TOPLAM      59                   100 

Tablo 5„e göre araĢtırmaya katılan katılımcıların 27‟si (%46‟sı) kız; 32‟si (%54‟ü) erkektir. 

3.2.3 AraĢtırma Kapsamına Alınan Katılımcıların Deney ve Kontrol Grubunun Cinsiyete 

Göre Nicel Dağılımları 

Tablo 6. Araştırmaya Katılan Katılımcıların Deney ve Kontrol Grubunun Cinsiyete İlişkin 

Nicel Dağılımları 

GRUP       KIZ                 ERKEK  TOPLAM 

____________________________________________________________________ 

   N %   N %       N 

DENEY  13 45   16 55      29  

KONTROL  15 50   15 50          30 

GENEL 

TOPLAM  28         47                  31        53                        59 
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AraĢtırmaya katılan katılımcılardan kızların 13‟ü (% 45‟ i) deney grubunu; 15‟i (% 

50‟si) kontrol grubunu oluĢturmaktadır. AraĢtırmaya katılan katılımcılardan erkeklerin 16‟sı 

(% 55‟ i) deney grubunu; 15‟i (% 50‟si) kontrol grubunu oluĢturmaktadır. 

3.3. Veri Toplama Araçları 

AraĢtırmada kullanılacak verileri toplamak için akademik baĢarı testi ve sosyal bilgiler 

dersine yönelik tutum ölçeği kullanılmıĢtır.  

AraĢtırmanın alt problemlerinin istatistiksel analizi için gerekli verileri toplamak 

amacıyla Türk Tarihine Yolculuk Ünitesinde Jigsaw Tekniğinin öğrenci baĢarısına etkisini 

belirlemek amacıyla geliĢtirilen Akademik BaĢarı Testi, Öğrencilerin Sosyal Bilgiler dersine 

karĢı tutumlarını belirlemek amacıyla geliĢtirilmiĢ Likert türü-Sosyal Bilgiler Dersi Tutum 

Ölçeği (Demir & Akengin 2010) uygulanmıĢtır. 

3.3.1. BaĢarı Testi 

AraĢtırmada „Türk Tarihine Yolculuk‟ ünitesinde yapılandırmacı yaklaĢım temelli, 

iĢbirlikli öğrenme yöntemi alt tekniklerinden jigsaw tekniğinin öğrenci baĢarısı üzerindeki 

etkisini belirlemek amacıyla Türk Tarihine Yolculuk ünitesiyle ilgili hedef ve davranıĢları 

ölçmeye yönelik araĢtırmacı tarafından geliĢtirilen Akademik BaĢarı Testi hazırlanmıĢ ve 30 

soruya yer verilmiĢtir. 

Bu 30 soruluk test içinde her bir soru için 4 Ģık verilmiĢ ve öğrencilerden kendilerine 

en yakın gelen Ģıkkı iĢaretlemeleri istenmiĢtir. Testin hazırlanması sırasında test maddeleri 

oluĢturulurken Türk Tarihine Yolculuk ünitesi konularının alt baĢlıklarını da kapsayan 

soruların seçilmesine dikkat edilmiĢtir. 

BaĢarı testi geliĢtirilirken Türk tarihine yolculuk ünitesi konularını kapsayan 100 soru 

seçilmiĢtir. Sorular önce uzman kontrolünden geçirilerek yarıya düĢürülmüĢtür. Ardından 

öğrencilere uygulanan testin madde güçlük ve ayırt edicilik indeksleri hesaplanmıĢtır. 

Maddeler arasında güçlük indeksleri 0.20-0.85 aralığının dıĢında olanlar ve madde ayırt 

ediciliği 0.20‟den küçük olanlar testten çıkarılmıĢtır. Maddeler testten çıkarıldıktan sonra 

tekrar uzman görüĢlerine baĢvurulmuĢ ve test son Ģekline getirilmiĢtir. 
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Bu çalıĢma için geliĢtirilen madde güçlük indeksi ve madde ayırt edicilik indeksi pilot 

uygulamayla ölçülmüĢtür. Pilot uygulama aynı okulun 7. Sınıf öğrencileri üzerinde farklı 

Ģubelerde gerçekleĢtirilmiĢtir. Ölçüm neticesinde zor maddeler ve çok kolay maddeler testten 

çıkarılmıĢtır. BaĢarı testinin son halinin madde güçlük ve madde ayırt edicilik indeksleri ise 

Tablo 7.‟de verilmiĢtir. 

 

P: Madde Güçlük Ġndeksi r: Madde Ayırt Edicilik Ġndeksi 

Tablo 7‟de verilen madde güçlük indeksi verileri 0.22 ile 0.79 arasında değiĢkenlik 

göstermiĢtir. BaĢarı testindeki tüm soruların madde ayırt edicilik indeksleri ise 0.22 ile 0.64 

Tablo 7. Başarı Testi Madde Güçlük ve Ayırt Edicilik İndeksleri 

  

Madde numarası P r 

1 .71 .44 

2 .60 .64 

3 .65 .32 

4 .79 .24 

5 .66 .34 

6 .49 .34 

7 .79 .29 

8 .53 .27 

9 .62 .32 

10 .49 .44 

11 .69 .39 

12 .29 .20 

13 .59 .44 

14 .58 .22 

15 .67 .37 

16 .43 .22 

17 .48 .22 

18 .38 .41 

19 .77 .22 

20 .75 .32 

21 .62 .37 

22 .53 .22 

23 .45 .41 

24 .35 .22 

25 .55 .27 

26 .33 .22 

27 .50 .44 

28 .22 .34 

29 .28 .32 

30 .22 .22 
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aralığında bulunmuĢtur. Testin ortalama güçlüğünün (Pj=0,533) ve ortalama ayırt ediciliğinin 

(rj=0,322) araĢtırma yapmaya uygun olduğu belirlenmiĢtir. Bu verilerin baĢarı testinin 

geçerliliğini destekler nitelikte olduğu görülmektedir. 

GeliĢtirilen baĢarı testinin güvenirliği için KR20 değeri hesaplanmıĢ 0.680 

bulunmuĢtur. Madde güçlük ve ayırt edicilik indekslerine bakıldığında istenilen aralıkta 

oldukları ve baĢarı testinin güvenilir olduğu sonucuna varılmıĢtır. 

3.3.2. Sosyal Bilgiler Dersi Tutum Ölçeği 

Eğitim ortamlarında öğrenim gören öğrencilerin tutumlarının dikkate alınmaması, 

öğretim yaĢantılarının oluĢmasında ve istendik yönde davranıĢ geliĢtirmelerini olumsuz 

etkilemektedir (Fidan; 1982: aktaran; TavĢancıl ve Keser; 2002). Öğretmen öğrencinin var 

olan tutumunu olumlu yönde değiĢtirmeye gayret göstermelidir. Tutumların ölçülmesi 

çoğunlukla, bireylerin bir dizi cümle ya da sıfat listesine gerçek duyguları doğrultusunda 

tepkide bulunmalarının sağlanması ile gerçekleĢtirilmektedir (Anderson, 1988; çev: Çıkrıkçı).  

Sosyal Bilgiler Dersi Tutum Ölçeği (Demir ve Akengin, 2010) Likert Tipi, 26 

maddeden olan bir ölçektir. Her bir maddesinde “tamamen katılıyorum, katılıyorum, 

kararsızım, katılmıyorum, tamamen katılmıyorum” Ģeklinde ifade edilen beĢli skala ile 

değerlendirilmiĢtir. Tutum ölçeğine öğrencilerin vermiĢ oldukları yanıtların puanlamasında, 

olumlu ve olumsuz maddeler için farklı puanlama biçimi kullanılmıĢtır. Olumlu maddeler için 

5, 4, 3, 2, 1 ġeklinde, olumsuz maddeler için 1, 2, 3, 4, 5 Ģeklinde bir puanlama yapılmıĢtır. 

Sosyal Bilgiler dersi tutum ölçeğinde yer alan maddelerin puanlanması ve puan aralıkları 

Tablo 8‟de gösterilmektedir. 

Tablo 8. Sosyal Bilgiler Dersi Tutum Ölçeğindeki Pozitif ve Negatif Maddelerin 

Puanlandırılma Ölçütü Tablosu                                                        

                                                Olumlu Maddeler İçin        Olumsuz Maddeler İçin     

Tamamen Katılıyorum                            5           1  

 Katılıyorum                                    4                      2  

 Kararsızım                                  3                      3  

 Katılmıyorum                                 2                      4  

 Tamamen Katılmıyorum                         1                5  
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3.3.3. Sosyal Bilgiler Dersi Tutum Ölçeği GeliĢtirme Süreci 

 AraĢtırmada izin alınarak kullanılan Sosyal Bilgiler Dersi Tutum Ölçeği Demir ve 

Akengin tarafından geliĢtirilmiĢtir. Ölçeğin geçerlik ve güvenirlik çalıĢması yine Demir ve 

Akengin (2010) tarafından gerçekleĢtirilmiĢtir.  

  AraĢtırmacılar Sosyal Bilgiler dersinde ilköğretim altıncı ve yedinci sınıf 

öğrencilerinin derse yönelik tutumlarını ölçmek amaçlı kullanılabilecek, geçerlik ve 

güvenilirliği olan bir tutum ölçeği hazırlamak istemiĢlerdir. Tutum ölçeğinin oluĢturulması 

amacıyla Ordu, MuĢ, Diyarbakır ve Ġstanbul illerinde bulunan ilköğretim okullarında altıncı 

ve yedinci sınıfta yer alan 640 öğrenci üzerinde uygulama yapılmıĢtır. Ölçeğin geçerlik 

çalıĢmaları kapsamında açımlayıcı faktör analizi çalıĢmalarına yapılmıĢ, daha sonra 

doğrulayıcı (confirmatory) faktör analizi çalıĢmaları tamamlanmıĢtır. AraĢtırmanın açımlayıcı 

faktör analizi SPSS 17 paket programıyla, doğrulayıcı faktör analizi çalıĢmaları Lisrel 8.8 

yazılımı ile gerçekleĢtirilmiĢtir.  

 AraĢtırmada uygulanan faktör analizi sonuçlarına göre; Kaiser Meyer Olkin (KMO) 

değeri 0.906 bulunmuĢtur. Bartlett testi sonucu olarak 2431,319 tespit edilmiĢtir. Ölçeğin 

bütününe iliĢkin Cronbach Alpha güvenirlik katsayısı ise 0.932 bulunmuĢtur. Sonuç olarak 

Sosyal bilgiler tutum ölçeğinin ilköğretim altıncı ve yedinci sınıf öğrencileri üzerinde, 

öğrencilerin sosyal bilgiler dersine yönelik tutumlarını belirlemede kullanılabilir olduğu 

belirtilmiĢtir (Demir ve Akengin, 2010, s. 26-40). GeliĢtirilmiĢ olan Sosyal bilgiler tutum 

ölçeği “Tamamen Katılıyorum, Katılıyorum, Kararsızım, Katılmıyorum, Hiç Katılmıyorum” 

Ģeklinde 5‟li likert tipidir ve 26 maddeden oluĢmaktadır. 

 Sonuç ve Öneriler: Sosyal Bilgiler Dersi Tutum Ölçeği ilköğretim altıncı ve yedinci 

sınıflarda öğrenim gören öğrencilerin sosyal bilgiler dersine yönelik tutumlarını belirlemek 

amacıyla kullanılabilir. Ayrıca araĢtırma bulgularına göre geçerli ve güvenilir olan Sosyal 

Bilgiler Dersi Tutum Ölçeği ilköğretim öğrencilerinin Sosyal Bilgiler dersine yönelik olumlu 

ve olumsuz tutumlarını belirlemek amacıyla kullanılabilir (Demir ve Akengin, 2010, s. 26-

40). 

3.4. Verilerin Toplanması 

 AraĢtırma öncesinde Milli Eğitim Müdürlüğü ve gerekli makamlardan izin alınmıĢ ve 

verilen izin doğrultusunda okul yetkilileri ve öğretmenlerle görüĢülerek çalıĢmanın 



50 

yürütülebilmesi için gerekli zemin hazırlanmıĢtır. Öğretmen görüĢleri de alınarak 7-A ve 7-B 

sınıfları kontrol ve deney grupları olarak belirlenmiĢtir. Ardından yine öğretmen görüĢleri 

alınarak ve öğrencilerin not ortalamaları, cinsiyet vb. durumlarına dikkat edilerek, deney 

grubu içerisindeki Jigsaw grupları oluĢturulmuĢtur.  

AraĢtırmanın alt problemlerinin istatistiksel analizi için gerekli verileri toplamak 

amacıyla, araĢtırma öncesi aynı hafta içinde farklı ders saatlerinde deney ve kontrol gruplarına 

Akademik BaĢarı Testi ve Sosyal Bilgiler Dersi Tutum Ölçeği uygulanmıĢ, bu testlere iliĢkin 

ön test puanları toplanmıĢtır. Daha sonra “Türk Tarihine Yolculuk” adlı ünitenin alt baĢlıkları 

belirlenmiĢ olan Jigsaw gruplarına dağıtılmıĢtır.  

Deney grubu olan 7-B sınıfında çalıĢmalar araĢtırmacı tarafından, kontrol grubu olan 

7-A sınıfında ise okulun mevcut sosyal bilgiler öğretmeni tarafından yürütülmüĢtür. 5 haftalık 

çalıĢma sonunda deney ve kontrol gruplarına Akademik BaĢarı Testi, Sosyal Bilgiler Dersi 

Tutum Ölçeği yeniden uygulanmıĢ ve bu testlere iliĢkin son test puanları toplanmıĢtır. 

Uygulamanın bitmesinden bir ay sonra Akademik BaĢarı Testi öğrencilerin bilgi kalıcılığını 

ölçmek amacıyla yeniden uygulanmıĢtır.  

Öğrencilerin ölçeklere samimi ve rahat cevaplar vermesini sağlamak amacıyla, 

çalıĢmalar esnasında öğrencilerden doldurulması istenen baĢarı ve tutum ölçeklerinde kiĢisel 

bilgilerin verilmesine gerek olmadığı ve sonuçların her hangi bir yabancı kiĢiyle 

paylaĢılmayacağı belirtilmiĢtir. Deney grubu ve kontrol grubunun akademik baĢarı testi 

sonuçları ön test, son test ve bilgi kalıcılığı testi olarak, tutum ölçeği ise ön test ve son test 

olarak gruplanmıĢ ve puanlar değerlendirilmiĢtir. 

3.5 Deneysel ĠĢlemler 

3.5.1. Yedinci Sınıf Sosyal Bilgiler Dersindeki Türk Tarihine Yolculuk Ünitesinin 

Öğretiminde Jigsaw Tekniğinin Uygulandığı Deney Grubunda Uygulanan Öğretim 

Etkinlikleri 

ÇalıĢmada deney grubu için uygulanan etkinlikler bu baĢlık altında yer almaktadır. 7. 

Sınıf Sosyal Bilgiler Kitabının üçüncü ünitesi olan “Türk Tarihine Yolculuk” ünitesi yedi 

baĢlık altında toplanmıĢtır. BeĢ haftalık bir süreçte bu konular Jigsaw-I (Ayrılıp BirleĢtirme-I) 

tekniği yöntemleriyle iĢlenmiĢtir. Bu yedi baĢlık altındaki konular yine her baĢlık 5-6 kiĢilik 

gruplara ayrılan öğrencilere bölüĢtürülmüĢtür.  
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3.5.1.1.  Üçüncü Ünite Türk Tarihine Yolculuk-Türklerin Yeni yurdu Anadolu 

54-61 sayfa aralığında yer alan “Türklerin Yeni Yurdu Anadolu” konusu 5-6 kiĢilik 

gruplara ayrılmıĢ olan öğrencilere ders öncesinde bölüĢtürülmüĢtür. 56. Sayfadaki Anadolu‟da 

Ġlk Türk Devleti ve Beylikler Kuruluyor, 58. Sayfadaki Türkiye Selçuklu Devleti Anadolu‟da 

Siyasi Birliği Kuruyor, 60. Sayfadaki “Siyasi Birlikten Yeniden Beyliklere” alt baĢlıkları 

altında konular incelenmiĢtir. Her gruba ayrı ayrı bölüĢtürülen konular sonraki derste 

iĢlenmiĢtir.  

Dersin baĢında öğrenciler ilk yarım saat boyunca aynı konuyu almıĢ olan öğrencilerin 

oluĢturduğu uzmanlık gruplarında konuyu detaylıca öğrendikten sonra her öğrenci kendi 

grubuna dönmüĢ ve aldığı konuyu diğer arkadaĢlarına anlatmıĢtır. Dersin ikinci saatinde yine 

konular öğrenciler arasında anlatılmıĢtır. Dersin son 15 dakikalık kısmında öğretmen 

tarafından konunun bütünü toparlanmıĢ ve konuyla ilgili püf noktalar üzerinde durulmuĢtur.  

3.5.1.2.  Üçüncü Ünite Türk Tarihine Yolculuk-Beylikten Devlete: Osmanlının KuruluĢu 

Bu bölümde 62-67. sayfalar arasında iĢlenen “Kayılar Söğüt‟te”, “Anadolu‟dan 

Rumeli‟ye GeçiĢ” konuları bulunmaktadır. Her dersin sonunda bir sonraki konu çocuklara 

dağıtılmıĢ ve evde hazırlanmaları istenmiĢtir. Özellikle de yakın çevresinde bulunan rahat 

iletiĢim kurabilecekleri arkadaĢlarıyla beraber çalıĢmaları vurgulanmıĢtır. Ġki ders saatinde 

konular iĢlenmiĢtir ve grup çalıĢması için süreler ders saati dikkate alınarak verilmiĢtir.  

Ġlk dersin yarım saatinde uzmanlık gruplarında öğrenciler verilen konuyu birbirlerine 

anlatmıĢlar ve çalıĢtıkları konu üzerinde pekiĢtirme yapmıĢlardır. Sonrasında asıl gruplarına 

dönmüĢler ve her öğrenci kendi konusunu grup arkadaĢlarına anlatmıĢtır. Konu anlatımı 

sırasında öğretmen “iskân, siyasi güç” gibi kavramlar üzerinde durulması gibi bazı noktalarda 

yönlendirme yapmıĢtır. “Osmanlı kısa bir sürede nasıl büyük bir devlet haline geldi?”, “Ġskân 

siyasetinin devlete sağladığı faydalar nelerdir?”, “Osmanlı devletinde görülen ekonomik 

faaliyetler hangileridir?” gibi sorulara dikkat çekilmiĢtir ve öğrencilerin tartıĢmaları 

istenmiĢtir. Dersin son 10-15 dakikasında bu konular öğretmen tarafından da vurgulanmıĢ ve 

sonraki konuların paylaĢımı yapılmıĢtır. 

3.5.1.3.  Üçüncü Ünite Türk Tarihine Yolculuk-Karaların ve Denizlerin Hâkimi Osmanlı 

 68-75. sayfa aralığında bulunan “Osmanlı Yeni BaĢkentine KavuĢuyor”, “Sınırlar 

GeniĢliyor”, “Osmanlı Ordusu”, “Denizlerdeki SavaĢlar” alt baĢlıkları altında Ġstanbul‟un 
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Fethi, Yükselme Dönemindeki fetihler, Deniz savaĢları ve adaların alınması ile Osmanlı ordu 

sistemi konularından bahsedilmiĢtir. Derste üzerinde durulması gereken temel konunun ise 

yapılan fetihlerle ticaret yollarının kesiĢmesi ve ticaretin devletler için önemi olduğudur. Bu 

konular üzerinde düĢünülmesi için yönlendirme yapılmıĢtır.  

Konuların bilgi yoğunluklu olması ve sürenin kısıtlılığından dolayı konulardaki ana 

fikirler üzerinden derslerin iĢlenmesini sağlamak amacıyla rehberlik edilmiĢtir. Bir saatlik 

derslerde ise önceki haftalarda süreden dolayı üzerinde durulamayan konular kısaca öğretmen 

tarafından özetlenmiĢ ve sonraki konuların ana fikrinin ne olduğu, hangi temalar üzerinde 

durulması gerektiği gibi püf noktalar verilmiĢtir. Konu dağılımı yapılmıĢ ve ders bitirilmiĢtir. 

3.5.1.4.  Üçüncü Ünite Türk Tarihine Yolculuk-Farklılıklara Rağmen, Gez Dünyayı Gör 

Konya’yı 

Kitabın 76 ve 81. Sayfa aralığında bulunan “Farklılıklara Rağmen ve Gez Dünyayı 

Gör Konya‟yı” baĢlıklı konular, “Dil, Din, HoĢgörü, DeğiĢim ve Gelenek” gibi kavramlar 

temelinde iĢlenmiĢtir. Her sayfa bir öğrenciye verilmiĢ ve sayfada bulunan konulara 

çalıĢılırken sayfadaki kavramlara ve sorulara dikkat edilmesinin gerekliliği vurgulanmıĢtır.  

Ayrıca sayfalarda verilmiĢ olan resimlerin de incelenmesi istenmiĢtir. Gruplarda bilgi 

paylaĢımı yapıldığı sırada “Ġstanbul‟da farklı inançlara ait ibadethanelerin bulunmasının 

sebebi nedir?”, “YaĢadığınız ġehirde Türk kültür, sanat ve mimarisinin özelliklerini taĢıyan 

eserler nelerdir?” gibi sorular sorularak konunun ana teması üzerinden ders sürdürülmüĢtür. 

Gruplarda bu soruların tartıĢılması sağlandıktan sonra Osmanlı hoĢgörüsü, Mevlana Müzesi, 

Anadolu Selçuklu Devleti ve Beylikler dönemi sosyal yaĢam ve mimari eserler öğretmen 

tarafından anlatılmıĢtır.  

3.5.1.5.  Üçüncü Ünite Türk Tarihine Yolculuk- Nasıl Etkiledik, Etkilendik? 

 Kitabın 82. Sayfasında yer alan bir konudur ve 85. Sayfa da dâhil olmak üzere beĢ 

sayfa sürmüĢtür. 6 kiĢi arasında konular paylaĢtırılmıĢtır. Önemli görülen bölümler konunun 

kısa olmasının avantajıyla iki öğrenciye verilmiĢtir. “Ülkeler birbirini nasıl etkiliyor?” 

sorusuna cevap aranmıĢ ve etkileĢim kavramı açıklanmıĢtır. “Avrupa‟da yaĢanan Türk modası 

ve Lale Devri” konuları öğrenci gruplarında anlatılmıĢtır.  

Dersin son bölümlerinde öğretmen tarafından Osmanlı kültürünün Avrupa üzerindeki 

etkisinden ve Lale Devrinde matbaanın ülkemize giriĢinden bahsedilmiĢtir. “Osmanlı devleti 
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Avrupa‟yı hangi alanlarda etkilemiĢ ve hangi alanlarda Avrupa‟dan etkilenmiĢtir?” sorusunun 

cevabı aranmıĢtır. Ders sonunda konu öğretmen tarafından özetlenmiĢtir. 

3.5.1.6.  Üçüncü Ünite Türk Tarihine Yolculuk- Seyyahların Dilinden Osmanlı Kültürü 

Bu bölüm kitabın 86-89. sayfaları arasında yer almaktadır. Konu önceki derste 

öğrencilere bölüĢtürülmüĢtür. 4 sayfadan oluĢan konu 5-6 kiĢilik gruplara paylaĢtırılmıĢtır. 

Konular çalıĢılırken bazı kavramlar ve sorular üzerinde durularak çalıĢılması ve konunun da 

bu Ģekilde anlatılması noktasına dikkat çekilmiĢtir.  

Örneğin: “Seyyah nedir, Kültür nedir, Kültürel değerlerimiz nelerdir?” gibi sorulara 

cevap aranmıĢtır. Osmanlı dönemi Türk insanının seyyahların dilinden nasıl anlatıldığı ve 

günümüz kültürel değerlerinden bahsedilmiĢtir. Konularına hazırlanamamıĢ bazı öğrencilerin 

eksik bıraktığı yerler öğretmen tarafından özetlenmiĢtir. Sonraki konunun çalıĢma planı 

yapılmıĢtır.  

3.5.1.7.  Üçüncü Ünite Türk Tarihine Yolculuk- Yeni Kurumlarla DeğiĢen Toplum 

Hayatı 

“Islahat nedir, Kurum nedir, Osmanlı Devletinde neden mevcut kurumlar ıslah edilmiĢ 

ve yeni kurumlar kurulmuĢ olabilir, matbaanın kullanılmasının Osmanlı üzerindeki etkileri 

neler olmuĢtur?” gibi soruların cevapları aranmıĢtır. 90-93. sayfa aralığında yer alan konular 

daha önceden gruplardaki öğrencilere dağıtıldığı üzere konular hem uzmanlık hem de 

öğrencilerin ilk gruplarında anlatılmıĢtır. 

 Bu sayfa aralığındaki konuda Tanzimat Dönemi ve sonrası Osmanlı Devletinde açılan 

yeni kurumlar ve yapılan ıslahat çalıĢmaları anlatılmıĢtır. Konu sonundaki ünite 

değerlendirmesi ödev olarak verilmiĢtir. Konu baĢlangıcı ve bitiminde öğrencilere test 

uygulanmıĢtır. Uygulama bu Ģekilde bitirilmiĢtir.      

3.5.2.  Verilerin Analizi 

AraĢtırmada elde edilen baĢarı testi ve tutum ölçeği verilerinin analiz edilmesinde 

sosyal bilimler alanında yapılan araĢtırmalarda sıkça kullanılan SPSS 22 istatistik paket 

programı yardımıyla analiz edilmiĢtir. 
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Ön test ve son test baĢarı testi verileri doğru cevaba “1”, yanlıĢ cevaba ve 

cevaplanmayan soruya “0” puan verilerek analiz programına girilmiĢtir. Verilerin normalliği 

ve varyansların homojenliği test edildikten sonra deney ve kontrol grubunun ön test ve son 

test puanları arasındaki iliĢki bağımsız örneklem için t testi ve bağımsız örneklemler için t 

testi ile analiz edilmiĢtir. 

Tutum ölçeği 5‟li Likert tipinde hazırlandığı için olumlu maddeler 5-4-3-2-1 Ģeklinde, 

olumsuz maddeler ise 1-2-3-4-5 Ģeklinde puanlanmıĢtır. Ölçeğin her alt boyutu analiz 

sürecinde ayrı olarak ele alınmıĢ ve değerlendirilmiĢtir. Kontrol ve deney grubu puanları 

arasında ve grupların ön test son test puanları arasındaki iliĢkiyi analiz etmek amacıyla 

bağımsız örneklem t testi ve bağımlı örneklem t testi kullanılmıĢtır.   
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BÖLÜM IV 

BULGULAR 

Bu bölümde araĢtırma sürecinde elde edilen verilerin analiz edilmesi sonucu ulaĢılan 

bulgulara ve bu bulgulara iliĢkin yorumlara yer verilmiĢtir. 

Deney ve kontrol grubuna ait veriler analiz edilmeden önce verilerin normallik 

değerleri incelenmiĢtir. Deney ve kontrol grubunun ön test ve son test puanlarının normallik 

testine ait verileri Ģu Ģekildedir.  

Tablo 9. Deney ve Kontrol Gruplarının Başarı Testine İlişkin Normallik Değerleri 

Testler Gruplar Shapiro- Wilk Skewness Kurtosis 

Ön test 
Deney ,084 ,497 -,508 

Kontrol ,026 -,786 -,189 

Son test 
Deney ,406 ,384 -,375 

Kontrol ,010 ,507 -,964 

Kalıcılık testi 
Deney ,074 ,420 -,791 

Kontrol ,015 ,319 -1,265 

 

Tablo 9 incelendiğinde çarpıklık ve basıklık katsayılarının +1,5 ile -1,5 aralığında 

olması verilerin normallik değerlerini sağladığını göstermektedir. Ayrıca Shapiro- Wilk 

değerlerinin 0,05 düzeyinde anlamlı olmadığı yani verilerin normal dağıldığı görülmektedir 

(p>0.05).  

4.1. Birinci alt probleme iliĢkin bulgular 

Birinci alt problemde Deney ve Kontrol gruplarının ön test, son test puanları, bilgi 

kalıcılığı testi puanları ve tutum puanlarına iliĢkin anlamlı bir fark olup olmaması durumuna 

iliĢkin bağımsız örneklem t-testi yapılmıĢtır. Yapılan analize sonucunda Ģu bilgilere 

ulaĢılmıĢtır.   
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Tablo 10. Deney ve Kontrol Gruplarının Ön Test Puanlarına İlişkin Bağımsız Örneklem T-

Testi  

Gruplar N  ̅ S sd t p 

Deney  29 14,55 3,06 
57 -,845 ,070 

Kontrol 30 15,36 4,23 

*p<0.05 

Tablo 10. incelendiğinde deney grubunun baĢarı testine ait ön test puan ortalaması ile 

( ̅  14,55) kontrol grubunun baĢarı testine ait ön test puan ortalaması (  ̅   15,36) arasında 

anlamlı bir iliĢkinin olmadığı görülmektedir. 

Tablo 11. Deney ve kontrol gruplarının son test puanlarına ilişkin bağımsız örneklem t-Testi 

Gruplar N  ̅ S sd t p 

Deney  29 21,10 3,23 
57 2,73 ,000 

Kontrol 30 17,90 5,52 

*p<0.05 

Tablo 11 incelendiğinde deney grubunun baĢarı testine ait son test puan ortalamasının 

( ̅  21,10) kontrol grubunun baĢarı testine ait son test puan ortalamasından (  ̅  17,90) daha 

yüksek olduğu görülmektedir. Deney grubunun baĢarı testine ait puan ortalaması ile kontrol 

grubunun baĢarı testine ait puan ortalamaları arasında deney grubu lehine anlamlı bir iliĢki 

vardır.  

Tablo 12. Deney ve kontrol gruplarının kalıcılık testi puanlarına ilişkin bağımsız örneklem t-

Testi  

Gruplar N  ̅ S sd t p 

Deney  29 19,75 3,19 
57 2,70 ,000 

Kontrol 30 16,86 4,43 

*p<0.05 

Tablo 12 incelendiğinde deney grubunun baĢarı testine ait kalıcılık testi puan 

ortalamasının ( ̅  19,75) kontrol grubunun baĢarı testine ait kalıcılık testi puan 

ortalamasından (  ̅  16,86) daha yüksek olduğu görülmektedir. Deney grubunun baĢarı 
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testine ait puan ortalaması ile kontrol grubunun baĢarı testine ait puan ortalamaları arasında 

deney grubu lehine anlamlı bir iliĢki vardır. 

Tablo 13. Deney ve kontrol gruplarının tutum ön test puanlarına ilişkin bağımsız örneklem t-

Testi  

Gruplar N  ̅ S sd t p 

Deney  29 66,38 6,20 
57 -,921 ,361 

Kontrol 30 68,03 7,51 

*p<0.05 

Tablo 13 incelendiğinde deney grubunun tutum ölçeğine ait ön test puan ortalaması ile 

( ̅    ,38) kontrol grubunun tutum ölçeğine ait ön test puan ortalaması (  ̅     ,03) 

arasında anlamlı bir iliĢkinin olmadığı görülmektedir. 

Tablo 14. Deney ve kontrol gruplarının tutum son test puanlarına ilişkin bağımsız örneklem t-

Testi  

Gruplar N  ̅ S sd t p 

Deney  29 79,97 7,48 
57 2,599 ,012 

Kontrol 30 74,30 9,15 

*p<0.05 

Tablo 14 incelendiğinde deney grubunun tutum ölçeğine ait son test puan ortalaması 

ile ( ̅    ,97) kontrol grubunun tutum ölçeğine ait son test puan ortalaması (  ̅     ,30) 

arasında anlamlı bir iliĢkinin olduğu tespit edilmiĢtir. ĠĢbirlikli öğrenme Jigsaw-I tekniği 

kullanılarak öğretim yapılan deney grubu öğrencilerinin Sosyal Bilgiler dersine yönelik tutum 

ölçeğine iliĢkin puanlarının, öğretim programına uygun öğretim yapılan kontrol grubu 

öğrencilerinin puanlarına göre anlamlı düzeyde arttığı görülmüĢtür.  

4.2. Ġkinci alt probleme iliĢkin bulgular 

Deney grubunun ön test-son test, son test-kalıcılık testi ve tutum ön test-sontest 

sonuçları arasında anlamlı bir farklılaĢmanın olup olmaması durumuna iliĢkin bağımlı t-testi 

yapılmıĢtır. Yapılan analize ait bilgiler Ģu Ģekildedir. 
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Tablo 15. Deney grubunun ön test- son test başarı testi puanlarına ilişkin bağımlı t-Testi  

Testler N  ̅ S sd t p 

Ön test 29 14,55 3,066 
28 -12,847 ,000 

Son test 29 21,10 3,23 

*p<0.05  

Tablo 15 incelendiğinde deney grubunun baĢarı testine ait ön test puan ortalamasının 

( ̅  14,55) son test puan ortalamasından ( ̅  21,10) düĢük olduğu görülmektedir. Yapılan 

analiz sonucunda deney grubunun ön test ve son test puan ortalamaları arasında son test puan 

ortalamaları lehine anlamlı bir iliĢkinin olduğu, dolayısıyla ĠĢbirlikli Öğrenme Jigsaw tekniği 

kullanımının öğrenci baĢarıları üzerinde olumlu etkisinin olduğu söylenebilmektedir. 

Tablo 16. Deney grubunun son test-kalıcılık başarı testi puanlarına ilişkin bağımlı t-Testi  

Testler N  ̅ S sd t p 

Son test 29 21,10 3,23 
28 7,172 ,000 

Kalıcılık 29 19,76 3,19 

*p<0.05 

Tablo 16 incelendiğinde deney grubunun baĢarı testine ait kalıcılık test puan 

ortalamasının ( ̅  19,76) son test puan ortalamasından (  ̅    ,10) düĢük olduğu 

görülmektedir. Yapılan analiz sonucunda deney grubunun son test ve kalıcılık test puan 

ortalamaları arasında son test puan ortalamaları lehine anlamlı bir iliĢkinin olduğu 

anlaĢılmaktadır. 

 

Tablo 17. Deney grubunun son tutum öntest-sontest puanlarına ilişkin bağımlı t-Testi  

Testler N  ̅ S sd t p 

Tutum ön test 29 66,38 6,20 
28 -9,448 ,000 

Tutum son test 29 79,97 7,48 

*p<0.05 

Tablo 17 incelendiğinde deney grubunun tutum ölçeğine iliĢkin ön-test puan 

ortalamasının ( ̅  66,38) son test puan ortalamasından (  ̅    ,97) düĢük olduğu 
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görülmektedir. Yapılan analiz sonucunda deney grubunun tutum ölçeği öntest-sontest puan 

ortalamaları arasında son test puan ortalamaları lehine anlamlı bir iliĢkinin olduğu 

anlaĢılmaktadır. 

Kontrol grubunda yer alan öğrencilerin ön test ve son test puanları arasında anlamlı bir 

iliĢkinin olup olmadığını incelemek amacıyla bağımlı örneklem grupları içi t testi analizi 

yapılmıĢtır. Yapılan analize ait bilgiler Ģu Ģekildedir.  

4.3. Üçüncü alt probleme iliĢkin bulgular 

Kontrol grubunun ön test-son test, son test-kalıcılık testi ve tutum ön test-sontest 

sonuçları arasında anlamlı bir farklılaĢmanın olup olmaması durumuna iliĢkin bağımlı t-testi 

yapılmıĢtır. Yapılan analize ait bilgiler Ģu Ģekildedir. 

Tablo 18. Kontrol grubunun ön test- son test başarı testi puanlarına ilişkin bağımlı t-Testi 

Testler N  ̅ S sd t p 

Ön test 30 15,37 4,23 
29 -2,790 ,009 

Son test 30 17,90 5,52 

*p<0.05 

Tablo 18 incelendiğinde kontrol grubunun baĢarı testine ait ön test puan ortalamasının 

( ̅  15,37) son test puan ortalamasından (  ̅    ,52) düĢük olduğu görülmektedir. Yapılan 

analiz sonucunda kontrol grubunun ön test ve son test puan ortalamaları arasında son test 

puan ortalamaları lehine anlamlı bir iliĢkinin olduğu anlaĢılmaktadır. 

 

Tablo 19. Kontrol grubunun son test-kalıcılık başarı testi puanlarına ilişkin bağımlı t-Testi 

Testler N  ̅ S sd t p 

Son test 30 17,90 5,52 
29 1,660 ,108 

Kalıcılık 30 16,87 4,43 

*p<0.05 

Tablo 19 incelendiğinde kontrol grubunun baĢarı testine ait son test puan 

ortalamasının ( ̅  17,90) kalıcılık test puan ortalamasından (  ̅    ,87) düĢük olduğu 
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görülmektedir. Yapılan analiz sonucunda kontrol grubunun son test ve kalıcılık test puan 

ortalamaları arasında anlamlı bir iliĢkinin olmadığı anlaĢılmaktadır. 

Tablo 20. Kontrol grubunun son tutum öntest-sontest puanlarına ilişkin bağımlı t-Testi  

Testler N  ̅ S sd t p 

Tutum ön test 29 68,03 7,51 
29 -3,745 ,001 

Tutum son test 29 74,30 9,15 

*p<0.05 

Tablo 20 incelendiğinde kontrol grubunun tutum ölçeğine iliĢkin ön-test puan 

ortalamasının ( ̅  68,03) son test puan ortalamasından (  ̅    ,30) düĢük olduğu 

görülmektedir. Yapılan analiz sonucunda kontrol grubunun tutum ölçeği öntest-sontest puan 

ortalamaları arasında son test puan ortalamaları lehine anlamlı bir iliĢkinin olduğu 

anlaĢılmaktadır. 

4.4. Dördüncü alt probleme iliĢkin bulgular 

Deney ve kontrol gruplarının baĢarı testi, kalıcılık testi ve tutum ölçeği ön test-son test 

sonuçları arasında cinsiyete göre anlamlı bir farklılaĢmanın olup olmaması durumuna iliĢkin 

t-testi sonuçları ve yorumları verilmiĢtir. Yapılan analize ait bilgiler Ģu Ģekildedir.  

Tablo 21. Deney ve Kontrol Grubunun başarı testi öntest puanlarının cinsiyete göre t-testi 

sonuçları  

Cinsiyet N  ̅ S sd t p 

Kız 27 16,41 3,27 
57 2,926 ,005 

Erkek 32 13,75 3,64 

*p<0.05 

Tablo 21 incelendiğinde araĢtırmaya katılan kız öğrencilerin baĢarı testine iliĢkin ön-

test puan ortalamasının ( ̅    ,41) erkek öğrencilerin ön-test puan ortalamalarından 

(  ̅    ,75) yüksek olduğu görülmektedir. Yapılan analiz sonucunda deney ve kontrol 

grubunun baĢarı testi öntest puan ortalamaları arasında kız öğrencilerin ön-test puan 

ortalamaları lehine anlamlı bir iliĢkinin olduğu anlaĢılmaktadır. 
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Tablo 22. Deney ve Kontrol Grubunun sontest puanlarının cinsiyete göre t-testi sonuçları  

Cinsiyet N  ̅ S sd t p 

Kız 27 20,78 4,40 
57 1,968 ,054 

Erkek 32 18,38 4,89 

*p<0.05 

Tablo 22 incelendiğinde araĢtırmaya katılan kız öğrencilerin baĢarı testine iliĢkin son-

test puan ortalamasının ( ̅    ,78) erkek öğrencilerin son-test puan ortalamalarından 

(  ̅    ,38) yüksek olduğu görülmektedir. Yapılan analiz sonucunda deney ve kontrol 

grubunun baĢarı testi son-test puan ortalamaları arasında anlamlı bir iliĢkinin olmadığı 

anlaĢılmaktadır. 

Tablo 23. Deney ve Kontrol Grubunun kalıcılık puanlarının cinsiyete göre t-testi sonuçları  

Cinsiyet N  ̅ S sd t p 

Kız 27 19,00 3,93 
57 1,228 ,224 

Erkek 32 17,69 4,29 

*p<0.05 

Tablo 23 incelendiğinde araĢtırmaya katılan kız öğrencilerin kalıcılık testine iliĢkin 

puan ortalamasının ( ̅    ,00) erkek öğrencilerin kalıcılık testi ortalamalarından (  ̅  

     ) yüksek olduğu görülmektedir. Yapılan analiz sonucunda deney ve kontrol grubunun 

kalıcılık testi puan ortalamaları arasında anlamlı bir iliĢki tespit edilememiĢtir. 

Tablo 24. Deney ve Kontrol Grubunun tutum ölçeği testi öntest puanlarının cinsiyete göre t-

testi sonuçları 

Cinsiyet N  ̅ S sd t p 

Kız 27 66,70 7,61 
57 -,526 ,601 

Erkek 32 67,66 6,30 

*p<0.05 

Tablo 24 incelendiğinde araĢtırmaya katılan kız öğrencilerin tutum ölçeği testine 

iliĢkin ön-test puan ortalamasının ( ̅    ,70) erkek öğrencilerin tutum ölçeği ön-test puan 

ortalamalarından (  ̅    ,66) düĢük olduğu görülmektedir. Yapılan analiz sonucunda deney 

ve kontrol grubunun tutum ölçeği öntest puan ortalamaları arasında anlamlı bir iliĢkinin 

olmadığı sonucuna ulaĢılmıĢtır. 
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Tablo 25. Deney ve Kontrol Grubunun tutum ölçeği testi sontest puanlarının cinsiyete göre t-

testi sonuçları 

Cinsiyet N  ̅ S sd t p 

Kız 27 75,96 7,83 
57 -,900 ,372 

Erkek 32 78,03 6,52 

*p<0.05 

Tablo 25 incelendiğinde araĢtırmaya katılan kız öğrencilerin tutum ölçeği testine 

iliĢkin son-test puan ortalamasının ( ̅    ,96) erkek öğrencilerin tutum ölçeği son-test puan 

ortalamalarından (  ̅    ,03) düĢük olduğu görülmektedir. Yapılan analiz sonucunda deney 

ve kontrol grubunun tutum ölçeği son-test puan ortalamaları arasında anlamlı bir iliĢkinin 

olmadığı sonucuna ulaĢılmıĢtır. 
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BÖLÜM V 

SONUÇ, TARTIġMA VE ÖNERĠLER 

Bu bölümde araĢtırmanın problemine iliĢkin bulguların yorumlanmasıyla ulaĢılan 

sonuçlara ve bazı önerilere yer verilmiĢtir. Ortaokul yedinci sınıf öğrencileri üzerinde yapılan 

çalıĢmada, “Türk Tarihine Yolculuk” ünitesinin iĢlenmesi sırasında Jigsaw-I tekniğiyle 

öğretim yapılmasının, mevcut okul müfredatına göre öğrenci baĢarısı, bilgilerinin kalıcılığı, 

öğrencilerin derse karĢı tutumları ve cinsiyet faktörünün öğrencilerin akademik baĢarısı, bilgi 

kalıcılığı ve tutumları üzerindeki etkisinin sonuçları yer almaktadır. Deney grubunda yapılan 

öğretim etkinlikleri araĢtırmacı tarafından, kontrol grubunda ise okul Sosyal Bilgiler dersi 

öğretmeni tarafından yürütülmüĢtür.   

      5.1. Sonuç ve TartıĢma 

ĠĢbirlikli öğrenme yöntemlerinden Jigsaw-I tekniğinin uygulandığı deney grubu (7-B) 

ve geleneksel öğretim yöntemlerinin kullanıldığı kontrol grubu (7-A) arasında uygulama 

öncesinde anlamlı bir farkın olup olmamasının belirlenmesi amacıyla öncelikle öğrenci not 

ortalamaları dikkate alınarak okul Sosyal Bilgiler öğretmenlerinin görüĢlerine 

baĢvurulmuĢtur. Deney ve kontrol grubuna ait veriler analiz edilmeden önce verilerin 

normallik değerleri incelenmiĢtir ve verilerin normal dağıldığı gözlenmiĢtir (Tablo 9). Yapılan 

akademik baĢarı testi ön test sonuçlarına bakıldığında deney grubu puan ortalamasının 14,55 

olduğu, kontrol grubu puan ortalamasının ise 15,36 olduğu belirlenmiĢtir. Sonuç olarak her iki 

sınıfın akademik baĢarı testi ön test puan ortalamaları arasında anlamlı bir farkın olmadığı 

tespit edilmiĢtir (Tablo 10).  

Türk tarihine yolculuk ünitesinin iĢlenmesinde iĢbirlikli öğrenme yöntemlerinden 

jigsaw tekniğinin uygulanmasına yönelik yapılmıĢ olan akademik baĢarı testi, uygulama 

iĢlemi sonunda ortaokul 7. Sınıf öğrencilerinden oluĢan deney ve kontrol gruplarına yeniden 

uygulanmıĢtır. Deney ve kontrol gruplarına uygulanan son test puanlarının bağımsız örneklem 

t testi sonuçlarına bakıldığında deney grubuna ait puan ortalamasının 21,10 olduğu, kontrol 

grubuna ait puan ortalamasının ise 17,90 olduğu tespit edilmiĢtir (Tablo 11). Deney grubunun 

baĢarı testine ait puan ortalaması ile kontrol grubunun baĢarı testine ait puan ortalamaları 

arasında deney grubu lehine anlamlı bir iliĢki olduğu görülmektedir. Bu sonuçlara göre 



64 

Ortaokul yedinci sınıf öğrencilerine “Türk Tarihine Yolculuk” ünitesinin iĢlenmesinde 

ĠĢbirlikli Öğrenme yöntemlerinden Jigsaw tekniğinin uygulanmasının, okulun mevcut öğretim 

programına göre akademik baĢarı anlamında daha etkili olduğu sonucuna varılmıĢtır. ĠĢbirlikli 

öğrenme yöntemlerinden jigsaw tekniğinin uygulanmasının akademik baĢarıyı artırdığı 

sonucunun, aynı yöntemin farklı konu ve alanlarda uygulamıĢ olan çeĢitli araĢtırmaların 

(Mattingly ve Van Sickle (1991); Dori vd. (1995); Altıparmak ve Nakiboğlu (2002); KatılmıĢ 

(2002); Dilek ve Gürdal (2004); Sönmez (2005); Acar (2006); ÖzbaĢ (2006); AvĢar ve AlkıĢ, 

2007; Artut ve Tarım (2007); DoymuĢ ve ġimĢek 2007; Öner (2007); Köseoğlu (2010); Sancı 

ve Kılıç (2011); Gürbüz vd. (2012); DellalbaĢı ve Soylu (2012); Tarhan, Ayyıldız, Öğünç ve 

ġeĢen (2013) sonuçlarıyla benzerlik gösterdiği tespit edilmiĢtir.  

Yapılan çalıĢma sonucunda iĢbirlikli öğrenme modelinin öğrencilerin akademik 

baĢarısını artırdığı sonucu yine yapılmıĢ olan Slavin (1990); Gömleksiz (1993); Parr (1995); 

Karaoğlu (1998); Johnson, Johnson ve Stanne (2000); Holliday (2001, 2002); Yıldırım 

(2003); Bilgin ve Geban (2004); Tanel, Z. (2006); Güngördü ve Demirkaya (2007); Gürbüz 

vd. (2012); Jack (2015) çeĢitli çalıĢmaların sonuçlarıyla benzerdir.  

YapılmıĢ olan bazı çalıĢmalarda ise YeĢilyaprak (1995); Souvignier ve Kronenberger 

(2007); Maden (2011); Uyanık (2016) akademik baĢarı açısından deney ve kontrol grupları 

arasında anlamlı bir farklılığın oluĢmadığı belirtilmiĢtir. AraĢtırma sonunda iĢbirlikli öğrenme 

yöntem ve tekniklerinin akademik baĢarıyı etkilemede, geleneksel öğretim yöntemlerine göre 

daha etkili olduğu sonucu, yapılmıĢ olan araĢtırmaların genelinde belirtilmiĢtir.  

AraĢtırmada “Türk Tarihine Yolculuk” ünitesinin ĠĢbirlikli Öğrenme yöntemlerinden 

olan Jigsaw tekniğiyle iĢlenmesi sırasında ön test ve son test olarak uygulanan akademik 

baĢarı testi, son testin uygulanmasından bir ay sonra deney ve kontrol grubu öğrencilerine 

bilgi kalıcılığı testi olarak tekrar uygulanmıĢtır. Deney ve kontrol gruplarına uygulanan bilgi 

kalıcılığı testi puanlarının bağımsız örneklem t testi sonuçlarına bakıldığında deney grubuna 

ait puan ortalamasının 19,75 olduğu, kontrol grubuna ait puan ortalamasının ise 16,86 olduğu 

tespit edilmiĢtir. Elde edilen bulgulara bakıldığında deney grubunun baĢarı testine ait puan 

ortalaması ile kontrol grubunun baĢarı testine ait puan ortalamaları arasında deney grubu 

lehine anlamlı bir iliĢki olduğu görülmektedir (Tablo 12).  

AraĢtırmadan elde edilen bulgular ıĢığında iĢbirlikli öğrenme yöntemlerinden olan 

jigsaw tekniğinin “Türk Tarihine Yolculuk” ünitesinin öğretilmesinde, okuldaki mevcut 
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öğretim programına göre bilgi kalıcılığını sağlamada daha etkili olduğu sonucuna varılabilir. 

AraĢtırmadan elde edilen bu sonucun iĢbirlikli öğrenme yöntemleriyle ilgili yapılmıĢ olan 

çeĢitli çalıĢmaların Açıkgöz (1993); Gömleksiz (1993); Kasap (1996); Karaoğlu (1998); Oral 

(2000); KatılmıĢ (2002); Dilek ve Gürdal (2004); Hevedanlı, Oral ve Akbayın (2004, 2005); 

Tanel, Z. (2006); Uygur (2009); Gürbüz vd. (2012) sonuçlarıyla benzerlik gösterdiği 

görülmektedir. Ancak yapılmıĢ olan bazı çalıĢmaların Gömleksiz (1993); Sönmez (2005); 

Uyanık (2016) sonuçlarıyla benzerlik göstermediği belirlenmiĢtir. AraĢtırmalar neticesinde 

yapılmıĢ olan çalıĢmanın sonuçlarıyla bazı çalıĢmaların sonuçları paralellik göstermese de 

araĢtırmaların genelinde benzer sonuçlara rastlanmıĢtır.   

Uygulama öncesinde öğrencilerin derse karĢı olan tutum puanları arasında dikkate 

değer bir farklılık olup olmadığının belirlenmesi için öğrencilere sosyal bilgiler dersi tutum 

ölçeği uygulanmıĢtır. Uygulanan tutum ölçeği ön test puanlarına bakıldığında, deney 

grubunun tutum ölçeğine ait ön test puan ortalamasının 66,38 kontrol grubunun tutum 

ölçeğine ait ön test puan ortalamasının ise 68,03 olduğu tespit edilmiĢtir (Tablo 13). Elde 

edilen sonuçlara bakıldığında uygulama öncesinde deney ve kontrol gruplarında bulunan 

öğrencilerin derse yönelik tutumları arasında anlamlı bir iliĢkinin olmadığı söylenebilir. 

Ġlköğretim 7. Sınıf öğrencileriyle Sosyal bilgiler dersinde “Türk Tarihine Yolculuk” 

ünitesi, deney grubunda ĠĢbirlikli Öğrenme yöntemlerinden olan Jigsaw-I (BirleĢtirme-I) 

tekniğiyle iĢlenmiĢtir. Kontrol grubunda ise dersler geleneksel öğretim yöntemleriyle 

iĢlenmiĢtir. YapılmıĢ olan beĢ haftalık bir uygulamanın ardından öğrencilere derse yönelik 

tutumlarını belirlemek amacıyla tutum ölçeği son test olarak tekrar uygulanmıĢtır. Deney ve 

kontrol gruplarına uygulanan tutum son test ölçeği puanlarının bağımsız örneklem t testi 

sonuçlarına bakıldığında deney grubuna ait puan ortalamasının 79,97 olduğu, kontrol grubuna 

ait puan ortalamasının ise 74,30 olduğu tespit edilmiĢtir (Tablo 14).  

Verilerin analizi neticesinde elde edilen sonuçlara bakıldığında deney grubu tutum 

sontest puanlarının, kontrol grubu tutum sontest puanlarına göre olumlu anlamda kayda değer 

biçimde farklılaĢtığı görülmektedir. ĠĢbirlikli Öğrenme yöntemlerinin derse karĢı olumlu 

tutum geliĢtirmede etkili olduğu yapılmıĢ olan çeĢitli çalıĢmaların (Parr, 1995; Oral, 2000; 

Holliday, 2001; KatılmıĢ, 2002; Bilgin ve Geban, 2004; Ayna, 2009; Köseoğlu, 2010; Kaya, 

2013) sonuçlarıyla uyuĢmaktadır. Aynı zamanda yapılmıĢ olan çalıĢmanın sonuçlarıyla 

uyuĢmayan bazı araĢtırmalara da  (Altıparmak ve Nakiboğlu, 2002; Hevedanlı, Oral ve 

Akbayın, 2005; Uyanık, 2016) rastlanmıĢtır.  
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AraĢtırmada öğrencilere uygulanmıĢ olan Akademik BaĢarı Testi, Bilgi Kalıcılığı Testi 

ve Tutum Ölçeği ön test-son test puanlarında cinsiyet faktörüne göre anlamlı bir farklılaĢma 

olup olmadığına bakılmıĢtır. Yapılan analizler sonucunda araĢtırmaya katılan kız öğrencilerin 

baĢarı testine iliĢkin ön-test puan ortalamasının 16,41 olduğu, erkek öğrencilerin ön test puan 

ortalamasının ise 13,75 olduğu tespit edilmiĢtir (Tablo 21). Bu sonuca bakılarak kız 

öğrencilerin baĢarı testine iliĢkin ön test puanlarının erkek öğrencilerin puanlarından daha 

yüksek olduğu görülmektedir.  

Öğrencilerin akademik baĢarı testi son test puanlarına bakıldığında, kız öğrencilerin 

son test puan ortalamasının 20,78 olduğu, erkek öğrencilerin son test puan ortalamasının ise 

18,38 olduğu görülmektedir (Tablo 22). Aynı Ģekilde kız öğrencilerin akademik baĢarı testi 

son test puanlarının da erkeklerin son test puanlarından daha yüksek olduğu sonucuna 

varılmıĢtır. Yapılan ön-test ve son-test puan ortalamalarına bakıldığında akademik baĢarı testi 

puanlarının kız öğrencilerin lehine anlamlı Ģekilde farklılaĢtığı görülmektedir.  

YapılmıĢ olan bilgi kalıcılığı test sonuçlarına göre kız öğrencilerin kalıcılık testine 

iliĢkin puan ortalamasının 19,00 ve erkek öğrencilerin kalıcılık testine iliĢkin puan 

ortalamalarının ise 17,69 olduğu görülmektedir (Tablo 23). Yapılan analiz sonucunda kız 

öğrencilerin puan ortalamalarının erkek öğrencilerin puan ortalamalarına göre bir miktar 

arttığı görülse de, deney ve kontrol grubunun kalıcılık testi puan ortalamaları arasında 

cinsiyete göre anlamlı bir iliĢki tespit edilememiĢtir.  

Deney ve kontrol gruplarının tutum ön test puan ortalamalarına bakıldığında, kız 

öğrencilerin puan ortalamalarının 66,70 olduğu, erkek öğrencilerin puan ortalamalarının ise 

67,66 olduğu görülmektedir (Tablo 24). Yapılan analiz sonucunda deney ve kontrol grubunun 

tutum ölçeği öntest puan ortalamaları arasında cinsiyete göre anlamlı bir iliĢkinin olmadığı 

sonucuna ulaĢılmıĢtır.  

Deney ve kontrol gruplarının tutum ölçeği son test puan ortalamalarına bakıldığında 

ise, kız öğrencilerin tutum son test puan ortalamalarının 75,96 olduğu, erkek öğrencilerin 

tutum son test puan ortalamalarının ise 78,03 olduğu belirlenmiĢtir (Tablo 25). Yapılan 

araĢtırmaya göre erkek öğrencilerin tutum son test puan ortalamalarının, kız öğrencilerin 

tutum son test puan ortalamalarına oranla bir miktar arttığı görülse de, deney ve kontrol 

gruplarının tutum son test puan ortalamaları arasında cinsiyete göre anlamlı bir iliĢkinin 

olmadığı sonucuna ulaĢılmıĢtır.  
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Akademik baĢarı testi puanlarının farklılaĢmasının, derste yapılan uygulamalardan 

bağımsız olarak kız öğrencilerin, erkek öğrencilere göre baĢarısının yüksek olmasına 

bağlanabileceği Ģeklinde yorumlayabiliriz. Çünkü öğrenciler üzerinde uygulama yapılmadan 

önce de kız öğrencilerin erkek öğrencilere göre daha baĢarılı olduğu akademik baĢarı testi ön 

test puanlarına bakılarak anlaĢılabilir (Tablo 21). AraĢtırmadan elde edilen verilere 

bakıldığında öğrencilerin bilgi kalıcılığı ve tutum puanlarının cinsiyete göre anlamlı bir 

farklılık göstermediği sonucuna ulaĢılmıĢtır. AraĢtırmadan elde edilen sonuçlarla, daha önce 

yapılmıĢ olan çeĢitli çalıĢmaların Holliday (2001); Atar (2003); Bilgin ve Geban (2004) 

sonuçlarının benzerlik gösterdiği belirlenmiĢtir.  

AraĢtırma sonucunda ilköğretim 7. Sınıf öğrencileri üzerinde Türk tarihine yolculuk 

ünitesinin iĢlenmesinde ĠĢbirlikli öğrenme yöntemlerinden Jigsaw (BirleĢtirme) tekniğiyle 

öğretim etkinliklerinin yürütülmesinin, Okulun mevcut öğretim programına göre öğrencilerin 

Akademik BaĢarısı, Bilgilerinin Kalıcılığı ve derse arĢı olan tutumları üzerinde ĠĢbirlikli 

Öğrenme yöntemleri lehine anlamlı bir farklılık oluĢturduğu sonucuna varılmıĢtır. Cinsiyet 

faktörünün ise öğrenciler üzerinde kayda değer biçimde bir farklılık oluĢturmadığı sonucuna 

varılmıĢtır.  

AraĢtırmalar sonucunda yapılmıĢ olan çeĢitli çalıĢmalarda ĠĢbirlikli Öğrenme yöntemi, 

geleneksel yöntemlere göre iĢbirliği, benlik saygısı ve iletiĢimi artırdığı Slavin (1990); 

DoymuĢ ve ġimĢek (2007); Gürbüz vd. (2012), demokratik tutum geliĢtirdiği Gömleksiz 

(1993), öğrencilerin çeĢitli becerilerinin geliĢmesine yardımcı olduğu Holliday (2001); Dilek 

ve Gürdal (2004) sonuçlarına ulaĢılmıĢtır.  

Ayrıca öğrencilerin iĢbirlikli öğrenme yöntemlerine yönelik olumlu tutum 

geliĢtirmesinde Bilgin ve Geban (2004); Artut ve Tarım (2007); Köseoğlu (2010); Maden 

(2011); Jack (2015), özgüven geliĢtirmesinde Tanel (2006); DoymuĢ ve ġimĢek (2007); 

Tarhan, Ayyıldız, Öğünç ve ġeĢen (2013) ve öğrencilerin öz yeterlik inançlarını geliĢtirmede 

etkili olduğu Arslan (2008) sonucuna varılmıĢtır. BiliĢsel ve duyuĢsal süreçleri olumlu yönde 

etkilediği Güngördü ve Demirkaya (2007), Sosyal bilgiler derslerinde ve tarih konularının 

iĢlenmesinde de tavsiye edildiği Öner (2007); Seyhan (2017) sonucuna ulaĢılmıĢtır.  
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     5.2. Öneriler 

 1. Jigsaw tekniğinin uygulanacağı konular seçilirken, konunun alt baĢlıklara 

ayrılabilecek ve öğrenciler arasında paylaĢtırmaya müsait konular olmasına dikkat 

edilmelidir. 

 2. Jigsaw tekniğinin uygulanacağı sınıflardaki öğrencilerin teknik hakkında yeterince 

bilgiye sahip olmamaları çalıĢmanın verimliliği için sorun oluĢturabilir. Bu sorunun ortadan 

kaldırılması adına Jigsaw tekniği uygulanmadan önce öğrencilerin tekniğe aĢina olmaları 

açısından, küçük bir konu alt baĢlığı seçilerek asıl çalıĢmaya geçilmeden önce örnek bir ders 

iĢlenebilir ve öğrenciler teknikle alakalı bilgilendirilebilir. 

 3. ĠĢbirlikli öğrenme yöntemleri kullanılmadan önce uygulamanın yapılacağı sınıflar 

seçilirken düzey olarak benzer sınıflar seçilmelidir. Birbirlerine yakın düzeyde sınıflar 

seçilebilmesi için öğrencilerin ders notlarına bakılabilir ve öğretmen görüĢlerine 

baĢvurulabilir.  

  4. Uygulama esnasında grupların verimli çalıĢabilmesi için, öğrencilerin tutumları 

göz önünde bulundurulmalıdır. Öğrencinin anlaĢmazlık yaĢadığı ve aynı grupta olmak 

istemediği öğrenciler olabilir. Öğrencinin daha iyi iletiĢim kurduğu ve ders dıĢı zamanlarda 

birlikte çalıĢma imkânı bulabileceği arkadaĢları olabilir. Grupların oluĢturulması sırasında bu 

etkenler göz önünde bulundurularak daha verimli bir çalıĢma ortamı sağlanabilir. 

 5. AraĢtırmacı konulara hazırlıklı ve hâkim olmalı, konuların anlatımı sırasında 

yaĢanabilecek bir aksaklık durumunda eksik yerleri anlatmalı ve uygulama esnasında 

karĢılaĢılan farklı problemlere de hemen müdahale etmelidir. Ayrıca ders sonunda üzerinde 

durulması gereken kısımları vurgulamalı ve konuyu özetlemelidir. Bunlar dersin kesintiye 

uğramasının engellenmesi ve konu bütünlüğünün sağlanması açısından önemlidir. 

 6. Jigsaw tekniğinin uygulanması sırasında zaman problemiyle karĢılaĢılabilir. 

Özellikle öğrencilerin ders dıĢı zamanlarda da birlikte çalıĢabilmeleri ve öğretim etkinliklerini 

sürdürebilmeleri büyük öneme sahiptir. Konuların gruplarda paylaĢımı yapılırken, dıĢarıda 

iletiĢime geçebilecek öğrencilerin bir arada olmasına dikkat edilebilir. Bu sayede çalıĢma 

süresi ders dıĢında da devam edilerek uzatılabilir ve zaman problemi ortadan kaldırılabilir. 

7. AraĢtırma sonuçlarına göre Jigsaw tekniğinin ilköğretim 7. sınıf Sosyal bilgiler 

dersi „Türk Tarihine Yolculuk‟ ünitesinin iĢlenmesi sırasında kullanılmasının, öğrencilerin 
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akademik baĢarısı, bilgilerinin kalıcılığı ve derse karĢı tutumları üzerinde etkili olduğu 

sonucuna varılmıĢtır. ĠĢbirlikli öğrenme yöntemi olan jigsaw (birleĢtirme) tekniği, sosyal 

bilgiler derslerinde tarih konularının öğretilmesinde kullanılabilir.  

8. YapılmıĢ olan birçok araĢtırma incelenmiĢ ve iĢbirlikli öğrenme yöntemlerinin 

uygulanmasının öğrencilerin iĢbirliği, iletiĢim, özgüven ve çeĢitli tutumlarıyla birlikte, çeĢitli 

becerilerinin geliĢmesinde etkili olabileceği tavsiye edilmiĢtir.  

9. Uygulama sırasında sınıflarda yapılan etkinlikler aynı kiĢi tarafından 

düzenlenmesine dikkat edilmelidir.  

10.  Etkililiği yapılan birçok çalıĢmada ortaya konmuĢ olan iĢbirlikli öğrenme 

yöntemleri ve jigsaw tekniğinin çeĢitli alanlarda ve aynı alandaki çeĢitli konularda 

uygulanması ve literatüre zenginlik kazandırılmalıdır.  

11. ĠĢbirlikli öğrenme tekniklerinin çeĢitli derslerde daha fazla kullanılmasının 

sağlanması için eğitim fakültelerindeki öğretmen adaylarına bu teknikler hakkında detaylı 

Ģekilde öğretim yapılabilir ve öğretmen adayları bu konuda teĢvik edilebilir. Aynı zamanda 

okullarda görevli öğretmenlere, uygun zamanlarda çeĢitli seminerlerle iĢbirlikli öğrenme 

yöntemleri tanıtılabilir ve sınıflarda nasıl uygulayabilecekleri hakkında tavsiyelerde 

bulunulabilir.  

 12. Okul ders müfredatları ve ders saatleri ayarlanırken, ders kitabı içeriğinin 

hazırlanması, ders süresinin belirlenmesi gibi konularda günümüz çağdaĢ öğretim yöntemleri 

ve iĢbirlikli öğrenme yöntem ve teknikleri göz önünde bulundurularak düzenleme yapılabilir.  
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EKLER 

EK-1: Akademik BaĢarı Testi 

Sosyal Bilgiler BaĢarı Testi 

 

 

 

1- Fatih Sultan Mehmet zamanında: 

   - Cenevizlilerden Amasra, 

    - Ġsfendiyaroğullarından Sinop, 

    - Karamanoğullarından Konya ve Karaman alınmıĢtır. 

Fatih‟in bu geliĢmelerle ulaĢmak istediği amaç aĢağıdakilerden hangisidir? 

 

   A-) DıĢ ülkelerle iliĢkileri arttırmak 

   B-) Anadolu‟da siyasi birlik sağlamak 

   C-) Denizlerde üstünlük sağlamak 

   D-) Avrupa ülkelerinin doğu ile ticaretini engellemek                    

 

2-Türkiye Selçukluları,  yaptıkları kervansaraylarda yolcuları her türlü ihtiyacını 

karĢılıyorlardı. Burada yolcular hayvanlarıyla birlikte ücretsiz kalabiliyorlar. Hasta olanlar 

tedavi ediliyor hatta fakir yolculara gerekli malzemeler veriliyordu.   

Bu uygulamanın temel nedeni olarak hangisi söylenebilir? 

 

   A-Yerli halkın birlik ve beraberliğini sağlamak 

   B-Ülke sınırlarını geniĢletmek  

   C-Ticari faaliyetleri geliĢtirmek  

   D- Haçlılara karĢı göç oluĢturmak   
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3-   Osmanlı Devletinde görevli Defterdar‟ın günümüzdeki karĢılığı aĢağıdakilerden 

hangisidir? 

 

    A)Milli Savunma Bakanı 

    B)Milli Eğitim Bakanı 

    C)Maliye Bakanı 

    D)Adalet Bakanı 

 

4-   Fetret Devri‟ni sona erdiren, Osmanlı Devleti'nin bütünlüğünü yeniden sağlayan padiĢah 

aĢağıdakilerden hangisidir? 

    A) I. Murat 

    B) II. Murat 

    C) I. Mehmet(çelebi Mehmet) 

    D) Fatih Sultan Mehmet 

 

5-  Çin‟den baĢlayıp Karadeniz kıyılarına kadar uzanan ticaret yoluna „Ġpek yolu‟ denir.  

AĢağıdaki ülkelerin hangisinden Ġpek yolu geçmez. 

 

A)Ġran            B)Ġngiltere          C)Azerbeycan          D)Afganistan 

 

 6-       - ‟‟Seyahatname‟‟ isimli bir eseri vardır 

       - Mısır, Anadolu, Rumeli, Kafkasya, Ġran gibi çeĢitli yerlere seyahat etmiĢtir 

       - 17.yy‟da yaĢamıĢtır. 

   Yukarıda bazı özellikleri verilen Türk gezgini kimdir? 

 

   A)Ġbn-i Batuta        B)Barbaros Hayrettin     C)Evliya Çelebi      D)Yunus Emre 

 

7-  Yavuz Sultan Selim döneminde aĢağıdaki savaĢlardan hangisi yapılmamıĢtır? 

 

A)Otlukbeli SavaĢı    B)Çaldıran SavaĢı  C)Mercidabık SavaĢı  D)Ridaniye SavaĢı    
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8-   Malazgirt SavaĢından sonra Anadolu‟ya gelen Türk komutanları Anadolu‟da ilk Türk   

devletlerini kurmuĢlardır. 

Bu devletlerin Türk Tarihi‟ne yaptıkları en önemli katkı aĢağıdakilerden hangisidir? 

 

A) Anadolu‟nun TürkleĢmesini sağladılar             

B) Bizans‟ı ortadan kaldırdılar 

C) Haçlılarla Mücadele ettiler                      

D) Anadolu Selçuklu Devleti‟ni kurdular 

 

   9-      - Doğu Akdeniz'in güvenliği sağlandı. 

             - Anadolu'dan Türkmenler bölgeye iskân ettirildi. 

             - Avrupalılar bir Haçlı donanması oluĢturup Osmanlı donanmasını yaktı. 

 Sonuçları verilen fetih aĢağıdakilerden hangisidir? 

 

          A) Kıbrıs                B) Kırım                   C) Trabzon               D) Amasra 

 

10-  Fransız ihtilalinin sonuçlarından aĢağıdaki devletlerden hangisi olumsuz anlamda en çok 

etkilenmiĢtir? 

 

           A) Ġngiltere        B) Ġspanya        C) Osmanlı Devleti       D) Sırbistan 

 

11-  Lâle Devri‟nde yapılan yeniliklerden bazıları Ģunlardır: 

- Ġlk Türk matbaası kurularak, dinî eserler dıĢındaki eserler basılmaya baĢlandı. 

- Yeni kütüphaneler açılarak, çeĢitli alanda birçok eser Türkçeye tercüme edildi. 

- Viyana, Paris gibi Avrupa baĢkentlerine elçiler gönderildi.  

 Bu bilgilere göre, Lâle Devriyle ilgili aĢağıdakilerden hangisine ulaĢılamaz? 

            A) Daha çok askerlik alanında ıslahatlar yapıldığı 

            B) Basılan kitap sayısında artıĢ olduğu 

            C) Avrupa‟nın daha yakından tanınmak istendiği 

            D) DüĢünce hayatının geliĢmesine önem verildiği 
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12-   Ġstanbul‟un fethiyle, kale ve surların top gülleleriyle yıkılabileceği anlaĢıldı. Bu geliĢme, 

Avrupa‟da aĢağıdakilerden hangisinde etkili olmuĢtur? 

 

             A) Rönesans hareketlerinin hızlanmasında 

             B) Kralların, derebeylerin egemenliğine son vermesinde 

             C) Yeni ticaret yollarının bulunmasında 

             D) Coğrafi KeĢiflerin baĢlamasında 

 

13-  Haçlı Seferleri sonucunda Avrupa‟da; 

           - Derebeylik yönetimi zayıflayarak kralların siyasal gücü artmıĢ, 

- Akdeniz limanları geliĢmiĢ, 

- Din adamlarına güven azalmıĢ, 

- Matbaa, kâğıt, pusula gibi buluĢlar, dıĢarıdan alınmıĢtır. 

Buna göre, Avrupa‟yla ilgili olarak aĢağıdakilerden hangisi söylenemez? 

 

             A) Ġslam dünyası üzerinde üstünlük kurmuĢlardır. 

             B) Önemli siyasal değiĢimler geçirmiĢlerdir. 

             C) Halkın Kiliseye bakıĢ biçimi değiĢmiĢtir. 

             D) Teknolojik geliĢmelerden yararlanmıĢlardır 

 

14-  AĢağıdaki geliĢmelerden hangisinin sonucunda Osmanlı padiĢahının Türk-Ġslam 

dünyasında yetki ve otoritesinin arttığı söylenebilir? 

 

 A) Ankara SavaĢı 

 B) Belgrat‟ın Fethi 

 C) Mısır‟ın Seferi 

 D) Rumeli‟ye geçilmesi 
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15-   Osmanlı Devletinde; 

           - DevĢirme kökenlilerden oluĢan,  

           - Sürekli merkezde ve yakınında bulunan, 

           - Devletten maaĢ alan askeri sınıf aĢağıdakilerden hangisidir? 

 

         A) Tımarlı sipahiler               B) Akıncılar  

         C) Yeniçeriler                D) Bağlı hükümet askerleri 

 

16-    Duraklama Döneminde Osmanlı Devleti‟nin geliĢme ve ilerlemesi dururken; Avrupa 

XV. Yüzyıldan itibaren hızlı bir geliĢme ve ilerleme sürecine girmiĢtir. Birbirine ters düĢen bu 

iki durum dikkate alındığında aĢağıdakilerden hangisi söylenemez? 

      A) Osmanlı Devleti‟nin güç kaybettiği 

            B) Osmanlı Devleti‟nde rejim değiĢikliğinin baĢladığı 

C) Avrupa devletlerinin güçlenmeye baĢladığı 

D) Osmanlı Devleti‟nin batıdaki geliĢmeleri takip edemediği  

 

17-  Osmanlı Devleti, Rumeli‟de fethettiği toprakların TürkleĢmesine önem vermiĢtir. 

AĢağıdakilerden hangisi bu iskân politikasının amaçlarından değildir? 

 

              A)Fethedilen bölgelerin halkını göçe zorlamak 

              B)Fethedilen yerlerin sosyal ve askeri güvenliğini sağlamak 

              C)Türkmenlerin yerleĢik hayata geçmelerini sağlamak 

              D)Balkanlarda kalıcı olmak                                                                        

 

 18- AĢağıdakilerden hangisi kuruluĢ devri padiĢahlarından değildir? 

 

              A- Orhan Gazi 

              B- Osman Gazi 

              C- I. Mehmet 

              D- II. Mahmut  
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 19-         -    Çaka Beyliği 

               -    Karesioğulları 

               -    Candaroğulları 

               -    Aydınoğulları 

    Yukarıda verilen beyliklerin ortak özelliği aĢağıdakilerden hangisidir? 

 

               A ) Denizcilik faaliyetleri ile uğraĢmıĢ olmaları. 

               B ) Büyük Selçuklu Devleti yıkıldıktan sonra kurulmaları. 

               C) Sanat alanında pek çok eserler vermiĢ olmaları 

               D) Fatih Sultan Mehmet döneminde Osmanlı devletine bağlanmaları. 

                                      

   20- 1402 Ankara SavaĢı‟nın “Anadolu Tarihi” açısından en önemli sonucu aĢağıdakilerden 

hangisidir? 

                A)Balkanlardaki ilerlemelerin durması 

                B)Anadolu Türk birliğinin bozulması 

                C)ġehir merkezlerinin yağmalanması 

                D)Ticaretin durması                                                                   

 

   21-.AĢağıdakilerden hangisi Anadolu Selçuklu Devleti dönemindeki geliĢmelerden biri 

değildir? 

 

                 A) Haçlılarla mücadele edilmesi 

                 B) Anadolu‟nun Türk yurdu haline gelmesi  

                 C) Ticaretin geliĢmesi 

                 D) Ġstanbul‟un fethedilmesi                                                       
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 22-          -Orta Asya‟dan yapılan Türk göçleri sonucunda Türkler gittikleri yerin halkına; 

                -Orta Asya kültür ve uygarlığını tanıtmıĢlar, 

                -Maden iĢlemeciliğini öğreterek bu toplulukları TaĢ devrinden, Maden Devrine 

yükseltmiĢlerdir. 

Yukarıdaki bilgilere dayanarak aĢağıdaki yargılardan hangisine ulaĢılamaz? 

 

               A-Türklerin madencilikte ileri olduklarına 

               B-Toplumlar arasında etkileĢimin yaĢandığına 

               C-Orta Asya da kurulan devletlerin dayanıĢma içinde olduğuna 

               D-Orta Asya Türklerinin kendi kültür ve uygarlıklarını baĢka insanlarla paylaĢtığına                                                                                                        

 

23-  Malabadi köprüsü hangi ilimizde bulunur? 

 

          A)Mardin  B)Diyarbakır  C)Kayseri D)Malatya      

 

24-  Anadolu Selçuklularında gelirleri sultan ve ailesi için ayrılan topraklar aĢağıdakilerden 

hangisidir? 

    A) Mülk arazi 

    B) Ġkta arazi 

    C) Has arazi 

    D) Vakıf arazi 

 

25-  18.yy ıslahatçı padiĢahları, 

    - Deniz mühendishanesinin açılması, 

    - Humbaracı ocaklarının düzenlenmesi gibi yenilikler yapmıĢlardır. 

Bu yenilikler aĢağıdaki sorunlardan hangisini gidermek için yapılmıĢ olabilir? 

 

    A) Ekonomik bunalımı 

    B) Bilimde ve teknolojide geriliği 

    C) Eğitim ve öğretimdeki yetersizliği 

    D) Ordudaki Bozulmayı ve güç kaybını 
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26-  Fransız ihtilali ile yayılan en önemli fikir aĢağıdakilerden hangisidir? 

 

     A) Özgürlük           B) Milliyetçilik    C) EĢitlik         D) Demokrasi 

                                                     

27-   AĢağıdakilerden hangisi Osmanlı‟da toprağını  üç yıl üst üstte boĢ bırakan köylüden 

alınan vergidir? 

       A) Çift bozan vergisi        B) ÖĢür           C) Haraç                  D) Cizye 

 

28-  Avrupa‟da Sanayi Ġnkılabı‟yla birlikte küçük atölyeler yerlerini büyük fabrikalara 

bırakmıĢ, bu durum üretimin artmasına neden olmuĢtur. 

Sanayi Ġnkılâbı‟yla birlikte fabrikalar için gerekli olan hammadde ihtiyacının artması, 

aĢağıdaki geliĢmelerden hangisine neden olmuĢtur? 

 

         A) Sömürgecilik rekabeti hızlanmıĢtır    

         B) Ġpek ve Baharat yolları önem kazanmıĢtır   

         C) Soylular güç kazanmıĢtır   

         D) Osmanlı Devleti‟nin ihracatında artma meydana gelmiĢtir. 

 

29-  Osmanlı Devleti‟nin ilk kez batıda toprak kaybettiği antlaĢma aĢağıdakilerden hangisidir? 

          A) Vasvar AntlaĢması                                         C) Karlofça AntlaĢması 

          B) Zitvatoruk AntlaĢması                                    D) Kasr-ı ġirin AntlaĢması 

 

30-  AĢağıdakilerden hangisi ıslahatların baĢarısız olmasının nedenlerindendir? 

 

            A)Avrupa‟yı örnek aldıkları için 

            B)Askeri alanda yapıldıkları için 

            C) KiĢiye bağlı kaldıkları için 

            D)Maddi imkânsızlıklar yüzünden 
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EK-2: Sosyal Bilgiler Dersi Tutum Ölçeği 

*: Ters iĢaretlenmiĢ maddeler. 
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1 Sosyal Bilgiler dersinde zilin nasıl çaldığını anlamıyorum.      

2 Sosyal Bilgiler dersinden nefret ediyorum.*      

3 Sosyal Bilgiler dersi yerine baĢka bir derse girmeyi tercih 

ederim.* 

     

4 Mecbur olmasam Sosyal Bilgiler dersine girmem.*      

5 KeĢke her ders Sosyal Bilgiler olsa…      

6 Bence Sosyal Bilgiler dersine olan sürenin azaltılması gerekir.*      

7 Ah ah keĢke Sosyal Bilgiler olmasa…*      

8 Sosyal Bilgiler dersinin konuları bana çok eğlenceli geliyor.      

9 Sosyal Bilgiler dersinde yeni konuları öğrenmek bana 

heyecan veriyor. 

     

10 Sosyal Bilgiler dersi bende güzel duygular uyandırıyor.      

11 Sosyal Bilgiler dersini iple çekiyorum.      

12 Sosyal Bilgiler sevdiğim dersler arasındadır.      

13 Mümkün olsa boĢ derslerimde Sosyal Bilgiler dersine 

girmek isterim. 

     

14 Tarihi hikâyeler dinlemek bana zevk verir.      

15 BoĢ zamanlarımda Sosyal Bilgiler dersleriyle alakalı 

kitapları okurum. 

     

16 Sosyal Bilgiler öğretmenimiz beni Sosyal Bilgiler dersinden 

soğuttu.* 

     

17 Sosyal Bilgiler öğretmeni yüzünden Sosyal Bilgiler 

kelimesini bile duymak istemiyorum.* 

     

18 Sosyal Bilgiler öğretmeninden nefret ediyorum.*      

19 Sosyal Bilgiler dersinde asla baĢarılı olamam.      

20 Sosyal Bilgiler öğretmenim bana sosyal bilgileri sevdirdi.      

21 Sosyal Bilgiler dersine çalıĢmam gerektiği zaman kendimi 

yorgun hissediyorum.* 

     

22 Hata yapmaktan korktuğum için Sosyal Bilgiler dersinde 

konuĢmam.* 

     

23 Sosyal Bilgiler dersinde asla iyi not alamam.*      

24 Sosyal Bilgiler dersi olmasaydı okulu daha çok severdim.*      

25 Sosyal Bilgiler dersi zaman kaybıdır.*      

26 Sosyal Bilgiler dersinde canım çok sıkılıyor.*      
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EK-3: Uygulama Ġzni 
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EK-4: Sosyal Biligiler Dersi Tutum Ölçeği Kullanım Ġzni 
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