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OZET

OGRETMEN ADAYLARININ OKUL DISI OGRENME ORTAMLARINDA
SURDURULEBILIR CEVRE EGITIMINE YONELIiK TUTUMLARI

CANER, Oznur
Yiiksek Lisans Tezi, Ilkdgretim Anabilim Dali, Fen Bilgisi Egitimi
Danigman: Dog. Dr. Sait BULUT
Temmuz 2019, 114 sayfa

Bu calismanin amaci, 6gretmen adaylarinin okul dis1 6grenme ortamlarinda
stirdiiriilebilir ¢cevre egitimine yonelik tutumlarinin belirlenmesidir. Nicel arastirma
yaklasimmin benimsendigi ve tarama modelinin kullanildigi bu ¢alismanin
orneklemini 2018-2019 egitim 6gretim yili giiz déneminde Akdeniz Universitesi
Egitim Fakiiltesi ve Spor Bilimleri Fakiiltesinde 6grenim goren 514 6gretmen adayi
olusturmus ve arastirmada yer alan 6grenciler segkisiz 6rnekleme yontemlerinden,
basit seckisiz 6rnekleme kapsaminda secilmistir. Veri toplama araci olarak Afacan ve
Demirci Giiler (2011) tarafindan gelistirilen ve 0.904 giivenirlilik katsayisina sahip
olan “Siirdiiriilebilir Cevre Egitimine Y 6nelik Tutum Olcegi” kullanilmistir. Verilerin

analizinde bagimsiz gruplar i¢in t-tesi ve tek yonlii varyans analizi kullanilmistir.

Elde edilen bulgular dogrultusunda katilimcilarin yiiksek diizeyde
stirdiiriilebilir ¢cevre tutumuna sahip olduklari bulunmustur. Arastirmanin sonuglarina
bakildiginda Ogretmen adaylarinin siirdiiriilebilir ¢evreye yonelik tutumlar: ile
cinsiyetleri arasinda kadin dgrencilerin tutumlarinin erkek ogrencilerin tutumlarina
gore daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Ayrica, 6gretmen adaylarinin siirdiiriilebilir
cevre bilincini benimsemesi i¢in verilecek olan gevre egitiminde en etkili yontemin

okul dis1 6grenme ortamlari olacagi ifade edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Cevre Egitimi, Siirdiiriilebilir Cevre, Okul dis1 Ogrenme

Ortami.



ABSTRACT

TEACHER CANDIDATES’ ATTIDUES TOWORDS THE SUSTAINABLE
ENVIRONMENTAL EDUCATION IN OUT-OF-SCHOOL LEARNING
ENVIRONMENTS.

CANER, Oznur
Master Thesis, Elementary Education, Science Education
Supervisor: Assoc. Dr. Sait BULUT
July 2019, 114 page

The aim of this research is determine teacher candidates’ attidues towords the
sustainable environmental education in out-0f-school learning environments. The
research has a survey model, which is considered as one of the quantitative research
models. The sample of the study consisted of 514 teacher condidates’ participating in
the faculty of education and sports science faculty of Akdeniz University durind the
2018-2019 academic year and the data were collected with semi-structured interviews.
This research has employed “Attitude Scale Towards Sustainable Environmental
Education” developed by Afacan ve Demirci Giiler (2011) with a reliability coefficient
of 0.904. For independent groups t-test and one way variance analysis were used for

data analysis.

Research results have revealed that then participants have a high level of
sustainable environmental attitude. The findings of the study indicate that there is a
significant difference in teacher candidates’ variable attiudes towards the sustainable
environment in terms of gender variable. According to results, male students™ attitudes
were higher than female students. In addition, in the education of teacher candidates’
for sustainable environment have been stated to be the most effective method of out-

of-school learning environments

Keywords: Enviromental Education, Sustainable Environment, Out of School
Learning Environments.
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BOLUM |
GIRIS
Gezegenimiz varolusu boyunca en biiyiik zarar1 yirminci yiizyilda ¢evreyle birlikte
yeralt1 ve yeriistli kaynaklarinin geri dondiiriilemez sekilde insanlar tarafindan tahrip
edilmesi sonucu almistir. Giiniimiizde ise dogal dengesini bozdugumuz ¢evreyi bilim
ve teknolojiyi kullanarak diizeltmeye c¢alissak da hicbir zaman eski haline
getiremedigimiz gibi bilim ve teknolojinin tek basina yeterli olmadigim da
gormekteyiz. Bu ylizden insanoglunun ¢evreye yapacagi her tiirlii pozitif etki insanlar
ve ¢evre i¢in olumlu bir sekilde geri donerken, negatif etkiler ise artarak insanlar ve
cevre icin olumsuz bir sekilde artarak geri donecektir. Diinyamizin durumuna bu
noktadan baktigimizda ilk 6nce insanlara ¢evreyi, ¢evre bilincini ve siirdiiriilebilirlik
kavramlarinin ne oldugunu anlatmali ve cevre ile ilgili algilarin1 degistirmek i¢in
yapilacak olan ¢aligsmalar arttirmaliy1z. Bu noktada 6zellikle siirdiiriilebilir bir ¢evre

egitimi herkes i¢in zorunlu hale gelmektedir.

21. yiizyilda ise biitiin diinyada cevreye saygi uluslararasi iligskilerde oncelikli
konulardan birisi haline gelmistir. Bu konu Birlesmis Milletler Binyil Bildirgesi’nde
“Tlim insanli1 6zellikle ¢ocuklarimizi ve torunlarimizi, insan eliyle geri doniilmez
bicimde bozulmus ve kaynaklari artik ihtiyaglar1 karsilamaya yetmeyecek oOlglide
azalmis bir diinyada yasam tehdidinden kurtarmak i¢in hi¢bir ¢abay esirgeyemeyiz”
seklinde belirtilmistir. Siirdiirtilebilir bir diinya i¢in ¢evre sorunlartyla miicadele etmek
amaciyla BM 2005-2014 yillar1 arasin1 “Siirdiiriilebilir kalkinma i¢in egitimin on y1li”
olarak belirlemis ve siirdiiriilebilir bir diinya anlayist evrensellesmistir. Avrupa
Konseyi (Goteborg Raporu, 2001), 2007°de imzalanan Lizbon Antlagmasi’nda ¢evre
faktoriinli ayr1 bir alt boyut olarak eklemis ve iklim degisikligi, dogal kaynaklarin
yonetimi, siirdiiriilebilir ulagim ve halk sagligi maddeleri 6ncelikli olarak yer almistir.
Yaymlanan raporlarda ortak nokta ise siirdiiriilebilir ¢evre olmadan siirdiiriilebilir bir

kalkinmadan bahsedilemeyecegidir (Tanriverdi, 2009).

Stirdiiriilebilir bir ¢evre i¢in egitimin temel vizyonu ise, tim insanlarin siirdiiriilebilir
bir gelecek i¢in bu yasam tarzim1 kabul etmeleri ve toplumsal olarak bu degisimi
benimseyerek davranislarini ve hayat tarzlarini siirdiiriilebilir bir yagama doniistiirmiis

bir diinya olusturmaktir.



1.1. Problem

Glinlimiiziin en biiylik sorunlarindan birisi olan ¢evre sorunlari biitlin insanlik tarihi
boyunca karsimiza ¢ikmaktadir. Cevre bozulmasinin yeryiiziinde insan yasaminin
yaninda diger biitiin canlilik sistemlerini de tehdit eder duruma gelmesi, ¢evre
egitiminin 6zel bir 6nem kazanmasim ve giderek yayginlagsmasini beraberinde

getirmistir.

Kentlesmeyle birlikte ortaya c¢ikan ekonomik ve toplumsal o6rgiitler insanlarin dogal
kaynaklara bakis acilarinda koklii degisiklikler meydana getirmistir. Kaynaklar
incelendiginde, enddstri devrimi ile makinelerin kullanimi ve ham madde
gereksiniminin artmasi sonucu dogal alanlarin hizla tahrip olmasi sorunu giindeme
gelmis ve Endiistri Devrimi ‘insanin ¢evreye etkisi’ baglaminda 6nemli bir yol ayrimi
olarak goriilmiistiir (Dogan, 1997; Ozdemir, 2007; Okur, 2012). Diger yandan
teknoloji ve bilimdeki gelismelerin insanlarin yasam standartlarini arttirmasi, niifusun
hizla artmasi, sanayilesme vb. siireglerin g¢evreye verdigi zarar uzun bir siire
gormezden gelinmistir. Ancak 1952 yilinda Londra’da hava kirliliginden dolay1 bir
hafta icerisinde binlerce kisinin hayatim1 kaybetmesi, sanayilesmenin yarattigi cevre

bozulmasinin farkina varilmasinda déniim noktasi olmustur (Ponting, 2000).

Insanlarin ¢evreye olan olumsuz etkisine ¢dziim olarak, insanlarin bilinglendirilmesi
ve g¢evresel koruma Onlemlerinin alinmasi gerektiginin farkina varilmis ve 1970’li
yillarda ‘¢evre koruma’ baglaminda ilk uluslararasi yaklasimlar ortaya ¢ikmustir
(Ozerkmen, 2002). Bu konudaki énemli toplantilardan birisi, 1972 yilinda Birlesmis
Milletler tarafindan Stockholm’da gergeklestirilen ‘insan g¢evresi’ konferansidir.
Cevreye duyarlilik ve dogay1 korumak i¢in yapilan bu konferans; Birlesmis Milletler
Cevre Programi Orgiitii’niin kurulmasi, Cevre Fonu hazirlanmasi ve 5 Haziran’1
“Diinya Cevre Giinii” ilan etmesiyle sonuc¢lanmistir (Alada, Glirpinar ve Budak, 1993).
Diger yandan Roma Kuliibii’niin 1972 yilinda yayinladigr “Biiylimenin Sinirlar
(Grenzen des Wachstum: Meadows, 1972)” adli raporda cevrenin bozulmasindaki
artisgin asil nedenini siirekli gelisip biiyime ve kalkinma anlayisinin oldugunu
belirtmistir. Bu rapor biiylik bir etki yaratarak insanlarin doga tizerindeki etkilerinin

farkina varilmasini hizlandirmis ve ¢evre egitiminin dogusunun baslangici olmustur.



Cevre egitimi alanimin gelisimine bakildiginda, tarihsel siire¢ ig¢inde bu alanin
kavramsal olarak giliclenmesi ve gelecege yonelik egilimlerinin belirlenmesi igin
bir¢ok uluslararasi etkinligin gergeklestirildigi goriilmektedir. Tarihsel siiregte gevre
egitimi hakkindaki 6nemli gelismelerden bazilar1 kisaca su sekilde siralanabilir;

e Roma Kuliibii’niin tarihi uyarisi ile siirdiiriilebilir bir yasami destekleyecek
caligmalarin yapilmasi i¢in 6nemli kararlar alinmustir.

e 1948 yilinda “Uluslararast Doga ve Dogal Kaynaklar Koruma Birligi” Paris
toplantisinda ¢evre egitimi kavrami ilk kez giindeme gelmistir.

e 1968 yilinda diizenlenen “Biyosfer Konferansi” sonucunda g¢evre egitiminin
okullarda her diizeyde yer verilmesi gerektigini ve bir an Once gerekli
adimlarin atilmasini vurgulanmustir.

e ABD’de diizenlenen “Okul Programlarinda Cevre Egitimi Konulu Uluslararasi
Calisma Toplantis1” ¢evre egitiminin okullarda yeni bir egitim alam olarak
tanimlanmasi saglanmistir (Miser, 2012).

e Stockholm, Tiflis ve Belgrad konferanslarinda atilan adimlarla da cevre

egitiminin temel basamaklar1 belirlenmistir.

1987 yilinda hazirlanan “Ortak Gelecegimiz (Brundland) Raporu” cevre egitimi
kavraminin “siirdiirtilebilirlik” kavramiyla birleserek yeni bir bakis agis1 kazanmistir
(Dogan, 1997). Bu rapor “Bireylerin doga dostu tutum ve davranis edinebilmeleri ve
giindelik yasamlarinda katilimer sekilde inisiyatif alabilmeleri i¢in ¢evre egitiminin

yayginlagmasi gerektigi” ifade edilmistir.

1992 yilinda ise g¢evre egitimi ve ¢evre koruma fikri Rio de Jenerio’da diizenlenen
“BM Cevre ve Kalkinma Konferansi” ile en iist diizeye ulagsmistir. Bu konferansta
kalkinma ve g¢evre koruma arasinda bir dengenin kurulmasi gerektigi ve bu iki
kavramin bir biitiin oldugu vurgulanmistir (Keating, 1995). Rio Konferansindan
hemen sonra Selanik’te 1997 yilinda “Uluslararast Cevre ve Toplum Konferansi”
diizenlenmis devaminda ise yayinlanan Tiflis Bildirgesi’nde cergevesi cizilen gevre

egitiminin etkin sekilde uygulamaya gegirilmesinin esaslar1 belirlenmistir.

Genel olarak ge¢misten giiniimiize yapilan bu toplantilarla ¢evre egitimi kavraminin

temelleri atilarak gelistirilmesi hedeflenmis ve insanlarin ¢evre sorunlarinin farkina



varmalarin1 saglayarak bu sorunlara ¢0ziim iireten ve cevre okuryazari bireyler

yetistirilmesi gerektigi belirtilmistir (Y1ldirim, Bacanak ve Ozsoy, 2012)

Ukemiz de ise ¢evre egitimi kavramm “1982 Anayasasi”nda belirtilmis, 1994 yilinda
hazirlanan “Yedinci Bes Yillik Kalkinma Plam1 Cevre Ozel Ihtisas Komisyonu
Raporu” ile ¢evre egitiminin ana hatlar1 belirlenmistir. Bu rapora gore ¢evre egitiminin
temel amaci1 “Egitim ve 6gretim siirecinden gegen bireylerin ¢evre konusunda sorumlu
davranislar sergileyebilmelerine olanak saglayici ve tesvik edici bilgi, beceri ve deger
yargilari ile donanmig vatandaslar olarak yetistirilmelerine yardimei olmaktir” (Devlet

Planlama Teskilati, 1994).

Literatlir kaynaklar1 incelendiginde, ¢evre egitimi yaklasimlarinin, insanin gevreye
olumsuz yonde etkilerinin fark edilmeye baslandigi ve 1970’li yillarda benimsenmis
olan ‘cevre koruma’ hareket noktasindan giinlimiize kadar sosyo-kiiltiirel, ekonomik,
politik siirecleri kapsayacak sekilde genisledigi ve diinyada siirdiiriilebilir yasami
miimkiin kilacak kosullar1 yaratmaya doniik kavramlara dogru degisim gecirdigi
goriilmektedir. Bu noktada, egitim programlarinin ‘siirdiiriilebilir gelisme’ siireglerini
kapsayacak sekilde yapilandirilmasi ve gelistirilmesi gerekliligi giindeme gelmektedir.
Diinyamizin yasadig1 bu sorunun sebebi, insanlarin ¢evreye olan etkilerinin bilincinde
olmamalar1 veya olduklar1 halde herhangi bir O©nlem almamalarindan
kaynaklanmaktadir. Bu sorunun ¢oziimii egitimden ge¢mektedir. Okulda edinilen
bilgileri giinliik yasamla iliskilendirebilmek ve yasanilan yakin g¢evreye bilimsel
cerceveden bakabilmek biiyiik 6nem tasimaktadir. Bu konudaki aragtirmalarin isaret
ettigi lizere, 68renci, 0grendigi bilgiyir gercek yasam ile iliskilendirmede, bilgiyi
uygulama asamasina geg¢irmede sikinti yasayabilmekte ve bu konuda basarisiz
olabilmektedir (Kiyict ve Yigit, 2010). Bu durum egitimin tim kademelerinde
benzerlik gostermekte ve yiliksekokul diizeyinde bile 6grenciler edindikleri kuramsal
bilgileri mesleki sorunlar1 ¢6zmek i¢in kullanma konusunda yetersiz kalabilmektedir
(Mandl ve Hinkofer, 1994. Akt. Kiyici ve Yigit, 2010).

Karaismailoglu (2018)’na gore, ¢evreye ait sorumlu davranis gelistirmek i¢in yalnizca
ders programlart yeterli degildir. Cevre kavrami onunla etkilesim halindeyken
Ogrenilebilir. Bu baglamda dogal ortamda gergeklestirilen ¢evre egitimi dogaya karsi

olan ilgiyi arttirarak empati kurmamizi saglamasi nedeniyle 6nemlidir (Giiler, 2009).
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Ogretim yoéntemlerinin yan1 sira, dgrenme ortamlarinin gesitlendirilmesi ve bu
ortamlarin etkin olarak kullanimi gibi etmenler arastirilmalidir. Cevre egitiminin bu
¢ok disiplinli karaktere sahip olusundan dolayi, okul i¢inde ve okul disindaki egitim
programlariyla birlikte uygulanmas1 gerekmektedir. Ramey-Gassart (1997)’a gore,
okul dis1 6grenme ortamlar: 6grencinin konuya ilgisini ve 6grenmesini arttirir. Buna
karsilik formal Ogrenme ortamlart ger¢ek yasam deneyimlerinden ve gergek
olaylardan uzak bir nitelige sahiptir. Etkili 6grenmenin saglanabilmesi i¢in ya dig
diinya egitim ortamina taginmali ya da egitim dis diinyada hayata gecirilmelidir
(Ozdemir ve Uzun, 2006). Dogada gergeklestirilen ¢evre egitiminin, bilgilerin daha
kolay 6grenilmesine ve davranisa doniistiiriilmesinde daha kalici oldugu ve dogaya
karst olumlu tutum ve degerler kazamlmasini sagladigini belirten arastirmalar
mevcuttur (Ozaner, 2004). ABD’de 1983 yilindan bugiine kadar gergeklestirilen doga
egitimi projelerinin, ¢evreye yonelik duyarlilig1 ve bilgiyi biiylik oranda degistirdigi
belirtilmistir (Pitman, 2004). Palmberg ve Kuru (2000) ise dogada gerceklestirilen
cevre egitimimin, ¢ocuklarin doga ile iliski kurmasina ve dogaya karst daha hassas
davraniglar sergiledigini ifade etmistir. Ayrica Keles, Uzun ve Uzun Varnact (2010)
doga egitimlerine katilan Ogretmenlerinde ¢evreye yonelik tutumlarinda ve cevre
sorunlarina  yonelik tutumlarinda olumlu degisiklikler meydana geldigini

gozlemlemistir.

Cevre egitiminin temel amaci; bireylerin ¢evreye karst olumlu tutumlar sergileyip
cevre sorunlarimin ¢oéziimiinde yardimci olmalarini ve cevre okuryazari bireyler
yetistirilmesini saglamaktir (Dogan, 1997). Bu baglamda cevreye karsi duyarh ve
cevre bilgisi yeterli olan, ¢evre egitimi uygulamalarimi basarili bir sekilde
yiirlitebilecek ve bunlar1 6grencilere aktarabilecek 0Ogretmenlerin yetistirilmesi

stirdiiriilebilir bir ¢evre egitimi i¢in oldukc¢a 6nemlidir (Esa, 2010).

Bu nedenle c¢evreye karst duyarli ve bilingli davramis sergileyecek bireylerin
yetigtirilmesi i¢in bu egitimi verecek olan 6gretmenlerinde yeterli bilgi, beceri ve
tutuma sahip olmalar1 ve bunlar1 uygulamali olarak aktarabilmeleri siirdiiriilebilir bir

gevre egitiminin yagam tarzina donistliriilmesinde kilit bir rol oynamaktadir.

Egitim sistemimizde ilkdgretimde ¢evre egitimi konular1 genel olarak fen bilgisi, siif

ve sosyal bilgiler 6gretmenleri tarafindan verilmektedir. Siirdiiriilebilir bir gelecek igin
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uzmanlik alanlar1 ne olursa olsun iiniversite 6grencilerinin tamamina ¢evre egitimi
verilmeli bu egitimi kisisel ve toplumsal hayatlarinda davranisa doniistiirmeleri
gerekmektedir. Bu yiizden Ogretmen adaylarina {iniversite egitimleri sirasinda
strdiriilebilirlik ve c¢evre konularindaki eksikliklerinin arastirilmasi ve bu

eksikliklerin giderilmesi hayati 6nem arz etmektedir.
1.2. Problem Durumu

Akdeniz Universitesi’nin Fen Bilgisi, Simf, Sosyal Bilgiler ve Beden Egitimi
Ogretmenligi boliimlerindeki 6gretmen adaylarinin okul dis1 §grenme ortamlarindaki
etkinliklerde c¢evresel siirdiirtilebilirlige yonelik tutumlarini ¢esitli  degiskenler

acisindan belirlemektir.
Alt problemler;

Akdeniz Universitesi Egitim Fakiiltesi Fen Bilgisi, Simf, Sosyal Bilgiler Egitimi Ana
Bilim Dali ve Spor Bilimleri Fakiiltesi Beden Egitimi Ogretmenligi Ana Bilim
Dalr’nda ki 6gretmen adaylarinin “Siirdiiriilebilir ¢evre egitimine yonelik bilinglilik”,
“Siirdiiriilebilir ¢evre egitiminde olumsuz diislinceler”, “Siirdiiriilebilir ¢evre
egitiminde gonillilik”, “Sirdiiriilebilir cevre egitimine yonelik tutumluluk”,
“Siirdiiriilebilir ¢evre egitimine yonelik duyarlilik”, “Siirdiirtilebilir ¢evre egitimine
yonelik tasarruflu tiikketim” tutumlar {izerine;

1. Cinsiyet,

2. Cevre egitimi almis olma durumu,

3. Yas,
4. Bolim,
5. Smif diizeyi,
6. Okul dis1 6grenme ortaminda bulunmalar1 degiskenlerine gére anlamli bir

fark var midir?
1.3. Amag

Bu arastirmanin amaci, Akdeniz Universitesi Egitim Fakiiltesi ve Spor Bilimleri

Fakiiltesi’nde farkli boliimlerdeki o6grencilerin okul dist 6grenme ortamlarindaki
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etkinliklerde siirdiiriilebilir ¢gevre egitimine yonelik tutumlarini belirlemek ve bunlarin
boliim, sinif, cinsiyet, yas, aldiklari ¢evre egitimi dersi ve katildiklart okul disi

O0grenme ortamlar1 degiskenlerine gore anlamli bir fark olup olmadigini arastirmaktir.

1.4. Onem

Cevre egitimi; ¢evre sorunlarit, okul dis1 6grenme ortamlari, doga temelli egitim, fen
bilimleri, siirdiiriilebilir kalkinma, bilim ve teknoloji gibi bir¢ok alanla etkilesim
icindedir (Moseley, 2000). Cevre egitimiyle birlikte insanlara doga ile ilgili bilgiler
verirken bu bilgilerle cevreye karsi olumlu tutum sergilemeleri ve bu tutumlar
davranisa doniistiirmeleri beklenmektedir (Erten, 2004). Bu nedenle siirdiiriilebilirlik
icin egitim yaklasimindan s6z edilmektedir (Demirkaya, 2006). Dogal ¢cevrenin anlami
onunla etkilesimde iken 6grenilebilir. Stirdiiriilebilir bir ¢gevre egitimi, dogal ortamda
verildiginde bireylerin ¢evreye karst olan ilgisinin artmasina ve dogaya olan bakis
acisini degistirmesi nedeniyle onemlidir (Giiler, 2009). Cevre egitiminin ¢ok disiplinli
bir karaktere sahip olusu, okul iginde ve okul disindaki egitim programlariyla birlikte

uygulanmasi gerekir (Ozdemir ve Uzun, 2006).

Gelecek nesillerin ¢evre hakkinda olumlu bir tutuma sahip olarak ¢evre sorunlarina
karst dogru kararlar alabilmelerini saglayacak olan 6gretmenlerin yetistirilmesi, biitiin
bireylerin yasam boyu verilmesi gereken cevre egitiminin en dnemli basamagin
olusturmaktadir (Selvi, 2007). Bu nedenle ileride bu egitimi verecek olan dgretmen
adaylarinin siirdiiriilebilir ¢evre egitimi hakkinda olumlu tutumlara sahip olmalari

gerekmektedir.

Siirdiiriilebilir bir ¢cevre i¢in verilecek olan ¢evre egitimini dikkate alarak planlanan bu
arastirmada elde edilecek bulgularin 6gretmen adaylarinin siirdiiriilebilir ¢evreye
yonelik tutumlarinin olumlu yonde gelistirilebilmesi i¢in yapilabilecek ¢alismalarda
egitim programcilara, Ogretmenlere ve egitmenlere katki saglamasi yoniinden

Onemlidir.

1.5. Varsayimlar
Bu aragtirmaya katilan 6gretmen adaylarinin;

1. Arastirma sorularini goniillii olarak cevapladigi,
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2. Her bir maddeyi okuyup anladiklar1 ve ictenlikle yanitladiklar1 varsayilmistir.
3. Kaynaklardan elde edilen bilgilerin objektif oldugu varsayilmustir.

1.6. Stmirhiliklar

Bu arastirma;
1. 2018-2019 Egitim-6gretim yili, Antalya ili Akdeniz Universitesi Egitim
Fakiiltesi Fen Bilgisi, Sinif, Sosyal Bilgiler ve Sosyal Bilimler Fakiiltesi Beden
Egitimi Ogretmenligi béliimleri, tiim sinif diizeylerindeki toplam 514 &grenci

ile sinirhidir.

2. Aragtirmanin sonuglar1 “Siirdiiriilebilir Cevre Egitimine Yonelik Tutum

Olgegi” verileri ile sinirlidir.

3. Calismanin gegerliligi; veri toplama araclarinin giivenirliligi ve katilimcilarin

durustlikleri ile simirhidir.

1.7. Tanimlar

Cevre: “Insan da dahil, canlilarin hayatlar1 boyunca etkilesimlerini siirdiirdiikleri
yerler ve bu yerlerin dogal ya da beseri kosullarina bir biitiin olarak cevre denir”.
Sozliik anlamina gore gevre; “bir seyin yakini, dolayi, etraf; hayatin gelismesinde etkili
olan dogal, toplumsal ve kiiltiirel dis faktorlerin biitiinliigii”” seklinde tanimlanmaktadir

(Tirk Dil Kurumu, 2015).

En genis anlamiyla ¢evre; dogayi, atmosferi ve canlilari igine alan yer ve bu yerde
canlilarin hayatlarin1 devam ettirerek cogalmalarini saglayan siireglerin tamami olarak

tanimlanabilir (Doganay, 2012; Lutgens, Tarbuck ve Tasa, 2013).

Cevre egitimi: “Toplumun tiim kesimlerinde ¢evre bilincinin gelistirilmesi, ¢evreye
duyarli, kalict ve olumlu davranis degisiklilerinin kazandirilmasi ve dogal, tarihi,
kiiltiirel, sosyo-estetik degerlerin korunmasi, aktif olarak katiliminin saglanmasi ve

sorunlarin ¢oziimiinde gorev almak™ olarak tanimlanabilir (Alim, 2006; Tanriverdi,

2009).



Siirdiiriilebilir Cevre: Sirdiirilebilirlik kavrami Diinya Cevre ve Kalkinma
Komisyonu “Yasayan kusagin, gelecekteki nesillerin gereksinimlerini saglama,
olanaklarin1 zorlamadan, kendi gelismelerini gerceklestirebilmeleridir” seklinde
tanimlamaktadir (Yaylali, 2009). Siirdiiriilebilir ¢cevre ise “Dogal kaynaklarin kendini
yenileme kapasitesinden daha hizli bir sekilde tiiketilmemesini ve gevresel agidan
zararh faaliyetler kontrol altina alinmasi gerektigini” ifade eder (Ozdemir, Ozkan ve

Ozgen, 2006).

Okul dis1 6grenme ortamu: Eshach’e (2007) gore okul dist orenme ortamlari
“Informal dgrenme ortamlar1 (sokak, oyun alanlari, ev, okullarda iicretsiz faaliyetler)
ve non-formal Ogrenme ortamlar1 (Planetaryumlar, interaktif sergiler, Hayvanat
bahgesi, Akvaryum, botanik bahgesi, sanayi, bilim merkezleri/miizeler)” olarak iki
bolime ayrilir. “Bireyin ilgi ve ihtiyaglar1 dogrultusunda yonlendirilen, serbest
se¢imli, siral1 olmayan, kendi hizinda ilerleyen ve goniillii olan 6grenmeler biitiiniidiir”

(Falk ve Dierking, 2002).



BOLUM 11

KURAMSAL CERCEVE VE iLGILi LITERATUR

1. Cevre

Insanoglu gegmisten giiniimiize kadar iginde bulundugu cevreyi anlamaya ve
tanimlamaya ¢alismistir. Ozellikle sanayi devriminden sonra ¢evre kavrami daha sik
anlamlandirmaya ve tanimlamaya baslanmistir. Cevre kavrami giiniimiizde “Dogal,
ekonomik ve kiiltiirel degerlerin bir biitiinii” olarak ele alinsa da farkli tanimlamalar

yapilmustir.

1.1. Cevrenin Tanim

Sozliik anlamina baktigimizda cevre “bir seyin yakini, dolayi, etraf; hayatin
gelismesinde etkili olan dogal, toplumsal ve kiiltiirel dis faktorlerin biitiinligi”

seklinde tanimlanmaktadir (Tiirk Dil Kurumu, 2015).

Yavetz, Goldman ve Pe’er (2014)’e gore ¢evre canli ve cansiz varliklarin siirekli
etkilesim halinde oldugu biitiinsel bir diizen olarak tamimlanirken, Ozey (2005)
insanlarin ve biitiin canlilarin birlikte yasadigi toprak, hava ve su iiggeni olarak
tanimlamistir. Yildiz vd. (2005) ¢evreyi siirlar1 esnek bir kavram olarak tanimlarken
insanlarin kisisel yasam alanlar1 da dahil tiim c¢evresini ve iilkesini hatta diinyasini

icine aldig1 gibi kisisel 6zelliklerini de kapsadigint belirtmistir.

Tiirkiye’de ¢evre kanunu ise g¢evreyi “Canlilarin yasamlar1 boyunca iliskilerini
strdiirdiikleri ve karsilikli olarak etkilesim icinde bulunduklart biyolojik, fiziksel,

sosyal, ekonomik ve kiiltiirel ortam™ olarak tanimlanmaktadir.

Yapilan bu farkli tanmimlara gore c¢evre nitelik ve mekan acisindan incelenebilir.
Niteligine gore ¢evre, fiziksel ¢evre ve toplumsal gevre olarak iki boliimde ele alinir.
Fiziksel g¢evre Dbireyin ic¢inde yasadigi yapay ve dogal ¢evreden olusmaktadir.
Toplumsal ¢evre ise bireylerin ekonomik, toplumsal ve siyasal yonden olusturdugu

alandir ve bu cevreler birbiriyle karsilikli etkilesim halindedir. Mekan acisindan
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cevreye baktigimizda yerlesim yerlerine gore kirsal ve kentsel yerlesim alanlari olarak

siniflandirilabilir (Keles ve Hamamci, 2005).

Sonug olarak ¢evre ile ilgili ¢ok farkli tanimlar karsimiza ¢ikmaktadir. Bu tanimlari
siniflandiracak olursak; fiziksel ¢evre, biyolojik ¢evre ve sosyal ¢evre olmak tizere {i¢

baslik altinda gruplandirilabilir.

1.2. Dogal Cevre

Dogal yeryiizii sekilleri ve dogal varliklardan olusan g¢evreye denir. Dogal ¢evre
“Insanin diinyaya ayak basmasiyla hazir olarak buldugu ve olusumuna katkida
bulunmadig1 ortamdir” (Keles ve Hamamci, 1998). Dogal ¢evre, sadece dag, orman,
nehir, deniz gibi dogal varliklardan olusan ¢evredir. Dogal ¢evrede canli ve cansiz
varliklar etkilesim i¢indedir. Denizler ve ormanlar gibi dogal cevreler, pek cok

canlinin da yasam alanidir.

1.3. Yapay Cevre

Binalar, kopriiler, barajlar, tarlalar, yollar gibi insanlar tarafindan yapilmis
varliklardan olusan c¢evreye yapay cevre denir. Bu ¢evrede insan etkisiyle olusan
tirtinler s6z konusu oldugu gibi insan sagligina zararl olan c¢esitli faktorlerde vardir.
Bu faktorler Karahan (2009) tarafindan hava kirliligi, su kirliligi, giirtltii kirliligi, 151k

kirliligi ve ¢opler olarak siniflandirilmustir.

1.4. Cevre Sorunlari

Cevre sorunlar1 genel olarak insanlarin dogaya etki etmeleri sonucu olusan ¢evre
sorunlar1 sonucunda doganin zarar gormesi anlamina gelmektedir (Yilmaz vd. 2005;
Kaypak, 2013). Insanoglunun doga ile iliskisi sonucunda dogal cevre bozulmaya
baslamis (Baykal ve Baykal, 2008) ve klasik ¢evre sorunlari olarak tanimlanan
sanayilesme, kentlesme, iklim degisikligi, niifus artis1 gibi sorunlarin etkisiyle geri
doniilemez bir noktaya gelen ¢evre sorunlari tiim diinyay1 etkileyen bir tehdit olmaya

baglamistir (Can, 2016).
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Niifus artisina bagli olarak yirminci ylizyildan itibaren bilim ve teknolojinin geligsmesi
¢evre sorunlariin temel sebebi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ayrica savaslar, niikleer
caligmalar, dogal alanlarda kimyasallarin kullanilmasi ve insanlarin ihtiyag¢larini
karsilamak amaciyla zarar verilen dogal kaynaklar ¢evre sorunlarinin hizli bir sekilde
ilerlemesine neden olmus sonucunda beslenme bozukluklari, ¢arpik kentlesme,
diizensiz sanayilesme, c¢evre kirliligi, iklim degisikligi gibi sorunlarinin ortaya

cikmasina neden olmustur (Ozey, 2005).

Siirdiiriilebilir olmayan ulasim araglari, fosil yakitlarin tiiketimini arttirmakta ve
mevcut kaynaklarimiz her gecen giin hizla tikenmektedir. Teknolojinin artmasiyla
evlerde ve 15 yerlerinde daha ¢ok elektrik enerjisine ihtiya¢ duyulmakta ayrica sogutma
amacl kullanilan elektrikli aletlerin yaydigi Kloroflorokarbon (CFC) gazi ise ozon

tabakasinda geri doniisii olmayan hasarlara neden olmaktadir (Akin, 2006).

Hiikiimetler aras1 Iklim Degisikligi Paneli [IPCC] (2014) verilerine gore,
karbondioksit gazinin salmimi 1970 ile 2004 yillar1 arasinda yaklasik olarak %80
oraninda artmistir ve bu artis, okyanus suyunun 1sinmasina, deniz seviyesinin 2100
yilina kadar 61 santimetreye kadar ¢ikmasina, bircok ormanin daha hizli kesilmesine
yol agmaktadir. Ozellikle son 15 yildir ormanlar tahrip olmakta (130.000 km? /y1l
basina) ve sel, kuraklik, buzullarin erimesi gibi sorunlar meydana gelmektedir.
Bununla beraber karbondioksit gazinin salinimi giiniimiizde durdurulsa bile 1000 yil

sonra ancak olumlu etkileri goriilmeye baslanacaktir (Solomon vd., 2009).

Cevre sorunlar1 Onceleri sadece olglimler ile varligini gosterirken son 50 yilda ciddi
felaketler ile kendini insanliga gostermektedir. Bu sorunlar canlilara ve diinyamizi
olusturan tiim dogal kaynaklara zarar vermekte ve diinya yok olusa dogru
stiriklenmektedir (Karaismailoglu, 2018). Yapilan arastirmalar ¢evre kirliliginin

yarisinin son 50 yilda olustugunu géstermektedir (Ozey, 2005).

IPCC (2007) ve Birlesmis Milletler Cevre Programi [UNEP] (2007) raporlarina gore,
insan davraniglar1 yiiziinden son 50 yilda iklimde ciddi oranda olumsuz anlamda
degisiklikler meydana gelmistir ve bu durum hem insanoglunun kendisine hem de
yasadigimiz gezegene ciddi oranda zarar vermektedir. Benzer sekilde, birgok arastirma

sonucu c¢evresel problemlerin olusmasinda insanin faktoriiniin biiyiik etkisinin
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oldugunu géstermistir (Dunlap, Liere, Mertig ve Jones, 2000; Gardner ve Stern, 2002;
Nickerson, 2003; Schultz, vd. 2005).

Insanlarin kendi ¢ikarlari igin dogay: kullanmalari, dogal ortamlar iizerimde siirekli
artan tahribatlara yol agmasi (Erol ve Uzun, 2016) ¢evre sorunlarinin tiim diinyay1
ilgilendiren ve etkileyen bir sorun oldugunun anlasilmasina neden olmustur. (Kilig,
2001). Bu ylizden devletler ¢evre sorunlariyla birlikte hareket etmek zorundadirlar

(Sonmezoglu ve Erler Bayir, 2012).

Cevre sorunlarinin biitliin diinyay1 etkilemesi, bu sorunlarin ¢oziimiinde is birligini
zorunlu kilmakta ve {ilkelerin diizenleyici etkisine ihtiya¢ duyulmaktadir. Cevre
sorunlarinin biitiin diinyay1 etkilemesi uluslararasi antlagsmalarin yapilmasina, ¢evre
koruma orgiitlerinin dogmasina ve kiiresel bir ortaklik anlayisinin benimsenmesini
saglamistir. Diinyan da bir¢ok tilkenin bir araya gelerek ¢evre sorunlarina yonelik

politikalarin olusmasini saglamistir (Kaypak, 2013).

1.5. Cevre Sorunlarmmin Coéziimii I¢in Yapilan Cevre Politikalar1 ve

Miicadele Siireci

Gecmisten gilinlimiize kadar artan ¢evre sorunlarina karst toplumlarin dikkatini
¢cekmek amaciyla yapilan farkli ¢aligmalar bireysel ¢alismalar, toplumsal ¢alismalar,
iilke yonetimlerinin yonettigi calismalar ve uluslararasi yapilan ¢alismalar olmak iizere
dort gruba ayrilabilir (Ozey, 2005). Cevre sorunlarma kars1 bireysel anlamda kisilerin
hayatlarini tehlikeye atarak giristikleri miicadelelerin asil amaglari biitiin canlilar i¢in

yasanabilir ve siirdiiriilebilir bir ¢cevre ortamini korumaktir (Ozcan, 2016).

“World Wide Fund Nature”, “Friends of the Earth”, “’Y outh and Environment Europe”
ve “Greenpeace” diinyadaki en Onemli sivil toplum kuruluslaridir. Ayrica
Ingiltere'deki “Conservation Society”, Hollanda'daki “The Foundation for Alternative
Life”, ABD’deki “Sierra Club”, “Audubon Society”, “The Environmental Defence
Fund”, “Worldwatch Institute”, “WorldResources Institute”, “New York Zoological

Society” 6nemli sivil toplum orgiitleridir (Duru, 1995).
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Toplumlarin biitiin kesimlerinde farkli cevresel politikalar olusturulmasi ve bu
politikalarin bilingli bir sekilde uygulanmasi ve maksimum katilimin saglanmasi
stirdiiriilebilir bir gelecek i¢in onem arz etmektedir. Asit yagmurlari, ozon tabakasinin
delinmesi, iklim degisiklikleri, canlt tiirlerinin yok olmasi, yagmur ormanlarinin yok
olmas1 gibi sorunlar tiim diinyay: ilgilendiren sorunlardir ve biitiin iilkeler bu
sorunlarin ortaya cikaracag etkilerden zarar gérmektedir (Oztung, 2006). Bu nedenle
ilkeler oncelikli olarak ulusal c¢apta, daha sonra kiiresel ¢apta cevre politikalari
olusturulmal1 ve cevreyle ilgili hedeflerini belirleyerek uygulamaya koyulmalidir

(Yalgin, 2009; Budak, 2000).

Bu yiizden uluslararas: teskilatlar kurulup anlasmalar ve sodzlesmeler yapilmaya
baslanmustir. Bu alan ile ilgili Birlesmis Milletler’e ait uluslararasi teskilatlar vardir.
“BM Ticaret ve Kalkinma Konferans1”, “BM Afetzedelere Yardim Kurulusu”, “BM
Miilteciler Yiiksek Komiserligi”, “BM Cocuk Fonu”, “BM Sermaye Gelistirme Fonu”,
“BM Yakindogu Miiltecilerine Yardim Idaresi”, “BM Cevre Idaresi”, “BM Niifus
Faaliyetleri Fonu”, “BM Sosyal Kalkinma Arastirma Enstitiisi”, “BM Egitim ve
Arastirma Enstitiisi” ve “BM Universitesi” BM’nin ¢evre sorunlarina bakan

teskilatlaridir.

Bunlarin disinda g¢evre sorunlarina ¢éziim arayan farkli kuruluslarda bulunmaktadir.
Bunlar; “FAO (Gida ve Tarim Orgiitii)”, “World Bank (Diinya Bankas1)”, “ICAO
(Uluslararast Sivil Havacilik Orgiitii)”, “IDA (Uluslararas1 Kalkinma Orgiitii)”, “IFC
(Uluslararast Finans Kurumu)”, “IFAD (Uluslararasi Tarimsal Kalkinma Fonu)”,
“ILO (Uluslararasi Calisma Orgiitii)”, “IMO (Uluslararast Deniz Orgiitii)”, “ISBA
(Uluslararast Deniz Dibi Orgiitii)”, “UNCHS (Birlesmis Milletler Miilteci Merkezi)”,
“UNESCO (BM Egitim Bilim Kiiltiir Orgiitii)”, “WFC (Diinya Gida Programi)”,
“WHO (Diinya Saglik Orgiitii)”, “UNEP (BM Cevre Programi)”, “UNDP (BM
Kalkinma Programi)” (Torunoglu, 2013; Ozey, 2005).

Cevre sorunlarmin ¢oziimiindeki bazi1 bolgesel orgiitler; “OECD (Ekonomik Kalkinma
ve Is birligi Orgiitii)”, “ Avrupa Birligi ve Avrupa Konseyi”, “ Amerika Ulkeleri Serbest
Ticaret Bolgesi (FTAA)”, “Amerika Halklar1 i¢in Bolivarc ittifak (ALBA)”, “Bati
Afrika Devletleri Ekonomik Toplulugu (ECOWAS)”, “Dogu ve Giiney Afrika Ortak
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Pazar1 (COMESA)”, “Asya Pasifik Ekonomik Is birligi Orgiiti (APEC)” diir
(Torunoglu, 2014; Keles ve Hamamci, 2005).

Ayrica 1970’lerden giiniimiize kadar ¢evreyle ilgili yasanan en énemli gelismelerden
biri de “Cevre etki degerlendirmesi” dir. CED herhangi bir ticari kurulusun gevre
tizerindeki etkisini inceleyip degerlendiren bir yontemdir ve ilkemizde 1983°de gevre

yasasl igerisinde yirtrliige girmistir (Keles ve Hamamci, 2005).

Ulkemizdeki 6nemli ¢evre kuruluslari; “TEMA (Tiirkiye Erezyon ile Miicadele,

PS4 EN1Y

Agaclandirma ve Dogal Varliklar1 Koruma Vakfi)”, “Kiiresel Denge Dernegi”, “Cevre
Egitim Vakfi”, “Tiirkiye Tabiatin1 Koruma Dernegi”, “Cevre Goniilliileri Dernegi”,
“Doga ve Hayvan Sevenler Dernegi”, “CEKUL (Cevre ve Kiiltiir Degerlerini Koruma

ve Tanitma Vakfi)”, “Cevre Géniilliileri Dernegi” (Ozey, 2005).

Ulkemizdeki gevre politikasi calismalarina baktigimizda 1978°de Basbakanlik Cevre
Miistesarligr kurulmustur. Miistesarlik ¢evrenin korunmasini amaglamaktadir. Daha
sonra 1991 yilinda Cevre Bakanlig1 kurulmustur. 2003°de, Cevre Bakanligi Orman
Bakanligiile birleserek “Cevre ve Orman Bakanlig1” kurulmustur (Keles ve Hamamci,
2005). 2011°de ise bu bakanlik, “Cevre ve Sehircilik Bakanligi” ve “Orman ve Su
Isleri Bakanlhigi” olarak ikiye ayrilmistir. Ayrica bu bakanliklarin yaninda gevre
alaniyla ilgilenen diger bakanliklar; “Gida, Tarim ve Hayvancilik Bakanlig1”, “Enerji
ve Tabii Kaynaklar Bakanlig1”, “Bilim Sanayi ve Teknoloji Bakanlig1”, “Kiiltiir ve
Turizm Bakanlhig” ve “Saglik Bakanligi” (Ozcan, 2016).

1.5.1. Avrupa Birligi Cevre Politikas:
Cevre sorunlariyla miicadelede Avrupa Tek Senedinin 130R maddesine gore AB’nin
almasi gereken onlemlerin dayandigi temel ilkeler asagidaki gibi siralamistir (Bayram
vd., 2011; Karacan, 2002; iktisadi Kalkinma Vakfi, 2014).
Kirleten Oder ilkesi: Cevre kirliligini kontrol altina alarak 6nlemeyi hedefleyen ve

bu dogrultuda gerekli olan maliyetin karsilanmasini gerektiren ilkedir (Grossman,

2007). Cevre konusunda iilkeler arasinda koordinasyonu saglayarak farkli politikalari
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uygulamaya koyarak degerlendirecek ve ticari konularda olusacak sikintilari en aza

indirmeyi amaglar (Ulucak, 2013).

Ihtiyat ilkesi: Bu ilke cevre ile ilgili ger¢eklestirilecek herhangi bir etkinligin ¢evreye
olan zararini ya da olumsuz sonuclarini arastirarak ortaya ¢ikarmayi, varsa bu konu ile
ilgili bilimsel arasgtirmalarin yapilmasini ve gerekli 6nlemlerin alinmasimi amaglar

(Kiiciikkaya, 2008).

Kaynaktan Onleme ilkesi: Cevreyi etkileyen ve zarar veren sorunlarin olugma
asamasinda miidahale etmeyi 6ngdren ve en erken donemde dnlemlerin alinip ¢evre

kirliliginin 6nlenmesini amaglamaktadir (Cer¢i,2011; Seren ve Debedek, 2013).

Is birligi flkesi: Cevre sorunlarinin énlenmesinde toplumla devletlerin birlikte hareket
etmesini, ¢evre sorunlarma karsi1 ¢dziimlerin iiretilmesini amaglamaktadir. Ozellikle,
cevre politikalarinin olusturulmasinda ve uygulanmasinda toplumun maksimum

katilimi saglamaya c¢alismaktadir (Budak, 2000).

Biitiinleyicilik Ilkesi: Cevre politikalarinin topluluk faaliyetleriyle biitiinlestirilmesi
olarak tanimlanir (Orkunoglu ve Bilgin, 2010). Cevre koruma politikalarini diger
alanlarla birlikte yiiriitiilmesini ve herhangi bir etkinligin ¢evreye olan etkilerini

incelemeyi amaglar (Giines, 2011).

1.5.2. Cevre Politikasinin Tarihsel Gelisimi

Roma Kuliibii’'niin “Ekonomik biliyiimenin sinirlar1” adli arastirmasi ¢evre
sorunlarinin ne kadar ileri seviyede oldugunu gostermesiyle ilgili detayli ilk
calismadir. Bu arastirmaya gore iginde bulundugumuz g¢evre, hizli niifus artisim
engelleyemeyecek ve 150 yila kadar yasanabilir bir ¢cevre kalmayacakti. Bu nedenle
cevreyl korumak igin “Sifir bliylime raporu” yayinlanmistir. Bu raporla birlikte
gelismis iilkeler ve gelismekte olanlar sanayilesmelerini ve ekonomik gelismelerini
cevre ile arasindaki baglantiy1 sorgulamaya yoneltmistir ve bu baglamda siirdiiriilebilir

kalkinma kavramiin da temelleri atilmistir (Gormez, 2003).
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Ayrica 1960’11 yillarda Rachel Carson’un tarimda asir1 kimyasal kullanimi tizerine
kaleme aldig1 Silent Spring eseri ¢evre kirliligine dikkat ¢ekmis ve insanlarin ¢evresel

farkindaliklar1 artmaya baglamustir.

Boylece bazi toplumlar ¢ok ge¢ olmadan cevre sorunlarma yonelik antlagmalar
yaparak uluslararasi alinacak o6nlemlerin temelini atmaya baglamis ve bu dnlemlerin
stirekliligi i¢in is birligi yapmaya devam etmektedirler. Asagida ¢evre sorunlar ile
miicadele siirecinde yayinlanan onemli bildirgeler antlagsmalar ve konferanslar yer

almaktadir.

1.5.2.1. BM insan ve ¢evre konferansi bildirgesi / 1972 Stockholm

Cevrenin korunmasi ve gii¢lendirilmesi i¢in insanlar1 bilgilendirecek ve onlara yon
verecek ortak bir goriisii benimsemistir. Bu konferansta kiiresel gevre sorunlarinin
biiyiikligiine ve tehlikelerine deginilmis ve bu tehlikelerin tim insanlar
ilgilendirdigini ve ¢evre sorunlarina yonelik sorumlulugun tiim toplumlara
paylastirilmas1 gerektigini vurgulamistir. Ayrica her insanin saglikli bir ortamda
yasamas1 ve korumasina yoOnelik kararlara katilma hakkinin oldugunu, zengin veya
fakir sorumlulugun herkese esit bir sekilde paylagsmasi gerektigi belirtilmistir. Bu

dogrultuda 5 Haziran “Diinya ¢evre giinii” olarak ilan edilmistir.

1.5.2.2. UNEP’ in kurulmasi / 1972

1972 Stockholm Konferansi’nda ¢evre sorunlarmin kiiresel bir boyutta ele alinmasi
sonucu uluslararast bir kurulusun kurulmasina karar verilmis ve 1972 tarihinde
“Birlesmis Milletler Cevre Programi (UNEP)” olusturulmustur. Bu program, ¢cevrenin
durumunun kiiresel Olgekte siirekli incelenmesini, ¢evre sorunlarina yonelik
toplumlarin dikkatini ¢ekmeyi ve c¢evre politikalarmin gelismesini amacglamaktadir

(T.C. Dasisleri Bakanlig).

1.5.2.3. Tiflis Bildirgesi / 1977

Cevre egitimine yonelik Tiflis' de yapilan hiikiimetler arasi konferansta, ¢evre

egitiminde uluslararasi is birliginin 6nemli oldugu vurgulanmistir. UNESCO ve
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UNEP’in caligmalarinin tiim toplumlar1 kapsayacak bigimde genisletilmesi karar
almmustir. Tiflis Bildirgesi, “cevre egitiminin” egitim programlarinda yerini almasi
i¢in bir donliim noktasi olmus ve ¢evre egitiminin detayl bir sekilde niteligi, amaci ve

esaslar1 belirlenmistir.

1.5.2.4. Viyana Sozlesmesi ve Montreal Protokolii / 1984

Ozon tabakasinin incelmesini 6nlemeye yonelik diinya ¢apinda atilan ilk adimdir.
Ozon tabakasinin kimyasallar ile tiikenmesini 1970’lerin ortasinda Nobel 6diillii bilim
insan1 Paul Crutzen tarafindan kesfedildi ve 1987 yilinda ozon tabakasina zarar veren

kimyasallar1 kontrol etmek i¢in Viyana S6zlesmesi imzalandi.

1.5.2.5. Avrupa Tek Senedi / 1986

1986°da imzalanmp 1987°de yiiriirliige giren “Avrupa tek senedi” ile iilkelerin ¢evre
politikalarinda yeni bir donem baslamistir. Avrupa Tek Senedi’nde “Cevre” adli yeni
bir baglik olusturulmus “Cevreyi muhafaza etme, koruma ve gevre politikasini
yiikseltme, Kisilerin sagliginin korunmasi i¢in ¢alisma, dogal kaynaklarin dikkatli ve
rasyonel kullanimini” saglamay1 amaglamaktadir. Bu alt maddelere gore ¢evre ileilgili
faaliyetler “Onleyici olarak harekete gegilmesi, gevreye verilen zararlarin kaynagina
oncelik verilerek, onlemler alinmasi, kirleten 6der” ilkeleri tizerine kurulmustur (SEA,

1986).

1.5.2.6. Bruntland Raporu (Ortak Gelece@imiz Raporu) / 1987

1983 yilinda BM Genel Kurulu “Bruntland Raporu” nu hazirlamistir. Bu raporda genel
olarak ¢evre sorunlarina deginilmis ve besin kaynaklarin giivenligine, sivil toplum
kuruluslarma toplumlarin yiiksek katilimini1 saglamayi ve uluslararas: is birligine
deginilmistir. Ayrica ¢evre ile ilgili tim konularin siirdiiriilebilir kalkinma acisindan
incelenip degerlendirilmesini ve gerekli degisikliklerin yapilmasi gerektigini

belirtmistir (Alkis, 2009).
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1.5.2.7. Tokyo Bildirgesi /1987

1987°de gerceklestirilen Tokyo Konferansi’nda gelecek nesiller i¢in adil ve glivenli
bir gelecek kurmak amaglanmistir. Bu amagla siirdiirtilebilir kalkinmanin tilkelere
bagli olduguna deginilmis ve siirdiiriilebilir kalkinmay1 “giiniimiiz ihtiyag¢larini
belirleyerek, gelecek nesillerin yeteneklerinden 6diin vermeden ihtiyaglarinin
karsilanmas1” olarak tanimlanmistir (World Commisssion on Environment and

Development, 1987).

1.5.2.8. Rio Zirvesi / 1992

1992’de Rio’da gergeklestirilen konferansta 1972 yilinda Stockholm’de kabul edilen
maddelerin devamu niteliginde olan ilkeler belirlenmistir (UN, 1992). Bu bildiride,
stirdiiriilebilir kalkinmanin genel kurallar1 olusturulmaya calisilmis “Gelisme hakki,
Yoksullukla miicadele, Gelismis tilkelerin kiiresel ¢evre sorunlarindaki ortak
sorumlulugu nedeniyle gelisme yardimlari yapmalar1 gerekliligi” konular
vurgulanmistir. Ayrica yoksullugun azaltilmasi, nesiller arasi adaletin saglanmasi,
uluslararas: is birligi, ¢evresel standartlar gibi konulara da yer verilmistir (Alkis,

2009).

1.5.2.9. Giindem 21 ve Selanik Deklorasyonu / 1992

Siirdiiriilebilir kalkinma kavrami Rio Konferansi’nda biitiin uluslarin 21. yiizyildaki
ortak hedefleri arasindadir. “Giindem 21 ¢evre ve kalkinma kavramlarinin birlikte
arastirilmasi ve karsilikli etkilesimlerinin incelenmesini amaglamaktadir. “Gilindem
217, insanlik tarihinin déniim noktasidir. Ulkelerdeki yoksulluga, aghiga, salgin
hastaliklara ve dogal ¢evredeki bozulmalarin tlizerinde durulmustur. Siirdiiriilebilir
kalkinma i¢in yerel ve kiiresel diizeyde ortaklig1, politik uzlagmalarin baglangici olma

niteligi tasimaktadir.

Selanik Deklarasyonu ise Tiflis Bildirisinin hala gecerliligini korudugu, Siirdiiriilebilir
Kalkinmanin egitime entegrasyonu icin gerekli diizenlemelerin yer aldig
siirdiiriilebilirlik i¢in egitim ve toplum bilinci konferansinin iiriiniidiir (Oztiirk, 2013;
Derman, 2013).
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1.5.2.10. Biny1l Kalkinma Plan1/2000

189 iilke 2000 yilinda gergeklestirilen “Binyil Zirvesi” nde “Binyil Kalkinma
Hedefleri” olarak tanimlanan hedeflere 2015 yilina kadar ulagilmasi karart alinmustir
(Alkis, 2009). Binyil Zirvesinde alinan kararlar ile “asir1 yoksullugu azaltmak ve aglig
ortadan kaldirmak, herkes i¢in evrensel ilkdgretimi saglamak, ¢ocuk Oliimlerini
azaltmak, anne saghgm iyilestirmek, HIV/AIDS, sitma ve diger hastahiklar ile
miicadele, ¢evrenin siirdiiriilebilirligini saglama, kalkinma i¢in kiiresel bir ortaklik

olusturma” hedeflerine ulagsmay1 hedefler (Bilim, 2012).

1.5.2.11. Johannesburg Zirvesi / 2002

2002 yilinda gergeklestirilen “Diinya Siirdiiriilebilir Kalkinma Zirvesi (WSSD)”, Rio
Konferansi’nda alinan kararlarin uygulanmasinda ve hedeflere ulasilmasinda yasanan
zorluklara ¢6ziim iiretmeyi amaglamustir. Bu zirvede siirdiiriilebilir kalkinmaya engel
olan sorunlar belirlenip tanimlanmis ve siirdiiriilebilir kalkinmanin ana hedefleri olan
“Yoksullugun giderilmesi, saglik, egitim, tarim, suya erisim ve ¢evrenin korunmasi”
gibi konularda ¢alisma takvimi olusturulmustur. Ayrica, ¢cevre sorunlari ele alinmis ve

kiiresel adaletsizligin ortadan kaldirilmasinin tizerinde durulmustur (Bilim, 2012).

1.5.2.12. Kyoto Protokolii / 2005

Kyoto Sozlesmesi 1997 yilinda Japonya’da goriistilmiis, 1999°da son halini almis ve
2005 yilinda yiiriirliige girmistir. “Kyoto Protokolii” sera etkisine neden olan gazlarin
salinimini azaltmak i¢in sanayileri gelismis tilkelerde uluslararasi hedefler belirlemeye
yonelik gerceklestirilmistir. Amaci sera gazlarinin yogunlugunu atmosferde azaltmak
ve iklimi etkilemeyecek seviyelere indirgeyerek dengede kalmasini saglayarak
atmosferdeki karbon miktarini 1990 yillarindaki seviyelere diisiirmeyi hedeflemektir

(Kaya, 2017).

1.5.2.13. Avrupa iklim Raporu / 2018

Avrupa Birligi’nin simdi besinci yilinda olan en dnemli Yeryiizii gozlem programi

Copernicus, kamu politikalar1 ve biiyiiyen, bilgiye dayali ekonomiyi destekleyecek
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muazzam miktarda ¢evresel veri saglamaktadir. 2018 Avrupa iklim Raporu kapsamli
veri kiimeleriyle, tarim, saglik, sigorta, giivenlik, turizm kentsel ve bolgesel planlama
dahil, toplumu etkileyen birgok sektdre bilgiler sunmaktadir. 2018 Avrupa iklim
Degerlendirmesi, politika olusturucular, kurumlar ve isletmelere, gelecegi Avrupa ve
Otesindeki tiim vatandaslarin yararina planlamalarina yardimer olacak degerli bir bilgi

sunmaktadir.

Sonugta, 2018 Avrupa iklim Raporu, iklim degisikligiyle ilgili verilerin, Avrupa ve
Otesindeki insanlarin yasadigi deneyimlerle ne kadar baglantili olduguna iliskin

anlayis1 giiclendirmeyi amaclamaktadir (Euronews, 2019).

2. Siirdiiriilebilirlik, Siirdiiriilebilir Kalkinma ve Cevre

2.1 Siirdiriilebilirlik Tanimi

Tiirkge’deki stirdiiriilebilirlik teriminin tiretildigi “sustainability” sdzciigliniin en ¢ok
kullanilan tanimi “Diinya Cevre ve Kalkinma Komisyonu (World Commission on
Environment and Development — WCED)” tarafindan benimsenmis olan “yasayan
kusagin, gelecekteki nesillerin gereksinimlerini saglama, olanaklarini zorlamadan,

kendi gelismelerini gergeklestirebilmeleridir” (Yaylali, 2009).

2.2 Siirdiiriilebilirlik Kavrami Tarihsel Siireci

Siirdiiriilebilirlik kavram ilk kez Dennis Pirages’in “Siirdiiriilebilir Toplum” isimli
kitabinda karsimiza c¢ikmaktadir. Daha sonra ise Dennis Hayes’in “Siirdiiriilebilir
Topluma Dogru ilk Adimlar- Onarimlar, Yeniden Kullanim, Geri Kazanimlar” isimli
kitabinda deginilmistir (Tekeli, 2001). Ilerleyen zamanlarda ise Maastricht
Antlagsmasi’nda ilk defa siirdiiriilebilirlik kavrami giindeme gelmistir. 1992°de Rio
Konferansi’yla birlikte stirdiirtiilebilirlik kavrami tiim diinya tarafindan kabul edilen bir
kavram haline gelmistir. Daha sonralar1 ise her alanda siirdiiriilebilirlik kavrami
tartisilmaya baglanmis ve kurumsallasarak “Birlesmis Milletler Siirdiriilebilir

Kalkinma Komisyonu” kurulmustur (Tekeli, 2000).
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Genel olarak siirdiiriilebilirlik kavramu ilk olarak yirminci yilizyilda ¢evre sorunlarinin
bas gostermesiyle ortaya ¢ikmis; ulusal ve uluslararasi yapilan konferanslarla igerigi

belirlenmis ve son halini almistir.

2.3. Siirdiirilebilir Kalkinma Tanimi

Kalkinma kavrami sozliikte “Bir ekonomide halkin deger yargilari, diinya goriisii ile
tilketim ve davranis kaliplarindaki degismeleri igerecek bicimde toplumsal ve
kurumsal yapida doniisiime yol agan biiyiime” olarak tanimlanmaktadir (TDK, 2016).
“Siirdiiriilebilir kalkinma” kavrami, Ingilizce’ de “sustainable development” olarak
tamimlanir ve Kent bilim terimleri sozliiglinde “Cevre degerlerinin ve dogal
kaynaklarin savurganlifa yol agmayacak bigimde akilct yontemlerle, bugiinkii ve
gelecek kusaklarin hak ve yararlar1 da goz oOniinde bulundurularak kullanilmasi
ilkesinden 6zveri de bulunmaksizin, ekonomik gelismenin saglanmasin1 amaclayan
cevreci diinya goriisii” olarak aciklanmustir. Ulusal ve uluslararasi kuruluslarin gevreye
zarar veren c¢alismalar1 ¢evre sorunlariin artmasina ve siirdiiriilebilirlik kavraminin
dogmasini saglamistir. Ana temasi kalkinma kavramu ile ¢evre korunmasi fikrinin bir
denge i¢inde oldugu belirtilmistir (Engin ve Akyiiz, 2013). Siirdiiriilebilir kalkinma
yaklagimma gore “Dogal kaynaklar verimli kullanilarak, atiklar azaltilarak,
kaynaklarimn tekrar kullanimi saglanarak gelecek nesillerin ihtiyaglarina cevap
verilecek ve ¢evrenin siirekli sekilde korunmasi saglanmis olacaktir” (Yaylali, 2009).
Siirdirtlebilir kalkinma kavrami genel olarak “Ekonomik boyut”, “Cevresel boyut”,

“Sosyal boyut” adi altinda toplanmistir (Holmberg ve Sandbrook, 1992).

Siirdiiriilebilir kalkinma; “Isletmelerde uzun vadede dengeli kararlar alabilmek igin
ekonomik, cevresel ve sosyal boyutlarin bir arada degerlendirilmesini ve dogal
sermayenin gelecek nesiller diisiiniilerek daha O6zenli davranilmasini ve dikkatli

tiiketilmesi”ni ifade etmektedir (Tiim, 2014).

Ekonomistler hayat standartlarinin belirli bir diizeyde kalmasi gerekliligini
savunurken, ekologlar, dogal ortamlar ve biyolojik ¢esitlilik ile gevrenin esnek bir
yapitya sahip oldugu konusu {izerinde durmus, sosyologlar ise toplum i¢indeki
iliskilerin ve baglarin korunmasina énem vermislerdir. Bu tartismalar arsinda iktisadi

acidan ilk adim atilarak kusaklar arasinda esitlik kavrami iizerinde durulmus ve
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gelecek nesillerin gliniimiiz kosullarindan daha kotii durumda olmamasi gerektigi
vurgulanmistir (Yeni, 2014). “Siirdiiriilebilir kalkinma” doga ile ekonomi arasinda bir
baglanti olarak diisiiniilebilir. Insanlar ihtiyaglarim karsilamak igin yaptiklari
titketimler ile siirdiiriilebilir ¢evre arasinda bag kurmali ve gelecek nesiller i¢in temiz

bir diinya birakmay1 hedeflemelidirler (Duran, 2018).

AB c¢evre politikasit “Kirliligi kaldirmayi, azaltmayr ve Onlemeyi, siirdiiriilebilir
kalkinmay1 saglarken dogal kaynaklarin, ekolojik dengeye zarar vermeyecek bicimde
kullanilmasinin temin edilmesini, ¢evresel zararin kaynaginda dnlenmesini ve ¢evreyi
korumanin diger sektorel politikalarla (enerji, ulastirma vb.) entegrasyonunu giivence

altina almay1 hedefledigi goriilmektedir” (AB, 2016).

Sonug olarak giiniimiizdeki insanlar dogal kaynaklarin tiikketiminde siirdiiriilebilir bir
yol 1izleyip, ¢evre konusunda ne kadar bilingli olurlarsa gelecek nesillere daha

yasanabilir bir diinya birakabilirler.

2.4. Siirdiiriilebilir Kalkinma Tarihsel Siireci

Siirdiiriilebilir kalkinma kavramu, ilk kez Roma Kuliibii (1972) tarafindan yaymlanan
“Biiylimenin sinirlar1” isimli raporda karsimiza ¢ikmaktadir (Akgiil, 2010). Bu raporda
kontrol edilemeyen biiyiime ile diinyamizda sinirli olan kaynaklarin tiikkenme hizi

artmis ve biitiin canlilar1 bekleyen tehlikeler anlatilmistir.

1984’de ozon tabakasinin delindiginin belirlenmesi sonucu, hiikiimetler siirdiiriilebilir
kalkinma kavramini benimsenmeye baslamasina neden olmustur (Yeni, 2014).
1987°de “Ortak Gelecegimiz” adli raporda siirdiiriilebilir kalkinma kavramina resmi
olarak ilk kez tammlanmistir (Yiik¢ii ve Kaplanoglu, 2016). 1992°de “Yeryiizi
Zirvesi”, “Giindem 21> maddeleri ile 1996°da Istanbul’da gergeklestirilen “Habitat Il
Konferans” ve 2002’deki “Diinya Siirdiiriilebilir Kalkinma Zirvesi” siirdiiriilebilir
kalkinmaya yonelik evrensel diizeyde gergeklestirilen 6nemli ¢alismalardir (Duran,

2018).

Daha yasanabilir ve siirdiiriilebilir bir ¢cevre saglamak amaciyla BM 2005-2014 yillar

arasin1  “Siirdiirtilebilir kalkinma igin egitimin on yili” olarak belirlemistir.
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Stirdiiriilebilir kalkinma i¢in egitimin temel amaci, toplumlarin siirdiiriilebilir bir
gelecek i¢in gerekli olan degerleri, davraniglar1 ve hayat tarzin1 6greten bir diinya
olusturmaktir (Tanriverdi, 2009). BM 2015 sonrast giindeminde ise “Siirdiirtilebilir
Kalkinma Hedefleri i¢in Agik Calisma Grubu (OWG)” ile birlikte ¢evresel politikalar
ile bireyler arasindaki mesafeyi azaltmayi1 Onermis ve siirdiiriilebilir kalkinma
hedeflerini kolaylastirmak igin “Kapsayict yesil ekonomi” ve “Siirdiiriilebilir bir

yiizy1l” a gecisi baslatmistir (Diinyanin Durumu, 2014).

2.5. Cevresel Siirdiiriilebilirlik

“Cevresel siirdiirtilebilirlik” kavramu ticari kuruluslarin ¢evreye zarar vermeden veya
en az zarar ile faaliyetlerini gergeklestirmelerini ve gelecek kusaklar i¢in ¢evrenin
korunabilecegini ifade etmektedir (Gengoglu ve Aytag, 2016; Hueting, 2015). Cevreye
yonelik stirdiiriilebilir bir sistem, oncelikli olarak yenilenebilen kaynaklar tiiketmeye
calismalidir. Ayrica dogal kaynaklarin kullanimini en az seviyeye indirgemeli ve
hammadde kullaniminda yenilenebilir {iriinler tercih edilmelidir (Ozcag ve

Hotunluoglu, 2015).

Cevre sorunlarinin artmasi sonucu ortaya ¢ikan ¢evresel siirdiiriilebilirlik kavrami
bireyleri ¢evreye duyarli davranis sergilemelerini hedeflemekte ve ¢evre sorunlarina
kars1 ¢cozliimler liretmeye tesvik etmektedir. Akgiil (2010) ¢evresel siirdiiriilebilirligin
etkinliginin saglanabilmesi igin “Dogal kaynak tiiketiminin en az seviyeye indirilmesi,
iiretim girdilerinin ve tiiketim malzemelerinin yenilenebilen kaynaklardan saglanmasi,
atiklarin geri doniislimiiniin en st seviyelerde saglanmasi, enerji kaynaklarinin
korunmasi ve yenilenebilir enerji sistemlerinin Ongoriilmesi, c¢evreye dayali
yapilandirmalarda ekolojik c¢evreye ve canlilara zarar vermeyecek yontemler
secilmesi” sartlarinin yerine getirilmesi gerektigini belirtmistir. Genel olarak ¢evresel
stirdiiriilebilirlik “Dogal kaynaklarin devamliliginin saglanmasi, insan sagligina 6nem
verilmesini, hayvan ve bitki tiirlerinin korunmasi” konularin1 kapsamaktadir (Tiim,

2014).

2016°’da BM zirvesinde 17 adet siirdiiriilebilir kalkinma hedefi belirlenmistir. Bu
hedeflerin belirlenmesindeki amag¢ iklim degisikligine dikkat ¢ekme, ekonomik

esitsizligi ortadan kaldirma, yenilik¢ilik meydana getirme, siirdiiriilebilir tiiketimin
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saglanmasi, baris ve adaletin temin edilmesinin yaninda yoksullugun sonlandirilmasi,
gezegenin korunmasi ve biitiin insanligin baris ve refah iginde yasamalarinin
saglanmasini da kapsamaktadir (Birlesmis Milletler Kalkinma Programi, 2016). Bu
hedefler “Yoksulluga son, agliga son, saglikli bireyler, nitelikli egitim, toplumsal
cinsiyet esitligi, erisilebilir ve temiz enerji, insana yakisir is ve ekonomik biiyiime,
sanayi, inovasyon ve altyapi, esitsizliklerin azaltilmasi, stirdiirtilebilir sehir ve yasam,
sorumlu tiikketim ve {iretim, iklim eylemi, sudaki yasam, karasal yasam, baris ve adalet,

hedefler icin ortakliklar” olarak ifade edilmistir.

Stirdiiriilebilirlik ile ilgili bu hedeflere ulasmak i¢in bireylerin egitimi biiylik 6nem

tasimaktadir.

3. Siirdiiriilebilir Cevre Egitimi

Siirdiirtilebilirlik i¢in toplumlarin en 6nemli sorumluluklarindan biri, c¢ocuklara
gevrelerinin korunmasina yonelik tutum, deger, bilgi ve gerekli olan becerileri
kazandirmaktir (Giiler, 2009). Tim kurumlarda egitim yoluyla insanlara
kazandirillacak bilgi ve beceriler siirdiiriilebilir toplumlarin olusturulmasinda énemli

bir noktadir (Lenz, 2013).

BM siirdiiriilebilir kalkinma kavraminin egitimle birlikte Ogretilmesi gerektigini
vurgulamis ve “Siirdiiriilebilir kalkinma i¢in egitim (Education for Sustainable
Development-ESD)” vizyonunun biitiin egitim programlarinda yer almasi i¢in 2005-
2014 yillar1 arasmi “Siirdiiriilebilir Kalkinma I¢in Egitim On Yil1” olarak belirlemistir
(UNESCO, 2005).

1992 yilinda Brezilya'nin Rio de Janerio sehrinde Birlesmis Milletler Cevre ve
Kalkinma Konferansinda stirdiiriilebilir kalkinma egitimi kavrami “Egitim ve 6grenme
sanswina sahip her bireyin dogal kaynaklardan yararlanma ve siirdiiriilebilir bir yasam
bi¢iminin etkin kilinmast konusunda bilgi sahibi olabilmesini saglamaktir.”

(UNESCO, 2017) seklinde tanimlamistir.

UNESCO (2012)’nun 6gretmenlere yonelik hazirladigr “Education for Sustainable

Development” adli kitapta “Siirdiiriilebilirligin her disiplin tarafindan ele alinabilecegi
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ve disiplinler arasi olarak da egitimde konumlandirilabilecegi” belirtilmektedir.
UNESCO programlarinda siirdiiriilebilir bir ¢evre olmadan toplumlarin varligini
devam ettiremeyecegi belirtilmektedir. Bu nedenle ¢evre egitiminin siirdiiriilebilir bir
¢evrenin olusturulmasi agisindan 6nemli oldugu vurgulanmistir. Buna bagli olarak

egitim programlarmin siirdiiriilebilirlik kavramina gore yeniden uyarlanmalidir.

3.1 Siirdiiriilebilir Cevre Egitiminin Temel Dayanaklar ve Ilkeleri

Siirdiiriilebilir bir ¢evre egitimi, edinilen bilgilerin devamhiligini saglayarak
davraniglarinda ve duyuslarinda degisiklerin gergeklestirilmesi, ancak hayata
gecirilmesi ile miimkiindiir. Cevre egitiminin temel ilkeleri ekolojik tasinabilirlik,
ekonomik taginabilirlik ve sosyal adalet olarak tanimlanabilir (Becker, 2004). Bu

ilkeler:

Ekolojik Tasinabilirlik (Cevresel Adalet): Ekosistemlerin tasima kapasitesinin
sinirlt olmasi, ekosistemin isleyisini ve varlifini olumsuz sekilde etkileyecegini
belirtmektedir. Bu dogrultuda verilecek olan siirdiiriilebilir bir ¢evre egitiminin

yasamin temellerini korumay1 saglayacaktir (Hoffmann vd.)

Ekonomik Tasmabilirlik (Gelecegi Ongorebilir Kalkinma): Siirdiiriilebilir bir
yasam icin gerceklestirilecek olan ekonomik faaliyetlerin dogal kaynaklara ve
ekosistemin tasima kapasitesine gore sinirlandirilmalidir. Bu amagla alinacak bazi
onlemler; “yenilenebilir kaynaklarin kullaniminin yayginlastirilmasi, yenilenemez
kaynaklarin kullaniminin ise azaltilmasi, atmosferde yaratilan emisyonun dogal
ortamlarin tasima kapasitesiyle sinirlandirilmasi, riskli teknolojilerin  miimkiin

oldugunca azaltilmasi1 vb.” (Hoffmann ve digerleri).

Sosyal Adalet (Ulus i¢i, uluslararasi, kusaklararasi adalet): Dogal kaynaklarin
kullaniminda nesil i¢i ve nesiller arast dengenin saglanmasi gerektigini belirtmektedir.
Bu noktada siirdiiriilebilir bir ¢evre egitiminin etik temelini olusturan sosyal adaletin,
“glinimiizde ve gelecekteki tiim insanlarin ve halklarin yeryiizii kaynaklarmin
kullanim1 ve refah acisindan ayni haklara sahip olmasina kadar genis bir tabana

oturdugu goriilmektedir” (Hoffmann ve digerleri).
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Cevre egitiminin bu dayanaklar dogrultusunda egitim siire¢lerine yon veren ilkelerin

belirlenmesi dnemlidir. Bu noktada, ¢evre egitiminde benimsenecek ilkeler;

Disiplinlerarasiik: Ekolojik ve sosyo-ekonomik etkenlerin birbiri ile etkilesimi
sonucunda olusan ¢evre sorunlar1 farkli etkenlerden kaynaklandigi icin, verilecek olan
cevre egitiminin de biitiin disiplinleri kapsayacak bir igerigi olmalidir. Ancak bu
sayede c¢evre sorunlarinin nedenleri daha dogru anlasilir ve farkli ¢oziimler

olusturulabilir.

Biitiinsellik: Canli ve cansiz varliklarin ekosistem igerisinde farkli ydnlerden
etkilesim i¢inde olmasi ve bu etkilesimden kaynaklanan ¢evre sorunlarinin karmasik
bir yapida ortaya g¢ikmasi, ¢evre egitimi siireclerine biitiinsel bir yaklagimla yon

verilmelidir.

Siireklilik: siirdiiriilebilir bir hayat i¢in verilecek olan c¢evre egitimi yasam boyu
olmal1 be bu yaklasim genel egitimin bir parcasi haline gelmelidir. Ancak bu sekilde
stirdiiriilebilir bir gevre anlayis1 benimsenip davranisa doniistiiriilerek bireylerin yasam

boyu edindikleri deneyimler haline doniisebilir.

Yasantisallik: Yasantilar yoluyla verilecek olan ¢evre egitimi sorunlarin
anlagilmasinda ve ¢oziilmesinde Ogretici bir deneyim olacaktir. “Cevre sorunlarinin
dogrudan giindelik hayati1 etkileyebilmesi ve ¢oziimiiniin gii¢ birligini gerektirmesi,
deneyimleme yoluyla is birligi i¢cinde pratik ¢oziimlerin gelistirilmesine el veren

egitim siireglerini kaginilmaz hale getirmektedir” (Hoffmann ve digerleri).

Sorgulayiciik: Etkili bir ¢evre egitimi igin toplumsal olaylara bireylerin yaslarina
uygun sekilde katilmimi aktif olarak saglanmasi ve bu olaylar1 yasayarak
yapilandirilmalart vurgulanmaktadir. Bu anlamda “gevre egitiminin, ¢gevre problemleri
tizerinde 1liskili ekolojik, tarihsel, etik, sosyal, ekonomik ve politik boyutlar arasinda
karsilikli (z1t) bagimliliga agiklik getirmesi gerektigi belirtilmektedir” (Thiiringer
Kultusministerium  Empfehlungen  fiir das  facheriibergreifende = Thema

Umwelterziehung, 1999).
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Esneklik: Bu ilkeye gore c¢evre egitimi programlari kesin olmamali, degisen
durumlara karsi esnek bir yapiya sahip olacak sekilde diizenlenmelidir. Ayrica
okullarin yapisi ve isleyisi de degisen ¢evre kosullarina yonelik esnek bir yapida

olmalidir.

Kapsayicihk: “Insan bir yandan icinde bulundugu gevreyi degisik sekillerde
etkilerken, diger yandan ise etkilenmekte ve bunun iiriinii olan her tiirlii dogal ve yapay
cevrelerle girilen etkilesimler farklilik gdstermektedir. Bu nedenle, ¢evre egitiminin
etkililigini artirmak i¢in, egitim siirecleri insanoglunun etkilesime girdigi her tiir ve

ozellikteki ¢evreye yayginlastirilmalidir” (Sengtil, 2001).

Kiiresellik- Yerellik: Bir bolgede ortaya ¢ikan gevre sorunlarinin baska bolgeleri de
etkilemesi sonucu gevre egitimi programlar1 diizenlenirken yerelden genele dogru bir

yol izlenmelidir.

Katihmcihik: Siirdiiriilebilir bir ¢evre anlayisinin olusmasi i¢in verilecek olan gevre

egitimine aktif katilimin saglanmasiyla miimkiin olacaktir

Yapilandirmaci Ogrenme: Kalic1 bir ¢evre egitiminin en dnemli ilkelerinden birisi
olan yapilandirmact 68renme ile bireyler ge¢mis yasantilar1 ile yeni 6grendikleri

bilgileri etkin 6grenme ortamlarinda yapilandirarak kaliciligini arttirmaktadir.

Yenilikci Ogrenme: “Cevre egitimi, cesitli bilis, davranis ve duyus sekillerini
ogrencilerin yapilandirabilmelerine yardimei olacak bulug ve kesif yolu gibi yenilik¢i

O0grenme siireglerini igermelidir”.

Tutumluluk: Tiiketen bir toplum haline geldigimiz su zaman da dogal kaynaklarin
gereginden fazla kullanilmasi g¢evre sorunlarinin en onemli nedenlerindendir. Bu
anlamda verilecek olan ¢evre egitiminin dncelikli konularindan birisi “tutumluluk” ve

“bilingli tiiketim” olmalidir.

Verimlilik ve Etkinlik: Uretim esnasinda verimliligi yiiksek ekolojik yapilarin
kullanilmasi siirdiiriilebilir bir yasam igin daha az enerji harcayan kaynaklarin

kullanim1 ve teknolojilerin iiretimi olmazsa olmazlardandir. Buna bagli olarak
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verilecek olan c¢evre egitiminde, kaynaklarinin miimkiin olduk¢a verimli

kullanilmasini ve davranisa doniistiiriilebilecek bir yol izlenmelidir.

Devamhilik ve Dogaya Uygunluk: Ekosistemin kendi iglerinde siirekli bir iliski ve
etkilesim iginde olmasi, siirdiiriilebilir ¢evre egitimine yonelik tutum ve davraniglarin
kazandirilmast devamlilik ve dogaya uygunluk noktasinda 6nemlidir. Bu noktada
cevre egitimi ile dogal kaynaklarin c¢evreye uygun kullanimi ve cevreye karsi

duyarliligin kazandirilmasi gerekmektedir.

3.1. Tiirkiye’de Siirdiiriilebilir Cevre Egitimi

Cevre egitimi 1970’1i yillarda genel egitim sisteminde 6zel bir egitim alani olarak ele
almmustir. Insanin dogaya hiikmetme cabasmin sonucunda ortaya c¢ikan cevre
bozulmasini insanlarin giderebilecegini amaglayan yeni bir egitim alani olan ¢evre
egitimi (Ozdemir, 2016) bireylerde bilis, duyus ve davranis degisikligi kazandirma

konusunda 6nem tasimaktadir (Ozdemir, 2007).

Tiirkiye Bilimler Akademisi (2012) cevre egitimini “Cevrenin dogal ve toplumsal
yasamini inceleyen ve okul izlencelerinde hayat bilgisi, toplumsal incelemeler ya da
bilgiler gibi adlar altinda ¢evreye yonelik duygu, duyarlik ve bilgi kazandiran egitim”

olarak tanimlanmaktadir.

Cevre egitiminin ilk hedefi bireyleri ve toplumlan siirdiiriilebilir bir ¢evre anlayisi
konusunda bilinglendirmek, gevreye biitiinciil bakmalarimi saglamak, ¢evreye iliskin
konularda yeterli bilgi ve beceri kazandirmak, cevre sorunlarina bireysel ya da
toplumsal olarak c¢oziimler gelistirmek ve olumlu tutum ve davranig
sergileyebilmelerine olanak tanimaktir (Demir ve Yalgin, 2014; Tidball ve Marianne,
2010).

Tiirkiye'de egitim politikasinda siirdiiriilebilirlik kavrami agisindan birtakim sorunlar
olsa da (Tuncer vd., 2005), 2013 yilinda yayinlanan fen bilimleri miifredatinda
sirdiiriilebilir kalkinma anlayisiyla hayat boyu 6grenmeye devam eden ve fen

okuryazari olacak bireylerin yetistirilmesi amaglanmaktadir (MEB, 2013).
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2017 yilinda yayinlanan fen bilimleri egitimi miifredatinda yer alan Ogretim
Programi’nin 6zel amaglar1 arasinda “Birey, ¢evre ve toplum arasindaki karsilikli
etkilesimi fark ettirmek; toplum, ekonomi ve dogal kaynaklara iligkin siirdiiriilebilir
kallkinma bilincini geligtirmek” kavrami yer almakta ve 6grencilerden siirdiiriilebilir

kalkinma gergevesinde beklenen bazi kazanimlar bulunmaktadir;

e “Kaynaklarin kullaniminda tasarruflu davranmaya 6zen gosterir.

e Kaynaklarin tasarruflu kullanimina yonelik proje tasarlar.

e Geri doniisiim i¢in kat1 atiklarin ayristirilmasinin 6nemini agiklar.

e Geri doniisiimiin iilke ekonomisine katkisina iliskin arastirma verilerini
kullanarak ¢6ziim Onerileri sunar.

e Kaynaklarin tasarruflu kullanilmamasi durumunda gelecekte karsilasilabilecek

problemleri belirterek ¢dziim 6nerileri sunar” (MEB, 2017).

Bununla beraber 2017 yilinda yayinlanan Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programi’nin
0zel amaglar1 arasinda Ogrencilerin “Dogal ¢evrenin ve kaynaklarin simwrliliginin
farkina varip ¢evre duyarliligi icerisinde dogal kaynaklar: korumaya ¢alismalar: ve
surdiiriilebilir bir ¢evre anlayisina sahip olmalary” yer almakta ve Ogrencilerden

beklenen birtakim kazanimlar vardir;

e (Cevresindeki kaynaklari israf etmeden kullanir.

e Yasadig bolgedeki dogal afetlerin ve ¢evre sorunlarinin olusum nedenlerini

sorgular (MEB, 2017).

3.2. Okul Dis1 Ogrenme Ortamlari ve Cevre Egitimi

Stirdiiriilebilir bir ¢evre egitiminde izlenecek yontemlerin belirlenmesinde, edinilen
bilgiler ile yasam arasinda iliskinin kurulmasi ve giidiilenmesi i¢in aktif katilimin
saglandigl 6gretim programlarinin kullanilmasi gerekmektedir. Bu yiizden verilecek
olan siirdiiriilebilir bir c¢evre egitiminde Ogrencilerin aktif katilimini saglayacak

6grenme durumlarina daha ¢ok yer verilmelidir (Ozdemir, 2007).
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Gilinlimiizdeki insanlarin ¢ogu ¢evre sorunlarinin farkinda olmasina ragmen doga ile
etkilesimi ve yakimn iliskileri giderek kaybolmaktadir. Ozellikle sehir merkezlerindeki
cocuklar dogay1 hikayeler ve etkinlikler ile tanimakta, “Kiiresel iklim degisikligini,
kaynaklarin korunmasini ve doga olaylarin1 anlayabilmek i¢in bilgisayar ve boya
kalemleri kullanmaktadirlar” (Sobel, 2014). Ayrica “Cocuklar1 kapali mekanlarda
tutan egitim programlari ¢ocuklara doga ile ilgili yanlis mesajlar vermektedir” (Bilton,
2010). Bu bilgilere bakildiginda ¢ocuklar dogal ¢evrenin 6nemli olmadigini, insanlarin
dogadan kopuk bir etkilesim halinde oldugunu algilayabilirler ve dogaya karsi
olumsuz duygu ve diisiinceler gelistirebilirler (Basal, 2005).

Nitelikli bir ¢evre egitimi ise ger¢ek yasam deneyimleri sunan ortamlarda
ger¢eklesmektedir. Cocuklar bu ortamlarda dogal diinya ile etkilesime gecerek dogay1
deneyimlemekte ve empatik iliskiler kurmaktadirlar. Bu nedenle uygun ortamlarda

Ogretmen gozetiminde ¢evre egitimi i¢in gocuklar 6zgiir birakilmalidir (Giiler, 2010).

Okul dis1 ortamlar olan parklar, bahgeler ve dogal alanlar gibi ortamlar 6zgiir ortamlar
olarak degerlendirilmekte ve ¢ocuklar i¢in kalic1 6grenme firsatlari sunmaktadir. Celik
vd. (2013) “Cocuklarin dogal ortamlarda diizenli ve siirekli olarak tekrarladigi
deneyimlerin, davraniglarin devamliginin saglanmasinda ve yasam tarzi edinmede
etkili oldugunu belirtmiglerdir”. Okul disinda uygulanan etkinliklerin bireylerin
dogaya karsi olumlu davramiglar sergiledigini, doga ve ekosistemle alakal
bilinglendirdigi belirtilmistir (FAO, 2010). Ayrica hem formal hem de informal egitim
sisteminde verilen ¢evre egitiminin insanlarin kaliteli yasam siirmelerini ve ¢evrenin

korunmasina yardim etmektedir (Larijiani ve Yeshodhara, 2008).

“Ulusal Amerikan Fen Ogretmenleri Birligi (American National Science Teachers
Association)” okul dist ogretim ortamlarin1 “genellikle programli, enstitiiler ve
organizasyonlar (doga tarihi miizeleri, fen-teknoloji merkezleri, gozlem evleri,
hayvanat bahgeleri, aqua parklar, botanik bahgeleri, parklar, doga merkezleri, ¢evre
egitim merkezleri, bilimsel aragtirma merkezleri...)” olarak tanimlamistir (Tiirkmen,

2010).
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4. Tigili Literatiir

Siirdiiriilebilir bir ¢evre i¢in yapilan arastirmalara bakildiginda 2000’11 yillardan sonra
artis oldugu gozlenmistir. Bu bélimde konuyla alakali yurt i¢inde ve yurt disinda

yapilan arastirmalara yer verilmistir.

4.1. Yurt icinde Yapilmis Arastirmalar

Erol (2005) yaptig1 ¢alismada sinif 6gretmen adaylarinin ¢evre ve gevre sorunlarina
yonelik tutumlarim1 ve cevre hakkindaki diistincelerini belirlemeyi amacglamistir.
Aragtirmada ii¢ boliimden olusan bir anket uygulanmis ve elde edilen veriler
sonucunda 6gretmen adaylarinin ¢evre ve ¢evre sorunlarina karsi tutumlarinin zayif
oldugu, ekoloji ve gevre ile bazi kavram yanilgilarinin oldugu tespit edilmistir. Ayrica
kadin 6gretmen adaylarmin ¢evre sorunlarina yonelik tutumlarinin erkek 6gretmen

adaylarina gore yliksek oldugu bulunmustur.

Tuncer vd. (2005) ogrencilerin siirdiiriilebilir kalkinmaya yonelik tutumlarini
belirlemeyi amaglayan ¢alismasinda ¢evre tutumlarini belirlemek i¢in “Siirdiiriilebilir
Kalkinmaya Y 6nelik Cevre Anketi” ni hazirlamistir. Bu ankette belirlenen kavramlara
yonelik 0grenci tutumlarina bakildiginda 6grencilerin ¢evre problemlerinin farkinda
oldugu ortaya ¢ikmistir. Siirdiirtilebilir kalkinmaya yonelik tutumlarina bakildiginda
ise Ogrenciler g¢evreyi korumaya yonelik sorumluluklarmin farkinda olduklarin,
kaynaklarin tiikenmesi ile insanlarin tiiketim aligkanliklar1 arasinda baglant1 oldugunu
belirtmislerdir ancak ¢evre sorunlarina yonelik davranislarimi giindelik yasamlari ile

iliskilendirmemislerdir.

Buhan (2006) “Okul Oncesinde Gérev Yapan Ogretmenlerin Cevre Bilinci ve Bu
Okullardaki Cevre Egitiminin Arastirilmast” adli ¢alismasinda dgretmenlerin cevre
egitimine egitim programlarinda ne kadar yer verdikleri arastirilmistir. Arastirmada
veri toplamak igin “gevre bilinci soru listesi” ve ‘“cevre egitimi soru listesi”
kullanilmistir. Arastirma sonunda okul Oncesi Ogretmenlerinin ¢evre ile ilgili
bilgilerinin ve tutumlarinin olmadigl, ¢evrenin korunmasina dair davraniglarinin
olmadig1 tespit edilmistir ve okul dncesi 6gretmen adaylarma cevre ile ilgili ders

verilmesi Onerilmektedir.
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Erol ve Gezer (2006) simif 6gretmen adaylarinin gevre ve gevre sorunlarina yonelik
tutumlarin1  belirlemeyi amaglamistir. Arastirmada iki bdliimden olusan anket
uygulanmig ve elde edilen verilerin sonucunda sinif 6gretmen adaylarinin gevre ve
cevre sorunlarina karsi tutumlarinin genel olarak diisiik ¢iktigini ancak kadin adaylarin
erkek adaylara gore daha yiiksek tutuma sahip oldugu ortaya c¢ikmistir. Ayrica
annelerin mesleklerinin 6gretmen adaylarinin ¢evreye yonelik tutumlart arsinda

farklilik oldugu belirtilmistir.

Ozdemir (2007) “Yeni Bir Cevre Egitimi Perspektifi: Siirdiiriilebilir Gelisme Amach
Egitim” adli arastirmasinda ¢evre egitimine yonelik yaklasimlar ve ¢evre egitiminin
kapsami her yoniiyle ele alinmis sonrasinda ise etkili bir ¢evre egitimi i¢in gegecek
olan siiregte izlenecek ilkeler ve stratejiler yeni bir bakis agisiyla anlatiimaya
calistlmistir. Arastirmanin sonunda ise egitim ortamlarinda verilecek olan etkili bir

cevre egitimi i¢in Onerilerde bulunulmustur.

Denis ve Geng (2007) sinif 6gretmen adaylar1 arasinda ¢evre egitimi dersi alanlar ile
cevre egitimi dersi almayanlarin ¢evre bilgilerini ve c¢evreye yonelik tutumlarini
belirleyip karsilastirmay1 amaclamistir. Arastirmada “Alan Bilgisi Testi” ile “Cevreye
Yénelik Tutum Olgegi” kullanilarak veriler toplanmistir. Elde edilen verilerin
sonucunda c¢evre dersi egitimi alan ile almayan 6gretmen adaylar1 arasinda gevreye

yonelik tutumlar arasinda bir farklilik ¢ikmamuistir.

Ek vd. (2009) farkli alanlarda O6grenim goren Universite Ogrencilerinin gevre
sorunlarina yonelik tutumlart ve duyarliliklari arasinda fark olup olmadigim
belirlemeyi amaglamistir. Arastirmada “Cevresel Tutum Olgegi” kullanilarak veriler
toplanmustir. Elde edilen bulgular sonucunda 6grencilerin biiylik ¢ogunlugunun ¢evre
sorunlarina karst duyarli olduklar1 belirtilmis ancak %86,5° inin c¢evreyle ilgili bir
kurum veya kurulusa liye olmadigr bulunmustur. Ayrica baba mesleklerinin

Ogrencilerin ¢evreye karsi tutumlarin etkiledigi ifade edilmistir.

Tirer (2010) yaptig1 arastirmada fen bilgisi ve sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin
strdiiriilebilir kalkinma farkindaliklarinin belirlenmesi amaglanmistir. Arastirma

sonucunda Ogretmen adaylarmin siirdiiriilebilir kalkinmanin boyutlarinin farkinda
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olduklart belirtilmistir. Ayrica sosyal bilgiler 6gretmen adaylarmin siirdiiriilebilir
kalkinmanin sosyal boyutuna yonelik tutum puanlarinin fen bilgisi Ogretmen

adaylarina gore daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Engin (2010) iilkemizin farkli yerlerinde 6grenim goren 6grenciler ve egitim veren
Ogretmenler {izerinde yapmis oldugu calismada ogrencilerin yasadiklari g¢evreyi
korumaya yonelik yeterli bilgi ve ilgiye sahip olmadigi belirtilmis ancak cevre
sorunlar1 nedeniyle gelecek kaygilarinin bulundugunu belirtmistir. Cevre sorunlari
nedeniyle olusan gelecek kaygilarinin kiz Ogrencilerde daha fazla oldugu,
stirdiiriilebilir bir gelecek i¢in ise ¢evre egitimine biiyilk dnem verilmesi gerektigi
vurgulanmis ayrica okul disindaki etkinliklerin c¢evre egitimi iizerindeki etkisini

onemsedikleri sonucuna ulasiimistir.

Keles, Uzun ve Uzun Varnaci (2010) “Ihlara Vadisi (Aksaray) ve c¢evresinde Doga
Egitimi” adl1 projesinde 6gretmen adaylarinin ¢evre bilinci, gevreye yonelik tutumlari,
diigiinceleri ve davramiglart tzerindeki etkililigi ve kaliciligini  belirlemeyi
amaglamistir. Projede veri toplamak amaciyla “Cevre Bilinci Olgegi” ve “Cevresel
Tutum Olgegi” kullanilmis ve elde edilen bulgular sonucunda doga egitimi
programlarinin 6gretmen adaylarinin ¢evre bilincine, ¢evreye yonelik tutumlarina ve

davranislarina 6nemli dlciide etkiledigi ve kaliciligini arttirdig1 belirlenmistir.

Yildiz (2011) ogrenciler ile fen bilgisi O0gretmenleri ve Ogretmen adaylarinin
strdiiriilebilir ¢evreye yonelik tutumlarini ve kavramsal anlamlarii belirlemeyi
amaclamistir. Arastirmada “Siirdiiriilebilir Cevre Kavram Testi” ve “Ac¢ik Uglu
Sorular” ile veriler toplanmistir. Arastirmanin sonucunda Ogrencilerin, fen bilgisi
O0gretmenlerinin ve 6gretmen adaylarinin siirdiiriilebilir ¢evreye yonelik kavramlari
yeterli diizeyde olmadig1 belirtilmistir. Ancak biitlin katilimcilarin siirdiiriilebilir

cevreye yonelik tutum puanlariin yiiksek oldugu sonucuna ulagilmistir.

Malko¢ (2011) smmif Ogretmen adaylarinin c¢evresel tutumlarmi ve bilissel
farkindaliklarini arastirmay1 amaglamistir. Arastirmada “Cevresel Tutum Olgegi” ve
“Cevre Sorunlarina Yonelik Bilissel Farkindalik Olgegi” ile veriler toplanmstir.
Aragtirma sonucunda sinif 6gretmen adaylarinin ¢evre sorunlarina yonelik tutumlari

ile bilisgsel farkindaliklar1 arasinda dogrusal bir iligki oldugu goriilmiistiir.
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Senyurt vd. (2011) yaptig1 ¢alismada tiniversite Ogrencilerinin ¢evre sorunlarina
yonelik tutumlarini etkileyen etmenleri belirlemek amaglanmistir. Arastirmada
“Cevresel Tutum Olgegi” ve “Sosyo-Demografik Anket Formu” ile veriler
toplanmuistir. Arastirma sonucunda &grencilerin yarist ¢evre sorunlarinin etkilerinin
farkinda olduklarini belirtmelerine ragmen biiyiik cogunlugunun ise herhangi bir gevre

etkinligine katilmad belirtilmistir.

Oz Mehmet (2012) yaptif1 ¢alismada “siirdiiriilebilir kalkinma” kavramini tarihsel
olarak ele almis ve “siirdiiriilebilir kalkinma” modelini agiklamis ve Tiirkiye’de

stirdiirtilebilir kalkinmanin hedeflerine ulasma c¢abalarini tartigsmustir.

Dogan, Bulut ve Cimrin (2015) “Bireylerin Siirdiirtilebilir Tiiketim Davraniglarinin
Olgiilmesine Yonelik Bir Olgek Gelistirme Calismasi” adli ¢alismada, bireylerin
strdiriilebilir tiiketim davraniglarinin  Glgiilmesi amaciyla o6lgek gelistirilmek
hedeflenmistir. Olgek gelistirme siirecinin sonunda 17 madde ve 4 boyuttan olusan

“Siirdiiriilebilir Tiiketim Davranis1 Olgegi” gelistirilmistir.

Bozdemir (2018) yaptig1 arastirmada biyoloji 6gretmen adaylarinin ¢evreye yonelik
tutumlarina informal ve formal egitim ortamlarin etkisini incelemistir. Aragtirmada
“Cevresel Tutum Olgegi” kullanilarak veriler toplanmistir. Arastirma sonucunda
Ogrencilerin ¢evreye yonelik tutumlarmin farkli degiskenler acgisindan degismedigi
tespit edilmis ve cevre egitimi dersi alan ve almayan Ogrencilerin ¢evre egitimi

hakkindaki goriislerine yer verilmistir.

Basaran, Bektas ve Giineri (2019) yaptig1 arastirmada fen bilgisi ve sinif 6gretmen
adaylarinin siirdiirtilebilir ¢evre tutum diizeylerinin belirlenmesi amaglanmustir.
Arastirmada “Siirdiiriilebilir Cevre Tutum Olgegi” ile veriler toplanmistir. Arastirma
sonucunda katilimcilarin orta diizeyde siirdiiriilebilir ¢evre tutumuna sahip olduklar

ifade edilmistir.
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4.2. Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Bogner (1998) yaptig1 calismada Ogrencilere ¢evre konularimi dogal ortamda
anlatmay1 ve 6grencilerin ¢evre bilinci diizeylerini arttirmay1 amaclamistir. Arastirma
boyunca dogada geceklestirilen kisa siireli doga etkinlikleri yapilmistir. Veri toplamak
icin “Doganin yararlari, ¢evresel davranig ve doga hakkinda konusma ve diigsiinme”
basliklarindan olusan anket kullanilmistir. Yapilan etkinlikler sonucunda 6grencilerin
dogal cevreyle kurduklar1 bag ile cevreye yonelik bilgilerinin arttigi ve olumlu

davranis gosterdikleri belirtilmistir.

Palmberg ve Kuru (2000) “Cevresel Sorumluluk Temeli i¢in Okul Dis1 Etkinlikler”
adli ¢alismasi Finlandiya’nin Rovaniemi ve Vaasa kentindeki 11-12 yaslarindaki
ogrencilerin okul disi etkinliklerinin deneyimlerinin sonuglarini arastiran nitel bir
arastirmadir. Okul dis1 etkinliklere katilan 6grenciler katilmayan 6grencilere gére doga
ile daha giiclii ve empatik bir iliski i¢inde oldugu, daha 1yi sosyal davranislar ve etik
yargilar sergiledikleri goriilmiistiir. Ayrica ¢evre egitiminde ve okul dis1 caligmalarda

Ogretmen egitimi de vurgulanmaktadir.

Summers vd. (2004) yaptig1 ¢alismada yiiksek lisans programindaki Ggretmen
adaylarimin  “siirdiiriilebilir kalkinma kavramini, anlayislarint ve siirdiiriilebilir
kalkinma egitimi ile ¢evre egitimi arasindaki farki belirlemeyi” amaclamustir.
Aragtirmada yedi soruluk anket form kullanilmistir. Elde edilen veriler belli kavramlar
belli kavramlar altina toplanarak gruplandirilmistir. Elde edilen sonuglarda
siirdiiriilebilir kalkinmanin en oOnemli noktasini ¢evre boyutunun olusturdugu
belirtmislerdir. Fen bilgisi 68rencilerinin ¢evresel boyutta, cografya dgrencilerinin ise

sosyal boyutta daha baskin oldugu belirtilmistir.

Cheong (2005) yaptig1 ¢alismada 6gretmen adaylarinin siirdiiriilebilir bir egitim igin
bilgilerini, farkindaliklarin1 ve davranislarini gelistirmeyi hedeflemistir. Arastirmanin
sonucunda 6gretmen adaylar1 bazi ¢evre sorunlarinin farkina vararak bu sorunlarin

¢Oziimiinde yasam tarzlarini degistirmeye ¢alistiklar1 belirtilmistir.

Buchan vd. (2007) “Siirdiiriilebilir Kalkinma I¢in On Yillik Egitim (2005- 2014)” adl

calismasinda siirdiiriilebilir kalkinma igin verilecek olan egitimin igeriginin
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belirlenmesine katki saglanmak amaclanmistir. Arastirma sonucunda siirdiiriilebilir

kalkinma i¢in egitimde bazi konular birbiriyle iliskilendirilmistir.

Larijani ve Yeshodhara (2008) “Hindistan ve Iran'daki ilkdgretim Ogretmen
Adaylarmin Cevresel Tutumlarina iliskin Ampirik Bir Calisma” adli ¢alismasinda 500
Hintli ve 500 Iranli dgretmenin gevreye karsi tutumlarinda farkindalik gosterip
gostermedigini arastirmistir. Arastirmada saglik ve hijyen, yaban hayati, ormanlar,
anketgiler, niifus patlamasi ve ¢evresel kaygi bilesenlerinden olusan “Cevresel Tutum
Olgegi” kullanilmistir. Analiz sonucunda yaban hayat1 bileseninde Hintli
ogretmenlerin, diger tiim bilesenlerde Iranl 6gretmenlerin daha olumlu tutuma sahip
oldugu belirlenmis ve etkili bir ¢evre egitimi vurgulanmistir. Informal bir egitim
sisteminde, c¢evre egitimi 0gretmek yalnizca miifredatta degil ayni zamanda ¢evre
egitimi ile ilgili bilgi, bilinglilik, tutum ve beceriler agisindan Ogretmenlerin
niteliklerine de bagli oldugu, 6gretmenlerin ¢evre egitimini planlarken 6zenli ve
dikkatli olmalari, ¢cevre egitimi etkinliklerinin ¢ocuklarin tiim gelisim alanlarina uygun

olarak hazirlamalar1 gerektigi vurgulanmustir.

Hea vd. (2011) “Cin’de Universite Ogrencilerinin Cevresel Bilgi, Tutum ve
Davraniglarinin  Kargilagtirilmasi” isimli arastirmada 6grencilerin bilgi, tutum ve
davramiglarim1  kiyaslamayr amaglamiglardir.  Arastirma Sangay ve Gansu
sehirlerindeki Ogrenciler arasindan 223 kisi iizerinde yapilmistir. Arastirma
sonucunda, Sangayli Ogrencilerin ¢evre bilgisinin ve ¢evreye yonelik olumlu
davraniglarinin Gansulu 6grencilerden daha yiiksek oldugu, Gansulu &grencilerin
cevreye yonelik tutumlarinin, Sangayli 6grencilerin ¢evreye yonelik tutumlarina gore
daha ytiksek oldugu belirlenmistir. Ayrica liniversite 6grencilerinin ¢evreye yonelik
bilgilerinin zayif oldugu ancak ¢evreye yonelik tutumlarinin yiiksek oldugu ve olumlu

davranislar sergiledikleri tespit edilmistir.

Mifsud (2012) “Malta’da Genglerin Cevre Bilgisi, Tutum ve Davraniglarinin
Degisiminin Analizi” adl1 ¢alismasinda iilkelerde yapilan ¢evre bilgisi, ¢cevresel tutum
ve davranisa yonelik calismalari inceleyerek karsilastirmayir amacglamaktir. Yapilan
arastirmalarda genellikle bireylerin ¢evreye yonelik bilgilerinin yeterli diizeyde
oldugu ve olumlu tutuma sahip olduklari belirtilmis ancak ¢evreye yonelik tutumlarini

davraniga doniistiirmelerinde yetersiz olduklari tespit edilmistir.
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Abbasi vd. (2014) “iran Ilkokul Binalarinin Siirdiiriilebilir Cevre Acisindan
Incelenmesi” isimli calismasinda okullarin fiziki kosullarinin siirdiiriilebilir bir cevre
acisindan ne durumda oldugunu belirlemek amacglanmistir. Arastirma sonucunda
okullar1 etrafindaki dogal ortamlarin yetersiz oldugu, enerji kaynaklarmin
stirdiirtilebilir olduguna dikkat etmeden kullanildigini, tasarruflu su titketimine yonelik
malzemelerin yetersiz oldugu, geri doniistiiriilebilir malzemelerin kullanilmasi
gerektigi ve okullarin merkezlerden ziyade dogal ortamlarda bulunmasi gerektigini

belirtmistir.

Thomas ve Nicita (2016) “Siirdiiriilebilirlik Egitimi ve Avusturalya Universitelerinde
Siirdiirtilebilirlik Egitimi” adl1 ¢alismasinda 1990’larin basindan beri, iiniversitelerin
miifredatinda Ogrencilere ¢evre hakkinda bilgilendirecek derslere ihtiya¢ oldugu
konusunda tartigmalar yapilmis ve Ogrencilerin cevresel okuryazar olmalar1 ve
stirdiiriilebilirlik i¢in siirdiiriilebilirlik egitimi almalar1 gerektigi vurgulanmistir. Bu
amagla Avusturalya’da bulunan farkli iiniversitelerde bulunan G6grencilerin
siirdiiriilebilirlik egitimi hakkinda gériisleri incelenmistir. Universitelerin yaklasik
dortte birinden gelen cevaplar sonucunda ¢ok az sayida iiniversitenin dahil oldugu ve
bazi iiniversitelerde belirli boliimlerden daha fazla 6grencinin katildigr belirtilmis ve
sirdiiriilebilir egitimin baglatilmas: ve yayginlastirilmasinda belirgin engellerin

oldugu sonucuna ulagilmistir.

Tucker ve izadpanahi (2017) “Yesil Yasa, Yesil Diisiin: Siirdiiriilebilir Okul Mimarisi
ve Cocuklarin Cevresel Tutum ve Davraniglar” adli galismasinda siirdiiriilebilirlik i¢in
tasarlanmis veya uyarlanmis ilkogretim okullarina devam eden g¢ocuklarin gevresel
tutum ve davraniglarinin geleneksel okullara devam eden ¢ocuklarin davraniglarindan
farkli olup olmadigini belirlemeyi amaglamistir. 10-12 yas arasi ¢gocuklardan toplanan
veriler ¢ok degiskenli varyans analizi kullanilarak analiz edilmistir. Elde edilen
bulgularda, siirdiiriilebilir tasarimla mesgul olmalar1 i¢in tasarlanan ilkokullara devam
eden ¢ocuklarin, ¢evresel olarak daha fazla olumlu tutum ve davranisa sahip oldugunu

gostermistir.

Otto ve Pensini (2017) “Cocuklara dogaya dayali ¢evre egitimi: Cevresel bilgi ve

dogaya baglanma, birlikte, ekolojik davranislarla ilgilidir” adl1 calismasinda ¢evresel
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bilgi edinimini, dogaya baglilik gibi i¢sel bir siiriiciiniin tanitimi ile birlestiren dogaya
dayali gevre egitimi, ekolojik davranigi artirmak igin biitlinciil bir yaklasim olarak
onerilmektedir. Bu makalede, dogaya dayali ¢evre egitimine katilimin 4. ve 6. siniflar
arasindaki etkisini aragtirmaktadir (N = 255). Arastirma sonucunda; dogaya dayali
cevre egitimi biitlinsel olarak ekolojik davranisi hedeflemekte ve dogaya baglanmayla
birlikte eko-davranis ile ilgilidir. Dogaya baglilik, ekolojik davranislarla daha giicli

bir iliski i¢inde oldugu sonucuna ulasiimistir.
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BOLUM I11

YONTEM

Bu boliimde arastirma modeli, aragtirmanin orneklemi, veri toplama araglari ve

verilerin analizi ile ilgili istatistiki bilgiler yer almaktadir.

3.1. Arastirma Modeli

Bu arastirmada nicel aragtirma yontemlerinden genel tarama modeli kullanilmistir.
Genel tarama modeli, biiyiik bir toplulugun bir konuyla ilgili goriislerinin (tutum,
kaygi, inang, bilgi vb.) ortaya konmasi amaciyla evrenin tamamina ya da evrenden
almacak bir orneklem tizerinde yapilan degerlendirmeler olarak tanimlanabilir
(Biiytikoztiirk vd. 2014). “Tarama modelleri ge¢cmiste olan bir durumu veya halen var

olan bir durumu oldugu gibi betimlemeyi amaglayan arastirma yaklagimlaridir”.

Tarama modelinde 6zellikle anket ve miilakat teknikleri yaygin olarak kullanilir ve
Oonemli bir yeri vardir. Anket ¢alismalar1 nicel aragtirmalarin bir {iriinii oldugu i¢in
degisik veriler elde etmek amaciyla istatistiksel yontemler kullanilarak sonuca ulasilir

(Cepni, 2001).

3.2. Calisma Grubu

Bu arastirmanin galigma grubunu 2018-2019 Egitim Ogretim yil1 Akdeniz Universitesi
Egitim Fakiiltesi Fen Bilgisi Ogretmenligi, Simif Ogretmenligi ve Sosyal Bilgiler
Ogretmenligi ile Spor Bilimleri Fakiiltesi Beden Egitimi Ogretmenligi bdliimlerinde
O0grenim goren 1., 2., 3. ve 4. simif 6gretmen adaylar1 olusturmaktadir. Arastirmanin
orneklemini belirlemek icin “Basit seckisiz 6rnekleme yontemi” kullanilmistir. Her bir
orneklem secimine esit se¢ilme olasiligi vererek segilen birimlerin 6rnekleme alindigi
yontem “Basit segkisiz Ornekleme (simple random sampling)” adi verilir. Bu
yontemde tiim birimler esit Seg¢ilme sansina sahiptir ve bu yontemin temel 6zelligi,

orneklemin evreni temsil etme giiciliniin yiiksek olmasidir (Bliylikoztiirk vd. 2014).
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Calismada arastirmacinin belirlemis oldugu boéliimlere hazirlanan “Siirdiirtilebilir
Cevre Egitimine Y 6nelik Tutum Olcegi” anketleri dagitilmistir. O gretmen adaylarinin
goniilli olarak cevapladig1 anketlerde sorularin bazilarina cevap vermeyen anketler
toplanan veri grubundan ¢ikarilmistir. Sonug olarak ¢alismada 514 6gretmen adayinin

verisi degerlendirmeye tabii tutulmustur.

Cahsma Grubu. Tablo 3.2.1°de katilimec1 6gretmen adaylarinin cinsiyet bazinda

dagilimi verilmistir.

Tablo 3.2.1. Calisma Grubunun Cinsiyete Gére Dagilimi

CINSIYET N %
Kadin 321 62,5
Erkek 193 37,5

Toplam 514 100,0

Tablo 3.2.1°de katilimcilarin %62,5°1 kadin, %37,5°1 erkektir. Kadin katilimei sayisi
erkek katilimci sayisinin yaklagik iki katidir.

Tablo 3.2.2. Calisma Grubunun Okudugu Béliime gére Dagilimlar

OKUDUGU BOLUM N %
Fen Bilgisi Ogretmenligi 131 25,5
Sinif Ogretmenligi 139 27,0
Sosyal Bilgiler Ogretmenligi 138 26,8
Beden Egitimi Ogretmenligi 106 20,6
Toplam 514 100,0

Tablo 3.2.2°de 6gretmen adaylarinin okuduklar1 boliim bazinda dagilimi verilmistir.
Ogretmen adaylarimin %25,5°i Fen Bilgisi Ogretmenligi boliimiinde, %27’si Sif
Ogretmenligi béliimiinde, %26,8’i Sosyal Bilgiler Ogretmenligi boliimiinde, %20,6’s1

Beden Egitimi Ogretmenligi boliimiinde okumaktadir.

Tabloya bakildiginda 06gretmen adaylarinin bdliimlere gore esit dagildig

goriilmektedir.
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Tablo 3.2.3. Calisma Grubunun Yasa gére Dagilimi

YAS N %
17-18 yas 53 10,3
| 19-20 yas 226 44,0
21-22 yag 181 35,2
23-... yas 54 10,5
Toplam 514 100,0

Tablo 3.2.3’de Ogretmen adaylarinin yasa gore frekans ve yiizde dagilimlari
verilmigstir. Bu bulgulara gore 6gretmen adaylarinin %10,3’i 17-18 yas aralifinda,
%44°1 19-20 yas araliginda, %35,2°si 21-22yas aralifinda, %10,5’1 23 yas ve lizeri
yas araligindadir.

Bu bulgulara bakildiginda katilimcilarin beste dordiiniin 19-22 yas araliginda oldugu

goriilmektedir.

Tablo 3.2.4. Calisma Grubunun Swinif Diizeyine gore Dagilimi

SINIF N %

1. Smf 137 26,65
2. Smf 131 25,50
3. Sinif 128 24,90
4. Simf 118 22,95
Toplam 514 100,0

Tablo 3.2.4’de o6gretmen adaylarinin sinif diizeylerine gore dagilimi verilmistir.
Ogretmen adaylarinin %26,65°i 1. smifta, %25,50’si 2. smifta, %24,90°1 3. simfta,
%22,95’1 4. siniftadur.

Bu bulgulara bakildiginda 6gretmen adaylarinin simif diizeylerindeki sayilar: ortalama

olarak esit dagildig1 sdylenebilir.

Tablo 3.2.5. Calisma Grubunun Cevre Egitimi Almis Olma Durumuna gére Dagilimi

Cevre egitimi ile ilgili bir ders aldiniz m1? N %
Evet 271 52,7
Hayir 243 47,3
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Tablo 3.2.5’de 6gretmen adaylarinin ¢evre egitimi almisg olma durumlarinin dagilimi
verilmistir. Bu bulgulara bakildiginda 6gretmen adaylarinin yaklasik yarist gevre

egitimi ile ilgili ders aldigini diger yaris1 almadigini belirtmistir.

Tablo 3.2.6. Calisma Grubunun Herhangi bir Okul Disi Ogrenme Ortaminda Bulunma
Dagilimlart

Herhangi bir okul dis1 6grenme ortamina katildiniz ya da N %

gorev aldiniz m?

Gorev Aldim 79 15,4
Katildim 269 52,3
Katilmadim 166 32,3

Tablo 3.2.6’da G6gretmen adaylarinin herhangi bir okul dist 6grenme ortaminda
bulunma dagilimlart verilmistir. Ogretmen adaylarinin %15,4’{i herhangi bir okul dis1
O0grenme ortaminda gorev aldigini, 52,31 katildigini, 32,31 ise herhangi bir okul dig1

O0grenme ortaminda bulunmadigini belirtmistir.

3.3 Veri Toplama Araclan

Bu arastirma igin Akdeniz Universitesi Egitim Fakiiltesi Fen Bilgisi Ogretmenligi,
Sinif Ogretmenligi ve Sosyal Bilgiler Ogretmenligi Boliimii ile Spor Bilimleri
Fakiiltesi Beden Egitimi Ogretmenligi boliimiinde 6grenim gdren dgretmen adaylaria
iki bolimden olusan “anket form” dagitilmistir. Birinci bolimde ogrencilerin
demografik 6zelliklerini (yas, boliim, sinif, cinsiyet, cevre egitimi, okul dis1 6grenme
ortaminda bulunmalar1) 6grenmeye yonelik sorular bulunmaktadir. Ikinci béliimde ise
Ogretmen adaylarimin siirdiiriilebilir ¢evreye yonelik tutumlarini  6lgmek igin

“Siirdiiriilebilir Cevre Egitimine Y 6nelik Tutum Olgegi’>’ yer almaktadir.

3.3.1. Siirdiiriilebilir Cevre Egitimine Yonelik Tutum Olgegi (SCEYTO)

Ogrencilerin siirdiiriilebilir gevre egitimine yonelik tutumlarini 8lgmek icin Afacan ve
Demirci Giiler (2011) tarafindan gelistirilmis olan “Siirdiiriilebilir Cevre Egitimine
Yonelik Tutum Olgegi” kullamlmistir. Faktor analizi yapildiktan sonra giivenirlilik
hesaplamalar1 yapilan SCEYT 6l¢eginin cronbach alpha giivenirlilik katsayis1 0.904
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olarak bulunmustur. Bulunan degerden o6lge8in oldukca giivenilir bir 6l¢ek oldugu

sOylenebilir.

SCEYTO besli likert tipinde hazirlanmis ve 30 adet tutum maddesinden olusmaktadir.
Bu tutum maddeleri alt1 alt boyutta siniflandirilmistir. Alt boyutlar; 6z degeri birden
biiyiik olan (8.305, 2.500, 1.483, 1.390, 1.276, .137) goniillilik, tutumluluk,
duyarlilik, tasarruflu tiketim, bilinglilik ve olumsuz disiinceler seklinde
gruplandirilmistir. Bu alt boyutlarda bilinglilik ile ilgili 7, olumsuz diisiinceleri ile ilgili
7, goniilliliik ile ilgili 5, tutumluluk ile ilgili 5, duyarhilik ile ilgili 3 ve tasarruflu
tiiketim 1le ilgili 3 madde bulunmaktadir.

Calismada Egitim Fakiiltesi ve Spor Bilimleri Fakiiltelerinde 6grenim goéren
ogrencilerin siirdiiriilebilir ¢evre egitimine yonelik “Bilinglilik, olumsuz diisiinceler,
goniilliliik, tutumluluk, duyarlilik ve tasarruflu tilketim” e ydnelik tutumlari ne
diizeydedir? seklindeki arastirma sorusunu incelemek amaciyla betimsel analiz
yapilmis ve alti alt boyut ile ilgili ortalama, standart sapma, ¢arpiklik ve basiklik
katsayilarma bakilmistir. Bir dagilimin normal dagilim gostermesi i¢in beklenen ve
kabul goren degerler garpiklik (skewness) katsayisi i¢in 3 ten az olmasi, basiklik

(kurtosis) katsayis1 i¢in 10°dan az olmasi beklenmektedir (Kline, 2005).

Tablo 3.3.2.1 S.C.E.Y.T.O. I¢in Ortalama, Standart Sapmalar, Carpiklik ve Basiklik

Degerleri
Alt Boyutlar X SS Carpiklik Basiklik
Bilinglilik 4,02 ,60 ,38 4,14
Olumsuz Diisiinceler 4,30 ,46 -51 ,01
Gonilliilik 3,92 ,56 -,23 -,03
Tutumluluk 4,46 53 -,94 ,61
Duyarhlik 4,34 ,50 -,66 11
Tasarruflu Tiiketim 431 57 -42 -,62

Bu c¢alismada alt boyutlarin ¢arpiklik katsayilari (-.94 ile ,38) arasinda degisiklik
gosterirken, basiklik katsayilari (-.62 ile 4.14) arasinda degismektedir ve dolayist ile

normal dagilim gostermektedir.
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Olgekteki ifadeler 5 puan iizerinden puanlanmistir. Olgekte olumlu ydndeki ifadeler
“kesinle katiliyorum” 5 puan, “katiliyorum” 4 puan, “kararsizim” 3 puan,
“katilmiyorum” 2 puan ve “kesinlikle katilmiyorum” 1 puan seklinde, olumsuz
ifadelerde ise ters puanlama yapilmistir. Bu puanlamaya gore 6l¢ekten alinabilecek en

diisiik puan 30 ve en yiiksek puan 150°dir.

3.4. Verilerin Analizi

Verilerin analizinde “SPSS 22 (Statistical Package for Social Science for Personal
Computers)” paket programi kullanilmistir. O gretmen adaylarimn siirdiiriilebilir ¢evre
egitimine yonelik tutum Olgeginin bilesenlerinden almis olduklari toplam puanlar
hesaplanarak ortalamalari alinmis ve frekans, yiizde, ortalama, standart sapma
degerlerine ve normal dagilimina bakilmis, bagimsiz degiskenlerin bagimh

degiskenlere etkisi arastirilmistir.

Ogrencilerin tutum 6lcegi bilesenlerinden almis olduklari puanlarin cinsiyete ve cevre
egitimi almisg olmalarina gore farklilasip farklilagsmadiginin belirlenmesinde iliskisiz

(bagimsiz) gruplar t-testi kullanilmustir.

Ogrencilerin tutum 6lgegi bilesenlerinden almis olduklar1 puanlarin almis olduklar:
puanlarin, okul dis1 6grenme ortamlarinda bulunmalarina, smif diizeyine, boliime ve
yasa gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olup olmadiginin belirlenmesinde tek
yonlii varyans analizi (ANOVA) uygulanmistir. ANOVA testi sonucu anlamli ¢ikan
maddelere ise yon belirlemek i¢in Post-hoc analizlerinden Gabriel ve Games-Howell
testi yapilmistir. Calismada 0,05’den kiigiik p degerleri istatistiksel olarak anlamli

kabul edilmistir.
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BOLUM 1V

BULGULAR

Bu boliimde arastirmadaki verilerin analizinden elde edilen bulgular ve bu bulgular

dogrultusunda yorumlar yapilmstir.

4.1. Egitim Fakiiltesi ve Spor Bilimleri Fakiiltesi Ogrencilerinin Demografik

Yapilarina Ait Bulgular

Arastirmaya katilan 514 Egitim Fakiiltesi ve Spor Bilimleri Fakiiltesi 6grencilerinin

demografik bilgilerine ait dagilimlar soyledir;

Tablo 4.1.1. Katilimct Frekans ve Yiizdeleri 3 (Okudugu Boliim-Cinsiyet)

BOLUM CINSIYET N %

Kadin 100 76,33

Fen Bilgisi Ogretmenligi Erkek 31 23,64
Toplam 131 100

] Kadin 100 71,94

Sinif Ogretmenligi Erkek 39 28,06
Toplam 139 100

o Kadin 69 50,00

Sosyal Bilgiler Ogretmenligi Erkek 69 50,00
Toplam 138 100

Kadin 52 49,05

Beden Egitimi Ogretmenligi Erkek 54 50,95
Toplam 106 100

Tablo 4.1.1°de 6gretmen adaylarinin 6grenim gordiikleri boliimler bazinda cinsiyet
degiskenleri verilmistir. Bu bilgilere gore; Fen bilgisi 6gretmenligi boliimiindeki 131
ogretmen adayiin 100’14 (%76,33) kadin, 31°1 (%23,64) erkek; sinif 6gretmenligi
boliimiindeki 6gretmen adaylarindan 100’1 (%71,94) kadin, 39’u (%28,06) erkek;
sosyal bilgiler 6gretmenligi boliimiindeki 6gretmen adaylarinin 69°u (%50) kadin,
69’u (%50) erkek; beden egitimi o6gretmenligi bolimiindeki 6gretmen adaylarinin

52’s1 (%49,05) kadin, 54’1 (%50,95) erkeklerden olugmaktadir.

Tablo 4.1.1°de ki bulgulara gore fen bilgisi 6gretmenligi ve smif 6gretmenligi
boliimiindeki 6gretmen adaylarinin biiyiik bir gogunlugu kadin adaylardan olusurken,
sosyal bilgiler 6gretmenligi ve beden egitimi 6gretmenligi boliimiindeki 6gretmen

adaylarinin kadin erkek dagilimlar esit sayilir.
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Tablo 4.1.2. Katilimct Frekans ve Yiizdeleri 5 (Okudugu Béliim — Yas Araligi)

Okudugu Boliim Yas N %
17-18 yas 9 6,87
19-20 yas 67 51,14
Fen Bilgisi Ogretmenligi 21-22 yas 52 39,70
23-... yag 3 2,29

Toplam 131 100
17-18 yas 16 11,51
19-20 yas 57 41,00
Sinif Ogretmenligi 21-22 yas 53 38,14
23-... yas 13 9,35

Toplam 139 100

17-18 yas 11 7,97
19-20 yas 63 45,65
Sosyal Bilgiler Ogretmenligi 21-22 yas 43 31,16
23-... yas 21 15,22

Toplam 138 100
17-18 yas 17 16,04
19-20 yas 39 36,80
Beden Egitimi Ogretmenligi 21-22 yas 33 31,13
23-... yas 17 16,03

Toplam 106 100

Tablo 4.1.2°de fen bilgisi 6gretmen adaylarinin 9’u (%6,87) 17-18 yas araliginda, 67’si
(%51,14) 19-20 yas araliginda, 52’si (%39,70) 21-22 yas araliginda, 3’1 (%2,29) 23
yas ve lizerinde; sinif d6gretmen adaylarindan 16°s1 (%11,51) 17-18 yas aralifinda,
57’s1 (%41) 19-20 yas araliginda, 53’1 (%38,14) 21-22 yas araliginda, 13’1 (%9,35)
23 yas iizerinde; sosyal bilgiler 6gretmen adaylarindan 11°1 (%7,97) 17-18 yas
araliginda, 63’1 (%45,65) 19-20 yas araliginda, 43’1 (%15,22) 21-22 yas araliginda,
21’1 (%15,22) 23 yas lizerinde; beden egitimi 6gretmen adaylarindan 17’si (%16,04)
17-18 yas araliginda, 39’u (%36,80) 19-20 yas araliginda, 33’1 (%31,13) 21-22 yas
araliginda, 17°si1 (%16,03) 23 yas lizerindedir.

Tablo 4.1.2°den elde edilen bulgulara gore biitiin boliimlerdeki 6gretmen adaylarinin

yas araliklar1 ¢ogunlukla 19-22 yas araligindadir.
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Tablo 4.1.3. Katilimct Frekans ve Yiizdeleri 7 (Okudugu Boliim-Sinif)

Okudugu Boliim Sumf N %

1. Smf 32 24,44
2. Smf 29 22,14
Fen Bilgisi Ogretmenligi 3. Sif 35 26,71
4, Smf 35 26,71

Toplam 131 100
1. Smf 37 26,60
2. Smf 32 23,03
Sinif Ogretmenligi 3. Smuf 38 27,34
4, Smf 32 23,03

Toplam 139 100
1. Smf 38 27,53
2. Smf 43 31,16
Sosyal Bilgiler Ogretmenligi 3. Smif 29 21,01
4, Smf 28 20,30

Toplam 138 100
1. Simf 30 28,30
2. Smuf 27 25,47
Beden Egitimi Ogretmenligi 3. Smif 26 24,53
4. Smuf 23 21,70

Toplam 106 100

Tablo 4.1.3’te fen bilgisi 6gretmen adaylarinin 32°si (%24,44) 1. sinif, 29°u (%22,14)
2. smif, 35’1 (%26,71) 3. smif, 35’1 (%26,71) 4. simf; simf 6gretmen adaylarindan
37’51 (%26,60) 1. sinif, 32°s1 (%23,03) 2. smif, 28’1 (%27,34) 3. sinif, 32’si (%23,03)
4. sin1f; sosyal bilgiler 6gretmen adaylarindan 38°1(%27,53) 1. sinif, 43’1 (%31,16) 2.
sinif, 29’u (%21,01) 3. simf, 28’1 (%20,30) 4. sinifta; beden egitimi Ogretmen
adaylarindan 30’u (%28,30) 1. sinif, 27’si (%25,47) 2. sinif, 26’s1 (%24,53) 3. sinif,
23’1 (%21,70) 4. sinifta okumaktadir.

Tablo 4.1.3’e bakildiginda biitiin boliimlerde ki siniflardaki 68renci sayis1 esit dagilim

gostermektedir.

48



Tablo 4.1.4. “Cevre egitimi ile ilgili bir ders aldimiz mi?” Sorusuna Verilen

Cevaplarin Frekans ve Yiizdeleri

BOLUM
5 B =) 2 5 £
2% <% 2% &%
e m g g E — g Mg
Cevre egitimi ile ilgili bir - B n 5 gt, 5B
re5) — — — —
ders aldiniz mi? L 20 2 § 2 E 2 N %
1. Simf 1 3 4 0 8 1,55
2. Smif 6 32 7 27 72 14,00
EVET 3. Sif 18 38 9 26 91 17,70
4. Smif 35 32 10 23 100 19,45
Toplam 60 105 30 76 271 52,70
1. Smf 31 34 34 30 129 25,10
HAY IR 2. Smif 23 0 36 0 59 11,50
3. Sif 17 0 20 0 37 7,20
4. Stmif 0 0 18 0 18 3,50
Toplam 71 34 108 30 243 47,30

Tablo 4.1.4°te “Cevre egitimi ile ilgili bir ders aldiniz mi1?” sorusuna; 1. Sinifta
Ogrenim goren 6gretmen adaylarindan 8’1 (%1,55) evet, 129°u (%25,10) hayir; 2.
Sinifta 6grenim goren 6gretmen adaylarindan 72’°si (%14,00) evet, 59’u (%11,50)
hayir; 3. Smifta 6grenim goren O6gretmen adaylarindan 91°1 (%17,70) evet, 37’si
(%7,20) hayir; 4. Sinifta 6genim goren 6gretmen adaylarindan 100’1 (%19,45) evet,
18’1 (%3,50) hayir yamtim1 vermistir. Toplamda ise biitiin katilimcilarin 271’1
(%52,70) ¢evre egitimi ile ilgili bir ders aldigini, 243’1 (%47,30) cevre egitimi ile ilgili

bir ders almadigini sdylemistir.

Bu bulgular 15181inda fen bilgisi 6gretmenligi boliimiinde okuyanlar ¢evre egitimi ile
ilgili dersi 3. smifta, siif dgretmenligi ve beden egitimi 6gretmenligi bolimiinde
okuyanlar 2. Sinifta ¢evre egitimi dersi alirken sosyal bilgiler 6gretmenligi boliimiinde
okuyan katilimcilarin verdigi cevaplara bakildiginda biitiin siniflarda genel olarak

cevre egitimi ile ilgili bir ders almadiklar1 sdylenebilir.

Bu bulgular 1s5181inda 6gretmen adaylarinin yarisindan fazlasi ¢evre egitimi ile ilgili bir

ders almustir.
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Tablo 4.1.5. “Herhangi bir okul disi 6grenme ortaminda gorev aldiniz mi ya da

katildiniz mi?” Sorusuna Verilen Cevaplarin Frekans ve Yiizdeleri

BOLUM
Herhangi bir okul disi ogrenme = 5 k= 5 & 5 5‘3 5
ortaminda gérev aldimz mu ya da g % o) % = % = %
katildimz mi1? QP 8 &b @ 8D '?é 5h F %
S Q8 23
1. Simf 4 5 1 2 12 2,35
GOREV ALDIM 2. Simf 2 3 6 10 21 4,10
3. Simif 6 7 4 7 24 4,75
4. Siif 8 3 3 8 22 4,30
Toplam 20 18 14 27 79 15,40
1. Simf 15 13 23 11 62 12,05
KATILDIM 2. Sinif 14 13 21 16 64 12,45
3. Simif 18 14 19 19 70 13,60
4. Sinif 23 21 14 15 73 14,20
Toplam 70 61 77 61 269 52,30
1. Smuf 13 19 14 17 63 12,25
KATILMADIM 2. Smuf 13 16 16 1 46 8,95
3. Smf 11 17 6 0 34 6,60
4. Sinif 4 8 11 0 23 450
Toplam 41 60 47 18 166 32,30

Tablo 4.1.5°de “Herhangi bir okul dis1 6grenme ortaminda (Doga kampi, hayvanat
bahgesi, bilim kampi, botanik parklar, doga gezileri, bilim festivalleri, doga sporlar1
vb.) gorev aldiniz m1 ya da katildiniz mi?” sorusuna; 1. Smifta 6grenim goéren
Ogretmen adaylarindan 12°si (%2,35) gorev aldigini, 62°si (%12,05) katildigini, 63’1
(%12,25) katilmadigini; 2. Sinifta 6grenim goren 6gretmen adaylarindan 21°1 (%4,10)
gorev almadigini, 64’1 (%12,45) katildigini, 46’s1 (%8,95) katilmadigini, 3. Sinifta
Ogrenim goéren Ogretmen adaylarindan 24’1 (%4,75) gorev aldigini, 70’1 (%13,60)
katildigini, 34’0 (%6,60) katilmadigini; 4. Simfta Ogrenim goéren Ogretmen
adaylarindan 22’ si (%4,30) gorev aldigini, 73°1(%14,20) katildigini, 23’1 (%4,50)

katilmadigini belirtmistir.

Bu bulgulara bakildiginda fen bilgisi 6gretmen adaylarinin 90’1 (%68,70) herhangi bir
okul dis1 6grenme ortaminda gorev aldig1 veya katildigi, 41°inin (%31,30) ise herhangi
bir okul dist 6grenme ortaminda bulunmadigi, smmif 6gretmen adaylarinmin 79’u
(%56,83)  herhangi bir okul disi 6grenme ortaminda gérev aldigi veya katildigi,
60’1mnin (%43,17) ise herhangi bir okul dis1 6grenme ortaminda bulunmadigi, sosyal
bilgiler 6gretmen adaylarinin 91°1 (%65,95) herhangi bir okul dis1 6grenme ortaminda

gorev aldigini veya katildigini, 18’1 (%34,05) ise herhangi bir okul dis1 6grenme
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ortaminda bulunmadigini, beden egitimi 6gretmen adaylarinin 88’inin (%83) herhangi
bir okul dis1 6grenme ortaminda gorev aldigi veya katildigi, 18’inin (%17) ise herhangi

bir okul dis1 6grenme ortaminda bulunmadigini belirtmistir.

Tablo 4.1.5’de biitiin boliimlerde 6grenim goéren 6gretmen adaylarinin 79°u (%15,4)
okul dis1 6grenme ortamlarinda gorev aldiklarini, 269°u (%52,3) herhangi bir okul dist
o6grenme ortaminda bulundugunu, 166’s1 (%32,3) herhangi bir okul dis1 6grenme
ortaminda bulunmadigini belirtmistir ve katilmcilarin ¢ogunlugunun okul disi

o6grenme ortamlarinda bulundugu belirtilebilir.

4.2. Siirdiiriilebilir Cevre Egitimine Yénelik Tutum Olcegi Analizi, Bulgu ve

Yorumlar

Bu boliimde Egitim Fakiiltesi ve Spor Bilimleri Fakiiltesi dgrencilerine uygulanan
strdiiriilebilir ¢evre egitimine yonelik tutum Slgeginin alt boyutlarindan elde edilen
bulgular ve analizler yer alacaktir. SCEYTO, 5°li Likert dlcegine gore “5=Kesinlikle
Katiliyorum, 4=Katiliyorum, 3=Kararsizim, 2=Katilmiyorum, I=Kesinlikle

Katilmiyorum” olarak puanlanmustir.

Tablo 4.2.1. Siirdiiriilebilir Cevreye Yonelik Bilin¢lilik Alt Boyutuna Iliskin Frekanslar

BOLUM N Min. Max. X SS
Fen Bilgisi Ogretmenligi 131 2,71 5 4,03 .55
Smf Ogretmenligi 139 2,43 5 3,91 ,66
Sosyal Bilgiler Ogretmenligi 138 2,43 5 4,01 ,59
Beden Egitimi Ogretmenligi 106 2,57 5 4,12 42
Toplam 514 2,43 5 4,01 57

“Stirdiirtilebilir ¢gevreye yonelik bilinglilik” alt boyutunda 7 madde yer almaktadir.
Ogretmen adaylarinin aldiklar1 en diisiik puan 17, en yiiksek puan 35 olarak
belirlenmistir. Ortalama ise 28 puan olarak bulunmustur. Tablo 4.2.1°e gore fen bilgisi
Ogretmen adaylarinin en diisiik puan1 19, en yliksek puani 35 ve ortalamasi 28 puan;
sinif 6gretmeni 6gretmen adaylarinin en diisiik puam 17, en yiiksek puani 35 ve
ortalamasi 27 puan; sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin en diisiik puan1 17, en ytiksek
puani 35 ve ortalamasi 28 puan; beden egitimi 6gretmen adaylarinin en diisiik puan

18, en yliksek puani 35 ve ortalamasi 29 puandir. Buna gore dgretmen adaylarinin

51



“Stirdiirtilebilir Cevreye Yonelik Bilinglilik” tutum puanlarinda en diisiik puan 2,43,
en yiiksek puan 5 olarak belirlenmistir. Ogretmen adaylarinin ortalama puanlar ise

4,01, standart sapmasi ise ,57 olarak bulunmustur.

Tablo 4.2.1°de 6gretmen adaylarinin siirdiiriilebilir ¢cevre egitimine yonelik bilinglilik
tutum puanlar1 tam olarak “Katiliyorum” diizeyindedir. Buradan hareketle 6gretmen

adaylarinin bilinglilik tutum puanlar1 olumlu ve oldukga yiiksektir.

Tablo 4.2.2. Sirdiiriilebilir Cevre Egitimine Yonelik Olumsuz Diisiinceler Alt
Boyutuna Iligkin Frekanslar

BOLUM N Min. Max. X SS
Fen Bilgisi Ogretmenligi 131 2,71 5 4,17 51
Smif Ogretmenligi 139 2,71 5 4,35 A7
Sosyal Bilgiler Ogretmenligi 138 3,29 5 4,36 41
Beden Egitimi Ogretmenligi 106 3,00 5 4,33 39
Toplam 514 2,71 5 4,30 46

“Siirdiiriilebilir ¢cevre egitimine yonelik olumsuz diisiinceler” alt boyutunda 7 madde
yer almaktadir. Ogretmen adaylarinin aldiklari en diisiik puan 17, en yiiksek puan 35
olarak belirtilmistir. Ortalama ise 30 puan olarak bulunmustur. Ancak bu alt boyutun
analizinde ters kodlama yapilmis ve bulgular ona gore yorumlanmistir. Tablo 4.2.2.°ye
gore fen bilgisi 6gretmen adaylarinin en diisiik puan 19, en yiiksek puam 35 ve
ortalama puani 29; sinif 6gretmeni adaylarinin en diisiik puan1 19, en yiliksek puani 35
ve ortalama puan1 30; sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin en diisiik puan1 23, en
yiiksek puani 35 ve ortalama puani 31; beden egitimi 6gretmen adaylarinin en diisiik

puani 21, en yiiksek puani 35 ve ortalamasi 30 puandir.

Bu bulgulara gore Egitim Fakiiltesi ve Spor Bilimleri Fakiiltesi 6grencilerinin
“Siirdiiriilebilir ¢cevre egitimine yonelik olumsuz diisiinceler” tutum puanlarinda en
diisiik puan 2,71, en yiiksek puan 5 olarak belirlenmistir. Ogretmen adaylarinin

ortalama puanlari ise 4,30, standart sapmasi ise ,46 olarak bulunmustur.
Tablo 4.2.2°de 6gretmen adaylarinin “Siirdiiriilebilir ¢evre egitimine yonelik olumsuz

diisiinceler” tutum puanlar1 “Katilmiyorum” diizeyinden “Kesinlikle Katilmiyorum”

diizeyine dogru ve “Kesinlikle Katilmiyorum” diizeyine daha yakindir. Buradan
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hareketle Ogretmen adaylarmin “Sirdiiriilebilir ¢evre egitimine yonelik olumsuz
diisiinceler” tutum puanlar1 olumlu ve oldukga yiiksektir.

Tablo 4.2.3. Siirdiiriilebilir Cevre Egitimine Yonelik Goniilliiliik Alt Boyutuna Iliskin

Frekanslar
BOLUM N Min. Max. X SS
Fen Bilgisi Ogretmenligi 131 2,40 5,00 3,86 .59
Smmif Ogretmenligi 139 2,20 5 3,91 .56
Sosyal Bilgiler Ogretmenligi 138 2,00 5 3,89 ,60
Beden Egitimi Ogretmenligi 106 3,20 5 4,02 A7
Toplam 514 2,00 5 3,92 46

“Siirdiiriilebilir ¢evre egitimine yonelik goniilliiliik” alt boyutunda 5 madde yer
almaktadir. Ogretmen adaylarinin aldiklar1 en diisiik puan 10, en yiiksek puan 25
olarak belirlenmistir. Ortalama ise 20 puan olarak bulunmustur. Tablo 4.2.3.’e gore
fen bilgisi 6gretmen adaylarinin en diisiik puani 12, en yiiksek puani 25 ve ortalamasi
19 puan; smif 6gretmeni 6gretmen adaylarinin en diisiik puani 11, en yiiksek puani 25
ve ortalamasi 20 puan; sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin en diisiikk puani 10, en
yiiksek puani 25 ve ortalamasi 19 puan; beden egitimi 6gretmen adaylarinin en diisiik
puant 16, en yiiksek puanmi 25 ve ortalamasi 20 puandir. Bu bulgulara gore egitim
fakiiltesi ve spor bilimleri fakiiltesi Ogrencilerinin siirdiriilebilir ¢evre egitimine
yonelik goniilliiliik tutum puanlarinda en diisiik puan 2,00, en yiiksek puan 5 olarak
belirlenmistir. Ogretmen adaylarinin ortalama puanlar1 ise 3,92, standart sapmast ise

,46 olarak bulunmustur.

Tablo 4.2.3’de “Siirdiiriilebilir ¢evre egitimine yonelik goniilliilik™ tutum puanlari
“Kararsizzim” diizeyinden “Katiliyorum” diizeyine dogru ve “Katiliyorum” diizeyine
cok yakindir. Buradan hareketle 6grenim goren 6gretmen adaylarinin “Siirdiirtilebilir
cevre egitimine yonelik goniilliilik” tutum puanlart olumlu ve yiiksek oldugu

soylenebilir.

Tablo 4.2.4. Siirdiiriilebilir Cevre Egitiminde Tutumluluk Alt Boyutuna Iliskin

Frekanslar
BOLUM N Min. Max. X SS
Fen Bilgisi Ogretmenligi 131 2,80 5,00 4,34 .55
Smf Ogretmenligi 139 2,40 5,00 4,44 .58
Sosyal Bilgiler Ogretmenligi 138 2,40 5,00 4,53 53
Beden Egitimi Ogretmenligi 106 3,40 5,00 4,53 41
Toplam 514 2,40 5 4,46 ,53
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“Siirdiiriilebilir ¢cevre egitiminde tutumluluk™ alt boyutunda 5 madde yer almaktadir.
Ogretmen adaylarinin aldiklart en diisik puan 12, en yiiksek puan 25 olarak
belirlenmistir. Ortalama ise 22 puan olarak bulunmustur. Tablo 4.2.4’den elde edilen
bulgulara gore fen bilgisi 6gretmen adaylariin en diisiik puani 12, en yiiksek puani 25
ve ortalamasi 19 puan; sinif 6gretmeni 6gretmen adaylarinin en diisiik puani 11, en
yiiksek puan1 25 ve ortalamasi 20 puan; sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin en diisiik
puant 10, en yiiksek puan1 25 ve ortalamast 19 puan; beden egitimi 6gretmen
adaylarinin en diisiik puanmi 16, en yiiksek puani 25 ve ortalamasi 20 puandir. Bu
bulgulara goére Egitim Fakiiltesi ve Spor Bilimleri Fakiiltesi 6grencilerinin
stirdiiriilebilir ¢evre egitiminde tutumluluk tutum puanlarinda en diisiik puan 2,40, en
yiiksek puan 5 olarak belirlenmistir. Ogretmen adaylarinin ortalama puanlari ise 4,46,

standart sapmasi ise ,53 olarak bulunmustur.

Tablo 4.2.4’de Ogretmen adaylarimin “Sirdiiriilebilir ¢evre egitimine yd6nelik
tutumluluk” tutum puanlari “Katiliyorum” diizeyi ile “Kesinlikle Katiliyorum”
diizeyinin ortasindadir. Buradan hareketle 6gretmen adaylarinin “Siirdiiriilebilir ¢evre
egitimine yonelik tutumluluk” tutum puanlar1 olumlu ve olduk¢a yiiksek oldugu

sOylenebilir.

Tablo 4.2.5. Siirdiiriilebilir Cevre Egitiminde Duyarlilik Alt Boyutuna Iliskin

Frekanslar
BOLUM N Min. Max. X SS
Fen Bilgisi Ogretmenligi 131 3,00 5,00 4,30 ,48
Smf Ogretmenligi 139 2,33 5,00 4,31 ,53
Sosyal Bilgiler Ogretmenligi 138 2,33 5,00 4,31 ,53
Beden Egitimi Ogretmenligi 106 3,00 5,00 4,45 A4
Toplam 514 2,33 5 4,34 ,50

“Stirdiirtilebilir ¢evre egitiminde duyarlilik” alt boyutunda 3 madde yer almaktadir.
Ogretmen adaylarimin aldiklar1 en diisik puan 7, en yiiksek puan 15 olarak
belirlenmistir. Ortalama ise 13 puan olarak bulunmustur. Tablo 4.2.5’e gore fen bilgisi
Ogretmen adaylarinin en diisiik puan1 9, en yiiksek puani 15 ve ortalamast 13 puan;
siif Ogretmeni Ogretmen adaylarmnin en diisiik puam1 7, en yiksek puam 15 ve
ortalamasi 13 puan; sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin en diisiik puan1 7, en yiiksek
puani 15 ve ortalamasi 13 puan; beden egitimi 6gretmen adaylarinin en diisiik puani 9,

en yliksek puani 15 ve ortalamasi 14 puandir. Bu bulgulara gore Egitim Fakiiltesi ve
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Spor Bilimleri Fakiiltesi 6grencilerinin siirdiiriilebilir ¢evre egitiminde duyarlilik
tutum puanlarinda en diisiik puan 2,33, en yiiksek puan 5 olarak belirlenmistir.

Ogretmen adaylarinin ortalama puanlar ise 4,34, standart sapmasi ise ,50 olarak

bulunmustur.

Tablo 4.2.5’de Ogretmen adaylarinin “Sirdiiriilebilir ¢evre egitimine yonelik
tutumluluk” tutum puanlart “Katiliyorum” diizeyinden “Kesinlikle Katiliyorum”
diizeyine dogru ve “Katiliyorum” diizeyine daha yakindir. Buradan hareketle 6grenim
goren 6gretmen adaylarinin “Siirdiiriilebilir ¢evre egitimine yonelik duyarlilik” tutum

puanlar1 olumlu ve oldukga yiiksek oldugu sdylenebilir.

Tablo 4.2.6. Siirdiiriilebilir Cevre Egitiminde Tasarruflu Tiiketim Alt Boyutuna Iliskin

Frekanslar
BOLUM N Min. Max. X SS
Fen Bilgisi Ogretmenligi 131 2,67 5,00 4,30 .58
Simf Ogretmenligi 139 3,00 5,00 4,31 .59
Sosyal Bilgiler Ogretmenligi 138 2,67 5,00 4,30 57
Beden Egitimi Ogretmenligi 106 3,00 5,00 4,32 ,52
Toplam 514 2,67 5 4,31 57

“Siirdiiriilebilir ¢evre egitiminde tasarruflu tiiketim” alt boyutunda 3 madde yer
almaktadir. Ogretmen adaylarinin aldiklar1 en diisiik puan 8, en yiiksek puan 15 olarak
belirlenmistir. Ortalama ise 13 puan olarak bulunmustur. Tablo 4.2.6’ya gore fen
bilgisi 6gretmen adaylarinin en diisiik puan1 8, en yiiksek puant 15 ve ortalamasi 13
puan; sinif 6gretmeni 6gretmen adaylarinin en diisiik puam 9, en yiiksek puani 15 ve
ortalamasi 13 puan; sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin en diisiik puan 8, en yliksek
puani 15 ve ortalamasi 13 puan; beden egitimi 6gretmen adaylarinin en diisiik puani 9,
en yiiksek puani 15 ve ortalamasi 13 puandir. Bu bulgulara goére Egitim Fakiiltesi ve
Spor Bilimleri Fakiiltesi Ogrencilerinin siirdiiriilebilir ¢evre egitiminde tasarruflu
tiikketim tutum puanlarinda en diisiik puan 2,67, en yiiksek puan 5 olarak belirlenmistir.
Ogretmen adaylarinin ortalama puanlar1 ise 4,31, standart sapmasi ise ,57 olarak

bulunmustur.

Tablo 4.2.6’da ogretmen adaylarinin “Siirdiiriilebilir ¢evre egitimine yonelik
tutumluluk” tutum puanlar1 “Katiliyorum” diizeyinden “Kesinlikle Katiliyorum”

diizeyine dogru ve “Katiliyorum” diizeyine daha yakindir. Buradan hareketle 6grenim
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goren Ogretmen adaylarimin “Siirdiiriilebilir ¢evre egitimine yonelik tasarruflu

tiikketim” tutum puanlar1 olumlu ve oldukga yiiksek oldugu sdylenebilir.

4.3. Ogretmen Adaylarimn Siirdiiriilebilir Cevre Egitimine Yonelik

Tutumlarinin Farkh Degiskenlere Gore Incelenmesine Ait Bulgular ve Yorumlar

Calismada egitim fakiiltesi ve spor bilimleri Fakiiltelerinde 6grenim géren 6gretmen
adaylarinin “Siirdiiriilebilir ¢evre egitimine yonelik bilinglilik, olumsuz diisiinceler,
goniilliliik, tutumluluk, duyarlilik ve tasarruflu tiiketim” e yonelik tutumlar farkh
degiskenlere (cinsiyet, yas, bolim, simf diizeyi, ¢cevre egitimi almis olma durumu,
herhangi bir okul dis1 6grenme ortaminda bulunma durumu) gore ne diizeydedir?
seklindeki arastirma sorusunu incelemek amaciyla yapilan betimsel analiz sonuglari

asagidaki tablolarda verilmistir.

Tablo 4.3.1. Ogretmen Adaylarimin Cinsiyete Gére Siirdiiriilebilir Cevre Egitimine

Yonelik Tutumlarina Iliskin Bagimsiz Gruplar t-Testi Sonuglar

Alt boyutlar Cinsiyet N X SS t Sd p

Bilinglilik Kadin 321 4,02 57 ,082 512 ,935
Erkek 193 4,02 ,65

Olumsuz Diisiinceler Kadin 321 4,31 43 375 512 ,708
Erkek 193 4,30 ,50

Goniilliilik Kadin 321 3,93 ,55 ,666 512 ,505
Erkek 193 3,90 58

Tutumluluk Kadin 321 4,50 51 2,069 512 ,040
Erkek 193 4,40 ,04

Duyarlilik Kadin 321 4,39 ,48 3,013 512 ,003
Erkek 193 4,25 53

Tasarruflu Tiikketim Kadin 321 4,33 ,56 , 794 512 427
Erkek 193 4,28 .58

Tablo 4.3.1°de 6gretmen adaylarinin cinsiyete gore siirdiiriilebilir ¢evre egitimine
yonelik tutumlarna iliskin bagimsiz gruplar t-Testi sonuglarina gore dlgegin alt1 alt

boyutunda analiz yapilmis ve elde edilen bulgular asagida verilmistir.
e Ogretmen adaylarimin cinsiyete gore siirdiiriilebilir cevre egitimine yonelik

tutumlarina iligkin bagimsiz gruplar t-Testi sonuglarina gore; “Siirdiirtilebilir

cevreye yonelik bilinglilik” alt boyutunda 6gretmen adaylarinin tutum puanlari
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ile cinsiyetleri arasinda anlamli bir fark bulunamamustir (t (512) = 0.082;

p>.05).

e Ogretmen adaylarinin cinsiyete gore siirdiiriilebilir cevre egitimine yonelik
tutumlarina iliskin bagimsiz gruplar t-Testi sonuglarina gore; “Siirdiiriilebilir
cevreye yonelik olumsuz diisiinceler” alt boyutunda 6gretmen adaylarinin
tutum puanlari ile cinsiyetleri arasinda anlamli bir fark bulunamamistir (t (512)

=0.375; p>.05).

e Ogretmen adaylarimin cinsiyete gore siirdiiriilebilir cevre egitimine yonelik
goniillillik tutumlarina iliskin bagimsiz gruplar t-Testi sonuglarina gore;
“Stirdiiriilebilir ¢evre egitiminde goniilliliik” alt boyutunda Ogretmen
adaylarinin tutum puanlar1 ile cinsiyetleri arasinda anlamli bir fark

bulunamamustir (t (512) = 0.666; p>.05).

o Ogretmen adaylarimin cinsiyete gore siirdiiriilebilir cevre egitimine yonelik
tutumluluk tutumlarina iligkin bagimsiz gruplar t-Testi sonuglarina gore;
“Siirdiiriilebilir ¢evre egitiminde tutumluluk™ alt boyutunda Ogretmen
adaylarinin tutum puanlar1 ile cinsiyetleri arasinda anlamli bir fark

bulunmustur (t (512) = 2.059; p<.05).

e Ogretmen adaylarimin cinsiyete gore siirdiiriilebilir cevre egitimine yonelik
tutumlarina iliskin bagimsiz gruplar t-Testi sonuglarina gore; “Siirdiiriilebilir
cevre egitiminde duyarlilik” alt boyutunda &gretmen adaylarinin tutum

puanlari ile cinsiyetleri arasinda anlaml1 bir fark bulunmustur (t (512) =3.013;

p<.05).

e Ogretmen adaylarimin cinsiyete gore siirdiiriilebilir cevre egitimine yonelik
tutumlarina iligkin bagimsiz gruplar t-Testi sonuglarina gore; “Siirdiiriilebilir
cevre egitiminde tasarruflu tiikketim” alt boyutunda 6gretmen adaylariin tutum

puanlart ile cinsiyetleri arasinda anlamli bir fark bulunamamustir (t (512) =

0.794; p>.05).

Tablo 4.3.1°den elde edilen bulgulara gore 6gretmen adaylarinin cinsiyetleri ve tutum

puanlar arasindaki fark incelendiginde; “Siirdiiriilebilir ¢evreye yonelik bilinglilik,
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strdiriilebilir ¢evre egitimine yonelik olumsuz diislinceler, siirdiiriilebilir cevre
egitiminde gonillilik ve sirdiiriilebilir ¢evre egitiminde tasarruflu tiiketim” alt
boyutlarinda kadin ve erkekler arasinda anlamli bir fark bulunamamustir.

Siirdiiriilebilir ¢evre egitiminde tutumluluk alt boyutunda kadin adaylarin tutum puani
ortalamast (4,50), erkek adaylarin tutum puani ortalamasmma (4,40) gore daha
yiiksektir. Buradan kadin adaylarin erkek adaylara gére daha tutumlu oldugu yorumu

yapilabilir.

Siirdiiriilebilir ¢evre egitiminde duyarlilik alt boyutunda kadin adaylarin tutum puan
ortalamast (4,39), erkek adaylarin tutum puani ortalamasma (4,25) gore daha
yiiksektir. Buradan kadin adaylarin erkek adaylara gore daha duyarli oldugu yorumu

yapilabilir.

Tablo 4.3.2. Ogretmen Adaylarimn Cevre Egitimi Almis Olmalarina Gore
Siirdiiriilebilir Cevre Egitimine Yonelik Tutumlarina Iliskin Bagimsiz Gruplar t-Testi

Sonucglar:
Alt boyutlar Cevre egitimi aldiniz N X SS t Sd P
mi?

Bilinglilik Evet 271 4,02 ,59 -,047 512 ,963
Hayir 243 4,02 61

Olumsuz Evet 271 4,38 43 3,825 512 ,000

Distinceler Hayir 243 423 A7

Goniilliiliik Evet 271 3,96 ,56 1,651 512 ,099
Hayir 243 3,87 56

Tutumluluk Evet 271 4,47 ,53 ,459 512 ,646
Hayir 243 4,45 53

Duyarlilik Evet 271 4,38 ,50 1,893 512 ,059
Hayir 243 4,29 51

Tasarruflu Evet 271 4,34 ,55 1,477 512 ,140

Tiiketim Hayir 243 4,27 ,58

Tablo 4.3.2°de 6gretmen adaylarinin gevre egitimi almis olmalarina gore siirdiiriilebilir
cevre egitimine yonelik tutumlarina iliskin bagimsiz gruplar t-Testi sonuglarina gore
Olcegin alt1 alt boyutunda analiz yapilmis ve bu analizlerden elde edilen bulgular

asagida verilmistir.

o Ogretmen adaylarinin gevre egitimi alnus olmalarina gére siirdiiriilebilir cevre

egitimine yonelik tutumlarina iliskin bagimsiz gruplar t-Testi sonuclarina gore;
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“Stirdiiriilebilir  ¢evreye yonelik bilinglilik” alt boyutunda O6gretmen
adaylarinin tutum puanlari ile ¢gevre egitimi almis olmalari arasinda anlamli bir

fark bulunamamustir (t (512) =-0.047; p>.05).

Ogretmen adaylarinin ¢evre egitimi alnus olmalarina gére siirdiiriilebilir gevre
egitimine yonelik tutumlarina iliskin bagimsiz gruplar t-Testi sonuglarina gore;
“Siirdiiriilebilir ¢evreye yonelik olumsuz diisiinceler” alt boyutunda 6gretmen
adaylarinin tutum puanlari ile ¢evre egitimi almis olmalar1 arasinda anlamli bir

fark bulunmustur (t (512) = 3.825; p<.05).

Ogretmen adaylarmin ¢evre egitimi almis olmalarina gore siirdiiriilebilir gevre
egitimine yonelik tutumlarina iliskin bagimsiz gruplar t-Testi sonuclarina gore;
“Stirdiriilebilir ¢evre egitiminde tutumluluk” alt boyutunda Ogretmen
adaylarinin tutum puanlari ile ¢evre egitimi almis olmalar1 arasinda anlamli bir

fark bulunamamistir (t (512) = 1.651; p>.05).

Ogretmen adaylarmin ¢evre egitimi almis olmalarina gore siirdiiriilebilir cevre
egitimine yonelik tutumlarina iliskin bagimsiz gruplar t-Testi sonuglarina gore;
“Siirdiiriilebilir ¢evre egitiminde goniilliiliik” alt boyutunda O6gretmen
adaylarinin tutum puanlari ile gevre egitimi almig olmalar1 arasinda anlamli bir

fark bulunmamuistir (t (512) = 0.459; p>.05).

Ogretmen adaylarmin gevre egitimi almis olmalarina gére siirdiiriilebilir ¢evre
egitimine yonelik tutumlarina iliskin bagimsiz gruplar t-Testi sonuglarina gore;
“Stirdiiriilebilir  ¢evre egitiminde duyarhilik” alt boyutunda Ogretmen
adaylarinin tutum puanlari ile ¢evre egitimi almis olmalar1 arasinda anlamli bir

fark bulunmamustir (t (512) = 1.893; p>.05).

Ogretmen adaylarinim cevre egitimi alnus olmalarina gére siirdiiriilebilir cevre
egitimine yonelik tutumlarina iliskin bagimsiz gruplar t-Testi sonuglarina gore;
“Siirdiiriilebilir ¢evre egitiminde tasarruflu tiikketim” alt boyutunda 6gretmen
adaylarinin tutum puanlari ile ¢evre egitimi almis olmalar1 arasinda anlamli bir

fark bulunamamustir (t (512) =1,477.; p>.05).
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Tablo 4.3.2°den elde edilen bulgulardan hareketle 6gretmen adaylarinin ¢evre egitimi
almis olmalarma gore tutum puanlar arasindaki fark incelendiginde; “Siirdiiriilebilir
cevreye yonelik bilinglilik, stirdiiriilebilir ¢evre egitiminde goniilliiliik, stirdiiriilebilir
cevre egitiminde tasarruflu tiiketim, siirdiirtilebilir ¢evre egitiminde tutumluluk ve
stirdiiriilebilir cevre egitiminde duyarlilik” alt boyutlarinda ¢evre egitimi dersi alanlar

ile gevre egitimi dersi almayanlar arasinda anlaml1 bir fark bulunamamustir.

Siirdiiriilebilir ¢evre egitiminde olumsuz diisiinceler alt boyutunda g¢evre egitimi alan
adaylarin tutum puani ortalamasi (4,38), cevre egitimi almayan adaylarin tutum puani

ortalamasina (4,23) gore daha yiiksektir.

Bu bulgulardan ¢evre egitimi alan adaylarin, ¢evre egitimi almayan adaylara gore

gevre ile ilgili daha ¢ok olumsuz diisiincelere sahip oldugu yorumu yapilabilir.

Tablo 4.3.3. Ogretmen Adaylarinin “Siirdiiriilebilir Cevreye Yonelik Bilinglilik” Alt
Boyutu Tutum Puanlari ile Yas Araligi Degiskeni Arasindaki Farkliliga Ait Betimleyici
Istatistikler ve Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)

S.C.E.Y.T.O. Alt Boyutlari Yas N X SS

17-18 53 4,00 ,61
Stirdiriilebilir Cevreye Yonelik 19-20 226 3,92 57
Bilinglilik 21-22 181 4,10 57

23+ 54 4,13 51
ANOVA
S.C.EY.T.O. Alt Varyans Kareler Sd Kareler F P
Boyutlari Kaynagi Toplamu Ortalamasi
Sirdiirilebilir Gruplar Arasi 4,016 3 1,339 4,143 ,006
Cevreye Yonelik
Bilinglilik Gruplar ici 164,775 510 323
Toplam 168,791 513

Tablo 4.3.3’de “Siirdiiriilebilir ¢evreye yonelik bilinglilik™ alt boyutu tutum puanlari
ile yaslar1 arasinda anlamli bir farkin olup olmadigini belirlemek amaciyla ANOVA
testi yapilmistir. Tablodaki bilgilere gore Ogretmen adaylarimin “Siirdiiriilebilir
cevreye yonelik bilinglilik” alt boyutunun tutum puanlari ile yas gruplar arasinda
anlamli bir farkin oldugu belirlenmistir. Bu farkin hangi gruplar arasinda oldugunu
belirlemek amaciyla hangi Post Hoc analizinin yapilacagina karar verebilmek icin

varyanslarin homojenligine bakilmistir (Tablo 4.3.3.). Ogretmen adaylar1 igin
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varyanslarin homojen oldugu ortaya konulmustur (L=.475, p>0,05). Buna bagh olarak
varyanslarin esitliginde kullanilan ve farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu
saptamak amaciyla Gabriel ¢oklu karsilastirma analizi uygulanmis ve sonuglar1 Tablo
4.3.4.°de gosterilmistir.

Tablo 4.3.4. Ogretmen Adaylarmin “Siirdiiriilebilir Cevreye Yonelik Bilinglilik”
Tutum Puanlart ile Yas Araligi Degiskeni Arasindaki Farka Bagh Olarak Yapilan

Varyanslarin Homojenligi ve Gabriel Testi Sonuglart.

Varyanslarin Homojenligi

Levene df 1 df 2 p
475 3 510 ,700
Gabriel Testi
' Ortalamalar

Yas (I) Yas (J) Arasi Fark Standart Hata p
17-18 yas 19-20 yas ,07838 ,08675 916
21-22 yag -,09945 ,08878 811
23 yasg ve iizeri -,13228 ,10990 , 789
19-20 yas 17-18 yas -,07838 ,08675 916
21-22 yas -,17783" ,05670 011
23 yasg ve lizeri -,21066 ,08610 ,058
21-22 yas 17-18 yas ,09945 ,08878 811
19-20 yas ,17783" ,05670 011
23 yas ve lizeri -,03283 ,08814 ,999
23 yas ve 17-18 yas ,13228 ,10990 789

lzeri 192

-20 yas ,21066 ,08610 ,058
21-22 yas ,03283 08814 1999

*QOrtalamalar aras1 anlamlilik p<0,05

Tablo 4.3.4’de elde edilen bulgulara gore 6gretmen adaylarinin bilinglilik tutum
puanlar ile yaslar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur. Tablo 4.3.3 ve 4.3.4’te
yapilan testler sonucunda 6gretmen adaylarinin bilinglilik tutum puanlar1 19-20 yas ve
21-22 yas gruplart arasinda ve 21-22 yas grubu lehine anlaml bir farkliligin oldugu

saptanmigtir.
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Tablo 4.3.5. Ogretmen Adaylarimin “Siirdiiriilebilir Cevre Egitimine Yonelik Olumsuz
Diistinceler” Alt Boyutu Tutum Puanlart ile Yas Araligi Degiskeni Arasindaki
Farklihga Ait Betimleyici Istatistikler ve Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)

S.C.E.Y.T.O. Alt Boyutlar YAS N X SS
17-18 yas 53 4,25 42
Siirdiiriilebilir Cevre Egitimine 19-20 yas 226 4,21 47
Yonelik Olumsuz Diisiinceler 21-22 yas 181 4,39 A4
23 yas ve lizeri 54 4,46 A2
ANOVA
S.CEY.T.O. Alt Varyans Kareler Sd Kareler F P
Boyutlari Kaynagi Toplamu Ortalamasi
Siirdiiriilebilir Cevre Gruplar Arasi 4,576 3 1,525 7,612 ,000
Egitimine Yonelik
Olumsuz Diisiinceler
Gruplar Ici 102,200 510 ,200
Toplam 106,777 513

Tablo 4.3.5°de “Siirdiiriilebilir ¢cevre egitimine yonelik olumsuz diisiinceler” alt boyutu
tutum puanlar ile yaslar1 arasinda anlamli bir farkin olup olmadigimi belirlemek
amactyla yapilan ANOVA testinde 6gretmen adaylarimin “Siirdiiriilebilir ¢evre
egitimine yonelik olumsuz diisiinceler” alt boyutunun tutum puanlari ile yas gruplari
arasinda anlaml bir farkin oldugu belirlenmistir. Ogretmen adaylar1 icin varyanslarin
homojen oldugu ortaya konulmustur (L=.235, p>0,05). Buna bagli olarak Gabriel

coklu karsilastirma analizi uygulanmis ve sonuglar1 Tablo 4.3.6’da gdosterilmistir.
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Tablo 4.3.6. Ogretmen Adaylarimin “Siirdiiriilebilir Cevre Egitimine Yénelik Olumsuz
Diistinceler” Tutum Puanlart ile Yas Araligi Degiskeni Arasindaki Farka Bagl
Olarak Yapilan Varyanslarin Homojenligi ve Gabriel Testi Sonuglari.

Varyanslarin Homojenligi

Levene df1 df 2 p
235 3 510 872
Gabriel Testi
Yas (1) Yas (J) Ortalamalar Arasi Fark Standart Hata p
17-18 yas 19-20 yas ,03782 ,06832 ,992
21-22 yas -,13574 ,06992 233
23 yas ve lizeri -,20959 ,08656 ,091
19-20 yas 17-18 yas -,03782 ,06832 ,992
21-22 yas -,17356" ,04465 ,001
23 yas ve tizeri -, 24741 ,06781 ,001
21-22 yas 17-18 yas 13574 ,06992 233
19-20 yas ,17356" ,04465 ,001
23 yas ve tizeri -,07385 ,06941 845
23 yas vetizeri  17-18 yas ,20959 ,08656 ,091
19-20 yas 24741" 06781 001
21-22 yas ,07385 ,06941 845

*QOrtalamalar aras1 anlamlilik p<0,05

Tablo 4.3.6’daki bulgulara gére 6gretmen adaylarinin siirdiiriilebilir ¢evre egitimine
yonelik olumsuz diislinceler tutum puanlar ile yaslar1 arasinda anlamli bir farklilik
bulunmustur. Ogretmen adaylarimin olumsuz diisiinceler tutum puanlar1 ile yas
gruplar1 arasinda 19-20 yas ve 21-22 yas gruplari arasinda ve 21-22 yas grubu lehine
anlaml bir farkliligin oldugu saptanmistir. 19-20 yas ve 23 yas ve lizeri yas gruplari
arasinda ve 23 yas ve lizeri yas grubu lehine anlamli bir farkliligin oldugu saptanmaistir.
Bu bulgulara gore 6gretmen adaylarinin yaslar arttikca siirdiiriilebilir cevre egitimine

yonelik olumsuz diisiinceler tutumlar1 da artmaktadir.
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Tablo 4.3.7. Ogretmen Adaylarimin “Siirdiiriilebilir Cevre Egitiminde Tasarruflu

Tiiketim” Alt Boyutu Tutum Puanlart ile Yas Araligi Degiskeni Arasindaki Farkliliga
Ait Betimleyici Istatistikler ve Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)

S.C.E.Y.T.O. Alt Boyutlar Yas N X SS
17-18 yas 53 4,27 .55
Stirdiiriilebilir Cevre Egitiminde 19-20 yas 226 4,23 55
Tasarruflu Tiiketim 21-22 yas 181 4,38 57
23 yas ve lizeri 54 4,45 58
ANOVA
S.C.EY.T.O. Alt Varyans Kareler Sd Kareler F P
Boyutlari Kaynagi Toplamu Ortalamasi
Siirdiiriilebilir Cevre Gruplar Arast 3,644 3 1,215 3,830 ,010
Egitiminde Tasarruflu
Tiiketim
Gruplar i¢i 161,758 510 ,317
Toplam 165,402 513

Tablo 4.3.7’de “Siirdiiriilebilir ¢evre egitiminde tasarruflu tiiketim” alt boyutu tutum

puanlar ile yaslar1 arasinda anlamli bir farkin olup olmadigini belirlemek amaciyla

yapilan ANOVA testine gore 6gretmen adaylarinin “Siirdiiriilebilir ¢cevre egitiminde

tasarruflu tiiketim” alt boyutunun tutum puanlar ile yas gruplar1 arasinda anlamli bir

farkin oldugu belirlenmistir. Ogretmen adaylar1 icin varyanslarm homojen oldugu

ortaya konulmustur (L=.651, p>0,05). Buna bagli olarak Gabriel ¢oklu karsilagtirma

analizi uygulanmis ve sonuglar1 Tablo 4.3.8.’de gosterilmistir.
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Tablo 4.3.8. Ogretmen Adaylarimin “Siirdiiriilebilir Cevre Egitiminde Tasarruflu
Tiiketim” Tutum Puanlart ile Yas Araligi Degiskeni Arasindaki Farka Bagl Olarak

Yapilan Varyanslarin Homojenligi ve Gabriel Testi Sonuglart.

Varyanslarin Homojenligi

Levene df 1 df 2 p
651 3 510 583
Gabriel Testi
. Ortalamalar Arasi

Yas (D) Yas (J) Fark Standart Hata p

17-18 yas 19-20 yas ,04959 ,08595 991
21-22 yas -,10633 ,08796 752
23 yas ve lizeri -,17389 , 10889 ,505

19-20 yas 17-18 yag -,04959 ,08595 ,991
21-22 yas -,15592" ,05618 ,033
23 yas ve lizeri -,22348" ,08531 ,034

21-22 yas 17-18 yag ,10633 ,08796 752
19-20 yas ,15592" ,05618 ,033
23 yas ve tizeri -,06756 ,08733 962

23 yas ve lizeri 17-18 yas ,17389 ,10889 ,505
19-20 yas 22348" 08531 034
21-22 yas 06756 08733 962

*Ortalamalar aras1 anlamlilik p<0,05

Tablo 4.3.8’e gore 6gretmen adaylarimin siirdiiriilebilir ¢evre egitiminde tasarruflu
tiiketim tutum puanlar ile yaslar1 arasinda anlam bir farklilik bulunmustur. Ogretmen
adaylarinin tasarruflu tiiketim tutum puanlari ile yas gruplar1 arasinda 19-20 yas ve 21-
22 yas gruplar arasinda ve 21-22 yas grubu lehine anlamli bir farkliligin oldugu
saptanmustir. 19-20 yas ve 23 yas ve lizeri yas gruplari arasinda ve 23 yas ve lizeri yas

grubu lehine anlaml bir farkliligin oldugu saptanmustir.

Bu bulgulara gore 6gretmen adaylarimin yaslar1 arttik¢a tasarruflu tiiketime 6nem

verdikleri sonucuna ulasilabilir.

65



Tablo 4.3.9. Ogretmen Adaylarmmin “Siirdiiriilebilir Cevre Egitimine Yonelik
Goniilliiliik” Alt Boyutu Tutum Puanlar: ile Yas Araligi Degiskeni Arasindaki
Farklihga Ait Betimleyici Istatistikler ve Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)

S.C.E.Y.T.O. Alt Boyutlar YAS N X SS
17-18 yas 53 3,94 ,07
Stirdiiriilebilir Cevre Egitimine Yo6nelik 19-20 yas 226 3,88 ,55
Goniillilik 21-22 yas 181 3,94 ,58
23 yas ve lizeri 54 4,02 ,58
ANOVA
S.C.EY.T.O. Alt Varyans Kareler Sd Kareler F P
Boyutlari Kaynag Toplam Ortalamas1
Sirdiirilebilir Gruplar Arast 1,275 3 ,425 1,338 ,261
Cevre Egitimine
Yonelik Goniilliiliik
Gruplar i¢i 161,983 510 ,318
Toplam 163,258 513

Tablo 4.3.9°da “Sirdiiriilebilir ¢evre egitimine yonelik gonilliilik™ alt boyutu tutum
puanlari ile yaslar1 arasinda anlaml bir farkin olup olmadigini belirlemek amaciyla
yapilan analize gore 6gretmen adaylarinin “Siirdiiriilebilir gevre egitimine yonelik
goniilliliik™ alt boyutunun tutum puanlari ile yas gruplari arasinda anlamli bir fark

gbozlenmemistir (F=1.338, p>0,05).

Tablo 4.3.10. Ogretmen Adaylarimin “Siirdiiriilebilir Cevre Egitimine Yonelik
Tutumluluk” Alt Boyutu Tutum Puanlart ile Yas Araligi Degiskeni Arasindaki
Farklihga Ait Betimleyici Istatistikler ve Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)

S.C.E.Y.T.O. Alt Boyutlar YAS N X SS
17-18 yas 53 4,49 44
Stirdiriilebilir Cevre Egitimine Yo6nelik 19-20 yas 226 4,42 ,55
Tutumluluk 21-22 yas 181 4,48 ,53
23 yas ve iizeri 54 452 54
ANOVA
S.CEY.T.O. Alt Varyans Kareler Sd Kareler F P
Boyutlari Kaynag Toplam Ortalamas1
Sirdiirilebilir Gruplar Arasi , 750 3 ,250 ,879 452
Cevre Egitimine
Yonelik .
Tutumluluk Gruplar I¢i 145,052 510 ,284
Toplam 145,802 513

Tablo 4.3.10°da “Siirdiiriilebilir ¢cevre egitimine yonelik tutumluluk” alt boyutu tutum

puanlart ile yaslar1 arasinda anlaml bir farkin olup olmadigini belirlemek amaciyla
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yapilan analize gore 6gretmen adaylarinin “Siirdiiriilebilir Cevre Egitimine Y onelik
Tutumluluk™ alt boyutunun tutum puanlari ile yas gruplar1 arasinda anlamli bir fark

gbzlenmemistir (F=0,879, p>0,05).

Tablo 4.3.11. Ogretmen Adaylarmmin “Siirdiiriilebilir Cevre Egitimine Yénelik
Duyarlilik” Alt Boyutu Tutum Puanlari ile Yas Araligi Degiskeni Arasindaki
Farklilhiga Ait Betimleyici Istatistikler ve Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)

S.C.E.Y.T.O. Alt Boyutlar YAS N X SS
17-18 yas 53 4,37 51
Siirdiirtilebilir Cevre Egitimine 19-20 yas 226 4,27 52
Yonelik Duyarlilik 21-22 yas 181 4,40 48
23 yag ve iizeri 54 4,40 46
ANOVA
S.CEY.T.O. Alt Varyans Kareler Sd Kareler F P
Boyutlari Kaynag Toplamu Ortalamasi
Siirdiiriilebilir Cevre Gruplar Arasi 1,961 3 ,654 2,598 ,052
Egitimine Yonelik
Duyarlilik
Gruplar Igi 128,361 510 ,252
Toplam 130,323 513

Tablo 4.3.11°de “Siirdiiriilebilir ¢evre egitimine yonelik duyarlilik” alt boyutu tutum
puanlar ile yaslar1 arasinda anlamli bir farkin olup olmadigini belirlemek amaciyla
yapilan analize gore 6gretmen adaylarinin “Sirdiiriilebilir g¢evre egitimine yonelik
duyarlilik” alt boyutunun tutum puanlar1 ile yas gruplar1 arasinda anlamli bir fark
gbézlenmemistir (F=2,598, p>0,05).

Tablo 4.3.12. Ogretmen Adaylarinin “Siirdiiriilebilir Cevreye Yonelik Bilinglilik” Alt
Boyutu Tutum Puanlart ile Boliim Degiskeni Arasindaki Farklihiga Ait Betimleyici
Istatistikler ve Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)

S.C.E.Y.T.O. Alt Boyutlar Boliim N X SS
Fen Bilgisi Ogretmenligi 131 4,03 ,55
Stirdiiriilebilir Cevreye Yonelik Snif Ofretmenligi 139 3,91 ,66
Bilinglilik Sosyal Bilgiler Ogretmenligi 138 4,01 ,58
Beden Egitimi Ogretmenligi 106 4,12 42
ANOVA
S.C.EY.T.O. Alt Varyans Kareler Sd Kareler F P
Boyutlari Kaynag Toplamu Ortalamasi
Gruplar Arasi 2,688 3 ,896 2,751 ,042
Stirdiiriilebilir Cevreye
Yonelik Bilinglilik Gruplar ici 166,103 510 326
Toplam 168,791 513
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Tablo 4.3.12°de “Siirdiiriilebilir ¢evreye yonelik bilinglilik™ alt boyutu tutum puanlari
ile bolim degiskeni arasinda anlamli bir farkin olup olmadigini belirlemek amaciyla
yapilan ANOVA testine gore 6gretmen adaylarinin “Siirdiiriilebilir ¢evreye yonelik
bilinglilik” alt boyutunun tutum puanlari ile okuduklar1 boliim arasinda anlamli bir
farkin oldugu belirlenmistir. Ogretmen adaylar igin varyanslarin homojen olmadig1
ortaya konulmustur (L=10.316, p<0,05). Test homojen olmadigi i¢in farkliligin hangi
gruplar arasinda oldugunu saptamak amaciyla Games-Howell analizi uygulanmis ve

sonuglar1 Tablo 4.3.13’de verilmistir.

Tablo 4.3.13. Ogretmen Adaylarimin “Siirdiiriilebilir Cevreye Yonelik Bilinglilik”
Tutum Puanlart ile Boliim Degiskeni Arasindaki Farka Bagh Olarak Yapilan

Varyanslarin Homojenligi ve Games-Howell Testi Sonuglari.

Varyanslarin Homojenligi

Levene df1 df 2 p
10,316 3 510 ,000
Games-Howell
Ortalamalar Arasi Standart
Boliim (1) Boliim (J) Fark Hata p

Fen Bilgisi Ogretmenligi Sinif Ogretmenligi ,11687 ,07428 ,396
Sosyal Bilgiler Ogretmenligi 01294 06953 998
Beden Egitimi Ogretmenligi -,00211 06310 464
Simif Ogretmenligi Fen Bilgisi Ogretmenligi -11687 07428 ,396
Sosyal Bilgiler Ogretmenligi -10393 07526 512
Beden Egitimi Ogretmenligi -,20897" ,06936 015
Sosyal Bilgiler Fen Bilgisi Ogretmenligi -01294 06953 ,998
Ogretmenligi Sumf Ogretmenligi 110393 07526 512
Beden Egitimi Ogretmenligi -,10504 06424 ,361
Beden Egitimi Fen Bilgisi Ogretmenligi 09211 ,06310 464
Ogretmenligi Sumf Ogretmenlii 20897" 06936 015
Sosyal Bilgiler Ogretmenligi 110504 06424 361

*Ortalamalar aras1 anlamlilik p<0,05

Tablo 4.3.13’e gore beden egitimi 6gretmen adaylarinin bilinglilik tutum puanlari ile
sinif 6gretmen adaylarinin bilinglilik tutum puanlart arasinda anlamli bir farklilik
bulunmustur. Beden egitimi 6gretmen adaylarinin bilinglilik tutumlar1 diger béliimlere

gore daha yiiksek oldugu belirtilmistir.
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Tablo 4.3.14. Ogretmen Adaylarimin “Siirdiiriilebilir Cevre Egitimine Yonelik
Olumsuz Diistinceler” Alt Boyutu Tutum Puanlart ile Béliim Degiskeni Arasindaki

Farkhihiga Ait Betimleyici Istatistikler ve Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)

S.C.E.Y.T.O. Alt Boyutlar Boliim N X SS
Fen Bilgisi Ogretmenligi 131 4,17 51
Strdiirilebilir Cevre Egitimine Smf Ogretmenligi 139 4,35 A7
Yonelik Olumsuz Diisiinceler Sosyal Bilgiler Ogretmenligi 138 4,36 41
Beden Egitimi Ogretmenligi 106 4,33 ,39
ANOVA
S.C.E.Y.T.O. Alt Boyutlart Varyans Kareler Sd Kareler F P
Kaynagi Toplam Ortalamas1
Gruplar Arast 3,270 3 1,090 5370 ,001
Siirdiiriilebilir Cevre
Egitimine Yonelik Gruplarici 103507 510 203

Olumsuz Diistinceler Toplam 106.777 513

Tablo 4.3.14°de “Siirdiiriilebilir ¢evre egitimine yonelik olumsuz diisiinceler” alt
boyutu tutum puanlari ile boliim degiskeni arasinda anlamli bir farkin olup olmadigini
belirlemek amaciyla yapilan ANOVA testine gore Ogretmen adaylarinin
“Siirdiiriilebilir ¢evre egitimine yonelik olumsuz diisiinceler” alt boyutunun tutum
puanlart ile okuduklari boliim arasinda anlamli bir farkin oldugu belirlenmistir.
Ogretmen adaylari igin varyanslarin homojen olmadig1 ortaya konulmustur (L=2,715,
p<0,05). Buna bagli olarak test homojen olmadigr icin farkliligin hangi gruplar
arasinda oldugunu saptamak amaciyla Games-Howell analizi yapilmis ve sonuglari

Tablo 4.3.15.’de gosterilmistir.
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Tablo 4.3.15. Ogretmen Adaylarmmin “Siirdiiriilebilir Cevre Egitimine Yonelik
Olumsuz Diistinceler” Tutum Puanlari ile Béliim Degiskeni Arasindaki Farka Bagh

Olarak Yapilan Varyanslarin Homojenligi ve Games-Howell Testi Sonuglart.

Varyanslarin Homojenligi

Levene df 1 df 2 p
2,715 3 510 ,044
Games-Howell

Ortalamalar ~ Standart

Béliim (1) Boliim (J) Arasi1 Fark Hata p
Fen Bilgisi Ogretmenligi Simif Ogretmenligi -,17925" ,05985 ,016
Sosyal Bilgiler Ogretmenligi -19525" 05644 004
Beden Egitimi Ogretmenligi -,16706" ,05832 ,023
Smif Ogretmenligi Fen Bilgisi Ogretmenligi 17925 ,05985 016
Sosyal Bilgiler Ogretmenligi -,01600 ,05325 ,991
Beden Egitimi Ogretmenligi ,01219 ,05523 ,996
Sosyal Bilgiler Fen Bilgisi Ogretmenligi 19525" 05644 004
Ogretmenligi - o ’ ’ 7
gretmentiel Simf Ogretmenligi 01600 05325 991
Beden Egitimi Ogretmenligi ,02818 ,05152 ,947
Beden Egitimi Fen Bilgisi Ogretmenligi ,16706" ,05832 ,023
Ogretmenligi o o
gretmentisl Smif Ogretmenligi 01219 05523 996
Sosyal Bilgiler Ogretmenligi -02818 05152 947

*Ortalamalar aras1 anlamlilik p<0,05

Tablo4.3.15’e gore fen bilgisi egitimi 6gretmen adaylarinin olumsuz diisiinceler tutum
puanlari ile sinif 6gretmen adaylari, sosyal bilgiler 6gretmen adaylar1 ve beden egitimi
Ogretmen adaylarinin bilinglilik tutum puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik
bulunmustur. Bu bulgulara gore fen bilgisi 6gretmen adaylarinin olumsuz diisiinceler

tutumlar1 diger 6gretmen adaylarina gore daha yiiksek oldugu sdylenebilir.
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Tablo 4.3.16. Ogretmen Adaylarimin “Siirdiiriilebilir Cevre Egitiminde Tutumluluk”
Alt Boyutu Tutum Puanlari ile Boliim Degiskeni Arasindaki Farkliliga Ait Betimleyici
Istatistikler ve Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)

S.C.E.Y.T.O. Alt Boyutlar Boliim N X SS

Fen Bilgisi Ogretmenligi 131 4,34 ,55
Siirdiiriilebilir Cevre Egitiminde Simif Ogretmenligi 139 443 58
Tutumluluk Sosyal Bilgiler Ogretmenligi 138 4,53 ,53

Beden Egitimi Ogretmenligi 106 4,53 41

ANOVA
S.C.E.Y.T.O. Alt Varyans Kareler Sd Kareler F P
Boyutlari Kaynagi Toplamu Ortalamasi
Gruplar Arast 3,404 3 1,135 4,064 ,007
Siirdiiriilebilir Cevre
Egitiminde Tutumluluk Gruplar ici 142398 510 279
Toplam 145,802 513

Tablo 4.3.16°’da “Siirdiiriilebilir ¢evre egitiminde tutumluluk™ alt boyutu tutum
puanlari ile boliim degiskeni arasinda anlamli bir farkin olup olmadigini belirlemek
amactyla yapilan ANOVA testine gore 6gretmen adaylarinin “Siirdiiriilebilir ¢evre
egitiminde tutumluluk™ alt boyutunun tutum puanlari ile okuduklar1 béliim arasinda
anlamli bir farkin oldugu belirlenmistir. Ogretmen adaylari igin varyanslarin homojen
olmadig1 ortaya konulmustur (L=3,953, p<0,05). Buna baglh olarak Games-Howell

analizi yapilmis ve sonuglar1 Tablo 4.3.17°de gosterilmistir.
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Tablo 4.3.17. Ogretmen Adaylarimin “Siirdiiriilebilir Cevre Egitiminde Tutumluluk”
Tutum Puanlart ile Boliim Degiskeni Arasindaki Farka Bagh Olarak Yapilan

Varyanslarin Homojenligi ve Games-Howell Testi Sonuglart.

Varyanslarin Homojenligi

Levene df 1 df 2 p
3,953 3 510 ,008
Games-Howell

Ortalamalar ~ Standart

Boliim (D _ Bélim (J) Aras1 Fark Hata p
Fen Bilgisi Ogretmenligi Sinif Ogretmenligi -,09407 ,06883 521
Sosyal Bilgiler Ogretmenligi -19722" 06614 016
Beden Egitimi Ogretmenligi -19539" 106239 010
Sinif Ogretmenligi Fen Bilgisi Ogretmenligi ,09407 ,06883 521
Sosyal Bilgiler Ogretmenligi -10315 06695 415
Beden Egitimi Ogretmenligi -10132 06325 380
Sosyal Bilgiler Fen Bilgisi Ogretmenligi 19722" 06614 016
Ogretmenligi Smif Ogretmenligi 10315 06695 415
Beden Egitimi Ogretmenligi ,00183 ,06032 1,000
Beden Egitimi Fen Bilgisi Ogretmenligi 19539" 06239 010
Ogretmentiy Sumf Ogretmenligi 10132 06325 380
Sosyal Bilgiler Ogretmenligi -,00183 06032 1,000

*QOrtalamalar aras1 anlamlilik p<0,05

Tablo 4.3.17°den edilen bulgulara gore fen bilgisi egitimi 0gretmen adaylarinin
tutumluluk tutum puanlar ile simif 6gretmen adaylari ve beden egitimi Ggretmen
adaylarinin tutumluluk tutum puanlar1 arasinda anlaml bir farklilik bulunmustur. Bu
bulgular sonucunda fen bilgisi egitimi dgretmen adaylarinin tutumluluk tutumlar

diger boliimlere gore daha diisiik oldugu belirtilmistir.
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Tablo 4.3.18. Ogretmen Adaylarinin “Siirdiiriilebilir Cevre Egitiminde Goniilliiliik”

Alt Boyutu Tutum Puanlari ile Boliim Degiskeni Arasindaki Farkliliga Ait Betimleyici

Istatistikler ve Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)

S.C.E.Y.T.O. Alt Boyutlar Boliim N X SS
Fen Bilgisi Ogretmenligi 131 3,88 ,59
Stirdiiriilebilir Cevre Egitiminde Smif Ogretmenligi 139 3,91 ,56
Goniilliilik Sosyal Bilgiler Ogretmenligi 138 3,89 ,59
Beden Egitimi Ogretmenligi 106 4,02 48
Toplam 514 3,91 ,56
ANOVA
S.C.E.Y.T.O. Alt Boyutlar Varyans Kareler Sd Kareler F P
Kaynagi Toplamu Ortalamasi
Gruplar Arasi 1,740 3 ,580 1,831 ,140
Stirdiiriilebilir Cevre
Egitiminde Goniillaluk Gruplarici 161518 510 317

Toplam 163,258 513

Tablo 4.3.18’de “Siirdiiriilebilir ¢evre egitimine yonelik goniilliiliik” alt boyutu tutum

puanlari ile boliimler arasinda anlamli bir farkin olup olmadigini belirlemek amaciyla

yapilan analize gore 6gretmen adaylarinin “Siirdiiriilebilir ¢evre egitimine yonelik

goniillilik™ alt boyutunun tutum puanlar ile boliimleri arasinda anlamli bir fark

gbézlenmemistir (F=1.831, p>0,05).

Tablo 4.3.19. Ogretmen Adaylarimin “Siirdiiriilebilir Cevre Egitiminde Duyarlilik” Alt

Boyutu Tutum Puanlart ile Boliim Degiskeni Arasindaki Farkliiga Ait Betimleyici

Istatistikler ve Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)

S.C.E.Y.T.O. Alt Boyutlar Boliim N X SS
Fen Bilgisi Ogretmenligi 131 4,30 ,48
Siirdiiriilebilir Cevre Egitiminde Sif (")gretmenl.igi 139 4,31 53
Duyarlilik Sosyal Bilgiler pgretmenligi 138 4,30 53
Beden Egitimi Ogretmenligi 106 4,44 44
ANOVA
S.C.E.Y.T.O. Alt Boyutlar1 Varyans Kareler Sd Kareler F P
Kaynag Toplam Ortalamasi
Gruplar Arasi 1,578 3 526 2,084 101
Strdiiriilebilir Cevre
Egitiminde Duyarhilik Gruplar ici 128,745 510 252
Toplam 130,323 513
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Tablo 4.3.19°da “Siirdiiriilebilir ¢evre egitimine yonelik duyarlilik” alt boyutu tutum
puanlari ile boliimler arasinda anlamli bir farkin olup olmadigini belirlemek amaciyla
ANOVA testi yapilmistir. Tablodaki bilgilere gore oOgretmen adaylarinin
“Sirdiiriilebilir ¢evre egitimine yonelik duyarlilik™ alt boyutunun tutum puanlari ile

boliimleri arasinda anlaml bir fark gézlenmemistir (F=2.084, p>0,05).

Tablo 4.3.20. Ogretmen Adaylarimin “Siirdiiriilebilir Cevre Egitiminde Tasarruflu
Tiiketim” Alt Boyutu Tutum Puanlari ile Boliim Degiskeni Arasindaki Farkliliga Ait
Betimleyici Istatistikler ve Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)

S.C.E.Y.T.O. Alt Boyutlar Boliim N X SS
Fen Bilgisi Ogretmenligi 131 4,30 .58
Siirdiiriilebilir Cevre Egitiminde Smif Ogretmenligi 139 4,31 ,59
Tasarruflu Tiiketim Sosyal Bilgiler Ogretmenligi 138 4,30 ,56
Beden Egitimi Ogretmenligi 106 4,32 52
ANOVA
S.C.EY.T.O. Alt Varyans Kareler Sd Kareler F P
Boyutlar Kaynagi Toplamu Ortalamasi
Gruplar Arasi 0,044 3 ,015 ,046 ,987
Strdiiriilebilir Cevre
Eﬁ‘?’“m.“nde Tasarruflu Gruplarici 165357 510 324
iketim
Toplam 165,402 513

Tablo 4.3.20’de “Siirdiiriilebilir ¢evre egitiminde tasarruflu titketim” alt boyutu tutum
puanlari ile boliimler arasinda anlamli bir farkin olup olmadigini belirlemek amaciyla
yapilan analize gore 6gretmen adaylarinin “Siirdiiriilebilir ¢evre egitiminde tasarruflu
tiketim” alt boyutunun tutum puanlar1 ile boliimleri arasinda anlamli bir fark

gozlenmemistir (F=0.046, p>0,05).
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Tablo 4.3.21. Ogretmen Adaylarmmin “Siirdiiriilebilir Cevre Egitimine Yonelik
Olumsuz Diigiinceler” Alt Boyutu Tutum Puanlari ile Sinif Diizeyi Degiskeni

Arasindaki Farkliliga Ait Betimleyici Istatistikler ve Tek Yonli Varyans Analizi

(ANOVA)
S.C.E.Y.T.O. Alt Boyutlari Bolim N X SS
1. Smuf 137 4,21 44
Siirdiiriilebilir Cevre Egitimine 2. Smuf 139 4,28 ,46
Yonelik Olumsuz Diisiinceler 3. Smf 128 4,35 ,45
4. Smuf 118 4,40 45
ANOVA
S.C.EY.T.O. Alt Varyans Kareler Sd Kareler F P
Boyutlari Kaynagi Toplam Ortalamast1
Gruplar Arasi 2,499 3 ,833 4,074 ,007
Stirdiiriilebilir Cevre
Egitimine Yonelik .,
Olumsuz Diigiinceler Gruplar Igi 104,277 510 ,204
Toplam 106,777 513

Tablo 4.3.21°de “Siirdiiriilebilir ¢evre egitimine yonelik olumsuz diisiinceler” alt
boyutu tutum puanlar1 ile simif diizeyi degiskeni arasinda anlamli bir farkin olup
olmadigini belirlemek amaciyla yapilan ANOVA testine gore 6gretmen adaylarinin
“Siirdiiriilebilir ¢evre egitimine yonelik olumsuz diisiinceler” alt boyutunun tutum
puanlari ile siif diizeyleri arasinda anlamli bir farkin oldugu belirlenmistir. Ogretmen
adaylar1 i¢in varyanslarin homojen oldugu ortaya konulmustur (L=.182, p>0,05). Buna
bagli olarak Games-Howell ¢oklu karsilastirma analizi uygulanmis ve sonuglar1 Tablo

4.3.20.’da gosterilmistir.
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Tablo 4.3.22. Ogretmen Adaylarmmin “Siirdiiriilebilir Cevre Egitimine Yonelik
Olumsuz Diistinceler” Tutum Puanlari ile Béliim Degiskeni Arasindaki Farka Bagh

Olarak Yapilan Varyanslarin Homojenligi ve Games-Howell Testi Sonuglart

Varyanslarin Homojenligi

Levene df 1 df 2 P
,182 3 510 908
Games-Howell

Sinif (1) Sinif(J) Ortalamalar Arasi Fark  Standart Hata p

1. Simf 2. Simf -,07399 ,05526 238
3. Suuf -,13869 ,05559 ,062
4. Smuf -,18525" ,05679 ,006

2. Smif 1. Simif 07399 ,05526 038
3. Smf -,06471 ,05620 ,658
4. Simf -,11126 ,05739 ,213

3. Simf 1. Siuf ,13869 ,05559 ,062
2. Simf ,06471 ,05620 ,658
4. Smuf -,04655 ,05771 ,851

4. Stuf 1. Siuf ,18525" ,05679 ,006
2. Simif 11126 05739 213
3. Smf ,04655 ,05771 ,851

*QOrtalamalar aras1 anlamlilik p<0,05

Tablo 4.3.22’ye gore 1. smuftaki 6gretmen adaylarinin olumsuz diisiinceler tutum
puanlar ile 4. simiftaki 6gretmen adaylarinin olumsuz diisiinceler tutum puanlar

arasinda 4. sinif lehine anlamli bir farklilik bulunmustur.
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Tablo 4.3.23. Ogretmen Adaylarinin “Siirdiiriilebilir Cevreye Yonelik Bilinglilik” Alt
Boyutu Tutum Puanlar: ile Simif Diizeyi Degiskeni Arasindaki Farkliiga Ait
Betimleyici Istatistikler ve Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)

S.C.E.Y.T.O. Alt Boyutlar Boliim N X SS
1. Smf 137 3,97 ,56
Strdiiriilebilir Cevreye Yonelik 2. Smf 131 3,94 57
Bilinglilik 3. Smif 128 4,05 ,60
4. Smuf 118 4,10 ,57
ANOVA
S.C.E.Y.T.O. Alt Varyans Kareler Sd Kareler F P
Boyutlari Kaynagi Toplamu Ortalamasi
Gruplar Arasi 1,977 3 ,659 2,014 111
Strdiirtilebilir Cevreye .
Toplam 168,791 513

Tablo 4.3.23°de “Siirdiiriilebilir ¢evreye yonelik bilinglilik” alt boyutu tutum puanlari
ile bolimler arasinda anlamli bir farkin olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan
analize gore ogretmen adaylarimin “Sirdiiriilebilir ¢evreye yonelik bilinglilik” alt
boyutunun tutum puanlari ile boliimleri arasinda anlamli bir fark gézlenmemistir

(F=2,014, p>0,05).

Tablo 4.3.24. Ogretmen Adaylarmmin “Siirdiiriilebilir Cevre Egitimine Yénelik
Goniilliiliik” Alt Boyutu Tutum Puanlar: ile Sinif Diizeyi Degiskeni Arasindaki
Farklihga Ait Betimleyici Istatistikler ve Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)

S.C.E.Y.T.O. Alt Boyutlar Boliim N X SS

1. Smf 137 3,90 ,55
Siirdiiriilebilir Cevre Egitimine 2. Smf 131 3,90 52
Yonelik Gonilliilik 3. Smuf 128 3,91 ,60

4. Smuf 118 3,97 ,58

ANOVA
S.CEY.T.O. Alt Varyans Kareler Sd Kareler F P
Boyutlari Kaynag Toplamu Ortalamasi
Gruplar Arasi ,462 3 ,154 ,483 ,694
Siirdiiriilebilir Cevre
FEitinne Yonelik Gruplarici 162,795 510 319
Toplam 163,258 513

Tablo 4.3.24°de “Siirdiiriilebilir ¢evre egitimine yonelik goniilliilik™ alt boyutu tutum

puanlari ile boliimler arasinda anlamli bir farkin olup olmadigini belirlemek amaciyla
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yapilan analize gore 0gretmen adaylarinin “Siirdiiriilebilir ¢evre egitimine yonelik
goniillilik™ alt boyutunun tutum puanlar ile boliimleri arasinda anlamli bir fark
gbozlenmemistir (F=2,014, p>0,05).

Tablo 4.3.25. Ogretmen Adaylarimin “Siirdiiriilebilir Cevre Egitiminde Tutumluluk”
Alt Boyutu Tutum Puanlari ile Sinif Diizeyi Degiskeni Arasindaki Farkhiiga Ait
Betimleyici Istatistikler ve Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)

S.C.E.Y.T.O. Alt Boyutlar Bolim N X SS

1. Smf 137 4,46 ,50
Siirdiiriilebilir Cevre Egitiminde 2. Smf 131 4,42 57
Tutumluluk 3. Smuf 128 4,43 ,56

4. Smif 118 4,52 ,50

ANOVA
S.CEY.T.O. Alt Varyans Kareler Sd Kareler F P
Boyutlari Kaynag Toplamu Ortalamasi
Gruplar Arasi ,699 3 ,233 ,819 ,484
Siirdiiriilebilir Cevre
Egitiminde Tutumluluk Gruplar ici 145103 510 285
Toplam 145,802 513

Tablo 4.3.25°de 6gretmen adaylarinin “Siirdiiriilebilir ¢evre egitiminde tutumluluk™ alt
boyutunun tutum puanlart ile bolimleri arasinda anlamli bir fark gézlenmemistir

(F=.819, p>0,05).

Tablo 4.3.26. Ogretmen Adaylarimin “Siirdiiriilebilir Cevre Egitiminde Duyarlilik” Alt
Boyutu Tutum Puanlar: ile Simif Diizeyi Degiskeni Arasindaki Farkhiliga Ait
Betimleyici Istatistikler ve Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)

S.C.E.Y.T.O. Alt Boyutlar Boliim N X SS
1. Smf 137 4,30 51
Siirdiiriilebilir Cevre Egitiminde 2. Smf 131 4,28 51
Duyarlilik 3. Smuf 128 4,35 52
4. Simf 118 4,41 ,46
ANOVA
S.CEY.T.O. Alt Varyans Kareler Sd Kareler F P
Boyutlar Kaynagi Toplamu Ortalamasi
Siirdiiriilebilir Cevre Gruplar Arasi 1,202 3 ,401 1,583 ,193
Egitiminde Duyarlilik
Gruplar Ici 129,120 510 ,253
Toplam 130,323 513
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Tablo 4.3.26°da 6gretmen adaylarinin “Siirdiiriilebilir ¢evre egitiminde duyarlilik™ alt

boyutunun tutum puanlari ile boliimleri arasinda anlamli bir fark gézlenmemistir

(F=1.589, p>0,05).

Tablo 4.3.27. Ogretmen Adaylarimin “Siirdiiriilebilir Cevre Egitiminde Tasarruflu
Tiiketim” Alt Boyutu Tutum Puanlart ile Sinif Diizeyi Degiskeni Arasindaki Farkliliga
Ait Betimleyici Istatistikler ve Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)

S.C.E.Y.T.O. Alt Boyutlar Bolim N X SS
1. Smuf 137 4,22 ,58
Siirdiiriilebilir Cevre Egitiminde 2. Smf 131 4,30 54
Tasarruflu Tiiketim 3. Smif 128 4,33 ,58
4. Smif 118 4,40 ,55
ANOVA
S.CEY.T.O. Alt Varyans Kareler Sd Kareler F P
Boyutlari Kaynag Toplamu Ortalamast1
Gruplar Arasi 2,119 3 ,706 2,206 ,086
Siirdiiriilebilir Cevre
Egitiminde ‘.
Tasarruflu Tiiketim Gruplar Igi 163,283 510 ,320
Toplam 165,402 513

Tablo 4.3.27°de 6gretmen adaylarinin “Siirdiriilebilir ¢evre egitiminde tasarruflu
tilketim” alt boyutunun tutum puanlar1 ile bolimleri arasinda anlamli bir fark

gbézlenmemistir (F=2.206, p>0,05).

Tablo 4.3.28. Ogretmen Adaylarinin “Siirdiiriilebilir Cevreye Yonelik Bilinglilik” Alt
Boyutu Tutum Puanlari ile Herhangi Bir Okul Disi Ogrenme Ortaminda Bulunmalari

Degiskeni Arasindaki Farklihga Ait Betimleyici Istatistikler ve Tek Yonlii Varyans
Analizi (ANOVA)

S.C.E.Y.T.O. Alt Boyutlar Boliim N X SS

Gorev Aldim 79 4,23 .54
Stirdiriilebilir Cevreye Yonelik Katildim 269 4,01 ,55
Bilinglilik Katilmadim 166 3,90 ,60

ANOVA
S.C.EY.T.O. Alt Varyans Kareler Sd Kareler F P
Boyutlari Kaynag Toplamu Ortalamasi
Gruplar Arasi 5,794 2 2,897 9,082 ,000
Stirdiiriilebilir Cevreye
Yonelik Bilinelilik Gruplar ici 162,997 511 319
Toplam 168,791 513
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Tablo 4.3.28’de 6gretmen adaylarinin “Siirdiiriilebilir gevreye yonelik bilinglilik” alt
boyutunun tutum puanlar1 ile herhangi bir okul dis1 6grenme ortaminda bulunmalar1
arasinda anlamli bir farkin oldugu belirlenmistir. Ogretmen adaylari i¢in varyanslarmn
homojen oldugu ortaya konulmustur (L=.936, p>0,05). Buna bagli olarak Gabriel

analizi uygulanmis ve sonuglar1 Tablo 4.3.29°da gdsterilmistir.

Tablo 4.3.29. Ogretmen Adaylarimin “Siirdiiriilebilir Cevreye Yonelik Bilinglilik”
Tutum Puanlar ile Herhangi Bir Okul Disi Ogrenme Ortaminda Bulunmalari
Degiskeni Arasindaki Farka Baglh Olarak Yapilan Varyanslarin Homojenligi ve

Gabriel Testi Sonuclart.

Varyanslarin Homojenligi

Levene df 1 df 2 p
,936 2 511 ,393
Gabriel

Okul Di1s1 Ogrenme Okul Dis1 Ogrenme Ortalamalar Arast Standart

Ortamu (1) Ortamu (J) Fark Hata p

Gorev Aldim Katildim 21522" 07227 ,006
Katilmadim ,32880" ,07720 ,000

Katildim Gorev Aldim -21522* 07227 ,006
Katilmadim , 11358 ,05574 117

Katilmadim Gorev Aldim -,32880" 07720 ,000
Katildim -,11358 05574 117

*QOrtalamalar aras1 anlamlilik p<0,05

Tablo 4.3.29°da elde edilen bulgulara gore herhangi bir okul dist 6grenme ortaminda
gorev alan 6gretmen adaylarmin “Siirdiiriilebilir ¢cevreye yonelik bilinglilik™ tutum
puanlari ile herhangi bir okul dis1 6grenme ortamina katilan ve katilmayan 6gretmen
adaylarinin “Siirdiriilebilir ¢evreye yonelik bilinglilik” tutum puanlari arasinda gorev

alanlarin lehine anlamli bir farklilik bulunmustur.
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Tablo 4.3.30. Ogretmen Adaylarimin “Siirdiiriilebilir Cevre Egitimine Yonelik
Olumsuz Diistinceler” Alt Boyutu Tutum Puanlart ile Herhangi Bir Okul Dist

Ogrenme Ortaminda Bulunmalar: Degiskeni Arasindaki Farkliiga Ait Betimleyici
Istatistikler ve Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)

S.C.E.Y.T.O. Alt Boyutlar Boliim N X SS
Siirdiiriilebilir Cevre Egitimine Gorev Aldim 79 4,41 A8
Yonelik Olumsuz Diisiinceler Katildim 269 4,33 A2
Katilmadim 166 4,19 A8
ANOVA
S.C.E.Y.T.O. Alt Varyans Kareler Sd Kareler F P
Boyutlari Kaynagi Toplamu Ortalamast
Stirdiiriilebilir Cevre Gruplar Arasi 3,235 2 1,617 7,982 ,000
Egitimine Yonelik Gruplar ig:i 103,542 511 ,203

Olumsuz Diisiinceler Toplam 106,777 513

Tablo 4.3.30’de oOgretmen adaylarimin “Siirdiiriilebilir ¢evre egitimine yonelik
olumsuz diistinceler” alt boyutunun tutum puanlar ile herhangi bir okul dis1 6grenme
ortaminda bulunmalar1 arasinda anlamli bir farkin oldugu belirlenmistir. Varyanslarin
homojen oldugu ortaya konulmustur (L=2.450, p>0,05). Buna bagl olarak Gabriel

¢oklu karsilastirma analizi yapilmis ve sonuglar1 Tablo 4.3.31.”de gosterilmistir.

Tablo 4.3.31. Ogretmen Adaylarmmin “Siirdiiriilebilir Cevre Egitimine Yénelik
Olumsuz Diisiinceler” Tutum Puanlart ile Herhangi Bir Okul Disi Ogrenme
Ortaminda Bulunmalart Degiskeni Arasindaki Farka Bagli Olarak Yapilan

Varyanslarin Homojenligi ve Gabriel Testi Sonuglari.

Varyanslarin Homojenligi

Levene df 1 df 2 p
2,450 2 511 ,087
Gabriel
Okul D1s1 Ogrenme Ortami Okul Dis1 Ogrenme Ortalamalar Aras1  Standart P
1)) Ortamu (J) Fark Hata
Gorev Aldim Katildim ,07965 ,05760 ,385
Katilmadim 22073" 06153 ,001
Katildim Gorev Aldim -,07965 ,05760 ,385
Katilmadim ,14109" ,04443 ,004
Katilmadim Gorev Aldim -,22073" ,06153 ,001
Katildim -,14109" ,04443 ,004

*Ortalamalar aras1 anlamlilik p<0,05
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Tablo 4.3.31°e gore herhangi bir okul dis1 6grenme ortaminda gorev alan 6gretmen
adaylarinin “Siirdiiriilebilir ¢evre egitiminde olumsuz diisiinceler” tutum puanlari ile
herhangi bir okul dis1 6grenme ortamina katilan ve katilmayan 6gretmen adaylarinin
“Stirdiirtilebilir ¢evre egiminde olumsuz diisiinceler” tutum puanlar1 arasinda gorev

alanlarin lehine anlamli bir farklilik bulunmustur.

Tablo 4.3.32. Ogretmen Adaylarimin “Siirdiiriilebilir Cevre Egitimine Yonelik
Goniilliiliik” Alt Boyutu Tutum Puanlari ile Herhangi Bir Okul Disi Ogrenme

Ortaminda Bulunmalar: Degiskeni Arasindaki Farkliiga Ait Betimleyici Istatistikler
ve Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)

S.C.E.Y.T.O. Alt Boyutlar Boliim N X SS
Siirdiirilebilir Cevre Egitimine Gorev Aldim 79 417 .54
Yonelik Gonulliilik Katildim 269 3,94 54
Katilmadim 166 3,77 57
ANOVA
S.C.EY.T.O. Alt Varyans Kareler Sd Kareler F P
Boyutlari Kaynagi Toplamu Ortalamasi
Gruplar Arasi 9,084 2 4,545 15,054 ,000

Siirdiiriilebilir Cevre
Egitimine Yonelik -
Goniilliiliik Gruplar Igi 154,174 511 ,302

Toplam 163,258 513

Tablo 4.3.32’de Ogretmen adaylarimin “Siirdiiriilebilir c¢evre egitimine yonelik
goniilliliik™ alt boyutunun tutum puanlari ile herhangi bir okul dis1 6grenme ortaminda
bulunmalari arasinda anlamli bir farkin oldugu belirlenmistir. Ogretmen adaylar igin
varyanslarin homojen oldugu ortaya konulmustur (L=1.055, p>0,05). Buna baglh
olarak Gabriel ¢oklu karsilagtirma analizi uygulanmis ve sonuglar1 Tablo 4.3.33°de

gosterilmistir.
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Tablo 4.3.33. Ogretmen Adaylarimin “Siirdiiriilebilir Cevre Egitimine Yonelik
Goniilliiliik” Tutum Puanlari ile Herhangi Bir Okul Disi Ogrenme Ortaminda
Bulunmalart Degiskeni Arasindaki Farka Baglhh Olarak Yapilan Varyanslarin

Homojenligi ve Gabriel Testi Sonuglari.

Varyanslarin Homojenligi

Levene df 1 df 2 p
1,055 2 511 ,349
Gabriel
Okul Dis1 Ogenme Okul Dis1 Ogrenme  Ortalamalar Arasi
Ortamu () Ortamu (J) Fark Standart Hata p
Gorev Aldim Katildim ,23565" ,07029 ,002
Katilmadim 40721" ,07508 ,000
Katildim Gorev Aldim -,23565" 07029 ,002
Katilmadim 17156" 05421 005
Katilmadim Gorev Aldim -,40721" ,07508 ,000
Katildim -,17156" ,05421 ,005

*Ortalamalar aras1 anlamlilik p<0,05

Tablo 4.3.33’de elde edilen bulgulara gore herhangi bir okul dig1 6grenme ortaminda
gorev alan 6gretmen adaylarinin “Siirdiiriilebilir cevre egitimine yonelik goniilliiliik”
tutum puanlar ile herhangi bir okul dist 6grenme ortamina katilan ve katilmayan
ogretmen adaylarinin “Siirdiiriilebilir ¢evreye yonelik goniilliliik” tutum puanlari

arasinda gorev alanlarin lehine anlamli bir farklilik bulunmustur.

Tablo 4.3.34. Ogretmen Adaylarimin “Siirdiiriilebilir Cevre Egitiminde Tutumluluk”
Alt Boyutu Tutum Puanlari ile Herhangi Bir Okul Disi Ogrenme Ortaminda

Bulunmalar Degiskeni Arasindaki Farklihiga Ait Betimleyici Istatistikler ve Tek Yonlii
Varyans Analizi (ANOVA)

S.C.E.Y.T.O. Alt Boyutlar Boliim N X SS
Stirdiiriilebilir Cevre Egitiminde Gorev Aldim 79 4,56 AT
Tutumluluk Katildim 269 4,47 ,51

Katilmadim 166 4,38 ,58

ANOVA
S.CEY.T.O. Alt Varyans Kareler  Sd Kareler F P
Boyutlarn Kaynag Toplami Ortalamasi
Gruplar Arasi 1,870 2 ,935 3,320 ,037

Sirdiirtlebilir Gruplar Ici 143,932 511 ,282
Cevre Egitiminde Toplam 145,802 513
Tutumluluk
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Tablo 4.3.34°de 6gretmen adaylarinin “Siirdiiriilebilir ¢evre egitiminde tutumluluk™ alt
boyutunun tutum puanlar1 ile herhangi bir okul dis1 6grenme ortaminda bulunmalar1
arasinda anlamli bir farkin oldugu belirlenmistir. Ogretmen adaylar1 igin varyanslarin
homojen oldugu ortaya konulmustur (L=1.659, p>0,05). Buna bagli olarak Gabriel

analizi uygulanmis ve sonuglar1 Tablo 4.3.35°de gdsterilmistir.

Tablo 4.3.35. Ogretmen Adaylarimin “Siirdiiriilebilir Cevre Egitiminde Tutumluluk”
Tutum Puanlart ile Herhangi Bir Okul Disi Ogrenme Ortaminda Bulunmalari
Degiskeni Arasindaki Farka Bagh Olarak Yapilan Varyanslarin Homojenligi ve

Gabriel Testi Sonuclart.

Varyanslarin Homojenligi

Levene df 1 df 2 p
1,659 2 511 ,191
Gabriel

Okul Dis1 Ogrenme Okul Dis1 Ogrenme Ortalamalar Standart

Ortamu (1) Ortamu (J) Aras1 Fark Hata p
Gorev Aldim Katildim ,08619 ,06792 460
Katilmadim ,17889" ,07254 ,037
Katildim Gorev Aldim -,08619 06792 460
Katilmadim ,09270 ,05238 ,209
Katilmadim Gorev Aldim -,17889" 07254 ,037
Katildim -,09270 ,05238 ,209

*Ortalamalar aras1 anlamlilik p<0,05

Tablo 4.3.35’¢ gore herhangi bir okul dis1 6grenme ortaminda gorev alan 6gretmen
adaylarinin “Sirdiiriilebilir ¢evre egitimine yonelik tutumluluk™ tutum puanlar ile
herhangi bir okul dist O6grenme ortamina katilmayan Ogretmen adaylarinin
“Siirdiiriilebilir ¢evreye yonelik tutumluluk” tutum puanlar1 arasinda gorev alanlarin

lehine anlamli bir farklilik bulunmustur.
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Tablo 4.3.36. Ogretmen Adaylarimin “Siirdiiriilebilir Cevre Egitiminde Duyarlilik” Alt
Boyutu Tutum Puanlari ile Herhangi Bir Okul Disi Ogrenme Ortanminda Bulunmalar:

Degiskeni Arasindaki Farkliiga Ait Betimleyici Istatistikler ve Tek Yonlii Varyans
Analizi (ANOVA)

S.C.E.Y.T.O. Alt Boyutlar Boliim N X SS
Siirdiiriilebilir Cevre Egitiminde Gorev Aldim 79 4,49 A4
Duyarlilik Katildim 269 4,36 ,49
Katilmadim 166 4,22 53
ANOVA
S.C.E.Y.T.O. Alt Varyans Kareler Sd Kareler F P
Boyutlari Kaynagi Toplamu Ortalamast
Gruplar Arasi 4,100 2 2,050 8,300 ,000
Stirdiiriilebilir Cevre
Egitiminde Duyarlilik o i 126202 511 247
Toplam 130,323 513

Tablo 4.3.36’da 6gretmen adaylarinin “Siirdiiriilebilir ¢evre egitiminde duyarlilik” alt
boyutunun tutum puanlar1 ile herhangi bir okul dis1 6grenme ortaminda bulunmalar1
arasinda anlamli bir farkin oldugu belirlenmistir. Ogretmen adaylari i¢in varyanslarmn
homojen oldugu ortaya konulmustur (L=1.659, p>0,05). Buna bagl olarak Gabriel

coklu karsilastirma analizi uygulanmis ve sonuglar1 Tablo 4.3.37°de gosterilmistir.

Tablo 4.3.37. Ogretmen Adaylarimn “Siirdiiriilebilir Cevre Egitiminde Duyarhilik”
Tutum Puanlar ile Herhangi Bir Okul Disi Ogrenme Ortaminda Bulunmalari
Degiskeni Arasindaki Farka Bagh Olarak Yapilan Varyanslarin Homojenligi ve
Gabriel Testi Sonuclart.

Varyanslarin Homojenligi

Levene df 1 df 2 p
2,739 2 511 ,066
Gabriel
Okul Dis1 Ogrenme Okul Dis1 Ogrenme Ortalamalar Standart
Ortam (i) Ortamu (J) Aras1 Fark Hata p
Gorev Aldim Katildim ,13308 ,06360 ,086
Katilmadim ,26676" ,06793 ,000
Katildim Gorev Aldim -,13308 ,06360 ,086
Katilmadim ,13369" ,04905 ,019
Katilmadim Gorev Aldim -,26676" ,06793 ,000
Katildim -,13369" ,04905 019

*Ortalamalar aras1 anlamlilik p<0,05
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Tablo 4.3.37°de elde edilen bulgulara gore herhangi bir okul dis1 6grenme ortaminda
gorev alan O0gretmen adaylarinin “siirdiiriilebilir ¢evre egitiminde duyarlilik” tutum
puanlar ile herhangi bir okul dis1 6grenme ortamina katilmayan 6gretmen adaylarinin
“stirdiiriilebilir ¢cevre egitiminde duyarlilik” tutum puanlar1 arasinda gorev alanlarin

lehine anlaml1 bir farklilik bulunmustur.

Tablo 4.3.38 Ogretmen Adaylarimin “Siirdiiriilebilir Cevre Egitiminde Tasarruflu
Tiiketim” Alt Boyutu Tutum Puanlari ile Herhangi Bir Okul Disi Ogrenme Ortaminda

Bulunmalar: Degiskeni Arasindaki Farklihga Ait Betimleyici Istatistikler ve Tek Yénlii
Varyans Analizi (ANOVA)

S.C.E.Y.T.O. Alt Boyutlar Boliim N X SS
Siirdiiriilebilir Cevre Egitiminde Gorev Aldim 79 4,37 ,60
Tasarruflu Tiiketim Katildim 269 4,33 .55
Katilmadim 166 4,24 ,58
ANOVA
S.CEY.T.O. Alt Varyans Kareler Sd Kareler F P
Boyutlar Kaynagi Toplamu Ortalamasi
Gruplar Arasi 1,231 2 ,616 1,916 ,148
Siirdiiriilebilir Cevre
Egitiminde Tasarruflu .
Titketim Gruplar I¢i 164,171 511 321
Toplam 165,402 513

Tablo 4.3.38’de Ogretmen adaylarinin “Siirdiiriilebilir ¢evre egitiminde tasarruflu
tiiketim” alt boyutunun tutum puanlari ile herhangi bir okul dis1 6grenme ortaminda

bulunmalari arasinda anlamli bir fark bulunmamistir (L=1.579, p>0,05).
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BOLUM V

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu boliimde arastirmadan elde edilen bulgular sonucunda ulasilan sonuglar iizerinde

durulmus ve arastirmacilar i¢in 6nemli olabilecek 6nerilere yer verilmistir.

5.1. Sonug ve Tartisma

Siirdiiriilebilir bir ¢evre i¢in insanlarin bilinglendirilmesi ve bu yolda dogru egitimin
verilmesi Onemlidir. Bu noktada g¢evre egitimin okul Oncesi egitimden baslayarak
yasam boyu devam eden bir siire¢ oldugunun iizerinde durulmali (UNEP, 2013) ve
Ogretmenlerin bireyler iizerinde ¢evreye yonelik tutum gelistirilmesinde kilit nokta
oldugunu unutmamaliy1z. Ogretmenlerin siirdiiriilebilir ¢evreye yonelik tutumlarinin
olumlu olmasi ve bunlar1 davranis haline getirmeleri siiphesiz ki 6grencilerine de
yanstyacaktir. Sahin ve Sak (2016) yaptig1 ¢alismada dgretmenlerin gesitli konulara
iliskin goriis ve yaklagimlarmin lisans egitimleri boyunca sekillendigini belirtmistir.

Bu nedenle, gelecegin 6gretmenleri olan egitim fakiiltesi ve spor bilimleri 6gretmen
adaylarinin siirdiiriilebilir ¢evre egitimine yonelik tutumlarin1 ve farkli degiskenlerin
bu tutumlar {izerindeki etkisini incelemeyi amacglayan bu c¢aligmada elde edilen

bulgularin sonuglar1 asagidaki boliimde verilmistir.

5.1.1. 1. Alt Probleme iliskin Sonuclar

Birinci alt probleme iliskin bulgular dogrultusunda arastirmaya katilan

ogretmen adaylarinin;

e Sirdiriilebilir Cevreye Yonelik Bilinglilik,

e Sirdiiriilebilir Cevreye Yonelik Olumsuz Diisiinceler,

e Siirdiiriilebilir Cevre Egitiminde Goniilliiliik,

e Sirdiiriilebilir Cevre Egitiminde Tasarruflu Tiiketim
alt boyutlarina ait tutumlarinin cinsiyete gore anlaml bir farklilik gostermedigi,

o Siirdiiriilebilir Cevre Egitiminde Duyarlilik,

o Siirdiiriilebilir Cevre Egitiminde Tutumluluk,
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alt boyutlarina ait tutumlarinin cinsiyete gore anlamlh bir fark oldugu sonucuna
ulagilmistir. Bu bulgulara gore kadmlarin erkeklere gore siirdiiriilebilir bir gevreye
kars1 daha fazla farkindaliklarinin olmasina ve daha tutumlu davranis sergilemelerine;
ayrica ¢evre sorunlarina karst daha fazla duyarli olmalarinin bir isareti olabilir. Bu
farkin olugmasindaki en temel sebeplerden birisi ise kadinin tarihin ilk donemlerinden
beri daha c¢ok evin igerisi ve ev halki ile ilgilenmesidir. Bu nedenle kadinlar ¢evreye
karst daha hassas ve duygusal yaklasmakta dolayisiyla daha duyarli olmakta ve daha

olumlu tutum sergilemektedirler (Caro vd., 1994).

Bu sonuglar alan yazindaki bazi ¢aligmalar ile paralellik gdstermektedir. Yapilan
arastirmalarda ¢ogunlukla kadinlarin ¢evreye yonelik olumlu tutum sergiledikleri
tespit edilmistir (Ozsoy, 2012; Pauw ve Petegem, 2010; Akcay, Halmatov ve Ekin,
2017; Alim, 2014; Karal1, 2010; Ocal, 2013; Sama, 2003; Silkii, 2011; Sadik ve Cakan,
2010). Ayrica Ozgen (2012)’in sosyal bilgiler, fen bilgisi, sini1f ve matematik 6gretmen
adaylarinin ¢cevre sorunlarina yonelik tutumlarinin arastirildig: calismasinda kadinlarin
tutum puanlar erkeklerin tutum puanlarina goére daha yiiksek oldugu ve anlamli
derecede farklilik gosterdigini tespit etmistir. Aydin ve Unald1 (2013)’min cografya
ogretmen adaylarinin sirdiiriilebilir ¢evreye yonelik tutumlarini arastirdigi
calismasinda kadinlarin tutum puanlarinin erkeklere gére daha olumlu oldugunu tespit

etmistir.

Diger yandan, erkeklerin kadinlara gore daha olumlu tutum sergiledikleri
aragtirmalarda mevcuttur (Hes-Quimbita ve Pavel, 1996). Ayrica yapilan bazi
calismalarda katilimcilarin tutum puanlarinin cinsiyet degiskenine gore farklilik
gostermedigi belirlenmistir (Polat ve Kirpik, 2013; Sungur, 2017; Polat, 2012;
Bozkurt, 2011; Akyol, 2014; Geng, 2013).

5.1.2. 2. Alt Probleme iliskin Sonuclar

Ikinci alt probleme iliskin bulgular dogrultusunda arastirmaya katilan
O0gretmen adaylarinin;
e Sirdiriilebilir Cevreye Yonelik Bilinglilik,
e Sirdiriilebilir Cevre Egitiminde Tutumluluk,
e Sirdiiriilebilir Cevre Egitiminde Duyarllik,
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e Sirdiiriilebilir Cevre Egitiminde Goniilliiliik,

o Siirdiiriilebilir Cevre Egitiminde Tasarruflu Tiiketim

alt boyutlarina ait tutum puanlarinin ¢evre egitimi dersi almis olmalar1 durumuna gore
anlamli bir farklilik géstermedigi sonucuna ulagilmistir. Benzer sekilde Polat ve Kirpik
(2013) farkli tiniversitelerdeki 6gretmen adaylar: iizerinde yaptig1 ¢alismada ¢evre
egitimi dersi alan 6grenciler ile ¢evre egitimi dersi almayan Ogrencilerin ¢evreye
yonelik tutumlar1 arasinda bir fark bulamamistir. Alim (2014), simf Ogretmeni
adaylarinin g¢evreye yonelik tutumlarimi inceledigi calismasinda, cevre ile ilgili
herhangi bir ders alan 6gretmen adaylar ile gevre ile ilgili ders almayan 6gretmen

adaylarinin tutumlar1 arasinda anlamli bir fark bulmamustir.

Ikinci alt probleme iliskin bulgular dogrultusunda arastirmaya katilan Ogretmen
adaylarinin;

e Sirdiriilebilir Cevreye Yonelik Olumsuz Diisiinceler

alt boyutlarina ait tutum puanlarinin ¢evre egitimi dersi almis olma durumuna gore
anlamli bir fark oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu bulgulara gore ¢evre egitimi dersi
alan 6gretmen adaylarinin “siirdiiriilebilir cevreye yonelik olumsuz diisiincelere” sahip
oldugu ancak bu olumsuz diisiincelerin sadece teoride kaldig1 ve ¢evre sorunlari ile
ilgili  disilincelerini  davranisa  doniistiremedikleri  sonucuna  ulasilabilir.
Karaismailoglu (2018)’da taze bilgilere sahip oldugu diisliniilen yeni mezun
Ogretmenler ile kidemli Ogretmenler arasinda yaptigi arastirmada cevre egitimi
dersinin bilgi, tutum ve davranis boyutunda bir fark olmadigi sonucuna ulagsmistir. Bu
sonuglar tiniversitelerde verilen ¢evre egitiminin etkililigini sorgulatmaktadir.
Siirdiiriilebilir bir ¢evre egitiminin okullarda etkili bir sekilde uygulanabilmesi igin
donanimli &gretmenlere ihtiyag vardir. Akcay ve Pekel (2017) ogretmenlerin
stirdiiriilebilir bir ¢evre egitimi ile ¢evreye karsi sahip olduklar1 bilgi, kavram ve bu
kavramlar1 davramisa  doniistiirebilmelerini  ve g¢evre sorunlarina yonelik

gerceklestirecek olan egitimlerin kalitesini de etkileyecegini belirtmistir.

Hungerford ve Volk (1990) gevreye karst sorumluluga sahip bir bireyi “Cevre
sorunlarinin farkinda, sorunlar hakkinda temel bilgiye sahip, ¢evrenin korunmasinda

aktif rol alan, ¢cevre sorunlarini tanimlama ve ¢dziim getirme becerisine sahip ve ¢evre
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sorunlarinin ¢dziimiinde aktif rol alan kisi” olarak tamimlamaktadir. Summers vd.
(2000) ise geligmis lilkelerin ¢evre egitimini miifredatlar igerisinde 6nemsediklerini ve
gevre egitiminin temellerinin ilk ve orta &gretimde atildigini belirtmekte ve bu
dogrultuda nitelikli 6gretmen egitimine 6nem verildigini vurgulamistir. Sadik ve Sar1
(2010), ¢evre egitimi dersi alan 6gretmen adaylarinin g¢evresel biling, duyarlilik ve
davranis agisindan dnde olduklarmni belirtmistir. Ulkemizde ise 2018 yilinda degisen
yeni dgretim programlarinin hepsinde siirdiiriilebilir ¢evreye yonelik kazanimlar yer
almaktadir. Ogretmenlerin ise ¢evre ile ilgili bilgi, tutum ve davranislarinin yiiksek bir
seviyede olmasi beklenirken bu arastirmada 6gretmenlerin ¢evreye yonelik bilgi ve
tutumunu davranisa doniistirmede diisiik bir etkiye sahip oldugu sonucuna

ulasilmistir.

Almanya, Avustralya ve Israil gibi bir¢ok iilkedeki dgretmen egitim programlar
kapsaminda siirdiiriilebilirlik egitimi ile ilgili dersler bulunmaktadir (Abramovich ve
Loria, 2015; Andersson, 2017). Yilmaz ve Sayhan (2018) ise iiniversitelerde Fen
Bilgisi Egitimi Lisans Programi igerisinde gevre ve ¢evre egitimi konularina sinirh
sayida yer verildigini ve c¢evre ile ilgili uygulamali derslere yer verilmedigini,
dolayisiyla ¢evre egitimine iliskin becerilerin kazandirilmasinda etkili bir egitimin
verilemedigini vurgulamis ve siirdiiriilebilir bir g¢evre egitimi programinda bir
uygulama dersi eksikliginin oldugunu belirtmistir. Keles vd. (2010) “Doga egitimi
programinin {iniversite 0grencilerinin ¢evre bilincine, tutumlarina ve davraniglarina
o6nemli Olglide etki ettigini ve kaliciligim sagladigini tespit etmistir”. Eryillmaz ve
Kiran (2017) ise okul dis1 yasamlarinda doga ile yakin iliski kurma imkani bulan
ogrencilerin ¢ogunlugunun, egitim hayatlarinda ¢evre konulu dersleri alamadiklar1 ve
bu ylizden egitim miifredatina ¢evre konulu derslerin eklenmesinin ¢evre bilincinin

gelistirilmesi i¢in gerekli oldugunu ortaya koymuslardir.

Bu nedenle cevre egitimi tutumunun siirdiiriilebilir olmas1 ve edinilen bilgilerin
davranisa dontiserek hayat boyu devam etmesi icin ¢evre egitimi derslerinin daha ¢ok
okul dis1 ortamlarda cevre ile biitiinlesik halde verilmesi 6gretmen adaylarinin
sirdiiriilebilir ¢evreye yonelik bilgi, beceri ve tutumlarinin  davranisa

doniistiiriilmesinde etkili olabilir.
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5.1.3. 3. Alt Probleme iliskin Sonuclar

Ucgiincii alt probleme iliskin bulgular dogrultusunda arastirmaya katilan 6gretmen
adaylarinin;

e Sirdiriilebilir Cevre Egitiminde Tutumluluk,

e Sirdiiriilebilir Cevre Egitiminde Duyarllik,

e Sirdiiriilebilir Cevre Egitiminde Goniilliiliik

alt boyutlarina ait tutum puanlarinin yaslarina gore anlamli bir farklilik géstermedigi,
e Sirdiiriilebilir Cevreye Yonelik Olumsuz Diistinceler,
e Sirdiriilebilir Cevreye Yonelik Bilinglilik,

e Siirdiiriilebilir Cevre Egitiminde Tasarruflu Tiiketim

alt boyutlarina ait tutum puanlarinin yaslarina gore anlamli bir fark oldugu sonucuna
ulagilmistir. Bu bulgulara gore 6gretmen adaylarinin yaslar arttik¢a ¢evre sorunlari
hakkinda daha fazla bilgiye sahip oldugu, siirdiiriilebilir bir ¢evre bilincinin olustugu
ve bu biling dogrultusunda tiiketim aliskanliklarinda daha tasarruflu bir tutuma sahip
olduklar1 sonucuna ulasilmistir. Benzer sekilde literatiirde yapilan caligmalara
bakildiginda; Silkii (2011), 24 yas ve iistii yaslarda olan {iniversite 6grencilerinin gevre
sorunlarina yonelik tutumlarinin daha kiigiik yas gruplarindan daha yiiksek oldugu
sonucuna ulagmistir. Ozmen vd. (2005) 20 yas ve iistii yaslarda olan iiniversite
ogrencilerinin ¢evreye sorunlarina iligkin tutumlarinin 20 yas alt1 6grencilerinkinden
daha yiiksek oldugunu belirlemislerdir. Fakat bu sonuglarin aksine Sahin ve Dogu
(2018) “Okul 6ncesi 6gretmen adaylariin ¢evre sorunlarina yonelik tutum puanlarinin
yaslarina gore anlamli olarak farklilasmadigini bulmustur”. Ercengiz, Kurt ve Polat
(2014), ogretmen adaylarinin ¢evre sorunlarina yonelik duyarliliklarini inceledigi
calismasinda 6gretmen adaylarinin ¢evre sorunlarina yonelik duyarliliklari ile yaslari
arasinda anlamli bir fark bulmamustir. Cabuk ve Karacaoglu (2003) iiniversite
ogrencilerinin ¢evre duyarliliklarini inceledigi ¢alismasinda da yas gruplar1 arasinda

anlamli fark bulunmamistir.
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5.1.4. 4. Alt Probleme iliskin Sonuclar

Dordiincii alt probleme iliskin bulgular dogrultusunda arastirmaya katilan 6gretmen
adaylarinin;

e Sirdiiriilebilir Cevre Egitiminde Duyarllik,

e Sirdiriilebilir Cevre Egitiminde Goniilliiliik,

e Sirdiriilebilir Cevre Egitiminde Tasarruflu Tiiketim

alt boyutlarina ait tutum puanlarinin 6grenim gordiikleri bolimlere gore anlamli bir
farklilik gostermedigi,

e Sirdiiriilebilir Cevreye Yonelik Olumsuz Diisiinceler,

e Sirdiriilebilir Cevreye Yonelik Bilinglilik,

e Siirdiiriilebilir Cevre Egitiminde Tutumluluk

alt boyutlarina ait tutum puanlarinin 6grenim gordiikleri bolimlere gére anlamli bir

fark oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu bulgulara gore:
e Beden egitimi 6gretmen adaylarmin siirdiiriilebilir ¢evreye yonelik bilinglilik
tutum puanlar1 Fen Bilgisi, Smif ve Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarina gore

daha yiiksektir.

e Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarinin ¢evre sorunlarina yonelik tutum puanlari

Beden Egitimi, Sinif ve Fen Bilgisi 6gretmen adaylarina gore daha yiiksektir.

e Beden Egitimi O6gretmen adaylarinin tutumluluk tutum puanlart Sosyal

Bilgiler, Sinif ve Fen Bilgisi 6gretmen adaylarina gore daha yiiksektir.

Bu sonuglara gore beden egitimi 6gretmen adaylarinin fen bilgisi, sinif ve sosyal
bilgiler 6gretmen adaylarina gore siirdiiriilebilir bir ¢evreye karsi1 daha bilingli ve
tutumlu olduklar1 sdylenebilir. Bunun sebebinin ise beden egitimi Ogretmen
adaylarinin lisans doneminde “Doga kampi1”, “Doga Sporlar1” dersi adi altinda
uygulamali derslerinin bulunmasi olabilir. Stirdiiriilebilir bir ¢evre bilincinin olusmasi
ve bunu davranisa doniistiirerek siirdiirtilebilir bir ¢evre i¢in yagamlarinda tutumlu

olmalar1 derslerinin ¢ogunun uygulamalar1 olmasi ve agik alanda uygulamali bir egitim
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almalarindan kaynaklanabilmektedir. Eryilmaz ve Kiran (2017), okul dist
yasamlarinda doga ile yakin iliski kurma imkani bulan &grencilerin ¢ogunlugunun

¢evre bilincinin yiliksek oldugunu ortaya koymustur.

Ayrica lniversitelerde cevre egitimi ile ilgili derslerin ozellikle fen egitimi
programlarinda yogunlasmasina ragmen Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin g¢evre
sorunlarina yonelik tutumlari ve siirdiiriilebilir bir ¢evre i¢in tutumluluk tutum puanlari
diger boliimlere gore daha diisiik ¢ikmasi {iniversitelerde verilen c¢evre egitimi
derslerinin sorgulanmasina yoneltmektedir. Ilgili literatiire bakildiginda ise Kayal
(2010), cevre ile ilgili dersler alan sosyal bilgiler 6gretmenligi ile sinif 6gretmenligi
programi Ogrencilerinin tutum puanlarinin, bu konuda ders almayan Tiirkge
Ogretmenligi programm dgrencilerinin tutum puanlarindan anlamli diizeyde yiiksek
oldugunu tespit etmistir. Bu nedenle 6gretmen adaylarinin, siirdiiriilebilir bir gelecek
icin etkili bir ¢evre egitimi almalar1 dogru bir ¢evresel bakis acisina sahip olmalarini
ve bu bakis acgisin1 davranisa doniistiirerek gelecek nesillere rol model olmalarim
saglayacaktir.  Ancak yapilan c¢esitli calismalarda bu noktada sikint1 oldugu
goriilmektedir. Boon (2010) “Farkli branslardaki Ogretmen adaylarinin iklim
degisikligi ile ilgili bilgi ve anlayiglarinin ortaokul Ogrencileriyle benzerlik
gdsterdigini ve bilgi diizeylerinin oldukca diisiik oldugunu ortaya koymustur”. Ozata
Yiicel ve Ozkan (2016) fen bilimleri gretmen adaylarmm, cevre sorunlarmin
sebepleri ve cesitleriyle ilgili algis1 diizeylerinin yiiksek oldugunu ancak cevre
sorunlarinin sonuglar1 ve alinabilecek onlemlerle ilgili alg1 diizeylerinin ise daha diisiik
oldugunu belirtmistir. Giiler (2009) ekoloji temelli bir ¢evre egitiminin 6gretmenlerin
cevre egitimine karst gorlislerini arastirdigi calismasinda Ogretmenlerin biiytik
boliimiiniin ¢evre ve doga egitimi igin yeterli 6n bilgiye sahip olmadigini tespit
etmistir. Giizelyurt (2018), okul 6ncesi 6gretmenlerinin ¢evre egitimi etkinliklerine
yonelik goriislerini inceledigi ¢calismada, 6gretmenlerin ¢evre egitimi ile ilgili yeterli
bilgiye sahip olmadiklarim1 ve ¢evre egitimi etkinliklerini 6zel giinlerde yapilan
etkinlikler (Orman haftasi, ¢evre haftasi...) olarak ifade ettiklerini, ¢evre egitimi
etkinliklerini sadece dogayir tanmima olarak nitelendirdiklerini belirtmistir. Cevre
egitiminin bu sekilde 6zel gilinler ile sinirlandirilmasi da siirdiiriilebilir bir ¢evre

egitimini engellemektedir.
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5.1.5. 5. Alt Probleme iliskin Sonuclar

Besinci alt probleme iliskin bulgular dogrultusunda arastirmaya katilan 6gretmen
adaylarinin;

e Sirdiiriilebilir Cevre Egitiminde Duyarllik,

e Sirdiriilebilir Cevre Egitiminde Goniilliiliik,

o Siirdiiriilebilir Cevre Egitiminde Tasarruflu Tiiketim,

e Siirdiiriilebilir Cevreye Yonelik Bilinglilik,

e Siirdiiriilebilir Cevre Egitiminde Tutumluluk

alt boyutlarina ait tutum puanlarmin simf diizeylerine gore anlaml bir farklilik
gostermedigi,

e Sirdiriilebilir Cevreye Yonelik Olumsuz Diisiinceler

alt boyutlarina ait tutum puanlarinin simif diizeylerine gére anlaml bir fark oldugu
sonucuna ulasilmistir. Bu bulgulara goére Ogretmen adaylarinin g¢evre sorunlarina
yonelik diisiince tutum puanlari birinci smiftan dordiincii sinifa dogru artmistir. Bu
sonuca gore Ogretmen adaylari, glinlimiiz ¢evre sorunlarinin farkindadir ancak bu
cevre sorunlarina karst daha az duyarli bir tavir sergilemekte ve siirdiiriilebilir bir
anlayis1 yasantilarina yansitmamaktadirlar. Giinlimiizde siirdiiriilebilir bir cevre
anlayisin1 benimseyen ¢ocuklarin yetistirilmesi i¢in oncelikle ailede ebeveynlerin daha
sonra ise okullarda Ogretmenlere biiyiik bir gorev diismektedir. Ogretmenlerin
sirdiiriilebilir bir yagam tarzim benimsemesi ile okullardaki davranis sekilleri
Ogrencilerin yasam tarzina da yansiyacaktir ve gelecek nesiller igin siirdiirtilebilir bir
yasam anlayis1 benimsenecektir. Bu yiizden Egitim Fakiiltelerinde ve Spor Bilimleri
Fakiiltelerindeki 6gretmen adaylarina siirdiiriilebilir bir yasam tarzin1 benimsetecek

egitimler verilmelidir.

Ilgili alan yaz ile literatiire bakildiginda; Cabuk ve Karacaoglu (2003) 4. siiftaki
ogretmen adaylarinin diger siniflardaki 6gretmen adaylarindan daha yiiksek bir gevre
tutumuna sahip oldugunu belirlemistir. Ancak Aydin ve Unaldi (2013) 6gretmen
adaylarinin siirdiirtilebilir ¢gevreye yonelik tutumlarini arastirdigi ¢alismasinda, birinci

siniflarm siirdiiriilebilir ¢gevre tutumlarinin diger siniflara gore daha yiiksek ¢iktigini
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belirtmigtir. Bunun yani sira Akyol (2014) 6gretmen adaylarinin gevreye yonelik
tutum puanlarinin sinif diizeylerine gore farklilik géstermedigini belirtmistir. Giiven
vd. (2013) ile Ozgen (2012) yaptiklar1 calismalarda 6gretmen adaylarinin gevre
sorunlarina yonelik tutumlarinin simif diizeylerine gore farklilik gdstermedigini

belirtmislerdir.

5.1.6. 6. Alt Probleme iliskin Sonuclar

Altinc1 alt probleme iliskin bulgular dogrultusunda arastirmaya katilan 6gretmen

adaylarinin;

e Sirdiiriilebilir Cevre Egitiminde Tasarruflu Tiiketim

alt boyutlarina ait tutum puanlarinin herhangi bir okul dist 6grenme ortaminda

bulunmalarina gore anlamli bir farklilik géstermedigi,

e Siirdiiriilebilir Cevreye Yonelik Olumsuz Diisiinceler,
e Sirdiiriilebilir Cevreye Yonelik Bilinglilik,

e Siirdiiriilebilir Cevre Egitiminde Tutumluluk,

e Siirdiiriilebilir Cevre Egitiminde Duyarlilik,

e Siirdiiriilebilir Cevre Egitiminde Goniilliiliik

alt boyutlarma ait tutum puanlarmin herhangi bir okul dis1 6grenme ortaminda
bulunmalarina gore anlamli bir fark oldugu sonucuna ulagilmistir. Bu bulgulara gore:
e Herhangi bir okul dis1 6grenme ortaminda (Doga kampi, Hayvanat

bahgesi, Bilim kampi, Botanik parklar, Doga gezileri, Bilim Festivalleri, Doga
sporlar1 vb.) gorev alan 6gretmen adaylarinin ¢evre sorunlaria yonelik tutum
puanlar1 herhangi bir okul disi 6grenme ortaminda bulunmayan Ogretmen

adaylarina gore daha yiiksektir.

e Herhangi bir okul dist 6grenme ortaminda gorev alan Ogretmen
adaylarinin siirdiiriilebilir ¢evreye yonelik bilinglilik tutum puanlar1 herhangi
bir okul dis1 6grenme ortaminda bulunmayan 6gretmen adaylarina gére daha

yiiksektir.
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e Herhangi bir okul dist 08renme ortaminda gorev alan Ogretmen
adaylarinin siirdiirtilebilir ¢evreye yonelik tutumluluk tutum puanlar1 herhangi
bir okul dis1 6grenme ortaminda bulunmayan 6gretmen adaylarina goére daha

yiiksektir.

e Herhangi bir okul dist 08renme ortaminda gorev alan Ogretmen
adaylarinin siirdiiriilebilir cevreye yonelik duyarlilik tutum puanlar1 herhangi
bir okul dig1 6grenme ortaminda bulunmayan 6gretmen adaylarina goére daha

yiiksektir.

e Herhangi bir okul disi 08renme ortaminda gorev alan Ogretmen
adaylarinin siirdiiriilebilir cevreye yonelik goniilliiliik tutum puanlar herhangi
bir okul dis1 6grenme ortaminda bulunmayan 6gretmen adaylarina goére daha

yiiksektir.

Bu sonuglara gore okul dis1 6§renme ortamlarinda bulunan 6gretmen adaylarinin gevre
sorunlarinin  farkinda olduklari, bu ortamlarda edinilen bilgi ve deneyimler
dogrultusunda siirdiiriilebilir bir ¢evreye karsi daha bilingli ve duyarli olduklari,
yapilan etkinliklere goniillii katilim sagladiklart sonucuna ulasilmistir. Non-formal
O6grenme ortamlar1 olarak nitelendirilen okul dist 0grenme ortamlari bireylerin
yasantilarinda kalict davranis degisikliklerine sebep olmaktadir. Bu yiizden
strdiiriilebilir bir ¢evre egitiminde O0gretmenlerin okul disinda gergeklestirecekleri
etkinlikler ve bu etkinliklere katilim saglayan Ogrencilerin, yasamlarinda kalici
degisiklikler meydana getirilerek siirdiiriilebilir bir yasam tarzi -verilecek olan gevre
egitimi ile- kalici olarak benimsetilebilir. Uludag (2012)’a gore ¢evre egitimi verecek
olan kisilerin bu konuda donanimli olmasi gerekmektedir. Giiler (2010) ise nitelikli bir
cevre egitiminin ger¢ek yasam deneyimleri sunan ortamlarda gerceklesecegini
belirterek cocuklarin bu ortamlarda dogal diinyayla etkilesime gegtiklerini sdylemistir.
Bu deneyimler ile c¢ocuklar dogal cevre ile etkilesime gecmekte ve empati
kurmaktadirlar. Okul dis1 6grenme ortamlarinda 6gretmen gdzetiminde ¢ocuklar i¢in

O0grenme firsatlar yaratilmalidir.
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Ilgili literatiire bakildiginda Larijani ve Yeshodhara (2008), informal egitim
ortamlarinda verilen g¢evre egitiminin, ¢evrenin korunmasina yardim ettigini ve
insanlarin kaliteli yasam siirmelerini sagladigini ayni1 zamanda ¢evre egitimi ile ilgili
bilgi, bilinglilik, tutum ve beceriler acisindan 6gretmenlerin niteliklerine de bagh
oldugunu belirtmistir. Cevre gezileri, doga yiirliylisleri, kamplar ve buna benzer
etkinlikler hem bireylerin ¢evreye karsi duyarliklarini arttirmakta hem de davranis ve
sosyal iligkilerini etkilemektedir (Palmberg ve Kuru, 2000; Oweini ve Houri, 2006).
Lob ve Desing (1991)’e gore doganin bir deger oldugunu anlayan ¢ocuklar gorerek,
dokunarak, koklayarak dogayr hissetmekte ve dogayi koruma konusunda olumlu
davramslar sergilemektedir. Giizelyurt ve Ozkan (2017)’a gore, insanlarin ¢evre dostu
tutum ve davranis sergileyebilmeleri i¢in ¢ocuklarin kiigiik yaslardan itibaren dogay1
tanimalar1 gerektigini vurgulamistir. Ciinkii dogay1 taniyan ¢ocuklar dogay1 sevmekte,

dogay1 seven ¢ocuklar dogay1 korumaktadir.

Aragtirmanin sonuglart genel olarak yorumlandiginda fen bilgisi, sinif, sosyal bilgiler
ve beden egitimi 6gretmen adaylarinin siirdiirtilebilir ¢evreye yonelik tutum puanlari
oldukga yiiksektir. Ogretmen adaylarinin cinsiyet, cevre egitimi, yas, okudugu boliim,
sinif diizeyi ve herhangi bir 6grenme ortaminda bulunmalar1 degiskenlerine gore
stirdiiriilebilir ¢evre egitimine yonelik tutum puanlarinin bazi alt boyutlara gore

anlamli bir fark bulunurken baz alt boyutlara gére anlamli bir farklilik bulunmamustir.

5.2. Oneriler

Ogretmen adaylarmin bilgi ve tutumu davramsa doniistiirmedeki eksikliginin ortaya
koyan sonuglara gore egitim sistemine yon veren 6gretmenler i¢in bir an once harekete
gecilmesi gerekmektedir. Siirdiiriilebilir bir ¢evre tarzin1 benimseyen bir toplumun
insasi ¢evreye yonelik olumlu tutuma sahip ve bu tutumlan siirdiiriilebilir bir ¢evre
anlayisiyla davranislara doniistiiren dgretmenler ile miimkiin olacaktir. Oncelikli
olarak alanda siirdiiriilebilirlik ile ilgili 6gretmenlerin tutum ve davranislarinin

iligkisini ve bunlar etkileyen faktorleri inceleyen yeni ¢alismalara ihtiyag vardir.

Doganin korunmasi ve gelecek nesillerin giivenligi i¢in insanlarin gilinlimiizde
stirdiiriilebilir bir yasam tarzin1 benimsemesi gerekmektedir. Bunun i¢in temel etken

stirdiiriilebilir bir ¢evre egitimidir. En basta insanlara bu egitimi verecek 6gretmenlerin
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bu yasam tarzini benimseyip gelecek nesillere aktarmasi adina genis c¢apli projeler

gelistirilip yurdun her yerinde uygulanmalidir.

Cevre ve cevre sorunlar1 branglarla sinirlandirilamayacak énemdedir. Cevre egitimi
tiim branslarin ortak hedeflerinden biri olarak goriilmeli ve disiplinler arast ortak bir
yol izlenmeli ¢evre egitimi her koldan desteklenmelidir. Tim 6gretmenlere
sirdiiriilebilir  ¢evre bilincinin  olusturulmasi  ve siirdiiriilebilir  davraniglar

kazandirilmasi adina 6nemli roller diismektedir.

Cevre egitiminin temeli dogay1 ve dogal kaynaklar1 korumaktir. Dogal ortamlarda
verilecek ¢evre egitiminin insan davraniglarini da etkilemektedir. Bu nedenle okullarda
verilen cevre egitiminde Ogrencilerin 6grenme siirecinde aktif rol alabilecekleri

yontemlerin kullanilmasi gerekmektedir.

Ogretmenlerin uygulamali egitimlerle bilhassa yasadif1 cevrenin sorunlariyla
ylizlesmesi, sorunu igsellestirmesi ve ¢evre sorunlarina yonelik ¢oziimler
getirilebilmesi i¢in 6gretmenlerle biiyiik 6l¢ekli ve tiim yurdu kapsayan caligmalar

yapilmali ve lilkemizin ¢evre egitimi haritasi ortaya ¢ikarilmalidir.
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EK-1 OGRETMEN ADAYLARININ OKUL DISI OGRENME ORTAMLARINDAKI
ETKINLIKLERDE CEVRESEL SURDURULEBILIRLIK TUTUMLARI

Degerli meslektagimm,

Bu ¢ahsmamin amac1 Akdeniz Universitesi Egitim Fakiiltesi ve Spor Bilimleri Fakiiltesinde grenim
goren Ogretmen adaylarmm okul dig1 6grenme ortamlarinda gevresel siirdiiriilebilirlik ile ilgili gorlis ve
diisiincelerini ortaya koymaktir. Ankette bulunan sorulara vereceginiz cevaplar tarafimizca sakli tutulacak ve
tamamen bilimsel amagl olarak kullanilacaktir.

Bu anket iki bolimden olusmaktadir. Birinci boliim kisisel bilgilerin elde edilmesi amaciyla hazirlanan
sorulardan; ikinci boliim ise ¢evresel siirdiiriilebilirlik hakkindaki goriis ve diisiincelerinizi belirlemek amaciyla
hazirlanan sorulardan meydana gelmektedir.

Anket sonuglarinin saglikli olabilmesi i¢in sorular1 samimi ve dogru olarak yanitlamaniz gerekmektedir.
Liitfen anketlerin iizerine isim belirtmeyiniz.

Ilgi ve yardimlarmiz i¢in simdiden tesekkiir ederiz.

Oznur CANER Dog. Dr. Sait BULUT
Yiiksek Lisans Ogrencisi Danigman
BIRINCI BOLUM
CINSIYET: Kadmn (...) Erkek (...) YAS:
OKUDUGU BOLUM: SINIF DUZEY]:
Cevre egitimi ile ilgili bir ders aldmiz mm? Evet (...) Hayir (...)

Herhangi bir okul dis1 6grenme ortaminda (Doga kampi, Hayvanat bahgesi, Bilim kamp1, Botanik
parklar, Doga gezileri, bilim festivalleri, doga sporlart vb.) katildimiz ya da gorev aldimiz nm?

Gorev Aldim (...) Katildim (...) Katilmadim (...)

IKINCi BOLUM

Bu boliimde ¢evresel siirdiiriilebilirlik ile ilgili goriislerinizi grenmek amaciyla gesitli sorular
verilmistir. Liitfen bu sorulart kendi diisiinceleriniz dogrultusunda;

1-Kesinlikle Katiliyorum, 2-Katihyorum, 3-Kararsizim, 4-Katilmiyorum, 5-Kesinlikle
Katilmiyorum, segeneklerinden birini tik (X) koyarak cevaplandiriniz.

SURDURULEBILIR CEVRE EGITIMINE YONELIK TUTUM
OLCEGI

Kesinlikle
Katilmiyorum
Katilmiyorum
Kararsizim
Katiliyorum
Kesinlikle
Katillyorum

1. Giineyde, bazi sahillerde goriilen deniz kaplumbagalarmni koruma c¢abalar1
bos islerle ugrasmaktir.

2. Yerlere ¢op atan ya da tiikiirenlere miidahale edilmelidir.

3. Gecekondulagma bir ¢evre sorunu degildir.

4. Cevre koruma fikri, gelismekte olan iilkelerin kalkmmasini 6nlemek i¢in
batililar tarafindan uydurulmustur.

5. Anne ve babamla aligverise gittigimizde hormonlu sebze ve meyveyi
almamalarini sdylerim.

6. Bir giin kendi otomobilimi alirken, ¢evreyi en az kirleteni satin alirim.

7. Evimize ampul ve elektrikli ev aletleri alirken az elektrik harcayanlarmni
tercih etmeleri icin ailemi uyaririm.

8. Siyasetcilerin ve yoneticilerin, ¢evre sorunlarma olan duyarsizliklar1 beni
lizer.




OLCEK DEVAMI

Kesinlikle

katilmiyorum

Katilmiyorum

Kararsizim

Katiliyorum

Kesinlikle

Katihlyorum

9. Yasadigim mahallede daha ¢ok ¢icek ve yesil alan olmasi1 gerektigini
diisiiniiyorum.

10. Okulda ve yurtta su ve elektrigi tutumlu kullanirm.

11. Evimde su ve elektrigi tutumlu kullanirim.

12. Sokakta a¢ dolagan hayvanlar1 beslerim.

13. Bitki ve hayvan tiirlerini korumak i¢in bir ¢evre vakfina {iye olmak beni
mutlu eder.

14. Satin aldigim mallarin, ¢cevreye zarar verip vermedigine dikkat etmem.

15. Tiirkiye’de yeterince hayvan var bu nedenle bazi tiirlerin yok olmasi beni
endigelendirmez.

16. Besin ve diger tiriinleri daha az poset kullanarak paketlerim.

17. Evimde enerji tasarruflu lamba kullanirm.

18. Kopyalama-fotokopi sirasinda kagitlar: arkali onlii bir sekilde kullanirim.

19. Cevresel organizasyonlara para bagiglarim.

20. Odadan ayrildigimda 15181 sondiiriiriim.

21. Birkag saatligine kullanilmayacaksa bilgisayar1 kapatirim.

22. Bulasiklar1 yikarken veya digimi fir¢alarken muslugu acgik birakmam.

23. Oy verirken politikacilarin ¢evreye yonelik diisiinceleri benim igin
onemlidir.

24. Az elektrik harcayan elektronik (telefon, lap-top, beyaz esya) iiriinleri
satin alirm.

25. Kisisel bakim {riinleri alirken igeriginin doga dostu olmasma dikkat
ederim.

26. Cevreye duyarli temizlik {irliinlerini (¢camasir suyu, deterjan vb.)
kullanirm.

27. Tikenmis elektrik kaynaklarmm (pil, disket, CD, batarya vb.) ¢ope
atilmasinda bir sakinca gérmiiyorum.

28. Kullanilmis kagitlarin bos alanlarini miisvedde olarak kullanirim.

29. Cevre bilincinin olusmasi igin bizlere diisecek gorevleri goniillii olarak
yerine getiririm.

30. Tarimda bdceklerin - dldiiriilmesine yonelik kullanilan ilaglar ¢evre
kirliligine neden olmaz.




EK-2 Siirdiiriilebilir Cevre Egitimine Yonelik Tutum Olgegin Yazarindan Alinan
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Asagida verilen makalede gelistirmis oldugunuz "Siirdirilebilir Cevre Egitimi
Kapsaminda Tutum Olgegi" ni yiiksek lisans tezimde kullanmak iizere bir kopyasini
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