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OZET

60 — 72 AYLIK COCUKLARIN SOSYAL BECERILERININ PROBLEM
COZME BECERILERINi YORDAMA GUCU
DENIiZ, Umay Hazar
Yiiksek Lisans, iIkdgretim Ana Bilim Dali
Danisman: Prof. Dr. Fatma UNAL
Haziran 2019, 101 Sayfa

Bu aragtirmanin amaci 60 — 72 aylik ¢ocuklarin sosyal becerilerinin problem ¢6zme
becerilerini yordama giiciiniin belirlenmesidir. Calisma, nicel arastirma yontemi olan iligkisel
arastirma modeli baglaminda yiiriitiilmiistiir. Arastirmanin evrenini 2018 - 2019 egitim
ogretim yilinda Antalya’da Milli Egitim Bakanligi’na bagli anaokullar1 ve anasmiflarina
devam eden 60 - 72 aylik ¢ocuklar olusturmaktadir. Arastirmanin 6rneklemi, Antalya’da yedi
farkli okul 6ncesi egitim kurumuna devam eden 60 — 72 aylik 171 g¢ocuktan olugsmaktadir.
Orneklem grubu amagl &rnekleme yontemi ile belirlenmistir. Arastirmanin verileri “Okul
Oncesi Sosyal Beceri Degerlendirme Olgegi (Ogretmen Formu)”, “Problem Coézme Becerisi
Olgegi” ve “Demografik Bilgi Formu” kullanilarak toplanmistir. Verilerin analizinde
aragtirma sorularina bagli olarak betimsel istatistik hesaplamas1 yapilmis, ayrica basit dogrusal
regresyon analizi, varyans analizi (ANOVA), Kruskal Wallis H, Mann Whitney U ve Pearson
ve Sperman korelasyon katsayisindan yararlanilmistir. Arastirma verilerinden elde edilen
sonuglara gore, ¢cocuklarin sosyal becerileri ile problem ¢6zme becerileri arasinda orta diizeyde
pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu, ¢ocuklarin sosyal becerilerinin problem ¢dzme
becerilerini anlamli bir sekilde yordadigi goriilmiistiir. Cocuklarin sosyal becerileri yas,
cinsiyet ve gelir diizeyine gore istatiksel olarak anlamli farklilik gostermektedir. Problem
cozme becerileri yas ve gelir diizeyine gore anlamli farklhilik gostermekte iken cinsiyet
degiskenine gore anlamh farklilik gostermemektedir.

Anahtar Kelimeler: Okul Oncesi Egitim, Sosyal Beceri, Problem Cozme Becerisi



ABSTRACT

THE PREDICTIVE POWER OF 60 — 72 MONTHS OLD CHILDRENS’S
SOCIAL SKIiLLS ON THEiR PROBLEM SOLVING SKILLS
DENIiZ, Umay Hazar
Postgraduate, Department of Primary Education
Supervisor: Prof. Dr. Fatma UNAL
June 2019, 101 Pages

The aim of the current study was to investigate the effect on extent 60-72 months old
children’s social skills on their problem solving skills. The study was carried out according to
correlational research design, which is a qualitative research method. Population of the
universe consisted of 60-72 months of children in Antalya during 2018-2019 academic year.
Participants who were included in the study consisted of 171 children who were 60-72 months
old from seven different kindergartens in Antalya. Convenience sampling was used to select
the participants. The data were collected by Pre-School Social Skills Rating Scale (Teacher
Form), Problem Solving Skills Scale, and Demographic Information Form. In the analysis of
the collected data, descriptive statistics calculations were conducted in accordance with the
research questions. Moreover, simple linear regression analysis, ANOVA, Kruskal Wallis H,
Mann Whitney U, Pearson, and Sperman correlation coefficients were calculated. The
findings showed that there existed a moderate statistical difference between social skills and
problem solving skills. The results showed that children’s’ social skills were significant
predictor of their problem solving skills. It was also revealed that children’s’ social skills
demonstrated statistically significant differences in terms of age and income level. On the
other hand, children’s social skills did not correlated with gender variable.

Key Words: Preschool Education, Social Skills, Problem Solving Skills
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BOLUM |

GIRIS

Bu bolimde sirasiyla problem durumu, arasgtirmanmn amaci, alt problemleri ve
arastrmanin 6neminden bahsedilecektir. Daha sonra arastirmanin varsayimlari ve sinirliliklar:

aciklanacaktir. Son boliimde ise arastirmada gegen tanimlara yer verilecektir.

1.1 Problem Durumu

Dogum Oncesinde baglayan gelisim yasam boyu devam eder. Ancak gelisimin bazi
zamanlarda kritik sigramalar yaptigi bilinmektedir. Bu sigramalarm bir kismi okul 6ncesi
yillara rastlar. Okul 6ncesi dénemde ¢ocuk, bilissel gelisimine paralel olarak neden-sonug
iliskisi kurmaya baslar, algilama yorumlama becerisinin temellerini de bu yillarda atar, dil
gelisimi ile birlikte insanlarla iletisimi artmaya baslar (Bee ve Boyd, 2009; Koksal-Akyol,
2018). Cocugun ¢evreyle etkilesimi arttik¢a sosyal becerileri ve problem ¢6zme becerilerinde
de ilerleme goriilir. Cagdas ve Secer Sahin’e goére (2002: 3) sosyal gelisim, “dogumdan
itibaren baslayan, yasam boyu devam eden, kisinin baskalar1 ile iyi iliskiler kurmasini1 ve
icinde yasadig1 topluma uyumunu saglayan bir siirectir”. Unsal’a (2010: 9) gore ise sosyal
gelisim “kisinin sosyal uyaricilara ve grup yasantisina, toplumdaki yaptirimlara karsi duyarh
olabilmesi, icinde yasadigi kiiltiirdeki diger bireylerle geginebilmesi, onlardan biri gibi
davranabilmesidir”. Bu tanimlara dayanarak, sosyal gelisimin ¢ocugun duygularini ve diger
insanlarla iliskilerini yonetme, stresle basa ¢ikma gibi becerilerin kazanimlarini igeren bir
stireg oldugu soOylenebilir. Elliot, Sheridan ve Gresham (1989) sosyal beceri kavramini,
akranlar ve yetiskinlerle olan iliskileri hem etkileyerek hem de bunlardan etkilenerek olusan
davranislar olarak tanimlamaktadir (akt. Giilay ve Akman, 2009). Cocugun cevreyle
etkilesimi arttik¢a sosyal becerilerde oldugu gibi problem ¢6zme becerilerinde de ilerlemeler
goriilir. Bingham’a (1983) gore problem bireyin amaca varma siirecinde karsisina ¢ikan engel
olarak tanimlanmaktadir. Yasamda bir¢ok alanda problemle karsilagilir. Bu problemler
matematik ve fen alanlarindaki problemlerin yani sira yapbozlar1 bir araya getirmek gibi
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zihinsel problemler de olabilir. Bunlarla birlikte bireyler yasam boyu sosyal problemlerle de
karsilasabilir. Problemler bireyde dengesizlik meydana getirir ve bu dengesizlik sonucunda
problem ¢ozme siireci baglar (Bullock, 1988). Problem ¢6zme, bir sorunla bas etmek igin
degisik secenekler sunan ve bunlar arasindan en etkili olan1 belirleme ihtimalini artiran

biligsel davranis siireci olarak ifade edilmektedir (D’zurilla ve Goldfried, 1971).

Problem ¢dzme davranislar1 ¢ok kiiglik yaslarda baslar. Woodward, (2009) problem
¢ozmenin bebeklik donemine kadar uzandigmi ifade etmektedir. Cocuklarin okul 6ncesi
yillarda mantiksal diistinme ve muhakeme yapma gibi biligsel yetenekleri de 6nemli 6lgiide
gelisir (Amsterlaw ve Wellman, 2006). Sosyal becerilerin gelisimi de okul 6ncesi donemde
aile i¢cinde ebeveynler ile etkilesimle baslayarak okulda arkadaslar ve diger yetiskinlerle
devam eder. Cocuk bu donemde sosyal giilimseme gibi basit nitelikli ilk sosyal becerilerden
empati gibi daha karmasik becerilere dogru bir ilerleme kaydeder (Giilay ve Akman, 2009;
Kogak, 2012).

Okul 6ncesi donemde karsilasilan problemler, ¢ocuklarin sorunlara alternatif ¢6ziim
yollar1 iiretmesi, karsilastig1 problemlerle ilgili arastirma yapmasi, ¢6ziim i¢in plan yapmasi
ve ¢evresiyle isbirligi yapmasi gibi sosyal becerileri gerektirir. Problemlerin, ¢ocuklarin kendi
smirlarin1 zorlayarak diinyayr kesfetmelerini sagladigi ifade edilmektedir (Bullock, 1988).
Problemle karsilagan ¢cocuk farkli problem ¢dzme stratejileri dener. Bu siirecte akranlarindan
ve yetiskinlerden destek alabilir. Cocuklarin basarili bir sosyal gelisim gostererek, insan
etkilesimleri ile artan problemleri saglikli bir sekilde ¢6zmesi, basit problem ¢6zme
becerilerine sahip olmas1 hem okul 6ncesi donemde hem okuldaki akademik yasamda hem de
yetiskinlikte is yasaminda 6nemlidir. Sosyal ve akademik yOonden basarili bir yasam i¢in
bireylerin sosyal becerilere ve problem ¢6zme becerilerine sahip olmalar1 gerektigi
belirtilmektedir (Stevens, 1998; Spence, 2003).

Sosyal becerilerini etkin kullanan c¢ocuklar problem durumlarinda daha az ¢atisma
yasarlar. Sosyal beceriler sayesinde c¢ocuk siddet iceren davramiglar gdstermeden
problemlerine ¢6ziim yollar1 bulabilir, 6fkesini insanlara zarar vermeden ifade edebilir ve
duygularmi kontrol edebilir. Akranlari, Ggretmenleri ve ebeveynleriyle saglikli iligkiler
gelistirebilir. Sosyal becerilerin, gocuklarmn ¢evresi ile etkilesiminde karsilastigi sorunlari

cozmelerinde gerekli olan ve yasam boyunca karsilarina ¢ikabilecek engelleri asmalarinda
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gereken problem ¢dzme becerilerini gelistirdigi ifade edilmektedir (Giilay ve Akman, 2009).
Sosyal becerileri gii¢lii olan cocuklar karsilastigi olumsuz durumlar1 daha kolay kabul

edebilirler ve problemleri daha az ¢atisma yasayarak ¢ozebilirler.

Genel olarak problem ¢ozme, gomlegin diigmesini a¢gmaktan, oyuncagm nasil
calistigin1 anlamaya kadar bircok durumu ve de akil yiirlitme, neden sonug iligkisi kurma,
alternatif diisiinebilme gibi bir¢ok etkinligi kapsayan bir siiregtir (Davidson ve Sternberg,
2003; Aydogan, 2012; Whittaker, 2014). Kisiler arasi1 problem ¢6zme becerileri ise bireyler
arasinda yasanan catisma ya da uyumsuzluk durumlarindaki problem ¢6zme siirecini ifade
eder (Dalkilig, 2014). Alanyazinda sosyal beceriler ile kisilerarasi problem ¢6zme becerilerini
konu alan bir¢ok ¢alismaya rastlanmaktadir. Johnson (2000) ¢alismasinda, sosyal becerilerin
ve problem ¢ozme stratejilerinin gelistirilmesi ve cocuklar ile akranlari1 arasinda pozitif
iligkiler kurulmasi amaciyla okul 6ncesi donemdeki ¢ocuklara egitim programi uygulamstir.
Egitim sonucunda ¢ocuklarin sosyal becerilerini ve problem ¢6zme stratejilerini daha etkin
kullanmalar ile siniftaki problemli davranislarin azaldigi bulgulanmistir. Tozduman Yarali ve
Ozkan (2016) ise calismalarmda okul &ncesi egitim kurumuna devam eden g¢ocuklarmn
kisilerarasi problem ¢dzme becerileri ile sosyal yetkinlik, kizginlik, saldirganlik ve anksiyete-
ice doniikliik davraniglar1 arasindaki iligkiyi incelemeyi amaglamislardir. Arastirmadan elde
edilen sonuglara gore kisilerarasi problem ¢6zme becerisi ile sosyal yetkinlik arasinda pozitif

yonde bir iligski oldugu belirlenmistir.

Ancak alanyazinda sosyal beceriler ile genel problem ¢6zme becerilerinin
iligkilendirildigi ¢aligmalarin sinirli oldugu goérilmiistiir. Calismalarin ¢ogu sosyal beceriler
ve kisilerarasi problem ¢6zme becerilerine odaklanmistir. Bu nedenle c¢ocugun sosyal
becerilerinin genel problem ¢6zme becerilerinde de etkili olabilecegi diigiiniilen ¢alismalara
gereksinim oldugu goriilmektedir. Bu baglamda yapilan bu arastirma 60 — 72 aylik ¢ocuklarin
sosyal becerilerinin problem ¢ézme becerilerini yordama giiclinii ortaya koymak amaciyla

planlanmis ve yiirtitiilmiistiir.



1.2 Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci, 60 — 72 aylik ¢cocuklarin sosyal becerilerinin problem ¢ézme

becerilerini yordama giiciiniin incelenmesidir.

1.3 Arastirmanin Problemi ve Alt Problemleri

Bu arastirmanin problemi, Antalya ili Désemealti, Kepez, Konyaalti ve Muratpasa
ilgelerindeki 60 — 72 aylik cocuklarmn sosyal becerilerinin, problem ¢dzme becerilerini

yordama giiciinii belirlemektir. Bu dogrultuda asagidaki alt problemlere cevap aranmustir.

Alt Problemler

1. Cocuklarin sosyal becerileri ve problem ¢6zme becerileri hangi diizeydedir?

2. Cocuklarin sosyal beceri diizeyleri ve alt boyutlar1 (baslangi¢ becerileri, akademik
destek becerileri, arkadagslik becerileri ve duygularin1 yonetme becerileri) ile problem
¢ozme becerisi diizeyleri arasinda anlamli bir iligki var midir?

3. Cocuklarin sosyal becerileri problem ¢6zme becerilerini yordamakta midir?

4. Cocuklarm sosyal beceri diizeyleri ve alt boyutlar1 (baslangi¢ becerileri, akademik
destek becerileri, arkadaslik becerileri ve duygularini yonetme becerileri) ile problem
¢ozme becerisi diizeyleri ailenin gelir diizeyine gore farklilasmakta midir?

5. Cocuklarin sosyal beceri diizeyleri ve alt boyutlar1 (baslangi¢ becerileri, akademik
destek becerileri, arkadaslik becerileri ve duygularini yonetme becerileri) ile problem
¢Ozme becerisi diizeyleri ¢ocugun yasina (ay) gore farklilasmakta midir?

6. Cocuklarin sosyal beceri diizeyleri ve alt boyutlar1 (baslangi¢ becerileri, akademik
destek becerileri, arkadaslik becerileri ve duygularini yonetme becerileri) ile problem
cozme becerisi diizeyleri cocugun cinsiyetine gore farklilasmakta midir?

7. Cocuklarin sosyal beceri diizeyleri ve alt boyutlar1 (baslangig becerileri, akademik
destek becerileri, arkadaslik becerileri ve duygularini yonetme becerileri) ile problem
¢ozme becerisi diizeyleri ¢ocugun daha once bir okul Oncesi egitim kurumundan
yararlanma durumuna gore farklilagmakta midir?

8. Cocuklarin sosyal beceri diizeyleri ve alt boyutlar1 (baslangi¢ becerileri, akademik

destek becerileri, arkadaslik becerileri ve duygularint yonetme becerileri) ile problem



¢ozme becerisi diizeyleri ¢ocugun daha Once bir okul dncesi egitim kurumundan

yararlanma siiresine gore farklilasmakta midir?

1.4 Arastirmanin Onemi

Temel beceriler ve kisilik olusumu erken ¢ocukluk doneminde baglar. Bu donem,
bireyin yetiskinlik hayatini etkilemede biiyliik 6neme sahiptir. Sosyal beceriler bireyler i¢in
hem okul oncesi donemde hem de akademik ve is yasaminda gerekli becerilerdir (Giilay ve
Akman, 2009). Erken yaslarda edinilen problem ¢6zme becerisi de bireyin ileri yasamimdaki
iliskilerini de etkileyerek yasam boyunca gelismeye devam edecektir (Bingham, 1983).
Sosyal beceriler ve problem ¢ozme becerileri sayesinde c¢ocuk, karsilastigi problemleri
catisma yasamadan ¢ozebilir. Problem ¢6zme becerileri, ¢ocuklarin akademik yasantilarini
etkilemektedir. 2017 PiSA’da ilk defa o6grencilere isbirlikli problem ¢dzme becerileri
alanindan degerlendirmeler yapilmistir. Basarili olmak i¢in akranlarla isbirligi yapma ve
problem ¢dzme becerisi gerektiren smavin yayinlanan sonuglarma gore Tirkiye isbirlikli
problem ¢6zme becerisinde 32 OECD iilkesi arasinda son sirada yer almistir (OECD, 2017).
Problem ¢6zme becerileri ve sosyal beceriler erken yaslardan itibaren gelistirilmesi gereken

becerilerdir.

Okul 6ncesi donemde sosyal becerilerin ve problem ¢6zme becerilerinin 6nemine
dikkat ¢eken bu arastirmanin, okul 6ncesi donemdeki ¢ocuklarin sosyal becerilerinin problem
¢Ozme becerisini yordama giiciinii ortaya koymasi acisindan énem tasidigi diisiiniilmektedir.
Bunun yani sira c¢ocuklarin sosyal beceri ve problem ¢6zme becerilerini inceleyerek bu
alanlardaki gelisimin desteklenmesi i¢in egitimcilere kilavuz olacag diisiiniilmektedir. Ayrica
calisma kapsaminda ele alinan sosyal beceriler ve problem ¢6zme becerilerinin alanyazininin

kuramsal bilgi birikimine katk1 saglayacagi diistintilmektedir.

1.5 Arastirmanin Varsayimlar (Sayiltilar)

Bu aragtirmada;

e Arastirmaya katilan ebeveynlerin demografik bilgi formuna igten yanitlar

verdikleri,



e Arastirmaya katilan 6gretmenlerin 6lgek maddelerini objektif olarak yanitladiklari,

e Arastirmaya katilan 6gretmenlerin en az 3 ay siireyle ¢ocuklarla birlikte ¢aligsmis

olmalarina dikkat edildiginden ¢ocuklar1 yeterince tanidiklar1 varsayilmstir.

1.6 Arastirmanin Sinirhhklar

e Bu arastirma, 2018- 2019 egitim Ogretim yilinda Antalya ili Dosemealts,
Konyaalti, Kepez ve Muratpasa il¢elerindeki Milli Egitim Bakanlhigi’na bagh
bagimsiz bes anaokulu ile ilkokul bilinyesindeki iki anasmifi olmak iizere
toplamda yedi okul dncesi egitim kurumu ile sinirhdir.

e Arastirma verileri, arastirmaya katilan normal gelisim gdsteren 60 — 72 aylik
toplam 171 ¢ocuktan elde edilen verilerle smirlidir.

e Arastrma bulgular;, “Sosyal Beceri  Degerlendirme Olgegi (Ogretmen
Formu)”, “Problem Cézme Becerisi Olgegi” ve “Demografik Bilgi Formu” dan

elde edilen verilerle sinirlidir.

1.7 Tanimlar

Sosyal Beceri: Bireyin sosyal g¢evresinde diger insanlarla basarili bigimde etkilesimde

bulunma yetenegidir (Bacanli, 2012).

Problem Co6zme Becerisi: Bir sorunla bas etmek i¢in degisik secenekler sunan ve bunlar
arasindan en etkili olan1 belirleme ihtimalini artiran bilissel davranig siirecidir (D’zurilla ve

Goldfried, 1971).

Prososyal davramislar: Disaridan bir 6diil beklentisinde olmadan yardim etme, paylasma,

teselli etmek gibi baskasmin yarari i¢in goéniillii yapilan olumlu davranislardir (Altintas ve
Bigakcei, 2017).



BOLUM 11

KURAMSAL CERCEVE VE iLGILI ARASTIRMALAR

Bu bolimde sosyal beceriler, problem ¢6zme becerileri ve ilgili arastirmalara yer
verilecektir. Sosyal beceriler bashigi altinda ilgili tamimlar agiklanacak, ardindan sosyal
becerilerin smiflandirilmasina ve erken cocukluk doneminde sosyal becerilerin gelisim

stirecine ve sosyal becerileri etkileyen faktorlere deginilecektir.

Problem ¢6zme becerileri bashg: altinda ilgili tanimlara, problem ¢dzme siirecinin
basamaklarina ve yontemlerine deginilecek, ardindan okul 6ncesi donemde problem ¢ozme

becerilerine ve bu becerileri etkileyen faktorlere yer verilecektir.

Son olarak da sosyal beceri ve problem ¢dzme becerisi alaninda yurtiginde ve

yurtdisinda yapilan arastirmalar hakkinda bilgi verilecektir.

2.1 Sosyal Beceriler

Dogumdan itibaren baglayan ve hayat boyu siiren sosyal gelisimin i¢inde birgok
kavrama yer verilir. Sosyal gelisim ile iliskili baslica kavramlar sosyal yeterlik, sosyallesme,

sosyal olgunluk ve sosyal beceridir.

Sosyal yeterlik kavrami, bireyin sosyal baglamlar i¢inde karsilastig1 sorunlar1 ¢6zmek
icin kullandig1 gelisimsel bir boyuttur. Sosyal yeterliligin farkli boyutlar1 farkli tanimlarda
one ¢ikmaktadir. McFall’un (1982) taniminda sosyal yeterlik baska biri tarafindan verilen
yargi olarak goriiliirken, Oppenheimer’n (1989) taniminda Kisileraras: karmasik etkilesimlere
etkili bigimde dahil olma, insanlar1 yine etkili bigimde kullanma ve anlama becerisi olarak
gortlir. Semrud-Clikeman (2007) da sosyal yeterliligi basarili sosyal uyum igin gerekli olan

sosyal duygusal, bilissel ve davranigsal 6gelerden olusan bir kavram olarak tanimlamustir.

Sosyallesme, cocugun oOncelikle yakin ¢evresini olusturan ailesinden baslayarak
yasadig1 toplumun inanglarini, davranig bigimlerini benimsemesi ve sonug¢ olarak toplumun
bir iiyesi haline gelmesidir (Giinindi, 2010). Sosyallesme dogumdan sonra baglar ve yagam
boyu devam eder. Cocugun aile ortamimnin ardindan deneyimledigi ilk sosyal ¢evrelerden biri
olan okul oncesi egitim kurumlar1 sosyallesme agisindan onem tasir. Sosyallesmis bir birey
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kendi istekleri ve gereksinimleri ile toplumun beklentileri arasinda denge saglayabilen
bireydir (Cubukgu ve Giiltekin, 2006).

Sosyal olgunluk, yasadigi toplumun kurallarina gore gelisimsel agidan bireyin
yasindan beklenen davraniglar: gostermesi ve boylece toplumun yetiskin bireylerinin diizeyine
gelmesidir. Sosyallesmenin dogal bir sonucu olarak sosyal olgunluk meydana gelir (Aksu,
2015).

Sosyal beceriler, yardim etme, izin isteme, isbirligi yapma, Kkarsisindakinin
duygularin1 anlayabilme ve teselli etme gibi becerilerden olusur. Kelly (1982) sosyal
becerileri, bireylerin insan etkilesiminde ¢evredekilerden pekistirme almasini saglamak olarak
tanimlarken, Hersen ve Eisler (1976) "bireyin okul, ev ve is gibi sosyal g¢evresinde diger
insanlarla basarili bi¢cimde etkilesimde bulunma yetenegi” olarak tanimlamaktadir (akt.
Bacanli, 2012: 26).

Sosyal beceriler ile ilgili alanyazin incelendiginde; iistiinde herkesin uzlastigi bir
tanimdan s6z etmenin miimkiin olmadig1 goriilmektedir. Sosyal becerilerin farkli yonlerine
vurgu yapan pek cok tanim vardwr. Tamimlardaki cesitlilige ragmen bunlar1 bazi ortak

noktalara gore siniflandirmak miimkiindiir.

Frank, Gresham ve Elliot (1987) alanyazinda yer alan sosyal beceri tanimlarmi {ig
kategoriye ayirmustir. Bu Kategorilerden ilki akran kabuliine vurgu yapilan tanimlar1 igerir.
Sosyometrik tekniklerle olglilen ve akranlari tarafindan kabul gordigii ve popiiler oldugu
belirlenen ¢ocuklarin sosyal beceri diizeylerinin yiiksek oldugu diisiiniilmektedir. Elliot,
Sheridan ve Gresham (1989) sosyal beceri kavramini, akranlar ve yetiskinlerle olan iliskileri
etkilemekle birlikte bu iliskilerden etkilenerek olusan davranislar olarak tanimlamislardir (akt.
Giilay ve Akman, 2009). Lewis (1988) de ¢alismasinda sosyal becerilerin akran kabulii ile
iligkili oldugunu ortaya koymustur. Akran kabuliine vurgu yapan tanimlarda bireyin

akranlariyla olan iliskileri 6lciit alinir.

Frank, Gresham ve Elliot’in bu siniflandirmasinda gorildigii tizere sosyal becerinin
tanimlanmasinda sonuca odaklanir. Cook, Gresham, Barreras, Thornton ve Crews (2008)
“Sosyal beceri, bireylerin sosyal gorevlerde yetkin bicimde islev gdrmelerini saglayan,

baskalariyla etkilesimleri iceren 6grenilmis davranislardir” diyerek sosyal becerinin sonucuna



vurgu yaparlar. Spence (1980) ise “Sosyal beceri, kisisel isteklerin, beklentilerin sosyal
etkilesim ortaminda yasam bulabilmesi igin gerekli sosyal davramiglardir” diyerek bunu
desteklemistir (akt. Giilay ve Akman, 2009: 6). Sonuca odaklanan tanimlarda sosyal beceriler,
sosyal ortamlar1 diizenleyen, iletisimin bireyin istekleri dogrultusunda baslamasini ve

slirmesini saglayan bir ara¢ olarak gortiliir.

Bu tanimlar, sosyal becerileri sonuglarina gore ele alir ve akran kabuliine yol acan
belirli davranislar1 tanimlarin diginda birakir. Frank, Gresham ve Elliot (1987) ikinci
kategoride davranissal boyuta vurgu yapmaktadirlar. Davranigsal boyut sosyal becerinin
tanimlanabilir, 6grenilmis davraniglar oldugu boyutuna vurgu yaparken olumsuzluklardan
kaginmay1 ve olumlu tepkilere yakin durmak gerektirdigini de vurgular. Ladd’a (2005) gore
sosyal beceri, cocugun akranlar ve yetiskinlerle olan etkilesimi sirasinda ortaya ¢ikan ve kendi

kiiltiiri ile iligkili 6grenilmis davraniglardir.

Elliot’a (1984) gore sosyal beceriler, “olumlu tepkiler olusturan ve olumsuz
tepkilerden kagimmaya yardimci olacak bigimde bagkalariyla etkilesimde bulunmasimni
saglayan, sosyal olarak kabul edilebilir 6grenilmis davraniglardir” (akt. Bacanli, 2012: 26).
Rinn ve Markle (1979: 108) ise “Cocuklarin baskalarini incitmeden istenir sonuglar1 elde
etme ve istenmeyenlerden kagma veya kagmmada basarili olduklar1 6l¢ii, onlarin sosyal
acidan basarili  olduklarmin distnildigi  olgtdir” diyerek bu smmiftaki  tanimlar

desteklemistir.

Frank, Gresham ve Elliot'n (1987) son kategorisi olan “sosyal gecerlik” sosyal
becerileri belli durumlardaki sosyal sonuglar1 6ngéren davranislar olarak tanimlar. Bu tanim
akran kabul ve davranis tanimlarmin bir karigimi olarak goriilmektedir. Bu tanima goére sosyal
beceriler, bireyin sosyal ortamlarda olumlu sonuglar saglamasina yarayan davranislardir.
Nezlek (2001) de yaptigi tanimlamada “sosyal beceri, kisiler arasinda memnuniyet verici

iliskilerin kurulmasi i¢in bireylerdeki yeterliktir” diyerek olumlu sonuglara vurgu yapmaktadir

(akt. Giilay ve Akman, 2009:5).

Sosyal becerilerin tanimlarinda hedeflere vurgu yapan noktalar da bulunmaktadir.
Argly (1981) sosyal becerileri etkilesim halindeki kisileri amaglarma ulastiracak etkili sosyal
davranislar olarak belirler. Ellis (1980) de sosyal becerileri, “bireyin diger insanlarla iletigimi

sirasinda karar vermeden once gerekli diizenlemeler yapmasini saglayan davranislar” olarak
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goriir (akt. Giilay ve Akman, 2009: 6). Phillips (1978) ise sosyal becerilerin, bir kisi ile
cevresi arasindaki etkilesimi ve Kkisileraras: iliskileri baslatabilme ve siirdiirme becerisi

oldugunun altin1 ¢izer.

Bagka arastirmacilar da sosyal beceri tanimlarini incelemis ve tanimlarin ortak
ozelliklerini belirlemislerdir. Cartledge ve Milburn (1983), sosyal beceri tanimlarinda genelde
dort 6genin ortak oldugunu belirtmektedir (Yiksel, 1998; akt. Cubuk¢u ve Giltekin, 2006).

Sosyal beceri tanimlarindaki ortak 6geler sunlardir:

Diger insanlarin olumlu tepkiler vermesini saglayacak ve olumsuz tepkilerden kaginacak

Ogrenilmis davraniglar olmasi,

Cevrede etkiye sebep olan, hedefe yonelik davranislar olmast,

Duruma ve igerige gore degisebilen nitelikte olmas,

Acik ve ortiik nitelikli olmanin yaninda duyussal ve bilissel 6geleri iceren davraniglar olmasi.

Michelson ve dig. (1981) de sosyal beceriye yonelik alti noktanin ortak oldugunu

vurgulamiglardir. Bu noktalar sunlardir:

Temel olarak 6grenim yoluyla kazanilmasi

Sozel ve sozel olmayan belirli davranislardan olusmasi
Etkili ve uygun yanitlar gerektirmesi

Digerlerinden gelen olumlu sosyal pekistire¢leri artirmasi

Dogasi geregi etkilesimsel olmasi ve uygun zamanlama ile birlikte karsilikli 6zel davraniglar

gerektirmesi

Bagkalarinin sosyal konumu, cinsiyeti ve yas1 gibi degiskenlerden etkilenmesi (akt. Hargie,
Saunders ve Dickson, 2000).

Marlowe (1986) ise sosyal becerileri, diger insanlarla etkilesimde bireyin kendi duygu,
diigsiince ve davraniglar1 dahil insanlari anlama ve buna uygun davranma yetenegi olarak

tanimlamaktadir. (akt. Yiiksel, 1998).
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Bu tanimlara bakildiginda, sosyal becerilerin akranlarla ve diger insanlarla olan
etkilesimden etkilendigi, davranigsallik boyutuyla hem topluma uyumu saglayan hem de
kiiltiirel olma yoniiyle toplumsal uyuma yarayan davraniglar oldugu goriilmektedir. Ayni
zamanda, sosyal becerilerin bireyin kendi amaglar1 dogrultusunda olumlu sonuglara yanasip
olumsuz sonuglardan kagmmasmi sagladigir da soylenebilir. Bu durumda sosyal beceriler,
bireyin diger insanlarla etkilesiminde kendi istek ve hedefleri dogrultusunda olumlu sonuglar
almasmi saglayan, karsilastigi problemleri kendi hedefleri ile uyumlu bigimde ¢6zmesine

yarayan 6grenilmis davraniglar olarak nitelendirilebilir.

Bacanl1 (2012) sosyal becerilerin tanimlanmasi ve 6zelliklerinin belirlenmesi tistiinde
bir uzlasma olmadigini belirtmektedir. Ancak sosyal becerinin uzmanlar tarafindan kabul
edilen ortak bir yonii vardir. Bu da sosyal becerilerin hem okul 6ncesi dénemde hem
yetiskinlik donemindeki Onemidir. Bazi arastirmacilar sosyal beceriler ile akademik
islevsellik (Bursuch ve Asher, 1986; Cartledge ve Milburn, 1995; Malecki ve Elliott, 2002) ve
basarili is hayat1 (Greenspan ve Shoultz, 1981; Hagner vd.,1992) arasinda dogrudan iliski
bulmuslardir. (akt. Park, Loman ve Miller, 2008). Bireyin sosyal becerileri oynama, 6grenme,

giindelik etkinliklere katilma, ¢aligma gibi becerilerini yasam boyunca etkiler.

Sosyal beceri diizeyi yiiksek olan bireylerin is hayatinda da aranan bireyler olarak
kabul gordiikleri belirtilmektedir. Deming (2017) yaptig1 ¢alismada, is hayatinda sosyal
becerilerin 6nemine deginmis ve isverenlerin akademik becerilerin yaninda sosyal becerileri

de ytiksek calisanlar aradiklarina dikkat ¢ekmistir.

Wentzel (1993) ise orta 6gretim Ogrencileri ile yaptigi ¢alismada 6grencilerin sosyal
ve akademik davraniglar1 ile derslerden aldiklari notlar ve standart test sonuglari gibi
akademik c¢iktilarin arasindaki iliskiyi incelemistir. Ogrencilerin &gretmenleri tarafindan
degerlendirilen ve olumlu sosyal davramiglar olarak bilinen prososyal davranislarin

Ogrencilerin akademik basarilarin1 dngérmede oldukca tutarl oldugu ortaya ¢ikmustir.

Okul 6ncesi donem ise ¢ocugun aile iiyeleri disindaki insanlarla en ¢ok etkilesime
girdigi ilk donemdir. Cocuklar okulda hem farkli yetiskinlerle hem de akranlariyla iletisim
kurarlar. Sosyal becerilerin temelinin atildigi bu déonemde Selamlagma, 6ziir dileme, yardim
isteme, vedalasma, tesekkiir etme, izin isteme, s6z alma, elestiri yapma, hakkini koruma,

hatalartyla bas edebilme ve kendini tanitma gibi birgok farkli sosyal beceri okulda pekistirilir.
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Sosyal becerilere sahip olan ¢ocuk saldirgan davraniglar géstermeden problemlerine
¢oziim yollar1 bulabilir, empati kurma becerisi gelismistir, 6fkesini insanlara zarar vermeden
ifade edebilir, duygularmi kontrol edebilir, hakkini arar ve baskalarmin haklarma da saygi
duyar, akranlari, 6gretmenleri ve ebeveynleriyle saglikli iligkiler gelistirir. Okulda akranlar1
tarafindan sevilen bireylerdir (Giilay ve Akman, 2009). Hartup, Glazer ve Charlesworth’iin
1967 yilindaki sosyometrik teknikler kullanilarak yapilan c¢aligmasi sosyal becerisi yiiksek

cocuklarm daha yiiksek akran kabulii puan1 aldigin1 gostermektedir.

Okul oncesi yillarda c¢ocuklar olumlu sosyal etkilesimlere girme becerilerini
gelistirirler. Pek ¢ok yeni sosyal beceri, ¢ocuklar tarafindan ev disinda 6zellikle de smif
ortaminda olmak {izere, hem akranlar1 hem de 6gretmenlerle gelistirilmekte, denenmekte ve
test edilmektedir. Daha 6nce hi¢ paylagsmak ya da sirasini beklemek zorunda kalmamis olan
cocuklar, okulda kendi istekleri ve kendi ihtiyaglar1 olan diger akranlariyla iletisime girmek
zorunda kalirlar. Boylece ¢ocuklar, daha karmasik sosyal etkilesimlerin temelini olusturacak

sosyal becerileri okulda uygulama firsat1 bulurlar (Voegler-Lee ve Kupersmidt, 2011)

Okul 6ncesi egitim kurumlarinda uygulanmak {izere pek cok farkli sosyal beceri
egitim programu gelistirilmistir (Dereli, 2008; Bierman ve Furman, 1984). Cocuklarla sosyal
beceri egitim programlarinin etkililigi ile ilgili birgok 6nemli degerlendirme yazilmistir.
Sosyal beceri egitimi caligmalarinin biliyiik bir meta analizini gerceklestiren Schneider ve
Byrne (1985), sosyal beceri programlarinin okul 6ncesi ¢ocuklarda ilkokul gocuklarindan
daha etkili oldugunu belirtmistir (akt. Elliot ve Busse, 1991). Avcioglu (2009) okul 6ncesi
donemin sosyal becerilerinde yetersizlik olan ¢ocuklara rehberlik ve miidahale i¢in 6nemli bir
donem oldugunu belirtir. Béylece bu donemde g¢ocugun egitiminin diger asamalarindaki
akademik basarisinda ve akran iligkilerinde yetersiz kalmasmin oniine gecilebilir. Sosyal
becerilerin okul 6ncesi donemde 6grenilmesi ¢ocukluk ve yetiskinlik yasaminda olumlu
sonuglar dogurur. Bu donemde kazandigi sosyal beceriler gocugun kendisiyle barigik, topluma

uyumlu, mutlu bir birey olmasina katki saglayabilir.
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2.1.1. Sosyal Becerilerin Siniflandirilmasi

Sosyal becerilerin tanimlarinda oldugu gibi smiflandirilmasinda da farkli goriisler
bulunmaktadir. Rinn ve Markle'm (1979) smiflandirmasinda dort boyut yer almaktadir. Bu
boyutlar:

1. Kendini ifade etme becerileri: Bu kategoride seving ve kizginlik gibi duygulari
ifade etme, diisiinceleri dile getirme, Ovgiileri kabul etme ve kendisi ile ilgili

olumlu diisiinceler dile getirme becerileri bulunur.

2. Cevresini genisletme becerileri: Bu kategoride yakin arkadaslar1 hakkinda olumlu
diistinceler dile getirme, igtenlikle baska birinin diisiincesi ile uzlasabilme ve

bagkalarmi 6vme becerileri bulunur.

3. Girigkenlik becerileri: Bu kategoride basit ricalarda bulunma, bagkasinin
diistincesiyle karsit goriiste olma ve mantiksiz istekleri reddetme becerileri

bulunur.

4. [letisim becerileri: Bu kategoride sohbet etme ve kisiler arasi problem ¢dzme

becerileri bulunur.

Goldstein ve digerlerinin (1980) smiflandirmasinda ise alt1 boyut bulunmaktadir. Bu

boyutlar:

1. Baslangi¢c becerileri: Bu kategoride dinleme, konusmayi baslatma, soru sorma,

tesekkiir etme, kendini tanitma, diger insanlar1 tanitma becerileri bulunur.

2. Ileri sosyal beceriler: Bu kategoride yardim isteme, ydnerge verme, verilen

yonergeye uyma, oziir dileme, diger insanlar1 ikna etme becerileri bulunur.

3. Duygularla basa ¢ikma becerileri: Bu kategoride kendi duygularini anlama,
duygularini dile getirme, diger insanlarin duygularini anlama, hem kendinin hem bagkalarmin

ofkesiyle basa ¢ikma, sevgiyi dile getirme, korkuyla bas etme becerileri bulunur.

4. Saldirganiiga alternatifler becerisi: Bu kategoride izin isteme, paylasma, yardim
etme, uzlasma, kendi haklarmi savunma, ¢atismadan ve siddetten uzak durma becerileri

bulunur.
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5. Stresle basa ¢itkma becerileri: Bu kategoride sikayet etme, oyunlarda kazansa da
kaybetse de uygun tepki verme, sikilma duygusuyla bas etme, terk edilmekle basa ¢ikma,
baska birini Savunma, basarisizliga uygun tepki gosterme, karsi goriiste kendini ifade etmeye

hazir olma, grup baskisiyla basa ¢ikma becerileri bulunur.

6. Planlama becerileri: Bu kategoride bir sey yapmaya karar verme, bir sorunun
nedenini belirme, bir amag belirleme, bilgi edinme, problemleri 6nem sirasina gore dizme, bir

konuya odaklanma becerileri bulunur (akt. Bacanli H, 2012).

Eisler ve Fredericksen (1980) ise sosyal becerileri smiflandirirken sézel igerik 6geleri,
sozel olmayan igerik O0geleri ve jest ve mimikleri iceren Ogeler olmak tiizere lic boliime

ayrrmustir. Sozel icerik 6geleri Tablo 2.1°de, sozel olmayan igerik dgeleri Tablo 2.2'de, jest ve

mimikleri iceren 6geler ise Tablo 2.3'te yer almaktadir.

Tablo 2.1. Sozel Icerik Ogeleri

Sozel igerik dgeleri

Tanim

Ornek

Uygun ricada bulunma

Istekleri, diger kisiye zorlama, tehdit
etme veya Oziir dileme olmaksizin

dogrudan bildirme

“Bana bu problemle ilgili
yardimci olursan ¢ok minnettar

olurum.”

Bir istegi reddetme

Dogrudan agik bir ifade ile reddetme.

“Uzgiiniim, bu aksam seninle
gelemem. Bu aksam i¢in bagka

planlarim var.”

[Itifat etme Birisi ya da birisinin ifade ettigi/ yaptigt  “Hazirladigin yemegi ¢ok
bir sey hakkinda olumlu duygulari begendim. Gergekten ¢ok iyi
dogrudan dile getirme. bir ascisin.”
Olumsuz Bir kisinin s0yledigi veya yaptig1 bir sey ~ “Tavirlarini1 ¢ok kaba buldum.
geribildirimde hakkinda memnuniyetsizligi veya reddi  Ancak, benimle nazik bir
bulunma belirten agik bir beyanda bulunma sekilde konusursan seni

dinlerim.”

Empati gosterme

Bagka bir kisinin duygularimi kabul
etmek zorunda olmadan anlayisi ifade

eden beyan

“Bunun seni neden kizdirdigini
anliyorum, ama amacim yapict

bir elestiri yapmakt1.”

Geribildirim igin

Baska birinin davraniginizi nasil

“Sence bugiinkii toplantida
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ricada bulunma

gordiigii hakkinda bilgi i¢in agik bir

¢ikan anlasmazligi nasil idare

istek ettim?”
Tablo 2.2. Sézel Olmayan Icerik Ogeleri
Beceri dgesi Tanim Olgiit

G0z kontagi

Konusurken veya dinlerken

karsisindakinin yiiziine bakma

Bakislarin siklig ve bakis

siiresi

Giiliimseme

Giilimseme veya sohbete uygun uygun

olarak giilme

Giiliimsemenin siklig

Sesini ayarlama

Cok yiiksek ya da ¢ok algak sesle
konugmama ve konusmaya uygun bir

ses tonu ayarlama

51i 6lgiit; 1: ¢ok kisik ses, 5:
cok yiiksek ses

Konugma akist

Uygunsuz duraksamalar ve “rmmm?”,

“1111” kesintileri olmadan konusma

Konusma siiresindeki kesintiler

siklig1

Duygusal ton

Canli ve duygusal olarak anlaml1 ses

tonu kullanma

Sli 6lgiit; 1: gok diiz ve
duygusuz, 5: asir1 duygu ifade
eden

Tablo 2.3. Jest ve Mimikleri Iceren Ogeler

Beceri dgesi

Tanim

Olgiit

Durus Rahat bir sekilde oturma/durma ve sakin  5li 6l¢iit; 1: gergin ve rahatsiz,
olma 5: rahat
Jestler Konusurken el ve kollar1 uygun bir 51i olgiit; 1:uygun jest yok, 5:

sekilde kullanma

uygun jest var

Basini sallama

Genellikle dinleyicinin dikkatini veya
konugmayi kabul ettigini gosteren bas

hareketleri

5li 6l¢lit; 1: uygun bag hareketli
yok ve ya uygunsuz hareket var

5: uygun jest var

Mimikler

Soylenen duygulari anlatan ve

duygularla tutarli yiiz ifadeleri

5li 6l¢iit; 1:uygun mimik yok,

5: uygun mimik var
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Eisler ve Fredericksen’m  (1980) smiflandirmasina  baktigimizda  diger

smiflandirmalardan farkli olarak sadece sozel ifade bigimlerine yer vermedigi goriiliir. S6zel

ifade bi¢imlerine ek olarak jest, mimik, goz kontagi ve giilimseme gibi sdzel olmayan

iletisim bigimlerinin de sosyal becerinin birer gostergesi oldugu vurgulanir. Hargie ve

digerleri (2000), bu siniflandirmay:1 destekler nitelikte bir goriis ortaya koyarak, jest ve

mimikleri igeren siniflandirmaya fiziksel yakinlik ve dokunma ifadelerini de ekleyerek

simiflandirmalar1 genisletmistir.

Tiirkiye’de ise Akkok (1996), sosyal becerileri alt1 baslik halinde siniflandirmustir. Bu

beceriler:

1.

Hiskiyi bagslatma ve siirdiirme becerileri: Bu bashkta konusmayi baslatma ve
stirdiirme, soru sorma, tesekkiir etme, kendini ve baskalarini tanitma, yardim isteme,
yOnerge verme, Verilen yonergelere uyma, 6ziir dileme, ikna etme gibi beceriler

bulunur.

Grupla bir isi yiiriitme becerileri: Bu baslik gruptaki is boliimiine uyma, grupta
tizerine diisen sorumlulugu yerine getirme, baskalarinin diistincelerini anlama gibi

becerileri igermektedir.

Duygulara yonelik beceriler: Bu baslikta kendi duygularina anlam verme ve iletme,
diger insanlarin duygularini algilama, iletisim kurdugu kisinin 6fkesi ile bas etme,

sevgisini ve olumlu duygularini dile getirme, korku ile bas etme gibi beceriler bulunur.

Saldirgan davraniglar ile basa ¢ikma becerileri: Bu baglikta izin isteme, paylasma,
diger insanlara yardim etme, uzlasma, kendi kizginligmi kontrol etme, hakkini

savunma, alay edilmeyle bas etme, kavgadan uzak durma gibi beceriler bulunur.

Stres durumlariyla basa ¢ikma becerileri: Bu baslik basarisizlik yasanan durumlarin,

grup baskismin ve utanma duygusu veren bir durumun iistesinden gelmeyi igerir.

Plan yapma ve problem ¢ézme becerileri: Bu bashkta yapilacaklara karar verme,
problemin nedenlerini belirleme, hedef olusturma, bilgi edinme, karar verme ve bir ise

odaklanma becerileri bulunur.
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Sosyal becerilerle ilgili smiflandirmalara bakildiginda; bireyin duygu ve diisiincelerini
ifade edebilmesi, tesekkiir edebilmesi, gerektiginde yardim istemesi, kendini tanitabilmesi
gibi becerilerle kendini ifade edebilmesinin 6nemi vurgulanmaktadir. Konusmay1 baslatma,
kisiler arasi problem ¢dzme, rica etme gibi becerilerle iletisim becerilerine de dnem verildigi
gortliir. Ayrica duygularini yonetme ve bunun gostergeleri olarak empati, 6tkeyle bas etme
ve saldirgan davraniglarla basa ¢ikma becerileri de siniflandirmalarda dikkat ¢ekmektedir.
Arkadaslik i¢in gerekli beceriler de vurgulanmaktadir. Bireyin ilk sosyal becerisi olarak
kabul edilen jest ve mimikler ile giilimseme tepkisine de baz1 arastirmacilarin

smiflandirmalarinda yer aldig1 goriilmektedir.

2.1.2. Okul Oncesi Dénemde Sosyal Becerilerin Gelisimi

Cocugun anne baba ya da ona bakim veren kisilerle olan etkilesimi ile temelleri atilan
sosyal beceriler yasamin ilk yillarindan itibaren goriilmektedir. Sosyal beceriler bebeklik
déneminde sosyal giilimseme olarak goriilebildigi gibi zamanla giiliimseme bir sosyal ifade
olarak kullanilir. Ayrica bebekler {iziintii, korku ve endise hissettiklerinde jest ve mimiklerini
kullanarak da tepkiler verirler. Bebekler aglayan bebeklere aglayarak tepki verir ve bu tepki
empatinin ilk rnegi kabul edilir. Isbirligi ve sirasm bekleme gibi beceriler bu dénemde

gelismeye baglar (Yavuzer, 2002; Giilay ve Akman, 2009).

Cocuk ii¢ yasma geldiginde tanimadigi cocuklarla arkadaslik kurmak igin c¢aba
gosterir. Ancak iliskiyi devam ettirme konusunda ¢ok basarili degildir. Zaman zaman bir
yetiskinin destegine ihtiya¢ duyabilir. Arkadaglariyla zaman gegirmekten, beraber oyun
oynamaktan hoslanir. Bu donemde paralel oyun goriiliir. Iki ¢ocuk yan yana ayni
oyuncaklarla oynamasma ragmen aslinda birbirlerinden bagimsiz oynarlar. Ayrica bu yasta
cocuk artik duygularin bir nedenden olustugunu anlamaya baslar (Hyson, 1994; Giinindi,
2010; Kaya, 2016).

Cocuk dort yasina geldiginde akranlariyla oynama becerisi gelisir. Arkadaslari
arasindan en iyi arkadasini secebilir ve akranlar1 g¢ocugun kendi davraniglarini etkiler.
Arkadasi resim yapmak istiyorsa, resim yapmak isteyebilir. Nezaket sozciiklerini bu yasta
kullanmaya baglar. Karsilastigi problemler sonucunda diger insanlarin da istekleri oldugunu

ogrenir. Problemlerde uzlagsma yoluna gider. Bu deneyimler c¢ocuklarin sosyal becerileri
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acisindan biiylik 6nem tasir. Genellikle oyuncaklarini paylasir. Oyunun kurallarin1 anlamaya

baslar (Giilay ve Akman, 2009).

Bes yas cocugunun dil becerilerindeki gelismelerle birlikte sosyal ¢evresi daha da
genisler. Arkadas olmak istedigi insanlar1 seger. Basit sakalar yapabilir. Mizah yonii de
gelismektedir. Taklit oyunlarmi sever. Yetigkinleri taklit ederek evdeki islere yardime1 olmak
ister. Akranlariyla grup halinde oyunlar oynar. Kendisi oyun kurabilir. Liderlik roliinii
iistlenebilir. Duygularmi kontrol etmeyi basarir. Uzgiin olan arkadasinin duygularini paylagir
ve onu teselli etmeye calisir. Toplumdaki bazi kurallar1 6grenir ve benimser. Kurallara
herkesin uymasini ister. Baskalarmin haklarma saygi duyar. Izin isteme, rica etme becerileri
gelismistir. Diger insanlara yardim etmekten hoslanir. Sorumluluk alma duygusu gelisir.
Kendisinden kiigiik ¢ocuklara ve hayvanlara karsi koruyucu bir tavir i¢erisine girer (Giilay ve

Akman, 2009; Kogak, 2012).

Cocuk 6 yasina geldiginde iki cinsiyet arasinda sectikleri oyuncaklar ve oynadiklar1
oyunlar bakimindan biiyiik farklar ortaya ¢ikar. Empati tam olarak bu yasta gelistiginden
diger insanlarin duygularim1 ve diisiincelerini onceki yaslara gére daha iyi anlar. Bu yasta
isbirligi, paylasma gibi davraniglarla birlikte rekabet ve kavga gibi davraniglar da goriilebilir.
Cocuk, bu yasta aile iliskilerini ikinci plana atar. Yetiskinlere daha az bagimlidir ve arkadaslik
iligkilerine daha ¢cok 6nem vermeye baslar. Ayrica bu yas ¢ocugu akranlariyla ve yetigkinlerle
daha iyi sosyal iliskiler kurmasinin yan1 sira bu iliskilerin nasil kuruldugunun da bilincindedir
(Kaya, 2016).

2.1.3. Sosyal Becerileri Etkileyen Faktorler

Sosyal becerileri etkileyen bir¢ok faktor vardir. Bunlar cinsiyet, mizag ve genetik, aile,

akranlar, okul ve sosyoekonomik durum olarak siralanabilir.
2.1.3.1. Cinsiyet

Cocuklar {i¢ yasindan itibaren cinsiyet kavramiyla iligkili ilkel bir diisiinceye sahip
olurlar. Kendi cinsiyetleri soruldugunda ¢ogunlukla dogru cevap verirler (Slaby ve Frey,
1975). Cinsiyet kavrammin olgunlagmasi ile birlikte oyuncak se¢imlerinde kiz ¢ocuklar ve
erkek cocuklar arasinda ayrisma olusur. Cok kiiciik yaslardan itibaren cocuklar kendi

cinsiyetinden olan cocuklarla oynamay1 tercih etmeye baslarlar. LaFreniere, Strayor ve
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Gauthier (1984) kreste yaptiklar1 bir ¢aligmada Kizlarin 2 yasindan, erkeklerin ise 3 yasmdan
itibaren kendi cinsiyetinden ¢ocuklarla daha ¢ok bir arada oynadigmi ortaya koymuslardir.
Okul 6ncesi donemdeki oyunlar ve arkadaslar ¢ocuklarin karsi cinsi tanimasina da firsat verir.

Bunlar ¢ocugun sosyal becerilerini de etkileyebilir.

Anne ve babalar arasinda g¢ocuklarini yetistirirken kiz ve erkek c¢ocuklarma farkl
tutum gosterdikleri uygulamalara rastlanmaktadir. Erkek cocuklarin dogum oOncesinden
itibaren daha hassas olduklari, annelerin duygu durumlarindan daha ¢ok etkilendikleri
bilinmektedir (Bee ve Boyd, 2009). Erkek ¢ocuklarm duygusal olgunluklarinin daha diisiik
olmasina kiiltiirel faktorler ve yetistirme tutumlarmin da etkisi oldugu ifade edilmektedir
(Mercurio, 2003). Cinsiyete gore farklilasan tutum g¢ocugun sosyal becerilerini
etkileyebilmektedir. Kapikiran, Ivrendi ve Adak’in (2006) cinsiyet degiskenini ele aldig
caligmasinda erkek ¢ocuklarin kiz gocuklardan uyum becerileri agisindan daha basarili oldugu
goriilmiistliir. Rissanen (2010) ise yaptig1 calisma sonucunda sosyal becerilerin cinsiyet
degiskenine gore farkhilasmadigi sonucuna varmustir. Ozyiirek (2017) ise kiz ¢ocuklarm
arkadaslik becerileri puan ortalamasinin erkek ¢ocuklarin puan ortalamasindan yiiksek

oldugunu bulgulamistir.

2.1.3.2. Mizag¢ ve Genetik

Bazi c¢ocuklar biiyiikk bir ¢aba harcamadan akranlariyla iletisim kurabilirler,
ebeveynleri ile aralarinda saglikli bir iligki vardir ve baskalarinin diisiince ve ihtiyaglarma
duyarh goriinmektedirler. Baz1 ¢ocuklarda ise bu davranislar bu sekilde goriinmez. Bu konu

mizag Ve genetik ile agiklanabilir.

Rothbart ve Bates'e (2006) gore mizag, erken cocukluktan itibaren goriilebilen
davranigsal islupta yapisal temelli bireysel farkliliklar1 ifade eder. Mizacin biyolojik
temellere dayandigi ancak zamanla olgunlasmadan ve deneyimden etkilendigi kabul edilir.
Mizag 6zellikleri dogrudan sosyal gelisimi etkileyebilir. Mizag 6zellikleri, bir savunmasizlik
ya da yatkinlik yaratabilir. Ayn1 zamanda mizacin dolayli etkileri de s6z konusudur. Dolayl
etkiler cocugun mizaci dolayisiyla ¢evreden aldigi doniitleri ifade eder. Neseli bir sosyal
cocuk cevresinden, ¢ekingen ve huysuz bir ¢ocuga gore daha olumlu tepkiler alabilir. Son

derece olumsuz tepkili bir ¢ocuk daha kati bir disiplinle yetistirilir ve bu da gocukta
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saldirganlik riskini artirabilir (Sanson, Hemphill, Yagmurlu ve McClowry, 2011). Mizag
cevreyle iligkili oldugu kadar dogrudan aileyle de iliskilendirilebilir. Semrud-Clikeman

(2007) ¢ocugun mizaci ile annenin mizaci arasinda iliski oldugunu séylemistir.

Moffitt (1993) ¢ocukluk doneminde baslayan olumsuz sosyal davranislarin genetikten
etkilendigini ve bireyin yasami boyunca devam edecegini ileri siirmiistiir. Knafo ve Plomin
(2006) bir ¢aligmasinda baslangigta 2 yasinda olan ikizlerde prososyal davranis raporlarimi
incelemistir. ikizler 3, 4 ve 7 yasindayken izlenmistir. Sonuglar, genetik etkilerin zaman
icinde Oneminin artmasma karsin, paylasilan c¢evresel etkilerin Oneminin azaldigini

gostermistir.
2.1.3.3. Aile

Ev yasaminin 6zellikleri ve ¢ocuklarm biiyiidiigii ¢evre cocuklarm sosyal becerileri ile
ilgili 6nemli bilgiler saglar. Cutting ve Dunn (1999), belirli ev degiskenlerinin sosyal-
duygusal becerilerin gelisimine etkisi ile ilgili bir calisma yapmiglardir. Arastirmacilar
¢ocugun eV yasamui, aile yapisi, evdeki yetiskin sayist ve evde konusulan diller hakkinda bilgi
toplamislar, cocugun kardesleriyle iliskisi hakkindaki verileri de bu degiskenler grubuna dahil

etmislerdir. Sonug olarak bu degiskenlerin sosyal beceriyi etkiledigini gérmiislerdir.

Baumrind (1991) ebeveynlik tarzlarini1 otoriter, yetkeci ve izin verici olarak
tamimlamistir. Cocuklarina agik smirlar koyan ve kurallar belirleyen ve ayni zamanda onlara
huzur ve sevgi veren ebeveynler, yetkeci ebeveynler olarak tanimlanmaktadir. Otoriter tarzi
benimseyen ebeveynler genellikle cocuklarmnin yiiksek beklentilerine sahiptir ve ¢ocuklarinin
davranislarmi kontrol etmek i¢in 6zel kurallar koymaktadirlar (Dow, 2015). izin verici
ebeveyn tutumunda ise kurallar ve sinirlar belli degildir. Farkli ebeveynlik stiline gore
yetistirilen ¢ocuklarin gelisimsel sonuglar1 ile ilgili pek ¢ok arastirma yapilmistir (Bolkan,
Sano, De Costa, Acock ve Day, 2010; Rinaldi ve Howe, 2012). Bolkan ve digerleri (2010)
yetkili ebeveynlik igin olumlu otoriter ebeveynlik i¢in olumsuz sonuglar elde edilmistir.
McWayne ve Bulotsky-Shearer (2013) de ailelerin ¢ocuklarinin okul yasamima gosterdikleri
ilgiyi incelediler. Cocuklarinin okul yasamiyla ilgili olan ailelerin ¢ocuklarinin igbirligine
daha agik cocuklar olduklarini, ilgisiz ailelerin g¢ocuklarinin davranig problemleri ile

karsilastiklarini bulguladilar.
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Ailelerin, cocuklarin sosyal becerileri lizerindeki etkisini gézlemlemeyi amaglayan
McDowell, Parke ve Spitzer (2002) sosyal iliskilerde ebeveynler ve ¢ocuklar1 arasindaki
baglantilar1 arastirmiglardir. Ebeveynlere ve ¢ocuklara kisilerarasi ikilemleri yansitan resimler
gosterilmistir. Aragtirma sonucunda insanlarla iligkilerinde kendi iyiligini gozetecek sosyal
amagclara sahip olan babalarin hem 6gretmenler hem de akranlar tarafindan daha yetkin olarak

nitelendirilen ¢ocuklara sahip olduklar1 bulgulanmustir.

2.1.3.4. Akranlar

Arkadaslik iligkileri, kardeslik iligkisinin tersine goniilli olarak kurulan, bireyin
yasaminda 6nemli yer kaplayan ve sosyal diizeyde bireye etki yapan iliskilerdir. Arastirmalar
akran iligkilerinin, sosyallesmenin ve arkadas edinme gibi deneyimlerin ¢esitli sosyal
becerilerle iliskili oldugunu gdstermektedir. Ozdenetim, isbirligi ve basarili akran iliskilerinin
birbirlerini etkiledigi diisiniilmektedir (Denham, Zinsser ve Brown 2006). Kendini kontrol
edebilme becerisine sahip olmayan ¢ocuklarin basarili akran iligkilerine sahip olma
olasiliginin daha diisiik oldugu ifade edilmektedir (Contreras, Kerns, Weimer, Gentzler, ve
Tomich, 2000). Benzer sekilde, temel sosyal becerilere sahip ¢ocuklar genellikle basarili
akran iliskilerine sahiptir (Smith, 2001; Cutting and Dunn, 1999). Akranlarin birbirlerine

olumlu ya da olumsuz model olabilmeleri de sosyal becerileri etkileyebilir.

2.1.3.5. Okul

Pek ¢ok birey i¢in egitim kurumlarindaki deneyimler, sosyal gelisimleri igin
onemlidir; ¢linkii bu kurumlar, ¢ocugun akrabasi olmayan yetiskinler ve akranlarla olan
iliskiler i¢in 6nemli bir baglamdir. Okulda, sosyal becerilerin desteklenmesi ve sosyal beceri
eksikligi ya da uyumsuzlugu durumunda oOnlem alinmasi ile bireyin ilerideki yasami
iyilestirilebilir. Yapilan arastirmalar okul Oncesi egitim almanin ve egitimin siliresinin
cocugun sosyal becerilerini etkiledigini gostermektedir (Oztiirk, 2008; Ponitz, Rimm-
Kaufman, Grimm, ve Curby, 2009).

Ogretmen kabulii de cocugun sosyal becerileri ile iliskilidir. Ogretmenin ¢ocuga kars1
tutumu ve destegi ¢ocugun sosyal uyum ve basarisini olumlu yonde etkilemektedir (Giingor,

1993; akt. Kogak, 2012). Meier ve DiPerna (2006) 6gretmenlerin kritik kabul ettigi sosyal
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becerileri (isbirligi ve kendini kontrol becerisi) belirlemisler ve &gretmenlerin sosyal

becerilerin gelisimindeki dnemine vurgu yapmislardir.
2.1.3.6. Sosyoekonomik Durum

Sosyoekonomik durum c¢ocuklarin okul basarisin1 etkilemektedir. Lise mezunu
olmayan ¢ocuklarm yiizde 70'" yoksul ¢ocuklardan olusmaktadir (Hernandez, 2011).
Sosyoekonomik durum gocuklarin sosyal becerilerini de etkilemektedir. Mcloyd (1998)
yaptig1 ¢alismada alt sosyoekonomik diizeydeki ¢cocuklarm, orta ve list diizeydeki ¢cocuklarla
karsilastirildiginda daha fazla sosyal duygusal ve davranigsal problemler yasadigini ortaya
koymustur. Seven'in (2008) c¢alismasinda da sosyoekonomik diizey ile sosyal beceriler
arasinda anlamli fark bulunmus ve sosyal becerilerin alt sosyoekonomik diizeyden orta ve tist

sosyoekonomik diizeye dogru arttig1 tespit edilmistir.

2.2 Problem Cozme Becerileri

Problem, Bingham (1983) tarafindan bir kiginin amaca varma siirecinde karsisina
¢ikan engel olarak tanimlanir. John Dewey (akt. Gelbal, 1991) ise problemi, insanin zihnini
karistiran ve onu zorlayan her sey olarak tanimlar. Problem bireye pek ¢ok yonden rahatsizlik
veren ve birden fazla ¢oziim segenegi olan biitiin durumlar1 kapsar (Karasar, 1999).
Bingham’a (1983) gore; bir durumun problem olabilmesi i¢in asagidaki 6zellikleri tagimasi

gerekir:
e Belirlenen bir amag¢ bulunmalidir,
e Ulasilmak istenen amacin 6niinde bir engel olmalidir,
e Bireyi amaca ulasmaya tesvik eden i¢sel bir gerginlik bulunmalidir.

Problem tanimlarinda ifade edilen yalnizca matematik problemleri degildir.
Bulmacalar1 bir araya getirme, basit bilim veya aritmetik problemleri ve mekanik problemleri
¢ozme ve zihinsel ve sosyal sorunlari ¢6zme gibi bir ¢ok alanda problemle karsilagilabilir.
Problemle karsilasildiginda bir dengesizlik ve kafa karigiklig1 ortaya ¢ikar (Bullock, 1988).
Piaget (1970) bu dengesizligin ve ¢ocuga uygun zorluktaki problemlerin, bilissel biiyiime igin

bir itici gli¢ oldugunu ifade etmektedir.
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Problemler genellikle iki siniflandirmada incelenir. Bazi problemlerin tek bir dogru
cevabi vardir. Matematik ve fen bilimleri alanindaki problemlerin tek bir ¢dziimii vardir. Iyi
yapilandirilmis olarak smiflandirilan problemlere bunlar drnek olabilir. Iyi yapilandiriimamus
olarak s6z edilen problemlerin ise birden fazla ¢oziimii olabilecegi gibi hi¢ ¢oziimii de
olmayabilir. Sosyal bilimler alanindaki problemler bunlara 6rnektir. Ayni zamanda diger
insanlarla etkilesimlerde Kkarsilagilan problemler, giinliik yasam problemleri de bu

smiflandirmada yer aldig1 ifade edilmektedir (Aydogan, 2012).

Problemlerin tanimlarina ve genel 6zelliklerine bakildiginda problem, bireyin hedefi
ile arasinda bir engel olusturan, gerginlik yaratan ve gerginligi ortadan kaldirmaya karar
vermesine neden olan daha 6nce karsilasmadigi durumlar olarak tanimlanabilir. Problem

¢ozme ise karsilasilan bu durumda gii¢liikleri yenme siirecidir denebilir.

Problem ¢6zme, basarili ve basarisiz faaliyetlerin yami sira, soruna yaklasmay1 veya
onlenmeyi amaglayan bilingli ve bilingsiz faaliyetleri ifade eder (Heppner ve Krauskopf,
1987). Anderson (1980) oncelikle bilissel islemlere odaklanir ve problem ¢dzmeyi bilissel
islemlerin herhangi bir hedefe yOnelik davramiglar dizisi olarak tanimlar. Gagne (1977)
problem ¢dzmenin bir insanin sahip oldugu en iist diizey bilissel becerilerini i¢cerdigini soyler.
Bu tanimlardan yola ¢ikarak problem ¢6zme bilissel, duyussal ve davranigsal tepkilerin

hedefe yonelik diizenlenmesi olarak 6zetlenebilir.

Kneeland (2001) olmasi gereken durumla mevcut durum arasindaki farki ortadan
kaldirma g¢abasini problem ¢6zme olarak ifade etmistir. D’zurilla ve Goldfried’a (1971) gore
de problem ¢ozme, bir sorunla bas etmek i¢in ¢esitli etkili cevap alternatifleri saglayan ve bu
cesitli alternatifler arasindan en etkili yanit1 segme olasiligini artiran biligsel bir davranig
stireci olarak tanimlanmaktadir. Bu tanimlarda ifade edildigi gibi problem ¢dzme, hedefe
ulasmak amaci ile hem alternatif yanitlarm tretilmesini hem de karar verme ve segim

davranisini iceren faaliyetler olarak goriilmektedir.

Problem ¢ozme siirecinde birey karsilastigi engelleri azaltmaya ve gerginlikten
kurtulmaya g¢alisir. Bir i¢ dengeye kavusmanin yolunu arar (Bingham, 1983). Bu siirecte
birey daha onceki bilgilerini ve yaraticihigmi kullanir. Korkut (2002) problem ¢ozmeyi bir

sorunun tstesinden gelmek i¢in deneyimleri kullanarak 6grenilenlerin basitge uygulanmasi
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disinda ¢6ziim igin yeni alternatifler de bulabilmek olarak tanimlar. Problem ¢6zmenin

karmasik, dinamik, etkilesimli bir siire¢ oldugu sdylenebilir.

Problem ¢6zme kavrami ¢oke¢a karar verme terimi ile birlikte kullanilir. Karar verme
siireci ve problem ¢dzme siireci yaklasimlar1 birgok agidan benzerdir. ikisi de oncelikle
tanimlama, daha sonra uygun sec¢enekleri belirleme ve son olarak uygun ¢oziimii/karar1 verme
seklinde sonuca ulasir. Karar vermek ayni zamanda problem ¢6zme siiresinin ig¢indeki

basamaklardan biridir (Adair, 2017).

Problem ¢6zme, biligsel becerilerin yani sira sosyal duygusal becerileri de iceren bir
stirectir. Frey, Hirscgstein ve Guzzo (2000) olusturduklar1 programda, sosyal-duygusal
yetkinligin ti¢ alanindan biri olarak problem ¢6zme becerisine yer verir. Ayrica problem
¢bzme, bireyin kendine giiven duymasi (Erden ve Akman 1995), etkili iletisim becerilerine
sahip olmasi (Hunsaker ve Alessandra 1980) ve sosyal 6zsayg1 (McCobe, Randi vd., 1999) ile
yakindan iliskilidir ve problem ¢6zme becerilerindeki eksiklikler genglerde saldirganlik
(Dodge ve Feldman 1990) ve davranis bozukluklar1 (Joffe vd., 1990) gibi sonuglara yol
acabilmektedir (akt. Korkut, 2002). Bu nedenle problem ¢dzme, elde edilmesi gereken bir
yetenektir. Cok yonlii olmasi dolayisiyla yaratici diisiinme ve zekayi, duygulari, eylemi igerir.
Sonug olarak problem ¢6zme, bilissel ve sosyal-duygusal yetenekler gerektiren, mevcut

durum ile hedef arasinda karsilasilan giicliikleri asma siirecidir denebilir.

Yasamin her doneminde problem ¢6zme becerisine ihtiya¢ vardir. Problem ¢6zme
konusunda basarili olanlar is hayatinda yetenek ve bilgilerini daha iyi kullanip daha basarili
olurlar. Cevresindeki degisikliklere daha hizli uyum saglarlar. Bazi problemleri 6nceden fark
edip erken 6nlem alabilirler. Sosyal iliskilerinde daha az gerginlik yasarlar (Stevens, 1998).
Wagner (2008) isverenlerin basarili igbirligiyle ¢alisip sorunlara ¢éziimler bulabilen, kritik

diisiinme ve problem ¢6zme becerisine sahip ¢alisanlar aradigini ifade etmektedir.

Okul gaginda problem ¢dzme bir grenme siireci olarak ele alinir. Ogrenmede problem
¢ozmenin yeri Gagne (1966: 130) tarafindan su sekilde ifade edilmistir: “Bir problemin
¢oziilmesi, bireyin performansinda bir degisiklik icerdiginden ve yeteneginde bir degisiklik
meydana getirdiginden, bir 6grenme eylemi olarak smiflandirilmasi gereken bir olaydir”.
Gagne’ye gore egitim programlarinimn asil amact 6grencilere hem konularla iliskili hem de

yasamda karsilagilan problemlerle ilgili ¢6ziim yollar1 6gretmek olmalidir. Cocuklar problem
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¢ozmelerine firsat verildikce bu becerilerini gelistirirler. Karsilastigi gii¢liikler karsisinda
stirekli bir yetiskinden yardim almak yerine sorunu kendi ¢dzmeye c¢alisan ¢ocuk, 6nceden
sahip oldugu bilgi ve becerilerini de kullanarak gerek sosyal yasamda karsilastigi engelleri
gerek giindelik yasam engellerini yeni beceriler edinerek asar. Bu sebeple egitimde problem

¢ozme etkinliklerine yer verilmesi gerektigi diisiiniilmektedir (Bingham, 1983).

Okul oncesi donemde ise c¢ocuklarin dahil oldugu etkinlikler onlarm sorunlara
alternatif ¢oziim yollar: iiretmelerini, karsilastigi problemlerle ilgili arastirma yapmalarini,
¢Oziim i¢in plan yapmalarin1 Ve gevresiyle isbirligi yapmalarin1 gerektirir. Cocuklara sunulan
problemler ¢ocuklarin gelisimsel donemlerine uygun olmalidir. Iyi bir problem, ¢ocuklarin
sonuclart kendi baslarma ve kendi sinirlarini zorlayarak kesfetmelerini saglar. Problemin
karmasiklik derecesini zamanla degistirmek, ¢ocugun farkli stratejiler kullanarak cesitli
seviyelerde arastirma yapmasini saglar. Problemler dncelikle somut bilesenler igermelidir.
Manipiilasyon, gozlem ve geri bildirim gibi somut bilesenleri iceren problem ¢d6zme
faaliyetleri, problemlerin degerlendirilmesine ve ¢ézlimiine yardimci olur (Bullock, 1988). Bu
etkinliklerle hem ¢ocuga yeni beceri ve bilgiler kazandirilmas1 hem de c¢evresiyle iletisimini
arttirmasi ve sosyal becerilerinin gelisimini arttirmasi planlanir (Aydogan, 2012). Problem
¢ozme becerileri yasamin her doneminde karsilagilan giigliikleri yenmek i¢in ihtiya¢ duyulan
bir beceridir. Bu sebeple okul oOncesi donemden baslayarak bu becerinin gelisimi

desteklenmelidir.

2.2.1 Problem Cozme Siirecinin Basamaklar

Problem ¢6zme kavramui bazen karar verme terimi ile birlikte kullanilir. Ciinkii bazi
arastirmacilara gore karar verme problem ¢ozmede ilk adimdir. Problem ¢6zme siirecinde
once problemi ¢ozmek i¢in girisimde bulunup bulunmamaya karar verme, daha sonra da
problemin ¢dziimii i¢in arastirma yapmaya karar vermek gerekir. Coziim yolu belirlendikten
sonra da ¢6ziim igin harekete gegmeye karar vermek gerekir. En son olarak da, sonug
degerlendirilir ve eger belirlenen ¢oziim yollar1 basarili olmadiysa alternatif ¢éziim yollar1

aramaya karar verilir (Tallman ve Gray, 1990).

Problemleri kesin bir sekilde ¢oziime ulastiracak tek bir ¢oziim stratejisi yoktur.

Problemin ¢0zlimii zamana, duruma ve kisiye gore degismektedir. Ancak arastirmacilarin
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problem ¢6ziimii i¢in Onerileri vardir. Bingham (1983) problem ¢6zmenin basamaklarini su

sekilde siralamistir:

1.

Problemi tanima: Bazi problemler aniden ortaya ¢ikarken bazi problemler yavas yavas
giinliik akigta oraya ¢ikarlar. Bazi problemlerin de tanmnabilmesi i¢in bir arastirma
siirecine ihtiya¢ duyulur. Ozellikle ¢ocuklar problemleri tanimak icin destege ihtiyac

duyarlar. Problemin ne oldugunun tanimlanmasi ¢6ziim i¢in en 6nemli ilk adimdir.

Problemi ag¢iklama: Problemin niteligini, etkilerini, alanin1 agiklamak, problemle
iliskili bagka yonleri ortaya koymak gerekir. Bu siliregte zaman zaman aslinda
karsilagilanin gercek bir problem olmadigi, bir yanlis anlagilma veya eksik verilerle
hareket etme sonucu oldugu da ortaya ¢ikabilir. Bu siire¢ veri toplama basamagi i¢in

kritik 6nemdedir.

Veri toplama: Bu siire¢ problemle ilgili bilgileri ve varsa kanitlar1 elde etme siirecidir.
Ayn1 zamanda problemle ilgili yardima ihtiya¢ olup olmadigina karar verilir ve yardim
almabilecek kisiler belirlenir. Uygun kaynaklar segilir. Veri toplama siirecinde yeni

goriisler ve anlayislar da ortaya ¢ikabilir.

Verileri se¢gme ve diizenleme: Toplanan veriler dagmik bir haldedir. Aralarindan
problemle iliskili olanlar secilir ve islenir. Bu siirecin en 6nemli kismi fikirler arasinda

iliski kurma kismudir.

Olasi1 ¢oziim yollarint belirleme: Elde edilen veriler 1s1¢inda birden ¢ok ¢dziim yolu
olusabilir. Biitlin olas1 ¢oziim yollar1 degerlendirmeye alinmali ve duruma uygun

olanlar elde tutulmalidir.

Coziimii se¢me: Bu basamakta alternatif tim yollar1 degerlendirmek ve hedefe
ulagtiracak en uygun olanini belirlemek gerekir. Bu da elestirel diisiinme ve karar
verme becerilerinin kullanilmas: ile olur. Her ¢6ziimiin olasi sonucunu ve etkisini

tahmin etme ile s6z konusu problem i¢in basarili ¢oziim segilir.

Coziimii uygulama: Segilen ¢6ziim yolunun uygulanmasi sirasinda problem ¢ézen kisi
gozlem yapmalidir. Sonuglarini ve etkilerini gozlemleyerek ¢6ziim siirecini ve

sonucunda meydana gelen degisiklikleri izlemelidir.
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8. Coziimii degerlendirme: Coziim Oncelikle problemin ortadan kalkmasina yarayip
yaramadigi ile degerlendirilir. Problemden etkilenen tiim kisilere ¢dziimden yarar
saglaylp saglamadiklar1 sorgulanmalidir. Bazi c¢oziimler sadece gegici bir siire
problemin etkilerini azaltmaya yarayabilir. Ayrica ¢ikan sonucu kabul etmek de bir
degerlendirme basamagidir. “Keske bu sekilde yapmasaydim” gibi ifade edilen

duygular sonucunda ¢éziimiin pratik, akilc1 ya da nitelikli bir se¢im olmadig1 anlasilir.

Stevens’a (1998) gore kisi problemleri analiz ettikge ve sonuglar1 degerlendirdikge
problem ¢dzme becerisi artar. Stevens, problem ¢6zmenin basamaklarini su basliklarla ele

almigtir:
e Sorunu fark edip tanimlama
e Sorunu analiz etme
e Muhtemel ¢oziim yollar1 gelistirme
e (oziimleri degerlendirme
e Belirlenen ¢6ziimiin uygulanmasi

Stevens, c¢oziimiin degerlendirilmesinden sonra eger hedefe ulasilamadiysa zaman

kaybetmeden hemen baska ¢oziim yollar1 i¢in diizenlemeler yapmak gerektigini belirtmistir.

Problem ¢6zme alanina 6nemli katkilar1 olan Dewey’e gore problem ¢6zme asamalari,
problemi tanilama, olas1 ¢oziimler iiretme, cesitli ¢coziimleri degerlendirme ve test etme, kabul
edilebilir bir ¢dziime karar verme, bu ¢6ziimii uygulamaya gegme ve degerlendirmedir (akt.

Barkley, Cross ve Major, 2005).

Mountrose (2000) ¢ocuklarda problem ¢6zme siirecinde ele almacak bes asamadan
bahsetmistir. Yetigkinlerin de bu siirecte rehber ve yardimei roliinde olmasi gerektigini

vurgulamistir. Siirecin bes asamasi su sekildedir:

1. Problemi tamimlama: Cocuga problemi tanimlamasi i¢in zaman tanimak
gerekmektedir. Cocugun bu siiregte problem hakkinda konusmaya hazir olup

olmadigin1 belirlemek gerekmektedir.
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2. Duygular: ifade etme: Cocugun problemle ilgili ne hissettiginin 6grenilmesi

gerekmektedir. Bu siirecte motivasyona ihtiya¢ duyulabilir.

3. Olumsuz inanct bulma: Problemin ¢dziimiinde temelinde yatan problemle iliskili

olumsuz diisiince ve duygularin bulunmasi ile problemin kaynagina inilebilir.

4. Olumlu inanci bulma: Akil yiiritme gibi tekniklerle cocugun daha iyi ve olumlu

inanglara sahip olmasina rehberlik edilmelidir.

5. Gelecegi zihinde canlandirma: Cocugun yeni dislince sistemi ile gelecegi
zihninde kurmasina imkan verilmelidir. Bu siire¢ problem ¢6zme siirecine derinlik

kazandirir.

Ilgili alanyazin incelendiginde problem ¢6zme basamaklarinmn benzerlik gdsterdigi
goriilmektedir. Cogu arastirmaci Oncelikle problemin fark edilmesi ve tanimlanmasi
gerektigini ardindan problemin c¢oziimlenmesi ve ¢6ziim yollar1 i¢in bilgi toplanmasi
gerektigini vurgular. Son olarak da farkli ¢6ziim yollar iireterek aralarindan ¢oziime uygun
olanin secilmesi gerektigi belirtilmektedir. Arastrmacilar karar verilen ¢6ziim yolunun

uygulanmasidan sonra sonucun degerlendirilmesi gerektigine de dikkat ¢gekmislerdir.
2.2.2. Problem C6zme Yontemleri

Bireyler problem ¢ozmede farkli yontemler kullanirlar. Yontemler kisisel 6zelliklere,
egitime, bulundugu ortama gore degiskenlik gosterir. Alternatif diisiinebilme, empati ve
duygular1 dikkate alma gibi beceriler problem ¢dzme siirecini kolaylastirr (Ozcan ve
Ogiilmiis, 2010). Problem ¢dzmede icgiidiiler yoluyla, deneme-yanilma yoluyla, kavrama
yoluyla, hazir modellerle, baskalarinin yasantilarindan yararlanma yoluyla ve dolayli yollarla

problem ¢dzme siklikla kullanilan yontemler arasindadir.

Icgiidiiler yoluyla problem ¢ézme: Icgiidiiler dogustan gelen davranislardir. Yeni
dogan bebegin annesini emmesi bu davranisa 6rnek olabilir. Cocuklarda i¢giidiisel davraniglar
yetiskin bireylere kiyasla daha ¢ok goriiliir (Zembat ve Unutkan, 2005). Cocuklar bu yontemi

kullanarak problemlerini ¢ozebilir ve ihtiyaglarini giderebilir.

Deneme yanilma yoluyla problem ¢ozme: Bu yontemde birey problemle

karsilastiginda cesitli tepkilerde bulunur. Aralarindan sonuca gotiiren uygun tepkileri secer.
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Bu yontemi genellikle kiigiik ¢ocuklar kullanir. Deneme yanilma yontemi problemle ilgili

verilerin eksik oldugu durumlarda kullanilir (Oguz, 2012).

Kavrama yoluyla problem ¢ézme: Bu yontemde hedef ile yardimci araglar arasinda
baglant1 kurulmasi gerekir. Bu baglant1 kurulabildiginde ¢oziime ulasilir. Bu yontem biligsel
olarak iliskilendirme, Orgiitleyebilme yetenegi ile yakindan ilgilidir. Bireyin gegmis
yasantilartyla da dogrudan iliskilidir (Zembat ve Unutkan, 2005; Ozer, 2010).

Hazir modellerle problem ¢ozme: Birey, bir problem durumuyla karsilastiginda
zihninde hali hazirda var olan ¢6ziim yollarini bir model olarak kullanmakta ve karsilasilan
problemlerde bu modele gore hareket etmektedir. Dolayisiyla bireyin zihninde fazla hazir

¢ozliim yollarmin olmasi, problemleri daha kolay ve hizli ¢6zmesini saglar (Aydogan, 2012).

Baskalarimin yasantilarindan yararlanma yoluyla problem ¢ozme: Birey problemle
karsilastiginda ve bu problemi ¢6zemediginde yardima ihtiya¢ duyar. Bu yontemin iki bi¢gimi
vardrr. I1ki baskalarindan yardim gormek, ikincisi ise baskalarinmn yapitlarma basvurmaktir.
Bu yontemde sozlii dil ve yazili dil arag olarak kullanilir. Bu sayede yasantilar nesiller boyu

aktarilabilir (Oguz, 2012)

Dolayli problem ¢ozme: Bu yontemde problem ¢6ziimii i¢in dili kullanmak gereklidir.
Birey, kavramlar arasinda iligki kurar, ¢oziimleme, tiimdengelim ve tlimevarim yapar.
Boylece problemleri tanimlama ve sonuglari énceden tahminlerde bulunarak problemleri

asabilir ve bu siiregteki hatalar1 azaltabilir (Zembat ve Unutkan, 2005).

Problem ¢6zme yoOntemlerinin hangisinin nasil kullanacagi kisiden kisiye
degismektedir. Her birey kendine en ¢ok yarar saglayacak yontemi kisisel 6zelliklerince ve

bulundugu ortama gore kendisi belirler.

2.2.3. Okul Oncesi Dénemde Problem Cozme

Problem ¢dzme davranislar1 ¢ok kiigiik yaslarda baslar. Cocugun iki yasinda kiipleri
st iiste koymaya calisirken, oturarak basaramadiginda ayaga kalkip denemesi bir problemi
¢ozmeye ¢alistigmnin belirtisidir. Oz bakim becerileri gerektiren gomleginin diigmelerini agma
ii¢c yasindaki bir ¢ocuk i¢in problemdir. Alt1 yasindaki bir ¢ocuk i¢inse oyuncagin tekerinin
nasil dondiigiinii anlamaya ¢aligma ve bunu gozlemleyebilmek i¢in oyuncagi kurcalama bir

problem ¢6zme c¢abasidir. Oyuncagini masanin {istiinden almak i¢in sandalyeye ¢ikmasi ya da
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sopa gibi bir ara¢ kullanmasi da bir problem ¢dzme 6rnegidir (Aydogan, 2012). Whittaker’a
(2014) gore kiigiik ¢ocuklar, erken yaslarda akil yiirlitme ve problem ¢6zme becerilerini

gelistirebilirler. Bu beceriler ¢ocuklari daha sonraki gelisimlerini ve 6grenmelerini destekler.

Cocuklarin iyi problem c¢oziiciiler olmalar, ileride kisisel, profesyonel ve sosyal
yagamda karsilasilan birgok problemi ¢6zmek igin becerilerini iyi kullanabilmeleri agisindan
oldukca 6nemlidir. Farkli problemlerle karsilan ¢ocuklar daha fazla problem ¢6zme yontemi
kullanmak zorunda kalarak bu becerilerini gelistirirler. Cocuklarin kullandigi yontemlerden
bazilar1 deneme yanilma gibi rastlantisal olabilir. Bazilar1 ise tlimdengelimli diisiinme igererek

daha sistematik olabilir (Bullock, 1988).

Okul oncesi egitim kapsaminda ¢ocugun bilgi ve beceri kazanmasina firsat tanimnir.
Egitimin bu basamag1 ¢cocuklarin sosyal, iletisimsel, diisiinsel becerilerini gelistirir ve bireysel
gelismelerini saglar. Bu dogrultuda desteklenen ¢ocuklarm uyumlu, problemleri fark edebilen,
problemleri ¢6zebilen, kendine giivenen ve duyarli ¢ocuklar olacaklar1 ifade edilmektedir
(Tugrul ve Duran 2003).

Okul 6ncesinde problem ¢6zme becerileri gerektiren etkinlikler, bireysel ya da grupla
yapilan etkinlikler olabilir. Grupla yapilan etkinlikler, ¢ocuklarin baskalarinin kendilerinden
farkli fikir veya goriisleri oldugunu fark etmelerini saglar. Bunun i¢in iyi bir problem ¢dzme
etkinligine ihtiyag¢ vardir. Problem ¢6zmeyi gerektiren iyi etkinliklerin en 6nemli 6zelligi de

¢ocugun ilgisini ¢ekmesidir (Bullock, 1988).

Okul 6ncesi donemde c¢ocuklar, hem akranlariyla hem de farkli yetigkinlerle ayni
ortamda olduklar1 i¢in zaman zaman Kkisileraras1 problemler yasamaktadirlar. Coziim
stirecinde de alternatif yollar iiretirler. Yasadiklar1 bu problemleri bazen yapici, bazen yikici
yollarla ¢6zmektedirler. Bu deneyimler de problem ¢6zme becerilerinin gelisimi agisindan

biiyiik dnem tasir (Ozdil, 2008).

Zembat ve Unutkan (2005) okul oncesi donemde problem ¢ozmenin c¢ocuklara

sagladig1 yararlar1 su sekilde siralamiglardir:

e Problem ¢ozmeye baslarken, karar verme, tahmin ve inceleme yontemlerini

kullanmasi,

o Karsilasacaklar1 baska sorunlar i¢in ¢éziimlerin model niteligi tagimast,
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e Problem ¢ozerken farkli kaynak ve araglardan yararlanmasi,

e Sonuglara ulagmak i¢in bagimsiz diisiinebilme yetenegi kazandirmast,
e Basarisiz olunan durumlarda hatalarindan 6grenme olanagi,

e Diger cocuklarin diisiincelerinden yararlanilmasidir.

Cocuklarm her giin ¢esitli zorlu sosyal durumlar1 agmas1 gerekir. Sosyal yasamlarimin
basarili yonetimi i¢in, farkli sosyal becerilere ve problem ¢dzme kapasitesine sahip olmak
gerekir. Cocuklar farkli problem ¢6zme stratejileri sayesinde ¢atigmalar1 ve anlagsmazliklari

cozebilirler (Spence, 2003).
2.2.4. Problem C6zme Becerisini Etkileyen Faktorler

Problem ¢6zme becerilerini etkileyen birgok faktor vardir. Bu faktorlerden bazilari
bireyin kendisi ile ilgili kisisel etmenlere bazilar1 da ¢evresel etmenlere baghdir. Eroglu
(2001) problem ¢ozme becerilerini etkileyen kisisel etmenlerden zeka, giidiilenme ve
yaraticilik ilizerinde durmustur. Zeka, problem ¢ézme ile iligkili kabul edilir. Zeki bireyler
yeni durumlara kolay adapte olup karsilastiklar1 problemleri uygun bir sekilde ¢ozebilen
bireylerdir. Giidiilenme, bireyin problemi ¢ozmesi i¢in gereklidir. Problemi ¢6zmeye baslama
ve bitis asamasinda bireyin bu amacla giidiilenmis olmasi problem c¢oziimiinii etkiler.
Yaraticilik, bireyleri ¢6zlime ulastirmada etkili bir Ozelliktir. Farkli ¢6ziim yollar1
diisiinebilme en uygun ¢6ziim yoluna ulagsmak i¢in problem ¢6zme basamaklarinda gerekli bir

adimdir.

Aydogan (2012) problem ¢6zme becerilerini etkileyen etmenleri bilissel, duyussal ve
deneyimler olmak tizere {i¢ noktada ele alir. Bu kategorileri de kisisel etmenler baslig1 altinda
ele almak miimkiindiir. Bilissel faktorler, sayisal yetenekler, iletisim becerileri, akil yiirtitme
becerisi, tahminde bulunma ve yaratici diisinme gibi benzer yetenekleri kapsamaktadir. Bu
becerileri basarili bir sekilde kullanabilen ¢ocuklar problem ¢6zmede daha basarili olurlar.
Duyussal faktorler, probleme ilgi duyma, basar1 gosterme istegi, problemi ¢ozme istegi,
kendine giiven, yetiskinleri memnun etme, stres, kaygi ve endise gibi faktdrlerden olusur.
Nezu ve Ronan (1988) yaptiklar1 arastirmada, problem ¢dzmenin stresten etkilendigi kadar
stresin de problem ¢6zme becerilerinden etkilendigini ortaya koymustur. Ayni diizeyde stres

altinda etkili problem ¢dzme becerileri olmayan bireylerin, etkili problem ¢dzme becerileri
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olanlara oranla daha yiiksek depresyon puani aldigi goriilmiistiir. Deneyimler, erken yasta
problem ¢6zme denemeleriyle karsilastikca olusur. Cocugun problemle ilgili arastirma
yapmasli, ¢oziim yollar1 onermesi, ¢evresiyle isbirligi yapmasi ve biitiin bu deneyimlerin

birlesmesiyle zamanla problem ¢d6zme becerilerinde degisiklik meydana gelir.

Problem ¢dzme becerisini etkileyen diger bir faktor ise; kisinin cevresi ile ilgili
etmenlerdir. Cevresel etmenlerde aile, 6gretmenler ve akranlarin yer aldig1 soylenebilir. Aile,
bireyin yasamini bir¢ok yonden etkiler. Alanyazinda ¢ocuklarin problem ¢6zme becerilerinin
ebeveyn tutumlarindan ve aile iligkilerinden etkilendigi ile ilgili bulgulara rastlanmaktadir
(Cagdas ve Seger, 2002; Ulupinar, 2004). Cocuklar problemlerle basa ¢ikma becerilerini aile
ile 6grenmeye baslarlar. Problem ¢ozme becerileri tizerine arastirma yapan Spivack ve Shure
(1977) annelerin problem ¢6zme yeteneklerinin ve diisiince yapisinin gocuklarin kisilerarasi
biligsel problem ¢6zme becerisini etkiledigini bulgulamislardir. Hazirladiklar1 egitim
programu ile annelerin problem ¢dzme bilinci gelistikce ¢ocuklarin da daha yiliksek problem
¢ozme becerisi puanlar1 aldiklar1 goriilmiistiir. Bunun yani sira anne babalarin ¢ocuklarin
problem ¢6zme c¢abalarini fark edip destek vermeleri gocugun deneyim kazanmasini, kendine

giivenmesini ve risk almaya ilgi duymasini saglayabilir (Oguz, 2012).

Ogretmenler, ¢ocuklarm problem ¢ézme becerilerini kullanmalar1 i¢in rehber gérevi
goriirler. Ogretmenler, ¢ocuklar1 ne kadar ¢cok problem durumuyla kars1 karsiya birakir ve
¢Ozlim yollar1 bulmalar1 i¢in onlar1 yiireklendirirse ¢ocuklarin problem ¢dzme yasantilari o
kadar artar (Akkaya, 2006). Ilgili deneyimin kazandirilmasinda uygun kosullarmn saglanmasi
ve O0gretmenin model olusturmasi 6nemli bir noktadir (Glirsimsek, Cetingdz, Yoleri, 2009).
Ayrica 6gretmenlerin smif ortaminda problem ¢6zme ile ilgili firsatlar iizerinde ¢alismalari

ve bu firsatlarin etkili bir problem ¢d6zme siirecine nasil doniisecegini arastirmalar1 gerekir

(Bingham 1983).

Okul oncesi kurumlart ¢ocuklarin akranlariyla ayni sosyal ortamda bulunmasinda
onemli olanaklar sunar. Akranlar zaman zaman c¢ocuklarin problem durumlariyla
karsilagmalaria sebep olurlar. Oyuncak paylasmama gibi bir durumda ¢ocuk problem ¢6zme
stratejisine bagvurmak zorunda kalir. Bu da problem ¢6zme becerileri agisindan bakildiginda
bir egitim ortamudir. Akranlarin etkisini igbirlikli problem ¢6zme becerilerinde de gormek

miimkiindiir. Yapilan arastirmalar cocuklarin akranlariyla ¢alistiklarinda tek basina ¢alistiklar
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durumlara gore daha basarili olduklarini ortaya koymaktadir (Azmitia, 1988; Fawcett ve
Garton, 2005). Ayrica bireylerin diisiinme ve st biligsel becerilerinde akran etkilesimlerinin
kolaylastirict etkileri goriilmiistiir (Ge ve Land, 2003). Akranlarin problem ¢6zme becerisinin

gelisiminde baska bir etkisinin de model olma oldugu sdylenebilir.

2.3 Sosyal Beceri ve Problem Cozme Becerileri

Okul oncesi egitime baslayan ¢ocuklar farkli yastan farkli insanlarla ilk deneyimlerini
yasamaya baslarlar. Onceki boliimlerde belirtildigi gibi ¢ocuklar bu deneyimler sirasinda
zaman zaman sorunlarla karsilagirlar. Bu sorunlar1 asabilmek i¢in hem sosyal becerileri hem
de problem ¢6zme becerilerini kullanmalar1 gerekir. Problem durumu ile karsilasan ¢ocuk bir
strateji belirler ve sonuglarini gozlemler. Bu sonug olumsuz ve yikici olabilecegi gibi kendini
gelistirmesini saglayan bir sonug¢ da olabilir. Boylece daha fazla deneyimle birlikte sosyal

becerilerinin de problem ¢6zme becerilerinin de artmasi beklenir.

Okul 6ncesi egitim kurumunda akran etkilesiminin devami i¢in ¢ocuklarin kisiler arasi
problem ¢dzme becerilerini etkili bir bigimde kullanmalar1 gerekmektedir (Deutsch 1994;
Pickover, 2006). Okul dncesi egitim programlarinin igeriginde sosyal beceriler ile birlikte
problem ¢6zme becerilerine 6nem verilmelidir. Her iki beceri de ¢ocuk i¢cin hem c¢ocukluk
déneminde hem de yetiskinlik doneminde 6neme sahiptir. Binbasoglu (1990 : 166) “cogu
zaman 15 ile 20 yas arasinda goriilen uyumsuzluklarin kaynagi ¢ocuklugun ilk yillarinda
gecirilen sosyal yasamdir” diyerek okul dncesi yillarin ilerideki yasam {izerindeki etkilerine

vurgu yapmistir.

Erken yaslarda edinilen Kkisileraras1 problem ¢6zme becerisinin bireyin ileri
yasamindaki iliskilerini de etkileyerek yasam boyunca gelismeye devam edecegi diisiiniiliir
(Bingham, 1983). Hem sosyal becerileri hem problem ¢6zme becerileri yiiksek olan ¢ocugun
diger insanlarla soSyallesmesi daha kolay olacak, daha saglikli iliskiler kuracak, s6zel ve sozel
olmayan iletisim becerileri gelisecektir. Problem ¢6zme becerileri ve sosyal becerilerin iliskisi
sadece kisilerarasi problem ¢6zme becerileri ile iliskilendirilmemelidir. Problem ¢6zme
becerileri problemi anlama, karar verme, alternatif yollar liretme, yaraticilik, tiimdengelim,

timevarim gibi biligsel etkinlikleri igerir (Davidson ve Sternberg, 2003). Bireyler zamanla bu
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etkinliklerde daha ¢ok deneyim kazanirlar ve sosyal yasantilar1 da dahil olmak iizere hayatin

her alaninda bu becerilerinden yararlanirlar.

Problem ¢6zme becerileri ve sosyal beceriler birbirinden etkilenen ve birbirini
destekleyen iki beceridir. Sosyal becerilerin 6gretilmesinde kullanilan bilissel siire¢ yaklasimi,
problem ¢6zme yaklagimi olarak da tanimlanir. Bu yaklasimi temel alarak olusturulan sosyal
beceri 6gretim programlarinda beceriler teker teker 6gretilmez. Daha ¢ok problem ¢dzme
becerisi Ustiinde durulur ve sosyal ortamlarda karsilasilan problemleri ¢6zme becerisi

kazandirilir (Avcioglu, 2009).

Sosyal beceriler ve problem ¢6zme becerilerinin bir diger ortak yonii de Onleyici
olmalar1 denebilir. Sosyal beceriler cocugun karsilastigir problemleri zararla sonuglanmadan
onlemesi ve kendi iyiligi dogrultusunda sonuglanmasi igin kullanabilecegi becerilerdir. Ayn1
sekilde, problem ¢6zme becerilerini de bu siliregte ayn1 amacla kullanmasi1 gerekmektedir. Bu
sayede cocuk karsilastigi engelleri kendi yararina olacak sekilde asabilir. Cocuk arkadasina
sinirlendiginde ikisini de daha 1yi hissettirecek bir uzlasma Onerebilir. Coziime ulasamazsa,
sorunu gidermek amaciyla, yetiskinlerden destek almak, agresif bir sekilde engel olmak ya da

yardim almak i¢in daha ¢ok aglamak gibi ¢6zlim yollar1 iiretebilir (Denham, 2007).

Onceki boliimlere bakildiginda sosyal becerilerin ve problem ¢6zme becerilerinin bir
diger ortak noktasinin da etkilendikleri faktorler oldugu goriilmektir. Her iki beceri de aile,

Ogretmenler, akranlar, genetik ve mizag gibi faktorlerden etkilenir ve deneyimlerle sekillenir.
2.4 Sosyal Beceriler ve Problem Cozme Becerileri ile lgili Arastirmalar

Bu boliimde, hem sosyal beceriler hem problem ¢6zme becerilerine iliskin hem de her
iki beceriyi birlikte ele alan yurtiginde ve yurtdisinda yapilan arastirmalar yer almaktadir.
2.4.1 Tiirkiye’de Yapilan Arastirmalar

Kapikiran, Ivrendi ve Adak (2006) yaptiklar1 ¢alismada okul dncesi cocuklarm sosyal
becerilerinin aragtrmacilar tarafindan gelistirilen “Sosyal Beceri Olgegi” kullanilarak bazi
degiskenler agisindan incelenmesini amaclamiglardir. Caligma grubu 343 c¢ocuktan
olusmaktadir. Arastirma sonuglarina gore yas degiskeni cocuklarin sosyal becerilerini

etkilemektedir. Yasi ileri olan ¢ocuklarin sosyal becerilerde daha basarili oldugu goriilmiistiir.
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Cinsiyet degiskeninde ise erkek c¢ocuklarin kiz ¢ocuklardan daha basarili oldugu
bulgulanmistir. Birlikte yasanilan kisi degiskeni agisindan ise anne babalariyla yasayan
cocuklarm iletisim becerilerinin yalniz anneleri ile yasayan ¢ocuklarin becerilerine kiyasla

daha iyi oldugu gorilmiistiir.

Dereli (2008), yaptig1 arastirmada 6 yasindaki cocuklara uygulanan Cocuklar I¢in
Sosyal Beceri Egitimi Programi’nin kisilerarasi problem ¢dzme becerileri tizerindeki etkileri
ve kalicilig1 irdelenmistir. Arastirma iki deney ve iki kontrol grubuyla ylriitilmiistiir.
Aragtirmanin sonuglarina gdre Cocuklar I¢in Sosyal Beceri Egitimi Programm uygulanan
deney grubundaki ¢ocuklarin sosyal nitelikli problemleri ¢6zme ve digerlerinin duygularini
algilama becerileri gelismistir. Programin kaliciligmi smmamak i¢in yapilan kalicilik testi

sonuglarina gore egitimin etkilerinin 8 hafta sonra da devam ettigi gorilmiistiir.

Kargi’nin (2009) kisiler arasi problem ¢6zme egitiminin etkisini incelemek i¢in yaptigi
arastirmada, calisma grubu 4 yas grubunda olan 38 ¢ocuktan olusmaktadir. Verilen egitim
cocuklarin problem ¢6zme becerilerinde anlamli bir artis yaratmustir. Elde edilen veriler

dogrultusunda ¢ocuklar arasinda cinsiyet farki bulgulanmamustir.

Ozmen (2013), ¢ahismasinda ¢ocuklarm akran iliskilerini kisileraras1 problem ¢6zme
becerileri agisindan incelemeyi amaglamistir. Calisma grubu 48-72 ay yas araligindaki 450
cocuktan olusmaktadir. Arastirmadan elde edilen bulgular akranlarla iliskilerin kisilerarasi
problem ¢dzme becerilerine gore farklilastigini ortaya koymustur. Kisilerarasi problem ¢ézme
becerisinde goriilen artis ¢ekingenligi azaltms, karsilagilan problemlerin daha iyi ¢oziilmesini
saglamistir. Ayrica ¢ocuklarin sosyal davraniglar sergiledigi ve akran iliskilerinin olumlu bir
nitelik kazandigi belirlenmistir. Bunun yaninda Kkisilerarasi problem ¢dzme becerisindeki

azalmanin saldirgan davraniglar1 artirdigi da bulunmustur.

Dalkilic (2014) arastirmasinda cocuklarin problem c¢6zme becerileri ile sosyal
duygusal uyumlar1 arasindaki iliskiyi incelemistir. Arastrmada veriler 60-72 aylik 147
cocuktan toplanmistir. Veriler “Okul Oncesi Kisiler Aras1 Problem Cdzme Testi” (Dinger,
1995) ve “Marmara Sosyal Duyusal Uyum Olgegi” ile toplanmistir. Arastirmada yapilan
istatistiksel islemler sonucunda kisiler arasi problem ¢ozme becerileri ile sosyal duygusal

uyumlar arasinda bir iligki olmadigi ortaya konmustur.
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Tozduman Yarali ve Ozkan (2016) c¢ahismalarinda okul &ncesi egitim kurumuna
devam eden cocuklarin kisilerarast problem ¢dzme becerileri ile sosyal yetkinlik, kizginlik,
saldirganlik ve anksiyete-ice doniiklik davramiglart arasindaki iliskiyi incelemeyi
amaglamiglardir. Calisma grubu 60-72 ay yas grubunda yer alan 105 ¢ocuktan olugmaktadir.
Arastirmadan elde edilen sonuglara gore problem ¢dzme becerisi ile sosyal yetkinlik arasinda
bir iligki oldugu belirlenmistir. Problem ¢6zme becerisi arttik¢a 6tke ve saldirganligin azaldigi
bulgulanmistir. Cocuklarin cinsiyetinin, kisilerarasi problem ¢6zme becerilerine ve sosyal
yetkinlige gore farklilagtigi ancak 6fke-saldirganlik ve kaygi-ice doniikliik davraniglarma gore

farklilasmadig1 saptanmistir.

Balaban (2018) ise yaptigi caligmada ¢ocuklarin problem ¢dzme becerisi ile sosyal
becerileri arasindaki iliskiyi incelemistir. Arastirmada veriler “Okul Oncesi Sosyal Beceri
Degerlendirme Olgegi” (Omeroglu v.d., 2012) ve “Problem Coézme Becerileri Olgegi”
(Aydogan v.d., 2012) kullanilarak 127 ¢ocuk ve cocuklarin 6gretmenlerinden toplanmistir.
Arastirmadan okul 6ncesi ¢cocuklarmin problem ¢ézme diizeyleri ile sosyal becerileri arasinda
bir iliski olmadigi bulunmustur. Arastirmada gocuklarin problemi fark etme, tanimlama,
sorular sorma, ¢oziim i¢in bilgilerin yeterliligine karar verme becerilerinin yasla birlikte

arttig1 bulgulamistir. Ancak sosyal becerinin yasa gore farklilasmadigi sonucuna ulagilmistir.

2.4.2 Yurtdisinda Yapilan Arastirmalar

Walker, Irving ve Berthelsen’in (2002) ¢alismasinda, cinsiyetin okul dncesi ¢ocuklarin
problem ¢6zme becerilerinin dogasi1 ve yeterliligi lizerindeki etkisi incelenmistir. Bu amagla,
91 erkek 88 kiz olmak lizere toplam 179 cocuk ¢alismaya katilmistir. Cocuklarin problem
¢O0zme becerilerini 6l¢mek i¢in, arastirmacilar cocuklara okullarinda karsilasabilecekleri sekiz
varsayimsal durum sunmuslardir. Bu durumlar; belirsiz ve tahrik edici durumlar, akran
grubuna dahil olma gerektiren durumlar ve paylasma ve sirayla yapma davranigi gerektiren
durumlar olmak iizere ii¢ alandan olusmaktadir. Calismanin sonuglari, kizlarm cevaplarinin
erkeklere oranla daha yeterli oldugunu gdstermistir. Ayrica, kizlarin cevaplar1 erkeklerle

kiyaslandiginda, daha az saldirganlik ve misilleme icerdigi bulunmustur.

Fawcett ve Garton (2005) ¢alismalarinda, akran isbirliginin ¢ocuklarin problem ¢6zme
becerileri ilizerinde olan etkisini 6lgmeyi ve bilgi durumunun ve agiklayici dilin katki yapan
faktorler olup olmadigni arastirmislardir. Bu amacla; sosyoekonomik diizeyi yiiksek olan
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bolgelerde yasayan, yaslar1 6 ile 7 arasinda degisen 100 ¢ocuga On test ve son testten olusan
blok smiflandirma gorevi uygulanmustir. On test sonuglarma gére gocuklar smiflandirma
becerisi yliksek ve diisiik olmak iizere iki gruba ayrilmiglardir. Caligmanin sonucu, akranlar1
ile isbirligi icerisinde c¢alisan c¢ocuklarin problem ¢dzme becerilerinin yalniz ¢alisan
cocuklardan daha fazla arttigin1 gostermistir. Ayn1 zamanda, siniflandirma becerisi diigiik
olup smiflandirma becerisi yiikksek akranlartyla eslesen ogrencilerin  smniflandirma
becerilerindeki artisin diger ciftlere gore daha anlamli oldugu bulunmustur. Ayrica, verilen
gorevin gerektirdigi smiflandirma isinin nasil yapilacagmni akranina anlatan c¢ocuklarda

problem ¢dzme becerilerinin artig1 gézlemlenmistir.

Malik, Balda ve Punia (2006), ¢alismalarinda okul 6ncesi ¢ocuklarin sosyoduyussal
davranis ve kisilerarast problem ¢ozme becerileri arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Bu
amagla, ¢calismaya yaslar1 6 ile 8 arasinda degisen 167 6grenci ve bu 6grencilerin 6gretmenleri
katilmistir. Cocuklarin sosyoduyussal davraniglarina yonelik veri Punia (2002) tarafindan
gelistirilen bir envanter ile toplanmistir. Kisileraras1 problem ¢6zme becerileri ise Rubin’in
(1988) gelistirmis oldugu Problem Co6zme Testi’nin bu c¢alismanin amacglarma gore
uyarlanmis hali ile Ol¢iilmiistiir. Calismanin sonuglari; saldirgan, duygusal ve sabirsiz
cocuklarin akranlariyla icinde bulunduklar1 problem ¢6zme durumlarinda say1 ve farklilik
acisindan daha az strateji Onermeye meyilli olduklarin1 géstermistir. Ayrica, bu ¢ocuklarin,

problem ¢6zmeye yonelik daha az alternatif 6nerdikleri de ortaya ¢ikmuistir.

Stevens (2009) ise problem ¢6zme becerisi, bilissel esneklik kabiliyetleri ve
O0gretmenlerinin ¢ocuklarin sosyal becerileri ve problem davraniglar1 iizerine yazdiklar
raporlar arasindaki iliskiyi incelemistir. Bu amacla, yaslar1 4 ile 6 arasinda degisen 82 ¢ocuk
calismaya katilmistir. Cocuklarin kisilerarast problem ¢6zme becerileri, Wally Sosyal
Problem C6zme Belirleme Testi (Wally’s Social Problem-Solving Detective Test; Stratton,
1990; Webster-Stratton ve Hammond, 1997) ile belirlenmistir. Bilissel esneklik, Esnek
Madde Se¢im Gorevi (Flexible Item Selection Task; Jacques ve Zelazo, 2001) ile
degerlendirilmistir. Ogretmenlerin, ¢ocuklarin akranlartyla olan sosyal durumlarmni
degerlendirebilmeleri i¢in Cocuklarin Akranlariyla Olan Iliskileri Uzerine Ogretmen Raporu
(Teacher Report of Children’s Peer Relationships; Greenberg, 1994) kullanilmistir.

Caligmanin sonuglari, daha iyi bilissel esneklik kabiliyetine sahip c¢ocuklarn daha az

37



kisileraras1 problem ¢ozme stratejileri iirettiklerini ortaya koymustur. Ayrica, bu ¢ocuklarin
daha iyi sosyal becerilerinin oldugu ve daha az disa vurumcu davraniglar sergiledikleri

bulunmustur.

Leerkes, Blankson, O’Brien, Calkins ve Marcovitch’in (2011) caligmasinda, bir
problem ¢6zme gorevi siiresince anne tarafindan saglanan duyussal ve biligsel destegin etkisi,
evde egitim ortammin kalitesi ve annelerin 3 yaslarindaki ¢ocuklarinin genel duyussal
duyarliligmin 4 yaslarindaki erken akademik becerilerine olan etkisini incelenmistir. Bu
amagcla, 263 cocuk ve anneleri caligmaya katilmistir. Problem ¢dzme gorevi siliresince anne
tarafindan saglanan duyussal ve biligsel destek gdzlem yoluyla toplanmistir. Evde 6grenme
ortaminin kalitesi, Televizyon Izleme, Okuma, ve Evdeki Bilgisayarlar Anketi (Watching
Television, Reading, and Computers at Home) ve Oyuncaklar ve Etkinlikler Anketi (Toys and
Activities Questionnaire) olmak {iizere iki farkli 6lgme araci kullanarak degerlendirilmistir.
Annelerin genel duyussal duyarligi ise Cocuklarin Negatif Duygular1 ile Bag Etme Olgegi
(Coping with Children’s Negative Emotions Scale; Fabes, Eisenberg, ve Bernzweig, 1990) ile
degerlendirilmistir. Okul Oncesi c¢ocuklarin erken akademik becerileri ise ¢alisma
aliskanliklari, say1r sayma ve dil becerileri ile degerlendirilmistir. Sonuglar; biitiin
degiskenlerin arasindan, yalnizca problem ¢6zme sirasinda annenin duyussal desteginin ve
evde Ogrenme ortammin kalitesinin erken akademik becerilerinin gelismesinde etKili

oldugunu gostermistir.
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BOLUM I11

YONTEM

Bu boliimde sirastyla arastirmanimn modeli, evren ve orneklem agiklanacaktir. Daha
sonra arastirmada kullanilan veri toplama araclarindan bahsedilecektir. Ardindan verilerin

toplanma siirecine ve analizine yer verilecektir.

3.1 Arastirmanin Modeli

Okul 6ncesi egitim kurumuna devam eden 60-72 aylik ¢ocuklarin sosyal becerilerinin
problem ¢dzme becerilerini yordama giiciinii incelemek amaciyla yapilan bu ¢alisma nicel
arastirma yontemi olan iliskisel arastirma modeli baglaminda yiiriitiilmiistiir. “Iliskisel
arastirma, 1ki ya da daha cok degisken arasindaki iligkinin herhangi bir sekilde bu
degiskenlere miidahale edilmeden incelendigi arastirmalardir” (Biyiikoztiirk, Kilig Cakmak,
Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2017: 191).

3.2 Evren ve Orneklem

Aragtirmanm evrenini 2018 - 2019 egitim Ogretim yilinda Antalya ilindeki
anaokullarmna ve anasiniflarma devam eden 60 - 72 aylik ¢cocuklar olusturmaktadir. Orneklem,
Antalya I1 Milli Egitim Miidiirliigii’nden gerekli izinler almarak amagli 6rnekleme yontemiyle
belirlenmistir. Amagh 6rnekleme, bilgi agisindan zengin durumlarin segilerek derinlemesine
arastrma yapilmasina Yyarayan oOrneklem se¢me yontemidir (Blylikoztirk vd., 2017).
Arastirmanin 6rneklemi Dosemealti, Kepez, Konyaalt1 ve Muratpasa ilgelerindeki MEB'e
bagli bagimsiz bes anaokulu ve ilkokula bagli iki anasmifi olmak iizere toplam yedi okul
oncesi egitim kurumuna devam eden, normal gelisim gosteren 60 — 72 ayhik 171 (95 erkek, 76

ki1z) ¢ocuktan olugsmaktadir.

Calismaya dahil edilen 171 ¢ocuga ait aile gelir diizeyi, cinsiyet, yas, daha 6nce okul
oncesi egitim kurumundan yararlanma durumu degiskenlerine gore belirlenmis betimsel

istatistikler Tablo 3.1.”de verilmistir.
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Tablo 3.1. Katilimcilarin Demografik Bilgilerine Ait Betimsel Istatistikler

Frekans Yiizde

1942 ve alt1 28 16,3

Aile Gelir Diizeyi 1943-6328 95 55,5

6329 ve iistii 48 28

Cinsiyet Erkek 95 55,6

Kiz 76 44 .4

Yas 60 - 65 Ay 101 59

66 - 72 Ay 70 41

Okul Oncesi Egitim Kurumundan Yararlanma Evet 101 59
Durumu

Hayir 70 41

Toplam 171 100

Gelir diizeyi i¢in gruplar TURKIS tarafindan belirlenen Kasim 2018 acglik ve

yoksulluk diizeyine gore olusturulmustur.

Tablo 3.1 incelendiginde katilimcilarin %16,3’{iniin (28 aile) 1942 lira ve alt1 gelire,
%55,5inin (95 aile) 1943 ile 6328 lira arasinda gelire ve %28’inin (48 aile) 6329 lira ve istii
gelire sahip oldugu goriilmektedir. 60 — 72 aylik yas grubu cocuklardan olusan katilimcilarin
%55.6°s1 (95 gocuk) erkek, %44.4’i (76 gocuk) kizdir ve %59’u (101 gocuk) 60 — 65 ay yas
grubunda ve %41°i (70 ¢ocuk) 66 — 72 ay yas grubunda oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin
%59’u (101 ¢ocuk) daha 6nce okul dncesi egitim kurumundan yararlanmis %41°1 (70 ¢ocuk) ise

yararlanmamustir.

3.3 Veri Toplama Arac¢lan

Arastirmada, ¢ocuklarm sosyal becerilerini 6lgmek amaciyla "Okul Oncesi Sosyal

Beceri Degerlendirme Olgegi (Ogretmen Formu)" kullanilmistir. Cocuklarin problem ¢dzme
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becerilerini 6lgmek amaciyla "Problem Cozme Becerisi Olgegi" kullanilmistir. Cocuklarin yas,
cinsiyet, sosyoekonomik durumlari, okul oncesi egitime devam siireleri gibi demografik

ozelliklerine iliskin bilgiler “Demografik Bilgi Formu” araciligiyla toplanmustir.

3.3.1 Okul Oncesi Sosyal Beceri Degerlendirme Olcegi (Ogretmen Formu) - OSBED

“Okul Oncesi Sosyal Beceri Degerlendirme Olgegi (Ogretmen Formu)”, Omeroglu ve
digerleri (2014) tarafindan gelistirilmistir ve 36-72 aylik ¢ocuklarin sosyal beceri diizeylerini
belirlemeyi amaglamaktadir. OSBED, tiimii likert tipi olan 49 sosyal becerinin yer aldigi dort
alt boyutlu (Baslangic Becerileri, Akademik Destek Becerileri, Arkadaslik Becerileri,

Duygularmi Yonetme Becerileri) bir 6lgcme aracidir.

Olgegin puanlamasinda, cocuk bu beceriyi kullanmada hemen hemen hig iyi degil ise
1 puan, nadiren iyi ise 2 puan, bazen iyi ise 3 puan, cogu zaman iyi ise 4 puan ve hemen
hemen her zaman iyi ise 5 puan verilir. Olgegin alt boyutlarindan (baslangi¢ becerileri,
akademik destek becerileri, arkadaslik becerileri, duygularini yonetme becerileri) alinan
puanlar da ayr1 ayr1 hesaplanabilir. Olgege ait degerler Tablo 3.2°de verilmistir.
Tablo 3.2. Bes Yas Grubu Cocuklarin Yiizdelik Dilimleri ve Puan Araliklar

Yiizdelik Dilim Puan Arahg
Baglangig Akademik Arkadaglik Duygularim
Becerileri Destek Becerileri Yo6netme
Toplam
Becerileri Becerileri

>75 55- 54- 60- 48- 211-
50< X< 75 51 - 54 50- 53 55 -59 43 - 47 195 - 210
25< X <50 46 - 50 45 - 49 50 54 37-42 179 - 194
X <25 0-45 0-44 0-49 0-36 0-178

Tablo 3.2’de goriildiigii gibi, ¢ocuklarin aldiklar1 puanlar degerlendirilerek norm
grubuna gore hangi gelisim araliginda olduguna karar verilmektedir. “Cocugun becerileri
%?25’ten diisiik ise yasitlarina gore sosyal becerilerinin oldukga geri oldugu, %25’ten yiiksek
ve %50’den diisiik ise yasitlarina gore gelisiminin daha yavas oldugu ve izlenmesi gerektigi,

%350°den yiiksek ve %75’ten diisiik ise yasitlarina gore gelisimi bir miktar yavas olup egitim
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firsatlar1 saglanmasi gerektigi, %75 ve lizeri ise ¢ocugun sosyal becerilerinin beklenen

seviyede ve yeterli oldugu diisiiniilmektedir” (Omeroglu ve dig., 2014).

Dogrulayict faktor analizi sonuglari incelendiginde, RMSEA degerinin model veri
uyumu i¢in kabul smir1 olan 0.08’in hemen {izerinde oldugu, GFI degerinin gorece diisiik
oldugu, buna karsilik (x2/sd)’nin 5’in altinda, RMR degerinin 0.08’in altinda ve CFI ile NFI
degerlerinin 0.90’1in iizerinde oldugu goriilmektedir. Buna gore kabul edilebilir diizeyde
uyumlu degerlere sahip oldugu sdylenebilir. Olgegin gelistirilme asamasinda alt boyutlarina

iliskin Alpha giivenirlik katsayilar1 0.88 - 0.92 araliginda bulunmustur.

Uygulama grubu degistiginde farkli sonuglar c¢ikabilecegi i¢cin katsayilar bu calisma
icin tekrar hesaplanmistir. Sosyal beceriler 6l¢eginin (49 madde) Cronbach alfa i¢ tutarhlik
katsayis1 0.984, alt boyutlar1 olan baslangi¢ becerileri (12 madde) Cronbach alfa i¢ tutarlilik
katsayis1 0.952, akademik destek becerileri (12 madde) Cronbach alfa i¢ tutarhilik katsayisi
0.942, arkadaslik becerileri (13 madde) Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayisi 0.957 ve
duygularmi yonetme becerileri (12 madde) Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayisi 0.953 olarak
hesaplanmistir. Olgekten ve alt boyutlardan alman puanlar yiiksek diizeyde giivenilirdir
(Ozdamar, 2004). Olgekte yas grubuna gore cocuklarin aldiklar1 puanlarin agiklamalar da yer

almaktadir.

Olgegin gecerlik giivenilirlik niteliklerinin yaninda, icerdigi madde sayis1 bakimindan
kullanim kolaylig1 saglamasi ve diger arastirmalarda da yaygin bir bigimde kullanilmasi bu

Olcegin se¢ilme nedenleri arasindadir.

3.3.2 Problem C6zme Becerisi Olcegi - PCBO

Oguz ve Koksal Akyol (2015) tarafindan gelistirilen “Problem Co6zme Becerisi
Olgegi" 0-72 aylik ¢ocuklarin sosyal becerilerini 8lgmeyi amaglamaktadir. PCBO, tiimii likert

tipi olan 18 maddenin yer aldig1 bir 6l¢me aracidir.

PCBO besli likert tipi bir dlgektir. PCBO’de hi¢ ¢6ziim 6nerisi yok ise “0”puan, tek
Oneri var ise “1” puan, iki O6neri var ise “2” puan, ii¢ Oneri var ise “3” puan, {ligten fazla oneri

var ise “4” puan verilmektedir. Cocugun puan alabilmesi igin her cevabin farkli olmasi
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gerekmektedir. Uygulama sirasinda ¢ocuk verdigi cevabi tekrarlayabilmektedir. Tekrarlanan

cevaplara puan verilmemektedir.

Olgegin gelistirilme asamasinda maddelerin uygunluk diizeyi icin kapsam gecerligi
indeksi 0.99; maddelerin ¢izimlere uygunluk diizeyi icin ise kapsam gegerligi indeksi 0.96
olarak hesaplanmistir. Ag¢imlayic1 faktdr analizi sonucunda Olgegin tek faktorlii oldugu
sonucuna varilmistir. Bu faktor, 6lgege iliskin toplam varyansin % 30.68’ini agiklamaktadir.
Giivenirlik katsayist 0.86, test tekrar test sonrasi korelasyon katsayist 0.60 olarak

bulunmustur.

Uygulama grubu degistiginde farkli sonuglar ¢ikabilecegi igin katsayilar bu ¢alisma
icin tekrar hesaplanmustir. Problem Cozme Becerisi Olgegi'nin (18 madde) Cronbach alfa ig

tutarlilik katsayis1 0.840 olarak hesaplanmistir.

Olgegin gecerlik giivenilirlik niteliklerinin yaninda, benzer 6lgeklere gore igerdigi
madde sayis1 bakimindan kullanim kolaylig1 saglamasi ve giincel olmasi bu dlgegin segilme

nedenleri arasindadir.

3.3.3 Demografik Bilgi Formu

Arastirmaci tarafindan hazirlanan “Demografik Bilgi Formu” araciligiyla, ¢ocuklarin yas,
cinsiyet, sosyoekonomik durumlari, okul Oncesi egitime devam siireleri gibi demografik

ozelliklerine iliskin bilgiler toplanmistir.

3.4 Veri Toplama Siireci

MEB Antalya i1 Miidiirliigii'nden alinan izin yazilar1 ile “Okul Oncesi Sosyal Beceri
Degerlendirme Olgegi (Ogretmen Formu)” ve “Problem Coézme Becerisi Olgegi”
uygulamalar1 igin katilimcilarin yer aldigi yedi okul ziyaret edilmistir. Okul yoneticileri ve
okul Oncesi Ogretmenleri ile gorigsiilerek ailelere “Veli Goniilli Katiim Formu”
gonderilmistir. Ailesi tarafindan ¢aliymaya katilmasi onaylanan ve normal gelisim gdsteren
cocuklar ¢alismaya dahil edilmistir. Ardindan uygulama i¢in zaman ¢izelgesi olusturulmustur.
Uygulama, ¢ocuklar arasindaki gelisimsel farklilarin en aza indirilmesi amaci ile haftaigi her

giin 09.00 — 16.00 saatleri arasinda yapilmig ve 05.11.2018 - 05.12.2018 tarihleri arasinda
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tarihinde dort haftada tamamlanmistir. Zaman ¢izelgesi olusturulurken egitimin baslama saati,

bitis saati, beslenme saatleri g6z 6niinde bulundurulmustur.

Uygulamalara baglamadan Once arastirmaci smifta okul dncesi 6gretmeni ile birlikte
cocuklara yapilacak ¢alisma hakkinda bilgi vermistir. “Problem Coézme Becerisi Olgegi”
arastirmacit tarafindan her g¢ocukla bire bir goriisiilerek uygulanmistir. Bu uygulamada
cocuklarm dikkatinin dagilmamasi i¢in smif diginda giivenli ve sessiz bir oda kullanilmistir.
Uygulama o6ncesinde kullanilacak oda, gocuk arastirmacinin karsisina oturacak sekilde
diizenlenmistir. Problem durumu ile ilgili resim cocuga gosterilerek problem durumu
sorulmus ve cocuk sessiz kalincaya ya da daha fazla ¢éziim iiretemeyinceye kadar siire
tanimistir. Cocugun yardim istedigi noktalarda ipucu olabilecek yonlendirmelerden
kacmilmistir. Uygulama sirasinda yapilan tiim goriismeler ses kayit cihazi ile kaydedilmistir.
Uygulama her ¢ocuk i¢in 10 - 15 dakika siirmiistiir. Calismaya katilmak istemeyen ya da
calisma sirasinda devam etmek istemedigini sdyleyen ¢ocuklar uygulamadan ¢ikartilmistir.

Ses kayitlar1 daha sonra arastirmaci tarafindan tek tek dinlenerek puanlanmaistir.

“Okul Oncesi Sosyal Beceri Degerlendirme Olgegi (Ogretmen Formu)” ile ilgili
o0gretmenlere bilgi verilmistir. Form, okul oncesi 6gretmenleri tarafindan ¢ocuklarin sosyal

becerileri ile ilgili gozlemlerine dayali olarak doldurulmustur.

“Demografik Bilgi Formu” ise veli goniilli katilim formu ile birlikte ailelere

gonderilerek aileler tarafindan degerlendirilmistir.

3.5 Verilerin Analizi

Verilerin analizi 171 (95 erkek, 76 kiz) ¢ocuktan elde edilen veriler degerlendirilerek
yapilmistir.

“Cocuklarin sosyal beceri diizeyleri ve problem ¢dzme becerisi diizeyleri nasildir?” alt
arastirma sorusuna yanit aramak i¢in betimsel istatistikler yapilmustir.

“Cocuklarm sosyal beceri diizeyleri ve problem ¢dzme becerisi diizeyleri nasildir?” alt
aragtirma sorusuna yanit aramak i¢in dlgeklerden ve alt boyutlardan aliman toplam puanlarin

dagilimimim normalligi incelenmis ve sonuglar Tablo 3.3’°te sunulmustur.
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Tablo 3.3. Toplam Puanlarin Dagiliminin Normalligi

Kolmogorov-Smirnov

KS sd p
Problem ¢6zme becerisi 0,082 171 ,007
Sosyal beceri 0,054 171 ,200
Baglangi¢ becerileri 0,091 171 ,001
Akademik destek becerileri 0,070 171 ,041
Arkadaslik becerileri 0,078 171 ,013
Duygularim yénetme becerileri 0,092 171 ,001

Tablo 3.3 incelendiginde, sosyal beceri ile akademik destek puanlarmin normal
dagilima uygun oldugu, diger toplam puanlarin normal dagilmadigi goriilmektedir. Bu
nedenle sosyal beceri ile akademik destek arasindaki iliskiler Pearson, digerleri Spearman
korelasyon katsayis1 kullanilarak hesaplanmistir.

“Cocuklarin sosyal becerileri problem ¢6zme becerilerini yordamakta mudir?” alt
arastirma sorusuna yanit aramak i¢in basit dogrusal regresyon analizi yapilmustir.

“Cocuklarin sosyal becerilerinin alt boyutlar1 problem ¢6zme becerilerini yordamakta
midir?” alt arastirma sorusuna yanit aramak i¢in coklu dogrusal regresyon analizi yapilmstir.

“Cocuklarin sosyal beceri diizeyleri ve alt boyutlar1 (baslangic becerileri, akademik
destek becerileri, arkadaslik becerileri ve duygularini yonetme becerileri) ile problem ¢6zme
becerisi diizeyleri ailenin gelir diizeyine gore farklilasmakta midir?” alt arastirma sorusuna
yanit aramak i¢in Ol¢eklerden ve alt boyutlardan alman toplam puanlarin ailenin gelir
diizeyine gore olusan alt gruplardaki dagilimimin normalligi incelenmistir. Gelir diizeyi i¢in
gruplar TURKIS tarafindan belirlenen Kasim 2018 aglik ve yoksulluk diizeyine gore

olusturulmustur.
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Tablo 3.4. Toplam puanlarin ailenin gelir diizeyine gore olusan alt gruplardaki dagiliminin

normalligi
Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk

Gelir KS sd p SW sd p
Problem ¢6zme becerisi 1942 ve alt1 ,951 28 212

1943-6328 ,071 95 ,200

6329 ve st ,979 48 526
Sosyal beceri 1942 ve alt1 ,974 28 ,703

1943-6328 ,075 95 ,200

6329 ve st ,913 48 ,002
Baglangi¢ becerileri 1942 ve alt1 ,968 28 528

1943-6328 ,110 95 ,006

6329 ve st ,888 48 ,000
Akademik destek becerileri 1942 ve alti 977 28 778

1943-6328 ,095 95 ,036

6329 ve usti ,918 48 ,003
Arkadaslik becerileri 1942 ve alt1 ,947 28 ,169

1943-6328 ,075 95 ,200"

6329 ve usti ,914 48 ,002
Duygularini yonetme becerileri 1942 ve alt1 ,979 28 818

1943-6328 ,096 95 ,030

6329 ve istii ,909 48 ,001

Tablo 3.4 incelendiginde problem ¢6zme becerisi puanlarinin her alt grupta normal
dagildigi, diger puanlarin bazi alt gruplarda normal dagilima uygun olmadig1 goriilmiistiir. Bu
nedenle bu arastirma sorusuna yanit aramak igin problem ¢dzme becerisi puanlari ile iligkisiz
orneklemler varyans analizi (ANOVA), diger puanlar igin bu analizin parametrik olmayan

versiyonu olan Kruskal Wallis H testi uygulanmustir.
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“Cocuklarin sosyal beceri diizeyleri ve alt boyutlar1 (baslangic becerileri, akademik
destek becerileri, arkadaslik becerileri ve duygularini yonetme becerileri) ile problem ¢6zme
becerisi diizeyleri ¢cocugun yasina (ay) gore farklilagmakta midir?” alt arastirma sorusuna
yanit aramak i¢in Ol¢eklerden ve alt boyutlardan alinan toplam puanlarin ¢ocugun yasina (ay)
gore olusan alt gruplardaki dagiliminin normalligi incelenmistir. Problem ¢6zme becerisi ve
akademik destek becerileri puanlarinin her alt grupta normal dagildigi, diger puanlarin bazi alt
gruplarda normal dagilima uygun olmadig1 goriilmiistiir. Bu nedenle bu arastirma sorusuna
yanit aramak i¢in problem ¢dzme becerisi ve akademik destek becerileri puanlar ile iliskisiz
orneklemler t testi, diger puanlar i¢in bu analizin parametrik olmayan versiyonu olan Mann
Whitney U testi uygulanmustir.

“Cocuklarin sosyal beceri diizeyleri ve alt boyutlar1 (baslangic becerileri, akademik
destek becerileri, arkadaslik becerileri ve duygularini yonetme becerileri) ile problem ¢6zme
becerisi diizeyleri ¢ocugun cinsiyetine gore farklilasmakta midir?” alt arastirma sorusuna
yanit aramak i¢in 6l¢eklerden ve alt boyutlardan alinan toplam puanlarin ¢ocugun cinsiyetine
gore olusan alt gruplardaki dagiliminin normalligi incelenmistir. Problem ¢dzme becerisi,
akademik destek becerileri ve sosyal beceri puanlarinin her alt grupta normal dagildigi, diger
puanlarin bazi alt gruplarda normal dagilima uygun olmadigi goériilmiistiir. Bu nedenle bu
aragtirma sorusuna yanit aramak i¢in problem ¢dzme becerisi, akademik destek becerileri ve
sosyal beceri puanlar1 ile iliskisiz 6rneklemler t testi, diger puanlar i¢in bu analizin parametrik
olmayan versiyonu olan Mann Whitney U testi uygulanmustir.

“Cocuklarin sosyal beceri diizeyleri ve alt boyutlar1 (baslangic becerileri, akademik
destek becerileri, arkadaslik becerileri ve duygularini yonetme becerileri) ile problem ¢6zme
becerisi diizeyleri ¢ocugun daha Once bir okul Oncesi egitim kurumundan yararlanma
durumuna gore farklilagmakta midir?” alt arastirma sorusuna yanit aramak i¢in 6lgeklerden ve
alt boyutlardan alnan toplam puanlarin ¢ocugun daha once bir okul Oncesi egitim
kurumundan yararlanma durumuna gore olusan alt gruplardaki dagilimmin normalligi
incelenmigtir. Sosyal beceri puanlarmin her alt grupta normal dagildigi, diger puanlarin bazi
alt gruplarda normal dagilima uygun olmadig1 goriilmiistiir. Bu nedenle bu arastirma sorusuna
yanit aramak i¢in sosyal beceri puanlari ile iligkisiz 6rneklemler t testi, diger puanlar i¢in bu

analizin parametrik olmayan versiyonu olan Mann Whitney U testi uygulanmustir.
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“Cocuklarin sosyal beceri diizeyleri ve alt boyutlar1 (baslangic becerileri, akademik
destek becerileri, arkadaslik becerileri ve duygularini yonetme becerileri) ile problem ¢6zme
becerisi diizeyleri cocugun daha dnce bir okul dncesi egitim kurumundan yararlanma siiresine
gore farklilasmakta midir?” alt arastirma sorusuna yanit aramak icin Olgeklerden ve alt
boyutlardan alman toplam puanlarin ¢ocugun daha once bir okul 6ncesi egitim kurumundan
yararlanma siiresine gore olusan alt gruplardaki dagilimmin normalligi incelenmistir. Problem
¢ozme becerisi puanlarinin her alt grupta normal dagildigi, diger puanlarin bazi alt gruplarda
normal dagilima uygun olmadig: gériilmiistiir. Bu nedenle bu arastirma sorusuna yanit aramak
icin problem ¢dzme becerisi puanlari ile iliskisiz 6rneklemler t testi, diger puanlar i¢in bu

analizin parametrik olmayan versiyonu olan Mann Whitney U testi uygulanmustir.
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BOLUM IV

BULGULAR

Bu bolimde arastirmanin alt problemlerine bagh olarak yapilan ¢dziimlemeler

sonucunda elde edilen bulgular yer almaktadir.

4.1. Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular

"Cocuklarm sosyal becerileri ve problem ¢dzme becerileri hangi diizeydedir?" alt
arastirma sorusuna yanit aramak icin hesaplanan betimsel istatistikler Tablo 4.1°de

sunulmustur.

Tablo 4.1. Problem Cézme ve Sosyal Beceri Diizeylerine Yonelik Yapilan Betimsel Istatistik
Hesaplama Sonuglar

N Ortalama SS Minimum Maksimum

Problem ¢6zme becerisi 171 31,95 6,06 18,42 47
Sosyal beceri 171 193,69 31,98 101 245
Baglangig becerileri (SBAB) 171 48,57 8,28 25 60
Akademik destek becerileri 171 47,35 8,11 24 60
(SBAB)

Arkadaslik becerileri (SBAB) 171 52,14 8,98 27 65
Duygularini yonetme becerileri 171 45,63 8,82 21 60
(SBAB)

Tablo 4.1 incelendiginde ve bes yas grubu c¢ocuklarin ortalama puanlari i¢in norm
degerleri ile karsilastirildiginda katilimcilarin sosyal becerileri, baslangi¢ becerileri, akademik
destek becerileri ve arkadaslik becerileri %25 ile %50 araliginda bir gelisim diizeyinde
oldugu gorilmiistir. Buna gore katilimcilar “cocugun sosyal becerilerindeki gelisimi
yasitlarma gore daha yavastir ve bu becerilerin gelisimi ¢ocuga 6zel yeni ya da ek egitim
firsatlariyla desteklenmelidir, c¢ocuk siirekli izlemede tutulmalidir” grubunda yer alir.
Katilimcilarin duygularmi yonetme becerilerinin ise “%50 ile % 75 araliginda bir gelisim

diizeyinde oldugu goriilmiistiir. Buna gore katilimcilar “cocugun sosyal becerilerindeki
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gelisimi yasitlarina gore bir miktar yavastir, genel olarak bir sorun olmamakla birlikte bu
becerilerin gelisimi i¢in yeni/ ek egitim firsatlar1 saglanmali ve periyodik olarak izlenmelidir”
grubunda yer alir. Problem Cézme Becerisi Olgegi'nden almabilecek en yiiksek puan 72, en
diisiik puan 0°dir. Katilimcilarin puanlari incelendiginde de grubun minimum puani 18,42
maksimum puani 47 ve ortalama puani 31,95 oldugu goriilmektedir. Bu deger PCBO’de
belirtilen diisiik puan (33 puan ve alt1) kategorisinde yer almasi nedeniyle ¢ocuklarin problem

¢ozme becerisi puanlarinin diisiik oldugunu séylenebilir.

4.2. Tkinci Alt Probleme iliskin Bulgular

"Cocuklarm sosyal beceri diizeyleri ve alt boyutlar1 ile problem ¢dzme becerisi
diizeyleri arasinda anlamli bir iliski var mudir?" alt aragtirma sorusuna yanit aramak i¢in
hesaplanan sosyal beceri ile akademik destek arasindaki Pearson korelasyon katsayisi ile diger

degiskenler arasindaki Spearman korelasyon katsayisi Tablo 4.2°de sunulmustur.

Tablo 4.2. Problem Cézme ve Sosyal Beceri ile Bunun Alt Boyutlar: Arasindaki Korelasyon

Katsayilar
6

1 2 3 4 5
1.Problem ¢6zme becerisi
2.Sosyal beceri 0,302 -
3.Baslangig becerileri (SBAB) 0,282™ 0,902™ -
4.Akademik destek becerileri 0,299 0,963 0,846™ -
(SBAB)
5.Arkadaslik becerileri (SBAB) 0,323" 0,967 0,853™ 0,918™ -
6.Duygularim ydnetme becerileri 0,256™ 0,901 0,710™ 0,844™ 0,848™
(SBAB)

** p<0.01 diizeyinde anlamli.

Tablo 4.2 incelendiginde, problem ¢6zme becerisi ile sosyal beceri (r=0.302, p<0.01)
ve arkadaslik becerileri (r=0.323, p=0.000) arasinda orta diizeyde istatistiksel olarak anlamli
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bir iligki vardir. Problem ¢d6zme becerisi ile baslangig becerileri (r=0.282, p=0.000), akademik
destek becerileri (r=0.299, p=0.000) ve duygularini yonetme becerileri (r=0.256, p=0.01)

arasinda diistik diizeyde istatistiksel olarak anlamli bir iligki vardir.

4.3. Ugiincii Alt Probleme iliskin Bulgular

"Cocuklarm sosyal becerileri problem ¢6zme becerilerini yordamakta mudir?" alt
arastirma sorusuna yanit aramak i¢in yapilan basit dogrusal regresyon analizi sonuglar1 Tablo

4.3 ve Tablo 4.4’te sunulmustur.

Tablo 4.3. Uciincii Alt Probleme Iliskin Model Ozeti ve ANOVA Sonuclar

Kareler toplam sd R R F P
Regresyon 534,273 1 ,293 ,086 15,817 0,000
Artik 5708,497 169
Toplam 6242,770 170

Sosyal beceri ile problem ¢d6zme becerisi arasindaki iliski 0.293 olarak hesaplanmistir.
Bu iliski diisiik diizeydedir. Cocuklarin sosyal becerileri problem ¢6zme becerilerine iligskin
varyansin %38.6’sm1 acgiklamaktadir. Analiz sonuclar1 incelendiginde, ¢ocuklarin sosyal
becerilerinin problem ¢6zme becerilerini yordamalarma iligkin kurulan modelin anlamli

oldugu goriilmektedir, F(1, 169)= 15.817, p=0,000.

Tablo 4.4. Uciincii Alt Probleme Iliskin Regresyon Modeli

Degisken Katsay Std. Hata B t p
Sabit 21,212 2,736 7,753 0,000
Sosyal beceri ,055 ,014 ,293 3,977 0,000

Tablo 4.4’te sunulan, regresyon katsayismin anlamliligina iligkin t testi sonuglarina

gore sosyal beceri, problem ¢ézme becerisi lizerinde anlamli bir yordayicidir.
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Analiz sonuglarina gore problem ¢dzme becerisinin yordanmasima iligkin regresyon

esitligi;

Problem ¢6zme becerisi = 21.212 + 0.055 Sosyal beceri

Model incelendiginde sosyal becerideki 1 birimlik artis problem ¢dzme becerisinde

0.055 birimlik bir artig meydana getirmektedir.

4.4. Dordiincii Alt Probleme Iliskin Bulgular

"Cocuklarm sosyal beceri diizeyleri ve alt boyutlar1 ile problem ¢dzme becerisi
diizeyleri ailenin gelir diizeyine gore farklilagmakta mdir?" alt arastirma sorusuna yanit
aramak i¢in problem ¢dzme becerisi puanlari ile yapilan iligkisiz 6rneklemler ANOVA testi
Tablo 4.5 ve Tablo 4.6°da, diger puanlar igin yapilan Kruskal Wallis H testleri Tablo 4.7’de
sunulmustur. Hangi ikisi arasinda fark oldugunu belirlemek i¢in varyanslar homojen

oldugunda Sheffe Post Hoc testine bakilmistir.

Tablo 4.5. Katilimcilarin Ailelerinin Gelir Diizeylerine Ait Betimsel Istatistikler

N Ortalama Std. Sapma Minimum Maksimum
1942 ve alti 28 29,0887 5,92153 19,00 42,00
1943-6328 95 31,2265 5,44032 20,00 46,00
6329 ve listii 48 35,0478 6,14424 18,42 47,00
Toplam 171 31,9491 6,05988 18,42 47,00

Tablo 4.6. Katilimcilarin Ailelerinin Gelir Diizeyine Gére Farklar — |

Kareler toplami sd Kareler ortalamasi F p Fark
Gruplar arast 739,578 2 369,789 11,289 ,000 1-3
Grup ici 5503,192 168 32,757 2-3
Toplam 6242,770 170
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Tablo 4.5 incelendiginde, ¢ocuklarinin problem ¢6zme becerilerinin ailenin gelir
diizeyine gore istatistiksel olarak anlamli farkhilik gosterdigi goriilmektedir, (Fe, 168)=
11.289, p=0.000). Gelir diizeyi 6329 TL ve istiinde olan ailelerin ¢ocuklarinin problem
¢ozme becerilerinin (sirax=35.05) gelir diizeyi 1943-6328 araliginda olan g¢ocuklarmin
problem ¢6zme becerilerinden (sirax=31.23) istatistiksel olarak anlamli bir sekilde daha
yiiksektir. Gelir diizeyi 6329 TL ve iistiinde olan ailelerin ¢ocuklarmin problem ¢dzme
becerilerinin (sirax=35.05) gelir diizeyi 1942 TL ve altinda olan g¢ocuklarinin problem

¢ozme becerilerinden (szrax=29.09) istatistiksel olarak anlaml bir sekilde daha yiiksektir.

Tablo 4.7. Katilimcilarin Ailelerinin Gelir Diizeyine Gore Farklar — |1

GelirGrubu N Sira ortalamasi H sd p Fark
Sosyal beceri 1942 ve alti 28 68,13 9461 2 ,009 1-3
1943-6328 95 82,86
6329 ve listii 48 102,65
Toplam 171
Baglangig becerileri (SBAB) 1942 ve alt1 28 63,18 11,440 2,003 1-3
1943-6328 95 84,39
6329 ve istii 48 102,50
Toplam 171
Akademik destek becerileri (SBAB) 1942 ve alt1 28 69,98 8,436 2 ,015 1-3
1943-6328 95 82,62
6329 ve istii 48 102,04
Toplam 171
Arkadaglik becerileri (SBAB) 1942 ve alt1 28 68,11 8,034 2 ,018 1-3
1943-6328 95 83,88
6329 ve istii 48 100,63
Toplam 171
Duygularim yonetme becerileri (SBAB) 1942 ve alt1 28 76,57 6,097 2 ,047 13
1943-6328 95 81,35
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6329 ve iistii 48 100,70

Toplam 171

Tablo 4.7 incelendiginde, ¢ocuklarin sosyal beceri diizeyleri (Hz)= 9.461, p=0.009),
baslangi¢ becerileri (Hz)= 11.440, p=0.003), akademik destek becerileri (H)= 8.436,
p=0.015), arkadaslik becerileri (Hz)= 8.034, p=0.018) ve duygularini yonetme becerileri
(He= 6.097, p=0.047) ailenin gelir diizeyine gore istatistiksel olarak anlamli farklilik
gostermektedir.

Gelir diizeyi 6329 TL ve iistlinde olan ailelerin ¢cocuklarmin sosyal beceri diizeyleri
(sirax=102,65) gelir diizeyi 1942 TL ve altinda olan ¢ocuklarinin sosyal becerilerinden
(sirax=68,13) istatistiksel olarak anlamli bir sekilde daha yiiksektir.

Gelir diizeyi 6329 TL ve fiistiinde olan ailelerin c¢ocuklarmin baslangic beceri
diizeyleri (srrax=102,50) gelir diizeyi 1942 TL ve altinda olan ¢ocuklarinin baslangig
becerilerinden (sirax=63,18) istatistiksel olarak anlamli bir sekilde daha yiiksektir.

Gelir diizeyi 6329 TL ve istiinde olan ailelerin ¢ocuklarinin akademik destek
diizeyleri (sirax=102,04) gelir diizeyi 1942 TL ve altinda olan gocuklarinin akademik destek
becerilerinden (sirax=69,98) istatistiksel olarak anlamli bir sekilde daha yiiksektir.

Gelir diizeyi 6329 TL ve iistiinde olan ailelerin ¢ocuklarinin arkadaslhik diizeyleri
(sirax=100,63) gelir diizeyi 1942 TL ve altinda olan ¢ocuklarinin arkadaslik becerilerinden
(sirax=68,11) istatistiksel olarak anlamli bir sekilde daha yiiksektir.

Gelir diizeyi 6329 TL ve iistiinde olan ailelerin ¢ocuklarinin duygularini yonetme
diizeyleri (sirax=100,70) gelir diizeyi 1942 TL ve altinda olan ¢ocuklarinin duygularini

yonetme becerilerinden (sirax=76,57) istatistiksel olarak anlamli bir sekilde daha yiiksektir.

4.5. Besinci Alt Probleme iliskin Bulgular

"Cocuklarin sosyal beceri diizeyleri ve alt boyutlar1 ile problem ¢dzme becerisi
diizeyleri ¢cocugun yasina (ay) gore farklilagmakta midir?" alt arastirma sorusuna yanit aramak
icin problem ¢dzme becerisi ve akademik destek becerileri puanlari ile yapilan iliskisiz

orneklemler t testleri 4.8°de, diger puanlar i¢in yapilan Mann Whitney U testleri Tablo 4.9°da
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sunulmustur. Hangi ikisi arasinda fark oldugunu belirlemek i¢in varyanslar homojen

oldugunda Sheffe Post Hoc testine bakilmistir.

Tablo 4.8. Katilimcilarin Yaslarina (Ay) Gére Farklar — |

Yas N ¥ Std. Sapma t sd P
Problem ¢6zme becerisi 60-65 ay 101 30,9250 569102 2,703 169 ,008
66-72 ay 70 33,4267 6,30763
Akademik destek becerileri (SBAB)  60-65 ay 101 46,1980 7,94106 2,259 169 ,025
66-72 ay 70 49,0143 8,12135

Tablo 4.8 incelendiginde, okul 6ncesi egitim kurumuna devam eden 60- 72 aylk
cocuklarin problem ¢6zme becerisi (teg) = 2.703, p=0,008) ve akademik destek becerileri
(taee) = 2.259, p=0,025) gocugun yasmma (ay) gore istatistiksel olarak anlamli farklilik
gostermektedir. 66- 72 aylik cocuklarin problem ¢ozme becerisi, 60- 65 aylik ¢ocuklarin
problem ¢6zme becerisinden istatistiksel olarak anlamli bir sekilde daha yiiksektir. 66- 72
aylik cocuklarin akademik destek becerisi, 60- 65 aylik c¢ocuklarin akademik destek

becerisinden istatistiksel olarak anlamli bir sekilde daha yiiksektir.

Tablo 4.9. Katilimcilarin Yaslarina (Ay) Gore Farklar — 1|

Yas N Sira Ortalamast Siralar Toplami U P

Sosyal beceri 60-65 ay 101 79,09 7988,00  2837,000 0,028
66-72 ay 70 95,97 6718,00

Baglangig becerileri (SBAB) 60-65 ay 101 79,33 8012,50 2861,500 0,034
66-72 ay 70 95,62 6693,50

Arkadaslik becerileri (SBAB) 60-65 ay 101 79,61 8040,50  2889,500 0,042
66-72 ay 70 95,22 6665,50

Duygularint yOnetme becerileri 60-65 ay 101 80,48 8128,50 2977,500 0,080

(SBAB) 66-72 ay 70 93,96 6577,50
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Tablo 4.9 incelendiginde, okul 6ncesi egitim kurumuna devam eden 60- 72 aylk
cocuklarin duygularini ydnetme becerileri ¢cocugun yasma (ay) gore istatistiksel olarak
anlamli farklilik géstermemektedir (U=2977.5, p=0,080).

Okul o6ncesi egitim kurumuna devam eden 60- 72 aylik ¢ocuklarin sosyal beceri
diizeyleri (U=2837, p=0,028), baslangic becerileri (U=2861.5, p=0,034) ve arkadashk
becerileri (U=2889.5, p=0,042) ¢ocugun yasina (ay) gore istatistiksel olarak anlamli farklilik
gostermektedir. 66- 72 aylik ¢ocuklarin sosyal beceri diizeyleri, 60- 65 aylik cocuklarin sosyal
beceri diizeylerinden istatistiksel olarak anlamli bir sekilde daha yiiksektir. 66- 72 ayhk
cocuklarin baslangic becerisi, 60- 65 aylik ¢ocuklarin baslangi¢c becerisinden istatistiksel
olarak anlamli bir sekilde daha yiiksektir. 66- 72 aylik ¢ocuklarin arkadaslik becerisi, 60- 65
aylik ¢ocuklarin arkadaslik becerisinden istatistiksel olarak anlamli bir sekilde daha yiiksektir.

4.6. Altinc1 Alt Probleme iliskin Bulgular

"Cocuklarm sosyal beceri diizeyleri ve alt boyutlar1 ile problem ¢dzme becerisi
diizeyleri cocugun cinsiyetine gore farklilagsmakta midir?" alt arastirma sorusuna yanit aramak
icin problem ¢6zme becerisi, akademik destek becerileri ve sosyal beceri puanlari ile yapilan
iliskisiz 6rneklemler t testleri Tablo 4.10’da, diger puanlar i¢in yapilan Mann Whitney U

testleri Tablo 4.11’de sunulmustur.

Tablo 4.10. Katilimcilarin Cinsiyetlerine Gore Farklar — |

Cinsiyet N ¥ Std. Sapma t sd P

Problem ¢6zme becerisi Kiz 76 32,1230 6,15313 0,335 169 0,738
Erkek 95 31,8100 6,01334

Akademik destek becerileri (SBAB) Kiz 76 49,6974 6,78040 3,493 169 0,001
Erkek 95 45,4737 8,61943

Sosyal beceri Kiz 76 2015263 27,94636 2929 169 0,004
Erkek 95 187,4211 33,72245
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Tablo 4.10 incelendiginde, okul oncesi egitim kurumuna devam eden 60- 72 aylik
cocuklarin problem ¢b6zme becerisi ¢cocugun cinsiyetine gore istatistiksel olarak anlamli
farklilik gostermemektedir (t(1e9) = 0.335, p=0,738).

Okul oncesi egitim kurumuna devam eden 60- 72 aylik ¢ocuklarm akademik destek
becerileri (tues) = 3.493, p=0,001) ve sosyal becerileri (tes) = 2.929, p=0,004) ¢ocugun
cinsiyetine gore istatistiksel olarak anlaml farklilik gostermektedir. Kiz ¢ocuklarin akademik
destek becerisi, erkek cocuklarin akademik destek becerisinden istatistiksel olarak anlamli bir
sekilde daha yiiksektir. Kiz ¢ocuklarin sosyal becerisi, erkek ¢ocuklarin sosyal becerisinden

istatistiksel olarak anlamli bir sekilde daha yiiksektir.

Tablo 4.11. Katilimcilarin Cinsiyetlerine Gore Farklar — 11

Cinsiyet N Sira Ortalamasi Siralar Toplamu U P
Baglangig becerileri (SBAB) Kiz 76 95,17 7233,00  2913,000 0,030
Erkek 95 78,66 7473,00
Arkadaslik becerileri (SBAB) Kiz 76 97,12 7381,00  2765,000 0,009
Erkek 95 77,11 7325,00
Duygularimt yonetme  becerileri Kiz 76 94,93 721450  2931,500 0,035
(SBAB) Erkek 95 78,86 7491,50

Tablo 4.11 incelendiginde, okul oncesi egitim kurumuna devam eden 60- 72 aylik
cocuklarin baslangi¢ becerileri (U=2913, p=0,030), arkadaslik becerileri (U=2765, p=0,009)
ve duygularin1 yonetme becerileri (U=2931.5, p=0,035) ¢ocugun cinsiyetine gore istatistiksel
olarak anlamli farklhilik gostermektedir. Kiz ¢cocuklarin baslangi¢ becerisi, erkek ¢ocuklarin
baslangic becerisinden istatistiksel olarak anlamli bir sekilde daha yiiksektir. Kiz ¢ocuklarin
arkadaslik becerisi, erkek cocuklarin arkadaslik becerisinden istatistiksel olarak anlamli bir
sekilde daha yiiksektir. Kiz cocuklarin duygularin1 yonetme becerisi, erkek cocuklarin

duygularin1 yonetme becerisinden istatistiksel olarak anlamli bir sekilde daha yiiksektir.
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4.7. Yedinci Alt Probleme iliskin Bulgular

"Cocuklarm sosyal beceri diizeyleri ve alt boyutlar: ile problem ¢dzme becerisi
diizeyleri ¢ocugun daha dnce bir okul 6ncesi egitim kurumundan yararlanma durumuna gore
farklilasmakta mudir?" alt arastirma sorusuna yanit aramak igin sosyal beceri puanlari ile
yapilan iligkisiz 6rneklemler t testi Tablo 4.12°de, diger puanlar i¢in yapilan Mann Whitney U

testleri Tablo 4.13’te sunulmustur.

Tablo 4.12. Katilimcilarin Daha Once Bir Okul Oncesi Egitim Kurumundan Yararlanma

Durumuna Gore Farklar — |

Daha 6nce egitim N ¥ Std. Sapma t sd P
Sosyal beceri Evet 101 197,9703 32,52090 2,124 169 0,035
Hayir 70  187,5143 30,35812

Tablo 4.12 incelendiginde, okul oncesi egitim kurumuna devam eden 60- 72 aylik
cocuklarin sosyal becerisi cocugun daha 6nce bir okul 6ncesi egitim kurumundan yararlanma
durumuna gore istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermektedir (tuese) = 2.124, p=0,035).
Daha 6nce bir okul dncesi egitim kurumundan yararlanan ¢ocuklarin sosyal becerisi, daha
once bir okul Oncesi egitim kurumundan yararlanmayan c¢ocuklarm sosyal becerisinden

istatistiksel olarak anlamli bir sekilde daha yiiksektir.

Tablo 4.13. Katilimcilarin Daha Once Bir Okul Oncesi Egitim Kurumundan Yararlanma

Durumuna Gore Farklar — 11

Daha 6nce egitim N Sira Ortalamast Siralar Toplam U p

Problem ¢6zme becerisi Evet 101 99,41 10040,50 2180,500 0,000
Hayir 70 66,65 4665,50

Baglangig becerileri (SBAB) Evet 101 94,79 9573,50 2647,500 0,005
Hayir 70 73,32 5132,50

Akademik destek becerileri Evet 101 94,15 9509,50 2711,500 0,010

(SBAB)
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Hayir 70 74,24 5196,50

Arkadaglik becerileri (SBAB) Evet 101 92,34 9326,50  2894,500 0,044
Hayir 70 76,85 5379,50
Duygularimi yonetme Evet 101 90,65 9156,00  3065,000 0,139

becerileri (SBAB) Hayir 70 79.29 5550,00

Tablo 4.13 incelendiginde, okul oncesi egitim kurumuna devam eden 60- 72 aylik
cocuklarin duygularint yonetme becerileri ¢ocugun daha 6nce bir okul Oncesi egitim
kurumundan vyararlanma durumuna gore istatistiksel olarak anlamli  farklilik
gostermemektedir (U=3065, p=0,139).

Okul 6ncesi egitim kurumuna devam eden 60- 72 aylik cocuklarm problem ¢dzme
beceri diizeyleri (U=2180.5, p=0,000), baslangi¢ becerileri (U=2647.5, p=0,005), akademik
destek becerileri (U=2711.5, p=0,010) ve arkadaslik becerileri (U=2894.5, p=0,139) ¢ocugun
daha once bir okul 6ncesi egitim kurumundan yararlanma durumuna gore istatistiksel olarak
anlamli farklilik gostermektedir. Daha 6nce bir okul dncesi egitim kurumundan yararlanan
cocuklarin problem c¢6zme becerisi, daha Once bir okul Oncesi egitim kurumundan
yararlanmayan ¢ocuklarin problem ¢dzme becerisinden istatistiksel olarak anlamli bir sekilde
daha yiiksektir. Daha once bir okul Oncesi egitim kurumundan yararlanan ¢ocuklarin
baslangi¢ becerisi, daha once bir okul 6ncesi egitim kurumundan yararlanmayan ¢ocuklarin
baslangi¢ becerisinden istatistiksel olarak anlamli bir sekilde daha yliksektir. Daha once bir
okul 6ncesi egitim kurumundan yararlanan ¢ocuklarin akademik destek becerisi, daha 6nce
bir okul 6ncesi egitim kurumundan yararlanmayan ¢ocuklarin akademik destek becerisinden
istatistiksel olarak anlamli bir sekilde daha yiiksektir. Daha 6nce bir okul oncesi egitim
kurumundan yararlanan ¢ocuklarin arkadaslik becerisi, daha once bir okul dncesi egitim
kurumundan yararlanmayan ¢ocuklarin arkadaslik becerisinden istatistiksel olarak anlamli bir

sekilde daha ytiksektir.
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4.8. Sekizinci Alt Probleme Iliskin Bulgular

"Cocuklarm sosyal beceri diizeyleri ve alt boyutlari ile problem ¢dzme becerisi
diizeyleri ¢ocugun daha once bir okul dncesi egitim kurumundan yararlanma siiresine gore
farklilagmakta mudir?" alt aragtirma sorusuna yanit aramak i¢in problem ¢dzme becerisi
puanlart ile yapilan iliskisiz 6rneklemler t testi Tablo 4.14°te, diger puanlar i¢in yapilan Mann

Whitney U testleri Tablo 4.15’te sunulmustur.

Tablo 4.14. Katilimcilarin Daha Once Bir Okul Oncesi Egitim Kurumundan Yararlanma

Stiresine Gore Farklar — |

Daha 6nce egitim N ¥ Std. Sapma t sd P
Problem ¢6zme becerisi 1yl 46 31,7356 5,84230 2,587 81 0,011
2 yil 37 34,9798 5,46614

Tablo 4.14 incelendiginde, okul oncesi egitim kurumuna devam eden 60- 72 aylik
cocuklarin sosyal becerisi cocugun daha 6nce bir okul 6ncesi egitim kurumundan yararlanma
sliresine gore istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermektedir (tsy = 2.587, p=0,011).
Daha 6nce bir okul 6ncesi egitim kurumundan 2 yil yararlanan ¢ocuklarin problem ¢6zme
becerisi, daha 6nce bir okul dncesi egitim kurumundan 1 yil yararlanan ¢ocuklarin problem

¢Ozme becerisinden istatistiksel olarak anlamli bir sekilde daha yiiksektir.

Tablo 4.15. Katilimcilarin Daha Once Bir Okul Oncesi Egitim Kurumundan Yararlanma

Stiresine Gore Farklar — 1

Daha 6nce egitim N Sira Ortalamast Siralar Toplam U p

Sosyal beceri 1yl 46 42,10 1936,50 846,500 0,967
2 yil 37 41,88 1549,50

Baglangig becerileri (SBAB) 1 yil 46 42,09 1936,00 847,000 0,971
2 yil 37 41,89 1550,00

Akademik destek becerileri 1yl 46 41,28 1899,00 818,000 0,762

(SBAB)
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2 yil 37 42,89 1587,00
Arkadaglik becerileri (SBAB) 1 yil 46 41,47 1907,50 826,500 0,822
2yl 37 42,66 1578,50
Duygularini yonetme 1 yil 46 42,38 1949,50 833,500 0,872
becerileri (SBAB) 21l 37 4153 1536,50
Toplam 83

Tablo 4.15 incelendiginde, okul oncesi egitim kurumuna devam eden 60- 72 aylik

cocuklarin sosyal beceri diizeyleri (U=846.5, p=0,967), baslangic becerileri (U=847,
p=0,971), akademik destek becerileri (U=818, p=0,762), arkadaslik becerileri (U=826.5,

p=0,822) ve duygularin1 yonetme becerileri (U=833.5, p=0,872) ¢ocugun daha 6nce bir okul

oncesi egitim kurumundan yararlanma siiresine gore istatistiksel olarak anlamli farklilik

gostermemektedir.
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BOLUM V

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

60 — 72 aylik ¢ocuklarin sosyal becerilerinin problem ¢6zme becerilerini yordama
giicliniin belirlenmesi amaciyla yapilan bu arastirma, nicel arastirma yontemi olan iligkisel
arastirma modeli baglamimda yiiriitiilmiistiir. Orneklem grubu amagh 6rnekleme yontemi ile
belirlenmistir. Arastrmanin  6rneklemi Ddsemealti, Kepez, Konyaaltt ve Muratpasa
ilcelerindeki MEB'e baglh okul 6ncesi egitim kurumlarma devam eden 60 — 72 ayhk 171 (95
erkek, 76 kiz) cocuktan olusmaktadir. Arastrrma verileri "Okul Oncesi Sosyal Beceri
Degerlendirme Olgegi (Ogretmen Formu)", "Problem Cozme Becerisi Olgegi" ve

“Demografik Bilgi Formu” aracilifiyla toplanmistir.

Bu boliimde arastirmanin problemleri dogrultusunda ele alinan arastirma sorularina

iligkin bulgularin tartigmasina ve Onerilere yer verilmistir.

5.1 Sonug¢ ve Tartisma

Birinci arastirma sorusuna iligkin bulgular dogrultusunda katilimci1 ¢ocuklarin sosyal
becerilerinin ve alt boyutlar1 olan baslangi¢c becerilerinin, akademik destek becerilerinin ve
arkadaslik becerilerinin gelisim diizeylerinin %25 ile %50 araligina karsilik geldigi
belirlenmistir. Bu aralikta yer alan gocuklarin sosyal beceriler bakimindan gelisiminin yeterli
diizeyde olmadigi, yasitlarina gore daha yavas gelisim gosterdigi ifade edilmektedir
(Omeroglu ve dig., 2014). Ozyiirek, Bedge ve Yavuz’un (2014) OSBED kullanarak yaptiklari
arastirmada calisma grubunun sosyal beceri toplam puani ile 6gretmenin ¢ocuklar hakkindaki
gorlisleri  karsilagtirilmistir. Ancak bu karsilastirma her ¢ocuk igin bireysel olarak
yapildigindan dolay1 calisma grubuna ait ortalama bir sosyal beceri puani verilmemistir.
Literatiirde katilimcilara ait ortalama puanlara yer veren bir ¢aligmaya rastlanmamustir. Ote
yandan bu arastirmada sosyal becerinin bir alt boyutu olan duygularini yonetme becerileri
bakimindan ¢ocuklar %50 ile %75 araliginda yer almaktadir. Bu deger, katilimcilarin sosyal
becerilerde en iyi olduklar1 noktanm duygularini yonetme boyutunda oldugunu ortaya

koymaktadir. Goleman (1996), duygusal zekayi kisinin kendi {izlintiisiiniin iistesinden gelmesi
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ve kontrol etmesi olarak agiklamaktadir. Dolayisiyla duygular, bireyin duygusal zekasi ile
kendi kendine bas ettigi bir nitelik olarak degerlendirilebilir. Duygularin ayni zamanda
biyolojik temellere dayanan mizagtan etkilendigi soylenebilir (Rothbart ve Bates, 2006). Bu
nedenle sosyal becerilerin bireysel boyutuyla ilgili olan bu 6zellikte sosyal becerinin diger alt
boyutlarmdan farkli bir sonuca ulasilmis olabilecegi diistiniilmektedir. Problem ¢6zme
becerisi puanlar1 incelendiginde de katilimcilarin minimum puani 18,42 maksimum puani 47
ve ortalama puaninm 31,95 oldugu gériilmektedir. Bu deger PCBO’de belirtilen diisiik puan
(33 puan ve alt1) kategorisinde yer almasi nedeniyle katilimci gocuklarin problem ¢6zme
becerisi puanlarmin diisiik oldugunu sdylenebilir. Problem ¢6zme becerileri bilissel beceriler
ile iliskilendirilebilir. Piaget’ye gore okul dncesi yas grubundaki ¢ocuklar bilissel beceriler
acisindan smirliliklarinin oldugu islem oncesi donemdedirler (akt. Bee ve Boyd, 2009).
Ayrica Omeroglu ve Ulutas (2004) da okul éncesi ddnemdeki ¢ocuklarin neden sonug iliskisi
kurmak, mantiksal sorgulama yapmak gibi alanlarda yetersiz olduklarini belirtmislerdir.

Ikinci arastirma sorusuna iliskin bulgular dogrultusunda katilimcilarin sosyal becerileri
ile problem ¢6zme becerileri arasinda orta diizeyde bir iliski oldugu bulunmustur. Tozduman
Yarali ve Ozkan’1n (2016) ¢alismalarindan elde edilen sonuglara gére problem ¢dzme becerisi
ile sosyal yetkinlik arasinda bir iliski oldugu belirlenmistir. Problem ¢6zme becerisi arttik¢a
ofke ve saldirganligin azaldig1 bulgulanmistir. Balaban (2018) ise problem ¢6zme becerileri
toplam puanlar1 ile sosyal beceri toplam puanlar1 arasinda anlamli bir iliski olmadigini
bulgulamistir. Dalkili¢ (2014) da ¢ocuklarin kisilerarasi problem ¢6zme becerileri ile sosyal-
duygusal uyumlarini karsilastirdigi ¢alismasinda problem ¢6zme becerileri ile sosyal duygusal
uyumlar1 arasinda anlamli bir iliski olmadigini belirlemistir. Ayn1 zamanda problem ¢6zme ile
arkadaglik becerileri arasinda da orta diizeyde bir iligki tespit etmistir. Bu sonug ¢ocuklarin
akran etkilesimi i¢in kisilerarasi problem ¢dzme becerilerini kullanmalarindan kaynaklanabilir
(Deutsch 1994; Pickover, 2006). Buna karsin problem ¢ozme ile baslangic becerileri,
akademik destek becerileri ve duygularimi1 yonetme becerileri arasinda diisiik diizeyde bir
iliski oldugu belirlenmistir. Bu sonu¢ Balaban’in (2018) sonucu ile benzer niteliktedir.
Balaban ¢alismasinda sosyal becerilerin, akademik destek ve baslangi¢ becerileri alt boyutlar1
acisindan problem ¢ozmeyle pozitif yonde anlamli bir iliskisi oldugunu bulgulamistir. Bu
bulgu problem ¢6zme becerilerinin sosyal beceriyi tiimiiyle desteklemedigini, yalnizca belli

boyutlariyla ilgili oldugu anlamina gelebilir.
63



Ucgiincii arastirma sorusuna iliskin bulgular dogrultusunda arastirmadan elde edilen en
onemli sonuglardan birisi de problem ¢ozme becerisi ile sosyal beceri arasinda diisiik diizeyde
bir yordayict iliskinin bulunmus olmasidir. Sosyal beceriler ve problem ¢6zme becerilerini
iliskilendiren Webster-Stratton ve Reid (2004) ¢ocuklarin sosyal yeterliligini giiclendirmek
icin onlar1 dogrudan arkadagca iletisim, problem ¢ézme ve Ofke yOnetimi becerilerinde
egitmek gerektigini ifade etmektedir. Bu ¢alismada katilimcilarin sosyal becerileri problem
¢ozme becerilerinin %38,6’sin1 agiklamaktadir. Bununla birlikte sosyal beceriler problem
¢ozme becerileri {istiinde anlamli bir yordayicidir. Sosyal becerilerdeki artis problem ¢6zme
becerisinde de artis1 saglamaktadir. Sosyal becerilerin problem ¢dzme becerilerine etkisini
incelemek amaciyla yapilan ¢alismada Johnson (2000) uyguladigi sosyal beceri ve problem
¢ozme egitimi programinin sonucunda ¢ocuklarm daha az saldirgan davranislar
gosterdiklerini gdzlemlemistir. Tozduman Yarahh ve Ozkan’in (2016) calismalarindan elde
edilen sonuglara gore problem ¢6zme becerisi ile sosyal yetkinlik arasinda bir iligki oldugu
belirlenmistir. Problem ¢6zme becerisi arttik¢ca 6tke ve saldirganligin azaldig: bulgulanmistur.
Yapilan ¢alisma ve diger ¢alisma bulgularina dayanarak sosyal becerilerdeki artisin problem
¢ozme becerisinde de artigi1 sagladig1 sdylenebilir.

Dordiincii aragtirma sorusuna iliskin bulgular dogrultusunda elde edilen sonug
katilimcilarin problem ¢6zme becerilerinin ailelerinin gelir diizeylerine gore farklilastigi
seklindedir. Gelir diizeyi yiikseldik¢e ¢ocuklarin problem ¢dézme becerileri de artmaktadir.
Bunun olumlu ekonomik sartlarin sagladigi yeni ve farkli sosyal ortamlarla ilgili oldugu
diistiniilebilir. Aydogan (2012) problem ¢6zmeyi etkileyen etmenlerden biri olarak deneyim
kazanma faktoriine yer verir. Cocuk ne kadar ¢ok deneyim yasarsa da zihninde o kadar model
olusabilir. Hazir modellerle problem ¢6zme yonteminde zihinde ¢ok sayida hazir ¢6ziim
stratejisi olusturmanin problem ¢6zmede bireyin yararma oldugu belirtilir (Erden ve Akman,
2001). Hazir modellerle problem ¢ozme yontemi olarak nitelendirilen problem ¢6zme
yontemi de deneyimlerle iligkilendirilebilir. Bu da c¢okca deneyime maruz kalinarak elde
edilebilir. Eroglu (2001), gelir durumlarmnin gocuklarin problem ¢ézme becerileri lizerinde
yiiksek diizeyde etkili faktorler oldugunu belirlemistir. Gelir diizeyi yiikseldikce ailelerin
cocuklarm problem ¢dzme becerilerini daha ¢ok desteklediklerini ve daha cesitli olanaklar
sunduklarin1 tespit etmistir. Bunlarin aksine Bozkurt Yiik¢li ve Demircioglu (2017) ise

caligmalarinda gelirin problem ¢6zme becerisi iistiinde anlamli bir farklilik yaratmadigini
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sonucuna ulasmuglardir. Ancak bu durumun katilimeir ¢ocuklarin aylik gelir diizeyi
degiskinine gore benzer dzelliklere sahip olmasidan kaynaklanabilecegini belirtmislerdir.

Ailenin gelir diizeyi degiskeninin sosyal beceri ve alt boyutlarma etkisi bakimindan
bakildiginda benzer bir sonu¢ bulgulanmigtir. Buna gore katilimcilarin sosyal beceri
diizeyleri, akademik destek becerileri, arkadaslik becerileri, baglangic becerileri ve
duygularini yonetme becerileri ailenin gelir diizeyine gore farklilik gostermektedir ve gelir
diizeyi ytlikseldikce artmaktadir. Gokce (2013) aile gelir diizeyi ve annenin 6grenim diizeyi
arttikca ¢ocuklarin sosyal duygusal uyum diizeylerinin de arttigmi bulmustur. Bu bulgu
calisgma sonuglarmi destekler niteliktedir. Seven (2008) calismasinda sosyal becerilerin alt
sosyoekonomik diizeyden orta ve iist sosyoekonomik diizeye dogru arttigini bulgulamistir.
Ancak Hansa Bilek (2011) ise alt sosyoekonomik diizeydeki ¢ocuklarin okul ortaminda sosyal
beceri diizeylerinin, orta ve tist sosyoekonomik diizeyde olanlara gore daha yiiksek oldugu
sonucuna ulasmistir. Bu sonucun c¢evresel faktorlerden kaynaklanmis olabilecegini
vurgulamistir. Ust ve orta sosyo-ekonomik diizeydeki cocuklarin alt sosyo-ekonomik
diizeydeki cocuklara gore cevreyle etkilesimlerinin daha az olabilecegini, televizyon ve
bilgisayar gibi araglarla daha ¢ok vakit gegiriyor olabileceklerini bunun sonucu olarak da
sosyal beceri gelisimlerinin etkilenebilecegini belirtmistir.

Besinci arastirma sorusuna iliskin bulgular dogrultusunda katilimcilarin yas
gruplarinin problem ¢6zme ve sosyal beceri gelisimlerine etkisi agisindan bakildiginda
arastirmada yasi ileri (66 — 72 ay) olan ¢ocuklarin problem ¢6zme becerisinin yiiksek oldugu
sonucuna ulasilmistir. Bu bulgu beklenen bir sonugtur, ¢linkii yasin ilerlemesiyle bir¢ok
acidan bir olgunlasma gerceklesmektedir. Gelisimle birlikte bilissel agidan elde edilen
ilerleme problem ¢6zmeyi olumlu yonde etkilemektedir. Sayisal yetenekler, akil yiiriitme
becerisi, tahminde bulunma ve yaratic1 diisinme gibi becerileri kapsayan biligsel faktorlerin
yasla birlikte gelisen biligsel yeteneklerle problem ¢6zmeyi etkiledigi bilinmektedir
(Aydogan, 2012). Balaban’m (2018) c¢alismasi da bu bulguyu destekler niteliktedir.
Calismasinda anlamli farkliligin oldugu tiim alt boyutlarda, 60 ay ve daha erken yas
grubundaki cocuklarin problem ¢ozme becerilerinin daha diisik diizeyde oldugu
bulgulanmistir. Bu alt problemden elde edilen sonuglar dogrultusunda, arastirmadan elde

edilen 6nemli bulgulardan biri de ¢ocuklarin hem sosyal hem biligsel beceriler gerektiren
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problem ¢ozme becerilerinde alt1 aylik yas farkinin beceride degisiklik meydana getirdigini
gormektir.

Sosyal becerinin alt boyutu olan duygularini yonetme becerilerinin gocuklarin
yaslarina gore farklilasmadigi; ancak sosyal beceri diizeylerinin, sosyal becerinin diger alt
boyutlarindan olan akademik destek becerilerinin, baslangi¢ becerilerinin ve arkadaslik
becerilerinin farklilagtigi bulunmustur. Duygular daha 6nce de belirtildigi gibi bireysel
ozelliklerdir. Duygularin biyolojik temellere dayanan mizagtan etkilendigi sdylenebilir
(Rothbart ve Bates, 2006). Ozyiirek (2017) duygularmi ydnetme becerilerinden aldiklar
puanlarin da yas ile birlikte artig gosterdigini bulgulamistir. Cocuklarin yaslar1 ilerledikge
sosyal becerinin bu alt boyutlarindaki gelisimleri de artmaktadir. Bu sonucun olgunlasma ve
deneyim kazanmayla ilgili oldugu sdylenebilir. Ozyiirek (2017) ayn1 zamanda ¢ocuklarm
arkadaslik becerilerinin yasla birlikte arttigmi bulgulamistir. Bu arastirmada duygularini
yonetme becerisinde anlamli bir fark bulunamamis olmasi birinci arastirma sorusunun sonucu
ile de iliskilendirilebilir. Birinci arastirma sorusunda katilimcilarin sosyal beceriler agisindan
en basarili oldugu becerinin duygularin1 yonetme becerisi oldugu goriilmiistiir. Bu becerinin
yiiksek ¢ikmasi 60 aylik ¢cocuklarla 72 aylik ¢ocuklar arasinda karsilastirma yapilamamasina
neden olmus olabilir. Aralarinda duygularin1 yonetme becerisi bakimindan puan farki olan
baska bir 6rneklem grubu iizerinde ¢alisma tekrarlanirsa bu degisken test edilebilir.

Altinc1 arastirma sorusuna iliskin bulgular dogrultusunda arastirmada problem
cozmeye ve sosyal beceriye etkisi olup olmadig1 arastirilan diger bir degisken katilimcilarin
cinsiyetidir. Buna gore katilimcilarin problem ¢6zme becerilerinin cinsiyetlerine gore farklilik
gostermedigi bulgulanmistir. Bu bulgu Alemdar Coskun’un (2016) ¢alismasindaki bulgularla
benzerlik gostermektedir. Calismasinda problem ¢6zme becerileri puan ortalamalarinin
cinsiyet faktorii ac¢isindan anlamli farklilik géstermedigini belirtmistir. Kargi’nin (2009),
kisiler aras1 problem ¢dzme egitiminin etkisini incelemek i¢in yaptigi ¢alismada da cinsiyet
fark1 bulgulanmamistir. Bu sonuglar aragtirmanin bulgularin1 destekler niteliktedir. Walker,
Irving ve Berthelsen’in (2002) calismasinda, kizlarin cevaplarmin erkeklere oranla daha
yeterli oldugunu gostermistir. Ayrica, kizlarin cevaplari erkeklerle karsilastirildiginda, daha
az saldirganlik ve misilleme igerdigi bulunmustur. Bu arastirmada problemin nasil ¢oziildigii

Olciilmemistir. Dilber (2015) erkek ¢ocuklarin akran problem durumlarina iirettikleri zorlayici
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olan ¢oziim sayilarinin ortalamasinin, kiz ¢ocuklarin akran problem durumlarina irettikleri
zorlayici olan ¢0zlim sayilarinin ortalamasindan yiiksek oldugunu bulmustur.

Sosyal beceri agisindan bakildiginda sosyal becerilerin ve alt boyutlar1 olan akademik
destek becerilerinin, baslangic becerilerinin, arkadaslik becerilerinin ve duygularini yonetme
becerilerinin cinsiyete gore farklilastigi sonucu elde edilmistir. Hem sosyal becerilerde hem
de alt boyutlarda kizlarin erkeklerden daha yiiksek degerler elde ettigi goriilmistiir. Eryllmaz
(2015) cgalismasinda kiz ¢ocuklarn erkek ¢ocuklardan hem sosyal beceri toplam puaninda
hem de alt boyutlarinda daha yiiksek puan aldigini bulgulamustir. Ozyiirek (2017) de kiz
cocuklarin arkadaslik becerileri puan ortalamasinin erkek cocuklarm puan ortalamasindan
yiiksek oldugunu bulgulamustir. Buna karsin, Kapikiran, Ivrendi ve Adak (2006) ¢alismasinda
kiz ¢ocuklarin uyum puanlarmin erkeklerden daha diisiik oldugunu bulgulamislardir.

Yedinci arastirma sorusuna iliskin bulgular dogrultusunda arastirmaya dahil edilen
katilimcilarin sosyal becerilerinin ve alt boyutlar: olan baslangi¢ becerileri, akademik destek
becerileri ve arkadasglik becerilerinin daha Once bir okul Oncesi egitim kurumundan
yararlanma durumuna gore anlamli farklilik gosterdigi bulgulanmistir. Daha 6nce bir okul
oncesi egitim kurumundan yararlanan ¢ocuklarin sosyal becerilerinin daha yiiksek oldugu
belirlenmistir. Bu degisken yalnizca duygulari yonetme becerisi alt boyutunda bir fark
yaratmamistir. Bu sonucun, duygularin mizagtan etkilenmesinden ve bireysel ozellikler
olmasindan kaynaklandig1 soylenebilir (Goleman, 1996; Rothbart ve Bates, 2006). Aralarinda
duygularmi yonetme becerisi bakimimdan puan farki olan baska bir 6rneklem grubu iizerinde
calisma tekrarlanirsa bu durum test edilebilir.

Katilimcilarin problem ¢6zme beceri diizeyleri daha 6nce bir okul Oncesi egitim
kurumundan yararlanma durumlarma gore farklilasmaktadwr. Daha o6nce okula giden
cocuklarmm bu becerileri daha yiiksek bulgulanmistir. Okul, ¢ocuklarin sik sik problem
durumlariyla karsilastiklar1 yerlerden biridir. Problem ¢6zme okullarda bir 6gretim yontemi
olarak ele alinir (Gagne, 1966). Bu nedenle daha 6nce okula giden ¢ocuklarda problem ¢6zme
becerilerinin yiiksek bulgulanmas1 beklenen bir sonugtur. Arastirmada elde edilen bu
sonuglar, okul 6ncesi egitim kurumlarinin ¢ocuklarin sosyal becerilerinin gelismesine ve
problem ¢6zme beceri diizeylerinin artmasina katkida bulundugunu diisiindiirmektedir.

Sekizinci arastrma sorusuna iliskin bulgular dogrultusunda okul Oncesi egitim

kurumlarmdan yararlanma siiresi de ¢ocuklarin problem ¢6zme becerilerini olumlu ydnde
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etkilemektedir. Okul dncesi egitim kurumlarina iki y1l devam eden c¢ocuklarin bir yil devam
eden cocuklardan problem ¢6zme becerisi puanlarinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.
Dilber (2015) de arastirmasinda benzer bir sonuca ulasmistir. Calismada 2 yil ve tizeri egitim
alan ¢ocuklarin 1-2 yil ve 1 yildan az egitim alan ¢ocuklardan daha yiiksek problem ¢dzme
becerisi puani aldiklar1 bulgulanmistir. Daha dnce belirtildigi gibi okullarda problem ¢ézme
bir egitim yontemi olarak uygulanmaktadir. Bu nedenle okula daha uzun siire devam eden
cocuklarin problem ¢6zme becerilerinin daha yiliksek ¢ikmasi beklenen bir sonuctur.

Ancak okul Oncesi egitim kurumuna devam siiresi sosyal beceriyi ayni bi¢imde
etkilememistir. Bu noktada bir yi1l devam eden ¢ocuklarla iki yil devam eden g¢ocuklar
arasinda istatistiksel olarak bir fark bulgulanmamistir. Gilinindi (2010) de okul Oncesi
cocuklarmn okul Oncesi egitime devam etme siirelerine goére sosyal uyum puanlarmi
karsilastrmis ve anlamli bir fark bulamamistir. Ancak Kapikiran, Ivrendi ve Adak (2006)
calismasinda okul Oncesi egitim kurumuna 2 yil devam eden c¢ocuklarm ilk kez baslayan

cocuklara gore daha ¢ok sosyal beceriye sahip olduklarini bulgulamistir.

5.2 Oneriler

Arastirmadan elde edilen sonuglar dikkate alindiginda su onerilerde bulunulabilir:
Arastirmacilara yonelik oneriler:

e Bu arastrma yalnizca devlet okullarna devam eden cocuklarla yapilmistir. Devlet
okullarma devam eden ve 6zel egitim kurumlarma devam eden g¢ocuklarin sosyal
becerileri ile problem ¢6zme becerileri incelenebilir.

e Bu arastirma okul dncesi egitim almayan ¢ocuklarla da gerceklestirilebilir.

e Farkli yas gruplari ile sosyal beceri ve problem ¢dzme becerilerine yonelik arastirma
yapilabilir.

e Sosyal beceri verilerinin dogrudan ¢ocuklardan toplandigi veri toplama araglari

kullanilarak bu arastirmanin sonuclar1 karsilastirilabilir.

e Sosyal beceri gelisiminin ve problem c¢ozme becerisinin diger degiskenlerini
belirleyecek ve diger geligsim alanlariyla iliskilendirilecek daha kapsamli aragtirmalar

yapilabilir.
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e Bu arasgtirma farkli veri toplama araglar1 kullanilarak farkli gruplarla yeniden

yapilabilir.

Egitimcilere yonelik oneriler:

e Egitimciler sosyal becerilere ve problem ¢ozme becerilerine iligkin etkinliklere egitim
programlarinda daha ¢ok yer verebilirler ve egitim ortamini bu amaca yonelik
diizenleyebilirler.

e Sosyal beceri ve problem c¢6zme becerilerinin desteklenmesinde ebeveynleri

bilgilendirebilirler. Egitim siirecine aktif katilmalarini saglayabilirler.
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EKLER

Ek 1: Demografik Bilgi Formu

DEMOGRAFIK BILGIi FORMU
1. Cocugunuz kag aylk?

2. Cocugunuzun cinsiyeti nedir?

a. Kiz b. Erkek

3. Cocuk daha 6nce bir okul dncesi egitim kurumundan yararlandi m1?

a. Evet b. Hayir

4. Cevap evet ise yararlanma siiresi nedir?

a. 1Yl b.2 Y1l c.3Yil do.........

5. Ailenin toplam aylik geliri nedir? ............... TL
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Ek 2: Okul Oncesi Sosyal Beceri Degerlendirme Olcegi

OKUL ONCESIi SOSYAL BECERI DEGERLENDIRME OLCEGi-OSBED

OGRETMEN FORMU

1. Cocugun Adi - Soyadi:

2. Cocugunuzun Dogum Tarihi: / / (glin/ay/y1l)

3. Cocugun cinsiyeti: () Kiz () Erkek

2
= 5
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I. BASLANGIC BECERILERI (1-12)

01. Selamlasma: Bagkalariyla karsilagtiginda sozle ya da bedeniyle selam verir

mi? 1 (2] 3] 4

02. Akranlarina ismiyle hitap etme: Akranlariyla konusurken isimleriyle hitap

eder mi? 11213 |4

03. Kendini tanitma: Yeni tanistig1 insanlara kendini tanitir mi? 112134

11. Soru sorma: Merak ettigi bir konuda uygun soru ifadesi ve ses tonuyla soru

sorar m1? 112134

12. Duygularini ifade etme: Ne hissettigini sozel olarak ifade eder mi? L lal3la

II. AKADEMIK DESTEK BECERILERI (13-24)

13. Dinleme: Bagkalar1 konustugunda dinler mi? (Dinledigi kisiyle gz temasi

kurarak s6ziinii kesmeden, jest ve mimikleriyle dinledigini belli eder mi?) 112134

14. Soruya cevap verme: Kendisine bir soru yoneltildiginde uygun sekilde

aciklamaya caligir m1? 112134

23. Elestiri yapma: Kirici olmadan nazik ifadelerle elestiri yapar m1? 1 21314
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24, Elestiriye acik olma: Kendisine yonelik elestirileri kizmadan sabirla dinler mi?

III. ARKADASLIK BECERILERI (25-37)

25. Arkadaslarimin duygularim anlama: Arkadaslarinin konusmalarindan onlarm
iizlintiilli ya da sevingli gibi hangi duygulara sahip olduklarimi anlar m1?

26. Baskalarimin haklarim koruma: Arkadasmin hakkmi korumak igin g¢aba
harcar m1?

36. Oyunun kurallarina uyma: Oyun oynarken oyunun gerektirdigi kurallara uyar
m1?

37.Arkadaslarinin duygularina uygun tepki verme: Arkadaslarinin iginde
bulundugu duygu durumuna (sevingli, hiiziinlli, kizgin vb.) gére uygun tepkiler
verir mi?

IV. DUYGULARINI YONETME BECERILERI (38-49)

38. Duygularim baskalarnm rahatsiz etmeden gosterme: Duygularni,
bagkalarmi fiziksel ya da sozel olarak rahatsiz etmeden gosterir mi?

39. Engellenme durumuyla bas etme: Engellendiginde sakin kalip durumu kabul
eder mi?

48. Hakkim koruma: Hakkini baskalarina zarar vermeden korur mu?

49. Kendiliginden ¢oziilecek sorunlar1 gormezden gelme: Miidahale etmeden
coziilebilecek sorunlari tepki vermeden bekleyebilir mi?
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Ek 3: Problem Cézme Becerisi Olgegi

COCUKLAR iCiN PROBLEM COZME BECERIiSi OLCEGi (PCBO)

DEGERLENDIRME FORMU (18 MADDE)

OLCEK UYGULAMA TARIHI: ..../..../.....

ANAOKULU ADI : CINSIYETi: ( )Kiz / ( )Erkek | COCUK KAC AYLIK? .......
0 1 2 3 4
MADDELER (Hi¢ Coziim (Tek Oneri (Ikl Oneri (UQ Oneri (then
Onerisi Yok) Var) Var) Var) Fazla Oneri
Var)

1. Bu cocuk, boyama yaparken elleri boya

olmus.

2. Bu c¢ocuk, yemegine tuz atarken
tuzlugun kapagr acilmis ve biitiin tuz

yemegine dokiilmiis.

3. Bu g¢ocugun bisikletinin tekerlegi

patlamis.

16. Bu cocuk yemek yiyecekmis, ama catal
kasik yokmus.

17. Bu c¢ocuk, dondurmasini yerken yere

diigiirmiis.

18. Bu c¢ocuk, oyuncagiyla oynarken

oyuncagini kirmais.
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Ek 4: MEB Uygulama izni

TAL.
it ANTALYA VALILIGI
b L/
b L il Milli E i tim M iidliir] iigii
Say1 @ 9B0STRO0-20-E 2080 1 569 01112018

Konu : Anket Uypgulamas

IL MILLL EGITIM MODURLUGUNE
ANTALYA

Akdeniz Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, ilkégretim Anabilim Dah {lkégretim
Tezli Yiksek Lisans Programi Ofrencisi Umay Hazar DENIZin “60-72 Avhk Cocuklann
Sosyal Becerilerinin Problem Cizme Becerilerine Etkisi® adh  amstrmasmg limiz
Muratpaza, Konyaalt, Keper, Dézemelt llcelerinde  Bulman Okul Omcesi Egitim
Kurumlannda uygulama istegi ile ilgili 241002018 tarih ve 35568 sayih yazs, 11 Milli
Egitim Midirligi Arasirma Degerlendirme ve inceleme komisyomumuz  tarafindan,
AUI0201E tarihinde incelenerek “Milli Egitim Bakanlgiina Bagih Okul ve Kurumlarda
Yapulacak Arastirma, Yansma ve Sosyal Etkinlik Lrinlerine Yianelik Izin ve Uygulama
Genelgesi™ esaslanma wygun uldum.i tespit edil mistir.

Koomisyomimuzea “60-72 Avhk Cocoklaonm Sesyval Becerilerinin Problem Cizme
Becerilerine Etkisi™ isimli arasirmasin,  [limiz Mumtpaza, Konyaalt, Kepez, Désemelt:
llgelerinde Bulunan Okul Oncesi Egitim Kurumlannda e@itim siren érenci ve cheveynlere,
hahse komu Genelge wve  calbisma takvimi doproltusunda, egitm-Ggretim faalivetlering
aksatmaksizin yam lmasi,

Sér komusu arasimmamn bitimine miteakip; somug mpomumm  bir drneginin OO
ortarmnda Mildiirligzimie A r-Ge bitmsuna gdnderilmesi kaydiyla uygulanmas:, Komisyonea
uygun girilmiistir,

Makamlarnmzea da uygun giriildigi takdirde, Valilk Makamimn 23022015 tarih
wvee 5347 sayil yetki devrine gire olurlanmeza arz ederim.

Mehmet KARAK AS
Miidiir a.
Miidiir ¥ ardimeis

OLUR
OL112018

Yitksel ARSLAN
WValia.
1Ml Egitim Midiiri

Amtabya I Milli Eitim M sdr s Ayrmd
o= Mab Hamidive Cod MERKEZ ANTALYA Tek @

E-poestae perone e r0Tin mch FOVAD Faks:(0

B Moebmet KARAKAS Md Yud

i vtk rven B el ik s e inakiern st s S aloona me gl hesndsm 2090 loda-3aae-aa 353133 ldu i ey ol
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Ek 5: Ol¢ek Uygulama izinleri

Sayin: Arg. Gor. Umay Deniz HAZAR

Arastrmamizda kullanmak amaciyla talep ettiginiz “Okul Oncesi Sosyal Beceri
Degerlendirme Olgesi’ni (OSBED)” kullanmaniz uygundur.

Iyi caligmalar dilerim. 05.10.2018

'

Dr. Odr. Uy’ Hakan KOGAR
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Sayin: Ars. Gér, Umay Hazar DENIZ

Arastirmanizda kullanmak amaciyla talep ettiginiz “Cocuklar l¢in Problem Cozme Becerisi
Olgegi'ni (PCBO)” kullanmamizda higbir sakinca bulunmamaktadir.

lyi gahsmalar dileklerimle, 12.09.2018

Dog. Dri¥ uslat.OGUZ
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INTIHAL RAPORU

60-72 AYLIK COCUKLARIN SOSYAL BECERILERININ
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