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OZET

Kamu Kiilfetleri Karsisinda Esitlik ilkesi ile birlikte diger kusursuz sorumluluk
hallerinin de ele alindigi bu ¢alismamizda, devletin sundugu hizmetlerin yiiriitiilmesi
sirasinda, islem ve eylemleri nedeniyle bireylerin nezdinde meydana gelen zararlardan dolay:
sorumlu olup olmayacagi, sorumlu olacaksa hangi ilkeler dogrultusunda bunun mumkin
olacagi hususlar iizerinde durulmustur.

Idarenin hukuki sorumlulugu, kusurlu ve kusursuz olmak (zere iki farkli teoriye
dayanmaktadir. Idare, faaliyet alanlarinin genislemesi ve teknolojik gelismelerin
yagsanmasiyla birlikte karmasik bir yapiya biiriiniince, zarara sebep olan faaliyetleri ile idare
arasindaki bagin ispat1 gii¢ bir hal almistir. Bu durum ayni1 zamanda idarenin faaliyetlerinden
kaynaklanan zararlarin tam manasiyla giderilememesine sebep olmustur. Iste bu eksiligin
hissedilmesiyle beraber idarenin kusursuz sorumluluguna gidilmesi gerektigi fikri ortaya
¢ikmistir. Biz de bu ¢alismada kusurlu ve kusursuz sorumluluk ilkelerinin(6zellikle Kamu
Kiilfetleri Karsisinda Esitlik ilkesinin) gecirdikleri tarihsel siirecleri, degisim ve gelisimlerini,
bu ilkelerin uygulanabilmesi i¢in aranan sartlari, gerek Tiirk gerekse Fransiz 6gretisinde bu
konuya iliskin agiklamalar1 ve yargi ictihatlarini esashi bir sekilde inceleyerek aktarmaya
calistik.

Idare her ne kadar toplumsal ihtiyaglari gozeterek hukuka uygun bir sekilde
faaliyetlerde bulunsa da idarenin bu faaliyetleri neticesinde meydana gelen zararlardan dolay1
sartlar1 olustugu takdirde sorumlulugu dogabilecektir. Bu sorumluluga ise gerek
Anayasamizda yer alan sosyal hukuk devleti prensibi gerekse dgretide ve yargi igtihatlarinda
kabul edilen ilkeler dogrultusunda gidilebilece§i sonucuna bu c¢alisma kapsaminda
ulasilmistir.

Anahtar Kelimeler: Kamu Kiilfetleri Karsisinda Esitlik ilkesi, Idare, Kusursuz Sorumluluk,

Zarar, idari F aaliyet.



SUMMARY
AS AN ADMINISTRATIVE STRICT LIABILITY STATE, PRINCIPLE OF EQUAL
APPORTIONMENT OF PUBLIC BURDENS AND ITS LEGAL STATUS

In this study that the Principle Of Equal Apportionment Of Public Burdens as well as
other flawless responsibilities are discussed, during the execution of the services provided by
the state, it is emphasized whether the individuals will be responsible for the damages caused
by their transactions and actions and if it is to be responsible, which principles are possible.

The legal responsibility of the administration is based on two different theories,
defective and perfect. When the administration have become complex with the expansion of
its fields of activity and technological developments, the connection between the activities
causing the damage and the administration have become difficult. This situation has also
caused the damages caused by the operations of the administration to not be completely
eliminated. With the feeling of this shortcoming, the idea of the perfect responsibility of the
administration has emerged. In this study, we have tried to convey the historical processes,
changes and developments of defective and perfect responsibility principles (especially the
Principle Of Equal Apportionment Of Public Burdens), the conditions sought for the
implementation of these principles, the explanations about this subject in the Turkish and
French doctrines and the judicial jurisprudence.

Although the administration carries out activities in accordance with the law by
considering the social needs, if the conditions of the administration are caused due to the
damages resulting from these activities, the responsibility of administration may arise. This
responsibility is reached within the scope of this study both in terms of the principles of social
law state in our Constitution and the principles accepted in the doctrine and judicial
jurisprudence.

Keywords: Principle Of Equal Apportionment Of Public Burdens, Administration, Strict
Liability, Damage, Administrative Activity.
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ONSOZz

Idare, kamu adina hareket etme giiciinii elinde bulundurdugu igin bu giiciin kullanimi
esnasinda meydana gelen sonuglardan dolayr c¢ogu zaman bireylerle kars1 karsiya
kalabilmektedir. Hukuk devleti prensibinin kabul edildigi durumlarda devlet, bireylerin
ugradiklart maddi ve manevi zararlar1 gidermekle yiikiimliidiir. Ulkemizde de bu durum
Onemi sebebiyle Anayasa metninde kendine yer bulmustur.

Idarenin sorumlulugu hususu mukayeseli hukukta oldugu gibi iilkemizde de belli
asamalardan gectikten sonra bugiinkii halini almistir. Dinamik yapisi sayesinde de degismeye
ve gelismeye devam etmektedir. Glinlimiizde idarenin kusur sorumlulugunun yaninda
kusursuz sorumlulugu da kabul edilmektedir.

Tiirk Idare Hukuku, yeni yeni gelisen geng bir hukuk dalidir. Bu alanda kodifikasyon
calismalar1 yeterli seviyede olmadigi i¢in mevcut eksiklikler mukayeseli hukuktaki ve
doktrindeki goriislerin yani sira yargi igtihatlariyla giderilmektedir. Fakat bu goriislerin ve
ictihatlarin zaman i¢inde degismesi ve somut olaylara 6zgii kararlarin verilmesi, bunun
yaninda karar veren mahkemelerin muglak ifadeler kullanarak hangi ilkelere dayandiklarini
acgikca belirtmemeleri belli bir sistemin oturmasini zorlastirmaktadir.

Calismamizda, bir¢cok iilkede idare hukukunda kaynak olarak kabul goren Fransiz
ogretisinden ve igtihatlarindan faydalanarak ¢alismamizin igerigini zenginlestirmeye calistik.
Calismamiz esnasinda Ogretide yazarlarca yapilan tanimlara, acgiklamalara ve birbirinden
farkl1 goriislere yer verdik. Ozellikle Danistay ve AYIM basta olmak tizere birgok yiiksek
yarg1 organinin en giincel kararlarindan faydalandik. Aktardigimiz bu yargi kararlar1 hakkinda
yaptigimiz degerlendirmelerin neticesinde bazi kararlarin isabetli, bazilarinin ise isabetli
olmadig1 sonucuna vardik. Isabetli olmadigim diisiindiigiimiiz kararlarin ise nasil olmasi
gerektigi yoniinde nacizane onerilerde bulunarak meydana gelen sorunlarin ¢6ziimiine katkida

bulunmay1 hedefledik.



GIRIS

Insan haklarma saygili, bu haklar1 koruyucu adil bir hukuk diizeni kuran ve bunu
devam ettirmekle kendisini yiikiimlii sayan, biitiin islem ve eylemleri yargi denetimine bagh
olan devlet olarak tanimlayabilecegimiz Hukuk devleti®, uluslararasi toplumlarm ihtiyaclari
dogrultusunda ortaya ¢ikan g¢agdas bir diizendir. Hukuk devletlerinin temel prensipleri
arasinda bireylere adil bir yasam sunmak, bireylerin hak ve 6zgiirliiklerini korumak, hukukun
istiinliigiiniin devletin tiim organlarinda hissedilmesini saglamak yer almaktadir. Bir hukuk
devletinde yukarida belirttigimiz esaslarin islerlik kazanabilmesi i¢in oncelikle devletin tiim
islemlerinde hukukun istiinligiinii kabul ederek hareket etmesi, hesap verebilir (seffaf)
olmasi ve faaliyetleri sebebiyle yargisal denetime tabi tutulabilmesi gerekir. Yargisal
denetimden uzak bir devletin varlig1 halinde keyfi yonetim anlayislar1 baskin gelecek, toplum
icerisinde giivensizlik hakim olacak ve olusan kargasa/karisiklik ortami sebebiyle bir hukuk
devletinin varligindan bahsedilemeyecektir.

Hukuk devletinin devamliliginin saglanabilmesi i¢in idarenin faaliyetleri sebebiyle
sorumlu tutulmasi ciddi bir énem arz etmektedir. Idarenin sorumlulugu hususu giiniimiize
kadar bircok asamadan ge¢mis ve mevcut halini almistir. Bu degisim ve gelisim halen de
devam etmektedir. Uluslarin devletlesmeye basladiklar1 ilk donemlerde kabul goren yonetim
bi¢imi olan mutlak monarsinin etkisiyle devletlerin kamusal faaliyetleri sebebiyle olusan
zararlardan sorumlu olmayacagi goriigii hakimdi. Yeni gelisen yonetim anlayislariyla birlikte
bu goriis terkedilmis ve idarenin kusurlu davranislarindan dolayi sorumlulugu anlayisi kabul
gormeye baslamistir. Bu anlayisin da adaletin tesisi noktasinda yetersiz kalmasiyla birlikte
idarenin kusursuz da olsa sorumluluguna gidilebilecegi fikri ortaya ¢ikmistir. Su anki mevcut
hukuk sistemlerinde idarenin sebep oldugu zararlarin tazmini, kusurlu ya da kusursuz
sorumluluk ilkelerine dayanilarak gergeklestirilmektedir. Ulkemizdeki anlayisa baktigimizda,
Anayasamizin 2. maddesine gore Tiirkiye Cumhuriyeti toplumun huzuru, milli dayanisma ve
adalet anlayis1 iginde, insan haklarina saygili, Atatiirk milliyet¢iligine bagli, baslangigta
belirtilen temel ilkelere dayanan, demokratik, laik ve sosyal bir hukuk devletidir. Sosyal bir
hukuk devleti olunmasi hasebiyle Anayasamizin 125. maddesinde? de belirtildigi gibi idare,

kendi eylem ve islemlerinden dogan zarar1 6demekle yukimliddr. Bu amir hikimler keyfi

IAYM, 25.05.1976 Tarih, E.1976/1, K.1976/28, R.G. Yaymlanma Tarihi: 16.08.1976-15679
https://www.sinerjimevzuat.com.tr/index.jsf?dswid=2362# (erigsim tarihi:01.04.2019)

2T.C. Anayasasi m. 125. “ (1) Idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine karsi yargt yolu agiktir... (7)Idare, kendi
eylem ve islemlerinden dogan zarart 6demekle yiikiimliidiir.”
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hareket edilmesinin Oniine gegtigi gibi idarenin bireylere verdigi zararlari gidermekle
yiikiimlii tutulmasini 6ngormektedir.

Kusursuz Sorumluluk ilkesi genel olarak kendi igerisinde iki ana baslik halinde
diizenlenmektedir. Bu ilkelerin ilki “Risk” ikincisi ise “Kamu Kiilfetleri Karsisinda Esitlik™
ilkesidir. Idarenin Kamu Kiilfetleri Karsisinda Esitlik Ilkesi dogrultusunda kusursuz
sorumlulugunu incelendigimiz bu tez ¢alismasi ¢ ana bolimden olugmaktadir.

Calismamizin ilk boluminde; sorumluluk kavrami doktrindeki goriisler de dikkate
almip genel olarak inceledikten sonra idare hukukunda sorumlulugunun ortaya ¢ikisina ve
gecirdigi asamalara yer verdik. Pratikte bazen idarenin kusur sorumluluguna mi yoksa
kusursuz sorumluluguna mi gidilecegi konusunda tereddiitler yasanmaktadir. Bdyle bir
tereddiidiin yasanmamasi1 adma gerek doktrinde gerekse yargi ictihatlarinda idarenin
kusurunun bulundugu durumlarda yalnizca kusur sorumluluguna gidilebilecegi yani kusursuz
sorumlulugun s6z konusu olmayacagi kabul edilmektedir. Bizde boyle bir tereddiidiin
asilabilmesi ve ¢aligmamizin esas konusunun daha iyi anlasilabilmesi i¢in sorumluluga temel
teskil eden ilkeler gerg¢evesinde kusurlu sorumluluk ilkesinin ve bu ilkenin gérinim
sekillerinin tizerinde durduk.

ikinci bélumde; Kusursuz Sorumluluk hallerini yani “Risk” ve “Kamu Kiilfetleri
Karsisinda Esitlik” ilkesini ele aldik. Risk ilkesinin sartlarinin neler oldugunu ve bu ilkenin
goriiniim sekillerini (Tehlikeli Seylerin Kullanimi, Mesleki Risk, Sosyal Risk ve Idarenin
Tehlikeli Yontemleri) detaylica inceledik. Daha sonra benzer bir yontemle Kamu Kiilfetleri
Karsisinda Esitlik ilkesini ele alarak bu ilke kapsaminda idarenin sorumluluguna gidebilme
sartlarinin neler oldugunu goérdiik. Bu boliimde son olarak idarenin sorumlulugunu azaltan ya
da ortadan kaldiran halleri (Micbir Sebep, Beklenmeyen Hal, Zarar Goérenin Davraniglari, 3.
Kisinin Davranislari) giincel yargi kararlari ile birlikte aktarmaya ¢aligtik.

Calismamizin son boliimiinde ise; esas konumuzu yani Kamu Kiilfetleri Karsisinda
Esitlik Ilkesini ve Hukuki Niteligini (8 ana baslik halinde), doktrin goriisleri, yarg: igtihatlart

ve Onerilerle zenginlestirilmis bir sekilde ele almaya calistik.



BIiRINCI BOLUM
SORUMLULUK KAVRAMI ve CESITLERI

1.1.  Kavram Olarak Sorumluluk

Sorumluluk (Sorum)?® kavrami esasen “soru” kokiinden tiiretilmistir ve “sorulabilirlik”
anlamina gelmektedir. Bu kelimenin Osmanlica karsiligi, Arapgadan alinan ve hukuk
kaynaklarinda da kullanilan “mesuliyet” kelimesidir. Bu kelime benzer sekilde, Turkcede soru
anlaminda da kullanilan “sual” koklnden tiretilmistir. Bati dillerinde ise Sorumluluk
(responsabilita, responsability) kavrami lilkemizde kullanilanin aksine “soru” kokiinden degil,
“cevap” (l& responsum) kokinden gelmektedir ki bu da yanitlama yikimliligini dile
getirmektedir?.

Turk Dil Kurumunca; “Kisinin kendi davramglarmmi veya kendi yetki alamina giren
herhangi bir olayin sonuclarim iistlenmesi, sorum”® seklinde tanimlanan sorumluluk, hukuk
literatliriinde ise; “uyulmasi gereken bir kurala aykiri olan davranisin hesabini verme,
tazminatla yikiimlii tutulma, islenmis bulunan bir sucun gerektirdigi cezayi cekme”® ya da
“bir kiginin, eyleminin veya isleminin sonuclarindan dolayi, hesap vermeye mecbur olmasi”’
seklinde tanimlanmaktadir.

Doktrinde sorumluluk kavrami ve sorumluluklarin kapsami ile ilgili hukuki agidan
birgok degerlendirme yapilmistir. Bu kavram yazarlarca birbirinden farkli sekillerde ele
alinmis ve aciklanmaya ¢alisilmistir. Bunlardan bazilar su sekildedir;

6y

Esin bu kavrami, “iki patrimuan arasinda bozulan ekonomik dengenin tekrar
kurulmasim amaclayan ve bunun yaptirim gucini icinde barindiran hukuki bir milessese "8
olarak tammmlarken, Ozguldir, “bir sahsin hukuka aykiri fiilinin, baskasi hakkindaki zararl
neticesinden hesap vermeye mecbur olmast veya zarar gorenin hakkini elde edebilmek i¢in,
zarar verenin mamelekine el koyabilmesi ”® seklinde tanimlamistir. Armagan’a gore ise; kast,
ihmal, kusur veya tedbirsizlikle ya da yasanin belirledigi durum ve eylemden dogan bir

tehlike ile dogumuna sebebiyet verilen zarar1 tazmin etme borcudur. Yani burada sorumluluk

SSorumluluk  kavrami ingilizcede ~“Responsibility”, ~Fransizcada “Responsabilité”, ~Almancada ise
“Verantwortung” olarak kullanilmaktadir.

4 Hangerlioglu, 2013: 133.
Shttp://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&qguid=TDK.GTS.5cdd6717407401.99898386
(erigim tarihi:25.07.2018)

® Y1ilmaz, 2003: 618.

" Baggil, 1940: 582.

8 Esin, 1976: 14. Benzer tanimlar icin bkz. Nohutcu, 2018: 427; Odyakmaz vd. 2008: 525; Atay ve Odabast,
2010: 33.

% Ozgiildiir, 1996: 25.
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kavramindan bir kisi ya da kurumun bagkalarma verdigi zarar1 karsilama yiikiimliligunun
anlasilmas1 gerekir'®,

Yukarida aktardigimiz tanimlardan hareketle sorumluluk kavramini; gercek veya tizel
bir kisiyi dogrudan ya da dolayli olarak ilgilendiren bir faaliyetten dolayi, meydana gelen

zarari/sonucu gidermekle yukimli tutmak seklinde tanimlamamiz mimkindur.

1.2. Hukuki Acidan Sorumluluk Kavrami

Hukuk kurallarinin  6ngérdiigi  yiikiimliilikklerin  yerine getirilmemesi bireyler
acisindan sorumluluk denilen hukuki kurumu meydana getirmistir. Yani hukuk duzeni
tarafindan onaylanmayan davraniglara sebep olan kisiler hesap verme ylikiimliliigii altina
girmektedirler. Hukuk kurallar1 ihlal edildiginde hukukun mubhtelif disiplinleri ihlale farkli
acilardan yaklasirlar. Ornegin ceza hukuku sug¢ ve fail iizerinde yogunlasirken, tazminat
hukuku, meydana gelen zarar ve bunun tazmini konusu tizerinde yogunlagmaktadir. Bireylerin
toplumda istlendigi goreve ve bulundugu konuma gore, yerine getirmek zorunda oldugu
odevler farklilik olusturmaktadir. Buna bagli olarak bireylerin sorumluluklar1 da
cesitlenmektedir. Aslinda sorumluluk, normlara uyulmamasi Sebebiyle ortaya g¢ikan bir
yaptirnmdir. Bu sebeple norm ¢esidi kadar sorumluluk c¢esidinin var oldugu soylenebilir.
Buradan hareketle genel olarak hukuk diizenindeki sorumlulugu; siyasi sorumluluk, cezai
sorumluluk ve hukuki (mali) sorumluluk olmak iizere iige ayirmak miimkiindiir*. Sorumluluk

kavraminin daha iyi anlagilmasi adina bu ayrimlara kisaca deginmek yerinde olacaktir.

1.2.1. Siyasi Sorumluluk

Siyasi Sorumluluk (Responsabilité Politique), siyasi yoneticilerin egemene (meclis)
kars1 olan sorumlulugu olarak ifade edilebilir. Modern demokratik yonetimlerde egemenlik
halka ait oldugu i¢in siyasi sorumluluk, Ozlnde halka kars1 olan sorumlulugun bir
gostergesidir. Giiniimiizde halk egemenligi parlamentolar araciligiyla kullanildigi igin
hiikiimetlerin ~ parlamentoya  karsi  sorumluluklart  siyasi ~ sorumluluk  olarak
nitelendirilmektedir.

Siyasi sorumlugun yaptirmmi “gérevden alma” olup ancak Gensoru!? araciligiyla
gerceklestirilmektedir. Parlamenter hikiimet sistemlerinde Bagbakan ve Bakanlarin iistlenmis

olduklar1 gorevler sebebiyle parlamentoya karsi sorumluluklari bulunmaktadir. Parlamento bu

10 Armagan, 1997: 11.

1 Caglayan, 2007: 8-9.

12 Gensoru: Tiirkiye Biiyilkk Millet Meclisinde basbakana veya bakanlardan birine, milletvekilleri tarafindan
acilan ve sonunda sorusturma yapilmasi istenebilen soru seklinde tanimlanabilir. Gensoru énergesi bir siyasi
parti grubu adina veya en az yirmi milletvekilinin imzasiyla verilebilir. (Anayasamizin 99. maddesinde
diizenlenen Gensoru, 21.01.2017 tarihinde 6771 sayili kanunun 16. maddesiyle miilga edilmistir.)



noktada guivensizlik oyu vererek Bakanlar Kurulunu bir butiin olarak veya sadece bir bakani
gorevden alabilir. Turkiye Cumhuriyeti’nin mevcut idari teskilatinda ise “Meclis arastirmasi”,
“Genel goriisme”, “Meclis sorusturmasi” ve “Soru” gibi yetkiler siyasi denetim olarak
TBMM agisindan onemli yetkilerdir. Bahsedilen bu denetim yollar1 Cumhurbaskani
yardimcilar1 ve bakanlara kars1 da kullanilabilir’®, Kamu idarelerinin yapmis olduklar1 eylem,
islem ve soOzlesmelerden dolayr herhangi bir siyasi sorumluluklart bulunmamaktadir.
Idarelerin merkez ya da tasra teskilatlarinda yonetici konumunda gérev alan kamu
personellerinin gorevlerine Gensoru yontemiyle son verilmesi miimkiin degildir. Fakat bu
gorevdekilerin eylem ya da islemleri nedeniyle sorumlu bakanin ya da basbakanin siyasal

sorumlulugu yoluna gidilebilir®4,

1.2.2. Cezai Sorumluluk

Cezai sorumluluk (responsabilité pénale), ceza hukuku baglaminda var olan
sorumluluk demektir. Kisinin su¢ islemesi halinde cezai sorumluluk ortaya ¢ikar. Cezali
sorumlulugun yaptirimi, “hapis cezas1”, “para cezasi” gibi cezalardir. Adli yargi mercileri
cezai sorumluluga karar verecek olan yerlerdir®®.

Cezai sorumluluk kisisel bir sorumluluk oldugu igin kural olarak gergek kisiler bu
kapsamda sorumlu tutulabilir. Ancak kamu kurumlarinin verdigi izin dogrultusunda faaliyette
bulunan 6zel hukuk tiizel kisilerinin organ veya temsilcileri tarafindan bu iznin koétiiye
kullanilarak su¢ islenmesi de mumkindir. Bu tir durumlarda Tirk Ceza Kanunu’nun 60.
maddesinde®® belirtildigi iizere tiizel kisilere verilen izin iptal edilebilecegi gibi bunlar
hakkinda musadere hikimleri de uygulanabilir. Turk Ceza Kanunu’nda yer alan bu
diizenlemeye gore yalnizca 6zel hukuk tiizel kisilerine yaptirnrm uygulanacagir ongoriilmiis,
kamu tiizel kisileri bu kapsama dahil edilmemistir. Bu sebeple kamu tiizel kisilerinin cezai

sorumlulugunun bulunmadig1 sdylenebilir. Fakat bu dizenlemeye Centel, var olan iki tiizel

18 Yildiz, 2019: 4.

14 Gozler, 2009: 1010; Caglayan, 2007: 9-10. Ancak 16 Nisan 2017 tarihli referandum ile gergeklestirilen
Anayasa degisikliginin(6771 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun, RG:
11 Subat 2017, 29976.) ardindan 24 Haziran 2018 tarihinde yapilan Cumhurbaskanligi ve Milletvekili Genel
Segimleri sonucunda Tiirkiye’de hem yasal hem de fiili olarak Cumhurbaskanligi Hiikiimet Sistemi olarak
adlandirilan yeni hiikiimet sistemine gecildigi i¢in artik Basbakanlik kurumu ve Bakanlar Kurulu y@netim
sistemimizde mevcut degildir. Bu sebeple artik Bagbakanin ve Bakanlar Kurulunun siyasi sorumlulugundan
bahsedilememektedir. https://dergipark.org.tr/download/article-file/524784 (erisim tarihi: 04.04.2019)

15 Gozler, 2009: 1011; Caglayan, 2007: 11.

6 TCK m. 60: “Bir kamu kurumunun verdigi izne dayali olarak faaliyette bulunan ézel hukuk tiizel kisisinin
organ veya temsilcilerinin istirakiyle ve bu iznin verdigi yetkinin kotiiye kullanilmasi suretiyle tiizel kisi yararina
islenen kasith suglardan mahkiimiyet halinde, iznin iptaline karar verilir. (2) Miisadere hiikiimleri, yararina
islenen suclarda ozel hukuk tiizel kisileri hakkinda da wygulamir. (3) Yukaridaki fikralar hiikiimlerinin
uygulanmasinin islenen fiile nazaran daha agir sonuglar ortaya ¢ikarabilecegi durumlarda, hdkim bu tedbirlere
hiikmetmeyebilir. (4) Bu madde hiikiimleri kanunun ayrica belirttigi hallerde uygulanir.”
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kisilik halinde de sugun yalnizca tlizel kisinin organlari veya temsilcileri tarafindan
islenebilecegini, organ veya temsilcinin, kamu tiizel kisisinin menfaatlerini gozeterek sug
islemesinin olanaksiz olmadigini, bundan dolayr mevzuat hiikmiiniin kanun oOniinde esitlik

ilkesine aykir1 oldugunu belirterek elestirilerde bulunmustur'’.

1.2.3. Hukuki (Mali) Sorumluluk

Malvarligr sorumlugu olarak da nitelendirilen bu sorumluluk ¢esidi doktrinde; “Bir
kisinin bagka bir kisiye verdigi zararin, zarar verenin malvarligina devlet araciligi ile cebren
el konularak tazmin edilmesi™8, “bir kimsenin ugradigi bir zararin tazmininin bir baska
kisiye yiiklenmesine iligkin zorunluluk™°, “bir kisinin belli olaylar (izerine, kendi aleyhine
dogacak hukuksal sonuclara katlanma yiikiimliliigii"®° seklinde birbirinden farkli olarak
tanimlanmustir.

Malvarlig1 sorumlulugunun yaptirimi siyasi sorumlulukta oldugu gibi kisinin mevcut
gorevinden el cektirilmesi veya cezai sorumlulukta oldugu gibi hapis cezasi, para cezasi
seklinde bir ceza degil, bir kisinin malvarligindan bazi degerlerin diger kisinin malvarligina
gecmesidir ki, bu cogunlukla aynen teslim veya tazminat seklinde ortaya ¢ikar?!,

Yukarida aktardigimiz sorumluluk cesitlerine baktigimizda; sorumlulugun sebepleri
(sug, zarar verme) ve uygulanan yaptirimlar (gorevden alma, hapis cezasi, aynen-nakden
tazmin) bakimindan farkliliklar oldugu gibi, yaptirima hiikmeden yetkili makamlar
(parlamento, mahkeme) ve yaptirrmin uygulandigi kisiler (bakan-basbakan, gercek-tiizel

kisiler) bakimindan da farkliliklar bulunmaktadir.

1.3.  Idare Hukukunda Sorumlulugun Temeli

19. yiizyilin baslarina kadar egemen devlet aklina gore tiim yetkiler bir kisinin (kral-
imparator) elinde toplandigr i¢in kural olarak idarenin sorumsuz oldugu diisiincesi
benimsenmistir. Yine bu donemlerde demokrasi ve 6zglrliik gibi diisiinceler 6nem kazaninca
birey karsisinda devletin sorumsuz oldugu fikri degismis, ortaya ¢ikan zararlarin devlet
tarafindan tazmini gerektigi fikri ortaya ¢ikmistir. Bu siirecte devletin sorumlulugunun sadece
0zel hukuk kurallartyla belirlenebilmesinin mimkin olmadigi anlasildigi igin, devletin

sorumlulugunun kamu hukuku kurallariyla belirlenmesi diisiincesi kabul gormeye

17 Centel, 2016: 3326.
18 Gozler, 2009: 1011.
19 Atay ve Odabasi, 2010: 36.
20 Anayurt, 2001: 303.
2L Gozler, 2009: 1011.



baslamistir?®, Bu donemde, Fransiz Danistay’mm 6.12.1855 tarihli Rothschild karar1 ve
Fransiz Uyusmazlik Mahkemesi’nin 24 Mayis 1873 tarihli Blanco karari ile de, devletin
sorumlulugunun sadece 6zel hukuk kurallari ile tespit edilemeyecegi, ayn1 zamanda kamu
hukuku kurallarinin da géz oniinde bulundurulmasi gerektigi hususu vurgulanmistir. Bu kararlar,
Fransiz hukukunda idarenin sorumluluguna gidilmesi noktasinda sistemin kurucusu ve semboli
olma niteligini tasimaktadir®,

Sosyal devlet ilkesinin hukuk sistemlerinde kendisine yer bulmasiyla birlikte, idarenin
faaliyet alan1 ve sundugu kamusal hizmetler, hem nitelik hem de nicelik olarak ¢ogalmis,
bunun sonucunda bireylerin bu faaliyetlerden zarar gérme ihtimali de artmustir. “Herkes
neden oldugu zararlart gidermek zorundadir.” seklinde ifade edilen sorumluluk ilkesinin,
idare hukuku alaninda medeni hukuka kiyasla daha fazla bir éneme sahip oldugunu ve daha
genis bir uygulama alan1 buldugu soylenebilir. idarelerin kamu yarar1 dogrultusunda hareket
ederek topluma sundugu hizmetlerin yiiriitilmesi sirasinda tesis edilen islem veya
eylemlerden dolay1 birtakim sahislarin ve bu sahislara ait malvarliginin zarar gérmesi
mimkindir. Idarenin faaliyetleri nedeniyle meydana gelen zararlarin tazmin edilmesi,
vatandaslarla olan iligkilerini hukuk devleti ilkesi igerisinde gerceklestirmesinin ayri bir
teminatin1 olusturmaktadir. Bu noktada, idarenin hukuki sorumlulugu kavrami karsimiza
cikmaktadir®, Idare hukuku bakimindan, idarenin sorumlulugunun en &nemli dayanagini
hukuk devleti ilkesi olusturur. Modern ve demokratik Glkelerde hukuk devleti ilkesi
kapsaminda idarenin sorumlulugu, hukuki dizenlemelerle ya da yargisal igtihatlarla kabul
edilmistir®>, Bu ulkelerde idarenin kusurlu sorumlulugu, hukuk devleti ilkesine
dayandirilmaktadir. Idarenin kusursuz sorumlulugu ise, devletin hazinesine vergi 6demek
suretiyle yardimci olan bireylerin menfaatleri dogrultusunda sunulan hizmetlerden dolay1 bazi
bireylerin 6zel ve olaganiistii zarara ugramalar1 durumunda, bu zararin devlet tarafindan
karsilanarak maliyetlerin esitlenmesi fikri ile agiklanmaktadir?.

Gozler’e gore Idari sorumluluk (responsabilité administrative), idarenin tesis etmis
oldugu islem ya da eylemleri neticesinde bir kisiye verdigi zararin, yine idarenin mal
varligindan aynen ya da nakden tazmin edilmek suretiyle zarar goren kisinin mal varligina
cebren aktarilarak tazmin edilmesi demektir. Idare, burada kendisinden kaynaklanan zarar
sonucunda, malvarligindaki bir degeri zarar goren kisinin malvarhigina aktarir, bu sayede

zarar rizaen tazmin edilmis olur. Ancak idare verdigi zarar1 kendi rizasiyla tazmin etmez ise,

2 Esin, 1976: 16-17.

23 Atay ve Odabasi, 2010: 48-50.
2 Akgul, 2008: 219.

%5 Gozubuyik ve Tan, 2016: 729.
2 Durkal Eroglu, 2019: 177



bu durumda idari yargi organlar1 devreye girer ve verdikleri baglayici kararla idarenin zarari
tazmin etmesini saglarlar?’,

Atay ve Odabasi’na gore ise; Idare, kamu giiciiyle donatildig1 igin bu giiciin kullanimi
kusurlu veya kusursuz bir takim eylem ve islemlerle, birbirinden farkli zararlara neden
olabilir. Idarenin faaliyetlerinden dogan bu zararlar, kisilerin malvarligina ya da, sahis
varligina iligkin de olabilir. Bu sebeple zararin maddi veya manevi bir deger olarak ortaya
¢ikmas1 mumkindir. Bu anlamda idarenin sorumlulugu, idari faaliyetler neticesinde meydana
gelen zararlarin tazmin edilmesi demektir?®,

Idarenin sorumlulugundan anlasilmas1 gereken, idarenin her tiirlii sorumlulugu
olmay1p; sadece idare hukuku kapsamindaki idari eylem, islem ve sozlesmelerinden dogan
sorumlulugudur. Yani, idarenin Anayasa ve yasalardan aldigi gorevle yerine getirdigi kamusal
faaliyetlerden, kamusal faaliyetlerin igerdigi tesislerden, bu tesislerin kurulmasi ve
isletilmesine iliskin eylemlerden dogan bireysel nitelikteki zararlardan genel olarak
sorumlulugu oldugu sdylenebilir?.

Idarenin gergeklestirdigi faaliyetler sadece kamu hukuku alani ile sinirli kalmayip ayni
zamanda 6zel hukuk alanini da ilgilendirebilir. Idare 6zel hukuk kapsaminda hareket ederse,
kural olarak 6zel hukuk kurallarina gore sorumlulugu dogacaktir. Clnku bu tip durumlarda
idareye tek tarafli iistlinliik taniyan sartlar bulunmamakta, idare ile islemin muhatab1 olan 6zel
hukuk kisisi arasinda silahlarin esitligi prensibi baglaminda ayni kurallar uygulanmaktadir.
Nitekim bu konuda Tiirk Bor¢lar Kanunun 55. maddesinin 2. fikrasinda, idarenin her tiirli
eylem ve islemlerinin sebep oldugu viicut biitiinliigiiniin kismen veya tamamen yitirilmesine
ya da kisinin 6liimiine bagli zararlara iliskin davalarda bu kanun hiikiimlerinin uygulanacagi
belirtilmektedir. Fakat burada suna dikkat edilmesi gerekir. Bu kanun hiikmiiniin
uygulanabilmesi i¢in zarar doguran islem veya eylemin, bireyin viicut biitliinliigline yonelik
olmasi sarttir. Sayet bu zarar viicut biitiinliigiine degil de malvarligina yonelik olursa artik bu
kanun maddesine dayanilarak zarar tazmin edilemeyecektir.

Doktrinde farkli yazarlarca idarenin sorumlulugu; “Hukuk Devleti”, “Sosyal Devlet”,
“Imkan ve Firsat Esitligi”, “Kamu Kiilfetleri Karsisinda Esitlik” gibi ilkesel temellere
dayandirilmistir. Bu goriislerden herhangi birinin mutlak bir sekilde 6ne ¢iktigini ya da bir

goriis lehine agirlik verildigini sdylemek miimkiin degildir. Ileri siiriilen goriisleri destekleyen

21 Gozler, 2009: 1015.
28 Atay ve Odabasi, 2010: 40.
29 Yayla, 1980: 45-47.



ya da bunlar elestiren goriislere de rastlamak mumkiindiir®®. Bu goriisleri kisaca inceleyecek

olursak;

1.3.1. Hukuk Devleti Ilkesi

Bu goriisii savunan yazarlara gore idarenin sorumlulugunun temelini bu ilke
olusturmaktadir. Anayasa Mahkemesi’nin bir kararinda yaptigi tanima goére Hukuk devleti,
“...insan haklarina saygili ve bu haklart koruyucu adil bir hukuk diizeni kuran ve bunu devam
ettirmekle kendisini yiikiimlii sayan, biitiin islem ve eylemleri yarg: denetimine bagl olan... "%
devlettir. Alman 6gretisinden harcketle agiklamalarda bulunan Balta’ya gore hukuk devleti
ilkesi, idarenin sorumlulugunun olmazsa olmazidir*’. Devlet ya da kamu tiizel kisileri,
hukuken ve fiilen, bireyler karsisinda kamu giiciinden kaynaklanan yetkilerle donatildig i¢in
kisilerin yasam kosullarini1 ciddi manada etkileme giiciine sahiptirler. Bu nitelikteki bir giicii
elinde bulunduran yapinin, verdigi zararlar sebebiyle sorumluluk sahibi olmasi da hukuk
devletinin bir geregidir®,

Idarenin sorumlulugunun temelinin hukuk devleti ilkesi oldugu goriisiine elestiri
getiren Duran’a gore, hukuk devleti ilkesi, kamusal islem ve eylemlerin yargi denetimine tabi
tutulmasini gerektirse de, idarenin sorumlulugunun somut kaynagi olamaz. Yazara gore, kamu
hukukunun tim kurallarinin temelinde hukuk devleti ilkesi bulunmaktadir. Devletin ve diger
kamu tiizel kisilerinin hukuk devleti ilkesi geregince hukukla bagli olmasi, onlarin eylem ve
islemlerinden dogan zararlar1 ddemesini zorunlu kilmadigini, dolayisiyla bu dayanagin ¢ok
genel oldugu belirtilmektedir®*. Goziibuyiik ve Tan ise “hukuk devleti”, “imkan ve firsat
esitligi” gibi ilkelerin tek basmna idarenin sorumlulugunun temelini agiklamaya yetecek
nitelikte olmadigini ileri siirse de, kusura dayanan idari sorumlulukta hukuk devleti ilkesine

dayanilabilecegini belirtmektedir®.

1.3.2. Sosyal Devlet Ilkesi
GoOziblyik ve Tan’m sorumluluklar agisindan yaptigi ayrima goére kusursuz
sorumlulugun temeli “Sosyal Devlet” anlayisina dayanmaktadir®®. Yayla ise bu noktada,

“Anayasanin  125. maddesi olmasa idi dahi, sosyal hukuk devleti ilkesi, idarenin

0Caglayan, 2007: 123.

SIAYM, 25.05.1976 Tarih, E.1976/1, K.1976/28, R.G. Yaymnlanma Tarihi: 16.08.1976-15679
https://www.sinerjimevzuat.com.tr/index.jsf?dswid=2362# (erigim tarihi:01.04.2019)

32 Balta, 1970: 64. Benzer yonde agiklamalar icin bkz. Yasar, 2008: 202.

330zansoy, 1989: 33.

3 Duran, 1974: 13.

35 Gozubuyik ve Tan, 2016: 730.

3 Gozubuyuk ve Tan, 2016: 730.
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sorumlulugunun kabuliine yeterdi.”®” ifadesini kullanmaktadir. Yani bu fikirden Anayasa’nin
125. maddesinde yer alan hiikmiin idarenin sorumlulugunun temelini olusturdugu sonucu
cikarilabilir®®, Bu goriise de yine bazi elestiriler getirilmistir. Ornegin, Ozansoy’ a gore
Sosyal devlet ilkesi dogrultusunda bireylerin ekonomik ve sosyal bakimdan desteklenmesi
onlarin bu yonlerden zayif olmalari mantigina dayanmaktadir. Oysa haksiz davraniglardan
dolay1 zarara ugrayanlarin zararlarinin tazmin edilmesi, onlarin mali gili¢lerinin zayifligina
degil, hukuki bir gereklilige dayanmaktadir. Bu nedenle, zararin tazmin yiikiimliiligii, sosyal
bir gereklilik degil, hukuki bir edimdir. Devletin sosyal devlet ilkesi kapsamindaki gorevlerini
yerine getirmesi, devletin mali imkanlar1 ile dogru orantilidir. Tazmin yiikiimliiliigiiniin sosyal
devlet ilkesine dayandirilmasi halinde, tazminatin ddenmesinin de sadece devletin imkanlar

olciistinde olmas: gibi bir sonucu ortaya ¢ikarabilecektir®,

1.3.3. Nimet ve Kiilfetlerde Esitlik I1kesi

Idarenin mali sorumlulugunun temelini “Nimet ve Kiilfetlerde Esitlik ilkesine”
dayandiran Ulusan’a gore; kisilerin devletin sunmus oldugu kamusal hizmetler sebebiyle
herhangi bir zarara ugrama ihtimalleri bulunmaktadir. Herkesin, sunulan kamusal hizmetin
getirdigi kiilfetlere belli oranda katlanmasi gerekir. Ancak bazi durumlarda belli kisiler,
toplumun diger fertlerinin katlandig kiilfetten daha fazla bir kiilfete katlanmak zorunda
kalabilir. Bu gibi durumlarda esitlik ilkesi geregince kisilerin zararlarinin karsilanmasi
gerekir®. Yine benzer yondeki bir goriise gore, bir devletin biinyesinde yasiyor olmak kisiler
i¢in risk olmaktan ziyade bir teminattir. Bu sebeple hicbir bireyden devletin dogrudan ya da
dolayli olarak verdigi zararlara katlanmasi beklenemez. Toplum menfaatleri dogrultusunda
hareket eden idarenin bireylere verdigi zararlari tazmin etmemesi ciddi bir haksizliga sebep
olur ve bu durum esitligin bozulmasina zemin hazirlar. Duran’a gore bu goriis bireylerin
tazminat hakkinin dogmasi igin yeterli degildir. Yani bu ilkenin her durumda
uygulanamamasi ve kapsaminin tam olarak belirlenememesi -bazen dar bazen genis kapsamli

olmasi- eksik bir husus olarak degerlendirilmistir..

1.3.4. Imkan ve Firsat Esitligi Tlkesi
Idarenin sorumlulugunun temeli olarak goriilen ilkelerden biri de “Imkéan ve Firsat

Esitligi Tlkesi” dir. Bu ilkeyi savunan Duran’a gore;

37 Yayla, 1985: 139.

38 Caglayan, 2007: 126.
39 Ozansoy, 1989: 29-30.
40 Ulusan, 1977: 8.

41 Duran, 1974: 15-16.
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“...Bireyler ve topluluklari, bir arada yasamalarini ifade ve temin eden idarenin varligindan ve
isleyisinden bir zarara ugradiklarinda, aynmi olgiide imkdn ve firsat esitligini de yitirmis olurlar.
Boylece, imkan ve firsat esitliginin bozuldugu hallerde, devietin ve diger kamu tiizel kisilerinin, zarar

gorenlerin aksayan yasam dengesini yeniden kurmak icin kendilerine tazminat odemesi olagan

sayilr...”*,

Ilkenin kapsaminin muglak ve agikliktan uzak olmasi sebebiyle bu ilkeye de birtakim
elestiriler getirilmistir. Ornegin, Ozansoy’a gore, kamu tiizel kisilerinin kisilere zarar verdigi
durumlarda imkan ve firsat esitligi bozulmakta, idarenin zarari tazmin etmesiyle birlikte bu
denge tekrar saglanmaktadir. Bu yaklasimdan yola c¢ikildiginda idarenin kisilere zarar
vermedigi hallerde imkan ve firsat esitliginin bozulmadigi sonucuna ulasilacaktir. Bu

yorumun higbir gergekei agiklamasi ya da dayanagi bulunmamaktadir®®.

1.3.5. Degerlendirme ve Sonug¢

Yukarida aktardigimiz ilkelerin her birinin kendi iginde tutarli oldugunu fakat
elestiriye acik yonlerinin de bulundugunu sdyleyebiliriz. Danistay’m igtihatlarina®
baktigimizda idarenin hizmet kusuru nedeniyle sorumlulugunun temeli olarak, hukuk devleti
ilkesinin kabul edildigini gérmekteyiz. Danistay kusursuz sorumluluk konusunda ise hukuk
devleti ilkesinin yaninda “sosyal devlet”, “sosyal hukuk devleti”, “esitlik ve adalet”,
“hakkaniyet ve nesafet” gibi birbirinden farkli ilkelere yer vererek hiikiim tesis etmektedir. Bu
yargl igtihatlarindan da hareketle idarenin faaliyetlerinde herhangi bir kusur bulunmasa bile,
bireylerin zarara ugramasi halinde, zararin magdur {izerinde birakilmayarak tiim topluma pay
edilmesi fikri hukuk devleti ilkesiyle de ilgili olmakla beraber esasen sosyal devlet ilkesi ile

ilgilidir. Birbirinin tamamlayicist olan bu iki ilkenin ayr1 ayr1 degil de ancak birlikte idarenin

sorumlulugun temelini olusturabilecegini sdyleyebiliriz. Nitekim Sosyal hukuk devleti,

“...insan haklarina dayanan, kisilerin huzur, refah ve mutluluk icinde yasamalarini giivence altina
alan, kisi hak ve ozgiirliikleriyle kamu yarari arasinda adil bir denge kurabilen, ¢alisma hayatini
gelistirerek ve ekonomik onlemler alarak ¢a