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OZET

Idari basvuru hakki, Anayasa’nin 40 ve 74’iincii maddeleri ile anayasal giivence altina
almmistir. Idari basvuru, hak arama 6zgiirliigiiniin kullanilis bicimlerinden birisidir. Turk
Hukuku’nda kural, herhangi bir idari basvuruda bulunulmaksizin, dogrudan idari dava
acilabilmesidir. Ancak bazi hallerde kanun koyucu tarafindan bu kurala istisnalar getirilmekte
ve dava acilmasindan 6nce idari bagvuru yolunun tiiketilmesi zorunlu tutulmaktadir. Idari merci
tecaviizli, kanun koyucu tarafindan zorunlu idari bagvuru Ongoriilmesinin idari yargilama
usuliine yansimasidir. Zorunlu idari bagvuru 6ngoriilen bu hallerde, dava agilmasindan 6nce
basvuruda bulunulmasi zorunlu tutulmakta ve bagvuru yolu tiiketilmeden dava agilmasi, idari
yargilama usulii hukukuna 6zgii bir miiessese olan idari merci tecaviizii olarak kabul
edilmektedir.

Idari merci tecaviizii, dava agilmasindan dnce idareye basvuru zorunlulugunun kanunla
Ongoriildigi durumlarda, bu bagvurunun yerine getirilmeden idari dava agilmasi halidir. Bu tez
calismasinda esas olarak, Tiirk Idari Yargilama Usulii Hukuku’nda kabul edilen idari merci
tecaviizli miiessesesinin ayrintili bir sekilde ortaya konulmasi amaclanmaktadir. Bu baglamda,
calismamizda, idari merci tecaviizii miiessesesinin tanimi ve unsurlari agiklanmaya
calisilmistir. Akabinde, idari merci tecaviiziine baglanan sonuglar, gérevli idari mercie tevdi
karar1, bu kararin hukuki niteligi ve sonuglari ile dava konusu edilecek isleme iliskin hususlar
ayrintili olarak ele alinmigtir.

Anahtar Kelimeler: Idari Basvuru, Zorunlu Idari Basvuru, Idari Merci Tecaviizii, Gorevli Idari

Mercie Tevdi Karari
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SUMMARY
THE ENCROACHMENT OF ADMINISTRATIVE AUTHORITY

Administrative recourse right is guaranteed by the constitutional provisions with the
Articles 40 and 74 of the Constitution. Administrative recourse is one of the ways to use the
right to legal remedies. In Turkish law, the rule is that direct administrative proceedings can be
filed without any administrative recourse. However, in some cases, the legislator imposes
exceptions on this rule and it is mandatory to use the administrative recourse before filing an
administrative proceeding. The encroachment of administrative authority is the reflection of the
mandatory administrative recourse regulated by the legislator in the administrative procedure
law. In those cases where an administrative recourse is mandatory, it is obligatory to make an
administrative recourse before filing an administrative proceeding, and it is considered as the
encroachment of administrative authority which is an institution specific to the administrative
procedure law.

The encroachment of administrative authority is filing an administrative proceeding,
before making an administrative recourse which is regulated as mandatory by the law. In this
thesis, it is aimed to examine in detail the encroachment of administrative authority accepted in
the Turkish Administrative Procedure Law. In this context, in our study, the definition and the
elements of the encroachment of administrative authority were tried to be explained.
Subsequently, the results related to the encroachment of administrative authority, the decision
to submit the lawsuit complaint to the competent administrative authority, legal nature and
results of this decision and the issues related to the action of the administrative authority which
will be the subject of the administrative proceedings are discussed in detail.

Keywords: Administrative Recourse, Mandatory Administrative Recourse, The Encroachment
of Administrative Authority, The Decision to Submit The Lawsuit Complaint to The Competent
Administrative Authority
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ONSOZ

Tirk Hukuku’nda kural, idari bagvurularin ihtiyariligi, bir baska deyisle, idari dava
acilmasindan once idari bagvuruda bulunmaksizin dogrudan dava agilabilmesidir. Bu
kapsamda, uyusmazligin yargi Oncesi, idari basvuruda bulunarak ¢6ziimlenmesi yolu
secilebilecegi gibi, bagvuruda bulunmaksizin dogrudan dava da agilabilir. Ancak bazi hallerde,
anilan kurala kanun koyucu tarafindan istisna getirilmis ve dava ag¢ilmasindan 6nce basvuruda
bulunma zorunlulugu 6ngérillmiistiir. Dava agilmasindan once idareye bagvuru zorunlulugunun
Oongoriildiigii bu hallerde, bagvurunun yerine getirilmeden idari dava agilmasi idari merci
tecaviziinu meydana getirir.

Idari islemlere karsi dava agilmasindan once yapilmasi zorunlu idari basvurular
acisindan genel bir diizenleme bulunmamakta ve idari isleme iliskin 6zel kanuni diizenlemede
idari basvuruda bulunulacag: belirtilmektedir. Idari eylemlere karsi dava acilmasindan &nce
yapilmasi zorunlu idari bagvurular hakkinda ise 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun
13’lincii maddesinde genel diizenleme bulunmaktadir. Bu nedenle ¢alismamizda oncelikle,
idari merci tecavliziiniin tanimi ve unsurlar1 agiklanmis olup, idari merci tecaviiziiniin bir
unsuru olan zorunlu idari bagvurulara, idari islemler ve idari eylemler agisindan ayrim yapilarak
yer verilmistir. Ayrica Kamu Denetgiligi Kurumu’na bagvuru ve 5233 sayili Teror ve Terorle
Miicadeleden Dogan Zararlarin Karsilanmas1 Hakkinda Kanun Kapsaminda idari bagvuru
konularmin da ¢alismamiz ile baglantili noktalarina deginilmistir. Son olarak, idari merci
tecaviiziine baglanan sonuglar, gérevli idari mercie tevdi karari, bu kararin niteligi ve sonuglari
ile dava konusu edilecek islem konular1 ayrintili bir sekilde izah edilmistir.

Calismamizin tamaminda, konunun daha 1y1 anlasilmasini saglamak amaciyla mevzuat,

Ogreti ve yargl kararlarindan yararlanilmistir.



GIRIS

Tiirk Hukuku’nda, idari yarg1 kolunda agilan tiim davalar, 2577 sayil1 idari Yargilama
Usulii Kanunu uyarinca ilk incelemeye tutulmak zorundadir. Anilan Kanun ile belirlenen ilk
inceleme hususlaridan biri olan “idari merci tecaviizii”, Tiirk idari Yargilama Hukuku’na 6zgii
bir miiessesedir. Calismamizin konusu, oncelikle idari merci tecaviizii kurumunun taniminin
yapilarak unsurlarinin belirlenmesi ve incelenmesi ile idari merci tecaviiziine baglanan
sonuclarin agiklamasidir.

Calismamiz; mevzuat, ogreti, yargi kararlari, Kamu Thale Kurulu kararlari
dogrultusunda degerlendirme yapmak suretiyle, belirli ve tartigmali hususlara agiklik
kazandirma ve idari merci tecaviizii miiessesi hakkinda yol gésterme amaci tasimaktadir.

Bu kapsamda; “Idari Merci Tecaviizii” baslikli bu ¢alisma, iki béliimden olusmaktadir.
Birinci boliimde, idari merci tecaviizii kavraminin tanimi yapilarak, unsurlar1 ayrintili olarak
ele alinmistir. Bu kapsamda; zorunlu idari basvurular, zorunlu idari bagvurunun kanunen
ongoriilmesi, bagvuru yapilmadan dava agilmasi ve idari yarginin gorevli olmasi hususlarina
deginilmistir. Zorunlu idari basvurularin daha iyi anlasilmasi1 amacuyla, idari islemler acisindan
ongoriilen zorunlu ile bagvurular ile idari eylemler acisindan 6ngoriilen zorunlu idari basvurular
seklinde bir ayrima gidilmis, ayrica belirli noktalardan inceleme konumuz ile baglantili olan,
Kamu Denetciligi Kurumu’na bagvuru ve 5233 sayili Terér ve Terorle Miicadeleden Dogan
Zararlarin Karsilanmas1 Hakkinda Kanun Kapsaminda idari basvuru konular1 da ¢alismamiz
kapsamina dahil edilmistir. Zorunlu idari bagvurular agisindan; dncelikle genel olarak bagvuru
hakki ve idari bagvurulara deginilmis, ardindan, idari basvurunun zorunlu olup olmadiginin
tespiti, hukuki rejim, zorunlu idari bagvuru siiresi, bagvuru siiresinin hukuki niteligi gibi 6nemli
konu bagliklar idari islem ve idari eylemler acisindan ayri ayri incelenmis, zorunlu idari
bagvuruda bulunmanin hukuki sonuglari ise hem idare hem ilgililer agisindan ortaya konulmaya
calistlmistir. Ayrica idari eylemlerde zorunlu idari bagvuruda bulunmanin, IYUK ile 6ngériilen
istisnasi da, bu boliim altinda incelenmistir. Idari merci tecaviiziiniin, basvuru yapilmadan dava
acilmasi unsurundan bahsederken sirasiyla; basvuru siiresi igerisinde bagvuru yapilmadan
dogrudan dava acilmasi hali, bagvuru siiresi gegtikten sonra bagvuru yapilmadan dava agilmasi
hali ve ardindan bagvuru siiresi gegtikten sonra yapilan bagvuru iizerine alinan karara karsi dava
acilmasi hali incelenmistir. Bagvuru yapilmadan dava agilmasi basligi altinda inceledigimiz
0zel bazi durumlar var ki bu hallerde ilgililerin zorunlu idari bagvuru yolunu tiikettiklerinin
kabul edilip edilmeyecegi dolayisiyla idari merci tecaviizii ile karsilasip karsilagmayacaklarinin

cevaplanmasi gerekmektedir.



Ikinci béliimde, birinci béliimde tanimi ve tespiti yapilan idari merci tecaviizii
kurumuna baglanan hukuki sonuglar ele alinmis olup, idari yargi yerlerince, gorulen davada,
idari merci tecaviizii bulundugunun anlasildig1 hallerde verilmesi gereken gorevli idari mercie
tevdi karar1 ve bu kararin hukuki niteligi ile hukuki sonuglar1 iizerinde durulmustur. Bununla
beraber, zorunlu idari bagvuruda bulunarak idari merci tecaviizini bertaraf eden veya zorunlu
idari bagvuruda bulunmayarak dogrudan dava acan ve dava dilekgeleri, idari merci tecaviizii
sebebiyle, idari yargi yerlerince, gorevli idari mercie tevdi edilen ilgililerin, bagvuru veya
gorevli idari mercie tevdi karari sonrasi, idarece verilecek agik veya zimni yanit iizerine
acacaklar1 davada, dava konusu edecekleri islem belirlenmeye ¢aligilmistir.

Sonu¢ kisminda ise, ¢calismamizda ortaya koyulan idari merci tecaviizii miiessesesi

genel olarak degerlendirilerek, kisisel goriislerimiz dile getirilmistir.



BIiRINCi BOLUM
IDARI MERCIi TECAVUZUNUN TANIMI VE UNSURLARI

1.1. Tiirk Idari Yargilama Hukuku’nda idari Merci Tecaviizii
Tiirk Idari Yargilama Hukuku’nda iki dava tiirii bulunmakta olup, bunlar 2577 sayil1
Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun (IYUK) 2’nci maddesinde diizenlenen; iptal davas1 ve tam

yarg1 davasidir. Iptal davasi, Sarica’nin tanimiyla:

“Idare tarafindan ittihaz olunan icrai bir karardan sahsi, mesru ve aktiiel bir menfaati muhtel olan bir
sahsin idari bir mahkemeye miiracaat ederek bu kararin mevzuata, hukuka -salahiyet, saik, mevzu, sekil

veya maksat cihetlerinden biriyle- aykirihigindan 6tiirii bozulmasini istemesidir.”*

Idarenin hukuka uygunlugunun yargisal makamlarca denetlenmesinin en yaygin ve
etkili arac1 olan iptal davasi, idare hukukuna 6zgii ve onun en 6zgiin dava tiirii olup, bu dava ile
idari islemlerin yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden hukuka uygunlugu incelenir.
Menfaati ihlal edilenler tarafindan acilabilen iptal davasinda, hukuka aykir1 bir idari islemin
geemise etkili olarak hukuk aleminden kaldirilmasi istenir, verilen iptal karari, kural olarak,
objektif ve anonim niteliktedir. Hukuka aykir1 idari islemlerin, olustuklari andan itibaren hukuk
aleminden kaldirilmasini saglayan iptal davasi, idarenin hukuka uygun hareket etmesi ve
boylece hukuk devleti ilkesinin gerceklesmesi islevini yerine getirir.? Tam yarg: davalari ise;

idari islem, idari eylem, idari sdzlesme veya idari yargi kararlarinin yerine getirilmemesi

! Sarica, Ragip, Idari Kaza, Cilt: I, idari Davalar, Kenan Matbaas, Istanbul, 1949, s.10.

2 Onar, S1ddik Sami, idare Hukukunun Umumi Esaslari, ismail Akgiin Matbaas1, Istanbul, 1966, s.1769-1773;
Ozyorik, Mukbil, idare Hukuku Dersleri, Cogaltma, Ankara, 1972-1973, 5.223-224; Alan, Nuri, “Iptal
Davalarmin On ve Esastan Kabul Sartlar”, Damistay Dergisi, S.50-51, 1983, s5.23-50, s.24; Bilgen, Pertev, idare
Hukuku Dersleri idare Hukukuna Giris, Filiz Kitabevi, istanbul, 1999, s.274; Duran, Liitfi, “idari Iptal Davasi
Olagan ve Genel Bir Bagvuru Yoludur”, insan Haklar Yilhg, C. 19-20, 1997-1998, s5.187-195. (Olagan), s.187;
Akyilmaz, Bahtiyar/Sezginer, Murat/Kaya, Cemil, Tiirk idari Yargilama Hukuku, Savas Yaymevi, Ankara,
2018, (Yargi) 5.85-86; Uler, Yildirim, idari Yargida iptal Kararlarinin Sonugclar, Seving Matbaasi, Ankara,
1970, (Iptal) s.13 vd.; Atay, Ender Ethem, “Iptal Davasinin Nitelikleri ve Iptal Kararlarmin Uygulanmasi”,
Danistay ve idari Yarg: Giinii 139. Y1l Sempozyumu, Danistay Matbaasi, Ankara, 2008, ss.13-96. (Uygulama)
s.20-22; Caglayan, Ramazan, Idari Yargi Kararlarinin Sonuclar1 ve Uygulanmasi, 3. Baski, Asil Yaymn
Dagitim, Ankara, 2004, (Karar) s.89 vd.; Topuz, Ibrahim/ Ozkaya, Kadir, Aciklamah-ictihath idari Yargilama
Usulii Kanunu, Mabhalli Idareler Dernegi Yayim, Ankara, 2002, s.8-9; Sezginer, Murat, iptal Davasinin
Uygulama Alam Bakimindan Ayrilabilir islem Kuram, Yetkin Yayinlar1, Ankara, 2000, (Ayrilabilir Islem)
s.17-21; Ayaydim, Cem, “Idari Yargmin Sahip Oldugu Islevler ve Tabi Oldugu Sinirlamalar Hakkinda Bazi
Tespitler ve Degerlendirmeler”, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C. 69, S.1-2, 2011, s5.505-
592, 5.520-524.



sebebiyle hak ihlaline ugrayan ilgililer tarafindan agilan davalar olarak tanimlanabilir.’

Candan’in tanimiyla tam yargi davalart:

“Idari nitelikteki islem ve eylemlerden kisisel haklari dogrudan muhtel olanlar tarafindan acilan ve
idarenin, Kamu Hukuku kurallarina gore olan sorumlulugunu giindeme getirerek, dogan zararin tazminine

veya hakkin geri verilmesine mahkim edilmesi isteklerini konu edinen idari davalardir.”*

Idari Yargilama Hukuku’na gére; ister iptal, ister tam yargi davasi olsun, idari yargida
acilan tiim davalar [YUK un 14’{incii maddesi geregi ilk incelemeye tabi tutulur. Ilk inceleme,
yarg1 yerinin acilan davanin yiiriitiimii ve tekemmiilii ile esastan goriilebilmesi acisindan, dava
sartlar1 iizerinde ve basinda gerceklestirilen, idari yargilama usuliine iliskin i¢ ve &n asamadir.®
Bir bagka deyisle, ilk incelemeyi; “uyusmazligin esasit hakkinda incelemeye gecilmesinden
once, usul kurallar1 gergevesinde yapilan bir &n inceleme” olarak tanimlayabiliriz.®
Erkut/Soybay’a gore; ilk inceleme konulari, isin esasia girmeksizin tespit edilecek nitelikte
olmadigindan, yapilan bu inceleme bir “Onyargilama’dir.” Gozubiyuk/Dinger’e gore; ilk
inceleme usulii, dava dilekgesinde rastlanan eksikliklerin zaman kaybina neden olmadan
tamamlanmasini saglamak agisindan olumlu olsa da; gorev, siire, ehliyet, idari merci tecaviizii
gibi hukuken 6nemli ve karmasik olan hususlarin, kars1 tarafin goriisii alinmadan mahkemece
karara baglanmasi, yargilamanin ana ilkesi olan ¢elisiklik ilkesini zedelemektedir.®

IIk inceleme usulii, hukukumuza ilk kez, 669 sayili Surayr Devlet Kanunu’nda
degisiklik yapan, 21.07.1931 tarihli ve 1859 sayili Kanun ile girmis, 21.12.1938 tarihli ve 3546
sayil1 Suray1r Devlet Kanunu ile kaldirilmis olup, 3546 sayili Kanun’a 7354 sayili Kanun ile
eklenen bir maddeyle 1959 yilinda yeniden yiiriirliige girmistir. 24.12.1964 tarihli ve 521 sayili
Danistay Kanunu’nda oldugu gibi 2577 sayili iYUKda da ilk inceleme kurumu korunmustur.®

3 Yenice, Kazim/Esin, Yiiksel, Aciklamah-ictihath-Notlu idari Yargilama Usulii, Arisan Matbaacilik, Ankara,
1983, 5.72.

4 Candan, Turgut, A¢iklamah idari Yargilama Usulii Kanunu, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2017, 5.170-171.

S Isiklar, Celal, “Tiirk Idari Yargisindan 1k inceleme Kurumunun Yasal Seyri, Yeri, Geregi ve Yarar1”, Terazi
Hukuk Dergisi, C.7, S.67, Mart 2012, ss.46-58. (Yasal Seyri) s.48.

® Akyilmaz/Sezginer/Kaya, Yargi, s. 153.

7 Erkut, Celal/Soybay, Selguk, Anayasa ve idari Yargllama Hukukuna iliskin Kanunlar, Yenilenmis Besinci
Basi, Beta Basim, Istanbul, 2001, s.309.

8 Goziibiiyiik, A. Seref/Dinger, Giiven, Idari Yargilama Usulii, 2. Bas1, Turhan Kitabevi, Ankara, 2001, s. 416.
% Cirakman, Erol, “Danistay’da Dava Dilekgesi Uzerinde i1k Inceleme”, Atatiirk’iin 100. Dogum Yilim Kutlama
Sempozyumu, Danistay Baskanligi Yayini, Ankara, 1981, ss.119-128, (ilk Inceleme) s.119; Gozibiyik, A.
Seref/Tan, Turgut, idare Hukuku Cilt II, idari Yargilama Hukuku, Turhan Kitabevi, Ankara, 2017, s.1008;
Isiklar, Celal, “Idari Yargilamada Ilk Incelemenin Sira, Diizen ve Usilii”, Turkiye Adalet Akademisi Dergisi,
C.1,Y.2,S.6, 2011, s5.69-140. (Diizen) s.73; Isiklar, Yasal Seyri, 5.48.



IYUK un 14’{incii maddesinin ii¢iincii fikras ile diizenlenen ilk inceleme hususlar 05.04.1990
tarihli ve 3622 sayili Kanun’un 5’inci maddesi ile degistirilerek simdiki halini almistir.1°

IYUK’un 14’iincii maddesine gore; idari yargida agilan davalarda dilekgeler,
Danistay’da daire baskaninin gorevlendirecegi bir tetkik hakimi, idare ve vergi
mahkemelerinde ise, mahkeme baskani veya gorevlendirecegi bir iiye tarafindan gorev ve yetki,
idari merci tecaviizii, ehliyet, idari davaya konu olacak kesin ve yiiriitiilmesi gereken bir iglem
olup olmadigi, siire agimi, husumet, 3 ve 5’inci maddelere uygun olup olmadiklar1 yonlerinden
sirastyla incelenir. Dilekgeler, bu yonlerden kanuna aykir1 goriiliirse, durum; gorevli daire veya
mahkemeye bir rapor ile bildirilir ve mahkemece IYUK’un 15’inci madde hiikiimleri
gozetilerek karar verilir. Tek hakimle ¢oziimlenecek dava dilekgeleri icin rapor dizenlenmez
ve anilan Kanun’un 15 inci madde hiikiimleri ilgili hakim tarafindan uygulanir. Ik incelemeyi
yapanlar, belirtilen noktalarda kanuna aykirilik gérmezler veya daire veya mahkeme tarafindan
ilk inceleme raporu yerinde goriilmezse, tebligat islemi yapilir. Anilan maddeye gore yapilacak
islemlerin, dilekgenin alindig1 tarihten itibaren en ge¢ 15 giin igerisinde sonuglandirilmasi
gerekmektedir. Ancak kanun, bu siireye uyulmamasi hali igin bir yaptirim getirmemistir.!!

Idari yargilama usuliinde re’sen arastirma ilkesi, ilk inceleme dahil tiim yargilama
stirecini kapsadigindan, ilk inceleme hususlarinin da re’sen arastirma ilkesine dahil oldugunu
soylememiz gerekir.’? IYUK’un 14’iincii maddesinin agik diizenlemesi geregi, ilk inceleme
hususlarinin ilk incelemeden sonra tespit edilmesi halinde de, davanin her asamasinda, anilan
Kanun’un 15’inci maddesi uyarinca karar verileceginden, idari yarg: yeri dniine gelen davada
ilk inceleme hususlari, her asamada re’sen incelenir.

Her ne kadar IYUK da ilk inceleme konusu hususlarin, birer dava sart1 oldugu acikca
belirtilmemis ise de; ilk inceleme konular1 ve inceleme sonucunda verilecek kararlar birlikte
degerlendirildiginde, s6z konusu hususlarin dava sartt oldugu ve bu sartlar olmadan,
mahkemenin davanin esasi hakkinda incelemede bulunamayacagi anlagilmaktadir.’® flk
inceleme asamasinda incelenecek konular, yalmizca IYUK un 14’iincii maddesinde sayilanlarla

sinirl degildir. Iptal davalari icin aranan menfaat unsuru gibi Kanun’un baska maddelerinde de

10 fYUK un 14’iincii maddesinin {igiincii fikrasinin 3622 sayili Kanun’un 5’inci maddesi ile yapilan degisiklikten
onceki hali; “3. Dilekgeler, Danistay’da daire baskaninin géreviendirecegi bir tetkik hdkimi, idare ve vergi
mahkemelerinde ise mahkeme baskani veya gérevlendirecegi bir iiye tarafindan: a) Gérev ve yetki, b) Idari merci
tecaviizii, ¢) Ehliyet, d) Husumet, e) 3 ve 5’nci maddelere uygun olup olmadiklari, f) Siire asimi, yonlerinden
sirasiyla incelenir.” seklindedir.

11 Candan, s.518.

12 Caglayan, Karar, s.43; Isiklar, Diizen, s.123.

18 Ozy6riik, s.225; Cirakman, i1k inceleme, s. 121; Kaplan, Giirsel, idari Yargilama Hukuku, Ekin Basin Yayin
Dagitim, Bursa, 2017. (Yargilama) s. 201-203; Isiklar, Diizen, s.79; Ozkan, Giirsel, “4734 sayili Kamu fhale
Kanunu’nda Ongoériilen Zorunlu Idari Basvuru Yollar”, Tirkiye Adalet Akademisi Dergisi, Y.5, S.17, 2014,
$5.63-110. (4734) s.91-92.



davanin esastan incelenmesini engelleyen noksanliklara acik veya zzimni diizenlemelerle yer
verilmistir.1*

Ik inceleme hususlarinda bir hukuka aykirilik tespit edildigi durumda, s6z konusu
hukuka aykirilik giderilmeden esasa iliskin yargilamaya veya sonraki yargilama islemlerine
gecilmemektedir.® Dolayisiyla anilan maddede diizenlenen ilk inceleme konulari, maddede
belirtilen sirayla incelenecek ve hukuka aykirilik tespit edilen noktada 15°nci maddeye gore
karar verilerek, hukuka aykirilik giderilecektir. Kanunun emredici hiikmii karsisinda ilk
incelemenin belirtilen sirayla yapilmasi ve incelenen konuda bir hukuka aykirilik tespit edildigi
siirece, sonraki siraya gecilmemesi gerekmekte olup, aksi halde bu durum, kanun yollarinda
bozma sebebidir.®

Dolayisiyla idari merci tecaviiziiniin, gorev ve yetki konusundan sonra ikinci sirada
incelenmesi 14’lincli maddeye gore zorunlu oldugundan; 6niine gelen uyusmazlikta kendini
gorevli ve yetkili sayan idari yargi yerinin ilk inceleyecegi husus, elindeki davada idari merci
tecaviiziiniin bulunup bulunmadigidir.'’ TYUK un 15’inci maddesi geregi, idari merci tecaviizii
bulunan hallerde dava dilekgelerinin gérevli idari mercie tevdiine karar verilecektir.

Mereci tecaviizii ve gorevli mercie tevdi kurumlari, Tiirk Hukuku’nda ilk kez 12.06.1959

8

tarih ve 7354 sayili Kanun’un 2’nci maddesi'® ile bugiinkiinden ¢ok da farkli olmayan bir

sekilde diizenlenmistir.!® 7354 sayili Kanun’un 2’inci maddesi ile 3546 sayili Surayr Devlet

14 Crirakman, 11k Inceleme, s.122 vd.

15 Candan, s.512.

16 Isiklar, Diizen, s.126; Candan, s. 515; Akyilmaz/Sezginer/Kaya, Yargi, s. 154; D7D., T. 23.11.2004, E.
2002/4458, K. 2004/3012, (erigim tarihi: 29.10.2018),
https://www.sinerjimevzuat.com.tr/kullaniciGiris.jsf?dswid=2959#; DVDDK., T. 11.07.2008, E. 2008/239, K.
2008/600, (erisim tarihi: 29.10.2018), http://emsal.danistay.uyap.gov.tr/ ; D13D., T. 30.05.2011, E. 2008/68/19,
K. 2011/2532, Danmistay Dergisi, S.128, s.372; D11D., T. 19.09.2012, E. 2012/1381, K. 2012/5536, Danistay
Dergisi, S. 132, s. 417.

17 Yenice/Esin, s.442; Hatipoglu, Cengizhan, “Idari Merci Tecaviizii ve Dért Gri Alan”, Tirkiye Adalet
Akademisi Dergisi, Y.6, S.21, 2015, s5.359-384, s. 361.

18 3546 sayili Surayr Devlet Kanununun Bazi Maddelerinin Degistirilmesi ve Bu Kanuna Bir Madde Eklenmesi
ve 28 inci Maddesinin Kaldirilmasi Hakkinda Kanun, Madde 2: “3546 sayili Siirayr Deviet Kanununa asagida
yazili madde eklenmistir: Ek madde: Sirayr Devlete verilen dava arzuhallerinin teblig islerini yapmak ve bu
arzuhalleri tebligata tabi tutulmadan evvel tetkik etmek iizere bir bas muavinin reisligi altinda liizumu kadar
muavin ve memurdan miirekkep bir (Tetkik ve Teblig Heyeti ) teskil olunur. Bu heyetin kimlerden terekkiibedecegi,
Birinci Reis tarafindan belirtilir. Heyet dava arzuhallerini, asagida yazili noktalardan sirast ile tetkik eder. 1.
Ehliyet, 2. Vazife, 3. Merci tecaviizii, 4. Ayri ayri karar ve muameleler aleyhine bir arzuhal ile ddavanin agilmis
olup olmadigi veya arzuhali kanuni sartlara uygun bulunup bulunmadigi, ' 5. Husumet, 6. Miiddet miiruru, Heyet
tarafindan ddva arzuhallerinde bu noktalardan kanuna aykirilik goriiliirse keyfiyet bir raporla ait oldugu ddva
dairesine veya D&va Daireleri Umumi Heyetine gonderilir. 4 numarali bentte yazili hususlardan dolayr arzuhal
reddolunursa davact bu ret kararmmin tebligi tarihinden itibaren bu arzuhalini 10 giin iginde diizelterek
yenilemedigi takdirde, dava a¢iimamis sayilir. Arzuhalin kanuni sartlara uygun bulunmamast yiiziinden reddi
halinde yeni arzuhal harca tabi tutulmaz. Merci tecaviiz edilerek Stirayt Deviete dava agilmis bulundugu takdirde,
dava evraki, aldkali mercie tevdi olunur, bu takdirde Stirayr Devlete miiracaat tarihi, aldkali mercilere miiracaat
tarihi olarak kabul edilir.” RG: 22.06.1959/10233.

19 Oztiirk, K. Burak, Hak Arama Ozgiirliigii Cercevesinde Zorunlu idari itiraz, Yetkin Yaymlari, Ankara,
2015, (itiraz) s.63.
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Kanunu’na bir madde eklenerek yapilan diizenlemede; Surayr Devlet’e verilen dilekgelerin
Tetkik ve Teblig Heyetince belirtilen noktalardan sirasi ile incelenecegi diizenlenerek, bu
noktalar arasinda {i¢iincii sirada olmak {izere merci tecaviizii kurumuna yer verilmistir. Ayrica
anilan maddenin devaminda merci tecaviizii halinde ne sekilde karar verilecegi de acikca
belirlenmis; merci tecaviizii bulunan davalarda, dava evrakinin ilgili mercie tevdi olunacagi ve
tevdi durumunda Suray1 Devlet’e bagvuru tarihinin, ilgili mercie basvuru tarihi olarak kabul
edilecegi diizenlenmistir.

3546 sayili Devlet Suras1 Kanunu ve 7354 sayili Kanun’u yiirlirliikten kaldirarak
yiiriirliige giren; 24.12.1964 tarihli ve 521 sayili Danistay Kanunu’nun 74’iincii maddesiyle?°
idari ve yargi merci tecaviizii kurumu, 75’inci maddesiyle ise gorevli mercie tevdi kurumu
diizenlenmigtir. 521 sayil1 Danistay Kanunu ile getirilen diizenleme, 3546 sayili Suray1 Devlet
Kanunu’nda yer verilen diizenlemeye benzer sekildedir. Ancak 521 sayil1 Danistay Kanunu’nda
idari merci tecaviizii kurumundan farkli olarak, yargi merci tecaviizii kurumuna da, yer
verilmisti. Yargi merci tecaviizii; 2576 sayil Bélge idari Mahkemeleri, idare Mahkemeleri ve
Vergi Mahkemelerinin Kurulus ve Gorevleri Hakkinda Kanun’un yiiriirliige girmesinden dnce
mevecut il idare kurullari, vergiler itiraz ve temyiz komisyonlar1 gibi kurul ve komisyonlarin ilk
derecede ¢ozmekle gorevli olduklar1 bir uyusmazlik hakkinda, ilgili kurula bagvurulmadan
dogrudan Danistay’a dava agilmasi halinde, s6z konusu olmaktaydi. Dolayisiyla bolge idare,
vergi ve idare mahkemelerinin kurulmasi ve anilan kurul ve komisyonlarin gorevine son
verilmesiyle, yargi merci tecaviizii kavramma IYUKda yer verilmemistir.?

521 say1li Danistay Kanunu’nun ardindan yiiriirliige giren 2577 sayili YUK ’un 14 iincii
ve 15°nci maddeleri ile idari merci tecaviizii ve gorevli idari mercie tevdi kurumlart son halini

almistir.??

20 RG: 31.12.1964/11896, “Dilekgeler iizerinde ilk inceleme” Madde 74: “Kayd: yapilan dilekceler, Genel
Kadtiplige verilir. Genel Kdtibin denetimi altinda olmak iizere, Birinci Baskanin, alti aylik siire igin, miinavebe ile
sececegi yardimcilardan kurulu bir biiro tarafindan bu dilekgeler incelenerek Genel Katiplikce gorevli dairelere
veya Dava Daireleri Kuruluna havale olunur. Dairelere veya Dava Daireleri Kuruluna gelen dilekceler, daire
baskanimin veya Birinci Bagkanin géreviendirecekleri yardimcilar tarafindan: 1. Gorev; 2. Idari veya yarg: mercii
tecaviizii; 3. Ehliyet; 4. Husumet; 5. 63’ncii ve 65 ’nci maddelere uygun olup olmadiklari; 6. Siire asimi;
noktalarindan, sirast ile incelenir. Dilekceler bu noktalardan kanuna aykiri gériiliirse, bunlari inceliyen
yardimcilar tarafindan gorevii daire veya kurula, durum bir raporla bildirilir. Yardimcilar bu noktalardan kanuna
aykiritlik gérmezler veya daire yahut kurul tarafindan kanunsuzluk varit goriilmezse tebligat islemi yapilr.”
18.06.1973 tarihli ve 1740 sayili Kanun’un 10’uncu maddesi ile 521 sayili Danistay Kanunu'nun 74’iincii
maddesine; “Yukardaki hususlarin ilk incelemeden sonra tesbit edilmesi halinde de davanin her safhasinda 75 nci
madde hiikmii uygulanir.” seklindeki diizenleme eklenmistir.

2 Oztiirk, itiraz, s.63-64.

22 RG: 06.01.1982/17580, “Dilekgeler iizerine ilk inceleme” Madde 14: “I. Dilekgeler Danistayda Evrak
Miidiirliigiince kaydedilir ve Genel Sekreterlikce gorvevli dairelere havale olunur. 2. Bolge idare, idare ve vergi
mahkemelerinde dilekceler, evrak birosunca kaydedilerek ilgili mahkemelere havale olunur. Dilekge sahibine
evrakin tarih ve sayisini gosterir iicretsiz bir alindi kdgidi verilir. 3. Dilekgeler, Danistayda daire baskaninin
goreviendirecegi bir tetkik hakimi, idare ve vergi mahkemelerinde ise mahkeme baskani veya géreviendirecegi bir
iiye tarafindan: a) Gérev ve yetki, b) Idari merci tecaviizii, ¢c) Ehlivet, d) Idari davaya konu olacak kesin ve



1.2. idari Merci Tecaviiziiniin Tanim

“Tecaviiz” sdzciigii, etimolojik olarak Arapga kdkenli olup®, “I. Saldiri. 2. Namusuna
saldirma, sarkintilik. 3. Baskasinin hakkina el uzatma. 4. Asma, otesine gecme. ”’** anlamlarma
gelmektedir. Idari merci tecaviizii de, en basit anlamiyla bir idari makamin atlanmasi anlamina
gelir.?® idari merci tecaviizii bulunan hallerde idareye basvuru yapilmadan dogrudan dava
acildigindan, basvuru yapilacak idari merciinin yetkisi asilmakta, atlanmaktadir. Tecaviiz
sOzcligliniin  “agma, otesine ge¢me, atlama” seklindeki anlamlar1i da bu durumu
desteklemektedir.?®

Idari merci tecaviizii, Idari Yargilama Hukuku agisindan 6zgiin bir miiessesedir.?’ S6z
konusu kurumun mevzuatimizda bir tanimi bulunmamaktadir. Ogretide yapilan tanimlarina
bakilacak olursa:

Onar, dava acilmasindan 6nce idari bir mercie bagvuru yapilmasinin gerektigi halde,

basvuru yapilmadan dogrudan dava acilmasi halini idari merci tecaviizii olarak tanimlamistir.?®

yiiriitiilmesi gereken bir islem olup olmadigi, e) Siire asimi, f) Husumet, g) 3 ve 5 inci maddelere uygun olup
olmadiklari, Yonlerinden sirasiyla incelenir. 4. Dilek¢eler bu yonlerden kanuna aykirt goriiliirse durum; gorevli
daire veya mahkemeye bir rapor ile bildirilir. Tek hakimle ¢6zimlenecek dava dilekceleri icin rapor diizenlenmez
ve 15 inci madde hiikiimleri ilgili hakim tarafindan uygulanir. 3 iincii fikraya gore yapilacak inceleme ve bu fikra
ile 5 inci fikraya gore yapilacak islemler dilek¢enin alindigi tarihten itibaren en ge¢ onbes giin icinde
sonuclandirilir. 5. Ilk incelemeyi yapanlar, bu noktalardan kanuna aykirilik gérmezler veya daire veya mahkeme
tarafindan ilk inceleme raporu yerinde goriilmezse, tebligat islemi yapilir. 6. Yukaridaki hususlarin ilk
incelemeden sonra tespit edilmesi halinde de davanin her safhasinda 15 nci madde hiikmii uygulamr.” “ilk
inceleme lzerine verilecek karar”: Madde 15: “I. Damistay veya idare ve vergi mahkemelerince yukaridaki
maddenin 3 iincii fikrasinda yazili hususlarda kanuna aykwrilik goriiliivse, 14 iincii maddenin; a) 3/a bendine gére
adli (...)(1) yargimin gorevli oldugu konularda a¢ilan davalarin veddine; idari yargimin gorevli oldugu konularda
ise gorevli veya yetkili olmayan mahkemeye agilan davamin gérev veya yetki yoniinden reddedilerek dava
dosyasinin gérevli veya yetkili mahkemeye gonderilmesine, (1) b) 3/c, 3/d ve 3/e bentlerinde yazili hallerde davanin
reddine, c) 3/f bendine gére, davanin hasim gésterilmeden veya yanlhs hasim gosterilerek acilmasi halinde, dava
dilekgesinin tespit edilecek gercek hasma tebligine, d) 3/g bendinde yazili halde otuzgiin icinde 3 ve 5 inci
maddelere uygun sekilde yeniden diizenlenmek veya noksanlari tamamlanmak yahut (c) bendinde yazili hallerde,
ehliyetli olan sahsin avukat olmayan vekili tarafindan dava agilmis ise otuzgiin i¢inde bizzat veya bir avukat
vasitasiyla dava agilmak tizere dilekgelerin reddine, e) 3/b bendinde yazili halde dilekcelerin gérevii idare
merciine tevdiine, Karar verilir. 2. Dilekgelerin gorevli mercie tevdii halinde, Danistaya veya ilgili mahkemeye
basvurma tarihi, merciine bagvurma tarihi olarak kabul edilir. 3. Dilek¢elerin 3 ncii maddeye uygun olmamalart
dolayisiyla reddi halinde yeni dilekceler igin ayrica har¢ alimmaz. 4. Ilk inceleme iizerine Damistay veya
mahkemelerce verilen; bu maddenin 1/a bendinde belirtilen idari yargimin gorevli oldugu konularda davanin
gorev ve yetki yoniinden reddine iliskin kararlarla, 1/c bendinde yazili ger¢ek hasma teblig ve 1/d bendindeki
dilekge red kararlari disinda, ilgisine gére istinaf ya da temyiz yoluna bagvurulabilir. 5. 1 inci fikranin (d) bendine
gore dilekgenin reddedilmesi iizerine, yeniden verilen dilek¢elerde aymi yanlishiklar yapildigi takdirde dava
reddedilir.”

23 https://www.etimolojiturkce.com/kelime/tecav%C3%BCz , (erisim tarihi: 29.10.2018).

24 http://tdk.gov.tr/index.php?option=com_bts&arama=Kkelime&guid=TDK.GTS.5c713ccf26e721.06326565,
(erisim tarihi: 29.10.2018)

% Akyilmaz/Sezginer/Kaya, Yargi, s. 250.

% Oztiirk, Itiraz, s.61.

27 Ozturk, Itiraz, s.62; Kagitcioglu, Mutlu, “Idari Islem Teorisi Cergevesinde Idari Merci Tecaviizii Kavraminin
Degerlendirilmesi”, Turkiye Adalet Akademisi Dergisi, Y.7, S.30, 2017, $5.237-271, (Idari Merci Tecaviizii)
5.237.

%8 Onar, 5.1974-1975.



https://www.etimolojiturkce.com/kelime/tecav%C3%BCz
http://tdk.gov.tr/index.php?option=com_bts&arama=kelime&guid=TDK.GTS.5c713ccf26e721.06326565

Karavelioglu, idari merci tecaviizlinli, kanunun isleme kars1 dava ac¢ilmasindan dnce
idari bir makama basvuru veya itiraz yolu 6ngordiigii hallerde, gosterilen makama basvuru
yapilmadan dogrudan dava agilmas1 durumu olarak tanimlamustir.?®

Ongoren, idari islemlerin bir boliimiiniin idari basvuru konusu yapilmadik¢a dava
konusu edilemeyecegini, 6zel kanunlarla, sinirli olarak diizenlenen bu islemlere karsi,
gosterilen idari mercilere itiraz seklinde bir bagvuru yapilmadan dogrudan idari yarg yerlerine
dava ac¢ilmasinin idari merci tecaviiziine sebep olacagini belirtmistir.*

Gozubuyuk/Tan, idari dava agilmadan once idari bir kurulusa basvurulmasinin kanun ile
Oongorildigi durumlarda, bu bagvuru yerine getirilmeden dava acilmasi halini idari merci
tecaviizii olarak tanimlamustir.3!

Gozlbuyuk/Dinger, idari merci tecaviiziiniin hem idari islemler hem de idari eylemler
acisindan s6z konusu olabilecegine deginerek, idari islemlerin, idari davaya konu olabilmesi
igin, eger varsa, yasalarda ongdriilmiis olan idari bagvuru yollarinin tiiketilmesi gerektigini, bu
sekilde idari islemin kesinlik kazanacagini, bu kosula uyulmadan idari dava agilmasi halinde
mahkemenin dosyayr idari merci tecaviizii sebebiyle gorevli idari mercie gonderecegini
belirtmistir. Idari eylemler acisindan ise, idari eylemlerden kaynakli dava acilabilmesinin, dava
acmadan Once idareye bagvurarak haklarin yerine getirilmesinin istenmesine bagli oldugu,
idareye bagvuru yapilmadan dogrudan dava agilmasi durumunda idari merci tecaviiziiniin s6z
konusu olacag belirtilmistir.3?

Akyilmaz/Sezginer/Kaya tarafindan idari merci tecaviizii; idari dava agilmasindan once
bir idari makama zorunlu basvuru yapilmasinin mevzuatla ongoriildiigli ancak bu basvuru
yapilmadan, yani zorunlu idari basvuru yolu tiiketilmeden dava agilmasi hali olarak
tanimlanmustir. Anilan goriise gore; idari merci tecavuzi sebebiyle dava dilekgesinin gorevli
idari mercie tevdiine karar verilebilmesi i¢in, ortada zorunlu idari basvuru yolu bulunmali,
zorunlu idari bagvuru yolu tiiketilmemis olmali, zorunlu idari basvuru yolu tiiketilmeden idari
dava a¢ilmis olmali ve agilan bu dava, zorunlu idari basvuru siiresi igerisinde agilmig
olmalidir.*®

Caglayan’a gore idari merci tecaviizii, idari dava a¢ilmasindan 6nce, idari mercie

basvurulmasinin yasalarla 6ngoriildiigii hallerde bu bagvuru yapilmadan dava agilmasidir.3

2 Karavelioglu, Celal, A¢iklamali, ictihath ve istinaf Kurumuyla idari Yargilama Usulii Kanunu, Adalet
Yayinevi, Ankara, 2016, s. 816.

30 Ongoren, Girsel, Tiirk Hukukunda idari Dava Acma Siireleri, Kazanci Yayinlari, Istanbul, 1990, s.47.

31 Gozubuyiik/Tan, s.1009.

32 Gozubuyuk/Dinger, s.571-574.

33 Akyilmaz/Sezginer/Kaya, Yargi, s.250-251.

3 Caglayan, Karar, s.52-54.
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Yildirim, idari merci tecaviizii kavramini; dava agilmasindan Once idareye basvuru
zorunlulugu Ongoriilen hallerde, bu basvuru yapilmadan dava agilmasi durumu olarak
tanimlanmistir.

Topuz/Ozkaya, idari merci tecaviiziinii, bir idari islemin, kanunlarda gosterilen ilgili
idari merciler 6nlinde mutlaka itiraz konusu yapilip, o makamlarin incelemesinden gegirildikten
sonra idari dava konusu edilmesi gerekirken, anilan idari merciler atlanarak ya da s6z konusu
idari itiraz prosediri tekemmul ettirilmeden, dogrudan davaya konu edilmesi hali, olarak
tanimlamistir.%

Kalabalik, idari yargi yerlerinde dava agilmadan 6nce idari bir makama basvurulmasinin
kanunla 6ngoriildiigl hallerde, bu bagvuru yerine getirilmeden dava agilmasi durumunu idari
merci tecaviizii olarak tanimlamstir.’

Oztiirk, idari dava acilmasindan 6nce idari bir kurulusa basvurulmasinin kanunda
Ongoriildigi durumlarda, bu bagvuru yerine getirilmeden dava agilmasini idari merci tecaviizii
olarak tanimlamustir.3®

Kagitcioglu, idari merci tecaviizii kavramini; kanunda 6ngoriilen zorunlu idari bagvuru
yolu tliketilmeksizin, bir idari isleme karsi dogrudan idari yargida dava agilmasi olarak
tanimlamgtir.

Berk’e gore idari merci tecaviizli; dava agabilmenin on sartini olusturan idare beyaninin
alimamamasi anlamma gelmektedir ve bu 6n sart gerceklesmeden mahkeme, yargilama
asamasina gecemeyeceginden, bu usulii eksikligin tamamlanmasi gerekmektedir.*?

Kaplan, idari merci tecaviizii kavramini; dava agilmasindan 6nce idareye bagvurma
zorunlulugunun bulunmasi halinde, bu zorunlulugunun yerine getirilmeden dogrudan dava
acilmasi olarak tanimlamistir. Bu goriise gore; acilan iptal davasinda, idari merci tecaviizii
bulunmamasi kosulu, dava konusu islemin kesin nitelikte olmasi kosulu ile aynidir. Kanun’un
ayni seyi iki farkli hiikiimle ve farkli terimlerle ifade ettigi, iptal davalari i¢in idari merci
tecaviizii bulunmamasi kosulunun gereksiz bir tekrar oldugu ileri siiriilmiistiir. Kaplan, bu

gorilisliniin yalnizca iptal davalar icin gecerli oldugunu, tam yargi davasinda, bagvuru ile bir

% Yildirim, Turan, idari Yargy, Beta Yayinevi, Istanbul, 2010. (idari Yarg) s. 491.

% Topuz/Ozkaya, s.376.

37 Kalabalik, Halil, idari Yargilama Usulii Hukuku, Sayram Yayinlar1, Konya, 2016. (Yargi) s. 360-361.

38 Oztiirk, Ilhami, “Kamu Thale Kanununda Diizenlenen Sikayet ve Itirazen Sikdyet Basvuru Siirelerinin Hukuki
Niteligi”, Ankara Barosu Dergisi, Y.67, S.3, 2009, s5.129-137. (Sikayet) s.130.

% Kagitcroglu, Idari Merci Tecaviizi, $.239.

40 Berk, Kahraman, “Idare Hukukuna ve Idari Yargiya Iliskin Degerlendirmeler-I ”, istanbul Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Mecmuasi, C.65, S.2, 2007, ss. 35-48, s. 44-45.
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islemin gergeklestirilmesi amaclandigindan, tam yargi davasi agisindan ayni seyin
sdylenemeyecegini belirtmistir.*!

Cogskun ve Karyagdr; idari davada, dava konusu edilen islemin nihai islem olup olmadigi
hususunun ilk inceleme asamasinda arastirildigini, eger bagvurulmasi zorunlu idari makamlara
basvuru yapilmadan dava agildigi anlasilirsa, idari merci tecaviiziiniin s6z konusu olacagini
belirtmistir.*?

Gozler/Kaplan, kanunun bir islemin kesinlesmesi i¢in idari bagvuruda bulunulmasini
zorunlu tuttugu hallerde, basvuru yapilmadan, yani kesinlesmemis bir karara karsi, dava
acilmasi halinde idari merci tecaviizii olusacagini belirtmistir.*3

Candan’a gore idari merci tecaviizii var kabul edilerek gorevli idari mercie tevdi karari
verilebilmesi icin dort unsurun bir arada bulunmasi gerekir. Bunlar; ortada, kesin ve
yiirlitiilmesi gereken bir islem bulunmasi, bu islemin idari yarg: yerinde idari bir davaya konu
edilebilmesinin ilgili mevzuat ile bir idari itiraza veya basvuruya konu edilmesi sartina bagl
kilinmig olmasi, mevzuat ile ongdriilen zorunlu idari itiraz veya bagvuru yolu atlanarak
dogrudan dogruya idari dava acilmis olmasi ve son olarak agilan bu idari davanin, mevzuatin
idari itiraz veya bagvuru i¢in 6ngordiigii siire iginde a¢ilmis olmasidir. Candan’a gére bu a¢idan
idari basvuru sadece dava sartidir. **

Yildirim, kanunlarin zorunlu 6ngdrdiigii idari bagvuru yollari tiiketilmeden veya zorunlu
veya istege bagli idari bagvuru yollarina idari bagvuru siiresi i¢cinde basvurup da idarenin cevabi
veya karart beklenmeden idari yargida dava agmanin, idari merci tecaviizii oldugunu
belirtmektedir.*® Bu gériise gore; kanunlarin zorunlu kildig: bir idari basvuru sdz konusu ise,
idarenin verecegi cevap beklenmeden dava agilamaz ve ayni durum ihtiyari idari bagvuru
halinde de gegerlidir. Ihtiyari idari bagvuru yoluna basvurulmasi durumunda da, birey hakkini
oncelikle idare Oniinde itiraz ederek aradigindan, idarenin cevabi beklenmelidir, idari bagvuru
sonucu beklenmeden dava agilirsa, ayn1 konu i¢in iki ayr1 kamusal makam mesgul edilecek ve
idarenin cevabinin olumlu olmasi halinde acilan dava konusuz kalacaktir.*®

Idari merci tecaviiziiniin yukarida degindigimiz tanimlamalarmin tiimiinde, yapilmayan
idari bagvurunun “zorunlu” oldugundan agik¢a bahsedilmemis ise de, bu durum, ihtiyari idari

basvurularia gidilmemesinin de idari merci tecaviiziine sebep olacagi anlamina gelmemekte

41 Kaplan, Yargilama, s. 201, 213, 264.

42 Coskun, Sabri/Karyagdi, Miijgan, idari Yargilama Usulii Ornek ictihatlar-Yorumlar, Seckin Yaymecilik,
Ankara, 2001, 5.186.

4 Gozler, Kemal/Kaplan, Gursel, idare Hukuku Dersleri, Ekin Basin Yaymn Dagitim, Bursa, 2018. (idare
Hukuku) s.766.

4 Candan, s. 575-576.

45 Y1ldirim, Ramazan, idari Bagvurular, Mimoza Yayinlari, Konya, 2006. (Basvuru) s. 202.

46 Yildirim, Basvuru, s.75, 202.
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olup, ihtiyari idari basvurular idari merci tecaviiziine sebep olmaz.*’ Yukarida da yer verildigi
gibi, 6gretide yalnizca Yildirim, ihtiyari idari bagvurular s6z konusu oldugunda bagvuru yapilip
da idarenin verecegi cevap beklenmeden dava agilmasi haliyle sinirli olarak, ihtiyari idari
basvurular agisindan da idari merci tecaviizliniin olusacagini belirtmektedir. Bu goriise gore
ihtiyari idari bagvurularda idari merci tecaviizii, yalnizca ihtiyari idari bagvuruda bulunup da
idarenin cevabi beklenmeden dava acilmast hali ile sinirlidir.*®

Yildirim’1n ihtiyar1 idari bagvurularla ilgili goriisline benzer yaklasim kanun koyucunun
iradesinde de mevcuttur. Bu dogrultuda, 659 sayili KHK ’nin 12’nci maddesi*® ile sulh istemine
iligkin bagvuru sonuclanmadan dava acilmasi imkani ortadan kaldirilmis, idari islemden
kaynakli tam yarg1 davasi i¢in idareye basvuru zorunlulugu bulunmamasina ragmen, yapilmis
olan sulh bagvurusunun sonucunun beklenecegi hiikiim altina alinmistir. Anilan maddede, sulh
basvurusunda bulunulan idarenin basvuruyu belirli bir siire icerisinde cevaplandirmasi
zorunlulugu kabul edilmemesine ragmen, ilgilinin, bu siire igerisinde idarenin cevabini
bekleyecegi, dava agamayacagi kabul edilmistir.

Akyilmaz/Sezginer Kaya, ihtiyari idari bagvurunun s6z konusu oldugu hallerde idarenin
cevabr beklenmeden dava acilabilecegini, ihtiyari idari bagvurunun dava agma hakkina
smirlama getirmesinin miimkiin olmadigmni belirtmistir.>® Kagitcioglu'na gore; ihtiyari idari
basvuruda bulunan ilgilinin bagvuru sonucunu beklemek zorunda birakilmasi ve beklemeden
dava agilmasiin idari merci tecaviizii kabul edilmesi, adil yargilanma hakkini zedeleyici
niteliktedir.>! Berk, ihtiyari idari bagvuru yapilan hallerde, idarenin cevabinin beklenmeden

dava agilmasi halinin idari merci tecaviizii kapsamina dahil edilecegi goriisiine kars1 ¢ikmakta

47 Yildirim, Basvuru, 5.201-202.

48 Yildirim, Basvuru, 5.202.

49 RG: 02.11.2011/28103; Genel Biitce Kapsamindaki Kamu Idareleri ve Ozel Biitceli Idarelerde Hukuk
Hizmetlerinin Yiiriitiilmesine iliskin Kanun Hiikmiinde Kararname, “Idari uyusmazliklarin sulh yoluyla halli ve
vazgegme yetkileri” Madde 12: “(1) Idari islemler dolayisiyla haklarimin ihlal edildigini iddia edenler idareye
basvurarak, ugramis olduklart zararin sulh yoluyla giderilmesini dava acma siiresi icinde isteyebilirler. Idari
eylemler nedeniyle haklari ihlal edilenlerce, idari dava acmadan once 6/1/1982 tarihli ve 2577 sayili Idari
Yargilama Usulii Kanununun 13 iincii maddesinin birinci fikrasi uyarinca yapilan basvurular da sulh basvurusu
olarak kabul edilir ve bu maddede yer alan hiikiimler ¢cercevesinde incelenir. (2) Sulh istemine iliskin basvuru,
islemeye baslamig olan dava ag¢ma siiresini durdurur. Bagvuru sonuglanmadan dava acilamaz. (3) Sulh
bagvurularimin  altmis  giin icinde sonuglandirilmast zorunludur. Sulh bagvurusu altmis giin icinde
sonuglandirilmamissa istek reddedilmis sayilir....”

% Akyilmaz/Sezginer/Kaya, Yargi, s.258.

51 Kagitcioglu, idari Merci Tecaviizii, s.243-244; Ayni yonde D12D., T. 07.07.2003, E. 2003/380, K. 2003/2077:
“Yonetmeligin 47. maddesinde belirtilen itiraz yoluna bagsvurulmast zorunlu bir idari prosediir olmadigindan bu
yola basvurulmasinin idari islemin kesinlik kazanmasini engellemeyecegi, itiraz yoluna bagvuran ilgilinin ayni
zamanda dava a¢ma hakkini da kullanabilecegi acik olup buna gorve davacinin iki yil kademe ilerlemesinin
durdurulmasi cezasi ile cezalandiriimast ve bu cezamin ayhigindan 1/4 oraminda kesinti yapilmasi suretiyle
uygulanmast yolundaki dava konusu iglemin hukuki sonuglar: goz oniine alindiginda bu islemin kesin bir iglem
oldugu ve dolayisiyla iptal davasina konu edilebilecegi anlasildigindan, idare mahkemesince davanin esasi
incelenerek karar verilmesi gerekirken, dava konusu islemin kesin bir iglem olmadigindan bahisle davanin reddine
karar verilmesinde hukuki isabet goriilmemistir.”, (erigim tarihi: 30.10.2018), https://www.lexpera.com.tr/ictihat
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ve bu durumda idari merci tecaviiziiniin degil, siiresinden 6nce agilan iptal davasinin s6z konusu
olacagini belirtmektedir. Bu goriise gore, IYUK un 11’inci maddesinde basvuru yapildiktan
sonra dava agilamayacagina iliskin yasaklayic1 bir hiikiim bulunmadigindan ve maddede
yalnizca ilgili lehine dava agma siiresinin duracagi diizenlendiginden, bu halde, ilgili, zorunlu
olmayan bir bagvuru yoluna gitmis, bu bagvurunun sonucunu beklemeden siiresinden 6nce dava
acmistir. Bu durumda ihtiyari idari bagvuruda bulunup da idarenin cevabi beklenmeden dava
acilmasinin yaptirimi, idari merci tecaviizii olarak kabul edilmemelidir.>?> Kanaatimizce de,
dava agilmadan Once ihtiyari idari bagvuru yoluna gitmeyi tercih eden ilgililerin, idarenin
cevabini beklemeden dava agmalart miimkiin olup, bu halde idari merci tecaviizii bulundugu
seklinde karar verilemeyecegi yoniindedir.

Danistay’1n ihtiyari idari bagvuru bulunan hallerde, bagvuru sonucu beklenmeden dava
acilabilecegi yoniinde karari bulunmakla birlikte>®, basvuru sonucu beklenmeden dava agilmasi
halinde heniiz kesinlesmis bir islem bulunmamasi sebebiyle davanin incelenmeksizin reddi
gerektigi yoniinde karar1 da bulunmaktadir.>*

Idari merci tecaviizii kurumunun yargi kararlarindaki tanimlarina bakilacak olursa:
Danistay bir kararinda idari merci tecaviiziiniin; “idari yargilama usulii hukukunda, bir idari
islemin, idari davaya konu edilmeden once bir baska idari merciin incelemesinden ge¢miy
olmasi zorunlulugu bulunan hallerde, bu yapilmadan dogrudan dogruya idari dava agilmast
olarak” tammlandigini belirtmistir. > Bir baska kararinda ise idari merci tecaviiziinii; “ilgili
mevzuatla éngoriilen idarenin irade beyaninin kesinlesmesi i¢in dava ag¢ilmadan énce idari
merciye bagvuru zorunlulugunun yerine getirilmemesini, ilgili mevzuata gore tiiketilmesi
zorunlu bulunan idari bagvurunun yapilmamasin ifade etmektedir” seklinde tanimlamistir.>®

Danistay I¢tihadi Birlestirme Kurulu’nun bir Karari’nda;

“...idari eylemlerden haklar: ihldl edilmis olanlarin, idari dava agmadan once, bu
eylemleri yazili bildirim iizerine veya bagka suretle ogrendikleri tarihten itibaren bir yil ve
herhalde bes yil icinde, ilgili idareye basvurarak haklarimin yerine getirilmesini istemeden

dogrudan dogruya Damistay'da dava agmalart halinde, bu hususun idari merci tecaviizii

52 Berk, s.43.

8 D12D., T. 07.07.2003, E. 2003/380, K. 2003/2077, (erisim tarihi:  30.10.2018),
https://www.sinerjimevzuat.com.tr/kullaniciGiris.jsf?dswid=2959#

% DIDDK, T. 07.052014, E. 2011/826, K. 2014/2025, (erisim tarihi:  30.10.2018),
https://www.lexpera.com.tr/ictihat

5 D3D., T. 13.03.1986, E. 1986/44, K. 1986/851 (Akt. Kagitcioglu, idari Merci Tecaviizii, 5.239.)

% D8D., T. 23.03.2017, E. 2012/358, K. 2017/1914, (erisim tarihi:  30.10.2018),
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.html
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sayilarak, Danistay Kanununun 74 tincii ve 75 inci maddeleri geregince davanin her safhasinda
dava dilekgesinin ilgili idari merci'e tevdiine karar verilmesi gerekecegine” karar verilmistir.>’

Ister idari eylemler ister idari islemler igin &ngdriilen zorunlu idari basvurular s6z
konusu olsun her iki durumda da zorunlu idari bagvuru yolu tiiketilmeden idari dava agilmasi
idari merci tecaviiziini meydana getirecektir.®® Dolayistyla idari merci tecaviizii hem iptal hem
de tam yargi davalar i¢in s6z konusu olabilir.>®

Kanaatimizce; idari merci tecaviizii, dava acilmasindan Once idareye basvuru
zorunlulugun kanunla 6ngoriildiigii durumlarda, bu bagvurunun yerine getirilmeden idari dava

agilmasi halidir.

1.3. idari Merci Tecaviiziiniin Unsurlari

Idari merci tecaviiziiniin yukarida yer verdigimiz tanimindan yola cikarak, unsurlarin;
zorunlu idari bagvuru bulunmasi, zorunlu idari bagvuru yolunun kanunla 6ngdriilmesi, bagvuru
yapilmadan dava acilmasi ve agilan davanin idari dava olmasi seklinde siralayabiliriz. S6z

konusu unsurlar agagida ayrintili olarak ele alinacaktir.

1.3.1 Zorunlu Idari Basvuru

Idari merci tecaviiziiniin ilk ve en énemli unsuru, mevzuatin dava agmadan &nce idari
basvuruda bulunulmasini zorunlu tutmasi yani idari islem veya idari eylem sebebiyle dava
acmadan Once tiiketilmesi zorunlu idari basvurunun varligidir. Zorunlu idari basvuru idari
merci tecaviiziinin ana unsuru olmasi sebebiyle, konunun ayrintilarina girmeden dnce genel
olarak basvuru hakki, kamusal bagvurular ve idari basvuru konularmma deginmenin faydali

olacagi kanaatindeyiz.

1.3.1.1. Basvuru Hakki

Bagvuru genel olarak; bir hukuk 6znesinin bir diger hukuk 6znesine dilek, istek, talep,
arz, rica, itiraz veya sikdyetlerini bildirmesi seklinde tanimlanabilir.®® S6z konusu dilek, istek,
talep, arz, rica, itiraz veya sikayetlerin 6zel hukuk siijesine iletilmesi 6zel hukuka iliskin
basvuru iken, kamu makamina/devlet makamina iletilmesi kamu hukukuna iliskin

basvurudur.®? Bagvuru hakki ise; biitiin uygar devletlerde, vatandaslara ve kismen yabancilara

S"DIBK., T. 15.03.1979, E. 1971/9, K. 1979/5, RG: 06.02.1980/16892.

% Kaplan, Yargilama, s.386.

% Akyilmaz/Sezginer/Kaya, Yargi, s.250.

% Yildirim, Basvuru, s.9.

61 Duran, “idari Miiracaatler ve Bunlar Karsisinda Idarenin Siikiitu Meselesi”, Istanbul Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Mecmuasi, C.12, S.1, 1946, ss.130-199. (Idari Miiracaatler) s.132; Yildirim, Basvuru, s.9.
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Anayasalar ile taninan ve diger kanunlar ile giivence altina alinan, devlet makamlarindan hak
ve ozgurliklere iliskin talepte bulunma yetkisi tantyan, bir kamu hakkidir.5

Bireylerin kamusal makamlara yapabilecekleri basvuru tiirlerini; maddi®®, organik® ve
hukuki sonug¢ dogurup dogurmadiklari® agilarindan smiflandirabiliriz.

“Hak arama o6zgiirligii, idareye, yasama meclisine (dilek¢e hakki) ve yargt mercilerine
basvuru haklarini igerir.”®® idari, siyasi ve yargisal basvurular, hak arama 6zgiirliigiiniin birer
gorliniimleridir, zira hak arama 6zgiirliigii ancak gorevli makamlara basvuru hakki ve bagvuru
yollarinin taninmasiyla kullanilabilir.®’

68

Uluslararast metinlerden; Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi’nin® 8’inci

maddesinde®® basvuru hakki diizenlenmis olup, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin®

13’iincii maddesi basvuru hakkina iliskindir.”*

62 Dyran, idari Miiracaatler, s. 131; Ozkan, 4734, s.65.

63 Maddi acidan siiflandirmada ayrim, basvurunun icerigi, takip edilen usul ve varilan sonug dikkate aliarak
belirlenir. Maddi agidan smiflandirilmaya bakildiginda kamusal bagvurularin, idari bagvurular ve yargisal
bagvurular olarak ikiye ayrildiklart goriliir. Bir bagvurunun maddi agidan yargisal bagvuru olarak kabul
edilebilmesi i¢in, bagvurunun konusunun bir uyusmazligm ¢oziilmesi, bir sugun kovusturulmasi veya ihbari, bir
zararin tazmin ettirilmesi gibi yargisal talep, sikayet ve ihbarlarin olmasi ve ayrica talep sikayet veya ihbarda
bulunanin dava agma hak veya yetkisine sahip olmasi gerekir. Maddi tasnife gore idari bagvuru ise, hangi makama
yapilirsa yapilsin, yargisal nitelikte olmayan bagvurulardir. Maddi ac¢idan kamusal basvurularin siniflandirilmast
sonucunda ortaya ¢ikan idari bagvuru tanimi; devletin yargilama islevine girmeyen tiim bagvurular1 kapsamakta
ve boylece idari makamlara yapilan siyasi bagvurular1 da aym kategoride degerlendirmekte oldugundan yetersiz
kalmaktadir. Ayrica 1982 Anayasa’sinin 74’iincli maddesi ve 3071 sayili Dilek¢e Hakkinin Kullanilmasina Dair
Kanun’un varligi, Tiirk Hukuku’nda idari ve yargisal basvurularin yaninda bir de siyasal bagvurularin varligini
zorunlu kilmaktadir. (Yildirim, Basvuru, s.11-15; Duran, Idari Miiracaatler, s.133)

6 Bagvurularin yapildig1 organa gore siniflandirilmasi, organik agidan simiflandirmadir ve devletin ii¢ organima
gdre simflandirma sonucu basvurular; idari, siyasi ve yargisal olmak iizere iige ayrilir. (Onar, s.1813; Duran, Idari
Miiracaatler, s.134; Yildirim, Basvuru, s.15.)

65 Kamusal basvurulart dogurduklar: hukuki sonuc agisindan siiflandirdifimizda; “herhangi bir mevzuat
hiikmiiyle devlete ve diger kamu tiizel kisilerine bir yiikiimliiliik, bireylere de bir talep hakki vermeyen, rica,
istirham ve atifet yollu dilekleri i¢eren bagvurular” hukuki sonu¢ dogurmayan bagvurular olarak karsimiza gikar.
(Duran, Idari Miiracaatler, s.140; Y1ldirim, Basvuru, s.18.) Bu tiir bagvurular, devlet icin higbir kiilfet dogurmazlar
ve hukuksal bir sonuglar1 da yoktur. (Onar, s.1814.) “Siibjektif bir kamusal hakka, 6zel hukuka veya yasalarin
korudugu bir menfaate dayanan basvurular ise, hukuksal sonu¢ doguran, bagvurulardr.” (Yildirim, Bagvuru,
s.19.)

6 Tanor, Billent, Tiirkiye’nin insan Haklar1 Sorunu, BDS Yaynlari, Istanbul, 1990, s.216.

67 Kaboglu, Ibrahim O., Ozgiirlikler Hukuku 1, imge Kitabevi, 7. Baski, Ankara, 2013, s.141; Aydin, Mesut,
“Anayasa Mahkemesi Kararlarinda Hak Arama Ozgiirliigii”, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi
Derqgisi, C. 61, S.3, 2006, ss. 1-37, s.4.

68 [nsan Haklar1 Evrensel Beyannamesi, Birlesmis Milletler Genel Kurulunun 10 Aralik 1948 tarihli ve 217 A(III)
say1l1 Karart ile ilan edilmistir. Tiirkiye, bu beyannameyi 6 Nisan 1949 tarih ve 9119 sayili Bakanlar Kurulu Karari
ile onaylamistir. Beyanname’nin Tiirkge tam metni igin bkz.
https://www.tbmm.gov.tr/komisyon/insanhaklari/pdf01/203-208.pdf, (erisim tarihi: 05.11.2018)

8 “Her sahsin kendisine Anayasa veya kanun ile taninan ana haklara aykirt muamelelere karsi fiili netice verecek
sekilde milli mahkemelere miiracaat hakki vardir.”

0 Avrupa insan Haklar1 S6zlesmesi, aralarinda Tiirkiye nin de bulundugu on iki devlet tarafindan 4 Kasim 1950
tarihinde imzalannus ve 3 Eyliil 1953 tarihinde yiiriirliige girmistir. (Kalabalik, Halil, insan Haklar1 Hukuku, 3.
Basi, Segkin Yayncilik, Ankara, 2013. (Insan Haklar1) s.117.)

' Sezer, Yasin/Bilgin, Hiiseyin, “Damstay Kararlarinda Idari Basvurular”, Ankara Universitesi Hukuk
Fakaultesi Dergisi, C.57 S.4, 2008, $5.337-366, s.339; Cebre, Ayvaz, “Hak Arama Yollar1 ve Adil Yargilanma
Hakk1”, Turkiye Adalet Akademisi Dergisi, C.1, Y.2, S.5, 2011, s5.373-396, 5.376; Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesi “Etkili bagvuru hakki” Madde 13: “Bu sézlesmede taninmis olan hak ve ozgiirliikleri ihlal edilen
herkes, ihlal fiili resmi gérev yapan kimseler tarafindan bu sifatlarina dayanilarak yapimis da olsa, ulusal bir
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Bagvuru hakki, iilkemizde Anayasa ile taninmis ve diger kanunlarla yaptirima
baglanmis bir haktir.”? Anayasa’nin “Temel hak ve hiirriyetlerin korunmas1” baslikl1 40’ mnc1
maddesinin birinci fikrast; “Anayasa ile taninmis hak ve hiirriyetleri ihlal edilen herkes, yetkili
makama geciktirilmeden bagvurma imkdninin saglanmasint isteme hakkina sahiptir.” genel
hiikmiinii igermekte ve Anayasa’da taninan hak ve 6zgiirliiklerle sinirl olarak, herkesin; idari,
siyasal ve yargisal ayrimi yapmadan, yetkili kamusal makamlara bagvuru hakkini anayasal
giivence altina almaktadir.”® Anayasa’nin 40’nc1 maddesindeki bu genel diizenleme disinda;
36’nc1 maddesi’ ile yargisal basvuru hakki, hak arama hiirriyeti ad1 altinda diizenlenmis,
125’inci maddesinde’, idari yargi yoluna basvurma hakkina 6zel olarak yer verilmistir.’
Siyasal ve idari basvuru hakki ise dilekge hakkinin diizenlendigi 74 {incli madde ile anayasal
giivenceye kavusturulmustur.”” S6z konusu tiim bu diizenlemelerden, bireylerin kamusal
makamlara basvuru konusunda genis ve mutlak bir yetkiye sahip olduklari anlasiimaktadir.’®
Birgok kanun hitkkmii de ilgililere bagvuru hakki taniyan gesitli diizenlemeler igermekte olup,
IYUK’un 10 ve 11’inci maddelerini bu diizenlemelerin basinda sayabiliriz.”®

Anayasa’nin 74’lincii maddesi; “Vatandaslar ve karsiliklilik esast gozetilmek kaydiyla
Turkiye'de ikamet eden yabancilar kendileriyle veya kamu ile ilgili dilek ve sikdyetleri
hakkinda, yetkili makamlara ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine yazi ile basvurma hakkina

>

makama etkili bir bagvuru yapabilme hakkina sahiptir.” Sozlesmenin Tirk¢e tam metni igin bkz.
http://www.danistay.gov.tr/upload/avrupainsanhaklarisozlesmesi.pdf, (erisim tarihi: 05.11.2018)

2 Duran, Idari Miiracaatler, s.131.

3 Ozkan, 4734, 5.66; Yildirim, Basvuru, s. 19-20; Yesilyurt, Alli/Topakkaya, Arslan, “Insan Haklar1 Thlallerinde
Idari Basvuru Yollar”, Meliksah Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 4, S.1, 2015, s5.143-189, s.150.

4 “Hak arama hiirriyeti” Madde 36: “Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yarg: mercileri
oniinde davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir. Highir mahkeme, gorev
ve yetkisi icindeki davaya bakmaktan kaginamaz.”

> “Yarg1 yolu” Madde 125: “Idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine karsi yargt yolu aciktir. Kamu hizmetleri ile
ilgili imtiyaz sartlagma ve sézlesmelerinde bunlardan dogan uyusmaziklarin milli veya milletlerarast tahkim
yoluyla ¢oziilmesi ongoriilebilir. Milletlerarast tahkime ancak yabancilik unsuru tasyyan uyusmazliklar icin
gidilebilir. Yiiksek Askert Siranmin terfi islemleri ile kadrosuzluk nedeniyle emekliye ayirma hari¢ her tiirlii ilisik
kesme kararlarina karst yargi yolu agiktir. Idari islemlere karsi agilacak davalarda siirve, yazili bildirim tarihinden
baslar. Yargi yetkisi, idari eylem ve islemlerin hukuka uygunlugunun denetimi ile sinirli olup, hi¢hir surette
yerindelik denetimi seklinde kullanilamaz. Yiiriitme gérevinin kanunlarda gosterilen sekil ve esaslara uygun
olarak yerine getirilmesini kisitlayacak, idari eylem ve islem niteliginde veya takdir yetkisini kaldiracak bigimde
vargt karari verilemez. Idari islemin uygulanmasi halinde telafisi giic veya imkdnsiz zararlarin dogmas: ve idari
islemin agtk¢a hukuka aykirt olmasi sartlarimin birlikte gerceklesmesi durumunda gerekce gosterilerek yiiriitmenin
durdurulmasina karar verilebilir. Kanun, olaganiistii hallerde, seferberlik ve savas halinde ayrica milli giivenlik,
kamu diizeni, genel saglik nedenleri ile yiiriitmenin durdurulmas: karart verilmesini sinirlayabilir. Idare, kendi
eylem ve islemlerinden dogan zarart 6demekle yiikiimliidiir.”

® Tanor, s.217.

" Kaboglu, s. 146; Sezer/Bilgin, s.339; Yildirim, Basvuru, s.20; Aydin, s.6; Sanl1 Atay, Yeliz, “Idari islemde
Basvuru Yollarinin Gosterilmesi Yiikiimliligi”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S.96, 2011, s5.293-318, 5.306;
Yesilyurt/Topakkaya, s.150; Ozkan, 4734, s. 66; Kalabalik, insan Haklar1, 5.333; Cebre, s.375.

8 Duran, Idari Miiracaatler, s.131.

7 Zabunoglu, Yahya Kazim, “Idari Yargida Dava Ag¢ma Siiresi”, I. Ulusal idare Hukuku Kongresi, 1-4 Mayis
1990 Ankara, Birinci Kitap-idari Yargi, Danigtay Matbaasi, 1991, ss. 187-207. (Dava Agma Siiresi) s.194; Deniz,
Yusuf/Boz, Selman Sacit/Giirkan, Mehmet Fatih, “Idari Yarg1 Ustlii Kanunu’nun 11. Maddesine Gore Yapilan
Idari Bagvurular”, Selguk Universitesi Hukuk Fakdltesi Dergisi, C.21, S.2, 2013, ss. 31-62, s.35.
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sahiptir. Kendileriyle ilgili basvurmalarin sonucu, gecikmeksizin dilek¢e sahiplerine yazili
olarak bildirilir.” hilkkmiinii haizdir. Siyasal bagvurular ile birlikte diizenlenen idari bagvurulara
iliskin anilan diizenleme, onceki anayasalardan farkli olarak, hakkin bireysel veya topluca
kullanilmasindan agik¢a s6z etmemekte ve “tek basina veya topluca” ibaresinin madde
metninden ¢ikartilmasi dgretide elestirilmektedir.®

Anayasa’nin  74’lincli maddesinde diizenlendigi lizere; “kendileriyle ilgili
basvurmalarin sonucu, gecikmeksizin dilekce sahiplerine yazili olarak bildirilir.” Bu durumda
herhangi bir kisinin hakkini aramak amaciyla idareye basvurmasi durumunda idarenin
basvuruya cevap verme yikiimliligi altinda oldugu, kural olarak cevap vermemesinin
miimkiin olmadig1, olsa olsa cevap vermede geciktigi soylenebilir.8! 3071 sayili Dilekge
Hakkinm Kullanilmasima Dair Kanun’un®? 7°nci maddesinde yer alan; “Tiirk vatandaslarinin
ve Tiirkiye’de ikamet eden yabancilarin kendileri ve kamu ile ilgili dilek ve sikdyetleri
konusunda yetkili makamlara yaptiklar: basvurularin sonucu veya yapilmakta olan iglemin
safahati hakkinda dilekce sahiplerine en ge¢ otuz giin icinde gerekgeli olarak cevap verilir.
Islem safahatimin duyurulmas: halinde alinan sonu¢ ayrica bildirilir.” seklindeki diizenleme
ile yetkili makamlarin cevap verme yikiimliiliigiiniin kapsami genisletilmis ve kisilerin
yalnizca kendileri ile ilgili bagvurular degil, kamu ile ilgili dilek ve sikayetler de idarenin cevap
verme yiikiimliiliigiiniin kapsamma almmustir.® Ayrica maddede gegen “en ge¢ otuz giin
icinde” cevap verilecegine iliskin diizenleme, idari mercilerin bagvuruyu otuz giin bekletmesi
ve siire sonunda cevaplandirmasina engeldir. Idare, gecikmeksizin harekete gegmek ve bagvuru
sonucunu en ¢ok otuz giin iginde ilgiliye bildirmek zorundadir.®*

Ote yandan basvurulan yetkili makam, s6z konusu bagvuruya cevap vermezse ne olacagi
Anayasa veya Kanunda gosterilmemis ise de; idarenin cevap verme yiikiimliiliigline kamu
gorevlileri tarafindan kasten ve kotli niyetle uyulmamasi halinde kamu gorevlilerinin

sorumlulugunun séz konusu olacagi agiktir.®

8 Ayrintih bilgi igin bkz. Anayurt, Omer, “1982 Anayasasi ve 3071 Sayili Kanuna Gére Dilekge Hakki”, insan
Haklar1 Yilligi, C. 23-24, 2001-2002, ss. 95-128, 5.103-104; Tanor, s.216.

81 Gozublylik/Tan, 5.286; Uler, Yildirim, “Y&netsel Yargida Dava Siiresi”, 1. Ulusal idare Hukuku Kongresi,
1-4 Mayis 1990 Ankara, Birinci Kitap-idari Yargi, Damistay Matbaasi, 1991, ss.209-262. (Siire) s.235-236;
Zabunoglu, Yahya Kazim, idare Hukuku (Cilt 1), Yetkin Yayinlari, Ankara, 2012. (Cilt 1) s.315; Yildirim,
Bagvuru, s.21-22.

82 RG: 10.11.1984/18571.

8 Yildirim, Basvuru, s. 21-22.

8 Anayurt, 5.119.

8 Yildirim, Basvuru, s. 21-22.
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1.3.1.2. idari Basvurular

Idari bagvurunun organik agidan tanimi, bagvurulan makama gére yapilmaktadir. Ancak
yasama ve yargi organlari tarafindan da, bazi hallerde, idari islev yerine getirilmekte ve
dolayisiyla bu kamusal birimlere de idari bagvuru yapilabilmekte oldugundan, idari bagvurunun
organik agidan tanimu, idari basvurularin tamamini kapsamina almamaktadir.®® Yasama, yargi
ve yiiriitme islevleri disinda kalan tiim kamusal faaliyetler idari islevi olusturduguna gore,®” s6z
konusu idari islevle ilgili yapilan basvurular da idari basvuru kapsamina dahil olacaktir.
Dolayisiyla devletin yargi ve yasama organlarina bagvuru yapilmis olsa da s6z konusu basvuru
bu makamlar tarafindan yerine getirilen idari islevlere iliskin ise; bu basvurular da idari
makama yapilmis bagvurular olarak kabul edilecek, bagvuru yapilan makamin organik agidan
idari makam olmas1 aranmayacaktir.®

Idari basvurular en genel anlamiyla, idari makamlara yapilan basvurular: ifade eder.®
Idari bagvurular, bireylerin, menfaatleri bulunan hususlarda idari makamlara yapacaklar: kamu
hukuku ile ilgili talep, iddia ve dilekleri olarak da tanimlamak miimkiindiir.*® Maddi 6lgtit
kullanilarak, Yildirim’a gore biitiin idari basvurular1 kapsayici bir tanim ise su sekilde

yapilabilir:

“Kisilerin menfaatleri bulunan ve idari islev kapsamina giren konularda kamusal makamlara yaptiklari
bagvurularinin tiimi ile kamu yararin1 korumak amaciyla, yetki verilen kamu gorevlilerinin veya kamu
tiizel kisilerinin, diger idari makamlarin® yaptig1 idari islemlerin iptali, degistirilmesi veya geri alinmas1

gibi nedenlerle, yine yasalarin gosterdigi idari isleve sahip makamlara yaptiklar1 Idare Hukuku’na iliskin

basvurulardlr.”92

8 Yildirim, Basvuru, s. 28-30.

87 Erkut Celal, iptal Davasimin Konusunu Olusturma Bakimindan idari islemin Kimligi, Danistay Matbaas,
2015. (idari Islemin Kimligi) s.79.

8 Yildirim, Basvuru, s. 33-39; Yesilyurt/Topakkaya, s.150; D5D., T.17.05.1996, E. 1995/4416, K. 1996/1911:
“Yukaridaki tanima gére idari islemin unsurlarindan birinin de "iglemin idari makam ya da makamlarca yapilmis
olmast, bir baska anlatimla "organik unsur" olusturmaktadir. Idareyi ve idare alanimi belirleyen en onemli dge
olan "idare islevi" kavrami, olduk¢a onemli bir yere sahip olup, idare icinde yer alan birimlerin tiim islemleri
idare iglevine iliskin olmayabilecegi gibi idare disinda yer alan yasama ve yargi ovganlarinin idare islevine iligkin
islemleri de bulunabilmektedir. Bu baglamda olmak iizere, yarg: fonksiyonu ile ilgili olmayan iglemlerin,
yargi¢clardan kurulu organlar ya da mahkemeler ve hatta sadece yargi¢lar tarafindan yapilmasi, bunlarin yargisal
islem sayimasina dayanak olusturmaz. Idare islevine iliskin olarak yapilan islemler hangi makam tarafindan
yapulrsa yapusin, idari iglem sayilarak, idari yarginin denetimine tabi olmasi gerekir. Nitekim yargi mercilerinin,
swrf mahkeme olmalarindan dolayr ve bu sifatla yaptiklarindan ayrilabilen faaliyet ve islemleri, idari faaliyet ve
idari islem tegkil eder.”, (erigsim tarihi: 30.10.2018), http://emsal.danistay.uyap.gov.tr/

8 Sezer/Bilgin, s.340.

% Duran, Idari Miiracaatler, s. 135.

91 Fatih Belediye Baskanlig1 tarafindan Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi’ne yapilan idari basvurunun reddi iizerine
acilan davada verilen davanin kabulii yoniindeki Karar ve bu Karar’in Danistay tarafindan onanmasina iligkin;
DS8D., T. 27.05.1998, E. 1997/1597, K. 1998/1913 sayil1 Karar hakkinda ayrintil1 bilgi i¢in bkz. Aslan, Zehreddin,
“Idari Bagvuru ve Idari Dava A¢ma Siiresine iliskin Ornek Bir Olay”, Milletleraras1 Hukuk ve Milletlerarasi
Ozel Hukuk Biilteni, C.19, S.1-2, 1999, ss. 87-94, 5.87-94.

% Yildirim, Basvuru, s. 30.
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Ozkan’a gore; idareden bir talepte bulunmak, hak ve ézgirliiklere yonelik her hangi bir
istek, arzu, dilek veya sikayeti idareye bildirmek ve bir haksizligin veya zararin yahut haksiz
bir uygulama veya islemin etkilerinin giderilmesi amaciyla idareden istemde bulunmak veya
zararin giderilmesini talep etmek diger bir ifadeyle yiikiimlendirici bir islemin kaldirilmasi, geri
alinmas1 veya iptal edilmesi isteminde bulunmak veya yararlandirict bir islem tesis edilmesi
talebinde bulunmak idari basvuruyu ifade etmektedir.%

Idari basvurular hak arama 6zgiirliigiiniin yargisal yol disinda kullanilmasi ve idarenin
denetimi ile kamu yararinin korunmasi agilarindan da biiylik énem tasidigindan, konunun
literatliirde daha ¢ok ele alindig1 sekilde; yalnizca iptal davasinin kabul edilebilirlik sartlar
acisindan incelenmesi yetersizdir.%

Hukukumuzda, idari yargi yoluna gitmeden once, idareye basvuruda bulunarak, idari
¢Oziim yoOnteminin denenmesi ve sonu¢ alinmamasi halinde uyusmazlhifin yargi Oniine
gotiiriilmesi sonucunu doguracak bir zorunluluk yoktur. Bir baska deyisle, idari yargilama
hukukumuzda idari basvurular, kural olarak ihtiyaridir.®®

Idari basvurular, adi ne olursa olsun kural olarak ihtiyari olup, zorunlu bir sekle tabi
degildir.%® Sekil, idari basvurular agisindan kurucu degil, agiklayici bir unsurdur.®’ Bu sebeple
idari bagvurular, yazili sekilde yapilabilecegi gibi, sozli sekilde de yapilabilir. Yazili sekilde
yapilmasi veya sozIlii yapilan basvurunun tutanaga gecirilmesi, bagvurunun ispati acgisindan
onem arz eder.® Dolayisiyla idari bagvurularda sekil, bir ispat aracidir.®® Ancak, idari
basvuruyu iceren dilekceler kural olarak, 3071 sayili Dilekge Hakkinin Kullanilmasina Dair
Kanun’un 4’lincii maddesindeki sartlara tabidir. Bazi istisnai hallerde ise, kanunlar veya diger
kural islemler, idari basvuru dilekcelerine bazi belgelerin eklenmesini zorunlu tutabilir. 1%

Idari bagvurular ilke olarak; herhangi bir siireyle sinirlanmayacag gibi, say1 ile de
sinirlandirilamaz.’® Ancak idari basvuru i¢in kanuni diizenlemede bir siire belirlenmisse,

basvuru bu siireye uyularak yapilmalidir. Bazi durumlarda bagvuru, ongoriilen siire i¢inde

% Ozkan, 4734, 5.69.

% Sezer/Bilgin, s.341.

% Ozkan, 4734, 5.70-71.

% Atay, Uygulama, s.15; Soybay, Selguk, idarenin Yargisal Olmayan Bicimlerde Denetimi, Istanbul
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku Béliimii, Doktora Tezi, Istanbul, 1994, s.32.

% Yildirim, Basvuru, s.42.

9 Duran, Idari Miiracaatler, s.170; Yildirim, Basvuru, s.42,45.

9 Yildirim, Basvuru, s.42.

100 yildirim, Basvuru, s.42-44; 3071 sayili Kanun’un “Dilekcede bulunmasi zorunlu sartlar” baslikli 4’iincii
maddesi: “Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine veya yetkili makamlara verilen veya gonderilen dilekcelerde, dilekce
sahibinin adi soyadi ve imzast ile is veya ikametgdh adresinin bulunmast gerekir.” seklindedir.

101 Uler, Siire, s.232; Ongoren, s.17.
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yapilmak zorunda ise de, siire, bazen dolmasi ve beklenmesi gereken bir siire olabilir ve bagvuru
ancak bu siirenin dolmasindan sonra yapilabilir.1%?

Tiirkiye’de genel bir idari usul kanunu bulunmadigindan, idari basvurulara uygulanacak
kurallar1, Anayasa, Dilek¢e Hakkinin Kullanilmasina Dair Kanun ve IYUK hiikiimlerinden
hareketle tespit etmek durumundayiz.1% Anayasal dayanaga, Anayasa’nin 74’iincii maddesinin
dilek¢e hakkina iliskin diizenlemesi ile kavusturulan idari basvurular hakkinda, Dilekce
Hakkinin Kullanilmasina Dair Kanun’un uygulanmasi gereklidir. Anayasa’nin ayni maddesi ile
ayrica bilgi edinme hakki diizenlenmis ise de, 4982 sayili Bilgi Edinme Hakk1 Kanunu®®* tiim
idari bagvurular hakkinda uygulanacak genel kanun niteliginde degildir. Syle ki; bilgi edinme
hakki kapsaminda yapilan bagvuru da bir idari bagvuru ise de, s6z konusu idari bagvurunun
konusu, bilgi edinme hakkinin kullanimi ile sinirlidir. 4982 sayili Kanun’a gore; bilgi edinme
basvurusunun, basvurulan kurum ve kuruluslarin ellerinde bulunan veya gorevleri geregi
bulunmasi gereken bilgi ve belgelere iligskin olmasi gereklidir ve basvuruda istenen bilgi ve
belgeler agikg¢a belirtilmelidir. Agiklanan sebepler, 4982 sayili Bilgi Edinme Hakki
Kanunu’nun idari bagvurular agisindan genel hiikiim niteligi tasimasina engeldir.

Idari bagvuru hakkmin anayasal dayanaklar1 olan Anayasa’nmn 40’inc1 ve 74’iincii
maddeleri uyarinca; kural olarak, yerli, yabanci, tim gergek ve tiizel kisiler, fiil ehliyetine sahip
olmak kaydiyla bizzat idari basvuruda bulunabilecektir. Resit olmayanlar ile kisitlilar ve tiizel
kisiler tarafindan yapilacak basvurular, kanuni temsilcileri vasitasiyla yerine getirilir. Yalnizca
Tiirk vatandaslarinin yapabilecegi 6ngoriilmiis idari bagvurular diginda, Milletleraras1 Hukuk
kurallar1 ile karsiliklilik ilkesine uygun olarak yabancilar da her tirli basvuruda
bulunabilirler.1%°

Idari bagvuru sahibinde, bagvurunun yapilmasinda bir menfaatin bulunmas: gerekir.
Aranan menfaat fazla siki sartlara tabi tutulmamis olup, yakin veya uzak bir alakadan ibaret
menfaat yeterlidir.}%® Basvuru sahibinin, maddi veya manevi, mesru ve kisisel bir menfaatinin
bulunmas1 gerekli ve yeterlidir. Her ne kadar idari bagvurularin unsuru olan menfaat, iptal
davalarinin unsuru olan menfaatten daha genis olsa da; bu iki menfaat unsuru birbiri ile hemen
hemen aynidir ve bu sebeple Danistay’in menfaat ihlali gérdiigli durumlardan yola ¢ikilarak

tespit edilebilir.2%”

102 Yyldirim, Basvuru, s. 53.

108 Uler, Sure, 5.227.

104 RG: 24.10.2003/25269.

105 Duran, Idari Miiracaatler, s. 135; Yildirim, Basvuru, s. 52-53.
106 Dyran, Idari Miiracaatler, s. 136.

107 Yildirim, Basvuru, s. 32.
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Idari bagvuru yapilacak idari merci; idari islem veya eylemi yapan veya yapacak merci,

18 dari basvuru

bu merciin hiyerarsik tstii veya istisari nitelikteki ikinci bir makam olabilir.
yapilan kamusal makam kendini yetkili gormezse, dilekgeyi yetkili makama gdnderir ve bu
durumu dilekge sahibine bildirir.'®® Bu durum, aym zamanda 3071 sayili Kanun’un 5’nci
maddesi geregi bir zorunluluktur.!*°

Idari bagvuru iizerine, basvuruyu inceleyip islem tesis edecek kamusal makam,
iilkemizde Idari Usul Kanunu bulunmamasi sebebiyle, ayriksi diizenlemeler disinda, kural
olarak inceleme ve arastirma yaparken higbir usul kuralina tabi degildir.***

Yapilan kamusal bagvurunun idari basvuru sayilabilmesi i¢in gerekli olan son unsur
yapilan basvuru konusunun Idare Hukukunu ilgilendirmesidir. Ciinki idareye 6zel hukuk
alanina giren konularda yapilan bagvurular organik acidan idari makama yapilmis ise de, maddi
anlamda idari basvuru sayilmaz. Idare Hukukuna iliskin olmasi gereken basvuru konusu talep
ve iddialarin, belirli bir istegi icermesi gerektigi gibi ayn1 zamanda hakli ve mesru olmasi da
gerekir. 112

Idari yarg: yerleri tarafindan Anayasa’nin 125°nci maddesinin iigiincii fikrasi geregi
yerindelik denetimi yapilmiyor ise de; idari bagvurular lizerine denetim, hukuki esaslardan
baska, yerindelik, adalet ve hakkaniyet esaslar1 uyarinca yapilabilir, hal ve maslahata uygunluk
ile magduriyet miilahazalar1 da dikkate alinabilir.}*®

Hak arama 6zgiirliiglintin kullanilis bigimlerinden biri ve ayn1 zamanda kamu yararinin
korunmasinin bir araci olan idari bagvuru yollari, idari makamlara bagvuru imkani vererek hak
arama Ozgiirliigiiniin ve hukuk devleti ilkesinin gerceklesmesine yardimci olmakta; dolayisiyla
s0z konusu basvuru yollarmin etkin ve gerektigi sekilde kullandirilmamasit hak arama

ozgiirliigiiniin ihlali anlamma gelmektedir.!** Bu ¢er¢evede idari basvuru diizeni ve idari

108 Atay, Uygulama, s.17; Idari basvuruyu incelemek veya basvuruya konu islemi geri almak, degistirmek veya
kaldirmak konusunda herhangi bir yetkisi bulunmayan idari makama yapilan bagvurunun “kendisinden yetkili
olmadig bir konuda karar alinmasi talep edildigi” gerekgesiyle reddedilmesi iizerine bu ret kararina karsi agilan
davada; yerel mahkemece basvuruya konu edilip degistirilmesi talep edilen esas (ilk) kararin hukuka aykiriliginin
aragtirilarak verilen davanin kabulii yoniindeki kararin Danistay’ca onanmasi hakkinda bkz. Aslan, s. 87-94.

109 Dyran, Idari Miiracaatler, s. 172.

110 3071 sayih Kanun’un “Gonderilen makamda hata” bashikli 5’inci maddesinde; “Dilekce, konusuyla ilgili
olmayan bir idari makama verilmesi durumunda, bu makam tarafindan yetkili idari makama gonderilir ve ayrica
dilekge sahibine de bilgi verilir.” dlizenlemesi bulunmaktadir.

11 Yildirim, Basvuru, s. 48.

12 pyran, idari Miiracaatler, s.138-139; Yildirim, Basvuru, s. 40.

113 Duran, idari Miiracaatler, s. 173; Yildirim, Basvuru, s.51; Atay, Uygulama, s.17.

114 Ozkan, 4734, 5.82; Yildirim, Basvuru, s.57-58; “Anayasada yer alan hak kavrami, hak kelimesinin yaninda,
menfaat kelimesini de kapsamaktadir. Bu baglamda, hak arama hiirriyeti kapsamina menfaat ihlaline dair
durumlarin da dahil edilmesi gerekmektedir. Idari yargida dava acabilmek icin hakkin ya da menfaatin ihlal
edilmis olmasi gerekmektedir. Hakk: ya da menfaati ihlal edilenler, bu hak ihlalini ortadan kaldwrmak amaciyla
islemi tesis eden merciye veya iist merciye basvurarvak ihlalin giderilmesini isteme haklari vardw. Bu basvuru
hakkimin da Anayasada yerini bulan "Hak Arama Hiirriyeti” kavrami kapsaminda degerlendirilmesi
gerekmektedir... Idari yargida bir islem ya da diizenlemeden bircok kisi ve kurulus etkilenebilmekte, hak ya da
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bagvurunun etkili olup olmadigi hususlari, ilkelerin uygarlik ve hukuk diizeyinin temel
belirleyicilerindendir.!*®

Idare ile bireyler arasinda ortaya ¢ikan uyusmazliklarm ¢oziimii, yargisal yollarin
yaninda idari basvuru yontemleri ile de gerceklestirilebilmektedir.!® Bu bakimdan idarenin
kendisini denetlemesinin bir araci olan idari bagvurular, yargi yoluna basvuru yapilmasindan
once idareye tesis ettigi islem veya eylemini yeniden degerlendirme imkani taniyarak,
uyusmazliklarin yargi oncesinde ¢oziimlenmesi islevine sahiptir.!t’ Ayrica alternatif
uyusmazlik ¢6ziim yontemleri, yargilama yoluna kiyasla daha az maliyetle ve daha kisa siirede
sonug vermektedir. 18

Idarenin kendisi tarafindan denetlenmesinin yollari; istitaf, hiyerarsik ve vesayet
denetimi, neredeyse her zaman idari basvurular sonrasinda isletilmektedir. Uyusmazliklarin
idari usuller ile ¢oziimlenmesi, hukukilik yaninda yerindelik denetimini de icermesi, belli
siirelerle sinirlandirilmamasi ve genellikle masrafsiz olmasi ydnlerinden oldukca olumludur. %
Ayrica Ogretide, ilgililerce, istikrar kazanmis idari yargi ig¢tihadi bulundugu one siiriilerek
yapilan idari basvurular yoluyla idari uyusmazliklarin yargi oncesinde ¢oziimlenebilecegi
belirtilmistir.!?°

Idari bagvurular, cesitli agilardan farkli bakis agilar1 kullanilarak smiflandirilabildigi
icin somut olarak ele alinan idari bagvuru, ayn1 anda birden ¢ok idari bagvuru siniflandirmasi
ierisinde olabilmektedir. Idari bagvurular; hukuki sonuglari, yapildiklar1 zaman, yapildiklari
makam ve basvurma iradesi agilarindan smiflandirilabilmektedir.’?* Idari merci tecaviizii
konusuyla dogrudan ilgili simiflandirma olan; bagvurma iradesi agisindan idari basvurular,

istege bagl (ihtiyari) idari basvurular ve zorunlu idari bagvurular olmak iizere ikiye ayrilir.1?2

menfaatleri ihlal edilebilmektedir. Olast bu ihlallere karst idari basvuru hakki, Anayasal bir hak olmanin yaninda,
aynt zamanda hukuk devleti ilkesinin de geregidir.” D14D., T. 24.03.2016, E. 2014/5355, K. 2016/2193, (erisim
tarihi: 30.10.2018), http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.html

15 Uler, Sure, s.227.

116 Atay, Uygulama, s.15; Soybay, s.34.

17 Ozkan, 4734, s.70; Serter, Yusuf Sertag, idari Uyusmazhiklarin Céziimiinde Yarg: Disi Bir Arac Olarak
idari Bagvurular, Adalet Yaynevi, Ankara, 2015, s.41; Idare hukukunda yargi 6ncesi ¢oziim usullerinin faydalari
icin bkz. Odyakmaz, Zehra/Cinarh, Serkan, idari Uyusmazhklarda Yargi Oncesi Coziim Usullerinin
Uygulanabilirligi, Orion Kitabevi, Ankara, 2013, s.42-44; AYM., T. 09.02.2017, E. 2016/143, K. 2017/23: “Idari
bagvuru yollarimin tiiketilmesi gerekliliginin getirilmesindeki amag, idarenin islemlerini gozden gegirmesi ve
gerekirse diizeltmesine olanak saglanmasidir.” RG: 12.04.2017/30036.

118 Cidecigiller, Aynur, “idarenin Taraf Oldugu Uyusmazliklarin Sulh Yoluyla Coziilmesi”, Erciyes Universitesi
Hukuk Fakdltesi Dergisi, C.9, S.2, 2014, ss. 281-303, (2014), s.285.

119 Kaplan, Yargilama, s. 32-35; Atay, Uygulama, s.17.

120 Colak, Nusret Ilker, “Idari Uyusmazliklarda Alternatif Coziim Yollar”, Damstay ve idari Yarg: Giinii 144.
Yil 11 Mayis 2012, Danistay Matbaasi, Ankara, 2013, ss. 97-118, s. 97-118.

21 Yildirim, Basvuru, s.63-130.

122 gezer/Bilgin, s. 355-360; Yildirim, Basvuru, s. 111.
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Ihtiyari idari bagvuru ongériilen hallerde, basvuruda bulunup bulunmama bireylerin
istegine birakilmis olup, ilgili sahis, bagvuruda bulunabilecegi gibi dogrudan dava da agabilir.

Bireylere taninan bu basvuru imkaninin kullanilmamasmin herhangi bir yaptirimi yoktur.'?3

Ihtiyari idari basvuru imkaninin kullanilmasi, baslamis olan dava agma siiresini durdurur.!?*
Ortada idari islem veya eylem yokken, idareden davaya konu olabilecek idari islem veya eylem
yapilmas talebiyle yapilan ihtiyari idari basvurular'?® kural olarak her zaman yapilabilir. Bazi
durumlarda kanuni diizenleme bu tarz idari bagvurularin yapilmasi i¢in bir siire 6ngoérmiis
olabilir. Ozel siirenin belirlendigi bu hallerde, ihtiyari idari basvurunun etkili idari basvuru
olabilmesi i¢in belirlenen siirede yapilmasi gerekir, aksi halde bagvuru beklenen hukuksal
etkileri gostermez.?® Ortada idari islemin bulundugu hallerde, idarenin isleminin kaldirilmas,
geri alinmasi, degistirilmesi veya yeni bir islem yapilmasi talebiyle yapilan ihtiyari idari

" ise kural olarak, dava agma siiresi icerisinde yapilmas1 gerekir. Bu tarz

basvurularm®
basvurular da s6z konusu dava agma siiresi icerisinde yapilmadiklari zaman hukuksal sonug
dogurmayacaktir.}?® Ote yandan kanun koyucu, ihtiyari idari basvuru i¢in dava agma siiresinden
daha kisa bir siire dngormiis ise, basvuru bu siireler igerisinde yapilmalidir.1?°

Ortada idari islemin bulundugu haller ile idari eylemin bulundugu halleri birbirinden
ayirmak gereklidir. Ortada bir idari islem varsa yukarida da belirttigimiz gibi; bu islemin
kaldirilmasi, geri alinmasi, degistirilmesi veya yeni bir islem yapilmasi i¢in idareye yapilacak
basvuru, kanunen zorunlu olarak diizenlenmedigi stirece, ihtiyari bagvurudur. Ortada bir idari
eylemin bulundugu durumlarda s6z konusu eylemden zarara ugradiklarini iddia eden ilgililerin

zararlarinin giderilmesi amaciyla yapacaklari idari basvurular ise IYUK’un 13’ncii maddesi

genel hitkkmiiyle zorunlu idari bagvuru olarak diizenlenmistir, %

123 Yildirim, Bagvuru, s. 111-112; Kaplan, Yargilama, s. 356.

124 Gozuibliylik/Tan, 5.910-924; Kaplan, Giirsel, idari Yargida Dava A¢ma Siireleri, Turhan Kitabevi, Ankara,
2011. (Sureler) s.278-322.

125 YUK Madde 10: “I. Hgililer, haklarinda idari davaya konu olabilecek bir islem veya eylemin yapilmasi igin
idari makamlara basvurabilirler. 2. Altmig giin icinde bir cevap verilmezse istek reddedilmis sayilir. Iigililer altmus
giiniin bittigi tarihten itibaren dava agma siiresi iginde, konusuna gore Danistay’a, idare ve vergi mahkemelerine
dava agabilirler. Altmis giinliik siire i¢inde idarece verilen cevap kesin degilse ilgili bu cevabi, isteminin reddi
sayarak dava acabilecegi gibi, kesin cevabt da bekleyebilir. Bu takdirde dava agma siiresi islemez. Ancak, bekleme
stiresi basvuru tarihinden itibaren alti ayr gecemez. Dava agilmamasi veya davanin siireden reddi hallerinde,
altmis giinliik siirenin bitmesinden sonra yetkili idari makamlarca cevap verilirse, cevabin tebliginden itibaren
altmis giin icinde dava agabilirler.”

126 Yildirim, Basvuru, s. 113.

21 YUK Madde 11: “I. ligililer tarafindan idari dava agilmadan énce, idari islemin kaldirilmast, geri alinmast
degistirilmesi veya yeni bir islem yapilmasi iist makamdan, iist makam yoksa islemi yapmis olan makamdan, idari
dava agma siresi iginde istenebilir. Bu basvurma, iglemeye baslamis olan idari dava agma siiresini durdurur. 2.
Altmus giin icinde bir cevap verilmezse istek reddedilmis sayilir. 3. Istegin reddedilmesi veya reddedilmis sayilmasi
halinde dava agma siivesi yeniden iglemeye baglar ve basvurma tarihine kadar ge¢mis siire de hesaba katilir.”
128 gezer/Bilgin, 5.352; Yildirim, Basvuru, s. 113,192,

129 Yildirim, Basvuru, s. 113.

180 YUK ’un 13’iincii ve 10’uncu maddelerinde yer alan basvurularin; uyusmazlik ¢dziimii amac1 bulunmadigi,
ortada da heniiz bir uyugmazlik bulunmadig;, idari bagvurularin ise mevcut bir uyugsmazlik durumu sebebiyle idari
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Ihtiyari idari  bagvurular, mevzuat hikiumlerinde; “...itiraz  edebilirler”,
«...isteyebilirler”, biciminde karsimiza g¢ikmaktadir.®! Ancak ihtiyari idari basvurularmn
zorunlu olarak mevzuat ile diizenlenmesi gerekli degildir, agik¢a yasaklanmadig siirece idari
basvuruda bulunmak miimkiindiir.'*? Zorunlu idari basvurular ise, konumuz olan idari merci
tecaviiziiniin bir unsuru oldugundan, ayr1 bir baslik altinda, ayrintili olarak, asagida

incelenecektir.

1.3.1.3 Genel Olarak Zorunlu idari Basvurular

Idari merci tecaviizii; kanun koyucu tarafindan zorunlu idari basvuru yolu
ongoriilmesinin idari yargilama usuliine yansimasi, bu zorunlulugun bir sonucudur.'®® idari
merci tecaviiziiniin en baslica ve dnemli unsurunun, zorunlu idari bagvuru oldugu s6ylenebilir.

Zorunlu idari bagvurular; kanun koyucunun yapilmasini zorunlu tuttugu idari
bagvurulardir ve zorunlu idari bagvurulari; dava agmak i¢in, bireyler ve 6zel girisim faaliyetleri
icin ve kamu gorevlileri veya kamu tiizel kisileri i¢in zorunlu idari basvurular olmak tizere ii¢
baslik atinda toplamak miimkiindiir.*34

Bireyler ve 6zel girisim faaliyetleri i¢in yapilmasi zorunlu bagvurulara 6rnek olarak
askerlik ve ilkdgretim verilebilir. Bireyler sz konusu basvurulart yapmakla yiikiimliilerdir ve
bagvuru yapilmadiginda yaptirim ile karsilasilir. Bazi durumlarda ise birey veya 6zel hukuk
0znesi degil, kamu hukuku 6znesi olarak kamu gorevlilerinin veya kamu tiizel kisilerin zorunlu
bagvuruda bulunmasi gereklidir. Bu bagvurular yapilan gorevin bir parcasi olarak bagl yetki
geregi yapilmaktadir.1®

Idari merci tecaviizii acisindan dnem arz eden ve ¢alismamiza konu olan zorunlu idari
basvurular, dava agilmadan 6nce tiiketilmesi zorunlu idari basvurulardir. Ogretide bir gériise

gore; Tirk Hukuku’'nda kural olarak, ilgililer, haklarinda tesis edilen idari islemlere karsi,

makamlara yonetilmesi gerekliligi sebebiyle “teknik anlamda idari basvuru” olarak kabul edilmedigi goriisi
hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Serter, s.51-54,138-140.

131 yyldirim, Idari Yargi, s.412; Yildirim, Turan, “Idari Usul Yasas1 Kapsaminda Idareye Basvuru”, idari Usul
Kanunu Hazirhgi Uluslararasi Sempozyumu, 17-18 Ocak 1998, Ankara, T.C. Bagbakanlik Basimevi, Ankara,
1998, ss. 267-281. (1dari Usul) s. 273; Yildirim, Bagvuru, s. 192-193; Sezer/Bilgin, s.358.

132 Sezer/Bilgin, s.358; Uler, Sire, 5.232.

133 Kagiteroglu, Idari Merci Tecaviizii, s.240.

134 Sezer/Bilgin, s. 355; Yildirim, Bagvuru, s.116.

135 Yildirim, Basvuru, s. 116-128, 205-210; 5510 sayili Kanun’un 8, 9, 13, 86 sayili maddeleri bireyler ve 6zel
girisim faaliyetleri i¢in zorunlu idari basvurulara Ornek gosterilmistir, ayrntili bilgi icin bkz. Eren,
Hayrettin/Sisman Giilden, “5510 Sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortas1 Kanunu’nda Yer Alan Idari
Basvurular”, e-akademi Hukuk, Ekonomi ve Siyasal Bilimler Aylik internet Dergisi, S. 97, Mart 2010. (5510);
Tiirk Tabipler Birligi Kanunu’nun Gegici 5’inci maddesindeki bildirim yiikiimliiliigii, kamu gorevlileri veya kamu
tiizel kisileri i¢in yapilmasi zorunlu idari bagvurulara 6rnek olarak gosterilmistir, ayrintili bilgi i¢in bkz. Eren,
Hayrettin/Sisman, Giilden, “Tiirk Tabipler Birligine ve Tabip Odalarina Yapilacak Idari Bagvurular”, Erciyes
Universitesi Hukuk Fakultesi Dergisi, C.1V, S.2, 2009, ss. 53-74. (TTB), 5.64-65.
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herhangi bir idari basvuruda bulunmak zorunda olmaksizin dogrudan idari dava agabilirler.!3®
Ayn1 yonde bir diger goriise gore ise; Tirk Hukuku’nda ilgililer hukuka aykir1 oldugunu
diistindiikleri idari islemlere ve eylemlere karsi basvuruda bulunma veya dava agma konusunda
Ozgiirdiir, Once idareye bagvurarak idari ¢oziim yolunun denenmesi, sonucuna gore
uyusmazligin yargi yoluna gotiiriilmesi zorunlulugu yoktur. Bir bagka deyisle; idari islem ve
eylemlere kars1 acilacak davalar acisindan idari basvurular, inhtiyaridir.t*’

Kanaatimizce de Tiirk Hukukunda kural, idari islem veya eylemlere karsi agilacak
davalarda, idari basvurularin ihtiyari oldugudur. Ilgililer idari islem veya eylemlere kars1 kural
olarak idari bagsvuruda bulunmak ve dava agmak konusunda serbesttir. Nitekim 6n karar
kurumunun heniiz 6ngorillmedigi 521 sayili Danistay Kanunu oncesi donemde de idari
eylemlere karsi dogrudan dava acilabiliyor olmasi bu goriistimiizii destekler niteliktedir.
Dolayisiyla ilk olarak 521 sayili Damstay Kanunu’nun, ardindan 2577 sayili IYUK "un, &n karar
kurumunu diizenleyen ve idari eylemler agisindan genel diizenleme olan hiikiimleri, Tiirk
Hukukunda gegerli olan, ilgililerin idari islem veya eylemlere karsi dava agmadan once
herhangi bir idari basvuruda bulunmak zorunda olmadiklar1 seklindeki kurala getirilmis
istisnalardir.

Kural, idari islem ve eylemlere karsi idari bagvuruda bulunmadan dava agabilme
serbestisi olsa da, bu kurala bazi hallerde istisnalar getirilerek, ilgililerin dava agmadan 6nce
idareye bagvurmasi zorunlu hale getirilmistir. Zorunlu idari bagvuru 6ngoriilen bu istisnai
hallerde, ilgililerin dava agmadan 6nce Ongdriilen idari bagvuru yolunu tiiketmeleri gerekir.
Yukarida da belirtildigi gibi bu istisnalarin baslicasi; idari eylemlere kars1 agilacak davalari
kapsayan IYUK un 13’iinci maddesinde yer alan diizenlemedir.

Dava agilmadan once zorunlu idari bagvuru yollarinin tiiketilmesi mecburiyeti yaygin
bir sekilde Fransiz Hukuku’nda uygulanmaktadir.’® Almanya’da ise, idari uyusmazliklarin
yargl Oncesinde ¢oziimiinde, kural olarak, zorunlu idari bagvuru yolu isletilmekte ve idari
yargida dava ac¢ilir agilmaz yiiriitmeyi durdurma karar1 talebe bagli olmaksizin kendiliginden

ortaya ¢tkmaktadir. '3

136 Oztiirk, Itiraz, s.15; Kagiteroglu, idari Merci Tecaviizii, s.240; Kaplan, Sureler, s.323; Serter, s.351; idari
davalarin kural olarak, idari bagvuru yollar1 tiiketildikten sonra agildigini belirten goriis igin bkz.
Coskun/Karyagdi, s. 186.

187 Uler, Siire, 5.233; Hatipoglu, 5.362; Ozkan, 4734, 5.70-71; Kaplan, Yargilama, s. 213, 385-386; Uz, Abdullah,
Kamu Thale Hukuku, Turhan Kitabevi, Ankara, 2005, s.391.

138 Kaplan, Yargilama, s.387; Akinci, Miisliim, idari Yargida Adil Yargilanma Hakki, Turhan Kitabevi,
Ankara, 2008, s.160.

139 Serter, s.442; Ersoz, A. Kiirsat, “Bir Idari Islem Olarak Yikim Karar1”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C. XIX, 2015, S.3, ss. 103-149, (Yikim) s.114.
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Zorunlu idari bagvurular ve ihtiyari idari bagvurular ile elde edilmek istenen amag,
biylk Olciide aymdir ve genel olarak idari bagvurularin yarar ve sakincalari, zorunlu idari
basvurular agisindan da, gegerlidir. Ayrica idari bagvurularin masrafsiz, siki sekil sartlarina tabi
olmamasi ve yargisal bagvurulara gore kisa siirede sonuglanmasi da zorunlu idari bagvurularin
kabultinde etkilidir.*°

Idari islemlere kars1 dava agilmasindan 6nce idareye basvuru zorunlulugu getirilmesinin
sebepleri; yarginin ig yiikiinlin azaltilmasi, bireye etkili hukuki koruma saglanmasi ve idarenin
0z denetimidir.*** Bircok kanuni diizenleme ile dava agmadan 6nce idareye basvuru sarti
getirilmis olup, zorunlu idari bagvuru yollari, idarenin islemini yeniden gozden gecirmesine,
idare ile bireyler arasina ortaya ¢ikmis uyusmazliklarin daha kisa siirede ve yargisal yollara
basvurmaya gerek kalmadan idari asamada c¢oziimlenmesine ve yarginin is yiikiiniin
azaltilmasma, hukuka aykiriligin dava yoluna gidilmeden diizeltilmesine yardimci etkiye
sahiptir.14?

Zorunlu idari bagvuru yolunun, bu amaglar gergeklestirebilecek sekilde kullanilmast
durumda, olumlu bir yol ve yontem oldugunu séylemek dogru olsa da, uygulamadaki durum
bu amacin ¢ogunlukla gerceklesemedigi yoniindedir.!** Zorunlu basvurularin dava hakkinmn
kullanilmasini erteledigi, hak arama yollarinin tiikketimi bakimindan siireci uzatici etkisi oldugu
soylenmektedir.2** Ornegin; agacag iptal davasiyla mahkemeden yiiriitmenin durdurulmasi
karar1 alabilecek ilgili, zorunlu idari bagvuru yolu sebebiyle daha fazla magdur olabilir.*** Bu
sebeplerle zorunlu idari bagvuru ongoriilmesinin uygulamada zaman kaybindan ibaret oldugu
ve idari bagvurunun zorunlu tutulmasinin kaldirilmasi gerektigi savunulmaktadir.14°

Zorunlu idari bagvurular gercek anlamda sulh bagvurusu degil, dava agmadan Once
tilketilmesi zorunlu basvuru niteligindedir ve bunlar, idari uyusmazliklarin sulh yoluyla ¢6ziim
yontemi degil, olsa olsa “zorunlu sekilde sulhe tesvik™ olarak kabul edilebilir.**’

Zorunlu idari bagvuru yollar1 ongoriilen hallerde, mevzuat ile basvuru yapilmasi,

yapilmamasi veya idare yerine yargi yoluna basvurulmasi durumlarina gesitli hukuki sonuglar

140 Kaplan, Stireler, s. 324-325.

141 Oztiirk, tiraz, s.37-43.

142 Kagiteroglu, Idari Merci Tecaviizii, 5.265; Yildirim, Idari Usul, s.273-274; Kaplan, Yargilama, s.213-214;
Akinc, $.162; Akyillmaz/Sezginer/Kaya, Yargi, s.250.

143 Kaplan, Yargilama, s. 214; Yildirim, idari Usul, 5.273-274.

144 Kaplan, Yargilama, s. 214, 266, 386; Yalt1, Billur, “Vergi Uyusmazliklarinda Yeni Basvuru Yollarinin Yargiya
Etkisi”, Damistay ve idari Yargi Giinii 144. Y1l 11 Mayis 2012, Danistay Matbaasi, Ankara, 2013, ss. 185-201,
s.188.

145 Kaplan, Streler, s. 325.

146 Y1ldirim, Idari Usul, s. 274.

147 Kaplan, Yargilama, s. 51.
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baglandigindan, zorunlu idari basvuru yollarmin, etkili basvuru yollarindan oldugunu
soyleyebiliriz.148

Zorunlu idari bagvurularin gecerli sayilabilmesi i¢in resmi dilde ve kural olarak yazili
yapilmasi veya sOzlii yapilan basvurunun idari makamca tutanaga baglanarak yazili hale
getirilmesi gerekir. Nitekim Anayasa’nin 3’iincii maddesinin birinci fikras1 ve 3071 sayili
Kanun hiikiimleri de bu dogrultudadir. Ancak aksine kanuni diizenleme bulunmadig: siirece
ilgililerce yapilan sézlii basvurularin da gegerli sayilmas1 miimkiindiir.'4°

Dava acilmasindan once tiiketilmesi zorunlu idari basvurular, dava hakkinin 6n sarta
baglanmasi sonucunu dogurmaktadir’>® ve Anayasa Mahkemesi bu konuda 22/04/1983 tarih ve
2820 sayili Siyasi Partiler Kanunu’nun 57’ inci maddesinde yer alan; “Hakkinda partiden veya
gruptan gegici veya kesin ¢itkarma cezasi verilen parti tiyesi, bu cezaya karsi disiplin kuruluna
sevk eden organ veya merci veya disiplin kurulunun gérev ve yetkisizligi veya alinan kararlarin
kanuna, parti tiiziigtine ve i¢ yonetmelige sekil ve usul bakimindan aykiri bulundugu iddiasiyla,
parti itiraz yollarini kullandiktan sonra nihai karar niteligindeki son karara karsi otuz giin
icinde nihai karari veren merciin bulundugu yer asliye hukuk mahkemesine itiraz edebilir.
Mahkeme bu itirazlar, diger islerden dnce ve en geg otuz giin icinde basit muhakeme usuliine
gore inceleyerek karara baglar, bu karar kesindir.” seklindeki diizenlemeyi Anayasa’ya uygun
bulmustur. Anayasa Mahkemesi’nin anilan Karari’na konu kanuni diizenleme, bagvuru yollari
sonras1 adli yargida dava agilmasini diizenlemeye baglamis ise de, Anayasa Mahkemesi’nin
dava acilmadan Once tiiketilmesi zorunlu bagvurulara bakis agisini gostermesi bakimindan
onemlidir. Anilan Karar’da; bagvuru yolu getirilmesinin ilgililerin yargi organlarina bagvurma
haklarimi kaldirmadigi, ancak yargi yoluna gitme hakkinin kullaniminin 6ncelikle bu bagvuru
yollarinin tiiketilmesi kosuluna bagladigi ve ayrica bu durumun basvurunun daha iyi
incelenerek parti i¢inde ¢6ziim olanagi da getirmekte oldugu belirtilmistir. S6z konusu Anayasa
Mahkemesi Karar1 elestirilmis ve kanunun ilgiliye bir se¢im hakki taniyarak mahkemeye
basvuru yolunu 6n sarta baglamadan agik tutmasinin demokratik bakis acisina daha uygun
diisecegi savunulmustur. !

Dava agmak igin zorunlu idari basvurular, dava agilmasinin 6n sart1 olarak dngériiliir'®?
ve konularinin idari eylem veya idari islem olmasina gore idari islem veya eylemler agisindan

ongoriilen zorunlu idari basvurular seklinde siniflandirilabilir. Idari eylemlerden zarar

148 Hatipoglu, s.362.

149 Kaplan, Streler, 5.282-284, 324.

150 Akyillmaz/Sezginer/Kaya, Yargi, s.252.

151 Aydin, 5.21; AYM., T. 22.05.1987, E. 1986/17, K. 1987/11, RG: 18.09.1987/19578.

152 Miilga AYIM igtihatlarinda, dava agilmadan &nce tiiketilmesi zorunlu idari basvuru éngéren diizenlemeler,
“mecburi dava sart1” olarak nitelendirilmistir. (Akyilmaz/Sezginer/Kaya, Yargi, s.250)
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gorenlerin yapmak zorunda olduklar1 bagvuru, I'YUK un 13’iincii maddesinde diizenlenmistir.
Idari islemlerin ise, tiimii i¢in zorunlu idari bagvuru yolu éngdriilmemis, baz1 durumlarda &zel
diizenlemeler ile isleme kars1 dava agilmasindan 6nce idari bagvuruda bulunulmasi zorunlulugu
getirilmistir.'® Ancak zorunlu idari basvuru yollarinin neden yalnizca belirli hallere
ozgiilendigi belirsizdir. Zorunlu idari bagvuru yolu getirilen konularin diger konulardan daha
iistiin veya kiymetli oldugu da kabul edilemeyecegine gore, yalnizca bazi konularin bagvuruya
tabi kilinmasinin nedeni agiklanamamaktadir.*>

Konularinin idari islem veya idari eylem olmasina gore zorunlu idari basvurular, Oztlirk
tarafindan; “zorunlu idari itiraz” ve “On karar amaciyla yapilan zorunlu idari bagvuru” olmak
tizere ikili ayrim yapilarak ele alinmis ve zorunlu idari itiraz; bir idari isleme karsi dava
acilmadan once tiiketilmesi zorunlu idari basvuru yolu olarak tanimlannustir.’™® Bu goriise
gore; On karar amaciyla yapilan zorunlu idari bagvuru ile zorunlu idari itiraz, dava agilmasindan
once yapilmasi zorunlu olmalar1 ve idari merci tecaviiziine sebebiyet vermeleri agilarindan
benzer olsa da esasen aralarinda temel bir farklilik mevcuttur ve bu fark zorunlu idari itirazin
“itiraz” unsurundan kaynaklanmaktadir. Zorunlu idari itirazin s6z konusu oldugu hallerde,
ortada dava konusu edilebilecek bir idari islem bulunmasina ragmen, dava agilmasindan 6nce
idareye basvuru zorunlulugu getirilmistir. Zorunlu idari itiraza konu mevcut idari islem, hali
hazirda ilgili ile idare arasinda bir uyusmazlik ¢ikarmis ve ilgilinin hukuki durumunda olumsuz
bir etki yaratmis durumda iken, zorunlu idari itiraz yolu ile bu uyusmazligin giderilmesi
amaglanmistir. On karar amaciyla yapilan zorunlu idari bagvuruda ise, hak ihlaline sebep olan
idari eylem sebebiyle idareden ihlal edilen hakkin yerine getirilmesi istenmekte olup, ortada
heniiz dogmus bir uyusmazlik bulunmamaktadir. Dolayisiyla yapilan zorunlu basvuru, zorunlu
idari itirazda oldugu gibi uyusmazligi ¢6zmeye yonelik degildir, bu durumda basvuru
sonucunda alman 6n kararm kendisi, uyusmazhg: dogurur ve idari dava yolunu agar.!®
Ogretide benzer sekilde, on karar siirecinin uyusmazlik doguran bir etkiye sahip oldugu
belirtilmektedir.’®” Ancak idare ile uyusmazlik yaratmak igin idari eylemin varliginin veya
idarenin eylemsizliginin yeterli goriildiigi, bir islem bulunmadan da uyusmazligin s6z konusu

olabileceginin kabul edildigilg’8 durumlarda; idari islemlere karsi dava acilmasindan Once

153 Yildirim, Basvuru, s. 116; Eren/Sisman, TTB, s.59.

1% Hatipoglu, $.379.

155 Oztiirk, ftiraz, s.15.

156 Oztiirk, ftiraz, s.15-20; Kaplan, Yargilama, s. 386.

157 Sezer/Bilgin, $.355-357; Goziibuyiik/Dinger, s.398; Yildirim, Idari Yargi, s. 469.

158 Gonen, Yakup, “Hak Arama Ozgiirliigii Baglaminda Tam Yarg: Davasindaki Usul ve Siirelerin Haksiz Fiilden
Kaynaklanan Tazminat Davasi Ile Karsilastirilmas1”, Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.7, S.1,
2016, $5.451-478, (erigim tarihi: 20.11.2018),
http://openaccess.inonu.edu.tr:8080/xmlui/handle/11616/42432show=full; Kagitcroglu, idari Merci Tecaviizii,
5.242.
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yapilmasi zorunlu idari bagvuru ile idari eylemlere karsi dava acgilmasindan 6nce yapilmasi
zorunlu idari bagvuru arasindaki bu fark, anlamini yitirmektedir.

Ote yandan dgretide; 6n karar elde etmek amaciyla yapilan basvurunun “teknik anlamda
bir idari basvuru” olmadigini belirten goriisler de mevcuttur.'>® Erkut/Soybay ve Kaplan’a gore;
on karar amaciyla yapilan basvuru, yargisal prosediiriin bir parcasidir.1®® Serter’e gére ise; on
karar amaciyla yapilan bagvurunun amaci, uyusmazIlik baginin kurulmasidir. Bu sebeple anilan
basvuru “teknik anlamda bir idari basvuru” degildir. Zira ortada heniiz uyusmazlik
bulunmamaktadir. 1%

Calismamizda, zorunlu idari bagvuru ongdriilen haller, konusuna gore bir ayrima tabi
tutulmus ve “idari islemlere karsi dava a¢ilmasindan once tiiketilmesi zorunlu idari basgvurular”
ve “idari eylemlere kars1 dava agilmasindan once tiiketilmesi zorunlu idari bagvurular” olarak
ikili bir ayrima gidilerek incelenmis ve ayrica 6zellik arz eden bazi hususlar sebebiyle Kamu
Denetciligi Kurumu’na bagvuru ve 5233 sayili Kanun uyarinca yapilan basvurulara da

deginilmistir.

1.3.1.4. idari islemlere Karsi Dava Acilmasindan Once Tiiketilmesi Zorunlu Idari
Basvurular

Iptal davasi; hukuk devletinde, idarenin her tiirlii eylem ve isleminden etkilenen
ilgililerce, hukukun genel bir ilkesi uyarinca, yargisal denetimi saglamak amaciyla dogal ve
genel olarak bagvurulabilecek bir yoldur ve bu yargisal denetim yolu, kanunla ve hatta anayasa
ile engellenemez ve kisitlanmaz.®2 Ancak ileride bahsedilecek sebeplerden otiirdi, idari
islemlere karsi dava agilmasindan Once tiiketilmesi zorunlu idari bagvuru yollariin
ongoriilmesi, iptal davasina bagvuru imkan ve hakkinin biiyiik dl¢lide kaybina sebep olmakta
ve bdylece idarenin hukuka uygunlugunun denetimi kisitlanmaktadir.

“Genel olarak zorunlu idari bagvurular” basligi altinda da belirtildigi tlizere, Tiirk
Hukuku’nda, idari islemlere kars1 acilacak tam yargi ve iptal davalarinda, kural olarak, dava
acmadan Once idareye bagvuru zorunlulugu bulunmamaktadir. Ancak kanun koyucu bazi
hallerde bu kuralin aksine diizenlemeler getirmektedir.1%®

Mevzuatimizda ¢ok sayida, idari igslemlere karsi yapilmasi zorunlu idari bagvuru
Oongoriildigli ve ongdriilen idari bagvurunun zorunlu niteliginin kimi zaman yargi organlari

tarafindan yorum yoluyla kabul edildigi dikkate alindiginda, idari islemlere kars1 zorunlu idari

159 Serter, s.221; Erkut/Soybay, s. 297; Kaplan, Siireler, s. 391-392; Gonen, s.470.
180 Erkut/Soybay, s. 297; Kaplan, Sreler, s. 391-392.

161 Serter, s.221.

162 Duran, Olagan, s.190-195.

183 Kaplan, Yargilama, s. 269.
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basvurularin tiiketici bir listesini yapmanin kolay olmadigi, boyle bir ¢abanin daima eksik ve
giincellikten uzak kalacagi anlasilacaktir. 164

Idari islemlere kars1 dava acilmasindan once tiiketilmesi zorunlu idari basvurulara
konularina gore bakildiginda; zorunlu idari bagvuru kurumunun en fazla uygulandigi sahanin
vergi hukuku oldugu sdylenebilir. Danistay’in bu konudaki igtihatlar1 da biiylik 6l¢iide vergi
hukuku alanindaki zorunlu idari bagvurular vesilesiyle olusmustur.1%

Idari islemlere kars1 dava acilmasindan dnce tiiketilmesi zorunlu idari basvuru yolu
ongoriildiigi kabul edilen bazi kanuni diizenlemeleri asagidaki gibi siralayabiliriz.’%® Ancak
asagidaki kanuni diizenlemelerin, anilan kurumun baslica 6rnekleri oldugu, hukukumuzdaki
tim zorunlu idari bagvuru yollarint kapsamadigi da unutulmamalidir.

195 sayil1 Basin Ilan Kurumu Teskiline Dair Kanun’un 38’inci maddesi,

213 sayili Vergi Usul Kanunu’nun (VUK) 124%"{incii maddesi,

1111 sayil1 Askerlik Kanunu’nun 103’iincii maddesi,

1136 sayili Avukathk Kanunu’nun 7, 8, 20, 64, 70, 74, 142, 153, 157'%nci
maddeleri®®®,

2547 sayili Yiiksekogretim Kanunu’'nun 54’iincii maddesinin birinci fikrasinin e
bendi'™°,

4081 sayili Ciftgi Mallart Koruma Kanunu’nun 8’inci maddesinin iiglincii fikrast ve
10’uncu maddesi™,

4109 sayil1 Asker Ailelerinden Muhta¢ Olanlara Yardim Hakkinda Kanun’un 7’nci

maddesit’?,

164 Oztiirk, tiraz, s.28; Kaplan, Siireler, s. 329.

165 Ozturk, itiraz, s.29-32.

166 Karavelioglu, s. 822-836; Topuz/Ozkaya, s.377; Kaplan, Yargilama, s. 214-215; Oztiirk, itiraz, s.29-33;
Ozkan, 4734, s.72, dn.34; Sezer/Bilgin, s.355, dn.63; Eren/Sisman, TTB, s.60; Yildirim, Basvuru, s.116-119;
Hatipoglu, s.367; Kaplan, Siireler, s.330-333. Ayrica miilga 1602 sayili Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi
Kanunu’nun 34’{incii maddesi ve 4817 sayili Yabancilarin Calisma Izinleri Hakkinda Kanun’un 17°nci
maddesinde zorunlu idari bagvuru yolu 6ngériilmekteydi.

167 D4D., T. 12.02.2015, E. 2014/6449, K. 2015/291, (erisim tarihi:  30.10.2018),
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.html; D7D., T.30.09.1998, E. 1997/3611, K. 1998/3075, (erigsim tarihi:
30.10.2018), http://emsal.danistay.uyap.gov.tr/; D7D., T.07.10.2004, E. 2003/450, K. 2004/2373, (erisim tarihi:
30.10.2018), https://www.lexpera.com.tr/ictihat

188 D8D., T. 19.02.1997, E. 1995/1883, K. 1997/579, Danistay Dergisi, S.94, s. 482-484.

19D8D., T.25.12.1970, E. 1970/2260, K. 1970/2270, D8D., T. 04.06.1971, E. 1971/2972, K. 1971/1531, Danistay
Sekizinci Daire Kararlari, Danistay Baskanligi, Ankara, 1974, s.7. (Akt. Kaplan, Sireler, 5.333.)

0 D8D., T. 10.03.1987, E. 1987/23, K. 1987/114, Danistay Dergisi, S. 68-69, s.569-570.

1 D8D., T. 16.11.1967, E. 1967/1583, K. 1967/3627, Danistay Sekizinci Daire Kararlari, s.91. (Akt. Kaplan
Sireler, s.333); D12D., T. 16.03.1971, E. 1969/3929, K. 1971/658, (Akt. Goziibuyuk/Dinger, s. 573); 4081 sayili
Kanun’un 10’uncu maddesinde ongdriilen idari bagvurunun ihtiyari oldugu yoniinde: D10D., T. 08.06.1988, E.
1986/975, K. 1988/1015, Danistay Dergisi, S.72-73, S. 613.

172 D8D., T. 05.02.1969, E. 1968/2647, K. 1969/462, Danistay Sekizinci Daire Kararlari, s.1. (Akt. Kaplan,
Sureler, 5.333.)
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4458 say1li Giimriik Kanunu’nun 24217%’

4734 sayili Kamu fhale Kanunu’nun 54174, 55! ve 56’nc1 maddeleri,

nci maddesi,

5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu’nun 14’{incti maddesi,

5302 sayil1 11 Ozel idaresi Kanunu’nun 1578

ve 27°nci maddeleri,

5393 sayil1 Belediye Kanunu’nun 23’{incii maddesi,

5442 sayil1 11 idaresi Kanunu’nun 2 nci maddesi,

5531 say1li Orman Miihendisligi, Orman Endiistri Miihendisligi ve Agagc Isleri Endiistri
Mihendisligi Hakkinda Kanun’un 12’nci maddesi,

6023 sayil1 Tiirk Tabipleri Birligi Kanunu’nun 40’1nc1 maddesi,

6087 sayil1 Hakimler ve Savcilar Kurulu Kanunu’nun 33’{incii maddesi,

6132 sayili At Yariglar1 Hakkinda Kanun’un 4’ilincti maddesi,

6172 sayil1 Sulama Birlikleri Kanunu’nun 4’iincii maddesi,

6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsili Usulii Hakkinda Kanun’un 58’inci maddesi,

6491 sayil1 Tiirk Petrol Kanunu’nun 20°nci maddesi,

6754 sayil Bilirkisilik Kanunu’nun 15°nci maddesi,

6964 sayil1 Ziraat Odalar ve Ziraat Odalar1 Birligi Kanunu’nun 5, 10, ve 33’iincii
maddeleri gibi.

Bilindigi gibi, 657 sayili Devlet Memurlar1t Kanunu’nun 135’inci maddesinde; “Disiplin
amirleri tarafindan verilen uyarma, kinama ve ayliktan kesme cezalarina karsi disiplin
kuruluna, kademe ilerlemesinin durdurulmas: cezasina karsi yiiksek disiplin kuruluna itiraz
edilebilir. Itirazda siire, kararin ilgiliye tebligi tarihinden itibaren yedi giindiir. Siiresi icinde
itiraz edilmeyen disiplin cezalar kesinlegir. Itiraz mercileri, itiraz dilekcesi ile karar ve
eklerinin kendilerine intikalinden itibaren otuz giin icinde kararlarini vermek zorundadir.
Itirazin kabulii hdlinde, disiplin amirleri karar: gézden gecirerek verilen cezay hafifletebilir

veya tamamen kaldirabilirler. Disiplin cezalarina karsi idari yargt yoluna basvurulabilir.’

diizenlemesi bulunmaktadir. Anilan diizenleme ile devlet memurlugundan ¢ikarma disiplin

3 D7D, T. 18.03.2015, E. 2011/3777, K. 2015/1438, (erisim tarihi: ~ 30.10.2018),
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.html ; D7D., T. 28.02.2007, E. 2005/5614, K. 2007/762, Danistay Dergisi,
S.115, s. 254. 4458 sayili Giimriik Kanunu’nun 243’ilincii maddesinde yer alan bagvuru usuliiniin, tiiketilmesi
zorunlu bir idari basvuru prosediirii olmadigi, anilan maddenin ilgililere basvuru konusunda se¢imlik bir hak
tanidigi hak bkz. D7D., T. 30.12.2009, E. 2008/7153, K. 2009/5844, (erisim tarihi: 05.11.2018),
https://www.sinerjimevzuat.com.tr/kullaniciGiris.jsf?dswid=2959#

174 D13D., T. 28.11.2016, E. 2013/1353, K. 2016/3896; D13D., T. 07.06.2017, E. 2012/3311, K. 2017/1847,
(erigim tarihi: 30.10.2018), http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.html

5 DI3D., T. 28.09.2005, E. 2005/6164, K. 2005/4790, (erisim tarihi:  30.10.2018),
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.html

6 pgD., T. 09.06.2008, E. 2008/1863, K. 2008/4227, (erisim tarihi:  30.10.2018),
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.html
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cezasi1 digindaki disiplin cezalarina kars1 idari bagvuru yolu 6ngdriilmiis ise de, soz konusu idari
basvuru yolu ihtiyari niteliktedir.

Bahsi gecen dizenlemede; “itiraz edilebilir” seklindeki ifade ile anilan basvuru
yolunun ihtiyari niteligi ortaya koyulmus olup, ayrica Danmistay kararlarinda da; 657 sayili
Kanun’un 135’inci maddesi ile disiplin cezalarina karsi, itiraz, itiraz merci ve itirazin tabi
olacagi siire yonlerinden 6zel bir diizenleme yapildigi ve ilgililere séz konusu disiplin
cezalarinin usule ve yasaya aykir1 oldugu iddiasiyla, yasal siiresi i¢erisinde dogrudan dogruya
dava agmak veya yetkili mercie itirazda bulunmak segeneklerinin tanindig1 belirtilmektedir.t’’
Dolayisiyla ilgililerin, itirazda bulunmak veya dogrudan dogruya dava agma secgeneklerinin

bulundugu idari basvuru usuliiniin zorunlu idari basvuru olarak nitelendirilmesi miimkiin

degildir.

1.3.1.4.1. Zorunlulugun Tespiti

IYUK un 13’iincii maddesi; idari eylemlerden haklari ihlal edilmis olan ilgililerin, idari
dava agmadan Once ilgili idareye basvurarak haklarmmin yerine getirilmesini istemelerinin
gerekli oldugunu acik ve genel sekilde diizenlemis oldugundan, idari eylemler bakimindan
anilan maddede ongoriilen bagvuru yolunun zorunlu olduguna kusku bulunmasa da, idari
islemlere kars1 ongoriilen idari bagvuru yollarinin zorunlu olup olmadigi ve zorunlulugun ne
sekilde tespit edilecegi noktasinda sorunlar mevcuttur.

Ogretide; mevzuatta dngériilen idari bagvurunun zorunlu olup olmadiginin kanun veya
diizenleyici islemin ifadesinden anlasildigi, eger “edilebilir”, “yapilabilir” gibi ilgililerin
takdirine birakan ifadeler kullanilmis ise idari bagvurunun zorunlu olmadigi, “edilir”, “edilmek
zorundadir” gibi ifadelerin ise zorunlulugu diizenledigi belirtilmektedir. Hak sahibine taninmig
takdir hakkini ifade eden sozciikleri barindiran idari bagvuru yollarinin, zorunlu olmadig: ve bu
halde hak sahibinin menfaat hesaplamasi yaparak, istedigi bagvuru yoluna miiracaat
edebileceginin kabul edilmesi, bagsvuru yolunun ihtiyari kabul edilerek, ilgililere bagvuru

konusunda segme hakkinin taninmasi gerektigi savunulmaktadir.’®

177 D12D., T. 06.06.2017, E. 2016/3179, K. 2017/2958; D12D., T. 20.06.2017, E. 2016/6436, K. 2017/3358;
D12D., T. 08.06.2017, E. 2016/6471, K. 2017/3083; D12D., T. 07.06.2017, E. 2016/6620, K. 2017/3030, (erisim
tarihi: 15.03.2019), https://www.lexpera.com.tr/ictihat

178 Akyillmaz/Sezginer/Kaya, Yargi, s.251-252; Caglayan, Karar, s.53; Yildirim, Idari Yargi, s.412;
Sezer/Bilgin, s.358; Yildirim, Basvuru, s. 192-193, 202; Hatipoglu, s. 365; Yildirim, Idari Usul, s.273; Serter,
5.292; Yildirim, Turan/Yasin, Meliksah/Kaman, Nur/Ozdemir, H. Eyiip/Ustiin, Giil/Okay Tekinsoy, Ozge, idare
Hukuku, editér Turan Yildirim, 7. Baski, On ki Levha, Istanbul, 2018, 5.700-701; Sever, Dilsad Cigdem, “Terdrle
Baglantili Zararlardan Dolay1 Idarenin Sorumlulugu”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S. 133, 2017, s5.163-210,
s.185.
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Kanuni diizenlemelerde gecen, “itiraz edilebilir”, “bagvurulabilir” seklindeki ifadeler
kesinlik icermemekte ise de, ilgili hiikiimlerin kanunun diger hiikiimleri ile birlikte veya
hiikmiin  biitiiniiniin ~ degerlendirilmesi sonucunda farkli sonuca ulagilabilmesi de
miimkiindiir.}”® Ancak yapilmasi éngoriilen idari basvurunun zorunlulugu hususunda kanuni
diizenleme ile diizenleyici islemlerin lafzi yorumu arasinda bir tutarsizlik bulunuyorsa, kanuni
diizenlemenin dikkate alinmasi gerekir. Kanunun isleme karsi bagvuruda bulunulabilecegini
ifade etmesi karsisinda, ilgili yonetmeligin basvuruda bulunulmasini zorunlu tutmasi bir anlam
ifade etmeyecektir. S6z konusu alt diizenleyici islem, kanunla diizenlenmeyen bir hususu
diizenlediginden, kanuna aykir1 diizenleyici islemden degil, kanundan ¢ikan anlamin, yani idari
basvuru yoluna gidilmesinin ihtiyari oldugunun kabul edilmesi gerekir.

Ancak bagvuru yolunun zorunlu mu ihtiyari mi oldugunun belirlenmesi, kanuni
metinlerde kullanilan ifadeler ve tercih edilen ciimleler sebebiyle her zaman kolay olmamakta,
bu durum 6gretide ve yargt kararlarinda farkli yorumlara ve dolayisiyla hukuki belirsizlige
sebep olmaktadir.’®® Nitekim kanun koyucu, acik ve net olarak zorunluluk belirten ifadeler
kullanmak yerine genelde, yoruma agik ifadeler kullanmakta olup, anilan diizenlemeler bu
sebeple Ogreti ve mahkemeler tarafindan farkli yorumlanmaktadir. Hatta aym1 konuda
mahkemelerin birbirlerinden farkli kararlar vermesine sebep olan bu durum, bireylerin hak
arama dzgiirliigiine ve dolayisiyla hukuk devleti ilkesine zarar vermektedir.!8!

Danistay’1n ilgili mevzuatta “itiraz edilebilir, bagvurulabilir” seklindeki ifadelere yer
verilen idari bagvurularla ilgili i¢tihatlarina bakildiginda; diizenlemelerde zorunluluk unsuruna
acikca yer verilmemesine ragmen, “isleme kars1 basvuru yolunun gosterildigi” ve “bunun icin
bir surenin belirlendigi” hallerde ¢ogunlukla, dngoriilen idari bagvurunun zorunlu oldugunun
ve dolayisiyla basvuru yolu tiiketilmeden agilan davalarda idari merci tecaviizii s6z konusu
oldugunun kabul edildigini gdrmekteyiz.’8? Ornegin, 213 sayili VUK un 124’iincii ve 4458
say1l1 Glimriik Kanunu’nun 242°nci maddelerinde “miiracaat edebilirler” ve “itiraz edebilirler”

seklinde ifadelere yer verilmis ise de, Danistay, so6z konusu diizenlemelerdeki idari bagvuru

179 Oztiirk, ltiraz, s.116-118; Kagitcioglu, idari Merci Tecaviizii, s.246-247.

180 Kagiteroglu, idari Merci Tecaviizii, s.246-247.

181 Kagiteroglu, idari Merci Tecaviizii, 5.262, 264.

182 Serter, s. 291-295; Hatipoglu, s. 368; Kagiteioglu, idari Merci Tecaviizii, s.246; Akyillmaz/Sezginer/Kaya,
Yargt, s.254; Yildirim, Idari Usul, s.273; Kaplan, Sireler, s. 335; D7D., T. 16.11.2006, E. 2004/1598, K.
2006/3458; D8D., T. 19.02.1997, E. 1995/1883, K. 1997/579; DVDDK_, T. 27.02.2004, E. 2003/254, K. 2004/28;
D4D., T. 20.02.2001, E. 2000/524, K. 2001/393, (erigim tarihi: 08.11.2018),
https://www.sinerjimevzuat.com.tr/kullaniciGiris.jsf?dswid=2959# D8D., T. 10/03/1987, E. 1987/23, K.
1987/114, Damstay Dergisi, S.68-69, 5.568; DIDDK., T. 26.11.1999, E. 1999/166, K. 1999/493, (erisim tarihi:
08.11.2018), http://emsal.danistay.uyap.gov.tr/ D7D., T. 18.03.2015, E. 2011/3777, K. 2015/1438, (erigim tarihi:
30.10.2018), http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.html ; D7D., T. 28.02.2007, E. 2005/5614, K. 2007/762,
Danistay Dergisi, S.115, s. 254.
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yolunun zorunlu oldugu yoniinde kararlar vermektedir.!8® Ayni sekilde baro disiplin kurulu
kararlarina kars1 Cumhuriyet Bagsavcisi tarafindan yapilan itiraz, mevzuatta istege bagl idari
basvuru sekilde yer almasma ragmen Danistay, s6z konusu bagvurunun, dava agilmasindan
once tiiketilmesinin zorunlu olduguna, aksi durumda idari merci tecavizl sebebiyle dava
dilekgesinin Tiirkiye Barolar Birligi’ne gdnderilmesine karar verilecegine karar vermektedir.'8

Danistay’in ilgili mevzuatta “itiraz edilebilir, bagvurulabilir” seklinde ifadelere yer
verilen idari bagvurularla ilgili tiim kararlar1 s6z konusu idari bagvurunun zorunlu oldugunun
kabulii yoniinde degildir.'® Danistay, bazi kararlarinda, kanunlarda gegen e-bilmek ¢ekimli bu
tarz ifadelerin ilgili kisiye bir hak tanidigindan bahisle ihtiyari bagvuru bulundugunu kabul
etmekte, bazi kararlarinda ise Ongoriilen bu bagvurunun tiiketilmesinin zorunlu oldugunu
belirtmektedir. Danistay, kanunlardaki bu tiir ifadelerin zorunlu olduguna, istege bagh
olmadigina, karar verirken, dava konusu idari islemin Ongdriilen idari bagvuru yolu
kullanildiktan sonra kesinlesecegi fikrinden hareket etmektedir.'®®

Akyilmaz/Sezginer/Kaya’ya gore; Danistay, ti¢ tiir idari basvuruyu zorunlu kabul
etmektedir. Bunlar, kanunun emredici lafz1 geregi olan, kanunda 6zel olarak diizenlenen ve son
olarak da idari islemin kesinlesmesi amaciyla yapilan idari basvurulardir.'®” Kanunun acikca
zorunlu oldugunu diizenledigi ve kanunda zorunlu oldugu belirtilmemesine ragmen, basvuru
merci ve siiresinin 6zel olarak diizenlendigi bazi bagvurularin Danistay tarafindan zorunlu idari
bagvuru olarak kabul edildiginden yukarida bahsetmistik. Bunlar disinda Danistay’in,

mevzuatta “itiraz edilebilir” seklinde ifadeler yer almasina ragmen, “kesin karar alinacagi”,

183 Kagitcioglu, Idari Merci Tecaviizii, s. 246; D7D., T. 22.12.2011, E. 2010/7400, K. 2011/9542; D7D., T.
26.12.2005, E: 2003/2314, K. 2005/3409; D7D., T. 26.10.2005, E. 2005/643, K. 2005/2571; D7D., T. 23.11.2004,
E. 2003/2982, K. 2004/2986; D4D., T. 15.04.2011, E. 2009/5518, K. 2011/2325; D7D., T. 08.11.2000, E.
2000/952, K. 2000/3139; D7D., T. 03.07.2000, E. 2000/872, K. 2000/2232, (erisim tarihi: 20.01.2019),
https://www.sinerjimevzuat.com.tr/kullaniciGiris.jsf?dswid=2959#

184 Sezer/Bilgin, s.359.

185 Hatipoglu, s. 368; Kagitcioglu, Idari Merci Tecaviizii, s.262-264; Bu yonde: D8D., T. 29.04.1991, E.
1990/1493, K. 1991/787; D12D., T. 13.10.2003, E. 2003/380, K. 2003/2077; D15D., T. 02.11.2011, E. 2011/1586,
K. 2011/3298: “Yukarida belirtilen Kanun maddesinde, kurumca diizenlenen idari para cezalarina iligkin islemin
"ilgiliye teblig edilmekle tahakkuk eder" ve on bes giin i¢inde "Kuruma ddenir" ibaresi ile kesin ve icrailigi ortaya
konmugtur. Ayrica, bu isleme karsi Kurumun ilgili iinitesine yapilabilecegi belirtilen itiraz bagvurusunun zorunlu
bir basvuru yolu olmayp, ilgililerin istegine bagh, secimlik bir hak oldugu maddede yer alan "kuruma édenir
veya...", "itiraz edilebilir" ifadelerinden anlasilmaktadur.”, (erigim tarihi: 10.11.2018),
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.html ; DIDDK., T. 17.11.1989, E. 1989/245, K. 1989/162: “Anilan 25 inci
maddenin 4 tincii” fikrasi "Derecelerini durumlarina uygun bulmayanlar, yonetmelikte gosterilecek usullere gére
ve 10 giin iginde oda meclislerine itiraz edebilirler” hiikmiinii tasimaktadwr. Bu hikim ilgililere, yonetim kurulunca
bu konuda verilecek kararlara karsi istekleri halinde bir baska organa itiraz edebilme olanagi yaratmak igin
konulmugstur. Tiimcenin sonundaki, itiraz edenler ifadesi yerine "itiraz edebilirler” ifadesinin kullaniimas: da bu
gortisii dogrulamaktadir. Amaci bu olan basvuru yolunu Anayasa ile kisilere taninan dava hakkini ortadan kaldurir
bir bigimde yorumlamak ve basvuru yoluna gidilmemesi halinde dava agilamayacagini diistinmek hukuka aykirt
diisecektir.”; D6D., T. 14.11.1994, E. 1994/2182, K.1994/4194; D8D., T. 13.10.2003, E. 2003/1961, K.
2003/3967, (erisim tarihi: 10.11.2018), http://emsal.danistay.uyap.gov.tr

186 Yildirim, Basvuru, s. 194.

187 Akyillmaz/Sezginer/Kaya, Yargi, s.251-255.
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“islemin kesinlesecegi” seklindeki diizenlemelerin bulundugu bir kisim idari bagvurularin da
tiiketilmesinin zorunlu olduguna hiikmettigi goriilmektedir. Danistay’in, bazi kararlari;
mevzuatin “itiraz edilebilir” gibi ifadeler kullanmasi ile idari bagvurunun ihtiyari oldugunu
belirttigini, tesis edilen ilk islemin kesin ve yiiriitiilmesi gereken islem oldugunu ve dolayisiyla
ilk isleme kars1 dogrudan dava agilabilecegi yoniindedir. Diger bazi kararlarinda ise, tesis edilen
ilk islemin kesin ve yiiriitiilmesi gereken islem olmadigini, bu islemin, islemi kesin karara
baglayacak idari mercie bagvuruda bulunmak suretiyle kesinlesecegini ve kesin ve yiiriitiilebilir
olmayan ilk isleme kars1 dogrudan agilan davada idari merci tecaviizii bulunduguna hiikmettigi
gorilmektedir. 188

Ilgili mevzuatlarda zorunlu idari basvuru olarak degil; bir hak olarak diizenlenen ve
ilgililerin istegine birakilan idari bagvurularin Danistay’in kararlari ile zorunlu olarak kabul
edilmesi, sonuclar1 sebebiyle dava agma hakkini1 sinirladigindan elestirilmekte olup, kanuni
diizenlemelerde acik hiikmiin bulunmayan durumlarda 6ngdriilen idari bagvurunun niteligi
yorum yoluyla yargi organlarinca tespit edilirken, zorunlu idari bagvurunun istisnai olusunun
dikkate alinmasi ve zorunluluk acik¢a belirlenmedikg¢e, basvurunun ihtiyari olduguna karar
verilmesi gerekmektedir.'®® Hak arama ozgiirliigiiniin kisitlanmamasi, idari uyusmazliklarim
yarg1 dis1 yollardan ¢dziimlenmesi ve yarginin is yiikiiniin azaltilmasindan daha énemlidir.%
Bagvuru yolunun zorunlu olup olmadig1 hususunun ilgililer tarafindan fazla ¢aba sarf etmeden
tespit edilebilmesi, idari bagvuru yolu dngdren diizenlemenin de yeterince agik ve kesin olmasi
gerekir. Dolayisiyla bagvuruya konu diizenlemenin bagvurunun ihtiyari mi zorunlu mu oldugu
noktasinda yeterince acik olmadigi hallerde, yargi kararlariyla bagvurunun niteliginin
belirlenmesine izin verilmemelidir. Zira zorunlu idari bagvuru bulundugu kabuliiniin, ilgilinin

191 {darenin diizenleyici islemi ile ihtiyari

dava agma hakki tizerinde dogrudan sonuglari olabilir.
idari bagvuru yolunun 6ngoriildiigii ancak yargi kararlariyla anilan bagvurunun zorunlu idari
basvuru oldugunun kabul edildigi durumlarda, yargi yerlerinin Anayasa’ya aykir1 hareket
ettikleri ve ihtiyari bagvuru yolunu zorunlu kabul ederek hak arama 6zgiirliigii sinirlandirdiklar:
soylenebilir.19

Bilindigi gibi, temel hak ve 6zgurllkler, Anayasa’nin 13’{incii maddesi geregi; 6zlerine

dokunulmaksizin yalnizca Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak ve

18 Akyilmaz/Sezginer/Kaya, Yargi, s. 255.

189 Sezer/Bilgin, $.358; Oztiirk, itiraz, s.23-24, 120; Kagiteroglu, Idari Merci Tecaviizii, s.264; Kaplan, Stireler,
§.336-337; Yildirim, Basvuru, s.204; Serter, 5.293-295; Sever, s.185. Ayrica 6gretide, “Fransiz ve Tiirk yargi
mercilerinin, esasen “ihtiyari” olan idari bagvurular1 “zorunlu” idari bagvurular olarak kabul etme egilimlerindeki
paralelligin dikkat ¢ekici” oldugu belirtilmistir: Bkz. Serter, s.372-383.

190 Kagitcroglu, Idari Merci Tecaviizii, s. 265.

191 Serter, 5.404.

192 Serter, 5.295.
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ancak kanunla sinirlanabileceginden, hak arama ozgiirliigiinii sinirlandiran zorunlu idari
basvuru yolu éngoren diizenlemenin de kanunla yapilmasi gerekir.!®® Bu sebeple, agik kanuni
diizenleme bulunmadig siirece, idari bagvurunun yargi kararlar ile veya diizenleyici islemlerle
zorunlu oldugunun kabulii miimkiin degildir.

Ongoriilen basvurunun zorunlu olup olmadig1r hususu tamamen kanun koyucunun
takdirinde olup, kisilerin hukuki gilivenligi anayasal ilkesi geregi, kanun koyucunun idari
basvurunun niteligi konusundaki iradesi agik¢a ortaya konmalidir. Aksi halde, mevzuatta
zorunlu oldugu agik¢a ve emredici bir sekilde belirtilmeyen idari bagvurularin ilgililere
basvurmak konusunda takdir hakki taniyan ihtiyari idari bagvuru oldugu kabul edilmelidir.?%
Bu ¢ercevede kanun koyucunun bir bagvuru yolunun zorunlu olup olmadigini tayin noktasinda
aslinda istikrarli bir tutumu ve dilbilgisi disiplini vardir. Soyle ki; kanun koyucu zorunlu bir
basvuru yolu éngdrdiigiinde bu zorunlulugu IYUK’un 13’iincii maddenin birinci fikrasinda,
Kamu Thale Kanunu’nun 54’iincii maddesinde oldugu gibi agik¢a diizenlemekte, iradesini

9% ¢¢

acikca ortaya koymaktadir. Bu sebeple ¢esitli kanunlarda yer alan “miiracaat edilebilir”, “itiraz

edilebilir” seklindeki ifadelerden bagvurunun zorunlu oldugu anlamu ¢ikarilamaz. %

1.3.1.4.2. Hukuki Rejim

Tirk Hukuku’nda, idari islemler agisindan Ongoriillen zorunlu idari basvurulara
uygulanacak genel usul kurallar1 bulunmamaktadir. Bu durum hukukumuzda genel idari usul
yasas! olmayisinin bir sonucudur. Idari iglemler agisindan zorunlu idari bagvuru yollar: farkli
konulara iliskin ve 6zel diizenlemelerle ongdriilmiis oldugundan, zorunlu idari bagvurunun
hukuki rejiminin belirlenmesi i¢in, basvuru yolu Ongoriilen idari isleme iliskin 06zel
diizenlemenin dikkate alinmasi gerekir. Ancak zorunlu idari bagvuru yolu 6ngdren ozel
diizenlemelere bakildiginda, bagvurunun incelenmesine iliskin kurallara ya hi¢ yer verilmedigi,
ya da yer verilse bile ayrintili diizenleme yapilmadig1 goriilmektedir. %

Idari basvuru hakkinin anayasal dayanaklarini, Anayasa’nin 74’iincii maddesinde
buldugumuzu yukarida da belirtmistik. Her ne kadar 74 tincii madde hiikmii gogunlukla siyasal
basvuru hakki cercevesinde ele alinmaktaysa da; Anayasa’nin anilan maddesi, “yetkili
makamlardan” bahsetmekte olup, anayasa koyucunun amaci, sadece siyasal bagvuru hakkini
giivence altina almak olsaydi “yetkili makamlar” ifadesini degil, “Tiirkiye Biiylik Millet

Meclisi” ifadesini kullanirdi. Ancak bu ifadenin yerine; “yetkili makamlara ve Tiirkiye Biiyiik

198 Serter, 5.295, 351; Sever, s.185.

19 Hatipoglu, s.381; Kaplan, Streler, s.338.

195 Yildirim, Basvuru, s.202; Hatipoglu, s. 365-369.
196 Oztiirk, tiraz, s.34-35.
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Millet Meclisine” ifadesini kullanilmistir. Dolayisiyla, ilgili maddenin diizenlenis bi¢iminden,
siyasi bagvuru disinda, idari makamlara yapilacak etkili idari basvurularin da maddenin
kapsaminda oldugu anlasilmaktadir. Bu c¢ergevede; 74’lincii madde, siyasal basvuru hakki
yaninda idari basvuru hakkini da giivence altina almaktadir.’®” flgililerin idari basvuruda

bulunmast, dilekge hakkinin dogal bir sonucu,®®

zorunlu idari basvuruda bulunmasi, dilek¢e
hakkinin kullanilmasi niteliginde oldugundan, Anayasa’nin 74’iincii maddesi ile 3071 sayili
Dilekg¢e Hakkinin Kullanilmasina Dair Kanun’un ilgili hitkiimleri, idari islemler i¢in 6ngoriilen
zorunlu idari basvurular yoniinden de uygulanmasi gereken genel hiikiim niteligindedir.
Zorunlu idari bagvuruya konu idari isleme dair 6zel diizenlemelerde aksi yonde bir hiikkiim
bulunmadig siirece, anilan Kanun hiikiimleri, zorunlu idari bagvurular agisindan da uygulama
yeri bulacaktir.'%

Zorunlu idari bagvurularin hukuki rejimi konusunda, idari basvurulara iliskin genel
diizenlemeler olan I'YUK un 10’uncu ve 11°nci maddelerinin zorunlu idari basvurular agisindan
uygulanabilirliginin ayrica degerlendirilmesi gerekir.

Zorunlu idari basvurular, sahip olduklar1 “zorunluluk” unsuru ile IYUK’ un 11’inci
maddesi ve diger 6zel kanuni diizenlemelerde dngoériilen ihtiyari idari bagvurulardan ayrilir.
Her ne kadar 6zel diizenlemeler ile 6ngoriilen ihtiyari idari bagvurular yoniinden 11’inci madde
genel hiikiim niteligi tagisa da, zorunluluk unsurundan dolay1, anilan maddenin zorunlu idari
basvurular yoniinden de genel hiikiim niteligi tasidig1 sdylenemez. Zorunlu idari bagvurular,
IYUK’un 11’inci maddesinin kapsam alanmin tamamen disindadir.?®® Bu bakimdan zorunlu
idari basvurular s6z konusu oldugunda, IYUK’un 11°nci maddesinin uygulanma imkaninin
olmadigl, 11’nci maddede diizenlenen idari bagvuru ile zorunlu idari basvurularin
karistirtlmamast gerektigi, bu iki bagvuru usuliiniin birbirinden farkli nitelikte oldugu
savunulmaktadir.?! Bu ayrimda; 11°inci maddenin, bir idari islem tesis edildikten sonra islemin
kaldirilmasi, geri alinmasi, degistirilmesi veya yeni bir islem yapilmasinin talep edildigi
basvurular bakimindan uygulanacagi, 11°inci maddeye konu idari isleme karsi dava agma

siiresinin igslemeye basladigi ve madde uyarinca yapilan bagvuru ile dava agma siiresinin

197 Kaboglu, s. 146; Sezer/Bilgin, s.339; Kalabalik, insan Haklari, s.333; Oztiirk, itiraz, s.25-26; Yildirim,
Basvuru, s.19-23.

198 Cyrakman, Erol, “Idari Davalarda Siire”, idare Hukuku ve idari Yarg ile ilgili incelemeler Cilt I, Danistay
Bagkanlig1 Yayini, Ankara, 1976, ss. 190-217. (Sure) s.210.

199 Oztirk, ftiraz, s.25-26.

200 Oztirk, Ttiraz, s.21-23.

201 Zabunoglu, Dava Ac¢ma Siiresi, s.205; Topuz/Ozkaya, s. 279; Sancar Mithat, “Idari Yargilama Usulii
Kanunu’nun 10 ve 11. Maddeleri Baglaminda Iptal Davalarinda Siire”, Amme idaresi Dergisi, C.23, S.1, 1990,
$5.69-88, 5.81; Oztiirk, [lhami/Karyagdi, Miijgan, “Hak Arama Ozgiirliigii Baglaminda Kamu Ihale islemlerine
Kars1 Teminat Odenmesi Sart1 ile Taninan Itirazen Sikayet Hakki”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S.87, 2010,
ss. 442-463, 5.449; Oztiirk, Itiraz, 5.22; Yenice/Esin, s. 215, 442.
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durdugu, oysa zorunlu idari bagvurularda dava agma siiresinin yapilan basvuru lizerine idari
merci tarafindan verilen karardan sonra islemeye baslayacag: belirtilmektedir.2%?

IYUK’un 10’uncu maddesinde yer alan diizenlemenin, zorunlu idari basvurular
hakkinda uygulanabilirligi konusunda ise; O6gretide, anilan maddenin ortada heniiz ilgili
hakkinda tesis edilmis idari davaya konu edilebilecek nitelikte bir islem veya eylemin
bulunmadig1 hallerde “idari davaya konu olabilecek bir islem veya eylem yapilmasi i¢in”
yapilacak bagvurularda uygulanacagi, bu nitelikleri icermeyen bagvurularin ise anilan madde
kapsaminda degerlendirilemeyecegi sdylenmektedir.?®® Bu goriiste olan Yenice/Esin’e gore;
10’uncu madde diizenlemesinin zorunlu idari bagvurular acisindan uygulanma imkani
bulunmamaktadir. Anilan maddeye gore yapilmis bir idari bagvurudan s6z edebilmek i¢in, ilgili
hakkinda ayni1 konuda daha 6nce tesis edilmis bir islem veya eylemin bulunmamasi gerekir ve
bu durum anilan maddenin uygulanabilme sartidir. Bu bakimdan zorunlu idari bagvuru
ongoriilen haller, IYUK’un 10’uncu maddesi diizenlemesinin disinda kalmaktadir.?%
Erkut/Soybay’a gore; IYUK un 10’uncu maddesinde yer alan basvuru, teknik anlamda bir
“idari bagvuru” degildir ve bagvuruda bulunan ilgilinin, kendi menfaati konusunda idareden bir
islem yapilmasmmi veya eylemde bulunmasini talep etmesi halinde amilan madde
uygulanacaktir.?%®

Ancak Oztiirk, zorunlu idari basvuruda bulunan ilgililerin de, yaptiklar1 basvuru ile talep
ettiklerinin; haklarinda idari davaya konu olabilecek bir islem yapilmasi oldugunu
belirtmektedir. Dolayisiyla bu durum, 10°uncu maddede belirtilen “ilgililerin, haklarinda idari
davaya konu olabilecek bir islem veya eylem yapilmasi icin idari makamlara basvurabilecegi”
seklindeki diizenlemenin kapsamu icerisinde kalmaktadir. Bu sebeplerle IYUK’un 10’uncu
maddesi hiikmii, idari islemler i¢in Ongoériilen zorunlu idari basvurular agisindan da
uygulanabilir genel hiikkiim niteligi tasimaktadir. Zorunlu idari basvuru 6ngoriilen kanun
hiikiimlerinde aksi yonde bir diizenleme bulunmadig: siirece 10’uncu madde hiikmii zorunlu
idari bagvurular i¢in de uygulanma olanagina sahiptir. Boylece 6rnegin; basvuruya hi¢ yanit
verilmemesi veya kesin olmayan yanit verilmesi olasiliklari i¢in 10’uncu madde hikmii

uygulanabilecektir.?%® Kanaatimizce isabetli olan gériis budur.

202 gancar, s.73, 81.

203 Candan, s.416; Karavelioglu, s. 488; Yenice/Esin, s. 204; Sancar, s.73; Zabunoglu, Dava A¢ma Slresi,
s.194-196; Uler, s.228; D10D., T. 20.05.2010, E. 2009/7975, K. 2010/4553, (erisim tarihi: 23.10.2018),
http://emsal.danistay.uyap.gov.tr/; D10D., T. 20.03.2002, E. 2000/3997, K. 2002/783 (Akt. Bal, Yakup/Karabulut,
Mustafa/Sahin, Yahya, idari Yargilama Usulii ile Tlgili Damstay 10. Dairesinin Secilmis Kararlari, Seckin
Yaymcilik, Ankara, 2003, s.128-130.)

204 Yenice/Esin, s. 204-205.

205 Erkut/Soybay, s.279.

206 Oztiirk, tiraz, s.26-28.
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Ayrica 0gretide benzer sekilde; Glimriikk Kanunu’nun 242°nci maddesi ile VUK nin
diizeltme ve sikayet basvurularina iliskin diizenlemelerinin, [YUK un 10’uncu maddesi ile ayni
amaca hizmet eden 6zel diizenlemeler oldugu ve 6zel diizenlemelerde hiikiim bulunan hallerde
bu hiikiimlerin, diger hallerde ise ['YUK’un 10’uncu maddesinin uygulanacag belirtilmistir.2%’

Zorunlu idari basvuru s6z konusu oldugunda yapilacak basvuruda, IYUK’un 11°nci
maddesinin uygulama imkani olmadigindan yukarida bahsedilmistir Ancak bu asamada,
zorunlu idari basvuru yolu tiiketilerek elde edilen idari isleme kars1 IYUK un 11’inci maddesi
uyarinca basvuruda bulunulup, bulunulamayacaginin da cevaplanmasi gerekir. Danistay, 4458
sayili Glimriik Kanunu uyarinca 6ngoriilen zorunlu idari bagvuru yollar tiiketildikten sonra
alman karara karsi, IYUK’un 11’inci maddesinde oOngoriilen idari basvuru yoluna
gidilebilecegine ve belirtilen kosullara uygun olarak yapilan basvurular iizerine tesis edilen
olumsuz islemlere kars1 ise, ['YUK un 11'inci maddesinde 6ngoriilen esaslara uyulmak sartiyla,
dava agilabilecegine hiikmetmistir.?%® Kanaatimizce de, zorunlu idari basvuru yoluna gidilerek
elde edilen idari isleme kars1, [YUK’un 11°nci maddesinde diizenlenen ihtiyari idari bagvuru
yoluna gidilmesine ve bu basvuru iizerine anilan maddede belirtilen esaslar dahilinde dava
acilmasina engel bulunmamaktadir.

Sonug olarak, yiiriitme organinin uzantisi olarak idarenin kamu hizmetini yiiriitiirken
gorevini hangi kurallara uygun olarak yerine getirecegine iligkin, 6zel bazi diizenlemeler
disinda, genel bir diizenleme bulunmadigindan, kamu hizmeti etkili ve verimli
yiiriitiilememekte ve birey yargi oncesinde idare karsisinda korumasiz kalmaktadir.?®® Bu
sebeplerle, idari usule iliskin kanuni diizenleme yapilmasi1 durumunda, idari basvurularin tabi
olacagi usul kurallarinin da, 6rnegin; bagvuru siiresi, bagvuru yapilacak merci, bagvuru {izerine
idarece yapilacak islemler, bagvurulan merciin karar yetkisinin sinirlar1 gibi, anilan kanunda

bulunmasi dogru olacaktir.?1

207 Candan, s. 432-452; “Giimriik Kanunu’nun 242’nci maddesi uyarmca basmiidiirliige yapilan idari itirazin,
bekleme siiresi i¢erisinde cevaplandirilmamasi sebebiyle olusan zimni ret kararina karsi dava agma siiresi gegtikten
sonra, reddedilip buna dair kararin tebligi iizerine, 'YUK un 10’uncu madde uyarinca yeni bir dava agma siiresinin
islemeye baglayacagi hakkinda”: D7D., T. 07.04.2008, E. 2007/6263, K. 2008/2111 (Akt. Candan, s.432.)

28 D7D., T. 02.07.2001, E. 2000/10115, K. 2001/2584: “Giimriik Kanununun 242'nci maddesinde yer alan idari
itiraz prosediirii, yukarida da belirtildigi iizere, yasa ile zorunlu kilinan ve idari davaya konu bir islem tesisi ile
sonuglanan bir yoldur. Ilgililer, s6z konusu idari itiraz prosediirii sonucu tesis edilen igleme karst dogrudan dava
acabilecekleri gibi, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanununun 11'inci maddesi uyarinca, giimriik vergisine
vaki itirazlarin reddine iliskin Basmiidiirliik veya miistesarlik iglemlerinin kaldwrilmasi, geri alinmast,
degistirilmesi veya yeni bir islem yapilmasini iist makamdan, tist makam yoksa iglemi yapmig olan makamdan,
idari dava a¢ma siiresi icinde isteyebilirler. Belirtilen kosullara uygun olarak yapilan basvurular iizerine tesis
edilen olumsuz iglemlere karsi ise, 2577 sayili Kanunun 11'inci maddesinde ongériilen esaslara uyulmak sartiyla,
idari yargi mercilerine miiracaat edilebilecegi tabiidir. ”, (erisim tarihi: 25/11/2018), PC Giimriik Kiilliyati.

29 QOdyakmaz, Zehra, “Idari Usulden Beklediklerimiz”, Idari Usul Kanunu Hazirhg Uluslararasi
Sempozyumu, 17-18 Ocak 1998, Ankara, T.C. Basbakanlik Basimevi, Ankara, 1998, ss.12-16, 5.12.

210 Azrak, Ulkii, “Idari Usuliin Kodifikasyonuna iliskin Sorunlar”, idari Usul Kanunu Hazirhg Uluslararasi
Sempozyumu, 17-18 Ocak 1998, Ankara, T.C. Bagbakanlik Basimevi, Ankara, 1998, ss. 97-105, 5.104.
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1.3.1.4.3. Zorunlu Idari Basvuru Siiresi

Dava agilmadan 6nce yapilmasi zorunlu idari bagvurular, kanun koyucu tarafindan
belirlenmis siireler icerisinde yapilmalidir.?? Idari eylemler igin bu siire IYUK 13’iincii
maddesi ve yargi kararlari ile belirlenmis ise de; idari islemler i¢in 6ngériilen zorunlu idari
basvurular konusunda 6zel diizenlemelerde birbirinden farkl: siireler bulunmaktadir. Ornegin;
4458 sayili Giimriik Kanunu’nun 242°nci maddesi, 2547 sayili Yiiksekogretim Kanunu’nun
54’tincti maddesi ve 1136 sayili Avukatlik Kanunu’nun 7 ve 8’inci maddelerine gére zorunlu
idari basvurularin 15 giin i¢inde yapilmasi gerekirken, 4734 sayili Kamu Thale Kanunu’nun 55
ve 56’nc1 maddelerinde diizenlenen zorunlu idari bagvurularin ise 5 ve 10 giin i¢inde yapilmasi
gerekmektedir.?!> Ancak idari isleme karsi genel dava agma siiresi iginde idari yargiya
basvurulacagini diislinen ilgili i¢in, dava agma siiresine gore oldukea kisa siireler ciddi tehlike
taslr.213

Kural olarak, idari islemlere karsi dava acilmadan once yapilmasi zorunlu idari
basvurulara iliskin basvuru siireleri, islemin ilgilisine teblig ile baslayacaksa?* da; baz
durumlarda bu kurala kanun koyucu tarafindan istisna getirilebilmektedir. Ornegin, 4734 sayil
Kamu lhale Kanunu’nun 65°nci maddesinin birinci fikrasinin a bendine “ladeli taahhiitlii
mektupla yapilan tebligatlarda mektubun postaya verilmesini takip eden yedinci giin, kararin
istekliye teblig tarihi sayilir.” seklinde diizenleme bulunmaktaydi ve aday, istekli ve istekli
olabileceklere yapilacak her tiirli bildirim ve tebligatlarda bu hususlara uyulmasi gerektigi
diizenlenmisti. Anilan diizenleme, Anayasa’nin 2, 13, ve 36’nct maddelerine aykiri
gorildiiglinden, Anayasa Mahkemesi’nin 27/09/2012 tarihli ve 2012/20 Esas, 2012/132 Karar

sayili Karari ile iptal edilmistir.?'®

211 Gozublyuk/Dinger, s.571; Yildirim, Bagvuru, s. 119, 199; Kaplan, Stireler, s.301, 324.

212 4734 sayili Kanun’un 55 ve 56’nc1 maddelerine getirilen degisikliklerin gerekcgesi: “4734 sayili Kanunun 55
inci maddesinde yapilmasi ongoriilen degisiklikle, sikayet ve itirazen sikdyet siireglerinin miimkiin olan en kisa
slire icerisinde sonuclanmasimin temini bakimindan; idareye yapilan sikdyet basvuru siiresi Kanunun 21 inci
maddesinin (b) ve (c) bentlerine gore yapilan ihalelerde on bes giinden bes giine, diger hallerde ise on bes giinden
on giine, idarenin sikdyete cevap verme siiresi otuz giinden on giine, Kuruma itirazen sikdyet basvuru stiresi ise
on bes giinden on giine indirilmektedir. Ayrica ilan ve ihale dokiimanina yénelik sikdyet basvuru siirelerinin
baslangicimin hangi giin oldugu hususuna da bir kesinlik kazandirilmaktadir...”, “...Kanunun mevcut halinde
itirazen sikdyet iizerine Kurumun inceleme ve nihai karar verme siiresi olarak belirlenen kirk bes giinliik siire,
4734 sayili Kanunun 56 'nci maddesinde yapilmasi éngoriilen degisiklikle, gerekli bilgi ve belgeler ile ihale islem
dosyasimin Kurum kayitlarina alindigi tarihi izleyen giinden baglamak Uzere otuz giine indirilmekte, Kanunun
21’nci maddesinin (b) ve (c) bentlerine gore yapilan ihalelere iliskin basvurularda ise on ig giinii olarak uygulan-
mast ongoriilmektedir...”, (erigim tarihi: 05.11.2018), http://www.kik.gov.tr

213 Sezginer, Murat, “Usul Kanunlarinda idari islemin Dis Goriiniisii”, idari Usul Kanunu Hazirhgi Uluslararasi
Sempozyumu, 17-18 Ocak 1998, Ankara, T.C. Bagbakanlik Basimevi, Ankara, 1998, ss. 223-246. (D1s Goriiniis),
$.244-245; Akyilmaz, Bahtiyar, “Bir Idari Usul Ilkesi Daha: Anayasa m. 40/2 Basvuru Yollariin Gésterilmesi”,
Yildizhan Yayla’ya Armagan, Galatasaray Universitesi Yayinlari, Istanbul, 2003, ss.83-90. (Anayasa m. 40/2)
s.88.

214 Kagitcroglu, Idari Merci Tecaviizii, s. 267.

25 “Itiraz konusu kuralda, kamu idareleri ve Kamu Ihale Kurumu tarafindan alinan kararlara iliskin tebligatin,
iadeli taahhiitlii mektupla yapilmasi halinde mektubun postaya verilmesini takip eden yedinci giin, kararin istekliye
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Zorunlu idari bagvuruya konu islemle ilgisi olmadig1 diisiiniilen ancak islemle ilgisi
bulundugunu iddia eden tigiincii sahislar agisindan anilan isleme karsi bagvuru siiresinin ne
sekilde isletilecegi ve yargi yoluna gidildiginde konunun ne sekilde degerlendirilecegi konusu
ise belirsizdir.?'® idarenin, tesis ettigi bireysel islem, birden fazla kisinin hak ve menfaatlerini
dogrudan ilgilendiriyorsa, ilgililerin her birine ayr1 ayr1 yazili bildirimde bulunulmasi
gerekmekte ve kendisine yazili bildirim yapilmayan ilgilinin dava agma siiresinin iglemeye
baslamayacag1 kabul edilmektedir.?!’ Kanaatimizce ayni sonucun, idari basvuru siireleri
acisindan da kabul edilmesi gerekir. Bireysel islemin menfaatini dogrudan ilgilendirdigi ancak
kendisine yazil1 bildirim yapilmayan ilgilinin bagvuru siiresinin, islemeye baglamadig: kabul
edilmelidir. Bu durumda, ilgilinin, islemden haberdar oldugunu bildirdigi tarih, islemin bildirim
tarihi olarak kabul edilmeli ve bagvurunun siiresinde yapilip yapilmadigi hususu idare ve idari
yarg1 yerlerince bu kapsamda degerlendirilmelidir.

Idarenin, tesis ettigi bireysel islemin birden fazla kisiyi dolayli olarak ilgilendirdigi
durumlarda, ilgililerin her birine ayr1 ayr1 yazili bildirimde bulunulmasi imkani olmadigindan,
ticlincli kisiler i¢in dava agma siiresi islemin yayinlanmasiyla baslayacaktir. Dolayisiyla
bireysel islemin yayinlanmadigi durumlarda, islemle ilgili {igiincii kisiler yoniinden dava agma
siiresi islemeye baslamayacaktir.?!® Kanaatimizce, bu sonucun da, idari basvuru siireleri
acisindan kabul edilmesi ve bireysel islem ile dolayli olarak ilgili bulunanlarin, o isleme kars1
idari bagvuru siirelerinin, islem yaymlanmadigi veya yazili bildirim yapilmadigi siirece,
islemeye baslamadigi kabul edilmelidir.

IYUK un 7°nci maddesi uyarinca; diizenleyici idari islemler agisindan dava agma siiresi
ilan tarihini izleyen giinden itibaren baglar. Ancak bu islemlerin uygulanmasi tizerine ilgililerin,
diizenleyici islem veya uygulanan islem yahut her ikisi aleyhine birden dava agabilecekleri

belirtilmistir. Bu kapsamda, diizenleyici isleme veya uygulama islemine karsi zorunlu idari

teblig tarihi sayilmaktadir. Kendilerinden kaynaklanmayan ve kendilerine kusur izafe edilmesi mimkin olmayan
sebeplerle posta hizmetlerinde yaganan bir gecikme sonucunda, kendilerine fiilen herhangi bir bildirim ve tebligat
yapumaksizin, haklarinda aliman kararlarin teblig edilmis sayiimasinin, ilgililerin kazandiklar: ihaleye iliskin
sozlesme yapmalari, Kanun'un 56. maddesi uyarinca ihaleye karsi itirazen sikayette bulunabilmeleri veya ihaleye
karsi adli ya da idari makamlar nezdinde dava agabilmeleri gibi bazi haklarin kullanilamamasina neden olacagi
aciktir. Bir baska ifadeyle, ulasmayan bir tebligat nedeniyle muhatabinin Kamu Ihale Kurumuna siiresinde
bagvuru yapamamasi, basvuru yapmis olsa dahi bu bagvurunun siiresinde yapilmadigi gerekcesiyle reddedilecek
olmasi ve bu konuda agilacak bir davamn da yargt mercileri tarafindan reddedilecek olmasi sonucunu
doguracaktir. Bu durum tebligatin muhatabinin, kendisine izafe edilemeyen nedenlerle posta hizmetlerinde
yasanan gecikme sonucunda, tebligatin icerigini ilgilendiren konularin esasina iliskin iddialarimi adli veya idari
makamlar oniinde hi¢hir sekilde ortaya koyamamasina neden olacaktr.” RG: 26.07.2013/28719.

216 Kagitcroglu, idari Merci Tecaviizii, s.267.

217 Kanligdz, Cihan, “Idari Islemlerde Yazih Bildirim”, Ankara Universitesi Hukuk Fakdiltesi Dergisi, C. XL,
S. 1-4, 1988, $5.173-192, 5.178-179; Gozuibilyiik/Tan, s.855; Erdem Karahanogullari, Ozlem, “Idari Davalarda
Siire Sorunlar1”, “idari Yarg1” Panel, 11-12 Nisan 2003, Mersin, $s5.87-121, (erisim tarihi: 23.12.2018),
http://tbbyayinlari.barobirlik.org.tr/TBBBooks/iy-03.pdf, s. 91.

218 GozUbuyuk/Tan, s.586; Erdem Karahanogullari, .91
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basvurunun 6ngoriildiigii hallerde, bagvuru siiresi, ilan veya uygulama igleminin yazili bildirimi
ile baglayacaktir.

Zorunlu idari bagvuru siiresi; mevzuatin, dava ag¢ilmadan 6nce idari basvuruya konu
edilmesini zorunlu tuttugu idari islemin ilgilisine teblig ile baslayacagindan, islemin tebligi ile
birlikte, isleme kars1 gidilecek basvuru yollar1 ve mercileri ile siirelerinin gosterilip
gosterilmedigi hususu 6nem tagimaktadir.

Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi, 28 Eylul 1977 tarihli ve 31 sayili “Bireyin Idari
Islemler Karsisinda Korunmasi Karari” ile iiye devletlere bes ilkeden yararlanmalari
tavsiyesinde bulunmus olup, bu ilkelerden biri de, idari isleme karst olagan bagvuru yollarinin
ve basvuru siirelerinin gosterilmesidir.?*® Kalabalik’a gore, devlet islemlerinde basvuru yol ve
siirelerinin ~ gosterilmesi  ilkesinin hukuki dayanagi, “hukuk devleti” ilkesidir.?%°
Akyilmaz/Sezginer/Kaya, islemin muhatabinin savunma ve dava hakkini zamaninda, dogru ve
usuliine uygun kullanabilmesinin, ilkenin amaci oldugunu belirtmistir.?? Séz konusu ilke
Anayasa’nin 40’ inc1 maddesinde; “Anayasa ile taninmis hak ve hiirriyetleri ihlal edilen herkes,
vetkili makama geciktirilmeden bagvurma imkanimin saglanmasini isteme hakkina sahiptir.
Devlet, islemlerinde, ilgili kisilerin hangi kanun yollart ve mercilere basvuracagini ve
stirelerini belirtmek zorundadir.” seklinde diizenlenmistir. Anilan maddenin gerekgesi ise;
“Bireylerin yargi ya da idari makamlar oniinde sonuna kadar haklarini arayabilmelerine
kolaylik ve imkan saglanmasi amaglanmaktadir. Son derece daginik mevzuat karsisinda kanun
volu, mercii ve stirelerin belirtilmesi hak arama, hak ve hiirriyetlerin korunmasi agisindan

1

zorunluluk haline gelmistir.” seklindedir. Goriilecegi lizere, anilan diizenleme ile bireylerin salt
basvuru yolunu ve siiresini bilmemelerinden kaynakli hak kayiplarinin 6niine gecilmeye
caligilmakta olup, anilan diizenleme Anayasa’nin 2, 14 ve 36°nc1 maddeleri ve Avrupa insan
Haklar1 S6zlesmesi’nin 6’nc1 maddesi ile de yakin iliski igerisindedir.??

Anayasa’nin 40’nc1 maddesinin ikinci fikrasiyla ilgili DVDDK, 30/04/2013 tarihli bir
Karar’inda; Anayasa’nin 11, 36 ve 40’mmc1 maddesinin ikinci fikras1 diizenlemeleri
hatirlatilarak, Anayasal diizenlemeler ve 40°nc1 maddenin ikinci fikrasinin gerekgesinden;

Devletin, kurumlar1 vasitasiyla tesis edilen her tiirlii islemlerinde, bu islemlere karsi

219 Akallioglu, Tekin, “Bireyin Y 6netsel Islemler Karsisinda Korunmasi ve Yonetim Hukukumuz”, Amme Idaresi
Dergisi, C. 14, S. 3, 1981, ss. 37-56. (Korunma) s. 37 vd; Sezginer, Dig Goriiniis, s.240, 244; Sanh Atay, 5.294-
295; Akyilmaz, Bahtiyar, idari Usul ilkeleri Ipiginda idari Islemin Yapihs Usulii, Yetkin Yayinlari, Ankara,
2000. (idari Islem) s.97; Oztiirk, itiraz, s.152; Karar’in Tiirkge gevirisi i¢in bkz. Akillioglu, Tekin, Yonetim
Oniinde Savunma Haklari, TODAI Yayinlari, Ankara, 1983, (Savunma) s.191-199.

20 Kalabalik, Insan Haklari, s.331.

21 Akyilmaz, Bahtiyar/Sezginer, Murat/Kaya, Cemil, Tiirk idare Hukuku, Savas Yaymevi, Ankara, 2018.
(idare) s.511.

222 Akbulut, Emre, “Idari Islemlerde Kanun Yolu ve Siiresini Gosterme Yiikiimliiliigiiniin Yargisal Denetime
Etkisi”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S.81, 2009, ss. 1-21, s.2-6.



43

basvurulacak yargi yeri veya idari makamlar ile basvuru siiresinin gosterilmesinin anayasal
zorunluluk haline getirildiginin anlasildigi ve Anayasanin baglayiciligt karsisinda, bu
zorunluluga; yasama, yliriitme ve yargi organlarinin, idare makamlarinin ve diger kamu kurum
ve kuruluslarinin uymakla yiikiimlii olduklar1 sonucuna varilmistir. Idari islemlerde; isleme
kars1 bagvurulacak kanun yolunun, idari merciin ve bagvuru siiresinin gosterilmesinin gerektigi,
bu gerekliligin, ilgili makamlarin takdirinde olmayip, en iist hukuki norm olan Anayasa’nin
baglayiciliginin zorunlu bir sonucu oldugu belirtilmistir. Kararin devaminda; uygulama
yasalarinda bu zorunlulugu 6ngdren bir diizenleme bulunmayan durumlarda da Anayasa’nin
40’1inc1 maddesinin ikinci fikrasinin dogrudan uygulanabilirligi degerlendirilmis ve Anayasa
Mahkemesi kararlarinin da Anayasa’nin 40’inct maddesinin ikinci fikrasinin dogrudan
uygulanmas1 gerektigine karar verdigi de ifade edilerek, anilan maddenin ayr1 bir yasal
diizenlemenin varligini gerektirmeyen, dogrudan uygulanabilir nitelik tasidigi, bu sebeplerle
yasama, yuritme ve yargi organlarinin, idari makamlarin ve diger kamu kurum ve kuruluslarin
islemlerinde, bu islemlere kars1 basvurulacak idari veya yargi mercileri ve kanun yollari ile
siirelerinin belirtilmesinin zorunlu oldugu belirtilmistir.??®

Her ne kadar idari islemlere iliskin bagvuru siire ve yollarinin gosterilmesi yiikiimliligii

224 su an icin genel idari

Tiirk Genel Idari Usul Kanunu Tasarisinda da éngoriilmiis idiyse de
usul yasast bulunmadigi gibi, diger herhangi bir genel diizenleme ile de idareye Anayasa’nin
40’nc1 maddesindeki ylikiimliiliige benzer diizenleme getirilmemistir. Ancak yukarida

belirtildigi gibi, Anayasa Mahkemesi ve Danistay tarafindan Anayasa’nin 40’nc1 maddesinin

23 DVDDK., T. 30.04.2013, E. 2011/235, K. 2013/195, (erisim tarihi:  05.12.2018),
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.html ; Aym yénde: D13D., T. 26.11.2014, E. 2014/3745, K. 2014/3772,
(erisim tarihi: 05.12.2018), http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.html; D13D., T. 09.02.2018, E. 2015/50, K.
2018/357, (erisim tarihi: 05.12.2018), www.memurlar.net; AYM., T. 08.12.2004, E. 2004/84, K. 2004/124: “Bu
baglamda, 5225 sayili Kanun'da iptali istenen kurallar yoniinden bagvurulacak kanun yolu ve siiresinin ozel
olarak ongoriilmemis olmasi, Anayasa'min 40. maddesine aykirilik olusturmaz. Kaldi ki, 40. maddenin ikinci
fikraswyla Devlet'e verilen gorev, somut olaylarda ilgili kisiler hakkinda tesis edilen islemlere kars1 basvurulacak
kanun yollari ve merciler ile siirelerin belirtilmesi zorunlulugu olup, bu hususlara iliskin olarak her yasada ozel
bir diizenleme yapma yiikiimliliigii icermemektedir.” RG: 02.12.2005/26011.

224 Adalet Bakanligi’nin Genel Idari Usul Kanunu Tasarisi’nin 33 {incii maddesine gore; idare, ilgiliye teblig edilen
bireysel islem metninde, ilgilinin hangi idari makama, varsa yargi 6ncesi uyusmazlik ¢dziim yollarina, hangi yargi
merciine basvurulabilecegini ve siirelerini belirtmek zorundadir. Diizenleyici islemin uygulanmasi niteligindeki
islemlerde, uygulama islemi ile birlikte diizenleyici isleme karsi da dava agilabilecegi islem metninde ayrica
belirtilmelidir. Bagvuru yollarinin ve siirelerinin gosterilmesinde idarece hata yapilmasi, hak kaybma yol
agmayacaktir. Ayrica anilan Tasari’nin 5’inci maddesinde de Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi, 28 Eyliil 1977
tarihli ve 31 sayili “Bireyin Idari Islemler Karsisinda Korunmasi Karari”na paralel sekilde hukuki yardim ve yol
gosterme ilkesine yer verilmis ve anilan maddede idarelerin bagvuru hakkinmi kullanacak ilgililere kendi gorev
alanlariyla ilgili konularda yol gostermekle, haklarini kullanabilmeleri i¢in yardimer olmakla, bagvuru ve itiraz
makamlar1  ile  siirelerine  iliskin  bilgi vermekle yiikiimli  olduklar1  belirtilmistir.  Akt.
Yildirim/Yasin/Kaman/Ozdemir/Ustiin/Okay Tekinsoy, s. 549, 554-555.
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ikinci fikrasinin dogrudan uygulanabilecegi yoniinde kararlar verilmekte ve bu goriis dgretide
de savunulmaktadir.??®

Anayasa’nin 40’inc1 maddesi ile devletin islemlerinde, ilgili kisilerin hangi kanun
yollar1 ve mercilere bagvuracagini ve siirelerini belirtmek zorunda oldugu diizenlenmis, ancak
anilan yiikiimliiliigiin ihlal edilmesi durumunda yaptirimin ne olacagina iligskin agik diizenleme
getirilmemistir.??® Bir goriise gore; idarenin anilan yiikiimliiliigiine aykir1 davranarak, islemde
basvuru yollarii ve siirelerini gostermedigi hallerde islemde olusacak sakatlik, tali sekil
sakatlig1 olarak kabul edilmektedir.??” Bir goriise gore; idarenin islemlerinde, Anayasa’da yer
alan bi¢im kosullarina uymalar1 zorunludur ve bu kosulu tagimayan islemler, asli bi¢im sakatlig1
ile hukuka aykiridir.??® Bir diger goriise gore; idari islemde olusan sekil sakatliklari, asli-tali
sekilde ayrima tabi tutulmamali ve islemde basvuru yol ve siirelerinin gosterilmemesinin sekil
sakatlig1 oldugunu kabul edilerek, Anayasa’nin 40’nc1 maddesini ihlal eden bu islemin iptal
edilmesi gerekmektedir.??® Bir diger goriis ise; s6z konusu anayasa hiikmiiniin ihlalini bir sekil
sakathig1 olarak gormemekte ve ancak ilgilinin, idarenin yiikiimliliiglini yerine getirmemesi
sebebiyle dava agma siiresini kacirmasi ve bu sebeple bir zarara ugramasi durumunda, idareden
zararin tazmininin istenebilecegini savunmaktadir.? Ogretide, bir diger goriise gore ise; idari
islemin tamamlanma ani konusundaki iki farkli goriise gore ortada bir sekil sakatligi olup
olmadig1 hususu degisecektir. Eger idari islemin, yetkili idari makamlarca usuliine uygun imza
edilmesiyle tamamlandig1 ve yiiriirliige girdigi kabul edilirse?®!, islemin bildirim asamasinda
yiikiimliiliiklere aykiri1 davranilmas: bir sekil sakatligi olusturmayacaktir. Eger idari iglemin
tamamlanmast ve ylriirliige girmesi i¢in yazili bildirim, daha dogrusu islemin
aciklanmasi/duyurulmasi zorunlu tutulur ise®*? bu durumda bildirim yiikiimliiliigiinde var olan

hukuka aykirilik islemi de sakatlayacaktir. Anilan goriise gore; islemin imzalanmasiyla

25 Oztirk, itiraz, s.154; Akyllmaz/Sezginer/Kaya, Idare, s.512; Caglayan, Ramazan, idare Hukuku Dersleri,
Adalet Yaymevi, Ankara, 2018, (idare Hukuku), s. 539; Karahanogullari, Onur, , Idarenin Hukukla
Kavranmast: Yasallik ve idari islemler (Yarg1 Kararlarina Dayah Bir inceleme), 3. Basi, Turhan Kitabevi,
Ankara, 2015, (idarenin Hukukla Kavranmasi) s.422; Sanl Atay, $.296-304; Yokus, Sevtap, “Hak ve
Ozgiirliiklere Tliskin Anayasal Hiikiimlerin Danistay’ca Dogrudan Uygulanmas1”, Insan Haklar1 Yillig, C. 19-
20, 1997-1998, ss. 197-213, 5.203; D4D., T. 13.11.2006, E. 2005/2134 K. 2006/2156, (erisim tarihi: 09.12.2018),
http://emsal.danistay.uyap.gov.tr/ ;DVDDK., T. 12.10.2011, E. 2011/40, K. 2011/594; DVDDK., T. 21.03.2012,
E. 2010/310, K. 2012/98 https://www.sinerjimevzuat.com.tr/kullaniciGiris.jsf?dswid=2959#;

26 Oztiirk, ftiraz, s.155.

227 Akbulut, 5.9-10; Ozturk, itiraz, s.156.

228 Karahanogullari, idarenin Hukukla Kavranmast, s.424.

229 Yildirim/Y asin/Kaman/Ozdemir/Ustiin/Okay Tekinsoy, 5.375-377, 382.

230 Giinday, Metin, idare Hukuku, imaj Yaynevi, Ankara, 2017, s.144-145; D7D., T. 11.4.2007, E. 2006/41, K.
2007/1679; D4D., T. 13.11.2006, E. 2005/2134, K. 2006/2156, (erigim tarihi: 09.12.2018),
https://www.sinerjimevzuat.com.tr/kullaniciGiris.jsf?dswid=2959#

231 Onar, s.1963; Duran, Liitfi, idare Hukuku Ders Notlar1, Fakiilteler Matbaasi, Istanbul, 1982. (Idare Hukuku)
s.411.

232 Kanhgoz, s.189-190.



http://emsal.danistay.uyap.gov.tr/
https://www.sinerjimevzuat.com.tr/kullaniciGiris.jsf?dswid=2959
https://www.sinerjimevzuat.com.tr/kullaniciGiris.jsf?dswid=2959

45

yiirtirlige girdigi ve bildirim agamasindaki aykiriliklarin sekil sakatligi olmadig1 yoniindeki ilk
kabul, su anki uygulama acisindan daha isabetlidir.?*3

Ogretide ayrica; basvuru yol, merci ve siiresinin gosterilmedigi ve dava agma siiresinin
gecmesinden sonra dava agilmasi halinde; idarenin dava tehdidinden kurtulma anlaminda
menfaat elde etmesinin dniine gecilmesi ve agilan davanin siiresinde kabul edilmesi gerektigini
belirtilmekte ise de bu durumun s6z konusu idari isleme karsi sonsuza kadar dava agilabilecegi
anlamina da gelmedigi, uygulamada da genel kabul gordiigii sekilde, davanin siiresinde kabul
edilebilmesinin her halde genel dava agma siiresi i¢inde agilmis olma sartina bagli oldugu
belirtilmektedir.2* Ayrica basvuru yolu ve siiresi gosterilmeyen idari islemlere karsi agilan
davalarin siiresinde kabul edilebilmesi i¢in sinirin genel dava agma siiresi olduguna iliskin
pozitif dayanak bulunmamasi sebebiyle, basvuru yolu ve siiresi gosterilmeyen idari islemlere
kars1 genel dava agma siiresi gectikten sonra, 6rnegin altmis birinci giinde agilan davanin da,
Anayasa’nin 40’1inc1 maddesi geregi siiresinde agildigr ileri siiriilebilecegine dikkat ¢ekilerek,
Danistay’in uygulama birligi saglamak amaciyla ictihadi birlestirme karari almasi gerektigi
belirtilmektedir.?*

Danistay bazi kararlarinda, bagvuru yol ve siirelerinin gosterilmesi yiikiimliiliigliniin
yerine getirilmemesinin yaptirimini, dava agma siiresinin iglemeye baslamamasi olarak kabul
ediyorken®®, baska bazi kararinda ise, bu yiikiimliiliigiin ihlali halinde genel dava agma
siiresinin dikkate alinacagma®’ hiikkmetmektedir. Ote yandan bazi kararlarinda, basvuru yol ve

stirelerinin islemde gosterilmemesinin dava agma siiresini etkilemeyecegi, ancak hak ihlaline

233 Ozcan, Emrah, “Dava A¢ma Siiresi Gosterilmeyen Odeme Emirlerinde Dava A¢ma Siiresine iliskin “Pozitif”
ve “Ideal” Bir Degerlendirme”, Ankara Barosu Dergisi, S. 1, 2004, ss. 271-286, s.277-278; Idari islemlerin
yiiriirliige girisi i¢in bkz. Akillioglu, Tekin, “Yonetsel Islemlerde Yiiriirliige Giris Sorunu”, Amme idaresi
Dergisi, C. 12, S. 2, Haziran - 1979, ss. 33-44. (Yiiriirliige Giris) s.33-44; Kanhgoz, s.174-176.

234 Akbulut, s.11-12.

235 Akbulut, .12, dn.19.

26 D4D., T. 13.11.2006, E. 2005/2134, K.2006/2156, Danistay Dergisi, S. 115, s. 177-180; D15D., T. 17.05.2017,
E. 2016/6255, K. 2017/2613, (erisim tarihi: 29.10.2018), http://emsal.danistay.uyap.gov.tr; D13D., T. 26.11.2014,
E. 2014/3745, K. 2014/3772; DVDDK, T. 30.04.2013, E. 2011/235, K. 2013/195, (erisim tarihi: 05.11.2018),
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.html ; D13D., T. 09.02.2018, E. 2015/50, K. 2018/357, (erisim tarihi:
05.11.2018), www.memurlar.net; DVDDK., T. 25.01.2012, E. 2009/173, K. 2012/19, Danistay Dergisi, S.130,
s.403-409; DVDDK., T. 12.10.2011, E. 2011/40, K. 2011/594, (erisim tarihi: 05.11.2018),
https://www.sinerjimevzuat.com.tr/kullaniciGiris.jsf?dswid=2959#

27 DIDDK., T. 17.10.2008, E. 2005/1558, K. 2008/1803, Danistay Dergisi, S. 121, s. 74-77; D10D., T.
31.12.2007, E. 2006/2232, K. 2007/6691, Danistay Dergisi, S. 118, s. 335-338; DIDDK., T. 16.04.2015, E.
2015/483, K. 2015/1447; DIDDK., T. 10.11.2014, E. 2013/3570, K. 2014/392, (erisim tarihi: 25.11.2018),
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.html ; D2D., T. 23.12.2015, E. 2015/3801, K. 2015/10789, Danistay
Dergisi, S.141, s.130-134; D4D., T. 13.11.2006, E. 2005/2134, K. 2006/2156, (erisim tarihi: 25.11.2018),
https://www.lexpera.com.tr/ictihat Danistay’in genel dava agma siiresinin dikkate alinacagina iliskin kararlarinin
elestirisi i¢in bkz. Oztiirk, itiraz, s.157-158.
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sebep olunan hallerde idarenin hizmet kusuruna dayali sorumlulugunun ortaya cikacagi
belirtilmisgtir.23®

Sonug olarak; Anayasa’nin 40’nc1 maddesi ile getirilen basvuru yol ve siirelerinin
gosterilmesi ylkiimliliigiiniin idari islemler agisindan sekil unsuru olup olmadigi ve bu
yiikiimliiliige aykirt davranisin dava agma siiresi iizerindeki etkileri konusunda bir goriis
birliginin mevcut olmadig: goriilmektedir. 23°

Anayasa’nin 40°1nc1 maddesinde diizenlenen bu emir, kisiler bakimindan bir hak, devlet
icin ise bir yakimlaluk olup, bu yukimliiliik, sadece merkez yonetimine degil, tim kamu tiizel
kisileri ve hatta yasama ve yargi organina da yoneltilmis bir emirdir.?*® Ancak literatiirde isleme
kars1 bagvuru yol ve siirelerinin gosterilmemesi cogunlukla, ilgilinin yargi mercilerine yapacagi
basvurular agisindan incelenmis olup, Anayasa’nin 40’inc1 maddesi geregi, idare tarafindan
islemde gosterilmesi gereken basvuru yol ve siiresi; “dava acilmasi gereken yargi yeri” ve “dava
acma siiresi” olarak degerlendirilmistir. Bu bakimdan konunun ayrica zorunlu idari bagvuru
yolu ve zorunlu idari bagvuru siiresi agisindan da incelenmesi gerekmektedir. Zira Anayasa’nin
40’mc1 maddesi, yalnizca bagvurulacak yargisal makamlar ve dava agma siiresi i¢in degil,
basvuru yapilacak idari yol, merci ve idari basvuru siirelerinin gosterilmesi agisindan da
uygulanma imkanina sahiptir.

Idari islemlere karsi 6ngériilen zorunlu idari basvurularin mevzuatta farkli konulara
iliskin 6zel diizenlemelerde ve daginik sekilde 6ngoriilmiis bulunmasi ve anilan diizenlemelerin
birbirinden farkli ve oldukea kisa bagvuru siireleri belirledigi diisiiniildiiglinde, ilgilinin zorunlu
idari bagvuruda bulunma konusunda ne derece zor bir durumda kalacag: agiktir.?*! Asagida da
bahsedilecegi tizere, Danistay, bagvuru siirelerini hak diisiiriicii kabul etmekte ve zorunlu idari
basvuru siiresi gectikten sonra agilan dava veya basvuru siiresi gegtikten sonra yapilan bagvuru
lizerine agilan davalar1 reddetmektedir. Bu bakimdan kisa basvuru siirelerinden haberdar
edilmeyen ilgilinin énemli bir hak kaybi tehlikesi bulunmaktadir. Ancak tiim bu sikintilar,
basvuru yol ve siirelerinin gosterilmesi ilkesi ile asilabilir.?*2

Anayasa’nin 40’inc1 maddesi, yukarida da bahsedildigi gibi, “devleti” islemlerinde
basvuru yol, merci ve siirelerini gésterme yiikiimliiliigii altina soktugundan, anilan maddenin,

yasama ve yargl islemleri ile birlikte idari islemleri, daha 6zelde ise biitiin zorunlu idari

28 D7D., T.11.04.2007, E. 2006/41, K. 2007/1679 https://www.lexpera.com.tr/ictihat; Ayni yonde goriis igin
bkz. Glinday, s.144-145.

2% Candan, s. 157-158; Ozcan, s. 279-280.

240 AKinel, $.165; Akyilmaz, Anayasa m. 40/2, 5.83,89; Akyillmaz/Sezginer/Kaya, Idare, s.512.

241 Oztirk, Itiraz, s.15; Yilmaz, Dilsat, idari islemde Basvuru Yollarmin Gosterilmesi, Gazi Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku Anabilim Dal1 idare Hukuku Bilim Dali, Yayimlanmanus Yiiksek Lisans
Tezi, Ankara, 2007. (Basvuru Yollar1) s.66.

242 Akyilmaz, Anayasa m. 40/2, s. 89; Serter, s. 192, dn. 505.
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basvuruya tabi tutulan idari islemleri kapsadig1 agiktir. Dolayisiyla zorunlu idari basvuruya
konu edilecek idari islemde basvuru yol, merci ve siirelerinin gdsterilmesi Anayasa geregi bir
zorunluluktur. Aksi halde, katildigimiz goriise gore; isleme karsi bagvuru siiresi islemeye
baslamayacaktir.?*® QOgretide, ayrica; zorunlu idari basvurular konusunda, islemde basvuru yolu
ve slresi gosterilmemisse, idari islemin niteligine gore makul siirelerde yapilan bagvurularin
dikkate alinmasi gerektigi ve bu konuda kanuni diizenleme yapilmasi gerektigi seklinde goriis
de bunulmaktadir.** Kanaatimizce anilan goriis, idari islemden uzun siire sonra yapilan
basvurular ve agilan davalar agisindan uygulanma imkanina sahiptir. Nitekim islemin tizerinden
cok wuzun siirelerin gectigi hallerde, ilgilinin menfaat ihlali sarti ortadan kalkmis
olabileceginden, mahkeme ilgilinin bagvuru siiresinin islemeye baslamadigini tespit etse dahi,
menfaat ihlali dava sart1 yoklugundan, davay1 reddetmek durumunda kalacaktir.?*°

Devlete yliklenen s6z konusu yiikiimliiliikk, zorunlu basvuruya konu idari islem
acisindan, bagvuru yol ve siirelerinin iliskili oldugu idari islemi tesis eden idari merci tarafindan
yerine getirilecektir.?*® Bagvuru zorunlulugu bulunan hallerde, basvurunun nereye ve nasil
yapilacagi konusunda belirsizligin olmamas:1 gerekir.?*” Boylece ilgilinin idari isleme karst
hangi mercie, ne kadar siire i¢inde bagvurabilecegi ile bagvurunun zorunlu olup olmadigi
hususlarinin islemle bildirilmesi, ilgilinin ugrayabilecegi muhtemel magduriyetleri daha isin
basinda ve biiyiik 6lciide engelleyecektir.?*8

“Hukuk devleti ilkesi karsisinda idarenin yargisal denetim yapilmasini ortadan
kaldiracak ya da bu denetimin yapilmasini imkénsiz kilacak islem ve eylemlerde bulunmasi
miimkiin degildir.”?*® Bu sebeple idarenin, Anayasa’nin 40’inc1 maddesine aykir1 davranarak,
tesis ettigi islemde basvuru yol ve siirelerini géstermemesi, (bagvuru siirelerinin kisaligi ve
basvuru siiresi ile dava agma siiresinin uygulamada hak diisiiriicli nitelikte kabul edilmesi de
dikkate alindiginda) idarenin yargisal denetimini biiyiik 6l¢lide ortadan kaldirmakta ve hukuk
devleti ilkesine aykirilik olusturmaktadir. Dolayisiyla isleme kars1 zorunlu idari bagvuru yolu
bulunup da islemde agik¢a bu basvuru yol ve siirelerinin gosterilmedigi hallerde, zorunlu
basvuruya tabi kilinan idari isleme karsi basvuru siirelerinin islemeye baslamayacagi kabul

edilmelidir.

243 Oztiirk, itiraz, s.153-154, 157; Sanh Atay, s.312; Kaplan, Yargilama, s.215-216; D13D., T. 30.09.2015, E.
2015/2925, K. 2015/3258, (erisim tarihi: 21.11.2018), http://emsal.danistay.uyap.gov.tr

244 Yilmaz, Basvuru Yollari, 5.103-104.

245 Dava agma siirelerine iliskin benzer goriis icin bkz. Uler, s.255.

246 Oztiirk, tiraz, s.154.

247 Akinel, S.153.

28 Akyilmaz, Idari Islem, s.214.

249 Ayaydin, 5.524.
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Kanaatimizce, idari islemde bagvuru yol ve siirelerinin gosterilmedigi hallerde bagvuru
stirelerinin islemeye baglamayacagi seklindeki sonucun, zorunlu idari bagvuru yoluna tabi
kilinan iglemin idarece zimni sekilde tesis edilmis oldugu hallerde de gegerli olmas1 gerekir. Bu
durumda, zimni idari isleme karsi, zorunlu idari bagvuru yolu 6ngoriilmiis ise, basvuru siiresi
islemeye baslamayacaktir. SOyle ki; idari islemin, zorunlu idari bagvuruya tabi oldugu, ancak
islemde bagvuru yol ve siirelerinin gosterilmedigi durumlarda, idare, Anayasa’nin 40’1nc1
maddesine aykir1 davranmaktadir. Zorunlu idari bagvuruya tabi kilinan islemin, zimni idari
islem oldugu hallerde de, idare, ilgiliye, isleme kars1 bagvuru yol ve siirelerini bildirmeyerek,
ayni sekilde, Anayasa’nin 40°nc1 maddesine aykiri davranmaktadir. Bu durumda, idarenin
sessiz kalarak Anayasa’nin 40°nc1 maddesiyle kendisine yiiklenen goérevden kacinabilecegi
diisiiniilemeyecegine gore®®°, isleme kars1 zorunlu idari basvuru yolunun bulundugu hallerde
idarenin ayni1 zamanda islemi yazili sekilde tesis etme ve ilgilisine bildirme ve Anayasa’nin
40’1inc1 maddesinin kendisine yiikledigi 6devleri yerine getirme ylikiimliiliigii altinda oldugunu
sOyleyebiliriz. Nitekim bu yiikiimliiliik ayrica Anayasa’nin 74’lincii maddesinin ikinci
fikrasinin ve 3071 sayili Kanun hiikiimlerinin de bir sonucudur. Idarenin, yazili islemi sz
konusu oldugunda, islemde basvuru yol ve siirelerinin gosterilmemesinin bir sonucu olarak,
basvuru siirelerinin islemeye baslamadiginin kabul edilip, islemin zimni oldugu hallerde ise
ilgilinin bu korumadan mahrum oldugunun kabul edilmesi diisiiniilemez. Aksi halde idare,

yalnizca sessiz kalarak 40’inct madde ile kendisine verilen gorevi yerine getirmekten

250 Anayasa Mahkemesi’nin 09.02.2017 tarihli ve E. 2016/143, K. 2017/23 sayih Karar’ma konu edilen itiraz yolu
bagvurusunun gerekgesinde de benzer diisiinceler yer almaktadir: “Basvuru kararinda ozetle, davacinin sikayet
basvurusu tizerine ihaleyi yapan idare tarafindan cevap verilmemesi nedeniyle idarenin karar verme suresinin
bitimini izleyen on giin icinde Kamu Ihale Kurumuna itirazen sikdyet basvurusunda bulunmasi gerekirken dava
acildigi, mahkeme tarafindan dilek¢enin davali Kuruma tevdiine karar verildigi, davali Kurumun ise basvuruyu
stire ve sekil yoniinden reddettigi, ihaleyi yapan idare tarafindan on giin icinde gerekli inceleme yapilarak
gerekgeli bir karar verilseydi bu kararda hangi kanun yollar: ve mercilere basvurulacaginin ve siirelerinin de
belirtilmis olacag:, davacimin son derece dagimik mevzuat karsisinda mahkemeye erisim hakki, hak arama
hiirriyeti, dilek¢e hakki ile savunma hakkimin ihlal edildigi belirtilerek kuralin, Anayasa nin 36., 40. ve
74. maddelerine aykiri oldugu ileri stiriilmiistiir.” Anilan Karar’da s6z konusu itiraz gerekgeleri kabul gérmemis
ise de; Kararin, Sayim Serdar Ozgiildiir ve Celal Miimtaz Akinc1 tarafindan kaleme alinan Kars1 Oy Gerekgesinde
belirtilenler, goriisiimiizii destekler niteliktedir: “Isaret edilen acik gerekce karsisinda, Devletin (idarenin), gerek
re’sen tesis ettigi gerek kendisine yapilan basvurular iizerine tesis edilen tiim iglemleri bakimindan “hangi kanun
yollart ve mercilerine basvurulabilecegi ve bunlara iliskin siireleri” belirtmek zorunda oldugu, cevap vermemek
ya da suskun kalmak gibi bir se¢ceneginin bulunmadigi anlasiimaktadir. Gergekten, suskun kalmak ya da cevap
vermemek suretiyle bu Anayasal lazimeyi islevsiz hale getirmek diisiiniilemeyecegine gore, her halikarda bir cevap
verilmesi ve bu cevapta bagvuru yollari ile siirelerinin gésterilmesi Anayasal bir mecburiyettir. Bu acik
diizenlemeye karsin, basta 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu olmak iizere bir¢ok kanunda bu diizenleme
hilafina hiikiimlerin bulundugu ve idareye cevap vermeme (zimni red) gibi bir hak tamindigi goriilmektedir...
Ciinkii idareye cevap vermeme hakki tamindigi takdirde, Idare Anayasa’'min 40. maddesindeki bildirim
zorunlulugundan kurtulmus olacak, boylelikle anilan Anayasal yiikiimliliik idare agisindan bir anlam ifade
etmeyecektir. Oysa anmilan diizenlemenin gergek amacimin boyle bir duruma cevaz vermedigi muhakkaktir. Ote
yandan, hukuk devletinde idareye “cevap vermemek” suretiyle kisilerin basvurularina itibar etmemek gibi bir
tistiin yetki taninmast da soz konusu edilemez. Dolayisiyle kuralin Anayasa’'nin 2. maddesiyle de bagdaswr bir yonii
bulunmamaktadwr.” RG: 12.04.2017/30036.
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kaginabilir. Oysa Anayasa’nin 36, 40 ve 74’lincii maddeleri ile 3071 sayili Kanun hiikiimleri
idarenin bu davranisin1 korumayacaktir. Ayrica, bu anlamda, Anayasa’nin 40’1nc1 maddesi ile
74’lincti maddesinin siki iliski i¢inde oldugu ve 40’inc1 maddenin yazililik kuralini iginde
barindirdigi, bir bakima dolayl1 olarak yazililik kurali getirdigi kanaatindeyiz.

Ogretide, Bagriacik’a gore, zimni ret ile olusan islemle, idare, Anayasa’nin 40’nc1
maddesinin ikinci fikrasina agikca aykir1 davranmaktadir.?®! Karahanogullar: ise, aksi goriisle,
Anayasa’nin 40’mc1 maddesinin ikinci fikrasinin, acik idari islemler i¢in biiyiik 6nem arz
etmekle birlikte, zimni idari islemler acgisindan pratik degere sahip olmadigini ve anilan
Anayasa hiikkmiiniin zimni idari islemler acisindan uygulanabilmesinin miimkiin olmadigini
belirtmistir.2%?

Zorunlu idari bagvuruya tabi tutulan islemde bagvuru yol ve siirelerinin gosterilmesi
hususu, bagvuru yol ve siiresinin isleme iliskin bildirimde gésterilmedigi durumlarda, bagvuru
stiresi gegtikten sonra idareye yapilan bagvuruda idarenin verecegi karar ve basvuru siiresinin
geemesinden sonra dogrudan agilan davalar ile idarenin olasi stireden ret karari tizerine agilacak
davalarda mahkemece verilecek karar acisindan onemlidir. Bu hallerde, basvuru siirelerinin
islemeye baslamadiginin kabul edilmesi ile ilgilinin idari bagvuru ve dava haklarinin kaybinin
onune gegilecektir.

Ancak, zorunlu idari bagvuruyla karsi karsiya kalan ilgilinin, her zaman idari bagvuru
hakk1 ve dava hakkini korudugu da sdylenemez. Dolayisiyla ilgilinin kimi durumlarda, idarenin
Anayasa’nin 40’ 1mc1 maddesine aykiri hareketi sebebiyle dava agma ve idari bagvuru hakkini
yitirmesi ve hatta maddi ve/veya manevi zarar ugramasi miimkiindiir. Idarenin Anayasa’nin
40’mc1 maddesi ile kendisine verilen bu yiikiimliiliigli yerine getirme konusundaki ithmali
sebebiyle, bagvuru hakkiyla dava agma hakki ve bdylece hak arama 6zgiirliigi ihlal edilerek
maddi ve/veya manevi zarara ugratilan ilgilinin zararinin tazmini miimkiin olabilir mi?

Bu soruya olumlu yanit vermemiz gerekir. Ciinkii idari islemde bagvuru yol ve
siirelerinin gosterilmemesi; hizmetin hi¢ islememesi, dolayisiyla hizmet kusurudur. idare
Anayasa’nin 40’inc1 maddesinin agik ve ayrintili yiikiimlendirici diizenlemesi ile kendisine

verilen, bu konuda bagl yetkisinin bulundugu bir gorevi yerine getirmemistir.2>® Bu durumda,

25! Bagriagik, Ahmet, “Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 11. Maddesine Gére Yapilan Bagvuruya Zimni Retten

Sonra Gelen Agik Ret Cevabinin Dava A¢ma Siiresine Etkisi”, Ankara Barosu Dergisi, S.3, 2018, ss.81-102,
s.88.
22 Karahanogullari, Onur, “Zmmni Retten Sonra Gelen Acik Yamitlarda Dava Agma Siiresi”,
http://80.251.40.59/politics.ankara.edu.tr/karahan/makaleler/makaleler.htm, (erigsim tarihi: 05.11.2018), (Zimni
Ret) s.2, dn.2.

253 Yilmaz, Basvuru Yollari, s.110-111; Onar; “kanun, tiiziikler ve sair kaide tasarruflarin tatbik edilmemesini”
hizmetin islememesi sayilacagini ve bir hizmet kusuru teskil edecegini belirtmistir. Bkz. Onar, s.1737; “Hizmet
kusuru, idarenin yiiriittiigii bir hizmetin kurulmasinda, diizenlenmesinde ya da isleyisindeki bozukluk ve aksaklig1
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zorunlu idari basvuru yollar1 kendisine islemle birlikte bildirilmeyen ve bagvuru siiresini
kacirarak igleme iligkin idari bagvuru ve dava agma hakkini kaybeden ilgilinin, anilan hizmet
kusurundan kaynakli zararini, tam yargi davasi vasitastyla istemesi miimkiindiir. Nitekim;
zarar, idarenin davranisi ve nedensellik bagi olmak iizere idarenin sorumlulugunun tiim
kosullar1 s6z konusu halde mevcuttur. Ayrica Anayasa’nin 40 ve 125’nci maddeleri geregi
ilgilinin zararmi tazmin eden idare, Anayasa’nin 129’uncu maddesi geregi sorumlu kamu
gorevlisine riicu edebilecektir.?®* Dolayisiyla idarenin Anayasa’nin 40’nct maddesi ile
kendisine getirilen yiikiimliiliige aykiri1 davranarak hizmet kusurunda bulundugu, ilgilinin de
basvuru siire ve yerlerinin gosterilmemesi sebebiyle zarara ugradigi hallerde, idari bagvuru
yolunun isletilmesi ile islemin iptali veya geri alinmasini saglama veya isleme kars1 iptal davasi
acarak islemin iptalini saglama imkan ve hakkindan mahrum kalan ilgilinin ugradig1 zararin
tazmini saglanabilecektir. Ayrica yukarida bahsettigimiz iizere; Anayasa’nin 40’ mc1 maddesi
dogrudan uygulanabilir ve oncelikle uygulanmasi gereken, idareyi yiikiimliiliikk altina koyan bir
anayasa maddesi oldugundan, ilgili idare, islemin tabi oldugu veya zorunlu idari bagvurunun
Oongoriildiigii kanuni diizenlemede basvuru yol ve siirelerinin gosterilecegine iliskin bir
diizenlemenin bulunmadigini ileri siiremeyecek, siirse dahi Anayasa’nin agik hitkmii karsisinda
bu iddias1 dinlenmeyecektir.

Idarenin anilan yiikiimliiliigii yerine getirmedigi ancak ilgilinin bagvuru yol ve siiresini
kendi ¢abasiyla 6grendigi durumlarda dahi idarenin sorumluluguna gidilebilmesi miimkiindiir.
Ornegin, ilgilinin basvuru yol ve siiresini dgrenme siirecindeki cesitli sikintilar manevi
tazminata, bagvuru yol ve siirelerini 6grenmek amaciyla hukuki yardim almasi ise maddi zarara
sebep olabilir.?®

Yukarida da bahsedildigi {izere, idarenin islemde, basvuru yol ve siirelerini
gostermedigi durumlarda ilgilinin bagvuru veya dava agma hakkinin kaybi, 6rnegin bagvurunun
stiresinde oldugu kabul edilerek, onlenebilmektedir. Ancak bu hallerde dahi, ilgilinin s6z
konusu sebepten kaynakli magduriyeti giderilene kadar bir takim maddi veya manevi zararlar
meydana gelebilir ve bu zararlarim da tazmini talep ve dava konusu edilebilir.?%

Yargi organlarmin faaliyetleri sebebiyle bireylere verilen zararlardan devletin mali
sorumlulugu kural olarak kabul edilmemekte®’ ise de, aksi goriise gore, yargilama faaliyeti

yerine getiren mahkemeler devlet yetkisi kullanirlar ve bagimsiz olmalar1 da yargilama

ifade eder. Hizmet kusurundaki “hizmet” deyimi ise, sadece idari faaliyetlerin belli bir tiirii olan kamu hizmetini
degil ve fakat genel olarak herhangi bir idari gérevi veya faaliyeti belirtmektedir.” (Glinday, s.369.)

24 Yilmaz, Basvuru Yollar1, s.112.

2% Yilmaz, Basvuru Yollar, s.108.

2% Yilmaz, Basvuru Yollari, s.108.

257 Bilgen, s.327; Yenice/Esin, s. 76; Caglayan, idare Hukuku, s.654-657.
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faaliyetinin devletin yargi orgam tarafindan devlet adina yapiliyor oldugu gercegini de
degistirmez. Bu nedenlerle yanlis hiikiim sebebiyle bireyler zarar gormiislerse bu zararlarin da
devlet tarafindan tazmini gerekir. Ozellikle kesin hiikiim kisinin haklarindan birini ihlal etmis
ise zarar mutlaka tazmin edilmelidir.?*®

Bu konuda karsilasilabilecek 6zel bir durum, isleme karsi zorunlu idari bagvuru yolu
bulunmamasina ragmen islemle birlikte bagvuru yol ve siiresinin ilgiliye bildirilmesi halidir.
Idari islem hakkinda zorunlu idari basvuru yolu 6ngériilmemesine ragmen, islemle birlikte
ilgilisine, isleme karst zorunlu idari basvuru yoluna gidilebilecegi bildirilerek ilgilinin
yaniltildig1 hallerde Danistay, idari basvuru usulil tiiketilerek agilan davada yargilama hukuku
kurallarmna aykirilik bulunmadigia hitkmetmistir.?®® Ancak Danistay’m aksi yonde; idarenin
ilgilileri zorunlu idari bagvuru yol ve siireleri konusunda yanlis bilgilendirilmesi halinde
basvuru yoluna iliskin kosullarin degismeyecegine ve bu durumda ancak hizmet kusuru
nedeniyle tam yargi davasina yol agilabilecegine hiikmettigi karar1 da bulunmaktadir. Anilan
Karar’da idarece ilgililere yanlis bilgi verilmesi sebebiyle, yasada dngoriillmeyen idari bagvuru
yolunun kullanilmasinin olanakli olmadig1 belirtilmistir. %

Danistay’a gore; bagvurular i¢cin mevzuatin 6ngordiigii siireler ve idarenin bagvuruya
cevap vermesi i¢in Ongoriilen siireler, dava agma siiresi sayilmadigindan, adli tatil veya miicbir
sebep gibi hallerde siirelerin uzamas1 miimkiin degildir. Cogunlukla, zorunlu idari bagvuruya
iliskin kanuni diizenlemelerde bu konuda hiikiim bulunmadigindan sorunun ¢éziimii, tamamen

yargisal igtihatlara kalmis durumdadir.?®? Ozel diizenleme veya genel idari usul yasasi ile

basvuru siirelerinin duracagi veya uzayacagi hallerin belirlenmesi dogru olacaktir.

1.3.1.4.4. Zorunlu idari Basvuru Siiresinin Hukuki Niteligi

Zorunlu idari basvuruda bulunmak i¢in Ongdriilen siirenin, genelde dava ag¢ma
siiresinden kisa belirlendigi?®? de dikkate alindiginda bagvuru siiresinin hukuki niteliginin, siire
gectikten sonra bagvuruda bulunulmasi veya siire gectikten sonra dogrudan dava agilmasi
halinde varilacak hukuki sonuglar agisindan ne derece dnemli oldugu goriilecektir.

Kanuni diizenlemede 6ngoriilen idari bagvuru siirelerinin, hak diisiiriicii nitelikte kabul

edilmesi durumunda, bu kabul, iki énemli sonu¢ doguracaktir. ilk olarak, idari basvuru siiresi

28 Bilgen, s.328-330.

2% D7D., T. 24.11.2011, E. 2008/3894, K. 2011/7990; D7D., T. 29.09.2004, E. 2003/1059, K. 2004/2316, (erisim
tarihi: 05.11.2018), PC Giimriik Kiilliyati; Aymi yonde: D12D., T. 18.02.2013, E. 2011/3449, K. 2013/641, (erisim
tarihi: 05.11.2018), https://www.lexpera.com.tr/ictihat

20 D7D, T. 28.03.2006, E. 2005/474, K. 2006/978, (erisim tarihi: = 26.11.2018),
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.html;

%61 Kaplan, Yargilama, s.337; Kaplan, Sureler, s. 306-307, 324.

262 Oztiirk, Itiraz, s. 69.
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hak diisiiriicii kabul edilirse, siiresinde idari basvuruda bulunulmamasi, hem idari basvuru
yolunu, hem de idari yargi yolunu ortadan kaldiracak, ikinci olarak ise; idari bagvuru siiresi hak
distiriicii nitelikte kabul edildiginden, bu siireye uyulup uyulmadigi hususu hem idarece hem
de idari yargi yerlerince re’sen dikkate alinacak, taraflarca def’i yoluyla ileri stiriilmesine gerek
kalmayacaktir.?%®

Genel olarak Danistay’in kararlarinda; kanunla 6ngoriilmiis idari bagvuru siirelerinin,
hak diistiriicli siire olarak kabul edildigi, idari bagvuru yolu i¢in Ongoriilen siirelerin kamu
duzeni ile ilgili oldugunun, yarg: yerlerince re’sen dikkate alinacaginin ve siiresinde basvuru
yapilmamasi1 halinde dava agilamayacaginin belirtildigi, basvuru siiresi gectikten sonra
dogrudan agilan davalarda ve bagvuru stiresi gecirildikten sonra idareye yapilan bagvurularin
reddi iizerine acilan davalarda verilen ret kararlarmin onandig1 goriilmektedir.?®* Danistay,
zorunlu idari bagvurular i¢in 6ngdriilmiis bulunan kanuni siirelerin, idari asamada 6ngoriilen
stirelerden olsa da, kamu diizeniyle ilgili bulundugu ve yargi yerlerince re’sen goz oniune
alinacagima ek olarak; idari merci tarafindan zorunlu idari basvuru, usulden reddedilmeyip,
esastan incelemis olsa da, basvuru siiresi gectikten sonra zorunlu idari basvuruda bulunmasi ve
idarenin bagvuruyu esastan incelemesiyle diisen dava agma hakkinin yeniden
canlanmayacagina karar vermistir.?®®

Danistay zorunlu idari bagvuru siiresinin gegirilmesini, dava yoluna gitmede hak
kaybina yol agacagi seklinde yorumladigindan, zorunlu idari bagvuru siiresini dava agma stiresi
gibi kamu diizeniyle iliskilendirdiginden, zorunlu idari bagvuru siiresinin en az dava agma
siiresi kadar onemli oldugunu sdyleyebiliriz.?®® Dava agma siiresinin hak diisiiriicii nitelikte
sayllmasina bagl olarak, zorunlu idari bagvuru siireleri de dava agma siireleri ile karistirilarak,
basvuru siiresinin de hak diisiiriicii nitelikte oldugu kabul edilmis ve basvuru siiresi gectikten
sonra acilan davalar reddedilmistir.?®” Dava agma siiresinin kisaltilmas1 sonucunu doguran

Danistay’in bu kabulii, idarenin denetimini ve kisilerin kanuni haklarin1 kullanmalarini

263 Gozublylk/Tan, s. 336; Kagiteroglu, idari Merci Tecaviizii, 5.256.

%64 Kalabalik, Yargi, s.361; Kagitcioglu, Idari Merci Tecaviizii, s.255-256; Sezginer, Dis Goriiniis, s.245;
Yildirim, idari Usul 5.273; Oztirk, Sikayet, s.134; Kaplan, Sireler, s. 334; Sezer/Bilgin, s.342; DDDK., T.
30.04.1971, E. 1969/612, K. 1971/475, Amme idaresi Dergisi, C.4, S.3, 1971, 5.187, akt. Kagitcioglu, idari Merci
Tecaviizii, 5.255-256; DIBK., T. 21.11.1970, E. 1969/11, K. 1970/30, Danistay Dergisi, S.3, s. 138-139, akt.
Sezginer Dis Goriiniis, s.245; D11D., T. 10.04.2006, E. 2006/232, K. 2006/1710, Danistay Dergisi, S.114, 5.309;
D7D., T. 26.04.2006 , E. 2005/3761, K. 2006/1374; D7D., T. 28.03.2006, E. 2005/474, K. 2006/978; D7D., T.
24.09.2008, E. 2007/787, K. 2008/3765, (erisim tarihi: 26.11.2018), http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.html;
DSD., T. 22.03.1988, E. 1986/732, K. 1988/213, (erigim tarihi: 05.11.2018), http://emsal.danistay.uyap.gov.tr

265 D7D., T. 01.02.2005, E. 2002/1706, K. 2005/74, (erisim tarihi: 05.11.2018), PC Giimriik Kiilliyat; D7D., T.
18.09.2002, E. 2001/2712, K.2002/2828; D7D., T. 21.02.2005, E. 2002/4042, K. 2005/209 akt. Candan, s. 450.
266 Kagitcroglu, Idari Merci Tecaviizil, s.261.

27 Uler, 5.233.
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giiclestirdigi icin elestirilmekte, bu hiikiimlerin idari islemde basvuru yollarinin gosterilmesi ile
asilabilecegi belirtilmektedir.6®

Ogretide, Danistay’in yukarida belirttigimiz goriisiine paralel olarak, zorunlu idari
basvuru siirelerinin ¢ift etkili hak distiriicii etkiye sahip oldugu, belirlenen siireler gegtikten
sonra, bu idari bagvuru yollarinin kullanilamayacagi, kullanilsa dahi yapilacak bagvurunun
etkili idari basvuru niteliginde olmayacagi, siiresi i¢inde zorunlu idari basvuru yapilmadigi
durumlarda dava agma hakkinin da diisecegi belirtilmekte ve idari bagvuru siiresine uyulup
uyulmadiginin idare ve yargi yerleri tarafindan, ileri siiriilmesine gerek olmadan, re’sen
incelenecegi ifade edilmektedir. 26°

Ogretide kars1 yondeki ve bizim de katildigimiz goriis ise; zorunlu idari basvuru
siirelerinin hak diisiiriicii siire olarak kabul edilmesine karsi ¢ikmaktadir.?’® Yildirim, idari
basvuru siireleri ile dava a¢ma siirelerinin birbirinden ayr1 oldugunu, idari basvuru siirelerinin
gecirilmesinin dava siresinin gecirilmesi sonucunu dogurmayacagini, siiresi igerisinde itiraz
edilmeyen islemin kesinlestigi ve dava konusu edilebilir islem oldugunun kabul edilmesi
gerektigini belirtmistir.?’* Caglayan, idari basvuru siirelerinin hak diisiiriicii nitelikte oldugunun
kabul edilmesinin hukuka uygun olmadigini, idari basvurunun, dava hakkina etkisinin
olmamasi gerektigini ifade etmektedir. Bu goriise gore, idari basvuru, idarenin bagvuru konusu

olayr kendi icinde tekrar®’2

gbzden gegirilmesine imkan tanimaktadir. Uler ise, dava agma
strelerinin hak disiiriici sayllmasina baglanan bir yanilgi ve zorunlu idari bagvuru siireleri ile
dava agma siirelerinin karigtirilarak ayni nitelikte degerlendirmesinin bir sonucu olarak,
basvuru siirelerinin de hak diisiiriicii nitelikte oldugunun kabul edildigini ifade etmektedir.
Boyle bir sonucun kabul edilemeyecegini savunan Uler, dava agma sirelerine gore oldukca
kisa belirlenen zorunlu idari bagvuru siirelerinin hak diisiiriici kabul edilmesi halinde, ii¢ bes
giin icinde hakkin diisiiriilmesine sebep olunacagini belirtmistir.?"

Sancar, zorunlu idari bagvuru siiresinin hak diisiirticli kabul edilmesinin hem bagvuru
olanagini hem dava agma olanagini ortadan kaldirarak hak arama 6zgiirliigiinii sinirladigini

belirterek, idari bagvurularin ilgililere taninmis bir hak olarak ihtiyari nitelikte oldugunu kabul

268 Sezginer, Dis Goriiniis, s.245.

29 Yenice/Esin, s. 248; Gozublyuk/Dinger, s.571; Gozubuylk/Tan, s.338; Yildirim, Bagvuru, s. 119;
Kalabalik, Yarg, s. 165; Akyilmaz/Sezginer/Kaya, Yargi, s.256; Kaplan, Sureler, s. 335; Isiklar, Diizen, s.93;
Coskun/Karyagd, 5.204; Oztiirk/Karyagdi, 5.449; Ozkan, 4734, 5.97; Alan, 5.29; Yilmaz, Dilsat, idari islemin
icrailik Ozelligi, Astana Yayinlari, Ankara, 2014, (icrailik), s.85.

210 Uler, s. 233-234; Caglayan, Karar, $.53; Yildirim, Idari Usul, s.274. Hatipoglu ise, basvuru siireleri gectikten
sonra dogrudan agilan davalarda mahkemenin bagvuru siiresi igerisinde dava agilip agilmadigina bakmamasi
gerektigini, ¢linkii mahkemenin idarenin yerine gecgerek siire konusunu degerlendiremeyecegini, bu konuyu
degerlendirme gorevinin idarede oldugunu belirtmektedir. (Hatipoglu, s.373-374.)

271 Yildirim, Idari Usul, 5.274.

272 Caglayan, Karar, s.53.

273 Uler, Yildirim, 233-234



54

edip, davanin zorunlu bir kosulu olmaktan ¢ikarmak gerektigini savunmaktadir.?’* Kagitcioglu,
zorunlu idari bagvurular igin otomatik bir sekilde ve genellikle kisa olarak belirlenen surelerin
kamu diizenini sagladiginin sdylenemeyecegini, anilan basvuru siirelerinin hak disiiriicii siire
kabul edilme egiliminin zorunlu idari bagvurularin temel dayanagini sorgulatir hale getirdigini
ifade etmektedir.2”® Gergekten de zorunlu idari basvuru siiresiyle dava agma siiresi arasinda
iliski kurmak ve bagvuru siiresi gecirildikten sonra dava agilamayacagini kabul etmek, hak
arama oOzgirliigiinii ortadan kaldirmaktadir. Bu bakimdan, 6zellikle diizenleyici islemlerle
getirilen zorunlu basvurularin zorunlulugu kabul edilmemeli, dava agma siiresi ve dolayisiyla
hak arama &zgiirliigi korunmalidir.?’® Hatipoglu ise, zorunlu idari basvuru siirelerine hak
disiiriicti etki taninmasinin hak magduriyetlerine sebep oldugundan bahsederek, zorunlu idari
basvurulara iliskin diizenlemelerin eksiksiz sekilde yapilmast, iyi bir idari usul sistem ve pratigi
getirilmesi ya da basvuru zorunlulugunun kaldirilmas:t 6nerisinde bulunulmustur. Aksi
durumda ise en azindan zorunlu idari basvurular i¢in dngoriilen bagvuru siirelerinin idari dava
acma sireleri ile esit olmas1 gerektigini savunmustur.?’’

Kanaatimizce, zorunlu idari bagvuruya iliskin kanuni diizenlemede basvuru siiresinin
niteligine veya basvuru siiresinden sonra yapilan bagvurularin kabul edilmeyecegine iliskin acik
diizenleme bulunmayan, idareyi basvuru siiresi konusunda bagli yetkili konuma getirmeyen
hallerde zorunlu idari bagvuru siirelerinin diizenleyici nitelikte oldugunun kabulii gerekir. Bu
durumda bagvuru siiresi gectikten sonra yapilan bagvurunun idarece siire sebebiyle usulden
reddi degil, esastan incelenip karara baglanmasi gerekir. Nitekim idare, bagvuru siiresi gectikten
sonra da olsa, bagvuruya konu idari islemin hukuka aykiriligini tespit etmis ise; basvuruyu kabul
etmelidir. “Hukuka uygun davranmak 6devinde olan ydnetim icin hukuka aykiriligi ortaya
cikmis islemleri geri almak bir yetkiden ¢ok 6devdir.”?’® Bu sebeple aymi kabul, idarenin
islemin hukuka aykiri oldugunu kendiliginden saptadigi halde, tesis edecegi geri alma
isleminde de s6z konusudur. Idare, bagvuru olmadan, kendiliginden, islemin hukuka aykiriligimi
saptadiginda islemi geri alabiliyorsa?’®, basvuru siiresi gectikten sonra yapilan basvuru veya
bagvuru siiresi gectikten sonra bagvuru yapilmadan dogrudan agilan davada verilen gorevli idari
mercie tevdi karar1 sonrasi 6niine gelen bagvurunun hakliligini tespit eden idarenin, bagvuruyu

kabul etmesi gerekir.

2 Sancar, $.82.

25 Kagitcroglu, idari Merci Tecaviizii, s.257.
276 Yyldirim, Idari Yarg, s. 412.

217 Hatipoglu, s.379-380.

278 Uler, s.242.

219 Uler, s.213, 222.
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Ogretide de basvuru siiresi gegtikten sonra yapilan bagvurunun toptanci bir yaklasimla
dogrudan reddedilmesinin dogru olmadigi, idarenin kazanilmis haklara da riayet ederek hukuka
aykir1 oldugunu saptadig idari islemi, geri almasi gerektigi belirtilmistir.2°

Ayrica, basvuru lizerine yapilan incelemede, idari islemin hukuka uygun oldugu
dolayistyla bagvurunun reddinin gerektiginin anlagilmasi halinde dahi, bagvurunun siireden
degil; esasa dair gerekg¢elerle reddedilmesi, uyusmazliklarin idari asamada ¢6ziimlenmesine
faydali olacaktir. Zira esastan incelenerek; basvurusuna konu ettigi idari islemin hukuki
dayanaklar1 ve bagvurunun reddinin gerekceleri kendisine agik bir idari islemle bildirilen
ilgilinin; idari bagvuruya konu ettigi islemi ve bagvuru {izerine idarece tesis edilen ret islemini
dava konusu etme iradesi ve kararlilig1 zayiflayacaktir. Ote yandan; hukuk devletinde, hukuka
uygun hareket etmek, hukuka uygun idari islem tesis etmekle gorevli ve islemlerinde hukuka
uygunluk karinesinden yararlanan idarenin, bu isleme kars1 yargisal denetimi, siire mevzuuna
dayanarak bertaraf etmesi de diisiiniilemez.?8! Hukuka aykir1 islem veya eylem dava edilemez
duruma gelmesiyle hukuka uygun hale gelmeyecektir. Bu sebeple islemin dava konusu
yapilmamasini saglamakta gosterilen kararlilik, hukuka aykirilik ve haksizlikta kararliliktir.282

Dolayisiyla, siiresinde veya siiresinden sonra yapilmis olsun, her durumda zorunlu idari
basvurunun esastan incelenerek karara baglanmasi dogru olur. Bu inceleme sonucunda
oncelikle idarenin islemin hukuka aykiriligini saptamasi halinde basvuruyu kabul etmesi ve bu
yonde islem tesis etmesi oncelikle olmasi gereken ise de, idarenin her hukuka aykirt igleminin
idari bagvuru sonucunda yapilan incelemeyle saptandig:i veya saptansa dahi geri alindigi
sOylenemeyeceginden, s6z konusu uyusmazlik yargi yeri oniine tasinmis olabilir. Yargilama
sonucunda, basvuruya konu idari islemin hukuka aykir1 oldugu tespit edilirse, anilan islem
bagvuru {izerine tesis edilen islemle birlikte yargt yerince iptal edilir ve bdylece hukuk
aleminden hukuka aykir1 bir islem kaldirilmis olur. Eger bagvuruya konu idari islem hukuka
uygun ise dava reddedilecektir. Sonug¢ olarak bu durumda da; idarenin, islemine kars1 idari
basvuru veya yargi yoluna gidilmesini engellemeye ¢alismasi, basgvuru siiresinden kaynakli
yargisal denetimi etkisizlestirmesi anlamsizdir. Zira isleme karsi dava acilmasi ile islemin
yiiriitiilmesi kendiliginden durmayacak ve hukuka uygun islem yargi denetiminden sonra da,
iptal yaptirimu ile kargilagsmayacaktir.

Anayasa’da sayilan ayrik durumlar disinda idarenin eylem ve islemlerinden kimilerinin

yargl denetimine bagli olmamast sonucunu doguracak nitelikteki bir kanuni diizenleme,

280 Hatipoglu, s.374.
281 Dava agma siireleri agisindan benzer goriis igin bkz. Uler, s.217 vd.
282 Uler, s.222.
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283 zorunlu

Anayasa’nin 125’inci maddesinin birinci fikrasindaki buyruga aykir1 diiseceginden
idari bagvuru siirelerinin hak disiiriicii nitelikte kabul edilmemesi gerekir. Nitekim zorunlu
idari bagvuru siirelerinin, hak distriici kabul edilmesi, tam da bahsedildigi gibi idari
islemlerden ve eylemlerden, zorunlu idari bagvuruya tabi kilinanlarinin yargisal denetime tabi
olmamast sonucunu dogurmaktadir.

Bu sebeplerle; hukuk devleti ilkesinin gerceklesebilmesi i¢in yargi mercilerince idari
bagvuru siirelerinin re’sen incelenmemesi, hak diistiriicii nitelikte kabul edilmemesi gerekir.
S6z konusu siireler, kanuni diizenlemede, siirenin hak diisiiriicii oldugu seklinde agik ve
emredici hikkiim bulunmadig siirece, dlizenleyici nitelikte kabul edilmelidir. Siire gegtikten
sonra yapilan bagvuruyu idare, esastan inceleyerek karara baglamali, siire gectikten sonra
dogrudan agilan davada da mahkeme, bagvuru siiresini dikkate almadan idari merci tecaviizii
sebebiyle dilekceyi incelenmek izere gorevli idari mercie tevdi etmelidir.?8* Ayrica, zorunlu
idari bagvuru siirelerinin, en azindan dava agma siirelerine esitlenmesi, hak kaybinin 6nlenmesi
acisindan lizerinde durulmasi gereken bir secenektir.

Ayrica kanaatimizce, kanuni diizenlemede basvuru siiresinin hak diistiriicii kabul
edildigi durumlarda, Anayasa’nin 2, 36, 40, 74 ve 125’inci maddelerine aykirilig1 iddiasiyla

Anayasa Mahkemesinden anilan diizenlemenin iptali talep edilebilir.

1.3.1.4.5. Basvuruda Bulunabilecekler

Idari bagvuru hakkmin temellerinin, Anayasa’nin 40’inc1 ve 74’{incii maddelerinde
bulundugunu yukarida belirtmistik. Anilan anayasal dayanaklara gore; yerli yabanci tiim gergek
ve tiizel kisiler fiil ehliyetine sahip olmak kaydiyla, bizzat idari basvuruda bulunabileceklerdir.
Resit olmayanlar ile kisithlar ve tlizel kisiler tarafindan yapilacak basvurular, kanuni
temsilcileri vasitasiyla yerine getirilecektir. Mevzuatla veya Devletler Ozel Hukuk kurallartyla
yabancilara yasaklanmayan konularda, karsiliklilik esas1 ger¢evesinde yabancilar da her tiirlii
basvuruda bulunabilirler. 28

Idari basvuruda bulunan kisi veya kamu gorevlisinin o basvurunun yapilmasinda bir
kisisel menfaatinin bulunmasi gereklidir. Bagvuran kiside bulunan bu menfaat yersiz ve
gereksiz basvurularin yapilmasin1 dnlemekle birlikte bagvuru sonucuna goére dava agmada

286

yetkili olmay1 da saglar.?® idari basvuru sahibinde aranan menfaat fazla siki sartlara tabi

23 AYM.,, T, 21.09.1995, E. 1995/27, K. 1995/47, RG: 10.04.1996/22607.

284 Bagvuru gectikten sonra yapilan basvuru iizerine alinan karara kars1 dava agilmasi ve bagvuru siiresi gectikten
sonra bagvuru yapilmadan dogrudan dava agilmasi konulari, “bagvuru yapilmadan dava agilmasi” baglig1 altinda
ayrintili incelenmistir.

285 Duran, Idari Miiracaatler, s. 135; Yildirim, Basvuru, s. 52-53.

28 pyran, Idari Miiracaatler, s. 136.
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tutulmamus olup, yakin veya uzak bir alakadan ibaret menfaat yeterlidir.?®” Her ne kadar idari
bagvurularin unsuru olan menfaat, iptal davalarinin unsuru olan menfaatten daha genis olsa da;
bu iki menfaat unsuru birbiri ile hemen hemen aynidir ve bu sebeple Danistay’in menfaat ihlali
gordiigii durumlardan yola ¢ikilarak tespit edilebilir.?®® Bu kapsamda; hakkinda idari islem tesis
edilen, islemin muhatabi olan, islemle hukuk diinyasinda degisiklikler meydana gelen ve islem
kendisine teblig edilen sahislar, islemle ilgili zorunlu idari bagvuruda bulunabilecek olanlardir.

Bazi kanuni diizenlemeler ile somut islem veya eyleme kars1 dava acilmasindan 6nce
zorunlu idari bagvuruda bulunulmasi kosulu getirmekte ise de, bu zorunluluk genel olarak o
idari isleme kars1 agilacak tiim davalar agisindan degil, belirlenen bazi kisiler agisindan dar bir
sekilde ongoriilmiis olabilmektedir. Bu hallerde diizenleme ile sayilanin disinda kalan bireyler
zorunlu idari basvuruda bulunmadan dogrudan dava agabilecektir. Ornegin 4734 sayil
Kanun’da diizenlenen “itirazen sikdyet” zorunlu idari bagvuru yolu bu duruma 6rnek olarak
gosterilebilir. itirazen sikdyet bagvuru ehliyetinin varligindan sz edilebilmesi igin, basvuru
yapan ilgilinin aday, istekli veya istekli olabilecekler sifatina sahip olmasi gerekir. Anilan
Kanun’da diizenlenen basvuru yollarinin, zorunlu olma nitelikleri, yine anilan kanun ile
belirlenen sikayet ehliyeti bulunanlar bakimindan gegerli olup, bu kapsamda yer almayan
ilgililer genel hiikiimler dairesinde dogrudan idari yargida iptal davasi acabilirler.?®® Genel
hiikiimler gercevesinde agilan idari davalarin hatali sekilde, idari merci tecaviizii sebebiyle
Kamu Thale Kurumu’na tevdi edildigi durumda; Kurum, s6z konusu idari bagvuru yollarinin
kullanilabilmesi icin Oncelikle aday, istekli veya istekli olabilecek sifatini haiz olmasinin
arandigim belirterek basvuruyu ehliyet yoniinden reddetmektedir.?%

Bilindigi gibi, 4734 sayili Kanun’a gore; ihale stireciyle ilgili tesis edilen islemler,
ilgililer tarafindan dogrudan dava konusu edilemeyecektir. Zira 4734 sayili Kanun’un 54’iincii

maddesine gore sikdyet ve itirazen sikdyet bagvurulari, dava agilmadan oOnce tiiketilmesi

27 Duran, Idari Miiracaatler, s. 136.

288 Yildirim, Basvuru, s. 32; AYM., T, 21.09.1995, E. 1995/27, K. 1995/47, RG: 10.04.1996/22607.

289 Ozkan, 4734, 5.82; Gozler/Kaplan, idare Hukuku, s.461; Zor, Omer Tugrul, “Kamu Thale Kurulu ve Danistay
Kararlar1 Cercevesinde Thale Islemlerine Yénelik Idari Bagvuru Ehliyeti”, Terazi Hukuk Dergisi, C. 9, S. 96,
2014, s$s.118-124, s.119-120; “Yasa hiikiimleri uyarinca dava agilmasi oncesinde itirazen gsikdyet yolunun
kullanilmasi aday, istekli veya istekli olabilecekler acisindan zorunlu olmakla beraber, bu pozisyonlarda olmayan
kisi, kurum veya kuruluslar i¢in bu yola basvuru imkani bulunmamaktadwr. Dolayisiyla bu kisi, kurum veya
kuruluslarin 2577 sayil Idari Yargilama Usulii Kanunu uyarinca islemle bir menfaat alakasinin bulunmast
kosuluyla idari yargida iptal davasi agabilmeleri miimkiindiir. Olayda, dava konusu ihale 4734 sayili Yasa
hiikiimlerine tabi olmakla birlikte, davaci, iiniversite rektérligiiniin anilan Yasa hiikiimlerinde belirtilen aday,
istekli veya istekli olabilecek sifatini tasimadigi acik oldugundan, soz konusu ihale hakkinda dava acabilmesi i¢in,
anilan Yasada ongoriilen idari bagvuru yollarini tiketmesine de gerek bulunmamaktadir. Bu durumda, dava
dilekgesinin Kamu Ihale Kurumuna gonderilmesi yolundaki Idare Mahkemesi kararmmda hukuka uyarlik
goriilmemistir.”: D13D., T. 24.09.2010, E. 2010/2177, K. 2010/6410, akt. Ozkan, 4734, s.78.

20KIK., T. 15.05.2013,2013/UH.IV.-2173, (erisim tarihi: 26.11.2018), https://www.lexpera.com.tr/ictihat , KIK.,
T. 03.07.2013, 2013/UY.1V-2789; KiK., T. 19.08.2013, 2013/UH.IV-3298; KiK., T. 09.10.2013, 2013/UY.IV-
3940, akt. Zor, s.119.
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zorunlu idari bagvuru yollaridir. Anilan Kanun’un ihalelere yonelik bagvurular baglikli 54 {incii
maddesinin altinc1 ve yedinci fikralarina gore ise; itirazen sikdyette bulunanlardan, bagvuru
teminat1 alinmasina karar verilebilir ve bagvuru teminatinin Kurum hesabina yatirildigina dair
belgenin, itirazen sikayet dilekcesine eklenmesi zorunludur. ?°* Kamu fhale Kurumu, teminatin
Kurum hesaplarina yatirildigina dair banka dekontunun basvuru dilekg¢esine eklenmedigi
hallerde, itirazen sikayet basvurusunun sekil yoniinden reddine karar vermektedir.2%

Bu ¢ergevede, ihale slirecindeki islem ve eylemlere karsi idari yargida dava agilabilmesi
once sikayet, ardindan itirazen sikdyet basvurusunda bulunulmasina, itirazen sikayet
bagvurusunda bulunulmasi ise teminat yatirilmasina baglandigindan; teminatin yatirilmasi
dolayl1 bir dava sart1 niteligine biirinmektedir. Bu diizenleme, teminati 6deme mali giicli ve
imkan1 bulunmayan ilgililerin hukuka aykir1 oldugunu iddia ettikleri eylem ve islemler
acisindan hak arama 6zgurliklerinin kisitlanmasi anlamma gelmektedir.?® 4734 sayihi
Kanun’un itirazen sikdyet bagvurusunda bulunulmasini, teminat yatirilmasi sartina baglayan
diizenlemesinin; Anayasa’nin 36’nct maddesinde diizenlenen hak arama ozgirliigiinii,
Anayasa’nin 13’lincii maddesine aykir1 olarak sinirladigi, hukuk devleti ilkesi ile

bagdasmadig1, dava hakkimin kullanilmasini giiclestirdigi, hakli olarak, belirtilmektedir.?%

21 “Jtirazen sikdyette bulunanlardan 53 iincii maddenin (j) bendinin (2) nolu alt bendinde belirtilen bedelin dort
kati tutarina kadar basvuru teminati alinmasina Cumhurbaskaninca karar verilebilir. Basvuru teminatlart Kurum
hesaplarina yatirilir. Bu teminatlar Kurum gelirleri ile iliskilendirilmeksizin ayri hesaplarda tutulur.
Itirazen sikdyet dilekgelerine, basvuruda bulunmaya yetkili olunduguna dair belgeler ile imza sirkiilerinin ash
veya yetkili mercilerce onayli érneklerinin, varsa sikdyete idarece verilen cevabin bir drnegi ile basvuru bedeli ve
teminatimin Kurum hesaplarina yatirildigina dair belgenin eklenmesi zorunludur.”
292 “Yapilan incelemede; 4734 sayili Kanun'un 53’iincii maddesi (j) bendinin (2) numaral alt bendi uyarinca
sikdyette bulunanlarca yatirilmasi zorunlu olan basvuru bedelinin Kurum hesaplarina yatirilmadigi hususu tespit
edilmis olup, soz konusu eksikligin bagvuru sahibi tarafindan giderilebilmesi i¢cin www.ihale.gov.tr internet adresi
iizerinden yayimlandigi, ancak Ihalelere Yonelik Basvurular Hakkinda Yonetmelik’in 16 nci maddesinin iigiincii
fikrast uyarinca on giinliik itirazen sikdyet siiresi i¢inde (04.03.2019 Pazartesi ginl mesai bitimine kadar)
giderilmedigi anlasilmistir. Bu itibarla, 4734 sayili Kanun'un 54 lincii maddesinin onbirinci fikrasinmin (c) bendi
ile Ihalelere Yonelik Basvurular Hakkinda Yonetmelik’in 17 nci maddesinin birinci fikras: geregince bagvurunun
sekil yoniinden reddi gerekmektedir.” KiK., T. 06.03.2019, 2019/UH.IV-327; Aym yénde: KiK., T. 20.03.2019,
2019/UH.IV-387; KiK., T. 13.03.2019, 2019/UH.IV-362; KiK., T. 06.03.2019, 2019/UH.IV-325, (erisim tarihi:
30.03.2019), https://ekap.kik.gov.tr/EKAP/Vatandas/KurulKararSorgu.aspx
293 Oztiirk/Karyagdi, s.454.
24 QOgztiirk/Karyagdi, 5.458-460; Avci, Mehmet Alpertunga/Tasir, Ahmet, “Hukuk Devleti ilkesi ve Adil
Yargilanma Hakkr Cergevesinde Kamu Thale Islemlerinde Idari Basvuru Yollar” Selguk Universitesi Hukuk
Fakultesi Derqgisi, C. 23, S.1, 2015, SS. 95-115, (erisim tarihi: 30.03.2019),
http://www.selcuk.edu.tr/hukuk/birim/web/sayfa/ayrinti/2102/tr 5.107; Anayasa Mahkemesi, 28.3.2002 Tarih ve
E.2001/5, K.2002/42 sayil1 Karari’'nda; 2464 sayili Belediye Gelirleri Kanunu’nun 89/a son paragrafinda yer alan
“Katilma paylarina kars1 dava agilabilmesi igin, katilma paylarmmin yarisimin belediyelere odenmesi gervekir”
seklindeki diizenlemeyi Anayasanin 36’nc1 maddesine aykir1 bularak iptal etmistir. RG: 05.09.2002/24867.



https://ekap.kik.gov.tr/EKAP/Vatandas/KurulKararSorgu.aspx
http://www.selcuk.edu.tr/hukuk/birim/web/sayfa/ayrinti/2102/tr
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1.3.1.4.6. Basvurulacak Makam

Idari bagvurularda tespiti olduk¢a onemli olan konulardan birisi de idari basvurunun
yoneltilecegi makamin tespitidir.?®® Kanuni diizenlemeler ile zorunlu idari basvurunun
yoneltilecegi makam; hakkinda basvuru yapilacak idari islemi tesis eden idari birim olabilecegi
gibi, islemi tesis eden idari birimin istii veya baska bir birim de olabilir.?®® Dolayisiyla idari
islemlere karsi 6ngoriilen zorunlu idari bagvurularda bagvuruyu inceleyecek birim; itiraza konu
islemi tesis eden makam veya hiyerarsik tisti, islemi tesis eden birim ile arasinda idari vesayet
iliskisi bulunan baska bir birim veya diizenleyici ve denetleyici bir kurum olabilmektedir.?%’
Ancak bu makam genellikle islemi yapan makam olmayip, hiyerarsik olarak iist makam veya
vesayet makamidir.?%®

Bazi1 durumlarda ise zorunlu idari bagvurunun bizzat islemi yapan makama yapilmasi
gerektigi de diizenlenebilir. Ornegin; 5393 sayili Kanun’un 23’iincii maddesi, 5216 sayili
Kanun’un 14’lincii maddesi ve 5302 sayili Kanunun 27°nci maddesi bu yonde hiikiim
icermektedir.?%

Zorunlu idari bagvuru yapilacak makam konusunda dikkat edilmesi gereken bir diger
nokta; basvuru yapilan idari makamdan basvurunun kayda alindigina dair sayr ve tarih
bilgilerinin edinilmesidir. Bagvuru yapilan idarede goérevli kamu gorevlisinden bagvuruyu
belgeleyecek bilgi ve belge istenmemesi veya istenememesi durumlarinda, zorunlu idari
bagvurunun akibeti ve ispati, idarenin tutumuna birakilmis olmakta, ayrica bazi durumlarda

idarenin basvuruyu almak istememesi de sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadir.>

1.3.1.4.7. Basvuruda Bulunmanin Hukuki Sonuclari

Zorunlu idari bagvuruda bulunmanin hukuki sonuglarini, idare agisindan ve ilgililer
acisindan ayr1 ayr1 incelemenin fayda olacagi kanaatindeyiz. Bu sebeple, idari islemlere kars1
dava agilmasindan Once tiiketilmesi zorunlu idari basvuruda bulunulmasinin hukuki sonuglari,

anilan bagliklar altinda asagida incelenecektir.

295 Jdari bagvurunun hatal idari merice yoneltildigi haller, “hatali mercie basvuruda bulunulmas1” baslig altinda
0zel olarak incelenmistir. Bkz. s. 134 vd.

2% Kagitcioglu, Idari Merci Tecaviizii, s.240.

297 Ozturk, Ttiraz, s.36.

2% Kaplan, Streler, s. 324.

2% Kaplan, Yargilama, s. 212-213.

300 Yyldirim, Idari Usul, s. 270.
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1.3.1.4.7.1. idare Acisindan

Zorunlu idari bagvurunun yapildigi tarih, bagvuru dilekcesinin idarenin kayitlarina
girdigi tarih olarak kabul edilmektedir. Ancak bazi 6zel diizenlemeler ile bagvurunun, bagvuru
dilekgesinin postaya verildigi tarihte yapilmis sayilacagi 6ngériilebilir. >0t

Bagvuruyu inceleyecek makamin, bagvuruya konu iglemi tesis eden makamin hiyerarsik
tistli oldugu durumlarda, ilgili kanuni diizenlemede agikca Ongoriilmese dahi, bagvuruyu
inceleyen tist makamin, hiyerarsi yetkisinden kaynaklanan geri alma, kaldirma ve degistirme
gibi yetkileri de mevcuttur.3? Ancak basvuruyu inceleyecek makamin hiyerarsik iist disinda bir
makam olarak belirlendigi ve ilgili diizenlemede ag¢ik hiikiim bulunmadigi durumlarda,
basvuruyu inceleyecek makamin bagvuruya konu edilen idari isleme iligkin ne gibi yetkiler
kullanabilecegini belirlemek kolay degildir.%%
Zorunlu idari basvuruda bulunulmasinin en dogal sonucu idarenin islem yapmaya

mecbur kilinmasidir.3%

Idare, her durumda basvurulara agik cevap vermemekte, cogu zaman
sessiz kalmakta ve bazi durumlarda ise net olmayan cevaplar verebilmektedir. Hukuk devleti
ilkesi geregi idarenin her tiirlii eylem ve islemi yargi denetimine tabi olmasi gerektiginden,
idarenin susmasinin zimni ret karar1 oldugu ve bu karara kars1 dava acilabilecegi kabul edilmis
ve bdylece idarenin hareketsiz kalarak yargi denetimini etkisizlestirmesi Onlenmistir.3%®
Dolayisiyla bagvurunun yapilmasinin ilk ve en 6nemli sonucu ve nihai amaci da, idareyi agik
veya zimni bir idari islem tesisine sevk etmektir.3%®

Her ne kadar zzimni ret islemi yukarida belirttigimiz faydalar1 sagliyor ise de; idarenin
zimni ret iglemi tesis edebilecegini ongdren mevcut diizenlemelerin Anayasa’ya uygunlugu
konusunda bir degerlendirme yapilmasi zorunludur. Soyle ki; Anayasa’nin 74’{incii maddesi,
bagvurularin sonucunun gecikmeksizin yazili olarak bildirilmesi ylikiimliligiinii getirmis,
125’inci madde ile idarenin islemlerine karsi agilacak davalarda siirenin, yazili bildirim ile
baslayacag1 diizenlenmistir. Bu sebeple IYUK un 10, 11 ve 13’iincii maddelerindeki zimni ret
kurumu ve altmis giinlik zimni ret siireleri, Anayasa’nin 36’nci, 74’lincii ve 125’inci

maddelerine aykirilik tasimaktadir. Anayasa, idareye cevap vermeme yetkisi tanimamaktadir.

301 Giimriik Y6netmeligi’nin 585’inci maddesi; “4) Bu Yonetmelik uyarinca yapilacak itirazlarin siiresi i¢erisinde

olup olmadiginin tespitinde; a) Taahhiitlii olarak posta yolu ile yapilacak itirazlarda, itiraz dilek¢esinin postaya
verildigi tarih, b) Posta yolu ile veya dogrudan ilgili giimriik idaresine yapilacak itirazlarda, itiraz dilek¢esinin
itirazin yapudigi giimriik idaresinin kaydina giris tarihi dikkate alimr.” RG: 07.10.2009/27369(MUkerrer).

302 Atay, Ender Ethem, idare Hukuku, Seckin Yayincilik, Ankara, 2018, (idare Hukuku) s.101-102; Oztiirk,
Itiraz, s.37; Gunday, s. 83-84.

303 Ozturk, tiraz, s.37.

%04 Ozkan, 4734, 5.89.

305 Ozyorik, s.225; Sancar, s.74; Karahanogular, idarenin Hukukla Kavranmasi, s.444-445,

306 Almanya’da idari yargi asamasi &ncesinde tiiketilmesi zorunlu idari basvurular, kural olarak, uyusmazlik
konusu idari islemin yiiriitiilmesini durdurur. Ilgililer lehine 6ngériilmiis olan bu giivence, basvuru sonucunda iptal
davasi agilmasi halinde de devam eder. Ayrintil bilgi igin bkz. Serter, s. 503-506.
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Bu sebeple anilan kanuni diizenlemelerin kaldirilarak, idareye yazili cevap verme zorunlulugu
getirilmesi gerekir. Ayrica yargi yerlerince, Anayasa’nin Ustlinligii ve baglayiciligr ilkesi
geregince, Anayasa’ya aykiri olan kanun hiikiimleri yerine, dogrudan Anayasa hiikiimlerinin
uygulanmas1 gerekir.>®’ Ancak, su an igin, belirli bir siire ge¢mesiyle idarenin zimni ret
isleminin olustugu kabul edilmekte ve uygulanmaya devam edilmektedir.3%

Bagvuru {izerine, iglem tesis etmek durumunda kalan idarenin cevap vermesi gereken
sure, ilgilinin dava agma siiresinin hesabinda dogrudan dikkate alindigindan 6nemlidir. Zorunlu
idari bagvurunun 6ngoriildiigii baz1 kanuni diizenlemelerde kendisine basgvuru yapilan idarenin
ne kadar siire icerisinde cevap vermesi gerektigi agik¢a belirlenmis olabilir. Ornegin; Giimriik
Kanunu’nda yer alan zorunlu idari bagvuru yolu i¢in, idarenin bagvuruyu otuz giin i¢inde karara
baglanarak, ilgilisine teblig edecegi diizenlenmistir.

Zorunlu idari bagvuru 6ngoren kanuni diizenlemelerin bir kismi bagvuru makaminin
zorunlu basvuruyu belirli bir siire i¢inde incelemek ve cevaplandirmak zorunda oldugunu
belirtmis ise de, bu silirenin idarece yanitsiz gegirilmesi durumunda ne olacagini
diizenlememistir. Giimriik Kanunu’nun 242’nci maddesi bu tiirden diizenlemelere de bir
ornektir.3%° Ogretide Candan, Giimrilkk Kanunu’ndaki zorunlu idari basvuru konusunda
kanunda itirazin yetkili makam tarafindan otuz giin i¢inde cevaplandirilmadigr durumlarda
itirazin reddedilmis sayilacagina iliskin agik diizenleme bulunmadigi belirtilerek, itirazin
reddedildiginin bagvurucuya teblig olunmadik¢a itirazin otuz giin ge¢mekle reddedilmis

sayllmayacagmi belirtmektedir.3'® Oztiirk ve Karahanogullar: da, aym yonde, kanuni

307 Yildirim, Idari Yargy, s. 408, 421-422, 427, 469; Ylldlrlm/Yasin/Kaman/(')zdemir/l'jstiin/Okay Tekinsoy,
5.698; Serter, s.169-171; Sezginer’e gore; Anayasa’nin idari bagvurulara yazili cevap verilmesi gerektigi
yoniindeki hiikmii ile ['YUK un idari bagvurulara cevap verilmemesi hallerini diizenleyen hiikiimleri arasinda bir
celiskiden ziyade, birbirini tamamlama s6z konusudur. Idarenin her basvuruya cevap vermesi miimkiin
olmadigindan, bu hallerde ilgililerin haklarinin korunmasi gerekir. (Sezginer, Murat, “Idari Makamlarin Siikutu
Uzerine Agilan Davalarda Siire”, Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi (Prof. Dr. Sakir BERKI’ye
ARMAGAN), C.5, S.1-2, 1996, ss.417-441, http://dergipark.gov.tr/suhfd/issue/26616/280430, (erisim tarihi:
05.11.2018), (Stikut) s.418.)

308 YUK ’un 10’uncu maddesinin ikinci fikrasimin, 11°nci maddesinin ikinci fikrasinin ve iigiincii fikrasinda yer
alan “...veya reddedilmis sayilmas1 halinde...” ibaresinin, 13’{incii maddesinin birinci fikrasinda yer alan “...istek
hakkinda altmis giin i¢cinde cevap verilmedigi takdirde bu siirenin bittigi tarihten itibaren, dava siiresi i¢cinde dava
acilabilir.” ibaresinin Anayasa’nin 2, 5, 36 ve 74’lincli maddelerine aykirilig1 iddiasiyla yapilan itiraz bagvurusu
Uzerine, Anayasa Mahkemesi; itiraz konusu yasa kurallarinin, somut olaya uygulanacak kurallar olmadigini
belirterek, bagvuruyu, bagvuran mahkemenin yetkisizligi sebebiyle ilk inceleme iizerine reddetmistir. AYM., T.
15.04.2004, E. 2004/26, K. 2004/51, RG: 11.08.2004/25550.

309 Oztirk, ltiraz, s.66.

810 Candan, s. 447; Danistay 1615 sayili Giimriik Kanunu’nun yiiriirliikte oldugu dénemde, aym yaklasimla
verdigi bir kararinda; Giimriik Kanunu’nun itiraz, itirazin yapilma usuld, itirazin incelenmesine iligkin maddelerine
deginmesinin ardindan, ilgililerce yasal siiresi i¢inde yapilan itirazlar hakkinda idarece bir islem tesis edilmesinin
kanunun amir hiikkmii oldugunu, idarenin, itiraz {izerine bir islem tesis etmek ve bunu ilgilisine teblig etmek
zorunda oldugunu, aksi halde idarenin yiikiimliiler aleyhine takip ve tahsile kalkisamayacagini belirtmistir.
Devaminda, bu ilkenin bir diger dogal sonucunun da, Giimritk Kanunu’nun idareye tanidig siireler gecse dahi,
itiraz1 karar baglayip ilgilisine teblig etmedigi siirece, itirazin zimnen reddedildiginden bahsedilemeyecegi, bu
durumda idari basvuru yolu, basvuru sekil ve sartlarinin 6zel olarak diizenlendigi, IYUK’un 10 ve 11°’nci



http://dergipark.gov.tr/suhfd/issue/26616/280430
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diizenlemede acik¢a “reddedilmis sayilacagr’” Ongoriilmedigi siirece, bagvurunun karara
baglanmasi icin belirlenen siirenin, idarece sessiz gecirilmesine ret iradesi tanimanin miimkiin
olmadigini, bu gibi durumlarda IYUK un 10’uncu maddesi geregince altmis giinliik zimni ret
siiresinin uygulanmas1 gerektigini belirtmektedir.®!! Ancak Danistay, Giimrik Kanunu
uyarinca yapilan zorunlu idari bagvuru sonucunda, ilgili idari makamin otuz giin i¢inde cevap
vermemesi halinin, basvurunun reddi olarak anlasilacagi ictihadini silirdiirmekte, idarenin
basvuruyu otuz giin icinde karara baglamasiin yasal bir zorunluluk oldugunun, bu siirenin
cevapsiz gegirilmesinin bagvurunun zimnen reddedildigi anlamina geleceginin ve dava konusu
edilecek kesin ve ylriitilmesi gereken islemin bu sekilde olustugunun kabul edildigi
gorilmektedir.32

Anayasa Mahkemesi, Kamu Ihale Kanunu’nun 55’inci maddesinin dordiincii fikrasinda
yer alan “belirtilen siire iginde bir karar alinmamas: durumunda basvuru sahibi tarafindan
karar verme siiresinin bitimini...” ibaresi ile besinci fikrasinda yer alan “...suresi igerisinde bir
karar alinmamast halinde ise bu stirenin bitimini...” ibaresinin Anayasa’nin 36, 40 ve 74’{incii
maddelerine aykiriligi iddias1 iizerine yaptigi inceleme sonucu aldigi Karar’da; “idari
fonksiyonun sirekli bir devlet fonksiyonu olmas: agisindan, ihale islemlerinin her zaman iptal
tehdidi altinda olmasini engellemek ve bu fonksiyonun devamhiligini saglamak i¢in itiraz
konusu ibare dahil olmak iizere Kanun'da, ihale siire¢lerinin uzunlugu goz oniine alindiginda
dayanaksiz iddialarla siirecin daha da uzatilmasinin kamu menfaatini zedeleyebilecegi
gerekcesiyle, inceleme siirecinin kisa siirede sonuclandirilmast amaglanmistir.” seklinde
konuya iliskin degerlendirmede bulunmustur.3!3

Idarenin basvurular1 belirli bir siire icinde cevaplamakla yiikiimli tutulmas:

gerekmektedir. Bu zorunluluk, Anayasa’nin 74’lincii maddesinin ikinci fikrasindan

maddelerindeki bagvuru prosediiriiniin bu itirazlarda uygulanma imkanimnin bulunmadig: belirtilmistir. Sonug
olarak, ilgilisince yapilan itiraz basvurusu iizerine glimrikk idaresince heniiz herhangi bir islem tesis
edilmediginden, bu asamada dava konusu edilebilecek bir iglem bulunmadigindan davanin reddi kararinin sonucu
itibariyla yerinde olduguna hiikmedilmistir. (D7D., T. 19.03.1997, E. 1995/7153, K. 1997/1188 akt.
Erkut/Soybay, s.283-284.)

311 Oztiirk, tiraz, s.67; Karahanogullar, idarenin Hukukla Kavranmasi, s.455.

312 Candan, s. 447; D7D., T. 13.03.2012, E. 2010/10790, K. 2012/720; D7D., T. 23.05.2013, E. 2012/5254, K.
2013/2822 akt. Candan, s. 447; D7D., T. 27.01.2011, E. 2009/7853, K. 2011/308, (erisim tarihi: 18.12.2018),
http://emsal.danistay.uyap.gov.tr/ ; D7D., T. 21.10.2004, E. 2002/2977, K. 2004/2529 akt. Kilig, Kaptan,
Kacakeilik Suglari Giimriik Kabahatleri ve Giimriik Uyusmazhklarimin Coziim Yollari, Gazi Kitabevi,
Ankara, 2013, 5.384; D7D., T. 14.10.2004, E. 2004/1536, K. 2004/2443, (erigim tarihi: 18.12.2018), PC Glmrik
Kiilliyati.

33 AYM., T. 09.02.2017 E. 2016/143, K. 2017/23, RG: 12.04.2017/30036. Anayasa Mahkemesi benzer
degerlendirmeyi Kamu ihale Kanunu’nun 56’nct maddesinin ikinci fikrasimin; “Kurum itirazen sikayet
basvurularint basvuru sahibinin iddialari ile idarenin sikayet iizerine aldigi kararda belirlenen hususlar ve itiraz
edilen islemler bakimindan esit muamele ilkesinin ihlal edilip edilmedigi agilarindan inceler.” seklindeki birinci
climlesinin Anayasa’ya aykiriligi hususunda yaptig1 inceleme sonucu aldigi 10/07/2013 tarihli ve E. 2012/66, K.
2013/85 sayili Karari’nda da yapmstir (RG: 10/12/2013/28847).



http://emsal.danistay.uyap.gov.tr/
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kaynaklanmakta ve 3071 sayili Kanun’un 7’nci maddesinde de ayni dogrultuda hiikiim
bulunmaktadir.3* Ancak bazi kanuni diizenlemelerde zorunlu idari basvurunun idare tarafindan
kag¢ giin i¢inde cevaplandirilacagi, ka¢ giin i¢inde cevap verilmezse basvurunun reddedilmis
sayilacagina iliskin herhangi bir diizenleme bulunmamaktadir. Bu durum ve iilkemizde genel
idari usul yasasimnin bulunmayisi, zorunlu idari basvurusuna herhangi bir cevap almayan
ilgilinin dava agma siiresini ne sekilde hesaplayacagi konusunda belirsizlik yaratmaktadir.
Ornegin VUK nin 124’iincii maddesinde diizenlenen “sikayet” zorunlu idari basvuru yoluna
gidildiginde basvurunun Maliye Bakanligi1 tarafindan hangi siire i¢inde cevaplandirilacagi
belirlenmemistir. Gelir Idaresi Baskanlig1 tarafindan hazirlanan “Vergi Dairesince Yapilan
Tarhiyatlarda Miikellefin Idari Bagvuru Yollar:” baslikl rehberde; miikellefin sikayet yolun
basvurmasi sonucunda, Maliye Bakanligi’nca acik ret cevabi verilmesi veya altmis giinliik
slirede cevap vermemek suretiyle zimni ret cevabi vermesi iizerine dava yoluna gidebilecekleri
belirtilmis®® ise de hangi diizenlemeye dayanarak altmis giinliik zimni ret siiresinin kabul
edildigi belirtilmemistir. Ogretide de, benzer sekilde, Maliye Bakanligi’nin altmis giinliik siire
icerisinde bagvuruyu cevaplandiracagi belirtilmis olup, altmus giinliik siirenin belirlenmesi
usuliiniin, IYUK’un 10’uncu maddesine gore yapilacagi ifade edilmistir.3!® Dolayisiyla bu
ornekte oldugu gibi, zorunlu idari bagvurunun idarece hangi siire i¢cinde cevaplandirilacagina
iligkin hikiim igermeyen idari basvurular hakkinda hangi kanuni diizenlemenin
uygulanacagmin belirlenmesi ve dogal olarak bu degerlendirmenin Anayasa’nin 74’{lincii
maddesi, 3071 sayili Kanun hiikiimleri, iYUK’un 10 ve 11’inci maddeleri géz Oniinde
bulundurularak ve zorunlu idari basvurularin hukuki rejimi konusundaki agiklamalarimiz da
dikkate alinarak yapilmasi gerekir.

Oztlirk’e gore; zorunlu idari bagvuru dngériilen diizenlemelerde basvurunun belirli bir
stire cevaplanmadig takdirde reddedilmis sayilacaginin agik¢a belirtilmedigi hallerde, genel
hiikiim niteligindeki IYUK’un 10’uncu maddesinin uygulanmasi ve zorunlu idari basvuru
tizerine idarenin cevap vermemesi halinde altmis giinlilk zimni ret sliresinin doldugu tarih
dikkate alinarak dava agma siiresinin belirlenmesi gerekir.3!’

Anayasa’nin 74’lincli maddesinin ikinci fikrasina gore; kendileriyle ilgili bagvurmalarin

sonucu gecikmeksizin dilekce sahiplerine yazili olarak bildirilir. 3071 sayili Kanun’un 7°nci

314 Yyldirim, Idari Usul, s.271.

315 «“Vergi Dairesince Yapilan Tarhiyatlarda Miikellefin idari Bagvuru Yollar1 (Uzlasma, Cezalarda Indirim, idari
Mercilere Bagvuru)”, Gelir Idaresi Baskanligi, Miikellef Hizmetleri Daire Baskanhgi, Yayn No: 127, Haziran
2011, (erisim tarihi: 20.11.2018), www.gib.gov.tr, s.31.

316 Kizilot, Siikrii/Kizilot, Zuhal, Vergi ihtilaflar1 ve Coziim Yollari, Yaklasim Yaymcilik, Ankara, 2014, s.137;
Karakog, Yusuf, Genel Vergi Hukuku, Yetkin Yaymlari, Ankara, 2014, s. 785; Oner, Erdogan, Vergi Hukuku,
10. Baski, Segkin Yaymcilik, Ankara, 2015, 5.238-2309.

317 Oztiirk, tiraz, s.66-67.
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maddesine gore ise yetkili makamlara yapilan bagvurularin sonucu veya yapilmakta olan
islemin safahati hakkinda dilekce sahiplerine en ge¢ otuz giin icinde gerekgeli olarak cevap
verilir. Anayasa basvuru sonucunun gecikmeksizin dilekge sahiplerine bildirilecegini
diizenlemisken; 3071 sayili Kanun bu slreyi otuz giin ile sinirlandirmustir.

Gortiilecegi tizere; 3071 sayili Dilekge Hakkinin Korunmasina Dair Kanunun 7’nci
maddesi; kendisine bagvuru yapilan idareyi, bagvuruyu belirli bir siire icerisinde
cevaplandirmas1 konusunda smirlandiran genel diizenlemedir.3® Anilan maddeye gore
kendisine basvuru yapilan makam, bagvuru sonucu veya yapilmakta olan islemin safahati
hakkinda en ge¢ otuz giin i¢inde cevap vermek zorundadir. Ancak anilan diizenlemede cevap
stiresine uyulmamasinin hukuki sonuglar1 belirtilmemis ve siireye uyulmamast herhangi bir
yaptirima baglanmamistir. 1

3071 sayih Kanuna gére bagvuruya cevap siiresi, IYUK a paralel sekilde altmis giin
olarak belirlenmis, daha sonra 3071 sayili Kanun’da degisiklige gidilerek bu siire otuz giine
indirilmistir.>*® Ancak 1YUK’daki altmis giinliik zzmni ret siireleri, 3071 sayili Kanun’daki
degisiklige uygun olarak giincellenmemistir. Boylece, iki kanun arasinda bir ¢eligski ortaya
cikmistir. Bu durumda, sonraki ve 6zel kanun olan 3071 sayili Kanun ile belirlenen otuz giinliik
siirenin zimni ret siiresi olarak kabul edilmesi gerekir.3** Bu sebeple, otuz ginliik sire ierisinde
idarenin bagvuruya cevap vermemesi zimni ret anlamina gelecek ve anilan siire i¢cinde idarece
cevap verilmezse, otuz giinlin sonunda olusan kesin ve yiiriitiilmesi gereken zimni ret islemine
kars1 dava agabilecektir. Sonu¢ olarak kanaatimizce, 6zel kanuni diizenlemede basvurunun
hangi siire icerisinde cevaplandirilmadig: takdirde reddedilmis sayilacagina iliskin agik hiikiim
bulunmayan hallerde, 3071 sayili Kanun’un 7°nci maddesi ile getirilen otuz giinliik zimni ret
stiresinin genel diizenleme olarak uygulanmas gerekir.

Ote yandan, IYUK un 10’uncu maddesinin idari islemler acisindan éngériilen zorunlu
idari bagvurular hakkinda uygulanacak genel diizenleme oldugunu, hukuki rejim konu bagligi
altinda belirtmistik. Bu kapsamda, altmis giinliik zimni ret siiresi haricinde, anilan madde
diizenlemesinin, 6zel diizenlemede aksine hiikiim bulunmadig: siirece, zorunlu idari basvurular
acisindan uygulanmasi gerekir. Dolayistyla kesin olmayan yanit ve siirenin ge¢gmesinden sonra

verilen yanit konularinda sorunun ¢6ziimii TYUK un 10’uncu maddesine gore yapilacaktir.3%2

318 Candan, s.422.

819 Candan, s.422.

320 4478 sayili Cesitli Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Iliskin Kanun, RG:11.01.2003/24990.

321 Anayurt, s.121; Serter, s.171.

322 Oztiirk, Ttiraz, s.28, 68; D7D., T. 12.06.2012 E: 2011/7700, K. 2012/3050; D7D., T. 06.10.2011, E. 2009/8413,
K. 2011/6779; D7D., T. 04.04.2013, E. 2012/1405, K. 2013/1620, (erisim tarihi: 25.12.2018),
https://www.lexpera.com.tr/ictihat
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Bazi hallerde, kanun koyucu tarafindan bagvuruyu inceleyerek karara baglayacak idari
makamin, basvuruya konu islemi yalnizca belirli agilardan inceleyebilecegi
diizenlenebilmektedir. Ornegin; Kamu Thale Kanunu’nun 56’nc1 maddesinin ikinci fikrasi
zorunlu idari bagvuruyu inceleyecek makami bu anlamda kisitlayici bir hiikiimdiir.3?® Anilan
maddenin iptali talebiyle Anayasa Mahkemesine bagvurularak; “Kamu Ihale Kurumuna
vapilan itirazen sikdyet basvurularinin, bagvuru sahibinin iddialart ile idarenin sikdyet tizerine
aldig1 kararda belirlenen hususlar ve itiraz edilen islemler bakimindan esit muamele ilkesinin
ihlal edilip edilmedigi hususu ile simrli olarak incelenmesi oOngoriilerek, Kamu Ihale
Kurumunun yapacagi incelemenin kapsammin sumirlandwrildigi, bu durumun yargi mercii
tarafindan yapilan incelemenin kapsamint da daralttigi, yarg yetkisinin kisitlanmasinin ihale
stirecindeki hukuka aykiri kimi islem ve eylemlerin yargi denetiminin kapsami disinda kalmasi
sonucunu dogurdugu belirtilerek kuralin, Anayasa'nmin 2. ve 125. maddelerine aykirt oldugu
ileri siiriilmiistiir.”*** Anayasa Mahkemesi tarafindan alinan Karar’da ise; “soz konusu kuralda
ongorilen inceleme yetkisine iligkin sinirlama, sadece Kurum agisindan séz konusudur. Buna
karsilik, kuralda basvuru sahipleri agisindan herhangi bir simirlama getirilmemistir. Zira
ilgililer, ihale siirecindeki hukuka aykir: oldugunu diisiindiikleri tiim islem veya eylemler icin
ve her tiirlii gerekgeyle basvurabilmektedirler. Dolayisiyla, itiraz konusu kuralla, ihale
stirecinde idarenin iglem ve eylemlerinin hukuka aykiri oldugunu iddia eden kisilerin dava
a¢ma hakkinin ve her tiirlii hukuka aykiriik iddiasim dile getirmesinin engellenmedigi; bu
islem ve eylemlerin yarg: denetimi disinda tutulmadigi aciktir.” gerekgeleriyle itirazin reddine
karar verilmistir.>?® Kanaatimizce Kurum’un yapacagi incelemenin kapsaminin bu sekilde
daraltilmamasi1 gerekmekte olup, anilan yasa maddesinin yeniden dizenlenmesi yerinde
olacaktir.

Zorunlu idari basvurulara idarece verilen cevap tizerine ilgilinin dava agma siiresi adli
veya resmi tatile denk geldiginde zaten uzayacagindan; bagvuru iizerine idarenin sahip oldugu
cevap siiresi, resmi ve adli tatil nedeniyle uzamayacaktir.3?® Ancak zorunlu idari basvuruya

iliskin kanuni diizenlemede, idarenin cevap siiresinin uzayacagi bazi 6zel sebepler belirtilebilir.

32 “Kurum itirazen sikayet basvurularini basvuru sahibinin iddialari ile idarenin sikayet iizerine aldigi kararda
belirlenen hususlar ve itiraz edilen iglemler bakimindan esit muamele ilkesinin ihlal edilip edilmedigi a¢ilarindan
inceler. Idare tarafindan sikayet veya itirazen sikayet iizerine alinan ihalenin iptal edilmesi islemine kars:
yapilacak itirazen sikayet basvurulari ise idarenin iptal gerekgeleriyle sumirly incelenir.”

324 AYM., T. 10.07.2013, E. 2012/66, K. 2013/85, RG: 10.12.2013/28847.

35 Anilan Karar’da yer alan Kars1 Oy Gerekgesinde ise; iptali istenen yasa hiikmiiniin Anayasa’nin 167°nci
maddesine aykirilig1 yoniinden inceleme yapilmasi gerektigi goriisii agiklanmustir.

3% Kaplan, Sureler, s.339.
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Zorunlu idari bagvuruda bulunulmasinin ardindan gorevli idari merci, s6z konusu idari
basvurunun kabuliine, usulden veya esastan reddine veya kismen kabuliine kismen reddine

karar verebilir.

1.3.1.4.7.2. Tigililer Acisindan

Zorunlu idari bagvuruda bulunmanin, bagvuruda bulunan ilgililer lizerindeki sonucu,
idarenin tesis edecegi olumsuz islem sonrasinda, dava agabilmeleri veya bagvurunun kabulii
yoniinde alinan karar ile taleplerinin kismen veya tamamen karsilanmasidir. Basvuruda
bulunulmastyla, kanun koyucunun igleme kars1 dava agilmasindan 6nce zorunlu idari bagvuruda
bulunulmas: yoniinde 6ngordiigli sart yerine getirilmis olacaktir. Dolayistyla, agilan davada
idari merci tecavizii meydana gelmeyecek, yargi yeri tarafindan diger ilk inceleme hususlari
acisindan ve ardindan esastan inceleme yapilacaktir.

Zorunlu idari bagvuru 6ngdriilen hallerde ve ilgilinin zorunlu idari bagvuruda bulundugu
ihtimalde, dava agma siiresi; ilgilinin bagvurusu iizerine, idari makam tarafindan tesis edilen
kismen veya tamamen ret isleminin ilgiliye tebligi ile veya belirli bir siire cevap vermemesi ile
islemeye baslar.®?’ Zorunlu idari basvuru sonucu tesis edilen isleme kars1 dava acildiginda da
zorunlu bagvuruya tabi isleme kars1 dava agildiginda da dava agma siiresi; bagvuru makaminin
ret kararinim ilgiliye tebligi esas aliarak belirlenir.3?® Bu sebeplerle zorunlu idari basvurunun
kismen veya tamamen reddi lizerine agilacak davanin, ret kararin tebligini izleyen giinden
itibaren dava agma siiresi igerisinde agilmasi gerekir.

Ihtiyari idari bagvuru s6z konusu olan hallerde, basvuru yapilmakla islemeye baslamis
dava a¢ma suresi dururken, zorunlu idari basvuru s6z konusu olan hallerde dava agma siiresi,
idari bagvuru iizerine idarenin verecegi karardan ya da belli bir siire igerisinde sessiz

kalmasindan sonra islemeye baslamaktadir.®?° Zira zorunlu idari bagvuru éngoriilen hallerde

327 Kaplan, Siireler, s.328,333; Kaplan, Yargilama, s. 386; Oztiirk, itiraz, s. 65.

328 Oztirk, itiraz, s.65-66.

329 {dari Yargida Is Yiikiiniin Azaltilmas1 Amaciyla Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun Tasaris1 Taslagi’nin 14’{incii maddesi; “2577 sayuli Kanunun 11 inci maddesi asagidaki
sekilde degistirilmistir. “Madde 11 — 1. Ozel kanunlarda ayri bir idari bagvuru yolu éngériilmeyen hallerde,
ilgililer tarafindan idari dava a¢ilmadan once, idari islemin kaldwrilmasi, geri alinmasi, degistirilmesi veya yeni
bir islem yapilmast tist makamdan, iist makam yoksa iglemi yapmuis olan makamdan, idari dava agma siresi icinde
istenebilir. 2. Idare, hukuk biriminin gériisiinii almak suretiyle en geg altmis giin icinde gerekgeli olarak cevap
vermek zorundadir. Altmis giin icinde bir cevap verilmezse istek reddedilmis sayilir. 3. Istegin reddedilmesi veya
reddedilmis sayilmasi halinde dava ag¢ma siiresi iginde dava a¢ilabilir.” diizenlemesini igermektedir. Anilan
tasarmin kanunlasmasi halinde, ['YUK un 11’inci maddesi uyarinca yapilan ihtiyari idari bagvurularin dava agma
stiresini durdurdugundan bahsedilemeyecek, bagvuru lizerine verilen cevap veya zimni ret sonucunda yeni bir dava
agma siiresi islemeye baglayacaktir. Anilan madde ile bir yandan “dava agma siiresi” igerisinde bagvuruda
bulunulabilecegi diizenlenmisken, diger taraftan, bagvuru lizerine istegin reddedilmesi veya reddedilmis sayilmasi
halinde dava agma siiresi igerisinde dava agilabileceginin diizenlenmesi, s6z konusu ihtiyari idari bagvuru yolunun,
islemeye baglamig dava agma siiresini kestigini ve bagvuru sonucunda yeni bir dava agma siiresinin iglemeye
baglayacagini gostermektedir. http://www.basin.adalet.gov.tr/Dokuman/idari-Yargida-is-Yukunun-Azaltilmasi-
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ilgilinin, zorunlu idari basvuruya konu eylem veya islemi dogrudan dava etme olanagi
bulunmadigindan, dava agma siiresi de islemeye baslamamistir. Bu sebeple, heniiz islemeye
baslamamis dava agma siiresinin zorunlu idari bagvurunun yapilmasiyla durdugundan da s6z
edilemeyecektir. 3%

Zorunlu idari bagvuruda bulunarak idarenin cevabini bekleyen ilgili, idarenin bagvuruyu
cevaplandirmakla yiikiimlii tutuldugu siire dolmasina ragmen idareden herhangi bir yanit
alamamigsa, zimni ret isleminin olustugunu kabul edecek ve bu islemin iptali istemiyle idari
dava acabilecektir. Bu bakimdan, yukarida bahsedilen, zorunlu idari basvurularin
cevaplandirmasi agisindan gegerli zimni ret siiresinin, ilgilinin dava agma siiresinin hesabinda
biiylik 6nemi bulunmaktadir.

Bagvuruyu karara baglamakla gorevli idare tarafindan, zimni ret siiresi dolmadan agik
bir cevap verilmesi halinde, ilgilinin dava agma siiresi, Anayasa’nin 125’inci maddesi ve
IYUK’un 7’nci maddesi uyarinca, islemin yazili bildirimiyle baslayacaktir.®3! Basvuruda
bulunulan idarenin kesin olmayan cevap verdigi durumlarda ise; I'YUK un 10’uncu maddesi
uyarinca ilgili, idarenin kesin olmayan cevabini islemin reddi sayarak dogrudan dava
acabilecegi gibi, bagvuru tarihinden itibaren alti ay1 gegmemek kaydiyla kesin cevabi da
bekleyebilir. Ayrica zimni ret yaniti alinmasi iizerine, dava agilmamasi veya davanin siireden
reddi hallerinde, zimni ret siresinin bitmesinden sonra yetkili idari makamlarca cevap verilirse,
cevabin tebliginden itibaren altmis giin icinde dava agilabilecegi kabul edilmelidir. 332 Hukuki
rejim konu baglig altinda da deginildigi gibi, zorunlu idari bagvurunun 6ngoriildiigii kanunda
ozel hilkiim bulunmayan hallerde uygulanacak diizenlemeler; 3071 sayili Kanun ve IYUK un
10’uncu maddesidir. Zorunlu idari bagvuruda bulunulan idarece kesin olmayan yanit verilmesi
veya zimni ret siiresinin bitmesinden sonra agik yanit verilmesi hallerine iliskin zorunlu idari
bagvurunun 6ngorildiigli 6zel kanuni diizenlemede hiikiim bulunmuyorsa uygulanacak
diizenleme, IYUK un 10’ uncu maddesidir. Nitekim bu hususta 3071 sayili Kanun’da herhangi
bir diizenleme bulunmamaktadir.

Ote yandan, hukuki rejim konu bashg altinda da bahsedildigi iizere, idari islemler
acisindan éngoriilen zorunlu idari bagvurular hakkinda IYUK un 11’inci maddesinin uygulama

imkan1 bulunmamaktaysa da, zorunlu idari basvuru yolu tiiketilerek elde edilen isleme karsi

Amaciyla-Bazi-Kanun-Ve-Kanun-Hukmunde-Kararnamelerde-Degisiklik-Yapilmasina-Dair-Kanun-Tasarisi-
Taslagi, (erigim tarihi: 08.01.2019)

330 Kaplan, Yargilama, s. 361; Oztiirk, itiraz, s.23, 65.

31 Kaplan, Yargilama, s.329; DIDDK., T. 16.04.2015, E. 2015/483, K. 2015/1447, (erisim tarihi: 03.12.2018),
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.html, Iptal davalari agisindan dava agma siiresinin islemeye baslamas ile
ilgili ayrintili bilgi igin bkz. Kaplan, Sreler, s. 175-368.

332 Oztiirk, tiraz, s.28,68.
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IYUK’un 11’inci maddesi uyarinca idari basvuru yoluna gidilmesine ve bu basvuru {izerine
anilan maddede belirtilen esaslar dahilinde dava agilmasina engel bulunmamaktadir. Bu
bakimdan, zorunlu idari basvuru yolunu tiiketen ilgili, idarece tesis edilen isleme karsi, dava
agmadan dnce, I'YUK un 11’inci maddesinde diizenlenen ihtiyari idari basvuru yoluna gitmeyi

tercih edebilir.

1.3.1.5. idari Eylemlere Karsi Dava A¢ilmasindan Once Tiiketilmesi Zorunlu Idari
Basvurular

IYUK’un 13’iincii maddesine gore; idari eylemlerden haklar1 ihlal edilmis olanlarin
idari dava agmadan 6nce, bu eylemleri yazili bildirim {izerine veya baska suretle 6grendikleri
tarihten itibaren bir yil ve her halde eylem tarihinden itibaren bes yil icinde ilgili idareye
bagvurarak haklarinin yerine getirilmesini istemeleri gereklidir. Goriilecegi iizere anilan
diizenleme geregi; idari eylemlerden haklart ihlal edilenlerin, idari dava agmadan 6nce ilgili
idareye basvurarak haklariin yerine getirilmesini istemek ve boylece idari eylemlere karsi
acilacak tam yargi davalar icin gerekli olan idari kararin alinmasini saglamak zorunluluklari
bulunmaktadir.33

IYUK’un 13’iincii maddesinin agik hiikmii karsisinda, idari eylemlerden haklari ihlal
edilenlerin dava agmadan dnce idareye bagvurmalari zorunlu olup, bu bagvuruya literatiirde “on
karar kurumunun igletilmesi”, basvurunun kismen veya tamamen reddedilmesine ise “on
karar” denilmektedir.33*

Tam yarg1 davalarinda ilke olarak, bir idari karara ihtiya¢ duyulur.3® Idari islemlere
kars1 agilacak tam yargi davalarinda, idari islem var oldugundan, ayrica karar alinmasina gerek
bulunmamakta ve dogrudan tam yargi davasi agilabilmektedir. Ancak, Tiirk idari Yarg: Sistemi
icinde idari eylemlerden dogan zararlarin tazmini i¢in dogrudan dogruya tam yargi davasi
acilmast miimkiin degildir. TYUK’un 13’iincii maddesiyle getirilen, idari eylemler igin

yapilmast zorunlu idari basgvuru yolu, idari eylemlere karsi agilacak tam yargi davalarinda

3% dari eylemlere iliskin benzer genel diizenleme miilga 1602 sayili AYIM Kanunu’nun “dogrudan dogruya tam
yargi davasi agilmas1” baglikl1 43’iincii maddesinde de bulunmaktaydi. Amlan madde; “Idari eylemlerden haklar
ihlal edilmis olanlarin Askeri Yiiksek Idare Mahkemesinde dava a¢cmadan énce, bu eylemlerin yazili bildirimi
tizerine veya baska suretle 6grendikleri tarihten itibaren bir yil ve her halde eylem tarihinden itibaren beg yil
icinde yetkili makama basvurarak haklarinin yerine getirilmesini istemeleri lazimdir. Bu isteklerin kismen veya
tamamen reddi halinde bu konudaki islemin tebligi tarihinden ve altmis giin iginde cevap verilmedigi takdirde bu
stirenin bittigi tarihten itibaren altmis giin iginde tam yargi davasi agabilirler. Gérevli olmayan adli yarg
mercilerine acilan tam yargi davasimin gorevden reddi halinde sonradan Askeri Yiiksek Idare Mahkemesine acilan
davalarda, birinci fikrada ongoriilen idareye basvurma sarti aranmaz.” seklindeydi.

334 Ozyoruk, s.225; Gozubuyik/Dinger, s.398; Kalabalk, Yargi, s.213; Yildirim, Idari Yargi, s. 469;
Zabunoglu, Yahya Kazim, idare Hukuku (Cilt 2), Yetkin Yayinlari, Ankara, 2012. (Cilt 2) s. 394; Karavelioglu,
s. 559; Yildirim, Bagvuru, s. 167; Kaplan, Sireler, s.391.

335 Gozubuyuk/Tan, s. 650.
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ihtiya¢c duyulan bu idari kararin elde edilmesi amacina yoneliktir. Bagvuru sonucunda elde
edilen, dava a¢gma siiresini baslatan ve “0n karar” olarak adlandirilan idari karar, tam yargi
davasina konu edilir.®*® On karar, idari eylemlerden dolay1 tam yargi davasi agilmasinin bir 6n
kosulu niteliginde oldugundan, iptal davasina konu olabilecek bir idari islem niteligi
tastmamaktadir.3¥’

Fransiz idari Yargi Kodu’nun R421-1 maddesinde, bayindirlik isleri hari¢ olmak iizere,
yargilamanin ancak bir idari karara kars1 yapilacagi diizenlenmis olup, IYUK da, bu
yaklasimdan hareketle idari eylemlerden kaynakli dava agilabilmesini 6n karar alinarak idari
islem elde etme sartina baglamistir. 3% Fransiz Hukuku’nda, idari yargiy1 harekete gegirebilmek
icin bir uyusmazligin varligi zorunlu goriilmekte ve idarenin uyusmazlik ya da karsitligi higbir
kuskuya yer birakmayacak bicimde ortaya koyan iradesi aranmaktadir. idarenin s6z konusu
iradesi ve bu iradeyi ortaya koyan bir islemi olmadikea, idari yargida dava agilamayacagi kabul
edilmekte ve bu kurala da 6n karar kurali adi verilmektedir. idari eylemler, hukuki sonuca
yonelen irade agiklamasi igermediklerinden, idari eylemlerden kaynakli tam yargi davalariin
acilmasindan once idareye basvuru zorunlulugu yani 6n karar mekanizmasinin isletilmesi
zorunlu tutulmustur.®*® Boylece, idari eylemlerden dogan tam yargi davalarinin agilmasidan
once idareye zorunlu olarak basvuru yapilir ve hukukumuzda da oldugu gibi zimni de olsa bir
idari iglem ile idarenin iradesinin ortaya ¢ikmasi saglanir.

IYUK’un 13’iincii maddesiyle diizenlenen; idari eylemlerden dogan tam yarg
davalarinin a¢ilmasindan 6nce idareye bagvurularak 6n karar alinmasi kuralindan baska ayrica
tiim 1dar1 davalarin tabi tutulacag ilk inceleme hususlarinin diizenlendigi 14’iincii maddede yer
alan “kesin ve ylriitiilmesi gereken islem” kurali da Fransiz Hukukunda benimsenen idari islem
olmadikca idari yargida dava agilamayacagi kuralmin hukukumuzdaki yansimasidir.34°

Idari eylemlerden kaynakli zararin tazmini amaciyla agilacak idari davalarda 6n karar
alinmasi sart1 ile bir bakima; idari eylemlerden haklari ihlal edilmis olanlarin dava agma hakki
da yazil1 bildirim esasina baglanmistir.3*

Idari eylemlerden haklar1 zarar gorenler icin dngdriilmiis 6n karar kurumu, etkili idari
basvuru yolu ise de; idari eylemlerden menfaatleri olumsuz etkilenenler i¢in 6ngoriilmiis etkili

bir idari bagvuru yolu yoktur.342

3% Gozublyuk/Dinger, $.398; Yildirim, idari Yargi, s. 469.

337 Kalabalik, Yargi, 5.213; Akyilmaz, Idari Islem, s.59; D10D., T. 09.05.2001, E. 1999/1120, K. 2001/1689 akt.
Bal/Karabulut/Sahin, s5.228-229.

338 Kagitcioglu, Idari Merci Tecaviizii, s.241; Kaplan, Sireler, s.443-444.

339 Ozturk, Itiraz, s.18.

340 Ozturk, Ttiraz, s.19.

341 Cirakman, Sire, s. 196.

342 Yildirim, Basvuru, s. 98.
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Idari merci tecaviiziiniin tanim1 bahsinde belirtildigi gibi; IYUK un 13’iincii maddesine
gore, idari eylemlerden zarara ugrayanlar tarafindan dogrudan agilacak tam yargi davalarinda,
zorunlu idari bagvuruda bulunarak 6n karar almmmasi bir dava sartidir.>*® Anilan diizenleme,
kategorik bir hiikiim oldugu i¢in zorunlu bagvuruda bulunulmasi kamu diizenindendir ve o denli
kesin ve zorunlulugu abartilarak belirtilmistir ki, bu bagvuruda bulunma miikellefiyetinden
kurtulmak, onu goz ard1 etmek veya aksine bir davranis olanag1 yoktur.3*

On karar alinmadan agilan idari eylemlerden dogan tam yargi davalarinin idari merci
tecaviiziine yol agacagi benimsenmesinden onceki donemde, idari merci tecaviizii yalnizca,
idari iglemlere kars1 6zel diizenlemelerle 6ngoriilen zorunlu idari bagvurunun yapilmadan dava
acilamasi sonucunda kabul edilmekteydi.3*®

Hukukumuzda idari eylemlerden dogan tam yargi davalarinda 6n karar mekanizmasi,
ilk defa, 31.12.1964 tarihinde 11896 sayili Resmi Gazete’ de yayimlanarak yiiriirliige giren,
521 say1l1 Danistay Kanunu’nun 72°nci maddesi ile dngériilmiistiir.34® 3546 sayil1 Suray1 Devlet
Kanunu’nda ise, 521 sayili Danistay Kanunu’nun 72’nci ve 2577 sayili [YUK un 13’iincii
maddelerine benzer herhangi bir diizenleme bulunmamaktaydi. On karar kurumunun heniiz
ongoriilmedigi bu donemde idari eylemlerden kaynakli tam yargi davalarinin “icraya 1ttila”
tarininden itibaren doksan giin icerisinde agilmasi gerekmekteydi.3*

521 sayili Danistay Kanunu’nun “dogrudan dogruya tam yargi davasi agilmasi” baslikl
72°nci maddesi; “Idari eylemlerden haklari ihlal edilmis olanlarin, idari dava agmadan oénce,
bu eylemleri yazili bildirim iizerine veya baska suretle ogrendikleri tarihten itibaren bir yil ve
her halde eylem tarihinden itibaren bes yil iginde, ilgili idareye basvurarak haklarinin yerine
getirilmesini istemeleri lazimdir. Bu Isteklerin kismen veya tamamen reddi halinde bu konudaki
islemin tebligi tarihinden ve ii¢ ay i¢inde cevap verilmedigi takdirde bu siirenin bittigi tarihten

itibaren doksan giin icinde dava acabilirler.” diizenlemesini icermekteydi. On karar sistemini

getiren ilk diizenleme olmasi sebebiyle anilan maddenin gerekgesi®*® de onemlidir.

343 Karavelioglu, s. 559; Cirakman, Siire, 5.200; Topuz/Ozkaya, 5.338; Kaplan, Siireler, s.391; Ozkan, Giirsel,
“Tazminat Uyusmazliklarinin Idari Yargi Oncesi Sulh Yoluyla C6ziimii”, International Conference on Eurasian
Economies, 2016, 5.260-267, (erisim tarihi: 15.01.2019), https://www.avekon.org/papers/1544.pdf (Sulh), s. 260.
34 Zabunoglu, Cilt 2, s. 394.

345 Oztiirk, tiraz, s.19-20.

346 Yenice/Esin, s. 240-241; Oztiirk, itiraz, s.18; Ongoren, s.82.

347 Oztiirk, Itiraz, s. 19-20; Kaplan, Siireleri, s.391; Ozay, il Han, Giimsiginda Yénetim, Filiz Kitabevi, Istanbul,
2017, 5.831.

38 “Bu madde ile de, fert lehine baska bir kolaylik getirilmistir. Yiiriirliikteki hiikiimler geregince, zarara mucip
olan bir eylemin 6grenildigi tarihten itibaren doksan giin i¢inde tazminat davasi agilmasi icap eylemektedir. Bu
kabil eylemler, hususi hukukun haksiz fiillerine benzemektedir. Bu itibarla, bu fiillerde uygulanan zamanasimina
kiyasen ferdin idari eylemi 6grendigi tarvihten itibaren bir sene iginde ilk dnce idareye bagvurarak hakkinin yerine
getirilmesini istemesi ve bu talebi kismen veya tamamen reddedildigi takdirde doksan giin i¢inde tazminat davasi
a¢mast lazim geldigi 71 ’inci maddede a¢iklanmustir. Bu usul, idari dava agmak i¢in idari bir kararin bulunmasi
yolunda idare hukukunda genel olarak kabul olunan esasa da uygun diismektedir. Ote yandan idarenin tazminat
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521 sayili Danistay Kanunu’nun 1964 yilinda yiirtirliige girmesi ile 6n karar kurumunu
hukukumuza getiren 72°’nci madde uygulanmaya baglamis ise de; anilan madde Danistay
dairelerince birbirinden farkli sekillerde anlagilmis ve uygulanmistir. Danistay’in kimi daireleri,
72°’nci madde uyarinca bagvuru yapilmadan dogrudan acgilan davalari, anilan davalarin
dinlenme yetenegi olmadig1 gerekcesiyle incelenmeksizin reddetmis, 12°nci Daire ise; basvuru
sart1 yerine getirilmeden dogrudan agilan davalarda, davali idarenin uyusmazligin esasi
hakkinda savunma verdigi veya hi¢ savunma vermedigi durumlarda, bagvuru sart1 yerine
getirilmediginden bahisle, davanin usulden reddine karar verilemeyecegine karar vermistir.
12°nci Daire’nin bu kararlari; idarenin dava sirasinda, davanin haksizligini savunmakla,
niyetini belli ettigi ve ilgili bagvurmus olsaydi dahi, basvuruya olumlu cevap vermeyeceginin
ortaya koyuldugu gerekcesine dayanmaktaydi. Bu anlayisa gore; on karar elde etme
zorunlulugu kamu diizeninden degildir ve davali idarece davanin esas1 hakkinda savunmada
bulunmadan ileri siiriilmedigi takdirde mahkemece re’sen dikkate alinmamalidir.3*°

Danigtay’in 12°nci Dairesi ile diger daireleri arasindaki bu ictihat farklilig1 uzun yillar
siirmiis ve DIBK.’nin 15.03.1979 tarihli ve E. 1971/9, K. 1979/5 sayil i¢tihad: Birlestirme

Karar1®°

ile ¢oziime kavusturulmustur. S6z konusu Ictihad1 Birlestirme Karari’nda; 521 sayili
Danistay Kanunu’nun 72’nci maddesine gore idareye bagvuru yapilmadan dogrudan agilan
davalarda idari merci tecaviizii bulundugunun kabul edilecegi ve davanin her safhasinda
dilekgenin ilgili idari mercie tevdi edilecegi karar1 verilerek, uygulamada birlik saglanmgtir. 35!
Dolayisiyla Danistay’in anilan ictihadi birlestirme karari dncesinde idari merci tecaviizl
yalnizca iptal davalarinda kabul edilmekteydi.**2

Idari eylemlerden haklari ihlal edilmis olan ilgililerin IY UK ’un 13 {incii maddesine gore
yapacaklar1 bagvurularin, s6zlii basvurunun belgelenmesi, bagvuru tarihinin tespiti bakimindan
yaratabilecegi sorunlar ve idari usullere uygun olmamasi dikkate alinarak yazili olarak
yapilmas1 gerekir. Ayrica 6n karar bagvurusunda bulunuldugunun kanitlanmasi da davaciya
diistiigiinden, basvurunun yazili yapilmasi bu anlamda biiyiik énem tasir.>*® Ancak ilgilinin
idareye bagvurusunu s6zlii olarak yapmasi ve bu bagvurunun diizenli, imzal1 ve tarih tagiyan bir

tutanakla saptanarak, tutanagin bir Orneginin de bagvurana verilmesi ve zorunlu idari

istegini yerine getirmesi de varit olup bu takdirde davaya mahal kalmams olacaktir. Ayni zamanda dava agilmasi
icin ferde, doksan giine nispetle daha uzun bir siire verilmis bulunmaktadir. Ancak idari muamelelerin bir an once
sonuca baglanmast zarureti dolayisiyla, bu konuda, hususi hukuktan farkli olarak bes yillik zamanagimi kabul
edilmigstir.” akt. Karavelioglu, $.558.

349 Cirakman, Sire, 5.200-201; Yenice/Esin, s. 242; Gozubuyuk/Tan, s. 895-896; Kaplan, Sireler, 5.439-441.
30 RG: 06.02.1980/16892.

351 Yenice/Esin, s. 242; Gozubuyuk/Tan, s. 896; Kaplan, Siireler, s.442-443.

%2 Candan, s. 501; Yenice/Esin, s. 442.

33 Kaplan, Sureler, s.431.
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bagvurunun bu sekilde sozlii olarak yapilmasi miimkiin olsa da, bu durumun O6rnegine
uygulamada neredeyse hig rastlanmamaktadir.®** On karar amaciyla yapilacak basvuruyu ilgili
bizzat yapabilecegi gibi, temsilcisi veya avukati vasitasiyla da basvuruda bulunabilir.%®

IYUK un 13’iincii maddesine uygun bir basvurudan bahsedilebilmesi, basvuru siiresini
etkileyebilmesi i¢in yapilan basvurunun, ihlal edildigi iddia edilen hakkin yerine getirilme
istegini igermesi zorunludur. Bunun disinda talepleri iceren bagvurular, kanunun aradigi
anlamda bir basvuru sayilmayacak ve bir yillik siirenin durmasini saglamayacaktir.®*® “Ayrica
basvuru gelecekteki yargisal uyusmazhigin smirlarimi ¢izeceginden yeterince belli ve agik
olmalidir.”®" S6z konusu basvuru posta ile yapilirsa, bagvurunun postaya verildigi tarih degil,
basvurunun idareye ulastig1 tarihte basvurunun yapildig1 kabul edilecektir.%®

Idari eylemler agisindan zorunu idari bagvurunun konusu; zarar tazmin talebidir.>*°
[YUK un 13 ncii maddesine gore yapilacak zorunlu idari basvuru, yargisal basvuru niteliginde
olmadigindan, bagvuru dilek¢esinin, anilan Kanun’un 3 ve 5’inci maddelerinde dlizenlenen
dava dilekgesine iliskin kosullara uygunlugu aranmayacaktir. Ancak, Zabunoglu ve Ongoren’e
gore, basvuru dilekcesinde; basvuruya sebep idari eyleme, eylemin hangi tarihli olduguna,
ortaya ¢ikan zararin tiiriine ve miktarina acik ve anlasilir sekilde yer verilmesi ve zararin
giderilmesinin istenmesi gerekir.3®° Kaplan ise, 6n karar bagvurusu yapilirken ilgilinin belirli
bir meblag belirtmek zorunda olmadigini ancak miimkiin oldugu takdirde zararin meblagini
belirtilmesinin gerekli ve yararl oldugunu savunmaktadir. Ayrica Kaplan, tazminat miktarinin
belirlenmesinin basvuru agamasinda zor veya imkansiz oldugu hallerde ise meblagin ilk defa
acilacak davada veya bilirkisi incelemesi sonucunda belirtilebilmesinin miimkiin oldugunu
belirtmistir.%%
IYUK’un 13’iincii maddesi kapsaminda yapilmasi gereken zorunlu bagvuru, yargisal

nitelikli degilse de, 6n karar kurumu isletilmeden idari eylemlerden kaynakli dogrudan dogruya

354 Zabunoglu, Cilt 2, 5.398; Kaplan, Streler, 5.399-400.

3% Kaplan, Sureler, s.400.

36 Yenice/Esin, s. 252; Kaplan, Siireler, 5.399; Topuz/Ozkaya, s.340; Ongéren, s.94.

37 Kaplan, Streler, 5.399.

38 D10D., T. 11.12.2001, E. 2000/3918, K. 2001/4723 akt. Bal/Karabulut/Sahin, 5.226-227.

39 Damigtay’1n idari eylemlerden dolay1 haklari ihlal edilmis olanlarca yapilacak bagvuruda, tazminat diginda farkl
bir istemde de bulunulabilecegini belirttigi karar i¢in bkz. D10D., T. 09.03.2010, E. 2007/4437, K. 2010/1839
“Ote yandan, 2577 sayili Yasanin 13. maddesi uyarinca, idari eylemlerden dolayr haklari ihlal edilmis olanlarn,
zarari 6grendikleri tarihten itibaren bir yil icinde haklarinin yerine getirilmesi, yani ugradiklarint ileri siirdiikleri
zararin karsilanmast istemiyle idareye basvurmak zorunda olduklar: a¢iktir. Bu bagvuru sirasinda, kisilerin
zararin tazmini i¢in bir bedel belirterek bu miktarin 6denmesini isteyebilecekleri gibi, haklarinin yerine getirilmesi
ve zararin telafi edilmesini saglayabilecek nitelikte, tazminat talebi disinda farkhi bir istemde de
bulunabileceklerinin kabulii gerekmektedir.”, (erigim tarihi: 20.12.2018),
https://www.sinerjimevzuat.com.tr/kullaniciGiris.jsf?dswid=2959#

360 Zabunoglu, Cilt 2, s. 400-401; Ongéren, s.95.

361 Kaplan, Streler, s.400. Zorunlu idari basvuruda talep edilenin agilan davada artirilmasi hususu icin bkz. s.129
vd.
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tam yargi davasi acilamayacagindan, dava hakkmin kullanilmasimi ve dolayisiyla yargisal
siireci etkileyen bir idari basvuru tiiriidiir.362

On karar kurumu, bir baska deyisle idari eylemler nedeniyle agilacak tam yarg
davalarinda 6ngoriilen zorunlu idari bagvuru yolunun diizenlenmesinin baslica iki sebebi vardir.
Bunlar, dava acilmasina gerek kalmadan uyusmazlhigin idari asamada ¢oziimlenmesi ve
uyusmazlhigin  niteligi ile idarenin uyusmazhik karsisindaki tutumunun = acikliga
kavusturulmasidir.®®® Bir bakima, idarenin eyleminden kaynaklanan zararin tazmini talebi
karsisinda temerriide disiiriilmesine benzer bir durum s6z konusudur. 3

On karar siirecinin isletilmesi ile kuramsal olarak, idarenin eylemi ile zarara ugrayan
ilgilinin anlagmasi ve dava agilmasi ihtimalinin ortadan kaldirilmasi veya en azindan dava
konusu tazminat miktarmin azaltilmasi imkan1 vardir.*®® On karar kurumu bir yandan, idari
yargida yazililik kuralina uygunlugu saglarken, bir yandan uyusmazligin idari asamada
¢oziimlenmesini amaglamaktadir.3® Idare ile zarar gorenler arasindaki bu anlasma, idare
hukuku alaninda bir sulh ya da uzlasma anlasmasi niteligindedir.*®’ AYIM bir kararinda; idari
eylemlerden zarara ugrayanlarin idareye basvurma zorunluluklari bulunmasinin ii¢ amaca
yonelik oldugunu belirtmis ve bu amaglari; idari eylemlerden zarar gorenlere daha uzun bir
zaman dilimi i¢erisinde dava acabilme imkani saglamak, idari dava agmak i¢in bir idari kararin
bulunmasi yolunda idare hukukunda genel olarak kabul goren esasin bu dava tiirii agisindan
gerceklesmesi ve idarenin tazminat istegini yerine getirmesi amacina hizmet etmek olarak
siralamistir. 368

Ancak idare ile idare edilenler arasindaki uyusmazliklarin idari asamada anlagma
yoluyla ¢oziimlenmesine olanak taniyan kanuni diizenlemeler ve idari gelenekler heniiz
olusmadig1 i¢in ayrica idare de bu hususta kendisini yetkili gormedigi i¢in, 6n karar kurumunun
getirilis amaglarindan birincisinin, yani uyusmazliklarin dava agilmasina gerek kalmadan idari
asamada ¢oziimlenmesi amacinin gergeklestigini soylemek uygulamaya gére miimkiin degildir.
Kanun koyucunun bu konudaki beklentisi ger¢eklesmemis, hatta s6z konusu amacin

gerceklestigi tek bir drnege dahi rastlanamamustir.®®® Akinci’ya gore; idarenin, idari kiiltiir ve

anlayis1 ile hukuka olan saygi eksikligi ve yoneticilerin risk almak istemeyisleri,

362 Zabunoglu, Cilt 2, s. 401.

363 Zabunoglu, Cilt 2, 5.394, 395, 399; Candan, s. 501; Odyakmaz/Cinarh, s.70; Kaplan Yargilama, 5.266, 385.
364 Berk, s.44.

365 Gozubuylk/Tan, s. 650

366 Coskun/Karyagd, s. 233.

367 Yildirim, Basvuru, s. 168.

368 AYIM., 2.D., T. 05.06.1985, E. 1985/24, K. 1985/114, akt. Yildirim, Basvuru, s.170.

369 Gozubuyuk/Tan, s. 650, 652; Zabuneglu, Cilt 2, 5.399-400; Kaplan, Yargilama, s. 266; Kaplan, Sureler,
$.393; Yildirim, Bagvuru, s.170; Odyakmaz/Cinarl, S.70; Ozkan, Sulh, s.265.
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uyusmazliklarin 6n karar asamasinda giderilmemesinde etkilidir. Bu sebeplerle ITYUK un
13’{incii maddesinde yer alan diizenleme, Tiirk idare Hukuku uygulamasinda; “yurttaslar: bir
siireligine oyalamaktan éte gitmeyen” bir yoldur.37

On karar kurumunun ne idare ne de ilgililer agisindan herhangi bir faydasimin olmadigi,
yargi organina erisim hakkini ve dolayisiyla dava agma ve hak arama 6zgiirliigiinii sinirlayici
nitelikte oldugu belirtilmektedir.3 Amlan amacin gergeklestirilmesi olasiliginin ¢ok zayif

372 idari eylemlerden

oldugu, uygulamadaki durumun iyimserlik verici olmadigi1 sdylenmekte
kaynakl1 zararlarin tazmini konusunda idarenin hizli ve etkin bir bicimde hareket etmesine
imkan taniyan On karar kurumunun, hak arama Ozgiirliigliniin kullanilmasi hususunda
gecikmeye yol agarak, anilan 6zgiirliigli sinirladigi, bu sebebiyle aleyhe, islemez ve faydasiz
bir yol oldugu, her hal ve durumda zararli olan bu zorunlu basgvuru uygulamasinin kaldirilmasi
gerektigi belirtilmektedir.3”® Ogretide ayn1 yonde bir baska goriis; idari eylemlerden kaynakli
tam yargi davalarindan once idareye yapilan basvurunun Tiirk Hukuku’nda pratik bir yarar ve
olumlu bir sonug saglamayacagini, zira yetkili makamlarin bagvuruyu kabul edip zarar1 giderme
yolunu se¢mediklerini, bagvuruyu kabul etseler dahi, biitcelerinden bu zarar1 karsilayacak
O0denek bulunmadigindan, mahkeme kararina baglanmadan ilgililere 6deme yapilamadigin
belirtmektedir.3’* Bir diger goriise gore ise, on karar alinmasinin zorunlu oldugu, aksi halde
gorevli mercie tevdi karar1 verilecegi seklindeki diizenlemenin yerine, bu zorunluluga
uyulmadan acilan davalarda “bekletici sorun” yapilmasinin usul ekonomisi ve etkili adalet
bakimindan daha faydali olacagi belirtilmistir.>"

Ugradiklar1 zararin tazminini talep eden ilgililere, idarelerce ¢ogu zaman cevap dahi
verilmemekte olup, haliyle zimni ret siiresiyle olusan bu siireg, ilgilinin dava agma hakkina
kavusmasimi geciktirmekte ve adil yargilanma hakkina ve hak arama ozgiirliigline aykiri

sonuglar dogurmaktadir.®”® Oyle ki, zarara sebep olan fiil ve zarar miktarinin adli yargida tespit

ettirilip idareye bagvurulmasi halinde dahi, zarara sebebiyet veren idarenin ret cevabi ile karsi

870 Akinel, S.171.

371 Gonen, s.462-463.

372 Goziibuyuk/Tan, s. 650, 562; Kaplan, Yargilama, s.214, 266,385; Hasoglu, Aynur, “idarenin Sorumlulugu
Baglaminda Yargi Dis1 Coziim Yolu Olarak Sulh” Selguk Universitesi Hukuk Fakultesi Dergisi, C.25, S.2,
2017, s5.65-87, (erisim tarihi: 15.01.2019), http://www.selcuk.edu.tr/hukuk/birim/web/sayfa/ayrinti/2102/tr s.78-
79.

373 Zabunoglu, Cilt 2, s. 399-400; Yildirim, idari Yargi, 5.470; Sancakdar Oguz, “Tiirk idari Yarg1 Sisteminde
Yargilama Siirecinden Kaynaklanan Sorunlar ve Coziim Onerileri”, TBMM Idari Yargillama Siirecinde
Yasamlan Sorunlar ve Coziim Onerileri Calistayr, 14 Ocak 2013, ss. 37-49, s.38;
Ylldlrlm/Yasin/Kaman/(")zdemir/I"Jstiin/Okay Tekinsoy, s.742-743; Gonen, s.463.

374 Duran, Liitfi, “Idari Islemden Sorumluluk: iptal Davasi-Tam Yargi Davasi”, Istanbul Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Mecmuasi, C. 33, S. 3-4, ss. 3-26. (iptal Davasi-Tam Yarg1 Davasi) s.24.

875 Akinel, s. 171.

376 Zabunoglu, Cilt 2, s. 399-400; Yildirim, Bagvuru, s.170.
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karstya kalinmaktadir.®”” Soybay’a gore; “on karar almak icin idareye yapilacak basvuruyu,
uyusmazligin ¢éziimi, ihlal edilen hakkin yine idare tarafindan yerine getirilmesi yoniinde bir
girisim olarak degil, daha sonra agilacak idari davaya konu olacak islemi ac¢iga ¢ikarma
basvurusu olarak degerlendirilmesi gerekir.”*"8

On karar amaciyla idareye yapilacak basvuru siireleri ile idari islemlerden kaynakli tam
yargl davalarinda, idarenin 6zel hukuk kapsamindaki veya fiili yol®’® olarak nitelendirilen
eylemlerinden kaynakli agilan davalarda ve ITYUK’un 13’iincii maddesinin ikinci fikrasinin
uygulanacagi hallerde O6n kararin aranmamasi, idari yargida bu sekilde bir zorunluluga
gidilmesini anlamlandirmakta giicliige yol agmakta ve bu sebeplerle 6n karar usuliiniin idari
yargida ihtiyari olarak diizenlenmesinin daha uygun olumlu olacagi da 6gretide savunulan bir
diger goriistiir.*®° TYUK’un 13’iincii maddesi mevcut haliyle idari uyusmazliklarin yargi dncesi
¢oziimiine herhangi bir katki saglamamaktadir. 38

On karar kurumuna ilgili kisi agisindan yaklastigimizda ise; ilgilinin, bir bakima
davacinin, 6n karar kurumu araciliiyla, idarenin tutumunu saptama, davanin igerigini ve
kapsamini belirginlestirme olanagina sahip oldugunu sdyleyebiliriz. Basvuruyla, idare zimni
veya acik islem tesis edeceginden, idari dava agma i¢in bir idari kararin bulunmasit gerektigi
yolundaki Idare Hukuku prensibi de yerine getirilmis olacaktir.32

Idare, kesinlesmis yarg1 karar1 olmadan, karar kesinlesip ilam kimligi kazanmadan,
uzlagmaya, anlagmaya ve bu zarar1 6demeye yetkili kilinmamuistir. Boyle bir 6deme, 5018 sayili
Kamu Mali Y 6netimi ve Kontrol Kanunu’na aykir olacagi gibi, Sayistay denetimi basta olmak
izere, disiplin sorusturmasi ile birlikte hukuki ve cezai sorusturmalara da konu olabilecek,
kamu gorevlisi, yargi karari bulunmadan 6deme yapmasi sebebiyle sorumlu tutulabilecektir.

Sorumluluktan kaginmaya dayali bu sebepler, 6n karar kurumundan beklenen amaglarin neden

gerceklesmedigi sorusuna cevap olarak gosterilebilir.®® Dolayisiyla, idari eylemlere kars1 dava

377 Hondu, Selguk, “Idari Yargilama Usulii Kanununda Yer Alan Idari Usuller ve Uygulamasi”, Idari Usul
Kanunu Hazirhig1 Uluslararasi Sempozyumu, 17-18 Ocak 1998, Ankara, T.C. Bagbakanlik Basimevi, Ankara,
1998, ss. 281-287, 5.286.

378 Soybay, s.42.

39 “Idari usul ve esaslar disinda idarece yapilan eylemler "haksiz fiil" niteliginde olup, idarelik karakteri
tasimayan bu eylemlerden dolayr ancak adli yargida dava acilmast miimkiindiir. Idarenin bir kamu hukuku
kuralina yasa tiiziik, yonetmelik gibi bir kural islem veya bir idari isleme, ya da bir yargi yeri kararin dayanmadan
hotbehot "haksiz fiil" niteliginde eylemde bulunmasi mahkeme ictihatlari ve doktrinde "fiili yol" olarak
nitelendirilmekte ve idarilik karakteri tasimayan bu eylemlerden dolayi idarenin alelade bir fert durumuna
gelecegi, sonugta ozel hukuk hiikiimlerine gore ¢oziimlenmesi gereken uyusmaziliklara yol agilacagr kabul
edilmektedir.”: D10D., T. 23.11.1993, E. 1992/3686, K. 1993/4601, (erisim tarihi: 03.01.2019),
https://www.sinerjimevzuat.com.tr/kullaniciGiris.jsf?dswid=2959#

380 Kagiteroglu, Idari Merci Tecaviizii, s.242; Gonen, s.465.

%81 Ozkan, Sulh, s.260.

382 Gozubuyk/Tan, s. 650; Kaplan, Sureler, s.395.

383 Zabunoglu, Cilt 2, s. 400; Yildirim, idari Yargi, s.470; Ozyoriik, s.236; Ersoz, A. Kiirsat, flac Hukuku
Baglaminda idarenin Sorumlulugu, On iki Levha, Istanbul, 2016, (ilag Hukuku) s. 276; Cidecigiller, Aynur,
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acilmasindan once tliketilmesi zorunlu basvuru yolunun isleyebilmesi i¢in, yargi karari
olmaksizin 6deme yapilmasi konusunda idarenin yetkilendirilmesi gerekmektedir.33

Idare ile bireyler arasindaki uyusmazliklarin yargi disi ¢oziime kavusturulmasi
konusunda pozitif hukuk diizenlemelerinin yetersizligi, idarenin bireylerin ugradiklar1 zarari
giderebilmesi icin gerekli yetki ve kaynaklara sahip olmamasi ve mutlaka bir yargt kararinin
beklenmesi hususlari, idarenin yargi disi denetim yollarindan yararlanamamasinin baslica
sebepleridir. Bu sebeplerle idari bagvuru miiessesesinin rasyonel bir sekilde olusturulmasi
gerekmektedir.38°

Her ne kadar 6n karar kurumunun s6z konusu amacimin gergeklesmedigini ve
gerceklesme ihtimalinin zayif oldugunu sOylenmis ise de, belki de bu sebeplerle,
uyusmazliklarin idari asamada ¢dzlimlenmesinin hukuksal alt yapisi olusturulmak amaciyla
659 sayili Genel Biitge Kapsamindaki Kamu Idareleri ve Ozel Biitceli Idarelerde Hukuk

386¢1kariimistir. 38’ Anilan

Hizmetlerinin Yiiriitilmesine Iliskin Kanun Hiikmiinde Kararname
KHK uyarinca, idarenin taraf oldugu uyusmazliklarin sulh usulii ile ¢dziimlenmesinin usul ve
esaslar1 belirlenmis olup, KHK’da 6ngoriilen bu usul, zorunlu bagvuru yolu ile degil istege bagl
basvuru ile isletilmektedir. Boylece idare, mahkeme karari olmadan 6deme yapmaya yetkili
kilinmig ve sartlar1 659 sayili KHK ile belirlenmistir.

659 sayili KHK’nin 12’nci maddesi ile “Idari islemler dolayisiyla haklarimin ihlal
edildigini iddia edenler idareye basvurarak, ugramis olduklart zararin sulh yoluyla
giderilmesini dava agma siiresi icinde isteyebilirler. Idari eylemler nedeniyle haklar: ihlal
edilenlerce, idari dava acmadan once 6/1/1982 tarihli ve 2577 sayili Idari Yargilama Usulii
Kanununun 13 tincii maddesinin birinci fikrast uyarinca yapilan bagvurular da sulh basvurusu
olarak kabul edilir ve bu maddede yer alan hiikiimler g¢er¢evesinde incelenir.” hiukmi
getirilmistir. Dolayisiyla idari islemler sebebiyle haklarmin ihlal edildigini ihlal edenler
tarafindan yapilan ihtiyari idari bagvurulara ek olarak TYUK un 13’{incii maddesi kapsaminda
idareye yapilan basvurular®® da, idarece, anilan KHK’nin 12’nci maddesi yer alan hiikiimler
cercevesinde incelenecektir.

659 sayilt KHK’nin 12’nci maddesine gore; sulh bagvurusunun, hem idari islemler hem

de idari eylemler sebebiyle ugranilan zararlarin giderilmesi amaciyla yapilabilmesi

idarenin Taraf Oldugu Uyusmazhklarin Sulh Yoluyla Céziilmesi, Adalet Yaymevi, Ankara, 2015, (2015), s.
249-250.

384 Yildirim, Idari Usul, 5.272.

385 Odyakmaz, s.14.

386 RG: 02.11.2011/28103.

387 Kaplan, Yargilama, s. 266.

38 D15D., T. 18.06.2015, E. 2015/2110, K. 2015/4174, yayimlanmanustir, akt. Erséz, Ilag Hukuku, s.274.
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mimkindir.®® Anilan KHK da belirtilen esaslar dahilinde; sulh bagvurusu, zarara ugradigini

390

iddia eden ilgililerce yapilacak olup, KHK kapsamindaki idarelerin®", idari uyusmazliklarda,

ilgilileri sulhe davet yetkisi yoktur.®%!

659 sayil1 KHK’da 6denecek miktarlar ve harcama yetkilileri gosterilmis ise de idarece
uzlagsma yoluna gidilebilecekken, gerekgesiz bir sekilde sulh olunmamasi durumuna herhangi
bir yaptirim getirilmediginden ve uzlasmayi 6zendirecek herhangi bir hiikiim bulunmadigindan,
IYUK’un 13’iincii maddesine benzer olarak, anilan KHK’nin 12’nci maddesi uyarinca idari
uyusmazliklarin sulh yoluyla hallinin ger¢eklesme ihtimali zayiftir.3%

Idari Yargida Is Yiikiiniin Azaltilmasi Amaciyla Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Tasarist Taslagi’nin 15’inci maddesi;
“2577 sayili Kanunun 12 nci maddesinin birinci fikrasinin basina “1.” ibaresi ve maddeye
asagidaki fikra eklenmistir. “2. 26/9/2011 tarihli ve 659 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname
kapsamindaki idareler aleyhine agilan iptal davalarimin karara baglanmast iizerine, agilacak
tam yargt davasindan once bu Kanun Hiikmiinde Kararname uyarinca sulh yoluna
basvurulmast zorunludur. Sulh basvurusunun reddedildigi, sulhiin gerceklesmedigi veya
gerceklesmediginin kabul edildigi tarihten itibaren dava siiresi icinde dava acilabilir.”®%
diizenlemesini ihtiva etmektedir. Anilan taslagin kanunlagmas: halinde, IYUK un 13’{incii
maddesinde yer alan idari eylemlerden kaynakli tam yargi davalari agisindan 6ngoriilen zorunlu
idari bagvuruya ek olarak, anillan Kanun’un 12’nci maddesine ek fikra getirilerek, iptal
davasinin karara baglanmasi lizerine agilacak tam yargi davalarinda da dava agilmasindan 6nce
idareye basvuruda bulunma zorunlulugu getirilmis olacaktir. TYUK’un 12’nci maddesine
eklenmesi tasarlanan s6z konusu diizenlemeden; idari islem dolayisiyla IYUK’ un 12’inci
maddesi uyarinca dogrudan dogruya tam yargi davasi veya iptal ve tam yargi davalarinin

birlikte agabilecegi, ancak ilk dnce iptal davasi agilarak bu davanin karara baglanmasi iizerine

389 Ozkan, 659 sayili KHK ile diizenlenen sulh basvurusu kurumunun, uygulamada islerliginin saglanamadigindan
bahsederek, sulh bagvurusunun zorunlu idari bagvuru yolu olarak yeniden diizenlenmesi gerekliligi bulundugunu
belirtmektedir. Bu goriise gore; idari islem nedeniyle haklarinin ihlal edildigini iddia eden kisilerin agtiklar1 iptal
davalarmin sonuglanmasindan sonra tam yargi davasi agmadan once sulh yoluna bagvurulmasi zorunlu
tutulmalidir. (Ozkan, Sulh, 5.265.)

390 “Amag ve kapsam” Madde 1: “Bu Kanun Hiikmiinde Kararnamenin amaci; genel biit¢e kapsamindaki kamu
idareleri (Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi, Cumhurbaskanligi, Anayasa Mahkemesi, Yargitay, Danistay, Hakimler
ve Savcilar Yiiksek Kurulu ve Sayistay dahil) ve ézel biitgeli idarelerin hukuk hizmetlerinin etkili, verimli ve usul
ekonomisine uygun sekilde yerine getirilmesine ve bu hizmetlerin yiiriitiilmesinde wuygulama birliginin
saglanmasina yonelik usul ve esaslarin belirlenmesidir.”

391 Hasoglu, s.81.

392 Odyakmaz/Cinarly, 5.70-71; Ersoz, Tlag¢ Hukuku, s.276.

83 http://www.basin.adalet.gov.tr/Dokuman/idari-Yargida-is-Yukunun-Azaltilmasi-Amaciyla-Bazi-Kanun-Ve-
Kanun-Hukmunde-Kararnamelerde-Degisiklik-Yapilmasina-Dair-Kanun-Tasarisi-Taslagi, (erigim tarihi:
08.01.2019)
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acilacak tam yargr davalarinin, 659 sayili KHK’ya goére sulh yoluna bagvurulmadan

acilamayacagi anlasilmaktadir.

1.3.1.5.1. Zorunlulugun Tespiti

Iptal davalarinda idari islemler igin ongoriilen idari basvuru yolunun zorunlu olup
olmadiginin tespitinin tam yargi davasi icin karsili§i, dava konusu zararin idari eylemden
kaynaklanip kaynaklanmadiginin tespitidir. Eger tam yargi davasinda, dava konusu edilecek
zarar idari eylemden kaynaklaniyor ise ilgilinin IYUK un 13’iincii maddesi geregi idareye
bagvurarak zararinin giderilmesini istemesi zorunludur. Bu bakimdan zararin idari eylemden
kaynaklanip kaynaklanmadiginin tespiti hususu idari merci tecaviizii agisindan da 6nem
tagimaktadir. Idari islemler ve idari s6zlesmelerden kaynakli tam yargr davalarinda ise 6n karar
mekanizmasinin isletilmesi mecburiyeti yoktur.®®* Bir idari isleme karsi veya onun
uygulanmasindan kaynaklanan zararlarin tazmini amaciyla agilacak tam yargi davalarinda
idareye basvuru istege baglidir.’®® Nitekim Danistay, hizmet kusurundan kaynakli zararm
idarenin eyleminden degil; hareketsiz kalmasi sonucu tesis etmis oldugu bir idari isleminden
kaynaklandigini belirttigi olayda, idari merci tecaviiziiniin bulunmadigini belirterek, aksi

396

yondeki yerel mahkeme kararin1 bozmustur.3%® Idari sézlesmelerden kaynaklanan zararlarin

tazmini i¢in agilacak tam yargi davalarinda eger sozlesmede aksi kararlagtirilmamus ise, idareye
basvurmadan dogrudan dava agilabilir.>®’

Goriilecegi lizere, zararin idari eylemden mi yoksa idari islem veya islemin
uygulanmasindan m1 kaynaklandigi, davada idari merci tecaviizii bulunup bulunmadiginin
tespitinde dogrudan etkilidir. Zira idari eylemden kaynaklandigi kabul edilen zararin tazmini
i¢in IYUK un 13’iincii maddesi genel diizenleme niteligindedir ve dncelikle gorevli idareye

basvuruda bulunulup ardindan dava agilmasi zorunludur. Ancak zararin idari islemden

kaynaklandig1 diigiiniildiigiinde; 6zel diizenlemelerle zorunluluk ongoériilmedigi siirece ilgili

394 YUK ’un 12’nci maddesine gore: “Ilgililer haklarini ihlal eden bir idari islem dolayisiyla Danistay’a ve idare
ve vergi mahkemelerine dogrudan dogruya tam yargi davasi veya iptal ve tam yargi davalarimi birlikte
acabilecekleri gibi ilk énce iptal davasi acarak bu davanin karara baglanmast tizerine, bu husustaki kararin veya
kanun yollarina basvurulmasi halinde verilecek kararn tebligi veya bir islemin icrasi sebebiyle dogan zararlardan
dolayt icra tarihinden itibaren dava siiresi i¢inde tam yargi davasi acabilirler. Bu halde de ilgililerin 11 ’nci madde
uyarinca idareye basvurma haklari saklidr.”; “Ayrica yukarida anilan yasanin 12. maddesinde iptal ve tam yargi
davalarimin birlikte acilabilecegi belirtilmekte olup, idareye basvurarak idari davaya konu olacak yeni bir islem
olusturulmast kosul olarak getirilmemistir. Bu durumda nasil ki, iptal ve tam yargi davalarinin birlikte agildigi
durumlarda on karar kosulu aranmiyorsa, iptal karart iizerine agilan tam yargi davalarinda da idareye basvurma
kosulunun aranmamasi gerektigi tartismasizdw.” (D8D., T. 01.12.1992, E. 1991/2017, K. 1992/3161 akt.
Erkut/Soybay, s.291.)

3% Zabunoglu, Cilt 2, s. 399; Kaplan, Yargilama, s. 266.

3%  D8D., T. 23.03.2017, E. 2012/358, K. 2017/1914, (erisim tarihi:  10.01.2019),
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.html

397 Kaplan, Yargilama, s. 266.
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dogrudan dava agabileceginden idari merci tecaviizii de olusmayacaktir. Bu noktada, zarari
doguran idari eylemin, bir idari islemin uygulanmasinin sonucu olup olmadig1 hususunun
tespiti bir hayli zordur.>® Bu nedenlerle, dncelikle idari eylemin taniminin yapilmasi faydali
olacaktir.

Idari eylem, idarenin maddi yasama yonelik sonug doguran iradesidir.®® “Idari eylem;
idarenin islevi sirasinda bir hareketi, bir davranisi, bir tutumu veya hareketsizligi; idari karar ve
islemle ilgisi olmayan, baska bir deyisle Oncesinde, temelinde bir idari karar veya islem
olmayan salt maddi tasarruflar1 ifade etmektedir.”*® Idari eylemler; bir idari isleme
dayanmayan, bir idari islemin icrasi igin girigilen faaliyet ve fiillerden olmayan, dogrudan
dogruya ve yalnizca bir hal, hareket, tutum ve davranis seklinde gergeklestirilen eylemlerdir.*%!
Idari eylemler, bir idari isleme dayanmadiklar1 gibi, idari islemin uygulanma agsamasindan da
ayrilirlar. Zira bir idari islemin uygulanmasi sirasinda gerceklesen idari eylem o idari islemin
sonucudur ve dogal olarak bu eylemler, idari islemlerin tabi oldugu kurallara tabidirler. Ancak
ilgiliye duyurulmamis bir idari islemin uygulanmasi ile ilgili eylemler bu kuraldan ayrilir ve
idari eylemler gibi islem goriirler.**? Bir islemin icrasi sebebiyle dogan zararlardan dolayi icra
tarihinden itibaren dava agma siiresi iginde tam yargi davasi agabilecegini diizenleyen IY UK un
12°nci maddesi de, idari islemlerin uygulanmast ile ilgili olan idari eylemlerin idari iglemlere
iligkin kurallara tabi oldugunu gostermektedir. Bu kapsamda, bir idari islemin icrasi niteliginde
403

olmayan idari eylemleri ifade etmek i¢in; “saf idari eylemler” kavrami kullanilmaktadir.

Ayrica idari eylem deyimini dar yorumlamamak,*%*

“bir idari islem veya bir idari sézlegsmenin uygulanmasi durumunda olmayan, idarenin her tiirlii
faaliyetlerinden veya hareketsiz kalmasindan, araglarinin kullanimindan, taginir ve tasinmaz mallarinin

veya tesislerinin yonetiminden dolayli olusan zararlart idari eylem sonucu olugan zarar ve buna yol agan

eylemi de sonug olarak idari eylem kavrami icerisinde diisiinmek gerekir. »405

3% Duran, Iptal Davasi-Tam Yarg1 Davasi, s.17; Kaplan, Sireler, s.374-375, 383-384.

399 K arahanogullari, Idarenin Hukukla Kavranmas, s.162.

40 DIOD., T. 21.04.2006, E. 2004/9784, K. 2006/2598, (erisim tarihi:  28.12.2018),
http://emsal.danistay.uyap.gov.tr

401 Akyillmaz/Sezginer/Kaya, Idare, s. 295-296; Kaplan, Yargilama, s.266; Yildirim, Basvuru, s. 96; Candan,
s.67, 499-500; Kaplan, Sureler, 5.383.

402 Gozubulyuk/Tan, s. 664; Kaplan, Sureler, s. 385.

403 Ayanoglu, Taner, Uyusmazhk Mahkemesi Kararlarina Gére idari Eylemin Tammlanmasi, Legal
Yaymcilik, Istanbul, 2004, 5.165.

404 Gozubuyiik/Tan, s. 664; Ozay, s.827; Caglayan, Ramazan, “Idari Eylemden Dogan Tam Yargi Davalarinda
Dava A¢ma Siireleri”, Atatiirk Universitesi Erzincan Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 1X, S. 3-4, 2005, ss.17-33,
(erigim tarihi: 22.12.2018), http://hukukderqgi.erzincan.edu.tr/idari-eylemden-dogan-tam-yargi-davalarinda-dava-
acma-sureleri-yrd-doc-dr-ramazan-caglayan/ (Idari Eylem) s.24.

405 D6D., T. 12.04.2004, E. 2004/1477, K. 2004/2115; D11D., T. 30.04.2004, E. 2001/4552, K. 2004/2026
https://www.sinerjimevzuat.com.tr/kullaniciGiris.jsf?dswid=2959#; D11D., T. 13.05.2008, E. 2006/5120, K.
2008/5262, (erisim tarihi: 18.12.2018), http://emsal.danistay.uyap.gov.tr
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Bir hakkin ihlaline sebep olan idarenin eyleminin, olumsuz bir eylem olmasi da
miimkiindiir. Bu anlamda, idare tarafindan tek tarafli yapilmasi gerekirken, icra ve ifa

edilmeyen faaliyetler, hizmetler fiiller de zarara sebep olabilir.4%®

1.3.1.5.2. Hukuki Rejim

Idari eylemler icin dngdriilen zorunlu idari bagvurunun IYUK’un 13’iincii maddesi
hiikmii ile genel diizenlemeye kavusturulmasi, sz konusu zorunlu idari bagvuruya uygulanacak
hukuki diizenlemelerin tespitini kolaylastirmaktadir. Bu bakimdan idari eylemler i¢in dava
acilmasindan once yapilmasi zorunlu bagvurulara ilk elden uygulanacak hukuki diizenleme,
13’lincii maddedir. Ayrica idari islemler agisindan 6ngoriilen zorunlu idari bagvurularin hukuki
rejimi konu baglhiginda belirtildigi gibi, Anayasa’nin 74 iincii maddesi ile 3071 sayili Kanun’un
ilgili hiikimleri, idari eylemler acisindan ongoriilen zorunlu idari bagvurular agisindan da
uygulanmalidir.

IYUK’un 13’iincii maddesi uyarinca yapilacak zorunlu idari basvurular konusunda
IYUK’un 10 ve 11’inci maddelerinin uygulanip uygulanamayacagi hususunda dgretide goriis
birligi bulunmamaktadir. Topuz/Ozkaya, IYUK’un 11°nci maddesinde yalmzca idari
islemlerden bahsedilmesi, idari eylemlere deginilmemis olmasi sebebiyle, tam yargi davalarinin
konusunu olusturan idari eylemler hakkinda 11’inci maddenin uygulanmayacagini belirtmis,
ayrica altmis giinliik silirenin gegmesinden sonra idarece cevap verilmesi veya kesin olmayan
cevap verilmesi hallerinde kanunun aradigi anlamda 6n karardan bahsedilemeyecegini
belirterek, IYUK’un 10’uncu maddesinin, &n karar amaciyla yapilan basvurular agisindan
uygulanmayacagini savunmustur.*®’ Yenice/Esin tarafindan, 6n karar amaciyla yapilan
basvuruya, altmis gilinliik cevap siiresi dolduktan sonra verilen cevabin, Kanunun aradigi
anlamda On karar olarak kabul edilmeyecegi ve on kararin altmig giinliik slirenin gegmesi ile
tesis edildigi belirtilerek, [YUK un 10’uncu maddesinin, 13’iincii madde kapsaminda yapilan
basvurular agisindan uygulanmayacagi savunulmustur. Anilan goriise gore, 6n karar amaciyla
yapilan bagvuruya verilen kesin olmayan yanitlar da 6n karar yerine ge¢meyeceginden,
ilgililerin kesin cevap gelene kadar altmis giinliik siirenin dolmasin1 beklemeleri gerekmekte
olup, IYUK un 11’inci maddesi, IYUK un 13’iincii maddesi kapsaminda yapilan basvurular
acisindan uygulanmayacaktir.*®® Candan da, siiresi igerisinde cevap verilmemesi sebebiyle
istegin reddedilmis sayilmasi tiizerine, dava agma siiresi de gegtikten sonra, idarece

kendiliginden veya yeniden basvuru iizerine cevap verilmesi halinde yeni bir dava agma siiresi

406 Ayanoglu, s. 89-95; Sarica, 5.380; Karavelioglu, s. 579.
407 Topuz/Ozkaya, 5.280, 341.
408 Yenice/Esin, s.253-254.
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islemeyecegini, IYUK’un 10’uncu madde hiikiimlerinin idari eylemler acisindan
uygulanmayacagini belirtmektedir.*%® Danistay’m da ayn1 yonde kararlar1 mevcuttur.*1°
Ongoren ise, IYUK’un 10’uncu maddesinin dava agma siireleri konusunda ortak bir
madde oldugunu, maddede idari eylemlerden de bahsedildigini, bu sebeplerle 6n karar amaciyla
yapilan bagvurularda da, idarenin cevap verme siiresi gectikten sonra verilen cevabin tebligi
lizerine dava agma siiresinin baslayacagini belirtmektedir.*'! Caglayan, TYUK’un 10’uncu
maddesinin idarenin sukutu halinde nasil davranilacagini diizenledigini ve 13’iincli maddenin
uygulandigi hallerde de 10’uncu maddeden yararlanilmasi gerektigini belirtmektedir. Anilan
goriige gore, ortada idari eylemin bulunmadig1 hallerde, cevap siiresinin dolmasindan sonra
verilen cevap, dava agma siiresini baslatirken, ortada zarar dogurucu eylemin bulundugu
hallerde, cevap sliresinin dolmasindan sonra verilen cevabmn, dava agma siiresini
baslatmayacagmi kabul etmek, hak ve hakkaniyet kurallariyla bagdasmaz.*'? Sezginer,
IYUK’un 13’iincii maddesi uyarinca yapilan basvurularda da 10’uncu maddenin
uygulanabilecegini, ayrica idarece verilen acik cevap veya zimni ret kararma karsi 11’inci
maddeye gore iist makama veya islemi tesis eden makama basvuruda bulunulabilecegini, buna
engel bir hususun bulunmadigm belirtmistir. Bu goriise gore, [YUK un 13’iincii maddesi
uyarinca yapilan bagvuru sonucunda alinan kesin olmayan yanit veya zimni ret siiresinin
gecmesinden sonra idarenin cevap vermesi hallerinde, ilgili, [YUK un 10’uncu maddesinde
belirlenen sekillerde hareket edebilir veya idarenin agik veya zimni cevabi lizerine 11’inci
madde kapsaminda ihtiyari idari bagvuru yoluna gidebilir.**® Kaplan, da T'YUK’un 10’uncu
maddesinin, genel diizenleme oldugunu, 13’iincii madde kapsaminda yapilan bagvurular
acisindan da uygulanacagini, bu durumun kanunun agik diizenlemesinin geregi oldugunu,
10’uncu maddenin idari islemler veya idari eylemler acisindan farkli uygulanmasini gerektiren
bir neden bulunmadigini belirtmektedir. Anilan gériise gore; zimni ret ve dava agma SUresi
gectikten sonra, ilgilinin bagvurusu iizerine veya kendiliginden verilen cevap da yeni bir dava
agma siiresi baslatacaktir.*** Goziibiiyilk, Tan ve Dinger’e gore; IYUK’un 10 ve 11’inci
maddelerinin idari eylemler agisindan da uygulanmasi gerekir. Dolayisiyla idarenin cevap
stiresinin dolmasindan sonra verdigi cevabin tebliginden itibaren dava agma siiresi yeniden
islemeye baglayacak veya On karar amaciyla yapilan basvuruya verilen cevap iizerine st

makam yoksa karar1 almig 1idari makama 11’inci madde uyarinca basvuruda

409 Candan, s.509.

40 D10D., T. 14.05.1997, E. 1996/3564, K. 1997/1841 akt. Bal/Karabulut/Sahin, s. 240.
411 Ongoren, s.98.

412 Caglayan, Idari Eylem, s.32-33.

413 Sezginer, Sukut, s.439-440.

414 Kaplan, Sureler, s.424.
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bulunulabilecektir.*® Serter, I'YUK un 13’iincii maddesi uyarinca yapilan basvuru {izerine tesis
edilen isleme kars1 11’inci maddede diizenlenen idari bagvuru yolunun isletilmesine herhangi
bir engel bulunmadigini belirtmektedir.*'® Erdem Karahanogullar: da TYUK un 10 ve 11’inci
maddelerini genel nitelikte maddeler oldugunu belirterek, 13’iincli maddesi uyarinca yapilan
basvurular hakkinda 10 ve 11’inci maddelerin uygulanacagini, ilgililerin idarece verilen cevap
tizerine 11’inci madde kapsaminda basvuruda bulunabileceklerini, bu takdirde dava agma
siiresinin duracagini, ayrica idarenin zimni ret siiresi gectikten sonra yazili yanit vermesi
halinde de 10’uncu madde uyarinca dava agma siiresinin yeniden islemeye baslayacagini
savunmaktadir.*!’

Kanaatimizce de, ITYUK’un 10’uncu maddesinin, IYUK’un 13’tincii maddesi
kapsaminda yapilan basvurular agisindan uygulanmasina, 6n karar amaciyla yapilan
basvurularda, anilan maddeden yararlanilmasina engel bir husus bulunmamaktadir. IYUK un
13’iincti maddesi kapsaminda yapilan bagvuruya, idarece kesin olmayan cevap verilmesi veya
dava agilmamasi veya davanin siireden reddi hallerinde, altmis giinliik siirenin bitmesinden
sonra yetkili idari makamlarca cevap verilmesi durumunda, cevabin tebliginden itibaren altmis
giin iginde dava acilabilecegi kabul edilmelidir. [YUK un 11’inci maddesinin ise, I'YUK un
13’linci maddesi uyarinca yapilacak on karar basvurulart hakkinda uygulama imkan
bulunmadigi, ancak 6n karar amaciyla basvuruda bulunulmasi iizerine idarece tesis edilen
isleme kars1 yapilacak idari bagvurular agisindan uygulanabilecegi kanaatindeyiz. Buna gore,
IYUK un 13’iincii maddesi uyarica bagvuruda bulunulmasi iizerine idarece tesis edilen isleme
kars1 idari dava agilmadan once, idari islemin kaldirilmasi, geri alinmasi degistirilmesi veya
yeni bir iglem yapilmasi iist makamdan, {ist makam yoksa islemi yapmis olan makamdan, idari
dava agma siiresi i¢inde istenebilecek, bu basvuru, islemeye baslamis olan idari dava agma
stiresini durduracaktir.

Danigtay’mn yaklasimi ise IYUK’un 13’iincii maddesi uyarinca 6n karar elde etmek
amaciyla yapilan bagvurularin, zimni ret siiresinden sonra yazili sekilde cevaplandirilmasi

lizerine agilan davalarm siireasimi nedeniyle reddi gerektigi yoniindedir.*®

415 GozUblyuk/Tan, s.903; Gozubuyuk/Dinger, s.413.

416 Serter, 5.219, dn.562.

47 Erdem Karahanogullari, s. 106-107.

418 D10D., T. 14.05.1997, E. 1996/3564, K. 1997/1841 akt. Bal/Karabulut/Sahin, s.240.
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1.3.1.5.3. Zorunlu Idari Basvuru Siiresi

Idari eylemlerden kaynaklanan tam yarg1 davalarinda, tiiketilmesi zorunlu idari bagvuru
IYUK’un 13’iincii maddesinde belirlenen siireler igerisinde yapilmak zorundadir. Anilan
maddeye gore; dava ac¢ilmadan 6nce, bu eylemlerin yazili bildirim iizerine veya baska suretle
Ogrenildigi tarihten itibaren bir y1l ve her halde eylem tarihinden itibaren bes yil i¢inde, ilgili
idareye basvurularak, haklarin yerine getirilmesinin istenmesi gerekir.

Gonen’e gore, 6zel hukuktaki tazminat davalarina kiyasla, idari eylemden kaynakli tam
yargl davalarinin daha kisa siirelere tabi tutulmasi, idare lehine bir durum ortaya
cikarmaktadir.1°

Bagvuru i¢in belirlenen bir ve bes yillik siireler, haklar1 ihlal edilmis olan bireylerin,
ilgili idareye haklarinin yerine getirilmesi amaciyla bagvurmalar1 ve karar almalari igin
ongoriilmiis siireler olup, bu siireler dava agma siireleri olarak kabul edilemez.*?
I'YUK’un13’iincii maddesinin dava agma siiresi ile bagvuru siiresini ayr1 ayr1 diizenlemis olmasi
ve dava a¢gma siiresinin bagvurunun agik veya zimni reddi iizerine islemeye baslayacagi
hususlar1 da bagvuru siirelerinin, dava agma siiresi niteliginde olmadigini gostermektedir. S6z
konusu idari basvuru siireleri, ilgililere tanman bir istemde bulunma siiresidir.*?! Anilan siireler
dava agma siiresi niteliginde olmadigindan, dava agma siirelerinin durmalari, kesilmeleri ve
uzamalarina iliskin kanuni diizenlemeler, ©6n karar bagvuru siireleri hakkinda
uygulanmamaktadir.*??

Bir yillik bagvuru siiresinin baslangicinda, eylemin yazili bildirim tizerine 6grenilmesi
esas ise de, yazili bildirimin mevcut olmadig: hallerde eylemin bagka bir suretle 6grenilmesi
dikkate alinmaktadir.*”® Basvuru siiresinin, eylemin ogrenilmesinden itibaren isletilmeye
baslamasi, ayn1 zamanda anilan madde uygulamasinda sorun ¢ikaran bir husustur. Zira eylem
ile zarar, her zaman ayni anda gerceklesmemekte, hatta bircok durumda zarar, eylem tarihinden

cok sonra ortaya cikmakta veya zararin kesinlesmesine kadar bir yildan daha uzun siire

gecebilmektedir.*?* “Eylemlerin idariligi ve dogurdugu zarar bazen eylemin yapilmasiyla

419 Gonen, s.467.

420 Erkut/Soybay, s.297; Gozlblyuk/Tan, s.672; Gozlublyuk/Dinger, s. 398; Cirakman, Slre, s. 200;
Topuz/Ozkaya, $.338-339; Yildirim, Bagvuru, s. 171; Yenice/Esin, s. 248; Kaplan, Yargilama, s.351; Kaplan,
Sureler, 5.392, 425; Gonen, s.469.

421 Yenice/Esin, s. 248.

42 Cirakman, Sire, s.200; Topuz/Ozkaya, s.340; Kaplan, Sireler, s.392; Yenice/Esin, s. 248; Erdem
Karahanogullari, s.105.

423 Zabunoglu, Cilt 2, s. 396; Coskun/Karyagdi, s. 234; DIDDK., T. 17.10.1997, E. 1995/545, K. 1997/477;
DIDDK., T. 17.04.1998, E. 1996/468, K. 1998/196 akt. Arslan, Ahmet/Sinmaz, Emin/Diindar, Tuncay, idari
Yargilama Usulii ile Ilgili Damstay idari Dava Daireleri Genel Kurulu Kararlari, Turhan Kitabevi, Ankara,
2005, s.482-486; DIDDK., T. 17.01.1997, E. 1996/764, K. 1997/46, (erisim tarihi: 18.01.2019),
https://www.sinerjimevzuat.com.tr/kullaniciGiris.jsf?dswid=2959#

424 Yildirim, idari yargy, s. 470-473; Kaplan, Siireler, 5.409.
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birlikte ortaya cikarken, bazen de ¢ok sonra, degisik arastirma, inceleme ve hatta ceza
yargilamalar1 sonucu ortaya ¢ikabilmektedir.”*?® Bir yillik bagvuru siiresinin baglayabilmesi
icin, yalnizca ilgili tarafindan eylemin 6grenilmesi yeterli degil, ayn1 zamanda s6z konusu
eylem ile ugranilan hak ihlali arasinda nedensellik baginin bulundugunun da 6grenilmis olmasi
gereklidir.*?®® Ayrica, bir yillik siirenin, zararin kesin olarak ortaya ¢iktigi tarihten itibaren
baslatilmas gerekir.*?’

Kanun metni, lafzi yorumlandiginda, (eylemin 6grenildigi ancak) zararin eylem
tarithinden bir yil gectikten sonra ortaya ¢iktigi veya Ogrenildigi hallerde, basvuru siiresi
gectiginden idareye basvuru yapilamayacak, 6n karar kurumunu isletilemeyecek ve bdylece
dava acilmasi1 imkansiz hale gelecek, dava agilsa dahi reddedilecektir. Ancak anilan hiikiim
Ogreti ve idari yargi yerlerince isabetli olarak, hak arama Ozglrliigii cercevesinde
yorumlanmakta ve siirenin, zararin, hatta bazi durumlarda zararin failinin 6grenilmesinden
itibaren isledigi kabul edilmektedir.*?® Hakkaniyete ve hak arama 6zgiirliigiine uygun diisen bu
yorumun, bes yillik siirenin hesaplanmasi konusunda da kullanildig1 goriilmektedir.*?° Zararm
failinin 6grenilmesinden**® kasit ise s6z konusu eylemden, idarenin mi yoksa sahsi olarak kamu
gorevlisinin mi sorumlu oldugunun, yani eylemin idariliginin 6grenilmesidir.*** Ote yandan
ogretide; 13’iincli maddede bir agiklik bulunmasa da; uygulamada eylemi yapan idarenin
teshisinin kolay olmadigi, bu sebeple basvuru siiresinin, zarar goren kisinin, eylemi yapan

idareyi 6grenmesiyle baslayacagi da belirtilmistir.*32

45 DI10D., T. 21.042006, E. 2004/9784, K. 2006/2598, (erisim tarihi:  25.12.2018),
http://emsal.danistay.uyap.gov.tr

426 Yenice/Esin, s. 243-248; Topuz/Ozkaya, s.339; Goziibuyik/Dinger, s.400; Ongoren, s. 87-88; Kaplan,
Stireler, s. 425; DI10D., T. 08.02.2012, E. 2008/5366, K. 2012/423, (erisim tarihi: 01/12/2018),
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.html

427 Coskun, Senol, “Gorevli Olmayan Yarg1 Yerine Basvurulmas: Halinde Idari Dava A¢ma Siiresi Sorunu ve
AIHM nin Mesutoglu/Tiirkiye Karari”, Turkiye Adalet Akademisi Dergisi, S.14, 2013, ss. 1093- 1124, 5.1097-
1098; D10D., T. 11.12.2001, E. 2000/3767, K. 2001/4722, akt. Bal/Karabulut/Sahin, 5.225-226.

428 Topuz/Ozkaya, $.339; Yildirim, idari Yargi, s. 470-473; Ongoren, s. 87-88; Goziibuyik/Dinger, s.400;
Gozublyuk/Tan, s.897-899; Kaplan, Yargilama, s. 349-350; Kaplan, Sireler, s5.412-417;
Akyilmaz/Sezginer/Kaya, Yargi, s. 350; Caglayan, idari Eylem, s.28; Erdem Karahanogullari, s.106; D10D.,
T. 07.02.2001, E. 1999/300, K. 2001/375 akt. Bal/Karabulut/Sahin, s.218-219; D10D., T. 08.02.2012, E.
2008/5366, K. 2012/423, (erigsim tarihi: 01.12.2018), http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.html

429 Yildirim, idari yargi, s. 470; GozublyUk/Tan, s.900; Kaplan, Siireler, s.425-426; Caglayan, idari Eylem,
s.27; D10D., T. 11.12.2001, E. 2000/3767, K. 2001/4722 akt. Bal/Karabulut/Sahin, s. 225-226; D10D., T.
20.12.2006, E. 2004/2931, K. 2006/7287, Damnigtay Dergisi, S.115, s.329-332; D10D., T. 20.12.1994, E.
1994/1657, K. 1994/6625, Danistay Dergisi, S. 90, s.1142; DIDDK., T. 17.04.1998, E. 1996/468, K. 1998/196,
(erigim tarihi: 05.12.2018), http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.html

430 D15D., 11.03.2014, E. 2013/3699, K. 2014/1681, (erisim tarihi: 05.12.2018), http://emsal.danistay.uyap.gov.tr
431 Kaplan, Yargilama, s.267, 350; Akyillmaz/Sezginer/Kaya, Yargi, s.351; DIDDK., T. 17.04.1998, E. 1996/468,
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432 Yenice/Esin, s. 251.
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Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi ve Anayasa Mahkemesi kararlarina gore de bagvuru
stireleri, magdur tarafindan, idarenin eylemi sebebiyle ugradigi zararin degerlendirilebilir
duruma gelmesiyle baslayacaktir.*3

IYUK’un 13’iincii maddesinde belirlenen siirelerin her somut olay igin ayr
degerlendirilmesi gerekir. Ornegin, eylemin ve zararm devam ettigi veya belli araliklarla tekrar
ettigi hallerde bir ve bes yillik siireler bu duruma gére tespit edilecektir. 434

Idari eylemler agisindan da, 6n karar amaciyla yapilacak zorunlu basvuruya iliskin
basvuru yol ve siirelerinin gosterilmesi ilkesi ancak, idari eylemin ilgilisi tarafindan yazili
bildirim ile dgrenildigi hallerde uygulanabilecektir. Bu hallerde idarenin, ilgiliye, IYUK un

13’lincii maddesi uyarinca yapilacak zorunlu idari bagvuru yol ve siiresi ile bagvuru yapilacak

mercii bildirmesi gerekir. Aksi halde bagvuru siireleri islemeye baslamayacaktir.

1.3.1.5.4. Basvuru Siiresinin Hukuki Niteligi

Ogretide, Yenice/Esin, idari eylemlerden kaynakl: zararlarin tazmini amaciyla agilacak
dava oncesinde tiiketilmesi zorunlu idari basvurulara iliskin TYUK’un 13’iincii maddesi ile
diizenlenen bir ve bes yillik bagvuru siirelerinin zamanasimi veya dava agma stiresi niteliginde
olmadigini, mahkemenin bu siirelere uyulup uyulmadigini re’sen aragtirmak zorunda oldugu
belirtilmektedir.**® Cirakman’a gore, anilan basvuru siireleri; 6zel hukuktaki zamanasimina
benzeyen talep sureleridir.*®® Bir diger goriise gore ise amlan siireler hak diisiiriicii siirelerdir.
Surelere uyulup uyulmadigr idari yargi yerince re’sen incelenir, siirelerin gegirilmesiyle dava
hakk1 diiser.**” Ayrica Danistay’in da, s6z konusu basvuru siirelerini hak diisiiriicii olarak
nitelendirildigi gorilmektedir. Bu sebeple dava agma siiresinin gecirilmesi ile basvuru
siirelerinin gegirilmesi ayn1 sonuca sebep olmakta ve davanin reddine karar verilmektedir.*3

GOnen, on karar alinmasi i¢in taninan siirelerin hak diisiirlicii siire olarak kabul
edilmesinin, idari eylemlerden hakki ihlal edilen ilgilileri magdur ettigini, 6zel hukuka kiyasla,
daha kisa belirlenen basvuru siiresinin idare lehine olan anilan diizenlemeyi daha da

giiclendirdigini belirtmektedir.**°

433 Candan, s. 503.

434 Kaplan, Sureler, s.418-419; Kaplan, Yargilama, s.268; D10D., T. 22.03.2010, E. 2007/8900, K. 2010/2078,
(erisim tarihi: 07.12.2018), http://emsal.danistay.uyap.gov.tr

435 Yenice/Esin, s. 248.

43 Cirakman, Sire, s. 200.
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48 D15D., T.18.02.2015, E. 2014/4112, K. 2015/868; D10D., T. 28.04.2015, E. 2013/5327, K. 2015/2089, (erisim
tarihi: 10.01.2019), https://www.lexpera.com.tr/ictihat

439 Gonen, s.470.
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Idari islemlere iliskin zorunlu idari basvuru siirelerinin hukuki niteligi konusunda da
bahsedildigi tizere; zorunlu idari bagvuru siirelerinin diizenleyici nitelikte siireler oldugu kabul
edilmelidir. Bu bakimdan basvuru stireleri ge¢mis olsa bile yapilan basvuru veya agilan davada
verilen gorevli idari mercie tevdi karar1 sonucunda, gorevli idari merci, bagvuruyu esastan
inceleyerek degerlendirmeli ve ilgilinin zarar talebini hakli gordiigii hallerde bagvuruyu kabul

ederek, zarar1 gidermelidir.

1.3.1.5.5. Basvuruda Bulunabilecekler

IYUK’un 2’inci maddesine gére; idari eylem ve islemlerden dolay: kisisel haklari
dogrudan mubhtel olanlar tarafindan agilan davalar, tam yargi davalarmni olusturmaktadir.
[YUK un 13’iincii maddesi geregi, tam yargi davasi agilmasindan énce zorunlu idari bagvuruda
bulunmasi1 gereken ilgililer ise; idari eylemlerden haklar1 ihlal edilmis olan kimselerdir.
Bagvurunun yapildig: ilk anda idari eylemden kaynakli zararin olustugu hususu basvuruda
bulunan ilgilinin iddias1 olup, ilgilinin idari eylem sebebiyle hakkinin ihlal edilip edilmedigi,
gorevli idare ve idari yargi yerlerince incelenerek tespit edilecektir. Bagvuruda bulunanin,
zarara ugramadiginin anlasildig: hallerde idare tarafindan basvurusu reddedilen ilgilinin anilan
ret islemine karsi acgtigi dava ise, soz konusu ret isleminin hukuka uygun bulundugu

gerekgesiyle esastan reddedilecektir.

1.3.1.5.6. Bagvurulacak Makam

IYUK un 13’iincii maddesi, idari eylemlerden kaynakli agilacak tam yarg1 davalarinda
ilgililerce haklarinin yerine getirilmesi konusunda basvuru yapilacak makami; “ilgili idare”
olarak belirlemistir. Bir goriise gore; diizenlemedeki, “ilgili idare” deyimi, idari yargi oniinde
davali konumunda olacak, eylemi yapan idari birimleri anlatmaktadir ve bagvurunun da bu idari
birimlerin en iist makamlarmna yapilmasi gerekir.*® Bir diger gériise gore; Kanun’da gecen
“ilgili idare” deyimi, idare adina para 6demeye yetkili kamusal makamlari isaret etmekte olup,
bu sebeple 6n karar bagvurusu; ortada tazmin edilmesi gereken bir zarar bulundugu igin, eylemi
yapan idari makama degil, o makamin bagh bulundugu “ita amiri” durumunda olan idari
kurulusa yapilmalidir. Zira basvuru sonucuna gore, tam yargi davasinin yoneltilecegi idari
makam da orasidir.*! Benzer sekilde; zorunlu idari basvurunun, zararin giderilmesi konusunda
inceleme yapip, istemi kabul veya reddedebilecek konumdaki idari makama, yani zarara neden

olan idari makama yapilmas: gerektigi de soylenmektedir.*4?

440 yenice/Esin, s. 249-259; Topuz/Ozkaya, s.340.
41 Yildirim, Basvuru, 5.99; Ayn1 yonde; Ersoz, Saglik, s. 43.
42 Karavelioglu, s.561.
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1.3.1.5.7. idari Eylemlerde Zorunlu Idari Basvuruda Bulunmanin Istisnas

Idari eylemlere karsi dava agilmasindan énce zorunlu idari basvuruda bulunmanin
istisnas1; I'YUK un 13’iincii maddesinin ikinci fikrasinda diizenlenmistir. Anilan diizenlemeye
gore; idari eylemlerden dolay1 haklari ihlal edilmis olanlar tarafindan gérevli olmayan adli yargi
mercilerinde dava agilmasi halinde, adli yarg: yerlerince verilen gérev yoniinden ret kararlari
lizerine, idari yargi mercilerine agilacak davalarda, idareye basvurma sarti, yani 6n karar elde
etme zorunlulugu aranmamaktadir. Idari eylemlerde zorunlu idari basvuru dngdren genel
kanuni diizenleme, bir diger fikrasi ile bu bagvuru zorunluluguna istisna getirmektedir. Anilan
istisnai diizenleme kapsaminda kalan davalarda zorunlu idari bagvuru kosulu aranmamasinin
sonucu olarak, bu hallerde, mahkemece, idari merci tecaviizu sebebiyle gorevli idari mercie
tevdi karar1 verilmeyecektir.

Yildirim, bu halde, basvuru zorunlulugunun aranmamasinin sebebinin; idarenin artik
iddia ve talepten haberdar olmasi oldugunu belirtmistir.**® Zabunoglu ise, s6z konusu istisnanmn
sonucunun, yanlis yargi yolunda tam yargi davasi acan ilgililerin, 6n karar kurumunun
isletilmesi zorunlulugundan kurtarilmas1 ve odiillendirilmesi oldugunu belirterek, anilan
istisnay1 elestirmektedir.***

(Coziimlenmesi idari yarginin gorev alanina girdigi halde adli yargi yerinde acilmis
bulunan davalarin gorev noktasindan reddi halinde, I'YUK’un 9’uncu maddesi uyarinca, bu
husustaki kararlarin kesinlesmesini izleyen giinden itibaren otuz giin i¢inde gorevli idari yargi
yerinde dava agilabilir. Gorevsizlik karar1 sonrasi idari yargida davanin; idari yargiya hitaben
ve usul kurallarina uygun olarak yeniden hazirlanan dava dilekgesiyle agilmasi
gerekmektedir.**® Bu durumda gorevsiz yargi yerine basvurma tarihi, gorevli idari yarg: yerine
bagvurma tarihi olarak kabul edilecektir. Bu sebeple gorevsiz yargi yerine bagvuru tarihinin,
idari davaya konu edilen uyusmazlik i¢in dngoriilen bir ve bes yillik siire kosuluna uymasi
gerektigi ifade edilmektedir.*4°
IYUK’un 9’uncu maddesinin ikinci fikrasina gore; adli yargi yerlerinde agilan ve

gorevsizlik sebebiyle reddedilen davalarda, gorevsizlik kararinin kesinlesmesinden sonra otuz

43 Yildirim, Idari Yargi, s.469.

444 Zabunoglu, Cilt 2, s. 398.

45 Karavelioglu, s. 485; Alan, s. 36; Coskun, s.1102; Oztiirk, Ziilal/Azapagas1, Alpaslan, “Yargi Yolunu
Degistiren Gorevsizlik Kararlart Nedeniyle Adli ve Idari Yargi Mercileri Arasinda Yasanan Sorunlar ve Coziim
Onerileri”, Terazi Hukuk Dergisi, C.2, S.5, Ocak 2007, ss. 47-67, s.55; D10D., T. 14.05.1998, E. 1996/10085,
K. 1998/2035 akt. Bal/Karabulut/Sahin, s. 122-123; D14D., T. 06.02.2012, E. 2011/6523, K. 2012/383; D15D.,
T. 08.04.2014, E. 2013/3846, K. 2014/2558; DIDDK., T. 16.04.2009, E. 2006/4580, K. 2009/1090; DIDDK., T.
22.12.2011, E. 2007/321, K. 2011/1643; DIDDK., T. 31.05.2007, E. 2006/4773, K. 2007/1302; DIDDK., T.
27.03.2013, E. 2009/3090, K. 2013/1078, (erisim tarihi: 03.11.2018), https://www.lexpera.com.tr/ictihat

46 Coskun, 5.1096-1097; Candan, s. 506; Kaplan, Siireler, s.448; D10D., T. 08.04.1996, E. 1995/1546, K.
1996/1876 akt. Bal/Karabulut/Sahin, 5.103-104; Bu konuda DIDDK. tarafindan verilen kararlar icin bkz.
Aslan/Sinmaz/Diindar, 5.390-400.
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giinliik siire gecirilmis olsa dahi, idari dava agilmasi i¢in ongoriilen siire heniiz dolmamis ise
bu siire iginde idari dava acilabilir.**” Dolayisiyla ['YUK’un 9’uncu maddesinde éngdriilen otuz

gunliik 6zel siire*4

gecmis olsa dahi, heniiz 13’iincii maddede 6ngoriilen siirelerin dolmamais
olmas1 kosuluyla, agilan dava siiresinde kabul edilecektir. Bir baska anlatimla idari yargi yeri,
adli yargi yerlerince verilen gorevsizlik kararindan sonra acilan tam yargi davasinin idareye
yapilmas1 zorunlu basvuru siiresinde agilip agilmadigini inceleyecektir.**® Bu halde zorunlu
idari basvuru i¢in ongdriilen bir ve bes yillik siireler bir bakima, adli yargida acilip da
gorevsizlik karar1 lizerine idari yargida agilacak davanin dava agma siiresi niteligine
birinmektedir.**°

Topuz/Ozkaya'ya gore, adli yargida agilan davanin gérevsizlik sebebiyle reddi iizerine
[YUK’un 9’uncu maddesi ile saglanan otuz giinliik siirenin dava agilmadan gegirilmesinden
sonra, ancak IYUK un 13’iincii maddesi uyarinca bir yillik stire icerisinde, idari yargida dava
acilmasi halinde ilgili, idareye basvuruda bulunup 6n karar tesis edilmesini isteyebilir.*>
Kanaatimizce bu halde de, IYUK un 13’iincii maddesinin ikinci fikrasinda belirlenen sartlar
saglanmis oldugundan, idareye basvuru sarti aranmayacaktir. Zira anilan madde, gorevli
olmayan adli yargi mercilerine agilan tam yargi davasindan ve bu davanin gorev yoniinden
reddi Uzerine sonradan idari yargi mercilerine agilacak davalardan bahsetmektedir. Bu durumda
gdrevsizlik kararindan sonra acilacak davanin IYUK’un 9’uncu maddesi uyarmca belirlenen
otuz giinliik siirede agilmis olmast sart degildir. Ilgili otuz giinliik siireden sonra da tam yarg
davasini actiginda, artik anilan istisnai diizenleme uyarinca idareye basvuru sarti
aranmayacaktir. Bu konuda tek ayrim, ilgilinin otuz giinliik siire icerisinde idari dava agmasi
halinde, gorevsiz yargi yerine basvuru tarihinin, otuz giinliik siireden sonra idari dava agilmasi
halinde ise davanin acildig1 tarihin mahkemeye basvurma tarihi olarak kabul edilecegidir.

llgiliye gorevsizlik kararindan sonra taminan otuz giinliik dava agma siiresi, dava
acilmasi i¢in kanun koyucu tarafindan getirilen son dava agma tarihidir. Bu sebeple gorevsizlik
kararmin kesinlesmesi beklenilmeden de idari yargida dava agilabilir. Bu konuda engel bir
diizenleme bulunmamaktadir. Mahkeme bu durumda ara kararla gorevsizlik kararinin
kesinlesip kesinlesmedigini kontrol etmeli, mikerrer davanin oniine ge¢melidir. Aksi halde

stiresinden once acildigindan bahisle davanin reddine karar verilmesi, hak arama 6zgiirliiglini

47 Yenice/Esin, 5.200-202; Coskun, s.1098; Gozlbuyuk/Tan, s. 901.

448 Coskun, s.1100.

449 Zabunoglu, Cilt 2, s.398; Candan, s.506; Karavelioglu, 5.591-592; D10D., T. 13.02.2007, E. 2006/5568, K.
2007/335, (erisim tarihi: 23.11.2018), http://emsal.danistay.uyap.gov.tr/

450 Ongoren, I'YUK un 9’uncu maddesi agisindan, idari eylemlerden dolay agilmis tam yargi1 davalarindaki idareye
basvuruma siiresinin, dava agma siiresi ile bir tutuldugunu belirtmistir. (Ongoren, s.110.)

41 Topuz/Ozkaya, 5.342.
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kisitlayacaktir.**? Ancak belirtmek gerekir ki, gdrevsizlik karar1 sonrast ilgiliye dava agmak i¢in
taninan otuz giinliik siire, gérevsiz yargi yerine basvuru tarihinin korunarak acilacak idari dava
icin getirilen son siiredir. Yukarida da belirtildigi gibi, [YUK un 9’uncu maddesinin ikinci
fikrasina gore; adli yargi yerlerinde agilan ve gorevsizlik sebebiyle reddedilen davalarda,
gorevsizlik kararinin kesinlesmesinden sonra otuz giinliik siire gecirilmis olsa dahi, idari dava
acilmasi i¢in ongoriilen siire heniiz dolmamis ise bu siire i¢inde idari dava acilabilir. Yalnizca
bu halde, gorevsiz yargi yerine basvuru tarihi korunmayacak, dava agma tarihi, gorevsiz yargi
yerine bagvuru tarihi degil, idari yargi yerine basvuru tarihi olarak kabul edilecektir.

Idari yargida dava agmak icin gegerli otuz giinliik siire, adli yargida verilen gorevsizlik
kararinin kesinlesmesiyle islemeye baslamakta ise de, adli yargi mahkemelerince idari yarginin
gorevli oldugundan bahisle verilen gorevsizlik kararlarinda izlenecek yontem konusunda agik
bir diizenleme bulunmadigindan**® baz1 hallerde adli yarginin gorevsizlik karari, ilgilileri yanlis
yonlendirebilmektedir. Oysa Yargitay da; adli yarg: yerlerince gorevsizlik karari verilmesi ile
yetinilmesi gerektigini, ayrica talep halinde dosyanin gorevli idari yargi yerine gonderilecegi
sekilde hiikiim kurulmasmnin isabetsiz oldugunu belirtmektedir.*** Bu bakimdan Cogskun
tarafindan, otuz giinliik siirenin baslangicinin Anayasa’nin 40’inc1 maddesi dikkate alinarak
belirlenmesi gerektigi belirtilmistir.*>

Danistay 1994 yilinda verdigi bir Karar’inda; adli yargt yerinde agilan davada verilen
gorevsizlik karar lizerine, gorevli idari yargi yerine usuliine uygun diizenlenmis bir dilekge ile
bagvuru yapilmasi gerektigini, somut olayda ise, adli yarg:i yerine verilen dilekce ile dava
dosyasinin gorevli idari yargi yerine gonderilmesinin istendigi, adli yargi yerince kabul edilen
talep Gizerine dava dosyasinin otuz giin i¢inde idari yargi yerine intikal ettigi anlasildigindan,
davanin siiresinde oldugunun kabul edilmesi gerektigine hiikmetmistir.**®* DIDDK ise, bu
konuda verdigi kararlarinda; davacinin, dosyanin adli yargi merci tarafindan idari yargiya
gonderilmesi istemini igeren dilekgelerinin; dilek¢enin reddi karar1 verilerek dava dilekgesi

durumuna getirilip igin esasinin incelenmesinin miimkiin oldugunu ancak, davacinin yazili bir

452 Coskun, s.1103.

453 Cinar, Sinan, “Gorevsiz Adli Yargi Yerine Bagvurulmasi Uzerine idari Dava A¢ma Siiresi Sorunu”, Erciyes
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 111, S. 2, 2008, ss. 201-214, (Gorevsiz) .205; Oztiirk/Azapagasi, s.56;
Uyusmazlik  Mahkemesi, T. 06.07.1998, E.1998/23, K.1998/25, (erisim tarihi:  30.10.2018),
https://www.lexpera.com.tr/ictihat

44 YOHD., T. 04.02.2019, E. 2018/4957, K. 2019/2608; Y2HD., T. 01.03.2002, E. 2002/1512, K. 2002/2624;
Y4HD., T. 01.10.2001, E. 2001/4855, K. 2001/8848; Y3HD., T. 07.02.2005, E. 2005/733, K. 2005/894; Y4HD.,
T. 01.07.2004, E. 2004/8199, K. 2004/8679, (erisim tarihi: 05.03.2019),
https://www.sinerjimevzuat.com.tr/kullaniciGiris.jsf?dswid=2959#

45 Cogkun, $.1105-1108; DIDDK. nin 30.12.2004 tarihli ve E. 2004/2432, K. 2004/2057 sayil1 Karar1 da ayni
yonde olup, anilan Karar’da; ilgilinin gorevsizlik kararinin kesinlesmesinden itibaren siiresi iginde idari yargida
dava agmamasinin nedeninin bizzat mahkeme tarafindan yanls yonlendirilmesi oldugu anlasildigindan I'YUK un
9’uncu maddenin uygulanmamasina karar verilmistir. Akt. Cinar, Gorevsiz, s.212.

456 D8D., T. 08.02.1994, E. 1993/908, K. 1994/447, (erigim tarihi: 30.10.2018), http://emsal.danistay.uyap.gov.tr/
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istemi olmaksizin, re’sen idari yargi merciine gonderilen dosyanin esasa kaydedilmeyecegini,
hataen kaydedilen dosyanin ise kaydinin kapatilarak mahkemesine iadesi gerektigini
belirtmektedir.**" Bizim de katildigimiz goriise gore ise dava dosyasinin, davacinin talebi
olmaksizin adli yargi yerince, re ’sen, idari yargi yerine gonderilmesi hallerinde de dilekce ret
karar1 verilerek, usuliine uygun dava dilek¢esi sunulmasi imkaninin davaciya taninmasi ve
boylece isin esasinin incelenmesi gerekmektedir.**

Ilgilinin, I[YUK un 13’{incii maddesinin ikinci fikrasindan yararlanarak, zorunlu idari
basvuru sartt aranmaksizin dava yoluna gidebilmesi, daha dogrusu adli yargi sonrasi idari
yargida actiglr davanin anilan istisna kapsaminda kabul edilerek, zorunlu idari bagvuru sarti
aranmamasi i¢in; adli yargi yerlerince verilen kararin, gorevsizlik karar1 olmasi zorunludur.
Aksi halde, adli yargi yerince verilen, davanin esastan veya gorev disinda herhangi bir nedenle
usulden ret kararlari anilan istisnai diizenlemeden yararlanmay1 saglamayacak ve zorunlu
basvuruda bulunma sart: gecerliligini koruyacaktir.**® Dolayisiyla, 6rnegin adli yargida agilip
da davanin taraf sifati yoklugu nedeniyle usulden reddedildigi olayda, ilgili 6n karar amaciyla
basvuru siiresi heniiz dolmamigsa idareye bagvuru yapip zorunlu idari bagvuru kosulunu yerine
getirerek veya bagvuru yapmadan, sonradan verilecek idari merci tecaviizii ve gorevli idari
mercie tevdi kararina katlanarak tam yargi davasini agabilecektir. Danistay bu durumu “adli
yargi yerince taraf sifat1 yoklugu nedeniyle davanin reddine dair verilen kararin, davanin gorev
nedeniyle reddine dair verilen bir karar olmadigi, ancak davacinin adli yargi yerinde dava agtig
tarihte degil, taraf sifati yoklugu nedeniyle davanin reddine dair verilen kararin teblig
edilmesiyle birlikte eylemin idariligini 0grendiginin kabulii gerektigi hakkinda” verdigi
Karar*? ile davaci lehine asmis ve yine de; adli yargi mahkemesince verilen kararin gérevsizlik
karar1 olmadigini ve zorunlu idari bagvuruda bulunma kosulunun yerine getirilmedigini
belirterek, davada idari merci tecaviizii bulunduguna, gorevli idari mercie tevdi karar1 verilmesi
gerektigine hitkmetmistir.

Gorevsizlik kararmin kesinlesmesinin ardindan idari yargida acilacak davanin

konusuyla, adli yargida agilan ve gorevsizlik karar1 verilen davanin konusunun ayni olmasi

47 DIDDK., T. 16.04.2009, E. 2006/4580, K. 2009/1090; DIDDK., T. 22.12.2011, E. 2007/321, K. 2011/1643;
DIDDK., T. 31.05.2007, E. 2006/4773, K. 2007/1302; DIDDK., T. 27.03.2013, E. 2009/3090, K. 2013/1078,
(erigim tarihi: 03.11.2018), https://www.lexpera.com.tr/ictihat

458 Akyillmaz/Sezginer/Kaya, Yargi, s.370.

49 Gozubuyuk/Tan, s.925-926; Ongoren, s.111; Coskun, 5.1099; Kaplan, Yargilama, s. 365-367; Kaplan,
Sireler, s. 467; Erdem Karahanogullari, 5.116.

40  pD15D., T. 11.03.2014, E. 2013/3699, K. 2014/1681, (erisim tarihi:  03.11.2018),
http://emsal.danistay.uyap.gov.tr
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gerekir.*®t Aksi halde, idari yargida acilan davada, zorunlu idari bagvuruda bulunma konusunda
istisna oldugundan bahsedilemez.

Kanuni diizenleme, adli yargiya basvuru tarihinin, sonradan idari yargida acilan davada
dava agma tarihi olarak kabul edilecegini dizenlemekte ise de, adli yargi yerlerine sunulan dava
dilekgesinin idari yargi yerlerinde de kabul edilecegini diizenlemediginden, dgretide, ilgililerin
adli yargiya sunduklari dava dilekg¢esinden farkli bir dilek¢eyle ve tazminat miktarini da
artirarak davalarini agmalarinin miimkiin oldugu belirtilmektedir.*6?

llgililerce hataya diisiilerek adli yargida agilan tam yarg1 davalarinda verilen gorevsizlik
karar1 sonrasi siiresi i¢inde idari yargida agilacak tam yargi davasinda, adli yargi dava
dilekgesinde talep edilen tazminat miktarinin artirilip artirilamayacagi konusunda Danistay’in
ise birbirinden farkli kararlar1 bulunmaktadir.*®® Danistay bir kisim kararinda, tazminat miktar
degisikligini iddianin genisletilmesi yasag1 kapsaminda oldugunu®®, bir kisim kararlarinda ise
aksi yonde goriisle, tazminat miktari artiriminin iddianin genisletilmesi yasagi kapsaminda
olmadigmni*®® igtihata baglamustir.

Ote yandan IYUK’un 16’inc1 maddesinin dérdiincii fikrasina, 11/04/2013 tarihli ve
6459 sayili Kanun’un 4’ilincii maddesiyle eklenen cilimleye gore; “Ancak, tam yarg
davalarinda dava dilek¢esinde belirtilen miktar, siire veya diger usul kurallar: gézetilmeksizin
nihai karar verilinceye kadar, harci odenmek suretiyle bir defaya mahsus olmak iizere
artirilabilir ve miktarin artirtlmasina iligkin dilekge otuz giin iginde cevap verilmek tizere karsi
tarafa teblig edilir.”**® Anilan hiikiim geregince tam yargi davasini agmada hataya diisen, adli
yargida dava agarak gorevsizlik karari ile karsilan ve siiresi i¢inde bu kez idari yargida dava
acan ilgilinin, adli yargi dava dilekgesindeki tazminat miktarini, idari yargida acacagi dava

dilekcesiyle degil, davanin agilip da eylemden kaynakli zarar miktarinin kesin olarak

41 Akyilmaz/Sezginer/Kaya, Yargi, s. 370; Kaplan, Sireler, s.464, 468.

462 Coskun, 5.1102; Kaplan, Siireler, s.466-467; Caglayan, idari Eylem, s. 26, dn. 23.

463 Kaya, Cemil/Akcan, Recep, “Medeni ve Idari Yargida Iddia ve Savunmanin Genisletilmesi veya Degistirilmesi
Yasag1”, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C. 68, S. 1-2, 2009, ss. 123-142, s.139; Cinar,
[brahim, “Mahkemeye Erisim Hakki Kapsaminda Idari Yargida Islah”, Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, 2016,
ss. 479-5086, (Islah) s.486.

44 D10D., T. 14.12.1998, E. 1997/6111, K. 1998/6699 akt. Bal/Karabulut/Sahin, s.123-125; D12D., T.
09.03.1966, E. 1966/468, K. 1966/866, Danigtay Onikinci Daire Kararlari, Birinci Kitap, Cilt 11, 5.198, akt. Gozler,
Kemal, idare Hukuku, Cilt 2, Ekin Basim Yayimn Dagitim, Bursa, 2009, (Cilt 2), s. 1372; D10D., T. 18/06/1998,
E. 1996/10203, K. 1998/2643, (erisim tarihi: 10.04.2019), https://www.lexpera.com.tr/ictihat

465 DIDDK., T. 12.01.2001, E. 1999/1171, K. 2001/1; D10D., T. 23/06/2004, E. 2003/2160, K. 2004/5560; DSD.,
T. 25.04.2001, E. 2000/3359, K. 2001/1915 akt. Coskun, s. 1102; D10D., T. 24.10.2001, E. 2001/1714, K.
2001/3670 akt. Bal/Karabulut/Sahin, s. 118-120; DIDDK., T. 24.12.2009, E. 2006/149, K. 2009/3386; D6D., T.
09.01.2009, E. 2006/4922, K. 2009/36; D11D., T. 27.02.2004, E. 2001/4405, K. 2004/943; D8D., T. 04.03.2003,
E. 2002/3512, K. 2003/974, (erisim tarihi: 10.11.2018), https://www.lexpera.com.tr/ictihat

466 RG: 30.04.2013/28633.
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belirlenmesinden sonra nihai karar verilinceye kadar, 1slah miiessesesini isleterek, artirmasi da
mumkdndr.

Son olarak, Idari Yargida Is Yiikiiniin Azaltilmas1 Amaciyla Bazi Kanun ve Kanun
Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Tasaris1 Taslagi’nin 16’nc1
maddesinin birinci fikrasi*’ ile IYUK’un 13’iincii maddesinde degisiklige gidilmesi
tasarlanmig ve gorevli olmayan adli yargi mercilerine siiresi i¢inde acilan tam yargt davasinin
gorev yoniinden reddi halinde sonradan idari yargi mercilerine agilacak davalarda da, idareye

basvuru zorunlulugunun aranacag belirtilmistir.

1.3.1.5.8. Bagsvuruda Bulunmanin Hukuki Sonuclar

Zorunlu idari bagvuruda bulunmanin hukuki sonuglarini, idare agisindan ve ilgililer
acisindan ayr1 ayri1 incelemenin fayda olacagi kanaatindeyiz. Bu sebeple, idari eylemlere karsi
dava acilmasindan dnce tiiketilmesi zorunlu idari bagvuruda bulunulmasinin hukuki sonuglari,

anilan bagliklar altinda asagida incelenecektir.

1.3.1.5.8.1. Idare Acisindan

Idari islemlerde zorunlu idari bagvuruda bulunmanin hukuki sonuglarinda bahsedildigi
gibi, zorunlu idari basvuruda bulunmanin ilk ve en 6nemli sonucu idareyi idari islem tesisine
sevk etmektir. On karar amaciyla yapilan basvurularda, heniiz ortada idari bir islem
bulunmamakta, zorunlu idari bagvuru ile idare, islem yapmaya sevk edilmektedir.

IYUK’un 13’iincii maddesi uyarinca idarenin s6z konusu idari basvuruyu
cevaplandirmak tizere altmis giinii bulunmaktadir. Anilan maddede; “istek hakkinda altmis giin
icinde cevap verilmedigi takdirde bu siirenin bittigi tarihten itibaren, dava siiresi i¢inde dava
acilabilir.” denilerek altmis giiniin cevapsiz ge¢irilmesiyle zimni ret isleminin olustugunu
acikea belirtmistir. Sonug olarak; anilan madde kapsaminda yapilan idari bagvurular a¢isindan
idarenin cevap siiresinin bagvuru tarihinden itibaren altmis giin olup, altmis giinliik siire idarece

sessiz gecirildiginde bagvurunun zzimnen reddedildigi kabul edilecektir.

47 2577 sayih Kanunun 13 iincii maddesine birinci fikradan sonra asagidaki fikra eklenmis ve mevcut ikinci
fikrada yer alan “mercilerine” ibaresinden sonra gelmek iizere “siivesi icinde” ibaresi eklenmis, ayni fikrada yer
alan “davalarda, birinci fikrada ongoriilen idareye basvurma sarti aranmaz.” ibaresi “davalarda da, yukaridaki
fikralardaki usul uygulanmir.” seklinde degistirilmis ve son fikra buna gére teselsiil ettirilmistir.”
http://www.basin.adalet.gov.tr/Dokuman/idari-Yargida-is- Y ukunun-Azaltilmasi-Amaciyla-Bazi-Kanun-Ve-
Kanun-Hukmunde-Kararnamelerde-Degisiklik-Yapilmasina-Dair-Kanun-Tasarisi-Taslagi, (erigim tarihi:
08.01.2019)



http://www.basin.adalet.gov.tr/Dokuman/idari-Yargida-is-Yukunun-Azaltilmasi-Amaciyla-Bazi-Kanun-Ve-Kanun-Hukmunde-Kararnamelerde-Degisiklik-Yapilmasina-Dair-Kanun-Tasarisi-Taslagi
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Idareye cevap i¢in taninan altmus giinliik siirenin herhangi bir sekilde durmasi kesilmesi
veya uzamasi miimkiin degildir. Altmis giinliik siirenin son giinii ¢aligmaya ara verme zamanina
rastlamasi halinde de bu durum degismemektedir.*®8

Ayrica yukarida da bahsedildigi iizere; [YUK un 10 ve 11°nci maddelerinde oldugu gibi
13’lincii maddesinde diizenlenen ve idareye bagvuruya cevap vermesi i¢in taninan altmis
giinliik zimni ret siiresi ve zimni ret kurumu da, Anayasa’nin 74’iincii maddesine aykiridir.*®°
Bu sebeple 13’lincii madde uyarinca yapilan basvurulara idarenin, agik cevap vermesi

zorunlulugunun getirilmesi gerekir.*’

1.3.1.5.8.2. Tigililer Acisindan

Zorunlu idari bagvurunun, basvuruda bulunan ilgililer iizerindeki sonuglari ise
basvuruya verilen acgik veya zimni ret islemi iizerine dava agilabilmesi veya kabul islemi ile
zararlarinin kismen veya tamamen tazmin edilmesidir.

Dava agma siiresinin islemeye baslayabilmesi i¢in 6n karara ihtiyag¢ vardir. Dava agma
siiresinin baslangic, 6n karar siireci ile dogrudan baglantili sekilde belirlenmektedir. On karar
amactyla yapilan zorunlu idari basvurunun, idarece kismen veya tamamen altmis giin i¢inde
acikca reddedilmesi iizerine bu islemin tebligi iizerine veya altmis giin cevapsiz gecirilmesiyle
bu siirenin bittigi tarihten itibaren dava agma siiresi islemeye baslayacaktir.*’* Goriildiigii gibi,
on karar elde etmek amaciyla yapilan zorunlu idari basvuru, dava agma siiresini baslatan bir
etkiye sahiptir.*’2 On karar amaciyla yapilan basvuru iizerine idareden alinan, tamamen, kismen
veya zimnen ret karar1 lizerine dava agma siiresi baglayacak ve dava agma suresi gegirildikten
sonra, eylemin veya zararin 6grenilmesinden itibaren bir yillik siire gecirilmemis olsa bile dava
acma hakki diisecektir.*”3

Ancak, hukuki rejim konu bagligi altinda da bahsedildigi lizere, kanaatimizce, ilgililerin,
idareden alinan agik veya zimni ret cevabima karst IYUK un 11’inci maddesi uyarinca iist
makama veya iglemi tesis eden makama basvuruda bulunma imkani1 vardir. Bu ihtiyari bagvuru
yoluna giden ilgilinin, 6n kararin tebligi veya zimni ret siiresinin dolmasiyla islemeye baslayan
dava agma siiresi duracaktir. Ayrica [YUK un 10’uncu maddesinin de idari eylemler hakkinda
uygulanmas1 miimkiin oldugundan, zimni ret siiresi ve dava agma siiresinin gegmesinden sonra

idarece kendiliginden veya yeniden basvuru iizerine cevap verilirse, bu cevabin tebligi

468 yYenice/Esin, s. 253; Topuz/Ozkaya, s.341.

469 Yildirim, Idari Yargy, s. 469; Yildirim/Yasin/Kaman/Ozdemir/Ustiin/Okay Tekinsoy, s.742.

470 Yildirim, Idari Usul, 5.272; Yildirim, Idari Yargi, s.470.

471 Gozubuyuk/Dinger, s.413; Kalabalik, Yargi, s.298-299; Zabunoglu, Cilt 2, s. 395, 398; Yenice/Esin, s. 255.
472 Sezer/Bilgin, s.355-357.

473 Topuz/Ozkaya, s.341.
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tarihinden itibaren yeni bir dava agma stresinin islemeye basladigi kabul edilmeli, idarece kesin
olmayan yanit verilmesi halinde ise, yanitin istemin reddi sayilarak dava acilabilecegi veya
kesin cevabin beklenebilecegi kabul edilmelidir.

IYUK’un 13’iincii maddesinde; hangi siire igerisinde dava acilabilecegi acikca
gosterilmemis ise de “dava siiresi i¢inde” agilabilecegi belirtilerek I'YUK’un 7°nci maddesine
atifta bulunulmustur. Anilan madde uyarinca, vergi mahkemelerinde dava agilamayacagindan,
altmus giinliik genel dava agma siiresi igerisinde dava agilacagini sdyleyebiliriz.*’*

Idari eylemlerden kaynakli zararin giderilmesi hususundaki idari basvurunun kismen ret
karart ile sonuglanmasi durumunda idarece kabul edilen kismin ilgiliye 6denmesi gereklidir.
Ancak bu durumun nasil olacagi bilinmedigi ve 6rneginin de goriilmedigi belirtilmektedir.*"

Idari islem ve eylemlerin birlikte bir zarara sebebiyet verdigi durumlarda dava agma
stiresinin ne sekilde belirlenecegi Danistay’in 30.12.2006 tarihli bir Karari’nda agiklanmastir.
Anilan Karar’a gore; hak arama 6zgiirliigii ancak kanunla sinirlanabildigine gore, kanundaki bu
boslugun, ilgililerin dava agma hakkin1 kaybetmelerine neden olmamasi gerekir. Dolayisiyla
idari islem ve idari eylemlerin birlikte hak ihlaline neden oldugu ve zarara yol agmalari
yoniinden idari islem ve idari eylemlerin birbirinden ayrilmalart miimkiin degil ise, dava agma
siiresinin I'YUK’un 13’{incii maddesine gore belirlenmesi gerekmektedir. 47

659 sayilh KHK’nm 12°nci maddesinin birinci fikrasi uyarinca; IYUK’un 13’{incii
maddesine gore yapilan bagvurular da sulh bagvurusu olarak kabul edilecek ve bu basvurular
da anilan maddede yer alan hiikiimler cercevesinde incelenecektir.*’’ Bu cercevede IYUK un
13’linci maddesi uyarinca yapilan ve 659 sayili KHK’nin 12°nci maddesi g¢ergevesinde
incelenen 6n karar amaciyla yapilan basvuru/sulh basvurusunun uzlasilamama ile sonuglanmasi
miimkiindiir. Bu halde, sulh olunamamas1 nedeniyle diizenlenen uyusmazlik tutanaginin, 6n
karar kabul edilerek bu karara kars1 dava agilmasi gerekir. Aksi halde, uyusmazlik tutanagi 6n
karar olarak kabul edilmezse, basvurusu uyusmazlikla sonuglanan ilgilinin I'YUK un 13’iincii
maddesi uyarinca basvuru yolunu tiikketmedigi, 6n karar elde etmedigi one siiriilebilir. Bu

sebeple, 659 sayili KHK’da idari eylemlerden kaynakli sulh basvurularinin uyusmazlikla

474 Yenice/Esin, s. 254.

475 Zabunoglu, Cilt 2, s. 398-399.

476 D6D., T. 30.12.2006, E. 2006/931, K. 2006/6661, (erisim tarihi:30.10.2018), http://emsal.danistay.uyap.gov.tr
477 659 sayili KHK Madde 12/1: “ Idari islemler dolayisiyla haklarmn ihlal edildigini iddia edenler idareye
basvurarak, ugrams olduklar: zararin sulh yoluyla giderilmesini dava acma siiresi icinde isteyebilirler. Idari
eylemler nedeniyle haklar: ihlal edilenlerce, idari dava a¢madan énce 6/1/1982 tarihli ve 2577 sayili Idari
Yargilama Usulii Kanununun 13 iincii maddesinin birinci fikrast uyarinca yapilan basvurular da sulh bagvurusu
olarak kabul edilir ve bu maddede yer alan hiikiimler ¢ercevesinde incelenir.”
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sonuglanmasi halinde diizenlenecek uyusmazlik tutanaginin 6n karar olarak kabul edilecegi
hususu agikca diizenlenmelidir.*’®
Ayrica, 659 sayillt KHK’nin 12’nci maddesinin ikinci fikrasinda; sulh istemine iliskin

basvurunun, islemeye baslamis dava agma siiresini durduracagi, diizenlenmis ise de*’®

, anilan
hiikiim, yalnizca idari islemlere iligskin yapilan sulh bagvurulari agisindan uygulanacaktir. Zira
IYUK un 13’iincii maddesi uyarinca yapilan bagvurular, KHK uyarimca sulh bagvurusu olarak
degerlendirilmekte ise de, bu durumda dava agma siiresi, [YUK’un 13’iincii maddesine gore
belirlenecek ve s6z konusu bagvurunun idarece acik veya zimni olarak reddedilmesi iizerine
islemeye baslayacaktir. ['YUK’un 13’iincii maddesi uyarinca basvuru yapilan asamada, heniiz
dava agma siiresi islemeye baslamadigindan, siirenin durmasi da s6z konusu olmaz.*

Bu dogrultuda, IYUK un 13’iincii maddesinde, Idari Yargida Is Yiikiiniin Azaltilmas:
Amaciyla Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun Tasaris1 Taslag: ile degisiklige gidilmesi diisiiniilmektedir. Anilan tasar1 taslaginin
16’mnc1 maddesi ile I'YUK’un 13’iincii maddesine bir fikra eklenmesi tasarlanmis ve anilan
diizenlemede; 659 sayili KHK kapsamindaki idarelerin eylemleri nedeniyle dava agilmadan
once bu Kanun Hiikmiinde Kararname uyarinca sulh yoluna bagvurulmasinin zorunlu oldugu
ve sulh bagvurusunun reddedildigi, sulhun gerceklesmedigi veya gerceklesmediginin kabul

edildigi tarihten itibaren dava siiresi i¢inde dava agilabilecegi acikca belirtilmigtir.*5!

1.3.1.6. Kamu Denet¢iligi Kurumu’na Basvuru

Kamu Denetciligi Kurumu, idarelere yalnizca onerilerde bulunmakla gorevli ve
TBMM’ne bagl oldugundan, Kurum’a yoneltilen bagvurunun “idari bagvuru” olarak kabul
edilmesi miimkiin degildir.*®> Ancak, mevzuatin, Kurum’a basvuruda bulunulabilmesi igin
tiiketilmesini zorunlu tuttugu bir takim ihtiyari ve zorunlu idari bagvuru yollar1 bulundugundan,
Kurum’a yapilacak basvurular da konumuz ile baglantilidir.

Eren’in tanimiyla Kamu Denet¢iligi Kurumu:

478 Serter, 5.226-227.

479 659 sayili KHK Madde 12/2: Sulh istemine iliskin basvuru, islemeye baslamis olan dava agma siiresini
durdurur. Basvuru sonu¢lanmadan dava acilamaz.”

480 Cidecigiller, 2014, s.300; Cidecigiller, 2015, s.268.

481 http://www.basin.adalet.gov.tr/Dokuman/idari-Yargida-is-Y ukunun-Azaltilmasi-Amaciyla-Bazi-Kanun-Ve-
Kanun-Hukmunde-Kararnamelerde-Degisiklik-Yapilmasina-Dair-Kanun-Tasarisi-Taslagi, (erigim tarihi:
08.01.2019)

482 Serter, s.107; “Kendisine yapilan bagvurular {izerine almis oldugu kararlari icrai etkiye sahip bulunmayan,
oOneri niteliginde olan kamu denetgisine yapilan bagvuruya islemekte olan idari dava agma siiresini durdurucu etki
taninmasi, gercekte, idari yargilama usuliiniin kendisine 6zgili kurallar1 ile pek agiklanabilir nitelikte degilse de,
kanunun bu hilkkmii karsisinda, kamu denetgisine yapilan bagvurunun idari dava agma slresine etkisinin
bilinmesinde de gerek vardir.”: Candan, s.480.
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"idarenin islemleri, eylemleri, davramslar: iizerinde hukuka aykiriik ve yerindelik
denetimi yapmaya, hukuka aykiri buldugu veya yerinde bulmadigi islemlerin geri
alinmasi/kaldirilmast veya bu islem veya eylemlerden dogan zararlarin giderilmesi ve
yurttaslara yonelik uygunsuz davramislarin diizeltilmesi icin ya sikayet tizerine ya da re’sen
idare nezdinde girisimlerde bulunmaya ve baglayici olmayan kararlar almaya yetkili olan,
parlamentoya karsi sorumlu bagimsiz bir devlet organidir."*?

Ulkemizde, kamu denetgisine basvurma hakkimnin anayasal dayanagi, Anayasa’nin
74’tincii maddesidir. 07.05.2010 tarihli ve 5982 sayili Kanun’un®®* 8’nci maddesi ile
Anayasa’nin 74’lincii maddesinin kenar bashigr “dilekce, bilgi edinme ve kamu denet¢isine
basvurma hakki” seklinde degistirilmis ve anilan maddeye ek fikralar getirilerek, Kamu
Denetgiligi Kurumu diizenlenmistir. Anilan degisiklik ile herkesin, bilgi edinme ve kamu
denetgisine basvurma hakkina sahip oldugu, Kamu Denetgiligi Kurumu’nun TBMM’ne bagl
olarak kurulacagi ve idarenin isleyisi ile ilgili sikayetleri inceleyecegi, Kamu Basdenetgisi’nin
nasil secilecegi, maddede sayilan haklarin kullanilma bi¢imi, Kamu Denet¢iligi Kurumu’nun
kurulusu, gorevi, ¢alismasi, inceleme sonucunda yapacagi islemler ile Kamu Basdenetgisi ve
kamu denetcilerinin nitelikleri, se¢imi ve 6zliik haklarina iliskin usul ve esaslarin kanunla
diizenlenecegi hususlar1 diizenlenmistir. Bu gercevede; 6328 sayili Kamu Denetciligi Kurumu

485 ye Kamu Denetgiligi Kurumu Kanununun Uygulanmasia Iliskin Usul ve Esaslar

Kanunu
Hakkinda Yonetmelik*®® yiiriirliige girmistir.

6328 sayili Kanun’un 5’inci maddesinde Kamu Denetgiligi Kurumu’nun gorevi;
“Kurum, idarenin isleyisi ile ilgili sikdyet iizerine, idarenin her tiirlii eylem ve islemleri ile
tutum ve davranmiglarini,; insan haklarina dayali adalet anlayisi i¢inde, hukuka ve hakkaniyete
uygunluk yonlerinden incelemek, arastirmak ve idareye onerilerde bulunmakla gorevlidir.”
seklinde belirlenmistir. S6z konusu diizenlemeden anlasilacagi lizere, Kurum re’sen harekete
gecememekte, ancak sikayet lizerine gorevini ifa edebilmektedir.

6328 sayil1 Kanun’un 17°nci maddesinin dordiincii fikrasina gore; Kurum’a basvuruda
bulunulabilmesi i¢in, [YUK ta 6ngériilen idari bagvuru yollari ile dzel kanunlarda 6ngériilen
zorunlu idari bagvuru yollarinin tiikketilmeleri gerekli olup, s6z konusu idari bagvuru yollar1
tiiketilmeden yapilan basvurular ilgili kuruma gonderilecektir. Ancak Kurum, telafisi gl¢ veya

imkansiz zararlarin dogmasi ithtimali bulunan hallerde, idari bagvuru yollar tiiketilmese dahi

basvurulart kabul edecektir. Anilan maddenin sekizinci fikrasinda ayrica, dava agma siiresi

483 Eren, Hayrettin, “Ombudsman Kurumu”, Atatiirk Universitesi Erzincan Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 4, S.
1-2, 2000, ss. 79-96, s.82.

484 RG: 13.05.2010/27580.

485 RG: 29.06.2012/28338.

486 RG: 28.03.2013/28601(mikerrer).
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icerisinde Kurum’a yapilan bagvurularin islemeye baslamis dava agma siiresini durduracaklari
diizenlenmistir.

Kamu Denet¢iligi Kurumu’na basvuru yapilmasindan oOnce tiiketilmesi zorunlu
basvurulara iliskin Kamu Denet¢iligi Kurumu Kanununun Uygulanmasma Iliskin Usul ve
Esaslar Hakkinda Yo6netmelik’in 12°nci maddesi ile ayrintili diizenleme getirilmistir. Anilan
maddeye gore;

“(1) Kuruma sikayet basvurusunda bulunulabilmesi i¢in 6/1/1982 tarihli ve 2577 sayili
Idari Yargilama Usulii Kanununun,

a) 10 uncu maddesi uyarinca idari davaya konu olabilecek bir islem veya eylemin
yvapilmasi i¢in idari makamlara basvuru yapiimasi,

b) 11 inci maddesi uyarinca idari islemin kaldirilmasi, geri alinmasi, degistirilmesi veya
veni bir islem yapimasnin iist makamdan, tist makam yoksa islemi yapmis olan makamdan
idari dava agma siiresi icinde istenmesi,

c) 12 nci maddesi uyarinca idari islemden dolay1 dogan zararin giderilmesinin iist
makamdan, iist makam yoksa islemi yapmis olan makamdan idari dava agma siiresi icinde
istenmesi,

¢) 13 iincii maddesi wyarinca idari eylemin yazili bildirimi veya baska suretle
ogrenildigi tarihten itibaren bir yil ve her hdlde eylem tarihinden itibaren bes yil icinde ilgili
idareye bagvurarak hakkin yerine getirilmesinin istenmesi, gerekir.

(2) Birinci fikramin (a) bendinde ongoriilen basvuru yolunun tiketilmesi halinde (b) ve
(c) bendine gore ayrica idari bagvuru yoluna gidilmesi gerekli degildir.

(3) Kuruma sikayet basvurusunda bulunulabilmesi i¢in ozel kanunlarda yer alan
zorunlu idari bagvuru yollarinin tiiketilmesi gerekir.

(4) Kurum, telafisi gii¢c veya imkdnsiz zararlarin dogmasi ihtimali bulunan hdllerde
idari basvuru yollar tiiketilmese dahi sikdyet bagvurularini kabul edebilir.

(5) Idarenin tutum ve davramisina karst idari basvuru yollarimin tiiketilmesi sart
degildir.

(6) Idarenin, kanunlarda acikca kesin oldugu belirtilen islemlerine karsi dogrudan
Kuruma sikayet basvurusu yapilabilir.” diizenlemesi bulunmaktadir.

Yonetmeligin 19’uncu maddesinde ise, sikayet bagvurularinin inceleme ve aragtirmaya
gecilmeden dnce On incelemeye tabi tutulacag belirtilerek, “idari bagvuru yollarinin tiiketilip
tiiketilmedigi” hususunun da ©n inceleme konulari arasinda bulundugu belirtilmistir.
Yénetmeligin 20°nci maddesinin ikinci fikrasinda ise; “Idari basvuru yollar: tiiketilmeden

yvapilan sikayet basvurusu hakkinda ilgili idareye gonderme karari verilir. Gonderme karart
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sikayetgiye de teblig edilir. Kuruma sikayet tarihi, ilgili idareye basvuru tarihi olarak kabul
edilir.” seklinde diizenleme bulunmaktadir.

Anilan diizenlemeler ile ilgililerin Kamu Denetciligi Kurumu’na bagvuru yapmadan
once tiiketmeleri gereken idari basvuru yollar1 ayrintili olarak acgiklanmistir. Buna gore;
IYUK’un 10, 11 ve 13’iincii maddelerinde yer verilen idari bagvuru yollari ile 6zel kanunlarda
diizenlenen zorunlu idari basvuru yollar tiikketilmeden Kamu Denetgiligi Kurumu’na yapilan

87 verilecektir. Ayrica gonderme

sikayet basvurusu hakkinda, ilgili idareye génderme karari*
karar1 sikayetciye teblig edilecektir. Bir diger 6nemli husus, Kamu Denetciligi Kurumu
tarafindan verilen gonderme karar1 lizerine, Kurum’a yapilan sikayetin bagvuru tarihinin, ilgili
idareye bagvuru tarihi olarak kabul edilecegidir.

Anilan Kanun ve Yonetmelik hiikiimleri incelendiginde, s6z konusu diizenlemelerde
bahsedilen “zorunlu idari basvurularin” dava acilmasindan 6nce yapilmasi zorunlu idari
basvurular oldugu anlasilmaktadir.

6328 sayili Kanun’un 17°nci maddesinin yedinci fikrasina gore; iYUK’un 10, 11 ve
13’ilincli maddelerinde ongdriilen idari basvuru yollari ile 6zel kanunlarda 6ngoriilen zorunlu
idari bagvuru yollar tliketildikten sonra, idarece verilecek cevabin teblig tarihinden itibaren,
idarenin bagvuruya altmis giin icinde cevap vermedigi hallerde, bu siirenin bitmesinden itibaren
alt1 ay icinde Kamu Denet¢iligi Kurumu’na basvuruda bulunulabilir.

6328 sayili1 Kanun uyarinca, dava agma siiresi i¢erisinde Kurum’a yapilan bagvurunun
islemeye baslamis olan dava agma siiresini durduracagindan yukarida bahsetmistik. Duran dava
acma siiresinin islemeye baslayacagi haller Kanun’un 21’inci, YOnetmeligin ise 38’inci
maddesinde sayilmistir. Anilan diizenlemelere gore; dava agma siiresi igerisinde, Kamu
Denet¢iligi Kurumu’na bagvuruda bulunulmasi ile duran dava agma siiresi; bagvurunun Kurum
tarafindan reddedilmesi halinde, gerekceli ret kararmin ilgiliye tebliginden itibaren kaldig:
yerden islemeye devam eder. Bagvurunun, Kurum tarafindan yerinde goriilerek kabul edilmesi
halinde ise, ilgili merci Kurum’un 6nerisi izerine otuz giin i¢inde herhangi bir islem tesis etmez
veya eylemde bulunmaz ise dava agma siiresi kaldig1 yerden islemeye devam eder. Kurum’un
dostane ¢oziim karar1 veya karar verilmesine yer olmadigina karar verdigi hallerde ise dava
acma siiresi bu kararlarin ilgiliye tebliginden itibaren islemeye devam edecektir. Bir diger hal
ise Kurum’un inceleme ve arastirmasint bagvuru tarihinden itibaren alti ay iginde
sonug¢landirmamasi halidir ki bu durumda dava agma siiresi kaldigi yerden islemeye devam

eder.

487 Kamu Denetgiligi Kurumu 2018 Yillik Raporu’na gore 2018 yilinda alinan toplam 17.585 adet basvurunun
%30,90’1inda (4812 adet) “génderme karar1” verilmistir: TC Kamu Denetgiligi Kurumu 2018 Yillik Raporu,
Ankara, 2019, 5.59-62, (erisim tarihi: 10.04.2019), https://www.ombudsman.gov.tr/yillik-rapor/index.html
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Kamu Denetgiligi Kurumu tarafindan verilen idareye gonderme karar1 ve gonderme
karar1 verilmesinin sonucu olarak, ilgili idareye basvuru tarihi olarak Kurum’a basvuru tarihinin
dikkate alinmas1 hususlari, ['YUK un idari merci tecaviiziine iliskin diizenlemeleri ile benzerlik
icerisindedir. Ancak 6328 sayili Kanun ile ongoriilen bu durum, basvurunun idari yargi
yerlerinden idari mercilere génderilmesi/tevdii seklinde degil, Kamu Denetgiligi Kurumu’ndan
idari mercilere gonderilmesi seklinde isletilmektedir. idari yarg: yerlerince, gorevli idari mercie
tevdi karari, dava agilmadan once tiiketilmesi zorunlu idari bagvuru yollarina bagvuru
yapilmadan dava acilmasi halinde verilmekte iken, 6328 sayili Kanun uygulamasinda, dava
agmak icin tiiketilmesi zorunlu idari basvuru yollarindan baska, IYUK’un 10 ve 11’inci
maddelerinde Ongoriilen ihtiyari idari bagvuru yollar tiiketilmeden Kurum’a bagvurulmasi
hallerinde de géonderme karar1 verilmektedir. Bu bakimdan, 6328 sayili Kanun’a gére, Kamu
Denetciligi Kurumu’na basvuruda bulunabilmek i¢in IYUK’un 10 ve 11’inci maddelerinde
ongoriilen ihtiyari idari bagvuru yollar1 da tiikketilmesi zorunlu idari bagvuru yollar1 olarak kabul
edilmektedir.

Ancak belirtmek gerekir ki Kamu Denet¢iligi Kurumu’na bagvuruda bulunulmasi, dava
acilmadan once tiiketilebilecek ihtiyari bir bagvuru yoludur. Kanun’un bagvuru yapilmasina
iligkin istege baglilig1 “bagvurabilirler” ifadesi ile agikca diizenlemesine ek olarak, dava agma
stiresi igerisinde bagvuru yapilmasi halinde dava agma siiresinin duracagina iliskin hiikkiim de
Kamu Denet¢iligi Kurumu’na yapilacak basvurunun ihtiyari oldugunu gdstermektedir. Bu
bakimdan ilgililer, dava agmadan 6nce Kurum’a bagvurma yolunu segebilirler.

IYUK un 10’uncu maddesinde &ngoriilen idari basvurunun yapilmadig hallerde, ortada
heniiz idari islem veya eylem bulunmamaktadir. Heniiz ortada idarenin bir eylem veya islemi
bulunmayan bu halde, Kurum’a bagvuru yapilmasi halinde Kurum tarafindan génderme karari
verilerek bagvuru dilekgesi ilgili idari mercie gonderilecektir. Idarenin cevabinin tebliginden
itibaren veya ilgili idare bagvuruya altmis giin i¢cinde cevap vermez ise altmis giiniin bittigi
tarihten itibaren alt1 ay i¢inde Kurum’a yeniden bagvuruda bulunulabilir. Bagvurunun dava
acma siiresi igerisinde yapilmasi, islemeye baslayan dava agma siiresini durduracaktir.

Idarenin tesis ettigi mevcut bir islemin var oldugu ancak s6z konusu isleme karsi
IYUK’un 11’inci maddesi uyarinca basvuruda bulunulmadan dogrudan Kurum’a basvuru
yapilan hallerde, Kurum tarafindan gonderme karar1 verilerek, basvuru, ilgili idari mercie
gonderilecektir. Bu halde ortada bir idari islem (hakkinda zorunlu idari bagvuru yolu
6ngorilmeyen) bulundugundan, dava agma siiresi islemeye baslamistir. Kurum’a yapilan
basvuru, dava agma siiresi igerisinde yapilmis ise, islemeye baslayan dava agma siiresini

durdurmustur. Gonderme karar1 iizerine, idareden alinan cevabin tebligi veya ilgili idarenin
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altmis giin i¢cinde cevap vermemesi halinde altmis giiniin bittigi tarihten itibaren alt1 ay i¢inde
Kurum’a yeniden basvuruda bulunulabilecektir. Ancak Kurum’a basvurulana dek islemis ve
Kurum’a bagvuru ile durmus olan dava agma siiresi, gonderme karar1 sonrasi idareden alinan
cevabin tebligi veya altmis giinlin bittigi tarihten itibaren kaldigi yerden islemeye devam
edeceginden, bu halde de, heniiz dava agma siiresi igerisinde Kurum’a bagvuruda bulunmak ve
dava agma suresini yeniden durdurmak mimkunddr.

Bu cercevede, Yonetmeligin 12’inci maddesi diizenlemesi de; IYUK’un 10’uncu
maddesi ile ilgili olarak; “idari davaya konu olabilecek bir islem veya eylemin yapilmasi i¢in
idari makamlara basvuru yapilmasindan” bahsederken, IYUK un 11’inci maddesi ile ilgili
olarak; “idari islemin kaldirilmasi, geri alinmasi, degistirilmesi veya yeni bir iglem yapilmasinin
ist makamdan, tist makam yoksa islemi yapmis olan makamdan idari dava agma suresi icinde
istenmesinden” bahsetmektedir. [YUK’un 13’iincii maddesi ile ilgili olarak ise; “idari eylemin
yazili bildirimi veya baska suretle 6grenildigi tarihten itibaren bir yil ve her halde eylem
tarihinden itibaren bes yil icinde ilgili idareye basvurarak hakkin yerine getirilmesinin
istenmesi gerektigi belirtilmistir. Ihtiyari idari bagvuru s6z konusu oldugunda dava agma siiresi
islemeye baglamis ise de zorunlu idari bagvuru s6z konusu oldugunda heniiz dava agma siiresi
islemeye baslamamistir. Dolayisiyla IYUK un 11’inci maddesinden bahsederken dava agma
stiresinden, 13’iincii maddesinden bahsederken ise bir ve bes yillik basvuru siirelerinden
bahsedilmesi isabetlidir. Dolayistyla, ['YUK un 13’iincii maddesinde éngbriilen bir ve bes yillik
veya 0zel kanunlarda 6ngoriilen zorunlu idari bagvuru siireleri i¢inde, idari merci yerine Kamu
Denetgiligi Kurumu’na basvuruda bulunulmasi halinde, basvurunun ilgili idari mercie
gonderilmesine karar verilecektir. Gonderme karari tizerine, Kurum’a yapilan bagvuru tarihi,
idari mercie yapilan basvuru tarihi olarak kabul edileceginden, idari merci, bagvurunun
siiresinde yapildigin1 da dikkate alarak basvuru hakkinda esastan bir karar verecektir. Idari
merci tarafindan verilen cevap iizerine ilgilinin dava agma siiresi islemeye baslayacaktir. Bu
asamada zorunlu idari bagvuru yolunu da tiikketmis olan ilgili dava agma siiresi icerisinde
Kurum’a yeniden bagvuruda bulunabilir. Boylece ilgili dava agmadan tiiketilmesi gereken idari
basvuru yolunu Kurum’un génderme karari ile yerine getirmis ve zorunlu idari bagvuru yolunu
tilketmis oldugundan agilacak davada idari merci tecaviizii ile karsilasmayacaktir.

Yukarida bahsedildigi tizere 6328 sayili Kanun’un 17°nci maddesine gore; telafisi gii¢
veya imkansiz zararlarin dogmasi ihtimali bulunan hallerde, idari bagvuru yollar tiikketilmese
dahi Kurum’un basvurular1 kabul edebilecegi diizenlenmistir. Yonetmelik’te ise, Kanun’da
belirtilen bu duruma ek olarak, idarenin tutum ve davranigina karsi idari bagvuru yollarinin

tilkketilmesinin sart olmadig: belirtilmistir.
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IYUK’un 27°nci maddesi uyarinca idari yargi yerleri, [YUK un 14’iincii maddesine
gore yaptiklar ilk incelemede, ilk inceleme konularini gegtiklerinde, eger dava dilekgesinde
yiiriitmenin durdurulmasi istemi bulunuyorsa bu istemi de incelerler.*®® Bu durumda anilan
maddeye gore; idari islemin uygulanmas1 halinde telafisi gii¢ veya imkansiz zararlarin dogmasi
ve islemin acik¢a hukuka aykir1 olmasi sartlar1 birlikte gergeklesmis olmasi halinde, daval
idarenin savunmasi alindiktan veya savunma siiresi gegtikten sonra gerekce gostererek
yiiriitmenin durdurulmasina karar verilebilir. Uygulanmakla etkisi tiikenecek olan idari islemin
yiiriitiilmesi ise, savunma alindiktan sonra yeniden karar verilmek iizere, idarenin savunmasi
alinmaksizin da durdurulabilir. 6328 sayili Kanun’a gore ise, Kurum, “telafisi gii¢ veya
imkansiz zararlarin dogmasi ihtimali bulunan hallerde”, idari bagvuru yollar tiiketilmese dahi
basvurular1 kabul edebilir. [YUK’un 14 ve 15°nci maddelerinin, telafisi gii¢ veya imkansiz
zararlarin  dogmasi ihtimali bulunan hallerde, zorunlu idari basvuru yollarinin
tilketilmediginden bahisle gorevli idari mercie tevdi karar1 verilmeyecegi seklinde bir
diizenleme igermemesi, ancak 6328 sayili Kanun’da Kamu Denet¢iligi Kurumu’nun yapacagi
inceleme agisindan bu istisnanin diizenlenmesi dikkat ¢ekicidir. Ayrica, telafisi glic veya
imkansiz zararlarin dogmasi ihtimali bulunan hallerde, Kurum tarafindan ilgili idari mercie
gonderme karar1 verilmeyip, bagvurunun incelenmesine gegilmesi halinde, ilgilinin zorunlu
idari bagvuruda bulunmasi gereken bagvuru siiresinin bu durumdan ne sekilde etkilenecegi
belirli degildir. 6328 sayili Kanun’da bagvuru ile dava agma siiresinin duracagi ve basvuru
sonucunda kaldig1 yerden islemeye devam edecegi diizenlenmis ise de, dava agma siiresinden
genelde daha kisa belirlenen zorunlu idari bagvuru siiresi i¢inde Kurum’a basvuruldugu, ancak
Kurum tarafindan gonderme karar1 verilmeyip, telafisi giic veya imkansiz zararlarin dogmasi
thtimali bulundugu kabul edilerek incelemeye geg¢ilmesi halinde, ilgilinin bagvuruda bulunma
zorunlulugu ve buna iliskin bagvuru siiresinin bu durumdan ne sekilde etkilenecegi hususlart
diizenlenmemistir.

6328 sayili Kanun’un aralarinda 17°nci maddesinin dordiincii fikrasinin; “Kurum’a
basvurulabilmesi icin I[YUK ta &ngoriilen idari bagvuru yollar1 ile 6zel kanunlarda 6ngdriilen
zorunlu idari bagvuru yollarinin tiiketilmesi gerektigi” yoniindeki ilk ciimlesinin de bulundugu
baz1 maddelerinin Anayasa’ya aykirilig1 ileri siiriilerek, iptallerine karar verilmesi amaciyla
Anayasa Mahkemesi’'ne bagvuruda bulunulmustur. Anilan maddeye dair iptal isteminin
gerekcesi asagidaki gibidir:

“17nci maddesi Kamu Denetgisine bagvuru igin idari basvuru yollarinin tiiketilmesini

kosul olarak dne siiriilmesi Kamu Denetciligi Kurumunun etkinligini azaltacak tlrde bir

48 Candan, s.1093.
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diizenlemedir. Mevcut hiikiimle idari basvuru yollari tiiketilene kadar, Kamu Denetgisinin
olaya miidahale etmesi gecikecek ve bu arada Denet¢inin delilleri zamaninda toplamasinin
oniine de ge¢ilmis olacaktir. Ayrica; Kamu Denetcisine basvuruyu, adeta bir yargr organina
yvapilan basvuru gibi siki kosullara baglamak, Kurumun amaciyla ¢elisen bir diizenlemedir.

... Maddeden anlasilacagu iizere, kamu denet¢isine bagvurmak, adeta bir yargi organina
vapilan basvuru gibi siki bi¢im kosullarina baglanmistir.

Halbuki kamu denetgiligine basvuru, kurumun dogast geregi, idari yargida dava
a¢maktan daha kolay, ucuz ve sekilci olmak zorundadir. Ciinkii kamu denetciligi kurumunun
demokratik hukuk devletine sagladigi en onemli katkisi, yurttaslarin hak arama yollarim
kullanmalarimi saglamak ve onlarin idarenin denetimine katilmak yoluyla devlet yonetimine
katilmalarimi  kolaylastirmaktir. Aksi takdirde, idari yargi organlarmmin yaminda kamu
denet¢iligi adinda yeni bir orgamn daha kurulmasinin gerekgesini aciklamak olanakl
olmayacaktir. 6.1.1982 tarih ve 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanununun iist makamlara
basvuru bashkli 11. maddesinde diizenlenen idari basvuru yolu yargi organina basvuru
yontinden bile se¢cimlik kilinmig iken o yolun kamu denet¢iligine basvuru igin tiiketilmesinin
zorunlu kilinmasi: basvuruyu giiclestirmekten baska bir ise yaramaz. Idari basvuru yolunun
tiiketilmesinin aranmasinin pratik bir faydasi da bulunmamaktadir. Ciinkii genel olarak
yurttaglar idari basvuru yolundan herhangi bir olumlu sonu¢ alamamaktadirlar. Iptali istenen
hiikmiin son ciimlesine Kurumun, telafisi giic veya imkdnsiz zararlarin dogmast ihtimali
bulunan hallerde, idari basvuru yollar: tiiketilmese dahi basvurulari kabul edebilecegi
yoniindeki diizenlemenin eklenmis olmast da mevcut sakincalar: ortadan kaldirmaktan son
derece uzaktir.”

Yukarida aktardigimiz gerekgelerle, 6328 sayili Kanun’un 17’inci maddesinin dordiincii
fikrasinin ilk climlesinin, Anayasa’nin 36, 74 ve 125’inci maddelerine aykir1 oldugu
belirtilerek, iptali talep edilmistir. Anayasa Mahkemesi tarafindan yapilan inceleme sonucunda;
“Dava konusu kural ile bir kisitm uyusmazliklarin yargi mercilerinin oniine gelmeden, vatandas
ve devilet acisindan olumlu gsekilde sonuclandiriimasi amaclanmaktadir. Kanunun madde
gerekcesinde de belirtildigi gibi idari basvuru yollarimin tiiketilmesi gerekliliginin
getirilmesindeki amag idarenin islemlerini gozden gecirmesi ve gerekirse diizeltmesine olanak
saglanmasi olup, dava dilek¢esinde ileri siiriildiigii gibi genel olarak idari bagvuru yollarindan
sonu¢ alinamadigi gerekgesiyle dava konusu kuralin Anayasaya aykirt oldugu séylenemez.
Kaldi ki dava konusu kuralin devaminda, Kurumun telafisi giic veya imkansiz zararlarin

dogmast ihtimali bulunan hallerde, idari bagvuru yollarimin tiiketilmemis olmas: halinde dahi
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basvurulart kabul edecegi hiikmiine yer verilmek suretiyle Kuruma gerekli hallerde etkili
miidahalede bulunabilme imkani da saglanmistir.

Actklanan nedenlerle, dava konusu kural Anayasamin 74. maddesine aykirt degildir
Iptal isteminin reddi gerekir.

Kuralin, Anayasanin 36. ve 125. maddeleriyle ilgisi goriilmemigtir.” denilerek, sz
konusu diizenlemenin Anayasa’ya aykirt olmadigina, iptal isteminin reddine karar
verilmistir.*&

Kamu Denet¢iligi Kurumu’na yapilan basvuru ihtiyari nitelikte olmasina ragmen, bu
basvuruda bulunulabilmesi i¢in 6ncesinde bazi idari bagvuru yollarinin tiiketilmesi gerektiginin
diizenlenmesi, Kurum’a bagvuruyu oldukea gii¢lestirmektedir. Bu bakimdan yukarida belirtilen
ve 6328 sayili Kanun’un 17’inci maddesinin dordiincii fikrasinin ilk ciimlesinin iptaline karar

verilmesi amaciyla Anayasa Mahkemesi’ne yapilan basvuruda belirtilen iptal isteminin

gerekeesine aynen katilmaktayiz

1.3.1.7. 5233 Sayih Teror ve Terorle Miicadeleden Dogan Zararlarin Karsilanmasi
Hakkinda Kanun Kapsaminda Idari Basvuru

5233 sayili Kanun kapsaminda yapilacak idari bagvurulara konu zararlarin, hem idari
islem hem de idari eylemlerden kaynaklanabilmesi ve anilan Kanun uyarinca yapilacak
bagvurularin zorunlu olup olmadigi hususlari, anilan Kanun uyarinca yapilacak idari
bagvurulara iliskin ayr1 bir baslik altinda agiklama yapilmasini gerekmektedir.

Bilindigi gibi Tiirk Idare Hukuku’nda idarenin, idari mali sorumlulugu yalmzca kusur
esasimna dayanmamakta, idare, kusur kosulu aranmadan, kusursuz olarak da sorumlu
tutulabilmektedir. Idarenin kusursuz sorumlulugunun dayandig ilkelerden birisi, sosyal risk
ilkesidir. Anilan ilke uyarinca, idarenin 6nlemekle yiikiimli oldugu halde onleyemedigi bir
takim zararlardan ve bu zararlardan idarenin sorumlu tutulmasindan bahsedilir.**

5233 sayili Kanun’un yiirlirliige girmesinden 6nceki donemde, 6zel kanuni diizenleme

olmamasiin da bir sonucu olarak, terdr eylemleri ve terdrle miicadele faaliyetlerinden

48 AYM.,, T. 27.122012, E. 2012/96, K. 2012/206, (erisim tarihi:  20.04.2019),
https://www.anayasa.gov.tr/tr/kararlar-bilgi-bankasi/

40 Akyilmaz, Bahtiyar, “Sosyal Risk Ilkesi ve Uygulama Alam”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
C.IX, S.1-2, 2004, s5.185-211, (Sosyal Risk) s.186-189; Akyillmaz/Sezginer/Kaya, Yargi, s. 602; Yildirim, Idari
Yargi, s.330-340; G6zublyUk/Tan, s.701; Karavelioglu, s.238; Kalabalik, Yargi, s.238; Goziibiiyiik, A. Seref,
“Ter6r Olaylar1 ve Yonetimin Sorumlulugu”, Siyasal Bilgiler Fakultesi Dergisi, C.50, S. 3-4, ss. 193-199, 5.197-
198; Isiklar, Celal, “Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi Kararlarinda Idarenin Sorumlulugunu Ortadan Kaldiran
Haller”, Sorumluluk ve Tazminat Hukuku Sempozyumu, 2009, ss.569-636, (erisim tarihi: 20.01.2019),
http://webftp.gazi.edu.tr/hukuk/sorumluluk/s_28.pdf (AYIM) s.580; Sever, s.172. Ayrica 5233 sayili Kanun’un
gerekcesinde de; “idarenin onlemekle yiikiimlii oldugu hdlde onleyemedigi birtakim zararlarin, nedensellik bagi
ve kusur kosulu aranmadan karsilanmasindan’” bahsedilmektedir.



https://www.anayasa.gov.tr/tr/kararlar-bilgi-bankasi/
http://webftp.gazi.edu.tr/hukuk/sorumluluk/s_28.pdf
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kaynaklanan maddi ve manevi zararlarinin tazmini, genel hitkiimler dairesinde talep ve dava
edilmekteydi. Bu donemde, teror eylemleri ve terérle miicadele faaliyetlerinden kaynaklanan
maddi ve manevi zararlarin tazmininin talep edildigi davalarda verilen kararlara bakildiginda;
idarenin, kimi zaman kusura dayali, kimi zaman kusursuz sorumlulugunun risk veya kamu
kiilfetleri karsisinda esitlik ilkelerine dayali, ancak cogunlukla sosyal risk ilkesine dayali
sorumluluguna hiikmedildigi goriilmektedir.**' Danistay’n, dzellikle 1990 yilindan sonraki
kararlarinda, idarenin, sosyal risk ilkesine dayali sorumlu tutulabilmesi i¢in, zarar ile idari
faaliyet arasindan nedensellik baginin aranmadigi kabul edilmistir.**? flerleyen zamanlarda ise,
Danistay’in sosyal risk ilkesine iliskin, nedensellik bag1 aranmadan idarenin sorumlu olacagi
yonundeki bu ictihadi, nedensellik bagi bulunan hallerde zararlarin, sosyal risk ilkesine
dayamilarak tazmin edilemeyecegi sonucuna ulasmustir.*%

5233 sayilt Teror ve Terorle Miicadeleden Dogan Zararlarin Karsilanmas1 Hakkinda
Kanun’un*®* 27.07.2004 tarihli Resmi Gazete *de yayimlanarak yiiriirliige girmesiyle birlikte,
teror ve terorle miicadeleden kaynakli, maddi zararlarin, sosyal risk ilkesi uyarinca, idare
tarafindan sulhen karsilanmasi hususunda olmak {izere genel, kanuni diizenleme getirilmistir.
Boylece Kanun’un yiirtirliigiinden 6nce genel hikiumlere gore, idari eylemlerden veya idari
islemlerden kaynakli meydana gelmesine gére IYUK un 12 ve 13’iincii maddeleri uyarinca
iptal ve tam yargilar1 davasi agilmaktayken, anilan Kanun ile I'YUK tan farkli bir idari usul
Ongorilmiistiir.

5233 sayil1 Kanun’un amact; 1’inci maddesinde belirtildigi lizere; terdr eylemleri veya
terorle miicadele kapsaminda yiiriitiilen faaliyetler nedeniyle “maddi zarara ” ugrayan kisilerin,
bu zararlarinin karsilanmasina iliskin esas ve usullerin belirlenmesidir. Kisilerin ugradiklari

zararlarin anilan Kanun kapsaminda karsilanabilmesi icin, dncelikle zararin teror veya terdrle

491 Ayrintili bilgi igin bkz. Yildiz, Hayrettin, Y1ldiz, Hayrettin, Idarenin Sosyal Risk Sorumlulugunda illiyet Bag
Meselesi, Turkiye Barolar Birligi Dergisi, S.116, 2016, $5.135-178; Ter6r olaylarindan idarenin sorumlulugunun
ancak kusurlu sorumluluk dahilinde miimkiin oldugunu savunan goriis i¢in bkz. Gozler, Cilt 2, 5.1221 vd.

492 Candan, s.178; Karavelioglu, s. 229, 239; Kalabalik, Yargs, s.238; Gozibuyuk, s.197-198; Yildiz, s.163 vd;
Isiklar, AYIM, s.580; Akyilmaz, Sosyal Risk, s.188; Caglayan, Ramazan, Tarihsel, Teorik ve Pratik Yonleriyle
idarenin Kusursuz Sorumlulugu, Asil Yaymn Dagitim, Ankara, 2007, (Kusursuz), s.323-335;
Akyillmaz/Sezginer/Kaya, Yargi, s. 603; D10D., T. 13.10.1993, E. 1992/3372, K. 1993/3777; D10D., T.
25.12.1997, E. 1996/9012, K. 1997/6164; D10D., T. 06.11.1997, E. 1996/2383, K. 1997/4163, (erisim tarihi:
05.02.2019), https://www.sinerjimevzuat.com.tr/kullaniciGiris.jsf?dswid=2959#; D10D., T. 08.10.1996, E.
1995/2388, K. 1996/5893; D10D., T. 04.10.1996, E. 1995/1102, K. 1996/5774, (erisim tarihi: 05.02.2019),
https://www.lexpera.com.tr/ictihat; Zarar ile idarenin faaliyeti arasinda nedensellik baginin bulunmadig hallerde,
idarenin kusurlu veya kusursuz sorumluluguna gidilemeyecegi goriisii hakkinda bkz. Gozler, Cilt 2, 5.1224.

4% Yildiz, $.166-168; Eroglu Durkal, Miizeyyen, “Terorden ve Terorle Miicadeleden Dogan Tazminat
Sorumlulugunun Dayanag1”, Erciyes Universitesi Hukuk Fakdiltesi Dergisi, C. XIII, S. 2, 2018, ss.315-369,
5.321-322; Sever, s.171; Yayla, Ahmet, idarenin Kusursuz Sorumlulugu, On ki Levha Yaymecilik, Istanbul,
2015, s.105; D10D., T. 29.01.2007, E. 2004/7285, K. 2007/212; D10D., T. 25.02.2003, E. 2001/4795, K.
2003/696; D10D., T. 18.09.2007, E. 2005/4493, K. 2007/4199; D10D., T. 21.04.2008, E. 2006/5024, K.
2008/2685, (erisim tarihi: 08.02.2019), https://www.sinerjimevzuat.com.tr/kullaniciGiris.jsf?dswid=2959#

494 RG: 27.07.2004/25535.
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miicadeleden dogmus olmas1 gerekmekte olup, bu hususa, somut olayin 6zellikleri g6z oniine
alinarak karar verilecektir.*®® Ayrica, 5233 sayili Kanun, yalmzca maddi zararlar1 kapsamina
almis, manevi zararlara iligkin diizenleme getirmemistir. Bu sebeple teror eylemleri veya terorle
miicadele faaliyetlerinden dogmus olsa da, manevi zararlar, anilan Kanun’a dayali olarak talep
edilemeyecektir. Bunun disinda, Kanun’un 2’nci maddesinde; bazi zararlarin Kanun’un
kapsami1 disinda oldugu agik¢a belirtilmistir. Bu bakimdan 5233 sayili Kanun’a dayali olarak
tazmin edilebilecek zararlarin s6z konusu diizenleme ile kapsam dis1 birakilan zarar
kalemlerinden de olmamasi gerekir.

Anilan Kanun’un 6’inc1 maddesine gOre; “zarar géren veya mirasgilarinin veya yetkili
temsilcilerinin zarar konusu olayin ogrenilmesinden itibaren altmig giin icinde, her halde
olayin meydana gelmesinden itibaren bir yil i¢inde zararin ger¢eklestigi veya zarar konusu
olayin meydana geldigi il valiligine bagvurmalar: hdlinde gerekli islemlere baglanir. Bu
stirelerden sonra yapilacak basvurular kabul edilmez. ... Dava a¢ma siiresi i¢inde yapilan
basvuru, nihai islem sonucunun ilgiliye tebligine kadar genel hikimlere gore dava agma

stirelerini  durdurur’*%

Anilan Kanun’un 17’nci maddesi uyarinca yiiriirliige konan
Yonetmelik’te de; altmis giinliik slireden sonra yapilacak bagvurunun kabul edilmeyecegi,
basvurunun siire yoniinden reddedildiginin bir tutanaga baglanarak ilgiliye yazili olarak teblig
edilecegi hususlari, Kanun ile paralel olarak, diizenlenmistir.*%’

5233 sayili Kanun kapsaminda olan zararlar, biiylik ¢ogunlukla idari eylemlerden
kaynaklaniyor olsa da, bazi hallerde idari islemlerden de kaynaklanabilir.*®® Bilindigi gibi, idari
islemlere kars1 I'YUK ’un 12’nci maddesine gore; dogrudan dogruya tam yargi davasi veya iptal
ve tam yargi davalan birlikte acilabilecegi gibi, ilk Once iptal davasi agilarak, alinan karar
lizerine veya idari islemin icrasi sebebiyle dogan zararlardan dolayi icra tarihinden itibaren dava
acma siiresi i¢inde tam yargi davasi acilabilir. Dolayisiyla, terdr ve terdrle miicadeleden dogan
maddi zarar, eger idari islemden kaynaklaniyor ise, ilgilinin altmis giinliik dava agma siiresi,
IYUK’un 7’nci ve 12’nci maddeleri uyarinca islemeye baslayacak olup, 5233 sayili Kanun
kapsaminda yapilan idari bagvuru, Kanun’unda diizenlendigi sekilde, islemeye baslamis olan

dava agma siiresini, nihai iglem sonucu basvuruda bulunana teblig edilene kadar

4% Eroglu Durkal, .330-331.

49% 5233 sayili Kanun’un Gegici 1. Maddesinde ise: “Bu Kanunun yayiumi tarihinden itibaren bir yil icinde ilgili
valilik ve kaymakamliklara basvurmalar: halinde, 19/7/1987 tarihi ile bu Kanunun yiiriirliige girdigi tarih
arasinda iglenen 3713 sayih Terorle Miicadele Kanununun 1 inci, 3 iincii ve 4 tincii maddeleri kapsamina giren
eylemler veya anilan tarihler arasinda terorle miicadele kapsaminda yiiriitiilen faaliyetler nedeniyle zarar géren
gercek kisiler ile ozel hukuk tiizel kisilerinin maddi zararlart hakkinda da bu Kanun hiikiimleri uygulanir.”
seklinde diizenleme bulunmaktadir. Bu bakimdan agiklamalarimizin yalnizca Kanun’un yayimi tarihinden sonra
meydana gelen zararlar a¢isindan yapilacak idari bagvurulara iliskin oldugunu belirtmemiz gerekir.

497 Teror ve Terorle Miicadeleden Dogan Zararlarin Kargilanmas1 Hakkinda Yénetmelik: RG: 20.10.2004/25619.
498 Sever, 5.184-185; Eroglu Durkal, s.336.
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durduracaktir.*®® Eroglu ve Sever’e gore; bu halde yapilacak olan idari basvuru, zorunlu
nitelikte olmayip, ihtiyari idari bagvurudur. Bu sebeple, idari islem sebebiyle maddi zarara
ugrayan ilgili dava agma siiresi igerisinde dogrudan dava agabilecegi gibi, 5233 sayili Kanun
kapsaminda zarar tespit komisyonuna idari basvuruda da bulunabilir.°® Sever’e gére; 5233
say1l1 Kanun’un 6’nc1 maddesinin son fikrasinda yer alan ve Kanun’un I'Y UK hiikiimlerine atif
yapan tek diizenlemesi olan; “dava agma siiresi i¢inde yapilan basvuru, nihai islem sonucunun
ilgiliye tebligine kadar genel hiikiimlere gére dava a¢ma stirelerini durdurur” seklindeki
hiikiim ve idari islemlerde, zorunlu idari bagvurunun istisnai olmasi sebebiyle, idari islemlerden
kaynakl1 5233 sayili Kanun uyarinca yapilacak idari basvurular ihtiyari niteliktedir. Bu sebeple
ilgili, 5233 say1li Kanun kapsaminda idari bagvuru yapabilecegi gibi, ['YUK un 12’nci maddesi
uyarinca dogrudan tam yargi davasi da agabilir. 5233 sayili Kanun kapsamda basvuru yapilmast
halinde, basvuru, dava a¢gma siiresini durduracaktir.>°*

Terér ve terdérle miicadeleden dogan maddi zararlarin idari eylemlerden

kaynaklandi§1°%2

hallerde ise, Eroglu, bu konuda 5233 sayili Kanun kapsaminda yapilacak idari
basvurularin, 6n karar bagvurusu olarak kabul edilecegini, Danistay’in aksi yonde kararlari
bulunsa da, yapilan basvurularin ihtiyari idari bagvuru niteliginde oldugunu, ilgilinin IYUK
kapsaminda basvurmak yerine, 5233 sayili Kanun kapsaminda basvuruda bulunabilecegini ve
sulh bagvurusu sonucunda verilen kararin 6n karar yerine gegecegini belirtmektedir. Bu goriise
gore; Kanun’un amaci zararlarin sulhen karsilanmasi oldugundan ve 5233 sayili Kanun ile
getirilen siireler, TYUK’un 13’iincii maddesinde belirlenen siirelere gore oldukga kisa
belirlendiginden, idari bagsvurunun zorunlu oldugunun kabulii halinde hak arama 6zgiirliigliniin
sinirlandirilmast sonucu dogacaktir.>%®

Idari eylemden kaynakli zarar s6z konusu oldugunda, 5233 sayili Kanun kapsaminda
yapilacak idari bagvurunun, ihtiyari nitelikte oldugunun kabul edilmesi gerektigini savunan
Sever ise, bu goriisiine gerekge olarak, 5233 sayili Kanun’un, [YUK ile aralarinda genel-6zel

kanun iligkisinin bulunduguna dair bir diizenleme igermemesini, 5233 sayil1 Kanun’un yalnizca

belirli tiirde zararlari, belirli bir sinir dahilinde kapsamima almasini ve TYUK’un 13’iincii

4% Eroglu Durkal, Mlzeyyen, Teror, s.336-337.

50 Sever, s. 179, 185-186; Eroglu Durkal, s.337, 352.

51 Sever, 5.185-186.

502 Anilan Kanun kapsaminda yapilacak bagvuru ve agilacak davalarda siirelere iliskin agiklamalarda bulunurken,
terdr ve terdrle miicadele faaliyetlerinden dogan zararlarin idari islem veya idari eylemlerden dogabileceginden
bahsediliyor ise de; yukarida bahsedildigi lizere, sosyal risk ilkesi kapsaminda karsilanacak zararlarda, zarar ile
idari islem veya eylem arasinda nedensellik baginin olmadigi kabul edilmektedir. Nedensellik baginin bulundugu
hallerde sosyal risk ilkesinin uygulanamayacagi, idarenin hizmet kusuru veya kusursuz sorumluluga goére sorumlu
tutulacagi kabul edilmektedir. Danistay tarafindan verilen kararlarda ise, 5233 sayili1 Kanun’un sosyal risk ilkesinin
yasalagmis hali oldugu kabul edildiginden, 5233 sayili Kanun’un uygulanacagi hallerde aslinda, idari islem ve
idari eylem ile zarar arasinda nedensellik bagi bulunmamaktadir.

%03 Eroglu Durkal, 5.337-338, 352, 363.
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maddesi kapsaminda alinacak 6n kararin bir idari islem niteliginde olmasina karsin, 5233 sayili
Kanun kapsaminda yapilan bagvurunun sonucunda sulh name diizenlenecek olmasini
gostermektedir. Ayrica 5233 sayili Kanun’da dngdriilen basvuru siirelerinin, [YUK un 13’iincii
maddesinde 6ngoriilen silirelerden oldukga kisa olmasi sebebiyle hak arama 6zgiirliigline 6nemli
bir siirlama getirecek bu durumun, yorum yoluyla kabul edilemeyecegini belirtmektedir.
Dolayisiyla, 5233 sayili Kanun ile idari bagvuru yolu getirilmesi, genel hiikiimlere gore,
IYUK’un 13’{incii maddesi uyarinca basvuru yapilarak, edinilen &n karar iizerine, dava
acilamayacagini gostermez. Bu sebeplerle, 5233 sayili Kanun kapsamina giren bir idari eylem
sebebiyle genel hikimler cercevesinde, altmig giin iginde bagvuru yapan ilgilinin
bagvurusunun, dogrudan 5233 sayili Kanun kapsaminda yapildig1 varsayilmamalidir. Ancak
s0z konusu idari bagvuru, 5233 sayili Kanun ile belirlenen altmis giinliik siire i¢inde yapilmis
oldugundan, idarenin ilgiliye zimni ret siiresi i¢inde sulh yolunu 6nermesi miimkiindiir. Sonug
olarak, hem idari islem hem de idari eylemlerden kaynakli zararlar agisindan, 5233 sayili Kanun
uyarinca yapilacak idari bagvurularin ihtiyari nitelikte oldugunun kabulii gerekir. Nitekim buna
iliskin; I[YUK ’ta ve 5233 sayili Kanun’da herhangi bir sinirlayici hiikiim bulunmamakta, 5233
sayitlh Kanun’da bagvuru yolunun zorunlu olduguna iliskin ac¢ik diizenleme de
bulunmamaktadir.>%*

Yayla, 5233 sayili Kanun uyarinca bagvuruda bulunmanin zorunlu olmadigini, ilgililerin
isterlerse, 5233 sayili Kanun’a gore bagvuruda bulunmayrp, IYUK’un 13’{incii maddesi
uyarinca idari basvuruda bulunulabileceklerini ve bunun aksinin de miimkiin oldugunu
belirtmektedir. Yayla’ya gore, idari basvuru zorunludur ancak bunun hangi kanuna gore
yapildig: fark etmeyecektir.>®

Kagitcioglu, 5233 sayili Kanun’da idareye basvuru siiresinin altmis giin olarak
belirlendiginden bahsederek, s6z konusu diizenlemenin kanun koyucunun, IYUK un 13’{incii
maddesi ile belirlenen bagvuru siirelerine ilgililer aleyhine istisnalar getirme egilimini
gosterdigini belirtmistir.>%® Candan ise, 5233 sayili Kanun kapsaminda yapilacak 6zel basvuru
yontemini IYUK un 10’uncu madde baslig1 altinda incelemistir.>%’

Ketenoglu, 5233 sayili Kanun’a gore agilacak davalarda, dava agmadan 6nce komisyona
yapilacak bagvurunun zorunlu oldugunu belirtmistir. Anilan goriise gore; 5233 sayili Kanun
kapsaminda agilan davalarin on sarti, ilgili valiliklere bagsvuruda bulunulmasidir. 5233 sayili

Kanun kapsaminda a¢ilacak davalarda, Kanun’un 6’nc1 maddesi uyarinca, zarar konusu olayin

504 Sever, 5.186-187, 207.

505 Yayla, s.149.

506 Kagitcioglu, Idari Merci Tecaviizil, s.243.
507 Candan, s.452-454.
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ogrenilmesinden itibaren altmis giin, her halde olaymn meydana gelmesinden itibaren bir yil
icinde ilgili valilige basvuruda bulunulmas1 gerekmektedir. Ilgili valilik tarafindan verilecek
kararlara kars1, [YUK’un 7’nci maddesinde diizenlenen altmus giinliik genel dava agma siiresi
icerisinde dava acilabilecektir. °%

Danigtay’1n, 5233 sayili Kanun’un uygulanacag: hallerde, genel hiikiimlere gore dava
acilamayacagi, genel hiikkiimlere gore agilan davada 5233 sayili Kanun uyarinca husumetin
ilgili valilige yoneltilmesi gerektigi, 5233 sayili Kanun’un yiriirliigiinden sonra genel
hiikiimlere gore agilan davalarda sosyal risk ilkesine dayali dava agilamayacagi, sosyal risk
ilkesi uyarinca talep edilen zararlarda 5233 sayili Kanun’un uygulanmas: gerektigi yoniinde
kararlar1 bulunmaktadir.>®® Danistay’in bu yonde verdigi kararlar, terdr ve terorle miicadeleden
kaynaklanan ve sosyal risk ilkesi uyarinca tazmini gereken maddi zararlar agisindan ilgililerin
5233 sayil1 Kanuna gore zorunlu idari bagvuruda bulunmasi gerektiginin kabul edildigi izlenimi
yaratmaktadir. Nitekim Danistay kararlaria bakildiginda, 5233 sayili Kanun’un sosyal risk
ilkesinin yasalagmis hali oldugunun kabul edildigini, 5233 sayili Kanun’un uygulanmayacagi
hallerde davanin hizmet kusuru veya kusursuz sorumluluk ilkesine gore karara baglanacaginin
kabul edildigini gérmekteyiz. Buradan c¢ikan sonug; terér ve terdrle miicadele sebebiyle
ugranilan maddi zararin, sosyal risk ilkesine dayali tazmin edilmesi gereken bir zarar oldugu
durumlarda, 5233 sayili Kanun’un uygulanmasini saglamak amaciyla basvuruda bulunmanin
bir zorunluluk oldugudur. Aksi halde, genel hiikiimlere gore agilan davada, somut olayda
hizmet kusuru veya kusursuz sorumlulugun bulunmadigi, zarar ile idari faaliyet arasinda
nedensellik bagi bulunmadigi anlasildiginda, sosyal risk ilkesinin yasalagmis halinin 5233 sayili
Kanun oldugu gerekgesiyle, genel hiikiimlere gore agilan dava ret karari ile sonuglanacaktir.
Dolayisiyla 5233 sayili Kanun’un yiiriirliige girmesinden 6nce hem maddi hem manevi zararlar
acisindan ictihadi olarak uygulanagelen sosyal risk ilkesi, 5233 sayil1 Kanun sonras1 dénemde
ancak anilan Kanun uyarinca bagvuruda bulunanlar agisindan uygulanabilecektir. Bu bakimdan,
ictihatlarla kabul edildigi doneme nazaran sosyal risk ilkesinin uygulama alaninin daraltildigini
sOyleyebiliriz.

Kanaatimizce, 5233 sayili Kanun’da 6ngdriilen idari bagvuru yolunun zorunlu olduguna

iliskin herhangi bir diizenleme bulunmamasi, idari islemler a¢isindan zorunlu idari bagvurunun

508 Ketenoglu, Feyyaz, Danistay Kararlar1 Isiginda 5233 Sayili Terdr ve Terdrle Miicadeleden Dogan Zararlarin
Karsilanmas1 Hakkinda Kanun’un Uygulanmasindan Dogan Sorunlar, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Kamu Hukuku Anabilim Dali, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 2015 5.84-86, 91.

59 D15D., T. 19.11.2015, E. 2012/5325, K. 2015/7807; D15D., T. 18.10.2012, E. 2012/189, K. 2012/7048; D15D.,
T. 25.01.2017, E. 2016/6798, K. 2017/484; D15D., T. 13.02.2013, E. 2012/5882, K. 2013/1154, (erisim tarihi:
10.02.2019), https://www.lexpera.com.tr/ictihat; D15D., T. 13.11.2011, E. 2011/1047, K. 2011/5401, (erisim
tarihi: 10.02.2019), https://www.sinerjimevzuat.com.tr/kullaniciGiris.jsf?dswid=2959#
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ihtiyariligi, idari eylemler agisindan ise zorunlu idari basvuru yolunun IYUK’un 13’iincii
maddesiyle diizenlendigi dikkate alindiginda, 5233 sayili Kanun uyarinca zarar tespit
komisyonlarina yapilacak basvurunun ihtiyari idari basvuru oldugunun kabulii gerekir. Bu
bakimdan, 5233 sayili Kanun uygulamasinda verilen kararlarda da bu hususa dikkat edilmeli,
idari bagvurunun zorunlulugu, yargi kararlariyla benimsenmemelidir. Teror ve terorle
miicadeleden dogan maddi zararlarin tazmini amaciyla, 5233 sayili Kanun kapsaminda sulh
yoluna bagvuru ilgililerin iradesine birakilmali, anilan Kanun kapsaminda bagvuruda
bulunulmadan dogrudan agilan davalarda da ilgilinin maddi zararinin sosyal risk ilkesine dayali
tazmini kabul edilmeli, 5233 sayili Kanun uyarinca basvuruda bulunmamasi sebebiyle anilan
ilkeye dayali zarar tazmin yolu kapatilmamalidir. Aksi halde, sosyal risk ilkesine dayali olarak,
maddi zararin tazmin edilmesi gereken her durumda, ilgililerin 5233 sayil1 Kanun kapsaminda
basvuruda bulunarak dava yoluna gitmelerinin zorunlu oldugu kabul edilmis olur. Halbuki
zarara ugrayan ilgili, genel hiikiimlere gére de bagvuruda bulunup dava acabilmeli, 5233 sayili
Kanun uyarinca bagvuruda bulunmamasi, onun sosyal risk ilkesine dayali zararini tazmin
imkanini elinden almamalidir. Ancak bu halde 5233 sayili Kanun uyarinca getirilen idari
basvuru yolu ihtiyari kabul edilmis ve ilgililere ek bir imkan saglamis olur. Aksinin kabulii
durumunda 5233 sayili Kanun’un vyiiriirliige girmesinden énce IYUK un 13’iincii maddesine
dayal1 bir ve bes yillik siirelerde basvuruda bulunarak maddi ve manevi zararin tazminini talep
ve dava edip, hizmet kusuru, kusursuz sorumluluk veya sosyal risk ilkesine dayali zararini
giderebilen ilgili, son durumda sosyal risk ilkesine dayali talebini 5233 sayili Kanun
kapsaminda altmis giinliik siire i¢erisinde bagvuru yapmasi kosuluyla elde edebilecektir.
Sonug olarak, terdr ve terorle miicadeleden kaynakli zararin idari eylemlerden dogdugu
hallerde, 5233 sayil1 Kanuna basvurmadan dogrudan agilan davalarda (dava altmis giinliik siire
icinde ac¢ilmis olsa dahi) idari merci tecaviizii sebebiyle verilecek goérevli idari mercie tevdi
karar1, 5233 sayili Kanuna gore idari bagvuru yapilmadan dava acildigindan bahisle, dava
dilekgesinin ilgili Valilige tevdii seklinde degil, YUK un 13’iincii maddesi uyarinca bagvuru
yapilmadigindan bahisle dava dilekg¢esinin ilgili Bakanliga tevdii seklinde verilmelidir. Zararin
idari islemden dogdugu durumlarda ise, 5233 sayili Kanun kapsaminda bagvuru yapilmadan
I'YUK un 12’nci maddesi uyarinca dogrudan dava agilan hallerde, ilgilinin sulh yoluyla zararimni
karsilama yol ve imkinmi kullanmak istemedigi kabul edilerek, dava ilgili Bakanlik
husumetiyle esastan goriilerek ¢oziimlenmelidir. Bu hallerde, mahkemelerce, 5233 sayili kanun
uyarinca bagvuru yolu tiiketilmedigi gerekcesiyle dava dilekgesinin ilgili Valilige tevdii

seklinde karar verilmemesi gerekir.
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Ote yandan, anilan Kanun’da &ngériilen idari basvurunun zorunlu olup olmadigi
konusunda dikkate alinmasi gereken bir diger husus, Kanun’un 6’nc1 maddesinde mevcut;
“ilgili valilik disinda diger valilikler, kaymakamliklar, Tiirkiye Cumhuriyeti dis temsilcilikleri,
diger bakanliklar ile kamu kurum ve kuruluglarina yapilan basvurular ilgili valilige
gonderilir.” diizenlemesidir. Anilan diizenleme ile, Kanun kapsamindaki basvurularin ilgili
valilik diginda diger valilikler, kaymakamliklar, dis temsilcilikler ve diger bakanliklar ile diger
kamu kurum ve kuruluslarina yapilmasi halinde de bagvurunun ilgili valilige gonderilmesi
ongoriilmektedir. Bu bakimdan sorulmasi gereken soru; kamu kurum ve kuruluslart ifadesinin
icerisine idari yargi yerlerinin de dahil edilip edilmeyecegidir. Kanaatimizce Kanun’un kamu
kurum ve kuruluslarindan kasit idari teskilat igerisinde yer alan merciler oldugudur. Aksi halde
Kanun’un basvurunun mahkemelere yapilmasi halinde dahi ilgili valilige iletilecegi
diizenlemesi, s6z konusu idari bagvurunun zorunlu oldugu yorumuna varmaktadir. Ancak
Kanun’da s6z konusu idari bagvurunun zorunlu oldugu veya Kanun kapsamindaki bagvurunun
IYUK’un 13’iincii maddesi yerine isletilecegi seklinde agik bir diizenleme bulunmamaktadir.
Aksinin amaglanmasi, yani bagvuru yapilmadan dava agilmasi halinde bagvuru dilekg¢esinin
ilgili valilige gonderilmesi gerektiginin amaglanmasi halinde, bu durumun Kanunda basvuru
yolunun tiketilmesinin zorunlu oldugu seklinde veya “mahkemelere” veya “idari yargi
yerlerine” yapilan bagvurularin da ilgili valilige gonderilecegi seklinde agik diizenleme ile
ongoriilmesi gerekirdi. Nitekim bu yonde agik diizenleme 4734 sayili Kanun’un 54’iincii
maddesinde bulunmaktadir. Bu sebeplerle, 5233 sayili Kanun’daki s6z konusu diizenlemenin,
3071 sayih Kanun’un 5’inci maddesinin giittiigii amag¢ c¢ergevesinde getirildigi
diistiniilmektedir.>*°

Kanun’da 6ngoriilen idari bagvuru yolunun ihtiyari niteligi geregi, genel hiikiimlere
dayali dava agilmasi yerine, dncelikle 5233 sayili Kanun kapsaminda basvuru yapilarak, idare
ile sulh olunmas yolu segilebilir. Idari islemlerden kaynakli maddi zararlarin tazminine yonelik
5233 sayili Kanun uyarinca yapilan idari bagvuru sonucunda, sulh olunamayan zararlarin
tazmini amaciyla agilacak dava; idari islemin tebligi veya icra tarihi itibariyla baslayan, idari
basvuru yapilmasiyla duran ve komisyonun nihai kararinin ilgiliye tebliginden itibaren kaldig:
yerden islemeye devam eden, genel dava agma siiresi igerisinde acilabilecektir. Idari

eylemlerden kaynakli olusan maddi zararlarin tazminine yonelik 5233 sayili Kanun uyarinca

510 3071 sayili Kanun’un 5’inci maddesinde; “Dilekge, konusuyla ilgili olmayan bir idari makama verilmesi
durumunda, bu makam tarafindan yetkili idari makama gonderilir ve ayrica dilekge sahibine de bilgi verilir.”
diizenlemesi bulunmaktadir.
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yapilan idari bagvuru sonucunda agilacak davalarda dava agma siiresi ise; bagvuru sonucunda
komisyonun nihai kararinin ilgiliye tebligi ile baglayan genel dava agma siiresidir.>'!

5233 sayili Kanun kapsaminda yapilan idari bagvuru sonucunda alinan ret kararinin
tebligi lizerine, komisyon kararina karsi iptal davasi agilabilecegi gibi, iptal ve tam yargi davasi
birlikte veya iptal davasi agilmadan dogrudan tam yargi davasi da agilabilir.’*? Dolayisiyla
genel hiikiimlere gore idari islemden kaynakli agilacak tam yargi davalarinda oldugu gibi, 5233
sayil1 Kanun’daki usul izlendikten sonra idari islemden kaynakli zararin tazmini amaciyla
acilacak tam yargi davalarinda da, iptal ve tam yargi davasi birlikte agilabilecektir. Genel
hiikiimlere gore idari eylemlerden kaynakli zararlarin tazmini amaciyla agilacak tam yargi
davalarinda iptal davasi ile tam yargi davasi birlikte agilmamasma ragmen, 5233 sayili
Kanun’daki bagvuru usulii izlendikten sonra, acilacak tam yargi davasinda, iptal davasi ile tam
yargl davas birlikte acilabilmektedir. Idari eylemden kaynakli bir zararin tazmini talebiyle
5233 sayili Kanun’a gore yapilan idari bagvuru sonucunda tesis edilen ret islemi/uyusmazlik
tutanagi, Danistay’in kararlaria gore, bir idari islemdir ve tam yarg1 davasiyla birlikte, islemin
iptali de dava edilebilir. Oysa yukarida bahsedildigi gibi, [YUK un 13’iincii maddesi uyarinca
yapilan bagvuru sonucunda elde edilen 6n kararin, iptal davasina konu edilebilecek bir idari
islem niteligi tasimadigi, 6greti ve Danistay tarafindan kabul edilmektedir. Dolayisiyla idari
eylemlerden dogan zararlarin tazmini amaciyla agilmakla birlikte, genel hiikkiimlere gére veya
5233 sayil1 Kanuna gore agilan tam yargi davalar1 arasinda bu anlamda bir fark mevcuttur.

Yukarida da bahsedildigi tizere, 5233 sayili Kanun’un amaci, terdr ve terdrle
micadeleden dogan “maddi” zararlarin, sulhen karsilanmasina iligkin usul ve esaslari
belirlemektir. Terdr ve terdrle miicadeleden dogan manevi zararlar ise, anilan Kanun’un
kapsami1 disindadir. 5233 sayili Kanun’un “maddi” zarara iliskin diizenlemeler igeren 1, 2, 7 ve
Gegici 1’inci maddelerinin anayasaya aykirilifi iddia edilerek itiraz yoluyla Anayasa
Mahkemesi’ne bagvuruda bulunulmus olup, Anayasa Mahkemesi’nce yapilan incelemede;
anilan Kanun’un terdr ve terdrle miicadeleden dogan “maddi” zararlarin sulh yoluyla tazminine
iligkin hiikiimler getirdigi, Kanun’da bu zararlardan “manevi” olan kisminin idareden talep
edilemeyecegine iliskin herhangi bir hiilkiim bulunmadigi, bu nedenle maddelerde gecen

“maddi” ibaresinin idarenin sorumluluk alanini daraltan veya idari islem veya eylemlere kars1

511 Eroglu Durkal, 5.342-343.

512 Eroglu Durkal, s. 343, 353; D10D., T. 22.04.2008, E. 2006/5612, K. 2008/2800; D15D., T. 18.12.2012, E.
2012/11026, K. 2012/14379; D15D., T. 01.10.2015, E. 2011/9484, K. 2015/5598; D15D., T. 24.04.2016, E.
2015/7030, K. 2016/2829; D10D., T. 23.12.2008, E. 2006/7212, K. 2008/9199, (erisim tarihi: 11.02.2019),
https://www.sinerjimevzuat.com.tr/kullaniciGiris.jsf?dswid=2959#
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yarg1 yolunu kapatacak sekilde yorumlanamayacagi belirtilerek basvuru reddedilmistir.>*3 Ayni
yaklasim; Danistay ve AIHM Kkararlarinda da karsimiza ¢ikmaktadir.

Dolayisiyla teror ve terorle miicadeleden dogan manevi zararlar, 5233 sayili Kanun
kapsaminda olmadigindan ve bu durum manevi zararlarin genel hiikiimlere gore tazminini talep
etmeye engel olmadigindan, ilgililerin, bu zararlar eger idari eylem sebebiyle olusmussa,
IYUK’un 13’iincii maddesinde ongoriilen bir ve bes yillik siireler igerisinde zorunlu idari
basvuru yolunu tiiketerek on karar elde etmeleri lizerine, eger zarar idari islemden olugsmussa
IYUK’un 12’nci maddesi uyarinca dava agma siiresi igerisinde iptal ve/veya tam yargi
davalarmi agmalar1 gerekmektedir.™® Bu sebeple ilgililerin manevi tazminata iliskin taleplerini,
maddi zararlara iliskin 5233 sayili Kanun g¢ercevesinde yapacaklari bagvurularin sonucuna
ertelememeleri, [YUK’un 13’iincii maddesinde &ngériilen siirece uygun hareket ederek,
stiresinde basvuru ve dava haklarini kullanmalari, manevi zarara iliskin dava hakkinin kayba
ugramamasi agisindan oldukc¢a 6nemlidir.

Bir diger dnemli nokta; ilgilinin, maddi ve manevi zararina iliskin oldugu belirterek
5233 sayilh Kanun gergevesinde yapti§i bagvurunun, IYUK’un 13’iincii maddesi uyarinca

yapilan basvuru olarak kabul edilip edilemeyecegidir. Danistay 15’inci Dairesi 24.04.2016

8135233 sayili Yasa, idarenin eylem ve isleminin sonucu olmayan ve herhangi bir idari iglem veya eylemle
dogrudan nedensellik bagi da bulunmayan, ancak teror ve terorle miicadele sirasinda meydana gelen zararlarin
da tazmini yolunu acan, bu anlamda idarenin kusursuz sorumluluk alanini genigleten bir yasadir. Bu Yasa idarenin
kusursuz sorumluluk alanin: genisletmekle birlikte, ayni zamanda terér ve terorle miicadele sirasinda meydana
gelen zararlardan sadece 'maddi' olan kisminmin sulh yoluyla tazminine iligkin esas ve usulleri belirlemektedir.
Yasa'da bu zararlardan 'manevi' olan kismin idareden talep edilemeyecegine iliskin bir hiikme yer verilmedigi
gibi, 12. maddede 'sulh yoluyla ¢oziilemeyen uyusmazlhiklarda ilgililerin yargi yoluna basvurma haklar: saklidir’
denilerek Anayasa'min 125. maddesinin birinci fikrasina paralel bir diizenlemeye yer verilmigtir. Bu nedenle itiraz
konusu ibare, idarenin sorumluluk alanint daraltan veya idari islem veya eylemlere karsi yargt yolunu kapatan
bir hiikiim icermemektedir.”: AYM., T. 25.06.2009, E. 2006/79, K. 2009/97, RG: 13.11.2009/27407.

514 ATHM., 3. Daire, T. 12.01.2006, 2002/18888, i¢yer-Tiirkiye; DIDDK., T. 26.03.2014, E. 2013/4602, K.
2014/1220; DIDDK, T. 18.02.2016, E. 2015/2933, K. 2016/326, (erisim tarihi: 15.02.2019),
https://www.sinerjimevzuat.com.tr/kullaniciGiris.jsf?dswid=2959#

515 “Terér olaylar: nedeniyle meydana gelen ve sosyal risk ilkesi kapsaminda bulunup 5233 sayili Kanun uyarinca
karsilanmayan ilgililerin ileri siirdiikleri manevi zarara bagh tazminat taleplerine iliskin uyusmazhiklarda, idare
hukukunun tazminata iliskin ilke ve kurallar: ¢ercevesinde 2577 sayili Kanunun ongordiigii usullere tabi olarak
manevi tazminat édenip odenmeyecegine iliskin yargisal incelemenin yapilmast gerekmektedir.”: D15D., T.
24.04.2016, E. 2015/7030, K. 2016/2829; D15D., T. 24.12.2015, E. 2015/8573, K. 2015/9226; D15D., T.
28.09.2017, E. 2017/1586, K. 2017/4939; D15D., T. 16.03.2017, E. 2016/8285, K. 2017/1216; D15D., T.
27.05.2016, E. 2015/9388, K. 2016/3849, (erisim tarihi: 15.02.2019),
https://www.sinerjimevzuat.com.tr/kullaniciGiris.jsf?dswid=2959#; D15D., T. 16.01.2019, E. 2018/4994, K.
2019/137; D15D., T. 16.01.2019, E. 2018/4316, K. 2019/129 sayili Karari’nda: “Dosyanin incelenmesinden; 2577
sayili Yasanmn 13. Maddesinin 1.fikrast hiikmii uyarinca olayin meydana geldigi 1994 yilindan itibaren bir ve bes
yillik siire icerisinde davali idareye bagvurulmayip, bu siireler gecirildikten sonra 25.07.2005 tarihinde davali
idareye basvuru yapildigi anlasildigindan, manevi tazminat isteminin stire asimi nedeniyle reddine karar verilmesi
gerekirken, isin esasina girilerek karar verilmesinde hukuka wygunluk bulunmamaktadir.” seklinde hiikiim
kurulmus olup, anilan Karar’da ayrica; “Davacilar tarafindan, zararlarin tazmini igin 5233 sayili Kanuna gére en
son basvuru siiresi olan 30/05/2008 tarihinden once 25/07/2005 tarvihinde idareye bagvuruldugu, manevi
zararlarin tazmini i¢in 2577 sayili Kanunda belirtilen siirelere gore dava agmasi gerektiginin davact tarafindan
bilinmesini beklemek hakkaniyete aykirt olacagindan, manevi tazminat istemi yoniinden basvurunun siiresinde
oldugu ve esas hakkinda karar verilmesi gerektigi oyuyla ¢cogunluk kararina katilmiyorum.” seklinde karst oy
bulunmaktadir. (erisim tarihi: 15.02.2019), https://www.lexpera.com.tr/ictihat



https://www.sinerjimevzuat.com.tr/kullaniciGiris.jsf?dswid=2959
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tarihli bir Karar’inda; davacinin manevi zarara iliskin talebi hakkinda, YUK uyarinca
degerlendirme yapilmasi gerektigine degindikten sonra; “davaya konu wyusmazlikta
20/07/1991 tarihinde meydana gelen olay nedeniyle olustugu iddia edilen zararlarin tazminine
yvonelik basvurunun 11/03/2005 tarihinde yapildigi g6z éniine alindiginda, 2577 sayili Kanunda
ongériilen siireler icerisinde yapilan bir basvuru olmadigi anlasilmaktadir.”®® diyerek,
ilgilinin 5233 sayili Kanun kapsaminda yaptig1 basvurunun, IYUK kapsaminda yapilmis bir
basvuru olarak kabul edilmeyecegini belirtmistir. Ancak somut olayda 5233 sayili Kanun
kapsaminda yapilan idari bagvuru, Kanun’un tanmidigi imkan dahilinde olaydan cok sonra
yapildigindan, IYUK’un 13’iincii maddesinde belirlenen bir ve bes yillik basvuru siireleri
gecirilmistir. Bu nedenle Danistay’in, basvurunun “2577 sayili Kanunda ongériilen stireler
icerisinde yapilan bir basvuru olmadigr” seklindeki degerlendirmesi, [YUK’ta &ngdriilen
siireler i¢inde olmakla birlikte, 5233 sayili Kanun kapsaminda yapilan bagvurularin, YUK
kapsaminda 6n karar elde etmek amaciyla yapilmasi zorunlu idari basvuru olarak kabul
edilecegi seklinde yorumlanabilir. Nitekim Danistay 10’uncu Dairesi, 15.02.2013 tarihli bir
Karar’inda; “Dosyanin incelenmesinden, davacilarin yakimimin koy korucusu olarak gorev
vapmakta iken, gorevinin neden ve etkisiyle hayatini kaybetmesi sonucu ugranildigi ileri
stiriilen zararin tazmini talebiyle 29.12.2004 tarihli dilek¢e ile Hatay Valiligine basvuruldugu,
basvurunun reddine iliskin 6n kararin tebligi tizerine, maddi ve manevi tazminata hiikmedilmesi
istemiyle dava agildigr anlasiimaktadir. Bu durumda, 5233 sayili Kanun hiikiimlerinin dava
konusu uyusmazligin ¢oziimiinde uygulanmasinin miimkiin olmadig ve davacilarin yakininin
hayatini kaybetmesi nedeniyle ugranilan zararin kusursuz sorumluluk ilkesi uyarinca tazmini
gerektigi dikkate alindiginda, Hatay Valiligine yapilan bagvurunun 2577 sayili Kanun'un 13.
maddesi kapsaminda degerlendirilmesi gerekirken, dava dilek¢esinin merciine tevdii yolunda
verilen Mahkeme kararinda hukuksal isabet olmadig1 sonucuna ulasiimaktadir.” ®'" seklinde
hiikiim kurulmus, 5233 sayili Kanun kapsaminda yapilan bagvuru, IYUK un 13’{incii maddesi
kapsaminda yapilmis kabul edilerek, bagvurunun komisyon tarafindan reddi iglemi ise “6n
karar” olarak degerlendirilmistir.

Danistay’in 10’uncu Dairesi tarafindan verilen bir baska Karar’da; ilgililerce 5233 sayil1
Kanun kapsaminda, olay nedeniyle ugradiklar1 maddi ve manevi zararlarin tazmini amaciyla
ilgili valilige bagvuru yapildiktan ve taraflarin sulh olmamasi sonucunda, uyusmazlik

tutanaginin diizenlenmesi lizerine agilan davada mahkemenin, 5233 sayili Kanun’da manevi

516 D15D., T. 24.06.2016, E. 2015/7030, K. 2016/2829; Ayn1 yénde: D15D., T. 24.12.2015, E. 2015/8573, K.
2015/9226, (erisim tarihi: 16.02.2019), https://www.lexpera.com.tr/ictihat

57 D10D., T.15.02.2013, E. 2009/6406, K. 2013/1175, (erisim tarihi: 16.02.2019),
https://www.lexpera.com.tr/ictihat
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tazminat 6ngoriilmediginden, maddi tazminat i¢in ayri, manevi tazminat i¢in ayr1 dava agilmasi
gerektigi gerekgesiyle verdigi dilekgenin reddi karari {izerine ayri ayri agilan davalardan
mahkemenin, manevi tazminat istemi hakkinda IYUK un 13’iincii maddesi uyarinca basvuru
yapilmas1 gerektiginden bahsederek, dava dilekgesinin Icisleri Bakanligina tevdiine karar
verdigi ve Bakanligin basvuruyu reddetmesi iizerine bakilan davanin acildigt
anlasilmaktadir.®® Dolayisiyla anilan Karar’da, 5233 sayili Kanun kapsaminda yapilan
basvuru, IYUK uyarinca yapilmasi gereken basvuru olarak kabul edilmemis, idari merci
tecaviizii sebebiyle dava dilek¢esinin ilgili bakanliina tevdiine karar verilmistir.

Ote yandan konuyu tamamen farkli bir acidan degerlendirmek ve yukarida
bahsedilenden tamamen zit bir sonuca varmak da miimkiindiir. S6yle ki; yukarida bahsedildigi
lizere, sosyal risk ilkesi ve anilan ilke geregi nedensellik baginin aranmadig1 yoniindeki igtihat,
Danistay’in 1990 yilindan sonra verdigi kararlarla olusturulmustur. Danistay’in daha eski
kararlarinda ise, idarenin faaliyeti ile zarar arasinda nedensellik baginin arandigi, idarenin
olumlu veya olumsuz eylemi ile zararin olusmasina katkida bulunup bulunmadigi, somut
olayda hizmet kusurunun veya kusursuz sorumlulugunun sartlarinin varligi incelenmekteydi.
Dolayisiyla sosyal risk ilkesi 1990’11 yillardan 5233 sayili Kanun 2004 yilina yiiriirliige girene
kadar ictihatlarla varlig1 kabul edilen, uygulanan ve faaliyet ile zarar arasinda nedensellik bagi

aranmadan idarenin sorumluluguna hitkkmedilmesine hizmet eden bir ilkedir.

S8 “By durumda, Hatay Valiligi'ne yapilan bagvurunun zarar tespit komisyonunca reddi iizerine Hatay Valiligi
ve Icisleri Bakanhgr hasim gosterilmek suretiyle acilan davanin Igisleri Bakanhigi'na yonelik kisminin 2577 sayili
Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 13. maddesi kapsaminda idari eylem nedeniyle ugranilan zararin tazmini
istemine iligkin bulundugu anlasildigindan, bu idare yoniinden idari merci tecaviizii bulunmasi nedeniyle dava
dilek¢esinin 2577 sayil Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 15/1-e maddesi uyarinca I¢isleri Bakanligi'na tevdiine
karar verilmesi gerekirken, maddi tazminat isteminin I¢isleri Bakanhgi yoniinden esastan karara baglanmasinda
usul hiikiimlerine uyarlik gériilmemistir.”: Gaziantep BIM. 3. IDD., T. 21.02.2017, E. 2016/263, K. 2017/132,
(erisim tarihi: 16.02.2019), https://www.lexpera.com.tr/ictihat; D10D., T. 04.06.2010, E. 2010/749, K. 2010/5192,
(erigim tarihi: 16.02.2019), https://www.sinerjimevzuat.com.tr/kullaniciGiris.jsf?dswid=2959#; Damistay’in 5233
say1l1 Kanun kapsaminda maddi ve manevi zararin tazmini amaciyla komisyona yapilan bagvuruyu 6n karar olarak
degerlendirmedigi ve davacinin ayrica manevi tazminatin giderilmesi istemiyle davali idareye basvuruda
bulundugunu belirterek verdigi bir kararda ise: “Dosyanin incelenmesinden,; davacilarmm miras birakaninin
03.11.2012 tarihinde evinden alimip kagirildigi ve akabinde 6ldiiriildiigii, séz konusu olay nedeniyle 26.12.2012
tarihinde Mus Valiligi Zarar Tespit Komisyonu Baskanligi'na ugranildigi ileri siiriilen maddi ve manevi zararin
tazmini i¢in bagvuruldugu, komisyonca 09.05.2013 tarihli karar ile 25.842,95 TL maddi zararin teklif edildigi ve
sulhname imzalandigi, davaci tarafindan olustugu ileri siiriilen manevi zararinin giderilmesi istemiyle 23.10.2013
tarihinde davall idareye bagvuruldugu belirtilmis ve buna iliskin ara karar ile dava dosyasina sunulan bilgi ve
belgelerden davacilar tarafindan davalr idarenin kayitlarina giren bir bagvurunun bulunmadigi degerlendirilmis
ise de; davaci vekilinin temyiz istemiyle birlikte sundugu belgelerde; Iller Idaresi Genel Miidiirliigii'niin
06.11.2013 tarihli yazisinda davact vekilinin manevi tazminat istemli tarihsiz bagvurusunun bulundugu ve
gereginin yapimast i¢in Mus Valiligi Zarar Tespit Komisyonuna iletildigi; Mus Valiligi Zarar Tespit
Komisyonu'nca da 19.11.2013 tarihli yazisinda 5233 sayui Kanun geregince manevi zararlarin karsilanmasi
miimkiin olmadig1 belirtilerek manevi tazminat istemi reddedildigi ve bu islemin iptali istemiyle siiresi dahilinde
14.01.2014 davann agildigi anlasiimaktadir. Bu durumda, Idare Mahkemesince; davali 'na basvuru yapimadig
gerekgesiyle dava dilekcesinin merciine tevdii yolunda verilen kararinda hukuki isabet gériilmemektedir.”
seklinde hiikiim kurulmustur: D15D., T. 22.10.2015, E. 2015/4548, K. 2015/6474, (erisim tarihi: 16.02.2019),
https://www.lexpera.com.tr/ictihat



https://www.lexpera.com.tr/ictihat
https://www.sinerjimevzuat.com.tr/kullaniciGiris.jsf?dswid=2959
https://www.lexpera.com.tr/ictihat
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Gozler’e gore; nedensellik bagi olmadikga idarenin ne kusurlu ne kusursuz
sorumluluguna gidilebilir, sorumluluk i¢in nedensellik baginin aranmasi evrensel bir hukuk
ilkesi olup, bunun bir istisnasi yoktur. Nedensellik baginin bulunmadigi hallerde sorumluluga
hiikmedilmesi, hukuk mantigina, insan aklina ve tabiat kanunlarina da aykiridir. Ayrica
Danistay’ca sosyal risk ilkesine gore idarenin sorumluluguna hiikmedildigi kararlarda
belirtilen; “idarenin faaliyet alaniyla ilgili 6nlemekle ylikiimlii oldugu halde onleyemedigi
birtakim zararlar1 da nedensellik bagi aranmadan tazmin etmesi gerekmektedir.” seklindeki
ciimle de kendi i¢inde ¢eliskili olup, idarenin 6nlemekle yiikiimlii olup dnleyemedigi zararlar,
kusur sorumlulugunu cagristirmaktadir.®?® Aym dogrultuda Candan, ugranilan zarar ile
idarenin eylemi arasinda nedensellik baginin kurulamadigi hallerde idarenin kusurlu ve
kusursuz sorumlulugunun kalkacagini, nedensellik baginin sorumlulugun asli kosulu oldugunu
belirtmistir.5°  Akyilmaz/Kaya/Sezginer de, Damstay’m sosyal risk ilkesi konusunda
savunulabilir bir yaklagim sergilemedigini ve nedensellik bagi aranmadan sorumluluga
hiikmedilmesinin hukukun genel ilkelerine aykirt oldugunu da belirterek, ayrica Anayasa’nin
125’inci maddesinde yer alan; “idare, kendi eylem ve islemlerinden dogan zarar: odemekle
yiikiimliidiir” seklindeki anayasal ilke karsisinda, zarar ile idarenin eylem ve isleminden
dogmayan, nedensellik bagi bulunmadan, sorumlulugunun kabul edilmesinin miimkiin
olmadigin1 savunmaktadir.®?® Ayrica Damstay, sosyal risk ilkesi geregince zararlarm
tazmininin hakkaniyet ilkesinin de bir geregi oldugunu belirtmekte ise de, GOzler’e gore;
nedensellik baginin aranacagi seklindeki sorumluluk hukukunun genel ilkesine, yargi karart ile
“hakkaniyet geregi” istisna getirilemez. Boyle bir istisnay1 ancak kanun koyucu getirebilir ve
idarenin nedensellik bag: bulunmasa dahi sorumlu tutulacag: bir alan belirleyebilir.5%2

Danistay’in sosyal risk ilkesine yaklasimi konusunda yukarida yer verilen elestirilere
katilmamak miimkiin degildir. Gergekten de, idarenin eylemi veya isleminden kaynaklanmayan
ve zarar dogurucu eylemi 6nlemek konusunda da idarenin herhangi bir kusurunun bulunmadig,
yani zarar ile idarenin faaliyeti arasinda nedensellik baginin bulunmadigi hallerde, idarenin
olusan zarardan sorumlu tutulmasi, hukukun genel ilkelerine, hukuki mantiga ve Anayasa’nin
125’inci maddesinde belirlenen ilkeye uygun diismemektedir. Idarenin terér eylemleri ile
terorle miicadeleden dogan zararlardan sorumlu olmasi gerektigi yoniindeki fikir dogru olsa da
bu sorumlulugunun, kusurun ve nedensellik bagmmin da olmadigi bir ilkeyle saglanmaya

caligilmasi, hitkkmedilen sorumlulugu dayanak bakimindan hatali hale getirmektedir.

519 Gozler, Cilt 2, s. 1221 vd.

520 Candan, s.178.

521 Akyilmaz, Sosyal Risk, s.188; Akyillmaz/Sezginer/ Kaya, Yarg, s.607-609.
522 Gozler, Cilt 2, s. 1234,
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Bu cergevede, kanun koyucunun iradesi, sosyal risk ilkesinin en genis uygulama alani
olan terdr ve terdrle miicadeleden dogan zararlar hakkinda siiregelen uygulamayr kanuni
diizenlemeye kavusturmak amaciyla 5233 sayili Kanun’un yiiriirliige konuldugu seklinde
yorumlanabilir. Nitekim yukarida da bahsedildigi {izere, kanun koyucu, sorumluluk
hukukunun, nedensellik bag1 olmadan sorumluluk olmayacagi yoniindeki genel ilkesine istisna
getirebilir. 5233 sayili Kanun’a bu pencereden bakmak ise, kanun koyucunun, idarenin
nedensellik bagi s6z konusu olmadan da tazmin edecegi zararlar hakkinda anilan Kanun’un
uygulanmasini zorunlu kilacagi ve bu bakimdan nedensellik bagi olmadan da tazmin edilecek
zararlar hakkinda Kanun ile getirilen bagvuru usuliiniin izlenmesinin zorunlu oldugu sonucuna
varilabilir. °2

5233 sayil1 Kanun’un yiiriirliige girdigi donemde verilen kararlar, Danistay tarafindan
da Kanun’un bu sekilde anlasildigin1 géstermektedir. O donemde verilen Kararlarda Danistay;
5233 sayili Kanun’un yargisal ve bilimsel igtihatlarla kabul edilen “sosyal risk” ilkesinin
yasalagmis hali oldugunu, sosyal risk ilkesi uyarinca tazmini gereken uyusmazliklarin
¢Ozlimiiniin 5233 sayili Kanuna gore yapilmasimin zorunlu oldugunu, sosyal risk ilkesinin
anilan Kanun disinda uygulanamayacagi, 5233 sayili Kanun’un manevi zararlar1 diizenlemedigi
gerekcesiyle genel hiikiimlere gore sosyal risk ilkesine dayali manevi tazminat talep
edilemeyecegi yoniinde hikkiim kurmustur. Ancak daha sonra, yukarda bahsedilen Anayasa
Mahkemesi ve DIDDK Kararlartyla yapilan yorumlar, Kanun’un yiiriirliigiinden sonra da
sosyal risk ilkesinin, kanuna dayali olmadan genel hiikiimlere gore acilan davalarda igtihadi
olarak uygulanmaya devam edilecegi sekilde olusmus ve 5233 sayili Kanun’un idarenin
sorumluluk alanini kisitlamak amaciyla yiirtirliige konulmadigi, 5233 sayili Kanun’un idarenin

terér olaylara dayali kusursuz sorumluluk alanim genislettigi yorumunda bulunulmustur.>?*

523 Bu halde, zarar ugrayan ilgilinin, 5233 sayili Kanun hiikiimlerine gdre sosyal risk ilkesine dayali zararinm
tazmini saglayabilmesi agisindan Kanun’la belirlenen siireler igerisinde bagvuruda bulunmasi gerekmekte olup bu
bagvuru i¢in ilgilinin genel hiikiimlere gére mi talepte bulunmasi gerektigi yoksa 5233 sayili Kanun kapsaminda
kalan bir zarara ugradigi konusunda se¢im yapmasi gerekir. Ancak idari davranig ile zarar arasinda nedensellik
bag1 bulunup bulunmadigi hususu, ¢cogu kez, teknik bir uzmanlik ve bilgi ile, gerektiginde mahkemeler tarafindan
bilirkisi incelemesi yaptirilmak suretiyle saptanabiliyorken (GUnday, $.384; Ers6z, Saglik, s.62.), zarara ugrayan
ilgililerden, en basindan somut olayda sosyal risk ilkesinin uygulanip uygulanmayacagini dogru tespit ederek
basvuruda bulunmalarini beklemek hakkaniyete aykiridir. Benzer olaylarda AYIM ve Danistay arasinda goriis
ayriliklari ¢ikabildigi gibi, Danistay’in farkli daireleri ve hatta ayni dairelerinin farkli tarihli kararlar1 arasinda dahi
goriis ayrilig1 s6z konusu olabilmektedir. Somut olayda zarar goren bireylerin, ihbar olup olmadigi, idarenin
harekete gegmekte geg kalip kalmadigi, almasi gereken nlemler olup da almadig: gibi herhangi bir sekilde hizmet
kusuru islenip islenmedigini tespit noktasinda yetkin olmadiklar agiktir.

524 «5233 sayili Yasa, idarenin eylem ve isleminin sonucu olmayan ve herhangi bir idari islem veya eylemle
dogrudan nedensellik bagi da bulunmayan, ancak teror ve terérle miicadele sirasinda meydana gelen zararlarin
da tazmini yolunu acan, bu anlamda idarenin kusursuz sorumluluk alanini genisleten bir yasadir.” AYM, T.
25.06.2009, E. 2006/79, K. 2009/97; DIDDGK, ; DIDDGK, ; “Yine konuya iliskin yasama ¢alismalarindan
anlasildigi iizere, sozii edilen kanunun temel amaclarindan biri de yarg: disi bir yontem gelistirerek Avrupa Insan
Haklart Mahkemesi'ne bu konuda yapilan basvurulari sona erdirip, bireyler aleyhine olusan dengenin i¢ hukukta
gelistirilen usullerle yeniden kurulmasimi saglamaktir. Bu g¢ercevede, 5233 sayili Kanun ¢ikarilmadan once
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Boylece 5233 sayili Kanun ile terdr ve terdrle miicadeleden kaynakli zararlarin sosyal risk ilkesi
uyarinca tazmini konusu kanuni diizenlemeye kavusmusken, s6z konusu igtihatlarla Kanun’un
yiriirliiglinden once var olan uygulamanin da siirmesi saglanmistir. Oysa yukarida da
belirttigimiz gibi, kanun koyucunun 5233 sayili Kanun’u ¢ikarmaktaki amaci, nedensellik bagi
olmadan idarenin sorumlulugunun s6z konusu Kanun ile sinirlandirildig: seklinde anlagilmaya
musaittir. Sonug olarak, 5233 sayili Kanun kapsaminda yapilan basvurulara farkli agilardan
yaklasilmasi ve dngdriilen bagvuru yolunun zorunlu olup olmadig1 konusunda farkli sonuglara

varilabilmesi miimkiin goriinmektedir.

1.3.2. Zorunlu idari Bagvurunun Kanunen Ongériilmiis Olmasi
Ogretide bir kistm yazarlarca, idari merci tecaviiziiniin, zorunlu idari bagvurunun

kanunla &ngoriildiigii hallerde s6z konusu olacagi belirtilmis ise de®?

, anilan kurumun
tanimlarinda, idareye bagvuru mecburiyetinin mevzuatta ne sekilde 6ngorillmiis olduguna
iligkin bilgiye her zaman yer verildigi de sdylenemez. Oysa idari dava agilmasindan dnce
idareye basvuru zorunlulugu getirilmesinin, kanunla yapilmasi zorunlu olup, bu husus, idari
merci tecaviizii olusabilmesi i¢in gerekli unsurlarindan birisidir.

Zorunlu idari bagvurunun kanunla 6ngoriildiigiiniin kabul edilebilmesi i¢in; dncelikle,
idari bagvuru yolunun “kanun” niteliginde bir hukuk kuraliyla diizenlemeye kavusturulmasi
gerekir. Zorunlu idari bagvurularin kanunla 6ngoriilmesi gerekliligi; zorunlu idari bagvurunun,
istisnai ve hak arama 6zgiirligiinii kisitlayici niteliklerinden kaynaklanmaktadir. Yukarida da
belirtildigi gibi Tiirk Hukuku’nda ilgililer, haklarinda tesis edilen idari islem veya eylemlere

karst herhangi bir idari basvuruda bulunmak zorunda olmaksizin, dogrudan idari dava

Danistay Ictihatlart ile terér olaylart nedeniyle ugranilan manevi zararlarin Anayasa'va dayali
olarak sosyal risk ilkesi uyarinca tazmini olanakly iken, yasama orgaminca, ozellikle yasam hakki basta olmak
tizere temel hak ve ozgiirliiklerin kisitlanmasina yol acar nitelikte ve manevi tazminat 6denmesini engellemek
amacina yonelik boyle bir kanunun yiiriirliige konuldugu soylenemez... Dolayisiyla, idare hukuku kurallar:
cergevesinde Anayasa'va dayali olarak gelistirilen bir ilke uyarinca manevi zararlarin karsilanma olanaginin,
icerigi itibariyle engelleyici bir hiikiim tasimayan yasa ile ortadan kaldirildigindan bahsedilmesi olanaksizdwr.”:
D. 15. D, T. 20.12.2018, E: 2017/1632, K. 2018/8388, D. 15. D, T. 20.12.2018, E. 2016/5757, K. 2018/8387,
anilan Karar’da; “5233 sayili Kanun, yargisal ve bilimsel ictihatlarla kabul edilen "sosyal risk" ilkesinin
yasalagmuig halidir. Bu nedenle, "sosyal risk ilkesi” uyarinca tazmini gereken uyugmazhklarda adi gegen Kanunun
uygulanmast zorunlu bulunmaktadir. Baska bir ifadeyle; 5233 sayili Kanunun yiiriirliige girdigi tarihten sonra
acilan davalarda, zarar ile idari eylem arasinda nedensellik baginin bulunmadigi, fakat kigilerin salt toplumun
bir bireyi olmalari nedeniyle zarar gordiikleri ve bu nedenle ortaya ¢ikan bu zararin paylastirilmasi gerektigi
hallerde, idari yargi yerince 5233 sayili Kanunun uygulanmasi suretiyle bir karar verilmesi gerekmektedir. Buna
gore; 5233 sayili Kanunun, teror eylemleri veya terérle miicadele kapsaminda yiiriitiilen faaliyetler sonucu
ugranilan maddi zararlarin tazminini é6ngérmesi, diger bir deyisle, manevi zararlarin tazminini kapsamamasi
nedeniyle manevi tazminat talebinin kismen kabul edilmesine iliskin Mahkeme kararinda hukuka wyarik
bulunmadigindan, Mahkeme kararinin manevi tazminat talebinin kismen kabul edilmesine iliskin kisminin
bozulmasi gerektigi goriisiiyle cogunluk kararina katilmiyorum.” seklinde karst oy bulunmaktadir.

525 Karavelioglu, 5.816; Ongdren, s.47; Goziblyik/Tan, s.1009; Gozubiyik/Dinger, s.571-574; Caglayan,
Karar, s.52-54; Topuz/Ozkaya, s.376; Kalabahk, Yarg, s.360-361; Oztiirk, Sikayet, s.130; Kagitcioglu, Idari
Merci Tecaviizii, s.239; Gozler/Kaplan, idare Hukuku, s.766; Yildirim, Basvuru, s.202; Kaplan, Siireler, s. 326.
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acabilirler, idari islem veya eylemlere kars1 agilacak davalar agisindan idari bagvurular, kural
olarak, ihtiyaridir. Ote yandan, zorunlu idari basvurular, idari uyusmazliklarin yargi dniine
gotiiriilmelerini geciktirdiklerinden, hatta kimi bazi1 durumlarda olanaksiz hale getirdiginden,
hak arama ozgiirliigiinii, daha somut olarak mahkemeye erisim hakkini kisitlayici nitelige
sahiptirler.>?® Anayasa’nin 13’iincii maddesi ise, temel hak ve Ozgirliiklerin, Gzlerine
dokunulmaksizin, yalnizca Anayasa’nin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak ve
ancak kanunla sinirlanabileceklerini belirttiginden, zorunlu idari basvurular, kanunlarla
ongorilmelidir.>?” Zorunlu idari basvurularin kanunla ongoriilmesine, basvuru kosullar1 ve
bagvuru siiresi de dahildir. Zira zorunlu idari bagvurunun kendisi hak arama ozgiirliigiine
getirilen bir sinirlamadir ve belirtilen hususlar da sinirlamanin bir pargasi oldugundan, kanunla
diizenlenmeleri gerekir.>?® Bu kural, ayrica, zorunlu idari basvurularin idarenin diizenleyici
islemi ile dngoriilmesini yasaklamaktadir.%?® Zorunlu idari bagvurularm ilk ve dogrudan etkisi,
uyusmazligin yargi Oniline getirilmesini geciktirmesi sebebiyle hak arama o6zgiirliigiiniin
kisitlanmasi olsa da, basvuru siirelerinin dava agma siirelerine kiyasla olduke¢a kisa ve hak
diisiiriicii nitelikte kabul edilmesi, ¢ogu zaman ilgililerin bagvuru ve dava haklarinin kaybina
sebep olmakta, hak arama 6zgiirliigii zorunlu idari bagvuru 6ngoriilen hallerde ciddi anlamda
kisitlanmaktadir. Dolayisiyla, kanun ile dngoriilmeyen zorunlu idari bagvuru yolunun, idarenin
diizenleyici islemleri ile veya yargi kararlartyla kabul edilmesi anayasaya aykirilik tasir. Oztirk,
Danistay’in, zorunlu idari basvuru siiresi gectikten sonra acilan davalarda dilek¢enin gorevli
idari mercie tevdi degil, davanin reddine karar verdiginden bahsederek, basvuru siiresinin
mahkemeye erigim hakkini sinirlandirdigini, bu sebeple ilgiliye yeterli hazirligi yapma olanagi
vermeyen bagvuru siirelerinin mahkemeye erisim hakkina 6l¢iisiiz sinirlama getirdiginin kabul

edilmesi gerektigini belirtmektedir.>*°

56 Oztirk, itiraz, s.90-93 vd.; Akimnel, s.153 vd. (Oztiirk ve Akinci zorunlu idari basvurularin hak arama
Ozgiirligiini kisitlayan niteliginden bahsederken, idari islemlere karsi dava acilmasindan 6nce bagvurulmasi
zorunlu idari bagvurulardan bahsetmekteyken, zorunlu idari basvurularin hak arama 6zgirligini kisitlayici
niteligi, tarafimizca, tiim zorunlu idari bagvurular agisindan kabul edilmekte ve ayrim yapilmadan genel olarak
zorunlu idari basvurular ¢ercevesinde degerlendirilmektedir.)

527 Serter, 5.295, 351-352; Oztiirk, itiraz, s. 110-120; Sever, s.185. (Anayasa’nin 36’nc1 maddesinde diizenlenen
hak arama 6zgiirliigliniin, maddede 6zel bir simirlama nedeni 6ngdriilmemesi sebebiyle, sinirlanmasimin miimkiin
olup olmadigi, Tiirk Hukuku’nda hak arama dzgiirligiiniin sinirlandirilmasi sorunu hakkinda ayrintili bilgi igin
bkz. Ozturk, itiraz, s.94-102.)

528 Ozturk, itiraz, s.113-114; Aym yénde: AYM., T. 08.01.2009, E. 2004/69, K. 2009/6, RG: 11.06.2009/27255;
Bu sebeplerle, zorunlu idari bagvuru siiresinin hukuki niteligi konusunda da belirttigimiz gibi; zorunlu idari
bagvuruya iliskin kanuni diizenlemede, bagvuru siiresinin hukuki niteligine veya bagvuru siiresinden sonra yapilan
bagvurularin kabul edilmeyecegine iliskin agik diizenleme bulunmayan hallerde, zorunlu idari basvuru strelerinin
diizenleyici nitelikte olduklarinin kabulii gerekir.

59 Oztirk, Ttiraz, s. 112-114.

530 Oztiirk, ftiraz, s.136-137.
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Danistay; dava konusu isleme karsi zorunlu idari bagvuru yolunun kanunda
Ongoriilmedigi, ancak yonetmelikle diizenlendigi bir olayda; basvuru yapilmadan agilan
davada, idari merci tecaviizii nedeniyle mercie tevdii karar1 veren yerel mahkeme kararini
hukuka aykir1 bularak bozmustur. Karar’da isleme kars itiraz yolunun kanunda diizenlenmedigi
halde, yonetmelikle getirilen itiraz yoluna basvurulmamis olmasinin islemi kusurlandiracak
nitelikte olmadig1 belirtilmistir.>3

Zorunlu idari bagvurunun kanunla 6ngoriildigiiniin kabul edilebilmesi icin gerekli bir
diger husus ise, ongdriilen idari bagvuru yolunun zorunlu oldugunun da kanuni diizenlemeden
kuskuya yer birakmayacak aciklikta anlasilabilmesi, bir baska deyisle idari bagvurunun,
zorunlu niteliginin kanuniligidir.>*> Bu anlamda, kanuni diizenlemede &ngoriilen idari
basvurunun, zorunlulugunun tespitine iliskin yukarida yapilan agiklamalar burada da aynen
gecerlidir.

Kanun’da, dava agmak i¢in idari bagvuruda bulunmanin zorunlu bir kosul oldugunun
acikca belirtilmedigi, ilgilinin dava agmadan once idari basvuruda bulunmasmin zorunlu
oldugunun agikca anlasilmadigi hallerde, bagvurunun ihtiyari idari bagvuru yolu oldugu®®® ve
bu hiikiimlerin, I'Y UK un 11°nci maddesinde diizenlenen ihtiyari idari bagvurunun yetki ve usul
bakimindan 6zel hiikiimler getiren 6zel idari usul kurallar1 olarak goriilmesi gerekmektedir. °3*

Kanuni diizenlemelerde zorunluluk unsuruna agik¢a yer verilmemesine ragmen,
bagvurunun zorunlu niteliginin, kimi zaman yargi organlari tarafindan, yorum yoluyla kabul
edildigi goriilmektedir.®® Kanuni diizenlemeden zorunlu oldugu agik¢a anlasiimayan,

dolayisiyla ihtiyari oldugu kabul edilmesi gereken idari basvurularin, yargi kararlariyla zorunlu

581 “By durumda, yasada itiraz yolu diizenlenmedigi halde, yonetmelikle getirilen bu yola basvurulmamis olmas:
islemi kusurlandiracak nitelikte gériilmemistir. Baska bir anlatimla, davacinin yeminli mali miisavirlik ruhsati
verilmesi yolundaki basvurusunun reddine iliskin TURMOB islemi dogrudan dava konusu yapilabileceginden, isin
esasina girilerek bir karar verilmesi gerekirken, merciine tevdi karari verilmesinde hukuka uyarlik
goriilmemistir.”: D8D., T. 04.11.1998, E. 1998/2534, K. 1998/3508, (erisim tarihi: 30.10.2018),
http://emsal.danistay.uyap.gov.tr

532 Ozturk, Itiraz, s.114-120.

533 Sezer/Bilgin, s.358; Oztiirk, itiraz, s.23-24; Kagiteroglu, idari Merci Tecaviizii, s.264; Kaplan, Siireler, s.336-
337; Yildirim, Bagvuru, s.204; Serter, s.293-295; Sever, s.185.

53 Sever, 5.185.

53 Ozturk, itiraz, s.28; Kaplan, Sureler, s. 329, 335; Serter, s. 291-295; Hatipoglu, s. 368; Kagitcioglu, idari
Merci Tecaviizi, s.246; Akyillmaz/Sezginer/Kaya, Yargi, s.254; Yildirim, idari Usul, s.273; D7D., T.
16.11.2006, E. 2004/1598, K. 2006/3458; D8D., T. 19.02.1997, E. 1995/1883, K. 1997/579; DVDDK., T.
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olarak kabul edilerek karar verilmesi, yarg: yerlerince anayasaya aykiri hareket edildigini ve
hak arama 6zgiirliigiiniin anayasaya aykir1 sinirlandirildigini gostermektedir.>3®

Idari eylemlere karsi dava acilmasindan once yapilacak zorunlu idari basvurular
IYUK’un 13’iincii maddesinde diizenlenmis bulundugundan idari eylemler agisindan idari
merci tecaviiziinde bu unsurun, genel olarak, her zaman igin var oldugunu sdyleyebiliriz.
Ancak, idari iglemlere kars1 dava acilmasindan dnce yapilacak zorunlu idari bagvurular, ¢esitli
0zel diizenlemelerde yer aldigindan; idari merci tecaviizii karar1 verilmeden once, s6z konusu
zorunlu idari bagvurunun kanuni diizenlemede Ongoériiliip 6ngoriilmediginin ve buna bagh
olarak, diizenlemeden idari bagvurunun zorunlu oldugunun agik¢a anlasilip anlasilmadiginin
arastirilmasi gerekir. Kanuni diizenlemede zorunlu idari bagvuru yolundan hi¢ bahsedilmemis
veya bir idari bagvuru yolundan bahsedilmis ancak, s6z konusu bagvuru yolunun zorunlu olup
olmadig1 konusu net olarak tespit edilemiyor ise, bu durumda mahkemece basvurunun ihtiyari
oldugundan bahisle, idari merci tecaviizii konusu atlanarak, diger ilk inceleme hususlari
acisindan yargilamaya devam edilmesi gerekir.

Ayrica idari bagvuru 6ngoriilen kanun maddesinden, s6z konusu basvuru yolunun
zorunlu oldugu anlami ¢ikartilmiyorsa, diger alt diizenleyici islemler tarafindan getirilen
zorunluluklarin kabul edilmemesi gerekmektedir. Aksi takdirde, diizenleyici islemlerle
getirilen zorunlu idari basvurular, IYUK’un getirdigi dava acma siiresini etkisiz hale
getirilebilecek®, ilgililerin hak arama &zgiirliigii diizenleyici islemle sinirlanabilecektir. Bu
bakimdan kanunun ac¢ik diizenlemesi ile idari basvuru yolunun zorunlulugu agikca
belirtilmemis, aslen ihtiyari olan idari basvurulara, diizenleyici islemlerle zorunluluk

taninmamalidir.

1.3.3. Basvuru Yapilmadan Dava Ac¢ilmasi

Zorunlu idari bagvuru yolunun kanunen 6ngoriildiigii hallerde, bu basvuru yapilmadan
dogrudan dava ag¢ilmasi hususu idari merci tecaviizinin bir diger unsurudur. Basvuru
yapilmadan dava agilmasi unsuru; acgilan davanin bagvuru siiresi i¢erisinde a¢ilip acilmadigina
gbre ayrim yapilarak ve basvuru siiresi gectikten sonra yapilan bagvuru iizerine alinan karara

kars1 dava agilmasi haline ayrica deginilerek asagida ayrintili incelenmistir.

>3 Serter, 5.295.
87 Yildirim, Idari Yarg, s. 412.
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1.3.3.1. Basvuru Siiresi icinde Basvuru Yapilmadan Dava Acgilmasi

Idari eylem veya islemlere kars1 dava agilmadan 6nce tiiketilmesi zorunlu idari bagvuru
Ongoriilen hallerde, zorunlu idari bagvuru siiresi igerisinde, bagvuru yapilmadan dogrudan dava
acilmasi1 durumunda, aksi yonde goriis veya igtihat olmaksizin, idari merci tecaviiziiniin s6z
konusu olacagi kabul edilmektedir. Basvuru siiresi i¢erisinde bagvuru yapilmadan dava agilmast
hali her sartta, idari merci tecaviizii kapsami igerisindedir.

Agilan davanin bagvuru siiresi igerisinde agilip acilmadiginin degerlendirilmesinde,
oncelikle, Anayasa’nin 40’mnc1 maddesi ile devlete yiiklenen gérevin, islemi tesis eden veya
eylemi yerine getiren idare tarafindan yerine getirilip getirilmedigine dikkat edilmelidir.
Anayasa 40’inc1 maddesine uyulmaksizin, zorunlu idari bagvuru yol, merci ve siirelerinin
ilgiliye bildirilmedigi durumlarda, bagvuru siiresi gectikten sonra, bagvuru yoluna veya
dogrudan dava yoluna gidilmis ise, bagvurunun basvuru siiresi i¢inde yapildigi, davanin
bagvuru siiresi igerisinde agildiginin kabulii gerekir. Bu durumda ilgililerin genel dava agma
suresi ile de kisitlanmamalar1 gerekir. Zira heniiz bagvuru siiresi iglemeye baslamadigi i¢in
basvuru iizerine idarece verilecek cevaptan sonra islemeye baslayacak dava agma siiresinin de
isledigi veya gectigi kabul edilemez. Dolayisiyla, zorunlu idari bagvuruya tabi islemde isleme
kars1 bagvuru yol ve siirelerinin gosterilmedigi hallerde, yapilan bagvurularin veya dogrudan
acilan davalarin, bagvuru siiresi igerisinde yapildigi/agildigi kabul edilmelidir. Bu hallerde,
bagvuru yapilmadan agilan davada mahkemenin idari merci tecavizl sebebiyle gorevli idari
mercie tevdi karar1 vermesi gerekir. Tevdi karar1 sonrasinda anilan basvuru, idarece, basvuru
siiresi i¢inde dava acilmadigi gerekcesiyle reddedildiginde ise bu ret islemine karsi agilan
davada mahkeme, islemde basvuru yol ve siirelerinin gosterilmedigini bu sebeple basvuru
stiresinin islemeye baslamadigini, dolayisiyla agilan davanin bagvuru siiresi iginde oldugunu
tespit edecek ve idarenin siireden ret kararmi iptal edecektir. Bu sebeplerle zorunlu idari
bagvuru yol ve siirelerinin gosterilip gosterilmediginin acilan ilk davada mahkemece
incelenmesi ve idari merci tecaviizii sebebiyle tevdii karari verilirken, davanin agildigi tarih ve
basvuru siiresine iliskin degerlendirme ve gerekcelendirme de yapilarak, idari merci tecavizu
bulundugunu karara baglamasi gereklidir.

Oztiirk, idari islemlere kars1 dngdriilen zorunlu idari basvurular agisindan, basvuru yol,
merci ve siirelerinin, islemle birlikte bildirilmedigi hallerde, ilgilisi agisindan, basvuru siiresinin
islemeye baslamadiginin kabul edilmesi gerektigi belirtmektedir. Anilan goriise gore;

basvuruya konu islemde, basvuru yol merci ve siirelerinin gosterilmedigi, ancak, hatali olarak,
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isleme kars1 genel dava agma siiresi olan altmig giinliik siire icerisinde dava agilabileceginin

bildirildigi hallerde, ilgililerin altmis giinliik siireye riayet etmeleri gereklidir. >

1.3.3.2. Basvuru Siiresi Gectikten Sonra Basvuru Yapilmadan Dava Ac¢ilmasi

Bagvuru siiresi gegtikten sonra bagvuru yapilmadan dogrudan ag¢ilan davada, idari merci
tecaviizii olusup olusmayacagi konusunda 6gretide ve Danistay’in kararlarinda goriis birligi
bulunmamaktadir.

Ogretide bir goriise gdre; zorunlu basvuru siiresi gectikten sonra dava acilmasi ve dava
dilekgesinin idari merci tecaviizii gerekgesiyle, gorevli idari mercie tevdi karart verilebilmesi
icin idari mahkemelere yapilan bagvurunun, idareye basvuru igin Ongdriillen siire ig¢inde
yapilmasi yani davanin bu zorunlu bagvuru siiresi i¢inde acilmasi gerektigi sdylenmekte ve
bunun sonucu olarak, bu siire gegirildikten sonra agilan davalarda ise artik gorevli idari mercie
tevdiine gerek ve imkan bulunmadigi, davanin reddedilmesi gerektigi savunulmaktadir.>%
Basvuru siiresi gegtikten sonra dogrudan agilan davalarda ret karari verilmesi gerektigini
savunan gorlslerin bir kismi, mahkemenin davayi reddetmesi gerektigi belirtilmekle yetinmis
ise de bir kismina gore ise bu karar; idari merci tecaviizii sebebiyle davanin reddi®* bir kismina
gore ise; siireasimi nedeniyle davanin reddi®*! karar verilmelidir.

Bu goriiste olan, Candan ve Akyilmaz/Sezginer/Kaya’ya gore; zorunlu idari bagvuruda
bulunulmadan dogrudan ac¢ilan davada, idari merci tecaviizii olusabilmesi; davanin, bagvuru
sliresi igerisinde acilmis olmasina veya mevzuatta, basvuru i¢in siire dngoriilmemis olmasina
baghdir. Bir baska deyisle, bu goriise gore; acgilan davanin idari bagvuru siiresi icerisinde
acilmis olmasi, idari merci tecaviiziiniin bir unsurudur.>*? Candan; basvuru siiresi gectikten
sonra dava acilip, mahkemece dava dilekgesi gorevli idareye tevdi edilse dahi, idarece verilen
cevap lizerine, dava agma siiresi islemeyecegini, dava agma hakkinin kullanilamayacagini
savunmaktadir.>*

Bagvuru siiresi gegtikten sonra dogrudan agilan davalarda, mahkemenin idari merci

tecaviizii sebebiyle, mercie tevdi karar1 degil, davanin reddi karar1 vermesi gerektigini savunan

538 Oztiirk, ftiraz, s.159.

5% Kaplan, Yargilama, s. 215; Kalabalk, Yarg, s. 361. Goziibuyuk/Dinger, s.571, 574; Gozubuyik/Tan, s.
338; Karavelioglu, s. 819; Topuz/Ozkaya, s.376, 454; Oztirk, Sikayet, s.135; Candan, s.505, 578; Yildirim,
Basvuru, s. 175-176, 200; Alan, s. 29; Yenice/Esin, 5.248; (")ztiirk/Karyagdl, s.453; Caglayan, idari Eylem, s.26;
Kizilot/Kizilot, 5.447.

540 Kaplan, Yargilama, s. 215; Kalabahk, Yargi, s. 361; Gozubuyuk/Dinger, s.574; Gozubuyuk/Tan, s. 1012;
Isiklar, Dizen, s.94.

541 Karavelioglu, s. 819; Yenice/Esin, s.248; Caglayan, Idari Eylem, s.26; Akyilmaz/Sezginer/Kaya, Yargi,
5.256.

542 Candan, s. 576, 578; Akyllmaz/Sezginer/Kaya, Yargi, s.251.

%3 Candan, s. 505.
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diger yazarlar da aslinda, “basvuru siiresi i¢inde dava ag¢ilmasi” hususunu, idari merci
tecaviizunin unsuru olarak kabul etmektedirler. Ancak bir halde, bu durum agikga belirtilerek
idari merci tecaviiziiniin unsuru olarak sayilirken, diger hallerde; bagvuru siiresi gectikten sonra
acilan davalarda mahkemece idari merci tecaviizii ve tevdi karar1 verilemeyecegi, davanin
cesitli gerekgelerle reddedilmesi gerektigini belirtilmekte ve dolayli yoldan ayni sonuca
ulasilmaktadir.

Danistay’in da, bagvuru siirelerinin mahkemelerce re’sen dikkate alinacagi, idari
basvuru siiresi gectikten sonra bagvuru yapilmadan agilan davalarin, dava agma siiresi
icerisinde agilsa dahi, idari mercie tevdiine gerek bulunmadigi ve davanin reddine karar
verilmesi gerektigi yoniinde kararlar1 bulunmaktadir.>** Danistay’mn bu dogrultuda verdigi
kararlarinin bir kismi1 bagvuru siiresi gegtikten sonra agilan davalarda siireasimi bulundugu
gerekgesiyle®®, davanin reddedilmesi, bir kismi ise zorunlu idari basvuru yolu
tikketilmediginden, ortada kesin ve yiirlitilmesi gereken bir idari islem bulunmadigi
gerekeesiyle davanin reddedilmesi yoniindedir. Danistay bu yonde verdigi bir Karar’da;
kararlara kars1t ongoriilen bagvuru yolunu, idari davaya konu olabilecek nitelikte idari islem
tesisi ve dolayisiyla idari dava agilabilmesi i¢in, zorunlu olarak tiiketilmesi gereken idari
basvuru yolu olarak, bir baska deyisle; idari bagvuruya idari islemi kesinlestirici etki taniyarak,
nitelemistir. Devaminda ise, bu basvuru i¢in maddede belirlenen ve kamu diizeniyle ilgili olan
basvuru siiresine uyulmamis olmasi veya bu bagvuru yolu tiiketilmeden idari dava agilmasi
hallerinde, ortada, idari davaya konu edilebilecek nitelikte bir idari islem mevcut
olmayacagindan, bu durumun mahkemece dikkate alinmasinin IYUK un 14’iincii maddesinin
ticlincii fikrasinin d (idari davaya konu olacak kesin ve yiiriitiilmesi gereken bir islem olup
olmadig1) bendinin bir geregi oldugunu belirtmistir.>*® Ayrica Danistay’1n, idarenin bagvurunun
stiresinde olmadigin1 gérmeden veya g6z ardi ederek bagvuruyu esastan reddettigi ve bu ret
kararin iptal davasina konu edildigi durumlarda, idari bagvuru siirelerinin kamu diizeniyle ilgili
oldugunu ve yargi yerlerince re’sen goz Oniine alinacagini bu sebeple mahkemece isin esasinin
incelenmemesi gerektigini belirterek, davanin reddine karar verdigi goriilmektedir.>*’
Danistay’in idari bagvuru siiresi gecgtikten sonra dogrudan acgilan davalarda davanin

reddi gerektigi yoniindeki ictihatlarinda bu ¢oziimiin gerekcesi belirtilmemekte ise de,

4 D7D., T. 26.04.2006, E. 2005/3761, K. 2006/1374; D7D., T. 28.03.2006, E. 2005/474, K. 2006/978, (erisim
tarihi: 30.10.2018), http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.html

55 D10D., T. 14.11.1983, E. 1982/2684, K. 1983/2273 akt. Karavelioglu, 5.821; D11D., T. 27.02.1980,
E.1977/4577, K. 1980/641 akt. Kaplan, Sureler, s.409; D10D., T. 24.02.1998, E. 1996/2577, K.1998/792 akt.
Bal/Karabulut/Sahin, 5.237-239; D10D., T. 18.09.2009, E. 2008/3523, K. 2009/8121, (erisim tarihi: 02.11.2018),
https://www.lexpera.com.tr/ictihat

%6 D7D., T. 24.09.2008, E. 2007/787, K. 2008/3765, Damstay Dergisi, S.120, 5.216-217.

47 D7D., T. 01.02.2005, E. 2002/1706, K. 2005/74, (erisim tarihi: 02.11.2018), https://www.lexpera.com.tr/ictihat
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Danistay’1in bu yaklagimini usul ekonomisi ile agiklamak miimkiindiir. Soyle ki; basvuru siiresi
gectikten sonra bagvuru yapilmadan dogrudan agilan davada, idari merci tecaviizii gerekgesiyle
gorevli idari mercie tevdi karar1 verilmesi halinde, dilek¢enin tevdi edildigi idare tarafindan
ilgilinin bagvurusu, dava agma tarihi bagvuru tarihi kabul edileceginden, siiresinde basvuruda
bulunulmadigindan reddedilecek, ret islemine kars1 acilan dava ise anilan kararin hukuka uygun
olmasi sebebiyle esastan reddedilecektir. Basvuru siiresi gectikten sonra dogrudan agilan
davada verilecek gorevli idari mercie tevdi karar1 ve devamindaki stireg ilgilileri zaman, emek
ve ekonomik anlamda yoracaktir ve usul ekonomisine uygun degildir. Bu nedenlerle, Danistay
kararlarindaki ve ogretideki bu yonde goriiglere gore; bu ihtimaller dnceden degerlendirerek
stire¢ kisaltilmali ve mahkeme Oniine gelen dava bagvuru siiresi gegtikten sonra agilmis ise ret
karar1 vermelidir.5*8

Ogretide aksi yonde goriisler bulunmakta ve Danistay’in bagvuru siiresi gegtikten sonra
acilan davalarin reddedilecegi seklindeki igtihadi ¢esitli agilardan elestirilmektedir.

Oztiirk’e gore; IYUK un 14/3-b ve 15/1-e maddelerinden ¢ikan sonug da, basvuru siiresi
gecirildikten sonra agilan davalarin reddedilecegi seklindeki kabule imkan tanimamaktadir.
Anilan maddelerde zorunlu idari bagvuru yoluna basvurulmadan dava agilmasinin idari merci
tecaviizii olugturdugu ve bu durumda da gorevli idari mercie tevdi karar1 verilmesi gerektigi
acikea diizenlenmis, idari merci tecaviizii kurumunda bagvuru siiresi i¢inde veya basvuru siiresi
gectikten sonra seklinde ikili bir ayrim yapilmamistir. Danistay’in kararlarinda yer verilen,
davanin reddi kararmin gerekgesini olusturan, bagvuru siiresinin gegirilmesi hususunun ilk
inceleme konularindan hangisine iliskin oldugu belirsizdir. Siireasiminin s6z konusu
edilebilmesi icin ortada dava edilebilir nitelikte islem bulunmasi gerekir. Ancak ortada heniiz
dava edilmeye elverisli islem yoktur. Bu sebeple her halde idari merci tecaviiziinun sire
asimindan Once dikkate alinmasi gerekir. Ayrica, bagvurunun siiresinde yapilmadigindan
bahisle reddi kararina karsi agilan davada mahkemece esastan ret karar1 verilirken, basvuru
siiresi gegtikten sonra dogrudan agilan davanin siireasimi sebebiyle reddedilmesi birbiri ile
tutarsizdir. Bagvuru siiresi gectikten sonra acilan davalarda davanin reddine karar verilmesi,
idari merci tecaviizii ve goérevli idari mercie tevdi kurumlarindan beklenen amag ile de
bagdasmamaktadir. Sonug olarak, Danistay’in bu ¢6ziimii; zorunlu basvuru siiresi ile dava agma
siiresini Ozdeslestirmekte, baska bir deyisle, bagvuru siiresini bir tiir dava agma siiresine
dontistiirmektedir. Siire¢ bir biitlin olarak degerlendirildiginde; basvuru siiresinin

kagirilmasinin ilgilinin hakkinda tesis edilen igleme karsi yargi yoluna bagvurma olanagini

8 Oztirk, itiraz, s.70-71; Kagitcioglu, idari Merci Tecaviizii, s.260; Hatipoglu, $.375.
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tiimiiyle ortadan kaldirdig1 goriilmektedir. Bu durumda s6z konusu bagvuru siiresinin dava
acma hakkini kisitlayan bir dava siiresine doniistiigiinii soylemek yanlis olmaz.>*°
Hatipoglu'na gore; idari yargi yerlerinin idari merci tecaviizii bulunduguna karar
verebilmeleri i¢in gerekli tek sey, ilgililerin bagvurulacak merci konusunda hataya diismeleri
ve idari merci yerine, yargl mercilerine bagvurmalaridir. Bunun diginda, yargi yerine yapilan
basvurunun siiresinde yapilip yapilmadigi yargi yerlerince incelenmemelidir. Bagvuru siiresi
gectikten sonra agilan davada mahkemenin idari merci yerine gegerek bagvuru siiresi hususunu
degerlendirmesi hatalidir. Basvuru siiresi gectikten sonra agilan davalarda mercie tevdi karari
yerine davanin reddine karar verilmesi halinde, mahkeme tarafindan idarenin yerine gecilmis,
onun iradesi lizerinde tasarrufta bulunulmus olmaktadir. Oysa bu durumda da goérevli mercie
tevdi karart ile idare basvurudan haberdar edilmeli ve sonucun tayini idareye birakilmalidir.
Anilan goriise gore; basvuru siiresi gectikten sonra acilan davada verilen tevdi karar1 sonucu
bagvuru dilekcesini alan merciinin de, kanunda silireden sonra yapilan bagvurularin
reddedilecegine iliskin acik diizenleme bulunmuyorsa, bagvuruyu dogrudan, siire gectiginden
bahisle toptanci bir yaklasimla reddetmemesi, dilek¢ede ileri siiriilen iddialarin ciddiyetine
bakmasi gerekir. Nitekim belirli yonlerden hukuken sakat islemlerin bazi durumlarda her
zaman, baz1 durumlarda dava agma siiresi igerisinde geri alinmasi miimkiindiir. Dolayisiyla
basvuru dilekgesi kendisine tevdi edilen idarenin, idari islemin ilgililer lehine kazanilmig hak
dogurup dogurmama, kazanilmis hak dogurmus ise, yokluk, agik hata, ger¢ek dis1 beyan veya
hile gibi unsurlarla sakat olup olmama yonleriyle sinirli inceleme yapmasi ve islemde hukuka
aykiriligin saptanmasi halinde bagvuru stiresinin gecirildigine dikkat etmeksizin islemi geri
almast gerekir. Ayrica kazanilmis hak dogurmakla birlikte, yukarida sayilan unsurlarla
sakatlanmayan bir hukuka aykir1 islemin saptanmasi halinde, merciine tevdi tarihinde dava
acma siiresinin gecirilmemis olmasi sartiyla islem geri alinmalidir. Hatipoglu, ayrica idari
islemler bakimindan gecerli bu diisiincelerin, idari eylemler bakimindan da tatbikinin miimkiin
olmast gerektigini, ilgilinin zararmin idari eylemden dogdugunun agik ve mutlak sekilde
belirlendigi hallerde, bagvurunun IYUK’un 13’iincii maddesi ile belitlenen siireler gectikten
sonra yapildigina bakilmaksizin zararin giderilmesi gerektigini belirtmektedir. Idarenin bu
tutumu, hukuk devleti ve idarenin mali sorumlulugu ve insan haklar1 anlayigina da katki
saglayacaktir. Son olarak ise, idare tarafindan yukarida belirtilen hususlarin saptanamamasi
halinde, mahkeme tarafindan kendisine tevdi edilen bagvurunun siireasimindan reddine karar

verilmesi gereklidir.5*

549 Oztirk, Ttiraz, s.71-72.
50 Hatipoglu, s.373-376.
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Kagitcioglu ise, Danistay’in bagvuru siiresi gegtikten sonra ancak dava agma siiresi
icerisinde agilan davalarda, konuyu idari merci tecaviizii olarak degerlendirmemesi ve davanin
reddine karar vermesi durumunun, siiresi i¢inde zorunlu idari basvuruda bulunmayan ancak
dava agma siiresi i¢erisinde mahkemeye basvuran ilgililerin, idari bagvuru yoluna gitmemeleri
nedeniyle mahkemeye erisim haklarinin kisitladigi sonucunu ortaya ¢ikardigini belirtmektedir.
Kagitcioglu, ayrica, bagvuru stiresi gectikten sonra dogrudan agilan davalarda davanin reddi
gerektigi seklindeki igtihatlarda mahkemenin idarenin yerine gecerek karar aldigi
sOylenemeyecek ise de bu durumda sorun, mahkemenin zorunlu idari bagvuru siiresini ilk
incelemedeki siireagimi olarak degerlendirmesidir. Halbuki bu durumda dava agma sdresi
gecirilmemis olup, dava, dava agma siiresi i¢erisinde agilmistir. Bu bakimdan ilk inceleme ve
idari merci tecaviizii diizenlemesinin amaci da dikkate alinarak, zorunlu idari basvuru siiresi
gectikten sonra agilan davalarda da gorevli idari mercie tevdi karar1 verilmesi gerekir. Zorunlu
idari basvuru siiresinin gecirilmesinin ilgilinin dava agma hakkinin kaybolmasina yol agacak
sekilde yorumlanmas1 hak arama dzgiirliigiine aykir1 sonuglar dogurmaktadir.?

Bagvuru siiresi gectikten sonra, bagvuru yapilmadan dogrudan dava agilmasi halinde,
kanaatimizce, yargi yerinin bagvuru siiresine iliskin inceleme yapmamasi ve her halde dava
dilekgesini idari merci tecaviizii bulundugu gerekgesiyle gorevli idari mercie tevdi etmesi
gereklidir. Zorunlu idari bagvuru bulunan hallerde basvuru yapilmadan dogrudan dava agilmasi
durumunda, mahkemenin agilan davanin idari bagvuru siiresi gegtikten sonra acildigini tespiti
ile davay1 dogrudan reddetmesi gerektigi yoniindeki diisiinceler, bir bakima, dilekgeyi tevdi
alan idarenin bu bagvuruyu kesinlikle reddedecegi inancina dayali oldugundan, aksi ihtimaller
tizerinden de s6z konusu gorisler elestirilebilir. Basvuru siiresi gectikten sonra agilan davada
verilen mercie tevdi karar1 sonrasi dava dilekgesini teblig alan idare, zorunlu idari basvuruya
iligkin kanuni diizenlemede, bagvuru siliresi gectikten sonra yapilan basvurularin
reddedilecegine dair agik, amir hitkiim bulunmaktaysa, bagvuruyu reddetmek zorunda olup, bu
konuda bagvuruyu inceleyen idari merciinin takdir yetkisi bulunmamaktadir. Ancak bu sekilde
bir diizenlemenin bulunmadigi hallerde, goérevli idari merci, bagvuru stliresinin gectiginden
bahisle bagvuruyu dogrudan reddetmemeli, dava dilekg¢esinde yer alan iddialarin ciddiyetine
bakmali, inandirict arglimanlar bulundugu takdirde basvuruyu degerlendirmeye almalidir.
Yapilan degerlendirmeye gore; basvuruya konu idari islemin ilgililer tizerinde kazanilmis hak
dogurup dogurmadigi, kazanilmis hak dogurmus ise; yokluk, acik hata, ger¢ek dis1 beyan veya
hile gibi unsurlarla sakat olup olmadig1 hususlar1 dikkate alinarak inceleme yapilmasi, islemde

sayllan hukuka aykiriliklarin varligmin veya islemin kazanilmig hak dogurmadiginin

551 Kagiteroglu, idari Merci Tecaviizii, 5.259-261.
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saptanmast halinde, basvuru siiresi gegtikten sonra dava agilmasi/bagvuru yapilmasi gormezden
gelinerek, islemin geri alinmasi yerinde olacaktir. Ayrica idari islem kazanilmis hak doguruyor
olmasma ragmen; yukarida belirtilen hukuka aykiriliklar disinda bir hukuka aykirilik ile
sakatlanmig oldugu tespit edilir ise; mercie tevdi karar1 tarihinde dava agma siiresi gegmemis
ise islem geri alinmalidir.

Bagvuru siiresi gegtikten sonra agilan davanin reddedilmesi gerektigi yoniindeki
goriisler, bagvuru siiresinin hak disiiriicii oldugu yoniindeki goriislerin bir sonucu, bir
yansimasidir. Basvuru siiresinin hukuki niteligi konusunda belirttiklerimiz bu konu ile de
dogrudan baglantilidir. Idareyi basvuru siiresi konusunda bagl yetkili konuma getirmeyen
hallerde zorunlu idari basvuru siirelerinin diizenleyici nitelikte oldugu kabul edilmeli ve
basvuru siiresi gectikten sonra acilan davada ve basvuruda siire sebebiyle ret karari
verilmemelidir.

Tim bu gerekgelerle idari merci tecaviiziine karar verilebilmesi i¢in agilan davada
mahkemenin tek dikkat etmesi gereken nokta; davacinin bagvurulacak mercii konusunda
yanilmasi, bir diger anlatimla idari mercie basvuru yapilmasi zorunluyken yargi yoluna
bagvurulmasi hususudur. Bu nokta disinda agilan davanin, zorunlu idari basvuru siiresi
icerisinde veya sure gegtikten sonra acildigina bakilmamali, basvurulacak merci konusunda
hataya diisiildiigii tespit edildiginde dava dilekgesi idari merci tecaviizii sebebiyle gorevli idari
mercie tevdi edilmelidir. Idari bagvurunun siiresinde yapilip yapilmadigimi degerlendirme
gorevi idarede bulundugundan, mahkemenin idarenin yerine gecerek basvurunun siiresinde
yapilip yapilmadigini incelemesi ve davanin zorunlu idari bagvuru siiresi gectikten sonra
acildigindan bahisle ret karar1 vermesi hatali olacaktir. [YUK’un 14 ve 15’inci maddelerinde
de idari merci tecaviizii sebebiyle tevdi karar1 verilebilmesi, davanin bagvuru siiresi i¢inde
acilmis olmasi sartina baglanmamaistir. Bu sebeplerle “davanin bagvuru siiresi i¢erisinde a¢ilmis
olmas1” hususu idari merci tecaviiziiniin unsurlarindan biri degildir. Dolayisiyla, idari yargi
yerlerinin Onlerine gelen davada bagvuru siiresini re’sen incelemeleri ve bagvuru siiresi
gectikten sonra agilan davalar idari merci tecaviizii kapsamindan ¢ikarmalart yiiriirliikteki
mevzuat agisindan hatalidir.

Danigtay’in Kamu Ihale Kanunu’ndaki zorunlu idari bagvuru yollariyla ilgili verdigi bir
kararinda da benzer diisiincelere yer verildigi goriilmektedir. Anilan Karar’da®®?; 4734 sayili
Kanun'un yukarida deginilen maddeleri uyarinca, Kamu IThale Kurumu'na yapilacak itirazen

sikayet basvurusu, idari dava acilmadan énce tiiketilmesi zorunlu basvuru yoludur. Itirazen

%2 Di13D., T. 21.09.2005, E. 2005/6653, K. 2005/4581, (erisim tarihi:  25.10.2018),
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.html
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sikayet basvurusu hakkinda, yetkili makam olan Kamu Ihale Kurulu'nca tesis edilmis bir karar
mevcut olmadikga, idari bagvuru yollarimin tiiketildiginden soz edilemez. Bu durumda, ihalenin
iptali istemi hakkinda yetkili idari merciin heniiz bir karari bulunmaksizin, ihalenin iptali
istemiyle acilan davalarda, 2577 sayili Kanunun yukarida anilan 14. ve 15. maddeleri
hiikiimlerinin uygulanmasi1 gerekmektedir. Diger taraftan, sézlesme imzalandiktan sonra
vapilan itirazen gsikayet basvurularimin anilan Kurul tarafindan degerlendirmeye alinip
alinmayacagina da, ilgililer tarafindan yapilacak itirazen sikayet basvurusu tizerine, ihale
siireciyle ilgili sikayetleri incelemek ve sonuclandirmakla gérevli ve yetkili kilinan Kamu Ihale
Kurulu tarafindan karar verilmesi gerekmektedir. Zira yukarida da belirtildigi gibi itirazen
sikayet bagvurusu, dava agilmas: oncesinde kullanilmasi zorunlu bir basvuru yoludur. Bu
nedenle, idari basvuru yolu tiiketilmeden ac¢ilan davada, idari merci tecaviizii nedeniyle,
dosyanin merciine tevdii karari verilmesi gerekirken, bu asamada agilan davanin, sozlesmenin
imzalanmasi nedeniyle merciine tevdi karari vermenin olanakli goriilmedigi gerekgesiyle
incelenmeksizin reddi yolundaki Idare Mahkemesi kararinda isabet goriilmemistir.” denilerek,
sOzlesme imzalanmis olsa bile, idari basvurunun, bagvuruyu incelemekle gorevli makam
tarafindan incelenmesi ve karara baglanmasi gerektigi belirtilerek, idarenin takdir yetkisinin
kisitlanmamasi gerektigi goriisiine paralel olarak, mahkemece gorevli idari mercie tevdi karari
verilmesi gerektigine karar vermistir.***Ayrica Danistay’in bagvuru siiresi gegirildikten sonra
dogrudan agilan davada, siircasimindan once incelenecek hususun idari merci tecavizi
oldugunu belirttigi ve gorevli idari mercie tevdi karar1 verilmesi gerekirken siireasimindan ret
karar1 verilmesini hukuka aykir1 buldugu®* veya basvuru siiresi gegirildikten sonra agilan
davada esastan verilen ret kararinin temyizen incelenmesi sirasinda IYUK un 14 ve 15’inci
maddelerinden de bahsedilerek idari merci tecaviizii nedeniyle tevdi karar1 verilmesi gerektigini
belirterek, isin esast hakkinda karar verilmesini hukuka aykiri buldugu®® kararlari da

bulunmaktadir.

1.3.3.3. Basvuru Siiresi Gectikten Sonra Yapilan Basvuru Uzerine Ahinan Karara Karsi
Dava Ac¢ilmasi

Zorunlu idari bagvuru siirelerinin hak diisiiriicii kabul edilmesi gerektigi goriislerinin bir
sonucu, basvuru siiresi gectikten sonra dava agilamayacagi oldugu gibi, bir diger sonucu;

idareye bagvuru yapilamayacagi ve bagvuru yapilsa dahi, bu bagvuru iizerine alinan karara kars1

558 Oztiirk/Karyagdi, 5.452.

54 DVDDK., T. 26.11.1999, E. 1999/166, K. 1999/493,  (erisim  tarihi:25.10.2018),
http://emsal.danistay.uyap.gov.tr/

S5 Dg8D., T. 19.02.1997, E. 1995/1883, K. 1997/579, (erisim tarihi: 30.10.2018), http://emsal.danistay.uyap.gov.tr/
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acilan davanin reddedilecegi seklindeki goriistiir. Ogretide; zorunlu idari basvuru siiresi
gectikten sonra bagvuruda bulunulamayacagi, basvurulmasi durumunda yapilan bagvurunun
etkili idari basvuru olmayacagi ve bagvuruyu incelemekle gorevli idarece sliresinde
yapilmadigindan reddedilecegi, siiresinde yapilmayan zorunlu idari basvurunun dava agma
hakkinin diismesine sebep olacagi belirtilmektedir.>®® Basvuru siiresi gectikten sonra yapilan
basvuru lizerine alinan karara karst acgilan davada ret karar1 verilmesi gerektigini savunan
goriislerin bir kismi; idari bagvuru yolu tiiketilmediginden®’, bir kismi1 bagvuru hakki siiresinde
kullanilmadigindan®®, bir kismi ise siireasimindan®®® davanin reddedilecegini belirtmektedir.
Caglayan ise, siire gegtikten sonra yapilan bagvurunun idarece reddedilmesi iizerine agilan
davanim reddedilecegini belirtmistir.>®° 4kyilmaz/Sezginer/Kaya ya gore; zorunlu idari basvuru
stiresi dolduktan sonra idareye yapilan bagvuruya idarenin cevap vermesi veya vermemesi dava
hakkini canlandirmayacaktir.®®! Ayrica 6gretide Candan; idari basvuru siiresi gegirildikten
sonra acilan davalarda verilen gorevli idari mercie tevdi karar1 sonrasi séz konusu idare,
basvuru siiresi gecirildikten sonra dava acildigini gormez veya gormezlikten gelse dahi, daha
sonra agilacak davada mahkemenin bu durumu re’sen dikkate alacaginmi ve davayi
reddedecegini belirtmektedir.®®? Dolayisiyla bu goriise gdre basvuru siiresi gegtikten sonra
yapilan bagvuru siire agimindan degil esastan reddedilse veya kismen kabul dahi edilse, agilan
davada basvuruya konu islem esastan incelenmeden davanin reddine karar verilecektir.
Danigtay’in ve Bolge Idare Mahkemeleri’nin da bu ydnde; bagvuru siiresi gegtikten
sonra yapilan bagvurunun reddi iizerine bu ret kararinin iptali i¢in acilan davada mahkemece
davanin reddedilmesi gerektigi yoniinde kararlar1 mevcuttur.>®3
Ancak, kanaatimizce yukaridaki goriislere katilma olanagi yoktur. Oztiirk’in de

belirttigi gibi, bagvuru siiresi gectikten sonra yapilan bagvuru iizerine alinan karara kars1 agilan

5% Alan, s.29; Sezer/Bilgin, s.357; Yildirnm, Basvuru, s. 119; Yenice/Esin, s. 248; Gozlbuyuk/Tan, s. 338;
Oztiirk, Sikayet, s.136; Ozkan, 4734, 5.101; Oztiirk/Karyagd, s.453; Coskun/Karyagdi, s. 204.

57 Goziibliylik/Tan, s. 338; Oztiirk, Sikayet, s.136; Ozkan, 4734, 5.101; Oztiirk/Karyagdi, 5.453.

58 Coskun/Karyagds, s. 204.

559 Karavelioglu, s. 819; Akyilmaz/Sezginer/Kaya, Yargi, 5.256; D10D., T. 25.03.2003, E. 2001/2676, K.
2003/1093; D10D., T. 26.03.2001, E. 1998/4727, K. 2001/1137; D10D., T. 15.03.2001, E. 1999/1145, K.
2001/887 akt. Bal/Karabulut/Sahin, s. 221-223, 258-260; D10D., T. 18.09.2009, E. 2008/3523, K. 2009/8121,
(erisim tarihi: 03.11.2018), https://www.lexpera.com.tr/ictihat

560 Caglayan, idari Eylem, s.26.

%1 Akyillmaz/Sezginer/Kaya, Yargi, s.256.

%2 Candan, s. 578.

53 Kagitcroglu, idari Merci Tecaviizii, s.261; D7D., T. 28.03.2006, E. 2005/474, K. 2006/978, (erisim tarihi:
03.11.2018), http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.html; D10D., T. 02.12.1997, E. 1996/1463, K. 1997/5220
akt. Bal/Karabulut/Sahin, 5.241-242; D7D., T. 02.11.2004, E. 2001/4532, K. 2004/2710 akt. Kihg, $.338-339;
“...davali idare tarafindan 17/02/2012 tarihinde sirkete teblig edilen isleme karsi 4458 sayili Kanun’un 242.
maddesinde on bes giin olarak belirtilen itiraz siiresinin ¢oktan gegirilmis oldugu, dolayisiyla ek tahakkukun
kesinlik kazandigi goz oniine alindiginda idari itivaz prosediiriiniin yeniden canlandiriimas suretiyle olugsan zimni
ret islemine karsi acilan davanin incelenmeksizin reddi gerekmistir.”: Istanbul BIM 5. VDD, T. 22.02.2017, E.
2016/2358, K. 2017/491, (erisim tarihi: 03.11.2018), https://www.lexpera.com.tr/ictihat
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davada mahkemece verilen ret karar1 esasen, bagvuru siiresinin hak diisiiriicli nitelik tasidig1 ve
bu nedenle de idarece verilen ret kararinin hukuka uygun oldugu goriis ve kabuliiyle esastan
verilen bir karardir.>®* Bu goriise uygun olan davanin reddi nedeni; idari merci tecaviizii, siire
asimi veya kesin ve yiiriitilmesi gereken islem bulunmadigi, basvuru yolu tiiketilmedigi
gerekeeleri degil esastan reddedilmesidir. Zira ortada basvuru yapilan idarece tesis edilmis
kesin ve yiiriitiilmesi gereken bir islem vardir, bu islem idarenin basvuru lizerine tesis ettigi
siireden ret islemidir.®® Ayrica bu ret islemine kars1 dava agma siiresi i¢inde dava agildiginda
davada siirecasimi da bulunmayacaktir. Bagvuru siiresi gectikten sonra yapilan bagvuru iizerine
acilan davada idari merci tecaviizli bulundugu da sdylenemez.

Yukarida “bagvuru siiresinin hukuki niteligi”” konu baglig1 altinda da bahsedildigi lizere,
kanaatimizce zorunlu idari bagvuruya iliskin kanuni diizenlemede “siiresi i¢inde yapilmayan
basvuru idarece reddedilir” seklinde bir diizenleme yoksa idarenin bagvuru siiresi gectikten
sonra yapilan bagvurulari siiresinde basvuru yapilmadigindan reddetmek yerine, esastan
inceleyerek bir karara varmasi hukuk devleti ilkesine daha uygun olur. Dolayisiyla bagvuru
siiresi gectikten sonra yapilan basvurunun idarece siire sebebiyle usulden degil, esastan
incelenerek, kabul veya ret karari verilmesi, anilan bu karara agilan davanin da, bagvuru
siiresinden kaynakli sebeplerle degil, idari islemin esasina iligkin inceleme yapilarak
sonuglandirilmasi gerekir.

Danistay, zorunlu idari bagvuru siiresi gegtikten sonra yapilan bagvurunun, siiresinde
yapilmadigindan bahisle reddedildigi hallerde, bu ret islemine karsi agilan davada mahkeme
tarafindan ancak basvuru siiresinin incelenmesi suretiyle denetim yapilabilecegini, isin esasina
girilerek idari bagvuruya konu edilen islemin hukukiliginin incelenmesine olanak olmadigini

belirtmektedir.>66

564 Ozturk, itiraz, s.69.

55 D7D., T. 28.12.2004, E. 2004/54, K. 2004/3596, aktaran; Candan, Turgut, I'YUK, s.450.

56 D7D., T. 10.02.2005, E. 2002/1200, K. 2005/149; D7D., T. 01.12.2004, E. 2003/2292, K. 2004/3241; “Bu
islem, idarece geri alinmak veya idari yargi yerince iptal edilmek suretiyle, hukuk diizeninden kaldirilmadikea,
idari prosediiriin yeniden isletilmesi ve idari dava hakkinin kullaniimast olanakl degildir.”: D7D., T. 19.03.2001,
E. 2000/1291, K. 2001/784, (erisim tarihi: 03.11.2018), PC Gumriik Kiilliyati; “Olayda oldugu gibi, miikelleflerin
itirazlarmin, giimriik miidiirliiklerince, 79'uncu maddede dngoriilen siire icerisinde olmadigr gerekgesiyle
incelenmeksizin reddedilmesi, séz konusu itiraz prosediiriiniin islemesini engelleyen; dolayisiyla, sonugta,
mukelleflerin itiraza konu ek tahakkukun hukuka uygunlugunu dava yoluyla denetletme olanaklarini ortadan
kaldiran, kesin ve yiiriitiilmesi zorunlu idari islem tesisidir. Bu islem, idarece geri alinmak veya idari yargi yerince
iptal edilmek suretiyle, hukuk diizeninden kaldirilmadikea, idari prosediiriin yeniden isletilmesi ve idari dava
hakkimin kullanilmasi olanakl degildir. Bu sekilde tesis edilen islemlerin idarece geri alinmalarinin veya konu
edildikleri davada idari yarg: yerlerince hukuka aykiri bulunmalari sebebiyle iptal edilmelerinin hukuki sonucu
da, idarece, soz konusu itiraz prosediiriiniin isletilmesi ve bu prosediiriin nihai agsamasinda tesis edilen idari isleme
karst miikellefin idari dava agma hakkinin dogmasidr. Bu bakimdan, itirazin siire asimi sebebiyle reddine dair
islemi iptal eden idari yarg: yerinin, bu kararin geregi olarak, idari prosediiriin idarece isletilmesinden once,
tahakkukun da hukukiligini incelemesi ve bu incelemenin sonucuna gore tahakkuk hakkinda da karar vermesi,
Yargilama Hukukuna uygun degildir. Bu nedenle, Dairemizin bozma kararina uyan Vergi Mahkemesince, dava
konusu islemin iptali yolunda verilecek kararla yetinilmesi gerekirken, tahakkukun hukukiligi hakkinda da
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Zorunlu idari bagvurunun basvuru siiresi gectikten sonra yapilmasi halinde, idarece
basvurunun siiresinde yapilmadigindan bahisle reddi yolunda verilen ret islemi, agilan bir idari
dava ile iptal ettirilmedik¢e veya idarece hukuk diizeninden kaldirilmadikg¢a, bagvurunun
esastan incelenmesi ve idari dava yolunun agilmas1 miimkiin degildir.>®” Ancak basvuru siiresi
gectikten sonra yapilan idari bagvurunun, yukarida bahsedildigi sekilde, idarece esastan
incelenip karar baglanmasi durumunda, somut islem veya eyleme karsi hukukilik denetimi
miimkiin olacaktir.

Bir diger 6nem tasiyan nokta ise kanuni diizenlemenin agik ve emredici sekilde, idarenin
basvuru siiresi gectikten sonra yapilan bagvurulari reddetmesi gerektigi seklinde diizenleme
icerdigi hallerdir. Bu gibi kanuni diizenlemeler, kisa bagvuru siireleri ile bir bakima dava agma
stirelerini oldukca kisaltmakta ve dolayisiyla hak arama ozgiirliigiinii kisitlamaktadir. Bu
kisitlamanin da anayasa ile belirlenen hak ve 6zgiirliiklerin sinirlandirilmasi hiikiimlerine
uygunlugu arastirilmali ve tartistlmalidir. Bu yonde uygulanacak kanuni diizenlemeye iliskin

somut norm denetimi yolu isletilebilir.

1.3.3.4. Ozel Baz1 Haller
Ozellik arz eden bazi durumlar var ki, bu hallerin zorunlu idari basvuruda bulunulmus
olarak kabul edilip edilmeyecegi dolayisiyla idari merci tecaviiziine sebep olup olmayacaginin

belirlenmesi gerekmektedir.

1.3.3.4.1. Zorunlu idari Basvuruda Talep Edilenin A¢ilan Davada Artirilmasi

Zorunlu idari bagvuruda talep edilen miktarin, bagvuru sonucunda agilacak davada
artirtlmas1 hali ancak idari eylemlerden kaynakli zararlarin tazmini hususunda &ngoriilen
zorunlu idari bagvurular agisindan s6z konusu olabilir. Nitekim idari islemlere karsi dava
acilmasindan oOnce tuketilmesi zorunlu idari bagvurularda ilgilinin talebi basvuruya konu
islemin iptali, yani daha sonra agilacak iptal davasinda karara baglanmasini istedigi talep
olacaktir.

Idari eylemlerden kaynakli zararinin tazmini amaciyla dava agmadan once idareye
zorunlu idari bagvuruda bulunulmasi halinde, bagvuruya konu edilen zarar miktarinin, bagvuru

lizerine ag1lacak davada aynen korunmasi gerekir mi?°%® Zorunlu idari basvurusuna konu talep

inceleme yapilarak, tahakkukun iptaline karar verilmesinde isabet bulunmadigindan, temyize konu kararin
bozulmasina”: D7D., T. 27.09.2005, E. 2002/245, K. 2005/2106 akt. Kihg, 5.340-341.

%7 Candan, s. 450, 578.

58 YUK un 3’{incii maddesinin ikinci fikrasimin d bendine gore; “Vergi, resim, hare, benzeri mali yiikiimler ve
bunlarin zam ve cezalarina iligkin davalarla tam yargi davalarinda wyusmazlik konusu miktar’in dava
dilekgesinde gdsterilmesi gerekmektedir.
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miktarini, agilan davada artiran ilgilinin, dava agmadan 6nce basvuruda bulunmus olma sartini
davadaki talep sonucunun tamami agisindan yerine getirdigi kabul edilecek midir?

Zabunoglu’na gore; ilgili acacagl tam yargi davasinda, bagvurusunda giderilmesini
istedigi zarardan dava diisiik bir miktarin 6denmesini talep edebilir. Bu anlamda idari eylemden
zarara ugrayan ilgili, tam yargi davasinda akgali talebini belirlerken basvurusundaki miktar ile
bagli degildir ancak, miiddeabihin artirilmasimin caiz olmamasi temel usul ilkesi uyarinca
davacinin bagvurusundaki miktarin iizerinde bir meblagin tam yargi davasi ile talep edilmesinin
caiz olmadigina karar verilebilir. °®° Ongoren de, zarara ugrayan ilgililerin, tam yargi davasi ile
isteyecekleri tazminat miktarint 6n karar bagvurusunda belirtmeleri gerektigini, bdylece
basvurunun iletildigi idari makamin, ilgilinin bu istegini karsilayip karsilayamayacagini veya
fahis olup olmadigina karar verecegini belirterek, 6n karar bagvurusunda talep edilenin agilan
davada artirilabilecegi diisiincesine katilmadigini belirtmistir.5"

Ogretide bizim de katildigimiz goriise gore; on karar amaciyla yapilan basvurunun
konusunun sonradan alinan karara kars1 agilacak davanin konusuyla ayni olmasi zorunlu ise de,
ilgili, 6n karar basvurusunda bir meblag belirtmis ise, acacagr davada bu meblag ile bagh
degildir, talep miktarini artirabilir ve genisletebilir. Buradaki artirmaya, dava acilmasina kadar
gecen siirecte zararda meydana gelen artis da dahildir. Bu davranis, ilgilinin 6n karar elde
etmedigi seklinde degerlendirilmez. Nitekim ilgilinin 6n karar amaciyla yaptig1 basvurudaki
talep sonucunu, agacagi tam yargi davasinda artirmasi ve genisletmesini kisitlayacak herhangi
bir kural yoktur. Ayrica idari yargida iddianin/talep sonucunun degistirilmesi ve genisletilmesi
yasag1, dava agma siiresinden sonra gegerlidir.>"*

Danistay da, idareye yapilan bagvurunun acik veya zimni reddedilmesi iizerine agilacak
tam yargi davasindan, ilgililerin basvuruda talep ettikleri tazminat miktariyla bagh
olmadiklarina, bagvuruda talep edilenin acilan davada artirilabilecegine hilkkmetmistir. Anilan
Karar’da; “Murislerinin askeri aracin ¢arpmast sonucu 6liimii sebebiyle 50.000 lira maddi ve
manevi tazminat talep eden davaci, ara kararina verdigi cevapta, bu meblagin 18.000 lirasinin
manevi ve 32.000 lirasimin da maddi tazminata miiteallik bulundugunu beyan etmistir. Davacti,
ilgili Idareye basvurarak yerine getirilmesini talep ettigi maddi zararin 10.000 liradan ibaret
oldugunu bildirmisse de; dava acilmadan once genel usul hukuku hiikiimlerine gére taraflar
aralarinda ihtilaf konusu tizerinde serbestce goriisebilecekleri, taraflarin yargt yoluna
basvurmamak igin taleplerini diisiik tutmalar: dava acarken gergek zararlarini istemelerini

onlemeyecegi, iddia ve savunmanin genisletilemeyecegi kurali da ancak agilip bakilmakta olan

569 Zabunogly, Cilt 2, s. 398-399.
570 Ongoren, s.95. )
571 Kaplan, Streler, s.400-401, 436-439; Topuz/Ozkaya, s.340.
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bir davada bahse konu olabilecegi, hatta usul hiikiimleri mahkemelerde sulh miizakereleri
sirasinda sebkeden ikrari dahi muteber saymadigi cihetle; Idare ile isin esasinda ihtilafa
diistiikten sonra davacimin tazminat miktarini dava ag¢arken serbest surette tayinini hukuki bir
mani bulunmamaktadir.” seklinde hitkkiim kurulmustur. 572

Ayrica miilga AYIM 2’nci Dairesi’nin bir Karari’nda®"® da belirtildigi gibi; “Kanun
koyucu zarara ugrayanlar igin idareye basvurma zorunlulugu koymakla, dava agmadan once
taraflar arasinda bir anlasma ortami hazirlamak istemistir. Bu anlasmanin idare hukuku
sahasinda da bir sulh anlagmas: niteligi tasiyacagi kuskusuzdur. Zira sulh, taraflarin
uyusmazliga yol agan bir konuda uyusmalari, anlagsmaya varmalaridir. Bu haliyle bir
sozlesmedir. Zarara ugrayan taraf zararimin giderilmesi i¢in bir icapta bulunacak, idare bu
icabt uygun goriirse dava a¢ilmasi énlenmis olacaktir. Ancak icabin kabul edilmemesi, sulhe
varilmamast ileride agilacak davada davacuyr sulh igin ileri siirdiigii icapla bagh tutmak icin
bir neden olmamalidir. Kanun koyucunun gergeklesmesini arzuladigi bir sulh sézlesmesi igin,
zorunlu olarak icapta bulunan zarar gorenin bu icabinin idarece kabul edilebilmesi, béylece
emek ve zamandan kazanabilmek icin icabini kendince uygun goriilecek bir miktar indirimle
yapmis olacagr gozden uzak tutulmamalidir. Bu basvuruda talep edilen miktarin agilacak
davamin miiddeabihi olmasi gerektigi sonucuna varmak, kuralin getirilis amacina aykirt
olacagindan, davali idarenin, dava dilek¢esinde gosterilen miktarla miiddeabihte artig
vapildigi yolundaki savunmasi kabul edilmemistir. Kald: ki miiddeabih genisletilmesi yasagi,
actlmis bir davada s6z konusu olabilecek bir durumdur.”

Sonug olarak, zorunlu idari bagvuruda talep edilenin, bagsvuru sonucunda agilan davada
artirilmast seklindeki bu 6zel durum, basvuruda bulunulmadan dava agildigi, idari merci
tecaviizii bulundugu seklinde yorumlanmayacak, talebini artiran ilgilinin zorunlu idari bagvuru
yolunu tiikettigi kabul edilecektir.

Ayrica IYUK’un 16’1nc1 maddesinin dérdiincii fikrasi ile getirilen 1slah miiessesesi de
unutulmamalidir. Anilan madde uyarinca, 6n karar amaciyla yapilan basvuruda talep edilen
miktarin agilan tam yargi davasinda aynen talep edilmesi ve nihai karar verilinceye kadar bir

defaya mahsus olmak tizere artirilmasi da mimkindur.

52 p12D., T. 26.10.1970, E. 1969/1475, K.1970/957 akt. Yenice/Esin, s. 252.
573 AYIM 2. Daire, T. 05.06.1985, E. 1985/24, K. 1985/114 akt. Yildirim, Basvuru, s.97.
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1.3.3.4.2. idarenin Cevap Siiresi Beklenmeden A¢ilan Dava

[lgilinin zorunlu idari bagvuruda bulundugu ancak idareden heniiz bir kararm alinmadig
ve idareye tanian cevap siiresinin de heniiz dolmadig1 hallerde agilan davada mahkeme ne
sekilde hareket edecektir? Bu durum basvuru yapilmadan dava agilmasi kapsaminda
degerlendirilip, idari merci tecaviizii bulundugu gerekgesiyle dava dilekgesinin gorevli idari
mercie tevdiine karar verilebilir mi?

Danistay bir kararinda; ilgilinin 6n karar bagvurusunda bulunup da idarenin cevap
siiresinin bitmesi, zimni ret isleminin olusmasi beklenilmeden, bir baska deyisle 6n karar
alinmadan agilan davada, idari merci tecaviizii bulundugunun kabul edilmesi gerektigini ancak;
on bes giinliik siire i¢inde idari merci tecaviizii nedeniyle dilek¢enin idareye gonderilmesine
karar vermeyip, dava dilekgesini idareye teblig eden mahkemenin bu arada zimni ret isleminin
olugmas1 i¢in gerekli altmis giinliik siire gectikten ve idarece davanin esastan reddi gerektigi
yolunda savunma yapildiktan sonra idari merci tecaviizli nedeniyle gonderme karari vermesine
olanak bulunmadigina karar vermistir.>’# Danistay bir baska kararinda; zorunlu idari basvuru
yapilan, ancak zimni ret siiresinin dolmas1 beklenilmeden agilan davada, idareye bagvuru sarti
yerine getirilmis oldugundan ve dava asamasinda da idarenin davacinin tazminat talebi
hakkinda bir cevap vermemis oldugu, davacinin isteginin zimnen reddedildigi hususu da
dikkate alindiginda, olayda idari merci tecaviizii bulundugu gerekgesiyle tevdi karar
verilmesine gerek bulunmadigina karar vermistir.°”® Yine Danistay benzer degerlendirmeleri
yapti81 bir bagka kararinda; zorunlu idari bagvuru heniiz yanitlanmamig olmasina ragmen agilan
davada, idarenin basvuruya verdigi cevabin, dava karara baglanmadan 6nce mahkemenin
bilgisi dahiline girmesi halinde uyusmazligin esastan ¢oziimii i¢in gerekli bilgi, belge ve
sartlarin olustugunu belirtmistir.5’® Damstay bir diger kararinda ise; heniiz basvuru
yanitlanmamigken agilan davada, davali idarenin, savunma dilekgesi ile davacinin iddialarini
karsilamak suretiyle islemin hukukiligi hakkinda iradesini ortaya koydugu hallerde, dilekcenin

gorevli idari mercie tevdiine gerek bulunmadigimi belirtmistir.>’’

574 D10D., T. 09.02.1995, E. 1994/3694, K.1995/498 akt. Bal/Karabulut/Sahin, s. 528-530.

S5 D10D., T. 02.02.1995, E. 1994/3693, K.1995/353 akt. Bal/Karabulut/Sahin, s. 531-533.

S8 D7D., T. 26.05.1992, E. 1989/4614, K. 1992/1800, Danigtay Dergisi, S. 86, s. 365-366.

ST D7D., T. 23.12.1997, E. 1997/176, K. 1997/4900, Danistay Dergisi, S. 96, 5.322-325; Benzer sekilde Sancar,
IYUK 10’uncu madde uygulamasindan bahsederken; 10’uncu maddede belirtilen altmis giinliik zimni ret siiresi
dolmadan dava acilan hallerde; davanin seyrinin bu altmis giinliik siirenin sonuna kadar davali idarenin takinacagi
tutuma gore belirlenmesi gerektigini; bu siire i¢inde idare olumlu yanit verirse davanin konusuz kalacagini,
olumsuz bir yanit veya herhangi bir cevap verilmezse davanin esastan incelenmesine gegilmesi gerektigini, ayrica
idarenin savunma dilekgesiyle istemin reddi gerektigi yoniinde savunma yaptig1 hallerde de bunu basvurunun reddi
saylp davanin bu ret kararina kars1 yiiriitiilmesi gerektigini belirtmistir. Ayrica zzimni ret siiresi sona ermeden acilan
davanin idare acisindan olumsuz herhangi bir etkisinin olmayacagini, ancak bazi hallerde davaciya yararli
olabilecegini belirtmistir. ( Sancar, s.75-76.)
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Danistay’1n zorunlu idari bagvuru iizerine idarenin yanit1 beklenmeden agilan davalarda
verdigi kararlar ve konuya yaklagimi incelendiginde, davanin agildig1 anda ortada idari merci
tecaviizii bulundugunun kabul edildigi goriilmektedir. Ancak Danistay, davanin agilmasindan
sonraki siiregte, zimni ret siiresinin cevapsiz gecirilmesi, siiresi igerisinde idarenin acik ret
cevabi verdiginin anlasilmasi veya davada yapilan savunma ile idarenin bagvuruya yonelik
iradesinin ortaya konuldugu hallerde, basvuru sartinin yerine getirildigini, gerekli sartlarin
tamamlandigin1 ve artik idari merci tecaviizii sebebiyle tevdi karar1 verilmeye gerek
bulunmadigini benimsemistir.

Ogretide Yenice/Esin tarafindan, IYUK’un 13’iincii maddesi kapsaminda yapilan
basvurulara idarenin agik cevap verdigi veya sessizliginin altmis giin siirdiigii hallerde 6n karar
alinmasi sartinin yerine getirilmis sayilacagi, idareye cevap icin taninan bu altmis giinliik siire
bitmeden 6n karar sartinin gergeklesmis sayilamayacagi ileri stirilmiis olup, bu sebeple, idareye
taninan altmig glinliik cevap siiresi sona ermeden (idarenin yaniti beklenmeden) acgilan davanin,
zamanindan Once agildig1 gerekgesiyle, incelenmeksizin reddedilmesi gerekecegi ifade
edilmektedir.>’® Topuz/Ozkaya ise, yapilan zorunlu idari basvuru iizerine, idareye kanunlarla
taninan cevap verme siliresi sona ermeden dava agilmasi halinde de davanin esasina
girilmeyecegini, idari merci tecaviiziiniin olusacagini, mahkemenin gorevli idari mercie tevdi
karar1 verecegini ifade etmistir.°”® Ozkan da, zorunlu idari bagvuru yoluna gidilip de, idarenin
cevap verme siiresi beklenmeden dava agilmasi halinde idari merci tecaviizii olusacagini ifade
etmektedir.®® Kaplan’a gore; on karar siirecinin isletilmesi suretiyle idareye yapilan basvuru
sonucu idarenin cevap siiresi beklenilmeden dava agilmasi halinde; idare acgikg¢a cevap
vermeden veya zimni ret siiresi dolmadan dava agma siiresi baglamayacagindan, dava agma
stiresi baglamayacag i¢in de heniiz dava agma hakki dogmadigindan ve heniiz ortada idarenin
bir karar1 da bulunmadigindan, davanin 6n kosullar yoniinden reddedilmesi gerekir. Ayrica 659
sayith  KHK’nin 12°nci maddesinde, basvuru sonuclanmadan dava agilamayacagi
diizenlenmistir.%®! Kaya ise, idareye yapilan basvuru iizerine, zimni ret siiresi dolmadan agilan
davalarda, heniiz ortada idari davaya konu edilebilecek kesin bir ret isleminin bulunmadigin
ifade etmektedir.58?

659 sayil1 KHK ile diizenlenen sulh yolu Kararname’nin 1 ve 2’nci maddeleri geregi,

yalnizca 5018 sayili Kanun’un I ve II sayili cetvellerinde yer verilen kamu idarelerinin idari

578 Yenice/Esin, s. 253.

57 Topuz/Ozkaya, s.376.

580 Ozkan, 4734, 5.94.

%81 Kaplan, Yargilama, s.351.

582 Kaya, Cemil, “Tiirk Idare Hukukunda Icrai Olmayan Idari islemler”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiltesi
Dergisi, C.IX, S. 1-2, 2004, ss. 253-284, s. 258.
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islem ve eylemlerinden kaynaklanan hak ihlallerinin sebep oldugu zararlarin giderilmesi
amaciyla kullanilabilir. KHK’nin 12’nci maddesi; idari islemler dolayisiyla haklarinin ihlal
edildigini iddia edenlerin idareye bagvurarak, ugramis olduklar1 zararin sulh yoluyla
giderilmesini dava agma siiresi i¢inde isteyebileceklerini diizenlemektedir. Ayrica devaminda
idari eylemler nedeniyle haklari ihlal edilenlerce, idari dava agmadan énce IYUK’un 13 iincii
maddesi uyarinca yapilan bagvurularin da sulh bagvurusu olarak kabul edilecegi ve bu maddede
yer alan hiikiimler ¢ergevesinde incelenecegi diizenlenmistir. Anilan maddenin ikinci fikrasinda
ise, basvuru sonuglanmadan dava acilamayacagi diizenlenmistir.>®3

Sonu¢ olarak; 659 sayili KHK’nin yalnizca 5018 sayili Kanunun I ve II sayili
cetvellerinde yer verilen kamu idarelerinin idari islem ve eylemleri agisindan uygulama olanagi
oldugu da dikkate alinarak, tiim idari islem ve eylemler agisindan gegerli olmak iizere, zorunlu
idari bagvuruda bulunup da idarenin yanitinin beklenmeden dava agilmasi halinde ne sekilde
hareket edilmesi gerektigi sorununa yanit aranmasi gerekir.

Kanaatimizce, dava agilmadan dnce tliketilmesi zorunlu idari bagvuruda bulunup da
idarenin yanit1 beklenmeden dava agilmasi halinde; basvuruda bulunulmasinin ardindan dava
acildigindan, idari merci tecaviizii sebebiyle gorevli idari mercie tevdi karar verilmesi dogru
olmayacaktir. Ancak basvuruda bulunulmus ise de idarece bir islem tesis edilmeden ve idarenin
cevap suresi dolup zimni ret islemi de olusmadigindan, agilan davanin akibeti belirsizdir. Bu
nedenle, bagvuru iizerine idarenin cevap siiresinin dolmast beklenmeden acilan davada,
Danistay’in yukarida bahsedilen ¢6ziim yolunun benimsenmesi ve usul ekonomisi geregi
idarenin cevap siiresinin dolmasina kadar beklenmesi ve zimni ret islemi olugsmasi veya siiresi
i¢cinde agik ret cevabi verilmesi lizerine, davanin bu isleme karsi olmak iizere gériilmeye devam
edilmesi dogru olur. Zimni ret siiresinin dolmasi beklenmeden agilan dava sonrasinda, idarenin,
basvurunun kabuliine iligkin islem tesis ettigi hallerde, konusuz kalan dava hakkinda karar
verilmesine yer olmadigina karar verilecektir. Sonug¢ olarak, zorunlu idari bagvuru yoluna
gidilip de idarenin cevap siiresinin dolmasit beklenmeden agilan davada, zorunlu idari bagvuru

yolunun tiiketildiginin kabul edilmesi gerekir.

583 Adalet Bakanlig tarafindan hazirlanan “Idari Yargida s Yiikiiniin Azaltilmas1 Amaciyla Baz1 Kanun ve Kanun
Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasma Dair Kanun Tasarisi Taslagi'nda IYUK’un 13’iincii
maddesine; “659 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname kapsamindaki idarelerin eylemleri nedeniyle dava
a¢imadan once bu Kanun Hiikmiinde Kararname uyarmca sulh yoluna basvurulmast zorunludur. Sulh
basvurusunun reddedildigi, sulhiin gerceklesmedigi veya ger¢eklesmediginin kabul edildigi tarihten itibaren dava
stiresi i¢inde dava agilabilir.” seklinde diizenleme getirilmesi dngoriilmektedir.
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1.3.3.4.3. Hatali Mercie Basvuruda Bulunulmasi

Zorunlu idari bagvuruda bulunulmasi gereken hallerde ilgililerin basvurulacak idari
merci konusunda hataya diismeleri ve gorevli olmayan bir idari mercie bagvuruda bulunmalari
miimkiindiir. Zorunlu idari bagvuru yapilacak merci konusunda, gorevli idari merci ile idari
yargi yerleri arasinda hataya diisiilmesi halinde idari merci tecaviizii kabul edilecegi ve bagvuru
siiresinin korunacagina iliskin [YUK’un 14 ve 15°nci maddelerinde genel hiikiim bulunmakta
ise de, aym1 korumanin, hatanin idari merciler arasinda yapilmasi halinde de saglandigi
soylenemez.® Omnegin, Thalelere Yonelik Basvurular Hakkinda Yonetmeligin 9’uncu
maddesinde; bagvurularin ihaleyi yapan idare veya Kurum disindaki idari mercilere ya da yargi
mercilerine yapilmasi ve bagvuru dilekcelerinin bu merciler tarafindan ilgisine gore ihaleyi
yapan idareye veya Kuruma gonderilmesi halinde, bu dilekgelerin ilgisine gore ihaleyi yapan
idare veya Kurum kayitlarina girdigi tarihin, bagvuru tarihi olarak kabul edilecegine dair
diizenleme bulunmaktadir. Ancak istisnai bazi hallerde kanun koyucu bagvurulacak idari merci
konusunda da bagvuru hakkini, siire yoniinden korumay1 tercih etmis ve basvuru tarihinin,
hatali mercie dilek¢enin sunuldugu tarih olarak kabul edilecegine iliskin 6zel diizenlemeye
gitmistir. Ornegin Giimriik Kanunu’nun 242°’nci maddesinin iigiincii fikrasma gore: “Itiraz
dilekgelerinin siiresi icinde yanlis makama verilmesi halinde, itiraz siiresinde yapilmig sayilir
ve idarece yetkili makama ulastirilir.”

Hatali mercie bagvuruda bulunulmasi hususunda Anayasa’nin 40’inc1 maddesinin de
dikkate alinmasi1 gerektiginden, konunun idari islemler ve idari eylemler acisindan ayr1 ayri
incelenmesi gerekmektedir. Cogunlukla idari eylemler ilgililer tarafindan yazili bildirim ile
ogrenilmemekte ise de, idari islemler agisindan kural, islemin yazili bildirimidir.

Anayasa’nin 40’mc1 maddesi ile devlete, islemlerinde, ilgili kisilerin hangi kanun
yollar1 ve mercilere bagvuracagini ve siirelerini belirtme gorevi verilmistir. Anilan anayasa
hiikmii, bagvuru siirelerinin yaninda ilgiliye basvurulacak merci konusunda da bilgi verilmesi
gerektigini dizenlemektedir. Bu anlamda idare, zorunlu idari bagvuruya tabi idari islemde,
basvuru yapilacak idari mercii de bildirmek zorundadir. Dolayisiyla bagvurulacak merciinin
ilgiliye gosterilmedigi veya yanlis gosterildigi hallerde, hatali idari mercie basvuru yapan
ilgilinin, Anayasa’nin 40’mc1 maddesi uyarinca korunmasi ve siiresinde basvuruda
bulundugunun kabul edilerek, bagvurunun yetkili idari mercie iletilmesi, bagvurunun yetkili
mercie iletilmedigi ve davanin da agildigir hallerde ise zorunlu idari bagvuru yolunun

tiiketildiginin kabul edilmesi gerekir.

584 Kaplan, Streler, s.285-286, 324.
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Aym tlizel kisilik i¢inde yer alan birimler konusunda hataya diisiilerek basvuru
yapildiginda, yetki, tiizel kisilik adina kullanildigindan, bu halde, ortada gercek anlamda
yetkisiz makama yapilmis bir bagvuru da yoktur.>®® Ornegin; bakanliklarm tiimii tek bir tiizel
kisilik olan, devlet tiizel kisiligini temsil etmektedir. Bu durumda, ilgilinin basvurulacak
bakanlik konusunda hataya diigsmesi ilgilinin herhangi bir hak kaybina sebep olmamalidir.

Dilekgenin konusuyla ilgili olmayan bir bagka idari makama verilmesi, bir bagka deyisle
basvurulacak makam konusunda ger¢ek anlamda hataya diisiilmesi halinde ise; Anayasa’nin
123’°nci maddesi ile idarenin kurulus ve gorevleriyle bir biitiin oldugu ve 3071 sayili Kanun’un
5’inci maddesi ile dilek¢enin konusuyla ilgili olmayan bir idari makama verilmesi halinde bu
makam tarafindan yetkili idari makama gonderilecegi ve ayrica dilekge sahibine bilgi verilecegi
diizenlemeleri uyarinca, hatali idari makama yapilan idari bagvuru da hukuki sonuglarini
doguracak ve yetkili makama yapilmis bir bagvuru gibi kabul edilmesi gerekecektir. Bu
durumda, bagvurunun gorevli idari makama iletilmesi ve bagvuru tarihinin de hatali makama
basvurunun yapildig: tarih olarak kabul edilmesi gerekir.*® Ayrica gorevli idari makamin cevap
verme, yani zimni ret siiresinin, bagvurunun gorevli idari makama iletilmesi ile baslamasi
gerekir. Bu bakimdan ilgilinin 3071 sayili Kanun’un 5’inci maddesi uyarinca dilekgesinin
gorevli makama iletildigi yoniinde bilgilendirilmesi nem tagir.>®’

Kanaatimizce, ilgilinin, Anayasa’nin 123’tincii maddesi ile 3071 sayil1 Kanun’un 5’inci
maddesi hiikiimlerine dayali olarak korunmasi1 gereken haller, idarenin Anayasa’nin 40’1nc1
maddesine uygun hareket ettigi ve ilgiliye bagvuru yapilacak idari mercii gosterdigi hallerdir.
Anayasa’nin 40’inc1 maddesi devlete getirilmis bir 6dev olup, idarenin bu kapsamda ilgiliye
basvuru yapilacak mercii gostermesi, ilgilinin 3071 sayili Kanun ile kendisine saglanan
korumadan yararlanamayacagi anlamma gelmemelidir. Bu sebeple, idarenin Anayasa’nin
40’1inc1 maddesine aykirt davrandigr hallerde, ilgililer anilan maddeden kaynakli korunmakta

ise de, idarenin, Anayasa’nin 40’inc1 maddesine uygun davranarak, basvurulacak mercii

585 Kaplan, Siireler, s. 290, 324; Gozler, Kemal, idare Hukuku Cilt 1, Ekin Basim Yayin Dagitim, Bursa, 2009,
(Cilt 1) s.699-700.

586 Uler, s.231-232; Kaplan, Streler, 5.288-289, 324; Akyillmaz/Sezginer/Kaya, Yargi, s.257; Uz, 5.401-402;
Uler, genel olarak idareye yapilan bagvurulardan ve bagvurulara uygulanacak temel kurallardan bahsederken,
bagvurunun ilgili idari mercie iletilmesi zorunlulugundan bahsederken, Kaplan, yukarida bahsedilen hususlara,
ihtiyari idari bagvurular bahsinde yer vermistir. Uz ise, Kamu Thale Kanunu uyarinca yapilacak zorunlu idari
basvurular agisindan, hatali idari mercie yapilan basvuru tarihinin, idarenin biitiinligii ilkesi geregince, basvuru
tarihi olarak dikkate alinmasi gerektigini belirtmistir. Sezginer de, Anayasa’min 123 {incii maddesi ile 3071 sayili
Kanun’un 5’inci maddesini gerekce gostererek, ITYUK’un 10’uncu maddesi cercevesinde yapilan basvurular
agisindan, ayn1 goriisii savunmaktadir. Ek olarak, TYUK’un 15/1-c maddesi uyarinca, hatali idari mercie karsi
acilan davalarda dahi, mahkemenin dilek¢enin gercek hasma tebligine karar verecegini, ayni yaklasimin idari
bagvurular agisindan da s6z konusu olmamasi igin hi¢bir sebep bulunmadigimi belirtmistir. (Sezginer, Sukut,
s.423.)

587 Sezginer, Sikut, s.423. Sezginer, bahsedilen goriisii, IYUK’un 10’uncu maddesi gergevesinde yapilan
bagvurular agisindan benimsemektedir.
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gosterdigi hallerde yetkisiz idari mercie basvuru yapan ilgililerin, 3071 sayil1 Kanun’un 5’inci
maddesi ile Anayasa’nin 123’lincii maddeleri geregi korunmalar1 gerekir.

Basvurunun gorevli olmayan makama yapilmasi ve gorevsiz makamin da yetkisi
olmadig1 halde bagvuruyu reddetmesi iizerine agilan davada Danistay; yetkili makam tarafindan
tesis edilmis bir islem olmadig: siirece, bagvurunun, kanunun aradigi anlamda reddedilmis
sayllmayacagina ve bu sebeple de basvuru yollariin tiiketildiginden bahsedilemeyecegine,
yetki dis1 verilen karara karsi agilan davada idari merci tecaviizii bulundugundan dilekgenin
yetkili idari makama tevdi edilmesi gerektigine karar vermistir.>® Kanaatimizce, hatali mercie
basvuru yapildigt ve yapilan basvurunun, Anayasa’nin 40’inct maddesi veya idarenin
biitiinliigli ve 3071 sayili Kanun geregi olarak gorevli mercie iletilmedigi ve dolayisiyla
basvurunun goérevli olmayan merci tarafindan karara baglandigi hallerde, zorunlu idari bagvuru
yolunun tiiketildiginin kabul edilmesi ve davaya hasim diizeltme karar1 ile devam edilmesi
yerinde olacaktir. Nitekim Anayasa’nin 40 ve 123’lincli maddeleri ile 3071 sayili Kanun
hiikiimleri dikkate alindiginda, hatali mercie yapilan bagvurunun gorevli mercie iletilmesi ve
dilekge sahibine bilgi verilmesi konusunda idarenin sorumlulugunun bulundugu agiktir. Bu
sorumluluk cergevesinde hatali mercie yapilan bagvurunun gorevli mercie iletilmedigi ve hatali
merci tarafindan karara baglandigi hallerde, ilgilinin hak kaybinin 6nlenmesi gerekir. Bu
sebeple, hatali idari mercie bagvuruda bulunulmasinin ilgiler agisindan olasi olumsuz
sonuclarinin bertaraf edilebilmesi i¢in zorunlu idari bagvuru yolunun tiiketildiginin kabulii
gerekir. Ayrica hatali mercie yapilan bagvurunun yetkili idari mercie iletilmesi ve hak kaybinin
engellenmesi, Anayasa’nin 40 ve 123’ilincii maddeleri ile 3071 sayili Kanun’un 5’nci
maddesinin bir geregi oldugundan bu hallerde, hatali merci bir karar alsa ve agilan dava
sonucunda idari merci tecaviizu sebebiyle dilekge goérevli mercie tevdi edilse dahi, dilekceyi
tevdi alan idarenin, bagvurunun yapildig: tarihi —davanin agildig: tarih degil- hatali mercie
yapilan bagvuru tarihi olarak kabul etmesi gerekir.

Ote yandan Danistay’1n yetkisiz idari mercie yapilan idari bagvurularin, basvuru siiresini
durdurmayacag yoniinde de bazi kararlar1 bulunmaktadir.%%®

Idari eylemlerin, kisitl da olsa, yazili bildirim ile 6grenilmeleri miimkiindiir. Bu halde

ilgiliye yapilan yazili bildirimde, Anayasa’nin 40’inc1 maddesine uygun olarak, bagvuru yol,

%8 D7D., T. 03.06.1996, E. 1995/5615, K. 1996/2168; D7D., T. 11.11.1996, E. 1995/977, K. 1996/4177, (erisim
tarihi: 07.12.2018), http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.html; D7D., T. 17.02.2004, E. 2001/5169, K.
2004/336, (erisim tarihi: 07.12.2018), PC Guimriik Kiilliyat;; D9D., T. 24.09.1987, E. 1987/2902, K. 1987/2581
akt. Karavelioglu, 5.1108-1109.

59 DIDDK., T. 30.04.1971, E. 1969/612, K. 1971/475, Damistay Dergisi, S.4, s.180-181; D7D., T. 18.11.1972, E.
1971/1368, K. 1972/3871, Danistay Dergisi, S. 11, s. 278-279; D10D., T. 31.03.1980, E. 1978/344, K. 1980/860,
Danigtay Dergisi, S. 40-41, s. 328, akt. Akyillmaz/Sezginer/Kaya, Yargi, s. 257.
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merci ve slrelerinin gosterilmesi gerekir. Bu kurala aykir1 davranildiginda, basvuru siiresi,
bagvurulacak merci konularinda hatay1 diisiilmesi 6nem arz etmeyecek, ilgilinin bagvuru hakki
korunacaktir. Ancak ¢ogunlukla gergeklestigi sekliyle, ilgilinin idari eylemden yazili bildirim
disinda herhangi bir sekilde haberdar oldugu haller agisindan ise, ayrica degerlendirmede
bulunmak gerekir.

Berk’e gore, idari eylemden kaynaklanan tam yargi davalarinda ilgilinin yanlis idareye
bagvurarak on karar elde ettigi hallerde mahkemenin; idari merci tecaviizi sebebiyle gorevli
idari mercie dava dilekg¢esini gondermesi degil, davaya hasim diizeltme karar1 vererek devam
etmesi dogru olacaktir. ilgilinin tam yarg1 davas1 agmadan dnce, idareye basvurarak tam yargi
davasi agma sartin1 yerine getirdigini belirten bu goriise gore; bu agamada bagvuru sartinin
aranmasi, hasim diizeltme karar1 ile idari davanin bir an Once sonuc¢landirilmasi ilkesiyle
bagdasmayacaktir.’®® Kalabalik; davanm hasim gosterilmeden veya yanlis hasim gosterilerek
acilmast halinde, mahkemece gercek hasim tespit edilerek davanin goriilmeye devam
edilmesinde oldugu gibi, yanlis hasma yapilan bagvurularin da idarenin biitiinligi ilkesi
cercevesinde, dogru mercie yapilmis gibi kabul edilmesi gerektigini savunmaktadir. >

Kaplan, bagvurunun zarara neden olan idari kurulusa veya kamu tiizel kisisine
yapilmasinin zorunlu olmadigini, bagvurunun tiizel kisiligi haiz bir kurulusa yapilmasi gerektigi
yoniindeki goriigiin yasal dayanagmin bulunmadigini belirtmektedir. Anilan goriise gore;
merkezi idare s6z konusu oldugunda, ortada tek bir tiizel kisilik vardir. Dolayisiyla merkezi
idarenin degisik birim veya mercilerine basvuru yapilmasi, merkezi idarenin biitiinselligi
ilkesinden hareketle, yetkili makama yapilmis basvuru olarak kabul edilmelidir. Anilan goriise
gore, basvuru yapilan merciin merkezi idare digindaki bir kurulus olmasi ihtimalinde de, yapilan
bu basvurunun etkisiz ve hiikiimsiiz oldugu sdylenemez. Zira 3071 sayili Kanun’un 5’inci
maddesi ile dilek¢enin konusuyla ilgili olmayan bir makama verilmesi halinde, bu makam
tarafindan yetkili idari makama gonderilecegi ve ayrica dilekge sahibine de bilgi verilecegi
diizenlendiginden, yanlis idari makama yapilan idari basvurunun, dogru makama iletildigi,
onun kayitlarina gectigi tarihten itibaren ortada gecerli bir basvurunun bulundugu kabul
edilmelidir.>®

Kanaatimizce, ilgilinin, merkezi idare birimleri arasinda hataya diiserek basvuruda
bulunmasi halinde, ortada aym tiizel kisilige yapilan bagvuru bulundugundan, basvurunun
hatali mercie yoneltildiginden bahsedilemez. Bu cercevede, ayni tiizel kisilik icinde yer alan

birimler konusunda hataya diisiilerek bagvuru yapildiginda, ortada gergek anlamda yetkisiz

590 Berk, s.46.
591 Kalabalik, Yarg, s. 361.
%92 Kaplan, Streler, s.401-405.
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idari makama yapilmis bagvuru yoktur. Danistay’in da bu dogrultuda, idarenin biitiinliigii
ilkesinden bahsedilerek, ilgilinin i¢isleri Bakanlig1 yerine Milli Egitim Bakanligia, Valilige ve
Kaymakamliga yaptig1 basvurularin IYUK’un 13’ncii maddesi kapsaminda ilgili idareye
yapilmis bagvuru olarak kabul edildigi ve davada idari merci tecaviizii bulunmadigi yoninde
verdigi kararlar1 bulunmaktadir.>%

llgilinin bagvuru yapilacak idari merci konusunda gercek anlamda hataya diismesi
halinde ise, kanaatimizce durumun Anayasa’nin 123’lincii maddesi ile 3071 sayili Kanun’un
5’inci maddesi kapsaminda degerlendirilmesi gerekir. Zira Anayasa’nin anilan hilkkmii uyarinca
idare kurulus ve gorevleriyle bir biitiindiir. Ayrica 3071 sayili Kanun’un 5’inci maddesine gore,
dilek¢enin konusuyla ilgili olmayan bir idari makama verilmesi halinde bu makam tarafindan
yetkili idari makama gonderilecek ve ayrica dilekge sahibine bilgi verilecektir. Bu halde, anilan
diizenlemeler uyarinca hatali idari mercie yapilan bagvurunun da gorevli idari mercie yapilmig
bagvuru olarak kabul edilmesi ve hukuki sonuglarint dogurmasi gerekir. Bu nedenle, ilgilinin
basvuru tarihinin, hatali idari mercie bagvurunun yapildigi tarih olarak kabul edilmesi gerekir.
Ayrica ilgilinin, TYUK un 13’iincii maddesi uyarinca bagvuruda bulunmadan, dogrudan dava
actig1 hallerde, dava dilekgesi, idari merci tecaviizii sebebiyle gorevli idari mercie tevdi edilecek
ve ilgilinin hatali idari mercie bagvuruda bulunmasinin olasi olumsuz etkileri bertaraf
edilebilecektir. Dolayisiyla hatali idari mercie yapilan bagvurunun, dogru idari mercie yapilmis
bagvuru gibi kabul edilmemesi, zorunlu idari bagvuru yolunun tiiketildiginin kabul edilmemesi,
ilgilileri bagvuruda bulunmadan dogrudan dava agma ve bagvurunun mahkeme eliyle dogru
idari makama iletilmesi yolunu tercih etmelerine sebep olabilir. Bagvuruda bulunmadan
dogrudan dava agan ilgililerin bagvuru hakkinin korunmasi, dava agmadan 6nce basvuruda
bulunan ancak bagvurusunu hatali mercie yonelten ilgililerin bagvuru hakkinin korunmamasi
hakkaniyete aykir1 olur.

Danigtay sonucu itibartyla ayni goriisteki bir Karari’nda; tam yargi davasi agilmasindan
once idareye basvuru sartini yerine getirmis ancak kendisine konunun bir baska idareyle ilgili
oldugu bildirilmemis ilgiliden, sonradan, yargi yerince davali konumuna alinan idareye bagvuru
sart1 aranmayacagi, ilgilinin dava agmadan dnce idareye bagvuru yaparak tam yargi davasi agma
sarti1 yerine getirdigi belirtilmistir. °** Dolayisiyla, idareye basvuruda bulunuldugu ancak
konunun bagka bir idareyi ilgilendirdiginin ilgiliye bildirilmedigi durumlarda acilan tam yargi

davasinda, idari merci tecaviizii sebebiyle gorevli idari mercie tevdi karari degil, hasim

598 D10D., T. 24.02.1998, E. 1996/3800, K. 1998/804; D10D., T. 01.07.1998, E. 1997/31, K. 1998/3460; D10D.,
T. 17.06.1998, E. 1997/331, K. 1998/2680; D10D., T. 07.05.1998, E. 1996/9699, K. 1998/1942 akt.
Bal/Karabulut/Sahin, s. 512-518.

%4 p10D., T. 07.03.2006, E. 2003/198, K. 2006/1755, (erisim tarihi:  15.12.2018),
http://emsal.danistay.uyap.gov.tr
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diizeltme karar1 ve davanin esas1 hakkinda karar verilmesi, davacidan ayrica, yargi yerince
belirlenen ve hasim mevkiine alinan idareye basvuru sarti aranmamasi yerinde olacaktir.
Ilgiliye konunun baska bir idareyi ilgilendirdiginin bildirildigi hallerde ise basvurunun bu
makam tarafindan yetkili idari makama iletilmesi ve ilgilinin hatali mercie bagvuruda
bulundugu tarihin, bagvuru tarihi olarak kabul edilmesi gerekir.

Idari Yargida Is Yiikiiniin Azaltilmas1 Amaciyla Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Tasaris1 Taslagi’nin 17°nci maddesi ile
IYUK un 15’inci maddesinin birinci fikrasinda degisiklige gidilmis ve anilan maddeye; “yanlis
bir idari mercie bagvurularak agilan tam yargi davalarinda dilek¢enin gérevli idare merciine
tevdiine karar verilir.” dlizenlemesinin eklenmesi tasarlanmistir. S6z konusu tasarinin
yasalagmas1 halinde, tam yarg1 davalarinda yapilacak zorunlu idari bagvurularin hatali mercie
yapilmasi durumunda agilacak davada mahkemece verilmesi gereken karar her halde,

dilekcenin gérevli idari mercie tevdi karar1 olacaktir.>®®

1.3.4. idari Yargmnin Gérevli Olmasi

Idari merci tecaviiziiniin s6z konusu olabilmesi i¢in, yukarida saydigimiz tiim bu sartlara
ilave olarak; acilan davada gorevli yargi kolunun, idari yargi olmasi gerekmektedir. idari merci
tecaviizii; herhangi bir davada degil, idari yarginin gorevine giren davalarda, dava agilmasindan
once gorevli idareye basvurma zorunlulugunun bulundugu ve bu zorunluluk yerine
getirilmeden dogrudan dava agilmasi, hallerinde séz konusu olacaktir. Idari merci tecaviizii
kurumu; IYUKda 6ngériilmiis, idari yargiya 6zgii sonuglari bulunan bir kurumdur. Idari yarg:
yeri, IYUK a gore agilan davay1 ilk incelemeye tabi tutacak ve bu sirada gorev ve yetkiden
sonra bakacagi ilk husus idari merci tecaviizii olacaktir.

Anayasa’nin 125’inci maddesine gore; idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine karsi
yargl yolu agik olmakla birlikte, s6z konusu uyusmazliklarin ¢6ziimiiniin idari yarginin
gorevine girdigi seklinde acik bir diizenleme mevcut degildir. Anayasa Mahkemesi de, bu
yonde verilen bir Karari’nda; kanun koyucunun kamu yarari ve hakli sebep bulunmak kosuluyla
idari eylem ve islemlerden kaynakli uyusmazliklarin ¢oziimiinii adli yargi mercilerine

birakabilecegine, bu durumda Anayasaya aykirilik bulunmadigina hiikmetmistir.>®® Kanun

5 http://www.basin.adalet.gov.tr/Dokuman/idari-Yargida-is-Yukunun-Azaltilmasi-Amaciyla-Bazi-Kanun-Ve-
Kanun-Hukmunde-Kararnamelerde-Degisiklik-Yapilmasina-Dair-Kanun-Tasarisi-Taslaqgi, (erigim tarihi:
08.01.2019)

5% Gozler, Kemal/Kaplan, Giirsel, “Idari Eylemlerden Kaynaklanan Zararlara iliskin Davalar Adli Yarginin Gérev
Alanina Sokulabilir mi? (HMK m.3 ve TBK, m.55/2 Hakkinda Elestiriler)”, Terazi Aylk Hukuk Dergisi, Y1l 6,
Kasim 2011, S. 63, ss.36-41, (idari Eylem) s. 40; AYM., T. 01.03.2006, E. 2005/108, K. 2006/35, RG:
22.07.2006/26236; Kanun koyucunun bu konudaki takdirini kullanirken, konuyla ilgili ictihatlarla bagl oldugu
yoniinde: AYM., T. 25.05.1976, E. 1976/1, K. 1976/28, RG: 16.08.1976/15679.
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koyucunun da bu dogrultuda, kimi baz1 idari islem veya eylemlerden kaynakli uyusmazliklarin
¢oziimiinii adli yargi mercilerine biraktig1 goriilmektedir. Ornegin, Kamulastirma Kanunu’ndan
dogan bazi davalar, niifus kayitlarinin diizeltilmesine iliskin davalar, tapu sicili ile ilgili davalar,
icra iflas memurlarinin kusurlarindan dogan zararlarin tazmini i¢in agilacak davalar kanun
koyucu tarafindan idari yarginin gérev alaninin disinda tutulmustur.>®’

Bilindigi gibi 2011 yilinda ¢ikarilan 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun
3’lincii maddesiyle; “Her tiirlii idari eylem veya iglemler ile idarenin sorumlu oldugu diger
sebeplerin yol a¢tigr viicut biitiinliigiiniin kismen veya tamamen Yyitirilmesine yahut kiginin
oliimiine baglh maddi ve manevi zararlarin tazminine iliskin davalarda asliye hukuk
mahkemeleri bakar. Idarenin sorumlulugu disinda kalan sebeplerden dogan ayni tiir zararlarin
tazminine iligkin davalarda dahi bu hiikiim uygulanir.” kural getirilmisti. Her ne kadar s6z
konusu diizenleme Anayasa Mahkemesince iptal edilmis®® ise de, idari uyusmazlik niteliginde
olan ancak adli yarginin ¢oziimiine birakilan diger baska 6rnekler bulundugu gibi, Anayasa’ya
uygun olmak kaydiyla her zaman bu yonde yasal degisiklikler yapilabilecegi de agiktir. Ote
yandan IYUK’a gore de; 14’iincii maddede sayilan hususlardan gérev ve yetki, idari merci
tecaviiziinden once incelenecegi i¢in, idari yargi yerinin idari merci tecaviizii bulunduguna
karar verebilmesi i¢in 6ncelikle yargi yolunun caiz olmasi gereklidir.

Dolayistyla; idari islem veya eylem s6z konusu olmasina ragmen mevzuatin
uyusmazligin ¢dziimiinii adli yargiya biraktig1 hallerde, dava agilmasindan 6nce idari bagvuruda
bulunma zorunlulugu getirilmesi, idari merci tecaviiziine viicut vermeyecektir. idari merci
tecaviiziinde esas olan; idari dava acilmasi Oncesinde idari bagvuruda bulunma zorunlulugu
getirilmesidir.

Ayrica idari yarginin goérevine giren bir uyusmazligin bulundugu ve zorunlu idari
bagvurunun 6ngoriildiigii hallerde davanin hangi yargi kolunda agildigmin da kural olarak
onemi bulunmamaktadir. Yargi yolunda hataya diisiilerek adli yarg: yerlerinde dava agilsa dahi,
verilecek gorevsizlik karari sonrasi idari yargida agilacak davada da zorunlu idari basvuru sarti
gecerliligini koruyacak bu sebeple idari merci tecaviizli olusacaktir. Ancak bu duruma idari
eylemler agisindan IYUK ’un 13’{incii maddesi ile istisna getirilmistir. Bu diizenleme uyarinca;
gorevli olmayan adli yargi mercilerine agilan tam yargi davasinin gérev yoniinden reddi halinde
sonradan idari yargi mercilerinde agilacak davalarda idareye bagvurma sarti aranmaz. Bagvuru
sartt aranmamasi sebebiyle de adli yargida acgilip da gorevsizlik karar1 sonrasi idari yargida

acilan davalarda; zorunlu idari bagvuru bulunmasi sarti/unsuru eksik oldugundan idari merci

597 Gozubuylk/Dinger, s.501 vd; Kalabahk, Yargi, s. 109-127.
598 AYM., T. 16.02.2012, E. 2011/35, K. 2012/23, RG: 19.05.2012/28297.



144

tecaviizii olugsmayacaktir. Anilan istisnai diizenleme, idari merci tecaviiziine getirilen bir istisna
degil, idari eylemler agisindan zorunlu idari bagvuru sart1 aranmasina getirilen bir istisnadir.

Ayni durum idari islemlere karsi agilan davalarda yargi kolunda hataya diisiilmesi
konusunda ise gegerli degildir. Bu durumda dava adli yargi yerlerinde agilmigsa, verilen
gorevsizlik karar1 sonras1 ['YUK’un 9’uncu maddesi geregi siiresi igine agilacak idari davada
zorunlu idari bagvuru sarti gegerliligini koruyacaktir. Bu bakimdan 9’uncu madde geregi
gorevsiz adli yargi yerine bagvuru tarihi, idari yargi yerine basvuru tarihi kabul edilmesine ek
olarak idari merci tecavizi sebebiyle gorevli idari mercie tevdi karari verilmesi halinde de
IYUK’un 15’inci maddesinin ikinci fikras1 geregi idari merciine bagvuru tarihi olarak kabul
edilecektir. Dolayisiyla so6z konusu istisnai diizenleme disinda, idari eylemler veya idari
islemler agisindan Ongoériilen zorunlu idari bagvurularda; idari bagvurunun 6ngoriildigl 6zel
diizenlemede bu yonde bir hiikiim bulunmadig: siirece; adli yargi yerinde dava acilip da
gorevsizlik karar1 sonrasi idari yargida dava yoluna gidildiginde basvuru zorunlulugu aranacak
ve bu hallerde mahkemece idari merci tecaviizii sebebiyle gorevli idari mercie tevdi karari
verilecektir.

Acilan davanin adli yarginin goérev alanina giren bir dava oldugu; 6rnegin, kamu
kurumlarinin 6zel hukuka tabi faaliyetleri ve 6zel hukuk alaninda sonu¢ doguran islemleri,
idarenin 6zel hukuk kisileri gibi hareket ettigi veya fiili yol gibi durumlarin s6z konusu oldugu
hallerde agilacak davalar, adli yargida goriileceginden®® idari merci tecaviizii mevzu bahis
degildir. [YUK’un 13’iincii maddesinde yer alan zorunlu idari basvuru da idarenin, idari
eylemleri s6z konusu oldugunda uygulama alam bulacaktir. Idarenin baz1 eylemleri vardir ki
bunlar “fiili yol” olarak adlandirilir ve bu eylemlerdeki hukuka aykirilik o derece agik ve agirdir
ki bu agirlik eylemlerden idarilik karakterini kaldirir ve bu sebeple bu eylemlerden kaynakli
zararlarin tazmini amaciyla adli yargida dava agilir.5%

Kimi kanuni diizenlemeler, adli yargida dava agilmasindan 6nce bagvuruda bulunma
zorunlulugu getirebilmektedir. Bu hallerde adli yargmin goérevli olmasi ve/veya ongoriilen
zorunlu basvurunun idari bagvuru niteliginde olmamasi nedenleriyle, idari merci tecaviizii

olusmayacak, kanuni diizenlemeye gére dava sart1 yoklugu giindeme gelebilecektir.%

599 Gozubuyuk/Tan, s.155-212.

600 Onar, 5.1668; Yildirim, Idari Yargi, s.58.

801 Kaplan, Yargilama, 5.266; Ornegin; 2942 sayih Kamulastirma Kanunu’nun Gegici 6’nci maddesi, 5510 sayili
Kanunun 85’inci ve 86’nc1 maddeleri, 6502 sayil1 Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkinda Kanun’un 68’inci maddesi ile
7036 sayili Is Mahkemeleri Kanunu’nun 4’{incii maddesi bu duruma &rnektir.
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IKINCI BOLUM
iDARI MERCi TECAVUZUNE BAGLANAN SONUCLAR

2.1. Gorevli Idari Mercie Tevdi Karari ve Bu Kararin Hukuki Niteligi

“Gorevli idari mercie tevdi” kurumu da “idari merci tecaviizii” ile birlikte, Tirk
Hukuku’nda ilk kez 12.06.1959 tarih ve 7354 sayili Kanun’un 2’nci maddesi ile bugiinkiinden
¢ok da farkli olmayan bir sekilde dlizenlenmistir. 7354 sayili Kanun’un 2’inci maddesi ile 3546
sayilt Suray1r Devlet Kanunu’na bir madde eklenerek yapilan diizenlemede; merci tecaviizii
kurumuna yer verilmis ve maddenin devaminda, idari merci tecaviizii halinde ne sekilde karar
verilecegi agikca belirlenmis; merci tecaviizii bulunan davalarda, dava evrakinin ilgili mercie
tevdi olunacagi ve tevdi durumunda, Surayr Devlet’e basvuru tarihinin ilgili mercie bagvuru
tarihi olarak kabul edilecegi diizenlenmistir. Bu ¢er¢evede, 1959 yilina kadar mahkemelerin
zorunlu idari bagvuru yolu tiikketilmeden agilan davalarda davanin reddi karar1 verdikleri, idari
merci tecaviizu kurumunun duzenlenmesi ile birlikte gorevli idari mercie tevdi kurumunun da
hukukumuza girdigi goriilmektedir.®%

3546 sayili Suray1 Devlet Kanunu’nu ve 7354 sayili Kanun’u yiiriirliikkten kaldirarak
yiirlirliige giren; 24.12.1964 tarihli ve 521 sayili Danistay Kanunu’nun 74’iincii maddesiyle
idari ve yargi merci tecaviizii kurumu diizenlenirken, 75’inci maddesiyle®®® gorevli mercie tevdi
kurumu diizenlenmistir. 521 sayili Danistay Kanunu ile getirilen diizenleme, 3546 sayili Suray1
Devlet Kanunu’nda yer verilen diizenlemeye benzer sekildedir. 521 sayili Danistay
Kanunu’nun ardindan vyiiriirliige giren, 2577 sayili [YUK un 14’iincii ve 15°nci maddeleri ile
idari merci tecaviizii ve gorevli idari mercie tevdi kurumlar1 son halini almigtir. Ote yandan
idari eylemler agisindan ise 6n karar kurumu ilk kez hukukumuza 521 sayili Danistay Kanunu
ile 1964 yilinda girmis ise de, Danistay dairelerince farkli sekilde anlasilip uygulandigindan,
igtihat birligi DIBK nin 15.03.1979 tarihli Karari’'na karar saglanamamistir. Dolayisiyla, idari

eylemler agisindan zorunlu idari bagvurular baslig1 altinda da bahsedildigi gibi, anilan Karar

602 Oztiirk, ftiraz, s.63.

603 RG: 31.12.1964/11896, “ilk inceleme iizerine verilecek karar” Madde 75: “Daire veya kurul tarafindan,
yukaridaki maddede yazil noktalardan kanunsuzluk bulundugu goriiliirse: A ) 1, 3 ve 6 numarall bendlerde yazili
hallerde, davanin reddine; B) 4 ve 5 numarall bendlerde yazili hallerde, otuz giin i¢inde dogru hasim aleyhine
dava agilmak veya 63 iincii ve 65 inci maddelere uygun sekilde yeniden diizenlenmek yahut noksanlari
tamamlanmak veyahut 3 numarali bendde yazili hallerde, ehliyetli sahsin avukat olmiyan vekili tarafindan davanin
agimast takdirinde, otuz giin i¢inde bizzat veya bir avukat vasitasiyle ddava agilmak iizere dilekgelerin reddine; C)
2 numarall bendde yazili halde dilekgelerin gérevli mercie tevdiine, karar verilir. Dilekgelerin gorevli mercie
tevdii halinde, Danistay’a basvurma tarihi, merciine basvurma tarihi olarak kabul edilir. Dilek¢elerin 63 iincii
maddeye uygun olmamalart dolayistyla reddi halinde, yeni dilekgeler i¢in ayrica har¢ alinmaz.”
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tarihinden 6nce idari merci tecavizii ve gorevli idari mercie tevdi, yalnizca iptal davalarinda
kabul edilmekteydi.

Ister idari eylemlere kars1 dava acilmasindan dnce yapilmasi zorunlu idari basvurular,
ister idari iglemlere kars1 dava agilmasindan 6nce yapilmasi zorunlu idari bagvurular agisindan
s6z konusu olsun, idari yarg1 yeri, I'YUK'un 14’{incii maddesi geregi idari merci tecaviizii
bulunup bulunmadigini re’sen inceleyeceginden, dava agilmadan oOnce, zorunlu idari
basvurunun yapilip yapilmadigi hususu mahkemelerce re’sen arastiracaktir. Bu sebeple, dava
acilmadan once zorunlu idari basvurunun yapilmadigina iliskin savunmanin defi niteliginde
olmadig, davali idare tarafindan ileri siiriilmesinin gerekmedigi ortadadir.%%*

Idari yarg1 yerlerinde acilan davalarda mahkemece yapilan ilk inceleme sonucunda idari
merci tecaviizii bulundugunun tespit edilmesi halinde, IYUK’un 15’inci maddesinin birinci
fikrasinin e bendine gore verilecek karar; dava dilekgesinin gorevli idari mercie tevdii kararidir.

Gorevli idari mercie tevdi karar ile kendisine dava dilekgesi tevdi edilen idari makamin
s0z konusu islem veya eylem hakkinda kullanacagi takdir ve oncelikler 1s18inda uyusmazlik
yarg1 yoluna basvurulmadan idari asamada ¢oziime kavusturulabilecektir.5%

IYUK un 15’inci madde diizenlemesinden agik¢a goriilecegi iizere; gorevli idari mercie
tevdi karar1, yalnizca idari merci tecaviizii haline 6zgii bir sonug olup, davanin reddi karari ile
gorevli idari mercie tevdi karar arasindaki farklarm ortaya konulmasi énemlidir.®%® Her ne
kadar bu konuda YUK ’da acik diizenleme bulunmasa da; 15°nci maddenin dérdiincii fikrasina
gore; mercie tevdi kararinin, ilgisine gore istinaf veya temyiz edilebiliyor olmasi ve Danistay’in
zorunlu idari basvuru s6z konusu oldugunda dava konusu edilecek islemin zorunlu idari
bagvuru yapilan ilgili idari merciin ret karari oldugu yolundaki igtihatlar1 birlikte
degerlendirildiginde; gorevli idari mercie tevdi kararinin mahkemenin davadan elini ¢ekmesi
sonucunu doguran nihai bir karar oldugu sonucuna varilmaktadir. Bu sebeple, gorevli idari
mercie tevdi karar1 sonrasi, idarece alinan karara kars1 agilacak yeni dava da bagvurma harcina
tabidir.%” Sonug olarak, gorevli idari mercie tevdi karari ile davanin reddi karar1; mercie tevdi
kararinin sonucu olan mahkemeye basvurma tarihinin, mercie bagvurma tarihi olarak kabul
edilmesi disinda aynidir.%%

Gorevli idari mercie tevdi karari, davaciya, mahkemeye bagvuru tarihini koruyarak,
zorunlu idari bagvuru yolunu tamamlama ve merci tarafindan verilen karar iizerine yeniden

dava agma imkani tantyan, kendine 6zgii bir davanin reddi yoludur/kararidir.

604 Yildirim, Basvuru, s. 173.

605 Coskun/Karyagdi, s. 187.

806 Ozturk, Itiraz, s.64.

807 Oztiirk, tiraz, s.64-65; Karavelioglu, $.819.
608 Oztiirk, s.65.
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Idari merci tecaviiziiniin bulundugu hallerde mahkemenin, dava dilekgesinin gorevli
idari mercie tevdi karari ile yetinmesi gerekmekte olup, ayrica davanin reddine de karar
verilmemelidir. Danistay’in kararlar1 da idari merci tecaviizii bulunmasi halinde davanin
esasimin incelenerek veya diger ilk inceleme hususlar1 yoniinden karar verilmesinin hukuka
uygun olmadigi, mahkemenin gorevli idari mercie tevdi karar1 vermesi gerektigi yoniindedir.
Kendini gorevli ve yetkili sayan mahkemenin inceleyecegi ilk unsur idari merci tecaviizii
oldugu igin, davada idari merci tecaviizii bulunmaktayken, siire asimi bulundugu, kesin ve
yiiriitiilmesi gereken islem bulunmadigi gibi gerekgelerle veya davanin esasinin incelenerek
verilen kararlar hukuka aykiridir.%%®

IYUK’un 14’iincii maddesinin altinc1 fikrasina gore; anilan maddede belirtilen
hususlarin ilk inceleme asamasindan sonra tespit edilmesi halinde de davanin her sathasinda
15’nci madde hitkmii uygulanmak zorundadir. Bu sebeple, mahkemece, idari merci tecaviizi
bulundugunun tespit edilmesi halinde, dava hangi asamada olursa olsun, dilek¢enin gorevli
idari mercie tevdiine karar vermelidir. Bu zorunluluk, I'YUK’un 14’iincii maddesinin agik
diizenlemesinin bir sonucudur. Ayrica, dava dosyasi tekemmdl ettirildikten sonra gorevli idari
mercie tevdii karari verilmesi, zorunlu idari basvuru lizerine, idarece verilen ret karari
sonrasinda agilacak davanin tekemmiil ettirilme zorunlulugunu ortadan kaldirmayacaktir.1°

Davanin hangi asamada olduguna bakilmaksizin, idari merci tecaviizii bulunmasi
halinde dilek¢enin gorevli idari mercie tevdi edilecegi konusunda farkli goriisler de
bulunmaktadir. Ogretide bir goriise gore; davanin karar asamasina geldigi hallerde, idari merci
tecaviizii sebebiyle, yapilan islemler taraflarin hak kaybma neden oldugundan; idari
eylemlerden kaynaklanan tam yargi davalarinda, davali idarenin, dosyanin esasi hakkinda
beyanda bulunarak, davaci tarafin talebini reddettigi yoniinde savunmada bulundugu hallerde,
dava dilekgesinin idari mercie tevdiine gerek bulunmadig1 ve idarenin talebin reddi gerektigi
seklindeki beyanmin, ihlal edilen iradesi yerine konulmasi gerektigi savunulmaktadir. Idari
islemlere karsi yapilmasi zorunlu basvurular konusunda ise, mahkemenin, yargilamanin her
asamasinda iradesi atlanilan idari mercie dava dilekgesini tevdi etmesinin gerekli oldugu, zira
idari iglemlere iliskin 6ngoriilen zorunlu bagvurularda genelde basvuru yapilan merciinin iglemi

yapan merciden baska bir merci oldugu, bu sebeple o merciinin iradesinin de tespit edilmesi

609 Kagitcroglu, Idari Merci Tecaviizii, s.257-258; D13D., T. 30.11.2005, E. 2005/6393, K. 2005/5716 akt.
Kagitcioglu, Idari Merci Tecaviizii, s. 257-258; DVDDK., T. 26.11.1999, E. 1999/166, K. 1999/493; D13D., T.
30.05.2011, E. 2010/2126, K. 2011/2385, (erisim tarihi: 15.03.2019), https://www.lexpera.com.tr/ictihat; D13D.,
T. 30.05.2011, E. 2008/6819, K. 2011/2532 (erisim tarihi: 20.11.2018), http://emsal.danistay.uyap.gov.tr; D8D.,
T. 10.03.1987, E. 1987/23, K. 1987/114, Danistay Dergisi, S. 68-69, 5.568; D3D., T. 26.04.1985, E. 1985/35, K.
1985/1333, Danistay Dergisi, S.60-61. s.181.

610 Kalabalik, Yargi, 362; D10D., T. 02.11.1995, E. 1994/4359, K. 1995/5065, akt. Bal/Karabulut/Sahin, s.527.
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gerektigi ifade edilmektedir. Bu goriise gore, idari eylemlerde basvuru yapilan idare ile davali
konumunda bulunan idare ayni oldugundan, mahkeme huzurunda davacinin talebini reddeden
idarenin, ayni talebi, bagvuru tizerine degerlendirip kabul etmesi mimkin gérinmemektedir.
Bu sebeplerle, idari merci tecaviizii sebebiyle yapilacak usull islemlerin davaciya faydasi
bulunmadig1, idarenin savunma dilekgesiyle, davacinin talebini kabul etmeyecegini beyan ettigi
durumlarda idari merci tecavizi nedeniyle dava dilekgesinin gorevli idari mercie yani davali
idareye yeniden gonderilmesinde yarar olmadigi, mahkemenin dosyada idari merci tecaviizii
tespit etse dahi, Anayasa’nin 141’inci maddesi geregi dilek¢eyi gorevli idari mercie tevdi
etmeyerek karara baglamasimin yerinde olacagini savunulmustur. Ayrica, idarenin, ilgilinin
basvuruda bulundugu takdirde talebinin degerlendirilecegini belirterek bagka herhangi bir
beyanda bulunmadigi hallerde ise mahkemenin dava dilekgesini gorevli idari mercie tevdiinde
yarar oldugu ifade edilmistir.®’* Ogretide amlan goriise; aymi idare olmasi kaydiyla idari
eylemlerden kaynakli tam yargi davalar1 bakimindan katilmanin miimkiin oldugu, ancak iptal
davalar1 s6z konusu oldugunda ise; kanunun emredici hilkmiine ek olarak, bu durumun
davacinin aleyhine sonu¢ dogurabilecegi, basvurulan idari makamin yerindelik denetimi
yapabilme yetkisi bulundugu, bu sebeple basvurunun davaci lehine sonu¢lanma ihtimalinin de
bulundugu, kaldi ki yasama kisintisi oldugunda konunun daha da 6nemli oldugu gerekgeleriyle,
katilmanin miimkiin olmadig1 ifade edilmistir.%*2

Dava agildiktan sonra savunma yapmak durumunda kalan idarenin, savunma
dilekgesiyle tazminat isteminin haksiz oldugunu belirterek davacinin istemini reddetmesi ile
dava agilmadan 6nce kendisine yapilan basvuruya veya kendisine gorevli idari mercie tevdi
karar1 gonderilen dava dilekgesine bakis agis1 birbirinden farkli olacaktir. ilk durumda ortada
acilan ve goriilmekte olan bir dava ve ortaya ¢ikmis bir uyusmazlik mevcuttur. Dolayisiyla
idarenin, davada istemin reddi gerektigi yoniinde savunmada bulunmasi, uygulama bize aksini
gosterse de, idarenin Oniine gelen basvuruyu her haliikdrda reddedecegi seklinde
yorumlanmamalidir. Ayrica, yukarida bahsedilen goriisler, idari islemler ve idari eylemler
arasinda idari merci tecaviiziiniin sonuglar1 bakimindan da farklilik yaratmaktadir. [YUK un 14
ve 15’inci maddeleri, idari islemler ile idari eylemler arasinda bu sekilde bir ayrima gidilmesine
izin vermemektedir. Ek olarak, I'YUK un a¢ik diizenlemesi geregi, dava hangi asamada olursa
olsun, dosyanin tekemmiil etmis olmasindan etkilenmeden, idari merci tecaviizii oldugu
anlagilan davada verilecek karar, gdrevli idari mercie tevdi kararidir. YUK, idari merci

tecaviizli olugsmasini veya gorevli idari mercie tevdi karar1 verilmesini, (davanin zorunlu idari

611 Berk, 5.45-47; Kagiteioglu, Idari Merci Tecaviizii, s.258.
612 Tgiklar, Diizen, s.96.
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bagvuru siiresi igerisinde acilmis olmasina veya) davanin belli bir asamaya gelmesine bagl
kilmamigtir. Bu sebeplerle, dava hangi asamada olursa olsun, idari merci tecaviizii
bulundugunun tespit edilmesi halinde verilecek karar gorevli idari mercie tevdi kararidir,
kanunun agik hiikkmii aksi uygulamaya izin vermemektedir.

Mahkemelerce verilen dava dilekg¢esinin gorevli idari mercie tevdi kararma karsi,
ilgisine gore istinaf veya temyiz yoluna bagvurulabilir. Mahkemelerin gorevli idari mercie tevdi
kararina kars1 kanun yoluna gidilebilmesine ek olarak 6gretide; 6rnegin, ihaleyi yapan idareye
basvurulmasi gerekirken, Kamu Ihale Kurumu’na basvuru yapilmasi halinde, kurumca mercie
gonderme seklinde tesis edilen isleme karsi da idari yargida dava yoluna gidilebilecegi ve bu
davada verilecek mercie tevdi kararina karst da kanun yoluna basvurulabilecegi

belirtmektedir.513

2.2 Gorevli Idari Merciin Belirlenmesi

Idari eylem veya islemin muhatabi olan ilgililer idari yargida dava agtiklarinda kendi
degerlendirmeleri dogrultusunda davali idareyi tayin eder ve tespit ettikleri idareyi hasim
gostererek davalarini agarlar. Davaci ilgilinin davasini hasim gostermeden veya yanlis hasim
gdstererek agmast halinde ise, [YUK un 15’inci maddesinin birinci fikrasinin ¢ bendi uyarinca,
dava dilekgesinin tespit edilecek gercek hasma tebligine karar verilir.

IYUK’un 14’{incii maddesi geregi olarak, anilan madde ile belirlenen ilk inceleme
hususlarinin maddede belirtilen sirayla incelenecegine ve incelenen konuda bir hukuka aykirilik
tespit edildigi takdirde bir sonraki siraya gecilmemesi gerektigine yukarida da deginmistik. Bu
cercevede, IYUK’un 14’iincii maddesine gore; idari merci tecaviizii hususu, husumet
hususundan 6nce incelemeye tabi tutulacaktir.

Ogretide bir goriise gore; ilk inceleme konusundaki siraya uyulma zorunlulugu, husumet
konusunda istisnaya sahiptir ve yanlis hasim gosterilerek agilan davada, idari merci tecaviizii
sebebiyle dava dilekcesinin gorevli idari mercie tevdi edilmek istenmesi durumunda, mahkeme,
idari merci tecaviiziinden sira olarak asagida yer alan husumet konusunda bir karara vararak
oncelikle gergek hasmu tespit etmeli, ardindan dava dilekgesini gercek hasma tevdi etmelidir.5**
Ogretideki bir diger goriise gore ise; ilk inceleme konular1 arasinda siralamas farkli olsa da
husumet mevzu ile idari merci tecaviizii mevzuu teselsiil etmektedir.®'® Ancak kanaatimizce, bu
durumda idari merci tecaviizii ile husumet mevzu teselsiil etmemektedir. Ayrica mahkeme ilk

incelemedeki siraya aykir1 olarak, dnce husumet mevzuunu da karara baglamamaktadir. Bu

613 Ozkan, 4734, 5.102.
614 Is1klar, Diizen, s.127.
615 Hatipoglu, s. 372.
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durumda mahkeme yalnizca kanunun emredici hiikmiinii yerine getirmektedir. Soyle ki; idari
merci tecaviizii kurumuna kanunun bagladigi sonug, dava dilekgesinin gorevli idari mercie
tevdiidir. Dolayisiyla, mahkeme esasen, ilk incelemeye iliskin kanunun belirledigi siradan da
bagimsiz da olarak, dava dilekgesini “gérevli” idari mercie tevdi etmek zorundadir ve bunu
yerine getirirken de kanunun amir hilkkmiinii yerine getirmektedir. Dolayisiyla bizim de
katildigimiz goriise gore; agilan davada idari merci tecaviizii s6z konusu oldugunda mahkeme,
davaci tarafindan hasim olarak gosterilen idareye degil, kendi inisiyatifiyle belirledigi ve
gorevli oldugunu diisiindiigii idari mercie tevdi karar1 vermelidir.5!® Dava dilekgesinin tevdi
edilecegi gorevli idari merciinin belirlenmesi, s6z konusu idari davada gorevli ve yetkili olan
mahkemeye aittir. Mahkeme, ilgilinin dilekgesinde yer alan bilgilerinden yararlanabilir ancak
bunlarla bagh da degildir.®*’

Degerlendirilmesi gereken bir diger konu, mahkemece dava dilek¢esinin gorevli idari
merciinden bagka bir idari mercie tevdi edilmesi, gorevli idari merciin belirlenmesi hususunda
hataya diisiilmesidir. Bu durumda ortaya ¢ikan ihtimallerden ilki; mahkemenin hatali idari
mercie dava dilekgesini tevdi etmesi sonras1 dava dilekgesini teblig alan idarenin bagvuruyu
olumlu yanitlamasidir ki, bu halde, fiilen sorun ortadan kalkmaktadir.%® Ancak kendisine dava
dilekgesi tevdi edilen hatali idari merciin kendisini gorevli saymamasi veya gorevli sayip
basvuru hakkinda zimni veya acik ret karart vermesi ve ilgililerin bu ret kararlarina kars1 yeni
bir dilekgeyle dava agmasi durumlarinda ortaya ¢ikan problemler nasil ¢dziimlenecektir?%°

Dava dilekgesi kendisine hatali olarak tevdi edilen idari merciin ret cevabi sonrasi agilan
yeni davada, mahkemenin daha 6nce dava dilekgesinin tevdi edildigi idari merciin gorevli idare
olmadigimi fark etmesi mimkiindiir. Bu durumda Hatipoglu; yeniden mercie tevdi karari
verilmesi yerine, hasim diizeltme karar1 verilerek, dava dilekgesinin ger¢ek hasma tebligi ile
davanin goriilmesi gerektigini savunmaktadir. Her ne kadar yeniden mercie tevdi karari
verilmeyerek, gorevli idarenin basvuruya cevap verme hakki elinden aliniyor ise de, bu
¢dziimiin usul ekonomisine uygun oldugu belirtilmistir. Ilgilinin idari bagvuru siiresi i¢erisinde
dava actigini, bu sebeple kazanilmis hakki olmasi gerektigini belirten bu goriise gore; yeniden
ve bu defa gorevli idari mercie tevdi karar1 verilmeden yalnizca hasim diizeltme karar verilerek
dava goriilmeye devam olunursa, gorevli mercie tevdi ile ortaya ¢ikabilecek siire sorunu da
bertaraf edilmis olacaktir. Zira gorevli olmayan idari merci tarafindan verilen ret karar1 tizerine

acilan davada, mahkemenin gorevli idari mercie tevdi karari vermesi durumunda; dava

616 Hatipoglu, 5.372.
617 Kaplan, Yargilama, s. 387.
618 Hatipoglu, s. 372.
619 Hatipoglu, $.372.
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dilekgesini tevdi alan idari makam, TYUK un 15°nci maddesinin ikinci fikrasina gore bagvuru
tarihi olarak bu davanin agilig tarihini dikkate alacagindan, bu asamada siire hususunda
sorunlarin yasanmas1 muhtemeldir.%?° Zira ikinci kez agilan davada verilen gérevli idari mercie
tevdi karar1 sonrasinda, dilekgeyi tevdi alan idarenin dikkate alacagi bagvuru tarihi, bu ikinci
davanin ag1lig tarihi olacaktir. Bu sebeple ilgilinin ilk agtig1 davanin agilis tarihinin korunmadigi
bir sonug ortaya ¢ikabilir.

Hatipoglu, gorevli olmayan idari mercie tevdi karar1 ve sz konusu merci tarafindan
verilen ret karar1 ilizerine agilan davada, mahkemenin daha 6nce tevdi karar1 verilen merciin
gorevli idari merci olmadigi hususunu davanin esasinin incelenmesi sirasinda fark etmesi
halinde de, yukarida bahsedildigi sekilde, hasim diizeltme karar1 verilerek davanin gériilmesine
devam edilmesi ve yeniden ve bu sefer gorevli idari mercie tevdi karar1 verilmemesinin usul
ekonomisi a¢isindan yerinde olacagini savunmustur.®?

Kanaatimizce, dava dilek¢esinin tevdi edildigi idari merciin hatali oldugunun fark
edildigi hallerde yukarida belirtilen ¢ézlimiin benimsenmesi ve davaya hasim diizeltme karar1
ile devam edilmesi gerekir.

Ote yandan, mahkemenin gorevli idari mercii tespit etmede hataya diistiigii
diisiiniilmekteyse, s6z konusu tevdi kararina karst siiresi i¢erisinde kanun yollarina bagvurmak
da mimkindiir. Mahkemenin gorevli idari mercii hatali belirledigi hallerde, davac ilgilinin
kusurlu hareketi bulunmamakta olup, gorevli idari mercii tespit ve tevdii karari verilmesi
mahkemenin gorevidir. Bu bakimdan, mahkemece hatali idari mercie tevdi karar1 verildigi
durumlarda, ilgililerin haklarinin korunmasima yonelik kararlar verilmesi oldukga 6nemlidir.
Davacinin, idari merci tecaviizii olmayan bir davada hasmini belirleme konusunda
yanilabilecegi veya hasim gostermeyebilecegi idari yargilama usuliimiizde, idari merci
tecaviizii ile karsilagilan davada davacinin gorevli idari mercii/davali idareyi dogru gostermek
zorunda oldugu diisiiniilemez. Bu sebeple davacinin hasim gdstermemesi veya yanlis hasim
gostermesi iizerine dava dilekgesinin gorevli idari merciden baska bir idari mercie tevdi edildigi
hallerde, ilgilinin zorunlu idari bagvuru konusundaki haklari korunmalidir. Idari yarg1 yerlerinin

de gorevli idari mercii dikkatle belirlemeleri gerekir.

620 Hatipoglu, s. 372.

621 Hatipoglu, $.373; “Aktarilan Yasa kurallarimn, 2577 sayili Yasada éngoriilen idari dava tiirlerinin tiimii
bakimindan gegerli oldugu, baska bir anlatimla sadece iptal davalarinda uygulanacak usul kurallart olmadigi
gozetildiginde, tam yarg: davalarinda da hasim diizeltilerek dava dilek¢esinin mahkemece tespit edilecek gercek
hasma teblig edilmesine engel yasal diizenleme bulunmamaktadwr. Ayrica, tam yargi davasinda, yargi yerince
davali konumuna alinan idareye basvuru sartinin aranmayacagi da tabiidir. Zira dava agmadan once ilgili idareye
basvuran ve konunun bir baska idareyle ilgili oldugu kendisine bildirilmeyen davaci, tam yargi davast agma gartini
yerine getirmis olup, yargi yerince davali konumuna alinan idareye de basvuru sartinin aranmasi, idari yargilama
usuliine 6zgii hasim diizelterek, idari davanmin bir an once sonuglandirimas: kuraliyla bagdasmamaktadir.”:
D8D., T. 11.03.2014, E. 2012/8479, K. 2014/1905, (erisim tarihi: 18.03.2019), https://www.lexpera.com.tr/ictihat
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Idari merci tecaviizii sebebiyle kendisine dava dilekgesi tevdi edilen idarenin kendisini
gorevli saymadigi durumda, cesitli ihtimaller s6z konusu olacaktir. Oncelikle tevdi karari
verilen idari merciin, gorevli merci oldugu halde, kendisini gorevli gérmedigi ve bu sebeple
basvuruyu gorev yoniinden reddettigi bir ihtimal gerceklesebilir. Bu durumda idari merciin
gorevsiz bulundugundan bahisle verdigi ret kararina karsi agilacak davada mahkeme, sz
konusu idari merciin gorevli olup olmadigi hususunu bir sonuca baglayacaktir. Gorevli
olduguna karar verilmesi halinde idari merciin bagvuru hakkinda esasa girerek bir inceleme
yapmas1 ve bir karar vermesi gerekecektir. Alinan bu karar iizerine, nihayet, zorunlu idari
basvuruya tabi kilinan islem veya eylem ve bagvuru iizerine gorevli mercice alinan karara karsi
yargi yoluna bagvurulabilecektir.

Bir diger ihtimal ise kendisine dilek¢e tevdi edilen idarenin aslinda gorevli olmadigi
haldir. Bu durumda sorun, idarece verilecek gbrevden ret kararina karsi agilacak dava ile
coztimlenecektir. S0z konusu idari merciin gorevli olmadigimin anlasilmasit halinde,
mahkemece yeniden bir gérevli idari mercie tevdi karar1 verilmemesi ve hasim diizeltme karari
verilerek davaya devam edilmesi yerinde olacaktir. Boylece mahkemece gorevli idari mercii

tespit noktasinda yapilan hatanin ilgilileri etkilemesinin 6niine ge¢ilmis olur.

2.3. Gorevli Idari Mercie Tevdi Kararimin Hukuki Sonuglar

Zorunlu idari bagvuruda bulunan ilgili bizzat idari bagvuruda bulunup, basvuru
sonucuna gore dava agma yoluna gitmekte iken, zorunlu idari basvuruda bulunmadan, dogrudan
idari dava agan ilgilinin ise, mahkemenin gérevli idari mercie tevdi karar1 sonrasinda idarece
verilecek karar iizerine dava agmasi gerekir. Bu bakimdan gorevli idari mercie tevdi karari,
basvurunun mahkeme eliyle idareye ulastirilmasini sagladigindan, zorunlu idari bagvuruda
bulunulmasi ile gorevli idari mercie tevdi karar1 verilmesinin hukuki sonuglari, bazi noktalar
disinda, aynidir. Bu sebeple tekrara diigmemek adina, asagida, gorevli idari mercie tevdi

kararinin, zorunlu idari bagvuruda bulunmadan farkli sonuglari1 anlatilmistir.

2.3.1. Idare Acisindan

IYUK’un 15’inci maddesinin ikinci fikras1 uyarinca; dava dilekgelerinin gérevli idari
mercie tevdii halinde, Danistay’a veya ilgili mahkemeye basvurma tarihi, merciine bagvurma
tarihi kabul edilir. Gorevli idari merci, dava dilekgesi kendisine teblig edildiginde; zorunlu idari
basvuru ve bagvuruya konu islem veya eyleme iliskin degerlendirme yaparken basvuru tarihi
olarak mahkemeye bagvuru tarihini kabul edecektir. Dolayisiyla, idari merci tecaviizii sebebiyle

dava dilekcesinin mercie tevdi karar1 verilmesinin en 6nemli ve ilgilinin dava agmadan 6nce
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idari bagvuruda bulunmasindan farkli sonucu; mahkemeye basvuru tarihinin gorevli mercie
basvuru tarihi olarak kabul edilmesi, yani, idari yargida dava agan ilgilinin idareye bagvuru
hakkinin siire yoniinden korunmasidir.®??

Her ne kadar idareye basvurulmasi zorunlulugu bulunan ancak bu bagvuru yapilmadan
dogrudan dava acilan hallerde, gorevli idari mercie tevdi karar1 verilmesiyle birlikte bagvuru
stiresi korunup, mahkemeye basvuru tarihi idareye bagvuru tarihi olarak kabul ediliyor ise de,
bu kurala istisna getirilebilmektedir.?® Ornegin 4734 sayili Kanun’un 54’{incii maddesi ve
Ihalelere Yénelik Basvurular Hakkinda Y&netmeligin 9 uncu maddesinin besinci ve altinci
fikralarina gore; ihaleyi yapan idare veya Kurum disindaki idari mercilere ya da “yargi
mercilerine” yapilan bagvurularin dilekgelerinin, bu merciler tarafindan ilgisine gore idareye
veya Kuruma gonderilmesi halinde, dilekcelerin idare veya Kurum kayitlarina girdigi tarih
basvuru tarihi kabul edilmektedir.%?* Anilan diizenlemeler; idareye bagvurmasi gerekirken, idari
yargida dava agilmasi halinde basvuru hakkinin siire ydniinden korundugu, IYUK’un 15’inci
maddesinin ikinci fikras1 diizenlemesi, bir bagka deyisle, idari merci tecaviiziiniin baslica
hukuki sonucu ile ¢elismekte olup, idari yargi yeri tarafindan verilecek gorevli idari mercie
tevdi karari, sonucu itibartyla degistirilmistir. Anilan diizenlemelerde, yalnizca basvuru
yapilacak idari makamlar arasinda hataya diislilmesi degil, idari makama bagvurulmasi
gerekirken idari dava agilmasi halinde de 'Y UK ’taki kuralin korunmadigini gérmekteyiz. 4734
sayili Kanun’un 54’iincii maddesi ile Thalelere Yonelik Basvurular Hakkinda Y&netmeligin
9’uncu maddesinin besinci ve altinct fikralarinda yer alan istisnai diizenlemelere gore;
mahkemenin verdigi gorevli idari mercie tevdi karari {izerine veya idari merciler arasinda
hataya diisiildiiglinde, idari merci tarafindan verilen génderme karari {izerine, basvuru stiresi
korunmayacaktir. Bu hallerde, dilekgenin, idarenin veya kurumun kayitlarina girdigi tarih
basvuru tarihi kabul edilecektir. Anilan diizenlemenin; bagvuru siiresinin gecirilmesi sonucunu
dogurmasi muhtemel olup, idari basvuru ve mahkemeye erisim haklari bu suretle

kisitlamaktadir.6%°

622 Gozuibiiylik/Tan, s. 1012; Yenice/Esin, s.520; Kaplan, Yargilama, s.215; Oztiirk, Sikayet, s.135.

623 Kaplan, Yargilama, s. 215.

624 4734 sayili Kanun’un 54’{incii maddesinde; “Bagvurularin ihaleyi yapan idare veya Kurum disindaki idari
mercilere ya da yargi mercilerine yapilmasi ve bagvuru dilek¢elerinin bu merciler tarafindan ilgisine gore idareye
veya Kuruma gonderilmesi halinde, dilekgelerin idare veya Kurum kayitlarina girdigi tarih, basvuru tarihi olarak
kabul edilir.” seklinde, Ihalelere Yonelik Basvurular Hakkinda Yonetmeligin 9’uncu maddesinin besinci
fikrasinda ise; “Basvurularin ihaleyi yapan idare veya Kurum disindaki idari mercilere ya da yargi mercilerine
yapilmast ve basvuru dilekgelerinin bu merciler tarafindan ilgisine gore ihaleyi yapan idareye veya Kuruma
gonderilmesi halinde, bu dilek¢elerin ilgisine gore ihaleyi yapan idare veya Kurum kayitlarina girdigi tarih,
basvuru tarihi olarak kabul edilir. Bu basvurularda, basvuru siiresinin heniiz dolmadigi hallerde dilek¢edeki
eksiklikler bagvuru siiresinin sonuna kadar giderilebilir.” seklinde, altinc1 fikrasi ise; “Dogrudan Kuruma yapilan
ve 15 inci madde uyarinca idareye gonderilen sikayet basvurularinda dilek¢enin idare kayitlarina alindig: tarih,
idareye basvuru tarihi olarak kabul edilir.” seklinde diizenleme bulunmaktadir. RG: 03.01.2009/27099.

625 Oztiirk, Sikayet, s.135; Ozkan, 4734, 5.100-101.
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2014 yilinda 4734 sayili Kanun’un 54’lincii maddesine yukarida bahsedilen diizenleme
getirilmeden once, Ihalelere Yonelik Basvurular Hakkinda Y&netmeligin 9 uncu maddesinin
besinci fikrasinda yer alan; “ya da yarg: mercilerine” ifadesinin iptali istemiyle agilan davada
Danistay; “4734 sayili Kanun'da sikdyet ve itirazen sikdyet basvurusunun dogru mercie
vapilmamast halinde bagvuruya esas alinmasi gereken tarihe iliskin herhangi bir hiikiim
bulunmamakla beraber, 2577 sayili Kanun'un 15. maddesinde yer alan, idari merci tecaviizii
halinde yargiya bagvuru tarihinin idareye basvuru tarihi olarak kabul edilecegine iliskin a¢ik
hiikiim nedeniyle, uyusmaziliga konu Yonetmelik maddesinde yer alan, sikayet ve itirazen sikayet
bagvurularinin ihaleyi yapan idare veya Kurum yerine yargt mercilerine yapilmast ve basvuru
dilekgelerinin yarg: mercileri tarafindan ilgisine gore ihaleyi yapan idareye veya Kuruma
gonderilmesi halinde, yargiya basvuru tarihinin degil, dilekgelerin ilgisine gére ihaleyi yapan
idare veya Kurum kayitlarina girdigi tarihin basvuru tarihi olarak kabul edilecegine iliskin
kuralin amlan Kanun'a aykirnilik tasidigi sonucuna vararak, uyusmazliga konu Ihalelere
Yonelik Basvurular Hakkinda Yonetmeligin 9. maddesinin besinci fikrasinda yer alan “ya da
yargi mercilerine” ifadesinde hukuka uygunluk bulunmadigina ve iptaline karar vermistir.”%%
Danigtay’m 4734 sayili Kanun’da konuyla ilgili herhangi bir hiikiim bulunmamasi ve I[YUK da
basvuru tarihinin korunacagina iliskin agik hiikiim bulunmasi gerekgeleriyle anilan Yonetmelik
hiikkmiiniin YUK a aykirilik tasidiga ve iptaline 2013 yilinda karar vermesinin ardindan,
2014 yilinda hem 4734 sayili Kanun, hem de anilan YOnetmelik’te birbirine paralel agik
diizenlemeler yapilmis olup, yukarida bahsedildigi seklinde anilan diizenlemeler varligini halen
korumaktadir.

Gorevli olmayan adli yarg: yerlerinde agilan tam yargi davalarinin gérev yoniinden
reddi halinde, sonradan idari yargi yerlerinde agilacak davalarda idareye basvuru
zorunlulugunun I'YUK un 13’iincii maddesi geregi aranmadigini, dolayisiyla bu hallerde idari
merci tecaviiziiniin olusmadigini belirtmistik. Oysa idari islemler agisindan 6ngoriilen zorunlu
idari bagvurular hakkinda bu yonde bir diizenleme bulunmamaktadir. Bu nedenle, hakkinda
zorunlu idari bagvuruda bulunma zorunlulugu olan idari isleme karsi, bagvuruda bulunmadan,
gorevli olmayan adli yargi mercilerinde dava agildiginda, verilecek gorevsizlik karari
sonrasinda siiresi icinde idari yarg: yerlerinde ag1lan davada, dava agma tarihi, ['YUK un 9’uncu
maddesi uyarinca gorevsiz adli yargi yerlerinde agilan davanin dava agma tarihi olarak kabul
edilecektir. Bu sekilde acilmis bir idari davada verilecek gorevli idari mercie tevdi kararlari

sonucu, idareye bagvuru tarihi, mahkemeye basvuru tarihi olarak kabul edileceginden,

626 D13D., T. 10.04.2013, E. 2013/53, akt. Ozkan, 4734, s. 100.
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mahkemeye bagvuru tarihi ise adli yarg: yerlerine bagvuru tarihi oldugundan, idarenin dikkate
alacag1 basvuru tarihi, gorevsiz adli yargi yerlerine bagvuru tarihi olacaktir.

Dava dilekgesinin gorevli idari mercie tevdi kararindan ¢ikan bir diger hukuki sonug;
dava dilekcesinin idareye bagvuru dilek¢esine doniismesi ve dava dilekgesinin bagvuru
dilekgesi olarak kabul edilmesidir. Gorevli idari mercie tevdi karari verilen dava, artik derdest
bir dava degildir.®?” Bagvuru heniiz sonu¢lanmadan, bu ilk dilekgeden bagimsiz olarak ikinci
bir dilekge ile tekrar dava agilmasi halinde, dogrudan derdestlik itirazinin sartlarinin olustugu
sOylenemez ve yargilamaya devam edilmesi gerekir. Ne zaman ki, gorevli mercie tevdi edilen
basvuru ilizerine merciince bir karar verilir de bu karara karsi ligiincii bir dilek¢eyle dava agilirsa
0 zaman ikinci dilekgeyle agilan davada, her ne kadar goérevli idari merciin kararina karsi
ticlincti dilekceyle acilan davaya gore eski tarihli olsa da, derdestlik durumu olusur. Bu
nedenlerle, ikinci agilan davada, usul ekonomisi geregi, mercie tevdi sonrasi siirecin
tamamlanmasinin beklenmesi isabetli olacaktir.5?®

Dava dilekgesi kendisine tevdi edilen gorevli idari merciin cevap verme siiresi, anilan
karar ve dava dilekcesinin kendisine teblig tarihini izleyen giinden itibaren islemeye
baslayacaktir.?® Danistay; aksine bir yorumun, idareye basvurulmaksizin dogrudan dava
acildigi hallerde, dava dilekgesinin verilmesi ile merciine tevdi kararinin idareye tebligine kadar
gecen siirenin, idarenin cevap verme siiresini kisaltmasi, hatta merciine tevdi kararinin, dava
dilekgesinin verildigi tarihten altmig giin sonra idareye teblig edilmesi halinde, bu siireyi
tamamen ortadan kaldirmasi gibi sonucu ortaya cikaracagini belirterek, bu sonucun kanun
koyucunun amagladig1 bir durum olmayacagini belirtmistir.53 Bu durumda, ilgilinin bizzat
zorunlu idari bagvuruda bulundugu hallerde, basvuru tarihi ile idarenin cevap verme siiresinin
baslangic1 bir olsa da, gorevli idari mercie tevdi karar1 verilmesi halinde bagvuru tarihi ile

idarenin cevap siiresinin baslangici arasinda belli bir stire vardir.

2.3.2. Tigililer Acisindan

Dava dilekgesinin gorevli idari mercie tevdi sonrasinda, idare tarafindan basvurunun
kabul edilmesi halinde, uyusmazlik sona erecektir. Ancak mahkemece verilen gorevli mercie
tevdi karar1 sonrasi, idari merci tarafindan tesis edilen islem kismen veya tamamen ret islemi

ise bu islem iizerine, ilgililerce yeniden diizenlenecek dava dilekgesi ile yasal siiresi iginde

627 Kaplan, Yargilama, s. 386; Isiklar, Celal, “Idari Yargida Derdestlik”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C. XVI, 2012, ss. 63-106, (Derdestlik), s.73.

628 Ts1klar, Derdestlik, s. 73, 103.

629 Kalabalik, Yargi, s.361; Kaplan, Yargilama, s. 386-387.

630 D10D., T. 08/10/1996 tarihli, E: 1995/1697, K: 1996/5884, D10D., T. 07.03.1995, E. 1994/4419, K. 1995/969,
akt. Bal/Karabulut/Sahin, s. 521-522, 525-526.
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tekrar dava agilmasi gerekir.®3! Ogretide, idari eylemler agisindan &ngériilen, &n karar alinmasi
zorunlulugu ve basvuru yapilmadan dogrudan dava a¢ildiginda mahkemece verilen tevdi karari
sonrasi idarenin olumsuz islemi iizerine tekrardan dava agilmasi seklindeki siirecin hak arama
siiresini uzattig1 belirtilmistir. 632

Mahkemece gorevli idareye tevdi edilerek devam ettirilen zorunlu idari bagvuru
sirecinin neticesinde, idarece (zimni ret siiresi icerisinde) bir islem tesis edilir ve bu islem
ilgiliye teblig edilirse, bu durumda dava agma siiresi, Anayasa’nin 125’inci ve IYUK un 7’nci
maddesi geregi anilan islemin ilgiliye tebligi ile islemeye baslayacaktir.

Agilacak bu yeni dava da bagvurma harcina tabidir, zira mevzuatimizda aksine bir
diizenleme mevcut degildir.5*3

Idari eylemlerden kaynakli tam yargi davalarmin agilmasindan énce yapilan zorunlu
idari basvuruda idarenin altmus giinliik cevap siiresi bulunmaktadir ve IYUK’un 13’iincii
maddesi altmig giinliik siirede cevap verilmedigi takdirde zimni ret isleminin olusacagini agikca
diizenlemistir. Dolayisiyla TYUK’un 13’iincii maddesi uyarinca zorunlu idari basvuruda
bulunan veya a¢tig1 davada 13’lincii madde uyarinca bagvuruda bulunmasi gerektigi anlasilip
da gorevli idari mercie tevdi karar1 verilen ilgilinin, bagvurusunun veya dava dilekgesinin
idarenin kayitlarina girdigi tarihi izleyen giinden itibaren altmig giinlilk zimni ret siiresini
beklemesi ve idarece herhangi bir cevap verilmedigi takdirde genel dava agma siiresi igerisinde
davasini agmasi gerekmektedir. Ayni1 sekilde, idari islemlerde zorunlu idari bagvuru éngériilen
durumlarda; mahkemece gorevli idareye tevdi edilerek devam ettirilen zorunlu idari bagvuru
siirecinin neticesinde idarece (zimni ret siiresi igerisinde) bir islem tesis edilir ve bu islem
ilgiliye teblig edilirse bu durumda dava agma siiresi, Anayasa’nin 125’inci ve IYUK un 7’nci
maddesi geregi anilan islemin ilgiliye tebligi ile islemeye baslayacaktir. Idarenin bagvuruyu
zimni ret siiresi i¢erisinde cevapsiz birakmasi halinde ise, idarenin cevap siirenin bittigi tarihten
itibaren dava agma siiresi i¢inde dava agilabilecektir.

Mercie tevdi kararmin idareye tebliginden sonra davaci tarafindan idareye yapilan
basvuru, yeniden dava agma siiresini isletmeye baslamayacaktir.%%*

Zorunlu idari bagvurunun ilgili tarafindan yapildigi durumlarda, basvurunun idarenin
kayitlarina sunuldugu tarih temel alinarak, idareye taninan cevap siiresi ve ardindan islemeye
baslayacak olan dava agma siiresi hesaplanabilecektir. Ancak gorevli idari mercie tevdi karari

ile idareye intikal ettirilen idari basvurularda idarenin cevap siiresi, tevdi karar1 ve

831 Kalabalik, s. 362; Oztiirk, itiraz, s.65; Géziblyuk/Dinger, s.613; Yildirim, Idari Yargi, s. 469; D10D., T.
16.05.2001, E: 1999/2544, K: 2001/1822 sayili Karar1, aktaran; Bal/Karabulut/Sahin, D.10.D. Kararlari, s. 511.
832 Turan, Idari Yargy, s. 469.

833 Ozturk, Itiraz, s.65.

634 D10D., T. 06.11.1995, E. 1994/4715, K. 1995/5109, akt. Bal/Karabulut/Sahin, s.530.



157

bagvurunun/dava dilekcenin idareye tebligi ile baglamaktadir. Bu sebeple, ilgilinin dilekgenin
hangi tarihte idarenin kayitlarina girdigini tespit konusunda yasadig: giicliikler, zimni ret siiresi
ve dava agma siiresinin hesaplanmasinda da giigliikler dogurmaktadir. Soyle ki:

Mahkemelerce idari merci tecaviizii sebebiyle gorevi idari mercie tevdi karar1 verilmesi
halinde dava dilekgesinin ilgili idarenin kayitlarina ne zaman girdigini, yani idarenin cevap
stiresinin hangi tarihte baglayacagina iliskin bilginin ilgililer tarafindan 6grenilmesini saglayici
herhangi bir diizenleme bulunmamaktadir.®%

Gorevli idari mercie tevdi karar1 sonrasi dava dilekgesini alan idarenin, basvuruya cevap
vermeyerek zimni redde sebebiyet verdigi durumlarda, ilgilinin, dava a¢ma siiresinin
baslangicini hesaplama parametreleri mevcut olmayip, bu durumda nasil hareket edilecegi
mevzuat tarafindan da gosterilmemistir. Dava dilekgesinin idari mercie tevdi halinde,
dilekgenin idareye tebligine kadar, ne kadar siire gegecegi de belirsizdir. Postada gegen siire on
giin olabilecegi gibi li¢ ay da olabilir. Dava dilekgesinin idareye teblig tarihi, bir bagka deyisle,
idarenin basvuruya cevap siiresinin baslangici, ilgili tarafindan bilinmez ise, ilgili, zimni ret
lizerine dava a¢gma sliresini de hesaplayamaz. Bu durumda basvurulabilecek ¢oziim, dava
dosyasindan dava dilekgesinin gorevli idareye hangi tarihte teblig edildigi bilgisini edinmek ise
de, bu ¢6ziim pratik ve rasyonel degildir. Zira agilan idari davada kendisini vekil ile temsil
ettirmeyen davacinin, bizzat idari yarg: yerlerine giderek, dilek¢enin hangi tarihte idari mercie
tevdi edildigini 6grenmesi gerekir. Ancak bu girisimde bulunan ilgilinin de bu sefer teblig
evrakimin heniiz mahkemeye dénmemis oldugu bilgisini edinmesi miimkiindiir. Ilgili, ayrica,
idareye yapilacak tebligatin posta barkod numarasiyla teblig tarihini 6grenebilir. Ancak bu
thtimalde de elektronik ortamda yapilan tebligat takibinde hatali bilgi ile karsilasilabilecegi ve
bu takibin de herhangi bir sekilde hak kazandirmadig: bilinmelidir. Tiim bu sebeplerle; dava
dilekgesinin gorevli idarece hangi tarihte teblig alindigina iliskin bilginin, idari merci tecaviizii
gerekcesiyle dava dilekgesi kendisine tevdii edilen gorevli idari merci tarafindan ivedi sekilde
ve en ge¢ zimni ret siiresi igerisinde ilgiliye bildirilmesinin zorunlu olduguna iligkin kanuni
diizenleme yapilmasi gereklidir.5%®

Ilgilinin idarenin cevap siiresini ve dava agma siiresini hesaplamada yasadig1 giicliik,
idarenin bagvurunun kabulii yoniinde karar vermesi ihtimalinde dahi sorun c¢ikarir. Hgili,
idarenin cevap siiresi ve dava agma suresini hesaplama konusunda yanildiginda, idarenin zimni
ret siiresinin bittigi zanniyla dava agabilir ve bu durumda erken acilan dava s6z konusu olur.

llgilinin dava agmasinin ardindan, idarenin kabul karari ilgiliye teblig olabilir. Bu durumda

635 Hatipoglu, s.381.
636 Hatipoglu, s.371.
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mahkemenin, idarenin kabul kararina konu miktar veya hususla sinirli olarak, karar verilmesine
yer olmadig1 karar1 vermesi gerekir.

Ayni durum, idarenin agik ret cevabi verdigi ancak, ilgili tarafindan davanin zimni ret
islemi olustugu diislincesiyle siiresinden dnce, erken agildigr durumlarda da ortaya ¢ikar. Bu
halde mahkemenin ara kararla idareye cevap siiresinin ne zaman dolacagini sormast ve alinan

ret cevabi {izerine de davaya kaldig1 yerden devam etmesi yerinde olacaktir.%*’

2.4. Dava Konusu Edilecek Islem

Zorunlu idari basvuruda bulunulmasi ile bagvuruda bulunulmadan dava acilmasi ve
dava dilekgesinin mahkemece gorevli idareye tevdi edilmesi, gorevli idari mercie tevdi
kararinin kendisine 6zel hukuki sonuglar1 haricinde, ayni1 sonuglar1 dogurur. Kendisine dava
dilekgesi tevdi edilen idare de, zorunlu idari bagvuruda bulunulan idare gibi bagvuru hakkinda
zimni veya agik bir karar alacak ve ilgili goérevli idari mercie tevdi karari neticesinde karsilastigi
olumsuz karar tzerine dava agma yoluna gidebilecektir. Bu bakimdan zorunlu idari bagvuruda
bulunulduktan sonra veya gorevli idari mercie tevdi karari lizerine agilacak bu davada, dava

konusu edilecek islemin belirlenmesi gerekir.

2.4.1. idari Eylemlere Karsi Dava Ac¢ilmasindan Once Tiiketilmesi Zorunlu idari
Basvurular Acisindan Dava Konusu Edilecek islem

Idari eylemlere karsi dava agilmasindan 6nce yapilmasi zorunlu idari bagvurular
sonucunda elde edilen &n karar, iptal davasina konu edilebilecek nitelikte degildir.5®® idari
eylemlere iliskin zorunlu idari bagvuru veya mahkemece verilen gorevli idari mercie tevdi
karar1 sonucunda; uyusmazlik bir idari eylemden kaynaklanmais ise de tam yargi davasina konu
edilecek islem; 6n karardir.®®® On karar, tevdi karar1 veya ilgilisince yapilan zorunlu idari
basvuru sonucunda elde edilebilir. Idari eylemlerde basvuru yapilmadan, 6n karar elde
edilmeden ortada herhangi bir idari islem bulunmadigindan tam yargi davasi da, edinilen bu 6n
karar islemine kars1 agilacaktir. Yukarida da bahsedildigi {izere hukukumuzdaki idari eylemlere
0zgl bu durum, idari davanin ancak idari bir karara kars1 agilabilecegi genel kabuliiyle ilgilidir.

Idari eylemlerden dogan tam yargi davalar da [YUK’un 14’{incii maddesi geregi, anilan
maddede belirlenen sira ile ilk incelemeye tabi tutulmaktadir. Tam yargi davasinda

mahkemenin, kesin ve ylriitilmesi gereken islem hususundan 6nce idari merci tecaviizii

637 Hatipoglu, s. 371.

6% Candan, s.501; D10D., T. 26.11.2007, E. 2005/6693, K. 2007/5655, (erisim tarihi: 05.04.2019),
https://www.lexpera.com.tr/ictihat; D10D., T. 09.05.2001, E. 1999/1120, K. 2001/1689 akt.
Bal/Karabulut/Sahin, s.228-229.

639 Yildirim, Idari Yargi, s.469; Oztiirk, itiraz, s.19; Kaplan, Sireler, 5.392.
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bulunup bulunmadigini incelemesi gerekir. Dolayisiyla, 6n karar alinmadan agilan, idari
eylemlerden dogan tam yargi davasinda mahkemenin, idari merci tecavizi sebebiyle dava
dilekcesinin gorevli idari mercie tevdiine karar vermesi zorunludur. Bu sebeple 6n karar
alinmadan agilan idari eylemlerden kaynakli tam yargi davalari, uygulamada higbir zaman,

kesin ve yiiriitiilmesi gereken islem sart1 yoniinden incelenemeyecektir.%4°

2.4.2. Idari Islemlere Karsi Dava Ac¢illmasindan Once Tiiketilmesi Zorunlu Idari
Basvurular Acisindan Dava Konusu Edilecek islem

Dava konusu edilecek islem konusu; ister basvuruda bulunmadan dogrudan dava
acilmas1t ve mahkemece idari merci tecaviizii sebebiyle gorevli idari mercie tevdi karari
verilmesi sonrasi idarece alinan karar tizerine olsun, ister zorunlu idari bagvuruda bulunduktan
sonra idarece alinan karar iizerine olsun, her iki halde de agilacak dava i¢in aynmidir. Dava
acilmasindan Once yapilmasi zorunlu idari basvurular, isleme karst dogrudan dava agilmasini
engellemekte olup, dava acilabilmesi icin Oncelikle idari basgvuru yolunun tiiketilmesi
gerekmektedir. Oyle ki basvuru yolu tiiketilmeden dogrudan dava agilan hallerde, mahkemece
dava dilekgesi gorevli idari mercie tevdi edilip, bagvuru yolunun tiiketilerek, siirecin
tamamlanmas1 saglanmaktadir. Dolayisiyla; zorunlu idari bagvuru bulunan her durumda, biri
zorunlu idari bagvuruya tabi tutulan islem digeri basvuru veya mercie tevdi karar1 zerine
gorevli idari merci tarafindan tesis edilen islem olmak {izere iki adet islem bulunmaktadir.

Zorunlu idari bagvuruya 6zgii bu durumda, zorunlu idari bagvuruya tabi tutulan islemin
mi, bagvuru veya mercie tevdi karar1 sonrasi idarece tesis edilen islemin mi, yoksa her ikisinin
birden mi dava konusu edileceginin agikliga kavusturulmas: gerekmektedir.

Zorunlu idari bagvuru yolu (basvuru yapilarak veya gorevli idari mercie tevdi karart ile)
tiiketildikten sonra agilacak idari davada bu iki islemden hangisinin dava konusu edilebilecegi,
zorunlu idari bagvuruya konu edilen idari islemin kesin ve yliriitiilmesi gereken nitelikte olup
olmadiginin tespiti ile miimkiindiir. Zira zorunlu idari bagvuruya konu edilen idari islemin kesin
ve yiriitiilmesi gereken islem niteliginde oldugu anlasilirsa, zorunlu idari bagvuru veya gorevli
idari mercie tevdi sureclerinin sonucunda dava konusu edilmesinde de herhangi bir engel
bulunmayacaktir. 54

Bir islemin iptal davasina konu olabilmesi i¢in, islemin idarenin islemi olmasinin
yaninda, etkili/icrai olmasi, IYUK’un deyimiyle ise “yiiriitiilmesi gereken islem” olmasi

gereklidir. “Kesin ve yliriitiilebilir” nitelikte olma, islemin kimligine iliskin bir nitelemeden

640 tal']rk, Itiraz, s.19.
841 Oztiirk, tiraz, s.44, 59.
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ibaret olup, iptal davasmnin konusunun “objektif kosuluna” iliskindir.®*? Etkili olma; hukuksal
etkililik anlaminda olup, idari islemin, icra edilebilir olmas iptal davasi igin zorunlu degildir.%*3
Iptal davasma konu olan islemin, etkili olmasmin yaninda, ayrica kesin olmasi da
gerekmektedir.5% Danistay bu hususu bir Karari’na su sekilde belirtmistir; “Kesin ve
yuiriitiilebilir islem kavrami, islemin tamamlanmasina yonelik idari usul kurallar: uygulanarak
vetkili kamu gérevlisi veya gorevlileri tarafindan imzalanip bu durumuyla uygulamaya konulan
ve kendi basina hukuki sonuglar dogurarak idarenin tek tarafli ve emredici giiciine dayanan
islem anlamina gelmekte olup, yukarida yer verilen kanun hiikiimlerinden anlasilacagi tizere;
idari yargt yerinde iptal davasi agilabilmesi igin, idari islemin kesin ve yiiriitiilebilir (icrai)
ozellik gostermesi zorunluluk arz etmektedir. ”®* Idari islemin kesin olmasi ile yiiriitiilebilir

olmasi birbirinden apayr1 nitelemelerdir.%4°

2.4.2.1. Zorunlu Idari Basvuruya Tabi idari Islemin Yiiriitilmesi Gereken Idari islem
Niteliginde Olup Olmadig:

Icrai islemler, “dissal hukuki etkiye sahip, yani ilgilisi i¢in (ii¢lincii kisi ya da nesneleri
etkileyen) hukuki sonug dogurmaya yonelik olarak yapilan islemlerdir.”®’ icrai islem, idarenin,
kars1 tarafin rizasina veya mahkeme kararia gereksinmeden, tek yanli irade aciklamasi ile,
ilgililerin hukuki durumlari iizerinde bir yenilik veya degisiklik getirmek suretiyle etki
yapmasini ifade eder.® Bir bagka deyisle; “kamu giicii ve kudretinin, iigiincii kisiler {izerinde,
ayrica bir baska islemin varligina gerek olmaksizin, dogrudan dogruya ¢esitli hukuki sonuglar
dogurmak suretiyle etkisini gosterdigi islemler, icrai niteliktedir.”®*® Séz konusu etki, idarenin
iradesinin dogurdugu hukuksal sonugtur ve irade agiklamasinin etkili olmas1 ve idari islem
sayilabilmesi i¢in esas alinan etki, hukuk diizenine iligkin olup, islemin maddi alemdeki etkisi

degildir.®° Dolayisiyla icrailik, islemin yaratic1 degil, yaratma giiciine sahip oldugu etkiye bagh

642 Kaya, s. 256.

643 Gozubuyuk/Tan, s. 303-304; Kagitcioglu, Mutlu, “idari Islemin icrailigi”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi,
S.103, 2012, ss. 267-284, (icrailik) s.271.

644 Karavelioglu, s. 65; Zabunoglu, Cilt 2, s. 262-263; Kalabalik, Yargi, s.157; Candan, s.84.

645 D2D., T.29.01.2010, E. 2008/849, K. 2010/255, (erisim tarihi: 22.10.2018), http://emsal.danistay.uyap.gov.tr/
846 Erkut, Idari Islemin Kimligi, s.143; Kalabalik, Yargi, s.157; Candan, s. 82; Akyllmaz/Sezginer/Kaya, Yargi,
5.303; Kaya, $.256; Kagitcioglu, icrailik, s.271; Yilmaz, Dilsat, “Tiirk Hukuku’nda Idari islemin “Kesin”ligi
Uzerine Bir Degerlendirme: “Kime Gére?”, “Ne I¢in?” Kesinlik” Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
C. XX, S. 2, 2017, s5.105-153, (Kesinlik) s.109.

647 Akyilmaz, idari Islem, s.45.

848 Duran, Idare Hukuku, 5.413-414; Onar, 5.385-387; Giinday, s. 124-125; Sezginer, Ayrilabilir Islem, s.43-45;
Kaplan, Yargilama, s.210; Kaya, s.258; Karahanogullari, idarenin Hukukla Kavranmast, s.277.

849 Erkut, Idari Islemin Kimligi, s. 144.

80 Yilmaz, Icrailik, s.28; Sezginer, Ayrlabilir Islem, s.45; Kagitcioglu, crailik, s.271; Karahanoglullari,
Idarenin Hukukla Kavranmasi, s.277-278. (Karahanogullari, idari islemin icrailiginin, idarenin irade
aciklamasinin, idari islem sayilabilmesi i¢in gereken bir 6zellik oldugunu belirtmektedir. Aksi halde idarenin
etkisiz irade agiklamasi s6z konusu olacaktir.)
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olarak belirlenmekte olup, bu etkinin somut olarak ger¢eklesip ger¢eklesmedigi icrailik 6zelligi
ile degil, islemin yiiriirliige girmesi, uygulanabilmesi ile ilgilidir. %!

fcrailige iliskin yapilan aciklamalar 1s13inda; zorunlu idari basvuruya konu islem,
ilgililerin hukuki durumlar iizerinde etki yaratma iradesi igerdiginden, dogdugu ilk anda
icrailik dzelligine de sahiptir. Icrailigin yaninda, cogu zaman zorunlu idari bagvuruya konu idari
islemin ilgilisine bildirilmesiyle, idari bagvuru yoluna gidilmesinden 6nce, hukuki sonug
dogurdugu dahi goriilmektedir. Ayrica kural olarak, zorunlu idari bagvuru yoluna gidilmesi de
islemin uygulanmasin1 askiya almaz ve basvurunun incelendigi siire boyunca da islem
uygulanmaya, hukuki etki ve sonuglarmi ilgilisi iizerinde gdstermeye devam eder.®?
Dolayisiyla, idari merci tecaviizii bulunan hallerde, idari bagvuruya tabi tutulan islem ilgilisi
tizerinde hukuki sonuglarini dogurmaya devam etmekte, idari merci tecaviizii bulunmasi,
islemin icrailigini etkilememektedir. Bu durumda, s6z konusu isleme karst dogrudan dava
acildiginda ve mahkemesince gorevli idari mercie tevdi karari verildiginde de, islem ilgilisi
iizerinde hukuki sonuclarimi dogurmaya devam edecektir. Ote yandan, bazi hallerde; zorunlu
idari basvuru yolu sonuna kadar islemin uygulanmaya baslanmayacagi veya zorunlu idari
basvuru yoluna gidildiginde, bagvuru sonuglanincaya kadar islemin uygulanmasinin duracagi
yoniinde dzel diizenleme getirildigi de goriilmektedir.®®3

Omegin; 4458 sayili Giimrilk Kanunu’nun 197°nci maddesinin besinci fikrasi; “Bu
madde hiikiimlerine gore teblig edilen giimriik vergileri; 242 nci maddede belirtilen surelerde
itirazda bulunulmamasi veya siiresi icinde idari yargi mercilerine basvurulmamasi hallerinde
bu siirelerin bittigi tarihte kesinlesir, dava a¢ilmasi halinde mahkemece yiikiimlii aleyhine
verilen kararin giimriik idaresine teblig edildigi tarihte tahsil edilebilir hale gelir.”
diizenlemesiyle; islemin yiiriirliigiinii zorunlu idari bagvuru siirecinin sonuna ertelemis, siirecin
sonuna kadar islemin uygulanmaya baslamayacagini agikca belirtmistir. Bu durumda zorunlu
idari bagvuruya konu idari islem; ya 242’nci maddede belirtilen siirelerde basgvuru yoluna
gidilmemesiyle, ya basvuru ilizerine verilen ret kararina karsi siiresi iginde yargi yoluna
basvurulmadiginda ya da yargi yoluna basvurulup da mahkemece ilgili aleyhine verilen kararin
giimriik idaresine tebligi ile uygulanacaktir. Benzer sekilde; 4734 sayili Kanun’un 55’inci
maddesinin son fikras1; “Idareye sikayet basvurusunda bulunulmas: halinde, bagvuru iizerine
aliman kararin son bildirim tarihini, siiresi icerisinde bir karar alinmamasi halinde ise bu
strenin bitimini izleyen tarihten itibaren on giin ge¢meden ve itirazen sikayet basvurusunda

bulunulmadigr hususuna iliskin sorgulama yapimadan veya itirazen sikayet basvurusunda

651 taUrk, Itiraz, 5.46-47.
852 Oztiirk, itira;, 5.48; Kagitcioglu, idari Merci Tecaviizii, 5.249.
853 Kagitcioglu, Idari Merci Tecaviizii, 5.249.
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1

bulunulmas: halinde ise Kurum tarafindan nihai karar verilmeden sozlesme imzalanamaz.’

diizenlemesini icermektedir

2.4.2.2. Zorunlu idari Basvuruya Tabi idari Islemin Kesin Idari Islem Niteliginde Olup
Olmadig:

Iptal davasina konu edilecek idari islemin kesin olmast; bir goriise gore; islemin, hukuk
diizeninde varlik kazanabilmesi i¢in gerekli prosediiriin son agamasini ge¢irmis bulunmasi
demektir.%%* Bir diger goriise gore; idari islemin kesinligi, islemin olusumu ile ilgili idari
prosediirlerin yerine getirilmesi ve idarenin irade beyaninin agik ve belirli bir sekilde ortaya
konulmast ile agiklanabilecektir.®>® Sezginer’e gére; “bir idari islemi yapan makam, o islemle
ilgili olarak nihai iradesini agiklamis ve islemle ilgili yapilacak herhangi bir sey yoksa islem
kesindir. Final islemine ulagsmak bakimindan diger bir makamin bir islemi veya onayi
gerekiyorsa, bu durum islemin kesinlik niteligine zarar vermez, onu ortadan kaldirmaz.”®*
Erkut ve Tan’a gore; idari islemin kesinligi iki anlama gelmektedir. Bunlardan birincisi; idari
islemin iptal davasina konu edilebilmesi i¢in gerekli bir kosul olarak, kesin ve uygulanmasi
zorunlu bir nitelik arzetmesi, yani lazimiil icra olmasi1 geregini ortaya koyar. Bu bakimdan idari
karar alma siirecinde nihai islemin ortaya ¢cikmasi énem tasir. Idari islemin kesinliginin diger
anlami ise; idari isleme kars1 denetim yollarinin kaldirilmasidir. Bu anlamda kesinligin, kesin
ve yiiriitiilmesi gereken islem kavramu ile ilgisi bulunmamaktadir.%%” Kaya, kesinlik kavraminin,
islemin uygulanmaya hazir, tamam (nihai) bir islem niteliginde oldugunu gdsterdigini
belirtmistir.®®

Baz1 kanuni diizenlemelerde, islemin kesin oldugu seklinde bir bilgiye yer verildigi
goriilmektedir. Ogretide; bu diizenlemelerin; isleme karsi idari basvuru yollarma
bagvurulamayacagi anlamina geldigi, islemin idari anlamda kesinlestigi ve dolayisiyla bu
hallerde islemlere kars1 yapilan idari bagvurularin dava agma siiresini durdurmayacagi, isleme
kars1 bagvuruda bulunmadan dogrudan dava acilmasi gerektigi belirtilmektedir.®>® Ayn1 yonde
diizenleme, zorunlu idari bagvuru yoluna iliskin kimi kanuni diizenlemelerde idari bagvuruda
bulunulmasi tizerine verilen kararin kesin oldugu seklinde yer alabilmektedir. Bu durumda da

bahsedilen kesinligin; anilan isleme karsi baskaca idari basvuru yoluna gidilemeyecegi

8% Kaplan, Yargilama s. 212.

855 Kagitcioglu, Idari Merci Tecaviizi, s. 249; Kalabahk, Yargy, s. 157.

6% Sezginer, Ayrilabilir Islem, s.46-47.

857 Erkut, Idari Islemin Kimligi, s. 146; Tan, Turgut, “Idarenin Kesin Islemleri ve 5917 Sayili Kanun
Uygulamas1”, Amme Idaresi Dergisi, C. 2, S. 4, 1969, ss. 99-115, 5.109-110.

6% Kaya, s.257.

859 Sancar, s.82; Zabunoglu, Dava A¢ma Siiresi, s. 205; Kaplan, Yargilama s.362; Oztlirk, itiraz, s. 54; Atay,
Uygulama, s.27; Giinday, s.172; Kagitcioglu, idari Merci Tecaviizii, s.250.
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anlamina geldigi, isleme kars1 dogrudan dava agilmasi gerektigi belirtilmektedir. Zorunlu idari
basvuru iizerine idarece tesis edilen islemin kesin oldugu seklinde diizenlemeye yer verilmesi,
idari basvuruya tabi kilinan idari islemin kesin olmadigi anlami ¢ikarilamaz. Bu durumda,
zorunlu idari basvuru tizerine idarece verilen kararin kesin oldugunun belirtilmesi, yalnizca bu
karara kars1 idari basvuru yollarina gidilemeyecegini gosterir.®%°

Ogretide, bizim de katildigimiz goriise gore; kanunlarda herhangi bir islemin kesin
oldugunun belirtilmesi, onun dava edilebilirligini géstermekte olup, bu durum, idarenin, islemi
tekrar gozden ge¢irmesine engel olmamalidir. Kanunun agik¢a yasaklamadigi durumlar
disinda, idari bagvuru yolunu kapatan yorum yapilmamasi gerektigi belirtilmektedir.®®! Ayrica,
kesinlesmis islemin idare agisindan mutlak baglayiciligt da bulunmadigindan, idare kesin
islemlerini gerektiginde geri alabilir, ilga edebilir veya degistirebilir. Bu bakimdan islemin
kesinlestigine iliskin bir diizenlemenin o isleme karsi idari bagvuru yoluna basvurulmasini
engelledigi seklinde bir yorum; hak arama 6zgiirliigiine aykir1 olacaktir. °%2 Dolayisiyla kanuni
diizenlemede kesin oldugu belirtilen idari islemlere kars1 yapilan idari bagvurular kabul edilmeli
ve en dogal ve en temel bir kamu hakki olan idareye bagvuru hakki sinirlandirilmamali veya
kapatilmamalidir.®%®
“Kesinlik kavraminin, 6gretide, yargi kararlarinda ve mevzuatta birbiriyle uyumlu

olmayan farkli anlamlarda kullamlryor’%4

olmasi asagidaki sorularin cevaplanmasini gerekli
kilmaktadir. Buna gore; idari isleme karsi zorunlu idari bagvuru yolunun 6ngoriilmiis olmasi,
islemin heniiz kesinlesmedigi ve ancak idari bagvuruda bulunulmasiyla kesinlesecegi ve dava
edilebilecegi anlamina m1 gelmektedir? Islemin kesinlesmesi igin gecilmesi gerekli idari
asamalardan biri de zorunlu idari basvuru yolu mudur? Yoksa bagvuruya konu islem, kesin
oldugu halde, isleme kars1 dava agilabilmesi bagvuru yolunun tiiketilmesine mi baglanmistir?

Ogretide bir goriise gore; zorunlu idari basvuru yolunun tiiketilmemis olmasi, islemin
kesinlesmesini engellemektedir. Islemin kesinlik kazanmasi ve iptal davasina konu edilebilmesi
icin bu basvuru yolunun tiiketilmesi zorunludur.%®®

Aym goriiste olan GoOzUbuyuk/Tan; zorunlu idari basvuru yolunu, “idari islemin

kesinlesmesi i¢in ongoriilen idari bagvuru yolu™ olarak adlandirmakta ve zorunlu idari bagvuru

860 Oztiirk, tiraz, s.54-55.

661 Yildirim, idari Yargi, s. 414.

662 Serter, 5.260-263, 283-286.

663 Uler, 5.232-233.

864 Ozturk, Itiraz, s. 49.

665 Erkut, Celal, “Idari Davaya Konu Olabilecek Kesin ve Yiiriitiilebilir islem Kavrami1”, I. Ulusal idare Hukuku
Kongresi, 1-4 Mayis 1990, Ankara, Birinci Kitap- Idari Yargi, Danistay Matbaasi, 1991, ss. 109-114, (Kesin ve
Yiritulebilir) s.113; Sezginer, Ayrilabilir Islem, s. 47; Sancar, s.81; Odyakmaz/Cinarl, s.73-74; Yilmaz,
Icrailik, s.85. Ozkan, 4734, 5.95; Kalabahk, Yarg, s.164; Yildirim, Idari Usul, 5.274; Topuz/Ozkaya, 5.174; Uz,
s.391.
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yolu 6ngoriilen idari islemlerin, kesin islem olmadigini belirtilmektedir.%%® Ayn1 gbriiste olan
Karahanogullarr; “kesinlik kosulu ile irade agiklamasinin hukuki etki dogurabilmesi igin
eklenmesi zorunlu herhangi bir iradenin bulunmadiginin anlatildigini1 belirterek” buna 6rnek
olarak, zorunlu idari bagvuru bulunmamasi veya zorunlu idari bagvuru yolunun tiiketilmis
olmasin1 gostermektedir.®®’

Kaplan’a gore; idari merci tecaviizii bulunmamasi kosulu, islemin kesin nitelikte olmasi
kosulundan baska bir sey degildir. Kanun, ayni seyi, iki ayr1 hiikiimle ve terimlerle ifade
etmistir. Zorunlu idari bagvuru sart1 yerine getirilmeden, islem kesin ve yiiriitiilebilir nitelikte
sayllmamaktadir. Bu bakimdan idari merci tecaviizii bulunmamasi kosulu, iptal davalari
bakimindan gereksiz bir tekrar olmustur. Bu hallerde, islemin dava konusu edilebilmesi, idari
basvuru yollarinin tiiketilmesi sartina baglanmis, islemin kesinlesmesi, zorunlu idari bagvuru
sonucuna ertelenmistir. idari islemin kesinlik kazanmasi i¢in mevzuatin gsterdigi siire icinde
ve yine mevzuatin gosterdigi belli bir idari mercie basvurarak, zorunlu idari basvuru yollarinin
tuketilmesi gerekmektedir.®®® Anilan goriise gore; zorunlu idari basvuru, islemin kesinlik
kazanmasi ve dava konusu olabilecek duruma gelmesi i¢in zorunlu oldugundan, basvuru
sonucunda verilen karar, idari siire¢ i¢erisinde nihai karar1 olusturur ve ancak basvuru {izerine
idarece tesis edilen agik veya zimni ret islemi iptal davasina konu edilebilir. Bir baska deyisle;
dava konusu edilecek islem, zorunlu idari bagvuru lizerine idarece, zimni veya agik bicimde
tesis edilen ret islemidir. Zorunlu idari bagvuruya tabi kilinan islemin ise a¢ilan davada dava
dilekcesine eklemesi faydalidir. Ancak gorev, yetki, husumet konularinda yapilacak
degerlendirme agisindan basvuru iizerine verilen ret kararinin dikkate alimmmas1 gerekir.%®
Ancak Kaplan, ayrica, idari islemler i¢in 6ngdriilen zorunlu idari bagvurularda dava konusu
edilen islemin, hem zorunlu idari bagvuruya konu teskil eden islem, hem de s6z konusu bagvuru
lizerine tesis edilen islem olacagimi da belirtmistir.6”

Oztiirk/Karyagdi, bir idari islemin, eger varsa, kanunlarla 6ngériilmiis olan idari bagvuru
yollarmin tiiketilmesiyle idari kesinlik kazanacagini ve zorunlu idari bagvuru bulunan hallerde,
dava konusu edilecek islemin, bagvuru sonucu idarece tesis edilen islem oldugunu
belirtmistir.6”

Erkut da aynmi sekilde; zorunlu idari basvuru bulunan hallerde, dava konusu edilecek

islemin, zorunlu idari bagvuru sonucunda verilen karar oldugu belirtmistir. Anilan goriise gore;

666 Gozubuylk/Tan, s. 332-335.

667 Karahanogullari, idarenin Hukukla Kavranmast, s. 280.

668 Kaplan, Yargilama, s. 212-213, 361; Kaplan, Sureler, s.323-324.
669 Kaplan, Streler, 5.327-328.

670 Kaplan, Stireler, .392.

671 Oztiirk/Karyagd, s.448, 451-452.
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idari bagvuru sonucunda verilen karar, idari siire¢ i¢erisindeki nihai karardir ve ancak, bu karar,
iptal davasia konu edilebilir.%"2

Hatipoglu ise; gorevli idari mercie tevdi karar1 sonrasi idarenin olumsuz cevabi tizerine
acilacak davanin konusunu; uyusmazlik idari islemlerden dogmus ise; “kesin ve yiiriitiilebilir
islem olmasi sebebiyle hukuki sonu¢ dogurmasi i¢in bir idari bagvuruya konu olmasi sart
olmayan ilk ve ana idari islemin iptali talebinin” olusturacagim belirttiginden,®”® yazarin,
zorunlu idari bagvuru lizerine tesis edilen islemin dava konusu edilmesi goriisiinde oldugu
anlasilmaktadir.

Akyilmaz/Sezginer/Kaya da, idari islem i¢in zorunlu idari bagvuru 6ngériilmiis ise, s6z
konusu zorunlu idari basvuru yolunun tiiketilmemesinin islemin kesinlesmesini engelleyecegi
goriisiindedir. Anilan goriiste; Danistay tarafindan {i¢ tiir idari bagvurunun zorunlu kabul
edildiginden bahsedilerek, bunlardan birinin; “idari islemin kesinlesmesi amaciyla yapilan
bagvurular” oldugunu ve Danistay’in bazi kararlarinda, kesin olmayan bir idari iglemin
kesinlesmesi i¢in yapilan idari basvuruyu, zorunlu idari bagvuru olarak kabul ettigi
belirtilmistir. Anilan goriise gore; mevzuatta “kesin karara baglamak” seklinde yer alan
hikumlerin de bu baglamada ele alinmasi gerekir. Kesin karara baglamak seklinde idari
makamlara verilen gorev, kesin karara baglanmasindan Once tesis edilen islemin kesin ve
yiriitiilmesi gereken islem olmadigini ve basvuru iizerine kesinlesecegini gostermektedir. Bu
konudaki Damistay kararlarinin iki tiir oldugunu belirten goriise gore; Danistay bazi
kararlarinda, “itiraz edilebilir” seklinde yer alan ifadelerden hareketle basvuru yolunun ihtiyari,
tesis edilen ilk islemin kesin ve yiiriitiilmesi gereken islem oldugu ve dogrudan dava
acilabilecegi belirtilirken, bazi kararlarinda ise tesis edilen ilk islemin kesin ve yiiriitiilmesi
gereken iglem olmadigi, dogrudan acilan davada, dilekgenin, bagvuruyu kesin karara
baglayacak idareye tevdi edilmesi gerektigi yoniindedir.5"

Ogretide; Kamu Ihale Kanunu’na gore yapilmasi zorunlu sikayet ve itirazen sikayet
basvurulart {lizerine agilacak davalarda, dava konusu edilecek islemin, dogrudan dogruya
idarenin tesis ettigi islem degil, bu islem dolayisiyla yapilan bagvuru tizerine Kurum tarafindan
verilen karar oldugu ifade edilmistir.6”

Ogretide ayrica, VUK un 124’iincii maddesi uyarmca yapilan bagvurular sonucunda
acilacak davalarda dava konusu edilecek islemin, sikayet basvurusu sonucunda Maliye

Bakanlig tarafindan tesis edilecek ret karar1 oldugu belirtilmektedir.®"®

672 Erkut, Idari Islemin Kimligi, s.41.

673 Hatipoglu, s.364.

674 Akyillmaz/Sezginer/Kaya, Yargi, 5.251-255, 319-320.

675 Gozler/Kaplan, Idare Hukuku, s.461; Uz, $.392, 443-445,

676 Kizilot/Kazilot, 5.136; Karakog, s.784-785; Oner, 5.238-239.
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Danigtay’1n kimi kararlarinda da, yukarida bahsedilen goriislere paralel olarak, zorunlu
idari basvuruya iliskin degerlendirme yapilirken; idari islem ig¢in; “idari basvuru yollari
tiketilmeksizin kesin ve ydritulebilir 6zellikte bulunmayan”, “karar buradan gegip
kesinlestikten sonra” veya ‘“kararin buradan gecip kesinlesmesi” gibi ifadeler kullanildig
gorilmektedir.®”” Damistay anilan ifadelerle, zorunlu idari basvuru yolunun tiiketilmesiyle,
islemin kesinlesecegini®’®, bir bakima anilan islemlerin iptal davasimna konu edilebilecek kesin
ve yiriitiilmesi gereken islemler olmadigini, ancak ilk inceleme sirasi itibariyla davada idari
merci tecaviizii bulunduguna karar verildigini belirtmektedir.6’® Danistay’n, bu yonde, zorunlu
idari bagvuru s6z konusu oldugunda dava konusu edilecek islemin; bagvuruya konu edilen idari
islem degil, bagvuru iizerine idarece tesis edilen olumsuz islem oldugunun belirtildigi kararlar
mevcuttur.58

Serter, Tiirk Hukuku’nda mevcut ve yukarida belirttigimiz; zorunlu idari bagvurunun
isleme kesinlik kazandiracagi, zorunlu idari bagvuru sonucunda verilen kararin nihai karar
oldugu, zorunlu idari bagvurularin idari karar alma stirecinin bir parcasi oldugu, dava konusu
edilecek islemin de basvuru iizerine tesis edilen nihai islem olacagi seklindeki goriislerin,
Fransiz Hukuku’nda mevcut, idari isleme kars1 dava agilmasindan 6nce islemi yapan makamin
list makamina yonetilmesi zorunlu idari basvurularin bulundugu hallerde, idarenin tavrinin
kesin olarak belirlemenin, tist makamin yetkisinde oldugu yoniindeki goriisiin yansimalari
oldugu belirtilmektedir. Serter, zorunlu idari basvuru yolunun tiiketilmesiyle idari islemin
kesinlesecegi anlayisinin 6nemli bir sonucunun, dava konusu islemin, zorunlu idari bagvuru
sonucu verilen zimni veya acik ret karar1 olarak kabul edilmesi oldugu saptamasi ile birlikte
anilan goriisii elestirmis ve bu goriisiin geliskiler igerdigini belirtmistir.%8!

Ogretide ayrica idari basvurularin islemin kesinlik kazanmasiyla ilgili diizenlemeler

oldugu belirtildikten sonra, siiresi icinde bagvuru konusu edilmeyen islemlerin kesinlestigi ve

677 D8D., T. 12.02.1997, E. 1995/1883, K.1997/579; DVDDK_, T. 26.11.1999, E. 1999/166, K. 1999/493; D9D.,
T. 24.10.2002, E. 2001/4589, K. 2002/4356; D13D., T. 21.12.2016, E. 2016/4158, K. 2016/4307, (erisim tarihi:
25.10.2018), https://www.lexpera.com.tr/ictihat
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679 Oztiirk, ftiraz, s.52.
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E. 2005/5614, K. 2007/762, Danistay Dergisi, S.115, s.254; D7D., T. 22.10.2007, E. 2006/347, K. 2007/4246,
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dava konusu edilebilir islem oldugunun kabul edilmesi gerektigine iliskin goriislerin de
bulundugu goriilmektedir.®82

Candan’a gore; idari dava agilmasindan 6nce zorunlu idari bagvuru yoluna gidilmesi
Ongoriilmis ise, ilgililerin bagvuru sonucunda acacaklar1 davada, dava konusu edilecek islem;
basvuru sonucunda idarece tesis edilecek islem degil, bagvuruya konu edilen ilk idari islemdir.
Zira idari bagvuruya tabi islem, en basindan kesin ve yiiriitiilebilir bir islem olup, yalnizca dava
konusu edilmesi bir kosula, bagvuru yolunun tiiketilmesine, baglanmistir. Ancak anilan goriis;
zorunlu idari basvuru Ongoriilen islemler arasinda bir ayrima giderek, VUK ve Giimriik
Kanunu’ndaki bagvuru yollar1 agisindan farkli bir sonuca varmaktadir. Candan; VUK un 122
ve 124’iincli maddeleri ile Glimriik Kanunu’nun 242’inci maddesinde 6ngoriilen zorunlu idari
basvurular sonrasinda acilacak davalarda, dava konusu edilecek islemin; bagvurunun reddi veya
reddedilmis sayilmasina iliskin islem oldugunu, davanin bu son isleme kars1 acilmasi gerektigi
belirtmektedir. Buna gore; VUK’ nun 122 ve 124’iincii maddelerinde 6ngoriilen diizeltme ve
sikayet bagvurulari ile Glimriik Kanunu’nun 242°nci maddesinde ongdriilen diizeltme ve itiraz
basvurularina konu idari islem; kesin ve yiiriitiilmesi gereken islem niteliginde degildir. Bu
sebeple, her iki mevzuata gore acilacak davada, dava konusu edilecek islem, basvuru tizerine
tesis edilecek islem olacaktir, zira ilk etapta ortada kesin ve yliriitiilmesi gereken islem
bulunmamaktadir. Bu sebeple anilan mevzuata gore; bagvuru yapilmadan agilan davalarda
mahkemece verilecek karar; heniiz ortada kesin ve yiiriitiilmesi gereken iglem bulunmadigindan
IYUK un 15’inci maddesinin birinci fikrasinin b bendi uyarinca davanin incelenmeksizin reddi
kararidir. Danistay da, VUK ve Gilimriik Kanunu’ndaki zorunlu idari bagvuru yollarina iligkin
kararlarinda, dava konusu edilecek islemi, zorunlu idari basvuru iizerine tesis edilen islem
olarak kabul etmekte ise de, her iki mevzuat uyarinca zorunlu idari bagvuru yapilmadan agilan
davalarda incelenmeksizin ret karar1 degil, idari merci tecaviizii sebebiyle gorevli idari mercie
tevdi karar1 verildigi goriilmektedir. Oysa mahkemenin idari merci tecaviizu sebebiyle gorevli
idari mercie tevdi karar1 verebilmesi i¢in ortada kesin ve yiiriitiilmesi gereken islem bulunmasi
sarttir ve bu halde, bagvuru yoluna gidildikten sonra agilacak davada veya gorevli idari mercie
tevdi sonrast idarece verilecek cevap iizerine agilacak davada da dava konusu edilecek islem,
basvuruya konu edilen bu ilk islemdir. Dava konusu edilebilmesi i¢in idari bagvuru zorunlulugu
getirilen islem, esasen kesin ve yiiriitiilmesi gereken islemdir.%® Candan’a gore; idari merci
tecaviizii olusabilmesi i¢in ortada kesin ve yiiriitiilmesi gereken bir idari islem bulunmasi

gerektiginden, anilan goriise gore idari merci tecaviizii bulundugunun tespit edildigi hallerde,

82 Gzkan, 4734, 5.97; Yildirim, Idari Usul, s.274.
683 Candan, s. 440-441, 449-450, 575-579.
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zorunlu idari basvuruya islemi kesinlestirici bir etkiye taninmadigr sOylenebilir. Hali hazirda
zorunlu idari bagvuruya tabi kilinan iglem kesin ve yiiriitiilmesi gereken iglem niteligini haizdir.
Yalnizca zorunlu idari bagvuruya tabi kilinan islemin dava konusu edilebilmesi bagvuru
yolunun tiiketilmesine baglanmistir ve bu islemin kesinlesmesi amaciyla 6ngoriilen bir yol degil
dava agilabilmesi i¢in 6ngdriilen bir 6n kosuldur. Dolayisiyla yukarida belirttigimiz bir kisim
goriigler zorunlu idari bagvurunun tiiketilmesine idari islemi kesinlestirici bir etki tanirken, bu
gorlise gore bu etki yalnizca VUK’ nun 122 ve 124’{lincii maddeleri ile Glimriik Kanunu’nun
242°nci maddesi agisindan kabul edilmektedir. Bu diizenlemelerde bagvuruya konu edilen
islemler kesin ve yliriitiilmesi gereken islemler degildir ve ortada dava agabilmenin bir 6n
kosulu olan zorunlu idari bagvuru degil, idari islemin kesin ve yiiriitiilmesi gereken nitelik
kazanabilmesi ic¢in aranan idari basvuru bulunmaktadir. Basvuruda bulunulmadan dava
acilmasi halinde dava kesin ve yiiriitiilmesi gereken islem yoklugundan reddedilecektir. Bu
hallerde dava konusu edilecek islem, bagvuru yapilan idari merci tarafindan tesis edilen
olumsuz islemdir.

Candan, VUK ve Giimriik Kanunu agisindan, zorunlu idari bagvuru yolu tiiketilmeden
acilan davalarda, Danistay’in idari merci tecaviizii sebebiyle idari mercie tevdi karar1 verdigini
belirtilmis ve kesin ve yiiriitiilmesi gereken islem yoklugundan davanin reddetmesi gerektigi
savunmus ise de, Danistay’in Giimriik Kanunu’ndaki zorunlu idari basvuru ile ilgili olarak,
siireye uyulmamasi veya bagvuru yoluna gidilmeden dava agilmasi hallerinde, ortada dava
konusu edilebilecek kesin ve yiiriitiilmesi gereken islem bulunmadig1 yoniinde verdigi kararlari
da mevcuttur.%

Gilimriik Kanunu’nun 198’inci maddesinin ikinci fikrasi uyarinca; teblig edilen glimriik
vergilerine karsi, 242°’nci madde cercevesinde giimriik idareleri nezdinde idari basvuruda
bulunulmasi, 6deme stiresini kesmekte olup, ddeme siiresi idarenin ya da yargi mercii kararinin
teblig edildigi tarihten itibaren yeniden baslamaktadir. Gortilecegi tizere; Giimriik Kanunu
uyarinca zorunlu idari bagsvuru yolu 6ngdriilen idari islemler aslen yapildiklar1 anda kesin ve
yiiriitiilmesi gereken, ilgilisine teblig ile de uygulanmaya baslanan idari islemlerdir. Zira anilan
maddeden anlasilacagi iizere, isleme kars1 dava agilmasi zorunlu idari bagvuruya baglanmais ise

de, islem ilgilisine teblig edildigi anda uygulanmaya baslanmakta ve ilgilisine taninan on bes

884 Kagitcioglu, Idari Merci Tecaviizii, s. 250-251; “Bu kararlara kars: ongoriilen itiraz basvurusu; idari davaya
konu olabilecek nitelikte idari islem tesisi ve dolayisiyla idari dava agilabilmesi igin, zorunlu olarak tiiketilmesi
gereken idari basvuru yoludur. Bu bagvuru i¢in maddede belirlenen ve kamu diizeniyle ilgili olan slreye
uyulmamis olmasi veya bu yol tiiketilmeden idari dava agilmasi hallerinde, ortada, idari davaya konu edilebilecek
nitelikte idari iglem mevcut olmayacagindan; bu durumun, davamin agildigi mahkemece nazara alinmasi, 2577
sayil Idari Yargilama Usulii Kanununun 14%incii maddesinin 3'iincii fikrasinin ( d ) bendi geregidir.”: DTD., T.
24.09.2008, E. 2007/787, K. 2008/3765, (erisim tarihi: 30.12.2018), http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.html



http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.html

169

giinlik 6deme siiresi islemeye baslamakta, bagvuru lizerine ise kesilmektedir. Bu g¢ercevede
ilgili zorunlu idari bagvuru siiresi icerisinde tesis edilen islem geregini yerine getirebilir,
ornegin tahakkuk miktarini idareye 6deyebilir. Dolayisiyla, kanaatimizce, Gumrik Kanunun
198°nci maddesi diizenlemesi, Giimriik Kanunu’nun 242’nci maddesi uyarinca zorunlu idari
bagvuruya tabi tutulan ilk islemin en basindan kesin ve yiiriitilmesi gereken islem niteliginde
oldugunu, dogrudan dava konusu edilebilecekken, kanun koyucu tarafindan dava agilmasinin
basvuru sartina baglandigini1 gostermektedir.

Berk’e gore; idari islemlere iliskin zorunlu idari basvurularda, ortada hukuki sonug
doguran ve aslinda tek basina dava konusu edilebilecek kesin ve yiiriitiilmesi gereken igslem
bulunmaktadir. Ancak kanun koyucu bu isleme itiraz edilmeden, itiraz makaminin iradesi
alinmadan dava acilmasini yasaklamis, dava agilmasini itiraz 6n sartina baglamistir. Bu
sebeple, zorunlu idari bagvuru iizerine idarece tesis edilen islem basvuruya konu edilen islemin
kesinlesmesini saglamaz. Bagvuruya konu islem kendi i¢inde gerekli idari prosediirleri
tamamlamis ve kesinlesmis bir islemdir. Ortada kesin, hukuki sonug¢lar doguran ve tek basina
dava konusu edilebilir nitelikte bir islem bulunmasina ragmen, bu isleme karsi, zorunlu idari
basvuruda bulunup da basvurulacak idari makamin iradesi alinmadan, dava agmak miimkiin
degildir. Bu irade alinmadan, 6n sart gergeklestirilmeden dava agildiginda ise, s6z konusu usulii
eksiklik mahkemece tamamlatilir.%%

Kagitcioglu, zorunlu idari bagvuru yolundan ge¢meyen islemin kesin olmadig
yolundaki goriislerin idari islemlerin temel kurgusu ile ¢elistigini, 6gretide ve yargi kararlarinda
bir terim ve kavram kargasasi bulundugunu belirtmektedir. Kagitcioglu 'na gore; zorunlu idari
bagvuruya tabi islem, kesin bir idari islemdir ve idarenin nihai beyani ile ortaya ¢ikmistir. Bu
bakimdan, zorunlu idari bagvuru s6z konusu oldugunda ilk isleme kars1 da dava agilabilecektir.
Anilan goriise gore; kesin ve yiiriitiilmesi gereken iglem kriterinin zorunlu idari basvuruya tabi
islem i¢in aranmasi mantikli degildir. Zorunlu idari bagvuru bulunan hallerde, basvuruya tabi
islem dogrudan dava konusu edilemez, c¢ilinkii dava acilabilmesi idari basvuru yolunun
tiikketilmesi kosuluna baglanmistir. Ayrica bagvuru sonucunda tesis edilen islem de bagvuruya
konu edilen islemden farkl bir islemdir. 63

Yilmaz, zorunlu idari bagvuru bulunan hallerde, aslinda, idari basvuru Oncesinde de,
kendi igerisinde idari usul silirecini tamamlayan ve idarenin iradesinin belirgin sekilde ortaya
¢iktig1 bir idari islem mevcut oldugunu, ancak dngdriilen zorunlu basvuru yolu ile idareden

islemini bir kez daha gozden geg¢irilmesinin zorunlu olarak talep edildigini belirtmektedir. Bu

685 Berk, s.42-45.
686 Kagiteroglu, idari Merci Tecaviizii, 5.251-253.
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nedenle, zorunlu idari bagvuru yolunun tiiketilmesiyle, basvuruya tabi islemin IYUK’un
14’{incii maddesi anlaminda kesinlesmesinden bahsedilemeyecektir.®®’

Ozturk, bitin zorunlu idari itirazlarda, itiraza tabi islemlerin itiraz yolunun
tiikketilmesiyle kesinlesecegini sdylemenin miimkiin olmadigini, ¢ogunlukla itiraz tabi islemin
itiraz yoluna bagvurulmadan once de ilgilisine teblig ile hukuki sonu¢ dogurdugunun
goriildiigiinii  belirtmektedir. Hukuk sonu¢ doguran idari islemin kesin olmadigindan
bahsedilemeyecegine gore, itiraz tabi islemin daha baslangicta kesin ve yiiriitiilmesi gereken
islem niteligi tasidiginin kabulii gerekir. Ancak bazi zorunlu idari itirazlar yoniinden; kanuni
diizenlemede, islemin itiraz merciinin onayidan gegmeden uygulanamayacagina iliskin hiikiim
bulundugunu belirten Oztiirk, bu hallerde ise; islemin ancak itiraz merciin onaymdan gectikten
sonra kesinlesecegini belirtmektedir. Ayrica Oztiirk, zorunlu idari itiraz yolunun tiiketilmesine
islemi kesinlestirici etki taniyarak, “kesin ve ylriitilmesi gereken islem” kavrami ile
iligkilendirilmesini dogru bulmamaktadir. Buna gore; islemin kesinlesmesinden anlagilmasi
gereken, islemin kendi yapisi igindeki tiim agamalardan ge¢mesi ve ilgili idari makamin isleme
dair nihai iradesini agiklamis olmasidir. Bu durumda itiraza tabi islem de kendi yapist i¢inde
kesindir. Itiraz merciinin karari itiraza tabi islemin kesinlesmesini saglamaz. Ayrica, zorunlu
idari bagvuru ongoriilen hallerde idari merci tecaviizii nedeniyle tevdi karar1 verilmesi de,
zorunlu idari itiraz ile kesin ve yiiriitilmesi gereken igslem kavramlarinin iliskilendirilmesini
giiclestirmektedir. Bu nedenle zorunlu idari itiraza tabi islemin dogrudan dava konusu
edilememesi, islem kesin ve yiiriitiilmesi gereken islem niteliginde bulunmadigindan degil,
zorunlu idari bagvurunun tiiketilmemesine yargilama hukukuna 6zgii bir ¢oziimle idari merci
tecaviizii kabul edilmesi ve dogrudan dava konusu edilmesinin engellenmesindendir. Bazi
hallerde, itiraz Uzerine verilen kararin kesin olduguna iliskin ayrica diizenleme bulundugu
goriilmektedir. Ancak bu durumda da, itiraz iizerine verilen kararin kesin oldugunun
ongoriilmesi, itiraza tabi islemin kesin olmadigi anlamma gelmeyecektir. itiraza tabi islem
kesin ve yirutilmesi gereken islem niteligindedir. Itiraz {izerine verilen kararm kesin
oldugunun 6ngériilmesi ise bu karara kars1 bagvuru yollarma gidilemeyecegini gosterir. %%

Oztiirk, ayrica, Damstay kararlarinda, itiraza tabi islemin neden dava konusu
edilemedigine iliskin doyurucu bir gerek¢e yer almadigini, hatta itiraza tabi islemin bagvuru
sonucunda kesinlestigi kabul edilse dahi, bu sefer de, bagvuru yolunun tiiketilmesi ile kesin ve
yiiriitiilmesi gereken hale gelen bu islemin neden dava konusu edilemediginin belirsiz oldugunu

belirterek elestirmistir. Anilan goriise gore; itiraza tabi islem, kesin ve yiiriitiilmesi gereken

%7 Yilmaz, Kesinlik, s.111-112.
688 Oztiirk, ftiraz, s.49-55.
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islem niteligi tasidigindan, itiraz yolunun tiiketilmesinden sonra dava konusu edilmesinin
oniinde herhangi bir engel bulunmamaktadir. itiraz iizerine verilen ret karar1 da, itiraza tabi
islemden bagimsiz bir varlik tasidigindan ve kendi yapisi i¢ginde kesin oldugundan, ilk islemle
birlikte veya ayrica dava konusu edilebilir. Ayni sekilde, itiraz sonucunda idarece islemin
kaldirilmasi, degistirilmesi ya da ilgili makama iletilmesi seklinde karar verilmesi durumunda
da, bu islemin kesin ve yiiriitiilmesi gereken islem oldugu ve dava konusu edilebilecegi agiktir.
Itiraz {izerine verilen kararn, itiraza tabi islemi onaylamak disinda herhangi bir icerige sahip
olmadig1 hallerde dahi, teknik olarak, itirazin reddi kararinin tek basina dava konusu
edilebilecegini belirten Oztlirk, bu durumda hukuk diizeninde degisiklik meydana getiren
islemin itiraza tabi islem oldugunu, bu sebeple itiraza tabi islem dava konusu edilmedigi
takdirde, itirazin reddi kararinin iptal edilmesinin pratik bir yarar1 olup olmayacaginin kuskulu
oldugunu belirtmistir. Ancak itirazin reddi kararinin, itirazin esasina degil, yapilma usuliine,
stiresine veya itirazin yapilmasima iligkin yetki ve sekil kurallara iliskin bir gerekgeye
dayaniyorsa, bu halde itirazin reddi kararinin dava edilmesinde pratik yonden de fayda vardir.%%

Fransiz Hukuku’nda ise, zorunlu idari basvuru bulunan hallerde, bagvuru iizerine alinan
kararin dava konusu edilecek islem oldugu benimsenmektedir. Ogreti ve igtihatlara gore;
zorunlu idari itiraz lizerine verilen olumsuz karar, gegmise etkili olarak, bagvuruya konu kararin
yerine gegmekte, onu ikame etmektedir.5%°

Kanaatimizce, idari islemlere iliskin zorunlu idari bagvurularda, bagvuruya tabi islem
kendi yapist i¢indeki tiim asamalardan ge¢mis ve ilgili idari makamin igleme dair nihai iradesi
aciklanmis oldugundan, ortada kesin ve yiiriitiilmesi gereken ve dava konusu edilebilecek bir
idari islem bulunmaktadir. Ancak kanun koyucu bu isleme kars1 dava acilabilmesini idari
bagvuruda bulunma sartina baglamis ve bunun yaptirimimnin idari merci tecaviizii ve gorevli
idari mercie tevdi karar1 olacagini belirtmistir. Dolayisiyla zorunlu idari bagvuruda bulunduktan
veya gorevli idari mercie tevdi kararindan sonra idarece alinan karar {izerine agilacak davada
dava konusu iglem, bagvuruya tabi islem olabilecegi gibi, basvuru veya tevdi karar1 lizerine
idarece tesis edilen islem de olabilir. Ayrica bu iki islem birlikte de dava konusu edilebilir. Ote
yandan, kanuni diizenlemelerde gecen, “basvurunun kesin olarak karara baglanacagi”, “itiraz
lizerine verilen kararm kesin oldugu” seklindeki diizenlemelerin, Oztiirk iin de belirttigi gibi,
kesin ve yiiriitiilmesi gereken islem kavrami ile ilgisi bulunmamaktadir. Bagvuru {izerine

verilen kararin kesin oldugunun 6ngoriilmesi, bagvuruya tabi islemin kesin olmadigi anlamina

889 Ozturk, Itiraz, s.56-61.
69 Oztuirk, Itiraz, s.57; Serter, 5.383-420.
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gelmeyecektir. Bu nedenle, zorunlu idari bagvuruya tabi islem de kesin ve yiritiilmesi gereken

islem oldugundan, dava konusu edilmesi miimkiindiir.
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SONUC

Bagvuru hakki, biitiin uygar devletlerde, vatandaslara, kismen de yabancilara
Anayasalar ile taninmis ve diger kanunlar ile de giivence altina alinmis bir kamu hakk1 olup,
uluslararas1 metinlerde de basvuru hakkina iligkin bir takim gilivenceler bulunmaktadir.
Ulkemizde; Anayasa’nin 36, 40, 74 ve 125’inci maddeleri basvuru hakkma iliskindir ve
bunlardan 40 ve 74’lincii maddeler ile idari bagvuru hakki anayasal gilivenceye
kavusturulmustur. Hak arama 6zgiirliigiliniin kullanilis bi¢imlerinden biri olan idari basvuru, en
genel anlamiyla, idari isleve iligkin yapilan bagvurulardir. Hukukumuzda, kural olarak, dava
acilmasindan once idari bagvuru yoluna gidilmesi zorunlulugu yoktur, bir bagka deyisle, idari
basvurular, kural olarak ihtiyaridir. Ancak bazi hallerde, kanun koyucu tarafindan, dava
acilmasindan once idari bagvuruda bulunulma zorunlulugu getirilmis ve bu zorunluluk yerine
getirilmeden, idarenin iradesi atlanarak, dogrudan dava agilmasi hallerinde idari merci tecaviizii
olusacag kabul edilmistir. Idari merci tecaviiziiniin yarg: kararinda ve 6gretide cesitli tanimlar
yapilmis ise de anilan kavramin tiim unsurlarmi igeren bir tanimi su sekilde yapilabilir: Idari
merci tecaviizli, dava a¢ilmasindan 6nce idareye bagvuru zorunlulugun kanunla 6ngoriildiigii
durumlarda, bu basvurunun yerine getirilmeden idari dava acilmasi halidir. idari yarg
yerlerinde acilan davalarda idari merci tecaviizii bulunup bulunmadigi hususu, IYUK un
14’lincti maddesi geregince, gorev ve yetki hususlarinda sonra olmak iizere, ilk inceleme
asamasinda, re’sen yapilacak arastirma ile, tespit edilecektir. Idari merci tecaviizii
bulundugunun tespit edildigi hallerde mahkemece verilmesi gereken karar I'YUK’un 15’inci
maddesi geregi, gorevli idari mercie tevdi kararidir. Idari merci tecaviizii bulundugu, ilk
inceleme asamasindan sonra tespit edilse dahi, mahkeme 15’inci maddeye gore karar vermek
zorunda oldugundan, bu halde de dava dilekcesinin goérevli idari mercie tevdiine karar
verilecektir.

Idari merci tecaviiziiniin baslica unsuru, zorunlu idari bagvurunun varhigidir,
Zorunlu idari bagvurunun bulunmadigy, ilgililerin, idareye basvuru konusunda segme hakkina
sahip oldugu hallerde idari merci tecaviizii olusmayacaktir. Zorunlu idari basvurunun, idari
islemlere veya idari eylemlere kars1 dava agilmasindan 6nce yapilmasi zorunlu idari bagvurular
olmak tizere ikili ayrim yapilarak incelenmesi konunun anlasiimasi agisindan oldukga
faydalidir. Mevzuatimizda ¢ok sayida idari islemlere karst dava acilmasindan once yapilmasi
zorunlu idari bagvuru bulundugu kabul edilmektedir. Bunlarin bir kism1 kanun koyucunun ag¢ik
iradesinin sonucu olsa da, bir kismi1 Danistay ictihatlar1 ile kabul edilmistir. Nitekim bazi

hallerde kanuni diizenlemenin lafzindan, 6ngoriilen idari bagvurunun zorunlu bagvuru oldugu
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anlami c¢ikarilamasa da, Danistay’in kararlarinda zorunlu oldugunun kabul edildigi
goriilmektedir. Ogretide de elestirilen bu durum, idari basvurunun zorunlulugunun tespitinde
yasanan bir gii¢liik ve hukuki 6ngériilemezliktir. Ilgili mevzuattan, isleme kars1 ongoriilen idari
basvuru yolunun zorunlu oldugu anlami agik¢a ¢ikarilamiyorsa, bagvurunun ihtiyari oldugu
kabul edilmesi gerekir.

Tiirk Hukuku’nda genel idari usul yasas1 bulunmamasinin da bir sonucu olarak, zorunlu
idari basvurulara uygulanacak genel usul kurallar1 bulunmamaktadir. Dolayisiyla, 6ngorulen
zorunlu idari bagvuruya iliskin 6zel kanuni diizenlemenin, Oncelikle dikkate alinmasi
gerekmektedir. Ayrica zorunlu idari bagvuruda bulunulmasi, dilek¢e hakkinin kullanilmasi
niteliginde oldugundan, Anayasa’nin 74’iincii maddesi ile 3071 sayili Kanun’un ilgili
hiikiimlerinin idari islemler agisindan Ongoriilen zorunlu idari basvurular agisindan da
uygulanmas1 gerekir. Ek olarak, zorunlu idari basvuruda bulunulmasi, idari davaya konu
olabilecek idari islem yapilmasi i¢in idari makamlara bagvuru yapilmasi kapsami igerisinde
kaldigindan, dzel diizenlemede aksine hiikiim bulunmadig: siirece, I'YUK un 10’uncu madde
hiikmii de zorunlu idari bagvurular agisindan genel hiikiim niteligi tasir.

Zorunlu idari basvuruya iliskin kanuni diizenlemelerde, basvurunun belirli siireler
icinde yapilmasi gerektigi belirtilmektedir. Bu noktada, Anayasa’nin 40’inc1 maddesinin ikinci
fikras1 geregi, ilgililerin, anilan anayasa hiikmiine aykir1 davranan idarenin davranisi sebebiyle
hak kaybina ugramalarinin engellenmesi bir zorunluluktur. Islemle birlikte bagvuru yol, merci
ve siirelerinin bildirilmedigi hallerde bagvuru siiresinin islemeye baglamadiginin kabul edilmesi
gerekir. Ancak bu kabulde dahi, ilgililerin hak kaybina ve zarara ugramalar1 engellenememis
olabilir ki bu hallerde de, idarenin Anayasa’nin anilan hiikkmiine aykir1 davranisi sebebiyle
zarara ugrayan ilgililerin ugradiklart maddi ve manevi zararlarinin tazmini gerekir. Zorunlu
idari bagvuru siiresinin hukuki niteligi, kars1 gorlisler bulunsa da, o6greti ve Danistay
kararlarinda, ¢ogunlukla, hak diisiiriicii olarak kabul edilmektedir. Zorunlu idari bagvuru
stiresinin hak distiriicii kabul edilmesinin sonucu olarak, siirenin ge¢irilmesi, hem bagvuru
hakkinin hem de dava hakkinin kaybedilmesine sebep olmakta ve siireye uyulup uyulmadigi
idarece ve yargi yerlerince re’sen dikkate alinmaktadir. Oysa hak arama o&zgirliigiiniin
anayasaya aykir1 kisitlanmamasi amaciyla, bagvuruya iligskin diizenlemede basvuru siiresinin
niteligine veya bagvuru siiresinden sonra yapilan basvurularin kabul edilmeyecegine iliskin agik
diizenleme bulunmayan hallerde, bagvuru siirelerinin diizenleyici nitelikte oldugunun kabulii
gerekir. Ayrica zorunlu idari bagvuru siirelerinin hak diisiiriicti kabul edilmesi, Anayasa’nin
125’inci maddesine aykir1 olarak, idarenin islem ve eylemlerinin kimilerinin yargi denetimi

disina ¢ikarilmasina sebep olmaktadir. Bu nedenlerle bagvuru siirelerinin en azindan dava agma
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stiresine esitlenmesi bir¢ok hak kaybinin 6nlemesi bakimindan tizerinde durulmasi gereken bir
secenektir.

Idari eylemlere karsi dava agilmasindan énce basvurulmasi zorunlu idari basvurular,
IYUK’un 13’iincii maddesinde diizenlenmistir. Anilan maddeye gore; “Idari eylemlerden
haklart ihlal edilmis olanlarin, idari dava agmadan once, bu eylemleri yazili bildirim tizerine
veya baska suretle 6grendikleri tarihten itibaren bir yil ve her halde eylem tarihinden itibaren
bes yil icinde, ilgili idareye basvurarak haklarimin yerine getirilmesini istemeleri lazimdir. Bu
Isteklerin kismen veya tamamen reddi halinde bu konudaki islemin tebligi tarihinden ve ii¢ ay
icinde cevap verilmedigi takdirde bu siirenin bittigi tarihten itibaren doksan giin i¢inde dava
acabilirler.” TYUK’un anilan diizenlemesi uyarinca, idari eylemlerden zarara ugrayanlarin
bagvuruda bulunmadan dava a¢malar1 halinde idari merci tecaviizii giindeme gelecektir.
llgililerin idari eylemlerden kaynakli tam yarg: davasi agabilmeleri icin oncelikle idareye
basvuruda bulunup 6n karar elde etmeleri lazimdir. S6z konusu genel zorunluluk, zarara sebep
olan idari davranisin, “idari eylem” oldugu hallerle sinirhdir. idari islemlerden veya idari
islemlerin icrasindan dogan zararlar sebebiyle acilacak tam yargi davalarinda, dava
acilmasindan 6nce idareye bagvurulmasi zorunlulugu bulunmamaktadir. Idari eylemler
acisindan Ongoriilen zorunlu idari bagvurular agisindan ilk elden uygulanacak diizenleme,
IYUK’un 13’iincii maddesidir. Ote yandan, idari islemlerde belirtildigi gibi, Anayasa’nin
74’tincli maddesi ile 3071 sayili Kanun’un ilgili hiikiimleri, idari eylemler agisindan 6ngoriilen
zorunlu idari basvurular agisindan da uygulanmalidir. IYUK’un 13’iincii maddesi uyarinca
yapilacak zorunlu idari bagvuruda, basvuru siiresi eylemlerin yazili bildirim veya baska suretle
O0grenilmesinden itibaren bir yil ve her halde eylem tarihinden itibaren bes yil olarak
belirlenmigtir. Danistay, tarafindan hak disiiriicii nitelikte oldugu kabul edilen bagvuru
stirelerinin, diizenleyici nitelikte olduklarinin kabul edilmesi gerekir.

IYUK un 13’iincii maddesinde éngoriilen, idari eylemlerden kaynakli tam yarg1 davasi
acilmasindan once yapilmasi zorunlu idari bagvuruya, yine ayn1 maddenin ikinci fikras: ile
istisna getirilmistir. Anilan maddeye gore; idari eylemlerden dolay1 haklari ihlal edilmis olanlar
tarafindan gorevli olmayan adli yargi mercilerinde dava agilmasi halinde, adli yargi yerlerince
verilen gorev yoniinden ret kararlari lizerine, idari yargi mercilerine agilacak davalarda, idareye
basvurma sarti, yani 6n karar elde etme zorunlulugu aranmamaktadir.

Kamu Denetg¢iligi Kurumu’na yapilan basvuru, Kurum’un TBMM’ye bagli olmasi ve
idarelere yalnizca oOnerilerde bulunabiliyor olmasi sebepleriyle idari bagvuru niteliginde
degildir. Ancak 6328 sayili Kanun, Kurum’a basvuruda bulunulmasi i¢in, [YUK ’ta 6ngériilen

idari bagvuru yollar1 ile 6zel kanunlarda Ongériilen zorunlu idari basvuru yollarinin
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tiketilmesini zorunlu tutmustur. Anilan basvuru yollar1 tiikketilmeden Kurum’a yapilan bagvuru
hakkinda, ilgili idareye gonderme karari verilecektir. Gonderme karar1 verilmesi halinde
Kurum’a bagvuru tarihi ilgili idareye basvuru tarihi olarak kabul edilir.

5233 sayili Teror ve Terorle Miicadeleden Dogan Zararlarin Karsilanmasi Hakkinda
Kanun’un yiirlirliige girmesi ile terdr ve terorle miicadeleden kaynakli maddi zararlarin idarece
sulhen karsilanmasinin usul ve esaslart belirlenmis ve bu kapsamda, zarar gdéren veya
mirasgilarinin veya yetkili temsilcilerinin zarar konusu olayin 6grenilmesinden itibaren altmis
giin i¢inde, her halde olayin meydana gelmesinden itibaren bir yil i¢inde zararin gergeklestigi
veya zarar konusu olayin meydana geldigi il valiligine bagvurmalar1 halinde gerekli islemlere
baslanacagi diizenlenmistir. Ayrica bu siirelerden sonra yapilacak bagvurularin kabul
edilmeyecegi, dava agma siiresi i¢inde yapilan bagvurunun, nihai islem sonucunun ilgiliye
tebligine kadar genel hiikiimlere gore dava agma siirelerini durduracag belirtilmistir. Boylece,
tam yargli davalar1 acisindan ITYUK’un 12 ve 13’iincii maddelerinden farkli bir idari usul
belirlenmistir. Anilan kanun uyarinca yapilacak idari basvurularin, dava agilmasindan &nce
yapilmasi zorunlu idari basvuru olup olmadig1 hususu ise belirsiz olup, konunun farkli agilardan
degerlendirilmesi ile birbirinden farkli sonuglara varilabilmektedir.

Idari merci tecaviiziiniin bir diger unsuru, zorunlu idari basvurunun kanunen
Oongoriilmiis olmasidir. Zorunlu idari bagvurunun kanunen 6ngorilmiis olmasi iki yonliidiir.
Bunlardan biri; idari basvurunun ‘“kanun” niteliginde bir hukuk kuraliyla diizenlemeye
kavusturulmasidir. Bu zorunluluk, zorunlu idari basvurularin, istisnai ve hak arama
Ozgiirliigiini kisitlayici niteliklerinden kaynaklanmaktadir. Zorunlu idari bagvurunun “kanun”
niteliginde bir hukuk kuraliyla diizenlenmemesi, hak arama 06zgiirliiglinlin, Anayasa’nin
13’iincli maddesine aykir1 kisitlanmasi anlamina gelecektir. Zorunlu idari bagvurunun, kanunen
Ongoriilmiis olmasinin bir diger yoni ise, idari bagvurunun zorunluluk niteliginin de kuskuya
yer birakmayacak sekilde kanuni diizenlemeden anlasilmasidir. Aksi halde 6ngoriilen bagvuru
yolunun ihtiyari oldugu ve tiiketilmemesinin idari merci tecaviiziine sebep olmayacag: kabul
edilecektir.

Bagvuru yapilmadan dava agilmasi, idari merci tecaviiziiniin varlig1 agisindan zorunlu
bir diger unsurdur. I'YUK ’un idari merci tecaviizii acisindan, basvuru siireleri igerisinde veya
bagvuru siireleri gectikten sonra dava acilmasi agisindan bir ayrima gitmedigi ve basvuru
strelerinin diizenleyici niteligi dikkate alindiginda, mahkemenin davanin, basvuru siiresi
icerisinde acilip acilmadigini incelememesi ve kanunun emredici hiikkmii geregi dava
dilekgesini gorevli idari mercie tevdi etmesi gerekmektedir. Danistay ictihatlar1 aksi yonde,

davanin basvuru siiresi gectikten sonra agildigr hallerde reddedilmesi gerektigi yoniindedir.
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Ancak IYUK ’un 14 ve 15’inci maddeleri, idari merci tecaviizii olusmas1 ve gorevli idari mercie
tevdi karar1 verilmesi bakimindan basvuru siiresine gére ayrim yapilmasina ve bagvuru siiresi
gectikten sonra agilan davalarin reddedilecegi seklindeki kabule imkan tanimamaktadir.
Benzer sekilde, zorunlu idari bagvuru siirelerinin hak diisiirticti kabul edilmesi goriisliniin bir
diger sonucu, bagvuru siiresi gegtikten sonra idareye basvuruda bulunulamayacagi, bagvuruda
bulunulsa dahi, bagvuru sonucunda elde edilen karara karsi agilan davanin reddedilecegi
gorlsiidiir. Kanuni diizenlemede acik hiikiim bulunmadigi siirece, basvuru siiresi gectikten
sonra yapilan bagvurularin da idarelerce esastan incelenerek karar verilmesi ve bu karara karsi
acilan davanin da esastan sonug¢landirilmasi gerekir. Basvuru siiresinin gecirilmesinden sonra
yapilan bagvurular ve agilan davalar agisindan belirtilen durumlar diginda bazi 6zel hallerde de
ilgililerce zorunlu idari bagvuru yolunun tiiketildiginin kabulii gerekir. Bunlar; zorunlu idari
basvuruda talep edilenin agilan davada artirilmasi, idarenin cevap siiresi beklenmeden dava
agilmasi ve hatali mercie bagvuruda bulunulmasidir.

Idari merci tecaviiziiniin son unsuru, idari yarginin gérevli olmasidir. Daha énce de
belirtildigi gibi, idari merci tecaviizii, Idari Yargilama Hukuku’na 6zgii bir miiessesedir ve
uyusmazligin ¢oziimiinlin adli yargiya birakildigi hallerde giindeme gelmeyecektir. Nitekim
gorev ve yetki hususu ITYUK’un 14’iincii maddesine gdre idari merci tecaviiziinden nce
incelenecegi i¢in, idari merci tecaviiziiniin bulunduguna karar verilebilmesi i¢in dncelikle yargi
yolunun caiz olmas1 gerekir.

Idari yarg1 yerlerinin &nlerine gelen davada idari merci tecaviizii bulundugunu tespit
etmelerinin sonucu, s6z konusu davada, gorevli idari mercie tevdi karar1 verilmesinin
gerektigidir. Gorevli idari mercie tevdi karari, idari merci tecaviiziine 6zgii bir sonug olup, yargi
yerinin davadan elini ¢ekmesi sonucunu doguran nihai karar niteligindedir. Anilan kararin en
O6nemli sonucu, yargi yerlerine bagvuru tarihinin, idareye basvuru tarihi olarak kabul edilmesi
yoluyla ilgililerin bagvuru tarihlerinin korunmasidir.

Zorunlu idari bagvuruda bulunulmasi, bir takim sonuglart beraberinde getirmektedir.
Bunlardan en 6nemlisi, bagvuruda bulunulan idarenin, basvuru hakkinda zimni veya acgik islem
tesis edecek olmasidir. Idareden, zorunlu idari basvuru iizerine alinan olumsuz karar iizerine ise
ilgililerce, dava agma sureleri igerisinde, dava yoluna gidilebilmesi mumkdandir. Zorunlu idari
basvuru yolu tiiketildikten sonra yargi yerine basvuruldugundan, bu hallerde, acilan davada
idari merci tecaviizii ile karsilasilmaz. Zorunlu idari bagvuruda bulunulmadan dogrudan dava
acildiginda ise idari merci tecaviizii ile karsilasilir ve mahkemece verilen gorevli idari mercie
tevdi karar1 ile dava dilekgesi, bagvuru dilekgesi olarak gorevli idareye tevdi edilerek, ulastirilir.

Bu halde de, idarenin aldigi a¢ik veya zimni olumsuz karar ilizerine dava agilabilmesi
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miimkiindiir. Dolayisiyla ister zorunlu idari bagvuruda bulunulduktan sonra agilacak dava, ister
idari merci tecaviizli ve gorevli idari mercie tevdi karart sonrasinda idarece tesis edilen iglem
lizerine agilacak dava olsun, her iki halde de ortada biri zorunlu idari bagvuruya tabi, biri
basvuru iizerine idarece tesis edilmis, iki idari islem bulunmaktadir. Bu iki islemden hangisinin
dava konusu edilebileceginin tespit edilmesi gerekir. idari islemlere kars1 dava agilmasindan
once bagvurulmasi zorunlu idari bagvurular agisindan, zorunlu idari bagvuru veya gorevli idari
mercie tevdi karar1 Oncesinde de kesin ve ylriitiilmesi gereken islem bulundugundan,

basvuruya tabi idari isleme kars1 da dava agilabilmesi miimkiindiir.
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