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OZET

Frankfurt Okulu genel bilinen adiyla Elestirel Teori 1923 yilinda resmen Frankfurt
Universitesine bagli bir enstitii olarak kurulmustur. 1924‘de fiili olarak akademik yasamina
baslamis olup gercek hiiviyetini 1930’11 yillarda Max Horkheimer’in enstitii miidiiri olduktan
sonra kazanmistir. Bu okulun amaci modernist bir tez olan ilerlemecilik diigiincesinin yanlighigt
ve yine buna bagli bir sekilde gelismis olan akil kavraminin nasil sonuglar verdigine 11k tutmak
olmustur. Okul akil diisiincesini Antik Yunandan baslatarak cagdas doneme kadar getirmis olup
savaglarla onca insanin 6limiinden de dolayli olarak kendi yaratiklar1 aragsal akli sorumlu
tutmuslardir. Calismada okul iiyelerinin diigiinsel pozisyon ve yol haritalar1 dikkate alinarak
tekrar bir degerlendirme yapilmis olup ortaya atilan diisiincelerin anlam kokenleri hakkinda
okumalara tabi tutulmustur.

Birinci boliimde akil diisiincesi Antik Yunandan baslayarak incelenmis zamansal
cizgiye dikkat ederek sirayla okul diisiincesini etkileyen diisliniirler aragsal akil merkezinde
aciklanmugtir.

Ikinci boliim Frankfurt Okulu’nun aragsal akil diisiincesinin altinda yatan nedenleri
bulabilmek adma onun tarihine goz gezdirerek teorilerinin tamamini yine aragsal akla
deginecek sekilde aciklanmistir.

Ucgiincii boliim calismanin esasini olusturan boliim olmaktadir. Adorno, Horkheimer,
Marcuse ve Habermas gibi filozoflarin akil hakkinda disiincelerine yer verilip calisma
sonlandirilmistir.

Anahtar Kelimeler : Aragsal Akil, Kiiltiir Endiistrisi, Yabancilagsma, Seylesme, Emek,



SUMMARY
INSTRUMENTAL REASON OF FRANKFURT SCHOOL

In 1923, the Frankfurt School was generally founded as an institute of the University of
Frankfurt. He started his academic life in 1924 and gained his real identity after becoming Max
Horkheimer's director of the institute in the 1930s. The aim of this school was to shed light on
how a modernist thesis, the misconception of progressive thinking, and the concept of reasoned
mind, which developed in a way, gave results. The school has brought the idea of mind from
Antique Greek to the modern period, and indirectly has kept their creatures responsible for the
deaths of many people by means of wars. In the study, a re-evaluation was made by taking into
consideration the intellectual position and road maps of the school members and the subject
was read about the meaning origins of the thoughts.

In the first part, the minds of minds are explained in the instrumental mind center by
taking into consideration the temporal line which has been studied starting from Ancient Greek.

The second part of the Frankfurt School to explain the underlying reasons for
instrumental reasoning in the history of his theories to find out the whole of the theories are
explained in a way to touch the instrumental mind again.

The third chapter is the main part of the study. The philosophers such as Adorno,
Horkheimer, Marcuse and Habermas have thought about the mind and ended the study.
Keywords: Instrumental Reason, Culture Industry, Alienation, Reification, Labor,



Xi

ONSOZ

Karl Marks’mn o6lim yildoniimiinde rastladigim yazilarin birinde Engels’in Marks
hakkinda s6yledigi “para lizerine bu kadar ¢ok diisiiniip yazan birinin yoksulluk i¢inde 6lmesi”’
gibi bir climle aklimda kalmuis... Sosyal bilimlerde akademik ¢alismanin yapilmasi durumunda
bu alanda calisanin ¢alistig1 konuya ve iirettigi yaziya yabanct olma durumu hi¢ de sasirtici
olmasa gerek. Bu husus Marks’in para ya da ekonomiyle olan iligskisine ¢ok benzemektedir
clinkii bu c¢alismada yabancilasma ve seylesme lizerine c¢ok¢a sey yazildi ¢izildi fakat
caligmanin kendisi dahi elestirilen alandan uzak tutulabildi mi? Emin degilim. Foucault
diistinmenin yaziyla sonlandig1 iddia edecektir. Yazilan sey artik onun igsel iliskisinden veya
celiskisinden bagimsizlagmasi nedeniyle artik yazarla bir dogrudanlik iliskisi kalmayacagini
sOylemistir. Bu calisma da tamamlandigina gore yazarla bir aligverisi kalmamis ve okuyana
sunulmustur. Bu sunum belki de elestirilen hususun tam da kendisi olacaktir.

Calismada emegi gegen herkese tesekkiir ederim ozelikle sabirli ve anlayishi yol
gostermeleriyle bu zorlu siireci ¢ok daha kolay gegilmesini saglayan hocam Faruk ATAAY a

silkran ve minnetlerimi sunarim.

Nuri DUMAN
Antalya, 2019



GIRIS

Diistiniirler ¢evresindeki olaylara bir sekilde bagl kalip kendilerinin yanlhis gordiigi
toplumsal ve daha mikro sorunlara yine kendince cevap bulmaya ¢alismislardir. Her yazilan
kitap ya da calismanin hedef kitlesi vardir. Ornegin Kant yikici bir modernizasyon iginde
kendini bir sekilde tanimlayabildigi metafizik alani kurtarmaya calismis ve hedef kitlesi
uygarliktan etkilenen insanlardan olugmustur. Ya da Hegel Alman geri kalmishigina ve
modernlesmeye duydugu sevgi onu biitlinsel bir Tin’e yoneltmistir. Hegel yasadigi donemde
ogrenci muhalefetinin destegini alan birisiydi. Son olarak Marx bilinen nedenlerle kendini is¢i
siifina yakin gérmiis ve yazdigi eserlerle onlar1 6zgiirlestirmeye calismistir. Bahsi gegen
filozoflarin kendilerine sorun ettigi toplumsal durumlar bize gore modernite merkezli bir
yaklagimla acgiklanabilecektir. Kant ile baglanacak olursa; Kant gelisen pozitif bilimler
nedeniyle hizli bir degisim gegiren Almanya cografyasindaki uygarlasma c¢eligkisinin en fazla
yasanilan donemine denk gelmistir. O donemde insanlar modernite kurumlarinin i¢ine aniden
atilmasi nedeniyle kokleri ve kendilerini olusturan bilesenlerden agik bir kopus yasayacaklardir.
Bu nedenle herseyi yutan ampirik tezlerden uhrevi alanin kurtulmasi i¢in bilgi kuramini
farklilagtirip boliimlere ayirmistir. Bdylece pozitivizmin yikici giiglerinden korunakli bir alan
olusturmak isteyecektir. Hegel’ de ayni sorunsala farkli bir cepheden yaklasacaktir. Ona gore
moderniteyi sinirlar iginde tutarak ondan korunmanin miimkiin oldugu tezine hemfikir
olmayacaktir. Ona gore modernist tezlerden kaginmanin bir faydasi olmayacak aksine bir an
evvel bu tezlere ayak uydurulup gerekli mobilitenin saglanmasi gerekmektedir. Bu nedenle o
ilerlemeyi mutlak kilip o donemki ilerleme fikri olan moderniteyi tek gegerli yol olarak
sunmustur. Sonuglari ne olursa olsun bu ilerlemeden vazgecilmemesi gerektigini Mutlak Tin’in
kendini anlama siireciyle mesrulastirilirken verilen zayiatlar1 da miitemadiyen dogal oldugunu
diistinecektir. O, insanin nihayetinde Mutlak’a ulasacagini diistinmesinden otiirli gelecekten
umutlu gériinmektedir. Nihayetinde Marx ise her iki diisiiniire de katilmayip moderniteyi sorun
olarak gormiis ve bunu ortadan kaldirmanin araglarin1 ve yontemini de sunmustur. Marx’a gore
modernite daha 6zel anlamda kapitalizm insan1 daima dogru sonuca gétiiren dikenli bir yol
degildir. Ancak mutluluga ulasmak icin bu silirece bir son verip bunun bir iist agamasina
gecilmesi gerekmekteydi. Marx’in sorunsala bakis agis1 digerlerine gore pratik hayatla daha
icicedir. Clinkii Marx’in donemindeki insanlar bu mesru kilinmis ilerleme siirecinde yok
oluyorlardi. Bu nedenle herseyi 6giliten bu makinenin durdurulmasi gerekmekteydi. Doneme
gore farklilagan sorunsal ve ¢6ziim yollar1 kendilerine uygun 6zneleri de yaratmistir. 20. yy.

modernist(kapitalist) siire¢ insan1 ne 18. yy. gibi uhrevi hayattan kopartyor ne de 19.yy.’daki



gibi fiziken onlar tiikketiyordu. 20.yy.’da uhrevi hayattan kopan sekiiler yurttas artik fiziken
somiiriilmeyi gelisen teknolojiyle asmis olsa da en temel varligini yani benligini tiiketen bir
kapanda sikisip kalmistir. Bu nedenlerden 6tiirii ¢alismanin hedef aldigi sorunsal, yontem ve
kurtarilmas1 gereken birey anlayisi daha onceki ylizyila oranla tamamen degismistir. Bu
calismanin hedef kitlesi ise kendini boliisiim politikalarindan daha fazla yabancilasmadan
duydugu kaygiyla ifade edebilen insanlardir.

Calisma genel anlamda modernizasyon iizerine kurulmus olup elestirilen hadde
kendimizin bulunmamasi amaciyla da bu modernlesme siireci Avrupa 6zelinde takip edilmistir.
Calismada ele alinan konu aragsal akil olmasina karsin aklin bu halinin diisiinsel temelini
modernite {izerine insa etmesi nedeniyle yer yer modernist tezlerle aragsal akil arasinda
benzerlikler kurulacaktir. Modernist siire¢ Avrupa cografyasinda dogan ve burada gelisen bir
olus halidir. Bu modernizm diisiincesi dogup gelisirken dogal olarak Avrupa diislinsel ve
kiiltirel etkilerine maruz kalip hem onu gelistirirken hem de ondan etkilenmistir. Bu
diisiincenin daha iyi idrak edilmesi ve ¢éziimlenmesi igin cografyay: terk etmeden diisiinsel
slirecin izlerini takip etmek amag¢ edinilmistir. Genel olarak felsefe tezleri tipki Marks’in
sOyledigi gibi elestirel elestirmen olup daima 11. tez unutulmaktadir. Konularin 20. yy. ile
baslamasina miisaade edilmeme gerekgesi baglamindan kopuk bati1 merkezli burjuva isyaninin
seylestirmekten kacinma amacliyken Marks’in 11. tezine de bagli kalarak ylizer gezer
akademik kayginin digina ¢ikilmaya ¢alisilmigtir. Felsefe ya da spekiilatif bilimlerdeki diisiinsel
tirtinler ¢ogu zaman elestirisini yaptig1 seyin bizatihi iginde yer almaktadir. Bu elestiri Marx’in
da ifade ettigi gibi baglamindan kopuk sonu gelmez tartigmalarla betimlenmektedir. Fakat bu
tartismanin  praksis karsiligmmin  da olmamasi filozoflar1 meslekten memur haline
doniistiirecektir. Bu benzetme 20. yy.’mn ikinci yarisinda Frankfurt Okulu iiyeleri i¢inde
yapilmistir. Iste tam bu c¢ikmaza diismeyip elestirilerin veya sorunsallarin indirgemecilik
problemine yakalanmadan dogru bir ¢alisma yapilabilmesi i¢in Frankfurt Okulunun diisiinsel
izleri tekrar degerlendirilip gercek hayatla bagini koparmadan aktarilmaya g¢alisilacaktir. Bu
nedenle bahsi gecen diisiinceler diisiinsel tabu veya mottolar halinde degil arka plani
diistiniilerek olusturulmus sistemli bir analizi ihtiva edecektir. Bu nedenlerle Sokrates’ten
baslanarak 20.yy. ¢agdas diisiiniirlerinden olan Habermas’a kadar silsile getirilmistir. Calisma
genelinde bilginin iktidar yarattigi sdylevi de asla birakilmamistir.

Son dénemde ortaya ¢ikan yeni sag yaklasimlar ekonomik politikadan daha fazla
kiiltiirel otekilestirme ya da milliyetcilik savlart {izerinden politika yapmaya egilimli

olmuslardir. The New Yorker adli gazetede! ortaya atilan tez insanlari tekrar irrasyonellige mi

L “Frankfurt school knew Trump was coming” adli makale Alex Ross tarafindan yayimlanmustir.



stiriikleniyor diisiincesidir. Bu modernite tezleri i¢in imkansiz olacaktir ki simdi i¢inde
yasanilan donem tam bu kuram diisiincelerine tepki olarak dogmus post modernitedir. 1960’11
yillarda ortaya ¢ikan modernite karsit1 akim 1970 ve 198011 yillarda ete kemige biirlinerek post
modernite ad1 altinda bir ekol meydana getirmistir. Bu akimla beraber daha 6nce kabul edilen
biitiin degerler ve amagclar ret edilerek bunlarin karsisina hedonist ya da hicbir kaygi tasimayan
tepkisellikler konulmustur. Bu nedenle insanlar, biiyiik anlat1 olarak kabul ettikleri marksizm
veya kapitalizme karsi duracaklar ve daha kiiciik 6lgekli ideolojilere kanalize olacaklardir.
Burada filozoflar da dahil olmak iizere biiyiik bir reddiyata giderken modernitenin yaratisi olan
ideolojilerin hemen hemen tamamina karsi ¢iktiklarini diisiindiiler. Fakat ger¢ek durum bunu
gostermemistir. Diinya genelinde uygulanan sistemin liberal degerlerle sekillendigi bir
zamanda biitiin anlatilardan vazge¢gmek ancak var olan sistemi elestirilmez hale getirecektir.
Eagleton da bu sekilde diislinecektir. Bu nedenle gecilen yeni sistem modernist tezleri
elestirmekten 6te direkt reddini icermesi, onlari yok etmenin yollarinin da ortadan kaldirilmasi
anlamma gelecektir. Keza son ¢eyrek yiizyilda modernitenin reddine ragmen hala savaslarin
devam etmesi ve Kitlesel 6liim ya da yoksullugun siirmesi bize 6nceki donemden farkli higbir
seyin olmadigmni gostermektedir. Ismi ne olursa olsun modernitenin sorunlari dogru idrak
edilmeli ve kolayci bir yolla inkar edilerek gormemezlige gidilmemelidir. Calismada da
modernizmin yikici tezlerine karsi ¢ikilirken onun 6zgiirlesimini de saglayacak imkanlari da
gérmezden gelinmeyecektir.

Yukarida bahsi gegtigi iizere post modernizmin diinya geneline yayilmasi farkl: tilkeler
arasinda da ayn1 sonuglar1 dogurmayacaktir. Post modernist tezlerde tipki modernist olanlarda
oldugu gibi Bati diisiinsel siirecinin bir ¢iktisidir. Bu nedenle Bati diisiincesinde bir silsile
halinde ilerleyen bu geg¢is durumu diger iilkelerle ayn1 dogrultuda degerlendirilmeyecektir.
Ekonomik olarak gelismis Bati tilkeleri, modernist tezleri hem diisiinsel hem de sosyal hayatta
yasaylp bunun sorunlarmi ilk elden deneyimlerken diger {ilkeler hala modernist olma
asamasindadirlar. Bu nedenle postmodernizm dolayisiyla aracsal akil reddiyati Batinin gelismis
ilkelerindeki etkisiyle diger tilkeler agisindan ayni sonuglar1 dogurmayacaktir. Bati’da bireyin
ideoloji i¢inde yanlis biling ¢ikmazinda kalmasiyla sonuglanan bir yabancilagsma hali olusurken,
diger toplumlarda salt bir yabancilasma degil ayn1 zamanda fiziki karsiliklari olan sonuglar da
meydana gelecektir. Ornegin isin ve iiriiniin teknolojiyle beraber insana yabanci olmas: Bati
toplumunda insan1 kendi ig¢inde degersiz kilacakken, diger {ilkelerde sadece bununla
kalmayacak ayni zamanda fiziksel bir somiiriiyii de kendisiyle beraber getirecektir. Bu durum
sadece iktisadi ya da kamusal alanla ilgili olmayip siyaset bilimine de direkt etkisi olacaktir.

Demokrasi diisiincesi az gelismis iilkelerde her seyin reddi akimina bagli kalinarak yerel



motifler adi altinda davranilmas: diktatorliikle sonuglanabilecektir. Jack Donnelly?, Afrika
tilkeleri iizerinden verdigi 6rnekle yerel siyasetcilerin kendi 6z ve milli biling vurgusunun bati
irlinli olan demokrasinin 6ziine aykiri olurken bu siirecin dikta ile sonuc¢lanacagini iddia
etmistir. Gelismis iilkelerde anti akilcilik insanlar1 seylesme siirecine sokarken az gelismis
iilkelerde sadece bu gerceklesmeyecek ayni zamanda totaliter baski gruplari tahakkiim
boyutunu artiracaktir. Az gelismis iilkelerin bu savasimi kazanmasi ve kendilerine insanca bir
hayat kurabilmesi ic¢in akil distincesinden topyekiin vazgecgilmemesi gerckmektedir.
Tirkiye’de bu siire¢ 19.yy. ile baglamis ve eksik de olsa ilerlemesini siirdiirmektedir.

Calismanin amaci Frankfurt Okulu’nun diisiincelerini seylesme kiskancindan kurtarip
birey 6zgiirlesimine katki saglamaktir. Okulun tezleri hemen her yerde rastlaniyor olmasina
kars1 bu var olan tezlerin bireyler listlindeki etkileri sistemin mesruiyetine ya da baski kanallarin
pekismesi hizmet etmektedir. Bu bize gore diger hersey de oldugu gibi baglamindan kopuk bir
itaatsizlik girisiminin sistemin kendisini daha da giiglendirmesi sonucunda ortaya ¢ikmaktadir.
Marksist tezlerden olan yabancilagsma ya da seylesme kurami tam da 6ziine aykirt bir sekilde
Hollywood kiiltiirel {iriinii olabilmesinin nedeni bizce bilginin baglaminda kopuk gosteri
toplumu i¢in var edilmesinden kaynaklanmaistir.

Calismanin yontemi metin analizi olup ayn1 zamanda metinler arasi karsilagtirmalar
yoluyla diisiinsel senteze ulasilmasi amaglanmistir. Y6ntem konusu da ¢alisma igerigine uygun
olarak galisma pargalara boliimlenmemeye gayret edilmistir. Metin analizi, okuma agamasinda
biitiinciil bir degerlendirmeye tabi tutulmasi nedeniyle c¢alisma iceriksel anlamda bir
parcalanmayr amaclanmamistir. Her boliimde diger boliimlere dair bilgilere atif yapilarak

boliimler arast kopukluk onlenmeye ¢alisilmistir.

2 Donnelly, J. (2010). Teoride ve Uygulamada Evrensel Insan Haklari. (Cev. M. Erdogan ve L. Korkut), Yetkin
Yayinlari, Ankara.



BIiRINCIi BOLUM
FRANKFURT OKULU ONCESI ARACSAL AKIL

1.1. Antik Yunan’da Rasyonalite Diisiincesi

Boliime baglanmadan 6nce birkag hususa agiklik getirilmesi gerektigi diisiiniilmektedir.
Akilcilik kavraminin Antik Yunan’da baglatilmasiyla beraber cevaplanmasi gereken birden
fazla soru ortaya ¢ikmaktadir. Bunlardan bazilari ise Antik Yunan ile baglamanin zamanina ve
mekanina dair sorulardir. Tezin kapsami geregi bir yonelimde bulunma zorunlulugunun olmasi
bize de mekan ve zaman sinirlandirma yikimliiligiinii getirmektedir. Akilcilik, hakim olan
sosyal bilim paradigmasina gore bati merkezci ele alinirken zamani ise Antik Yunan déonemine
kadar uzatilacaktir. Bu tercih Dogu felsefe diinyasini ve diislincelerini gormezden gelme amact
tasimamaktadir. Frankfurt Okulu diisiincesinin bat1 diisiincesinin bir iiriinii olmas1 ve aragsal
aklin da burjuva diisiinsel siirecine siki sikiya bagli olmasi bizim de tercihimizin Bati merkezci
olmasina neden olmustur.

Akilcilik ya da Rasyonalite kavramlart modern kavramlar oldugu diistintilmekte olup bu
kavramlar genel anlamda Aydinlanmayla 6zelinde ise Descartes ’la baslatilmasi genel kabul
gormiis bir durum olmaktadir (Cottingham, 2015: 22). Fakat Frankfurt Okulu hakkinda yapilan
arastirmalar sonucunda Horkheimer’in (2016: 60) “Akil Tutulmasi” adl1 eserinde aragsal akil
¢Ozlimlenmesini Antik Yunanla baglatmasi, arastirma asamasinda zaten var olan bir diisiinceyi
eyleme ge¢irme olanagi yaratmistir.

Modern donemde filozoflarin modernizm hakkinda diislincelerinin bir siire sonra
elestirel hale gelmesi nedeniyle alternatif yontem ve kaynaklar arama ¢abasi postmodernizm
akiminin dogumuna neden olmustur. Modernizmin en ¢ok elestiri alan yonlerinden birisi
aragsal akil kavrami olmakta ve postmodernistler tarafindan akil ve dolayisiyla bilginin
tahakkiim yaratict 6zelligine vurgu yapilmaktadir (Foucault, 2012: 26). Felsefenin kiimiilatif
bir bilgi arayis1 icinde olmamasi ise gilincel tartigmalarin biiylik bir cogunlugunun da daha dnce
tartisilmis olmasimi muhtemel hale getirmektedir. Bu kavramlardan biri olan aklin birkag
dolayimdan ge¢mesi sonucunda aragsallasmasiyla birlikte otorite ya da tahakkiim araci haline
geldigi diistiniilmektedir. Modernizm akimi Platon ile baglatilmakta olup bu felsefi gelenege
karsit arglimanlar lireterek var olan postmodernizmin de Sofistlerle baslatilmasi gerekliligi 6ne
stiriiliirken ¢alismanin 6ziinii olusturan aragsal akil tartismasinin ilk niivelerini Antik Yunan’da

bulunulabilecegi ihtimalini de artirmaktadir (Zeka, 1994: 10).



Akilciligin genel kaniya uyup Aydinlanmayla baglatilmasi, akil kavraminin dogup
gelistigi alanindan koparilmasina neden olacak ve baglamindan kopuk olan akil kavrami ister
istemez indirgemecilik ¢ikmazina diisecektir (Cottingham, 2015: 22).

Antik Yunanla baglatilmasimnin zamaniyla ilgili hususlarina agiklik getirildikten sonra
diger bir soru cevaplanmayi1 beklemektedir: Ni¢in Antik Yunan ile baglatild1? Calismanin Dogu
Medeniyeti veya buna alternatif olabilecek diger toplumlarda degil de Antik Yunan ile
baslatilma gerekgesi Weberyan tezlere dayanmaktadir. Tipki Weber’in (2013: 5-8) kapitalizmin
baslangi¢c noktasinin Bati toplumu olarak kabuliinde batinin elde ettigi bilgiyi sistematize
etmesi ve bir olgu olarak incelemeye yonelmesiyle agikladigi gibi ¢alismada da ayni
gerekeelere dayanilarak akil diisiincesinin baslangicini da Antik Yunan’da ele alinmasinin daha
isabetli olacag diisliniilmektedir.

Olgulart veya durumlar1 her kim degerlendirirse, olgular salt kendinde olan degil ayni
zamanda degerlendiren kisinin bulmak istedikleri anlamlar1 arama cabasiyla hareket edilecegi
kabul edilmektedir (Ciigen, 2013: 168). Bu ¢alismada da giris boliimiinde bahsi gegtigi lizere
aklin ortaya ¢ikardig bilginin tahakkiim araci olarak islev yiiklenip yiiklenmedigi arastirilacak
olup boylelikle Frankfurt Okulu’nun akla bakis agis1 dogrultusunda degerlendirmeler yapilmis
olacaktir. Tahakkiim meselesine egilirken bu kavram donemler ve filozoflar itibariyle farkl
kavramlar ve farkli agilardan ele alinsa dahi metalagsma, yabancilasma ve seylesme gibi
kavramlar 6zii itibariyle birbirlerinden ¢ok da farklilik arz etmeyeceginden birbiri yerine
kullanilacaktir (Vandenberghe, 2016:9). Ayrica aragsal akil methumu ile pozitivizm arasinda
aklin sadece fen bilimlerine mahsus rasyonalite acisindan degerlendirilmesi nedeniyle bir
yakinlik oldugu éne siiriilmektedir (Keskin, 2006: 91). Ozetle Antik Yunan’da akil kavramimin
sorgulanmasi bir 6n bilgi olarak kabul edilmis olan tahakkiim ag¢isindan degerlendirilecek olup
bdylelikle ¢aligma biitiinliigiine de uyum saglanmis olacaktir.

Burada oOzet halinde ifade edilecek olunursa Tirkcedeki “Akil” kavrami ile
Ingilizcedeki “Akil” * kavrami anlam bakimindan farklilik arz etmektedir. Bu nedenle
diisiiniirleri Ingilizce dilini referans alarak Antik Yunan’daki akil kavramin1 mukayese etmesi
Tiirkge yazin i¢in sorun olusturmakta ve anlam gii¢liigiine neden olmaktadir. “Reason” olarak
kullanilagelen akil kelimesi Ingilizce de hesap edilebilirlik anlam1 dahilinde kullanilirken Antik

Yunan’daki akil kavrami ise “mind”* kelimesiyle agiklanmaktadir (Frede ve Striker, 2002: 2).

% Ingilizce de ¢aligmanin ilgili oldugu anlamda kullanimi ‘Reason’ kelimesiyle karstlanmaktadir.
4“Mind” kelimesi Ingilizce ‘suur, zihin vb.” anlaminda kullanilmaktadir.



Akil kavramini genisletilmis hali Aristo, Sokrates ve Platon tarafindan kullanmis olup
bunlar1 tanimlarken net olmamislar ve farkli kelimeler arasinda atfedilen anlamlar degisiklik
gostermistir(dalgalanmistir) ( Frede ve Striker, 2002: 3).

Sokrates, Platon ve Aristo’da aklin iki fonksiyonu oldugunu diisiinerek kullanmislardir.
flk fonksiyonu aklin kendine has arzularmmn oldugu psikolojik bir durumu ifade ederken
ikincisi ise rasyonalite yetenegine sahip olma fonksiyonu oldugu belirtilmistir (Frede ve Striker,

2002: 3; Arslan, 2008: 373).

1.1.1. Mitik Dénem Ve Doga Felsefecilerinde Anlama Istemi

M.O. 6. yy. baslarinda ortaya ¢ikan doga felsefecileri donemiyle, ardillart olan
mitoslarin hiikiim siirdiigii donem arasindaki fark Jaeger’e gore doga ile tanr1y1 6zdeslestirilerek
doganin degismez yasalarini bulma istegidir (Arslan, 2006; 26). Bu istek ardillarindan farkli
olmayan bir istektir. Ciinkii mitostan felsefeye gegilmesiyle ele alinan sorun, kaygi veya
ilgilerin farklilig1 degil bu problem ya da alakalar1 degerlendirme yontemindeki farklilik oldugu
yine Jaeger tarafindan iddia edilmektedir. Bu yontem ise Tanrilardan ya da uhrevi kaygilardan
ote akilciligi merkeze koyarak yerine getirilmistir (Arslan, 2006: 28).

Mitostan doga felsefeleri yoniindeki degisimin ekonomik sosyal altyap: sebepleri
oldugu ve insanlarin anlama isteginin bu degisen kosullara eski yontemlerin uymamasi
sonucunda gerceklestigi ileri sliriilmektedir. Burada mitoslarin sadece insanin korktugu ya da
merak ettigi olgularin basit bir sekilde agiklamaktan 6te i¢inde yasadiklari toplumsal yapiy:
olusturan ve mesruiyet kazandiran bir yapisi oldugu sdylenebilmektedir (Agaogullari, 2009:
53-54).

Mitoslarda insan kendisini doganin bir parcasi olarak gormekte ve onu anlamada da
diger nesneler gibi(insanin 6zne olmadig1 yerde nesnenin de olmadig1 kabuliiyle insan da dahil
tamami1 nesne ve 6znenin birlikte var oldugu bir durumu paylastig1 varsayilmaktadir.) ortak bir
belirleyicilige sahip olmaktayd: (Bumin, 2016a: 53). Mitolojide olusan anlam insan merkezli
veya doga felsefecilerinde oldugu gibi ¢evre(doga) merkezli olmamakta fakat insan {iiriini®
olmaktan ¢ok insan ve gevrenin ortak bir uzlagisidir. Insan mitolojiler aracigryla anlamlandirma
thtiyacin bilingli olarak karsilamayacak bunun aksine ortak zimni bir uylagim olan mitolojiler
kendindeki anlami ¢evre araciligiyla dile getirecektir (Strauss 2013: 24).

Mitos doneminden doga felsefecilerine gecis bir kopus olarak nitelendirilemez (Arslan,

2006: 29) ancak olusan bilginin bir uzlasma sonucu oldugu kanis1 sofistlere dogru ilerledikge

5 Insan iiriinii sdylemindeki kastimiz ise insanim bilingli bir sekilde yaratiminda bulundugu diisiinceler veya
varsayimlar ifade edilmektedir.



azalip yok olacaktir. Boylelikle insan doga i¢in bir varlik olmaktan ¢ok doganin insan i¢in bir
mesele(sorunsal) haline gelme silirecinin bagladigi iddia edilebilecektir. Strauss bati
toplumunun bilgisiyle yerli topluluklarin bilgisi arasindaki iliskiye deginerek aralarinda
hiyerarsik bir durumun olmadigi ve ikisinin de ayni amaca farkli yollardan erismeye ¢alistig1
ifade etmektedir (Boon, 1997: 234). iki ayri bilgi kurami arasinda amag acisindan farkin
olmamasi ise bilginin kullanim eregi icin nerede konumlandigina gore degisiklik
gostermektedir.

Mitos evreninden insan roliiniin daha fazla oldugu doga felsefecileri diinyasina gegis

bilginin farklilagmas1 ayn1 zamanda insanin dogadan kopusuna denk gelmektedir.

1.1.2. Erken Donem Sofistler Ve Sokrates’te Akil
1.1.2.1 Erken Donem Sofistlerde Akil

Childe’in ifadesiyle doga felsefecilerinde Olympos’ta oturan Tanrilar goklerde
kayboldugu anda dogayir anlamlandirma vazifesini bilim iistlenmistir. Doga felsefecilerinde
doga temel alinmis fakat mitten tamamen kopma gergeklesmemis olup siire¢ iginde mitik alan
bilimsel alana evrilmistir (Agaogullari, 2009: 54). Doga felsefecileri ile mitoslar arasinda
devam eden bag onlarin felsefelerine de yansimis olup Thales’in suyu arkhe olarak kabuliiniin
arka planinda ise Titanlarin 12 ¢ocugundan birisi olan “Okeanos” yer almaktadir (Agaogullari,
2009: 58).

Doga felsefecilerinde mitten kopmama durumu ile kiyaslaninca sofistlerde insan
merkezli felsefeye gecis felsefi kuramda bir kirilma olarak s6z edilebilmektedir. Sofistler
toplum ya da ¢evreyi anlamak icin doga felsefecilerinde olan dogadaki nesneleri temel almak
yerine insan1 merkeze koyma yoluna gitmislerdir (Agaogullari, 2009: 77). Bilgi ve anlamin
insan duyulariyla olgiilebilecegi ve her insanin bunlari farkli algilamasi nedeniyle bilginin bir
tozii olamayacagini one siirmiislerdir (Tepe, 2016: 31-33). Sofistler her seyin dlgiitiinii insan
olarak belirlemesi ise seleflerinde olmayan bir bakis agisini felsefe kuramina getirmistir.
Descartes gibi keskin ve net olmasa da 6zne nesne yarilmasina olanak saglayan diisiincelerin
baslangicini olusturmuslardir (Cottingham, 2015: 22; Arslan, 2008: 322). Fakat bilginin bir
mutlagin bilgisi olmamasi nedeniyle de Oznenin nesne iizerinde tahakkiimiiniin Oniine
gecilmistir (Agaogullari, 2006: 86).

Sofistler ilk defa insan merkezci bir akil yiiriitme yoluyla bilgi ve anlami kavramalari
dolayistyla hiimanist anlayisin ilk 6rneklerinin verildigi kabul edilmektedir. Fakat bireye gore
degisen bilgi sebebiyle yiice degerler tasimamasindan dolayr bilginin icerigi islevsel ve

pragmatist olmasi gerekmekteydi (Agaogullari, 2009: 83). Bilginin bir t6ziiniin olmamasi



herkesin bu bilgiye ulasabilecegi anlamina gelirken ayn1 zamanda bilginin meta teori haline
gelmemesine de neden olmustur. Bunun topluma yansimasi ise bilge kisiyle normal birey
arasinda bilgi nedeniyle olusabilecek bir hiyerarsinin ancak ekonomik temelli kurulmasina
mahal verilmesi anlamina gelmektedir. Boylelikle gilinlimiizde kurulan {ist anlatilarin iktidar1
sofistlerin yasadigr donemde olusmadigi kabul edilebilecektir. Bunun sonuglarindan birisi de
parasi olan herkes bilgiye daha dogrusu tartisma sanatina(retorik) ulasma imkani yaratilarak
bilgi ve bilgenin bayagilasmasidir (Arslan, 2006: 20; Agaogullari, 2009: 80-81).

Ozetle sofistlerin diisiincesini, 19.yy.’da Nietzsche’nin (2013: 13) Tanri’nin 6liimiinii
ilan etmesi veya tahakkiime karsi gelen filozoflarin iist anlatilarin reddi anlayisini da iceren
postmodernizm sdylemlerini Protogoras’in diisiincelerinden g¢ikarmak miimkiin olmaktadir
(Arslan, 2008: 33). Sofistlerin hiimanisttik goriisleri felsefe tarihi i¢in yeni bir kap1 aralarken
Sokrates, Platon gibi biiyiik diistiniirlerin kuramlarina da y6n vermislerdir (Arslan, 2006: 14).
Ayrica her seyin goreceli oldugu diistincenin getirdigi yikimi 6nlemek i¢in Sokrates ve Platon

gibi diistiniirlerin idealist Atina felsefesini olusturdugu iddia edilmektedir (Arslan, 2008: 78).

1.1.2.2. Sokrateste Akil

Bati diisiincesindeki aklin onciisii ve kurucusu Sokrates oldugu iddia edilmektedir
(Cottingham, 2015: 11). Sokrates her seye siipheyle bakarak tanrisal bilgiye ulasmay1
hedeflemekle birlikte bu tanrisal bilgi ise aklin dnciiliigiinde ulagilmas1 6ngdriilen evrensel bir
bilgidir (Arslan, 2008: 107).

Sokrates genglik doneminde doga felsefesiyle ilgilenmis olmasina karsin sonradan bu
alan1 bos kuramlardan olustugu ve hicbir yere varilmadigi iddialartyla terk etmistir. Bu nedenle
Aristo onun i¢in felsefeyi yeryliziine indiren ilk kisi oldugunu belirtmistir (Agaogullari,
2009:134). Sokrates ve doga felsefecilerinin yontem olarak farki gergegin bilgisini ¢evrede
aramak yerine sofistlerde oldugu gibi insan merkezci bir yaklasim ortaya koyarak
bilgiye(hakikate) ulasmak istemistir (Arslan, 2008: 107). Ayrica Sokrates doga filozoflarinin
bakis agilarinin mekanik oldugu ithamini 6ne siirerek ideal yontemin ise erekselci olmasi
gerektigini ifade etmistir (Arslan, 2008: 313).

Sokrates genel anlamda sofistlerin hemen hemen biitiin diisiincelerine kars1 olsa dahi
akilla evreni kavramaya denk gelen Antik Yunan Aydinlanmasi konusunda hemfikir olduklar
sOylenebilir. Fakat Sofistler daha once belirtildigi lizere akila ve bilgiye bir ara¢ olarak
yaklasilmasina karsin Sokrates buna katilmayacaktir. Sofistler ile Sokrates arasinda aklin yon
gostericiligi ve metafizik tartigmalar veya kisir sorular {izerinde diisiinmeme gibi agilarindan

benzerlikler vardir (Agaogullari, 2009: 136-137). Sokrates’in epistemolojideki amaci karsit
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anlamda bir seyin bilgisini edinmek degil daha genis anlamda bilmenin getirdigi bilgelik oldugu
sOylenebilir. Bilgelige ulasma amaci iyilige ulagsmak olup bu iki asamali erek ise bir sonug degil
olus hali oldugu ifade edilebilir. Ciinkii Sokrates asla bir sey bildigi iddiasindan bulunmamasi
dogal olarak bilgiyi sonul bir hedef almasin1 imkansiz kilmaktadir (Arslan, 2008: 126). Bunu
destekleyecek baska bir gosterge Sokrates’in bilgi kuramiyla yasami arasinda paralellik
tasimast bilgiyi O0grenmekten c¢ok hayata uygulanmasi gerekliligini gostermekte bdylece
bilginin bilme siireci olarak ortaya ¢iktig1 iddia edilebilecektir (Agaogullari, 2009: 136).

Sokrates’in bilgi kurami hi¢bir sey bilmedigi iizerine temellenmektedir. Fakat bu
sofistlerdeki gibi gorecelilik boyutuna ulagsmayacaktir. Bu higbir sey bilmemenin bilgi
kuraminda uygulanmasi olan yontemle tiimellerin(evrensel) bilgisine aklin yardim ve 1s181yla
ulasilmaktadir. Bu tiimelin bilgisi 6grencisi olan Platon’daki tiimelleri yani idealarin bilgisiyle
ortiismemektedir. Platon’un bu tiimel bilgisi statiklestirilmis ve tanimlardan(nesnellerden) ayr1
bir bagimsiz varliga doniismiistiir (Agaogullari, 2009: 140; Popper, 2014: 57). Evrensel bilgiye
nasil ulagilir sorusu i¢in Sokrates bu bilgi insana dissal degil i¢sel olan bilgi oldugu belirtmistir.
Bunlara ancak akla bagvurarak ulasilabilecegini iddia etmektedir. Sokrates hicbir sey
bilmedigini iddia ederken yaptig1 tartismalarda diyalogdaki kisiyi daha once belirledigi bir
noktaya(sonuca) gotiirmek mi istemekte yoksa tartisma sonucundan habersiz sadece akil
yiiriitmeyle ger¢egi mi aramaktadir? Bu iki sorunun cevabi arasindaki fark bize evrensel bilgi
ile insan arasinda siirekli olan iletisim kanallar1 oldugunu, toplumsal ve ekonomik durumlardan
bagimsiz diisiiniilemeyecek olan aklin da konjonktiire gore evrensel bilgiyi farkli kavrayip
kavramadigini gosterecektir. Sofistlerdeki gibi bireyin goreceligine degil toplumsal aklin
uzlasisina gore belirlendigi soylenebilmektedir (Agaogullari, 2009: 142; Horkheimer, 2016: 60;
Arslan, 2008: 120-127).

Sokrates diyalog yoluyla insanlarla iletisime ge¢mesindeki ydntem onlarin bilge
olmadiklarin1 gostermektir. Diyalog siirecinde Sokrates karsi tarafa dayattifi bir tanim
olmamakta sadece karsisindaki kisinin var olan bilgilerinin yanlis oldugunu kanitlamakla
yetinmektedir. Bu yontem ile Sokrates kars1 tarafa yeni bir bilgi vermek yerine bilgiyi karsi
tarafin akli yoluyla kisinin kendisinin bulmasina yardim etmektedir. Boylelikle tartisma
sonucunda ortaya ¢ikan bir kisinin olusturdugu bu bilgi (modern kavramlarla sdylenecek
olursa) iist anlat1 olmay1p toplumsal bir uzlasiyla ortaya ¢ikan bilgi oldugu ifade edilebilecektir.
Baska bir acidan yaklagsilirsa bu ortaya ¢ikan uzlasi bilgisi insanin karsisina kendinden bagimsiz
bir varlik halinde ortaya ¢ikmadigindan insani1 nesne konumuna indirgemez boylelikle bilgi

insanlar arasinda iktidar araci olmaktan kurtulmaktadir (Arslan, 2008: 119-120).
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1.1.3. Ge¢ Donem Sofistler Ve Platon’da Akil
1.1.3.1. Ge¢ Donem Sofistlerde Akil

Erken donem sofistler bilgiyi gorecelige indirgeyerek duyum yoluyla edilen bilginin
kisiye gore farklilik gostereceginden mutlak bilginden s6z edilemez oldugunu 6ne stirmiislerdi.
Gec donem sofistler ise yine bilginin gdreceligine basvurarak donemin biitiin toplumsal ve
siyasal olgularinin altin1 oymus olup yonetim, hukuk, tanri, demokrasi gibi kurumlarin ya da
olgularin ontolojisine insan merkezci yaklasmislardir. Bu arastirma sonucunda ise insan i¢in
fonksiyon (ya da fayda) 6lgiitiinii ana kistas olarak belirleyip biitiin bunlarin ¢éziimlemesine
gitmislerdir. Erken ve ge¢c donem sofistler arasindaki fark 6zetle sadece bilinemezcilikten
dogan pasif konumdan aktif konuma bilinmemezlikten dogan gergcek olarak kabul ettikleri
nedenlere dogru bir yonelim izlendigi sOylenebilmektedir (Agaogullari, 2009: 97). Tanri
kavram sofistlerin diisiincesinde, yonetimdeki bir kisinin kurallara uyulmasini saglamak i¢in
uydurdugu bir yalan olarak goriilmektedir®. Tanr1 biiyiilii ya da uhrevi bir varlik teskil etmez
sadece insan yaratisidir diisiincesi toplumun biiyiisiinii ortadan kaldirarak yerine duyum ve
gozleme dayali akil yiirlitmeyle elde edilen viilger bir sava birakilmaktadir (Arslan, 2008: 71).
Baska bir Ornek ise yasa kavrami lizerinedir. Ge¢ donem sofistler yasalari giigsiizlerin
gliclilerin hakkina tecaviiz etmesini saglamak amaciyla kurdugu bir oyun olarak
degerlendirmislerdir (Agaogullari, 2009: 105). Sokrates ise bunlarin tam tersine bagli oldugu
Atina Yasalar1i onun mevcudiyetinin bir unsuru say1p kagmayi reddederek 6liimii tercih etmistir.
Geg dénem sofistler asillik ve kélelik gibi toplumsal statiileri karsisinda durmuslardir. Insanlar
arasinda dogustan gelebilecek bir esitsizlik oldugunu kabul etmeyeceklerdir. Fakat mutlak bir
esitlige de hemfikir olmadiklarindan kisinin dogal Ozelliklerine vurgu yaparak esitsizlik
kaynagi olarak onlari mesru kilmiglardir (Arslan, 2008: 63).

Gecg donem sofistleri anlatirken ¢ogunlukla dogal durum ve dogal hukuk metaforlari
kullanilmistir. Erken donem sofistlerde bilgi géreceli oldugundan bilginin atif yapacagi bir idea
ya da arkhe yoktur. Fakat ge¢ donem sofistlerde dogal durum kavrami ortaya atilmistir. Bu
kavramlar Platon ve Sokrates’teki gibi idealist unsurlar tastmamaktadir. Daha ¢ok hayvan ve
insan dis1 doganin gozlemlemesi yoluyla insanin ilk halinin(toplum kurmadan 6nceki halinin)
boyle oldugu kanisina varmislardir. Nomos ve physis ikiligi ge¢ donem sofistlerde dogal durum
ve normatif (kural ya da toplum) arasindaki farklilig1 agiklamak i¢in kullanilmistir. Sofistler
icin insanlarin bir araya gelerek olusturdugu birlik olan toplum yapay bir durum olup giicliilerin
hakkinin gasp1 i¢in olugsmustur. Yapay hal sofistlerin yasadigr donemde dogal durum alanini

isgal etmektedir (Agaogullari, 2009:100-116; Arslan, 2008: 70). Bu kuramin ortaya atilmasinda

® Dinlerin bu sekilde ifade edilmesi 19.yy. filozofu olan Nietzsche’de de goriilmektedir(Nietzsche, 2013: 73-115).
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siyasi ve ekonomik gerekce oldugu muhakkaktir. Fakat akil cephesinden olaya yaklasilacak
olursa insan Antik Yunan’da ilk defa kendi konumunu tarif etmek, anlamak ya da
mesrulastirmak i¢in dogay1 bir nesne olarak algilayip fonksiyonel (aragsal) olarak onlara anlam
yiiklemeye baslamistir. Sofistler asir1 bireyci tutumlarini toplumsal alanda uygulayarak
makyavelizmin igerdigi temel sOylevleri yiizyillar Oncesinde ortaya c¢ikmasini neden
olmuslardir (Agaogullari, 2009: 105).

Tragedya yazar1 Euripides ge¢ donem sofistlerin diisiincelerini igeren bir tiyatro
oyununda devletin yonetiminin kime ait olmas1 gerektigi tartismasinda devletin soya dayali
degil akli 6n planda tutan bir kisiye yOnetiminin birakilmasi gerektigi savunmustur
(Agaogullari, 2009: 115). Sofistler i¢in bu tragedyada kullanilan akil kavrami Sokratesci akil
kavrami olabilir mi? Ge¢ donem sofistler i¢in 6nemli olan elde etmek (sonuca ulagsmak) oldugu
ve erdemlerin gii¢siiz kesimin gli¢lii olanin hakkini gasp etmeye dair sdylevleri ayn1 zamanda
erken donem sofistlerdeki retorik sanatinin eristik’ seviyesine diisiirmeleri gosteriyor ki akil
kavramini Antik Yunan’daki anlaminda degil limpen yollara bagvurulup iktidari ele gegirecek

beceriye sahip olmasi seklinde yorumlanmas1 gerekmektedir.

1.1.3.2. Platon’un Akilcihigi

Platon i¢in ¢evreyi anlamanin 4 farkl sekli vardir. Bunlar mitik donemden itibaren
kullanilan bilgi edinme sekli olup en sonuncusu ise salt akil yiiriitme hiyerarsi olarak
digerlerinden tstedir (Agaogullari, 2009: 196-198). Platon dncesinde mesruluk yani hakikatin
kaynag1 metafizik, doga ya da bilinmezcilik (hakikatin olmamasi) olmasina karsin onun icin
dogru yada kesin olmasinin temel sart1 akla uygun olmasindan gegmektedir (Agaogullart, 2009:
234;268). Platon i¢in duyumlar yoluyla nesneler evreninin akil aracigiyla ise idealar evreninin
bilgisi elde edilmektedir. Nesneler evreni devamli degistigi i¢in degigsmez olanin bilgisi elbette
degisir olanin bilgisinden daha kayda deger olacaktir (Agaogullari, 2009:192).

Platon ile sofistler arasinda bilginin kaynagi konusunda ihtilaf vardir. Sofistler bilginin
kaynagint insan duyumlar1 olarak ifade ederken Platon ise insana ve duyumlarina bagl
kalmadan daha iist bir varlik olan Tanriya dayandirmaktadir (Arslan, 2008: 195). Tanr1 insanin
akil yoluyla ulasacagi idealarin kaynagidir(6ziidiir). Platon sofistlerden Protogoras’a bilgi
kisiye ve duruma gore degismesi on kabuliiyle kendilerine bir bilge olarak nigin itibar
edilmesini tenkit ederek sofistleri elestirmektedir (Arslan, 2008: 301). Platon’un “Devlet” adli

eserinde yoneticilerin gerektigi zaman yonetmek i¢in topluma yalanlar sdylemesi gerektigi

7 Eristik kavram tartigma sirasinda tartisma girdisi olamayacak diisiincelerin ustalikla kullanarak farkl: sonuglarin
ortaya ¢ikmasina neden olan bilgi dezenformasyonu olarak tanimlanabilir. Ornegin, Sokrates’in babasinin aslinda
bir kdpek oldugu savina tartigma sirasinda ulasilmasi.(Agaogullart, 2009: 97)
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ogidiinii vermistir. Hocasi Sokrates ile mukayese edilince Sokrates’in akil yoluyla elde edilen
bilginin nihai amag¢ olarak erdem oradan da mutluluga goétiirecegi saviyla Platon’un bu
diisiincesi uyusmamaktadir (Agaogullari, 2009: 240). Platon aklin bu asamasinda yonetim
kudreti i¢in ara¢ haline gelmesini savunmus goziikmektedir.

Platon’un toplumsal yapilara ve yonetime bu kadar ilgili olmasinin birkag sebebi vardir.
Platon’un dogumunda Atina polisi Sparta polisiyle savas i¢cinde olmasi ve hem demokratlari
hem de aristokratlarin yonetimi goérmesine karsin ikisinde de beklentisini karsilamadigidan
dolay1 Platon eski kabile yonetim tarzina arzu duymaktadir. Bu donem ise her seyi stabil ve
sabit oldugu Altin Cag donemi olarak belirtilebilir (Agaogullari, 2009:281; Popper, 2014:72;
Arslan, 2008: 208-209). Platon’un bu elitist tavri nedeniyle ¢ok sevdigi hocasi Sokrates’e
yaklagimi da ikircikli olmakta iktidar olmanin arzusu devamli suretle hissetmesi hocasina kars1
mesafeli olmasia neden olmustur (Agaogullar, 2009: 138; Arslan, 2008: 204). Eski kabile
donemi yasantisinin Platon’un felsefesine sekil verdigini Popper (2014: 107) i¢in Platon’un
felsefesini anlamak ve elestirmek icin temel referans noktasi olmaktadir (Popper, 2014: 72;
Agaogullari, 2009: 284).

Insanm mutlulugu ancak degismeyen bir toplumda miimkiinken bunun saglanmasi igin
degisen seylerin degismeyen 6zlerinin bulunmasidir. Diinyadaki biitiin formlarin bir 6zii oldugu
anlamina gelmektedir. Bu 6ze ulasirken uhrevi nedenlerle degil akil ile ulasilmakta fakat
ulagildiktan sonra bu 6ze dair akil yiiriitme sonlanmaktadir. Gerekgesi ise degismeyen sey
bulunmasidir. Artik akla olan ihtiya¢ nesnelerin idealar evrenine uygunlugunu sorgulayan bir
yontem olmaktan ge¢cmektedir. Bahsi gecen durum ile pozitivizm arasinda bir benzerlik
kurulabilir ayrica akil ile bulunan bu idealarin igerigini nasil belirlenecektir. Her akil ytiriiten
insan farkli donemlerde ya da yerlerde ayni sonuclara ulagabilecek mi? Bu Platon’un genel
degismez idea kavramina aykir1 olmasi nedeniyle zamandan ve mekandan bagimsiz olarak bir
idealar evreni olmasi gerekmektedir. Ilk akil yiiriitmeyle ortaya cikan(Platon’un akil
yiiriitmesiyle) idealar diger biitiin insanlar i¢in veri olarak kabul edilmesi ve her akil yiiriiten
ayni sonuglara ulagmasi gerektigi sdylenebilmektedir. Yekten soylenecek olunursa Platon kendi
uslamlanmasi sonra ortaya koydugu idealar evreni kendinde bir varlik olarak seylesmektedir
(Agaogullari, 2009: 190;209;140).

Yukarida ortaya atilan fikrin aciklanmaya gereksinim duyulmaktadir. Platon’un iinlii
magaralar mitosu anlatisinda magara icinde zincirlerine vurulmus olan insanlar
gercekleri(idealar1) goremez yalnizca disaridan yansiyan goriintiileri (carpitilmis ve giinesin
gelis acisina gore degisen) idrak ederler. Fakat bu insanlardan biri zincirlerinden kurtulur ve

disartya ¢ikar burada gergek diinyayr gérmektedir. Bu disariya ¢ikabilen kisi akli kendisine
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rehber edinen filozoftur. Filozofun temel gorevlerinden birisi bu gordiiklerini diger insanlara
anlatarak onlarin bilinglenmesinde yol gosterici olmaktir. Filozof digsarida gordiiklerini aynen
mi anlatacak yoksa dolayimlanmasindan gec¢irmesi mi gerekmektedir? Sayet aynen anlatacaksa
akilla kavradigi idealar evreni ile insanlar arasinda nesne konumuna diisecektir. Fakat Platon’un
elitizmi buna izin vermeyecektir. Dolayim olarak anlatacaksa idealarin filozofa gore
yorumlanmasi 6zetle yaratilmasi gerekmektedir. Magaradaki insanlar ancak filozofun akilla
kavradig1 idealar (filozofun evreni) evrenini 68renmis olacaktir ki onlarin akilla idealara
ulasmasi artitk miimkiin olmayacaktir (Agaogullari, 2009: 197;209; Arslan, 2008: 261).

Platon toplumu aristokratlarin ve demagoglarin kotii yonetiminden kurtarmak i¢in ideal
bir devlet tasavvur etmistir. Bu ideal devlete akilla ulasilmasindan otiirii degismez genel
normlardan olusmaktadir. Bu devlet salt kurumlar1 degil toplumuyla da beraber sabit ve
degismez oldugu diistiniilmektedir (Agaogullari, 2009: 240). Agaogullar1 (2009: 273) yaratilan
bu devletin tamamiyla bilgi baglaminda olusan toplumsal orgiitlenmenin rasyonalist bir sekli
oldugunu ifade etmistir. Bu toplumda herkes degil her sey oldugu sdyleyebiliriz. Keza
ayricalikli bir konumda olan koruyucu smif dahi duygularindan arindirilmis mekanik bir insan
modelini olusturmakta ve Agaogullar1 (2009: 280) bunu “Tek Boyutlu Insan”® adl1 eserdeki
toplum elestirisiyle iligkili oldugunu diisiinmektedir (Agaogullari, 2009: 246-258).

Platon’un birinci en iyi devletinde herkes bir meta, sey haline gelmesine karsin her seye
muktedir olan filozof kralin bagimsiz bir 6zerk mevcudiyeti oldugu diisiiniilebilir mi? Platon’un
devletinde her seye muktedir bir kral oldugundan s6z edilmekte ve biitiin bilgilere sahip olmasi
veya kurallar1 akil onciiliinden vazgecilmemesi sartiyla diledigi gibi degistirme giiciine haiz
olmasi Platon’un 6gretisinde kral tanrilasmakta midir? Platon 3 cevher kuralindan veya zifaf
sayisindan bahsetmistir. Filozof kral bu kurallar1 degistirebilir mi? Platon’un cevabi akla uygun
olmas1 halinde degistirilebilecegini soylemek olacaktir. Fakat bu akla uygun olma sartinin
temel belirlenimleri neler olacaktir. Filozof kralin hirsindan kaynakli ya da arzu ettigi bir
degisiklik akla uygun olup olmadigina nasil karar verilecektir? Aklin sinirlar1 ya da 6zii belli
olan bir olgu mu yoksa normatif bir insan yaratis1 midir? Bu sorularin cevaplar ancak aklin
sadece Platon’un akli oldugu kabul edilmesiyle ve bu sebepten 6tiirii filozof kral dahil biitiin
toplumun Platon’un goéziinde bir nesne oldugu ¢ikarimiyla aciklanabilecektir (Agaogullari,
2009: 243;265;269). Filozof kralin seylesmis oldugu diisiincesine katilmamakta hala mutlak
egemen oldugu disiincesini savunmaktadir. Filozof kralin seylesmesini yabancilasma
kavramiyla baglantilandirilacak olursa Marx yabancilagma siireci sadece proletaryanin

yabancilagmasi degil ayn1 zamanda kapitalistin de yabancilagsmasini i¢cerdigi ifade etmekteydi.

® Tek Boyutlu Insan adli eser Herbert Marcuse ait olup tek tip insan modeline elestiri getirmektedir.
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(Ollman, 2015:245-249). Bu durumun ise Platon’un asirt rasyonel toplumuyla benzerlik
gosterdigi ileri siiriilebilecektir.

Platon idealar evrenini yaratilmis ya da icat edilmis olmadigini kesfedilmesi gereken bir
olgu oldugunu ileri siirmiistiir. Kesfedilen bir olgu varsayimiyla, Platon’a neden pislik veya
camurun idealar evreninde karsiligi olmadigi sorusuna karst Platon bu sorular1 dibi olmayan
sagmalik ¢ukuru oldugu soyleyerek cevap vermeyi reddetmistir (Arslan, 2008: 269).

Popper (2014: 68) ideal devletin tasarlanmasinda salt akilsal ¢ikarimlar degil Sparta
polisinin toplumsal ve askeri 6rgiitlenmesini temel alarak agiklarken, Agaogullar1 (2009: 294)
boyle bir etkilenmenin oldugu kabul etmekle birlikte Sparta’nin akil 6gesine karsi olmasi
nedeniyle Platon’un Sparta yonetimine kars1 soguk baktigini ifade etmistir.

Ikinci en iyi devletinde Platon idealist unsurlarmin bir kisminda kurtulmus olup ve az
da olsa ¢evresel ve toplumsal iletisim kanallarina yer veren bir devlet tahayyiil etmistir. Bunun
sonuclarint ise devletin cografyaya ve iklime gore degisiklik gosterecegi aklin onu bu
degiskenlere gore sekillendirmesi gerektigini ifade etmistir(Agaogullari, 2009: 286). Birinci ve
ikinci devlette degismeyen hususlardan birisi ise Platon’un ¢evreyi (nesneyi) hala yonetilmesi
gereken seyler olarak gormesidir. Platon’un olgunluk déneminde ortaya attigi ikinci en iyi
devletinde piir idealizmden vazgegmesi Aristo’nun deneye bagl akilciligi arasinda koprii
kurmustur (Agaogullari, 2009: 283;315).

Horkheimer genel olarak akil kavramini iki tiire ayirarak tanimlarken Antik Yunan i¢in
iciincli tiir olan hem nesnel hem de 6znel aklin birlikte bulundugu tézel akil ifadesini
kullanilmistir. Sokrates i¢inse bu iki tiir aklin bulundugu biri olarak tasvir edilmistir (Giileng,
2016: 257).

Sokrates ile Platon veya Aristo’'nun akil anlayislarinda bir farklilik oldugu
diisiiniilmesine karsin Horkheimer (2016: 60) Platon ve Aristo felsefelerini nesnel akil iizerine
kurdugu ve 6znel aklin bu akil kavrami i¢inde varligini siirdiirmekte oldugunu ifade etmektedir.
Devlet {itopyasinin araglar degil amaclar iizerine kurulmasi Horkheimer i¢in nesnel akil olmasi
igin yeterli oldugu s6ylenebilmektedir (Horkheimer, 2016: 60). Popper ise “Ag¢ik Toplum ve
Diismanlar1” adli galismasmin biitiinlinde Sokrates konusunda Horkheimer’in sézlerine
hemfikirken Platon’un nesnel aklin temsilcisi olamayacagi keza kurdugu sistemin 6znel akilla
uyustugu c¢ikarimi yapilabilecektir.

Horkheimer akil konusunda bu bahsettigi ikili durumun tarihin her déneminde oldugu
ve Antik Yunanin da bunun diginda tutulamayacagini ifade etmistir (Horkheimer, 2016: 61).

Antik Yunanda 6znel akil temsilcilerinin de sofistler oldugu bu nedenle Sokrates ile uzlas
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icinde olamadiklarini belirtmistir (Horkheimer, 2016: 64). Daha 6nce bahsi gectigi iizere
Sokrates’in bilgelige ulasmasi nesnel aklin bir geregi olarak belirtilmistir(Giileng, 2016: 258).

1.1.4. Boliim Sonucu

Boliim genelinde Antik Yunanda akil tartismasi yapilirken tartismanin goriinen yiiziinde
Frankfurt Okulu’nun akil kavramini bakisini goriinmeyen tarafinda ise Popper ’in tarihsicilik
tizerine kurdugu pozitivizm elestirisi agiklanmaya c¢alisilmistir. Bu iki farkli diislince yapisinin
ayni yerde incelenmesi ise ikisinin de pozitivizm karsiti olarak felsefelerini kurmalarindan
kaynaklanmaktadir.

Cottingham (2015: 22) gore Aristo’nun akilcilik hususunda Platon kadar net ve agik
olmamasi ve Platon’un etkisinden kendine ragmen kurtulamamasi bu iki biiylik filozoftan
yalnizca birini anlatilmasina neden olmustur. Ayrica tezin kapsaminin sinirli olmasi yalnizca
bir filozof tartigmasini icermesi gerektigi diisiiniilmesinden dolayr Antik Yunanda akil kisith
bir sekilde incelenmistir.

Son olarak aklin kesin bir sekilde tozel 6zelligini kaybetmesi Descartes ile basladigi
diistintilmektedir (Keskin, 2006: 91).

1.2. Descartes ve Modernizm

19. yy.’da sosyal bilimlere hakim olan anlayis pozitivizmdir. 20.yy. ise pozitivizm
karsitlarinin ve taraftarlarinin ¢atismasinin ¢agi olarak kabul edilmektedir. Frankfurt Okulu
diistinlirleri bu savasta en genel anlamda pozitivizmin karsisinda yer almislardir. Bunun
goriiniirdeki karsilig1 aragsal akla yonelik aldiklari tavirdan anlagilmaktadir (West, 1998: 92).
Pozitivizmde ya da aragsal akilda, ikiye boliinmiis olan varligin en ag¢ik halinin bulundugu
soylenebilmektedir: Ozne ve Nesne Diializmi. Oznenin belirleyen olmasinin karsisinda nesne
ise 0znenin hakimiyetinde varligini siirdiirmektedir. Aslinda bu diisiinceye gore nesnenin varlik
nedeni 6znenin onu tekrardan(ya da ilk defa) tanimlayarak yaratmasidir.

Frankfurt Okulunda 6zne ve nesne ikiligi ayr1 bir tartisma meselesi olsa dahi aragsal
aklin disinda tutulmamasi gerektigi belirtilmisti. Bu okulun diisiiniirleri 6zne ve nesne yarilmasi
sorunsalina pozitivizm elestirisi olarak bakmaktadirlar. Horkheimer ve Adorno 6znenin tarihsel
bir kavram oldugunu ve yalitilmig olma durumundan kurtulmasi gerektigini ifade etmislerdir.
Ozneyi “Askin Ozne” olarak kavramlastirilirken bu askin 6znenin baslangicini ise Descartes’te
bulmuslardir (Giileng, 2016: 226-227). Ayrica 6zne ve nesne yarilmasini Frankfurt Okulu bir
egemen olma(iktidar iliskisi) baglaminda degerlendirmis olup nesnenin konumunu 6znenin
iradesine birakarak nesnenin tutsak edildigini belirtmistir. Yine bu okul diisiintirleri bahsi gegen

egemenligin Descartes ile bagladigini diisiinmektedirler (Giileng, 2016: 229).
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Hegel ve Shelling‘in baslattig1 bir diislince olan Descartes’t modern felsefenin babast
olarak gorme anlayisi daha sonra gelen Alman filozoflar tarafindan da kabul gorecektir (Jasper,
2001: 9). Lewis (1993: 8) yine ayn1 kaniya diisiince yetisini merkeze koyarak varmaktadir.
Bumin(2016a: 8) ise ¢agdas felsefenin kurucu babaligi fikrinden biraz daha ileri gitmis ve
modernizasyonun Ronesans’a kadar gotiiriilmesi gerekliligini de vurgulayarak modernligin
kuruculuk unvanini Descartes’a birakmaktadir

Cagdas akademik yazindaki pozitivizm elestirileri i¢inde kendisine yer bulan bu 6zne
ve nesnenin yarilma meselesi herhalde aragsal akil konseptinde olacagi diisiiniilmesinden
dolayr sorunsalin kokenine dair, modern 6zne ve nesne kavraminin kurucusu Descartes
Ozelinde, bir arastirma yapilmasi diisiiniilmektedir. Descartes’in yontemi pozitivizmin ortaya
¢ikmasindan bir yiizy1l 6nce olmasina karsin pozitivizme(kaynak olmasi yoniinden) dahil
oldugu soylenemez (Beyssade, 2012: 63). Fakat Descartes’in doga ve insan iizerine olan
tezlerinin biiyiik bir kismi pozitivizmdeki 6zne ve nesne kavramlarinin anlasilmasinda yardimci

olacaktir.

1.2.1. Descartes’in Diisiinsel Altyapisi ve Bacon’un Felsefesi
1.2.1.1. Skolastik Felsefe ve Toplumsal Yap1

Gilintimiizdeki genel kabuliin Descartes’in yeni felsefenin kurucusu oldugu ydniinde
olmasia karsin, yanlis bir 6ndeyi ise Ortacag felsefesinden Descartes’in kopuk oldugunu
diistinmektir. Descartes bu savin tam aksine ortagag felsefesinin mirasgisidir (Beyssade, 2012:
64). Bozkurt (2012: 119) bu goriise destek vererek skolastik ¢agin tamamen yadsinmasinin
oniine gecmek istemektedir. Ona gore Antik Cag felsefesi ile Modern Cag felsefelerinin
arasindaki koprii, gerek distlinsel gerekse 0zgiin terminolojisiyle skolastik felsefe olmustur.
Ayrica 17.yy. hala kilisenin baskisini bilim adamlar1 ve diisiiniirleri iizerinde hissettirdigi bir
cag olup kiliseye kars1 diislince tiretmenin sonucundaki yaptirimlarinin korkusu filozoflar i¢in
caydirict olacaktir.® Diger taraftan Kita Avrupasi icin entelektiiel yapr genel anlamda dini
diistinceyle beraber ilerlediginden bir filozof olarak goriislerinin gecerliligi ancak kilisenin bu
diistinceye karsit tutumuna gore farklilik gosterecektir. '® Bu sayilan nedenlerden dolay1
Descartes’in anlagilmasi i¢in iginde bulundugu diisiinsel ve toplumsal yapinin da kavranmasi
gerektigi diigiiniilmektedir.

Diisiinsel degisimleri tekil bir sekilde ele almak imkansiz oldugu i¢in birlikte olustugu

toplumsal devinimin ve ekonomik yapilarin da diisiince diinyasimi etkiledigi yadsinmaz bir

®Descartes’in “Insan” adl1 yapit1 kilise baskis1 nedeniyle yayinlanmamustir.
10 Descartes’m Cizvitlerden himaye talep etmistir.
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gercek olmaktadir. Ortagag’in feodaliteye dayanan ekonomisinin ¢oziilmesi dogal olarak bu
sistemi mesrulastiracak diisiincelerin ve dinsel temellerin de revizyonunu getirmesi
gerekecektir nitekim de boyle olmustur. Toprak miilkiyetine dayanan soylular yerine
burjuvanin yiikselmesi, mesruluk kaynagini uhrevilikten alip insana dolayisiyla da
rasyonaliteye(akila) verilmesiyle sonuglanmistir (Timugin, 2015b: 17). Insanlar igin din
merkezli iki diinya anlayis1 her donemde oldugu gibi Ortacagda da mevcuttur. Fakat o donemde
diger diinyanin bu diinyaya gore tercih edilmesi gereken bir diisiince oldugu olgusu
aydimlanmaci akil ile degisecektir. Insanlar artik diger diinyadaki vaat edilmis belirsiz hazlari
elde etmek icin simdiki diinyadan feragat etmenin kabul edilebilirligini sorgulamaya
baslayacaklardir. Ronesansin, insanlara bu diinyada da zevk alinmasi gerektigine ikna etmesi
dogal olarak inancin pasifliginden kurtulunmasi anlamina gelecektir (Timugin, 2015b: 20).

Ortagag felsefesinin olmadigi savi gercegi yansitmamakla birlikte simdiki anlamda ya
da 6zsel anlamda bir felsefe diisiincesi de yoktur. Felsefe, ya dini dogmalarin mesrulugunu
saglamak ya da dogmalarin aktarilmasini kolaylagtirmak i¢in kurgulanmis bir ara¢ halinde
varhigm siirdirmekteydi (Timugin, 2015a: 7). Yine Ariew’de (2012: 49) skolastik diisiincenin
egitimdeki amac1 var olan olgu veya diisiincelerin elestirilerek daha dogruya ulasilmas: degil
inancin saglamlastirma amacina yonelik aklin da onu dogruladigini géstermek oldugunu ifade
edecektir. Bu amacin gergeklesmesi igin yontem ise Aristo mantigmin dondurulmus
kaliplarinin kullanilmasidir (Timugin, 2015b: 36). Bu mevzu Mersenne tarafindan ger¢eklesmis
bir olay iizerinden alaya alinmistir (Timugin, 2015a: 13). Ozetle sdyleyebiliriz ki skolastik
felsefe elestirel bir yontemle kavramlar ele almamis ve tartismaktan daha ¢ok belletmeyi onun
temeline yerlestirmistir.

Ortagag felsefesinin onemli 6zelliklerinden birisi her yeni soruyla beraber var olan
degerlerle yeni bir diislinceye ge¢is yapmak yerine elestirilen taraflar i¢in statiikosunu
saglamlastirilmasi amaciyla bunlar1 modifiye ederek yapilan elestirilerin kendi iginde absorbe
edilmesi yoluna gidilmesidir (Timugin, 2015a: 32). Ortag¢ag toplumunda bilgelige ya da bilgiye
ulagsma konusunda herkesin ayni sansa sahip olmayisi dini diislince tarafindan da kabul
edilmistir. Bunun nedeni ise mutlak bir bilgi olan Tanriya yaklagsmak herkes i¢in ayni
olmayacaktir bu nedenle kendini Tanriya en ¢ok yakin hisseden bilgiden en ¢ok pay alan
olacaktir (Timugin, 2015b: 71). Bu bilgi lizerinden insanlarin var olan toplumsal konumlarinin
kabulii totalite fikrinin olustugu siiphesini uyandirsa dahi Erdemli’ye (1990: 100) gore Ortacag
toplumu igin bireyin olmamasi dogal olarak toplum karsisinda ezilen bir 6znenin olmadigini

belirterek bunun miimkiin olmadigini savunmustur. Ayrica Ortagag bireyinin bu durumdan
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modern O0zne gibi rahatsizlik duymayacagi aksine mutlu olabilecegi diislincesini de One
stirmektedir.

Bu donemlerde gerceklesen cografi kesiflerle ortaya ¢ikan yeni medeniyetlerin bilgisi
Hristiyan diinyasi1 icin bir doniisiimiin yasanmasina neden olmustur. Islam diinyasinim bir
kenarda tutularak diger insanlarin barbarlar gibi yasayan medeniyet disi topluluklar oldugu
diisiincesi gegerliligini yitirecek ve kilisenin mutlak sorgulanamaz bilgisi yara alacaktir
(Bumin, 2016a: 16).

17. yy.’da tekrar popiiler olan Platonculuk matematiksel doga bilimleri ve yontemlerine
temel saglamis olup karsisinda ise skolastigin sabitlestirdigi Aristoculugu bulmustur (Bozkurt,
2012: 121). Ronesans Antik Cag diisiincesinin yeniden dogmasi olarak sdylemlerin devamli
surette dile getirilmesine karsin Ronesans Antik¢aga kdlece bagl kalmamakta olup Antik¢ag
diisiincesini ulagmak istenilen hedefler icin dayanak noktasi haline getirmektedir. Ortagag
felsefesi birlik ve kapalilik kavramlari 1s1ginda tanimlanirken 17. yy. felsefesi goriisleri ise bu
anlamda Ortagag felsefesine benzemektedir (Gokberk, 2000: 221-222). Bu nedenle Ronesans
diisiiniirleri ortagagdan tam olarak kopmadiklar1 i¢in bilim yerine biiylisel konulara
yonelmiglerdir (Bumin, 2016a: 23). Diger taraftan 17. yy. kapaliligi Ortagaga gore farklilik arz
eder ve Ortacag i¢in din merkezi bir konumda olurken 17. yy. i¢inse matematik onun yerini
almstir.

17. yy. diisiiniirleri i¢in din hala énemli bir diisiinsel merkez olurken bazi hususlarda
dini bilgilerin yeterli olmayacagini yine kutsal kitaba gore aciklamislardir. Dini bilginin bize
bu diinyanin gizlerini a¢iklamak gibi bir kapsaminin olmadigini savunan diisiiniirlerin onun
amaciin ancak insanligi kurtulusa gotiirecek bilgileri vermek oldugunu ifade etmislerdir
(Clarke, 2016: 4-5). Burada tam olmasa dahi bir sekiilerlesme yoluna gidilerek kilisenin
otoritesinin yine kilisenin i¢ine hapsedilme diisiincesi agiga ¢cikmaktadir.

17.yy. felsefesi icin kirilma noktas1 Kopernik ve Galieo’'nun doga bilimlerine
getirdikleri yeni anlayistir. Kopernik astronomi yenilikleriyle duyusal diinyamiz, kilisenin doga
hakkinda bilgileri ve kilisenin resmi goriisli olan Aristo felsefesini alt list etmistir. Ac¢iklanacak
olursa, duyusal diinyada insanlar genelde duyum yoluyla elde ettigi bilgileri nesnenin gercek
bilgisi oldugu sanis1 igcindeyken Kopernik bunlarin nesnenin kendisinde olan bilgisi degil bizim
onlar hakkinda edindigimiz fikirler oldugunu ifade etmistir. Kilisenin goriisii olan insani,
dolayisiyla insanin yagadigi diinyayr merkeze koyan anlayis1 Kopernik, astronomisiyle yerle

bir etmistir. Son olarak doganin gokylizii ve yeryilizi ayrimma dayanan kuraminin

1R onesans aydinlari bilimsel galigmalardan daha fazla simya gibi biiyii gibi metafizik unsurlar da igeren konularla
ilgilenmislerdir.
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gecersizliginin One siiriilmesiyle birlikte Aristo felsefesinin skolastik versiyonu da ¢okmiis
olacaktir (Gokberk, 2000: 203-204).

17.yy. Oncesinde bilimsel faaliyetler olmasina karsin mucitlerin ortaya koydugu
yenilikler i¢in genel kurallar olusturma kaygilar1 yoktu. Onlar i¢in ilgilendigi alanda filozof
olunmas1 gereksiz olmakta ve yapilan kesfin pratik faydasina 6nem verilmekteydi. Devamli
konu edilen bu 17.yy. felsefesi Descartes’in belirledigi alanlar iginde hayat bulan bir akim olup
kisaca 17. yy. felsefesinin bir descartesgilik oldugu séylenebilecektir (Gokberk, 2000: 228).

Skolastik felsefenin insanoglunda var olan diisiince yetisini donuklastirdig1 iddia
edilmektedir (Ozden, 2016: 50). Bu donuklastirma karsisinda Descartes ise egitimini aldig
cizvit okullarina atif yaparak derslerin sadece kitabi olmas1 ve ders igeriklerinin 6lii ve gereksiz
olmasindan sikayet etmistir (Gokberk, 2000: 228). Hakikate ulasma konusunda Ortagag
felsefesinin eksik ve giidiik oldugunu diisiinen Descartes bunun nedenini skolastigin geleneksel
yontemlerine baglamaktadir (Ozden, 2016: 48).

Descartes i¢in her ne kadar akilcilik 6nemli olsa dahi skolastik felsefesinin kisir akil
yiirtitmelerini, Jipiter’in Minerva’y1 dogumuna benzeterek skolastik diisiiniirlerin de hakikati
onlarin kafalarinda dogmasi i¢in beklemelerini elestirmektedir (Timugin, 1972: 31). Descartes
bu sorunun ¢6ziimiinii ise yontemli akil yiirtitmede bulmustur. Ayrica Ortacag metafizigi Tanr1
kaynakli olmasinin sakincalarindan kurtulmak ve “ben”e daha aktif bir rol ile diisiinceleri
yonetme muktedirligi vermek igin ¢ikis noktasini akil olarak belirlemektedir (Bozkurt, 2012:
121). Tanri, Descartes felsefesinde ¢ok 6nemli bir yere sahip olsa dahi akil i¢in mesruluk
kaynag1 olmasi nedeniyle akil pasifize edilmemistir.

Felsefe Descartes ile ii¢ temel degisim yasamustir: Felsefenin artik Ozne ile baslatilmast,
Varliklarin ontolojisine dair aciklamalar teleolojik degil mekanik olmasi ve Ortagag
diisiincesinde birbiri i¢inde eriyip ayrimi1 kalmayan maddi-manevi, fiziksel-ruhsal ayrimlarinin
yeniden dikkate alinmasidir (Erdemli, 1990: 105). Descartes ruh kavramini insana ait bir 6zellik
oldugunu ifade ederken skolastik felsefede herseyin bir ruhu oldugu diisiiniilmekteydi (Ozden,
2016: 44). Ayrica yontem agisindan da skolastik felsefeyle arasinda da fark vardir. Aristo’nun
yonteminde zihnin igleyis yasalarma vurgu yapilirken, Descartes zihnin nasil isletilmesi
gerektigini vurgulamaktadir. Mantik Descartes i¢in yontemli olmanin sadece 6n kosuludur
(Timugin, 2001: 149).

Descartes skolastik felsefenin diisiinsel anlamda kapladigi alanin ¢esitli olmasina karsin
bunlarin kendi aralarinda ortak noktalarin tamamen ¢iiriitiilebilecegini savunur (Ariew, 2012:
57). Descartes her ne kadar Ortagag felsefesini elestirse de ondan kopamadigini iddia

edilmektedir(Timugin, 2015a: 27). Descartes egitimini cizvitlerden almasi nedeniyle Ortagag
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filozoflarinin diisiincelerine yabanci degildi (Ozden, 2016: 32). Ayrica elestirmesine karsin
yine bu okullarda aldigi egitimin 6nemli oldugunu diisinmektedir(Ariew, 2012: 44). Bunun
diisiinsel {riinlerinde gostergesi ise “disliniiyorum Oyleyse varim” onermesi Ortagagin
ontolojik bir diisiinsel yapi iginde olusturulmasindan dolayr Descartes’in hala skolastik

felsefeyle baglarini korudugu séylenebilmektedir (Bozkurt, 2012: 120).

1.2.1.2. Francis Bacon’in Felsefesi

Descartes’tan 6nce Descartes kadar sistemli ve tutarli olmasa dahi F. Bacon dogay1
nesne konumuna indirgeyerek iizerinde insanin tasarruf yetkisinin oldugunu ifade etmistir.
Doga daha onceki filozoflarca sadece kesfetme meselesiyken artik bunun 6ziinii anlamanin
yararci yanlart olmaktadir. Bacon tam bu durumda felsefenin amacini degistirerek felsefeyi
dogay1 anlamak i¢in bir araca doniistiirmektedir. Bacon Descartes’in 6zne ve nesne ikilemini
anlamak ve donemin diisiiniirlerinin bu diisiinsel ¢ikarimdan ne gibi sonuglar bekledigi tahmin
edebilmesi i¢in yararli bir referans noktasi olmaktadir (Timugin, 2001: 127).

Bacon’1n diisiinsel temellerinin 6zii ya da yontemin ana girdisi tamamziyla bilimin insana
yararlt olabilmesi {iizerine insa edilmistir. Kendisinin halefi olan Descartes ile benzer
diisiincelere sahip olmustur. Dogay1 insana yararl kilmak amaciyla doganin genel degismez
yasalariin elde edilmesi gerektigini ifade ederken bunun yonteminin segimini ise serbest
birakmistir. Ciinkii 6nemli olan doganin efendisi olmaktir ve bunun herhangi bir aragla
yapilabilecegini ifade etmistir. Bacon felsefeyi daha 6nce olmayan bir misyonla tanigtirmis olup
felsefe artik dogay: izleyerek onu anlamaya c¢alismayacak, dogayr anlayip donistiirecektir
(Bumin, 2016a: 27).

Bu yeni misyona ulasirken hem kendi donemindeki skolastik felsefeyi hem de antik ¢ag
diistiniirlerini elestirmektedir. Bacon ne felsefe tarihi ne de kendi ¢aginin felsefe diisiiniirleriyle
ilgilenmemesine karsin kendinden onceki Antik Yunan ve Ortacag felsefelerine elestirel
yaklasacaktir (Timugin, 2001: 126). Yukarida ifade edildigi izere Bacon felsefeyi fayda iizerine
kurmasi kendi zamanina kadar yapilan biitiin diisiinsel ¢abalarin fayday1 amag¢ edinmedikleri
icin bos oldugunu iddia edecektir. Ari benzetmesi yardimiyla ideal filozofun ozelliklerini
betimleyerek agiklamustir (Ozdemir, 2016: 19).

Antik Yunan filozoflarina felsefe yapayim derken lafazanlik yaptiklart ithamim
yonelten Bacon asil amacin yine fayda olmasi gerektigini ifade edecektir (Ozdemir, 2016: 18).
Bacon sonug odakli felsefe anlayisin bakis agisiyla Antik Yunan’1 degerlendirmis olup Aristo
ve Platon gibi diisliniirlerinde bir sofist oldugunu bunun nedeninin ise ahlak kuramlarina

egilimli olduklarindan doga felsefesini dislamalariyla agiklamaktadir (Ozdemir, 2016: 21).
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Bacon feodal-teolojik toplum modeline karst olmustur (Bumin, 2016a: 20). Bunun
diistinsel alana yansimasi ise skolastik felsefecileri karincaya benzetmekte ve onlarin alakali
alakasiz herseyi tist iiste koymasi nedeniyle devasa bir bilgi yiginina sahip olunmasina karsin
insana higbir yarar1 olmamasi nedeniyle elestiri konusu edecektir (Timugin, 2001: 128). Bacon
16.yy.’a kadar skolastik felsefesinin kesin kaynagi olan Aristo’ya karsi elestirel bir bakis agisina
sahip olmustur. Fakat Bacon’in bu tavri Aristo’nun sahsina bir diismanlik ya da skolastik felsefe
temellerinin ondan alinmasi nedeniyle degil Aristo sonrasi gelenlerin onun felsefesini mutlak
hale getirmesinden dolayidir (Ozdemir, 2016: 17). Her ne kadar kendi ¢agina kadar felsefe
sistematigini elestirse de kendi felsefesinde de metafizik G6geler ¢okg¢a bulunmaktaydi
(Ozdemir, 2016: 20). Benzer bir diisiince Bacon’1 skolastik olmakla itham etmektedir (Jasper,
2001: 76). Dogaya kars1 yaklasim nedeniyle Descartes’da oldugu gibi onun da mekanik
yaklagimini savundugunu iddia etmek hi¢ de yanlis olmayacaktir (Timugin, 2001: 132). Bu
mekanikeiligin sonucu olan dogaya hakim olma arzusu epistemolojilerine de yansitmaktadir.
Fakat Descartes Bacon’dan bu asamada ayrilacaktir. Descartes nesnenin kendinde bilgisi
olmadigint bizim edindigimiz nesne fikri oldugunu ifade ederken, Bacon nesnenin bilgisi
olmadig1 onun bilgisi insana yararli olmasiyla agiklanabilecegini 6ne siirecektir (Bumin, 2016a:
29). Bu dogaya hakim olma isteginde Bacon ve Descartes’in bulustugu bir nokta vardir: Her
ikisi de Tanr kavrami yoluyla bu egemenligi saglama taraftaridir (Bumin, 2016a: 23; 35).

Bacon’in dogay: taniyarak ona egemen olmasindaki amag ahlak felsefesi alaninda da
kendisini gostermis olup doganin sirlar1 kesfiyle sorunlarinin listesinden gelebilecek giice sahip
olan insanin iiziilmesi i¢in bir neden kalmayip mutlu olabilecegi diisiincesini one siiriilecektir.
Dogaya egemen olma ise doganin boyun egmesiyle gerceklesecegi iddia edilmis olup bu boyun
egme onunla uzlagi i¢cinde olmaya degil onun bilgisini edinme anlamina gelmektedir (Bumin,
2016a: 22). Bu egemen olma konusunda yardimci olacak yontem olabildigince deneye
bagvurmaktir (Timugin, 2001: 126-127). Bu hususta Descartes’tan ayrilacak ve ampirizm
yolunu tercih edecektir. Deneyden elde edilen tikel bilgiler genel yasalar araciligiyla
tiimevarimsal bilgiye ulasmayr hedeflemistir (Topdemir, 1996: 48; Ozdemir, 2016: 21).
Tiimevarim yontemiyle Descartes’ tan ayrilsa dahi Bacon Descartes gibi kuskuyu yontemin bir
unsuru olarak kabul etmektedir. Siipheden baslandig1 zaman kesinlige ulasilacag: iddia eden
Bacon kesinlikten baglanirsa geriye siipheden baska higbir seyin kalmayacagini belirtmistir
(Timugin, 2001: 127).

Bacon ve Descartes’1n akil tanimlar1 birbirine uymamaktadir. Bacon akli tanimlamada

daha dogrudan ve faydaci yaklagim i¢ine girerken Descartes akla daha fundamental anlamlar
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yiikklemektedir (Bumin, 2016a: 33). Bacon salt akil yiiriitmeyle doganin genel yasalarini

Ogrenmemizin imkansizligina vurgu yapmaktadir (Bumin, 2016a: 21).

1.2.2. Oyleyse Descartes™
1.2.2.1 Cogito’nun Kesfi

Felsefede iki temel yaklasim oldugu kabul edilmektedir. Hakikati bulmanin salt
diistinme yoluyla insanda sakli oldugunu savunan akilcilik ile deneye baglh kalarak gercege
ulasacagini iddia eden ampirizmdir (Armagan, 2012: 112). Descartes’in gergegi bulmadaki
secimi akilcilik olacak ve “ben” e ulasmada 6nemli bir rol edinecektir. Insanin hakikati bulmasi
icin kdkten bir yeniden insaya ihtiyaci oldugunu savunan Descartes bu yeniden insa i¢inse
insanin kendi 6zneline doniik bir felsefe yolunu tutmasi gerekecegini ifade etmistir (Husserl,
2012: 132). Descartes’in istegi kesin ve yanilmaz bilgilere ulagmaktadir. Fakat Cogitoyu kesfe
kadar edindigi biitiin bilgiler birileri arasinda tartisilmakta oldugundan bunlarin tamamen agik
ve secik bilgiler oldugu sdylenemeyecektir. Ciinkii bu bilgiler acik ve secik olsalar tartisma
konusu olmadan kabul edilecektir. Iste bu diisiinceyle yola ¢ikan Descartes kusku edemeyecegi
bir diisiince iizerinde felsefeyi tekrar kurmak istemistir. Kusku duyabilecegi her seyi yanlis
kabul ederken Fichte’nin de yaptig1 gibi bu kesin 6zii “ben” olarak belirlemistir (Hegel, 2012:
138). Hollanda’nin jeolojik 6zeliklerinden de etkilenerek aradigi kesin bilginin oynak kum ve
taglardan arinmis bir bilgi olarak tanimlanmastir.

Kusku duymaya basladigi zaman duyumlara giivenemeyecegini ifade eden Descartes
bunu onlarin zaman zaman insant aldatmasimnin her zaman aldatmayacagi anlamina gelip
gelmeyecegi bilinmeyeceginden duyu yoluyla edinilen biitiin bilgileri ret etmistir. insan
disindaki reel gergeklik durumu ise onu aldatabilecek bir kotii cin varsayimiyla ret edilirken
bununla beraber kendi bedenimizin de varligin1 yadsimigtir. Bu yadsinma sonucunda geriye
sadece yadsinmanin yadsinmasi kalinca Descartes bundan siiphe edemeyecegini anlamistir.
Cinkii  diisinmenin(yadsinmanin) olmadigim1  diisinmek bir ¢eliskiye doniisecektir.
Diislintilmedigini diisiindigiim zaman yine dislinmiis olundugundan Descartes siiphe
duyamadigr tek varligi bulmus olmaktadir: “Diisliniiyorum 6yleyse varim” (Hegel, 2012: 138-
140; Descartes, 2014: 44-48).

Cogitoya ulagmak i¢in kullanilan siiphe etme yontemi Cogitoya ulasildigi anda ihtiyag
duyulmadigindan siiphe etmeye de son verilecektir (Altuner, 2011: 103). Herseyin

yadsinmastyla ulagilan Cogito’dan artik siiphe edilmemesini Hintikka tarafindan diisiincenin

12 Baglik Yap1 Kredi Yayinlarinim iig aylik dergisi olan Cogito adli derginin 10. sayisinin baghgindan alinmgtir.
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varim sorusuna ulagsmasi1 miimkiin ancak tersinin miimkiin olamayacagi savindan yola ¢ikarak
dogrulanmaktadir (Savran, 1978: 167).

“Diistiniiyorum Oyleyse varim” énermesi Descartes’tan ¢cok dncesine Aziz Augustinus’a
kadar uzanmaktadir (Kambuchner, 2013: 214). Yine Jasper (2001: 86) “Diisliniiyorum Oyleyse
varim” ilkesini Descartes’in kabul ettigi gibi dogustan bilgiye dayandirmaktadir. Bu bilginin
metafizik varlik olan meleklerin idrakiyle insan idrakinin karigtirilmasi nedeniyle ortaya
ciktigin1 savunan Jasper Cogito’nun salt akil aracigiyla ve her seyden siiphe edilerek
bulunmasini elestirirken Cogito’nun temelinde skolastik bilgilerin oldugunu ifade etmektedir.

Cogito bulunduktan sonra bunun bir ¢ikarim mi oldugunu sorunsali Descartes’in
felsefesini temelden sarsabilecektir. Yukarida aciklandig iizere Descartes bunun bir ¢ikarim
olmadigin1 ifade edecektir. Siiphe duyulan varliklar i¢inde kusku yardimiyla ayiklama
yapildiktan sonra siiphe duyulmayan varliga ulasildig1 varsayilmaktadir (Oktem, 1999: 316).
Bahsi gectigi iizere var olmak bir ¢ikarim degil a priori kabul edilebilecek bir durumdur.
Diisiiniiyorum ifadesiyle baglanti kurulmasi ise varligin diisliniiyorum da yaratilmasi nedeniyle
gittikge diigiince hitkiimranlhigina girmesi anlamina gelecektir (Jasper: 2001: 20).

Descartes’in bu akil yiiritmesi sonucu buldugu “ben” hakkinda bir ¢ok elestiri gelmistir.
Schacht(2003: 11) Cogitoya gramatikal yaklasildigi zaman diisiinliyorum durumu bir sonug
degil olusu gostermesinden dolay1 olus halinde sey iizerine felsefe insa edilmesi bitmemis bir
durum {iizerinden c¢ikarimlar yapilmasi anlamina geleceginden Descartes istedigi saglam
zeminine ulagsamayacakti. Nihayetinde bilgi kuramini olusturmak icin siiphe duyulmayacak
kesin bilgilere ulasmas1 gerekmekteyse bu kesin bilgilerin varligina neden olan sey nedir? A¢ik
ve secik bilgilerin kaynagi nedir? Bu sorulara Descartes metafizik bir kavram olan Tanriy1

felsefesinin mesruluk kaynag1 yaparak cevaplamaktadir.

1.2.2.2. Tanr1 Anlayis1

Descartes hakikati bir agaca benzeterek bunun koklerinin felsefe oldugunu ifade etmistir
(Descartes, 2007: 41). Descartes’1n bilgi kuraminin temelinde Tanr1 fikri vardir (Altuner, 2016:
72). Tanri’nin bu fikrin temellerinde olmasi agik ve segik bilginin elde edilmesi ve bir bilginin
kesin olmasmin teminatini igcermektedir (Oktem, 1999: 331). Descartes gerek cagmin
sosyolojik yapisi gerekse tiimdengelim yontemini kullanabilmesi i¢in rasyonel 6zlii felsefesini
metafizikle alaka kurmasi1 gerekmekteydi. Bu iliskiyi Tanr1 kavramini ¢ikis noktas: sayarak
gerceklestirmektedir (Beyssade, 2012: 65). Yine Descartes’in ayaklarmin yere saglam
basabilmesi i¢in kendinden daha {ist bir yaraticiya bagimli olma zorunlulugu oldugundan Tanr1

kavrami Descartes felsefesi igin can simidi olmustur (Oktem, 2000: 31).
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Ileride anlatilacag iizere Descartes dogayr mekanize etmektedir. Bu mekanik doganin
Oziini aklin yarattigt Tanri’da bularak hem mekanik yasalari tartisilmaz hale getirerek
mutlaklastirmis hem de kurdugu felsefenin arkhesine Tanr1’y1 yerlestirerek mesruluk sorununa
¢oziim bulmustur (Bozkurt, 2012: 125).

Descartes Tanr1 kavramina diisiinceden yola ¢ikarak ulasmaktadir. insanmn kendisinden
ve edindigi bilgiden siiphe duymasi ayni zamanda onu sliphe duyan bir varlik olmasini
gostermektedir. Stiphe duyan varligin miikkemmel oldugu s6ylenemez, bu miikemmel olmayan
varliktaki miikemmellik fikri nesneden(dissalliktan) kaynaklanmaktadir. Bu fikre miikkemmel
olmayan insan nasil ulasacaktir? Bu asamada Descartes Tanri’ya ulasir ve Tanri’nin insan
fikrindeki mitkemmellik fikri olan varlik oldugunu ifade etmektedir. Milkemmellik 6zliniin ise
biitiin yetkelere sahip olmasini igerdigi 6n varsayimi oldugundan var olan ya da olabilecek
biitiin bilgi ve tezlere de Tanri1 sahip olacaktir. Ayn1 zamanda miikemmel varlik olmasi
sebebiyle bu sayilan tezlerin de yaraticisi olacaktir (Hegel, 2012:145). Bu kanitlama yolu
Descartes’in 6zel 6nem verdigi ve protipi olan matematik bilimi kadar agik ve secik oldugu
varsayllmaktadir (Topdemir, 2015: 22). Armagan (2012: 109) Descartes’in bu sonuca
varmasindaki gerek¢ede Descartes’in ¢cocukken aldigi egitimin etkisinin hala tizerinde olmasina
baglamaktadir. Tanr1 kavramina ulasmadaki bir diger akil yiiriitme ise miikemmellik metaforu
tizerinedir. Eger insan miikemmel degilse miitkemmellik diislincesini iiretemez clinkii hi¢likten
hicbir sey ¢ikmaz.

Descartes varliklar1 degismeyen durumlarina gore t6z kavrami iizerinde tasnif yoluna
gitmektedir. Descartes’a gore ii¢ farkli toz bulunmaktadir. Insanin t6zii sonlu diisiinen t6z iken
Tanr1’nin t6zii sonsuz yaraticidir. Tanr1’nin sonsuz olmasiyla birlikte Tanr1 insanin sonlu t6zi
ile anlasilmaz ancak sonlu t6z sahibi insan tarafindan Tanr1 kavranabilecektir. Daha Once
anlatildigr gibi Tanriya ulagma “ben” aracilifiyla gerceklesmektedir. Fakat Tanr1 varligini
diisiinceye borglu degildir. Tanr1 var oldugundan dolayr akil onu diisiinebilmektedir (Ozden,
2016: 38).

Descartes’in Tanriy1 zihnimizdeki Tanr fikri olmasina dayanarak aciklama getirmesi
Gokberk’e gore (2000: 235) bir Ortacag felsefe paradigmasi olan ontolojik kanit uslamlamasina
dayanmaktadir. Bu kanitlama bi¢iminin en gelismis hali Anselmus’ta goriilmektedir. Tanr1’nin
var olmas1 veya olmamasi diisiincesi kendi i¢ tutarlilig1 acisindan bir degerlendirme yapilmast
yoluyla Tanr1 kanitlanmaya calisilmaktadir. Bu yontemde Descartes Tanri’nin insanlari
aldatmayacagini ¢ilinkii aldatmanin Tanr1 kavramina ters oldugu ileri siirmektedir. Boylece
Tanr1’nin yaratisi olan diinya da insan igin aldaticilik unsurunu kaybetmektedir (Oktem, 1999:

319).
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Tanriya ulasildiktan sonra higlikte akil ve Tanri’dan bagka bir sey bulunmamaktadir.
Akil(Ruh) Tanr tarafindan yaratildigi i¢in ikincil bir konuma diisecektir. Armagan (2012:109)
bu hususu elestirmis ve akil Tanriy1 yarattiktan sonra kendi mesruiyeti i¢in Tanriya bagimli
oldugunu sdylemistir. Bu ikincil konumla birlikte Tanr1 kavrami Descartes felsefesi i¢in bir agil
tendomu yaratmis olmaktadir. Bilgi kaynagmin miikemmellikten en ufak sapmasi dahi
Descartes’in kuskusuz kabul ettigi zemine zeval getirecegi i¢in insanin dogru bilgiye ulagmasini
imkansiz kilacaktir (Lewis, 1993: 22). Descartes’in Tanris1 Armagan’a (2012: 115) gore
Hristiyan teolojisindeki Tanri olarak kabul edildiginde yukaridaki ¢ikmaza siiriiklenmesini
normal karsilarken Tanri’nin dini teolojik bir Tanr1 degil filozoflarin Tanris1 oldugunu
belirtmektedir.

Descartes’in Tanr1 kavramini felsefesine koyma nedenini Laberthonnierre’ye gore bir
din savunusu ortaya koymak yerine bilim aracilifiyla diinyayr degistirmek oldugunu
savunulmustur (Bumin, 2016a:38). Yine Descartes’in Tanr1y1 bilimin temellerine yerlestirmesi
kendi ¢aginin biiyiik bir sorunu olan dinsel baskinin asilmasina yardim ettigini belirtmektedir
(Bozkurt, 2012:127; Jasper, 2001: 104). Descartes’in “Insan” adl1 yapitin1 yayinlanmamasinda
en 6dnemli nedenlerin basinda kilisenin bu tiir diisiincelere kars1 yaklasimi sunulan goriisleri
destekler niteliktedir.

Timugin’e (2015a: 126) gore Tann fikrine ulagsmadaki fikre sahip olmaktan kaynakl
uslamlanmasindan dogan Tanri’ya ulagma diislincesi Aristo merkezli skolastik bir goriis

olmaktadir.

1.2.2.3. Descartes’in Yontemi

Descartes amaca ya da hedefe ulasilmas: kadar bu amaca giden yolun da akla uygun
olmas1 gerektigini ifade etmistir. Bu akla uygunluk ise secilen hedefin en kolay ve kisa olmasi
gerektigine vurgu yapmustir (Timugin, 2015b: 65). Bunu su sekilde ifade etmektedir. insanlarin
sagduyu(akil) agisindan birbirine denk olmasina karsin nigin birbirleriyle esit sonuglara
varamadiklarinin nedeni yine akli diizgiin kullanmamasindan kaynaklanmaktadir (Descartes,
2014: 11-14). Akl dogru kullanmadigimizin ontolojik kanit1 ise Tanri’nin bizi yaniltiyor
olmasimin miimkiin olmayisidir. Tanr1 bizi yaniltmiyorsa biz ni¢in yanlis sonuglar elde ederizin
cevabini Descartes uzamsal 6ze sahip bedenin bazi 6zelliklerine baglamaktadir.

Timugin (2015a: 17) yontem kaygisini Bacon ile baglatmis olup zirve noktasinin
Descartes oldugunu ifade etmektedir. Leibniz Descartes’in yontemine ¢ok dnem vermis olup
dogru bilgiye ulagilmasi i¢in Descartes’1n diisiincelerini benimsemek gerekliligini ifade etmistir

(Timugin, 2015a: 14). Descartes metodsuz olmaktansa hi¢ arastirma yapilmamasini
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onermektedir. Ciinkii felsefede dogru bilgiye ulagmak icin yontem sart iken bu yontemin ise
temel dinamigi matematik olmaktadir (Timugin, 2001: 147). Descartes i¢in yoOntem,
arastirmaya baslamadan Once arastirilmak istenen olgunun diizen i¢inde tutulmasi ve onu
disiplinize etmesi gereken bir amag iken saglikli bir yonteme ulasildiktan sonra misyon
degisecek ve dogru bilgiye ulagsma da arag haline gelecektir (Ates, 2008: 6). Descartes yontem
icin kimseye ideal bir yontem Onerisinde bulunmayacak onun talebi sadece arastirmanin
belirlenmis bir yontemle degil herhangi bir yontemle yapilmis olmasidir (Erdemli, 1990: 111).

Descartes bu yontemli olma konusunda kendi ¢aginda yalniz degildi. Her gergegi
arastiran bilim adami i¢in arastirmaya baslamadan 6nce onun dogru ve yanilmaz yol ve
usullerini arastirmak temel gérevdi (Gokberk, 2000: 227). Descartes’in basarilarindan biri bilim
ve felsefenin i¢inde yer alan teolojik diisiincelerden bilim ve felsefeyi kurtarmasi ve her seyi
fizik ile agiklamaya ¢alismasi olacaktir (Heimsoeth, 1950: 4). Yo6nteminde kullandigi arag ise
saglam zemin bulana kadar kusku olacaktir. Descartes’in siiphesi sofistlerinki gibi bir amag
olmamistir. Descartes da Platon ve Sokrates gibi dogru ve kesin bilgiye ulasilabilecegini
savunmustur (Oktem, 1999: 311). Cottingham, (2015: 50) Oktem ile ayn1 fikirde olup dikkatini
akilcilik alanina yonelterek Platon ve Sokrates gibi Descartes’ta duyumlardan elde dilen bilgiye
siiphe ile yaklagsmasindan s6z etmistir. Fakat Descartes’t kuskusu diisiincenin bazi seyleri
olumlayarak kanitlamasimin aksine olumsuzlayarak yadsimasina dayanmaktadir (Altuner,
2016: 67). Benzer bir yontem Popper tarafindan pozitivizme karsi yanliglanabilirlik ilkesini
ortaya koyarken getirilmektedir (Bozkurt, 2012: 128). Kuskunun Descartes’in yonteminde bir
arag oldugu belirtilmisti. Descartes kuskuyu diisiincelerine yon veren bir hayat felsefesi olarak
gormeyecek boylece reel hayatin bir ¢ikmaza girmesini 6nleyecektir. Bu da kuskunun islevsel
bir yontem aract oldugunun kanitlarindan birisidir (Altuner, 2011: 105).

Son tahlilde kuskunun amac1 yonteme islerlik kazandirmasi olurken yontemin amaci ise
kesin ve apagik bilgiye ulasmamizin saglanmasidir (Timugin, 2015b: 98). Kesin ve apaciklik
Descartes terminolojisine hukuktaki retorikten gegmistir. Clinkii hukukta en 6nemli unsur kendi
hakliligin1 bagkasi1 oniinde saglamak yani onu kanitlamak oldugundan bu iddialarin agik ve
secik olmas1 gerekmektedir (Clarke, 2016: 20). Ayn1 mantig: yiiriiten Descartes ortak bir uzlasi
zemininin olusmas1 ve temel bilgilerde tartismanin sonlanmasi i¢in herkesin ortak bir noktada
bulusacagi agik ve secik bilgileri ortaya koymasini amaglamastir.

Descartes’in dogru bilgiye ulagsmasi i¢in 6nerdigi dort temel kural vardir:

1) Dogru oldugunu apagik bilmedigini ret et: Bu kural Descartes’in Cogitoya ulagilmasi

icin siiphe merkezli uygulanarak temin edilmistir.
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2) Parcgalara ayirma: Descartes kendi ¢aginda genel bir kabulii yadsiyarak degerli olanin
basit olan oldugunu vurgulamistir. Bu nedenle dogru bilgiye ulasilmasi i¢in en kiiciik parcalara
boliinmesi gerekmektedir. Fakat bu parcalar bir monad olmalidir. Bir biitiin parcasi iken ayni1
zamanda kendi basma da bir sey olmalidir(Timugin, 2001: 155).Tiimdengelim yontemi
uygulanirken genelden 6zele dogru ilerlemede ilk bilginin sonraki bilgiler karsisinda bir
istiinliigii olmadigi ifade edilmistir.

3) En kiiclik birimden genele dogru ilerlemeli bu yontem bize genel 6ze giden bir yol
onermektedir ki bu yontem tiimdengelimdir(Bozkurt, 2012: 127). En basit ve kiiglik parcadan
itibaren bir genel kural i¢inde, matematikteki dizilere benzemektedir. Dogru baglantilar
kurarak genelden 6zele dogru bir yonelim olmalidir.

4) Bu genelden 6zele dogru gidilme siireci bittikten sonra dogru paradigmalari uygun
yerde kullanip kullanmadiginin kontrolii igin teyit edilmelidir (Armagan, 2012: 127). Bu siirec
su sekilde dzetlenebilir: “Apaciklik, Analiz, Sentez, Kontrol ” (Ozden, 2016: 33). Apagiklik,
coziimleme, birlestirme ve sayim gibi kesin ve dogru bilgiye ulasmak i¢in yontemler 6neren
Descartes bu yontemlerin felsefeye uygulanabilmesi i¢in 6ncelikle matematik kadar kesin bir
zemin bulunmasi gerektigini vurgulamistir (Altuner, 2011: 99).

Descartes’in yontemi bilinmeyen bir durumu agiklamak igin kullanilmasi1 gerekmekte
olup bir bilinmeyeni ancak dogrulugu agik ve sec¢ik olarak bilinen araciligiyla agiklamaktadir.
Bilinen ve bilinmeyen arasinda ortak bir yon veya yonler olmali ki boylelikle matematiksel bir
dizin ortaya ¢ikabilsin bilmenin ortak paydasi lizerindeki dizini bilinmeyeni aciklamak i¢in
kullanilacaktir (Timugin, 2015a: 81-83; Schacht, 2003: 6).

Descartes’in bu yontemindeki ilkelerin seciminde bazi gerekgeler vardir. Descartes i¢in
sOylenebilecek en acik yargi bilimin i¢indeki metafizik bilgileri ayiklamasidir. Onun i¢in bilim
sadece matematik®® ve geometriden ibaret olmasi gerekmekteydi. Fakat metafizik bilimden
tamamen koparilmaz ¢iinkii ii¢lincii ilke olan sentezin uygulanabilmesi ve genel gecer bilgileri
elde etmek i¢in timdengelime ihtiyag duyulmaktadir (Timugin, 2001: 145). Ayrica birinci ilke
olan “apagiklik” nesnenin kendinde olan 6zelliklerinin agik ve se¢ik oldugu anlamina gelmez,
buradaki acik ve segiklik nesne fikrinin bir gértiintimiidiir.

Descartes igin artik dogani erekselligini arastirmak gereksiz bir ugras olacaktir. Onemli
olan ni¢in sorusundan daha fazla nasil sorusuna cevap bulmaktir. Ciinkii ni¢in sorusu Tanr1’nin
varliklart yaratma amacina dair bir soru oldugu diislinilmektedir. Tanri’nin bilgisi sonsuz
insanin bilgisi ise sonlu olmasi nedeniyle bu yaratma amacii 68renme ¢abalar1 beyhude

olacaktir (Hegel, 2012: 144). Descartes’in aksine Aristo ve ardillar1 felsefelerini nigin

13 Descartes zamanin en dnemli matematikgilerin arasinda yer almaktadir.(Schacht, 2003:6)
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sorusunun tiizerine temellendirmistir (Timugin, 2015a: 37). Bu “nasil” sorusu ilk olarak
Descartes merkeze almamistir. Ayni sekilde Galileo’nun da arastirmanin nasil sorusunu sorarak
genel yasalara ulasilmasi istegi bulunmaktadir (Gokberk, 2000: 226).

Stiphe ile elde edilen bilgi ile zaman yolculugu temal1 gorsel ya da yazili sanatlarla
karsilagtirilacak olursa ikisi de etkili yontem ve kurgulara sahip olurken yarattig1 diisiincenin
yine yarattig1 yontemle kendi altin1 oyacagi kagiilmaz bir gergektir (Jasper, 2001: 27).

Descartes’1n felsefesi kendi ¢aginda biiyiik bir yanki1 uyandirmasinin nedenleri felsefeyi
yontemler aracigiyla derli toplu bir arastirma sahasina yerlestirmesi ve ilahiyat sorunlariyla

doga bilimlerinin sentezini bagarili bir sekilde uygulamasidir.

1.2.2.4. Ozne ve Nesne Olusumu (Doga ve insan)

Eski ve Ortagagda insan doga karsisinda merak eden 6zne konumundayken Yenigagin
baslangiciyla birlikte bu merak etme insanlik i¢in yeterli olmamis merakla beraber dogaya
hakim olma istegi de ortaya ¢ikmuistir (Bozkurt, 2012:121). Yenicag ile Ortagag arasinda
amaglar acisindan farklar Antikcaga gore daha fazladir. Antikgagda filozoflar dogaya hakim
olma amacinin fetislestirme durumunu yasamasalar dahi Descartes ya da Bacon gibi genel
yasalar1 bulma istegini tasimislardir (Cottingham, 2015: 57). Descartes ve Bacon ile dogaya
edilgenlik atfedilmis olup insana hizmet etmekten baska varolusu olmayan sey olarak
tanimlanmaktaydi. Tabiatin disi, insanin ise eril seklinde diisiinme sekli insana tahakkiimiin
icerigine dair toplumsal agidan bir agiklama sunmaktadir (Armagan, 2012: 116). 16.yy’da
tanrica olan doga ananin 17.yy. ile degiserek makine halini almasi, 17.yy. felsefesinin 16.yy’a
gore nasil bir dontisiime ugradigini gostermektedir.

Descartes ile yeniden sekillenen felsefede hem bilgiye ulasmadaki insanin rolii hem de
bilgiye ulagmadaki amag¢ degisiklige ugrayacaktir. Kopernik’in sistemi Ortagag dogmatik
diisiincesi olan insanin merkeze alinma hususunu yikarak insani evrende kiigiik bir nokta haline
getirmistir. Fakat Descartes bu ¢evre merkezli bilim yerine yine insan1 bilimin temellerine
yerlestirerek diistinme yoOntemini tekrar degistirmistir (Gokberk, 200: 234). Descartes’taki
bilme isteginin iki amaci olmaktadir: Ahlakin diizenlenmesi ve fizik(doga) bilimini yapma
istegi. Bu iki amag agisindan bakilacak olursa Descartes’in bilme istegi Antik Yunan’daki gibi
askin gayeler i¢in olmayip reel diinyaya dair pragmatist amagclarla iligkindir (Ates, 2008: 3).

Descartes’a kadar nesne ile Ozne arasindaki iliski Oznenin edilgen haliyle
aciklanmaktaydi. Yani 6zne nesneyi kavramaktaydi. Descartes sonrasi 6zne nesnenin iizerinde
nesneye ait 6znenin nesne hakkinda fikirleri olusturmaya baslamisti. Descartes sonrasinda

nesnenin kavranmasindan nesnenin anlagilmasina gegilmistir (Timugin, 2001: 160). Ortacag
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diistincesinin felsefi temellerinin Aristo’da varligin kendisi nesne reel diinyadaki kendine ait
bilgiyle var olurken, Descartes ile birlikte nesnenin kendindeki bilgisi degil insan zihnindeki
temsiliyle varlik anlam kazanmaktadir (Rorty, 2012: 187).

Cogitoyu kesfinden sonra Descartes 6ncelikle Tanr1 kavramina sonrasinda ise ruhun
disinda var oldugunu diisiindiigii varliklar1 tanimaya yonelmistir. Varliklar tanimlanirken
onlarin duyusal 6zelliklerle algilanan yonleriyle degil tozleriyle ilgili bir siniflandirma yoluna
gidilecektir. Descartes tozleri ruh, Tanr1 ve nesnenin ait oldugu gruplara gore tasnif ederken
tozii oncelikle sonlu ve sonsuz olarak ikiye ayirmaktadir. Sonlu t6z kendi i¢inde ruh ve
nesneden olugsmaktadir. Descartes tozii tanimlarken bir varlik i¢inde de§ismeyen sey olarak
ifade etmistir (Ozden, 2016: 42). Bu durumda ruhun t5zii diisiinmek iken nesnenin tozii ise yer
kaplamaktadir.(uzamsal olma) Nesnenin uzamsal olma halini mum O6rnegiyle aciklarken
mumum 1sinarak erimesi ya da sekil degistirmesi hallerinde insanin hala onun bir mum
oldugunu diisiinmesi o0 zaman nesnenin degismeyen tek 6zelligi kapladigi alan oldugu anlamina
gelecektir. Beden ve ruh farkli tozlere sahip oldugu agiklanmisti. Ruhun kendi basina bir varlik
olma hali mevcut iken beden ruh olmaksizin bir varolusa sahip olmayacaktir (Altuner, 2011:
111). Bedenin de bir nesne oldugu diisiiniilecek olursa nesnenin kendinde bir sey olmadig
sonucunda varilacaktir. Insan akli ve bedeni iki ayr1 ©zii olan varlikta olusurken bunlarin
olusturulurken birbirine indirgenmemesi gerekmektedir. Bunlar tamamiyla birbirinden ayri
olmasina karsin birbiriyle de etkilesim i¢inde olmaktadirlar (Ates, 2008: 7). Descartes’in bu
tozlerden yola ¢ikarak yaptig1 kat1 ayrima Schacht (2003: 13) kars1 ¢ikmistir. Hem uzamsal olan
nesnede hem de diisiinsel olan ruhta tek bir t6z degil az da olsa digerinin tdziinden de bir parca
bulunacagini iddia etmistir.

Tanriya ulasildiktan sonra onun sinirsiz yaratict 6zii olmasi sebebiyle yarattigi biitiin
seylerden sliphe duymadan anlamamiz gerekmektedir. Fakat ni¢in ¢ogu zaman yaniliriz. Bunun
cevabin1 Descartes ruh ve bedeni ayn1 yap1 i¢inde olmasina baglamakta ve bedenin diistinme
téziiniin olmayisinin insanlar1 yanilgiya gétiirecegini iddia etmektedir (Topdemir, 1996: 43).
Doga,Tanr1 tarafindan onun iradesiyle yaratilmistir. Tanrinin kendisi ulasilamaz anlagilmaz bir
toze sahip olmasina karsin yarattigi diinyada bdyle bir askinlik yoktur. Bu nedenle aklin
doganin kurallarini anlayarak ona hakim olabilmesi miimkiindiir. Akil. tanrinin yarattig1 her sey
hakkinda kesin yasalar1 bulabilirken onlarin ni¢in yaratildigini anlayamaz. Bunun nedeni ise
ni¢in sorusu kadir-i mutlak olan Tanri’nin diisiincesine ulagsmak olacagindan sonlu bir varlik
olan insanin bu hususa akli yetmeyecektir. Tanri’nin dogay yaratma ilkelerinin kesfi i¢in aklin

kullanilmast gerekir. Sonlu téze sahip varliklar kendi basina var olamayacaklar1 nedeniyle
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bunlar1 devindirecek mutlak bir giic gerekmektedir. Bu gii¢ ise Tanri’nin doga yasalarin
koymasidir (Hegel, 2012: 147; Ozden, 2016: 42).

Nesneyi uzamsal bir t6z i¢inde diisiinmek Descartes’a geometriyi fizik bilimiyle
birlestirme olanagini saglayacaktir. Uzamsal olan nesnenin 6zellikleri uzayda kapladigi alanla
Ol¢iilmesi ona geometrik bir bigim vermek olacagindan nesnenin bilgisine de bu bilim
yardimiyla ulagilabilecegi iddia edilmekteydi (Topdemir, 1996: 42). Dogayr matematik
formiilleriyle anlama ¢abasi Descartes’a Ronesans’tan miras kalacaktir (Savran, 1978:159).
Kisaca Tanr1 varliklar1 yaratirken bir kurallar silsilesine gore yaratmistir. insan bu kurallarin ne
olduklarin1 anlayabilecek muktedirlige sahipken bu kurallarin 6ziine dair bilgiye
ulagsamayacaktir. Bu nedenle duyumlari ancak nesneler diinyasi i¢in bilgi edindirecekken
Tanr1’nin kavranmasi duyum dis1 olmasi nedeniyle anlagilamayacaktir. Skolastik felsefe tiyeleri
ise Tanrtyr duyum yoluyla bulamamasini Descartes normal karsilacak olup ve onlarin bu
sekilde Tanr1’y1 kavramasini elestirecektir (Hamerton ve Mee, 2008: 84).

Ruhun diisiinen bir toze sahip olmasi onu kendisi i¢in ve baska varliga baglh olmadan
var olabilecek bir sey yapacaktir (Ates, 2008: 11). Descartes nesne fikri ve nesnenin kendisine
ait oldugu varsayilan nesne bilgisine dair agiklamaya “Diinya ve Isik Uzerine Deneme” adli
yapitinda yer vermektedir. Giines veya 1sik olgularint agiklarken burada ¢ogu insanin
yanildigini aslinda insanin seyler hakkinda bilgiye degil seylerin akilda olusturdugu fikre sahip
oldugunu ifade etmektedir (Descartes, 2011: 49). Edinilen nesne fikrine Shelling elestiri
getirerek Descartes’in amacinin  yeni bir bilgi kavranmasi degil sadece bilginin var
olabileceginin kanitlanmasi oldugunu sdylemektedir (Jasper, 2001: 22). Jasper, Descartes’in
epistemolojiden daha c¢ok ontolojiye 6nem verdigi ifade ederken, Timugin ise epistemolojik
anlamda Descartes’1 elestirmektedir. Timugin’e (2015b: 106) gore 6zneye c¢ok fazla 6nem
atfedilmesi nesnenin gittikge 6zneyle yakinlasarak 6znenin igselligini olusturacagi bu nedenle
nesnenin bilgisini edinme sekli insanin akli yoluyla ice doniik bir arastirma alan1 olmasina
neden olacaktir. Bu nesnenin bilgisini iiretme durumu nesneyi de tahakkiim altina alma
imkanin1 da verecektir (Ates, 2008: 4). Ruh haricinde her seyin nesne olarak kabul edilmesi
nesneler arasinda bir ayrima neden olmadan biitiin varliklar makine olarak kabul edilecektir.
Bunu yaparken canli ve cansiz ayrimina gidilmeyecektir (Ferry, 2012: 176). Descartes bu
durumu cansiz varliklar1 kesip parcalara ayirirken ¢ikan sesler ile canlilar1 keserken ¢ikardig
sesler arasinda bir fark olmadigin1 séyleyip nesneler sadece uzamsal 6ze sahip oldugundan
onlar dogranirken ac1 da duymayacaklarini iddia etmektedir (Armagan, 2012: 113).

Bedenin bir makine olarak tanimlamasi Descartes felsefesinin bir zorunlulugu olarak

goriilmektedir (Altuner, 2016: 74-77). Aristo felsefesinde de ruh vardir ve biitiin eyleyen
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yonlerden tek sorumlusu ruh oldugu iddia edilmektedir. Descartes’ta bu husus degismistir. Ruh
ve beden ayriminin bir sonucu olarak bedenin hastalanmasinin ruhun kendisine baglayan
skolastik felsefe diisiincesi yanliglanmistir. Descartes’a gore ruh ve beden ayr1 olup bedenin
devinim ve sicakligini ruh vermeyecektir. Beden bir makine olup kendi isleyisine sahip
oldugundan bozulmast da yine kendi i¢indeki isleyis mekanizmasinin aksamasindan dolayidir
(Timugin, 2001: 37;171).

Nesneyi anlama ¢abasi ayni1 zamanda nesnenin karsisinda 6znenin etken ve edilgen olma
durumunda da degiskenlik gostermektedir (Timugin, 2001: 160). Diisiinmenin var olma
muktedirligi nedeniyle uzamsal 6z karsisinda Ustiinliigii sadece aklin beden iizerindeki
iktidarin1 degil ayn1 zamanda diger biitiin uzamsal varliklar karsisinda egemenligini ifade
etmektedir (Ates, 2008: 8). Diger taraftan ruhun kendi disin1 bir hakimiyet alan1 olarak gérmesi
kendi bedeni konusuna da sirayet edip tipki diger nesnelerde oldugu gibi bedeni tizerindeki
sahiplenme istegi miilkiyet anlayisina doniisecektir (Schacht, 2003: 12-13).

Ozetlenecek olursa, Descartes’in ruh ve nesne(beden) ayrimina gitmesi ruhun beden
karsisinda otoritesini artiracaktir. Bu ayrimla beraber bilmenin amaci bilge olmak gibi askin
kurum degildir. Bilme sadece insana dogay1 kesfetmesi ve bu sayede hayati kolaylastirarak
pratik fayda saglanmasini i¢indir (Erdemli, 1990: 111-112). Descartes doganin analik 6zelligini
rafa kaldirirken 6zneye benzemeyen bir doga ve doga karsisinda 6zerk ve dogaya yabanci bir

Ozne yaratilmaktadir (Bumin, 2016a: 24).

1.2.3. Bir Modernist Olarak Descartes

Stipheyle baslayan diisiinsel yadsimaya dayanan Descartes felsefesi “ben” e ulasildiktan
sonra da kuskuyu birakip varliga yine dislince yoluyla ulasacaktir. Bu nedenle varlik
diisiincenin soyutlanmasi yoluyla ortaya ¢ikacaktir (Hegel, 2012: 139). Descartes da Bacon gibi
mutlu olmanin yolunu insanm bilgi ile muktedir olmasina baglamustir. Insanlik doganin giicii
karsisinda aciz konumda oldugunu diisiinen Descartes bu konumdan bilim ve teknigin
yardimiyla yarattigi makine sayesinde kurtulacaktir (Bumin, 2016a: 26).

Modernizmin bir ¢cok tanimi olsa dahi miisterek bir zeminde bulustugu nokta diinyanin
biiyiisiiniin yitimi(Weber) veya halenin yok olmasi(Benjamin) kavramlariyla agiklanan insanin
doga karsisinda mutlak hakimiyetiyle beraber olusan ve devamli yinelenen yenilik durumudur.
Bumin (2016a: 7) 17.yy. i¢in genel anlayis olan aydinlanma Oncesi tanimlamasi yerine
modernligin safagi kavramsallagtirmasini yeglemistir. Heiddegger modernite elestirisi i¢in
baslangi¢ noktasini1 Descartes olarak belirlemis olup tahakkiim anlayisinin ortaya ¢ikmasindaki

esas aktorii yine Descartes olarak gormektedir (Bumin, 2016a:9). Bu goriisii destekleyen Bumin
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(2016a: 49) Descartes’in yontemi ve eyleyen 6znesiyle beraber herseyi donuklastiriimasindan
kurtulan evrenin bir modernlik siirecine girdigini diisinmektedir. Bumin bu fikrine 6zne
kavramiyla beraber olugsan nesne kavraminin Descartes 6nceki durumuna gore 6zne tarafindan
devamli suretle devindirilmek istediginden yola ¢ikarak ulasmustir. Armagan (2012: 105)
Descartes’a bir modernist olarak yaklasmakta ve Nietzsche’nin “Tanr1 6ldii” mottosuna atif
yaparak modernizmin baglangicin1 Descartes’te gérmektedir. Nietzsche’nin aslinda yikiciligini
istlendigi putlarin sahiplerinin, kokenlerini Descartes’te bulan filozoflar oldugu ifade
edilmektedir (Armagan, 2012: 106). Heidegger insanin kurdugu sémiirii diizeninin baslangicini
Descartes olarak belirleyip dorugunun ise emperyalizm oldugunu ifade ederken 20.yy.’da
ortaya c¢ikan anti-modernizm ya da postmodernizm akimlarinin da onciiliglinii yapmaktadir.
Ayni zamanda Bumin gibi Heidegger’de bu somiirii ve tahakkiim diizenin baglangicin1 6zne
yaratimina baglamaktadir (Bumin, 2016a: 53). Armagan’a gore (2012: 106) modernist insan
olan glinimiiz insanin i¢ine Descartes kartezyanizmi Oylesine islendigini iddia edecek Ki
bundan kurtulmak isterken dahi yine bu yonteme bagh kalinmak zorunlulugunu belirtecektir..
Yine Descartes’st Whitehead’in Platon’a sdyledigi sozli degistirerek Descartes sonrast
filozoflarin Descartes’in dipnotu oldugunu iddia edilmektedir (Armagan, 2012: 107). Descartes
felsefesinin modern bir diisiinceden ¢ok Ortagaga ait oldugu iddialar1 da one siiriilmektedir
(Bozkurt, 2012: 119). Modernizm daha ¢ok siirekli ileriyi 6ngoren ve yiiziinii gelecege donen
bir ideoloji olarak tanimlanirsa Descartes’in bu konuda ge¢mise yonelmesi onu modernist
olmaktan ¢ok reformist yapacagi iddia edilmektedir (Bozkurt, 2012: 128; Jeanniere, 1993: 15-
16). Bozkurt’un goriisiinii Jasper destekleyerek Descartes’in bir devrimci aydin olmaktan ¢ok
tutucu bir statiiko yanlis1 oldugunu ifade edecektir. Erdemli (1990: 103) ise diger goriislerden
bagimsiz olarak Descartes’1 bir aydinlanma filozofu olarak goriir ve aydinlanmanin oldugu
yerde yabancilasma olamayacagini ifade etmektedir.

Descartes’in dogru bilgiye ulagmadaki kurallarindan birisi pargalara ayirma oldugu
belirtilmisti. Pozitivizmde de bu parcalara ayirip onun bilgisinin genel yasalara doniistiirme
anlayis1 Frankfurt Okulu tarafindan aragsal aklin bir niivesi olarak goriiliip elestirilmistir. Ayni
sekilde Descartes’in parcalara ayirma yontemiyle incelenen sey hakkinda indirgemecilige
diistildiigii elestirisi yapilmaktadir (Armagan, 2012: 116).“Disiinliyorum Oyleyse varim”
sOyleminde insanin artik kendisi hari¢ herseye siipheyle yaklasmasi onu dogasina yabanci
kilacaktir. Descartes’in bu tutumu Adem’in diinyaya ilk génderildigi andaki yabancilik halidir.
Bu yabancilagsmayr ise ancak tek giivenebilecegi varlik olan akil yardimiyla asacag
diistiniilmektedir. Boylece doga kavramlara ve tekniklere indirgenecektir (Armagan, 2012:
110).
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D1s diinyanin sabit oldugu varsayilan yerde bilginin gelismesi ancak i¢ diinyanin
devinimiyle saglanacaktir. Descartes’in bilime yaklagimini Jasper (2001: 118) dogmatik olarak
tanimlamaktadir. Bu ¢ikarimi ise Galileo lizerinden karsilastirarak yapmaktadir. Descartes
Galileo’nun deneysel ve siirekli etkilesim halindeki varliklari sabitlestirdigini iddia edecektir
(Jasper, 2001: 118).

Modernitenin iist anlatilar yoluyla bilginin iktidar yarattig elestirisi Jasper (2001:128)
tarafindan da Descartes felsefesi i¢in yoneltilmistir. Armagan (2012: 116) Mumford’a atif
yaparak herseyin degismez yasalarini bulan rasyonel diistinceyle toplumu kayitsiz sartsiz itaatle
yiikiimlii tutan despotun ayni oldugunu ifade etmis olup bu diisiincenin insanlar1 demir kafesler
icine alabilecegini vurgulamistir. Keza 20. yy.’da pozitivizm hakkinda elestiriler bu hususa
yonelik olmus olup aragsal aklin elestirisinde de merkezi bir konuma yerlestirilmistir.

Ozne ve nesnenin yarilmasi 6znenin nesne iizerinde hak ve egemenlik iddia etmesinden
ote ayn1 zamanda nesnenin kim ya da ne olacagima da karar verecektir. Ozne diisiinen bir varlik
ise diisiinen varliginda 6l¢iitii rasyonel kistasa uyarlilik gosterdigi 6n kabuliiyle bati toplumuna
gore diger toplumlarin tamami nesne konumunda otekilestirilerek iktidar(somiirti) iligkileri
kurulmasina zemin hazirlanilacaktir. Keza Descartes’a gbre nesnenin bir makineden farki
olmadig1 i¢in onun lizerinde her tiirlii tasarrufta da 6znenin hak sahibi oldugu ifade edilmektedir
(Armagan, 2012: 112). Bunun 6rnegi siyahilerin diisiinme yetilerinin olmadig: saviyla insan
kavrami disina ¢ikarilip kdlelestirilmesidir. Ozden (2016: 50) Descartes’in yontemi ve diialist
yapisinin modern bat1 uygarliginin kurulmasinda katkis1 oldugunu iddia etmistir. Bati akilcilig:
simdiki totaliter ve emperyalist ideolojilerin kurulup gelismesinde en basta sorumlu olmasi
nedeniyle sorgulamanin Descartes’tan baglamasi gerektigi savunulmaktadir (Bumin, 2016a: 7).

Descartes’in diisiinme yonteminin yanlis olmasi Jasper’e gore (2001: 134-135) toplum
ve diinyanin mekanik bir ¢ole doniistiiriilmesine neden olmaktadir. Ayrica teknik gelismelerin
insan1 kendinden koparmasini ve inancin yetersiz olusunu bilimin gelismesine degil bilimin
yanlis yorumlanmasina baglamaktadir. Jasper bu diisiincesiyle beraber modernizmin yikici

olmasinin aragsal aklin yanlis ve eksik anlagilmasina baglayan Habermas’a goz kirpmaktadir.

1.3. Kant ve Aklin Sinir1

Kant kendi ¢aginin hatta glinlimiiziin de en zor anlasilan filozoflarindan birisidir.
Deleuze(2000: 11) Kant felsefesini insanin iistiine ¢oken bir sis perdesi oldugunu ve onu
anlamaktan ¢ok onun ritmine ayak uydurulursa bu sis perdesinin yavas yavas dagilacagini ifade
edecektir. Ataman(2015: 43) Alman Idealizmini Kant ile baslatacaktir. Bu diisiince genel

tutumun aynasi olmakla beraber rasyonalizm potasinda ampirik karakterlerde dahil edilip salt
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akilcilik kanonundan ayrilmistir (Ozgelik, 2010: 4). Kant her tiirlii hayalperest diisiinceyi ayrica
deneyimi bir kenara birakip bunu asan ya da iistiine ¢ikmaya calisan diisiiniirleri agir bir sekilde
elestirmistir (Cassirer, 2007: 19). Kant’in felsefe literatiiriine katkilarindan birisi olgulara
dayanan ampirizm ve rasyonalizm catigmasina bir orta yol bularak uzlagsmay1 saglamaktadir
(Taskin, 2002: 279). Kant’in gayesi elestiri ¢ag1 olarak diisiindiigii kendi yiizyilinin felsefi
argiimanlarin1 daha ciddi ve elestirilebilir zemine oturtmak istegidir (Ozgelik, 2010:13).

Erkizan(2006: 474) Whitehead’in séziinii Kant i¢in uyarlayarak Alman felsefesinin
Kant’a diisiilen bir dipnot oldugunu iddia etmistir. Lowith Kant’in kendisinden sonra gelen
diistiniirlere etkisini degerlendirmis ve bu konuda ayrim yapmaksizin neredeyse biitiin
akimlarin icinde dolayli ya da dogrudan az veya cok tamamina katkisi oldugu sonucuna
ulasmustir (Ozlem, 2002: 173). Yine Liebmann Kant igin felsefesinin onsuz yapilamayacagi
ancak ya ona kars1 ya da ona taraf olmayla yapilabilecegini iddia etmektedir (Kiiclikparmak,
2017: 10). Goethe, Schiller ve Beethoven gibi farkli dallardan isimler Kant’tan etkilenmis olup
hepsi Kant’in mirasindan kendine gore bir pay g¢ikarmislardir (Cassirer, 2007: 87). Farkli
alanlarda farkli kisileri etkileyen Kant i¢in Goldmann (1983: 92)felsefe disiplini i¢inde kalarak
onun etkisini anlatmaya c¢aligmistir. Kant’in felsefesini gelecek umudu olarak belirleyen
Goldmann bu akimin Hegel’den baslayip Lukacs’da sonlandigini iddia etmistir.

Weber’in biirokratik orgiit yapisinin reel hayata indirgemesi olan rasyonalist toplumu
ile Frankfurt Okulunun aragsal akil elestirilerinin baslangi¢ kaynaginin Kant’in elestirel
felsefesi oldugu iddia edilmektedir (Gozkan, 2015: 223). Keza Kant felsefesinin kategorize
edilmesi durumunda onu elestirel felsefenin icine yerlestirilmesi gerekecektir (Ozgelik, 2010:
4). Oznenin kendi disinda dznelerle etkilesime girmesi yani iletisimde bulunmasi Kant i¢in gok
onemli bir alan1 iggal edecektir (Giineng, 2015a:3 42). Habermas iletisimsel eylem teorisinde
Kant’tan biiyiik 6l¢iide etkilenerek akil uzlagisina ancak toplumsal ve 6zgiir bir ortamda tesis
edilebilecegine deginmistir (Kilig, 2006: 454). Habermas’in hem iletisime kaydirdigi aragsal
akli hem de ¢6ziim olarak sundugu radikal demokrasi kurumunun esin kaynagini Kant’in
diisiincesinde bulundugu iddia edilecektir. Kant insanin ne altinda ne de iistiinde yer aldigini
yasanin dogus yerinin tam olarak insan oldugunu belirtmistir. Bu kurala hem kendi icsel
ozgurligiiyle katilmali hem de 6zgiirliigliyle toplumsal alanda diger insanlarla uzlagi bulmalidir
(Cassirer, 2007: 22).

Kant’in yasadig1 yiizy1l aydinlanmanin gozle goriiliir bir sekilde toplumsal hayata
yansidigt bir ¢ag olmustur. Kopernik’in daha dnceki yilizyillda devrimine benzer bir sekilde
Kant’in felsefede bir devrim yarattig1 6ne siiriilmiis olup nasil astronomide temel yonelim

diinyadan uzaya dondiiyse felsefede de nesneden insana dogru bir yonelim gergeklesmistir
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(Ataman, 2015: 48). Kant’in donemini en iyi anlatan diisiincelerden birisi Hume’a ait
olmaktadir. Hume eger bir kitapta deneysel veriler veya sayiya indirgenecek veriler yoksa bu
kitabin yakilmasii onermistir. Bu diislinceyle beraber metafizik gittik¢e kiigiimsenen bir
disiplin olmasindan dolay1r Kant’in kendi felsefesini kurma amaci kapali ve smirli bir anlayis
olusturmak degil aksine gelecekteki felsefe yapma yolunu olusturmaktir (Heimsoeth, 2016: 64).
Kant bu metafizigin ampirizm karsisindaki ¢ikmazindan ampirizm ve rasyonalizmin bir
sentezini yaparak kurtulacaktir (West, 1998: 33; Cottingham, 2015: 203; Goldmann, 1983: 71).

Kant’in felsefesinin olugsma dinamikleri tabiiyetiyle hem kendi karakteri hem de
etkilendigi diisiiniirlere gore sekillenmistir. Kant hayatinda en ufak detaylar1 dahi 6zenlice
diizenlemekten geri durmamistir. Bunun dogal sonucu ya da nedeni ise higbir seyi tesadiife
birakmadan seyleri veya kavramlari tasnif edebilme istegi oldugu sdylenebilir. Ayn1 zamanda
insanin 6zerkliginin kaybina neden olabilecek engellerin de 6niine gegme istegidir (Cassirer,
2007: 6). Herseyi tasnif etme istegi salt aklin elestirisinde de kendini gosterecek olup aklin
boliimlendirilmesiyle sonuglanacaktir. Kant’in miitevazi odasinda Rousseau’nun resminin
olmasi haliyle bunun filozof iizerinde ne denli bir etkide oldugunun kanitidir. Cassirer, (2007:
20) Kant’in Rousseau’nun fikirleri hakkinda en azindan ozgiirlik mevzuunda paralel
diisiindiigiinii ifade etmistir. Deneyimden kural ¢ikarma yoluyla yasalar ortaya koymak isteyen
ampiristler Kant’a gére yanilmislardi. Onlar sadece her deneyde degisen bir takim sonugclar elde
etmis olacaklardir. Fakat 6zsel yani evrensel olan insanin fiziksel degil etik diinyasinda
aranmalidir. Bunu bulmasinda Kant’a yol gosterenin insan diisiincesi oldugu ve ¢oziimlmesini
yine bundan yola c¢ikarak burjuva bencilligine karsilik gelen durumlar oldugu iddia
edilmistir:“Mantiksal, Estetik, Bilgisel” (Goldmann, 1983: 29).

Kant i¢in 6nemli olanin dogrunun ne oldugu degil dogru bilgiyi elde etmenin olanakl
olup olmadigidir (Tepe, 2016: 63). Iste bu nedenden &tiirii akil kavrami Kant ile bir doniisiim
gecirmistir. Kant i¢in inan¢ ve inangtan bagimsiz bilim anlayigi birbirinden tam anlamiyla
koparilmaz yani inang ve bilim ayn1 aklin farkli ¢ikarimlaridir. Ozetle inang aklm bir ihtiyaci
olarak dogmustur. Bu diisiince Descartes’ta olmayip ilk olarak Kant ile ortaya c¢ikmuistir
(Philonenko, 2012: 100). Buna karsin Kant ile Descartes arasinda bir paralellik yani stiregenlik
oldugunu iddia eden diisiiniirler de vardir (Urek, 2008: 1). Bu yapilirken Schelling’in Kant
elestirisini yardima ¢agrilacaktir. Descartes ile Kant’in ortak 6zelliklerinden birisi usun yanlis
kullanimlarindan yakinip us i¢in dogru yontemler ve sinirlar koymayr amag¢ edinmeleridir
(Timugin, 2011: 322).

Daha 6nce anlatildigi gibi Descartes’in “ben’ anlayisi “diistiniiyorum” a yani rasyonalist

yontemlere dayanmaktaydi. Boylece diisiinliyorum c¢ikarimindan nesnelerin ve metafizik
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kavramlarin mahiyetlerine ulasilmaktaydi. Kant bu goriise karsi ¢ikarak numenal alandaki
“benlik” kavraminin anlagilmayacagini ne stirmiistiir (Yalgin, 2004: 57). Giineng (2015b: 369)
ise “benlik” kavramina, bu goriisii destekleyerek, farkli yaklasmistir. Descartes i¢in benlik,
sorgulama sonunda ulasilan ve bir bilgi kaynagi iken Kant’ta benligin var olma amaci bilgiye
ulagsma konusunda bir imkan yaratmasidir.

Kant’in felsefesi 6zetle diinyay1 anlamlandirma konusunda Tanriyla baglari koparma ile
kendinde seyler ve diisiinsel alandaki yaratilar arasindaki benzesikleri ortadan kaldirma

seklinde ifade edilebilir (Ataman, 2015: 48).

1.3.1. Kant’in Terminolojisi

Kant felsefesini kurarken kendine has bir terminoloji olusturmus olup onun bu
kavramlarini1 bilmeden ne demek istedigi ve gayesinin ne oldugu bilinemeyecektir. Bu nedenle
elestiri felsefesine gecilmeden once felsefesinde kritik 6nem tasiyan konulara agiklik getirmek
felsefesinin anlasilmast i¢in elzem olacaktir. Bu bolimde kavramlar anlatilirken diger
boliimlerde temas edilmesi gereken unsurlara da yer verilecek olup bunun sonucunda diger

boliimlerin anlagilma kolaylig1 saglanacaktir.

1.3.1.1. A Piori ve A Posteriori

A piori nedir sorusunun cevabi iki kistas {lizerinde insa edilmektedir: “Evrensel ve
zorunlu olma”. Tersten sdylenecek olursa a posteriori olmama hali yani deneyden bagimsiz
olarak onu da onceleyen anlaminda kullanilmaktadir (Deleuze, 2000: 13). Kisaca Deleuze
(2000: 14) a pioriyi deneyden bagimsiz zorunlu ve evrensel olma ile tanimlanmaktadir.
Akarsu’nun (1987: 30) a piori tanimi ise deneyden Once gelip ve deneyle ulagilmayacak olan
bilgilerin 6zelligini isaret etmektedir. Yine Akarsu (1987:30) a piori bilginin iki 6zelligi oldugu
vurgulanmigtir: Timellik ve zorunluluk. Bu deneyimden bagimsiz olma durumunu
Cassirer(2007: 84) farkli degerlendirmis olup ona gore a piori bilgi Kant i¢in deneyimden
bagimsiz bir alan icermemektedir. A piori bilgi deneyim iginde bir moment olup islevselligi
agisindan deneyim bilgisine bagl olmak durumundadir. Oyle ki a piori olup deneyle hig alakasi
olmayan bilgiler Kant’a gore salt aklin bilgisi olmaktadir (Akarsu, 1987: 30).

A posteriori kavrami deney alanindan sonra ortaya ¢ikan oOnsel degil sonsal bilgi
anlamina gelmektedir. Bunun 6zellikleri ise evrensellige ulasmayip daha ¢ok deneyle dogrudan
bagimli olup her deney sonrasinda degisebilecek verilerden olusmaktadir. A piori ve a
posteriori bilginin mahiyeti anlaminda yerini bilebilme big¢imi agisindan epistemolojik bir
durumu iken analitik ve sentetik ayriminda mevzu énermenin dogruluguna dair anlambilimsel

durumu ifade etmektedir (Kiigiikparmak, 2017: 24).
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1.3.1.2. Analitik ve Sentetik Yargilar

Analitik yargilar climleye yeni bir eylem veya 6zellik katmadan durumu agiklayan
kavramlar olmaktadir. Analitik yargilara 6rnek olarak Descartes’in Ornegin A B’dir
Oonermesinde B eger A’ya igkin olup herhangi bir 6zellik katmiyorsa bu yargi analitik bir
yargidir. Bunun bagka bir tanimlamasi ise totolojidir. Sentetik yargi ise yliklemin 6zneye
bilinen haricinde yeni seyler ekledigi kavramlardir. Bunun 6rnegi ise A B’dir 6nermesiyle
beraber B A’ya ickin olmayip B’nin A’nin 6zelliklerine yeni seyler ekleme durumu ifade
edecektir.

Esas itibariyle Kant’in bu analitik ve sentetik yargi siniflandirmasindaki gaye sentetik a

piori yargilara ulagsma istegidir.

1.3.1.3. Sentetik A Piori Yargi

Yukarida bahsi gectigi iizere Kant’in kavram setiyle olusturmak istegi sentetik a piori
yargilardir. Kant bilginin mahiyetine yani yliklemin 6zelligine gore bilgiyi ikiye ayirmaktadir.
Nesneye yeni bir seyler katan yiiklem olmasiyla sentetik bilgi, yiilkleme yeni bir sey katmayip
sadece nesneyi betimliyorsa analitik bilgi ad1 verilmektedir. Kant bu iki bilgi tiirliniin bilimin
yapilmasi icin yetersiz gdrmemektedir. Bunun nedeniyse biitlin bilimlerin genel yasalardan
olusmasi gerekliliginde a piori olmasi gerekirken sentetik bilgilerin ¢cogu a posterioridir. Ayrica
analitik bilgi a piori iken bilime yeni bir sey katmayacag: i¢in kisir bir dongii olusacag: kanisi
uyandirmaktadir. Iste bu nedenlerden 6tiirii Kant sentetik a piori 6zellikli bilimlerin oldugu ya
da olabilecegi iddiasini 6ne siirmektedir (Akarsu, 1987: 31; Taskin, 2002 : 288). Sentetik a piori
yargilarin en belirgin olanlart metafizik, fizik ve matematiktir (Taskin, 2002 :288).Sentetik a
posteriori kavramlar ile bilim yapilamayacagini Goldmann da 6ne siirmiistiir. Deney bir tekil
olmasi ve zaman ile mekana bagl olarak farklilik géstermesi nedeniyle par¢a olmakta ve bu
sekilde bagimsiz ve uzak monadlardan evrensel a piori yargilara ulagilamayacagini One
stirmistiir (Goldmann, 1983: 111).

Sentetik a piori yargilar i¢in 6rnek verilmesi gerekirse 7+5=12 toplaminin bulunmasidir.
7+5 toplami deneyci bir agidan yaklasilamaz ancak a piori bir kavram olup yilikleme yeni

ozellikler kazandiracaktir (Timugin, 1983: 15).

1.3.1.4. Numen ve Fenomen

Fenomen kavrami, anlam olarak goriinlis daha dogru tabirle beliris anlaminda
kullanilmaktadir. Benzer bir kullanim ise Kii¢iikparmak (2017: 36) tarafindan ortaya atilmustir.
Kiiciikparmak fenomen kavrami yerine tezahiir kelimesini kullanarak 6zne ve nesnenin

etkilesimini gosterdigini iddia etmektedir. Deleuze bu kelimeyi kullanirken nesnenin 6zne
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karsisinda ortaya ¢ikmasi ve 6zne merkezli bir nesnenin 6zne Oniinde belirlemesi babinda
kullanmistir. Numen ise Antik Yunan’dan alinmis olup “diistiniilmiis” anlaminda kullanilmakta
ve Kant’in felsefesinin 6ziinii bu iki ayr1 alanla agiklanmis olmaktadir. Ciinkii Kant i¢in aklin
bilgi edinme alanlari, duyulur belirisler ile diisiinebilir 6zler olarak bir ikilige dayanmaktadir
(Deleuze, 2000: 19). Numen alan1 duyularla elde edilemeyen fakat insanin yine de bilgi
edinebilecegi alan olarak ortaya ¢ikan bir sahay1 ifade etmektedir. Ayrica Kant numen alandan
bilgi edinilmesine karsin bilginin epistemolojik karsiligini veremeyecektir. Yani bir alanda bilgi
edinen insanin bu bilginin 6ziine ya da g¢ergevesine dair herhangi bir bilgiye ulasamayacagi
anlamma gelmektedir. Kant bu alanin mahiyetini agiklamak i¢in kendinde sey mefthumunu
kullanmis olup kendinde seyin zaman ve mekana bagli bir bilgi olmamasi nedeniyle numen
alanda kalacak ve asla bu kendinde seyin bilgisini ulasilamayacaktir. Boylelikle numen ve
fenomen alanlar1 birbirinden ayiran bir unsurda zaman ve mekana bagli kalinip kalinmadigidir
(Yalgin, 2004: 71).

Fenomen alanina dair bir durumu Deleuze ¢ok iyi acgiklamistir. Diisiinilire gore Kant’in
felsefesinde nesnenin 6nemi degil 6znenin kuruculugunu 6n plana ¢ikmaktadir. Bunun anlami
ise Oznenin kendisine belireni kurmasi degil “belirenin ona belirdigi kosullarin kurucusu
olmasidir.” (Deleuze, 2000: 11). Kant’in akli ikiye bolme durumu da bu fenomen ve numen
alanlarinda elde edilen bilgiye gore farklilik gosterecektir. Fenomen alanda elde edilen bilgiyi

us anligiyla (verstand) duyumsarken numen alandaki bilgi ise akil(vernunft) boliimiine dairdir
(Urhan, 2006: 164).

1.3.1.5. Kategoriler(Kavramlar)

Anlama yetisinin kavramlari olan kategoriler doganin genel yasasinin bulunmasi igin
bir faktér olmaktadir. Ozetle anlatilmasi gerekirse, duyum yoluyla elde edilen algilar bu
kategoriler altinda bilgiye doniisecektir. Kant i¢in duyularin evrensele ulastigi nokta olan
anlagin kategorileri aslinda bir yiiklemdir. Bu yiiklemin evrensel bir nitelik tasima zorunlulugu
vardir (Deleuze, 2000: 14). Bu kategoriler ampirik yollarla elde edilen duyumu ya da verinin
olusturdugu genel kuramlar1 degil aksine doganin kendisi i¢in anlamlandirma durumunu
betimleyecek(sinirlar iginde tanimlayacak) girdiler iste bu kategorilerdir (Ketenci, 2004: 97).
Kant bu kategoriler setini kendi eserlerinde siirli sayida belirlemesine karsin bu kavramlar
say1lip tikketilmemis olup oncelikle ilkel ve temeldekiler sayildiktan sonra digerlerini eklemek
kolay olacaktir (Timugin, 1983: 21).

Kant anlak duyum yoluyla aldig: bilgileri ayn1 sekilde kabul etmeyecek ki bu nedenle

burada anlak aktif bir faaliyetle tasarlanip ve diger bilgilerle iliskilendirecektir. Bunu
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yapabilmesi igin a piori olan kategorilere gereksinim duymaktadir (Ozgelik, 2010: 9).
Goldmann (1983: 160) kategorilerin tamamiyla insana ait oldugu ve biyolojik ya da diger nesne
bilgileriyle alakali olmadan a piori oldugunu ifade eder. Ayn1 zamanda bu kategorilerin bir tist

biitiinsellik altinda seylesmis oldugu ve toplumsal ile pratik alan1 yansittigindan s6z etmektedir.

1.3.1.6. Zaman ve Mekan

Kant algilarimizin nesneyi oldugu gibi degil bu algilarimizin a piori kabulleri sonucunda
duyumsadigini iddia etmistir. Nesnelerin algilar yoluyla idraki ancak bir mekan tasavvuru
icinde gerceklesecektir. Ayni zamanda bu algilarin insan zihninde Oncelik sonralik iligkisi
icinde dizilerek bir bilgi olusmasi saglandigindan s6z edilmistir. Bilginin olugmasi ancak
duyumlara yon veren bu a piori olgularla miimkiindiir. Uzay(Mekan) ve zaman bir kavram
oldugu sdylenemez ciinkii bunlar akil yiirlitme sonunda ortaya ¢ikmamislardir. Daha ¢ok
duyumlara dayanmaya ve bunlarda farkli olarak sezinebilir olan a piori bir alani ifade eder.
(Kutlusoy, 2006: 59) “Uzam cesitliliklerin yanyana geldigi, zaman ise ¢esitlilikleri ardarda
gelmesiyle olugmaktadir.” (Timugin, 2011: 336). Kovanlikaya (2006: 83) ise zaman hem igsel

hem de dissal olan biitiin algilarimizin formu oldugunu ifade etmistir.

1.3.1.7. Transandantal Bilgi

“Transandantal kavrami tecriibenin altinda yatan ve onun kosullar1 olan a piori
unsurlara isaret eder” (Kiiglikparmak, 2017: 30). Kant i¢in Transandantal(askin) kavrami
nesnenin kendinde sey olarak bilginin edinmesi degil bu nesnelerin bilgisinin olanakliligiyla
ilgili bilgilerin arastirildig: bir alan olarak diistinmektedir (Akarsu, 1987: 32). Diger bir deyisle,
Kant’a gore nesneler hakkinda bilgi edinme tarzzmin(sinirimiz, usuliimiiz vb.) bilgisine

transendantal(askin) bilgi denmektedir (Ozcelik, 2010: 11).

1.3.1.8. AKkhn Idesi

Aklin idesi Kant’a gore duyumlardan elde edilen verilerden tamamiyla bagimsiz
olarak aklin kendi mevcutlugundan ¢ikarilabilecek ve zorunlu olarak anlama yetisinin biitiin
unsurlariyla iligkili olan bilgilere denir. Kant anlikta {iretilen bilgisiyle aklin hi¢cbir deneyime
tabi olmadan aklin kendiliginden trettigi(bulunan) bilgilere denirken digerleri ise anlama yetisi

alaninda bulunurlar (Nutku, 2006: 248).
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1.3.2. Salt Akhin Elestirisi

18.yy.’a gelene kadar metafizik bilimlerin kraligesiyken bu yiizyilda alay konusu haline
gelecektir. Bunun en tipik 6rnegi ise Hume un bu konudaki diisiinceleridir (Ketenci, 2004: 93).
Kant icin metafizik donemin popiiler ifadesiyle safsata degildir. Keza safsata oldugunun
kabuliinde dahi ni¢in bu sorulardan kendimizi arindiramiyoruz sorusuna gerekeeli bir cevap
verilemeyecektir. Bu nedenle Kant metafizige sonu gelmez tartigmalarin alani olarak goriir ve
bu alanin sinirlar1 ve kurallar1 belli bir bilime doniistiirmek istemektedir(Cevikbas, 2006: 144).
Ayrica Kant metafizik konusunda ¢aginin genel diisiincesini paylasmaz ve felsefenin iginde
hala metafizige bir yer olacagini varsaymaktadir. Onun i¢in metafizikteki asil sorun kullandigi
yontemin(usuliin) yanlis olmasidir (Ketenci, 2004: 94). Hiinler’e (2006: 169) gore de Salt Aklin
Elestirisinde Kant bilmenin yontemi ve imkani sorununa ¢oziim bulmaktan 6te metafizige
bilimsel bir zemin kazandirma amaci giittiiglinii diistinmektedir.

Kant metafizik i¢in yeni bir gorev belirlemistir. Metafizik sadece hayata dair biiyiik
sorunlarin cevaplartyla yanit aramak degil ayni zamanda aklimizin hangi sorunlara ¢oziim
bulacagi ve bu sorunlarin aklin alanina girdigini belirlemektedir Heimsoeth, 2016: 55). Bu
hususa aciklik getirmek i¢in Kant’in metafizik ile bilimsel(pozitif) bilgilerin arasindaki
iliskilerin agiklanmas1 gerekmektedir. Kant aklin idelerinde oldugu gibi metafizik konusunda
da insanin bu durumdan kagamadigr daha once bahsedilmistir. Bu dogal yatkinlik insanin
goriinen seylerin daha {ist normlara ya da varliklara baglama amaciyla bazi tasarimlara sahip
oldugu ve bu tasarimlar1 da anlamak i¢in de s6zii edilen tasarimlarin bilgisine sahip olmaya
calistigin1 ifade etmektedir (Ketenci, 2004: 94). Diger bilimlerde bilgiye ulagsmak ya da
celiskileri ¢ozmek icin 6zne akla basvurarak 6zneye has olabilecek bilgiler elde etmektedir.
Metafizik hususunda da kaldig: ¢eliskileri ¢6ziip bilgiye ulasmak i¢in 6zne yine bildigi yone ve
usule bagvuracaktir. Tam bu sirada aklin yanlis kullanim1 sonucu bilgiyi kavrayacak olan akil
fenomen ve numen ayrimi yapmadan hepsini ayni usullerle degerlendirmeye caligmaktadir
(Ketenci, 2004: 95). Akil kendi sinirinin farkina varmadan gergeklestirdigi bu hareketi onun
tutarli olmayan sonuglara varmasina neden olmaktadir. Akla sinir konulmasi onun antinomilere
diismesini de engelleyecektir.

Kiiciikparmak’a (2017: 15) gore Kant’in Salt Aklin Elestirisinde iki hedefi
bulunmaktadir: Kendi(Kant’in) tanimlamasinda aklin ideleri olarak kabul ettigi kavramlari
sinirlandirarak metafizigin alanin1 belirlemek ile Hume’un nedensellik konusuna getirdigi
elestiriyle rastlantisallik diisiincesine dayanarak dogmus olan septik ampirizme karsi ¢ikmak
olarak ifade edilmektedir. Adorno’ya (2015: 85) gore de Kant’in iki amact bulunmaktadir:

Aklin kendi kendisini incelemesi ve bilginin olanakliliginin ne 6lgiide miimkiin olabileceginin



42

kesfedilmesi. Kant’in metafizik ile ortaya ¢ikan sorunlardan baglayarak ortaya koydugu
sorunlarin ¢6zim yolunu sentetik a piori kavramlarin varligiyla ¢ézebilecegini diigtinmiistiir.
Salt aklin elestirisinin son tahlildeki amaci da bu yargilarin bulunmasimi saglamaktir (Coskun,
2007: 93; Philonenko, 2012: 95).

Kant salt aklin elestirisinde varligin ne oldugunu gostermekten ¢ok Tanri’nin var olma
bilgisinin icerigine dair elestirilerini ve simirlarini ortaya koymaktadir(inan, 2015:106). Kant’m
varlik kavrami iistiine diisiinceleri gergek bir nesnenin var olmakla ya da ona bu yiiklemin
atfedilmesiyle beraber nesnenin Ozellikleri haznesine yeni bir kalem eklenilmeyecegi
yoniindedir (Inan, 2005: 105). Fakat var olma Kant’1n da sdyledigi gibi yine sentetik bir kavram
olmustur. Buna nasil ulastigini ise saf aklin elestirisinde agiklanamayacaktir. Diger taraftan bu
kavramin analitik olmadigini da agik bir sekilde ifade etmistir (Inan, 2005: 117).

Kant’in en énemli sézlerinden biri, belki de elestiri kitaplarinin yazilmasindaki temel
gerekge, “inanca yer agmak i¢in bilgiyi sinirladim” soziidiir (Kant, 2008: 38). Bu saviyla birlikte
Kant bilinebilir ve bilinemez bilgi ayrimina giderek aklin kullanma yontemleri ve aklin ¢alisma
tarzinin biitlin bilgilerde ayni sekilde uygulanmayacagi ve her seyin ampirist usullerle
¢coziimlemeyecegini gostermek istemistir. Kant fenomen ve numen ayrimina giderek bilginin
ve inancin sinirlarini belirlemek onlarin tanimlamasini ve kullanim anlamlarini gostermektedir.
Daha 6nce bahsi gectigi tizere Kant metafizigi aklin bir alani olarak kabul ederken bu alanin ise
akla kendi dogas1 geregi yanit bulamayacagi sorular yonelttigini ifade etmektedir (Baum, 2015:
31-32). Tam bu nedenle Kant bilme siniriin belirlemesini ve aklin alanlarin ve kapasitesinin
ne oldugunun acia cikarilmasini istemektedir. Kant felsefesinde elestirinin karsiligir bir
durumu kritik etmek degil Antik Yunanda karsiligi olarak sinirlarini belirlemek anlaminda
kullanilmaktadir (Ketenci, 2006: 468). Bu alanlar belirleme Kant 6ncesi filozoflarda ikiye
ayrilirken Kant gorii(duyum), anlik ve us olarak akli ii¢ boliime ayiracaktir (Goldmann, 1983:
165; Tiirkyilmaz, 2003: 84).

Uzun yillar boyunca bilginin ve arkhenin arastirilmasinda temel referans noktasi
O0zneden nesneye dogru bir yonelim iginde olunmak olmustur. Descartes ile baslayan 6zne
merkezli felsefe anlayis1 Kant ile birlikte en yiiksek seviyesine ulagmistir. Kant Kopernik’in
astronomi alaninda yaptig1 devrimin aynisini felsefede yaptigini iddia edecektir. Kopernik nasil
astronominin bakis agisinin diinyadan uzaya kaydirmissa Kant’ta felsefe yapmay1 nesneden
ozneye kaydiracaktir (Ozlem, 2002: 175; Adorno, 2015: 56; Ozgelik, 2010: 10).

Saf aklin elestirisinde de kullandig1 bir ayrim olan duyulur ve diisliniiliir diinya ayrimi
Kant’in  felsefesinin mihenk tasim1  olusturacaktir. Bu  diinyalarin  karsiliklar

gorlingliler(fenomen) ve kendinde sey(numenler) olmak iizere bilginin imkanini tasnif etmek
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icin kullandig1 iki temel paradigmadir (Akarsu, 1987: 27). Keza Kant bilginin iki kaynagi
oldugunu diistinmektedir. Birincisi durumlarimiz yoluyla elde edilen bilgilerimiz diger ise
kavramlarin kendiliginden var olan bilgilerdir. Bunlar duyumlar ve anlama yetisiyle idrak
edilebilen bir bilgi kiimesi olarak kabul edilir.

Kant rasyonalistlerin ortaya koydugu dogustan elde edilen fikirler diisiincesine katilmaz
ve bilginin dogustan degil deneyimden elde edildigini fakat deneyimde salt bir gergeklikle degil
insanda a piori var olan zaman ve mekan algilariyla sekillenmektedir (Kiiglikparmak, 2017: 13).
Yaradilistan gelen bilgiye Kant baslangig itibariyle karsidir (Kovalikaya, 2006: 78). Kant igin
deney(tecriibe) ampiristlerin iddiasinda oldugu gibi duyumlarin yigimindan degil bunlarin
stiziilmesi ve bir biitiin i¢inde anlamlandirilmast yoluyla olusacagini ifade etmektedir
(Kiigiikparmak, 2017: 14). Ozne nesneye tarafsizca yaklasmayacak tam tersine 6zne nesnelerin
algilanmasini(algilanma sekli, usulii ve yontemi) yaratacaktir(Ataman, 2015: 50). Kant igin
insanin kurdugu bilgiden farkli olarak ayn1 zamanda nesnenin kendinde bulunan bir bilgi tiirii
de vardir. insanin kurdugu veya insanin farkina varabilecegi bilgi tiiriinii tanimlanacak olursak
atomlasmis ve bireysellesmis bir bilgi tiirii oldugu sdylenebilir. Buna ek olarak Goldmann
(1983: 120) bu bilgi anlayisina gore felsefesini sekillendirenler igine Lukacs ve Marx’1 da dahil
etmistir.

Kant’a gore biitiin bilgilerimizi duyum yoluyla edinsek dahi bilgilerimizin yegane
kaynagi duyum degildir. Deneye bagli olmadan da insan bilgi iiretebilir. Bu bilgiler aklin saf
halinin iirettigi bilgilerdir (Akarsu, 1987: 29). Insan sadece fenomen diinyasina dair bilgiyi
edinirken numenler diinyasina ait bilgiyi elde edilmeyecegi savunulmaktadir (Ozgelik, 2010:
13). Insan sahip oldugu bilgiyi tam bir bagimsizlikla iiretemeyecek ancak duyumlarindaki a
piori verilere bagl olacaktir (Goldmann, 1983: 128). Kant i¢in hem goriilerin hem de
kavramlarin bilgi edinmemizdeki rolii biiyiiktiir. igleri goriilerle doldurulmayan kavramlar igi
bos bir kabuk gibiyken, sadece goriiler ise y1gin olusturan veri birikintileridir (Akarsu, 1987:
37). Duyum yoluyla mekan ve zaman formlarindan gegerek algiladigimiz nesnenin
gorlinglisiine dair bilgiler anlik yardimiyla a piori kavramlarin altinda diisiiniilerek nesne
taninip anlasilmaktadir. Yani kavramlar anlasilmasi istenen nesnenin sunumlari oldugu
sOylenebilir (Timugin, 2011: 340).

Asagidaki tabloda gosterildigi (Durali, 2013: 77) iizere insan zihni dis ¢evrede
duyumsadigi nesneye ait oldugu diistliniilen verileri 6ncelikle bir alan i¢ginde algilayip sonra bu
veriler arasinda oncelik sonralik baglantisi kurup bunu algilanabilir bir bilgiye doniistlirecektir.

Fakat sadece bu algilanan goriilerin zamana ve mekana bagl olarak duyumsanmasi yetmeyecek
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ayni zamanda yine a piori alan olan kategoriler altinda yerlestirerek goriileri insan zihnine gore

dontistiirecektir. Fenomen alandaki bilgi tiretimi 6zetle bu sekilde olusacaktir.

Diisiinceler
Alemi
Us

Anlik |:> Aklin deleri
Kategorileri <:|

Duyumlar '
<=

Zaman ve

Mekan
Duyular Alemi

Sekil 1.1 Us’un Kavramlar Aracihgiyla Diinyay1 Anlama Bic¢imi

Duyular insana hicbir zaman nesnenin kendinde sey olarak bulundugu bilgiyi
veremeyecektir. Ancak duyumlarin algiladigi usumuzun bilgisini elde edilebilecektir (Ozgelik,
2010: 12). Dogadaki bilginin insanlar tarafindan bilinebilmesinin gerekgesi Kant’a gore
duyumlar yoluyla algilanan doga bilgisinin insan zihnince kavranmasina elverigli olmasidir
(Ozgelik, 2010: 13). Cevizci’'ye gore (2002: 234-235) bu sonugtan iki ¢ikarim
yapilabilmektedir: Bilginin siirliign ve metafizik bilgiye ulagiimasmin imkansizligi. Insan
bilgisinin iki kaynag1 oldugu s6ylenmistir. Bu kaynaklardan anlagin digsal diinyay1 kavrama
yontemi zaman ve mekana bagli olmaktadir (Coskun, 2007: 95-96).

Insanlar nesnenin gergek mahiyeti ve bilgisine asla sahip olamayacagi ileri siiriilmekle
beraber onlara goriindiikleri sekilde onlarin bilgisini tasiyabilirler bu dis duyumlarin formu
uzayken i¢ duyumlarin formu ise zamandir (Akarsu, 1987: 34). Mekan anlam olarak iginde bazi
nesnelerin oldugu yer anlamina gelmez mekanin tanimlamasinda nesneden bagimsiz a piori bir
anlam yiiklenmektedir (Heimsoeth, 2016: 57). Zaman ise genel nesnel bir form olmayip insanin
nesneleri algilamasina etki eden( ya da saglayan) insana 6zgii a piori formlardir (Heimsoeth,
2016: 61). Diger taraftan zaman ve mekan deneyim imkanlariyla kisitlanmistir (Ketenci, 2004:
96).

Kant’in olusturdugu ve oncel olan kategoriler(kavramlar) algi olmadan bilgi
tiretemeyecek olup ayn1 sekilde sadece algilar kategoriler olmadan bir duyum y1gin1 olup bilgi

olusturamayacaktir (Heimsoeth, 2016: 77). Timugin’e (2011: 340) gore duyumlarla elde dilen
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seyler lizerinde tahayyiil etmek aslinda kavramlarla nesnenin taninmasidir. Agiklanacak olursa

diistince insanin nesneler aleminde gordugii seyleri pasif bir sekilde algilama degil ayni

zamanda onlar arasinda ya da bizzat nesnenin kendisine kars1 anlam kuruculugu isine girmesidir

(Heimsoeth, 2016: 82). Genel kaninin aksine anlagin deneyime dayanmadan yani a piori olarak

olusturdugu biitiin alanlarin(kategoriler) varlik nedeni deneyim duyumsamasinda kullanilacak

olmasidir (Cassirer, 2007: 84).

sekilde agiklamaya girilmeyecektir (Eco, 2015: 126).

Tablo 1.1 Kant’in Kategoriler Tablosu.

Kant’in olusturdugu kategoriler tablosu asagida 6zet halinde verilmis olup ayrintili bir

Yargilar Kategoriler Semalar Saf Anligin
flkeleri
Nicelik Tiimel Birlik Say1 Sezginin
Tekil Cokluk aksiyomlar1:
Tikel Biitiinliik tim sezgiler
kapsamli
niceliklerdir.
Nitelik -Olumlu Gergeklik Derece Algidan  gelen
-Olumsuz Olumsuzlama sezgiler: gergek,
-Sonsuz Sinirlama tim
goriintiglerde
yogun bir
nitelige, bir
dereceye
sahiptir.
Baglanti -Kategorik -Igsel ve Dissal -Gergegin -Deneyimle
(Toz ve Ilinek zamanda kurulan
-Hipotetik -Nedensellik degismezligi analojiler: toziin
(neden/sonug) -Coklugun degismezligi
-Ayrik -Ortaklik Ardillig -Nedensellige
(Karsilikli Eylem) -Belirlenimlerin | bagh olarak
Eszamanlilig zamanda ardillik
-Karsililik
esasina bagh
olarak
eszamanlilik
Kiplik -Problematik Olanaklilik/Olanaksizlik | -Farkli -Genel  olarak
tasarimlarin empirik
-Asertotik Varolus/Varolmayis sentezi diistincenin
arasindaki uyum | koyutlar::
-Apoteitik Zorunluluk/Olumsallik -Belirli bir | Deneyimin
zamanda varolus | formel
-Her zaman | kosullarina uyan
varolus sey olanaklidir.
-Deneyimin

maddi




46

kosullarina bagl
olan sey
gergektir.

-Gergekle olan
bag1 deneyimin
evrensel
kosullar1
tarafindan
belirlenen seyler
zorunlu olarak
vardirlar.

Kant’in bilgi sinirimizi fenomenler ile smirlandirmasinin iki sonucu mevcut olup
birincisi ancak goriinenlerin bilgisini usumuz sinirlar1 6lgiisiinde bilebilecegimiz ve ancak
duyumlarimizdan yola ¢ikarak bilgiye sahip olacagimiz 06ne siiriiliirken ikincinsiyse
fenomenlerin karsisina numenleri yerlestirerek kendinde sey olarak da bazi varliklarin
olabileceginin kabuliidiir (Ozgelik, 2010: 12). Duyumlar yoluyla elde edilen veriler daginik ve
sistemsizdir. Anlama yetisi kategorileri bu kavramlar1 bir disipline sokarak birlik haline
getirirken, anlama yetisinin kategorilerinin disiplinize edilmesi ise aklin ideleri yoluyla
gerceklesecektir (Ketenci, 2004: 98).

Yukaridaki tabloda anlasilacag: gibi iireten tek yer duyumlar olmasindan otiirti anlik
iiretken bir kategori degildir. Diislinceler aleminde yer alan us ile insan farkinda olmasa dahi
¢oziimleyemeyecegi sorunlar1 iiretir ve bunun olusmasina da engel olamaz. Kant bu
¢oziimlenemeyecek sorunlart kendi iginde iige ayrilmaktadir: Tanri, Ozgiirlik ve ruhun
oliimsiizliigii (Taskmn, 2002:281; Ozgelik, 2010: 13). Burada aklin ideleri insanin digsal
diinyadan algiladigi duyumlar sonucunda degil aklin salt kendisinden dogacaktir (Cassirer,
2007: 66). Bu nedenle aklin ideleri a posteriori degil a pioridir.

Kendinde sey kavrami 6zetle bir nedensellik sonucunda dogmayan kendi basina var
olabilecek varliklara denmektedir. Kendinde sey ancak diislinebilir diinyanin yani numen alanin
bilgisi olup olgular evreninden bu alana dair bilgi ¢ikarmaya muktedir degiliz (Goldmann,
1983: 140). Kendinde sey kavrami Kant i¢in insanin bilgisine ulasamayacagi bir alan olarak
tasvir edilmistir. Bunun nedeni ise kendinde seyi biz duyularimizla belirleyememizden
dolayidir (Dursun, 2006: 52). Her ne kadar numen alanda bulunan kendi basina sey kavrami
ampirik olarak degerlendirilmese de aklin siirlar1 disinda tutulmamasi gerekmektedir. Salt
aklin iirettigi bu bilgilerin aklin disinda bir gergekleri yoktur (Urek, 2008: 8).

Kendinde sey olarak kavramin bilgisine Kant’a gore asla ulagilmadigi i¢in bu alan her
zaman problem olarak kalacaktir (Tiirky1lmaz, 2003: 88). Kendinde sey alanini kavramak igin

akil fenomen alanina dair bilgilerini kullanir ki deney 6ncesi olan aklin ideleri i¢in bu durumda




47

akil antinomilere diisecektir (Cottingham, 2015: 102). Kant bu aklin ideleri hakkinda tamamen
bilinemezci bir hal takinmayacaktir. Bunun en bilindik 6rnegi Descartes ile diisiilen fikir
ayrihi@idir. Kant “benlik” konusunda Descartes’a kars1 ¢ikmis ve numen alanda kalan benlik
bilgimiz olmamasina karsin bu alan tamamiyla kapali olmadig1 bunun usumuzun a piori bilgi
tiretilmesiyle bir dnvarsayima sahip olabilecegimizi vurgular ki bu paradigma onun genel
diistincesiyle de baglantilidir (Yalgin, 2004: 60).

Kant’in metafizik lizerinden bilmenin imkani ve sinirlarmi gostermesiyle diislince
diinyasia iki katkida bulunmustur. Birincisi bilmenin sinirin1 deneyle konulurken digeri
deneyle elde edilmese dahi deney Otesini tahayyiil edebilen bir usa sahip oldugumuzun
gosterilmesidir (Ketenci, 2004:100). Schopenhauer’a gore Kant’in en 6nemli katkisi goriilerin
bilgisiyle kendinde sey olan varliklarin bilgileri ayriminin saglanmis olmasidir (Tiirkyilmaz,
2003: 86-87). Son olarak Heimsoeth (2016: 69) “Kant’in akil elestirisi insan

felsefesidir.”oldugunu iddia etmistir.

1.3.3. Pratik Aklin Elestirisi

Salt Aklin Elestirisinde Kant aklin idelerinden bahsetmis ve bu idelerin insan aklinda
ister istemez dogacagi ve dogma nedeni ya da varliksal amacinin ne oldugunun
ogrenilmeyeceginden yukarida s6z edilmistir (Heimsoeth, 2016: 99). Salt akil ile agiklanmayan
ideler pratik aklin temeline oturtularak hem metafizik 6geleri aklin sinirlari iginde tutulmasini
hem de ampirik yontemle kavranilmayan meselelere pratik gibi bir alan yaratilarak ¢éziim
onerilmesi saglanmistir (Giineng, 2015a: 334). Akil metafizik gibi alanlarda deneyci yontemi
kullanmas1 onu miitemadiyen antinomilere diistirmekte ve bu ¢ikmazdan kurtarmak i¢in teorik
degil pratik alanda ¢oziim yolu aranma yoluna gidilecektir (Urhan, 2006: 161). Aklin
idelerinden olan Tanriya(metafizige) giden yola deneyim ya da pozitif bilimler aracilifiyla
degil ahlak ve vicdan ile ulasilacaktir.

Kant i¢in pratik aklin ve salt aklin elestirisinin hedef aldig1 kavramsal alanlar farklilik
gostermektedir. Saf Aklin Elestirisinde bilme yetisi nesnelerin kritigini yaparken Pratik Aklin
Elestirisinde nesnelerin ya da aklin kendini meydana getiren nedenselligin arka planinda yer
alan istemin igerigiyle ilgilenmektedir (Ketenci ve Topuz, 2009: 4).

Daha once bahsi gectigi lizere, Kopernik devriminin Kant felsefesindeki karsilig
fenomenlerin usu etkiledigi bir diinya degil usun fenomenleri tasarladigi bir diislinceye gecis
olarak tanimlanabilir. Kant bu pratik akil i¢cinde bir koprii kurarak insanin dogal nedensellikten
kopmak ahlaki bagimsizlik temelinde kendi yasalarini koyan &zerk bir varlik haline gelmesini
saglayacaktir (Cilingir, 2000: 69). Goldmann (1983: 150) nedensellik ve ahlak alani olarak
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diisiindiigii salt ve pratik aklin alanlarini bilindik zaman agisindan ikiye ayirmaktadir. Salt akil
gecmisin alaniyken, pratik akil ise gelecegin alanidir. Bu tasnif agiklanacak olursa, dogadaki
nedensellik herseyin birbiri arasinda illiyet bagi olusturarak birbirinin tekrarina dayandigi kabul
edilmektedir. Sayet bu illiyet baginin igerigi ¢oziimlenirse seylerin ne dogurdugu ve ne
doguracagi bilinebilir tipki gegmis zamandaki olaylarin ¢6ziimiinde oldugu gibi fakat insanin
Ozgurliglinii de iceren pratik alan dogal nedensellige bagimli olmayacak ve ne olacaginin
Onceden tespiti miimkiin olamayacaktir.

Kant’in saf pratik akilda bulmak istedigi sey aklin bir idesi olan Tanri’nin var olup
olmadig1 degil Tanri’ya ni¢in inanilmasi gerektigidir. Bunun amaci insanin bir seyi
bilmesi(varlik konusunda) degil insana ne gibi bir firsat(huzur) verdigiyle ilgilidir (Giineng,
2015a: 340).

Nedensellik olgusunun biraz daha agiklanmaya ihtiyaci vardir. Dogadaki nedensellik
bagiyla ya da nesnenin daha iistiinde yer alan doga yasalariyla her sey aciklanamayacaktir.
Ciinkii insanin 6zgiir oldugunun kabulii i¢in bu dongiisellikten kendini kurtaran bir girisime
ithtiyact vardir. Bu girisim ise birlikte dncelikle 6zgiirliiglinii kazanan birey sonra yaptiklarindan
sorumlu olacak ki bu da ahlak sorunlarinin ortaya ¢ikmasina neden olacaktir (Goldmann, 1983:
141).

Nedensellik bagi icinde hareket etmeyen insan 6zgiirliigiine onun iradesinden yola
cikarak ulasacaktir. Bu insanin iyiyi isteme durumuna isaret etmektedir (Ketenci ve Topuz,
2009: 7). Diger taraftan Kant’a gore aklin nihai gayesi mutluluk olmayip aklin kendi iginde
dinamiklerini barindiran 1yiyi isteme durumu oldugu sdylenebilir. Bu isteme 6dev(Kant ahlaki)
kavramiyla agiklanmaktadir (Ketenci ve Topuz, 2009: 5). Schopenhaur da Kant’in isteme
konusunda 6zglirliik yaratma diisiincesine katilacak ve insan1 kaba hatlariyla ikiye ayiracaktir:
Nedensellik baglar1 i¢inde sikismis ve kisiliksizlesmis insanlar ile seyleri ve insanlar1 nedensel
bagin 6tesinde gorebilen insanlar (Ketenci ve Topuz, 2009: 8). Insan bir beden olarak duyusal
yani fenomen alanda bulunurken, kendinde sey olmasiyla beraber(ki bunun da bilinci 6zgiir
olmamiz varsayimla saglanir) numen alanda var olmaya devam etmektedir (Akarsu, 2006: 305).

Ozgiirliik doga olaylarindan olan nedensellik baginin insanin biitiin bilgilerinin itici
kuvveti olmamasindan ortaya ¢ikmaktadir (Karakaya, 2006: 313). Ozgiirliik insan igin miimkiin
olmasaydi diger seyler gibi de insan hareketleri ve neyi tercih edecegi 6nceden bilinebilirdi.
Fakat insandaki kendinde sey olan bilince sahip olmasi onu diger varliklardan ayirarak ayni
zamanda ona &zgiirliigiinii de saglayacaktir. Ozgiirliik i¢in bir tanimlama yapilacak olursa,
insanin harici otoriteden bagimsiz olarak istedigine yonelme ve isteme durumudur (Kovakaya,

2006: 313). Kant insana disaridan bir baski ile ahlak ve erdem kaygilarinin yiiklenmesi
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nedeniyle dinin totalite edici yoniinii vurgular ve insan1 6zgiirlestirici yoniinden uzaklastirdigi
icin elestirilmektedir (Ozlem, 2002: 15-16). Fakat her harici otoriteye de uymamak yani hicbir
yasaylr tamimamak Ozgiirlilk olarak degerlendirilmeyecektir. Kant’in 06zgiirliik anlayisi
herseyden bagimsiz olarak yasalara ve kurallara bagli olmama anlamina gelmemektedir. Aksine
Ozgiirlik buyurucu emrin nedenselligine kendi iradesinin digtan bir baski olmadan boyun
egmesidir (Karakaya, 2006: 320). Akarsu (2006: 305) 6zgiirliik ve ahlak yasasi arasinda siki
bir bag bulurken 0Ozgiirliik olmazsa ahlak yasasindan s6z edilmeyecegi ve ahlak yasasi
olmadigindaysa 6zgiirliiglimiiziin farkinda olamayacagimizi ifade etmektedir.

Kant “emredici buyruk” paradigmasini 6ne siirmiistiir. Emredici buyruk ise iyiyi isteme
iradesinde sahip olan insanin disaridan degil kendi i¢inden faydali olani degil iyi olan1 tercih
etmesine yonelik kurallar biitiinlidiir. Emredici buyruk da insana bir seslenis hali vardir:
“Yapmalisin, ¢linkii yapabilirsin”. Bu sdylevde insanin ahlaki dogasina yonelik iki ¢ikarim
vardir. Ilki yapmalisin yani bir 6devi ifade ederken ikincisi bunu yaparken insanin dzerkligine
vurgu yapilmast anlamina gelen muktedirlik halidir. Yani Kant bir 6dev ahlaki olustururken
bunu insanin dzgiirliigiiyle de bulusturmustur (Ozkan, 2006: 323). Insanin buyurucu ahlak
yasasina pratik hayatta uygun davranip davranmadigi mevzu Kant i¢in énemli olmayacaktir.
Her kimse kendi ahlaki kurallarina degil de otoriter bir merkezden gelen kurallara gére veya
hedonist kaygilarda hareket etse dahi bilir ki bu ahlaki yasalardan istenildigi zaman 6zgiirce
se¢im yapilip degistirme konusu yapacaktir (Goldmann, 1983: 147). Kant’a (2004: 163) gore
insana odevini yiikleten sey 6dev olarak kabul géren seyin yerine getirilme iradesine sahip
olmasidir. Nietzsche’de Schopenhaur gibi Kant’in etik anlayisim ikiye ayiracaktir.
Nietzsche’ye gore Kant etigi sokratik diisiinmenin bir yansimasi olarak diinyay1 kendinde ve
duyulur olarak ikiye ayiracaktir (Ketenci ve Topuz, 2009: 12).

Rousseau Kant i¢in pratik aklin diinyasinda Hume etkisi yaparak onu dogmatik
uykusundan uyandiran diigiiniir olmustur (Cassirer, 2007: 24). Rousseau’nun burjuva birey
anlayisina karsi ¢ikarak toplumu monadlar olusan tekiller halinde ileri siirtilmesine hemfikir
olmayacaktir. Kant insani burjuva bireyinin temel 6zelligi olan monad olma durumunda
oldugunu Rousseau gibi kabul etmeyecek ve insani toplumsal etkilesimi olan bir varlik 6n
kabuliine dayanarak kendi aralarinda muhakkak bir ortak(iist) kabuliin olmasi1 yani uzlasi
noktasi olmasi gerektigini savunacaktir (Goldmann, 1983: 155). Yine pratik aklin temel yasasi**
Rousseau’nun toplumu olusturmak istedigi temel mesru anlayisla ortiismektedir (Cassirer,
2007: 30).

14 <Oyle eyle ki senin isteminin maksimi hep aym zamanda genel bir yasamanin ilkesi olarak da gegerli
olabilsin’(Cassirer, 2007:30)
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Kant toplumsal uzlasi ile buyurucu ahlak kurallar1 arasinda siki bir bag bulundugunu
iddia edecektir. Kant insanin monad olmama varsayimindan yola ¢ikarak bicimsel de olsa bir
uzlasi alani1 olan sentetik a piori kavram altinda birlesirler ki bu kavram da buyurucu ahlak
kurallaridir. Bu kurallarin a piori olmasi igin evrensel bir nitelik tagimasi onu biitiin insanlar
icin kabule zorlayacak bir tanima ihtiya¢ duyurmaktadir™® (Goldmann, 1983: 171).

Son olarak Kant insanlarin aralarindaki uzlaginin deneysel olmayan bir sentetik a piori
oldugunu iddia edecektir. Boylelikle nedensellige(dogal) kars1 ¢ikarak rastlantisallik fikrini
gelistiren Hume ve haleflerine de bu bilgi tiiriinlin rastlantisal olmadigini iddia edeceklerdir

(Goldmann, 1983: 262).

1.3.4. Kant ve Aydinlanma Fikri

Kant Aydinlanma ekoliiniin en 6nemli diisiiniirlerinden birisi olarak kabul gérmektedir
(Ozgelik, 2010: 3). Recki (2015: 194) Aydinlanma ile materyalist(rasyonalist olmayan) olan ve
sadece deneye dayanan bir bilgi edinme yolu olarak aydinlanmayi1 tanimlayarak idealist
oldugunu diisiindiigii Kant’1 aydinlanma disinda kalmasi gerektigini diistinmektedir. Ayrica
Aydinlanma filozofu olarak kabul goérse dahi aydinlanmanin sorunlarina kdoktenci
yaklagsmasiyla onlardan ayrilacaktir (Timugin, 2011: 321). Her aydinlanma filozofu biraz
devrimci olmasina karsin Kant devrimci degil hatta muhafazakar oldugu bile
soylenebilmektedir (Timugin, 2011: 323).

Aydmlanma tanim1 Kant igin “kendi usunu kullanma cesaretini goster” mottosuyla
aciklanabilir. Bu fikir de gosteriyor ki Aydinlanma Kant i¢in herseyin elestiri siizgecinden
gecirilmesiyle miimkiin olacaktir (Timugin, 2011: 328). Kant kendi yasadigi ¢agin bir
aydinlanmig c¢ag degil ancak aydinlanmaya namzet bir donem oldugunu ifade ederken
aydinlanma oniinde en biiyilik engelin insanin aklin1 kullanmasindaki dogmatik ve emredici
engeller oldugunu belirtmistir (Kant, 2005: 228).

Kant, doga ile insanin uzlagmaz halinin insan1 her zaman ileriye ve daha iyiye
gotiirecegine inanmaktaydi (Cassirer, 2007: 38). Rousseau ilerlemenin ya da medeniyetin
otonom olan bencil insan1 yaratmasinin panzehrini toplumsal uzlasi olarak ortaya koyarken ayni
zamanda ilerleme karsit1 bir tutum sergilemistir(Touraine, 2014: 40). Kant Rousseau’dan ¢ok
fazla etkilenmesine karsin bu ilerleme fikri yeni uzlagmazliklar insana insan 6zelliklerini veren
bir nedensellik silsilesi olarak gormektedir (Timugin, 2011: 326).

Goldmann (1983: 33) Kant’1 klasik burjuva diisiiniirlerinin en komplike ve saygin

diistiniirii olarak tasvir edecektir. Burjuva diisiiniirii olmanin dogal sonucu otonom bireyin

15 “Yapmalisin, giinkii yapabilirsin”
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kamusal alanda bulunmasini diisiinmekten dogmaktadir. Bunun kanitlarin1 gerek felsefesinde
gerekse etkilendigi kisilerin 6zelliklerinde bulmaktadir. Ayrica Kant’in temel degerleri birey
ve Ozgirliik olacaktir (Goldmann, 1983: 32). Kant Goldmann’a (1983: 185) gore burjuva
bireyciligi diisiincesine sikismistir. Asla “ben” olma durumunda “biz” topluluguna gecememesi
onu universitas(topluluktan) daha ¢ok univesilitas(evrensellige) yaklagsmasina neden olacaktir.
Corek¢ioglu’na (2006: 439) gore de Kant’in felsefesinin tamami bir biitiin dahilinde
degerlendirilmis olup bunun sonucunda Kant da aydinlanma filozofu olarak kabul edilecektir.
Nihayetinde akilsal otonomi tahakkiime mesruiyet kazandiran 6znel bir akla doniisecektir
(Corekgioglu, 2006: 440).

Eagleton igin elestirel sistemin baglangi¢ noktasi herseyi bilen otonom 6znenin merkeze
konulmasiyla baslayacaktir. Merkeze konulan otonom birey bdylelikle foucault¢u bakis
acistyla hegenomik bir bilgi yaratim siirecinin de baslangici olacaktir (Corekgioglu, 2006:
441).Corekgioglu (2006: 441) Kant’in nesnellik kavramina yeni bir bakis acisi sunarak
nesnelligin 6znenin nerede durduguna gore degisen ve 6znenin 6zelligine bagli olarak yaratilan
bir durum haline geldigini savunacaktir. Bu yaklasim hem Frankfurt Okulunun hem de
postmodernist akimimin diisiiniirlerinin ortak elestiri noktasin1 olusturacaktir. Otonom 6zne
yani otonom diisiinme tarzi Kant’in Kopernik devrimini sosyal bilimlerde tekrar etmesinde
ortaya ¢ikacaktir. Kopernik astronomide merkezin istikametini degistirmesiyle beraber bilginin
kaynagi da felsefe i¢in nesnenin kendisi degil 6znenin onu idrak etme(algilama) durumudur.
Artik nesne bizim i¢in kendisinin bilgisini degil bizim idrak edecegimiz(etmek isteyecegimiz)
bilgiyi tasiyacaktir (Corekgioglu, 2006: 441). Kant insani iki ayr1 diinyaya ait olan varlik olarak
tanimlamugtir. Dogas1 geregi fenomenler alemindeyken usu nedeniyle de numenler alemindedir.
Eagleton bu tanimi degistirerek ve insan yerine burjuva bireyini koyarak bir ¢ézliimlemeye
gidecektir. Eagleton bireyi Kant’in ikili yapilandirmasini takip ederek yeni bir betimlemeye
girisecektir. Fenomen bir varlik kabuliiyle bilgiye acik daha dogru bir tabirle somiiriiye acik
olan tarafiyla beraber bilgiye kapali numen alaniyla 6zgiirliik hali olarak tanimlayacaktir. Bu
insanin ¢eliskide kaldigi durumu da ifade etmektedir: Piyasa toplumunda kolelestirilmis benlik
ile beraber mahrem alanda 6zgiirliige sahip olma durumunu. Bu durum Marx’in ¢6ziimledigi
kapitalist iligkilerin etkin oldugu sivil toplum modelinin bir yansimasi olmaktadir. Fenomen
alanda kurulan kolelik diizeni numen alandaki 6zgiirliik kavrami altina saklanarak ideoloji
mistifikasyonunun bir uygulamasini olusturacaktir (Corek¢ioglu, 2006: 442). Eagleton’a gore
degerler alaninin bir ayrim sonunda numen alana entegre edilmesi ayni zamanda modern

bireyin yabancilagsmasina da neden olacaktir (Corekgioglu, 2006: 443).
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Kant insanin seylestirilmemesi gerektigini savunur keza seylerin kapitalist ekonomide
bir fiyat1 olmasina karsin insanlarda onun yerine onur bulunmaktadir (Heimsoeth, 2016: 126).
Kant insanlar1 ara¢ gormekten daha fazla amag olarak kabul etmeyi tercih edecektir. Bunu
insanlik onuruyla bagdaslastirip biitiin insanlarin toplumsal uzlasida beraber yasamalar1 bir
insan1 digeri i¢in mekanize edilmis bir nesne olmamasi gerekir bundan dolay1 her fiil insanin
bir sonul amag olarak gériip gerceklesmelidir. Insanin ara¢ olma durumuna kars1 ¢ikan Kant ile
Rousseau bu noktada uzlasiya varmiglardir. Rousseau “Emile” adl1 yapitinda insana biiyiik bir
onem vererek baska bir insanin araci olmasina Kant gibi kars1 ¢gikmaktadir (Cassirer, 2007: 30-
31). insanlarin birbirine kars1 konumlarmni aragtan ¢ikarip amag durumuna getirilmesi Kant’mn
burjuva bireyin bir elestirisini o0 donemde de 6ngoérdiigii soylenebilir (Goldmann, 1983: 184).
Ciinkii kapitalist sistemde insan kapitalist i¢in bir degisir maliyeti olmakta ve bu yolla makine
dislisi ile arasinda bir farkin kalmamasina neden olmaktadir.

Kant i¢in aydinlanma bir yandan insan1 6zgiirlestirirken diger yandan yarattig1 mekanize
edilmis insan modeliyle ahlak ve dini kavramlarin altin1 oymaktadir. Sayet herseyin nedensellik
baglaminda diisiiniildiigii bir diinya i¢inde insanin diger varliklardan bir farkinin olmayis1 insan1
da nesnelestirme yoluna kapi araliyordu. Kant dogal olarak bunu gérmiis ve inanca yer agmak
icin rasyonel(hesaplanabilir) akla(bilime) sinirlar koymak istemistir. Bunun sonucunda insanin
secim yoluyla irade kazanmasini saglamak olmustur.

Kant ve Weber’in toplumun ilerlemesi yani modernizasyon siirecine bakis agisi
birbiriyle Ortiisiir. Kant {iniversite ideasinda toplumun gelisme endeksini sosyal bilimlerdeki
ilerlemeyle Olgiilebilecegi savi Weber’in teknik ilerlemenin insanlar1 6zglirliige ve refaha
ulastirmayaca@ diislincesiyle ortlismektedir (Gozkan, 2015: 224). Fakiilteler ¢atismasi adli
eserinde Kant felsefe i¢in toplumsal yararlilik beklenmeyen ve o donemki devlet idaresi
goziinde pratik hayatta sozii olmayan belirsiz ve ¢ogu zaman karanlik bilgeler oyunu olarak
degerlendirmesini elestirmektedir (Ozlem, 2002: 21). Kant donemindeki Prusya Devleti
felsefeyi pozitif bilimler karsisinda ikincil pozisyona itmesi onun pratik hayatta pragmatist
sonuglar iiretememesindedir. Bu diislince ile 20.yy. mekaniklesmis toplum diisiincesiyle
benzerlik gostermektedir.

Herder Kant ve aydinlanma diisiiniirlerinin evrensel olma iddialar1 iizerinden ele
aldiklar1 sorunsallar1 zaman ve mekandan bagimsiz genel gecer iddialar seklinde sunulmasini
elestirmektedir. Aym ¢izgide olan Frankfurt Okulu diisiiniirlerinden Adorno ve Horkheimer
Aydinlanmanin Diyalektiginde aydinlanmaci disiiniirleri yeni bir otorite koyucu olarak
degerlendirmislerdir (Giineng, 2015a: 343). Ketenci (2006: 470) bu iddiaya katilmayacaktir.

Ona gore Kant burjuva bireyin bir elestiricisi olmaktadir.
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Kant aydinlanmanin tahakkiim iligkilerine bir ¢6ziim olanagi sunmak i¢in kamusal
alandaki ozgiirlik ve esitligi etkin kilmayir 6nermesi onun bu aydinlanma argiimanindaki
durumunu tamamlanmamuis bir proje durumuna getirmektedir (Corekgioglu, 2006: 450). Keza
bu tiir tavir Habermas’in modernite konusunda takindig1r durumla 6zdestir. Kant aklin elestirel
ve kamusal kullanimini birbirine yakinlastirarak ayni1 zamanda otonom ve otoriter olan bireyi
toplumun diger iiyeleriyle uzlastirarak giinimiiz Frankfurt Okulu temsilcilerine de esin kaynagi
olmustur(Corekgioglu, 2006: 444). Yine Kilig’da (2006: 453) Frankfurt Okulu c¢agdas

tiyelerinin(Habermas) iletisimsel tavrin1 Kant’in diisiinceleriyle iliskilendirmektedirler.

1.4. Hegel ve Digsallasma

Birinci Diinya Savasi sonrasinda Marx’in one siirdiigii kehanetlerin gerceklesmemesi
sol diisiiniirler {izerinde biiyiik bir hayal kiriklig1 yaratmistir. Bu durumun sorgulanmasiyla
Marx felsefesinin igerik itibariyle statiklestigi ve devrimci niteligini nispi de olsa yitirdigi
sonucuna vartlmistir. Lukasc ve Korcsh bu devrimcilik ruhunun tekrar kazanilmasi igin
Marx’n hegelyan kokenlerine inilmesi gerektigini vurgulamistir (Therborn, 2015: 28; Wood,
2013:343). Keza bu iki diisiiniir de Frankfurt Okulunun diisiinsel atesini yakan kisilerdir. Yine
baska bir filozof olan Lichtheim’1n kitabimin'® ismi bu dénemi anlatmak i¢in 6nemli bir referans
noktasi saglamaktadir (Bernstein, 2013: 634).

Alman felsefe gelenegi bir kopukluk iizerine degil daha ¢ok bir digerinin yadsinmasi
tizerine kurulmustur. Hegel’de bu gelenegi daha da genisleterek biitlin felsefe tarihini bir
kanonda incelenebilecegini iddia edecektir. Bu nedenle Hegel’in anlasilmasi i¢in dncelikle
Kant ve Hegel arasinda bir bagin oldugu kabul edilmelidir. Ayrica Hegel ve Kant’ta ayni
sorunlara yaklagmis olup ayrildiklari nokta ise yontemleridir (Ataman, 2015: 61).Yine Ataman
(2015: 62) Marx’m Heidderger ile birlikte Hegel’in varisi oldugunu iddia edecektir. Frankfurt
Okulunun diger bir ismi de Elestirel Teori oldugu malumdur. Elestirel yoniiniin vurgulanmasi
kendilerini marxist olarak tanimlayan bu okul diisiiniirlerinin marksizmin kabulleri iginde
kalmayip Marx oncesi filozoflara da yonelmelerine neden olacaktir. Bunlarin en 6nemlileri
Hegel ve Kanttir (Bagge, 2015: 9).Yine Frankfurt Okulu {iyelerinden olan Adorno bilimsel
yonteminde diyalektigi ¢ok 6nemli bir yere koyarak Hegel’le olan bagii gostermistir (Wood,
2013: 394).

Lukacs ve Frankfurt Okulu diisiiniirleri sonrasinda artik kimse Marx’in Hegel’i ters
cevirdigine inanmayacak aksine Marx’1t anlamak i¢in Hegel okunmasini elzem olarak

goriilecektir (Bernstein, 2013: 634). Bu okul diisiintirleri felsefi hayatlarinda bir sekilde Hegel

®From Marx to Hegel adli eser.
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ile etkilesim iginde olmay: tercih edeceklerdir. Ornegin Marcuse i¢in Hegel ozgiirliik
felsefesinin bir kurucusu oldugu ve bu diisiincenin de kendi olusturdugu felsefi kuram acisindan
yasamsal bir dneme sahip oldugunu ifade edecektir (Bumin, 2016b: 11). Marcuse praksis
felsefesi lizerine yaptig1 arastirmalar ile bu diisiincenin Platon’dan Hegel’e kadar uzanabilecegi
ifade edecektir. Diger taraftan bu gelenegin olugsmasinda temel argiiman kendi doneminde
Oonemli bir sorun olarak gordiigli pozitivist diislinceye ve bunun mevcut durumunu
mesrulastirici ideolojisine kars1 aklin bir savast oldugunu iddia etmistir (Bumin, 2016b: 121).
Bir bagka diisiiniir olan Adorno da sadece yontem olarak Hegel’i takip etmemistir. Adorno
ailevi ve kendi 6zel durumu nedeniyle her zaman sanatla i¢ i¢e olmasinin verdigi nedenlerden
otlirli sanat felsefesine ve onun Ozgiirlestirici ruhuna 6zel énem vermistir. Adorno sanat
konusunda Hegel’in bi¢im ve icerik anlayisina benzer bir yaklasimi kendi sanat felsefesine
dahil etmistir. Hegel bi¢cimin var olan diizene yeni bir teori kazandirmaktan 6te anlamin
olamayacagi savi lizerinde yiikselen bu diisiincede bigim degisirken ayni zamanda igerik de
degisecektir (Bumin, 2016b: 114).

Nihayetinde calismanin konusu modernite i¢cinde dogup gelisen ve daha sonra
aydinlanma ile devrimci ruhunu yitirip statiikolagan akil diisiincesidir. Frankfurt Okulu
distiniirleri de modernite i¢inde en ¢ok aklin bu otoriter tavrinin iizerinde durmuslardir.
Habermasa gore de Hegel moderniteyi bir mesele haline getirmesi agisindan bir ilk olacaktir
(Bumin, 1993: 7). Ataman da (2015: 58) ayn1 fikirde olup modernligi kiilliyat haline getiren ilk

tutarli diistiniiriin Hegel oldugunu iddia edecektir.

1.4.1. Hegel’in Burjuva Toplum Elestirisi

Almanya 19.yy.’a kadar kendi siyasi birligini saglayamamasi ve burjuva devriminin
gerceklesmemesi nedeniyle Ingiltere ve Fransa’ya gore toplumsal ve siyasal farkliliklara
sahipti. Bu siyasal farklilik dogal olarak toplumu ve onun iginde kendini var eden bireyi de
etkiliyordu. Modernite durumu dogu toplumlari i¢in i¢ine diistilmiis bir hal olarak diisiintiliirken
Almanya’nin da modernite karsisinda hali ¢ok da farkli degildi. Bu nedenle modernitenin
getirdigi seylerden ¢ok, ilk donemleri olmasi nedeniyle buharlastirdigi seyler daha fazlaydi. Bu
duruma kars1 ¢6ziim iiretilmesi Alman felsefesinin bir yonelim belirleme 6l¢iitii olmustur.
Hegel de bu burjuva devrimi konusunda ikircikli bir konumda bulunmustur. Bir yandan
devrimin getirdigi zararli sonuglart nasil ¢éziimlenecegine yanit ararken diger taraftan bu
devrimin getirilerinden o6tiirii devrimin ne kadar 6nemli bir husus oldugunun altin1 ¢izmistir.
Almanya’da birey kendini bir yurttas olarak gérmekten 6te bu olgunun icine firlatilmasi

nedeniyle onun bencilligi ve bireysel tarafini toplumsal alanda nasil karsilik bulacagi Hegel’in
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sorunsali olmustur. Hegel’e gore burjuva toplumu uzlasilmaz ¢eliskilere boliinmiistiir (Forster,
1990: 10). Bu toplumdaki bireyler bencil ve gikarcidir (Irrlitz, 1990: 152). Burjuva toplumunun
atomize olmasi ve bireysel ¢ikarlarinin hala evrensellik i¢inde erimemesi Hegel’e gore bir sorun
olusturmaktadir (Hartman, 2013: 367). Bu nedenle Hegel sivil toplumu sadece atomistik
bireylerden olusan ve bu bireylerin kendi kisisel ¢ikarlarinin direkt olarak tiimelin ¢ikarini
sagladig1 kabul edilen bir alan olarak diisiinmez. Bu alan1 Hegel ‘Tinsel Hayvan Krallig1’
diyerek alaya alacaktir (Wood, 2013: 399). Burjuva toplumun ya da Marx’a gore kapitalizmin
ortaya ¢ikmasindaki neden son tahlilde isbdliimiidiir. Hegel de is boliimii konusunda Marx gibi
diisiinmektedir. s béliimii insanlar1 pargalara ayirarak kendine yabancilastiracaktir (lirlitz,
1990: 158). Hegel genel anlamda uzlastirmanin bir filozofu oldugu kabul edilse dahi yoksulluk
hususunda kendi felsefesinin yetersiz kaldigi sOylenebilecektir (Marcuse, 1971:249).
Yoksulluk ise Hegel doneminde feodal baglarindan kopan kitlelerin en biiyiik sorunuydu. 1818
yilinda Hegel Almanya’nin o donemki genel politik seyrine de karst bir durus sergileyerek
burjuva optimistligiyle kamusal ve sivil alana egilmistir (Forster, 1990: 5). Burjuva toplumunun
celiskilerini Hegel belki de Marx kadar net bir sekilde tahlil etmesine karsin bunun i¢in tarih
haricinde bir ¢éziim yolu Onermemistir. Hyypolitte (2016: 115) i¢in bu durum kapitalist
toplumun olgunluk asamasina gelmemesinden kaynaklaniyordu. Dénem Almanya’siin
kapitalist iilke olma yolundaki gecikmesi dolayisiyla da gecis asamasinin beklenilenden uzun
stirmesi toplumsal sorunlarin tinin kendini gergeklestirmesi asamasi olarak goriirken ayni
zamanda durumun gegici oldugu ve nihai mutlaga ulasacagindan s6z etmistir. Savran’a gore
(2013: 141) Hegel’in felsefi kokenlerindeki somut sorunsali insanin sivil ve kamusal alan gibi
iki alana ayirirken bu boliinmiisliik nedeniyle ortaya ¢ikan durum ise bencillik ve toplum
olamama halidir. Burjuva toplumunda tikelliklerin(bireyler) sivil alanin hem yaraticisi oldugu
hem de sonunun hazirlayicisi olacag: iddia edilecektir. Bu nedenle tikellikler kendini tiimel
icinde bulabilecek bir sivil alan kurulmali ve ayriksiz tikellikler nedeniyle kaosa neden
olunmamalidir. Bunun en 1yi tecellisi yaratilmis modern devletin ve yurttasin olmasidir
(Savran, 2013: 201). Calismanin ileriki agsamalarinda da deginilecegi lizere Hegel ampirizme
soyutlama olarak bakacak ve iligkisel olmamas1 nedeniyle elestirecektir. Hegel’in elestirdigi
husus aslinda pozitivizmin iktidar yaratict halidir. Althusser de (2013: 492) bu hususta
pozitivizm burjuva toplumun mesrulastirict giicii oldugunu séyleyecektir. Son durumda Hegel

burjuva toplumun akil tizerinden kendini mesrulastirdigi tahliline de ulastig1 sGylenebilir.



56

1.4.2. Hegel Felsefesine Giris

Hegel belki de felsefe tarihinin anlagilmasi en zor filozofudur. Bunun nedenleri makul
goriilebilir. Clinkii Hegel Kant’in ardili ve Holderlin’in de arkadasiydi (Ataman, 2015: 61).
Hegel’in anlasilmasi i¢in Oncelikle somut olarak kabul gormiis biitiin 6ndeyilerden
kurtulunmasi gerektigi ifade edilebilir (Stace, 1986: 221). Soylenildigi gibi Kant’in ardili
olmasi nedeniyle Hegel ile idealizmi ayr1 tutmamak gerekmektedir. Hatta bunun da iizerine
koyarak Alman idealizmin dorugunu olusturdugu iddia edilebilecektir (Bozkurt, 1990: 45).

Hyypolitte Hegel hakkinda kendi doneminin Aristosu oldugu ve Aristo’nun Ortagag i¢in
ne anlam ihtiva ediyorsa Hegel’in de Alman felsefi gelenegi i¢in ayni sey oldugunu ifade
etmistir (Bumin, 2016b: 7). Hegel icin bir felsefenin digerini yanliglayip ortadan kaldirmasi
diye bir sey disilinlilmeyeceginden onun anlayisinda felsefe bir tutarsizlik icinde
degerlendirilmeliydi. Bunun sonucunda kendi felsefesini kendinden onceki felsefelerin bir
biitiinii olarak kurmustur. Her ne kadar felsefe tarihinde biitiin fikirleri dahil edildigi iddia edilse
dahi Hegel’in iki kaynagi vardir: Antik Yunan ve Kant’in felsefesi (Stace, 1986: 17).

Hegel 6liimiiyle beraber onun tilmizlerinde ne yapacaklarma dair sagkinlik yasanmis ve
Aristo’nun dliimiine benzer bir sekilde Aristo sonrasi filozoflarin arastirilmasina baslanmistir.
En onemli 6rnegi ise Marx’in doktora tezidir. Hegel ve Aristo felsefi sistemleri gelisimsel
acidan birbirine denk olabildigi sdylenebilir. Aristo ve Hegel’inde felsefelerinde evrimsel bir
taraf gozlemlenmektedir. Aristo varliktan edimli varliga dogru bir hat iizerinde ilerlerken Hegel
bunun tersine Ortilk olandan aleni olana dogru bir siireci ele almaktadir (Stace, 1986: 53).
Bozkurt (2005: 37) Hegel’in diyalektiginin i¢sel olmasi nedeniyle evrimci oldugunu
belirtmistir.

Hegelden once filozoflarin 6zne ve nesneyi diialist bir yaklagimla ele almalar1 bilen 6zneyle
bilinen nesne arasinda iligkinin nasil kurulmasi(ya da kurulmamasi) gerektigi sorununu da
kendiliginden Hegele miras kalacaktir (Ozginar, 2008: 10). Bu yaklasimin Hegel igin felsefenin
dogmatikligiyle agiklanmistir. Ciinkii bu felsefelerde bir seyin yanlis oldugu iddia edilirken
digerinin kesinlikle dogru oldugu sdylenir ki aslinda bilginin zamana bagli yapisinin gérmezden
gelinerek yanilgiya diisiildiigii ifade edilecektir (Holz, 2017: 10). iste bu diialist yapmin
elestirisi ve buna bir ¢dzliim bulma yontemine Hegel Kant’1n elestirisiyle baglamistir. Hegel’in
Kant elestirisi Salt Aklin Elestirisinde Kant’in ortaya koydugu aklin numen ve fenomen
alanlarina gore boliimlere ayirmasidir. Kant Hegel’e gore aklin ne oldugunu 6grenmeden aklin
siirlarint ¢izmeye ¢aligmistir. Oysa bu yontem ile bilgiye ulasmak Hegel’e gore ylizmeyi
denize girmeden 6grenmek anlamina geleceginden imkansizdir (Akarsu, 1987: 73). Hegel

Kant’in da katkida bulundugu bilen 6zne ve bilinen nesne diializmi konusundaki ugurumu
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kapatma iddiasinda olacaktir. Bunun aracinin metafizik olabilecegi 6ne siiriilmiistiir (Chatelet,
1993: 139). Onceki béliimlerde agiklandig: iizere Kant metafizigin ne olacagm degil ne
olmamas1 gerektigini aciklamisti. Hegel tersini ortaya koyarak metafizigin ne oldugunu
aciklama yoluna gitmistir (Chatelet, 1993: 134). Metafizik tinin kendini diinyada
serimlemesiyle ortaya ¢ikan fenomenlerin biling tarafindan kesfedilip kendini anlamasi
seklinde Ozetlenebilir. Ayrica tini kendisini 6zbilince sahip olan insan iizerinden anlamasi
Hegel’in felsefesinin temelini olusturmaktadir (Akarsu, 1987: 71). Burada genel bir kani olan
felsefenin antropolojisinin yapildigi savi Bumin’e (2016b: 9) gore hatali olup onun iddiasina
gore Hegel felsefesi ne teoloji ne de antropolojidir.

Hegel Almanya’nin o donemki yenilik isteyen ruhunun bir yansimast oldugu
soylenebilir (Forster, 1990: 22). Daha 6nce agiklandigi lizere Almanya’nin geri kalmasi diger
iilke diisiiniirlerinin praksis felsefesinin aksine bir yol almalar1 Alman filozoflarinda teorik
alanda diislince iretilmesine neden olmustur. Bu konuda Hegel Rousseau’nun kamusal alani
yeniden uzlasi temelinde oturtulmasi gerekliligi diisiincesinden etkilenmistir (Bozkurt, 2005:
23). Keza devletin kutsanmasinin nedeni de budur.

Hegel gerek yasadigi donemde gelisen olaylarin etkisi gerekse bu olgulara verdigi
tepkilerden onun bir aydinlanma felsefesi i¢inde konumlandigini sdylenebilecektir. Fakat
Aydinlanmanin olumsuz olabilecek taraflarini da idrak eden Hegel bunun 6niine gegebilmek
icin felsefe ile dini uzlagtirmaya ¢alismistir (Forster, 1990: 13). Eagleton’a(2010: 48) gore de
Hegel’in genel diisiincesi Aydinlanmanin 6ne siirdiigli 6zgiirliik ve romantizm arasinda var olan
celiskiye bir uzlagi zemini bulmaktir. Aydinlanma sorunlarinin ve Aydinlanma tezlerinin bir
sentezini yapma fikri Hegel’in felsefesini 6zetleyecektir (West, 1998:5 4). Hegel ve onun
takipgileri tarafindan aydinlanmaya ait fikirler radikal degisimlere ugratilmasalar da
Aydmlanmanin ig¢sel bir elestirisi yapilarak asiriliklart torpiilenmistir (West, 1998: 62).

Hegel felsefesinin ilerlemeci bir merkezde olmasi onu modernizmin ilerleme ilkesi
etrafinda disiiniilmesine neden olacaktir (Holz, 2017:115-116). Hyypolitte’de (2016:108) bu
diisiince i¢inde bulunurken Hegel’in ilerleme fikri ona gore bir kusur olacaktir. Ciinkii her daim
eski yeniye gore daha ilkel olarak diisiinilmektedir. Hegel’in felsefi ve tarihsel bakis agisinin
modernizm i¢inde diisiiniilmeyecegini de iddia eden taraflar olmustur. Bozkurt (1990: 49)
Hegel’in bize oOnerdigi tarihsel silsilenin modernitenin diiz ¢izgisiyle Ortlismeyecegini ve
Hegel’in sisteminin genelde kendisine geri donen bir dongiisel yap1 oldugunu iddia etmistir.
Gergekten de modern gelisme fikri ve Hegel’in tinin kendini gelistirerek tamamlamasi
diisiincesi birbirinden tamamuyla farklidir (Léwith, 1990: 100). Jameson (2016: 20) ise Hegel’in

modernite i¢cinde degerlendirilmesi gerektigini vurgularken onun anakronist tarafin1 da 6ne
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cikarmigtir. Hegel’i sadece modernist bir filozof olarak algilamak onun felsefesine haksizlik
etmek olacaktir (Jameson, 2016: 20). Diger taraftan Hegel’in ampirizm veya pozitivizm karsiti
oldugu iddia edilse dahi moderniteye tamamen karsi ¢iktigi soylenemez (West, 1998: 55,
Forster, 1990: 18, Bernstein, 2013: 633).

Hegel soyutlama ile yalitici diisiince kavramlarint birbirinin yerine kullanacaktir.
Soyutlamada da Marcuse’a (1971: 196) gore pozitivizmin kullandig1 yontemin bir benzeri
kullanilacaktir. Pozitivizm genel olarak olgular1 diialist bir yapida agiklama yoluna gidecektir.
Yalitici diisiince de aragsal aklin bir 6zelligi ve Aydinlanma diislincesi i¢inde analitik felsefede
kendine yer bulmus olan herseyi kutbuyla anlasilmasidir(agiklanmasidir). Bu tasnif aslinda
Horkheimer’in geleneksel ve elestirel kuram diye ayrimina gittigi alan1 gostermektedir
(Marcuse, 1971: 74). Bu yalitict diisiince karsisina Hegel diyalektik akli koyacaktir. Fakat bu
diyalektik akil aydinlanmaci akli dislamaz tam tersine i¢inde muhafaza edecektir (Sozer, 1990:
56). Adorno, Hegel ve Marx’in diyalektigine ilerde anlatilacagi {izere karsi ¢ikacak ve zimni
olarak onlarin diyalektiklerini modernist olmakla suglayacaktir (Becermen, 2010: 48).

Hegel’in genel felsefesi icinde varlik kavrami 6nemli bir yer isgal etmektedir. Hegel
varlig1 zamana ragmen olan bir varlik olarak degil zamani da icine alarak olusan bir varlik
tanimlamasi yapmaktadir (Holz, 2017: 72). Hegel igin varligin baslangi¢ hali i¢in bir t6z
aranmas1 gerekiyorsa bu baslangi¢ toziinilin biitiin sonlu varlik tozlerinden ayrilmasi gerektigi
en sonunda da somut bir varligin 6tesine gecilerek tamamiyla soyut ve belirlenimsiz bir varlik
olmast anlamina gelecektir (Orman, 2015a: 453). Bu baslangictaki seyin her ne oldugunun
onemi bulunmadan(Tanr1, Cogito, vb.) baslangictaki seyin bir varlik hatta saf bir varlik oldugu
kabulii Hegel’de zaten ortaya koyulan diisiincenin igerisinde bulunmaktadir (Orman, 2015a:
453). Bu baglangi¢ halinin daha ilerisi, kendisi mutlak bir sey olmasi nedeniyle miimkiin
olmadigindan ancak baska bir itki ile ilerleme saglanacagi bunun ancak yine baslangictaki
mutlaklik nedeniyle varligin kendisinden gelmesi yani diyalektik olmasi &ngoriilecektir
(Orman, 2015a: 454).

Varligin yokluk {izerinden Olusu meydana getirmesi Ozetle su sekildedir: Varlik
oncelikle kendi tanimlamasi1 geregi tek olandir. Bu varligin tanimlamasinda yokluk karsitt
olmasi onun yokluk tanimini da vermesi yani yoklugu da ickin olarak tasimasi gerekmektedir.
Bu nedenle varlik 6nce kendi yadsimasiyla yoklugu bunlarin diyalektigi sonucunda da olus
meydana gelecektir. Boylelikle hem yokluk hem de olus varligin kendisinde ickindir (Stace,
1986: 172; Orman, 2015b: 472; 473). Varlig1 mutlak t6z olarak kabul edersek biitiin yaratimin
ondan geldigi varsayimina ulasilabilir (Stace, 1986:177). Varlig1 bu sekilde bir tanimlama igine
yerlestirilmesi onun yoklukla esdeger tutma anlamina gelmektedir (Orman, 2015a: 458; 460).
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Yine varligin baslangictaki hali maddi veya somutsal bir durumu degil diisiinsel bir alani
olusturacaktir. Bu nedenle varlik ne vardir ne de yoktur (Orman, 2015b: 470). Varlik ile
yoklugun ayni1 olabilecegi tezine kars1 Popper (2014: 383) bu sonuca ulasan yontemin basarili
olmadig clinkii her tiirlii ikilikler arasinda bu sekilde bir baglanti kurulabilecegini iddia ederek
kars1 ¢ikacaktir.

Hegel’den 6nce de mutlak tanim1 yapilmistir. Bu tanimlar i¢cinde Hegel’e en yakin olani
Spinoza tarafindan yapilmis olmasina karsin mutlagi bir t6z olarak diisiiniirken tarihsellikten
uzak tutarak duraganlagtirmistir. Oysa Hegel mutlagi t6z olarak diisiinmenin yaninda ayni
zamanda 6zne olarak da kabul etmektedir (Bumin, 2016b: 102). Schelling Hegel’den 6nce toz
ve Ozne olarak mutlag1 degerlendirmistir. Schelling’e gére dogada yer alan t6z tam bir geligmis
nesne olan insanla beraber 6zne olabilecektir (Bumin, 2016b: 104).

Hegel i¢in mutlagin tézii ile onu zaman i¢inde gelisimi ayni seyi ifade edecektir
(Albayrak, 2016: 23). Bu zaman i¢inde goriiniisler o kadar 6nemlidir ki baz1 yazarlar bu durumu
dznenin zamana gore kilik degistirmesine benzetmislerdir (Celiken, 2016: 37). Oz Hegel igin
zaman i¢inde belirlenime sahip olmasi nedeniyle 6ziin tam anlamiyla kavranmasi i¢in tarihin
sonuna ulasilmasi yani diyalektik siirecin son bulmasi gerekmektedir (Bozkurt, 2005: 55).
Hegel t6zii tarihsel olarak belirlemekle beraber her donemde ortaya konulan téze dair fikirlerin
de kendi donemini yansitmasi nedeniyle dogru oldugunu kabul ederken diger ¢aglardaki farkl
toz tanimlamalariyla iliskisel oldugunu 6ne siirecektir (Albayrak, 2016: 23).

Hegel bir ¢eliski filozofu olarak dikkate alinabilir (Forster, 1990:6). Bu ¢eliski anlayist
onun hem metodolojisine hem de epistemolojisine yansiyacaktir. Diyalektik olarak tasvir edilen
bu anlayis i¢inde nihayetinde bir uzlasi olsa dahi her olumsuzlamanin var olan durumdan daha
ileriye gidilmesini saglayan bir harekettir. Bu anlayis geregi Hegel savaglar konusuna ¢ok da
olumsuz bakmayacaktir (Motrosilova, 1990: 32). Hegel savasin mutlak tinin kendini
edimsellestirmesi i¢in gerekli olduguna vurgu yapar ayrica bu mutlak tinde yenik diigen taraf
ise temsil edilen ve zamanin ruhuna ayak uyduramayan diisiincedir (Bozkurt, 2005: 47).
Hegel’in yarattig1 bu felsefede salt bir olumsuzlanma hayatin var olabilmesi i¢in gerekli ortami
saglamayacagi i¢in bu olumsuzlanma i¢inde de olumlama halinin bulunmasi gerekir. Aksi
takdirde kaos ve hiclikten baska hicbir sey var olmazdi. Bu uzlasinin gergeklestigi yer
karsitlarin denk geldigi bir seviye degil daha dnce de sylenildigi iizere ilerlemeci ¢izgisi iginde
Hegel’in ¢atisma sonrasi olusan bir list asamada uzlas1 gergeklesecektir. Bu Hegel felsefesinde
yiikselerek agma anlamina gelmektedir (Holz, 2017: 27). Buna bagli olarak da Hegel’in ilerleme
cizgisi diiz degil i¢ ice gegmis cemberler seklindedir (Holz, 2017: 41).
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Hegel’in diyalektigi parcali bir hali ifade etmeyecek ve bu biitiinsellik tutkusu onun
biitiin diisiinsel hayatina da etkide bulunacaktir (Akarsu, 1987: 72). Keza diyalektik siiregte tez
ve antitez birbirini digsallamayacak bunlar bir biitiinlin karsit durumlar1 oldugundan ortaya
¢ikan sentez hali de yine o biitiiniin i¢inde kalacaktir (Akarsu, 1987: 82). Hegelden 6nce
kartezyen diializmin her alanda kendini gosterdigi Orneklerinden birisi de Kanttir. Kant
diisiinmeyi zaman ve mekana bagimli tutarak agkin bir bilgi anlayisina da yol agcarken Hegel
kavram ve diisiincelerini birbirini igermesi nedeniyle birinin digerinden tiiredigini ifade etmistir
(Atesoglu, 2013: 25). Felsefede bilgi tanim gibi fenni bilimler disinda bazi metotlarla
kavranmak isteniyorsa bunlari kartezyen felsefede oldugu gibi 6zne-nesne seklinde ayirmamali
6zne-nesne birligi ve etkilesimi halinde yorumlanmasi gerekmektedir (Holz, 2017: 53). Mutlak
tinin aynadaki yansimasi 6zne ve nesnenin birbiriyle olan iligkisini ifade etmektedir. Bu iligki
aynit zamanda Ozne-nesnenin bir 6zdesliini de yansitirken son tahlilde 6zne ve nesnenin
birlesik hali mutlak tinin aynadaki tecellisidir (Holz, 2017: 59).

Toplum insanin bireysellesme siirecindeki gortintimleri olarak tanimlanabilir (Go¢men,
2007: 13). Bu nedenle toplumun dinamikleri devamli diyalektik olarak daha ileriye gitme
zorunlulugunu doguracaktir. Bu da Marx’1n tarihsel materyalist tezinin 6ncelenmesi anlamina
gelecektir (Jameson, 2016: 108). Tinin Fenemolojisinde daha genis ele alinacagi iizere
yabancilasma olgusu toplum ile dinin bir uzlasi i¢inde olmamas1 durumudur(Férster, 1990: 14).
Yine Hegel i¢in uzlas1 ve biitiinsellik sadece bireyin diisiinsel aleminden mevcut olmayip ayn
zamanda din, toplum ve devlet gibi alanlarla da ilgilidir. Keza Alman toplumunun 6zgiin yapisi
ile burjuva devrimin getirdigi aykiriliklarin diizeltimi ve biitiinsellige ulasma talebi Hegel’in
felsefesinde bulunabilecektir(Forster, 1990: 16).

Marcuse’a gore (1971: 11) Hegel’in istegi Fransiz Devrimiyle beraber ortaya ¢ikan
burjuva bireyin bencilligiyle 6zgiirlilk anlayisini rasyonel bir temel iizerinde uzlastirmaktir.
Rousseau gibi Hegel’de bencil birey ile bir toplum olusamadig1 ve bu ¢ikarlar dengesinin {ist
bir kategori araciliiyla uzlastirilmasi gerektigi Hegel tarafindan diisiiniilmekteydi. Bireycilige
kars1 devletteki otomatiklesmis biirokrasiyi alternatif bir giic olarak gérmektedir. Keza
Marcuse’de (1971: 47) ayn1 dogrultuda diistinmektedir. Hegel’in devleti kutsamasindaki temel
gerekce Antik Yunan ile baglayan sivil ve kamusal alan arasinda kalan insanin yarilma halinin
Oniine gecme istegidir. Bu talebini yerine getirirken yine biitiinsellik diisiincesine bagvuracak
fakat bu sefer anlam karsilig1 evrensellik olacaktir. Hegel i¢in evrensellik durumu tarihsel bir
fenomen olan burjuva birey ¢ikarinin kamusal iliskiler ve degerlerden 6nce gelmesi nedeniyle
kamusal ortak uzlasi sonucunda ortaya c¢ikan kamusal c¢ikara ters olmasi halinin

olumsuzlanmas: olarak ifade edilebilmektedir (Marcuse, 1971: 46). Yine devletin otoriter
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olmasindaki temel sebep bu c¢ikarci ve asir1 bireysellesmis bireyin ortak bir sagduyuda
bulusturma talebidir (Marcuse, 1971: 212). Rousseau’nun bu ¢ikarci bencil bireyden korkmasi
nedeniyle ortaya attig1 diistince nasil yiginlarin despotluguna doniistiiyse Hegel’in devleti birey
oncesine koymasi Popper (2014: 346) icin bireyin devlet i¢inde erimesi ve aragliktan amaca
doniigen bir devlet anlayisina mesruluk kazandirmasiyla sonuglanacaktir.

Insan bilim yaparken hedefi degiskenlerin sabitlenmesi ve bu sekilde genel kanilara
ulagsma arzusudur. Bu gorilisiin en 6nemli temsilcisi Kojeve’ye gore Permanides’tir. Bu
diisliniire gore zaman kavramini disarida birakarak degisken olmayan kurallara ulasmak
istemistir. Hegel i¢in bu goriis bilimi anlamak i¢in eksiktir. Zaman aslinda bilimin tam da
merkezine konulmasi gereken bir form olmak zorundadir(Bumin, 2016b: 16). Hegel cephesinde
zaman kavrami kendi felsefesi i¢in onemlidir. Bu sekilde hakikate ulasma konusunda tarihsel
bir yontem izleyen Hegel i¢in zaman i¢inde degisen seylerin bize gore anlam1 zamanin disinda
degil daha ¢ok zamani da i¢ine alan bir tarihsel antropoloji seklinde anlamamiza salik verecektir
(Bumin, 2016b: 68-69). Boylelikle insan bilimi ve buna bagl olarak kendini diigiiniirken
insanin tarihsel bir tavr1 olmak zorunda olacaktir(Bumin, 2016b: 79). Insan kendi caginin {iriinii
olmasi nedeniyle kendi ¢agini agmast miimkiin degilken iyi bir filozoftan beklenen ise kendi
¢agini en iyi bir sekilde yansitmasidir (Holz, 2017: 101; Bozkurt, 2005: 18).

Hegel tarihsellik anlayismma yeni bir ivme getirmis olup akil alani da bundan
etkilenmistir. Aklin tarihi diglamasi nedeniyle dogmatiklesmesi Hegel ile beraber ortadan
kalktig1 iddia edilebilir. Hegel sonrasinda akil degerden bagimsiz bir alan1 degil tarihle icice
geemis bir durumu anlatacaktir (Touraine, 2014: 108).

Hegel felsefesinde tikel kalma veya evrensellige ulagsma bir sorunsal olmustur.
Ozgiirlesme meselesi tikelliklerin evrensele ulasma sorununa dair bir kavram olarak
degerlendirecektir. Tikel ne kadar evrensele hasil olursa o denli 6zgiir kilinacaktir(Holz, 2017:
126). Evrensellik Hegel i¢in zamanda ve mekanda toplumsalin ortak bir payanda iginde
bulusmas1 ve bunu tarihsel olarak diger caglara aktarabilmesi olarak da degerlendirilebilir. Dil
konusunda Hegel bir kollektivite olarak diisiinmiis olup bunun araciligiyla ya da bizzat kendisi
evrensellige ulagabilecegini diisiinmiistiir. Dilde tanim yapilmasi ya da kendini var etmesi dahi
yine bu toplumsalligin(evrensellik) yadsinmasi yani toplumsalligin i¢inde bir halini
gosterecektir (Jameson, 2016: 55).

Marx Hegel’t 6zne ve nesnenin yerlerinin yanlis konumlandirdigini ve 6znenin
spekiilatif bir ide haline gelmesini elestirmistir(Wood, 2013: 416). Son donemlerde yiikselen
diisiince Marx’1 Hegel ile okuma anlayisi Althusser’e(2013: 498) gore burjuva i¢in Marx

felsefesindeki yikici olan noktalarin torpiillenmesi anlamina gelmektedir. Bilindigi gibi
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Althusser Marx’1n ¢aligmalarinin kendi i¢inde diizgiin bir silsile ile ilerlemedigi aslinda kopus
yasadigini iddia edecektir. Althusser kopus sonrasi ¢alismalar da Hegel’le baglantili olmasi
varsayimda Marx’1n burjuvaziye karsi elestirel kimligi yitirecegi kaygisini tasimaktadir.

Hegel felsefesinin genel ¢ercevesi eski sorunlara yeni ¢oziimler iiretmek ya da yeni bir
hakikat felsefesi olusturmak degil daha ¢ok genel kurallardan olusan tek bir kural olusturup
bunu zamana gore degisen hakikat sorunsalini toptan ortadan kaldirmaktir (Bumin, 2016b:
132).

1.4.3. Hegel’in Akil Elestirisi(Tin’in Fenomolojisi)

Tinin Fenemolojisi bir yolculuk olarak kabul edilebilir. Fakat bu belirlenirken ayni
zamanda Hegel’in burjuva toplumu ve o doneme hakim olmaya baglayan akli da elestiri konusu
yapilacaktir (Bumin, 2016b: 84). Kojeve iginse fenomoloji bir felsefi antropoloji olarak
degerlendirilmektedir (Bumin, 2016b: 11). Hegel’in genel felsefesindeki biitiin unsurlar
fenomolojisinde de bulunurken ayni zamanda tarihi de i¢ine katan degerlendirmeler yoluyla da
insana dair bir agiklamaya gidilecektir.

Hegel insan ile doganin ayni sey olmadiginin farkina vararak akil ve gercekligin bazi
dolayimlardan gecirerek benzerlik kurulabilecegini ifade etmistir. Hegel’den once filozoflarda
insan ve doga arasinda mutlak bir ayrim varken insan doga ile tamamen yabanci bir iliski
icerisinde oldugu iddia edilecektir (Bumin, 2016b: 26). Bunun nedeni olarak bu filozoflarin
calisma edimini yasam olgusundan bagimsiz diisiinmeleri ya da degerlendirmeye tabi
tutmamalaridir.

Tarith veya toplumun fenomolojik bir okumaya tabi tutulmasi aym zamanda bu
fenomenler ile digerleri arasinda bir biitiinliik halinde degerlendirilmesidir (Yaltrak, 1990: 59).
Hegel’in biitiinliik felsefesi sadece mekansal anlama gelmemelidir. Varlik i¢inde 6z kavrami
Hegel i¢in ge¢misi, gelecegi, simdiyi de igeren Ongoriilemez bir siireci barindirmaktadir
(Bozkurt, 2015: 42). Boylece Hegel’in varligi kavrayisi belirli(sinirli bir zaman dilimini) bir
zamant ya da tekil bir seyi niteleyen anlaminda kullanilmamalidir. Bu biitiin felsefesi
fenomolojide bilinen ¢evre bilinci ¢evreyi nasil idrak ettigiyle degil bilincin de dahil oldugu
biitiinlin algilanmasiyla ilgilidir. Tinin Fenomolojisi bilincin algilanan realiteden baglayip
sonrasinda biitiin evreni diistinsel bir teklik iginde algilama tesebbiisiinde bulunmasidir (Orman,
2015: 448). Hegel fenomolojisini okuma oOncelikle yukarida bahsi gecen biitlinliigii idrak
edilmesi ve bu tiir bir yonelimle kavramlarin degerlendirilmesi gerekmektedir. Jameson (2016:
9) bu konuda Hegel’in mutlak tinin anlagilmasi i¢in bunun bir moment olarak diisiiniilmemesi

gerektiginden sz etmektedir.
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Tinin fenomolojisi hem aydinlanmanin karsi ¢iktig1 temel diisiincelerin hem de bizzat
aydinlanmanin kendi elestirisi olarak ele alinmalidir (Gogmen, 2007:17). Hegelde tin ise aklin
tarihte kendini serimlemesi 6zetle 6zbiling sahibi olan insanin dogay1 doniistiirmesinin lriini
toplum ve bunun iligkileri kabul edilirken ayn1 zamanda bu serimlemeyi zamana baglh devinen
bir siire¢ olarak da anlagilmasi gerekmektedir (Bumin, 2016b: 82). Yine Hegel bu biling
mevzusunda catismanin olumlu bir tarafi oldugunu vurgularken birbiriyle uyumsuz olan iki
bilincin aralarindaki ¢atigsma sonrasi viicut bulmasi nedeniyle bilimi veya akli anlamak i¢in
yapilan biitiin faaliyetlerin de yine ayni akil i¢inde bir asamay1 ifade edecektir (Hyypolitte,
1993: 91).

Fenemolojinin anlasilmasi i¢in yontemin diyalektik oldugundan haberdar olunmasi
yetmeyecektir. Ciinkii fenomoloji sadece diyalektik bir sunum olarak degil incelenen seyin
ontolojisini de olusturacaktir. Diyalektik bir agidan yasamin 6ziidiir (Orman, 2015a: 461).
Kojeve Hegel’in yontemi konusunda diyalektik oldugu fikrine katilmayacaktir. Onun igin
fenomoloji betimleyici bir olguyu ifade ederken Husserl’in fenomolojisiyle benzerlik tagidigini
iddia edecektir (Hilav, 2001: 12).

Doga salt bir halde insanla ayn1 kavram icinde kullanilamaz doga ayni zamanda
toplumsalliktir. Hegel’e gore doga Tinin kendini kesfedebilmesi i¢in edimsellestigi yani
kullandigi bir alandir (Hyypolitte, 2016: 44). Bu nedenle Hegel i¢in bir sey ya da Mutlak tarihle
kendini gosteren zamanla igice gegmis bir kavramdir (Marcuse, 1971: 187). Tinin kendini
dogada edimsellestirmesi ayn1 zamanda 6zne anlayisina da farklilik getirecektir. Kojeve (2001:
37) Descartes’1n cogitosuna karsi ¢ikarak kendinde bir diisiinsel varlik olmayan insanin aslinda
diisiinsel varligin diistiinmesinden pay alarak insanda nesnelestigini ifade eder. Bu nedenle
insanin mutlak olam1 arama siireci aslinda mutlak olanin kendini insan(doga) iizerinde ifsa
etmesiyle ayni ana denk diisecektir (Harris, 2013: 135). Jameson (2016: 88) mutlagin siireg
icinde ortaya ¢ikma durumunu mermerden fazlaliklarin alinarak heykelin ortaya ¢ikarilmasina
benzetecektir. Mermer 6zii itibariyle hep i¢indeki tozii tasirken zamanla kendinin ne oldugu
ortaya ¢ikacaktir. Keza Hegel’in varlik hakkinda sdyledigi dinamik olma hali de sdylenilenleri
destekleyecektir (Bozkurt, 2005: 51). Tinin kendini dogada edimsellestirmesi doganin askin
veya metafizik kabul edilen bir dogada vuku bulmayacak aksine insanin tamamen tanig oldugu
bir doganin varligin1 betimleyecektir (Ozginar, 2012: 753). Holz (2017: 78) Isik benzetmesini
kullanarak 15181n bagka bir sey i¢in varlik oldugu ve 1s1kta kendini tanimlamak amaciyla kendini
baska seyler lizerinde kendinin temsilini saglayacaktir. Bu drnekte mutlak tinin fenomenal

diinyada nasil bir fonksiyona sahip oldugu anlasilabilmektedir. Tinin kendini dogada var
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ederken bu var etme tarzi diyalektiktir. Diyalektik olmasi nedeniyle de kendini tanimas1 ancak
slirece zamana bagimli olmasiyla sonuglanir (Holz, 2017: 84).

Hegel varlik ve yokluk iizerinden olusglar1 tasvir ederken Tinin daha 6nce bahsi gecen
edimsellesmesinden insana diisen payr da Efendi-Koéle diyalektigi tizerinden anlatir. Bu
anlatimin ¢aligmadaki rolii hem modern diinyadaki insan dogas1 ve 0zii anlayisina bir agiklik
getirmek hem de Hegel’den sonra 6nemi olan ¢alisma kavramina 11k tutmasidir. Caligma ile
insanin dogaya hakim olma yetenegini degil daha ¢ok onunla biitiinlesme olanag1 ve dogada
kendini yaratabilme ihtimali sunacaktir (Bumin, 2016b: 49).

Fenemoloji mutsuz bilincin deneyimlenmesidir. Bilinci kendi buldugu her anda akil
onun giivende olmadigini ve saglam temelde bulunmadigi kuskusunu vermektedir. Bu nedenle
bu mutsuz olma hali bilincin devamli olarak baska arayislar i¢ine sokacaktir (Hypolitte, 1993:
85). Insanmn dogustan gelen korkularmin bulunmasi Hegel’e gore insanin liimlii olmasiin
kesfi olarak iddia edilirken bu korkuyla nihayetinde insan mutsuz bilince stiriiklenecektir.
Mutsuz biling bir seyler yaratip sonsuzluga ulasma gayesiyle dogayi ve kendini yeniden iiretme
yoluna gidecektir. Kole iizerinden tanimlayacak olunursa kole efendiden calisarak iirettigini
dogayla birlestirir ve bunun sonucunda doga O6znelesecektir ki bu da Hegel’in en temel
goriislerinden birisidir (Bumin, 2016b: 48).

Insanin hayvandan ayrilip insani ozellikleri kazanabilmesi igin hayvansal yanimin
astlmas1 gerekmektedir. Bunun yolu hayvani tarafin insan olabilmek adma tehlikeye
atilmasindan gececektir (Kojeve, 1993: 34). Hegel bu diisiinceden yola ¢ikarak insan ne zaman
insanilik kazanabilecegini anlatmaya ¢alisir. Hegel i¢in insanin hayvani olandan vazgegip biling
haline gelmesi oncelikle insanmn nesneye duydugu tutkuyla agiklanacaktir. Insan bir biling
olarak nesneyi duyumsadigi an ona tutulur ve nesneyle biling bir olurlar sayet bilinci bu
sliregten koparan biling dis1 bir etki olmazsa biling dylece kalacaktir. Bu halden onu kurtaran
sey ise nesneye duydugu arzudur. Biling nesneye karsi hangi duyum yoluyla idrak ettiyse
kendisine katmak isteyecektir. Bu katma insanin hayvansal olan tarafinin bir goriintiisii olup
nesne tiiketildigi an haliyle ona duyulan istek de ortadan kalkacaktir. Bilme istegi 6znenin
dissalliginin kesfi iken istek(arzu) Oznenin tekrardan kendine doniisiinii simgeleyecektir
(Bumin, 1993: 179). Bu siiregte insan nesneye bagimli olurken bir 6zgiirlesim durumundan
uzaklasacaktir. Bu nedenle nesnenin ondan uyardigi bilingten kurtulup bir 6zbiling haline
gelemeyecektir (Bumin, 2016b: 30). Baska bir bilincin istedigi seyi istemek daha ¢ok o biling
tarafindan tanmmayi istemek anlamina gelecektir (Bumin, 2016b: 35). insanm bu hayvansal
durumundan ¢ikis1 ancak var olan ve tiikkendigi anda doyumu tiikkenen alelade bir nesneyle ya

da seye yonelmesiyle gerceklesecektir. Hegel bunun tek yolunu nesneye duyulan istege karsi



65

bir istek olmas1 gerektigi seklinde ¢6ziim oldugunu iddia edecektir. Bu sekilde insan olmanin
temel sarti nesneye istek duyan baska bir insam tanimak olarak ifade edilebilir. Oznenin
diinyay1 Kant¢1 anlamda tanimak igin seyretmesi aslinda diialist bir 6zne ve nesneye ulagmak
yerine Oznenin nesnenin i¢inde erimesi nedeniyle bir ayrim degil biitiinligl ifade edecektir
(Bumin, 2016b: 35). Ozetle kendinin varliginin kabul edebilecek baska bir biling(6zbiling)
bulup kendi bilincini 6z biling seviyesine ¢ikarmak olacaktir (Bumin, 2016b: 31). Bu bilincin
isteminin diger biling tarafindan istemi dogal olarak iki insanin karsi karsiya gelmesi
dolayisiyla da bir savasi gerektirecektir (Bumin, 2016b: 36). Bu savasin sonunda kendini kabul
ettirmek isteyen baskin karakter karsi tarafin iradesine sahip olmay1 onun dlmeden iradesini
elde etmeyi saglamak zorundadir. Kole-Efendi diyalektiginde insanin bagka bir insanla
arasindaki iligki sonucunda muzaffer olan taraf digerini dldiirmemesi gerekmektedir. Ciinkii
o6ldiiriilen kisi tarafindan onun insan olmay1 taninma ihtiyacini karsilamaktadir. Bu nedenle onu
ancak diyalektik olarak yok etmelidir. Onu yasayan bir varlik olarak birakmalidir insan olarak
degil (Kojeve, 1993: 45). Diger taraf ancak kendi hayvani(Viicudu ve hayati) tarafini
kaybetmekten korktugu igin kavgadan kagip insan Ozbilincinin diger taraf tarafindan
taninmamasina géz yumacaktir (Bumin, 2016b: 37). Hayvani tarafindan vazgecen taraf digerini
kolesi(servant) haline getirirken kendisi de onun efendisi olacaktir. Fakat kole efendinin
arzularin yerine getirmek i¢in dogay1 doniistiirecek ve buradaki ¢alismasiyla da ortaya konulan
tirtinii efendi hazir olarak tiiketecektir (Bumin, 2016b: 38).

Kendini dogada insanin (kolenin) bu ¢alismasiyla hem kendi tarihini olustururken hem
de insanca bir yer olan diinyay1 yaratmaktadir. Bu insanca diinya bizim kabul ettigimiz
kiiltirlenmis dogadir (Kojeve, 1993: 59). Kéle caligmasinin bagka bir getirisi de kdlenin
efendiye kars1 duydugu korkudan armmasimi saglar. Bu korku onun hayvansal dogasiyla
beraber devam ederken onun insanligini kesfetmesi de miitemadiyen onu bu korkudan uzak
tutacaktir (Kojeve, 1993: 59).

Kojeve (1993: 49) seyin(nesnenin) iki yonii oldugunu séylemektedir: Bagimli yonii ve
Ozerk yonii. Bagimli yon ondan yararlanmay1 yani ondan hayvansal bir durumda tatmin olmay1
ifade etmektedir. Yani dogadan nesneyi doniistiirmeden aldigi seyi(kolenin verdigi) direkt
olarak hayvansal aclig1 icin efendi kullanmaktadir. Diger taraftan koleye doganin 6zerk yoniinii
yani insanin kendisini kurup ortaya ¢ikarabilecegi yoniinii birakmaktadir. Kéle boylece dogay1
kendine has bir sekilde dontistiirerek onda kendini bulacaktir (Kojeve, 1993: 49). Bu durumda
kolenin gergeginin efendi oldugunu diisiinmek yanilgilara sevk edecek olup tam aksine bu
stiregte efendi kdlenin emegi karsisinda pasiflesip bir kukla halini alacaktir (Jameson, 2016:
71).
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Kole emegiyle dogay1 doniistiiriirken kendini 6zbiling olarak var edebilme ihtimalini de
yaratir. Fakat Efendi ilk basta amacladig1 6zbiling tarafindan taninma istegi kdleyi bir insan
olarak gérmemesi nedeniyle yerine getirilmemis ve bu nedenle 6zbiling yaratilma durumundan
dolayimlanmis olacaktir (Bumin, 2016b: 39). Bu taninma iizerinden doyuma ulasamayacak
olan Efendi dogayr da doniistiiremeyecegi icin kolenin kendini gerceklestirme durumuna
ulasamayacaktir. Bir sekilde ger¢ek doyuma ulasacak insan olma yolu kdlelikten gegen insanin
yolu olacaktir (Kojeve, 1993: 51). Bumin (2016b: 42) de aymi dogrultuda diisiinerek
emegi(¢alisma) 6n planda tutar ve emegi kolenin Ozgiirlesip kendini asmasinda basat hale
getirirken yine ayn1 nedenden 6tiirii efendinin de 6zbilingten uzaklasacagini iddia edecektir. Bu
akil yliritmenin sonucunda kolenin ancak diyalektik olarak 0Ozbilince wulasacagi
varsayllmaktadir (Bumin, 2016b: 40).

Hegel’in insan1 olusturmadaki temel dinamigi emek yani calisma olmasi nedeniyle
Efendi-kole diyalektiginde emegiyle liretenin insanliga ulasacagi ifade etmektedir. Efendinin
doyuma ulagma hali kendisinin var oldugu diinyayla ilgilidir. Efendi ancak bu diinyay1 kendi
kolesinin yaptigi gibi bir efendi yoluyla doyuma ulagsmak igin asabilecektir. Fakat burada
Efendi ger¢ek efendinin(Tanr1) kolesiyken ancak hayatini tehlikeye atip 6ldiigli zaman
ozerklesip tutsak kaldig1 diinyadan kurtulacaktir. Fakat bu durumda kendi 6znesinin de yok
olmasi nedeniyle asla doyuma yani 6zerklige ulagsamayacaktir. Diger taraftan kole kendisini bu
diinyaya bagli kilip tutsak etmediginden kendi doyumunu da yine kendi koleligini asarak bu
diinyada yerine getirecektir (Kojeve, 1993: 63-64).

Tarihin itici giicii kdlenin dogay1 degistirme iradesidir (Bumin, 2016b: 52). Insanin
calisarak kendini egitmesi ve bdylece var olan koleligi asmasi koleyi tarithin katalizori
yapacaktir. Bunun anlamin1 Efendi-Kole diyalektigini bireyler arasindaki bir psikolojik durum
olarak alinmamasiyla agiklanabilir. Kole-Efendi arasinda gegen diyalektik siire¢ sadece kisileri
baglayan bir kavram olarak diisliniilmesi yanlis olacaktir. Nihayetinde 6zbiling olusma asamast
bir kamusallik(toplumsallik) yaratmasi nedeniyle bu diyalektik siire¢te toplumsalligin da
degisimini getirecektir. Keza Hegel tarihi kavrarken bu pencere icinden toplumsal olaylari
yorumlayacaktir.

Kole-Efendi diyalektiginde 6zgiirlesen taraflar konusunda son olarak bir anlagsmazlik
durumu mevcuttur. Efendi ilk savasimi verirken elde etmek istegi olan bir biling¢ tarafindan
taninma talebi kole tarafindan taninma ile sonuglanacagi i¢in amacina ulasamayacak olup
insanligindan vazge¢mis bir hayvan ile iliskide bulunmasiyla sonlanacaktir (Kojeve, 1993: 50).

Diger taraftan kole ve efendi diyalektiginde kdlenin maddi yasama bagliliginin emegiyle asma
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diisiincesi koleyi kolelikten kurtaracak bir durum olmadigi savunulur ¢ilinkii kélenin efendi
tarafindan seylestirildigi gormezden gelindigi iddia edilecektir (Demir, 2016: 71).

Dissallagsma veya yabancilasma kavramini Marx Feuerbach’tan alirken Feuerbach da bu
kavrami Hegel’den almistir. Kavramin felsefi literatiiriinde ilk kullanimi Fichte tarafindan
gerceklestirilmistir (Lukacs, 2013: 215). Hegel i¢in dissallasma bilince dair bir olusu ifade
ederken yine bunun agilmasi da bilincin i¢inde gerceklesecektir. Hegel 6zgiirliigli anlatmak icin
“digerinde kendinde olmak ™ tabirini kullanmistir. Hegelciler i¢in bu diisiince 19.yy. insanin
yabancilastigina dair fikirler tiretmesine kaynaklik etmistir (Lowith, 1990: 122). Burada da
anlasiliyor ki Tinin kendini tanimasi ancak baska bir sey tlizerinden vuku bulacaktir.

Hegel i¢in dissallagsma ve yabancilasma kavramlari arasinda bir fark yoktur. Bunu Marx
iddia edip kendisi digsallagsmaya olumlu anlam yiiklerken yabancilasmay1 bir semptom olarak
gormiistiir (Hyypolitte, 2016: 120). Calismanin 6nceki boliimlerinde anlatildigi iizere salt
varligin kendini tanima istegi olusa neden olurken olusun var olmasi ise varliktan
yabancilasarak meydana gelecektir (Bozkurt, 2005: 52). Hegel i¢in yabancilasmanin
nesnelesme(digsallastirma) arasinda bir fark olmadigi tekrar vurgulanmasi gerekir (Yaltrak,
1990: 68). Varligin dogada kendini nesnelestirmesi varligin kendini tanimast i¢in bir asamadir.
Varlik siire¢ i¢inde kendini ancak 6zbiling sahibi doga iirlinii lizerinden taniyabilecektir. Bu
nedenle yabancilagsma biitlinciil bir bakis acisiyla degerlendirilirse olumsuz bir durumu ifade
etmeyecek hatta devamli hedefe ulagsmaya ¢alisan bir siireci anlatacaktir (Vandenberghe, 2016:
108; Hyypolitte, 2016: 121). Yabancilagsmanin iistesinden gelinmesi ancak o asamanin kendi
i¢selligi icinde asilmasiyla miimkiin olacaktir (Ozg¢iar, 2012: 754). Hegel’de yabancilasma
mevcut diizenin yikilmasi yoluyla degil aksine mevcut diizen yabancilagsmanin agilmasi i¢in bir
basamak olmasindan dolayr bunun da asilmasi igin kendi iginde bir yere sahip olmasi
gerekecektir (Savran, 2013: 175). Holz’de (2017: 93) Tinin bu yolculugunu basamakli bir
yapiya benzeterek tarihsellikle eslestirmis olup bdylece her basamak bir iist basamak ile son
bulacaktir. Bu basamakli yap1 daha 6nce bahsi gegtigi tizere yabancilasmayla esglidiim halinde
hatta kendisi olarak viicut bulacaktir (Ozginar, 2012: 752).

Lukacs (2013: 252) Faust ile Tinin Fenemolojisini ayni istikamete giden goriisler
oldugunu ileri siirmiis olup ki eserin diisiincesinde de siire¢ i¢inde Olusun kendini tanimasina
deginmektedir. Tinin zaman i¢inde farkli goriintiilere sahip olmasi demek Tinin farklh
gorlntiileri bir birlik icinde degerlendirilmesi anlamina gelecektir. Bu dislince farkh
goriintiilerden birlik yaratma anlamina gelmeyecektir.

Hegel’de yabancilagsma sadece burjuva toplumundaki miibadele iligkileriyle sinirli

kalmayacaktir keza yabancilasma bir diisiinsel alan olmasi nedeniyle Hristiyanligin da
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pozitiflesip yabancilastigini iddia edecektir. Bu diisiinceye Feuerbach da katilacaktir (Irrilitz,
1990:160, Albayrak, 2016: 17-18). Fakat Adorno da oldugu gibi Hegel’de sanatin
yabancilagsmaya konu olmayacagin1 vurgulamaktadir.

Hegel i¢in yabancilasmamis toplumlar da tarihte mevcuttur. Ornek olarak Antik Yunan
toplumunu verilirken onlarda sivil ve kamusal alan ayriminin olmamasi Antik
Yunan’in(Sokrates’e kadar) yabancilasmadiginin  gostergesidir  (Ozginar, 2012: 752).
Yabancilagsmanin asilmasi tipki Marx’ta oldugu gibi emek(calisma) lizerinden gergeklesecek
olup emek burada diisiinsel bir stireci ifade edecektir (Vandenberghe, 2016: 67). Emek Hegel
icin kullanim1 kiltiirlenme olarak dikkate alinabilir. Tinin kendi yabancilasma ve bunun
asilmasi i¢in kendi bilincini kullanmasi ancak egitim(kiiltiirlenme) ile miimkiin olacaktir
(Savran, 2013: 197). Bunun meydana gelmesi su sekildedir: doganin tin tarafindan dolayimsiz
olarak serimlenisi idea(diisiincenin) dogay1 anlamasi i¢in kavramlarin dolayimli yapisiyla
miimkiin olacaktir. Yani doga dolayimsiz iken idea dolayimli yapisiyla dogaya yabanci olurken
kavramlar(anlama) dolayisiyla bu yabancilagsma agilacaktir. Tabiki kavramlarin da zamansallik
boyutuyla bir kiiltiirlenmesinin 6ngoriilmesi gerekmektedir (Savran, 2013: 254). Kiiltiirlenme
ile felsefenin ayni anlasildigi varsayimiyla digsallasma felsefe dist bir konumu ifade ederken
bu digsallasma felsefeyle miimkiin olacag1 ongoriilmektedir. Felsefenin bu Tinin kendini tanima
asamasindaki rolii dissallasmanin dissallasmasidir (Lukasc, 2013: 231). Tarihsel silsile
sonrasinda Hegel icin bireyin kendini gergeklestirdigi yani  yabancilasmanin
asildig1(6zgiirlestigi) yer modern devlettir (Bumin, 2016b: 162).

Disgsallastirma diisiincesi Hegel’de Mutlak Tinin kendisini dogada serimlemesidir. Bu
digsallastirma ile birlikte bu nesnelerden biri olan insanin diger nesnelerin bilincine vararak
kendinin 6znelesmesine yol agacaktir. Diger taraftan Hegel felsefesini 6zne merkezli degil daha
¢ok Oznenin bir figiiran roliinii Gstlenmesi nedeniyle biitiinsellik(Mutlak Tin) merkezine
yerlestirecektir (Sozer, 1990: 53). Bu nedenle 6zne meselesine Hegel kendi ardillari tarafindan
elestiri getirecektir. Hegel’in Kant felsefesindeki biling kavramina cepheden saldiracaktir.
Kant’ta daha once anlatildig1 gibi biling nesnesiyle bagimli iken Hegel’de biling ise nesneyle
degil daha ¢ok diger bilinglerle iliskisel bir yapiya sahip olacaktir (Bumin, 2016b: 35). Yine
ayni sekilde Kant’in nesneyi ¢aresiz birakan bilme ve tanima kavramlariyla nesneye yaklagmasi
yerine Hegel isteme gibi duygusal bir formu yeglemistir (Bumin, 2016b: 35). Aym sekilde
Hegel Descartes’in cogitosuna elestiri getirmistir. Yani bilincin kendi basina bir biling degil
daha ¢ok bir bilince ihtiya¢ duyuldugundan bahsetmistir (Bumin, 2016b: 28). Bozkurt’a gére
(2005: 53) Hegel’deki biling uzay ve zamanda sabit olan yani ondan bagimsiz(hem de bagimli)

olan bir biling degil aksine bilincin yaratilmasinda temel girdi dikkate alinmayan
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zamansalliktir. Diislince ya da tasavvur nesneyle iliskisinde bir digsallik mevcut iken bu
digsalligi asmanin yolunu kendi i¢ini nesnenin bilgisiyle doldurarak bir bilgi haline gelme
istemiyle asacaktir (Chatelet, 1993: 140). Biling sadece dissal olan nesnelerin farkindaligiyla
ilgilenmez ayni zamanda kendinin 6zneliginin ve bagimsizliginin da bilincine varacaktir
(Ozginar, 2008: 13). Hegel’in insan tanimlamasi insanin bir 6zbiling oldugu yéniindedir. Bir
Ozbilincin kendini var etmesi ancak baska bir 6zbiling ile miimkiin olacaktir (Bumin, 2016b:
17). Insanin &zbilince ulasmasi kendini buldugu diinya disinda da kendi i¢in bir diinya
oldugunun farkina varmasiyla gergeklesecektir (Bumin, 2016b: 27). Ozbilingle kastedilen basit
veya tikel bir insan bilinci degil insanlarin toplu bilincidir. Bunun saglanmasi aralarindaki bazi
organik veya varsayilan baglarla miimkiindiir. iste tam bu nedenden 6tiirii Hegel bilincin ancak
toplum ya da tarihin ta kendisi olabilecegi savini ortaya atacaktir (Bumin, 1993: 175). Bozkurt
da (2005: 53) bu goriise destek verecektir. Ona gore bir nesne olan (6zel bilingli bir nesne)
insanda Oncelikle bireysel olarak dogan tinin bilinci siire¢ i¢inde kendinde toplumsallik bi¢imde
gosterecektir.

Sonraki boliim olan Marx hakkinda dissallagsma ve yabancilasma siireglerinde daha net
aciklanacak olmasina karsin 6zetle Marx digsallasmay1 bir sorun olarak gérmeyecektir. Hatta
komiinist toplumda tam anlamiyla bu digsallastirma yasanmasi vaadi vardir (Hyypolitte, 2016:
121). Marx Hegel’i yabancilagsmayla nesnelesmeyi ayni durum iginde kullanmasiyla birlikte
yabancilasmanin toplum i¢indeki semptomlarimin farkina varmadigini iddia etmistir. Bu
elestiriye Hyypolitte’de (2006: 124) katilacak olup nesnelesme ve yabancilagsma asamali olarak
birbirini igerse dahi birbiri yerine kullanilmayacagini belirtmistir.

Insanin emek yoluyla kendini gerceklestirmesi ve ayni zamanda insanligin ortak
degerine baz1 seyler katmasindan dolay: evrensellesecektir. Isboliimiiniin olusmasi insanmn bu
gerceklestirme ve evrensellesme siirecini sekteye ugratacak ve insani insan yapan degerden
uzaklastirarak hayvanlagtiracaktir (Savran, 2013: 204-205). Doga Kant’in bahsettigi gibi
Ozgiirlik alan1 degil daha c¢ok zorunluluk ve tesadiifler sahnesidir. Bu nedenle insan
Ozgiirlesmesi i¢in diisiinsel olan alana dogadan uzaklasarak yani toplumsallik i¢inde ulasacaktir
(Lowith, 1990: 112). Hegel’in 6zgiirliikk kavrami evrensellesme daha dogru bir tabirle biitiinliige
ulasma durumuyla birlikte kullamlmaktadir. Ozgiirlik kavrami basit olarak diinyadaki
fenomenal varliga uygulanmasi bizi Hegel’in felsefesinin yanlis yorumlanmasina gotiirecektir.
Hegel igin ozgirlik tinin kendini ortaya koydugu siirecin tamami i¢in uygulanmasi
gerekmektedir (Holz, 2017: 165;167). Bu nedenle ozgiirlikkle birlikte insanin refahi(veya
huzuru) ayn1 boyutta ilerlemez ¢iinkii insanin ¢eligkileri olmazsa aslen kendini asip var olan

durumdan ozgiirlesemeyecektir. Yani var olan durumun kétiiliikleri insanin 6zgtirliige giden
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yolun adimlaridir (Gadamer, 2013: 212). Hegel boylece hem simdiki zaman1 mesru kilarken
hem de gelecekten mesihvari bir talep ortaya c¢ikaracaktir. Fakat herhalde anlami biitiinsellik
iistline insa edecektir.

Bu 6zgiirlesme ve evrensellik goriisleri desteklemek {izere tarihten 6rnekler bulmay1
hedeflenmistir. Hegel tarihi Antik Yunan ile baglatacak olup genel itibariyle Sokrates’e kadar
bu diinya kendi mutlu evrensellikleri i¢inde varliklarini siirdiirecektir. Sokrates’in 6znel ve
bireysel yaklasimi bu diinyay1 artik geriye doniilmeyecek bir siirece sokmustur. Antik Yunan’in
evrenselligi ¢oziilecek ve sivil alan ile kamusal alan diisiincesi ortaya ¢ikacaktir. Insanin bu
bilme stireciyle baslayan 6zgiirliikk anlayis1 ancak kendinin olusturdugu ve bu nedenle evrensel
olacak olan kurallar altinda yasamasiyla beraber gerceklesecektir. Bu diisiince bizi Kant’in
ahlak anlayisina gotiirecektir. Bu 6zglirlesme tinin yabancilagsmasindan kurtulmasini
saglayacaktir (Ozginar, 2012: 759). Hegel i¢in 6zgiirlesme ancak bilmeyle daha dogru bir
terminolojiyle kendini bilmeyle miimkiin olacagindan tinin fenomolojisi de bir 6zgiirlesme
siireci olarak degerlendirilebilir (Ozginar, 2012: 754).

Ozne ve nesne Hegel’de kendinden 6nceki filozoflarda(Descartes gibi) oldugu gibi
tekillik vurgusu olmadan mutlak olana atfedilen bir 6znelligin tarifidir (Beiser, 2013:268).
Ayrica mutlaki yani t6zii bir statiklik gostergesi olan nesne gibi ele almak yerine 6zne
olabilmesi iizerine diisiiniilmektedir (Ozcangiller, 2016: 144). Hegel Alman idealistleriyle ayni
cergevede diisiinerek 6zne ve nesne yarilmasina karsi ¢ikacak ve bunu 6znenin yabancilagsmasi
olarak degerlendirecektir (Vandenberghe, 2016: 57). Diger diistiniirlerin aksine mutlak(t6z)
ayr1 bir mevcudiyeti olmamasina karar veren Hegel ayn1 zamanda t6zii diisiinceyle beraber ele
alinmasina salik verir (Hyypolitte, 1993: 70).Yine Hegel i¢in akli anlamlandirma yontemi bir
toz olarak degil genel anlamda tarih i¢cinde somutta ve kiiltiirel olandan icerimlenmis olarak
anlagilmaktadir (Bumin, 1993: 8). Hegel’de aklin kurnazligi adli bir terimi var oldugu
malumdur. Bu kavrami Bumin (2016b: 117) insanin doga karsisinda takindigi aragsal ve
mekanik tavir ile alaka kurarak aciklamaktadir. Insan doganin yasasini anlamak icin nasil
dogadaki fenomenleri bir deney girdisi olarak diisiinliyorsa ayn1 sekilde Tin’de kendi kesfi i¢cin
insan1 bu sekilde idrak edecektir (Holz, 2017: 91; Hyypollite, 1993: 97-98). Bu diisiinceye
kismen karsi ¢ikan Jameson’a gore (2016: 11) aklin kurnazliginin (Avineri, 2013: 513) insani
basit bir araca doniistiirdiigiinden s6z edilemez. Ozne ve nesnenin ayri olarak degil biitiiniin bir
yansimasi olarak goriilmesi Hegel ile baslarken Frankfurt Okulunda da devam edecektir. Jay’e
gore, Adorno bilgi kuraminin bati felsefesi icinde diisiilen yanlislardan birisi 6zne ve nesnenin
kokeninin Descartes’ten aldigi bir ikili form olarak diisiiniilmiis olmasidir (Becermen, 2010:

43).Yine Adorno bu ikilige 6znenin nesnesinin herseyini yarattigi bir duruma da karsi ¢ikacaktir
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(Becermen, 2010: 43). Adorno burada diialist yaklasima kars1 ¢ikarken kokenlerinin Hegel’de
bulunan 6zdeslik felsefesine atif yapar ve ayni zamanda 6znenin her sey oldugu varsayimina
da kars1 ¢ikacaktir.

Hegel verstand’dan vernunfta gegisin filozofu olarak goriilebilirken ayni zamanda
seylesmis ve dogmatiklesmis aklinda elestirisini ortaya koymaktadir. Boliimiin genelinde(ya da
calismanin) ortaya koyulmak istenen amag vernunft ve verstand tartismasinda Hegel verstand
ile ampirik gelenegin birbirine benzer oldugunu diisiiniirken buradan ortaya ¢ikan sorunlarin
¢Ozlim merkezinin ise vernunft ile miimkiin oldugunu iddia etmektedir. Bu nedenle vernunft
verstand’a gore daha diyalektik olup bilginin ve varligin 6ziine ulagsmada daha giivenli yollar
saglayacaktir (Jameson, 2016: 140). Hegel’in anlama yetisi(verstand) hakkinda goriisleri
olumsuzdu. Bunun diisiinceyi digsallagtirmis yani seylestirilmis kabul ediyordu (Jameson,
2016: 103).

Nesne hakkinda onceden genel gecer bazi ¢ikarimlara sahip olsak dahi bu ¢ikarimlar
nesneye dair 6rnekleme uymamasi yani ¢ikarimin nesne varligina gore degisim iginde olmast
nesnenin de dylece kalmasini engeller nesneyi de degisime zorlamaktadir. Bu degisim ayni
zamanda Ol¢ii birliginin de degisimidir (Hegel, 1993: 22). Hegel’in buradaki kasti
Horkheimer’in nesnel akil tanimlamasina uygun olmaktadir. Hegel bilgi ara¢ ve amag agisindan
degerlendirir ve ikisini de yetersiz bulmaktadir. Bu nedenle bilgiyi kendini tanimaya calisan
mutlakin bilgisi halinde diisiinmenin bu tiir yanilgilardan bizi arindiracagini iddia edecektir
(Hyypolitte, 1993: 68-69). Anlak ile us arasinda bir ayrima gidilirken anlagi pozitivizme
yaklastiran Hegel usu tam tersi diyalektik diisiince ile benzestirir. Anlik durumu da olusu
kapsayabilmek i¢in kavrama bagvurmaktadir. Us bunun aksine bu yapilagelisi olumsuzlarken
onu tiimelligin i¢inde eritir ve bdylece baglamindan kopuk indirgemeci bir bakis acgisindan
kurtaracaktir (Bozkurt, 2005: 85). Anlama yetisi kavramlari ve sorunlari kendi iglerinde
dondurarak sadece digsal ol¢iilebilir iliskiler seklinde idrak etmektedir. Bu diisiinme yetisinin
6ziinde dogrunun ve yanlisligin kesin sinirlar1 vardir (Savran, 2013: 143). Dualistik ¢ikarimlar
iliskisellige ve kati(simirli) vargilara ulasacagi i¢in dogmatik olacaktl. Bunun nedeniyse
verstand’a baglanacaktir (Ozcangiller, 2016: 146). Anligin (akil) kendi kabul ettigi dogrular
kavramak ve sinirlar i¢inde tutabilmek adina ayrimlardan ve ¢eligkilerden uzak bir sekilde ele
almasi nedeniyle Hegel tarafindan anlak suglu bulunacaktir (Stace, 1986: 165). Hegel’de Tin
kelimesinin kullanimi devamli suretle toplumsallik yani kolektivizme dogru kayan bir anlam
icermektedir. Verstand olarak kullanilan akil ise bireysellige vurgu yapacaktir (Jameson, 2016:
23). Akil ve amprizim ¢ogu yerde birbiri yerine kullanilmaktadir (Jameson, 2016: 23). Marcuse

Hegel’in diyalektik rasyonalizmine karsi elestirel bir tutum takinirken diger taraftan



72

pozitivizme karsi savasta Oznenin yitirilen degerinin tekrar bulabilecegi bir mecra olarak
gormektedir (Bumin, 2016b: 123). Yine Marcuse’a gore Hegel’in akil ile anlatmak istedigi
seyin insanin Ozglir ve rasyonel olmasi ile gerceklesecegini ifade edecektir(Bumin, 2016b:
126).

Marcuse’un oOzgiirlestirici filozof olarak kabul ettigi Hegel ig¢in Popper farkl
yaklasacaktir. Popper’a (2014: 337-338) gore Hegel totaliterciligin babasi olarak kabul
edilmelidir. Post-modernizm temsilcilerden biri olan Fransiz filozof Derrida Hegel’i akli sabit
ve statik smirlar i¢inde tanimlayarak onun diger alanlarin tamamina totalite edici bir giicii
oldugunu oOne slirmektedir. Bunun agiklamasinda yine Derrida kendini tanimlamak igin
baskasini1 bagkasi olarak tanimlarken kendi sinirlar1 belirlenir fakat aslinda asarak icerme
yontemiyle Hegel baskasin1 bagkasinin bagkaligindan ¢ikararak baskalastiranin bagkasi haline
getirmektedir (Orman, 2015: 465).

1.5. Marx ve Yabancilasma

Frankfurt Okulu diisiinsel temelinde modernist bir toplum elestirisi olusturdugu
mevzusuna daha Once deginilmisti. Modernizm i¢inde degerlendirilebilecek aragsal akil
diigiincesinin biiyiik bir bolimii Marx’in mirastyla doldurulmaktadir. Fakat Okulun Marksizm
icinde degerlendirmesine karsin moderniteye bakis acis1 selefi olan Marx gibi ¢6ziim bulucu
degil daha ¢ok karamsar ve umutsuz bir konumda bulunmaktadir (Therborn, 2010: 93).

M. Jay Bati1 Marksizmin dolayisiyla da Frankfurt Okulu hakkinda bir aragtirmanin temel
mottosunun biitiinsellik oldugunu iddia edecektir. Bu kavrami daha once de gosterildigi iizere
Hegel’de vardir. Ayni1 zamanda ileride anlatilacagi tizere Ollmann’a gére de Marx’1n felsefesini
anlamak i¢in temel bir 6neme sahiptir (Therborn, 2010: 112). Frankfurt Okulu i¢in hem
baglangictaki temel okuma metinleri hem de projeleri géz Oniine alindigi zaman hegelci
marksist olduklar1 6ne siiriilebilir. Vandenberghe (2016: 62) de yabancilasma ve seylesme
kavramlari tizerinden hem Lukacs hem de Frankfurt Okulunun hegelci marksist oldugunu
sOylemektedir (Rockmore, 2014: 31). Bununla birlikte Frankfurt Okulunun son kusak
temsilcilerinden Habermas(kendisi kabul etmese dahi) kendisiyle Marx arasinda modernite
konusunda benzer yonler vardir (Therborn, 2010: 104). Keza Marcuse’de Frankfurt Okulunun
biitiinlestirici gilictiniin marksist teori oldugunu beyan etmistir (Therborn, 2010: 98).

Therborn (2010: 97) elestirel teorinin 6ziiniin marksist teori iginde yer alan miibadele
kavrami oldugunu iddia etmistir. Bunun ac¢iklamasi miibadeleyi kapitalizm merkezine koyarak
diinyaya hakim olan bu ideolojinin de ¢6ziimlenmesinin temelini gayri tabi yine bu noktadan

baslatma istegidir. Horkheimer diyalektik materyalizm konusunda elestirel bir tavir takinsa dahi
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amaglar1 hususunda onun beklenilen karsiliklart bulmamasi nedeniyle yeni bir elestirel gelenek

tiretmek isteyecektir (Therborn, 2010: 96).

1.5.1. Marx’1n Felsefesi

Marx felsefesini kurarken kendi selefleri gibi felsefenin diisiinsel alanda kalmasini
istemeyecektir. Felsefenin toplumsal felsefe olmasi ve bunun toplumsal hayatta bir karsiliginin
bulunmasini talep edecektir. Bunun en 6nemli kanit1 ise Feuerbach {izerine tezleri adli yapitinin
11. tezinde filozoflarin daha once sadece diinyayr anlamaya ¢alistiklarindan bahsetmis fakat
aslolan onu degistirmek oldugunu belirtmistir. Bu nedenle onun felsefi goriislerinin tamami
toplumsal hayatla iligki i¢inde oldugu diisiincesini akildan ¢ikarilmamasi gerekmektedir. Bu
yapilirken de genel Alman felsefe geleneginden de kopmak onun diisiincesini anlamay1
imkansiz kilacaktir.

Marx toplumu sivil ve kamusal alan olarak ikiye ayiran diisiinceye katilirken sivil alanin
insan1 biitiiniiyle bencilliginin ortaya ¢iktig1 yer olarak gérmektedir (Giddens, 2016: 33). Bu
diisiince Hegel ile onu yakinlastiracaktir. Keza daha dnceki boliimde anlatildigi gibi Hegel de
yoksulluk {izerine diisiincesinde bencillik 6nemli bir yer almaktadir. Bu anlayis Rousseau’nun
genel irade teorisine de yon verecektir. Marx sivil toplumu elestirirken iki yonlii
elestirmektedir. Oncelikle kapitalist toplum her iki sinif icinde sakincali taraflarinin elestirisiyle
beraber proleterleri ayrica elestiri konusu yapacaktir. Bunun nedeni proletaryanin bu somiirii
mekanigi icinde kapitalist toplumdaki burjuvaziye gore daha fazla ac1 cekmesinde yatmaktadir.
Kapitalist toplumun elestirisinin de onu aragsal aklin ya da yabancilagsmanin elestirisine giris
yaptig1 iddia edilecektir.

Kapitalist toplumun kendinden once var olan topluma ait ne varsa kapitalist toplumda
da karsihi@inin niceliksel olarak para ile Olgiilebildigini iddia edilmistir. Bunun
gerceklesmesiyle beraber hem toplumsal durum veya bunlara hakim olan iliskisel agin ticari bir
metaya indirgemesine neden olacak ve igindeki uhreviyetin yani kafadaki halenin yok olmasi
anlamma gelecektir (Yilmaz, 2011: 69; Marx ve Engels, 2016: 52). Bu duruma bir 6rnek
verilmesi gerekirse sermayeye gore is¢i bir insan olarak varligi degil onun piyasa iliskileri
boyutunda ele aldig1 gibi sadece emektir. Emek ise yine kapitalist iliskiler anlaminda tiretiminin
mekanize edilmesi gereken bir girdisidir (Savran, 2013: 291). Diger taraftan kapitalizm ise
birlikte ortaya ¢ikan insanin sahip olma istegi insanin metafizik durumlarini o zamanin bir
Ozelligi olarak degil de o ana sahip olma kaygisina neden olacaktir (Ollman, 2015: 159-160).
Toplumsal alanda iiretim iligkilerinden maneviyati ya da daha genel anlamda niteligin ortadan

kalkmas: biitiin mesleklerin i¢leri bosaltilmig bir {icretli ¢alisana doniistiiriilmesi sivil alandaki
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soysuzlagmay1 gosterirken ayni zamanda Komiinist Manifestoda belirtilen buharlasma durumu
en temel sivil alanlari(aile) dahi kokiinden sarsacaktir (Marx ve Engels, 2016: 52). Marx ve
Engels (2016: 70) igin burjuvazinin kiiltiir olarak bahsettigi durumu makinelesmekten baska bir
sey olmadig1 savunulmustur. Kapitalistlerin kendilerinin kurduklar1 bu devasa ve sistematik
canavarin artik kendilerini de dinlemedigi hatta onlar1 da 6giitmek isteyen bir varliga doniistiigii
iddia edilmektedir (Marx ve Engels, 2016: 56).

Marx ve Engels(2016: 52) somiiriiniin tarih boyunca oldugunu ifade ederken kapitalizm
oncesinde somiirii dinsel veya siyasal Ortiiler altinda yapilacaktir. Kapitalizmle birlikte bu
kisvelerin tamami artik dagitilmis ve hi¢ olmadig kadar ¢ok ac¢ik bir somiirii mekanizmasi
ortaya cikmigtir. Bu sOmiiri iliskisinde devamli kaybeden tarafin proletarya oldugu
sOylenebilirken Marx ve Engels (2016: 76) devlete(siyasal iktidarin) siniflar arasi giig
miicadelesinde taraf olmaktan baska hicbir rol atfetmeyecektir. Modern devletin burjuva ile
isbirligi iginde oldugu iddia edilmektedir (Marx ve Engels, 2016: 52). Keza komiinizmde tam
da bu noktada 6zel miilkiyete degil miilkiyetin belirli bir grup elinde birikmesine karsi
olunacaktir (Marx ve Engels, 2016: 66). Hukuk, ahlak veya din gibi kavramlarin proleter i¢in
bir sey ifade etmesi diisiiniilmeyecegi gibi bunlar proleterlerin mevcut durumun anlagilmasinin
Oniine gecen yanilsamalardir (Marx ve Engels, 2016: 62).

Marx’in anlamanin en agik ve gegerli yolu onun Alman felsefi sistematiginden
koparmadan onun bir pargast oldugunun kabuliiyle miimkiindiir. Marx her ne kadar felsefeyi
toplumsal praksise yaymay1 hedeflediginden dolay1 tipki Kant gibi o da felsefenin bir misyon
oldugunu ve bu amag gergeklesirse felsefenin de ortadan kalkacagini belirtmistir (Rockmore,
2016: 96). Kant’in diislincelerinin Marx’1 etkiledigine dair genel diisiince nedeniyle bunlar
calismanin bir konusu haline getirmesi amaglanmistir. Bunu kanitlayacak bir veri ise Marx’in
1837 yilinda babasina yazdigi mektupta Kant ve Fichte’den vazgegerek Hegel okumaya
basladigin1 sdylemektedir (Giddens, 2016: 28). Fromm (2004: 90) Kant’in insanin
aracsallasmamas1 ve her zaman yegane amag¢ olmasi gerekliliginin Marx’in felsefesiyle
Ortiistliglinii iddia edecektir.

Marx’1n okumalar1 doneme ve pratik hayata gore degismektedir. Bu konuda iki tane
ayrim ¢ok net bir sekilde ortaya konulmaktadir. Ozetle Marx’1 bilimsel daha dogru bir tabirle
idealist tezlere kars1 olarak degerlendirilmesi ve Marx’1 Hegelyan tezlerle idrak edilmesi olarak
tasnif edilebilir. Marx bir Alman filozofudur. Dolayisiyla onu kendi felsefe geleneginden
koparip yalitik bir sekilde Oncesiz ya da sonrasiz olarak ele almak bagarili bir degerlendirme
olmayacaktir. Bu nedenle Ollmann (2015: 85) onu Spinoza, Leibniz, Hegel gibi igsel iligkisel

diisiincenin hakim oldugu felsefenin i¢ine dahil ederek Marx’in felsefesinin kokenlerini
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gostermeye ¢alismistir. Marx Hegel’in kavramlarinin igindeki ¢ekirdegin korunarak idealist
orliintiiden ¢ikarmig ve onlar1 tekrardan reel hayat1 kapsayacak bir sekilde yaratmistir (Ollmann,
2015: 77). Diger taraftan Althusser Marx’t Hegel ile degil diger Alman filozoflar1 ile
baglantilandiracaktir. Althusser Hegelyan tezlere karsi ¢ikarak yukarida bahsi gegcen 6ziin her
zaman kalacagindan 6tiirii Marx’in felsefesinin ister istemez idealist olacagi vurgulayarak
aslinda Hegel’den hi¢ yararlanmadigini iddia etmistir.

Marx’1 idrak etme yontemi olarak Althusser’in tabi oldugu anti-idealist tezlere karsi
diger filozoflarin bulundugu Hegelyan Marx kampi seklinde ikili bir ayrim yapilabilir.
Althusser Marx’1 Hegelden koparmak ya da hi¢ hegelci olmadigin1 kanitlamak i¢in onu olgun
ve genglik donemlerine ayirmaktadir (Giileng ve Kulak, 2017: 64). Althusser’e gore (2015: 43)
Marx bilimsel veriler iizerine oturtulabilen tarihsel materyalizm tezini kurarken 6nceki felsefi
geleneginden kopmustur. Althusser 1845 yilina kadar hiimanist-idealist tezlere bagl kaldigi
diisiniirken bu tarihten sonra materyalist ve bilimsel olan bir felsefe anlayisina gegtigini iddia
etmistir (Kulak ve Giileng, 2017: 66). Althusser’in aksine gen¢ Marx ve olgun Marx arasinda
bir kopus ya da celiski mevcut degildir. 1844 6ncesi filozof Marx ile 1844 sonras1 bilim adami
Marks arasinda diyalektik bir iliski vardir (Vandenberghe, 2016: 87). Althusserci bir bakis
acistyla geng ve olgun Marx ayrimina gidilirse Marx her zaman geng kalmistir (Vandenberghe,
2016: 63). Fromm ve Marcuse Marx’1 bir yabancilagsma kurami filozofu olarak gdormesi
nedeniyle hegelci bir okumaya tabi tutmuslardir (Fromm, 2004: 88). Althusser ayrimi sabit
kilarak iddial1 bir tez ortaya atmaktadir. Marx’1n asla Hegelci olmadigini ifade ederken sirasiyla
Kant, Fichte ve Feuerbachgt oldugunu iddia etmis ve asla Hegel’in diislincelerini
benimsemedigini ifade etmistir (Althusser, 2015: 46). Calisma 6zelinde bu tartismaya miidahil
olunmasa dahi genel olarak aragsal aklin ¢6ziimlenmesinde faydali ve islevsel oldugu kanisina
varilan igsel iligkiler tezine yakin olunmasi nedeniyle Marks’in hegelyan gozliiklerle okunmasi
tercih edilecektir.

Yukarida anlatildig izere Marx’1n pozitivist bir bilim adami oldugunu diisiinmekten
ote Hegelci bir filozof olmas1 dngoriilerek boliime devam edilecektir. Fakat piir bir hegelci degil
clinkii Marx Hegel’i pratikten kopuk bir disiiniir olarak goriiyor ve onu dogmatizm ile
sucluyordu (Vandenberghe, 2016: 65). Marx’in Hegel’in felsefesini ters yiiz ettigi genel bir
kabul olurken bunun 6tesindeki mantik Hegel’in yiiklemleri 6znelestirmesi ve bu 6znelesme
stirecinde gercek 6znenin pasifize edilerek felsefesini gercek 6zneden koparmasi elestiri konusu
edilmektedir (Giddens, 2016: 32). Daha net bir tabirle Marx Hegel’in iddiasi olan bilincin
varliklart belirledigi savina karsi ¢ikarak asil olanin varliklarin bilinci meydana getirdigini 6ne

siirecektir. Marx’in Hegel felsefesine bu denli radikal bakmasina karsin Engels Marx’in
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eserlerinde Hegel’i barindirdigi inkar etmeyecektir (Kiling, 2011: 97). Keza Lenin de Kapital’in
bir boliimiiniin anlagilmasi i¢in Hegel bilinmesi gerekliligini 6ne stirmiistiir (Kiling, 2011: 94).
1. Diinya Savas1 sonrasi beklenen devrimin bir tiirlii gelmemesinin de etkisiyle Fransiz filozof
Hyypolitte yine Fenemoloji ve Kapital arasinda 6nemli benzerlikler oldugunu ifade etmistir
(Kiling, 2011: 95). Rockmore(2014: 27-28; 33) Marx ve Marksizm arasinda bir ayrima giderek
marksizm ile Marx felsefesini birbirinden koparmistir. Ona gére Marksizm Marx felsefesini
yansitmayacak ve Engels’in pozitivist diisiincelerinin iiriinii olacaktir. Bu baglantiy1 yaparken
Marx ile Hegel arasindaki bagi1 da ortaya koyacaktir. Rockmore (2014: 75) Marx’1n Hegelci
olduguna dair Lukacs’1n fikrine katilmakla beraber aslinda Marx’in tam bir Hegel 6grencisi ve
ayni Hegel gibi Marx’da bir idealist filozof oldugunu iddia edecektir. Hyypolitte (2016: 190)
Marx’in tarih felsefesinin anlasilmasinda Hegel’in hayati fonksiyonuna atif yaparken
Rockmore (2014: 23) Marx’1 Hegelsiz anlamanin ¢ok biiyiik bir hata oldugundan s6z etmistir.

Hyypolitte’ye gore (2016: 136) Marx’in emek kavrami ancak Feuerbach ve Hegel’in
yabancilasma diyalektigiyle beraber Engels’in iktisat c¢alismalariyla degerlendirilirse
anlasilacagini iddia etmistir. Rockmore (2014: 73) ise yabancilagsmay1 digsal bir durum olarak
Hegel’in miilkiyetin yabancilasma hususunda Marx’1 dncelediginden s6z etmistir. Son olarak
Ollmann (2015: 47) igsel iliskiler felsefesini 6ngérmesi nedeniyle Hegel’deki biitiinliik ve
zitlarn birligi anlayis1 1s181inda Marx’1 degerlendirilecektir.

Marx insan1 baglamidan koparan materyalizme ve insani ger¢ek hayattan koparan
idealizme esit 6lglide kars1 durmaktadir (Celik, 2011: 20). Feuerbach Hegel’in idealizmi yerine
materyalizmi koymaya ¢aligsmistir. Buradaki amaci spekiilatif bir ide yerine gercek diinyada
bulunan gergek insani baslangic meselesi haline getirmektir (Giddens, 2017: 78).
Feuerbach’taki Hegel’i dislayan yabancilagma tezleri Marx’in praksis felsefesi i¢in zemin
hazirlamigtir. Fakat Marx hem Hegel hem de Kant konusunda onlarin felsefelerinin
gergeklikten kopuk ve gerceklige tepeden bakip onlarin icerigine dair belirlenimde bulunmayan
soyut diigiiniirler oldugunu iddia ederek onlari bu konuda yadsiyacaktir(Yilmaz, 2011: 71).

Hem Marx hem de Hegel kategorileri yani yliklemlerin sabit ya da statik birer durumu
ifade etmediklerini aksine degisebilir ve tarihsel oldugunu belirtmislerdir (Rockmore, 2014:
146). Marx, Hegel felsefesinde bir ¢ok seyin kritigini yapmasina karsin Hegel’in igsel iliskiler
felsefesine herhangi bir elestiri getirmez (Ollmann, 2015: 73). Bu da Marx felsefesinin agkin
bir felsefe degil igsel iliskili oldugunu gosterecektir (Vandenberghe, 2016: 79). Marx igin seyler
ve onlar arasindaki iligkiler sabit olmamasi nedeniyle onlar1 temsil eden kelimeler ve
kavramlarinda bir iligkide anlamlar1 degisken olmalidir (Ollmann, 2015: 29). Bu diisiincesiyle

Olmann (2015: 44) Marx okumasina yeni bir boyut kazandirmigtir. Marx tanimlamalarinin
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disarida birbirine eklemlenmis oldugunu degil ig¢sel bir iliski nihayetinde anlagilmasi
istenmistir. Igsel iliskiler tezi su sekilde agiklanabilir. Eger iiretim faktorlerinin i¢sel ya da
tanimsal yani yapisal bir unsuru farklilik gosterirse buna kars1 kurulan diger faktor de artik eski
faktor olamayip o da kendisini yeni duruma de facto ayak uyduracaktir. Burada temel belirlenim
sahibi bir faktdr yoktur sadece faktorlerin digerlerine karsi konumlaniginda kendi
mevcudiyetinin unsurlarint1 da meydana getirecektir. Bu bir Ornekle agiklanacak olursa
kapitalist toplumda iki ana grup vardir: Is¢i ve burjuva. Bu gruplardan isci daha 6nceki baglarin
disinda farkli bir anlayisla burjuvayla iliskisi degisirse burjuva bu degisimden sonra yeni
durumun burjuvasit olacaktir (Ollmann, 2015: 45). Bu nedenle Marksizm’i ekonomik
belirlenimciligine hapsetmek aslinda Marx’1 ¢ok iyi idrak edememektir (Ollman, 2015: 56).

Lafergue’ye gore Marx’in felsefesi siirekli degisimi iceren devinim felsefesidir.
(Ollmann, 2015: 49) Marx’in felsefesinde yasalar once belirlenip sonra durumlarin ona
uydurulmasi seklinde bir yontemle hareket edilmez. Yasalar igeriklere gore tekrar tanimlanir.
Bu yasa kavrami Marx i¢in bir kere belirlenip sonra statik bir durumu ifade etmez. Onun i¢in
yasa birbiriyle iliski icindeki faktorlerin bazilar1 digerlerine gore sonug belirleme de daha ¢ok
egilime sahip olan iliskiye denmektedir (Ollmann, 2015: 51). Balibar Marx‘in varlik bilimi
hakkinda yani seyleri tanimlarken kullandigi terminoloji hakkinda konusurken konularin
tamamiin birbiriyle iliskisel oldugunu ifade etmistir (Celik, 2011: 18). Insan 6zii ve onu
cevreleyen seyler arasinda da bir iligki vardir. Bu nedenle birinin tanimlamasi digerinin i¢inde
veya digerini kapsayacak sekilde yapilacaktir (Ollman, 2015: 141).

Marx’in felsefesini anlamak ve onu sadece ekonomiye dair bir paradigma oldugu
¢tkmazindan kopartilabilmesi ve 6zgiirlesim ideolojisi i¢ine yerlestirilmesi i¢in insan dogasi
hususunda bazi agiklamalarda bulunulmasi gerekmektedir. Insan1 hayvandan ayiran sey ne
askinsal bir tantmlamada ne de soyut betimlemelerde yer alir. Marx’a gore insan1 insan yapan
unsur iiretim yani emektir. Ancak insan kendi iiretim araglarini iiretir ve bunlar araciligiyla
dogayla basa ¢ikabilmeye calisacaktir (Celik, 2011: 10). Insan1 hayvandan ayiran seyin dogayi
dontistiirebilmekse onu ne kadar fazla doniistiiriirse o kadar insan olmaya yakinlasacak ayni
zamanda o oranda toplumsallagtiracaktir (Savran, 2013: 319). Kendi dogasini emekle asmak
aslinda dogayr nesne yani insanin nesnesi haline getirmektedir (Savran, 2013: 323).
Soylenildigi gibi insanin insan olma 6zelliginin basinda gelen ve insani kendini tiirevlemesine
imkan veren sey Marx i¢in emektir. Bu da Giddens’a (2016: 53) gore Hegel’den miras kalmig
bir diisiincedir. Marx’1n insan tanimi i¢inde insanin yiginlar halinde beraber yasamasi degil de
orgiitlii bir hal olarak toplumsalliga vurgu yapilmaktadir (Yilmaz, 2011: 65). Marx’in insan

diisiincesi onu toplumsalligindan koparilamaz. Bu toplumsal olma hali ise dogal olani
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icermektedir (Kulak ve Giileng, 2017: 105). Hyypolitte (2016: 139) de Marx’in doga kavrami1
icinde toplumsallik oldugunu ifade edecektir. Aslinda bu anlayis da yine Hegel’den alinmistir.

Feuerbach’in insan dogas1 kavrami kismi bir sekilde statik olmasi nedeniyle Marks buna
kars1 ¢ikmis ve insanin sosyal hayatin bir yansimasi oldugunu ifade etmistir (Swain, 2013: 19-
20). Sayers Marx’in insan dogas1 kavramina yaklasimini Hegel gibi tarihselci bulurken bunun
neticesinde aydinlanma diisiiniirlerinin geneline yansiyan zaman ve mekandan bagimsiz mutlak
dogru tanim bulma anlayisim1 da reddedecektir. Marx ya dogmatiklesen insan tanimi ya da
insandan bagimsiz materyalist bir insan dogas1 kurami cenderesinden kendini siyirabilecektir
(Kulak ve Giileng: 2017: 120-121). Marx’1n insan dogasi sabit degismez bir 6z degil kendi igsel
iligkileri olan ve tarihten de bagimsiz olamayacak bir sekilde anlagilmalidir (Kulak ve Giileng,
2017: 123).

Marx’in diisiinsel siirecini tarihsel bir zorunluluk nedeniyle modernist motifler
etkilemekteydi (Therborn, 2010: 92). Therborn (2010: 89-90) Marksizmi gerek beslendigi
kaynaklar gerekse teorik anlamda modernizm i¢inde bir yerde diisinmektedir. Fakat bu
modernizmin ¢ocugu olmasina karsin onun elestirel taraflari1 da goz ardi etmeyecektir.
Therborn (2010: 90) Marksizmi mevcut modernitenin durumunu yabancilasma, seylesme gibi
nedenlerden o6tlirii onaylamamasi nedeniyle daha geliskin bir modernite kurami yaratma talebi

olarak tanimlamistir.

1.5.2. Bir Sorunsal Olarak Nesnelesme

Alman felsefesi i¢inde yabancilagma terimi ile nesnelesme olgusu birbirine cogu zaman
karigtirilmaktadir. Oysa bu felsefi gelenekte nesnelesme insani insan yapan bir 6zellige vurgu
yaparken yabancilasma ise insani insanligindan ¢ikarmaktadir. Bu ayrim en azindan Marx
terminolojisi i¢in dogrudur. Nesnelesme de insan 6ziinii nesneye aktarirken ayni zamanda o
nesneyi kendiyle biitiinlestirir veya degistirdigi dogayr igsellestirecektir. Insan dogayi
degistirirken ayn1 zamanda kendini de gelistirir ve dogayla kendini biitiinlestirir (Ollmann,
2015: 209). Hegel’in yabancilagsmaya sadece diisiinsel alanda var oldugunu diisiinmesi genel
bir kanidir (Marx, 2017: 161). Marx bunu elestirir ve aslinda var olan durumu Hegel’in tersten
okudugu iddia edecektir. Nihayetinde Hegel bizim i¢inde yabancilagmay1 gerektigi gibi tahlil
edememis olup nesnelesme hususunda yanilgiya diigmistiir. Fakat herseye ragmen
yabancilasmanin agiklanmasi i¢in oldukg¢a ufuk agici bir veri ya da 6z saglamistir (Rockmore,
2014: 74). Diger taraftan yabancilasma da yaratilan yani nesnenin insan ya da insanin
emeginden koparilarak insana tamamen yabanct hale gelmesi ve bu siirgit devam eden durumun

insanin kendine 6teki olmasiyla son bulacaktir (Rockmore, 2014: 111).Vandenberghe (2016:
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76) icin digsallagtirma bireyin kendi 6ziinli dogaya katarak bir iirlin ortaya g¢ikarmasidir.
Nesnelesme yaratilan {iriiniin bagimsiz bir varlik haline gelmesidir. Bu asamada Hegel’in
yabancilasma ile nesnelesmeyi karistirdigini iddia ederken nesnelesmenin patolojik bir sorun
oldugunu diisiinmeyecektir. Bu asama sonrasinda ise Marx i¢in kapitalist toplumun bir hastalig
olan yabancilagma gelecektir. Keza Hegel’in aksine Marx yabancilasmay1 bir kusur olarak
goriirken nesnelesme konusunda olmasi gereken bir durum olarak betimleyecektir (Marx, 2017:
215). Celik (2011: 17) bu fikri desteklerken yabancilasma durumunun nesnelesmenin
gerceklesmemesi olarak ifade edecektir. Bu goriislerin aksine Hegel’in de Marx’da oldugu gibi
yabancilasma ve nesnelesme arasinda bir ayrima gittigi iddia edilmistir (Kulak ve Giileng,
2017: 23). Marx ve Hegel’de yabancilasma oOzelinde ortak noktalari insanmn kurtulus
miicadelesinin yabancilasmaya kars1 yapiyor olduklar fikridir (Hyypolitte, 2016: 166).

Hyypolitte’ye (2016:170) gore Marx’in diislinsel merkezinde ve fikirlerinin 6ziinde
Hegel ve Feuerbach’tan aldigi yabancilasma diisiincesi bulunmaktadir. Marx yabancilasma
kuraminin olustururken bilyiik bir oranda Feuerbach etkisi altindadir (Giddens, 2016: 42).
Feuerbach’ta bahsi gegen din konusunda yabancilasma aslinda insanin  kendi
yabancilagsmasidir. Tanrinin mevcudiyeti ancak kendini bolerek diger ozelliklerini digsal
yaratilmig bir varliga aktararak miimkiin olacaktir (Giddens, 2016: 31). Feuerbach igin
felsefenin gorevi yabancilasmis insani tersine cevirerek kendini bulmasmi saglamaktir. Bu
tavirla Feuerbach yabancilagmanin insan igin kotii bir sey oldugunu savunurken boylece
Hegel’i tersten okuyacaktir (Giddens, 2016: 31). Marx Feuerbach tizerinden Hegel’e ulagsmasi
nedeniyle ikisi arasinda bir alternatiflik degil sentezin gerceklesmesi gerektigini diislinecektir
(Giddens, 2016: 32).

Yabancilagsma zamana ve mekana gore farklilasabilen tarihsel bir fenomendir (Giddens,
2016: 53). Yabancilasmanin kokenini Marx igboliimiinde bulacaktir (Giddens, 2016: 259).
Greklerde miilkiyet anlayisi bireye ait olmaktan daha fazla kamusal veya komiinal bir goriiniim
altindadir (Giddens, 2016: 64). Ortagag toplumunda da yabancilasma durumu vardir. Fakat
Marx’a gore sanayi toplumunda oldugu kadar yogunlasmamaistir. Ayrica Marx yabancilasmanin
ilerleyen bir hat izledigi ve eski toplumlara gore simdiki toplumlar yabancilagsmaktan daha da
mustarip hale gelmislerdir (Giddens, 2016: 68-69). Marx’a gore insan kendi tiirsel varligina hig
olmadig1 kadar modern kapitalist donemde yabancilagsmis ve bu nedenle insanliktan ¢ikmistir
(Y1lmaz, 2011: 63).

Yukarida anlatildig: iizere yabancilagma Marx i¢in kendi kuramini olusturmada ¢ok
O6nemli bir yere sahip olmasi nedeniyle bunun tanimlanmasi da ¢alisma icin elzem olmaktadir.

Fakat Marx’in diger tanimlamalarinda oldugu gibi yabancilagsma taniminda da net bir sonuca
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ulasilmayacaktir. Kapitalist sistematigin insani biitiin yonleriyle bagli ve bagimli oldugu
toplumsalligin yikilmasina neden olan siirece yabancilasma denmektedir (Ollmann, 2015: 213).
Insanin emegi dogadaki nesneleri doniistiiriir. Bu doniistiirme Marx i¢in dogaya hakim olma
anlaminda degil dogaya adapte olunabilme anlaminda algilanmali keza insanin hayvandan
ayrran Ozelikle bu dogayr doniistiirebilme yetenegidir (Giddens, 2016: 44). Marx
yabancilagsmay1 6zgiirce yaratabilme halinin kisitlanmasi veya istemedigi nesnelerin iiretilmesi
olarak agiklamaktadir (Celik, 2011: 16). Yabancilasma basit bir tanimlamayla is¢inin tirettigi
degeri art1 deger olarak kapitalist tarafindan alinmasi ve sadece temel gereksinimlerinden
yoksun birakilmasi anlamina gelmeyecektir. Marx’in vurgulamak istedigi sey isci tipki diger
degisken maliyetlerde oldugu gibi iiretimin bir girdisi olarak ele alinmasidir. Bu nedenle is¢i
calisarak kendinden(insanligindan) ne kadar uzaklasirsa ¢ikan meta da o denli artacaktir. Yani
is¢i basit bir maliyet hesabina indirgenecektir (Giddens, 2016: 41). Siire¢ sonucunda is¢inin
emeginin kendi iriiniine yabancilagsmasi sadece ontolojik anlamda degil daha komplike bir
yabancilagma halidir (Giddens, 2016: 42).

Marx yabancilagsmayla ilgili diisiincelerini ilk kez 1844 yilinda basima hazirladig: el
yazmalarinda gelistirmistir (Vandenberghe, 2016: 61). Yabancilasma temas1 Marx i¢in 1844 El
Yazmalarinda basat bir hal alirken sonraki yazilarinda bu kavrama yer verilmeyecektir. Fakat
bunun olmamasi olgunluk dénemi eserlerinde bu diisiincenin etkisinin olmadig1 anlamina
gelmeyecektir. Hatta Giddens’a (2016: 39) gore olgunluk dénemi eserlerini anlamak igin kilit
bir rol oynayacaktir.

Marx igin insanin yabancilagmasini kolaylastiran en biiyiik etken paraydi (Marx,
2017:129). Ciinkii para serbest piyasadaki biitiin miibadele iligkilerinde basat bir rol alirken
ayni zamanda biitiin degerler veya niteliksel 6gelerin tamamini niceliksel hale getirip belirli
olgiilerde sabitliyordu (Giddens, 2017: 82-83). Nitelikten nicelige kayan bu vurgunun nedeni
kapitalist ekonomide degisim degerinin kullanim degerine gore stiinliigliyle
aciklanabilmektedir (Yilmaz, 2011: 74). Bu degisim ve kullanim degerinin insan emeginin
nitelemesi hususunda da farklilik gosterecektir. Kapitalist toplum i¢in insanin emegi ve onun
irlinii soyuttur. Yani insanin nesneyi kendisi i¢in sekillendirmesi gibi bir husus s6z konusu
degildir. Bu nedenle onun degeri de soyut emek iizerinden belirlenecektir (Swain, 2013: 33).
Yaratilan bu soyut emek degerinin belirlenmesi degisim ekonomisi i¢inde gerceklesecektir
(Marcuse, 1971: 302). Boylelikle nitelik nicelik iginde bogulacaktir (Vandenberghe, 2016: 97).
Degisim degerinin yarattig1 soyut emek ile sadece kapitalistler ig¢iyi bir meta olarak gormez
is¢i de kendi viicudunu ya da ger¢ek hayattaki zamansal durumunu bir {iretim girdisi olarak

aragsallastiracaktir (Fromm, 2004: 86). insanin sermaye sahipleri goziinde iiretimin bir girdisi
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haline gelmesi tiirsel insanin da insanliktan ¢ikmasiyla sonuglanacaktir. Bu nedenle politik
iktisat agisindan insan tanimlamasi en kaba tabirle emek giiciine ihtiya¢ duyulan c¢alisan
hayvandir (Marx, 2017: 27). Miibadele degerinin kullanim degeri yerine gelmesiyle birlikte
amaclar ara¢ araclar ise amag haline gelecektir. Ayni1 zamanda tali olan asli olan olacak soyut
emek somut emegin Dbelirleyeni (egemeni) olacaktir. Devamli suretle is¢inin
yabancilagsmasindan bahsedilse dahi Giddens’a (2016: 46) gore kapitalist de bu siirecin bir
kurbani olacaktir. Burjuva toplumu insani ve onun triinleri olan mit ve geleneklerin tamamini
kendi cenderesinde dgiiterek tek bir toplum tipi yaratilmaktadir (Giddens, 2016: 116). Ozetle
Marx burjuva toplumu ve yabancilagma hususunda degisim ve kullanim degeri lizerinden
¢Oziimlemesini yaparken mistifikasyon meselesini de tam bu sorunsal {izerine insa edecektir
(Kulak ve Giileng, 2017: 57). 20.yy.’da Marcuse (1971:286) teknolojik ilerlemeyi
yabancilastirmayla iliskilendirerek buradan da aragsal akil elestirisine ulagacaktir.

Aydinlanma Felsefesi i¢inde yabancilasmayi devamli suretle dinsel algilanmistir. Bu
nedenle yabancilagmadan kurtulma onlara gore dinin agilmasi anlamina gelecektir. Fakat Marx
bunun bdyle olmadigin1 yabancilasmanin dinin asilmasi degil kutsalliktan bir ¢irpida siyrilmis
toplumu ve insan1 6z olarak kendine yabancilasmis bir bireyi anlattigini ifade etti (Goldmann,
1999: 113). Marx 6zel miilkiyeti bizzat yabancilasmis emekten tiiretecektir (Vandenberghe,
2016: 81). Marx 6zel miilkiyet ve yabancilasma bagintisini is¢i tarafindan iretilen {riiniin
is¢iden miibadele yoluyla koparilarak baska bir kisinin hukuki objesi haline gelmesiyle
olusturmaktadir. Iscinin kendi iiriinii kapitalistin 6zel miilkiyeti haline gelecektir (Kulak ve
Giileng, 2017: 27). Iste bu nedenden otiirii is¢inin ve kapitalistin yabancilasmasi birbirine
benzemeyen formlarda kendini gosterecektir (Kulak ve Giileng, 2017: 33-34). Vandenberghe
(2016: 79) yabancilagma kategorileri arasinda ayrim yaparak aslinda Marx tek bir neden
gordiigii seyi pargalamistir. Ona gore emegin Uriiniine yabancilagsmasi 6zel miilkiyet yapilan ise
yabancilasma isboliimii, insani iligkilerdeki yabancilasmayr da miibadele ekonomisiyle
aciklamak en uygunudur. Hem insanlar arasinda hem de insanla doga arasindaki ya da tiretim
iliskilerindeki digsallasma yabancilagmaya neden olmasindan dolay1 bu iligkiler ag1 bas asagi
gibi bir form alacaktir.

Yabancilagma da nesne ve 6znenin mutlak ayrimina gitme ve bunlarin biitiinsellik i¢inde
disiiniilmeme durumu vardir (Fromm, 2004: 79). Bu dialisttik yaklasim Avrupa diisiinsel
alemi i¢in yeni sayilacaktir. En agik goriildiigii yer ise olgu ile deger arasinda kutuplagsmadadir.
Marx icin olgu ve deger gibi iki ayr1 alan belirlenip bunlar icin lgiitlerin ortaya konulmasi

yabancilasmanin 6ziine yapilan bir vurgudur (Ollmann, 2015: 95). Yabancilasmanin en basat
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ozelligi bir seyi digerinden ayirirken sadece ayirmakla da kalmayacak ayni zamanda bunlari
deforme de edecektir (Ollmann, 2015: 95).

Hegel icin yabancilasma ya da emegin somut hali diisiinsel alanda karsilik bulacaktir.
Marx’a gore emek iscinin ¢calisma esnasinda ortaya ¢ikardigi kas giiciinii degil ayn1 zamanda
sanat ve zihinsel 6zellikleri de icermektedir (Fromm, 2004: 83).

Marx once emek kavramindan yola ¢ikarak emegin sahibine digsallagmasi yoluyla
yabancilagsmaya ulasirken yabancilasan emegin serbest piyasada meta haline gelmesiyle de
seylesme kavramini tiiretmistir (Vandenberghe, 2016: 63). Yabancilasma aslinda ti¢ asamali bir
silsilenin son asamasidir. Hegelde de goriilen dissallasma ve nesnelesme asamasi sonrasinda
nesnenin onu lreten kisiden kopup diisman bir sey olarak karsisina ¢ikma durumu
yabancilasma ile son bulacaktir (Vandenberghe, 2016: 76). Giddens (2016: 42-43) iscinin
yabancilagsmasimin 4 hali oldugunu ifade edecektir. Iscinin iirettigi iiriine yabancilasmas ilk
asamasim olusturur. Is¢i kendini nesnede var edebilmek i¢in emek gdsterir ve iiriin elde eder.
Bu iiriiniin yaraticis1 kendisi olmasi nedeniyle de kullanim degeri ona gore belirlenecektir.
Fakat kapitalist toplumda bdyle degildir. Isci miibadele iliskisi nedeniyle emegi karsiliginda
{irettigi {iriinii kapitaliste vererek kendi iiriiniine yabancilasacaktir (Giddens, 2016: 96). Is¢iye
gore kendi {iriiniiniin ona diisman olmasinin nedeni onun birisi tarafindan(is¢iden koparilarak
sahiplenen) sahiplenmesidir. Bu sahiplenen kisi ayni zamanda isciye yabanci ve diigman
birisidir (Ollmann, 2015: 202). ikinci asama is¢inin iiretim iliskilerindeki yabancilasmasidir.
Bu asamada is¢i isine yabancilasarak kendini ortaya koyamayacak ve degersizlesecektir.
Insanin  kendi metabolizmatik varhigini  siirdiirmesiyle gosterilen emek ile kendini
gerceklestirmesi amaciyla yapilan sey birbirinden farklidir. Insan1 sadece hayvani olanla
sinirlanmak onun isine yabancilagsmasima neden olacaktir (Olmann, 2015: 145). iscinin iste
kendini ortaya koymadan sadece daha fazla iiretme amaciyla iiretimde bulunmasi onu kendi
isinden uzaklastiracaktir. Iscinin daha fazla {iretmesiyle beraber kendinin o dlgiide fakirlestigi
ve kendi irettigi lirliniin hakimiyetine o derecede girdigini belirtilebilir (Marx, 2017: 75).
Ucgiincii asamast ise is¢inin toplumsal iliskilere yabancilasmasidir. Bunun nedeni dzetle is¢inin
kendisi ve onun smifi iiyelerinin bir digerini rekabet edilmesi gereken bir unsur gibi
diisiiniilmesi ve buna gore de toplumsal mekanizmanin olusturulmasidir. Son agama is¢inin
dogaya yabancilasmasidir ki bu onun toplumsal alana tabi olmasiyla beraber dogal alanin
hakimiyetiyle sonuglanacagi yanilsamasina diismesine neden olacaktir. Bu asamalar sonucunda
insan ile seyler arasinda bir degisim yasanacak seyler insanlasirken insanlarda(toplumsal
iligkileriyle beraber) seylesecektir (Kulak ve Giileng, 2017: 50). Seylesme insanlar arasindaki
iliskiler tipk1 seyler arasindaki iliski boyutunu alir (Marcuse, 1971: 286). Keza seylesmenin
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ortaya c¢ikmasi i¢in yabancilasmanin hemen her alanda ortaya c¢ikmasi gerekecektir
(Vandenberghe, 2016: 97). Fromm (2004: 96) bu nesnenin 6znelesme durumu igin nesneye
“esya-insan” kavramiyla tanimlamaya calisacaktir. Seylesme Ozetle giinlimiizde insanlarla
makine arasinda mekanizmanin 6zerk olmayan fakat kendini Gyle hissettigi bir pargasi ile
benzetme kurularak bu olusma siirecinin ontolojisine dair bir agiklama yapma amacindadir
(Kulak ve Giileng, 2017: 58-59).

Emegin iriiniiniin kapitalist tarafindan ele gecirilmesi ve devamli suretle de ele
gecirilecek olmasi nedeniyle emek artik insan i¢in kendinde bir amag halinden ¢ikip fiziksel
varhigim siirdiirmeye yarayan bir ara¢ haline gelecektir (Vandenberghe, 2016: 77). Calisma
normal kosullarda(yabancilasmanin olmadigi) insan i¢in iiretici bir etkinlik olmas faaliyetidir.
Fakat ¢aligmayi kiilfet olarak goriilmesindeki temel gerekge calismanin insani tiirevleyen degil
aksine tiiketen bir davranis olmasi nedeniyledir. Bu durumun temel miintesibi yabancilagsmis
emektir (Swain, 2013: 30). Marx’in kendisini ifade etme yeri olarak gordiigli emek diisiincesi
gayri tabi Hegel’den alinmistir. Fakat Hegel’deki emek idealist yani soyut bir kavram oldugu
icin yabancilasmay1 ancak diisiincede asabilecektir (Hyypolitte, 2016: 140).

Insan modern toplumla beraber dini, geleneksel veya mitsel bazi hegenomik giiclerin
otoritesinden koparken baska bir otoritenin cenderesinde sikismistir. Bu otorite
rasyonellesmedir. Bu donemde bir isi yapmanin en kolay ve hizli yolunun onu parcalara
boliinmesi olarak belirlenmistir. Bu nedenle modern ¢irak(is¢i) asla ortagagdaki ¢irak gibi
ustalasamadan siirgit isine ve emegine digsal kalacaktir (Yilmaz, 2011: 73). Makine kullanimi
ve 1 bolimiiniin yayginlagsmasi bireylerin kendini gergeklestirebilecegi biitiin alanlari
kendinden sokiip almasi nedeniyle is¢i i¢in ¢alismanin biiylisii bozulmustur (Marx ve Engels,
2017: 57). Bu nedenlerden otiirii yabancilagma insanin var olma sorununa dair temel bir
yokluga gotiirmektedir (Hyypolitte, 2016: 173).

Insani iliskilerde yabancilagsma bireyin asirt monad yapisi onun kendi gikarini kollama
vazifesini de beraberinde getirir. Boylece kap1 komsusu onun duygusal iligki kurabilecegi bir
kanal olmaktan ¢ikar ve piyasa ekonomisinde bir rakip haline doniisiir (Swain, 2013: 50). Diger
taraftan kendi benligini de bu toplumda yabancilasir. Bu toplumda insan insani olan biitiin
zevklerinden mahrum kalmis sadece onlarin insani olmayan(cinsellik gibi) yonelimlere zorunlu
birakilmistir (Swain, 2013: 24). Insanin yabancilagsmasi sadece isde degil yasadig1 ve en temel
ihtiyaci olan evde de kendini gosterecektir (Marx, 2017: 135). Bundan dolay1 yabancilagsmayla
birlikte insan sadece insani duyularini degil ayn1 zamanda insani olmayan duyularini da

kaybeder (Marx, 2017: 127).
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Iscinin iiriinii iiretiminde kapitalist olmayan durumda insanin kendini yeniden iiretmesi
s0z konusuyken kapitalist toplumda is¢i her iiretim durumunda sanki yakit gibidir her defasinda
kendini biraz daha tiikketecektir (Ollmann, 2015: 223). 1848 Chartist ayaklanmalarinda isgiler
makineleri kirmiglardir. Bunun nedeni iscilerin makinelesmeye direkt bir karsi ¢ikisinda
aramamak gerekir. Kapitalist mantik i¢inde is¢i ve makine birbirinin rakibi olarak tanimlandigi
icin makine ne kadar gelisirse is¢i de o denli hizli olmak ya da ¢ok ¢alismak zorundadir.
Calismanin bu fazla miktar1 insan1 insanliktan ¢ikaran bir unsur olmasiyla beraber is¢i mevcut
durumun biitiin giinahin1 makineye baglamalar1 daha da anlasilabilir olmaktadir (Swain, 2013:
41). Burjuva ve is¢inin yabancilagmasinin farkli oldugundan s6z edilmisti. Burjuvanin
yabancilagsmasi iiretilen iiriinii herhangi bir katkist olmadan sahip olurken hem bu yaratici
slirece hem de iirliniin tam da kendisine yabanci olurken, is¢inin elinden aldig1 iiriin nedeniyle
de toplumsal iliski baglaminda is¢iye yabanci olacaktir (Kulak ve Giileng, 2017: 55).

Bireysellesme ve is boliimiiniin sonuglari Marx’da dncelinden kopuk bir sekilde ele
alinmayacaktir. Rousseau ve Marx’da bireysellesme hususunda diisiinsel bir biitiinliik i¢inde
ortak noktalar vardir. Bu iki diisiiniirde kapitalist toplumun asir1 monadlastirilmis halinden
sikayet eder. Fakat Rousseau’nun korkusu asir1 bireycilestirilmis insan toplumsal ahengi
bozarak toplumu bir kaosa siiriiklemesi ihtimal iken Marx bireycilik ile bireysellesme arasinda
ayrim yaparak bireysellesmeye olumlu bakacaktir. Bireycilesme Marx i¢in de kapitalist
toplumun kanayan yarasiyken insanin metalasmaktan kurtuldugu zaman bireysellesme
konusunda bir sikintist olmayacak aksine kendini gergeklestirmek icin gerekli de goriilecektir
(Silier, 2011: 153). Yine Aydinlanma diisiincesiyle baglant1 kurulacak olursa Vandenberghe
(2016: 78) yabancilagma konusunda dogal durum ile benzerlik kurarak Hobbes’a atif
yapacaktir.

Marx kendi doneminde yabancilasmay1 agirlikli olarak is¢inin yabanci olma durumu
tizerinden kurmustur. Diger taraftan 20.yy. kapitalizm ile 19.yy. kapitalizmi birbirine ¢ok
benzemeyecektir. Ciinkii 20.yy. refah devleti anlayis1 artik iscileri topyekiin bir somiiri
anlamina gelmeyecektir. Fakat refah devleti olmasina karsin yabancilagmanin 6nemi
azalmamis aksine artmistir. Kapitalizmdeki yabancilagsma digsal yani sadece emegin somut
somiiriisii degil insanin 6ziinii ¢iiriiten bir olgudur. Vandenberghe (2016: 78) bunu antropolojik
bir felaket olarak degerlendirmistir. Bu nedenle Vandenberghe (2016: 60) Marx’in
caligmalarinin en 6nemlisinin yabancilagsma kurami olduguna inanmaktadir.

Marx Feuerbach iizerine 11. tezinde de bahsi gegtigi iizere sadece yabancilagmayi
tanimlamak ya da onu felsefi veya spekiilatif bir 68e olarak gormek insani bu durumdan

kurtarmayacak asil 6nemli olan ona kars1 toplumsal alanda ve insan dogasinda onun varligina
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neden olan ve siirdiiren faktorlere savas agmaktir (Hyypolitte, 2016: 174). Yabancilasmanin bu
boyutu insani olani ilgilendirmesi nedeniyle beseri yabancilagma olarak adlandirilabilir. Beseri
yabancilagsma insanin bir aktér degil basit bir girdiyi olusturdugu diizende insanin var olma
savasinin verilmesidir (Hyypolitte, 2016: 286). Bu sebeplerden &tiirii Marx’in yabancilagsma
elestirisi sadece ekonomi yani is hayatindan ¢ikip biitlin insan evrenini kapsamasi nedeniyle
kars1 ¢ikilan sadece burjuva ekonomisi ya da toplumu degil topyekiin modernizm elestirisi
olacaktir (Vandenberghe, 2016: 97). Aymi diisiinceyle Lukacs seylestirme kurami iizerinden
Marx’1n yabancilasma diisiincesine katkida bulunmustur. Insanin kendini gergeklestirmesi igin
toplumsallikla kurdugu her temasta aradaki iletisim kanallarinin zeval gérmemis olmasi
gerektigini belirtilmistir (Savran, 2013: 328).

Yabancilagma tanimi ve tasviriyle birlikte Marx bunun asilmasi i¢in de umutlu bir regete
ortaya koymaktadir. Fakat Hegel gibi bunu sadece felsefi yani praksisten uzak gérmeyecektir.
Marx yabancilasmanin asilmasi i¢in 6zel miilkiyetin ortadan kalkacagi bir toplumu yani
komiinizmi hedef gosterecektir (Giddens, 2016: 48). Bunu agiklarken emegi 6n plana tutarak
emegin dolayisiyla insanin 6zgiirlesmesini 6ne siiriilmesinde emegin art1 deger ¢ikmazindan
kurtulup kendini gergeklestirebilecegi bir alan bulma istegi yatmaktadir (Savran, 2013: 20).
Marx’a gore emegin yabancilasmis bicimiyle proletarya aymi tarihsel baglam iginde
degerlendirildiginden dolay1 yabancilasmis emek ortadan kalkinca proletarya da yok olacaktir
(Marcuse, 1971: 296). Komiinizmle beraber yabancilagsma ortadan kalkar ve Marx’in
tanimladig1 pargalanmis veya kisiliksizlesmis insan ortadan kalkarak tiirsel insana ulasilacaktir.
Bunun ger¢eklesmesinde Marx isbdliimiine ¢ok biiyiik vurgu yapacak olup is boliimiiniin
ortadan kalkmasi toplumsal anlamda yapilacak en biiyiik devrim oldugunu iddia edecektir
(Giddens, 2016: 144; 90). Ekonomik yabancilagsma ve somiirii ortadan kalkmasiyla beraber
diger alanlardaki yabancilasma da ortadan kalkacaktir (Vandenberghe, 2016: 76). Ozetle
komiinizmle birlikte insanin tiirsel varligi yeniden bir araya gelirken kapitalizmin biitiin

olumsuz ozellikleri diyalektik bir sekilde asilacaktir (Ollmann, 2015: 183).

1.6. Toplumun Rasyonellesmesi
1.6.1. Weber’in Felsefesine Giris

Lukasc ve Korsch’un Frankfurt Okulu’nun olusumundaki roliiniin biiyiik oldugu hem bu
calismada bahsedilmis olup hem de genel gecer bir kabuldiir. Lukacs’in kendi tezlerinin
kurulmasinda ise Weber’in de diislincesinin etkili oldugu sdylenebilir. Frankfurt Okulu
diisiinsel yasamina her ne kadar Marxist olmak gayesiyle baslasalar dahi Marxizm’in bir¢cok

tezinden kopup Marx ile Weber’i birbirine yaklastiran yabancilagma(rasyonellesme)
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diisiincesine odaklanacaklardir. Weber’in ortaya attig1 rasyonalite tiplerinden formel
rasyonalite Weber sonrasinda oOncelikle Lukacs sonra da Frankfurt Okulu tarafindan
kullanilacaktir (Vandenberghe, 2016: 156). Lukasc ve dolayisiyla Frankfurt Okulu formel
rasyonellesme ve seylesme kavramlarinin bir sentezi yoluna gitmislerdir (Vanderberghe, 2016:
157). Yine Frankfurt Okulu tiyelerinden Habermas Weber’in rasyonalite {izerine diisiincelerini
tekrar dizayn ederek evrimci bir gehreye doniistiirmiistiir (Vandenberghe, 2016: 150). Frankfurt
Okulu diisiincelerindeki metotlarla Weber’in paradigmalari birbirine yakinlik arz edecek olup;
Habermas’in biirokrasi hakkinda diistinceleri Weber’in “Demir Kafes” diisiincesine benzerlik

gosterecektir (Aytag, 2005: 334).

1.6.2. Weber’in Demir Kafesi

Her ne kadar birbirinden kopuk olmasa dahi Weber’in iki kaynaktan beslendigi iddia
edilebilir. Oncelikle modernite kuramcisi daha dogru bir tabirle elestiricisi olarak Weber, Marx
ve Nietzsche’den etkilenmistir. Epistemoloji olarak ise Diltheyc1 yorumsamaciligin etkisi
altindadir ki bu da bize Weber’in neokantgiliktan etkilendigini gosterecektir (Ozlem, 2001: 27).

Bir neokant¢i olan Weber Kant’in metafizige karsi duyarliligindan etkilenmemesi
miimkiin olmayacaktir (Vandenberghe, 2016: 169). Bu nedenle de Weber’in sosyolojisine ve
diisiincesine yon veren fikir Dilthey’in agiklamanin degil anlamin 6nemini vurgulayan ve
bilgilerin kesin dogrular olmadigi bu bilgilerin yorumlanmasi gerektigi diisiincesidir
(Vandenberghe, 2016: 164). Pozitivizm ve onun ¢iktis1 olan evrensel ve sorgulanmaz bilgi
tirleri Weber agisindan islevsiz oldugu sonucu ¢ikarilmaktadir (Turner, 2015: 69). Fakat
bunlara ragmen tamamiyla idealist bir filozof oldugu sdylenemez pozitivist unsurlar da felsefe
ve diisiince yapisinda mevcuttur (Eski, 2010: 189).

Weber’in iktidar ve kiiltiirel yaklasimlarina Nietzsche’nin etkisi ¢ok fazladir (Turner,
2015: 13). Turner (2015: 15) i¢in Marx’1n yabancilagsma tezi ile Nietzsche’nin modern diinyanin
birey lizerindeki etkileri hakkinda goriisleri ve Weber’in diinyanin biiyiisiiniin bozulmasi
diisiincesi ayn1 paradigma iginde olmaktadir. Weber’in 6liimii sonrasinda Weberci diisiince
sanki Marx’a kars1 okunmasi gereken bir fikir olarak goriildii fakat daha sonra Weber’i
modernizm elestirmeni olarak gdéren yaklasim nedeniyle Marx’1 tamamlayan ya da Marx’a es
giidiim i¢inde okunmasi gerektigini vurgulayan diisiinceler 6n plana ¢ikt1 (Turner, 2015: 62-
63). Bu nedenle Marx’in yabancilasma teziyle Weber’in rasyonellesme kavramlari birbirine
icerik agisindan ¢ok yakindirlar (Turner, 2015: 22). Diger taraftan bilindigi lizere Marx’in bu

yabancilasma diislincesi, daha genis kavramlarla modernite karsisindaki tutumu bir ¢6ziim
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oOnerisi seklinde olmasina karsin Weber karamsarligi nedeniyle sadece var olan durumu tasvir
edip dylece birakacaktir (Turner, 2015: 94).

Lukasc, daha once soylenildigi gibi (keza ayrintili incelemesi diger boliimiin ana
unsurunu olusturacaktir) Frankfurt Okulunu anlamak i¢in 6nemli bir yere sahip olmasinin
altinda yatan neden marksist yabancilagma ve weberyan rasyonalizasyon diisiincesinin
sentezini gerceklestirmis olmasidir. Weber de bu asama da Frankfurt Okulunun akil elestirisi
konusuna giriste Marx ile bir koprii kurulmasinda yardimer olacaktir. Weber igin arag olarak
Ongoriilen insan davranislart 6zgiirliigiin goriiniisteki yanilsamasi oldugunu iddia etmekle
kalmayacak ayni zamanda seylesme sonucunu da doguran daha st dlgekli bir yapiyr da
kuracaktir (Vandenberghe, 2016: 160). Buradan ¢ikacak son tahlilde sonug ise rasyonellesme
onii sonu Weber’e gore seylesme durumunu doguracaktir (Vandenberghe, 2016: 161).

Marx gibi Weber de is boliimiiniin insani1 ¢ikmaza sokacagini ifade edecektir. Marx is
boliimi sonucunda olusan yabancilagsmayla ilgilenirken Weber ise bu is boliimiiniin olugma
mantig1 lizerinden toplumsal alan1 yorumlamaya g¢alisacaktir (Giddens, 2016: 285). Weber is
boliimii incelenmesini rasyonalizasyonun en net uygulandigi alan olan biirokraside géstermeye
calisacaktir. Biirokrasinin basarili konuma gelmesi i¢in bir makine gibi olmasi gerekmektedir.
Biirokrasinin makine olmast onu olusturan dinamiklerin yani bireylerin olabildigi 6l¢iide
insanliktan ¢ikmasiyla gergeklesecektir (Giddens, 2017: 53). Biirokrasi dolayisiyla
rasyonellesme her adimda uzmanlagmayi Onermesi sonucunda bir siire sonra var oldugu
toplumu teknokrasi haline getirecektir (Brubaker, 2017: 43). Teknolojinin daha fazla olmasi
insan1 pratik hayattan daha da koparacak ve yasadigi alana yabancilastiracaktir. Bunun nedeni
teknolojinin uzmanlagmaya gitmesi sebebiyle bireylerin boliinmiis bir bilgi yigin1 altinda
kalmasiyla agiklanacaktir. Ornegin bilgisayarn olmadigi dénemde insanlar abakiisii
kullanirken hemen hemen onun biitlin 6zelliklerine de hakimdiler simdilerde ise uzmanlasma
sebepli ayr1 bir alan olarak bilgisayar miihendisliginin ortaya ¢ikmasina neden olmustur
(Giddens, 2016: 287).

Kapitalizm Ruhu ve Protestan Ahlaki eserinde Weber’in kapitalizmden rasyonalite
fikrini ¢ikarmaktan 6te kapitalizmin rasyonellik diisiincesinden dogdugunu iddia edecektir
(Vandenberghe, 2016: 272). Bu mantikla yola ¢ikildig1 zaman kapitalizmden kurtulmanin yolu
sosyalizme gecis olarak goriilse de demir kafesten kurtulunamayacaktir. Bu nedenle Weber
Marx’1n tarihsel materyalizmine inanmayacak ve simif celigkisinin ortadan kalkacagini ancak
proleter bir diktatorliik degil idari(rasyonellesmis) diktatorliigiin ortaya ¢ikacagini iddia
edecektir (Turner, 2015: 133).Weber sosyalizm veya bunun bir iist agsamasi komiinizmde

gerceklesecegi diisiiniilen yabancilagsma ¢oziiliistiniin miimkiin olmadigini iddia eder. Nedenini
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de planin ve programin yiiksek oldugu her noktada rasyonellesme olusacak ve bu rasyonellesme
sonucunda demir kafes biraz daha daralacaktir. Bunun tarihsel 6rnegiyse Sovyet Rusyadir.

Giddens Weber’in kapitalizm kuramcisi olmasindan 6te modernite filozofu oldugunu
iddia edecektir (Turner, 2015: 35). Marx’in aksine Weber kapitalizmi tanimlarken onun igsel
bir dinamigi olan hesaplanabilirlik kavramindan yola ¢ikacaktir (Brubaker, 2017: 26). Ayn
sistemi Bermann izleyecek ve kapitalizm ve modernlesme diisiincesinin bir sentezini
yapacaktir. Brubaker (2017: 27) kapitalist iliskinin salt degisim ekonomisi merkezinde yer
almasi ve bu miibadelenin insan dis1 bir diisiinsel boyutunun olmasi sebebiyle rasyonel
oldugunu iddia edecektir. Weber’e gore kapitalizmde araglar amaglarin {izerinde bir hakimiyeti
bulunmaktadir. Tipki formel rasyonalitenin tdzel rasyonalite iizerinde egemenligi bulundugu
gibi (Brubaker, 2017: 65). Weber kapitalizmin {iretim araglarini tek elde toplayip toplumun bazi
kesimlerini bu alandan diglamasi1 sadece ekonomiye dair bir durum degildir. Ayn1 mantik
tiniversitede, kilisede veya hayatin her aninda ortaya ¢ikmaktadir (Brubaker, 2017: 30).
Boylece Weber kapitalizmi daha iist bir kavram olan modernizm altinda konumlandiracaktir
(Brubaker, 2017: 31). Bu nedenden 6tiirii Weber sosyolojisinin bir boliimii otorite ve tahakkiim
iligkileri iizerinde sekillenmektedir. Dolayisiyla daha Once bahsi gectigi tlizere Weber
okumasinin Frankfurt Okulu merkezinde degerlendirmesi modernite 6zelinde aragsal akh
ortaya koyma amaghdir. Keza ekonomik rasyonellesmenin kiiltiirel hayat {izerinden insan
varliginin rasyonalize etmesini demir kafes ile agiklanacaktir (Brubaker, 2017: 16). Aragsal akli
atomize etme paradigmasi lizerinden tanimlandig1 varsayiminda modern kapitalizmin en temel
bileseni bir olgunun parcalarina ayrilip bu parcalarin en ayrintili sekilde hesap edilebilmesiyle
benzerlik gosterecektir (Brubaker, 2017: 25). Aragsal akil modern diinyay1 yerinden edecek ve
insani salt teknik bir makine haline dontstiirecektir (Turner, 2015: 63).

Genel kan1 Weber’in biirokrasinin bu devlet isleyis bi¢imi olarak diisliniilmesine karsin
aslinda vurgulanmak istenen sey hayati anlama bi¢imidir (Brubaker, 2017: 40). Bu toplumun
biirokratiklestirilmesi onun i¢cinden ruhu cekip alinacak ve hayatin her anini1 hesaplanabilirlik
ilkesi tizerinde tekrar kurulacaktir (Brubaker, 2017: 41). Weber’in kendini diger bireylerden
ayirt edebildigi kisilik farklilig1 biirokrasi diistincesi i¢inde tamamen siliklestirilecektir. Bu
vesileyle kisiler yerine sayilar, nitelik yerine nicelik kendine modern toplumlarda yer bulacaktir
(Aytag, 2005:324). Oysa insanin duygusal yonleri bir biitiinliik arz edecektir. Insani olarak
goriilen zaaflar ayn1 zamanda insanin giiglii olan taraflarin tamamlayicisidir. Biirokrasi ve
rasyonalize edilmis insanin makinelesmesine neden olunmasi ayn1 zamanda insanin bu giiclii

taraflarinin da dejenere olmasiyla sonuglanacaktir (Aytag, 2005: 327).
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Geleneksel otoriteden yasal-ussal otoriteye gecis ayni zamanda toplum tabaninda da
biiyii bozumunu beraberinde getirecektir (Eski, 2010: 195). Weber’in bu otorite kavramlari
otorite koyucunun kavranmasi i¢in kullanilsa dahi madalyonun diger yiiziinde otoriteyi kabul
eden tarafin da bu tiir otoriteyi mesru saymasi gerekeceginden otorite tliriiniin degisimi
toplumsal dinamik degisimiyle beraber gelecektir. Diinyanin biiyiisiiniin bozulmasi aslinda
daha Once olgulara ait bir alan1 insanin tarihsel siire¢ i¢inde insani degerlerle biiyiilenmesi
sonucunda olusan kozmos olarak diinya kavraminin rasyonellesmeyle birlikte bu durumdan
cikarilmasi olarak ifade edilebilir (Ozlem, 2001: 69). Weber diinyay1 anlama iizerinde bir tercih
meselesi gliindeme getirilirse eski tip bilim adamini pozitivist diisiinceye bagl kalanlara yeg
tutacaktir (Turner, 2015: 28).

Biirokratik mekanizma yasami ne kadar ele gecirirse i¢indeki degiskenleri kontrol etme
talebi o denli artacaktir (Brubaker, 2017: 43). Bu silsile ise ister istemez Weber’in kaginilmaz
olarak gordiigii Demir Kafes metaforuyla agiklanacaktir (Turner, 2015: 78). Keza Demir
Kafes’ten anlagilmasi gereken yoneten ve yonetilenlerin tamami bu cendere i¢inde kalacak
olmasi ve ayn1 zamanda bu kafesin igindekiler i¢in gittikge baskict hale gelmesidir. Ampirik
stiregler sonunda elde edilen veriler tek baslarina demir bir kafes yaratabilme kabiliyetine sahip
olamayacaklardir. Ancak bu veriler sosyal ve politik alanda uygulanmasiyla beraber tahakkiim
ortaya cikacaktir (Schroeder, 1992: 166). Weber’in tahakkiim konusundaki ongoriisii tipki
kendisinden yarim asir sonra gelen Foucault’nun ortaya koydugu gibi bilim veya bilgi iizerine
kuruludur (Schroeder, 1992: 167). Daha once de bahsedildigi lizere bilime ve bilgiye duyulan
kotiimser tavir Nietzsche’den miras kalmistir (Schroeder, 1992: 179). Weber igin bilim diinyay1
anlamamin bir yolu iken ayni zamanda diinyay1 anlamanin da altin1 oyacaktir (Schroeder, 1992:
182). Bilim ile insanoglu doga karsisinda otorite giiciiniin arttig1 sdylenebilecektir (Schroeder,
1992: 186). Fakat bu gii¢ ile birlikte insan hakim olamayacagi bir girdabin da iginde olup hem
kendisine hem de dogaya yabancilasacaktir. Ozetle biliminin ilerlemesi ile insanin mutlulugu
her daim ayn1 dogrultuda olmayacaktir (Schroeder, 1992: 189).

Vandenberghe (2016: 150) i¢in Weber’i anlamanin kilit kavrami rasyonalitedir.
Bizimde diisiincemiz bu yonlii olup Weber’in sosyolojisinin merkezinde hatta kuramlarin
bircogunda rasyonellesme fikrinin pargalarini bulabiliriz. Vandenberghe (2016: 160-161)
Weber’in klasik eseri Protestan Ahlaki ve Kapitalizm Ruhu’nu rasyonellesme merkezli
okuyarak ilk piiriten dindarin kendi dinini yasamak i¢in islevsel olarak kullandigi rasyonel
diistince daha sonraki asamada bagimsiz bir varlik kazanarak Protestan mezhebine ihtiyag
duymayacaktir. Yani baslangicta rasyonellesme dinamosu olan meslek anlayisi ve bunun

mezhepteki karsilig1 sonraki yillarda terk edilecek fakat rasyonellesme durmayacaktir. Bu su
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sekilde tasvir edilecektir: “Yeniden biiyiilenme, biiylinin bozulmasi ve diinyanin
insandigilagsmaya baslamasi.” keza diinyevi asketizm Weber’e gore rasyonel olmaktadir
(Brubaker, 2017: 48). Protestan ahlaki rasyonellesmeyi bununla beraber de kapitalizmi
dogurmasina karsin rasyonellesme ile piiriten ahlaki artik birbirinden bagimsizlasmistir. Yani
piiriten insan meslek anlayis1 geregi elde ettigi paray1 ve meslegi dinen gorevli olmasi nedeniyle
en uygun sekilde kullanmasi gerekirken artik modern diinyada insan piiriten olup olmadigina
bakilmaksizin bu anlayisa sahip olacak daha dogrusu i¢ine atilacaktir (Vandenberghe, 2016:
183).

Weber baslangicta kapitalizmi arastirmaya yonelik bir ilgiye sahipken sonraki donemde
kapitalizm yerini rasyonalite diisiincesine birakmistir (Vandenberghe, 2016: 170). Rasyonalite
Weberyan kullaniminda tek bir anlamla sinirli olmayacaktir. Rasyonalite Weber’e gore tarihsel
bir tanima sahip olup nesneler aleminin tamamini kapsayacaktir (Vandenberghe, 2016: 150-
151). Weber’in rasyonalite tiirlerini ayirma sekli disiintirlere gore farklilik gostermektedir.
Vandenberghe (2016: 151) Weber’in iki rasyonalite tiirii oldugunu iddia edecektir: Nesnel ve
oznel rasyonalite. Oznel rasyonalite zihinsel asamalar1 ifade ederken, nesnel rasyonalite
Ozneleri asan Ozneler arasi iliskiler, kurumlar1 kapsamaktadir. Diger taraftan Kalberg ise
Weber’in rasyonalite tiirlerinin dort tane oldugunu iddia edecektir: Pratik, Teorik, Ozsel ve
Formel rasyonalite (Aydimn, 2010: 27) Gerek Weber’in bakis agis1 gerekse yabancilasmayla
seylesme arasinda koprii oldugunu iddia etmesi nedeniyle Vandenberghe nin ayrimini esas
aliacaktir. Keza ikili bir yapida olmasi ileride Horkheimer’1n akil hakkinda kurdugu diialisttik
yapiyla da benzerlik tasiyacaktir. Vandenberghe (2016: 151) 6znel rasyonalite i¢in usdaki
rasyonalizasyonu ifade ederken nesnel rasyonalite igin nesnelesmis rasyonaliteyi kastedecektir.
Weber’in {inlii demir kafes kavramlastirmasi aslinda gesitli rasyonalite tiplerinde biri olan
formel rasyonalite i¢in kullanilmaktadir. Bu nedenle soguk ve duygusuz olan formel
rasyonellesmeyle tozel rasyonalite ayni sey olmayacaktir (Vandenberghe, 2016:156). Tozel
rasyonalite 6zetle Horkheimer’in nesnel aklina tekabiil edecektir. Formel rasyonalitede insani
duygulara yer olmadigindan temas ettigi her seyi kisilik dis1 hale getirecektir. Formel
rasyonalite aydinlanmanin hedeflerinden birisi olan birey 6zerkligini gelistirmekten 6te onu
temelinden sokecektir. Bu nedenle insana dair 6zellikler formel rasyonalite tarafindan tehdit
edilmektedir (Vandenberghe, 2016: 156-157). Keza rasyonaliteyle anlatilmak istenen bireyin
bencil ve ¢ikara dayali olarak faydasina yonelik davranmasidir. Weber hayatin her yoniinii
kapsayan biirokratiklesmeyle beraber ortaya ¢ikan formel rasyonalizasyon ile seylesme

olgusunu ayni anlamda kullanmaktadir. Bu nedenle Weber’in formel rasyonalizasyonla
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bahsettigi sey ile Marx’in yabancilasma kavrami birbiriyle baglantilidir (Vandenberghe, 2016:
157).

1.7. Seylesen Diinyanin Elestirisi: Lukacs
1.7.1. Lukacs’in Diisiincesine Giris

Frankfurt Okulu’nun aragsal akil elestirileri dogru bir sekilde anlagilmasi i¢in Simmel
ve Lukacs’in seylesmeye dair kuramlarini hegelyan marksist bir ¢ercevede ele alinmasi
gerekmektedir (Vandenberghe, 2016: 209). Keza Marcuse seylesme kavramini Hegel {izerinden
aciklar ve onu pozitivizm ile es anlamli olarak idrak edecektir (Bewes, 2008: 26). Adorno’nun
Lukasc okumasi onun fikrini sekillendirmesi agisindan 6nem arz edecektir (Uslu, 2006: 169).
Lukasc’in eserlerinden olan “Roman Teorisi” hem Adorno ve Horkheimer’in Aydinlanma
Diyalektigindeki yonelimi belirlenmesinde hem de Marcuse’un felsefesinin olusmasindaki
katkis1 azimsanmayacak derecededir (Uslu, 2006: 81; Colak, 2011: 96).

Veysal da (2010: 81) upki diger yazarlar gibi Frankfurt Okulunun anlagilmasinda
Lukacs’in 6nemine vurgu yapmaktadir. Ona gore iislup ve sosyal bilimlere yaklagiminda da
benzerlikler tasiyacaktir. Frankfurt Okulu da Lukacs gibi seylesme merkezinde sorunlari
coziimlerken felsefe ve toplumsal sorunlara dair ¢oziimlemeleri birbiriyle iliskilendirecektir
(Veysal, 2010: 123). Diger tarafta Bewes Frankfurt Okulunun seylesmeye dair tezlerine
elestirel yaklasacaktir. Bewes’a gore (2008: 45) Frankfurt Okulu seylestirme tanimlanmasini
kendinin i¢inde bulundugu bati merkezli diisiince yapisindan Otiirii seylestirmenin

seylestirilmesini istemsiz de olsa yerine getirdiginden elestirilemez bir konuma siiriikleyecektir.

1.7.2. Seylesme

Yasadigimiz diinyanin diinyevilestirilmesi yani Nietzsche’nin tabiriyle “Tanrinin
Oliimii” sadece diinyay1 anlamanm sekiiler yollarini bulmak degil aym1 zamanda Tanridan
bosalan koltuga insanin yerlesmesine ve otekiyle arasindaki mesafenin gittikge agilmasina
neden olan yabancilasmanin baslangicina seylesme denmektedir (Bewes, 2008: 241). Seylesme
0zii itibariyle biiyli bozumu olarak tabir edilen uhreviyattan kopus veya diglayis anlaminda
kullanilsa dahi aslinda i¢inde var oldugu biitiin kurumlar1 diinyevi temeller altinda yeniden
reforme edecektir (Bewes, 2008: 101).

Seylesmenin ¢ok 6zet bir tanimlama yapilmasi durumunda seylesme anlam yoklugu
olarak ifade edilecektir (Bewes, 2008: 15). Anlam yoklugu olarak tanimlama karsisinda
modernist elestiri agisindan olumsuzlama olarak kullanilsa dahi modernizmin tamamini
karsilayacak bir anlam kiimesine sahip olacaktir (Bewes, 2008: 23). Bu nedenle seylesme

marksist meta fetisizmi yabancilasma veya hegelyan anlamda nesnelesme gibi kavramlarin
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tamamini karsilayan bir yapiya sahip olacaktir (Bewes, 2008: 24). Lukacs, Marx ve Hegel gibi
emek kavramindan yola ¢ikmis olup Marx’mn 1844 El Yazmalarini okumamasina ragmen
benzer sonuglara ulasmistir. Ona gore (1998: 162) seylesme, emek sonucu ortaya ¢ikan degerin
sanki insandan bagimsiz bir nesne gibi ortaya ¢ikan {iriiniiniin insana ragmen hatta insana karsi
dikilmesidir. Bu yaratilan iiriinle insan iligkisi yerine yine Marx’in yabancilagsma kuraminda
bahsettigi lizere {riiniin yaraticisina yabancilagmasi gibi insani olmaktan uzaklasip
belirlenebilir/hesaplanabilir yasalara tabi olacaktir (Lukasc, 1998: 162). Yine bu goriisii
destekleyen Bewes (2008: 24) seylesme konusunda nesnel gergekligin hem kendi gergekliginin
sorgulanmasi hem de onun 6l¢iitii olma anlaminda bir faktére sahip oldugunu iddia edecektir.
Bagka bir acidan toplumsal normlar agisindan kurulu diinyanin nesnel diinya yerine ge¢cmesi
yada onunla bir tutulmas: seylesmeyi tasvir edecektir (Bewes, 2008: 24). Marx’in igboliimiine
dair sdylediklerine benzer bir sekilde seylesmenin en temel goriiniirlik yapisi olgularin
biitiinliikten koparilip pargali ve yalitik hale gelmesinde ortaya ¢ikacaktir (Sentiirk, 2016: 49).
Seylesmede oldugunun aksine parcalar tekil yapilariyla degil biitiin i¢inde degerli ve anlamli
olacagindan pargaya gore daha olumlu bir anlam ifade edecektir (Sentiirk, 2016: 50).
Lukasc’in kapitalizm aracigiyla yayginlasan nesnel ve donuklastiric1 seylesme etkisini
giinliik hayatin her alanini isgal ettigi iddias1 bizi her seyin seylestigi bir toplumsal alana dogru
gotiirecektir. Bu seylesme kendisi hari¢ her seyi donuklastirirken kendini de degisen kurallar
acisindan tekrar Uretecektir (Veysal, 2010: 123). Seylesme mevzunda her seyin hatta
seylesmeye dair duyulan kaygi ve endisenin de seylesmesiyle sonuglanacaktir. Bu 6znenin
baslangigta varsaydigr durumun tam tersiyle sonuglandigini gosterecektir (Bewes, 2008: 18).
Biitiinciil seylesme icinde degerlendirilebilecek olan bu durum seylestirme kavramina anlam
vermek i¢in olusturulan kavramlarin daha yaratilirken seylesmesine isaret edecektir. Bu hataya
Lukasc’da diismiis ve en basinda onun frettigi kavramlar seylesmis ve yozlasmistir.
Seylesmenin bir iist asamasi olarak kabul edilen biitiinciil seylesme ile seylesmeden kurtulus
arasinda dirsek temasi oldugu iddia edilecektir. Bunun ilk nedeni seylesmeyle beraber gelen
O0znenin nesne haline gelip 6zne bilincinin tamamiyla yok olma durumu ayni zamanda
seylesmenin de sonunu getirecektir. Ikincisi ise her seyin tamamen seylestigi bir durumun
iginde seylesme kuraminin seylestigi varsayimi olan biitiinciil seylesmedir (Bewes, 2008: 127).
Seylesmeyi sadece modernitenin toplumsal alana yansitilmasinin bir sorunu olarak
gormek yani biitlin sucu ilerleme ve isboliimiine yiliklemek kokenlerini kapitalizmde
bulacagimiz bir dizi hastaligi gérmezden gelmek anlamini tasiyacaktir (Bewes, 2008:132).
Seylesme Ozne ve nesnenin ic¢sel ve birbirini tanimlayan baginin koparilmasiyla birlikte

nesnenin kendi tanimina kendinden menkul bir sekilde olusturulmasinda yatan neden
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kapitalizm ve rasyonallestirme 6zelinde bir seylesme sorunudur (Uslu, 2006: 138). Bu nedenle
burjuva toplumunda nesnelesme ve seylesmeye neden olan unsurlar kapitalizm ve igb6limiidiir
(Uslu, 2006: 48). Lukasc’a gore iiretimde isboliimiiniin de etkisiyle bir boliinmeye gidilmesi
insanin diisiinsel olarak par¢alanmasina neden olmustur (Colak, 2011: 101). Uzmanlasmayla
beraber is boliimiiniin 6nemi iiretimde de toplumda artacak ve nihayetinde insani becerinin
toplumsal nezde gegerliligi kalmayacaktir (Lukasc, 1998: 183). Lukasc i¢in kapitalizm ile
seylesme arasinda ihmal edilmeyecek baglantilar mevcuttur. Bu nedenle giinliik toplumsal
yasamdaki kapitalizmin agirliginin artmasi seylesmenin de artig1 anlamina gelecektir (Bewes,
2008: 131). Lukacs (1998: 168) burjuva hukuk diizeniyle iiretimin rasyonalize edilmesi
arasinda bir bag oldugunu diisiinecektir. Ona gore ¢aligmanin mekanize edilmesi ancak is¢inin
kendi emeginin 6zglirce satabildigi bir pazar fikrinden dogmaktadir. Modern kapitalizm sadece
var olan {retim iliskilerini rasyonalize etme ve yabancilagtirma siirecleri seklinde
dontistiirmekle kalmiyor ayn1 zamanda daha dnce iiretim iliskisinden bagisik veya bagimsiz
varligi devam edenleri de bu sistemin bir pargasi haline getirmektedir (Lukasc, 1998: 170).
Seylesme is¢i sinifi i¢in bir kisilik boliinmesine neden olacaktir (Sentiirk, 2016: 46). Bu
konudaki iddialarin en 6nemlisi niteligin ortadan kalkarken her seyi dlcen ve tek tip haline
getiren bir nicelikler yigimindan bahsedilecektir. Bunun i¢in 6nemli bir 6rnek iki iscinin
calismasinin saatlere boliinerek degerin saat basi olarak Olgiilmesini saglayan mekanik
diizendir. Iscinin artik bir saatlik nitelikli ¢alismasiyla diger is¢inin ¢alismas1 ayni seye tekabiil
etmez. Ancak her iki iscinin de bir saatlik emek giicii birbirine denklesecek ya da
Olctilebilecektir. Bunun nedeni is¢inin her ne sartla olursa olsun kendini gerceklestirecegi veya
kisiligini nesne lizerinde gosterecegi bir ¢alisma diizeninin ortadan kalkmasidir (Lukasc, 1998:
166). Seylesme sadece proletaryayi hedef alan bir semptom olmayip ayni zamanda burjuvazi
de bu durumdan etkilenecektir (Bewes, 2008: 27). Bewes bu konuda is¢i ve memuru ele alarak
orneklendirecektir. Biitiin insanlar seylesirken is¢i memura gore daha avantajli olacak ki ruhunu
koruyabildiginden 6tiirti is¢i i¢in de seylesmeden kurtulusun 6nii bu sayede agilacaktir (Bewes,
2008: 134). Kapitalist ve proletarya her ne kadar seylestirmenin etkisi altinda kalsa dahi tipk1
kole efendi diyalektiginde oldugu gibi kapitalist bu durumunun farkinda olmaktan uzak
kalacaktir. Proletarya kendini yavas yavas yok eden bu duruma kars1 koyabilecek tepkiyi kendi
icinde bulabilecektir. Fakat diger kapitalizm araglar1 proletaryanin bu bilincini asindiracaktir.
Althusser’in bahsettigi ilizere ideolojik aygitlarla beraber is¢i var olan kosullarda bir isyan
¢ikaramayacaktir. Adorno bu durumu biitiinciil seylesme olarak tanimlarken seylesme
normlarin ve elestirinin bizatihi i¢inde kalarak elestirilemez duruma gelecektir (Bewes, 2008:

31).
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Modern toplumda seylesmeye duyulan endise o denli biiyiiktiir ki seylesmemis herseyi
tek bir hamlede diglanabilmesi gibi yeni bir gelenek olusturur. Fakat bu gelenekte seylesmeye
duyulan endise seylesmeyi tekrar kendisinden dogurur (Bewes, 2008: 146). Bunun ortadan
kalkmas1 i¢in doneme gore farkli Oneriler getirilecektir. Adorno diyalektigi negatif hale
getirerek bundan kurtulmay1 amaglayacaktir. Marx ise bu kavrami kullanmaktan kaginacaktir.
Seylestirme mefhumu her yeri ve durumu agiklamak i¢in kullanilmasiyla onun devrimci
ruhunun da ortadan kalkacag iddia edilmektedir. Tam bu nedenle de Marx seylesmeyi somut
olmamasi1 ve agiklanmasi gereken bazi kavramlar1 gizlemesi nedeniyle kullanmaktan
kagiacaktir.

Adornoda seylesme durumu Onemli olup kendinden Onceki kuramcilari seylesmeyi
hepten giiclendirmekle suglayacaktir. Adorno icin seylesmesiz yasam yasadigi donem igin
imkansiz olacaktir ki onun beklentisi seylesmemis degil tahakkiim icermeyen bir yasamdir
(Bewes, 2008: 136). Adorno seylesme hakkinda kuramlar ve normlarin kendi i¢inde tutarli ve
sistematik olmasi onun seylestirme kapanina sikismasina neden olacaktir. Seylestirmeden
kurtulmak i¢in olusturulan kuramlar olusturdugu andan sonra varligini siirdiiremez ve kendisi
seylesecektir. Bu duruma en iyi 6rnek Lukasc’tir. Bu kiskagtan kurtulmanin yolu Adorno i¢in
kuramin pozitif anlamda bir yap1 olusturmasi degil daha ¢ok negatif bir konum alacak sekilde
devamli suretle sorgulama ve yikima kapi agmasidir (Bewes, 2008: 19).

20.yy.’da ortaya konulan felsefi ve estetik tartismalarin biiyiik ¢cogunlugu 19.yy.
geleneginden ortaya ¢iktigr iddiasindan yola ¢ikarsak seylesme kavramini da Marx’in
yabancilagma teziyle iligkili oldugunu diistinmek bizi yanlis yola sokmayacaktir (Colak, 2011:
92). Fakat direkt olarak yabancilagsmayla iliski kurmak Lukasc hakkinda tarihsel yanliglara
saplanmamiza neden olacaktir. Lukasc’in Marx’in yabancilagma {izerine sdyledigi seylerden
haberdar olmasi1 imkansizdir. Cilinkii Lukasc’in seylesme tezleri Marx’in soyut emek ve
Weber’in rasyonalizmi iizerine kurulmustur (Vandenberghe, 2016:217). Marx’in yabancilagsma
diisiincesi Marx’in ekonomik olan somiirii diisiincesinden bagimsiz olamayacagi gibi bu
kavramlar birbirini i¢erimler (Celik, 2001: 147). Diger taraftan Marx seylesmeyi sinirlar i¢inde
tutulan bir kavram olmaktan o6te psikolojik durumu ifade ettiginden kaginmaktadir. Keza
Lukasc’ta seylesmeyi daha ¢ok estetik hal ile betimleyecektir (Bewes, 2008: 147). Bazi
noktalarda Marx’tan ayrilmasina karsin o da Marx gibi dnciillerinin aksine(Weber ve Simmel)
diinyay1 degistirmek isteyecektir (Bewes, 2008: 241). Lukasc’in Marx ve Hegel’le olan iligkisi
biraz karigiktir. Lukasc’in Marx’1 okuma nedeni Hegel’i daha iyi anlamaktir. Ciinkii Hegel’i en
iyi anlayanin Marx oldugunu diistinmekteydi (Uslu, 2006: 69). Ayni1 zamanda temel sorun

olarak gordiigii 6zne ve nesnenin yarilma durumunu tahlilinde Hegel’in daha basarili oldugu ve
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¢oziim irettigini diisinmektedir (Vandenberghe, 2016: 226). Colak (2011: 100) Lukasc’t
hegelci gozliiklerle Marx’in degerlendirilmesi olarak tarif etmede hakli bulacaktir. Ciinki
Lukasc her ne kadar Hegel’in temel paradigmalarina bagli kalmis olsa da o temelinde bir
marksistti. Keza Weber okumalarin1 da Marx’in penceresinden bakarak gerceklestirecekti
(Uslu, 2006: 136). Direkt sdylenecek olursa Lukasc Alman felsefesinin ii¢ biiylik diistiniirii
Kant, Hegel ve Marx’tan farkli cephelerden etkilenmistir (Uslu, 2016: 30; Sentiirk, 2016: 40).
Bu nedenle Bermann’a goére onun marksizmi klasik marksist goriise uymayacaktir. Fakat
Marksist goriisii zenginlestirip gelistirmesinde de ¢ok biiylik paya sahip olacaktir. Bunun
nedenini Bewes (2008: 122) Lukasc’in ¢agdaslar1 olan Nietzsche ve Dostoyevski’nin Marx’a
gore daha garip olmasinda aranmaktadir.

Lukasc Birinci Diinya Savasi sonrasinda sosyalistlerin diistiigii ¢ikmazi seylesme
nosyonuyla agiklamaya girisecektir (Rehmann, 2015: 88). Bu donem itibariyle Lukasc 6nde
gelen felsefi diisiinceler olan Neokantcilik ve Neohegelcilikten etkilenmistir (Uslu, 2006: 17).
Genglik donemi ve olgunluk donemi arasinda bir kopus meydana gelirken genclik donemi
eserlerini dolayisiyla seylesmeye dair kuramlarini rededecektir (Uslu, 2006: 17). Bu dénemde
Lukasc eserlerinin merkezine akil elestirisini ve rasyonalizmi koymustur (Uslu, 2006: 17).
Lukasc’in seylesmeye dair endiselerinin kokeninde sadece gozlem veya ¢evreden duyulan
rahatsizlik degil kendi yasaminin par¢alanmisligina da ¢6ziim bulma yonelimi vardir (Uslu,
2006: 67). Lukasc gerek yasadiklarindan gerekse kendi haleti ruhiyesinden 6tiirii kendi ¢agina
mekaniklesmis bir toplum goziiyle bakacaktir. Cocukluk ¢aginda dahi devamli Klasik Yunan
toplumuyla kendi burjuva atomize toplumunu yanyana koymaktadir (Colak, 2011: 95). Lukasc
nesnenin kendisi yok olurken bagka bir diizeyde tekrar icerimlemesini ifade eden
Heraklatios’un diisiincesiyle modern seylesme diisiincesinin birbirine ¢ok benzedigini
diistinecektir (Veysal, 2010: 121). 20.yy. krizi ya da yasanilan bu mekanik toplumun sorumlusu
diinyay1 biitiinsel algilama anlayisindan uzaklasilmasidir (Colak, 2011: 96). Yine Colaga gore
(2011: 96) Lukasc’in kdkenlerini Antik Yunan’da buldugu ve hayatinin biitiiniine etki eden iki
kavram oldugunu iddia edecektir: “Denge ve Biitlinliik”. Seylesmeyi anlaminin en 6nemli
kavrami Lukasc i¢in mekaniklesmeden gecmektedir. Keza Lukacs tipkt Weber’de oldugu gibi
hesaplama ve ongoriilebilirlik ilkeleri {izerinden yasal-ussal rasyonellesmeyi tahakkiimii ifade
etmek i¢in 6n plana atmaktadir (Lukasc, 1998:174). Biiyiik ¢cogunlukla yabancilasma olgusuna
da temas ederek is¢inin tamamiyla rasyonalize olmus liretim asamasinda kendine ve igsel
biitinligiinden uzaklagmasi yani seylesmesinden bahsedecektir. Bu nedenle pozitivizm
hakkinda olumsuz diisiincelere sahip olacaktir. Bu diisiincelerin kaynagiysa Simmel’in

pozitivizm hakkinda tezleridir (Sentiirk, 2010: 40). Lukasc pozitivizm ile mekanize edilmeyi
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benzer bulmustur. Pozitivizm herseyi en kiiciik parcalarina ayirarak bunlar1 tanimlama yoluna
gitme fikrine kars1 ¢ikarak olgularin ancak biitiinsellikle bagintisinin bulundugu anda anlamli
olacagini iddia edecektir (Sentiirk, 2016: 43). Bu biitiinliik felsefesi de Hegel ve kismi olarak
Dilthey’dan alinmistir. Lukasc Marx’in &tesine gegerek psikolojik jargonu da bu durumu
aciklamak i¢in kullanacaktir (Lukasc, 1998: 264). Lukasc’in kurami meta fetisizm ile
seylesmeyi birbirine baglamasi nedeniyle kendini tanimladigi yer diinyevilik olacaktir. Hatta
Lukasc’in felsefesini idealist olarak kabul edilse dahi diinyaya siki sikiya bagli bir idealizm
denilebilecektir (Bewes, 2008: 180).

Lukasc seylesmenin ne oldugunu tanimlarken ilk sathada Weber’in rasyonalist tezlerine
benzer diyalektik olmayan bir Gislup belirlerken diyalektik safha olan ikincisinde bu durumun
asilmasi i¢in diyalektik yontemi kullanacaktir (Vandenberghe, 2016: 197). Lukasc seylesmeyi
katilasma olarak degerlendirmeyecektir. Daha ¢ok var olan sistemin gegerli tek sistem
oldugunu mesrulastirmak ve diger biitlin alternatiflerin altin1 oymak adina olusturulan kapitalist
bir ¢ikar oldugunu iddia edecektir. Zizek ise Marx ve Engels’in izinden giderek daha ¢ok
modernizm baglaminda ele alip halenin yok olmasiyla sonuglandiracaktir(Bewes, 2008:100).
Nihayetinde Lukasc seylesmeye dair kullandig1 metaforu herhangi bir durumu anlatmak yerine
iist bir ¢at1 kavram olarak kullanmay1 yeglemistir. Bu nedenle topluma dair sorunlarin nihai
varacagl yer yine bu seylesme duragidir (Rehmann, 2015: 88-89).

Seylesme ayni anda kendi varolusunda kendi yikimini da hazirlayacaktir. Bewes(2008:
74) teolojiden &rnek vererek Isa’nin gelme manti§min seylesmis bir diinyada insan1 kurtarmak
iken kendisi bizatihi seylesmis oldugunu belirtecektir. Bu konuda Lukasc seylesmenin
asilabilecegini Ongormiis fakat bazi yanilgilara da diismekten kendini alikoymamistir.
Vandenberghe’de (2016:198) Lukasc’in 6nemini onun buldugu sonuglardan 6te sorunlara
getirdigi sorularla dlciilmesi gerektigini belirtmistir. Lukasc’in temel iddias1 bir yarilma halinde
olan 6zne ve nesnenin tekrar birleserek bir biitiinlikk olusturmasidir. Bu fikri de Hegel’in
fenomolojisinden almistir (Bewes, 2008: 139). Bu birlesmeyi saglayacak olan 06zne
proletaryadir. Proletarya’nin seylesmeden kurtulacagi varsayimi altinda onun tarihin hem
6znesi hem de nesnesi oldugu veya olacagi iddiasidir (Bewes, 2008:148). Lukasc i¢in proletarya
tarafsiz olan ve c¢evresindekini idrak eden bir 6zne degildir. Tarihsel siire¢ icinde sekillenen
fakat sadece bu sekil ile kalmayip ayni zamanda tarihi de sekillendiren bir 6znedir (Uslu, 2006:
145-146). Lukasc igin diyalektik ve seylesme birbirinin tam karsiti anlama gelmektedir (Bewes,
2008: 27). Lukasc’in toplum modelinde 6zne ve nesnenin mutlak bir ayriligint degil bunlarin
arasinda iligkisel bir diyalektigi onerecektir (Uslu, 2006: 189). Yine Lukasc 6zne ve nesnenin

birligiyle sonuglanacak bir siirecte seylesmenin agilacagini iddia edecektir. Bu siire¢ sadece
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idealist bir anlamda degil ayn1 zamanda tarihsel ve toplumsal bir fenomendir (Celik, 2001: 162).
Yukarida belirtildigi lizere seylesmeden kurtulus i¢in bir umut vardir. Seylesme tahakkiim
unsurlarini igerdigi kadar tam tersi 6zgiirlesimci ruhunu da ihtiva edecektir (Bewes, 2008: 18).
Jameson’a gore estetik alan seylesmis bir diinyanin tekrar biiyiilenmesi ve mistisizme edilmesi
icin gerekli bir alandir (Bewes, 2008: 44). Fakat Lukasc’a gore seylesmeden kurtulmak veya
ondan 6zgiirlesmek diye bir tabir olamaz. Seylesmenin agilmasi onun yarattigi bilincin biitiin
katmanlarina niifuz edip onun alternatifini olusturmak degil onun yanlis bilingle yarattigi
dolayimlar1 dolayimlamaktir (Bewes, 2008: 282).

Lukasc her ne kadar marksiyen goriislerle bagdasmayan diistincelere sahip olsa da onii
sonu bir marksisti. Bu nedenle digerlerinde oldugu gibi onda da devrim diislincesi énemlidir.
Simmel, Lukasc’in temelinde devrimci olan teorisini tarihsel bir déneme indirgemesi ve onun
olus ile betimlenecek felsefesini varlik konumuna indirgendiging iddia edecektir (Bewes, 2008:
140). Bu durumda teorinin dinamik tarafi alt edilip seylesmeyle sonuglanacaktir. Sayet kitleleri
bu seylesme karsisinda devrimci bir hale getirmek isteniyorsa ancak karsit gili¢lerin kendini bir
karsit gii¢ olarak tanimlamasina ya da var etmesine bagl olacaktir. Ozetle seylesmenin temel
semptomlar1 yok olursa devrim olasilig1 da dolayli yoldan ortadan kalkacaktir (Bewes, 2008:
145).
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IKINCI BOLUM
FRANKFURT OKULU DUSUNCESININ GENEL OZELLIKLERI

2.1. Frankfurt Okuluna Tarihi Bakis

“Geleneksel ve Elestirel Kuram” adli eserinde Horkheimer ortaya konulan eserin degeri
hususunda bir esas belirlenecekse onun kendi zamanini yansitip yansitmadigl Olgiitiine
bagvurulmasi gerektigini iddia edecektir (Jay, 2014: 180). Spurk’a gore de (2008: 15) her ne
kadar evrenselci sdylemlere bagvurulmus olsa dahi Frankfurt Okulu ve diisiincesi belirli donem
ve zamanin karsilig1 olacaktir. Bu nedenle onun diislincesinin anlasilmasi i¢in gerek zamanina
gerekse mekanina gore arastirmalar yapilmalidir. Bu nedenlerden o6tiirii Frankfurt Okulunun
diisiinsel yapisina gegmeden Once onu belirleyen etmenlerin kisaca anlatilmasi diisiinsel yapiy1
destekleyecek ve ayn1 zamanda onun anlasilmasini kolaylastiracaktir.

Frankfurt Okulu diisiincesi ni¢in dogdu sorusuna verilecek en iyi cevap beklenen fakat
bir tiirlii gergeklesmeyen proletaryanin tarihsel 6zne olma halinin ger¢geklesmeyecek olmasidir
(Jay, 2014: 199). Keza bu durumun ortaya ¢ikmasinin birden ¢ok nedeni vardir. Bunlardan biri
Frankfurt Okulunun dogusundaki etkenlerden I. Diinya savasi sonucunda ortaya ¢ikan isci
direniglerin kirilmasidir. Bu nedenle Marx’in 6ngordiigii devrim fikri donemin kosullarina
uygun olmadigi sonucuna varilacaktir (Spurk, 2008: 17). Ayrica Rusya’daki devrimin
beklenilen diisiinceleri karsilamamasi ve yiikselen fasizm tehlikesi bu okul diisiiniirlerine
alternatif bir paradigma gelistirme olanaginin yaratilmasina neden olacaktir (Spurk, 2008: 18).
Ikinci olarak 20.yiizy1l, burjuva toplumlari i¢in kendi paradigmalar1 agisindan bir kriz donemini
isaret etmekteydi. Keza bunun boyle olmasinda marksizm gibi elestirel diislincelerin de pay1
bulunmaktadir. Bu kriz i¢indeki toplumda biiyiiyen neslin de bu durumdan etkilenmemesi daha
dogru bir ifadeyle bunun kendine sorun addetmemesi uzak bir ihtimal gériilmektedir. Keza
Almanya’nin burjuva bir kentinde biiyliyen Frankfurt Okulu diisiiniirleri de bu déoneme dair
sorunlar ve krizler ile onlarin diisiinceleri sekillenecektir (Spurk, 2008: 20).

Almanya’nin siyasi birligi 19.yy. itibariyle saglanirken bu sebepten o&tiirii de
sanayilesme ve kolonizasyon siirecleri diger Avrupa tilkelerine gore ¢cok gec¢ baglamistir. Biiytlik
Olcekli burjuva sinifinin olmayis1 modernitenin siireglerini uzatacak ve buna karsi direng daha
zor kirilacakti. Fakat bu durum 19. yiizyilin ikinci yarisinda azalmaya basladi. Almanya’nin
kendi icindeki sehirler, ticaretle gelismeye ve degismeye basladi. Bu degisen ve gelisen
sehirlere en iyi 6rneklerden birisi Frakfurt sehridir. Spurk i¢in (2008: 21) Frankfurt sehri liberal

zengin bir burjuva sehri olmasina karsin ayn1 zamanda kiiltiirel 6gelere de 6nem vermekteydi.
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Ortodoks marksizm tezlerine karsi ¢gikacak ve pozitivizm ya da tarihsel materyalizm
¢ikmazindan kurtaracak yollar aramak i¢in {niversitedeki akademisyen gencler kendi
aralarinda toplantilar yapmuslardir. Bu toplantilara Lukacs ve Korcsh da gelmistir. Bu
toplantilarda genelde Marks’in tezlerinin 1844 Oncesi okuma talebi varken spesifik olarak
Korsch’un “Marksizm ve Felsefe” adl1 eseri tartisilmaktadir. Zengin bir tahil tiiccarmin oglu F.
Weil’in mali destegiyle Frankfurt Okulu biinyesinde bir enstitlisii kurulmak istenecektir.
F.Weil’in bu projesindeki amaci zayiflamis olan marksiyen tezleri interdisipliner bir yaklasimla
tekrar canlandirma istemidir (Kizilgelik, 2013: 49). Bahsi gegen toplantilara katilanlarin biiyiik
bir ¢ogunlugu(keza kurulusunda da yer alacaklar) yahudi bir aileden gelen burjuva ¢ocuklaridir.
Bu nedenle kurulus diisiincesinde klasik marksist sdylevlerin diginda fakat onlar1 da igine alan
farkli paradigmalar iiretilecektir. Artik 6ncelik proletaryanin devrimi yapmasinin kosullarini
tartismak degil seylesme veya yabancilagsma gibi sorunsallardan kurtulmanin ¢arelerini
aramaktir (Spurk, 2008: 20).Yukarida bahsi gectigi lizere Felix Weil bu enstitii kurulmadan
once sol argiimanlarin 6zgiirlestirici bir etkisinin olabilecegi kendine has bir okul kurma amaci
tasimaktaydi. Hem okul kurulduktan hem de okulun ilerleyen dénemlerinde okul bu amaca
ulagamamistir. Ancak Almanya disina zorunlu olarak tasinmasiyla birlikte belirlenen hedeflere
yaklastig1 sdylenebilecektir(Bottomore, 2013: 12).

Frankfurt Okulu resmi kurulus tarihi 3 Subat 1923 tiir. Fakat bu kurulma uzun yillardir
yapilan entelektiiel tartigmalarin dogum anidir nihayetinde bu okul ¢ok Once fikir olarak
dogmustu (Bottomore, 2013: 11). Resmi tarih 1923 yili olmasina karsin 1924 yilina kadar
egitim faaliyetlerine baslayamamistir (Slatter, 1998: 15). Felix Weil marksist bir diisiintir
olmasindan 6tiirti bir¢ok sol diistiniirii okul yonetiminde gérevlendirmeyi amaglamistir. Fakat
iniversitenin mevzuati geregi miidiir olunabilmesi i¢in profesor olma sarti nedeniyle K. Albert
Gerlach tercih edilmek zorunda kalinacakti. ilk miidiir olan Albert Gerlach Weil’in enstitii
Ozelindeki tiim planlarinda uyumlu birisi olacakt1 r(Kizilgelik, 2013: 79; Slatter, 1998: 16-17).
Kurt Albet Gerlach’in ani 6liimiiyle bosalan miidiirliik koltugu icin Weil’in istegi Horkheimer
olsa dahi yasal prosediir geregi miimkiin olmamis onun yerine ortodoks marksist olan Carl
Griinberg getirilmistir (Kizilgelik 2013: 79). Miidiirlige getirilen Griinberg Weil’in istedigi
diisiinceleri paylasmamis olsa dahi marksist olmasiyla da onemli bir boslugu doldurmus
olmaktaydi. Fakat sorun su ki Griinberg ortodoks marksisti (Kizilgelik, 2013: 81). Felix Weil’in
Frankfurt Okulundaki amag¢ ve hedeflerine siiphesiz Horkheimer Griinberg’den ¢ok daha
yakindi (Slatter, 1998: 79). Griinberg miidiir olarak geldigi okulda diisiinsel hosgorii
uygulanmayacagini ve hedeflere ulasmak icin yeknesak bir drgiitlenme caligmasi gerektigini

ifade etmistir (Slatter, 1998: 17). Frankfurt Okulu kurulmasiyla beraber onun hakkinda
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elestiriler baglamis olup ya okulun eklektik oldugu ya da marksist olmadig1 yoniinde ithamlar
yoneltilmistir (Slatter, 1998: 10). Griinberg doneminde enstitiiye “Marks’in Kiraathanesi” adi
verilmistir. Bu da 1924-1930 yillar1 arasinda okulun goriisiiniin ortodoksiye ne denli yakin
oldugunun gostergelerindendir (Kizilgelik, 2013: 87). Griinberg’in okul yoOnetiminde
katilimcilik yerine otoriter bir 6zellik gosterecektir (Jay, 2014: 80). Keza enstitiideki bir yer
olan ve 6grenciler “Cafe Marx” olarak adlandirdiklari yerde bir elin parmaklarin1 gegmeyecek
derece teorik argiiman iiretilmistir. Bunun nedeni Griinberg’in spekiilatif felsefeye olumlu
bakmamasindandir (Jay, 2014: 82). 1924 yilindan okul miidiiriiniin Horkheimer oldugu déneme
kadar midiirliik gorevini Carl Griinberg tistlenmistir. Bu gecen donemde Frankfurt Okulunun
bilindik tezlerine rastlanilmazken daha ¢ok ampirik ¢alismalar yapilmistir (Bottomore, 2013:
13). 1929 yilinda Griinberg’in saglik sorunlart nedeniyle miudirliik gorevini birakmasi
sonucunda yeni bir miidiir atamasina ihtiya¢ duyulmus ve miidiirliik gérevi i¢in {ic aday 6n
plana ¢ikmistir. Horkheimer, Weil ve Pollock. Weil okulun finansmani ile ilgilenmeyi istemesi
Pollock’un boyle bir gorevi iistlenmekteki ¢ekimser tavri nedeniyle Horkheimer okulun yeni
miudiiri olmustur (Kizilgelik, 2013: 89).

Horkheimer’in gelisiyle beraber hem metodoloji hem de igeriksel anlamda okulun ilgi
alanlar1 degismistir. Okulun ilgisinin altyapidan iist yapiya kaymasi Horkheimer doneminde
gerceklesmistir (Kizilgelik 2013: 154). Griinberg’in bir ortodoks marksist olmasi sebebiyle
daha cok ekonomiye doniik alt yap1 unsurlariyla ilgiliyken Horkheimer kiiltiirel veya estetik tist
yapt unsurlarina agirlik vermistir. Aragtirma yontemlerini ise interdisipliner bir alana koymus
felsefe ve psikanaliz gibi disiplinlerin 6nemi artmistir (Kizilgelik, 2013: 91). Horkheimer
disiplinlerarast ¢aligmasindaki amacin1 uzmanlasmayla ortaya ¢ikan isboliimii ve parcacikli
yapmin tekrar biitiinlestirme istemiyle agiklayacaktir (Kizilgelik, 2013: 118). Frankfurt
Okulundaki bu paradigma degisikliginin bir ¢ok nedeni olmasina karsin reel politikte karsilig
Sovyet Rusya rejiminden beklentilerin ger¢eklesmemesi en 6nemli olanidir. Pollock enstitiiyii
ziyaret etmesi ve Sovyet Rusya’daki rejim ve politikay1 okul iiyeleriyle konusmasi Enstitiiniin
siyasi politik goriisiiniin seyrini degistirmistir (Kizilgelik, 2013: 83).Yine Marcuse’un okula
tiyeligi 1933 yilina denk gelmis olup ve Cenevre’deki subeye atanmistir. Onun bu gorevi kabul
etmesindeki gerek¢e Okulun diislinsel ¢izgisinin mekanik olmaktan ¢ok diyalektik bir seyir
izlemesindendir(Jay,2014:74).

1933 yilinda Hitler tam anlamiyla iktidari ele gegirmesi ayni zamanda Yahudi
sosyalistleri olan enstitii liyelerinin baski altina alinma ve siirgiin edilme déneminin baglangici
olarak kabul edilmektedir. Keza 1933 yilinda okulun resmi dergisi Paris’te yayginlasmasiyla

enstitiiniin Almanya macerasi da son bulmustur (Kizilgelik, 2013: 240-241). Yine ayni yilda
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Horkheimer devletin aleyhine bazi fiiler isledigi gerekgesiyle okuldan atilacaktir. Hitler’in
tiniversiteden uzaklastirdigi ilk profesor de Horkheimer olacaktir. Enstitli kapaninca buradaki
tiyelerin tamamina yakini dncelikle Almanya’nin batisindaki iilkelere oradan da ABD’ye go¢
etmislerdir. Burada bazi sponsor firmalar ya da iiniversiteler i¢inde kendilerine yer bulan okul
tiyeleri kiiltiir endiistrisinin en yiiksek boyutlarina maruz kalacaklardir. Bu kiiltiir endiistrisinin
semptomlarindan en az derece etkilenme sebepleri orada saglanan olanaklarla hala enstitii
faaliyetlerinin gerc¢eklesiyor olmasindandir (Bottomore, 2013: 29).

Dil insanlar arasi iletisimin saglanmasindaki basit bir ara¢ olmasinin Gtesinde ayni
zamanda kiiltliriin de tastyicisidir. Kiiltiir ise insanin ge¢misini tanimlayan bir paradigmay1
isaret edecektir. Frankfurt Okulu ABD’de kaldig siire zarfinda dil {izerinden devamli olarak
yurt Ozlemi ¢ekmislerdir. Bundan dolayr onlar1 tekrar Almanya’ya ddnme istegini
kuvvetlendirmistir (Spurk, 2008: 62). Ikinci Diinya Savas1 sonras1 Hitler’in savas1 kaybetmesi
okul tyelerinin de tekrar yurda donme ihtimalini ortaya ¢ikarmistir. Fakat {iyelerin bazilari
donmemis ve dénenlerin de donme gerekgeleri birbirinden farkli olmustur. Ornegin Adorno
Alman diline duydugu sevgi nedeniyle gelirken Horkheimer ve Pollock okula bagliliklarindan
doniis yolunu tercih etmislerdir (Kizilgelik, 2013: 163).

Horkheimer enstitii mudirligi gorevini 1930 yilindan 1958 yilina kadar siirdiirmiis
olup bu yilda emekli olarak gorevi Adorno’ya birakmistir (Kizilgelik, 2013: 165). 1970’li
yillarda iki biiyiik diisiiniir Adorno ve Horkheimer’in 6liimleri ve Marcuse’un da miidiir olmak
istememe sebeplerinden Otlirii okul zimni olarak émriinii tamamlamis olmasina karsin ortaya
cikardig1 diisiince ekolii bireysel diisiiniirler araciligiyla devam etmistir (Kizilgelik, 2013:174).
Bu diisiiniirlerden birisi olan Habermas ile psikolojik ya da tamamiyla felsefe gibi bir disiplin
olan elestirel teori degismis olup iktisadi ve siyasi paradigmalarin da oldugu bir kurama
dontisecektir (Bottomere, 2013: 90).

Bottomore Frankfurt Okulu tarihini 4’¢ aymrp su sekilde incelecektir:

-Ilk miidiir olan Griinberg Dénemi (1923-1933)

-Horkheimer’in enstitii miidiirii oldugu ve siirgiin donemini de igeren Frankfurt
Okulu’nun en verimli donemi (1933-1950)

-Almanya’dan tekrar okulun agilmasiyla baslayan donem (1950-1970)

-Son donem ise Adorno ve Horkheimer’in 6liimiiyle baslayip sistemli bir okul olmaktan
¢ok bireysel diistiniirlerin 6n planda oldugu dénem (1970-Sonrasi) (Veysal, 2010:107)

Ayni sekilde Slatter da bireysel fikirleri uyarinca Okul’un genel tarihini 4 ana baglikta
takip etmistir.

-Elestirel Teorinin olustugu dénem(1922-1930)
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-Marx’1n tezlerini 6ncii olarak kabul edildigi donem (1930-1940)

-Ampirik arastirmalarin yapildigi donem ve Almanya’ya tekrar doniis yillarini kapsayan
doénem(1940-1960)

-Son donem ise elestirel teorinin kendi elestirisini yaptigi donemdir. (Kizilgelik, 2013:

76)

2.2. Frankfurt Okulunun Diisiinsel Yapisi
2.2.1. Marksizm Elestirileri

Frankfurt Okulunun dogusundaki temel etkenler nedeniyle yekten sdylenecegi tizere
marksist kavramlar énemli bir alan kapsayacaktir. Ozellikle Marks’in yabancilasma tezlerini
igeren Geng Marx (1844-1850) donemine ait diisiinceleri Frankfurt Okul’u tiyelerinin dikkatine
mazhar olmustur (Spurk, 2008: 19). Frankfurt Okulunun Marks degerlendirimi daha ¢ok
Korsch ve Lukasc’in bakis acisindan olmaktadir. Lukasc ve Korsch Frankfurt Okulu ve
marksizm arasinda bir koprii olacaklardir (Giileng ve Kulak, 2017: 154).

Marx igboliimiiniin yabancilasmaya neden oldugunu iddia etmisti. Keza kapitalizm
isboliimiinii insana tabi tutarak insanin kendini gergeklestirmesini engelleyip bu sekilde insani
buna esir edecektir (Giileng, 2016: 79). Buradan da anlasilacag tizere Marx salt bir ekonomist
degil ayn1 zamanda insan1 ya da insani sorunlarin da felsefenin temeline koyan bir filozoftur.
Bunu 20.yy baslarinda Korsch en iyi “Marksizm ve Felsefe” kitabinda agiklamistir. Korsch’un
onemli gordiigii marksist konumlardan birisi marksizmin ortodoksiye saplanip ge¢mise bagl
bir sekilde spekiilatif bir paradigmanin tiretilmesinin yanlisligi olmustur. Ona gére marksizmin
zaman ve mekana bagli olarak iirettigi spesifik seylere bagl kalmak hem Marks’a hem de bu
marksist felsefeye uygun gecerli bir diisiince olmayacaktir. Onemli olan marksizmin 6zii
oldugu bu nedenle gelecekte bir statiklige bagli kalmadan devingenlige kendini agik tutulmasi
gerekmektedir (Gerlach, 1991: 31). Korsch’un da bahsettigi ilizere Marks igsel iliskiler
felsefesine inanmaktaydi bu nedenle onun kavramlar1 sabit kalinip pozitivizm yargilarla her
doneme uydurulamazdi. Bu nedenlerden 6tiirii Marks’1 sadece ortodoks kuramlara ve onun
zamanina bagl degerlendirmek hataya siiriikleyecektir.

Marks i¢in bagka bir sorunsal ise onun felsefe karsit1 bir bilim adami oldugu
diisiincesinin muglakligidir. Viilger marksistler onun goriislerini tamamuiyla teknik bir bi¢gimde
ele alip pozitivizmde oldugu gibi mutlak yasa bulma kaygisini tasirken diger taraftan onun 1844
tezlerini okuyup aslinda hocas1 Hegel gibi bir filozof oldugu da iddia edilecektir. Mark’in Hegel
felsefesine kars1 gibi addedilmesinin altinda yatan nedenlerle Marx sonrasi ortodoks

marksistlerin sebebleri ayni olmayacaktir (Korsch, 1991: 65). Keza Marks’1in kendi doneminde
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felsefeye karsi ¢ikma nedeni spekiilatif bilim ve teorilerin pratik hayattan ¢ok uzaklasmasi
nedeniyle bunlarin ayr1 bir ideolojik aygita mahal vermelerinden dolayidir(Korsch, 1991: 88).
Adorno i¢in Marksizm, kapitalizm yerine gegmeye aday bir bilim olmayip elestiri agisindan o
sadece felsefedir (Dellaloglu, 2014: 48).

F. Weil Frankfurt Okulu’nun amacinin farkli marksizm akimlari arasinda miizakere
yoluyla en dogru ve saf haline ulagsmak oldugunu agiklamistir (Kogak, 2018: 10). Leo Lewantal
da Elestirel Okul igin agiklama yaparken Klasik veya ortodoks marksist paradigmalari
yasadiklar1 zamani1 yansitmadig1 gerekcesiyle onlarin zamaninin doldugunu iddia edecektir.
Fakat okulun bu diisiinceleri daha gelismis bir halini ortaya koymak gibi bir amaci da olacaktir
(Acikgoz, 2014: 55).

Marksist felsefeye karsi ¢ikacak olan Horkheimer onu ele aldigi konuyu indirgeme
yoluyla baglamindan kopardigini iddia edecektir (Giileng, 2016: 48). Burada Marksist felsefe
diye bahsi gecen sey Marks sonrasi olusan felsefedir. Pozitivizm genel bir yontem olarak
belirleyen yaklagimin elestirilmesi ve buna gore de marksiyen tezlerin de bu pozitivizm iginde
kurulduguna dair diisiincelerin kdkeni Frankfurt Okuluna kadar uzanacakti (Cubukcu, 2014:
12). Bu sekilde bir kaninin olmasi ¢ok da absiirt bir yaklasim degildir. Marks’in aydinlanma
diistiniirii olmasi ve degerlendirmelerinde az da olsa mekanik yasalar bulma talebi sdylenenlere
destek olacak niteliktedir (Wagner, 2015: 129). Bu nedenle Frankfurt Okulu marksizmin
ortodoks yorumlarindan Marx’1 kurtarmak adina Kant ve Weber bakis acistyla okumalarini
yapmuslardir. Bu onlarin kuramlarindaki Marks agirligini azaltmis olup Weber’in yogunlugunu
attirmistir (Cubukgu 2014: 11). ki 6nemli hususta Marks ve okul diisiiniirleri ayrima
diismiislerdir: Birey anlayis1 ve emek. Frankfurt Okulu birey anlayisiyla Marksist birey anlayisi
birbirinden ¢ok farklidir. Marks bireyi ikincil konumda toplumsalligin i¢inde diisiiniirken okul
diigiiniirleri bunun farkliliklarina 6nem verip toplumun daha 6niine koymayi tercih edeceklerdir
(Horkheimer ve Adorno, 2013: 63). Marx emek i¢in insanin 6ziinii olusturdugu iddia ederken
emek kavramina antropolojik bir tutum yliklemis fakat Marcuse harici Frankfurt Okulu
diisiiniirleri buna kars1 ¢ikmiglardir. Onlara gore insan kendini yeniden {iretme paradigmasina
bagl kalmahdir (Kogak 2016: 37). Baska bir drnek daha verilecek olursa Marks ideolojiyi
aciklayabilmek i¢in ortaya attigi altyapi-istyap:r iliskisi 20.yy. baslarina dogru etkisini
gosterecektir. Keza Marks bu ikili ayrimda daha ¢ok iiretim iligkilerini 6n planda tutarken
Frankfurt Okulu kiiltiirel iist yapiy1 dikkate alacaktir (Kizilgelik, 2013: 59). Marksiyen goriis
iktidar ve otorite iligkilerini {ist yapinin alt yapi tstiindeki etkileriyle agiklarken Frankfurt
Okulu tam tersi olan alt yapinin ni¢in iist yap1 ideolojisine tabi oldugunu ekonomik veya siyasal

gerekgelerle degil daha ¢ok bireysel ve ruhsal nedenlerle agiklamigladir (Dellaloglu, 2014:
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111). Bu iki ayr1 ekoliin ayn1 dogrular da diisiindiigii noktalarda vardir. Frankfurt Okulunun en
onemli elestirilerinden birisi Horkheimer’in fasizmi kapitalizmle baglantili oldugunu 6ne
stirmesidir. Ona gore kapitalizm hakkinda konusmak istemeyen kisinin fasizm hakkinda da
konusmamalidir (Slatter, 1998: 49; Spurk, 2008: 52).

Marx’1n kuramlarini olusturdugu zamanla simdiki zaman ayni degerleri tasimadigindan
Marx’1n paradigmalart ya degistirilmeli ya da terk edilmelidir. Bu diisiince Horkheimerda da
vardi. Marx ve Engels konusunda Horkheimer i¢sel bir elestiri yaparak onlarin degerli bir felsefi
aurasi olmasina karsin onun donemindeki toplumu tamamini1 kavrayamamasindan otiirii yeterli
olmadigini belirteceklerdir (Dellaloglu, 2014: 48).

Marx i¢in proletarya tarihin katalizorii olarak onu degistirip bir nihayete ulastirmay1
amag edinmistir. Ozetle is¢i tarihin 6znesi olacaktir. Horkheimer bunun bdyle olmadigini 20.yy.
gec kapitalizmiyle birlikte proletarya kendi yarattiklari kurumlarin nesnesi haline geldigini
iddia edecektir (Claussen, 2012: 305). Is¢i sinifi gerek refah devletinin getirileri gerekse kiiltiir
endiistrisi etkisiyle siliklesmistir. Marcuse bunu proletaryanin ortadan kalkmasi olarak
yorumlamaktadir (Kizilgelik, 2013: 503). Isci sinifi ortadan kalkmasiyla birlikte dzgiirlesim
hareketinin oncii birlikleri Frankfurt Okulu disiiniirlerine gore elestirel teorisyenlerdir
(Wanderberge, 2016: 344). Adorno smiflarin ortadan kalkmasimi ©&ngoéren bu 6zdeslik
durumuna dahi hem fikir olmayacak nedeni olarak da isci sinifla entelijansiyanin baska zihinsel
zeminlerde yer aldigin1 gosterecektir (Claussen, 2012: 304).

Horkheimer Frankfurt Okulunun miidiirliigiiyle beraber baglayan Marks ile arasindaki
diisinsel bag zaman ilerledik¢e azalarak kopma noktasina gelmistir (Kizilgelik, 2013:487).
Slatter (1998: 10) i¢in Frankfurt Okulu tarihsel materyalizmi kati ortodoksiden ayirmasindan
otiirii takdir edilmesi gerekirken pratikten kopuk olan teorilerle ¢ok fazla mesgul olmalari
nedeniyle elestirilmektedir. Praksisle bagi 1930’lu yillardan is¢i hareketine yabanci kalmasinin
yani sira son donemlerinde patlak veren 6grenci olaylarina uzak kalmalarindan agik bir sekilde
goriilmiistiir (Slatter, 1998: 12). Jay bu okul diisiiniirlerin igin “yiizergezer filozof™ elestirisinde
bulunurken Lukasc Frankfurt Okulunu konformistlikle suglayacaktir (Bottomore, 2013: 45-46).
Frankfurt Okulunun pratikten uzak kalma sebebi istemsiz bir olus halini degil daha ¢ok tercihi
bir durumu gosterecektir (Slatter, 1998: 49). Bu pratikten uzak kalma hali onlar1 gittikge
idealizme daha yakin hale getirecektir (Slatter, 1998: 172). Keza Bottomore’de (2013: 20) bu
sekilde diistinerek onlar1 tipki Marks’in soyledigi gibi “elestirel elestirmenler” olarak
degerlendirecektir. Marksizm’e kars1 sonradan ortaya ¢ikan bu uzaklagma hali kopmayla

sonuclansa dahi 1. ve 2. kusak diisiiniirler Marks ile bir hesaplasma i¢ine girmeyeceklerdir.
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Bunu ancak tarihsel materyalizmi doniistiirmek amaciyla Habermas yapacaktir (Bottomore,
2013: 31).

Frankfurt Okulunun pratikten bagimsiz teorik yaklasimlar1 ve aydinlanmayla
reddettikleri akil unsurunun sonuglarindan birisi de (dolayli da olsa) postmodernizmdir. Bunun
en agik gostergelerinden birisi 68 kusagi ve onla beraber olusan gosist harekettir.1970’li yillar
sonrast genglerin siniflar iistii durmasi aslinda siiflar {istii olmayip bir anti-sosyalist durusu
gosterecektir (Eagleton, 2015: 88). Modernizm diistincesi sorunlu bir diisiince olmasina karsin
her daim elestiri ve alternatif ¢dziim yollarinin aranmasi ve sorulmasina dair olanaklar
mevcuttu. Postmodern donemle beraber artik biiyiik anlatilar yok oldu ama biiyiik kapital
birikimler hala yerli yerindedir. Bu nedenle bu sermayeler sinifsal ¢eligkileri elestirmek
yerine(ki gerekli arglimantasyon anlati reddiyle saf dig1 birakildi.) kabuliine gidilmesi dogal bir
durum olarak goriilmiistiir (Eagleton, 2015: 42). Kapitalizm kendini feodal topluma kars1 var
etme miicadelesinde devamli tanim {iretmis ve kendi terimleriyle girdigi savastan galip
ayrilmistir. Postmodern toplumda bu tiir terimlere yer verilmez ve gerek goriilmeycek olup
bunun nedeni Eagleton’a gore (2015: 48) kapitalizm bir iktidar miicadelesine girmesine gerek
duymayacak hadde iktidarini1 kurmus olmasinda yatmaktadir. Son tahlilde Marksizm’den kopus
konformist burjuva bireycilige sikisan okul diisiintirleri istemsiz de olsa kopusa terk ettiklerinin

diismanina alan agmiglardir.

2.2.2. Kiiltiir Endiistrisi

Kiiltiir enddistrisi kavrami ilk olarak Adorno ve Horkheimer’in beraber yayimladigi
“Aydinlanmanin Diyalektigi” adli eserde yer almistir. Burada yazarlar kelime sec¢imi
konusunda nasil hassas davrandiklar1 goriilmektedir. Yasanilan donemin popiilist halk
kitlelerini irrasyonel amac¢ ve araglarla kontrol edilmesinden 6tiirii Adorno ve Horkheimer
“Kitle Kiltiiri” yerine “Kiiltiir Endiistrisi” terimi kullanmay: tercih etmislerdir. Kitledeki
sorunlu yap1 bu sekilde agiklanmistir. “Kitle Kiiltiirii” ve “Kiiltiir Endiistrisi” arasinda semantik
fark bir taraftan popiilist agirligin yine popiilist bir pozitifligi varken diger taraftan da sanatin
herkese ulagma adina nasil bir tahakkiim araci haline geldigi ifade edilecektir (Adorno, 2014:
109). Adorno’nun kiiltiir endiistrisinden anladigi onun amacladigi ya da amaglamis gibi
gosterirken hedeflerin higbirisine ulagma gayretinin olmamasidir. Bunu 6rnekle agiklarken
yemek yemek i¢in restoranta giden bir kisinin yemek yerine moniliniin okunmasiyla
sonuglanacak bir siirecte kendisini bulmasidir (Berstein, 2014: 20). Kiiltir Endiistrisi i¢in
Adorno arzularin tatmin edilme yeri olarak gérmeyecek bundan dolay1 her tatmin eksikliginin

bireyi daha ¢ok bu eksiklige bagli kalmasina neden olacagindan s6z etmis olup Kiiltiir
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Endiistrisini pornografiye benzetecektir (Adorno, 2014: 22). Pornografinin insani sanal ve
ikincil bir cinsel tatmini sagladigi ve aslinda bireyin igdis edildigi iddia edilmektedir. Cinsellik
haricindeki mevzular da bu durum yasanacaktir. Adorno {itopya konusunu sanatsal faaliyet
alaninda 6nemli buluyor ve kitle kiiltiiriinde iitopyadan vazgecisin insan1 yanlis oldugunu bile
bile suni veya ikincil keyf ve eglencelerle tatmin olmasina neden oldugunu ifade etmektedir
(Adorno ve Horkheimer, 2013: 36-37).

Adorno ve Horkheimer Kiiltiir Endiistrisini miitemadiyen Aydinlanma ig¢inde
degerlendirmeleri sanatin sadece aydinlanma ile meta haline geldigi ya da pazar ekonomisine
dahil oldugu anlamina gelmemesi gerekmektedir. Kiiltiir {iretimi tarihin her doneminde
ekonomik iligkiler i¢inde kendine yer bulurken bu durum genel itibariyle kiiltiir iiriiniiniin
konusu ve finansmani gibi liriine dissal kalabilecek noktalari olusturuyordu. Fakat Kiiltiir
Endiistrisinde kiiltiir iiriinii yok olmus onun yerine tipki diger metalarda oldugu gibi endiistriyel
bir tiriin kiiltiire]l gortinlimiiyle ortaya ¢ikmistir (Kulak, 2017: 89).

Adorno miizigin seylesme ve yabancilasmasina sanat tiirleri agisindan en ¢ok ona tutum
aldig1 ifade edilecektir. Adorno’nun diisiinceleri ¢ogu yerde Marks ile ortiisecektir. Marks’in
ideoloji hakkinda kurdugu yanlis biling benzetmesini Adorno da miizik i¢in yapacaktir. Ona
gore metalagsmis miizik pratik hayatin bas asagi ¢evrilmis halidir (Kulak, 2017: 138). Keza
Dellaloglu (2017: 23) igin Kiiltiir Endiistrisi temelinde marksist tezlerden olan meta fetigizmi
yatmaktadir. Popiiler miizik insan gelisimini ve fikri diisiinsel siirecini sekteye ugratarak
geriletecektir. Keza Martin Jay’de bu miizik halinin insan1 ¢ocuksulastirdigini iddia edecektir
(Dellaloglu, 2014: 85). Tipk: ideolojide oldugu gibi seylesmis miizik var olan sistematigin
devamini saglayip yeniden iireterek ayni zamanda dinleyicisini de uyusturup pasifize edecektir
(Dellaloglu, 2014: 89).

Miizigin piyasa {rlinii olarak yeniden iiretime ve tekrarlara bogulmasi dinleyici
acisindan kolayca anlasilabilir ve tiiketebilir olurken dinleyicisinin dinleme yetisi bununla
birlikte de bireyin 6zgiin ve dzerk diinyasi elinden yitip gidecektir (Demirkol, 2007: 209). Okul
diisiintirleri i¢in miizik sadece estetik bir kaygi alan1 olmali ve bu cevrede hareket etmeli
diistincesine hem fikir olmayacaklardir. Ciinkii bu seviyede kalan miizik seylesecektir. Oysa
miizikle toplum bir biitiin i¢inde degerlendirmelidir (Jay, 2014: 213). Sayet miizik seylesirse bu
durum Adorno’ya gore miizigin toplumdan siirgiinii olacaktir (Utanir, 2014: 85). Adorno igin
miizik ancak muhalif ve elestirel oldugu zaman var olacaktir (Utanir, 2014: 80). Bu nedenle
ABD’de denk geldigi caz miizigine kars1 hasmane yaklagacak sanilanin aksine yabancilasmanin

kendisi oldugunu iddia edecektir.
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Cagdas endiistriyel toplumun is iliskisinde ¢alisanin yeniden iiretilmesi i¢in olusturulan
zamana bos zaman denmektedir. Marks art1 degeri agiklarken kullandig1 emegin aldig ticretin
aslinda emek karsilifinda alinan degil emegin biitiin mevcudiyetiyle toptan satin alinmasi
karsiliginda 6denen meblag oldugunu belirtmistir. Bu anlayis iizerinden insanin ¢alisma hayati
disindaki aksiyomlarin tamami ¢aligma hayatini tamamlayan ve hazirlayan siireglerdir. Bos
zamanin anlam karsiligina bakacak olursak, hem verdigi negatif durumu hem de karsitinin
olusturdugu anlami bos zamanin ikincil bir alan olduguna yoneliktir. Bos zaman dolu zamanin
karsitidir. Dolu zaman ise iiretim faaliyetlerine katki yapilan boliimii anlatacaktir. O halde bos
zaman iretime dahil olunmayan zamani anlatacak ve iiretimi asli bir alan gibi gosterecektir.
Keza Adorno da bu yonde diisiinmektedir. Ona gore (2014: 68) bos zaman ¢alisma zamaninin
bir parcasidir. Yine Veysal’da (2010: 208) bos zamani c¢alisma siiresi icinde
degerlendirmektedir. Sadece kelime anlami olarak bakilsa dahi bos zamanin negatif bir yapisi
oldugu anlamu ¢ikarilacaktir. Keza fabrika disinda birakilmis yonetilen bir zaman dilimi yine
kitle kontrol araglariyla denetlenecek yon verilecektir. Bunlarin en bilindigi radyodur. ikinci
Diinya Savagt yillarinda yayginlasan radyonun otoriterlik konusunda azimsanmayacak
katkilarinin olmas1 Adorno’nun ona bakisini da olumsuz yonde etkileyecektir. Radyo tek tarafli
olmasi ve karsi tarafin devamli pasif bir 6zneye indirgemesi nedeniyle dikta edici oldugu iddia
edilmektedir (Kulak, 2017: 104).

Adorno aklin yozlasip nasil aragsal hale geldigini gosterdigi gibi kiiltiiriinde aydinlanma
baslangicinda amacinin bildung(egitim) oldugunu iddia edecektir. Fakat siire¢ beklenildigi gibi
ilerlemediginden ilerleme yerine tahakkiim ve fasizmle sonuglanmistir (Kulak, 2017: 45).
Kiiltiir Endiistisi temelinde yabancilasma ve seylesme gibi sorunsallar vardir (Kizilgelik, 2013:
451). Adorno kitle endistri ile kiiltiriin degisim ekonomisi i¢inde kalmasini onun
standartlagmas1 ve alaledelesmesine neden olacagini savunmugtur. Kiiltiir alimlayiclari onlart
diistintirken kolayci yaklasip i¢indeki degistirici giicii gormezden geleceklerdir(Spruk, 2008:
80). Kiiltiir Endiistrisi i¢inde sanatin degeri kendi igsel anlasilabilirligi veya estetik seviyesi
degildir. Onun degeri daha ¢ok insanin serbest piyasada pazar yaratip karsilik bulmasiyla
Ol¢iilebilmektedir. Bu standardize olmus verilere gére ona ayrilan biitgenin biiyiikliigiiyle
degerlendirilecektir (Adorno, 2014: 52). Adorno i¢in sanat triinleri iiretildikten sonra piyasa
iliskileriyle meta haline gelmesi Kiiltiir Endiistrisi i¢inde dogru bir konumu gostermeyecektir.
Onun i¢in meta olusumu piyasa miidahalesinde degil iiretim asamasinda gerceklesecektir
(Dellaloglu, 2014: 109). Modern sanatta verilen iriinii anlama ¢abuk ve hizli olmasiyla birlikte
ve bu nedenle insanin bunu sadece duyumsamasindan otiirii gerekli diigiinsel siirecten de

mahrum kalinacagi 6ngoriillmektedir (Adorno ve Horkheimer, 2014: 170; Kulak, 2017: 50).
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Kiiltlir Endiistrisi her ne kadar elestirilerinde bile seylesme mekanizmasinin varligindan
sO6z edilse dahi hala bu dongiiden ¢ikma da bir umut oldugu iddia edilecektir (Adorno,
2014:248). Benjamin teknik gelismelerin bu seylesme ve metalasmanin 6niine gegecegine dair
umutlart olsa dahi Adorno buna katilmayacaktir (Bernstein, 2014: 10). Ona gore teknigin
gelismesi kiiltiir iiriinlerine ulasilmasini daha da imkansiz hale getirecektir. Sanatin bir bedel
karsiliginda yapildigini ve gorece burjuvazist bir 6zellik tasidigini kabul eden Adorno bunun
gerceklesmesinde de isciler gibi bazi smiflarin  dislanmasinin  onun negatif tarafini
olusturdugunu belirtecektir. Fakat son ylizyilda sanatin bedava olmasini da elestirerek aslinda
bedava olmadigini toplumsal {iretiminin kendini yeniden iiretmesi i¢in 6denen bir tutar oldugu
ve bu tutarin da yine tretim iliskileri nihayetinde ortaya ¢ikan artigin bir boliimiinii teskil
ettigini ifade edecektir (Bernstein, 2014: 21).

Dellaloglu (2014: 55) modernitenin bu aragsal halinden ¢ikis yolunu sanat olarak
gosterirken, Adorno da benzer bir diisiinceyle yiiksek sanati seylestirmenin ¢oziimii olarak
sunmustur (Kulak, 2017: 18). Adorno’nun bahsettigi yiiksek sanatin anlami ancak sanatin
popiilist kaygi ve amaglardan uzak kalmasiyla anlasilabilecektir (Bernstein, 2014: 35). Buna
karsin sanat sayet Ozerklik konusunda tdlereli davranirsa kendisi de ideolojik bir araca
dontigerek tahakkiim nesnesi olurken, direnmesi halinde de var olan popiilasyon ve olandan
kendini soyutladig: kiiclik bir adaciga hapsolup burada izinli bir tecrit hayati siirdiirecektir
(Vandenberghe, 2016: 296). Bu yiiksek Kkiiltiirin yabancilagmadan kurtulma yontemi
yabancilagmis toplumu tekrar yabancilagtirma yoluyla gerceklesecektir (Dellaloglu, 2014: 59).

Adorno toplum ve sanatin iginde oldugu ve toplumun seylesmeyi veya tek bir dize
haline gelmesi ayn1 zamanda sanatin da bu duruma diistiigiiniin gostergesidir (Soykan, 2017:
16). Modernitenin ilerlemesi ve aragsal aklin her alan1 sarmasi nedeniyle kaybolmus cenneti
tekrar bulmak isteyen birey Kiiltiir Endiistri’ne sarilarak eski toplumsal yap1 yerine bireysel
insan1 koyacaktir. Boylelikle tekrardan bir umut ortaya cikacak olmasina karsin bu sadece
beklenti olarak kalacak asla realiteye doniismeyecektir (Kulak, 2017: 15).

Kiiltiir Endiistrisinde insanin sisteme adaptesi sadece verilen sanatsal formun igerigiyle
ilgili degildir. Insanin kendi mevcudiyetini de tekrar kuracaktir. Toplumsal anlamda énemli
veya saygiya deger olma reklam veya filmlerde goriilen karaktere benzemekle dlgiilecektir ki
bu da insanin seylesmesi anlamina gelecektir (Adorno 2014: 107). Kant bilgi ve algiy1
tanimlarken nesnenin anlasilmasi i¢in aklin 6zelikle yarattigi bazi kategoriler oldugunu ve
istemsiz bir sekilde bu kategoriler aracigiyla onu degerlendirdigimizi ifade edecektir. Adorno
(2014: 53) bunun endiistri toplumunda farkli oldugunu ve bu kategorileri Kiiltiir Endiistrisinin

bizzat kendisinin yaratmasindan dolay1 insanin sistem iginde kalmasi suretiyle devamli bu
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merkezli bakis agisina sahip olacagini savunmustur. Kiiltiir Endiistrisi i¢inde birey sanati veya
estetigi belirleyen ya da etkileyen bir 6zne degil aksine Kiiltiir Endistrisinin bir nesnesi
konumuna diismiistiir (Adorno, 2014: 110; Kulak, 2017: 17). Kiiltiir iirtinii iretenler tarafindan
Ozneye bir irade beyani koymasi i¢in degil bagli aksiyomu gergeklestirilmesi i¢in sunulmaktadir
(Kulak, 2017: 100).

Adorno igin zihni tutsak eden seyler kiiltiir {iriinlerin seylesmesi ve weberci anlamda
formellesmesidir. Keza bu ikisi de bir tahakkiim aracina dontismiustiir (Kulak, 2017: 11). Kiiltiir
Endiistrisi aragsal aklin kendini birey iistlinde mesruluk kazandirmasi ve onu ¢dzecek
arglimanlar iiretmemesi gibi fonksiyonlar1 yerine getirerek bir bakima aragsal aklin yanlis
bilinci olacaktir (Bersntein, 2014: 21). Marcuse da Kiiltiir Endiistrisi’nin varliginin aragsal aklin
devami ve onu yeniden {iiretilmesi arasinda bir korelasyon oldugunu iddia edecektir (Kizilgelik,
2013: 442). Kiiltir Endiistrisindeki amag bireylerin var olan statiikoyu kabullenerek en ufak
celiskiyi dahi fark etmemesini saglamaktir (Kizilgelik, 2013: 413). Keza bu yolla is¢i sinifinin
proletarya bilinci doniistiiriilmiis ve bos bir kabuga indirgenmistir(Kizilgelik, 2013: 462).
Bundan dolayi Kiiltlir Endiistrisi sadece o donemki totalite edici diisiinceye degil ayn1 zamanda
kapitalizme de mesruluk saglayacaktir (Kizilgelik, 2013: 413).

Kiiltiir Endiistrisinin en 6nemli basarisi kitle tarafindan bu siire¢ ve durum hissedilmis
olmasima karsin herhangi bir elestiri veya baskaldir1 s6z konusu olmamasinda yatmaktadir
(Adorno, 2014: 107). Keza bunun fark edilmesi sanildigindan daha kolay olmasina karsgin her
defasinda normallestirme ve koyu konformizm nedeniyle insanlar bu hiicrelerinden

vazgegmeyeceklerdir (Adorno ve Horkheimer, 2014: 222).

2.2.3. Toplumsal Elestiri

Frankfurt Okulunun bir diger ismi Elestirel Teori oldugu bilinen bir durumdur. Buradaki
elestirel(critical) sozciigii Horkheimer’in “Geleneksel ve Elestirel Kurami” adli makalesinde
aciklanmistir. Onun i¢in elestiri demek sinirlar ¢izmek anlaminda olan kant¢1 bir terim olmayip
marksiyen anlamda ideoloji elestirisidir. Fakat burada Kant’in diisiincesinin Frankfurt Okulu
icinde olmadig1 sdylenemez. Baska bir dnemli tiyesi olan Adorno (2014: 199)Okul’un kurulma
amacini tanimlamigtir. Ona gore yasanilan hareket yasalarint uymak adina bir toplum teorisi
tiretmek oldugunu ifade eder. Fakat bu yapilirken tamamiyla soyutta kalip somut verilerden
uzaklasilmayacak ayrica Hegel’i de gormezden gelinmemesi gerekecektir. Frankfurt Okulu
felsefesindeki yadsinamaz 6zlerden birisi de Korsch’un “Marksizm ve Felsefe” adli eseridir.
Habermas hem Korsch’u tarif etmek hem de Frankfurt Okulunun diisiincesini aydinlatmak

adia Korsch’u marksist felsefenin kurtaricisi olarak gordiigiinii ifade ederken bunu da Marx’1
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Hegel’e yaklastirarak gergeklestirdigini belirtecektir (Gerlach, 1991: 18). Marx ve Hegel’de ele
alinan diigiince genel itibariyle bireyin modernite karsisinda konumlart olsa da &zelde
kendilerinin yogunlastiklari akil paradigmasidir. Bu paradigma sadece Marx ve Hegelle sinirli
olmayacak ayn1 zamanda Kant’1 da kapsayacaktir. Akil kant¢1 anlamda giivenilir bilgi veya
bilgilerin sinirlar1 ¢izilmesi anlaminda metodolojik unsuru ihtiva ederken Hegel buna karsi
¢ikacak akli miidahale araci olarak daha igeriksel bir 6ze kavusturacaktir. Marx ise bu iki
yaklasimin sentezine ulasacaktir (Cigdem, 2008: 56). Marksist tezlerle baslanmasina karsin
diisiince lretim asamasinda ondan c¢ok da referans gosterildigi soylenmez. Fakat Marks’in
genclik donemi diisiincelerinden biri olan felsefenin gergeklestirerek asilmasi ideali
Horkheimer 6zelinde Frankfurt Okulu’nun diisiincesindeki tezlerden biri olmustur (Slatter,
1998: 80). Marks genclik donemi eserleriyle Hegel diisiincesi arasinda baginti herkesge
malumdur. Okul diisiiniirleri de bunu dogrular sekilde Korsch ve Lukasc’in eserleri paralelinde
hareket etmislerdir. Frankfurt Okulu diigiiniirleri diyalektigi Korsch ve Lukasc gibi somut
olgularin devinimi yoluyla degil de daha ¢ok biling siireci olarak degerlendirmesi onlarin
hegelci marksist bir yapida olduklarin isaretidir (Veysal, 2010: 105).

Sanayi Devrimi ve Ronesans ile ortaya ¢ikan yeni bir toplumsal smifin kendisiyle
beraber ortaya ¢ikan felsefi diisiinceleri de getirmesi ¢ok olasidir. Akilda da bireyi tamamlamak
lizere yeniden yaratilan insan kavramini agiklamak {izere olusturulurken onun toplumsal ve
felsefi alanda mesruiyet kaynagi Aydilanma paradigmasini olusturacaktir (Cigdem, 2015: 37).
Bauman modernligi tanimlarken pargalamaktan bahsedecektir. Par¢galanma Bauman’in degil
modernligin kendi basar1 dykiisiinii anlatan bir motto haline gelirken bu yontem idare etme ve
¢ozliim bulma da en etkin yol olarak diigiiniilmektedir (Bauman, 2017: 27). Modernizm akil ve
tarihin olusturdugu bir birlik olarak kavranan diinya yerine Tanridan ve biitlin uhrevi hayattan
soyutlanmig bir akil ve 6zne yaratmis ve bu ikiligi hayatin merkezine yerlestirmistir (Touraine,
2014: 18). Fakat Gorz Habermas’in izinden giderek modernitenin giinah kegisi ilan edilmesine
hem fikir olmayacaktir. Modernite karsitlarinin kabuliinde oldugu gibi ilerleme veya
teknolojinin tamamina toptan bir karsi ¢ikis Gorz i¢in miimkiin degildir. Toplumsal ilerleme
her anlamda iyi olmadigi gibi kotii de degildir. Onun menfaatlerinden azami derecede
faydalanmali ve bu gerceklesirken var olan yabancilasma ortadan kaldirilmalidir (Gorz, 2019:
43).

Giileng (2016: 88) Elestirel Teori’nin toplumsal felsefesini {i¢ ana grupta inceleyecektir.
[lki pozitivizmin yaptig1 gibi toplumun doga ile ayn1 kurallara tabi olmasinin elestirisi, ikincisi
toplum verileri ya da toplumun dogadaki gibi yasalari olan bir t6ziin olmamasi durumu son

olarak ise bireyler ve toplumun ayri birer varlik halinde degil birbiri i¢inde diisiiniilmesi
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yanlighigidir. Bunlardan ilki toplumsal alanin rasyonalize edilmesi, ikincisi bir 6z koyarak
tahakkiim sonuclar1 ortaya c¢ikma, sonuncusu ise birey topluma karsi yabancilasmasi
anlatilmaktadir. Bu sorunsallarla alakali oldugu diisiiniilen pozitivizm ve 6zne nesne diializmi
kisaca anlatilacaktir.

19.yy.’da bilimde 6nemli olan deneyler sonucunda istenilen verilere en dogru ve
ekonomik bir sekilde ulagilmasidir. Bu nedenle deneyin kendisinin bir sorgulanmasi yapilamaz
ya da deney i¢inde kullanilan yontemin degerler agisindan sorgusu o c¢ag diisiincesine gore
gericilik ve yolsuzlukla itham edilmistir (Bauman, 2017: 76). Pozitivizm incelemek istedigi
somut veriye degerden bagimsiz bir sekilde en kiiglik parcalara ayirmasindan sonra bu
tikeliklerden yine nesnel anlamda tiimellige ulasma yontemidir. Biitiin bir siire¢ i¢inde yapilan
yontemsel icerigin bir degerlendirmesi yapilmayacaktir. Frankfurt Okulu’nun amaglarindan biri
yukarida soylenildigi lizere pozitivizm elestirisiyle bilgi teorisinin tahakkiim edici 6zelligini
ortadan kaldirmak ve onu donislii bir yapiya ¢evirme istegidir (Geuss, 2013: 15). Pozitivizm
oncelikle felsefe ve diger bilimlerde anlamin bastirilmasinda kendini gostermesine karsin
bunun tamamlayicist olarak toplumun her alanda anlam yitimine neden olacaktir (Giddens,
1997: 172). Bu bilimlerin anlaminin kaybolmasi nedenlerinden birisi de onlari kendi alanlarina
hapsedip bagka disiplinlerden koparmak olacaktir. Tipki toplumsal alandaki is boliimiiniin insan
emegine yabancilastirdig gibi disiplinleri kendi monad hali onlan kisirlastiracaktir. Frankfurt
Okulu ¢aligmalarinda disiplinler arasi1 bir yaklasim benimsenmis olup Weber ve Freud gibi iki
bagimsiz diigtiniirden yararlanirken ¢agin sorunlu gordigii pozitivizm, materyalizm ve
fenemolojiyi asma adina Kant ve Hegel’den faydalanacaktir (Kula, 2013: 336). Yukarida
deginildigi gibi disiplinler arasi yaklasim daha dogru bir tabirle disiplinler arast materyalizm
Horkheimer 6zelinde Frankfurt Okulu i¢in 6nemli bir metodolojik yontem olmustur. Buradaki
ama¢ marksizmi yeniden bi¢imlendirmektir (Spruk, 2008: 25). Horkheimer’in toplum felsefesi
veya elestirisi i¢in ongdriisii disiplinler arasinda bir ¢aligma olmasina karsin disiplinlerarasi
oncii gorevin felsefeye verildigi sdylenebilir (Spruk, 2008: 39). Pozitivizm genel yasalara
ulagsmak isteyecektir. Bu yasalara ulasmak amaciyla mikro tanimlamalardan daha tiimel
olanlarmma kadar her durum ve olguyu sinirlar i¢inde birakmak amaciyla tanimlayacaktir.
Frankfurt Okulu diisiiniirleri genel yasa bulunmasma ve bu statik tanimlamalara karsi
durmustur. Toplumsal iliskiler anlagilmaya calisirken 6nemli olan tanimlar yoluyla durumu
statiklestirmek degildir. Tipki Marks’in ickin elestirisinde sOyledigi gibi tanimlarin sabitlige
neden olmasi sonucunda iliskisellik ancak yaratilan ve devamli yenilenen kavramlarla miimkiin
olacaktir. Bu durum toplumun tanimlamalara degil aksine ¢eliski yoluyla ¢dziimlemelere

gotiirecektir (Spruk, 2008: 12).
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Ozne nesne iliskisi tarihin her déneminde belirli uzakliklar arz etse dahi sanayi
toplumundaki gibi bir yarilma asla gergeklesmeyecektir (Kogak, 2016: 12). Oznenin kendini de
doganin bir parcasi oldugunu unutup nesneye karsi bu tutumu onun kendine karsi1 da tahakkiim
ve arag¢ olma halini doguracaktir. Aydinlanmanin yarattig1 6zne fikri serbest piyasa kosullarinda
kendini var eden ve liberal 6gretiler iginde kendini tanimlayan bir yapiya sahiptir (Cigdem,
2008: 25). Bat: felsefesine hakim olan kartezyen yaklagim yani diialist paradigmalar iizerinden
diinyay1r tanimlama istegi asagi olani negatif bir boyut ekleyerek digerine hiyerarsik bir
konumla stiinliik elde edilmesine neden olacaktir (Best ve Kellner, 2011:38). Bu durum 6zne
nesne ikiligi i¢in de gecerlidir. Frankfurt Okulu’nun etkilendigi Simmel bu kapsama
girmeyecek onun i¢in 6zne nesne ayrimi yerine varligi biitiinliik i¢inde idrak edecektir
(Mestrovig, 1993: 35). Elestirel Teorinin 6zne ve nesne diializmi lizerine temellenen felsefelere
karsi ¢ikmalari onlarin 6znenin etken olmadigi bir diisiince yapist i¢ine sokmamazlik
yapmayacaktir. Aksine nesnel 6zerk bir alanin 6n kabuliiyle yine 6znenin kurmacast soz
konusudur (Cigdem, 2008: 48). Bu clestirilerde Okulun amaci toplumun ¢ekirdegine ulagsma
istegidir (Spruk, 2008: 11). Keza boylelikle toplumun 6zgiirlesiminin 6nii agilacaktir (Spruk,
2008: 18).

Bilimsel disiplinler arasindaki kat1 ayrimlar toplumsal is boliimii ve uzmanlasmanin bir
yansimasi olmasindan &tiirii Bernstein (2014: 11) bunu seylestirme kistasinda dikkate alacaktir.
Dellaloglu (2014: 23) da ayn1 agidan bakarak disiplinler aras1 yaklagimla yabancilasmaya kars1
alinan tavri aym kulvarda diye degerlendirmektedir. Doga bilimleriyle insanin kendi
digsalligiin 6grenilmesi ve bu vesileyle de ona hakim olunmasi saglanmistir. Bu 6grenme
siireci insanin hayatta kalma isteginden ortaya ¢iksa dahi bunu kendine gore doniistiirerek
miidahale ettigi heryerde bir toplumsallasma saglayacaktir. Bu nedenle insanin doga
karsisindaki durumu degerden( ya da diger disiplinlerden) bagimsiz ele alinmasi gerektigi savi
Frankfurt Okulu’na goére dogru bir sdylem olmayacaktir (Holz, 2014: 21). Seylesme ya da
nesnelesme siiregleri ¢alismanin genelinde gosterildigi gibi Kant’tan Hegel’e, Hegel’den
Marks’a uzanan farkli perspektifler olsa dahi ¢6ziimlemeyi amag¢ edinen birbirinden farkli
yaklasimlar silsilesini kapsamaktadir (Veysal, 2010: 223). Ozetle kisi emegi iizerinden dogay1
doniistiiriirken kendinden bir seyler katarak dogada olumlanir. Ortaya ¢ikan {iriin artik doga
degil insanin dogasi yani kiiltlir haline gelecektir. Bu siire¢ insanin kendini tanimasi dolayisiyla
insan olmasiyla tanimlanacaktir. Kisinin ¢alisma iizerinden kendini gergeklestirmesi Adorno
icin tamamiyla burjuva toplumuna dairdir. Calisma sikinti hissiyle beraber ilerlerken insan
kendini emegiyle ortaya koyamayacaktir. Calisma dist zamanda da bu calismadan ayri

diistiniilmeyeceginden insan kendine ve topluma yabancilasacaktir (Spruk, 2008: 95). Keza
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marksist s0ylemin ortaya koydugu sosyalizm de boyle bir durumu serimleyecek olan 6zgiirliik
sadece kapitalizm patronlarindan kurtulmak degil aynt zamanda bu yabancilagtiran iiretim
faktoriiniin de alt edilmesini icerecektir (Slatter, 1998: 124). Son donem yabancilasma ve
seylesme sorunsallarindan en ¢ok etkilenen grup 6grenciler olacaktir. Bunun en iyi 6rnegi 68
kusagi 6grenci hareketleridir (Best ve Kellner, 2011: 229).

Modernite i¢in 6nemli olan noktalardan birisi de hayat1 pargalara bolerken bu pargalar
iktisadi karsiliklarin1 6lgerek zaman {izerinde hakimiyet saglamaktadir (Harvey, 2014: 255).
Keza zaman iizerinde hakimiyet kurmak mekan1 kiiciiltecek ve dolayli bir tahakkiim kanali
acarken ayni zamanda toplumsal iktidarin da yaratilmasina 6n ayak olacaktir (Harvey,
2014:261). Modernlesmeyle beraber insani tanimlayan ikiliklerin tamami ortadan kalkmaya
baslamig ve insan tanimlamasi akil parametresine bagli kilinmistir (Touraine, 2014: 49). Buna
karsin modernlik sadece akla aykir1 olanlarin yikilmasi anlaminda kullanilmamalidir. Aslinda
modernlik 6zne ve aklin diyalog halinde bulunmasidir. Oznesiz akil her seyi arac haline
getirirken, tersi durumunda 6zne kimlik bunalimina diisecektir (Touraine, 2014: 20).
“Modernligin Sikintilar1” adli eserinde Taylor (2011: 12) modernlige dair sikintilar {ige
ayiracaktir. Bu ayrimin biri de biiyilinlin bozulmas1 olan aragsal akil durumudur. Aragsal akil
genel olarak ekonomi kavramlarindan bagimsiz ele alinmayacaktir. Yine ona gore aragsal aklin
siyasal alana dahil olmasiyla baska bir sorun olan “siyasa diizleme” ortaya ¢ikacaktir (Taylor,
2011: 15). Aragsal aklin hakim oldugu toplumlarda seyin ve 6znenin arka planinda yatan bir
degerden soz edilemez bu nedenle onun var oldugu yerlerde nicelik her zaman niteligi
bogacaktir (Bauman, 2013: 152). Elestirel Teori disiiniirleri i¢in modernite aydinlanma
cercevesinde kalmak suretiyle kapitalist ekonomi, aracsal akil ve tekniklesmenin bir ¢iktisi
olarak degerlendirilmektedir (Best ve Kellner, 2011: 266). Koker (2013: 60) rasyonel davranis
ile aragsal akil kavramlarini birbirine yakin kullanarak bunlarin ara¢ ve amaglarinin
optimizasyonu sonucunda bireyin miilkiyetindeki artisa tekabiil ettigini iddia etmistir. Ona gore
aracsal akil gerek piyasa gerekse burjuva toplum diisiincesi disinda varligini siirdiiremeyecektir.
Kapitalist toplum akli aragsal kullanarak ortaya koydugu doga iizerindeki hakimiyet ayni
zamanda kendi deger ve 6zelliklerinin de yikimini beraberinde getirecektir. Burjuva bireyi bu
yikimda kendini de yok ederek biitlin i¢sel baglarini yadsiyip hayatta kalmayr basarmistir
(Giileng, 2016: 166). Aragsal aklin toplum {izerine yansimasi biitiinciil bir durumu
gosterecektir. Ayrim yapmadan hem 6zel hem de kamusal alana entegre olan aragsal akil
sorunsali Marks ve Weber’in analizleriyle birbirini tamamlar bir sekilde insan1 demir kafeste
mahsur birakabilecektir (Taylor, 2011: 81-82). Teknolojinin gelismesiyle beraber gelisen

iiretim teknikleri 6zgiir ve akilc1 bir topluma degil tahakkiim altindaki kapali ve seylesmis bir



114

topluma neden olacaktir (Vandenberghe, 2016: 251). Keza seylesme doga bilimlerinde oldugu
gibi ayn1 etkiyi toplumsal alanlarda gostermeyecek olup bunun gerisinde yatan nedenin de
toplumsal fenomenlerin ontolojisine dair belirlenimdir (Wagner, 2005: 149).

Foucault i¢in modernlik tanimu siirgit artarak devam eden normallesme ve tahakkiim
stirecidir (Best ve Kellner, 2011: 141). Bunun en tipik 6rnekleri formel kural yani hukuk
sistemidir. Okul diisiiniirlerinin otorite ve tahakkiim anlayislar1 ve korkular1 agik bir iktidar
baskisina yonelik degildir. Onlar i¢in gergek tehlike otorite altinda bulunanlarin bu otoritenin
farkinda olmamasi ve olmalarina da ihtimal yaratacak enstriimanlara ihtiya¢ duyulmamasidir
(Roty, 1993: 157). Bauman (2017: 79) bu durumu Holocaust 6rnegiyle agiklamaya ¢aligmustir.
Holocaust da bulunan insanlarin suglamalar karsisinda emir ve talimatlara uyduklarini ve
yapilanlarin o dénemde mesru ve hukuki olan oldugunu sdylemeleri; onlarin bu durumda
degerlerden bagimsiz hukuki normlar sorgusuz kabul ettikleri anlamina gelmektedir. Bauman
bu durumu aragsal akil kavramiyla agiklayacaktir.

Iktisadi akil, aragsal aklin iiretim veya ekonomi faktdriindeki yansimasidir. iktisadi akil
uzunca bir siire aklin diger unsurlartyla varlik gosterirken ayn1 zamanda kendisi de bu girdiler
tarafindan engellenmistir. Fakat Sanayi Devrimi ve onun sonucunda ortaya ¢ikan kapitalizm
aklin o6ziindeki biitlin unsurlar1 kaldirarak onu digerleri karsisinda mutlak bir {istiinliige
gotiirmiistiir (Gorz, 2019: 34). iktisadi akilcilik tarihin her déneminde olmasia karsin Sanayi
Devrimi ve kapitalizmle birlikte gercek kimligine kavusmustur (Gorz, 2019: 161). Elestirel
Teori pragmatist ya da bunun tiirevi olan faydaciliktan 6zellikle kaginmaktaydi. Slatter’a (1998:
66) gore de Horkheimer’in ayrimina bagl kalarak bir tasnif yapilacak olursa pragmatist akil
geleneksel teori iginde kendine yer bulacaktir. Caille (2007: 139) faydaci akli iktisadi akla
dolayisiyla aragsal akla ayn1 merkezde diistinmeye ¢aligmistir. Faydaci akil kapitalist ekonomik
sistemle ele alinirsa fakir olma durumu bir basarisizlikla es goriilecek dolayisiyla bu da akla
uygun olmama halini tasvir edeecktir. Bu diisiinceyle Foucault’un “Deliligin Tarihi” adli
eserindeki genel mantik ortiismektedir.

Elestirel Teorinin son donem diisiintirleri ¢ikarilmasiyla birlikte postmodern diisiiniirler
ile bu okul diisiiniirleri arasinda akla yonelik paradigmalarda benzerlikler vardir. Elestirel
yaklasim aydinlanmanin olumsuz yonlerinin tekrar degerlendirmesi i¢in Kant’ta baglayip post-
modern teorilerle devam eden bir ekolun adidir (Best ve Kellner, 2011: 83). Goriildigii tizere
tamamiyla karsilamasa dahi Frankfurt Okulu ile postmodern teoriler arasinda diisiinsel baglar
vardir. Eagleton (2015: 81) postmodernizmi modernizmin ¢ocugu olarak diistinmektedir.
Ayrica yasadigimiz toplum olan postmodernizm Hegel’in sdylevinin aksine gergek olanin

irrasyonel oldugu bir yer haline gelmistir (Eagleton, 2015: 13). Frankfurt Okulu’nun rasyonalite
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i¢indeki irrasyonalitenin kokenini sorgulamayla elestiri siizgecine sokmasi bu durumla geligkili
olacaktir. Ciinkii Elestirel Teori diistiniirleri gibi post modernistler de Hegel ve Marks yerine
Nietzsche ve Heidegger gibi modernizmin radikal elestiricilerini kendilerine yakin
hissetmislerdir (Best ve Kellner, 2011: 32). Aydinlanma elestirisinde, akil ve 6zne anlayiglarina
ve ilerlemeye duyulan giivensizlik konulariyla Frankfurt Okulu ve postmodernist akimi agik
olmasa da gizli bir uzlasi alaninda bulustuklar1 séylenebilmektedir (Jay, 2014: 19). Keza
Foucault’nun Elestirel Okul ile erken tanismamasindan dolayr duydugu pismanlik iistiine
sOyledigi sozler de okul ile postmodernite arasindaki benzerligi gostermektedir (Jay, 2014: 21).
Oyle goziikiiyor ki sonuglarini hig talep edilmemis olsa da Elestirel Teorinin fikirleri post-
modernist diislinceleri dncelemis olurken modernite kurami Frankfurt Okulu elestirilerini de

icine alarak kendi paradigmasinda yoluna devam etmistir.
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UCUNCU BOLUM
FRANKFURT OKULU DUSUNURLERININ DEGERLENDIRILMESI

3.1. Horkheimer ve Adorno
3.1.1. Aydinlanmanin Diyalektigi
Aydinlanma Ortagag toplumu ig¢in aristokrasinin keyfiliginden(serfliginden) insani

kurtarirken ayni nedenlerle insan1 da zaman ve mekan igine hapsetmistir. Insan1 dzgiirlestirdi
fakat piyasa miibadelesi i¢inde 6zgiirliigiin bir anlami1 kalmadi. Eskiden kdle olarak kabul edilen
insan simdi metaya doniislip piyasanin bir girdisi haline evrilmistir (Touraine, 2014: 123).

Horkheimer ve Adorno i¢in Aydinlanma daha 6nce bilinmeyen ve dylece kabul edilen
veya edilecek olan seylerin bilinebilecek hale gelmesinin tarihidir (Giileng, 2016: 178). insanin
dogadan korkmasi ve ona bagimli olmasi onun 6zgiirliik talebiyle doganin iistesinden gelme
istemini ortaya ¢ikarmistir. Adorno da bir seyden 6zgiirliik adina bagimsiz olmak istenirse onu
egemenligimiz altina alinmas1 gerektigini soyleyecektir (Veysal, 2010: 136). Aydinlanma ve
ondan Onceki toplumsal sistem olan mitin amaglar farkli degildi fakat agiklama yontemi ve
usulii onlar1 birbirinin varligini tehdit eden alternatiflere dontistiirmistiir (Cigdem, 2008: 49).
Aydinlanmayla ortaya ¢ikan toplumsal kliklerin biiyiiden ve mitostan arindirma isi akli hedef
ve amag gosterilerek yapilmistir. Fakat Weber’in de biiyli bozumu olarak bahsettigi siire¢
aslinda aklin kendi birliginin parcalanip kaybolmasi anlamina gelecektir. Ciinkii mitos ve
biiyiiler de biitiinsel aklin bir {irlinii olacaktir (Touraine, 2014: 196). Adorno aydinlanmanin
Oziinde 1yi bir olusu ifade ettigini fakat modern ve gecici diisiincelerden dolay1 kotii sonuglar
ortaya ¢iktig1 fikrine katilmayacaktir. Ona gore eger bu siireglerden sorumlu aranmasi gerekirse
bizzat aydinlanma fikrinin kendisi olacaktir (Giilen¢ ve Kulak, 2017: 173). Aydinlanma
diigiincesinde akil insanlarin kendi toplumu ve dogasina barisik veya mutlu bir hayati vaat
etmesi beklenmekteydi. Adorno ve Horkheimer bunun boyle olmadigini belirtmislerdir. Onlara
gore aklin kendi icinde dahi bir uzlas1 alan1t olmadigi ayn1 zamanda ne kadar barig¢il ve
Ozgiirliik amac1 olursa olsun yadsinamayan bir tahakkiim halini de kendi i¢inde barindirdigini
kendisinin dahi farkina varmadigi bir gergektir (Demirovig, 2014: 29;31). Aydinlanma yikim
icin belirledigi ortagag diisiincesindeki metafizik 6geleri ancak koklerini onlardan aldig: bir
giicle gerceklestirecektir. Bu nedenle her yikim tesebbiisii ayn1 zamanda mitik 6gelerin tekrar
dogumuna neden olacaktir (Adorno ve Horkheimer, 2014: 29). Aydinlanma diisiincesinde {i¢
seyi sinirlar i¢inde tutma talebi goriilmektedir. Oncelikle dogayr korkularimizdan arinmak

istedigimiz i¢in aragsal akil yardimiyla tahrip ettik sonrasinda toplum, kiiltiirel doga da
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denetlenebilecek duruma geldikten sonra bu olus totaliter rejimler ile sonuglandi. Son sinirlama
talebi ise insanin kendisine yoneliktir (Keskin, 2017: 50).

Aydinlanmanin Diyalektigindeki varsayimlari Rousseau Frankfurt Okulu oncesinde
fark edip elestiriye tabi tutmustur. Ona gore toplum 6ncesinde ilkel halkin herhangi bir rasyonel
ve benzeri ¢ikar hesabi olmaksizin barig icinde yasamasit uygarligin kurulmasiyla son
bulmustur. Uygarlik asli olarak diizen veren degil var olan1 deforme eden bir yapiya sahiptir
(Cigdem, 2015: 47). Oner (1989: 124) akil kavramini ratio olarak degerlendirecek bunu da
diizen ve ilerleme savinda konumlandiracaktir. Ona gore bu kavramlar i¢inde ratio her durumda
kendisini tekrar tiretecek ve sistem dis1 unsurlar eleyecektir. Sistem dis1 unsur ise rationun
egemenlere tanidig1 hak ve hakimiyet alanlarina tecaviiz edebilecek diistincelerdir. Bu nedenle
kendi egemenligi i¢in ratio fikrini kullanan diizen ve ilerleme mottosu daha en basta ratio
diislincesine ihanet edecektir. Bu ihanet ya da aklin hem 6zgiirlestirici hem de tahakkiim edici
yapist onun biitiinliigiine zeval getirecek bir argliman degildir. Horkheimer ve Adorno
moderniteyi(aklin) hem 06zgiirlesim hem de baskici yoniinii gérmenin o6tesinden sadece
tahakkiim edici ve olumsuzluk olarak degerlendireceklerdir. Bu yonleriyle Foucault’ya ¢ok
yaklagmalarina karsin bireyin baski altinda alinmasi yaklasimin1 benimsemeyecek ve direkt
olarak onun toplumsal iktidar mekanizmalarini hedef alacaklardir (Best ve Kellner, 2011: 56).
Horkheimer ve Adorno tahakkiimiin ara¢ ve sonuclarini olusturmak i¢in ilerleme kavrami
lizerinden aragsal akil paradigmasina saldirmislardir. Bu saldirida kilavuz olarak secilen
diisiince daha dnce oldugu gibi Marks’in toplumsal elestiri fikri degil Nietzsche nin radikal akil
elestirisidir (Holz, 2014: 39-40). Aklin ic¢inde Ozgiirlik kadar tahakkiim de bulunacagi
anlayisindan yola ¢ikilirsa 6zsel olarak aklin dogasinda tahakkiim her daim var olacaktir
(Vandenberghe, 2011: 258).

Horkheimer ve Adorno’nun Aydinlanmanin Diyalektiginde yapmak istedikleri sey bir
grup paradigmanin betimlemesini olusturup onun ¢6ziimlenmesini saglamaktir. Bu
paradigmanlar i¢inde en 6nemli yere sahip olanin aragsal akil hakkinda diisiinceleri oldugu
sOylenebilir (Kizilgelik, 2013: 200). Amaglarmi gergeklestirmek igin Antik Yunan
mitolojisinden ornekler vermiglerdir. Bunlardan birisi de Yunan mitoloji kahramam
Odysseia’dir. Odysseia’nin hikayesi biiyliden arinan ve sadece kendi bireysel cikari igin
diinyayr ve kozmosu degistirmeye kalkisan modern bireyin hikayesidir (Adorno ve
Horkheimer, 2014: 91). Odysseia’nin yolculuklarindaki basarilart devamli olarak onu mitten
boylelikle kozmostan kopusuna neden olacaktir. Sirenlerden kurtulusu i¢in kendini ikiye
bolerek rasyonel aragei tarafinin bu savasimdan galip ¢ikmasini saglamis fakat bir kopusu da

beraberinde getirmistir. Artik o doganin bir biitlinii degildir. Modernlik bunalimi, ampirik
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belirlenen varliklarin arka planda yatan anlamin ve toplumsal iliskilerle iktisadin birbirinden
tamamen ayrilmasi olarak ifade edilmektedir (Touraine, 2014: 134). Bati toplumu bunu
aydinlanmayla baglatmis olup orada araglarin amagtan bagimsiz bir sekilde varlik kazanmasi
durumu ortaya ¢ikmustir (Spruk, 2008: 111). Aragsal akil Tanr1 gibi daha iist ve degerlendirici
bir merci tanimamasindan dolay1 kendi icinde kendine sinirlar koyarken sinirlarin mesruluk
kaynag1 yine kendinde olan akla dayanmaktadir (Touraine, 2014: 33). Aragsal akil sadece
kendini degil ayn1 zamanda temas ettigi veya islevsel kilindigi hemen tiim alanlar1 da
aragsallastirip igindeki anlami yok edecektir (Veysal, 2010: 171). Bilginin ya da daha dogru bir
tabirle aragsallastrilmis bilginin sadece hesaplayici bir matematiksel siirecten ortaya ¢ikacagini
diisinmek pozitivistlerin 6zelikle kaginarak ortaya koydugu anti-metafiziksel bir yaklasim i¢ine
diismesi anlamina gelecektir (Jay, 2014: 122). Touraine (2014: 134) Frankfurt Okulu
diisiiniirlerinin beklentisindeki akil fikri ¢ok fazla olup aragsalliga diisebilecek ne de topyekin
reddedilip Ortagag karanligina gomiilecek tam dozundan bir anlami ihtiva edecektir.
Touraine(2014: 134) 6zne fikri ve aragsal akil diistincesini farkli yerlerde koymaktadir.
Aydinlanmanin getirisi olan aragsal aklin yikilmadan da 6zne diisiincesinin ele alinmayacagini
sOylemektedir. Nietzsche tam da bunu yapip ve diinyay: biiyiileyecek ve 6znenin tekrardan
kurulmasini saglayacaktir. Her ne kadar Touraine 6zneyi kurtarmak icin aragsal akli ayr tutsa
dahi cagcil toplumda aragsal akil fikriyle kartezyen felsefe birbiri i¢cine ge¢mistir. Bu nedenle
her akil elestirisi ayn1 zamanda Oznenin nesne istlindeki hegemonyasinin sorgulanmasini
saglayacaktir. Nesnenin devamli ve tek tarafli olarak 6zne tarafindan sOmiiriisii 6zneyi de
bitirecektir. Ciinkii iligskinin tek tarafli bir egemenlik durumuna diismesi 6znenin kisirlasmasina
sebep olacaktir (Veysal, 2010: 198). Oznenin dissal dogaya kars1 bu tutumu dznenin kendi i¢sel
dogas1 da kendine yabancilagtiracaktir (Spruk, 2008: 110). Kapitalist toplum tam da bu anda
insanin standartlasma ve seylesmesinin var oldugu yerdir (Spruk, 2008: 182). Bu nedenle
Adorno ve Horkheimer 6zne felsefesi yani kartezyen yarilmaya hem fikir degilken ayni
zamanda bu ikisini de bir goren idealistlere de karsi ¢ikacaktir. Adorno ve Horkheimer totalite
edici diisiincelere kars1 olmalari nedeniyle tikele de ayri bir 6nem vermislerdir. Tikel genel
icinde genelden kopmayarak kendi varligini siirdiirmesini amaglamislardir (Dellaloglu, 2014:
28). Var olan ideolojik yanilsama nesne ve 6znenin iki ayr1 alan ve varligi olusturmasi yoniinde
karar kilirken olmasi gereken durum ise 6znenin nesneden ayri bir varligir olmasinin miimkiin
olmamas1 ve ayriligin da tarihsel bir siiregte gerceklesmesi nedeniyle bu olusumun terk
edilmesidir. Bu 6zne ve nesnenin 6zdes bir durum olusturmasi degil negatif bir olumsuzlanma

zemininde birbirini devamli tanimlama perspektifinde yorumlanmaktadir (Giileng, 2016: 130).



119

Aydinlanma var oldugu toplumsal dénem nedeniyle dine karsi bir yapilanma icine
girerken yarattig1 diisiinsel sdylem tanrisal uhrevilikten uzaklagsmisti. Olusturulan akilda
tanrinin olmayis1 insanin ahlak ya da metafizik gibi kaygilar konusunda insani ¢ézlimsiizliige
diistirecektir. Bu nedenden otiirii de daha en basta kendi altin1 oyan bir girdaba saplanip
kalacaktir (Harvey, 2014: 57). Harvey’in bahsettigi bu paradoksa Aydinlanma diisiintirleri de
saplanacaklardir. Aydinlanma diistiniirleri dine kars1 kullandig1 argliimantasyon ve araglar ile
dinin temel mekanizmasini ¢oziimlerken ayni zamanda kendi kuramlarmin da kaynagi olan
tozel aklin da yok olmasina neden olacaklar: bir faaliyete girismisledir (Glileng ve Kulak,
2017:141). Keza aydilanma ve mit birbirinin biitiinleyicisi oldugu bir dairenin ugraklaridir.
Aydinlanma her zaman kendi kokenini mitte bulacaktir. Otesinde aydinlanmanin aydinlik
enerjisini karanliktan yani mitten alacaktir. Bu durum tek tarafli bir ilerlemeyi degil ayn
zamanda geriye doniisii de ifade edecektir. Bu nedenle aydinlanma her daim mite doniisme
tehlikesini kendi i¢inde tasiyacaktir (Dellaloglu, 2014: 25). Aydinlanma dogaya egemen olanin
araci haline gelirken diger tarafta kendinin ve kendi yarattig1 6z bilincin de altin1 oyacaktir
(Horkheimer ve Adorno, 2014: 20). Bu nedenle akil Aydinlanma Diyalektigindeki diisiinceye
gore bir amag¢ sapmasina girmeyecek hep iginde tasidigi potansiyel disar1 tasacaktir (Veysal,
2010: 177). 20. yy.’da aragsal aklin tahakkiim olusturucu niteligi degisime ugramis olup artik
digsal bir araca gerek duymadan kendini var etmeye devam etmistir (Bottomore, 2013: 46).

Anlatilan bu sonuglardan sonra Frankfurt Okulu iyelerinin hem de diger anti
aydinlanmaci diisiiniirlerin hedefi bir ka¢ yilizyildir bastirilip 6tekilestirilen nesnenin hakkini
kendisine teslim etmektir (Kogak, 2016: 32). Hegel’in de amaci aydinlanmanin pozitivizm
nedeniyle diistligii bu yozlagma halinden kurtulma istegiydi (Horkheimer ve Adorno, 2014: 44).
Bu aragsal akil karsisinda Adorno ve Horkheimer’in yapmak istedigi sey akil diigiincesini Antik
Yunandaki haline getirmektir (Keskin, 2017: 38). Touirane (2014:210) Frankfurt Okulu
diistincesinin diger biitiin diislinceler gibi tarihsel olmasi nedeniyle bazi elestiriler olsa dahi yine
de donemini ¢ok iyi tasvir etmesi sebebiyle takdir edecektir. Fakat Habermas Touraine kadar
iyimser olmayacak kendi hocalarini aydinlanmay1 yanlis anlamalariyla itham edecektir. Ona
gore Frankfurt Okulunun ilk donem diigiiniirlerini modernite ya da aragsal akil diisiincesine
saplanip kalmiglardir. Ayrica onlar sadece aydinlanmanin negatif yonlerini gordiiklerini iddia
edecektir. Aynm1 fikir Foucault’da da vardir. Ona gore otoriterlesme salt aragsal akil ile
aciklanmaz ayn1 zamanda iktidarin kendisinde de aranmaktadir. Otoriterlesme sadece kaba bir

merkezilesme olarak her yerde olabilecegi iddia edilecektir (Touraine, 2014: 211).
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3.1.2. Horkheimer ve Tozel Akil Diisiincesi

Horkheimer diislinsel yapisini birbirine ¢ok benzesmeyen diisiiniirlerin etkilemesi
nedeniyle 6zgiil bir yapiyla sonuglanmistir. Horkheimer Oncelikle bir Marksist olmasi
nedeniyle Marks’in diislinceleriyle ile yakindan ilgisi vardi. Fakat onun Marks ve Hegel’e olan
ilgisi baglamadan 6nce Kant ve Schopenhauer okuyordu (Jay, 2014: 104). Horkheimer’in
entelektiiel gelisiminde 1920’11 yillar 6nemliyken bu dénemde yeni Kant¢1 olan Cornelius ile
beraber ¢alismaktaydi. Bu nedenle Horkheimer’in sosyolojik degerlendirenlerinde Kant’in
Oonemi yadsinamaz. Keza Horkheimer’in bitirme tezi de Kant ile ilgiliydi (Spruk, 2008: 21).
Diger taraftan bulundugu ideolojik konum sebebiyle Marks’a yonelirken bunu
degerlendirmesini Hegel iizerinden yapacaktir(Spruk, 2008: 25). Bunun nedeni Lukasc’in
seylesmeye dair tezleri diislinsel hayatin baslangicindan itibaren benimsemis olmasidir
(Acikgoz, 2014: 63). Ayrica Horkheimer ve Adorno metedolojisinde igkin elestiri gok dnemli
bir konum isgal edecektir (Kogak, 2016: 46). Horkheimer Elestirel ve Geleneksel Kuram adli
eserinde iki disiplin arasindaki fark: ortaya koyarken elestirel kuram i¢in olus benzetmesini
yapacaktir (Spruk, 2008: 66). Bu Bertell Ollman’in bahsettigi Marks’in kavramsal setini
anlamak i¢in sunulan yontemle yakindan baglantilidir. Bu sdylemlere Habermas daha ¢ok
Nietzsche’nin fikirlerini yakin bulacaktir (Habermas, 2017: 85). Keza Aydmlanmanin
Diyalektigi kitab1 da Nietzsche’nin diisiincelerine oranla daha nihilist bir yapidadir (Habermas,
2017: 89).

Aydinlanma diigiiniirleri ya da modenite diislincesinin tersine Horkheimer akli sadece
insanin kendinde oldugu diislincesine katilmayacaktir. Akil bir biitlinsellik i¢inde insan1 da
icine alan toptanct yapisi vardir. Keza Antik Yunan ve Klasik Alman felsefelerinde bu
sistematik gecerliydi (Horkheimer, 2016: 60). Horkheimer akli ikiye ayiracaktir: “verstand”
oznel akil olarak tanimlanirken “vernunft” nesnel akildir (Dellaloglu, 2014: 33). Oznel akil
nesnel aklin sadece kisitli ve sinirl bir boliimiinii olusturacaktir (Spruk, 2008:149). Sokrates’in
diisiincesi nesnel akla yaklasirken Horkheimer (2016: 64) onun sofistlerle tartismasini da nesnel
akil ile 6znel aklin arasindaki savasima ornek gosterecektir. Boylelikle insan her seyin
belirleyicisi durumundan ¢ikarak onun da i¢inde bulundugu evrensel bir akil iginde
degerlendirmistir. Horkheimer (2016: 60) nesnel akli amag ile betimlemistir. Bu nedenle amag
merkezli bir yap1 olarak gordiigii Platon ve onun siyaset felsefesini de nesnel akil i¢ine alacaktir.
Platon’un idealler diisiincesi insandan bagimsiz ve insanin emri veya ¢ikari i¢in hareket etmiyor
olmas1 onun dzgiirliik (nesnel akil) alanini ifade ediyordu (Horkheimer, 2016: 91). Oznel akil
Oznenin ya da bagka bir 6zneyi matematiksel mantik ve dis goriiniimiiyle degerlendiren akildir

(Kogak, 2016: 44). Nesnel akil da 6znel aklin neden oldugu kopukluk bulunmayacak ve bu
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Kartezyen yapr iliskisellikle asilmaya calisilacaktir (Kogak, 2016: 44;39). Oznel ve nesnel akil
kavramlar1 i¢in tanimlamalar yapmistir. Nesnel akil taniminda kelimeden de anlasilacag: gibi
amaclarin ne oldugu ve bunun kritiginden s6z edilirken 6znel akil methumu ise sadece bir seyin
yapilmasindaki en uygun aragsal fonksiyonuna gore tanimlanmustir (Spruk, 2008: 105). Oznel
aklin rasyonalite kistasini1 faydaya indirgemesi kendi elestirel kokiinden ve etiksel uhrevi arka
planindan kendini yoksun birakacaktir (Vandenberghe, 2016: 254). Oznel akil nesneyi
kavrayan ve kendi i¢inde nesneden bagimsiz bir big¢imde onu adlandiran akil tiirtidiir. Nesne
0zne disinda var olan biitiin varlik alanin1 olustururken karmasik, daginik ve sistem dis1 bir
alan1 olugturmaktaydi. Tam da bu durumda 6znel akil bu karmasik diizeni pargalara boler ve
tekrardan birlestirerek onu kendince bir sisteme tekrar oturtacaktir. Oznel aklin gayesi insanin
hedefine ulasmak i¢in kullandig1 araglarin uygun, uyumlu ve verimli olup olmadiginin tespitini
yapmaktadir. Fakat bu hedefin ne oldugunu ve hakikat ilkesinin neresinde yer aldig1 konusunda
higbir sorgulama yapilmayacaktir (Dellaloglu, 2014: 33-34). Horkheimer her ne kadar
degerlendirmesini Antik Yunan’dan baslatacak olursa olsun nesnel aklin tarihte bir kirillma
anindan bahsedecek olunursa bu Touraine ‘ye gore (2014: 67) Descartes’in cogitosudur.
Aydinlanma cehalet ve aklin oniindeki engellerin kaldirilmasi amaciyla kendi itici giicii olan
nesnel aklin sinirlarin gittikge daraltir ve sonunda karsi ¢iktiklar: cehalete 6znel akil ile geri
donecektir (Horkheimer, 2016: 74;70). Aydinlanma’nin akil tezlerine bakis agisi hep 6zne
merkezli olmasi nedeniyle nesnel akil 6znel akil karsisinda gittikge siliklesecektir. Keza
Frankfurt Okuluna goére bu durum modernitenin en ¢ok elestirilmesi gereken boyutunu
olusturmaktadir (Dellaoglu, 2014: 35).

Horkheimer metafizik tanimlamasi tizerinden pozitivizme karsi ¢ikacaktir. Ona gore
metafizik insandan bagimsiz bir sekilde varlig1 biitiinsel olarak kavranmasi ve onun ontolojisine
ulagsma istegidir (Spruk, 2008: 67). Aragsal aklin ideolojisi veya metodolojisi
pozitivizmdir(Dellaloglu, 2014: 38). Pozitivizm sonuglartyla seylesme arasinda bir baginti
varsayimi altinda pozitivizmle de aklin rasyonellesme arasinda bdyle bir baglanti oldugu
sOylenebilecektir (Horkheimer, 2016: 86).

Oznel ve nesnel akil tarihin her doneminde mevcutturlar. Ancak giincel bir tarihsel
fenomen olan sey 6znel aklin nesnel akil iizerindeki tahakkiimiidiir (Horkheimer, 2016: 61).
Oznel akil teknik ile nesnel akli pargalara ayirmasi onun biitiinsel olarak tek alan olan kiiltiirel
diinyay1 da birbirinden ayirmistir. Bu ayrilan evrenler her birisi ayri bir sorunsali da getirecektir:
“Eros, Tiiketim, Isletme ve Ulus” (Touraine, 2014: 188). Bu durum edebiyata da miitemadiyen
toplum alanina da konu olmustur. A. Huxley’in “Cesur Yeni Diinya” adl1 distopyas1 6znel akil

karsisinda yabani bir kisinin diistiigi ¢eliskiyi anlatmaktadir (Horkheimer, 2016: 98). Bu
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romanda yabani insanin gelismis uygarlik karsisinda insani tarafi savunmasi gelismenin yani
uygarlagsmanin insani 6zgiirlestirecegi savini da ¢iiriitmesidir. Uygarligin daha dogru bir tabirle
aydinlanma diisiincesinin ilerlemesi 6znel aklin nesnel akli yutmasinin siirecidir (Horkheimer,
2016: 67). Horkheimer i¢in modernitenin amaglarina ulasma yolu ancak daha 6nce pargalarina
ayirdigi diinyayr tekrardan biitiinlestirmesiyle gergeklesecektir (Touraine, 2014: 277).
Horkheimer i¢in 6zne ve bunun sonucunda olusan felsefe, donem kosularinda 6nemli bir yere
sahiptir. Ozne ile nesnenin biitiin farkliliklarinin ortadan kaldirip onlarin teke indirilmesine
Horkheimer kars1 ¢ikarken ayni zamanda 6znenin nesneye bagli kalip onu duyumsanan kadar
bilginin var oldugu durumunu da yadsiyacaktir (Dellaloglu, 2014: 29).

Yarar ile akla uygun olan seyin 6zdes tutulmasiyla beraber Horkheimer’a gore akil
pragmatik bir yontemsel araca doniismesine neden olmustur (Giileng, 2016: 242).
Horkheimer’in bilim anlayisiyla pozitivist bilim anlayis1 ayni seye tekabiil etmeyecektir.
Horkheimer bilime yarar merkezli bakmayacak onun degerlendirmesini bilimin kendi i¢inde
aranmasi gerektigini ifade edecektir (Spruk, 2008: 42). Horkheimer igin aragsal akil modern
cagin en islevsel ideolojisidir ki hem Kkapitalist hem de fasistlerin ortak bir noktada
bulusmalarini saglayacaktir. Faydacilik ona gore ezilenlerin egemenlik erklerini eline almasi
icin istem i¢inde hareket etme zorunlulugu yani aragsal akla tabi olma mecburiyetini
getirecektir. Fakat bu da yiikselerek asma modelinin tersine kendisini bir figiiran olmasina
kadar gotiirecek bir yoldur (Spruk, 2008: 129).

Geleneksel Teori toplumsal sistem ve biitiinleri tipki doga bilimlerinde oldugu gibi
zamana ve mekana bagli degiskenler aracigiyla degil her daim kurallarin oldugu bir yasayla
aciklamaya calisacaktir (Giileng, 2016: 35). Tipki Marks’in soyledigi gibi toplumsal sistemde
uzmanlagma ve teknolojinin artmasiyla birlikte insanin {irettigi araglar bagimsizlasacak ve ayri
bir varlik olarak 6znenin karsisina dikilecektir (Horkheimer, 2016: 133). Daha oOnceleri de
insanin dogay1 doniistiirme vasitasi olan emegin piyasa iliskisinde bir mal oldugu bilinen bir
durum iken bu iriinlerin tamamu ilk kez kapitalist toplumda gergeklesecektir (Horkheimer,
2016: 87). Insanin dogay1 dolayimlamas: olan paradigma iiretme faaliyeti insandan kopup
otomatiklesmesiyle birlikte artik insani bir tarafin oldugu sdylenemeyecektir dolayisiyla da bir
deger oldugu da kabul edilemeyecektir (Horkheimer, 2016: 73).

Kapitalizmin 6zne ve nesneye bakis agis1 kutuplastirict iken Hegel idealizmi onu birbiri
icinde ve biitlinlin pargayr yuttugu bir tasavvurda gergeklesecektir. Horkheimer ikisine de
katilmayacak olup bu iki kavram arasinda birbirini devamli etkileyen bir gerilim olmasi

gerektigini ifade edecektir (Kogak, 2016: 33). Bu yontem Horkheimer’a Hegel’den gegmis olup
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o da Adorno gibi negatif bir olusu degil daha olumlayici bir anlayis1 getirecektir (Bottomore,
2013: 21).

Horkheimer’a gore seylesmeden ya da yabancilagsmadan kaginilmasi ancak elestirel bir
felsefe gelenegiyle parcalara ayrilmis olan diinyanin tekrar biitiinliige ulastirilmasi ve bireyin
de kolektif bir ¢aligmadan 6te bireysel bir durusuyla saglanacaktir (Kogak, 2016: 43; Best ve
Kellner, 2011: 267; Veysal, 2010: 117).

3.1.3. Adorno ve Toplumun Seylesmesi

Adorno’nun soyismi asil itibariyle Wissergrund olup Adorno onun annesinin
evlenmeden onceki soy ismidir. Theodor Adorno bu ismi kullanmasinda farkli gerekgeler 6ne
stiriilse dahi onun yetigme doneminde gerek annesinin gerekse teyzesinin miizik kiiltiiriine
yaptig1 etkiler gormezden gelinemeyecektir. Bu Kkiiltiiriin etkisi Adorno’nun toplumsal
¢oziimlemelerinde de 6nemli bir faktor olacaktir (Spruk, 2008: 21). Claussen (2012: 90)
Adorno’nun babasinin sadece mesleki anlamda bir Yahudi yasami siirdiirmiis olup diger her
alanda kendini tarif eden seyin burjuva oldugunu belirtecektir. Buna ragmen genel kaninin
aksine Claussen (2012: 242) Adorno’nun kendini dogustan bir burjuva olarak tarif etmedigini
iddia edecektir.

Adorno Horkheimer gibi birgok diistiniirden etkilenmistir. Adorno’nun dogentlik
tezindeki unsurlar Lukasc’mn “Tarih ve Sinif Bilinci’nin” etkisi altindadir (Adorno, 2011: 14).
Buna ragmen Adorno i¢in “biitiin yanlistir” s6zii onun Hegel’in Mutlak Tine dair diisiinceleri
yadsimanin Gtesinde ayni zamanda hakim sinif kiiltiiriine de kars1 ¢ikacaktir (Claussen, 2012:
241). Adorno diistinsel yasamina hegelyan bir marksist olarak baslamis olmasina karsin radikal
bir reddiyatci olan Stinner diisiincesinde kendini bulmustu (Holz, 2014: 57). Adorno diisiinceyi
Kartezyen ikilikler arasinda tutmayacak bu haliyle Nietzsche ile o6zdes olacaklardir
(Vandenberghe, 2016: 268).

Adorno seylesme analizini Marks’in degisim degeri diisiincesi gibi piyasa iligkilerinde
bulacaktir. Piyasa iliskilerinde takasa giren seyler iliski yada seyler olmayacak onun yerine
nesneler olacaktir ki, bu da sadce insanin meke ile yarttigi seyler degildir. Bu siire¢ pazar
ekonomisinden toplumun geneline yayilan bir silsileyi géstermektedir (Giileng ve Kulak, 2017:
164). Adorno meta fetisizmi kavramini kullanacaktir. Bu kavram ilk olarak Marks tarafindan
iiretilen {iriinlin emekten bagimsiz ve yabanci bir seye doniismesi anlaminda kullanilmastir.
Adorno bu sekilde diisiinmeyecek ondaki fetislestirme durumu somutlagsmaktan ziyade gizemli
muglak ve belirsiz hale gelmesi demektir (Jay, 2014: 290). Adorno i¢in fetislestirme form gibi

sadece psikolojik bir olgu degil ayn1 zamanda toplumsal ve bundan dolay: da iktisadi bir arka
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plana dayanmaktadir (Jay, 2014: 302). Freud “Uygarligin Huzursuzlugu” adli yapitinda
toplumdaki genel yabancilasma durumu birey iizerinden psikoloji yardimiyla ¢éziimlemeyi
hedeflemisken Adorno buna karsi c¢ikacaktir. Ona gore donemindeki sorunun fasizm
olmasindan dolay1 bu verilerle agiklamak yetersiz olacaktir. Ayni zamanda yeniden
tiretilmesine de bir agiklama yapilmasi gerekmektedir (Adorno, 2011: 32).

Aydinlanmanin {iriinii olan 6zne kavrami postmodernistler i¢cin tamamen devre dist
birakilacak bir alan olmasina karsin Adorno bunu ideolojik bir yanilsama olarak
degerlendirmistir. Bilginin ve pratik degerlerin bir bileskesi olan 6znenin ¢ope atilmasindan
¢ok yeniden insa edilmesi igin ¢aba gostermistir (Best ve Kellner, 2011: 280). Adorno’nun derdi
Antik Yunan’da olusan akil kavraminin dénemlere ayirmasini saglamak degildi. Onun igin bir
kirtlma noktast O6nemliydi o da Descartes’in kartezyen felsefesidir(Keskin, 2017: 42).
Adorno’nun kartezyen felsefeye yaklasimi 6znenin 6zdesligi ve tamamiyla ayrikst olma
durumudur. Ozne ve nesne birbirlerini igerirken asla birbirine indirgenmemelidir (Dellaloglu,
2017: 19). Adorno 6zne ve nesneyi birbirine indirgemeyecek Hegel gibi bir sentez meydana
getirmeyecektir (Cigdem, 2008: 65). Bu 6zne ve nesne felsefesinde kendisine hasim olarak
Ozneyi tercih ederken ayaklar1 yere basan diyalektik ancak nesnesinde bir mevcudiyetiyle
ortaya ¢ikacagim iddia edecektir (Kogak, 2016: 37). Ozne ve nesne ayrimi ve tartismasi
gereksizdir ¢linkii hem 6zne hem de nesne bilen bir konumdadir. Modern felsefe 6zne ve
nesnenin birbirinden koparilarak olusturulmasina ragmen gelinen son durumda artik bunlarin
bir ayrilig1 degil birbirine doniisme durumu vardir. Tipki Marks’in hayvanin insan, insani
olaninsa hayvanlastig1 diisiincesinde oldugu gibi 6zne de olumsuz vasatinda nesneyle bir
olurken nesne ise amorf bir 6zne anlayisini tekrardan kuracaktir (Dellaloglu, 2017: 28).

Adorno’ya gore aragsal aklin baslangigtaki amaci doganin insana karsi tehlikelerini
bertaraf etmekti(Bowie, 2017: 98). Bu nedenle aydinlanma baglangigta sadece insanin refahini
artirabilecek bir olgu olarak ortaya ¢ikmistir. Adorno bu ilerleme konusunda rasyonellik
acisindan ele almaktan 6te genel kaninin aksine insanin zaman gegmesiyle irrasyonel oldugunu
ifade ederken durum tespitini hem rasyonel hem de deli olarak yapacaktir (Adorno ve
Horkheimer, 2014: 29). Adorno akli elestirirken referans kaynagi yine akil olmasindan &tiirii
elestirinin 6ziinde bu paradoksu barindiracaktir.

Adorno’nun c¢agdas toplum elestirisi merkezinde seylesme ve seylesmis biling
kavramlar1 yer almaktadir (Giileng ve Kulak, 2017: 159). Seylesme diisiincesi Lukasc’tan
Frankfurt Okuluna miras kalmistir. Adorno bu seylesme konusunda ¢ok hassas olmaktadir.
Bunun gerekgesinde tahakkiim karsit1 anlayis yatmaktadir. Bu hassasiyet eserlerine de yansimig

olup 6znenin birinci tekil hali yerine birinci ¢ogul hali kullanilmayi tercih etmistir. Gerekgesi
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de yazarin okuyucuya kendi fikirlerini dayatmamasi anlayisidir (Dellaloglu, 2014: 24).
Kendinden onceki diisiinlirlerde var olan yabancilasma ve nesnelesme ayrimi Adorno
doneminde seylesme ve nesnelesme olarak kullanilirken Adorno herhangi bir tanimlama
ayrimina gitmeyecektir. Bu yaklasim onun ne denli karamsar bir iislubu oldugunun
gostergesidir. Eski kapitalist anlayis ile yeni kapitalizm arasindaki ¢ok biiyiik farklar vardir.
Uretim artik insanimn ihtiyaglar1 igin {iretilmez iiriin iiretildikten sonra ihtiyaclar ortaya
cikacaktir. Bu nedenle nesnellerin varlik nedeni olan insan hayatini kolaylagtima talebi tersine
donerek insan1 kafesler, tahakkiimler i¢inde birakacaktir (Kulak, 2014: 75). 20.yy. kapitalizmi
artik insani somiiriirken ya da otorite altinda tutarken sadece onun fiziksel giiciine baski
yapmayacak ayni zamanda onun ¢eliski tiretmesini engelleyecek onu konformist bir duruma
stiriikleyecektir (Veysal, 2010: 197). Otoriter devlet aygitlarinin biitiin islevsel kurum ve
politikalar1 bireyin en ufak isyan belirtilerini de ortadan kaldirip uyumlu ¢eliskisiz protipler
yaratmaktadir. Adorno da Marcuse’un tek boyutlu toplum eserindeki siniflarin sinir ¢izgilerinin
kayboldugu goriisiine katilacak olup kitle toplumuyla siniflar artik kendini tanimlayamaz hale
gelecektir (Bottomore, 2013: 47). Modern sanayi toplumu insanin sadece dis tahakkiimle onu
kafesler icinde birakmaz ayni zamanda onu ig¢sel olarak da kusatmali ki denetim altindaki
insanin 6zgirliige dair en ufak umudu dahi kalmasin (Geus, 2013: 126). 20.yy. psikoloji veya
buna dair disiplinlerin en parlak oldugu ve kendi varligini olusturabildigi bir doneme rast
gelinmesi Adorno igin siirpriz olmamustir. Ciinkii bu yiizyll insanin yabancilasma ve
iligkilerinin seylesmesine dair en belirgin drneklerin oldugu bir donemdi (Adorno, 2011: 53).
Adorno hem kitle kiiltiiri mevzunda hem de seylesmis veya yabancilasmis insani durumlarda
ayni yonelime sahip olacakti. Kisiler piyasa iligkileri i¢indeki var olan konumlarinin 6zne
olmadigini bildikleri halde bu durumdan sosyal refah politikalar1 veya baskaca nedenlerden
otiirii kaginmayip denemeyeceklerdir. Hatta bu suni 6zglirliik veya oOzgiirliigiin gercek
diisiincesini hayal dahi etmeye cesaret gosteremeyeceklerdir (Adorno, 2011: 95). Bu cesaret
edilmeme nedeni yine insanin Ozgiirlik kavraminin seylesmis olmasinda yatmaktadir.
Yabancilasmis iiretim bi¢imleri kendilerini var olan sistem i¢inde tekrar iireteceklerdir. Bu
nedenle birey bu iligkiler iginden kurtarip kendini gergeklestirecegi savi en azindan sistem
dahilinde imkansizdir (Adorno, 2011: 97). Endiistri Toplumu ve onun tahakkiim edici tarzina
ayak uyduran burjuva bireyinin artik baslangictaki amaglarla kendini var edemeyecegi
bilinmektedir (Giileng, 2016: 144). Uyum saglayan birey giiven ve huzur i¢in alelade bir
feragati degil bilingli bir sekilde kendi bireyselliginden vazgegen kisidir (Giileng, 2016: 145).

Kisi bu siirece ayak uydurmasi kendinin nesneyi belirleyen ve tekrar yaratan bir 6zne
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konumundan piyasa iligkilerine tabi bir sey ya da nesne haline doniismesi anlamina gelecektir
(Giileng, 2016: 153).

Frankfurt Okulu’nun seylesmeye dair tezleri cogu zaman totaliter bir sekilde hayatin
tamamini hedef almaktadir. Fakat bu goriis Vandenberghe’e gore (2016: 238) hatali olacaktir.
Ciinkii her seyin seylestigi tezi Frankfurt Okulunun da temellerini yerinden edecektir.
Vandenberghe (2013: 269) seylesmenin seylesmesi elestirisini Adorno’ya yoneltmistir. Ona
gore sistemin biitliniiniin seylesmis halini ortaya serme amaciyla Adorno yola ¢iksa dahi yaptig
bu sey seylesmenin kendisi olacaktir.

Kant ortacag diisiincesinden kurtulup aydinlanma baslangicini kendi aklin1 kullanmaya
tesvik etmesiyle baglatmigsa Adorno da bu sdylevi yenileyerek aydinlanmanin basarisiz akil
yuriitmesini yine kendi aklin1 6zgiirlestirerek onarmay1 6nerecektir (Kulak, 2017: 160). Felsefe
ne Hegel’in bahsettigi gibi rasyonel bir edimsellikte teklesmeye gidecek ne de akli somut
gercekligin praksisle tekillestirerek kitlelerin giiclinii olusturacaktir. Bu nedenle Adorno
felsefeyi bir 6zelestiri araci olarak tasvir edecektir (Benhabib, 2011:140). Burada bahsi gegen
elestiri Adorno igin diyalektik olacaktir. Diyalektigi bir olus hali olarak diisiinen Adorno,
sistematize olan durumuysa 6liime benzetecektir (Spruk, 2008: 223). Diyalektik Adorno igin
negatif olmak zorundadir. Bir seyi kurmak yerine onu devamli suretle yikimi1 onun yeni bir
tahakkiim ya da egemen ideolojinin ortaya ¢ikmasina neden olan pozitif ideoloji diisiinceden
farkin1 gosterecektir (Spurk, 2008: 154). Bu negatif diyalektik nedeniyle Hegel’e karsi
cikacaktir. Seylesmenin daha tutarl ve gilindelik hayati kapsamasi isteniyorsa hegelci kiilfetten
kurtunulmalidir (Vandenberghe, 2016: 274). Adorno Hegel’i seylestirmeyi katilagtirmas: ve
varlik bilimsel hale getirmesi nedeniyle onu itham edecektir (Vandenberghe, 2016: 278).
Negatif diyalektikle beraber yaratima dair biitin seylerin bir tahakkiimle sonuglandigi
diisiincesi litopyanin getirdigi tekrar kurma enerjisinin de altin1 oyacaktir. Bu nedenle devamli
yikimi ngdren elestiri kendi mevcut zeminini de alasagi edecektir.

Yabancilasma veya seylesmeden kurtulmanin yolu 6znenin nesneyi 6tekilestirerek
kurdugu diizeni karsisinda insan tekrardan doganin bir pargasi oldugunun kabuliiyle
gerceklesecektir (Bowie, 2017: 98). Bunun yontemi sanatla 6zelinde miizikle ger¢eklesecektir
(Utanir, 2014: 80). Bu miizikle karsi ¢ikmanin silahlartysa Adorno’ya gore kelimeler ve
ctimlelerdir (Spruk, 2008: 244). Adorno felsefe ve sanati da isin igine alarak gii¢lii bir hakikat
sOylemi olusturacaktir. Bu sadece var olani tanimlamak i¢in degil ayn1 zamanda doniistiirmek
icinde gegerli bir yoldur (Best ve Kellner, 2011: 275). Herseye ragmen Adorno igin seylesme
tamamuiyla ortadan kaldirilacak bir durumu ifade etmez ancak onunla devamli bir ¢eligki icinde

kaliarak yadsinabilir. Ciinkii seylesme diislincesi verili diinyanin i¢selliginde yer almaktadir.
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Ayrica bir yadsinma toplumsal bir kollektivenin {iriinii degil bireyci bir ¢eligkinin karsiliginda

ortaya ¢ikacaktir (Holz, 2014: 120).

3.2. Marcuse ve Tek Boyutlu Toplum

Frankfurt Okulu diisiiniirlerinden olan H. Marcuse 1970’li yillardaki 6grenci hareketi
ve yeni sol siyasetindeki aktorlere esin kaynagi olmustur. Diisiincelerinin biiyiik bir bolimii
Frankfurt Okulu genel diigiincesine yakinken gerek Marks’la olan kopmaz baglart gerekse
tahakkiime psikolojik agidan yaklasmayi istemesi onun bir par¢a farkli olmasini saglayacaktir.
Okulun diger diisiiniirlerine gore daha ¢ok psikoloji agirlikli kurumlara yer veren Marcuse,
Freud’u bu konuda 6nemli bulacaktir. Bunun altinda yatan neden Freud psikolojisi bireyi
sadece igsel sinirlarla baglamak yerine toplumsal bir degisime paralel diisiinmesidir (Kellner,
2014: 89). Genel anlamda Okul iginde Marks’in yazinindan kopmayan tek diisiiniir Marcuse
olmasima ragmen onun Marks okumasi ise 1844 oncesi Geng Marks’a yoneliktir (Giddens,
2017:226). Marks’in 1840’11 yillardaki tezlerine yonelirken ayni zamanda Marks ile Hegel
arasinda bir yol bulmayr amaglamistir (Kellner, 2017: 70). Marcuse’un Hegel ile Marks
arasinda bir baglanti olup olmadigina dair sorusunun cevabi Marcuse igin nettir. Bunun nedeni
Marcuse’un 1844 oOncesi Marks ile ilgilenmesi ve emek kavramiyla da bu iki diisiiniiriin
birbirine ¢ok yaklastirmasidir (Jay, 2014: 144). Marcuse da Hegel gibi diisiinerek ve akli
ozgilrliik i¢in ortaya konulan etkin bir ara¢ olarak gorecektir. Ona gore 6zgiirliigiin 6niinden
engellerin kaldirilmasi i¢in aklin elestirel bir siiregten gegmesi gerekmektedir (Cigdem, 2008:
46). Bunlardan dolay1 Marcuse Horkheimer’in aksine 6zgiirlesim siirecini emek ve iiretim igine
yerlestirerek marksist baglarindan kopmayacaktir. Diger taraftan Marcuse Kant¢1 kategorileri
duyumlarin genel bir 6zii olmayacagi nedeniyle reddedecektir.

Marks ve onu takiben diger yabancilagsmaya hem fikir olan diisiiniirlerin yabancilasma
baslangicindaki Onemli bir ugragi is bolimi oldugunun kabulii yanhis olmayacaktir.
Isboliimiiniin ortaya c¢ikmasi insani emeginden yabancilasma siirecinin igine atarken is
boliimiiniin uzmanlagsmaya baslamasiyla bu siire¢ hepten hizlanacaktir. Yabancilasmis emek
icinde insan doyumdan uzaklagmasi nedeniyle hazzin yadsinmasi ve uygarligin yarattigi
huzursuzlugun ortaya ¢ikmasina neden olacaktir. Gorz (2019: 76) buna katilacak, is boliimii
soylemlerin aksine herhangi bir iiretim etkinligini degil is¢inin iizerinde egemenlik kuran bir
sistematigi yaratmaktadir. Yabancilasma Marcuse diisiincesinde Marks’in aksine bir toplumsal
yapilanma veya is boliimii sonucunda degil bireysel faktorler sonucunda olusmustur (Holz,
2014: 77). Bu nedenle ¢oziim ancak toplumsallagsma yoluyla degil bireysel kurtuluslar
aracigiyla saglanmaya c¢alisilacaktir (Holz, 2014: 77). Benhabib (2011: 124) ise bu
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yabancilagsmanin olustugu ilk evre olan emegin Marks ve Hegel tarafindan yanlis
konumlandirdigini iddia edecektir. Ona gore emek istemin yiiceltilmesiyken bunu piyasa
iliskilerindeki bir iirtine dontistiiriilmesi insanin kendini tarif etme durumu degil aksine kendini
dis diinyada somutlama halinde yadsinmasidir. Benhabib’in emek {izerine sodylediklerinin
kabulii yabancilasmanin emek siirecinden ayrilmadigr kapitalist toplumlarda ¢6ziim
olanaklarini da bitirecektir.

Bat1 diisiincesinde kavram ikili diialisttik yolla karsit1 icinde tanimlanirken 6zne ve
nesnenin olusmasi miitemadiyen Ozneye uygarlik siirecinde nesne tiizerinde hakimiyet
ongoriistiyle ilerlemistir (Kellner, 2014: 92). Marcuse’un klasik 6zne nesne iliskisindeki 6zne
yerine kendi 6znellik anlayismin iki ayr1 boyutu olacaktir. Oncelikle bu yaklasim nesne ile
kendini ayr1 tutmayacagindan dogayla uyumlu bir siirecin i¢inde kendine yer bulacak ayni
zamanda 6znenin politik bir yan1 da olacaktir (Kellner, 2014: 95). Marcuse’un 6zne Ve nesne
arasindaki kopuklugun giderilmesi ve aragsal akildan kurtulmanin regetesini dogayla birlik
olmaktan gectigi sdylerken bu konuda yalniz olmadigin1 Marx’in de ayni seyi talep ettigini
iddia edecektir (Jay, 2014: 139). Oznellik toplumsal bir inga halinde tdzel bir varlik gdstermiyor
oldugu kabuliiyle Marcuse bu siirecte 6zneler arasi tahakkiim giigleriyle atbasi gittigini iddia
edecektir (Kellner, 2014: 90). Marcuse’un bu 6znellik felsefesini elestirmesinde ve bundan
dolay1 ¢oziimii baskicit ya da tahakkiim edici 6zelliginin yadsinmasindaki amag yeni bir
duyarlilik felsefesi olusturma istemidir (Kellner, 2014: 88). Bunun ¢6ziimii igin us ile 6znenin
aralarindaki bagin ¢6ziimlenmesi ve ona gore hareket edilmesi gerekmektedir. Marcuse i¢in us
toplumsal bir fenomen olup 6zne de bu sistematigin bir ¢iktisidir. Bu nedenle 6zne toplumun
oncesinde var olup birey askin bir sekilde dayatilan yaklasimla degil kiiltiir ve uygarligin
ilerlemesiyle degisiklik gosteren bir olusu temsil edecektir (Kellner, 2014: 89).

Pozitivizm gibi bir seyin yasalarini bulmak i¢in ¢aba sarf eden disiplinler onun igindeki
degiskenleri ve var olan sistemin devrimci niteligini ister istemez bastirarak koreltecektir. Bu
toplum i¢in de gegerli bir savdir (Bottomore, 2013: 41). Aragsal aklin en bilinen 6zelligi her
seyl matematik ile agiklayabilecegini one siirmesidir. Onun i¢in hesaplama ilkesi hem doga
hem de toplum igin gegerli bir yontemken Marcuse da toplumsal alanda bu tiir iligkilerin hemen
hemen biitiin alanlarda goriilmeye basladigini iddia edecektir (Giileng, 2016: 172). Marcuse
teknik ve bunun felsefedeki karsilig1 olan aracsal aklin baglarda olmasa dahi kendi egemen
sOylevinde bir ideolojik kisve iginde kaldigi iddia edecektir. Genel itibariyle pozitivizm de
sOylevi olan nesnellik aslinda var olan sistemin mesruiyetini saglamaya yoneliktir. Bu nedenle
teknoloji ve bunun tiirevleri sadece fen bilimleri i¢inde degil ayn1 zamanda hayatin tamamina

kars1 olumsuzlanmasi gereken bir miicadele alanini ifade etmektedir (Koker, 2013: 83). Aragsal
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akil mevcut sistemi ¢dzmek ve iiretim iliskilerinde ¢eliskileri 6ne ¢ikarmanin tesinde onlari
gizleyerek devamini saglamaktadir (Bottomore, 2013: 48). 19.yy. kapitalizmi de is¢i ve
kapitalist arasindaki iligkiyi somiirii iliskisi i¢inde anlarken bu siirecteki tahakkiim nosyonunu
da ekonomik paradigmalar kullanilarak gergeklesmektedir. Fakat 20. yy da bu durum asilmis
olup tahakkiim iligkileri daha dogrudan uygulanmaya baslanmistir (Kizilgelik, 2013: 516; 520).
Aydinlanma icindeki totalite edici giicler bireyin dzgiirlestirmesinin aksine katilastirip yok
olmasina neden olmustur (Kizilgelik, 2013: 217). Marcuse (2013: 39) tahakkiimii bir biitiinliik
icinde degerlendirip tahakkiim disinda kalmanin ayni zamanda onun terminolojisinin de disinda
kalmakla gerceklesecegini ifade edecektir. ilerleyen teknolojiyle birlikte insanin emegine daha
da ihtiya¢ duyulmasi viilger anlamda somiiriiniin azaldigi hususu yadsinamaz olsa dahi zihni
anlamda bu durum somiiriiniin hasiralt1 edilmesine neden olmaktadir (Giddens, 2017: 218).
Dogaya(insana) kars1 yaklasim ne denli akilci olursa tahakkiim tekrar kendini iiretecek ve o
denli karmasik bir hale gelecektir (Benhabib, 2011: 124).

Okulun uygarligin ilerlemesiyle teknoloji arasinda bir paralel durum kabul etmeme gibi
ortak bir tavr1 vardir. Keza Marcuse da bu fikre katilacaktir. Fakat teknolojinin de kendi i¢inde
Ozglirlesmeyi saglayabilecek firsatlari oldugunu da gérmezden gelmeyecektir. Ciinkii insanin
ithtiyaglarim1 en kisa siirede daha az emek harcayarak temin edilmesi onun kendini
gerceklestirecegi dolayisiyla da ozgiirlesebilecegi daha c¢ok alan ve zaman yaratacaktir
(Giddens, 2017: 238). Marcuse i¢in toplumsal tahakkiim bi¢iminin sadece digsal degil ayni
zamanda igsel yani psikolojik etkenleri de vardi. Bunun en agik kanit1 “Eros ve Uygarlik” adli
eserinde cinsel baskilanmanin iktisadi olan baskinin yeniden iiretilmesi ve onun devami gibi
islevsel bir 6zelliginin oldugu sdylenebilmektedir ( Bottomore, 2013: 62). Freud igin uygarlik
ilerlemesiyle beraber daha oOnce var olmayan baski mekanizmalari ortaya c¢ikar ki bu
medeniyetin ilerlemesinin diyetidir (Kellner, 2014: 90). Marcuse Freud’dan etkilenerek insani
sadece toplumsal ya da felsefi ele almanin yaratilan bu despotik diinyadan kurtulusu i¢in gerekli
enstriimanlar1 saglamayacagini iddia edecektir. Boylelikle insani etkileyen iki énemli faktor
oldugu one siiriilecektir: Eros ve Thanatos (Veysal, 2010: 137). Marcuse gore totaliter olmak
sadece politik ajanlarin kullanilmasiyla ortaya ¢ikan bir durumu anlatmayacaktir. Ayrica her
seyi kontrol edebilme muktedirligi veren teknikle totaliterlige kap1 aralayacaktir (Giddens,
2017:228). Freud otoriterlik ya da tahakkiimle uygarhigin gelisim siiresinin paralel oldugunu
savunmaktadir (Marcuse, 1998: 26). Bu nedenle insanlarin akildan beklentisi degismistir.
Gerek Ortacag despotlugundan kurtulma da gerekse 19. yy. kapitalist somiiriiden
bagimsizlagma umudu akli kullanmaktan ge¢mektedir. 2. Diinya Savasi sonrasi devrimin

maliyeti yiiksek olmasi nedeniyle devrimden beklenen seyler degismistir. Devrim eskiden daha
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cok ussallikla esdeger tutulurken modern devrim artik aklin olmadigini bir hareket i¢indedir
(Marcuse, 1998: 15). Frankfurt Okuluna dolayl olsa da kaynaklik eden Weber’de uygarlik
hakkinda Freud’den ayri diistinmeyecektir. Weber bilindigi gibi “demir kafes” adi altinda bir
paradigma iiretmis bununla birlikte kisinin ileriki zamanda 6zgiirliik yoklugunun i¢ine daha da
diiseceginden soz etmistir. Bu tanimlama iginde kisi demir bir kafeste sikisirken kurtulus
caresini ve umudunu da yitirecektir. Weber’in bu diisiincesi kismi1 olarak dogrulanmistir. Hem
sosyal refah hem de sosyalist gibi 6zgiirlesimi 6n planda tutan ideolojilerde dahi 6zgiirliik yitimi
meydana gelmistir. Fakat diger taraftan bireyler bu demir kafeste bilingsiz bir nihilizm iginde
kalmis olup sistem ¢arkinin motoruna gerekli giicii tasimaya baslamislardir.

Marcuse (2015: 19) “Tek Boyutlu Toplum” adli eserinin girisinde refah devletinin
tanimin1 yaparken rahat ve piiriizsliz kelimelerini kullanmistir. Marcuse i¢in bu iki kelime
onemli olacaktir. Rahatlik artan teknigin insan hayatina katkisini gosterirken, piiriizsiiz olmasi
onun hayata karsi herhangi bir geliski veya elestirelligi olmadig1 anlamina gelecektir. Endiistri
toplumu 19.yy.’da ig¢inin sadece fabrika i¢i durumuyla ilgilendi. Bu ilgilenmenin gerekg¢esi
daha cok art1 deger liretilmesinin istenmesidir. Fakat 20.yy. Endiistri toplumunda artik is¢inin
tamamu istenmesinden sonra is dis1 psikolojisi de artik isveren i¢in dnemli bir hal almistir
(Marcuse, 2015: 26). Calisma diisiinsel alanda sikismis olup fiziksel ¢alisma tamamiyla ortadan
kalkmistir. Artik calisma makine ve insanin daha {ist bir matematik yoluyla ¢alistirilmasi olarak
goriilmektedir. Bu sadece emek iizerinden liretime degil bir siirece doniismiistiir. Husserl bu
nedenle bu duruma doganin matematiklestirilmesi demektedir (Gorz, 2019: 117). Modern
donem yabancilagmas1 Marks’in donemine gore farklilik gosterecektir. Marks doneminde
yabancilagsma insanin bedeni biitiinliigline zarar getirerek uygulanirdi. Bu siiregte ideolojinin de
bilinci yanlis yonlendirmesi vardi. Fakat yogunluk merkezi insanin bedenen tiikenmesidir.
Cagdas endiistri toplumunda teknolojinin gelismesi insan emegine ihtiyacin azalmasi
dolayisiyla da somiirii ihtimalinin de goriiniirden uzaklastiracaktir. Makineler aracilifiyla insan
daha az yetki ve sorumluluk alirken sémiiriilmesinin de bilincine varmasi o denli gii¢lesecektir
(Kazilgelik, 2013: 524). Marks toplumu siniflar 6zelinde ikiye ayirmistir. Bu ayrimda tahakkiim
eden ve egemen smif olan burjuvazi olmaktaydi. Fakat teknoloji ve aragsal akil gelisip
degismesiyle birlikte tahakkiim herhangi bir simifin tekelinden ¢iktt ve kendi bagimsiz
mevcudiyetini olusturdu. Marcuse “Tek Boyutlu Toplum’da” hala siifsal durumlar var olsa
dahi kapitalist ve isciler mevcut sistemin degiskenlerine 6nemlilik arz etmeyecektir. Clinkii
tekniklesen ve kurumsallasan tek boyutlu toplum bu iki sinifi kendi 6zel alaninda tek tip haline
getirecektir (Bottomore, 2013: 46). Teknolojinin getirdigi akil anlayisi saf bir teknik degil

aksine politik bir durumdur (Marcuse, 2015: 144). Teknigin ilerlemesiyle beraber is¢inin
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bedenen somiiriisii yerini zihinsel olarak somiiriiye birakmistir (Marcuse, 2015: 37). Artan
kiiltiir teklesmesi ve tiiketim toplumunun sinifsiz bir toplumu olusturduguna itiraz edecek olan
Marcuse (2015: 24) burada kaybolan siniflarin kendisinin degil sadece bilincini yitiren bir
alt(ekonomik olarak) siifin varligindan séz edilebilecektir. Insanligin kendi biling veya
bilingsizliginde {iretilen duygu ve diisiinceler kamusal alan disinda yer alirken klasik
kapitalistler bu alana miidahaleyi akil edememis ve is¢i bilinciyle bu rahatsizligi kesfetmesi
dolayisiyla da somiiriildiigiinii fark etmistir. Bu alan teknolojinin gelismesiyle parca parca
ayristirilarak endistri toplumu tarafindan ele gegirilirken kisinin elestirel giictinii de daha ilk
basta yok etmis olacaktir (Slatter, 1995: 225).

Marcuse icin yeni lretim teknikleri veya teknoloji sadece iiretimi veya refahi
artirmayacak ayni zamanda insan hepten kapana alabilecek sistemi de ortaya koyacaktir
(Kellner, 2017: 73). Tiiketim toplumu insan1 kendini ger¢eklestirme araci olarak piyasa
iligkileri iginde davranmasi gerekliligine vurgu yaparken bu vesileyle de bu araglar ideolojinin
baski1 unsurunu bireyler iizerinde tasimasina yardim edeceklerdir (Marcuse, 2013: 21). Teknik
insan1 toplumsal kanallar araciiyla her noktada isgal edecegini diisiiniilmesinden o6tiiri bu
alanlar1 zapt eden teknolojinin bireysel farkliliklar1 kaldirarak insanlar1 tek boyutlu hale
getirecegini One siirecektir (Giileng, 2016: 173). Tek boyutlu toplumda birey elestirel giiclinii
yitirmis ve artik teknolojinin bir araci haline gelmistir. Bu ara¢ olma hali teknolojinin toplumsal
hayatta tutunmasi ve kendini yeniden tiretmesiyle gergeklesecektir (Giileng, 2016: 174). “Tek
Boyutlu Toplum” da Marcuse’un anlatmak istedigi durum insanin elestirel diisiinceden kopup
tiketim veya bunun alternatifi olabilecek toplumlardaki akimlara uymasidir. Onun isteginde
birey kendi akli ve elestirel giiciiyle 6zerk ve bagimsiz olmaliydi. Goldmann goére 6grenci
hareketlerinin Marcuse’un diisiincesiyle biiytimesi ile 6grenci hareketlerinin kendi 6zii arasinda
bir tezatlik olacaktir. Bu Ogrenciler Marcuse’un elestirdigi noktaya Marcuse’a ragmen
varacaklardir. Bu nedenle ona gére toplumun tek boyutlu halinden kurtulacagina dair tezlerde
Marcuse yanilmis olacaktir. Insanin se¢me iradesi ve olanaklarini tek boyutlu hale getirilerek
siirlandirmasina karsin birey i¢in hala bu durumdan kurtulmanin yollar1 tiikenmemistir (Kula,
2013: 344). Marcuse’a gore insanin yabancilagmamasi dolayisiyla dogadan kopmayip kendini
bulabilmesi i¢in 6zne nesne arasinda net bir ayrimi yapilmayip aralarinda iliski ve empati bag:
kurulmasina baglidir (Veysal, 2010: 145; Kellner, 2014: 93). Toplum veya insanin elestirel
diisiinceden kopuk farkliliklarini ortadan kaldirilmasi sonucunda tek boyutlu hale gelmesi ayni
zamanda bu sistemin elestiri konusunda farklilia gidilmesine neden olacaktir. Toplumsal
dinamiklerin kendisinin yapisal sorunlari olmasi nedeniyle askin elestiri bu yapisal sorunlari

hepten elestirilemez hale getirecektir. Buna karsin igsel elestiri var olan toplumsal iligki ve
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stirecleri kendi ¢gikmazlarindan kurtarip tahakkiimii ortadan kaldiracaktir (Bernstein, 2014: 31).
Slatter (2014: 90) Marcuse’un ¢oziimiindeki bireyci yaklasimi elestirecektir. Ona goére bu

stirecten daha ¢ok toplumsallasarak ¢ikabilinecektir.

3.3. Habermas ve Aracsal Aklin Coziimlenisi

Habermas’in kendi iginde 6zgiin ve tutarli tezlerinin merkezindeki diisiince insanin
kendi yarattigi diinya ile hazir olarak buldugu diinyanin dinamikleri ve elestirme ya da
degistirme araglarimin benzer olup olmadigidir (Bottomore, 2013: 72). Alman felsefe
geleneginde tartisilan olgu ve deger ayriminda olgunun degere yaklasimi ve yonteminin ne
olacagi sorusuna Habermas da 6nem vermeye ¢alismistir. Buradaki amaci kendinden 6nceki
diistintirlerin agiklamaya ¢alistigi modernite ¢ikmazina tutarli ¢oziimler iretmektedir. Bu
nedenle Habermas ile ilk donem Frankfurt Okulu diisiiniirlerinin diisiinsel cizgileri ayni
dogrultudadir (Giddens, 1997: 174). Fakat Habermas modernite elestirisinde hocas1 Adorno ve
Horkhiemer’a katilmayacaktir. Habermas onlar1 elestiriyi nihilist boyuta tasidiklari ve asiri
karamsar olduklart ithamiyla elestirecektir (Baert, 2017: 127; Best ve Kellner, 2011: 281).
Habermas i¢in ¢ok onemli olan modernite kavrami onun biitiin ¢alismalarinin ana temasi
olacaktir. Buradaki amacit modernitenin kazanimlarini korumas: ve onun i¢inde oldugunu
diistindiigii 6zgiirlesim kavramini tipki aydinlanma ¢aginda ortaya ¢iktig gibi tekrardan ortaya
¢ikmasini saglamaktir. Hatta Habermas’in “Kamusalligin Yapisal Doniisiimii” adli eserindeki
kamusal ve 6zel alan ayrimi iizerinden modernitenin gelisim seyrini serimlemeye calistig1 iddia
edilecektir (Best ve Kellner, 2011: 282-283). Habermas moderniteye Weber gibi siire¢ olarak
bakacaktir. Modernlesmeye deger vermesindeki gerek¢eyse modernitenin kendi igsel
ozelliginden dolayi elestirel bir degerlendirme yapma olanaginin olmasidir (Cigdem, 2012: 13).
Weber i¢in rasyonellesme ve tahakkiim ayni dogrultuda giden fenomenler olmasma karsin
Habermas ona katilmayacaktir. Habermas’a gore tahakkiim modernitenin bir formundan ortaya
¢ikmaktadir. Asla onun tamamini temsil etmemistir (Cigdem, 2012: 79). Aydinlanmanin ilk
diisiiniirlerinde ilerleme ve akil kullanimindaki amac¢ sadece dogay:1 tahakkiim altina almak
degildir. Ayn1 zamanda mutluluk artirma ve ahlaki seviyenin yiikselmesi gibi amaclara da
sahiptiler (Harvey, 2014: 16). Ayrica aklin ozgiirlestirici ruhu Habermas’in da iginde
bulundugu Alman felsefi geleneginden ayri1 diisiiniilmemelidir (Cigdem, 2008: 28). Modernite
Adorno ve Horkhiemer’in dedigi gibi irrasyonellige kayan akil fazlaligi degil aksine akli sadece
aragsal fonksiyonuna indirgeyen bir diisiinme eksikligidir (Kizilgelik, 2013: 213).

Adorno Habermas’a Marks’1n sadece tarihsel materyalizm kuramcisi olmadigi yoniinde

fikirler vermistir. Habermas 1970’1 yillarda Marks ile bir hesaplasma icine girerek tarihsel
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materyalizmi yeniden insa etmek istemistir. Bunu gergeklestirirken yontemini Weber’in
rasyonalizasyon diisiincelerinde bulmustur (Timur, 2012: 128; Specter, 2012: 160; Cigdem,
2012: 81). Marks’a gore emegin insanin 6ziinii olusturmasi nedeniyle toplumun kurulmasinda
da bir 6n kosul olarak kabul edilecektir. Uretim iliskilerinde uzmanlasmaya gidilmesi
nihayetinde toplumda insani olanin disinda yer almaya baslayacaktir. Weber’in de tezi olan
demir kafes toplum ilerledik¢e rasyonalizyonun artmasi nedeniyle daha baskici hale gelecektir.
Bu hususta Habermas Marks’1 elestirecektir. Marks emek kavramini sadece iiretim giigleri ve
iliskileri boyutuna indirgeyerek onu aragsal akla bagimli kilmakla suglayacaktir. Fakat emegin
tiretim faktorii disinda da faaliyetinin olma hali bizi daha dogru bir yol olan iletisim ve aragsal
akil ayrimina gotiirecektir (Cigdem, 2008: 98). Emegin 6zne tarafindan kullanilarak nesneyi
dontistiirebilmesi ve bunun sonucunda kisinin kendini var ettigi bir durumun olugsmasi emegin
icsel durumunu ifade ederken bu beceri veya yetenegin iletisim yoluyla baskalarina
aktarilabilmesi emegin digsal yoniinii gosterecektir. Bu nedenle emek siireci iginde
miitemadiyen etkilesim 6gelerini de bulundurulacaktir (Cigdem, 2008: 101). Emegin bu iki
yonii ortaya ¢ikarken varsayimsal olarak tanimlanabilecek bir 6ncelik durumunu
olusturmayacaktir (Cigdem, 2008: 103). Marks insan1 yabancilastiranin toplum daha 6zelde ise
kapitalist enformasyon iliskilerinin oldugunu sdylemektedir. Habermas bu fikre katilmayacak
olup ona gore ekonomi de dahil olmak {izere biitiin yabancilastirma siirecinin faili teknik veya
doga bilimleridir (Vandenberghe, 2016: 318).

Habermas’m iletisimi merkeze alarak olusturdugu teori ancak Kant’a doniis yapilarak
gerceklestirecektir (Sezer, 2007: 48). Habermas Hegel’in Mutlak Tin ile saglamaya calistigi
biitiinsellik tezine karsi ¢ikmistir. Tipki Kant’ta oldugu gibi disipliner bir ayrima giderek kendi
ortaya attig1 iletisimsel akil merkezine de sosyal etkinlikleri alarak bu ayrimlar1 daha da
netlestirip gliclendirmistir (Zeka, 1990: 29). Habermas akli iige ayiran Kant ile ayn1 fikirde olup
bu boliinme sonucunda her alanin kendine has 6l¢iit ve gecerliliklerinin olmasi gerektigini
savunacaktir (Best ve Kellner, 2011: 300). Dil(iletisim) Habermas i¢in énemli bir yeri isgal
edecek olup hem tahakkiim araciyken hem de iletisimsel aklin 6zgiirlesim kanalin1 agma da en
onemli yiikii iistlenecektir (Cigdem, 2008: 58).

Habermas hocasi Adorno’nun izinden gidecek ve 6zne felsefesine karst cikacaktir
(Kellner, 2017: 78). Bu nedenle cle aldigi rasyonaliteye kartezyen bir bakis agisiyla
yaklasmayacaktir (Baert, 2017: 129). Habermas’in felsefesi 6zne felsefesi reddi iizerine
kurulmasindan 6tiirii pozitivist bir yaklagima da kars1 ¢ikacaktir. Habermas 6zne merkezli bakis
acisindan kurtulmak icin Hegel’e yonelmis olup biitiinsellik diisiincesi haricinde onda

Ozgiirlesimi aramistir (Mc. Carthy, 1997: 183).
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Bilginin nigin ortaya ¢iktigina dair sorular insanin toplumsal veya dogaya dair bazi
ihtiyaclarin kargilanmasi amaciyla insanin istemleriyle aciklanmaya calisacaktir (Cigdem,
2008: 69). insanin ihtiyaglarina gore sekillenen bilgi talepleri felsefe tarihinde iki ana gruba
ayrilir: Idealist ve Pozitivist tezler. Habermas bu iki akimin da bazi1 yonlerinin sakincali oldugu
fikrine varmigtir. Onun Gadamer ile tartismasinda pozitivist alandan bazi bilgileri devsirerek
kendi kuramin1 gli¢lendirmesine karsin pozitivistlere karsi tartismasinda ise yorumsamaciliktan
faydalanmistir (Dellaloglu, 1998: 16). Frankfurt Okulunun diger distiniirleri gibi pozitivizme
mesafeli davranmayacak ve onun baslangictaki hedefi olan Ozgiirlesimi savunacaktir
(Dellaloglu, 1998: 29). Pozitivist ve idealist tezler tarafindan siirekli tartisilan olgu ve deger
alan1 ayrimima yeni bir bakig agisi getirerek bilginin de insan ilgilerine gore farklilik
gdsterecegini savunmustur. Ona gore isteme bagh degisen iig bilgi tiirii ortaya konmustur: Ilki
doganin dontiistliriilmesi, emegin nesnesi ve ampirik yontemlerin uygulandigi teknik ilgi,
ikincisi toplum sadece ampirik verilerle ¢6ziimlenemeyecegi ve kendi i¢in yine insani bazi
degerlere sahip olacagini diisiindiigli ayrica iletisim ve miizakereyi merkeze koyan bir tiirii
pratik bilgi. Son olarak da sistemin tahakkiimiiniin ¢6ziildiigli ve insanin kendini ve 6zgiirlesimi
buldugu 6zgiirlesimei ilgidir (Bottomore, 2013: 74). Habermas bu ilgi tiirleriyle beraber Alman
felsefesini ¢ok uzun yillar boyunca mesgul eden anlama ve agiklama paradigmalarina iletisimi
de dahil ederek yeniden iiretmistir (Bottomore, 2013: 76).Teknik istem insanin dis diinyaya
yoneltigi ihtiyaglarini kargilamak {izere ortaya konulmustur(Cigdem, 2008: 78). Bu teknik
istemin dogada karsiliginin bulunmasi ve dogay1 anlama ve agiklama 6zelligine sahip olmasi
ancak ampirik analitik bilimler aracigiyla gerg¢eklesecektir (Cigdem, 2008: 79). Teknik istem
dogayla kars1 karsiya gelen insanin korkularinda arinmak ve dogay1 tanimlamak i¢in kullandig:
bir alan1 ifade ederken ayn1 zamanda da kendini tanimlamaya da yardimci olacaktir (Cigdem,
2008: 79). Pratik istem insanin giindelik dilinde olusumu onu iletisim alaninda
temellendirmektedir (Cigdem, 2008: 87). Habermas’in kurgusunda teknik islem Oznenin
nesneyi bir sekilde yeniden yaratmasi olarak kabul edilmesinden 6tiirii diislince ve nesnesi
arasinda bir mesafe konulurken pratik istemde bu durum gerceklesmeyecek Ozne diger
oznelerle etkilesiminde diisiince ve onun karsilig1 birbiri iginde eriyecektir. (Cigdem, 2008: 83).
Habermas’in son istem tiirii ise ne kendini gergeklestirme ne de koruma ve iiretme gibi alanlarin
icinde kalacak olup onun talebi insani insan yapan degerlerin baski atinda kalmasini 6nlemektir
(Cigdem, 2008: 88). Ozgiirlestirici isteme verilecek en 6nemli drnek aydinlanma diisiincesinin
ilk halidir. Ciinkii o da insanin iradesi ve diislincesi Oniindeki engellerden kurtarmak iizere yola
cikmistir (Cigdem, 2008: 88). Habermas’a gore insanin kendini yeniden kurma ve

gerceklestirme amaglarini pozitivizme ait olan fen alanlaria dair kavramlarla degerlendirmek
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yanlis sonuglara neden olacaktir. Bu nedenle bu alanlar emek ve etkilesim gibi kategorilerle
¢dziimlenecektir (Cigdem, 2008: 72). Ozne ve nesnenin kendi arasinda veya birbiri iistiinde
kendini var etme ya da kendini gerceklestirme bi¢cimine gére emek ve etkilesim ugraklarina
basvuruldugu diisiincesi ilkin Hegel’de ortaya ¢ikmistir. Bu sekilde 6znenin 6zne lstiinde
etkilesim yoluyla toplumsal normlar ve kiiltiirel alan yaratilirken 6znenin nesne iizerinde emek
aracigryla onu doniistiirmesi tinin kendini tanima siireci olarak varsayilmistir (Cigdem, 2008:
82). Habermas i¢in emek daha dogrusu toplumsal emek onun igin dnemlidir. Cilink{i emegin var
olan diinyayr degistirmesi ve degisim mekanizmasmin iletisimsel bir siirecte ortaya cikip
toplumsal birim ve normlarin olusturulmasi miimkiin olacaktir (Bottomore, 2013: 89).
Habermas, Adorno ve Horkheimer’in aksine aydinlanma ve moderniteyi tamamen
reddetmek yerine diizetilebilir yanlarinin kabuliiyle onu savunacaktir (Baert, 2017: 134).
Touraine (2014: 52-53) Modernite genel olarak faydali taraflarinin oldugu fakat iletisim veya
cogulculukla revize edilmesi gerekligini 6ne siirecektir. Bu nedenle akil elestirilerine katilirken
radikal boyutlara gelmesini arzu etmeyecektir ki burada amacin burjuva bireyi tekrar ortagag
karanlhigina gomiilmesi istenmeyecekti. Weber aracsal rasyonellesme veya demir kafes gibi
arglimanlarla ortaya koydugu diisiinceler modernitenin biitiiniinli kapsamayip modernlesmenin
tikel bir tarafin1 gostermektedir (Touraine, 2014: 47). Habermas (1990: 37) Weber’den alinti
yaparak tozel aklin moderniteyle beraber lic ana kola ayrildigi iddia etmistir. Bu akimlar
aralarinda uzmanlasma nedeniyle birbirinden koparken bunlar ii¢ ayr1 akil tiirlini
olusturacaktir: “Aragsal, pratik ve estetik akil”. Habermas’a (1990: 40) gore uzmanlasma
nedeniyle birbirinden kopan bu akil ve dolayisiyla somut karsiliklari ancak herbirinin birbiriyle
korelasyonu yoluyla aragsal akil ¢ikmazindan kurtulunacaktir. Yani seylesmis praksisin
kurtulusu sadece kiiltiirel alanin pratik alana agimlamasiyla degil ayn1 zamanda diger alanlarla
da iletisimiyle gerceklesecektir. Habermas’in modernlige bu kadar bagli kalmasindaki gerekge
bati demokrasisinin sagladigi bazi basarilarin kaybedilme korkusudur (Zeka, 1990: 28). Bu
nedenle Habermas moderniteden hemen vazgegilmemesi gerektigini sdyleyecektir. Gerekce ve
Ornegiyse sanatla beraber ortaya ¢ikan 6zgiirlesim durumlaridir (Habermas, 1990: 28).
Glindelik hayatin tam merkezinde teknik ara¢ ve aragsal aklin yer almasi hatta bunlarin
vesilesiyle istemin tekrar liretilmesi Habermasgi1 bir yaklagimla yasam diinyasinin somiiriilmesi
anlamina gelecektir (Giileng, 2016: 169). Habermas kamusal alanin erken dénem diisiincesini
onaylarken modernligin asiriliklarindan kurtulmak igin regeteler iiretecektir (Best ve Kellner,
2011: 284). Bilindigi gibi Habermas modernitenin tamamini elestirerek cagdas toplum
kuramlarinin islevsiz kalmasi yerine onun iginde buldugu Ozgiirlesimci kanali daha da

gelistirmek isteyecektir. Bunun yontemiyse aydinlanmanin rasyonel diisiincesini tekrar
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degerlendirip aragsal akil 6zelinde akil kavrami kurarak 6zne merkezli rasyonel gelenegin kritik
edilmesidir (Best ve Kellner, 2011: 185). Habermas aklin elestirilmesine hem fikir olacaktir
fakat bu elestiri aklin diisiinsel boyutunun bir boliimii dikkate alinarak yapilmasina onay
verecektir. Ona gore aydinlanma krizinin nedeni her seyin rasyonalize edilmesi sonucu
toplumun asir1 bir akla bogulmasi degil aksine aklin bazi yonleriyle miidahale edilmesidir (Mc.
Carthy, 1997:188). Aragsal akilcilik modernite iginde bir giizergadhin duraklarindan ya da
yolarindan birisini ifade edecektir. Fakat kesinlikle modernitenin  biitiinselligini
kapsamayacaktir(Touraine, 2014: 189). Touraine (2014: 190) modernizmi aragsal akla yani
teknige indirgemenin yanlis bir kaniya gotiirecegini iddia etmistir. Frankfurt Okulu ilk dénem
diisiiniirleri de bu hataya diiserek diger paradigmalara kavrayamamislardir. Habermas,
Horkheimer ve Adorno’nun akli sadece aragsallikla tanimlamalarinda hatali olacaklarini oysa
bu aklin hem iletisimsel hem de aragsal yonleri oldugunu iddia edecektir (Bowie, 2017: 102).
Habermas 1980 yilindan sonra olusan anti modernist havayr karsi reformasyon olarak
adlandiracaktir (Zeka, 1990: 15). Modernlige kars1 duran bu gruplart Habermas (1990: 43) tice
ayirmistir: “Geng,Yasli ve Yeni Muhafazakarlar”. Gen¢g Muhafazakarlar aragsal aklin karsisina
somut karsiligi olmayan imgelem ve arkaik bir alan ¢ikarirlar ki bu da daha ¢ok 6zgiirliikk
kaybiyla sonuglanacaktir. Yasli Muhafazakarlarin tek istegi modernite dncesi duruma geri
donmektir. Yeni Muhafazakarlar ise modernitenin sadece teknigiyle ilgili boliimiinii alarak
kiiltiirel modernlesme tarafin1 reddedeceklerdir. Habermas post modernist elestiricilerin
moderniteyi total olarak kritize etmesine kars1 ¢ikacaktir. Ona gore elestiri yapilirken yikanan
bebegi de kirli suyla atilmasi yanlis sonuglara goétiirecektir (Zeka, 1990: 27). Habermas
postmodern felsefenin temel paradigmalarina karsi ¢ikmasina ve akli tamamen red etmemesine
karsin onlarla elestirilen konu baglaminda bilyiik bir oranda uzlas1 saglayacaklardir(Best ve
Kellner, 2011: 286). Bu uzlasi tek tarafli degildir. Foucault elestirel yaklagimin akli tamamiyla
birakmak olmadigini ifade etmistir (Best ve Kellner, 2011: 74-75).

Habermas’in akli boliimlere ayirmasindaki amag, emek ve etkilesim iizerinden aragsal
ve iletisimsel akil ayrimini yakalamaktir. Ona gore 20. yy. aragsal akli iletisimsel akli her
yoniiyle tahakkiim altina almasi sebebiyle irrasyonel ve totaliterlige mahkum olmustuk
(Cigdem, 2008: 94).

Habermas’in akil elestirisi temelde aklin yanlis degerlendirilmesi sonucunda akli sadece
aracsal akil olarak kabul edildigi tavrina dayanmaktadir. Oysa Habermas i¢in akil aragsal ve
iletisimsel akil olarak ikiye ayrilmaktadir. Aragsal bir rasyonaliteye aitken toplumsal alana dair
bir goriisii yoktur. Bu alan i¢in Habermas iletisimsel akli 6ne siirecek olup agiklamadan daha

fazla anlama ve Ozneler arasina iletisime konu olacaktir. Bu alanda 6zneler uzlasi temelinde



137

toplumsal konsensiisii tesis edeceklerdir (Best ve Kellner, 2011: 287). Habermas modernitenin
bir cocugu olan aragsal akil ve bunun sonuglarinin farkindadir. Ona gore insan1 amag¢ veya
kullanilan yéntem bakimindan akilcilik tek duruma indirgenmis olup bu yanhstir. insanin kendi
disindaki dogayr anlama ve ondan yararlar elde etme teknigi ve yaklasimi aragsal akh
olustururken kendi aralarinda iligkileri ve etkilesimi saglayan methum ise iletisimsel akildir.
Burjuva toplumsal yagami bu konuda yanlislik yapmis aragsal yaklagimin 6geleriyle iletisimsel
alan anlasilmaya c¢alisilmistir. Kant akli iki alana ayirarak yine Kant’in metafizige alan agma
talebinde oldugu gibi Habermas da insani iliskileri aragsal aklin baskici yapisindan kurtarmak
istemistir (Koker, 2013: 102). Habermas i¢in 6nemli olanin teknolojik alana etik degerlerle
mudahele etmek olmadigi bu iki akil arasinda sinirlarin belirginlestirerek insana ait alandan
demokratik kaygilarin artmasi saglamak oldugu sdylenebilecektir (Koker, 2013: 103). Ozetle
Timur (2012: 150) aragsal akil ile iletisimsel akil ayrimini su sekilde yapmaktadir: Aragsal akil
kartezyen 6zne felsefesine dair bilgiler verirken, iletisimsel akil 6zneler arasi bilgiyi veya
kiiltiirel normlarimiza ait degerlerimizin bilgisini bize sunacaktir. Habermas iletisimsel eylem
teorisinde birlikte 6zne felsefesi yerine Ozneler arasi felsefeyi 6nerecektir (Vandenberghe,
2016: 308). Ozne felsefesinden bir sekilde uzak kalmakla beraber aragsal akilla endekslenmis
olan modernitenin karamsar havast Habermas tarafindan uzaklastirilmis olmaktadir
(Vandenberghe, 2016: 309). Iletisimsel akil aragsal aklin totalize edilmis halinden yavas yavas
kurtulmustur (Vandenberghe, 2016: 306).

Habermas’m sundugu yeni akil modeliyle i¢inde bulundugu ekolden bazi sistemlerini
yikmustir (Specter, 2012: 162). Oncelikle kurdugu akil aydinlanmayla beraber kendini
gosterebilecek olan bir akil tiirtidiir. Ciinkii iletisimsel aklin ortaya ¢ikmasi igin n kosul liberal
demokrasinin varhigidir (Baert, 2017: 128).Keza bahsi gecen akil kavrami aydinlanma
oncesinde mitik toplumda kendini gostermeyecektir. Cigdem (2012: 207) bunun nedenini
kiiltiirle mitik diinya bilgisinin birbirine esitlenmesi oldugunu iddia edecektir. Bagka bir
farklilik aydinlanma ve moderniteyi tiirevleyerek onu tahakkiim yaratan bir canavar olmaktan
kurutacaktir. Bu nedenle o moderniteye dair her seyi ret etmeyecek kategoriler yaratarak
seylesme veya yabancilasma sorunsalini tanima ve ¢Oziim {retmeye c¢alisacaktir
(Vandenberghe, 2016: 301; Cigdem, 2012: 50). Habermas aydinlanmanin Onerdigi gibi
yarattig1 iletisimsel akilla topluma somut bir sey vaat etmeyecektir. Aydinlanma insanlar1 rahat
icinde mutlu bir yasam sozii verirken onlari tam tersi bir konuma diisiirmiistii. O sadece iy1 bir
yasam silirebilmenin miizakere yollarin1 agabilecek yontemsel paradigmalar sunacaktir
(Cigdem, 2012: 46;64). Son olarak Marcuse 6znenin nesne iizerindeki tahakkiimiiniin kirilmasi

ve doganin yeniden eski haline gelecegine dair diisiinceye sahipti. Fakat Habermas her ne kadar
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doganin tahakkiim altinda olmasini elestiriyor olsa dahi bu diisiinceye katilmayacaktir. Ona
gore doganin dissal bir unsur olarak degerlendirilmesi yanlis olacaktir. insan1 doganin bir
parcast haline getirip Ozgiirlesimci istemin igerigini de dogayla doldurmak isteyecektir
(Cigdem, 2008: 124).
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SONUC

Calismanin giris boliimde bahsi gectigi lizere bu ¢alismada aklin bir fenomenolojisinin
sunulmasi amaglanmistir. Akil kavrami Antik Yunanla bashyor olsa dahi ¢agdas anlamini
Descartes’tan sonra bulacaktir. Calismada da gosterildigi lizere akil herseyin 6l¢iitii yapilirken
hala baglh olunan diisiince ekolu mistik uhrevi yapilardir. Akilla insan gergek dogayla kendi
yaratimi olan ikinci dogasi arasinda ayrim yapabilir bunu yaparken de aslinda tam da iginde
bulundugu dogay1 yok etmekle kars1 karsiya kalacaktir. Calisma akli salt bir kotiiliik araci gibi
gormezken diger taraftan aklin radikal yikiminin da ne gibi sonuglar meydana getireceginin de
farkindadir.

Frankfurt Okulu marksist tezlerle diisiinsel yasamina baglamis olsa dahi bir siire sonra
modernizm konusuna kayacaktir. Bu okul, modernizmin izlegini Bati merkezli takip
etmesinden Otiirli rasyonalizm merkezinde tarihsel olaylar1 ve olgular1 yeniden okumaya tabi
tutmustur. Marx, tarihi ekonomi iizerinden sinifsal g¢eliski baglaminda degerlendirmistir.
Boylelikle tarihsel materyalizm adi altinda bir kuram olusturulmus ve biitiin tarihin bu sekilde
anlasilabilecegi iddia etmistir. Tarithe ekonomi olarak bakmanin nihayeti, yaratilan iirlinlin
boliisiimiine gore diisiinsel ve toplumsal tezahiirler olacaktir. Ekonomiden bahsedilmesi i¢in
oncelikle bir toplumsalligin kurulmasi gerekliligi on sarttir. Bu nedenle marksist tezlerde
toplum(basit veya karmasik) 6n kabuldiir. Toplum i¢inde insanlarin iiretilen iiriinii paylagmasi
toplumun dinamiklerini olustururken ayn1 zamanda bu sistemi de yeniden diizenleyerek
mesruiyeti saglanacaktir. Tarihe sinifsal geligki olarak bakmak en nihayetinde bizi kapitalist
sOmiirii duragina gotiirecektir. Marx da bu sekilde diisiinmesinden 6tiirii gelinen bu sona bir
¢Ozlim {liretmeyi talep etmistir. Bu nedenle tarihi tekrar kurarak varilacak nihai noktanin
komiinizm oldugunu iddia edecektir. Tarihi bu sekilde degerlendiren tez Hegel’de de olmasina
karsin Hegel onu soyut bir varliga baglayacaktir. Tarihi bu sekilde degerlendirme gelenegi
Weber’de de olacaktir. O tarihi sinifsal ya da tinsel degil rasyonel bir akil siizgecinden gegirerek
olgularin agiklanmasini da yine bu eksende gergeklestirilmistir. Rasyonalite baglaminda bir
tarith degerlendirmesi bizi siifsal degerlendirmenin aksine somiiriiye degil yabancilagsmaya
gotiirecektir. Bu iki yaklagim Marx’a gore birbiri disinda tutulmas: gerekmektedir. Fakat yeni
kapitalizmle beraber gelisen teknoloji insani fiziksel bir somiiriiye degil yabancilasmaya
gotiirecektir. Yabancilasma ve fiziksel somiirii birbirini tamamen diglayan bir sorunlar yi1gim
olusturmayacaktir. S6yle ki hem yabancilasma hem de somiirii iliskilerinin kdkeninde (modern
zamanlar i¢in) burjuva birey anlayis1 yatmaktadir. Akademik anlamda bu iki farkli sonuca

gidilmesi diisiinsel anlamda da bir kopusu gergeklestirecektir. Sinif olarak degerlendiren
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yaklasim (Ortodoks Marksizm), yabancilasma merkezli(Bati Marksizm) yaklagimi liberal
degerlerle hemhal olmakla su¢lamistir. Bu yaklasimin(Bati Marksizm) kdkeninde aragsal akil
ile liberal degerleri birbirinden ayr1 konumlandirarak aragsal akli yalmiz basina bir
degerlendirmeye tabi tutulmustur. Fakat aragsal aklin ortaya ¢ikmasi ve gelismesinde en biiyiik
faktor ona uygun kosul ve zeminler sunan burjuva birey anlayisidir. Yapilan degerlendirme
aragsal akil ve liberal anlayis1 kopukluk iizerine kurmasi yabancilagma sorununu ele alinamaz
hale getirecektir. Kopma iizerine bir ¢ikarim genel olarak Postmodernizm anlayisiyla benzerlik
kurulacaktir ki bu akimin kokenleri de Frankfurt Okulunda var olacaktir. Bu husus burjuva
birey akli olarak degil zaman ve mekandan bagimsiz aragsal akil olarak degerlendirilmesi
aragsal akl1 yersiz bir konumlandiramama yanligiyla bizi kars1 karsiya birakilacaktir. Bu husus
akli, bir drnekle agiklanmaya muhtagtir. Meslekten felsefeci olan roman yazari Thsan Oktay
Anar kitaplarinda modernizm ve rasyonellesme temalarini islemistir. Calismayla en ilgili
oldugunu diisiiniilen eseri ise “Kitab-iil Hiyel’dir'’.” Bu kitapta yazar insanin gii¢ ve sonsuzluk
talebini aragsal akilla bagdastiracak olup bu sorunsalin nedenini de psikolojik veya buna dair
daha fundamentals alanlarda arayacaktir. Fakat soruna ¢6ziim bulma alani asla toplumsal yada
iktisadi sistem agisindan olmayacaktir. Bu diisiinSel ¢ikmaz felsefe alaninin Marx’in da
bahsettigi lizere praksisten kopmasiyla agiklanabilecektir. Kitapta insanin yabancilasmasinin
nedenini burjuva degerlerine hi¢ temas etmeden agiklama yoluna gidilmesi tam da
postmodernitenin olusturdugu akima uyum saglanmasiyla itham edilecektir. Toplumsal ve
ekonomik iligkilerden bagimsiz sadece psikolojiye indirgenmis olan bu durum daha 6nce bahsi
gectigi lizere elestirilen sorunsali elestirilemez hale getirecektir. Nihayetinde Adorno ve
Horkheimer da “Aydinlanmanin Diyalektigi” adli eserinde aragsal akil degerlendirmesini
marksist olurum korkusuyla toplumsal(ekonomik) paradigmalardan bagimsiz bir sekilde
degerlendirmistir. Onlar bu yaklasgimiyla modernizm ve aragsal akil i¢inde varligin1 herseye
ragmen siirdiirebilen elestirel ruhu sadece sekle indirgeyerek 6ziinden koparmiglardir. Oysa ki
higbir diisiince var oldugu toplumdan ayr1 degerlendiremeyecegi igin aracsal akli da burjuva
birey akli olarak degerlendirilmesi gerekirdi. Nihayetinde bizim yapmak istedigimiz sey ise
aragsal aklin tam olarak degerlendirilmesi i¢in liberalizm ic¢inde kalmasimi saglayarak onu
burjuva birey akli olarak elestiriye agmaktir.

Yukarida bahsi gectigi lizere aragsal akil evrensel bir sdyleme aitken ayn1 zamanda Bati
cografyasindan da kopuk degerlendirilmeyecegi iddia edilmisti. Diger taraftan evrensel
olmasmin karsiliginda tarihsel olmamasi gibi bir algi da olusurken bu da liberal bir akil

oldugunu kabulii yoniinde engel teskil etmektedir. Aragsal akil Bat1 tarihi i¢inde kendine 6zgii

7 Anar, 1. 0. (2011). Kitab-iil Hiyel. iletisim Yayincilik, Istanbul.
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kosullarda olugsmus olmasina karsi sunulan bilimsel bilginin biitiin diinyay1 anlamak ig¢in
kullanilmast Frankfurt Okulunu yanhisa siiriikleyecektir. Frankfurt Okulunun olugma
asamasinda siirgiin yillar1 6nemli oldugu soOylenebilir. Bu donemi en iyi anlatan olay
“Holocaust’tir”. Bu olay tamamiyla Almanya ve bu doneme aitken buradan ya da buna benzer
bir siiregten evrensel bir kavrama ulasmak yersizdir. Temel sav olan modernite ve buna bagl
ortaya ¢ikan aragsal akil mefhumu Bati’da basarisiz olmasi durumu Diinyanin geri kalaninda
da ayn1 sonu¢ mu doguracaktir. Bu konu hakkinda bizim diisiincemiz de modernizm hemen her
yerde ayn1 sonugla karsilasacagi yoniindedir. Bu diisiincemize Bermann da referans olacaktir.®
Frankfurt Okulu modernizm diislincesini liberal degerlerin hakim oldugu mekanlarda test etme
imkani bulurken daha ilkel olan cografyalarda bu sav temelsiz kalacaktir. Burada vurgulanmasi
gereken tez aracsal aklin sadece aragsal degil ayn1 zamanda burjuva 6zelliginin de oldugudur.
Bat1 haricinde diger iilkelerde modernizmin gerceklesmemis olmasi gerceklesmeyecegini
anlamina gelmeyecektir. Postmodernizm akimi1 modernitenin evrensel sdylemine karsi ¢ikarak
yerellik vurgusu yapmistir. Bu ilk bakista bizim de savundugumuz goriisle paralellik gosterdigi
sOylenebilir. Jack Donnelly ¢evre iilkelerin bu taleplerine insan haklar1 agisindan yaklagmis
olup bunun kabul edilemez oldugunu belirtmistir. Ona gére her ne kadar modernist bir
kokenden gelmemis olsalar dahi modernizm kaynakli olmasindan 6tiirii bazi kazanimlar red
edilmemesi gerekmektedir. Eger Bati’dan otomobil alindiysa geleneklerinde olmadigi saviyla
emniyet kemeri red edilmemelidir. Bu kars1 ¢ikis ¢evre iilkelerini liberal bir zeminde olmasina
karsin tahakkiimiin en kat1 halini yasamalarina neden olacaktir. Tekrardan bu mevzuda da
ortaya ¢ikt1 ki Frankfurt Okulunun bazi tyelerinin topyekiin reddi bizim elimizden sadece
elestirel diisiinceyi alacak bizi tahakkiime kars1 savunmasiz birakacaktir. Bu nedenlerden otiirtii
Frankfurt Okulunun bazi teorisyenlerinde oldugu gibi aragsal akli liberal oldugunun Gtesinde
ele almak bizi yanliga siiriikleyecektir.

Frankfurt Okulu degerlendirmelerinde Marx kuramlar1 zaman ilerledikg¢e yerini Stinner
ve Nietzsche gibi disiiniirlere birakmistir. Ampirik degerlendirmeler yerini kuramsal
tartismalara birakirken toplumu acgiklama talebi ekonomi anlayisi disinda gergeklesmistir.
Ekonomi alanina ilgisizlik de smifsal hedef kitlesini degistirmistir. Is¢i simifi kapitalizmle
entegre oldugu saviyla yerini orta sinifa birakmistir. Orta sinif diye bahsi gegen topluluk Marx
igin kii¢iik burjuvazi olmaktadir. Bu sinifin sistemle geliskisi en az olup hemen her yerde
sistemin mesruiyet kaynagini olusturacaktir. Frankfurt Okulu bu smifin kapitalizmle derdini
yine biitiin siniflara mal edecektir. Burada isci sinifi yabancilagmadigi iddia edilmemekte fakat

tek sorun modern hayatin ruhen cekilmez oldugu degildir. Isci sinifi hala ¢ogu yerde(eskisi

18 Bermann, M.(2004). Kat: Olan Hersey Buharlasiyor. (Cev. U. Altug ve B. Peker), {letisim Yayincilik, Istanbul.
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kadar olmasa da) fiziken sémiiriilmektedir. Ozetle yabancilasma kurami énemli fakat biitiin
derdin bu konuya indirgenmesi diger smiflarin sorununu gormezden gelmis olacaktir.
Yabancilasmanin konuyu sadece orta siniftaki ruhsal durumlarda birakilma gerekgesi yine
aracsal aklin liberal koklerinin gérmezden gelinmesiyle alakalidir.

Avrupa’nin Germen kabileleri tarafindan isgali onlar1 dini dogmalarin hakim oldugu ve
insan1 yiice bir varlik karsisindan tali duruma diisiirecek bir doneme sokmustur. Bu dénemde
insan kendini tanimlarken dinin olusturdugu kamusal alan ve 6zel alanda bulunmaktaydi.
Insanin bu yapis1 onun rasyonel olmak yerine diger diinya i¢in cabalamasi ya da onur gibi
konulara 6nem vermesine neden olmustur. Diinyanin degismesi ve insani tanimlayan seyin
insan merkezli bir akil olmastyla insan burjuva toplumunda bireye donlismiistiir. Bu doniisme
stireci sancil1 oldugu kadar yikici da gerceklesmistir. Donilisme ile beklenenler ger¢eklesmemis
insan uhreviyetin kaybin ek olarak benligini de kaybetmistir. Simdi yasanilan dénem bu tiir
kaygilari oldugu ve buna karsi ¢ikildigi bir ¢aga denk diismektedir. Fakat bu karsi ¢ikis
burjuva bireyini yikip tekrar eski haline donme seklinde olmamalidir. Ciinkii insan artik
Ortagagdaki insan olmayacak o kamusal alanda vatandas, sivil alanda ise birey olmaktadir. Bu
Ozelliklerin tamamina kars1 durulmasi onu temelsiz bir bosluga itecektir ki postmodernizm ile
yapilan budur. 20. yy. insaninin 19. yy. insanimna gére modern hayattan ya da kapitalizmden
daha miiskiil durumda olacaktir. Burjuva bireyi olan herkesin kendini tanimladigi unsurlar
icinde insanlik onuru ve diislincel becerinin olmasi onu diger donemlerden ayiracaktir. 19. yy.
insan1 fiziken somiiriilmesiyle bedeni 1stirap ¢ekerken bilinciyle bu sorunun farkina varma
thtimali mevcuttu. Hala bilincin seylesmemesinden o6tiirii insan ne kadar aci ¢ekse de insan
oldugunu kendine sdyleyebilirdi. 20. yy. insani i¢in ayni sey sdylenmeyecek bilincinde kiiltiir
endiistrisiyle yok olmasindan sonra insanliktan ¢ikacaktir.

Batiin 1960’11 yillarda yasadig1 modernite karsit1 hareket Tiirkiye’de 1980 ve 1990’11
yillara tekabiil etmektedir. Modernite ¢ikmazi beyaz veya mavi yakali ayrimi yapmaksizin
herkesi etkilerken degisim talebi sonucunda da herkes tek bir referans noktasinda esitlendi.
Daha 6nce bunalim halinde olan insan bu kars1 ¢ikis sonrasinda bunalima bir ¢are bulamadi.
Fakat bunalim durumu ortadan kalkmisti. Bu da bunalim durumunun gérmezden gelinmesiyle
aciklanacaktir. Batinin, Tiirkiye’ye gore gerek teknoloji gerekse liberal degerler agisindan daha
onde oldugu mutlaktir. Onlarda modernite bu olmuslugunun yani sira bir sorunsal olarak
gosterilirken Tirkiye’de ise bu seviyeye gelinmemistir. Miitemadiyen Tiirkiye’deki karsi ¢ikis
bir evrensel sdyleme ayak uydurma kaygisiyla olurken karsi ¢ikilan nokta da yine evrensel
modernite sOylemiydi. Bati moderniteyi red ederken kendini koruyabilecek enstriimanlara da

sahip olacakti. Fakat ¢evre iilkeler hala bu seviyede olmamasi onlar1 kurtulunamayacak bir
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hadde birakacak ve karsi ¢iktiklart modernite tahakkiimiinden daha agir bir siirece kendini
sokacaktir. Calismanin da gayesi modernitenin her tiirlii argiimanina karsi ¢ikilmasiyla
olusabilecek dikta ve 6zgiirlilk yoksunluguna onlem olmaktir. Bu nedenle modernite evrensel
bir sdyleme ait degildir. Fakat biz bunun igine atildiysak yine evrensel karsi ¢ikiglarla degil

durumun gerektirdigi argiimanlarla ve akli da bir kenara birakmadan yapmaliy1z.
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