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OZET

Merkezsiz ve denetim altina alinamayan, postmodernite yaklagimina uygun, anonim
yapidaki ekonomik, sosyal ve 'siyasal' yapilar modernite ve kurumlarini zayiflatmistir.
Hakimiyetin her tiirtine karsi miicadele eden bu yapilar Baudrillard'n kiiresel hegemonya
tanimiyla biitiinsel bir goriiniim kazanir. Kiiresel hegemonya, hegemonyasin1 Bati uygarliginin
ve modernitenin {irettigi sermaye, demokratik temsil, hakimiyet ve nesnel gerceklik gibi
kavramlar1 asarak, boyun egen unsurun egemeni igsellestirmesini saglayarak ve sembolik
diizlemde kendisi disindaki tim oOzgiinliikleri yok ederek kurmustur. Giiniimiizde kiiresel
hegemonyaya karsi one siiriilen ekonomi-politik elestiriler, hegemonyanin kuruldugu sembolik
diizlemi gbz ardi etmesi sebebiyle hegemonyanin kisir dongii icerisinde siirdiiriilmesine sebep
olmaktadir. Teror gibi siddet iceren ve miilteci akinlar1 gibi siddet icermeyen tersine ¢evrilme
dinamikleri, hegemonyaya sembolik diizlemde meydan okumakta, kiiresellesme karsisinda
ozgiinliiklerini koruma cabasindaki Islam ve diger kiiltiiler hegemonyaya direnmektedir.
Gilinlimiizde gergeklesen toplumsal hareketlerin sembolik diizlemdeki karsiligi ve kiiresel
hegemonya ile iliskisi incelendiginde, Arap Bahar1t modernlesmemis toplumlarda ortaya ¢ikmis,
hakimiyete verilen alisilageldik isyan hareketini temsil ederek sembolik diizlemde anlam ifade
etmezken; Isgal Et eylemleri toplumsal hareket simiilasyonu olarak kiiresel hegemonyanin
stirdiiriilmesi ve politik temsilin giiniimiizde var olmadig1 gerceginin gizlenmesi amacina hizmet
etmistir. Gezi Parki eylemleri ise eylemlerin ¢ekirdegi ve disindaki katmanlarin farkli gerceklik
ilkelerinden hareket etmesi sebebiyle diger toplumsal hareketlerden ayrismistir. Eylemlerin
merkezindeki gruplar, simiilasyon ilkesinin belirleyici oldugu bir evrende, anlami pargalayan
apolitik bir stratejiyle iktidara karst ¢ikmustir. Kiiresel hegemonyanin tiim hakimiyet alanlarim
yok etme amaci, Gezi Parki eylemlerinin politik iktidara kars1 tepkisizlik ve anlamsizlik stratejisi
ile paralellik gostermistir. Bu baglamda simiilasyon teorisi, goriiniirde yerel unsurlar barindiran
yeni toplumsal hareketlerin kiiresel 6l¢ekteki neden ve sonuglarini agiga ¢ikartmaya elverisli bir
kavram seti sunmustur.

Anahtar Kelimeler: Simiilasyon Teorisi, Modernite, Post-Modernite, Toplumsal Hareketler,

Kiiresel Hegemonya.
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SUMMARY
THE REFLECTIONS OF JEAN BAUDRILLARD’S SIMULATION THEORY ON
INTERNATIONAL RELATIONS IN TERMS OF GLOBAL SOCIAL MOVEMENTS

Economic, social and political structures which are parallel to postmodern approaches
in terms of being anonymous, centreless and uncontrollable have weakened modernity and its
institutions. Those structures struggling with all types of sovereignty become coherently
visible by the hegemony definition of Baudrillard. By enabling the “servant” to internalize the
“master” and by destroying all authenticities in the symbolic order, global hegemony
established its rule by outrunning concepts which are produced by modernity as well as
capital, democratic representation, sovereignty and objective reality. Today, political-
economic criticism against global hegemony causes hegemony to recreate itself by ignoring
the symbolic dimension on which hegemony is established. “Reversing” dynamics such as
terrorism which contains violence and immigration which does not contain violence challenge
the hegemony in a symbolic dimension; in the meantime Islam and other cultures, which try
to preserve their originalities, resist hegemony. When the position of social movements in the
symbolic dimension and their connection with hegemony are analyzed, Arab Spring, as a
movement which took place in 'unmodern' societies, stands for a usual revolt against
dominance and does not contain a meaning in symbolic dimension, Occupy Wall Street
movement, considered as a social movement simulacra, served for the maintenance of global
hegemony and for the purpose of hiding the fact that political representation does not exist.
On the other hand, Gezi Protests are dissimilar to these other movements because the center
and periphery of the protests do not share and act in accordance with the same principle of
reality. The groups located at the center of the movement, living in a universe in which
simulation principle is determinant, challenged the political power by adjusting an apolitical
strategy, annihilating the ‘'meaning’. The purpose of global hegemony, demolishing all types
of sovereignty, was thus parallel to the unresponsiveness and pointlessness strategy of the
Gezi Park protests. In this context, simulation theory, may present a set of concepts which are
convenient to reveal global causes and consequences of new social movements which
apparently contain local elements.

Keywords: Simulation Theory, Modernity, Post-Modernity, Social Movements, Global

Hegemony.
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ONSOZ

Uluslararas: Iliskiler disiplini, uzunca bir siire pozitivist paradigmalarin etkisiyle
devlet aktoriiniin davraniglar1 ve devletlerin olusturdugu uluslararas1 sistemin simirlar
icerisinde bilimsel bilgi {retmistir. Ancak, post-pozitivizmin etkisiyle disiplinin alani
toplumsal hareketler gibi ulus alti yapilart da kapsayacak sekilde genisleme firsati
yakalamistir.

Bu calismada, Arap Bahari, Isgal Et Hareketleri ve Gezi Parki eylemleri,
Baudrillard'in simiilasyon teorisi ¢ergcevesinde yorumlanmis ve eylemlerin kiiresel durumla

iligkisi ortaya konulmaya caligilmistir.

Cemalettin ilker AYAZ
Antalya, 2019



GIRIS

Pozitivizmin indirgemeci bir bakis a¢is1 ile doga ve doga olaylarini anlamada yakaladigi
basari, bu diislince bi¢ciminin sosyal bilimler alaninda da ¢esitli bicimlerde uygulanmasina 6n
ayak olmustur. Yapitasini insanin olusturdugu toplum gibi kavramlarin diizensizlik ya da
karmagiklik yaratan unsurlarinin ihmal edilmesi sonucu ortaya c¢ikan metinler; incelenen
kavramin Onemsiz goriinen boliimlerini yok sayarak indirgemeci nitelik kazanir. Marksist
diisiincenin toplumu ve toplumsal olaylar1 din, kiiltiir, gibi kavramlardan arindirarak, sinif ve
sinif miicadelesine indirgemesi, diisiiniirlere iizerinde kolayca g¢alisabilecekleri bir agag gdvdesi
sunma islevini basari ile yerine getirir. Ancak teorik anlamda miimkiin goriinen bu budama,
pratikte, toplumun yalnizca ekonomik bir kalibin i¢ine giremeyecek boyuttaki, dini veya kiiltiirel
koklerini gévdesinden ayirmakta basarisiz olmustur. Bagka bir ifade ile sosyal bilimlerin ilgi
alanini olusturan kavramlar, diizensizlik olusturan unsurlar1 yok sayildiginda doga bilimlerinde
oldugu gibi daha kolay anlasilir yontemler sunmak bir yana dursun, arastirilani 6ziinden
uzaklastirmakta, yanlis anlagilmasina sebep olmaktadir.

Is¢i smifinin, ‘artik kendini burjuva hisseden herkes burjuvadir’ (Adanir, 2017: 29)
onermesinde sozii edilen ‘hissiyata' cesitli araglar vasitasiyla her gegen giin daha ¢ok
baglanmasinin 6tesinde, bu sinif, iiretimde gittikge artan makinelesme sebebi ile temel vasfi olan
iretim' siirecinin yapitast olma durumundan uzaklagmaktadir. Uretimin yerine, is¢i smifi,
kendini burjuva hissettiren bir tiiketim sarmali i¢inde, kendisini en iyi ifade edecek tiiketim
bicimini aramaktadir. Uretimin belirleyiciligi yerini tiiketimin belirleyicili§ine birakmaktadir
(Bauman, 2017: 99-101).

Marks’in tiim kiiltiirel, etnik, dini kimlikleri diglayarak 6ziinde bir sinif miicadelesine
indirgemeye ¢alistig1 toplumsal hareketler, kimilerine gore liberalizmin kesin zaferi ve tarihin
sonu sebebiyle, sinif miicadelesinden gayri her alana sigramis ancak iktidari tehdit etmeyecek,
aksine onu tadil edecek bir role biirinmiistiir. Bu durum, sinif miicadelesinin, iktidar1 ve tiim
siyasi, ekonomik, kiiltiirel alan1 bir devrim ile yeniden yapilandiracak ideolojik ve pratik
kiilliyat1 terk etmesinin yani sira; miicadeleyi goriiniiste etik olarak saglam ancak statiiko
iizerinden degisim yaratmayacak nitelikte, memnuniyetsizlik olarak adlandirilabilecek bir direnis
bigimine doniistiirmektedir. Bu direnisler iktidarlarin belli konulardaki politikalarma yonelmis,
gecici, Orgiitsiiz bir goriiniim sergiler. Toplumsal hareketlerin, diizenin 'devrilmesinden'
iyilestirilmesine dogru gerceklesen bu degisim, toplumsal hareketler literatiiriinde kopus
teorileri, yeni toplumsal hareketler gibi teorilerle aciklanmaya calisilmaktadir. Ancak bu teoriler,

sosyolojinin toplumun farkli goriiniimlerine takilip kalmasi gibi (Cigdem, 2015: 27), giincel



durumu ortaya koymanin ve toplumsal hareketlerin goriinen yapisini anlatmanin &tesinde bir
cabaya girismemektedir. Bu teorilerin toplumsal hareketlerin ‘yeni’ formuna neden evirildigi
sorusuna yanit olarak ileri siirdiikleri argiimanlar, tarihin sonu tezinden farksiz, liberalizmin nihai
zaferini ilan etmekten ileriye gitmemektedir.

Eski toplumsal hareketlerden yeni toplumsal hareketlere gecis, kiiresellesen diinyada
birey, toplum, medya ve iktidarin hareket bigimlerinde meydana gelen degisikliklerden nasibini
alarak somut bir goriiniim kazanmistir. 1960'li yillardan sonra toplumsal hareketlerin yeni
aktorleri, yeni hareket alanlari, yeni eylem ve oOrgiitlenme big¢imleri goriiniir hale gelmistir.
Baudrillard’in simiilasyon teorisi, diisiinceleri ve kavram diinyasi, yeni toplumsal hareketlerin
yorumlanmasinda ve kiiresel boyutunun ortaya ¢ikarilmasinda, ger¢ege ulasmamizi saglayacak
yeni agilimlar yaratmak konusunda riistiinli defalarca ispat etmis olmasi sebebiyle, caligmanin
temelini olusturur.

Bu ¢alisma, post-modern durum diye adlandirip gegtigimiz ruh halini (Harvey, 2003: 54)
yahut post modern diisiince bi¢iminin giinliik hayattaki ve kiiresel yansimalarini, endiistri sonrasi
ya da endiistrilesen toplumlarda ortaya ¢ikan toplumsal hareketleri anlamak ve ulusal boyutlari
asan etkilerini irdelemek i¢in Baudrillard’in bakis agisini ve kavramlarini kullanmastir.

Gergekligin giderek giigsiizlestigi glinlimiiz endiistri sonrasi toplumunda, post-modern
diistincenin gozle goriiliir ¢iktilarindan olan 'yeni toplumsal hareketler', simiilasyon teorisi
cercevesinde, modernitenin karsisinda konumlandirilmistir. Modernitenin nesnel gergeklik
kavrami gibi teorik ya da devlet kavrami gibi kurumsallagmis tiim goriiniimlerine apagik bir
saldir1 halindeki post-modernite diislincesinin, kiiresel hegemonyanin toplumlart kitlelestirmek
i¢in dayattig1 bir ideolojisizlik ideolojisi oldugu fikri ¢aligmanin ana argiimanidir. Bu baglamda
Gezi Parki eylemlerinin ¢ekirdeginde yer alan gruplarin post-modern diislincenin etkisindeki
sloganlari, simiilasyon teorisi 1s1¢1nda yorumlanarak, kiiresel sermayenin tiiketimden baska islevi
olmayan 'birey' ve 'toplum' hayaline ne denli yaklastig1 ortaya koyulmustur. Gezi Parki'nin yam
sira Arap Bahari ve Isgal Et hareketlerinin kiiresel hegemonya ile iliskisi, Baudrillard'in kavram
seti kullanilarak yorumlanmuigtir.

Calismanin birinci boliimiinde i¢inde yasadigimiz diinyanin hakim ideolojisi, sebebi ve
sonucu olan modernite kavraminin gelisimi ve ona ydneltilen elestiriler irdelenmistir. Ikinci
bolimde Baudrillard’in simiilasyon kurami ve endiistri sonrasi toplumuna bakisi ortaya
koyulmustur. Calismanin {i¢lincii boliimiinde toplumsal hareketlerin farkli tanimlar1 ve
kavramlastirilma c¢abalarina yer verilmis, Baudrillardin teorisi kullanilarak es zamanl

gergeklesen toplumsal hareketler kiiresel hegemonya baglaminda yorumlanmistir.



BIiRINCi BOLUM
MODERNITE'NIN DOGUSU, GELiSiMi VE MODERNITE'YE YONELTILEN
ELESTIiRILER

Baudrillard'in simiilasyon teorisi modernite kavrami ile siki bir bag igerisindedir.
Baudrillard simiilasyon teorisinin gerceklik ilkesini 6nce bulmus sonraysa yitirmis
modernlesmis toplumlar i¢in gegerli oldugunu ifade eder. Akdeniz, Baudrillard'n simiilasyon
teorisini modernite kavrami lizerinden okur. Modernlesmis toplumlarin 'gergeklik ilkesinin'
modernite oldugunu, ortaya ¢ikan similasyonlarin hiper-gerceklik yaratmasi igin,
moderniteden kaynaklanmasi ya da modernite iktidarina hizmet etmesi gerektigini vurgular
(Akdeniz, 2007: 36). Baudrillardin gergeklik ilkesini kaybederek simiilasyon evreninde
yasamaya basladigini iddia ettigi toplumlarin ve iginde yasadiklar1 evrenin anlagilmasi i¢in bu
evrenin merkezi unsuru olan modernite kavraminin ortaya koyulmasi gerekir.

Modernlik anliktir, gegicidir, yenilenir. Modernlik, kendi ge¢misine dahi saygi
gostermeyen bir durumdur. Daha iyiyi arayan ilerlemeci bir ruh halidir (Harvey, 2003: 23-24).
Terim olarak modern kelimesi her ne kadar eski bir tarihe sahip olsa da, bu ¢alismanin konu
edindigi haliyle modernite projesi, 18. ylizyilda beliren ve Aydinlanma diisiiniirlerinin 'nesnel
bilimi, evrensel ahlak ile hukuku ve kendi ayaklar {izerinde duran sanati kendi i¢ mantiklari
temelinde gelistirilen' bir ¢abadan ve bu ¢abanin sonuglarindan ibarettir. Insanoglunun
yasantisinda uzun yillar belirleyici olan doga iizerinde bilimsel hakimiyet kurmak, kit
kaynaklardan, yoksulluktan kurtulusu vaat etmistir. Modernitenin vaatleri bu kadarla kalmaz.
Rasyonel orgiitlenme bi¢imlerinin ve rasyonel diisiince bi¢iminin kurumsallasmasi ile
efsanelerin, din kurumunun, bos inancin akil digiliginin, iktidarin keyfi kullaniminin ortadan
kaldirilmasini ve kendi insan dogamizin karanlik yanindan kurtulus vaat eder (Harvey, 2003:
27-28).

Giddens modernite terimini, Avrupa genelinde goriiniirliik kazanan ve 20. yiizyilda
diinya Olgeginde bir etki giiciine sahip olan kurumlar ve davranig bi¢imlerini ifade etmek icin
kullanir. Diislinlire gore sanayilesme de kapitalizm de modernitenin kurumsal boyutlaridir.
Modernitenin boyutlarindan yahut olusturdugu formlardan en Onemlisi ise ulus-devlettir.
Modernitenin bir formu olarak devlet, dogal olarak pek ¢ok geleneksel diizen bi¢imi ile taban
tabana karsitlik icindedir. Geleneksel formlar ile zitlik iginde olmanin yani sira, Uluslararasi
Iliskiler literatiiriinde genellikle devletler organize aktdrler ya da failler olarak anilir (Giddens,
2014: 51-54).



Aksakal, modernligin 16. yiizyildan beri geleneksele ya da eski olana karsit bir
anlamda kullanildigin1 6ne stirer. Diisiiniire gére modernlik, klasik Hiristiyan gelenegine karsi
bir tepki olarak dogmus ve 19. yiizyilla degin modernite ile modern arasinda bir ayrim
yapilmamistir. Modernligin agirlik noktasi rasyonel diinyeviligidir. Modern diinyada toplum,
ahlaki yargi ilkesi olarak tanrinin yerini almistir (Aksakal, 2015: 95).

19.yiizy1lda modernlik ile ilintili kavramlarin sayis1 artar. Modernlesme, modernizm
ve modernite terimleri modernlige iliskin yeni kavramlar olarak karsimiza ¢ikar. Modernizm
bu yeni kavramlar arasinda tanimi tiizerinde goriis ayriligi olmayan, 6ziinde, doniisen
toplumsal hayattan beslenen bir sanat akim1 goriinlimiindedir. Aksakal, modernite terimini bir
diisiince bi¢imi, bir zihniyet Oriintiisii olarak degerlendirir (Aksakal, 2015: 96) ve kavramin

tanimlanmasi1 konusundaki bulaniklig1 ve ¢esitliligi sdyle ifade eder:

"Marks, moderniteyi ve onun degisimini kapitalizme baglarken, Hobsawn sanayilesme siirecini 6n plana
cikarmaktadir, diyebiliriz. Durkheim ise kapitalizmin modern toplumun dogusunda cok etkili olsa da
merkezi bir rolde bulunmadigini savunmaktadir. Weber'e bakarsak onun da teknoloji ve
rasyonellesmenin, modernitenin araglarindan en 6nemlileri oldugunu ve biirokrasiyi bu zorlu siirecin
birincil sonucu olarak ileri stirdiigiinii goriiriiz. Horkheimer ve Adorno'ya gore de modernite, kapitalist
mantiktan baskaca bir sey degildir. Simmel, moderniteyi bireyciligin esas alinmasi olarak yorumlarken,
Habermas, farkli bir yone yogunlasarak 'gelecek i¢in yasamak' prensibini ortaya koyar. Giddens ise, bu
tlir tanim ve ayrimlarin kesinligine karsit bir goriis gelistirmektedir. Ona gore modernite, biitiin bu
nitelikleri igeren ancak tiim bunlardan daha fazlasmi ifade eden, ¢ok yonli bir gercektir. Touraine,
modernitenin esasen bir yayginlasmadan ibaret oldugunu vurgulamaktadir: Akilei, bilimsel, teknolojik
ve idari etkinligin yayginlasmasi. Aron'a gére ise modernite, toplumsal yasamda hukukiligin egemen
oldugu demokrasiye biiyiik bir ilginin yoneldigi, cogulculugun ve katilimciligm 6ne ¢iktigi bir dizidir"
(Aksakal, 2015: 97).

Modernite, kendini modernlesme ile gorliniir kilmis ve kurumsallastirmistir.
Modernlesme, 0Ozl itibari ile ilerici bir harekettir. Bu ilerici hareketin iki boyutu
bulunmaktadir. Birincisi kurumsal gelismeler olarak adlandirilabilecek, devlet sistemi i¢inde
modern biirokrasinin kurulmasi, hukukun ustiinliigiiniin benimsenmesi, belirli standartlara
kavusmus egitim, endiistrilesme ve kentlesme siirecleri, temsile dayali hiikiimetlerin ortaya
cikmasi, yerel ekonomilerin yerini daha genis cografyalara yayilan ekonomik aktivitelerin
almasi, iletisim ve ulasim araclarinin yayginlasmasi, ulusal biitiinlesme gibi yapisal
hareketlerdir. Ikincisi ise entelektiiel boyuttaki, kiiltiiriin din kurumunun yerini doldurma
gorevini Uistlenmesi, milliyetgiligin yaratilmasi, rasyonel-sekiiler diislincenin toplum geneline
yayilmast ve buna bagl olarak din kurumunun diinya {izerindeki otoritesinin kirilmasidir

(Aksakal, 2015: 103).



1.1. Modernite Kavramm

Modernite kavraminin ne oldugu konusunda pek ¢ok farkli goriis literatiirde yer alir.
Modernite kavraminin farkli tanimlar1 birbirine zit, ihtilafli bir goriiniim teskil etmemesine
ragmen modernlik, modernizm gibi kavramlarin modernite ile yer degistirdigi orneklere sik
rastlanir (Sarup, 2017: 185). Bu sebeple modernite hakkinda yapilan g¢aligmalar Oncelikle
modern, modernizm, modernite ve modernlik kavramlarini tanmimlar ve farkliliklarmi siralar.
Bu calisma, ‘'simiilasyon teorisi' 1s1ginda toplumsal hareketleri anlamak amaci ile
hazirlandigindan, farkli diigiiniirlerin modernite hakkindaki goriislerine yer verdikten sonra
simiilasyon teorisinin modernite kavramini1 hangi baglamda ele aldigini ortaya koyacaktir.

Amin, modernite kavraminin dogusunu Aydinlanma doénemi ile iliskilendirir.
Aydinlanma doéneminden Once hiikiim siiren tanrisal-metafizigin degismez dogrulari, siirekli
degisen sosyal gergekleri anlamaya engel teskil etmistir. Aklin diinyayr kutsal kanunlara
muhalefet etmeden anlama cabasi, aydinlanma ile bu kisitlayici zorunluluktan kurtulmustur.
Sosyal gergeklerin tanrisal-metafizik yerine aklin kurucu unsur oldugu doga ve insan bilimleri
sayesinde anlasilmasi, akli toplumun hareketlerinin nesnel belirleyicisi haline getirmistir. Bu
baglamda modernite, Eski Rejim'in toplum tasavvurundan kopusu ifade eder. (Amin, 2017:
16). Akl bir i¢ mantik haline getiren yeni rejimin amaci dzgiir ve yaratict bigimde g¢aligan
bireylerin katkida bulunacagi bilgi birikiminin 6zgiirlik ve zenginlesme hedefleri icin
kullanilmasidir. Rasyonel toplumsal orgiitlenmenin ve diislincenin gelismesi insanoglunu
kithiktan, yoksulluktan ve doganin acimasizlifindan kurtarma vaadinde bulunur (Harvey,
2003: 25). Tanrisal eski diinyanin yerini alan modern diinya, kendini Onceleyenlerle
bagdastirilamaz yeni bir diinya goriisii ortaya koyar (Jeanniere, 2011: 112).

Aklin tanrisal-metafizik prangasindan kurtulmasi, yeni rejimin akla dayali yeni
kurumlar ve yapilar olusturmasini saglar. "Modern aklin aydinlanmaci kokenleri, zaten, akli
tabii ve toplumsal olgularin esrarini ¢6zen ve boylelikle insan 6zgiirlesimine katkida bulunan
bir organ olarak gormiisti" (Cigdem, 2015: 14). Insamin '6zgiirlestirici’ akli, vaatlerini
gerceklestirerek insanlarin mutlulugunu gerceklestirecek bir sosyal diizeni bu akil organina
baglh yeni kurumlar ve yapilar sayesinde miimkiin kilar (Amin, 2017: 16-17). Giddens
modernite kavramini akla dayali yeni kurumlar ve yapilar ile 6zdeslestirir. Giddens'a gore
modernite kavrami feodal ¢ag sonrast Avrupa'da goriilmeye baslayan, 20.yiizyilda ise etkileri
diinya capinda belirleyici olan kurumlar ve davranis bi¢imlerini ifade eder (Giddens, 2014:
28). Giddens ve Amin'in modernitenin dogusu ve sonuglarina yonelik benzer fikirleri,
modernitenin karakteristikleri konusunda da paralellik gosterir. Giddens'in siraladig

modernitenin karakteristikleri, Amin'in ileri siirdiigi aklin tanrisal belirleyici ilkenin yerini



almas1 goriisii ile Ortiigiir. Giddens, insanin kutsal mekandan ¢ikarak biitiinliiklii bir ger¢eklik
arayisini nesnel diinyada, akil araciligr ile stirdiigiinii iddia eder. Akli merkeze alan gergeklik
arayisi ve bu temelde yiikselen organizasyonlar imparatorluktan ulus-devlete, dini temelli
mahkemelerden hukuka gecis ile sonuglanir (Giddens, 1998: 11-12). Sekiilerlesme olarak
adlandirilan bu gegis -dini kurumlarin toplum nezdindeki itibarinin ve insan bilincindeki dini
yorumlarin ¢okiisiine neden olarak- insan hayatinin ve varolusunun din olmadan
stirdiiriilebilecegi kanaatini paylasan modern insan ve modern kurumlar1 beraberinde getirir.
(Berger ve Luckmann, 2016: 53)

Aksakal moderniteyi kurumlar ve yapilardan ziyade bir diisiinme bigimi ya da bir
zihniyet Oriintiisii olarak degerlendirir. Rasyonel ve diinyevi bir zihniyet Oriintiisii olan
modernite iktidarinda toplum, ahlaki yargi ilkesi olarak Tanri'nin yerini alir. Birey, modern
aklin iktidarinda dogal yasalara ve topluma tabidir. Modern anlamda toplum degisen sosyal
gercekliklere uyum saglayarak kendi mesruiyetini yeniden saglar (Aksakal, 2015: 95-96). Bu
baglamda modernite yeni durumlara uyum saglayabilen nesnelligi dayanak noktasi alarak
mesrulugunu 'siiregelmekten’ ve tekrardan (Giddens, 2014: 69), baska bir ifade ile
kadimlikten alan gelenek (Berger ve Luckmann, 2016: 24-26) karsisinda gii¢lii bir konum
elde eder.

Akdeniz ise moderniteyi bilgi teorileri ve sdylemler ideolojisi olarak tanimlar. Bu
ideoloji, Bati uygarliginin st kimligini olusturur. Diger tim modern ideolojilerin st
kimligini teskil eden modernite, Bati uygarligina hakim olan ideolojidir. Bilimsel, siyasal,
kiiltiirel ve endiistriyel alanda hegemonyanin siirdiiriilmesi amacina hizmet eder (Akdeniz,
2007: 36-39). Bu baglamda modernite, toplumsal kontroliin siirdiiriilmesine yonelik teknik ve
pratikleri kodlastiran bilgi sistemleri (Harvey, 2003: 61) iktidarina verdigimiz addir.

Bu baglamda ayak sesleri Aydinlanma Caginda duyulan moderniteyi hakim konuma
getiren bilimsel, siyasal, kiiltiirel ve endiistriyel devrimler modernitenin hem sonucu hem
nedeni gorliinlimiinii tagir. Dort devrimi kendi arasinda incelendiginde ise onlar1 birbirine

baglayan 'zihinsel durum' modernitedir (Jeanniere, 2011: 113).

1.1.1. Bilimsel Devrim

Jeanniere, bilimsel devrimi diger biitiin devrimlerin tiiredigi asil devrim olarak
nitelendirir. Bilimsel devrim, Newton'un yer¢cekimi kanununu kesfederek tanrinin yonettigi
bir doga anlayisindan kendi kendini diizenleyen ve diizeni insan akli ve matematik ile
kesfedilebilir bir doga anlayisina gecis ile baslar. Tanrmin yiiceligini yansitma islevindeki

doga artik akil ile kesfedilebilecek, yasalari ortaya koyulabilecek bir hal alir (Jeanniere, 2011:



113-114). Newton'u bilimsel devrimin babas1 yapan Newton mekaniginin temelinin, diinyanin
bir saat gibi isleyen, akla uygun bir yapida oldugu fikrine dayanir. Bu temel iizerinde modern
bilim pozitivist metodoloji ile yiikselir. Deney-gozlem yolu ve tam nesnellik ile evrensel
yasalar1 ortaya c¢ikarmak bilimin temel misyonunu olusturur. Bu yasalar ge¢miste gegerli
oldugu gibi gelecekte de gegerliligini koruyacagindan bilim, gelecegi simdiden bilmeyi
miimkiin kilar (Dogan, 1999: 142).

20. yiizyilin ortalarina degin hakim olan indirgemeci diisiincenin istemi, doga
bilimlerinde de insan bilimlerinde de, ele aldigi biitiiniin davranislarini ongorebilmektir
(Simsek S. , 2004: 48). Bu amacgla bilim, bir biitiiniin davraniglarin1 anlayabilecegi,
ongorebilecegi ideal bir sisteme indirgeyene kadar pargalayarak evrensel yasalara ulagmaya
calisir. Aklin kavrayamayacagi, hesaplayamayacagi 6lgiide diizensizlik yaratan unsurlar1 yok
sayar. Indirgemeci diisiince, bu ydntemle, anlamak ve 6ngdrmek istedigi sistemi (madde,
insan, doga, gezegen vb.) deney ve gozleme uygun hale getirir. Ayrilan pargalarin
birlestirilmesi ile biitiinlin yeniden olusturulmasi agsamasinda, aklin aradig1 diizeni en hizli ve
kolay sekilde gotiirecek olan strateji belirlenir. Boylece, biitiinlin akla uygun, diizenli pargalari
ve bu pargalarin akla uygun, diizenli ve sistematik bir sekilde yeniden bir araya getirilmesi ile
olusan yeni biitiin normallesir. Dogal halinde iken anormal, karmasik, tahmin edilemez ve
anlasilamaz olan sistemler, indirgemeci diisiince ile anlasilir hale getirilir. Indirgemeci bilim,
fizik, kimya ve biyoloji yasalarmi aciklamak konusunda basarili olmustur. indirgemeci
diisiincenin, doga bilimlerinin inceleme konularinin karmasik goriinen, ancak iginde bir
diizeni barindiran yapisin1 ¢o6zmek konusunda gosterdigi basari, bilimde pragmatist, ampirist
ve analitik paradigmalarin hakim olmasina neden olmustur (Akdeniz, 2007: 32-34).

Dahasi, doga yasalarmi basar1 ile kesfeden bu paradigmalar, insani bilimlerde de
kullanilir. Yayla, bu paradigmalarin insani bilimlerde kullanilmasini1 "Gazin niteliklerini atom
ve molekiillerin hareketlerine indirgeyen fizikgiler gibi Locke da toplumda gozlenen davranis
bigimlerini, bireylerin davraniglarina indirgemeye calisti" benzetmesi ile vurgular (Yayla,
2011: 72). Doganin yasalarini arayan bir fizik¢i gibi, insani ve toplumu yoneten yasalarin
olduguna ve insan aklinin bu yasalar kesfedebilecegine yonelik inang, indirgemeci diisiinceyi
sosyal bilimlerde de hakim kildi (Yayla, 2011: 72-74).

Diizensiz ve karmasik olan toplum, doga bilimlerinin konularina uygulandigr gibi
pargalarina ayrilir ve homojen insan sistemleri olusturmak i¢in yeniden birlestirilir. Yeniden
birlestirilirken, toplumun diizensizlik yaratan unsurlari yok sayilarak diizenli hale getirilir
(Akdeniz, 2007: 32). Ornegin, bireylerin anlasilabilir yapisin1 bozan deliler yok sayilir.

Boylece baslangicta diizensiz, karmasik ve anlasilmaz olan toplum; 'rasyonel' bireyin



anlasilmas1 ve bireyleri (parcalarl) bir araya getirerek topluma (biitiine) yeniden ulagsma
asamasinda 'akla uygun' bir bag ile anlasilir ve diizenli bir hal alir. Tesadiifen bir araya gelmis
insan topluluklarinin, Lock'un iddia ettigi lizere c¢ikarlarii maksimize etmek isteyen
bireylerden olustugu varsayimi (Can, 2009: 101-112) ile diizenli hale gelmesi bu duruma
ornek gosterilebilir. Boylece rastgele bir araya gelmis insan topluluklarini karmagik hale
getiren kiiltiir, din, etnik koken gibi faktorlerden arindirilmis, anlasilmasi ve 6ngoriilmesi
daha kolay olan, diizenli bir toplum ortaya ¢ikar. Bireyin, ¢ikarin1 maksimize etme miicadelesi
verdigi fikri temelinde anlasilmaya calisilan bir toplumda, emeginin iiriinii olan miilkiyet
hakki da temellendirilmis olur. Benzer bir sekilde ayn1 anda ayn1 yerde bulunan, farkli dilleri
konusan, farkli etnik kkenden gelen bireylerin karmasik davranislari, tek bir ortak dil ve ulus
altinda birlestirilerek davraniglar1 diizenli hale getirilir. Bu durumda, indirgemeci diisiincenin
parcalarina ayirdigi toplumu olusturan bireyler, yeniden birlestirilme asamasinda
'milliyet¢ilik' tutkali ile bir araya getirilir. Akdeniz, parcanin bir araya getirilmesi sirasinda
modernitenin bilimsel karakterini temsil eden indirgemeci disiincenin kullandig1 (tutkal)
pragmatik stratejilerin temelinde, aklin hakimiyetini kurmak oldugunu iddia eder. Bu
baglamda modernitenin ortaya ¢ikardigr modern toplum, iiniversite, ulus-devlet gibi formlarin
(Giddens, 2014: 29) temel amacinin, aklin hakimiyetini kurmak oldugu diistiniilebilir.

Ozetle, bilimsel devrim diger alanlara da yayilir. Doga bilimlerinde kullanilan
paradigmalarin, toplum bilimlerine yansimasi Locke'un Newton'dan etkilenen bakis agisi

(Can, 2009: 101-112) ile kendini gosterir. Siyasal devrim, bilimsel devrimi takip eder.

1.1.2. Siyasal Devrim

Siyasal devrim, Ingiltere, ABD ve Fransa gibi iilkelerde demokrasinin, tiim diger
yonetim bigimlerinin ig¢inden 'bilimsel akilla uyum' iginde olmasi nedeniyle devletin tek
rasyonel yonetilme bi¢imi haline gelmesi ile ortaya ¢ikmistir. Doga bilimlerinin evrensel
bilgiye ulasmasina benzer sekilde, artik devlet de evrensel dogru olan demokrasi ile
yonetilmelidir (Jeanniere, 2011: 116). Iktidarin kaynagi, tanrisal alandan topluma gecer
(Aksakal, 2015: 95-96). Mesru yonetim, bireyin siyasi otoriteye riza gostermesi kosuluna
baglanir. (Taylor, 2006: 14)

"[ktidar, vatana coskulu baglilikta, gelenekte veya bir soy sop iliskisinde kok salmaz.
Yalnizca ulus haline gelen bir halkin onayiyla mesruiyet kazanabilir. Mesruiyet halktan gelir,
ancak kaynagini halktan alan iktidarin sadece mesru olmasi yetmez, akla uygun da olmalidir.
Artik hiikiimdarin, geleneksel kurallara uygun olarak iktidara gelmesi yeterli degildi, devletin

egemen halkla iligkisinin demokratik rasyonalite i¢inde kurulmasi ve uygulanmasi gerekliydi.



Otoritenin halka ya da ulusa i¢kinligi, ¢cok farkli bicimlerde ortaya g¢ikacakti. Ama siyasi
teorilerin amaci, iktidarin demokratik bi¢imini akilda temellendirmek olacakti.” (Jeanniere,
2011: 116-117).

Modernite tarafindan akil, rasyonalite ve toplumsal mesruiyet lizerine kurgulanmis bir
toplum ve iktidar, diizenli hale gelir. Ongoriilebilir hale gelen toplum ve iktidarlar kontrol
edilebilir, ol¢iimlenebilir bir yapiya kavusur. Rasyonel bireylerden olusan bir topluma
dayanan iktidarlarin i¢ ve dis politikalar1 da rasyonel olur. Bu baglamda, diinyaya rasyonel
bakan uluslar, savas yerine barisi; otokrasi yerine demokrasiyi tercih eder. Digerleri ise
demokratik rasyonalite kiiltiiriiniin beraberinde getirdigi degerlere sahip olmadiklar icin
davraniglar1 6ngoriilemez niteliktedir. "Anti-demokratik siyasal kiiltiiriin dis politika ¢iktisi
baris¢il olmayacaktir, siddet ve zorbaliga dayanacaktir" (Biiylikbas ve Atici, 2012: 1-19). Bu
yaklagim, liberal demokratik barig kurami adi verilen, modernite ideolojisi iktidarinin
Uluslararast iliskilerdeki gériiniimlerinden biridir.

Demokratik, liberal devlet ve toplumlarin arasinda var oldugu iddia edilen
dayanigsmaci ve baris¢il egilimlerin yani sira, bu devletlerin her daim digerlerinden daha
bariscil olduklari tezi, Uluslararasi Iliskiler teorisinde yerini alir (Biiyiikbas ve Atic1, 2012: 1-
19). Mikro diizeyde bireyden baslayarak once topluma, iktidara ve devlete sirayet eden
modernite ideolojisi, bireyler aras1 ve devletlerarasi iliskilerin de belirleyicisi, diizenleyicisi
haline gelir. Modernite ideolojisinden tiireyen paradigmalarin her alanda gegerli tez ve
evrensel dl¢iit konumuna ulagmasi (Jeanniere, 2011: 118) ile bireyden devlete tiim aktdrlerin
davraniglart Ongoriilebilir ve modernite iktidarimin silirdiirilmesi amacina hizmet eder

(Akdeniz, 2007: 32, 36).

1.1.3. Kiiltiirel Devrim

Kiiltiirel devrim, aklin iktidarinin bilimsel ve siyasal alanda kurulus hizi ile
kiyaslandiginda daha yavas, ancak gii¢lii bir bigimde kok salan bir siirectir. Yeni materyalist
diinya goriisii, diisiincenin, tanrisal metafizigin etkisinden kurtulmasi ve laiklesmesini
beraberinde getirdi. Doga bilimleri nasil maddenin karmasik yapisinin diizenli olan
unsurlarina indirgenerek bilinebilir, tahmin edilebilir, anlasilabilir kilinmasi amacia hizmet
ediyorsa, insan bilimleri de insani, toplumu, iktidar1 6ngoriilebilir hale getirme amacina
hizmet eder. Toplumun parcalarina ayrilarak yeniden toplanmasi asamasinda devreye giren
akla dayali paradigmalar (Akdeniz, 2007: 32), eski anlatilar1 ve 6l¢iitleri islevsiz hale getirdi.
Ozetle, kiiltiirel devrim toplumsal yasami rasyonel temeller digindaki tiim anlatilara kapatts;

akil disindaki tiim Olgiitleri bertaraf etti (Jeanniere, 2011: 118).
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Aydinlanma sonrasinda kurulan iktidarin1 halen siirdiiren sekiilerizm, egitimi
modernite kiiltiirel devriminin aktaricis1 olarak goriir. Bu baglamda diinyevilesme olarak
adlandirilan bu devrim, egitimi insana bilgi ve beceri kazandirmaya indirger. "Egitimin
insanin metafizik, transandantal ya da ruhi-dini tarafin1 gérmezden gelerek sadece bilgi ve
becerilerin gelistirilmesine odaklanmasi, en hafif tabirle insanda aidiyet duygusunu ortadan
kaldirir" (Aydogan, 2017: 2). Gelenekler ile yasalarin, din ile psikolojinin yer degistirmesi
icin egitimin kullanilmasi, toplumun parcalarindan yeniden birlestirilmesi asamasinda diizenli
ve Ongoriilebilir hale gelmesini saglayan unsurdur. Modernite ideolojisi, egitim yolu ile akil
disindaki tiim unsurlart iglevsiz hale getirerek toplumsal yasamin temellerinin rasyonalite
tizerine kurulmasini saglar. Bu baglamda, Aydogan'in aidiyet duygusunun kaybolmasi fikrini
one siirmesi anlamlidir. Modernite disinda kurgulanmis bir aidiyet duygusu, bireyden topluma
ve devlete sirayet edebilir. Modernitenin salik verdigi milliyetcilik temelinde kurulmak yerine
din temelinde kurulan aidiyet, modern bilgi teorileri ile dngoriilemez, tahmin edilemez yapida
olacagindan modernite iktidarinin siirdiiriilmesine hizmet etmez. Modernite disindaki
temellerden beslenen aidiyetlere sahip bireyler, toplumlar ve devletlerin irrasyonel davranislar
gostererek modernite iktidarina zarar verece8i Ongoriiliir. Moderniteyi igsellestirmemis
aktorler siddete bagvurmasa da 6n goriilemez olmalar1 gerekgesi ile tehdit olarak goriliir.

Avrupalilarin, kendi medeniyet projelerine uyumsuz olduklarini diistindiikleri
Miisliimanlar1 ekonomik, toplumsal gelismelere bagl olarak 6nemli bir tehdit olarak kabul
etmesi (Persembe, 2009: 249) (Yilmaz, 2012: 167), bu fikri destekler. Demokratik barig
kuramima aykir1 bir goriinimde olan Amerika Birlesik Devletleri'nin Irak harekatinda
kullandig1 '6n alict kuvvet' kavrami, ongdriilemezligin tehdit olarak goriilerek cezalandirildig
bir uluslararas1 dis politika hamlesi niteligindedir (Canikoglu, 2015: 125). Amerika Birlesik
Devletlerinin 6n alict miidahalesi, modernitenin belirsizligi tehdit olarak gordiigii fikrine
uluslararasi diizeyde &rnek teskil eder. Ozetle, modernite ideolojisinin etkisi altindaki bireyler,
toplumlar ve devletler, modernitenin kiiltiirel olarak hegemonyasint kuramadigi,
moderniteden beslenmeyen her diizeyde aktor ve yapiyr Ongoriilemez olmasi gerekgesiyle
tehdit olarak algilar. Kiiltiir modernite ideolojisinin, diinya sisteminin bilimsel ve siyasal ana
damarlarindaki hakimiyeti ile birlikte, sistemin kilcal damarlarina kadar niifuz etmesini

saglar.

1.1.4. Endiistriyel Devrim
"Endiistri devriminin safhalar1, dogayla, bilimsel ve kiiltiirel devrimlerin betimledigi

yeni iligki tipine hem eslik eder, hem de onu yapilandirir" (Jeanniere, 2011: 119). Gelenek
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Otesi diizen olarak adlandirilabilecek modernite, {iretim araglarimin geleneksel yapisindan
kurtulmas1 asamasinda, bilimsel, siyasal ve kiiltiirel alanlarda yasanan devrimlerde goriilen
paradigmalarin endiistriyel devrim asamasinda kullanilmasina da eslik eder. Giddens'in
moderniteyi tanimlamakta kullandigi yeni kurumlar ve davranis bigimleri arasinda, iiretimi
gerceklestiren aktorler ve bu aktorlerin davranis bigimleri de yer alir (Giddens, 2014: 28).

Toplumu, siyasal sistemi, dogayr ongoriilebilir ve kontrol edilebilir hale getirme
stratejisi liretim i¢in de kullanilir. Alet kullanarak iiretimi gergeklestiren, iiretimin ana aktori
olan (iiretici) dilizensiz ve kaotik insanin yerini, diizenli ve Ongoriilebilir makine alir.
Jeannierre liretim siirecinin diizensizlik yaratan, ongdriillemez elemani olan insanin iiretim
stirecinden soyutlanmasini soyle ifade eder:

"Soyutlanma, emek siirecinin parcalarinin bizzat kendilerinin mekaniklesmesiyle
gerceklesir; Oyle ki makineye ayarlanirlar; bu ise, makinelerin birbiriyle baglantisi, zincir
tizerinde emekg¢inin hareketlerinin  ayrigtirilmasi, mekanik yeniden kurulmasina, yani
Taylorizme vardiginda tamamlanir. Birbirlerine bagli makinelerin, 6zerkligi, bilgisayarlasma
ve robotlagsmayla bilgi ve emegin drgiitlenmesi tiimiiyle mekaniklestirilebilir kilindigr zaman
en uc noktasma eristi. Oyle ki, teknik-yapinin &zerkligi sayesinde insan, imalat siirecinin
disina atilabiliyordu. Ve artik insan, teknik yapi diye adlandirilabilecek bir alanda, yani
kendiyle doga arasindaki aracilik eden bir alanda cereyan eden bir siirecin baslaticis1 degildir"
(Jeanniere, 2011: 119). Uretici emek olarak insana duyulan ihtiyacin ortadan kalkmast,
diinden bugiine ger¢eklesen hizli bir siire¢ degil, aksine, uzun bir zaman dilimini kapsar.
Insandan beklenen davranisin makine davranisi ile 6zdes kilinmasi, emekgileri insanlik dist
bir mantik tarafindan belirlenen kisitlamalara maruz birakir. Aydinlanmanin temel
kavramlarindan miilkiyetin sinirsiz kar etme ¢abasina donlismesine boyun egen politik sistem

(Jeanniere, 2011: 119) elestirilere maruz kalir.

1.2. Elestirel Modernite

Endiistriyel devrim, modernitenin burjuva karakterini su yiiziine ¢ikaracak
degisiklikleri beraberinde getirir. Aydinlanmanin 6zgiirliik, esitlik ve miilkiyet kavramlari
arasindaki uyumlu sanilan biitiinliik bozulur. Aydinlanmaya yaslanan modernitenin gittikce
burjuvalagan karakteri, aydinlanma felsefesinin temel degerleri olan oOzgiirliik, esitlik,
miilkiyet igliisiiniin yerine, degerlerden birinin torpiilendigi bir ikiliye gecer. Bireyler
arasinda mevcut bulunan esitsizlik ile kapitalizmin olmazsa olmazi miilkiyet arasindaki
celiskinin varliginda Ozgiirlestirici akil esitlik ile miilkiyet arasinda seg¢ime zorlanir.

Miilkiyetin esitsiz boliisiimiinii zorunlu olarak dayatan ¢cagdas burjuva akli, esitsizligi 'talih’
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gibi makul olmayan temeller ile mesrulastirir. Esitlik yerine 6zgiirliik ve miilkiyet tizerinde
durmay1 tercih eder. Modernitenin Marksist elestirisi ise bu torpiilenme sirasinda islevini
kaybeden esitlik kavraminin yerini doldurur. Aydinlanmanin burjuva karakterinin aksine,
esitlik kavramini iglevsizlestirmek yerine, miilkiyet kavramini denklemden ¢ikarir.
Modernitenin 'elestirel' ikizini doguran bu ayrim, modernitenin burjuva karakterine saldirsa da
modernitenin hegemonyasina zarar vermez (Amin, 2017: 17-21). Iki modernite de (burjuva ve
elestirel modernite) diinyayr nesnel gercekli ilkesi ile okur, ancak farkli ¢ikarimlar yapar.
Elestirel modernite, ilerlemeye engel olarak 'burjuvaziyi' ve miilkiyeti goriirken, burjuva
karakterindeki modernite, ilerlemeye engel olarak sosyal esitlik arayisini gosterir.

Ayni evrene, aym 'gerceklik ilkesi' (Baudrillard, 2015b: 35) ile yaklasarak farkl
sonuglara ulasilmasi ile ortaya ¢ikan bu zitlik, tanrisal-metafizik ile modernite arasindaki
zithktan farkli boyuttadir. Modernitenin iki farkli goriiniimii de rasyonalite ve ilerleme
konularinda ayni goriistedir. Miicadele, hangisinin aklin ve aydinlanma felsefesinin ulastig
degerleri daha ileri tasiyacagi konusunda gerceklesir.

Cigdem, elestirel modernitenin ilerleme konusundaki fikirlerini Komiinist Manifesto
ve Kapital'den drneklerle ortaya koyar: "Kapsayici gelisme ideali-fiziksel ve ruhsal enerjilerin
ozgiir gelisimi (1844 Elyazmalar1); bireylerin kendi yetilerinin biitiinliigliniin gelisimi(Alman
Ideolojisi); birinin dzgiir gelismesinin herkesin &zgiir gelismesinin sart1 olacagi (Komiinist
Manifesto); bireysel ihtiyaclarin, yetilerin, hazlarin, {retici giiclerin vb. evrenselligi
(Grundrisse); tam olarak gelismis birey (Kapital) olarak sonuglanacaktir. Bu gelisme ideali ve
Marks'in bu ideale duydugu inang, nesnelerin mutlak ve dolaysiz olarak degisecegi bir
gelecege isaret eder" (Cigdem, 2015: 100-101). Modernite i¢in, Marksist elestiri her ne kadar
tarihsel bir doniim noktasi olsa da modernitenin iginden bir elestiridir. Bu baglamda Marks'in
burjuva aklina yonelttigi elestiri, tarihte 'elestirel modernite' sayfasini agmistir (Amin, 2017:
20). Baudrillard da hakim kodlarinin modernite tarafindan belirlendigi sistem i¢inde ortaya
cikan Marksist elestirinin, moderniteye alternatif olusturmadigini 6ne siirer. Sosyalizm ile
liberalizm arasinda fark yoktur. Dahasi, Baudrillard'a gére Marksist elestiri bir 'alternatif
simiilasyonudur' (Adanir, 2017: 214). Baudrillard sosyalizm ile liberalizm arasinda ayrim
yapmaz. Bu iki ideolojinin {ist ¢atis1t modernitedir. Her ikisi de diinyay1 nesnel ger¢eklik ilkesi
ile okur. Bu anlamda Marksist elestiri, aklin akla elestirisi goriiniimiindedir.

Her iki modernite de insanin davranislarinin rasyonellestirme yoluyla kontrol altina
alinmasi ve ilerlemeye yonelik ¢abalara yonlendirilmesi i¢in kurumlar olusturur. (Giddens,
2014: 29-30). Bu baglamda, her iki modernite de ayni araglari, aynm1 amaglar1 paylasir.

Elestirel modernitenin burjuva karakterli modernitenin 'ruh' ikizi oldugu diisiincesi, elestirel
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modernitenin ete kemige biirlindiigii Stalinizm ve Sovyet tecriibesinin sonuglari ile saglam bir
temele kavugmustur. Kotkin'in fikirlerini 6zetleyen Kasik¢i, Stalinizmin Aydinlanmanin isaret
ettigi degerlere bagli, bilimci ideolojiye yaslanan rasyonel bir toplum ve devlet yaratma
arzusunda oldugu fikrini li¢ arglimanla destekler.

1. Stalinizm toplumun ve insana dair her seyin rasyonel bicimde planlanabilecegi ve
dontstiiriilebilecegine olan Aydinlanma inancinin takipgisidir. Rasyonel bir
toplumsal diizen arayisidir.

2. Stalinizim yalnizca zora dayanan bir rejim olarak anlagilamaz; sosyal devlet
anlayis1 ve Foucauldian anlamda modern sosyalist 6zneler yaratmak, yani iiretken
gli¢ iliskileri, bu rejimin islemesinde baski politikalari kadar 6nemlidir.

3. Stalinizm higbir sekilde sosyalizmden sapma degildir, aksine birgok anlamda
sosyalizmin tamamlanmasini ya da giliclenmesini ifade eder ve c¢agdaslari icin
Stalinizm her zaman ilerici bir sosyalist projeyi ifade etmistir (Kotkin 1995: akt:

Kasike1, 2017: 105-121).

1.3. Modernite Elestirileri

Marks'm burjuva aklina yonelttigi elestirinin temelinde yiikselen sosyalizm,
modernitenin farklt bir gOriiniimiinii ortaya ¢ikarir. Sovyet deneyiminde somutlagan
sosyalizm, (burjuva karakterli) modernitenin insanoglu iizerinde yarattig1 baskiy1 azaltarak
ozgilirlesmesine katki saglayacagi yerde, baski ve denetimin ideolojisi haline doniligmiistiir
(Simsek, 2016: 105). Bu baglamda modernitenin, insanoglunun arzuladigi 6zgiirliigiin ve
yerylizii cennetinin onilindeki engel oldugu diisiiniilen burjuva karakteri suglamalarin yegane
odag1 olmaktan ¢ikar. Elestirel modernite de suglamalara ve sorgulamalara konu edilir.

Frankfurt Okulu, burjuva aklina yoneltilen elestirinin olumsuz sonuglarmin (Sovyet
deneyimi), '0z elestirel' bicimde Ozgiirlestirici ve esitlikgi yorumla tadil edilebilecegi
kanaatindedir. Fikirleri Marks'tan gittikce uzaklagsmasina ragmen, Frankfurt okulunun
temsilcileri, sosyalizmin insan Ozgiirlesmesinin nihai asamasi olacagi fikrini savunmayi
stirdiirmiigtiir. (Simsek, 2016: 105). Adorno ve Horkheimer elestirel moderniteyi ele alis
bicimleri sebebiyle, yazinlarindaki Marksist kirintilara ragmen, post-modern diisiincenin
onciileri olarak da kabul edilmistir (Simsek, 2016: 108).

Frankfurt Okulu'na gore insan, modernitenin yaraticist olma durumundan g¢ikar,
modernitenin farkli goriinlimlerinin yarattigi devasa mekanizmalarin pengesinde, kendi
yarattig1 sistemin kiskacinda can ¢ekisen varlik haline gelir. Birey, modernlesmenin kendisine

vaat ettigi 6zgiirlesme, esitlik ve refah yerine piyasanin doymak bilmez istahin1 beslemek igin
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cabalayan bir makineye doniismenin getirdigi bunalimla karsilasir (Simsek, 2016: 41-56).
Elestirel modernite de bu bunalima care olamaz. Insanin akli ile tanrisal metafizikten
kurtulmasi, insani 6zgiirlestirmemis; aksine 6zgilirlesmek i¢in kullandig1 aklinin ve yarattigi
kurumlarin kurbani haline getirmistir. Yeni kurumlar, tanrisal metafizigin denetim
mekanizmalarindan daha biiyiik, daha sistemli, daha kaginilmazdir.

Modern insanlarin olusturdugu modern toplumlarin, akil ve bilim yardimi ile
yasadiklar1 diinyay1 sekillendirerek kendisine en uygun olan, konforlu yasam modeline
kavusmasi olarak 6zetlenebilecek modernite projesinin 'ilerleme' misyonu, diinyayr cennete
doniistirmemistir. Geriye bakildiginda, modernite projesi, aydinlanmadan itibaren hakim
oldugu diinyada, kendi hakimiyetini her alana yaymak disinda vaatlerini
gergeklestirememistir. Diinya beklenen aydinlik duruma kavusamamistir.  Modernite
Projesinin engel olacag: diisliniilen yikimlarin, savaslarin ve acilarin boyutu artmistir. Dahasi,
insanoglunun modern ideolojilerden ve iitopyalardan geriye kalan bir mezarlik goriinimiinde
oldugu iddia edilebilir (Simsek, 2016: 60-88). Modernite, modernitenin tanrisal-metafizigi
yerle bir eden, kendi paradigmalarinin da dahil oldugu yontemlerle (metodolojik siiphe vb.)
elestirilmeye baslandiginda yeni bir donem baslamistir. Aydinlanma diisiincesinin vaat ettigi
temel unsurlardan biri olan 6zgiirliikk arayisi, insanoglunu modernitenin kendisini sorgulamaya

ve ondan uzaklagmaya itmistir.

1.4. Modernite, Ulus Devlet ve Uluslararasi Iliskiler Disiplini
1.4.1. Ulus Devlet ve Modernite

Bilimsel, siyasal, endiistriyel ve kiiltiirel devrim siire¢leri, modern devletin ortaya
¢ikist ve evrimini etkilemistir. Bununla birlikte devletlerin birbirleri arasindaki iliskilerin yeni
bir diizlemde kurulmasina ortam hazirlamistir. Uluslararasi sistemin kural, norm ve
kurumlarinin yapilanmasi, devlet olusum siirecinin dissal ¢ergevesini olusturmustur. Modern
uluslararasi sistem olarak adlandirabilecegimiz bu diizlemin ortaya ¢ikisi ve modern devletin
ortaya c¢ikist birbirine bagli, birbirini tamamlayan olgular olarak goriilmelidir. Modern
devletler, ilk olusum donemlerinde oldugu gibi, bugiin de siirlar1 disindaki gelismelerin bir
pargasi olarak evirilmekte ve dontismektedirler (Kaygusuz, 2018: 26).

Modernite dncesi dénemde, Ilk Cag'da, egemen ve bagimsiz devletler yerine 'kabile,
hanedan, site, uygarlik ya da din gercevesinde, bilinen diinyay1 ele gecirme hiikkmetme ya da
hikkmettigini diislinme mantigiyla, yani 'dislayicilik, teklik, evrensellik' iddias1 ile hareket
eden 'emperyal veya himaye altinda' siyasal birimler s6z konusudur (Kurubas, 2014: 16). Orta

Cag'da ise Avrupa'da Kilise himayesinde feodal yapi ortaya ¢ikmistir. Papa, kral, lord gibi
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birden fazla otoritenin goriildiigli bu sistemde sinirlar1 belli olmayan katmanli bir egemenlik
(Kaygusuz, 2018: 29) sebebi ile siyasi birimler mutlak egemenlik kuramamustir. ilk ¢aglarda
goriilen dislayici ve hitkmetmeye dayali iliski kurma anlayis1 Orta Cag'da da devam etmistir
(Kurubas, 2014: 17-19).

Egemen, bagimsiz, iilkesel devletin, Vestfalya ile ortaya ¢ikist Uluslararas: iliskiler
terimini anlamli hale getirmistir. ilk ¢ag ve Orta Cag’da goriilenin dikey iliski kurma
cabasinin diginda, egemen ve esit devletlerin yatay olarak iliski kurmalarn sayesinde
Uluslararasi Iliskileri miimkiin kilmistir. Vestfalya sonrasinda devletler egemenligini iilke ici
ya da dis1 bir otorite ile paylagsmayr reddetmistir. Boylece kilise, peyderpey devletlerarasi
iligkilerin disina itilmis, siyaset laiklesmis ve devlet Avrupa sisteminin ana aktorii olmustur.
Kilisenin degerleri yerine devletin ¢ikarlar1 siyasetin konusu haline gelmistir (Kurubas, 2014
20-21). Vestfalyan sistem olarak isimlendirilen, modern devletler sisteminin olusumundan
itibaren Orta Cag'in ¢ok otoriteli diinyas1 yerini iilkesel ve egemen devletlerin diizenine
birakmistir. Bugiin de gegerliligini koruyan toprak biitlinliigii, egemen esitlik gibi ilkeler
Vestfalyan sistem ile ortaya ¢ikmistir (Kaygusuz, 2018: 26). Vestfalya'nin devletlerarasi
iligkilere dair ilkeleri, diinyayr ulusal sinirlara ayiran bir ulus devlet sisteminin temelini
olusturmustur. Uluslararasi sistemin temel aktorii olan devletin sahip oldugu ulusal kimlik,
miinhasir egemenlik gibi 6zellikler ise 20. yilizyila yaklagilirken belirginlesmistir (Kaygusuz,
2018: 27).

18. ylizyilin sonlarina dogru, iilkesel simirlarin dahilinde, kiiltiirel olarak 6zdes bir
siyasal toplum olusmasi gerekliligi, endiistrilesme ve kapitalizmin ayn1 doénemdeki
gereksinimleri ile Ortlismiistiir. Devlet zamanla ticarilestikge, devlet igerisindeki c¢alisan
vatandas miktar1 da artmigtir. Devlet, gelirini korumak igin zor kullanma yerine, kitleleri
denetim altinda tutabilecegi takip ve kontrol mekanizmalari kurmaya baslamistir. Boylece
kamusal hayat diizene sokulmustur. Zor ve baski ile halklar1 bir arada tutmanin 6tesine gegcen
devlet, biirokrasi mekanizmasini gelistirmis ve kamusal hizmetler saglamaya baslamistir.
Boylece devlet yalniz baski aygiti olmaktan ¢ikmis, siddet tekelini mesru bir zemine
oturtmustur. Devlet baskinin yaninda riza liretmeye baslamistir. Vergi toplamanin haricinde,
iretim diizenini kontrol eden gii¢ halini alan ve zenginligi dagitmaya baglayan devlet,
milliyetgilik ve yurttaslik sayesinde kitleleri kendisine baglamistir (Kaygusuz, 2018: 33-34).

Egemenligin monarsilerden alinip ulusa verilmesini 6ngdren 'ulusal egemenlik'
kavrami, Fransiz Devrimi sonrasi ortaya ¢ikmis, Napolyon'un yenilgisi ile mutlak monarsiler
kendilerini bu egemenlik devrinden ancak bir asir kurtarabilmistir. Ilk drnekleri Avrupa'da

goriilen ulus-devlet yapilanmasi ve ulus devletler arasindaki iligki, bu devletlerin somiirgeci
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ve emperyalist politikalar1 ile Avrupa disi topraklara yaptiklari miidahaleler sonucu tiim
diinyaya yayilmistir. Bu yayilma, modern ve kapitalist devletlerin somiirgeci politikalar
sonucunda, diinyanin biiyiik bir boliimii Avrupa merkezli diinya politikasinin pargasi halini
almistir. Dolayisi ile bu donemde Uluslararas: iliskiler de Avrupa merkezli bir yapidadir.
Rumelili, glinlimiizde de etkisini siirdiiren Bati-merkezciligi dar goriisliiliik bakis agisina
sahip olma ve sinirl bakis acisin1 genelleme egilimi olarak tanimlar (Rumelili, 2018: 203-
204). Rumelili bahsedilen dar goriisliiliigli ve Bat1 merkezcilige yoneltilen elestirileri ABD-
merkezcilik, Bati-merkezcilik ve dogunun amilliginin reddi alt basliklarinda
degerlendirmistir. Yirminci yiizyila yaklasirken beliren pozitivizm ve post pozitivizm
tartismasi, Uluslararas1 liskiler disiplininin 6ziinde uluslararas1 arenada ABD iktidarinin
ihtiyaclarimi bilimsel a¢idan karsilamak c¢er¢evesinde sekillenmesini sorgulayan ABD
merkezciligin elestirisinin, ABD-merkezli pozitivist ve rasyonalist Uluslararas: iliskiler
teorisinin elestirisine doniismesine sebep olmustur (Rumelili, 2018: 205). Bati-merkezciligin
elestirisiyse Uluslararasi Iliskiler disiplinindeki ABD egemenliginin elestirisine, Avrupa'y1 da
dahil etmistir. Dogunun reddedilmesi veya saf ve egzotik olarak yorumlanmasi da Bati-
merkezci yaklagimin sonucudur. Dogunun amilliginin kiigiimsenmesi yahut yok sayilmasiysa
Bati-merkezciligin bir goriiniimiidiir. Dogunun yalnizca 6rnek olarak kullanilmasi ve bir aktor
olarak degerlendirilmemesi, Uluslararas: iliskiler disiplininin zenginlesmesinin dniinde engel
teskil etmektedir (Rumelili, 2018: 206-218).

Avrupa tarihinin ve insanmin diinyanin geri kalanina yayilmasinin birincil sebebi
kapitalizmin ihtiya¢ duydugu kaynak ve pazarlara erisme arayisi olmustur. Avrupa'nin Bati
Avrupa disindaki bélgelerine Napolyon savaslari ile ulasan ulusculuk ideolojisi, Italyan ve
Alman birlesmesine sebep olmus, Balkanlar'da Avusturya-Macaristan ve Osmanli
imparatorluklar1 dagilmis ve Avrupa tiimiiyle ulus devletlerden miitesekkil bir yapiya
biliriinmiistiir. Sonug olarak 19. ylizyil boyunca siiren degisim sonunda, Avrupa kitas1 ulus
devletlerden miitesekkil bir hale gelmistir (Kurubas, 2014: 24-26).

Yeni kurulan ulus-devletler Avrupa'da Bat1 Avrupa'da kurulanlarin, Amerika kitasinda
kurulanlar ise ABD'nin kotii taklitleri (Baudrillard, 2012b: 5) goriiniimiindedir. Asya kitasinda
ise SSCB, milliyetcilik hareketlerinin etkilerinin topraklarinda yayilmasini engellemistir.
Asya cografyasinin biiyiik bir kismi, Afrika'da oldugu gibi emperyalist devletlerin somiiriisii
halini almigtir. 1945'ten sonra ortaya c¢ikan dekolonizasyon siirecleri ve SSCB'nin

dagilmasindan sonra tiim diinya, ulus-devletlerden olusan bir yapiya kavusmustur (Kurubas,

2014: 27-28).
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Modernitenin akil yolu ile tiim bilinmezlerin bilinebilecegi konusunda insanogluna
verdigi Ozgiliven, bu degisimin mimar1 olarak nitelenebilir. "Doganin kendi haline
birakilmayip bir diizen sablonuna oturtulmaya calisilmasinin akilla bu baglamda iligkisi
kesindir. Burada dogay1 sadece kiiltiiriin etkisinden uzak kalmig ilk anlamryla ‘doga’ olarak
degil ancak insan topluluklarinin Orgilitlenmelerini de igerecek sekilde anlamak yanlis
olmayacaktir. Artik nasil ki aklin rasyonel kullanimi ile doga iizerinde kontroliin saglandig:
bir diizen kurulabiliniyorsa ayni sey toplumsal miihendislik projeleri olarak da diisiiniilebilir.
Yani toplumlar da bu rasyonel aklin mantiina uygun bir tarzda ‘diizenlenebilir’,
tasarlanabilirdir. Cok kabaca ulus devletlerin modern donemde ortaya ¢ikmalar1 ve hakim bir
siyasal 6rgiitlenme modeli haline gelmelerinin bir sebebi burada aranabilir" (Man, 2011: 162).

Her toplumun uluslastifi ve her ulusun sinirlart keskin bir bigimde digerlerinden
ayrilmis mutlak egemen devletinin oldugu bir diizen kurgusu sayesinde diinya politikasi
Uluslararas: Iliskilere doniismiistiir. "Tiim diinya bu kurguya uyan aktérlerden meydana
gelecek ve bu gercevede birbirine benzeyen bu devletler benzer davranig kaliplan ile
miitekabiliyete dayali yatay iliskiler kuracaktir. Boylece her ulus-devlet birbirinin sinirina,
egemenlik ve bagimsizligina saygr gosterecektir. Boylece diinya politikasi, aynen
modernizmin Ongoriisiine uygun olarak yerleri, rolleri, islevleri belli olan aktorlerin,
birbirleriyle belirlenen gii¢ ve kurallara gore kuracaklar iligki sonucu saat gibi isleyen diizenli
ve istikrarli bir sisteme dayanacaktir" (Kurubas, 2014: 25). Bu diizen ve istikrar sayesinde,
anarsik uluslararas1 sistemdeki temel aktor olan devletin hareketleri rasyonelleserek
ongortilebilir hale gelir.

Modern ulus devlet ve uluslararasi sistem, modernitenin genel paradigmasina uygun
bi¢cimde, tiim aktorleri (birey-toplum-devlet) ongoriilebilir hale getirmek ve akil disindaki
referanslarin etkisizlestirilmesi yoniinde evirilmistir. Diinyanin modernlesmesi i¢in aklin salik
verdigi tek yol, diinyanin Bat1 disinda kalan kisminin da Bati’nin izledigi adimlar1 atarak ona
benzer bir yonetime kavusmak olmustur. Ancak bu benzeme c¢abasinin Bati’nin kendi
arasinda olusturdugu esit-yatay iliskiyi modernlesmeye calisan devletlerle de kuracag:
stiphelidir. Aksine bu benzeme ¢abasi esitsiz, hatta dikey bir iliski bi¢gimi ortaya ¢ikarmistir.
Ik ve Orta Caglarda goriilen uygar ve uygar olmayan (barbar) ayriminin yeni bir bicimi Batili
ve Batili olmayan bi¢iminde yeni bir iligski bi¢imi ortaya koymustur. Bu yeni esitsiz yapida
temellenmis iligki bi¢ciminin Bati ¢ikarlarina, iistiinliigiine ve hakimiyetine hizmet ettigi, bu
anlamda Bati merkezli diinya sistemini glivence altina aldigi iddia edilebilir (Kurubas, 2014:
30).
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1.4.2. Uluslararasi iligkiler Disiplini ve Modernite

Rasyonalite, aydinlanma ve akil ideasina yaslanan modernite, siyasi ve iktisadi olarak
Fransiz Devrimi ve Sanayi Devrimi ile kurumsallasmistir. Modernite, ulus-devlet kurumunun,
ticaretin, endiistrilesmenin ve ulasim araclarinin yayginlagsmasinin etkisi ile sinir tantmaksizin
diinya oOlgegine yayilmis, bireysel, kiiltiirel, toplumsal ekonomik ve siyasi bir doniisim
projesidir (Onder, 2016: 50). Bu déniisiim siirecinde devlet, toplum ve birey modernitenin
sistematiklesmis bir goriinlimiinii sunan kurumlarindan etkilenir.

Ulus devletin yanm1 sira akademi ve modern bilim de modernitenin goriiniimleridir.
Pozitivizmin hakim oldugu akademide Uluslararas:1 Iliskiler disiplini de bu hakimiyetin
etkisinde kalmistir. Disiplinde pozitivist perspektife sahip bilim adamlar1 doganin yasalarinin
bulunabilecegine dair inanc1 uluslararasi yapiya tasiyarak, uluslararasi sistemin yasalarinin ve
diizenliliklerinin bulunabilecegini iddia etmistir (Ar1, 2004: 67). Bu bakis agisinin ortaya
¢ikardigi modern Uluslararas: Iliskiler sdylemi, sistemin yegine aktdrii olan egemen
devletlerin egemenliklerini pekistirmeye calistiklart anarsik bir uluslararasi sistem oldugu
varsayimini yapar. Bu anlamda devletlerarasi iliskiler ile Uluslararasi Iliskiler kavramlar1 es
anlamli olarak kullamilir. Ust otoritenin olmadig1 bu sistemde her devletin kendi ¢ikarlarim
maksimize etmeyi ve toplumun giivenligini dncelemesi sebebiyle giivenlik temel sorun halini
alir (Keyman, 2006: 4-5). Ashley de benzer bicimde neo-realist yaklasimin devlet kavramina
bagimli oldugunu 6ne siirmiis ve bu durumu bir kisithlik olarak degerlendirmistir (Ashley,
1984: 238-240)

Devleti 6nceleyen realist bakis agisi ile idealizm arasindaki farklilagma sosyal bilimler
felsefesine iligkin goriis ayriligindan ortaya ¢ikar. Realist bakis acisina gore konu edinilen
gercekligin nesnel ve genel yasalar ile incelenmesi gerektigini one siirerler. Realistlerin
idealizmi itopyacilik ile yahut naiflikle suclamasinin sebebi idealizmin deger bagiml
yargilardan hareket ederek barig¢il bir uluslararasi diizenin kurulabilece§i Ongoriisiidiir.
Idealistlere gore bilimsel bilgi sayesinde normal olarak nitelenen baris durumundan sapmalar,
yani savag ve ¢atisma durumlari ortadan kaldirilabilir (Agcan, 2018: 89).

Yirminci ylizyilin ortalarinda ortaya ¢ikan Davranissalci ve Gelenekselci ayrismasi,
disiplinin hangi yontemi kullanmas1 gerektigine yonelik ger¢eklesmistir. Davranigsalct bakis
acisinin amaci, sosyal olanin dogal olana benzer bicimde gozlemlenebilir olgular1 agiklamak
ve neden sonug iligkisi kurmak olarak 6zetlenebilir Gelenekselci yaklagim, disipline bilimsel
nitelik kazandirma ¢abasina, sosyal gercekligin kendine 6zgii bir yapisi oldugu gerekgesi ile

kars1 ¢ikar. Sosyal bilimin konular1 arasinda olan kiiltiirel yap1, norm, sosyal uygulamalar gibi
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alanlar, rasyonalist olarak nitelenebilecek metodolojilerin kullanilmasina imkan vermeyen
alanlardir (Agcan, 2018: 90).

2000'L yillara yaklasilirken post-pozitivizm olarak anilan yaklasim, rasyonalist sosyal
bilimlerin pozitivizm ile temellendirildigini iddia etmistir. Pozitivizm, arastirilan nesneyi
bagimsiz, verili bir digsal gerceklik olarak gérmesi, 6zne ile nesne arasinda keskin bir ayrim
yapmast nedeni ile elestirilmistir. Zira post-pozitivistlere gore arastirma nesnesi,
arastirmacinin degerlerinden, kabullerinden ayr1 olarak diisiiniilemez. Uluslararas: Iliskiler
disiplininden 6rnek vermek gerekirse pozitivistler, uluslararast sistemin anarsik yapisindan
hareket ederek sistemin yerlesik norm, kurum ve iligkilerini sabit olarak kabul eder ve
dogallastirir. Boylece neoliberal ve neorealist yaklasimlarin evrensel bir gergek olarak
ulastiklar1 egemen devletlerin politikalarinin gii¢ ve ¢ikar merkezli olmasin sistemin anarsik
yapisina baglayarak bu politikalarin tarihsel ya da toplumsal olma ihtimalini g6z ardi ederler.
Post-pozitivizm, arastirma nesnesi ile arastirilani bir araya getiren insaci, kurucu yaklagimlar
ile gercekligin kurulmus ya da insa edilmis oldugu fikrinden hareket eder. Bu baglamda
kurumlarin, gii¢ iliskilerinin, ahlak, cinsiyet gibi kavramlarin tarihi ve sosyal olarak
kuruldugunu 6ne siirer (Agcan, 2018: 92). Ozne ve nesnenin bir araya gelmesine benzer
bigimde, yap1 ve aktor arasindaki kopuk iliskinin inang, deger gibi diigiinsel faktorlerin ya da
varsayimlarin birbirine baglandigi iddiasi giindeme gelir. Ornegin, bazi devletler anarsiyi
tehlikeli bir durum olarak gorebilirken, digerleri 6zgiirliikk olarak degerlendirebilir. Bu iki
farkli anlayisin sebebi, devletin kendi kimligi ve diger devletleri degerlendirme 6lciitiinden
kaynaklanir (Heywood, 2018: 115).

Yirminci yiizyilin sonlarinda Uluslararas: Iliskiler disiplini ontoloji ve epistemoloji
tartigmalarinin yani sira kiiresellesme ve ulus devlet tartismasini konu edinmistir. Akdemi,
kiiresellesmeye {i¢ farkli yaklasim gelistirmistir. Ulus devletin egemenliginin erozyona
ugramasini kagimilmaz olarak goren birinci yaklasim kiiresellesmenin geri dondiiriilemez
oldugunu iddia etmistir. ikinci grup ise kiiresellesme olarak adlandirilan olgunun aslinda
devletin kontroliindeki kapitalizmin yeni bir asamas1 oldugu fikrini 6éne siirmiistiir. Ugiincii
yaklasim ise kiiresellesmenin egemenligin 6ziinii degistirmedigini ancak egemenlik ilkesini
dontstiirdiigiini iddia etmistir. Her {i¢ yaklasim da devletin egemenliginin asindig1 konusunda
hemfikir olmustur (Kaygusuz, 2018: 45). Kiiresellesme ile giderek giiciinii arttiran bankalar,
cok uluslu sirketler gibi devlet dis1 aktorlerin egemenlik sonrasi yeni bir doneme sebep
olduklar tartisilmaktadir. Modern egemenligin doniisiimiiyle birlikte devlet politika liretme
konusunda yegane aktér olma konumunu yitirdigi, devlet alt1 ve devlet iistii yapilarin yeni

aktorler olarak ortaya ¢iktigi iddia edilebilir (Kaygusuz, 2018: 48). Bu goriisii daha ileri
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tastyan Denk, ulus-devletlerin artik yasa yapici ve karar alicidan ziyade uygulayici oldugunu
one siirer (Denk, 2018: 71).

Modernite akademiyi, ulus devleti ve uluslararasi sistemi etkiledigi gibi ulus alti
unsurlari, yani toplum ve bireyi de etkilemistir. Uluslagsma ve endiistrilesme siireci, toplum ve
bireyi de etkilemistir. Calismanin {igiincii boliimiinde de vurgulanacagi iizere, modern
devletin ortaya ¢ikisi, uluslagma siireci ve modernitenin iki goriiniimii arasindaki liberalizm-
sosyalizm) catisma uluslararasi alanda gergeklesen miicadeleleri sekillendirdigi gibi (ortaya
cikan toplumsal hareketler iizerinde belirleyici olmustur. Toplumsal hareketler literatiirii
isyanlarmn ilkel bir toplumsal hareket 6rnegi olarak gériir (Tilly, 2004: 4-5). 1lk Caglarda ve
Orta Cag’da ortaya g¢ikan toplumsal hareketlerin goriiniimii, kitle olarak nitelenebilecek
kalabaliklarin isyanlarindan olusur. Modern devletin ortaya ¢ikmasi ve toplumlarin devlet
sinirlart igerisinde uluslagsmalari sonucu ise toplumsal hareketlerin oOnciilii olarak kabul
edilebilecek ulusal hareketler veya uluslasma hareketleri goriilmeye baslanmistir. Bir devlet
icinde birden fazla ulus yasamasi ve birinin digerinin baskisi altinda olmas1 durumunda ortaya
¢ikan bu ulusal hareketler, ¢ogunlukla ulus devletlerden tesekkiil diinya sisteminin istisnalari
olan imparatorluklarda goriilmiistiir (Arrighi vd., 2015: 36). Imparatorluklar uluslararas
alanda ulus-devletlerle miicadele ederken, imparatorluk i¢inde milliyetcilik akimlari ile
miicadele etmistir. Modernitenin iki farkli gorlinimii olarak liberalizm ve komiinizm
arasindaki Soguk Savas sirasinda ikiye boliinen diinyada ise toplumsal hareketler, devlet
aygitinin ele gecirilmesi amacini (Atvur, 2012: 71) tasimustir.

Toplumsal hareketlerin kiiresel diisiince akimlariyla bagi, uluslararasi alanda
gerceklesen miicadeleden bagimsiz diisliniilemeyecek dlgiidedir. 1960l yillardan itibaren ise
akademi, ulus devlet, toplum ve birey post-modern olarak adlandirilan, yeni bir diigiince

akiminin etkisine girmeye baslamistir.

1.5. Post-modern Donem

"Modernlik; sekiiler, liberal, sanayilesmis, bilim ve akil birlikteliginde olusan
toplumsal bir deneyim olarak ileriye yonelen bir durumdur. Bu durumun 20. yiizyilin ikinci
yarisinda sonlandig1 kabul edilir. Modernligin sonlanmasi ile ortaya c¢ikan duruma
postmodernlik ya da postmodernite denmektedir. Modern toplumun aliskanliklar1 ve davranis
bicimleri; aidiyet ve politik teorileri (simif gibi) insanlik i¢in umutlu goériinmedigi bir

donemdir post modern donem" (Simsek, 2016: 64).
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1.5.1. Post-modern Diisiincenin Ortaya Cikis1

19601 yillarla birlikte modernite diisiincesi, bir¢ok alanda meydan okumayla
karsilasmistir. Insanogluna vaat ettiklerini karsilayamamasi, dogmatik bir goriiniim biiriinmesi
nedeniyle 19. yiizyildan beri modernite dayatmalarina karsi ¢ikan diisiinceler, Akdeniz'in
siraladigl fenomenler ile seslerini yiikseltme imkéani1 bulmustur.

1) Fizik biliminde ortaya ¢ikan kuantum kurami metaforlar1 ve belirsizlik ilkesi,
sosyal bilimlerde radikal sdylemlerin Oniinii agti. Modernitenin Oteki olarak
niteledigi ve yok saydigi diisiincelerin harekete gegmesine neden oldu.

2) lIslem kapasitesi yiiksek bilgisayarlarin ortaya c¢ikmasi diizensiz dinamiklerin
Ooneminin anlagilmasini ve kaos kuraminin gelismesini sagladi.

3) Aya gidilerek diinyanin bir biitiin olarak gozlemlenmesi ¢evre felsefesinin
dogmasina imkan tanidi.

4) 1968 oOgrenci hareketlerinin aktorlerinin  kiiltiirel ve yasam deneyimleri
alanlarindaki etkileri bagka anlamlari ve hareketleri 6n plana ¢ikardr ( cinsel
devrim, feminizim, escinsel kimlikleri vb.) (Simsek, 2016: 64).

5) Simiilasyon, karmasiklik, rastlanti ve siirpriz gibi kavramlarin dogayr ve insan
sistemlerini anlamak i¢in kullanilan paradigmalara doniistii (Akdeniz, 2007: 31-39).

Simgek de Akdeniz gibi modernite iktidarinin sorgulanmaz yapisinin sona erdigi ve

kiiltiirel, siyasal, bilimsel hegemonyasinin aginmaya basladigi zaman olarak 19601 yillari
isaret eder. Post modern teriminin mimari, gorsel sanatlar ve filmlerde yaygin olarak
kullanilmas: da benzer bir sekilde 1970'lerde gergeklesmistir. 1980'lerde ise ¢esitli sanat
dallarinda ortaya c¢ikan modernizm/postmodernizm tartigmasi toplumsal teoride de
modernite/postmoderntite 0beginde Batili entelektiiellerin tartisma konusu halini almistir
(Huyssen, 2011: 234-236). Bu tarihten sonra toplum artik yeni bir gériiniime kavusmustur.
Toplumsal yapinin parcalandigi, kiiltiirel 6gelerin 6n plana c¢iktigi, tiiketim nesneleri
arasindan yapilan se¢imlerin kimligi olusturdugu, bilgi ve iiretim tizerindeki hakimiyetin ¢ok
uluslu sirketlere dogru kaydigi bu donemde modern akil ve bilime yaslanan 'dogru' yerini

gorelilige birakmustir (Simsek, 2016: 65).

1.5.2. Post-modern Diisiince

Modernite iktidardaki ideoloji olarak ele alinirsa, bu iktidar1 goriiniir kilan modernite
diisiincesine ve bu diisiincenin motoru olan ilerleme, rasyonalite ve akla (Erol, 2016: 51) siki
sikiya bagli kurumlar ve davranis kaliplaridir. Post-modernite, biiyiik anlatilara ve merkezi

yapilanmalara karsi olan dogas1 geregi modernite gibi apacik bir goriiniim sergilemez. Post-
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modern diisiincenin, modernite gibi bir evrensel iktidar olma arzusu da yoktur. Bu baglamda
modern, post-modern catismasi gizli kapakli seyreder. Post-modernitenin, moderniteden
radikal bir kopusu temsil edip etmediginin ya da modernitenin ticari ve evcillestirilmis bir
versiyonu olup olmadigimi anlamak ic¢in (Harvey, 2003: 57), post-modern ruh halinin
modernitenin yarattig1 kurumlarla olan iligkisini irdelemek gerekir.

Postmodern teriminin muglak olmasina sebep olan 'post’ kelimesi modern olmayani
betimledigi diisiiniilerek yorumlandiginda, baskici, gilicii azalmis modern ideoloji ve
pratiklerden bir kopusu isaret eder. Ote yandan 'post' teriminden izledigi seye yani
'modernlige' bagli olundugu, stireklilik icerisinde oldugu ¢ikarimi yapilabilir. Bu anlamda
post-modernite modernligin daha da siddetlenmesi ya da yeni bir yiizlinii isaret eder (Best ve
Kellner, 2016: 54-57). Postmodern teriminin modernite ile siireklilik igerisinde olup
olmadiginin anlasilmasi i¢in modernite elestirilerinin ortaya konulmasi faydali bir ¢aba
olacaktir.

Post modernist diisiince yapisi, post yapisalct ve elestirel teoriye yakin yaklasimlar
ortaya koyar (Karabulut, 2016: 271). Post modern teori ile post yapisalcilik arasinda bir bag
olmasina ragmen, post yapisalci analizler post modern teoriyi olusturan unsurlarin bir parcasi
olarak degerlendirilebilir. Bagka bir deyisle, post modern teori, post yapisalciligi da iginde
barindiran bir fenomendir. Post modern teori, modern teoriye dair post yapisalciligin
elestirilerini radikallestirir ve genisletir (Best ve Kellner, 2016: 49-50). Newtoncu
determinizm ve temsil esasina dayanan epistemolojiden kopulmasi, post modern teorinin
gostergelerinin basinda gelir. Postmodern bilim taraftarlart kaos, belirlenmemislik ve yorum
bilgisi ilkelerini 6ztimser (Best ve Kellner, 2016: 51).

Modernite feodal diizenin yok olmasi ve endiistriyel kapitalizmin ortaya ¢ikisina sebep
olan donemi ifade eder. Postmodernite ise modernitenin ortaya ¢ikardigr modern pratiklerin,
soylemlerin, kurumlarin zayiflamasina ya da ¢okiisiine isaret eder (Erol, 1999: 15).

Modernitenin metodolojisi, yani pozitivizm yirminci yiizyilin ortalarindan itibaren
giiclii elestirilere maruz kalmistir. Metafizigi dislayan pozitivizm, diinyada gergeklesen
olaylar tlizerinde etkili olan kutsal giiclerin yan sira etigi ve giizel sanatlar1 da yok saymistir
(Gordon, 2015: 654-655).

Modern pratiklerin ve modern diisiince yapisinin elestirildigi 6ncii diigiince akiminin
Frankfurt Okulu ve elestirel teori oldugu soylenebilir. Elestirel teori, modernitenin itici giicii
olan aragsal akil ve pozitivizmin sosyal olana dair son szl sdyleme hakkini bilime vererek

toplum iizerinde egemenlik kurma, diizene sokma araci olarak kullanildigini iddia eder.



23

Dahasi, pozitivizmin indirgemeci anlayisinin ve dogrulama ilkesinin olgulart kavramada
yetersiz kaldigini 6ne siirer (Horkheimer, 2005: 333-335).

Elestirel teoriyi takip eden insacilik ve post yapisalcilik ise pozitivizme, gozlemcinin
sahip oldugu inang, fikir ve varsayimlar disinda nesnel bir gerceklik olup olmadigini
sorgulayarak saldirir. Diinyanin gdzlemlenmesi sirasinda diinyaya anlam yiikleyen
gozlemcilerin, bilginin tarafli ve goreli bir sekilde olusumuna neden oldugunu iddia eden
post-yapisalcilik, nesnel gerceklik arayisinin terk edilmesi gerektigini iddia eder (Heywood,
2018: 116). Gergekligin sorgulanmasi ile baslayan ontolojik tartigmalar, pozitivizmin
epistemolojik yaklagimina sigrar. Post-modern bakis agisi, rasyonel Ozne diisiincesi ile
temellenen ampirik-analitik sosyal bilimin biitiin epistemolojik pozisyonlarini reddeder.
Ancak, yorumsamacilik ve elestirel sosyal bilim de totallestirici, sistematik ve kuramsal
olduklar1 gerekgesi ile postmodernizm tarafindan kabul edilmez (Erol, 1999: 17-18). Bu
yaklasimlarin ortaya ¢ikardigi tiim st anlatilar ve kavramlastirmalar, rasyonel 0zne
varsayimina dayanmasi sebebi ile sorgulanmalidir.

Zihnin  bilgi iddiasimin  dis  diinyada temellendirilmesi  gerektigi  seklinde
ozetlenebilecek fenomalizm, nedensellik arayisini beraberinde getirir. Pozitivizm, nedensellik
arayist ve sirekli bir varsayim sinamasi ile hakikate ulasma c¢abasi olarak Ozetlenebilir
(Agcan, 2018: 97-98). Postmodern felsefe oncelikle rasyonel olan ile hakikatin neredeyse
esanlamli olarak kullanilmasi yerine; s6ylemin ve retorigin hakikat tizerindeki kuruculuguna
dikkat ¢ekerek hakikatin sosyal mitolojiler gibi rasyonel olmayan faktorler tarafindan da
etkilendigini iddia eder (Erol, 1999: 22).

Nesnelligin, kesinligin ve evrenselligin sorgulanmasi temelcilik sonrasi diislince ile
giiclenir. Zihin ile diinya arasindaki ayrimin yahut karsithigin olmadig: fikrinden hareketle
temelcilik sonrasi diisiince gercekligin dilsel olarak kurulduguna ve bilginin tarihselligine
isaret eder. SOylemin anlam ve temsili kurdugu iddias1 sebebi ile temelcilik sonrasi sdylem
analizi ontolojik yokluktan hareket eder. SOylemin kurucu olmasi sebebi ile varlik yahut
hakikat, kurucu yapisi itibariyle eksik gergeklesir. Goriiniim, somutluk, temsil ve
anlamlarinda tam degildir. Temelcilik sonras1 diisiincenin ana stratejisi olan yapi sokiim
stratejisi, verili kabul edilen 0l¢iit yahut temellere dayanan kavramlarin sorunsallastirilmasi
islevini yerine getirir. Boylece nesnel ve evrensel goriinen kavramlarin 6znel ve tarihsel
olarak insa edilmis yapisi ortaya ¢ikar (Agcan, 2018: 104).

Postmodernistler ulus-devlet ve egemenlik kavramlarini sorgularlar. Postmodernistlere
gore, devletin boliinmezligi, sinirlarinin dokunulmazhigi tlizerine kurulmus olan egemenlik

anlayis1 da, Uluslararasi Iliskiler teorileri de tikanmis durumdadir (Karabulut, 2016: 273).



24

Baudrillardin Simiilasyon Teorisi ise ¢agimizin i¢inde bulundugu duruma iliskin

postmodern elestirileri radikal bir noktaya tasir.

1.5.3. Uluslararas liskiler Disiplini ve Post-modernite
1.5.3.1. Post-modern Ontoloji ve Epistemoloji

Uluslararas: Iligkiler bir disiplin olarak 20. yiizyihn basinda gerceklesen diinya
savaginin ardindan ortaya c¢ikmis ve ayni donemde ilk biiyiik tartisma olan realizm ve
idealizm arasindaki goriis ayriliim1 davramigsalcilar ve gelenekselcilerin  metodolojik
tartigmasi takip etmistir. Uluslararas: Iligkiler disiplininin diger bir biiyiik tartismasi ise
pozitivizm ve post-pozitivizm tartismast olarak adlandirilan epistemolojik ve ontolojik
boyutlar1 olan tartismadir (Karacasulu, 2012: 107). Post-modernizm ve yapisalcilik sonrasi
diisiinceler Uluslararas1 iliskiler disiplinini farkli diisiinmeye yonlendirmistir. ABD'li
diistintirlerin rasyonel egilimlerinin disipline hakim olan yapisi, farkli diistinme bigimlerinin
Avrupa'da yayginlagmasina sebep olmustur (Karacasulu, 2012: 110-111). Bu yeni diislince
bicimlerinden ingsacilik, rasyonellikten biitlinciil bir bakis agis1 benimseyerek ayrilmaktadir.
Biitiinciil ontoloji, toplumsal yapilarin, bu yapilar1 olusturan aktorlerin davranislarina
indirgenemeyecegini 6ne siirer. Bu indirgenemezlik prensibi, pozitivizmin temel
prensiplerinden bireyselci ontolojiye karsi c¢ikar. Insacilik, gercekligin sosyal olarak
yapilandirildigini, dolayisiyla bu insa edilen gergekligin ¢ikarlarin, kimligin ve davranislarin
kabul edilebilirligi tizerinde etkili oldugunu 6ne siirer (Karacasulu, 2012: 118).

Insacilik, sosyal gercekligin tercihleri etkiledigini 6ne siiren diger post-modern bakis
acilart gibi i¢inde bulundugumuz sosyal diinyanin ve kolektif diisiincelerin tanimladig
kimliklerin etkisini (Karacasulu, 2012: 120) géz oniinde bulundurmak iizerine kurulmustur.
Bu baglamda Uluslararas: Iliskiler’de karsimiza gikan yapi da yalnizca materyalist bir yapi
olarak degil, normlar, kurallar ve inanclarin da etkili oldugu sosyal bir insa olarak
yorumlanmalidir (Karacasulu, 2012: 122).

Konstriiktiivistler yapiy1 sosyal agidan tamimlar (Bozdaglioglu, 2012: 129).
Konstriiktiivistler, devlet ¢ikarlarinin da rasyonel olarak belirlenmedigi, kimlik tarafindan
belirlendigini sosyal bir siire¢ oldugunu iddia eder (Bozdaglioglu, 2012: 132). Dolayisiyla
kimlikten bagimsiz bir ¢ikar kavrami mevcut degildir. Kimlik ve yapinin birbirine baglanmasi
(Bozdaglioglu, 2012: 150) ¢ikar kavramini siibjektif bir kavram haline getirir. Bu yaklasimla,
devletin dis politika amaglarin1 ve ¢ikarlarin1 materyalist bir kar maksimizasyonu durumuna

indirgeyen pozitivist yaklagimlarin 6tesine gecilmistir.
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Postmodernitenin yiikselisiyle Uluslararas1 iliskiler disiplinine giren bilimsel
gergekeilik ya da toplum bilimlerinde kullanildig1 sekliyle elestirel gergeklik de disiplinin
temel varsayimlarini sorgulamistir. Elestirel gerceklik, Uluslararas: liskiler disiplinini bilim
felsefesi tartismalarma g¢ekmistir. Ayrica elestirel gergeklik, uluslararast olarak
tanimladigimiz calisma alaninin ne sekilde belirlenecegine iliskin ontolojik bir g¢erceve
saglamigtir. Elestirel gerceklik, pozitivizmin smirlarint  asarak, pozitivizm sonrasi
yaklasimlarda ¢okga rastlanan bilim karsit1 olma durumuna diismeden bilimsel bir yaklagim
sunar (Yalvag, 2012: 2-3).

Uluslararas: Iligkiler disiplini diinyada ve Tiirkiye'de pozitivizmin hakim olmasi
sebebiyle bilim felsefesi tartigmalarindan uzak kalmistir. Bu durum sebebiyle, Uluslararasi
Iliskiler disiplininde gerceklesen arastirmalar teorilere takilip kalmus, teorilerin altinda yatan
felsefenin incelenememesine sebep olmustur. Pozitivizmin hakimiyeti arastirmacilari, sinirlart
belirlenmis Uluslararas: iliskiler disiplinine diger felsefe ve disiplinlerden alinan kavramlari
uygulamaya mahkim etmistir. Elestirel gergekgilik pozitivist olarak adlandirilamayacak
ancak bilimsellik iddiasi bulunan bir Uluslararas: Iliskiler perspektifi sunar. Elestirel
gergekeilik, pozitivist yaklagimlarin temelci anlayislarina da post-pozitivist yaklasimlarin
gorecelilik tutumuna da bagl kalmadan bilimsel bilgiye ulagsmanin pesindedir. (Yalvag, 2012:
4-6). Bu baglamda elestirel gergeklik, gercekligi post-pozitivistlerin yaptig1 gibi yalnizca
sOylem ve dil ile baglantili olarak nitelemez (Yalvag, 2012: 7). Diger taraftan pozitivizmin
distligli hataya diiserek toplum ve insan gibi kapali olmayan sistemlerin evrensel yasalarinin
bulunabilecegi iddiasinda bulunmaz (Yalvag, 2012: 8).

Gergegin bilgisi ile gergeklik arasindaki ayrima dikkat ¢eken elestirel gerceklik,
gercegin bilgisine ne duyumlardan yola ¢ikan ampirik yontemle ne de yorumsamaciligin
sOyleme indirgedigi goreceli ¢ikarimlarla ulasilacagini 6ne siirer: "Bilim ancak gergege bir
derinlik anlayisiyla yaklastigi zaman bilimsel ugrasa bir anlam verebilir" (Yalvag, 2012: 8-
11). Bu durumda, gergegin katmanl bir yapis1 oldugu ve katmanl bir ontolojik anlayis1 ve
cogulcu bir epistemoloji ile gergegin bilgisine ulasilabilecegi fikrine ulasilir (Yalvag, 2012:
11-13).

1.5.3.2. Postmodern Diisiincenin Bakis A¢isiyla Kimlik ve Ulus Devlet

Ontoloji ve epistemoloji tartismalarinin yani sira postmodernitenin ortaya ¢ikmasiyla
Uluslararast Iligkiler disiplini, pozitivizmin ilgilenmedigi kiiltiir ve kimlik kavramlarmi
irdelemeye yonelmistir. Giinimiizde kimlik ve kiiltiir, devlet ve ekonomi gibi Uluslararasi

Iliskilerin énemli temalar1 haline gelmistir (Keyman, 2012: 40-41).
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Kimligin Uluslararas: iliskiler disiplini ile baglantis1 modernite kavramryla ilintilidir.
Keyman, modernite i¢i olanla modernite disi olanin kimligi nasil olusturdugunu ve bu
modernite ¢ercevesinde olusan karsit kimliklerin Uluslararas: Iliskilerin yapisini nasil
etkiledigini soyle aciklar: "Modernite Uluslararasi iliskilerin tarihsel ve epistemik baglamini
kurar. Bu nedenle, Uluslararas: Iliskiler kuraminda devlete atfedilen oncii ve kurucu aktdr
olma niteligi, kuramin tarihsel ve epistemik baglamini kuran modernite tartismasi yapilmadan
anlasilamaz. Modernite bir taraftan ulus-devleti kapitalizm ile birlikte kendi kurucu 6gesi
yaparken, diger taraftan 6zne ile nesneyi, siyaset ile ekonomiyi, ulusal ile uluslararasini ve
igerisi ile disarisini birbirinden ayiran bir kiiltiirel sistem {izerine hareket eder. Bu anlamda,
modernite Uluslararas: Iligkiler kurami baglantisi, bize hem kuram iginde yapilan diizen-
demokrasi, giig-ilerleme, devlet-ekonomi ve giivenlikli igerisi- diisman disaris1 ayrimlarinin
epistemik temelini, hem de kuramin devlete verdigi kurucu rolii anlamamiza katkida bulunur.
Modernitenin kurdugu kiiltiirel sistem belik-0teki iligkisine dayanmaktadir. Bu iliski iginde
modern olan rasyonel, kalkinmact ve ilerlemeci niteligi iginde benlik anlayisini kurarken,
modern i¢i ya da dis1 farkli olan kimlikler modernlesmesi, denetlenmesi ve dontistiiriilmesi
gereken otekiler olarak tanimlanir. Uluslararas: Iliskiler iginde bu 6teki Bati-disi farkli
cografyalar, farkli kiiltiirler kimliklerdir. Bu anlamda, farkli olan modernlesmesi,
denetlenmesi ve doniistiiriilmesi gereken Oteki olarak tanimlandigi siirece, Uluslararasi
Iliskiler kurami ayn1 zamanda devlet yoluyla tekini denetleme eylemi olarak da goriilebilir.
Uluslararas1 Iliskiler kurami bu anlamda bir taraftan devlet-merkezci bir nitelikte hareket
ederken, diger taraftan da modern-dis1 farkli kimlikleri 6tekilestiren bir niteligi de icerir. Bu
otekilestirme siireci, modern Uluslararas: iliskiler kurammin kurulus asamasinda Osmanli
Imparatorlugu, Soguk Savas doneminde Sovyetler Birligi iken bugiin islam'dir. Her ii¢
ornekte de, farli olan diisman-6teki olarak tanimlanmakta, uluslararasi sistem diisman-6tekine
kars1 giivenligin saglanmas1 gereken bir ¢atisma mekani olarak goriilmekte ve sonugta
giivenligin ve ¢atismanin temel aktorii olarak devlet kabul edilmektedir. Boylece, Uluslararasi
Iliskiler kuraminin devlet-merkezci isleyisi i¢inde belli bir kiiltiirel sistem iizerine insa
edildigini sdyleyebiliriz. Bu kiiltiirel sistem, dolayisiyla modernite ve Uluslararas iliskiler
baglantisi, farkli elestirel kuramlarda farkli nitelikler i¢inde tanimlanmaktadir" (Keyman,
2012: 43).

Keyman, kimlik ve kiiltiir tartismalari ve ayrismalarmin Uluslararas: iliskiler
disiplininde ulastig1 son noktay1 ifade eden Medeniyetler Catismasi tezine karsi farkliliklar
arasi diyalogun yan1 sira modernite sdylemini ve Bati’nin evrenselciligini sorgulamay1 onerir

(Keyman, 2012: 58).
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Modernitenin goriiniimlerinden olan kiiltiirel boliinmenin sorgulanmasinin yani sira
modernitenin basat kurumu olan ulus-devlet de postmodern dénemde sorgulanmistir. Ulus-
devletler {ilkesel, egemen, merkezi ve ulusal olma 0zellikleriyle tanimlanirlar. Ulus-
devletlerin baz1 niteliklerine daha onceki diger devlet bigimlerinde rastlansa da bu formlar
sayllan Ozelliklere ulus devletin sahip oldugu Ol¢lide ulasamamistir (Yurdusev, 2012: 65).
Ulus devlet dlgeginde bir merkezilesmeye ulasilamamistir. Merkezilesmenin yani sira ulus
devletler biitiinlesmis yapilar olmalar1 sebebiyle birey iizerinde dogrudan bir niifuza ve
tahakkiime sahip olmustur (Yurdusev, 2012: 68).

Birey tizerinde kurdugu baski ve sebep oldugu milliyet¢ilik savaglari, modernitenin en
onemli kurumu olan ulus-devletin barig ve refah getirdigi fikrini gbzden diistirmistiir.
Yurdusev, ulus-devletlerin daha fazla 6zgirlik ve katilim getirdigi fikrini, ulus-devlet
modelini kent-devletiyle karsilastirarak yanliglar (Yurdusev, 2012: 70-71). Yurdusev'e gore
ulus devletler verimsiz ve maliyetli biirokratik yapilar1 sebebiyle insanligin refaha ulagmasina
engel teskil eder. Dahas1 ulus-devletlerin homojen niifus yaratma gayesi, kiiltiirel ¢esitliligi
yok ederek Kkiiltiirel tiretime engel olur. Yurdusev'e gore ulus devletin 6nceki siyasi yonetim
bi¢imlerine tercih edilmesi gerektigi fikri modernist bir yanilsamadir (Yurdusev, 2012: 74).

Goriildiigii iizere postmodern diisiince bigimi, Uluslararas: liskiler disiplininin hakim
aktorii olan ulus-devlet kurumu ve Uluslararas: Iliskiler disiplininin hakim yaklagimi olan
pozitivizmi elestirmektedir. Post modern diisiincenin kaynaklik ettigi yaklagimlar,
pozitivizmin ontoloji ve epistemoloji anlayisina alternatif liretme ¢abasindadir. Nitekim bu
calismada da Baudrillard'in simiilasyon teorisi, toplumsal hareketler ve kiiresel durumun

anlasilmasi icin pozitivist yaklagimlara alternatif bir model olarak kullanilmistir.
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IKiNCi BOLUM
SIMULASYON TEORISi

2.1. Baudrillard'in Simiilasyon Teorisinin Temel Kavramlari
2.1.1. Simiilasyon ve Simiile Etmek

Baudrillard'in endiistri sonrasi toplumu betimlemek i¢in kullandig1 simiilasyon teorisi,
yeni kiiresel durumun, bireyin ve toplumun gerceklik ilkesini ortaya koyarak toplumsal
hareketlerin anlasilmasi i¢in yeni bir paradigma sunar. Bu boliimde, Yeni Toplumsal
Hareketlerin yorumlanmasinda, simiilasyon teorisinin kullanilmasi i¢in bu teorinin temel
kavramlar1 agiklanacaktir.

Simiilasyon terimi, ¢agimizda teknoloji ile ilintili birgok alanda kullanilan simiilasyon
modelleri ve tekniklerinin hayatimiza girmesi nedeniyle teknolojik bir terim olarak
anlasilmaktadir. Deprem simiilatorleri, ugus simiilatorleri, savas simiilatorleri gibi, yazilim ve
donanimin bir araya gelerek, ger¢ek durumun giivenli bir benzerinin yaratildigi teknolojik
sistemlerin yayginligi sebebiyle olusan bu genel kani ile ayni1 dogrultuda Tiirk Dil Kurumu
(TDK) da simiilasyon terimini '6grence' ve 'benzetim' kelimeleri ile agiklamaktadir.

Baudrillardin kullandig1 anlamda simiilasyon, teknolojik baglaminin yani sira
toplumsal, politik, kiiltiire] ve ekonomik alanlari da kapsayan bir terimdir. Baudrillard'in
kullandig1 simiilasyon terimi, 6ziinde olmayan bir seyi var gibi gdstermek anlamini tasir.
Simiilasyon, bir ger¢egin sahip oldugu gostergelere sahip olmasina ragmen, gergek
olmayandir (Adanir, 2017: 27-28).

Baudrillard, gizlemek fiilini, sahip olunan seye sahip degilmis gibi yapmak seklinde
tanimlarken; simiile etmek fiilini sahip olunmayan seye sahipmis gibi yapmak olarak
tanimlar. Birisi varliga isaret ederken, digeri yokluga gonderme yapar. Ancak ifade edilen '-
mis gibi yapmak', simiile etmek terimini tam olarak karsilamaz. Simiilasyon, gercekle sahte
arasindaki farkin ortaya ¢ikmasini saglayan gerceklik ilkesini islevsiz kilarken, 'mis gibi
yapmak' gerceklik ilkesine zarar veremez. Gergeklik ile 'mis gibi yapan' arasinda agik segik,
gizlenmeye calisilan bir fark vardir.

Baudrillard, simiile etmek ile 'mis gibi yapmak' arasindaki farki belirginlestirmek i¢in
hasta kisi 6rnegini kullanir. Hastaymis gibi yapan bir kisinin hasta olup olmadigi atesini
0lemek gibi basit yontemlerle ortaya ¢ikartilabilir. Hastalig1 simiile eden kisi ise ates, 0ksiiriik
gibi hastalifin semptomlari1 gosterir. Bu durum, hastaligin teshisi i¢in semptomlari
degerlendirmeye alan modern tibbi caresiz birakir. Hasta olmamasina ragmen hastaligin

semptomlarini gosteren kisiye ne hasta ne de saglikli teshisi konulabilmektedir. Benzer bir
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caresizlik, ordularin deli ya da escinsel simiilatoriinii clirlige ayirma konusunda
kullanilmasinda ortaya ¢ikar. Ordu, bir deliyi ya da escinseli bu denli iyi taklit edebilen birisi
herhalde gercekten Gyledir diisiincesi ile simiilatorleri de ¢iiriige ayirir (Baudrillard, 2011: 15-
16).

Deliligin ve hastaliin semptomlarin1 gosteren simiilatorlerin modern kurumlarca
'gerceklik' olarak algilanmasi gibi sanat, demokrasi, giivenlik, politika, haber, hegemonya,
skandal gibi pek ¢ok kavram da aym ydntem ile simiile edilebilir. Ornegin, bir giivenlik
simiilasyonu, gilivenli olmayan bir yeri giivenligin semptomlarini gostererek giivenli goriiniim
kazandirir. Aligveris merkezlerine ya da havaalanlarina girerken araglarin bagajinin giivenlik
gorevlisi tarafindan acilip kapatilmasi, gilivenlik simiilasyonuna 6rnek gosterilebilir. Bireyler,
aligveris merkezini ya da havaalanini terér saldirisina karst korumasi miimkiin olmayan bu
simiilasyon sayesinde, bulunduklari yerin giivenli oldugu diislincesine (simiilakr) kapilir.
Benzer sekilde demokrasi simiilasyonu, demokrasinin olmadigr bir iilkenin demokrasinin
semptomlarini gostererek demokratik goriiniim kazanmasini saglar. Demokrasi simiilasyonu,
serbest segimler, parlamento, kuvvetler ayriligi (Ural, 1999: 451-452) gibi semptomlari
gostermesi durumunda ger¢ek demokrasi olarak algilanir. Secilen hiikiimetler, demokratik
mesruiyetle lilkeyi yonetirken vatandaslar ve uluslararasi toplum da iktidarin mesruiyetini
kabul ederler (Sitemboliikbasi, 2000: 142, 154). Bu 6rnekten de anlasilacagi iizere simiilasyon
bir gercekligin, gostergelerine indirgenmesi araciligi ile kurulur. Batili diisiince pratigi,
gostergeyi veya semptomu ger¢ek olarak kabul eder. Bu sebeple simiilatérler konusunda
caresiz kalir.

Sayilan simiilasyon Ornekleri hastalik, giivenlik, demokrasi gibi birbirinden uzak
kavramlar olsa da, semptomlarinin modernite tarafindan belirlenmesi bu 6rnekleri birbirine
baglar. Hastalig1 tanimlayan modern tip da demokrasiyi tanimlayan sosyal bilimler de sirtin1
moderniteye yaslar. Bagka bir ifade ile simiilatorlerin de karar vericilerin de 'gerceklik ilkest'
modernitedir. Batili bilginin tanimladigi semptomlardan yola c¢ikarak hareket eden bir
simiilator, doktor heyetini; bir diktatdr ise uluslararasi toplumu inandirabilir. Bu durumda bir
sonraki baglikta aciklanacagi iizere, bir simiilakr ortaya ¢ikar ve hiper-gerceklik olusur.
Modernite temeline kurulmus bilim ya da kurumlarin, moderniteye yaslanan simiilatorlere
kars1 ¢aresiz kalmasinin sebebi, gerceklik ilkesine sadik kalma zorunlulugudur (Goniil, 2008:
25). Bu sadakat, simiilasyonun gerceklige kisa devre yaptirarak gostergeler araciligi ile onu
yeniden tiretmesini saglar (Adanir, 2016: 160).

Simiilasyon teorisine gore giinlimiizde toplumlar simiilasyon evreninde yasamaktadir.

Tiim gelismeler, hakikatin yerini simiilasyonlar vasitasiyla ele gegiren bir iist gergeklik
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asamasinda cereyan eder (Giizel, 2015: 69). Siiphesiz bu durumda, hastaliklarin

semptomlarina indirgenmesi gibi kavramlarin da gostergelere indirgenmesinin pay1 biiytiktiir.

2.1.2. Simiilakr ve Gerc¢eklik lkesi

Baudrillardn diisiincesinin yap1 taglarindan birisi olan gergeklik ve gerceklik ilkesi
kavraminin anlagilmasi, simiilakr teriminin kavranmasini kolaylastirir. Modern toplumlarda
gerceklik, bireylerin her giin toplumsal, politik, kiiltiirel ve ekonomik yasam karsisinda
hissettikleri duygudur. Baudrillard'a gore gerceklik ilkesi, bir toplumun olduk¢a uzun siirede
calisip, cabalayarak olusturdugu, bi¢imlendirdigi ve kendisine neredeyse ahlaki kurallara
boyun egercesine boyun egdigi bir ilkedir (Adanir, 2017: 106-107). Akdeniz'e gére Batili
toplumlar i¢in bu ilke modernitedir (Goniil, 2008: 25). Baudrillard da bu ilkenin modernite

oldugunu agikea ifade etmese de su sozleriyle isaret eder:

"Bagka kiiltiirlerin varligindan habersiz olduklar1 Gergeklik modern Batili Akil tarafindan kesfedilmis
olup, Evrensele giden yolda 6nemli bir doniim noktasidir. Bu doniim noktasinda karsimiza biitiin 6te

diinyalardan kurtulmus, nesnel bir diinya ¢ikmaktadir" (Baudrillard, 2015b: 35).

Baudrillard'a gore simiilakr, bir gergeklik olarak algilanmak isteyen goriinlimdiir.
(Baudrillard, 2011: 7). Simiilakr, simiilasyonun yol agtii iist gercekliktir. Ornegin
modernlesmesini tamamlamis toplumlar, artik toplum olma 06zelligini yitirmistir. Bu
toplumlar, simiilasyon evreni i¢inde yasayan modern toplum simiilakrlar1 olan kitlelerdir.
Kitleler, modernlesmenin erken asamalarindaki 6ziine uygun sekilde modern, akilci toplumlar
gibi algilanmaktadir (Adanir, 2017: 110). Bu goriiniimiin sebebi kitlelerin, modern toplumun
gostergelerine sahip olmasidir. Diger taraftan modernlesmemis toplumlar, modern toplumlarla
ayni diinyay1 paylagsmamaktadir. Ciinkii bu toplumlar modern anlamda bir gergeklik ilkesine
sahip degildir (Adanir, 2017: 112). Bu sebeple modernlesmemis toplumlarda ortaya cikan
simiilasyonlar list gergeklige, yani simiilakra sebep olamaz (Goniil, 2008: 32). Baudrillard,
modernlesmeyi amag¢ edinmis bir iilke goriiniimiindeki Tiirkiye'nin, modern topluma 6zgii
bicimleri benimsediginde modernlesecegi yanilgisi i¢inde oldugunu ifade eder. Tiirkiye'nin
icinde bulundugu geleneksel diisiince yapisinin bi¢imin 6z olduguna dair yanilgisi, gergeklik
ilkesini goz ardi etmesi sebebiyle ancak 'modernlesmis gibi yapmak' olarak algilanmaktadir
(Adanir, 2017: 117-118). Modernlesmenin tek yolu, zihinsel doniisiim araciligi ile modern
gerceklik ilkesinin kabuliidiir. Aksi halde kendisini kiiltiirle ve geleneklerle hakikatlendiren
toplumlarin iirettigi modernlesme ya da demokrasi simiilasyonlar1 iist gerceklige (simiilakr)
ulasamayacak; bu toplumlar modern ya da demokratmis gibi goriinmek isteyen toplumlar

olarak algilanacaktir (Goniil, 2008: 38). Bagka bir ifadeyle diinyanin i¢inde bulundugu
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simiilasyon aleminde bir gerceklik olgusu, gercegin semptomlarini gosteren simiilasyonlarin
simiilakrlar1 tarafindan emilmistir (Calis, 2017: 84). Tek gercegin simiilakrlar oldugu bu
evrende (Baudrillard, 2011: 12) moderniteye dayanmayan simiilasyonlar islevsizdir, bu
simiilasyonlar higbir zaman ilerlemeye, yon vermeye, degisiklige neden olamaz (Goniil, 2008:
38-39). Bu sebeple simiilasyon diinyasinin hiper-ger¢egi olamadan kaybolur (Akdeniz, 2007:
36).

Akdeniz, simiilakr ve ger¢eklik ilkesi arasindaki iligkiyi Irak savasinda karsi karsiya
gelen intihar bombacist ve Amerikan askeri {izerinden ortaya koyar. Akdeniz'e gore isgalci
askerin davraniglari, Baudrillard'n kuramina uyan bir simiilakrdir. Bat1 uygarliginin kiiresel
iktidar olma arzusunun (gercek) lizeri insanlig1 kurtarma, insanliga adalet ve huzur dagitma
simiilasyonu ile Ortiilmiis ve askerin bedenine egitim, medya, Kkiiltiir, sinema gibi
mekanizmalar ile yliklenmistir. Bu gortiniim, gerceklik ilkesini moderniteye dayandirdig i¢in
demokrasi savasc¢ist Amerikan askerinin 6ldiirme simiilakrini ortaya ¢ikarir (Akdeniz, 2007:
36). Amerikan askerinin davraniglar, modern Bati’nin modernlesmemis toplumlardan
beklentilerine, yani sahip olduklar1 simgesel savunma diizenini yitirip liberalizm, demokrasi
ve bunlarla i¢ ige gegmis gosteri diizeninin pargast olmasina (Baudrillard, 2012b: 19) hizmet
eder. Amerikan askerinin demokrasi i¢in 6ldiirme davranigi Bati uygarliginin gergek isteminin
(kiiresel hegemonya) {istlinii orten hiper-gercektir (Goniil, 2008: 79). Diger tarafta yer alan
intihar bombacis1 ise modernitenin olusmasinda tarihsel nedenler ile yer almamais bir kiiltiir ve
gelenekten gelir (Akdeniz, 2007: 36). Canli bombanin ne oldugunu gosteren tinsel
davraniglarinin bir modernite gercegi yoktur. Bu sebeple, Baudrillardin kuramina gore
simiilakr olusturmaz, kaybolup gitme semptomlarini (6liimii) tercih ettiginden bu diinyada bir
hiper-ger¢egi olusmaz (Goniil, 2008: 79). Baudrillardin kuramindan hareketle, Amerikan
askerinin demokrasi ugruna verdigi miicadele, bir kara delige (simiilakr) doniiserek, yiiz
binlerce sivilin 6liimiinii yutmus ve unutturmus; intihar bombacilarinin 6limii ise simiilasyon
evreninde simiilakra donligmeden kaybolmustur.

Akdeniz ise canli bombanin kaybolup gittigini sdyleyen Baudrillard'm simiilasyon
kuramina kars1 ¢ikar. Kiiltiir, gelenek ve inanglar1 ayr1 bir gergeklik ilkesi olarak kabul eder
ve davranislart moderniteye dayanmayan canli bomba benzeri ortaya ¢ikislarin (emergence)
moderniteden 6zgiirlesme dinamikleri olusturacagini iddia eder. Akdeniz, canli bombanin da
bir hiper-ger¢ekliginin olustugu ve bu hiper gergekligin, Bat1 uygarliginin iktidarina ve onun
kiiresel hegemonyasina kars1 direnen medeniyetlerin giiclenmesine veya yeni medeniyetlerin

olusumuna katkida bulunulacagini 6ne siirer (Goniil, 2008: 79).
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Baudrillard, simiilakr kavrami ile simiilasyon arasindaki iligkiyi {iretim
simiilasyonunun bir iist gergegine doniisen 'simiilakr fabrikalar' (Baudrillard, 2011: 175) ile

somutlastirir:

"Bat1 Almanya'da bulunan ancak hi¢bir sey tiretmedigi halde issiz insanlara geleneksel ¢aligma siirecine
ait igler verip calistiran ve tiim faaliyetleri fabrikalar arasi1 karsilikl siparis, rekabet, yazisma, muhasebe
islemlerinden ibaret olan ve hep birlikte muazzam bir sebeke olusturan su simiilakr-fabrikalar adli
gerceklik hangi bilim kurgu yazarinin aklina gelebilir? Anlamsiz bir sekilde bosu bosuna caligip iireten
bu fabrikalarm iirettikleri maddeler giinliik yasamda hicbir ise yaramamaktadir. Ustelik bu hayalet
fabrikalardan biri giiniin birinde gergekten iflas etmis ve g¢alisanlart ikinci bir kez igsiz birakmistir.
Simiilasyon budur. Bunlar yalanciktan fabrikalar degil, gergek ya da hiper-gergek fabrikalardir. Sonug
olarak bunlar ciddi olarak tanimlanabilecek fabrikalara ait gergek iiretimin de hiper-gergek evreni
dogrultusunda yorumlanmasina neden olmaktadir. Burada insani hayretler iginde birakan sey,
gercek/yalanci fabrika karsithigr degil, tam tersine ikisi arasindaki farksizliktir. Oysa bu farksizlik
gercek fabrikalardaki tiretimin de bu simiilakr igyerindekinden farkli bir amaca sahip olmadiklar1
diisiincesini cagristrmaktadir. Uretim adli dykiiniin bu boliimiine gergek bir bilimkurgusal nitelik

kazandiran sey, iste bu hiper-gercek diizeydeki benzerliktir" (Baudrillard, 2011: 174).

Simiilasyon teorisine gore iiretim ¢agi artik sona ermistir (Adanir, 2016: 113). Bir
iiretim simiilasyonu vardir. Uretimin iflas, istihdam, rekabet, iiretim alani, isci, grev gibi
semptomlarini géstermesine ragmen lretim simiilasyonunun irettigi hi¢ bir sey yoktur. Bu
simiilasyon, kapitalist egemenlik bi¢iminin siirdiiriilmesi amacina hizmet eder (Adanir, 2016:
115). Ayrica, emegi lUretkenlikten arinmis (t0ziinli yitirmis) salt gdstergeye doniistiirerek
(Adanir, 2016: 117) bireylerin ¢alisma adli siirekli mesguliyet ile denetim altina alinmasini
saglar. Bu mesgale, toplumu bagka bir yapilanma diislemekten ali koyar (Baudrillard, 2016:
25). Emek artik bir gii¢ degil gostergedir (Baudrillard, 2016: 22). Uretim ise tiiketim
sisteminin gostergelerinden sadece birisidir (Adanir, 2016: 124). Uretimin son bulmas:
sebebiyle ger¢ek anlamda fabrikalar ortadan kaybolmustur (Adanir, 2016: 133). Fabrikalarin
yerine gegen, fabrikalari model olarak alan fabrika simiilakrlar1 aracilifiyla kapital, akil
hastanelerinin uygarlasma silirecindeki normallestirme ve caydirma gorevini toplumun

tamamini hedefleyerek yerine getirir (Adanir, 2016: 134).

2.1.3. Ug Simiilakr Grubu

Baudrillard simtilakrlar1 imgeye 6zgli basamaklar1 siraladigl 6zgilin yontemine paralel
bicimde (Baudrillard, 2011: 19) {i¢ gruba ayirir:

Birinci grubu uyumlu olarak nitelendiren Baudrillard, bu gruba tanriin yarattig1 ideal

doganin aynisin1 olusturmayr amagclayan, imgeleme ve taklit {iistiine kurulmus dogal
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simiilakrlar1 yerlestirir (Baudrillard, 2011: 168). Bu gruptaki simiilakrlarin gerceklikle
baglantis1 siirer. Gergeklik ilkesi, doganin yerine gecen tanridir. Gergeklik ilkesi tanrisal
metafizik ilke oldugunda, hayati ve insanlar1 tanr1 simiile eder. Tanri, bu donemde insanin
ekonomik, politik, toplumsal, ahlaki, hukuki, kiiltiirel gibi tiim eylemlerinde belirleyicidir
(Adanir, 2017: 132). Ornegin zaman konusunda belirleyici ilkel dénemde belirleyici doga
iken 6nem tastyan baharin gelisi, tanrinin dogay1 simiile etmesi ile yerini kutsal aylara birakar.
Doganin belirleyici oldugu dénemde ortaya ¢ikan iktidar giice dayanirken tanrinin belirleyici
oldugu donemde iktidar tanriya dayanir. Sarup, taklitcelerin (simiilakr) birinci grubunun
olustugu diizeni, erken modernlik olarak adlandirir. Bu donem, Ronesans'tan Sanayi
Devrimi'ne dek siirmiistiir. Ronesans oncesi feodal toplumda seyler neyse odur, acik segiktir.
Her sey, islevini birden ¢ok anlama gelmeksizin yerine getirir. Toplum ve kavramlar iizerinde
hiikiim siiren bu kesin hiyerarsi, burjuvazinin yiikselisi ile son bulmustur (Sarup, 2017: 230).

Ikinci gruptaki simiilakrlar tiim iiretim diizenini kapsayan enerji ve giic iistiine
kurulmus, makinelerle somutlagan, iiretici 6zellige sahip iiretken simiilakrlardir. Evrensel
boyutta insana inanmayi hedefleyen, siirekli yayilma egiliminde olan ve nerede baslayip
bittigi belli olmayan bir enerjiyi 6zglirlestirme pesinde kosan simiilakrlardir (Baudrillard,
2011: 168). Gergeklik ilkesi, liretim ve modernitedir. Dolayisiyla toplumsal yasamin
belirleyici kodu modernitedir. Giinese goére diizenlenen g¢aligma saati artik liretime gore
diizenlenir. Giinesin dogusunun ve batisinin yerini vardiyalar alir. Glinesin hangi konumda
oldugunun 6nemi kalmaz. Baharin gelisi ya da kutsal gilinlerin yerini, resmi bayramlar ve
belirlenmis tatil giinleri alir. iktidar: kol giicii ya da tanr1 degil, {iretim araglarina sahip olmak
belirler.

Sarup, ikinci grup simiilakrlarin olustugu donemi modernlik olarak adlandirir. Sanayi
Devrimi'nin gergeklesmesi ile ikinci simiilakra diizeni ortaya ¢ikar (Sarup, 2017: 230).
Rasyonalite, aklin egemenligi ve nesnel gerceklik ilkesi Batili bilgi tarafindan bu donemde

kesfedilir (Baudrillard, 2015b: 35).

"Bu paradigmalarla diizenli refah toplumlar1 (Bati uygarlig1) ve homojen insan sistemleri (modern
devlet) yaratmak i¢in bilgi teorileri ve sdylemler ideolojisi (modernite) ile iiretilen yapilar1 korumak igin

baskici uygulamalara bagvurulmustur” (Akdeniz, 2007: 32).

Baudrillard'a gére modernlesmenin lrettigi en 6nemli kavram olan gergeklik ilkesi
(modernite), 6nce soylular, biiyiilk burjuvalar ve askerlerin aydinlanmasini saglayan,
sanayilesmis kapitalizmi egemen hale getiren rasyonel diisiinceye ihtiya¢ duydugu 'iman' ve

tanriy1 bahgseder. Tek basina akiler diisiince toplumsal doniigiimii saglayamaz. Topluma egitim
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yolu ile yeterli bilginin verilmesi ile toplumun tanrisal metafizik ilkenin egemenliginden
kurtulmasi arzulanir (Adanir, 2017: 131-133).

Sanayi tiretiminin birincil 6ncelik oldugu burjuva smifi doneminin, yani modern
donemin sonunda iiretim de dahil olmak {izere tiim gergekligin ortadan kalkmasi ve iiretimin
gerektirdiklerinin yerini modeller, taklitceler, gosteriler ve simiilasyonun hiper-gercekliginin
almasiyla postmodernlik asamasina gegilir (Sarup, 2017: 230).

Baudrillard {igiincli grubu, bilgi model ve sibernetik oyunlardan olusan, total bir
islemsellik, hiperger¢eklik ve mutlak bir denetimi hedefleyen simiilasyon simiilakrlari olarak
tanimlar (Baudrillard, 2011: 169). Bu donemde iiretimin yerini alan toplumsal yeniden iiretim,
teknoloji devrimi ile beraber toplumun ana oOrgiitlenme ilkesi olarak iiretimin yerini alir
(Sarup, 2017: 230). Gergeklik ilkesi, tiretim ve moderniteden simiilasyonun kendisine kayar.
Artik tek gerceklik, simiilasyonun kendisidir. Simiilasyon ilkesi hiikiim stirer (Baudrillard,
2011: 169). BaudrillardinBati toplumlan i¢in kullandigi gergeklik ilkesinin yitimi ifadesi,
simiilasyon ilkesinin belirleyici olmasini igaret eder (Baudrillard, 2012: 18).

Sarup, su an simiilakrlarin tigiincii diizeninde, yani postmodernlik déneminde
yasadigimizi One siirer. Medya ve iletisim toplumunda insanlar kendisini dis 'gergeklikle'
iligkisi neredeyse kalmamis imgeler ve taklitgeler oyununa kaptirmis goriinimdedir. Sarup
Baudrillard'in giiniimiiz simiilasyon evreni, yani postmodern evre ile ilgili diisiincelerini su

cumleler ile ifade eder:

"Yeni postmodern evren her seyi taklitge yapmayi kafasma koymus gibidir. Bu yeni evrenle
Baudrillard'in anlatmak istedigi, hepimizin de belli taklit¢eleri kullandigimiz, bunlarin disinda 'gercek’
diyebilecegimiz hicbir orijinalin olmadigi, taklit disinda ayrica taklidi yapilacak bir 'orijinalin'
bulunmadig1 bir diinyadir. Gerg¢ek diinya denecek bir diinya yoktur artik bundan boyle, 'dykiinme'nin ya
da 'benzetme'nin karsiti olusuyla tanimli bir 'gergeklik' alanindan séz edilemez, yalnizca gerceklik

taklitlerinin bulundugu bir diizlem s6z konusudur" (Sarup, 2017: 231).

Tablo 2.1 U¢ Simiilakr Grubu

Giindelik hayat ve

Simiilakr Grubu (Gergeklik) ilkesi iktidan Yontem Miicadele alam
diizenleyen unsur
1.Grup simiilakrlar | Tanrisal metafizik Din Skolastik Din Savaslari
2.Grup simiilakrlar | Nesnel Gergeklik Uretim Rasyonalite Uretim araglarmin

kontroli i¢in
miicadele/Modernite i¢i

miicadele
3.Grup simiilakrlar | Simiilasyon ilkesi Tiketim /Yeniden | Hiper-rasyonalite Simiilasyon araglarinin
(Gergeklik ilkesinin | tretim kontrolii
hayaleti) (miicadele simiilasyonu)

Kaynak: Baudrillard, 2011: 17, 18, 39, 41, 168, 174; Adanir, 2017: 131-138
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Ozetle, Baudrillard simiilakrlar diizenini {i¢ gruba ayirir. Birinci grupta yer alan
simiilakrlar, tanrisal metafizik ilkesine gore; ikinci grupta yer alan simiilakrlar ise nesnel
gergeklik ilkesine gore sekillenir. Nesnel gerceklik, akile1 diisiinceye dayali bir ¢esit zihinsel
metafizik gercekliktir. Uciincii grup simiilakrlar ise simiilasyon ilkesine dayanir. Bugiin
liciinci grup simiilakrlar diizeninde yasanmaktadir. Artik, toplumlar i¢in belirleyici olan
simiilasyon ilkesidir. Reklamcilik, medya, enformasyon, iletisim aglari gibi alanlar kendi
basina birer diinya haline gelir.

Ikinci grup simiilakrlar, gergeklikle bagini tamamen kaybetmis, gercegin yoklugunu
gizlemeye calisan glinlimiiz simiilasyonlarint ve bu simiilasyonlarin simiilakrlarin1 anlamak
i¢in yol gostericidir. Ikinci grup simiilakrlarin ortak toplumsal evreni, nesnel gerceklik
ilkesidir. Onemli toplumsal déniisiim ve gelismeler, (bir alt gerceklik ilkesinin belirledigi)
burjuva diinya goriisii ve (baska bir alt gerceklik ilkesi) Marksist diinya goriisii dogrultusunda
ayni toplumsal evrene (nesnel gergeklik ilkesine) samimi bir sekilde iman edip farkhi
cikarsamalar yapilmasi sonucu ortaya ¢ikmistir (Adanir, 2017: 135).

Uclincii grupta yer alan simiilakrlar, simiilasyon ilkesinde viicut bulur. Bu simiilasyon
evreninde tiim kavramlar, 6ziinii kaybederek gostergeye doniisiir. Ornegin iiretim {iretme
islevini yitirerek bir kontrol mekanizmasi islevini listlendigi iiretim simiilasyonu haline gelir
(Baudrillard, 2011: 174). Uretim simiilasyonunun ortaya cikardigi fabrika simiilakrlari,
{iciincii grup simiilakrlar arasinda sayilabilir. Ikinci grup simiilakrlar icinde iiretici bir
goriiniimde olan politika ise, karsit siyasi partinin hiikiimeti kurmasinin sistemde degisiklige
yol agmadigr miicadeleye dontigiir. Baska bir ifade ile bir iktidar simiilasyonu olusturma
zeminine doniislir. (Adanir, 2017: 139). Muhalefet iktidarin, iktidar olusunun en Onemli
gostergesi halini alir.

Adanir, Baudrillard'm goriislerinden hareketle, bir noktadan sonra gerceklik ilkesine
olan inancin yok olma noktasina yaklastigini vurgular. Adanir, gergeklik ilkesinden
simiilasyon ilkesine gecisin, tanrisal metafizik ilkesinden gerceklik ilkesine gegis gibi bir anda
gerceklesmedigini, uzun bir siirece yayildigi goriisiinii savunur. Bu gecisin nedeni olarak,
modern toplumlarin gergeklik ilkesi sayesinde egitim, ulasim, saglik ve refah diizeyi tutturma
gibi birincil kolektif sorunlarin ¢6ziime kavugsmasi ile modern toplumlarda dncelikli mesele
haline gelen bireysel sorunlar1 ve bireysellesmeyi gosterir. Adanir, bireysel 6zgiirliik ya da
bireycilik anlayisinin, bireye sinirsiz imkan ve hak sunarak, toplumun ahlaki sorunlarla yiiz
yiize gelmesine sebep oldugunu ifade eder (Adamir, 2017: 137). Bu nedenle Baudrillard
toplumsalin sonunu ilan etmistir. Diiglinlire gore, toplumun yerini kitlelerin aldig1 simiilasyon

evreninde, toplumsalin enerjisi azalmus, tarihsel niteligi kaybolmustur. Sistem toplumsal olan
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da politikay1 da yutmustur (Baudrillard, 2017: 24). Bundan bdyle, simiile edilmis ve yok
edilmis bir toplumsalin anisiyla yasanacaktir (Baudrillard, 2017: 72).

Tiiketim toplumuna geg¢isle beraber modernite, daha iyi, daha giizel ve daha mutlu bir
insanlik idealini terk etmistir. Artik tek ideali, icinde yasanilan gerceklesmis iitopyay1
stirdiirmektir. Modern toplumlarda gerceklik ilkesinin ¢dkmesi, nesnel ya da materyalist
denilen ideolojik bakis agisinin zayiflamasi ve toplumlarin ideoloji Gtesi bir yapiya
doniismesine neden olur. Tim zithiklar torpiilenerek zaman iginde ortadan kalkar ve
birbirlerinin alternatifi olarak goriilen sag ve sol politika anlayislari, sosyal demokrat
politikada bulusur. Bu evrende tiim celiskiler ortadan kalkar, her sey her seyle yan yana
gelebilir (Adanir, 2017: 141).

Baudrillardn modernite konusundaki elestirileri ve karamsarlii, bu {giincli grup
simiilakr diizenine yoneliktir. Diisiiniir, giiniimiizde ger¢eklesen tiim olaylarin bu simiilasyon
evreni igerisinde vuku buldugunu 6ne siirer. Bilimin, {iretimin, politikanin, ahlak ve etigin,
toplumun, toplumsal hareketlerin, demokrasinin, devrimin, eko-politigin ve sanatin birer
simiilasyon {iiretme mekanizmasi ya da simiilakra doniistiigii bu evrenin Batiya ya da
modernlesmis toplumlara 6zgii oldugunu ifade eder. Gergeklik ilkesini yitiren, kendi kendini
tekrarlayan salt bir simiilakra doniisen, simiilasyon evreninde yasayan Bati’nin acisiz bir
6liime razidir.

Baudrillard Bati’'nin hegemonyasinin model olusunun da artik simiile edildigini,
Bati’nin hegemonyasi olmamasina ragmen, gostergeler araciligiyla iiretilen bir hegemonya

simiilakrinin varligini siirdiirdiigiinii iddia eder.

2.2. Simiilasyon Teorisi ve Modernite Sonrasi Uluslararasi Sistem

Uluslararas Iliskiler disiplini, politikadan bagimsiz diisiiniilemeyecek bir alanda, yani
devletlerin dis politikalarini ve devletlerin i¢inde bulunduklari uluslararasi sistemi inceler. Her
devleti tek ve biitiinsel bir aktor olarak degerlendiren realist yaklagimlar (Ar1, 2004: 164-167)
disipline uzun bir siire hakim olsa da ¢ikarlarin ve tercihlerinin kaynagini agiklamada yetersiz
kalmalari, i¢ politikanin ¢ikarlarin ve tercihlerin kaynagini olusturdugu diisiincesini
giiclendirmistir (Ar1, 2004: 206). Ayrica, realist paradigmanin yiiksek politika-algak politika
ayrimi da ekonominin belirleyiciligiyle gii¢siiz bir argiiman haline gelmis (Ar1, 2004: 207),
kiiltiirin ve kimligin insac1 teorilerle 6n plana ¢ikmasiyla anlamsizlagmistir.

Baudrillard'n politika kavrami konusundaki iddialarinin uluslararasi politika kavrami

tizerinde de gecerli oldugu diisiiniilebilir. Diisiliniiriin politika, toplum ve ekonomi arasindaki
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iliskiye yonelik diisiinceleri, uluslararasi arenada gergeklesen olaylarla da baglanti kurma
imkani tanir.

Baudrillard, Ronesans ve Reformdan once politikanin bir strateji ve gostergeler
oyunundan ibaret oldugunu one siirmiistiir. Bu noktada, politikanin toplumsal ya da tarihsel
gerceklikle baglantis1 yoktur. Politika, din ve kilise egemenliginden kurtulduktan sonra dnem
kazanmaya baglamistir. 17. ylizyilldan sonraysa politik alan ile toplumsal alan birbirine
yaklasmistir. Toplumsal, ekonomik ve tarihsel gii¢ler arasindaki denge mesrutiyet ve anayasa
gibi burjuva temsil sistemleri ile kurulur. Marksist diislince politikanin enerjisini tiiketmis
dengeyi toplumsal ve ekonomik olan lehine bozmustur. Bu sebeple politik olan, toplumsal ve
ekonomik olanin yansimasi roliinii oynamak zorunda kalmistir. Politikanin 6zerkliginin
toplumsalin hegemonyasi ile ters orantili olmasi sebebiyle toplumsalin ona tanidig1 alanda
hareket etmek zorunda kalmistir. Sosyalist diisiince 6ziinde bu orantinin toplumsal lehine
sonsuza ulagmasi ve toplumsalin saydamligi ile politikay1 yok etmeyi amaglamistir. Politika
ile toplumsal arasindaki miicadeleden toplumsal istiin ¢ikmistir. Ancak toplumun Kitleye
doniismesi ile hem toplumsal hem de politika yok olmaktadir (Baudrillard, 2017: 20-25).

Toplumsalin ve politikanin yok oldugu bir wuluslararast sistemde cikarlar
belirsizlesmigtir. Ronesans ve Reform'dan once devlet aygitinin ¢ikarini belirleyen tanrisal
metafiziktir. Politika, Ronesans ve Reform'dan sonra tanrisal metafizigi asmistir. Sander bu
doneme kadar gerceklesen giic miicadelesinin dort ana unsuru oldugunu One siirmiistiir:
"Giicii giderek azalmakta olan Kutsal Roma Imparatoru veya Papa tarafinda yonetilen
Hiristiyanlik, bu genis yetki alanina karsi ¢ikan ulusal monarsiler, ister dini ister laik nitelikte
olsun feodal lord ya da prensler ve uyanan ticaretin dogdugu kent devletler". Papalik kendine
ait ciddi bir askeri giiclinlin olmamasina ragmen tanrisal gerceklik ilkesinin verdigi giigle,
yani Sander'in ifadesiyle "biiyiik dinsel sayginligi ve aforoz silahi" ile giic miicadelesinin
onemli bir pargasi olmustur (Sander, 2010: 78, 79). Bu donem Baudrillard'n tanrisal
metafizigin simiilakrlarinin goriildigii donemdir. Uluslararas1 politika da belirleyici olan
tanrisal metafizik ¢ercevesinde din ve mezhep savaslarina sahne olmustur.

Ronesans insanin kendisini ve kendisi disinda gergeklesen diinyayr kavramasinda
biiyiik degisiklik yaratmistir. Insanin siirekli faal olmasinin onurlu sayildigi, insanin giiglii
oldugu ve bu giiciiyle biiylik basarilar elde edebilecegi diisiincesi bu donemde yayginlagmistir
(Sander, 2010: 82). Reform ise laiklik ve modern bilime giden kapiyr aralamistir, Ronesans
ile iliskisinin sonucunda ise Avrupa'nin diislinsel ve manevi enerjisini yiikseltmistir (Sander,
2010: 88). Diisiinsel alanda gerceklesen bu degisimler, tanrisal metafizigin yikilmasi ve

politika ve toplumsalin 6n plana ¢ikmasiyla sonuglanmistir. "Tim bu gelismelerle biriken
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zenginlik, Avrupa tarihinin gelecek yilizyillarin en dnemli siyasi birimi haline gelecek olan
ulus devleti doguracaktir. Ciinkii, 16. ylizyilla birlikte diinya ekonomisinin gidisi, ulus-devlet
caginda ekonomik diizenlemenin en basarili diizenleme oldugunu gosterecektir”" (Sander,
2010: 94). Tanrisal metafizigin uluslararas: alanda giiciinii kaybettigini gosteren en 6nemli
olay, Otuz Y1l Savaslari'nin sonunda gergeklesen Vestfalya barigin1 hazirlayacak konferansin
dini nitelikten uzak, devlet, savas ve iktidar sorunlarinin tartisildigi laik bir konferans
olmasidir. Bu konferansta Papalik temsilcisi dinlenmemis, Papa'nin imzasi alinmamistir
(Sander, 2010: 100). Modernitenin en 6nemli gériiniimii olan ulus-devlet, tanrisal metafizigin
kurumlarimi 6nemli 6l¢tide sinirlamistir.

Bu sayede Bati uygarligi nesnel gergekligi kesfetmistir. Sarup'un ikinci grup
simiilakrlarin olustugu donem olarak niteledigi modernlik donemi baslamistir. Sanayi
Devrimi'nin gergeklesmesi ile ikinci simiilakr diizeni ortaya ¢ikmustir (Sarup, 2017: 230).
Rasyonalite, aklin egemenligi ve nesnel gergeklik ilkesi Batili bilgi tarafindan bu donemde
kesfedilmistir (Baudrillard, 2015b: 35).

Egemenligin kaynagmin tanrisal olandan toplumsal olana ya da halka ge¢mesiyle
politika ve toplumsal arasinda miicadele baslamistir. Modernitenin ulus-devlet ve akademi
gibi kurumlarmin ve sistematiginin belirginlestigi donem bu donemdir. Milliyetciligin
yayilmasiyla uluslasma siireci baslamistir. Bu donemde iiretimin belirleyici hale gelmesiyle
konumunu gii¢lendiren burjuvazi, tarihsel giicler olan aristokrasi ve halk arasindaki dengeyi
mesrutiyetle saglamistir (Baudrillard, 2017: 23). Benzeri bir denge uluslararasi sistemde de
kurulmus ve uzun bir siire Uluslararas: iliskiler giic dengesi kavrami etrafinda sekillenmistir.

Mesruiyetini ve giiclinii halktan alan merkezi ulus-devletler imparatorluklarin sonunu
getirmistir ve ulus ¢ikarlarinin ¢atismasi (Sander, 2010: 244) ile diinya savaglar1 yaganmistir.
Reel politik, Uluslararasi iliskiler disiplininin temel kavrami olmustur (Sander, 2010: 237).
Reel politigin disiplinin temel kavrami olmasi, Uluslararas:1 iliskilerde nesnel gergeklik
ilkesinin belirleyici olduguna isaret eder.

Uretimin ve nesnel gercekligin belirleyici oldugu bu dénemde burjuvazinin iiretim
iizerindeki hakimiyetine i¢sel bir elestiri getiren Marksizm, politik olan1 tamamen toplumsal
olanla yer degistirmeyi amaglamistir (Baudrillard, 2017: 23-24). Bu ¢er¢evede modernitenin
iki farkli goriinimii, Soguk Savas adi verilen modernite i¢i miicadeleyle baglamistir. Bu
miicadele, ayn1 nesnel gerceklik evrenine bakip farkli ¢ikarimlar yapan iki diisiincenin
miicadelesidir. Bu donem, nesnel gercekligin sebep oldugu simiilakrlarin ikinci diizenidir.

Toplumsal olan politik olana {istiin gelmis, ancak toplumun tiiketim sarmali i¢inde

kitleye doniismesiyle hem toplumsalin hem de politikanin sonu gelmistir. Simiilakrlarin
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liclincii diizenine gegilmesiyle, gerceklik ilkesi iiretim ve moderniteden simiilasyona kaymistir
(Baudrillard, 2011: 169). Baudrillard, Bati toplumlarinin yasadigi bu dénem i¢in gergeklik
ilkesinin yitimi ifadesini kullanmistir. Gergeklik ilkesinin yitiminden sonra belirleyici olan
simiilasyon ilkesidir (Baudrillard, 2012: 18).

Modernitenin kurdugu kapitalizm, ulus devlet, somiirii gibi hakimiyet bigcimleri ve bu
hakimiyetin tizerine kuruldugu 'nesnel gerceklik' kendilerini asarak (Baudrillard, 2015a: 50-
77) kiiresel hegemonyaya ve kiiresel hegemonyanin hegemonyasini siirdiirmesini saglayan
simiillasyon mekanizmalarina donligmiistiir (Baudrillard, 2015a: 15, 60, 61). Bugiin
sermayenin sinirsiz birikimini amaglayan kapitalizm yoktur (Baudrillard, 2015a: 51, 56).
Modernlesmis iilkelerde devletin vatandas iizerinde, kapitalistin emekgi tizerinde
hakimiyetinden bahsedilemez. Tiim hakimiyet bigimleri bertaraf edilmis ve geriye kiiresel
hegemonya kalmistir. Modernitenin tiim kurumlar1 ve hakimiyet bicimleri gergekligini
kaybetmis, simiilasyonlar1 aracilifiyla simiile edilerek merkezi olmayan, Bati uygarligini da
yutan kiiresel hegemonyayi siirdiirmektedir. Bilinen anlamlariyla iretim, politika, demokrasi
ve kapitalizm giiniimiiz diinyasinda mevcut degildir. Bu baglamda Baudrillard’in simiilasyona
dayali kiiresel hegemonya anlayisi, Gramsci’nin sosyal gruplarin hakimiyeti elde etme ve
stirdiirmesini saglayan hegemonya tanimindan ayrisir. Politik iktidar ya da Gramsci’nin
sOziinii ettigi anlamda bir grubun digeri lizerinde hakim olmasi (Gramsci, 1986: 186) anlamin
tastyan hegemonya ikinci grup simiilakrlar diizeni i¢in gegerlidir.

Baudrillard giiniimiizde kapitalizmin, bir kar etme ve sinirsiz sermaye biriktirme
amacindan ayrilarak her seyi denetlemek isteyen bir kiiresel hegemonyanin pargast haline
geldigini one siirer. Kiiresel hegemonyayr bir kod olarak kavramsallastiran Baudrillard,
sibernetik ozelliklere sahip olan neo-kapitalist bir diizenin iiretime dayali kapitalist toplum
modelinin yerini aldigini iddia eder. Diisiinlire gore kod, once tanr1 diisiincesini sonra ise
gelisme idealini ve tarihi yok etmistir (Baudrillard, 2016: 12-13).

Bu cercevede Baudrillard kapitalizmi bir denetim bigimi olarak sunar. Oyle ki
kapitalizm, sistem yahut liberalizmin iitopyas: devam ettigi siirece kar edilmemesini sorun

olarak degerlendirmez (Baudrillard, 2016: 46).

2.2.1. Bir Denetim Mekanizmasi Olarak Kapitalizm

Baudrillard, iiretim kavraminin sistem iizerindeki belirleyiciliginden once 'deger'
kavraminin tanrisal yahut dogal niteliklerin egemenligi altinda oldugunu belirtir.
Baudrillard'in kavram diinyasinda 6nemli bir yer teskil eden 'deger yasasi' da bu donemde

"dogal deger yasasi" tarafindan belirlenmekteydi (Baudrillard, 2016: 17).
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Uretim kavraminin etkisinin dogal deger yasasimi asmasindan itibarense deger yasasi
insan emegine 6zgii rasyonel bir isleme indirgenmistir. Insan emeginin dlciilebilir kilinmast,
artt degerin ortaya c¢ikmasina firsat tanimmistir. Bu arti degerin rasyonel bir sekilde
hesaplanmasi yoluyla ortaya ¢ikan ticaret yasasi, dogal deger yasasinin giindelik hayat
lizerindeki egemenligini yikmis ve giindelik hayatin yani sira {iretimi de sekillendiren yasa
haline gelmistir (Baudrillard, 2016: 18).

Baudrillard'a gore kapital, ticari deger yasasinin sekillendirdigi bir toplumsal
olusumdur. Marksizmse kapitale 6zgii igsel bir elestirel diislince bigimidir. Marksizm, kapitale
digsal bir elestiri niteligi tasimaz. Marksizmin arzuladigi devrim, ticari deger yasasinin
yikilmas1 amacini giider. Bugiin i¢inde yasadigimiz toplum veya uluslararasi sistem, ne dogal
deger yasasinin ne de iiretim kavraminin belirleyici oldugu ticari deger yasasinin etkisi
altindadir. Bugiin, ticari deger yasasi pargalanmis, yerine yapisal deger yasasi ge¢cmistir. Bu
sebeple giiniimiizde ne gergek anlamda bir kapitalizmden ne de kapitalizmin igsel elestirisinin
devrim hedefinden bahsedilebilir. Baudrillard emek, is¢ci ve iiretimin giiniimiizde var
olmadigini, bu sebeple devrim fikrinin miimkiin olmadigini 6ne siirer (Baudrillard, 2016: 18).

Diger taraftan, kapitalizm her ne kadar deger yasasi asamasina ait olan bir iiretim
bi¢cimi olarak gecerliligini yitirse de bir denetim bi¢imi olarak varligini siirdiirmektedir.
Yapisal deger yasasi, kapitalist bir goriiniime sahip toplumsal egemenlik bicimidir. Bu
baglamda bugiin, kapitalizmin gériiniimlerini tasiyan bir diizende yasadigimiz 6ne siiriilebilir
(Baudrillard, 2016: 18).

Giintimiizde hakim olan kod, kapitalizmi bir denetim mekanizmasi haline getirmistir.
Bu denetim mekanizmasi c¢alisma kavraminin etrafinda sekillenir. Baudrillard bu denetim
mekanizmasini su sozlerle agiklar: "Calisma, yasamin genelini baski ve denetim altina alan,
belirli bir yer ve zamanda kendisinden kurtulmanin imkansiz oldugu bir kod dogrultusunda
siirekli mesguliyet tiiriinden bir seydir. Insanlar1 her yerde, okulda, fabrikada, kumsalda,
televizyon karsisinda ya da bilgi ve gorglisiinii artirmak amaciyla egitim programlariyla-
toplumsal diizeyde dur durak tanimadan- mesgul etmek gerekmektedir". Bu sozlerden
anlasilacagi tlizere ¢alisma kavraminin iliretimden ¢ok mesguliyet ile baglantisi mevcuttur.
Emek kavrami, bireyleri i¢inde bulunduklar1 yapilanma bi¢iminin disinda bir yapilanma hayal
etmekten uzaklastirir. Bu baglamda ¢alisma, emek degil mesguliyettir (Baudrillard, 2016: 25).

Baudrillard, kapitalin gegirdigi doniisiimle denetim mekanizmasi haline gelmesi
siirecinden fabrikalarin da etkilendigini 6ne siirer. Diisiiniire gore fabrikalar artik {iretim
yapma Ozelligini yitirmis, insanlarin mesgul edilmesiyle denetim altinda tutuldugu

mekanlardir. Dahasi tiim toplum bir agik hava fabrikasi igindedir. Mesguliyet, ¢esitli



41

bicimlerde insanlara dayatilir. Akil hastaneleri, okullar ve hapishaneler de fabrikalara benzer
bigcimde mekansal smirlarindan kurtulmus ve tim toplumu kapsayan kurumlar haline
gelmistir. Bu kurumlar, bireylerin iiretim simiilakr1 ve tiiketim zinciri i¢inde kalmasim
saglayarak sinirsiz denetim ve riza olusturulmakta ve diizeni siirdiirmektedir (Baudrillard,
2016: 35).

Bahsi gecen akil hastanesi ve hapishane kurumlari, burjuva diizeninin ilk agsamalarinda
suclu veya deliyi toplumdan tecrit etmistir. Bu bireylerin toplumun disinda izole bir alana
toplanarak diizeni bozmasima engel olunmustur. ikinci asamada ise bu bireyler terapiyle
etkisiz kilinmigtir. Modern tip ve psikoloji, tiim imkanlarmi kullanarak suglu ve delileri
yeniden toplumsal bir varlik haline getirmeye cabalamistir. Bugiin ise, hapishane ve hastane
gibi kurumlara devredilmis olan bu baskici islev, liberalizmle birlikte baskinin tiim toplum
sathina yayilmasi ile normal mekanizmalara devredilmistir (Baudrillard, 2016: 304-305).

Bu kurallar devletler icin de gecerlidir. Devletlerin normallesmesi kapitalist sisteme
uyum saglamalar1 araciligiyla gerceklesir. Aksi halde bu iilkeler sistemden dislanir.
Glinlimiizde devletlerin terapisi, ambargolar, ekonomik yaptirimlar gibi tedbirlerle
gergeklesir. Baudrillard normallesme siirecini kiiresellesme cergevesinde degerlendirir. Kendi
degerlerini kiiresellesme siireci adi altinda kaybetmeyi reddeden devletlerin veya toplumlarin,
oyunu kendi belirledikleri kurallara gére oynadiklarini1 6ne siirer. Bu baglamda, bu devletlerin
kendi belirledikleri kurallar ¢er¢evesinde yaptiklar: hamleler sebebi ile Bati hegemonyasinin
'serseri olay' biciminde adlandirdig1 olaylarin sayis1 artacak ve bu serseri devletler sistemden
soyutlanacaktir. Baudrillard Bati hegemonyasina karsi direnisin  ve bagskaldirinin,

kiiresellesmeyi reddetme durumu ile ilintili oldugunu 6ne siirer (Baudrillard, 2015a: 90).

2.2.2. Simiilasyon Teorisi ve Modernlesme

Baudrillard'a gére modernlesme Bati Avrupa'da baslamis ve diinyaya ihra¢ edilmistir.
Diisiiniire gore Bati’ya 0zgii degerlerin kiiresel diizeyde tekrarlanmasi ve komik bir taklidinin
ortaya ¢ikmast modernlesme olarak adlandirilir (Baudrillard, 2012b: 5). Modernlesme siireci
Hiristiyanlagtirma, kolonizasyon, dekolonizasyon ve kiiresellesme evrelerinden ge¢mistir.
Diisiiniire gore bu siiregte teknolojik ve askeri modellerle birlikte kiiltiirel ve ideolojik
modeller de diinya capinda yayilmistir. Tiim diinya bu modellerin etkisine kapilmis ve
kendilerine 6zgii taklitlerini uygulamistir. Ancak Batili modeller, artik taklitleri tarafindan
tersine c¢evrilmistir. Bu tersine ¢evirme siireci, Batili degerleri tahrip etmektedir. Batili

olmayan {iilkelerdeki demokrasi uygulamalar1 ve se¢imler bu tersine ¢evirme siirecine 6rnek
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olarak verilebilir. Bu tilkelerde gerceklesen sec¢imler bir demokrasi karikatiiriinii andirir
(Baudrillard, 2012b: 5-6).

Baudrillard, Batili kavramlarin ve uygulamalarin evrensel olduklart diisiniilerek
diinyaya ihra¢ edilmelerinin, Batili degerlerin evrensel olmadiklarini ortaya ¢ikardigini 6ne
stirer. Batil1 degerler diinyaya ihra¢ edildiginde, Batili degerlerin yani sira yerel degerler de
asinmaktadir. Bu durumda Bati kiiltiirlinlin  diinyaya yayilmasi bir zafer olarak
degerlendirilemez. Ciinkii yayilan, Bati kiiltiiriiniin karnavala dontismiis bir halidir. Bu
karnaval ile Bati kiiltiiri yayildigi tiim kdltiirlerin 6ziinti yitirmis degerlerini de kendine
katarak kaybolmustur (Baudrillard, 2012b: 6-10). Baudrillard bu durumu su soézleri ile
elestirir: "Sonu¢ olarak modern Bati kiiltiiriiniin 6zglin bir goriiniime sahip oldugu
cografyanin disina ¢ikmasaydi daha iyi olurdu" (Baudrillard, 2012b: 10).

"Kiiresel boyutlara ulagan bir maskaraliga doniisen giliciin iginden gegtigi evrelerin
yeniden gozden gegirilmesi gerekmektedir. Bati dnce, evrensellik adina, sahip oldugu politik
ve ekonomik modellerle teknolojik akilcilik ilkesini diinyanin geri kalan toplumlariyla
kaynastirmaya ¢alismistir. Ancak bu ilkeler digerlerini zehirleme ve egemenlik altina alma
konusunda yeterli olamadilar. Bunun iizerine ekonomi ve politikanin 6tesine gecildi ve
kiiresel giic tiim degerler, tim kiiltiirlere sahip ciktigini gosteren islevsel bir simiilasyon
aracilifiyla digerlerini egemenligi altina aldi. Bu gii¢ artik kendini degisik teknik yontemler,
degerler, ideolojiler ihra¢ ederek degil bu degerlerin (demokrasinin karikatiirlestirilmis,
giiliing hale getirilmis bir bi¢iminin evrensellestirildigi sdylenebilir, zira az gelismis iilkeler
referans olarak gelisme ve kalkinma simiilakrlarina basvururken; ortadan kaybolmakta olan
halklarin eski kiiltiirel bicimlerinin yapaylastirilmis, deforme edilip giliinglestirilmis
goriintiisinii referans olarak aldiklar1 goriilmektedir. Herkes evrensel bir model tarafindan
biiyiilenir, Amerika da bu iste en karli ¢ikacak iilke olmay1 umarken bu siirecin ilk kurbani o
olmustur) evrensel boyutlarda degisik bicimlere biirlinmiis bir parodisini sunarak
gostermektedir" (Baudrillard, 2012b: 17).

Baudrillardin diisiince diinyasina gore Batili degerlerin, Batili olmayan iilkeler
tarafindan kabul edilmesi, 6ziinde bu degerlerin zarar gérmesine sebep olur. Kiiresel rekabet,
bu kabul siireci ile temellenir. Ancak farkliliklarim1 kaybeden toplumlar, biiyiisiinii ¢oktan
yitirmis olan Batili modellere boyun egerek kendi kiiltiirlerine yabancilagmaktadir. Diger
taraftan Bat1 hegemonyasi, simgesel diizeyde kendilerine karst koyan toplumlarin simgesel

savunma diizenlerini yitirip liberalizmin bir parcasi olmasini beklemektedir (Baudrillard,

2012b: 19).
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Bati'nin diinyanin geri kalanindan koparak daha dnce goriilmemis bir hizda yasadigi
gelisme siirecinin sonunda diinya ikiye boliinmiistiir. Bir tarafta yasadigi gelisme siirecinin
sonunda kendisini garanti altina almasina ragmen simgesel bir ¢okiisiin igine giren ve tiim
kiiltiirlerin 6zglnliigiinii ve dogalligini kiskanan Batili diinya, kendisi disindaki tiim kiiltiirleri
ve Ozgiinliikleri tasfiye etmeye calismaktadir. Diger tarafta ise Bati’nin mutlak gelisim ve
zenginligini kiskanan diger kiiltlirler yer almaktadir. Baudrillard'a gore iki taraf da birbirini
kiskanmakta ve suclamaktadir. Her iki taraf da kendi degerlerinin kaybedilmesinden birbirini
sorumlu tutmaktadir. Disilinlire gore, bu iki taraf simgesel bir miicadele igindedir
(Baudrillard, 2015a: 33). Bati, hegemonyasini tim kiiltiirleri 6ziinden ayirarak islemsel bir
gostergeye doniistiirerek simgesel miicadeleyi siirdiirmektedir (Baudrillard, 2015a: 28-29)

Baudrillard'a gore Batililasma siirecinin sonunda zengin yerel burjuvazi refaha
kavusmus; aydinlarsa Batili degerlere uyum saglamistir. Batililasma ¢abasi baska bir sonug
vermemistir (Adanir, 2017: 233-238).

Baudrillard, bu baglamda yeni bir diinya savasimnin basladigi fikrini One siirer.
Simgesel diizeyde ger¢eklesen bu diinya savasinin ana ekseni ise kiiresellesmedir.
Kiiresellesmeye karsi en ciddi direnis, Islam diinyasinda ortaya ¢ikmustir. Bati, modernite
gercekligine dayanmayan tiim deger sistemlerini tasfiye etme amaci dogrultusunda Islam"
ikiye bolmiistiir. Batili degerleri kabul eden Islam diinyasini iyi olarak niteleyip desteklerken
bu ‘iyi' Islam’1 diger Islamiyet uygulamalarinin karsisina dikmeye ¢abalamaktadir (Adanur,
2017: 257). Ancak Batili degerlere karsi ortaya ¢ikan direnis, medeniyetler ¢atismasi olarak
isimlendirilemez. Goriintii itibarryla Bat1 ve Islam catismaktadir; ancak bu siire¢ Bati’nin
kendi degerlerine kars1 direnen tiim 6zgiin kiiltiirleri karsisina aldigi simgesel bir diiellodur

(Baudrillard, 2015a: 24).

2.2.3. Kiiresel Hegemonya

Baudrillard'a gore hegemonya adi verilen kavram, hakimiyetin en son ve en gelismis
asamasidir. Diisiiniir, hegemonya kavramini kole ve efendi arasindaki iliskiyi ortaya koyarak
aciklar. Kole ve efendi arasinda egemen ve boyun egen iliskisi mevcuttur. Egemen ve boyun
egen arasindaki iligski, simgesel anlamda bir iliskiyi de i¢inde barindirir. Efendinin kole
iizerinde hakimiyeti oldugu sodylenebilir. Kdle ile efendi arasindaki iliski disaridan yahut
iceriden bir miidahale ile kaldirilabilir. Ornegin kolenin, efendisi tarafindan 6zgiir birakilmasi
yahut bu ikisinin digindaki bir giiciin ikisi arasindaki iliskiye miidahil olmast bu iliskiyi

sonlandirabilir (Baudrillard, 2015a: 48).
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Kole ile efendi arasindaki iliski, kdlenin 6zgiirlesmesi ve efendiyi icsellestirmesi ile
degisime ugrar. Bu andan itibaren, boyun egen bir kdle ya da egemen bir efendiden
bahsedilemez. Koélenin efendisini igsellestirmesi, ikisi arasindaki simgesel iligkiyi ortadan
kaldirir. Dolayisiyla simgesel diizenin ortadan kalkmasi, hakimiyeti de ortadan kaldirir.
Hegemonya kavrami, hakimiyetin goniillii ya da goniilsiiz nzaya doniismesi ile  baslar
(Baudrillard, 2015a: 48-49).

Giinlimiizde bir toplumun ya da kiiltiiriin digerleri {izerinde kurdugu egemenlikten s6z
edilemez. Ciinkii glinimiizde kiltiirleraras1  iligkiler kole efendi iliskisi 1ile
orneklendirilebilecek egemen ve boyun egen arasinda gergeklesen egemenlik iligkilerine
dayanmaz. Kiiltlirleraras: iliskiler ve hegemonya, goniillii veya goniilsiiz rizanin kuruldugu
aglara dayanir. Hakimiyetin aksine hegemonya disaridan bir miidahale ile sonlandirilamaz.
Hegemonya ancak iceriden bir tersine dondiirme siireci ile degisiklige ugrayabilir
(Baudrillard, 2015a: 48-49).

Baudrillard'a gére hakimiyetin izledigi yol, pozitif degerlere sahip bir sistemin devreye
girmesi, bu degerlerle gosteris yapmasi ve onlar1 savunanlardan gecer. Hegemonya ise tiim
degerlerin simgesel anlamda tasfiye edilmesi yoluyla kurulur (Baudrillard, 2015a: 50):
"Hakimiyet ile hegemonya arasindaki fark ¢ok 6nemlidir, zira acikca her kiiltiire 6zgii direnis
bigcimlerini belirlemektedir. Bunun yani sira bizim i¢inde bulundugumuz kiiresel durumun
gelisme gosterebilecegi bakis acilarini da belirler. Hegemonyaya hakimiyete verdiginiz tiirden
bir karsilik veremezsiniz" (Baudrillard, 2015a: 50-51). Gliniimiizde goriilen hegemonyaya
yoneltilen olumsuz yahut elestirel yaklagimlar gecerliligini kaybetmistir. (Baudrillard, 2015a:
50-51). Baudrillard, hegemonya iizerine yapilan elestirilerin ve ¢éziimlemelerin, gostergeler
diizeyinde yapilmasi gerektigini iddia eder. Aksi halde ekonomi politik yahut nesnel
gergekligin diger bigimlerinde kavramsallastirilan elestiriler, sistemin devamini saglamaya
hizmet eder. Frankfurt Okulu yahut Marksist kavram setinin yaptigi bi¢imde 6ze yonelik
elestiriler, simgesel diizeyde giiniimiizii agiklama imkanini kaybetmistir (Adanir, 2017: 45):
"Ciinkii (sermayeyle bir iligkisi olmayan) bu yeni hegemonik yaklasim alayci aklin ¢izdigi
kivrimlar ya da tarihin oynadigi oyun dogrultusunda olumsuzla, yeniden harekete gecirme

Ozelligine sahip olumsuzlugu yutmustur" (Baudrillard, 2015a: 51).

"Hegemonyay1 hakimiyetten ayiran sek, basarisizliga ugramis bir gergeklik ve kisa bir siire dnce olugan
aktiialite diinyasinda kiiresel boyutlarda biiyiik bir hizla ortaya ¢ikan simiilasyon ilkesi, sanalligin
kiiresel boyutlara ulasan etkileme giiciidiir. Kiiresellesme ve kiiresel bir giiciin hegemonyas1 ancak sanal
bir ortam ve aglar -tozlerini yitirmis gdstergelerin tiirdesligi- sayesinde gergeklestirilebilir" (Baudrillard,

2015a: 50).
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Hegemonya oOncesinde gerceklesen hakimiyet doneminde tarihsel elestiriler yok
sayllmis, gbrmezden gelinmistir. Ancak hegemonya dénemi, olumsuz ve elestirel diisiincenin
islevsiz kilinmasi ile baslamistir. Nesnel gercekligin yerini alan biitiinsel gerceklik evreninde,
sistemin iceriden elestirilerek yikma girisimi beyhude bir ¢abadir. Ciinkii tiim elestiriler
biitiinsel gercekligin kabulii ile gergeklestirilebilir (Baudrillard, 2015a: 20).

Baudrillard i¢inde yasadigimiz sistemin bir kapital hakimiyeti oldugu fikrini reddeder.
Ciinkii diistiniire gore simgesel diizlemde sermaye olarak nitelenebilecek bir sey kalmamistir.
Dolayisi ile gilinlimiizde mevut olan hegemonya somiirii, yabancilagma, kiiresel pazar gibi
kavramlarla tarif edilemez (Baudrillard, 2015a: 56).

Baudrillard'a goére giiniimiizde mevcut olan kiiresel hegemonya demokrasi, kapital ve
gercegin esas ilkelerini kaybederek biitiinsel ilkelere doniismesi yoluyla kurulmustur. Oyle ki
sistem, gercegin biitiinsel versiyonu ve sanallik tarafindan tasfiye edilmistir. Baudrillard
giiniimiizde var olan hegemonya ile gecmis donemleri karsilastirdiginda, kotiimser bir tablo
ortaya koyar: "Kapitalin tarihsel bicimi o kadar da kotii goriinmiiyor. Sanal bir evrenle
karsilastirildiginda gerceklik o kadar da kotii gériinmiiyor. Hegemonyayla karsilastirildiginda
hakimiyet o kadar da kotii gériinmiiyor" (Baudrillard, 2015a: 56). Baudrillard sermayenin
artik bilinen anlamda sermaye olmadigini 6ne siirer. Sermaye, artik deger ilkesini kaybetmis
bir degis tokus anlayisinin biitiinsel bir goriinim kazanmasi durumunu ifade eder
(Baudrillard, 2015a: 56).

"Kapitalin silahli miicadelesi, her seyin ekonomik diizen ve ekonomi diisiincesine
uygun hale getirilerek ekonomi diisiincesine uygun terimlerle ifade edilmesine yol agabilirdi.
Tiim diinyanin maddi anlamda somiiriilmesinin 6tesinde zihinlerin tek bir modele, tek bir
zihinsel boyuta boyun egmesi bir baska bakis a¢is1 ya da simgesel meydan okuma big¢imi
diislenmesini engelleyebilecek diizeydedir. Hegemonya tam da bu noktada baslamakta,
egemenlikten hegemonyaya gecis siireci burada devreye girmektedir” (Baudrillard, 2015a:
15).

Baudrillard'a gore kiiresel hegemonya tiim iktidar alanlarin1 yok etmeyi amaglar.
Kiiresel hegemonya bu amacina ulastiginda, hegemonyadan bagka bir sey kalmayacaktir.
Diisiiniir, hegemonyanin hem hakimiyet altina girme diisiincesine hem de hakimiyet altina
alma diisiincesine nasil kars1 koydugunu soyle ifade eder: "Ortadan kaldirilmas: gereken sey
bizzat iktidarin kendisidir- istelik bu yalnizca tiim geleneksel miicadelelerin 6ziinii olusturan
birilerinin egemenligi altina girmeyi reddetmek amaciyla yapilmamalidir. Bu is ayn1 zamanda
ve hakimiyet kurmayr ayni siddetle reddetmek amaciyla yapilmalidir". Hakimiyet ya da

egemenligin hegemonya yararina feda edilmesi, hegemonyanin tiim elestirel diisiincelere karsi
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bagisiklik kazanmasmi saglar (Baudrillard, 2015a: 60-61). Ornegin kiiresel hegemonya,
kapitalizmin yaninda sosyal demokrasiyi iktidara ortak ederek marksizmi mevcut diizeni
siirdiiren, ona hizmet eden bir elestiriye doniistirmiistiir. Kapitalizmin hakimiyetini,
hegemonyanin siirdiiriilmesi amaci ile Marksizmle paylasmasi saglanmistir (Adanir, 2017:
47).

Ekonomi politik yorumlara takilip kalmak kisir dongiisel bir siireci kabul etmek
anlamina gelir. Ciinkii ekonomi politik yorumlar giincel gergekligi yansitmamaktadir. Neo-
liberal diizeni ekonomi politikle elestirmek, kiiresel hegemonyanin tuzagina diisiilmesine
neden olur. Sisteme mubhalif goriinen bir kavram seti ve argiimanlar kullanilsa dahi bu muhalif
durus, sistemi yeniden iireterek onu siirdirme amacina hizmet eder (Adanir, 2017: 41).

"Hegemonya tamamiyla politik olarak nitelendirilebilecek bir iktidar tanimindan ¢ok
farklt bir seydir. Belli bir tarih anlayisina uygun ve temsili bir bicime sahip politika da
gerceklik ilkesini yitirdiginden demokrasi illiizyonu her yeri sarmalamistir. Bunun nedeni
insan haklarimin ¢ignenmesinden ¢ok demokratik bicimlerin simiile edilmesidir. Herkes
iktidar gostergelerinin sundugu tuzaga diismekte ve politika adli oyunun hileli isleyis bi¢imi
konusunda ayni diisiinceleri paylasmaktadir" (Baudrillard, 2015a: 22).

Baudrillard'in dillendirdigi kiiresel hegemonya kavraminin, devlet ile dogrudan iliskisi
yoktur. Dahas kiiresel hegemonyanin hegemonyasini siirdiirmek icin politik iktidara ihtiyact
da yoktur. Diisilinlire gore kiiresel hegemonya, iktidarini aglara 6zgii zihinsel bir yontem ile
siirdiirmektedir: "Iste bu yiizden politik aktorler ve iktidardakiler diinyayr yonettiklerini
sanirken aslinda iktidarda falan degiller" (Baudrillard, 2015a: 84). Ayrica, bu kiiresel giiciin
ele gecirilmesi de miimkiin degildir. Bunun sebebi, kiiresel hegemonyanin belli bir hakimiyet
anlayisinin sonucu olmayisidir. Aksine kiiresel hegemonya, kélenin efendisini igsellestirmesi
ornegine benzer bicimde kendiliginden denilebilecek bir bigimde ve tersine dondiiriilemez bir
mekanizma sonucu olusmustur (Baudrillard, 2015a: 89).

"Kiiresel gii¢, imparatorlugunu siirdiirebilmek amaciyla artik politik iktidara pek fazla
gerek duymuyor; bagka bir deyisle diinyanin her yerine dagilmis zihinsel aglar araciligiyla
sanki tek bir diisiinceye boyun egiliyor (zaten bu yiizden diinyay1 yonettiklerini sanan politik
aktorler ve iktidardaki insanlar aslinda hicbir seyi yonetmiyorlar. Cernobil'den yiikselen bir
bulut gibi hegemonya onlar1 ve bizi etkisi altina ald1)" (Baudrillard, 2015a: 36).

Kiiresel hegemonyanin bati uygarligiyla baglantisi, simiilasyon diizleminde
siirmektedir. Baudrillard'a gore bati uygarlifi model olma 6zelligini yitirmistir. Artik bati
uygarliginin diinyaya sunacagi yeni icerik, ideoloji, felsefe ya da kiltiir iiretme olasilig

kalmamistir. Simiilasyon evreni bati uygarliginin bitmisligini gizlemeye calisir. Bat1 uygarligi
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belirledigi hedefleri ¢oktan asmistir. Giiniimiizde gercekligin yani sira illiizyonlarini bile
yitiren bat1 toplumlari, nereye gidecegini bilmez haldedir. Bu toplumlar bir kisir dongii iginde
kendi etraflarinda donerken, simiilakrlar aracilifiyla tiikenmisliklerini gizler. Baudrillard'a
gore bat1 tarihi misyonlariin higbirini gerceklestirememistir. Bati uygarliginin her seye
yeniden baslamas1 gerekmektedir, ancak simiilasyon mekanizmalar1 sebebi ile tiikenmislik ve
yeniden baglama gerekliliginin kabul edilmesi imkansiz hale gelmistir (Adanir, 2017: 26-27).
Ote yandan az gelismis iilkelerse gelisme ve kalkinma simiilakrlarin1 gerceklestirmeye
cabalamaktadir. Bati tarihsel egemenlik asamasini takip eden 'tarih' adli aldatmaca ile
hegemonyasini diger kiiltlirlere dayatmaktadir (Baudrillard, 2015a: 28-29).

Hegemonya ekonomik, politik ya da gercek olarak nitelendirilemeyecek bir boyut
kazanmistir. Hegemonya, bir hiper-uzamda ekonomi politik ve gercegi asip gegmistir.
Baudrillard, sermayenin degeri feda ederek, iktidarin temsili feda ederek, sisteminse
gercekligi feda ederek kendi karsitina doniistiiglinli 6ne siirer. Sermaye deger kavraminin tiim
diinyaya yayilmasi ile tasfiye olmustur. Iktidar da artik kendisinden baska hicbir seyi temsil
etmemektedir. Sistem hem gergegin biitiinsel versiyonu hem de sanallik tarafindan tasfiye
edilmistir. Baudrillard'a gore bu kavramsal gerceve hegemonyanin genel goriintiisiinii temsil

eder (Baudrillard, 2015a: 55-56).

2.2.4. Bati'mmn Evrensellik iddias1

Baudrillard, bati kiiltiirii agisindan evrensellik iddiasinin hayati bir nem tasidigini 6ne
sirer. Oyle ki bati, degerlerini evrensellestirememesi durumunda varolus sebebini
kaybedecektir (Adanir, 2017: 238). Batili diisiince igin evrensellik iddiasi kullanisli bir
arglimandir. Bati, kendi politik ve ekonomik modellerini, rasyonellik ilkesine uygun oldugu
ve dolayisi ile evrensel olduklari gerekgesi ile diinyaya dayatir. Baudrillard'a gore bati
egemenliginin 6ziinde bu iddia yatar. Egemenligin aksine hegemonya, tiim kiiltiirleri 6ziinden
cikararak islemsel bir gostergeye doniistiiren simiilasyon araciligiyla sahip oldugu teknikler,
degerler ve ideolojilerin bir parodisini evrensel boyutlara tasiyarak gosterir (Baudrillard,
2015a: 28-29).

Diisiiniire gére Batili toplumlar evrensel oldugu one siirlilen bir takim gerekgelerle
siddete bagvurmustur. Uygar Batili uluslar, heniiz "evrensellik" adina yaptiklarinin hesabinm
vermemistir (Baudrillard, 2015a: 92). Ayrica, Batili degerlerin evrensellestirilmesi de arzu
edilen sonuca ulagmamastir.

Batili toplumlarin evrensellik sdylevi kendisini genellemekten baska bir sonuca

ulasamamustir. Baudrillard, bati kiiltiiriiniin evrensellik sdylevinin tutarsizliginin yani sira
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kiiltiiriin kendi iginde gergeklesen ayrismaya da dikkat ¢eker: "Bu sdylevi ¢ekenler kendilerini
diger tiim digerlerinden {istlin sananlardir. Bu insanlarin bir kismi tiim digerlerinden {istiin bir
kiiltire sahip olduklarin diisiiniirken; bu kiiltiire mensup olanlarin i¢inde kendisini ahlaki ve
evrensel amaglarin hakimi sanan gergek anlamda feodalite olusturan bir azinlik vardir. Ne
olursa olsun bugiin diinyanin her yerinde anlami ve etkisini yitirmis evrensel referans olarak
gosterilen bir sOylev ¢ekmeye devam etmek cok ciddi bir tutarsizliktir" (Baudrillard, 2015a:
64).

Baudrillard, Bati’nin kendi degerlerini evrensellestirme siirecinin sonunda ortaya
¢ikan durumun, Bati’nin sonunu hazirladigini 6ne siirer (Baudrillard, 2012b: 9). Baudrillard
bu durumu demokrasi lizerinden orneklendirir: "Batili iilkeler kendi toplumlarimi gercek
anlamda ve herkesin katildig1 bir demokrasiye doniistiiremediler. Bu konuda basarili olduklar
sdylenemez. Buna karsin Bati'mn Ugiincii Diinya'yr gelistirmeyi ve sosyallestirmeyi
basarmasi gerekirdir. Ciinkii bu sekilde en azindan bir seyleri bagarmis olacakti. Kapitalistler
bir ara bunu yapmay: istediler. Ancak basarili olabilmeleri imkansizdi. Ciinkii o sistemin
isleyis bi¢imi, yapmak istediginin tersi sayilabilecek bir dogrultuda gitmektedir. Iyi bir diinya
stratejisi glidebilmek i¢in boyle bir sey yapmak istemeleri ¢ok dogal. Bu iilkelerin gelisme ve
ilerleme olaymna katilmalarini istediler. Ancak basaramadilar. Bu bati i¢in en bilyiik
basarisizlik oldu. Neden basarili olamadiklar1 sorusuna gelince, bunu olanaksizlik ya da
akilsizlik yiiziinden degil karsi taraftan gelen miithis bir direnisle karsilastiklari igin
basaramadilar. Bir yerde Uciincii Diinya gelisme istemedi, daha dogrusu Bati'nin istedigi
sekilde gelismek istemedi. Bu tarihi davranig ise Bati'y1 notralize etti. Ciinkii Bati, kendi
degerlerini evrensellestiremedigi glin hapt yutmus demektir. Cilinkii Bati1 sistemi ancak
evrensellesmeyi kullanarak var olabilecektir" (Adanir, 2017: 238).

Baudrillard, toplumlarin bati 6rnegini yasamasinin ka¢inilmaz olmadigini iddia 6ne
stirer. Meksika, Brezilya, Fas gibi iilkelerin ve toplumlarin Batililasamayacagini iddia eder.
Bu durumun sebebi, bu iilkelerin Batili degerler sistemine indirgenemeyecek unsurlara sahip
olmasidir. Islam diinyas1 da benzer bigimde bat1 6rnegine indirgenemez ¢iinkii Islam diinyas:
da kendine 6zgii bir stratejiye sahiptir. Diisiiniir, Islam diinyasinin Bati'nin degerlerini
umursamadigimi ¢ilinkii bu kiiltiiriin kendi degerlerinin mevcut oldugunu belirtir (Adanir,
2017: 226).

Baudrillard, evrensellik iddiasinin getirdigi en 6nemli sonucun ayrimeilik oldugunu
one siirer. Bu iddiasin1 "herkes evrenselin parcasi olamaz™ ironisi ile ifade eder (Baudrillard,
2015a: 91). Bati, hegemonyasini yumusak gii¢ ile hakim kilamadig1 yerlerde, Baudrillard'in

deyimiyle "beyazlagtiramadigi" yerlerde, diktatorliikler araciligiyla hakimiyet kurmaya
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caligmistir. Ancak askeri diktatorliiklerin siirdiiriilmesi ekonomik agidan pahaliya mal
olmaktadir. Ornegin, Latin Amerika'da askeri diktatorliikler gii¢ kaybetmistir (Adanir, 2017:
257). Bati'min hayalini kurdugu uzlasmaci demokrasi anlayisina sahip kiiresel bir diizen
asamasina gec¢ilememistir (Baudrillard, 2012b: 27). Evrenselin bir pargasi olmayan,
diktatorliikler araciligiyla da egemenlik altina alinamayan toplumlar kiiresel hegemonyaya
direnmektedir.

Kiiresel hegemonyaya kars1 verilen miicadele, hakimiyete karsi verilen miicadeleden
farklidir. Baudrillard, hakimiyete verilen karsiligin oOrneklerinin, kdlenin efendiye karsi
isyanindan baslayarak siniflar arasi miicadeleye kadar uzanan siiregte, diinya tarihinde
bulundugunu 6ne siirer. Ancak tiim kiiltiirleri islemsellestiren hegemonyaya karst koélenin
efendiyi igsellestirmesi 6rnegindeki igsellestirilmis ve biitlinsel hale gelmis bir hegemonyaya

kars1 verilen miicadele basit bir kars1 koyma durumu degildir (Baudrillard, 2015a: 26).

2.2.5. Kiiresel Hegemonyaya Karsi Terorizm

Biitiinsel hegemonyaya karst en ciddi karsi ¢ikis bi¢imi terdrizmdir. Baudrillard
terorizmi su ifade ile tanimlar: "Terorizm, yalnizca maddi baskilara degil, diinyanin geri
kalanina kars1 bir meydan okuma bi¢imine bezeyen kiiresel gilice bir karsilik verme bi¢imidir.
Oyleyse bu: kibir, gurur ve dliim {istiine oturan simgesel bir meydan okumadir. Ekonomi ya
da politikadan ¢ok daha radikal bir meydan okumaya benzemenin yani sira, olaymn bizzat
bicimi ve siddeti tarihsel olarak nitelendirilebilecek bir olaydan tamamen farklidir"
(Baudrillard, 2015a: 15). Baudrillard kiiresel giiciin her seyi ele gegirdigi iddiasindadir.
Diisliniire gore terorizm, ekonomik zenginligin yani sira bizzat gergekligi ele geciren kiiresel
giice kars1 kiiresel boyutlarda gercek disi bir meydan okuma bi¢imi ve ayni zamanda gercek
dis1 bir siddettir (Baudrillard, 2015a: 14).

Baudrillard, terérizmin simgesel bir meydan okuma, bir miicadele bi¢imi oldugunu
vurgular. Diisiiniir, terérizmin, hegemonyaya kars1 digsal bir miidahale degil, hegemonyanin
icerisinden miidahale ile dengesini bozdugunu 6ne siirer (Baudrillard, 2015a: 34-35). Baska
bir ifade ile terdr dogrudan kiiresel hegemonyanin yapilarini yikmayr amaglamamaktadir.
Yapilarin 6tesinde simgesel diizlemde hegemonyaya saldirmaktadir. Baudrillard terérizmin
yapisini ve stratejisini sdyle 6zetler: "Terorizm sozciiglin gergek anlaminda dogrudan yapiyi
vurmay! amaglayan bir karsi gilic olamaz zira terdrizmin kiiresel diizeni yikamayacagini
herkes biliyor. Terdrizm zekice bir amaca hizmet ediyor, yani bulasic1 ve ele gecirilmesi

olanaksiz bir bigime benzemeye ¢alisiyor" (Baudrillard, 2015a: 34-35).
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"Bu da zaten kiiresel gligle paylastig1 bir bicimdir. Terdr sorununu boylesine karmasik hale getiren sey
de budur, zira bir bigim olarak terdr eylemler ve somut eylemcilerden giderek kopmaktadir"

(Baudrillard, 2015a: 84).

Baudrillard, terérizmin ve hegemonyanin benzer diizlemlerde hareket ettigini iddia
eder. Terdristler olerek batiya meydan okumaktadir (Baudrillard, 2015a: 24). Diger taraftan
hegemonya nasil politik iktidara ihtiya¢ duymadan varligini siirdiirebiliyorsa terérizm de artik
teroristler olmadan varligini ve etkilerini siirdiirebilmektedir. Teroérizm, Marks'in komiinizmin
Avrupa'y1 korkutan bir hayalet oldugu sdylemine benzer bir sekilde tiim diinyay1 korkutan bir
hayalete doniismiistiir. Baudrillard'a gore diinyadaki tiim terdristler yok edilse dahi terérizmin
yarattig1 kiiresel psikozda bir degisiklik olmayacaktir (Baudrillard, 2015a: 37).

Terorizm bat1 uygarhigmin degerlerini aginmaya ugratir. Terdrizme karst alinan
Onlemler, terorizmin simgesel anlamda giliglenmesine sebep olur. Ayrica terdrizmin
engellenmesi amaciyla olusturulan gilivenlik sistemi, bati uygarliginin ana siitunlarim
olusturan 6zgiirliik, insan haklar1 gibi degerleri asindirir. Baudrillard, demokrasilerin terérizm
sebebi ile kendi kendilerini igdis ettigini 6ne siirer (Baudrillard, 2015a: 38): "Ayn1 zamanda
teror indirgenmesi olanaksiz bir olaydir, ¢linkii her tiirlii ihtiyati tedbir teroér adi hayaleti
kizistirir. Bugiin hiikiimetler diizeyinde kiiresel bir stratejiye doniisen her tirlii onlem
ilkesinin ig¢ine diistiigli paradoks budur. Glivenlik zararsiz terér adi altinda yavas yavas
yerleserek tiim Batili degerler sisteminin, yani 6zgiirliikk, demokrasi, insan haklarmin altin
oymaktadir. Demokrasileri giderek kendi kendilerine zarar vermeye zorlayan terdristlerin
kurduklar1 seytani tuzak boyle bir seydir" (Baudrillard, 2015a: 85).

Baudrillardin, hegemonyanin disaridan miidahalelerle yikilamayacagi, yalnizca
iceriden bir tersine cevrilme siirecine ugrayabilecegi iddiasindaki tersine cevrilme siireci
terdrizm tarafindan gerceklestirilmistir. Oyle ki demokrasi, insan haklari, dzgiirliik gibi Batili
degerlerin korunmast ugruna bu degerlerden feragat edilmektedir. Baudrillard hegemonyaya
0zgii tersine ¢evirme siireci ile Marksizmin kapitalizm elestirisini karsilastirirken, terérizmin
rollinii agikliga kavusturur: "Hegemonya diizenine ait oyun kurallar1 onun varligi, yani
varolus ilkelerini radikal bir sekilde sorgulayan bir gii¢ tarafindan tersine ¢evrilmektedir. Bu
radikal sorgulama Marks'in kendi zamaninda yaptigi gibi yalnizca gergeklik ilkesi ve
ekonomik ilkeye sadik kalipp diizenin tarihsel ¢eliskilerini ortaya koyarak
gergeklesmemektedir. Terér bu tersine ¢evirme silirecini  gergeklestirebilen olgudur"
(Baudrillard, 2015a: 89).

Baudrillard'a gore hegemonya gergeklik diizleminde degil hipergergeklik diizleminde

kurulmugtur. Bu sebeple hegemonyaya verilecek karsiliklar da simiilasyon evreninde
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gerceklesmelidir. Aksi halde hegemonyaya karsi direnis yontemleri basarili olamayacaktir.
Terorizm, hegemonyaya hipergercek olan baska bir eylemle karsilik vermektedir.
Hegemonyanin tiim toplumlar1 biiylilemesi gibi, terérizm de hiper ger¢ek bir uzamda kitle
iletisim araglarin1 ve biyiilemeyi kullanir (Baudrillard, 2017: 46-47). Terérizm bat1
uygarligin1 c¢evreleyen haber, simiilasyon gibi kavramlara saldirarak onlarm o6limiini
amaclamaktadir. Ayrica, terérizm devletin baskicit yanini ortaya ¢ikarmak gibi bir amaca
hizmet etmez. Terorizm, iktidarlarin temsil edici olamayacaklarin1 géstermeyi amaglar. Teror
kavramini, savag eylemlerinden ya da eskiyaliktan ayirmak gerekir. Terorizm belli bir
diisman1 hedef almaz; aksine herkesi, her yerde, her zaman vurabilecegi i¢in ¢oziilemez ve
orijinaldir. Bu baglamda, doga terérist olarak nitelendirilebilir. Deprem, sel, tsunami gibi
dogal afetlerle bir ucak kagirma olaymin simgesel diizlemde birbirinden farki yoktur
(Baudrillard, 2017: 49-50).

Baudrillard'a gore kiiresel giig, igsel olarak karsit bir gilicii de kendi biinyesinde
meydana getirmektedir. Bu karsit giic Islam, doga ya da baska goriiniimlerle ortaya
cikmaktadir. Terorizm ise karsit giliclin tersine dondiirme bicimlerinden asir1 ve siddete
bagvuran halidir. Tersine dondiirme stireci siddet icermek zorunda degildir, ancak terdrizm
intihar ve 6ldiirme eylemi dahil olmak tlizere siddet iceren bir tersine dondiirme big¢imidir.
Ornegin 11 Eyliil saldirilarnin nesnel nedenlerinden ya da sonuglarindan bahsedilemez. Bu
saldirilar politik degil simgesel saldirilardir, bu sebeple politik bir hedefleri oldugu
soylenemez (Baudrillard, 2015a: 83).

Terdriin sembolik alandaki etkileri hayatin her alaninda kendini gosterir. Ornegin artik
tiim haberler ve iletisim araglari, terér tarafindan alikoyulmus durumdadir. Teror disindaki
tiim giindemler, hatta tiim kiiltiirler, terorist sdylev tarafindan yok edilmektedir. Bu baglamda
teror bir kara delige doniiserek evrensel odak noktasi halini almistir (Baudrillard, 2015a: 84).

Baudrillard Bati’nin hegemonyay1 tersine ¢eviren terér ve miilteci akinlari gibi siddet
iceren ya da igermeyen simgesel meydan okumalardan etkilenmemek amaciyla kendisini
duvarlara hapsettigini 6ne siirer. Bu duvarlar Bati’nin temsil ettigi degerlerin tam aksine
donlismesine sebep olmaktadir, hatta cembere alinan her sistem gibi Batili degerler sisteminin
cokiisiine neden olmaktadir: "Eskiden totaliter gii¢ler, siddetli demokrasi dalgalarindan
kurtulabilmek amaciyla duvarlarin gerisine kapanirlardi (bunun en giizel tarihsel Ornegi
Berlin'dir). Buglinse demokrasiler 06zgiirliikten dogru bir sekilde yararlanilmasini
siirdiirebilmek amaciyla go¢gmen siiriileri ya da fanatiklere karst koruyucu duvarlar

cekmektedirler. Eskiden yalnizca Sovyetlere ait demir perde gerisinde basi1 uygulanabilirken,
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bugiin 6zgiirliigiin yalnizca demokratik perde gerisinde var olabildigi goriilityor" (Baudrillard,
2015a: 91).

Baudrillard'a gore goriinen ya da goriinmeyen tiim sinirlar ve duvarlar diktatorliiklerin
ve totaliter sistemlerin gostergesidir. Disiiniire gore bati, demokratik degerleri korumak
amaciyla totaliter egilim gostermektedir. "Bir duvar her zaman oldiiriiciidiir. Komiinizm
Berlin duvarmi cektigi andan itibaren sanal anlamda yok olmus, sonrasinda da aslinda
kendine karsi ¢ektigi bu duvarin golgesinde kendiliginden dagilip gitmistir" (Baudrillard,
2015a: 91-92)

Baudrillard bati uygarligimmin tiim unsurlarin1 ayn1 kefeye koymakla elestirilebilir.
Ancak diisiiniir, Avrupa ile ABD arasinda bir ayrim yapmistir. Baudrillard'a gore ABD ne diis
ne de bir gercekligi ifade eder. ABD, hiper-gercektir. Baudrillard'a gore liberalizmin
gerceklesmis litopyasinin 6zgiin versiyonunu ABD temsil eder. Diisilinlir, Avrupa'nin ise
sinema tabiri ile, orijinalin altyazili versiyonunu temsil ettigini 6ne siirer (Baudrillard, 2013:
92).

ABD, 1950'i yillarda her zaman 6zlem duydugu en gii¢lii donemini yasamistir. 1970'l
yillardaysa ABD'nin giicii halen yerindedir, ancak etkileyiciligini kaybetmistir. Bugiinse
ABD, tiim diger toplumlar ve devletler gibi yumusak bir diinya diizenini yeglemektedir.
Baudrillard bu durumu "giiclin giigsiizliigii" olarak adlandirir. Disiiniire gore ABD halen
giicliidiir, ancak giiciin tekelci merkezine sahip degildir: "Kiiresel hegemonya, bu merkezi
tim iktidar odaklarin1 yuttugu gibi yutmustur. Bu anlamda Amerika hegemonya, rekabet ve
emperyalizm agisindan gii¢ kaybetmistir" (Baudrillard, 2013: 125).

Ozetle, Baudrillard nesnel gercekligin ortadan kayboldugu yeni bir diizlemde kiiresel
hegemonyanin tiim hakimiyet tiirlerini yok ettigini 6ne siirer. Diisiliniire gére modernlesmesini
tamamlamuis tilkeler bir kisir dongii i¢inde, diinyaya yeni bir ideoloji ve deger getiremeyecek
durumdadir. Uygar Bati'nin evrensel oldugunu iddia ettigi degerler ya 6ziinli kaybederek ve
giiliingleserek 'evrensellesmis' ya da Islam gibi kendisine has deger sistemlerine sahip olan
kiiltiirler tarafindan ciddi bir direnisle karsilasmistir. Hakimiyetin son evresi olarak
nitelenebilecek hegemonya kavramini tersine ¢evirerek siddete bagvuran terérizm gibi direnis
bigimleri, Bati’nin degerlerinin tersine ¢evrilmesine sebep olmustur. Sanal ve biitiinsel
gerceklik evreninde hegemonyaya yoneltilen ekonomi-politik elestiriler anlamsizlagmis,
hegemonyay1 siirdiirmeye hizmet eden unsurlar halini almistir. Baudrillard giiniimiizde
yasanan hegemonya ve hegemonyaya karsi direnisi, bir medeniyetler g¢atigsmasi olarak
nitelemez. Goriiniis itibariyla Bat1 ve Islam arasinda gerceklesen bu catisma, Batili degerlerin

simiile edildigi simiilakrlar sisteminin kendine kars1 direnen tiim 6zgiinliikleri davet ettigi bir
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'diiellodur’ (Baudrillard, 2015a: 24). Disiinlire gore artik diinyada bir gli¢ merkezi
kalmamistir. Ulus-devletin vatandaslar1 iizerinde kurdugu hakimiyet dahil olmak iizere
hakimiyetin tiim big¢imleri ya hegemonya tarafindan bertaraf edilmis ya da bertaraf edilmeye

calisiimaktadir.
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UCUNCU BOLUM
SIMULASYON TEORISI ISIGINDA TOPLUMSAL HAREKETLERi ANLAMAK

3.1. Toplumsal Hareketler Literatiirii
3.1.1. Toplumsal Hareket Tamimlar:

Toplumsal hareketlerin, sosyal davranigin bir 6zelligi olarak goriildiigii gibi, bir sosyal
degisme bi¢cimi (Kurtbag, 2017: 60) olarak nitelendirildigi oérnekler de mevcuttur. Uysal'in,
toplumsal hareketler degisim gerceklestirmek ya da ortaya ¢ikabilecek degisime engel olmak
icin ¢abalayan olusumlardir (Uysal, 2016: 1) tanimi, Castells'in toplumsal hareketlerin
toplumsal degisimin manivelalar1 oldugu yoniindeki tanimi ile paralel sekilde, toplumsal
hareketleri degisimin merkezinde ya da cevresinde konumlandirir (Kurtbas, 2017: 53).
Toplumsal hareket tanimlarinin bir¢ogu, degisimin yaninda 'kolektiflik' ya da 'toplu caba'
vurgusu yapar (Isik, 2011: 6-7).

Heywood, toplumsal hareketlerin 6ziinde eyleme ge¢me giidiisii oldugunu vurgular.
Bu baglamda toplumsal hareketleri toplumsal hareket yapan unsur devingenlikleridir.
Toplumsal hareketlere benzer sekilde hareket unsurunu tasiyan ‘'kitle hareketleri',
kendiliginden ortaya ¢ikmalar1 ve kabul edilmis bir hedefin pesinde, amacli ve planl eylemler
olmamalari sebebi ile toplumsal hareketlerden ayrilir (Heywood, 2007: 408).

Kurtbas, toplumsal hareketlerin, sosyal davranis ve toplumsal degisim ekseninde
yapilan tanimlarinin yani sira; toplumsal hareketleri 6zel bir kolektif davranis bicimi, ¢esitli
cikar gruplarindan olusan genis kapsamli 6rgiitlerin menfaatlerinin ifadesi, toplumsal kontrol
iizerine verilen miicadele ve devleti sistematik olarak zayiflatma amaciyla girisilen

micadeleler olarak da tanimlar.
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Tablo 3.1 Toplumsal Hareket Tamimlar

Tanimin Ana | Diisiiniir Tanim
Unsuru
Degigim Craig&Form Toplumsal degigimi ortaya ¢ikarmak i¢in verilen orgiitlii ¢abalar
Marshall Toplumun basglica dzelliklerinden birini ya da birkagimni degistirmek
ya da degistirilmesine kargi direnme i¢in Orgiitlii ¢aba harcamasi
Demir&Acar Belirli bir inan¢ amag ve 6rgiitsel cat1 altinda toplanan bir toplumsal

grubun egemen toplumsal kurum veya iligkileri degistirmek, yok
etmek veya topluma yeni kurum yahut iligki bicimleri kazandirmak
gibi somut bir amaci gerceklestirmek iizere giristigi orgiitlii hareket

Toplumsal Gole Verili bir toplumdaki kiiltiirel kaliplarm toplumsal kontrolii lizerine
Kontrol verilen miicadele
Touraine Tarihselligin bi¢imi, kiiltiirel yatirim, bilgi ve ahlak modelleri

iizerinde hakimiyeti ya da bagimlilig1 ile tanimlanan bir sosyal
smifin, bu kiiltiirel modellere yonelmis ¢atismaci hareket

Menfaat Tilly Cikar gruplarindan olusan genis kapsamli drgiitlerin menfaatlerinin
bir ifadesi

Eyleme gegme | Heywood Kabul gormiis bir toplumsal hedefin pesinde belli bir diizeyde

gilidiisii amaglt ve planli eylem amacini tagiyan, 6zel bir kolektif davranis
bi¢imi

Smuirlart Melucci Dayanigmaya dayali, bir ¢catigma tasiyan, yer aldig1 sistemin

zorlama sinirlarmi zorlayan bir kolektif hareket bigcimi.

Kaynak: Kurtbas, 2017: 60-62'ye gore hazirlanmstir.

Kurtbag, bu tanimlarin indirgemeci ve dar kapsamli olmasi sebebi ile toplumsal

hareketleri 6zgiin ve kusatici bir sekilde ifade etmeyi amagladigi su tanimi 6ne siirer:

"Toplumsal hareketler, yapisal-tarihsel, psikolojik veya siyasi etkenler nedeniyle birbirine karsi
konumlanmig ve gatigma potansiyeli olan kollektivitelerin, cok yonlii olarak, ayn1 anda hem modernist
hem postmodernist gerilimlerden, rasyonel veyahut irrasyonel giidiilerden, maniiplatif ya da aksiyonel

saiklerden kaynakli olarak harekete gegmesi ile ortaya ¢ikan siyasi olusumlardir" (Kurtbas, 2017: 62).

Stiphesiz, toplumsal hareketleri tanimlamaya c¢alisan diigiiniirlerin ileri stirdiikleri
fikirler, i¢inde yasadiklari dénem ve dislniirlerin toplumsal hareketlere yakinliklariyla
ilintilidir. Ozellikle, 19601 yillardan sonra toplumsal hareketler hakkinda fikir beyan eden
yazarlarin bu hareketlerin ig¢inden gelmesi veya hareketlere sempati besliyor olmasi
(Cetinkaya, 2015: 33), yazarlarin toplumsal hareketler konusundaki degerlendirmelerini
objektiflik agisindan tartismali hale getirmistir

Duygusal ya da amagsal yakinligin yan1 sira, akademik ¢evrelerin temel problemi olan
daha Once sOylenmemis olant sOyleme arzusunun sebep oldugu, kuramsal bosluklari
doldurmay1 toplumsal hareketleri anlamanin 'anahtart' olarak goéren bir arastirmaci ziimresinin
olusmasi, toplumsal hareketleri bir biitlin halinde degerlendirmekten c¢ok, toplumsal
hareketlerin unsurlarindan yola ¢ikarak anlama c¢abasimi dogurmustur. Ancak indirgemeci
diisiincenin doga bilimlerindeki basarisi, karmasik hareketleri anlamakta her zaman basarisiz
olmustur (Akdeniz, 2007: 32). Bu yontemle incelenen toplumsal hareketler biitiinliiklerini ve

asil anlamlarmi yitirmistir (Cetinkaya, 2015: 38). Biitiinii olusturan tiim pargalar anlasilsa dahi
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biitiiniin temsil ettigi anlamin yitirilmesi, indirgemeci diisiince ile yapilan ¢aligmalar1 anlamsiz
kilmigtir. Karmagsiklik bilimi, Newtoncu diislince yaklagiminin ana unsurlarindan olan
indirgemeci diisiincenin temel yanilgisinin 'biitiinii parcalarin toplamindan ibaret olarak
gormek' oldugunu ileri siirer (Bayramoglu, 2016: 54,57). Bu baglamda toplumsal hareketlerin,

kendisini olusturan pargalarin toplamindan daha fazlasi ya da azi olabilir.

3.1.2. Toplumsal Hareketlerin Ozellikleri

Toplumsal hareketlerin ne olduklarin1 ortaya koyan tanimlarin yani sira toplumsal
hareketlerde bulunan ortak 6zellikler ya da ayirt edici 6zelliklerin belirlenmesi, her ne kadar
indirgemeci diislincenin iiriinii olsa da, toplumsal hareketler literatiiriinde 6nemli bir yer tutar.

Touraine, kolektif davranisin ya da miicadelenin sosyal hareket olarak
adlandirilabilmesi i¢in, kaynaklarin iizerindeki toplumsal egemenlik iligkilerini doniistiirmeye
cabalamasimin ayirt edici oldugunu One siirer (Touraine, 2016: 44). Diisiiniir, toplumsal
egemenlik iligkilerini doniistiirme ¢abasindan ziyade, var olan durum tizerindeki adaletsizligin
giderilmesi, alinan kararlarda niifuzun arttirilmas: gibi amaclarla hareket eden yapilarin ise
toplumsal hareket degil toplumsal miicadele 6rnegi oldugunu 6ne siirer. Bu baglamda is¢ilerin
endiistriyel alanda sermaye sahiplerinin egemenligini azaltmak ya da dengelemek icin
girigtikleri hareketin bir toplumsal hareket degil miicadele oldugunu vurgular. Touraine,

toplumsal hareket kavramini is¢i 6rnegi lizerinden su sekilde agiklar:

"Bir sosyal hareket ise hi¢bir sekilde bir toplumsal duruma tepki degildir. Aksine toplumsal durum,
kiiltiirel modeller ve tarihsellik iizerinde kontrol i¢in savasan sosyal hareketler arasindaki ¢atigmanin
sonucudur. Bu ¢atigma, siyasal sistemin kirilmasina ya da kiiltiirel reformlara yol agabilir. Bir sosyal
hareket, kendisi araciligiyla kiiltiirel yonelimlerin, tarihsellik alaninin bir toplumsal orgiitlenme

bi¢imine doniistiiriildiigii ¢atisma davranmigidir" (Touraine, 2016: 45).

Popenoe, Robert Merton, Alberto Melucci, Andrew Heywood gibi pek c¢ok diisiiniir
toplumsal hareketlerin 6zelliklerini siralama yolunu tercih eder (Simsek S. , 2004: 113).
Simsek, toplumsal hareketlerinin tiimiinde mevcut olan 6zellikleri kategorize eden Popenoe
ve Robert Merton'un fikirlerini maddelestirerek ortaya koyar. Popenoe'ye gore toplumsal
hareketlerin tasidig1 ortak 6zellikler soyle siralanmustir:

1. Meseleleri farkli géren yeni bir perspektif

2. Grup sadakatini saglayan bir ideoloji

3. Eylem vecibesi,

4. Dagitilmig ya da merkezsizlesmis liderlik (Simsek S. , 2004: 113).
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Isik, ¢alismasinda degindigi bu dort 6zellikten ikincisine 'ideolojiyi muhafaza eden
grup sadakati', dordiinciisiine ise 'daginik ya da merkezilesmemis liderlik' olarak yer verir
(Isik, 2011: 8).

Simsek, Merton'un toplumsal hareketlerin bir ideoloji ve belirli amaglar ¢evresinde
bireyleri birlestiren, kaynagtirict ve baglayic1 organizasyonlar oldugunu vurgulayan
diisiincesine de yer verir (Simsek S. , 2004: 113). Her iki diisiiniir de toplumsal hareketlerin
bir ideoloji sayesinde bireyleri bir araya getirdigini isaret eder.

1970'li yillarda ortaya ¢ikan toplumsal hareketlerin farkli goriintiisiinii aciklayan yeni
toplumsal hareketler anlayis1 (Uysal, 2016: 141), toplumsal hareketlerin 6zelliklerini degisen
kosullara uygun bigimde yeniden ortaya koymustur. Sistem karsiti hareketler perspektifi, bu
yeni durumu eski durumun kabuk degistirmesi olarak niteleyerek, yeni sifatini tasiyan
toplumsal hareketlerin yeniligine kusku ile bakar. Giinlimiizde hala hayatta kalan partiler ve
sendikalar gibi orgiitler, on dokuzuncu yiizyilin sonunda, kapitalizmin kazanimlarina meyan
okuyan toplumsal hareketler tarafindan kurulmustur. Giiniimiizde, tartisma bu eski orgiitlerin,
yirminci yiizyll boyunca degisime ugramis toplumsal yapida ve yeni toplumsal baglamda
ayakta kalip kalamayacagiyla ilgilidir. (Arrighi vd., 2015: 78). Yeni durumun bir kopus mu
yoksa siireklilik mi oldugu konusundaki tartigmalara ragmen, her iki bakis acisi ideolojinin
roliinii torpiileyerek (Isik, 2011: 37) toplumsal hareketlerin vazgecilmez 6zelligi olmaktan
cikarir. Sinif etrafinda konumlanan tanimlar yerini kimlik ve birey etrafinda konumlanan
kavramlara birakir.

Ideoloji terimi kullanildiginda az sayida ayirt edici madde ile 6zellikleri ortaya konulan
toplumsal hareketler, ideoloji olmaksizin tanimlanmaya c¢alisildiginda; yahut 6zellikleri ortaya
konulmaya calisildiginda, ideolojinin i¢inde barindirdigr alt bagliklarin zikredilmesi sonucunu
dogurur. Ornegin; Tilly'nin belirli bir amaci, yontemi, baglihig ve bir arada olmay1 iginde
barindiran ideoloji kavramini kullanmadan yaptig1 toplumsal hareketler tanimi bu 6zelliklerin
her birini ideolojiden bagimsiz bigcimde vurgular. Ideolojinin yoklugunda birligi, rozetler,
bandajlar ve kostiimler gibi semboller saglar. Kullanilan bandajlar ve rozetler bir ideolojiyi
degil, birligi temsil eder. Baghiligi yaratan ideolojinin yerini, kosullarin uygun olmamasi
durumunda dahi eylemden vazgegmemek, baskiya direnmek i¢in yardimlagma ve fedakarligin
on plana ¢ikarilmasi alir. Harekete baglilik yerini, biiyiik hayaller ugruna yapilan fedakarliklar
yerine direnisin kendisine birakir. Hareketin direnmek i¢in belirli bir ideolojiye ihtiyaci
kalmamustir. Direnisin kendisi kutsal kabul edilir. Ideolojinin yoklugunda toplumsal taleplerin

ve gosterilerin  mesru olabilmek igin ‘'sistem igilesmesi' (Coban, 2009: 20) ile
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Ozdeslestirilebilecek 'makul olma' zorunlulugu toplumsal hareketlerin 6zellikleri arasinda
yerini alir (Tilly, 2008: 17-18).

Atvur, toplumsal hareketlerin temel Ozelliklerini bilinglilik, planhilik, bir amaca
yonelik olma, kolektiflik ve iradilik basliklar: altinda gdsterir. Ideoloji teriminin yer almadig
ozellikler gercevesinde toplumsal hareketler; savunulacak yiiksek bir deger ya da ¢ikara bagl
olarak bireylerin kendi istek ve bilincleriyle, yontemi Onceden belirlenmis bir sekilde, bir
araya gelerek hareket etmesi seklinde 6zetlenebilir (Atvur, 2012: 69).

Ideolojinin tanimlayic1 bir unsur olmaktan c¢ikmasinin bir adim o6tesinde, 1970'li
yillardan sonra ortaya ¢ikan toplumsal hareketler, liberal siyaset teorisi ¢cergevesinde yeri tam
olarak belirlenemeyen konulari politik hale getirmistir. Baska bir ifade ile 6zel veya kamusal
kategorilerine girmeyen, iki kategorinin ortasinda yeni bir kategorinin ortaya ¢ikmasina sebep
olan, 'yeni' toplumsal hareketlerin konular1 kurumsal olmayan yeni bir siyaset alanini
olusturur. Liberal demokrasinin ve refah devleti anlayisinin uygulamasinda ve doktrininde
diizenlenmemis, Ongoriilmeyen bir alani isgal eden toplumsal hareketlerin 6zelliklerini;
amagclari, degerleri, yontemlerinden yola ¢ikarak kategorize etmek veya toplumsal hareket
tanim1 yapmak zorlasir (Offe, 2016: 55-57). Tamimlanmamis alanlarda miicadele eden,
merkezsiz ve Orgiitsiiz karakterdeki gri (yeni) toplumsal hareketleri anlamak; tarihsel
tahayytliimiiziin alisik oldugu renkli flamalar ve yazili toplumsal degisim bildirileri ile apagik
ortada olan siyah beyaz (eski) toplumsal hareketleri anlamaktan daha yogun bir caba
gerektirir (Castells, 2006: 544).

Habermas, Offe'nin tezine benzer bigimde, yeni toplumsal hareketlerin sistem ve
yasam diinyas: arasindaki birlesim noktasinda gerceklestigini one siirer (Habermas, 2001b:
889 akt: Eray, 2017: 327-328). Bu baglamda, eski toplumsal hareketler herkesi ilgilendiren
konularla, Habermas'in ifadesiyle sistemle, ilgilenirken yeni toplumsal hareketler, bireysel
olanla sistemin i¢ ige gecmis olmas1 sebebiyle bu ikisinin birlesim noktasina odaklanir.

Bu baglamda, toplumsal hareketlerin kronolojik seyri, farkli donemlerde ortaya ¢ikan
toplumsal hareketlerin benzerlikleri ve farkliliklarinin ortaya konulmasini kolaylastirarak
hareketlerin evrimini anlasilir kilar. Toplumsal hareketlerin tarihsel bir siire¢ icinde ele
alinmasi literatiirde yer alan eski-yeni toplumsal hareketler farklilagsmasi ve kopus-siireklilik

tartigmasinin okunmast i¢in kullaniglt bir arka plan hazirlar.
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3.1.3. Eski Toplumsal Hareketlerden Yeni Toplumsal Hareketlere Tarihsel Arka Plan

Toplumsal hareketler, bireylerin kitle igerisinde kendilerini kaybettikleri varsayilan
kole isyanlar1 ve koylii hareketlerinin aktorleri olarak gortildiigii sifir noktasindan hareketine
baslar (Bozkurt ve Bayansar, 2016: 279). Bu asamada toplumsal hareket, isyan kavrami ile
Ozdestir. Bu noktada sosyolojinin kabul ettigi modern anlamda bir toplumdan ¢ok, arkaik
toplumlarin orgiitlenme bi¢imi olarak tanimlanan cemaat kavrami (Touraine, 2016: 31) soz
konusu oldugundan isyan goriiniimiindeki hareketler, yok sayilir. Toplumsal hareketler, tarih
vagonunun i¢ine yerlestikten sonra toplumsal hareketlerin aktorleri klasik sosyoloji tarafindan
modern degerleri tasiyan aktore, yani topluma doniiserek yiiceltildigi ilk duragina ugrar. Bu
durakta toplumsal hareketler tarihsel durumdan etkilenen, ona gore sekillenen aktorler olarak
degerlendirilir. Bu durakta bir toplumsal hareket modernlesmeye karsi bir tutum igerisinde
oldugunda irrasyonel olmak ile suglamir (Cayir, 2016: 11-14). Toplumsal hareketler ideoloji
kavrami ile 6zdeslesir. Ideolojinin ete kemige biiriindiigii yer kitlelerdir. Baska bir ifade ile
tarthin nesnesi olarak degerlendirilirler. Giiniimiizde ise toplumsal hareketler, yonlendirme
mekanizmalarina direnen, hatta tarihsel durumlar yaratan aktorler (Touraine, 2016: 45-46)
olma duragina ilerlemektedir.

Endiistri sonrasi gergeklesen, 'yeni toplumsal hareketler' olarak adlandirilan hareketleri
anlamak i¢in kullamlan paradigmalardan farkli bir paradigma sunmak gerekir. Bu baglamda
'veni' olam1 anlamlandirmak i¢in Oncelikli olarak anlasilmasi1 gereken nokta ‘eski’
hareketlerdir. Ciinkii neredeyse alandaki tiim diisiiniirler tarafindan, yeni hareketlerin
tanimlanmasini saglayan temel ¢ikis noktasi, bu eski hareketlerdir ki bunlar is¢i sinifi
hareketleridir (Bulut, 2014: 51).

Toplumsal hareketlerin baslangict Tilly'nin belirttigi gibi 18. yiizyilin sonu ve 19.
yiizy1l bas1 olarak belirlenirse (Tilly, 2004: 7), bu tarihten 6nce yasanan kole hareketleri,
isyanlar1 toplumsal hareketlerin sifir noktasini, baska bir ifade ile orijinini olusturur. So6z
konusu tarihten 6nce modern anlamda toplumdan bahsedilemez. Bu tarihten 6nce 'toplumsal
hareketler'in aktorleri, kitlelerdir. Kitleleri teorik olarak inceleyen Le Bon, kitlelerin 'genel
ayrict Ozelliklerini' ortaya koyar (Le Bon, 1997: 20). Diisiiniir, kitleyi olusturan bireylerin
kalabalik haline gelmeleri ile tek bir varlik haline geldigini, zihniyetinin teklestigini iddia
eder. Kitleyi olusturan saymin fazla olmasmin getirdigi 6zgiiven ve kitle icindeki duygularin
bulasiciligi, kitleyi yonlendirmeye agik hale getirir (Le Bon, 1997: 26-27). Kitle igindeki
ahlaksiz birey ahlakliya; masum birey caniye doniisebilir (Le Bon, 1997: 52). Kitlenin ruhuna
hakim olan unsur, 6zgiirliikk degil esarettir (Le Bon, 1997: 109). Le Bon'un kitle iizerindeki

olumsuz gorisleri, kolektif davranis kuraminin koklerini olusturur. Modern sosyolojinin bakis
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acisina gore, bireyler modernlesme i¢in mobilize oldugunda toplum olarak degerlendirilir ve
aktorliikleri onaylanir, modernlesmeye ve ilerlemeye ayak dirediklerindeyse irrasyonel
olmalari gerekgesiyle aktorliikleri sorgulanir (Touraine, 2016: 33-34).

Diinyanin pek ¢ok yerinde kitlelerin aktor olarak boy gosterdigi hareketler meydana
gelmistir. Bu hareketlerin toplumsal hareket olarak nitelenmemesinin sebebi, dar kapsaml
kendiliginden Orgiitlenmeler olmalar1 ve stireklilik gostermemeleridir. Tam manasiyla
toplumsal hareketler, 18. yiizyi1lda Bati'da, ortak ¢abalarin siirdiiriilebilir bir sekilde organize
edilmesi ve buna bagli olarak bir eylem repertuarinin olusmasi ile tarih sahnesine ¢ikmigtir
(Tilly, 2004: 3).

Bireyleri ortak bir yapida bulusturan, toplu bir harekete sebep olan birincil unsur olan
baskinin varligi {itopik diisiinceye, degistirme, doniistiirme ya da direnise de kaynaklik eder
(Coban, 2009: 10). Castells, baski kavraminin direnisi ve toplumsal hayatin orgiitlenmesiyle
ilgili fikirleri beraberinde getirecegini (Castells, 2006: 282, 372, 383) One siirer.

On dokuzuncu yiizyilda ortaya ¢ikan toplumsal hareketler "baskinin" olusumundan
igveren ve burjuvaziyi sorumlu tutarken; ayn1 donemde ortaya ¢ikan ulusal hareketler baskinin
miisebbibi olarak bir ulusun ya da etnik grubun digerini ezecek derecede kayirilmis statiisiinti
sorumlu tutmustur. Sorunlar1 farkli sekilde tanimlamalarina ragmen, her iki hareket de
modern diinyanin politik yapisi olan devlet iktidarin1 merkezi-hiyerarsik orgilitlenmeler ile ele
gecirmek politikasinda birlesmistir (Arrighi vd., 2015: 36). Baski unsurundan kurtulus yolu
olarak, devlet aygitin1 ele gegirmek Oncelikli hedeftir. Devlet aygitinin ele gegirilmesinden
sonra ise icinde yasanilan 'diinyanin' degistirilmesi, nihai hedeftir. Oncelikli hedefin nihai
hedefe donilismesi, baska bir ifadeyle aracin amaca doniigmesi, toplumsal hareketlerin bir
iktidar miicadelesi goriiniimii kazanmasina sebep olmustur.

Atvur bu donemde goriilen toplumsal hareketler birinci dalga toplumsal hareketler
olarak kategorize eder. Is¢ci miicadelesinin hareketin temel kapsamini olusturdugu birinci
dalga toplumsal hareketlerde, homojen bir yapida bulunan is¢i sinifi hiyerarsik-merkezi
orgiitlenme 1ile iktidar1 ele gecirerek proleter devrim hedefine ulagmaya ¢abalamistir (Atvur,
2012: 71, 72).

Toplumsal hareketleri sekillendiren bu politikanin eski paradigmalar1 (Offe, 2016: 50-
53), eski-yeni sosyal hareket ayrimini yapmanin sart sayildigi toplumsal hareketler
literatiiriiniin eski olarak nitelendirilen tarafin1 biinyesinde barindirir. Hareketlerin aktorleri,
temalar1, degerleri, hareket bigimlerini belirleyen kodlar (Offe, 2016: 61), ister sistem karsiti
Marksist devrim pesinde ister ekonomik biiyiime ve tiiketim giivenligi pesinde olsun, eski

paradigmalarin etkisindedir. Bu hareketlerin siyasi ve ekonomik igerikli yapisi, toplumsal
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hayatin bir ideolojik temel g¢ercevesinde yeniden kurulmasi gerekliligi lizerinden kitleleri
sisteme kars1 miicadeleye ¢agirmistir (Alagoz, 2005: 35).

Eski paradigmanin etkisindeki toplumsal hareketlerin aktorleri sag-sol, liberal-
muhafazakar gibi siyasal kodlarla ya da is¢i sinifi-orta sinif, zengin-fakir gibi sosyo-ekonomik
kodlarla kendisini tamimlar. Biiyiik 6lgekli temsil birlikleri ve merkezi orgiitlenmeleri ile
kolektif amaglarina ulasmak i¢in sisteme karsi grupga ¢aba gosterir. Aktorler, gelir dagilimi
catismasina miidahil sosyo-ekonomik gruplardir. Klasik sosyal hareketler sosyolojisi de,
modernlesmenin getirdigi gerilimlere yonelik hareketleri bir tarafa ayirirsak, genel olarak
paragrafin basinda belirtilen Ozellikleri tasiyan isci smifi hareketlerini ve Marksist
tasarimlarini konu edinir. Sistem karsit1 olarak tanimlanan hareketlerin devrim mi reform mu
sorusu ¢ergevesinde sekillenen yontem tartismas: (Arrighi vd., 2015: 37) ise giliniimiizde
istemlerin kurumsallagmasi yolu ile gergeklestirilmesi, baska bir ifade ile 'sistem icilesme' ile
son bulmustur (Coban, 2009: 20). Komiinist parti yonetimlerine kiyasla, sosyal demokratlarin
cok sayida merkez devlette iktidara gelmesi (Arrighi vd., 2015: 38-39), reform mu devrim mi
sorusundan ortaya ¢ikan i¢ tartismanin galibini gézler oniline sermistir. Bu sonug, yirminci
yiizyilin ikinci yarisina yaklasirken benimsenen sosyal, ekonomik ve politik diizenin kusatici
bir liberal-demokratik refah toplumu uzlasisi temelinde insa edilmesi, dahasi insa edilen bu
modelin higbir ciddi elestiri ya da meydan okumaya maruz kalmamasindan (Offe, 2016: 51)
kaynaklanir.

Isci smifinin sartlarmin sistemin koklii degisimine gerek kalmaksizin iyilestirilmesi,
is¢i smifinin kapitalist diizen ile uzlasmasi sonucunu dogurmustur. Refah devleti politikasinin
sagladigi ekonomik ve toplumsal iyilesmeler, sendika-iktidar ¢atigmasina uzlagma zemini
hazirlamigtir. Bu uzlasinin, birinci dalga toplumsal hareketlerin dncelikli amaci olan devlet
aygitinin ele gegirilmesini imkansiz kilmasi nedeniyle orgiitlii sinif miicadelesi gerilemeye
baslamistir. Devrim hayalinin, reformun ger¢ek kazanimlari yaninda gii¢siiz kalmasi, birinci
dalga toplumsal hareketlerin sonunu getirmistir (Atvur, 2012: 72, 73).

Ikinci dalga toplumsal hareketler reform taleplerini gerceklestirmek igin, birinci dalga
toplumsal hareketlerin ihtiya¢ duydugu merkezi-hiyerarsik orgiitlere ihtiyag duymadan, daha
esnek yapilar ile amaclarina ulagsmaya calisir. Tablo 2'de belirtildigi iizere miicadele alanlar
ve reform talepleri, bireyin toplumsal konumunu ilgilendiren genis bir yelpazede yayilir.
Kadin ve azinlik haklarinin yani sira ¢evre miicadeleleri ikinci dalga toplumsal hareketlerin
miicadele konularinin arasina girmistir.

1960"arin sonlarinda ortaya ¢iktigi one siiriilen (Bulut, 2014: 50) ikinci dalga sosyal

hareketlerde eski paradigmaya dayanan bu tlirden bir siyasal, sosyo-ekonomik tanimlama ya
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da merkezi, biiyiik 6l¢ekli temsil birliklerine rastlanmaz (Offe, 2016: 60-61). Toplumsal yap1
ve toplumsal hareketlerin konu, amag, arag, metot ve aktorlerinde gozlenen degisiklikler,
kopus ve siireklilik tezleri etrafinda incelenmistir.

Liberal demokrasi, yar1 gergeklestirilmis iitopyasini, toplumsal isteklerin yeni bir
itopyaya mahal vermeden karsilanmasi yolu ile tamamlamay1 amaclar. Coban'a gore, ortaya
cikan bir toplumsal hareketin koklii bir yeni diinya kurgusuna sahip olmamasi ve iktidari elde
etmeyi reddetmesi, ortiilii sekilde sistemin tadil edilmesi amacina hizmet eder (Coban, 2009:
22-23). Bu baglamda ikinci dalga toplumsal hareketlerin reform talebi, sistemin kendisini
tadil etmesi amacina hizmet eder. Sistemin kendisinin sorgulanmamasi, ikinci dalga toplumsal
hareketlerin temel elestirisine kaynaklik eder.

21. ylizyillda ortaya ¢ikan tigiincii dalga toplumsal hareketler ise sistemin kendisini
sorgulayan, bagska bir diinyanin miimkiin oldugu fikrini devrim retorigine siginmadan yeniden
dile getirmektedir. Atvur, yeni toplumsal hareketlerin tarih sahnesine ¢iktig1 1960'l yillardaki
goriintiisiiniin degisime ugradigini ve yeni bir boyuta ulastigini 6ne siirer. Teknolojinin
gelismesi ile ortaya ¢ikan yeni Orgilitlenme bicimleri toplumsal hareketlerin aktorlerinin
merkezsizlesmis, ulus-Gtesi yapilar kurmasina olanak tanir (Atvur, 2012: 74).

Atvur'un hazirladigi tablo, toplumsal hareketlerin gelisimini ve degisimini bir biitiinliik

icinde yansitir:

Tablo 3.2 Toplumsal Hareket Dalgalar

Birinci Dalga Ikinci Dalga Toplumsal Uciincii Dalga Toplumsal
Toplumsal Hareketler Hareketler Hareketler
Tarihsel Baglam 19.yy-20.yy ortas1 20.yy ortasi-20.yy sonu 21.yy-
Hareketlerin kapsami | Is¢i miicadeleleri Spesifik alanlarda Kiiresellesme karsiti
miicadeleler hareketler

Temel aktorler

Isci sinifi(homojen yapi)

Orta sinif(homojen yapr)

Diglanmis kesimler+isci
siifit+orta sinif(heterojen

yap1)

Orgiitlenme

Merkezi 6rgiitlenme,
hiyerarsik diizen

Gevsek, yatay
orglitlenme

Ag tipi Orgiitlenme

Miicadele Amaci

Iktidarin ele gecirilmesi
(nihai amag proleter
devrim)

Miicadele edilen alanla
ilgili hak ve reform
talepleri

Kapitalist/neoliberal sistemin
sorgulanmasi, dogrudan ve
miizakereci demokrasi talebi

Miicadele Yontemi

Greyv, toplu gosteri,
ylriiyds, isgal

Toplu gosteri, imza
kampanyasi, oturma
eylemi

Teatral ve miizikal unsurlarin
da yer aldig1 gosteriler

Elde edilen sonug

Isci sinifinmn ekonomik,
sosyal ve politik
konumunu iyilestiren
reformlar, sosyal-
demokrat partilerin
iktidara gelmesi,
devrimci miicadelenin
geri plana itilmesi

Kadm haklari, azmlik
haklari, ekolojik haklar,
¢evrenin korunmasi gibi
alanlarda ulusal ve
uluslararasi kazanimlar,
yeni yasal diizenlemeler,
bu alanlarda ulus 6tesi
miicadelenin
yayginlagmasi

Hareket halen devam etmekle
beraber diglanmis kesimlerin
miicadele i¢inde daha ¢ok
sesini duyurmaya baglamasi,
alternatif sistem arayiglari
(somut oneriler, hareketin
elde edecegi sonuglari da
sekillendirecektir)

Kaynak: Atvur, 2012: 71
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Tablodan anlasilacag iizere, birinci dalga toplumsal hareketlerden dnce ortaya ¢ikan
Kitle hareketleri toplumsal hareket olarak degerlendirilmemektedir. Kitlelerin toplum olarak
degerlendirilmeye baslanmasi, modernitenin degerlerini ig¢sellestirmesinden sonraki doneme
denk gelir. Modern toplumun icinden ¢ikan ve modernitenin bunalimlarina karst ¢ikan
hareketler romantizm gibi ‘irrasyonel' ve 'gerici' (Aksakal, 2015: 39) olmakla suglanir.
Elestirel modernitenin aydinlanmanin degerlerine bagl ideolojisi, modern toplumda karsilik
buldugunda, birinci dalga toplumsal hareketler goriilmeye baslanmistir. Bagka bir ifade ile
birinci dalga toplumsal hareketler, modernitenin iki ayr1 goriinimiiniin kiiltiirel, siyasi ve
toplumsal iktidar miicadelesidir. Sosyalizm ile liberalizmin iktidar miicadelesi, modernite
icerisinde gerceklesmistir.

Birinci dalga toplumsal hareketlerin siiriikleyici unsuru olan modernite i¢i iktidar
miicadelesinde kazanan taraf, modernitenin iki ayr1 gorlinlimiiniin bir potada eridigi sosyal-
demokrasi olmustur (Arrighi vd., 2015: 38). Elestirel modernite ile burjuva karakterli
modernitenin ayn1 potada erimesi, 'devrim' anlatisinin zayiflayarak son bulmasina ragmen,
toplumsal hareketlerin birincil sebebi olarak gdsterilebilecek birey iizerindeki 'baski' son
bulmamustir.

Dirlik, birinci dalga toplumsal hareketlerin son bulmasi ve 'yeni' olarak nitelendirilen
hareketlerin ortaya ¢ikmasma sebep olan olgular1 birbirine bagl iic maddede Ozetler.
Wallerstein'in da altin1 ¢izdigi, diinya genelinde iktidara gelen sosyal demokrat hiikiimetlerin
(Arrighi vd., 2015: 38-39) toplum nazarinda giiven kaybetmesi birinci nedendir. Bu durum
sosyal demokrat iktidarlarin, sosyalist diisiincelerini kismen de olsa hayata ge¢irmesinin birey
ve topluma dikkate deger fayda saglamamasindan kaynaklanmistir. Ikinci neden, sosyalist
partiler gibi sosyalist devletlerin de neo-liberalizmin diimen suyunda ilerlemesi sonucunda
ugradigy prestij kaybidir. iki farkl dlgekte gerceklesen sosyalist 'devrimin' gdzden diismesi,
kokten bir degisim yolu ile kolektif 'kurtulus' arayisinin sonunu getirmistir. Son neden ise,
'devrim' anlatisinin son bulmasi ile, diizenden farkli sebeplerle rahatsiz olan ancak 'devrim'
cozlimiinde birlesen Kkitlelerin ayrigsarak yeni direnis mekanizmalar1 gelistirmesidir. Bu
gelismeler sonucunda toplumsal hareketler siyasi olandan, sosyal (gilindelik) olana ilgi
gostermeye baslamistir (Dirlik, 2015: 78-79).

Insanin dzgiirlesme ve refah isteminin devrim ile karsilanmasi yerine reformlar ve
iyilestirmeler ile karsilanmasi stratejisi sonucunda ortaya ¢ikan ikinci dalga toplumsal
hareketler, devrim tutkali ile bir araya gelen kadin haklari, azinlik haklar1 gibi miicadele
alanlarinin da ortak miicadele zemininden ayrilarak, kendi yolunu bulmasini saglamistir. Bir

taraftan devrim fikri ¢evresinde birlesen gruplar ayrisirken, diger taraftan is¢i smifi
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tanimlamasina dahil olmayan orta sinifin diger aktdrleri, ikinci dalga toplumsal hareketlerin
icerisinde yer almistir. Dahas1 devrimi gergeklestirecek giiglii, hiyerarsik, merkezi
yapilanmalar, yerini hak ve iyilestirme talep eden, gevsek-yatay organizasyonlara birakmaistir.
Bu donem, siyasal bir hareket goriiniimiinde olan birinci dalga toplumsal hareketlerin, siyasal
goriinlimiinden s1yrilarak, sosyal hareket goriiniimiine kavusmaya basladigi donemdir.

Birinci dalga toplumsal hareketlerin amag, arag, aktor ve organizasyon bi¢imlerinde
etkili olan modernite ideolojisi, gecis siireci olarak degerlendirilebilinecek ikinci dalga
toplumsal  hareketlerde etkisini  yitirmeye baslamigtir. Donliim  noktasi  olarak
degerlendirilebilecek 1968 6grenci olaylari ile post-modern durumun ve post-modern diisiince
yapisinin kendisini gostermesi ile, 20.yiizyildan itibaren ortaya ¢ikan toplumsal hareketler,
radikal bi¢imde degismistir. Organizasyon bigimleri, aktorleri, amaglari, miicadele yontemleri
oncekilerle kiyaslanamayacak 6l¢iide farklilasmistir.

Bireyin ve toplumun, kendisinden daha biiyiik, ugruna canin1 feda edebilecegi bir
biitiinlin par¢ast olma durumu, toplumsal hareketlerin giindelik olani konu edinmesiyle son
bulmustur. Klasik sosyolojinin, modernligin tarihsel siirecinin bir sonucu olarak
nitelendirdigi, toplumsal hareketlerin aciga ¢ikardigi, degisimin dinamiginin toplumda degil
tarihte yattigi disiincesi (Cayir, 2016: 11-12) zeminini kaybetmistir. Artik toplum,
Touraine'in toplumsalin aktorliigli diisiincesine paralel olarak, tarihsel degisimden etkilenen

nesne degil, 6zne konumundadir (Touraine, 2016: 46).

3.1.4. Yeni Toplumsal Hareketler

Bireyin kendisinin, toplumun ve i¢inde yasadigi diinyanin degisimi ile toplumsal
hareketler de degisir. Siyasal hareketten sosyal harekete dogru gergeklesen bu evrim, klasik
sosyolojinin paradigmalar ile agiklanamaz hale gelmistir. Zira yeni toplum, yeni ¢atigmalar
ve yeni politikalar teamiile uymamaktadir (Offe, 2016: 55).

Ornegin, "Klasik kolektif davranis teorisi, sosyolojinin diger alt dallar1 gibi genel bir
toplum tasavvuruna sahiptir. Bu, Modernlesme teorisinden olduke¢a etkilenmis bir modeldir.
Bu modelde bireysel ve toplumsal hareket, modernligin tarihsel siirecinin bir sonucu olarak
goriiliir. Birey ve toplumsal hareket, insanin kendisini geleneksel baglarin (din, akrabalik vs.)
boguculugundan 6zgiirlestirdigi bir tarihsel siireg igine oturtulur" (Cayir, 2016: 11). Yirminci
yiizyilin ortalarinda kabul goren, klasik kolektif davranis teorisinden tiireyen, 'kitle' ve 'sapkin
politik davranis teorileri', modernlesmeden olumsuz etkilenen kesimlerin, yeni toplumsal

hareketlerin aktorleri oldugu iddiasinda bulunmustur. Ancak yeni sosyal hareketlerin en atesli
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destegi veren toplumsal katman, bu iddianin aksine ekonomik a¢idan giiclii olan orta sinif
ogrencileridir (Offe, 2016: 68).

"Klasik sosyolojinin ¢okiistintin iki etkisi ortaya ¢ikmustir. Bir tarafta modernitenin
teolojisi toplumsal iligkilerin daha bilimsel bir analizinin yapilmasina yol a¢mustir;
evrimciligin fonksiyonalizmle birlesiminin kalintilar1 arasinda kiiltiiriin, ekonominin ve hatta
tarihin anlamina yahut toplumun dogasina yapilan tiim referanslari yok sayan sosyal
sistemlerin analizi ylikselmistir. Sosyolojinin 6znesi artik toplum degil, toplumsal davranis ve
iligkilerdir. Bu durum bir yanda, eski sosyal hareket kavramini gézden diisiisti diger yanda ise
en azindan ilk donemde sosyal hareket fikrinin genel bir reddine yol agmistir. Ayrica riiyalari
hayatin benzer bigimde idamesi ile sinirli olan ve oto aktiviteleri i¢sel dengeyi devam
ettirmeyi amaglayan basit topluluklar iizerinde yapilan c¢aligmalardan 6diing alinan
kavramlarin, modern toplumlara dogrudan uygulanmasi sonucunu dogurmustur" (Melucci,
2016: 36).

Giiniimiizde goriilen, eski teorilerin aciklayamadigi toplumsal hareketler,
insanoglunun yasama bi¢imini etkileyen dogal ve kiiltiirel ¢cevrenin ne denli radikal bi¢imde
degistiginin  gostergesidir. Yasadigimiz 'gercekligin' kiiltiirel bir koda indirgendigi
giiniimiizde, tiretim-tiikketim, iktidar-direnis kavramlar1 da kiiltiirden nasibini alir (Melucci,
2016: 34-37). Bu degisim, buglin gozlemlenen toplumun, eskisinden keskinlikle
ayrilabilmesini saglayan farkli bir goriintiimdedir.

Castells ve Touraine, benzer okumalarla, giiniimiizde toplumsal hareketlerin
aktorlerini icinde barindiran toplumun eski toplumsal hareketleri doguran toplumdan farkli
oldugunu belirtir. iginde bulundugumuz yeni toplumu Touraine post-endiistriyel toplum
olarak nitelerken (Cayir, 2016: 14) ; Castells enformasyon toplumu (Castells, 2006: 554)
kavrami ile isimlendirir. Enformasyon toplumunda, toplumsal hareketler kendi i¢ dinamikleri
icinde anlamlandirilmalidir. Bagka bir ifadeyle toplumsal hareketlerin kendini tanimlamasi,
karakterize etmesi olarak nitelenebilecek eylemleri goz onilinde bulundurmak gerekir.
Toplumsal hareketler, mantik dis1 goriinse de ayni1 anda hem devrimci hem muhafazakar
unsurlar1, aktdrleri ve diisiinceleri icinde barindirabilir. ilk bakista mantiksiz goriinen zit
kavramlarin i¢ ige geemis gOriinlimii, kesinliklerin son buldugu ve biiyiik anlatilarin
degersizlestigi post-modern ruh hali ve diinyada (Harvey, 2003: 60) normal karsilanir. Bu
durum post-modern diisiincenin giiniimiizde ortaya ¢ikan toplumsal hareketler lizerindeki
etkisini goriiniir kilar. Birinci dalga toplumsal hareketlerde modernitenin diisiinsel
hakimiyetinin derin izlerinin gézlenmesi gibi, yeni toplumsal hareketler de modernitenin bir

meydan okumayla karsilagtiginin gostergelerini tagir.
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Yeni olarak nitelenen toplumsal hareketlerin ne oldugu sorusu, eylemlerinin yan1 sira
hareketin toplumsal amacini ig¢inde barindiran vizyonu ve hareketin diisman tanimi ile
cevaplanabilir (Castells, 2006: 99). Castells toplumsal hareketleri tanmimlamak igin,
Touraine'in kimlik, karsit ve toplumsal model sac ayaklari iizerinde konumlandirdig:
toplumsal hareketler analizinin bir uyarlamasini benimser (Castells, 2006: 100).

Yeni toplumsal hareketlerin tamimlar1 gibi 6zellikleri de eski olarak nitelendirilen
toplumsal hareketlerin ideoloji kavrami etrafinda siralanan Ozelliklerinden su noktalarda
ayrigir:

1. Yerel bir tabana ya da kii¢iik gruplara dayali olmak

2. Ogzel ya da yerel sorunlar etrafinda sekillenmek

3. Akici hiyerarsiler, hareketli ve degisen iiyeleriyle toplumsal aglar1 olusturmak

(Scott, 1990: 19 Akt: Isik, 2011: 30).

Yeni sosyal hareketler ifadesi, modern diinyada yetmisli yillarin ortasinda goriilmeye
baslayan feminist, ekolojik ve yerel-6zerklik hareketleri iizerinde ¢alisan akademik ¢evrelerce
kabul gérmiistiir (Cohen, 2016: 101).

Ozetle, toplumsal hareketleri baslangicta tanrisal metafizik ile modernite arasindaki
iktidar micadelesinde aklin hakimiyetine direnen veya karsi c¢ikan karakterdedir.
Modernitenin iktidarimin goriinlir olmasindan sonra ise toplumsal hareketler, elestirel
modernitenin burjuva karakterli moderniteye karsi miicadelesi olarak 6zetlenebilir. Sosyalizm
ile liberalizm arasinda gerceklesen modernite ici iktidar miicadelesinin toplumsal alandaki
karsilig1 birinci dalga toplumsal hareketleri olusturur. Bu miicadelede her iki taraf da
modernite {ist anlatisin1 benimsemistir, rasyonel bicimde devlet iktidarini ele ge¢irmek ya da
elinde tutmak i¢in c¢abalamistir. Bu donem ideoloji kavraminin miicadelenin her alanina
sirayet ettigi bir donemdir. Bu donemde toplumsal hareketlerin merkezi-hiyerarsik
organizasyon yapisinin altinda modernite yatar.

Modernite i¢i iktidar miicadelesinin ulastig1 uzlagma sonucunda ise birey ve toplumun
akli ve akla dayali kurumlar1 sorgulayabilmesine firsat taniyan, hayatin her alaninin degistigi
endiistri sonras1 donem baslamistir. Bu donemde ortaya c¢ikan toplumsal hareketler, eski
paradigmalar ile degerlendirilmesi yanlis ya da eksik sonuclar doguracak niteliktedir. Bu
hareketler iktidar1 arzulamayan ancak torpiileyen post-modern bir tutum takinmistir. Yeni
oldugu iddia edilen paradigmalar ise malum olanin ilamindan &teye gitmemektedir. Cigdem
oncekinden farkli bir toplumda yasadigimiz iddiasinin tek basina bir yenilik tasimadigini,
iddia edilen farkliligin sosyolojik diisiinme bi¢imine ne kattifinin sorgulanmasi gerektigini

one siirer (Cigdem, 2015: 28). Bireyin, toplumun, giindelik hayatin ve toplumsal hareketlerin
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yeni yapisi, eski paradigmalarin indirgemeci mantig1 ile ¢oziilemeyecek kadar karmasiktir.
Dahasi diisiinsel olarak da, yeni toplumsal hareketlerin aktorleri farkli bir 'gerceklik ilkesini'
paylasmaktadir. Bu baglamda Simiilasyon teorisi ve Baudrillard, yeni toplumsal hareketlerin

yeniligini ortaya koymak i¢in yararl bir kavram seti sunar.

3.2. Simiilasyon Teorisinin Isiginda Toplumsal Hareketleri Anlamak

Baudrillard, hakimiyet ve hegemonya kavramlarinin farklarini kole efendi ikiligiyle
aciklamistir. Kole ve efendi arasindaki sembolik iligki, boyun egen ve egemen kavramlarini
ortaya cikartir. Toplumsal hareketler literatiiriinde goriilen kole isyanlar1 (Bozkurt ve
Bayansar, 2016: 279), boyun egenlerin egemene kars1 isyant durumunu somutlastirmaktadir.

Uluslagsma stirecinde ortaya ¢ikan hareketlerse imparatorluk sistemi ile yonetilen ve
birden fazla ulusun bir arada yasadigi toplumlarda, ayricalikli olmayanin ayricalikli olana
kars1 isyan1 (Arrighi vd., 2015: 36) olarak nitelenebilir. Baskinin kaynagi olarak bir ulusun ya
da etnik grubun digerlerini ezecek derecede kayrilmis statiiye sahip olmasi, kole ve efendi
arasindaki iliskiye benzer bicimde boyun egen ve egemen ortaya ¢ikartir. Baudrillard kole
isyanlariyla uluslagsma siirecinde ortaya ¢ikan toplumsal hareketlerin ayn1 sembolik iliskiden
kurtulma amaci tasidigini isaret eder. Degisen tek sey, uluslasma hareketlerinin nesnel
gerceklik ilkesinin belirleyici oldugu diizende ger¢eklesmesi olmustur.

Baudrillard toplumsal hareketler literatiiriinde birinci dalga toplumsal hareketler olarak
nitelenen is¢i miicadelesinin (Atvur, 2012: 71) iktidar1 ele gegirme c¢abasini elestirel
modernite ile agiklamistir. Marksizm, modernitenin burjuva karakterine yonelmis igsel bir
elestiridir. Uretim araglar iizerinde hakim olan burjuvazinin yerini sorgular. Marks nesnel
gerceklik ilkesi ve ekonomik ilkeden, yani iiretimin belirleyiciliginden ayrilmadan diizenin
celigkilerini ortaya koymustur (Baudrillard, 2015a: 89). Diizenin ¢eliskilerinin, is¢i sinifinin
iktidan ele gecirmesiyle gergeklesecek proleter devrim ile diizeltilmesini hedeflemistir.

Ancak bugiin, lretim yerini yeniden lretim ve tiiketimin belirleyiciligine, nesnel
gerceklik ilkesiyse simiilasyon ilkesine birakmistir. Gilinimiizde kapital, emek, isci ve
iretimin var olmamasi sebebiyle proleter devrim fikri de miimkiin degildir (Baudrillard, 2016:
18). Baudrillard'n grev kavramina bakisi, birinci dalga toplumsal hareketlerin glintimiizdeki
gorlintimlerini 6zetler: "Tarihsel acidan grev; belli bir {iretim sisteminde kapitalin bagvurdugu
gereksiz siddete karsi, arti-degerin kiigiik de olsa bir parcasim1 koparabilmek amaciyla
orgiitlenmis bir siddet tiirli olarak kabul edilebilir. Oysa giinlimiizde bu tiir bir grev bi¢imi
coktan sona ermistir. Ciinkii kapital artik tiirlii grevin uzayip gitmesine tahammdiil edebilecek

kadar giicliidiir. Dahasi fabrikalarin misyonu arti-deger iiretmek degil toplumsal iligki
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biciminin yeniden iiretilmesidir. Bu diizenege dokunulmadig: siirece kar edilmemesi, kapital
i¢cin sorun teskil etmez. Grevler temel degisiklige neden olamamaktadir. Kapital gliniimiizde
arti-degeri kendiliginden boliistiirmektedir. Zira bu onun i¢in bir 6lim kalim sorunudur. Grev
olsa olsa kapitale, kendi mantig1 dogrultusunda, uzun vadede verilecek 6diiniin ondan
kopartilmasi olabilir" (Baudrillard, 2016: 46). Baudrillard glinlimiizde gergeklesen grevlerin
laf olsun diye yapildigini 6ne siirmiistiir. Belirli bir neden, amag¢ ya da politik génderenden
bagimsiz sekilde gerceklesen bu grev tiirii kendinden bagka higbir seyi amaglamaz. Yani grev,
is¢i siifina hizmet eden bir yapida degildir (Baudrillard, 2016: 53).

Baudrillard modernlesmis toplumlarda kiiresel hegemonyanin 'hakim' oldugunu iddia
eder. Hegemonya, kapital ya da egemen siniflarin hakimiyetlerini siirdiirme bigimlerinden
farkl1 bir kavramdir. Diisiiniire goére hegemonya egemenligin tiim dayanak noktalarinin
ortadan kayboldugu bir evrende, Ozgiirlesmis kolenin, efendiyi igsellestirmesi {izerine
kurulmustur (Baudrillard, 2015a: 13). Hegemonya, daha dnce sayilan kdle ve efendi sembolik
iligkisinin Gtesine ge¢mis bir kavramdir. Bu sebeple, kole isyanlarinda ya da uluslagma
siireclerinde goriilen hakimiyete karsi isyan etme bigimleri hegemonyanin varliginda
anlamsizdir.

Modernlesmis toplumlarda ortaya cikan toplumsal hareketler hegemonyaya karsi
sembolik bir meydan okuma yapmak yerine, ¢oktan hakimiyetini kaybetmis unsurlar1 hedef
almaktadir. Bu durumu Buadrillard, ekonomi politik diisiinme tuzagina diismek olarak
aciklamistir. Ekonomi-politige takilip kalmak kisir dongiisel bir siireci kabul etmektir. Ciinkii
ekonomi politik giincel durumu, yani hegemonyay1 yansitmamaktadir. Gliniimiizde neoliberal
diizeni ekonomi politikle elestirmek sistemin tuzagina diismek anlamina gelir. Sisteme
muhalif bir kavram seti ve argiimanlar kullanilsa dahi bu muhalif durus sistemi yeniden
iireterek sistemin sonsuza dek siirmesine sebep olur (Adanir, 2017: 41).

Ozetle, hegemonyanin hakimiyetinde ortaya c¢ikan toplumsal hareketlerin,
hegemonyaya karst sembolik bir meydan okuma igerip igermediginin incelenmesi gerekir.
Dahasi, eger toplumsal hareketler ekonomi-politik iizerinden sistemi elestirme egilimi
gosteriyorsa, bu durum hareketlerin hegemonyanin devamina hizmet etmesine sebep olur.

Baudrillardin  simiilasyon teorisinin temel kavramlari, toplumsal hareketlere
uyarlandigindaysa, simiilasyon diinyasinda toplumsal hareketlerin de simiilasyonlarinin ortaya
ciktigi One siriilebilir. Baudrillard'a gore simiilasyonlar, gercegin yoklugunu gizlemeye
calisirlar. Ornegin skandallar simiilasyonlari, demokrasinin artik var olmadigi gercegini
gizlemeye calisir (Baudrillard, 2011: 34, 47). Bu bakis acisi, toplumsal hareketlere

uygulandiginda, modernlesmis toplumlarda gerceklesen toplumsal hareketlerin aslinda
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toplumsal hareket simiilasyonu oldugu ¢ikarimi yapilabilir. Toplumsal hareket simiilasyonlar1
da, skandallar gibi demokrasinin, toplumun var olmadig1 gerceginin iizerini Orter.
Modernlesmis toplumlarda ortaya ¢ikan toplumsal hareketler, iktidara karsi bir muhalefet
olarak degerlendirildigindeyse iktidarin var olmadigi gerceginin iizerini Orter (Baudrillard,
2011: 34, 46, 47).

Calismada modernlesme siirecinin farkli asamalarinda bulunan ABD, Tiirkiye ve
Arap Bahari’'nin meydana geldigi Arap iilkelerinde gergeklesen toplumsal hareketler
incelenmis ve simiilasyon teorisi ile yorumlanmustir. Sirasiyla 2011 yilinda gergeklesen Arap
Bahar1, aym yilin sonunda ortaya ¢ikan Wall Street’i isgal Et hareketleri ve 2013 yilinin
Mayis ayinda ortaya ¢ikan Gezi Parki eylemleri incelenmistir. Modernlesme siirecinin farkl
asamalarinda bulunan iilkelerde gergeklesen toplumsal hareketlerin simiilasyon teorisiyle
yorumlanmasi, Baudrillard’in teorisinin yalnizca modernlesmis tlkeler icin gecerli oldugu

Ongoriisiinii de sinama imkani tanimastr.

3.2.1. Arap Bahan

2011 yilinda Arap iilkelerinde baslayan toplumsal hareketler, 1848 yilindaki 'Uluslarin
Bahart' ya da 1968 yilinda gerceklesen Cekoslavakya'nin Sovyet etkisinden kurtulmasi ve
politik liberallesmesi girisimi olarak nitelenen Prag Bahari'na atfen Arap Bahari terimi ile
nitelenmistir. 2011 yilindan sonra Avrupa'da ve Amerika'da gergeklesen hareketler, Arap
Bahar'indan etkilenmis, 'Misirli gibi yiirliylin' ve benzeri sloganlarla, Arap Bahari'na
gondermelerde bulunmustur (Burton, 2013: 16-17). Burton, Arap Bahari'nin, Arap iilkelerinde
yeni bir sosyo-ekonomik ve siyasi diizen arayisinin mevcudiyetini gosterdigini 6ne stirmiistiir.

(Burton, 2013: 21).

3.2.1.1. Eylemlerin Sebepleri ve Sonuclari

Burton, bir mevsime sigmayacak devrimsel bir siirecin baglangici olarak niteledigi
Arap Bahari'nda alternatif medyanin etkisinin g6z ard1 edilmemesi gerektigi gibi
abartilmamasi gerektigini de One siirmiistiir (Burton, 2013: 24). Zira yasananlar yalnizca
alternatif medyaya baglamak ve sosyal medya devrimi olarak nitelemek bolgede yasanan
gelismeleri ve siyasi birikimi goz ardi1 etmek sonucunu dogurur. (Babacan vd., 2011: 80, 84).

Yasanan toplumsal hareketleri tam olarak bir devrim olarak tanimlamak yerine, etki
alaninin darlig1 sebebiyle akademide Arap Bahari icin 'devrimsel durum' ya da siire¢ tanimi
kullanilmistir (Menciitek vd., 2015: 3, 4). Arap Bahari'nda ortaya ¢ikan devrimsel durumlar,

statiikonun temellerini sarsarak sistematik krizin gostergesi olmustur (Menciitek vd., 2015:
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13). Ancak otoriter yonetimlerin gosterdikleri direng (Menciitek vd., 2015: 13) ve kiiresel
alanda bulduklan destek azzimsanamayacak boyuttadir.

2011 yilinda gergeklesen toplumsal hareketlerin 'bahar' olarak tanimlanmasina karsi
cikan Al ve Katitag, protestolarin barig, refah ve diizenle iliskilendirilemeyecegini One
stirmistlir (Al ve Katitag, 2018: 45). Ortaya c¢ikan toplumsal hareketlerin ekonomik
istikrarsizlik ve terdrizmi beraberinde getirdigine Suriye Ornegi lizerinden isaret eden Al ve
Karatag, Arap Bahari'nin 'Arap Krizi' olarak nitelenmesini 6ne siirmiistiir (Al ve Katitas,
2018: 47). Hem devrim hem de kriz tanimlarin1 bir potada eriten Kazdal ise Buazizi'nin
kendini atese vermesi ile basladigini dile getirdigi devrim atesinin Tunus, Misir gibi iilkelerde
basariya ulastigini, Suriye'de ise krize doniistiigiinii 6ne stirmiistiir (Kazdal, 2018: 6).

Dilek, Arap Bahar'min boliinmiis Arap cografyasini ayni fikir etrafinda bir araya
getirdigini, ancak bu diisiinsel birlikteligin siyasi sonug¢lar dogurabilmesi i¢in gerekli olan
giiclii bolgesel devletlerin isteksizligi ve ¢okiis durumunda olmasi sebebiyle Arap Bahari'nin
uluslararas1 gii¢ dengesini etkileyebilecek bolgesel bir giivenlik topluluguna doniisemedigini
One siirmiisttir (Dilek, 2014: 51, 69).

Arap Bahari, uluslararasi arenada Arap Birligi olusturmak bir yana, meydana
geldikleri iilkelerde demokrasi ve liberal ekonomi dahi yaratamamuistir. Bahar terimi ile
nitelenen olumlu hava gergeklestigi iilkelerde yasanan i¢ savas ve devlet sisteminin ¢okiisii
gibi sonuglara neden olustur. Devlet otoritesinin kaybi ve artan giivenlik boslugu teror
orgiitlerinin faaliyetleri i¢in uygun bir ortam yaratmigtir (Unal, 2017: 152).

Arap Bahari'nin, 2011 yilinda Arap {ilkelerinde iktidarda bulunan otoriter liderlere ve
rejimlere karsi giristikleri hareketler sirasinda, devletlerin toplumsal hareketler karsisindaki
tutumlari, iilkelerin dis politikalar1 ve ¢ikarlarini goriiniir kilmistir.

Kiiciikkeles, Avrupa Birligi'nin demokratiklesmeyi bir enstriiman olarak
degerlendirdigini ve bu enstriiman sayesinde AB'nin Islam cografyasinda ortaya cikan terdr
faaliyetlerinin 6nlenebilecegi fikrine kapildigini 6ne siirmistiir (Kiigiikkeles, 2013 8). AB'nin
Arap Bahar siirecine hazirliksiz yakalandigini iddia eden Kiigiikkeles, Arap cografyasinda
ortaya ¢ikan toplumsal hareketlerin, Avrupa'nin normatif imajini tazelemek, baska bir ifade
ile temsil ettigi degerler manzumesinden kopmadigini gostermek i¢in bir firsat oldugunu iddia
etmistir. Ote yandan, otoriter yonetimlerle kurulan siyasi ve ekonomik iligkiler bu firsata
engel olmustur (Kiiclikkeles, 2013: 9-10). Ortaya ¢ikan ikilem sonucunda, AB'nin politikalar
ilkeden tlkeye degiskenlik gostermistir (Kiigiikkeles, 2013: 11). Avrupa kimligi ve
degerlerini de tartismaya agan Arap Bahari, {ilkelerinde iktidar olan otoriter rejimlerin yani

sira Avrupali devletlerin hamiligine karst da bagimsizligi onceleyen bir tutum takinmistir
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(Kiictikkeles, 2013: 24). Bu sebeple Avrupali devletler, otoriter yonetimler vasitasi ile
cikarlarim1 korumak ile Avrupa degerlerini savunmak arasinda kalmistir. Arap Bahari,
milyonlarca insanin ¢evre iilkelere ve Avrupa lilkelerine go¢ etmesi sonucunu dogurmustur
(Unal, 2017: 157). Avrupa degerlerinin tartismaya acilmasimin birincil sebebi, Avrupa
tilkelerine yonelen go¢men akimlart olmustur.

Aras, ABD, AB, Rusya ve Cin gibi aktorlerin etkilerinin diisiise gectigini One
stirmiistiir (Aras, 2014: 42). Sayilan aktorler, bolgede gergeklesen toplumsal hareketlerin
baslangi¢ agamasinda etki etmemis olsalar da silirece miidahale etmeye ¢abalamigtir. Aras,
Kigiikkeles'in AB'nin degisken bir politika izledigi tespitinin bir benzerini ABD i¢in
yapmistir. ABD toplumsal talepleri desteklemenin yami sira bolgedeki miittefiklerini
korumayr da amaglamistir. Bu sebeple ABD Misir'da Miibarek'in devrilmesini desteklemis,
ancak se¢imle goreve gelmis hiikiimete darbe yapilmasina sessiz kalmistir (Aras, 2014: 42).
Bu durumda, iilkeler dis politikalar1 geregi ¢ikarlarin1 korumak ve temsil ettikleri degerler
arasinda kalmistir. Aras, Arap Bahari'min sinirlarin anlamsizlastigini agiga c¢ikarmasina ve
ulus 6tesi akimlarin doniistiirticii etkisinin boyutlarina dikkat ¢gekmistir (Aras, 2014: 42).

Celik, Arap Bahari'nin 6ncelikli amacinin rejimin diismesi oldugunu, meydanlardaki
sloganlardan yola c¢ikarak one slirmiistir (Celik, 2015: 38). 2011'de baslayan protesto
gosterilerinden sonra liderler ve rejimler iktidarlarin1 kaybetmistir, ancak rejimin degisimiyle
amaclanan ekonomik, politik ve toplumsal degisim siireglerinin basariya ulasmadigr agiktir
(Celik, 2015: 39). Arap Bahari'min hedefledigi serbest secimler, Libya ve Misir'da
gerceklesmistir. Ancak Libya'da gerceklesen segimler saglikli bir sekilde gerceklesmemis ve
itirazlara konu olmustur. Misir'da ise se¢imler gerceklestirilmis ve cumhurbagkani se¢ilmesine
ragmen darbe ile gorevden uzaklastirilmistir (Celik, 2015: 41).

Arap Bahari'min sonunda iilkeler amagladiklar1 olumlu degisim yerine ig
istikrarsizliklar ile karsilagsmistir (Celik, 2015: 44). Yerinden yurdundan edilen insanlarin gog
etmesi (Celik, 2015: 46) ile insani kriz bas gostermistir. Ayrica, demokrasinin tesis edilmesi
amactyla baslayan gosteriler, devletin demokratik olmasin1 saglayamadigi gibi devlet

otoritesinin kaybolmasina sebep olarak giivenlik boslugu yaratmistir (Celik, 2015: 48).

3.2.1.2. Simiilasyon Teorisi Cercevesinde Arap Bahari

Baudrillard, Bati hegemonyasinin yumusak giic ile hakim olamadig1 yerlerde
diktatorliikler araciligi ile hakimiyet kurmaya g¢alistigin1 6ne siirmiistiir (Baudrillard, 2015a:
257). Ote yandan askeri diktatorliiklerin sagladign  hakimiyet maliyetli bir bicimde

kurulmaktadir. Ekonomik olarak Latin Amerika'daki askeri diktatorliiklerin gii¢ kaybetmesine
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(Baudrillard, 2015a: 257) benzer sekilde, 2011 yilinda Arap iilkelerinde baslayan eylemlerin
sonucunda Arap llkelerindeki otoriter yonetimler giic kaybetmistir. 19701 yillardan beri
Misir'a askeri yardimda bulunan ABD'nin, gosteriler sonrasi gergeklesen segimlerle iktidara
gelen Mursi'ye yapilan darbede Misir ordusu baglantisi sorgulanmistir (Kuduoglu, 2018: 104).

Bati'min arzuladigi uzlagmaci demokrasi anlayisina sahip bir uluslararasi diizen
asamasina gecilmesi (Baudrillard, 2012b: 27) i¢in 6nemli bir adim olarak nitelenen Arap
iilkelerindeki demokratik se¢imler Batili iilkelerin ¢ikarlarina hizmet etmeyecek iktidarlar
ortaya c¢ikardiginda, darbeler yoluyla iktidarin de§ismesine sessiz kalan ABD ve uygar
Bati’nin temsil ettigi degerler sorgulanmaya acik hale gelmistir.

Arap Bahari, Batili devletlerin ¢ikarlari ugruna evrensel oldugunu iddia ettikleri
degerlerinden vazge¢melerinin yani sira, bu degerlerin yasandigi alanlarin korunmasi
konusunda ne kadar caresiz olduklarini da gostermistir. Baudrillard'n hegemonyayi tersine
ceviren simgesel meydan okumalar (Baudrillard, 2015a: 24; Baudrillard, 2012b: 5-6) arasinda
gosterdigi miilteci akinlari (Baudrillard, 2015a: 91), Bati’'nin kendisini ve temsil ettigi
degerleri korumak ig¢in duvarlara hapsetmesine sebep olmustur. Bu tersine g¢evrilmenin
sonucunda, demokratik degerleri korumak icin demokratik degerler yok edilmistir. Eskiden
baskinin uygulandigi alanlarin sinirlarii gosteren duvarlar, bugiin 6zgilirliigin sinirlarini
cizmektedir (Baudrillard, 2015a: 91). Baudrillard, ekonomi, iktidar ve gergekligin de dahil
oldugu tiim kavramlarin gilinlimiizde kendi karsitlarina doniistiikklerini iddia etmistir
(Baudrillard, 2015a: 50-77). Arap Bahari'ndan sonra ger¢eklesen miilteci akinlar1 ve darbelere
karst uygar Bati’nin tutundugu tavir, temsil ettigi degerlerin tam aksine doniistiiklerini
gosterir niteliktedir. Demokrasi, insan haklari, 6zgiirlik gibi Batili degerlerin korunmasi
ugruna bu degerlerden feragat edilmektedir (Baudrillard, 2015a: 89).

Baudrillard, Islam diinyasinin bat1 érnegine indirgenemeyecegini ve Meksika, Brezilya
ve Fas gibi Islam diinyasma ait toplumlarin asla Batililasamayacagimni iddia eder (Adanur,
2017: 226). Arap Bahari'nin sonuglarma bakildiginda, Bati'min arzu  ettigi
demokratiklesmenin goriilmedigi agiktir. Arap Bahari'ndan beklenen demokratik se¢imler ve
yonetimler yerine Baudrillard'in ifadesi ile Batili demokrasilerin 'komik bir taklidinin' ortaya
ciktigi iddia edilebilir (Baudrillard, 2012b: 5). Batili olmayan {ilkelerdeki demokrasi
uygulamalar1 ve se¢imler bu tersine ¢evirme siirecine drnek olarak verilebilir. Bu iilkelerde
gerceklesen segimler bir demokrasi karikatiiriinii andirir (Baudrillard, 2012b: 5-6)

Baudrillardin  simiilasyon teorisine gore gergeklik ilkesi modernite olmayan
simiilasyonlar, iist ger¢eklige ulasamazlar (Goniil, 2008: 24, 78). Bu simiilasyonlar yok olma

egilimi gosteririler. Bu baglamda Arap Bahari'min simiilasyon evreninde ulastigi bir iist



73

gerceklik yoktur. Gergeklik ilkesini moderniteden almamasi ve modernite iktidarinin
devamima hizmet etmeyecedi sebebiyle Arap Bahari'min olusturdugu simiilasyonlar,
simiilasyon evreninde yok olur. Arap Bahar siirecinin sonucunda, protestolarin gerceklestigi
tilkelerin eskisine nazaran daha otoriter yonetimlerle karsilagmasi, protestolarin Batili
tilkelerin medyasinda simiile edilmesine ragmen iist gergeklige ulasmadiginin gostergesidir.
Dahasi, demokratik degerleri temsil eden Batili iilkelerin evrensel oldugunu iddia ettikleri
degerlerin uygulanmasi yerine ¢ikarlar1 geregi diktatorliiklere ve askeri yonetimlere goz
yummalar1 da Arap Bahari'nin simiilakrinin olmadigini isaret eder.

Arap Bahari, Baudrillard'n tezleri cergevesinde hakimiyete karsi 'isyan' olarak
tanimlanabilir. Diktator ile halk arasinda egemen ve boyun egen iligskisi mevcuttur. Kole ile
efendi arasindaki iliski, Arap Bahari1 6rneginde i¢eriden bir miidahale (Baudrillard, 2015a: 48)
ile kirilmaya calisilmistir. Bat1 diinyas: ile Arap iilkeleri arasindaki iligski de benzer boyutta
seyretmektedir. Egemen ve boyun egen iligkisi tilkesel dlgekte de mevcuttur. Bagka bir ifade
ile Arap Bahari'nda kolenin efendiyi icsellestirdigi hegemonya degil simgesel iliskiyi
barindiran egemen ve boyun egen iliskisi mevcuttur. Egemen ve boyun egen arasinda bir riza
iliskisi yoktur (Baudrillard, 2015a: 48-49).

Arap Bahari, kiiresel hegemonyaya kars1 simgesel bir direnis gdstermez, ancak ortaya
cikardigr miilteci sorunu, hegemonyayi tersine c¢evirme (Baudrillard, 2015a: 48-49)
dinamigini yaratir. Bu tersine cevrilme sonucunda, uygar diinya temsil ettigi degerlerin
kaybina ugramistir. Akdeniz ise Arap Bahari'n1 "yeni anarsi" 6rnegi olarak niteler. Akdeniz'e
gore Arap Bahar1 sonrasinda ortaya cikan kiiresel miilteci hareketleri bati uygarliginin
evrensel oldugu iddialarim1 bosa ¢ikarmis ve Bati uygarliginin, yeni anarsi kaynagi olan
Ortadogu'da askeri olarak siirdiirmeye ¢alistigi egemenlik projelerini alt {ist etmis, orantisiz
degisimlere neden olmustur (Akdeniz, 2016: 23).

Baudrillard ekonomi politik yorumlarin kisir dongiisel bir siireci kabul etmek anlamina
gelecegini One siirmistiir. Ekonomi politik yorumlar, hegemonyanin tuzagina diisiilmesine
sebep olur clinkii muhalif gorlinen argiimanlar dahi sistemin yeniden iiretilmesi amacina
hizmet eder (Adanir, 2017: 41). Bu baglamda Arap Bahari'nin ekonomik ve politik
yorumlarla, tlke icerisindeki iktidarin otoriter tutumunu ya da Avrupa iilkelerinin
boyundurugunu elestirmeleri hegemonya {izerinde etkisi olmayan ¢abalardir. Aksine kiiresel
hegemonya zaten her tiirli hakimiyet alanini yok ederek hegemonyasini kurma stratejisi
giitmektedir (Baudrillard, 2015a: 60-61). Baska bir ifade ile Batili iilkelerin Arap iilkeleri
iizerindeki hakimiyeti zayifladiginda ortaya ¢ikan bosluk hegemonya tarafindan doldurulur.

Ya da ulus devlet ile vatandas arasindaki hakimiyet iliskisi ortadan kayboldugunda, bireyin
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davraniglarin1 yonlendiren kod hegemonyanin kodudur. Baudrillard'a gére hegemonya tiim
degerlerin simgesel anlamda tasfiye edilmesiyle kurulur (Baudrillard, 2015a: 50).

Sanal ve biitiinsel gerceklik evreninde hegemonyaya yoneltilen ekonomi politik
elestirilerin anlamsizlastig1 giiniimiizde, hegemonyaya kars: direnis gosteren Islam diinyas1 ve
diger tiim Ozglinliikler (Baudrillard, 2015a: 24) simiilakrlar sistemine karsi, medeniyetler
catigsmasi goriintiisiinde sembolik bir ¢catisma yasamaktadir. Uygar batida ortaya ¢ikan Wall
Street'i Isgal Et hareketi, Sar1 Yelekliler gibi toplumsal hareketler ya da Wikileaks gibi
skandallar miiesses nizama karsit muhalif bir durus goriiniimiinde olsalar da birer toplumsal

hareket ve skandal simiilasyonlaridir.

3.2.2. Wikileaks: Skandal Simiilasyonu

Gergeklik ilkesi modernite olan simiilasyonlar ve bu simiilasyonlarin sebep oldugu
simiilakrlar bati hegemonyasini siirdiirme amacina hizmet eder (Adanir, 2017: 41, 141)
(Akdeniz, 2007: 33-38). Bu simiilasyonlar, Watergate skandalinin (Baudrillard, 2011: 34, 47,
Adanir, 2016: 157-160) ABD'de demokrasinin, temsili sistemin ve siyasi etigin mevcut
olmadig1r gerceginin iizerini Ortmek i¢in kurgulanmasina benzer sekilde ortaya c¢ikar.
Baudrillard'a gore Watergate bir skandal degildir. Bir skandal simiilasyonudur. Bu
simiillasyonun sonucunda ABD'de halen siyasi c¢ekismelerin yasandigi demokrasinin,
muhalefet ve iktidarin var oldugu {iist gercekligine ulasilir (Baudrillard, 2011: 34, 47). Tipki
tiretimin gerceklesmedigi fabrika simiilakrinda ¢alisan is¢ilerin, ekonomik kriz sebebiyle isten
cikarilmasi ile fabrikanin ve tiretimin ger¢ek oldugu fikrine kapilmasi gibi, ABD vatandaslari
da Watergate skandalindan sonra ABD'deki demokrasinin ger¢ekligini sorgulayamaz bir
konuma gelmistir. Skandal, demokrasinin bir semptomu olarak ortaya ¢iktiginda, demokratik
sistemin saglamasi islevini iistlenmistir. Baudrillard, skandallarin demokrasi simiilakrinin
isleyisindeki gorevini soyle aciklamistir: "Skandallar, demokrasi aybasi olup da kanamay1
temizlemek gerektiginde, ona tampon gorevi yaparlar" (Baudrillard, 2002: 41)

28 Kasim 2010 tarihinde gizli diplomatik belgeleri yayimlamaya baslayan Wikileaks
internet sitesinin (Adakli, 2011: 189) ortaya ¢ikardig1 skandal da diplomasi alaninda benzeri
bir simiilasyon yaratmistir. Adakli, bu simiilasyonun yaratmayir amacgladig etkiye paralel
sekilde, skandalin neo-liberal politikalara karsi bir umut 15181 oldugunu One siirmiistiir
(Adakli, 2011: 190). Watergate skandalinin Amerikan demokrasisi i¢in halen umut oldugu
yahut hayatta oldugu iist gergekligine ulasmasi gibi, Wikileaks skandali da Amerikan dis
politikasinin iki ylzliligini gozler oniine sererek (Adakli, 2011: 191) diplomasi alaninda

etigin hayatta kalmasini saglamistir. Dahasi skandal, demokrasinin olmadigi bir evrende
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liberal demokrasinin krizini ¢6zmeyi hedefleyen radikal demokrasi teorileri ile
Ozdeslestirilmistir (Kaya Erdem, 2011: 8). Bu calisma, skandalin televizyonun yani sira
akademik calismalarla da simiile edildiginin gostergesidir. Kiiresel hegemonya, tim
hakimiyet alanlarinin yok olmasi amacina uygun olarak ulus-devletlerin kirli ¢amasirlarinin
ortaya ¢ikmasi ile amacina yaklasir. Baska bir ifade ile hegemonya, var olabilmek i¢in bilinen
anlamda ne kapitalizme ne de ulus-devlete ihtiyag duyar. Bu sebeple simiilakr diizleminde
kurulan hegemonya, modernitenin nesnel gergeklik asamasinin bir kurumu olan demokratik
ulus-devletlere ihtiyag duymaz. Ulus-devletlerin vatandaslarinin aidiyetlerini kaybetmesi,
demokrasinin temsil etme 6zelligini yitirmesi, liberalizmin 6zgiirliik¢li olmaktan uzaklagmasi
gibi sorunlar ya da elestiriler, hegemonya i¢in sorun teskil etmez. Diizen, bu kurumlar ve
degerlerin araciligiyla degil simiilakrlariyla kurulur.

Wikileaks skandali, simiilakrlar evreninde gerceklesen bir greve benzemektedir.
Baudrillard'a gore grev, kapitalin kendi mantig1 dogrultusunda uzun vadede verecegi odiinii
kapitalden koparmaktir (Baudrillard, 2016: 46). Wikileaks skandali da ancak uzun vadede
kamuoyuna verilecek haberin koparilmasi anlamina gelebilir. Baudrillard'a gore haber,
toplumsalin olusturulabilmesi igin kitlenin enerjisinin alinmasi siirecidir. "Haber yaptigini
iddia ettigi gibi bilgilendirme ya da bi¢cimlendirme ve yapilandirma yerine toplumsal olani
giderek daha nétralize edip, klasik toplumsal kurumlarla, haberin igerigine kars1 duyarsiz ve

tepki gostermeyen bir kitle yaratmaktadir" (Baudrillard, 2017: 29).

3.2.3. Wall Street'i Isgal Et: Toplumsal Hareket Simiilasyonu

Wikileaks skandalinin ardindan 2011'in son aylarinda ABD ve Avrupa iilkelerinde
yeni toplumsal hareketler kapsaminda yorumlanan Isgal Et hareketleri ortaya cikmustir
(Yildirim, 2012: 237, 238). Arap Bahari'nin hemen sonrasinda ger¢eklesmesi sebebiyle Tahrir
ve Arap Bahar1 gondermelerinin sikca rastlandigi "Wall Street'i Isgal Et" hareketinde, "Biz
%99'uz" sloganinda somutlasan, ¢ogunlugun azinlik tarafindan yonetilmesi temast hakim
olmustur (Giiler, 2015: 350). Neoliberal politikalara kars1 ¢ikan, yeni toplumsal hareketler
literatiiriiniin tanimlamasina uygun eylemciler, sosyal haklarin tasarruf gerekcesiyle kesintiye
ugramasina, iilkedeki politik temsili yetersiz kilan iki partili se¢cim sistemine, esitsizliklerin
kaynagi olarak goriilen Wall Street'e ve finans giidiimli kiiresellesmeye karsit olduklarini
ifade etmistir (Giiler, 2015: 351-353).

Simiilasyon teorisine gore Isgal Et eylemleri bir eylem simiilasyonudur. Isgal Et
hareketi, simgesel anlamda kiiresel hegemonyaya karsi bir hareket ya da direnis icermez.

Aksine, sistemin hegemonya lehine tadil edilmesi sonucunu ortaya ¢ikarir. Simiilasyon
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evreninde ortaya c¢ikan toplumsal hareketler, sistemin toplumsal hareketler yoluyla
degisebilecegi ve aksakliklarin giderilebilecegi iist gercekligine ulasir.

Wall Street'i Isgal Et hareketindeki eylemcilerin politik temsili yetersiz gdrmeleri ve
elestirmeleri, temsilin ¢oktan feda edildigi (Baudrillard, 2015a: 50-77) ger¢eginin {izerini
orter. Ayrica, temsilin feda edildigi bir demokratik sistemde, sessiz yiginlarin ortaya ¢ikardigi
toplumsal hareketlerin simiilasyonlari, iktidart zor durumda birakmaktan ¢ok gii¢lendirir
tiirdendir. Kitleler, iktidara nasil direneceklerinin yolunu bulmustur. Tepkisizlik ile sessiz
yigmlara déniismek, kitleleri iktidarin nesnesi olmaktan kurtarir. Iktidarin sessiz yignlarin
fikirlerini anlama cabasi da sessiz yiginlar1 harekete gecirme ¢abasi da her daim basarisizlikla
sonuclanir (Baudrillard, 2017: 27, 28; Baudrillard, 2015b: 20-24). iktidar kamuoyu
yoklamalari, anketler, se¢imler gibi yontemlerle kitlelerin ne diislindiigiinii 6grenmeye ve
onlar1 harekete gecirmeye calisir. Ciinkii tepkisizlik, iktidarin iktidar olmasi imkanin elinden
alir. Bu baglamda toplumsal hareket simiilasyonlar1 toplumsal olma niteligini kaybetmis
kitlelerin toplum, iktidarda olmayan aktdrlerinse iktidar gibi gériinmesi amacina hizmet eder.
Muhalefetin varligi, iktidarin delili yahut semptomu olarak gosterilir.

Toplumsal hareketlerin ekonomi politik yonleri pek ¢cok akademisyen tarafindan konu
edinilmis ve farkli yaklasimlar ve kavramsallastirmalarla Isgal Et hareketi yorumlanmistir.
Simiilasyon teorisinin getirdigi yenilik, toplumsal hareketlerin kiiresel hegemonyaya karsi
simgesel anlamda bir direnis icerigi barindirip barindirmadigini ortaya koymasidir. Bu
baglamda Isgal Et hareketi, icersinde ne terdrizm ve miilteci akinlar1 gibi hegemonyay tersine
cevirme dinamigi ne de hegemonyaya karst bir direnisi barindirir. Aksine modernitenin
temsili demokrasi, refah toplumu, sermaye gibi kurumlarinin yoklugunu gizlemeye ¢alisir.
Baudrillard'a gore sermaye, demokrasi ve gergekligin asildigi bir donem yasanmaktadir
(Baudrillard, 2015a: 50-77). Isgal Et hareketi, sermaye ve temsil krizindeki demokrasiye
muhalif olarak her ikisinin de halen var oldugu hiper-gercekligini yaratmistir. Kiiresel
hegemonya giiclinii tam da buradan alir. Bireyler var olmayan sermayeye karsi direnerek
kiiresel hegemonyay1 1skalar. Iktidarlar ise iktidarda olmadiklarim gizlemeye c¢alismakla
mesguldiir: "Giiniimiizde iktidar iktidarin1 kaybetmistir. Iktidar, iktidar gdstergeleriyle
sunulan bir parodiden baska bir sey degildir" (Baudrillard, 2015a: 50). Muhalif argiimanlar ve
cabalar, hegemonyanin ¢oktan kurban ettigi ve astifi unsurlara saldirarak hegemonyayi

giiclendirmektedir.
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3.2.4. GeziParki

Baudrillard'in simiilasyon teorisi kullanilarak Gezi Parki ve ayn1 donemde gergeklesen
diger toplumsal hareketlerin yorumlanmasi, politika yapicilar ve akademisyenlerin bahsi
gecen hareketleri degerlendirmesi igin yeni bir perspektif kazandirabilir. Bu boliimde Gezi
parki eylemlerine katilan eylemcilerin demografik 6zellikleri, eylem bigimleri, amaglart ve
araglar1 Baudrillard'in kavram seti ile yorumlanacaktir.

Baudrillard, simiilasyon ilkesinin, ger¢eklik ilkesinin yerini aldigi toplumlarda en asir1
uclarin bile bir araya gelebilecegini iddia eder. Cilinkii siyasi semboller anlamin yitirir, bir
gostergeye doniisiir. Gezi Parki eylemleri sirasinda ¢ekilen bozkurt isareti ile barisg isaretinin

yan yana geldigi fotograf, bu durumu 6zetler.

Gorsel 3.1 Yan Yana Gelen Siyasi Semboller

Kaynak: Son Dakika, 2013, https://www.sondakika.com/haber/haber-adana-ve-mersin-de-gezi-parki-eylemi-
4698147/, (erisim tarihi: 06.04.2018)

Fotograftaki bireyler, sembollerin anlam tasidig1 ikinci simiilakr diizeninde yan yana
getiremeyecekleri bu iki sembolii, artik rahatlikla yan yana getirebilirler. Baudrillard'a gore
modernlesmis toplumlar i¢in bu isaretlerin artik bir degeri kalmamis, gosterdigi bir sey olmayan
bir gostergeye doniigsmiistiir.

Ayn1 yorum ulusalci olarak niteleyebilecegimiz, Tiirk Bayragi'nin {izerinde yer alan Mustafa

Kemal Atatiirk flamasi ile BDP flamasinin yan yana goriildiigii kare i¢in de tekrarlanabilir.
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Gorsel 3.2 Karsit Gruplarin Flamalar

Kaynak: Milliyet, 2013, http://www.milliyet.com.tr/qunun-fotografi-/gundem/detay/1721601/default.htm?
PAGE-=5, (erisim tarihi: 11.06.2018); TRT, 2013, http://www.trthaber.com/haber/qundem/taksim-
meydaninda-cekilen-ilginc-kare-89163.html, (erisim tarihi: 12.06.2018)

Antikapitalist Miisliimanlar namaz kilarken, onlarin etrafinda bir ¢ember olusturan
solcularin bulundugu fotograf karesi de yan yana gelemeyecek farkli kimliklerin, sembollerin,
bireylerin siyasal kimlikleri ile bir arada bulunmasina 6rnek olarak gosterilebilir.

Yukarida saydigimiz ii¢ Ornegin de samimiyeti sorgulanabilir. Fotograf karesine
yanstyan farkli sembol ve davranislar sergileyen bireylerin, fotograflarinin g¢ekilecegini
bildikleri iddiasinda bulunulabilir. Hatta fotomontaj oldugu kanitlanabilir. Ancak bir kez
simiilasyon evreninde yerlerini aldiktan sonra samimiyet ya da gerceklik sorgulamasinin
anlami kalmaz. Sosyal paylasim aglarina diistiikkten sonra, Kemalist genc ile BDP'li gencin
yan yana miicadele ettigi fotografi goren bir birey i¢in bu fotograf artik gerceklik haline gelir.
Dahasi, fertlerin simiilasyon mekanizmalar1 {lizerinden bu fotografi gormesi, fotografa
inanmasi ve fotografi yaymasi saniyeler iginde gergeklesir. Bilginin yayilma hizi, kurgu yahut
yalan bir haberin ger¢eklik olarak algilanmasinda birincil unsurdur. Zira bilginin yalan ya da
fotografin montaj oldugu kanitlansa dahi, yalan bilginin yayilma hizina erigemez.

Gezi parki eylemlerinden sonra gergeklesen secimler, eylemlerin siyasi bir hareket
(parti) dogurmasa da siyasi sonuglar dogurdugunu gostermistir. 7 Haziran 2015 yilinda
gerceklesen secimde ortaya ¢ikan tabloda, %130y alan Halklarin Demokratik Partisi'nin Tiirk
secmenden aldig1 oy miktarinin bir milyona yakin oldugu tahmin ediliyor. Arastirmacilar,
Tiirklerden gelen oylarin HDP'nin oy oranint %1,5 ile %2 puan arasinda arttirdigini 6ne
stiriiyor (T24, 2015) https://t24.com.tr/haber/hdpyi-yuzde-13le-meclise-tasiyan-3-milyon-oy-
kimlerden-geldi,299905. (06.17.2015)


http://www.milliyet.com.tr/gunun-fotografi-/gundem/detay/1721601/default.htm?%20PAGE=5
http://www.milliyet.com.tr/gunun-fotografi-/gundem/detay/1721601/default.htm?%20PAGE=5
http://www.trthaber.com/haber/gundem/taksim-meydaninda-cekilen-ilginc-kare-89163.html
http://www.trthaber.com/haber/gundem/taksim-meydaninda-cekilen-ilginc-kare-89163.html
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Sirrt Siireyya Onder'in Gezi Park1 eylemlerinin baslangicindan itibaren aktif rol almas:
(Milliyet, ~ 2013)  http://www.milliyet.com.tr/taksim-parki-nda-surpriz-siyaset-1716103/
(30.05.2013) ve iki farkli grubun sembollerinin bir araya gelebilmesinin yarattigi zeminde
Selahattin Demirtag, Gezi eylemlerinin ayirt edici unsuru olan 'mizah' dilini kullanarak
geleneksel medya ve alternatif haber alma kanallarina (internet) yonelen bireylere, sosyal
medya aracilifiyla ulagsmistir. Emanet oylar ifadesi ile adlandirilan bu oylarin HDP'ye
yonelerek meclis aritmetigini degistirdigi bir gergekliktir.

Bilgiye ulagsmak i¢in Gezi Parki eylemcilerinin ve eylemlere destek vermeyen
bireylerin kullandiklar1 ara¢ geleneksel medyadan sosyal medyaya kaymistir. Geleneksel
medyayr inandirict bulmayan bireylerin habere ulagsma araci olarak interneti kullanmasi,
bilginin denctlenmeden ve higbir siizgegten gegirilmeden yayildigi bir ‘haber bulutunun'
dogmasina neden olmustur. Bu durum, olay akisinin hizli ger¢eklestigi anlarda, yalan haberler
ile bireyleri provokasyona acik hale getirmistir.

Bayhan, Gezi Parki'nda bir araya gelen gruplar iige ayirmistir. Birinci grupta ¢evre
hassasiyeti ile olaylarin baslaticis1 olanlar ve onlara eklemlenen anti-politik bir ¢ekirdek
bulunur. Ikinci grupta iktidardaki Ak Parti karsithginim birlestirdigi CHP tabanina ait ulusalci
kitle ile birlesen Isci Partisi gibi orgiitler yer alir. Ugiincii halkada ise anarsist orgiitler,
komiinist orgiitler, marjinal gruplar bulunur (Bayhan, 2014: 40).

Bayhan'in isaret ettigi ayrim hiikiimet tarafindan da benimsenmis, eylemlerin
baslaticisi olan ¢evreci hassasiyet tasiyan gruplarin ilk {i¢ giinlilk miicadelesi mesru eylem
olarak goriilmiistiir. Ancak sonrasinda olaylara dahil olan marjinal gruplarin kitleleri provoke
etmesi, eylemleri mesru zeminde olmaktan ¢ikarmustir.

Baudrillard'in simiilakr gruplarindan faydalanarak, bu ii¢ grubun gergeklik ilkelerinin
tartisilmasi, eylemlerin anlagilmasi agisindan faydali olacaktir.

Eylemlerin en dis geperini olusturan gruplarin eylemlere katilma sebebinin Marksist
devrimi gergeklestirmek oldugu sdylenebilir. Baudrillard'a gore iiretim araclarina sahip olmak
hayali kuran Marksist devrim hayali ¢oktan suya diigmiistiir. Giiniimiiz diinyasi, iretim
araclarima egemen olmak hayalini devrimcilere istese de sunamaz. Ciinkii iiretim bir
simiilasyona doniismiistiir. Gergek anlamda iiretilen tek sek denetimdir. Marksist orgiitler,
diinyay:1 hala ikinci grup simiilakrlarin ortaya ¢iktigi nesnel gerceklik ilkesi ile okumakta,
miicadelenin {iretim araglarini ele gegirmek iizerine kurulu oldugu yanilsamasindan
kurtulamamaktadir. Giliniimiizde ger¢ek anlamda tiretim olmadig1 gibi Marksist miicadelenin
temel aktorli olan is¢i sinifi da yoktur. Dolayisiyla gercek anlamda fabrikalar ve grev de

yoktur. Kapitalizmin Marksist elestirisine inanan devrimciler, meydanda isciler ya da grev
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bulamamus, proleter devrimin yoklugunun yarattig1 hayal kirikligina ugramistir. Baudrillard'a
gore giinlimiiz modern toplumlarinda tiretim, tiiketimin gostergesi haline gelmistir.

Gezi Parki eylemlerine katilan Marksist orgiitlerin umutsuzca politize etmeye c¢alistigi
bireyler, 'kendini burjuva hisseden herkes burjuvadir' (Adanir, 2017: 29) 6nermesinde ifade
edilen, kendini burjuva hisseden bireylerdir. Bu bireyler sosyo-ekonomik olarak kendilerini
orta gelir grubuna dahil olarak tanimlamaktadir. (Ete ve Tastan, 2013: 45). Gezi Parki

eylemcilerinin devrime bakisi, asagidaki 'Ay! Resmen Devrim!' duvar yazisi ile anlasilabilir.

Gorsel 3.3 Duvar Yazsi ve Pankart

Kaynak: Sozcii, 2015, https://www.sozcu.com.tr/2015/gundem/gezi-parki-direnisini-anlatan-en-etkili-
duvar-yazilari-845823/6/? szc _galeri=1, (erisim tarihi: 31.05.2015)

Eylemlerin orta ¢eperinde bulunan grup ise ikinci dalga toplumsal hareketlerin ifade
ettigi, hak ve o6zgiirlik arayist ile tamimlanabilir. Bu gruptaki bireyler Ak Parti segmeninin
tanrisal metafizik gerceklik ilkesi ile hareket ettigini diisiinen sekiiler bireylerdir.

Eylemlerin ¢ekirdegini olusturan ve Gezi Parki eylemlerini Tiirkiye'de daha once
goriilen toplumsal hareketlerden farkli kilan grup ise modernlesmis toplumlarda oldugu gibi
gerceklik ilkesini yitirmistir. Baudrillard bu kitlenin, iktidara karsi en etkin savunma
yontemini buldugunu iddia eder. Sessiz yiginlar, iktidara kayitsiz kalir (Baudrillard, 2017: 27-
29). Kitleler, rasyonel akil tarafindan bir kategoriye sokulamaz. Bir ideolojileri, nihai
hedefleri yoktur. Gezi Parki'na hakim olan izleyici ve icract ayrimini ortadan kaldiran
karnavelesk (Cerezcioglu, 2015: 23; Ete ve Tastan, 2013: 31) havanin sebebi, kitlelerin
yalnizca eglence arayisidir. Polisten kagmaktan, duvar yazilar1 yazmaya kadar kitlelerin
aradig1 tek sey eglencedir. Baudrillard, politikanin dahi yar1 sportif bir 6zel eglence
programina doniistiigiinii one siirer (Baudrillard, 2017: 37). Kitle i¢in ciddi hi¢bir mesele
kalmamustir, anlam yitip gitmistir. Baudrillard'a gére depolitize edilmis kitleler politikay1 asip
gecmistir. Baudrillard, bu korkutucu durumu depolitize edilmis kitlelerin politikanin gerisinde
degil ilerisinde oldugu iddiasiyla dile getirir (Baudrillard, 2017: 39). Bu baglamda halk,

yalnizca seyircidir. Kitleler politik olanin dneminin kalmadigi konusunda kararint vermistir


https://www.sozcu.com.tr/2015/gundem/gezi-parki-direnisini-anlatan-en-etkili-duvar-yazilari-845823/6/?_szc_galeri=1
https://www.sozcu.com.tr/2015/gundem/gezi-parki-direnisini-anlatan-en-etkili-duvar-yazilari-845823/6/?_szc_galeri=1
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(Baudrillard, 2017: 37). Gezi Parki eylemlerinin karnavalesk yapisi, gosterinin izleyici ile
biitiinlesmesini dogurmustur. Yani eylemciler, tliketecekleri biiyiileyici igerigi (Baudrillard,

2017: 36, 37 ) kendileri iiretmistir.

3.24.1. Gezi Parki Eylemlerinde Kullanilan Sloganlarin Simiilasyon Teorisiyle
Yorumlanmasi

Baudrillard anlamin yitiminden ve ideolojilerin anlamsizlagmasindan s6z eder. Anlam
nasil olur da kaybolur sorusu, Gezi Parki eylemleri sirasinda kullanilan sloganlarla
cevaplanabilir. Gezi Parki eylemleri sirasinda kullanilan sloganlar, anlamin kaybolmasi,
ideolojilerin  Sliimii  ve tiikketim toplumu baglaminda Baudrillard'in  perspektifinden
yorumlanacaktir.

Ele alinacak birinci slogan ‘Mustafa Keser’in Askerleriyiz’. Bu sloganin orijinal hali,
'Mustafa Kemal’in askerleriyiz' bi¢iminde kendini Kemalist ya da Atatiirk¢li olarak
tanimlayan Cumhuriyet Mitinglerinin sloganlarinin arasinda yer almistir (Yurdakul, 2009)
http://www.milliyet.com.tr/ergenekon-golgesinde-cumhuriyet-mitingi-gundem-1095962/
(18.05.2009). Slogan incelendiginde birincil unsur olarak, Mustafa Kemal Atatiirk’iin
sahsinda sembollesen, sekiilerizmin ve cumhuriyet devrimlerin koruyucusu oldugunu iddia
eden bir anlam tagir. "Askerleriyiz" ifadesi ise, militarizm vurgusu yaparak bu devrimlerin
savas pahasina da olsa korunacag yoniindeki kararliligi ifade eder. Sloganin ilk kismi olan
"Mustafa Kemal’in" boliimii, "Mustafa Keser'in" seklinde degistirildiginde, orijinal sloganin
isaret ettigi, toplumda genis bir taban i¢in kutsal sayilan Mustafa Kemal ve devrimlerinin
yerini, tiirkiiciiniin temsil ettigi degerler alir. Yeni durumda, Mustafa Keser’in dinleyicisi
olmak yerine askeri olmak gibi bir durum gerceklesemeyeceginden, anlam yitirilir. Yeni
slogan, hic¢bir ziimreye karst degildir. "Mustafa Kemal’in Askerleriyiz" sloganini atanlarla
dalga ge¢mek disinda kimseyi hedef almaz. Apolitik goriiniimiin arkasinda savas karsit1 bir
anlam tasir. Bu slogan, post-modernitenin biiyiik anlatilarin sonunu isaret etmesi ile Ortiisiir
(Harvey, 2003: 60). Kemalizm ve Marksizm gibi biiyiik anlatilarin sonuna gelinmistir.

Gezi Parki eylemleri sirasinda ikinci ¢eperde yer alan, Kemalist olarak
nitelendirilebilecek CHP tabaninin fikirlerine ve anlatisina, eylemlerin merkezindeki ‘gezici’
kitle katilmamis, hatta alay konusu yapmustir. Eylemlerin merkezindeki 'geziciler', Ak
Parti'nin sahiplendigi degerlere de, eylemlerin ikinci g¢eperindeki CHP'nin sahiplendigi
degerlere de biiyiik anlatilar olmalar1 sebebiyle saldirmistir.

Ikinci slogan, ‘Care Drogba’dir. Bu sloganin orijinal hali Marksist drgiitler tarafindan

kullanilan, sinifsiz toplum hayalinin ¢6ziim olarak sunuldugu ‘Care Sosyalizm’ sloganidir.
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Cokea kullanilan, futbol terimleri, popiiler diziler ve kurgu karakterlerin Gezi Parki eylemleri
sirasinda slogan haline getirilmesine drnek teskil eder. Bu sloganin "Care Drogba" seklinde
degistirilmesi, carenin smifsiz toplum oldugunu iddia eden sosyalizmin biiylik anlatisinin
sonuna gelindigini gosterir. Gezi Parki eylemleri sirasinda, Gezi parki eylemlerinin
merkezinde bulunan post-modern kimlikteki ¢ekirdegin, eylemlerin dis ¢eperindeki komiinist
gruplarin fikirlerine katilmadigi, ‘Ay Resmen Devrim’, ‘Tek Yol Devrim, Dinimiz Amin’,
‘Tek Yol Cukulata’ gibi sloganlarla su yiiziine ¢ikmistir.

Uciincii slogan ‘Tek Yol Devrim Dinimiz Amin’dir. Bu slogan, gezinin en dis
ceperindeki proletarya devrimi hayal eden gruplarin sdyleminin bir pargasi olan ‘Tek Yol
Devrim’ sloganinin sonuna ‘Dinimiz Amin’ eklemesini yaparak sloganin sahip oldugu anlami
pargalamistir. Eklemenin ilham kaynagi olan karikatiirdeki (Giirsoy, 2014) kiigiik bir cocugun
uyumadan 6nce duasini bitirirken sdyledigi ‘dinimiz, amin’ kalibinin kullanilmasi, devrim
hayalinin, bir ¢ocugun hayal diinyasini yansittigina isaret eder. Bu slogan, Baudrillard’in
nesnel gerceklik hiikiim silirerken yan yana gelemeyecek unsurlarin simiile edilerek
anlamlarim kaybettiklerinde bir arada bulunabildigini iddiasin1 kanitlar. Tanrisal metafizigin
bir {iriinii olan dua ve ‘amin’ pekistirmesi, nesnel gerceklik ilkesinin iiriinii olan ‘devrim’ fikri
ile yan yana gelir. iki biiyiik anlati da aym anda ¢okiintiiye ve anlam kaybma ugrar. Bu

slogani iiretenler ve tiiketenler i¢in 6nemli olan yeterince komik olmasidir.

ALLAAA SALLAS PUSLNE <A2a=
BIYIIAA CHIAaE . SUBaPNEE AN T,

Gorsel 3.4 Siibhaneke Amin Karikatiirii
Kaynak: Giirsoy, 2014, http://www.thegeyik.com/komik-firat-karikaturleri/, (erisim tarihi: 07.08.2014).
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Gorsel 3.5 Dinimiz Amin Karikatiirii

Kaynak:  http://e-karikaturist.blogspot.com/2010/07/allam-insalla-komedi-sakas-filmini.html,  (erisim
tarihi: 16.07.2010).

Dérdiincii slogan ‘Ne yazacagimi bulamadim Anarsi Falan Iste’dir. Baudrillard’a gore
toplumsal Olmiistiir (Baudrillard, 2017: 30; Baudrillard, 2015b: 24). Diisiiniire gore
toplumsalin kirintilar1 ile bas basa yasamaktayiz. Sosyoloji de onunla birlikte tarihe
gomiilmiistiir. Ne yazacagini bulamayan bir eylemci, eylem icin higbir sebebinin olmadigini
ikrar etmektedir. Anarsi kavraminin yanmna ‘falan’ kelimesini getirerek, kavrami
degersizlestirmekte, yumusatmaktadir.

Besinci slogan ‘Devrim Televizyonlarda Yayinlanmayacak, retweetlenecek’dir. Bu
slogan, devrim kelimesini icerse de asil vurgu iletisim aracinin degisikliginde yer alir.
Sloganda, geleneksel medyanin enstriimanlarindan televizyonun yerini Twitter'in aldigi
vurgulanmugtir.

Altinct slogan ‘Slogan Bulamadim’dir. Yeni toplumsal hareketlerin kiiresellesme ile
yeni bir boyut kazandig1, yeni orgiitlenme bigimleri kullanan kiiresellesme karsit1 hareketlerin
ortaya ¢iktig1 bir vakiadir. Ancak tiim toplumsal hareket tanimlarinda, toplumsal hareketlerin
ulagsmak istedigi bir amag, iktidardan koparmak istedigi kazanimlar oldugu varsayilir. "Slogan
Bulamadim" slogani, gezi parkinin eylemlerinin g¢ekirdegini ozetler niteliktedir. Bu grubun
slogani, iitopyasi, gercekligi yoktur. Eylemlere katilma amaglari, daha biiyiik bir eglencenin
olmayisidir.

Bu ideolojisiz, hatta fikirsiz, amagsiz goriintii gezi parkinin g¢ekirdeginin masum
gorlinmesi gibi bir yanilgiya sebep olur. Ancak Baudrillard’a gére en biiyiik direnisi bu kitle
gosterir  (Baudrillard, 2015b: 20; Baudrillard, 2017: 27). Kitleler iktidara nasil
direneceklerinin yolunu bulmustur. Tepkisizlik ile sessiz yiginlara doniismek, kitleleri

iktidarin nesnesi olmaktan kurtarir. Iktidarin sessiz yiginlarin fikirlerini anlama ¢abasi da
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sessiz yiginlart harekete gegirme c¢abasi da her daim basarisizlikla sonuglanir (Baudrillard,
2017: 27, 28; Baudrillard, 2015b: 20-24).

Iktidar, Gezi Parki eylemlerinin en dis ¢eperindeki terdrist gruplarla nasil miicadele
etmesi gerektigini bilmektedir. Illegal sekilde, her daim devlet yonetimini ele gegirmek
isteyen gruplara kars1 giic kullanimi, iktidarlarin mesru sekilde kullanmaktan ¢ekinmedikleri
bir hak olmusgtur. Proleterya Devrimi'ni hedefleyen gruplar, devletin gézetimindedir. Eylem
bigimleri, orgilitlenmeleri, devletin uzun yillardir biriktirdigi bilgi ile ¢oziimlenmistir. Bu
gruplar beklenen, alisilageldik anomilerdir.

Iktidar, eylemlerin ikinci ¢eperindeki, mesru zeminde iktidar1 protesto eden gruplarla
nasil miicadele etmesi gerektigini de bilir. Ak Parti’nin de CHP'nin de amaci, se¢im yoluyla
iktidar olmaktir. Bu anlamda demokrasiye olan inan¢ ve yiiklenen mesruiyet, iki siyasi parti
ve parti tabanini ayn1 zeminde bulusturur. Her ne kadar farkli politikalar onerseler de her iki
siyasi parti de diinyayr nesnel gerceklik ilkesi ile okur. Ikinci grup simiilakrlar diizenine ait
ayni evrene bakmakta ancak farkli ¢ikarimlar yapmaktadirlar (Adamr, 2017: 135). Iktidar
muhalefetin otoriterlesme, yolsuzluk gibi su¢lamalarina maruz kalsa da demokrasi ve hukuk
devleti ekseninde birlesen siyasi partiler, sistem i¢idir. Sistem ig¢inde iktidar i¢in miicadele
eden gruplar, diizensizlik yaratmayan ‘normal’ unsurlardir.

Iktidar, gezi eylemlerinin ¢ekirdegindeki grupla daha dnce karsilasmamstir. Gergeklik
ilkesini yitirmis bu ¢ekirdek icinde higbir ideolojinin etkisi gergek anlamda gézlemlenemez.
Gostergeye indirgenmis, esas anlamini yitirmis haliyle tiim biiylik anlatilar, bu grupta yer
alabilir. Miislimanlik ya da anarsizm, anlamini ve islevini yitirmek kaydi ile bu grubun
paylastigi deger olabilir. Ne ‘Tam Bagimsiz Tiirkiye’, ‘Mustafa Kemalin Askerleriyiz’ gibi
Kemalist sloganlar ne de ‘Tek Yol Devrim’ ‘Care Sosyalizm’ gibi sloganlar bu grubu temsil
etmez. Anlam, ancak yitirildiginde bu grubun paylastigi bir degere doniisebilir. "Tam
Bagimsiz Kuru Kahveci Mehmet Efendi", ya da "Mustafa Keser’in Askerleriyiz" slogan1 bu
cekirdegin paylastigi degerleri ifade eder. Slogan, slogan olma anlamini yitirdi§inde en
yiiksek sesle tekrarlanir. Yok olmasi istenen belirli bir sey yoktur. Bu grup, ‘Kahrolsun Bazi
Seyler’ belirsizligi i¢inde kemiklesir. Baudrillard’in "toplumun kitle haline doniismesi" ile
kast ettigi onlardir (Baudrillard, 2017: 23).

Yedinci slogan ‘Kahrolsun Bazi Seyler’dir. Bu slogan, "Kahrolsun Fagizm"
orijinalinden devsirilmistir. Marksist orgiitlerin ¢okca kullandig1 bu slogan, fasist ideolojiye
lanet okur. Ancak Gezi Parki eylemlerinin merkezinde yer alan gruplar igin ‘kahrolsun’ gibi
bir gerceklik ilkesi tlizerinden diinyanin okunmasi ile diisman fikir, aktor, devlet i¢in

kullanilan lanetleme kalibi, ancak hedefsiz oldugunda kullanilabilir. Gezi’nin merkezi,
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diinyaya ikinci ve ligiincii ceperde yer alan gruplar gibi bir gerceklik ilkesi tizerinden bakmaz.
Post-modern kiiltiiriin pek ¢ok 6gesini barindiran Gezi eylemlerinin merkezi, hi¢bir ideolojik
konuma oturtulamaz. Ne bir amaci, ne bir diismani, ne gerceklestirmek istedigi bir iitopyasi
vardir. Bu sebeple, hi¢bir ger¢ekligi olumlamaz ya da olumsuzlamaz. Bu grubun temsil ettigi
‘ruh hali’ i¢in kahrolsun kelimesinin yonelebilecegi bir hedefi yoktur. Yasasin kelimesinin
kutsayabilecegi bir degeri de yoktur.

Sekizinci slogan ‘Yasasin Tam Bagimsiz Kuru Kahveci Mehmet Efendi’dir. Bu slogan
"Yasasin Tam Bagimsiz Tirkiye' sloganindan devsirilmistir. Ulusalct gruplarin ¢okca
kullandig1 bu sloganin kutsal bir deger olarak isaret ettigi Tiirkiye’nin yerini, bir kahve
markasi aldiginda anlam kayar. Oncelikle yabanci kahve diikkanlarina yonelen diismanlik
tizerinden milli bir kahve diikkanina sahip ¢ikma anlami goze garpar. Bu nedenle sloganin
milli bir slogan oldugu diisiiniilebilir; ancak slogandan Tiirkiye kelimesinin ¢ikarilarak yerine
bir kahve markasinin getirilmesi sloganin milli bir sahiplenme degil, milli duygularin reddi
oldugunu gosterir. Bagimsiz olmasi istenen Tiirkiye degil kahvecidir.

Dokuzuncu slogan ‘Huzur Isyanda’dir. Bu sloganin ‘Huzur Islam’da’ seklindeki asl,
toplumsal ve bireysel sorunlarin ¢dziime kavusmasim saglayacak yolun Islam oldugu
anlamini tasir. Huzur kelimesi ise slogana materyalist ilerici bir ¢oziimiin aksine, Islam’in
manevi bir ¢oziim getirerek toplumu ve bireyi dinginlestirecegi anlamini katar. Huzur ve
isyan kelimeleri yan yana getirildiginde ise bu anlami kaybolmustur. Birbirinin karsiti
sayilabilecek bu iki kavramin bir arada kullanilmasi, her ikisinin de ayni anda miimkiin
olabilecegi bir iitopyay: isaret eder.

Tiirkiye Cumhuriyeti, daha dnce pek ¢ok toplumsal hareketlere sahit olmustur. Devlet
aklt komiinizm, Marksizm, anarsizmin etrafinda kiimelenen gruplari da Cumbhuriyet
Mitingleri’nde oldugu gibi laik diizene sahip ¢ikma iddiasindaki sekiiler gruplar da yeterince
tanimgstir. Kiirt miicadelesinin mobilize ettigi kalabaliklar1 da Islami hareketi de yasamustir.
Ancak Tiirkiye Cumhuriyeti, Gezi Parki eylemlerinde goriilen elle tutulur bir degeri, fikri,
ideolojisi, amaci, organizasyonu olmayan, hatta bu sayilan kavramlarin her birine meydan

okuyan bir kalabalikla ilk defa karsilagmastir.

3.2.4.2. Simiilasyon Diinyasinda Kiiresel Durum ve Gezi Parki

Gezi eylemlerini daha 6ncekilerden farkl kilan ¢ekirdegi ve temsil ettigi post-modern
karakterdeki diisiince, mizahi eylem bicimi ile ilk bakista masum bir goriinlimdedir. Polis
siddeti, agaclarin kesilmesi, otoriterlesme gibi gerekcelerle yapilan eylemler Tiirkiye

demokrasisinin bir gostergesi olarak sunulmustur (t24, 2013)
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http://t24.com.tr/haber/davutoglu-gezi-ile-onur-duydugu-haberini-yalanladi,244374
(19.11.2013). Pek ¢ok akademisyen, eylemlerin sebebi olarak diinyada da benzer hareketlere
neden olmus neo-liberal politikalar ve otoriterlesmeye dikkat cekmistir. Bir kismi ise,
Istanbul'a yapilan yeni havaalani ve iigiincii Bogaz kopriisiine kars1 ¢ikanlarin Tiirkiye’nin
gelismesine engel olmak istedigine dair ‘komplo teorileri’ ile eylemleri agiklamistir.
Eylemlerin ajanlar tarafindan baslatildigin1 ve desteklendigini iddia eden kanaat onderleri,
fikirlerini pek ¢ok mecrada dile getirmistir. Ancak bu komplo teorilerinin gerceklik ile bagi
kanitlanamamustir.

'Post-modern kiiltiir ve ruh hali kimin (Harvey, 2003: 54) isine yaramaktadir?' sorusu
yanitlandiginda, pek cok soru ve komplo teorisi kendiliginden cevaplanabilir. Baudrillard’in
simiilasyon teorisi, kapitalizmin bir denetim bigimi haline geldigini iddia eder. Baudrillard,
baski ve somiirii ile degil, bolluk ve tiim sorumluluklar tistlenerek bir denetim bigimi haline
gelen kapitalist denetime karsi koyamamamiza neden olan tuzaklar su sekilde ifade eder:
"Herkesin toplumsal ve ekonomik bir diizen arzuladigi ve gelecegin biitiinlesme ve hesap
kitap iistiine oturacag: tiirlinden bir diisiinceyi kim {iretti? Kapitalin zorlamasiyla her sey
ekonomik bir diizene bagimli hale geldi ve diisiince yapilar tek bir zihinsel boyutun kolesi
haline doniisiir. Bunun disinda kalan tiim diger diizen girisimleri anlamsizlasti. Oysa tim
sorunlarin ekonominin sirtina yikilmast ve basar1 kavrami bir tuzakti. Siirekli gelisme ve
hizlanma sayesinde her seyin bize sanal anlamda verilmesi ya da verilecek olmasi bir tuzakti.
Dolayisiyla yasaklarin evrensel diizeyde kaldirilmasi, tiim haberlerin elimizin altinda olmasi
ve dogal olarak keyif alma zorunlulugu bir tuzakt1" (Baudrillard, 2015a: 76-77).

Uretimin gerceklestigi ikinci simiilakr diizeninde modernitenin sekillendirdigi devlet
ve kapitalizm, iktidar1 paylagsmaktadir. Bahsedilen donemde kapitalizm (burjuvazi), sermaye
ve iiretim araglarinin hakimi iken, devlet ise denetim mekanizmalarinin sahibidir. Altusher’in
ifade ettigi, baski aygitlar1 ve ideolojik aygitlar devletin tekelindedir (Althusser, 2014 : 14-16).
Burjuvazinin kendini ait hissettigi bir millet ve devlet mevcuttur. Ancak giiniimiizde vatansiz
bir sermaye olugmustur. Sermayenin vatansiz hale gelmesinin yani sira, kapitalizm bir
denetim bigimi haline gelmistir. Insanlarin davranislar1 devletin ideolojik ya da baski aygitlari
ile degil, kapitalizm ile sekil almaktadir. Degisim degeri artik gecerli degildir. Uretimin son
bulmasi ile hicbir ise yaramayan insanlar1 ‘eylemek’ gorevini de kapitalizm {istlenmistir.
Ulus-devletin roliniin torpiilendigi bu ortamda, kiiresel sirketler iilkelerden daha biiyiik
hasilalara ve denetim giiciine ulagsmistir.

Modernite'nin gergeklik ilkesinin {irettigi ulus-devlet kurumunun, giicliniin doruklarina

geldiginde dahi ulasamadig bir kiiresel hegemonyanin kurulmasi, bugiin, kiiresel sirketler ve
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simiillasyon mekanizmalart ile miimkiin hale gelmistir. "Kiiresellesme, kiiresel bir giiciin
hegemonyas1 ancak sanal bir ortam ve aglar-tozlerini yitirmis gostergelerin tlirdesligi-
sayesinde gergeklestirilebilir" (Baudrillard, 2015a: 51). Ulus-devletin gergeklestiremeyip,
kiiresel hegemonyanin gerceklestirebildigi sey, gergekligin gostergeleri araciligiyla yok
edilmesi sayesinde miimkiin hale gelir: "Bir kiiltiirii yiyip yutmaksa bizim yaptigimiz gibi
onun degerlerini bir arabay1 pargalarcasina pargalayip kullanmak, dolayisiyla tiim sistemi
kullanilmaz hale getirmek demektir" (Baudrillard, 2015a: 55).

Modern ulus devletlerin, modernitenin disinda kalanlar iizerinde kurabildigi istiinliik
yahut hakimiyeti kuran nesnel gergeklik ve illiizyonlari, kiiresel hegemonya asamasina gecisle
ortadan kaybolmustur (Baudrillard, 2015a: 55).

1. Degeri feda eden sermaye (ekonomik illiizyon) kendisini asarak kendi karsitina
doniisiir.

2. Temsili sistemi feda eden iktidar (demokratik illiizyon) kendi karsitina doniistir

3. Gergekligi feda eden sistemin tamami (metafizik illiizyon) kendi karsitina doniisiir.

Bu ii¢ illiizyon sayesinde miimkiin olan hakimiyet kavrami, kiiresel hegemonya ile en
iist seviyeye tasinir. Bugiin insanoglu, modernitenin yarattigi modern insanin ve sahip oldugu
kavramlarin demode oldugu bir doneme taniklik etmektedir. Akil ve Aydinlanma miti,
evrensellik ve ideolojiler, tarih ve emek, hayal giicli ve birey, ve hepsinden &te gergeklik
demode olmaktadir (Baudrillard, 2015a: 50-77).

Modernlesmis toplumlarda toplumsal hareketler simiilakra doniisiir. Bu simiilakr,
iktidarin, muhalefetin, hatta toplum kavraminin kendisinin yok oldugunu gizlemeye ¢alisan
bir simiilasyonun yol a¢tif1 ist-gergekliktir. Baudrillard'a inanmak gerekirse bu
simiilasyonlarin  sebebi  sessiz  yi@inlara  donlismils 'toplum' hayaletinin, zorla
toplumsallastirilma cabasidir. Tktidarlarin, iktidarlarinin ve demokrasinin artik var olmadigini
gizlemeye calistiklar1 yapay 'skandallar' ile ayni isleve sahiptir (Baudrillard, 2011: 34, 47)
(Adanir, 2016: 157-160). Derin bir yoklugu gizlemeye g¢alisan kirmtilardan ibarettir. Var
olmayanin, varligin gdstergelerine sahip olma cabasidir. Iktidar, iktidar olamadigini, kendisini
aynt sistem ve gerceklik diizlemi, icerisinde elestiren bir muhalefet ile gizlemeye
calismaktadir (Baudrillard, 2011: 34, 46, 47). Bu evrende istifalar, toplumsal hareketler,
secimler bireylerin gostergelere odaklanarak, aslinda var olmayan demokrasi, iktidar gibi
kavramlarin gercek gibi goriinmeye calisan goriiniimlerine, simiilasyonlara, inandirma
gorevini yerine getirir (Adanir, 2016: 160). Boylece ongoriilebilir, diizenli, kontrol edilebilir

bir 'toplum' ve siyasal alan ortaya ¢ikar (Akdeniz, 2007: 33). Sistem karsit1 oldugu iddia
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edilen hareketler dahi, gerceklik ilkesini moderniteden alan simiilasyonlara doniiserek
sistemin devamini saglamak amacina hizmet eder.

Baudrillard'a gore Tiirkiye ise Brezilya ve Meksika gibi modernlesmesinin
tamamlamamis (Adanir, 2017: 58, 226) bir iilkedir. Bu baglamda simiilasyon
mekanizmalarimin  tam olarak kurulamamasi1 sonucunda, nesnel gergeklik ilkesini
kaybetmemistir. Hepsinin yam sira, Tiirkiye gibi toplumlarin sahip oldugu 'karmasiklik',
intthar bombacist Orneginde oldugu gibi ger¢eklik ilkesini moderniteden almayan
simiilasyonlara sebep olmaktadir. Gergeklik ilkesi modernite olmayan, islam ya da
karmasiklik olan bir bireyin, toplumun ya da sistemin ortaya g¢ikardigi simiilasyonlarin, bu
evrende bir simiilakra doniisiip donlismeyecegi tartismalidir. Baudrillard, modernlesmemis
toplumlarin olusturdugu simiilasyonlarin, simiilasyon diinyasinda bir simiilakr1 olamayacagini
(Gontil, 2008: 24, 78) iddia ederken, Akdeniz bu simiilasyonlarin da simiilakr1 oldugunu, ve
gerceklik ilkesi modernite olmayan simiilakrlarin moderniteden kurtulma dinamiklerini
giiclendirdigini 6ne siirer (Akdeniz, 2007: 36-37).

Gezi parki eylemleri, Baudrillard'in simiilasyon teorisi ¢ergevesinde okundugunda iist
gercekligi olamayacak bir harekettir. Konu ile ilgili ¢alisma yapan Tiirk diisiiniirlerden
Akdeniz, Baudrillard'm simiilasyon teorisinin dokunmadigi modernlesmemis diinya ile ilgili
kisimlar1 tamamlar. Akdeniz'in kaotik farkindalik adin1 verdigi teorisine gore, Gezi parki
eylemleri, moderniteden Ozgilirlesme dinamiklerini icinde tasiyan, gergeklik ilkesini
'karmagikliktan' (Goniil, 2008: 24; Akdeniz, 2007: 36) alan bir ortaya c¢ikistir. Gezi parki
eylemleri, her seyin degisecegi bir 'kaos sirti'dir (Goniil, 2008: 91-93), kaotik farkindaliga
sahip bir direnis bigimi ortaya ¢ikarmistir (Akdeniz, 2014: 29-40).

Bu calismanin yazarma gore, gezi parki eylemlerinin ¢ekirdeginin davraniglarim
belirleyen ilke, secimleri eglence programi olarak goren, Batili toplumlarin doniistiigi
kitlelerle ayni1 ilkedir. Politikay1 asip gecen, her tiirlii zitlig1 icerisinde barindiran bu grup,
kiiresel hegemonyanin her tiirlii iktidar alanin1 yok etme istegine (Baudrillard, 2015a: 60-61)
uygun hareket etmistir. Gezi Parki eylemleri, kiiresel hegemonyanin hegemonyasini
siirdiirmesine yarar sagladigi i¢in modern diinyanin geleneksel ve alternatif medyasinda bu
denli simiile edilmistir.

Tiirkiye'nin tiim degerlerinin mizah konusu yapildigi bu eylemlerin ¢ekirdeginde yer
alan gruplarin kiiresel hegemonyanin arzu ettigi haz ve tiiketim diginda hig¢bir arzusu olmayan
'birey' istemi ile uyumlu oldugu agiktir (Baudrillard, 2017: 42). Milli, dini, kiiltiirel tiim
degerlerin bir kirintiya indirgenerek, geri kalanin kiiresel hegemonyanin istemine uygun

sekilde dolduruldugu bir 'toplum' c¢uvalinin igine sokusturulan birey, tim aidiyetini
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kaybederek kiiresel hegemonya icin Ongoriilebilir ve kontrol edilebilir bir hale gelir.
Farkliliklarin eser miktara indirgenmesi ile tiim toplumlar, kiiresel hegemonyanin arzu ettigi
'diinya imparatorlugunun' vatandasi olmaya hak kazanir.

Gezi Parki eylemleri, insanlik tarihinin gordiigii toplumsal hareketlerin ti¢ dalgasinin
aktorlerini, eylem bigimlerini ve amaglarini ayn1 anda i¢inde barindirir. En dis ¢eperinde
birinci dalga toplumsal hareketlerin tiim ozelliklerini i¢inde barindiran, devrim hayali ile
yanip tutusan Marksist orgiitler direnislerini legal zeminin disina tasirirken, ikinci ¢eperinde
iktidarin 'laik' olmamasi, yolsuzluga bulasmasi iddiast gibi memnuniyetsizlikler sebebiyle
ikinci dalga toplumsal hareketlerde oldugu gibi protesto eylemi gergeklestiren mubhalif
partilerin destek¢ileri mesru zeminde hareket eder. Kiirt hareketinin temsilcileri de gerek
siyasi ¢ikar gerekse 'yesil hareket' ile kendini siyasi olarak yeniden konumlandirma arzusu ile
Gezi Parki eylemlerinde yer almistir. 1968 sonrasinda kendini gosteren ekolojik hareketler de
LBGT-I temsilcileri de Gezi Parki eylemlerinde goriiniir olma firsatii kagirmamustir.
Eylemlerin bel kemigini olusturan ve onu diger toplumsal hareketlerden ayr1 kilan merkezi ise
yalnizca iktidara degil, Gezi eylemlerinde yer alan diger gruplara da yonelen post-modern bir
meydan okuma goriiniimiindedir. Bu meydan okuma Batili toplumlarin doniistiigii iddia
edilen sessiz yigmlarin kiiresel hegemonyanin yarattig1 sistemle sonsuz bir uyum igerisinde
olarak iktidara direnmeden (Baudrillard, 2017: 27, 40) ancak onu umursamayarak direnis
gosterme bicimlerine benzer bir sekilde ger¢eklesmistir.

Baudrillard'in simiilasyon teorisi, Castells ya da Touraine'in endiistri sonrasi toplumda
gerceklesen yeni toplumsal hareketlerin goriinlimiinii resmetmekten daha 6te bir fayda saglar.
Baudrillard yeni olan her seyin sebebini isaret eder. Endiistri sonrasi diinyada cereyan eden
her sey i¢in uyarlanabilecek simiilasyon teorisine gore, yeni toplumda 'mesnel gergeklik
ilkesinin' kayboldugunu, artik 'simiilasyon ilkesinin' belirleyici oldugunu 6ne siirer.

Gezi eylemlerini  olusturan farkli  katmanlar, gergeklik ilkelerine gore
kategorilestirilebilir. Gezinin ikinci ¢eperi ve en dis ¢eperini olusturan gruplarin gergeklik
ilkesi ikinci grup simiilakrlar ortaya ¢ikaran 'nesnel gerceklik ilkesi' iken, Gezi parkini
'anlamli' kilan ve daha Once goriilen toplumsal hareketlerden ayiran merkezinin gergeklik
ilkesi {igiincli grup simiilakrlar ortaya ¢ikaran 'simiilasyon ilkesi'dir. Bu durum, her seyin
gostergeye indirgendigi simiilasyon evreninde, toplumsal hareketlerin bir 'eglenceye'
doniismesini agiklar. Karnavalesk bir goriinim arz eden Gezi parki eylemleri, eylemlerin
merkezinde yer alan gruplar i¢in bir 'miicadele' degil bir 'eglencedir'. Eylemlerin son bulmasi
da gosterilerin merkezinde yer alan gruplar i¢in amacina ulagmasiyla gerceklesmemistir.

Aksine, anlamin nétralize olusunun getirdigi biiylilenme etkisinin (Baudrillard, 2017: 37)
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kaybolmasi ile ger¢eklesmistir. Baska bir ifade ile eylemler anlam ifade etmeye basladiginda
son bulmustur.

Gezi Parki eylemlerinin c¢ekirdegi, sessiz yigmnlarin (Baudrillard, 2017: 27, 28)
seslerini ¢ikardiklar1 ancak iktidarin bekledigi gibi anlam tasiyan fikirler yerine (Baudrillard,
2015b: 20-24) anlamsiz sloganlar attigi durumu ifade eder. Bu baglamda sessiz yiginlar,
slogan atarken dahi sessizliklerini ve tepkisizliklerini korumustur. Sessiz yigmnlarin ve
kitlelerin stratejisi iktidar ¢aresiz birakmastir.

Akdeniz'e gore gergeklik ilkesi modernite olan simiilasyonlarin ortaya ¢ikis amaci,
Bati’nin hakimiyetini siirdiirme ¢abasidir (Akdeniz, 2007: 33-38). Ancak Bati’nin hakimiyeti
ulus-devletlerin tekelinden ¢okuluslu sirketlere kaymaktadir. Post-modern diisiince bigiminin
en acik saldirisi, ulus devlet kurgusuna yoneliktir. Bu anlamda post-modernitenin kiiresel
sermayeyi, modernitenin ise ulus devleti temsil ettigi yeni bir kiiresel hegemonya
miicadelesinin  gerceklestigi iddia edilebilir. Bu miicadelenin, elestirel modernitenin
modernitenin burjuva karakterine karsi yonelttigi miicadele gibi 'medeniyet i¢i' bir miicadele
oldugu soylenebilir. Modernitenin eski kurumlari, diinyanin hala nesnel gerceklik ilkesi
tarafindan belirlendigini diisiinlirken kiiresel sermaye, simiilasyon evreninde her seyi
'simiilasyon ilkesinin' belirlediginin farkina varmis goriinmektedir. Kiiresel sermayenin suya
sabuna dokunmadan modernitenin kurumlarina meydan okuyan ideolojisi, yani post-
modernite, misyonerlere veya propagandacilara ihtiyagc duymadan bireylerin diisiince
diinyasina sizmaktadir. Bu sizma Mc Luhan'in 'medium is message' (McLuhan, 1964: 1, 2, 5)
sOziinde bahsettigi araci ile gergeklesir. Aracinin degismesi, mesajin da degismesi anlamina
gelir. Gezi parki eylemleri, bireylerin 'aracisinin' artik ulus devletin kontroliindeki geleneksel
medya degil, alternatif medya oldugu bir diinyada ger¢eklesmektedir. Yasadigimiz diinyay1
denetleyen, bize hakim kodu dayatan tiim aracilar degismektedir. Ancak bu degisim de tipki
Aydinlanma sonrasinda tanrisal-metafizikten ozgiirlestigini diistinen ancak daha giliclii bir
denetim mekanizmasinin dayatmasina maruz kalan bireyin 6zgiirlesmesi yoniinde bir degisim
yerine daha siki bir denetimi ve dayatmayi isaret etmemektedir.

Giddens, devletin, modernitenin yarattigr kurumlar arasinda en onemlisi oldugunun
altin1 ¢izer (Giddens, 2014: 51-54). Bugiin post-modern diisiince, devletin birey ve piyasa
tizerindeki kontrol mekanizmalarint yavagga elinden alarak modernite diislincesini
torplilemektedir. Ulasim konusunda devletin denetimini torplileyen Uber benzeri
yapilanmalar, piyasanin denetimi konusunda devletin giiclinii azaltan Paypal ve benzeri
O0deme bicimleri, rezerv para birimlerine alternatif olusturan Bitcoin ve AltCoin teknolojileri

devletin kagit para basma tekelini kirarak devlete meydan okumaktadir. Bu gelismeler, ulus
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devletlerin kontrol edilemeyen, merkezsiz mekanizmalara karsi ¢aresiz olduklarint ve ulus
devletlerin sonunun gelmekte oldugu savlarimi giiglendirmistir (Yildirim, 2015: 84, 93, 94).
Bu teknolojilerin her birinin ulus-devlet ve kiiresel sermaye arasinda gegen modernite igi
iktidar miicadelesinin birer muharebesi oldugu soylenebilir. Ancak kiiresel hegemonya,
kapitalin hakimiyetine ya da ulus-devletlerin giicline ihtiya¢ duymayan bir koddur. Bagka bir
ifade ile ulus-devletler para iizerindeki hakimiyetlerini merkezsiz 'kodsal' yapilara karsi
kaybettiklerinde, kiiresel sermayenin kazandigi ¢ikarimi yapilamaz. Sembolik olarak
bakildiginda, kazanan kiiresel hegemonyanin yapisindaki koddur. Ekonomi alanindaki devlet
hakimiyetini zedeleyen kod ile devletin vatandas iizerindeki hakimiyetini zedeleyen kod, ayni
kaynaktan yani kiiresel hegemonyadan beslenmektedir. Kiiresel hegemonyanin es gegilerek,
miicadelenin kiiresel sermaye ile ulus-devlet arasinda gectigini séylemek, durumun ekonomi-
politik bakis acisina takilarak eksik degerlendirilmesine sebep olur.

Bu modernite i¢ci miicadele, elestirel modernite ile burjuva modernitesi arasinda
gerceklesen iktidar miicadelesinden daha farkli bir seyir izlemektedir. Post-modernite ile
modernite arasinda gergeklesen miicadele elestirel modernite ile burjuva karakterli modernite
arasinda gerceklesen miicadeleden ziyade tanrisal metafizik ile modernite arasindaki
miicadeleye benzemektedir. Clinkii elestirel modernitenin, modernitenin burjuva karakterine
yonelik miicadelesi ayn1 gerceklik ilkesi ile ayn1 evrene bakan iki perspektifin miicadelesidir
(Adanir, 2017: 135). Post-modern dénemde ise gerceklik ilkesinin simiilasyon ilkesi ile yer
degistirdigi, farkli evrenlere bakan iki bakis acisinin miicadele donemidir. Diin tanrisal
metafizik, nesnel gergeklik ilkesi karsisinda nasil ¢aresiz kaldiysa, bugiin de nesnel gerceklik
ilkesi simiilasyon ilkesi ve kod karsisinda o denli ¢aresizdir.

Gergekligin bu caresizligi, son zamanlarda giindemden diismeyen ‘post-truth’
kavramindan anlagilabilir. Gergek oOtesi (post truth) kelimesinin 2016 yilimin kelimesi
secilmesi ile ilgili yapilan haberde (Hiirriyet, 2017) http://www.hurriyet.com.tr/kampus/post-
truth-kendi-gercegini-secme-cagi-40430267 (18.03.2018), gilinimiizde bireylerin kendi
gerceklerini segtikleri ve sectikleri gergekleri destekleyen bilgi kaynaklari ile siirekli olarak
besledikleri iddia edilmistir. Giiniimiizde goriis ayriliklar1 farkli bakis agilarinin ayni evrene
bakmasindan degil, dis diinyada gergeklesen olaylarin, farkli simiilasyon mekanizmalar ile
simiile edilmesinden kaynaklaniyor. Artik bireyler kendi gergeklerini, simiile edilen gergekler
arasindan se¢mektedir. Gergekligin tek basina bir anlami kalmamisken, simiile edilen
yalanlarin etkileri diinyay1 saniyeler i¢inde dolagmaktadir.

Baudrillardin  her fenomeni olabilecek en u¢ noktaya gotiirme yontemini

uyguladigimizda bu caresizligi, cok satan kitaplar arasina giren Harrari'nin Homo Sapiens ve
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Homo Deus kitaplarindaki gelecek tasvirine yakin bir distopyaya benzetebiliriz. Burjuvazi,
iiretimde bireyin roliinii makinelere vererek, karmasik ve ongodriilemez 'bireyi' diizenli hale
getirme cabalarinin sonugsuz kalmasina etkili bir onlem almistir. Artik iiretimi makineler
yapmaktadir: "Insan gereksiz ve yararsiz isler yaparak aileleriyle birlikte tiiketici konumlari
ve refah diizeylerini koruyacaklarindan, onlarin tiiketimi zincirleme bir sekilde bagka
bireylerin mutluluk ve refahlariin siiriip gitmesine hizmet edecektir. Kisaca biitiin bunlar
sistemin siirekliligini saglamaya yonelik (belki de gegici) 6nlemlerdir" (Adanir, 2017: 141).
Simiilasyon mekanizmalarini elinde tutanlar ya da Harrari'nin tabiri ile tanr1 insan, bir giin bu
sistemin slrdiirilemez oldugunu ve faydasiz insanlarin yok edilmesi gerektigini
diisiindiiglinde, insanlar1 ulus-devletten baska koruyacak bir mekanizmanin kalip kalmayacagi
stiphelidir.

Kiiresellesen ve global bir kdy haline gelen diinyada, ¢atismanin cepheleri de kiiresel
hale gelmistir. Bu baglamda, Tiirkiye'de gergeklesen bir toplumsal hareketin i¢inde kiiresel
hegemonya miicadelesinin etkilerini gdzlemlemek nesnenin dogasina uygundur. Kiiresel
hegemonyanin arzu ettigi birey tipolojisine uygun bireylerden olusan Gezi eylemlerinin
cekirdegi, Tiirkiye'deki iktidara yonelmis bir goriiniim arz etse de kiiresel hegemonyanin tiim
hakimiyet bigimlerini ortadan kaldirma amacina (Baudrillard, 2015a: 60-61) paralel sekilde
'ulus-devletin' kendisine meydan okumaktadir. Dahasi bireyleri bir araya getirebilen tim
biiyiik anlatilara, ideolojilere diisman kesilmektedir. Bu baglamda, gezi parki ve diger ¢agdas
toplumsal hareketlerin gerceklik ilkesi goz Oniinde bulundurularak degerlendirildiginde,
goriinenin resmedilmesinin 6tesinde ¢ikarimlar yapilmasina imkan tanir.

Baudrillard'in simiilasyon teorisi modernlesmesini tamamlayan toplumlar i¢in acisiz
bir oliimi Ongoriir. Gergeklik ilkesini yitirmis modernlesmis toplumlar, tiikketim sarmali
icerisinde tiiketmekten baska higbir islevi olmayan, kiiresel sermaye imparatorlugunun
stirdiiriilmesi igin Kkitlelere uygun gordigi tiketim ideolojisinin ve post-modernitenin
etkisinde kaginilmaz bir yok olusa dogru seyretmektedir.

Modernlesmesini tamamlamamis toplumlar igin ise, Batili toplumlarin gectigi
asamalardan gecerek ayni acisiz 6liime ulagma kotii modeline dykiinmek (Adanir, 2017: 104)
yerine bu simiilasyon mekanizmalarina direnecek bir umut 15181 hala mevcuttur. Bati, en
yiiksek refah seviyesine ve etki giicline ulastig1 anlarda dahi kendisini model olarak kabul
etmeyen, diinyanin geri kalanina kendisiyle ayn1 6liimii paylagsmayr dayatmak konusunda
basarisiz olacaginin belirtilerini gizleyememektedir.

Bati'min, dogay1r katletme pahasina c¢oktan gerceklestirdigi  endiistrilesmeyi,

sanayilesmesini heniliz tamamlayamamuis iilkeler icin 'dogay1 katletme' bahanesine siginarak
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zorlastirmasi, bu iilkeler tarafindan Bati’nin hegemonyasini siirdiirme c¢abasi olarak
algilanmaktadir. Bu anlamda Tirkiye'deki ¢evreci diisiincenin paydast oldugu toplumsal
hareketler ve protesto eylemleri pek de haksiz sayilmayacak bi¢cimde Tiirkiye'nin gelismesine
engel olma suglamasi ile karsilasmaktadir. Ancak bu diisiince bigcimi de ikinci basamak
simiilakrlarin olustugu nesnel gergeklik ilkesinin ekonomi-politik stratejisine dayanir. Bu
sebeple, hegemonyaya karsi bir meydan okumayi ya da direnisi icermez. Bu suclama,
Baudrillard'in az gelismis tlkelerin i¢inde olduklarini 6ne siirdiigii kalkinma ve gelisme
simiilakrinin (Baudrillard, 2012b: 17) bir sonucudur. Zira modernlesmemis tilkelerin, gelismis
tilkelere yonelttikleri suclama bati ile ayni hedefe ilerleme arzularmin itirafi olarak
degerlendirilebilir.

SONUC

Aydinlanma ile dogan modernite diisiincesi, tanrisal-metafizigin goklere ¢ikardigi
iktidari, akil vasitasi ile yeniden yeryiiziine indirmistir. Modernite, bireyi tanrisal-metafizigin
baskisindan kurtarmis; ancak birey modernitenin kendisine vaat ettigi ozgiirliik, esitlik ve
refaha kavugsmak yerine daha giiclii ve sistematik bir denetimin igine hapsolmustur.
Ilerlemenin siirdiiriilmesinin en &nemli kosulu olan piyasa ve iiretim i¢inde bir makineye
doniigmesi istenen birey, moderniteden kurtulus olarak burjuva modernitesinin Marksist
elestirisini gérmiis; ancak uygulamada ve teoride modernitenin elestirel bir ikizinden farksiz
olan Marksizm de bireyin 6zgiirlesmesi yerine daha yogun bir baskiya maruz kalmasina sebep
olmustur. Burjuva karakterli modernitenin bireyin 6zgiirlesmesine engel oldugu ve 'devrim'
ile degistirilmesi gerektigi disiincesi, elestirel modernitenin viicut buldugu Sovyet
deneyiminin ve devrim yerine reform fikrini benimseyen sosyal-demokrat iktidarlarin vaat
ettiklerini sunamamasi sonucunda gézden diismiistiir.

Devrim fikrinin bir potada erittigi, baski altinda oldugunu hisseden farkli gruplar,
baskidan kurtulmak i¢in merkezi olmayan, gevsek orgilitlenmeler kurma yoluna gitmistir.
Yirminci ylizyilin ikinci yarisindan itibaren ortaya ¢ikan ve post-modern diisiinceden
etkilenen yeni toplumsal hareketlerin aktorleri, amaglari, araglart ve yontemleri, siireklilik
teorileri aksini iddia etse de, eski toplumsal hareketlerden keskin sekilde farklilasmustir.
Baskidan kurtulma ve baskiya direnme dinamiklerinin dogurdugu toplumsal hareketler, bugiin
modernitenin tiim goériinimlerini  baskinin kaynagi olarak gormektedir. Post-modern
diistincenin ete, kemige ve sese biirlindiigli yirmi birinci yiizyilin toplumsal hareketleri ise
modernitenin yarattigi en 6nemli kurum olan ulus-devlete meydan okumaktadir. Bu meydan

okuma, modernitenin tanrisal metafizigi alt etmesi ile bireyi daha siki bir denetime almasina
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benzer bir sekilde, denetimi ulus-devletten alacak ve bir iist asamaya cikaracak baska bir
talibin oldugunu isaret eder. Baudrillard'n simiilasyon teorisi, bireyin tiiketmekten bagka bir
islevi olmadigi, gercekligin yitip gittigi glinlimiiz diinyasinda miimkiin kilman kiiresel
hegemonyanin, kapitalizmin bir denetim bi¢imine doniismesi sayesinde kuruldugunu iddia
eder. Ancak diigiiniire gore bu denetim bi¢iminin de kiiresel giiciin de bir merkezi yoktur. Ne
kapitalizm ne de ulus-devlet bu denetim bigiminin ve giiciin merkezini ele gegiremez ¢iinkii
bahsedilen hegemonya Bitcoin sistemindeki koda benzeyen anonim bir yapidadir.
Uluslararasi sistem de denetim altina alinamaz nitelikteki kod tarafindan sekillenmektedir.
Tiim hakimiyet bicimlerinin ret ve kurban edilmesiyle kurulan hegemonya, kiiresel bir
zihinsel ag gibi hakimiyetin olmadigi bir diizende hegemonyasin1 siirdiirmeyi
amaclamaktadir.

Kiiresel hegemonya, gerceklik ilkesinin gecerliligini yitirdigi simiilasyon evreninde,
post-modernite diislincesinin yayginlastirilmasi ile din, milliyet, ideoloji gibi birey lizerinde
etkili Uist anlatilar1 sembolik diizeye indirerek toplumlarin kitlelesmesini saglamaktadir.
Kiiresel hegemonya, kapitalizmi denetim unsuru olarak kullanmasina mani olacak kendisi
disindaki, anlam dahil, tiim Olgiitleri bertaraf ederek hegemonyasini kurmaktadir. Gezi Parki
eylemleri, kiiresel hegemonya ile ulus devlet arasinda gerceklesen iktidar miicadelesinin bir
meydan muharebesi goriiniimiindedir. Zira modern, merkezi ulus devletin kurumlar1 ve
fikirlerine karsi merkezsiz, anlam kaygisi giitmeyen apolitik bir grup tarafindan meydan
okunmustur.

Gezi Parki eylemleri, birbirinden ¢ok farkli bilesenlerden olusmasina ragmen,
eylemlerin merkezi Baudrillard'n simiilasyon teorisinde ifade ettigi 'simiilasyon ilkesinin'
belirleyiciligine ve 'gergeklik ilkesinin' kayboldugu saptamasina uygun bir 6rnek teskil eder.
Eylemcilerin kullandig1 sloganlar ve alternatif medya, gergeklik ilkesinin yitirildigini isaret
eder. Her seyin gostergeye indirgendigi, anlamin kayboldugu, tiikketimin ve gosterinin tek
ol¢iit oldugu endiistri sonrast toplum i¢in Gezi Parki eylemleri, eylemlerin merkezinde yer
alan post-modern diisiincenin etkisindeki gruplar i¢in bir tiiketim nesnesinden, festivalden
ibarettir. Eylemlerin sonunu getiren sey ise, eylemcilerin istediklerini almalar1 ya da
bastirilmasi gibi anlamli olaylar degil festivalin biiyiisiinii (Baudrillard, 2017: 36-37)
kaybetmesidir. Dahasi eylemlerin anlam ifade etmeye baslamasidir. Baudrillard'a gére insani
biiyiileyen sey anlamin nétralize edilmesidir (Baudrillard, 2017: 37).

Arap Bahari ise sembolik diizlemde egemen ve boyun egen iliskisi ile ifade edilebilir.
Arap Bahari, boyun egenin egemene bas kaldirmasi ya da isyan etmesidir. Hakimiyetin en

kolay anlagilabilecek formunda gerg¢eklesen bu olaylar zinciri karmasik sonuglar dogurmustur.
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Oncelikle Bati’nin evrensel oldugu iddiasiyla dne siirdiigii demokrasi ve insan haklar1 gibi
degerlerin, Batili ulus devletlerin ¢ikarlariyla ortiismedigi durumlarda géz ardi edilebildigi
gercegi ortaya c¢ikmistir. Ayrica, Arap Bahari'min neden oldugu miilteci akinlar1 uygar
Bati’nin, Demir Perde iilkelerinin baskiyr devam ettirebilmek i¢in drdiikleri duvarlara benzer
bicimde, 6zgiirliiklerin yasanabilmesi i¢in duvarlarin gerisine ¢ekilmesine sebep olmustur.
Arap Bahari, sembolik anlamda kiiresel hegemonyaya direnis igermese de neden oldugu
miilteci akinlart hegemonyanin tersine cevrilmesine sebep olmustur. Bati’min miilteciler
karsisindaki tutumu, ozgiirliiklerin yerini baskinin ve duvarlarin almasi, bu tersine dénme
stirecine ornek teskil eder.

Wikileaks skandali ve Isgal Et hareketleri, gerceklik ilkesini moderniteden alan
skandal ve toplumsal hareket simiilasyonlarina 6rnek olarak gdsterilebilir. Bu simiilasyonlar
modernlesmis lilkelerde ¢oktan kaybolan temsil, demokrasi, etik ve sermaye gibi kavramlarin
yoklugunu gizlemeye ¢aligir. Kiiresel hegemonya varligini siirdiirebilmek i¢in bu kavramlara
degil, bu kavramlarin simiilakrlarina ihtiyag duyar. Bu sebeple ulus-devlet, piyasa hatta
gergeklik dahi hegemonya tarafindan kurban edilmistir. Tiim iktidar alanlar1 ve hakimiyet
bicimleri yok oldugunda, merkezsiz ve denetim altina alinamayan bir kod olarak
tanimlanabilecek hegemonyadan bagka higbir sey kalmayacaktir.

Baudrillard'a gore simiilasyon kavrami, dogru ve yanlisin Otesinde yer alir.
Simiilasyon mekanizmasi, tarihsel gonderen sisteminden gostergeler diizeyine gecildiginde
her tiirlii gergeklikten vazgegirme girisimine evirilmistir. Bu gergegi istikrarsiz hale getirme,
gercege inanmama, gercekle ilgilenmeme ve ayni zamanda tiim degerlere deger yitirtme
stratejisidir. Bu vazgegirme-caydirma stratejisi, bir yonetim ilkesine donligmiistiir: "Herkes
tiim uzami kaplayan iktidar gostergelerinin tuzagina diismiis ve ayn1 diisiinceleri paylasir hale
gelmistir" (Baudrillard, 2015a: 61).

Simiilasyon teorisi, kiiresel hegemonyaya kars1 direnis iginde olan Islam ve diger
Ozgiinliikler arasinda bir miicadele oldugunu o6ne siirer. Kiiresel hegemonya, uygar batiyi
coktan egemenligi altina almistir. Gergekligi modernite olmayan ve kendine has degerlere
sahip olan 0Ozgiin kiiltiirler, kiiresellesme adi verilen siiregle 6zgiinliiklerini kaybetmeye
zorlanmaktadir. Baslarda modernlesme ve kalkinma simiilakrlar1 ile gergeklestirilmeye
calisilan bu amag, glinlimiizde kiiresellesme tarafindan tistlenilmistir.

Hakimiyet ve hegemonya kavramlar1 arasindaki fark, simiilasyon teorisi araciliiyla
gorliniirlik kazanmistir. Bu iki kavrama verilecek yanitlarin da birbirinden farkli oldugu,
hegemonyanin disaridan bir miidahaleye agik olmadigi, ancak icsel tersine donme siireci ile

degisebilecegi ortaya konulmustur. Kiiresel hegemonyaya karsi terorizm, siddeti kullanarak
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sembolik anlamda meydan okumaktadir. Terdrizm, hegemonyanin iizerine kuruldugu
degerleri tersine c¢evirmektedir. Benzer bicimde miilteciler de kiiresel hegemonyanin ve
kiiresellesmenin tersine donmesine, sinirlarin belirginlesmesine sebep olmustur.

Islam ve bati arasinda medeniyetler catismasi goriiniimii tasiyan hegemonyanin
kurulmasi ve hegemonyaya kars1 direnis, sembolik alanda gerceklesen bir miicadeledir. Islam
ve Ozgiinliiklerini koruyan Kkiiltiirler, hegemonyanin kiiresellesme yoluyla actigi savastan
degerlerini koruyarak ¢ikmayr amaglamaktadir. Hegemonya ise siddet igeren ya da igermeyen
tersine ¢evrilme dinamikleriyle donilisim gecirme tehlikesindedir. Bu miicadelede Bati
uygarligi, yeni bir deger yaratma imkani olmayan, yarattig1 tim degerler ve kurumlar ¢oktan
asilmis olan konumundadir. Bu sebeple bati uygarligi, simiilasyon mekanizmalarinin yarattigi
kisir dongiiden ¢ikarak her seye yeniden baslamalidir (Adanir, 2017: 26-27).

Simiilasyon teorisi, goriiniirde yerel unsurlar barindiran toplumsal hareketlerin kiiresel
Olcekteki neden ve sonuclarini agiga c¢ikartmaya elverigli bir kavram seti sunar. Ayrica,
Uluslararasi Iliskiler disiplininin, cereyan eden olaylar1 ekonomi-politik agidan incelemenin
yani sira, simiilasyon teorisinin isaret ettigi sembolik diizlemde de incelemesi, ¢agimizda
yayginlasan terorizm, milteci akinlari, kiiltiir emperyalizmi ve kiiresellesme gibi sorun ve

olgularin daha iyi tahlil edilmesine imkan saglayabilir.
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