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n Katılımcı Sayısı 

% Yüzde 

vb. Ve benzeri 

k Soru sayısı 
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α Alfa 
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 Ki kare 

YPR Yaprak 

RMSEA 
Root Mean Square Error of Apprximation (YaklaĢık Hataların Ortalama 

Kare Kökü)  

RMR Root Mean Square Resudulas (Artık Ortalamaların Kare Kökü) 

SRMR 
Standardized Roor Mean Square Residulas (Standardize EdilmiĢ Artık 
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PNFI Parsimony Normed Fit Index (NormlaĢtırılmıĢ Uyum Ġndeksi) 
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 ̅ Ortalama 

Sig. Significant (Anlamlılık) 

p Anlamlılık 

TME Toplum Merkezli Ekonomi 

SMA Sosyal Maliyet 

TMS Turist Memnuniyetinin Sağlanması 

UDP Uzun Dönemli Planlama 

TKM Toplumsal Katılımın Maksimizasyonu 

SOR Sosyal Sorumluluk 

r Korelasyon Kat Sayısı 

YÇPÖ Yeni Çevresel Paradigma Ölçeği 
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ÖZET 

Bu çalıĢmanın amacı, bir turizm destinasyonunun sürdürülebilir geliĢim sürecinde 

yerel halkın davranıĢsal rolünü ve bu role etki eden faktörleri belirlemektir. Bu kapsamda 

ulusal ve uluslararası alanda önemli bir kitle turizm destinasyonu olan Alanya‘da yaĢayan 18 

yaĢ ve üzeri yerel halk çalıĢmanın evreni olarak belirlenmiĢtir. AraĢtırma Alanya merkez dahil 

olmak üzere, merkeze bağlı 12 mahallede ikamet eden yerel halk üzerinde yürütülmüĢtür. 

Ġhtiyaç duyulan birincil veriler oluĢturulan anket formları aracılığıyla elde edilmiĢtir. 

Toplamda 450 yerel halka ulaĢılmıĢ ve bu kiĢilerle birebir anket uygulaması 

gerçekleĢtirilmiĢtir.   

Anket formunda yer alan ölçeklerin öncelikli olarak geçerlilik ve güvenilirlikleri test 

edilmiĢtir. Ardından DFA (Doğrulayıcı Faktör Analizi)‘ne tutulmuĢtur. Analizler sonucunda 

yerel halkın davranıĢsal rolüne iliĢkin dört boyut elde edilmiĢtir. Bunlar çevresel rol, 

ekonomik rol, sosyal rol ve kültürel roldür. Çevresel tutumları ise ekosentrik ve 

antroposentrik olarak iki faktör altında toplanmıĢtır. Yerel halkın davrnıĢsal rolüne etki eden 

değiĢkenler ise çevresel tutumları olarak belirlenmiĢtir. Ayrıca yerel halk, Alanya‘da 

sürdürülebilir turizm geliĢimini de desteklemektedir. Verilen bu destek üzerinde en etkili olan 

yapıyı bulmak amacıyla Yapısal EĢitlik Modellemesi (YEM) kullanılmıĢtır. Buna göre yerel 

halkın davranıĢsal rollerini segileme derecesi ve çevreye yönelik tutumlarının bir model 

dahilinde sürdürülebilir turizm geliĢim sürecine verdikleri destek üzerinde etkili olduğu 

görülmüĢtür. 

Anahtar Kelimeler: DavranıĢsal Rol, Sürdürülebilir Turizm, Çevresel Tutum, Yerel Halk, 

Yapısal EĢitlik Modeli 
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SUMMARY 

THE RELATIONSHIP BETWEEN THE ENVIRONMENTAL ATTITUDE, 

BEHAVIORAL ROLE AND SUPPORT OF THE LOCAL PUBLIC IN SUSTAINABLE 

DEVELOPMENT OF TOURISM: THE CASE OF ALANYA 

 The aim of this study is to determine the behavioral role of local people in the 

sustainable development process of a tourism destination and the affecting factors this role. In 

this context, local resident aged 18 and over living in Alanya, which is an important mass 

tourism destination both nationally and internationally has been determined as the population 

of the study Alanya,. The study was carried out on the local people living in 12 

neighborhoods including the center of Alanya. The primary data needed were obtained 

through questionnaire forms. A total of 450 local people were reached and one-to-one survey 

was conducted with them. 

First of all, the validity and reliability of the scales in the questionnaire were tested. 

Then, CFA (Confirmatory Factor Analysis) was conducted. As a result of the analyzes, four 

dimensions of the behavioral role of the local population were obtained. These are the 

environmental role, economic role, social role and cultural role. Environmental attitudes were 

collected under two factors as ecocentric and anthropocentric. The affecting variables the 

behavioral role of the local people were determined as their environmental attitudes. Local 

residents also support sustainable tourism development in Alanya. Structural Equation 

Modeling (SEM) was used to find the structure that was most effective on this support. 

Accordingly, the degree of selection of behavioral roles of the local population and their 

attitudes towards the environment have been found to have an impact on the support they 

provide for the sustainable tourism development process within a model. 

Keywords: Behavioural Role, Sustainable Tourism, Environmental Attitude, Local Resident, 

Structural Equation Model. 

 

 

 

 

 

 

 



 

GĠRĠġ 

 Bilindiği üzere turizm sektörü her dönem popüler ve cazip bir sektör olmuĢtur. Yer 

değiĢtirme esasına dayalı bir hizmet sektörü olan turizm tarihsel süreç içerisinde önemli 

değiĢimler geçirerek günümüze ulaĢmıĢtır (Sivil, 2007). Ġnsanlık tarihinde toplumsallaĢmanın 

ve medeniyetin ortaya çıkmaya baĢladığı dönemlerde yalnızca asiller ve toplumun önde 

gelenlerinin katılabildiği turizm faaliyetleri günümüzde çok daha geniĢ kitleleri kapsayan bir 

forma kavuĢmuĢtur (Lanquar, 1991‘den akt., ġahiner, 2012). Tabiki turizmin toplumun 

geneline yayılmasında birçok faktör etkili olmuĢtur. Sıklıkla tekrar edildiği üzere, ulaĢım 

alanında yaĢanan geliĢmeler ve kitle ulaĢım araçlarının kullanılmaya baĢlaması (Towner, 

1995), iĢ yaĢamında gerçekleĢtirilen hukuki düzenlemelerle haftalık ve yıllık izinlerin koruma 

altına alınması (DPT, 1967), eğitim seviyesi ve gelir düzeyinin yükselmesi, turizmin insanlar 

tarafından bir ihtiyaç olarak algılanmaya baĢlaması ve yıllık bireysel planlamalarda yer alması 

(Kozak, 2012), küreselleĢmenin etkisiyle ülkeler arası sınırların ortadan kalkması (Çeken ve 

AteĢoğlu, 2008), reklam ve pazarlama alanında yaĢanan geliĢmeler (Holowiecka vd., 2011) 

söz konusu faktörlerin en önemlileri olarak bilinmektedir.   

 Ülkelerin turizm sektörü adına teĢvikler sağlaması turizm yatırımlarını ve dünya 

üzerindeki turizm hareketliliğini canlandırırken, baĢlangıçta küçük ölçekte gerçekleĢen turizm 

faaliyetleri zamanla kitlesel hale dönüĢmeye baĢlamıĢtır (Nunkoo, 2015). Kitlesel hareket ise 

turizm faaliyetlerinin kontrolünü ve denetimini zorlaĢtırmıĢtır (Demir ve Çevirgen, 2006
(b)

). 

Artan hareketlilik var olan turizm kaynaklarının taĢıma kapasiteleri üzerinde kullanımına yol 

açmıĢ ve bu kaynakların hızlı bir Ģekilde tahrip olmasına neden olmuĢtur (Pickaver vd., 2010). 

Var olan birçok sektörde yaĢanan kaynak tahribatı sorunu BirleĢmiĢ Milletler‘in dikkatinden 

kaçmamıĢtır.  

BirleĢmiĢ Milletler Dünya Çevre ve Kalkınma Komisyonu‘nun 1987 yılında ortaya 

koyduğu ve ―Brundland‖ raporu olarak da bilinen ―Ortak Geleceğimiz‖ isimli raporda konu 

derinlemesine ele alınmıĢtır. Bu tarihe kadar çeĢitli formlarla ele alınmasına rağmen, bu 

raporla birlikte ―sürdürülebilirlik‖ kavramı tam anlamıyla literatüre kazandırılmıĢtır. Raporda 

dünya üzerinde yaĢanan hızlı geliĢimin doğal kaynaklar üzerinde meydana getirdiği olumsuz 

etkiler ele alınmıĢ ve çözüm yolu olarak ―sürdürülebilirlik‖ anahtar kavramı gösterilmiĢtir. Bu 

kapsamda birçok kriter belirlenmiĢ ve katılımcı ülkeler tarafından bu kriterlerin altına imza 

atılmıĢtır (UNEP, 1987). Bu tarihten sonra birçok sektörle birlikte turizm sekötüründe de 

önemli değiĢimler yaĢanmıĢtır. Kitle turizminin olumsuz etkileri gündeme getirilemeye ve 

tartıĢılmaya baĢlanmıĢ, bu etkileri en aza indirebilmenin yolları aranmaya araĢtırılmıĢtır 
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(Weaver, 2006; Lee, 2013; Cottrell vd., 2013; Crowther vd., 2019). Ortaya çıkan fikirlerin en 

baĢında alternatif turizm türleri gelmiĢtir (Egresi, 2016
(a)

). Alternatif turizm türleri ile kitlesel 

hale gelmiĢ olan turizm talebini ve bu talebin sonucunda meydana gelen olumsuz etkileri yeni 

oluĢturulacak turizm alanlarına dağıtmak suretiyle en aza indirmek hedeflenmiĢtir (Gürsoy 

vd., 2010; Nunkoo ve Gürsoy, 2017). Alternatif turizm türleri ise ―sürdürülebilir turizm‖ 

baĢlığı altında ele alınmıĢtır (Demir ve Çevirgen, 2006
(a)

).  Kavramın sektörde kabul edilmesi 

ve uygulanması uzun bir süre almıĢtır. Hatta bu süreç içerisinde pekçok kavram karmaĢası 

yaĢanmıĢtır (Dodds ve Butler, 2010). Sürdürülebilir turizm, kitlesel turizme karĢı bir turizm 

çeĢidi gibi anlaĢılmıĢtır. Halbuki sürdürülebilir turizm bir turizm çeĢidi değil, tüm turizm 

türlerini içerisine alan bir felsefedir. Turizmin nasıl geliĢmesi gerektiği ile ilgili kriter ve 

kıstasları barındıran bir rehber ve yol ıĢığıdır (Demir ve Çevirgen, 2006:16
(a)

).   

Sürdürülebilir turizm hedefine ulaĢabilme yolunda ortaya atılan alternatif turizm fikri, 

uygulamada kısmen baĢarılı olmuĢtur (Swarbrooke, 1999). Ancak, kitle turizminin etkisini 

kırmada büyük baĢarılar elde edilememiĢtir. Çünkü günümüzde dünya turizm hareketlerinin 

büyük bölümünü yine kitle turizm destinasyonlarına yapılan varıĢlar oluĢturmaktadır (Thomas 

vd., 2016). Alternatif turizm türlerinin istenlen hedefe ulaĢmada tam anlamıyla baĢarıya 

ulaĢamaması üzerine günümüzde akademik anlamda yeni çalıĢamaların baĢladığını görmek 

mümkündür (Weaver, 2014; Theng vd., 2015; Jovicic, 2016). Söz konusu çalıĢmalarda, 

alternatif turizm türlerinin yine kitle turizmi ile aynı destinasyonlarda oluĢturulmaya 

çalıĢıldığı ve bu turizm türlerinin hali hazırda var olan turizm alt yapısını kullanmak suretiyle 

var oldukları belirtilmektedir (Weaver, 2014; Porter vd., 2018). Öyleyse, bu alt yapı 

unsurlarınında sürdürülebilir bir yapıya kavuĢturulması gerekmektedir. Bu yolda atılacak 

adımlarla, aslında var olan kitlesel turizminde sürdürülebilir bir yapıya kavuĢturulması pekâlâ 

mümkündür (Liu, 2003). ―Sürdürülebilir Kitle Turizmi‖ kavramıyla tartıĢılmaya baĢlanan bu 

konu aslında sürdürülebilirlik kavramının ruhuyla tam anlamıyla bağdaĢmakta ve bu 

kavramın kavramlar üstü bir yapıda olduğunu tam anlamıyla ortaya koymaktadır (Weaver, 

2012
(a)

). 

 Brundtland raporuyla birlikte gerek ülkeler gerekse ekonomi içerisinde yer alan 

sektörler sürdürülebilirlik yolunda üzerlerine düĢen ödevleri almıĢ ve uygulamaya baĢlamıĢtır 

(UNEP, 1987). Hükümetlerin faal durumda bulunan tüm sistemler için getirmiĢ olduğu çevre 

koruma tedbirleri ve kritlerleri, Ģirketlerin sıklıkla kamuoyuyla paylaĢtığı çevreye yönelik 

sosyal sorumluluk projeleri, yine iĢletmeler için ortaya koyulan çevreye duyarlı iĢletme 

sertifikasyon sistemleri ve bu sertifikaların iĢlemetlerin tüketiciler tarafından tercihinde rol 

oynaması bunun en önemli göstergelerdir (D‘Souza vd., 2007). Söz konusu ödevlerin 
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uygulama alanları akademik çalıĢmalarda da kendisini göstermiĢtir. Sorumlu turist davranıĢı 

(UNEP, 2005), yeĢil davranıĢ (Eze ve Ndubisi, 2013), yeĢil tedarik zinciri gibi anahtar 

kelimelerle hazırlanan çalıĢmalar, sürdürülebilirlik felsefesinin farklı alanlara yayıldığını 

ortaya koymaktadır.  

Sürdürülebilirlik alanında gerçekleĢtirilen tüm faaliyetler ve ortaya koyulan projelerle 

ekonomi alanında yer alan tüm paydaĢlar için aktif bir rol belirlenmiĢtir (AkĢit, 2007; Gorica 

vd., 2012; Schroeder ve Pennington-Gray, 2015; Streimikiene ve Bilan, 2015). Ancak, yerel 

halk için aktif bir rol kalıbı ortaya koyulmamıĢtır (Tosun, 1999). Bu durum turizm sektörü 

içinde geçerlidir. Turizm sektörüyle ilgili yapılan çalıĢmalar incelendiğinde, sektörde yer alan 

tüm paydaĢların sürdürülebilirlik hedefleri içerisinde aktif bir rol aldığı görülmektedir (Pretty, 

1995; Wittmayer vd., 2016). Ne var ki aynı durum, sektörün en önemli paydaĢlarından biri 

olan yerel halk için geçerli değildir (Wittmayer vd., 2016). Yerel halkın sürdürülebilir turizm 

geliĢim sürecindeki rolü üzerine aynı temele dayanmakla birlikte bazı tipolojiler 

geliĢtirilmiĢtir (Pretty, 1995; Tosun, 1999). Tipolojilerde yerel halk için belirlenen rol 

danıĢma mercii veya fikir beyan etme üzerine kurulmuĢtur (Rasoolimanesh vd., 2017). Yani 

yerel halk için ―pasif bir rol‖ veya ―düĢünsel/zihinsel bir rol‖ belirlenmiĢtir. Sürdürülebilirlik 

kavramının zaman içerisindeki geliĢimi ele alındığında bu durumun diğer paydaĢlar içinde 

aynı süreçlerden geçtiği sonucuna ulaĢmak mümkündür (Mak vd., 2017). Öncelikli olarak 

yaĢanan çevresel sorunlara dikkat çekilmiĢ sonra bunların çözümü için yollar araĢtırılmaya 

baĢlanmıĢtır (Saarinen, 2013). Son aĢamada ise önce devletlere sonra devlet içerisinde yer 

alan paydaĢlara sırasıyla roller verilmiĢtir (Wittmayer vd., 2016). Bu roller de yine doğrudan 

verilmemiĢtir. Önce paydaĢların sürdürülebilirlik kavramını içselleĢtirmeleri sağlanmıĢ ve 

süreç içerisinde gerçekleĢtirilen kongre ve zirvelerle rol kalıpları belirlenmiĢtir (Becken, 

2004).  

Yerel halk içinde benzer süreçlerden bahsetmek yanlıĢ olmayacaktır. Gelinen noktada 

hali hazırda yerel halk pasif bir rol üstlenmiĢ olsa da Gündem 21 projesinin son aĢaması olan 

Yerel Gündem 21 ile bu durum önemli ölçüde ele alınacaktır. Yerel Gündem 21‘lerin hedefi 

doğrudan yerel halka ulaĢmak ve sürdürülebilirlik felsefesini içselleĢtirmelerini sağlamaktır 

(Emrealp, 2010). Yerel Gündem 21‘ler kapsamında Türkiye‘de de kurulmaya baĢlanan ve 

faaliyete geçirilmeye çalıĢılan Kent Konseyleri‘nin nihai amacı da budur (resmigazete.gov.tr). 

Gelinen noktada sürdürülebilirlik felfesinin yerel halka benimsetilmesi ve davranıĢsal olarak 

hayata geçirilmesi kaçınılmazdır. Bu çalıĢma, yukarıda değinilen konular ve gerekçeler 

ıĢığında sürdürülebilir turizm geliĢimi sürecinde yerel halkın nasıl bir rol oynaması 
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gerektiğini ortaya koymak ve yerel halk için davranıĢsal bir rol kalıbı belirlemek amacıyla 

gerçekleĢtirilmiĢtir. 
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BĠRĠNCĠ BÖLÜM 

TURĠZMDE SÜRDÜRÜLEBĠLĠR GELĠġME VE YEREL HALK 

1.1. Turizm GeliĢimi Kavramı 

GeliĢim kavramı içerdiği ve kapsadığı öğeler bakımından karmaĢık ve tam olarak 

sınırları çizilememiĢ bir yapıya sahiptir. Bu nedenle tanımı hususunda üzerinde uzlaĢmaya 

varılamamıĢ tartıĢmalı bir kavram olarak karĢımıza çıkmaktadır. Kavram, özünde iyileĢme ve 

pozitif anlamda değiĢmeyi barındırmaktadır (Shanmugaratnam, 2001: 263). En kısa tanımına 

göre geliĢim; sadece sayısal ölçümlerle açıklanamayan, birçok yapı ve iĢlevi bütünleĢtiren 

karmaĢık bir olgudur (Özyurt, 2012: 3). Bir baĢka tanıma göre ise, ekonomik büyümeden 

farklı olarak maddi yaĢam standartlarının yanında günlük yaĢamın tüm alanlarında 

iyileĢtirmeleri ortaya koyacak çabalar bütünüdür (Firebaugh ve Beck, 1994: 634). Günlük 

yaĢam göz önüne alındığında geliĢim kavramının salt bir unsuru değil, sosyal, kültürel, 

ekonomik, çevresel, dini, yasal-politik, sanatsal, teknolojik hayat gibi birden fazla unsuru 

bünyesinde bulundurduğu sonucuna ulaĢılmakta ve geliĢim kavramını sadece ekonomik 

kalıplar içerinde ele almanın doğru olmadığı görülmektedir  (Acar, 2002: 120; sagepub.com). 

Todaro ve Smith (2011)‘de bu duruma vurgu yaparak geliĢimin temel üç amacından 

bahsetmiĢlerdir. Bunlar temel yaĢamsal ihtiyaçlar (temel besinler, barınmak vb.), yaĢam 

kalitesi (eğitim, sağlık vb.) ve insan hakları (sosyal adalet ve siyasi egemenlik vb.)‘dır.  Bu 

durum da yine geliĢimin toplumun tüm alanlarına ulaĢması gerektiğini ortaya koymaktadır. 

GeliĢmiĢlik toplumlar tarafından ilk olarak ekonomik ilerlemeler olarak 

algılanmaktadır. Ekonomik alanda yaĢanacak geliĢim her ne kadar yukarıda bahsi geçen 

alanlarda yaĢanacak pozitif değiĢmelerin itici gücü olsa da, bu geliĢim her zaman olumlu 

sonuçlar doğurmayabilir. Örneğin; ekonomik alanda yaĢanacak büyük değiĢimler toplumun 

her kesimine eĢit dağıtılmazsa adaletsizlik ön plana çıkacaktır. Bunun yanı sıra, toplumda 

aĢırı tüketim baĢ gösterebilir, kültürel kimlik kaybı ve geliri artan bireyler nedeniyle istihdam 

edilecek birey sayısında düĢüĢ yaĢanabilir. Hatta ekonomik bakımdan güçlü ve zayıf bireyler 

arasında tam anlamıyla adaleti sağlayamayan zayıf demokrasilerin oluĢmasına yol açabilir 

(Soubbotina ve Sheram, 2000: 8). Görülmektedir ki, tek bir alanda yaĢanacak ilerleme bir 

toplumun geliĢimi için yeterli olmamakta, bu pozitif hareketliliğin toplumun tüm çevre 

unsurlarına yayılması gerekmektedir. Aksi halde tam anlamıyla geliĢmiĢlikten bahsetmek 

mümkün olmayacaktır.  Theodori (2000: 36)‘nin geliĢimin toplum tarafından sadece 
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ekonomik alanda beklenmemesi gerektiği, bu geliĢimin diğer alanlara da yayılmasının 

gerektiği yönündeki düĢüncesi de bu durumu destekler niteliktedir. 

YapılmıĢ olan çalıĢmalarda sağlıklı bir geliĢimin sağlanması için bazı prensiplerin 

yerine getirilmesi gerektiğinden bahsedilmiĢtir (Natsios, 2005). Söz konusu prensiplerin 

birincisi ve en önemlisi ―sahiplik (ownership)‖ tir. Bu ilkeye göre yerel halkın genel 

anlamıyla bazı problemlerin varlığına, bunların aĢılabilmesi için geliĢime ihtiyaç duyulduğuna 

inanması ve bu süreci destekleyerek sahiplenmesi gerekmektedir (Moscardo, 2008). Aksi 

halde geliĢim adına atılan her bir adımda yerel halk yüksek oranda direnç gösterecek, 

yaĢanacak değiĢim ve dönüĢümleri benimsemeyecek, böylece süreç uzayacaktır. Sonucunda 

ise ya baĢarısızlık oluĢacak, ya da planlanan Ģeyler tam anlamıyla hayata geçirilemeyecektir 

(Natsios, 2005: 4).  

Ġkincisi ―kapasitenin geliĢtirilmesi‖ dir. En temel tanımıyla kapasite; insanların, 

örgütlerin ve toplumların iĢlerini baĢarılı bir Ģekilde yönetme becerisidir (OECD, 2006
(a)

). 

Kapasitenin geliĢtirilmesi ise bireylerin, toplumun veya örgütlerin mevcut kapasitelerini 

güçlendirmeleri, yeni Ģeyler yapabilme becerileri kazanmaları, kapasitelerini amaçlarına 

adapte edebilmeleri ve bunu sürdürmeleri anlamına gelmektedir (Fowler vd., 1995: 4). 

Kapasite iç ve dıĢ çevre faktörlerinin etkisi altında olduğundan statik (durağan) bir yapıda 

değildir ve değiĢim içerisindedir.  Bu nedenle kapasite geliĢtirme adına oluĢturulacak politika 

ve planların esnek ve oluĢturulduğu toplumun kültürüne uygun bir Ģekilde hazırlanması 

gerekmektedir.  

Üçüncüsü ―sürdürülebilirlik‖ tir. GeliĢim adına oluĢturulan plan ve politikaların 

baĢarıya ulaĢmasında ki kilit noktalardan birisi bu plan ve politikaların devamlılığının 

sağlanmasıdır. Sürdürülebilirliğin sağlanamadığı durumlarda sürekli yeni plan ve politikalar 

yapma ihtiyacı doğacak ve süreç her defasında yeniden baĢlamak zorunda kalacaktır. 

Bireylerin, toplumların ve örgütlerin de her defasında yeniden oluĢturulan plan ve 

programlara adaptasyon süreci de dikkate alındığında, geliĢim adına atılacak adımların her 

defasında gecikmeye uğrayacağı sonucu ortaya çıkmaktadır (Mebratau, 1998). 

Dördüncüsü ―seçicilik‖ tir. Bu adımda geliĢimin hangi alanlarda yapılacağı tespit 

edilir. Belirlenen alanlar bireylerin, toplumun ve örgütlerin önceliklerine göre sıralanarak 

daha önce yapılan planlar kapsamında uygulamaya geçilir (Natsios, 2005: 11).  

BeĢincisi ―değerlendirme‖ dir. GeliĢim sürecinde rol alacak planlayıcıların üstlendiği 

en önemli görevlerden birisi değerlendirme sürecidir. Bu süreçte geliĢim adımlarının tasarımı 

ve tasarımların kapsamlı bir Ģekilde uygulanmasından önce yerel koĢulların değerlendirmesi 

yapılır. Yapılan değerlendirme neticesinde uygulama için en uygun adımlar, toplumun kabul 
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edebileceği değiĢimin boyutu (toplumsal taĢıma kapasitesi) gibi unsurlar belirlenir ve 

programa dahil edilir. Altıncısı ―esnekliktir‖ tir. GeliĢim kavramının iç ve dıĢ etkenlere bağlı 

olarak sürekli değiĢen bir yapıya sahip olduğu daha önce belirtilmiĢti. Bu yapısından dolayı 

değiĢen Ģartlara ayak uydurabilme ve baĢlamıĢ olan faaliyetlerin herhangi bir aksaklığa 

uğramaması adına izlenen plan ve politikaların esnek olmasına özen gösterilmelidir (Natsios, 

2005: 16).  

Tüm bu unsurlar göz önüne alınarak baĢlatılan geliĢim süreçlerinde hedeflenen 

noktaya tam anlamıyla olmasa da ulaĢılabilmektedir. Ancak, hedefe ulaĢmak her zaman için 

mümkün olmamakta ve geliĢim politikaları sürekli olarak revize edilmektedir. Çünkü dünya 

teknolojinin geliĢmesiyle birlikte hızlı bir dönüĢüm içerisine girmiĢtir. Bu geliĢimi yakından 

takip edip hızlı adapte olma yetisine sahip bireyler, toplumlar, örgütler ve devletler baĢarıya 

ulaĢabilmekte, değiĢimin gerisinde kalanlar ise sürekli çağı yakalama çabası içerisinde 

uğraĢmaktadır.  

Turizm geliĢimi kavramını, yukarıda bahsedilen süreçlerden tam anlamıyla ayırıp yeni 

bir kavram olarak sunmak son derece zor bir durumdur. Çünkü bir bölgede baĢlayan turizm 

geliĢimi o bölgede sadece ekonomik anlamda değil, sosyal, kültürel, çevresel vb. alanlarda 

pek çok olumlu ve olumsuz değiĢime neden olmaktadır (Chen, 2011: 119-120;  Haley vd. 

2005: 657). Genel anlamda turizm alanında yapılmıĢ çalıĢmalarda turizm geliĢim kavramının 

tanımına rastlanmamaktadır. Bunun nedeni ise geliĢimin bir süreç olması ve turizm geliĢimi 

olgusunun bu süreç içerisinde ele alınmasıdır.  

Bir bölgede turizmin geliĢebilmesi her Ģeyden önce o bölgede turistik değerlerin 

varlığına bağlıdır. Var olan bu arz kaynakları bölgeden bölgeye farklılık gösterdiği gibi 

turistlerin bir bölgeden baĢka bir bölgeye hareket etmesini sağlayan ana motivasyon 

unsurlarıdır (Ersun ve Arslan, 2011: 230; Wang ve Yotsumoto, 2019: 189). Birçok devlet 

bölgesel kalkınmayı sağlamak, bölgeler arası gelir dağılımındaki eĢitsizliği dengeleyebilmek, 

iĢsizlik oranını aĢağılara çekebilmek, yöresel ürünlerin katma değerlerini arttırabilmek ve yok 

olup gitmelerini önlemek, cari açığı düĢürebilmek, ülkeye yeni yatırımları çekebilmek gibi 

pek çok sebepten ötürü var olan turistik değerlerini kullanmak istemektedir (Yıldız, 2011: 54; 

Dwyer vd. 2004). Bu amaçla, turizmin geliĢimine yönelik çeĢitli teĢvikler uygulanmaktadır. 

Ülkelerin turizm politika ve planlamasına önem vermesinin tek sebebi ekonomik anlamdaki 

kazanımlar değildir. Özellikle Türkiye‘nin de içinde bulunduğu geliĢmekte olan ülkeler 

turizmden ekonomik anlamda faydalanmayı düĢünürken, geliĢmiĢ ülkeler veya ülkelerin 

oluĢturduğu birlikler turizmin diğer olumlu etkilerinden de faydalanmak istemekte ve bu 

amaçla turizmi teĢvik etmektedir. Örneğin Avrupa Birliği‘nde turizmden ekonomik faydaların 
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yanı sıra sosyal, kültürel, çevresel vb. alanlarda da faydalanmak üzere politika ve planlamalar 

yapılmaktadır. Birliği oluĢturan çok sayıda ülke ve bu ülkelerin farklı kültürleri 

bulunmaktadır. Bu farklılıkların ortadan kaldırılabilmesi adına Avrupa Birliği turizmi bir araç 

olarak kullanmıĢtır. Turizm sayesinde birlik bünyesinde yer alan veya daha sonra katılacak 

ülke insanların birbirlerini daha yakından tanımaları ve böylece kültürel yakınlaĢmanın 

meydana gelmesi sağlanmıĢtır. Böylece birlik çok kültürlü bir yapıyı toplumların 

yakınlaĢması suretiyle oluĢturmuĢtur (Emekli, 2005: 100).  

Her ülke veya ülkeler birliğinin turizm politikası aynı olmamaktadır. Her grup 

turizmden kendi ihtiyaçları doğrultusunda faydalanmaktadır. Bu durum her ülkenin turizm 

sektörüne duyduğu ihtiyacın farklı boyutlarda olduğunu, yani turizmin ülkeler nezdindeki 

önem derecesinin farklı olduğunu ortaya koymaktadır. Burada dikkat edilmesi gereken nokta; 

herhangi bir amaca ulaĢmak adına turizm planlaması yapılırken, turizme bağımlı bir hale 

gelmemeye dikkat edilmesidir (Monterrubio vd., 2018: 420). AraĢtırmacılar turizme bağlılığın 

ekonomik anlamda tehlikeli durumlara yol açabileceğini vurgularken, özellikle geliĢmemiĢ 

veya geliĢmekte olan ülkelerde bazı sektörleri olumsuz etkilediğini belirtmiĢlerdir (Leep, 

2008).  Turizmin geliĢmeye baĢladığı bir bölgede yatırımcıların turizme yönelmesiyle 

ormancılık ve ağaç ürünleri sektöründe yaĢanan ekonomik daralma bu konu için 

gösterilebilcek önemli bir örnektir (English vd., 2000:196).   

Turizm yapısı itibariyle pek çok bölge için mevsimsel bir özellik göstermekte ve bu 

durum turizme bağımlı ekonomiler için büyük bir risk oluĢturmaktadır. Turizmin mevsimsel 

özelliği istidam oranlarının dalgalanmasına neden olmaktadır. Turizm sezonu içerisinde artan 

istihdam oranı, sezon sonunda büyük oranda azalıĢ göstermekte ve pek çok kiĢi iĢsiz 

kalabilmektedir (Yanardağ ve Avcı, 2012: 41). Ġstihdam anlamında yaĢanan sıkıntılar turizm 

eğitimi alan öğrencileri (kalifiye personeli) karamsarlık ve umutsuzluk içerisine itmektedir. 

Sektörde çalıĢmaları halinde belli dönemlerde iĢsiz kalacağını düĢünen öğrenciler gelecekleri 

adına baĢka sektörlere yönelmektedir (Baltacı vd., 2012: 21; Türkay ve Tüzemen, 2009: 224; 

Yanardağ ve Avcı, 2012: 59-62). Ayrıca, turizm faaliyetleri azalmaya baĢladığında veya 

tamamen ortadan kalktığında bölgede ciddi bir ekonomik durgunluk meydana gelmekle 

birlikte, alanda bulunan ve turizm faaliyetlerinin azalması veya durmasıyla atıl duruma düĢen 

turistik tesisler yatırımcıların çekilmesiyle boĢta kalır ve yerel yönetimleri önemli bir çevresel 

sorunla karĢı karĢıya bırakır (Butler, 2006: 7). Turizm faaliyetlerinin azalması doğrudan 

turizm sektöründe faaliyet gösteren iĢletmeleri etkilediği gibi çarpan etkisiyle dolaylı yollarla 

turizme hizmet eden diğer sektörlerde de daralmalara sebep olabilmektedir (Bahar ve Kozak 
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2006: 136; Yıldırım, 2008: 37). Özellikle turizmin varlığına bağlı olarak faaliyet gösteren 

iĢletmeler bu durumdan önemli oranda zarar görürler. 

Turizmi kalkınmanın bir aracı olarak kullanmak isteyen ülkelerin, tüm ekonomiyi 

turizme göre Ģekillendirmemeleri ve turizmin yanı sıra baĢka sektörleri de teĢvik etmeleri 

gerekmektedir. Çünkü, turizm baĢlı baĢına bir kalkınma aracı olmaktan uzaktır. GeliĢmiĢ 

dünya ülkelerinde turizm, ekonomiye yardımcı bir sektör olarak kullanılmaktadır ve 

ekonominin asıl yükünü sanayi sektörü çekmektedir. Böylece turizme olan bağımlılık 

kırılabilmekte ve turizm sektöründe yaĢanması muhtemel olan krizlerin olumsuz etkileri de 

minimize edilmektedir. 

1.2.  Turizmin Etkileri 

Farklı kültürden iki bireyin iletiĢim kurmasında, bireylerarası etkileĢim kaçınılmazdır. 

Turizm hareketleri sonucunda gerçekleĢen turist ve yerel halk iliĢkisi beraberinde kiĢisel 

iliĢkileri ve kiĢilerarası etkileĢimi meydana getirir. Turist ile yerel halk arasındaki etkileĢim 

son derece geniĢ kapsamlı ve çok boyutludur (Avcıkurt, 2007: 57). Turizm aynı zamanda 

fiziksel çevre ile de etkileĢim içerisindedir. Turizm,  

―ülkeye döviz getirme ve istihdam oluĢturma özelliği ile ekonomik; turistlere hizmet sunma, 

onların eğlence, dinlenme ve diğer ihtiyaçlarını karĢılama ve farklı kültürleri bir araya getirme 

özelliği ile sosyo-kültürel, oluĢturduğu kaynak kullanım talepleri ile de çevresel bir faaliyettir. 

Özetle turizm olgusu, sosyo – kültürel ve ekonomik etkileĢim ve değiĢimin önemli unsurlarından 

bir tanesidir‖ (Doğan ve Üngüren, 2010: 397-398).  

Sandiford ve Ap (1998:8)‘in Ġsviçre‘de gerçekleĢtirdikleri araĢtırmada, yerel halkın 

%75‘i turistlerle arkadaĢça bir etkileĢim içinde olduklarını belirtmiĢlerdir. AraĢtırmacılar ise 

bu oranın iliĢkinin kendisinden çok turizmin sağlamıĢ olduğu ekonomik getiri düĢüncesinden 

kaynaklandığını öne sürmektedirler. 

Turizm olayında turistler ile yerel halk arasında etkileĢim meydana gelmesinin temel 

nedenlerinden birincisi turizmin toplumsal bir olay olmasıdır. Ġkincisi ise, insanın toplumsal 

bir canlı olması, çevresini etkilediği kadar çevreden de etkilenmesidir (Usal ve KuĢluvan, 

2006:211). Turizmin toplumsal yapı üzerinde meydana getirdiği temel etkilerin 

anlaĢılabilmesi için turizmin birey, sosyal yapı ve kültür üzerindeki etkilerinin bilinmesi 

gerekmektedir. Turizmin yerel halka etkilerini belirleyen temel faktörler de turizm çeĢitleri, 

turist tipleri, turistik alanın taĢıma kapasitesi, turistik alanın özellikleri, turistlerin özellikleri, 

turistik alanın imajı olarak sıralanmıĢtır (Avcıkurt, 2007:14-56). Bunların yanı sıra, turist 

kabul eden bir destinasyondaki ĢehirleĢme düzeyi, yerel halkın sosyal ve kültürel normlarının 

gücü gibi faktörlerde turizmin etkileri üzerinde önemli bir rol oynamaktadır. 
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1.2.1. Turizmin Sosyal Yapıya Etkileri 

Turizm farklı kültürlerden birçok insanın bir araya gelmesi yoluyla kültürler arası 

etkileĢime neden olmaktadır. Bu sayede kiĢilerde özgür düĢüncenin geliĢmesine imkân 

sağlamaktadır. Bunun yanı sıra, bireylere günlük hayatta edindikleri deneyimleri uluslararası 

alanlarda tecrübe etme fırsatı sunmakta ve bu deneyimlerini evrensel değerlerle mukayese 

ederek geliĢtirebilme konusunda bireylere yardımcı olmaktadır (Avcıkurt, 2007:63).  Turizm 

özellikle gençler ile kadınlar arasında sosyal bir hareketlilik sağlamakta, yeni kiĢilerle 

tanıĢma, daha geniĢ sosyal iliĢkiler kurma imkanı sunmaktadır. Turizm sayesinde insanlar 

farklı diller öğrenebilir ve daha geniĢ eğlence imkânlarına sahip olabilirler (Baltacı, 2011). 

Türkiye‘de turizmin ekonomik boyutlarının öneminin kamu yönetimleri tarafından 

algılanması sonucunda turizm faaliyetleri devlet mekanizmasının bir parçası haline gelmiĢtir 

ve turizme yön veren politikalar geliĢtirilmeye baĢlanmıĢtır (Avcıkurt, 2007:67). Bu 

politikalardan birisi turizm sektöründe istihdam edilecek kalifiye personelin eğitimidir. 

Nitekim turizm iĢletmelerinde çalıĢan personel ile turistler sürekli iletiĢim ve etkileĢim 

içerisindedir ve bu durum turist memnuniyetini ve dolayısıyla da turizm talebini 

etkileyebilmektedir (Öztürk ve Seyhan, 2005:137). Ülkeye gelen turistlere daha kaliteli 

hizmet vermek ve toplumun turizmin faydalarından en üst düzeyde yararlanabilmeleri 

amacıyla örgün (ortaöğretim, yükseköğretim) ve yaygın (kısa süreli mesleki kurslar) turizm 

eğitimi veren kurumlar faaliyete geçmiĢtir (Ünlüönen ve Boylu, 2005: 15, Avcıkurt, 2007: 67, 

Hacıoğlu vd., 2008: 24-96).  

1.2.2.  Turizmin Kültürel Yapıya Etkileri 

Kültür çok geniĢ bir kavramdır. Ġnsanların düĢündüğü, yaptığı ve meydana getirdiği 

her Ģeyi kapsamaktadır (Richards, 2001:7). BaĢka bir ifadeyle, kültür bir halkın yalnızca hayat 

tarzları mozaiğini değil, aynı zamanda hakim değer ve inançlarını da ayırt eden ve bunların 

tümünü kapsayan bir kavramdır. Belli bir toplumun egemen inançları, değerleri, hareket 

tarzları, yatırım alanları ve türleri, sosyal iliĢkileri ve ortak davranıĢ kalıpları genel kültürü 

oluĢturan en önemli parçalardır. Bu durum kültürün bütün davranıĢ düzlemlerinde var 

olduğunu göstermektedir (Usal ve KuĢluvan, 2006:115).  

Usta (2008:83), turizm ile kültür arasındaki iliĢkiyi, ―kültür turizme yol açar, turizm de 

kültürü etkiler‖ diyerek belirtmiĢtir. ġöyle ki, insanları turizme yönlendiren sebeplerin 

baĢında gelen ―bulunduğu ortamdan ve günlük yaĢamdan kaçıĢ‖ Ģeklindeki ana motivasyon, 

―kendini geliĢtirme/zenginleĢtirme‖ Ģeklinde değiĢmeye baĢlamıĢtır (Mccain ve Ray, 

2003:715).  Özellikle ulaĢım ve iletiĢim alanında yaĢanan teknolojik geliĢmeler, insanların 
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daha önce görmedikleri yerler hakkında bilgi sahibi olmalarını sağlamıĢtır. Bu durum 

insanların farklı yöreleri ve kültürleri görme merakını ortaya çıkarmıĢtır. Avcıkurt (2007:75), 

turist kabul eden bir ülke veya çekim yerinin kültürünün, genellikle turistlerin esas ziyaret 

sebepleri arasında yer aldığını ifade etmiĢtir. Günal (2005:62) ise yapmıĢ olduğu araĢtırmada 

turistlerin turizm faaliyetlerine katılıĢ amaçlarının baĢında kültürel zenginlikleri ve 

farklılıkları görmek olduğunu ortaya koymuĢtur. Turistin geldiği bölgedeki kültür ile ev sahibi 

bölgenin kültür yapısı arasındaki farklılıklar arttıkça turist kabul eden bölgeye yönelik turizm 

talebinde artıĢ görülmektedir (Kozak vd., 2008:73).  

Turistik bir yörenin çekici kültürel unsurlarını resim, müzik, dans, endüstri, el 

sanatları, iĢ, tarım, eğitim, edebiyat, dil, bilim, yönetim, din, mutfak ve tarih özellikleri 

meydana getirmektedir. Yörenin mimari yapısı, fiziki dokusu ve yöre sakinlerini de kültür 

unsurları arasına eklemek gerekmektedir (Uslu ve Kiper, 2006: 306). Turist – yerel kültür 

arasında yaĢanacak olan etkileĢimin sağlıklı ve verimli olabilmesi yukarıda sayılan kültür 

unsurları ile yöre insanının sosyal, ekonomik ve kültürel açıdan aktif olarak turizme 

katılmalarına bağlıdır (Alaeddinoğlu, 2007:4).  

Rızaoğlu (1993:85), turizmin kültürel bakımdan yerel halkı iki yönde etkileyeceğini 

ifade etmiĢtir. Bunlar; yabancılara ait kültürlerin yerel halk tarafından öğrenilmesi ve bu 

sayede bilgilerini geliĢtirmeleri ve turizm destinasyonunun bulunduğu yöreye ait kültürün 

(yerel kültür) önem kazanması ve yerel halkın kendi kültürleri hakkında bilgilerinin 

artmasıdır. 

Turizm, geleneksel kültürün tekrar canlanmasına ve gelirlerin artmasına doğrudan 

fayda sağlayabilir. Kültürel anlamda turistlerle bilgi alıĢveriĢi sağlanmasında etkili olabilir 

(McKercher ve Cros, 2002: 62). Turizm, eski yapıları, yeni kimlikleriyle yaĢamalarını 

sağlayacak düzenlemeleri özendirmektedir. Bir anlamda eski binaların, değerlerini 

kaybetmeden, modern bir görünüme kavuĢması konusunda etkili rol oynamaktadır. Bu sayede 

çekicilikleri de artırılmıĢ olmaktadır (Kousis, 2000: 471). Ancak toplumlar geleneksel 

değerlerini, sanat anlayıĢlarını, sanatlarına ve müziklerine ait öz değerleri yasalarla 

koruyamaz ve telif haklarını uygulayamazsa, kültürel özellikler üzerindeki kontrolü kaybetme 

tehlikesi yaĢarlar (McKercher ve Cros, 2002, ss. 60-61).   

Tarihi ve kültürel değerler turizm ile bütünleĢtikleri zaman ülkelere birçok açıdan gelir 

sağlayabilmektedir (MacDonald ve Jolliffe, 2003: 308). Bu durum turizmin insanlar 

tarafından ekonomik bir kaynak olarak görülmesine yol açmakta (Olalı ve Timur, 1988:348) 

ve bölgedeki tarihsel ve kültürel değerlerin ticarileĢmesine neden olmaktadır. Ana amacı para 

kazanmak olan yerel halk tarihi - kültürel değerlerine karĢı ilgisiz kalabilmekte ve onları 
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bilinçsiz kullanmaktadır. Böylece bu değerler yok olma tehlikesiyle karĢı karĢıya kalmaktadır.  

Örneğin, toplumda var olan arkadaĢlık, dostluk ve konukseverlik gibi manevi değerlerin 

yerini ekonomik çıkar grupları alabilmektedir (Kozak vd., 2008:95-96). Tarihi ve kültürel 

değerlerin sürdürülebilirliğinin sağlanması, bu değerlerin taĢıma kapasitelerinin üzerinde 

kullanımının kısıtlanmasına bağlıdır. Turizmin etkin bir Ģekilde kontrol edilmesiyle beklenen 

sonucu elde etmek mümkün olacaktır (Uygur ve Baykan, 2007:41-42). 

Turistler gittikleri yörelerde yaĢayan yerel halkın kültürünü garip bir gelenek ya da 

eğlence aracı olarak görebilir. Bu durum yerel halkın kültürel gururunun kırılmasına neden 

olabilir (Avcıkurt, 2007:58; Yu vd., 2018). Turistik seyahatlerde gidilen yörelerin kültürü 

hakkında önceden bilgi sahibi olmak önemli bir ayrıntıdır. Turistler, hakkında bilgi sahibi 

olmadıkları bir kültürün içerisine girdikleri zaman stres dolu bir durumla karĢı karĢıya 

kalabilirler. Ayrıca konuĢtuklarının yerel halk tarafından anlaĢılmaması stres düzeylerini daha 

da arttıracaktır. 

Turistlerin farklı yörelere, bölgelere seyahat etmesi, onların yeni kültür ve toplumlarla 

karĢılaĢmalarına neden olur. Turistlerin kültür veya topluma adapte olamamaları durumunda 

ya da uyum sağlayıncaya kadar geçen süre içerisinde verdikleri tepkilere kültür Ģoku denir. 

Adaptasyon, değiĢim, düĢmanlık ve çevrede meydana gelmekte olan olayları daha iyi 

algılama gibi durumları içeren bir olaydır. Birbirleriye etkileĢim içerisinde olan bu kavramlar 

kültür Ģokunu ortaya çıkarmaktadır (Hottola, 2004: 448). Turist – yerel halk etkileĢiminin 

sosyo-kültürel bir sonucu olan kültür Ģoku, her iki tarafta da gerilime ve huzursuzluğa yol 

açabilmekte ve yerel halkın turistlerden, turistlerin de yerel halktan hoĢlanmamasına, 

birbirlerine karĢı olumsuz tutum içerisine girmelerine neden olabilir (Avcıkurt, 2007:7). 

1.2.3. Turizmin Ekonomik Yapıya Etkileri 

Turizm, diğer birçok endüstri gibi bölgesel veya ulusal kalkınma için bir araç olarak 

kullanılmaktadır. Özellikle gelir sağlamada, iĢ ve vergi gelirlerinin oluĢturulmasında, 

ödemeler dengesi problemlerinin hafifletilmesinde, alt ve üst yapı yatırımlarının 

hızlanmasında, bölgesel ve ulusal ekonomik geliĢmelere katkıda bulunmada rol oynayan 

önemli bir sektör haline gelmiĢtir (Goodwin, 1998: 1; Sokhanvar vd., 2018; Sokhanvar, 

2019). Turizm, sıcak para girdisini artırıcı ve istihdam sağlayıcı özellikleriyle ulusal 

ekonomiye katkı da sağlayan bir sektördür. Türk ekonomisi gibi geliĢmekte olan 

ekonomilerin vazgeçilmez temel taĢlarından birisi olan turizm, hükümetler tarafından dıĢ 

ticaret açığına, enflasyona ve iĢsizliğe karĢı önemle üzerinde durulan bir konudur (Çımat ve 

Bahar, 2003:2).   
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Turizmin, bir ülkenin ekonomisine etkisini gösteren en önemli ölçü olarak dıĢ 

ödemeler dengesi kabul edilmektedir (Olalı ve Timur, 1988:90). Bu etki olumlu ve olumsuz 

olarak ikiye ayrılır. Turistik değer taĢıyan jeo-ekonomik ve sosyo-kültürel değerlerin baĢka 

bir ülkeye taĢınması söz konusu değildir. Yani tüketiciye arzı turistik değerlerin bulunduğu 

yerde olmak zorundadır. Bu sayede, turizmin temeli sayılan bu değerler birer ekonomik 

kaynak haline dönüĢmekte ve ülkeye döviz girdisi sağlamaktadır. Bir kimsenin turizm 

amacıyla baĢka bir ülkeye seyahat etmesi, ülke dıĢına döviz çıkıĢı nedeniyle bireyin vatandaĢı 

olduğu ülkenin dıĢ ödemeler bilançosu üzerinde olumsuz bir etki meydana getirecektir (Ġçöz, 

2005:239).  

Ödemeler dengesi fazla veren ülkelerde yaĢayan halkın mal ve hizmetlere olan talebi 

artmaktadır. Sonucunda ise ülkedeki enflasyon oranı yükselebilmektedir. Böyle bir durumda, 

ülke parasının değeri enflasyon oranına paralel bir Ģekilde düĢürülmelidir. Enflasyon oranı 

ülke parasının değer kaybı oranından yüksek olursa, dıĢ turizm talebinde fiyata bağlı olarak 

bir azalma meydana gelir (Ġçöz, 2005:268). 

Turistlerin ziyaret ettikleri destinasyonlarda yapmıĢ oldukları harcamalar, turist kabul 

eden ülkeler için sıcak para giriĢi meydana getirmektedir  (ÖztaĢ ve Karabulut, 2006:62).  

Elde edilen bu gelir, ülkede yaĢayan kiĢilerin refah seviyesini yükseltmekte, döviz geliri 

olması sebebiyle de turist kabul eden ülkelerin dıĢalım gücünü artırmakta ve yeni yatırımlar 

yapabilmesinin önünü açmaktadır (Barutçugil, 1986:118).  

Turizm sektörü birçok sektörle iliĢki içerisindedir. Bu sektörlerden baĢlıcaları tarım, 

sanayi, ulaĢtırma, sağlık, güvenlik, haberleĢme, el sanatlarıdır (Avcıkurt, 2007:43). Elde 

edilen turizm gelirleri bu sektörler arasında defalarca el değiĢtirerek birçok mal ve hizmetin 

üretim, tüketim, ihracat ya da ithalatına yol açar ve baĢlangıçta elde edilen miktarın çok daha 

üzerinde bir toplama ulaĢır. Sonucunda ise,  GSYĠH‘ya ve ülke ekonomisinin geliĢimine 

olumlu katkı sağlar (Bahar ve Kozak, 2006:136; Ġçöz, 2005:251). GSYĠH‘ya sağlamıĢ olduğu 

yarar ile yoksulluğun azaltılmasında da büyük etkiye sahiptir (Özkök, 2006:97). 

Turizm sektörü emek yoğun bir yapıya sahip olduğu için, istihdam yaratılması 

açısından gerek dünya gerekse Türkiye ekonomisi açısından büyük önem arz etmektedir 

(Dwyer vd., 2004:309). Özellikle, geliĢmekte olan ülkelerde önemli istihdam alanları 

oluĢturduğu kabul edilmektedir. Lea (1988:46), turizmin üç türlü istihdama yol açtığını ifade 

etmektedir. Bunlar, doğrudan istihdam, dolaylı istihdam ve uyarılmıĢ istihdamdır. 

 Doğrudan Ġstihdam: Konaklama, yeme-içme, ulaĢtırma iĢletmeleri, seyahat acentaları 

ve tur operatörleri gibi turizm sektöründe direkt faaliyet gösteren iĢletmelerde çalıĢan 
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personeli ifade etmektedir. Turizm sonucu oluĢan istihdamın %75‘ini kapsamaktadır 

(Barutçugil, 1986:38). 

 Dolaylı Ġstihdam: Turizm sektöründe faaliyet gösteren iĢletmelerin (konaklama, 

seyahat, yiyecek-içecek iĢletmeleri vb.) ihtiyaç duyduğu mal ve hizmetleri üreten sektörlerde 

çalıĢan kiĢiler ve turistlerin harcamalarından yararlanan faaliyetlerdeki iĢlerden doğan 

istihdam türüdür. Tarım, inĢaat, el sanatları, mobilya, hediyelik eĢya endüstrisi gibi 

sektörlerde turizmin geliĢmesi sonucu sağlanan istihdam, dolaylı istihdama örnektir 

(Avcıkurt, 2007, Ġçöz, 2005: 288). 

 UyarılmıĢ Ġstihdam: Turizmin sağlamıĢ olduğu doğrudan ve dolaylı iĢ olanaklarıyla 

istihdam edilen kiĢilerin, elde ettikleri gelirleri harcamaları sonucu ekonomide meydana gelen 

ek istihdamdır (Avcıkurt, 2007:40; Bahar ve Kozak, 2006: 138). 

Turistik değerlere sahip olan bir ülkede, bölgede veya yörede turizm faaliyetlerinin 

yapılabilmesi, o ülke, bölge ya da yörede altyapı, ulaĢtırma ve yerel hizmetlerin tamamlanmıĢ 

olmasına bağlıdır. Turizm özellikle geliĢmekte olan ülkelerde, alt yapının yeterli olması 

durumunda geliĢir (ÖztaĢ ve Karabulut, 2006: 66).  

Turizm kapsamında gelen yabancıların önemli harcamalar yapması ve bunun 

sonucunda pozitif yönlü sosyo – ekonomik sonuçların ortaya çıkması devlet ve özel 

giriĢimcileri bölgeye daha fazla turist çekmek adına yatırım yapmaya itecektir (Yıldırım, 

2008: 42). Kamu yönetiminin altyapı ve üstyapıya yatırım yapması, birçok küçük iĢletmelere 

yatırım yapılmasını teĢvik eder. Küçük olan bu iĢletmeler düĢük sermayelerle iĢ yapabilmekte 

ve bu alanda yapılan yatırımlar hızla sonuç vermektedir (Kozak, 2012: 96). 

Brenner ve Aguilar (2002: 513) tarafından yapılan bir çalıĢmada, turizmin az geliĢmiĢ 

bölgelerde ekonomik canlılığı sağladığı sonucu ortaya çıkmıĢtır. Bu çalıĢmaya göre, 

Meksika‘nın az geliĢmiĢ bir bölgesi olan Baja Kaliforniya Yarımadası‘nın güneyi ve Karayip 

kıyıları Ulusal Turizm Tanıtma Fonu tarafından yapılan yatırımlarla önemli turist 

destinasyonlarından birisi haline gelmiĢ ve o bölgelerin 1986‘dan 1997‘ye toplam yatak 

kapasitesi içindeki payı %9,3‘ten %14,4‘e çıkmıĢtır. 

Bir bölgede turizmin geliĢmeye devam etmesi, söz konusu bölgedeki kıt kaynaklara 

olan talebin sürekli artmasına neden olur. Örneğin, toprağa olan gereksinim artarsa, toprak 

fiyatları yükselir. Bu durum karĢısında, az geliĢmiĢ bölge de yaĢayan yerel çiftçiler ve toprak 

sahipleri ellerindeki toprakları satmaya baĢlar. Bu satıĢ sonucunda önemli ve yeterli bir 

miktarda gelir elde ederler ancak uzun vadede düĢük ücretlerle çalıĢmaya razı olurlar (Bahar 

ve Kozak, 2006:142). Böyle durumlar, turizmin bölgelerarası dengeli kalkınmaya olumsuz 

etki yapmasına neden olabilmektedir.  
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1.2.4. Turizmin Çevresel Etkileri 

Turizm ve çevre arasında çok güçlü bir iliĢki vardır. Çevre sahip olduğu değerler ve 

çekici unsurlar bakımından turizmin en temel kaynaklarından birisini oluĢturmaktadır. 

Turizmin varlığı ve sağlıklı bir Ģekilde varlığına devam edebilmesi her Ģeyden önce çevreye 

bağlıdır. Ancak, tüm bunlara rağmen turizmin en önemli etkileri de yine çevre üzerine 

olmaktadır (Demir ve Çevirgen, 2006:8; Avcıkurt, 2007:47). Bu durum turizm ile çevre 

arasındaki iliĢkinin iki boyutta gerçekleĢtiğini göstermektedir. Turizm faaliyetlerinin 

gerçekleĢebilmesi için turizm iĢletmeleri ya çevresel kaynakları tüketir ya da ziyaretçilere 

sunarlar. Bu süreç çevresel kaynakların zaman içerisinde tahrip olmasına veya tükenmesine 

sebep olabilirken, çevresel kaynakların turizm için öneminin farkına varılması sonucunda söz 

konusu kaynakların daha dikkatli kullanılmasına da zemin hazırlayabilmektedir. Buradan yola 

çıkarak turizmin çevre üzerindeki etkileri olumlu etkiler ve olumsuz etkiler olarak 

sınıflandırılabilir.  

Turizm faaliyetlerinin varlığı, daha önce farkında olunmayan pek çok çevresel 

kaynağın ve doğal imkanların gün yüzüne çıkmasını ve koruma altına alınmasını sağlama 

potansiyeline sahiptir. Daha önce gündemde olmayan ancak ziyaretçiler tarafından ilgi çekici 

bulunmuĢ pek çok alan bu sayede ekonomiye kazandırılmıĢ ve korumaya alınmıĢtır. Turizm 

sayesinde bu alanlar kaybolmaktan veya baĢka amaçlar için tahrip edilmekten kurtarılmıĢ 

olmaktadır (Avcıkurt, 2007:47). Turizm aracılığıyla doğal alanlardan ve çevreden elde edilen 

gelirler yine bu alanların korunması için tahsis edilebilir. Böylece arkeolojik, tarihi ve mimari 

karakterlerin korunması ve geleceğe taĢınması sağlanmıĢ olacaktır (Demir ve Çevirgen, 

2006
(a)

:10). Bir bölgede turizm faaliyetlerinin geliĢmeye baĢlaması o yörede ulaĢım, su ve 

kanalizasyon alt yapılarının geliĢimine, çevresel mimari standartlarının yükselmesine, yerel 

halkın çevre bilincinin artmasına yardımcı olur (Faulkner ve Tideswell, 1997:16; Demir ve 

Çevirgen, 2006
(a)

:10-11; Saarinen, 2013:786; Aina vd., 2019).  

Bir yörede turizm geliĢimi iyi bir Ģekilde planlanmalıdır. Turizmin taĢıma kapasitesini 

göz ardı eden plansız geliĢimi söz konusu olduğunda çevre üzerinde olumsuz etkilerin 

meydana gelmesi kaçınılmaz olacaktır. Tahrip edilmiĢ ve edilmeye devam eden bir yöre de 

ise turizmin varlığına devam etmesi zorlaĢacak, hatta imkansız bir noktaya gelecektir. 

Turizmin mevsimsellik özelliği, altyapı yatırımlarının turizmin geliĢim hızına yetiĢememesi, 

hızlı yapılaĢma, yoğunluktan dolayı yerel yönetimlerin hizmetlerinin aksaması, trafik 

yoğunluğu gibi birçok etken turizmin çevre üzerinde olumsuz etki meydana getirmesinde 

baĢrol oynamaktadır (Demir ve Çevirgen, 2006
(a)

:11; Avcıkurt, 2007:49).   
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YapılmıĢ olan birçok araĢtırmada turizmin çevre üzerinde meydana getirdiği olumsuz 

etkiler aĢağıdaki gibi sıralanmıĢtır (Demir ve Çevirgen, 2006
(a)

; Avcıkurt, 2007; Bertan, 2009; 

Byrd vd., 2009); 

 Yeraltı ve yer üstü su kaynaklarının azalması ve kirlenmesi, 

 Gürültü ve trafik karmaĢasının yaĢanması, 

 Avlanma yoluyla hayvan türlerinin sayıca azalması, 

 Hayvan ve bitki soylarının yok olması, 

 Çarpık kentleĢmenin meydana gelmesi, 

 Tarım arazilerinin tahrip edilmesi, 

 ĠnĢaat alanlarında büyüme yaĢanması, 

 Katı ve sıvı atıkların doğal ortamlara bırakılmasıyla çöp yığınları ve kötü kokunun 

oluĢması, 

 Sürekli yapılaĢmanın doğal güzelliği örtülemesi, 

  Elektrik, telefon, internet vb. hatların toprak üstünden geçen tesisatlarının görüntü 

kirliliğine yol açması, 

 Hassas ekolojik alanların yoğun kullanımı sonucunda yaĢanan bozulmalar, 

 Doğal bitki örtüsünün tahrip edilmesi sonucu yaĢanan erozyonlar, 

 Doğal ortamında yaĢayan hayvanlarla yaĢanan kontrolsüz etkileĢimin, bu hayvanların 

davranıĢları üzerinde meydana getirdiği olumsuz etkilerdir. 

Tüm bu etkiler turizmin plansız geliĢimi sonucunda meydana gelmektedir. Ancak ne 

denli bir planlama yapılırsa yapılsın bu etkilerin tamamını ortadan kaldırmak mümkün 

olmayacaktır (Aslam vd., 2018). Çünkü her etkileĢim sonucunda etkileĢime konu olan 

taraflardan en az birisi etkilenecek ve belirli oranda bir değiĢime uğrayacaktır. Planlamayla bu 

değiĢimin olumlu yönde olması veya en azından olumsuz etkilerin minimize edilmesi 

sağlanacaktır (Lee ve Oh, 2018). 

1.3. Turizm GeliĢimi Ġle Ġlgili Temel Teoriler 

1.3.1. Sosyal DeğiĢim Teorisi 

Sosyal değiĢim teorisi içeriği ve içerisinde barındırdığı disiplinler bakımından 

sosyoloji, antropoloji, psikoloji gibi bilim dallarının bakıĢ açılarını kapsayan interdisipliner 

bir teoridir. Birçok yazar sosyal değiĢim teorisinin temelinde ―faydacılık‖ ve ―yarar‖ 

esaslarının yattığını belirtmektedir. Bu sebepten dolayı sosyal değiĢim teorisine ekonomik 

antropoloji de denilmektedir (Emerson, 1976). Sosyal değiĢim, bireylerin sonucunda bir 

Ģeyler elde etme ümidiyle motive olarak harekete geçmeleri sürecidir. Teori, aynı anda hem 



13 

 

ekonomik hem sosyal getirileri olan davranıĢlar olarak da nitelendirilmektedir. Sosyal 

değiĢimde, değiĢime konu olan iki taraf bulunmaktadır. Bunlardan birisi sonucunda bir Ģeyler 

elde etme beklentisiyle karĢı tarafa bir Ģeyler vermektedir. Sonuçta ise her iki tarafta istediğini 

almıĢ olmaktadır (Ward ve Berno, 2011). Tabi burada elde edilen ödül hem ekonomik hem de 

sosyal olabilmektedir. DeğiĢime taraf olan bireyler karĢı tarafa ne verirse bunu bir maliyet 

olarak görürler. Amaçları ise katlandıkları maliyete değecek bir Ģeyler elde etmektir. Elde 

edilecek ödülün maliyetten daha fazla olması bireylerin sosyal değiĢimden arzu ettikleri 

faydayı elde etmelerini sağlayacaktır (Zhu, 2012; Kang ve Lee, 2018). 

Sosyal değiĢimde bireylerin umdukları ödülü alma olasılıkları daima yüksek olmalıdır. 

Çünkü bireyler değiĢim iliĢkisine ödül beklentisiyle girmektedirler. Ödüller varsa ve bunlar 

bir önceki ödüle göre büyüyerek geliyorsa değiĢim isteği devam edecektir. DeğiĢim 

iliĢkisinde tarafların katlandığı maliyet, karĢılığında aldıkları ödülden fazla olmamalıdır. Aksi 

halde maliyete katlanan taraf değiĢim iliĢkisine devam etmeyi bırakma eğilimine girecektir 

(Emerson, 1976). DeğiĢim iliĢkilerinde güven önemli bir unsurdur. Güven, birbirlerine 

güvenen iki aktör arasında daha etkili bir değiĢim yaĢanmasını sağlayacaktır (Colquitt vd., 

2007). DeğiĢime taraf olanlar mikro düzeyde bireyler olabileceği gibi makro düzeyde örgütler 

de olabilir. Taraf olan her grup kendi faydasını maksimize etmeye çalıĢmaktadır. Buradan 

hareketle, sosyal değiĢim teorisinin bireylerin kendi çıkarlarını savunduğunu iddia ettiği 

sonucuna varılmaktadır. DeğiĢim iliĢkilerinde aktörler kaynaklara göre hareket etmektedir. 

Bir aktörün kaynaklarını, diğer aktörleri harekete geçirebilecek ve onların değer verdiği Ģeyler 

oluĢturmaktadır. Bu kaynaklar somut ve ekonomik değeri olan Ģeyler olabileceği gibi, sosyal 

statü gibi soyut değerler de olabilmektedir (Burke, 2006; Ward ve Berno, 2011).  

Bir yörede turizmin geliĢebilmesinde de sosyal değiĢimin rolü büyüktür. Turizm 

faaliyetlerinin baĢladığı alanlarda yerel halkın katlanması gereken birçok maliyet vardır. 

Sosyal, kültürel ve çevresel değerler üzerinde meydana gelecek değiĢiklikler söz konusu 

maliyetlerin temelini oluĢturmaktadır. Yerel halkın turizmin etkilerini algılama biçimi, turizm 

geliĢimine göstereceği tepkininde belirleyicisi olacaktır. Turizmin getireceği yenilikleri ve 

yatırımları, bunlar sonucunda meydana gelecek maliyete oranla daha güçlü bulacak olan yerel 

halk turizm geliĢimine destek verecekken, tersi bir durumda bu geliĢime karĢı olacaktır 

(Altunel, 2009).  
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1.3.2. Doxey’in Irridex Modeli 

Doxey tarafından 1975 yılında geliĢtirilen ―Irridex‖ modeli, turistik bir alanda yaĢayan 

toplumun sosyal etkilerden kaynaklanan davranıĢlarını açıklama üzerine kurulmuĢtur (Doxey, 

1975‘ten akt. Faulkner ve Tideswell, 1997:6). Doxey, modelini baĢlıca dört ana temel üzerine 

kurmuĢtur. Bunlar ―Euphoria (Keyif, Mutluluk)‖, ―Apathy (Ġlgisizlik, Kayıtsızlık)‖, 

―Annoyance (Rahatsızlık, Üzüntü)‖, ―Antagonism (DüĢmanlık, KarĢıtlık)‖tır (Irandu, 

2004:147-148).   

Keyif-Mutluluk (Europhia) aĢaması turizm geliĢiminin ilk dönemidir. Yerel halk 

turizm faaliyetlerinden ufakta olsa gelir elde etmeye baĢlar ve turizm faaliyetlerine karĢı 

pozitif bir tutum geliĢir. Küçük bir turizm planlaması yardımıyla kontrol mekanizması 

geliĢtirilir (Craik, 1995). Ġlgisizlik-Kayıtsızlık (Apaty) aĢaması ziyaretçi sayısının artmaya 

baĢladığı dönemi temsil eder. Yerel halk turizmin ticari avantajlarının farkına varır. Ziyaretçi 

çekebilmek adına yapılan faaliyetler daha da resmileĢir (McElroy ve Albuquerque, 1998). 

Rahatsızlık (Annoyance) aĢamasında turizm faaliyetleri doygunluğa ulaĢmak üzeredir. Yerel 

halkta turizmin etkileri bakımından Ģüpheler oluĢmaya baĢlar. Planlamacılar ve yerel 

yönetimler, artan ziyaretçi karĢısında kontrolü kaybetmemek adına turizme bazı kısıtlamalar 

getirmeye baĢlar (Taylor ve Collage, 2017).  DüĢmanlık-KarĢıtlık (Antagonism) aĢamasında 

yerel halk turizme tamamen doymuĢ durumdadır. Destinasyon artık tamamen kitlesel turlar 

tarafından ziyaret edilmektedir. Ziyaretçi sayısında meydana gelen bu artıĢ, turizm 

faaliyetlerinin yol açtığı olumsuz durumları daha da görünür hale getirir. Artan olumsuz 

etkiler yerel halkın turizm faaliyetlerine karĢı tutumunu olumsuz yöne çevirir. Yerel halk 

destinasyona gelen ziyaretçilere düĢmanca davranmaya baĢlar (Ryan vd., 1998).   

 

 

ġekil 1.1. Doxey'in Irrex Modeli 

 

Ryan ve arkadaĢları (1998:126), Doxey‘in Irridex modelinde turizm geliĢimi ile yerel 

halkın davranıĢları arasında bir iliĢki olduğunu ifade etmektedir. Buna göre, bir destinasyonda 

turizmin geliĢimiyle birlikte artan turist sayısı yerel halkın davranıĢlarında değiĢimler 

meydana getirecektir. Turizmin olgunluk dönemine ulaĢmasıyla birlikte yerel halkta 
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tedirginlik baĢlayacak ve bu tedirginlik ilerleyen safhalarda yerini kızgınlık ve öfkeye 

bırakabilecektir. Bu durumda yerel halk turizm faaliyetlerine karĢı olumsuz tutum içerisine 

girebilecektir. 

Tablo 1.1. Doxey Irridex Modeli ve AĢamaları 

AġAMALAR 
Yerel Halkın 

Tepkisi 
Özellikler 

1. AĢama 
Keyif-Mutluluk 

(Europhia) 

 Az sayıda ziyaretçi vardır. 

 Ziyaretçiler yerel halkla doğrudan etkileĢim içerisindedir. 

 Yerel hak turistleri memnuniyetle karĢılamaktadır. 

 Turizm faaliyetlerinde sınırlı ticari aktiviteler vardır. 

2. AĢama 
Ġlgisizlik-

Kayıtsızlık (Apaty) 

 Ziyaretçi sayısı artmaktadır. 

 Ziyaretçiler hafife alınmaktadır. 

 Turist ve yerli halk arasındaki iliĢkiler resmileĢmeye baĢlar. 

3.AĢama 
Rahatısızlık 

(Annoyance) 

 Turist sayısı önemli ölçüde artmıĢtır. 

 DıĢ kaynak yatırımları artmaya baĢlamıĢtır. 

 Yerel halk ve turistler arasında turistik kaynakları kullanmak 

adına çatıĢmalar yaĢanmaya baĢlamıĢtır. 

 Yerel halk turizm konusunda endiĢelere sahiptir. 

4.AĢama 

DüĢmanlık-

KarĢıtlık 

(Antagonism) 

 Yerel halkın turistlere karĢı açık düĢmanlığı vardır. 

 Turizmin olumsuz etkilerini sınırlandırma çalıĢmaları 

yapılmalıdır. 

Kaynak: Ramchander (2004) 

1.3.3. Butler’ın Turistik Ürün YaĢam Eğrisi Modeli 

Butler (1980), alt yapı ve ziyaretçi sayısını göz önüne alarak, bir destinasyonda turizm 

geliĢimini dönemlere ayırarak incelemiĢ ve modelleĢtirmiĢtir. Butler‘ın teorisine göre 

turizmin baĢladığı ilk zamanlarda yerel halk turizme ve turistlere karĢı yüksek bir hoĢgörü 

gösterecektir. Çünkü bu dönemde henüz turizmin ekonomik getirileri ön plandadır ve yerel 

halkın turizmden elde ettiği bir fayda söz konusudur (Kristjansdottir, 2016). Ancak turizmin 

büyümeye baĢlamasıyla yerel halkta bir tedirginlik baĢlayacaktır. Tedirginliğin sebebi, ilk 

baĢlarda sadece ekonomik getiriyi göz önüne alan halkın, turizm faaliyetlerinin büyümesi 

sonucu sosyal, kültürel ve çevresel sorunların kendini göstermeye baĢlamasıyla turizmin uzun 

vadede sağlayacağı faydalardan Ģüphe duymaya baĢlamasıdır (Opria ve Bulai, 2018). 

Katlanılacak olan maliyetin, elde edilen faydadan yüksek olduğunu düĢünmeye baĢlayan yerel 

halkın turizme karĢı tutumları da olumsuz yönde değiĢim gösterecek ve sonucunda turizm 

faaliyetleri gerilemeye baĢlayacaktır (Beardsley, 2016). 

Modelde turizm geliĢimi altı farklı döneme ayrılmıĢtır. Bunlar ―KeĢfetme 

(Exploration)‖, ―Katılım-Ġçerme-Bağlanma (Involvement)‖, ―GeliĢme (Development)‖, 

―SağlamlaĢtırma-Tutundurma (Consolidation)‖, ―Durgunluk (Stagnation)‖, ―GençleĢtirme-

Yenien Yükselme (Rejuvenation)‖ veya ―DüĢüĢ (Decline)‖tür (Butler, 1980).  
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KeĢfetme (Exploration): Bu aĢamada bölgeye gelen turist sayısı çok azdır. 

Destinasyona gelen turistler kitleler halinde değil bireysel turlarla gelirler ve geliĢ sıklıkları 

düzensizdir. Destinasyon benzersiz ve oldukça farklı yönleriyle (doğal alanları, kültürel 

değerleri vb.) ilgi çekemeye baĢlar. Henüz, gelen turistlerin konaklayabileceği özel bir tesis 

bulunmamaktadır. Yerel tesislerin kullanımı (apatlar, pansiyonlar vb.) söz konusudur ve bu 

nedenle turistler yerel halkla daha fazla iletiĢim kurabilmektedirler. Yerel halkla kurulan bu 

yakın temas bazı ziyaretçiler için çok önemli bir durumdur ve ilgilerini çeken en önemi 

husulardandır. Turizmin fiziksel ve doğal çevre üzerindeki baskısı henüz yoktur veya çok 

azdır, destinasyona giriĢ çıkıĢ yapan ziayaretçi sayısı sosyal ve ekonomik hayatı değiĢtirecek 

kadar yüksek seviyede değildir (Butler, 1980). 

Ġçerme-Katılım-Bağlanma (Involvement): Bu aĢamada ziyaretçi sayısında artıĢlar 

görülmeye ve destinasyona geliĢ-gidiĢler düzenli hale gelemeye baĢlar. Ziyaretçiler için, yerel 

yiyecek ve içecek hizmeti sağlayan iĢletmeler kurulmaya baĢlar. Yerel halk ile ziyaretçiler 

arasındaki iletiĢim yüksektir. Turizm geliĢtikçe daha fazla ziyaretçi çekebilmek adına reklam 

faaliyetleri baĢlar ve bölge ziyaretçiler için yeni bir turizm pazarı olarak ilerlemeye baĢlar. 

Bazı turistik seyahat düzenleyicileri devletten yeni yollar yapmasını ve turistler için yeni 

turistik tesisler inĢa edilmesi için teĢvikler vermesini bekler ve bunun için baskı yapmaya 

baĢlarlar (Artal-Tur vd., 2019). 

 

 

ġekil 1.2. Butler'ın Turistik Alan YaĢam Döngüsü Eğrisi 

     Kaynak, Butler, 1980:7 
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GeliĢme (Development): Bu aĢamada artık tanımlaması yapılabilecek bir turistik pazar 

ortaya çıkmıĢtır. Turizmin hızla geliĢmesi, yerel halkın turizm üzeindeki kontrolünü 

kaybetmesine neden olur. Bölgeye büyük ölçekli dıĢ yatırımlar yapılmaya baĢlanır ve yerel 

halkın yönetiminde olan küçük iĢletmeler piyasada tutunamayarak kapanmaya baĢlar (Opria 

ve Bulai, 2018). Bölgede var olan ve turistik çekiciliğe sahip doğal ve kültürel değerlere, 

insan yapımı yapay alanlar eklenmeye baĢlar. Yapılmaya baĢlanan yatırımlar neticesinde 

yaĢan bu değiĢim destinasyonun görünümü olumlu yönde değiĢtirir ve yerel halk bu durumu 

memnuniyetle karĢılar (Butler, 1980). Tam sezonda turist sayısı yerel halkın nüfusuna eĢit 

veya büyük olur. Büyümenin devam etmesi, destinasyonda turizm iĢletmelerine ürün tedarik 

eden yeni iĢletmelerin açılmasını sağlarken, yurdun diğer bölgelerinden veya yurt dıĢından 

iĢgücü göçlerinin yaĢanmasına yol açar. Alana gelen ziyartçi sayısında artıĢlar ve 

milliyetlerinde çeĢitlenmeler baĢlar (Artal-Tur vd., 2019). 

SağlamlaĢtırma-Tutundurma (Consolidation): Bu aĢamada ziyaretçi sayısı düĢüĢ 

öncesi son yükseliĢlerini yaĢamaktadır, ancak ziyaretçi sayısı halen yerel nüfustan fazla 

olmaktadır. Bu durum, turizmin olumsuz etkilerinin iyice hissedilmesine yol açmaktadır. 

Bölge ekonomisinin önemli bir bölümü turizme dayanmaktadır. Bölge de turizm sezonunu 

uzatabilmek adına daha yoğun ve sıkı bir Ģekilde reklam ve pazarlama faaliyetleri 

yürütülmektedir (Beardsley, 2016). Pazar, belli baĢlı turizm Ģirketlerinin elindedir ve bu 

nedenle pazara yeni giriĢ yapan firma sayısı yok denecek kadar azdır. Ziyaretçiler ve yerel 

halk arasında hoĢnutsuzluklar ve çatıĢmalar baĢlamıĢtır. Bu durum yerel halkın turizme karĢı 

olumsuz tutum geliĢtirmeye baĢlamasına ve turizme bazı kısıtlamalar geitirilmesini istemesine 

neden olur (Tang vd., 2017). 

Durgunluk (Stagnation): Bu aĢamada destinasyonun çekebileceği maksimum ziyaretçi 

sayısına ulaĢılmıĢtır. Artık kapasite aĢımlarına baĢlanmıĢtır ve bu durum birçok çevresel, 

sosyal, ekonomik ve kültürel sorunu beraberinde getirmektedir. Destinasyon pazarda köklü 

bir tanınırlığa sahiptir ancak eskisi kadar popüler değildir (Lu ve Chu, 2018). Turizm 

faaliyetlerinin devam edebilmesi, sadık müĢterilerin tekrar gelmesine bağlıdır. Yani 

destinasyon yeni ziyaretçi çekmekte zorlanmaktadır. Bu aĢamada önemli olan mevcut 

ziyaretçi sayısını koruyabilmektir. Alanın mevcut doğal ve kültürel kaynaklarına, alana 

yeniden inĢa edilecek tesisler ile eklemeler yapılması gerekmektedir. Yeni bir doğal veya 

kültürel kaynak bulmak gibi bir imkan olmadığından, bunu yapay bir Ģekilde ortaya koymak 

gerekmektedir. Mevcut turizm tesisleri el değiĢtirmeye baĢlar (Beardsley, 2016).  
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GençleĢtirme-Yenien Yükselme (Rejuvenation): Eğer destinasyonda turizm 

faaliyetlerinin devam etmesi isteniyorsa, bir dönĢüm yapmak ve yenilik faaliyetlerine 

baĢlamak gerekmektedir (Beardsley, 2016). Bu aĢamada turizm alanını kurtarmak için iki yol 

bulunmaktadır. Bunlardan birincisi, alana insan yapımı yeni yapay alanların eklenmesidir. 

Ancak burada dikkat edilmesi gereken husus, çevredeki rakiplerinde hesaba katılmasıdır. 

Yapılması planlanan yeniliklerin etkilerinin yüksek olması, bu yeniliklerin destinasyonu 

rakiplerinden kesin çizgilerle ayıran ve alana ―teklik‖ sıfatı yükleyebilecek nitelikte olmasına 

bağlıdır. Aksi takdirde, yürütülen yenilik faalitelerinin etkisi, rakip destinasyonların varlığı 

neticesinde istenilen seviyeye ulaĢamayacaktır. Ġkinci yol ise, alanının daha önce hiç 

kullanılmamıĢ doğal kaynaların devreye sokulmasıyla gençleĢtirilmesidir. Avrupa‘da SPA ve 

sağlık merkezlerinin kurulması, Ġskoçya‘da kıĢ sporlarının ön plana çıkartılması bu duruma 

iyi birer örnektir (Butler, 1980). Yeni tesislerin eklenmesi, bölgedeki ekonomik canlılığı ve 

turizm faaliyetlerinin artmasını sağlayacaktır. Bu aĢamada yanlızca özel sektörün değil 

devletinde desteğine ihtiyaç vardır.  

DüĢüĢ (Decline): Destinasyonun rekabet gücü düĢer ve turizm pazarında sahip olduğu 

konumu kaybetmeye baĢlar. Bunun yanı sıra turizm istatistiklerinde de azalmalar görülür. 

Ziyaretçiler bölgeyi uzun kalıĢlar için değil, hafta sonu gibi kısa zaman dilimlerinde tercih 

etmeye baĢlar. Alanda artık, emlak piyasası canlanmaya baĢlar (Beardsley, 2016). Özellikle 

daha önce bölgeye gelmiĢ olan ziyaretçiler, memnuniyetleri doğrultunda buralardan konut 

satın almaya baĢlar. Turistik tesisler çekiciliğini yitirir. Konaklama fiyatları büyük oranlarda 

düĢüĢler yaĢar. Turizmciler bu durumu aĢmak için yerel pazara yönelirler. Turistik tesislerde 

dönüĢümler baĢlar. Örneğin oteller, dinlenme evleri veya huzur evine, apartman dairelerine 

dönüĢmeye baĢlar. Eğer alanda turizm faaliyetleri tamamen durursa, ortaya gecekondu evleri 

gibi, otel yığınlarından oluĢan çirkin manzaralar çıkar (Butler, 1980).  

GeliĢim aĢamaları süresinde turistik destinasyonda çevresel, sosyal, kültürel ve 

ekonomik bakımdan çeĢitli etkiler meydana gelecektir. Her evre de meydana gelen etki 

büyümeye bağlı olarak diğer evlerden farklılık gösterecektir. Hissedilen olumsuz etki ilk 

evrelerde düĢük seviyede olurken, yaĢam döneminin diğer evrelerine geçildikçe bu seviye 

artmaya baĢlayacaktır. Bu nedenle her evre kendi içerisinde değerlendirilmeli ve planlamalar 

bütün için değil her evre için ayrı ayrı yapılmalıdır (Demir ve Çevirgen, 2006
(b)

:152).  
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1.3.4. Konuya ĠliĢkin GerçekleĢtirilmiĢ Olan Diğer ÇalıĢmalar 

Turizm geliĢimi üzerine pek çok araĢtırma ve modelleme yapılmıĢtır. Bu çalıĢmalar 

temelde birbirlerine benzemekle beraber, bazıları birbirinin devamı niteliğindedir. Ap ve 

Crompton 1993 yılında yerel halkın turizm geliĢimine karĢı verdiği tepkileri belirlemek 

üzerine bir araĢtırma yapmıĢlardır. Bu çalıĢmada yerel halk dört temel sınıfta toplanmıĢtır. 

Birinci grup ―Kucaklama‖ grubudur. Bu grupta yer alan bireyler turizmden doğrudan fayda 

elde etmekte ve bu nedenle turizmin olumsuz etkilerini bir Ģekilde görmezden gelmekte veya 

kabullenmektedir. Ġkinci grup ise ―Tolerans‖ grubudur. Turizmin olumsuz etkileri henüz tam 

anlamıyla hissedilememektedir. Var olan etkiler ise yerel halk tarafından bir Ģekilde kabul 

edilebilmektedir (Ko ve Steawart, 2002). Üçüncü grup ―UzlaĢma‖ grubudur.  Yerel halk 

turizmi yaĢamlarının bir parçası olarak kabul etmiĢtir. Turizm konusundaki tutumları denge 

noktasındadır. Turizm sektörüyle ilgili tutumun olumlu mu yoksa olumsuz mu olduğu tam 

anlamıyla kestirilememektedir. Son grup ise ―Çekilme‖ grubudur. Yerel halkın turizme karĢı 

tutumu olumsuzdur. Ancak, bu gruptaki bireyler tepki vermek, duygu ve düĢüncelerini ifade 

etmek yerine sessiz kalarak geri çekilmeyi tercih ederler (Carmichael, 2006:127). 

 

ġekil 1.3. Ap ve Crompton Modeli 

Davis ve arkadaĢları (1988‘den akt., Williams ve Lawson, 2001:275) yapmıĢ oldukları 

çalıĢmada, yerel halkı turizme karĢı tutumları bakımından beĢ farklı gruba ayırmıĢlardır. 

Birinci grup ―Turizmden Nefret Edenler Grubu‖ dur. Bu grubun üyeleri turizmin etkilerinin 

olumsuz yönde olacağını düĢünmekte ve bu nedenle bölgelerinde turizm geliĢimini 

desteklememektedir. Ġkinci grupta ise ―Sevenler‖ yer almaktadır. Birinci grubun aksine 

bölgede turizm geliĢiminin pek çok fırsatı beraberinde getireceğine inanmakta ve iyi bir 

planlamayla turizmin olumsuz etkilerinin minimize edilebileceğini düĢünmektedirler. Üçüncü 

grupta ―Tedbirli Romantikler‖ bulunmaktadırlar. Bu grubun üyeleri turizm konusunda 

bilinçlidir. Ancak küçük ölçekli turizm faaliyetlerini desteklerken, büyük ölçekli turizm 

faaliyetlerine sıcak bakmamaktadırlar. Dördüncü grup ―Aradakiler‖ grubudur. Bu grupta yer 

alan bireyler turizm konusunda oldukça dengeli bir görüĢe ve düĢünceye sahipken, turizmin 
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geliĢimini de desteklemektedirler. Son grup ise ―Bir Sebepten Sevenler” Grubudur. Turizmin 

sağlayacağı bireysel ve toplumsal faydaların farkındadırlar. Bu nedenle turizm geliĢimini 

desteklemektedirler. 

 

ġekil 1.4. Yerel Halkın Turizme KarĢı Tutumlarına Göre Sınıflandırılması 

Weaver ve Lawton (2001) yapmıĢ oldukları araĢtırmada yerel halkı turizme karĢı 

tutumlarına göre üç sınıf altında toplamıĢtır. Bunlar; ―Destekleyiciler‖, ―Tarafsızlar‖ ve 

―KarĢı Çıkanlardır‖. Birinci sınıfta yer alan halk genlikle turizm sektöründen doğrudan gelir 

elde eden, yeni insanlarla tanıĢmaya açık ve paylaĢıma hazır olan insanları temsil etmektedir. 

Ġkinci sınıf ise turizm konusunda bilinçli olan halkın oluĢturduğu gruptur. Turizmin ekonomik 

faydalarının yanı sıra bazı olumsuzlukları da beraberinde getireceğini bilmektedirler. Ancak, 

turizmin topluma kazandırdıklarının, maliyetinden daha fazla olduğunu düĢünmekte ve buna 

göre hareket etmektedirler. Üçüncü ve son sınıfta yer alan halk ise turizmin maliyetinin 

faydasından daha fazla olduğunu düĢünen, turistlerle etkileĢimi çok sınırlı olan ve turizm 

faaliyetlerine çok fazla olumlu bakmayan insanlardır. 

 

ġekil 1.5. Weaver ve Lawton Modeli 

1.4. Sürdürülebilirlik Kavramı ve Sürdürülebilir GeliĢme (SRG) 

Sürdürülebilirlik kavramı, ekonomik büyüme politikalarındaki çevresel ve iktisadi 

uyuĢmazlıklar, çevrenin taĢıma kapasitesinin aĢılması, nüfus ve çevre arasındaki dengesizliğin 

kaynakların aĢırı tüketimine yol açması gibi durumlara bir çözüm önerisi olarak ortaya 

atılmıĢtır (Demir ve Çevirgen, 2006
(b)

:94; Wang vd., 2012:842).    Kavram ekonomi, 
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teknoloji,  kalkınma, tarım, çevre gibi her türlü konuyu kapsayan derin bir yapıya sahiptir 

(Çelik, 2009). Bu nedenle günümüzde pek çok kesim tarafından sıkça kullanılmaktadır. 

Hükümetler, sivil toplum kuruluĢları, akademisyenler, özel kuruluĢlar bunların baĢında 

gelmektedir (Roney, 2011:120). Kavram tüm alanlarda kendine yer bulduğundan birçok 

konuyla bir arada kullanılmıĢtır. Sürdürülebilir kentler, sürdürülebilir ekonomi, sürdürülebilir 

turizm, sürdürülebilir yönetim, sürdürülebilir tarım bu kullanımlardan bazılarıdır (Stern ve 

Common 1996:1151; Mccauley ve diğ., 2004:1; Dewan ve Yamaguchi, 2009:390; Yavuz, 

2010:65). Kavramın birden çok alanda kullanıyor olması, hakkında pek çok tanımlama 

yapılmasını da beraberinde getirmiĢtir. Yavuz (2010:65), kavram hakkında farklı 

tanımlamalar yapılmasının bir diğer nedeni olarak, kavramın kullanıldığı alanlara göre farklı 

stratejiler gerektirmesi olduğunu belirtmiĢtir. Bu nedenle herkes tarafından kabul edilebilecek 

ve her alan için geçerli tek bir sürdürülebilirlik tanımlaması yapmak zordur.  

Kamu borçlarının sürdürülebilirliği adına yapılmıĢ bir tanımlamada, ―kamu borç 

stokunun milli gelire oranının uzun dönemde sabit kalması, o kamu borç stokunun 

sürdürülebilir olduğunu gösterir‖ denilmiĢtir (Geithner, 2002). BaĢka bir tanımda ise 

Ģirketlerin sürdürülebilirlik yönetimi ele alınmıĢtır. Bu tanıma göre Ģirket sürdürülebilirlik 

yönetimi, iĢletmelerin normal faaliyetlerini yerine  getirirken meydana gelen sosyal ve 

çevresel konulara Ģirketin stratejik ve  kar odaklı cevap verme Ģekli olarak tanımlanmıĢtır 

(Salzman vd., 2005:28). ĠĢletmelerin kurumsallığı üzerine yapılan bazı araĢtırmalarda 

sürdürülebilir kurumsallık kavramına vurgu yapılmıĢ ve bu kavram birçok yazar tarafından 

tanımlanmıĢtır. Tokgöz ve Önce (2009:52), kurumsal sürdürülebilirliği iĢletmelerin 

kazançlarını arttırmanın yanında geleceğe yönelik yatırımlar da yapması olarak 

tanımlamaktadır. Dyllick ve Hockerts‘de (2002:132) kurumsal sürdürülebilirliği iĢletmelerin 

kısa vadeli kazançlar yerine uzun vadeli kazançlara yönelmesi Ģeklinde tanımlamıĢtır. Yavuz 

(2010:64) ise üretimde sürdürülebilirlik üzerinde durmuĢtur. Buna göre üretimde 

sürdürülebilirlik, üretim sürecinin insana olan etkilerinin minimum seviyeye indirilmesi, 

üretim sürecindeki zararlı atıkların azaltılması, üretilen ürünlerin geri dönüĢtürülebilirlik 

oranlarının arttırılması ve tasarımlarının bu yönde ele alınması, malzeme ve enerjiden tasarruf 

ettirecek üretim süreçlerinin aranması konularını kapsayan bir kavramdır. 

Yukarıda görüldüğü üzere sürdürülebilirlik kavramı kullanıldığı alanlara göre farklı 

Ģekillerde ele alınmıĢtır. Tanımlamalar kullanıldıkları alanlara göre farklılık göstermesine 

karĢın tüm tanımlamaların özünde, var olan herhangi bir yapının sağlıklı bir Ģekilde 

ilerlemesini sağlama çabasının olduğu görülmektedir. Sürdürülebilirliğin temelinde yatan 

esasta budur (Demir ve Çevirgen, 2006
(a)

:14). Demircan‘da (1998) bu noktaya vurgu yaparak, 
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sürdürülebilirlik kavramının temelinin eldeki mevcut kaynakları var olan Ģekliyle koruyup 

eğer yapılabiliyorsa daha iyi konuma getirerek gelecek nesillere aktarmaya dayandığını 

belirtmiĢtir.  

Kelimenin kökenine bakıldığında yine aynı sonuca ulaĢılmaktadır. Sürdürülebilirlik 

kelimesi sür- fiilinden türemiĢtir. Sür- fiili ―olmaya devam etmek‖ anlamına geldiği gibi 

―zaman geçmek‖ anlamına da gelmektedir (tdk.gov.tr). Bu noktadan hareketle 

sürdürülebilirliğin durağan değil, hareketli bir kavram olduğu ve bir süreci ifade ettiği 

sonucuna ulaĢılmaktadır (Gladwin vd., 1995:877; Hardi ve Zdan, 1997:9; Eryılmaz, 2011:2). 

Sürdür- fiili ise ―bir durumun bir Ģeyin sürmesini, olmasını sağlamak‖ anlamına gelmektedir 

(tdk.gov.tr). Kelimenin Latince kökeni ise ―sustinere‖ olup, bu kelimede yine sağlamak, 

desteklemek, devam ettirmek, var olmak anlamlarına gelmektedir (Onions, 1964:2095; 

Martin, 1995).  

Ġlgili alanyazında sürdürülebilirlik birçok yazar tarafından tanımlanmıĢtır. 

Ruckelshaus‘a (1989‘dan akt., Keskin ve Örgün, 2014:358) göre sürdürülebilirlik, ekolojinin 

geniĢ sınırları içinde ekonomik büyüme ve kalkınmanın karĢılıklı etkileĢim ile sağlanacağı ve 

zaman içinde korunacağı doktrindir 1 . Gilman‘a (1992) göre sürdürülebilirlik, bir toplumun, 

ekosistemin veya iĢleyen herhangi bir sistemin ana kaynakları tüketmeden belirsiz bir geleceğe 

kadar iĢlevini sürdürmesidir. Gladwin ve arkadaĢlarına (1995:877) göre ise sürdürülebilirlik, 

toplumun sosyal, kültürel, doğal, bilimsel ve insan kaynaklarının dengeli kullanılmasını 

sağlayan ve bu kullanıma saygı duyma temelinde sosyal bir bakıĢ oluĢturan katılımcı bir 

süreci ifade etmektedir. Demir ve Çevirgen (2006
(b)

:95) sürdürülebilirlik kavramını oluĢturan 

temel düĢünceyi bugün var olan ve gelecekte var olacak nesillerin ihtiyaçlarını dikkate alarak 

doğal ve insan yapımı kaynakları yok etmeden, niteliğini bozmadan ve mümkünse onları 

geliĢtirecek Ģekilde yararlanmak olarak ifade etmiĢtir. Coccossis (1996) sürdürülebilirliği 

insan faaliyetlerinin çevresel kaynaklar üzerindeki etkilerinden doğan bir kavram olarak ele 

almıĢ ve uzun dönemde ekonomik, sosyal ve çevresel amaçlar arasındaki dengenin yeniden 

kurulması olarak tanımlamıĢtır. Victor ve arkadaĢları‘da (1998:247) bu görüĢe katılarak, 

sürdürülebilirliği insan hareketleriyle fiziki çevre, doğa, sosyal ve kültürel çevre arasındaki 

denge olarak nitelendirmiĢtir. Özmehmet‘e göre (2008:1855) sürdürülebilirlik, bireylerin 

yaĢam kalitesinde bir düĢüĢ meydana getirmemek kaydıyla, var olan düĢünce tarzında bir 

değiĢiklik meydana getirmeyi gerekli kılan bir kavramdır. DeğiĢiklikten kasıt tüketim 

toplumu formundan sıyrılmayı, dayanıĢma içinde olmayı, çevresel yönetim, toplumsal 

                                                 
1
 Kendine özgü özellikler taĢıyan ve düzenli bir görüĢü oluĢturan ilke ve dogmaların bütünü. Ġnanmak, derin düĢünmek.  
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sorumluluklar ve ekonomik çözümler üzerine düĢünen ve bu doğrultuda harekete geçen 

bireyler oluĢturma hedefidir.  

Sürdürülebilir geliĢme kavramı da (SRG) birçok kaynakta farklı açılardan 

tanımlanmıĢtır. Pezzey (1992) SRG‘nin ellinin üzerinde tanımı olduğunu vurgulamıĢtır. 

Murcott (1997) ise yaptığı çalıĢmada 1979 ile 1997 yılları arasında SRG ile ilgili yapılmıĢ 

tanımlamaları derlemiĢ ve toplamda elli yedi farklı tanımlamaya ulaĢarak bu bilgiyi 

doğrulamıĢtır. MDE (Macmillian Dictionaty of Environment) sözlüğüne göre SRG; ülke veya 

bölgelerin taĢıma kapasitesini göz önüne alarak çok fazla doğal kaynak kullanmadan ve 

doğaya zarar vermeden geliĢmesi sürecidir (macmillandictionary.com).  Ramirez ve 

arkadaĢlarına göre (1997) SRG, büyümeyi kapsayan bir kavramdır ve büyümenin doğal 

çevresel sermayenin korunarak gerçekleĢtirilmesi gerektiğini ifade etmektedir. Freman ve 

Soete (1997)  SRG‘yi, günümüz insanlarının zaruri ihtiyaçlarını, doğal kaynakları 

yenilenemeyecek hale getirmeden ve çevreyi geriye dönüĢü olmayacak Ģekilde tahrip etmeden 

gelecek kuĢaklara nakleden bir iktisadi sistem olarak tanımlamaktadır. Gürlük (2004:4)‘e göre 

SRG, doğal sermayeyi tüketmeyerek gelecek kuĢakların gereksinimlerini de düĢünen, 

ekonomi ile eko-sistem arasındaki dengeyi gözeten, ekolojik açıdan sürdürülebilir nitelikte 

olan bir ekonomik geliĢimdir. Sürdürülebilirlik ile ilgili yapılmıĢ olan çalıĢmalarda kullanılan 

en genel tanımlama ise, BirleĢmiĢ Milletler Dünya Çevre ve Kalkınma Komisyonu‘nun 1987 

yılında ortaya koyduğu ve ―Brundtland‖ raporu olarak da bilinen ―Ortak Geleceğimiz‖ isimli 

raporda kullanılan tanımlama olarak ön plana çıkmaktadır (Butler, 1999:9; Kates vd., 

2005:10; Demir ve Çevirgen, 2006
(b)

:93). Raporda sürdürülebilirlik, ―bugünün ihtiyaçlarını 

gelecek nesillerin kendi ihtiyaçlarını karĢılama yeteneğini tehlikeye atmayacak Ģekilde 

karĢılamak‖ olarak tanımlanmıĢtır (UNEP, 1987:37).  

 Tarihsel açıdan bakıldığında, ulaĢılabilinen kaynaklarda bugünkü anlamıyla olmasa da 

sürdürülebilirlik kavramının taĢıdığı temel anlama yönelik uygulamaların çok eskilere 

dayandığı görülmektedir. Kula (1998:51), Ġngiliz gezgin ve yazar Arthur Young‘un 1804 

yılında yayımlanan ―General View of Agriculture of Hertfordshire‖ isimli kitabında 

sürdürülebilirlikle ilgili bilgilerin olduğunu ifade etmiĢtir. Buna göre, Arthur Young Britanya 

Adaları‘ndaki seyahati sırasında, toprağın iĢlenmesinde kominal sistemden bireysel sisteme 

geçilmesinin, tarımsal ürün miktarında ve verimlilikte sürekli artıĢ sağlandığını görmüĢ ve bu 

durumun devamı için getirdiği çözüm önerilerini günümüzdeki anlamıyla sürdürülebilir bir 

çerçevede sunmuĢtur. 18. yüzyılın sonu ve 19. yüzyılın baĢında Almanya‘da ormanların yok 

edilmesini önlemek amacıyla çıkarılan yasalarda da sürdürülebilirliğe iliĢkin temel prensipleri 

görmek mümkündür. Bu yasaların amacı, halkın ve devletin odun ihtiyacını karĢılamada 
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sürekliliği sağlamak, ormanların su ihtiyacını karĢılama, ülkeye doğru esen sert rüzgarları 

önleme ve rekreatif faaliyet alanı olma özelliklerini korumak, bunu yaparken sonraki 

kuĢaklarında bu olanaklardan faydalanması için ormanların tahrip edilmesini önleyerek 

kendini yenilemesine yönelik önlemleri almaktır (Hill, 1993:56).  

Pigou (1912; 1920), yazmıĢ olduğu ekonomi kitaplarında gelecek nesillere belirli bir 

standardı yakalamıĢ ülke ekonomisi bırakabilmenin yolunu üç temel ilkeye bağlamıĢtır. 

Bunlar ―sağlıklı bir doğa‖, ―üretim maddeleri‖, ―insan kaynakları ve bilgi birikimi‖ dir. Pigou, 

bu üç sermaye türünün birbirini ikame edebilecek niteliklere sahip olduğunu, iyi planlanmıĢ 

bir sistemde bunlardan birisi zayıflarsa diğer ikisinin onu tekrar iĢlevsel hale getirebileceğini 

ifade etmiĢtir. Pigou‘nun bahsettiği bu yapıda bir sistemin sağlıklı bir Ģekilde ilerleyebilmesi 

ve gelecek nesillere iĢlevsel hale gelmiĢ olarak teslim edilmesi mantığı bulunmaktadır. Bu 

nedenle tam anlamıyla olmasa da sürdürülebilirliğin temel ilkeleriyle iliĢkili bir sistem olduğu 

görülmektedir. Ancak, bu ilkeleri tam anlamıyla yansıtmaması bu sistemin literatürde ―zayıf 

sürdürülebilirlik‖ olarak isimlendirilmesine neden olmuĢtur (Pearce vd., 1997:3). Bu bilgiler 

genel anlamıyla sürdürülebilirlik fikrini barındırsa da, tam anlamıyla sürdürülebilirliğe iliĢkin 

esasları barındırmamaktadır.  

Görüldüğü üzere, var olan sistemlerin sağlıklı bir Ģekilde devam edebilmesinin 

gerekliliği günümüzdeki anlamıyla olmasada eski zmanlardan beri tartıĢılan bir konuydu. 

Burada dikkat edilmesi gereken nokta, bu tatıĢmaların sistemli bir Ģekilde, bir kavram altında 

tartıĢılmaması ve sorunlar ortak olmasına rağmen, konunun her bir sistem için (ekonomi, 

çevre, balıkçılık, iĢletmeler vb.) ayrı ayrı ele alınmasıdır (Norton, 2005). Bu durum, var olan 

tartıĢmaların ortak bir paydada toplanmasına ve yaĢanan sıkıntıların çözümünde yine ortak bir 

yolun izlenmesine yönelik gerekliliği ortaya koymaktadır. Bu ise dinamikleri ve çözüm 

önerileriyle her sisteme uygulanabilecek bir felsefeye duyulan ihtiyacı göstermektedir. Söz 

konusu ihtiyacın ortaya çıkması ―Sürdürülebilirlik Felfesi‖ nin doğuĢunda en önemli noktayı 

oluĢturmaktadır (Cywinski, 2001). 

Sanayi devriminin ilk yıllarında tüm sistemin kalkınma kavramının üzerine inĢa 

edilmesi ve üretime odaklanılması çevre sorunları baĢta olmak üzere sistemin meydana 

getirdiği sıkıntıların ikinci plana atılmasına neden olmuĢtur. Hatta meydana gelen çevresel 

sorunlar kalkınmanın doğal ve katlanılması gereken bir sonucu olarak görülmeye baĢlanmıĢtır 

(Bozloğan, 2005:1015). Meydana gelen sorunların büyümesi ve bu sorunlar için çözüm 

üretilmemesi, var olan sorunları gündeme getirmeye yönelik önemli çalıĢmaların kaleme 

alınmasına yol açmıĢtır. Rachel Carson tarafından 1982 yılında ortaya konan Silent Spring 

(Sessiz Bahar) adlı eser bu konuda dikkat çekmektedir. Eserde genel olarak sanayi devrimi 
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sonrası göz ardı edilegelen çevre sorunları ve insan hayatına olan yansımaları ele almıĢtır 

(Carson, 1982). Eser ele aldığı ve gündeme getirdiği konularla geniĢ kitlelere yayılmıĢ ve 

toplumda kabul görmüĢtür. Bu durum eserin birçok dalda ödül almasını sağladığı gibi 

özellikle Avrupa‘da büyük ses getirmesine olanak sağlamıĢtır. Böylece çevre sorunlarının ele 

alınabilmesi adına önemli bir mesafe katedilmiĢtir.    

Sürdürülebilirlik ve SRG kavramlarının günümüzdeki anlamıyla bir felsefe olarak ele 

alınması sanayi devriminden sonra olmuĢtur. Sanayi toplumuna geçiĢ sürecinde üretimin ön 

plana alınıp, çevre duyarlılığının ikinci plana atılması pek çok çevresel sorunun ortaya 

çıkmasına neden olmuĢtur. SanayileĢme sonucunda el üretimi (manifaktür) terk edilmiĢ ve 

makine ile üretime (machinizm) geçilmiĢtir (Küçükalay, 1997:51). Üretimin artmasıyla 

kaynakların hızlı tüketimi, çevreye bırakılan tehlikeli ve radyo aktif atık miktarlarının giderek 

artması, geri dönüĢüm sistemlerinin yetersizliği, kırsal alanlardan kentsel alanlara doğru olan 

göçlerin artmasıyla Ģehirlerin taĢıma kapasitesinin aĢılması gibi pek çok sebep çevrenin hızlı 

bir Ģekilde tahrip edilmesine neden olmuĢtur (Tokuçoğlu, 1993:19; Özmehmet, 2008:1367; 

Eryılmaz, 2011:12). SanayileĢme sonucunda, bu sürece dâhil olan ülkelerde hızlı bir 

kentleĢme yaĢanmaya baĢlamıĢtır. Altyapı yatırımlarının kentleĢme hızına yetiĢememesi ve 

kentleĢmelerin plansız ve kontrolsüz bir Ģekilde gerçekleĢmesi birçok sorunu beraberinde 

getirmiĢtir. Ġklim değiĢiklikleri, tatlı su (içme suyu) kıtlığı, ĢehirleĢme uğruna ormanların 

tahrip edilmesi, su kaynakların kirlenmesi ve kontrolsüz nüfus artıĢı bu sorunların en 

önemlileri olarak gösterilmektedir (Uttara, 2012:1638). Kentlerin verimli tarım arazileri 

üzerine kurulmasıyla tarım sektörünün zarar görmesi, artan nüfusa cevap vermekte zorlanan 

kamu sektöründe hizmet fiyatlarının artması, artan araç sayısıyla yolların taĢıma kapasitesinin 

aĢılması ve egzoz gazı salınımının hava kirliliğini artırması, gürültü kirliliğinin meydana 

gelmesi gibi durumlar ise hızlı kentleĢmenin diğer sorunları olarak ön plana çıkmaktadır 

(Brennan, 1999:10; Özdemir ve Özekicioğlu, 2006:18). Kentlerde çözüm bulmakta zorlanılan 

ve en fazla tahribata yol açan durumun nüfus artıĢı olduğu görülmektedir. Meadows ve 

arkadaĢları da (1972:25) ―Büyümenin Sınırları (The Limits to Growth)‖ isimli kitaplarında 

baĢta nüfus artıĢı olmak üzere sürdürülebilirliği etkileyen 5 faktörden bahsetmektedir. Bunlar;  

 Nüfus (Population), 

 Yiyecek Üretimi (Food Production), 

 EndüstrileĢme (Industrialization), 

 Kirlilik (Pollution), 

 Yenilenemeyen Doğal Kaynakların Tüketimi (Consumption of Nonrenewable 

Natural Resources). 
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Bu faktörlerin her birisi her geçen gün artıĢ göstermekte ve buna bağlı olarak ortaya 

çıkan sorunlarda büyümektedir. Sorunların uluslararası çapta olması çözümünü de 

zorlaĢtırmaktadır. GeliĢmiĢlik seviyesi yüksek olan ülkelerde bu sorunların çözüm hızı, 

geliĢmiĢlik seviyesi düĢük olan ülkelere göre daha yüksektir. Ancak burada dikkat edilmesi 

gereken nokta, geliĢmiĢlik seviyesi yüksek olan ve düĢük olan ülkelerde bu sorunların farklı 

seviyelerde yaĢanmasıdır (Meadows, 1972:27). Örneğin, geliĢmiĢ ülkelerde endüstrileĢme 

fazla olduğundan kiĢisel gelirde buna paralel olarak artmakta ve bu da kiĢi baĢı tüketim 

oranını yükseltmektedir. Artan tüketim oranı ise yiyecek içecek üretim oranını da yukarıya 

çekmektedir. Aynı durum geliĢmekte olan ülkelerde daha düĢük seviyelerde yaĢanırken, nüfus 

artıĢ oranı ve çevresel kirlilik bu ülkelerin genel problemi olarak görülmektedir. Farklı 

geliĢmiĢlik düzeyinde olan ülkelerde farklı sorunlar yaĢandığı gibi, aynı geliĢmiĢlik düzeyinde 

bulunan ülkelerde de birbirinden farklı sorunlar yaĢanabilmektedir. Bunun sebebi ise her 

ülkenin kendisine ait kültürel yapısının olmasıdır. Bazı kültürlerde insanlar karĢılaĢtıkları 

sorunları rahatlıkla çözerken, bazı kültürlerde ise sorundan kaçınma yolunu tercih ederler 

(Hofstede, 2001:151). Bu durum, ülkelerde sürdürülebilirlik yolunda ortaya çıkan sorunların 

çözülme hızını da etkilemektedir. Bilinçli ve sorumluluk almayı bilen vatandaĢlara sahip 

ülkeler sorunları daha kolay bir Ģekilde aĢarken, tersi bir durumda ise sorunların aĢılması uzun 

zamanlar alabilmektedir (Meadows, 1972:18-19).  

Dünya üzerinde çevre kirliliği oranının gün geçtikçe artması ve bu kirliliğin tüm 

dünyayı ilgilendiren bir seviyeye ulaĢması; ekonomik, sosyal ve kültürel değerlerin zarar 

görmeye baĢlaması, tüm bu unsurların birbirlerini olumsuz etkileme eğiliminde olması 

uluslararası kuruluĢları harekete geçirmiĢtir. Ġsveç 1968 yılında BirleĢmiĢ Milletler Ekonomik 

ve Sosyal Konseyi‘nde çevre sorunlarının tartıĢılması ve çözüm yolları aranması amacıyla bir 

konferans düzenlenmesini talep etmiĢtir. Aynı yıl, BirleĢmiĢ Millet Genel Kurulu da çevre 

sorunları konusunda bir konferans düzenlenmesine karar vermiĢtir. Ġlk konferans 5-16 

Haziran 1972 tarihleri arasında Stockholm‘de düzenlenmiĢtir. Konferansta insanların daha 

kaliteli ve rahat bir yaĢam sürmeleri için kaliteli bir çevreye sahip olmalarının gerekliliği 

üzerinde durulmuĢtur. Böyle bir çevreyi oluĢturmanın adımları da konferansta tartıĢılarak 

ortaya koyulmuĢtur (UNCHE, 1972). 

Süreç içerisinde olan tüm geliĢmeler sürdürülebilirlik düĢüncesinin gündeme gelmesi 

ve uluslararası alanda benimsenmesi adına önemli bir rol oynamıĢtır. Bu noktan sonra ise 

sürdürülebilir geliĢme tartıĢılmaya baĢlanmıĢtır. SRG‘nin gündeme taĢınmasında BirleĢmiĢ 

Milletler Çevre Programı (United Nations Environment Programme-UNEP), BirleĢmiĢ 

Milletler Gıda ve Tarım Örgütü (Food and Agriculture Organization of the United Nations-
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FAO) ve birleĢmiĢ Milletler Eğitim, Bilim ve Kültür Örgütü (United Nations Educational, 

Scientific and Cultural Organization-UNESCO)‘nun katkılarıyla Uluslararası Doğa ve Doğal 

Kaynakları Koruma Birliği (International Union for Conservation of Nature and Natural 

Resources-IUCN) tarafından 1980 yılında ortaya koyulan Dünya Koruma Stratejisi önemli bir 

rol oynamıĢtır. Stratejinin ana amaçları (IUCN, 1980:IV); yaĢamsal kaynakların 

korunmasının, insan varlığının devamı ve sürdürülebilir kalkınma için önemini ortaya 

koymak, koruma programları için öncelikli konuları, sorunları ve bunların çözümüyle ilgili 

ihityaçları belirlemek ve stratejinin ana amaçlarına etkili bir bir biçimde ulaĢabilmenin 

yollarını araĢtırmak ve ortaya koymaktır. 

Strateji ulaĢmak istenen bu amaçlarla önem taĢırken, asıl önemli nokta sürdürülebilir 

kalkınma kavramını kullanarak uluslararası alanda yeni bir dönemin baĢlamasına kapı 

aralamıĢ olmasıdır. Dünyanın karĢı karĢıya kaldığı çevre ve geliĢim sorunları kapsamlı bir 

Ģekilde ilk defa BirleĢmiĢ Milletler‘e bağlı olarak faaliyet gösteren Dünya Çevre ve Kalkınma 

Komisyonu tarafından Brundtland Raporu olarak da bilinen ―Ortak Geleceğimiz (Our 

Common Future)‖ isimli raporda ele alınmıĢtır. Raporda genel anlamıyla sosyal, ekonomik ve 

çevresel Ģartların kötüye gidiĢine nasıl çözüm bulunacağı üzerinde durulmuĢ, çözüm olarak 

ise sürdürülebilirlik kavramı ortaya atılmıĢtır. Hızlı ekonomik büyümeye karĢılık çevre 

kalitesi düĢmekte, doğal kaynaklar hızlı bir Ģekilde tahrip edilmekte ve tüketilmekte, 

yoksulluk artıĢ göstermektedir. Buna ek olarak; nüfusun kontrolsüz ve hızlı artıĢına karĢılık 

sağlık ve eğitim gibi temel hizmetler ile enerji kaynakları yetersiz kalmakta, doğal yollarla 

üretilen temel besinlerin üretim hızı nüfus artıĢ hızına yetiĢemediğinden yiyecek güvenliği 

(GDO‘lu ve hormonlu üretimin artıĢı ile) tehlike altına girmektedir (UNEP, 1987:5-8). 

Bahsedilen sorunlar insanlığın yalnızca bugününü değil geleceğini de tehdit etmektedir. Bu 

zincirleme sorunları en aza indirmek, tüm kaynakların devamlılığını sağlamak ve insanlığın 

geleceğini garanti altına almak için temel önlemler alınması gerekmektedir. Bu önlemler 

(UNEP, 1987); 

 Kalkınma olgusu sürdürülebilir bir yapıya büründürülmelidir, 

 Uluslararası ekonomi, çevre ve kalkınma arasındaki denge iyi sağlanmalıdır, 

 Nüfus artıĢ hızı ile insanların ihtiyaçlarını karĢılayacak olan doğal kaynak miktarları 

arasındaki oransal dengeyi sağlama adına önlemler alınmalıdır, 

 Ġnsanların daha kaliteli bir yaĢam sürmeleri için çevre kalitesinin arttırılması 

gerekmektedir, 

 Temel besin ihtiyacını karĢılamak adına gerçekleĢtirilen üretimin güvenli bir Ģekilde 

yapılması sağlanmalıdır (Yiyecek güvenliği), 
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 Daha az doğal kaynak kullanarak daha fazla üretim yapılabilmesi adına teknolojinin 

imkânlarından faydalanmak gerekmektedir, 

 Mevcut kentleĢme planlarının gözden geçirilerek sürdürülebilir bir yapıya 

büründürülmesi gerekmektedir Ģeklinde sıralanmıĢtır. 

Brundtland raporunun ardından sürdürülebilirlik uluslararası arenada gündem 

oluĢturmaya, ulusal ve uluslararası birlikler ile devletlerin plan ve politikalarında yer 

edinmeye baĢlamıĢtır. Bunun en önemli örneklerinden birisi 1992 yılında Rio de Janeiro 

Ģehrinde düzenlenen BirleĢmiĢ Milletler Çevre ve Kalkınma Konferansı‘dır. 108‘i devlet 

baĢkalığı düzeyinde olmak üzere 172 ülkenin katılımıyla gerçekleĢtirilen kongrenin ana amacı 

―küresel ölçekte çevre sorunlarıyla mücadele ve sürdürülebilirlik olgusu arasındaki bağları 

güçlendirme‖ olarak belirlenmiĢtir. Bu amacı gerçekleĢtirebilmek amacıyla Rio sözleĢmeleri 

olarak da adlandırılan üç sözleĢmeye imza atılmıĢtır. Bunlar; BirleĢmiĢ Milletler Biyolojik 

ÇeĢitlilik SözleĢmesi, BirleĢmiĢ Milletler ÇölleĢme Ġle Mücadele SözleĢmesi ve BirleĢmiĢ 

Milletler Ġklim DeğiĢikliği Çevre SözleĢmesidir  (ncsa-turkey.cevreorman.gov.tr). 

Konferans sonucunda SRG‘yi sağlamak adına uygulanması gereken politikaları içeren 

―Gündem 21‖ küresel eylem planı ortaya çıkmıĢtır (Demir ve Çevirgen, 2006
(b)

:101).  

Böylece kongrede imzalanmıĢ olan üç sözleĢmenin uygulama adımları da belirlenmiĢtir. 

Gündem 21 eylem planı genel olarak üç ana baĢlıktan oluĢmaktadır. Birinci baĢlıkta çevre 

sorunlarının sosyal ve kültürel boyutları ortaya koyulmuĢtur. Ġkinci baĢlıkta, sürdürülebilir bir 

geliĢim için doğal kaynakların sağlıklı kullanımı ve yönetilmesine iliĢkin plan ve politikalar 

belirlenmiĢtir   (UNCED, 1992). Kongrede ele alınan üçüncü baĢlık ise sürdürülebilirliğin 

kalıcı olması için insanların sürdürülebilirlik konusunda bilgilendirilmesinin gerekli 

olduğudur. Bu nedenle öncelikli olarak eğitimcilerin ve hükümetlerin bu konuda 

bilinçlendirilmesi ardından onların aracılığıyla diğer endüstrilerin etkilenmesi planlanmıĢtır 

(UNCED, 1992:270-271). 

SRG ile ilgili bir diğer önemli olay ise 1996 yılında ISO14001‘in uluslararası ölçekte 

gönüllülük esasına dayalı bir çevre yönetim sistemi olarak resmen kabul edilmesidir (Potoski 

ve Prakash). Böylece SRG‘nin önemli ayaklarından birisi olan çevrenin korunması adına 

önemli bir adım atılmıĢtır. YaĢanan ekonomik krizlerin ardından çıkartılan ekonomik istikrar 

programları da sürdürülebilirliğin bir diğer önemli ayağı olan ekonominin sağlıklı geliĢimi 

için önem taĢıyan programlar olmuĢtur. Çünkü bu programların tek amacı sadece ekonomiyi 

güçlendirmek değildir. Ekonominin güçlendirilmesi yoluyla toplumsal geliĢmeyi sağlamaktır 

(Turan, 2011:63).  
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Uluslararası ve küresel ticaret ile çevre ve kalkınma arasındaki dengeyi sağlamak 

amacıyla 1995 yılında Dünya Ticaret Örgütü‘nün (WTO) kurulması (wto.org),  sağlıklı bir 

toplumsal geliĢimde kadının rolünün belirlenmesi amacıyla 1975‘te Meksika‘da, 1980‘de 

Kopenhag‘ta, 1985‘te Nairobi‘de ve 1995‘te Beijing‘de Dünya Kadın Konfresansı‘nın 

düzenlenmesi (un.org
(a)

), 2000 yılında BileĢmiĢ Milletler tarafından Milenyum‘da geliĢim 

hedeflerinin belirlenmesi (yoksullukla mücadele, açlık, hastalık, cehalet, çevrenin bozulması, 

kadına karĢı ayrımcılığın 2015 yılına kadar ortadan kaldırılmaya çalıĢılması) (un.org
(b)

), 2009 

yılında Pittsburg‘da düzenlenen G20 zirvesinde, bu zirveye katılan ülkelerin diğer dünya 

ülkelerine küresel, sürdürülebilir ve dengeli bir ekonomi için rehberlik etmesinin 

kararlaĢtırılması (cfr.org) gibi faaliyetlerde yine SRG adına gerçekleĢtirilen önemli faaliyetler 

arasında yer almaktadır. 

1.5. TaĢıma Kapasitesi (TK) 

Sürdürülebilirlikle ilgili tanımlamaların iĢaret ettiği yapının oluĢturulması ve SRG‘nin 

sağlanması adına en önemli koĢul taĢıma kapasitesi (TK) kriterlerinin yerine getirilmesidir. 

TK, herhangi bir yerin kullanım üst sınırını veya oradan faydalanacak maksimum kiĢi sayısını 

belirten kavramdır. Üst sınırları belirlemede ki esas ise, hem çevrenin korunması hem de 

kullanıcıların bu kullanımlarından maksimum tatmin seviyesini yakalamalarının 

sağlanmasıdır (Demir ve Çevirgen, 2006:25
(a)

).  Bir baĢka ifadeye göre ise TK doğal 

kaynaklar, yöre halkının ekonomisi ve kültürü üzerinde olumsuz etki meydana getirmeyen ve 

ziyaretçi tatminini düĢürmeyen maksimum kullanım sınırıdır (Avcı, 2007:490). Bu 

tanımlamada sosyal, ekolojik ve ekonomik olmak üzere TK‘nın baĢlıca üç boyutuna vurgu 

yapılmıĢtır. Bazı kaynaklarda ise, TK‘nın dördüncü boyutu olarak ―psikoloji‖ ele alınmaktadır 

(Zhiyong ve Sheng, 2009:48; Mokry, 2013:2548). Böylece taĢıma kapasitesinin baĢlıca dört 

boyutundan bahsetmek mümkündür. Söz konusu boyutlar, turizm kapsamında aĢağıda ele 

alınacaktır. 

1.5.1. Sosyal (Toplumsal) TaĢıma Kapasitesi 

Sosyal taĢma kapasitesi, genel olarak turizmde kullanılan bir kavram olup herhangi bir 

yörede taĢıyan toplumun hoĢgörü seviyesini ifade etmektedir. O yörede toplumun istemediği 

etkinlik ve faaliyetleri yapmayan, maksimum kullanım düzeyi olarak da tanımlanmaktadır 

(Avcı, 2007:492). Özellikle turizmde kullanılan kavram, turizm faaliyetlerinin yeni baĢladığı 

destinasyonlarda yerel halkın, yabancı ülkelerden gelen kiĢilerin hal ve hareketleri, giyim 

tarzları, turizm ile birlikte artan trafik, gürültü ortamı gibi durumlara verdiği tepki düzeyi ile 

de yakından iliĢkilidir. HoĢgörü seviyesi düĢük olan toplumlar böylesi yeni durumlara hemen 
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alıĢamayacak ve belki de turistlere ve turizm faaliyetlerine karĢı düĢmanca bir tavır içerisine 

girecektir (Graefe ve Vaske, 1984). HoĢgörü seviyesi yüksek olan toplumlarda ise durum tam 

tersi bir seyir izleyecek, turizm faaliyetleri daha sağlıklı bir zeminde ilerleme gösterecektir 

(Ünlüönen ve Tokmak, 2009:19).  Sosyal taĢıma kapasitenin sınırları sadece yerel halkla 

sınırlı değildir. Bir yöreyi ziyarete gelen turistlerin aynı yöre de yaĢayan yerel halkın 

davranıĢlarını algılama ve buna olumsuz tepki verme seviyesi de sosyal taĢıma kapasitesinin 

konusudur (Ruyck vd., 1997). 

1.5.2. Ekolojik TaĢıma Kapasitesi 

Ekolojik taĢıma kapasitesi bir bölgede veya ekosistemde istenmeyen değiĢikliklere yol 

açabilecek insan faaliyetlerinin sınırını veya bu alanların rekreasyonel olarak maksimum 

kullanım seviyesi olarak ifade edilebilir (Papageorgiou ve Brotherton, 1999:271). Ekolojik 

taĢıma kapasitesinin belirlenmeye çalıĢılmasındaki amaç doğanın ve doğadaki çeĢitliliğin 

korunması yoluyla çevresel kalitenin yüksek tutulmaya çalıĢılmasıdır (Zhang, vd., 2018). 

Çevresel kalitenin korunması, özellikle turizm sektörü için büyük önem taĢımaktadır. Doğal 

güzelliklerin turizm faaliyetlerinde ana motivasyon unsurlarından birisi olduğu göz önüne 

alındığında ekolojik taĢıma kapasitesinin önemi daha iyi anlaĢılabilmektedir (Liu vd., 2018). 

1.5.3. Ekonomik TaĢıma Kapasitesi 

Ekonomik taĢıma kapasitesi, turizmin geliĢim gösterdiği bölgede ekonominin turizme 

dayanma oranı olarak tanımlanabilir. Bir baĢka ifadeyle turizmin bölgeye olan faydaları ve 

maliyetleri arasındaki dengedir (Avcı, 2007:492). Turizm faaliyetleri, geliĢim gösterdiği 

yörelere ekonomik anlamda önemli katkılar sağlamaktadır. Ġstihdam, ek gelir, yerel ürünlerin 

değer kazanması bu katkılardan ilk akla gelen ekonomik faydalardır. Bunların yanı sıra birde 

maliyetler söz konusudur. Özellikle turizmin hızlı ve plansız bir Ģekilde geliĢtiği bölgelerde 

enflasyon artıĢ gösterebilmekte, parasal sızıntılar artmakta, turizm dıĢındaki sektörler ikinci 

plana itilmektedir. Böylece yerel ekonomi turizme bağımlı bir hale dönüĢebilmektedir 

(Clancy, 1999:4). Ortaya çıkan bu durum ekonomik faaliyetlerin nitelik ve nicelik bakımdan 

bozulmasına ve uzun vadede turistik faaliyetlerin sürdürülebilirliğini tehlike altına girmesine 

neden olabilmektedir.  

1.5.4. Psikolojik TaĢıma Kapasitesi 

Psikolojik taĢıma kapasitesi, bir turistik destinasyonun çekiciliğini kaybetmeye 

baĢlamadan önce turistlerin hoĢgörüyle karĢılayabilecekleri kalabalıklaĢma düzeyidir. 

Turistlerin destinasyonda yaĢayan yerel halkın kendilerine karĢı tutum ve davranıĢlarının 
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olumsuzlaĢmaya baĢladığını,  destinasyonun kalabalıklaĢtığını, doğal ve fiziki çevrenin 

çekiciliğini yitirdiğini hissetmeye baĢlayacakları sınır, psikolojik taĢıma kapasitesinin 

aĢılacağı sınırdır (Zhiyong ve Sheng, 2009; s.48-49). Psikolojik taĢıma kapasitesinin aĢıldığı 

durumlarda, turistler tatilleri için alternatif destinasyonlara yönelme eğilimine girerler. 

Özellikleri destinasyondan beklentileri ve karĢılaĢtıkları arasındaki farkın büyük olması 

psikolojik taĢıma kapasitesinin aĢılmasında ve turistlerin baĢka destinasyonlara 

yönelmelerinde büyük rol oynamaktadır (Hovinen, 1982:570).  

1.6. Sürdürülebilirlik Üzerine Temel Teoriler 

Sürdürülebilirlik ve SRG adına yapılan tanımlamaların ve var olan sistemlerin 

sürdürülebilir bir yapıya dönüĢtürülmesi amacıyla düzenlenen uluslararası konferansların üç 

temel konu üzerinde yoğunlaĢtığı görülmektedir. Bunlar ekonomi, çevre ve toplumdur. Bu 

temel parçalar aynı zamanda sürdürülebilir bir sistemin yapı taĢlarını oluĢturmaktadır 

(Labuschagne vd., 2005:377; Pawlowski, 2008:83-84, Strange and Bayley, 2008:27). 

McIntyre‘da (1993:10) bu fakötleri sürdürülebilir geliĢmenin üç temel prensibi olarak 

göstermiĢ ve kapsamlarını belirlemiĢtir. Buna göre ekolojik (çevresel) sürdürülebilirlik temel 

olarak ekolojik süreçlerle, biyolojik çeĢitlilikle ve biyolojik kaynaklarla uyumlu bir geliĢimi 

garanti altına alan süreci ifade etmektedir. Sosyal ve kültürel sürdürülebilirlik, insanların 

kendi yaĢamları üzerindeki kontrol güçlerini arttıran, toplumsal kimlik bilincini güçlendiren 

ve tutarlı hale getiren, insanların yaĢamlarına yön veren kültür ve değerlerle uyumlu bir 

geliĢimi sağlayan süreçtir.  Ekonomik sürdürülebilirlik ise ekonomik verimliliği arttıran, 

kaynakların kontrollü tüketimini sağlayan ve böylece gelecek nesillerin refah seviyesinin 

artmasını destekleyen bir geliĢimi ifade etmektedir (Dhahri ve Omri, 2018). 

Sürdürülebilirliğin temel parçalarını oluĢturan bu üç boyut birçok çalıĢmada farklı açılardan 

ele alınarak birçok model ortaya çıkartılıĢ ve literatüre kazandırılmıĢtır. Söz konusu 

modellerin en çok kullanılanları aĢağıdaki gibidir; 

 Sürdürülebilirliğin Üç Temel Ayağı Modeli (Three Pillars Basic Model) 

 Sürdürülebilirliğin Yumurtası (The Egg of Sustainability) 

 Atkinson‘nun Piramit Modeli (Atkinsson‘s Pyramid Model) 

 Sürdürülebilirliğin Prizması (Prism of Sustainability) 

 Amip/Radar Modeli (The Amoeba or Radar Model) 
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1.6.1. Sürdürülebilirliğin Üç Temel Ayağı Modeli (Three Pillars Basic Model) 

Çevresel sorunların hissedilmeye baĢlandığı ve bu konuda konferansların 

düzenlenmeye baĢladığı tarihlere kadar sürdürülebilirliğin üç temel ayağı olarak ele alınan 

çevre, toplum ve ekonomi faktörleri birbirlerinden bağımsız olarak ele alınmakta ve birisinin 

iyileĢtirilmesi noktasında diğerleri tahrip edilebilmekteydi. (Mebratau, 1998:513; Crowther 

vd., 2019) (Bkz.ġekil 1.6). Ancak bu durum sürdürülebilirlik açısından bazı riskler 

taĢımaktaydı. Üç faktörden herhangi birisi için diğerlerinden bağımsız olarak yapılacak bir 

plan uzun vadede diğer faktörler için sorun teĢkil etme potansiyeline sahiptir. Çıkması 

muhtemel bir sorun ise iĢler durumda bulunan bir sistemin durması anlamına gelmektedir.  

 

ġekil 1.6. Sürdürülebilirliğin Üç Temel Ayağı 

Kaynak: Mebratau, 1998:513 ve Özmehmet, 2008:1856‘dan uyarlanmıĢtır. 

Üç boyutun birbirinden bağımsız olarak ele alınması zaman içerisinde sosyal, çevresel 

ve ekonomik sistemlerde krizler yaĢanmasına neden olmuĢ ve her sistem için yine ayrı ayrı 

önlemler alınmasını zorunlu kılmıĢtır. Pek çok araĢtırmacı tüm bu sistemlerin birbirinden 

bağımsız olarak değerlendirilmeyeceğini, her bir sistemin birbiriyle etkileĢim içerisinde 

oluğunu iddia etmiĢtir (Mebratau, 1998; Todorov ve Marinova, 2009; Hansmann vd., 2012). 

Eğer sürdürülebilir bir yapı meydana getirilmek isteniyorsa bu üç sistem birlikte ele alınmalı 

ve yapılacak plan ve politikalar buna göre yapılmalıdır. Tabi ki bu sistemlerin birbirlerinden 

ayrılan yanları vardır. Çünkü her bir sistemi oluĢturan unsurlar birbirinden farklıdır (Harris, 

2000:6).  

Ancak, bu sistemlerin ayakta kalabilmesi birbirleriyle olan etkileĢimlerin bir denge 

içerisinde yürütülmesine bağlıdır. Toplum refahını yükseltmek için iyi bir ekonomiye ve 

sağlıklı bir çevreye; sağlıklı bir çevre için bilinçli bir topluma ve sağlam bir ekonomiye, 

sağlam bir ekonomi için ise sağlıklı bir çevreye ve ekonomik faaliyetlerde bulunacak bir 

topluma ihtiyaç vardır. Bu durum üç sistemin belirli bir noktada kesiĢmesi gerektiği sonucunu 

ortaya çıkarmıĢtır. Böylece küçükte olsa üç sistemin birleĢtiği alan için ortak politikalar 

üretmek, sistemlerin tamamı için ortak politikalar üretmekten daha kolay olacaktır (Bkz. ġekil 

1.7). Bu aĢamadan sonra ise sürdürülebilir olarak nitelendirilen bu alanın geniĢlemesine 

yönelik araĢtırmalar yapılacaktır.    
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ġekil 1.7. Sürdürülebilirliğin OluĢumu 

Kaynak: Mebratau, 1998:514; Stanners vd., 2007:157‘den uyarlanmıĢtır. 

SRG‘yi sağlamak adına oluĢturulan bu modelde sürdürülebilir alanı geniĢletme 

çalıĢmaları devam ederken, bazı yazarların bu modelin yapısında temel değiĢiklikler yaptıkları 

görülmektedir (Bkz. ġekil 1.8). Modelde sürdürülebilirliğin üç ana unsuru iç içe geçmiĢtir. En 

dıĢ halka da çevre, orta halkada toplum, en iç halkada ise ekonomi bulunmaktadır.  Ekonomi 

ve toplumsal yapı insanlık için çevre kadar önemlidir. Hatta aralarında doğrusal bir bağımlılık 

bulunmaktadır. Ancak, tüm yaĢam kayıtsız ve Ģartsız çevresel kaynaklara bağımlıdır. Üç 

faktörün iç içe geçtiği modelin iĢlerlik kazanabilmesi üç aĢamalı bir evreye bağlıdır (three 

stage rocket ship). Birinci aĢama doğal sermayenin arttırılması, ikinci aĢama beĢeri 

sermayenin arttırılması, üçüncü aĢama ise ekonomik sermayenin arttırılmasıdır. Modelin en 

çok eleĢtiri alan olumsuz yönü fiziksel çevrenin hem bugününü hem de geleceğini tehdit eden 

bir yapıda olmasıdır. Çünkü modelde tüm sistemler çevreye bağımlı bir haldedir ve çevre bu 

sistemlerin tüm faaliyetlerinden etkilenen bir konumdadır. Bu durum, söz konusu hiyerarĢik 

modelin daha iyi olması yönünde kararlar alınmasını ve uygulanmasını zorunlu kılmaktadır. 

SRG savunucuları ekonomik, çevresel ve sosyal problemlerin birbirleriyle iliĢkili olduğunu 

ifade etmektedirler. Bu ifadeye göre ekonomik refah, sağlıklı bir çevre ile sağlıklı toplumsal 

bir yapının birleĢiminden meydana gelecektir. Bu da, toplumların sosyo-ekonomik alanlarının 

neden çevresel etki alanı içerisinde ele alındığını en iyi Ģekilde göstermektedir (Mebratu, 

1998:513-515). 

 

ġekil 1.8. Ekonomik, Toplumsal ve Çevresel Sorunlar HiyerarĢisi 

Kaynak: Mebratau, 1998:513‘ten uyarlanmıĢtır  
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1.6.2. Sürdürülebilirliğin Yumurtası Modeli (The Egg of Sustainability) 

Model insan ve eko sistem arasındaki iliĢkiyi düzenlemek amacıyla 1994 yılında 

Uluslararası Doğa Koruma Birliği (IUCN) tarafından geliĢtirilmiĢtir. Model insan ve 

ekosistem arasındaki iliĢkiyi yumurtanın içindeki beyazı ve sarısı arasındaki iliĢkiye 

benzetmektedir (Keiner, 2005:5). Buna göre her iki faktör iç iĢlerinde birbirinden ayrı dıĢ 

iĢlerinde ise birbirlerine bağlı bir yapıdadırlar. Nasıl ki bir yumurtanın iyi olması hem 

sarısının hem de beyazının iyi olmasına bağlıdır, aynı Ģekilde bir toplumun sürdürülebilir 

yapıda olması için insanların ve ekosistemin sağlıklı olması gerekmektedir. Burada önerilen 

yapıyı daha somut bir Ģekilde formülüze etmek gerekirse (Joshi vd., 2007:13); 

                   Sürdürülebilir GeliĢme = Ġnsanlığın Refahı + Ekosistemin Refahı 

(Sustainable Development = Human Well Being + Ecosystem Well Being) 

 

ġekil 1.9. The Egg of Sustainability 

Kaynak: Joshi vd., 2007:13‘ten uyarlanmıĢtır 

1.6.3. Atkinson’nun Piramit Modeli (Atkinson’s Pyramid Model) 

Atkinson‘nun Piramit modeli beyin fırtınaları, süreç analizleri ve uygulanabilir eylem 

planları ile sürdürülebilirlik vizyonu oluĢturma sürecini destekleme ve hızlandırma üzerine 

kurulmuĢtur. Modelde ilk olarak süreç için sağlam bir temel oluĢturma adına bilgi tarama ve 

fikir toplama iĢlemleri yapılamaktadır. Daha sonra odaklanma ve daraltma yoluyla verilerin 

elenmesi aĢamasına geçilir. Burada herkes için kabul edilebilir bir yapı oluĢturmak adına 

önemli ve uygulanabilir nitelikte bulunan fikirler ele alınarak uygulamaya koyulmak üzere 

plan ve politikalara dönüĢtürülmeye baĢlanır. Model baĢlıca 5 adımı içermektedir (Joshi vd., 

2007, 13 - 14); 
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a) 
Seviye 1: Göstergeler - Eğilimlerin Ölçülmesi 

b) Seviye 2: Sistemler     - Bağlantıların Yapılması 

c) Seviye 3: Yenilikler - Farklı Fikirlerin Ortaya Atılması 

d) Seviye 4: Stratejiler - DüĢüncelerin Gerçekliğe DönüĢtürülmesi 

e) Seviye 5: AnlaĢmalar - 
Pilot Uygulamadan Gerçek Dünya 

Uygulamasına Geçilmesi 

Model, 20-40 kiĢilik küçük gurupların hızlı bir Ģekilde sürdürülebilirliği ana hatları ve 

temel ilkeleriyle anlamaları, bir sistemin sürdürülebilir olup olmadığı konusunda analiz 

yeteneği kazanmaları, sürdürülebilir uygulamalara iliĢkin yenilikçi eylem planları geliĢtirme 

yetisi kazanmaları amacını taĢımaktadır. Uzun vadede ise sektörler arası iĢbirlikleri ile 

üzerinde anlaĢma yapılabilecek bir küresel sürdürülebilir eylem planı ortaya koymayı 

amaçlamaktadır (Joshi vd., 2007:14). 

1.6.4. Sürdürülebilirliğin Prizması (Prism of Sustainability) 

Sürdürülebilirliğin prizması, sürdürülebilirliğe dördüncü boyutu eklemekte ve buna da 

―kurumsal sürdürülebilirlik‖ adını vermektedir. Kurumsal sürdürülebilirlikten kasıt, SRG‘nin 

diğer üç boyutu olan toplum, ekonomi ve çevre adına sürdürülebilirlik kapsamında yapılan 

plan ve politikaların kalıcı olmasının sağlanmasıdır (Clugstone ve Calder, 1999:4-5). Örneğin, 

SRG‘nin sağlanmasında topluma düĢen görevlerin yerine getirilmesi, öncelikli olarak SRG 

kapsamında oluĢturulan plan ve politikaların toplum tarafından benimsenmesine ve bunlara 

uygun davranıĢlar geliĢtirmelerine bağlıdır. KiĢilerin davranıĢlarını etkileyen ana unsurun 

kültür olduğu göz önüne alındığında  (Ġlbars, 1987:209; Engin, 1990:175), insanların 

davranıĢlarını sürdürülebilirliğe uygun Ģekilde ayarlamalarının bunun kültürel bir yapıya 

büründürülmesi ile mümkün olacağı sonucuna ulaĢılmaktadır. Kurumsal sürdürülebilirliğin 

temelinde de bu düĢünce yatmaktadır. Prizmanın üçayağını toplumsal, çevresel ve ekonomik 

boyutlar oluĢtururken, tepe noktasını ise kurumsal sürdürülebilirlik oluĢturmaktadır. Temel üç 

direğini ise adalet, ilgi ve demokrasi oluĢtururken, üç ayak arasındaki etkileĢim eko-verimlilik 

ve eriĢim biçiminde gerçekleĢmektedir (Bkz. ġekil 1.10). 
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ġekil 1.10. Sürdürülebilirliğin Prizması 

Kaynak: Valentin and Sphangenberg, 2000:383‘ten uyarlanmıĢtır 

Prizmada yer alan ekonomik, sosyal, çevresel ve kurumsal zorunluluk değerlerini 

birbirine bağlayan yollar bulunmaktadır. Bunlar EriĢim bağlantısı, toplam malzeme ihtiyacı, 

demokrasi, ilgi ve adalettir. EriĢim Bağlantısı; insan faaliyetlerinin çevresel kısıtlarının 

olması, ekonomilerin iĢlem hacimlerinde olduğu gibi çevreden elde edilebilecek toplam 

kaynak miktarının da sınırlı olduğunu iĢaret etmektedir. Bu kısıtlı çevresel kaynaklara olan 

eriĢimin dağılımının eĢit olarak yapılması, sürdürülebilirlik açısından önem taĢımaktadır. 

Dağılımın eĢit olarak yapılması için, sosyal boyut ve çevresel boyut arasında bir bağlantı 

yapılması zorunludur. Söz konusu bağlantı ―insanların kaynaklara eriĢim hakkı‖ nı ifade 

etmektedir (Valentin ve Spangenberg, 2000:384). 

Toplam malzeme ihtiyacı; ekonomik faaliyetlerin bütünlüğü ve sürekliliği için 

kullanılması gereken kaynak miktarının somut olarak ölçülebilen bir Ģekilde karakterize 

edilmiĢ halini ifade etmektedir. Örneğin, refah seviyesinin arttırılması ekonomik faaliyetlerin 

verimliliğine bağlıdır. Ekonomik faaliyetlerin verimliliği ise, ekonomi ve çevre arasındaki 

bağlantının sağlıklı bir Ģekilde kurulması ve iĢletilmesine dayanmaktadır (Spangenberg, 

2002:302-303). 

Demokrasi; kurumsal zorunluluk ve sosyal zorunluluk arasındaki bağlantıdır. Tolerans 

ve dayanıĢma seviyesi yüksek bir toplum meydana getirmenin temel koĢuludur. Katılımcı bir 

demokrasi, genel anlamda sürdürülebilir kalkınmanın temel koĢulu olduğu kadar, sosyal 
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uyumunda temel Ģartlarından birisidir. Sürdürülebilirlik düĢüncesinin topluma 

yerleĢtirilmesinde önemli bir köĢe taĢıdır (Joshi vd., 2007:15). 

Ġlgi, Özveri ve eylem kelimelerini bünyesinde barındıran bir kombinasyonu 

tanımlamak için kullanılan, çevresel zorunluluk ve kurumsal zorunluluk arasındaki 

bağlantıdır. Çevreye verilen önem (gösterilen ilgi), örgütsel ve bireysel hareketlere yönelik 

bazı yasal düzenlemelerin yapılmasını zorunlu kılmaktadır. Bu kurallar, sürdürülebilir geliĢim 

için gerekli olan empatik ve teknokratik değerler sistemini temsil etmektedir. Söz konusu 

değerler sistemi ise, toplumsal özveri kapasitesinin çevresel taĢıma kapasitesi kadar önemli 

olduğu gerçeğine dayanmaktadır. Çünkü, çevresel taĢıma kapasitesinin aĢılmaması için 

toplumu oluĢturan tüm unsurların eylemlerini buna göre ayarlamaları ve gerekirse bazı 

alıĢkanlıklarından vazgeçmeleri gerekmektedir (Feldstein ve Glasgow, 2008).  

Ekonomik refahın arttırılması bazı sosyal maliyetleri de beraberinde getirmektedir. 

Adil bir sistemin kurulabilmesi için hem elde edilen faydaların, hem de katlanılması gereken 

maliyetlerin adil bir Ģekilde dağıtılması gerekmektedir. Bu durum, refah seviyesi yüksek bir 

toplum oluĢturmanın temelini teĢkil etmektedir (Valentin ve Spangenberg, 2000:384; Joshi 

vd., 2007:15).  

1.6.5. Amip/Radar Modeli (The Amoeba or Radar Model) 

Amip/Radar yaklaĢımı, bir sistemi göreceli olarak en iyi duruma gelene kadar izleme 

esasına dayanmaktadır. Model, etrafında önemli göstergelerin yerleĢtirildiği bir daire 

biçimindedir. Modelde sürdürülebilir olan alan dairenin içinde yer alırken, dairenin dıĢı 

sürdürülebilir olmayan alamı temsil etmektedir. Daire, sürdürülebilir bir sistem için optimum 

koĢulları göstermektedir (Bkz. ġekil 1.11). Model farklı sürdürülebilirliğe ait farklı 

göstergelerin aynı anda değerlendirilmesine ve sistemi oluĢturan ögelerin kolay bir Ģekilde 

karĢılaĢtırılmasına olanak sağlamaktadır. Amip/Radar modeli sürdürülebilirliğin sağlanması 

adına uygulamaya konulan yenilikçi sürecin ve eğitim faaliyetlerinin hızlandırılması ve daha 

etkli hale getirilmesi adına güçlü bir tekniktir (Bell ve Mors, 2008, Bell, 2007:8-10; s.62; 

Rodriguez ve Penzenstadler, 2013:6).  
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ġekil 1.11. Amip/Radar Modeli 

Kaynak: Bell ve Mors, 2008:62;  Rodriguez ve Penzenstadler, 2013:6‘dan uyarlanmıĢtır  

1.7. Sürdürülebilir GeliĢmenin Göstergeleri 

Sürdürülebilirlikle ilgili yaklaĢımlar ve teoriler genellikle ekonomik kalkınma 

konuları, turizm, tarım ve endüstri alanları, doğal sistemlerin korunması, kentsel planlamalar 

gibi alanlarda kullanılmaktadır (Clayton ve Radcliffe, 2018). Bahsedilen alanların tamamı 

sürdürülebilir geliĢmenin yapı taĢlarını oluĢturmaktadır. SRG‘nin sağlanabilmesi için bu 

sistemi oluĢturan tüm alt sistemlerin sürdürülebilir bir yapıda olması gerekmektedir (Feldstein 

ve Glasgow, 2008). Bir sistemin sürdürülebilir olup olmadığını belirlemek için ise uluslararası 

kurum ve kuruluĢlarca pek çok gösterge belirlenmiĢtir (Schneider vd., 2018).  

Bu göstergelerden en kapsamlı olanı BirleĢmiĢ Milletler tarafından 1992 yılında 

Rio‘da düzenlenen Çevre ve Kalkınma konferansında ortaya koyulan Gündem 21‘dir. 

Sürdürülebilir geliĢme adına küresel bir eylem planı niteliğinde olan Gündem 21‘in kırkıncı 

bölümünde ulusal ve uluslararası düzeyde sürdürülebilir geliĢmenin kriterlerinin 

belirlenmesinin gerekliliği vurgulanmıĢtır. Buna bağlı olarak, her ülkenin kendi 

sürdürülebilirlik kriterlerini geliĢtirebilmeleri adına BirleĢmiĢ Milletler Sürdürülebilir 

Kalkınma Komisyonu kurularak faaliyete geçirilmiĢtir (http://sustainabledevelopment.un.org). 

Komisyon Gündem 21‘in içeriğinde yer alan sosyal, çevresel, ekonomik ve kurumsal konular 

üzerinde sürdürülebilir geliĢim göstergelerini belirlemiĢtir. 134 maddeden oluĢan gösterge 
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―itici güç (driving force)‖, ―durum (state)‖, ―cevap (response)‖ üçgeninde oluĢturulmuĢtur. 

Ġtici güç göstergeleri sürdürülebilir geliĢimi etkileyen insan faaliyetlerini, süreçleri ve 

eğilimleri içerirken, durum göstergeleri değerlendirilmesi yapılan sisteminin mevcut 

durumunu, cevap göstergeleri ise sürdürülebilirliği yakalama adına izlenen politikaları ve bu 

süreçte gerçekleĢtirilen değiĢikliklere verilen tepkileri temsil etmektedir. Komisyon tarafından 

belirlenen 134 maddelik göstergeler, daha sonraki yıllarda revize edilmiĢ ve 2008 yılında son 

rakam 50 olarak belirlenmiĢtir (Yıkmaz, 2011:45).   

Sürdürülebilirlik kriterlerinin belirlenmesi adına adım atan bir diğer kurum Ekonomik 

Kalkınma ve ĠĢbirliği Örgütü‘dür (OECD). Kurum, 1991 yılında ekonomik, sosyal ve çevresel 

sorunları göz önüne alarak bunun önlenmesi ve ölçümlenmesi adına 53 ana kriter 

belirlemiĢtir. Çevresel konuları çevresel kalite ve doğal kaynaklar olarak ele alan kurum, bu 

göstergeleri zamanın gereklerine uygun olarak revize edip belirli periyotlarda 

yayınlamaktadır. Avrupa Birliği üye ülkeleri de sürdürülebilir geliĢim için bir yol haritası 

çıkarmıĢlar ve bu kapsamda bazı göstergeler belirlemiĢlerdir (Graute, 2016). AB 

Sürdürülebilir Kalkınma Stratejisi, AB Konseyi Barselona toplantısı, Lizbon Stratejisi, Dünya 

Sürdürülebilir Kalkınma Zirvesi Johannesburg Deklarasyonu ve Eylem Planı dikkate alınarak 

oluĢturulan göstergeler sosyal, çevresel ve ekonomik sistem arasındaki iliĢkileri düzenlemeyi 

amaçlamaktadır (Yıkmaz, 2011:49).    

1.7.1. Sosyal Sürdürülebilirlik Göstergeleri 

Sosyal alanda sürdürülebilirliğin ana amacı yerel halkın refah seviyesinin 

arttırılmasıdır. Bu amaçla, pek çok kurum ve kuruluĢ tarafından sosyal sürdürülebilirliğin 

ölçümlenebilmesi adına temel kriterler belirlenmiĢtir. Nüfusun ve kentsel yoğunluğun artıĢ 

oranları, yoksulluk düzeyi, elektriksiz hane halkı sayısı, seçimlere katılım düzeyi, yetersiz 

beslenen çocuk oranı, halkın okur-yazarlık seviyesi, ortalama yaĢam süresi ve bebek ölümleri 

(Helen 2001:418); maruz kalınan gürültü miktarı, siyasi istikrar, sağlık ve eğitim 

hizmetlerinin kalitesi, trafik yoğunluğu, halkın silahlanma oranı, ülkeye yönelik terörist 

tehditler, çalıĢma koĢullarının kalitesi sosyal sürdürülebilirliğin ölçümlenebilmesi adına 

belirlenen ana kriterler olarak karĢımıza çıkmaktadır (Hirschberg vd., 2004:26-27). 

1.7.2. Çevresel Sürdürülebilirlik Göstergeleri 

Çevresel Sürdürülebilirliğin ölçümlenebilmesi için belirlenen temel kriterler; 

yenilenemeyen enerji kaynaklarının kullanım oranı, yenilebilir doğal kaynakların kullanım 

oranı, iklim değiĢikliğinin ekonomi üzerindeki etkileri, ülkelerin kirlilik oranları, su kalitesi, 

biyoçeĢitlilik, hayvan popülasyonu, toprak kalitesi göstergeleri, tarım arazisi kayıpları, tehlike 
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altındaki canlı türlerinin varlığı, kırsal-kentsel ve ormanlık alanların oranları, atmosferdeki 

gazların oranı, taĢıma kapasitesi tahminleri, radyasyon, ağır metallerin varlığı, halkın çevresel 

bilinç düzeyi, çevre ve atık yönetim sistemlerinin varlığı ve etkinliği, enerji kaynaklarının 

kullanım düzeyi, geri dönüĢüm sistemlerinin varlığı ve etkinliği olarak sıralanmaktadır (Helen 

2001: 417; Hirschberg vd., 2004: 24, Roberts and Tribe, 2008: 587; Buathong ve Lai, 2019: 

113).  

1.7.3. Ekonomik Sürdürülebilirlik Göstergeleri 

Sürdürülebilirliğin üç boyutundan sonuncusu olan ekonomik sürdürülebilirliğin 

ölçümlenebilmesi adına da pek çok kriter belirlenmiĢtir. Bunlar; GSMH, istihdam ve iĢsizlik 

oranları, istihdamın kalitesi (maaĢ, personel yararının düĢünülmesi vb.) (Chico ve Luengo, 

2004: 260), gelir dağılımının eĢitsizliği, beĢeri sermayenin kullanım düzeyi, finansal risklerin 

varlığı, mali disiplin (Palabıyık, 2005:620), erozyon, ormansızlaĢma, hava ulaĢımının 

yaygınlığı, taĢıt sayısı (Roberts and Tribe, 2008:587), ithalat ve ihracat oranları, üretimin 

yerel talebi karĢılama gücü, ekonomik bağımlılık ve tarımın toplam ekonomi içerisindeki yeri 

olarak sıralanabilir (Khoshnava vd., 2018:83). 

1.8. Yeni Çevresel Paradigma ve Sürdürülebilirlik 

Sürdürülebilirlikle ilgili tanımlamaların insanın doğaya yaklaĢımını belirleyen iki 

temel görüĢ etrafında toplandığını söylemek mümkündür. Bunlardan birincisi insan merkezci 

(anthropocentric) yaklaĢım, ikincisi ise çevre merkezci (non-anhtropocentric) yaklaĢımdır 

(Wapner ve Matthew, 2009:212; Roney, 2011:120; Kaypak, 2011:24). 

1.8.1. Ġnsan Merkezci YaklaĢım: Antroposentrizm  

Ġnsan merkezci yaklaĢıma göre, insan her Ģeyin üzerindedir ve var olan her Ģey insanın 

mutluluğu için vardır (Roney, 2011:120). Bu yaklaĢımın savunucuları çevreye büyük önem 

verirler. Çünkü çevre, insan yaĢamının devamı ve yaĢam kalitesinin yükselmesi için büyük 

önem taĢımaktadır (Buchdahl ve Raper, 1998:92; Erten, 2007:69). Tüm diğer canlılar gibi 

insanlarda temel besin, yiyecek ve barınma ihtiyaçları bakımından çevreye bağımlıdır. Eğer 

çevre kirliliği artarsa insan sağlığı tehlikeye düĢer. TaĢıma kapasitesinin aĢılması durumunda 

ise insan geleceği ve yaĢam kalitesi tehlikeye girer. Bu nedenle çevre korunmalı ve doğal 

kaynaklar tutumlu kullanılmalıdır (Campbell, 1983; Erten, 2007:69).  

Ġnsan merkezci yaklaĢıma faydacı yaklaĢım demek yanlıĢ olmayacaktır. Bu yaklaĢım, 

var olan sistemlerin sağlıklı bir Ģekilde devam etmesini istemekte ve bunun gerçekleĢmesi için 

yapılacak her türlü çabayı desteklemektedir. Özellikle çevre ile ilgili iyileĢtirme faaliyetlerine 
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ayrı bir önem vermektedir. Çünkü tüm bu faaliyetler yaklaĢımın merkeze aldığı insanın 

yararınadır (Erten, 2008). YaklaĢımın savunucuları çevreye ayrı bir önem verse de, bu 

davranıĢ çevreye verdikleri değerden değil, çevrenin varlığının insana olan faydalarından 

dolayıdır. Ġnsanlar akıllarının varlığı ve kültürel yapıları itibariyle diğer canlılara oranla 

çevreden daha fazla yararlanma hakkına sahiptir. Çünkü bu özellikleri insanlara doğaya 

hükmetme Ģansı vermektedir (Kortenkamp ve Moore, 2001). Ġnsan merkezci yaklaĢımın 

savunucularına göre, insanoğlu aklı ve yaratıcılığı sayesinde dünyayı her durumda yaĢanabilir 

hale getirme yetisine sahiptir. Bu nedenle kendi istek ve arzuları doğrultusunda doğayı 

değiĢtirme hakkını kendisinde bulabilir (Aytaç ve Öngen, 2012:18).  

Ġnsan merkezci yaklaĢıma sahip bireyler, çevre sorunlarıyla ilgilenmekten uzak 

durdukları gibi, bunlarla ilgilenmenin de kendilerine zor geldiğini düĢünmektedirler. Ġnsan 

merkezcilere göre doğaya gereğinden fazla değer verilmektedir. Doğal kaynaklarında 

sanıldığı kadar hızlı bir Ģekilde azaldığına inanmamaktadırlar. Ormanların yok olması, ozon 

tabakasının zarar görmesi gibi çevresel tehditlerde onlara göre asılsızdır (Erten, 2007:73). Bu 

nedenle çevreyi korumaya yönelik aktiviteler, bilinçlendirme faaliyetleri, programlar yapmak 

gereksizdir. Çevre korumacılığını görev olarak görenler kötümserdir ve hatta paranoyaktır 

(Bjerke ve Katlenborn, 1999:418).  Doğal kaynakları aĢırı kullanım söz konusu olduğunda 

onları ilgilendiren en önemli Ģey kaynakların tahrip edilmesi değil, bunun sonucunda yaĢam 

için gerekli olan temel maddelerin zarar görmesi ve yaĢam kalitesinin düĢme endiĢesidir 

(Erten, 2007:73). Kavramın savunucularından Callicott‘un tanımı da bu ifadeleri kanıtlar 

niteliktedir. Callicott‘a göre (1984:299) insan merkezci düĢünce, sadece insana değer 

vermekte ve onun dıĢında kalan her Ģeyi insana olan faydası derecesinde önemli görmektedir 

(Attfield, 1983).  

Yapılan tanımlamalara bakıldığında kavramın genellikle iki yönü üzerinde durulduğu 

görülmektedir. Kavramın birinci yönü insanın her Ģeyin merkezi olduğu ve kainatında tek 

amacı olduğudur. Ġkinci yönü ise önemli olan Ģeyin insan ve insanın değerinin olduğudur. 

Buna göre kainat bu değerin sürdürülebilirliği ve daha iyi bir konuma getirilmesi için vardır. 

Bunun dıĢında kainatın tek baĢına hiçbir anlamı ve değeri yoktur (Runes, 1942:18; Simon, 

1996:19). Görüldüğü üzere insan merkezci yaklaĢımda her Ģey insan etrafında 

konumlandırılmıĢ ve insana olan yararına göre önem derecesi belirlenmiĢtir. Benhabib 

(1984:109), özellikle doğanın bu Ģekilde değerlendirilmesinin tehlikeli sonuçlarına dikkat 

çekmiĢtir. Yazara göre, doğanın içsel ve metafizik boyutlarının göz ardı edilerek, sadece 

insana hizmet etme amacı güden bir araç olarak ele alınması dünyanın kaybedilmesidir. 

Çünkü var olan tüm canlıların varlığını devam ettirebilmesi, doğal kaynakların varlığına 
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bağlıdır. Ancak, varlığı yalnızca zihinsel olarak tanımlayan ve insan dıĢındaki varlıkları araç 

statüsünde görüp onlara gerçek bir varlık değeri vermeyen bir anlayıĢla doğal kaynakların 

sağlıklı bir Ģekilde varlıklarını devam ettirmeleri zor olduğu gibi, bu anlayıĢın hakim olduğu 

bir yapıda bugün çevre sorunları kapsamında ele alınan tahribatların yaĢanması da doğal 

karĢılanmalıdır (Grange, 1992).  

Ġnsan merkezci yaklaĢımın temellerine bakıldığında, bu yaklaĢımın pek çok eksiği 

olduğu görülmektedir. Birçok yazarın yaklaĢıma yönelik eleĢtirilerinde bu eksiklikler açık bir 

Ģekilde ortaya konulmuĢtur.  Bu eksikliklerin en önemlisi sadece insanı merkeze alması ve 

insan dıĢındaki varlıkları insana hizmet eden araçlar olarak görmesidir (Le Duc, 2018: 18). 

White (1967:1205), insan merkezciliğin temelinde din unsurunun olduğunu ileri sürmektedir. 

Orta Çağ Hristiyan ve Yahudi anlayıĢına göre, bitkilerin ruhu, hisleri ve duyguları yoktur, acı 

da hissetmemektedirler. Hayvanların da düĢünme yetileri yani akılları yoktur. Bu nedenle 

hiçbir hakları da yoktur. Böylece insanlar doğayı ve bileĢenlerini zevkleri ve rahatları 

doğrultusunda istedikleri gibi kullanabilirler. Hatta insanoğlunun doğa üzerindeki hakları da 

sonsuzdur (Keith, 1983:21).  

Kavramın beslendiği bazı felsefi temeller bulunmaktadır. Bunlardan en önemlisi 

Kartezyen metafiziğidir (Özdemir, 1998:76). Bu felsefeye göre doğa sonsuzdur ve hiçbir 

zaman tükenmez. Kainatta insan özne konumundadır. Bu özelliği ona nesne konumunda 

bulunan doğayı dilediği gibi kullanma hakkını vermektedir. Hatta insanların doğal kaynakları 

azami kullanımı onların yaĢam kalitesini ve refahını yükseltmeye yardımcı olacaktır 

(Merchant, 1992:49). Bu açıdan kartezyen felsefesinin insan merkezciliğe temel oluĢturduğu 

en önemli noktalar, içinde barındırdığı bu düĢüncelerdir.  

Kavramın beslendiği önemli kaynaklardan birisi de Descartes‘in ortaya attığı bu 

fikirdir. Buna göre; tüm varlık insandan bağımsızdır ve insandan farklıdır. Bu nedenle, 

düĢünme yeteneği bakımından onlardan üstün olan insanın kendisi dıĢındaki bu varlıklara 

verdiği değer dıĢında bir değerleri yoktur. Bunun yanı sıra düĢünme ve sorgulama yeteneğine 

sahip olan insanın (süje) doğaya karĢı hiçbir ahlaki sorumluluğu da bulunmamaktadır 

Özdemir (1998:78). Blackstone‘da (1980:312‘den akt. Attfield, 1991:57) çevresel etik üzerine 

yazmıĢ olduğu kitap bölümünde insan merkezci yaklaĢımın en önemli eksikliklerinden birisi 

olarak çevresel etik değerlerin yoksunluğunu iĢaret etmiĢtir.  

Ġnsan merkezci yaklaĢımı daha iyi kavrayabilmek için bazı kavramlarında bilinmesi 

gerekmektedir. Bu kapsamda ―Egosantrizm‖ ve ―Homosentrizm‖ Thompson‘un (1998, 2000)  

araĢtırmalarında dikkat çeken iki kavramdır. ―Egosantrik‖ yaklaĢım, kiĢisel çıkarları ön 

planda tutan, ekonominin mükemmelliği üzerinde duran,  kapitalist düzeni savunan ve her 
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Ģeyin karĢılıklı olduğu görüĢüne dayanan bir yapıdadır. ―Homosentrizm‖ de doğanın 

idaresinin insanın elinde olduğunu savunan, Marksizim görüĢüne dayalı ve faydacılığı ön 

planda tutan bir yaklaĢımdır. Ġnsan merkezciliği besleyen bir diğer kavram ise ―Hedonizm‖ 

dir. Bu kavram insanın zevkleri ve ihtiyaçları doğrultusunda istediğini yapması ve insanların 

duyduğu hazzın en üst noktaya ulaĢtırılması temeline dayanmaktadır (Fromm, 2003:19). 

Kavram, insanların sahip olduklarıyla yetinmemeleri ve sürekli yeni arayıĢlara girmelerini 

ifade etmektedir (Belk vd., 2003:330). Ġnsanlar ihtiyaçlarını kısa bir süreliğine erteleyebilir 

ancak, esiri olduğu arzularını erteleyemez. Çünkü, insan arzularını doyuramaz ise arzuları 

zamanla insanı tüketir ve sonunda hasta olmalarına dahi sebep olabilir (Russell vd., 2003). 

Ġnsan Merkezci yaklaĢımın temelinde bulunan bu kavramlarında yine insanın faydasına 

olduğu müddetçe tüm davranıĢların rahatça sergilenebileceği varsayımına dayanmaktadır.  

1.8.2. Çevre Merkezli YaklaĢım: Ekosentrizm 

Genel çerçevesi itibariyle insan merkezci yaklaĢımı oluĢturan düĢünce ve değerlerin 

sürdürülebilirlikle çeliĢmesi birçok eleĢtiri almasına neden olmuĢtur (Speed, 2006). Gerek 

doğal çevre, gerekse gelecek nesiller adına içinde barındırdığı tehlike nedeniyle, bilim ve 

felsefe dünyasının insan merkezci yaklaĢıma alternatif yaklaĢımlar arayıĢına girmesi çok uzun 

sürmemiĢtir (Dias, 2002). Birçok araĢtırmacı ve düĢünür, insan merkezci yaklaĢımın tahrip 

edici yanının yeniden ele alınması konusunda fikir beyan etmiĢtir (Dunlap ve Catton, 

1979:246; Bullard, 1996:494; Dunlap ve Marshall, 2007:329). Bu kapsamda yeni bir kavram 

daha ortaya çıkmıĢtır. Bu kavram ise Çevre Merkezli YaklaĢımdır (Ekosentrizm). Bu kavram 

antroposentrik yaklaĢımın doğaya olan tutumuna karĢı ortaya çıkmıĢtır.  

YaklaĢım, insanların doğayı ciddi Ģekilde istismar ettiğini, insanlar gibi bitki ve 

hayvanlarında bu dünyada yaĢama hakkına sahip olduğunu, dünyanın nüfus bakımından 

taĢıma kapasitesinin sınırlarına yaklaĢıldığını ileri sürmektedir (Alnıaçık, 2010:517). 

YaklaĢımın savunucuları doğanın korunmasını istemektedirler. Ancak bunu insanlığın 

yararına olduğu için değil, hayvanların ve bitkilerin sağlığını da en az insan sağlığı kadar 

değerli gördükleri için istemektedirler. Bu amaçla insanların ihtiyaçlarının kısıtlanması 

pahasına dahi olsa doğanın ve doğallığın korunmasından yanadırlar (Erten, 2007:73; Salic ve 

Zelic, 2018). Çevre merkezci yaklaĢımın iki önemli bileĢeni bulunmaktadır. Bunlar 

―Biyosentrik YaklaĢım‖ ve ―Ekosentrik YaklaĢım‖dır. Biyosentrik yaklaĢım sadece insanı 

merkeze alan ve diğer her Ģeyi insan üzerinden değerlendiren yaklaĢımlara tepki olarak ortaya 

çıkmıĢtır. YaklaĢımın temelinde Aldo Leopold‘un ―Yeryüzü Etiği‖ kuralları yatmaktadır 

(Kayaer, 2013:71). Buna göre;  



44 

 

―insan gibi diğer tüm canlılarda hak sahibidir ve insana olan faydaları dıĢında kendi 

münferit değerleri vardır‖ (Wilkinson, 2002:223).  

Ġnsanda diğer biyolojik canlılar topluluğunun bir üyesidir. Bu nedenle, toplulukta 

bulunan diğer canlılara hükmedici konumundan vazgeçmesi gerekmektedir (Özdağ, 2011:31). 

Ekosentrik yaklaĢım içsel değerlere sahiptir. Doğayı korumak için etik değerler 

oluĢturulmasının gerekli olduğunu ve bunların içselleĢtirilmesi gerektiğini savunmaktadır 

(Kortenkampand ve Moore, 2001:2; Piccolo vd., 2019:175). Genel anlamda bu iki kavramı 

içinde barındıran çevre merkezci yaklaĢımı geliĢtirmeye yönelik birçok çalıĢma yapılmıĢ ve 

çevre merkezci bireylerin tutumları belirlenmeye çalıĢılmıĢtır. Buna göre çevre merkezci 

düĢünceye sahip bireyler, doğanın çok çabuk bozulabilecek hassas bir dengesi olduğunu 

düĢünürken, insanların doğaya müdahalelerinin genellikle felaketle sonuçlanacağına 

inanmaktadırlar (Aytaç ve Öngen, 2012:18; Kopnina vd., 2018: 144). Çevre merkezcilere 

göre artan nüfusla birlikte gelen zorunlu büyüme, doğal alanların günden güne daha fazla 

tahrip edilmesine neden olmaktadır. Çevre merkezciler doğada zaman geçirmekten büyük 

zevk alırken, doğada zaman harcamanın stres seviyelerini düĢürdüğüne inanmaktadırlar. 

Bazen hayvanlara insan gözüyle bakarlar ve hayvanlara karĢı davranıĢlarını buna göre 

ayarlarlar.  

Çevresel tahribatlar bu düĢüncedeki insanlar üzerinde olumsuz etkiler meydana 

getirmekte ve onların mutsuz olmasına yol açmaktadır (Bjerke ve Katlenborn, 1999:418; 

Kopnina, 2013:615-616). Bazı kaynaklarda çevre merkezci yaklaĢımın koyu savunucularını 

görmek mümkündür. Çevre sorunlarının derinlemesine incelendiği bu çalıĢmalarda ele alınan 

temel konu ―Derin Ekoloji DüĢüncesi‖ dir. Bu yaklaĢımı benimseyen bireylere ise ―Derin 

Ekolojistler‖ adı verilmektedir (Naess, 1986:11; Genç, 2007:36; Yaylı ve Çelik, 2011: 369, 

Kayaer, 2013:71). Derin ekoloji düĢüncesinin bazı temel prensipleri bulunmaktadır. Bunlar 

(Anker, 2008; Drengson vd., 2011);   

 ÇeĢitlilik ve zenginlik hayatın gerçek değerleridir. 

 Ġnsanların hayati ihtiyaçları dıĢında kalan ihtiyaçlarını karĢılamak için doğal çeĢitlilik 

ve zenginlikler azaltılmamalıdır. 

 Günümüzde insan davranıĢlarının doğası ve kapsamı sürdürülebilir bir nitelik 

taĢımamakla birlikte eko sistemdeki çeĢitliliği tehlikeye sokmaktadır. 

 Çevre üzerinde belirleyici rol oynayacak bir iyileĢtirme sosyal, ekonomik, teknolojik 

ve ideolojik alanda hatırı sayılır düzeltmeler yapılmasıyla mümkün olacaktır. 

 Ġnsan nüfusunun hızlı artıĢı hem insan hayatı ve kültürlerinin geliĢmesi hem de insan 

dıĢındaki varlıkların geliĢmesi için tehdit oluĢturmaktadır.  
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 YaĢam standartlarını yükseltmek ve iyi bir yaĢam kalitesine sahip olmak, çevreyi 

tahrip etmekle değil, ideolojik değiĢikliklerle mümkün olacaktır. 

 Ġnsanlar sürekli tüketimi kendi yaĢam kalitelerini arttırmanın ve daha rahat bir hayat 

sürmelerinin yolu olarak görmektedir. Sürekli tüketim, insanlar dıĢında var olan 

canlıların (bitkiler, hayvanlar ve diğer canlı türleri)  hayatlarını ve yaĢama alanlarını 

tehlikeye atmaktadır. Hâlbuki bu canlıların varlığı ve sayıca çok olmaları insanların 

hem bugünkü yaĢam kalitelerini arttırmak için hem de gelecek yaĢamlarını garanti 

altına almak için gereklidir. 

Bu ilkelerden anlaĢıldığı üzere derin ekoloji yaklaĢımı da çevre merkezci yaklaĢımla 

benzer tutum içerisindedir. Geneli itibariyle iki yaklaĢımda doğanın korunması gerektiği ve 

bunun için insan davranıĢlarının doğa üzerinde meydana getirdiği olumsuz durumların 

ortadan kaldırılması gerektiğini savunmaktadır. Çevre merkezli yaklaĢımlar insanların eko 

sisteme bağımlı olduğunu ve insan varlığının ekolojiden bağımsız olamayacağını iddia 

etmektedir. Ekolojinin karĢı karĢıya kaldığı tüm zorluklar ve tehlikeler aslında insan varlığını 

da risk altına almaktadır. Çünkü insanlar ve diğer tüm canlılar hayati ihtiyaçlarını doğadan 

karĢılamaktadır (Özerkmen, 2002:179-180). Çevre merkezli yaklaĢımlar ekolojideki 

bütünselliğe dikkat çekmektedir. Buna göre, insanda diğer tüm canlılar gibi doğanın bir 

öğesidir ve doğa bir bütün olarak ele alınmalıdır. Bütünü incelerken, bunu oluĢturan tüm 

parçalar arasındaki iliĢki göz önüne alınmalıdır (Shrader-Frechette, 1996:58-59; Özerkmen, 

2002:181).  

Derin ekoloji düĢüncesinin insana olan yaklaĢımı üzerine pek çok eleĢtiri yapılmıĢtır. 

Bu eleĢtirilerden en önemlisi derin ekoloji düĢüncesinin insana ciddi derecede karĢı 

çıkmasıdır. DüĢüncenin savunucuları insanı doğanın tahrip edici ve yıkıcı bir unsuru olarak 

görmektedir (Bookchin, 1996:22; KırıĢık, 2013:296). Halbuki insan varolduğu ilk günden beri 

doğayla iç içerdir ve temel ihtiyaçlarını tarihin ilk dönemlerinden beri doğadan 

karĢılamaktadır (Gül, 2013:18). Bu nedenle doğayla bir etkileĢim içinde olması kaçınılmazdır. 

Derin ekoloji düĢünürlerinin bu tutumu, hareketin insanın meĢru ihtiyaçlarını görmezden 

gelen yeĢil bağnazlık olarak eleĢtirilmesine yol açmıĢtır. Derin ekoloji düĢüncesi yalnızca 

doğa ile ilgili konuları ele alırken, toplumsal eĢitsizlik, yoksulluk, ırkçılık gibi toplumsal 

sorunları görmezden gelmektedir. Bu yapısı itibariyle de derin bir hareket olmaktan çok 

yüzeysel bir hareket konumundadır (Yaylı ve Çelik, 2011:375).  

 

 G 
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1.9. Turizmde Sürdürülebilir GeliĢme 

Bir bölgede turizm faaliyetlerinin baĢlayabilmesi her Ģeyden önce o yörede çekici 

unsurların varlığına bağlıdır. Turizmin ana çekim unsurlarının baĢında ise doğal kaynaklar 

gelmektedir. Doğal kaynakların taĢıma kapasitesi sınırları göz önüne alınarak kullanımı, 

turizm faaliyetlerinin geleceği açısından önemli bir konudur. Nitekim bu kaynakların tahrip 

edildiği ortamlarda turizmin varlığından veya devamından söz etmek oldukça zor olacaktır. 

Bu nedenle sürdürülebilirlik kavramı turizm faaliyetlerinin varlığı açısından büyük önem 

taĢımaktadır (Swarbrooke 1999). Sürdürülebilir turizm kısaca turizmin olumsuz sosyal, 

kültürel,  ekonomik ve çevresel etkilerini minimize etme ve aynı kapsamdaki olumlu etkilerini 

ise maksimize etme yoluyla gelecek nesillere yaĢanabilir bir dünya bırakma çabalarının 

bütünü olarak tanımlanmaktadır (Weaver, 2006: 10; Kapera, 2018: 582). Sürdürülebilir 

turizm, büyümeye karĢı bir yapıda olmayıp büyümenin de sınırları olduğunu vurgulayan; 

ziyaretçiler, çevre, turizm endüstrisi ve turist kabul eden toplumlar arasındaki iliĢkilerden 

kaynaklanan olumsuzlukları asgari düzeye indirmeye çalıĢan olumlu bir süreçtir (Demir ve 

Çevirgen, 2006: 102
(b)

).  

Sürdürülebilir turizm kavramının turizmin bir destinasyonda plansız ve programsız 

geliĢmesinin doğal kaynaklar, tarihi ve turistik değerler ile ev sahibi halk üzerinde meydana 

getirdiği olumsuz etkilere tepki olarak ortaya çıktığı ifade edilebilir (Swarbrooke, 1999; 

Sutawa, 2012). Ġlgili literatür incelendiğinde, sürdürülebilir turizm kavramının ortaya 

çıkmasında turizm faaliyetlerinin kitlesel hale dönüĢmesinin büyük etkisi olduğu 

görülmektedir (Prat vd., 1996; Basu, 2017). Sanayi devrimi ve ikinci dünya savaĢları 

sonrasında özellikle batılı devletlerin sosyal, ekonomik, teknolojik ve kültürel alanda yaĢamıĢ 

olduğu değiĢimler, dünya üzerindeki turizm faaliyetlerine de yön vermiĢtir (Mowforth ve 

Munt, 2015). UlaĢım alanındaki geliĢmelerle ulaĢım zamanlarının kısalması, ulaĢım 

araçlarının kapasite ve konforlarının artması, ulaĢım maliyetlerinin düĢmesi bireylerin tatile 

ayırdıkları bütçelerde ulaĢım maliyetlerinin düĢmesini sağlamıĢtır (Sanderson, 1972). 

Ekonomik alanda yaĢanan değiĢimlerle refah seviyesi artmıĢ, sosyal alanda yaĢanan 

değiĢmelerle ise çalıĢanlara ücretli izin hakları tanınmıĢ, yıllık tatil süreleri yeniden 

düzenlenmiĢ ve çalıĢma saatleri kısalmıĢtır (Goldstone, 2002). Ayrıca ülkeler arası 

anlaĢmalarla insanların serbest dolaĢımına olanaklar sağlanmıĢ, ülkeler arası giriĢ ve çıkıĢlar 

kolaylaĢtırılmıĢtır (Sommer, 2015). Tüm bu etkenler insanların turizm faaliyetlerine katılımını 

etkileyen boĢ zaman, ekonomik güç ve istek faktörlerinin bir araya gelmesini sağlayarak daha 

fazla insanın tatil amaçlı seyahatlere katılmasını sağlamıĢtır.  
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1950-1960‘lı yıllarda bacasız sanayi veya temiz endüstri olarak adlandırılan turizm 

sektörü hızla büyümeye baĢlamıĢtır. 1960‘lı yıllara gelindiğinde tatil amaçlı seyahatlerin 

kitlesel bir hale geldiği görülmüĢtür. Kitlesel turizm faaliyetlerinin toplum üzerinde meydana 

getirdiği etkilerde yine bu yıllarda hissedilmeye baĢlanmıĢtır (Demir ve Çevirgen, 

2006:100
(b)

). 1980‘li yıllara gelindiğinde ise turizm faaliyetlerinin kontrolsüz geliĢiminin 

çevresel etkileri tartıĢılmaya baĢlanmıĢ ve bu konuda yapılan yayınlar dünya kamuoyunda 

büyük etki meydana getirmiĢtir. Aynı yıllarda yeĢil turizm kavramının gündeme alındığı ve 

üzerinde tartıĢılmaya baĢlandığı da görülmektedir. YeĢil turizm kavramının sıkça 

kullanılmaya baĢlanması çevresel konulara olan ilgiyi de arttırmıĢtır. Bu ilgi devletler 

seviyesinde de kendisini göstermiĢtir. Ġngiliz Turist Kurulu‘nun yayınlamıĢ olduğu ―Turizm 

ve Çevre: Dengenin Sürdürülmesi‖ isimli bir rapor bunun en güzel örneğidir. Bu rapor, turizm 

geliĢiminin daha çevreci bir anlayıĢla ele alınmasını sağlayan kuralları ortaya koymuĢtur  

(Swarbrooke 1999:7-9).  

 

ġekil 1.12. Sürdürülebilir Turizm Kavramının Kronolojik GeliĢimi 

Kaynak: Swarbrooke, J., (1999:8); Demir ve Çevirgen, 2006:101
(b)

 

Turizmin çevresel etkilerinin uluslararası alanda tartıĢılmaya baĢlanmasıyla, bu 

konuya çözüm arayıĢları da hızlanmıĢtır. Brundtland Raporu bu arayıĢların miladı olarak 

kabul edilmektedir (Gerasimova, 2017). Brundtland‘da gerçekleĢtirilen zirvede yapılan 

tartıĢmalar neticesinde sürdürülebilirlik kavramı gündeme getirilmiĢtir. Kavram turizm 

alanındaki bilim adamlarını harekete geçirmiĢ ve turizmin olumsuz etkilerinin azaltılmasında 

sürdürülebilirliğin nasıl kullanılması gerektiğine yönelik araĢtırmalar baĢlamıĢtır. 
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Tablo 1.2. Sürdürülebilir Turizmin Kavramsal ve ĠĢlemsel Yapısının OluĢumu 

Yıllar Ekonomik Vizyon Koruma Vizyonu Toplumsal Vizyon Akademik Çözüm Sektörel Çözüm 

1880 
SanayileĢme ve 

Ekonomik Büyüme 

Romantik Vizyon 

(Hall, 1998) 
  

Kaynakların 

Korunması (Örneğin 

Milli Parklar) 

1940 

GeliĢim AĢamaları 

Paradigması 

(Rostow, 1946; 

Marshall, 1947) 

Uluslararası Doğa 

Koruma Birliğinin 

KuruluĢu 

(IUCN) (1948) 

   

1950 

Avrupa Ekonomik 

Kurtarma Programı 

(Myrdal, 1959) 

   Kitle Turizmi 

1960 

Çevresel Ekonomisi 

(1966); 

Bağımlılık 

Paradigması (Frank, 

1967); Hamilton‘un 

GeliĢim Ġçin 

Kaynakları Koruma 

Çağrısı (1969) 

Dünya Doğa 

Koruma Fonu‘nun 

KuruluĢ (WWF; 

1961) 

Christaller 

(1964) 
Savunma YaklaĢımı  

1970 

Stockholm Ġnsan ve Çevre Konferansı (1972) 

Ekolojik Ekonomi 

(Holding) 
 

Doxey‘in Irridex 

Modeli (1976); 

Doğan‘ın 

Uyarlamanın BeĢ 

AĢaması Modeli 

(1979) 

Turot ve Uyarı 

Platformu‘nun 

KuruluĢu (1973); 

Miossec (1976) 

 

1980 

 

Dünya Koruma 

Stratejisi 

 (IUCN, 1980) 

Schlenke ve Stewig 

(1983) 

Adaptasyon 

YaklaĢımı, 

Butler‘ın Turistik 

Ürün YaĢam Dönemi 

Modeli (1980); 

Bağımlılık 

Paradigması 

(Britton;1982) 

WTO/UNEP (1982) 

Ortak Geleceğimiz (Our Common Future: 1987) 

Alternatif Turizm 

Türlerine Yönelme 

Çağrısı 

1990 

 
Dünya‘ya Bakmak 

(1991) 
 

Bilgi Tabanlı 

Platformlar 

Çevre Odaklı 

Rehberler; 

Sürdürülebilir 

Turizmin Kavramsal 

ġekiilendirmesi 

Dünya Rio zirvesi (UNCED; 1992) 
Turizm Ġçin Gündem 

21 

 

Toplumun Rolü 

Odaklı ÇalıĢmlar 

(Simmons, 1994) 

  

Sürdürülebilir Turizm 

Ġçin ĠĢbirliğine Dayalı 

AraĢtırmalar Merkezi 

(Avustralya) 

Kaynak: Hardy vd., 2002:489-490‘den uyarlanmıĢtır 

Sürdürülebilir turizm kavramının geliĢimini açıklayan bazı yaklaĢımlarda 

bulunmaktadır. KarĢıt kutuplar yaklaĢımı, bütünleĢtirici yaklaĢım, eylemsel yaklaĢım ve 

uzlaĢmacı yaklaĢım bunların baĢında gelmektedir. (Swarborooke, 1999:9; Demir ve Çevirgen, 

2006:102
(b)

). KarĢı kutuplar yaklaĢımı; kitle turizmi ve sürdürülebilir turizmi karĢı kutuplar 

olarak ele alır. Turizmin sürdürülebilir geliĢiminin sağlaması için kitle turizminden 

vazgeçilmesi gerektiğini savunmaktadır (Diamantis ve Ladkin, 1999). BütünleĢtirici 

yaklaĢım; kitle turizmi ve sürdürülebilir turizmi karĢı kutuplar olarak görmemektedir. Bazı 

noktalarda birleĢtiklerini kabul etmekle birlikte, aralarında farklarında olduğunu ifade 
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etmektedir (Schaltegger ve Wagner, 2006). Eylemsel yaklaĢım; kitle turizmini sürdürülebilir 

bir yapıya büründürme adına uygulanabilecek olumlu faaliyetleri öneren yaklaĢımdır 

(Howarth, 2007; Wiengarten ve Longoni, 2015). UzlaĢmacı YaklaĢım; varolan tüm turizm 

türlerinin sürdürülebilir yapıya büründürülmesi için çaba gösteren yaklaĢımdır (Demir ve 

Çevirgen, 2006:102
(b)

).    

Sürdürülebilir kalkınma adına gerçekleĢtirilen uluslararası zirve, kongre, toplantı gibi 

faaliyetler sürdürülebilir turizm kavramının geliĢimi, kapsamı ve prensiplerinin belirlenmesi 

üzerinde önemli etkiye sahiptir (Johnson, 1994; Ulkhaq vd., 2019). BaĢta Brundtland raporu 

olmak üzere, 1972 yılında yayınlanan ―Büyümenin Sınırları‖ isimli kitap, 1992 yılında 

BirleĢmiĢ Milletler tarafından düzenlenen Çevre Kalkınma Konferansı ve bu konferansın en 

önemli çıktısı olan Gündem 21 (Grubb vd., 2019), 1995 yılında Avrupa Birliği tarafından 

turizm konusunda basılan ―YeĢil Kitap‖ bu faaliyetlerin önde gelenleridir. Tüm bu faaliyetler 

çerçevesinde bazı yazarlar tarafından sürdürülebilir turizmin neden gerekli olduğuna iliĢkin 

sebepler ortaya koymuĢtur (Laitamaki vd., 2016) Bu sebepler aynı zamanda sürdürülebilir 

turizmin amaçlarını da temsil etmektedir. Bunlar; 

 Sürdürülebilir turizm; turizmin doğal, kültürel ve insan çevresine olan etkilerinin 

belirlenmesini ve bunlara önlem alınmasını destekler (Laitamaki vd., 2016). 

 Sürdürülebilir turizm sayesinde faydalar ve maliyetlerin adil bir Ģekilde dağılmasına 

yönelik yollar aranır (Budeanu vd., 2016), 

 Turizmin geliĢtiği yörelerde turizm sektöründe doğrudan istihdam olanakları 

meydana gelir. Ayrıca, turizm kaynak çeĢitliliği ve kaynak yönetim sistemlerinin 

kurulmasını sağlar (Cotterell vd., 2018). 

 Turizm konaklama tesisleri, yiyecek-içecek iĢletmeleri, ulaĢtırma sistemleri, el 

sanatları ve rehberlik hizmetleri gibi karlı yerel endüstrilerin oluĢmasını sağlar 

(Melissen vd., 2016).   

 Turizmin geliĢtiği yörelerde yabancı para giriĢleri artıĢ gösterir. Böylece yerel 

ekonomilere sıcak para giriĢi sağlanmıĢ olur (Grubb vd., 2019). 

 Turizm özellikle tarıma dayalı istihdamın bulunduğu alanlarda yerel ekonominin 

çeĢitlenmesine ve sınırlı istihdam olanaklarının artmasına zemin hazırlar 

(Wiengarten ve Longoni, 2015). 

 Sürdürülebilir turizm yerel nüfusunda aralarında olduğu toplumun tüm kesiminin 

karar alma organlarına katılımını gerektirir. Böylece her kesimin fikri doğrultusunda 

bir planlama yapma imkânı sağlanmıĢ olur (Diamantis ve Ladkin, 1999).  
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 Turizm yeni yatırımlar yoluyla yerel ulaĢım ağlarının, iletiĢim imkanlarının ve 

toplumun ihtiyaç duyduğu diğer temel alt yapı ihtiyaçlarının karĢılanmasını sağlar 

(Gerasimova, 2017).  

 Turizm yerel halk tarafından da kullanılabilen rekreatif alanların kurulmasını sağlar 

(Sommer, 2015). 

 Turizm yerel halkda doğal, tarihi ve kültürel değerlere sahip çıkma ve onları koruma 

bilincini geliĢtirir (Weaver, 2006). 

 Sürdürülebilir turizm, yetersiz tarım alanlarının verimli kullanımını ve doğal bitki 

örtüsü ile kaplı alanların bozulmadan kalabilmesi için gerekli adımların atılmasını 

teĢvik eder (Bramwell vd., 1996). 

Bu maddeler, turizmin planlı ve kontrollü geliĢtiği durumda ne denli olumlu etkiler 

meydana getireceğini kanıtlamaktadır. Ancak, tersi bir durumda telafisi kolay olmayan ve 

maliyeti yüksek durumlarında ortaya çıkması muhtemeldir. 

Weaver (2006:25), sürdürülebilir turizmin iki türü olduğunu savunmaktadır. Bunlar 

―minimalist sürdürülebilir turizm‖ ve ―kapsamlı sürdürülebilir turizm‖dir. Minimalist 

sürdürülebilir turizm, spesifik ve yerel konularla ilgilenir. Turizm faaliyetlerinin kısa dönemli 

etkilerine odaklanır. Sadece turizm sektörüne yöneliktir. Turizmin doğal çevre, sosyo-kültürel 

değerler ve ekonomik alana olan direkt etkileriyle ilgilenir. KuĢaklararası eĢitliğin 

sağlanmasına çalıĢır. Statükocu bir sürdürülebilirliktir. 

Tablo 1.3. Minimalist ve Kapsamlı Sürdürülebilirlik 

Minimalist Sürdürülebilirlik Kapsamlı Sürdürülebilirlik 

 Çevresel, sosyo-kültürel ve ekonomik etkiler  Çevresel, sosyo-kültürel ve ekonomik etkiler 

 Alana özel veya yerel odaklanma  Bölgesel veya küresel odaklanma 

 Turizm faaliyetlerinin kısa dönemli etkileri  Turizm faaliyetlerinin uzun dönemli etkileri 

 Sadece turizm sektörü  Turizm sektörü ve diğer sektörler 

 Yalnızca direkt etkiler  Direkt, dolaylı ve uyarılmıĢ etkiler 

 KuĢaklararası eĢitlik  KuĢaklar arasılık ve kuĢaklar arası eĢitlik 

 Statükocu sürdürülebilirlik 
 Günün Ģartlarına göre değiĢen ve güncellenen 

sürdürülebilirlik 

  

 

 Bağımlılık çerçevesinde zayıf ya da güçlü sürdürülebilirlik yaklaĢımı 

 Finansal sürdürülebilirlik 

Kaynak: Weaver, 2006:25‘ten uyarlanmıĢtır 
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Kapsamlı sürdürülebilirlik ise turizmin çevresel, sosyo-kültürel ve ekonomik 

anlamdaki direkt, dolaylı ve uyarılmıĢ etkilerine odaklanır. Bölgesel ve küresel olaylarla 

ilgilenir. Turizm faaliyetlerinin uzun dönemli etkilerini inceler. Sadece turizm sektörüne 

değil, turizmle iliĢki içerisinde olan tüm diğer sektörleri de kapsar. Sürdürülebilirliğin sürekli 

geliĢtirilmesi ve güncellenmesinden yanadır. 

1.9.1. Sürdürülebilir Turizmin Ġlkeleri 

Sürdürülebilir turizmin tam anlamıyla uygulanabilmesi ve gerçekleĢtirilen 

uygulamaların ulusal veya uluslararası düzeyde baĢarılı olabilmesi için uygulanması ve 

uyulması gereken bazı temel ilkeler belirlenmiĢtir (Bramwell vd., 1996:45; Demir ve 

Çevirgen, 2006:107
(b)

). Doğal, kültürel ve sosyal kaynakların korunması ve sürdürülebilir 

kullanımı, turizm faaliyetlerinin devamı için hayati bir önem taĢır. Aynı zamanda uzun 

vadede yeni iĢ olanaklarının oluĢmasını sağlar (Hausmann vd., 2016). Turizmin planlı 

geliĢimi sürdürülebilirlik stratejisinin bir parçası olmalıdır. Ayrıca turizm planlaması 

toplumun tüm kesimlerini kapsamalı ve sektörleri birbirine bağlayan bir yapıda olmalıdır 

(Torres ve Momsen, 2005). Sürdürülebilir turizm genel olarak büyüme karĢıtı değildir. 

Ancak, büyümenin de sınırları vardır ve turizm bu limitler çerçevesinde yönetilmelidir 

(Swarborooke, 1999; Wan ve Li, 2013).  

Turizmin kalitesini yükseltmek ve uzun dönemde çevresel tahribatların yenileme 

maliyetlerinden kaçınmak için aĢırı tüketim ve atıkların azaltılması gerekmektedir (Demir ve 

Çevirgen, 2006
(b)

). Doğal, kültürel ve sosyal çeĢitliliğin devamı ve geliĢtirilmesi 

sürdürülebilir turizmin varlığı açısından zorunludur (Sirakaya vd., 2001; Pu, 2018). Turistler 

ve yerel halk çevre konusunda eğitilmeli ve bilinçlendirilmelidir. Turizm çevrenin doğal 

görünümüne uygun bir Ģekilde geliĢtirilmelidir (Juvan ve Dolnicar, 2016). Turistik 

iĢletmelerin her kademesinde turizmle bütünleĢmiĢ personel profili istihdam edilmelidir 

(ErtaĢ, 2018). Turizmin fayda ve maliyetleri turizmin tüm paydaĢlarına eĢit dağıtılmalıdır 

(McCool ve Martin, 1994). Bölge insanları turizmin planlanması ve geliĢim aĢamalarında 

lider rol üstlenmek için teĢvik edilmelidir (Lee ve Jan, 2019). Turizm ile ilgili planlamalar 

kısa vadeli değil uzun vadeli amaçlara göre Ģekillendirilmeli ve ekonomik kalkınma planları 

ile uyumlu olmalıdır (Andersen vd., 2018). Tam ve güvenilir bilgi sağlayan bir pazarlama ile 

destinasyonun doğal, kültürel ve sosyal çevresinin saygınlığı ile müĢteri memnuniyetinin 

arttırılması hedeflenmelidir (Yoon ve Uysal, 2005; Ribeiro vd., 2018). 
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Sürdürülebilir turizmle ilgili belirlenen prensipler herhangi bir turizm türünün 

sürdürülebilir yapıya kavuĢturulması adına büyük önem taĢımaktadır. Söz konusu prensipleri 

taĢımayan turizm çeĢitlerinin tam anlamıyla sürdürülebilir bir yapıda olduklarını söylemek ise 

zor olacaktır. 

1.9.2. Sürdürülebilir Turizmin Kapsamı ve Boyutları 

Sürdürülebilir turizm kavramı çok geniĢ bir kavramdır ve turizmle iliĢkili sistemlerin 

büyük çoğunluğunu kapsamaktadır (Lee, 2001). Hava, su ve gürültü kirliliği (Slic ve Zelic, 

2018); su ve arazi kullanımı ile yiyecek-içecek tüketimi (Lazarides ve Goula, 2018); doğal 

ortamlara düzenlenen safariler, avcılık, habitatların varlığına devam etmesi (Paulson, 2017); 

destinasyonu ziyarete gelen turistlerin taĢıdığı endiĢeler ve sergiledikleri davranıĢlar (Mawby, 

2000); turizm iĢletmelerinin geri dönüĢüm, satın alma ve enerji tasarrufuna yönelik 

uygulamaları (Warren ve Becken, 2017); turizmden elde edilen gelirin yerel halka adil 

dağılımı ve yerel halka turizm üzerinde kontrol gücü verilmesi (McCool ve Martin, 1994); 

sektörün öz denetim yapması (Dorji, 2001); istihdam politikaları oluĢturması (Baum, 2018) 

gibi temel konular sürdürülebilir turizmin kapsamını oluĢturmaktadır. 

 

ġekil 1.13. Sürdürülebilir Turizmin Kapsamı 

Kaynak: Swarbrooke, 1999:16‘dan uyarlanmıĢtır 



53 

 

ġekil 1.13‘de görülen faktörler, sürdürülebilir bir yapının temel taĢlarını temsil 

etmektedir. Bu faktörlerden herhangi birisinin kapsam dıĢında bırakılması veya tam anlamıyla 

ele alınmaması, sürdürülebilir turizm yapısının oluĢması aĢamasında birçok sıkıntıyı 

beraberinde getirecektir. Örneğin; kirlilikle mücadelenin göz ardı edilmesi, turistik değerlerin 

hızlı tahribatına yol açarak, destinasyonun yaĢam süresini kısaltacaktır (Herrera vd., 2018: 

93). Kamu sektörünün turizme gereken desteği vermemesi, giriĢimcilerin yapacağı yatırımları 

da etkileyecek ve destinasyonda baĢlayan turizm geliĢimi ya baĢlangıç aĢamasında ya da 

geliĢim aĢamasında durma noktasına gelecektir.  

Yerel halkın sürdürülebilir turizme yönelik algı ve tutumlarını belirlemek amacıyla 

gerçekleĢtirilen çalıĢmalarda genel anlamıyla yedi boyut elde edildiği görülmektedir. Bu 

boyutlar; algılanan sosyal maliyetler, algılanan ekonomik faydalar, toplum merkezli ekonomi, 

çevresel sürdürülebilirlik, uzun dönemli planlama, müĢteri tatminin sağlanması, 

toplumsal katılımın maksimizasyondur (Choi ve Sırakaya, 2005, Sırakaya Türk vd., 2008: 

418-419; Çevirgen vd., 2012: 70-72; Lee, 2013: 41, Herrera vd., 2018: 93). 

Algılanan sosyal maliyet boyutunda yerel halk turistlerin destinasyondaki 

varlıklarından rahatsızlık duymaya baĢlamıĢtır. Turizm nedeniyle yaĢam kalitelerinin 

düĢtüğüne ve kötüleĢtiğine inanmaktadırlar. Ayrıca turizmin aĢırı kalabalığa neden olduğunu 

düĢünmeye baĢlamıĢlardır (Choi ve Sırakaya, 2005). Algılanan ekonomik faydalar boyutunda 

yerel halka göre turizm ekonomiye güçlü bir katkı sağlamaktadır. Yerel ekonomi turizm 

aracılığıyla çeĢitlenmekte ve yerel halk turizmin toplumsal ekonomi için iyi bir fırsat 

olduğunu düĢünmektedir. Ayrıca turizmin yerel halka yeni gelir kapıları açması onların 

dikkatini çekmekte ve turizme karĢı sempati duymalarını sağlamaktadır. Toplum merkezli 

ekonomi boyutu; turizmin geliĢtiği yörelerde yerel halka sağlayacağı ekonomik faydalardan 

dolayı desteklenmesi gerektiğini savunmaktadır. Toplum merkezli ekonominden söz 

edebilmek için turizm iĢletmelerinin personellerinin en az yarısını faaliyet gösterdikleri 

yörelerde yaĢayan yerel halktan sağlaması gerekmektedir. Yerel halk turizmden elde edilen 

faydalardan adil bir Ģekilde faydalanmalıdır. Turizm sektöründe kullanılan ürün ve 

hizmetlerin en az yarısı yine turizmin geliĢim gösterdiği yörelerden temin edilmelidir. Turizm 

sektörü toplumsal geliĢim fonlarına katkıda bulunmalı ve yerel ürünler için yeni pazarlar 

oluĢturmalıdır (Sırakaya Türk vd., 2008). 

Çevresel sürdürülebilirlik boyutu; sürdürülebilir turizm uygulamalarının çevreyi ve 

doğal çeĢitliliği koruması gerektiğini savunmaktadır.  Uygun bir turizm geliĢimi vahĢi yaĢamı 

ve doğal hayatı sürekli koruyan bir yapıda olmalıdır. Doğal ve kültürel çevre ile uyum 

içerisinde geliĢmelidir. Ayrıca toplumsal çevreye saygılı ve onu Ģimdi ve gelecekte korumayı 
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garanti etmelidir. Uzun dönemli planlama boyutuna göre; baĢarılı bir turizm geliĢimi ve 

yönetimi iyi bir koordinasyon ve planlamaya ihtiyaç duymaktadır. Planlama geleceğe yönelik 

olmalı ve zamanın ihtiyaçlarına uygun olarak sürekli güncellenmelidir (Herrera vd., 2018). 

MüĢteri tatminin sağlanması boyutuna göre; turizm iĢletmeleri müĢteri memnuniyetini 

sağlamalı ve bunu sürekli takip etmelidir. MüĢterilere iyi ve kaliteli bir turizm deneyimi 

sunmalıdır. Sektörün yanı sıra hükümetlerde turist deneyiminin kalitesini arttırabilmek adına 

yatırımlar yapmalıdır (Lee, 2013). 

Bir turizm faaliyetinin sürdürülebilirliğinin yerel halk tarafından algılanması 

yukarıdaki boyutlarda gerçekleĢmektedir. Bu boyutlara bir de AR-GE eklenebilir (Zach ve 

Hill, 2017; Marakova ve Medved‘ova, 2016). Turizm küresel yönlü bir sektördür. 

KüreselleĢmenin dünya ekonomisi üzerindeki en önemli etkilerinde birisi ise rekabetin 

küresel piyasaya taĢınmasıdır (Dwyer, 2015). Turistik iĢletmeler artık yalnızca kendi 

ülkelerindeki iĢletmelerle değil, baĢka ülkelerdeki iĢletmelerle de rekabet etmek zorundadır. 

Özellikle aynı ürünü pazarlayan ülkelerde faaliyet gösteren iĢletmeler arasında yoğun bir 

rekabet bulunmaktadır (Bellini ve Brondoni, 2016). Destinasyonun sahip olduğu turistik 

değerleri (tarihi mekânlar, yöresel kültür vb.) değiĢtirme gibi bir durum söz konusu 

olmadığından turizm iĢletmelerinin rakipleriyle rekabette avantaj elde edebilmek amacıyla 

baĢka yollar bulmaları gerekmektedir (OECD, 2006
(b)

). Rekabet gücünü belirleyen temel 

unsurlar ise AR-GE ve inovasyon kaynaklı yüksek ve sürdürülebilir verimlilik artıĢıdır 

(Zerenler vd., 2007:656).  

Turistik iĢletmelerin ürün ve hizmet sunumlarında meydana gelecek teknolojik 

yenilikler, diğer iĢletmelerle aralarında fark oluĢmasını sağlayacağı gibi turistlerin tercihleri 

üzerinde de önemli rol oynayacaktır (Lee vd., 2007). Bunun yanı sıra AR-GE çalıĢmalarıyla 

su kirliliği kontrolü, katı ve tehlikeli atıkların kontrolü, hava kirliliği kontrolü, iklim 

değiĢiklikleri ve sera gazı salınımlarının kontrolü, toprak kirliliği kontrolü ve biyolojik 

çeĢitliliğin korunması adına teknolojiler geliĢtirilmesi, yine sürdürülebilir turizm geliĢimine 

önemli katkılar sağlayacak uygulamalardır (TÜBĠTAK, 2003).  

1.9.3. Farklı Turizm Türlerinin Sürdürülebilir Turizm ile ĠliĢkisi 

Kitle turizm hareketlerinin kontrolsüz geliĢimi sonucunda sosyal, kültürel,  

doğal/çevresel ve ekonomik alanda meydana gelen bozulmaların hissedilir seviyeye gelmesi, 

ulusal ve uluslararası kuruluĢları çözüm arayıĢlarına itmiĢtir (Gürsoy vd., 2010). Bu kapsamda 

üzerinde uzlaĢılan en etkili çözüm yolu ―kitle turizminin etkisini kırıcı önlemler‖ olarak göze 

çarpmaktadır. Bunun yolu ise sürdürülebilir turizmden geçmektedir (Martinez-Garcia vd., 
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2017). Ancak kitle turizminin ulaĢtığı boyut, yapısında köklü değiĢiklikler yapılmasını da 

zorlaĢtıran bir unsur olarak karĢımıza çıkmaktadır. Bu nedenle kitle turizminin etkisini kırmak 

amacıyla alternatif turizm türlerinden faydalanılması yaklaĢımı öne sürülmüĢ ve kabul 

görmüĢtür (Anup vd., 2015; Nunkoo ve Gürsoy, 2017).  

Alternatif turizm; turistik ürünün çeĢitlendirilmesi anlamında kullanılmaktadır. Uçkun 

ve Türkay‘a göre (2003:2) alternatif turizm kitle turizminden farklı bir ürün sunumudur. Bir 

baĢka deyiĢle alternatif turizm, kitle turizminden farklı bir üründür. YavaĢ yavaĢ geliĢen ve 

optimum karlılığı göz önünde bulunduran, turistik geliĢmenin uzun vadeli programlarla 

sağlanması gerektiğini savunan, çevresel değerlere saygıyı ve değiĢime karĢı direnci ifade 

eden bir yapıya sahiptir. Alternatif turizmde grup turlarından çok bireysel turlar ön plana 

çıkmaktadır. Kitle halinde yapılan alımlarda maliyetler düĢük olmaktadır. Bu nedenle 

alternatif turizm türlerine katılanlar daha fazla ücret ödemeyi kabul eden turistler olarak ön 

plana çıkmaktadır.  

Tablo 1.4. Alternatif Turizm ve Kitle Turizminin KarĢılaĢtırılması 

Alternatif Turizm Kitle Turizmi 

 TaĢıma kapasitesini zorlamayan sınırlı katılım  TaĢıma kapasitesini zorlayan çok sayıda katılım 

 Turizmin zaman ve mekan açısından yayılması  Mekan ve zamanda yoğunlaĢma 

 YavaĢ ve denetimli geliĢim  Hızlı ve denetimsiz geliĢim 

 Küçük ölçekli turistik iĢletmeler 
 Büyük ölçekli, uluslararası standartlara uygun 

konaklama düzeni 

 Yerel ölçekte turizm planlaması  Genellikle doğaya ve kıyı alanlarına yöneliĢ 

 Çevreye uyumlu, özgün turizm mimarisi  Yerel mimariyi dıĢlayan, anonim turizm mimarisi 

 Yerel halk ve turist arasındaki iletiĢimde 

uyumluluk 

 Yerel halk ve turist arasındaki iliĢkinin kopuk 

olduğu kapalı turist bölgeleri 

 Bağımsız çalıĢan uzmanlaĢmıĢ tur operatörleri  Çok uluslu tur operatörlerine bağlılık 

 Geleneksel ve özgün değerlerin korunması 
 Yerel turistik ürünlerin özelliklerini yitirmesi ve 

standartlaĢması 

 Yerel ekonomileri destekleyen, istihdamda yerel 

halka öncelik veren bir geliĢim 
 Ölçek ekonomilerine dayalı bir geliĢme ve yatırım 

 Uzun vadeli planlama  Kısa vadeli planlama 

 Küçük ölçekli ve yerel halka ait iĢletmeler  DıĢ kaynaklı veya kurumsal iĢletmeler 

 Yerel ekonomiyi destekleyici yapı  Yerel ekonomide baskın bir yapı 

 Devlet kontrolünde bir pazar yapısı  Serbest pazar anlayıĢı 

 Yerel halkın refah seviyesinin gözetilmesi  Ekonomik büyüme ve kar odaklılık 

 ġahsa özel ve otantiklik peĢinde olan katılım  Genel, alıĢılagelmiĢ bir katılım 

Kaynak: Uçkun ve Türkay, 2003:6; Demir ve Çevirgen, 2006:109
(b)

; Weaver, 2006:41 

Literatürde sürdürülebilir turizm ve alternatif turizm ayrımında bazı karıĢıklıklar 

bulunmaktadır. Sürdürülebilir turizm bir alternatif turizm türü olarak algılanmakta ve bu 

Ģekilde ele alınmaktadır. Burada belirtmek gerekir ki, sürdürülebilir turizm tek baĢına bir 

turizm çeĢidi değil, turizm çeĢitlerinin nasıl bir formda olması gerektiğiyle ilgili kuralları ve 

ilkeleri bünyesinde barındıran, var olan veya yeni turizm türlerine yol gösteren bir kavramdır 

(Demir ve Çevirgen, 2006:16
(a)

).  Dodds ve Butler  (2010:45-46)‘da bu konuya dikkat 
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çekerek, sürdürülebilir turizmin algılanması ve tanımlanmasında önemli yanlıĢlıklar 

yapıldığını ifade etmiĢlerdir. ÇalıĢmada bunun en önemli nedeni olarak sürdürülebilirliğin tek 

bir tanımının yapılmasının zor olması, bilinçsizlik ve kavramın bir felsefe olarak değil turizm 

türü gibi ele alınması gösterilmiĢtir. 

Pelit ve arkadaĢları (2015:259) ise litetatürde yapılan birçok çalıĢmada sürdürülebilir 

turizmin bir turizm türü olarak ele alındığını ancak bunun yanlıĢ olduğunu ifade etmektedir. 

Buna göre sürdürülebilir turizm bir turizm çeĢidi değil, turizm çeĢitlerini düzenleyen, 

iyileĢtiren ve geliĢtiren bir felsefedir. Bu çerçevede alternatif turizmi, destinasyonun imkanları 

ölçüsünde ana çekim unsurlarının yanında turizm pazarına sunulan diğer turizm ürünleri 

olarak tanımlamak yanlıĢ olmayacaktır.   

Sürdürülebilir turizm kavramı ilk ortaya atıldığı yıllarda, kitle turizmi ile karĢı 

kutuplar olarak ele alınmıĢtır. Sürdürülebilir bir turizm türü elde edebilmek için kitle 

turizminden vazgeçilmesinin gerekliliği vurgulanmıĢtır (Swarborooke, 1999:9). Kitle 

turizminin bir destinasyonun ana çekim unsuru üzerinde meydana geldiği göz önüne alınırsa, 

kitle turizminden vazgeçmek zor olacaktır. Bu noktada yapılması gereken aynı destinasyonda 

farklı turizm türleri meydana getirerek ana çekim unsurlarına olan talebi hafifletmektir. 

Alternatif turizm fikrinin ana düĢüncesinde de bu gerçeklik yatmaktadır (Thomas vd., 2016).  

 

ġekil 1.14. Sürdürülebilir Turizm ve Diğer Turizm Terimleri Arasındaki ĠliĢki 

Kaynak: Swarbrooke, 1999:14‘ten uyarlanmıĢtır 

Kitle turizminin yoğunlaĢtığı alanlarda, destinasyonun imkanları çerçevesinde yeni 

turizm türleri geliĢtirmek talebin bölünmesine ve ana çekim unsurları üzerindeki baskının 

azalmasına olanak sağlayacaktır (Theng vd., 2015). Eko-turizm, kültürel turizm, eğitim 

turizmi, politik turizm, gönüllü turizm, kentsel turizm, doğa turizmi, yumuĢak turizm, özel ilgi 

turizmi, etik turizmi, sorumlu turizm, kırsal turizm vb. turizm türleri ana turizm çeĢidinin 



57 

 

yanında kitle turizminin yoğunluğunu kırabilmek adına öne çıkan alternatif turizm türleridir 

(Uçkun ve Türkay, 2003:6;
 
Weaver, 2006:40).  

Tablo 1.5‘de sürdürülebilir yapıdaki alternatif turizm türleri ile sürdürülebilir olmayan 

kitle turizmine ait özellikler görülmektedir. Alternatif turizm türleri var olan kaynakları 

korumacı yaklaĢımla ve geleceğe taĢıma düĢüncesiyle en etkili Ģekilde kullanmaya 

çalıĢmaktadır (Theng vd., 2015). 

Tablo 1.5. Alternatif Turizm ve Kitle Turizminin Nitelikleri 

Sürdürülebilir Alternatif Turizm Türleri Sürdürülebilir Olmayan Kitle Turizmi 

 Eko turizm  Kitlesel kıyı turizmi 

 Yörenin tarihini ve kültürünü öğrenmek isteyen 

ziyaretçilerin katıldığı kültürel turizm 

 Dağ bisikleti, off-road araçlarıyla doğada gezinti 

gibi fiziksel çevreye zarar veren aktiviteler 

 TerkedilmiĢ veya kullanılmayan alanların yeniden 

değerlendirilmesine yönelik kentsel aktiviteler 

 BulaĢıcı hastalıkların yayılmasına neden olan ve 

cinselliği ön planda tutan turizm türleri 

 Çiftçilere gelir sağlayan küçük ölçekli kırsal 

tarımsal aktiviteler  

 Avlanma ve balık tutuma gibi kontrolsüz 

faaliyetlere yönelik turizm türleri 

 Turistlerin gönüllü olarak katıldığı ve çevrenin 

korunmasına yönelik korumacı-sorumlu turizm 

 Yağmur Ormanları ve Antartika gibi hassas 

bölgelere yapılan kitlesel seyahatler 

Kaynak: Swarbrooke, 1999:19; Demir ve Çevirgen, 2006:109
(b) 

Kitle turizminde ise, turizmin büyük boyutlara ulaĢması sonucunda kontrolsüz bir 

geliĢim meydana gelmektedir. Bu geliĢim sosyal, kültürel, ekonomik ve çevresel anlamda 

birçok problemi beraberinde getirme potansiyeline sahiptir. Burada vurgulanması gereken 

önemli bir nokta bulunmaktadır. Turizm var olan değerler üzerinde kendi baĢına olumlu veya 

olumsuz bir etkide bulunmamaktadır. Bu etkilerin meydana gelmesi turizmden değil, turizmin 

yanlıĢ kullanımından, kontrolsüz ve plansız geliĢimine göz yumulmasından 

kaynaklanmaktadır (Gürsoy vd., 2010). Bu nedenle sürdürülebilir yapıda ele alınan ekoturizm 

ve kültürel turizm gibi turizm türlerinin iyi yöneltmesi ve planlı bir Ģekilde geliĢtirilmesi 

gerekmektedir. Aksi takdirde bu turizm türleri de var olan değerler üzerinde olumsuz etkiler 

meydana getirecek ve sürdürülebilir turizm kavramının taĢıdığı anlam ve kapsamdan 

uzaklaĢacaklardır (Demir ve Çevirgen, 2006:110
(b)

). 

Kitle turizminin etkisini kırmak amacıyla baĢlatılan bu çabaların çokta etkili olmadığı 

görüldükten sonra sorumlular baĢka arayıĢlara girmiĢlerdir. Daha öncede bahsedildiği üzere 

sırasıyla ―karĢı kutuplar yaklaĢımı‖, ―bütünleĢtirici yaklaĢım‖, ―eylemsel yaklaĢım‖, 

―uzlaĢmacı yaklaĢım‖ stratejileri uygulamaya konulmuĢtur (Egresi, 2016
(a)

).   Son zamanlarda 

kitle turizmini sürdürülebilir bir yapıya büründürme (eylemsel yaklaĢım) ve tüm turizm 

türlerini sürdürülebilir bir zemine oturtma (uzlaĢmacı yaklaĢım) çabaları dikkat çekmektedir. 

Kitle turizminin etkisini kırmak amacıyla ortaya atılan alternatif turizm türlerinin geliĢimi 

yine kitle turizmine yönelik alt yapıların (konaklama, ulaĢım sistemleri, finansal kaynaklar, 

medya vb.) kullanımı ile mümkün olacaktır (Turanlıgil, 2016). Bu imkanlar kullanılmadan 
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alternatif turizm türlerinin varlığından ve geliĢiminden söz etmek mümkün olmayacaktır 

(Weaver, 2014:134). Alternatif turizm türlerinin tamamen sürdürülebilir bir yapıda olması ise 

bu turizm türlerinin kullandığı tüm yapının sürdürülebilir tabanlı olması zorunluluğunu 

getirmektedir. Böylece tüm turizm türlerinin (alternatif ve kitlesel) birlikte ele alınması 

gerçekliği ortaya çıkmaktadır.  

Doğal kaynakların kıtlığı, yeĢil teknolojinin geliĢimi, iklim değiĢikliğine yönelik 

farkındalık, küresel ekonomik krizler, çevreciliğin kurumsallaĢması ve internet teknolojisinin 

getirdiği tüm kolaylıklar, sürdürülebilirliği gittikçe artan bir Ģekilde istenen toplumsal norm 

haline getirmiĢtir (Weaver, 2012
(a):

1030). Toplumun bu isteği turizm pazarı yöneticilerinin 

kayıtsız kalamayacağı bir boyuta ulaĢmıĢtır. Tüm bu faktörler, sürdürülebilir alternatif turizm 

türleri ile baĢta kitlesel turizm olmak üzere sürdürülebilir yapıda olmayan turizm türlerinin 

ayrı kefelerde değerlendirilmesi dönemine son vermiĢtir. Tüm turizm türleri sürdürülebilirlik 

çatısı altında toplanmalı ve amaç tüm turizm türlerinin sürdürülebilir yapıya yaklaĢtırılması 

olmalıdır (Egresi, 2016
(b)

).  

Weaver‘ın (2012
(a)

:1033) bu konuda ortaya koymuĢ olduğu model, sürdürülebilir kitle 

turizmine üç yoldan ulaĢılabileceğini belirtmektedir. Bunlar; düzenlenmiĢ yol, uyarılmıĢ yol 

ve organik yoldur. Model baĢlıca dört turizm tipi üzerinde durmaktadır. Bunlar, ―dolaylı veya 

kendiliğinden geliĢen alternatif turizm‖ (DAT), ―ihtiyatlı veya müdahale edilmiĢ alternatif 

turizm‖ (ĠAT), ―istenmeyen veya sürdürülemez yapıdaki kitle turizmi‖ (ĠKT), ve 

―sürdürülebilir kitle turizmi‖dir  (SKT).   

 

ġekil 1.15. Sürdürülebilir Turizmin DüzenlenmiĢ, UyarılmıĢ ve Ġstenmeyen Yolları 

Kaynak: Weaver, 2012
(a)

:1033‘ten uyarlanmıĢtır 

DAT her destinasyonda ortak olan ve Butler‘ın turistik ürün yaĢam eğrisinde birinci 

aĢamayı temsil eden noktadır. Bütün destinasyonlarda ilk turizm hareketleri küçük ölçeklidir 
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ve turizm faaliyetlerine yönelik yasal ve politik düzenlemeler düĢük seviyededir. 

Konaklamalar pansiyonlarda veya yerel halkın turistler için apart tarzı konaklama iĢletmesine 

çevirdiği evlerinde gerçekleĢmektedir. Ziyaretçi sayısı düĢüktür. BaĢlangıç aĢamasındaki 

destinasyonlarda var olan turizm türleri bu yapıları itibariyle alternatif turizm türlerine 

benzemektedirler. Ancak, isteyerek veya planlı bir Ģekilde düzenlenmediklerinden bunlara 

dolaylı veya kendiliğinden geliĢen alternatif turizm türleri denilmiĢtir (Weaver ve Lawton, 

1999:17-18).  

DAT‘tan ĠAT‘ye GeçiĢ (DüzenlenmiĢ Yol): BaĢlangıç noktasındaki destinasyonlarda 

baĢta çevresel olmak üzere turizmin diğer bileĢenlerine yönelik (ekonomik ve sosyo-kültürel)  

oluĢturulacak plan ve programlar, ortaya çıkan turizm türlerinin sürdürülebilir bir yapıya 

bürünmesine yardımcı olacaktır. Böylece ilk zamanlarda belirli alanlarda yoğunlaĢmıĢ turizm 

hareketliliği destinasyonda turizme elveriĢli baĢka alanlara dağıtılarak kitlesel hale 

dönüĢmeleri önlenecektir (Weaver ve Lawton, 1999:18). Bu Ģekilde sürdürülebilir kitle 

turizmine (SKT) kontrollü bir geçiĢ yolu oluĢturulabilir.  

Büyük Kanyon Ulusal Parkı (Grand Kanyon National Park) bu geliĢimin en güzel 

örneklerindendir. Kanyon ilk ziyaretler baĢladığı andan itibaren plan ve programlarla 

yönetilmeye baĢlanmıĢtır. KarmaĢık problemleri çözmek amacıyla geliĢtirilmiĢ teknoloji 

kullanılarak, ziyaret alanları dolu sezonda saatte 4200 ziyaretçiyi ağırlayacak Ģekilde dizayn 

edilmiĢtir. Ziyarete açılmıĢ 145 alanın her birisini tek seferde yalnızca 16 kiĢinin ziyaret 

etmesine izin verilmiĢtir. Ziyaretçilerin mili parka transferlerinde doğal gazla çalıĢan 

otobüslerin kullanımı zorunlu hale getirilmiĢtir. Ayrıca, ziyaretçi davranıĢları için belirlenen 

katı kurallar, olası çevresel maliyetlerinde minimize edilmesini sağlamaktadır (Weaver, 

2012
(a)

:1034). 

DAT‘tan ĠKT‘ye GeçiĢ (Organik Yol): Herhangi bir destinasyonda ana çekim 

unsuruna yönelik talep zaman içerisinde artarak devam eder. Bu geliĢim belirli planlar ve 

programlarla kontrol edilmezse kitlesel bir hale bürünür. Bu durum, ana çekim unsurunun 

hızlı tahribatına, çevresel, sosyal ve ekonomik problemlerin ortaya çıkmasına neden olur. 

Yerel ekonomi turizme bağımlı bir hal almaya baĢlar. Destinasyon, yaĢam eğrisi aĢamalarını 

hızlı bir Ģekilde tırmanır ve kısa bir süre içerisinde durgunluk aĢamasıyla karĢı karĢıya kalır 

(Weaver, 2012
(a)

:1033). Bu noktada turizmin varlığına devam edebilmesi için sürdürülebilir 

yapıya duyulan ihtiyaç ortaya çıkar (Butler, 1980). Var olan turistik faaliyetler 

sürdürülebilirlik çerçevesinde yeniden planlanarak SKT‘ye uygun bir yapıya büründürülmeye 

çalıĢılır. Las Vegas bu konuda verilebilecek en güzel örneklerdendir. Destinasyonda turizm 

kontrolsüz ve çok hızlı bir büyüme göstermiĢtir. Amerika‘nın uygulamakta olduğu serbest 
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piyasa ekonomisi destinasyona büyük ölçekli birçok tesisin yapılmasının önünü açmıĢtır. Bu 

hızlı büyüme beraberinde birçok sorunu da getirmiĢtir. Kitlesel hale dönüĢen ve sürdürülemez 

bir yapıda olan turizmi sürdürülebilir bir temele yakınlaĢtırmak için birçok uygulama hayata 

geçirilmiĢtir. Bunların baĢında çevre dostu sloganlarla inĢa edilen oteller gelmektedir. Bu 

oteller ve sloganları Sand Otel için ―Eco 360
0
‖ (Brady, 2015), Excalibur Otel için ―Green to 

Go‖ (Overing ve Wiethaus, 2016); Luxor Otel için ―Living Green‖ (Herzallah vd., 2018); 

MGM Grand Adventures için ―Green Goning Green‖ (Agarwal, 2019); Venetian, Palazzo ve 

Aria için ―all Leeds certified‖ (Horowitz, 2015); Caesar Palace için Code Green‘dir (Kim vd., 

2018).  

Ġspanya Baler Adaların‘da bir belediye olan Kalvia (Calvia)‘da benzer bir durumla 

karĢı karĢıya kalmıĢtır. Turizmin plansız, programsız ve hızlı geliĢimi, kitle turizminin 

olumsuz etkilerinin yoğun bir Ģekilde hissedilmesine yol açmıĢtır (Dodds, 2007). Yerel 

paydaĢların desteğiyle ―Gündem 21‖ uygulamaya konulmuĢtur. Bu kapsamda öncelikli olarak 

yerel halkın bilinçlendirilmesi faaliyetleri baĢlamıĢ ve turistik değerlere karĢı sorumlu 

davranıĢ geliĢtirmeleri sağlanmıĢtır (Weaver, 2012 
(b)

). Böylece çevresel kalitenin arttırılması 

amaçlanmıĢtır. Var olan büyük ölçekli tesislerin çevre dostu bir yapıya dönüĢtürülmesi, inĢa 

edilen yeni tesislerin en fazla üç yıldızlı olmasına izin verilmesi ve eski yapıların yıkılması da 

yine bu kapsamda yürütülen diğer çalıĢmalardandır. Tüm bu faaliyetler çerçevesinde 

istenmeyen yapıdaki kitle turizminin, sürdürülebilir bir yapıya büründürülmesi amaçlanmıĢtır 

(Weaver, 2012
(a)

:1033). 

DAT‘tan SKT‘ye GeçiĢ (UyarılmıĢ Yol): Bazı turizm bölgelerinde turizm faaliyetleri 

devlet kontrolünde geliĢim gösterir. Ancak amaç turizmin sürdürülebilir bir geliĢim 

göstermesi değil, kitle turizminin çevresel ve sosyal maliyetlerinden kaçınmaktadır. 

BaĢlangıçta sürdürülebilir turizm ilkeleri doğrultusunda oluĢturulmayan plan ve politikalar 

zamanla baĢarısız sonuçlar vermeye baĢlar (Peeters, 2012). Meksika‘nın Huatulco eyaletinde 

yaĢanan durum buna iyi bir örnektir. Eyalette turizm plan ve politikaları büyüme odaklı olarak 

yapılmıĢtır. Zamanla ortaya çıkan sosyal, kültürel, ekonomik ve çevresel problemler plan ve 

politikalarda birçok eksilik olduğunu gözler önüne sermiĢtir. Eyalet yetkilileri yapılan bu 

hatadan ders çıkarma yoluyla, plan ve politikaları sürdürülebilirlik kapsamında yeniden ele 

almıĢ ve uygulamaya koymuĢlardır. Böylece var olan turizm aktiviteleri, sürdürülebilir kitle 

turizmine uygun bir yapıya yönlendirilmiĢtir (Weaver, 2012
(a)

:1034).      

Weaver (2012
(a)

) tarafından geliĢtirilen modelde, var olan turizm türlerinin (kitle 

turizmine karĢı geliĢtirilen alternatif turizm türleri dahi olsa) en sonunda kitlesel bir hale 

dönüĢeceği savunulmaktadır. Ancak tüm bu turizm türleri planlama ve kontrol yoluyla, 
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hatalardan ders çıkarma yoluyla veya kendiliğinden ortaya çıkan ihtiyaçlar aracılığıyla 

sürdürülebilir bir yapıya bürünecektir. Verilen örneklerde görüldüğü üzere de yerel 

paydaĢların değiĢim ve dönüĢüm sürecine destek vermesi, sürdürülebilir kitle turizmi hedefine 

ulaĢmada kilit rol oynamaktadır.  

1.9.4. Farklı Turizm Bölgelerinde Sürdürülebilir Turizm Uygulamaları 

Sürdürülebilir turizm uygulamaları belli temel değerlere sahiptir. Bu değerlerin en 

önemlisi ise gelecek nesiller göz önüne alınarak bugünün kaynaklarını etkin ve verimli bir 

biçimde kullanmaktır. Bu kapsamda, biyolojik çeĢitliliği korumak, yerel halkın refah 

seviyesini arttırmak, doğal kaynakları verimli kullanmak, taĢıma kapasitesini göz önünde 

bulundurmak, ziyaretçi memnuniyetini gözetmek, turizm faaliyetleri sonucu ortaya çıkan 

sosyal, kültürel ve ekonomik anlamdaki olumsuz etkileri minimize etmek, olumlu etkileri 

maksimum seviyeye çıkarmak, uzun dönemli planlamalar yapmak önem kazanan uygulamalar 

olmaktadır (Kitnuntaviwat ve Tang, 2008:51-52). Tüm bu uygulamalar sürdürülebilir turizm 

geliĢimi için büyük öneme sahiptir. Ancak, farklı özelliklere sahip destinasyonlarda 

sürdürülebilir turizm uygulamaları birbirlerine göre farklılık gösterebilmekte veya 

uygulamaların önem dereceleri destinasyonun barındırdığı tarihi ve turistik değerlere göre 

değiĢebilmektedir (Weaver, 2012
(b)

).  

1.9.4.1. Kıyı Destinasyonlarında Sürdürülebilir Turizm 

Kıyı destinasyonları turizm faaliyetlerinin öncelikli hedefi konumundadır. Deniz, 

güneĢ ve kum üçlüsünün ana çekim unsuru olduğu bu alanlar, turistler tarafından en çok tercih 

edilen alanlar konumundadır. Kıyı destinasyonlarının turizm alanında popüler konumda 

bulunması, bu alanlara olan turistik talebin zaman içerisinde kitlesel bir hale dönüĢmesine 

neden olmaktadır (Meltzer, 1998: 19). Buna bağlı olarak, artan talebi karĢılayabilme adına 

büyük ölçekli konaklama iĢletmeleri inĢa edilmekte, tarihi ve turistik değerler ile doğal 

kaynakların kullanım oranları da düzensiz bir Ģekilde artmaktadır (Hsiao vd., 2014). Altyapı 

yatırımlarının hızlı büyüme karĢısında yetersiz kalması, yerel halkın yaĢam kalitesinin 

düĢmesi, trafik yoğunluğu ve gürültü kirliliği (Castillo-Manzano vd., 2018), tarım alanlarının 

turizm amaçlı tahribi (Ekinci ve Sayılı, 2010), aĢırı kalabalığın turist memnuniyetsizliğine yol 

açması (Namberger vd., 2019), denize bırakılan atık maddelerin deniz canlılarının yaĢamını 

tehdit etmesi (Eagle vd., 2016), mevsimlik istihdam (Weinberg, 2016) ve sezon içerisinde 

alınan aĢırı göç (Livingstone vd., 2016) kıyı destinasyonlarında sürdürülebilir turizm hedefine 

ulaĢılabilmesi için çözümlenmesi gereken ana sorunlar olarak ön plana çıkmaktadır 

(Katırcıoğlu, 2014). Bunun yanı sıra turist yerel halk etkileĢimlerinde yaĢanabilecek olası 
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çatıĢmalar, turistlerin yaĢayabileceği kültürel Ģok durumu, yerel kültürün turistler tarafından 

aĢağılanması da yine kıyı destinasyonlarında çözülmesi gereken önemli sorunlardır (UNEP, 

2009:51).  

Kıyı alanlarının, sürdürülebilir bir yaklaĢımla, koruma kullanma dengesi (taĢıma 

kapasitesi) gözetilerek kullanımı büyük bir öneme sahiptir. Ülke kıyılarının yeni bir yaklaĢım 

ve model çerçevesinde planlanması, kıyı alanlarının sadece kıyı ve sahil Ģeridinden oluĢan bir 

mekân değil, etkileĢim içinde bulunduğu alanları da kapsayan kıyı alanlarının bir bölge olarak 

ele alınmasını ve stratejik planlama anlayıĢı ile planlanmasını gerekli kılmaktadır (Drius vd., 

2019: 1304).  Kıyı alanlarında sürdürülebilirliği sağlayabilmek için ―BütünleĢik (BirleĢik) 

Kıyı Alanları Yönetimi (BKAY)‖ adı altında bir program geliĢtirilmiĢtir. Programın amaçları; 

destinasyonlarda kıyı bölgelerinde kentleĢme, sanayileĢme, turizm ve ikinci konut geliĢimi 

gibi nedenlerle ortaya çıkan sorunları çözmek, planlama uygulama sistemi ile kurumsal ve 

yasal yapının bu sorunların çözümünde yetersizliklerini tespit etmek, planlama ve yönetim 

anlayıĢının geliĢtirilmesine olan ihtiyaç ve gereklilikler doğrultusunda, destinasyonların kıyı 

alanları için bütünsel bir planlama ve yönetim modelinin geliĢtirilmesini sağlamak, her tür ve 

ölçekteki arazi kullanım ve imar planları, sektörel planlar, projeler, uygulamalar, bunların 

izleme ve denetleme çalıĢmalarına esas olacak stratejilerin geliĢtirilmesine öncülük etmek, 

doğal, kültürel, ekonomik ve çevresel değerlerin; kıyıların; su kaynakları ile tarım ve orman 

alanlarının korunmasını sağlamak, coğrafi ve beĢeri kaynaklardan optimum faydalanmayı 

sağlamak, sağlıklı kıyısal alanlar oluĢturarak bu alanlarda yaĢayan halkın yaĢam kalitesini 

yükseltmek, kıyı destinasyonlarına gelen turistlerin tatil deneyimlerinin kalitesini arttırmak, 

kıyı ekosistemlerinin korunması ve bozulmuĢ doğal alanların rehabilite edilmesi yoluyla eski 

haline dönmesine yardımcı olmaktır (Pickaver vd., 2010; Cicin-Sain, 1993). 

Kıyı destinasyonlarında sürdürülebilirliğin sağlanması adına uygulanması gereken 

bazı temel ilkeler belirlenmiĢtir. Sürdürülebilir GeliĢme ilkesine göre; kıyı alanlarındaki 

duyarlı ekolojik süreçler ile, biyolojik, doğal ve kültürel çeĢitliliğin korunması, günümüz ve 

gelecek kuĢakların ihtiyaçlarının karĢılanmasının güvence altına alınması için kıyı alanları 

yönetiminde bütünsel ve sürdürülebilir bir yaklaĢım benimsenmelidir (Duru, 2003). 

Önleyicilik ilkesin göre; toplumsal ve doğal çevredeki bozulmanın önlenmesi temel 

amaçlardan birisi olmalıdır. Bu amacın gerçekleĢtirilmesi için; çevresel etki değerlendirmesi 

çalıĢmaları, faaliyet ve yatırım kararları öncesinde ayrıntılı araĢtırmaları kapsayan izin 

süreçleri ile prosedürleri gibi çeĢitli yöntem ve araçlardan yararlanılmalıdır (SB, 2006:20-22). 

Ġhtiyatlılık ilkesine göre; yetkili kurumlar; bilimsel verilere ve gerekli bilgilere sahip 

olmasalar dahi, sonuçları açısından kıyı bölgesine geri dönüĢü olmayan, bu bölgelere zarar 
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verme ihtimali bulunan faaliyetleri yasaklama ya da bunlarla ilgili düzenleme yapma yetkisini 

kullanmalıdırlar. Diğer bir ifade ile kesin bilgi ve verilerin olmadığı ve takdir yetkisi 

kullanmanın kaçınılmaz olduğu durumlarda, öncelik çevreye ve koruma ilkesine verilmelidir 

(Sönmez vd., 2007:4-5).  

Kestirim Ġlkesine göre; özellikle meteorolojik ve oĢinografik alanlardaki mevcut 

eğilimlerin kısa ve uzun vadede ne yönde değiĢeceklerini kestirmek için tahminler yapılmalı 

ve bu tahminlerin alınacak kararlarda yönlendirici olması sağlanmalıdır. Bu bağlamda, doğal 

ve teknolojik afetlere iliĢkin tehlike ve riskler göz önünde bulundurulmalıdır (Atik, 2011).  

Rehabilitasyon ilkesine göre; kıyı ekosistemlerinin yeniden canlandırılması yaklaĢımı 

çerçevesinde, bozulmuĢ doğal çevreler sağlıklaĢtırma ve rehabilitasyona tabi tutulmalı ve 

bozulmadan önceki durumlarına geri döndürülmelerine çalıĢılmalıdır (Nitivattananon ve 

Srinonil, 2019).  Kirleten öder ve kullanan öder ilkesine göre; kıyı alanlarında çevreye ve 

doğaya verilen zararlar, bedeli çevreyi kirletenlere ve doğal ortamın yok olmasına neden 

olanlara ödetilmek suretiyle onarılmalıdır. Devlet, kıyı alanlarının korunmasına ait 

harcamaları, hem kamu kesiminden hem de özel kesim yatırımcıları ile kullanıcılarından 

tahsil etmeli ve böylelikle çevreyi kirletmenin bir maliyeti olduğu fikrinin yaygınlaĢtırılması 

ve benimsetilmesine çaba gösterilmelidir. Halkın bilgilendirilmesi ve halkın katılımı ilkesine 

göre; Rio de Janerio‘da 1992 yılında yürürlüğe konulan Çevre ve Kalkınma Üzerine Rio  

Deklarasyonunun 10. ilkesi uyarınca merkezi ve yerel yönetimler, kıyı alanlarında bilgiye 

eriĢimi ve çeĢitli karar verme süreçlerinde geniĢ bir halk katılımını  kolaylaĢtırmalıdır (SB, 

2006:20-22).  Uluslararası iĢbirliği ilkesine göre; ulusal kurumlar, kıyı alanlarının özellikle de 

farklı ülke sınırları ile birbirinden ayrılan komĢu kıyı alanlarının korunması, yönetimi ve 

izlenmesi için uluslararası iĢbirliği aramalı ve bunu geliĢtirmelidir (SB, 2006:20-22).   

Uygun teknoloji kullanımı ve iyi çevresel uygulama ilkesine göre; kıyı alanlarında 

yüksek düzeyde bir çevre koruma standardının sağlanması için en geliĢmiĢ ve en etkin 

teknoloji kullanılmalı ve en iyi çevresel uygulamalar gerçekleĢtirilmeli ve özendirilmelidir 

(SB, 2006:20-22).  Ortak kaynakların sürdürülebilir yönetimi ve eĢitlikçi paylaĢımı ilkesine 

göre; deniz ve karadaki flora ve fauna ile yaĢam çevrelerinde yer alan ortak kaynaklar;  yaĢam 

çevrelerinin kırılganlığı dikkate alınarak, sürdürülebilir bir biçimde kullanılmalıdır. Bu 

kaynakların yönetilmesinde, yöre halkının yararları doğrultusunda eĢit paylaĢımın sağlanması 

esas alınmalıdır (Atik, 2011).  Ġç bölgelerde geliĢme ilkesine göre; kıyı alanları özelinde 

hazırlanacak planlama ve geliĢme programları, faaliyetlerin denize yakın yerlerde ve kıyı 

alanında yığılmalarının önlenmesini hedeflemeli ve bu hedef doğrultusunda, yeni geliĢmelerin 

ve bu yöndeki taleplerin kıyı bölgelerin etki alanlarında kalan iç bölgelerde yer seçmesini 
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özendirmelidir (Atik, 2011).  Hassas alanlar, ekosistemler, tehlike altındaki türlerin yaĢam 

çevrelerinin korunması ilkesine göre; ender görülen nitelikte biyolojik ve doğal çeĢitlilik 

barındıran ve korunması gereken ortak mirası oluĢturan yaĢam çevreleri, özel önlemlerle 

korunmalıdır. Hassas alanlar, ekosistemler, yaĢam çevreleri ve tehlike altındaki türler de 

benzer biçimde korunmalıdır (Sönmez vd., 2007:4-5).   

Kıyı alanlarındaki farklı kullanım biçimleri arasında uyumluluk ilkesine göre 

birbirlerine uyumsuz ve olumsuz etkileri olan kıyı kullanımlarından kaynaklanan çatıĢmaları 

önlemek ve sorunları gidermek için kıyı alanları özelinde hazırlanacak planlar, birbirleri ile 

uyumlu faaliyetleri bir araya getiren ve uyumsuz kullanımları da birbirinden ayıran bölgeleme 

kararları içermelidir. Kıyıya bağımlı faaliyetler için öncelik ilkesine göre; kıyıya bağımlı olan 

ya da kıyıya yakın olmak zorunda olan faaliyetler ya da kamusal hizmetler, diğer faaliyetlere 

göre kıyıda yer seçme önceliğine sahip olmalıdır. Ayrıca bu tür faaliyetler ile kamusal 

hizmetler, gerektiğinde ya da önemli bir kamusal yarar söz konusu olduğunda ve çevresel etki 

çalıĢmaları sonucunda çevreye olumlu katkılar yapacakları anlaĢıldığında, bazı yasaklardan 

muaf tutulmalıdır (Sönmez vd., 2007:4-5). Kıyıya tam ve kısıtsız eriĢim ilkesine göre; 

insanların, çeĢitli istisnalar ve özel durumlar dıĢında herhangi bir engelle karĢılaĢmadan 

kıyıya eriĢmeleri ve ücretsiz olarak kıyıdan yararlanmaları sağlanmalıdır (SB, 2006:20-22).   

1.9.4.2. Kırsal Alanlarda Sürdürülebilir Turizm 

Kırsal alanlar, nüfus yoğunluğunun düĢük olduğu, ekonominin ağırlıklı olarak tarıma 

dayandığı ve sosyal imkânların da yeterince geliĢme gösteremediği alanlardır. Bu yapısı 

itibariyle kırsal alanlar geliĢmiĢ alanlara yoğun göç vermektedir. Göç eden kiĢilerin ekonomik 

anlamda güçsüz olmaları, kentlerde gecekondulaĢma oranını arttırdığı gibi, daha önce 

yaĢadıkları alanların sosyal imkânlarının elveriĢsiz olması, gittikleri yeni yerlerde de sosyal 

hayata girmelerini zorlaĢtırmaktadır (Kut, 2013:1-2). Kırsal alanlarda altyapı olanaklarının, 

eğitim ve sağlık koĢullarının yetersizliği, sulama ve içme suyu kıtlığı, yaĢanan toprak 

erozyonlarının tarımsal alanları tahrip etmesi, devlet hizmetlerinin geç ulaĢması, daha fazla 

toprağı olan çiftçilere bağımlılık, istihdam olanaklarının yetersizliği çözüm bekleyen ana 

sorunlar olarak ön plana çıkmaktadır (Tolunay ve Akyol, 2006:122; USAID, 2008:5). 

Kırsal alanlarda yaĢanmakta olan sorunların çözümü ve kentsel-kırsal alanlar 

arasındaki geliĢmiĢlik farkının giderilebilmesi için ön plana çıkan en önemli çözüm yollardan 

birisi turizmdir (Kaypak, 2012:22) Çünkü turizm faaliyetleri, özellikle planlı geliĢim 

gösterdiği bölgelere sosyal, kültürel, ekonomik ve çevresel anlamla olumlu katkılar 

sağlamaktadır (Su, vd., 2019: 273). Turizmin bu özelliği birçok geliĢmiĢ ülke ve birliğin 
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kırsal kalkınma programlarında turizm sektörünü ön plana çıkarmaktadır. Avrupa Birliği‘nin 

2007-2013 yılları arasını kapsayan Kırsal kalkınma programında ekonominin çeĢitlendirilmesi 

ve kırsal alanlarda yaĢayan yerel halkın yaĢam kalitesinin yükseltilmesi amacıyla bu alanlarda 

turizm faaliyetlerinin teĢvik edilmesi planlanmıĢtır (EC, 2008:15).  Aynı Ģekilde Amerika 

BirleĢik Devletleri‘nde özellikle de Latin Amerika‘da coğrafi yapısı itibariyle kırsal kalkınma 

önemli bir yer tutmaktadır. Bölgede bulunan vahĢi yaĢam çeĢitliliği, rekreatif alanların 

çokluğu kalkınma da turizmin önemli yer tutmasını sağlamaktadır (NADO, 2011).  

Kırsal alan turizmi doğallık, kalite, özgünlük, pozitif imaj, tarih gibi değerler üzerine 

inĢa edilmektedir (Aslam, vd., 2014: 78). Kırsal alanlarda turizm faaliyetlerinin sürdürülebilir 

hale getirilebilmesi için bazı gereklilikler bulunmaktadır. Öncelikli olarak kırsal alanda var 

olan sosyal, ekonomik ve kültürel değerler ile iliĢkiler araĢtırılarak bunların toplum üzerindeki 

olumsuz etkileri tespit edilmelidir (Tolunay ve Akyol, 2006:123).  

Kırsal alanlar turizme bağımlı hale getirilmemeli ve kırsal alan ekonomilerinin 

lokomotifi olan tarım sektörü turizmi geliĢtirme çabaları uğrunda ikinci plana atılmamalıdır. 

Turizmi geliĢtirme projelerinde istihdam edilecek yerel halk, projeler tamamlandıktan sonra 

göz ardı edilmemeli ve kendi ayakları üzerinde durarak yaĢamlarını sürdürebilmelidir. Kırsal 

alan turizm planları kısa vadeli değil uzun vadeli olmalıdır (Shen vd., 2019:99) . Böylece, 

çözümlerin sürekliliği ve kalıcı baĢarıların yakalanması sağlanabilir.  

Kırsal alanda yaĢayan halkın görüĢ ve önerileri turizmi geliĢtirme uygulamalarının her 

aĢamasında dikkate alınmalı ve yerel halkın bu aĢamalara katılımı teĢvik edilmelidir (OCDE, 

1994: 14-15). DeğiĢim sonucunda tüm yenlikler bir anda yansıtılmamalı ve tüm yenilikler 

zaman içerisine yayılmak suretiyle aĢama aĢama verilerek alıĢma evreleri oluĢturulmalıdır. 

Böylece yöre halkı üzerinde meydana gelebilecek ĢaĢkınlık ve tereddüt ortadan kaldırılmıĢ 

olacaktır (Tolunay ve Akyol, 2006: 125). Tüm geliĢim faaliyetleri kırsal alan kaynaklarının 

etkili ve verimli bir biçimde kullanımı esasıyla programlanmalıdır (Irshad, 2010). 

Sürdürülebilir kırsal turizm küçük ölçekli olarak planlanmalı ve turizm hareketlerini kitlesel 

hale dönüĢtürecek uygulama ve etkinliklerden kaçınılmalıdır. Küçük ölçekli, doğayla iç içe ve 

yörenin karakteri ile uyumlu tesisler inĢa edilmelidir. YavaĢ geliĢen, organik ve yörenin 

gelenekleriyle uyumlu bir geliĢim süreci tesis edilmelidir (Kaypak, 2012: 18-20). Yörenin 

sosyal, kültürel, doğal ve çevresel değerlerine saygılı ve korumacı bir süreç takip edilmelidir. 

Toplu etkinliklerden çok bireysel bazda etkinlikler temel alınmalıdır. Turizm iĢletmelerinin 

yerel halk tarafından açılması ve iĢletilmesi teĢvik edilmelidir. Kırsal alanları ziyarete gelen 

turistlerin yerel halkla etkileĢimi sağlanmalıdır (Martinez vd., 2019: 167).  
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1.9.4.3. Kentsel Alanlarda Sürdürülebilir Turizm 

Kentler tarım dıĢı üretimin yapıldığı, belirli büyüklüğe ulaĢmıĢ, heterojen bir yapıya 

sahip, nüfus yoğunluğu ve istihdam çeĢitliliği bakımından kırsal alanlardan ayrılan ve 

uygarlık ile eĢ anlamda kullanılan mekânlardır (Kaypak, 2013: 343; Cohen ve Hopkins, 

2019). Tarihsel dokusu bozulmamıĢ, birçok kültürü içerisinde barındıran, müzelere, tarihi ve 

kültürel değerlere sahip kentler turizm geliĢimi için oldukça uygun alanlardır (Aina vd., 

2019). Bunların yanı sıra Ģehirlerdeki tiyatrolar, gösteriler, konserler, sportif aktiviteler, 

kumarhaneler, gece kulüpleri ve festivaller, yemek kültürü, yerel halkın yaĢam tarzı, 

enformasyon ve bilgilendirme ofisleri ile otoparklar gibi değerler ve imkânlar da kentlerde 

turistlere sunulabilecek turistik ürünlerdir (Giritlioğlu ve Avcıkurt, 2010: 77; Feleki vd., 2019: 

575). Ülkeler turizmden elde ettikleri gelirleri daha yukarılara taĢıyabilmek için yalnızca kitle 

turizmine yönelik alanları değil, ülkenin sahip olduğu tüm Ģehirleri pazarlama yollarını 

araĢtırmaya baĢlamıĢlardır. Böylece kentsel turizm planlamalarında Gündem 21 ile belirlenen 

sürdürülebilirlik kriterlerinin izlenmesi ve uygulanması yolu seçilmiĢtir (Chiesura, 2004:130).  

Bu çerçevede takip edilmesi gereken kriterler; turistlerin kent kültürü ve yerel halka iç 

içe olması amacıyla az sayıda küçük ölçekli ve Ģehrin dokusuna uygun konaklama iĢletmeleri 

inĢa edilmesi, yerel halkın yaĢam kalitesi ve turistlerin deneyimlerinin düĢmemesi amacıyla 

alt ve üst yapı yatırımlarının hızlandırılması, turist ve yerel halk memnuniyetinin 

sağlanabilmesi için her iki guruba da birbirlerine ve çevreye karĢı saygılı olmaları için 

bilinçlendirme çalıĢmalarını yapılması, turistler için Ģehir haritalarının basılması, oto park 

alanlarının arttırılması ve Ģehirlerin ulaĢım ağlarının güçlendirilmesi, Ģehir içi yönlendirme 

levhalarının arttırılması, turistik iĢletmeler ve turizm sayesinde geliĢen diğer iĢ kollarının 

çevreye duyarlı bir yapıda olmalarının sağlanması, Ģehirlerde rekreasyonel ve yeĢil alanlar 

arttırılmalısı olarak sıralanmıĢtır (Joppe ve Dodds, 1998:37).  

Madgin (2016), sürdürülebilir kentlerin oluĢumunda park alanlarının önemli bir yeri 

olduğunu ifade etmektedir. Ġnsanlar günlük yaĢamın stresinden uzaklaĢmak ve rahatlamak için 

kentsel park alanlarını ziyaret etmeyi istemektedirler. Bunun yanı sıra doğayla iç içe olmak ve 

çocuklarıyla zaman geçirmekte park alanlarını ziyaret etmede etkili olan diğer unsurlar olarak 

ön plana çıkmaktadır. Ġnsanların parkları ziyaret etmeleri üzerinde rol oynayan duygusal 

faktörlerde bulunmaktadır. Bunlar; özgür hissetmek, bireysel zaman geçirmek, doğayla iç içe 

olmak, macera aramak ve mutlu hissetmektir. Tüm bu faktörler yerel halkın bu tür alanları 

sahiplenmesine ve doğayı koruma bilinci geliĢtirmelerine yardımcı olmaktadır. Böylece 

kentin tarihi ve turistik değerlerinin korunması ve sürdürülebilirliği yerel halk eliyle 

sağlanmıĢ olmaktadır (Chiesura, 2004). 
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Kentsel turizmin sürdürülebilirliğinin sağlanmasında önemli olan unsurlardan bir 

diğeri, kentlerin marka değerlerinin yükseltilmesi ve her kentin kendisine ait bir değerle 

hafızalarda kalmasının sağlanmasıdır. Ġstanbul ile Sultan Ahmet, Paris ile Eiffel Kulesi, New 

York ile Özgürlük Anıtı, Moskova ile Kremlin, Delhi ile Tac Mahal eĢleĢtirmeleri bunun en 

iyi örnekleri olarak karĢımıza çıkmaktadır (Kaypak, 2013:351). Ġstanbul‘un tarihi ve turistik 

dokusuyla anılması, Amsterdam‘da bisikletin insanlar tarafından çok rahat bir Ģekilde 

kullanılabilir olması, New York‘ta doğal ve insan eliyle yapılan yapıtların ön plana 

çıkartılması, Barselono‘da Ģehir markasının kültür üzerine konumlandırılması, Dubai‘de 

sağlanan vergi kolaylıkları ile alıĢ veriĢ turizminin desteklenmesi, Hong Kong‘un ―Asya‘nın 

Dünya Kenti‖ sloganıyla kentsel pazarlamaya yönelmesi, Brüksel‘in kongre ve fuar 

organizasyonlarıyla ön plana çıkması dünyada kentsel turizm pazarlamasına en iyi 

örneklerdendir. Yine enformasyon büroları, pazarlama organizasyonları, turizm büroları gibi 

kar amacı gütmeyen kurum ve kuruluĢlarının varlığı ve desteği kentlerin pazarlamasında ve 

turizm faaliyetlerinin devamı (sürdürülebilirliği) üzerinde önemli etkiye sahiptir (Giritlioğlu 

ve Avcıkurt, 2010:78-82). 

Kentsel turizm faaliyetlerinin sürdürülebilir yapıya kavuĢturulması ile ulaĢılmak 

istenen temel hedefler; yerel değerlerin tükenmesinin önlenmesi ve devamının sağlanması, 

turist tatminin sağlanması, yerel halkın yaĢam kalitesinin arttırılması, kentin sahip olduğu 

değerlerin optimum kullanımı, yerel halkın kendi değerlerine sahip çıkması ve onları görmeye 

gelecek turistleri ağırlamaya hazır olması, yüksek düzeyde ziyaretçi memnuniyeti sunmaya 

hazır olunması, turizm profesyonellerinin (çalıĢanlar, giriĢimciler) tatmin olması, tüm yerel 

paydaĢların turizm geliĢimi sürecine dahil olması, yerel ekonomiye katkıda bulunması, 

turistlerin ve yerel halkın sorumlu davranıĢ geliĢtirmesine yardımcı olmak, çevresel 

kalitesinin arttırılmasına ve sürdürülebilir kalkınma uygulamalarına destek olmaktır (EC, 

2000:45).  

1.9.4.4. Dağlık Bölgelerde Sürdürülebilir Turizm 

Dağlık bölgeler doğaya dayalı turizm türleri içerisinde yer alan alanlardır. Literatürde 

doğaya dayalı turizm bazı araĢtırmacılar tarafından eko turizm kavramıyla eĢ anlamlı 

kullanılırken, bazı araĢtırmacılar ise her iki turizm türü arasında kayda değer farklılıklar 

olduğunu ifade etmiĢlerdir (Çetin ve ġevik, 2016; Ma, 2017). Doğaya dayalı turizme yönelik 

en kapsamlı tanım Ģu Ģekilde yapılabilir; eğitim, macera ve rekreasyon unsurlarını içeren, 

doğaya bağlı deneyimler, doğada gerçekleĢtirilen aktiviteler, doğa tarafından geliĢtirilen 

deneyimler ile doğal ortama bağlı olarak aktivitenin gerçekleĢtirilmesi esnasında tesadüfü 
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oluĢan deneyimleri içeren turizm türüdür (Köroğlu vd., 2012: 134).  Doğa turistleri değer 

bilen, azda olsa doğal özelliklerini koruyan alanları ziyaret etmek isteyen; keĢfetmek, doğayla 

dostluk kurmak, macera yaĢamak, iç dünyasını geliĢtirmek ve bilinç düzeyini yükseltmek iç 

güdüsüne sahip, doğal kaynakları bir tüketici gözüyle görmeyen ve koruma duygusuyla 

hareket eden kiĢilerdir (Köroğlu ve Karaman, 2014: 97, Lun vd., 2016). 

Dağlık alanlara yönelik turizm faaliyetleri, doğaya dayalı turizm faaliyetlerinin tüm 

hassasiyetlerini taĢımaktadır. Dağlık alanlar birçok canlıya ev sahipliği yapmaktadır. Bu 

alanlarda yaĢayan ekosistemler, doğal kaynaklar doğru kullanılmadığı takdirde ciddi zararlar 

görmektedir. Yoğun turizm faaliyetleri sonucunda Himalayalar ve Alpler‘de yaĢanan çevresel 

tahribat ve ekosistemlerin sayısında yaĢanan hızlı düĢüĢ bunun en güzel örneklerindendir. 

Dağlık alanlarda gerçekleĢtirilen kampçılık, hikking
2

 ve trekking
3

 faaliyetleri sırasında 

yakılan ateĢlerin sebep olduğu orman yangınları dağlık alanlara verilen en büyük zarar olarak 

karĢımıza çıkmaktadır (Koçak ve Balcı, 2010: 218). Yine dağlık alanlarda gerçekleĢtirilen 

atlama, tırmanma, kayak, avcılık gibi turistik faaliyetlerde dağlık alanlarda tahribata neden 

olan diğer faktörlerdir.  

Dağlık alanlara verilebilecek tahribatlar ve ortaya çıkacak olası maliyetler;  tırmanıĢ 

rotalarının daha önceden belirlenmemesi ve tırmanıcılarının her defasında kendi istekleri 

doğrultusunda rota belirlemesi, tırmanıcıların kuĢ yuvalarına zarar vermesi, hayvanların 

beslenme alanlarının tahrip edilmesi, tırmanma sırasında kayaların boyanması ve boltlanması
4
 

(Nepal, 2002: 44), kitlesel turların güzergâh üzerindeki canlıları ürkütmesi ve alandan 

uzaklaĢmalarına sebep olması, kitlesel yürüyüĢlerin alanda yetiĢen endemik bitkilere zarar 

vermesi, kitlesel yürüyüĢlerin patika yollara zarar vermesi ve zamanla erozyona neden olması, 

yemek piĢirmek, ısınmak ve gece aydınlanmak amacıyla ağaçların kesilip yakılması 

(Somuncu, 2004: 8), ziyaretçilerin çöpleri ormanlık alanda bırakması, zamanla su ve toprak 

kimyasında bozulmaların yaĢanması, tarımsal faaliyet alanlarının yer değiĢtirmesine neden 

olması vb. Ģeklinde sıralanmıĢtır (UNEP, 2007; Hu vd., 2019: 1132). 

Bu sorunların aĢılabilmesi ve dağlık alanlarda gerçekleĢtirilen turizm faaliyetlerinin 

sürdürülebilir bir yapıya büründürülebilmesi için bazı temel ilkelerin uygulanması 

gerekmektedir. Fresque ve Plummer (2009)‘a göre bu ilkeler; hem yöre halkı hem de 

ziyaretçilerin bilinçlendirilmesi, grupları organize eden firmaların dağlık alanları bir kar aracı 

olarak değil, saygı duyulması gereken alanlar olarak görmesi, bu tür alanlara tur düzenleyen 

firmaların çevre ve doğal hassasiyet sertifikalarının olmasına özen gösterilmesi, etkinliklerin 

                                                 
2
 Günü birlik doğa gezileri 

3
 motorlu taĢıtlar olmaksızın ve genellikle yük hayvanları aracılığıyla gerçekleĢtirilen doğa gezileri 

4
 Dağcıların tırmanmasına yardım etmek amacıyla kayalara saplanan sabit emniyet çivileri 
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önceden planlanması ve seyahatlerin küçük gruplar halinde gerçekleĢtirilmesi, alanlar için 

kullanım süresi belirlenmesi ve ziyaretçilerin yanlarına yalnızca zorunlu ihtiyaçlarını almalısı, 

yürüyüĢ, gezinti ve kamp için uygun ve dayanıklı alanların tercih edilmesi, atıkların mutlaka 

paketlenmesi ve doğal alanlardan uzaklaĢtırılması, alanda bulunan tarihi eserlere, flora ve 

faunaya müdahale edilmemesi, ―bulduğun gibi bırak yaklaĢımı benimsenmesi‖, zorunlu 

olmadıkça ateĢ yakılmamasıdır. 

Doğal alanların sürdürülebilirliği konusunda dikkate alınması gereken önemli 

konulardan birisi de turist rehberleridir. Turist rehberleri turizm deneyimi yaĢamaya istekli 

kiĢilere yol gösteren ve onlara öncülük eden kiĢilerdir. Özellikle dağlık alanlar gibi insanların 

daha önceden çok fazla deneyim sahibi olmadığı yerlerde turist rehberlerinin önemli bir rolü 

vardır. Bu tür turizm faaliyetlerinde grupların baĢlarında bulunan rehberler gruba liderlik 

etmenin yanı sıra, katılımcılara doğal alanda nasıl davranmaları gerektiğini de anlatarak, hem 

doğal alan hem de ziyaretçiler bakımından olası olumsuz etkileri minimum seviyeye indirme 

rolünü de üstlenirler. Gerekli yerlerde yapacağı uyarılarla katılımcıların güvenliğini de 

sağlamıĢ olurlar.  Ayrıca, katılımcıların doğaya karĢı olumlu davranıĢlarını pekiĢtirerek, 

ziyaretin en az olumsuz etkiyle sonlandırılmasına yardımcı olurlar (Köroğlu vd., 2012:135).  

1.9.4.5. Adalarda Sürdürülebilir Turizm 

Adalar, fiziki özellikleri itibariyle karalar gibi geliĢime ve geniĢlemeye açık yerler 

değildir. Kısıtlı kullanım alanı, kara yerleĢimlerinden uzak olması gibi sebepler adaların çok 

fazla geliĢmesine ve büyümesine engel olan bazı faktörlerdir (Kumar, 2019). Ada ekonomileri 

genel anlamıyla ihracata dayanmaktadır. Ancak ihracat iĢlemleri küçük hacimlerde 

gerçekleĢmemektedir. Çünkü bu tür faaliyetlerin gerçekleĢmesi büyük ölçekli iĢletmelerin 

varlığına bağlıdır. Büyük ölçekli iĢletmelerin kurulması ise ciddi alt yapı yatırımları 

gerektirmektedir (Yang vd., 2016: 262; Moon ve Han, 2018). Adaların koruma altındaki 

alanlar olması kendine özgü bitki örtüsü, doğal güzellikleri, eĢi benzeri bulunmayan yer 

yüzeyi Ģekilleri gibi özellikleri bu alanların koruma altına alınmasını gerektirdiği gibi 

müdahale olanağını da kısıtlamaktadır. Böylece adalık alanlarda büyük ölçekli iĢletmelerin 

kurulması güçleĢmektedir. GeliĢmiĢ sanayi imkânlarından yoksun olması, adalarda istihdam 

sorununu da beraberinde getirmektedir (Sheldon, 2005; Rodriguez vd., 2008; KKTC, 2012).  

Adaların eĢsiz arazi oluĢumları, yerli kültür zenginlikleri, yaĢam tarzları, flora ve 

faunası, okyanus ve kıyı kaynakları, gizemli yanları her ne kadar büyük ölçekli sanayi 

kuruluĢların oluĢumuna izin vermese de, taĢıdıkları değer bakımından birçok insanın dikkatini 

ve ilgisini çekmekte ve hali hazırda bir pazar oluĢturmaktadır (Miyakuni vd., 2018). Ada 
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ülkeleri veya yönetimleri, oluĢan turizm pazarını değerlendirmekte ve ekonomiyi 

çeĢitlendirmeye çalıĢmaktadır (Moghal ve O‘Connell, 2018). Ancak, sanayi sektörü kadar 

olmasa da plansız geliĢen turizm faaliyetlerinin de olumsuz etkileri mevcuttur. Adalardaki 

çekici faktörleri korumak ve geleceğe taĢmak için çevresel, ekonomik ve sosyo-kültürel 

alanlarda sürdürülebilir turizm politikalarını uygulamak gerekmektedir (Sheldon, 2005:1).  

Kanarya Adalarında sürdürülebilirliği sağlamak ve turistik çekiciliklerin değerini 

kaybetmesini önlemek amacıyla mimari tarzların koruma altına alınması, toprak kullanım 

planlamasının yapılması ve ada geliĢiminin Butler‘ın ―Turistik Ürün YaĢam Eğrisi Modeli‖ 

çerçevesinde takip edilmesi, sürdürülebilir ada turizminin sağlanmasına güzel bir örnektir 

(Rodriguez vd., 2008: 63). Ancak bu planlama her ada için aynı sonucu vermeyecektir. Çünkü 

her adanın kendisine göre bir iklimi ve turistik değeri vardır. Örneğin, Karayip Adaları, 

Fransız Polinezyası ve Havai adaları ılıman ve tropik iklimi ile bir cazibe oluĢtururken, soğuk 

iklime sahip adalar ise çevresel özellikleri ve kültürel yaĢamları ile dikkat çekmektedir. Sahip 

oldukları bu farklı özellikler adalarda uygulanacak plan ve politikalarında birbirinden farklı 

olmasına yol açmaktadır (Simpson, 2017). 

Ada destinasyonlarında sürdürülebilir bir yapının oluĢturulabilmesi için Turizm Etki 

Ġndeksi (TEĠ) oluĢturulmuĢtur. TEĠ‘nin üç temel ilkesi bulunmaktadır. Bunlar ekonomik 

ilkeler, sosyal ilkeler ve çevresel ilkelerdir (Padilla ve McElroy, 2005).  

Ekonomik Ġlkeler: Ada ekonomileri genel olarak tarım ve madenciliğe dayalıdır. 

Ancak bu sektörlerin uluslararası piyasada değeri ve iĢlem hacmi gittikçe azalmaktadır. 

Küresel ısınmanın etkisiyle balık hareketliliğinin yön değiĢtirmesi ve balık popülasyonlarının 

hızla azalması ise balıkçılığında güvenilir bir ekonomik kaynak olmasını engellemektedir. 

Tüm bu etkenler ada ekonomilerinin dayandığı temel ekonomik faaliyetlerin gelecek vaat 

etmediğini göstermektedir. Bu yüzden ada ekonomilerinde hali hazırda var olan turistik 

değerleri kullanmak ve ekonomiye kazandırmak en iyi çözüm olarak durmaktadır (McElroy 

ve Albuquerque, 1998).  

Vergilendirme politikalarının yumuĢatılması, giriĢimcilik destekleri ve yatırım 

teĢvikleri turizm faaliyetlerinin baĢlaması için gerekli olan adımlardır. Adalarda yaĢayan kiĢi 

sayısı çok yoğun olmadığından turizmden elde edilecek gelirin GSYĠH‘ye katkısı daha çok 

hissedilebilir. Ancak, hali hazırda kullanım alanı kısıtlı olan ada destinasyonlarında turizm 

faaliyetlerinin baĢlaması sonucunda arazi fiyatlarının artıĢ göstermesi, yerel halkta ciddi 

rahatsızlığa neden olabilir ve yerel halkın turizm faaliyetlerine karĢı tutumu bu durumdan 

olumsuz etkilenebilir. Bu nedenle turizm faaliyetlerinin geliĢimi planlı bir Ģekilde olmalıdır 

(Padilla ve McElroy, 2005). 
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Sosyal Ġlkeler: Ada destinasyonlarının yerel nüfusu çok fazla değildir. Bu tür 

destinasyonlarda turizm faaliyetlerinin kitlesel hale dönüĢmesi, nüfus yoğunluğu az olan 

halkın sosyal ve kültürel değerleri üzerinde büyük tahribatlara yol açacaktır. Ada 

destinasyonlarının yüz ölçümünün de küçük olması, yerel halk-turist etkileĢiminin daha yakın 

yaĢanmasına imkan vermektedir (Hsiao, 2018). Bu durum yaĢanan tahribatı arttıracak önemli 

bir faktördür. Ayrıca artan turist sayısı, kısıtlı olan ada imkanlarının daha kısıtlanmasına yol 

açacaktır. Örneğin trafik yoğunluğunun artması, park problemlerinin baĢ göstermesi gibi 

sorunlar günlük hayatın stresi altında olan yerel halkın stres derecesini arttıracak unsurlardır. 

Sonucunda ise yerel halk-turist çatıĢması kaçınılmaz bir durumdur. Bu problemlerle baĢ 

edebilmek ve daha etkili çözüm yöntemleri bulabilmek için yerel halkın ada destinasyonuyla 

ilgili tüm karar süreçlerine katılımına olanak sağlayacak bir yönetim modeli uygulanmalıdır 

(Padilla ve McElroy, 2005). 

Çevresel Ġlkeler: Ada destinasyonları biyolojik çeĢitliliği, eĢsiz plajları, görülmeye 

değer yer Ģekilleri oluĢumlarıyla ön planda olan yerlerdir. Turizm faaliyetlerinin planlı bir 

Ģekilde geliĢimi, bu değerlerin geleceğe taĢınması adına en önemli noktayı oluĢturmaktadır. 

Kilometre baĢına düĢen turist ve araç sayısının sürekli artıĢ göstermesi tüm bu değerleri de 

tehlike altına almaktadır (Mitchell ve Reid, 2001). Yine kilometre baĢına düĢen otel sayısı da 

kirliliğin artmasına sebep olan önemli bir faktördür. Ada destinasyonlarında çevre yönetim 

sistemlerinin uygulanması, karbon salınımının düĢürülmesi ve taĢıma kapasitelerinin göz 

önünde bulundurulması çevre üzerindeki baskıyı azaltacak ve bu sorunların çözümünde kilit 

rol oynayacak uygulamalardır (Padilla ve McElroy, 2005). 

1.10. Sürdürülebilir Turizmin (ST) PaydaĢları 

PaydaĢ kelimesi, herhangi bir faaliyeti gerçekleĢtiren veya o faaliyetten etkilenen kiĢi 

ya da gruplar anlamına gelmektedir (Freeman, 2010: 46). GerçekleĢtirilen herhangi bir 

faaliyet neticesinde meydana gelen çıktılar üzerinde kimin ne kadar etkili olduğu veya kimin 

ne kadar pay sahibi olduğunun belirlenmesi baĢlıca bir çalıĢma konusu olabilmektedir. Söz 

konusu paydaĢlar bireyler veya bireylerin oluĢturduğu sosyal gruplar olabildiği gibi 

toplumlar, organizasyonlar ve örgütlerde olabilmektedir. PaydaĢlar yalnızca faaliyetin 

gerçekleĢtirilmesi aĢamasında değil, yönetim aĢamasında da etkin rol oynayabilmektedir 

(ÇalıĢkan, 2011: 64). Böylece paydaĢların süreç üzerindeki etkinliği ve baskı gücü de 

artmaktadır.  
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Bu durum turizm sektöründe de aynı Ģekilde iĢlemektedir. PaydaĢlar sürdürülebilir 

turizmin (ST) yapı taĢlarıdır.  Onların varlığı turizmin geliĢimi, gerçekleĢtirilen uygulamaların 

baĢarısı ve ST‘nin uzun vadeli olabilmesi adına büyük önem taĢımaktadır. PaydaĢların 

katılımı ST uygulamalarını kolaylaĢtırır (Dodds ve Butler, 2010: 47; Liu vd., 2018). Katılımın 

olmaması veya az olması ST‘nin gerçekleĢmesinin önünde önemli bir engeldir. PaydaĢların 

değerlendirmeleri ve analizleri ise ST uygulamalarının geliĢmesine büyük katkıda 

bulunacaktır. (Waligo vd., 2013:342-343). PaydaĢların tamamı sürdürülebilir turizm ile aynı 

seviye de ilgilenmiyor olabilir. Bazıları ST uygulamaları ile çok veya az ilgilenirken bazıları 

ise, hiç ilgilenmeyebilir. Bu nedenle, paydaĢların ST uygulamaları üzerindeki etkinliği de aynı 

seviyede olmadığı gibi birisi diğerine göre daha önemli bir konumda bulunabilir 

(Dabphet,2013:1). Bu fikirden yola çıkarak, birçok çalıĢmada sürdürülebilir turizmin kilit 

aktörleri belirlenmiĢtir. Bunlar; kamu sektörü, turizm sektörü, medya, turistler ve 

gönüllüler/sivil toplum kuruluĢları ve yerel halk olarak sıralanabilir (Sautter ve Leisen, 

1999:315; Becken, 2004; Byrd, 2007:6).  

1.10.1. Kamu Sektörü 

Turizm sektörü geliĢim gösterdiği ülkelere sosyal, kültürel, çevresel ve ekonomik 

anlamda pek çok yarar sağlamaktadır. Turizmin özellikle ekonomi üzerindeki etkisi az 

geliĢmiĢ ve geliĢmekte olan ülkelerin turizm sektörüne kayıtsız kalamamalarına neden 

olmaktadır. Turizmin sağladığı ekonomik etkilerin pozitif olması ve bu durumun devam 

edebilmesi her Ģeyden önce planlı bir geliĢimle mümkündür. Yani turizm geliĢiminin 

sürdürülebilir bir yapıya büründürülmesi gerekmektedir. Hükümetler sürdürülebilir turizm 

plan ve politikalarının oluĢturulması ve uygulanması adına önemli bir göreve sahiptir. 

Hükümetlerin sahip olduğu yasama yetkisi, kilit rol oynamalarındaki en büyük etken olarak 

ön plana çıkmaktadır. Bu yetki sayesinde, doğrudan veya dolaylı olarak turizm sektöründe 

faaliyet gösteren iĢletmelerin sürdürülebilirlik politikalarına uymalarını sağlayabilmektedirler.  

Yasama yetkisinin yanı sıra, kamu sektörü sürdürülebilir turizm hedefini 

gerçekleĢtirmede önemli bir görevlere sahiptir. Bu görevler; sürdürülebilir turizme yönelik 

plan ve politikaların oluĢturulması ve uygulanması aĢamalarında liderlik rolü üstlenmek 

(Leader), sürdürülebilir turizm hedefine ulaĢma adına stratejileri belirlemek (Strategies) 

(Briedenhann, 2007), sürdürülebilir turizm hedefine ulaĢmada kurum, kuruluĢ ve paydaĢlar 

arasında koordinasyonu sağlamak (Co-Ordinator), sürdürülebilir turizm hedefine ulaĢma 

yolunda karĢılaĢılan zorluklara ve maliyetlere katlanmak (Champion) (Fox vd., 2002), ülkenin 

plan ve politikalarında turizme yer vermek, çevresel duyarlılığa sahip alanlarda turizmin 
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kontrollü geliĢimini sağlamak (Dolmacı ve Bulgan, 2013), turizmin sosyal, kültürel, çevresel 

ve ekonomik etkilerinin belirli aralıklarla araĢtırmak ve konuyla alakalı önlem ve teĢvikleri 

hazırlamak, turizmden elde edilen faydaların toplum içerisinde dağılımını sağlamak (Karğı, 

2010), arazi kullanım dağılımını koordine etmek, tüm turizm geliĢme programlarına ÇED‘i 

dahil etmek yoluyla, çevresel tehlikelerin önceden tahmin edilerek önlenmesini sağlamak, 

sürdürülebilir turizm geliĢiminde kilit rol oynayan yerel halkın, geliĢim sürecine dahil 

edilmesini sağlayacak adımları atmak, destinasyonun rekabet gücünü ve statüsünü sürekli 

analiz ederek, seyahat pazarının sürekli değiĢen yapısına ayak uydurmasını ve pazar payını 

kaybetmemesini sağlamak (ÇalıĢkan, 2011), kaliteli hizmet vermek, yüksek müĢteri tatmini 

elde etmek, kalifiye personel yetiĢtirebilmek, küreselleĢme ve bilgi toplumu çağına ayak 

uydurmak için çağın gereklerine uygun turizm eğitimi modeli oluĢturmak, yatırımlarda yerli 

giriĢimcilere imkan tanınmak, yerel halkta sürdürülebilirliğe yönelik sorumluluk bilincini 

oluĢturma adına gerekli adımları atmaktır (Gorica vd., 2012). 

1.10.2. Turizm Sektörü 

Turizm sektöründe iskelet yapıyı turizm iĢletmeleri oluĢturmaktadır. Bir tatil esnasında 

turistlerin ihtiyaç duyduğu ulaĢım, transfer, konaklama, yeme-içme, eğlence ve alıĢ-veriĢ 

aktiviteleri gibi temel ihtiyaçlar turizm iĢletmeleri tarafından sunulan hizmetlerle 

karĢılanmaktadır (Horobin ve Long, 1996). Turizm iĢletmelerini çekici hale getiren unsurlar 

ise bulundukları destinasyonların sahip olduğu turistik değerlerdir (Högström vd., 2010). Bu 

varlıkların baĢında ise doğal çevre gelmektedir. Temiz bir doğal çevrenin varlığı 

destinasyonda turizm faaliyetlerinin geleceği adına büyük önem taĢımaktadır (Priskin, 2001). 

Doğal çevrenin yanı sıra, destinasyonda yaĢayan yerel halkın sosyal ve kültürel değerleri de 

en az çevre kadar önemlidir (Altınay vd., 2016).  

Tüm bu değerlerin korunması ve geleceğe taĢınmasında turizm iĢletmelerine de büyük 

sorumluluklar düĢmektedir. Hükümetler ile ulusal ve uluslararası birlikler tarafından ortaya 

koyulan sürdürülebilirlik ilkelerini benimseyip uygulamak, yavaĢ, planlı ve denetimli bir 

geliĢim için yol haritası çizmek, büyük ölçek yerine küçük ölçekli ve yerel mimari ile uyumlu 

tesisler inĢa etmek, çok uluslu tur operatörlerine bağımlı olmamak, bağımsız çalıĢan ve 

uzmanlaĢmıĢ tur operatörleri kurmak, kapalı ve iletiĢimden uzak yerler yerine, yerel halk ve 

turistler arasındaki iletiĢimi sağlayacak açık turizm bölgeleri oluĢturmak, kitlesel turizmi 

tetikleyici uygulamalar ve yatırımlardan kaçınmak, yerel istihdama özen göstermek bu 

sorumlulukların baĢlıcalarıdır (AkĢit, 2007:450). 
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1.10.3. Medya 

Medya kitle iletiĢim araçlarının (KĠA) tamamını kapsayan, kitle iletiĢim sürecinin en 

önemli organizasyon biçimidir (Aydeniz, 2012:16).  Televizyon, radyo, internet, gazete, 

dergiler vb. araçlar medyanın en etkili araçlarını oluĢturmaktadır. Tüm bu medya araçları 

toplumu, gerçekliği ve gündemi yönlendirme de büyük rol oynamaktadır. Medya yalnızca bir 

iletiĢim aracı değil aynı zamanda çok önemli bir eğitim aracıdır (Seaman ve Tinti-Kane, 

2013). Medya aracılığıyla kısa sürede toplumun büyük kesimi daha önce belirlenmiĢ bir takım 

programlar ve konular hakkında bilgilendirilerek eğitilebilir. Bu eğitim sürecine 

sosyalizasyon (toplumsallaĢtırma) adı verilmektedir (Dimitriadou vd., 2013:314). Söz konusu 

eğitim süreci ile insanlara bireylere hangi durumda nasıl davranmaları gerektiğini öğretilir. 

Sosyalizasyon süreci bireyin varlığı için önemli olduğu kadar toplumun varlığı ve sağlıklı bir 

Ģekilde devamı içinde hayati bir öneme sahiptir (Arslan, 2006:6).  

Vural ve Bat (2010)‘un üniversite öğrencileriyle yapmıĢ olduğu bir araĢtırmada 

katılımcıların tamamı internet kullandığını, %67,5‘i hergün internete girdiğini, %73‘ü sosyal 

medyanın ne demek olduğunu bildiğini, %85,9‘u sosyal ağları (facebook, netlog, orkut, yonja, 

myspace) kullandığını belirtmiĢtir. Elde edilen bu veriler, birçok insanın internet kullandığını 

ortaya koymaktadır. Ġnternet kullanan genç oranının yüksek olması ise internet üzerinden 

yapılacak bilgilendirme ve eğitim faaliyetleriyle gelecek adına bilinçli nesiller yetiĢtirmede 

önemli bir adımı teĢkil edecektir. 

Sahip olduğu bu özellikler bakımından sürdürülebilir turizmin tesis edilebilmesinde 

medyanın ayrı bir önemi vardır. Sürdürülebilir turizmin tüm paydaĢlarının rollerini toplumsal 

çapta duyurmada ve bunların sorumluları tarafından benimsenmesinde medya araçlarının 

yoğun bir Ģekilde kullanılması, hem toplumun ve diğer tüm paydaĢların üzerlerine düĢen 

görevi hızlı bir Ģekilde kavramalarını sağlayacak, hem de sürdürülebilir turizm hedefine 

ulaĢmada baĢarı oranını arttıracaktır (Schroeder ve Pennington-Gray, 2015).  

1.10.4. Turistler 

Turistler ilgi çekici destinasyonların doğal ve kültürel çekiciliklerinden faydalanmak ve 

hoĢ vakit geçirmek için seyahat etmektedirler. Her ne amaçla olursun turistler olağan 

yaĢamlarından uzaklaĢmak ve farklı deneyimlerde bulunmak için turizm faaliyetlerine 

katılırlar. Bu nedenle gittikleri yörelerde günlük yaĢamlarında davrandıklarından daha farklı 

bir davranıĢ içerisine girebilirler. Buna turist davranıĢı adı verilmektedir (Rızaoğlu, 

2003:3).Turistlerin davranıĢlarının sürdürülebilir bir çizgiye çekilebilmesi için her Ģeyden 

önce turistlerin belirli bir eğitim seviyesine sahip olması gerekmektedir. Eğer turistler 
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tatillerini geçirdikleri destinasyonların imkânlarını sonsuzmuĢ gibi görür ve davranıĢlarını bu 

düĢünce etrafında Ģekillendirirlerse, sürdürülebilir turizm hedefine ulaĢmak gerçekçi olmaktan 

çıkacaktır (Karğı, 2010:84). 

Sürdürülebilir turizm hedefine ulaĢmada sorumlu bir turist davranıĢı gerekmektedir. 

Cohen‘in yapmıĢ olduğu turist sınıflamasında bu davranıĢa uygun hareket eden iki sınıf turist 

bulunmaktadır. Bunlardan birincisi, kendi seyahatlerini kendileri planlayan, mümkün 

olduğunca geliĢmiĢ ve tanınmıĢ turistik destinasyonlara gitmekten kaçınan, yenilik arayan, 

yerli halk ile tümüyle bütünleĢmekten kaçınan ve günlük yaĢamındaki rahatlığı arayan 

araĢtırıcı turistlerdir. Ġkinci sınıfta ise, gezilerini kendileri planlayan, günlük yaĢam 

koĢullarından ve rahatlığından mümkün olduğunca uzaklaĢan, gittikleri yörelerde yerel halkla 

birlikte yaĢamaya ve o yörenin kültürünü öğrenmeye çalıĢan, yerel halkın evlerini ve 

yemeklerini paylaĢmaya çalıĢan baĢıboĢ turistler bulunmaktadır (Avcıkurt, 2007:17). Her iki 

turist tipi de sürdürülebilir turizm hedefini yakalamada uygun davranıĢları barındırmakla 

beraber, ikinci sınıfta yer alanlar, birinci sınıfa oranla bu kalıba daha fazla uymaktadır.  

Bunlar dıĢında turistlere düĢen önemli görevler bulunmaktradır.  Bunlar; kitle turizm 

destinasyonları yerine, alternatif turizm türlerine sahip destinasyonları tercih etmek, 

kaynakların sınırlı olduğu bilinciyle hareket etmek, gidilen yörelerde yerel halkın değerlerine 

saygı duymak (Avcıkurt, 2007), günlük ihtiyaç duyulan yiyecek ve içecekten fazlasını 

tüketmemek, konaklama ve ulaĢımda çevresel duyarlılığa sahip iĢletmeleri tercih etmek, 

herĢey dahil paket turlar yerine daha makul ve iĢletmeciye göre daha ekonomik paketleri 

tercih etmek (Budeanu, 2007), beraberindeki diğer turistlere olumsuz davranıĢları konusunda 

geri bildirimde bulunmak, gidilen yörelerde uygulanan çevre koruma ilkelerine uymak ve 

diğer ziyaretçiler tarafından uyulmasını sağlamaktır (Karğı, 2010). 

1.10.5. Sivil Toplum KuruluĢları 

Sivil Toplum KuruluĢları (STK) genellikle gönülülük esasına dayalı olarak faaliyet 

gösteren, hayır ve bağıĢlara bağlı olarak varlığını devam ettiren oluĢumlardır. Hayatın birçok 

alanında her geçen gün önemi artan bir rol oynamaktadır. Ayrıca, STK‘lar kamu ve özel 

sektör arasında üçüncü bir güç olarak görülmektedir (Holden ve Mason, 2005:421; Ralston 

vd., 2005:505). 

STK‘ların bir yörede turizm geliĢimine bakıĢ açıları, bu geliĢimi desteklemesi ve bu 

süreçte yer almayı istemesi önemlidir. Böylece, turizm geliĢiminin daha sağlıklı ve baĢarılı bir 

Ģekilde ilerlemesi sağlanacaktır. Çünkü bu örgütlenmeler, turizmi yalnızca dıĢarıdan izleyip 

eleĢtiren bir yapıda değillerdir. Daha sürdürülebilir bir turizm hedefine ulaĢmayı görev 
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edinmiĢ önemli bir role sahiptirler. Hatta STK‘ların birçoğu turizmle ilgili projelerde aktif 

olarak görev almaktadır. Bunun yanı sıra kamu ve özel sektörün politik veya ekonomik bir 

dirençle karĢılaĢtığı durumlarda, onlara nazaran daha serbest hareket ederek karĢılaĢılan 

sorunları rahatlıkla aĢabilmektedirler (Holden ve Mason, 2005:421). Çevirgen ve Kesgin 

(2007:320)‘de yapmıĢ oldukları çalıĢmada STK‘ların turizmin negatif etiklerine karĢı yerel 

otoritelere göre daha korumacı bir bakıĢ açısına sahip olduklarını ve yapılaĢmanın kontrol 

altında tutulması gerektiğine inandıklarını belirtmiĢlerdir. Ayrıca, STK‘ların turizm geliĢim 

sürecine katılmalarının, sürece yeni bir boyut kazandıracağı ve sürecin daha sağlıklı bir rotada 

ilermelesini sağlayacağı çalıĢmada ifade edilen önemli noktalardandır. 

Avrupa ülkeleri, kırsal ve az geliĢmiĢ bölgelerin kalkındırılmasında kırsal turizmi bir 

araç olarak kullanmıĢlardır. Bu yörelerde turizmin geliĢimi büyük örgütlenmelerle yürütülmüĢ 

ve bu örgütlenmeler ulusal ve uluslararası dernekler altında toplanmıĢtır (Soykan, 2000:22). 

Bu nokadan hareketle, Soykan (2000:32) kırsal turizm üzerine yapmıĢ olduğu çalıĢmasında 

bir yörede kırsal turizmin geliĢiminde baĢarının güçlü bir örgütlenmeyle sağlanabileceği 

sonucuna ulaĢmıĢtır. Örgütlenmenin ise iki temel Ģekilde olması gerektiğini belirtmiĢtir. 

Birincisi, yörede kırsal turizme ihtiyaç olduğuna inanılmasıdır. Bu sağlandıktan sonra yörenin 

kalkınması, yörede turizme yönelik hazırlıkların ve düzenlemelerin yapılması adına bir 

kuruluĢun iĢin baĢına geçerek, kendine bağlı oluĢturacağı alanında uzman alt gruplarla ve 

yerel halkla iĢ birliği içerisinde süreci yönetmesi gerekmektedir. Ġkincisi, yerel halkın bir 

araya gelerek yerel örgütler veya dernekler kurmaları ve bu dernekler aracılığıyla iĢin baĢına 

geçmeleridir (Streimikiene ve Bilan, 2015). 

Turizmin toplumlar tarafından yalnızca bir para kazanma aracı olarak görülmesi 

turizm geliĢimi adına birçok olumsuzluğu beraberinde getirmektedir. Doğal ve kültürel 

kaynakların bilinçsizce tüketilmesi, turistlere karĢı hoĢgörüsüz davranıĢların sergilenmesi vb. 

bunlardan yalnızca bir kaçıdır. Yerel halkın zihninde yerleĢmiĢ olan bu düĢüncenin yok 

edilmesi STK‘ların sürece etkin katılımıyla mümkün olacaktır (Wearing vd., 2005:435). 

STK‘lar yerel halkın bilinçlendirilmesi, yerel kaynakların korunması, yerel halka ve 

giriĢimcilere yönelik eğitim programlarının düzenlemesi gibi çalıĢmalarda aktif rol üstlenmek 

yoluyla turizm geliĢimine katkıda bulunabilirler. Bunun yanı sıra toplumsal güç oluĢturarak 

sürdürülebilirliğe aykırı geliĢmelere karĢı durabilmektedirler (Demir ve Çevirgen, 

2006
(a)

:102). Tarihi ve turistik değere sahip varlıkların korunması ve restorasyonu, yerel 

halkın eğitimi, kırsal alanların ve köylerin güzelleĢtirilmeside STK‘ların sağladığı yararlardan 

bazılarıdır (Aydın ve Servi, 2012:148).  
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Yunanistan‘da ekoturizm faaliyetlerinin baĢlaması ve hızla artmasının arkasında yatan 

gücün STK‘lar olduğu belirtilmektedir. Ülkede korumacılık hareketinin tarihi 1951 yılında 

kurulan Helen Doğal Hayatı Koruma Derneği‘ne kadar uzanmasına rağmen, 1971‘den 

itibaren çevresel örgütlerin sayısının giderek artması toplumun çevresel konularda daha 

bilinçli hale gelmesini sağlamıĢtır (Svoronou ve Holden, 2005:458). Böylece, ekoturizme 

yönelik değeler canlılığını korumuĢ ve yeni bir turizm türünün meydana gelerek hızla 

yükselmesinde önemli bir rol oynamıĢtır.   

2002 yılında organize edilen 17. Ġngiliz Milletler Topluluğu Oyunları, STK‘ların 

turizm faaliyetleri üzerindeki etkisini görme adına bir baĢka çarpıcı örnektir. Organizasyon 

komitesi üç ana gruptan oluĢmaktaydı. Bunlar, Stratejik PaydaĢlar ve Fon PaydaĢları, 

Bölgesel PaydaĢlar, Operasyonel PaydaĢlar‘dır. Üç grubun içerisinde çeĢitli sektörlerden 

(kamu, özel sektör) birimler bulunurken, bunların çoğunu gönüllülük esasına dayalı olarak 

faaliyet gösteren gruplar oluĢturmaktaydı (Leather vd., 2002:20). Oyunların baĢarılı 

olmasında pek çok faktörün etkisi bulunmasına rağmen, en büyük pay gönüllülük esasına 

dayalı olarak faaliyet gösteren gruplara aittir. Organizasyonda 10.500 kiĢi gönüllü olarak 

görev yapmıĢ ve yaklaĢık 1.2 milyon saatlerini bu oyunların sağlıklı bir Ģekilde yapılabilmesi 

için harcamıĢlardır. 10.500 kiĢilik gönüllü grubunun bir araya gelmesinde ise STK‘ların çok 

büyük etkisi bulunmaktadır (Ralston, 2005:514). Bu kadar insanı tek bir amaç için bir araya 

getirmek kolay değildir. Her insanın farklı bir motivasyonu ve bakıĢ açısı vardır. Ralston 

(2005:512-513), bireylerin 17. Ġngiliz Milletler Topluluğu Oyunları‘nda görev alma 

nedenlerini aĢağıdaki Ģekilde sıralamıĢtır; 

 CoĢku ve heyecan yaĢamak, 

 Hayatının fırsatı olarak görmek, 

 Ġlginç insanlarla tanıĢmak, 

 Ġlgi çekici spolar dıĢında kalan, popülaritesi ve izlenme oranı düĢük olan sportif 

aktiviteleri desteklemek, 

 Toplum için yararlı birĢeyler yapmak, 

 Bir takımın parçası olmak, 

 Manchester Ģehrine yardımcı olmak, 

 Kuzey Batı Ġngiltere‘ye yardımcı olmak, 

 Ülkesini desteklemek, 

 KiĢisel becerilerini kullanmak. 

 



78 

 

Sürdürülebilir turizm geliĢiminde STK‘ların oynadığı role bir baĢka örnek ise Güney 

Afrika‘dan gösterilebilir. Bölgede bulunan Zambezi nehri, bölgenin en büyük dördüncü 

nehridir. Nehrin havzası sekiz Güney Afrika ülkesini beslemektedir. Zambezi bölgesĠ önemli 

turizm çekiciliklerine sahiptir. Bunların baĢında Dünya Mirası Listesi‘nde bulunan Viktorya 

ġelalesi ve Mana Havuzları gelmektedir (UNESCO, 1983; UNESCO, 2007). Bölgede 

yürütülmekte olan Ekoturizm ve tarıma dayalı sanayi programları Zambezi Nehri‘nin debisine 

ve Zambezi Çölü‘nün sürdürülebilirliğine bağlıdır. Bölgede sürdürülebilir çevre yönetimi için 

gerekli olan ikili ve çok taraflı yapıların yokluğunda, Zambezi Derneği bölgeki biyo su 

kaynakları ve turizm değerlerinin yönetiminde lider rol üstlenmiĢtir Dernek, bölgeki turizm 

aktivitelerinin çevreci yaklaĢım temelinde ilerlemesini sağlamıĢtır. Ayrıca, turizm 

kaynaklarının yerel halkda adil dağılımını sağlayabilmek için, yerel halk ve turizm endüstrisi 

arasında derin ve güçlü bağlantılar kurmuĢtur (Sithole, 2005:488). Burns ve Barrie (2005)‘in 

çalıĢmalarında Güney Afrika‘da kırsal yenilenmenin sağlanması, kıtlık ve fakirliğin 

azaltılması gibi durumlarda turizmin bir araç olarak kullanıldığını ve turizm faaliyetlerinin 

toplumda yerleĢmesinde yine STK‘ların ve toplum tabanlı örgütlerin iĢin baĢında olduğunu 

vurgulamıĢlardır.  

1.10.6. Yerel Halk 

Sürdürülebilir turizm hedefinde rol oynayan ve üzerine sorumluluklar düĢen bir diğer 

kilit aktör yerel halktır. Bir bölgede turizm faaliyetlerinin baĢlaması, geliĢmesi ve 

tutunabilmesinde yerel halkın tavır ve davranıĢları ile turizme yönelik tutumları etkili 

olmaktadır. Yerel halkın turizmi ve turistleri benimsemesi, hoĢgörmesi ve kabul etmesi turizm 

geliĢiminde önemli eĢik noktalardan birisini oluĢturmaktadır (Butler, 1980:6). Bu nedenle 

turizmin sürdürülebilir geliĢimi konusu, halkın da katılımıyla ele alınmalıdır.  

―Yerel ekonominin güçlenebilmesi için yerel halkın turizmin 

ilerleme sürecine dahil olması gerekmektedir. Bu ise bölgesel 

düzeyde sürdürülebilir turizm geliĢiminin baĢarı ölçüm sürecinde 

olduğu gibi deneyim kazanma çalıĢmalarının, eğitimin ve kamusal 

bilinç programlarının uygulanmasını gerektirmektedir. Ev sahibi 

bölgeye optimum fayda sağlama kıstasında turizm aktivitelerini 

kontrol etmede yardımcı olmalı, sivil halkı sürdürülebilir geliĢim 

sürecinde cesaretlendirmeli; turizm geliĢiminde kültürel mirasın, 

çevrenin, doğal kaynakların korunması ve geliĢtirilmesinde 

paydaĢların iĢbirliği kuvvetlendirilmelidir‖ (ÇalıĢkan, 2011:65).  
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1.11. Turizmin Sürdürülebilir GeliĢiminde Yerel Halkın Rolü 

1.11.1. Yerel Halkın Zihinsel-BiliĢsel Rolü 

Bir bölgede turizm faaliyetlerinin bilinçli, istikrarlı ve en önemlisi sürdürülebilir bir 

Ģekilde geliĢimini sağlamak ve bu faaliyetleri kontrol altında tutabilmek için her Ģeyden önce 

iyi planlanmıĢ bir sürece ihtiyaç vardır. Sürdürülebilir geliĢim hedefini yakalamak için ise 

katılımcı yaklaĢıma dayalı bir büyüme planlaması gerekmektedir (Cengiz vd., 2011: 3832; 

Nyanjom vd., 2018: 676). Katılımcılıktan kasıt sürdürülebilir turizm hedefine ulaĢmada rol 

oynayacak olan tüm paydaĢların aynı hedef etrafında toplanması ve üzerlerine düĢen rolleri 

yerine getirmesidir. Bu paydaĢların önde gelenlerinden birisi yerel halktır. Turizm üzerine 

1965 yılına kadar yapılan çalıĢmalar, genel anlamıyla turizmi makro düzeyde ele alıp 

iĢlemekteyken, bu tarihten sonra turizmin etkileri gündeme alınmaya baĢlamıĢtır. Ardından 

sürdürülebilirlik kavramı gündeme gelmiĢ ve turizm faaliyetlerinin sürdürülebilir bir yapıya 

nasıl büründürülebileceğine iliĢkin çalıĢmalar yapılmaya baĢlanmıĢtır. Bu alanda yapılan 

çalıĢmalar ıĢığında sürdürülebilir turizm hedefine ulaĢabilmek adına mikro düzeyde 

çalıĢmalar yapılmaya baĢlanmıĢ ve sürdürülebilir turizmde paydaĢlara düĢen görevler 

incelenmeye baĢlanmıĢtır.  

Eskiden sürdürülebilir geliĢimde sadece hükümet ve iĢletmeler ortak hareket ederken, 

sivil toplum bu hareketin dıĢında bırakılmaktaydı. Günümüzde ise durum değiĢmiĢ ve 

paydaĢların ortak hareket etmesi gerektiği düĢüncesi kabul görmüĢtür (Marrewijk, 2003). 

2002 yılında Johannesburg‘ta düzenlenen Dünya Sürdürülebilir Kalkınma Zirvesi‘nde alınan 

kararlarda bu konuya iĢaret etmektedir. Zira bu zirvede iki önemli karar alınmıĢtır. Bunlardan 

birincisi hükümetlerin sürdürülebilirlik konusunda yapmayı vaad ettikleri plan ve politikaların 

takibi ve uygulama süreci ile ilgilidir. Ġkincisi ise sürdürülebilir kalkınma da sorumluluğun 

yalnızca hükümetlere değil tüm paydaĢlara dağıtılmasına yönelik alınan karardır (Sarıkaya ve 

Kara, 2007:225). Bu durum eski turizm anlayıĢla, sürdürülebilir turizm arasındaki en önemli 

farkı teĢkil etmektedir. Sürdürülebilir turizmde yerel halk turizm endüstrisinde çeĢitli faydalar 

elde ederken, turizm planlama ve karar verme aĢamalarında yer alarak turizme sahip 

çıkmaktadır. Bunun yanı sıra, yerel halkında diğer paydaĢlara dahil olmasıyla paydaĢ zinciri 

tamamlanmıĢ ve turizmde sürdürülebilir geliĢmenin önü açılmıĢtır (Demir ve Çevirgen 

2006:20
(a)

). Yerel halkın da paydaĢ zincirine katılımından sonra bu süreçteki rolünü 

belirlemeye yönelik çalıĢmalara ağırlık verilmiĢtir. 
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ġekil 1.16. Sürdürülebilir Turizmde Hükümet, ĠĢletme ve Sivil Toplumun DeğiĢen Rolü 

Kaynak: Marrewijk (2003):100‘den uyarlanmıĢtır. 

Bir yörede turizm faaliyetlerinin baĢlayabilmesi, öncelikli olarak yerel halkın turizme 

ve turiste yönelik bakıĢ açısına bağlıdır. Çünkü turizm faaliyetlerinin yeni baĢladığı yörelerde 

henüz tesisleĢme yoktur ve yerel halk ile turist arasındaki etkileĢim düzeyi yüksektir. Bu 

aĢamada yerel halkın turistlere karĢı tutumu ve davranıĢları turizm faaliyetlerini sağlıklı bir 

büyüme sürecine itebileceği gibi,  henüz baĢlama aĢamasındayken bitirebilecektir (Gürsoy ve 

Rutherford 2004; Butler, 2006:6). Bu nedenle yerel halk turizm faaliyetlerinin baĢlamasında 

kilit bir noktada bulunmaktadır. Ancak, yerel halkın turizmde karar mekanizmasında bulunan 

kiĢilerin aldıkları kararlardan ve turizm faaliyetlerinden doğan olumsuz etkilerden birinci 

derecede etkilenen taraf olduğu göz önüne alındığında, sadece baĢlangıç aĢamasında değil, 

turizm geliĢiminin her aĢamasında bulunmalarının gerekli olduğu sonucuna ulaĢılmaktadır 

(Ko ve Steaward, 2002).  

Yerel halkın turizm geliĢim süreci için önemi aĢağıdaki Ģekilde sıralanabilir; 

 BaĢarılı bir turizm geliĢimi güçlü toplumsal desteğe bağılıdır (Simmons, 1994). 

 Yerel halkın turizm geliĢim sürecine katılımı etkinliği ve turizm geliĢim 

planlarının uygulanması aĢamasındaki verimliliği arttıracaktır (Tosun, 1999). 

 Yerel halkın katılımı sürdürülebilir turizm hedefine ulaĢmaya önemli katkılarda 

bulunacaktır (Tosun, 1999). 

 Turistlerin büyük çoğunluğu yerel kültürleri merak ettiği için seyahat etmektedir. 

Bu nedenle yerel halkın turizm faaliyetlerine katılması önemlidir. Böylece 

ziyaretçi memnuniyeti de sağlanmıĢ olacaktır. 

 Yerel halkın turizm faaliyetlerine katılması, bu faaliyetlerden fayda elde 

etmelerini sağlaycaktır. Böylece yerel halkın turizme yönelik ön yargıları 

kırılmaya baĢlayacak ve turizm geliĢimi daha kolay bir Ģekilde gerçekleĢecektir 

(Simmons, 1994). 
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 Yerel halkın turizm geliĢim sürecine katılımı, turizm planlamacılarına daha iyi 

plan ve programlar yapma imkânı sağlar. 

 Yerel halkın turizm geliĢim sürecine katılımı, günümüz demokrasi anlayıĢına 

uygun bir yapının oluĢması için önem taĢımaktadır. Böylece turizmde halkta söz 

sahibi olabilecektir. Ayrıca, yerel halk kendi kaynaklarının kullanılması sonucu 

ortaya çıkan faydalardan yararlanma imkanına sahip olacaktır (Simmons, 1994). 

Reid ve arkadaĢları (2000:22-24) yapmıĢ oldukları çalıĢmada Butler‘ın turistik ürün 

yaĢam döngüsü modelinde yer alan turizm geliĢim aĢamalarına göre yerel halkın durumunu 

ortaya koymuĢlardır. Bu aĢamalar aĢağıdaki gibidir; 

Ġçerme AĢaması: Bu aĢamada turizm, sağladığı iĢ olanakları ve büyüme fırsatlarıyla 

toplumun ilgisini çekmekte ve toplumla bütünleĢmektedir. Hükümetler ve giriĢimciler yerel 

halkı turizm konusunda teĢvik etmektedir. Otorite sahiplerinin (ekonomik güç sahipleri ve 

hükümetler) turizm geliĢimi konusundaki ısrarına rağmen, trafik sorunları, yerel hizmetlerin 

akması, toplumsal mahremiyet ve yerel sakinliğin kaybolması gibi turizmin beraberinde 

getirebileceği potansiyel olumsuzlukların varlığı yerel halkı turizmi kabul etme konusunda 

kararsız bırakmaktadır. Ancak, yerel halkın ekonomik imkânlarının kısıtlılığı belirli bir süre 

sonra bu kararsızlığı, kabul etme yönünde değiĢtirmekte ve yerel halkın direnci kırılmaktadır 

(Li ve Hunter, 2015). 

GeliĢme AĢaması: Turizmin geliĢme aĢamasına girdiği toplumlar turizm faaliyetlerini 

içselleĢtirmiĢ ve turizmden elde edecekleri faydalara odaklanmıĢtır. Yerel halktan giriĢimciler 

turizm yatırımları yapmakta, buna gücü yetmeyenler ise turizm iĢletmelerinde çalıĢmakta 

veya el emeği yerel ürünlerini gelen ziyaretçilere satmaya çalıĢmaktadırlar. Ancak, buradaki 

en büyük sıkıntı dıĢarıdan piyasaya giren büyük giriĢimcilerdir. Bu kiĢiler bölgede turizmin 

ciddi bir ivme yakalamasında ve belirli bir ekonomik büyüklüğe ulaĢmasında önemli bir rol 

oynamasına rağmen, bütün karar alma süreçlerini kendilerine bağlamakta ve bölgede var olan 

pazarı onlar yönetmektedir (Reid vd., 2000). Yerel halka çok fazla söz hakkı düĢmemektedir. 

Bu durum yerel halk içerinde çatıĢmalara yol açabilmektedir. Turizm geliĢimini 

destekleyenler bu tabloyu görmezden gelirken, turizm geliĢimini destekleyen ancak yerel 

halkı devre dıĢı bıran bir geliĢime karĢı olan ve turizm geliĢimini hiç desteklemeyen gruplar 

kendi yörelerinde yabancı konumuna düĢtükleri ve turizmin faydalarından yeteri kadar 

yararlanamadıkları gerekçesiyle bu geliĢime karĢı direnç göstermektedirler. Ortaya çıkan bu 

tablo yerel halk içerisinde çatıĢmalara yol açabilmektedir (Rasoolimanesh vd., 2017).  
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Tutundurma AĢaması: Bu aĢamada yerel kültür turizmin önemli bir çekim unsurudur. 

Bölgede alıĢ veriĢ imkânları çeĢitlenmiĢtir. Turist varıĢları, yerel nüfusu geçmeye baĢlamıĢtır. 

Turizmde tekelleĢme baĢlamıĢ ve yerel halkın turizm faaliyetlerindeki etkinliği yüzeysel hale 

gelmeye baĢlamıĢtır. Büyük ölçekli iĢletmeler turizm faaliyetlerini yoğunlaĢtırmak ve turist 

sayısını arttırmak için çaba harcarken, yerel halkın turizmde iĢ sahibi olan üyeleri ile diğer 

sakinleri arasında kaçınılmaz bölünmeler baĢlamıĢtır (Reid, 2000). Yerel halkta turizm 

geliĢimi süreci üzerinde herhangi bir söz haklarının olmadığı hissi mevcuttur. Kendi 

yörelerinde geliĢmekte olan turizm faaliyetlerin yeteri kadar fayda sağlayamadıklarını 

düĢünmektedirler (Butler, 1980). Mevcut turizm faaliyetlerinin geniĢletilmesine iliĢkin 

çalıĢmalar toplumsal dirençle karĢılaĢmakta ve yerel halk bu geliĢimi engellemek için 

hukuksal yollara baĢvurabilmektedir. Hatta yerel halk tarafından vandalist davranıĢlar 

sergilenebilmektedir. Bu tür davranıĢları engelleyebilmek ve yerel halkın geliĢim karĢıtı 

direncini kırabilmek için otorite sahipleri bir diyalog süreci baĢlatabilmektedir. Böylece hem 

yerel halka rahatsızlıklarını dile getirme ortamı hazırlanmıĢ olmakta hem de turizmin 

gelecekteki geliĢme planları hakkında onları bilgilendirme imkanı doğmaktadır (Pearce vd., 

1991). 

Yeniden Yükselme AĢaması: Bu aĢamadan hemen önce turizm faaliyetleri durma 

seviyesine gelmiĢ ve gerileme baĢlamıĢtır. Çevresel ve diğer turistik değerler ciddi oranda 

deformasyona uğramıĢ ve çekiciliklerini kaybetmiĢtir (Bec vd., 2016). GiriĢimcilerin önemli 

bölümü destinasyonu terk etmeye baĢlamıĢ yatırımlar büyük oranda durmuĢtur. Turist 

varıĢları da önemli oranda düĢüler göstermeye baĢlamıĢtır. Turizm faaliyetlerinin yeniden 

baĢlayabilmesi için yerel halkın ciddi desteğine ihtiyaç vardır. Yeniden yapılanma adına tüm 

toplumsal grupların bir araya gelerek iĢ birliği yapması gerekmektedir. Çevrenin 

temizlenmesi, turistik değerlerin yeniden değer kazanabilmesi için yerel halkın 

bilinçlendirilmesi ve davranıĢlarının bu istikamette değiĢtirilmesi gerekmektedir (Reid vd., 

2000).  

Yeni planlamada toplumun fikirleri eskiye oranla daha fazla göz önüne alınmakta ve 

ilk turizm faaliyetlerinde toplumun gördüğü zararlar yeni planlamada minimuma indirilmeye 

çalıĢılmaktadır. Topluma yeniden güven aĢılama çalıĢmaları yapılamakta ve yeni sürece 

önemli oranda destek vermeleri amaçlanmaktadır. 
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ġekil 1.17. Yerel halkın Turizm GeliĢim AĢamalarına YerleĢtirilmesi 

Kaynak: Reid vd., 2000:22‘den yararlanılarak araĢtırmacı tarafından derlenmiĢtir. 

Modelden de anlaĢılacağı üzere, yerel halk turizm faaliyetlerinin yükselmesinde 

önemli bir rol oynamaktadır. Turizm faaliyetlerinin yükseliĢe geçmesi için yerel halkın 

desteği gerekmektedir. Bu destek yalnızca geliĢim aĢamasında sağlanır ve diğer aĢamalarda 

göz ardı edilirse, destinasyonun bir turistik ürün olarak yaĢam dönemi çok uzun olmayacak ve 

geliĢim basamaklarını hızlı bir Ģekilde tırmanacaktır (Butler, 1980; Gürsoy vd., 2010). DüĢüĢ 

aĢamasına geçmiĢ bir destinasyonda ise yerel halkın desteğine tekrar ihtiyaç duyulacaktır. 

Yerel halkın göz ardı edilmesinin bir baĢka önemli sonucu ise turizm plan ve politikalarına 

direnç göstermeleri olacaktır. Ancak, turizm faaliyetlerinin ortaya çıkmaya baĢladığı ilk 

aĢamadan itibaren yerel halkın kesintisiz bir Ģekilde geliĢim sürecine dahil edilmesi, hem daha 

sağlıklı bir turizm geliĢimi ortamı sağlayacak, hem de bu gelimin yerel tarafından daha çabuk 

içselleĢtirilmesine zemin hazırlayacaktır (Reid vd., 2000).        

1.11.2. Yerel Halkın DavranıĢsal Rolü 

Bir destinasyonda turizm faaliyetlerinin baĢlaması her Ģeyden önce o yörede turizm 

kaynaklarının ve çekim unsurlarının varlığına bağlıdır (Vengesayi vd., 2009). Söz konusu 

çekim unsurları konaklama tesislerinin varlığı ve kalitesi (Nash vd., 2006), geliĢmiĢ ulaĢım 

sistemlerinin varlığı ve ulaĢımın kolay olması (Prideaux, 2000),  transferi kolaylaĢtıracak 

seyahat acentalarının varlığı (Tsai, 2017), alıĢveriĢ imkanları (Albayrak vd., 2016), hizmet 

kalitesi (Augustyn ve Ho, 1998), ürün çeĢitliliği (Benur ve Bramwell, 2015), karnaval-

festival-yarıĢmalar vb. özel organizasyonların varlığı vb.‘dir (Chirieleison ve Scucca, 2017). 

Spor alanları (Zehrer vd., 2017), güvenlik (Ghaderi vd., 2017), misafirperverlik (Schuckert 
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vd., 2015), yerel halkla iletiĢim kurabilme imkanı (Su vd., 2016), yerel-yöresel ürünler, kentin 

planlı yapılaĢması (Guo ve Sun, 2016), yerel mimari gibi unsurlarda destinasyonun önemli 

çekim unsurları arasında yer almaktadır (Chi ve Qu, 2008; Smith, 2015). Tüm bu unsurların 

yanı sıra bir destinasyonun en temel çekim unsurları iklim, çevre, kültür, tarihi mekanlar ve 

sosyal yaĢamdır (Bahar ve Kozak, 2006: 207). Turizm destinasyonları için olmazsa olmaz 

seviyesinde ele alınması gereken bu unsurların varlığı, korunması, temiz tutulması ve 

geleceğe aktarılabilmesi turizm faaliyetlerinin sürdürülebilir bir yapıya kavuĢturulmasında 

önemli bir köĢe taĢı olarak karĢımıza çıkmaktadır.  

Turizm destinasyonlarında sürdürülebilirliğin yakalanabilmesi için yapılması 

gerekenlere iliĢkin pek çok çalıĢma yapılmıĢ ve birçok öneride bulunulmuĢtur. Sorumlu 

turizm akımının baĢlatılması (Goodwin vd., 2002; UNEP, 2005), sorumlu ve sürdürülebilir 

turist davranıĢlarının belirlenmesi (unwto.org; Goodwin ve Francis, 2003; Budeanu, 2007), 

etik davranıĢ kalıplarının tespit edilmesi (Malloy ve Fennel, 1998, Tilikidou vd., 2014), 

turizm sertifikasyon sistemlerinin uygulanmaya baĢlanması bunların baĢında gelmektedir. 

Tüm bu ilke ve kuralların belirlenmesinin ana sebebi destinasyondaki turistik değerleri 

korumaktır.  

Söz konusu değerleri korumak ve gelecek nesillere aktarabilmek için daha önceki 

baĢlıklarda da iĢlendiği gibi hükümetler, yerel yönetimler, turizm sektörü, medya gibi yerel 

paydaĢlara da pek çok görev ve sorumluluklar yüklenmiĢtir (Sautter ve Leisen, 1999: 315; 

Becken, 2004; Byrd, 2007: 6). Bunlar içerisinde kilit noktada bulunan paydaĢın ise yerel halk 

olduğu belirtilmiĢtir (Simmons, 1994; ÇalıĢkan, 2011: 65; Towner, 2018: 279). Çünkü bir 

yörede turizm faaliyetlerinin baĢlayabilmesi her Ģeyden önce yerel halkın kabulü ve 

hoĢgörüsüne bağlanmıĢtır (Gürsoy ve Rutherford 2004; Butler, 2006:6; Reid vd., 2000:22). 

Birçok çalıĢmada özellikle sürdürülebilir turizm hedefine ulaĢmada topluma dayalı bir 

geliĢimin önemine vurgu yapılmaktadır (Sebele, 2010: 140; Ellis ve Sheridan, 2015: 244; 

Khazaei vd., 2015: 1053). Hatta yerel halkın turizm konusunda fikirlerini beyan edebilmesi 

için karar mekanizmalarına katılımının önemli olduğu da yine birçok çalıĢma da ortaya 

koyulmuĢtur (Arnstein, 1969: 271; Pretty, 1995; Byrd, 2007: 8).  

Ancak yerel halkın yalnızca düĢünsel-zihinsel anlamda sürece katılması, turizm 

destinasyonlarının korunması ve geliĢtirilmesi ve sürdürülebilir iĢleyiĢi yakalayabilmesi 

açısından tek baĢına yeterli durmamaktadır (Duarte-Alonso ve Nyanjom, 2017). Gündem 21 

projesinin son aĢaması olan Yerel Gündem 21‘in ana amacıda sürdürülebilirlik düĢüncesinin 

halka benimsetilmesi ve bu felsefenin davranıĢa dönüĢtürülmesinin sağlanmasıdır 

(Kamaruddin vd., 2016). Turizm faaliyetlerinin baĢlaması ve geliĢmesi sürecinde yerel halkın 
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oynadığı ―tutumsal rol‖, sürdürülebilir iĢleyiĢ aĢamasında sadece ―zihinsel-biliĢsel rol‖ olarak 

kalmamalı ―davranıĢsal bir role‖ dönüĢmelidir (Ismail vd., 2016). Çünkü bir turizm 

destinasyonunda en uzun süre yaĢayanlar yerel halktır. Ziyaretçiler ve turizm iĢletmeleri gibi 

turizm sektörünün bileĢenleri o yöreyi terk etse bile yerel halk sürekli olarak orada kalmakta 

ve destinasyonun kaynaklarından sürekli olarak yararlanmaktadır (Alonso ve Nyanjom, 

2017). Turizm sezonunda yoğun ziyaretçi akını ile tüketim hızı birden artan ve yıpranan 

turizm kaynakları, sezon dıĢında da yerel halk tarafından kullanılmaya devam etmektedir. Bu 

durum kaynakların yenilenmesi sürecini uzatmaktadır (Nguyen vd., 2015). Sonucunda ise 

destinasyon turistik ürün yaĢam eğrisi üzerinde hızla son aĢama olan düĢüĢ sürecine doğru 

ilerlemektedir (Butler, 1980). Tüm bu ifadeler yerel halkın sürdürülebilir turizm hedefine 

ulaĢmada aktif bir rol alması gerektiğini ve bunun davranıĢa dönüĢtürülmesinin gerekliliğini 

ortaya koymaktadır (Tosun, 2000; Saufi vd., 2014). Yalnızca turistlerin veya turizm 

iĢletmelerinin korumacı bir yaklaĢımla turizm kaynaklarını kullanması tek baĢına yeterli 

olmayacaktır (Geffroy vd., 2015). Yerel halkında aynı bilinçle hareket etmesi gerekmektedir. 

Bu nedenle yerel halka ―davranıĢsal bir rol‖ kalıbı belirlenmelidir.  

Bir destinasyonda sürdürülebilir yapının oluĢturulması için öncelikli olarak o yörede 

turizmin yanlıĢ planlanmasından kaynaklanan etkilerin en düĢük seviyeye indirilmesi 

gerekmektedir (Pyke vd., 2018). Bu etkiler sosyal, kültürel, çevresel ve ekonomik alanda 

kendisini göstermektedir (Besculides vd., 2002; Byrd vd., 2009; Okech, 2010). 

Sürdürülebilirlikle ilgili yapılan çalıĢmalar incelendiğinde de sürdürülebilirliğin üç temel 

ayağından bahsedildiği görülmektedir. Bunlar sosyal, çevresel ve ekonomik ayaklardır 

(Mebratau, 1998:513; Valentin and Sphangenberg, 2000:383; Demir ve Çevirgen, 2006
(b)

; 

Joshi vd., 2007, 13 – 14; Stanners vd., 2007:157). Ancak burada dikkat edilmesi gereken bir 

durum karĢımıza çıkmaktadır. Turizmin etkileri değerlendirilirken baĢlıca dört boyut ifade 

edilirken, sürdürülebilir turizmin temelini oluĢturan üç boyuttan bahsedilmektedir (Mebratau, 

1998). Yine kültürel zenginliklerde turizm faaliyetleri içerisinde önemli bir çekim unsuru 

olarak karĢımıza çıkmaktadır (Esfehani ve Albrecht, 2018). Kültürel boyut sürdürülebilir 

turizm konularında çok fazla ele alınmamakta ve göz ardı edilebilmektedir. Halbuki kültür, 

insanları seyahate iten ana motivasyon unsurlarından birisidir (Richards, 2018). Birçok insan 

farklı kültürler görmek ve tanımak amacıyla seyahat etmektedir. Bu durum, sürdürülebilir 

yapının oluĢturulmasında sosyal, çevresel ve ekonomik çevrenin yanı sıra kültürel çevrenin de 

korunması gerektiğini ortaya koymaktadır (Robinson ve Picard, 2006).  
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Yerel halkın turizm geliĢimi sürecindeki rolünün sosyal (Palmer vd., 2013), kültürel 

(Williams vd., 1995), ekonomik (Garza ve Eller, 1998) ve çevresel (Ferraro, 2002) olarak ele 

alınması, bu alanlardaki olumlu etkileri arttıracak, olumsuz etkilerin ise yine yerel halk eliyle 

azaltılabilmesine zemin hazırlayacaktır (Davis vd., 1988; Nguyen vd., 2015; Olya ve 

Gavilyan, 2017). 

1.12. Yerel Halkın Turizm GeliĢimine Verdiği Desteği Etkileyen Faktörler 

Yerel halkın turizm geliĢimine verdiği desteği etkileyen pek çok faktör bulunmaktadır. 

Bunlar; destinasyonun ekonomik düzeyi ve turizm geliĢiminin boyutu (Jurowski vd., 1997), 

yerel halkın sosyo-kültürel yapısı), yerel halkın ekonomik açıdan turizme mecburiyet seviyesi 

(Andriotis ve Vaughan, 2003), destinasyondaki ikamet süresi (Harrill ve Potts, 2003), 

toplumsal katılım düzeyi (Spears ve Boger, 2003), hükümetin uyguladığı turizm politikalarını 

kabul düzeyi ve turizm projelerine iliĢkin farkındalık seviyesi (Andriotis, 2002), yerel 

geleneksel kültüre yönelik duyarlılık, yerel halkın çevresel tutumu (ekosentrik ve 

antroposentrik) ve turizmin çevresel etkilerini algılama derecesi (Gürsoy vd., 2010) vb.‘dir.  

YapılmıĢ olan çalıĢmalarda yerel halkın turizm geliĢimine verdiği desteği faktörler 

ayrıntılı bir Ģekilde incelenmiĢtir. Ko ve Steawart (2002:528) yapmıĢ oldukları çalıĢmada 

yerel halkın turizm geliĢimine verdiği desteği yapısal eĢitlik modellemesi aracılığıyla 

açıklamıĢtır (Bkz. ġekil 1.18).  

 

ġekil 1.18. Yerel Halkın Turizm GeliĢimine Yönelik Tutumunu Etkileyen Faktörler 

Kaynak: Ko ve Steawart, 2002:523. 
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Buna göre; yerel halkın turizmden doğrudan veya dolaylı bir Ģekilde fayda elde 

etmesi, turizmin olumsuz etkilerini görmezden gelmelerini sağlarken, toplumun genel turizm 

memnuniyetini ise arttırmaktadır. Bu durum yerel halkın turizm geliĢimine sağladığı desteği 

arttırmaktadır. Turizmin geliĢimi sonucunda ortaya çıkan olumsuz etkilerin algılanması ise 

yerel halkın memnuniyet seviyesini azaltırken, destek seviyesini de düĢürmektedir . 

Andtriotis (2005), yapmıĢ olduğu araĢtırmada yerel halkı ikiye ayırmıĢtır. Bunlar, 

turizme destek verenler ve turizm faaliyetlerine karĢı çıkanlardır (Bkz. ġekil 1.19). Yerel 

halkın turizme destek vermesi veya bu geliĢime karĢı çıkması sosyal değiĢim teorisiyle 

açıklanmıĢtır. Buna göre; turizm faaliyetlerinin geliĢtiği yörelerde yerel halkın yaĢacağı 

değiĢim sonucunda katlanacağı maliyet elde edilen faydadan fazla olursa turizm 

faaliyetlerinin geliĢimine karĢı bir direnç baĢlayacaktır. Ancak, yerel halk elde ettiği faydanın 

katlandığı maliyetten yüksek olduğu düĢüncesindeyse bu durumda turizm faaliyetleri sağlıklı 

bir geliĢim sürecine girecektir (Eslami vd., 2018). ÇalıĢmada, yerel halkın turizm 

faaliyetlerinin ülke gelirlerini yükselttiği, yerel ekonomiyi canlandırdığı,  çevrenin 

geliĢmesine katkıda bulunduğu, sosyal yaĢamı hareketlendirdiği yönünde bir tutum içerisinde 

olduğu ve sonuç olarak turizm faaliyetlerini destekleri tespit edilmiĢtir. 

 

ġekil 1.19. Yerel halkun Turizmin Daha Fazla GeliĢimine Yönelik Ġsteği 

Kaynak: Andriotis, K., 2005: 69 

Lee (2013) yapmıĢ olduğu araĢtırmada toplumsal bağlılık seviyesi, turizm 

faaliyetlerine katılım düzeyi, turizmin olumlu ve olumsuz etkilerini algılama derecesi 

değiĢkenlerinin yerel halk tarafından sürdürülebilir turizm geliĢimine verilen destek 

üzerindeki etkilerini tespit etmeye çalıĢmıĢtır (Bkz. ġekil 1.20). ÇalıĢma sonucunda turizmden 

elde edilen toplumsal faydanın sürdürülebilir turizm geliĢimine olan desteği arttırdığı tespit 

edilmiĢtir. Bunun yanı sıra, yerel halkun turizm gelim sürecine dâhil edilmesi, turizmin 

olumsuz etkilerine yönelik tutum seviyesini düĢürmekte ve bunu olumlu yönde 

değiĢtirmektedir. Ayrıca, yerel halkın sürece dâhil edilmesi, sürdürülebilir turizm geliĢimine 

verilen destek seviyesini de arttırmaktadır.  
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ġekil 1.20. Toplumsal Katılımın Yapısal Modeli 

Kaynak: Lee, 2013:43 

Gürsoy ve Rutherford (2004)‘un yapmıĢ olduğu araĢtırmada yerel halkın turizm 

desteğini etkileyen faktörler yapısal eĢitlik modellemesiyle tespit edilmeye çalıĢılmıĢtır (Bkz. 

ġekil 1.21). ÇalıĢmada toplumsal bağlılığın yerel halkı turizmin sosyal ve ekonomik faydaları 

ile yerel ekonominin durumunu göz önüne almaya yönelttiği görülmüĢtür. Toplumsal bağlılık 

düzeyi, turizm geliĢimine verilen desteği de doğrudan etkilemektedir. Turizmden elde edilen 

ekonomik, sosyal ve kültürel fayda turizm desteğini arttırırken, sosyal ve kültürel maliyet ise 

turizm desteğini düĢürmektedir. Yerel halkın ekosentrik tutumu, turizmin faydalarından çok 

olumsuz yönlerini dikkate almalarına sebep olmaktadır. Bu da turizm desteğini düĢüren 

önemli bir sebep olarak karĢımıza çıkmaktadır.  

ÇalıĢmada elde edilen bir diğer önemli bulgu ise yerel ekonomik statünün turizm 

desteği üzerinde etkiye sahip olmasıdır. Bunun yanı sıra yerel ekonomik durum ile turizmin 

ekonomik faydaları, sosyal maliyetleri ve turizm desteği arasında negatif bir iliĢki söz 

konusudur. Buna göre; sosyal maliyetleri minimize etmek ve ekonomik faydaları yükseltmek, 

yerel halkın turizm desteğini arttıracaktır. 

 

ġekil 1.21. Yerel Halkın Turizm GeliĢimine KarĢı Tutumu 

Kaynak: Gürsoy ve Rutherford, 2004:507. 
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Lindberg ve Johnson (1997), yerel halkın turizm desteğine iliĢkin kavramsal bir model 

ortaya koymuĢtur. Modele göre, turizmden elde edilen net ekonomik gelir, turizmin günlük 

yaĢam üzerindeki olumsuz etkisinin düĢük düzeyde tutulması, turizme yönelik rekreatif 

yatırımlardan yerel halkında yararlanması, çevrenin estetik açıdan göze hoĢ gelen bir Ģekilde 

düzenlenmesi, yerel halkın dıĢarıdan gelen kiĢilerle (tatil veya çalıĢma amaçlı) kurdukları 

iliĢkilerden duydukları memnuniyet seviyesi, yerel halkın birbirleriyle olan iliĢkilere yönelik 

memnuniyet seviyeleri, topluma ve yerel kültüre olan bağlılık seviyesi, toplum kararlarının 

dikkate alınması gibi değiĢkenler yerel halkın turizme verdiği desteği önemli oranda 

etkilemektedir. 

Alhammad‘ın (2012) yapmıĢ olduğu çalıĢmada yerel halkın turizm geliĢimine destek 

vermesi ve karĢı olmasına neden olan faktörler araĢtırılmıĢtır (Bkz. ġekil 1.22). Yeni istihdam 

ve gelir olanakları aracılığıyla ekonomik refah seviyesinin artması, toplumun diğer kültürlere 

yönelik hoĢgörü seviyesinin artması ve yabancı kültürler hakkında bilgi sahibi olmaya 

baĢlaması, yerel halkın gelenek ve göreneklerinin yabancı ülkelere tanıtılması, tarihi binaların 

turizm amaçlı korumaya alınması, yerel halkın çalıĢma becerilerinin geliĢmesi (üretime 

baĢlaması) gibi faktörler yerel halkın turizm geliĢimine verdiği desteğin ana kollarını 

oluĢturmaktadır. Geleneksel değerlerin kaybolmaya baĢlaması ve yabancı kültürlerle etkileĢim 

sonucunda yerel halkın kötü alıĢkanlıklar edinmesi, yerel üretimin yiyecek içecek hizmeti 

sağlama adına yetersiz kalması, konaklama iĢletmelerinin sınırlı kapasitesi, sokakların dar 

olması ve araç park yeri problemlerinin ortaya çıkması, toplumun muhafazakâr kemsinin 

turizmde çalıĢmayı onaylamaması gibi sebepler ise yerel halkın turizm geliĢimine karĢı direnç 

göstermesine neden olmaktadır. 

 

ġekil 1.22. Yerel Halkın Turizm GeliĢimine Katılım Modeli          

Kaynak: Alhamnad, 2012:160 
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Yerel halkın turizm geliĢimine destek vermesinde etkili olan bir diğer faktör ekonomik 

bağımlılıktır (Harrill, 2004:12). Turizm ekonomik imkanların kısıtlı olduğu yörelerde yerel 

halk tarafından daha çabuk benimsenmekte ve geliĢim göstermektedir. Özellikle kırsal alanlar 

gibi sanayinin az geliĢtiği veya hiç olmadığı, istihdam imkanlarının oldukça kısıtlı olduğu 

bölgelerde yerel halk turizm geliĢimine karĢı çıkmamaktadır (Shapley, 2002). Bu tür alanlarda 

yaĢayan yerel halk turizmin ekonomik getirisine ve diğer yararlarına odaklanmaktadır.  Ertuna 

ve arkadaĢları (2012:62-63), yapmıĢ oldukları çalıĢma ile bu durumu ortaya koymuĢlardır. 

ÇalıĢma sonuçlarına göre yerel halk bölgelerinde turizm faaliyetlerinin baĢlayabilmesi için 

turizm yatırımı yapmak isteyen akrabalarına yardım edebileceklerini, bölgeyi ziyaret gelen 

turistler ile evlerini ve günlük yaĢamlarını paylaĢabileceklerini, turizm planlama sürecine 

gönüllü olarak katılabileceklerini, turizm ile ilgili herhangi bir iĢ yapabileceklerini, evlerini ve 

arazilerini turizm amaçlı kullanabileceklerini ifade etmiĢlerdir.    

Stylidis ve arkadaĢları (2014)‘e göre yerel halkın turizm desteği dört temel faktöre 

bağlıdır. Bunlar, turizmin yerel halk gözündeki imajı, algılanan ekonomik fayda, algılanan 

sosyo-kültürel fayda, algılanan çevresel faydadır (Bkz. ġekil 1.23). Yerel yönetimlerin 

toplumsal hizmetlerinin kalitesi, sürekliliği ve turizmin yerel hizmetlere olan etkisi, sosyal 

çevrenin durumu, eğlence imkânlarında meydana gelen değiĢim ve geliĢim ile fiziksel 

çevrenin görünümü ve turizm amaçlı yapılan düzenlemeler turizmin imajını oluĢturmaktadır. 

YaĢam standartı, istihdam çeĢitliliği, alt yapı yatırımları, ekonomik gelirler, ev ve iĢ yerlerini 

kiralamak veya satın almak için ödenecek olan ücret miktarı ekonomik etki boyutunu 

oluĢturmaktadır. Rekreasyonel alanların inĢaası ve yerel halkın kullanımına uygunluğu, 

kültürel ve eğlence aktivitelerinin düzenlenmesi, baĢka kültürlerden yeni insanlarla tanıĢma 

fırsatlarının varlığı, toplum ruhunun ve toplumsal sahiplenme duygusunun oluĢması sosyo-

kültürel etki boyutunu temsil etmektedir. Kalabalık, trafik yoğunluğu, gürültü seviyesi, 

çevresel kirlilik gibi unsurlar çevresel etki boyutunu temsil etmektedir. Yerel halkın söz 

konusu etkilerin olumsuz yönde olduğunu düĢünmesi, turizm geliĢimine karĢı olumsuz bir 

tutum içerisine girmelerine sebep olurken, toplam faydanın toplam maliyetten yüksek olması, 

turizm geliĢimine yönelik tutumu olumlu yönde etkilemektedir.  
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ġekil 1.23. Yerel Halkın Turizm GeliĢimine Desteğini Etkileyen Faktörler 

Kaynak: Stylidis vd., 2014:265 

Turizmin genel yaĢam kalitesini arttırması, standart bir yaĢam imkanı sunması, yerel 

yönetimlere vergi desteği sağlaması, toplumdaki kültürel çeĢitliliğe katkıda bulunması 

(Milman, 2004:75), yerel halkta çevre bilincinin oluĢmasını sağlaması, yerel ürünler için yeni 

pazarlar oluĢturması, ülke ekonomileri ve yerel ekonomilere önemli katkılarda bulunması, 

yerel müzelerin ve tarihi binaların turizm amaçlı restorasyonuna destek olması,  yerel 

iĢletmeler ile iĢ birliği içerisinde olması gibi faktörler de yerel halkın turizm geliĢimine 

verdiği destek üzerinde önemli oranda etkili olmaktadır (Cottrell vd., 2013:46). 

1.13. Yerel Halkın Turizm GeliĢim Sürecine Katılım Türleri 

Yerel halkın turizm geliĢim sürecine  (TGS) katılımı resmi ve gayri resmi olmak üzere 

çok çeĢitli Ģekillerde sağlanabilir. Kamuya açık oturumlar, danıĢma komiteleri, anketler, odak 

grup görüĢmeleri, kamusal müzakereler, kamusal görüĢ panelleri, iĢbirlikleri, sivil 

değerlendirme kurulları, çalıĢma grupları, uygulama çalıĢmaları, yazılı yorumlar vb. bunların 

baĢında gelmektedir. Ancak tüm bu katılım Ģekillerinde aynı seviyede katılım söz konusu 

değildir. Bazı katılım türlerinde yerel halk pasif durumdayken bazılarında aktif durumdadır. 

Buna göre en ideal katılım türü yerel halkın karar alma mekanizmalarında güç sahibi olmasına 

olanak sağlayan ve yerel halkı kapsayıcı bir yapıda olan katılımlardır. PaydaĢların sadece 

karar alma mekanizmalarında yer alması tek baĢına yeterli değildir.  

Bir katılımın güçlü bir hale gelebilmesi için yerel halkın yalnızca turizm geliĢiminin 

ilk aĢamalarında değil, tüm karar alma, planlama ve yönetim aĢamalarında yer alması 

gerekmektedir (Byrd, 2007:8). Nicodemus (2004), TGS‘ye paydaĢ katılımının baĢarılı 

olabilmesi için sürecin beĢ temel unsura sahip olması gerektiğini vurgulamaktadır. Bunlar; 

adalet, verimlilik, bilgi, bilgelik (ilim) ve kararlılıktır. Adalet, süreç içerisinde yer alan tüm 
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paydaĢlar için farklı anlamlar ifade edebilir. Adalet yerel halkın fikirlerinin süreç boyunca 

dikkate alınmasını temsil etmektedir.  Ancak, mümkün olduğunca çok sayıda paydaĢın karar 

alma süreçlerinin adil olduğu yönündeki algılamaları sağlıklı bir SRG‘nin sağlanabilmesi 

açısından önem taĢımaktadır. PaydaĢların yalnızca sürecin adil olması yönünde ki algısı tek 

baĢına yeterli değildir. Sürecin aynı zamanda verimli de olması gerekmektedir. GeliĢim için 

karar alma süreçleri ve anlaĢmalar çok uzun sürüyorsa veya finansal açından toplam maliyet 

çok yüksekse tüm süreç baĢarısız olma riskiyle karĢı karĢıya kalacaktır (Byrd, 2007:8). Bu 

nedenle TGS‘de verimlilik konusu göz ardı edilmemelidir. 

TGS‘de önemli olan bir diğer konu bilgidir. Tüm yerel halk, geliĢim sürecini 

anlayabilmek ve kavrayabilmek için birbirlerine yakın bilgi seviyesine sahip olmalıdır 

(Nicodemus, 2004). Bunun için, yerel halk içerisinde seçilen özel bir gruba karar verme 

aĢamasında ele alınacak konular hakkında eğitim verilebilir. Böylece herkes süreç hakkına 

hemen hemen aynı bilgi düzeyine gelir ve tüm kararlar ortak bir akılla alınabilir (Byrd, 

2007:8).  Bilgelik (ilim), eldeki bilgileri kullanarak gelecekte neler olabileceğini tahmin etme 

olarak tanımlanabilir. Bilgiler objektif bir Ģekilde değerlendirilmeli ve kararlar mutlaka eldeki 

veriler ıĢığında alınmalıdır.  

Yerel halkın TGS‘ye katılımıyla ilgili birçok modellemenin yapıldığı görülmektedir.  

Eğer TGS tek bir destinasyon için ele alınacak olsaydı bunun için tek katılım modeli yeterli 

olurdu. Ancak, bu modelin baĢka bir destinasyonda uygulanmasında önemli problemlerle 

karĢılaĢılabilirdi. Çünkü, her bir destinasyonun sosyo-politik durumu, ekonomik ve kültürel 

yapıları birbirinden farklıdır. Bu nedenle her destinasyonda geçerli bir katılım modeli 

geliĢtirmek çok zordur. Bunun yerine yerel halkın TGS‘ye katılım Ģekillerinin tipolojisinin 

çıkartılması ve her bir destinasyona bu Ģekilde uygulanması daha kolaydır (Tosun, 1999:126).  

Bu bağlamda TGS‘ye yönelik yapılan modellemelerde yerel halkın katılımı bazı özel 

koĢullar göz önünde bulundurularak kategorize edilmiĢtir. Arnstein (1969), toplumun turizm 

sürecine katılımını sekiz boyutta incelemiĢtir. Bunlar ―yerel halkın kontrolü‖, ―delege gücü‖, 

―ortaklık‖, ―teskin olma‖, ―danıĢma‖, ―bilgi verme‖, ―‖iyileĢtirme‖ ve ―manipülasyon‖ dur. 

Bu sekiz boyutu ise aralarındaki iliĢkilere göre ―yerel halkın baskınlığı‖, ―sembolik katılım‖ 

ve ―katılmama‖ adları ile üç sınıf altında birleĢtirmiĢtir (Bkz, ġekil 1.24). 
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ġekil 1.24. Yerel Halk Katılımı Merdiveninin Sekiz Basamağı 

Kaynak: Arnstein, 1969:271 

Manipülasyon ve iyileĢtirme merdivenin ilk iki basamağını oluĢturmaktadır. Yerel 

halk TGS‘nin hiçbir aĢamasında yer almamaktadır. Çünkü, otorite sahipleri (hükümetler, 

sektör temsilcileri vb.) sektöre tamamen kendileri hükmetmeyi istemekte ve yerel halkın 

katılımını çokta önemli görmemektedir (Connor, 1988). Bilgi verme, danıĢma ve teskin olma 

basamakları sembolik bir katılımı temsil etmektedir. Yerel halk otorite sahiplerinin yapmıĢ 

olduğu planlamalardan haberdardır. Ancak yerel halkın bu planlamalarda doğrudan bir söz 

hakkı yoktur. Yerel halk planlama sürecinde bir ses olmayı istemektedir (Choguill, 1996). 

Delege gücü ve yerel halkın kontrolü basamakları, yerel halkın geliĢim süreci üzerinde etkin 

rol oynadığı düzeylerdir. Yerel halk otorite sahipleriyle müzakereler yapmaktadır ve geliĢim 

sürecine yön verme gücüne sahiptir. Yönetsel gücün çoğunluğu yerel halkın elindedir 

(Arnstein, 1969:217-218). 

Arnstein (1969:218) modelin bazı kısıtlarının olduğunu ifade etmektedir. Model, 

herhangi bir süreçte yerel halkın oynadığı rolleri ortaya koymak amacıyla geliĢtirilmiĢtir. 

Ancak görüldüğü üzere homojen bir yapı değil, heterojen bir yapı söz konusudur. Yani 

basamaklar arasında güçlü ayrımlar bulunmaktadır. Toplumun bir kesimi içinde bulunulan 

süreç üzerinde hiçbir etkiye sahip değilken, diğer kesimleri az ya da çok sürece yön verme 

gücüne sahiptir (Cardullo ve Kitchin, 2019). Bilgiye ulaĢma gücü olmayan, ekonomik veya 

siyasi güçten yoksun bireyler modelin en altında yer alırken, belirli oranda nüfuza sahip olan 
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bireyler üst sıralardaki basamaklarda bulunmaktadır. Toplumdaki bu sınıf farklılıkları ortadan 

kaldırılmadığı müddetçe güçsüz olan bireyler güçlü olanlar tarafından yönetilmeye devam 

edecektir (Connor, 1988). 

Pretty (1995), yerel halkın katılım tipolojilerini ortaya koyan yedi basamaklı bir model 

geliĢtirmiĢtir. Bunlar ―öz dolaĢım‖, ―interaktif katılım‖, ―fonksiyonel katılım‖, ―maddi 

teĢvikler için katılım‖, ―danıĢıklı katılım‖, ―pasif katılım‖ ve ―manipülatif katılım‖ dır. 

(Bkz.ġekil 1.25). Modelde her bir basamak toplumsal katılımın derecelerini ve birbirleri 

arasındaki güç farklılıklarını temsil etmektedir. Manipülatif katılım; süreçler üzerinde 

herhangi bir güce sahip olmayan, resmi kurumlarda temsil edilmeyen örgütlenememiĢ 

insanları temsil etmektedir (Mak vd., 2017). Pasif katılımda; yerel halkın fikirleri dinlenir 

ancak dikkate alınmaz. GerçekleĢtirilen uygulamalar hakkında da yerel halka geri dönüĢ 

yapılmaz. Bütün kararlar otorite sahipleri tarafında alınır ve uygulanır (Connor, 1988). 

DanıĢıklı katılımda; yerel halkın geliĢim süreci hakkındaki fikirlerini öğrenmek amacıyla 

bağımsız kuruluĢlar aracılığıyla anketler uygulanır ve sonuçlar analiz edilerek rapor haline 

getirilir. Otorite sahipleri bu sonuçlardan önemli gördüklerini dikkate alırlar. Ancak, bunları 

dikkate alma konusunda herhangi sorumluluk hissetmezler (Khazaei, 2015).  

Maddi teĢvikler için katılımda; Ġnsanlar geliĢim sürecine katılmak için teĢvik edilirler. 

Veya sürecin getireceği ekonomik faydaları gören yerel halk ellerindeki imkanlarla (yiyecek-

içecek desteği, istihdam desteği vb.) sürece destek olurlar (Pretty, 1995). Fonksiyonel 

katılımda; GeliĢim projeleri hazırlanmıĢ ve süreçle ilgili tüm kararlar otorite sahipleri 

tarafından verilmiĢtir. Yerel halk projeler ve alınan kararlar üzerine ciddi bir etkiye sahip 

değildir. Sadece projelerin gerçekleĢtirilmesi ve belirlenen hedeflere ulaĢma aĢamasında 

istihdam edilmektedir. Bu aĢamada yerel halk kendi aralarında oluĢturacakları gruplar 

aracılığıyla tamamen olmasa bile alınan kararlar üzerinde etkili olma Ģansına sahiptir 

(Connor, 1988). Ġnteraktif katılımda; yerel halk geliĢim süreçlerinin analizi ve alınan kararlara 

katılım konusunda aktif rol oynamaktadır. Artık yerel halk proje hedeflerine ulaĢmada 

kullanılacak bir araç olarak görülmemektedir. GeliĢim sürecine çoklu bakıĢ açısı getirmek ve 

ortaya koyulan planların baĢarı oranını arttırma adına fikri alınması gereken bir grup olarak 

değerlendirilmektedir. Bu aĢamada yerel halk süreci kontrol etme isteğine sahiptir ve bunun 

için giriĢimler yapmaktadır (Lawton ve Weaver, 2015). Öz dolaĢımda ise; yerel halk süreç 

üzerinde söz sahibidir. Ortaya koyulan plan ve projeleri değiĢtirme gücüne sahiptir. Devletle 

ve diğer otorite sahibi kurumlarla iliĢkileri güçlüdür. Ġnsanlar sivil toplum kuruluĢları 

aracılığıyla örgütlenmiĢ durumdadır (Pretty, 1995). 
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ġekil 1.25. Toplumsal Katılımın Tipolojileri 

Kaynak: Pretty, 1995:1252 

Yerel halkın TGS‘ye katılımıyla ilgili bir diğer model Tosun (1999) tarafından ortaya 

konulmuĢtur. Modelde toplumun TGS‘ye katılımı baĢlıca üç kategoriye ayrılmıĢ ve 

incelenmiĢtir. Bunlar ―Spontan (Kendiliğinden) Katılım‖, ―UyarılmıĢ Katılım‖ ve ―Zorlayıcı 

Katılım‖ dır (Bkz. ġekil 1.26).  

Spontan katılım dıĢ destekten ve teĢvikten bağımsız gönüllü bir katılımdır. Hükümet 

veya diğer otorite sahibi kurum ve kuruluĢların desteği olmaksızın toplumun kendi sorunlarını 

kendi baĢına çözmeye çalıĢtığı en ideal katılım türüdür. Spontan katılımın karakteristiki 

özelliklerini tanımlamak amacıyla pek çok kavram kullanılmıĢtır. Bu kavramların bazıları 

spotan katılımın boyutlarını ve ilkelerini oluĢturmaktadır (Rasoolimanesh vd., 2017).  

Aktif Katılım: Ġnsanlar özgür olarak hareket etmektedir ve TGS‘ye katılım için 

herhangi bir baskı hissetmemektedir. Yerel halk geliĢim sürecinde aktif bir rol almaktadır ve 

düĢüncelerini özgür bir biçimde ifade edebilmektedir. Yerel halk belirlenen hedefe ulaĢmak 

için kendi aralarında fikir alıĢ veriĢi yapar ve kolektif bir çaba içerisine girer (Malek ve Costa, 

2015). 

Doğrudan-Direk Katılım: Karar alma yetkisine sahip bireylerle, toplum üyeleri 

arasında yüz yüze iletiĢim kurma Ģansının olduğu katılım türüdür. Yerel halk karar alma 

süreçlerine katılabilirken, bunları doğrudan etkileme Ģansı yoktur. Ancak, karar alma ve 

uygulama yetkisine sahip kiĢilere, alınan kararların toplum üzerinde meydana getireceği 

olumlu ve olumsuz etkileri iletme Ģansları vardır (Mak vd., 2017). 
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ġekil 1.26. BasitleĢtirilmiĢ Toplumsal Katılım Tipolojisi 

Kaynak: Tosun, 1999:118 

Gayriresmi Katılım: Gayri resmi katılım yapılandırılmıĢ ve programlandırılmıĢ resmi 

katılımın dıĢında oluĢur. Gayri resmi katılımda yerel halk karar alma yetkisine sahip kiĢilerle 

gördükleri heryerde konuĢmak ve fikirlerini aktarmak isterler. Bu nedenle gayri resmi katılım 

için herhangi bir yer ve zaman belirtmek mümkün değildir. Gayri resmi katılım birçok farklı 

biçim alır ve toplumun genelinde yaygın olarak değiĢir. Yerel halk sesini duyurmak için 

eylemler yapabileceği gibi, aralarında karar verdikleri bir gün için karar alma yetkisine sahip 

kiĢilerden randevu talep edebilirler. Bu yapısı nedeniyle tanımlanması ve 

kavramsallaĢtırılması oldukça güçtür (Simmons, 1994). 

Otantik Katılım: Otantik katılımın savunucuları tüm yönleriyle toplumun tamamını 

kapsayan bir geliĢim süreci olamayacağının, toplumdaki tüm bireylerin de aynı oranda katılım 

gösteremeyeceğinin farkındadır. Otantik katılımda amaç, yukarıdan dayatma sonucu değil, 

toplumun gönüllü olarak katılım göstermesine olanak sağlamaktadır. GeliĢim sürecinden elde 

edilen faydalardan pay almak ve alınan kararlar üzerinde etkili olabilmek de bu katılım 

türünün diğer amaçları arasında yer almaktadır (Tosun, 1999).  

UyarılmıĢ Katılım: özellikle geliĢmekte olan ülkelerde görülmektedir. Hükümetler 

çeĢitli teĢvik araçları kullanarak katılımcılığı özendirme, baĢlatma ve kurumsallaĢtırma adına 

lider rol oynamaktadır. Toplumun uygulama aĢaması ve turizm geliĢiminde elde edilen 

faydadan pay alma aĢamalarında katılımı söz konusudur (Jordan vd., 2013). UyarılmıĢ 

katılımın özellikleri aĢağıdaki gibidir; 
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Pasif Katılım: BaĢkaları tarafından düĢünülen, tasarlanan, uygulamaya konulan ve 

kontrol edilen bir sürece yerel halkın katılım Ģeklini ifade etmektedir. Pasif katılımda yerel 

halk karar alma veya istiĢare ortamında yoktur. AlınmıĢ olan kararların uygulanması 

aĢamasında yer almaktadır. Resmi organlara yerel halkun sosyo-kültürel yapısı hakkında bilgi 

sağlamak adına gerçekleĢtirilmektedir. Böylece alınan kararların etkinliği ve verimliliği 

sağlanarak hedefe ulaĢma da baĢarı oranı arttırılmaktadır (Tosun, 2006). 

Dolaylı Katılım:  Yerel halk katılımcı aktivitelerde yer almaktadır. Ancak bu 

aktiviteler resmi görevlilerle yüz yüze görüĢmelerin yapıldığı aktiviteler değildir. Yerel halk 

alınan kararlara verdikleri tepkileri doğrudan karar alma yetkisine sahip kiĢilere 

iletememektedir. Bu tepkiler ağızdan ağza dolaĢarak veya eylemler, boykotlar, gösteriler gibi 

faaliyetlerle otorite sahiplerine duyurulmaya çalıĢılmaktadır. Ġmza kampanyası düzenlemek, 

mektup yazmak, adli kovuĢturmaya baĢvurmak, temsil edildiği kurumlar (sendikalar, siyasi 

partiler, federasyonlar vb.) aracılığıyla sesini duyurmaya çalıĢmak yerel halkın bu süreçte 

baĢvurduğu önemli yöntemlerdir (Tosun, 1999). 

Resmi Katılım:  Resmi olarak yapılandırılmıĢ ve onaylanmıĢ katılım Ģeklidir. 

Katılımın kuralları ve içeriğine hükümetler tarafından karar verilir. Resmi katılım sürecinde 

yerel halk yerel programların uygulanması sürecinde önemli bir etkiye sahip olsa da, 

politikaların belirlenmesi ve geliĢim süreci üzerinde sınırlı bir etkiye sahiptir (Sherraden, 

1991; Daldeniz ve Hampton, 2013). 

Sözde Katılım: Bu katılım türü hali hazırda dıĢ organlar tarafından alınmıĢ kararların 

toplum tarafından onaylanması ve uygulanmasını ifade etmektedir. Yani yerel halk karar alma 

süreçleri üzerinde herhangi bir etkinliğe sahip değildir. Amaç yerel halkın gerçekten TGS‘ye 

katılımı değildir (Botes ve Rensburg, 2000). Yerel halkın turizm konusunda eğitilmesi 

yoluyla otorite sahiplerinin daha da güçlenmesini sağlamak, TGS‘de alınan bazı kararların 

sosyo-politik risklerini azaltmak ve toplum tabanlı turizm geliĢimini sağlamak adına gerekli 

yapıyı oluĢturmanın ilk adımlarını atmaya çalıĢmaktır. Bu katılım türü, yerel halkın 

memnuniyetini sağlama ve uzun vadede turizm geliĢiminin baĢarılı olması için yeterli değildir 

(Tosun, 1999). Bu yüzden sürdürülebilir turizm hedefine ulaĢmada uzun vadede sürece zarar 

verebilir. Sözde katılımda iĢleyiĢ yukarıdan aĢağıya doğrudur. Hükümetler ve otorite sahipleri 

toplumun tamamını muhatap almazlar. Toplum içerisinden liderler seçer ve bunlar aracılığıyla 

daha önce alınmıĢ olan kararların toplum nezdinde kabulünü ve uygulamasını kolaylaĢtırmaya 

çalıĢırlar (Tosun, 2006). 

Zorlayıcı Katılım ise hükümetler ve otorite sahiplerinin kısa vadede sonuç alabilmek 

için desteklediği katılım türüdür. Toplumsal baskı, kısıtlı veya sınırlı katılım olarak ta 
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adlandırılmaktadır. UyarılmıĢ katılımla yakın bir içeriğe sahiptir (Jordan vd., 2013). 

UyarılmıĢ katılıma göre daha yüksek derecede sembolik katılımı yani katılımın olmamasını 

ifade etmektedir.  Toplum yalnızca alınmıĢ kararların uygulanması aĢamasına katılım 

gösterebilmektedir. TGS‘den elde edilen faydaların toplumla paylaĢılması tamamen otorite 

sahiplerinin elindedir (Tosun, 2006). Zorlayıcı katılımda uzun vade söz konusu olursa bu 

katılım türü devlet desteğinden yoksun kalır. Ayrıca, halka yönelik zorlayıcı faaliyetlerin uzun 

döneme yayılması bir huzursuzluk ortamı meydana getirerek halkın TGS‘ye karĢı tavır 

almasına sebep olabilir (Daldeniz ve Hampton, 2013).  

Hung ve arkadaĢları (2011) yerel halkın TGS‘ye katılımını açılayan bütünleĢtirici bir 

model önerisinde bulunmuĢtur (Bkz. ġekil 1.27).  Model yerel halkın TGS‘ye katılımı 

üzerinde etkili olan üç faktör üzerine kurulmuĢtur. Bunlar Motivasyon (Motivation), Fırsat 

(Opportunity) ve Yetenek (Ability)‘tir. Bu üç faktörün katılım seviyesi üzerindeki etkisi 

değiĢiklik gösterebilmektedir. Çünkü her bir faktöre olan ihtiyaç veya verilen önem 

toplumdan topluma değiĢiklik gösterebilmektedir.  

Motivasyon, karar alma sürecinde istenen davranıĢın sergilenme derecesini ve yönünü 

belirleyen önemli bir içsel itici güçtür. Konu turizm katılımı çerçevesinde ele alınacak olursa 

motivasyon, bir toplumun turizm geliĢim sürecine katılma kararı alması ve bunun için çaba 

sarf etmesi sürecini etkileyen anahtar faktörlerden birisidir. Bir toplumun TGS‘ye katılımını 

sağlamak için motive edilmeleri gerekmektedir. Turizmin bireysel düzeyde etkili hale gelmesi 

ise kiĢileri  TGS‘ye katılım konusunda motive edecektir (Hung vd.,, 2011:279). Yani, 

turizmden elde edilen faydaların bireyler tarafından algılanması ve kiĢilerin ortaya çıkan bu 

faydalardan pay alması TGS‘ye katılımı teĢvik edecektir. Daha önce yapılmıĢ çalıĢmalar da 

bu iddiayı desteklemektedir. Prentice (1993‘ten akt., Harrill, 2004:255); turizmden elde edilen 

kiĢisel faydanın algılanması durumunda yerel halkın TGS‘yi desteklediğini ve bu sürecin 

içerisinde yer almak istediklerini, tersi bir durumda ise destek seviyesinin azaldığını veya 

tamamen ortadan kalktığını ortaya koymuĢtur. Hung ve arkadaĢları (2011:284) ise yapmıĢ 

oldukları çalıĢmanın sonuçlarına göre, yerel halkın turizmi yerel ekonomiye katkı sağlayan 

güçlü bir ekonomik araç görmesi, yerel ekonomiyi çeĢitlendirdiğine inanması, yerel halka 

yeni gelir imkanları sağladığını ve yerel ürünler için yeni pazarlar oluĢturduğunu düĢünmesi, 

TGS‘ye katılımı önemli ölçüde motive etmektedir.  
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ġekil 1.27. Yerel Halkın Katılımına Yönelik Motivasyon, Fırsatlar ve Yetenek Modeli 

(Motivation, Opportunity, Ability Model - MOA) 

Kaynak: Hung vd., 2011:279 

Fırsatlar, yerel halkın TGS‘ye katılımını kolaylaĢtıracak unsurlar olarak tanımlanabilir. 

Fırsatlar, turizm planlamacılarının katılımcı bir yaklaĢım benimsemeleri ve yerel halkın bu 

sürece katılımını destekleyici bir ortam sunmaları sonucu ortaya çıkmaktadır. Yerel halkın 

TGS‘ye katılımının gerçekleĢebilmesi ise politik imkanların elvermesi ve toplum ile turizm 

planlamacıları arasındaki açık iletiĢim kanallarının varlığı ile mümkün olacaktır (Aas vd., 

2005:43). Yerel halk ile planlamacılar arasında doğru iletiĢim kanlarlının olmaması, TGS‘yi 

yıkıcı ve kontrolsüz bir süreç haline getirebilir. Yerel halkın TGS‘ye katılım fırsatı elde 

etmesi değiĢken bir yapıya sahiptir. Ülkelerin geliĢmiĢlik düzeyi, toplumların sosyo-kültürel 

ve politik yapısı ve yerel halkın TGS üzerindeki etkinliği fırsat eĢitsizliği üzerinde rol 

oynayan önemli faktörlerdir. Birçok düĢük gelirli ve yukarıdan aĢağıya bürokratik yapıyla 

yönetilen ülkede yerel halkın TGS‘ye katılımı zor hatta imkânsızdır. Çünkü bu tür ülkelerin 

bazılarında siyasi partiler gücü paylaĢmak istememektedir. Bu nedenle katılımcı anlayıĢtan 

uzak bir yönetim tarzı sergilemektedir (Tosun, 2001:294). BirleĢik Krallıklar gibi yüksek 

gelirli ülkelerde yerel halkın geliĢim süreçlerine katılımı için çeĢitli fırsatlar sunulmaktadır 

(Bahaire ve Elliott-White, 1999:253).  

Yetenek; farkındalık, deneyim, bilgi, beceri, bilgiye ulaĢabilme yetisi ve finansal 

kaynaklar gibi faktörlerin kombinasyonundan oluĢan karmaĢık bir olgudur (Jamal ve Getz, 

1999). Bilgi eksikliği, yerel halkın TGS‘ye katılımını engelleyen önemli faktörlerdendir. 

Özelikle az geliĢmiĢ ve düĢük gelirli ülkelerde yerel halk turizm ve seyahat deneyiminden, 

turizmin sağlayacağı yararların farkındalığından uzaktır. Bu tür ülkelerde yerel halkın TGS‘ye 

katılımını sağlamak ve bu katılımı verimli hale getirmek için yerel halkın eğitilmesi 

gerekmektedir (Timothy, 1999:374). Çünkü eğitim hem yerel halkın güven duygusunu 

güçlendirir, hem de TGS‘ye etkin katılım yeteneklerini geliĢtirir (Simmons, 1994:100). Yerel 

halkın bilgi seviyesini arttırmak için televizyon reklamları, gazeteler, broĢürler, kurslar ve 
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eğitimleri içeren kamusal eğitim tekniklerinden faydalanılabilir. Yerel halkın bilgiye 

eriĢebilmesi ve TGS ile ilgili konularda bilgi sahibi olabilmesi turizm planlamacılarının bilgi 

paylaĢımı ile mümkün olacaktır. Ancak, genellikle turizm planlamacıları kendileri dıĢındaki 

bireylerin TGS‘ye karĢımasını istememekte ve bilgi paylaĢımına karĢı isteksiz durmakta veya 

bilgiyi tüm toplum yerine yalnızca TGS‘de yer alan bireylerle paylaĢmaktadır (Timothy ve 

Tosun, 2003‘ten akt., Hung vd., 2011:280).  

1.14. Yerel Halkın Turizm GeliĢim Sürecine Katılımını Engelleyen Faktörler 

Yerel halkın turizm geliĢimi sürecine katılımını etkileyen birçok unsur bulunmaktadır. 

Az geliĢmiĢ veya geliĢmekte olan bazı ülkelerde turizm faaliyetleri yerel sosyo-kültürel ve 

ekonomik yapıyı pek dikkate almayan çok uluslu tur operatörleri tarafından yönetilmektedir. 

Refah seviyesinin düĢük, siyasi gücün ise sınırlı olduğu bu tür ülkelerin birçoğunda çok uluslu 

tur operatörleri karar verme organlarını kendi eğilimleri doğrultusunda karar almaya 

yönlendirmektedir. Bu durum yerel halkın göz ardı edilmesine sebep olmaktadır (Timothy ve 

Loannides, 2002). Yerel halkın politika ve planlama sürecinin iĢleyiĢi hakkında bilgi sahibi 

olmaması, turizm geliĢim sürecine katılım konusunda isteksiz olması, bilgiye eriĢim 

imkanlarının kısıtlı olması, kırsal alanlarda yaĢayan halkın karar alma organlarında temsil 

edilmemesi, hükümet ve yerel halk arasındaki iletiĢimin kopuk olması, zaman kısıtı vb. 

unsurlarda yine katılımı engelleyen önemli faktörler arasında yer almaktadır (Kamarudin, 

2013:35). 

Aref (2011:352-354) yapmıĢ olduğu araĢtırmada yerel halkın turizm geliĢimine 

katılımını engelleyen üç temel boyut elde etmiĢtir. Bunlar ―bireysel düzeydeki engeller‖, 

―örgütsel düzeydeki engeller‖ ve ―toplumsal düzeydeki engeller‖ dir. Bireysel düzeydeki 

engeller bilgi ve beceri düzeyi ile topluluğa bağlılık duygusu gibi yerel halkın karakteristiki 

özelliklerini içermektedir. Zaman ve mekan kısıtı, yabancı dil bilmeme, deneyim eksikliği, 

yerel halkın turizme karĢı ilgisizliği, eğitim eksikliği ve lider özellikli insanların yerel halka 

öncü olmaması bilgi ve beceri düzeyindeki bireysel engellerdir (Aref vd., 2009). Toplumsal 

duygudan yoksunluk, turistlerin güvensizliği, yerel halkın misafirperver olma çizgisinden 

uzak olması, toplumsal anlaĢmazlık, toplumsal güven eksikliği, yerel kültürün turist kabul 

edebilecek hoĢgörüde olmaması ise topluluğa bağlılık düzeyindeki bireysel engelleri temsil 

etmektedir (Lyons vd., 2016).  

Örgütsel düzeydeki engeller, toplumsal liderlik ile ilgili engeller, dıĢsal desteklerle 

ilgili engeller ve kaynak mobilizasyonu ile ilgili engeller olmak üzere üç faktör altında 

incelenmektedir.  Turizm bakanlığı ile koordinasyon eksikliği, turizme yönelik bilgi eksikliği, 
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yerel halkın güvensizliği, toplumsal örgütlerin tutarsız politikaları, devlet desteğinden 

yoksunluk, mali kaynakların yetersizliği ve yönetimin merkezileĢmesi toplumsal liderlikle 

ilgili engeller boyutunu oluĢturmaktadır (Aref, 2011). Turizm bakanlığının destek vermemesi, 

tanıtım eksikliği, toplumun destek konusunda ilgisiz kalması ve yerel kuruluĢlar ile 

koordinasyon eksikliği dıĢsal desteklerle ilgili engeller boyutunu oluĢturmaktadır (Tosun, 

2000). Uzun vadeli planların olmaması, mali kaynakların yetersizliği, turizm hizmetlerinin 

yetersizliği, turizm pazarlamasıyla ilgili temel bilgi eksikliği, turizm deneyiminden yoksun 

olma ve devlet desteğinin olmaması kaynak mobilizasyonu boyutunu oluĢturan engeller 

olarak ön plana çıkmaktadır (Aref vd., 2009).  

Son olarak toplumsal düzeydeki engeller boyutu bulunmaktadır. Boyut üç temel baĢlık 

altında incelenmektedir. Bunlar; toplumsal engeller, toplumsal yapı ile ilgili engeller ve 

toplumsal güç ile ilgili engellerdir (Aref vd., 2010). Bilgilendirme eksikliği, turizm deneyimi 

eksikliği, finans kaynakların yetersiz olması, bilinç düzeyinin düĢük olması, uygun hukuk 

sisteminin olmaması, taraflar arasındaki koordinasyon eksikliği, kamu yönetiminin 

merkezileĢmesi, katılımın yüksek maliyeti, elit tabakanın süreçleri kontrol etmesi, yetiĢmiĢ 

insan kaynaklarının eksikliği önemli toplumsal engellerdir (Lyons vd., 2016). Yerel gruplar 

arasındaki bilinç düzeyi farklılıkları, toplusal örgütlerin kendilerine has stratejilerinin olması 

ve tek bir strateji etrafında toplanamaması, yerel yönetimlerin tutarsız politikaları, yetenekli 

yönetici ile yönetim eksikliği ve turizm tesislerinin yetersizliği toplumsal yapı ile ilgili 

engelleri oluĢturan temel unsurlardır (Dogra ve Gupta, 2012). Hükümetin yerel katılımlara 

sıcak bakmaması, karar verme organlarının iç özerkliğinin olmaması ve toplumda elit kesim 

hakimiyetinin olması toplumsal güç ile ilgili engeller boyutunu oluĢturan önemli engeller 

olarak ön plana çıkmaktadır (Hatipoğlu vd., 2016).   

Tosun (2000), yerel halkın turizm geliĢim sürecine katılımını engelleyen faktörleri üç 

temel düzeyde incelenmiĢtir. Bunlar; ―Operasyonel Düzeydeki Kısıtlamalar (Limitations at 

the Operational Level)‖, ―Yapısal Kısıtlamalar (Structural Limitations)‖ ve ―Kültürel Kısıtlar 

(Cultural Limitations)‖ dır. GeliĢmekte olan ülkelerde katılımcı geliĢim yaklaĢımının 

uygulanması, uygulama prosedürleriyle ilgili pek çok engelle karĢılaĢılmasına neden 

olmaktadır. Operasyonel düzeyde karĢılaĢılan bu engeller turizm kamu yönetiminin 

merkezileĢmesi, taraflar arasındaki koordinasyon ve bilgilendirme eksikliğidir (Mustapha vd., 

2013). Yerel halkın turizm geliĢim sürecine katılımın sınırlayan bir baĢka faktör ise kültürel 

kısıtlardır. Söz konusu kısıtlar; yoksul insanların kısıtlı imkanları sebebiyle geçimlerini 

düĢünmesi ve turizm geliĢimiyle ilgilenmemesi, yerel halkın farkındalık seviyesinin düĢük 

olmasıdır (Petric ve Pivcevic, 2016). 
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Saufi ve arkadaĢları (2014) yapmıĢ oldukları çalıĢmada yerel halkın turizm geliĢim 

sürecine katılımını engelleyen üç temel faktör belirlemiĢtir. Bunlar; turizm iĢletmeleri, özel 

sektör temsilcileri ile turizm alt yapısı ve turizmin etkilerinin yerel hak tarafından nasıl 

algılandığıdır (Bkz. ġekil 1.28).  

 

ġekil 1.28. Yerel Halkın Turizm GeliĢim Sürecine Katılımını Engelleyen Faktörler 

Kaynak: Saufi vd., 2014:808‘den uyarlanmıĢtır. 

Turizm iĢletmeleri kategorisi beĢ alt temadan oluĢmaktadır. Bunlar aĢağıda detaylı 

olarak incelenecektir. 

Programlar ve Öncelikler: Turizm iĢletmeleri öncelikli olarak turizmin ekonomik 

getirilerini göz önüne almaktadır. Önceliğini bu alana veren iĢletmeler sosyal, kültürel ve 

çevresel etkilere kayıtsız kalabilmektedir. Ayrıca turizmden elde ettikleri faydaları yerel 

halkla paylaĢma eğiliminde değildirler. Devletler ise ekonomik getirilerin yanı sıra turizmin 

toplum üzerindeki diğer etkilerini de göz önüne alarak, plan ve programlarını bu yönde 

geliĢtirir. Bunun yanı sıra devletler, turizmin etkilerinin yerel halka adil dağılımını sağlamak 

içinde çaba gösterir (Ap ve Crompton, 1993; Fallon, 2001). 

Düzenleme: Turistik faaliyetlere iliĢkin hukuksal düzenlemelerin yetersizliği o 

destinasyonda turizm faaliyetlerinin sağlıklı geliĢiminin sağlanamamasına neden olmaktadır. 

Turistik değerlerin korunamaması, kaçak ve çarpık yapılaĢmalar hukuksal boĢluğun yol açtığı 

olumsuzluklardandır. Turizmde belirli grupların söz sahibi olması ve bu kiĢilerin kanunları 

lehlerinde iĢletecek güce sahip olmaları yerel halkın turizm geliĢim sürecine katılamamasının 

önündeki en büyük engellerden birisidir (Bowen vd., 2017). 
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Turizm Bilgisi: Yerel turizm acentaları ve bilgilendirme ofisleri yerel halkın turizm 

geliĢimi hakkında bilgilendirmesinde önemli rol oynamaktadır. Bu kuruluĢların bilgi 

paylaĢımını sağlıklı bir Ģekilde yerine getirmemesi, yerel halkın yörelerindeki turizm 

faaliyetlerinden yeterince haberdar olamamasına sebep olacaktır (Wöber, 2003). Bu nedenle 

turizm destinasyonlarında sadece turistlere yönelik değil, yerel halkıda bilgilendirecek 

ofislerin kurulması ve faaliyetlerini sağlıklı bir Ģekilde yerine getirmesi, yerel halkın turizmin 

içerisinde tutulmasında önemli rol oynayacaktır (Ortega ve Rodriguez, 2007). 

Eğitim ve Yerel halkın Gücü: Yerel halkın turizm konusunda eğitilmesi, turizm 

faaliyetlerinde yer almaları adına önemli bir adımdır. Özellikle el sanatları vb. yerel ürünlerin 

yapımı ve satıĢı konusunda verilecek eğitimler yerel halkın turizmden pay almasını 

sağlayacaktır (Aref, 2011). Ayrıca, yerel danslar, müzikler vb. kültürel aktiviteler hususunda 

yerel halkın desteklenmesi, hem yerel kültürün turistler tarafından daha iyi tanınması yolunu 

açacak, hem de yerel halkı turizm geliĢim sürecinin bir parçası haline getirecektir (Saufi vd., 

2014). 

Özel sektör temsilcileri ve turizm altyapısı kategorisi iki alt temadan oluĢmaktadır. 

Bunlar turizm endüstrisine yapılan yatırımlar ve turizm sağlayıcılarıdır. 

Turizm Endüstrisine Yapılan Yatırımlar: Hükümetlerin bir yörede turizmin 

geliĢebilmesi adına gerekli yatırımları yapmaması, hem yatırım oranını hem de geliĢim hızını 

düĢürmektedir. Bu durum yerel halkın yeteri kadar istihdam olanağı bulmasını 

zorlaĢtırmaktadır (Saufi, 2014).  Alt yapı yatırımlarının yavaĢ ilerlemesi, destinasyonda 

turistlerin istediği düzeydeki standartların yakalanması sürecini uzatmaktadır. Bu durum turist 

memnuniyetine olumsuz yansımaktadır. Destinasyondan memnuniyetsizlik içinde ayrılan 

turistler aynı yöreyi tekrar tercih etmeme eğilimine girebilmektedir. Bu nedenle yerel halk 

sınırlı ekonomik kaynaklarını da kaybetme tehlikesiyle karĢı karĢıya kalabilmektedir (Judd, 

2015).  

Turizm Sağlayıcıları: Turizm sağlayıcıları otel iĢletmecileri, seyahat Ģirketleri gibi özel 

sektör temsilcilerini ifade etmektedirler. Sektörde yer alan bu iĢletmeler, yerel halka ile 

turistler arasında kurulacak kontağı kolaylaĢtırma da önemli bir rol oynamaktadırlar.  Turizm 

sektörünün paydaĢları olarak da isimlendirilebilecek olan bu iĢletmeler faaliyet ve 

uygulamalarında yerel halkın değerlerini göz önünde bulundurmalıdır (Sigala, 2008). 

Örneğin, konaklama iĢletmeleri tesis mimarisinde yerel kültürü göz ardı etmemelidir. Bu 

durum yerel halkın turizmi benimsemesi noktasında büyük öneme sahiptir. Yerel kültürün 

önemsenmediği algısının oluĢması, turizm geliĢim sürecinin yerel halkın direnciyle 

karĢılaĢmasına zemin hazırlayacak potansiyele sahiptir. Bunun yanı sıra, turizm sağlayıcıları 
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özellikle de oteller ve tur operatörleri gerçekleĢtirdikleri turizm aktivitelerinde yerel halkın 

taĢıma kapasitesini göz önünde bulundurmalıdır. Yine turizm sağlayıcıların istihdamda 

önceliği yerel halka vermesi, yerel halkın turizme karĢı olumlu tutum geliĢtirmesinde önemli 

bir etkendir (Saufi, 2014).  

Turizmin etkilerinin yerel halk tarafından algılanması kategorisi baĢlıca dört temadan 

oluĢmaktadır. Bunlar aĢağıda detaylı olarak açıklanmıĢtır; 

Turistlerle Kurulan ĠletiĢim: Yerel halkın turistlerle iletiĢim kurması turistlerin iyi bir 

turizm deneyimi edinmeleri ve yerel halkın turizmi içselleĢtirmesi adına büyük önem 

taĢımaktadır. Bunun yanı sıra yerel halk turistlerle iletiĢim kurabilmek için yabancı dil 

öğrenimine yönelebilmektedir. Böylece yerel halkın sosyal statüsünde bir artıĢ meydana 

gelirken, iki taraf arasında sosyal ve kültürel anlamda önemli etkileĢimler ve değiĢimler de 

yaĢanmaktadır (Saufi, 2014).   

Turizme Olan Ġlgi: Bir destinasyonda turizm faaliyetlerinin yerleĢmesi ve uzun ömürlü 

olabilmesi yerel halkın turizme olan ilgisiyle yakından iliĢkilidir. Turizm faaliyetlerine katılan 

veya turistlerle iletiĢim kuran kiĢiler, elde ettikleri sosyal, kültürel ve ekonomik faydalar 

sebebiyle turizmin geliĢimini desteklemektedirler (Pike, 2005). 

Turist DavranıĢları: Yerel halkın turist davranıĢlarını algılama Ģekli turizm geliĢimine 

verdikleri destek üzerinde önemli etkiye sahiptir. Turizmin geliĢtiği bölgelerde yaĢayan ve 

turistlerle iletiĢim içerisinde bulunan yerli halk turist davranıĢlarının olumlu yönlerine 

odaklanırken, bu bölgelerden uzakta yaĢayan ve turistlerle iletiĢimi olmayan halk ise 

genellikle turistlerin olumsuz davranıĢlarını ön planda tutmaktadır. Bu durum her iki yerel 

halk grubunun turizm geliĢimine verdiği desteği de etkilemektedir (Saufi, 2014). 

Turizmin Etkileri: Turistik destinasyonlarda yaĢayan yerli halkın büyük çoğunluğu 

için turizmin etkileri deyince akla ilk gelen ekonomik getiridir. Bunun yanı sıra turizmin 

sosyal, kültürel ve çevresel etkilerinin farkında olan yerel halkta vardır (Carneiro vd., 2018). 

Turizmden elde edien faydanın katlanılan maliyetten yüksek olması, turizm geliĢimine olan 

desteği olumlu yönde tutarken, maliyetlerin faydalardan yüksek olması desteğin azalmasına 

hatta ortadan kalkmasına yol açabilmektedir (Woo vd., 2018).  

1.15. Yerel Gündem 21 ve Kent Konseyleri 

3-14 Haziran 1992‘de Brezilya‘nın Rio de Janeiro kentinde düzenlenen BirleĢmiĢ 

Milletler Çevre Kalkınma Konferansı sürdürülebilir geliĢim adına büyük önem taĢımaktadır. 

Konferansta sürdürülebilir kalkınma tüm insanlığın 21. yüzyıldaki ortak hedefi olarak ifade 

edilmiĢtir. Bu çerçevede içinde bulunulan yüzyılın çevre ve kalkınma sorunlarıyla baĢa 
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çıkabilmek ve sürdürülebilir kalkınma hedeflerine ulaĢabilmek adına gerekli olan ilke ve 

eylemleri ortaya koyan Gündem 21 isimli eylem planı, konferansın temel çıktısı olarak ortaya 

konulmuĢtur (Soygüzel, 2012:4).  Eylem planı açlık, yoksulluk ve cehalet ile mücadele ederek 

temel ihtiyaç ve gereksinimlerin karĢılanması, yaĢam standartının yükseltilmesi,  

ekosistemlerin daha iyi yönetilerek korunmasını amaçlamaktadır. Ayrıca, içinde bulunulan 

zamanın olumsuz Ģartlarıyla etkin mücadele etmek ve insanlığı gelecek 21. yüzyılın 

olumsuzluklarına karĢı hazırlamak eylem planının nihai hedefleri arasında yer almaktadır 

(UNCED, 1992; Soygüzel, 2012:4).   

Gündem 21‘de belirlenen kriterlerin uygulanması ve takibinden ilk önce hükümetlerin 

sorumlu olacağı konferansta alınan kararlar arasındadır. Ancak bundan daha önemli olan bir 

konu sivil toplum kuruluĢları, yerel halk ile hükümet dıĢındaki diğer kurum ve kuruluĢlar gibi 

toplumu oluĢturan tüm paydaĢların bu sürece aktif bir Ģekilde katılımının gerekliliğine dikkat 

çekilmesidir. Söz konusu katılımın sağlanabilmesi, tolumun tüm kesimlerince kabul edilecek 

bir programın oluĢturulmasından geçmektedir. Toplumun tüm kesimleriyle bu sürece 

katılımının istenmesinin sebebi ―sürdürülebilir geliĢim‖ düĢüncesinin bir ―davranıĢ biçimi‖ ne 

dönüĢtürülmek istenmesidir. Yani sürdürülebilirliğin kurumsal bir yapı veya bir kültür olarak 

toplumlara yerleĢmesine yönelik düĢüncedir. Bu amaçla, Gündem 21‘de belirlenen ana 

felsefeye bağlı kalmak ve burada belirlenen hedeflere ulaĢmak amacıyla, yerel yönetimlerin 

katılımcı eylem planı niteliğindeki ―Yerel Gündem 21‖leri oluĢturmaları ve bu tür oluĢumları 

desteklemeleri kararı alınmıĢtır (Emrealp, 2010:8).  

Türkiye‘de Yerel Gündem 21 programının uygulamaları UNDP‘in desteğiyle, 

bugünkü adıyla UCLG-MEWA (BirleĢmiĢ Kentler ve Yerel Yönetimler Dünya TeĢkilatı-Orta 

Doğu ve Batı Asya Bölge TeĢkilatı) koordinatörlüğünde Türkiye‘de Yerel Gündem 21‘lerin 

TeĢviki ve GeliĢtirilmesi isimli proje ile baĢlatılmıĢtır. Proje T.C. Bakanlar kurulu kararı ile 

1997 yılında baĢlatılmıĢ ve 1999 yılında tamamlanmıĢtır. Sağlanan baĢarı üzerine UNDP 

projenin ikinci kısmını da destekleme kararı almıĢtır. Bu çerçevede 2000 yılında Türkiye‘de 

Yerel Gündem 21‘lerin Uygulanması baĢlığıyla projenin ikinci ayağı baĢlatılmıĢtır. Projenin 

giderek büyümesi ve projeye destek veren yerel yönetim sayısının 50‘yi aĢması sonucunda 

Yerel Gündem 21 proje kapsamından çıkartılarak uzun dönemli bir programa 

dönüĢtürülmüĢtür (Soygüzel, 2012:6). Son olarak Türkiye‘de Yerel Gündem 21 YönetiĢim 

Ağı Yoluyla BM Binyıl Bildirgesi Hedefleri ve Johannesburg Uygulama Planının 

YerelleĢtirilmesi ismiyle III. ve IV. projeler gerçekleĢtirilmiĢtir. Dördüncü proje 2009 yılı 

haziran ayı sonunda tamamlanmıĢtır. Bu aĢamadan sonra Yerel Gündem 21 projeler veya 

programlar aracılığıyla değil, Kent Konseyleri aracılığıyla uygulanmaya devam edecektir.  
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Kent Konseyleri 2005 yılında 5393 sayılı Belediye Kanunu‘nun 76. Maddesi ile yasal 

kimliğini kazanmıĢtır. Ancak, henüz yeni kurulmuĢ olan konseylerin desteklenmesi ve 

demoktatik yönetim anlayıĢının güçlenmesi ve yaygınlaĢabilmesi için Yerel Gündem 21 

programının bir süre daha devam etmesine karar verilmiĢtir. Türkiye Yerel Gündem 21 

programı Haziran 2011‘de resmi olarak sonra ermiĢtir (Emrealp, 2010:12; Soygüzel, 2012:6). 

Kent Konseyi‘nin görev ve çalıĢma ilkelerine iliĢkin yönetmelik 8 Ekim 2006 yılında 26313 

sayılı resmi gazetede yayınlanarak yürürlüğe girmiĢtir. Buna göre kent konseylerinin görevleri 

aĢağıdaki gibi sıralanmıĢtır (resmigazete.gov.tr); 

 Yerel düzeyde demokratik katılımın yaygınlaĢtırılmasını, hemĢehrilik hukuku ve ortak 

yaĢam bilincinin geliĢtirilmesini, çok ortaklı ve çok aktörlü yönetiĢim anlayıĢının 

benimsenmesini sağlamak. 

 Sürdürülebilir geliĢme sorunlarının çözümüne yönelik uzun dönemli bir planın 

hazırlanması ve uygulanmasını sağlamak. 

 Kente iliĢkin temel stratejiler ve faaliyet planlarının belirlenmesinde, uygulama ve 

izleme süreçlerinde tüm kenti kapsayan ortak bir aklın oluĢturulmasına katkıda 

bulunmak. 

 Yerellik ilkesi çerçevesinde katılımcılığı, demokrasiyi ve uzlaĢma kültürünü 

geliĢtirmek. 

 Kentin kimliğine iliĢkin tarihi, kültürel, doğal ve benzeri değerlere sahip çıkmak ve 

geliĢtirmek. 

 Kent kaynaklarının etkili, verimli ve adil kullanımına katkıda bulunmak. 

 Sürdürülebilir kalkınma anlayıĢına dayalı kentin yaĢam kalitesini geliĢtiren, çevreye 

duyarlı ve yoksulluğu giderici programları desteklemek. 

 Sivil toplumun geliĢmesine ve kurumsallaĢmasına katkıda bulunmak. 

 Çocukların, gençlerin, kadınların ve engellilerin toplumsal yaĢamdaki etkinliklerini 

arttırmak ve yerel karar alma mekanizmalarında aktif rol almalarını sağlamak. 

 Kent yönetiminde saydamlık, katılım, hesap verebilirlik, öngörülebilirlik ilkelerinin 

uygulanmasına katkıda bulunmak. 

 Kent konseyinde ortaya koyulan görüĢlerin değerlendirilmek üzere ilgili belediyeye 

gönderilmesini sağlamaktır. 

Kent konseylerinin kurumsallaĢması ve sürdürülebilir bir yapıya bürünmesinde içinde 

bulunulan toplumun kabulü büyük önem taĢımaktadır. Bu nedenle özellikle mahalli idareler 

ön plana çıkmkatadır. Mahalli idarelerin konseyde temsil edilebilmesi için mahalle 

muhtarlarının mutlaka kent konseylerinde görev alması gerekmektedir. Bu durum herhangi bir 
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sivil toplum kuruluĢuna üye olan ve örgütlü paydaĢların etkin katılımını sağlarken, bölge 

halklarından örgütlü olmayan kesimlerine ulaĢmada tek baĢına yeterli olmamaktadır. Mahalle 

ölçeğinde gerçekleĢtirilecek katılımın baĢarılabilmesi için bazı öneriler geliĢtirilmiĢtir. Bunlar 

(Emrealp, 2010:47); 

 OluĢturulacak mahalle forumları aracılığıyla mahalle halkıyla karĢılıklı görüĢ alıĢ-

veriĢinde bulunulabilecek ve sorunların yerinde çözülmesi sağlanmıĢ olacaktır. Ayrıca 

demokratik yerel yönetim kültürü de yaygınlaĢmaya baĢlayacaktır. 

 Mahalle meclisleri hane halklarının karar alma süreçlerine katılımını sağlayıcı baĢlıca 

platformlar olabilir.  

 Mahalle halkının sorunlarını yerinde tespit edebilmek ve böylece çözümü 

hızlandırmak amacıyla çeĢitli isimlerle mahallelerde kurulan hizmet birimleri, bilgi ve 

iletiĢim teknolojisinin sunduğu olanaklar sayesinde mahalle halkının katılımını arttırıcı 

bir iĢlev görmektedir. 

 Mahalle halkının istek, ihtiyaç ve tercihlerini belirlemek amacıyla uygulanan anketler, 

düzenlenen mini referandumlar, sağlık, eğitim ve çevre gibi alanlarda oluĢturulan 

kampanyalar da yine mahalle halkının katılımını arttırıcı faaliyetlerdir. 
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ĠKĠNCĠ BÖLÜM 

TURĠZMĠN SÜRDÜRÜLEBĠLĠR GELĠġĠMĠNDE YEREL HALKIN ÇEVRESEL 

TUTUMU, DAVRANIġSAL ROLÜ VE VERDĠĞĠ DESTEK ARASINDAKĠ ĠLĠġKĠ: 

ALANYA ÖRNEĞĠ 

Bundan önceki bölümlerde turizm ve sürdürülebilirlik ile ilgili temel kavramlar, 

turizm geliĢimi ve sürdürülebilir turizm ile ilgili temel teoriler,  yerel halkın sürdürülebilir 

turizm geliĢimindeki rolüne yönelik çalıĢmalar konusundaki literatür taraması sonucunda elde 

edilen bilgilere ve araĢtırma sonuçlarına yer verilmiĢtir. ÇalıĢmanın bu bölümünde ise 

turizmin sürdürülebilir geliĢiminde yerel halkın rolünü belirlemeye yönelik araĢtırmanın 

amacına, evren ve örneklemine, temel araĢtırma modeline, veri toplama yöntemine ve elde 

edilen verilerin analizleri ve çalıĢma sonuçlarına yer verilmiĢtir. 

2.1. AraĢtırmanın Amacı ve Önemi 

Turizm yıl içerisinde birçok insanın yer değiĢtirmesini sağlayan ve ülkeler arası 

sınırların kalkmasına yardımcı olan önemli bir sektördür. Bunun yanı sıra turizm, turistik 

değerlere sahip ülkeler için önemli bir gelir kaynağıdır (Zimmerhackel vd., 2019).  Turizm 

sayesinde farklı ülkelerden insanlar bir araya gelmekte ve birbirleriyle iletiĢime geçmek 

suretiyle aralarında sosyal, kültürel ve ekonomik anlamda bir etkileĢim yaĢanmaktadır (Lin 

vd., 2019). Turizm olayı yalnızca insanlar arası etkileĢime değil, insanlarla fiziki çevre 

arasında da bir etkileĢime zemin hazırlamaktadır. Herhangi bir destinasyonu ziyaret eden 

insanlar o yörede yaĢayan yerel halk, esnaflar, turizm iĢletmesi çalıĢanları vb. ile etkileĢime 

geçmekle kalmayıp, yörenin doğal güzellikleri, tarihi ve kültürel değerleriyle de bir etkileĢim 

yaĢamaktadırlar (Mason, 2008). EtkileĢim sonucunda her iki tarafta karĢı taraftan olumlu 

etkilenebildiği gibi, meydana gelen etkiler her zaman olumlu olmamaktadır (Jordan vd., 

2019). Yerel halkın turistlere karĢı olumsuz tutumu, satıcıların yüksek fiyatlardan ürün 

satmaya çalıĢması, konaklama iĢletmesi personelinin turistlere karĢı davranıĢlarının rahatsız 

edici boyutlara ulaĢabilmesi gibi etkenler turistlerin kötü bir turizm deneyimi yaĢamalarına ve 

yerel halkla etkileĢim sonucunda olumsuz etkilenen taraf olmalarına neden olabilmektedir 

(Lin vd., 2019). Turistlerin kendi kültürlerini yerel kültürden yüksek görmesi (Korstanje, 

2012; Kock vd., 2018), yerel halka karĢı olumsuz tutum sergilemesi, yerel halkın turistlerin 

giyim-kuĢamlarını, yaĢayıĢ tarzlarını örnek alması, yerel kültürün zamanla yabancı kültüre 

yenik düĢmesi vb. durumlar ise yerel halkın söz konusu etkileĢimde olumsuz etkilenen taraf 

olmasına neden olmaktadır (Zhou vd., 2018).  
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Tüm bunların yanı sıra destinasyonda var olan tarihi ve turistik değerlerin taĢıma 

kapasitelerinin üzerinde kullanılması (Saveriades, 2000), yoğun ziyaretçi kitlesine maruz 

kalması (Milano vd., 2019), hem turistlerin hem de yerel halkın korumacı yaklaĢımdan uzak 

tamamen keyif almaya odaklı bir davranıĢ Ģekliyle bu değerlere yaklaĢması (Öztürk vd., 

2016) o yörede turizmin varlığının ana sebebi olan değerleri zaman içerisinde yok olma 

tehlikesiyle karĢıkarĢıya bırakmaktadır (Su vd., 2019). Meydana gelebilecek bu olumsuz 

tabloyu değiĢtirmek ve yaĢanan olumsuzlukları mümkün olan en düĢük seviyeye indirerek, 

olumlu yönleri en üst seviyeye çıkarabilmek için pek çok kavram ve teori ortaya atılmıĢ, 

birçok model önerisinde bulunulmuĢtur. TaĢıma kapasitesi (Corbau vd., 2019), sorumlu turist 

davranıĢı (He vd., 2018), turizm iĢletmelerinin sorumlulukları (Musavengane, 2019) vb. 

bunlardan bazılarıdır. Tüm bu düĢüncelerin temeli ise sürdürülebilirlik kavramına 

dayanmaktadır. Sürdürülebilir turizm hedefine ulaĢmak için gösterilen çabalar hem var olan 

turizm kaynaklarının korunmasını sağlayacak, hem de turist ve yerel halkın mevcut turizm 

faaliyetlerinden duyduğu memnuniyet seviyesini arttıracaktır. Böylece destinasyonun turistik 

ürün yaĢam eğrisi üzerindeki ömrü de uzamıĢ olacaktır (Tang vd., 2017).  

Sürdürülebilir turizm hedefine ulaĢmak için Gündem 21 ile kamu, STK‘lar, turizm 

sektörü, medya ve yerel halkı da kapsayan pek çok kesime bir rol verilmiĢtir (Wittmayer vd., 

2016). YapılmıĢ olan çalıĢmalarda özellikle yerel halkın bu süreçte kilit rol oynadığı 

belirtilmiĢ ve yerel halk ön plana çıkartılmıĢtır (Lee ve Jan, 2019; Wang, 2019). Zaten 

Gündem 21 projesinin son aĢaması olan Yerel Gündem 21‘lerin içeriği de bunun en büyük 

göstergesidir. Yerel Gündem 21‘in ana amacı, sürdürülebilirlik düĢüncesinin halk tarafından 

kabul edilmesini sağlamak ve bu felsefenin davranıĢa dönüĢtürülmesine zemin hazırlamaktır 

(Wittmayer vd., 2016).  

Sürdürülebilir turizm geliĢiminde yerel halkın rolünü belirlemeye yönelik yapılmıĢ 

çalıĢmalarda yerel halkın rolünün karar verme mekanizmalarına katılım ve fikir beyan etme 

olarak ele alındığı görülmektedir (Pretty, 1995; Tosun, 1999). Ancak konu Yerel Gündem 21 

kapsamında ele alındığında yerel halk için belirlenen ―Zihinsel-BiliĢsel Rol‖ün tek baĢına 

yeterli olmadığı anlaĢılmaktadır.  Bunu yanında yerel halkın sürdürülebilirliği özümseyip 

davranıĢa dönüĢtürmesi gerekmektedir. Söz konusu davranıĢın sahiplenme ve koruma 

duyguları ile ileriye götürme düĢüncesini içerisinde barındırması gerekmektedir (Brandt ve 

Svendsen, 2013). Böylece yerel halk kültürünü, doğasını, ekonomisini ve turistik değerlerini 

sahiplenecek, onları koruma eğiliminde olacaktır. Bu duygu ve düĢünce yerel halkın bu 

değerleri gelecek nesillere aktarma düĢüncesine sahip olması sürecini baĢlatacaktır (Lopez 

vd., 2018). Bu konu çalıĢmanın da ana amacını oluĢturmaktadır. ÇalıĢma kapsamında yerel 
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halk için ―DavranıĢsal Rol‖ kalıbı belirlenmeye ve boyutlandırılmaya çalıĢılacaktır. Böylece 

hem sürdürülebilir turizm geliĢiminde yerel halkın rolü daha da netleĢmiĢ olacak hem de 

Yerel Gündem 21‘lerin uygulanması aĢamasında yerel halka yönelik uygulamalara ıĢık tutan 

sonuçlar elde edilmiĢ olacaktır.  

Ġnsanların sergilemekte olduğu davranıĢlar üzerinde etkili olan pek çok faktör 

bulunmaktadır (Cox vd., 2019; Elbayoudi vd., 2019). Bu çalıĢmada yerel halk tarafından 

sergilenmesi istenen davranıĢlar antroposentrik (insan merkezli) ve ekosentrik (çevre 

merkezli) çerçevede ele alınacaktır. Böylece yerel halkın çevrelerine yönelik bakıĢ açılarının 

―DavranıĢsal Rolleri‖ üzerindeki etkisi ve iki değiĢken arasındaki iliĢkilerde tespit edilmiĢ 

olacaktır.   

ÇalıĢmada elde edilmek istenen alt amaçlar aĢağıdaki gibidir; 

 Yerel halkın davranıĢlarının sürdürülebilir çerçevede olup olmadığını saptamak. 

 Yerel halkın çevreye yönelik tutumları bakımından sınıflamasını yapmak. 

 Çevreye yönelik tutumun sürdürülebilir turizm geliĢimine yönelik destek 

üzerindeki etkisini belirlemek. 

 Sürdürülebilir davranıĢın turizm geliĢimine yönelik tutum üzerindeki etkisini 

belirlemek. 

 Yerel halkın çevreye yönelik tutumları, davranıĢsal rolleri sergileme dereceleri ve 

turizm geliĢimine yönelik destek düzeyleri arasındaki iliĢkiyi tespit etmek. 

2.2. AraĢtırmanın Kapsamı ve Sınırlılıkları 

Dünya Turizm Örgütü‘nin verilerine göre 2018 yılında Dünya üzerinde en fazla turist 

çeken bölge 286.2 milyon kiĢi ile Güney Akdeniz‘dir (UNWTO, 2019:4). Bunun yanı sıra 

Güney Akdeniz Kıyılarında yer alan destinayonların uluslararası çalıĢmalarda ve raporlarda 

örneklem olarak seçilmesi, bu destinasyonların dünya turizm piyasasındaki yerlerini ve 

önemlerini ortaya koymaktadır. Bu destinasyonlardan biriside ulusal ve uluslararası alanda 

önemli bir kitle turizm markası haline gelmiĢ olan Alanya‘dır  (Iordanova-Krasteva ve Baxter, 

2008; Milman, 2011; Tosun ve ÇalıĢkan, 2011; Bourse, 2012; Spilanis ve Tellier, 2012). 

ġehrin tarihi geçmiĢinin olması ve geçmiĢten günümüze birçok medeniyete ev 

sahipliği yapmıĢ olması kültürel anlamda zengin bir yapıya sahip olmasını sağlamıĢtır. Hali 

hazırda deniz ve plajların varlığı, doğal güzellikleri bünyesinde barındırması Ģehri ulusal ve 

uluslararası turizm pazarında aranan bir destinasyon haline getirmiĢtir. Alanya 1950‘li yılların 

baĢına kadar küçük bir balıkçı kasabası konumundadır. Ekonominin narenciye ve muz üretimi 

baĢta olmak üzere tarım sektörüne dayandığı Ģehirde bu tarihten sonra turizm faaliyetleri 
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hissedilir derece de ortaya çıkmaya baĢlamıĢtır (https://www.alanya.bel.tr/S/399/Tarihce). 

Alanya‘da 1980‘li yıllardan sonra turist hareketliliği artmıĢ ve turizm yatırımları hız 

kazanmıĢtır. Bu durum destinasyona yerli ve yabancı göç hareketlerinin baĢlamasına neden 

olmuĢ, Ģehir hızlı bir kentleĢme sürecine girmiĢtir (ALTSO, 2018). Ġlerleyen yıllarda 

uluslararası sahada adını iyice duyuran Alanya önemli bir turizm merkezi haline gelmiĢtir.  

Turizm istatistiklerine bakıldığında bu durum daha net görülebilmektedir. Tablo 

2.1‘de görüldüğü üzere Türkiye‘ye gelen yabancı turistlerin önemli bir bölümü Antalya‘ya 

gelirken, Alanya ise hem Türkiye hem de Antalya içerisinde önemli bir pay sahibi 

konumundadır. 

Tablo 2.1. Alanya’ya Gelen Turistlerin Türkiye ve Antalya Ġçindeki Payı 

Yıllar 
Gelen Yabancı Turist Sayısı Antalya’nın 

Payı (%) 

Alanya’nın Payı (%) 

Türkiye Antalya Alanya Türkiye Antalya 

2008 17.762.818 7.191.094 2.025.878 40,48 11,41 28,17 

2009 19.304.422 8.647.559 2.560.023 44,80 13,26 29,60 

2010 25.250.065 10.760.792 2.792.806 42,62 11,06 25,95 

2011 26.110.532 11.464.875 2.767.839 43,91 10,60 24,14 

2012 26.869.992 12.017.440 3.104.280 44,72 11,55 25,83 

2013 26.812.202 12.211.458 2.696.939 45,54 10,06 22,09 

2014 30.345.403 14.409.756 3.901.699 47,48 12,85 27,07 

2015 27.614.421 12.500.005 3.046.338 45,26 11,03 24,37 

2016 18.047.874 7.014.514 1.423.349 38,86 7,88 20,29 

2017 22.927.768 10.814.879 2.434.200 47,16 10,61 22,50 

Kaynak: ALTSO, 2018:122 (altso.org.tr); sgb.kulturturizm.gov.tr ; tursab.org.tr. 

Alanya, yalnızca gelen turist sayısında değil, elde edilen turizm gelirlerinde de önemli 

bir pay sahibidir. 2008 yılı Türkiye turizm gelirlerinin %6.86‘sı Alanya‘ya aittir. Bu oran 

2012 yılında %9.97 iken 2017 yılında %7.77 olarak gerçekleĢmiĢtir (Bkz. Tablo 2.2).  

Tablo 2.2. Alanya’nın Turizm Gelirlerinin Türkiye Turizm Gelirleri Ġçindeki Payı  

Yıllar 
Gelir (Milyon $) Alanya’nın  

Payı (%) Türkiye Alanya 

2008 25.415 1.744 6.86  

2009 25.065 2.238 8.93  

2010 24.931 1.817 7.29  

2011 28.116 1.848 6.57  

2012 29.007 2.888 9.97  

2013 32.309 2.874 8.90  

2014 34.305 3.352 9,77  

2015 31.464 2.401 7,63  

2016 22.107 1.359 6,14  

2017 26.283 2.043 7,77  

Kaynak: ALTSO, 2018:124 (altso.org.tr); sgb.kulturturizm.gov.tr 
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2.3. Veri Toplama Araçları 

AraĢtırmada ihtiyaç duyulan veriler anket formları aracılığıyla toplanmıĢtır. Anket 

formu baĢlıca dört bölümden oluĢturulmuĢtur. Birinci bölümde katılımcıların karakteristiki 

özelliklerini belirleyebilmek amacıyla oluĢturulmuĢ 9 demografik değiĢken bulunmaktadır.. 

Ġkinci bölümde katılımcıların çevresel tutumlarını tespit etmek amacıyla kullanılan 20 soruluk 

―yeni çevresel paradigma (YÇPÖ)‖ ölçeği yer almaktadır. Üçüncü bölümde 24 sorudan 

oluĢan ―davranıĢsal rol ölçeği (DVRÖ)‖, dördüncü ve son bölümde ise 6 soruluk 

―sürdürülebilir turizm geliĢimini destek ölçeği (STGDÖ)‖ yer almaktadır.  

2.3.1. Yeni Çevresel Paradigma Ölçeği 

ÇalıĢmada katılımcıların çevrelerine yönelik yaklaĢım ve tutumlarını belirlemek 

amacıyla ―yeni çevresel paradigma ölçeği‖ kullanılmıĢtır (Bjerke ve Kaltenborn, 1999; 

Kortenkamp ve Moore, 2001). Ölçek 1978 yılında Dunlap ve Van Liere (1978)  tarafından 

geliĢtirilmiĢ, sonrasında ise Dunlap ve arkadaĢları (2000) tarafından modifiye edilmiĢtir. 

Ölçeğin Türkçe‘ye uyarlanması üzerine bazı çalıĢmalar yapılmıĢtır. Furman (1998)‘in 

Ġstanbul‘da yaĢayan yerel halkın çevre ve çevre sorunları hakkındaki düĢüncelerini ölçmeye 

yönelik gerçekleĢtirdiği çalıĢması ölçeğin Türkçe uygulandığı ilk çalıĢma olarak karĢımıza 

çıkmaktadır. Erten (2007), Aytaç ve Öngen (2012)‘nin çalıĢmaları ise yine ölçeğin 

TürkçeleĢtirilmesinde önemli paya sahiptir. Özdemir (1998), Özerkmen (2002), Sam ve 

arkadaĢları (2010), Karakaya ve Çobanoğlu (2012)‘nun gerçekleĢtirdiği çalıĢmalarda ölçeğin 

anlaĢılması ve TürkçeleĢmesi adına diğer önemli çalıĢmalardır. Ölçek 20 sorudan oluĢmakta 

ve baĢlıca iki alt boyutu (faktörü) bulunmaktadır. Ölçeğin 20 sorundan 10‘u insan merkezci 

(antroposentrik) yaklaĢım faktörüne, diğer 10 soru ise çevre merkezci (ekosentrik) yaklaĢım 

ölçeğine aittir. 

2.3.2. DavranıĢsal Rol Ölçeği 

Sürdürülebilir turizm geliĢiminde yerel halkın davranıĢsal rolünü belirleyebilmek 

amacıyla yapılan literatür taramaları sonucunda sosyal, kültürel, ekonomik ve çevresel 

konulardan oluĢan bir önerme havuzu oluĢturulmuĢtur. Önermelerin belirlenmesinde bazı 

kaynaklardan yararlanıldığı gibi havuza araĢtırmacı tarafından oluĢturulmuĢ önermelerde 

dahil edilmiĢtir. Havuzda toplanan önermeler değerlendirilmiĢ ve toplam 24 önermenin anket 

formuna yerleĢtirilmesine karar verilmiĢtir. DavranıĢsal rol ölçeğinde yer alan önermelerden 

5‘i ekonomi, 5‘i sosyal, 5‘i kültürel, 9‘u ise çevre ile ilgilidir. Önermelerin belirlenmesinde 

faydalanılan baĢlıca kaynaklar aĢağıdaki gibidir; 
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 Agrawal ve Gibson, 1999 

 Byrd, 2007 

 Çevirgen ve arkadaĢları, (2012) 

 Demir ve Çevirgen, 2006 
(a)

 

 Demir ve Çevirgen, 2006
(b)

 

 Han ve arkadaĢları, 2009 

 Hung ve arkadaĢları, 2011 

 Ko ve Stewart, 2002 

 Lehman ve Geller, 2004 

 Muganda ve arkadaĢları, 2013 

 Steg ve Vlek, 2009 

 Tosun, 1999 

 Walpole ve Goodwin, 2001 

2.3.3. Sürdürülebilir Turizm GeliĢimine Yönelik Destek Ölçeği 

ÇalıĢmada yerel halkın sürdürülebilir turizm geliĢimine verdikleri desteğin seviyesini 

ve hangi konularda destek verdiklerini ölçebilmek amacıyla sürdürülebilir turizmin ilkeleri 

çerçevesinde 6 temel önerme belirlenmiĢtir. Önermelerin bir bölümü araĢtırmacı tarafından 

oluĢturulurken, diğerlerinin belirlenmesinde aĢağıdaki kaynaklardan yararlanılmıĢtır; 

 Demir ve Çevirgen, 2006
(b)

 

 Cottrell ve arkadaĢları, 2013 

 Lee, 2013 

 Nunkoo ve Gürsoy, 2012 

 Stylidis ve arkadaĢları, 2014 

2.4. AraĢtırmanın Evreni ve Örneklemi 

AraĢtırmanın evrenini Alanya ilçe sınırları içerisinde yaĢayan yerel halk 

oluĢturmaktadır. ÇalıĢma Alanya ilçe sınırları içerisinde yer alan ve sahil boyunca uzanan 12 

beldede gerçekleĢtirilmiĢtir. ÇalıĢma evreni ele alınırken 18 yaĢ ve üstü nüfus dikkate 

alınmıĢtır. Buna göre Alanya‘nın toplam nüfusu 276.277 iken, 18 yaĢ ve üstü toplam nüfusu 

ise 161.915‘tir (Bkz. Tablo 2.3).   
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Tablo 2.3. Alanya Nüfus Ġstatistikleri Tabakalı Örnekleme Tablosu 

Birim Erkek  (%51,1) Kadın (%48,9) Toplam (%100) 

Alanya Genel Nüfus 141040 135237 276277 

18 YaĢ ve Üzeri Genel Nüfus 82739 79176 161915 

Kaynak: http://rapory.tuik.gov.tr/05-11-2014-20:47:47-1402551503853893752461477353.pdf 

                 http://rapory.tuik.gov.tr/05-11-2014-20:45:23-4855829771572380575567579574.pdf 

ÇalıĢmanın örneklem büyüklüğünün belirlenmesinde ―kabul edilebilir örneklem 

büyüklükleri tablosu‖ ndan faydalanılmıĢtır (Ural ve Kılıç, 2005:43; AltunıĢık vd., 2010:135).  

Tabloya göre 100.000‘lik bir evren için 384 kiĢilik örneklem grubunun yeterlidir. Ayrıca 

100.000‘den sonra 384 rakamı tekrar etmektedir. 

ÇalıĢma kapsamında anket uygulaması gerçekleĢtirilecek evren büyüklüğünün 

161.915 olduğu göz önüne alındığında bu çalıĢma içinde 384 kiĢilik örnek gurubunun yeterli 

olacağı ifade edilebilir. Toplanacak anketlerden sağlıklı veri sağlamayanların olacağı göz 

önüne alındığında rakamın 384‘ün üzerine çıkarılmasının gerekli olduğu sonucuna 

ulaĢılmaktadır.  Ayrıca, örneklem sayısı büyüdükçe elde edilen sonuçların evrene 

genellenmesinde yanılma olasılığı da azalacaktır. Bu nedenle çalıĢma kapsamında 384 

rakamının üzerinde bir örneklem seçilmesine karar verilmiĢtir.  Ancak, örneklem büyüklüğü 

belirlenirken maliyet, zaman ve veri analizi Ģartlarının da dikkate alınarak dengeye ulaĢılması 

da gerekmektedir (AltunıĢık vd., 2010: 134). Bu nedenle çalıĢma kapsamında 450 katılımcıya 

ulaĢılarak anket uygulaması gerçekleĢtirilmiĢtir.  

ÇalıĢma kapsamında oluĢturulan anket formlarının belirlenen beldelere dağıtımında 

beldelerin toplam nüfus içerisindeki oranları göz önüne alınmıĢtır. Ayrıca, her bir beldede ki 

kadın ve erkek nüfusunun oransal temsilinin sağlanabilmesi adına anketlerin dağıtımında 

kadın ve erkek nüfusun belde nüfusu içerisindeki oranı göz önünde bulundurulmuĢtur. 

Böylece anketlerin örneklem gurubuna dağıtımında tabakalı (zümrelere göre) örnekleme 

yöntemi kullanılmıĢtır Anketlerin uygulanması aĢamasında kolayda örnekleme yöntemi tercih 

edilmiĢtir. Kolayda örnekleme arzu edilen örneklem gurubuna ulaĢılıncaya kadar anket 

uygulamasına katılmak isteyen herkesin örneklem gurubuna dahil edildiği örnekleme 

yöntemidir(AltunıĢık, 2010:140). ÇalıĢmada potansiyel katılımcılara anket uygulamasına 

katılmak isteyip istemedikleri sorulmuĢ, olumlu cevap veren bireylerle uygulama 

gerçekleĢtirilmiĢtir. Belde nüfuslarının cinsiyete ve uygulanan anket miktarına göre dağılımı 

Tablo 2.4‘te verilmiĢtir. 

 

 

 

http://rapory.tuik.gov.tr/05-11-2014-20:47:47-1402551503853893752461477353.pdf
http://rapory.tuik.gov.tr/05-11-2014-20:45:23-4855829771572380575567579574.pdf
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Tablo 2.4. 18 YaĢ ve Üzeri Nüfusun Beldelere Göre Dağılımı ve Dağıtılacak Anket Miktarı 

Belediye 
18 YaĢ 

Üzeri Nüfus  

Toplam 

Nüfus 

Ġçindeki 

Payı (%) 

Dağıtılacak 

Anket Mik. 

Erkek Kadın 

N 

(%51,1) 

Anket 

Mik. 

N 

(%48,9) 

Anket 

Mik. 

Alanya 77588 47,9 215 39648 110 37940 105 

DemirtaĢ 2133 1,3 6 1090 3 1043 3 

Mahmutlar 20871 13 58 10666 30 10205 28 

Kestel 5206 3,2 14 2660 7 2546 7 

Tosmur 5711 3,5 16 2918 8 2793 8 

Oba 12940 8 36 6612 18 6328 18 

Çıplaklı 3405 2 10 1740 5 1665 5 

Cikcilli 9649 6 27 4931 14 4718 13 

Konaklı 9723 6 27 4968 14 4755 13 

Türkler 2852 1,8 8 1457 4 1395 4 

Avsallar 7709 4,8 22 3939 11 3770 11 

Payallar 4127 2,5 11 2109 6 2018 5 

Toplam 161915 100 450 82739 230 79176 220 

Kaynak: http://rapory.tuik.gov.tr/05-11-2014-20:51:50-207846208910812499121962182849.pdf 

                 http://rapory.tuik.gov.tr/05-11-2014-20:42:45-11915319404694703881784180966.pdf 

2.5.AraĢtırmanın Modeli ve Hipotezleri 

AraĢtırma kapsamında test edilecek model ve temel hipotezler ġekil 2.1‘de 

gösterilmiĢtir.

ġekil 2.1.AraĢtırma Modeli ve Hipotezleri 

H1:Yerel halkın çevresel tutum düzeyi, davranıĢsal rollerini sergileme derecesini 

etkilemektedir. 

H2: Yerel halkın davranıĢsal rollerini sergileme düzeyi, sürdürülebilir turizm geliĢim sürecine 

verdikleri desteği etkilemektedir. 

2.6. Pilot Uygulama Sonuçları 

AraĢtırma kapsamında birincil verileri elde etmek amacıyla oluĢturulan anket 

formunda yer alan ölçeklerin güvenilirliğini ve soruların anlaĢılabilirliğini test etmek 

amacıyla iki pilot uygulama gerçekleĢtirilmiĢtir. Bu kapsamda ilk olarak akademisyenler ve 

yerel halktan oluĢan 50 kiĢiyle ön uygulama yapılmıĢtır. Uygulama sonucunda bazı soruların 

değiĢtirilmesine karar verilmiĢtir. Bu değiĢiklikler Tablo 2.5‘te sunulmuĢtur. 

 

 

http://rapory.tuik.gov.tr/05-11-2014-20:51:50-207846208910812499121962182849.pdf
http://rapory.tuik.gov.tr/05-11-2014-20:42:45-11915319404694703881784180966.pdf
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Tablo 2.5.Önermeler Üzerinde Yapılan DeğiĢiklikler 
DavranıĢsal Rol Ölçeği 

No. Önermenin Eski Hali Yeni Hali 

11. 
DavranıĢlarımın çevreye zararlı olup olmadığını 

düĢünürüm 
Çevreye zararlı faaliyetlerden kaçınırım 

Sürdürülebilir Turizm GeliĢimine Yönelik Destek Ölçeği 

1. 
Alanya‘ya daha fazla turistin gelmesini 

destekliyorum 

Uzun dönemli plana dayalı bir turizm 

geliĢimini destekliyorum 

2. 
Alanya‘da turizmin daha fazla geliĢmesini 

destekliyorum 

Yerel halkın yaĢam kalitesini arttıracak bir 

turizm geliĢimini destekliyorum 

3. 
Alanya‘ya yeni otellerin yapılmasını 

destekliyorum 

Yerel halkın geliĢim sürecinde yer aldığı bir 

turizm geliĢimini destekliyorum 

Ġkinci pilot uygulamada ise doğrudan yerel halkla gerçekleĢtirilmiĢtir. Uygulama 

sonucunda elde edilen verilerle açımlayıcı faktör analizi (AFA) yapılacağından örneklem 

büyüklüğü hesaplanmıĢtır. DeğiĢken sayısının fazla olmadığı durumlarda gözlenen değiĢken 

sayısının 5 katı büyüklükte bir örneklem AFA için yeterli olmaktadır (Büyüköztürk, 2002; 

Yiğit vd., 2008). Buna göre; YÇPÖ‘yü oluĢturan 20 önerme için 100 kiĢilik bir örneklem 

grubu yeterliyken, DVRÖ‘yü oluĢturan 24 önerme için 120 kiĢilik bir örneklem yeterli 

olmaktadır. STGDÖ‘yü oluĢturan 6 önerme için diğer ölçekler adına toplanacak veriler son 

derece yeterli durumdadır. Bu kapsamda yerel halktan 145 kiĢi ile uygulama yapılmıĢtır. Elde 

edilen verilere göre ―Yeni Çevresel Paradigma Ölçeği‖ nin güvenilirliği α=0.721, 

―DavranıĢsal Rol Ölçeği‖ nin güvenilirliği α=0.856; ―Sürdürülebilir Turizm GeliĢimine 

Yönelik Destek Ölçeği‖ nin güvenilirliği ise α=0.880 olarak tespit edilmiĢtir.  

Ġkinci pilot uygulama sonrasında ölçeklerin güvenilirliğinin sağlandığı ve faktör 

yapılarının oluĢtuğu görüldüğünden ölçekte herhangi bir değiĢklik yapılmasına ihtiyaç 

duyulmamıĢtır. Bu doğrultuda ana uygulamaya geçilmiĢtir. Uygulanan anketler bekletilmeden 

istatistik programına girilmiĢ ve sonuçlar adım adım takip edilmiĢtir. Uygulamanın sorunsuz 

devam etmesi neticesinde yeterli örnekleme ulaĢılmasıyla birlikte ana uygulama 

sonlandırılmıĢtır. 

2.7. AraĢtırma Verilerinin Analizi 

AraĢtırma kapsamında elde edilen verilerin analizinde sosyal bilimler için geliĢtirilen 

analiz programlarından yararlanılmıĢtır. Demografik verilerin yorumlanmasında frekans ve 

yüzde dağılımından faydalanılmıĢtır. Ölçeklerin analizinde ise parametrik ve parametrik 

olmayan testlerden yararlanılmıĢtır.  
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2.8. AraĢtırmanın Bulguları 

AraĢtırma kapsamında elde edilen bulgular aĢağıda baĢlıklar halinde detaylı bir Ģekilde 

sunulmuĢtur. 

2.8.1. Demografik Bulgular 

AraĢtırmaya katılan yerel halkın yaĢ, cinsiyet, medeni durum, eğitim durumu, aylık 

gelir, meslek gruplarına göre dağılımlarına iliĢkin frekans ve yüzde değerleri tablo 2.6‘da 

verilmiĢtir. 

Tablo 2.6. Katılımcıların Demografik Bilgileri 

Cinsiyet n %  Medeni Durum n % 

Kadın 220 48,9  Evli 242 53.8 

Erkek 230 51,1  Bekar 208 46.2 

Toplam 450 100  Toplam 450 100 

Eğitim Durumu n %  Aylık Gelir n % 

Ġlkokul 45 10  Gelirim Yok 153 34 

Ortaokul 92 20.4  1000 TL‘den az 86 19.1 

Lise 144 32  1001 TL - 2000 TL 59 13.1 

Önlisans 82 18.2  2001 TL - 3000 TL 78 17.3 

Lisans 56 12.4  3001 TL – 4000TL 37 8.2 

Lisansüstü 31 6.9  4001 TL ve üzeri 37 8.2 

Toplam 450 100  Toplam 450 100 

YaĢ n %  Alanya’daki Ġkamet Süresi n % 

18-25 93 20.7  1 yıldan az 33 7.3 

26-33 86 19.1  1 – 5 yıl 87 19.3 

34-41 81 18  6 – 10 yıl 65 14.4 

42-49 74 16.4  11 – 15 yıl 96 21.3 

50 ve üzeri 116 25.8  16 – 20 yıl 84 18.7 

Toplam 450 100  21 yıl ve üzeri 85 18.9 

Kent Konseyini Hangi 

Kaynaktan Öğrendiniz 
n %  Toplam 450 100 

Web sitesi 21 4.7  
Kent Konseyini Biliyor 

musunuz? 
n % 

Televizyon 97 21.6  Evet 226 50.2 

Gazete/Dergi 48 10.7  Hayır 224 49.8 

Faaliyetlerinden 20 4.4  
Kent Konseyinde Yer Almak 

Ġster misiniz? 
n % 

Meslektaslarimdan 25 5.6  Evet 151 33.6 

Yakin Cevremden 15 3.3  Hayır 299 66.4 

 

Tablo 2.6‘da görüldüğü üzere katılımcıların %48.9‘u kadın, %51.1‘i erkektir. 

Katılımcılardan evli olanlar toplam katılımcıların %53.8‘ini oluĢtururken geriye kalan 

%46.2‘lik kesim bekardır. Katılımcıların %32‘si lise, %20.4‘ü ortaokul, %18.2‘si önlisans, 

%12.4‘ü lisans, %10‘u ilkokul ve %6.9‘u ise lisansüstü eğitimi mezunudur. 

Gelirlerine göre katılımcılara bakıldığında %34‘lük oranla geliri olmayan 

katılımcıların ilk sırada yer aldığı görülmektedir. Onu sırasıyla %19.1‘lik oranla 1000 TL‘nin 

altında geliri olanlar, %17.3‘lük oranla 2001 – 3000 TL arası geliri olanlar, %13.1‘lik oranla 

1001 - 2000 TL arası geliri olanlar, %8.2‘lik oranla ile  3001 – 4000TL arası gelir ve 4001 TL 

ve üzeri gelire sahip olanlar takip etmektedir.  
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Katılımcılar yaĢlarına göre sıralandığında ilk sırada %25.8‘lik oranla 50 ve üzeri yaĢ 

aralığındaki katılımcılar yer almaktadır.  Ġkinci sırada %20.7‘lik oranla 28-25 yaĢ aralığında 

olanlar, üçüncü sırada %19.1‘lik oranla 26-33 yaĢ aralığında olanlar, dördüncü sırada %18‘lik 

oranla 34-41 yaĢ aralığında olanlar bulunurken beĢinci ve son sırada ise %16.4‘lük oranla 42-

49 yaĢ aralığında olan katılımcılar bulunmaktadır.  

Ġkamet sürelerine göre katılımcılara bakıldığında %21.3‘lük oranla 11-15 yıl 

aralığında  Alanya‘da ikamet eden katılımcıların ilk sırada olduğu görülmektedir. %19.3‘lük 

oranla 1-5 yıl aralığında ikamet edenler ikinci sırada, %18.9‘luk oranla 21 yıl ve üzeri süredir 

ikamet edenler üçüncü sırada, %18.7‘lik oranla 16-20 yıl aralığında ikamet edenler dördüncü 

sırada, %14.4‘lük oranla 6-10 yıl aralığında ikamet edenler beĢinci sırada, %7.3‘lük oranla 1 

yıldan daha az süredir ikamet edenler ise son sırada yer almaktadır. 

Katılımcıların %50.2‘si kent konseyinim varlığından haberdar olduğunu, %49.8‘i ise 

kent konseyiyle ilgili bilgisinin olmadığını belirtmiĢtir. Kent konseyinin varlığından haberdar 

olan katılımcıların %21.6‘sı televizyon, %10.7‘si gazete/dergi, %5.6‘sı meslektaĢları, %4.7‘si 

web sitesi, %4.4‘ü konseyin faaliyetlerinden %3.3‘ü ise yakın çevresi aracılığıyla konseyi 

öğrendiğini belirtmiĢtir.  

Katılımcıların %66.4‘ü kent konseyinde yer almak istemediği, %33.6‘sı ise bu konuda 

istekli olduğu yönünde görüĢ bildirmiĢtir. 

Yerel halkın sürdürülebilir turizm geliĢimine katılımıyla ilgili üç temel katılım 

tipolojisi bulunmaktadır. Bunlar sürdürülebilir turizm geliĢim sürecinde ―yerel halkın 

baskınlığı (Soru 3)‖, ―yerel halkın sembolik katılımı (Soru 1)‖ ve ―katılmaması (Soru 2)‖ dır. 

Alanya‘da yaĢayan yerel halkın hangi katılım türünü destekleğini belirlemek amacıyla ölçek 

içerisine her bir katılım tipolojisini temsil eden üç önerme yerleĢtirilmiĢtir. Yerel halkın bu 

önermelere verdikleri cevaplara iliĢkin ortalamalar Tablo 2.7‘de verilmiĢtir. 

Tablo 2.7. Katılımcıların “Yerel Halkın Turizm GeliĢim Sürecine Katılımına ĠliĢkin DüĢünceleri” 

Önermeler n % 

1. Turizm geliĢim sürecinde yerel halka danıĢılmalıdır 224 49.8 

2. Yerel halk turizm geliĢim sürecine hiçbir Ģekilde katılmamalıdır 68 15.1 

3. Yerel halk turizm planlama sürecine mutlaka dahil olmalıdır 158 35.1 

Toplam 450 100 

Katılımcıların %49.8‘i ―Turizm geliĢim sürecinde yerel halka danıĢılmalıdır‖ cevabını 

vermiĢtir. Buna göre katılımcıların yarısından fazlasının turizm geliĢim sürecinde yerel halkın 

―sembolik katılım‖ını desteklediği ifade edilebilir. Katılımcıların %35.1‘i yerel halkın ―turizm 

geliĢim sürecinde yerel halkın baskınlığı olması‖ gerektiğini belirtmiĢtir. Katılımcıların 

%15.1‘i yerel halkın turizm gelim sürecine katılmaması gerektiğini belirtmiĢtir. 
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2.8.2. Güvenilirlik Analizi 

AraĢtırma kapsamında kullanılan ölçeklere iliĢkin güvenilirlik katsayıları Tablo 2.8‘de 

verilmiĢtir.  

Tablo 2.8. Ölçeklere ĠliĢkin Güvenilirlik Katsayıları 

Ölçek 
Güvenilirlik Düzeyi (α) 

Pilot Uygulama Ana Uygulama 

Yeni Çevresel Paradigma 0.721 0.942 

DavranıĢsal Rol 0.856 0.920 

Sürdürülebilir Turizm GeliĢimine Yönelik Destek  0.880 0.864 

Buna göre ―Yeni Çevresel Paradigma Ölçeği‖ nin güvenilirliği α=0.942 olarak elde 

edilmiĢtir. Aytaç ve Öngen (2012) yapmıĢ oldukları çalıĢmada ölçeğin güvenilirliğini 

α=0.530, Erten (2008)‘in çalıĢmasında α=0.800, Kortenkamp ve Moore (2001)‘in 

çalıĢmasında  α=0.900 olarak tespit edilmiĢtir.  

DavranıĢsal Rol Ölçeği‘ nin güvenilirliği α=0.920; Sürdürülebilir Turizm GeliĢimine 

Yönelik Destek Ölçeği‘ nin güvenilirliği ise α=0.864 olarak elde edilmiĢtir. Elde edilen 

katsayılar toplanan verilerin güvenilir olduğunu ortaya koymaktadır (AltunıĢık vd., 2010:123; 

KayıĢ, 2010:404). 

2.8.3. Ölçeklere ĠliĢkin Dağılımlar 

ÇalıĢmanın uygulama kısmında kullanılan ölçekleri oluĢturan önermelerin, frekans 

dağılımları, maksimum ve minimum değerleri ile çarpıklık ve basıklık kat sayıları 

hesaplanmıĢtır. Elde edilen sonuçlar aĢağıda tablolar halinde sunulmuĢtur. 

Ġlk olarak YÇPÖ‘yü oluĢturan önemerler ele alınmıĢtır. Önermelere iliĢkin 

hesaplamalardan elde edilen sonuçlar Tablo 2.9‘da verilmiĢtir. Ölçeği oluĢturan örnemelerin 

tamamında minimum değer 1 iken, maksimum değer 5‘dir. En yüksek değeri alan önerme  

 ̅=4.02 ortalama ile CVT8‘dir. en düĢük ortalamaya sahip önerme ise  ̅ = 3.59 ortalama ile 

CVT 13‘tür. Tablo incelendiğinde katılımcıların YÇPÖ‘yü oluĢturan önermelere verdikleri 

cevaplarının tamamının üçün üzerinde bir ortalamaya sahip oldukları görülmektedir. Bu 

açıdan bakıldığında, Alanya‘da yaĢayan yerel halkın çevresel tutumları noktasında tam 

anlamıyla değerlendirme yapmanın mümkün olmadığı görülmektedir. Ancak, ilk on 

önermenin çevre merkezli tutuma ait olduğu göz önüne alındığında, yerel halkın nispeten 

çevre merkezci bir tutuma sahip olduğu yorumunda bulunulabilir. 
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Tablo 2.9. Yeni Çevresel Paradigma Ölçeği Frekans Dağılımları Tablosu 

Önermeler N  ̅ Minimum Maksimum Çarpıklık Basıklık 

CVT1 450 3.86 1.00 5.00 -.901 .628 

CVT2 450 3.94 1.00 5.00 -.848 .450 

CVT3 450 3.93 1.00 5.00 -.922 .230 

CVT4 450 3.78 1.00 5.00 -.739 .209 

CVT5 450 3.73 1.00 5.00 -.645 .372 

CVT6 450 3.72 1.00 5.00 -.652 .044 

CVT7 450 3.85 1.00 5.00 -.844 .209 

CVT8 450 4.02 1.00 5.00 -.934 .502 

CVT9 450 3.80 1.00 5.00 -.856 .675 

CVT10 450 3.85 1.00 5.00 -.943 .439 

CVT11 450 3.75 1.00 5.00 -.559 -.093 

CVT12 450 3.70 1.00 5.00 -.673 .215 

CVT13 450 3.59 1.00 5.00 -.743 .065 

CVT14 450 3.69 1.00 5.00 -.618 .329 

CVT15 450 3.62 1.00 5.00 -.355 -.227 

CVT16 450 3.79 1.00 5.00 -.521 .013 

CVT17 450 3.61 1.00 5.00 -.374 -.181 

CVT18 450 3.62 1.00 5.00 -.565 .001 

CVT19 450 3.78 1.00 5.00 -.611 .018 

CVT20 450 3.82 1.00 5.00 -.603 -.254 

 

DVRÖ‘yü oluĢturan 24 önermeye iliĢkin aritmertik dağılımlar Tablo 2.10‘da 

sunulmuĢtur. hiçbir veri kaybının olmadığı ölçekte tüm katılımcılar iĢaretleme yapmıĢtır. 

ölçekte en yüksek ortalamaya sahip önerme  ̅=3.96 ile DVR12‘dir. en düĢük ortalamaya 

sahip öneme ise  ̅=3.40 ile DVR7‘dir.   

Tablo 2.10. DavranıĢsal Rol Ölçeğine ĠliĢkin Frekans Dağılımları Tablosu  

Önermeler N  ̅ Minimum Maksimum Çarpıklık Basıklık 

DVR1 450 3.64 1.00 5.00 -.333 -.396 

DVR2 450 3.78 1.00 5.00 -.574 -.057 

DVR3 450 3.89 1.00 5.00 -.640 -.093 

DVR4 450 3.81 1.00 5.00 -.690 .163 

DVR5 450 3.76 1.00 5.00 -.660 .027 

DVR6 450 3.48 1.00 5.00 -.197 -.448 

DVR7 450 3.40 1.00 5.00 -.399 -.266 

DVR8 450 3.44 1.00 5.00 -.274 -.372 

DVR9 450 3.54 1.00 5.00 -.411 -.604 

DVR10 450 3.60 1.00 5.00 -.576 -.305 

DVR11 450 3.89 1.00 5.00 -.942 .787 

DVR12 450 3.96 1.00 5.00 -1.071 1.190 

DVR13 450 3.80 1.00 5.00 -.693 .270 

DVR14 450 3.81 1.00 5.00 -.612 .201 

DVR15 450 3.78 1.00 5.00 -.787 .402 

DVR16 450 3.74 1.00 5.00 -.638 .231 

DVR17 450 3.71 1.00 5.00 -.574 .187 

DVR18 450 3.83 1.00 5.00 -.754 .628 

DVR19 450 3.84 1.00 5.00 -.739 .310 

DVR20 450 3.69 1.00 5.00 -.678 .317 

DVR21 450 3.70 1.00 5.00 -.680 .352 

DVR22 450 3.62 1.00 5.00 -.514 .395 

DVR23 450 3.68 1.00 5.00 -.256 -.262 

DVR24 450 3.64 1.00 5.00 -.472 -.125 
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STGDÖ‘yü oluĢturan 6 önermeye iliĢkin ortalamalar Tablo 2.11‘de sunulmuĢtur. Buna 

göre tüm önermeler için minimum değer 1, maksimum değer 5‘tir. Tüm katıımcıların 

iĢaretleme yaptığı ölçekte en yüksek ortalamaya sahip önerme  ̅=4.00 ile DES6‘dır. En düĢük 

ortalamaya sahip önerme ise  ̅=3.71 ile DES2‘dir. 

 

Tablo 2.11.Sürdürülebilir Turizm GeliĢimine Yönelik Destek Ölçeğine  ĠliĢkin Frekans Dağılımları 

Tablosu  

Önermeler N  ̅ Minimum Maksimum Çarpıklık Basıklık 

DES1 450 3.76 1.00 5.00 -.663 -.202 

DES2 450 3.71 1.00 5.00 -.732 -.264 

DES3 450 3.85 1.00 5.00 -.909 .165 

DES4 450 3.80 1.00 5.00 -.612 -.282 

DES5 450 3.79 1.00 5.00 -.806 .135 

DES6 450 4.00 1.00 5.00 -1.087 .559 

2.8.4. Faktör Analizi 

ÇalıĢma kapsamında elde edilen veriler önceliklli olarak açımlayıcı faktör analizine 

(AFA) sonrasında ise doğrulayıcı faktör analizine (DFA) tabi tutulmuĢtur. AFA‘da ikinci pilot 

uygulama sonucunda elde edilen veriler kullanılmıĢtır. Böylece devamında kullanılacak olan 

DFA için bir temel oluĢturulmuĢtur (Çokluk vd., 2012:1887-189). DFA ise ana uygulama 

sonucunda elde edilen 450 anket verisi ile gerçekleĢtirilmiĢtir. AFA sırasında çok sayıda 

verinin daha az sayıda değiĢken aracılığıyla ifade edilmesi ve birbirinden bağımsız yapılar 

elde edilmesi amaçlanmıĢtır (Keiffer, 1998; Kalaycı, 2010:321). Faktör yükü 0.50 ile 

sınırlandırılmıĢtır. Döndürme yöntemi olarak ise varimax tercih edilmiĢtir (Habing, 2003). Ġki 

basamakta gerçekleĢtirilen faktör analizi sürecinde AFA ile indirgenmiĢ ve yapısal 

geçerlilikleri test edilmiĢ faktörlerin, DFA ile bir model olarak doğrulanıp doğrulanmadığı 

test edilmiĢtir (ġimĢek, 2007: 4; Byrne, 2011: 43; Çokluk vd., 2012: 274). 

AFA ile elde edilen faktör yapılarının doğrulaması aĢamasında (DFA) birleĢim, 

ayrıĢım ve mantıksal geçerlilikleri de test edilmiĢtir. Bu kapsamda faktörlere iliĢkin AVE 

(Ortalama Açıklanan Varyans), √    ve CR (Yakınsak Geçerlilik) katsayıları hesaplanmıĢtır. 

AVE ve CR kat sayılarının hesaplanmasında hesaplama da Fornell ve Larcker (1981:40-

42)‘in formülünden faydalanılmıĢtır. Yapılan çalıĢmalarda doğrulaması gerçekleĢtirilen faktör 

yapılarının AVE değerlerinin 0.50‘ye eĢit veya büyük olması beklenir. Böylece faktörleri 

oluĢturan önermelerin birbirleriyle ve altında toplandıkları faktörle olan iliĢki düzeyleri test 

edilmektedir (YaĢlıoğlu, 2017: 82). CR katsayısının ise; AVE< CR ≥0.70 olması 

beklenmektedir. Bu durum, yapılan DFA ile oluĢan yapılarda birleĢik güvenilirliğin 

sağlandığını ortaya koymaktadır. AVE≥0.50 ve CR ≥0.70 Ģartlarının sağlanması oluĢan 

yapılarda yakınsak geçerliliğin yakalandığını göstermektedir (Aktan, 2017: 90).  
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AyrıĢım geçerliliği, modelde kullanılan faktör yapılarının bağlı bulunduğu ölçeği ne 

derece ölçtüğünü ve diğer faktör yapılarından ne derece ayrıĢtığını ortaya koymak amacıyla 

kullanılır (Hair vd., 1998). AyrıĢım geçerliliğinin sağlanması için √    > r Ģartının 

sağlanması gerekmektedir. Yani her bir AVE değerine ait karekök katsayısının, ilgili faktöre 

ait tüm korelasyon katsayılarından büyük olması gerekmektedir (Hair vd., 1998; Hu ve 

Bentler, 1999; Uslu, 2017). 

 OluĢan faktör yapılarında mantıksal geçerliliği test etmek için ise literatür 

karĢılaĢtırmaları yapılmıĢtır (YaĢlıoğlu, 2017:82). Bu Ģekilde, elde edilen yapıların ilgili 

literatürle uyumlu olup olmadığı da kontrol edilmiĢtir. Yapısal eĢitlik modellemesi sonucu 

elde edilen katsayıları değerlendirmede kullanılan uyum indeksleri tablo 2.12‘de verilmiĢtir 

Tablo 2.12. DFA ve YEM Uyum Ġndeksleri ve Değerler Tablosu 

Ġndex Değer Aralığı Yorum 

   p > 0,05 Matrisler arası fark yok 

  /df. 
x ≤ 2 Model Ġyi 

2 < x ≤5 Model Kabul Edilebilir 

GFI 
90 < x < 95 Kabul edilebilir uyum iyiliği 

95 < x Ġyi bir uyum iyiliği 

AGFI 
90 < x < 95 Kabul edilebilir uyum iyiliği 

95 ≤ x Ġyi bir uyum iyiliği 

CFI 
90 < x < 95 Kabul edilebilir uyum iyiliği 

95 ≤ x Ġyi bir uyum iyiliği 

RMSEA 
x < 0.05 Ġyi bir fit değeri 

0.05 < x ≤ 0.08 Kabul edilebilir uyum iyiliği 

RMR 
x < 0.05 Ġyi bir fit değeri 

0.05 < x ≤ 0.08 Kabul edilebilir uyum iyiliği 

SRMR 
x < 0.05 Ġyi bir fit değeri 

0.05 < x ≤ 0.08 Kabul edilebilir uyum iyiliği 

NFI 
x sıfıra yaklaĢtıkça Uyumsuzluk artar 

x bire yaklaĢtıkça Mükemmel uyum 

NNFI 
x sıfıra yaklaĢtıkça Uyumsuzluk artar 

x bire yaklaĢtıkça Mükemmel uyum 

PGFI 
x sıfıra yaklaĢtıkça Model karmaĢık 

x bire yaklaĢtıkça Model yalın ve sade 

PNFI 
x sıfıra yaklaĢtıkça Model karmaĢık 

x bire yaklaĢtıkça Model yalın ve sade 

T değeri 
0.05‘e göre t 1.96 => yollar anlamlı 

0.01‘e göre t 2.576 =>yollar anlamlı 

AVE AVE 0.50 
BirleĢim Geçerliliği SağlanmıĢtır 

CR AVE< CR ≥0.70 

√    √    > r AyrıĢım Gçerliliği SağlanmıĢtır 

2.8.4.1.Yeni Çevresel Paradigma Ölçeği (YÇPÖ) AFA ve DFA Sonuçları 

YÇPÖ‘de yer alan 20 önerme ilk olarak AFA‘ya tabi tutulmuĢtur. Ölçeğe yönelik 

KMO değeri 0,932 olarak tespit edilmiĢtir. Buradan ölçeğin faktör analizi için yeterli sayıda 

değiĢkene sahip olduğu görülmüĢtür. Bartlett‘s Testi sonucu ise p=0.000<0.05 olarak tespit 

edilmiĢtir. Testin istatistiksel olarak anlamlı olması elde edilen faktör yapılarını oluĢturan 

önermeler arasında yüksek düzeyli korelasyon olduğunu göstermektedir. Böylece oluĢan 
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faktör yapılarının son derece tutarlı olduğu ifade edilebilir. Faktör yükü 0.50‘nin altında kalan 

CVT17 ve CVT18 kodlu önermeler analizden çıkartılmıĢtır (Bkz. Tablo 2.13).  

Tablo 2.13. Yeni Çevresel Paradigma Ölçeğine Yönelik Açımlayıcı Faktör Analizi Sonuçları 

Faktörler ve Önermeler 
Faktör 

Yükü 
α 

Varyans 

Açıklama Or. 

Öz 

Değer 

Faktör 1. Ekosentrik Tutum (EKO)  .965 42 3.123 

CVT6 Doğanın çabuk bozulabilecek hassas bir dengesi 

vardır 
.873  

 

CVT4 Hayvanlar ve bitkilerde en az insanlar kadar 

yaĢama hakkına sahiptirler 
.869  

CVT5 Ġnsanoğlu zeka gibi çok özel yeteneklere sahip olsa 

da yine de doğa kanunlarına tabiidir 
.852  

CVT1 Nüfus dünyanın taĢıma kapasitesinin üstünde bir 

hızla artmaktadır 
.845  

CVT10 Hayvanlara da insanlar kadar değer veririm .825  

CVT7 Bugünkü tüketim alıĢkanlıkları değiĢtirilmezse 

ileride çok büyük çevre problemleri ile karĢı karĢıya 

gelinecektir 

.811  

CVT8 Sadece doğayla iç içe olmak amacıyla doğada 

zaman geçirmekten hoĢlanırım 
.807  

CVT3 Ġnsanlar doğayı ve doğal kaynakları aĢırı 

kullanmakta ve tüketmektedirler 
.805  

CVT9 Tarım için ormanların tahrip edilmesinden üzüntü 

duyuyorum 
.802  

CVT2 Ġnsanoğlunun doğaya müdahalesi genellikle 

felaketlerle sonuçlanır 
.782  

Faktör 2. Antroposentkik Tutum (ANTRO)  .968 37.5 12.761 

CVT20 Çevreyi korumanın en önemli nedeni insan 

varlığının devam ettirilebilmesidir 
.899  

 

 

 
 

CVT19 Göller ve denizlerin temiz tutulması insanların bu 

kaynaklardan sağlıklı bir Ģekilde faydalanabilmeleri 

açısından önemlidir 

.895  

CVT12 Ġnsanoğlu aklı ve yaratıcılığı sayesinde, her 

durumda dünyayı yaĢanabilir kılacaktır. 
.887  

CVT15 Ekolojik kriz denilen olay çok fazla 

abartılmaktadır 
.880  

CVT14 Doğanın endüstrileĢmiĢ toplumların tüm negatif 

etkilerini bertaraf edecek kadar güçlü bir dengesi vardır 
.871  

CVT11 Ġnsanlar kendi istek ve arzuları doğrultusunda 

doğayı değiĢtirme hakkına sahiptirler 
.836  

CVT13 Doğru kullanmayı ve geliĢtirmeyi bildiğimiz 

takdirde dünyadaki doğal kaynaklar sınırsızdır 
.801  

CVT16 Ġnsanoğlu doğaya hükmetme hakkına sahiptir .793  

KMO                                                                                : 0.932    

Bartlett's Test of Sphericity  Approx. Chi-Square    : 3150.197    

                                                  Df.                                                       : 153    

                                                  Sig. (p)                           : .000    

Toplam Varyansı Açıklama Oranı                               : 79.5    

Analiz sonucunda iki faktör elde edilmiĢtir. Sam ve arkadaĢları (2010), Aytaç ve 

Öngen (2012), Kopnina (2013)‘ün yaptığı araĢtırmalarda da benzer Ģekilde iki faktör elde 

edilmiĢtir. Faktörler diğer çalıĢmalara paralel olarak) ―Ekosentrik Tutum (EKO)‖ ve 

―Antroposentrik Tutum (ANTRO)‖ olarak isimlendirilmiĢtir. Birinci faktörün toplam varyansı 

açıklama oranı %42, aritmetik ortalaması ise  ̅=3.88 iken, ikinci faktörün toplam varyansı 
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açıklama oranı %37.5, aritmetik ortalaması ise  ̅=3.06‘dır. Her iki faktör birden toplam 

varyansın %79.5‘ini açıklamaktadır. EKO faktörünü oluĢturan önermelerin güvenilirliği 

α=0.965; ANTRO faktörünü oluĢturan önermelerin güvenilirliği ise α=0.968‘dir. 

Çevresel tutum ölçeğine yönelik gerçekleĢtirilen AFA sonucunda iki faktör elde 

edilmiĢtir. Her iki faktörün doğruluğunu ve bir model olarak geçerliliğini test etmek amacıyla 

birinci düzey DFA gerçekleĢtirilmiĢtir. Analiz sonucu Ģekil 2.2‘de verilmiĢtir.  

 

ġekil 2.2. Yeni Çevresel Paradigma Ölçeği DFA Modeli 

ġekil 2.2‘de YÇPÖ‘ye ne yönelik standartlaĢtırılmıĢ DFA sonuçları görülmektedir.  

ġekilde önermelere ait faktör yüklerinin 1.00‘ın altında olduğu görülmektedir. 

StandartlaĢtırılmıĢ parametre değerlerinin 1.00‘ın üzerinde olması modelde ciddi bir sorunun 

olduğunu ifade etmektedir (ġimĢek, 2007:85). Buradan DFA sonucunda elde edilen faktör 

yüklerinin gayet uygun olduğu sonucuna ulaĢılmaktadır.  Analize konu olan iki faktör 

arasında anlamlı bir iliĢki olduğu belirlenmiĢtir (r=0.61; p=0.000<0.05). DFA sonuçlarının 

sağlıklı olup olmadığına iliĢkin diğer değerler tablo 2.14‘de sunulmuĢtur. Buna göre modelin 

 2
 değeri istatistiksel olarak anlamlı bulunmuĢtur ( 2

=462.51; p=0.000<0.05). Elde edilen 

diğer parametlerden üçü (CFI, RMR, SRMR) iyi seviyede, üçü  (  2
/df, RMSEA ve GFI) 

kabul edilebilir seviyede, birisi (AGFI) düĢük sevide çıkmıĢtır 0.05 hata payında elde edilen t 

değerlerinin tamamı ise anlamlı çıkmıĢtır (t  1.96).  
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Bu sonuçlar elde edilen DFA modelinin ve faktörlerden önermelere doğru olan 

yolların iyi bir uyum indeksine sahip olduğunu ortaya koymaktadır. 

Tablo 2.14. YÇPÖ T-Değerleri, Faktör Yükleri ve Uyum Ġndexleri 

FAKTÖRLER ÖNERME FAKTÖR YÜKÜ T-DEĞERĠ 
VARYANS 

(%) 
 ̅ 

EKO 

( ̅  3.85) 

CVT1 0.81 20.35 87.19 3.86 

CVT2 0.74 17.95 86.43 3.94 

CVT3 0.83 21.14 87.55 3.93 

CVT4 0.63 14.56 85.79 3.78 

CVT5 0.67 15.80 85.98 3.73 

CVT6 0.68 15.93 86 3.72 

CVT7 0.78 19.28 86.80 3.85 

CVT8 0.62 14.27 85.75 4.02 

CVT9 0.77 18.96 86.70 3.80 

CVT10 0.73 17.56 86.33 3.86 

ANTRO 

( ̅  2.28) 

CVT11 0.77 19.08 86.74 2.24 

CVT12 0.90 23.95 89,7 2.29 

CVT13 0.59 13.33 85,63 2.41 

CVT14 0.65 15.17 85,87 2.30 

CVT15 0.79 19.85 87,01 2.38 

CVT16 0.58 13.01 85,51 2.20 

CVT19 0.79 19.57 86,91 2.22 

CVT20 0.81 20.29 87,18 2.18 

Ġndexler 

Ki-

Kare 

(  ) 

   /df RMSEA GFI AGFI CFI RMR SRMR 

Değerler 
462,51 

(p=0.00) 
3.45 0.074 0.90 0.87 0.97 0.050 0.050 

Durum 

Kat 

Sayı 

Anlamlı 

Kabul 

Edilebilir 

Kabul 

Edilebilir 

Kabul 

Edilebilir 
DüĢük  Ġyi Ġyi Ġyi 

2.8.4.2. DavranıĢsal Rol Ölçeği (DVRÖ) AFA ve DFA Sonuçları 

DVRÖ‘yü oluĢturan 24 önerme daha az sayıda faktöre indirgenmek ve yapısal 

geçerliliğinin test edilebilesi amacıyla AFA‘ya tabi tutulmuĢtur. Faktör yükleri 0.50 ile 

sınırlanmıĢ ancak herhangi bir önermenin analizden çıkmadığı görülmüĢtür. Döndürme 

yöntemi olarak ise Varimax tercih edilmiĢtir. Ölçeğe yönelik KMO değeri 0.916 olarak tespit 

edilmiĢtir. Buradan ölçeğin faktör analizi için yeterli sayıda değiĢkene sahip olduğu 

görülmektedir. Bartlett‘s Testi sonucu ise p=0.000<0.05 olarak tespit edilmiĢtir. Testin 

istatistiksel olarak anlamlı olması ise oluĢan faktör yapılarını oluĢturan önermeler arasında 

yüksek düzeyli korelasyon olduğunu göstermektedir. Böylece oluĢan faktör yapılarının son 

derece tutarlı olduğu ifade edilebilir. Analiz sonucunda dört faktör elde edilmiĢtir. Elde edilen 

boyutlar ―Çevresel Rol (CEVR)‖, ―Kültürel Rol (KULR)‖, ―Ekonomik Rol (EKOR)‖ ve 

―Sosyal Rol (SOSR)‖ olarak isimlendirilmiĢtir. Birinci faktörün toplam varyansı açıklama 

oranı %28.43 iken aritmetik ortalaması  ̅=3.75‘tir. Ġkinci faktörün toplam varyansı açıklama 

oranı %14.98 iken aritmetik ortalaması  ̅=3.99‘dur.  Üçüncü faktörün toplam varyansı 

açıklama oranı %14.76 iken aritmetik ortalaması  ̅=2.65‘dir. Dördüncü faktörün toplam 



126 

 

varyansı açıklama oranı %12.90 iken aritmetik ortalaması  ̅=3.72‘dir. Tüm faktörlerin birlikte 

toplam varyansı açıklama oranı ise %71.08‘dir. Analize iliĢkin diğer sonuçlar tablo 2.15‘te 

verilmiĢtir. 

 

Tablo 2.15. DVRÖ AFA Sonuçları 

Faktörler ve Önermeler 
Faktör 

Yükü 
α 

Varyans 

Açıklama 

Or. 

Öz 

Değer 

Faktör 1. Çevresel Rol (CEVR)  0.964 28.433 11.533 

DVR12 Çevre konusunda bir Ģeyler öğrenmek için zaman ayırırım .871 

  

DVR19 Çevreyi korumaya ve geliĢtirmeye yönelik faaliyetlere 

katılırım 
.868 

DVR14 Çevremdeki insanlara çevreyi koruma adına neler 

yapabileceklerini anlatırım 
.862 

DVR13 Çevreyi korumaya yönelik yeni Ģeyler öğrenmek için 

araĢtırmalar yaparım 
.840 

DVR18 Plajda ve piknikte çöplerimi, bir poĢete biriktirip, en yakın 

çöp bidonuna atarım 
.836 

DVR17 AlıĢveriĢlerimde çevreye duyarlı iĢletmeleri tercih ederim .813 

DVR15 Çevre kirliliğine neden olan duyarsız, bilinçsiz ve isteksiz 

insanları uyarırım 
.754 

DVR16 Çevreye zarar vermeyen ürünler için daha fazla para öderim .751 

DVR11 Çevreye zararlı faaliyetlerden kaçınırım .701 

Faktör 2. Kültürel Rol (KULR)  0.894 14.988 2.478 

DVR6 Yerel kültürü turizm açısından önemli olduğu için korurum .803 

  

DVR9 Turistlere yönelik kültürel faaliyetlerde görev alırım .792 

DVR7 Alanya‘ya gelen turistlere kültürümüzü anlatırım .767 

DVR10 Yerel kültürü daha iyi tanımaları açısından turistleri evimde 

misafir ederim 
.696 

DVR8 Turistlere yönelik kültürel faaliyetlere destek veririm .687 

Faktör 3. Ekonomik Rol (EKOR)  0.843 14.764 1.698 

DVR20 Eğer imkanım olsa turizm sektörüne yatırım yaparım .803 

  

DVR21 Çevremdeki insanlardan turizm sektörüne yatırım yapmak 

isteyenlere maddi destekte bulunurum 
.781 

DVR22 Yakınlarımı turizm sektöründe çalıĢmaları konusunda teĢvik 

ederim 
.737 

DVR23 AlıĢ-veriĢlerimde yerel esnafı tercih ederim .637 

DVR24 Turizm sektörünün yanında diğer sektörlerinde (tarım, 

hayvancılık, ticaret vb.) geliĢmesini desteklerim 
.555 

Faktör 4. Sosyal Rol (SOR)  0.837 12.903 1.352 

DVR4 Turistlerin yerel halkla iç içe olmasına karĢıyım ® .747 

  

DVR1 Alanya‘ya gelen turistlerle iletiĢim kurarım .744 

DVR5 Turistleri sosyal çevremi geniĢletecek fırsat olarak görürüm .707 

DVR3 Alanya‘ya gelen turistlerle arkadaĢlık iliĢkileri kurarım .640 

DVR2 Alanya‘ya gelen turistlere yardımcı olurum .612 

KMO                                                                                :0.925  

Bartlett's Test of Sphericity  Approx. Chi-Square    :2894.666  

                                                  Df.                                                       :276  

                                                  Sig. (p)                           :0.000  

Toplam Varyansı Açıklama Oranı (%)                               :71.088  
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DavranıĢsal rol ölçeği ile gerçekleĢtirilen AFA sonucunda dört faktör elde edilmiĢtir. 

Elde edilen faktörlerin doğruluğunu ve bir model olarak geçerliliğini test etmek amacıyla 

birinci düzey DFA gerçekleĢtirilmiĢtir. Analiz sonucu Ģekil 2.3‘te verilmiĢtir.   

 

ġekil 2.3. DavranıĢsal Rol Ölçeği DFA Modeli 

ġekil 2.3‘te ―DavranıĢsal Rol Ölçeği‖ ne yönelik standartlaĢtırılmıĢ DFA sonuçları 

görülmektedir.  StandartlaĢtırılmıĢ parametre değerlerinin 1.00‘ın üzerinde olması modelde 

ciddi bir sorunun olduğunu ifade etmektedir (ġimĢek, 2007:85). Buradan DFA sonucunda 

elde edilen faktör yüklerinin gayet uygun olduğu sonucuna ulaĢılmaktadır.  DFA sonuçlarının 

sağlıklı olup olmadığına iliĢkin diğer değerler Tablo 2.16‘da sunulmuĢtur. Buna göre modelin 

 2
 değeri istatistiksel olarak anlamlı bulunmuĢtur ( 2

= 603.57; p=0.000<0.05). Elde edilen 

diğer parametlerden dördü kabul edilebilir seviyede ( 2 
/df, RMSEA, GFI), üçü iyi seviyede 
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(CFI, RMR ve SRMR), birisi düĢük seviyededir (AGFI). 0.05 hata payında elde edilen tüm t 

değerlerinin de anlamlı olduğu görülmektedir (t   1.96). Bu sonuçlar elde edilen DFA 

modelinin ve faktörlerden önermelere doğru olan yolların kabul edilebilir bir uyum indeksine 

sahip olduğunu ortaya koymaktadır. 

Tablo 2.16. DVRÖ  T-Değerleri, Faktör Yükleri ve Uyum Ġndexleri 

FAKTÖRLER ÖNERME FAKTÖR YÜKÜ T-DEĞERĠ 
VARYANS 

(%) 
 ̅ 

SOR 

( ̅=3.78) 

DVR1 0.78 18.90 87.49 3.65 

DVR2 0.88 22.70 90.39 3.78 

DVR3 0.79 19.41 87.74 3.90 

DVR4 0.73 17.27 86.85 3.82 

DVR5 0.75 18.17 87.17 3.77 

KULR 

( ̅=3.50) 

DVR6 0.73 17.17 87.50 3.48 

DVR7 0.87 21.86 91.45 3.40 

DVR8 0.68 15.43 86.80 3.44 

DVR9 0.74 17.53 87.68 3.54 

DVR10 0.65 .1455 86.52 3.60 

CEVR 

( ̅=3.82) 

DVR11 0.79 19.96 86.58 3.90 

DVR12 0.83 21.45 87.09 3.96 

DVR13 0.77 19.18 86.38 3.80 

DVR14 0.73 17.73 86.07 3.81 

DVR15 0.77 18.99 86.33 3.78 

DVR16 0.73 17.69 86.06 3.74 

DVR17 0.73 17.58 86.04 3.72 

DVR18 0.89 24.11 88.71 3.83 

DVR19 0.77 19.14 86.37 3.84 

EKOR 

( ̅=3.67) 

DVR20 0.78 18.89 87,95 3.69 

DVR21 0.88 22.58 91,37 3.71 

DVR22 0.78 18.97 88.00 3.62 

DVR23 0.67 15.45 86,54 3.69 

DVR24 0.69 15.95 86,69 3.65 

Ġndexler 
Ki-Kare 

 2
 

  2
/df RMSEA GFI AGFI CFI RMR SRMR 

Değerler 

603.57 

 

(P=0.000) 

2.45 0.057 0.90 0.88 0.98 0.050 0.050 

Durum 
Kat Sayı 

Anlamlı 

Kabul 

Edilebilir 

Kabul 

Edilebilir 

Kabul 

Edilebilir 

DüĢük 

Uyum 
Ġyi Ġyi Ġyi 

 

2.8.4.3. Sürdürülebilir Turizm GeliĢimine Yönelik Destek Ölçeği (STGDÖ) AFA VE 

DFA Sonuçları 

Sürdürülebilir turizm geliĢimine yönelik destek ölçeğini oluĢturan 6 önerme AFA‘ya tabi 

tutulmuĢtur. Ölçeğe yönelik KMO değeri 0.869 olarak tespit edilmiĢtir. Bartlett‘s testi 

sonucunun ise istatistiksel olarak anlamlı olduğu belirlenmiĢtir (p=0.000<0.05). Elde edilen 

tüm parametler ölçek aracılığıyla toplanan verilerin faktör analizi için yeterli olduğunu 

doğrulamıĢtır. Analiz sonucunda ölçeği oluĢturan altı önerme tek bir faktör altında 

toplanmıĢtır. Elde edilen faktör ―Destek (DES)‖ olarak isimlendirilmiĢtir. Elde edilen tek 

faktörün toplam varyasnı açıklama oranı %62.96 iken aritmetik ortalaması ise   ̅  3.99‘dur. 

Elde edilen faktöre iliĢkin diğer istatistikler Tablo 2.17‘de verilmiĢtir. 
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Tablo 2.17. Destek  Ölçeğine Yönelik AFA Sonuçları 

Faktörler ve Önermeler 
Faktör 

Yükü 
α 

Varyans 

Açıklama Or. 

Öz 

Değer 

Faktör 1. Destek  0.880 62.96 3.778 

DES2. Yerel halkın yaĢam kalitesini arttıracak bir 

turizm geliĢimini destekliyorum 
.829  

 

DES4. Alanya‘da artık büyük ölçekli tesisler yerine 

küçük ölçekli (butik) iĢletmelerin açılması gerektiğine 

inanıyorum 

.814  

DES1. Uzun dönemli plana dayalı bir turizm geliĢimini 

destekliyorum 
.810  

DES5. Alanya‘da kitle (deniz-güneĢ-kum) turizminin 

yanında yeni turizm türlerinin geliĢtirilmesi fikrini 

destekliyorum 

.800  

DES3. Yerel halkın geliĢim sürecinde yer aldığı bir 

turizm geliĢimini destekliyorum 
.787  

DES6. Alanya‘da yeni alanların (yayla, avlak, golf vb.) 

turizme açılmasını destekliyorum 
.717  

KMO                                                                                : 0.869    

Bartlett's Test of Sphericity  Approx. Chi-Square    : 419.963    

                                                  Df.                                                       : 15    

                                                  Sig. (p)                           : 0,000    

Sürdürülebilir Turizme Yönelik Destek Ölçeği AFA sonucunda tek bir faktör elde 

edilmiĢtir. Elde edilen faktörün doğruluğunu ve bir model olarak geçerliliğini test etmek 

amacıyla DFA gerçekleĢtirilmiĢtir. Analiz sonucu ġekil 2.4‘te verilmiĢtir.  

 

ġekil 2.4. Sürdürülebilir Turizme Yönelik Destek Ölçeği DFA Modeli 
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ġekil 2.4‘de verilen birinci düzey DFA sonuçlarının sağlıklı olup olmadığına iliĢkin 

diğer değerler Tablo 2.18‘de sunulmuĢtur. Buna göre modelin   
2 

değeri istatistiksel olarak 

anlamlı bulunmuĢtur ( 2
= 10.63; p=0.000<0.05). Elde edilen diğer parametlerin tamamı iyi 

seviyededir. 0.05 hata payında elde edilen t değerlerinin de anlamlı olduğu görülmektedir 

(t 1.96). Bu sonuçlar elde edilen DFA modelinin ve faktörlerden önermelere doğru olan 

yolların iyi bir uyum indeksine sahip olduğunu ortaya koymaktadır. 

Tablo 2.18. Sürdürülebilir Turizm GeliĢimine Yönelik Destek Ölçeği T-Değerleri, Faktör Yükleri ve 

Uyum Ġndexleri 

FAKTÖRLER ÖNERME 
FAKTÖR 

YÜKÜ 
T-DEĞERĠ VARYANS (%)  ̅ 

DES 

( ̅ = 3.82) 

DES1 0.78 18.68 88.55 3.76 

DES2 0.68 15.52 86.96 3.71 

DES3 0.71 16.40 87.31 3.85 

DES4 0.76 18.02 88.13 3.80 

DES5 0.63 13.95 86.47 3.79 

DES6 0.75 17.74 87.97 4.00 

Ġndexler 
Ki-Kare 

(  ) 
   /df RMSEA GFI AGFI CFI RMR SRMR 

Değerler 
9.02 

(P=0.004) 
1.002 0.002 0.99 0.98 1.00 0.026 0.020 

Durum 
Kat Sayı 

Anlamlı 
Ġyi Ġyi Ġyi Ġyi Ġyi Ġyi Ġyi 

2.8.5. Korelasyon Analizi 

ÇalıĢma kapsamında kullanılan ölçekler arası iliĢkileri tespit etmek amacıyla 

korelasyon analizi yapılmıĢtır (Bkz. Tablo 2.19). Elde edilen sonuçlara göre katılımcıların 

çevresel tutumları (YÇPÖ) ile davranıĢsal rollerini sergileme dereceleri (Dvrö) arasında 

olumlu bir iliĢki vardır (R=.582; P<0.01).  

Tablo 2.19.Korelasyon Analizi Sonuçları 
DeğiĢkenler 1 2 3 

YÇPÖ 1   

DVRÖ .582* 1  

STGDÖ .055 .087 1 

*0.01‘e göre anlamlı 

 

Katılımcıların sürdürülebilir turizm geliĢimi sürecine verdikleri destek (stgdö) ile 

çevresel tutumları (YÇPÖ) arasındaki iliĢki istatistiksel olarak anlamlı değildir (R=.055; 

P>0.05). Katılımcıların davranıĢsal rollerini sergileme dereceleri (DVRÖ) ile sürdürülebilir 

turizm geliĢimi sürecine verdikleri destek arasındaki iliĢki istatistiksel olarak anlamlı değildir 

(R=.087; P>0.05). 
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2.8.6. BirleĢim ve AyrıĢım Geçerliliği, Mantıksal Geçerlilik  

 AraĢtırma kapsamında doğrulanan faktör yapılarının birleĢim geçerliliği, ayrıĢım 

geçerliliği, mantıksal geçerliliği ve korelasyon analizine iliĢkin kat sayıları tablo 2.20‘de 

verilmiĢtir.  

Elde edilen tüm AVE değeleri 0.50‘den büyüktür. Tüm CR değerleri ise 0.70‘ten ve 

ait olduğu faktöre iliĢkin AVE katsayılarından büyüktür. Bu durumda AVE≥0.50; 

AVE<CR≥0.70 koĢulları yerine getirildiğinden, doğrulanan faktör yapılarının birleĢim 

geçerliliklerini sağladığı sonucuna ulaĢılmıĢtır (Aktan, 2017). 

AyrıĢım geçerliliğini test etmek amacıyla, doğrulanan faktör yapılarına ait AVE 

katsayılarının karekökleri alınmıĢtır. Herbir faktör için elde edilen √    katsayıları, o 

faktörün diğer faktörlerle olan iliĢksini temsil eden tüm korelasyon katsayıları (r) ile 

karĢılaĢtırılmıĢtır. Sonuçta, tüm faktörler için √    > r koĢulunun sağlandığı görülmüĢtür. 

Böylece, DFA ile doğrulanan yapıların tamamının ayrıĢım geçerliliğini sağladığı sonucuna 

ulaĢılmıĢtır (Hair vd., 1998; Hu ve Bentler, 1999; Uslu, 2017). 

Mantıksal geçerliliği test etmek amacıyla, ölçekleri oluĢturan her bir önermenin 

beklenilen yerde çıkma durumu veya oluĢan faktör yapılarının literatürle uyumluluğu kontrol 

edilmiĢtir (YaĢlıoğlu, 2017). ÇalıĢma kapsamında YÇP Ölçeğine iliĢkin iki faktör elde 

edilmiĢtir. Bu yapılar ―Ekosentrik Tutum (EKO)‖ ve ―Antroposentrik Tutum (ANTRO)‖ 

olarak isimlendirilmiĢtir. Sam ve arkadaĢları (2010), Aytaç ve Öngen (2012), Kopnina (2013), 

Cocks ve Simpson (2015), Altun (2018) ve Smith (2019)‘un yaptığı araĢtırmalarda da benzer 

Ģekilde faktör yapıları elde edildiği görülmüĢtür. 

DVRÖ ve STGDÖ araĢtırma kapsamında oluĢturulduğundan literatür karĢılaĢtırması 

yapmak mümkün değildir. Bu nedenle, tüm önermelerin beklenilen faktör altında toplanma 

durumu dikkate alınmıĢtır.  Böylece tüm yapılar için mantıksal geçerliliğin sağlandığı 

sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

Faktörler arası iliĢkileri tespit etmek amacıyla korelasyon katsayıları (r) hesaplanmıĢtır 

(Sungur, 2010:116). Analiz sonucunda 21 korelasyon katsayısı elde edilmiĢtir. Bu 

katsayılardan 16‘sı 0.01 anlamlılık düzeyine göre istatistiksel olarak anlamlı bulunmuĢtur. 

Kalan 5 korelasyon katsayısı ise 0.01 ve 0.05 anlamlılık düzeyinde istatistiksel olarak anlamlı 

değildir. Elde edilen katsayılara göre aralarında pozitif yönlü en yüksek iliĢki bulunan iki 

değiĢken EKO ve ANTRO‘dur (r=0.620; p<0.01). Ġkinci sırada ANTRO ve EKOR 

(r=0.571;p<0.01) bulunmaktadır. Üçüncü sırada CEVR ve SOR (r=0.558; p<0.01), dördüncü 

sırada CEVR ve KULR (r=0.457; p<0.01) bulunmaktadır. 
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Tablo 2.20.AVE,  √   , CR ve Korelasyon Değerleri Tablosu 

DeğiĢkenler 1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 

1.EKO 1       

2.ANTRO .620* 1      

3.SOR .203* .315* 1     

4.KULR .531* .414* .349* 1    

5.CEVR .308* .417* .558* .457* 1   

6.EKOR .401* .571* .183* .267* .272* 1  

7.DES .088 .002 .063 .150* .063 -.022 1 

AVE .532 .552 .620 .549 .606 .583 .519 

√    .729 .743 .787 .741 .778 .764 .720 

CR .882 .855 .797 .786 .875 .791 .812 

2.8.7. AraĢtırma Modelinin Test Edilmesi 

AraĢtırma kapsamında kullanılan üç ölçeğe ait toplam 48 önerme arasındaki 

etkileĢimleri görebilmek ve böylece araĢtırma hipotezlerinin test edilebilmesi amacıyla 

yapısal eĢitlik modellemesinden (YEM) yararlanılmıĢtır (Kline, 2010). 

DFA sonrasında ―YÇPÖ‖ye ait 2 faktör (toplam 18 önerme), ―DVRÖ‖ye ait 4 faktör 

(toplam 24 önerme) ve ―STGDÖ‖ye ait 1 faktör (toplam 6 önerme) yapısal olarak 

doğrulanmıĢtır. Ölçekleri oluĢturan önerme sayılarının çok olması YEM sırasında bazı 

gösterim problemlerini beraberinde getireceğinden analiz faktörler (gizil değiĢkenler) 

üzerinden yapılmıĢtır. Ayrıca gizil değiĢkenler üzerinden yürütülen YEM çalıĢmaları klasik 

yolla veya faktörleri oluĢturan önermeler (gözlenen değiĢekenler) aracılığıyla gerçekleĢtirilen 

YEM çalıĢmalarına oranla çok daha güvenilir sonuçlar vermektedir (ġimĢek, 2007:44). 

Ancak, ―Sürdürülebilir Turizm GeliĢimine Yönelik Destek Ölçeği‖nin önerme sayısı az 

olduğundan dolayı bu ölçek kendisini oluĢturan 6 önerme ile YEM‘e dahil edilmiĢtir.  

Yürütülen ilk modelde x
2
=225.64; df=52; x

2
/df=4.34; p=0.000; RMSEA=0.086; 

GFI=0.92; AGFI=0.88; RMR; 0.044 ve SRMR=0.058 olarak elde edilmiĢtir. Elde edilen bu 

veriler modelin kabul edilebilir uyum seviyesinde olduğunu göstermektedir. Analiz 

sonucunda YEM tarafından x
2 

değerinde düĢüĢ sağlacak bazı iyileĢtirme önerileri 

sunulmuĢtur. Bu kapsamda CEVR ve SOR ile ANTRO ve EKOR  gizil değiĢkenleri arasında 

hata varyansaları tanımlaması yapılmıĢtır. Böylece modele iliĢkin uyum indeklerinde 

iyileĢtirme sağlanmıĢtır.  

AraĢtırma kapsamında elde edilen model ġekil 2.5‘te verilmiĢtir. Analiz sonucunda 

toplam 3 yol elde edilmiĢtir. Yollar ve yolara iliĢkin kat sayılar Tablo 2.21‘de sunulmuĢtur. 

Elde edilen kat sayılara göre aralarında en yüksek iliĢki bulunan değiĢkenler YÇPÖ ve 

DVRÖ‘dür (0.86).  
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ġekil 2.5. AraĢtırma Modeli YEM Sonuçları 

Tablo 2.21.Yapısal EĢitlik Modelinee ĠliĢkin Ġyilik/Uyum Ġndeksleri 

Ġndexler 
Ki-Kare 

( 2
) 

  2/df RMSEA GFI AGFI CFI RMR SRMR 

Değerler 
86.30 

(P=0.001) 
1.73 0.040 0.97 0.95 0.99 0.035 0.042 

Durum 
Kat Sayı 

Anlamlı 
Ġyi Uyum Ġyi Uyum Ġyi Uyum Ġyi Uyum Ġyi Uyum Ġyi Uyum Ġyi Uyum 

Tablo 2.22‘de verilen parametler incelendiğinde elde edilen  2 
değerinin (86.30; 

p=0.001<0.05) istatistiksel olarak anlamlı olduğu görülmektedir. Bu durum model için önemli 

bir bulgu olmasına rağmen tek baĢına yeterli değildir. Bu nedenle uyum indekslerinden 

diğerlerine de bakılması gerekmektedir. Bu kapsamda elde edilen serbestlik derecesi ele 

alınmıĢtır (df=50). YEM çalıĢmalarında  2 
değerinin df‘ye bölümünden elde edilen sonucun 5 

veya daha küçük bir değer olması istenmektedir (ġimĢek, 2007:14). ÇalıĢmada  2
 / df = 1.73 

olarak elde ediĢtir. Sonucun 1.73 ≤ 2 olması modelin iyi bir uyuma sahip olduğunu 

göstermektedir.  RMSEA = 0.04 ≤ 0.05, SRMR = 0.042 ≤ 0.05, RMR =  0.035 ≤ 0.05, GFI = 

0.95 ≤ 0.97 ≤ 0.99, AGFI = 0.95 ≤ 0.95 < 0.99; 0.95 ≤ 0.99 ≤ 0.99 olması modelin iyi bir 

uyuma sahip olduğunu doğrulamaktadır.  

AraĢtırma modeli kapsamında oluĢturulan hipotezlere iliĢkin özet veriler Tablo 

2.18‘de sunulmuĢtur. Buna göre H1 ve  H2 hipotezleri kabul edilmiĢtir.  
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Tablo 2.22.AraĢtırma Hipotezlerine Yönelik Formüller ve Değerlendirmeler 

Hipotez Bağımlı 
Bağımsız 

DeğiĢken(ler) 
  t Durum 

H1 DVRÖ YÇPÖ 0.86 7.44 Kabul 

H2 STGDÖ DVRÖ 0.15 2.47 Kabul 

 

YEM‘de kullanılan diğer değiĢkenlerin modele olan katkılarına iliĢkin parametreler ve 

formüller Tablo 2.23‘de verilmiĢtir. Buna göre EKO birinci derece değiĢkeninin YEM‘de 

ikinci derece gizil değiĢken olan YÇPÖ‘ye katkısı %80 iken aynı değiĢkene ANTRO‘nun 

katkısı %74‘tür. SOR birinci derece değiĢkenin YEM içerisinde bağlı olduğu ikinci derece 

değiĢken DVRÖ‘ye katkısı %42 iken, KULR‘nin katkısı %74, CEVR‘nin katkısı %57, 

EKOR‘nin katkısı ise %45‘tür. DES1 değiĢkenin YEM içerisinde bağlı olduğu SRGDÖ 

birinci derece değiĢkenine olan katkısı %78, DES2‘nin katkısı %68, DES3‘ün katkısı %71, 

DES4‘ün katkısı %76, DES%5‘in katkısı %63 ve DES6‘nın katkısı ise %75‘tir. 

Tablo 2.23. AraĢtırma Modelinde Kullanılan Birinci Derece Gizil DeğiĢkenlere Yönelik 

Formülasyonlar 
Faktör 

(Birinci Derece Gizil 

DeğiĢken) 

= β * 

Ölçek 

(Ġkinci Derece 

Gizil DeğiĢken) 

Varyans 

Hatası 
R

2
 t 

 EKO = 0.80 * 
YÇPÖ 

0.22 0.64 17.14 

ANTRO = 0.74 * 0.26 0.55 15.83 

SOR = 0.42 * 

DVRÖ 

0.57 0.17 13.83 

KULR = 0.74 * 0.32 0.55 7.23 

CEVR = 0.57 * 0.42 0.32 8.85 

EKOR = 0.45 * 0.51 0.20 6.04 

DES1 = 0.78 * 

SRGDÖ 

0.47 0.61 11.41 

DES2 = 0.68 * 0.75 0.46 14.31 

DES3 = 0.71 * 0.63 0.51 15.03 

DES4 = 0.76 * 0.49 0.58 16.20 

DES5 = 0.63 * 0.75 0.39 13.08 

DES6 = 0.75 * 0.54 0.57 15.99 
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SONUÇ VE ÖNERĠLER 

Bu tez çalıĢması ―sürdürülebilir turizm geliĢimi sürecinde yerel halkın nasıl bir rol 

üstlenmesi gerektiği ve bu süreçte nasıl davranması gerektiği‖ düĢüncesinden hareketle 

oluĢturulmuĢtur. Detaylı literatür taramaları sonucunda ulaĢılabilen ulusal ve uluslararası 

kaynaklarda yerel halk için birçok rol belirlendiği görülmüĢtür (Ko ve Steawart,, 2002; 

Andriotis, 2005; Stylidis, 2018; Su vd., 2018). Ancak belirlenen tüm rollerin yerel halkın plan 

ve politika sürecinde fikir beyan etmesi üzerine kurulu olduğu, ―davranıĢsal açıdan herhangi 

bir rol kalıbının ortaya koyulmadığı‖ tespit edilmiĢtir. Bu noktadan hareketle ―yerel halk için 

davranıĢsal bir rol kalıbı ortaya koymak‖ çalıĢmanın ana amacı olarak belirlenmiĢtir.   

Daha sonra literatür taraması derinleĢtirilmiĢ ve yerel halkın sürdürülebilir turizm 

geliĢimi sürecinde sergileyeceği davranıĢsal rollerini etkileyen bazı faktörler olması gerektiği 

sonucuna ulaĢılmıĢtır (Gürsoy ve Rutherford, 2004; Sirakaya vd., 2002; Eusebio vd., 2018). 

Yani ―Yerel halkın davranıĢsal rollerini sergileme derecelerini etkileyen ve bunlara yön veren 

motivasyonlar var mıdır? Varsa bunlar nelerdir?‖ soruları ortaya çıkmıĢtır. Böylece çalıĢma 

derinlik kazanmıĢ ve ana hipotezler oluĢmaya baĢlamıĢtır. Elde edilen bilgiler çerçevesinde 

yerel halkın davranıĢsal rollerini sergileme derecelerini etkileyebilecek bir bağımsız faktör 

belirlenmiĢtir. Bu faktör çevreye yönelik tutumlarıdır (Gürsoy vd., 2010; Mikaykuni vd., 

2018; Gürsoy vd., 2019). ÇalıĢma kapsamında cevap aranan bir baĢka soru ise Alanya‘da 

yaĢayan yerel halkın Alanya‘da sürdürülebilir turizm geliĢimine hangi konularda destek 

verdiklerinin tespit edilmesidir. Belirlenen bu konular çerçevesinde araĢtırma modeli ortaya 

koyulmuĢ ve modelin test edilmesi aĢamasında ihtiyaç duyulacak birincil veriler anket 

formları aracılığıyla yerel halktan elde edilmiĢtir. Elde edilen verilerin analizi sonucunda 

ortaya çıkan sonuçlar aĢağıda yorumlanmıĢtır. 

ÇalıĢmada Alanya‘da yaĢayan yerel halkın çevresel tutumlarının ekosentrik çerçeveye 

yakın olduğu gözlemlenmiĢtir. Yerel halkın insanı merkeze alan düĢünceden uzak olması 

sürdürülebilir turizm geliĢim sürecinde oynayacakları rol açısından büyük önem taĢımaktadır. 

Çünkü, insan merkezli düĢünce yapısı (antroposentrizm) çevresel değerleri göz ardı ederek 

yalnızca insanı ön plana almaktadır (Kopnina vd., 2018). Çevredeki her Ģeye insana olan 

faydası kadar değer vermektedir. Ġnsanların istediği kaynağı dilediği gibi kullanma 

özgürlüğünün bulunduğunu savunmaktadır (Altun, 2018). Kavram, savunduğu değerler 

nedeniyle sürdürülebilirlik felsefesinin temel prensipleriyle çeliĢmektedir (Speed, 2006; Imran 

vd., 2014). Çevre merkezci yaklaĢım (ekosentrizim) ise insan davranıĢlarının çevresel 

kaynakların kısıtlı olduğu düĢüncesinden hareketle Ģekillenmesi gerektiğini savunmaktadır 

(Curry, 2018; Gray vd., 2018). Ayrıca, kavram bazı çalıĢmalarda sürdürülebilirliği giden kilit 
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yol olarak ele alınmıĢtır (Washington vd., 2017). Ayrıca, kavram insanların çevreye çok fazla 

müdahale etmemesi gerektiği fikrini taĢımaktadır. Bu açıdan değerlendirildiğinde ekosentrik 

yaklaĢım, antroposentrik yaklaĢıma göre tam anlamıyla olamasa da ve bazı eksiklikleri 

olmasının yanında sürdürülebilirlik felsefesiyle daha benzer özellikler taĢımaktadır (Imran 

vd., 2014).  

Yerel halkın hayvanlar ve bitkileride en az insanlar kadar değerli görmesi, doğanın 

çabuk bozulabilecek hassas bir dengesinin olduğuna inanmaları ve nüfusun dünyanın taĢıma 

kapasitesinin üzerinde arttığı yöndeki inançları (Cocks ve Simpson, 2015), insanın doğa 

kanunlarına tabi olduğu yönündeki düĢünceleri ve günümüz tüketim alıĢkanlıklarının ileride 

ciddi çevre sorunlarına neden olabileceği yönündeki öngörüsü (Curry, 2018), ormanların 

tarım amacıyla tahrip edilmesini yanlıĢ olduğu yöndeki tutumları (Thompson ve Barton, 

1994), insanoğlunun doğayla mücadele etmemesi gerektiği yöndeki inanıĢları (Thompson, 

1998) ekosentrik tutum seviyelerini yükselten önemli değerlerdir. Alanya‘da yaĢayan yerel 

halkın ekosentrik tutuma yakın bir davranıĢ kalıbını benimsemiĢ olması destinasyonun 

geleceği bakımın büyük önem taĢıdığı gibi, sürdürülebilir turizm geliĢimi sürecinde 

belirlenecek rolü hızlı bir Ģekilde benimseyip davranıĢa dönüĢtürmelerinin de önünü açacaktır. 

Yerel halkın büyük çoğunluğu sürdürülebilir turizm geliĢim sürecinde yerel halkın yer 

alması gerektiğini düĢünmektedir. Konu daha detaylı incelendiğinde yerel halkın daha çok 

sembolik katılımı destekleği görülmektedir. Bunu, sürdürülebilir turizm geliĢim sürecinde 

yerel halkın baskınlığı düĢüncesi takip etmektedir. Yerel halkın sürece hiçbir Ģekilde 

katılmaması gerektiği yönündeki düĢünce ise büyük oranda reddedilmiĢtir. Elde edilen bu 

bulgular katılımcıların yerel halkın turizm geliĢim sürecinde olması gerektiği konusunda fikir 

birliği içerisinde olduğunu göstermektedir. Toplumda yerel halkın bu süreçte olması gerektiği 

yönündeki düĢüncenin varlığı destianasyonun geleceği açısından oldukça önemli bir 

durumdur (Tosun, 1999). Çünkü yerel halkın desteğini alarak yürütülen sürecin baĢarılı olma 

olasılığı çok yüksektir (Rasoolimanesh and Jaafar, 2016). Özellikle plan ve politika sürecinin 

toplumu sürece dahil ederek yürütülmesi, gelecekte yaĢanabilecek toplum kaynaklı birçok 

önemli sorunun önceden belirlenerek önlenmesine yardımcı olacaktır. Böylece sürecin daha 

sağıklı ve sağlam temeller üzerinde yürütülmesinin önü açılacaktır (Arnstein, 1969).  

Yerel halkın kararsız ve çekimser kaldığı nokta, turizm geliĢim sürecine katılımın ne 

Ģekilde gerçekleĢeceğidir. Toplumun büyük kısmı katılımın sembolik olması gerektiği 

düĢüncesini taĢırken, yine önemli bir kısmı yerel halkın süreç üzerinde baskın olması 

gerektiğine inanmaktadır. Sembolik katılımda yerel halk danıĢma mercii konumandadır. 

Süreçler üzerinde söz sahibi değildir (Arnstein, 1969). Süreç yetkili kurumlar ve kiĢilerce 
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yönetilmektedir. Bu katılım türünde yerel halk süreç üzerinde belirleyici ve aktif bir rol 

oynamak yerine, sorumluluktan uzak kalmayı tercih etmektedir. Ancak yaĢam kalitesini 

düĢürücü bazı uygulamalar olabileceği düĢüncesinden hareketle de tamamı ile süreçten 

bağımsız kalmayı istememektedir (Tosun, 1999).  

Yerel halkın baskınlığı sürecinde ise destinasyon sakinleri süreci yönetme, plan ve 

politikaları etkileme Ģansına sahiptir. Bir baĢka değiĢle yerel halk geliĢim sürecinde son 

derece aktif bir rol almaktadır (Kebede, 2016). Böylece sürecin kontrolü yerel halkta 

kalmaktadır. Sembolik katılıma yönelik tutumun aktif katılıma yönelik isteğe 

dönüĢtürülebilmesi için yerel halka yönelik bazı uygulamaların gerçekleĢtirilmesi 

gerekmektedir (Tosun, 2006). Bunlardan bazıları, yerel halkın sürdürülebilir turizm 

kavramına yönelik bilgi düzeyinin arttırılmaya çalıĢılması, yerel halkın sürdürülebilir turizm 

geliĢimindeki öneminin iyi bir Ģekilde anlatılması, Alanya‘yı bir turizm kenti olarak 

benimsemelerini ve koruma duygusuyla hareket etmelerinin sağlanmasıdır. Bu sürecin etkili 

bir Ģekilde iĢletilmesi ve sürdürülebilirliğinin sağlanmasında kilit rolü kent konseyi 

oynayacaktır. 

ÇalıĢma kapsamında kent konseyinin toplumda bilinirliğine yönelik elde edilen 

bulgular incelendiğinde, yerel halkın yarısının konseyinden haberdar olduğu görülmektedir.  

Kent konseyinin varlığından haberdar olduğunu belirten katılımcılardan büyük kısmı kent 

konseyini televizyondan öğrendiğini ifade etmiĢtir. Bunu gazete/dergi haberleri, web sitesi, 

kent konseyinin faaliyetleri takip etmektedir. Elde edilen bu sonuçlar çerçevesinde öncelikli 

olarak kent konseyinin toplumda bilinirlik seviyesinin yükseltilmesinin gerekliliği ön plana 

çıkmıĢtır. Yapılacak olan televizyon programlarıyla konseyin amacı, faaliyetleri, birimleri vb. 

iyice tanıtılmalıdır.  

Bilinirlik düzeyi çalıĢmalarının ardından, konsey tarafından özel ve kamu 

kuruluĢlarının vereceği destekle yerel halka yönelik bilinçlendirme faaliyetleri yürütülmelidir 

(Aygen, 2014; Altun ve Toker, 2017). Bunlar televizyon programları, gazete/dergi ve internet 

haberleri, sosyal sorumluluk projeleri ve aktiviteleri olarak düzenlenen etkinliklerden 

oluĢturulmalıdır. Bu faaliyetlerin sıklığı, büyüklüğü ve reklamı yerel halkın bilgi seviyesinde 

önemli oranda artıĢ meydana getirecektir. Böylece sürdürülebilir turizm geliĢim sürecinde 

aktif rol almak isteyen bilinçli bir toplumla hareket etme olanağı doğacaktır. 

Sürdürülebilir turizm geliĢiminde en önemli adımlardan birisi yerel halkın sürece 

katılımının sağlanmasıdır (Pretty, 1995; Tosun, 1999). Alanya‘da yaĢayan yerel halk, baĢarılı 

bir turizm geliĢimi için kendilerinin turizm geliĢim sürecinde olmaları gerektiğine 

inanmalarına rağmen turizm karar alma mekanizmalarında kendilerine yer verilmediğini, 
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turizm geliĢim sürecinde yatırım yapmaları konsununda yeterince önlerinin açılmadığını ifade 

etmiĢlerdir (Yu vd., 2011).  

ÇalıĢma kapsamında sürdürülebilir turizm geliĢiminde yerel halk için bir davranıĢsal 

rol modeli geliĢtirilmiĢtir. Rol kalıbı dört önemli temel üzerinde inĢa edilmiĢtir. Bunlar 

ekonomik, sosyal, kültürel ve çevresel değerlerdir (Pawlowski ,2008; Dhahri ve Omri, 2018; 

Crowther vd., 2019). Yapılan analizler neticesinde yerel halkın kültürel rollerini diğer 

rollerine oranla daha fazla yerine getirdiği, çevresel ve ekonomik rollerini yerine getirme 

konusunda ise zayıf oldukları görülmüĢtür. Yerel halkın büyük çoğunluğunun turizm 

sektörüne yatırım yapmak istememesi, yakınlarını turizm sektöründe çalıĢma konusunda 

teĢvik etmeye sıcak bakmaması turizm geliĢim sürecinde doğrudan rol almak yerine, dolaylı 

bir Ģekilde destek vermeyi tercih ettiklerini götermektedir (Muganda vd., 2013).   Yerel halkın 

sosyal ve kültürel anlamda sürece destek vermesi, sağlıklı bir turizm geliĢimi için önemli bir 

nokta olmasına rağmen (Ayazlar ve Ayazlar, 2016; Cheng vd., 2017), aynı desteğin çevresel 

ve ekonomik alanlarda olmaması önemli bir sorun olarak karĢımıza çıkmaktadır. Turizm 

sezonunda yoğun bir baskı altında kalan çevrenin sezon dıĢında da kirlenmeye devam etmesi, 

çevresel sürdürülebilirlik açısından büyük risk taĢımaktadır (Tost vd., 2018). KiĢileri turizm 

faaliyetlerine yönelten ve destinasyon seçiminde önemli bir unsur olan çevre ve çevresel 

kaynakların hızlı tahribatı, destinayon marka imajının önemli ölçüde zarar görmesine ve 

çekiciliğinin düĢmesine neden olacaktır (Stefanica ve Butnaru, 2015). Bu durum uzun vadede 

ziyaretçi sayısının ve kalitesinin de düĢmesine yol açarken, destinasyonun turistik ürün yaĢam 

eğrisi üzerindeki evreleri hızlı bir Ģekilde geçmesine ve ömrünün de kısalmasına sebep 

olacaktır (Butler, 1980; Paramiti vd., 2016). 

Yerel halkın davranıĢsal rolleri üzerinde etkili olan motivasyon çevresel tutumları 

olarak elde edilmiĢtir. Çevreye karĢı antroposentrik tutuma sahip yerel halkın davranıĢsal 

rollerini sergileme derecesi ekosentrik tutuma sahip olanlara göre daha düĢüktür. 

Antoposentrik tutuma sahip olan yerel halk özellikle kültürel, sosyal ve çevresel rollerini tam 

anlamıyla yerine getirmemektedir. Bu durum antroposentrizm literatürüyle de uyuĢmaktadır. 

Çünkü bu karakterdeki kiĢiler çevrelerinde var olan Ģeylere kendilerine olan faydası kadar 

değer vermektedir (Callicott, 1984). Kendilerine faydası olmayan hiçbirĢey değerli değildir. 

Ayrıca bu karakterdeki kiĢilere göre bugünün insanlarının gelecek nesilleri düĢünmek gibi 

ahlaki bir sorumluluğu ve zorunluluğu yoktur (Simon, 1996). Çünkü gelecek nesillerin 

bugünün insanlarına hiçbir faydası bulunmamaktadır (Le Duc, 2018). Bu durum 

sürdürülebilirlik felsefesiyle tam olarak zıt bir duruma iĢaret etmektedir. Ekosentrik tutuma 

sahip bireylerde ise tersi bir durum söz konusudur. Sürdürülebilirlik konusunda daha bilinçli 
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ve hassas olan ekosentrik tutuma sahip yerel halk, sosyal, kültürel ve çevresel rollerini yerine 

getirme konusunda da aynı hassasiyeti göstermektedir. 

Alanya‘da yaĢayan yerel halkın sürdürülebilir turizm geliĢimine verdikleri destek 

üzerinde tek baĢına en etkili olan faktör davranıĢsal rollerini sergileme dereceleridir. Bu 

durum yerel halkın sürdürülebilir turizm geliĢim sürecinde sergileyeceği davranıĢsal rolün 

önemini ortaya koymaktadır. Yerel halkın sürdürülebilir turizm geliĢim sürecine verdiği 

desteği etkileyen bir diğer faktör ise çevresel tutumlarıdır. Özellikle ekosentrik tutuma sahip 

bireyler sürdürülebilir turizm geliĢimine yüksek oranda destek vermektedir (Gürsoy ve 

Rutherford, 2004; Kaltenborn vd., 2008; Gürsoy vd., 2010).  

YapılmıĢ olan bu çalıĢma ile sürdürülebilir turizm geliĢim sürecinde yerel halkın nasıl 

davranması gerektiği ortaya koyulmuĢ ve bu çerçevede davranıĢ kalıpları belirlenmiĢtir. Yerel 

halkın çevresel tutum düzeyi ve türünün davranıĢ kalıplarına yön veren bir ana motivasyon 

kaynağı olduğu tespit edilmiĢtir (Gürsoy vd., 2010). Yerel halkın davranıĢsal rollerini 

segileme derecesi ve çevresel tutumları bir bütün olarak sürdürülebilir turizm geliĢim sürecine 

verdikleri desteği önemli oranda etkilemektedir. Yerel halkta çevresel bilincin oluĢturulması, 

davranıĢsal rollerini sergileme derecelerini önemli oranda yükseltirken, sürdürülebilir turizm 

geliĢim sürecine verdikleri destek miktarınıda arttıracaktır (Herremans ve Reid, 2002; Gürsoy 

ve Rutherford, 2004). Ancak, tüm bunlardan önce yerel halkta turizm bilincinin oluĢturulması 

ve sürdürülebilir turizm kavramının gerçek manasıyla öğretilmesi gerekmektedir (Cardenas 

vd., 2015). Sürdürülebilirlik felsefesinin halk tarafından idrak edilmesi belirli bir süre sonra 

davranıĢ olarak geri dönecektir. Böylece yerel halk, turistik destinasyonların sürdürülebilir 

yapıya bürüdürülmesi sürecine davranıĢlarıyla önemli bir destek sağlayacaktır (Hwang vd., 

2012; Cheng ve Wu, 2015; Han vd., 2018).  

ÇalıĢmada yerel halkın çevresel tutumları ulusal ve uluslararası literatür göz önüne 

alınarak ekosentrik ve antroposentrik olarak iki kısımda incelenmiĢtir. Her iki kavramda 

sürdürülebilirlik çerçevesinde ele alınmıĢ ve yorumlanmıĢtır. ÇalıĢma sonucunda ise 

sürdürülebilir geliĢim felsefesiyle en uyumlu olan çevresel tutumun ekosentrik tutum oluğu 

görülmüĢtür (Washington vd., 2017). Ancak, bu tutum yapısı ve savunduğu bazı değerler ile 

sürdürülebilirlik felsefesiyle tam anlamıyla uyuĢmamaktadır (Cunha vd., 2008). ĠĢte bu 

noktada çevresel tutumun sürdürülebilirlik çerçevesinde yeniden ele alınması ve bu yapıya 

uygun üçüncü bir kavramın üretilmesine yönelik gereksinim ortaya çıkmıĢtır. Ġlgili literatürde 

biosentrizm (Taylor, 1983; Watson, 1983; Fincham, 2018), türcülük (O‘Neill, 1997), 

teknosentrizm (Gough vd., 2000) gibi kavramlar ortaya atılmıĢ olsada, yapılan çalıĢmalarda 

kavramla ilgili tartıĢmalar henüz devam etmektedir. Ayrıca, söz konusu kavramların yine tam 
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anlamıyla sürdürülebilirlik felfesini yansıtmadığı ve antroposentrizme karĢı ortaya atıldıkları 

görülmektedir. Daha sonra bu konu üzerine yapılacak çalıĢmalarda konunun ele alınması hem 

söz konusu kavramın ortaya atılması hemde literatüre katkı sağlanması adına önem 

taĢımaktadır. 
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http://www.cfr.org/world/g20-leaders-final-statement-pittsburgh-summit-framework-strong-sustainable-balanced-growth/p20299
http://www.macmillandictionary.com/thesaurus/british/sustainable-development
http://www.ncsa-turkey.cevreorman.gov.tr/rio-sozlesmeleri.aspx
http://www.resmigazete.gov.tr/main.aspx?home=http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2006/%2010/20061008.htm&main=http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2006/10/20061008.htm
http://www.resmigazete.gov.tr/main.aspx?home=http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2006/%2010/20061008.htm&main=http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2006/10/20061008.htm
http://www.sagepub.com/upm-data/18296_5070_Sumner_Ch01.pdf
http://sgb.kulturturizm.gov.tr/Eklenti/29269,gelen-yabanci-ziyaretci-sayisi.pdf?0
http://sgb.kulturturizm.gov.tr/Eklenti/29080,turizm-geliri.pdf?0
http://sgb.kulturturizm.gov.tr/Eklenti/29267,turizm-belgeli-konaklama-tesis-yatak-istatistikleri.pdf?0
http://sgb.kulturturizm.gov.tr/Eklenti/29267,turizm-belgeli-konaklama-tesis-yatak-istatistikleri.pdf?0
http://sgb.kulturturizm.gov.tr/TR,50930/istatistikler.html
http://sgb.kulturturizm.gov.tr/Eklenti/29270,isletme-belgeli-konaklama-tesis-istatistikleri.pdf?0
http://sgb.kulturturizm.gov.tr/Eklenti/29270,isletme-belgeli-konaklama-tesis-istatistikleri.pdf?0
http://sustainabledevelopment.un.org/about.html
http://rapory.tuik.gov.tr/05-11-2014-20:47:47-1402551503853893752461477353.pdf
http://rapory.tuik.gov.tr/05-11-2014-20:45:23-4855829771572380575567579574.pdf
http://rapory.tuik.gov.tr/05-11-2014-20:51:50-207846208910812499121962182849.pdf
http://rapory.tuik.gov.tr/05-11-2014-20:42:45-11915319404694703881784180966.pdf
http://sozluk.gov.tr/
http://www.tursab.org.tr/tr/istatistikler/turist-sayisi-ve-turizm-geliri/2003-gelirsayi-ve-ortalama-harcama_68.html
http://www.tursab.org.tr/tr/istatistikler/turist-sayisi-ve-turizm-geliri/2003-gelirsayi-ve-ortalama-harcama_68.html
http://www.un.org/womenwatch/daw/beijing
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http://www.un.org/millenniumgoals/ 
(b) 

(EriĢim: 28.09.2018)
 

http://ethics.unwto.org/sites/all/files/docpdf/responsibletouristbrochureen.pdf  

(EriĢim: 28.09.2018) 

http://wto.org/index.htm  (EriĢim: 28.09.2018) 
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http://ethics.unwto.org/sites/all/files/docpdf/responsibletouristbrochureen.pdf
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EK-1: Pilot Uygulama Anketi 

T.C.  
AKDENĠZ ÜNĠVERSĠTESĠ 

 

Değerli katılımcı,  

Bu araĢtırma, Akdeniz Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü Turizm ĠĢletmeciliği ve Otelcilik Anabilim 

Dalı‘nda doktora programı çerçevesinde yürütülen ―Turizmin Sürdürülebilir GeliĢiminde Yerel Halkın Rolü: 

Alanya Uygulaması‖  isimli tez çalıĢmasının uygulama kısmıdır. AraĢtırmanın amacı, Alanya‘da yaĢayan yerel 

halkın, sürdürülebilir turizm geliĢimindeki rolünü belirlemektir. Cevaplar yalnızca bilimsel araĢtırmalarda 

kullanılacak olup sizlerden herhangi bir kiĢisel bilgi (Elektronik posta adresi, ev – iĢ telefon numarası, T.C. 

kimlik numarası vb.) talep edilmemektedir.     

Yapacağınız katkılar için Ģimdiden teĢekkür eder, saygılarımı sunarım. 

 

Furkan BALTACI 

Akdeniz Üniversitesi  

Sosyal Bilimler Enstitüsü 

E-posta:  furkan_baltaci@hotmail.com 

Telefon:  0507 718 12 18 

0242 518 13 64                                                                         
 

 

SORULAR 

 
1. Cinsiyetiniz 2. Medeni Durumunuz 

Bay                                       Bayan Evli                                       Bekar 

3. YaĢınız 4. Eğitim Durumunuz 

18-25                                     26-33  

34-41                                     42-49  

50 ve üzeri 

Ġlkokul                                   Ortaokul  

Lise                                       Ön Lisans  

Lisans                                    Lisansüstü 

5. Aylık Gelir 6. Kaç Yıldır Alanya’da YaĢıyorsunuz? 

Gelirim Yok                  1000 TL‘den az  

1001-1500TL                1501-2000TL  

2001-2500TL                2501 TL ve üzeri 

1 Yıldan az                       1-5 Yıl  

6-10 Yıl                            11-15 Yıl 

16-20 Yıl                          21 yıl ve üzeri 

7. Alanya’da Kent Konseyi’nin Varlığından 

Haberdar mısınız? 

8. Alanya Kent Konseyi’nin projelerinde ve diğer 

etkinliklerinde yer almak ister misiniz? 

Evet                                       Hayır Evet                                      Hayır 

 

Lütfen aĢağıdaki ifadelere katılıp katılmadığınızı “X”  iĢareti ile belirtiniz 

Sorular Evet Hayır 

1. Turizm geliĢim sürecinde yerel halka danıĢılmalıdır   

2. Yerel halk turizm geliĢim sürecine hiçbir Ģekilde katılmamalıdır   

3.  Yerel halk turizm planlama sürecine mutlaka dahil olmalıdır   

 

 

 

 

 

 

 

1 

1 
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1.Kesinlikle Katılmıyorum 

2.Katılmıyorum 

3.Ne Katılıyorum Ne Katılmıyorum 

4.Katılıyorum 

5.Tamamen Katılıyorum 

1 2 3 4 5 

1. Nüfus dünyanın tasıma kapasitesinin üstünde bir hızla artmaktadır      

2. Ġnsanoğlunun doğaya müdahalesi genellikle felaketlerle sonuçlanır      

3. Ġnsanlar doğayı ve doğal kaynakları aĢırı kullanmakta ve tüketmektedirler      

4. Hayvanlar ve bitkilerde en az insanlar kadar yasama hakkına sahiptirler      

5.Ġnsanoğlu zeka gibi çok özel yeteneklere sahip olsa da yine de doğa kanunlarına  tabiidir      

6. Doğanın çabuk bozulabilecek hassas bir dengesi vardır      

7.Bugünkü tüketim alıĢkanlıkları değiĢtirilmezse ileride çok büyük çevre problemleri ile karsı 

karsıya gelinecektir 
     

8. Sadece doğayla iç içe olmak amacıyla doğada zaman geçirmekten hoĢlanırım      

9. Tarım için ormanların tahrip edilmesinden üzüntü duyuyorum      

10. Hayvanlara da insanlar kadar değer veririm      

11.Ġnsanlar kendi istek ve arzuları doğrultusunda doğayı değiĢtirme hakkına sahiptirler      

12.Ġnsanoğlu aklı ve yaratıcılığı sayesinde, her durumda dünyayı yaĢanabilir kılacaktır      

13.Doğru kullanmayı ve geliĢtirmeyi bildiğimiz takdirde dünyadaki doğal kaynaklar sınırsızdır      

14. Doğanın endüstrileĢmiĢ toplumların tüm negatif etkilerini bertaraf edecek kadar güçlü bir 

dengesi vardır 
     

15. Ekolojik kriz denilen olay çok fazla abartılmaktadır      

16. Ġnsanoğlu doğaya hükmetme hakkına sahiptir      

17. Ġnsan düĢünce gücü ve zekâsı sayesinde doğanın tüm inceliklerini öğrenecek ve onu 

istediği gibi kontrol altına alacaktır 
     

18. Çevredeki her Ģey insana olan faydası kadar değerlidir      

19.Göller ve denizlerin temiz tutulması insanların bu kaynaklardan sağlıklı bir Ģekilde 

faydalanabilmeleri açısından önemlidir  
     

20. Çevreyi korumanın en önemli nedeni insan varlığının devam ettirilebilmesidir      

 

1.Kesinlikle Katılmıyorum 

2.Katılmıyorum 

3. Ne Katılıyorum ne Katılmıyorum 

4.Katılıyorum 

5.Tamamen Katılıyorum 

1 2 3 4 5 

1. Alanya‘ya daha fazla turistin gelmesini destekliyorum      

2. Alanya‘da turizmin daha fazla geliĢmesini destekliyorum      

3. Alanya‘ya yeni otellerin yapılmasını destekliyorum      

4.Alanya‘da artık büyük ölçekli tesisler yerine küçük ölçekli (butik) iĢletmelerin 

açılması gerektiğine inanıyorum 
     

5.Alanya‘da kitle (deniz-güneĢ-kum) turizminin yanında yeni turizm türlerinin 

geliĢtirilmesi fikrini destekliyorum  
     

6. Alanya‘da yeni alanların (yayla, avlak, golf vb.) turizme açılmasını destekliyorum      
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1.Kesinlikle Katılmıyorum 

2.Katılmıyorum 

3. Ne Katılıyorum ne Katılmıyorum 

4.Katılıyorum 

5.Tamamen Katılıyorum 

1 2 3 4 5 

1. Alanya‘ya gelen turistlerle iletiĢim kurarım      

2. Alanya‘ya gelen turistlere yardımcı olurum      

3. Alanya‘ya gelen turistlerle arkadaĢlık iliĢkileri kurarım      

4. Turistlerin yerel halkla iç içe olmasına karĢıyım      

5. Turistleri sosyal çevremi geniĢletecek fırsat olarak görürüm      

6. Yerel kültürü turizm açısında önemli olduğu için korurum      

7. Alanya‘ya gelen turistlere kültürümüzü anlatırım      

8. Turistlere yönelik kültürel faaliyetlere destek veririm      

9. Turistlere yönelik kültürel faaliyetlerde görev alırım      

10. Yerel kültürü daha iyi tanımaları açısından turistleri evimde misafir ederim      

11. DavranıĢlarımın çevreye zararlı olup olmadığını düĢünürüm      

12. Çevre konusunda bir Ģeyler öğrenmek için zaman ayırırım      

13. Çevreyi korumaya yönelik yeni Ģeyler öğrenmek için araĢtırmalar yaparım      

14. Çevremdeki insanlara çevreyi koruma adına neler yapabileceklerini anlatırım      

15. Çevre kirliliğine neden olan duyarsız, bilinçsiz ve isteksiz insanları uyarırım      

16. Çevreye zarar vermeyen ürünler için daha fazla para öderim      

17. AlıĢveriĢlerime çevreye duyarlı iĢletmeleri tercih ederim      

18. Plajda ve piknikte çöplerimi, bir poĢete biriktirip, en yakın çöp bidonuna atarım      

19. Çevreyi korumaya ve geliĢtirmeye yönelik faaliyetlere katılırım      

20. Eğer imkanım olsa turizm sektörüne yatırım yaparım      

21.Çevremdeki insanlardan turizm sektörüne yatırım yapmak isteyenlere maddi destekte 

bulunurum 
     

22. Yakınlarımı turizm sektöründe çalıĢmaları konusunda teĢvik ederim      

23. AlıĢ-veriĢlerimde yerel esnafı tercih ederim      

24. Turizm sektörünün yanında diğer sektörlerinde (tarım, hayvancılık, ticaret vb.) geliĢmesini 

desteklerim 
     

 

“Anketimiz bitmiĢtir. Katılımınız için teĢekkür ederiz” 
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EK-2: Ana Uygulama Anketi 

T.C.  
AKDENĠZ ÜNĠVERSĠTESĠ 

Değerli katılımcı,  

Bu araĢtırma, Akdeniz Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü Turizm ĠĢletmeciliği ve Otelcilik Anabilim 

Dalı‘nda doktora programı çerçevesinde yürütülen ―Turizmin Sürdürülebilir GeliĢiminde Yerel Halkın Rolü: 

Alanya Uygulaması‖  isimli tez çalıĢmasının uygulama kısmıdır. AraĢtırmanın amacı, Alanya‘da yaĢayan yerel 

halkın, sürdürülebilir turizm geliĢimindeki rolünü belirlemektir. Cevaplar yalnızca bilimsel araĢtırmalarda 

kullanılacak olup sizlerden herhangi bir kiĢisel bilgi (Elektronik posta adresi, ev – iĢ telefon numarası, T.C. 

kimlik numarası vb.) talep edilmemektedir.     

Yapacağınız katkılar için Ģimdiden teĢekkür eder, saygılarımı sunarım. 

 

Furkan BALTACI 

Akdeniz Üniversitesi  

Sosyal Bilimler Enstitüsü 

E-posta:  furkan_baltaci@hotmail.com 

Telefon:  0507 718 12 18 

0242 518 13 64                                                                         
 

SORULAR 

 
1. Cinsiyetiniz 2. Medeni Durumunuz 

Bay                                       Bayan Evli                                       Bekar 

3. YaĢınız 4. Eğitim Durumunuz 

18-25                                     26-33  

34-41                                     42-49  

50 ve üzeri 

Ġlkokul                                   Ortaokul  

Lise                                       Ön Lisans  

Lisans                                    Lisansüstü 

5. Aylık Gelir 6. Kaç Yıldır Alanya’da YaĢıyorsunuz? 

Gelirim Yok                  1000 TL‘den az  

1001-1500TL                1501-2000TL  

2001-2500TL                2501 TL ve üzeri 

1 Yıldan az                       1-5 Yıl  

6-10 Yıl                            11-15 Yıl 

16-20 Yıl                          21 yıl ve üzeri 

7. Alanya’da Kent Konseyi’nin Varlığından 

Haberdar mısınız? 

8. Alanya Kent Konseyi’nin projelerinde ve diğer 

etkinliklerinde yer almak ister misiniz? 

Evet                                       Hayır Evet                                      Hayır 

9. Kent Konseyini hangi kaynaktan öğrendiniz?  

Web Sitesi                                   Televizyon Gazete/Dergi                    Faaliyetlerinden  

MeslektaĢlarımdan                       Yakın Çevremden 

 

Lütfen aĢağıdaki ifadelere katılıp katılmadığınızı “X”  iĢareti ile belirtiniz 

Sorular Evet Hayır 

1. Turizm geliĢim sürecinde yerel halka danıĢılmalıdır   

2. Yerel halk turizm geliĢim sürecine hiçbir Ģekilde katılmamalıdır   

3.  Yerel halk turizm planlama sürecine mutlaka dahil olmalıdır   

 

 

 

 

 

1 

1 

 



195 

 

 

 

1.Kesinlikle Katılmıyorum 

2.Katılmıyorum 

3.Ne Katılıyorum Ne Katılmıyorum 

4.Katılıyorum 

5.Tamamen Katılıyorum 

1 2 3 4 5 

1. Nüfus dünyanın tasıma kapasitesinin üstünde bir hızla artmaktadır      

2. Ġnsanoğlunun doğaya müdahalesi genellikle felaketlerle sonuçlanır      

3. Ġnsanlar doğayı ve doğal kaynakları aĢırı kullanmakta ve tüketmektedirler      

4. Hayvanlar ve bitkilerde en az insanlar kadar yasama hakkına sahiptirler      

5.Ġnsanoğlu zeka gibi çok özel yeteneklere sahip olsa da yine de doğa kanunlarına  tabiidir      

6. Doğanın çabuk bozulabilecek hassas bir dengesi vardır      

7.Bugünkü tüketim alıĢkanlıkları değiĢtirilmezse ileride çok büyük çevre problemleri ile karsı 

karsıya gelinecektir 
     

8. Sadece doğayla iç içe olmak amacıyla doğada zaman geçirmekten hoĢlanırım      

9. Tarım için ormanların tahrip edilmesinden üzüntü duyuyorum      

10. Hayvanlara da insanlar kadar değer veririm      

11.Ġnsanlar kendi istek ve arzuları doğrultusunda doğayı değiĢtirme hakkına sahiptirler      

12.Ġnsanoğlu aklı ve yaratıcılığı sayesinde, her durumda dünyayı yaĢanabilir kılacaktır      

13.Doğru kullanmayı ve geliĢtirmeyi bildiğimiz takdirde dünyadaki doğal kaynaklar sınırsızdır      

14. Doğanın endüstrileĢmiĢ toplumların tüm negatif etkilerini bertaraf edecek kadar güçlü bir 

dengesi vardır 
     

15. Ekolojik kriz denilen olay çok fazla abartılmaktadır      

16. Ġnsanoğlu doğaya hükmetme hakkına sahiptir      

17. Ġnsan düĢünce gücü ve zekâsı sayesinde doğanın tüm inceliklerini öğrenecek ve onu 

istediği gibi kontrol altına alacaktır 
     

18. Çevredeki her Ģey insana olan faydası kadar değerlidir      

19.Göller ve denizlerin temiz tutulması insanların bu kaynaklardan sağlıklı bir Ģekilde 

faydalanabilmeleri açısından önemlidir  
     

20. Çevreyi korumanın en önemli nedeni insan varlığının devam ettirilebilmesidir      

 

1.Kesinlikle Katılmıyorum 

2.Katılmıyorum 

3. Ne Katılıyorum ne Katılmıyorum 

4.Katılıyorum 

5.Tamamen Katılıyorum 

1 2 3 4 5 

1. Uzun dönemli plana dayalı bir turizm geliĢimini destekliyorum      

2. Yerel halkın yaĢam kalitesini arttıracak bir turizm geliĢimini destekliyorum      

3. Yerel halkın geliĢim sürecinde yer aldığı bir turizm geliĢimini destekliyorum      

4.Alanya‘da artık büyük ölçekli tesisler yerine küçük ölçekli (butik) iĢletmelerin 

açılması gerektiğine inanıyorum 
     

5.Alanya‘da kitle (deniz-güneĢ-kum) turizminin yanında yeni turizm türlerinin 

geliĢtirilmesi fikrini destekliyorum  
     

6. Alanya‘da yeni alanların (yayla, avlak, golf vb.) turizme açılmasını destekliyorum      
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1.Kesinlikle Katılmıyorum 

2.Katılmıyorum 

3. Ne Katılıyorum ne Katılmıyorum 

4.Katılıyorum 

5.Tamamen Katılıyorum 

1 2 3 4 5 

1. Alanya‘ya gelen turistlerle iletiĢim kurarım      

2. Alanya‘ya gelen turistlere yardımcı olurum      

3. Alanya‘ya gelen turistlerle arkadaĢlık iliĢkileri kurarım      

4. Turistlerin yerel halkla iç içe olmasına karĢıyım      

5. Turistleri sosyal çevremi geniĢletecek fırsat olarak görürüm      

6. Yerel kültürü turizm açısında önemli olduğu için korurum      

7. Alanya‘ya gelen turistlere kültürümüzü anlatırım      

8. Turistlere yönelik kültürel faaliyetlere destek veririm      

9. Turistlere yönelik kültürel faaliyetlerde görev alırım      

10. Yerel kültürü daha iyi tanımaları açısından turistleri evimde misafir ederim      

11. Çevreye zararlı faaliyetlerden kaçınırım      

12. Çevre konusunda bir Ģeyler öğrenmek için zaman ayırırım      

13. Çevreyi korumaya yönelik yeni Ģeyler öğrenmek için araĢtırmalar yaparım      

14. Çevremdeki insanlara çevreyi koruma adına neler yapabileceklerini anlatırım      

15. Çevre kirliliğine neden olan duyarsız, bilinçsiz ve isteksiz insanları uyarırım      

16. Çevreye zarar vermeyen ürünler için daha fazla para öderim      

17. AlıĢveriĢlerime çevreye duyarlı iĢletmeleri tercih ederim      

18. Plajda ve piknikte çöplerimi, bir poĢete biriktirip, en yakın çöp bidonuna atarım      

19. Çevreyi korumaya ve geliĢtirmeye yönelik faaliyetlere katılırım      

20. Eğer imkanım olsa turizm sektörüne yatırım yaparım      

21.Çevremdeki insanlardan turizm sektörüne yatırım yapmak isteyenlere maddi destekte 

bulunurum 
     

22. Yakınlarımı turizm sektöründe çalıĢmaları konusunda teĢvik ederim      

23. AlıĢ-veriĢlerimde yerel esnafı tercih ederim      

24. Turizm sektörünün yanında diğer sektörlerinde (tarım, hayvancılık, ticaret vb.) geliĢmesini 

desteklerim 
     

 

   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

“Anketimiz bitmiştir. Katılımınız için teşekkür ederiz” 1 1 

3 



197 

 

ÖZGEÇMĠġ 

Adı ve SOYADI Furkan BALTACI 

Doğum Yeri - Tarihi Karaman - 1987 

EĞĠTĠM DURUMU 

Mezun Olduğu Lise Yalvaç Atatürk Lisesi 

Lisans Diploması 
Balıkesir Üniversitesi, Turizm ĠĢletmeciliği ve Otelcilik Yüksek 

Okulu (BTĠOYO) 

Yüksek Lisans 

Diploması 

Akdeniz Üniversitesi, Sosyal Bilimler Enstitüsü, Turizm 

ĠĢletmeciliği ve Otelcilik Anabilim Dalı 

Tez/ Dönem Projesi 

Konusu 

Ġkinci Konut Turizmi Kapsamında Alanya‘da Kout Edinen 

Yabancıların Kentin Sosyal, Kültürel ve Ekonomik Yapısına 

Etkileri 

Doktora Diploması 
Akdeniz Üniversitesi, Sosyal Bilimler Enstitüsü, Turizm 

ĠĢletmeciliği Anabilim Dalı 

Tez/Dönem Projesi 

Konusu 

Turizmin Sürdürülebilir GeliĢiminde Yerel Halkın Çevresel 

Tutumu, DavranıĢsal Rolü ve Verdiği Destek Arasındaki ĠliĢki: 

Alanya Örneği 

Yabancı Dil / Diller Ġngilizce/Almanca 

Ġġ DENEYĠMĠ 

Projeler 

-Aromatik Cennet Vadisi, 

-Kardelen Eko Tur, 

-Ġlköğretim Fen Bilgisi, Sosyal Bilgiler, Okul Öncesi, Sınıf 

Öğretmenliği ve Matematik Eğitimi Öğretmen Adaylarının 

Çevreye KarĢı Bilgi, Tutum ve DavranıĢ Düzeylerinin Belirlenmesi 

ve KarĢılaĢtırılması. 

ÇalıĢtığı Kurumlar Akdeniz Üniversitesi 

E-Posta furkan_baltaci@hotmail.com 

 

 


