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OZET

BAZI SAF HAT KIRKAGAC KAVUN (Cucumis melo L.) GENOTIPLERIi VE .
HIBRITLERININ Fusarium oxysporum f. sp. melonis’ e DAYANIM, MORFOLOJIK
KARAKTERIZASYON VE RAF OMRU BAKIMINDAN INCELENMESI

Ahmet SECIM
Doktora Tezi, Bahge Bitkileri Anabilim Dah
Danmisman: Prof. Dr. Ahmet Naci ONUS
Temmuz 2019; 94 sayfa

Kavun, Cucurbitaceae familyasi igerisinde yer alan sebzeler arasinda ekonomik
olarak diinyada subtropik, tropik ve 1liman iklim bdlgelerinde yetistiriciligi yapilan 6nemli
tirlerden biridir. Tiirkiyede ve diger kavun iireticisi iilkelerde hastalik ve zararlilar ticari
yetistiricilik i¢in baslica engellerdir. Fusarium solgunlugu kavun yetistiriciliginde
hastaliklar arasinda en yaygin fungal hastaliktir ve epidemi durumunda tiim iirliniin
kaybolmasina neden olabilir. Bu nedenle, hastalikla miicadelede siirdiiriilebilirlik igin
dayanikli ¢esitlerin 1slah edilmesi gereklidir.

Bu calismada bazi saf hat kirkaga¢ kavun genotiplerinin Fusarium solgunluguna
dayanimlar1 incelenmis, fusarium solgunlugu ve meyve oOzellikleri bakimindan {istiin
timitvar genotip gelistirmek amaciyla genotiplerin morfolojik karakterizasyonlari yapilmis
ve raf Omiirleri incelenmistir. Calismada yetmisbes kirkaga¢ kavun saf hatt1 iginden
Fusariuma dayaniklilik bakimindan {istiin yirmi bir saf hat se¢ilmis ve bu hatlarla yapilan
melezlemeler sonucunda yirmibir hibrit genotip elde edilmistir. Hibritler pomolojik 6zellik,
verim, heterosis ve heterobeltiyosis bakimindan ticari Kontrol ¢esitleri ile karsilastirilarak
arastirllmistir. Arastirma sonucunda en yiiksek heterosis oram1 57-64 ve 22-64 nolu
hibritlerde sirasiyla %68,44 ve %60,61 olmustur. Heterosis oranina benzer olarak, en yiiksek
verim 57-64 ve 22-64 nolu hibritlerde sirasiyla 8154,83+11,54 kg/da ve 7714,87+3,70 kg/da
olmustur. Bu genotipler incelenen parametreler bakimindan {istiin olup, timitvar hibrit kavun
aday cesit olarak saptanmustir.

ANAHTAR KELIMELER: Cesit, Dayaniklilik, Heterosis, Melezleme, Islah, Saf hat.
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ABSTRACT

AN INVESTIGATION OF SOME GENOTYPES OF KIRKAGAC MELON
(Cucumis melo L.) PURE LINES AND HYBRIDS IN TERMS OF RESISTANCY TO
Fusarium oxysporum f. sp. melonis, MORPHOLOGICAL CHARACTERIZATION
AND SHELF LIFE

Ahmet SECIM
PhD Thesis in Horticulture Department
Supervisor: Prof. Dr. Naci ONUS
July 2019; 94 pages

Melon belongs to Cucurbitaceae family is one of the economically important species
among species grown in subtropics, tropics and temperate zones around the world. Pests and
diseases are major obstacle in commercial growing in Turkey as well as in the other melon
producer countries. Fusarium wilt is the most common fungal disease among disease in
melong growing and it can be reason of whole product lose in case of epidemic. Therefore,
breeding of disease resistant cultivar should be improved for disease management for
sustainability.

At present study, resistancy to fusarium wilt of some kirkagac melon genotypes were
evaluated and morphological characterization and shelf life of the fruit were investigated to
improve superior hopefull genotypes in terms of Fusarium wilt and fruit characteristics. A
twenty-one superior pureline in terms of Fusarium resistancy among seventy-five were
selected after Fusarium test and twenty-one hybrid genotypes were obtained after crossing
among selected purelines. Hybrids were evaluated in terms of pomological characteristics,
yield, heterosis and heterobeltiosis comparing with characteristics of commercial control
cultivars. According to results, the highest heterosis rates were determined in two hybrids
coded with 57-64 and 22-64. The highest heterosis rates were 68.44% and 60.61% in 57-64
and 22-64 respectively. In similar with heterosis rate, the highest yields were found in 57-64
and 22-64 with 8154.83+11.54 kg/da and 7714.87+3.70 kg/da respectively. These genotypes
were superior in terms of investigated paramters in the study and they could be suggested as
hopeful putative cultivar.

KEYWORDS: Breeding, Cultivar, Hybridization, Heterosis, Pure line, Resistant.
COMMITTEE: Prof. Dr. A. Naci ONUS
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ONSOZ

Ulkemizde insanlarin gecimlerini sagladiklari en énemli sektorlerin basinda tarim
sektorii gelmektedir. Bu sektorde sebze iiretiminin pay1 oldukca biiyiiktiir. Sebze {iretimi
icerisinde ise kavun yetistiriciligi basta gelen iiriinler arasinda yer almaktadir. Diinya’da
kavun yetistiriciligi yapan tilkeler arasinda 6nemli bir yetistiricilik potansiyeline sahip olan
iilkemiz ayn1 zamanda kavunun anavatanlarindan birisidir. Kavun yetistiriciliginin oldukca
yogun oldugu iilkemizde yasanilan sorunlarin en baginda Fusarium solgunlugu etmeni olan
Fusarium oxysporum f.sp. melonis ‘in meydana getirdigi solgunluklar gelmektedir. Bitki
1slah1 ve ozellikle hastaliklara dayaniklilik 1slahi agisindan biiyiik 6nem tasiyan bu aragtirma
sonucunda Fusarium oxysporum f.sp. melonis’in bazi irklarina dayanikli timitvar hibrit
cesitler elde edilmistir.

Bu aragtirmanin yiiriitiilmesi sirasinda, tez konumun belirlenmesi ve tez ¢aligmami
yonlendirilmesinde biiyiik yardimlarint gordiigiim sayin Prof. Dr. A. Naci ONUS hocama
ictenlikle tesekkiirlerimi sunarim.

Tez galismamin yiiriitiilmesi sirasinda galiskanlik ve titizliklerinden dolay1 Genetika
Tohumculuk Ltd. Sti. calisanlarina ¢ok tesekkiir ederim.

Doktora tez ¢alismamin her asamasinda biiyiikk 6zveri ve sabirla her yonden bana

destek olan ve beni tiim egitim 6gretim hayatim boyunca destekleyen degerli aileme sonsuz
tesekkiirlerimi sunarim.
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GIRIS A. SECIM

1. GIRIS

Kavun (Cucumis melo L.) hiyar, karpuz, kabak gibi ekonomik agidan ¢ok fazla
oneme sahip tiirleri barindiran Cucurbitaceae familyas: icerisinde yer alan Cucumis
cinsinin bir liyesidir. Diinyada 1liman, subtropik ve tropik iklim bélgelerinde yetistiriciligi
yapilan bir sebze tiirii olup kisa siirede yetistirilmesi, yiiksek verim potansiyeline sahip
olmast ve lezzetli tat ve aromasi kavunun ekonomik anlamda yetistiriciliginin
yapilmasinin en énemli nedenleridir (Pitrat 2008). Kavunun orijini ¢ogunlukla tartismali
bir konu olmakla birlikte incelenen monograflarda ana merkezinin Afrika oldugu kabul
edilmektedir (Silva vd. 2018) Diger taraftan orijininin Afrika oldugu ancak ikincil gen
merkezinin Asya’nin Tiirkiye’den Japonya’ya kadar olan bolgesi oldugu bildirilmektedir
(Kirkbride 1993; Pitrat vd. 1999; Garg vd. 2007). Rus botanik¢i Zhukovsky ise kavunun
gen merkezinin Van bdolgesi oldugunu ve buradan diinyaya yayildigini belirtmistir
(Zhukovsky 1951). Hatta bazi arastirmacilar Van bolgesinde yetisen cep kavunu olarak
da bilinen yerel kavun gesidinin cantaloupe kavunlarinin atasi oldugunu bildirmektedir
(Perry 1982). Kavunun kiiltiire alinmasinin ise arkeolojik kayitlar (tohumlar), eski yazilar
ve figiirlerin analiz edilmesiyle Cin’de M.O. 3000, Hindistan’da M.0O. 2000 ve Misir’da
M.O. 1500 yilinda gerceklestirildigi tahmin edilmektedir (Li 1969; Watson 1969;
Vishnu-Mittre 1974; Stol 1987; Manniche 1989; Walters 1989; Decker-Walters 1999;
Pitrat 2008). Bu karigiklik Antik Yunan ve Roma’da da devam etmistir. 13. yy.in ikinci
yarisinda Marco Polo’nun ve 14. yy.’in ilk yarisinda Ibni Batuta’nin Orta Asya’ya yapmis
oldugu gezilerinde kavunu c¢ok giizel aromali, c¢ok kaliteli bir meyve olarak
tanimlamislardir. Columbus’un ilk gezisiyle kavun yeni diinyaya tasinmis ve Amerika
yerlileri tarafindan yetistiriimeye baglanmistir (Pitrat 2008).

Ulkemiz cografik konumu ve farkli gen merkezlerinin kesisim noktasinda yer
almasindan dolay1 bir¢ok bitki tiirline ev sahipligi yapmaktadir. Kavun ekonomik
anlamda yetistiriciliginin yapildig1 bitki tiirlerinden sadece birisidir. Tirkiye diinyada
kavun tiretimi bakimindan Cin’den sonra ikinci biiylik kavun {ireticisi konumundadir.
(FAO 2018). Ulkemizin kavun iiretiminde ilk siralarda gelmesinin temel nedenlerinden
birisi tilkemizin sahip oldugu degerli kavun genetik kaynaklardir. Bu konuda son yillarda
yogun calismalara yapilmakta hem genetik kaynaklarin tanimlanmasi ve hem de
korunmasi hedeflenmektedir. Ancak, genetik kaynaklarin zenginligi bir {ilke i¢in dogal
bir miras olsa da tek basmna koruma ve tanimlama calismalar1 yeterli degildir. Bu
zenginligin ayn1 zamanda degerlendirilmesi yani ¢esit 1slah ¢aligmalarinda kullanilmasi
gerekmektedir.

Bitki 1slah1 bitkilerin ekonomik yararlarinin ortaya g¢ikarilarak bitkinin kalitsal
yapisinin iyilestirilmesidir. Binlerce yildir siiregelen 1slah ¢aligsmalar1 hizli niifus artisi,
beslenme problemleri, iklimsel degisiklikler, bitkilerde goriilen hastalik ve zararlilar gibi
faktorlerin etkisini azaltmay1 veya ortadan kaldirmayir amaglamaktadir. Bu kapsamda,
farkli yontemler kullanilmakla birlikte klasik 1slah yontemleri siklikla kullanilan
araclardir. Gliniimiizde bitkilerde goriilen hastalik ve zararlhilarin tarimda olusturdugu
verim kayb1 gibi dezavantajlarin bertaraf edilmesi amaciyla dayaniklilik 1slahi klasik
1slah programlarinda en ¢ok kullanilan yontemlerden birisidir. Ciinkii hastaliklara kars1
dayaniksiz olan gesitler verim ve kalite bakimindan iistiin performansa sahip olsalar da
herhangi bir bulasma durumunda verim ve kalite diismektedir. Yetistiricilik sirasinda
goriilen bulagma ilk etapta kimyasal ila¢ veya Kkiiltlirel uygulamalarla kontrol altina
alinmaya ¢alisilmaktadir. Ancak orta ve uzun vadede bu ¢abalar siirdiiriilebilir olmamakla

1
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birlikte bir taraftan tarimsal girdileri arttirmakta diger taraftan da kullanilan kimyasallar
tirtinlerde kalint1 problemi ve ¢evrenin kirlenmesine neden olmaktadir.

Diinya’da kavun {retiminde ikinci sirada yer alan iilkemizde, kavun
yetistiriciligini sinirlayan en onemli faktorlerden birisi yetistiricilik sirasinda goriilen
hastalik ve zararlilardir. Hastaliklar arasinda Fusarium solgunlugu hem {ilkemizde hem
de diger iilkelerde kavunda en yaygin goriilen fungal hastaliklardan biridir (Mas vd. 1981;
Martyn ve Gordon 1996; Oumouloud vd. 2009). Hastalik epidemi durumunda %100’e
kadar verim kayiplarina sebep olabilmektedir (Zitter 1999).

Fusarium oxysporum toprak kokenli bir patojen olup aslinda tiim toprak tiplerinde
patojen ve patojen olmayan irklar1 bulunmaktadir. Ancak patojen olan irklarin tarimsal
alanlara 6nemli diizeyde zarar vermesi daha ¢ok tarimsal ekosistem igerisindeki irklarin
arastirilmasina sebep olmustur. Patojen olmayan irklar her ne kadar bitkiye zarar vermese
de aslinda bitkinin kok korteksinde asir1 bir koloni olustururlar (Alabouvette vd. 1979;
Gordon vd. 1989; Gordon vd. 1992). Bu wrklar, muhtemelen konukgu bitkinin vaskiiler
dokusuna girememesinden veya enfeksiyona sebep olan konukguya hizli tepki
vermesinden dolay1 bir solgunluk olusturmazlar. Patojenik olmayan irklar ayni1 zamanda
bitki kalintilar1 tizerinde de kolonilesirler ve fumigasyon yapilmis topraklarda bile
tekrardan hizli bir sekilde ortaya ¢ikarlar (Marois vd. 1983).

Patojenik olmayan Fusarium irklarinin tarimsal ekosistem igerisinde daha yaygin
bulunmasi, patojen olmayan irklarin patojenlerin atasi oldugunu diisiindiirmektedir.
Fusarium’un bitki kokleri ile yakin iligkisi géz oniine alindiginda bu fungus tiiriiniin
bitkinin korteks ve ksilem dokusunun o&tesinde biiyliyebilen bir form oldugunu
gostermektedir. Bu 6zellikten hizlica faydalanabilen fungus, korteks bolgesinde sinirlt
biiyiiyenlere gore avantaja sahiptir. Bir fungusun vaskiiler dokuya hiicum etmesi
esnasinda konukgu tarafindan hizli bir cevap vererek patojeni basarili bir sekilde
kisitlayabilir ya da etkisini geciktirerek baska bir tepki verebilir. Diger taraftan iletim
kapasitesini kisitlayarak solgunlugu tetikler (Beckman ve Roberts 1995). Alternatif
olarak konukgu bitki fungusla endofitik bir iliski gelistirerek fungusun ksilem
kanalarindaki sinirli biiytimesini tolere edebilir (Chapela ve Boddy 1988; Rayner 1996).
Bu durumda parazit ve konukgu arasinda bulunan iligkide konukc¢unun tepkisi veya
fungal aktivitenin farklilagmas1 gibi bir dizi degisiklik meydana gelir. Konukgu bitkide
meydana gelen bu fizyolojik degisiklikler hastalik semptomlarinin gelismesine yol agar
(Gordon ve Martyn 1997). Genel olarak hastalik etmenlerinin goriilmesinde patojenin
enfekte ettigi bitkinin su ve besin alinimi diisiirmesinden kaynaklanmaktadir. Bunun
sonucunda yapraklarin sararmasi, dal ve siirgiinlerin solmasi, 6zellikle hasat donemine
yakin zamanda govdede nekrozlarin olugsmasi meydana gelir ve iriinlin kalite ve
veriminin diismesine sebep olmaktadir (Windels 1993; Martyn ve Gordon 1996).

Hastalik etmeni ile miicadelede hastalik etmeni barindirmayan temiz topraklarda
yapilmasi, kimyasal miicadele ve ekim ndbeti de ¢ogunlukla tercih edilen yontemler
arasindadir (Jones vd. 1982; Agrios 1988; Smith vd. 1988). Ayrica diger toprak kokenli
hastaliklarin miicadelesinde oldugu gibi hastalikl bitkinin yetistiricilik yapilan bolgeden
uzaklastirilmasi, toprak isleme ve sulamaya Ozen goOsterilmesi, asir1 azotlu
giibrelemelerden kagiilmasi, toprak fumigasyonu, solarizasyon ve biyolojik miicadele
diger onerilen pratik miicadele yontemleridir (Boyraz ve Bektas, 2005). Ancak Fusarium
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oxysporum Schlecht. f. sp. melonis Snyd. & Hans. (F.0.M) ile miicadelede pratik ve arzu
edilen strateji dayanikli ¢esitlerin kullanilmasidir (Martyn ve Gordon 1996).

Kavun yetistiriciliginde dayanikli ¢esitlerin kullanimi 6nerilse de yetistiricilerin
oncelikle bolgeye adapte olan, verim ve kalite bakimindan {istiin olan ¢esitleri tercih
etmeleri hastaliga karsi dayanikli ¢esit kullanimini siirlamaktadir. Bu nedenle
Fusarium’la miicadelede boélgeye iyi adapte olmus, verim ve kalite yoniinden iistiin ¢esit
ya da yerel popiilasyonlara hastaliga dayaniklilik 6zelligi kazandirilmasi ve diger
miicadele yontemleri ile kombine edilmesi olduk¢a 6nemlidir.

Son yillarda yapilan klasik 1slah ¢aligmalart arasinda mevcut ¢esitlerin ve genetik
kaynaklarin kullanilarak yeni cesitlerin gelistirilmesi veya eski ¢esitlerin hastalik ve
zararlilara dayanikli hale getirilmesi amaciyla dayaniklilik 1slaht 6n plana ¢ikmaktadir.
Bitkilere herhangi bir etmene kars1 dayaniklilik 6zelligi kazandirmak ise dogru baslangic
materyalleri kullanilacak 1slah programlarinin uygulanmasiyla gerceklesmektedir.
Ulkemizde kavun yetistiriciliginde kullamilan Fusarium’a dayanikli gesitlerin neredeyse
tamami1 yabanci kokenlidir. Bu konuda iilkemizde 6zel sektdr, kamu kurumlarindaki
arastirma enstitlileri ve {iniversitelerde dayanikli ¢esit gelistirmeye yonelik 1slah
calismalar1 devam etmektedir. Ancak tilkemizde bu konuda halen 6nemli bir eksiklik
bulunmaktadir. Bu nedenle tez ¢alismasi kapsaminda bazi saf hat ‘Kirkagag’ kavun
genotiplerinin Fusarium’a dayanim diizeylerinin belirlenmesi, segilen genotiplerin
melezleme programina alinmasi, elde edilen hibritlerin morfolojik 6zelliklerinin tespit
edilmesi ile raf dmiirlerinin incelenmesi amaglanmustir.
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2. KAYNAK TARAMASI
2.1. Kavun ile Ilgili Genel Bilgiler
2.1.1. Anavatani ve yayilisi

Yapilan aragtirmalarda kavunun anavataninin Asya ve Afrika oldugu ve Diinyaya
yayilisinin bu bolgeden gergeklestigi bildirilmektedir. ikincil gen merkezi ise iilkemizde
Van bolgesi oldugu ve Tiirkiye’den Japonya’ya kadar olan bolgeyi kapsamaktadir. Hatta
bazi arastirmacilar Van bolgesinde yetisen cep kavunu olarak da bilinen yerel kavun
c¢esidinin cantaloupe kavunlarinin atasi oldugunu soylenmektedir (Perry 1982). 15. yy’da
misyoner papazlar tarafindan Van bélgesinden Italya’ya gétiiriilen yerel cesidin Ankona
bolgesinde bulunan Kantalupi giftliginde iretildigi ve buradan Avrupa iilkeleri ve
Amerika’ya yayildig1 bildirilmektedir. Bu kayitlar igerisinde en biiyiik kusku kavun
sekline benzeyen conomon, chate veya flexuosus gibi bazi hiyar tiirlerinin de
olabilecegidir. Bu tiirlerin bazi kavun tipleri ile sekilleri aymidir, tatli degillerdir ve
genellikle salatalarda tiiketilirler (Se¢im 2009).

2.1.2. Kavunun sistematigi

Kavun botanik olarak Dicotyledoneae sinifi, Cucurbitales takimi, Cucurbitaceae
familyasi igerisinde yer alan Cucumis cinsinin bir {iyesidir. Cucurbitaceae familyas1 orta
biiytikliikte bir taksondur. Yapilan filogenetik calismalarda familyanin cins ve tiir sayisi
hakkinda farkl bilgiler bulunmaktadir. Jeffrey (1980) bildirdigine gore familya 136 cins
ve yaklasik 1000 iiyeden olustugu Renner ve Schaefer (2016) familyanin 96 cinse ve 1000
tiire sahip oldugunu bildirmisler. Gilintimiizde yetistiriciligi yapilan kavunun sistematik
ad1 Cucumis melo’dur. Cucumis cinsi igerisindeki Cucumisagrestis, Cucumis hirsutus,
Cucumis metuliferus, Cucumis humifructus ve Cucumis sagittatus tiirleri ise yabani
formlardir. Kavunun sistematik siniflandirmasi asagida verilmistir.

e Boliim: Spermatophyta

e Alt Boliim: Angiospermae

e Simf: Dicotyledoneae

e Takim: Violales

e Familya: Cucurbitaceae

e Alt Familya: Cucurbitoideae
e Cins: Cucumis

e Grup: Melothrieae

e Alt Grup: Cucumerinae

e Tiir: Cucumis melo L.
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2.1.3. Kavunun siniflandirilmasi

Cucumis cinsi igerisinde yer alan kavun (C. melo) tiir igerisinde oldukg¢a genis bir
varyasyon gosterdiginden arastirmacilar tiir i¢i siniflandirma yoluna gitmistir. Kirkbride
(1993) bahge bitkileri tiplerinin sistematiksel siniflandirilmasinin yani sira kiiltiire alinan
bitkilerin siniflandirilmas1 kurallarina uygun olarak adlandirilmasinin  geregini
vurgulamistir. Ancak, arastirmaci yine de C. melo’nu Grebenscikov (1953), Jeffrey
(1980) ve Zohary (1983) tarafindan Onerilen ve botaniksel olarak anlamli bulunan spp.
melo ve spp. agrestis alt tiirlerine ayirmistir. Arastirmacilara gore yabani ve otsu
formlarda bu iki alt tiiriin {iyesi olarak goriildiigiinden C. trigonus ve C. callosus’un
sinonimleri haline gelmistir. Stepansky vd. (1999) aktardigina goére Naudin (1859)
kiiltiirti yapilan bes kavun tiirtinii C. melo altinda siniflandirmis ve sonrasinda kavunlari
10 gruba aymrmustir. Sonraki ¢aligmalarda bu siniflandirma kabul goérerek kullanimi
devam etmistir. Ancak farkli ¢caligmalarda goriilen farkli siniflandirmalar karisikliga yol
acmistir. Munger ve Robinson (1991) yilinda Naudin’in yapmis oldugu siniflandirmaya
yeni bir Oneri getirerek tekrardan gruplamiglardir. Arastirmacilar C. melo’yu C. melo var.
agrestis ve kiiltiirii yapilanlar cantalupensis, inodorus, conomon, dudaim, flexuosus ve
momordica olarak smiflandirlardir. Bu smiflandirma sonraki ¢alismalar i¢in 6nemli bir
referans noktasi olmustur. Munger ve Robinson (1991) kavunlar1 asagidaki sekilde
siniflandirmustir.

a) Kantalop kavunlar1 (C. melo L. var cantalupensis Ser.)
b) Kislik kavunlar (C. melo L. var inodorus Naud.)

¢) Yilanvari kavunlari (C. melo L. var. flexuosus Naud.)
d) Sarilici kavunlar (C. melo L. var. dudaim Naud.)

e) Tursuluk kavunlar (C. melo var. conomon Mak.)

f) Catlak kavunlar (C. melo var. momordica Duthie)

Ancak bu smiflandirma sorunlari ¢6zmemis ve bagka arastirmacilar tarafindan
kavunun morfolojik ve meyve ozellikleri de dikkate alinarak farkli siiflandirmalar
yapilmistir. Yapilan siniflandirmalar arasinda 6zellikle bahge bitkileri agisindan meyve
Ozelikleri bakimindan yapilan siniflandirmalar 6n plana ¢ikmaktadir. Tarihsel siiregte
yapilan bazi siniflandirmalar agsagida verilmistir.

Kavunlar meyve sekillerine gore 5 gruba ayirmistir.
a) Kantalop kavunlar1 (C. melo L. var. cantalupensis Ser.)
b) Kabugu ag seklinde olan kavunlar (C. melo L. var. reticulata Ser.)
c) Kabugu diiz olan kavunlar (C. melo L. var. melitensis Ser.)
d) Yilanvari kavunlart (C. melo L. var. flexuosus Naud.)

e) Sarilici kavunlar (C. melo L. var. dudaim Naud.)

5



KAYNAK TARAMASI A. SECIM

Bayraktar (1970) yapmis oldugu calismada meyve Ozelliklerine gore kavunlar
farkl1 gruplara ayirmis ve bu gruplar altinda alt gruplar yaparak bir siniflandirma
olusturmustur.

1. Meyve sekillerine gore

a) Meyveleri uzun ve silindir olanlar

b) Meyveleri uzunca elips olanlar

c) Meyveleri yuvarlak olanlar

d) Meyveleri basik olanlar
2. Meyve kabuguna gore

a) Diizgiin ve parlak kabuklu olanlar (Ankara kavunu)

b) Kabuklari burusuk olan (Hasanbey kavunu)

c) Kabuklar: dilimli olanlar (Cantaloupe kavunu)

d) Kabuklari islemeli ag gibi olanlar

e) Kalin kabuklu olanlar

f) Ince kabuklu olanlar
3. Kabuk rengine gore

a) Yesil kabuklular (Hasanbey, sindirgi, yuva)

b) Sar1 kabuklular (Sar1 kiz)

€) Yesil zemin istiinde kirkagag ve siyah lekeli olanlar (Altinbas)

4. Meyve eti rengine gore
a) Beyaz veya yesil renkliler (Hasanbey, sindirgi)
b) Sari veya turuncu olanlar (Bagr1 biitiin)
5. Meyve eti sertligine gore
a) Meyve eti yumusak ve fazla sulu olanlar (Yuva, Altinbas, Sindirg)
b) Meyve eti sert ve az sulu olanlar (Cantaloupe, Bagribiitiin)
6. Aromalarina gore

a) Fazla aromali ve kokulu olanlar
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b) Orta dereceli aromali olanlar

€) Aromasi yok denecek kadar az olanlar
7. Cekirdek evlerine gore

a) Genis ve uzunca olanlar (Hasanbey)

b) Kiiciik olanlar (Molla, sindirg)

¢) Cekirdekleri olgunluk aninda dagilanlar

d) Cekirdekleri etli ve lifli kisma gémiilii olanlar

Naudin C. melo spp. melo tiiriinii tilketim 6zelliklerine gore siniflandirmstir.
1. Meyve olarak tiiketilen tath kavun tipleri
a) C. melo var. reticulatus Naud., Agl ve Citili kavunlar
b) C. melo var. cantalupensis Naud., Kantalup kavun veya Kokulu kavun
c) C. melo var. inodorous Naud., Kislik kavunlar
2. Sebze olarak tiiketilen tatsiz kavun tipleri
a) C. melo var. flexuosus Naud., Acurlar
b) C. melo var. dudaim Naud., Cep kavunlar
c) C. melo var. chito Naud., Mango kavunu veya Limon hiyari
3. Bu simniflandirmaya dahil olmayan diger kavun tipleri;
a) C. melo var. conomon Mak., Tursuluk kavunlar
b) C. melo var. momordica Duthie, Catlak kavunlar
Zhukovsky vd. (1925-1926) Anadolu’ya yaptiklar1 ziyarette tilkemizde yetisen
kavun ¢esitlerini yetistirme donemleri ve hasat sonras1 Omiirlerine gore gruplandirmistir
(Secim 2009).
1. Adana grubu (Yazlik Kavunlar)
a) Topatan Kavunu
b) Van (Cep) Kavunu

c) Mollakdy Kavunu
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d) Sindirg: (Citili) Kavunu
e) Hirsiz Calmaz Kavunu
f) Mugla Yerli (Pitirakli) Kavunu
2. Kasaba grubu (Kislik Kavunlar)
a) Hasanbey Kavunu
b) Altinbas Kavunu
c) Yuva Kavunu
3. Diger gruplar;
a) Menemen ‘Sam Kavunu’
b) Gaziantep ‘Kilis Kavunu’
c¢) Konya Kislik ‘Divlek Kavunu’
d) Trakya Bolgesinde ‘Bagribiitiin Kavunu’
2.1.4. Kavunun beslenme degeri

Kavun diinya capinda en c¢ok tiiketilen {riinlerden birisidir. Tatli sulu
meyvelerinin besleyicilik degeri ¢ok yiiksek oldugu gibi insan saghigi agisindan da
degerlidir. Kavun meyveleri bir¢ok polifenol, organik asit, lignanlar ve insan sagligi
acisindan yararlt bir¢ok diger polar yapili bilesikleri igermektedir (Rodriguez-Pérez vd.
2013). Yapilan arasgtirmalar kavunu bazi kardiovaskiiler rahatsizliklarin tedavisinde
yardimet oldugunu bildirmektedir (Milind ve Kulwant 2011). Ayrica kavunun potansiyel
antioksidan ve anti inflamatuvar etkisinin oldugu bilinmektedir (Vouldoukis vd. 2004).
Lester (1997) kavunun giinliik besin ihtiyacinin karsilanmasinda ¢ok 6nemli oldugu
giinde 5-8 6glin yenilen kavunun kronik rahatsizliklar1 ve kanser riskini azalttigini
bildirmektedir.

Kavun meyve eti genellikle tiiketilen kisim olmakla birlikte son yillarda yapilan
calismalarda kavun kabugunun ve tohumlarinin da yiiksek oranda biyoaktif bilesiklere
sahip oldugu otaya cikarilmistir. Mallek-Ayadi vd. (2017) ‘Maazoun’ kavun ¢esidinde
yaptiklar ¢alismada kabugun %69.77 oraninda karbonhidrat, %41.69 oraninda lif, %3.67
kil, 332 mg/100 gpolifenol ve 95.46 mg/100 gflavonoidlere sahip oldugunu
saptamiglardir. Ayni arastirmacilar ‘Maazoun’ kavun ¢esidi tohumlarmin ise %30.65 yag,
%27.41 protein, %4.83 ki, %29.96 karbonhidrat ve dikkate deger miktarsa
antioksidanlarin temel substrati olan fenolik bilesiklerin oldugunu bildirmislerdir
(Mallek-Ayadi vd. 2018).

Lester (1997) bildirdigine gore 1 porsiyon (236 g) kavunda 71 kalori, 28 mg
sodyum, 593 mg potasyum, 23 g karbonhidrat (lif ve seker), 2 g protein, 160 mg A
vitamini, 131 mg C vitamini bulunmaktadir.
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2.1.5. Kavunun botanik ozellikleri

Kavun tek yillik bitki olup kisa kazik kok yapisina, tiiylii bir govdeye ve sarilici
kollara sahiptir. Ik baslarda otsu olan sert tiirlerle kapli yuvarlak sekilli govde zamanla
bir miktar odunlasir ve koseli bir hale gelir. Belirginlesen ve koseli hale gelen govde
tizerinde tiiylerin miktar1 azalir. Tiiylii govdeden 3-5 adet ana siirgiin ¢ikar. Cigek ve
meyve olusumu ana siirglinlerden ¢ikan yan kollar iizerinde olusur. Ana gévdede budama
islemi yapilmazsa gévde boyu 1-2m’ye kadar uzayabilir ve 3-6 adet yan dal olusturur.

Kazik kok yapisi baglangigta zayiftir. Bitkinin biiyiiylip gelismesiyle zayif kokler
kuvvetlenir. 20-30 cm derinlige ulasan kazin koklerden yan kokler olugsmaya baslar.
Olusan yan kokler yatay ve dikey eksende geniglerler. Yan koklerin derinligi 45-50 cm’ye
ulagabilirken, kazik kok derinligi 90-100 cm derinlige ulasabilir.

Kavunda yapraklar oldukg¢a biiyiik olup bes parcalidir ve kismen kalp sekline
sahiptir. Digli kenarlara sahip olan yapraklarin alt ve iist ylizeyleri tiiylerle kaplidir.
Kavunlarda meyve sekilleri ile ¢igek cinsiyetleri olduk¢a karmasiktir. Kavunlar
genellikle monoik ya da andromonoiktir. Erkek ¢igekler ana govde tizerinde bulunan
koltuk altlarinda olusurken disi ve erselik ¢igekler yan kollardaki birinci bogumlarda
meydana gelir. Kavun c¢igekleri genellikle sar1 renklidir (Saltveit 2011). Kavunda
dollenmede bal arilar1 6nemli rol oynamaktadir. Polenlerin taginmasinda en 6nemli
tastyicilar bal arilaridir. Yapilan ¢alismalarda iki dekara koyulan bir ar1 kolonisi, verimde
%30 artig saglamaktadir.

Kavunda meyve sekli, iriligi, renk ve kabuk yapis1 oldukca genis bir varyasyon
gostermektedir. Kavun meyveleri yuvarlak, oval, oval uzun ya da yumurtamsi
seklindedir. Meyve kabugu dilimli, dilimsiz, diiz veya burusuktur. Meyve rengi kabuk
tizerinde bazi ¢esitlerde homojen dagilim gosterip beyaz, yesil, sari, turuncu veya
kahverengidir. Meyve renginin homojen dagilmadigi cesitlerde ise ana renk koyu yesil,
yesil ve sar1 iken ana renk iizerinde farkli renklerde benek ve ¢izgiler bulunmaktadir.
Meyve et rengi cesitlere gore farklilik gostermekle birlikte yesil, sari, turuncu veya
beyazdir. Meyve agirhigi ¢esitlere gore degismekle birlikte 300 gramdan 10-15 kg agirliga
ulagabilir. Genellikle erkenci ve yazlik cesitlerde meyve agirlig1 gecei gesitlerin meyve
agirligindan daha kiictiktiir.

Tohumlar sekil bakimindan hiyar tohumlari ile benzerlik gosterse de kavun
tohumlar1 daha iridir. Sekil bakimindan tohumlar oval, elips, uzun ve diiz renk
bakimindan genellikle parlak sar1 veya koyu sar1 renklidir. Bir gramda 20-50 adet tohum
bulunmaktadir. Tohumlar 5-8 yil kadar normal kosullarda canli kalabilirler ve
cimlenmeleri i¢in 10-12 °C iizerinde toprak sicaklifina gereksinim duyarlar (Esiyok
2012).

2.1.6. Kavunun ekolojik istekleri

Kavun yetistiriciligi yapilacak olan topraklar organik ve besin maddelerince
zengin olmasi istenir. Taban suyu problemi olmayan, su tutma kapasitesi iyi topraklar
kavun yetistiriciligi i¢in elverislidir. Arastirmacilar tarafindan elverisli toprak pH’s1
farklilik gostermektedir. Yetistiricilikte uygun pH aralig1 Salk vd. (2008) gore 6.0-6.7,
Esiyok (2012)’e gore 6.0-6.5 arasindadir.
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Kavun 1liman iklimlerde daha iyi bitylime ve gelisme gosterip, 18- 24 °C ortalama
sicakliklarda en iyi performans gostermektedir. Sicakligin 10°C’nin altina diismesi ya da
30°C’nin tstiine ¢ikmasi durumunda bitkinin gelisimi ve olgunlasmasi yavaglar. Tohum
ekimi icin ideal toprak sicakligi 15-18°C’dir. Cimlenme i¢in minimum sicaklik araligi
10-12 °C’dir. Ancak minimum ¢imlenme sicakliklarinda tohumun ¢imlenmesi uzun
siirerken, ¢imlenme oran1 da diismektedir. Mavi vd. (2014) ‘Kirkagag’ ve ‘Crimson’
cesitlerinde yaptiklar1 c¢aligmalarinda farkli priming uygulamalarinin tohumlarin
cimlenme hizini arttirdigini saptamislardir. Yapilan ¢alismada tohumlarda ¢cimlenme 2.5-
3.5 giin arasinda, ortalama ¢ikis siiresi ise sera kosullarinda 16-22 giin arasinda degisiklik
gostermistir. Kavunlarin fide doneminden hasat donemine kadar gecen siire degismekle
birlikte ortalama 70-80 giin gegmektedir. Bu siire tohum ekiminden itibaren ortalama 80-
110 giindiir (Esiyok vd. 2005).

Kavun yetistiriciliginde ideal oransal nem %60-70 araligindadir. Nemde goriilen
asir artis hastalik ve zararlilarin yayilmasina neden olmaktadir. Diger taraftan asir1 nem
bitkinin vejetatif olarak gelismesine neden olarak yaprak sayisinin artisina yol agar.
Diisiik nemde ise trips ve kirmizi oriimcek gibi zararhlar ile kiilleme gibi fungal
hastaliklar goriilmektedir.

Yetistiriciligi yapilan kavun ¢esitleri tohumdan iiriin elde edilinceye kadar gecen
siire icerisinde belirli bir sicaklik gereksinimi olsada giin uzunluguna karsi tepki
vermezler. Kavunlar hem yazin uzun giin kosullarinda hem de kisin kisa giin kosullarinda
ciceklenme kabiliyetine sahiptirler. Ancak Cucurbitaceae familyasinin diger tiyeleri gibi
giin uzunlugu ¢igek cinsiyetinin belirlenmesine etki etmektedir. Kisa giin kosullarinda
kavunlarda disi ¢igek olusumu artmaktadir. Diger taraftan uzun giin kosullarinda bitki
basina diisen disi cicek sayis1 azalirken erkek cicek sayisi artar (Salk vd. 2008).

2.2. Kavunun Ekonomideki Yeri ve Onemi
2.2.1. Diinyada kavun iiretimi ve iiretimi yapilan kavun tipleri

Diinya toplam sebze iiretimi 2016 yilinda 1.075.203.877 tondur. Asya kitasi
diinya sebze iiretiminin yaklasik %76’sin1 tek basina tiretirken Avrupa kitast %10 sebze
tiretim orani ile ikinci siradadir (Sekil 2.1). FAO verilerine gore 2016 yili kavun {iretimi
toplam 31.166.897 ton olup kitalar arasi siralama sebze iiretim oranlarina benzerlik
gostermektedir. Diinyada toplam kavun iretiminin %751 Asya kitasinda
gerceklestirilmektedir. Toplam sebze {iiretiminde ikinci sirada olan Avrupa kavun
tiretiminde %6°lik degerle iiciincii siray1 Afrika kitasi ile paylagmaktadir. Toplam sebze
tretiminde ti¢lincl siray1 Afrika kitasi ile paylasan Amerika kitasi ise kavun iiretiminde
%12’lik payla ikinci siradadir (Sekil 2.1).
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Sekil 2.1. Kitalara gére 2016 y1l1 diinya sebze ve kavun iiretim oranlari

Ulkeler bazinda kavun {iretimi incelendiginde 16 milyon ton iiretimle Cin toplam
kavun iretiminin yarisindan fazlasini liretmektedir. Yillar bazinda iiretim verileri
incelendiginde, 2014 yilinda kavun iireticisi bakimindan ikinci sirada yer alan Iran, 2015
yilinda iiretimde yasanan diisiisle birlikte yerini iilkemize birakmistir. Tiirkiye yaklagik
1.9 milyon tonluk kavun tiretimi ile 2016 yilinda ikinci sirada yer almaktadir ve yillara
gore tiretim artarak devam etmektedir (Cizelge 2.1).

Cizelge 2.1. Ulkeler bazinda diinya kavun iiretimi (ton/y1l) (FAO 2018)

Ulkeler 2014 2015 2016
Cin 14.826.382 15.346.490 16.009.584
Tiirkiye 1.707.302 1.719.620 1.854.356
Iran 1.945.964 1.474.719 1.615.642
Misir 1.049.849 1.026.877 1.060.619
Hindistan 1.033.178 1.018.278 1.028.650
Kazakistan 914.681 973.028 898.004
Amerika 787.030 785.620 783.950
Ispanya 750.151 692.056 661.897
Italya 560.344 595.601 632.322
Diinya 30.146.285 29.974.647 31.166.896

Diinya’da tiretimi yapilan bir¢ok kavun tipi bulunmaktadir. Ancak bazi kavun
tipleri tiiketici taleplerine gore daha fazla yetistiriciligi yapilarak 6n plana ¢ikmaktadir.
Diinyada ekonomik anlamda yetistiriciligi yapilan kavunlar agagida verilmistir.
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1. Cantaolupe veya Kokulu Kavunlar: Daha ¢ok Kuzey Amerika’da yetistiriciligi
yapilmaktadir. Meyve eti parlak turuncudur. Meyve kabugu ise agiktan koyu yesile
kadar degisiklik gosterir ve kabugun iistii kum renkli ags1 yapidadir.

2. Casaba (Beyaz meyve etli) ve Honeydew (Yesil meyve etli) Kavunlar: Uretimi daha
cok Amerika, Avrupa, Asya ve Kuzey Afrika’nin bazi1 bolgelerinde yapilmaktadir.

3. Galia Tipi Kavunlar: Uretimi daha cok Avrupa ve Orta Dogu’da yapilmaktadir. Meyve
eti parlak yesilden beyaz renge dogru degisir ve muz aromasina benzer aromaya
sahiptir. Meyve kabugu rengi sar1 olup kabuk tamamen agli yapidadir.

4. Ananas Tipi Kavunlar: Kokeni Orta Dogu’dur. Kabukta bulunan ags1 yapi bakimindan
kokulu kavunlara benzerlik gosterir. Meyve eti beyazdir ancak pembe-turuncu arasi
renkli de olabilir. Oval sekilli meyveler sar1 renklidir ve ¢ok tatlidir.

5. Fransiz (Charanteis) Tipi Kavunlar: Kiigiik Avrupa kavunudur. French Breakfast
Melon, Chaca, Italian Melon, French Kiss; Hakucho (Japonya) gibi farkli isimlerle
bilinmektedir. Meyveler genellikle dilimli sar1 renklidir. Kabukta yer alan ag yapisi
gri, gri-mavi ve sari-yesil renkli olabilmektedir. Meyve et rengi ¢esitlere gore yesilimsi
renkten ¢ok koyu turuncu renge kadar degisiklik gosterir.

6. Ispanyol Tipi Kavunlar (Piel de Sapo, Amarillo, YellowCanary, Branco, Smooth
Round): Bu gruba giren kavunlarm tamami Ispanyol kdkenlidir. Ispanya’da oldukca
popiilerdir. Bunun disinda sezon disinda Ispanya’ya ihracat amaciyla Orta ve Giiney
Amerika’da yetistiriciligi yapilmaktadir. Piel de Sapo tipi Avrupa iilkelerinde
tiretilirken Branco ve Yellow Canary tipleri daha ¢ok Ispanya, Giiney Amerika ve
Brezilya’da iiretilmektedir.

7. Italyan Tipi Kavunlar: Bu grup igerisinde daha ¢ok Italya’da tercih edilen Geanun,
Suturednetted ve Shipper ¢esitlerinin tiretimi yapilmaktadir.

8. Turk Tipi Kavunlar: Bu gruba giren kavunlarin kokeni iilkemizdir. Yuva, Kirkagag,
Hasanbey ve Gonen ¢esitleri grup icerisindeki popiiler ¢esitler olup 6zellikle Kirkagac
cesidi  llkemizin bircok bolgesinde yetistiriciligi yapilmakta ve sevilerek
tiikketilmektedir. Kirkaga¢ kavununun son yillarda basta Almanya olmak tizere birgok
tilkeye ihracat1 yapilmaya baslanmistir.

2.2.2. Ulkemizde kavun iiretimi

Ulkemizde 2017 yilinda toplamda 30.825.569 ton sebze iiretimi
gergeklestirilmistir (TUIK, 2018). Meyvesi yenen sebzeler bu iiretimin %75 inden
fazlasin1 olusturmaktadir. Bu sebzeler icerisinde ise sirasiyla domates, karpuz, biber,
hiyar ve kavun en ¢ok tiretimi yapilanlardir. Yillar bazinda iilkemiz sebze iiretimi
incelendiginde genel olarak bir artis trendi gézlenmektedir. 2017 yilinda tilkemizde 1.8
milyon ton tizerinde bir kavun tiretimi yapilmistir. Yillar bazinda {iretim miktar1 ¢cok fazla

degisiklik gostermemekte ve tiretim 1.7-1.8 milyon ton civarinda seyretmektedir (Cizelge
2.2).
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Cizelge 2.2. Meyvesi yenen sebze iiretimi igerisinde kavunun pay1 (ton/y1l) (TUIK 2018)

Sebzeler 2015 2016 2017
Domates 12.617.015 12.602.016 12.752.017
Hiyar 1.822.636 1.817.681 1.827.782
Biber 2.307.456 2.457.822 2.608.172
Patlican 805.259 854.049 883.917
Karpuz 3.918.558 3.928.892 4.011.313
Kavun 1.719.620 1.854.356 1.813.422
Diger Sebzeler 6.359.731 6.750.065 6.926.929
Toplam 29.552.290 30.266.897 30.825.569

Ulkemizde kavun iiretimi en fazla agikta olmak iizere cam ve plastik seralarla
alcak ve yiiksek tiinellerde yapilmaktadir. Ulkemizde ortii alt1 kavun iiretimin en fazla
yapildig1 yetistirme alani yaklasik 35 bin dekar alanda 150 bin tona varan iiretim miktari
ile algak tiinellerdir (Cizelge 2.3).

Cizelge 2.3. 2017 yil yetistiricilik alanlarina gore kavun iiretim miktarlar1 (TUIK 2018)

Yetistirme Alanlar Uretim (Ton) Alan (Dekar)
Cam Sera 4.815 685
Plastik Sera 28.240 3.920
Algak Tiinel 149.516 34.809
Yiiksek Tiinel 3.191 694
Acik Tarla 1.627.660 733.998
Toplam 1.813.422 774.106

Ulkemizde neredeyse tiim illerde kavun yetistiriciligi yapilmaktadir. Ancak yogun
olarak kavun iiretimi i¢ Anadolu, Ege ve Akdeniz Bélgelerinde yapilmaktadir. Kavun
tiretimi iilkemizin i¢ bolgelerinde daha ¢ok agikta yetistiricilik seklinde yapilirken, sahil
kusaginda ortii alt1 yetistiricilikle erkencilik saglanmaktadir. Erken donemde daha yiiksek
fiyatla satis yapabilme imkan ortiialt1 yetistiriciligin artmasindaki en 6nemli etkenlerden
biridir (Se¢im 2009). Iller bazinda kavun iiretimi incelendiginde Adana yaklasik 185 bin
ton ile kavun {iretiminin en ¢ok yapildigi ildir. Adana’y1 151 bin ton tiretimle Konya, 146
bin ton iiretimle Ankara takip etmektedir (Cizelge 2.4).
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Cizelge 2.4. 2017 yil1 baslica kavun iiretimi yapilan iller (TUIK, 2018)

Tller Uretim (Ton) Uretimdeki Pay1 (%)
Adana 184.974 10.2
Konya 151.604 8.3
Ankara 146.491 8.0
Manisa 112.525 6.2
Antalya 111.295 6.1
Denizli 107.415 5.9

Ulkemizde kavun iiretiminin yapildigi yerli kishk kavunlardan %90-95°i
Kirkagag tipleri iken %5-10"u Yuva-Hasanbey tiplerinden olugsmaktadir. Sahil seridinde
ise erkencilik ve soguga dayanim ozellikleri bakimindan 6n plana ¢ikan Cantaloupe tipi
kavunlarin ortii alt1 yetistiriciligi yapilmaktadir. Son yillarda Kirkagag tipleri ile yapilan
1slah calismalar1 sonucunda erken déonemde yetistiricilige uygun tipler gelistirilerek bu
tiplerde de liretime baglanmistir (Se¢im 2009).

2.2.3. Ulkemiz kavun tohumluk ve ticari cesit potansiyelleri

Ulkemizde 2000°li yillardan sonra fidecilik sektorii hizl bir biiyiime gostermistir.
Ozellikle hibrit gesitlerin kullanimi fidecilik sektdriiniin gelisimini hizlandirmistir
(Yanmaz vd. 2015). Giintimiizde 6zellikle ortii alt1 yetistiriciligin neredeyse tamamai hibrit
cesitlerle yapilmaktadir. Benzer durum tilkemizde sahil seridinde ortii altinda yapilan
kavun yetistiriciliginde de gozlenmektedir (Segim 2009).

Tarim ve Orman Bakanlig1 verilerine gore tilkemizde 2017 yilinda 3.832 ton sebze
tohumluk iiretimi gerceklesmistir. Ulkemizde tohumculuk kanunu geregi tohumluk
liretimi yapilacak olan biitiin gesitlerin kayit altina alinmas1 gerekmektedir. Ulkemizde
2015 yili itibariyle toplamda 8.299 milli ¢esit listesine kayitli sebze ¢esidi bulunmaktadir.
Kayith cesitler arasinda domates 1.101 ¢esit ile en biiylik paya sahiptir. Kavun’da ise
toplamda 200 ¢esidin standart tohumluk listesinde kaydi bulunmaktadir. Bu gesitlerden
66’s1 tescil edilmis, 69’u ticari olarak {iretimi yapilmakta ve 65’inin ise liretim izni
bulunmaktadir (Cizelge 2.5) (Anonim 2016).
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Cizelge 2.5. Milli ¢esit listesine kayitli baz1 sebzeler

Tiir Tescil Ticari Sebze  Uretim izni Toplam
Domates 284 354 463 1.101
Karpuz 83 80 54 217
Kavun 66 69 65 200
Patlican 48 36 39 123
Biber 224 132 144 500
Diger 705 635 765 4,017
Toplam 4.843 1411 2.045 8.299

Ulkemizde tohum iiretimi yapan yetkilendirilmis 689 firma bulunmaktadir. Bu
firmalardan 177’s1 sebze tohumu iiretimi yetki belgesine sahip firmalardir (BUGEM
2018). Tirkiye istatistik kurumu 2018 yil1 verilerine gore 28.189 ton kavun ve karpuz
tohum ihracati yapilirken, 19.947 ton ithalat gerceklesmistir (TUIK 2018). Thracat/ithalat
dengesine bakildiginda yaklasik 5.5 milyon liralik ihracat gergeklestirilirken, ithal edilen
tohumlara yaklagik 28.4 milyon lira ddenmistir. Bu durum her ne kadar son yillarda hibrit
cesit 1slah1 ve tohum iiretimi devlet tarafindan desteklense de kavun/karpuz tohum
tiretiminde bir dis ticaret agiginin bulundugunu gdstermektedir. Bu yiizden hem yurtici
hem de yurt dis1 pazarin talepleri g6z oniinde bulunduruldugunda hibrit ¢esit 1slah1 ve
tohum {iiretimi ¢aligmalarinin artarak devam etmesi gerektigini gostermektedir.

2.3. Onceki Calismalar
2.3.1. Kavun islahu ile ilgili yiiriitiilen cahsmalar

Cucurbitaceae familyasi igerisinde yer alan kavun ile ilgili yapilan ¢alismalar
3000 yil oncesine kadar gitmektedir. Baslangigcta daha ¢ok siniflandirma g¢alismalari
yapilmis olup sistematik olarak tiiriin tiyesi oldugu Cucumis cinsi igerisindeki
karmagiklik arastirmacilar tarafindan ¢oziilmeye calisilmistir. Naudin (1859) kiiltiirii
yapilan bes kavun tiiriinii ¢. melo altinda siniflandirmis ve sonrasinda kavunlart 10
varyeteye ayirmistir. Sonraki ¢alismalarda bu siniflandirma kabul gorerek kullanimi
devam etmistir. Ancak farkli calismalarda goriilen farkli siniflandirmalar karigikliga yol
acmistir. Munger ve Robinson (1991) yilinda Naudin’in yapmis oldugu siniflandirmaya
yeni bir Oneri getirerek tekrardan gruplamiglardir. Arastirmacilar C. melo’yu C. melo var.
agrestis ve kiiltiirii yapilanlar cantalupensis, inodorus, conomon, dudaim, flexuosus ve
momordica olarak smiflandirmigtir. Bu siiflandirma sonraki ¢alismalar i¢in referans
noktas1 olmustur.

Arastirmacilar, siniflandirma karmasasinin nispeten ¢oziimlenmesinden sonra
seleksiyon c¢alismalar1 ve 1slah ¢aligmalarina agirlik vererek elde edilen genotiplerde
morfolojik karakterizasyon yaparak genotiplerin &zelliklerini ortaya koymaya
calismislardir.
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Ekiz vd. (1999) yerel popiilasyonlardan acik tozlama ile elde ettikleri 417 kavun
ve 42 hiyar genotiplerinin tohumlarini baslangi¢c materyali olarak kullanarak pazar
talebine uygun 1slah ¢alismas1 yapmislardir. Arastirmacilar kavunda ortii alt1 ve acikta
erkencilik gosteren, yiiksek seker icerigi ile yiiksek aroma ve tada sahip, depoloma ve
yola dayanikli, hastalik ve zararlilara karsi dayanikli/tolerant ve ekonomik anlamda
tohum tretimi yapilabilecek kavun islahin1 amaglamiglardir. Arastirma sonucunda en
yiiksek verim KM28 F1 kavun ¢esidinde 8.700 kg/1000m? en diisiik verim degeri ise 14
F1 genotipinde 3.633 kg/da kavun ¢esidinde gozlenmistir. Sonu¢ olarak 3 Galia tipi
kavun segilerek tescil edilmistir.

Trako-Mavrona vd. (2000) inodorus grubu ait ‘Thraki’, ‘Peplo’ ve
‘LefkoAmynteou’ kavun gesitleri ve Cantalupensis grubuna ait ‘Kokkini Banana’ ¢esidi
icin ticari ‘TZ-148’ve ‘Mamouth’ ¢esitleri ile bir adet yerel kislik kabak ¢esidinin anag
olarak kullanim potansiyelini incelemislerdir. Aragtirma sonucunda ticari kabak cesitleri
ile yerel c¢esidin anag¢ olarak kullanildigi as1 kombinasyonlarinda as1 uyusmazligi
goriilmezken, yerel kislik kabak cesidinin anag¢ olarak kullanildigi kombinasyonlarda
canlilik oraninin distiigli belirlenmistir. Genel olarak Cucurbita ve Cucumis tiirleri
arasindaki govde kalinlik farkliligi, as1 islemi sonrasinda canliligr diigiirmiistiir. Asilama
islemi sonrasinda meyve kalite bakimindan degisiklik gostermemis ancak bazi
kombinasyonlarda meyve tadinin bozuldugu saptanmistir. Sonug¢ olarak, ‘Letko
Amynteou’ ¢esidinin bulundugu kombinasyonlar en iyi sonucu vermistir.

Decker-Walters vd. (2002) Kuzey Amerika’da yabani kavun popiilasyonlarinin
kokenini belirlemek amaciyla 42 yerel genotip, 5 adet var. chito, 5 adet var. dudaim, 10
adet kiiglik meyveli eski diinya genotipi ve var. conomon, var. flexuosus, var. inodorus
ve var. cantalupensis’ten birer adet kavun genotipiyle morfolojik ve molekiiler yontemler
kullanarak  karsilastirmiglardir.  Arastirma  sonucunda, var. chito ve var,
dudaimgenotiplerinin yeni diinya yabani kavun popiilasyonlarindan farkli olduklari
belirlenmistir.

Liu vd. (2004) calismalarinda 8 kavun cesidine ait 72 tipin morfolojik
karakterizasyonunu yapmislardir. Calismada raf dmrii ve raf dmrii ile ilgili 35 morfolojik
karakter incelenmistir. Yapilan temel bilesenler analizinde bitki ve meyvenin biiylime
periyodu, meyve ve tohum iriligi, raf omrii, govde tlyliilik durumu, meyve etinin
sululugu, kabuk {istii ag varligi, toplam kuru madde igerigi, meyve olgunlasmasinda
epidermisin renklenme durumu gibi 6zellikler temel karakterler olarak kullanilmigtir.
Elde edilen dagilim diyagraminda, var. acidulus ve var. makuwa kisa biiyiime periyodu,
kiiclik tohum, ince perikarp ve kisa raf dmrii 6zelliklerinden dolay1 birbiri ile yakin iligkili
bulunurken,  Amerikan  (var.reticulatus) ve Avrupa (var. cantalupensis)
cantaloupe’lariklimakterik meyve, turuncu meyve eti, meyve olgunluk zamaninda
epidermisin hizli sararmasi 6zellikleri bakimindan daha yakin bulunmustur.

Tiirkmen vd. (2008) Van Goli havzasindan topladiklart 53 kavun genotipinin
verim ve bazi verim oOgelerini incelemislerdir. Bu genotiplere ait 20 fide tarla
kosullarindaki deneme alanina dikilmistir. Arastirmada kavun genotipleri, meyve agirligi,
meyve eni, meyve boyu, meyve eti kalinligi, kabuk kalinligi, meyve sekli, kabuk yapisi,
kabuk rengi, dilimlilik, meyve eti rengi, tat, koku oOzellikleri incelenerek tartili
derecelendirme metoduna gore genotipler kiyaslanmistir. Arastirma sonucunda verim ve
kalite g6z oniinde bulunduruldugunda 65 ER 02, 65 ER 07, 65 ER 03, 65 ERC 01, 65
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ERC 05, 65 ER 08, 13 TAT 05, 65 ER 04, 65 ERC 15, 65 EDR 01 genotipleri timitvar
olarak belirlenmistir.

Soltani vd. (2010) C. melo var. flexuosus ve C. melo var. dudaim gruplarina ait
Iran’m yerel kavun cesitlerinde fizyolojik, morfolojik parametreler ve RAPD
analizlerinde genetik ¢esitliligi belirlemislerdir. Calismada kullanilan 31 fizyolojik ve
morfolojik parametre ile genotipler arasinda ¢esitliligin yiiksek oldugu belirlenmis ve
kavunlar kendi aralarinda 7 gruba ayrilmistir. Kiimeleme analizinde dudaim grubu
veflexuosus grubuna ait genotiplerden ayrilarak gruplanmistir. RAPD analizleri
sonucunda flexuosus grubuna ait 25 genotip 8 alt gruba ayrilmistir. Caligma sonucunda
Iran genotipleri ile referans olarak kullanilan inodorus ve cantalupensis gruplarina ait
cesitler arasindaki benzerligin nedeni olarak genetik olarak genotipler ile cesitlerin
birbirinden ayrilmamasi gosterilmistir. Ayrica bunlarin spontan tiirler aras1 melez bireyler
olabilecegi belirtilmistir.

Solmaz vd. (2010) tilkemizde Orta Anadolu ve Dogu Anadolu boélgelerinden
toplanan 78 kavun genotipinde genetik c¢esitliligi belirlemek amaciyla morfolojik
karakterizasyon caligsmasi yapmislardir. Calismada UPOV deskriptoriinde yer alan 68
karakter bakimindan toplanan genotipler morfolojik olarak incelenmistir. Calisma
sonucunda genotipler arasinda toplamda %35.4 oraninda varyasyon gozlenmistir.

Szamosi vd. (2010) Tiirkiye ve Macaristan’dan toplanan ve bu {ilkelerin gen
havuzunu temsil eden 58 adet kavun genotipinde morfolojik karakterizasyon
yapmislardir. Her iki {ilkeden toplanan materyallerin karsilastirilmasinda UPOV
deskriptoriinde yer alan 70 kalitatif karakterle birlikte 3 fide, 3 yaprak, 2 ¢icek ve 9 meyve
ozelliginden olusan toplam 17 kantitatif parametrede ol¢iimler yapilmistir. Calisma
sonucunda her iki iilkeye ait olan genotipler arasinda biiyiik Olgiide bir varyasyon
belirlenmistir.

Liu vd. (2012) Etanol uygulamasinin oda sicakliginda (24 °C) hasat sonrasi
depolama ve oryantal tatl kavun kalitesi lizerindeki etkisini aragtirmak i¢in etanol buhar1
ve etanol enjeksiyonu ile baglatilan fizyolojik ve kalite degisimlerini 6lgmiislerdir. Her
iki etanol uygulamasinda da, i¢ etilen konsantrasyonlar1 (IEK) 6nemli 6l¢iide inhibe
edilmis ve depolama sirasinda kontrol meyvesi ile karsilastirildiginda etilenin pik
olusturmadigi gozlenmistir. Bununla birlikte, her iki etanol muamelesi sertligi
korumustur, ancak 4. Giin etanol enjeksiyonu haricinde etanol ile muamele edilmis ve
kontrol kavunlar1 arasinda onemli farklar tespit edilmemistir. Cozlinen kati madde
icerikleri ise her iki muameleden de etkilenmemistir. Glikoz ve sukroz igerigi, etanol ile
muamele edilmis kavun eti ve kabuklu dokularda dort giin sonra, ozellikle sukroz,
kavunlardaki ana sekerden sonra kontrollere goére daha biiyilik bir artis gostermistir.
Kontrol ile karsilastirildiginda, iki etanol uygulamasinin da depolama sirasinda farkli
profiller ve aromatik ugucu bilesiklerin bilesimi ile sonuglanmistir. Her iki etanol
muamelesi, etil asetat, heksil asetat ve 2-metil-I-biitil asetatta 6nemli bir artisa ve 2,3-
butanediil diasetat, fenilmetil asetat ve 2-fenetil asetattan olusan bir diisiise neden
olmustur. Sekiz yeni tespit edilen etil ester dahil olmak iizere toplam esterlerin igerigi,
etanol ile muamele edilmis kavunlarda 2 ila 4 kat daha ytiksek olarak belirlenmistir.
Etanol enjeksiyonu, daha kisa siirede aroma ugucu bilesiklerin birikimini daha etkili bir
sekilde arttirirken, etanol buharinin depolama sirasinda etkileri devam etmistir. Her iki
etanol muamelesi, dort giin i¢cinde kavun etinde alkol asiltransferaz (AAT) aktivitesini
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arttirmistir. Etanolle muamale edilen kavunlar ve kontrol kavunlarinda alkol dehidrojenaz
(ADH) ve lipoksijenaz (LOX) aktivitelerinde anlamli bir farklilik bulunmamaistir. Sonug
olarak, hasat sonrasi etanol uygulamasi, hasat edilmis oryantal kavunlarin IEK’sin1 ve
ozellikle etil esterler olmak {izere gelismis ugucu aroma bilesikleri seviyesini azaltmistir.

Misir (2012) tilkemizde farkli bolgelerden toplanan 43 kavun popiilasyon ve
cesidinde morfolojik ¢esitliligi belirlemistir. Calismada IPGRI ve UPOV deskriptorleri
kullanilarak 10 adet tohum, 3 adet fide, 6 adet govde, 16 adet yaprak, 6 adet ¢igek, 37
adet meyve ile 8 adet fenolojikozellik olmak {izere toplamda 86 6zellik incelenmistir.
Temel bilesenler analizi ve kiime analizi sonucunda incelenen 6rnekler arasinda genetik
cesitlilik yiiksek bulunurken genotipler 4 farkli grupta toplanmustir.

Nastari Nasrabadi vd. (2012) Iran’da 11 yerel kavun gesidinde morfolojik
farkliliklar1 ortaya koymak ve incelenen parametreler arasinda bir korelasyon olup
olmadigint belirlemek amaciyla bir ¢aligma yapmiglardir. Arastirmada yerel kavun
cesitleri arasinda varyasyonun yliksek oldugu belirlenirken, ¢esitlerden 6’s1, 4’1 ve 3’1
yapilan kiimeleme analizinde birlikte yer almistir. Birlikte kiimelenen 6 g¢esit
cimlenmeden olgunlasmaya kadar en uzun siire gerekli olan cesitlerden olusurken,
birlikte kiimelenen 4 ¢esit en az kabuk kalinligina ve 3 ¢esit ise en kalin kabuk yapisina
sahip olanlardan olusmustur. incelenen parametrelerden meyve boyu ile seker igerigi ve
meyve agirligi ile meyve boyu, meyve ¢api, meyve et ve kabuk kalinlig1 arasinda pozitif
bir korelasyonun oldugu belirlenmistir.

Nerson (2012) kavun meyve ve tohum karakterlerinde heterozis etkinligini
incelemistir. Calismada 3 adet Galia tipi hibritler ile bunlarin 5 adet ebeveyn ¢esitleri
kullanilmistir. Arastirma sonucunda melezlerde birim alanda ortalama meyve ve tohum
verimi sirastyla anne bireye gore sirasiyla %57 ve %35 oraninda, baba bireye gore
sirastyla %66 ve %49 oraninda daha yiliksek bulunmustur. Heterozis degerinin meyve ve
tohum verimleri agisindan istatistiki olarak dnemli oldugu belirlenmistir.

Trimech vd. (2013) Tunus’ta yapmis oldugu ¢alismada 2 yerel cesit ve 28 ticari
kavun c¢esidinde morfolojik varyasyonu incelemislerdir. Cesitler arasinda varyasyon
oranini ortaya ¢ikarmak amaciyla toplanan gesitler toplamda 34 kalitatif ve kantitatif
0zellik bakimindan incelenmistir. Arastirma sonucunda kalitatif 6zellikler bakimindan
cesitler arasinda daha yiiksek varyasyon saptanmistir. Yapilan temel bilesen analizleri
sonucunda toplam varyasyon orani %49.68 bulunmustur.

Liu vd. (2014), kantalop kavun tipi arasinda yer alan semama kavunu (Cucumis
melo L.) meyvelerinde, hasat sonrasi acibenzolar-S-metil (ASM) daldirmasinin
fenilpropanoid yolak metabolizmas {izerine etkisini arastirmislardir. Kavun meyvesi, 10
dakika boyunca 0.1 g/ L ASM soliisyonuna batirilmis ve daha sonra oda sicakliginda (22
+ 2 ° C, bagil nem %55-60) saklanmistir. Sonuglar, ASM’nin anlamli bir sekilde
fenilalaninammonialyaz, tirozin amonyak liyaz, sinnamat-4-hidroksilaz, 4-coumarat /
koenzim A ligaz, peroksidaz ve lakkaz aktivitelerini arttirdigini gostermistir. ASM ayrica
sinamik asit dehidrojenaz aktivitesini arttirdi. Ayrica, ASM oOnemli olgiide, lignin
biyosentezinin Onciileri olan kafeik asit ve ferulik asit icerigini arttirmis ve ileri
saatlerdeki analizler boyunca p-kumarik asit igerigini azaltmistir. Ayrica, ASM ile
muamele edilen meyvelerde toplam fenoliklerin, flavonoidlerin ve ligninin 6nemli
birikimi gozlenmistir. Bu sonuglar, ASM uygulamasinin, ilgili enzimlerin aktivitesini
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arttirmak i¢in fenilpropanoid yolagi harekete ge¢irdigini ve ayni zamanda, hiicre duvarini
giiclendirmek ve patojenikinvazyonu oOnlemek i¢in meyvede fenilpropanoid igerigi
harekete gecirdigini gostermektedir.

Martifion vd. (2014), 4°C’de muhafaza edilen taze kesilmis kantalop kavunlarinin
(Cucumis melo L.) raf 6mrii uzamasi igin ¢ok tabakali antimikrobiyal yenilebilir bir
kaplamanin gelistirilmesi {izerine ¢alismiglardir. Arastirmada taze kesilmis kavunlar i¢in
ti¢ farkli deneme tasarlanmigtir. Bunlar; kitosan (0.5, 1, 2 g/ 100 g), pektin (0.5, 1,2 g/
100 g) ve kapsiillenmis trans-sinnamaldehitin (1, 2, 3 g/ 100 g) farkli konsantrasyonlari
olarak belirlenmistir. Ilk set (kitosan konsantrasyonlari), panelistlerin tercihlerine gore en
uygun kitosan konsantrasyonunu saglamistir. ikinci set (pektin konsantrasyonlar1) raf
omriinii muhafaza eden kabul edilebilir bir kaplama iiretmistir. Ugiincii set ise
(antimikrobiyal ~ konsantrasyonlar)  kaplamada  optimum  trans-sinnamaldehit
konsantrasyonunu olusturmaya yardimer olmustur. Meyvelerin doku, renk, nem, asitlik
ve pH’daki degisiklikler izlenmistir. Nesnel kalite verilerini desteklemek i¢in duyusal
testler yapildi ve mikrobiyolojik analiz trans-sinnamaldehid’inanti mikrobiyal etkinligini
dogrulamaya yardimci olmustur. Sonug olarak 2 g / 100 g transnamaldehid, 2 g/ 100 g
kitosan ve 1 g / 100 g pektinden olusan cok tabakali yenilebilir bir kaplamanin
uygulanmasi, taze kesilmis kavun raf dmriiniin uzamasina yardimer olmustur (9 giine
kadar).

Rahmanpour vd. (2014) 11 yerel iran cesidi ve 12 melez genotipi arasindaki
genetik iliskiyi belirlemek amaciyla 20 ISSR primeri ile morfolojik karakterizasyon
yapmuslardir. Kullanilan 20 primerden 311 okunabilir bant elde edilmis ve bu bantlarin
%52.26° siin polimorfik oldugu belirlenmistir. Kiimeleme analizlerine gore genotipler
7 gruba ayrilmistir. Calisma sonucunda ISSR marker sisteminin genetik cesitliligin
belirlenmesinde kullanilabilir oldugu ve heterotik gruplarin bu yolla segcilerek ilerleyen
stirecte 1slah ¢alismalarinda kullanilabilecegi bildirilmistir.

Deng vd. (2015), hasat sonrasi oksalik asit (OA) uygulamasinin Trichothecium
roseum’un neden oldugu pembe ¢iiriimeye ve misk kavunu (Cucumis melo L. cv. Yindi)
meyvesindeki olas1 etki mekanizmalarina etkisini arastirmiglardir. 25-100 mM’da OA
tedavisinin dozu, T. roseum ile asilanmis meyve lizerindeki hastalik siddetini azaltmak
icin etkili olarak belirlenmis ve en biiylik etki 50 mM OA dozunda elde edilmistir. Daha
ylksek konsantrasyon (200 mM) ciiriimeye neden olan maddenin daha iyi kontrol
edilmesini tesvik edememis ve fitotoksisiteye neden olmustur. 50 mM OA tedavisi,
peroksidaz (POD), polifenoloksidaz (PPO), fenilalanin amonyak-liyaz (PAL), b-1,3-
glukanaz (GLU) ve siiperoksitdismutaz (SOD) aktivitelerini arttirirken, katalaz
aktivitesindeki (CAT) azalmay1 inhibe etmistir. OA tedavisi ayrica toplam fenolik,
flavanoid ve lignin birikimini desteklemistir. Mikroskobik ve ultrastriiktiirel gézlemler,
koruyucu bariyer olarak histolojik yapmin OA tarafindan belirgin sekilde
giiclendirildigini ortaya koymustur. Dahasi, yukarida sézii edilen enzim aktivitesi,
metabolit i¢erigi ve histolojik yapisi, OA ile muamele edilmis meyve icinde, T. roseum
ile inokiilasyondan sonra, tek basina OA ile tedavi edilenlere kiyasla, daha derinlemesine
tesvik edilmis veya giiclendirilmistir.

Falah vd. (2015), depolama kosullarinin taze kesilmis kavun (Cucumis melo L.)
ve papaya (Carica papaya L.) kalite ve raf omrii iizerine etkilerini arastirmisladir.
Arastirmada iirlinlerin farkli depolama ve raf omrii degerlendirmesinde taze kesilmis
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kavun ve papayalarin fiziksel ve kimyasal degisimlerini incelemislerdir. Taze kesilmis
kavun ve papaya, farkli fiziksel depolama kosullarinda, doku ve renklerinin fiziksel
ozelliklerinde gdzlenen degisimler, su igerigi, sukroz igerigi, asitlik, C vitamini ve toplam
karoten gibi kimyasal 6zellikleri 6l¢tilmiistiir. Diisiik sicaklikta + 14-15 © C’de saklanan
taze kesilmis kavunlarin 4 giinliik optimum raf Omriine ve papayanin ise 3 giinliik
optimum raf dmriine sahip oldugu belirlenmistir.

Vanoli vd. (2015) Hasat sonrasi fizyolojide yenilebilir kaplamalarin etkisi ve
Honeydew kavun (Cucumis melo L. inodorus) meyvesinin kalitesini arastirmislardir.
Arastirmacilar, yenilebilir kaplamalarin, meyve ve sebzelerin raf omriinii uzatarak,
meyve goriinimlerini daha iyi hale getirerek ve mikrobiyal kontaminasyonu azaltarak
gelecek vaat eden bir teknoloji oldugunu bildirmislerdir. Calismalarinda Honeydew kig
kavunlarinin raf Omrii uzamasi Tlizerine iki c¢esit yeni kaplamalarin etkinligini
degerlendirmislerdir. Toplam 60 kavun kullanilmistir. Bunlarin 24’ kontrol olarak
kaplanmamis, 18’1 seliiloz polimer kaplama diger 18’1 ise sentetik polimer (F2)
kaplamastyla islenmistir. 6, 9 ve 13 giinlerde 13 © C’de, alt1 kavun / uygulama olacak
sekilde i¢ O, etilen ve etan konsantrasyonlari, fermantatif metabolitler, kalite
parametreleri ve aroma igerikleri ayr1 ayri analiz edilmistir. Alt1 giin sonra, kaplanmig
meyvelerdeki i¢ Oz seviyeleri F1’de %1’e ve F2 kavunlarinda ~%3’e diistigii tespit
edilmistir. Kaplamalarin, meyve sertligini ve i¢ etilen konsantrasyonunu etkilemedigi
bildirilmistir. F1 kaplamasi ¢oziiniir katt madde igerigini azaltmistir. F2 kaplama ise
meyve goriiniimiinde hafif bir olumlu etki gostermistir.

Erdogan (2016), tlkemizde Goller bolgesinden topladigi 94 yerel kavun
genotipinde morfolojik karakterizasyon c¢alismasi yapmistir. Toplanan genotipler S3
kademesine kadar kendilenerek IPGRI deskriptoriinde yer alan modifiye edilmis 47
ozellik bakimindan degerlendirilmistir. Calisma sonucunda ayni lokasyondan toplanan
genotipler arasinda benzerlik orani diisiik bulunurken aralarinda bir baglantinin olmadig:
belirlenmistir. incelenen kantitatif ve kalitatif 6zellikler bakimindan genotipler arasinda
toplamda %73.6 oraninda bir varyasyonun oldugu, kantitatif 6zellikler bakimindan
%73.16 ve kalitatif 6zellikler bakimindan ise %65.77 oraninda bir varyasyon oldugu
saptanmistir.

Morgado vd. (2016) aktif modifiye atmosfer ambalaji ile 1s1l islem
kombinasyonunun taze kesilmis kavunlarin kalitesine etkisini arastirmigtir. Biitiin
‘Charentais’ kavun meyveleri sicak suda (30 dakika 50 © C’ de) bekletilmis ardindan
sogutulmus ve ve geleneksel polimerikfilm (yonlendirilmis polipropilen, OPP) veya
biyo-bozunabilir film (polilaktik asit, PLA) i¢inde paketlenmistir. Taze kesilmis
kavunlarin kalitesi, islemden 11 giin sonra izlenmistir. Gaz degisiklikleri, PLA
gecirgenliginin OPP gecirgenliginden daha yiiksek oldugunu ve 1s1l islemin, taze kesilmis
kavunlarin solunum hizin1 gegici olarak azaltabildigini gostermistir. Stres olarak 1sil
islem, beta-karoten igerigini de arttirabilecegi tespit edilmistir.

Ermis ve Aras (2017) iilkemizde kayit altina alinan 64 kavun ¢esidinde morfolojik
karakterizasyon yaparak akrabalik derecelerini belirlemislerdir. Arastirmada kullanilan
cesitler inodorus, reticulatus ve cantalupensis kavun gruplarimindan olup 54” i hibrit (F1),
10’uagik tozlanan gesittir. Cesitler UPOV deskriptoriinde yer alan 70 morfolojik 6zellik
bakimindan incelenmistir. Elde edilen veriler ile morfolojik olarak akrabalik dereceleri
NTSYS istatistik programinda UPGMA korelasyon matriksine gore belirlenmistir.
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Calisma sonucunda benzerlik diizeyleri 0.16 ile 0.96 arasinda dagilim gostermis ve 0.54
benzerlik diizeyinde 3 ana grup tespit edilmis ve iilkemizde bulunan kavun cesitleri
arasinda biiyiik bir varyasyon oldugu tespit edilmistir.

Zhang vd. (2017) soguk havada depolanan Hami kavun (Cucumis melo L.)
meyvesinde sogukta meydana gelen hasar, antioksidan enzimler ve CmCBF1 ve
CmCBF3 genlerinin ekspresyonu {izerine nitrik oksit uygulamasinin etkisi
arastirmigladir. Calismada diisiik konsantrasyonlu nitrik oksit muamelesine kisa siireli
maruz kalmanin, soguk zararini Onleyebilece§i veya hafifletebilecegi ve ¢esitli taze
meyve ve sebzelerin hasat sonrasi dmriinii uzatabilecegi belirtilmistir. Bu calismada,
Hami kavun meyvesi, 25 °C’de 3 saat boyunca 60 mL / L NO ile n-muameleye tabi
tutulmus ve daha sonra 49 giin boyunca % 75-80 nispi nem ile 1 — 0.5 °C’de
depolanmistir. Caligmanin sonuglar1 incelendiginde NO uygulamasiin soguk zararini
azalttig1 tespit edilmistir. Bununla beraber NO muamelesinin membran gegirgenligi ve
malondialdehid (MDA) igerigindeki artis1 azalttigi gozlenmistir. Ayrica NO uygulamasi
siiperoksit anyonu iliretim oranlarini inhibe etmistir. NO muamelesi, H2O> igeriginin
azalmasin1 ve 1 — 0.5 °C’de depolama sirasinda Hami kavun meyvesinin kabugunda
stiperoksitdismutaz (SOD), peroksidaz (POD), katalaz (CAT) ve askorbatperoksidazin
(APX) aktivitesinin yiiksek seviyede devam etmesine neden olmustur. Hami kavun
meyvesinde NO muamelesi ile soguk direncin molekiiler regiilasyonunu aragtirmak igin
CmCBF ve CmCBF3 geni kullanilmistir. NO’nun CmCBF1 ve CmCBF3’iin ekspresyonu
tizerindeki etkileri qRT-PCR ile Slgiilmiistiir. Sonuglar incelendiginde; NO muameleli
meyvelerde CmCBF1 ve CmCBF3 ekspresyonunun indiiklendigini, CmCBF1 ve
CmCBF3 ekspresyonunun, 1 — 0.5 °C’de depolama sirasinda kontrol meyvesinden
onemli 6l¢iide daha yiiksek oldugunu gostermistir.

Agehara vd. (2018) Misk kavun (Cucumis melo L. var. reticulatus L. Naud)
meyvesinin raf dmriine 1-MCP konsantrasyonunun (0.1-10 mg/ L) ve daldirma siiresinin
(0.5-5 dakika) etkilerini incelemiglerdir. Hasat veya depolama sicakliginda olgunlagsma
asamasina bakilmaksizin, 1-MCP daldirma islemi, sertlik ve ¢6ziinebilir kati madde
iceriginin tutulmasini gelistirirken, geciktirilmis cilt rengi, batik renk degisimi alan1 ve
asir1 olgunlagsma aromasi gibi istenmeyen kalite 6zelliklerinin gelismesini geciktirmistir.
1-MCP’nin etkinligi, artan konsantrasyon ve daldirma siiresi ile artmis, ancak 10 mg /
L’de, verim, 30-daldirma kadar az ile maksimize edilmistir. Onemli olarak, istenmeyen
yan etkiler tespit edilmemistir. Bu sonuglar, 1-MCP daldirma isleminin, kavun
meyvesinin raf dmriinii uzatmak i¢in etkili bir yontem oldugunu gostermistir.

Solmaz vd. (2018) ABA hormonunun kimyasal hibridizasyon ajani olarak
kullaniminin Galia F1 kavun ¢esidinde bitki gelismesi, erkek ¢icek olusumu ve ¢igek tozu
kalitesi {izerine etkisini arastirmislardir. Calismada iki farkli ABA dozu (250 ve 500
ppm), fidelikte (F), serada ilk ciceklenme déneminde askiya alinmis bitkilerde (IC) ve
fidelik+ilk ciceklenme dénemlerinde (F+IC) uygulanmistir. Kontrol uygulamas: olarak
bitkilere ise sadece su piiskiirtiilmiistiir. Calisma sonucunda 500 ppm ABA uygulamasi
bitki gelisimini bir miktar engellemis ancak sicaklarin yiikselmesi ile bu etkinin ortadan
kalktig1 belirlenmistir. ABA uygulamalarinin erkek ¢iceklerin agimi {izerine bir etkisi
saptanmamis ancakerkek cicek sayisini kontrole gore azaltmigtir. Uygulamalarin ¢icek
tozu canlilik ve ¢imlenmesi {izerine bir etkisi saptanmamustir.
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2.3.2. Fusarium oxysporum ile ilgili galismalar

Fusarium oxysporum toprak kokenli onemli bir fungus tiirii olup, patojen ve
patojen olmayan 1rklara sahiptir. Heniiz siniflandirilmamis patojen irklar1 genel olarak
hastaliga karst hassas bitkilerin tanimlanmasinda kullanilmaktadir. Fusarium
oxysporum’un dort fizyolojik irkida hassas olan bitkilerde hastaliga neden olur. Irklardan
biri olan 1,2Y bitkilerde sararmalara yol acarken 1,2W 1rk1 enfekte ettigi bitkiyi sararma
goriilmeksizin soldurur (Chikh-Rouhou vd. 2010). Patojenin wrklart hastalik yapma
Ozelligine gore kategorilere ayrilmaktadir ve konukgu patojen iliskisi 1rklar
tanimlamaktadir. Az sayida da olsa baz1 ¢esitlerin bu patojene kars1 dayaniklilik geni
tasidig1 bilinmektedir.

Yapilan ¢aligmalarda patojen olan irklarin cinslere, tiirlere hatta gesitlere 6zgi
oldugu belirlenmistir. Fusarium oxysporum f. sp. melonis’in bazi irklar1 kavuna 6zgi
patojendir. Risser vd. (1976) yapmis oldugu ¢alismada kavunda hastalik yapan Fusarium
oxysporum f. sp. melonis’in 4 fizyolojik ikinin (1, 2, 3, 4) bulundugunu bildirmistir.
Risser vd. (1976) daha sonra 1rklarin adlandirilmasinda yasanan karmasikligi dnlemek
icin wrklar1 0, 1, 2 ve 1.2 seklinde gruplamistir.

Ulkemizde patojen olan bu dort irkin tamami hastalik etmeni olarak gériilmekle
birlikte en yaygin goriilen klar 1 ve 2°dir (Unlii vd. 2014). Ancak yapilan diger
calismalarda iilkemizde ve diger bir¢ok iilkede yaygin olarak goriilen irklarin 0 ve 1
oldugu bildirilmektedir (Cohen vd. 1989; 1996; Zink ve Thomas 1990; Zink 1991;
Jacobson ve Gordon 1991; Windels 1993; Katan vd. 1994; Yiicel vd. 1994; Erzurum vd.
1999; Schreuder vd. 2000; Kurt vd. 2002; Sensoy vd. 2007).

Ulkemizde yapilan ¢alismalarda 53 bitki tiiriinde 31 farkli Fusarium tiirii teshis
edilmistir. Yapilan ¢aligmalarda 6zellikle kavunda solgunluga neden olan Fusarium
oxysporum spp. melonis’ in 1.2 wkinin Trakya bolgesinde; 0, 1, 1.2 wrklarinin Ege ve
Cukurova boélgelerinde, 0, 1, 2 ve 1.2 wrklariin ise Antalya ilinde yaygin oldugu
bildirilmistir (Ozer ve Soran 1991).

Zink ve Gubler (1985) Perlita FR c¢esidinde yapmis olduklar1 ¢alismalarinda
¢esidin F. oxysporum f. sp. melonis’ in 0 ve 2 irkina karsi dayanikli iken 1 ve 1.2 irklarina
kars1 hassas oldugunu saptamiglardir.

Reiser (1976)’ in bildirdigine goére Foml geni ilk olarak Doublon g¢esidinde
tanimlanmis ve Fusarium oxysporumf.sp. melonis’in 0 ve 2 irklarina karsi dayanikliligin
tek dominant bir genle (Fom-1) saglandigi belirlenmistir. Ayrica yapilan genetik
arastirmalar sonucunda FO ve F1 dayaniklilik kontroliini dominant Fom2 geninin
sagladigr ve CM 17187 aksesiyonunda Fom2 geninin bulundugu ortaya ¢ikarilmistir.

Patojenin F1.2 irkina dayaniklilik resesif bir karakter olup birkag¢ gen tarafindan
kontrol edilmektedir. Perchepied vd. (2005) ¢alismalarinda dayanikli Isabelle ve hassas
Védrantaishatlarinin melezlemesiyle elde edilen melez popiilasyonunda Ogon 9 ve CM
17187 aksesiyonlarinin kismi dayanikli oldugunu belirlemislerdir.

Boyraz ve Bektas (2005) kavunda fusarium hastaligina etki eden abiyotik
(Trifluralin ve Acetochlor herbisitleri) ve biyotik faktorlerin etkisini arastirmiglardir.
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Biyotik faktor olarak kavundan izole edilen patojen olmayan Fusarium oxysporum ile
ilgisiz F. oxysporum f.sp. lycopersici ve F. oxysporum f.sp. phaseoli izolatlari
kullanilmistir. Calisma agikta tarla kosullarinda ve saksilarda yiiriitiilmiistiir. Saksi
denemelerinde hastaliga karsi en yiiksek etki patojen olmayan Fusariumizolatinda
gozlenmistir. Bunu diger izolatlar izlerken, sakst denemelerinde hastaliga etki orani
acikta yapilan deneme sonuglarindan daha yiliksek bulunmustur. Abiyotik faktorlerin
etkisi biyotik faktorlerin etkisine benzer sekilde saks1 denemelerinde daha yiiksek olurken
saks1 kosullarinda Trifluralin’in etkisinin daha yiiksek oldugu bildirilmistir.

Ekbic vd. (2009) Tiirk kavun tipinde Fusarium solgunluguna direngli ¢esitlerin
gelistirilmesini  amaglayan yetistirme programinda molekiiler belirtecler ve
dihaploidizasyon teknikleri kullanmislardir. Geri melezleme programinda anne olarak
Cum334 kullanilmis ve haploid bitkiler, iireme donemini kisaltmak i¢in BC3
popiilasyonundan 1simnlanmis polen teknigi yoluyla elde edilmistir. Haploid embriyolari
¢ikarmak icin dort farkli embriyo kurtarma yontemi test edilmistir. Elde edilen sonuglara
gore en iyi yontemlerin “igikta tohumlarin incelenmesi” ve “dogrudan besin maddelerine
tohum ekilmesi” oldugu ve toplamda 122 haploid bitkinin elde edildigi bulunmustur.
Haploid bitkiler Fom1 ve Fom2 genleri i¢in molekiiler markerler ile taranmistir. Fom2
geni i¢in SSR ve RAPD markirlar1 kullanilmistir. Fom1 geni icin CAPS ve SCAR
markirlart kullanilmigtir. SSR (SSR180) haploid bitkileri ayirmazken, RAPD markirt
(OPG17) Fom2 geni igin haploid bitkileri ayirmistir. Haploid bitkiler, SCAR markir1
(SB17) tarafindan foml i¢in taranmistir. Test edilen haploidler arasinda, bitkilerin
%41’inin direngli oldugu ve %59’nun da Fusarium solgunluk 1rklar1 0 ve 2’ye duyarl
oldugu tespit edilmistir.

Oumouloud vd. (2009) Fusarium’a dayanikli kavunlarin morfolojik ve molekiiler
karakterizasyonunu gergeklestirmiglerdir. Caligmalarinda 32 kavun genotipinin Fom 1,2
irkina dayaniklilik seviyeleri belirlenmistir. Ug Japon genotipi (‘Kogane Nashi Makuwa’,
‘C-211’ ve ‘C-40’) en yiiksek direng seviyelerini gostermis, ancak bir Rus (‘C-160°) ve
iki Ispanyol (C-300 ‘ve’ Mollerusa-7) genotipi de olumlu direng seviyelerin de tespit
edilmistir. Belirlenen bu dayanikli kavun genotipleri ve daha 6nce Fom 0, 1 ve / veya 2
irklarma dayanikli oldugu belirlenmis genotipler morfolojik ve molekiiler olarak
karakterize edilmistir. Kiimeleme analizine dayanarak, kavun genotipleri ait olduklar
botanik alttiirlere gore gruplandirilmistir. Genetik cesitliligin  degerlendirilmesi
sonucunda ise 0, 1 ve 2 rklarina direngli genotiplerin kendi gruplari igerisinde yer aldig1
tespit edilmistir.

Chikh-Rouhou vd. (2010) yaptiklar1 calismada, farkli cografi kokenlere sahip
toplam 110 kavun genotipinin (18 {ilkeden toplanan) Fusarium oxysporum f.sp. melonis
ik 1.2 (1.2Y ve 1.2W patotipleri)’ye direngliliklerini iki yapay inokiilasyon prosediirii
kullanarak taramislardir. On iki genotip bir veya her iki susa karsi biraz direnglilik
gostermistir. U¢ Japon genotipi (Shiro Uri Okayama (var. Conomon), Kogane Nashi
Makuwa ve C-211 (var. Makuwa)) ve bir Portekiz genotipi (BG-5384 (var.
cantalupensis)) her iki susa yiiksek seviyede direng gostermistir. Sekiz genotip (hepsi var.
Inodorus) sadece 1.2W’ya kismi direng gdstermistir. Bildigimiz kadariyla, bu calisma ile
ilk kez Bat1 kokenli kavun genotiplerinin F. oxysporum f.sp. melonis itk 1.2’ye yiiksek
seviyede direngli oldugu belirlenmistir. Kismi direng gosteren 12 genotipin morfolojik
ozellikleri kavun 1slah programlarinda diren¢ kaynagi olarak uygunluklar1 karakterize
edilmistir. Clinkii cantalupensis, retikulatus veya inodorus botanik ¢esitlerine ait olan Bati
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ticari ¢esitlerinin ¢ogu irk 1.2°ye dayanikli kavun cesitlerinin gelistirilmesi i¢in 1slah
programlarinda en yararli direng kaynagi gibi goériinmektedir. Portekizli genotipi BG-
5384’1in, Bat1 genotipleri igerisinde yiiksek diizeyde bir dirence sahip oldugu belirlenmis
ve morfolojik Ozelliklerinin, bazi ticari Bati genotiplerine oldukc¢a benzedigi tespit
edilmistir.

Kahraman ve Ilbi (2012) Fusarium solgunluga (Fusarium oxysporum f.sp.
melonis) direngli yerel c¢esitleri molekiiler markirlar kullanarak tespit etmislerdir.
Calismada ¢ogunlukla Ege bolgesi olmak tizere, Tiirkiye nin diger bolgelerinden temin
edilmis toplam 44 genotip kullanilmistir. Calismada kavun genotiplerinin koklerine FOM
0, FOM 1, FOM 2 ve FOM 1,2 patojen izolatlar1 inokiile edilmistir. Fom1 ve Fom2
genleri icin SRAP ve CAPs molekiiler markirlar1 kullanilmistir. Calisma sonucunda
molekiiler analizlerin Fom 2 irki i¢in basarili olmadigint belirtmislerdir. Bazi kavun
genotiplerinin ise basarili bir sekilde Fom 1 ve Fom 0 irklarina direngli oldugunu
morfolojik ve molekiiler olarak dogrulamiglardir.

Dayanikliligin  belirlenmesinde hastalik semptomlarinin  gézlenmesi veya
funguslardan alinan misel ve sporlarin segici besi ortamlarinda ¢ogaltilmast gibi farkl
teknikler kullanilmaktadir. Ancak segici bir besi yerinin bulunmadigi durumlarda
fungusun cogalmas1 zaman alabilmekte ve teshis islemleri zor ve zaman alan bir siireg
haline doniismektedir (Oumouloud vd. 2013). Giiniimiizde gelisen teknoloji ile birlikte
DNA temelli teknikler kullanilarak teshis islemi yiiksek dogrulukta ve kisa siirede
yapilmaktadir.

Zhao vd. (2014) F. oxysporum’un 13 wrkin1 kullanarak hiyar, kavun ve karpuzlar
tizerinde patojenitesini arastirmiglardir. Alinan kok orneklerinde yapilan analizler
sonucunda ¢aligilan tiim Fusarium wrklarinin karpuz i¢in patojen oldugu belirlenirken
kavun ve hiyarlarda 13 wrkin bitkilerde farkli diizeylerde hastalik yapici etkisini
saptamislardir. Calisma sonucunda Fusarium irklarinin patojen olma durumu arasinda
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biiyiik bir farklilik gosterdigi ve patojenitenin tiirlere gore degistigi belirlenmistir.

Fusarium konak oldugu bitki i¢in uygun olan tiim toprak tiplerinde ve nem
degerlerinde yasayabilir. Hastaligin epidemik hale gelmesinde hassas olan tiirlerin ayn1
alanda iist iiste yetistiriciliginin yapilmasi etkili olmaktadir. Konak bitkisinin olmadigi
durumlarda fungus sporlar halinde toprakta dinlenme halinde bulunur. Bu sporlar %60
ortam nemi pH 5.0-6.0 araliginda ve 25-35 °C’de sporofitik asamaya gegerler (Dhillon
vd. 2011). Patojenler tohumla yeni alanlara tagiirlar. Yapilan arastirmalarda su kabag,
hiyar, karpuz ve kavunda da patojenlerin tohumla tasindigi bildirilmistir (Abdul Hamid
2017).

Yiiksek oranda azot ile birlikte diisiik doz kalsiyum ve potasyum hastaligin
gelisimine yardimci olmaktadir. Sekhon ve Singh (2007) kumlu toprakta yetistirilen
kavun bitkisinde hastaligin derecesine c¢evresel sartlarin etkisini incelemislerdir.
Caligmada 25 °C’de hastaligin etki diizeyinin diger sicakliklardan daha yiiksek oldugunu
belirlemislerdir.

Solmaz vd. (2014) Tiirkiye’nin farkli bolgelerinden (Giineydogu Anadolu, Orta
Anadolu, Ege, Marmara, Trakya ve Dogu Anadolu) toplanan kavun genetik
kaynaklarindaki hastalik direncini saptamay1 amaglamislardir. Fusarium solgunlugu (irk
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1 ve 2), mildiyo ve kiilleme hastaliklar1 (irk 3) ve hiyar mozaik viriisii (CMV) ve kabak
cigcegi sar1 mozaik viriisii (ZYMV)’ ne dayaniklilik durumlarini tespit etmek iizere toplam
85 kavun ve 15 acur genotipi kullanilmistir. Fusarium solgunluk 1rk1 1 durumunda; 8
genotip direncli, 86 genotip duyarli olarak tespit edilmistir. Mildiydye direnglilik
durumunda ise, 4 genotip (‘Kav 28’, ‘Kav 71°, ‘Kav 237’ ve ‘Kav 255”) direngli iken 78
genotip duyarl olarak tespit edilmistir. Test edilen tiim genotipler arasinda sadece iki
genotip (‘60 Kav 60° ve ‘Kav 277°) kiillemeye direngli olarak belirlenmistir. Iki genotip
(‘28 Kav 281’ ve ‘Ac 33”) CMV’ye direngli bulunurken, genotiplerin hi¢biri ZYMV’ye
direncli ¢ikmamustir.

Unlii vd. (2014) kavun 1slah1 programi sonucunda elde ettikleri 8 cesit adaymin
Fusarium’a dayaniklilik durumlarini molekiiler yontemlerle test etmislerdir. Ayrica
cesitlerin verim degerleri incelenmistir. Calismada SSR154 primeri Fusarium’da bulunan
Fom-2 geninin kontrol ettigi 0 ve 1 nolu irka dayaniklilig1 belirlemek i¢in NBS1-CAPS
primeri ise Fom-1 geninin kontrol ettigi 2 nolu irka dayanikliligin belirlenmesi amaciyla
kullanilmistir. Molekiiler ¢alismalar sonucunda denemede kontrol olarak kullanilan
cesitlerden Citirex’in 1tk 1’ehomozigot dayanikli, irk 2’ye heterozigot dayanikli oldugu
ve Balozii ¢esidinin 1rk 1’e karsi hassas 1tk 2’ye karsi ise heterozigot dayanikli oldugu
belirlenmigtir. Cesit adaylarindan FC71 ve FC132 1rk 1’e kars1 dayanikli (homozigot) irk
2’ye ise heterozigot dayanikli bulunmustur. Verim agisindan diger genotiplerden daha
iistiin olan FC 98 Citirex F1 ¢esidine yakin bir verim degeri almistir.

Singh vd. (2015) 20 kavun hattinda fusarium solgunlugu ve kok ur nematoduna
kars1 tarama yapmuglardir. Yapilan ¢aligmada tiim hatlarin her iki patojenede duyarli
olduklar1 saptanmistir. Ayrica kok ur nematodunun varliginda Fusarium’un hastalik
yapma diizeyinde artis gozlenmistir. Her iki patojenle bulagsma durumunda bitkide
Fusarium’un solgunluk etkisinin daha erken goriildiigii ve hastaligin siddetinin arttigi
belirlenmistir.

Schmidt vd. (2016) kavunda solgunluk etmeni olan Fusarium oxysporum f. sp.
melonis (Fom)’e ait farkli suslarin genomlarini karsilastirmigladir. Caligmalarinda Fom-
2 direng proteinini lireten Fom genini tanimlamislardir. Arastirmada AVRFOM2 geni i¢in
tek bir aday tamimlayabilmeleri amaciyla karsilastirmali genomik analizler
ylrtitmuglerdir.  Arastirnacilar AVRFOM2’nin  tanimlanmas1 ile hangi kavun
genotiplerinin irk 1 ve 1tk 2’ye direng gosterdigininin belirlenebilecegini bildirmislerdir.

Sousaraei vd. (2018) Fom-2’nin bir direngli (Isabelle) genotipinden, markir
destekli geri melezleme yoluyla, iki duyarli genotipe (Garmak ve Tile-torogh)
aktarilmasini amaglamislardir. Calismada ilk olarak, direngli ve duyarli genotiplerde
Fom-2’nin 16sin bakimindan zengin tekrarlari (LRR), fonksiyonel markirlarin
gelistirilmesi amaciyla sekanslanmigtir. Bu bolgedeki direncli ve duyarli genotipler
arasindaki fark 28 niikleotit olarak tespit edilmistir. iki allel spesifik primer ¢ifti, Fom2-
R409 ve Fom2-S253, sirastyla direngli ve duyarli allelleriamplifiye etmek i¢in niikleotid
dizilerine dayanilarak tasarlanmistir. Genin introgresyonu i¢in dondr (Isabelle) ve
tekrarlayan (Garmak ve Tiletorogh) ebeveynler melezlenmistir. BCIF1 ve BC2F1
nesillerindeki direngli bitkiler ilk Once yapay patojen inokiilasyonu kullanilarak
saptanmig ve daha sonra bitkiler direnglerini dogrulamak icin molekiiler markirlar
kullanilarak genotiplenmistir. Direngli bitkiler, her jenerasyonda, fenotipik olarak
secilmigtir. Gelistirilen molekiiler markirlarininokiilasyon denemesinden daha hassas ve
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verimli oldugu kanitlanmistir ve Fusarium solgunluguna direngli kavun genotiplerinin
taranmasi i¢in giivenilir araglar olarak kullanilabilecegi belirtilmistir.

Branham vd. (2018) kavunda yiiksek ¢Oziiniirlige sahip bir genetik harita
olusturmuslar ve Fusarium oxysporum f. sp. melonis (FOM) ik 1 QTL’ini
tanimlamigladir. USDA Cucumis melo inbred hatti, MR-1, kiilleme, mildiyo, Alternaria
yaprak yanikligi ve Fusarium solgunlugu da dahil olmak {izere birtakim énemli kavun
hastaliklarina kars1 direng ile iligkili bir allel zenginligini barindirdigini bildirmislerdir.
Calismada MR-1, tiim bu hastaliklara yatkin olan, AntarY ok’ neam adl1 bir israil genotipi
ile melezlenerek, 172 hattan olusan bir rekombinant saf hat (RIL) popiilasyonu tiretmek
icin kullanilmigtir. Bu ¢alismada, RIL popiilasyonu, C. melo genomunda yer alan 5663
adet SNP ile ultra-yogun bir genetik baglanti haritas1 olusturmak i¢in genotiplenmistir.
Calisma sonucunda daha dnceden direng geni olarak bilinen Fom-2 ile iligkili bir QTL ve
Fom-1 direncine katkida bulunan ¢ kiigiik QTL, epistatik bir etkilesim ile tespit
edilmistir.

Lee vd. (2018) yaptiklar1 ¢alismada ticari kavun ¢esitlerinin F. oxysporum f. sp.
melonis’e direncini belirlemislerdir. Fungus’unpatojenitesine dayanarak c¢alismada
kullanilan 4 c¢esitte (“Charentais-T”, Ren Charentais-Fom1’, ‘Charentais-Fom2 ’ve
‘MR-1"), F. oxysporum f. sp. melonis’in yedi izolat irki tespit edilmistir. KACC 43207
(irk 0), GR (irk 1) ve KACC 43206 (irk 2) ileri calismalar icin segilmistir. Nester
inokiilasyon yontemi kullanilarak, 22 ticari kavun kiiltivarimin ¢ izolata direnci
arastirilmistir. Test edilen tiim ¢esitler oldukca duyarl veya direncli yanitlar vermisti,
orta derecede direngli ¢esit gozlenmemistir. Bunlar arasindan ¢ kiiltivartiim
fungusizolatlarina olduk¢a duyarli bulunmustur. Diger kiiltivarlar KACC 43207 ve
GR’ye giiclii bir diren¢ gdstermis, ancak KACC 43206’ya siddetli bir sekilde duyarl
oldugu tespit edilmistir. Direngli kiiltivarlar arasinda sadece dort tanesi daha once F.
oxysporum f. sp. melonis’e irk tayini olmaksizin direngli oldugu ve diger 15 kiiltivarin
dayanikli olmadig1 rapor edilmistir.

Torun ve Tiirkmen (2018) Van Go6lii Havzasi’ndan seleksiyonla elde edilen ve
Fusarium oxysporum f.sp. melonis’in 1 nolu irkina dayaniklilig1 belirlenen bazi yerel
kavun genotiplerinde AMF (Arbiskiiler Mikorizal Fungus) uygulamalarinin
dayanikliliga etkisini koymuslardir. Fusarium inokiilasyonu yapilan kavun
genotiplerindeki hastalik diizeyi kullanilan fungus tiiriine gore degisiklik gostermistir.
Calismada yer alan G. intraradices fungus uygulamasinda genotiplerin hastaliktan hig
etkilenmedikleri goriilmiis ve b mikoriza tiirlinlin Fom’un 1 nolu irkina dayaniklilik
seviyesinin artmasinda en iyi etkiye sahip oldugu belirlenmistir.
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3. MATERYAL VE METOT
3.1. Materyal
3.1.1. Bitkisel materyal

Tez calismasinda genetik materyal olarak, 6zel sektor arastirict kurulus tohum
firmalarindan biri olan Gento Tohum firmasina ait F7 ve {lizeri kademelerde kendileme
yapilarak saflastirilmis 75 adet hat ve 3 adet ticari ¢esit kontrol olarak kullanilmustir.
Kontrol olarak kullanilan ticari ¢esitler ve 6zellikleri asagida ayrintili olarak verilmistir.

Alibey F1: Enza Zaden firmasi tarafindan islah edilmis olup Antalya AG Tohum firmasi
tarafindan ithalat1 yapilmaktadir. Acik tarla yetistiriciligine tavsiye edilen, bitkisi gii¢lii
orta erkenci Kirkagag tipinde bir kavun gesididir. Meyve kabugu parlak sar1 ve siyah
beneklidir. Meyve et rengi krem, ortalama meyve agirligt ise 3.5 — 4.5 kg’dir. Meyve
sekli tam oval olup ve cekirdek evi kiiciiktiir. Meyve kabugu piitiirlii, yola dayanimi
lyidir.  Fusarium oxysporum f. sp. melonis 0, 1 ve 2 wkina karsi dayaniklilik
gostermektedir.

Siirmeli F1: Verim Ziraat adma tescilli, yerli bir hibrit gesittir. Ortiialt1 ve agik tarla
yetistiriciligine uygun orta erkenci bir ¢esittir. Bitkisi gii¢lii, meyve kabugu parlak sar1 ve
siyah beneklidir. Meyve et rengi kremdir. Ortalama meyve agirhg: 2.5 -3.0 kg ‘dir.
Fusarium oxsporum f. sp. melonis’in 0 ve 1 irkina kars1 dayaniklidir.

Pandora F1: Gento Tohum firmasina tescilli, yerli bir hibrit ¢esittir. Akdeniz Bolgesi
27irkagac ve agik tarla yetistiriciligine uygun Kirkagag tipi erkenci bir ¢esittir. Meyve
kabugu oldukga sert, parlak sar1 ve siyah beneklidir. Meyve albenisi oldukca iyidir.
Meyveleri oval, meyve et rengi ise kremdir. Ortiialt: yetistiriciliginde erken dikimlerde
2.0 — 2.5 kg daha geg¢ dikimlerde 3.0 — 3.5 kg meyve vermektedir. Fusarium oxsporum
spp. melonis irklarina kars1 hassastir.

3.1.2. Fungal materyal

Calismanin hat reaksiyonu denemesi ve dayanikliligin klasik kalitimi ile ilgili
boliimlerinde 3 adet izolat ile ¢alisilmigtir. Bu izolatlarin (Fusarium oxysporum f. sp.
melonis 1, 2 ve 1-2) kiiltiire alinmasi Italya Verdelab laboratuvari tarafindan
gergeklestirilmis ve 20.09.2014 tarihinde inokulasyon islemleri yapilmistir.

3.2. Metot

3.2.1. Kirkagac tipi kavun hatlarinin raf 6mrii bakimindan incelenmesi ve 6n
seleksiyon

Calismanin ilk asamasinda; 2013 yili Temmuz déneminde tohumlar %1’lik
sodyum hipoklorit ¢ozeltisi i¢inde 3 dakika siire ile dezenfekte edildikten sonra 2:1
oraninda karistirilmis steril ithal torf ve vermikiilit kullanilarak hazirlanmis viyollere her
bir hat i¢in adina dogru olacak sekilde 40 ’ar adet tohum etiketlenerek 25.07.2013
tarihinde ekilmistir. Tohumlarin optimum diizeyde ¢imlenebilmesi igin 26 °C *de ve %80
— 85 nem diizeyi ayarli tohum ¢imlendirme odasinda muhafaza edilmislerdir. Tohumlar
cikis gostermeye basladigi donemde, Gento Tohum sirketine ait fidelikte kontrollii
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ortamda yetistirilerek fide haline getirilmistir. Fide donemi boyunca dikim asamasina
kadar diizenli bir sekilde sulama, giibreleme ve hasere ilaglama asamalar1 takip edilmistir.
Ilaglamalarda fidelerde kok hastaliklarini 6nleyici herhangi bir fungisit kullanilmamistir
(Sekil 3.1.).
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Sekil 3.1. @) Saf hatlara ait tohumlarin ekimi; b) Dikim asamasina gelmis fideler

Dikim agsamasina gelen fideler 20.08.2013 tarihinde, 10’ar bitkili 2 tekerriirlii
olarak yetistirme seralarina dikimleri yapilmistir.

Hasat olgunluguna gelen kavun hatlar1 ve kontrol ¢esitler, 25.10.2013 tarihinde,
her bir saf hatti temsil eden 3 farkli bitkiden hasat edilen 3 ayri olgun meyve, tez
calismasinin amacina uygun olarak oda sicakliginda bir ay siire ile bekletilmistir (Sekil
3.2). Bir ay sonunda, meyve kabuk sertligi ve meyve eti sertligi penetrometre cihazi ile
kg/cm? 6lgii birimi secilerek dlgiilmiistiir. Meyve kabuk sertligi ve meyve eti sertlikleri
Olgtilen hatlar, istatiksel olarak LSD testine tabi tutulmus ve kontrol gesitlerle kiyaslama
yapilmustir. Istatistiksel olarak Snemli bulunan genotipler hem meyve kabuk sertligi hem
de meyve eti sertligi bakimindan en alt gruptaki yer alan kontrol ¢esidin iistiinde bulunan
gruplar arastirma tezimizde kullanilmak amaciyla 6n seleksiyon ile segilmistir. Istatiksel
gruplamada kontrol cesitler baz alinarak kiyaslandiginda, 21 adet saf hat melez
programinda baslangic¢ ebeveynleri olarak tespit edilmistir.
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Sekil 3.2. Hasat edilip oda sicakliginda bekletilen meyvelerin goriiniimii

3.2.2. On seleksiyon ile secilen hatlarinin kendilenmesi ve stok tohumlarinin
iretimi

Raf dmrii bakimindan segilen hatlarda kendilenmis stok tohum miktarini arttirmak
amact ile 10.02.2014 tarihinde tohum ekimleri gerceklestirilmistir. Calismada 15.03.2014
tarihinde dikime hazir hale gelen fideler, 1slah seralarina 20’ser bitkili 4 tekerriir seklinde
dikimleri yapilmistir.

Fenolojik ve morfolojik gozlemlerde incelenen 6zellikler, UPOV kriterleri ve
Tohumluk Tescil ve Sertifikasyon Miidiirliigii (TTSM)’nce yayinlanmis ’Tarimsal
Degerleri Olgme Denemeleri Teknik Talimati’nda belirtilen kriterler dikkate almarak
belirlenmistir (Anonim 2001).

Tez ¢alismasinda 15.03.2014 tarihinde seraya dikilen F7 ve iizeri kademedeki
hatlarin kiiltiirel islemlerine baslanmis, askiya alinan bitkilerde yaklasik 60 cm
ylukseklikten ilk disi meyve koltuklar1 birakilmis ve ilk 60 cm’ ye kadar olan bogumlarda
olusan diger disi ¢igek koltuklar1 temizlenmistir. Kendileme i¢in kullanilacak c¢icek
tomurcuklar1 anthesisten bir giin 6nce disi ¢igeklerin tomurcuklari ve ayni bitki tizerinde
bulunan erkek ¢igeklerden iki tanesi klips yardimu ile kapatilarak izole edilmistir. Ertesi
giin anthesis agsamasinda ayni bitkinin erkek ¢igekleri koparilarak Klipsler agilmis ve ayni
sekilde disi ¢igekte de Klips agilip erkek ¢igekteki polen tozlari disicik tepesine siiriilerek
tozlanma yapilmistir. Tekrardan pens yardimi ile izole edilen disi ¢igege, kendileme
tarihi ve kendileme oldugunu gosterir bir isaretle etiketleme yapilmistir (Sekil 3.3). Saf
hat liretimi i¢in, tozlama sirasinda her ¢icekten sonra pens ve eller saf etil alkol ile
dezenfekte edilerek polenler uzaklastirilmis ve boylece tozlama sirasinda herhangi bir
karisikliga yol agilmasi engellenmistir.
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Kendileme i¢in tozlanan ¢igekler tekrardan izolasyon kesesi yardimi ile izole
edilmislerdir. Cigeklerde dollenme islemleri bitip meyveler belirli bir irilige gelene kadar
izolasyon keseleri alinmamistir. Kendileme islemleri sirasinda eller ve pensler stirekli saf
etil alkolle temizlenerek herhangi bir karisikliga yer verilmemistir.

Sekil 3.3. Kendileme islemi, a) Anthesis asamasindan bir giin 6nce disi ¢igegin pens ile
kapatilmasi; b) Anthesis asamasindan bir giin 6nce erkek ¢igegin kapatilmasi; ¢) Anthesis
asamasinda tozlamanin yapilmasi; d) Tozlamadan sonra disi ¢igegin klips ile kapatilip
etiketlenmesi

Kendileme yapilan tiim bitkilerin, meyveler hasat edilinceye kadar kiiltiirel
islemleri, giibrelemeleri ve ilaglamalari stirekli takip edilmis ve herhangi bir olumsuzluga
neden olabilecek her tiirlii engel ortadan kaldirilmistir. Bitkilerin gelisim periyodu
boyunca siirekli gézlemler yapilmistir.

3.2.3. Kavun hatlarinda incelenen fenolojik gozlemler, morfolojik incelemeler ile
meyve kalitesi ve verim unsurlari

3.2.3.1. Fenolojik gozlemler
a) Disi ciceklenme zamani: Bitkilerde ilk disi ¢icek agma tarihidir.

b) %350 disi ¢iceklenme zamamn: Bitkilerin fide dikiminden itibaren %50’ sinin
en az bir disi ¢igek agtig siire giin olarak kaydedilmistir.

3.2.3.2. Bitki

a) Bitki habitiisii: Bitkilerin yapisina bakilarak, kompakt, agik, yari agik olarak
degerlendirilmistir.

b) Bitki giicii: Bitki goriintisiinden zayi1f, orta gii¢lii, gii¢lii ve ¢ok gliglii olarak
ayrim yapilmistir.

30



MATERYAL VE METOT A. SECIM

c) Bitki cinsiyeti: Bitkilerin ¢icek yapisina bakilarak monoik ve andromonoik
ciceklenme kayit altina alinmistir.

d) Govde kalinh@ (mm): Her tekerriirde 10 bitkinin, govde kalinliklari, dijital
kumpas yardimu ile Slgiilerek dort tekerriir ortalamast mm olarak kaydedilmistir.

e) Bogum arasi uzunlugu (cm): Her tekerriirde10 bitkinin, iki bogum arasi
mesafeler dijital kumpas yardimi ile olgililerek dort tekerriir ortalamasi cm olarak
kaydedilmistir.

3.2.3.3. Yaprak

a) Yaprak boyu (cm): Her dort tekerriirde tesadiifen segilen 10 bitkiden 10.
Bogumdaki yaprak uzunluklari cetvel yardimi ile oOlciilerek ortalamasi cm olarak
kaydedilmistir.

b) Yaprak eni (cm): Her dort tekerriirde bitkilerden tesadiifen secilen 10
bitkiden 10. Bogumdaki yapraklarinin enine uzunluklari cetvel yardimi ile Olgiilerek
ortalamasi cm olarak kaydedilmistir.

c) Yaprak sekil indeksi: Yaprak boyu ve yaprak eni Olgiilen ¢eside ait
ortalamanin birbirlerine boliinmesi seklinde saptanmistir.

d) Yaprak sekli: Tesadiifi olarak alinan yapraklarda sekil gézlemlenerek diiz,
bobrek, parcali sekli olarak siiflandirilmistir.

e) Yaprak rengi (gorsel): Bitkilerin 10. Bogumlarindan alman 10 yaprak
ornegi, acik yesil, yesil, koyu yesil olarak tanimlanmistir.

3.2.3.4. Meyve

Meyvelerde yapilan gézlem ve Olglimler, ayn1 donemde olgunlasmis ve ayni
zamanda hasat edilmis ayn1 meyveler lizerinde yapilmistir.

a) Meyvede olgunluk oncesi kabuk zemin rengi (gorsel): Meyvede olgunluk
oncesi kabuk zemin rengi; beyaz, sari, acik yesil, yesil, koyu yesil olarak
degerlendirilerek smiflandiriimstir.

b) Olgun meyvede zemin rengi (gorsel): Olgun meyvede zemin rengi beyaz,
sar1, koyu sar1, acik yesil, yesil ve koyu yesil olarak siniflandirilmigtir.

Cc) Meyve kabugunda ikincil renkler (gorsel): Meyve kabugunda ikincil
renkler varlik yokluk durumuna gore, yok, acik sari, sari, yesil ve koyu yesil olarak
siniflandirilmagtir.

d) Meyve sapinda kopma (gorsel): Meyvenin saptan kopmasi gézlemlenerek
var ya da yok diye adlandirilarak siniflandirilmistir.

31



MATERYAL VE METOT A. SECIM

e) Meyve taban sekli (gorsel): Meyvenin taban sekli sivri, diiz ve yuvarlak
olarak siniflandirilmstir.

f) Meyvede olukluluk (gorsel): Meyvede olukluluk durumu incelenmis, var
veya yok seklinde tanimlanmustir.

g) Meyve yiizeyinde citililik (gorsel): Olgun meyvelerdemeyve ylizeyinde
citililik kuvvetli, orta, zayif ve yok seklinde siniflandirilmistir.

h) Meyve boyu (cm): Tesadiifi olarak hasat edilmis 10 adet meyve boylari
Olctilerek ortalamalar1 “’cm’’ cinsinden kaydedilmistir.

i) Meyve ¢apr (cm): Tesadiifi olarak hasat edilmis 10 adet meyvenin enine
Kesitte ¢aplar dlglilerek ortalamalart “’cm’’ cinsinden kaydedilmistir.

j) Meyve sekil indeksi: Meyve boyu ve meyve eni Olgiilen ¢eside ait
ortalamanin birbirlerine boliinmesi seklinde saptanmuistir.

k) Meyve enine kesitte et kalinhigi (cm): Tesadiifi olarak hasat edilmis 10 adet
meyvenin meyve eti genisligi ol¢iiliip ortalamalar1 ’cm’’ cinsinden kaydedilmistir.

[) Meyve enine Kkesitte kabuk kalinhg (mm): Tesadiifi olarak hasat edilmis 10
adet meyvede kabuk kalinlig1 dl¢iiliip ortalamalar1 ““’mm’’ cinsinden kaydedilmistir.

m) Meyve et rengi (gorsel): Meyvelerde et rengi krem, yesil ve turuncu olarak
degerlendirilerek siniflandirilmistir.

n) Meyvede liflilik (gorsel): Meyve etinde liflilik var veya yok seklinde
tanimlanmustir.

0) Toplam suda ¢oziinebilir kuru madde miktari:

Her tekerrirden hasada gelmis meyvelerden tesadiifen secilen meyveler
parcalanarak elde edilen 6z suda ¢6ziinebilir kuru madde (SCKM) el refraktrometresi
aracilifiyla % olarak hesaplanmistir. Sonug olarak tekerriir ortalamalar1 kaydedilmistir.

p) Meyve tadi: Hasat olgunlugundaki meyvelerin tatlarina duyusal olarak
bakilarakaroma ve seker igerikleri bakimindan tatsiz, orta tatli, tatli ve ¢ok tath
olarak siniflandirilmistir.

3.2.3.5. Verimlilik unsurlarimn tespit edilmesi

a) Ortalama meyve agirh@ (g): Hasat olgunluguna gelmis 10 adet meyvenin
agirliklart hassas terazide tartilmis ve toplam deger meyve sayisina boliinerek ortalama
meyve agirhigi gram olarak kaydedilmistir.

b) Bitki basina verim miktar1 (g): Hasat edilen bitkilerin déonem sonunda
toplam verimi tespit edildikten sonra toplam bitki sayisina boliinmesiyle elde edilen

[Pt

ortalama deger “g” olarak kaydedilmistir.

32



MATERYAL VE METOT A. SECIM

c) Dekara verim (kg/da): Bitki basina elde edilen verim ile dikim mesafesine
gore bir dekar alana dikilen bitki sayis1 ¢arpilarak toplam verim degeri hesap edilmistir.

3.2.3.6. Stok tohumlarin hasatlari

Meyveler olgunluga ulastiginda, meyvelerden etiketler ayrilmadan tek tek elle
tohumlar ¢ikarilmigtir. Cikarilan tohumlar su ile yikandiktan sonra kurutma keselerine
konulup kurutma odasinda kurutulmuslardir ve kuruyan tohumlar paketlenerek ekim
zamanina kadar tohum deposuna alinmaistir.

3.2.4. Kavun genotiplerinin Fusarium oxysporum f. sp. melonis’ in irklarina karsi
dayanikhilik diizeylerinin belirlenmesi

Kendileme yapilmis kavun hatlarinin tohumlari 25.08.2014 tarihinde her bir hat,
iki ayr1 pakete ayrilarak, birisi tekrardan kendilenmis tohum miktarini arttirmak icin
tohum ekimi yapilmis, diger grup ise Fusarium oxysporum f. sp. melonis’in F1, F2 ve F1-
2 wklarma dayamkliigim tespiti amaciyla Italya’da VERDELAB laboratuvarlarina
gonderilmistir. VERDELAB laboratuvar’ 1 6zel sektore ait bitki patoloji laboratuvaridir.
ftalya’nin Emilia-Romagna bélgesinde funguslar, bakteriler, viriisler ve fitoplazma
arastirmalar1 yapmak {izere akredite olmus bir laboratuvardir.

Fusarium oxysporum f. sp. melonis’ e kars1 dayaniklilik i¢in yapilan testlemede
inokulasyon yontemi olarak fide kok daldirma metodu kullanilmistir. Tohumlar
20.09.2014 tarihinde ekilmis ve fideler 2-4 yaprakli olunca kokleriyle birlikte viyollerden
cikartilip, kokleri musluk suyu ile yikanip, yara dokusu agmak amaci ile 05.10.2014
tarihinde traglanmistir. Her bir patojen siispansiyonu i¢in, her bir hattan kokleri traglanan
24 adet fide, patojenin 10° konidi/ml konsantrasyonda hazirlanan siispansiyonuna 5
dakika siireyle daldirilarak inokule edilmislerdir. (Zink ve Gubber 1985; Gordon vd.
1989). Kontrol uygulamasi yapilacak fideler de ayn1 sekilde traslanip, 5 dakika siire ile
steril destile su igerisinde bekletilmislerdir (Sekil 3.4).

Inokulasyon isleminden sonra fideler “1:1” oraninda “torf:perlit” karisimindan
hazirlanmis harg ile doldurulmus olan saksilara tesadiif parselleri deneme desenine gore
her tekerriirde 8 bitki olacak sekilde {i¢ tekerriirlii olarak dikilmis ve 23-25 °C sicaklikta
ve %60-65 nisbi nemde, iklim degerleri ayarlanabilen bolmede 28 giin bekletilmistir.
Pozitif (hassas) kontrol olarak VERDELAB laboratuvarinin belirledigi, Fusarium
oxysporum f.sp. melonis’in F1 wrki i¢in CS-F1, F2 irki i¢in CS-F2 ve F1-2 irki i¢in CS-
F1-2 genotipleri, negatif (dayanikli) kontrol olarak ise Fusarium oxysporum melonis’in
F1 ki i¢gin CR-F1, F2 ki i¢in CR-F2 ve F1-2 wki igin CR-F1-2 genotipleri
kullanilmistir. Plastik saksilar 30x40 cm boyutlarinda olup kullanilmadan énce sodyum
hipoklorit ile yikanarak dezenfekte edilmistir.
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Sekil 3.4. a) Fidelerin ¢ikis donemi; b) Fidelerin gelisim dénemi; ¢) Inokulasyon éncesi
koklerin yikanmasi; d) Koklerin traslanmasi; €) Fidelerin inokuluma daldirilmasi; f)
inokule edilmis fidelerin dikimi; g) inokule edilen fidelerin 7. Giin goriiniimii; h) Saf
kavun hatlariin 28 giin sonunda Fusarium oxysporum f. sp. melonis’ in wrklarina karsi
hastalik siddeti yoniinden degerlendirilmesi
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Fidelerin 28 giin siire ile biiylime odasinda bekletilmesinin ardindan, tiim bitkiler;
Altinok (2013)’nin 0-4 skalas1 kullanilarak hastalik siddeti yoniinden degerlendirilmistir.
Bu skala asagida verilmistir.

0: Gozle goriilebilir hastalik simptomu yok

1: Solgunluk baslangici, alt yapraklarda ince damarlarda renk agilmasi

2: Bitkinin yarisinda solgunluk, gelisme geriligi, klorosis ve nekrosis

3: Genel solgunluk, yapraklarda kuruma, dokiilme ve uglardan geriye 6liim
4: Kuruma ve oliim

Elde edilen skala degerlerine gore, c¢esitlerin % hastalik siddetleri Townsend-
Heuberger formiilii ile hesaplanmistir (Swaider vd. 2002).

Hastalik orani: ¥ (n.v)/(V.N.100)
n: Ayni degerdeki 6rnek adedi v: Skala degeri
V: En yiiksek skala degeri N: Toplam 6rnek sayis1

Hastalik siddet indeksi bulunan saf hatlarin, Martyn ve McLaughin (1983)’e gore
dayaniklilik seviyesi gruplamalart yapilmistir.

1= <%20: Yiiksek diizeyde dayanikli (YD)
11=%21-50: Orta diizeyde dayanikli (OD)
1= %51-80: Diisiik diizeyde dayanikli (DD)
IV=>%80: Hassas (H)

3.2.5. Fusarium solgunluguna dayanikh kavun hatlarinin kendilenmesi ve melez
programina alinarak tohum eldesi

Fusarium oxysporum f. sp. melonis’in 0, 1, 2 ,1-2 irklarina testlemeleri sonucunda,
hatlara ait genel kombinasyon yeteneginin tespit edilmesi i¢in Top-cross metodundan
faydalanarak her bir hat ayr1 ayr1 tek bir ebeveyn ile melezleme islemi yapilmistir. Bu
amagla F7 ve lizeri kademedeki hatlarin 15.02.2015 tarihinde tohum ekimleri yapilmustir.
Fideler, 15.03.2015 tarihinde seraya sira iizeri 40 cm x sira arasi 120 cm araliklarla
dikilerek kiiltiirel islemlerine baslanmistir. Askiya alinan bitkilerde yaklasik 60 cm
ylukseklikten ilk disi meyve koltuklar1 birakilmis ve ilk 60 cm’ ye kadar olan bogumlarda
disi cigek koltuklart temizlenmistir (Sekil 3.5.).
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Sekil 3.5. Fusarium solgunluguna dayanikli kavun hatlarinin 1slah serasinda genel
gorinimu

Fusarium oxysporum f. sp. melonis 0, 1, 2 ve 1-2 irklarinin inokulasyon islemleri
sonucunda fusarium izolatlarina reaksiyonlari belirlenen, Gento Tohum firmasinin daha
onceki ¢aligmalarinda test ebeveyni olarak kullandigi 64 nolu saf hat (Sekil 3.6.), baba
olarak kullanilarak melezlemeler yapilmistir. Melezleme islemleri sirasinda ayni

zamanda hatlarda kendileme islemleride yapilarak ebeveyn hatlarin tohumlar
arttirllmistir.
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Sekil 3.6. Test ebeveyni olarak kullanilan 64 nolu saf hatta ait meyve gorselleri

Melezlemeler de monoik ve andromonoik (Sekil 3.7.) olmak kaydi ile iki farkli
cicek tipinde anne ebeveyn kullanilmigtir.

Sekil 3.7. a) Andromonoik ¢icek yapist; b) Monoik ¢icek yapist
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Melezlemeler sirasinda andromonocie hatlarda, anthesis asamasindan bir giin
once serin saatlerde klips yardimi ile disi c¢icekten antherler (erkek organlar)
uzaklastirilmig (emaskulasyon) ve izolasyon kesesi yardimi ile emaskule edilen ¢igekler
izole edilmislerdir. Monoik hatlar ise direk izolasyon kesesi ile izole edilmislerdir.

Baba olarak kullanilacak bitkilerde ise bitkinin {izerinde bulunan erkek ¢igekler
anthesis asamasindan 6nce klips yardimi ile izole edilmistir. Ertesi giin sabah saatlerinde
yani ¢i¢eklerin anthesis asamasinda baba hatlardan erkek ¢icekler alinip, izolasyon kesesi
acilarak disicik tepeleri tozlanmistir. Tozlanan ¢igekler tekrardan izolasyon kesesi
yardimi ile izole edilmisler ve kullanilan baba ebeveynin kod numarasi, annenin kod
numarasi ve melezleme tarihi yazilarak ciceklerde etiketleme yapilmistir. Ciceklerde
dollenme islemleri bitip meyveler belirli bir irilige gelene kadar izolasyon keseleri
alinmamistir. Melezleme islemlerine 17.04.2015 tarihinde baslanmis, her hatta 5’er
meyve melezlenerek 28.04.2015 tarihinde bitirilmistir. Melezleme islemleri sirasinda
eller ve klips siirekli saf etil alkolle temizlenerek herhangi bir karisikliga neden
verilmemistir (Sekil 3.8.).

Sekil 3.8. @) Anthesis asamasindan 6nce disi ¢igekten erkek organlarin uzaklastirilmasi
(emaskulasyon); b) Emaskulasyon yapilmis disi ¢igek; ¢) Emaskulasyon yapilmis disi
cicegin izolasyon kesesi ile izolesi edilmesi; d) Anthesis asamasina gelmis ¢igekte
tozlamanin yapiligi; €) Anthesis asamasinda tozlamasi yapilmis, izolasyon kesesi ile izole
edilip, etiketlenmis disi ¢i¢ek; f) Hasat olgunluguna gelmis meyve

Kendileme ve melezleme yapilan tiim bitkilerin, meyveler hasat edilinceye kadar
kiiltiirel islemleri, giibrelemeleri ve ilaglamalar1 siirekli takip edilmis ve herhangi bir
olumsuzluga neden olabilecek her tiirlii engel ortadan kaldirilmistir.

Meyveler olgunluga ulastiginda, etiketler meyvelerden ayrilmadan tohumlar tek
tek elle ¢ikarilmistir. Cikarilan tohumlar su ile yikandiktan sonra kurutma keselerine
konulup kurutma odasinda kurutulmuslardir ve kuruyan tohumlar paketlenerek ekim
zamanina kadar tohum deposuna alinmistir (Cizelge 3.1.).
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Cizelge 3.1. Saf hatlar arasinda yapilan melezleme kombinasyonlari

ANA BABA EBEVEYN
EBEVEYNLER EBEVEYN KOMBINASYONU
9 64 9-64
18 64 18-64
19 64 19-64
20 64 20-64
21 64 21-64
22 64 22-64
47 64 47-64
48 64 48-64
49 64 49-64
50 64 50-64
51 64 51-64
54 64 54-64
55 64 55-64
56 64 56-64
57 64 57-64
59 64 59-64
62 64 62-64
67 64 67-64
73 64 73-64
75 64 75-64

Genel kombinasyon melezlemesinde 21 hat icerisinde 1 hat baba ve 20 hat ana
birey olarak belirlenmistir. Melezlemeler sonrasinda 20 adet Kirkagag tipinde hibrit elde
edilmistir.

3.3. Fusarium solgunluguna dayamkh hibrit kombinasyonlarmmin bitkisel
ozelliklerinin incelenmesi ve heterozis ile heterobeltiyozis oranlarinin belirlenmesi

Tez ¢alismasinin bu asamasinda, ebeveyn hatlarin, melez tohumlarin ve denemede
kullanilacak ticari cesitlerin tohumlart 25.07.2015 tarihinde 2 kisim torf, 1 kisim
vermikulit karigimi ile doldurulmus fide viollerine ekilmistir. Ekilen her viyole ¢eside ait
numara verilip etiketlenmistir. Ekilen tohumlar Gento Tohum firmasina ait fidelikte fide
haline getirilmistir. Dikime hazir hale gelen fideler Gento Tohum San. Ve Tic. Ltd.
Sti.‘nin Antalya ili Serik kasabasinda bulunan kontrollii plastik seralarinda tesadiif
bloklar1 deneme desenine gore 4 tekerriirlii ve her tekerriirde 20 bitki olacak sekilde 100
—50 cm (genis ara-sira tizeri) mesafelerde 17.08.2015 tarihinde dikilmistir.Denemede 21
adet saf hat, 20 adet hibrit ve 3 kontrol ¢esit yer almistir.

Bitkilerin dikiminden 6nce deneme alanindan toprak ornekleri alinarak, LABEN
Ltd. Sti. Ozel Analiz Laboratuvari’nda fiziksel ve kimyasal analizler yapilmistir. Analiz
sonuglar1 Cizelge 3.2.” de gosterilmistir.
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Cizelge 3.2. Deneme alanina ait toprak 6rnegi analiz sonuglari
) Analiz
Toprak Ozellikleri Metotlar Sonucu Degerlendirme
(0-30 cm)
pH L 1: 2,5 7,4 Hafif Alkali
Kireg (%) Kalsimetrik 23.4 Fazla Kiregli
Tuz (%) 1:2,5 0,053 Tuzsuz
Doygunluk (%) Saturasyon 50 Biinye: Killi Tl
Org. Madde (%.) Kuru Yakma 1,8 Az
Toplam N (%) Kjeldahl 0,045 Cok Az
Almabilir P | (kg P.Os/da) Olsen-1CP 4,5 Az
AlmabilirK | (kg K2O/da) | A.Asetat-ICP 28,6 Yeterli
Almabilir Ca | (kg CaO/da) | A.Asetat-ICP 1859,5 Fazla
Alnabilir Mg | (kg MgO/da) | A.Asetat-ICP 57,0 Az
Almabilir Fe (ppm) DTPA-ICP 6,24 Fazla
Almabilir Mn (ppm) DTPA-ICP 17,21 Yeterli
Alnabilir Zn (ppm) DTPA-ICP 0,56 Yeterli
Alnabilir Cu (ppm) DTPA-ICP 5,24 Yeterli

Tez caligmasi siiresince bitkilerin ihtiyaci olan makro ve mikro bitki besin

maddeleri analiz sonucuna gore degerlendirilerek, tavsiye edilen giibreleme programina
gore bitkilere uygulanmistir. Cizelge 3.3. ve Cizelge 3.4.’de belirtilen miktarlar ay
icerisinde yapilacak sulama sayisina boliinerek giibrelemeler yapilmistir.
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Cizelge 3.3. Kimyasal giibreleme uygulama programi

ik
Uygulama | Amonyum MAP POt?‘Syum FOSfO_I’I
i Nitrat Asit
zamani Nitrat (%33) (12:61:0) -
(2015) (Kg/da) (Kg/da) (13:0:46) | (%085)
’ ° (Kg/da) (L/da)
Agustos 9 8 -- 1
Eyliil 10 7 15 —
Ekim 11 6 18 1
Kasim 12 6 29 —
Arahk 12 5 26 1

Cizelge 3.4. Mikro besin elementleri uygulama programi

Mikro Besin Elementleri Uygulama dozu (g/da/giin)
Kalsiyum Nitrat (15,5:0:0+26,5) 500
Magnezyum Nitrat (11:0:0+15) 500

Fe-EDDHA  (%6) 100
Mangan-EDTA (%4) 25
Cinko-EDTA  (%15) 25

Borax (%0.5) 50

Denemede bitkilerin bitki besin maddeleri ve su ihtiyaci damlama sulama sistemi
ile verilmistir. Deneme alanina ait sulama suyu olarak kullanilan suyun analizi Laben Ltd.
Sti. Ozel Analiz Laboratuvari’nda yapilmis ve kalitesi kontrol edilmistir. Sulama suyu
kalitesi acgisindan C2S1 grubuna dahil edilmis ve az sodyumlu olarak bulunup, sera
yetistiriciliginde bitkilerin sulanmasi i¢in uygun bulunmustur (Cizelge 3.5)
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Cizelge 3.5. Deneme alanina ait sulama suyuna ait analiz sonucu

pH 7.1
EC (umhos/cm) 695
HCOs3 (ppm) 290
NO3z (ppm) 33
Ca ppm 102
Mg (ppm) 11
Cl (ppm) 25
SO4 (ppm) 40
Na (ppm) 13

3.4. Yetistiricilik islemleri

Yaz doneminde solarizasyon islemi yapilmis serada, solarizasyon plastiginin
kaldirilmasindan sonra tava gelmis toprak siiriilerek, fidelerin dikilecegi seddeler
hazirlanip damlama sulama sistemi borulart 100 cm ara ile seddelerin iizerine
yerlestirilmistir. Seranin igerisine bdcekleri cezbedici sar1 ve mavi tuzaklar asilmistir.
Seraya disaridan bocek girisini engellemek i¢in seranin ¢evresindeki tiiller kontrol
edilerek hasarli olan varsa onarilmistir. Dikim i¢in hazir piskin fideler, 17.08.2015
tarthinde sabah saatlerinde seraya dikilerek can suyu verilmistir. Dikimden 10 giin sonra
capa yapilarak, bitkilerin timii ipe alinmigtir. Bitkiler ipe alindig1 igin tek govde olarak
yetistirilmislerdir (Sekil 3.9.). Bu yiizden yerden yaklasik 60 cm ytikseklige kadar ¢ikan
yan dallarin hepsi temizlenmistir. Tiim bitkilerde yerden 60 cm yiikseklikte bir adet
meyve koltugu birakilarak, hibrit bitkilerde acan ilk disi ¢igekler elle tozlanip, ebeveyn
hatlarda ise kendileme yapilarak meyve baglamasi saglanmistir. Dollenmesi
gerceklestirilen ilk meyve koltugundan 5 yaprak yukaridan ikinci meyve koltugu
birakilip, ikinci meyvelerinde dollenmesi saglanmistir. Bitkilerde siirekli ipe dolamalar
ve ana govdeden ¢ikan filizler temizlenerek hasat siiresine kadar sorunsuz bir yetistiricilik
saglanmistir. Hastalik ve zararlilarla miicadelede ihtiya¢ duyulduk¢a kimyasal miicadele
yapilmistir. Deneme siiresince tiim uygulamalar tiim bitkilere ayn1 zamanda yapilmistir.
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Sekil 3.9. Denemedeki bitkilerin gériinimii

3.4.1. Yetistiricilik siiresince verim unsurlarinin belirlenmesi

Hasat olgunluguna gelmis meyvelerde (Sekil 3.10.) yetistiricilik siiresince toplamda dort
hasat yapilmistir. Cesitler ve hatlar tekerriirlere gore ayr1 ayri dijital tart1 ile tartilarak
meyve agirliklar kaydedilmistir.
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Sekil 3.10. Meyveleri hasada gelmis bitkilerin goriiniimii
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3.4.2. Verimlere gore hibritlerin heterozis ve heterobeltiyozis oranlar::

Verim degerlendirmeleri sonucunda genotiplerin heterozis ve heterobeltiyosis
oranlar1 tespit edilmistir. Cesitlere ait heterozis ve heterobeltiyosis hesaplamalari
yapilirken asagida ki formiiller dikkate alinarak hesaplama yapilmistir

% Heterozis= (F1- Ebeveyn Ort.) / Ebeveyn Ort. X 100

% Heterobeltiyosis= (F1- Yiiksek ebeveyn) / Yiiksek ebeveyn x 100
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4. BULGULAR VE TARTISMA

4.1. Kirkagac tipi kavun hatlarinin raf 6mrii bakimindan incelenmesi ve on
seleksiyon

Meyve ve sebzelerde polimerik karbonhidratlarin 6zellikle de pektik maddelerin
ve hemiseliillozun par¢alanmasi hiicre duvarlarii zayiflatir ve tekstiirel yapiy1 etkiler.
Baslangigta meyve ve sebzenin tekstiiriinii olumlu etkilese de sonug olarak meyve ve
sebzenin istenmeyen oranda yumusamasina sebep olur (Kiiciik 2006). Bir¢ok meyvede
oldugu gibi kavunda da sertlik kayb1 ve meyve etinin yumusamasi egilimi bulunmaktadir.
Bu egilim kavunun genetik yapisi ve diger ¢evresel faktorlerin etkisindedir. Kavunda
yumusama hasat sonrasinda turgor basincinin, hiicre duvarindaki dayanikliligin kaybi ile
yakindan iligkilidir (Toivonen ve Brummel 2008). Meyvenin olgunlagsmasi sirasinda
turgordaki diisiis meyvenin yapisinin degismesine neden olur (Shackel vd. 1991; Harker
ve Sutherland 1993).

Meyvenin tekstiiriindeki degisiklik muhtemelen kismen hiicre duvarinda
bosluklarda ozmotik ¢6zgenlerin birikimi (Almeida ve Huber 1999), kismen de hasat
sonrasi olgunlasan meyveden suyun kaybindan kaynaklanmaktadir (Saladie vd. 2007).
Meyvenin yapisinda meydana gelen bu degisiklik enzimatik bir rol oynayarak pektinlerin
yikilmasina neden olur. Sonug olarak meyve kalite unsurlar1 kaybolur ve raf dmrii kisalir.
Sertlik tiiketicilerce dikkat edilen bir 6zelliktir ve raf Omriinii etkileyen en Onemli
faktorden birisidir. Bu nedenle kavun 1slahinda raf émrii uzun ¢esitlerin gelistirilmesi
hem iiretici hem de tiiketici tarafindan istenilen bir 6zelliktir ve 1slah caligmalarinda
ebeveynlerin istenilen karakter bakimindan {stiin 6zellik gostermesi gerekmektedir.

Ulkemizde kirkagag tipi kavunlar, daha yiiksek fiyatlara satis yapmak amaci ile
belirli bir siire (1-3 ay) depo edilirler. Ancak {ireticilerin kendi depolama yontemleri ile
(depolamadan 1-3 ay sonra) meyve eti yuamusamasi ve meyve kabugu yumusamasindan
dolay1 olusan ¢iiriikk meyveler %50-60 oraninda fire olugturmaktadir. Ayrica gerek hasat
zamani gerekse depolamadan sonra satis1 yapilan Kirkaga¢ kavun meyveleri, lilkemizde
tiretimi ve tliketimi yapilan Cantaloupe tipi kavunlarin aksine, nakliyeleri sirasinda
kasalara alinmadan, meyveler iist liste gelecek sekilde yigma yapilarak tasimirlar. Bu
tasima sirasinda meyve kabugu ve meyve eti sertligi iyi olmayan cesitlerde, altta veya
arada kalan meyvelerde ezilme yasanmakta bu durum hasat sonrasi fire miktarini
arttirmaktadir.

Bu nedenle, tez ¢alismasi kapsaminda ilk asama olarak 75 adet Kirkagag tipi saf
hatlarin raf 6mrii agisindan incelenmesi ve On seleksiyon islemi gerceklestirilmistir. Hasat
olgunluguna gelen kavun hatlar1 ve kontrol ¢esitler, 25.10.2013 tarihinde, her bir saf hatt1
temsil eden 3 farkli bitkiden hasat edilen 3 ayr1 olgun meyve, tez ¢caligsmasinin amacina
uygun olarak oda sicakliginda bir ay siire ile bekletilmislerdir. Depolama siireci sonunda
meyvelerde depolamanin etkisini belirlemede kullanilan meyve kabuk sertligi ve meyve
eti sertligi parametrelerinin Olgiimleri yapilmistir. Elde edilen verilerin istatistiksel
degerlendirilmesi yapilmis ve incelenen parametreler bakimindan en alt grupta yer alan
kontrol ¢esidin lstiinde bulunan gruplar tez ¢alismasinda kullanilmak amaciyla 6n
seleksiyon ile se¢ilmistir. Istatistiksel analizler sonucunda kontrol olarak kullanilan ticari
cesitlerde meyve kabuk sertligi Pandora cesidinde 16,4 kg/cm?, Alibey cesidinde 16,1
Kg/cm?ve Siirmeli ¢esidinde 13,64 kg/cm? olarak belirlenmistir.
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Meyve kabuk sertligi bakimindan 20 nolu hat 19,98 Kg/cm? ile en yiiksek meyve
kabuk sertligine sahip olmustur. Meyve kabuk sertligi en diisiik Stirmeli ¢esidinde tespit
edilmistir. Bu nedenle Siirmeli ¢esidi meyve kabuk sertligi degeri en alt sinif olarak kabul
edilmistir (Cizelge 4.1). Depolama sonrasinda dlgiilen saf hatlara ve kontrol ¢esitlerine
ait meyve eti sertlik degerleri belirlenmis ve meyve kabuk sertlik degerlerine benzer
olarak en diislik sertlik degerine sahip olan kontrol ¢esit sinir olarak kabul edilmistir.
Meyve eti sertligi en diisiik 2,52 Kg/cm? ile Alibey ticari kontrol ¢esidinde belirlenirken,
5,12 Kg/cm? meyve eti sertligi ile 61 ve 19 nolu hatlar en yiiksek degere sahip olmustur
(Cizelge 4.1).

Tezin bu asamasinda, raf dmriiniin belirleyici 6zelliklerinden olan meyve kabuk
sertligi ve meyve eti sertlikleri 6l¢iilen hatlar, JMP programi kullanilarak % 5 6nem
seviyesinde istatiksel olarak LSD testine tabi tutulmus ve kontrol ¢esitlerle kiyaslama
yapilmistir.

Cizelge 4.1. Secilen kavun hatlarina ve ¢esitlere ait meyve eti ve kabuk sertlik degerleri

Genotipler MeyZEgl;:Ct;lsze)rthgl Genotipler Meyve(llfg z;lzuml;)s ertligi
61 512a 20 19,98 a
19 512a 22 18,98 ab
21 4,53ab 19 18,57 abc

Siirmeli 4,30 abc 59 17,60 bcd
64 4,30 abc 49 17,58 bcd
67 4,20 a-d 55 17,58 bcd
75 4,20 a-d 21 17,52bcd
20 4,17 a-e 48 17,36 b-e
62 4,17 a-e 54 17,36 b-e
59 3,90 a-f 62 17,20 b-e
73 3,90 a-f 73 17,20 b-e
22 3,8l ag 67 16,70 c-f
48 3,70 a-h 51 16,40 def
49 3,60 a-h Pandora 16,40 def
47 3,59 a-h 75 16,30 def
51 3,50 a-1 50 16,14 def
55 3,50 a-1 56 16,14 def
39 3,38 a-j Alibey 16,10 def
30 3,37 a-j 70 15,90 def
57 3,30 a-k 57 15,43 efg
18 3,20 b-1 47 15,10 fgh
50 3,20 b-1 9 14,90 fgh

Pandora 3,10 b-m 64 14,80 fgh
68 3,10 b-m Siirmeli 13,64 ghi
56 3,10 b-m
54 2,91 b-n
13 2,90 b-n

9 2,90 b-n
Alibey 2,52 ¢-n
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LSD istatistiksel testi sonuglarina gére hem meyve kabuk sertligi hem de meyve
eti sertligi bakimindan en alt gruptaki yer alan kontrol ¢esidin iistiinde bulunan gruplar
aragtirma tezimizde kullanilmak amaciyla 6n seleksiyon ile segilmistir. Istatiksel
gruplamada kontrol ¢esitler baz almarak kiyaslandiginda, 26 adet saf hat meyve eti
sertligi bakimindan, 21 adet saf hat ise meyve kabuk sertligi bakimindan tespit edilmis ve
her iki grupta da kontrol ¢esitlerin iistii grupta yer alan 21 adet saf hat melez programinda
baslangi¢ ebeveynleri olarak secilmistir.

4.2. Bitkilerde yapilan fenolojik gozlem sonuclari

Denemeye alinmis F7 ve tizeri kademede saf 21 kavun hatti, buhatlara ait 20 adet
hibrit ve 3 adet ticari kontrol ceside ait ilk disi ¢iceklenme zamanlari, tohum ekim
zamanina gore %50 disi ¢igeklenme siireleri ve tarihleri Cizelge 4.2 ve Cizelge 4.3’ de
verilmistir.

4.2.1. Disi ¢iceklenme zamani

Tez kapsaminda incelenen genotiplerin ¢igeklenme tarihleri 12.09.2015-15.09.2015
arasinda dikimden 26-29 giin sonra gerceklesirken, saf kavun hatlarinda ¢igeklenme
tarihleri 12.09.2015-16.09.2015 arasinda dikimden 26-30 giin sonra ger¢eklesmistir. 11k
disi ciceklenmeler; 21-64, 48-64, 50-64, 51-64 nolu hibritler ile Pandora ticari kontrol
cesidinde ve saf hatlardan 50 nolu hatta 26. giinde meydana gelmistir. En geg
ciceklenmeler hibritlerde 18-64, 47-64 ve 75-64 nolu bireylerde 26. giinde, saf hatlarda
ise 48 ve 73 nolu hatlarda 30. giinde goriilmistiir. Kontrol olarak kullanilan ticari
cesitlerde ise en geg¢ cigceklenme 28. giinde Alibey ¢esidinde gozlenmistir (Cizelge 4.2;
4.3.). Tez kapsaminda incelenen hibrit bireyler, saf hatlar ve kontrol olarak kullanilan
ticari gesitlerde en yogun disi ¢igeklenme tarihi %31,81 oran ile dikimden itibaren 27. ve
28. gilinde oldugu gorilmiistiir.

4.2.2. %50 disi ciceklenme zamani

Genotipler, 14.09.2015-19.09.2015 tarihleri arasinda dikimden itibaren 28-33 giin
sonra %50 disi ¢igeklenme gostermistir. Hibrit bireylerde %50 disi ¢igeklenme en erken
dikimden sonra 28. giinde 21-64, 50-64 ve 51-64 nolu genotiplerde 14.09.2015 tarihinde
gbzlenmistir. Hibrit bireylerde en ge¢ %50 disi ¢iceklenme zamani ise dikimden sonra
32. giinde 75-64 nolu genotipte 18.09.2015 tarihinde gozlenmistir (Cizelge 4.2). Pandora
ticari kontrol gesidi ticari ¢esitler arasinda %50 disi ¢igeklenme zamanina dikimden
itibaren 28. giindeen erken ulasan gesit olurken, en ge¢ %50 disi ¢igeklenme Alibey ticari
kontrol ¢esidinde dikimden itibaren 33. giinde 19.09.2015 tarihinde gozlenmistir (Cizelge
4.2). Kavun saf hatlarinda en erken %50 ¢i¢ceklenme; 50 nolu hatta ait bireylerde 28.
giinde 12.09.2015 tarihinde en geg ise 73 nolu hatta ait bireyler dikimden itibaren 33.
Giinde 19.09.2015 tarihinde gozlenmistir. Saf hatlar, hibritler ve ticari kontrol ¢esitleri
icerisinde %38.63 (17) ile en yogun %50 disi ¢iceklenme zamani dikimden itibaren 30.
giinde 16.09.2015 tarihinde gozlenmistir.
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Cizelge 4.2. Denemede hibritlere ait fenolojik gdzlem sonuglari

ik , Ik %50 ) V650
Genotipler | Cigeklenme Clge}den.me Ciceklenme Clg:e.l.(len.me
Tarihi Siiresi Tarihi Siiresi
(giin) (giin)
9-64 13.09.2015 27 15.09.2015 29
18-64 15.09.2015 29 16.09.2015 30
19-64 13.09.2015 27 15.09.2015 29
20-64 14.09.2015 28 16.09.2015 30
21-64 12.09.2015 26 14.09.2015 28
22-64 14.09.2015 28 16.09.2015 30
47-64 15.09.2015 29 16.09.2015 30
48-64 12.09.2015 26 15.09.2015 29
49-64 13.09.2015 27 16.09.2015 30
50-64 12.09.2015 26 14.09.2015 28
51-64 12.09.2015 26 14.09.2015 28
54-64 13.09.2015 27 15.09.2015 29
55-64 13.09.2015 27 16.09.2015 30
56-64 14.09.2015 28 16.09.2015 30
57-64 13.09.2015 27 15.09.2015 29
59-64 14.09.2015 28 15.09.2015 29
62-64 13.09.2015 27 15.09.2015 29
67-64 14.09.2015 28 16.09.2015 30
73-64 14.09.2015 28 16.09.2015 30
75-64 15.09.2015 29 18.09.2015 32
Alibey 14.09.2015 28 19.09.2015 33
Stirmeli | 13.09.2015 27 16.09.2015 30
Pandora | 12.09.2015 26 14.09.2015 28
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Cizelge 4.3. Denemede saf kavun hatlarina ait fenolojik gézlem sonuglari

ik

ik

%050

%50

Genotipler | Ciceklenme | Ciceklenme Ciceklenme Ciceklenme
Tarihi Siiresi (giin) Tarihi Siiresi (giin)

9 14.09.2015 28 15.09.2015 29
18 14.09.2015 28 16.09.2015 30
19 13.09.2015 27 15.09.2015 29
20 15.09.2015 29 17.09.2015 31
21 15.09.2015 29 17.09.2015 31
22 14.09.2015 28 16.09.2015 30
47 13.09.2015 27 15.09.2015 29
48 16.09.2015 30 16.09.2015 30
49 13.09.2015 27 15.09.2015 29
50 12.09.2015 26 14.09.2015 28
51 14.09.2015 28 16.09.2015 30
54 13.09.2015 27 15.09.2015 29
55 15.09.2015 29 16.09.2015 30
56 13.09.2015 27 15.09.2015 29
57 15.09.2015 29 17.09.2015 31
59 14.09.2015 28 16.09.2015 30
62 14.09.2015 28 19.09.2015 32
64 14.09.2015 28 16.09.2015 30
67 15.09.2015 29 16.09.2015 30
73 16.09.2015 30 19.09.2015 33
75 13.09.2015 27 15.09.2015 29
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4.3. Bitkiler iizerinde yapilan morfolojik gozlem ve 6l¢iim sonuglar:
4.3.1. Bitki habitiisii

Tez kapsaminda incelenen bitkilerde bitki habitiisii yapraklarin govdeden c¢ikis
acis1 gozlemlenerek “Yar1 agik™, “Acik” ve “Kompakt” olarak belirlenmistir. Yapraklarin
gbovdeyle yatay ac1 yaptigi durumda bitki habitiisii “Yar1 agik™, yapraklarin gévdeden dar
bir a¢1 yaparak ve yukari dogru ¢iktigi durumda “Ac¢ik™ ve yapraklarin gévde ile genis
yaparak asag1 dogru ¢iktig1 durumda ise “Kompakt” olarak siniflandirilmistir. Elde edilen
gbzlemler sonucunda incelenen hibrit bireylerin genel olarak %70 (14) oran ile “Yar1
acik” bitki habitiisiine sahip oldugu tespit edilmistir. Hibrit bireylerden sadece 20-64
ve75-64 nolu genotiplerin “Kompakt” bitki yapisina sahip oldugu geri kalan 21-64, 49-
64, 50-64 ve 51-64 nolu 4 genotipin bitki habitiistiniin “A¢ik” oldugu gozlenmistir. Ticari
kontrol ¢esitlerin ise 2’si (Alibey ve Pandora) “Yar1 a¢ik™, 1°i ise (Stirmeli) “Kompakt”
yapil1 bitki habitiisiine sahiptir (Cizelge 4.4). Saf hatlarda yapilan incelemelerde ise
genotiplerin %57,14°1 (12) “Acik”, %28,57 sinin (6) “Yar1 acik” bitki habitiistine sahip
oldugu belirlenmistir. Saf hatlar icerisinde sadece 20, 64 ve 75 nolu hatta yer alan
genotiplerinin bitki habitiisiiniin “Kompakt” (%14,28) oldugu saptanmistir (Cizelge 4.5).

4.3.2. Bitki giicii

Bitki giicli bakimindan genotipler “Zay1f”, “Orta”, “Gii¢li” ve “Cok gli¢lii” olmak
tizere 4 smifta degerlendirilmistir. Yapilan gozlemler sonucunda Alibey ve Pandora ticari
kontrol ¢esitlerinin bitki giicii “Gliglii”, Stirmeli cesidinin ise “Cok gii¢li” oldugu
belirlenmistir. Hibrit bireyler bitki giicii bakimmdan genel olarak %45 (9) oran ile
“Gliglii”, %35 (7) oran ile “Cok giiclii” oldugu belirlenmistir. Hibrit bireyler arasinda
sadece 61-54 nolu genotipin “Zayif’; 47-64, 48-64 ve 49-64 nolu genotiplerin bitki
gliciiniin “Orta” oldugu belirlenmistir (Cizelge 4.4). Saf hatlara ait bireylerin %52 (11)
oranla “Cok gii¢lii”, %33,3 oranla “Giiglii” bitki giiciine sahip oldugu belirlenmistir. Saf
hatlar icerisinde sadece 22, 56 ve 57 nolu hatlardaki bireylerin bitki giicliniin “Orta”
oldugu tespit edilmistir.

4.3.3. Bitki cinsiyeti

Tez kapsaminda incelenen hibrit bireylerden 9-64, 18-64, 20-64, 21-64 ve 22-64
nolu bireylerin andromonoik ¢igek yapisina sahip oldugu, geri kalan 14 hibrit bireyin ise
monoik ¢igek yapisina sahip oldugu tespit edilmistir (Cizelge 4.4). Saf hatlardan ise 9,
18, 19, 20, 21, 22, 64 nolu hatlarin andromonoik ¢i¢ek yapisina sahip oldugu geri kalan
14’{inlin ise monoik ¢i¢ek yapisina sahip oldugu gozlenmistir (Cizelge 4.5.).

4.3.4. Govde kalinhg

Tez kapsaminda incelenen bitkilerde govde kalinlig1 dijital kumpasla gévdenin
Ol¢iilmesiyle belirlenmistir. Buna gore kontrol ¢esitleri olan Alibey ¢esidi 11,23+0,22
mm, Pandora gesidi 16,49+0,47 ve Siirmeli ¢esidinin 13,31+0,28 mm gévde kalinligina
sahip oldugu belirlenmistir. Hibrit bireyler arasinda en ince govde kalinlig1 10,88+0,08
mm ile 20-64 nolu genotipte belirlenirken, 16,244+0,58 mm ile 21-64 nolu genotipin en
kalin gévde yapisina sahip oldugu gézlenmistir (Cizelge 4.4). Saf hatlar igerisinde ise en
ince govde yapist 10,48+0,45 mm ile 59 nolu genotipte, en kalin govde yapist ise
17,54+0,39 mm ile 18 nolu genotipte Ol¢clilmiistiir.
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4.3.5. Bogum arasi uzunlugu

Bogum arasi uzunlugu hibrit bireyler arasinda en kisa ~ 20-64 nolu genotipte
5,11+£0,19 mm iken, 50-64 nolu genotipin 12,63+0,55 mm ile en uzun bogum arasi
uzunluga sahip oldugu belirlenmistir. Kontrol ¢esitlerde ise bogum arasi uzunluk sirasiyla
Alibey ¢esidinde 9,57+0,51 mm, Pandora ¢esidinde 8,48+0,50 mm ve Siirmeli ¢esidinde
7,19+£0,26 mm olmustur (Cizelge 4.3). Saf hatlardan 21 ve 55 nolu hatlarda bogum arasi
uzunlugun6,60+0,34 mm ile en kisa oldugu, 64 nolu hatta ise 10,98+0,01 mm ile en uzun
oldugu belirlenmistir (Cizelge 4.5).
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Cizelge 4.4. Denemede hibritlere ait bitkilerin gézlem ve 6l¢iim degerleri

S me 828 |T E&|=2 £3| 835&E | 5=
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9-64 Andromonoik Yar1 A¢ik Giicli 12,43+0,03 | 10,07+0,06

18-64 Andromonoik Yar1 A¢ik Gigla 12,67+£0,07 | 9,18+0,31
19-64 Andromonoik Yar1 A¢ik Gigla 13,46+0.07 | 7,25+0,43
20-64 Andromonoik Kompakt Gigla 10,88+0,08 | 5,11+0,19
21-64 Andromonoik Acik Cok Giiclii | 16,24+0,58 | 9,82+0,16
22-64 Andromonoik Yar1 A¢ik Gugli 14,73+0,19 | 7,44+0,50
47-64 Monoik Yar1 Agik Orta Gugli | 13,27+0,25 | 7,39+0,53
48-64 Monoik Yar1 Agik Orta Gugli | 15,54+0,35 | 7,59+0,52
49-64 Monoik Acik Orta Giiclii | 13,53+0,08 | 7,45+0,50
50-64 Monoik Acik Giiclii 14,2140,12 | 12,63+0,55
51-64 Monoik Acik Zayif 17,61£0,32 | 7,20+0,26
54-64 Monoik Yar1 A¢ik Cok Gugli | 12,79+0,10 | 8,41+0,52
55-64 Monoik Yar1 A¢ik Cok Guglii 11,74+0,20 | 7,53+0,50
56-64 Monoik Yar1 A¢ik Gugli 11,16+0,52 | 8,53+0,50
57-64 Monoik Yar1 A¢ik Cok Gii¢lii | 12,39+0,14 | 7,52+0,50
59-64 Monoik Yar1 A¢ik Cok Gugli | 11,67+0,07 | 9,46+0,50
62-64 Monoik Yar1 A¢ik Cok Gugli | 12,63+0,18 | 7,38+0,53
67-64 Monoik Yar1 Agik Cok Gugli | 15,57+0,49 | 7,52+0,50
73-64 Monoik Yar1 Agik Giicli 12,37+0,38 | 7,63+0,55
75-64 Monoik Kompakt Giicli 13,10+£0,09 | 6,48+0,50
Alibey Andromonoik Yar1 A¢ik Giicli 11,23+0,22 | 9,57+0,51

Pandora Andromonoik Yar1 Agik Giicli 16,49+047 | 8,48+0,50

Siirmeli Monoik Kompakt Cok Giiclii | 13,31+0,28 | 7,19+0,26
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Cizelge 4.5. Denemede saf hatlara ait bitkilerin gozlem ve 6l¢iim degerleri
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9 Andromonoik Acik Giicla 11,59+0,35 9,67+0,28
18 Andromonoik Yar1 A¢ik Cok Giigli 17,54+0,39 7,78+0,19
19 Andromonoik Acik Gigli 13,49+0,43 | 10,94+0,05
20 Andromonoik Kompakt Cok Giicli 15,69+0,26 | 10,44+0,48
21 Andromonoik Yar1 A¢ik Giiglia 13,90+0,08 6,60+0,34
22 Andromonoik Yar1 Agik Orta Giiglii 11,70+0,25 9,41+0,50
47 Monoik Acik Cok Giigli 14,56+0,37 6,62+0,32
48 Monoik Yar1 A¢ik Cok Giigli 12,46+0,46 8,52+0,41
49 Monoik Yart Atk | Cok Giiglii | 13,41£0,50 |  8,55+0,38
50 Monoik Acik Cok Gii¢li 12,74+0,22 7,82+0,15
51 Monoik Acik Cok Giiclii | 14,95+0,04 |  8,47+0,45
54 Monoik Acik Cok Giiglii | 14,57+0,36 |  8,65+0,30
55 Monoik Acik Cok Gii¢li 14,48+0,45 6,60+0,34
56 Monoik Yar1 Agik Orta Glgcla 12,86+0,12 8,54+0,39
57 Monoik Acik Orta Giiglii 11,57+0,36 7,22+0,19
59 Monoik Acgik Giigli 10,48+0,45 | 10,60+0,34
62 Monoik Acgik Gigli 13,75+0,21 9,78+0,19
64 Andromonoik Kompakt Cok Gii¢li 12,26+0,22 | 10,98+0,01
67 Monoik Acik Cok Giicli | 10,78+0,19 |  8,42+0,50
73 Monoik Acik Giiglii 11,5240,40 |  9,70+0,25
75 Monoik Kompakt Gigli 15,54+0,39 | 10,87+0,21
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4.4. Yapraklar iizerinde yapilan gozlem ve dl¢iim sonuclar:

Saf hatlar ve hibrit bitkilerin yapraklarinda yapilan gézlem ve 6l¢iim sonuglari
Cizelge 4.6 ve Cizelge 4.7°da verilmistir.

4.4.1. Yaprak boyu (cm)

Yapilan 6lgiimler sonucunda kontrol ¢esitlerinde yaprak boyunun sirasiyla Alibey
¢esidinde 26,62+0,54 cm, Pandora ¢esidinde 28,21+1,06 cm ve Siirmeli ¢esidinde
24,82+1,04 cm olmustur. Hibrit bireyler arasinda yaprak boyu 21,42+0,51cm ile 20-64
nolu hibrit birey en kisa yaprak boyuna sahip olurken, 50-64 nolu hibritin 30,12+1,02 cm
ile en uzun yaprak boyuna sahip olugu belirlenmistir (Cizelge 4.6). Saf hatlar arasinda ise
49 nolu genotip 22,56+0,38 cm ile en kisa, 47 nolu genotip ise 29,92+0,06 cm ile en uzun
yaprak boyuna sahip olmustur (Cizelge 4.7).

4.4.2. Yaprak eni (cm)

Hibrit bireyler arasinda en kisa yaprak eni 22,78+0,37 cm ile 55-64 nolu genotipte,
en uzun yaprak eni ise 30,94+0,09 cm ile 18-64 nolu genotipte belirlenmistir. Kontrol
cesitlerde ise yaprak eni sirasiyla Alibey ¢esidinde 27,85+0,24 c¢cm, Pandora ¢esidinde
26,95+0,08 cm, Siirmeli ¢esidinde ise 24,784+0,37 cm olmustur (Cizelge 4.6). Saf hatlar
arasinda en kisa yaprak eni 19,47+0,51 cm ile 49 nolu saf hatta en uzun yaprak eni ise
29,31+1,13cm ile 19 nolu saf hatta tespit edilmistir (Cizelge 4.7).

4.4.3. Yaprak boyu / Yaprak eni indeksi

Yaprak boy/en indeksi yapilan hesaplamalar sonucunda hibrit ¢esitler arasinda en
diisiik indeks degeri 0,88+0,01 ile 18-64 nolu ¢esitte, en yiiksek yaprak boyu/yaprak eni
indeksi ise 1,11+0,03 ile 75-64 nolu hibrit ¢esitte belirlenmistir (Cizelge 4.6). Saf hatlar
arasinda iseen diisiik indeks degeri 0,92+0,01 ile 67 nolu hatta, en yiiksek yaprak
boyu/yaprak eni indeksi ise 1,16+0,03 ile 48 nolu saf hatta belirlenmistir (Cizelge 4.7).
Kontrol grubu ¢esitlerde yaprak boyu/yaprak eni indeksi sirasiyla Alibey ¢esidinde
0,95+0,02, Pandora ¢esidinde 1,00+0,04 ve Siirmeli ¢esidinde 1,04+0,04 olmustur.

4.4.4. Yaprak sekli

Tezde yer alan hibritler, saf hatlar ve kontrol ¢esitlerinde yapilan gézlemler
sonucunda yaprak sekli bakimindan bir farklilik gdzlenmemistir. incelenen genotiplerin
tamaminda yaprak seklinin “Parcali” oldugu belirlenmistir (Cizelge 4.6 ve Cizelge 4.7).

4.4.5. Yaprak rengi

Yaprak rengi bakimindan hibrit cesitler, saf hatlar ve kontrol ¢esitleri yapraklari
“Acik yesil”, “Yesil”, ve “Koyu yesil” olarak siniflandirilmistir. Yapilan goézlemler
sonucunda hibritlerde ve kontrol grubu olan ticari ¢esitler arasinda belirgin yaprak rengi
bakimindan bir farklilik bulunmayip, tiim bitkilerde yaprak renginin “Yesil” oldugu
belirlenmistir (Cizelge 4.6). Saf hatlarda ise yapraklar genel olarak “Yesil” renkli iken,
sadece 48 ve 49 nolu hatta yaprak renginin “Koyu yesil” oldugu tespit edilmistir.
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Cizelge 4.6. Denemede hibritlere ait yapraklar lizerinde yapilan gozlemler

- E |xcs| 2 4.5 %s

= Q_ ¥ = Ssw2| 2~ 2% | Z§

= | $8 | #F |5%%| ¢ 2% |y 3:

Z S g |78 5 ET | § %7
D) > > > =
9-64 28,44+0,51 29,47+0,50 | 0,96+0,01 Pargal1 Yesil
18-64 27,41+0,52 30,94+0,09 | 0,88+0,01 Parcal1 Yesil
19-64 29,45+0,50 26,76+0,40 | 1,10+0,02 Pargal1 Yesil
20-64 21,42+0,51 22,80+0,34 | 0,93+0,02 Pargal1 Yesil
21-64 24,40+0,52 25,77+0,38 | 0,94+0,02 Pargal1 Yesil
22-64 27,43+0,51 27,96+0,05 | 0,98+0,01 Parcal1 Yesil
47-64 26,44+0,50 25,95+0,08 | 1,01+0,01 Pargal1 Yesil
48-64 26,75+1,56 27,85+0,25 | 0,96+0,05 Parcali Yesil
49-64 24,48+0,50 24,89+0,18 | 0,98+0,02 Pargal1 Yesil
50-64 30,12+1,02 28,92+0,13 | 1,04+0,03 Pargal1 Yesil
51-64 29,07+1,00 27,78+0,38 | 1,04+0,04 Pargal1 Yesil
54-64 27,45+0,50 25,84+0,27 | 1,06+0,02 Pargal1 Yesil
55-64 24,46+0,50 22,78+0,37 | 1,07+0,02 Pargal1 Yesil
56-64 26,13+1,02 27,76+£0,40 | 0,94+0,04 Pargal1 Yesil
57-64 25,40+0,52 24,84+0,27 | 1,02+0,02 Pargal1 Yesil
59-64 25,43+0,74 24,89+0,18 | 1,02+0,03 Pargali Yesil
62-64 27,06£1,00 25,93+0,10 | 1,04+0,03 Parcal1 Yesil
67-64 26,06+1,00 26,98+0,02 | 0,96+0,03 Pargali Yesil
73-64 27,11£1,02 27,75+0,42 | 0,97+0,04 Parcal1 Yesil
75-64 29,77+1,07 26,81+0,31 | 1,11+0,03 Parcal1 Yesil
Alibey 26,62+0,54 27,85+0,24 | 0,95+0,02 Parcal1 Yesil
Pandora 28,21£1,06 26,95+0,08 | 1,00+0,04 Pargali Yesil
Siirmeli 24.,82+1,04 24,78+0,37 | 1,04+0,04 Parcali Yesil
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Cizelge 4.7. Denemede saf hatlara ait yapraklar lizerinde yapilan gézlemler
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9 26,83+0,14 27,04+1,00 0,99+0,03 Parcali Yesil
18 26,72+0,23 24,47+0,52 1,09+0,01 Parcali Yesil
19 27,48+0,45 29,31+1,13 | 0,93+0,03 Parcali Yesil
20 26,86+0,11 25,07+1,01 1,07+0,03 Parcali Yesil
21 27,86+0,11 29,24+1,08 0,95+0,03 Parcali Yesil
22 26,56+0,38 24,54+0,50 1,08+0,01 Parcali Yesil
47 29,92+0,06 26,12+1,02 1,14+0,04 Parcali Yesil
48 22,94+0,04 19,63+0,55 1,16+0,03 Pargali Koyu Yesil
49 22,56+0,38 19,47+0,51 1,15+0,01 Pargali Koyu Yesil
50 27,66+0,29 24.27+1,10 1,14+0,04 Parcali Yesil
51 27,70+0,25 27,27+1,10 1,01+0,03 Pargali Yesil
54 28,71+0,24 25,15+1,03 1,14+0,04 Pargali Yesil
55 29,87+0,10 27,11+£1,01 1,10+0,03 Parcali Yesil
56 27,41+0,50 25,24+1,08 1,08+0,03 Pargali Yesil
57 25,47+0,45 22,25+1,08 1,14+0,04 Parcali Yesil
59 24,67+0,28 24,13+1,02 1,02+0,03 Parcal1 Yesil
62 24.48+0,44 23,10+1,01 1,06+0,03 Pargali Yesil
64 27,44+0,51 28,64+0,55 0,95+0,01 Parcal1 Yesil
67 24,64+0,56 26,57+0,51 0,92+0,01 Parcal1 Yesil
73 26,53+0,50 26,55+0,50 | 0,99+0,01 Pargali Yesil
75 27,51+0,50 26,57+0,51 1,03+0,01 Parcali Yesil
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4.5. Meyveler iizerinde yapilan gozlem ve 6l¢iim sonuclari
4.5.1. Meyvede olgunluk 6ncesi kabuk zemin rengi (gorsel)

Tez kapsaminda meyve 6zellikleri bakimindan incelenen ticari ¢esitler ile hibritler
ve saf hatlarda meyvede olgunluk 6ncesi kabul zemin rengi “Beyaz”, “Sar1”, “Acik yesil”,
“Yesil” ve “Koyu yesil” renklere gore degerlendirilmistir. Yapilan gézlemler sonucunda
ticari ¢esitler, saf hatlar ve hibritlerde meyvede olgunluk 6ncesi kabuk zemin renginde
farklilik bulunmayip tamaminda kabuk zemin renginin yesil oldugu belirlenmistir
(Cizelge 4.8 ve Cizelge 4.10).

4.5.2. Olgun meyvede zemin rengi (gorsel)

Olgun meyve zemin rengi bakimindan meyve 6rnekleri “Beyaz”, “Sar1”, “Koyu
sar1”, “Acik yesil”, “Yesil” ve “Koyu yesil” olarak 6 kategoride degerlendirilmistir ve
incelenen hibritler, saf hatlar ve ticari kontrol gesitleri arasinda bir fark bulunmayip, tim
orneklerde olgun meyvede zemin renginin “Koyu sar1” oldugu belirlenmistir (Cizelge 4.8
ve Cizelge 4.10).

4.5.3. Meyve Kabugunda ikincil Renkler (gorsel)

Meyve kabugunda ikincil renklerin varligi gorsel olarak “Ac¢ik sar1”, “Sar1”,
“Yesil” ve “Koyu yesil” olarak degerlendirilirken, ikincil rengin bulunmamasi durumu
“Yok” olarak smiflandirilmistir. incelenen saf hat, hibrit ve ticari cesitlere ait meyve
orneklerinde meyve kabuk renginde bulunan ikincil renkler bakimindan bir farklilik
gozlenmemistir. Tiim meyve orneklerinde kabukta bulunan ikincil rengin “Koyu yesil”
oldugu tespit edilmistir (Cizelge 4.8 ve Cizelge 4.10).

4.5.4. Meyve sapinda kopma (gorsel)

Meyve sapinda kopma durumu gorsel olarak degerlendirilerek “Var” ya da “Yok”
olarak simiflandirilmistir. Tez kapsaminda incelenen tiim genotipler arasinda meyve
sapinda kopma durumu bakimindan bir farklilik belirlenmemistir ve tamami “Yok”
olarak siniflandirilmistir (Cizelge 4.8 ve Cizelge 4.10).

4.5.5. Meyve taban sekli (gorsel)

Incelenen meyve 6rneklerinde meyve taban sekli gorsel olarak degerlendirilmistir
ve “Sivri”, “Diiz”, ya da “Yuvarlak” olarak smiflandirilmigtir. Hibritlerde meyve taban
sekli 13 genotipte ve ticari kontrol ¢esitlerinin tamaminda “Yuvarlak”, 7 genotipte ise
“Diiz” oldugu belirlenmistir. (Cizelge 4.8). Saf hatlarda meyve taban seklinin 14 hatta
“Yuvarlak”, 7 hatta ise “Diiz” oldugu tespit edilmistir (Cizelge 4.10).

4.5.6. Meyvede olukluluk (gorsel)

Meyvede olukluluk durumu “Var” ya da “Yok” olarak degerlendirilmistir.
Yapilan gorsel degerlendirmelerde hibritler arasinda 18-64, 59-64, 56-64, 67-64 ve 75-
64 nolu genotiplere ait meyve 6rneklerinde olukluluk durumunun “Var” diger hibritlerde
ise “Yok” oldugu belirlenmistir (Cizelge 4.8). Kontrol ¢esitlerin meyvelerinde ise Alibey
ve Pandora ¢esitlerinde olukluluk “Var”, Siirmeli g¢esidinde ise “Yok” olarak tespit
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edilmistir (Cizelge 4.8). Saf hatlarda, 14 hatta meyvede olukluluk durumu “Yok”, 7 hatta
ise “Var” oldugu goézlenmistir (Cizelge 4.10).

4.5.7. Meyve yiizeyinde citililik (gorsel)

Meyve yiizeyinde ¢itililik durumu “Yok”, “Zayif”, “Orta” ve “Kuvvetli” olarak
simiflandirilmigtir. Tez kapsaminda yapilan gorsel degerlendirmelerde hibrit bireyler
arasinda c¢itililik durumu 7 genotipte bulunmazken, 9 genotipte “Zayif” ve 3 genotipte
“Orta” gitililige sahip oldugu belirlenmistir (Cizelge 4.8). Kontrol ¢esitlerin meyvelerinde
ise Alibey ¢esidinde itililik “Yok”, Pandora ve Siirmeli ¢esitlerinde ise “Zayif” ¢itililik
tespit edilmistir (Cizelge 4.8). Saf hatlar arasinda meyve ylizeyinde 12 hatta “Yok”, 6
hatta “Zay1f” ve 3 hatta ise “Orta” gitililik durumu gézlenmistir (Cizelge 4.10).

4.5.8. Meyve boyu (cm)

Yapilan 6l¢timler sonucunda kontrol gesitlerinde meyve boyunun sirasiyla Alibey
¢esidinde 31,65+1,27 cm, Pandora ¢esidinde 27,40+1,23 cm ve Siirmeli ¢esidinde
29,46+3,20 cm olmustur. Hibrit bireyler arasinda meyve boyu 25,03+4,08cm ile 51-64
nolu hibrit birey en kisa meyve boyuna sahip olurken, 57-64 nolu hibritin 32,67+3,12 cm
ile en uzun meyve boyuna sahip olugu belirlenmistir (Cizelge 4.9). Saf hatlar arasinda ise
21 nolu genotip 23,37+2,91 cm ile en kisa, 57 nolu genotip ise 32,80+1,64 cm ile en uzun
meyve boyuna sahip olmustur (Cizelge 4.11).

4.5.9. Meyve capi (cm)

Her bir genotipten rastgele alinan 10 adet meyve, meyve boyunun tam ortasindan,
meyve eni yoniinde kesilip, meyve eni dijital kumpasla ol¢iilerek hesaplanmistir. Her bir
genotip i¢in Olciilen degerlerin ortalamas: alinarak meyve ¢apt cm cinsinden
belirlenmistir. Tez kapsaminda incelenen hibritlere ait meyvelerde meyve capi en diisiik
15,56+0,51 cm ile 55-64 nolu hibritte, en yiiksek meyve ¢ap1 ise 22,60+0,53 cm ile 57-
64 nolu hibritte tespit edilmistir. Kontrol grubu ¢esitlerde ise meyve ¢api sirasiyla Alibey
cesidinde 18,64+0,56 cm, Siirmeli ¢esidinde 18,52+0,50 cm ve Pandora c¢esidinde
16,70+£0,51cm olmustur (Cizelge 4.9). Saf hatlarda meyve cap1 en diisiik 15,70+0,25 cm
ile 59 nolu hatta en yiiksek ise 23,65+0,30 ile 19 nolu hatta hesaplanmistir (Cizelge 4.11).

4.5.10. Meyve sekil indeksi

Meyvesekil indeksi hesaplamalari sonucunda hibrit gesitler arasinda en diistik
indeks degeri 1,24+0,09 ile 59-64 nolu gesitte, en yiiksek meyvesekil indeksi ise
1,93+0,13 ile 54-64 nolu hibrit gesitte belirlenmistir (Cizelge 4.9). Saf hatlar arasinda
iseen diisiik indeks degeri 1,19+0,004 ile 51 nolu hatta, en yiiksek meyvesekil indeksi ise
1,70+0,025 ile 56 nolu saf hatta belirlenmistir (Cizelge 4.11). Kontrol grubu gesitlerde
meyve sekil indeksi sirasiyla Alibey ¢esidinde 1,68+0,06, Pandora g¢esidinde 1,65+0,10
ve Siirmeli ¢esidinde 1,60+0,22 olmustur.
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4.5.11. Meyve enine kesitte et kalinhgi (cm)

Meyve enine kesitte et genisligi, meyve capina benzer olarak her bir genotipten
rastgele alian 10 adet meyve 0rneginin, meyve kabugundan cekirdek evine kadar olan
meyve et kisimlarimin dijital kumpas ile Ol¢iiliip, bu verilerin ortalamasi alinarak
hesaplanmistir. Meyve enine kesitte et genigligi hibrit ¢esitlerde en diigiik 3,3140,18 cm
ile 20-64 nolu hibritte, en yiiksek 6,51+0,28 c¢cm ile 57-64 nolu hibritte belirlenmistir.
Kontrol grubu ticari ¢esitlerde meyve enine kesitte et genisligi, Siirmeli 4,76+0,13 cm,
Pandora 4,60+0,10 cm ve Alibey 4,54+0,31 cm olarak ol¢iilmiistiir (Cizelge 4.9). Saf
hatlar arasinda meyve enine kesitte et genisligi en diistik 3,50+0,42 cm ile 21 nolu hatta,
en yliksek6,48+0,45 cm ile 51 nolu hatta tespit edilmistir (Cizelge 4.11).

4.5.12. Meyve enine kesitte kabuk kalinhigi (mm)

Meyve enine kesitte kabuk kalinligi tesadiifi olarak hasat edilmis 10 adet
meyvede, meyve enine kesilip, kabuk kalinlig1 6l¢iiliip ortalamalart “’mm’’ cinsinden
belirlenmistir. Incelenen genotipler arasinda en ince kabuk kalinlig1 3,37+0,54mm ile 50-
64 nolu hibritte ve 18 nolu saf hatta tespit edilmistir. En kalin kabuk kalinligi ise
7,42+0,51mm ile 75-64 nolu hibritte ve 10,36+0,55mm ile 48 nolu saf hatta tespit
edilmistir (Cizelge 4.9 ve Cizelge 4.11). Ticari gesitlerde kabuk kalinliginin ise sirasiyla
Alibey ¢esidinde 8,45+0,50mm, Pandora ¢esidinde 5,70+0,50 mm ve Siirmeli ¢esidinde
5,39+0,53 mm olarak 6l¢iilmiistiir (Cizelge 4.9).

4.5.13. Meyve et rengi (gorsel)

Meyve et rengi gorsel olarak degerlendirilmis ve “Krem”, “Yesil” ve “Turuncu”
olarak siiflandirilmistir. Yapilan gorsel degerlendirmede ticari kontrol ¢esitler, hibritler
ve saf hatlar arasinda meyve et rengi bakimindan herhangi bir farklilik bulunmadig: ve
tiim genotiplerde meyve et renginin “Krem” oldugu belirlenmistir (Cizelge 4.9 ve Cizelge
4.11).

4.5.14. Meyvede liflilik (gorsel)

Meyvelerde liflilik bulunmasi durumunda “Var”, bulunmamasi durumunda ise
“Yok” olarak smiflandirildi. Yapilan gorsel degerlendirmede ticari kontrol gesitleri,
hibritler ve saf hatlar arasinda liflilik bakimindan herhangi bir farklilik bulunmadig:
belirlenmistir (Cizelge 4.9 ve Cizelge 4.11).
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Cizelge 4.8. Denemede hibrit bitkilere ait meyvelerde yapilan gozlemler
52%d o252 | §.5= | 4 E 2 s
S | 2ECBEECIR SEIE |35 G35 387|588
3 S§i308hs | #2452 7 * ¢ g s
S
9-64 Yesil Koyu Sar1 Koyu Yesil | Yok Yuvarlak Yok Yok
18-64 Yesil Koyu Sar1 Koyu Yesil | Yok Diiz Var Zayif
19-64 Yesil Koyu Sar1 Koyu Yesil | Yok Yuvarlak Yok Zayif
20-64 Yesil Koyu Sar1 Koyu Yesil | Yok Diiz Yok Yok
21-64 Yesil Koyu Sar1 Koyu Yesil | Yok Diiz Yok Yok
22-64 Yesil Koyu Sar1 Koyu Yesil | Yok Yuvarlak Yok Yok
47-64 Yesil Koyu Sar1 Koyu Yesil | Yok Diiz Yok Zayif
48-64 Yesil Koyu Sar1 Koyu Yesil | Yok Yuvarlak Yok Zayif
49-64 Yesil Koyu Sar1 Koyu Yesil | Yok Diiz Yok Orta
50-64 Yesil Koyu Sari Koyu Yesil | Yok Diiz Yok Zayif
51-64 Yesil Koyu Sar1 Koyu Yesil | Yok Yuvarlak Yok Zayif
54-64 Yesil Koyu Sar1 Koyu Yesil | Yok Yuvarlak Yok Zayif
55-64 Yesil Koyu Sari Koyu Yesil | Yok Yuvarlak Yok Yok
56-64 Yesil Koyu Sar1 Koyu Yesil | Yok Yuvarlak Var Zayif
57-64 Yesil Koyu Sar1 Koyu Yesil | Yok Yuvarlak Yok Orta
59-64 Yesil Koyu Sari Koyu Yesil | Yok Yuvarlak Var Yok
62-64 Yesil Koyu Sar1 Koyu Yesil | Yok Yuvarlak Yok Yok
67-64 Yesil Koyu Sar Koyu Yesil | Yok Diiz Var Orta
73-64 Yesil Koyu Sari Koyu Yesil | Yok Yuvarlak Yok Zayif
75-64 Yesil Koyu Sar1 Koyu Yesil | Yok Yuvarlak Var Yok
Alibey Yesil Koyu Sar1 Koyu Yesil | Yok Yuvarlak Var Yok
Pandora Yesil Koyu Sar1 Koyu Yesil | Yok Yuvarlak Var Zayif
Sitirmeli Yesil Koyu Sar1 Koyu Yesil | Yok Yuvarlak Yok Zayif
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Cizelge 4.9. Denemede hibrit bitkilere ait meyvelerde yapilan gozlemler

X
>
O
Z 51 v, 5
= D 5
= 2 s | 3 2 | 2 S £
3 3 = S e 3G ‘% B0 e | 8x3
= > £ o £ 23 E ® = £ ¥ E E b=Z | 227
) LS = S 238 SRS o5 E 08 | @55
z. 2 ° o @ > e £ s> | =3
5 > 2 3 2 | & 2z
&} 5 g > > )
= % v
=
9-64 27.70+0.97 | 18,50+0,50 | 1,50+0,004 | 5,37+0,32 5,33+0,57 Krem Yok
18-64 27.55£3.20 | 17,47+0,50 1,58+0,11 | 3,70+0,10 7,37+0,54 Krem Yok
19-64 27.80+1.71 | 18,51+0,50 1,49+0,04 | 5,36+0,32 5,38+0,53 Krem Yok
20-64 30.00+2.20 | 16,37+0,54 1,86+0,12 | 3,31+0,18 4,34+0,57 Krem Yok
21-64 26.20+0.90 | 18,11+0,19 1,41+0,02 | 5,57+0,15 5,33+0,57 Krem Yok
22-64 28.78+3.07 | 19,48+0,50 1,49+0,24 | 4,47+0,23 6,38+0,53 Krem Yok
47-64 30.09+3.50 | 20,42+0,51 1,49+0,15 | 4,64+0,12 5,58+0,52 Krem Yok
48-64 31.02+0.99 | 19,60+0,53 1,58+0,01 | 5,79+0,12 3,41+0,52 Krem Yok
49-64 31.90+2.95 | 18,52+0,50 1,69+0,03 | 5,42+0,31 5,44+0,50 Krem Yok
50-64 27.09+3.50 | 17,38+0,53 1,58+0,18 | 5,34+0,29 3,37+0,54 Krem Yok
51-64 25.03+4.08 | 19,43+0,51 1,38+0,38 | 4,67+0,21 5,47+0,50 Krem Yok
54-64 30.21+3.01 | 15,62+0,54 1,93+0,13 | 4,45+0,31 3,39+0,53 Krem Yok
55-64 28.63+1.89 | 15,56+0,51 1,83+0,16 | 3,85+0,21 3,40+0,52 Krem Yok
56-64 27.85+£3.25 | 17,64+0,55 1,62+0,18 | 4,30+0,30 3,47+0,50 Krem Yok
57-64 32.67+3.12 | 22,60+0,53 1,44+0,12 | 6,51+0,28 3,45+0,50 Krem Yok
59-64 25.75€2.40 | 20,47+0,50 1,24+0,09 | 4,89+0,08 3,40+0,52 Krem Yok
62-64 28.13+0.85 | 18,57+0,51 1,53+0,02 | 4,51+0,21 3,51+0,50 Krem Yok
67-64 27.00£1.17 | 16,52+0,50 1,65+0,10 | 3,50+0,18 4,39+0,53 Krem Yok
73-64 26.87+£2.80 | 19,53+0,50 1,37+0,11 5,90+0,09 6,45+0,50 Krem Yok
75-64 29.06+3.54 | 17,50+0,50 1,67+0,20 | 5,00+0,22 7,42+0,51 Krem Yok
Alibey 31.65+1.27 | 18,64+0,56 1,68+0,06 | 4,54+0,31 8,45+0,50 Krem Yok
Pandora 27.40+1.23 | 16,70+0,51 1,65+0,10 | 4,60+0,10 5,70+£0,50 | Krem Yok
Sturmeli 29.46+3.20 | 18,52+0,50 1,60+0,22 | 4,76+0,13 5,39+0,53 Krem Yok
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Cizelge 4.10. Denemede saf hatlara ait meyvelerde yapilan gozlemler

v | 5 P= 5tz | 2% 3 - s 3

B c S8 = s

° | Cgk £:6 | 574 Z = %
9 Yesil Koyu Sart Koyu Yesil Yok | Yuvarlak Yok Yok
18 Yesil Koyu Sari Koyu Yesil Yok Diiz Var Zayif
19 Yesil Koyu Sar1 | Koyu Yesil Yok Diiz Yok Yok
20 Yesil Koyu Sart Koyu Yesil Yok Diiz Yok Zayif
21 Yesil Koyu Sari Koyu Yesil Yok Diiz Yok Yok
22 Yesil Koyu Sari Koyu Yesil Yok | Yuvarlak | Var Yok
47 Yesil Koyu Sar1 Koyu Yesil Yok Diiz Yok Zay1rf
48 Yesil Koyu Sari Koyu Yesil Yok Diiz Yok Yok
49 Yesil Koyu Sar Koyu Yesil Yok | Yuvarlak Yok Zayif
50 Yesil Koyu Sari Koyu Yesil Yok | Yuvarlak | Yok Yok
51 Yesil Koyu Sari Koyu Yesil Yok | Yuvarlak | Yok Yok
54 Yesil Koyu Sari Koyu Yesil Yok | Yuvarlak | Yok Yok
55 Yesil Koyu Sari Koyu Yesil Yok Diiz Yok Yok
56 Yesil Koyu Sart Koyu Yesil Yok | Yuvarlak Yok Yok
57 Yesil Koyu Sari Koyu Yesil Yok | Yuvarlak | Yok Orta
59 Yesil Koyu Sart Koyu Yesil Yok | Yuvarlak Yok Yok
62 Yesil Koyu Sart Koyu Yesil Yok Yuvarlak Var Zayif
64 Yesil Koyu Sari Koyu Yesil Yok | Yuvarlak | Var Orta
67 Yesil Koyu Sart Koyu Yesil Yok Yuvarlak Var Zayif
73 Yesil Koyu Sar Koyu Yesil Yok | Yuvarlak Var Orta
75 Yesil Koyu Sari Koyu Yesil Yok | Yuvarlak Var Yok
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Cizelge 4.11. Denemede saf hatlara ait meyvelerde yapilan gozlemler

= _ @
= 3 a %’ 2 E g3 . o
| oSe Se | 38z | 53z | 23g | 2@ | iZ
o 2 < z < &2 o) 2oL & = E g 5\5
S| & 2 2 £ 2 2 = =
&} z 3 T
= o >

9 26.10+2.69 18,93+0,05 | 1,43+0,058 | 4,52+0,41 8,34+0,56 Krem Yok
18 28.25+0.96 17,80+0,16 | 1,61+0,030 | 4,47+0,45 3,37+0,54 Krem Yok
19 28.96+1.89 23,65+0,30 | 1,21+0,008 | 5,82+0,15 5,80%0,16 Krem Yok
20 29.78+1.11 21,67+0,28 | 1,37+0,008 4,83+0,14 7,36+0,55 Krem Yok
21 23.37+2.91 16,46+0,46 | 1,420,013 | 3,50+0,42 | 5,63+0,31 Krem Yok
22 30.78+1.31 20,62+0,33 | 1,48+0,012 | 4,90+0,08 | 3,54+0,39 Krem Yok
47 29.97+1.44 17,40+0,51 1,69+0,028 | 4,58+0,35 5,88+0,10 Krem Yok
48 30.60+0.89 18,78+0,18 1,64+0,020 | 4,66+0,28 | 10,36+0,55 Krem Yok
49 30.75+2.72 19,77+0,19 | 1,56+0,015 3,54+0,39 | 10,35+0,56 Krem Yok
50 27.87+£2.80 17,74+0,21 1,570,016 | 4,50+0,42 9,37+0,54 Krem Yok
51 24.35+1.44 20,40+0,51 | 1,19+0,004 | 6,48+0,45 | 3,63+0,31 Krem Yok
54 30.96+2.68 19,69+0,26 | 1,56+0,015 | 4,72+0,24 | 5,76+0,20 Krem Yok
55 30.60+0.89 19,68+0,27 | 1,56+0,015 5,67+0,28 5,38+0,53 Krem Yok
56 | 26.88+2.79 15,88+0,10 | 1,70+0,025 | 4,59+0,35 | 3,39+0,52 | Krem Yok
57 32.80+1.64 20,68+0,27 | 1,410,025 | 4,73+0,23 3,59+0,35 Krem Yok
59 26.20+1.04 15,70+0,25 | 1,69+0,033 | 4,89+0,09 | 5,81%0,16 Krem Yok
62 26.37+1.38 16,424+0,50 | 1,600,018 | 4,76+£0,20 | 5,36+0,54 Krem Yok
64 24.8340.85 19,54+0,39 | 1,260,010 | 3,82+0,15 | 4,38+0,53 Krem Yok
67 | 25.00+2.20 18,66+0,28 | 1,360,024 | 4,45+047 | 4,49+0,43 | Krem Yok
73 | 25.20+2.47 17,47+0,45 | 1,45+0,070 | 5,51%0,42 | 3,58+0,35 | Krem Yok
75 29.38+3.40 18,93+0,09 | 1,58+0,020 | 4,52+0,40 | 4,92+0,06 Krem Yok
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4.6. Meyvelerde pomolojik 6zelliklerin incelenmesi
4.6.1. Toplam suda ¢oziinebilir kuru madde miktarinin belirlenmesi (SCKM)

Hasat zamanina gelen meyvelerden, her bir genotip i¢in ayr1 ayr1 her bir
tekerriirden rastgele alinan meyve Ornekleri parcalanarak elde edilen meyve suyunda el
refraktometresiyle SCKM miktar1 % olarak hesaplanmistir. Elde edilen analiz
sonuglarinda hibrit c¢esitler arasinda SCKM oram1 %8 ile %12 arasinda degisiklik
gostermistir. Hibrit gesitlerde en diisiik SCKM oran1 %38,40 ile 19-64 nolu hibrit gesitte,
en yiiksek oran ise %12,8 ile 75-64 nolu hibrit ¢esitte tespit edilmistir. Saf hatlar arasinda
en diisik SCKM orani hibrit gesitlerle benzer sekilde %8,40 olarak 55 nolu hatta
belirlenmistir. Saf hatlarda ise en yliksek SCKM oran1 %11,30 ile73 nolu saf hatta tespit
edilmistir. Ticari kontrol gesitlerinde ise SCKM orani sirasiyla Alibey ¢esidinde %9,30,
Pandora ¢esidinde %10,40 ve Siirmeli gesidinde %11,10 olmustur (Cizelge 4.12). Suda
¢ozilinebilir kuru madde miktar1 kavunda kalitenin 6nemli belirteclerinden birisi olup
°Brix olarak ifade edilir. °Brix ifadesi meyve suyunda bulunan % seker degeriyle
esdegerdir. Yapilan caligmalarda Amerika derecelendirme standartlarina gére kavunda
minimum %8 sekerin bulunmasi gerekmekte ve %10-12 seker varlig1 ‘cok iyi’ yenilebilir
kalite olarak goriillmektedir (Anonim 2019). Benzer olarak Suslow vd. 2006 bildirdigine
gore kavunda %11 civarindaki suda ¢oziiniir kuru madde orani, tiikketim agisindan iistiin
kaliteyi ifade etmektedir.

4.6.2. Meyve tadi

Kavun yiiksek tat ve aromatik 6zellikleri olan bir meyvedir. Yapilan tiiketici
arastirmalarinda kavun tiiketiminde genel tercihe etki eden en 6nemli faktorlerin, tat,
aroma ve tekstiir 6zellikleri ile yakin iligkili oldugu bildirilmektedir (Lester 2006). Bu
faktorlerin etkisi ¢esit 0zelligi ve g¢esidin genetik yapisi ile degismekle birlikte hasat
olgunlugunun da meyve tadi ile ilgili seker igerigi lizerine 6nemli etkisi bulunmaktadir
(Vollone vd. 2013; Beaulieu ve Lancaster 2007). Tez kapsaminda incelenen ticari kontrol
cesitleri ile hibrit ve saf hatlarin hasat olgunluguna gelen meyvelerinin tatlarina bakilarak
meyveler “Tatsiz”, “Orta tath, “Tatli” ve “Cok tatl” olarak siniflandirilmistir. Tadim
sonuglarinda hibrit ¢esitler ve saf hatlar meyve tadi olarak “Tatli” ve “Cok tatli” olarak
siniflandirilmistir. Smiflandirma sonucunda hibritlerin 9’unun “Cok tatli” 11’inin ise
“Tatli” oldugu belirlenirken ticari kontrol ¢esitlerinde meyve tadinin Alibey ¢esidinde
“Tatli”, Pandora ve Siirmeli ¢esidinin ise “Cok tatli” oldugu belirlenmistir. Saf hatlarin
12’sinin meyve tadi “Tatli” ve 9’u ise “Cok tatli” olarak siniflandirilmistir (Cizelge 4.12).
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Cizelge 4.12. Denemede hibrit bitkilere ve saf hatlara ait pomolojik 6zellikler

Meyve Meyve
Genotipler SCKM Tadi Genotipler | SCKM Tadi
(%) tatsiz, orta (%) tatsiz, orta
tatli, tatli ve tatli, tath ve
¢ok tatl ¢ok tatl
9-64 9,20 Tath 9 9,25 Tath
18-64 9,50 Tath 18 10,15 Tath
19-64 8,40 Tath 19 9,50 Tath
20-64 8,90 Tath 20 9,45 Tath
21-64 10,50 Cok Tatlt 21 11,10 Cok Tath
22-64 11,90 Cok Tatli 22 11,27 Cok Tath
47-64 12,20 Cok Tatl 47 9,22 Tath
48-64 9,10 Cok Tatlt 48 12,32 Cok Tath
49-64 9,20 Tath 49 11.25 Cok Tath
50-64 12,1 Cok Tatlt 50 10,97 Cok Tath
51-64 9,60 Tath 51 9,30 Tath
54-64 9,20 Tath 54 9,25 Tath
55-64 8,50 Tath 55 8,40 Tath
56-64 9,50 Tath 56 9,60 Tath
57-64 9,30 Tath 57 9,77 Tath
59-64 12,20 Cok Tatli 59 10,67 Cok Tath
62-64 10,40 Cok Tatlt 62 9,07 Tath
67-64 8,50 Tath 64 11,00 Cok Tath
73-64 11,20 Cok Tatlt 67 9,00 Tath
75-64 12,80 Cok Tatli 73 11,30 Cok Tath
Alibey 9,30 Tath 75 11,20 Cok Tath
Pandora 10,40 Cok Tathi
Sirmeli 11,10 Cok Tath

4.7. Verim degerlerinin tespit edilmesi
4.7.1. Ortalama meyve agirhgi (g)

Hasat olgunluguna gelmis 10 adet meyvenin agirliklari, hassas terazide tartilmis
ve toplam deger meyve sayisina boliinerek ortalama meyve agirligi bulunmustur. Hibrit
cesitler arasinda en diisiik ortalama meyve agirhigi 1826,70+5,12 g ile 51-64 nolu gesitte,
en yiksek ortalama meyve agirhgr 3634,60+3,39 g ile 57-64 nolu hibrit gesitte
Olclilmiistiir (Cizelge 4.13). Kontrol grubu c¢esitlerde ortalama meyve agirlig sirasiyla
Alibey ¢esidinde 3346,03+5,77 g, Stirmeli ¢esidinde 2756,96+11,54 g ve Pandora ¢esidinde
2616,96+11,54 g olarak tespit edilmistir (Cizelge 4.13). Saf hatlar arasinda ortalama meyve
agirhigr en disik 1652,66+2,56 g ile 51 nolu hatta, en yliksek meyve agirligt ise
2955,23+4,04 g ile 49 nolu hatta tespit edilmistir (Cizelge 4.14).
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4.7.2. Bitki basina verim miktari (g)

Hasat edilen bitkilerin toplam verimi tespit edildikten sonra, toplam verimin
toplam bitki sayisina bdliinmesiyle bitki basmma verim miktar1 (g) hesaplanmistir.
Hesaplamalar sonucu bitki basina verim miktar1 hibrit ¢esitlerde ortalama meyve agirhigi
sonucuna benzer olarak en diisitkk 5025,43+3,46 g ile 51-64 nolu hibrit ¢esitte, en yiiksek
ise 10176,88+4,12 g ile 57-64 nolu hibrit ¢esitte belirlenmistir. Kontrol ¢esitlerde bitki
basina verim miktar1 sirasiyla Alibey cesidinde 9356,22+5,77 g, Pandora gesidinde
7047,81+4,12 g ve Siirmeli ¢esidinde 6879,08+5,77 g oldugu tespit edilmistir (Cizelge
4.13). Saf hatlarda bitki basina verim miktar1 ise en diisiik 4392,18+0,31 g ile 73 nolu saf
hatta en yiiksek 7979,22+11,79 g ile 49 nolu saf hatta gergeklesmistir.

4.7.3. Ortalama verim (Kg/da)

Bitki basina elde edilen verim ile dikim mesafesine gore bir dekar alana dikilen
bitki sayist (800 adet) c¢arpilarak toplam verim hesap edilmistir. Kirkaga¢ kavun
yetistiriciligi genel olarak agik tarla yetistiriciligi oldugu igin bir dekar alana dikilen bitki
sayist sira arasi 200 cm ve sira lizeri 60 cm olarak hesaplanarak bulunmustur. Dekara
verim hibrit bitkiler arasinda en diisiik 4025,40+11,54 kg ile 51-64 nolu ¢esitte, en yiiksek
ise 8154,83+11,54 kg ile 57-64 nolu hibrit ¢esitte gergeklesmistir. Ticari kontrol
cesitlerde ise dekara ortalama verim sirasiyla Alibey ¢esidinde 7491,65+5,29 kg, Pandora
¢esidinde 5637,91+1,58 kg ve Siirmeli ¢esidinde ise 5500,60+3,25 kg olmustur (Cizelge
4.13). Saf hatlarda dekara ortalama verim en diisiik 3520,69+11,54 kg ile 73 nolu saf hatta
en yiiksek ise 6378,26+9,25 kg/da ile 49 nolu saf hatta gergeklesmistir (Cizelge 4.14).

4.7.4. Verim degerlerine gore hibritlerin heterozis ve heterobeltiyozis oranlari

Islah c¢aligmalar1 arasinda heterozis 1slahi, en c¢ok kullanilan yontemler
arasindadir. Bilindigi gibi heterozis veya bir baska deyisle “melez giicii” tarimsal agidan
degerlendirildiginde melez genotiplerin biiylime, verim, erkencilik, kalite ile diger baska
ozellikler agisindan ebeveynlerinden daha yiiksek degerlere sahip olmasidir.

Bir basgka acidan ise heterozis, ¢esidin ebeveyn bireylerin ortalamalarini agmasi
olarak tanimlanmaktadir. Ayrica pozitif veya negatif heterozisin de ortaya ¢ikabilecegi
ve bu durumun kullanilan 6zellige bagl olarak da degisebilecegi vurgulanmaktadir
(Macit 1972; Yildirim 1985). Arastirma tezimiz kapsaminda incelenen hibrit genotiplerde
heterozis oran1 %6,71 ile %68,44 arasinda oldugu belirlenmistir. Hibrit cesitlerde en
diisiik heterozis orant %6,71 oran ile 51-64 nolu hibrit ¢esitte belirlenmistir. Sonuglar
incelendiginde 51-64 nolu genotipte heterozis oraninin en diisiik seviyede gergeklesmesi
cesidin ortalama meyve agirlidi, bitki basina verim miktari ve dekara ortalama veriminin
diisiik olmasindan kaynaklandig1 gortilmektedir. Ebeveynler incelendiginde bu durumun
daha ¢ok 51 nolu saf hattan kaynaklandigi diisiiniilmektedir. Hibrit bireyler arasinda
heterozis orani en yiiksek %68,44 oran ile 57-64 nolu cesitte tespit edilmistir (Cizelge
4.13). Heterozis oranin yiliksek olmasinin nedeninin 57 nolu hattan kaynaklandigi
diistiniilmektedir. Diger taraftan ebeveynler arasinda ortalama meyve agirlhigy, bitki bagina
verim ve dekara ortalama verim degerleri incelendiginde 49 nolu saf hat en yiiksek
degerlere sahiptir. Ancak, hibritler arasinda 49 nolu saf hattin etkisinin sinirli kaldigi
goriilmektedir. Bu durum heterozis oraninin hibrit c¢esitler arasinda esit olarak
dagilmadigimi gostermektedir. Tomar ve Bhalala (2016) bildirdigine gore heterozis
oraninin esit olarak dagilmamasi heterozise etkiden bilesenlerin kendi arasinda yarigmasi

66



BULGULAR VE TARTISMA A. SECIM

ve cevresel etmenlerin etkisiyle bu bilesenlerden bazilarinin digerleri iizerine negatif etki
etmesinden kaynaklanmis olabilir. Tez kapsaminda hibrit ¢esitlerde goriilen
heterobeltiyozis oranlart da hesaplanmistir.  Heterobeltiyozis  hibrit  ¢esidin
performansinin en iyi ebeveyne gore durumudur. Hibrit c¢esidin performansinin
ebeveynden yiiksek olmasi pozitif heterobeltiyozisi ifade ederken, hibritin daha diisiik
olmas1 negatif heterobeltiyozisi goOstermektedir. Yapilan degerlendirmelerde hibrit
cesitlerde heterobeltiyozis oraninin %72,05 ile %115,24 arasinda degisiklik gostermistir.
Hibritler arasinda negatif heterobeltiyozis oranina sahip birey belirlenmemistir. Bu
durum hibritlerin performansinin ebeveynlerden daha yiiksek oldugunu gostermektedir.
Hibritler arasinda en diisiikk heterobeltiyozis oran1 %72,05 orani ile 19-64 nolu hibrit

cesitte, en yiiksek ise %115,24 oran ile 56-64 nolu hibrit ¢esitte tespit edilmistir.

Cizelge 4.13. Denemede hibrit bitkilere ait verim degerlerinin tespiti

Ortalama Bitki Ortalama . L
Genotipler Meyve Basina verim Verim ?ggr)%zs Hete(r\c;té(;!)t/:)yoms
Agirhgi(g) Miktari(g) (Kg/da)

9-64 2423,53+£23,09 | 6035,50+17,32 | 4822,06+2,88 20,32 86,84
18-64 2913,83+23,09 | 7838,01+£11,54 | 6247,74+28,30 34,99 110,99
19-64 2351,20+£20,00 | 5417,76£17,32 | 4326,21+12,8 7,74 72,05
20-64 2925,90+7,63 | 8046,23+11,32 | 6436,98+6,65 44,93 116,56
21-64 2004,03+1,15 | 5607,56+2,35 | 4472,71+23,09 11,52 107,20
22-64 3566,36+12,8 | 9643,59+3,36 | 7714,87+3,70 60,61 108,14
47-64 2975,60+1,18 | 8331,68+4,36 | 6665,34+4,12 45,80 109,66
48-64 3172,16+£2,88 | 7924,58+2,88 | 6336,00+21,79 34,89 92,98
49-64 3454,70£1,12 | 9327,69+1,96 | 7461,48+1,15 | 45,19 105,69
50-64 2446,60+4,47 | 5627,18+3,36 | 4511,74+17,32 12,15 79,44
51-64 1826,70+£5,12 | 5025,43+3,46 | 4025,40+£11,54 6,71 96,22
54-64 2480,70+£7,32 | 6942,62+5,77 | 5554,77£3,46 22,74 114,71
55-64 2671,76+2,88 | 8010,30+£3,69 | 6408,24+2,36 47,38 103,19
56-64 2484,60+4,36 | 6956,88+6,32 | 5565,50+2,36 25,74 115,24
57-64 3634,60+3,39 | 10176,88+4,12 | 8154,83+11,54 68,44 92,46
59-64 2965,80£17,32 | 8034,66+5,21 | 6427,73+3,36 33,23 100,90
62-64 2742,20+£17,32 | 6330,06+£6,12 | 5064,05£12,5 22,04 75,90
67-64 2230,10+£26,45 | 6050,28+3,96 | 4823,224+24,63 19,31 77,28
73-64 2355,70+3,16 | 6595,96+5,21 | 5276,77+26,45 42,32 95,91
75-64 2844,16x£11,54 | 7377,50+4,21 | 5902,00+6,32 34,14 75,63
Alibey 3346,03+£5,77 | 9356,22+5,77 | 7491,65+5,29

Pandora | 2616,96+11,54 | 7047,81+4,12 | 5637,91£1,58
Stirmeli 2756,96+x11,54 | 6879,08+5,77 | 5500,60+3,25
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Cizelge 4.14. Denemede saf hatlara ait verim degerlerinin tespiti

Ortalama Bitki
Meyve basina verim Ortalgma
Genotipler Agirh@ miktari (\Iézl;ldma)
(9) (9
9 2053,93+2,88 5136,00+5,19 4117,86£11,54
18 2492,06+1,15 6727,18+1,43 5384,75+5,77
19 2237,46+11,48 5164,77+5,97 4139,33+17,32
20 2254,20+17,23 6226,27+0,47 4981,30+1,26
21 1853,00+5,19 5183,00+5,19 4142,66+2,30
22 2638,26+5,77 7134,54+4,13 5715,57+17,57
47 2342,10+3,46 6554,85+4,70 5248,48+11,54
48 2751,96+2,88 6882,16+11,76 5505,26+4,50
49 2955,23+4,04 7979,22+11,79 6378,26+9,25
50 2246,33+3,05 5161,93+6,05 4140,45+23,09
51 1652,66+2,56 4541,92+6,04 3631,10+12,36
54 2305,13+4,50 6444,97+6,06 5156,90+5,77
55 2226,00+5,19 5992,66+2,30 4768,53+46,18
56 2213,50+5,19 6189,13+0,23 4951,34+2,30
57 2884,93+4,32 7207,08+2,14 5765,80+8,56
59 2656,96+5,25 7187,62+5,90 5747,54+5,75
62 2380,00+17,32 5494,66+4,04 4365,26+33,26
64 1950,40+0,34 4876,33+0,28 3914,53+23,09
67 1952,20+3,46 5265,18+0,31 4219,09+11,54
73 1909,80+3,36 4392,18+0,31 3520,69+11,54
75 2449,20+0,17 6123,08+0,14 4868,60+51,96
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4.8. Morfolojik tammlamalara iliskin varyans analizi bulgular

Tez kapsaminda incelenen ticari kontrol ¢esitler ile hibrit ve saf hatlara iliskin
verilerin istatistiksel degerlendirilmesi JMP paket programinda yapilarak ortalamalar
arasindaki farkliliklar %35 onem seviyesinde LSD testi kullanilarak analiz edilmistir.
Yapilan istatistiki analizler sonucunda hibrit ¢esitler bitki gévde kalinligi bakimindan %5
onem diizeyinde farkliliklar gostererek 13 gruba ayrilmistir. Gruplar icerisinde 51-64
nolu genotip en yiiksek govde kalinligina sahip olup 17,61+0,32 mm ile a grubunda yer
almistir. Bitki govde kalinligi bakimindan ticari Pandora ¢esidi ile 21-64 nolu hibrit
stirastyla 16,49+0,47 ve 16,24+0,58 mm kalinlikla b grubunu paylasmislardir. Gévde
kalinlig1 en disiik ise 10,88+0,08 mm ile 20-64 nolu ¢esitte gergeklesmis olup k grubunda
yer almistir. Bogum arasi uzunlugu bakimindan hibrit g¢esitler, istatistiksel
degerlendirmede 9 gruba ayrilmistir. Gruplar igerisinde 12,63+0,55 cm ile en uzun bogum
arast uzunluguna sahip 50-64 nolu hibrit ¢esit a grubunda yer alirken, 5,11+019 cm ile en
kisa bogum aras1 uzunluguna sahip 20-64 nolu hibrit ¢esith grubunda yer almistir. Yaprak
uzunlugu bakimindan hibrit gesitler 16 gruba ayrilmistir. 50-64 nolu hibrit ¢esit yaprak
boyu uzunlugu 30,12+1,02 cm ile en uzun olup a grubundan yer alirken, 20-64 nolu hibrit
cesit 21,42+0,51 cm ile en kisa yaprak boy uzunlugu ile k grubunda yer almistir (Cizelge
4.15). Istatistiksel analizler sonucunda hibrit ¢esitler yaprak eni uzunlugu (mm)
bakimindan 8 gruba ayrilmistir. Hibrit ¢esitler arasinda 18-64 nolu hibrit 30,94+0,09 mm
ile en uzun yaprak enine sahip olup a grubunda yer alirken, 55-64 nolu ¢esit 22,78+0,37
mm ile en kisa yaprak enine ile h grubunda yer aldig1 belirlenmistir (Cizelge 4.15).

Genotiplerin meyve boyu istatistiksel olarak degerlendirildiginde meyve boyu
acisindan istatistiksel olarak onemli bir fark géstermedigi tespit edilmistir. Meyve boyu
en uzun 32,55+3,50 cm ile 57-64 nolu hibrit oldugu belirlenirken, en kisa meyve boyu
25,58+2,50 cm ile 59-64 nolu hibritte gdzlenmistir. Hibrit bireyler ticari kontrol ¢esitlerle
karsilastirildiginda hibritler arasinda 57-64 ve 49-64 nolu hibritler kontrol ¢esitlerden
meyve boyu degerleri bakimindan daha yiiksek verilere sahipken, 4 genotip 2 kontrol
cesitten ve 9 genotip ise bir kontrol ¢esitten daha yiiksek verilere sahip oldugu
belirlenmistir. Geri kalan 5 genotip ise kontrol ¢esitlerinden daha kisa meyve boyuna
sahip oldugu belirlenmistir (Cizelge 4.15).

Meyve ¢api genisligi incelendiginde, hibrit ¢esitlerin birbirinden oldukga farklilik
gosterdigi ve bunun sonucunda 13 gruba ayrildigi belirlenmistir. En genis meyve capina
sahip olan 57-64 nolu hibrit gesit 22,60+0,53 cm ile a grubunda yer alirken, en dar meyve
capina sahip 55-64 nolu hibrit 15,56+0,51 cm ile j grubunda yer almigtir. Meyve enine
kesitte et genisligi melez kombinasyonlarinda yer alan genotiplerde istatistiksel analiz
sonuglarinda 15 gruba ayrilarak oldukg¢a farkli oldugu belirlenmistir. 57-64 nolu hibrit
gesit 6,51+0,28 cm ile a grubunda yer alirken, 20-64 nolu hibrit ¢esit 3,31+0,18 cmile j
grubunda yer almistir (Cizelge 4.16).

Hibrit ¢esitler ve kontrol amagli kullanilan ticari ¢esitler, meyve kabuk kalinlig
bakimindan istatistiksel olarak incelendiginde 9 gruba ayrilmistir. Alibey kontrol ¢esidi
8,45+0,50 mm ile meyve kabuk kalinlig1 en yiiksek olup a grubunda tek basina yer
almistir. 75-64 ve 18-64 nolu hibrit gesitler ise Alibey kontrol ¢esidinden hemen sonra
gelerek hibrit cesitler arasinda en kalin meyve kabuguna sahip olan c¢esitler olmustur
(Cizelge 4.16).
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Ortalama meyve agirligi bakimindan kontrol ¢esitler ile hibrit ¢esitler 18 grup
altinda toplanmistir. 57-64 nolu ¢esit, kontrol cesitler ve diger hibrit ¢esitler arasinda en
yiiksek ortalama meyve agirligina sahip olup 3634,60+3,39 g ile a grubunda yer almustir.
51-64 nolu hibrit ¢esit en diisiik ortalama meyve agirligina sahip olup 1826,70+5,12 g ile
r grubunda yer almistir. Ortalama verim bakimindan kontrol ¢esitler ve hibrit ¢esitler 21
grup altinda toplanmistir. Alibey ¢esidi kontrol ¢esitler arasinda dekara 7491,65+5,29 kg
ortalama verim ile en yliksek degere sahip olup ¢ grubunda yer almistir. 57-64 ve 22-64
nolu ¢esitler ortalama verim degerleri agisindan Alibey ticari ¢esidinden daha yiiksek
degerlere sahip olup, sirasiyla dekara 8154,83+11,54 kg ile a ve 7714,87+£3,70 kg ile b
gruplarinda yer almistir. 51-64 nolu ¢esit ise dekara 4025,40+11,54 kg ile ortalama verimi
en diistik hibrit gesit olup t grubunda yer almistir (Cizelge 4.16).

70



TL

BULGULAR VE TARTISMA A. SECIM

Cizelge 4.15. Hibrit gesitler ile kontrol gesitlere ait morfolojik 6zellikler bakimindan varyans analizi

Genotip Bitki Govde | Genotip Bogum Arasi Genotip Yaprak Boy Genotip Yaprak Eni Genotip | Meyve boyu

No Kalinlig: (mm) No Uzunlugu (cm) No Uzunlugu (cm) No Uzunlugu (cm) No (cm)
51-64 17,61+0,32 a 50-64 12,63+0,55 a 50-64 30,12+1,02 a 18-64 30,9440,09 a 57-64 32,5543,50
Pandora 16,49+0,47 b 9-64 10,07+0,06 b 75-64 29,77+1,07 ab 9-64 29,47+0,50 b 49-64 31,30+2,06

21-64 16,24+0,58 b 21-64 9,82+0,16 bc 19-64 29,45+0,50 abc 50-64 28,92+0,13 ¢ Alibey 31,21+2,03

67-64 15,57+0,49 c Alibey 9,57+0,51 be 51-64 29,07+1,00 abc 22-64 27,96+0,05 d 48-64 31,00+1,00

48-64 15,54+0,35 ¢ 59-64 9,46+0,50 bc 9-64 28,44+0,51 bed Alibey 27,85+0,24 d 47-64 30,69+4,03

22-64 14,73+0,19 d 18-64 9,184+0,31 cd Pandora | 28,21+1,06 cde 48-64 27,85+0,25 d 20-64 30,66+3,05

50-64 14,21+£0,12 ¢ 56-64 8,53+0,50 de 54-64 27,45+0,50 def 51-64 27,78+0,38 d 54-64 30,07+3,00

49-64 13,53+0,08 f | Pandora 8,48+0,50 de 22-64 27,43+0,51 def 56-64 27,76+£0,40 d Stirmeli 29,82+5,00

19-64 13,46£0.07f | 54-64 8,41+0,52 ¢ 18-64 | 27,41+0,52 defg | 73-64 27,75+0,42 d 75-64 | 29,35+4,50
Sirmeli | 13,31+028f | 73-64 7,63+0,55 f 7364 | 27,11£1,02 defe | 67-64 26,98+0,02 e 22-64 | 29,26+5,51
47-64 1327+025f | 48-64 7,59+0,52 f 62-64 | 27,06£1,00efg | Pandora | 26,95+0,08 ¢ 56-64 | 28,6144,05
7564 | 13,10£0,09 fg | 55-64 7,53+0,50 f 48-64 | 26,75+1,56fgh | 75-64 26,81£0,31 e 55-64 | 28,5443,50
54-64 | 12,7940,10 gh | 67-64 7,52+0,50 f Alibey | 26,6240,54 feh | 19-64 26,7620,40 e 62-64 | 28,37+0,54
18-64 | 12,67+0,07gh | 57-64 7,52+0,50 f 47-64 | 26,440,550 fh | 47-64 25,95+0,08 f 9-64 27,90+1,01
62-64 | 12,63+0,18 gh | 49-64 7,45+0,50 f 56-64 | 26,13+1,02feht | 62-64 25,93+0,10 f 18-64 | 27,85+3,01
9-64 12,43£0,03h | 22-64 7,44+0,50 f 67-64 | 26,06£1,00 ghi | 54-64 25,84+0,27 f 50-64 | 27,69+4,03
57-64 12,39+0,14h | 47-64 7,39+0,53 f 59-64 | 25,43+0,74 hij 21-64 25,77+0,38 f 19-64 | 27,60+1,50
73-64 12,37+0,38h | 62-64 7,38+0,53 f 57-64 | 25,40+0,52 hij 49-64 24,89+0,18 g | Pandora | 27,46+2,50
55-64 11,74£0201 | 19-64 7,254043 f | Siirmeli | 24,82+1,04 1] 59-64 24,89+0,18 ¢ 67-64 | 27,3342,51
59-64 11,67£0,071 | 51-64 7,20+0,26 fg 49-64 24,48+0,50 j 57-64 24,84+0,27 ¢ 51-64 | 27,0148,18
Alibey | 11,23+0,22jk | Sirmeli | 7,19+0,26 fg 55-64 24,4620,50 Sirmeli | 24,7840,37 g 73-64 | 26,95£3,00
56-64 11,16£0,52k | 75-64 6,48+0,50 g 21-64 24,40+0,52 20-64 22,80+0,34 h 21-64 | 26,06+1,00
20-64 10,88+0,08k | 20-64 5,114019 h 20-64 21,42+0,51 k 55-64 22,78+0,37 h 59-64 | 25,5842,50

LSD (%5)=0,46 LSD (%5)=0,75 LSD (%5)=1,36 LSD (%5)=0,48 LSD (% 5)=0.D.
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Cizelge 4.16. Hibrit cesitler ile kontrol gesitlere ait meyve Ozellikleri ve verim degerleri bakimindan varyans analizi

Genotip Meyve Capi Genotip Meyve enine kesit | Genotip | Meyve Kabuk | Genotip Ortalama Genotip Ortalama
No Genigsligi (cm) No et kalinhgi (cm) No Kalhnhgi (mm) No Meyve Agir.(g) No Verim (Kg/da)
57-64 22,60+0,53 a 57-64 6,51£0,28 a Alibey 8,45+0,50 a 57-64 3634,60+3,39 a 57-64 8154,83+£11,54 a
59-64 20,47+0,50 b 73-64 5,90+0,09 b 75-64 7,42+0,51 b 22-64 3566,36+£12,8 b 22-64 7714,87+£3,70 b
47-64 20,42+0,51 be 48-64 5,79+0,12 b 18-64 7,37+0,54 b 49-64 3454,70+£1,12 ¢ Alibey 7491,65+5,29 ¢
48-64 19,60+0,53 cd 21-64 5,57+0,15 be 73-64 6,45+0,50 ¢ Alibey 3346,03+£5,77 d 49-64 7461,48+1,15d
73-64 19,53+0,50 d 49-64 5,42+0,31 ¢ 22-64 6,38+0,53 ¢ 48-64 3172,16+2,88 ¢ 47-64 6665,34+4,12 ¢
22-64 19,48+0,50 d 9-64 5,37£0,32 ¢ Pandora 5,70+0,50 cd 47-64 2975,60+1,18 f 20-64 6436,98+6,65
51-64 19,4340,51 de 19-64 5,36+0,32 cd 47-64 5,58+0,52 cd 59-64 2965,80+17,32 f 59-64 6427,73+3,36 fg
Alibey 18,64+0,56 ef 50-64 5,34+0,29 cd 51-64 5,47+0,50 d 20-64 2925,90+7,63 g 55-64 6408,24+2.36 g
62-64 18,57+0,51 f 75-64 5,00+0,22 de 49-64 5,444+0,50 d 18-64 2913,834+23,09 g 48-64 6336,00+21,79 h
Stirmeli 18,52+0,50 f 59-64 4,89+0,08 ef Siirmeli 5,3940,53 d 75-64 2844,16+11,54 h 18-64 6247,744+28,30 1
49-64 18,52+0,50 f Stirmeli 4,76+0,13 efg 19-64 5,38+0,53 d Stirmeli 2756,96+11,54 1 75-64 5902,00+6,32 j
19-64 18,51+0,50 f 51-64 4,67+0,21 efg 9-64 5,33+0,57 d 62-64 2742.20+17,321 Pandora 5637,91£1,58 k
9-64 18,50+0,50 f 47-64 4,64+0,12 efgh 21-64 5,33+0,57 d 55-64 2671,76+2,88 j 56-64 5565,504+2,36 1
21-64 18,11£0,19 fg Pandora 4,60+0,10 fgh 67-64 4,39+0,53 e Pandora | 2616,96+11,54 k 54-64 5554,77+3,46 1
56-64 17,64+0,55 g Alibey 4,54+0,31 fgh 20-64 4,34+0,57 ef 56-64 2484,60+4,36 1 Siirmeli | 5500,60+3,25 m
75-64 17,50+0,50 gh 62-64 4,514+0,21 gh 62-64 3,51+0,50 fg 54-64 2480,70+7,32 1 73-64 5276,77+26,45 n
18-64 17,47+0,50 gh 22-64 4,47+0,23 gh 56-64 3,47+0,50 fg 50-64 2446,60+4,47 m 62-64 5064,05+12,5 o
50-64 17,38+0,53 gh 54-64 4,45+0,31 gh 57-64 3,4540,50 g 9-64 2423,53+£23,09 n 67-64 4823,22+24.63 p
Pandora 16,70+0,51 h1 56-64 4,30+0,30 h 48-64 3,4140,52 g 73-64 2355,70+3,16 o 9-64 4822,06+2,88 p
67-64 16,52+0,50 1 55-64 3,854+0,211 55-64 3,40+0,52 g 19-64 2351,20+20,00 o 50-64 4511,74+17,32 q
20-64 16,37+0,54 1] 18-64 3,70+0,10 1 59-64 3,40+0,52 g 67-64 | 2230,10+26,45p 21-64 4472,71+23,09 r
54-64 15,624+0,54 j 67-64 3,50+0,18 15 54-64 3,3940,53 g 21-64 2004,03+1,15 q 19-64 4326,21+12,8 s
55-64 15,56+0,51 20-64 3,3140,18 j 50-64 3,37+0,54 g 51-64 1826,70+5,12 ¢ 51-64 4025,40+11,54 t
LSD (%5)=0,84 LSD (%5)=0,37 LSD (%5)=0,87 LSD (%5)=19,93 LSD(%5)=20,94
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Saf hatlarda yapilan istatistiki analizler sonucunda, bitki govde kalinlig
bakimindan saf hatlar 11 grup altinda toplanmustir. Bitki govde kalinligr 17,54+0,39 mm
ile en kalin 18 nolu hatta tespit edilmis ve a grubunda yer almistir. 59 nolu hat 10,48+0,45
mm ile en ince govde kalinlig1 ile j grubunda yer almistir. Bogum arasi uzunlugu
bakimindan saf hatlar 6 grupta toplanmistir. 64, 19, 75, 59 ve 20 nolu saf hatlarin bogum
arast uzunlugu incelendiginde istatistiki agidan énemli bir fark bulunmayip bu hatlar en
uzun bogum arast uzunlugu ile a grubunda yer almistir. 47, 55 ve 21 nolu saf hatlar
arasinda da bogum arasi1 uzunlugu bakimindan istatistiki acidan 6nemli bir fark
bulunmayip, en kisa bogum arasi uzunluguna sahip hatlar olarak f grubunda yer
almiglardir. Yaprak boy uzunlugu bakimindan saf hatlar istatistiki degerlendirmelerde 11
grup altinda toplanmistir. 47 ve 55 nolu hatlarin yaprak boy uzunlugu bakimindan en
yiiksek degerlere sahip oldugu ve a grubunda yer aldig1 belirlenmistir. 48 ve 49 nolu
hatlar ise sirasiyla 22,94+0,04 mm ve 22,56+0,38 mm degerlerle en kisa yaprak boy
uzunluguna ile diger hatlardan ayrilarak 1 grubunda yer almislardir (Cizelge 4.17).

Yaprak eni uzunlugu incelendiginde istatistiki agidan saf hatlar 12 gruba
ayrilmistir. 19 ve 21 nolu hatlar en uzun yaprak enine sahip olup sirasiyla 29,31+1,13 cm
ve 29,24+1,08 cm ile a grubunda yer almislardir. En kisa yaprak eni uzunluguna sahip
olan 48 ve 49 nolu hatlar ise sirasiyla 19,63+£0,55 cm ve 19,47+0,51 cm uzunlukla 1
grubunda yer almiglardir.

Meyve boyu bakimindan saf hatlar istatistiki olarak 11 gruba ayrilmistir. 18, 20,
75, 51 ve 54 nolu saf hatlar a grubunda yer alarak meyve boyu en uzun hatlar olarak tespit
edilmistir. Meyve boyu en kisa hat ise 23,45+0,50 cm ile 59 nolu hat olup g grubunda yer
almistir (Cizelge 4.17).

Meyve cap genisligi incelendiginde saf hatlar istatistiki olarak 8 grupta
siiflanmistir. 23,65+0,30 cm ile 19 nolu hat meyve c¢ap1 genisligi en genis hat olup a
grubunda yer alirken, 56 ve 59 nolu hatlar sirasiyla 15,88+0,10 cm ve 15,70+0,25 cm ile
meyve ¢ap1 genisligi en dar hatlar olmus ve h grubunda yer almistir (Cizelge 4.18).
[statistiksel analizler sonucunda meyve enine kesitte et genisligi bakimimdan saf hatlar
diger parametrelerle karsilastirildiginda nispeten daha az farklilik gostererek 4 grup
altinda toplanmistir. 51 nolu hat 6,48+0,45 cm ile en genis meyve enine kesite sahip olup
a grubunda yer almistir. 19, 55 ve 73 nolu hatlar ikinci dereceden en genis et genisligi
degeri ile b grubunda yer almistir ve aralarinda istatistiki agidan Onemli bir fark
bulunmamistir. Meyve enine kesitte et genisligi en diisiik 64, 49 ve 21 nolu hatlarda
strastyla 3,82+0,15 cm, 3,54+0,39 cm ve 3,50+0,42 cm oldugu ve d grubunda yer aldig1
belirlenmistir. Geri kalan 22, 59, 20, 62, 57, 54, 48, 56, 47, 75, 9, 50, 18 ve 67 genotip
nolu hatlara ait meyve enine kesitte et kalinlig, istatistiksel olarak degerlendirildiginde
aralarinda 6nemli bir fark bulunmamistir ve bu hatlar digerlerinden ayrilarak ¢ grubu
altinda siniflanmistir (Cizelge 4.18).

Meyve kalite unsurlar1 arasinda tiikketim ve muhafaza acisindan en
onemlilerinden biri olan meyve kabuk kalinlig: istatistiksel olarak degerlendirildiginde
saf hatlar 9 gruba ayrilmistir. 48 ve 49 nolu hatlara ait meyvelerin kabuk kalinlig1 sirasiyla
10,36+£0,55 mm ve 10,35+0,56 olup saf hatlar igerisinde en kalindir ve bu iki hat
digerlerinden ayrilarak a grubu altinda toplanmistir. En ince meyve kabuk kalinligi
strastyla 51, 57, 73, 22, 56 ve 18 genotip nolu hatlarda belirlenmistir. Bu hatlar arasinda
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istatistiksel olarak onemli bir fark tespit edilmemistir ve bu hatlar digerlerinden ayrilarak
h grubu igerisinde yer almistir (Cizelge 4.18)

Ortalama meyve agirhigi bakimindan saf hatlar istatistiksel olarak
degerlendirildiginde 20 gruba ayrilarak biiyiik oranda farklilik géstermistir. Bu durum saf
hatlarin her birinin genetik yapisinin birbirinden farkli olmasi ve bunun pomolojik
Ozelliklerine yansimasindan kaynaklanan dogal bir bulgudur. Ortalama meyve agirhigi
2955,23+4,04 g (a) ile 49 nolu hatta en yiiksek, 1652,66+2,56 g (s) ile 51 nolu hatta en
diisiik oldugu belirlenmistir (Cizelge 4.18). Saf hatlarin dekara ortalama verim degerleri
Istatistiksel olarak degerlendirildiginde saf hatlar 17 grupta siniflandirilmistir. En yiiksek
ortalama verim degeri 49 (6378,26+9,25 kg/da) ve 57 (5765,80+8,56 kg/da) nolu hatta
belirlenmis olup, bu hatlar arasinda istatistiksel olarak 6nemli bir fark bulunmamistir ve
a grubu altinda siniflanmistir. Ortalama verimi en diisiik hat ise 3520,69+11,54 kg/da ile
73 nolu hat olarak p grubunda yer almistir (Cizelge 4.18)
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Cizelge 4.17. Saf hatlara ait morfolojik 6zellikler
Genotip | Bitki Govde Genotip Bogum Arasi Genotip Yaprak Boy |Genotip| Yaprak Eni Genotip Meyve boyu
No Kalinhgi (mm) No Uzunlugu (cm) No Uzunlugu (cm) |  NO | Uzunlugu (cm) No (cm)
18 17,54+0,39 a 64 10,98+0,01 a 47 29,92+0,06 a 19 29,31+1,13 a 18 30,65+0,56 a
20 15,69+0,26 b 19 10,94+0,05 a 55 29,87+0,10 a 21 29,24+1,08 a 20 30,59+0,52 a
75 15,54+0,39 b 75 10,87+0,21 a 54 28,71+0,24 b 64 28,64+0,55 ab 75 30,58+0,52 a
51 14,95+0,04 ¢ 59 10,60+0,34 a 21 27,86+0,11 ¢ 51 27,27+1,10 be 51 30,53+0,50 a
54 14,57+0,36 ¢ 20 10,44+0,48 a 51 27,70+0,25 ¢ 55 27,11£1,01 ¢ 54 30,53+0,50 a
47 14,56+0,37 ¢ 62 9,78+0,19 b 50 27,66+0,29 ¢ 9 27,04+1,00 ¢ 47 29,65+0,56 ab
55 14,48+0,45 ¢ 73 9,70+0,25 b 75 27,51+0,50 ¢ 67 26,57+0,51 cd 55 29,59+0,52 ab
21 13,90+0,08 d 9 9,67+0,28 b 19 27,48+0,45 ¢ 75 26,57+0,51 cd 21 29,46+0,50 abc
62 13,75+0,21d 22 9,41+0,50 b 64 27,44+0,51 cd 73 26,55+0,50 cd 62 28,93+0,67 abed
19 13,49+0,43 d 54 8,65+0,30 ¢ 56 27,412050 cde | 47 | 26,12+1,02 cde 19 28,65+,56 abed
49 13,4120,50 de 49 8,55+0,38 ¢ 20 26,86+0,11 def | 56 | 25,24+1,08 def 49 28,41+0,52 bede
56 12,86+0,12 ef 56 8,54+0,39 ¢ 9 26,83+0,14 ef 54 | 25,15+1,03 def 56 27,62+0,54 cdef
50 12,74+0,22 fg 48 8,52+0,41 ¢ 18 26,72+0,23 f 20 25,07+1,01 ef 50 26,62+0,54 def
48 12,460,46 fg 51 8,47+0,45 ¢ 22 26,56+0,38 f 22 24,54+0,50 fg 48 26,45+0,50 def
64 12,26£0,22 gh 67 8,42+0,50 ¢ 73 26,53+0,50 f 18 24,47+0,52 fg 64 26,40+0,52 def
22 11,70+0,25 h 50 7,82+0,15 d 57 25,47+0,45 g 50 24,27+1,10 fg 22 26,36+0,55 efg
9 11,59+0,35 1 18 7,78+0,19 d 59 24,67+0,28 h 59 24,13+1,02 fg 9 25,40+0,52 efg
57 11,57+0,36 1 57 7,2240,19 ¢ 67 24,64+0,56 h 62 23,10+1,01 gh 57 25,33+0,57 feg
73 11,52+0,40 1 47 6,62+0,32 f 62 24,48+0,44 h 57 22,25+1,08 h 73 24,61+0,53 fg
67 10,78+0,19 j 55 6,60+0,34 f 48 22,94+0,04 1 48 19,630,551 67 24,454++0,50 fg
59 10,48+0,45 j 21 6,60+0,34 f 49 22,56£0,38 1 49 19,47+0,51 1 59 23,45+0,50 g
LSD(%5)=2,02 LSD(%5)=1,13 LSD(%5)=0,58 LSD(%5)=1,47 LSD(%5)=2,33
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Cizelge 4.18. Saf hatlara ait meyve 6zellikleri ve verim degerleri

. . Meyve Enine . . . .
Ge:;]l(c))tlp Meyve Capi Genisligi (cm) Geplc(;tlp Kesit)% (t: I}r(])allnllgl Geplcc))tlp Iléﬂaiz/:l?glfggl:nk) Gelr;}cc))tlp Orixl;ggll\zlge)yve Ge&gtlp Orta(l;rz:;/z?j ;/)erlm
19 23,65+0,30 a 51 6,48+0,45 a 48 10,36+£0,55 a 49 2955,2344,04 a 49 6378,26+9,25 a
20 21,67+0,28 b 19 5,8240,15 b 49 10,35+0,56 a 57 2884,93+4,32 b 57 5765,80+8,56 b
57 20,68+0,27 ¢ 55 5,67+0,28 b 50 9,3740,54 b 48 2751,96+2,88 ¢ 59 5747,54+5,75 be
22 20,62+0,33 ¢ 73 5,51£0,42 b 9 8,34+0,56 ¢ 59 2656,96+5,25 d 22 5715,57+17,57 ¢
51 20,40+0,51 ¢ 22 4,90+0,08 ¢ 20 7,36+0,55d 22 2638,26+5,77 48 5505,26+4,50 d
49 19,77+0,19 d 59 4,89+0,09 ¢ 47 5,88+0,10 ¢ 18 2492,06+1,15 f 18 5384,75+5,77 ¢
54 19,69+0,26 d 20 4,83+0,14 ¢ 59 5,81£0,16 ¢ 75 2449,20+0,17 g 47 5248,48+11,54 f
55 19,68+0,27 d 62 4,76+0,20 ¢ 19 5,80+0,16 ¢ 62 2380,00+17,32 h 54 5156,90+5,77 g
64 19,54+0,39 d 57 4,73+£0,23 ¢ 54 5,76+0,20 ¢ 47 2342,10+3,46 1 20 4981,30+1,26 h
9 18,93+0,05 ¢ 54 4,72+0,24 ¢ 21 5,63+0,31 ef 54 2305,13+4,50 j 56 4951,34+2,30 h
75 18,93+0,09 e 48 4,66+0,28 ¢ 55 5,38+0,53 ef 20 225420+17,23 k 75 4868,60+51,96 1
48 18,78+0,18 ¢ 56 4,59+0,35 ¢ 62 5,36+0,54 ef 50 2246,33+3,05 ki 55 4768,53+46,18 j
67 18,66+£0,28 ¢ 47 4,58+0,35 ¢ 75 4,92+0,006 fg 19 2237,46+11,48 1 62 4365,26+33,26 k
18 17,80+0,16 £ 75 4,52+0,40 ¢ 67 4,49+0,43 g 55 2226,00+5,19 m 67 4219,09+11,54 1
50 17,74+0,21 £ 9 4,52+0,41 ¢ 64 4,38+0,53 g 56 2213,504+5,19n 21 4142,66+2,30 m
73 17,47+0,45 £ 50 4,50+0,42 ¢ 51 3,63+0,31 h 9 2053,93+2,88 o 50 4140,45+23,09 m
47 17,40+£0,51 f 18 4,47+0,45 ¢ 57 3,59+0,35h 67 1952,20+3,46 p 19 4139,33+17,32 m
21 16,46+0,46 g 67 4,45+0,47 ¢ 73 3,584+0,35 h 64 1950,40+0,34 p 9 4117,86+11,54 m
62 16,42+0,50 g 64 3,8240,15d 22 3,544+0,39 h 73 1909,80+3,36 q 64 3914,53+£23,09 n
56 15,88+0,10 h 49 3,54+0,39 d 56 3,39+0,52 h 21 1853,00+5,19 51 3631,10+12,36 o
59 15,70+0,25 h 21 3,50+0,42 d 18 3,37+0,54 h 51 1652,66+2,56 s 73 3520,69+11,54 p
LSD(%5)=0,3 LSD (%5)=0,55 LSD (%5)=0,71 LSD (%5)=1128 LSD (%5)=32,64
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4.9. Kavun genotiplerinin Fusarium f. sp. oxysporum melonis’ in wrklarma (irk:1, 2
ve 1-2) kars1 dayanikhihik durumlarinin belirlenmesi

Kirkagag tipi saf kavun hatlarinin, F. oxysporum f. sp. melonis etmeninin
iklarina karsi gosterdigi dayamiklilik seviyeleri Cizelge 4.19°da verilmistir. F.
oxysporum f. sp. melonis “1” wrkina karsi, testleme yapilan 21 kavun materyalinin
10’unda higbir hastalik belirtisi gézlenmemistir. 18 nolu hatta %3.42, 64 nolu hatta ise
%3.78 oraninda oldukg¢a ve diisiik seviyede hastalik simptomlar1 belirlenmistir (Cizelge
4.19). Bu genotiplerde, hastalik belirtisi goriilmesine ragmen; Martyn ve McLaughlin
(1983) tarafindan bildirilen dayaniklilik seviyesi gruplamalarina gore yapmis oldugumuz
degerlendirmede 12 saf hat “yiiksek seviyede dayanikli” kategorisinde yer almistir (YD
<%20). Fusarium oxysporum f. sp. melonis 'in 1 nolu irkina kars1 dayanimi daha 6nceden
bilinen ticari ¢esitlerden Alibey ve Siirmeli ¢esitleri ile negatif (dayanikli) kontrol olarak
kullanilan CR-F1 genotipininde “yiiksek seviyede dayanikli” olarak bulunmasi elde
edilen sonuglarin dogrulugunu gdstermistir.

Geride kalan 9 adet saf hat, pozitif (hassas) kontrol genotip olan CS-F1 ve
Fusarium oxysporum melonis’in 1 nolu irkina hassas oldugu bilinen ticari kontrol
Pandora ¢esidi, %100 hastalik siddeti ile “’hassas’’ grubunda yer almistir (H: >%80)
(Cizelge 4.19).

F. oxysporum f. sp. melonis “2” irkina kars1 yapilan testlemede 8 adet saf kavun
hattinda, ALIBEY ticari kontrol ¢esidinde ve negatif (dayanikl1) kontrol olarak kullanilan
CR-F2 genotipinde higbir hastalik belirtisi gozlemlenmemis,67 nolu hatta %6.42, 47 nolu
hatta %5.78 ve 54 nolu hatta %5.66 oraninda oldukc¢adiisiik seviyede hastalik simptomlari
gozlemlenmis ve tiim bu genotipler “yiiksek seviyede dayanikli” kategorisinde yer
almistir (YD <%20) (Cizelge 4.22). Saf hat kavun genotiplerden 19, 21, 48, 49, 55, 57,
59, 62, 73 ve 75 nolu hatlar ile ticari kontrol olarak kullanilan Pandora ve Sirmeli
cesitlerinde F. oxysporum f. sp. melonis “2” irkina karst %100 hastalik siddeti
gbzlemlenmis ve “’hassas’’ grupta yer almistir. Testlemenin dogrulugu, CS-F2 pozitif
kontroliiniin de “’hassas’’ grupta yer almast ile teyit edilmistir (Cizelge 4.19).

Kavunda 1rk 0, irk1 ve irk 2’ye dayaniklilik monogenik ve dominant oldugu
belirtmistir (Risser, 1976). Elde ettigimiz sonuglara gore, fusarium f. sp. oxysporum
melonis’ in 1 ve 2 nolu wklarina kars1 dayaniklilik durumlarinin “’yiiksek seviyede
dayanikli”> ve “’hassas’® olarak tanimlanmasi arastirma sonuglarinin benzerlik
gosterdigini ortaya koymustur.

Ulkemizde, Fusarium oxysporum f.sp. melonis’in en yaygin gériilen irklar1 1 ve
2’dir (Unlii vd. 2014). Ancak yapilan diger ¢aligmalarda iilkemizde ve diger bir¢ok iilkede
yaygin olarak goriilen irklarin 0 ve 1 oldugu bildirilmektedir (Cohen vd. 1989; 1996; Zink
ve Thomas, 1990; Zink, 1991; Jacobson ve Gordon, 1991; Windels, 1993; Katan vd.
1994; Yiicel vd. 1994; Erzurum vd. 1999; Schreuder vd. 2000; Kurt vd. 2002; Sensoy vd.
2007). Calismamizda test ebeveyni olarak kullanilan 64 nolu baba hattin, fusarium f. sp.
oxysporum melonis’ in 1 ve 2 nolu rklarina kars1 “’yiiksek seviyede dayanikli’” olmasi,
calismamiz sonucunda ortaya ¢ikacak cesit adaylar1 i¢in ciddi bir avantaj saglamistir.
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F. oxysporum f. sp. melonis “1-2” irkina karsi yapilan testleme sonucun da negatif
(dayanikli) kontrol olarak kullanilan CRF1-2 nolu genotip, hastalik siddeti oran1 en diisiik
(%9.37) genotip olmustur (Cizelge 4.22). Saf hatlardan ise 9 nolu hat %13.53, 51 nolu
hat %17.70, 54 nolu hat %15.62, 62 nolu hat %17.70 hastalik siddeti orani ile “yiiksek
seviyede dayanikli” (YD <%20) kategorisinde yer almistir (Cizelge 4.19).

Testleme sonucunda 47 nolu hat %53.12 ve 20 nolu hat %51.04 hastalik siddet
orani ile “’Diisiik diizeyde dayanikli’’ (DD: %51-80) grubunda yer almistir. Perchepied
et al. (2005), F. oxysporum f. sp. melonis 1-2 dayanikliliginin poligenik yani birden fazla
genle kontrol edildigini ve bu genlerin resesif oldugunu belirtmistir. Testleme
sonucumuza gore de, 47 ve 20 nolu hatlarin diisiik diizeyde dayanikli olarak tespiti, F.
oxysporum f. sp. melonis 1-2 irkinin poligenik karaterler tarafindan kontrol edildigini
gostermistir.

Pozitif (hassas) kontrol olarak kullanilan CSF1-2 genotipi, Alibey, Siirmeli,
Pandora ticari kontrol ¢esitleri ve hastalik siddeti %80 ve tiizeri olan tim hatlar
“’hassas’’(H: >%80) grupta yer almistir (Cizelge 4.19).

Cizelge 4.19. Kirkagac tipi kavun saf hatlarinin F. oxysporum f. sp. melonis etmeninin 1,
2 ve 1-2 irkina kars1 gosterdigi hastalik oranlar1 ve dayaniklilik seviyeleri.

. Hastalik Siddeti (%)* Dayanikhilik Seviyeleri**
GENOTIPLER Irk-1 Irk-2 Irk-1-2 Irk-1 Irk-2 Irk-1-2
9 100,00 a 0,00c 13,53 de H YD YD
18 342D 0,00c 87,50 ab YD YD H
19 100,00 a 100,00 a 100,00 a H H H
20 0,00 c 0,00c 51,04 c YD YD DD
21 0,00 c 100,00 a 88,54 ab YD H H
22 100,00 a 0,00c 85,41 ab H YD H
47 0,00c 5,78 b 53,12 ¢ YD YD DD
48 100,00 a 100,00 a 100,00 a H H H
49 0,00 ¢ 100,00 a 100,00 a YD H H
50 0,00 c 0,00c 82,29 ab YD YD H
51 0,00 c 0,00c 17,70d YD YD YD
54 0,00 ¢ 5,66 b 15,62 d YD YD YD
55 100,00 a 100,00 a 100,00 a H H H
56 100,00 a 0,00c 93,754ab H YD H
57 100,00 a 100,00 a 100,00 a H H H
59 0,00c 100,00 a 95,83 ab YD H H
62 0,00 c 100,00 a 17,70d YD H YD
64 3,78b 0,00c 80,20 b YD YD H
67 0,00 ¢ 6,42 b 88,54 ab YD YD H
73 100,00 a 100,00 a 100,00 a H H H
75 100,00 a 100,00 a 100,00 a H H H
Alibey 0,00 c 0,00c 100,00 a YD YD H
Siirmeli 576 b 100,00 a 100,00 a YD H H
Pandora 100,00 a 100,00 a 100,00 a H H H
CR-F1 0,00 ¢ - - YD - -
CS-F1 100,00 a - - H - -
CR-F2 - 0,00 ¢ - - YD
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Cizelge 4.19° un devami
CS-F2 - 100,00 a -
CRF1-2 - - 9,37e YD
CSF1-2 - - 100,00 a H
P< 0.001 0.001 0.001

*Varyans analizi, arcsin transformasyonu sonucu elde edilen degerlerde yapilmis ve
yorumlamanin kolay yapilmasi icin ¢izelgede transformasyon oncesi gercek degerlere yer
verilmistir.

** = < %20: Yiksek diizeyde dayanikli (YD), II= %21-50: Orta diizeyde dayanikli (OD), III=
%51-80: Diisiik diizeyde dayanikli (DD), IV=>%80: Hassas (H)

4.10. F. oxysporum f. sp. melonis wrklarmma karsi dayamikh hibrit cesit islah
kapsaminda elde edilen iimitvar melez kombinasyonlari

Calismamizda yer alan kavun hatlarinin F. oxysporum f. sp. melonis irklarina karsi
testleme sonuglarina gére dayaniklilik durumlari belirlendikten sonra genel kombinasyon
yetenegi testlerine baglanmistir. Melezleme programinda tekrarlanan test ebeveyni olarak
F. oxysporum f. sp. melonis 1 ve 2 irklarina yiiksek dayanikli olarak belirledigimiz 64
nolu hat kullanilmistir. Melezleme uygulamalar1 sonrasinda 20 adet hibrit ¢esit elde
edilmistir.

Giinimiizde kullanilan bitki 1slah1 yontemleri arasinda en ¢ok kullanilani
heterozis 1slahidir. Genel kombinasyon yetenegi sonucunda elde etmis oldugumuz hibrit
kombinasyonlarinda verimlilik yoniinden {istiin kombinasyonlar1 belirlemek amaciyla
ebeveynlerin heterozis ile heterobeltiosis oranlari hesaplanmistir. Yapilan hesaplamalar
sonucunda, hibrit bireyler arasinda heterozis oran1 en yiiksek %68,44 oran ile 57-64 nolu
cesitte tespit edilmistir. 22-64 ¢esidi ise %60,61 oran ile ikincisi sirada yer almistir.
Ortalama verim degerleri incelendiginde 57-64 ve 22-64 nolu ¢esitler kontrol olarak
kullanilan ticari cesitlerden daha yiiksek degerlere sahip olup, sirasiyla dekara
8154,83+11,54 kg ile a ve 7714,87+3,70 kg ile b gruplarinda yer almis ve imitvar gesit
adaylar1 olarak tespit edilmistir (Sekil 4.1).

¥

'
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Sekil 4.1. F. oxysporum f. sp. melonis irklarina karsi dayanikli 22-64 nolu iimitvar hibrit
cesit aday1
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Sekil 4.2. F. oxysporum f. sp. melonis irklarina karsi dayanikli 57-64 nolu timitvar hibrit
cesit aday1
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5. SONUCLAR

Kavun 1liman, subtropik ve tropik iklim bolgelerinde yetistiriciligi yapilan,
yiiksek verimli kendine 6zgii tat ve aromasi ile ekonomik anlamda hem iireticim hem de
tiikketiciler tarafindan diinya genelinde oldukc¢a ragbet goren bir sebze tiirtidiir. Tiirkiye
ekonomik anlamda kavun yetistiriciliginin yapildigi en onemli {ilkelerden birisi olup
diinyada kavun iretimi bakimindan Cin’den sonra ikinci biiyiikk kavun {ireticisi
konumundadir. Diinya’da kavun iiretiminde ilk sirada yer alan tilkemizde, kavun
yetistiriciligini sinirlayan en onemli faktorlerden birisi yetistiricilik sirasinda goriilen
hastalik ve zararlilardir. Hastaliklar arasinda Fusarium solgunlugu hem {ilkemizde hem
de diger lilkelerde kavunda en yaygin goriilen fungal hastaliklardan biridir. Hastaliklarla
miicadele konusunda kisa vadede kimyasal miicadele pratik bir yol olarak akla gelse de
kullanilan kimyasallarin insan sagligi ve c¢evreye karst olast zararli etkileri
diistintildiiglinde siirdiirtilebilir olmamaktadir. Bu nedenle dayaniklilik 1slahi ile hastalik
ve zararlilara dayanikli yeni ¢esitlerin gelistirilmesi olduk¢a 6nemlidir.

Dayaniklilik 1slah1 caligmalarinda oncelikle dayaniklilik kaynaginin temini
yoluna gitmek en oOnemli adimdir. Ozellikle dayaniklilik 1slahi galismalarinda
dayanikliligin kalitimi1 dominant tek bir gene dayaniyorsa agik tozlanan ve hibrit ¢esitlerin
gelistirilmesinde basari ile kullanilabilmektedir. Ancak 1slah programi olusturulmadan
once oOncelikle 1slah programinda kullanilacak genitorlerin hastalikla karsilikli
reaksiyonlarinin incelenmesi, 1slah programinin yiiriitiilmesini kolaylastirmakta ve
basariy1 arttirmaktadir. Buradan hareketle yaptigimiz islah programi sonucunda elde
edilen bulgular Onceki sayfalarda sunulmus ve sonucglar asagida Ozetlenmeye
calisilmistir.

Tez calismasinda genetik materyal olarak, 6zel sektor arastirict kurulus tohum
firmalarindan biri olan Gento Tohum firmasina ait F7 ve {izeri kademelerde kendileme
yapilarak saflastirilmig Kirkagag tipi heterozis giicii yiiksek ve daha 6nceki ¢alismalarla
morfolojik 6zellikleri kismen belirlenen 75 adet hat ve kontrol amaci ile 3 adet ticari gesit
kullanilmistir. Calismanin ilk asamasinda kavun hatlarinin raf omrii incelenmis ve
depolanan kavun meyvelerinde meyve eti ve kabuk sertligi dl¢iilerek bir 6n seleksiyon
yapilmistir. Caligma sonucunda meyve kabuk sertliinin en yiliksek 20 nolu hat 19,98
Kg/cm? oldugu belirlenmistir. En diisiik meyve kabuk sertligi Siirmeli ticari kontrol
cesidinde tespit edilmis ve bu nedenle en alt sinif olarak kabul edilmistir. Depolama
sonrasinda meyve kabuk sertlik degerlerine benzer olarak en diisiik sertlik degerine sahip
olan kontrol ¢esit sinir olarak kabul edilmistir. Sonug olarak meyve eti sertligi en diisiik
2,52 kg/cm? ile Alibey ticari kontrol cesidinde belirlenirken, 5,12 kg/cm? meyve eti
sertligi ile 61 ve 19 nolu hatlar en yiiksek degere sahip olmustur.

Ayni zamanda kavun hatlarmin Fusarium oxysporum f. sp. melonis irklarina karsi
dayanikliliklari incelenmistir. Fusarium oxysporum f. sp. melonis’in F1 irki i¢in CSF1,
F2 1rki i¢in CSF2 ve F1-2 irki i¢in CSF1-2 genotipleri, negatif (dayanikli) kontrol olarak
ise Fusarium oxysporum melonis’in F1 wrki i¢in CRF1, F2 irk1 i¢in CRF2 ve F1-2 irk1 igin
CRF1-2 genotipleri kullanilmistir. Fusarium oxysporum f. sp. melonis 0, 1, 2 ve 1-2
irklarmin  inokulasyon islemleri sonucunda Fusarium izolatlarina reaksiyonlari
belirlenen, Gento Tohum firmasimin daha Onceki ¢alismalarinda test ebeveyni olarak
kullandig1 64 nolu saf hat baba olarak kullanilarak melezlemeler yapilmistir. Genel
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kombinasyon melezlemesinde 21 hat icerisinde 1 hat baba ve 20 hat ana birey olarak
belirlenmistir. Melezlemeler sonrasinda 20 adet kirkagac tipinde hibrit elde edilmistir.

Genotiplerin morfolojik karakterizasyonu ¢alismalarinda UPOV ve TTSMM’ iin
Tarimsal Degerleri 6lgme denemeleri teknik talimat formu dikkate alinmistir. Bu forma
gore yapilan degerlendirmede morfolojik karakterizasyon bakimindan 26 6zellik, verim
bakimindan 4 6zellik, verime ait heterozis bakimindan 2 6zellik, toplamda 32 6zellik
incelenmistir. Morfolojik karakterizasyonda gorsel olarak yapilan gézlemlerin teknolojik
imkanlarla desteklenmesi farkliliklarin tespitinde basariy1r arttirmaktadir. Yapilan
gozlemlerde dijital kumpas, dijital terazi, refraktrometre, penatrometre ve fotograf
makinesi yardimci araglar olarak kullanilmistir.

Elde edilen hibrit genotipler, ticari kontrol ¢esitleri ve saf hatlarin yetistiriciligi
yapilarak pomolojik &zellikleri, verim degerleri belirlenmistir. Giiniimiizde heterozis
1slah1 bitki 1slah1 yontemleri arasinda en yaygin olarak kullanilan yontemlerden biridir.
Tez kapsaminda ayrica hibrit kombinasyonlarinda verimlilik acisindan {istlin
kombinasyonlar belirlenerek heterozis ve heterobeltiosis oranlart belirlenmistir. Elde
edilen sonuglara gore hibrit genotiplerin bazi pomolojik 6zellikler ile verim degerleri
asagidaki gibidir.

e Meyve boyu en uzun 32,55+3,50 cm ile 57-64 nolu hibrit oldugu
belirlenirken, en kisa meyve boyu 25,58+2,50 cm ile 59-64 nolu hibritte
gbzlenmistir.

e En genis meyve ¢apina sahip olan 57-64 nolu hibrit ¢esit 22,604+0,53 cm ile a
grubunda yer alirken, en dar meyve ¢apina sahip 55-64 nolu hibrit 15,56+0,51
cm ile j grubunda yer almigstir.

e Alibey kontrol gesidi 8,45+0,50 mm ile meyve kabuk kalinlig1 en yiiksek olup
a grubunda tek basina yer almistir. 75-64 ve 18-64 nolu hibrit ¢esitler ise
Alibey kontrol ¢esidinden hemen sonra gelerek hibrit ¢esitler arasinda en
kalin meyve kabuguna sahip olan ¢esitler olmustur (Cizelge 4.16).

e Ortalama meyve agirlig1 bakimindan kontrol ¢esitler ile hibrit ¢esitler 18 grup
altinda toplanmistir. 57-64 nolu ¢esit, kontrol cesitler ve diger hibrit cesitler
arasinda en yiiksek ortalama meyve agirligina sahip olup 3634,60+3,39 g ile
a grubunda yer almistir.

e Ortalama verim bakimindan kontrol ¢esitler ve hibrit ¢esitler 21 grup altinda
toplanmustir. Alibey ¢esidi kontrol ¢esitler arasinda dekara 7491,65+5,29 kg
ortalama verim ile en yiiksek degere sahip olup ¢ grubunda yer almistir. 57-
64 ve 22-64 nolu gesitler ortalama verim degerleri agisindan Alibey ticari
cesidinden daha yiiksek degerlere sahip olup, sirasiyla dekara 8154,83+11,54
kg ile a ve 7714,87+3,70 kg ile b gruplarinda yer almistir.

Hibrit bireylerde yapilan hesaplamalarda 57-64 nolu genotipte heterozis oraninin
%68,44 ile en yiiksek oldugu, 22-64 nolu genotipin ise %60,61 oran ile ikinci sirada yer
aldig1 belirlenmistir. 57-64 ve 22-64 nolu hibritler ortalama verim degerleri bakimindan
da diger hibritlerde ayrilarak {istiin performans gostermislerdir. Verim degerleri
incelendiginde 57-64 ve 22-64 nolu cesitler kontrol olarak kullanilan ticari ¢esitlerden
daha yiiksek degerlere sahip olup, sirasiyla dekara 8154,83+11,54 kg ile a ve
7714,87£3,70 kg ile b gruplarinda yer almis ve iimitvar ¢esit adaylar1 olarak tespit
edilmistir.
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Kontrol c¢esitler arasinda da farkliliklarin ortaya c¢ikmasi ve bazi cesitlerin
Ozelliklerinin bu farkliliklarla eslesmesi sonucunda, aday cesitlerin mutlaka pazarda
denemesi geregini ortaya koymustur ve ticari ¢esit gelistirme caligsmalarinda verim ve
kalite 6zelliklerinin degerlendirilmesi bakimindan mutlaka ticari ¢esitlerin kontrol olarak
kullanilmasmin gerekli oldugu goriilmiistiir. Stirekli degisim gdsteren tiiketici istekleri
g6z onilinde bulunduruldugunda 1slah¢inin degisen pazar isteklerine cevap verebilmesi
icin yeni hibrit ¢esit 1slah c¢alismalarinin siirekliliginin gerekli oldugu sonucuna
varilmstir.

Sonug olarak; Tohum, Tiirk tariminin gelismesi ve gelismis {ilkelerdeki diizeye
ulagabilmesi i¢in iizerinde Onemle durulmasi gereken tarimsal girdilerin basinda
gelmektedir. Ulkemizin kendi tohum ihtiyacin1 kendi karsilayabilmesi ve yurt disindan
ithal edilen ¢esitlerle kendi c¢esitlerimizin yarisabilmesi ic¢in ¢esit 1slah1 ve dayaniklilik
calismalarina yogunluk verilmelidir. Bu ¢alismada oldugu gibi liniversite ve 6zel sektor
arasinda is birlikleri yapilarak arastirma ekibi gii¢lendirilmelidir. Calismamiz tilkemizde
yapilmakta olan hibrit sebze tohumculuguna 6rnek teskil edecek ve gelismis iilkelerdeki
cagdas sistemlere benzeyen bir tohumculuk endiistrisine atilan bir adim olarak 6n plana
cikacaktir.
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