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OZET

Adli hatanin varligi halinde kesinlesmis hiikiim, maddi gercegi yansitmamaktadir.
Maddi gergege, yargilama yapilmak suretiyle yeniden ulasilmasi bazi hallerde zaruret arz
etmektedir. Bu sebeple olaganiistii bir kanun yolu olarak yargilamanin yenilenmesi kurumuna
ihtiya¢ duyulmaktadir. Tarihi kdkeni Roma uygarligina dayanan kurum, sistematik olarak
gelisim gostermektedir. Ozellikle AIHM tarafindan dostane ¢oziim ya da tek tarafli
deklarasyon sonucunda verilen diisme kararinin da yargilamanin yenilenmesi sebebi olarak
diizenlenmesi 6nemli bir gelismedir. Bu ek diizenleme ile Avrupa Insan Haklar
Mahkemesinin Oniine gelen dosyalar hakkinda ihlal karar1 vermesinin Oniine gecilmesi
amagclanmistir. Ayrica ¢alismamiz dahilinde yargilamanin yenilenmesine iliskin diizenlemeler
hakkinda doktrindeki elestirilere yer verilmek suretiyle gelisime katki yapilmak
amagclanmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Ceza Muhakemesi Hukuku, Yargilamanin Yenilenmesi, Adli Hata,

Yargilamanin Yenilenmesi Sebepleri, Dostane C6ziim ve Tek tarafli Deklarasyon.
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ABSTRACT
RETRIAL IN CRIMINAL PROCEDURE LAW

In case of judicial mistake, final verdict doesn’t reflect the material reality. To the
material reality reestablishment providing that judgement requires obligation in some cases.
So; As an extraordinary path of law is needed institution that its historical origin based
Roman civilization develops systematically. Especially, the most important development is
struck out of the list as a result of a friendly settlement or unilateral declaration by European
Court of Human Rights. With the additional arrangement is intended to be prevented the
infringement about files presented to the European Court of Human Rights. Also, within our
work is aimed at contribute to development as long as giving place to the reviews of doctrine
on the renewal of proceedings about regulations.

Keywords: Criminal Procedure Law, Retrial, Judicial Mistake, Reasons of Retrial, Friendly

Settlement and Unilateral Declaration.
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ONSOZ

Uyusmazlik konusunda verilen hiikiim (son karar) ile maddi gergege ulasilmis ve
adalet saglanmis olur. Ceza muhakemesinin amaci, maddi gercege ulasmak suretiyle
toplumsal baris1 tesis etmektir. Adaletin saglanmasi ile toplumsal barisin tesisi ile miimkiin
olmaktadir. Ancak uyusmazligin ¢oziimii faaliyeti ¢er¢evesinde hata yapilma olasiligi soz
konusudur. Esasen, hata insan i¢indir. Bu sebeple hata olgusu, kesinlesmis hiikiim anlaminda
yeni bir siiphe olgusunun varligina yol agmaktadir. Maddi ger¢ege ulasmak faaliyetinin
neticelenmesinin gerceklesmesi siiphenin yenilmesi sonunda olusmakta oldugundan bazi
durumlarda hatanin 6nemi haiz bulunmasi ile birlikte var olan siiphenin yenilmesi gerekliligi,
kesinlesmis hiikkme ragmen onem kazanir. Bundan dolayr olaganiistii kanun yolu olan
yargilamanin yenilenmesi kurumuna ihtiya¢ duyulmaktadir. Yargilamanin yenilenmesi
kurumunun temelinde toplumsal barisin tesis edilmesi gayesi vardir.

Calismamiz kapsaminca yargilamanin yenilenmesi kurumu ele alinmakla, iki bolim
halinde incelemelerimize yer verilmektedir. ilk béliimde, yargilamanin yenilenmesi
kurumunun tanimi yapilmakta, ayni zamanda kurumunda diger olagan ve olaganiistii kanun
yollar1 icindeki yeri, gerekliligi ve af ile olan iliskisine deginilmektedir. ikinci boliimde,
yargilamanin yenilenmesi kurumunun konusu, sebepleri ve muhakemesi iizerine ozellikle
doktrinde yer bulan elestirel goriislere yer verilmek suretiyle kapsamli bir inceleme
yapilmaktadir.

Yargilamanin yenilenmesi kurumunun hukuk sistematigi i¢inde artik bir kanun yolu
olarak kabul edilmesiyle birlikte mevcut yasal diizenlemeler baglaminda gergeklestirilen ve

gerceklestirilmesi gerekli olan goriislere ve tespitlere yer verilmektedir.

Hiiseyin Teoman DEMIRCI
Antalya, 2019



GIRIS

Ceza muhakemesi yapilmak suretiyle uyusmazlik konusu hakkinda maddi gercegin
arastirilmasi neticesinde hukuki ¢6ziime ulasilir. Varilan kesin hukuki ¢6ziimiin adli hata
icermesi halinde gerek maddi mesele gerekse hukuki mesele yeniden ele alinmak gerekir. Bu
gereklilik, ancak maddi ger¢egin bulunmasi neticesinde toplumsal barisin tesis edilebilecegi
anlayigindan ileri gelir. Ne var ki, yargilama faaliyeti ¢ergevesinde hata yapilmama ihtimali
s6z konusu degildir. Hata, insanin oldugu yerdedir. Adli hata siiphesinin bazi hallerde
tamamen ortadan kaldirilmasi zaruret arz eder. Adli hatanin telafi edilebilmesi yalniz
yargilama makamlar1 tarafindan saglanabilir'. Hiikkmiin kesinlesmesi iizerine ortaya ¢ikan hata
siiphesini gidermek, ancak yargilama safhasi faaliyetini gerceklestiren yargi makaminca
yapilabilir. Aksi halde, yargi makaminin dis diinyaya sundugu kati yargi hiikmiinden ve
giiclinden bahsedilemez. Kesinlesen ve uygulanan hiikmiin 6nemi haiz oldugu 6ngoriilen adli
hatalar karsisinda korunmasinda ise hukuki menfaat bulunmamaktadir. Bu sebeple
uyusmazlik konusunu kesin olarak ¢6zen hilkmiin yeniden hukuki ve maddi mesele
bakimindan ele alinmak suretiyle ¢oziilmesi i¢in olaganiistii bir kanun yoluna, yargilamanin
yenilenmesine, ihtiya¢ duyulmaktadir. Hiilkme iliskin olagan kanun yollar1 varligi yanm sira
kesinlesen hiikmiin uyusmazhigi artik kati olarak neticelendirdigi diisiintildiiglinde sonradan
maddi gergeklik aleyhinde ileri siiriilen siiphenin yenilmesi ancak belli nedenlere bagli olmak
kaydiyla istisnai bir kanun yolunca ele alinmalidir. En 6nem derecesine sahip olan bu kanun
yolunun incelenmesine ve gelistirilmesine yonelik diizenlemelere ihtiya¢ duyulmakta oldugu
anlasilmaktadir. Bu sebeplerle, ¢alismamizin konusu yargilamanin yenilenmesi olmakla, iki
boliim halinde incelemelerimize yer verilmektedir. Ilk béliimde, yargilamanin yenilenmesi
kurumunun tanimi yapilmakta, kurumun diger olagan ve olaganiistii kanun yollar1 i¢indeki
yerine deginilmektedir. Ikinci boliimde, yargilamanin yenilenmesi kurumunun konusu,
sebepleri, muhakemesi ve neticeleri {izerine incelemeler ile doktrindeki goriisler sonrasinda

istisna teskil eden durumlara yer verilmektedir.

! Erem, Faruk, Ceza Usulii Hukuku, 3. Basi, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, Ankara, 1970,
s.661.



BIiRINCi BOLUM
YARGILAMANIN YENILENMESIi KURUMUNUN TANIMI, KANUN YOLLARI
ICINDEKI YERI, GEREKLILiGi, ONEMI VE AF iLE iLiSKiSi

1.1. Tamm

Yargilamanin yenilenmesi, 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun “Kanun
Yollar” baslikli Altinc1 Kitabinin, “Olaganiistii Kanun Yollar1” baslikli Ugiincii Kismnin,
“Yargilamanin Yenilenmesi” baslikli Uciincii Boliimiinde, 311 ve 323’iincii maddeler
arasinda on ii¢ madde halinde diizenlenmektedir. CMK, yargilamanin yenilenmesine iligkin
herhangi bir tanimlama yapmamaktadir. 1412 sayili miilga CMUK da, bir tanima yer
vermemekle birlikte yargilamanin yenilenmesi kurumunu, muhakemenin iadesi olarak
adlandirmaktaydi. Ayn1 zamanda, yargilamanin yenilenmesi kurumu, bazi yazarlarca, miilga

2

CMUK doneminde, “muhakemenin yenilenmesi”®, “muhakemenin iadesi"”, “yargilamanin

yenilenmesi”4, “son sorusturmanin yenilenmesi”s, “jadei muhakeme’® olarak, CMK
déneminde,  “yargilamanin  yenilenmesi”’, “muhakemenin  yenilenmesi”®,  olarak
adlandirilmaktadir. Yargilamanin yenilenmesi kavrami hakkinda ortak bir tanim olmasa da
genel olarak soyle tarif edilebilir; Kesinlesen hiikiimlerdeki hatalara’® karsi, ilgililerin

bagvurusu iizerine'® denetim imkén1 saglayan, bir olaganiistii kanun yoludur™.

2 Kunter, Nurullah, Muhakeme Hukuku Dah Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, 9. Basi, Beta Yayimcilik,
Istanbul, 1989, s.1121; Erem, Faruk, Ceza Usulii Hukuku, 3. Basi, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Yayinlari, Ankara, 1970, s.661.

® Taner, Tahir, Ceza Muhakemeleri Usulii, 3. Baski, Kenan Matbaasi, istanbul, 1945, s.388.

* Yurtcan, Erdener, Ceza Yargilamas1 Hukuku, 7. Baski, Kazanc1 Hukuk Yayinlari, Istanbul, 1998, 5.467,578.

® Tosun, Oztekin, Tiirk Su¢ Muhakemesi Hukuku Dersleri, Cilt 2, 2. Basi, Istanbul Universitesi Yayinlari,
Istanbul, 1976, 5.267.

6 Almak, M. ilhan, “Tirk-Alman Sistemiyle Mukayeseli Olarak Fransiz Ceza Usul Hukukunda Iadei
Muhakeme”, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C. 36, S. 1-4, 1970, 5.234.

! Yenisey, Feridun/Nuhoglu, Ayse, Ceza Muhakemesi Hukuku, 4. Baski, Seckin Yayinevi, Ankara, 2016,
5.961; Ozbek, Veli Ozer/Dogan, Koray/Bacaksiz, Pinar/Tepe, ilker, Ceza Muhakemesi Hukuku, 10. Baski,
Sec¢kin Yayinevi, Ankara, 2017, s.782; Centel, Nur/Zafer, Hamide, Ceza Muhakemesi Hukuku, 13. Basi, Beta
Yaymmcilik, Istanbul, 2016, s.857; Gokcen, Ahmet/Balci, Murat/Alsahin, M. Emin/Cakir, Kerim, Ceza
Muhakemesi Hukuku-11-, 1. Baski, Adalet Yaymevi, Ankara, 2017, s.469; Oztiirk, Bahri/Erdem, Mustafa
Ruhan, Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, 10. Baski, Seckin Yayinevi, Ankara, 2006, s.732; Sahin,
Cumhur/Goktiirk, Neslihan, Ceza Muhakemesi Hukuku-I11, 7. Basi, Se¢kin Yaynevi, Ankara, 2018, s.313;
Unver, Yener/Hakeri, Hakan, Ceza Muhakemesi Hukuku, 13. Baski, Adalet Yayinevi, Ankara, 2017, s. 830.

® Soyaslan, Dogan, Ceza Muhakemesi Hukuku, 6. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2016, 5.594.

° Taner, s.390; Ozgen, Eralp, Ceza Muhakemesinin Yenilenmesi, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Yayinlari, Ankara, 1968, s.3; Erem, Usul, 5.662,673; Almak, s.237; Kunter, s.1120; Yurtcan, Erdener, Ceza
Yargilamas1 Hukuku, 15. Basi, Adalet Yaymevi, Ankara, 2018, s.635; Centel/Zafer, 5.859; Oztiirk/Erdem,
5.733; Ozbek vd., s.782; Yenisey/Nuhoglu, 5.964; Sahin/Goéktiirk, 11, s.313.

9 Taner, 5.389; Tosun, Sug, Cilt 2, 5.268; Kunter, 5.1122; Almak, 5.237; Gékcen/Balci/Alsahin/Cakir, 5.470;
Ozbek vd., 5.783.

1 Doktrinde, yargilamanin yenilenmesinin bir kanun yolu olmadigini ancak 6zel nitelikli bir arag/usul oldugunu
savunan yazarlar da bulunmaktadir, bkz., Taner, 5.388; Erem, Usul, s.663.



1.2. Kanun Yolu Kavram

Kanun yolu, yargilama makamlarinca verilen kararlarin, maddi'? mesele veya hukuki®®
mesele bakimindan hatali** olmasi ihtimali ya da iddias1 {iizerine, yine yargilama
makamlarinca yapilan denetim muhakemesidir®. Kanun yolu, CMK da 260 ve 323iincii
maddeler arasinda diizenlenmektedir. Oncelikle belirtmek gerekir ki hakimler veya
mahkemelerce verilen kararlar ya da hiikiimler ne kadar titizlikle ve istek ile hukuk nazarinca
viicut bulsa da insanin hatasiz davranmasi, karar almasi miimkiin olmayabilirle. Ciinkii
yanilmak insan i¢indir (Errare humanum est)17 ve yargilama makami siijesi insandir.
Dolayisiyla, denetim muhakemesinin elzem oldugunun kabulii i¢in hak ve menfaat ihlali
siiphesinin dahi kifayet vermesi gerekmektedir'®. Diger bir deyisle kararm hukuka uygun
olmasinin yani sira hatadan ari oldugu veya arindirildigi hususunda vicdani kanaat olusmasina

imkan tanimak da kanun yolu denetimi gerekliliklerindendir.

1.2.1. Kanun Yolu Cesitleri

Kanun yollar1 genel olarak, kesin hiikiim 6l¢iisii'®

nazara alinarak, olagan kanun yolu
ve olaganiistii kanun yolu olarak ikiye ayrlhrzo. Kesinlesmemis kararlar aleyhine, olagan
kanun yollarina, kesinlesmis kararlar aleyhine, olaganiistii kanun yollarina basvurulabilir.
CMK, altinct kitabin, ikinci kismin1 “Olagan Kanun Yollar1”, tiglincii kismini “Olaganiistii
Kanun Yollar1” olarak diizenlemekle kesin hiikiim Olcilisiinii esas alip, bu ayirim
dogrultusunda diizenleme yapmaktad1r21. Olagan ve olaganiistii kanun yolu ayrimini, kanun
yolu sebeplerinin belirli sebeplerden olusup olusmadigi hususundaki, sebeplerin belirliligi,

Ol¢iistine dayandiran bir goriis de bulunmaktadir®®. Yani sira, meri kanun sistem.’:ttig“gine23 ya da

sebeplerin  belirliligi 6lciisiine® dayanarak, hukuki care ve kanun yolu ayrmi da

12 Erem, Usul, 5.663.

3 Taner, s.344; Soziier, Adem, “Hukuki Hata”, Yargitay Dergisi, Cilt 21, S. 4, 1995, 5.481.

14 Tosun, Oztekin, “Kanun Yollarimn Ceza Muhakemesi Hukukundaki Yeri”, istanbul Universitesi
Mukayeseli Hukuk Arastirmalar Dergisi, Cilt 3, S. 4, 1969, s.7, 22.

15 Tosun, Sug, Cilt 2, 5.169,184; Yenisey, Feridun, Ceza Muhakemesi Hukukunda istinaf Ve Tekrar Kabul
Sorunu, Istanbul Universitesi Yayinlari, Istanbul, 1979, 5.51; Oztiirk/Erdem, s.705.

'® Taner, s.344; Erem, Usul, 5.502.

7 Tosun, Sug, Cilt 2, s.169.

8 Kunter, s.1 122; Aksi goriisteki yazarlar, hak ve menfaat ihlalini bir 6n sart olarak kabul etmektedirler. Bkz.,
Erem, Usul, 5.502,503; Tosun, Sug, Cilt 2, 5.170.

¥ Erem, Usul, s.500.

0 Kunter, 5.1011,1013; Yenisey/Nuhoglu, 5.837; Ozbek vd., 5.726; Soyaslan, s.529; Oztiirk/Erdem, s.708;
Bu ayirimi kabul etmeyen yazarlar bulunmaktadir, bkz. Taner, s.345,346; Tosun, Sug, Cilt 2, 5.182.

2! Centel/Zafer, 5.793,794.

%2 Taner, 5.345,346; Erem, Usul, 5.672,673.

2% Kantar, Baha, Ceza Muhakemeleri Usulii, Cilt 3, Ankara, 1953, s.3.

% Erem, Usul, 5.497,498



yapilmaktadir®. Ayrica, hukuka aykiriliklari giderecek makam 6lgiisiine dayanarak, yargisal
¢are ve yargisal olmayan gare ayrimi da yapilmaktadir®,

CMK da, olagan kanun yollari, itiraz, istinaf, temyiz olarak, olaganiistii kanun yollar1
ise Yargitay cumhuriyet basgsavcisinin itirazi, kanun yararina bozma ve yargilamanin
yenilenmesi olarak diizenlenmektedir. Yargilamanin yenilenmesi olaganiistii kanun

yollarindan biridir.

1.2.2. Olagan Kanun Yollar
CMK, olagan kanun yollarini, “itiraz” (CMK 267), “istinaf” (CMK 272) ve “temyiz”
(CMK 286) olarak, ii¢ ayr1 bolim halinde diizenlemektedir. Olagan kanun yollari,

kesinlesmemis kararlarin yargisal denetimidir.

1.2.2.1. itiraz

Itiraz, olagan kanun yollarindan biridir. Itiraz, yargilama makamlari tarafinca verilen
kesinlesmemis kararlarin, maddi mesele veya hukuki mesele bakimindan hata igermesi
karsisinda yeniden incelenmesi istemi iizerine, karar makaminca veya baska bir yargilama
makaminca, itiraz konusu ile smirli olarak?’ yapilan denetimdir. Itirazin konusu olan kararlar,
iki tiir olup, bunlar hakim kararlar1 ile kanunun agik¢a gosterdigi mahkeme kararlaridir®. S6z
konusu mahkeme kararlari, yargilamay1 sonlandiran hiikiim niteligindeki karar olmayip, ara
kararlardir. Mahkeme Kkararlarina karsi itiraz istisna olup, itiraz edilebilecek mahkeme
kararlari, kanun tarafindan ilgili hiikiimler ile diizenlenmektedir®®. Yani sira, mahkeme
kararlarina kars! itiraz, istisna olsa da bu kararlar aleyhinde, hitkkiimle beraber kanun yollarina
bagvurma imkani mevcuttur®®. Hiikiim ile birlikte kanun yoluna bagvurulabilecek istisna teskil
eden kararlar CMK m.272/2 de diizenlenmekte olup, 20 Temmuz 2016 tarihi olan Bolge
Adliye Mahkemelerinin goreve baglamalarindan itibaren, bdlge adliye mahkemelerince

denetleneceklerdir. Hiikim ile birlikte artik istinaf denetimine ya da hukukilik bakimindan

% (zgen, Yenilenme, s.23; Yurtcan, 2018, 5.635,636.

% Tosun, Sug, Cilt 2, 5.171-174; Tosun, Kanun, s.13.

2" Sahin/Goktiirk, 11, 5.264.

8 CMK m.267/1: Hakim kararlari ile kanunun gosterdigi hallerde, mahkeme kararlarma kars: itiraz yoluna
gidilebilir.

» Kanunun itiraz edilebilecek mahkeme kararlari olarak diizenledigi kararlardan bazilari, gorevsizlik karari
(CMK 5/2), yetkisizlik karar1 (CMK 18/3), hakimin reddi talebinin reddine dair karar (CMK 28), eski hale
getirme talebinin reddine dair karar (CMK 42/2), tanikliktan ve yeminden sebepsiz ¢ekinme durumunda
verilebilen disiplin hapsine dair karar (CMK 60/4), gézlem altina alma karar1 (CMK 74/4), diger kisilerin beden
muayenesi ve viicuttan ornek alinmasi karar1 (CMK 76/5), tutuklama karar1 (CMK 101/5), tutukluluk halinin
devamina dair karar (CMK 104/2), el konulan esyanin iadesi talebinin reddine dair karar (CMK 131/1), hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilmasi karar1 (231/12), yargilamanin yenilenmesi talebinin kabulii ve reddine dair karar
(CMK 319/3).

* Taner, 5.351; Kantar, s.22; Soyaslan, s.537,538.



temyiz denetimine konu olabilecek kararlar, hiikiimden 6nce verilmis olup, hiikkme esas teskil
eden veya hakkinda baska bir kanun yolu dngdriilmemis olan kararlardir. Itiraz, ilgililerin
karar1 6grenmelerinden itibaren yedi glin igerisinde, karar1 veren yargilama makamina
yapacaklar1 basvuru iizerine gerceklesir. Itiraz basvurusunu alan karar makami, itiraz
konusunu inceleyerek, itiraz1 yerinde goriirse kararini diizeltme hakkina sahiptir. Aksi halde,
itiraz1, en ¢ok ii¢ giin igerisinde, incelemeye yetkili yargilama makamia gonderir. Itirazin
gonderilecegi yargilama makami, CMK m.268/3 de diizenlenmektedir®’. itirazi inceleyecek
yargilama makami, dosya iizerinde inceleme yapabilecegi gibi taraflarin yazili olarak cevap
vermesine de karar verebilir. Itirazi inceleyen yargilama makami kural olarak durusma
yapmadan karar verir ve verilen karar, kural olarak kesindir®. itiraz iizerine verilen kararin
kesin olmasmin sonucu olarak, karar aleyhine olagan kanun yoluna basvurulamaz fakat
olaganiistii kanun yolu olarak kanun yararina bozma basvurusu yapilabilir. itiraz kanun yolu

kapsaminda, kural olarak itirazin durdurma etkisi s6z konusu degildir®.

1.2.2.2. lstinaf

Istinaf, olagan kanun yollar1ndand1r34. Istinaf, yargilama makamlari tarafinca verilen
kesinlesmemis kararlarin, maddi mesele veya hukuki mesele bakimindan hata igermesi
karsisinda yeniden incelenmesi istemi iizerine, ikinci derece® yargilama makami olan Bolge

Adliye Mahkemesince yapilan denetimdir. Istinaf kanun yolunun kabulii ile tek dereceli

31 CMK m.268 “(3) itiraz1 incelemeye yetkili merciler asagida gosterilmistir:

a) (Degisik: 18/6/2014-6545/74 md.) Sulh ceza hakimligi kararlarina yapilan itirazlarin incelenmesi, o yerde
birden fazla sulh ceza hakimliginin bulunmasi halinde, numara olarak kendisini izleyen hakimlige; son numarali
hakimlik i¢in bir numarali hakimlige; agir ceza mahkemesinin bulunmadig: yerlerde tek sulh ceza hakimligi
varsa, yargl ¢evresinde gorev yaptigi agir ceza mahkemesinin bulundugu yerdeki sulh ceza hakimligine; agir
ceza mahkemesinin bulundugu yerlerde tek sulh ceza hakimligi varsa, en yakin agir ceza mahkemesinin
bulundugu yerdeki sulh ceza hakimligine aittir.

b) (Degisik: 18/6/2014-6545/74 md.) Itiraz iizerine ilk defa sulh ceza hakimligi tarafindan verilen tutuklama
kararlarima itiraz edilmesi durumunda da (a) bendindeki usul uygulanir. Ancak, ilk tutuklama talebini reddeden
sulh ceza hakimligi, tutuklama kararini itiraz mercii olarak inceleyemez.

c¢) Asliye ceza mahkemesi hakimi tarafindan verilen kararlara yapilacak itirazlarin incelenmesi, yargi ¢evresinde
bulunduklar1 agir ceza mahkemesine ve bu mahkeme ile bagkani tarafindan verilen kararlar hakkindaki itirazlarin
incelenmesi, o yerde agir ceza mahkemesinin birden ¢ok dairesinin bulunmasi halinde, numara olarak kendisini
izleyen daireye; son numarali daire igin birinci daireye; o yerde agir ceza mahkemesinin tek dairesi varsa, en
yakin agir ceza mahkemesine aittir.

d) Naip hakim kararlarina yapilacak itirazlarin incelenmesi, mensup olduklar1 agir ceza mahkemesi baskanina,
istinabe olunan mahkeme kararlarina karsi yukaridaki bentlerde belirtilen esaslara gore bulunduklari yerdeki
mahkeme baskan1 veya mahkemeye aittir.

e) Bolge adliye mahkemesi ceza dairelerinin kararlar1 ile Yargitay ceza dairelerinin esas mahkeme olarak
baktiklar1 davalarda verdikleri kararlara yapilan itirazlarda; {iyenin kararin1 gorevli oldugu dairenin baskani,
daire baskani ile ceza dairesinin kararini numara itibariyla izleyen ceza dairesi; son numarali daire sdz konusu
ise birinci ceza dairesi inceler”.

%2 Centel/Zafer, s.853.

% Kantar, s.31; Ozbek vd., 5.731; Sahin/Géktiirk, 11, 5.256.

* Yenisey, 5.50,51.

% Tosun, Sug, Cilt 2, 5.243.



yargilama sistemi iki dereceli hale gelmis bulunmaktadir®®. Ciinkii temyiz kanun yolu,
mahkemelerce verilen hiikiimlere kars1 yapilan bagvurulari, sadece hukuki mesele bakimindan
inceleme konusu yapan, uyusmazlik konusu olay olarak maddi meseleyi konu edinmeyen
yargisal bir denetimdir®’. Istinaf yargilamasima konu olan kararlar, kural olarak™®, ilk derece
mahkemesi tarafindan verilen ve uyusmazligi ¢ozerek sonlandiran kararlardir. Bu anlamda
istinaf makami da bir derece mahkemesidir ve Oniine gelen uyusmazligi esas mahkemesi
olarak®, ilk derece mahkemesinin hiikmiinde gerekce gosterdigi maddi olgular ve hukuki
nitelendirmelerden bagimsiz bigimde, hatta maddi olgular1 bastan ele almak, sorgulamak,
delillendirmek suretiyle yeni bir kovusturma faaliyeti gerceklestirerek ifa etmektedir®:.
Istinaf yolu, bolge adliye mahkemesi ad verilen yargilama makamlarinca tamamen bagimsiz
olarak herhangi bir konu smirlamasi olmaksizin, maddi mesele ve hukuki mesele hakkinda
gercege ulagsmak dogrultusundaki faaliyetlerle hem bireye hem de topluma bir teminattir.
Yargitay yargilama makami olarak, Oniine gelen uyusmazligi dosya iizerinden ve sadece
hukuki agidan ele alarak, hukukilik denetiminden sorumlu oldugundan, maddi mesele olan
isin esasina girme agisindan istinaf makami 6nemli bir teminat teskil etmektedir®. Ne var ki
uygulamada istinaf yargilamasinin maddi meseleyi yeterince yargilama konusu yapmadan
daha cok hukukilik denetimi ile yetinerek, genisletilmis temyiz faaliyeti sergiledigi
goriilmekle beraber bunun CMK da yer alan diizenlemelerden de kaynaklandigi
anlasilmaktadir®®, Ayrica istinaf yargilamasi neticesinde, Yargitay’in oniine gelen uyusmazlik
sayisinin azalmasi ile birlikte hukukilik denetimi sonunda igtihat birliginin saglanmasi konusu
da 6nem kazanmaktadir. Ancak ilk derece yargilama makamlarinin verdigi kararlarin istinaf
denetimine tabi olmasinin bir istisnas1, 6706 sayili Cezai Konularda Uluslararas1 Adli Isbirligi
Kanunu’nda diizenlenmektedir. 6706 sayili kanun, yabanci devletlerle cezai konularda
yapilacak adli is birligini konu edinmektedir. 6706 sayili kanunun iicilincii boliimiince,
yabanci {lilkede islenmis bir su¢ hakkinda adli merciler tarafindan sorusturma veya

kovusturma ya da mahkimiyet karar1 verilen bir yabancinin, ilgili devlet talebi {izerine,

%5235 S.K. m.2,3; Sahin/Goktiirk, 11, 5.264.

¥ Tosun, Sug, Cilt 2, 5.204.

% itiraz kanun yoluna kapali mahkeme (ara) kararlarma karsi, artik hiikiim ile birlikte istinaf bagvurusu
yapilabilmesi diizenlemesi getirilmistir, bkz. CMK m. 272/2.

* Taner, s.31.

40 Yenisey/Nuhoglu, 5.868,869,901.

*! Davalarmn istenmeyecek ol¢iide uzamasinin Sniine gegilmesi ve adaletin gecikmemesi amaciyla CMK nin
istinaf kanun yolunu, dar anlamda istinaf veya genisletilmis temyiz olarak diizenledigi hakkinda goris igin, bkz.
Ozen, Muharrem, “Tiirk Ceza Muhakemesinde Istinaf’, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 65,
S. 4, 2016, 5.2336,2337.

*2 Taner, 5.31,35; Kunter, 5.1046; Aksi goriis i¢in bkz. Erem, Usul, 5.504-508.

* Tezcan, Durmus/Nuhoglu, Ayse/Oktar, Salih/ Demirag, Fahrettin/Culha, Rifat, Ceza Muhakemesi Hukuku
Basvuru Kitabi, 3. Baski, Tiirkiye Barolar Birligi Yayinlari, Ankara, 2018, s.223.



sorusturma veya kovusturma faaliyetlerinin sonuglandirilabilmesi ya da hiikkmedilen cezanin
infaz1 amaciyla talep eden ilgili devlete iadesi diizenlenmektedir. Yabancinin, talep eden
devlete iadesi hususu, gerekli sartlarin varligi halinde Adalet Bakanlhiginca yetkili agir ceza
mahkemesi nezdindeki Cumbhuriyet bassavciligina gonderilir. fade talebi hakkinda karar
vermeye, kisinin bulundugu yer agir ceza mahkemesi yetkili olmakla birlikte kisinin
bulundugu yer belli degilse, Ankara agir ceza mahkemesi yetkilidir. Yetkili ve gorevli agir
ceza mahkemesince iade talebi hakkinda iade yargilamasi yapilir. 6706 sayili Kanunun istisna
nitelikli 18 inci madde diizenlemesi ile agir ceza mahkemesince iade hususunda verilen
kararlara kars1 ancak temyiz yoluna bagvurulabilir.

Istinafa konu Kkararlar kural olarak kesinlesmemis hiikiimlerdir, ancak mahkemelerin
ara kararlar1 da hiikiim ile birlikte istinaf yargilamasi konusunu olusturmaktadir®. istinaf
kanun yolu, hiikkmiin agiklanmasindan veya kararin tebliginden itibaren yedi giin igerisinde®,
karart veren yargilama makamina yapilacak basvuru ile gergeklesir. Yasal siire igerisinde
yapilan istinaf bagvurusu, hiikmiin kesinlesmesini engeller. Istinaf talebini, C. Savcisi, katilan,
katilan vekili, sanik, sanik miidafi, kanuni temsilci, es ve malen sorumlu yapabilir. Ancak
CMK, onbes yil ve daha fazla hapis cezalarina iliskin hiikiimler i¢in istinaf basvurusunu
aramamaktadir. Bu halde, istinaf yargilama makami tarafindan re’sen inceleme yapilir.
Ayrica kanun bazi hiikiimler hakkinda istinaf bagvurusu yapilamayacagini diizenlemektedir.
Istinaf bagvurusuna konu edilemeyen hiikiimler CMK m. 272/3’de ii¢ fikra halinde
diizenlenmektedir’’. Istinaf kanun yoluna basvurulmasi kanunen miimkiin olmayan
hiikiimlerin olusturulmas1 bu hiikiimler bakimindan dokunulmazlik olusturmak suretiyle,
yargilama makami denetimi imkanini ortadan kaldirmaktadir®. istinaf bagvurusunu alan karar
makamu, istinaf bagvurusunu inceleyerek, basvuruyu yerinde gérmezse, reddedecektir. Istinaf
bagvurusu reddedilen ilgili, yargilama makami olan bélge adliye mahkemesine itirazda
bulunma hakkina sahiptir. Basvurusu reddedilen ilgilinin itiraz1 {izerine, bdlge adliye
mahkemesi, itiraz1 kabul veya ret karar1 vererek sonuclandirir. Istinaf bagvurusunu alan karar

makami, bagvuruyu yerinde goriirse, teblig islemleri sonrasinda dosyay1 yetkili bolge adliye

* Soyaslan, 5.543,544.

*® Kanun yollarina basvuru siireleri hususunda CMK m.39 diizenlemesi uygulanir.

% CMK m. 272 “(1) ilk derece mahkemelerinden verilen hiikiimlere karsi istinaf yoluna bagvurulabilir. Ancak,
onbes yil ve daha fazla hapis cezalarina iliskin hiikiimler, bolge adliye mahkemesince re'sen incelenir.”.

" CMK m. 272 “(3) Ancak;

a) (Degisik: 31/3/2011-6217/23 md.) Hapis cezasindan ¢evrilen adli para cezalar1 hari¢ olmak {izere, sonug
olarak belirlenen ii¢bin Tiirk Liras1 dahil adli para cezasina mahk{imiyet hiikiimlerine,

b) Ust smir1 besyiiz giinii gegmeyen adli para cezasini gerektiren suglardan beraat hiikiimlerine,

¢) Kanunlarda kesin oldugu yazili bulunan hiikiimlere,

Karsi istinaf yoluna bagvurulamaz.”.

48 Sarigiil, Ali Tanju, Ceza Muhakemesi Hukukunda istinaf, 1. Baski, Segkin Yaymcilik, Ankara, 2012, s.27-
29.



mahkemesine gonderir®. Bolge adliye mahkemesine dosyasmin gelisinden sonra, is boliimii
yapilir ve gorevli ceza dairesi dosya hakkinda 6n inceleme yapar. On inceleme neticesinde,
kanunun aradigi sartlarin bulunmadigi anlasilmasi halinde istinaf basvurusu, itirazi kabil
olmak tlizere reddedilir. Yani sira dosyanin yetkili bolge adliye mahkemesine gonderilmesi
gerektigi anlasilirsa bu hususta karar verilir. On incelemeden gecen dosya bélge adliye
mahkemesince esastan incelenir. Esastan inceleme neticesinde, istinaf basvurusunun, esastan
reddine veya hiikmiin bozulmasina veya davanin yeniden goriilmesine Karar verebilir™®. Bslge
adliye mahkemesi karar ve hiikiimlerine kars1 direnilemez. Itiraz ve temyize iliskin hiikiimler
sakli kalmak kaydiyla bolge adliye mahkemesi karar ve hiikiimlerine karst herhangi bir kanun

yoluna gidilemez.

1.2.2.3. Temyiz

Temyiz, olagan kanun yollarindan biridir. Temyiz kanun yolu, yargilama makamlari
tarafinca verilen kesinlesmemis kararlarin, yalniz hukuki mesele bakimindan hata igermesi
karsisinda yeniden inceleme istemi iizerine, hukuki derece yargilama makami tarafindan
yapilan denetimdir. Hukuki ve iist derece yargilama makami Yargitay’in temyiz denetimi,
CMK m.284 de diizenlenen direnme yasagi baglaminda istisnai nitelik arz eder®'. Temyiz
konusu kararlar, bolge adliye mahkemesi ceza dairelerince verilen bozma diginda yer alan
kararlar yani sira hitkme esas teskil eden ara kararlar veya aleyhine itiraz yolu ya da herhangi
bir kanun yolu 6ngoriillmemis kararlardir. Temyiz kanun yolu, kural olarak maddi mesele
hakkinda her hangi bir arastirma ve inceleme yapmadan, ilk derece (esas) mahkemesince
maddi meseleye bulunan ¢oéziimden hareketle yalnizca fiili meseleye uygulanan hukuk
kurallarinin dogru olup olmadigimi denetler™®. Hukuki mesele denetlemesi iki manada aym
anda gergeklestirilir. Bunlardan biri, ceza muhakemesi hukuku kurallar1 ile dar anlamda ceza
hukuku (sug¢ hukuku) kurallarinin®® dogru tatbik edilip edilmedigidir®. Digeri, hukukilik
denetimini hukuka aykirilik baglaminda ele alarak diizenleyen CMK m. 288 diizenlemesi

olup, bir hukuk kuralinin uygulanmamasi veya yanlis uygulanmasi hususudur. Bununla

* CMK m. 277 “(1) 276 nc1 maddeye gore hitkmii veren mahkemece reddedilmeyen istinaf dilekgesi veya
beyana iliskin tutanagin bir 6rnegi karsi tarafa teblig olunur. Kars1 taraf, teblig tarihinden itibaren yedi giin
icinde yazili olarak cevabini verebilir. ”.

(2) Kars1 taraf sanik ise, bir tutanaga baglanmak iizere zabit katibine yapilacak bir beyanla da cevabini verebilir.
Cevap verildikten veya bunun i¢in belirli siire bittikten sonra dava dosyasi, bolge adliye mahkemesine (...) (1)
gonderilir. (1)

(3) 262 ve 263 iincii madde hiikiimleri saklidir.

*0 Bkz., CMK m. 280.

*! Yenisey/Nuhoglu, 5.899,901.

52 Erem, Usul, 5.527.

%3 Kunter, 5.14,15.

* Taner, 5.356.



birlikte her tiirlii hukuka aykirilik hakkinda temyiz kanun yoluna basvurulamaz®®. Sézii edilen
hukuka aykirilik ancak hiikmii etkileyecek nitelikte olmalidir™. Ayrica bazi hiikiimler, temyiz
kanun yolu denetimi disinda birakilmistir®”*®, Temyiz makami olan Yargitay’in kanun yolu
makami olmasmin yam sira asli gorevi, iilkedeki esas mahkemelerce verilen kararlarin
yeknesakligin1 saglayarak, hiikiimsel birlik ve diizen saglamak, keyfiyeti ve dolayisiyla
adaletsizligi en aza indirmektir. Bu noktada temyiz makami olarak Yargitay, esasen yasama
erki ile yargi erki arasinda koprii vazifesi gorerek hem igtihat birligi saglayan en {ist yargi
makami hem de hakimlere karsi kanunun bir koyucusu konumundadir®®. Asli gbrev olan
ictihat birligi olusturulmasi, sonrasinda kurulacak biitiin hiikiimlere emsal niteligi haiz
olmas1® bakimindan temyiz makamina atfedilen yegane yetkidir.

Temyiz kanun yolu, hiikkmiin agiklanmasindan veya ilgililerin yoklugu durumunda
kararin tebliginden itibaren on bes giin icinde hiikkmii veren mahkemeye bir dilek¢ce verilmesi
veya zabit katibine bir beyanda bulunulmasi suretiyle yapilir®™. Temyiz basvurusu iizerine,
yasal sartlarin varligi halinde, bolge adliye mahkemesince dava dosyasi Yargitay Cumhuriyet

bagsavciligina gonderilir. Yargitay Cumhuriyet bagsavciligi gonderilen dosya hakkinda

> Toroslu, Nevzat/Feyzioglu, Metin, Ceza Muhakemesi Hukuku, 17. Baski, Savas Yayinevi, Ankara, 2017,
$.355.

% CMK m.302 “(2) Yargitay, temyiz edilen hiikmii, temyiz bagvurusunda gdsterilen, hiikmii etkileyecek
nitelikteki hukuka aykiriliklar nedeniyle bozar. Bozma sebepleri ilamda ayr1 ayri gosterilir.”.

%7'20/7/2017 tarihli ve 7035 sayili Kanun ile CMK m. 286 da diizenleme yapilarak, maddenin ikinci fikrasina ¢
bendi eklenmistir.

%8 CMK m. 286/2 Ancak; (2)

a) 11k derece mahkemelerinden verilen bes yil veya daha az hapis cezalari ile miktar1 ne olursa olsun adli para
cezalarina karsi istinaf bagvurusunun esastan reddine dair bolge adliye mahkemesi kararlari,

b) i1k derece mahkemelerinden verilen bes yil veya daha az hapis cezalarim artirmayan bolge adliye mahkemesi
kararlari,

¢) (Ek: 20/7/2017-7035/20 md.) Hapis cezasindan ¢evrilen segenek yaptirimlara iliskin ilk derece mahkemesi
kararlari ile ilgili olarak bdlge adliye mahkemesince verilen; secenek yaptirimlara iliskin her tiirlii kararlar ve
istinaf bagvurusunun esastan reddine dair Kararlar, (2)

d) (Degisik: 18/6/2014-6545/78 md.) Ik derece mahkemelerinin gdrevine giren ve kanunda iist st iki yila
kadar (iki y1l dahil) hapis cezasimni gerektiren suglar ve bunlara bagli adli para cezalarina iliskin her tiirlii bolge
adliye mahkemesi kararlari, (2)

e) Adli para cezasini gerektiren suglarda ilk derece mahkemelerinden verilen hiikiimlere iligkin her tiirlii bolge
adliye mahkemesi kararlari, (2) (3)

) (Degisik: 18/6/2014-6545/78 md.) Sadece esya veya kazang miisaderesine veya bunlara yer olmadigina iliskin
ilk derece mahkemesi kararlari ile ilgili olarak istinaf bagvurusunun esastan reddine dair kararlari, (1)

g) On yil veya daha az hapis cezasim1 veya adli para cezasini gerektiren suglardan, ilk derece mahkemesince
verilen beraat kararlar1 ile ilgili olarak (...)(2) istinaf basvurusunun esastan reddine dair kararlari, (1) (2)

h) (Degisik: 18/6/2014-6545/78 md.) Davanin diismesine, ceza verilmesine yer olmadigina, giivenlik tedbirine
iligkin ilk derece mahkemesi kararlari ile ilgili olarak bolge adliye mahkemesince verilen bu tiir kararlar veya
istinaf bagvurusunun esastan reddine dair kararlar, (1)

1) Yukaridaki bentlerde yer alan sinirlar i¢inde kalmak kosuluyla aymi hiikiimde, cezalardan ve kararlardan
birden fazlasini igeren bdlge adliye mahkemesi kararlari, (1)

> Erem, Usul, 5.525.

% Keskin, Serap, Ceza Muhakemesi Hukukunda Temyiz Nedeni Olarak Hukuka Aykirilik, 1. Baski, Alfa
Basimevi, Istanbul, 1997, 5.52-53.

61.20/7/2017 tarihli ve 7035 sayili Kanun ile CMK m. 291 de diizenleme yapilarak, maddenin birinci fikrasindaki
yedi giinliik siire, on bes giin olarak degistirilmistir.
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tebligname hazirlar. Igeriginde hiikkmiin bozulmasi veya onanmasi hakkinda gériis yer alir.
Tebligname, hiikmii temyiz etmeleri veya aleyhlerine sonu¢ dogurabilecek goriis icermesi
halinde sanik veya miidafi ile katilan veya vekillerine ilgili dairesince teblig olunur®.
Ardindan dosya temyiz makamina gonderilir ve Yargitay tarafindan CMK m.298 hiikmii
uyarinca inceleme yapilarak, hilkmiin temyiz edilemez oldugu, temyiz edenin buna hakki
olmadig1r ya da temyiz dilek¢esinin temyiz sebeplerini icermedigi anlagilirsa temyiz talebi
reddolunur. Temyiz talebi reddedilmedigi takdirde, CMK m. 299 hiikmii geregi, on yil veya
daha fazla hapis cezasina iliskin hiikiimlerde, Yargitay, incelemelerini saniin veya katilanin
temyiz basvurusundaki talebi lizerine veya re’sen durugma yoluyla yapar. Yargitay temyiz
incelemelerini, sadece temyiz basvurusunda belirtilen hususlar ile temyiz talebi usule iliskin
eksikliklerden kaynaklanmakta ise bu hususlar ¢er¢evesinde yapar (CMK m.301).

Yargitay tarafindan temyiz incelemesi neticesinde verilecek ret veya bozma
hakkindaki hiikiimler, CMK m. 302 ve 303 de diizenlenmektedir. Bolge adliye mahkemesince
verilen karar Yargitayca hukuka uygun bulunursa temyiz talebinin esastan reddine karar
verilir ve bununla birlikte boélge adliye mahkemesi karari kesinlesir. Bolge adliye
mahkemesince verilen karar eger temyiz basvurusunda gosterilen sebeplerden kaynaklanan
hukuka aykiriliklara dayanmakta ise Yargitayca bozma karari verilir. Hiilkme esas olarak
saptanan olaylara uygulanmasinda hukuka aykiriliktan dolayr hitkkmiin bozulmasi halinde
belirli baz1 durumlar hakkinda®® Yargitay davanin esasina hiikmedebilecegi gibi hiikiimdeki

hukuka aykirilig1 da diizeltme yetkisine sahiptir.

1.2.3. Olaganiistii Kanun Yollar

CMK, olaganiistii kanun yollarini, “Cumhuriyet bassavcisinin itiraz yetkisi” (CMK
308), “kanun yararina bozma” (CMK 309) ve “yargilamanin yenilenmesi” (CMK 311) olarak,
tic ayr1 boliim halinde diizenlemektedir. Olaganiistii kanun yollari, kesinlesmis kararlarin

yargisal denetimidir.

1.2.3.1. Yargitay Cumhuriyet Bassaveisinin Itiraz
Yargitay Cumhuriyet bagsavcisinin itirazi, olaganiistii kanun yollarindan biridir.
Yargitay bagsavcisinin itirazi, yargilama makamlarindan olan ve ayni zamanda hukuki derece

denetleme makami olan Yargitay Ceza dairelerince verilen kesinlesmis kararlarin (onama)®,

2 CMK m. 297/3.
8 CMK m. 303.
% Sahin/Goktiirk, 11, 5.289,290.
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yalniz hukuki mesele bakimindan hata® icermesi karsisinda yeniden incelenmesi istemi
lizerine, karar makaminca veya ikinci derece hukuki denetleme makami tarafindan, itiraz
konusu ile smirli olarak®® yapilan denetimdir. Yargitay Ceza dairelerinin hata yapmasi
karsisinda hukuken denetim yapilmasi zarureti ortaya ¢ikmakta olup, bu denetimin oncelikle
hatali karar veren ceza dairesince diizeltilmesi Ongoriilmektedir. Ancak ilgili ceza dairesi
verdigi kararin hukuken dogru oldugu kanaatinde ise o zaman hukukilik denetimini ikinci
derece olarak Yargitay Ceza Genel Kurulu yapacaktir. Yargitay Cumhuriyet bagsavcisinin
itiraz1, kismen aktarma etkisine sahiptir. Yargitay bassavcisinin itirazi tizerine dosya karari
veren ceza dairesine gonderilmektedir. Dosyanin gonderildigi, onama karari veren ceza
dairesi, Yargitay bagsavcisinin itirazini inceleyerek kendi kararini diizeltebilir®. Bu durumda
aktarma etkisinden bahsetmek miimkiin olmaz. Ceza dairesince diizeltme yapilmamasi
halinde, daire dosyay1 denetleme makami olan Yargitay Ceza Genel Kuruluna gonderir ki bu
durumda aktarma etkisinin varligindan soz edilir. Yargitay Ceza dairelerince verilen onama
karar1 iizerine ilgili karar kesinlesmis oldugundan ve bu kesinlesmis kararlara kars1 yalnizca
Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisinin kanun yoluna bagvurma hakki®® oldugundan dolay1, bu
kanun yolu s6z konusu iki agidan olaganiistii kanun yolu statiisiindedir.

Yargitay bagsavcisinin itirazi, sanigin hem lehine hem de aleyhine gidilebilecek bir
olaganiistii kanun yoludur. Bu hususta herhangi bir kanuni diizenleme bulunmamakla birlikte
CMK m.308/1 de sanmi@in lehine itiraz icin siire aranmadigma iliskin a¢ik diizenleme
bulunmasi sebebiyle samigin aleyhine itiraz olunmasi durumunda siire arandigi sonucuna
varilmaktadir. Madde 308/1 de ongoriilen ve sanigin aleyhine itiraz durumunda aranan siire
otuz giin olup, sanigin lehine itiraz i¢in herhangi bir siire dngoriilmemistir.

Itiraz iizerine dosya karar1 veren ilgili ceza dairesine génderilir69. Ceza dairesi, itirazi
miimkiin olan en kisa siirede inceler ve itiraz1 uygun gormesi halinde diizeltir. Aksi halde,
Yargitay Ceza Genel Kurulu’na gonderir. Yargitay Ceza Genel Kurlu, oniine gelen itiraz
konulu dosya hakkinda hukukilik denetimi yaparak, hukuka aykirilik tespit etmesi halinde

itiraz1 kabul ederek karar1 itiraz konusu bakimindan diizelterek 1slah edecektir’®.

% (zgen, Eralp, Ceza ve Ceza Muhakeme Hukuku Bilgisi, Anadolu Universitesi Yayinlari, Eskisehir, 1988,
s.213.

% Sahin/Goktiirk, 11, 5.286.

" CMK m. 308.

% (ztiirk, Bahri/Erdem, Mustafa Ruhan, Uygulamah Ceza Muhakemesi Hukuku, 11. Baski, Seckin Yaymevi,
Ankara, 2007, s.918.

* CMK m. 308.

" Tosun, Oztekin, “Ceza Muhakemesi Hukukumuzda Kanun Yollarinin Cesitleri”, Istanbul Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, Cilt 35, S.1-4, 1969, s.37.
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7035 sayili Kanunun 23’linci madde diizenlemesi ile CMK m.308/A hiikmii
eklenmistir’". Bu madde bolge adliye mahkemesi ceza dairelerince verilen kesin kararlara
karst bolge adliye mahkemesi Cumhuriyet bagsavciligi makamina, itiraz ile denetleme
basvurusu yapma imkani getirmistir. Bolge adliye mahkemesi Cumbhuriyet bagsavciligi
sanigin aleyhinde itirazi otuz giin, sanigin lehinde itirazi ise siiresiz olarak ilgili bolge adliye
mahkemesi ceza dairesine yapma hakkini haizdir. Itiraz iizerine ilgili Bolge Adliye
Mahkemesi Ceza dairesi miimkiin olan en kisa silirede inceleme yaparak kararini diizeltir, aksi
halde itiraz1 reddeder. itirazin reddedilmesi durumunda itirazin reddi karari kesin olup,

baskaca bir yargilama makaminca denetlenmesi miimkiin degildir.

1.2.3.2. Kanun Yararina Bozma

Kanun yararina bozma, olaganiisti kanun yollarindan biridir. Istinaf ve temyiz
denetiminden ge¢meksizin kesinlesen kararlarin hukuki mesele bakimindan hata igermesi
durumunda’®, Adalet Bakanhgmmn yeniden incelenme talebi iizerine, Yargitay makaminca
talep konusu ile smurli olarak yapilan hukukilik denetimdir’. Kanun yararma bozma
olaganiistii yolunun amaci, ilk derecede veya hukuki derecede denetimi yapilmadan
kesinlesen kararlarin hukuka uygunlugunun denetiminin yapilmasi ve iilkede karar
yeknesakligiin saglanmas1d1r74.

Kanun yararina bozma nedenleri, CMK m. 309/4 de diizenlenmektedir’. Kanun,
bozma nedenlerini, aleyhine bagvurulan kararin, ara karar veya karar olmas1 bakimindan ikili
bir ayirim yapmak suretiyle ele almaktadir. Kanun yararina bozma karar1 verilmesi halinde,

Yargitay Ceza dairesinin bozma kararina karsi direnilemez’®.

™ 7035 sayili Bolge Adliye ve Bolge idare Mahkemelerinin Isleyisinde Ortaya Cikan Sorunlarin Giderilmesi
Amaciyla Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun 20 Temmuz 2017 tarihinde kabul edilerek, 5
Agustos 2017 tarihli 30145 say1li (miikerrer) Resmi Gazetede yayimlanmustir.

?° Yarg. 10. CD, T.11.05.2017, E. 2016/397, K. 2017/1825, (erisim tarihi:24.12.2018),
http://www.kanunum.com.

3 Ozgen, Ceza ve Ceza, 5.214; Kantar, s.102; Toroslu/Feyzioglu, 5.381.

™ Kunter, s.1154; Soyaslan, s.605.

> CMK m.309/4 Bozma nedenleri: a) 223 iincii maddede tanimlanan ve davanin esasini ¢ozmeyen bir karara
iligkin ise, karar1 veren hakim veya mahkeme, gerekli inceleme ve arastirma sonucunda yeniden karar verir.

b) Mahkiimiyete iligkin hiikmiin, davanin esasin1 ¢6zmeyen yoOniine veya savunma hakkini kaldirma veya
kisitlama sonucunu doguran usul iglemlerine iliskin ise, karar1 veren hakim veya mahkemece yeniden yapilacak
yargilama sonucuna gore gereken hiikiim verilir. Bu hiikiim, 6nceki hiikiimle belirlenmis olan cezadan daha agir
olamaz.

¢) Davanin esasini ¢oziip de mahkimiyet disindaki hiikiimlere iliskin ise, aleyhte sonu¢ dogurmaz ve yeniden
yargilamay1 gerektirmez.

d) Hiikiimliiniin cezasinin kaldirilmasini gerektiriyorsa cezanin kaldirilmasina, daha hafif bir cezanin verilmesini
gerektiriyorsa bu hafif cezaya Yargitay ceza dairesi dogrudan hiikkmeder. (erisim tarihi: 16.07.2018)

® CMK m. 309/5.


http://www.kanunum.com/
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CMK m.309/4-d bendinde diizenlenen durumlara iliskin olmak kaydiyla kanun
yararina bozma talebinde bulunma yetkisi Yargitay Cumhuriyet bassavcisina da tanmmuistir’".
Ancak Adalet Bakanlig1 tarafindan kanun yararina bozma talebinde bulunulmasi durumunda

Yargitay Cumhuriyet bagsavcisinin bozma yetkisini kullanmasi miimkiin olmaz’.

1.3. Yargilamanin Yenilenmesi Kurumunun Gerekliligi ve Onemi

Yargilamanin yenilenmesi kurumuna duyulan ihtiyag, esasen yargica ¢oziilen hukuki
uyusmazlik sirasinda maddi gercege ulasmak arzusudur®. Adli hatanmn varlig1 siiphesiyle
kesin olarak ortaya konulan hukuki ¢oziim yerine, maddi mesele ile hukuki meseleyi tekrar
yargilama konusu edinmek ancak bu olaganiistii ihtiyagtan kaynaklanir. Esasen ceza
muhakemesinin amaci, maddi gercege ulasmak ve toplumsal barisi tesis etmektir. Bu
olaganiistii ihtiyacin karsilanarak, ortaya cikan ciddi siiphelerin giderilmesi ol¢iisiinde ve

neticesinde, mutlak gergege ve dolayisiyla adaletin saglanmasina yaklagilmig olacaktir®.

1.3.1. Ceza Muhakemesinin Amaci
Ceza muhakemesinin amac1®, devletin cezalandirma hakki ile sam@mn hiirriyet hakk
arasindaki (;atlsmaylgz, kolektif®® faaliyet icerisinde, ceza hukuku kaidelerine®* gore maddi

ger(;ege85 ulagmak suretiyle ¢ozerek, toplumsal baris saglamaktlr%.

" CMK m. 310.

"8 Soyaslan, s.609.

™ Ozgen, Yenilenme, s.14.

80 Kunter, s5.41,540,552; Akyiirek, Giiglii, Yargilamanin Yenilenmesi, 2.Basi, Seckin Yaymevi, Ankara, 2016,
s.21; Karakehya, Hakan, Ceza Muhakemesinde Maddi Gergegin Tespiti, 1. Basi, Savas Yayinevi, Ankara,
2016, 5.18-20; Feyzioglu, Metin, Ceza Muhakemesinde Vicdani Kanaat, Yetkin Yayimnlari, Ankara, 2002,
s.73.

8 Turhan, Faruk, Ceza Muhakemesi Hukuku, 1. Baski, Asil Yaymncilik, Ankara, 2006, s.3; Erem, Usul, s.68
vd.; Ozbek vd., s.40; Cihan, Erol/Yenisey, Feridun, Ceza Muhakemesi Hukuku, 2. Basi, Beta Yayimecilik,
Istanbul, 1997, s.3; Oztiirk, Bahri vd., Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, 10. Baski, Se¢kin
Yaymevi, Ankara, 2016, s.31; Soyaslan, s.41; Karakehya, Hakan, Ceza Muhakemesi Hukuku, 1. Basi, Savas
Yaynevi, Ankara, 2015, 5.6-8; Yenisey/Nuhoglu, 5.69,749; Centel/Zafer, s.6.

8 Erem, Usul, 5.35,52; Kunter, s.26-31; Centel/Zafer, s.7; Soyaslan, s.37.

8 Kolektif, “1. Sifat, Birgok kimseyi veya nesneyi igine alan, birgok kisi ve nesnenin bir araya gelmesi sonucu
olan”, http://www.tdk.gov.tr/ (erisim tarihi: 30.07.2018); Kunter, s.10,13,37-40,935; Erem, Usul, s.78-81;
Yenisey/Nuhoglu, s.67; Sahin, Cumhur, Ceza Muhakemesi Hukuku-I, 4. Basi, Segkin Yaymevi, Ankara,
2013, s.24; Toroslu/Feyzioglu, s.20.

8 Erem, Usul, 5.52,53; Yenisey/Nuhoglu, 5.71; Yurtcan, 1998, s.3.

% Tosun, Suc, Cilt 1, 5.29-33,34,36; Kunter, 5.27-28; Yenisey/Nuhoglu, s.69-72; Cihan, Erol, “Ceza
Muhakemesi Hukukunun Gayesi”, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C. 28, S. 3-4, 5.702;
Oztiirk/Erdem, Uygulamali, 2006, s.67,68; Karakehya, Muhakeme, s.9; Karakehya, Hakan, “Dolayli Maddi
Gergek: Ceza Muhakemesinde Yargilama Makaminin Maddi Gergege Deliller Araciligiyla Ulasma Zorunlulugu
Uzerine”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, S. 27, 2016, s.67; Ozbek vd., 5.65.

8 (zgen, Ceza ve Ceza, 5.109; Kunter, s.17; Ozbek vd., s.43; Karakehya, Tespit, 5.14,15; Unver/Hakeri,
s.8,9.
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Ceza muhakemesi kolektif faaliyeti neticesinde ortaya konulan maddi gergek, vicdani
kanaat i¢eren hilkkmiin sebebi oldugundan, hiikiim kavramindan 6nce nitelik itibariyle maddi

gercek ve vicdani kanaat kavramlarinin ele alinmasi gerekir.

1.3.2. Maddi Gerc¢ek

Maddi ger¢ek, hukuki bir kavram olup, gercek kavraminin soyutlugundan yola
cikilarak ele alinmasi gerekir. Gergek, TDK giincel Tiirk¢e sozliiglinde, isim olarak, yalan
olmayan, dogru olan sey, hakikat olarak belirtilmektedir. Sifat olarak, yalan olmayan; bir
durum, bir nesne veya bir nitelik olarak var olan, varlig1 inkéar edilemeyen, olgu durumunda
olan, 6zbedz, hakiki, reel; aslina uygun nitelikler tagiyan, sahici; temel, baglica, asil; dogadaki
gibi olan, dogayr oldugu gibi yansitan; yapay olmayan; (felsefe) diisiiniilen, tasarimlanan,
imgelenen seylere karsit olarak var olan anlamlarindadir®. Maddi gercek, ceza uyusmazligi
adli yargilanan olayin, deliller vasitasiyla agik¢a somutlagtiriimasidir. Soyut beyanlarin ispat
edilmesi ¢abasi, celisme ilkesi cercevesinde somutlasarak maddi gercek® giin yiiziine
cikarilir. Gergege ulagsma faaliyeti, slipheyi ortadan kaldirma oOlgiisiinde veya var olan
sliphenin yenilmesi neticesinde sona erer.

Maddi gercek olgusuna temel teskil eden siliphenin yenilmesi faaliyeti, tasavvur
edilebilen her tiirli siipheyi kati olarak bertaraf etmedigi igin neticesinde olusan vicdani
kanaat, akilcilik ve bilimsellik onciiliigiinde kanun yollar1 muhakemesine ihtiyag
duymaktad1r89. Bu anlamda bertaraf edilen siiphenin var olan ya da yargilama esnasinda ileri
stiriilen delillerden kaynaklanan siiphe oldugunu kabul etmek gerekmektedir. Dolayisiyla,
yenilen siipheye dayanan vicdani kanaat temelli hiikkmiin ardindan 6nem arz eden ciddi
stiphelerin ortaya cikmas1® olasilig1 s6z konusu oldugu gibi bunu yenmek i¢in de olagan veya
olaganiistli kanun yollar1 6ngdriilmiistiir. Bu konuda katilmadigimiz aksi yondeki Yargitay
Ceza Genel Kurulu kararma gore, mahkiimiyet her tiirlii slipheden uzak bir kesinlige
dayandig: takdirde, ancak bu yolla adli hatalarin 6niine gegilirgl. Kanaatimizce, kararin soz
konusu ifadesi, temel iki hususta hatalidir. Ik olarak, adli hata ya da hata, yargilama
siijelerinden yargi makaminca verilmekte oldugu icin hiikkmii aciklayanlarin insan olusu

nedeniyle hata yapabilme olanagina sahip oluslaridir. Agiklamak gerekir ise yargilama

8 http://www.tdk.gov.tr/ (erisim tarihi: 17.07.2018).

8 Erem, Usul, 5.333; Maddi ger¢ek kavramini maddi mesele olarak ele alan goriis yani sira hukuki nitelendirme
faaliyeti ile birlikte genis olarak ele alan goriis i¢in bkz., Centel/Zafer, s.218.

% Feyzioglu, 5.73.

% Yiicel, Mustafa Toren, “Ceza Adaleti Sistemi: De Facto Analizi”, Av. Dr. Faruk Erem Armagani, Tirkiye
Barolar Birligi Yayni, 1999, 5.999.

%% YCGK, 12.07.2011, 2011/6-126 Esas, 2011/171 Karar, https://emsal.yargitay.gov.tr (erisim tarihi:
18.07.2018).
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makami yargilama faaliyeti siiresince Oniine gelen, ileri siiriilen, ulasilabilen tanik beyanlari
veya somut deliller muvacehesinde, kendi i¢inde bulunduklari, maddi-fiziki ve manevi-psisik
halleri igerisinde rasyonalist murakabe yaparak vicdani kanaatlerinin olusumuna izin
vermektedirler. Bu sekilde ortaya konan hukuki ¢oziimiin ayni zamanda diger yargilama
siijeleri tarafindan da ancak kabul edilebilmesi ihtimali s6z konusudur. Ikinci olarak, hukuki
¢oziimiin zorla kabul ettirilmesi ya da adli hatadan ari oldugunun kabul edilmesini diger
stijelerden Katiyetle beklemek, hiikmiin vicdani kanaat ile olusmasi olgusuna, diger yargilama
stijelerinin hukuki sinirlar gergevesinde kendilerine taninan kanuni yollara bagvurmasi ile adli
hata sebebiyle yeniden yargilama yapilmasini talep etme haklariyla bagdagsmamaktadir.
Yargilama makami bir siije olup yanilmasi dogaldir, ¢linkii yanilmak insan i¢indir (Errare

humanum est).

1.3.3. Vicdani Kanaat

Vicdan, TDK giincel Tirkge sozliiglinde, isim olarak, kisiyi kendi davraniglari
hakkinda bir yargida bulunmaya iten, kisinin kendi ahldk degerleri iizerine dolaysiz ve
kendiliginden yargilama yapmasii saglayan gii¢ olarak belirtilmektedir®®. Kanaat, TDK
giincel Tirkce sozliigiinde, isim olarak, elindekinden hosnut olma durumu, kaniklik, yeter
bulma, yetinme, fazlasini istememe, doyum; kanma, inanma; kanig, kani, inang, diislince
anlamlarindadir®.

Vicdani kanaat, duygusal manada olusagelen sade kanaatten tamamen farkli, cok daha
fazlasini ihtiva eden bir st kavramdir. Maddi gercegi arastirma faaliyetinin dig diinyaya
hiikiim mahiyetinde yansimasindan onceki safhadir®. Yargilama oniine getirilen somut
delillerin, akil ve bilimsel temeller dogrultusunda serbest¢e degerlendirilmesi gerekir.

Vicdani kanaat veya vicdani delil, delillerin serbestligi ilkesini ifade eder ki ispat
hukukunun gegirdigi safhalardan biri ve sonuncusudur®®. Onceki tarihsel ispat hukuku
safhalari, ilkel (etnik) satha, dini satha, kanuni delil safhasidir™®.

Ilkel dénemde, ceza yargilamasi faaliyetinde delillerin belirlenmesi kisi, aile veya
kabileye gore degisiklik gosterir.

Dini dénemde, diinyevi tiim olaylara Tanr tarafindan miidahalede bulunuldugu inanci

neticesinde, sanik hakkinda iskencesel uygulamalardan ge¢mesi beklenmektedir. Sanik eger

%2 http://www.tdk.gov.tr/ (erisim tarihi: 17.07.2018).
% http://www.tdk.gov.tr/ (erisim tarihi: 17.07.2018).
% Toroslu/Feyzioglu, 5.308.

% Feyzioglu, 5.39; Karakehya, Tespit, 5.34 vd.

% Feyzioglu, .41 vd.
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bu zorlu testlerden hayatta kalarak, basar1 ile gegerse kendisine Tanri tarafindan sucu
islemedigi i¢in yardim edileceginden dolay1 zarar gormeyecegi fikri hakimdir.

Kanuni delil déneminde ise pozitivist goriis egemenligi altinda, suglarin her birini
ispat edecek belirli deliller belirlenmek suretiyle o suca iliskin belirlenen delilin ortaya
konulmasi yeterli goriilerek, maddi gergegin arastirilmasi ile yargilama makaminin takdiri goz
ard1 edilmistir. Uyusmazlik konusuna hakkinda kanunda aranan muayyen delil elde edilmis
ise alakali su¢ karsiliginda diizenlenen ceza verilmek zorundadir. Anlasildigir iizere bu
yargilamada hakimin degerlendirme ve kanaate varma yetkisi kanunca sayma yontemi ile
belirlenen delil sistemine kurban edilmistir. Belirli suglarin ancak belirli deliller ile
cezalandirilmasi faaliyeti kimi zaman suglunun cezasiz kalmasi, kimi zaman da masumun
cezalandirilmasi sonucunu dogurmaktaydi. Bu ylizden yargilama makaminin yetkisi oldukca
sinirliydi. Dolayisiyla sanik olan kisinin iizerine atili su¢ iddiasin1 da ancak kanunda sinirl
sayida belirtilen delillerden biri veya birkaci ile ¢liriitmesi zarureti s6z konusuydu. Aksi halde
savunmasina esas delilleri ileri sliremeyecek, ileri siirse de yargilama makaminca dikkate
alinmayacakti.

Kanuni delil sisteminin hakli elestirisi lizerine, yargilama makaminin delil aragtirma
yetkisi yaninda artik delilleri serbestce degerlendirmesi, takdir etmesi kabul edilmistir®’.
Vicdani kanaat, delilleri serbestge takdir etme yetkisi, delilleri aragtirma yetkisi gibi sinirsiz
bir yetki olarak kabul edilemez. Delillerin serbest¢e degerlendirilmesi faaliyeti, hukuka uygun

% uygulanmak suretiyle

delillerin rasyonalizm ve bilimsellik onciiliigiinde mantik kurallart
takdiridir. Ancak bu sekilde ulasilan karar gerekgesinin diger tiim siijeler ve toplum tarafindan
kabul gormesi miimkiin olabilir. Aksi halde kararin verilmesinin gerekgesinin
anlamlandirilmasi ve denetlenmesi miimkiin olmaz. Bu takdirde keyfilik maddi gercegin
arastinlmasma galip gelir. Yani sira her delilin bilimsel yontemlerle® elde edilmesini aramak
da bir agidan kanuni delil sistemine doniis olur ki, bilimsel olmayan delillerin de arastirilmasi

o . . .1
ve yargilama makamnin serbestge degerlendirmesine sunulmasi gerekir™”.

o Tosun, Sug, Cilt 1, s.548; Yurtcan, Erdener, Ceza Yargilamasinda Kesin Hiikiim, Kazanci Hukuk
Yayinlari, Istanbul, 1987, 5.60-61.

% Unver/Hakeri, 5.62.

% insan viicudundan alman hiicre rneklerinin DNA tespitine konu edilmesinde riza olgusu ve alinan drneklerin
kayit altinda tutulmasinda kisisel ozgiirliik acisindan Alman Ceza Muhakemesi Kanunu hiikiimlerindeki
degisikliklerin, rasyonalist acidan degerlendirilmesi i¢in bkz: Wolter, Gereon, ¢eviren: Ersan, Aykut, “Modern
Alman Ceza Muhakemesi Hukukundaki Gelismeler”, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, Cilt
68, S. 1-2, 2010, s.307-315.

100 Diilger, Ibrahim, “Ceza Muhakemesi Kanunundaki Bilirkisi Incelemesine Iliskin Diizenlemelerin
Degerlendirilmesi 7, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 11, S. 1, 2007, s.661.
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1.4. Yargilamanin Yenilenmesi Kurumunun Benzer Bir Kurum Olan Af le Tliskisi

Af, TDK giincel Tiirk¢e sozliigiinde, isim olarak, bir sucu, bir kusuru veya bir hatay1
bagislama olarak belirtilmektedir™. Ozek’e gore af, suc teskil eden fiiller icin ceza vermek
hakkini ortadan kaldiran, verilmis olan cezalarin kismen veya tamamen infazini onleyen,
yetkili mercilerce yapilmis hukuki tasarruflardir'®,

Af, ceza muhakemesi hukuku agisindan adli bir tasarruf degildir. Bu sebeple kanun
yollarindan biri degildir. Af, bir hatay1 bagislamak olarak degerlendirildiginde, s6z konusu
hatay1 ancak hatanin kaynaklandigi karar sahibi yargi makami gerceklestirmelidir. Ciinkii
hatanin varligin1 denetleme, tespit etme ve giderme ya da telafi etme imkani baska bir erke

taninamaz'®

. Aksi halde, kuvvetler ayrilig1 ilkesine agir bir darbe vurulmus olunur. Yani sira,
yargilama makamlarinca gergeklestirilen, olagan ve olaganiistli kanun yollar1 faaliyetlerinin
tamaminin gergeklesmesine ragmen diizeltilemeyen bir hatadan bahsetmek, hukuk bilimi
disinda bir ¢are aramak anlamina gelmektedir. Ceza muhakemesinin amaglarindan biri de
toplumsal barigin saglanmasidir ki toplumun huzuru ve giivenligi kavramlariyla da yakindan
iligkilidir. Bu anlamda toplumsal barisin ve hukuki giivenligin saglanmasi hususunda tasarruf
hakki yargi erkine ait iken hatanin giderilmesini bir ¢oziim yeri olarak Yasama veya Yiiriitme
erkinde gormek birbiriyle ¢elismektedir'®. Erem’e gore, “Ceza adaleti kimin elinde ise iktidar
ondadir” sozii yarginin neden diger ikisinden ayri, onlardan bagimsiz bir kuvvet sayilmasi
geregini de agiklar™®.

Genel af, yargilama makaminca verilen cezalar ile sonuglarini tamamen ortadan
kaldirir. Ancak uyusmazlik konusu olayin sug teskil etmesi halinde buna tesiri olmadigindan
toplum inanci agisindan fiil sug teskil etmeye devam etmektedir.

Ozel af, yargilama makaminca verilen cezanin kesinlesmesi sonrasinda yalnizca
cezay1 hafifletir veya ortadan kaldirir.

Netice olarak, Yargi erkinin bagimsizligi baglaminda hatanin denetlenmesi ve

diizeltilmesi i¢in yegane ¢oziim olarak yargilamanin yenilenmesi olaganiistii kanun yolu

ongoriilmelidir. Ciinkii “Adalet miilkiin temelidir”.

100 hitp://www.tdk.gov.tr/ (erisim tarihi: 17.07.2018).

102 &zek, Cetin, “Umumi Af”, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C. 24, S. 1-4, 5.119.

18 Erem, Usul, s.665. Aksi goriiste olan, Ozgen’e gore; “Kanun yollari ve muhakemenin yenilenmesi
miiesseseleri ile diizeltilemeyen adli hatalar1 ortadan kaldirmak igin geriye kalan yegane yol “af’tir.”, bkz.,
Ozgen, Yenilenme, s. 25.

104 Aksi goriiste olan yazarlar igin bkz: Tosun, Sug, Cilt 2, 5.172; Soyaslan’a gére, devlet kamu yararina
dayanarak her hal ve durumda sugluyu bagislayabilir, bu onun bir hakkidir. Bkz., Soyaslan, Dogan, “Af”,
Anayasa Yargis1 Dergisi, C. 18, 2001, s.413.

1% Erem, Usul, s.34.
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IKiNCi BOLUM
YARGILAMANIN YENILENMESININ KURUMUNUN KONUSU, SEBEPLERI VE
MUHAKEMESI

2.1. Yargilamanin Yenilenmesi Kurumunun Konusu

Yargilamanin yenilenmesinin konusunu yargilama makaminca verilen hiikiim
olusturmaktadir. Hilkkmiin ayn1 zamanda kesinlesmis olmasi1 gerekmektedir. Kesinlesmeyen
hiikiimlere kars1 basvurabilecek kanun yollarina, yasal diizenleme gergevesinde olagan kanun
yollari olarak yer verilmektedir. Mahkemelerce verilebilen hiikiimler, beraat, ceza verilmesine
yer olmadigi, mahkiimiyet, giivenlik tedbirine hilkmedilmesi, davanin reddi ve davanin
diismesidir. Bu hiikiimlerden yalnizca kesinlesmis hiikiimler aleyhine ve hatanin
giderilebilmesini saglayacak bagka bir yol bulunmamasi halinde yargilamanin yenilenmesi

kanun yoluna gidilebilir’®

. Yan1 sira gorevsizlik karari, kural olarak hiikiimlerden biri olarak
diizenleme kapsaminda yer almamakla birlikte adli yargt disindaki bir yargi merciine yonelik
gorevsizlik karari istisnadir. Bu sebeple adli yargi disindaki bir yargi merciine yonelik
gorevsizlik karar1 yalnizca bu baglamda hiikiim olarak nitelendirilir.

Hiikiimlerden hangilerinin verilmesi durumunda yargilamanin yenilenmesi yoluna
gidilebilecegi ele alinmalidir. Beraat kararina karsi sadece yargilamanin aleyhe yenilenmesi
icin basvurulabilir. Beraat kararinin lehe yenileme nedeni teskil etmemesinin sebebi sanigin
yargilama neticesinde aklanmig olmasidir. MahkGmiyet kararina karsi ve ceza verilmesine yer
olmadig1 kararina kars1 yargilamanin yenilenmesine bagvurulabilir. MahkOmiyet karari
verilmesi durumunda sanigin eyleminin sug teskil etmis olduguna karar verilmistir. Ceza
verilmesine yer olmadigina karar verilmesi halinde ise algilama yeteneginin veya irade
yeteneginin bulunmamasi durumunda veya diger yasal sebeplerin varligi halinde ceza
verilmesine yer olmadigina karar verilir. Ceza verilmesine yer olmadigina karar verilmis
olmasi durumunda en azindan sucun maddi unsurunun gerceklesmesi s6z konusudur.
Giivenlik tedbirine karar verilmesi, diisme karar1 verilmesi, ret karar1 verilmesi hallerinde de
yargilamanin yenilenmesi yoluna gidilebilir. Bununla birlikte adli yargi yeri disindaki bir
yargl merciine yonelik gorevsizlik karari verilmesi durumu bir hiikim olmasa da yasal

diizenleme geregince kanun yolu bakimimdan hiikiim olarak nitelendirilmektedir'®”. Bu

sebeple adli yargt disindaki bir yargi merciine yonelik gorevsizlik kararmma karsi da

106 CMK m.315 “(2) Hatanin giderilebilmesini saglayacak baska bir yol varsa, yargilamanin yenilenmesi yoluna
gidilemez. ™.

07 CMK m.223 “(10) Adli yarg: disindaki bir yargi merciine yonelik gorevsizlik karar1 kanun yolu bakimindan
hiikiim sayilir.”.
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yargilamanin yenilenmesi kanun yoluna bagvurulabilir. Ayrica, AIHM tarafindan verilen ihlal
niteligindeki  kararlar da yargilamanin  yenilenmesi sebeplerinden biri  olarak

diizenlenmektedir.

2.1.1. Hiikiim
Hiikiim'®, var olan siiphenin109 yenilmesi faaliyeti sonucunda ulasilan, inangsal**® bir
karardir'*!. Hiikiim ile artik uyusmazlik konusu, yerini bir ¢éziime birakmaktadir. Hiikiim,

muhakeme neticesinde uyusmazligi sonlandiran bir karardir™*?

. Muhakeme asamasinda bir¢ok
karar verilerek muhakeme gergeklestirilmektedir ama muhakeme neticesinde verilen hiikiim
(son karar), yargilamay1 yapan bakimindan kesin karar olup, uyusmazlik konusunu kat’i
olarak sonlandirma niteliginde'™® bir karardir'™*. Hiikiim, uyusmazlik konusu olayi, ileri
siiriiliip tartisilan deliller yardimi ile aydinlatip'™ olusacak vicdani kanaat''® sonrasinda
hukuki niteleme™’ yapmak suretiyle ¢6zmektedir.

Hiikiim, genel olarak uyusmazlik konusu olaydaki maddi-fiili meselenin ele alinarak
delil serbestligi ilkesi uyarinca olayin nasil gergeklestigi sorusunu, deliller vasitasiyla cevaplar
ve bu sekilde maddi gergege ulasildigina getirilen kanaat sonrasinda, olaya uygulanacak
normun tespit edilmesi olan hukuki meseleyi ifade eder.

5271 sayih CMK, yargilama faaliyeti neticesinde verilecek son karara hiikiim
demektedir. CMK m.223 de diizenlenen hiikiim c¢esitleri, beraat, ceza verilmesine yer
olmadigi, mahkimiyet, gilivenlik tedbirine hiikmedilmesi, davanin reddi ve davanin

. . 4. 118
diismesidir—".

198 Erem, Usul, 5.40,479; Kunter, 5.35-37,940; Yenisey/Nuhoglu, 5.749; Centel/Zafer, 5.766; Oztiirk/Erdem,
S.672.

199 Erem, Usul, 5.334; Kunter, 5.35,37; Yenisey/Nuhoglu, 5.749.

19 yenisey/Nuhoglu, s.755; Feyzioglu, 5.103-105; Karakehya, Muhakeme, s.10; Inangsal olmasi, maddi
gercegin temelde goreceli olmasi yaninda, hem vicdani kanaate dayanmasindan hem de mutlak gercege
ulagmanin imkansizligindan kaynaklanmaktadir, kanaatindeyiz.

" Erem, Usul, 5.487; Kunter, s.43-45,

112 Feyzioglu, 5.114.

3 Kunter, 5.43,44.

™ Yurtcan, 2018, 5.489.

15 Feyzioglu, 5.108.

118 Taner, 5.306; Erem, Usul, 5.307; Feyzioglu, 5.109,115,191; Karakehya, Tespit, 5.77; Erem, benzer bir
gorlise sahiptir. Bu goriis, vicdani kanaatin sadece delil sistemi igerisinde degerlendirilmesi gerektigini aksi
halde vicdani kanaatin keyfilik olusturacagini belirterek, delil serbestligi usuliine gére mantik yiritimi
neticesinde ulagilan denetlenebilir kanaatin vicdani kanaat olabilecegini ifade etmektedir, Erem, Usul, s.334-
336.

ur Unver/Hakeri, 5.649.

18 CMK m.223/1 “Durusmanin sona erdigi agiklandiktan sonra hiikiim verilir. Beraat, ceza verilmesine yer
olmadig1, mahkGmiyet, giivenlik tedbirine hitkmedilmesi, davanin reddi ve diismesi karari, hiikimdiir.”.
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2.1.1.1. Beraat

Beraat karari,

a) Yiiklenen fiilin kanunda sug olarak tanimlanmamis olmasi,

b) Yiiklenen sugun sanik tarafindan islenmediginin sabit olmasi,

¢) Yiiklenen sug acisindan failin kast veya taksirinin bulunmamasi,

d) Yiiklenen sucgun sanik tarafindan islenmesine ragmen, olayda bir hukuka uygunluk
nedeninin bulunmasi,

e) Yiiklenen sugun sanik tarafindan islendiginin sabit olmamasi,

Hallerinde verilir'™®.

Beraat hiikmii, uyusmazlik konusunu vicdani kanaat temelinde kesin olarak
¢oziimleyen bir yargi oldugundan dolayr yeterli delile ulasilamamasi sebebiyle delil
yetersizliginden beraat kararina hiikmedilmesi, siipheden sanik yararlanir ilkesine aykirilik

teskil etmektedir'?

. Var olan siiphe, yargilama faaliyeti kapsaminda yenilmeli ya da maddi
gercege ulasilamamasi halinde slipheden sanigin yararlanmasi ilkesi g6z Oniinde
bulundurulmalidir. Aksi halde, masumiyet karinesi yani sira kolektif yargilama faaliyeti ile

vicdani delil siteminin inkar1 neticesinde keyfilik 6n plana ¢ikarilmis olunur.

2.1.1.2. Ceza Verilmesine Yer Olmadig

Ceza verilmesine yer olmadig karari™?',

a) Yiklenen sugla baglantili olarak yas kiiclikliigii, akil hastalig1 veya sagir ve dilsizlik
hali ya da ge¢ici nedenlerin bulunmasi,

b) Yiiklenen sucun hukuka aykir1 fakat baglayict emrin yerine getirilmesi suretiyle
veya zorunluluk hali ya da cebir veya tehdit etkisiyle islenmesi,

¢) Mesru savunmada sinirin heyecan, korku ve telag nedeniyle asilmasi,

d) Kusurlulugu ortadan kaldiran hataya diisiilmesi,

Hallerinde, kusurunun bulunmamasi dolayisiyla verilir.

Islenen fiilin su¢ olma &zelligini devam ettirmesine ragmen;

a) Etkin pismanlik,

b) Sahsi cezasizlik sebebinin varligi,

c¢) Karsilikli hakaret,

d) Islenen fiilin haksizlik igeriginin azlig1,

119 Bkz., CMK m.223/2.
120 centel/Zafer, s.767.
121 Bkz., CMK m.223/3,4,9.
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Dolayisiyla, faile ceza verilmemesi hallerinde, ceza verilmesine yer olmadig1 karari
verilir.
Derhal beraat karar1 verilebilecek hallerde ceza verilmesine yer olmadigir karari

verilemez.

2.1.1.3. Mahkiimiyet
Mahkamiyet karari, yiiklenen sucu islediginin sabit olmasi halinde, sanik hakkinda
verilir?®, Uyusmazlik konusu olayin suc teskil ettiginin yargilama faaliyeti kapsaminda

deliller ile ispat edilmesi neticesinde ulasilan kesin ¢oziim, sanigin cezalandirilmasi kararidir.

2.1.1.4. Giivenlik Tedbirine Hiikmedilmesi

Giivenlik tedbirine hiikmedilmesi karari, Yyiiklenen sugu islediginin sabit olmasi
halinde, belli bir cezaya mahkiimiyet yerine veya mahk(imiyetin yan sira giivenlik tedbirine
hiikmedilmesidir'®.

Giivenlik tedbirleri hakkindaki yasal diizenlemeler, 5237 sayili TCK’nin birinci
kitabinin, yaptirimlar baslikli iiclincii kisminin, giivenlik tedbirleri baslikli ikinci boliimiinde
yer almaktadir.

Giivenlik tedbiri karari, sanik hakkinda verilecek mahkiimiyet hiikmii ile birlikte veya
verilecek mahkiimiyet hilkmiiniin yerine verilmelidir.

Ceza sorumlulugu bulunan akil hastalarina verilen hapis cezasinin bir kismi veya

tamam1 mahkeme karariyla akil hastalarina 6zgii glivenlik tedbiri olarak uygulanabilir124.

2.1.1.5. Davanin Reddi

Davanin reddi karari, ayn fiil nedeniyle, ayn1 sanik i¢in énceden verilmis bir hiikiim

. .. 12
veya agilmis bir dava varsa verilir .

2.1.1.6. Davanin Diismesi

126 127

Davanin diismesi karari™, Tirk Ceza Kanununda 6ngoriilen diisme sebeplerinin
varligt ya da sorusturma veya kovusturma sartinin gergeklesmeyeceginin anlagilmasi

hallerinde verilir. Ancak, sorusturmanin veya kovusturmanin yapilmasi sarta bagli tutulmus

122 Bkz., CMK m.223/5.

123 Bkz., CMK m.223/6.

124 Bkz., TCK m.57/6.

125 Bkz., CMK m.223/7.

126 Bkz., CMK m.223/8.

121 Bkz., TCK m.64,65,66,73,75.
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olup da sartin heniliz gerceklesmedigi anlasilirsa; gergceklesmesini beklemek iizere, durma
karari verilir ve bu karara itiraz edilebilir.

Davanin diismesine karar verilmesi, uyusmazlig1 esastan ¢ozmemektedir. Bu sebeple
diisme karari, ger¢ek anlamda bir hiikiim olarak nitelendirilemez*?®. Derhal beraat karari

verilebilecek hallerde diisme karar1 verilemez.

2.1.2. Kesin Hiikiim

Ceza muhakemesinde, maddi ger¢egin arastirllmasi neticesinde ortaya konulan
¢oziimiin, mutlak anlamda dogru oldugu kabul edilmedigi'®® halde dahi maddi imkansizhik
veya uyusmazliklart neticelendirme zorunlulugu geregince, nispi bellilik ile yetinilmesi

gerekmektedir'®

. Clinkii mutlak gergek, artik aksinin kabulii higbir sekilde miimkiin olmayan,
her tiirlii siiphe ve ihtimalden ari ger(;ektir131. Ceza muhakemesinin amaci ise mutlak gercegin
hedef edinilmesiyle maddi ger¢cege ulasmak ve uyusmazligi boylelikle kesin olarak ¢ozmektir.
Buradaki kesin ¢6ziim ya da kesin (hiikiim) karar, yargilama makami agisindan olusan kesin
¢oziim ya da kesin karardir?. Yargilamanin neticesi olarak viicut bulan hiikmiin taraflarca
tartisilma veya hakkinda siiphe edilme durumu devam etmez ya da denetim imkani hukuken
taninmaz ise hiikiim, kesin hiikiim niteligine kavusur.

Hiikmiin kesinlesmesi ihtiyact hususunda farkli goriisler s6z konusudur. Hukuki barig
ve hukuki giivenligin saglanmasi, kisisel 6zgiirliiglin korunmasi, yargi kararlarinda ictihat
olusturma, uygulamada birlik saglama, usul ekonomisinin saglanmasi, bu konuda 6nde gelen
géﬁjslerdir133. Bireylerin, Devlet egemenligine veya Devletin cezalandirma yetkisine karsi
korunmasini igeren kisisel oOzgiirliiglin korunmasi1 goriisli, kanaatimizce en miithim olan
gorilstiir. Bu goriis geregince, hiikkmiin kesinlesmesi sonrasinda uyusmazlik konusu olaya dair
sanik aleyhine yeni bir yargilama ve cezalandirma faaliyeti yapilamayacaktir. Bu goriis, ayni
zamanda kesin hiikmiin, énleme etkisini (ne bis in idem) niteleyerek, iistiin tutmaktadir*>*,
Kesin hitkmiin diger etkisi, baglayicilik etkisidir ki, sanik aleyhindeki ceza yargilamasinda

yargilanan olay ve ayrica hiikmiin, kural olarak diger yargi makamlarini baglayacagini ifade

eder®.

128 Centel/Zafer, 5.771; Yenisey/Nuhoglu, 5.779-780.

129 Kunter, s5.27,45.

1%0 yenisey/Nuhoglu, s.70.

3! Feyzioglu, 5.72.

132 Kunter, s.57.

133 Yurtcan, Erdener, Kesin Hiikmiin Ceza Muhakemesini Onleme Etkisi, istanbul Universitesi Yayinlar,
Istanbul, 1973, s.9-11; Yurtcan, 2018, s.605-607.

3% yurtcan, Kesin Hiikiim, 5.41-43

135 Yurtcan, Kesin Hiikiim, s.28.
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Toplum ve bireyin huzuru, baris ve gilivenlik icerisinde yasamalarinin saglanmasi,
gelecekten bekledikleri umut ve manevi gelisimlerinin devami adina hiikmiin, zamansal

anlamda bir yerde son bulmasi gerekrnektedir136

. Clinkii hiikmiin devaminda gergeklestirilen
kanun yolu denetimlerinin, hiikimden daha saglikli veya iyi bir ¢oziime ulastirmasinin
garantisi yoktur. Bununla birlikte, hilkmiin kesinligi ya da kesinlesmesinden bahsedilmedigi
her ana samil olmak iizere, hiikim denetlenmis dahi olsa en son hiikiim, tekrar tekrar sayisiz
kere denetime tabi tutularak ileri siiriilen stiphe ve delil, muhakemeye tabi tutulmak suretiyle
faydasiz ancak zararli bir faaliyet gerceklestirilmis olunacaktir™’. Zaman her seyi degistirdigi
gibi maddi gergegin iizerinden zaman geg¢mesi de uyusmazlik konusu tarihsel olayin

somutlagtirilmasini her gecen giin biraz daha imkansiz kilacaktir.

2.1.3. Adli Hata

Hata, TDK giincel Tiirk¢ce s6zliiglinde, isim olarak, yanlis; istemeyerek ve bilmeyerek
yapilan yanlis, kusur, yanilma, yanilgt; sug, glinah, kusur olarak belirtilmektedir'®. Yargilama
makaminca verilen hiikiim, kesin hiikiim veya kesinlesen hiikiim eger ger¢ege uygun degilse
ya da hukuka uygun degilse adli hatadan bahsedilir. Esasen ara kararlarin da adli hata
icermesi so6z konusu olabilir ki, ara kararlarin aleyhine basvurulan kanun yollar1 bu amag
ongoriilerek var edilmistir. Adli hatanin, kesinlesmis hiikiimlerin ancak infazi sonrasinda
ortaya ¢ikabilecegi goriisii de ifade edilmektedir'®®.

Adli hata, yargi¢ ya da mahkeme tarafindan verilen kararlarda, maddi-fiili mesele ile
hukuki mesele bakimindan bilerek* ya da bilmeyerek gercgeklestirilen yanhstir. Karar
vermede hata yapmak insan dogasi geregidir. Yanilmak insan i¢indir (Errare humanum est).

Kararin kesinlesmesi dncesinde hatanin telafisi i¢in olagan kanun yollari, kesinlesip
infaz agamasina gelmesindeyse olaganiistii kanun yolu ¢6ziimii diizenlenmektedir.

Hiikmiin kesinlesmesi iizerine, hiikiim artik dis diinyada uygulanmas1 gereken bir emir halini
almakta ve uygulanmasi kaginilmaz bir nitelik kazanmaktadir. Kesinlesme sonrasinda hatanin
varlig1, toplumsal diizen ve baris ile bireysel hak ve ozgiirliikkler arasinda bir ihtilafi dogurur.
Bu ihtilafta uyusmazlik konusunu hukuken tam olarak ¢6zen ve toplumsal giiveni, barisi tesis
eden kesin hiikiim ile adli hatadan dolay1 bireysel ozgiirliiklerini, haklarimi kullanmaktan

kisitlanan kisinin mesru insan haklari, kars1 karsiya gelir. Kisisel ozgiirliikleri ve yasam

1% Taner, 5.345; Yu rtcan, Kesin Hiikiim, s.4; Erem, ilaveten, kesin hiikkme olan inancin, dine olan inang¢ kadar
kat’i olmas1 gerektigini vurgulamaktadir, bkz. Erem, Usul, s. 584.

37 Ozgen, Yenilenme, s.4; Erem, Usul, s. 585.

138 http://www.tdk.gov.tr/ (erigim tarihi: 17.07.2018).

139 Ozgen, Yenilenme, s.6.

0 Ozellikle jiirili mahkemelerce verilen kararlarin hatali olmasi hakkinda, bkz: Ozgen, Yenilenme, s.7.
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haklarini, adli hatayla sinirlayan kesin hiikiimler, aslinda o toplumda yasayan kisilerin ve
kisilerin olusturdugu toplumun da hukuka ve adalete olan inancini zayiflatir. Dolayisiyla, bu
ihtilafta taraf tutmadan, degerleri birbirine feda etmeden her iki anlayisin telafisi baglaminda

yargilamanin yenilenmesi kurumu ortaya konulmugtur**.

2.2. Yargilamanin Yenilenmesi Sebepleri

Yargilamanin yenilenmesi sebepleri, lehte ve aleyhte yenileme sebepleri olarak ikiye
ayrilmaktadir™®?. Bununla birlikte hem lehte hem de aleyhte olan ortak yenileme sebepleri de
s6z konusu olmaktadir. Buna gore, sebeplerin incelenmesi {iglii bir ayrim dahilinde ele

alinabilir.

2.2.1. Yargilamanin Yenilenmesinin Ortak Sebepleri

CMK da yargilamanin yenilenmesi sebepleri lehe yenileme sebepleri ve aleyhe
yenileme sebepleri olarak iki ayr1 madde kapsaminda ele alinmaktadir®®. Her iki madde
hiikkmiinde de yer alan miisterek sebepler s6z konusudur. Oncelikle, hem lehe hem de aleyhe

yenileme sebeplerini teskil eden bu sebepler incelenecektir.

2.2.1.1. Belgenin Sahteligi

Durusmada tartisilan ve hiikme etki eden bir belgenin sahteligi hali, hem lehe
yenileme sebebi olarak CMK m. 311/1-a hem de aleyhe yenileme sebebi olarak CMK 314/1-a
bendinde diizenlenmektedir.

CMK m.311/1-a “Durusmada kullanilan ve hiikmii etkileyen bir belgenin sahteligi
anlagilirsa” diizenlemesi ile CMK m.314/1-a “Durusmada sanigin veya hiikkiimliniin lehine
ileri siiriilen ve hiikkme etkili olan bir belgenin sahteligi anlasilirsa” diizenlemesinde yer alan,
durusmada kullanilan ve hikkmii etkileyen belgenin ortak unsurlari, belgenin sahteliginin
anlagilmasidir. Bu sebeple her iki diizenlemenin sahte belge bakimindan tiim unsurlari

incelenmelidir.

2.2.1.1.1. Durusmada Kullanilma ile Samik/Siipheli Lehine ileri Siiriilme

Yargilamanin yenilenmesine konu sahte belgenin, durusmada kullanilmis olmasi*** ile

durusmada sanigin veya hiikiimliiniin lehine ileri stiriilmiis olmasi™* gerektigi CMK da agik¢a

I Ozgen, Yenilenme, 5.13,14.

142 Kantar, 5.109.

13 CMK m.311 de “Hiikiimlii lehine yargilamanin yenilenmesi nedenleri”, m.314 de “Sanik veya hiikiimliiniin
aleyhine yargilamanin yenilenmesi nedenleri” diizenlenmektedir.

4 CMK m.311/1-a.

> CMK m. 314/1-a.
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ifade edilmektedir. “Durusmada kullanilma™**°

tabiri hakkinda farkli iki goriis bulunmaktadir.
Bu goriislerden birincisi “durugsmada” kelimesini dar anlamda yorumlayarak durugmadan
kastin kovusturma evresi oldugu hakkindadir**’. Diger goriise gore, “durugsmada” kelimesi
genis yorumlanarak, sliphenin 6grenilmesinden baslayan sorusturma asamasinin da dahil
oldugu tiim yargilama asamasinda elde edilen belgelerin, durusmada, kullanilmasini
vurgular'®®,

Bu alt konu bashgindaki diger bir ayinm CMK m. 311/1-a ve 314/1-a da
hiikiimlerinde yer bulan “kullanilan” ile “ileri siiriilen” belge ayrimidir. Lakin her iki madde
fikras1 diizenlemesi ayni anlamda kullanilmaktadir. Ciinkii bahse konu belgenin hiikme tesir
ederek yargilamanin yenilenmesinin sebebini olusturabilmesi i¢in durugmada kullanilmis ya

149, Durusmada tartlsllmayanl50,

da ileri siiriilmiis olma olgusunun mevcudiyeti gerekir
yargilama makaminca dogrudan edinilmeyen®!, delil olarak ileri siirilmeyen™? ve hukuken
kabul edilmeyen bir delilin hiikkme gerekce teskil etmesi miimkiin olmadigindan dolayr bu

ayrimin yapilmasi kanun sistematigine uygun degildir.

2.2.1.1.2. Hiikmii Etkilemis Olma

Yargilamanin yenilenmesine esas teskil eden belgenin tek basina durusmada
kullanilmas yeterli degildir, ayrica bu belgenin yargilama makaminin vicdani kanaatine tesir
ederek, hiikmii etkilemesi aranmaktadir’®®. Hiikme etki etmeyen bir belgenin varhgmmn,

yenileme sebebine konu olmasi olanagi s6z konusu olamaz. Ciinkii hiikkme etki etmemis bir

18 fhticac, “Delil gosterme; tanik gosterme; belgelendirme™; Thticaca salih olmak, “Gerek kesin ve gerek takdiri
delil olusturmak ve karsi tarafi baglamak ve mahkemenin hiikiim verirken kendisine dayanmak durumu; yazili
deliller i¢in kullanilir; tanik ve bilirkisi i¢in ise (kanaat verici) terimi kullanilmaktadir; delile dayanilabilirlik”,
Yilmaz, Ejder, Hukuk Sézliigii, Yetkin Yayinlari, Ankara, 1992, 5.388.

17 Kantar, s.111; Onder, bu aymrmuin yapildigin ifade ederek, “durusmada” kelimesini dar anlamda kullanan,
yazarlara 6rnek olarak Erem’i gdstermistir. Onder, eserinin 33 numarali sayfasinda yer alan 18 numarali dipnotta
“Erem, Muhakemenin Yenilenmesi hakkinda genel bilgiler, AHFD, 1962/21” bilgisini paylagsmaktadir. Ancak,
Erem’in ilgili eserinin yirminci ve yirmi birinci sayfalarinda yer bulan “hilkme tesir etmek” basliklt 11/c
bendinde yazarmn, “Hilkme tesir eden bir vesikadan durusmada ihtica¢ edilmemis olmasi imkansizdir. Zira
durusmada okunmayan bir vesika hilkme mesnet olamaz. Bu itibarla hilkkme tesir eden vesika ibaresi ile
yetinmek dogru olurdu. Hilkme tesir eden vesika, mahkemenin hadiseyi kabuliine veya cezanin tayinine tesir
eden vesika demektir” ifadesi bulunmaktadir. Bu agik ifade Erem’in “durusmada” kelimesini dar anlamda
kullanmadigini yansitmaktadir nagizane kanaatindeyiz. Bkz: Onder, Ayhan, “Ceza Muhakemeleri Usulii
Hukukunda Muhakemenin fadesi Bakimmdan Miisterek Sebepler”, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Mecmuasi, C. 32, S. 1, 1966, s.33; Bu konuda Erem ile benzer bir goriis i¢in bkz: Taner, s. 390,391;
Toroslu/Feyzioglu, s.388.

%8 Onder, Miisterek, s.34; Kunter, s.1124, dipnot 349; Erem, Usul, 5.678,679.

%9 Ozgen, Yenilenme, s. 67.

10 CMK m.216 (1) Ortaya konulan delillerle ilgili tartismada sz, sirasiyla katilana veya vekiline, Cumhuriyet
savcisina, saniga ve miidafiine veya kanuni temsilcisine verilir”.

B CMK m.217 “(1) Hakim, kararmi ancak durusmaya getirilmis ve huzurunda tartigiimug delillere
dayandirabilir”.

2 Erem, Usul, 5.678,679.

153 ()zgen, Yenilenme, s. 66; Kantar, s.111; CMK m.311 ve m. 314 ilk fikras1 a bendine bakiniz.
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belge, maddi gergegin ¢dziim olmasi hususuyla ilgili olarak bir karsitlik savinda olmadig gibi
ilintili de degildir.

Her ne kadar hiikmiin sahte belgeden etkilenmis olmasi, yargilamanin yenilenmesi igin
aranan sebeplerden biri olarak diizenlenmekteyse de bu husus esasa iligskin bir sorusturma
yapilmas1 zaruretini beraberinde getirmektedir. Yargilamanin yenilenmesi yargilamasina
(muhakeme) gecilmeden Once ele alinan sebeplerin varliginin tetkiki asamasinda, sahte
belgenin hiikkme tesiri meselesini ele alip halletmek, bu kanun yolu igin 6ngoriilen kanun yolu
sistematigine uygun diismemektedir™®*. Bizim de katildigimiz bu goriise gore, yargilamanin
yenilenmesi yargilamasinin esasinda ele alinmasi gereken 6nemi haiz bu temel konunun,
yargilamanin yenilenmesi yargilamasi Oncesinde aranan sartlar bahsinde ele alinmasi,

15 Bu hususta aksi goriisler de

olaganiistii nitelik tasiyan kurumun dogasina aykiridir
bulunmaktadir. Hilkme etki edip etmeme 6n arastirmasinin gereksiz olmasina karsin sadece
sekli anlamda ifa edilecegi gerekgesiyle bir sorun olusturmadig: ifade edilmektedir'®. Fakat
gerek CMK m.311 gerekse m.314 diizenlemeleri hitkkmiin etkilenmis olup olmadiginin seklen
denetlenmesi bakimidan her hangi bir agik hilkme sahip degildir. Ayrica CMK m. 321/1
diizenlemesi agikca CMK m.311/1-a ile 314/1-a bentlerine atif yaparak, hiikmiin
etkilenmedigine karar verilmesi halinde esasa girmeksizin basvurunun reddine karar
verilmesini diizenlemektedir. Yani sira hiikmiin etkilenmis olup olmadigr hususunda
yapilmasi gereken inceleme, hiikmiin etkilenmesi temelli olmasi gerekeceginden dolayi esasi
bir meselenin sekli inceleme ile neticelendirilmesini kabul etmenin hukuka uygun olmayacagi
kanaatindeyiz.

Belgenin hiikkme etki edip etmedigi sorunsalinin siipheden ari olarak c¢oziime
kavusturulmasi, zaruret arz eder. Ancak bu sorunun ¢oziimii, durugsmada kullanilan belge
hakkinda, diger yonlerden arastirma yapilip yapilmayacagina ya da yargilamanin yenilenmesi
sebebi olarak kabul edilip edilmeyecegine, dolayisiyla muhakeme asamasina gecilip
gecilmeyecegine dair karar olusumuna muhtemel olanak saglar. Bu anlamda belgenin hiikme
etki edip etmediginin ele alinarak incelenmesi gerekir. Belgenin hiikkme etkisi baglaminda
yontemsel bir inceleme tatbiki, sonu¢ almaya fayda saglayacaktir. Oncelikle, gerekce

kapsaminda s6z konusu belgeye dayanilip dayanilmadigi ayirimi yapilmalidir. Bu ayirim

> Taner, 5.390.

1% CMK m.321/1 “Yargilamanin yenilenmesi isteminde ileri siiriilen iddialar, yeterli derecede dogrulanmaz veya
311 inci maddenin birinci fikrasinin (a) ve (b) bentleri ile 314 {incli maddesinin birinci fikrasinin (a) bendinde
yazili hallerde isin durumuna goére bunlarin Once verilmis olan hilkkme higbir etkisi olmadigi anlasilirsa,
yargilamanin yenilenmesi istemi esassiz olmasi nedeniyle durusma yapilmaksizin reddedilir.”.

%6 Ozgen, Yenilenme, s.66, dipnot 28; Karakurt, Ahu, Ceza Muhakemesi Hukukunda Muhakemenin
Yenilenmesi, Yayimlanmig Yiiksek Lisans Tezi, Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, {zmir,
2008, 5.84,85.
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yapilarak, belgenin hiikkme muhtemel etkisi*>’ veya etkilerinin varligi ya da yoklugu hakkinda
bir karara ulasilabilir. Hiikkme etki hakkinda ¢oziimsel nitelik arz edecek bu karar, dogal

olarak ilk derece yargilama makamindaki gibi vicdani kanaat™>®

olusumu sonrasinda ortaya
cikacaktir. Ilk olarak belgenin, hiikiim gerekgesi dayanagi olup olmadigi bakimindan ele
alinmak gerekir. Belgenin gerek¢ede dayanak niteliginde varligi halinde hilkkme tesir etmis

9 ikinci olarak, belgenin, gerek¢ede dayanak olarak gosterilmemis

oldugu kabul edilmelidir
olmasi s6z konusuysa, yapilacak olan arastirmadir. Bu durumda, belgenin durusmada ileri
stirtiliip siirtilmedigi, kullanilip kullanilmadigi hususlarinin arastirilmasi ve neticeten hiikme
etki ya da etkilerinin olmasi siiphesi lizerinde durulmalidir. Durusmaya getirilen veya ileri
stiriilen bir belgenin delil olarak kabulii halinde, he ne kadar gerek¢ede yer verilmese de
hiikmii etkileme olasiligi s6z konusudur. Yani sira, durusmada her hangi bir sebeple

kullanilan ya da ileri siiriilen belgenin CMK m.206/2 geregince reddedilmesi halinde dahi

hiikkme olasi etkisinin de aragtirilmasi ve siiphenin yenilmesi gerektigi kanaatindeyiz.

2.2.1.1.3. Sahte Belge

Sahte belge kavrami ele alinmak asamasinda, konu Oncelikle belge ve sahte belge
olarak ikili bir ayirim dogrultusunda ele alinarak incelenmelidir, kanaatindeyiz. Bu sebeple
belge kavrami ve kapsami, sonrasinda sahte belge kavrami hakkinda incelemelerimize yer

verilecektir.

2.2.1.1.3.1. Belge

Ortak yenileme sebeplerinden birisi olan sahte belgenin temel unsuru somut nitelik arz
eden belge olmasidir. Belge, TDK giincel Tiirkge sozliigiinde, isim olarak, bir gergege taniklik
eden yazi, fotograf, resim, film vb., vesika, dokiiman olarak belirtilmektedir'®. Ancak
yargilamanin yenilenmesi anlaminda kullanilan (Sahte) belge kavrami daha kapsayici bir
nitelik arz eder. Maddi ceza hukuku, sekli ceza hukuku (usul hukuku) ayiriminin hakim
oldugu anlayis, sahte belge hususunda belgenin ceza kanunu boyutunda mi usul kanunu
boyutunda mi degerlendirilece§i konusunda goriisler ileri sirmiiglerdir™®.  Ceza
muhakemesinde, belgenin, ceza kanununda kullanildig1 anlamdan daha genis bir anlama sahip

162

oldugu goriisii hakimdir™“. Bu dogrultuda, soyut zihinsel faaliyetlere iliskin olmak kaydiyla

157 Akyiirek, $.79.

158 Vicdani kanaat konusu igin bkz., s.15-16.

159 Karakurt, Ahu, Ceza Muhakemesi Hukukunda Muhakemenin Yenilenmesi, 1. Bask1, Seckin Yayincilik,
Ankara, 2009, s.83.

160 http://www.tdk.gov.tr/ (erigim tarihi: 17.07.2018).

181 Onder, Miisterek, s.31; Kantar, s.110.

162 Kantar, 5.110; Ozgen, Yenilenme, s.64; Erem, Usul, 5.678; Akyiirek, s.73-74.
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her tiirlii yazimin belge hitkmiinde olabilecegi de savunulmustur’®

. Uyusmazlik konusu olay1
yargl merci Oniinde yeniden canlandirmak amaciyla yazili belge haricinde diger delillerin
kullanilmas1 delil serbestisi anlaminda miimkiindiir. Bu a¢idan somut uyusmazlik konusu
olay1 ses ve goriintii verilerine sahip olabilen deliller aracilifiyla aydinlatmak da kabul
edilmektedir. Dolayistyla, bu veri ya da verilerin igerisinde bulundugu araglarin, delillerin

belge olarak kabul edilmesi savunulmaktadir'®*.

2.2.1.1.3.2. Sahtelik

Yargilamanin yenilenmesi sebebini teskil edecek, durusmada kullanilan, hiikme etkili
belgenin sahte belge olmasi aranmaktadir. Sahte, TDK giincel Tiirk¢e sozliiglinde, sifat
olarak, bir seyin aslina benzetilerek yapilan diizme, diizmece; uydurma; ger¢ek olmayan,

yalanci; yapmacik olarak belirtilmektedir'®®

. Kanun koyucu bu hususta bir tanima yer
vermemistir.

Sahte olmayan belgenin igerik bakimindan dogruluk tagimamasi s6z konusu olmasi
halinde bu belgenin sahteliginden bahsedilemez ve bu bakimdan yargilamanin yenilenmesi
sebebi olarak anlagilamaz'®®. Belgenin igeriginin incelenmesi ve igerik hakkinda dogruluk
tespiti yapilmasi neticesine gore sahtelikten bahsedilemeyeceginden dolayr boyle bir durum
ancak yeni delil ve olay sebebinin konu alt baghginda degerlendirilir*®’.

Sahtelik hususunda tartisgma konusu olarak karsimiza, belgede sahteciligin ceza

18 Baz

hukuku anlaminda sahtecilik su¢unu olusturmasi gerekip gerekmedigi ¢ikmaktadir
yazarlar, belgede sahteciligin su¢ olusturan bir sahtecilikten bahsedilmesi durumunda kabul
edilecegini ifade etmektedirler’®. Bu gorilise gore eger, sahte belge su¢ olusturan bir sahtecilik
fiili degil ise bu durumda sahte belge, yargilamanin yenilenmesinin sebeplerinden yeni olay
ve yeni delil sebebi gercevesinde degerlendirilmelidir. Aksi goriise gore ise belgede sahtecilik
sugunun olugmasinin aranmasi, sahte belge hususundaki yargilamanin yenilenmesi sebebi
icerisinde degerlendirilemez. Ciinkii yargilamanin yenilenmesi sebebi olarak belgede
sahtecilik sugunun varligi aranmamaktadir'’®. Konu baska bir acidan ele alinmak gerekirse,

belgede sahtecilik sucunun unsurlarindan olan kast unsuru, yargilamanin yenilenmesi sebebi

olma anlaminda aranmadigindan sahtecilik sugunun varligi bu anlamda bir 6n sart olarak

183 yurtcan, 2018, s.311.

164 Sahin/Goktiirk, 11, 5.58.

185 http://www.tdk.gov.tr/ (erisim tarihi: 17.07.2018).

1% ()zgen, Yenilenme, s.69; Erem, Usul, 5.678.

167 Centel/Zafer, 5.861,862.

168 Kantar, s.110.

19 Kantar, 5.111; Onder, Miisterek, s.32; Kunter, 5.1124-1125, dipnot 351.

170 Brem, Faruk, “Muhakemenin Yenilenmesi Hakkinda Genel Bilgiler”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Cilt 19, S.1, 1962, 5.20; Ozgen, Yenilenme, s.89.
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degerlendirilemez. Ayrica, kanun koyucu, yargilamanin yenilenmesi g¢ergevesinde, sahte
belgenin sahtelik olusturan eyleminin kimin tarafindan gerceklestirildigi konusunu da ele
almamaktadir. Bu sebeple sahte belgenin varligi halinde bu belgeyi sahte olarak olusturan
veya gercek belgede sonradan degisiklik yapan kisinin sanik, hiikiimlii veya {i¢ilincii bir kisi
olmasi ya da hangi amagla yaptiginin her hangi bir nemi s6z konusu degildirl7l.

Sahte belge olgusunun varligi, soz konusu belgenin sahte, yaniltict olarak
diizenlenmesi, tertip edilmesi ile var olan gergek (sahih) belgede sonradan yapilan degisiklik

ve(ya) bozma eylemleri suretiyle gergeklestirilmektedir.

2.2.1.1.3.3. Sahteligin Anlasilmasi
Sahte belge konusunda son olarak, sahtelik olgusunun anlasilmasi sart1 s6z konusudur.
Sahteligin anlagilmasi igin sahtelik hakkinda yargilama makamlarinca verilen bir hiikiim

olmasi gerektigi hususunda goriisler bulunmaktadir'’

. Bu goriislere gore, sahteligin, sahte bir
belge diizenlenmesi veya sonradan gercek belge iizerinde degistirme, baskalastirma yapilmasi
hususunda bir hiikim bulunmasi gerektir'”. Fakat hiikmiin, mahkimiyete iliskin olmas
aranmamalidir'®. Onem teskil eden husus, failin cezalandiriimasindan ziyade belgenin sahte

oldugunun tespit edilmesi olgusudur.

2.2.1.2. Hiikme Katilan Yargicin Gorev Sucu Islemis Olmasi

Yargilamanin yenilenmesinin ortak sebeplerinden biri de hiikkme katilan yargiclardan
birisinin hiikiimlii aleyhine ya da sanik veya hiikiimliiniin lehine gdrev sugu islemesidir.
Yargiclarin gorev sugu islemesi hususu lehe yenileme ile aleyhe yenileme sebebi olarak ortak
sebep olmakla birlikte, kendi iginde dogal olarak lehe ve aleyhe gorev sugu islenmesi ayirimi
dogrultusunda diizenlenmektedir. CMK m. 311/1-c bendi “Hiikme katilmig olan hakimlerden
biri, hiikiimliiniin neden oldugu kusur disinda, aleyhine ceza kovusturmasini veya bir ceza ile
mahk(miyetini gerektirecek bicimde gorevlerini yapmada kusur etmis ise” hiikmiinii ifade
ederek, hiikiimlii lehine yargilamanin yenilenmesi sebebini diizenler. CMK m. 314/1-b bendi
“Hiikme katilmis olan hakimlerden biri, aleyhine ceza kovusturmasin1 veya bir ceza ile

mahkmiyetini gerektirecek nitelikte olarak gorevlerini yapmada sanik veya hiikiimlii lehine

1 Aksi goriise sahip olan Ozgen’e gore; Sahte belgenin olusturulmasi eylemini gergeklestirmeyen ya da bu

konuda bilgi sahibi olmayan sanik veya hiikiimlii aleyhine yargilamanin yenilenmesi isteminde bulunulmasinin
hukuka aykir1 olacagi, yani sira sanigin eylemi gerceklestirmeyen kisi durumunda olmas: halindeyse, sanigin
susma hakkinin, aleyhine bir beyanda bulunmamasina iligkin yasal olarak tanman hakki olmasi nedenleri
sonucunda, hukuki giivenceden faydalanmasinin kabul edilmesi gerekir, bkz., Ozgen, Yenilenme, s.69,70.

72 Erem, Usul, 5.678; Erem, Yenilenme, s.20; Ozgen, Yenilenme, s.89; Centel/Zafer, 5.861.

'"® Ozbek vd., 5.783.

174 Akyiirek, s.79.
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kusur etmis ise” hiikmiinii ifade ederek, sanik veya hiikiimlii aleyhine yargilamanin
yenilenmesi sebebini diizenler.

Bu ortak sebep diizenlemeleri ile hilkkme katilan yargicin kusuru neticesinde olusan
gorev sugu ele alinmaktadir. Gérev sugunun ortaya ¢ikmasi ile uyusmazliglr sona erdiren
maddi gercek hakkinda mantiki-delilsel bir sliphe giin yliziine ¢ikmaktadir ve diger siipheler
gibi adaletin saglanmasi, toplumun huzuru ve toplum barisinin korunmasi i¢in yenilmesi
gerekir. Gorev sugunun yargilamanin yenilenmesi sebebini olusturmasi i¢in kanun koyucu

bazi unsurlarin varligini 6ngérmektedir.

2.2.1.2.1. Hiikme Katilan Yargi¢

Unsurlardan ilki hiikkme katilan yargicin bulunmasidir. Kanun, sadece yargiglarin
gorev sugunu, yargilamanm Yyenilenmesinde sebep konusu edinmektedir. Ayrica hiikiim
kurulmasina katilmamis yargicin eylemi, yargilamanin yenilenmesi sebebi olamaz. Yargicin
hiikiim kurulmasina katilmasi, hitkmiin olusumunda diisiincesini agiklayarak oy kullanmasi
suretiyle gergeklesmekte oldugundan, oy kullanma islemini ya da tek yargicin gorev aldigi
mahkemede hiikmii vererek agiklayan yargicin varligindan bahsedilmekte oldugu anlasilir. Bu
anlamda, gorev sugu isleyen yargicin hiikiim kurulmasina katilmasi suretiyle hitkmii etkilemis
olmasi ciddi bir sliphe olusturdugundan otiirii yargilamanin yenilenmesi kurumunun tabiati
geregi var olan siiphenin ortadan kaldirilmasi adalete olan giivenin temini bakimindan
elzemdir. Bir yargicin hiikiim kurulmasina katilmasi durumunda, hiikkme etki etmis olmasi bir
karine olarak kabul edilmektedir'”™. Bununla birlikte hiikiim kurulmasina katilan, maddi
gercegin olusumuna kovusturma asamalarina katilmak suretiyle etki eden ve hiikmiin
verilmesinde yer alan yargicin, gorevini suiistimal ederek aleyhe oy kullanmasinin gerekip
gerekmedigi Alman doktrininde tartigilmistir. Almanya’da hiikiim 6ncesinde (son tahkikatta)
ozellikle delillerin degerlendirilmesinde ve saniga sorulacak sorularin sorulmasinda kusurlu
davranan yargicin hiikiim kurulmasma katilmasi sonrasinda, aleyhe oy kullanmasi sartinin
aranmasina gerek gorilmedigi anlagilmaktadir'’®. Bu gorlis, gorev sucu isleyen yargicin
aleyhe oy kullanmas: ile kovusturma asamasinda sanik aleyhinde kusurlu eylemler
sergileyerek maddi gergegin bulunmasina engel olan yargicin gdrev sugunu, yargilamanin
yenilenmesinin ayni sebebi saymaktadir. Yani sira ceza yargilamasmin diger siijesi olan
Cumhuriyet savcist gorev sugu sebebiyle bu fikra diizenlemesinde yer almamaktadir. Lakin
bu diizenleme, savci tarafindan hilkkme yonelik gorev sucu islenmeyeceginin genel kabulii ya

da karinesi olarak ele alinmamalidir. Ciinkii savcinin gorev sugu isledigi hususunda sonradan

75 Ozgen, Yenilenme, s.80.
176 Onder, Miisterek, s.44.
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ortaya ¢ikacak yeni bir olay veya yeni delilin s6z konusu olmasi halinde, bu husus
yargilamanin yenilenmesinde yeni olay veya yeni delil sebebi kapsaminca ele

aliabilecektir'’’.

Savcimin sorusturma asamasinda delillerden birini saklamasi sebebiyle
kovusturma neticesinde sanigin mahkimiyetine hiilkmedilmesinden yillar sonra saklanmis bu
delilin ortaya ¢ikmasi durumunda, yargilamanin yenilenmesi, yeni delil veya yeni olay sebebi
kapsaminda degerlendirilmelidir. Bu baglamda savcinin sorusturma asamasinda, sahip oldugu
yetkileri ¢ercevesinde siiphelinin aleyhine oldugu kadar lehine olan delilleri de aragtirmasi ve

g6z Oniinde bulundurmasi gérevinin éneme sahip oldugu belirtilmelidir.

2.2.1.2.2. Yargicin Gorev Sucu Islemesi

Unsurlardan digeri, hiikiim kurulmasina katilan yargicin hiikiimliiniin - kusuru
olmaksizin goérevini ifa ederken aleyhinde ceza kovusturmasini veya bir ceza ile
mahk{miyetini gerektirecek bi¢imde kusurlu eylemiyle gérev sugu islemesidir. Yargilamanin
aleyhe yenilenmesindeyse sanik veya hiikiimliniin  kusurunun olup olmamasi
aranmamaktadir. Yargicin bu sekilde eylem sergileyerek, gorev sucu islemesi sirasinda
mutlaka sanik aleyhine karar verme amacinin varligi sart degildir. Samik aleyhine karar
olugsmasa bile sanik haricindeki kisilerin lehine olan bir eylemin yargi¢c tarafindan
gerceklestirilmesi veya bunun yargic tarafindan amaglanmasi durumu dahi gorev sucu
kapsaminda degerlendirilmelidir. Degerlendirme neticesinde yargic aleyhinde ceza
kovusturmasi veya ceza mahk(imiyetini gerektiren bir kusurun varligi halinde yargilamanin
yenilenmesi s6z konusu olacaktir'®, Tabidir ki, sé6z konusu agirliktaki bir kusurun varlig
kabul edildikten sonra bu eylemin bir disiplin sug¢u olma ihtimalinden bahsedilmesi miimkiin
degildir. Bu eylemin sug, bir gérev sugu olarak anlasilmasi, ifade edilmesi pek yerindedir.
Cinkii CMK m.311/1-c ile m.314/1-b diizenlemelerinin yargicin gorev sugu hakkinda
“aleyhine ceza kovusturmasini veya bir ceza ile mahkimiyetini gerektirecek nitelikte olarak
gorevlerini yapmada kusur etmis ise” ifadesini igerdigi goriilmektedir. Bununla birlikte, her
iki madde diizenlemelerinin ayrildig: bir alt unsur olarak, yargilamanin aleyhe yenilenmesini
diizenleyen m.314/1-b bendinde yargicin, gorev sucuna iliskin bir sinirlama getirilmektedir.
Kanuni smirlama, yargicin, sanik veya hiikiimli lehine gorev sugunu islemis olmasidir.
Benzer siirlama, Once bahsedildigi lizere, yargilamanin lehe yenilenmesinde

bulunmamaktadir.

1 Erem, Usul, 5.681.
18 Taner, s.391.
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2.2.1.2.3. Yargicin Sucunda Hiikiimliiniin Kusuru

Son unsur olarak diizenlenen hiikiimliiniin kusurunun yoklugunun aranmasi, yalniz
yargilamanmn hiikiimlii lehine yenilenmesinde aranmaktadir. Yargilamanin aleyhe
yenilenmesinde sanik veya hiikiimliiniin kusur unsuru aranmamaktadir. Her iki yenileme
sebebi kapsaminda yargicin gorev sucunu islemesi yani sira hiikiimlii ya da sanik veya
hiikiimliiniin kusurunun varliginin etkisini incelemek gerekir.

Yargilamanin lehe yenilenmesinde, “hiikiimliiniin neden oldugu kusur”, ifadesinin
CMK m.311/1-c bendinde ézellikle belirtildigi anlagilmaktadir'”. Diizenlemenin miilga 1412
sayitli CMUK m.327/1-3 bendinde ise “Bizzat mahkim tarafindan sebebiyet verilmis olan
kusur” biciminde diizenlendigi gorilir'®®. Acikca anlasildigi iizere, CMK ile CMUK
diizenlemelerinin  farkli oldugu husus, hiikiimliiniin, kusurunun etkenligidir. CMK
diizenlemesinde hiikiimliiniin kusurundan bahsedilmekte ve kusurunun edilgen bir eylem
biciminde gergeklesmesi olgusu 6n plana ¢ikmaktadir. Lakin miilga CMUK diizenlemesinde
aynit eylemin etken olarak bizzat hiikiimliice gerceklestirilmesi sart kosulmaktadir. Bu
baglamda CMK diizenlemesinin CMUK diizenlemesi'® karsisinda, hiikiimliiniin kusuru
hakkinda daha genel, kapsayici ve hiikiimlii aleyhine bir genislik kazandirdigi anlasilir. Bu
durumda hiikiimliiniin kendisi disinda ti¢lincii kisiler vasitasiyla yargicin isledigi su¢a neden
olmasi hususu ortaya ¢ikmaktadir.

CMK diizenlemesine gore, hiikiimliiniin gerek bizzat gerekse ticiincii kisi ya da kisiler
vasitastyla yargicin sucuna etkisinin sdz konusu olmasi durumunda yargilamanin hiikiimlii

lehine yenilenmesi miimkiin olmamaktadir™®.

Bu durum, yargicin sug¢ islemesi olgusu
karsisinda, buna iliskin kusuru olan hiikiimliiniin, kesinlesmis hiikiimde aleyhine yer alan
maddi, hukuki hatalarin diizeltilmesi basvuru imkanin1 ortadan kaldirmaktadir. Yasal
diizenleme bu yoniiyle ele alindiginda goriilmektedir ki, hiikiimliiniin kusuruna iki farkh
yaptirim uygulanmaktadir. ilki, hiikiimliiniin yargilamanin yenilenmesinden faydalanmasinin
oniine gecilmesi, ikincisi ise yargicin sucuna etkisi sebebiyle aleyhinde ceza yargilamasi
yapilmasin1 gerektirmesidir. Yani sira, yargilamanin lehe yenilenmesi yolunun hiikiimliiye

kapatilmas1 ile kesinlesen hiikiim kapsaminca var oldugu artik anlagilan adli hatalarin

neticesinde olusan siiphelerin yenilmemesi, maddi gercege ulasilamamasina karsi, maddi

1% CMK m.311/1-c “Hiikme katilmis olan hakimlerden biri, hiikiimliiniin neden oldugu kusur disinda, aleyhine
ceza kovusturmasini veya bir ceza ile mahkimiyetini gerektirecek bigimde gdrevlerini yapmada kusur etmis
ise”.

180 CMUK m.327/1-3 “Bizzat mahkim tarafindan sebebiyet verilmis olan kusur miistesna olmak iizere hiikkme
istirak etmis olan hakimlerden biri aleyhine ceza tatbikatin1 ve kanuni bir ceza ile mahkimiyeti istilzam edecek
mahiyette olarak vazifelerini ifada kusur etmisse.”.

181 Talas, Serdar, Ceza Yargilamasi Hukukunda Yargilamanin Yenilenmesi, Yayimlanmanus Yiiksek Lisans
Tezi, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 2004, s.122.

182 Kantar, 5.112.
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gercege ulasmaktan acik bir vaz gecistir. Bu vaz gegis ile ceza muhakemesinin en temel ilkesi
g6z ardi1 edilmektedir.

Buna karsin, sanik veya hiikiimliiniin aleyhine yargilamanin yenilenmesinde sanik
veya hiikiimlii ile diger kisilerin yargicin suguna etkisinin aranmamasi, kusur unsurunun bu
anlamda aleyhe yenileme cergevesinde diizenlenmemis olmasi, sanik veya hiikiimliiniin
aleyhine sonu¢ dogurmaktadir. Bu nedenle aleyhe yenileme diizenlemesi eksiklik igermesi

bakimindan hakli olarak elestirilmektedirlsg.

Kanaatimizce, bu goriis dogrultusunda,
yargilamanin aleyhe yenilenmesinde kusur unsurunun varhigi diizenlemeye dahil edilmek
suretiyle, sanik veya hiikiimliinlin bizzat veya li¢iincii kisi ya da kisiler vasitasiyla yargicin
suguna etkisinin s6z konusu olmamasi durumunda yargilamanin sanik veya hiikiimlii aleyhine
yenilenmemesi gerektigi hakkinda diizenleme yapilmalidir. Aksi halde, aleyhe yenileme
baglaminda, sanik veya hiikkiimliiniin yargicin su¢ islemesi olgusu karsisinda kusursuz
sorumlu olacaginin kabuliine imkan taninmis olunur. Bu durum ise 6zellikle beraat eden ve
yargicin sug islediginden haberi olmayan ya da haberi olmakla beraber yargicin sugcunda her
hangi bir etkisi olmayan suskun kalan sanik hakkinda yeniden yargilama yapilmasimin yolunu
acacaktir. Bunun neticesinde, sugsuzlugu kabul edilen sanik aleyhine, yargilama agamasinda

kesinlesen hilkmiin yeniden sorgulanmasi, 6zgiirliigiiniin kisitlanmasi ve toplum goéziinde

suglu kabul edilmesi s6z konusu olacak ve hukuki giivenlik agikca zarar gorecektir.

2.2.2. Yargilamanin Lehe Yenilenme Sebepleri

CMK da yargilamanin yalniz lehe yenilenme sebepleri madde 311 hiikmii b, d, e ve
bentlerinde diizenlenmektedir. Maddenin b bendinde, yemin verilerek dinlenmis olan tanik
veya bilirkisinin hilkmii etkileyecek bigimde hiikiimlii aleyhine kasit veya ihmal ile gergek
dis1 taniklikta bulunmasi veya oy vermesi diizenlenmektedir. Maddenin d bendinde, ceza
hiikmiintin, bir hukuk mahkemesi hiikmiine dayanmasi halinde bu hiikmiin kesinlesmis diger
bir hiikiim ile ortadan kalkmasi durumu diizenlenmektedir. Maddenin e bendinde, yeni olaylar
veya yeni delillerin ortaya konulmasi halinde bunlarin tek basina ya da mevcut delillerle
birlikte degerlendirilmesi durumunda hiikiimliiniin beraatini veya daha hafif bir cezay1 iceren
kanun hiikmiiniin uygulanmasi ile mahkiim edilmesi diizenlenmektedir. Maddenin f bendinde,
ceza hiikmiiniin, Insan Haklarin1 ve Ana Hiirriyetleri Korumaya Dair Sdzlesmenin veya eki
protokollerinin ihlali suretiyle verildiginin ve hiikmiin bu aykiriliga dayandiginin, Avrupa

Insan Haklar Mahkemesinin kesinlesmis karariyla tespit edilmis olmasi diizenlenmektedir.

183 Ozgen, Yenilenme, 5.84.
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2.2.2.1. Gercek Dis1 Taniklik veya Gergek Dis1 Bilirkisilik

CMK m. 311/1-b bendinde yemin verilerek dinlenmis olan bir tanik veya bilirkisinin
hiikmii etkileyecek bigimde hiikiimlii aleyhine kasit veya ihmal ile ger¢ek disi taniklikta
bulundugunun veya oy verdiginin anlasilmasi diizenlenir. Yemin verilerek dinlenmis bir tanik
veya bilirkisinin varligi arandigindan otiirii 6ncelikle tanik ve bilirkisi ile yemin vermeleri
hakkinda incelemelerimize yer verilecektir. Ardindan tanik veya bilirkisinin hiikmii
etkileyecek bigimde hiikiimlii aleyhine kasit veya ihmal ile ger¢ek dis1 taniklikta bulunmasi ya
da oy vermesi diizenlemesi geregi, hiikkmiin aleyhe etkilenmesinin kasit veya ihmal ile

gerceklesmesi ve gercek disilik lizerinde durulacaktir.

2.2.2.1.1. Tamkhk, Bilirkisilik ve Yemin

Tanik, uyusmazlik konusu olay1 bes duyusundan biri veya bir¢cogu ile algilayip, olaya
iliskin bilgilerini aktaran kisidir*®*. Tamigin olaya dair anlatimi veya anlatim ¢abalari da
taniklik olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Tanik kural olarak yemin etmek zorundadir'®. Ancak
ayni ceza muhakemesi sathasinda (CMK m.57) daha 6nce yemin etmis olan tanigin sonradan
ifadesi sirasinda yeniden yemin verilmesi sart degildir. Yam sira, bir kisim kisilerin

18 Bir kisim kisiler i¢cinse kanun

tanikliklarinda yemin verilmemesi agik¢a diizenlenmektedir
0zel hiikiimler ile diizenleme yapma geregi duymustur. Bu 6zel diizenlemeler ile akrabalik
iliskileri, tanigin korunmaya muhta¢ olusu, mesleklerin ifa edilmesi 6zelligi ve devlet sirlari
g6z Onilinde bulundurulmustur®®’. Ayrica su¢ magdurlarinin ifadelerine basvurulmasi sirasinda
magdurlar, tanik sifatin1 haiz olmadiklar1 ve yargilamanin tarafi olmalar1 nedeniyle tanik
kavrami disinda degerlendirildiginden, ifadelerinde yemin verilmesi s6z konusu olamaz'®®,
Ayrica, taniklik konusunda tanigin dinlenilmesi yani sira 2007 yilinda mevzuata
eklenen ek madde fikralart neticesinde tanigin yiizlestirilmesi kurumu ayrintili olarak PVSK

kapsaminda diizenlenmistir. Bu konuda yiizlestirme (teshis) kurumu taniklik kavrami

kapsaminda degerlendirilmektedirlgg. Genel olarak yiizlestirme hususunda CMK m. 52/2

1% Sahin/Goktiirk, 11, 5.34.

8 CMK m.54 “(1) Taniklar, tanikliktan 6nce ayri ayri yemin ederler. Gerektiginde veya bir kimsenin tanik
sifatiyla dinlenilmesinin uygun olup olmadiginda tereddiit varsa yemin, tanikligindan sonraya birakilabilir.

(2) Sorusturma evresinde Cumhuriyet savcilari da taniklara yemin verirler.”.

18 CMK m.50 “(1) Asagidaki kimseler yeminsiz dinlenir:

a) Dinlenme sirasinda onbes yasini doldurmamis olanlar.

b) Ayirt etme giiciine sahip olmamalar1 nedeniyle yeminin niteligi ve dnemini kavrayamayanlar.

¢) Sorusturma veya kovusturma konusu suglara istirakten veya bu suglar nedeniyle su¢luyu kayirmaktan ya da
sug delillerini yok etme, gizleme veya degistirmekten siipheli, sanik veya hiikiimlii olanlar.”.

1" Bkz., CMK m.45-48 hiikiimleri.

188 Kunter, 5.634.

189 Sahin/Goktiirk, 11, 5.44.
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hiikmii mevecut!®

191

olup, PVSK ek madde 6 da 9-17 fikralarinca ayrintisal diizenlemelere yer
verilmektedir~". Ek madde 6 fikralarinca getirilen yiizlestirmeye dair diizenlemeler, 6zellikle
stiphelinin, sorusturma safhasinda teshis edilmesi gerekliligi baglaminda yasalagmuistir.
Bilirkisi, sorusturma veya kovusturma asamasinda, sahip oldugu 6zel veya teknik
bilgisi ile uzmanhk gerektiren bilgilere sahip olmasi sebebiyle hukuki konular hari¢'®* olmak
iizere uyusmazlik konusunu aydinlatmak’® iizere kendisine bagvurulan kisidir*®*. Bilirkisi,
sahip oldugu ve talep edilen nitelikli bilgisini yargilama makamina sunarken hukuki bilgi
vermeksizin veya hukuki yorum yapmadan vermelidir'®®. Bilirkisi goriisii, raporu, anlatimi
delil niteliginde olmayip, hukuka uygun delillerin bilirkisi tarafindan degerlendirilmesinden

ibarettir®®.

Ayrica bilirkisiye bagvurulmayi gerektiren hallerde bilirkisiye bagvurulmasi
zorunlulugu séz konusudur®®’. Ancak bilirkisinin varligimm zorunlu olmasi halinde dahi
yargilama makamina yardim etme Otesine gegcmeyen bir hukuki konumu oldugunu ve yargicin

takdir yetkisi kapsaminda nitelikli yardimci  goriis  olusturdugu g6z  Oniinde

190 CMK m.52 “(2) Taniklar, kovusturma evresine kadar ancak gecikmesinde sakinca bulunan veya kimligin
belirlenmesine iliskin hallerde birbirleri ile ve siipheli ile yiizlestirilebilirler.”.

1L PVSK ek m. 6 “(9-17) Polis, sugun delillerini tespit etmek amaciyla, Cumhuriyet savcisiin emriyle olay
yerinde gerekli inceleme ve teknik arastirmalari yapar, delilleri tespit eder, muhafaza altina alir ve incelenmek
lizere ilgili yerlere gonderir.

Olay yeri disinda kalan ve o suga iliskin delil elde edilebilecegi yoniinde kuvvetli siiphe sebebi bulunan konut,
igyeri ve kamuya agik olmayan kapali alanlarda yapilacak islemler i¢in Ceza Muhakemesi Kanununun arama ve
elkoymaya iligkin hiikiimleri uygulanir.

Polis, olaydaki failin, gozaltina alinan giipheli ile ayn1 kisi olup olmadiginin belirlenmesi bakimindan zorunlu
olmasi halinde, Cumhuriyet savcisinin talimatiyla teshis yaptirabilir.

Tanikliktan ¢ekinebilecek olanlar, teshiste bulunmaya zorlanamaz.

Isleme baslanmadan 6nce, teshiste bulunacak kisinin faili tarif eden beyanlar1 tutanaga baglanir.

Teshis iglemine tabi tutulan kisilerin birden fazla ve ayni cinsten olmasi, aralarinda yas, boy, agirlik, giyinme
gibi goriiniise iliskin hususlarda benzerlik bulunmasi gerekir. Teshis igin gerekli olmasi halinde, siiphelinin
goriniisti ile ilgili gerekli degisiklikler yapilabilir. Teshis islemine tabi tutulan kigilerin her birinde, teshis
sirasinda bir numara bulundurulur.

Teshiste bulunan kisi ile teshis islemine tabi tutulan kisilerin birbirini gérmemesi gerekir.

Teshis islemi en az iki kez tekrarlanir ve teshiste bulunmasi istenen kisiye, siiphelinin teshis edilecek kisiler
arasinda yer almiyor olabilecegi hatirlatilir.

Teshis islemine tabi tutulan kisilerin, bu islem sirasinda birlikte fotograflari gekilerek veya goriintiileri kayda
almarak, sorugturma dosyasina konur.

Stiphelinin fotografi {izerinden de teshis yaptirilabilir. Ancak tek bir fotograf veya ayn kisinin farkl: fotograflari
iizerinden teshis yaptirilamaz. Degisik kisilerin fotograflarinin ayni biiyiikliik ve 6zellikte olmalar1 gerekir.
Teshis islemi tutanaga baglanir. ”.

192 CMK m.67 “(3) (Degisik: 3/11/2016-6754/45 md.) Bilirkisi, raporunda ve sozlii agiklamalari sirasinda
¢Oziimii uzmanhigi, 6zel veya teknik bilgiyi gerektiren hususlar disinda agiklama yapamaz; hakim tarafindan
yapilmasi gereken hukuki nitelendirme ve degerlendirmelerde bulunamaz.”.

% Diilger, 5.659.

19 Sahin/Goktiirk, 11, 5.74.

1% CMK m.63 “(1) Coziimii uzmanligi, 6zel veya teknik bilgiyi gerektiren hallerde bilirkisinin oy ve gériisiiniin
alinmasina re'sen, Cumhuriyet savcisinin, katilanin, vekilinin, siiphelinin veya sanigin, miidafiinin veya kanuni
temsilcinin istemi lizerine karar verilebilir. (Degisik ciimle: 3/11/2016-6754/42 md.) Ancak, genel bilgi veya
tecriibeyle ya da hakimlik mesleginin gerektirdigi hukuki bilgiyle ¢6ziimlenmesi miimkiin olan konularda
bilirkisiye bagvurulamaz. (Ek ciimle: 3/11/2016-6754/42 md.) Hukuk 6grenimi gérmiis kisiler, hukuk alani
disinda ayr1 bir uzmanliga sahip oldugunu belgelendirmedikge, bilirkisi olarak gérevlendirilemez.”.

19 Kunter, 5.610,611.

Y97 Kunter, 5.612; Sahin/Goktiirk, 11, 5.76.
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bulundurulmalidir™®, Yargilama makami, uyusmazlik konusu olaya iliskin maddi meselenin
¢oziimiinde teknik bilgiye veya uzmanlik bilgisine ihtiyag duyulmast durumunda maddi
meselenin ¢0zlimiinli bizzat yerine getiremez. Yargicin uyusmazlik konusu olaya iligskin
teknik veya Ozel bilgi sahibi olmasi nedeniyle bilirkisiye bagvurmaksizin maddi meseleyi
bizzat kendisince ¢dziimlemesi'® faaliyeti, esasinda uzmanhk gerektiren bilginin, yargilama
stijeleri tarafindan tartisilmadan, yargilama makaminca kabulii anlamina gelir. Neticeten,
kolektif yargilama yapilmaksizin gerceklestirilebilecek ne hukuki bir yargilamadan ne de
maddi gergege ulasmaktan bahsedilebilir. Kural olarak bilirkisilik hususunda taniklik
hakkindaki yasal hiikiimler uygulanir®®.

Bilirkisiler, bolge adliye mahkemelerinin yargi c¢evreleri esas alimmak suretiyle
bilirkisilik bélge kurulunca hazirlanan listedeki kisiler arasindan se(;ilir201. Ancak, kendi bolge
listesinde ilgili uzmanlik alaninda bilirkisi olmasina ragmen, diger bir bolgedeki bilirkisi,
gorevlendirme yapilan yere daha yakin mesafedeyse, bu listeden de gorevlendirme yapilabilir.
Bolge kurulunun hazirladigr listede bilgisine basvurulacak uzmanlik dalinda bilirkisi
bulunmazsa, diger bolge kurullarinin listelerinden, buralarda da bulunmamasi halinde
Bilirkisilik Kanunun 10 uncu maddesinin ¢, d, e bentleri hari¢ birinci fikrasinda ifade edilen
sartlar1 tasimak kaydiyla liste disindan bilirkisi gorevlendirmesi yapilabilir. Liste disindan
gorevlendirme yapilmast durumunda bu husus ilgili boélge kuruluna bildirilir. Kamu
gorevlilerinin bilirkisilik yapmasi durumunda, bagli bulunduklar1 kurum ile ilgili davalarda
bilirkisi olarak atanmalar1 miimkiin degildirzoz.

Bilirkisiler gorevlerini yerine getirmek ic¢in yemin vermek zorundadir. Listelere
kaydedilen bilirkisiler, bilirkisilik bolge kurulu veya bulundugu yer il adli yargi adalet
komisyonu huzurunda yemin ederler. Bu bilirkisiler, gorevlendirildikleri her iste yeniden

yemin vermezler®®.

1% Kunter, 5.611; Toroslu/Feyzioglu, 5.201.

%9 Kunter, 5.612.

200 CMK m.62 “(1) Tamiklara iligkin hiikiimlerden asagidaki maddelere aykiri olmayanlar bilirkisiler hakkinda da
uygulanir.”.

2L CMK m.64 “(1) (Degisik: 3/11/2016-6754/43 md.) Bilirkisiler, bolge adliye mahkemelerinin yargi gevreleri
esas almmak suretiyle bilirkisilik bolge kurulu tarafindan hazirlanan listede yer alan kisiler arasindan segilir.
Ancak, kendi bolge listesinde ilgili uzmanlik alaninda bilirkisi olmasina ragmen, diger bir bolgedeki bilirkisinin,
gorevlendirme yapilan yere daha yakin bir mesafede bulunmasi durumunda, bu listeden de gorevlendirme
yapilabilir.”.

22 Bkz., CMK m.64/2-3.

23 CMK m.64 “(5) Bilirkisi incelemeleri tamamlandiginda, yeni bilirkisi incelemesi yapilmasi veya itirazlarmn
bildirilmesi i¢in istemde bulunabilmelerini saglamak iizere Cumhuriyet savcisina, katilana, vekiline, siipheliye
veya saniga, miidafiine veya kanuni temsilciye siire verilir. Bu kisilerin istemleri reddedildiginde, {i¢ giin iginde
bu hususta gerekeeli bir karar verilir.”.
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2.2.2.1.2. Gerg¢ek Disihk, Hiikmiin Aleyhe Etkilenmesi ile Kasit veya Thmal

Gergek dig1 taniklik veya bilirkisilik dogru olmayan ifadeleri temel alan yanlis ya da
yaniltic1 agiklama faaliyetidir. S6z konusu faaliyet, ceza yargilamasinin amaci olan maddi
gercege ulasilmasii engelleme faaliyetidir. Bu sebeple taniklik veya bilirkisilik gorevinin
ceza yargilamasi hukukuna uygun olarak yerine getirilmesi gerekir. Ancak dar anlamda
(maddi) ceza hukukuna aykirilik teskil etmesi halinde gercek disilik olgusundan bahsetmek
mimkiin olur. Bununla birlikte, taniklik veya bilirkisilik, ceza hukukuna aykirilik teskil
etmemekteyse hitkkme ectkisinden bahsedilmesi sartiyla, yeni olay veya yeni delil sebebi ile
yargilamanin yenilenmesi sdz konusu olabilecektir. Bundan dolay1 gercek dis1 taniklik veya
bilirkisilik sebebine istinaden yargilamanin lehe yenilenmesinde, gercek disiligin ancak sug

olarak nitelendirilmesi hali ele alinmalidir®®,

2.2.2.1.2.1. Su¢ Olusturan Gerg¢ek Disihk

Taniklik veya bilirkisilik gorevlerinde gergcek disilik olgusunun saptanmasi ile
hukuken kabul edilebilirligi ancak sug teskil etmesi neticesinde miimkiin olmaktadir®®. Bu
anlamda, su¢ teskil eden gorevsel eylemin yargilamanin yenilenmesi sebebine iliskin

208 Diizenlemenin ilk ciimlesi

degerlendirilme olgiitleri CMK m.316 da diizenlenmektedir
geregince, bu baglamda yargilamanin yenilenmesi i¢in taniklik veya bilirkisilik gorevlerinin
suc teskil etmesi ile beraber bu eylemden dolayr kesinlesmis bir mahkiimiyet kararinin
verilmis olmasi sarttir. Taniklik ve bilirkisilik gorevlerinin sug¢ teskil etmeleri ayr1 ayri ele

alinmalidir.

2.2.2.1.2.1.1. Tamkhk

Taniklik gorevine dair diizenlemelerin basinda yalan taniklik sucu gelir. Yalan taniklik
TCK m. 272 de diizenlenmektedir. Yalan taniklik, uyusmazlik konusu olay hakkinda dogru
olmayan taniklikta bulunmak eylemidir. Taniklikta bulunmamak, bundan kacinmak
eylemlerinde her hangi bir taniklik gérevinin ifas1 s6z konusu olmadigindan yalan tanikliktan
ya da yalan tamiklik sugundan bahsedilemez. Madde diizenlemesi ¢ergevesinde, birinci
fikrada, sorusturma asamasinda gercek disi taniklik yapilmasi, ikinci fikrada, mahkeme
onilinde ya da yemin verdirilerek gergek disi taniklik yapilmasi, ligiincii fikrada ise {i¢ yi1ldan

fazla hapis cezasii gerektiren bir sucun yargilama sathasinda gergek disi taniklik yapilmasi

2 Kunter, 5.1125.

205 Akyiirek, s.89.

26 CMK m.316 (1) Bir su¢ iddiasma dayandirilan yenileme istemi, ancak bu fiilden dolayr kesinlesmis bir
mahk@miyet hiikkmii verilmis veya mahkGmiyeti gerektirecek nitelikte kuvvetli delil bulunmamas: disinda bir
nedenle ceza sorusturmasina baglanamamis veya sirdiiriilememisse kabul edilebilir. Bu madde, 311 inci
maddenin birinci fikrasinin (e) bendinde yazili hdlde uygulanmaz.”.
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kurali ile yaptirnmi diizenlenmektedir. Goriildiigli iizere sugun maddi unsuru
degerlendirildiginde her ii¢ fikra hilkkmiiniin ani su¢ niteliginde diizenlendigi, ayrica zarara
neden olma sartinin aranmadigi anlagilmaktadir. Yam sira ilk fikra hiikmiiniin sugun temel
seklini diizenledigi, ikinci ve U¢lincl fikra hiikiimlerinin ise temel sekle gore nitelikli halleri

207 Dort ila sekizinci

sebebiyle sucun daha agir ceza ile cezalandirildigi goriilmektedir
fikralarda diizenlenen sug kurallari igin farkli neticeler ongoriilerek her birine agirlastirici,
ayr1 bir yaptirim diizenlenmistir®®.

209 yam

Yalan taniklik su¢unun manevi unsuru TCK m. 21/1 de diizenlenen kasttir
sira, yalan taniklik eyleminin gerceklestirilmesinde amagsal bir unsurdan da
bahsedilmemektedir. Dolayisiyla taniklik yapan kisinin, yalan taniklikta giittiigii amacin
olusan sug¢ baglamimda neticesel bir énemi bulunmamaktadir. Onemli olan tam@m yalan
taniklik yapmasi ve bunu dngorerek gergcege aykir1 beyanda bulunmasidir. Taniklik yapanin,
suca iliskin eyleminin icrai hareket ile gerceklesmesi miimkiin olmakla beraber ihmali hareket
ile de gerceklesmesi miimkiin olabilmektedir. Yalan taniklik yapan kisinin ihmali hareket ile

210 ve giz olarak sakladig

yalan tanmiklik sugunu gerceklestirebilmesi, gercegi gizlemesi
bilginin maddi meseleyle dogrudan ilgili oldugunu bilmesiyle miimkiindiir™. Bu hususta
doktrinde aksi goriigler de ileri siiriilmiistiir™™?. Aksi goriislerden birine gore, tamk gorgii
sahibi oldugu olay hakkinda hi¢bir sey sOylememisse, ne yalan ne de dogru sdylemis
olacagindan dolay: tanikliktan bahsedilemez. Diger goriise gore ise taniklik yapan kisi, yalan
sOyleyerek yalnizca olay hakkinda bilgisinin olmadigin1 sdylemesi halinde yine tanikliktan
bahsedilemeyeceginden yalan taniklik da s6z konusu edilemez. Son aksi gorlise gore, tanigin
yalan soyleyerek bilgisinin olmadigimi ifade etmis olmasi ile inkadrda bulunmasi, yalan
taniklik olarak kabul edilse dahi tanigin bu inkar1 hiikme etki etmeyeceginden yargilamanin

yenilenmesi sebebi olamaz. Kanaatimizce, taniklik yapan tarafindan yargilama makami

onilinde olaya iliskin bildiklerinin tam ve eksiksiz olarak ifade edilmemesi suretiyle maddi

27 TCK m.272 “(1) Hukuka aykir1 bir fiil nedeniyle baslatilan bir sorusturma kapsaminda tanik dinlemeye
yetkili kisi veya kurul oniinde gercege aykiri olarak taniklik yapan kimseye, dort aydan bir yila kadar hapis
cezasi verilir.

(2) Mahkeme huzurunda ya da yemin ettirerek tanik dinlemeye kanunen yetkili kisi veya kurul 6niinde gercege
aykir olarak taniklik yapan kimseye bir yildan {i¢ yila kadar hapis cezasi verilir.

(3) Ug yildan fazla hapis cezasimi gerektiren bir sucun sorusturma veya kovusturmas: kapsaminda yalan taniklik
yapan kisi hakkinda iki y1ldan dort yila kadar hapis cezasina hitkmolunur.”.

% Bkz., TCK m.272/4-8.

29 TCK m.21 “(1) Sugun olusmasi kastin varligina baghdir. Kast, sugun kanuni tanimmdaki unsurlarin bilerek
ve istenerek gergeklestirilmesidir.”.

219 Tosun, Oztekin, “Eralp Ozgen: Ceza Muhakemesinin Yenilenmesi”, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Mecmuasi, C. 34, S. 1-4, 1968, 5.687.

211 Goktiirk, Neslihan, “Yalan Tamklik Sugu (TCK m.272)”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.20,
S.1, 2016, s.385.

212 Ozgen, Yenilenme, 5.71,72.
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gercege ulagilamamasina bilerek sebebiyet verilmesi halinde, bunun yargilamanin
yenilenmesi sebebi olarak kabulii gerekir.

Taniklik yapan kisinin TCK da aranan manevi unsur yani sira CMK m. 311/1-b
bendinde yer alan “kasit veya ihmal ile gercek dis1 tanmiklik” ifadesi birlikte
degerlendirilmelidir. CMK da ifadesini bulan kasit, sugun manevi unsuru olarak TCK m. 21/1
de diizenlenen kasttir. Yalan taniklik sucu taksirle islenmesi miimkiin olan bir su¢ degildir.
Taksir, sugun manevi unsurlarindan olmakla birlikte, kural olarak sugun islenmesi kastin
varligina baglanmistir. Taksir®™, ancak kanunun agikca belirttigi hallerde cezalandirmada
etkinlige sahip manevi bir unsurdur. Bu sebeplerle, CMK hiikmiinde yer alan ihmal kavrami
hakkinda iKi farkli goriis bulunmaktadir. ilk goriise gore, ihmal kavrami, taksir anlaminda
kullanilmistir®*. Ancak bahsedildigi {izere, yalan taniklik taksir ile islenemeyeceginden, bu
hususta sucun icrai veya ihmali yolla islenmesi ayirimi akla gelebilir. Ama ihmali hareketle
islenebilen sucun da kasten ya da taksirle islenebilmesi miimkiindiir. Ikinci goriise gore,
yargilamanin yenilenmesinin sug teskil eden gercek disilik kapsaminda degerlendirilmesi
gerektiginden kasttan bahsetmek gereksizdir, ihmalden bahsetmek de ters diismektedir®®®.
Neticeten, CMK hiikmiinde yer alan ihmal kavraminin kanun sistematigine uygun olmamasi
ve amagsal yorumunun da ifadeyi agiklamaya yeterli olmadigi goriildiigiinden, ihmal

kavraminin kanun koyucu tarafindan kaldirilmasi?*® kanaatindeyiz.

2.2.2.1.2.1.2. Bilirkisilik

Gergek dist bilirkisilik TCK m. 276 da diizenlenmektedir. Bilirkisilik, uyusmazlik
konusu olay gergevesinde ¢oziimii uzmanlhgi, 6zel veya teknik bilgiyi gerektiren durumlarla
sinirlh olmak kaydiyla yargilama makaminca basvurulabilen ¢o6ziimsel bir kurumdur.
Kurumun maddi meselenin ¢oziimiindeki onemi, hiikme dolayli olarak dahi olsa ciddi
tesirinden kaynaklanmaktadir. Dolaylilik olgusu, yargilama makami bakimmdandir. Bilirkisi
tabidir ki, delil ya da delilleri dogrudan incelemek ddeviyle yiikiimliidiir. Yargilama makami
sorusturma asamasinda Cumhuriyet savcisi, kovusturma asamasinda ise hakim ya da
mahkemedir. Yargilama makami, maddi gergege kendi c¢abasiyla ulasamayacagi durumlarda
dogrudan ulastig1 delillerin bir uzman tarafindan degerlendirilmesi neticesinde bilirkisilikten

bir ara¢ olarak faydalanir. Gerg¢ek dist bilirkisilik yapma sucu TCK m. 276/1 de

2B TCK m.22 “(1) Taksirle islenen fiiller, kanunun agikc¢a belirttigi hallerde cezalandirilir.

(2) Taksir, dikkat ve 6zen ylkiimliiliigiine aykirilik dolayistyla, bir davranigin sugun kanuni taniminda belirtilen
neticesi Ongoriilmeyerek gergeklestirilmesidir.”.

24 Ozgen, Yenilenme, 5.72.

215 Kunter, 5.1125.

218 Akyiirek, $.91.
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diizenlenmektedir?!’

. Fikra diizenlemesi cergevesinde, gorevlendirilmis bulunan bilirkisinin
gercege aykirt goriis sunmasi neticesi diizenlenmektedir. Bilirkisinin su¢a konu eyleminin
yaptirimi, ti¢ yildan yedi yila kadar hapis cezasi olarak tayin edilmistir. Gergek dis1 bilirkisilik
yapilmasi, ani su¢ niteliginde diizenlenmekte olup, zarara neden olma sartt aranmadig
goriilmektedir. Diizenlemede aksi belirtilmediginden aranan manevi unsurun kast oldugu
anlagilmaktadir. Dolayisiyla, taksirle islenmesi miimkiin olmayan bir sucun varligi soz
konusudur. Gergek dist bilirkisilikte de yalan taniklikta ifade edildigi gibi CMK m. 311/1-b
bendinde yer alan “kasit veya ihmal ile ger¢ek disi tanmiklik™ ifadesi birlikte ele alindiginda,

ihmal kavraminin hukuk sistematigine aykir1 oldugu sonucuna varilmaktadir.

2.2.2.1.2.2. Hiikkmiin Aleyhe Etkilenmesi

Hem taniklik hem de bilirkisilik beyan veya goriislerinin gercek disi niteligi ile
yargilama makaminca agiklanan hiikmii, hiikiimlii aleyhine etkilemesi, CMK m. 311/1-b
bendinde diizenlenmektedir. Bu sebeple, hiikmiin hiikiimlii aleyhine etkilenmis olup olmadigi,
oncelikle hiikiim ile hiikkiim gerekgesinin incelenmesi neticesinde tespit edilmelidir. Hiikkmiin
tanik veya bilirkisice hiikiimlii aleyhine etki etmesi hususunda farkli gériisler bulunmaktadir.
Ik goriise gore, tanik veya bilirkisinin hilkme etkisinin aranmamas ile yalniz hiikkme tesir

kabiliyetine sahip bulunmasmnin yeterli oldugu savunulmaktadir®®

. Clnkii gerek tanik
anlatim1 gerekse bilirkisi goriisli, yargilama makami tarafindan delil serbestisi ilkesi geregince
degerlendirileceginden otiirli hitkkme etkisinin tespit edilebilmesi miimkiin olmaz. Diger bir
goriise gore, gercek dis1 tanik beyani veya bilirkisi raporunun hiikme tesir kabiliyeti olmasina
karsin, hilkkme agik¢a tesir etmediginin anlagilmasi halinde yargilamanin yenilenmesi s6z
konusu olamaz?™®. Farkli bagka goriise gore, gergek disi taniklik veya bilirkisilik yapilmasi
hususunda mahkiimiyet s6z konusu olmasi halinde, bagkaca bir arastirmaya gerek kalmaksizin
yargilamanin yenilenmesi bagvurusunun kabulii gerekir?®. Nurullah Kunter goriisii, tamklik
veya bilirkisilik gorevlerinin gercek disilik kazanmasi i¢in mahkimiyet sartin1 aramakla
birlikte hiikkme etki etmesinin arastirrlmamasi ile de vicdani kanaat neticesinde hiikmiin

olusumu olgusunu temel almakta oldugundan biz de bu fikre katilmaktayiz. Aksi hal,

hiikiimlii aleyhine edilgen bir netice dogurma siiphesini olusturur ki, siiphenin yenilmemesi

217 TCK m.276 “(1) Yargi mercileri veya sugtan dolayi kanunen sorusturma yapmak veya yemin altinda tanik
dinlemek yetkisine sahip bulunan kisi veya kurul tarafindan gérevlendirilen bilirkisinin ger¢ege aykiri miitalaada
bulunmasi halinde, {i¢ y1ldan yedi yila kadar hapis cezasina hiikmolunur. ™.

218 Ohzgen, Yenilenme, 5.73.

29 Ozgen, Yenilenme, s.74.

220 Nurullah Kunter gériisii i¢in bkz; Karakurt, 2009, 5.103.
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karsisinda hilkmiin maddi gergege ulastig1 ve dolayisiyla adaletin saglandigi ortak bilincinin

zarar gormesi s6z konusu olur, kanisindayiz.

2.2.2.2. Dayanak Hukuk Mahkemesi Hiikmiiniin Ortadan Kaldirilmasi

CMK m. 311/1-d bendinde, ceza mahkemesi hiikmiiniin bir hukuk mahkemesi
hiikmiine dayanip da bu hukuk mahkemesi hiikkmiiniin baskaca kesinlesmis bir hiikiim ile
ortadan kaldirilmas:1 hususu diizenlenir. Dayanak hukuk mahkemesi hiikmiiniin ortadan
kaldirilmasi durumu, yargilamanin lehe yenilenmesi sebeplerinden biridir. Madde bendinde,
ceza hiikmiine dayanak teskil eden hukuk mahkemesi hiikmiiniin ortadan kaldirilmasi
diizenlendiginden dayanak olan hiikmiin hukuken varligin1 yitirmesi sebebi, maddi gercegin
yeniden arastirilmasini, bulunmasini beraberinde getirir. Aslinda, bu yeni bir olay olarak
degerlendirilebilir. Doktrinde bu baglamda dayanak teskil etmis hukuk mahkemesi kararinin
ortadan kaldirilmasinin yeni bir olay olmasi sebebi ile CMK m. 311/1-e bendi kapsaminda ele
alinmasi gerektigi goriisii yer almaktadir®".

Dayanak hukuk mahkemesi hiikmiiniin ortadan kaldirilmasi diizenlemesi geregi,

hukuk mahkemesi hiikkmiiniin varligi ile bu hikkmiin ceza hitkkmiine dayanak olusu ve sonra

ortadan kaldirilmas1 ayr1 ayri ele alinmalidir.

2.2.2.2.1. Dayanak Hukuk Mahkemesi Karari

Yargilamanin yenilenmesi bakimidan hukuk mahkemesi hitkmiiniin ceza mahkemesi
hitkmiine tesir etmis olmasi aranmaktadir. Tesirin, ceza mahkemesi hiikkmiiniin hangi kismina
temel teskil ettigi énemli degildir’®2. Onem teskil eden husus, ceza mahkemesi hiikmiiyle
hukuk mahkemesi hiikmii arasinda neden sonug iliskisinin mevcudiyetidir®®®. Bu konuda
farkli bir goriise gore ise hukuk mahkemesi hiikkmii, dayanak teskil ettigi ceza hiikmiindeki
sugun tanimi ve miieyyidesine iligkin olmak zorundadir®®. Bu sebeple, hukuk mahkemesi
hiikmiiniin ortadan kalkmis olmasi neticesi énem teskil etmemekte, ortadan kalkmis olmasi
nedeniyle suca iliskin fiilin varlig1 veya neticesel yaptirimi dayanaksiz kalmaktadir.

Diizenlemede hukuk mahkemesi hiikkmiinden bahsedildiginden ancak hukuk
mahkemesi olarak nitelendirilmesi miimkiin mahkeme hiikiimleri yargilamanin yenilenmesi

nedeni kapsamindadir. Bu konuda doktrinde aksi goriisler bulunmaktadir. idare mahkemesi

221 Onder, Ayhan, “Muhakemenin fadesinde Reform”, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C.
38, S. 1-4, 1973, 5.89.

222 (zgen, Yenilenme, 5.93.

228 Erem, Usul, s.676.

224 Erem, Usul, s.676.
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hiikiimlerinin bu baglamda yenileme sebebi sayilabilecegi ifade edilmektedir®. Bu gériise
gore, hukuk mahkemesi kiyas yoluyla diger mahkemelere samil olarak genisletilebilir. Ancak
yabanci mahkeme hiikiimleri bunun disinda kalmakla birlikte dayanak teskil eden yabanci
mahkeme hiikiimlerinin ortadan kalkmasi, ceza mahkemesinin bu karar1 hiikiim mahiyetinde
degil, bir olgu olarak ele almasi nedeniyle yeni olay veya yeni delil kapsaminda
degerlendirmesine engel degildir. Ama yargilamanin yenilenmesi nedenlerinin agikca
diizenlenmis olmasi1 karsisinda kiyas yapilarak, mahkemelerin genisletilmesi miimkiin
degildir. Dilizenlemede yasa degisikligi yapilarak, diger mahkemelerin diizenlemeye agikca
dahil edilmesi yerinde olacaktir, kanaatindeyiz. Ciinkii hukuk mahkemeleri haricindeki
mahkeme hiikiimlerinin uyusmazlik konusu olay ile ilgili olmasi, suca iliskin eylem ve
yaptirim hususunda nedensellik tagimasi olasiligi bulunmaktadir. Anayasa yargis1 yahut idari
yarglt mercilerince verilen hiikiimlerin de hukuk mahkemesi hiikiimleri gibi yargilamanin
yenilenmesi sebepleri dahilinde diizenlenmesi hukuk sistematigi agisindan isabetli olur.
Mevcut yasal diizenlemenin yalniz hukuk mahkemelerinden s6z etmesi, mehaz Alman

yasasindan kaynaklanmakla birlikte Alman doktrini tarafindan da elestirilmektedir®®.

2.2.2.2.2. Hukuk Mahkemesi Kararmin Ortadan Kaldirilmasi

Dayanak teskil eden kesinlesmis hukuk mahkemesi hiikmiiniin sonradan ortadan
kaldirilmasi gerekmektedir. Kesinlesmis hukuk mahkemesi hiikmiiniin ortadan kaldirilmasi
bir bagka kesinlesmis hiikiim ile miimkiindiir. Kesinlesmis hukuk mahkemesi hitkmiiniin bir
baska kesinlesmis hiikiim ile ortadan kalkmasi dort halde miimkiin olmaktadir. Birincisi,
hukuk yargilamasinda yargilamanin yenilenmesi kanun yolunun uygulanmasidir. Hukuk
yargisinda yargilamanin yenilenmesine iliskin yasal sebeplerin varligi halinde kanuna uygun
¢Oziimsel karara ulasilir. Ancak yenileme neticesindeki hiikiim, onceki hukuk mahkemesi
hiikkmiinii ortadan kaldirabilir ki, bu kararin da kesinlesmesi gerekir. Yargilamanin
yenilenmesi kanun yolu neticesinde olusan hukuk yargi karar1 kesinlesmekle birlikte ceza
yargist kararmma etki etme kabiliyetine sahip olarak, CMK tarafindan yargilamanin
yenilenmesi sebebini teskil eder. Ikincisi, hukuk mahkemesince verilen bir kisim kararlar
maddi anlamda kesin hiikiim niteligi tasimamaktadirlar. Bu baglamda, icra hukuk
mahkemesinin istihkak, ihalenin feshi ve bir kisim tazminata dair kararlari haricindeki
hiikiimlerinin kesin hiikiim niteli§ine sahip olmadig1 ifade edilebilir. Ugiinciisii, hukuk
mahkemesince verilen bazi kararlar ¢ekismesiz yargi kararlaridir. Bu kararlar sekli anlamda

kesinlesebilirlerse de maddi mesele anlaminda aksi ispat edilebileceginden Gtiirii ortadan

225 Kunter, 5.1125; Erem, Usul, s.677.
226 Akyiirek, $.98.
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kaldirilmalarina karar verilebilen kararlardir. Dordiinciisii, yasal sartlarin gergeklesmesi
durumunda kesinlesmis hukuk mahkemesi hiikmiine karsi degisiklik davast ikame
edilmesidir. Bu durumda, degisiklik davasinin kabulii ile yeni bir hiikiim verilmekle hukuk
mahkemesi karar1 ortadan kaldirilmis olabilmektedir. Ancak degisiklik davasi neticesinde
olusan hiikmiin de kesinlesmesi gerekmektedir. Ayrica degisiklik davasi neticesinde ortaya
konulan kesinlesmis hukuk mahkemesi hiikmiiniin icerdigi degisikligin, ceza mahkemesi
hiikmiine tesir edip etmedigi de arastirilmalidir. Tesir ettigi durumun ceza hiikmiine esas
teskil eden eylem ya da yaptirima iliskin olmasi halinde, hukuk mahkemesi hiikkmii, dayanak
olma vasfini kaybederek, yargilamanin yenilenmesi sebebini olusturur. Tesir edip etmediginin

arastirilmamasi hali, maddi gergegin temelinden sarsilmasini dogurur.

2.2.2.3. Yeni Olay veya Yeni Delil

CMK m. 311/1-e bendinde yeni olay veya yeni delilin ortaya konulmasi durumunda
bunlarin tek basia ya da onceki delillerle birlikte degerlendirilmesi neticesinde hiikiimliiniin
beraatinin veya daha hafif bir cezayi i¢eren kanun hiikkmiiniin uygulanmasi diizenlenmektedir.
Yeni olay veya yeni delil sunumu, yargilamanin yenilenmesinin en kapsamli yenileme nedeni

. . 1. 227
ve diizenlemesidir

. Bu yenileme sebebinin kapsami, diger yenileme sebeplerinin yasal
sartlari1  kapsamina dahil olmayan sebeplerin uygunluk tagimasi  durumunda
degerlendirilebilecegi tek yargilamanin lehe yenilenmesi sebebidir. Bu hususta, yargilamanin
yenilemesi sebepleri en genis anlamda ele alinacak olunursa aslinda diger tiim yargilamanin
yenilenmesi sebepleri bir yeni olay veya yeni delil olarak nitelendirilebilir. Yeni olay veya
yeni delil nedeni ile yargilamanin yenilenmesi hukuki meseledeki adli hatalari
kapsamamaktadlrzzs. Bundan dolay1 yalniz maddi meseleye iligkin hatalarin diizeltilmesine
yonelik kapsamli bir sebep oldugu anlagilmaktadir. Bu yenileme sebebine iliskin bir diger
sinirlama yalniz hiikiimlii lehine yargilamanin yenilenmesi sebebi olarak diizenlenmesidir.
Doktrinde, bu sebebin hiikiimlii veya sanik aleyhine olarak yargilamanin yenilenmesi sebebi
olarak da kabul edilmesinde iliskin goriisler bulunmaktadir®®. Genel olarak, goriislerin
esasinda, toplumsal huzur ve hukuki giivenlik ilkelerinin g6z 6niinde bulundurulmas: yer
almaktadir.

Kanun diizenlemesinde yeni olay ile yeni delilden s6z edilmekte oldugundan oncelikle
olay ve delil kavramlari ile yenilik kavrami Sonrasinda beraat ya da daha hafif bir ceza

verilmesine iligkin kanun hiikmiiniin niteligi ele alinmak gerekir.

227 Ozgen, Yenilenme, 5.94.
228 Ozgen, Yenilenme, 5.94.
229 nder, Reform, 5.92-95; Karakurt, 2009, s.108-109.
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2.2.2.3.1. Sonrada Ortaya Cikan Olay veya Delil

Delil, uyusmazlik konusu olay1 aydinlatan, maddi ger¢egi yansitan ispat araci olarak
ifade edilebilir’®. Maddi gercege ulasmak icin her tiirlii delile bagvurulabilir. Ancak
basvurulan delillerin yasada 6ngoriilen sartlara sahip olmasi geregi Vurgulanmahdlrzsl. Delil
olarak nitelendirilen hususlar CMK da diizenlenmekte olup, tanik, bilirkisi incelemesi, rapor,
kesif, belge bunlardan bazilaridir.

Olay, TDK giincel Tiirk¢e sozliigiinde, isim olarak, ortaya c¢ikan, olusan durum, ilgi
ceken veya c¢ekebilecek nitelikte olan her tiirlii is, hadise, vaka olarak belirtilmektedir®?,
Maddi ger¢egin bulunmasi amaciyla, ceza muhakemesi hukukunca ispat araci?*® olan her sey
olaydir®®. Bu anlam dogrultusunda olay, delil olarak nitelendirilmeyen, daha kapsamli, bes
duyu ile algilanip dogrudan gergeklesen ispat araci olarak nitelendirilmektedir®®.

Ictihat degisikliginin yeni olay olarak degerlendirilmesi gerekip gerekmedigi doktrinde
ele alinmaktadir. Kunter’e gore, igtihat degisikligi yeni olay olarak kabul edilmelidir®®.
Doktrinde cogunlukla, igtihat degisikliginin yeni olay olarak degerlendirilemeyecegi fikri
hakimdir®®’. Bizim de katildigimiz fikre gore ictihat degisikliginin yeni olay kapsaminda yasal
diizenleme ile ele alinarak eklenmesidir. Igtihat degisikligi yargilama makaminca kanunun
uygulanmasinin tezahiirii oldugundan kanunun uygulanmasindaki degisikligin ve anayasa
mahkemesince kanun ya da kanun hiikmiiniin iptal edilmesine dair kararinin yeni olay olarak
degerlendirilmesi gerektigi diisiincesindeyiz. Yargilamanin yenilenmesine maddi meseleler
yani sira hukuki meselelerde de gidilebilecegi fikrine istirak etmekteinZSS.

Anayasa mahkemesi karariyla bir kanun ya da kanun hiikmiiniin anayasaya aykiri
olmasi1 sebebiyle iptali miimkiin olup, bu durumun yeni olay olarak kabul edilmesi hususu
doktrinde ele alinmaktadir. Onder’e gore Anayasa mahkemesince verilen iptal karari {izerine

kanun veya kanun hiikmiiniin ortadan kaldirilmasi yeni delil olarak kabul edilmelidir®®.

%0 Tosun, Sug, Cilt 2, 5.535.

Bl CMK m.217 “( 1) Héakim, kararini ancak durusmaya getirilmis ve huzurunda tartigilmis delillere
dayandirabilir. Bu deliller hakimin vicdani kanaatiyle serbestge takdir edilir.

(2) Yiiklenen sug, hukuka uygun bir sekilde elde edilmis her tiirlii delille ispat edilebilir.”.

232 http://www.tdk.gov.tr/ (erisim tarihi: 17.07.2018).

233 Kunter, $.584.

234 Onder, Ayhan, “Ceza Muhakemeleri Usulii Hukukunda Yeni Vakialar ve Yeni Deliller Sebebiyle
Muhakemenin {adesi”, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C. 31, S. 1-4, 1965, s.62.

2% Onder, Yeni Vakialar, s.62; Kunter’e gore, yeni olay, yeni delil ortaya ¢ikarmayan olaydir, bk.: Kunter,
s.1126.

%% Kunter, s.1126; Ozgen, yasal diizenleme yapilarak igtihat degisikliginin yeni olay olarak kabul edilmesi
gerektigini ifade etmektedir, bk.: Ozgen, Yenilenme, s.100-101.

2" Kantar, s.114; Erem, Usul, 5.683; Ozgen, Yenilenme, s.100.

2% Karakurt, 2009, s.111.

% Onder, Yeni Vakialar, 5.64-65, Onder, goriisiine iliskin bir gerek¢e sunmamustir.
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Ancak bunun yeni delil olarak degil, yeni olay olarak kabul edilmesi**® kanaatimizce gerek
anayasa mahkemesinin kararinin niteligi gerekse kanunlarin niteliksel 6zellikleri ve iptal
edilme neticeleri bakimindan daha uygundur. Talas, yargilamanin yenilenmesi miiessesesinin
kural olarak maddi meselelere iliskin yargilamaya yonelik oldugunu, hukuki meselelerin
istisna olmasi sebebiyle anayasal denetim sonucunda iptal edilen kanun ile igtihat
degisikliginin yeni olay ya da yeni delil olamayacagini ifade etmektedir®*, Ozgen, kanun
degisikligi ile ictihat degisikliginin maddi mesele degil hukuki mesele oldugunu ifade
etmektedir. Ayrica yargilamanin yenilenmesi maddi meseleyi konu edinmekte oldugundan
ictihat degisikliginin yasal diizenleme olmaksizin yenileme sebebi olarak kabul edilmemesi

gerektigini ifade etmektedir®®.

2.2.2.3.2. Yenilik

Ortaya ¢ikan olay veya delilin ayn1 zamanda yeni olarak nitelendirilmesi gerekir243.
Yeni, TDK giincel Tiirkge sozliiglinde, sifat olarak, kullanilmamis veya az kullanilmis olan,
eski karsiti; olus veya ¢ikisindan beri ¢ok zaman ge¢memis olan; en son edinilen; ise heniiz
baslamis; o giine kadar sdylenmemis, goriilmemis, gosterilmemis, diisiiniilmemis olan;
taninmayan, bilinmeyen; daha Oncekilerden farkli olan; eskisinin yerine gelen olarak
belirtilmektedir™”.

Uyusmazlik konusu olaya dair mahkeme tarafindan varillan ¢0zliimiin
kesinlesmesinden sonra ortaya ¢ikan aslinda maddi mesele anini yansitan fakat hakim ya da
mahkemenin bilgisi haricindeki olay veya delil yeni kabul edilir. Yenilik kavraminin
yargilamanin yenilenmesi baglaminda niteliksel degeri, yargilama makaminin yargilama
sathasinin devam siiresince, bilgi sahibi olmadigi olay veya delile sonrada erismesidir.
Dolayisiyla, yeni olgusundan bahsetmek igin yargilama makamimin bilgisinin olup
olmamasinin temel Ol¢iit olarak ele alinmasi gerekir245. Bu agidan delil veya olaymn bizzat

kendisinin yeni olmasindan bahsedilemez®*®

. Delil veya olaymn igerik bakimindan yalniz
yargilama makami bilgisinde yenilik arz etmesi elzemdir. Hiikiimlii veya miidafinin ya da
tanigin, susarak veya unutarak gergege iliskin beyanlarmin var olmamasi ile yargilama

makamina sunulmayan bilginin daha sonra 6grenilmesi yargilamanin yenilenmesine engel

% Talas, Yenilenme, s.136.

1 Talas, Yenilenme, s.136.

242 (hzgen, Yenilenme, 5.100.

243 Kunter, 5.119-120.

2 http:/fwww.tdk.gov.tr/ (erisim tarihi: 17.07.2018).

285 Kunter, 5.120-121; Erem, Usul, s.683.

26 YCGK, T.11.03.2014, E. 2012/3-909, K. 2014/121, (erisim tarihi: 24.12.2018), http://www.sinerjimevzuat.
com.tr.
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teskil etmemelidir®’

. Bu anlam g¢ergevesinde mahkemenin beyanina basvurdugu Kkisi,
yargilama makami i¢in yeni degildir, ancak mahkeme beyani haricinde olmak kaydiyla
sonradan ifade edilecek olan hususlarin yeniliginden bahsetmek miimkiindiir. Bu durum,
yargilama makami tarafindan yeni bilgi olarak nitelendirilebileceginden yargilamanin
yenilenmesi sebebi olarak kabul edilebilir. S6z konusu olay veya delilin hiikiimli tarafindan
6nceden bilinip bilinmemesinin herhangi bir 5nemi bulunmamaktadir®*®,

Yargilama makaminin Oniine gelerek ¢elisme ilkesi uyarinca yargilama siijeleri
tarafindan tartisilmasina ragmen hiikme, gerek¢eye konu edilmeyen delil veya olay bu
baglamda hiikme ulasirken, degerlendirme kapsaminda yer almadigindan yeni olarak kabul

edilmelidir®*®

. Aksi halde adli hatanin varliginda hataya diisiilmiis olur. Ancak bu yenileme
sebebi kapsaminin kural olarak maddi meseleye dair olmasi gerektigi, kanun tatbiki
meselesinin yargilamanin yenilenmesi kapsaminda degerlendirilemeyecegi de doktrinde ifade
edilmektedir®®.

Yani sira, doktrinde, yargilama makami tarafindan reddedilen ya da inandirict
bulunmayan delil veya olayin yenileme sebebi olarak degerlendirilemeyecegi ifade

edilmektedir®®

. Lakin yargilama makaminca reddedilen ya da inandirict olmadigina karar
verilen delil veya olayin yenileme sebebi olarak kabul edilebilecegi hallerin var olabilecegi
kanaatindeyiz®®%. Bu durum iki ayirim halinde ele alinmalidir. Birinci ayirim, delil veya olaym
maddi mesele olarak yargilama siijjeleri tarafindan kolektif yargilama faaliyetine konu
edilmeksizin yargilama makaminca reddine dair karar verilmesidir. Bu durumda, reddedilen
ve yargilama siijeleri tarafindan tartisilmayan delil veya olay yeni olarak nitelendirilmelidir.
Aksi halde, yargilama makami Oniine getirilen ancak tlizerinde her hangi bir inceleme
yapilmamis, kolektif faaliyet ile gelisme gergeklestirilmemis, hilkkme etki etmemis bir delil
veya olayin yargilama makaminin zaten bilgisi dahilinde oldugu ve eski niteligini haiz

253254

oldugunun kabulii gerekecektir . Yargilama makaminca, yargilama faaliyetine konu

edilmeyen bir delil veya olayin yeni olarak kabul edilmemesi bizce de hukuka uygun degildir.
Bu baglamda en temel noktalardan biri, reddedilen delilin, yargilama makaminda olusan

kanaate etki etmeyecegine iligkin yargilama makaminin siibjektif ikinci kanaatidir®®%*®,

2" Onder, Yeni Vakialar, s.63; Erem, Usul, s.683.

%8 Erem, Yenilenme, s.25.

2 Unver/Hakeri, 5.837; Akyiirek, 5.102.

20 Erem, Usul, 5.683; Kantar, s.114.

»L Akyiirek, $.102.

%52 Onder, Yeni Vakalar, s.64.

52 Onder, Yeni Vakialar, s.64.

2% {Inver/Hakeri, 5.583-585.

2% Tosun, Sug, Cilt 1, 5.539.

6 CMK m.206 “(2) Ortaya konulmasi istenilen bir delil asagida yazili hallerde reddolunur:
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Ancak, uyusmazligr ¢ozen hitkkmiin, maddi gercekligin tespiti faaliyetlerinden olan vicdani
kanaat ile viicut bulmasi gerekir. Bu sebeple, yargilamanin lehe yenilenmesi gergevesinde
yenilik kavrami agisindan ve Ozellikle yargilamada tartisiimayan delil veya olaylar
bakimindan, vicdani kanaatin, maddi gerceklik olgularindan her hangi birine iistiin tutulmasi,
hukukun temel ilkelerine aykirilik olusturur ve siiphenin yenilmesinden bahsedilemez.
Yargilama faaliyetinde tartisilmis olan delil veya olay neticesinde, vicdani delil ilkesi
uyarinca hiilkme ulasilmasi hali, bu baglamda istisna olusturur. Hiikiimliiniin yerel mahkeme
yargilamasinda sanik sifatiyla ileri siirdiigii olay veya delilin yargilamay1 uzatma amacina
sahip olmadiginin, hiikkmiin kesinlesmesi sonrasinda anlasilmasi ve hiikiimlii lehine
degerlendirilmesinin miimkiin oldugu yegane hukuki yol, yenilik niteliginin kabulii ile
yargilamanin yenilenmesidir.

Yeni delilin, hitkkmiin kesinlesmesi sonrasinda ortaya ¢ikmasi gerekliligi, yeni delilin,
temiyiz asamasinda ortaya ¢ikmasi veya ileri siiriilmesi durumu bakimindan goz Oniinde
bulundurulmamalidir. Yargitay, hukuki derece makami olarak maddi meseleyi konu
edinmeksizin yargilama gergeklestirdiginden hiikiim mahkemesinin hiikkmii sonrasinda, yeni
delil veya olayin Yargitay asamasinda, ortaya ¢ikmasi veya ileri siirlilmesi neticesinde yeni
delil veya olaya dair maddi ger¢ekligin ele alindigi bir yargilama gerceklestirilmesi miimkiin
degildir. Temyiz asamasinda kolektif bir yargilama yapilmamakla maddi gergeklige karsi
sliphe olusturan yeni delil veya olaymn celisme ilkesi cercevesinde yargilamaya konu
edildiginden s6z edilemeyecek ve siiphe yenilemeyecektir. Bu baglamda, temyiz asamasinda
ortaya c¢ikan delil veya olayin bilinir hale gelmis olmasi veya temyiz makaminda ileri
stiriilmesi neticesinde maddi mesele goz ardi edilmek suretiyle hiikkmiin kesinlesmesi soz
konusu olacaktir. Bu takdirde, ortaya ¢ikan yeni delil veya olay, yargilamanin yenilenmesi
olaganiistli kanun yolu kapsaminca diizenlenen yeni delil veya olay niteligini haiz olmamasi
sebebiyle yenileme nedeni olarak kabul edil(e)meyecektir. Dolayisiyla, kesinlesmis hiikiim
oncesinde, yargilama makamu tarafindan artik bilinen bir delil ya da olaym varlig1 kabul
edilmis olunacaktir. Bunun neticesi olarak da Yargitay asamasinda ileri siiriilen veya dosyaya
sunulan bir delil veya olay, hiikkmiin kesinlesmesi {izerine, bagvurulacak yargilamanin
yenilenmesi kanun yolu kapsaminca yenileme nedeni olarak kabul edilemeyecektir257.
Yargilamanin yenilenmesinin bu sebeple reddedilmesine karsi yapilacak itiraz neticesinde

yine itirazin reddine dair karar verilmis olmasi iizerine, kanun yolu bagvurusu imkani

a) Delil, kanuna aykir1 olarak elde edilmisse.

b) Delil ile ispat edilmek istenilen olayin karara etkisi yoksa.
¢) Istem, sadece davay1 uzatmak maksadiyla yapilmigsa.”.
27 Akyiirek, $.102.
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kalmayacaktir. Bu durumda yargilamanin lehe yenilenmesi talebinin reddi kararinin
kesinlesmesi sonrasinda, Anayasa Mahkemesinin bu yondeki bir bireysel basvuru karsisindaki
karari, bireysel bagvurunun adil yargilanma hakki kapsaminda olmadigmin tespiti ile
yargilamanin yenilenmesine iliskin CMK hiikiimlerince temel hak ve hiirriyetlerin etkili bir
sekilde korundugunun ifade edilmesi iizerine basvurunun reddine karar verilmesidir®®.
Neticeten, yeni olay veya delilin Yargitay agsamasinda ortaya ¢ikmasi veya ileri siiriilmesinin,
yargilamanin yenilenmesi sebebi olarak kabul edilmemesinin ortadan kaldirilmasi ve buna
iliskin yasal diizenlemenin yapilmasi elzemdir. Aksi halde, AIHM tarafindan iilkemiz
aleyhine verilecek ihlal karar1 ve tazminat ile karsilasilmasi olasidir.

Yeni olay veya yeni delil tek basina, miistakil olarak ileri siiriilebilir™. Bununla
birlikte, mistakil olarak ileri siiriilen yeni bir olay daha 6nce ileri siiriiliip, mahkeme Oniinde
tartisilmig bir delil ile ispat edilebilecegi gibi miistakil olarak ileri siiriilen yeni bir delil de
daha once ileri siiriilmiis bir olay ile ispatlanabilir. Bu sekilde ileri siiriilen yeni olay veya yeni
delilin yenilik niteligi, ancak ispat bakimindan desteklenmek zorunlulugu ile kabul

edilmelidir?®°.

2.2.2.3.3. Onemlilik
Ortaya c¢ikarilan yeni olay veya delilin ayn1 zamanda daha lehe olmak kaydiyla,

hiikmii etkileyecek derecede ciddi olmas1 veya kanunun diger hiikiimlerinin uygulanmasini

261

saglayacak nitelikte olmasi gerekmektedir®>". Bu agidan yeni olay veya delilin nitelik olarak,

belirlenen 6neme sahip olmasi aramr?®?, Kanunca aranan onemlilik, yeni delil veya olayin,
yalniz basmna ya da Onceden sunulan delillerle birlikte degerlendirildiginde, sanigin

beraatini®®® veya daha hafif bir cezayi® iceren kanun hiikmiiniin uygulanmasini

gerektirmesidir®®.

6

Onemlilik, iki farkh sekilde tezahiir etme kabiliyetine sahiptir®®. Birincisi,

hiikiimliiniin  beraatini gerektiren karar verilmesi durumu olup, bu baglamda beraat

28 AYM, T.07.06.2018, E. 2015/10131, K. 2018/, (erisim tarihi:25.12.2018), http://www.sinerjimevzuat. com.tr.
9 Ozgen, Yenilenme, 5.100; Erem, Yenilenme, s.25.

20 Kantar, s.114.

2L Taner, 5.392.

%2 CMK m.311/1 “(e) Yeni olaylar veya yeni deliller ortaya konulup da bunlar yalniz bagina veya énceden
sunulan delillerle birlikte g6z Oniline alindiklarinda sanigin beraatini veya daha hafif bir cezay1 iceren kanun
hiikkmiiniin uygulanmasi ile mahkiim edilmesini gerektirecek nitelikte olursa”.

263 Oldiiriildiigii kabul edilen kisinin yagadigmin ispat edilmesi, drnek olarak gosterilebilir.

24 Hirsizlik sugunun geceleyin degil, giindiiz sayilan bir vakitte gerceklestiginin ispat edilmesi, rnek olarak
gosterilebilir.

% Kunter, 5.1127-1128.

266 Onder, Yeni Vakialar, s.71.
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kavraminn dar anlamda ele ahnmamasi gerektigine dair goriisler®®’ s6z konusudur. Yan sira,
yeni olay veya delilin sunulmasi ile onceki delil veya olaylarin birlikte degerlendirilmesi
sonucunda, beraat karar1 yerine daha az cezayi igeren kanun hikkmiiniin uygulanmasi soz
konusu olabilir®. ikincisi, hiikiimliiniin hakkinda daha az cezayi iceren kanun hiikmiiniin
uygulanmast durumudur. Yeni bilimsel gelisme ve kesifler ile uyusmazlik konusu olayin
aydinlatilmasi neticesinde onceki olay veya delillerin, hiikkme esas teskil etmesinin miimkiin
olmamasi halinde, 6nemlilik sart1 gergeklesmis olmaktadir. Dolayisiyla, beraat ya da daha az
cezayl havi kanun hiikmiiniin uygulanmasi gergeklesecektir. Daha az cezayr iceren kanun
hiikmiiniin alt sinirt ile hiikiimde belirtilen kanun hiikkmiiniin alt sinir1 karsilastirilarak, yeni
delil veya olayn hiikiimlii lehine yenilenmesinin miimkiin olup olmadigi anlasilacaktir®®,
Uygulanacak kanun hiikkmiiniin alt sinirinin, hiikkme esasa teskil eden kanun hiikmiiniin alt1
sinir1 ile ayni olmas1 durumunda, daha az cezanin uygulanmasi s6z konusu olamayacagindan,
yargilamanin yenilenmesi yolunun isletilmesi miimkiin degildir. Uygulanacak kanun hiikmii,
anlam itibariyle, ayr1 maddeleri ifade edebilecegi gibi ayni maddenin ayni veya farkli
fikralarmni, bentlerini de ifade edebilir. Onemli olan husus, kanunda, daha az cezayl ongdren
bir hiikmiin ihtiva edilmis olmasidir®’®.

Yeni olay veya delil, hiikiimliiniin masumiyetini ispat etmek zorunda olmadigindan
Otiiri mahkGmiyet kararmin dayandigi olay veya delilleri kismen veya tamamen ortadan

kaldirmasi ihtimali itibariyle hukuki fonksiyonunu ifa etmektedir?’*

. Dayanak olay veya
delillerin ortadan kalkma ihtimali, kendi icerisinde bir sliphe barmndirdigindan dolayi,
yargilamanin yenilenmesi sebebi olarak kafi goriilmelidir. Ciinkii kafi goriilmeyerek,
yargilamanin yenilenmesi bagvurusu hakkinda karar verecek yargilama makaminca kesin bir
karar verilmesi istenirse, ithsas1 reyde bulunmasinin istendiginden bahsetmek gerekecektir272.

Bu bakimdan, s6z konusu asamada siiphenin yeterli addedilmesi gerektigi goriisiine

katilmaktayi1z.

2.2.2.4. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin Karar1
2002 yilinda kabul edilen 4771 sayili kanun diizenlemesi ncesinde, Avrupa insan
Haklar1 Mahkemesinin ihlal niteligindeki kararlari, yargilamanin yenilenmesi sebeplerinden

herhangi birisi kapsaminda degerlendirilmeyerek, yenileme sebebi olarak kabul edilmemistir.

287 Erem, Usul, 5.685; Onder, Yeni Vakialar, s.71.
268 Erem, Yenilenme, s.27; Erem, Usul, s.685.

2% Onder, Yeni Vakalar, s.73.

2% (hzgen, Yenilenme, 5.102-103.

2™t Erem, Yenilenme, s.27.

22 Karakurt, 2009, s.115.
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Bu yenileme sebebi, 5271 sayili yasamiza 3.8.2002 tarihinde kabul edilen 8.9.2002 tarihinde
resmi gazetede yayimlanan 4771 numaral “Idam Cezasmin Kaldirilmas1 Ve Baz1 Kanunlarda
Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Kanun” diizenlemesi ile kabul edilmistir.

CMK m. 311/1-f bendinde ceza hiikmiiniin, insan Haklarmi ve Ana Hiirriyetleri
Korumaya Dair S6zlesmenin veya eki protokollerinin ihlali suretiyle verildiginin ve hiikkmiin
bu aykiriliga dayandigmin, Avrupa Insan Haklar Mahkemesinin kesinlesmis karariyla tespit
edilmis olmas1 veya ceza hiikmii aleyhine Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesine yapilan
basvuru hakkinda dostane ¢oziim ya da tek tarafli deklarasyon sonucunda diisme karari
verilmesi halinde yargilamanin yenilenmesinin istenebilecegi diizenlenmektedir. Bu yenileme
sebebinin ileri siiriilebilmesi siire sinirlamasina tabidir. Avrupa Insan Haklari Mahkemesi
karariin kesinlestigi tarihten itibaren bir yil igerisinde yargilamanin yenilenmesi talebinde
bulunulmas: gerekmektedir. Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesine (Insan Haklar1 ve Temel
Ozgiirliiklerinin Korunmasina Iligkin Sézlesme) aykirilik tastyan hiikmiin ihlal niteligini haiz
olmasmnin Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesince kesin olarak tespit edilmesi en yeni
yargilamanin yenilenmesi sebebi olarak karsimiza ¢ikmaktadir®®, Son olarak 25/7/2018
tarihli 7145 sayili Kanunun 18 inci maddesiyle, CMK m. 311/1-f bendi ilk ciimlesine, “veya
ceza hiikmii aleyhine Avrupa insan Haklar1 Mahkemesine yapilan bagvuru hakkinda dostane
¢Oziim ya da tek tarafli deklarasyon sonucunda diisme karar1 verilmesi” ibaresi eklenmistir.
Bu ek diizenleme ile Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin 6niine gelen dosyalar hakkinda
ihlal karar1 vermesinin oniine gegilmesi amaglanmistir. Dolayisiyla AIHM tarafinca verilen
dostane ¢oziim ya da tek tarafli deklarasyon sonucunda diisme karari verilmesi hali de
yargilamanin yenilenmesi sebebi olarak kabul edilmistir.

7145 sayili Kanunun 18 inci maddesiyle getirilen ek diizenlemenin amaci, dostane
¢oziim ve tek tarafli deklarasyon taleplerinin kabulii edilmesine kuvvetli olanak yolu
acilmasmin ve iilke aleyhine ihlal karar1 verilmesinin Oniine gecilmesinin saglanmasidir.
Diizenleme ile dostane ¢oziim veya tek tarafli deklarasyonun bagvurucu tarafindan kabulii
neticesinde verilen diigme karar1 {izerine bagvurucu, ihlal karar1 verilmesinde oldugu iizere, i¢
hukuk tarafindan taninmis olan yargilamanin yenilenmesi kanun yoluna bagvuru yapmak
suretiyle vaki haksizligin sona erdirilmesini ve magduriyetine iliskin zararlarin tazminini

ayrica talep edebilecektir.

3 CMK m.311/1 “f) Ceza hiikmiiniin, insan Haklarim ve Ana Hiirriyetleri Korumaya Dair Sézlesmenin veya
eki protokollerin ihlali suretiyle verildiginin ve hiikmiin bu aykiriliga dayandigmin, Avrupa Insan Haklari
Mahkemesinin kesinlesmis karartyla tespit edilmis olmasi veya ceza hiikmii aleyhine Avrupa Insan Haklari
Mahkemesine yapilan bagvuru hakkinda dostane ¢6ziim ya da tek tarafli deklarasyon sonucunda diisme karari
verilmesi. Bu halde yargilamanin yenilenmesi, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi kararinin kesinlestigi tarihten
itibaren bir y1l i¢inde istenebilir.”.
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AIHM ne yapilan basvurunun kabul edilebilirligine iliskin beyan {izerine Mahkeme
(Daire veya Daire Bagkani), S6zlesme ve Protokolleri ile taninan insan haklarina saygi ilkesi
kapsaminca dostane ¢6ziim yoluyla uyusmazligin neticelenmesi igin taraflara yardimci
olabilir. Taraflarin uyusmasi durumuyla dostane ¢o6ziimiin ger¢eklesmesi neticesinde
Mahkemeye yapilan bagvuru kayittan diisiiriilir?”*.

Tek tarafli deklarasyon usuliinde, dostane ¢6ziim usuliinden farkli olarak bagvurucu ile
sozlesmeci devlet arasinda bir uyusma veya ortak karara varilmasi s6z konusu degildir.
Sozlesmeci taraf, dostane ¢6zlim yolu Onerisi lizerine bagvurucunun ¢oéziim teklifi sartlarinm
reddetmesi durumunda ya da dostane ¢Oziim Onerisi Onceden sunulmamis olmasi
durumlarinda AIHS m.37 gercevesinde basvurunun kayittan diisiiriilmesini talep edebilir.
Ancak sozlesmeci taraf bu talepte bulunurken talebi ile birlikte yeterli tazminatin verilmesi ile
uygun sekilde gerekli diizeltici tedbirlerin alinmasi i¢in taahhiitte bulunmak yani sira
S6zlesmenin ihlalinin oldugunu acik bir sekilde kabul eden deklarasyonu®”® da sunmak

27
zorundadir®’®,

Sozlesmeci tarafin bahsi gecen unsurlara sahip deklarasyonu sonrasinda
Mahkeme basvurunun tamaminin ya da bir kisminin kayittan diisiiriilmesine karar verebilir.
Mahkeme kararinda basvurucunun deklarasyonu kabul etmedigini beyan etmesi karsisinda
dahi tiim ya da kismi diisme karar1 verebilir. Deklarasyon usuliinde bagvurucunun rizasinin
aranmadigr anlasilmaktadir. Mahkeme, deklarasyon wusuliinde bagvurunun kayittan
diisiiriilmesi hususunda verecegi kararinda S6zlesme ile Ek Protokollerde tanimlanmis olan
insan haklarina saygi ilkesini gozetip, bu ilke baglaminda bagvurunun incelenmesine devam
edilip edilmemesine ya da kismi olarak devam edilip edilmemesine kanaat getirecektir.

Tek tarafli deklarasyonun kabuliine karar verilmesi durumunda Sézlesmenin ihlalinin

sozlesmeci tarafindan kabulii sonucunda Mahkemece ihlalin kabuliine karar verilmesi s6z

konusu olup bu yoniiyle de dostane ¢dziimden usuliinden ayrilmaktadir.

2.2.3. Yargilamanmin Aleyhe Yenilenme Sebepleri

Yargilamanin yalniz aleyhe yenilenmesine iliskin tek sebep CMK m. 314/1-c
bendinde diizenlenen ikrardir. Madde bendinde sanigin beraat sonrasinda sug ile ilgili olmak
kaydiyla hakim 6niinde giivenilir ikrarda bulunmas: diizenlenmektedir. Ikrar diizenlemesi,

beraat etmis sanigin sadece aleyhine yenilenme nedeni olusturur.

27 ATHS m. 39 “Dostane Coziim”, http://www.cte.adalet.gov.tr (erisim tarihi: 28.10.2018); AIHM I¢ Tiiziik m.
62, http://www.inhak.adalet.gov.tr (erisim tarihi: 28.10.2018).

2% Bildiri, bkz.,Tiirk Dil Kurumu, http://www.tdk.gov.tr/ (erisim tarihi: 28.10.2018).

276 ATHM i¢ Tiiziik m. 62A, http://www.inhak.adalet.gov.tr (erisim tarihi: 28.10.2018).


http://www.inhak.adalet.gov.tr/
http://www.inhak.adalet.gov.tr/
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Aleyhe yenileme sebebinin gerceklesmesi icin sanik hakkinda daha 6nce beraat karari
verilmis olmasi ve sani@in hakim oniinde sucla ilgili glivenilir ikrarda bulunmasi aranan

sartlardir.

2.2.3.1. Beraat Karar

Sanik aleyhine yargilamanin yenilenebilmesi icin Oncelikle sanik hakkinda verilen
hiikmiin beraat karar1 olmasi gerekmektedir. Sanik hakkinda beraat karar1 verilmesi CMK m.
223/2 fikrasinda diizenlenir. Bu fikra hilkmiine gore, beraat karari, yiliklenen fiilin kanunda
su¢ olarak tanmimlanmamis olmasi, yiikklenen sugun sanik tarafindan islenmediginin sabit
olmasi, yliklenen sug acisindan failin kast veya taksirinin bulunmamasi, yliklenen sugun sanik
tarafindan iglenmesine ragmen olayda bir hukuka uygunluk nedeninin bulunmasi, yiiklenen
sucun sanik tarafindan islendiginin sabit olmamasi hallerinde verilir. Sanik hakkinda verilen
beraat kararinin nedeni, yasa hiikmiinde belirtilen nedenlerden her hangi birisini tegskil
edebilir. Buna dair bir sinirlama s6z konusu degildir. Ancak sanik hakkinda beraat disinda bir
karar verilmesi durumu séz konusu olmasi halinde, bu kararin ceza verilmesine yer olmadigi
karart dahi olmast durumunda artik yargilamanin aleyhe yenilenmesi sebebinden
bahsedilemez. Beraat karari, hiikiim tarafindan agik¢a ifade edildiginden beraat karari
disindaki kararlar1 sanik aleyhine genisleterek yorumlamak hukuka aykirilik olusturur. Ayrica
beraat kararina iliskin hiikiim kapsaminda, daha agir cezay1 gerektiren suctan beraat alinmasi
yan1 sira daha hafif bir sugtan ceza alinmasi halinde daha agir ceza gerektiren sugtan beraat

karar1 verilmesi, bu baglamda yargilamanin aleyhe yenilenmesi sebebini teskil etmez?’’.

2.2.3.2. ikrar

Diger aranan sart, sanigin hakim oniinde sucla ilgili giivenilir ikrarda bulunmasidir.
Ikrar, sugun unsurlar1 gergevesinde ele alindiginda sanik tarafindan agiklanmasi neticesinde
beraat kararina konu sugun islendigine dair olmasi gerektigi anlasilmaktadir. Ikrar,
uyusmazlik konusu olaym failinin ya da faillerinden birisinin oldugunu kabul etmek

demektir?’®

. Bu ikrarin gerceklesmesi yalnizca beyanda bulunan kisi aleyhine yenileme sebebi
olusturur. Ikrarin olay ile ilgisi oldugu iddia edilen diger kisilerin aleyhine yargilamanin
yenilenmesi sebebi olusturmamasi, var olan yenilmemis siipheleri gideremeyecegi ve ikrarda

bulunan kisi i¢in siibjektif nitelik tagimasi nedeniyledir.

" Ozgen, Yenilenme, 5.104-105.
2’8 Ozgen, Yenilenme, s.105.
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Ikrarin beraat karari sonrasinda yapilmasi aranmaktadir. Beraat kararinin kesinlesmesi
sonrasinda yapilan ikrarin yargilamanin aleyhe yenilenme sebebi oldugu ortadadir®”®.

Ayn1 zamanda itirafa iliskin beyanin hakim Oniinde ger¢eklesmesinin arandigi
gorilmektedir. Hakim 6niinde gergeklesen ikrarin her hangi bir zorlama ya da baski olmadan
gerceklesmesi anlaminda 6nem tasidigi agiktir.

Ikrarin aym1 zamanda giivenilir olmasi gerekir. Yargilama makamini yamiltmak
saikiyle gerceklestirilmesi olasilig1 s6z konusu olacagindan, ikrarin uyusmazlik konusu olaya
iliskin diger deliller ¢ergevesinde ele alinmasi ile dosya kapsaminin kiil halde incelenmesi

280 i ot e s
. Ikrara esas aciklama ve sozlerin giivenilir olmasi aranir ve bu giivenilirligin

gerekmektedir
takdiri hakime birakilmigtir. Hakimin ikrar hakkinda kanaate ulasmasi asamasinda 6nemli
olan diger husus, ikrar neticesinde sanik aleyhinde mahkumiyet karari verilebilecek durumun
olusup olugmamasidir®, Sanigin ikrarim1 daha sonra yalanlayip itirafindan donmesi
durumunda takdir edilen giivenilir ikrara istinaden ger¢eklesen aleyhe yenileme sebebi
ortadan kalkmaz®. Bununla birlikte samgn ikrarinda yeni olay veya delil gdostermesi

zorunlulugu aranmadigi gibi hakimin de bagkaca delil veya olay arastirma zorunlulugu

yoktur.

2.3. Yargillamamn Yenilenmesi Muhakemesi
Yargilamanin yenilenmesi kendine 6zgii normlara sahip olaganiistii kanun yollarindan
biri oldugundan muhakeme sathasinin da 06zel hiikiimler ile diizenlenmesi gerektir.
Yargilamanin yenilenmesi muhakemesinin odaginda kesinlesmis olan hiikiim yer aldigindan,
ongoriilen belirli muhakeme hiikiimleri ve Ongoriilmeyen durumlar i¢in tamamlayici
mahiyette olmak iizere genel muhakeme hiikiimlerinin uygulanmasi s6z konusudur®®,
Muhakeme hukuku bakimindan, yargilamanin yenilenmesi muhakemesi, 6zel olarak

diizenlenen kendine has safhalardan olusmaktadir. Bu safhalar, talep, inceleme ve hiikiim

sathalar olarak ifade edilebilir.

2.3.1. Talep
Yargilamanin yenilenmesi ister lehe ister aleyhine olsun, her halde kanunda 6ngoriilen

talepte bulunmaya vyetkili veya hak sahibi tarafindan kullanilmalidir. Yargilamanin

29 Tosun, Eralp Ozgen:, s.687.

%0 Yarg. 5.CD, T.04.07.2018, E. 2017/702, K. 2018/5078, (https://femsal.yargitay.gov.tr (erisim tarihi:
28.10.2018).; Erem, Yenilenme, s.28.

%81 O)zgen, Yenilenme, 5.109.

282 Erem, Yenilenme, s.28.

%83 ()zgen, Yenilenme, s.111.
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yenilenmesi kanun yolu talebe bagh olup, resen yargilama yapilmasi s6z konusu degildir®,

Bu hususta 6zel olarak diizenleme yapilan durum, hiikiimliiniin 6lmesi hakkindaki hiikiimdiir.
Bu hiikiim, yargilamanin yenilenmesi kanun yoluna iliskin diizenlemelerin yer aldigi CMK m.
313/2 de yer alir’. Bu hiikiim haricinde yargilamanin yenilenmesi talebinde bulunabilecek
kisiler tamamlayici olan genel hiikiimlere gére belirlenir®. Bu anlamda tamamlayici genel
hilkme basvurulmasi, CMK m. 317/1 fikrasinda diizenlenmektedir. Kanunca talepte
bulunmasi 6ngoriilenlerin, sanik veya hiikiimliiniin 6lmiis olup olmamasina gore ele alinmasi

mumkuindiir.

2.3.1.1. Sanik veya Hiikiimliiniin Hayatta Olmasi

Sanik veya hiikiimliiniin hayatta olmasi durumu, yargilamanin yenilenmesine iliskin
6zel hiikiimlerce diizenlenmediginden tamamlayici hiikiimlere bagvurulmasi gerekecektir.
Genel hiikiimlere gore, talepte bulunmak hakkina sahip olan Kkisiler, yalniz lehe talepte
bulunan, yalniz aleyhe talepte bulunan ile lehe veya aleyhe talepte bulunan kisiler olarak ele
alnabilir.

Ilk olarak hiikiimlii lehine talepte bulunabilecek kisi hiikiimliiniin kendisidir®®'.
Hiikkiimlii veya beraat etmis sanik kendi aleyhinde yargilamanin yenilenmesi talebinde
bulunamaz®®. Yani sira hiikiimliiniin miidafisi de hiikiimliiniin iradesi aksi yonde olmamak
kayd: ile lehe yargilamanin yenilenmesi talebinde bulunabilir®®®. Hiikimlii lehine talepte
bulunabilecekler arasinda, hiikiimliiniin kanuni temsilcisi veya esi de bulunmaktadir. Kanuni
temsilci veya es, hiikiimliiniin rizasinin olmadig1 durumda bile hiikiimlii lehine yargilamanin
yenilenmesi talebinde bulunma hakkina sahiptirlerzgo. CMK m. 260/2 fikra diizenlemesi
geregi, Cumhuriyet savcisi, hem lehe hem de aleyhe yargilamanin yenilenmesi talebinde
bulunmaya yetkilidir. Cumhuriyet savcisinin lehe talepte bulunmasi i¢in hiikiimliiniin rizasina
ithtiyac1 yoktur. Cumhuriyet savcist maddi gercegi arastirmakla yiikiimlii olup, sorusturma
asamasinda siiphelinin aleyhine oldugu gibi lehine olan delilleri de arastirmak durumunda

oldugundan resen hareket etme yetkisini haizdir. Ayrica katilan ile katilma istegi karara

284 Erem, Yenilenme, s.35.

85 CMK m.313 “(2) Olenin esi, iistsoyu, altsoyu, kardesleri yargilamanin yenilenmesi isteminde bulunabilirler.”.
28 CMK m.317 (1) Kanun yollarma basvurma hakkindaki genel hiikiimler, yargilamamn yenilenmesi istemi
hakkinda da uygulanir.”.

87 CMK m.260 “(1) Hakim ve mahkeme kararlaria karsi Cumhuriyet savcisi, siipheli, sanik ve bu Kanuna gore
katilan sifatin1 almis olanlar ile katilma istegi karara baglanmamis, reddedilmis veya katilan sifatini alabilecek
surette sugtan zarar gérmiis bulunanlar i¢in kanun yollar agiktir.”.

%88 ()zgen, Yenilenme, s.111.

%89 (Ozgen, Yenilenme, s.112; CMK m.261 (1) Avukat, miidafiligini veya vekilligini tistlendigi kisilerin agik
arzusuna aykirt olmamak kosuluyla kanun yollarina bagvurabilir.”.

%0 CMK m.262 “(1) Siipheli veya sanigin yasal temsilcisi ve esi, siipheli veya samga agik olan kanun yollarina
stiresi i¢cinde kendiliklerinden bagvurabilirler. Siiphelinin veya sanigin basvurusuna iligkin hiikiimler, bunlar
tarafindan yapilacak basvuru ve onu izleyen iglemler i¢in de gegerlidir.”.
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baglanmamis ya da reddedilmis olanlar veya katilma sifatin1 alabilecek surette sucgtan zarar

gOérmiis olanlar yargilamanin yenilenmesi talebinde bulunabilecekler arasindadirlar®”.

2.3.1.2. Hiikiimliiniin Hayatta Olmamasi

Hikiimliiniin 6limii hususunda 6zel bir diizenleme olarak yer alan CMK m. 313/2
fikras1 geregi, talepte bulunabilecek kisiler, dlenin esi, {ist soyu, alt soyu ve kardesleridir.
Hiikiimliiniin kullanmasi1 gereken yenileme talebi hakkinin, 6liimii ile yasaca Ongdriilmiis

yetkililer tarafindan kullanilmasinin sebebi, cezai hiikiim ile utanma®®?

arasindaki illiyet
neticesinde gerek Olmiis kisi gerekse yakin akrabalar1 nezdinde kaybedilen itibar ve manevi
degerleri geri kazanma ve yagatma arzusudur.

Olenin esi, iistsoyu, altsoyu ve kardesleri yok ise Adalet Bakan1 da yargilamanin
yenilenmesi bagvurusunda bulunma hakkina sahiptir. Ancak Adalet Bakanina taninan yetki,
kosullu bir yetki olup, Olenin yasal yakinlarinin olmamalar1 halinde s6z konusu
olabilmektedir. Yasal yakinlarin mevcut olmalarina ragmen bu hakki kullanmamalar
durumunda Adalet Bakaninin yargilamanin yenilenmesi talebinde bulunmasindan
bahsedilemez.

Yani sira hiikiimliintin 6liimii sonrasinda, Cumhuriyet savcisinin da hiikiimlii lehine
yargilamanin yenilenmesi talebinde bulunabilecegi doktrinde savunulmaktadir®®. Bu gbriis
dogrultusunda aksini savunmak, Cumhuriyet savcisinin davadaki statiisiinii inkar anlamina
gelmekle birlikte yargilama makaminin gergeklestirdigi haksizligi nispeten gidermesi yolunda
girisimde bulunmasina da engel olmaktir. Ayrica Cumhuriyet savcisinin sanik ya da hiikiimlii
aleyhine veya lehine tiim delilleri g6z Oniinde bulundurarak maddi gergege ulasilmasi
faaliyetinde miisterek bir gérevi bulunmaktadir. Bu husus CMK da kanun yollarina bagvuru
hakkina iligkin diizenleme ¢er¢evesinde ele alinarak Cumhuriyet savcisina sanik lehine kanun
yollarina bagvuru yapabilecegi hiikmii ile de ifade edilmektedir®®. Bu sebeplerle birlikte
kanun koyucunun burada asil amacinin 6lenin ardindan bagvuru yapabilecek hak sahiplerinin
kimler olabilecegini 6zel olarak tek tek belirtmek oldugu ifade edilerek, Cumhuriyet
saveisinin zikredilmemesinin olagan olarak anlasilmasi gerektigi sonu¢lanmaktadir. Fakat

tahdidi bir diizenleme karsisinda bu goriisiin kabuliinlin hukuka uygun olmayacag: tabidir.

>

21 CMK m.242 “(1) Katilan, Cumhuriyet savcisina bagli olmaksizin kanun yollarina bagvurabilir. ”.
292 Erem, Yenilenme, s.11.

2% Kantar, 5.125; Ozgen, Yenilenme, s.118.

2% Miilga CMUK m. 289/2 “Cumhuriyet Miiddeiumumisi maznun lehine olarak da kanun yollarma miiracaat
edebilir.”; CMK m.260 “(3) Cumhuriyet savcisi, sanik lehine olarak da kanun yollarina bagvurabilir.”.
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Cumhuriyet savcisinin hakli olarak yukarida ifade edilen goriisler c¢ercevesinde
hiikiimlii lehine yargilamanin yenilenmesi basvurusunda bulunabilmesi i¢in ilgili hiikiimde

acikca diizenleme yapilmasi gerekmektedirzg‘r’.

2.3.1.3. Talebin Sekli

Yargilamanin yenilenmesine iligkin talebin sekli kanunda agikg¢a diizenlenmemistir®®.
Bu baglamda talebin sekline dair genel hiikiimlere basvurulmalidir®®’. Ancak buna iliskin
olarak kanun koyucu CMK m. 263 de istisnai bir diizenlemeye yer vermistir. Bu istisnai
diizenleme geregi, tutuklu bulunan siipheli veya sanik, zabit katibine veya tutuklu bulundugu
ceza infaz kurumu ve tutukevi midiiriine beyanda bulunmak suretiyle veya bu hususta bir
dilek¢e vererek kanun yollarina bagvurabilir. Zabit katibine veya kurum miidiiriine bagvuru
halinde, kanun yollarina basvuru beyani veya dilekgesi s6z konusu mahkemede ilgili deftere
kaydedilerek tutanak diizenlenir ve bir sureti siipheli veya sania verilir. Bu dogrultuda,
yargilamanin lehe yenilenmesi talebinin hiikkiimli tarafindan zabit katibine veya ceza infaz
kurumu ya da tutukevi midiiriine sozlii beyanda bulunmak suretiyle gergeklestirilmesi

gerekir®®,

2.3.1.4. Talebin icerigi

Yargilamanin yenilenmesi talep icerigi CMK m. 317/2 de diizenlenmektedir.
Diizenlemeye gore, yargilamanin yenilenmesi talebinde, talebin kanuni sebebi veya sebepleri
ile dayanilan deliller gdsterilmelidir. Yalniz soyut bir olayin varliginin yenileme talebinde
ileri siiriilmesi Yargitayca kabul gérmemistirzgg. Kanuni diizenleme kapsaminin kanuni sebep
unsuru ile dayanak delil unsuru olarak belirlenmesi karsisinda bu iki unsurun soyut ve genel
olarak degerlendirilmemesi gerektigi agiktir. Bu iki unsurun nitelik olarak belirli 6zellikleri
icermesi ve soyutluktan uzak olmasi geregi doktrinde ele almmistir. Yargilamanin
yenilenmesi sebepleri ve dayanak teskil eden delillerin somut ve kanuna uygun olmasi

300

aranmakta®™" oldugundan bu sebepler ele alinmalidir.

2% Ozgen, Yenilenme, 5.118; Karakurt, 2009, s.131, dipnot 20.

2% CMUK déneminde madde 334/2 fikras1 diizenlemesi bagvuru seklini acik¢a diizenlemekteydi. CMUK m.
334/2 “Maznun veya 329 uncu maddenin ikinci fikrasinda gosterilen kimseler muhakemenin iadesi talebini bir
istida ile yahut bu hususta bir zabit varakasi tutulmak tizere mahkeme katibine yapacaklari bir beyanla dermeyan
edebilir. ™.

27 CMK m.317 “(1) Kanun yollarina bagvurma hakkindaki genel hilkkiimler, yargilamanin yenilenmesi istemi hakkinda da
uygulanir.”.

2% Akyiirek, $.152.

29 Yargitay karari i¢in bkz,; Karakurt, 2009, 5.131, dipnot 24, YCGK, T.27.05.1985, E.1985/1-72, K.1985/306.
3% Ozgen, Yenilenme, 5.120,121.
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Sahte belge, sebep olarak talep konusunu olusturmaktaysa hangi belgenin sahteliginin
ortaya ¢iktig1 ve bu belgenin hiikkme etkisinin mevcudiyeti 6zellikle belirtilmelidir.

Yalan taniklik veya bilirkisilik, sebep olarak talep konusunu olusturmaktaysa hangi
taniklik ya da bilirkisi raporunun gerg¢ek disi oldugu ifade edilerek, bu tamiklik ya da
bilirkisiligin hilkme etkisinin mevcudiyeti 6zellikle belirtilmelidir.

Hikme katilan yargicin gorev sucu islemesi, Sebep olarak talep konusunu
olusturmaktaysa hangi yargicin sug isledigi ve suga dair hiikiim hususunda dosya igerigi veya
dosya kiinye bilgisi ile hiikiimlii veya samigin lehine yenileme halinde sanik ya da
hiikiimliiniin yargicin gorev sugu islemesinde kusurunun olmadigi hususlar1 o6zellikle
belirtilmelidir.

Dayanak hukuk mahkemesi kesinlesmis hitkmiiniin bagka bir kesinlesmis hiikiim ile
kaldirilmas: sebebi, talep konusunu olusturmaktaysa, hangi kesinlesmis hiikkmiin, ceza
hiikmiine dayanak hukuk mahkemesi hiikmiinii kaldirdigr ve dosya igerigi veya dosya kiinye
bilgisi 6zellikle belirtilmelidir.

Ikrarda bulunulmasi, sebep olarak talep konusunu olusturmaktaysa, ikrarin
gerceklestirilmesi hakkinda hangi itiraflarin samimi ve gilivenilir olarak hakim huzurunda
beyan edildigi 6zellikle belirtilmelidir.

Yeni olay veya delil, sebep olarak talep konusunu olusturmaktaysa, hangi olay veya
delilin ne zaman ve nasil 6grenildigi tek basina ya da diger hangi delillerle birlikte ceza
mahk{miyetini ortadan kaldirmakta ya da verilen cezay1 hafiflettigi 6zellikle belirtilmelidir.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi karari, sebep olarak talep konusunu
olusturmaktaysa, bu kararin resmi sureti, dosya icerigi ve ceza hiikmii ile iliskisi ve kararin

verilmesi sonrasi bagvuru yasal siiresinin asilmadigi hususlari 6zellikle belirtilmelidir.

2.3.1.5. Talep Zamani

Yargilamanin yenilenmesi kural olarak herhangi bir siire ile siirlandirilmamistir.
Bunun sebebi, yargilamanin yenilenmesi kanun yolunun olaganiistii ve istisnai bir kanun yolu
nitelifinde olmasidir. Istisnai olmasmin sebebi, yargilamanin yenilenmesi sebeplerinin
kesinlesen hiikiim sonrasinda herhangi bir zamanda ortaya ¢ikabilme ihtimalidir. Yenileme
sebeplerinin ortaya ¢ikmasi neticesinde, maddi gercegin varligindan siiphe duyulmasi ile
birlikte adli hatanin giderilmesi gerekliligi zaruret arz eder. Devletin s6z konusu adli hatasini

diizeltmesinin belirli bir zamana bagli tutulmasi1 kabul edilemez®®!. Yani sira yargilamanin

%1 Erem, Yenilenme, s.10.
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yenilenmesi talebi, hilkkmiin infazina etki etmediginden ve devletin cezalandirma hakki zarar
gormediginden dolay1 zamansal bir sinirlamaya ihtiya¢ duyulmamaktadir.

Ancak yargilamanin yenilenmesinde zaman sarti aranmamasi kural olmakla birlikte
bazi durumlarda istisnalara yer veren diizenlemeler s6z konusudur.

Bu istisnai diizenlemelerden birincisi Avrupa Insan Haklari Mahkemesince verilen
ilgili kararlarin®? kesinlesmesinden itibaren bir yil i¢inde talepte bulunulmasi sartidir (CMK
m.311/1-f). Bu diizenleme hiikiimliiniin lehine yargilamanin yenilenmesi basvurusuna iliskin
tek istisnai sarttir. Yani sira buradaki zamansal sinirlama hak diisiiriicii siire mahiyetinde
olmakla birlikte, artik lehe yenileme sebebinin olusmasinin belirlilik kazanmasi ve agikga
ortaya ¢ikmis olmasi ile zaten ileride ortaya ¢ikma ihtimali kalmadigindan dolayr zamansal

bir sinirlamaya tabi tutulmasi, kurum varligi ve amacina tezat teskil etmemektedir®®®

. Diger
diizenlemeler hiikiimliinlin aleyhine yenileme bagvurusuna iligkin istisnai sartlar1 ihtiva
ederler. Diger diizenlemeler, hiikiimliiniin aleyhine yenileme sebebi bakimindan ele
alindiginda, cezanin infaz edilmesi hali ve hiikiimliiniin 6limi hali olup, bu hallerde hiikiimlii

%04 Bununla birlikte, genel olarak

aleyhine yargilamanin yenilenmesi miimkiin degildir
zamanagimina ugrami§ suclara dair hiikiimlii aleyhine yargilamanin yenilenmesi talebinde

bulunulamaz.

2.3.1.6. Talep Etkisi

Yargilamanin yenilenmesi talebi, kesinlesmis hiikiimde yer alan cezanin infazim
kendiliginden ertelemez®®™. CMK m.312 de ikinci ciimle ile bu kurala iliskin iki istisna
getirilmistir. Yargilamanin yenilenmesi talebini incelemeye yetkili mahkeme tarafindan
infazin geri birakilmasimna karar verilebilecegi gibi infazin durdurulmasma da karar
verebilecegi hitkkmiine yer verilmektedir. Bu istisna hiikiimlerinin diizenlemeye dahil edilmesi
kurumun amacina hizmet etmesi baglaminda siiphesiz gereklilik arz eder. Aksi halde sadece
infazin ertelenmesi saikiyle dahi yargilamanin yenilenmesi talebinde bulunulmasi s6z konusu
olabilecektir. Hatta bu konuda iyi niyetten yoksun, infazin gerceklestirilmesini geciktirici bir

takim taleplerin var olacagi ongoriilebilir. Bu nedenle sadece bagvuru yapilmasi neticesinde

%02 CMK m.311/1 “(f) Ceza hiikmiiniin, insan Haklarim1 ve Ana Hiirriyetleri Korumaya Dair Sézlesmenin veya
eki protokollerin ihlali suretiyle verildiginin ve hiikmiin bu aykirihiga dayandiginin, Avrupa insan Haklari
Mahkemesinin kesinlesmis karartyla tespit edilmis olmas1 veya ceza hiikmii aleyhine Avrupa Insan Haklari
Mahkemesine yapilan basvuru hakkinda dostane ¢oziim ya da tek tarafli deklarasyon sonucunda diisme karari
verilmesi. Bu halde yargilamanin yenilenmesi, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi kararinin kesinlestigi tarihten
itibaren bir y1l iginde istenebilir.”.

303 Akyiirek, $.59.

%4 Ozgen, Yenilenme, 5.123.

305 CMK m.312 “(1) Yargilamann yenilenmesi istemi hiikmiin infazin1 ertelemez. Ancak mahkeme, infazin geri
birakilmasina veya durdurulmasina karar verebilir.”.
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ceza infazinin etkilenmemesi, yerinde bir diizenlemedir®®®

. Fakat yargilamanin yenilenmesi
sebeplerinin makul ve ciddiyet arz etmesi halinde hiikiimliiniin, cezanin infazina baglanmasi
veya infaza devam edilmesi durumunda magduriyet yasamasi s6z konusu olabilecektir. Bu
acidan bakildiginda, adli hatadan kaynaklanan haksizligin hiikiimliiye c¢ektirilmesinin 6niine
gecilmesi amaciyla kanun koyucu, mahkemeye takdir hakki tanimistir®®’.

Mahkemenin infaza dair verecegi karar karsisinda itiraz hususu CMK da
diizenlenmemistir. Bu nedenle mahkemece infazin geri birakilmasi veya infazin durdurulmasi
hakkinda verecegi kararlar ile bu kararlarin aksine verilen kararlar i¢in itirazda bulunmak
miimkiin degildir. Konunun 6nemine binaen, diizenlemeye ilave hiikiimlerin kanunlagmasi
zaruridir. Bir yandan Kisi hiirriyeti diger yandan toplum menfaati, bu sekilde

dengelenebilecektir.

2.3.1.7. Talepten Vazgecme

Yargilamanin yenilenmesine iligkin talep sonrasinda, talepten vazgegilmesi kanunda
acikca diizenlenmemistir. Bu nedenle talebin sekli konusunda ifade edildigi iizere talepten
vazgecme hakkinda da genel hiikiimlere bagvurulmalidir (CMK m.317/1).

Genel hiikiimler kapsaminda, kanun koyucu CMK m. 266 da vazge¢cme hususunda

diizenleme yapmaktadir®®,

CMK m. 266 geregi, yargilamanm yenilenmesi bagvurusu
sonrasinda vazge¢me kabul edilmektedir. Genel hiikkiimden anlasildigi iizere, yargilamanin
lehe ya da aleyhe yenilenmesi talebi sonrasi talepte bulunan tarafindan vazgegme
miimkiindiir. Ancak vazge¢me hususunda bir sinirlama getirilmistir. Vazge¢cme, yargilama
makami tarafindan karar verilmeden once gerceklestirilmelidir. Yargilamanin yenilenmesi
baglaminda s6z konusu karar, talebin esastan incelenerek karara baglanmasidir. Bu sartin
gerceklesmesi yani sira haricen baskaca Ozel sartlara da yer verildigi goriilmektedir.
Bunlardan birincisi CMK m. 266/1 hiikkmiiniin ikinci ciimlesinde ifade edildigi iizere,
Cumhuriyet savcisinin  hiikiimlii  lehine talepte bulunmasi durumunda vaz gegmenin

gerceklesebilmesi ancak hiikiimliiniin r1zasmnin bulunmasina baghdir. ikincisi, miidafinin veya

vekilin vazgecebilmesi i¢in hiikiimlii tarafindan 6zel olarak yetkilendirilmis olmalari sartidir.

%% ()zgen, Yenilenme, 5.122.

%97 (hzgen, Yenilenme, 5.122,123.

%8 CMK m.266 “(1) Kanun yoluna basvurulduktan sonra bundan vazgecilmesi, mercii tarafindan karar
verilinceye kadar gecerlidir. Ancak, Cumhuriyet savcisi tarafindan sanik lehine yapilan bagvurudan onun rizasi
olmaksizin vazgegilemez.”.
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2.3.1.8. Talepten Feragat

Yargilamanin yenilenmesi baglaminda feragat hususuna iligkin kurumsal bir
diizenlemeye yer verilmemistir. Feragat hakkinda genel hiikiimlerde diizenleme yapilmakla
beraber yargilamanin yenilenmesi kurumunun feragat ile amagsal boyutta bir arada
degerlendirilmesinin miimkiin olmadig: aciktir’®. Kesinlesen hiikkmiin adli hata icerdiginin
ileri bir zamanda anlagilmas1 halinde maddi gercege ulasmak ve vaki haksizligi yenmek amaci
tagityan yargilamanin yenilenmesi kurumu, kesinlesen hiikiim hakkinda yargilamanin
yenilenmesi talebinden ileriye yonelik olarak feragat edilmesini hi¢bir sekilde kabul edemez
bir anlayisa sahiptir. Bu iki hakkin kullanilmasi tezat teskil eder. Yenileme sebeplerinin
olusum zamanu ileri bir tarihte meydana gelmesi olasiligina dayandigindan feragatin kabulii
kurumun temel felsefesine aykiridir. Bu nedenlerle kanun koyucunun diizenleme yapmamast

yerindedir.

2.3.1.9. Talep Yeri

Yargilamanin yenilenmesi talebinin yapilacagi yer CMK m. 318/1 de agik¢a
diizenlenmektedir. Madde hiikmiine gore, yargilamanin yenilenmesi talebi, ilk hiikkmii veren
mahkemeye sunulur. Aym1 zamanda Yargitay’mn dogrudan hiikiim kurdugu durumlarda da
yine hikmii kurmus olan ilk mahkemeye basvuru yapilir®®. Yargilamanin yenilenmesi
talebinin hiikmii veren ilk mahkemeye yapilmasi hakkinda lehe ve aleyhe fikirler ileri
siiriilerek tartigtlmustir®™®. Lehe olan diisiinceye gore, yargilamanin yenilenmesi talebinin ilk
hiikmii veren mahkemeye yapilmasi, ilk hiikkmiin yenileme sebebi agisindan ele alinarak, ilk
hiikiimden farkl: bir hiikme varilmasi durumunun yine ilk hiikiim mahkemesi tarafindan tespit
edilmesi ve neticelendirilmesi geregine dayanmaktadir. Lehe olan diisiince temelinde, hiikiim
gerekgesi yer almakta olup, ilk hiikkmii veren mahkemenin uyusmazlik konusu olay1 herkesten
daha iyi bilmesinden otiirii yenileme sebebini bu baglamda ele almasi1 durumunda olan ve
hiikmiinii kontrol edecek yargilama makaminin ilk hiikiim mahkemesi oldugunu savunur.
Aleyhe olan diislinceye gore, ilk hiikiim mahkemesi maddi ger¢ege ulasmada gorevini yerine
getirmemis oldugundan, adli hata neticesinde hiikiim kurmustur. Yani sira ilk hilkmii veren
mahkeme ile mahkemede gorev yapan yargi¢ birbirine karistirlmamalidir. Bu sebeple ilk
hiikmii veren ve hiikkme esas uyusmazlik konusu olayr bilen yargi¢c oldugundan, ilk hiikiim

mahkemesine talepte bulunulmasi olgusu ile karistirilmamalidir.

%9 Ozgen, Yenilenme, 5.125.

310 CMK m.318 “(2) 303 iincii madde geregince Yargitay’in dogrudan hiikiim kurdugu hallerde de hiikmii vermis
olan mahkemeye bagvurulur.”.

31 Ozgen, Yenilenme, 5.125-127.
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Hiikmii veren yargilama makaminin ikinci derece yargilama makami olmasi halinde,
istinaf mahkemesine basgvuru yapilmasi gerekir. Ciinkii istinaf mahkemesinin hikkmii ile ilk
derece mahkemesi karar1 ortadan kaldirilip, uyusmazlik konusu olay, maddi mesele ve hukuki

mesele bakimindan ¢6ziime kavusturularak hitkkme ulasilir.

2.3.2. Inceleme

Yargilamanin yenilenmesi talebi, kanunda 6ngoriilen talepte bulunmaya yetkili veya
hak sahibi tarafindan hiikkmii vermis olan yargilama makamina sunulur. Talep sunulan
yargilama makami, kanunda ongoriilen sartlar ¢ercevesinde gerekli incelemeleri yapar. Bu

bakimdan yenileme talebinin sunuldugu mahkeme inceleme mercidir.

2.3.2.1. inceleme Makam

Hukukumuzda yargilamanin yenilenmesi talebinin yapildigi yargilama makami ayni
zamanda inceleme ve karar makami olarak diizenlenmektedir. Talep yeri konusunda ele
alinan inceleme makami, incelemenin yapilacagi yargilama makami hakkinda ileri siiriilen
diger lehe ve aleyhe fikirler nedeniyle iizerinde durulmasi gerekir.

Yargilamanin yenilenmesi talebini inceleyecek mahkemenin hiikkmii veren mahkeme
olmasi hakkinda doktrinde lehe ve aleyhe goriisler bulunmaktadir.

Aleyhe gorislerden biri, hilkkmii veren mahkeme ile mahkemede gorev yapmis
yargiclart bir biitiinlilk igerisinde ayni anlamda ele almaktadir. Buna gore ayni yargig
tarafindan yenileme sebebinin incelenmesi fikri savunulmus olur ise yargicin kendi hiikmii
karsisinda objektif davranamayacagi gerceginden uzaklasilmis olur®?, Diger goriise gore,
hiikkmii veren mahkeme uyusmazlik konusu olayr maddi gercege ulasarak c¢oziime
kavusturduguna inandigindan dolayr hilkmiin esasina iliskin yenileme sebeplerinin ayni
mahkeme tarafindan incelenmesi kolay olmayacaktir. Cilinkii mahkemenin gercegin tecelli
ettigine dair giiclii inanci, sonradan ortaya konulan yenileme sebepleri karsisinda daha
baskindir®, Lehe olan goriise gore ise ilk hiikiim makaminin yeni delil ve olaylar neticesinde
ilk hiikmiinde gercege ulastigina dair kanaatini degistirmesinin miimkiin oldugu ifade
edilmektedir®.

Yargilamanin yenilenmesi talebi ile inceleme yapacak mahkeme ayni olmakla birlikte
yenileme talebini alan mahkemede goérev alan yargicin yenileme talebi ve incelemesini

yapmasi, kendisince kurulan hiikiimde var oldugu iddia edilen adli hata sebebiyle tarafli bir

312 Ozgen, Yenilenme, 5.127.

33 Onder, Ayhan, “Muhakemenin fadesi (CMUK nun 336, 338 ve 340 inc1 maddeleri)”, istanbul Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C. 32, S. 1, 1966, s.322,323.

3 Talas, Yenilenme, 5.187.



62

inceleme yapmasina dolayisiyla inceleme sonunda verecegi kararin da bu agidan etkilenecegi
gercegini degistirmeyecektir. Bu baglamda kanun koyucu aleyhe tesirin Oniine gegcmek igin
yargilamanin yenilenmesinde gorev alacak hakimin Onceki yargilamada gorev almis

olmamasi sartin1 kabul etmistir315.

2.3.2.2. Sekle ve Esasa Dair inceleme

Talebi kabul eden ilk hiikiim mahkemesi, iki safhadan olusan inceleme gorevini ifa
etmektedir. Bu safthalar, sekli inceleme ile esasa iliskin incelemedir. Inceleme makami
oncelikle sekli inceleme yapar ve talebin kabule deger olduguna karar verirse esasa iliskin

incelemeye geger.

2.3.2.2.1. Sekle Dair Inceleme

Yargilamanin yenilenmesi talebi sunulan hiikiim mahkemesi, dncelikle talebin kabule
deger olup olmamasi hususunda karar vermelidir. Bu inceleme sekli inceleme olarak kanunun
Oongordigl sartlar igeren bir talebin olup olmadigi hakkinda gergeklesir. Yargilamanin
yenilenmesinin seklen incelenmesi durusma yapilmaksizin karar baglanir®°.

Sekli inceleme lige ayrilmak suretiyle ele alinabilir. Birincisi talebin 6zellikle bi¢imine
iligkin sartlar, ikincisi yargilamanin yenilenmesi nedeninin gdsterilmesine iligkin sartlar ve
{iciinciisii talep dayanag olan delillerin gosterilmesine iliskin sartlardir®**”*®. Yam sira aleyhe
yenileme talebi s6z konusu ise zaman bakimindan smirlamaya uyulup uyulmadigimin da
incelenmesi gerekir®®®.

Talebin, talepte bulunmaya yetkili ya da hak sahibi tarafindan yapilmis olup olmadigi,
dilekce veya zabit katibine ya da ilgili yetkililere beyanda bulunmak suretiyle yapilmis olup
olmadigi, yetkili ve gorevli mahkemeye talepte bulunulup bulunulmadigi, yargilamanin
yenilenmesi nedeni olarak sayilan nedenlerden birinin olup olmadigs, yenileme nedeni olarak
gosterilen nedenin yasal dayanak veya delillerinin gosterilmis olup olmadigy, talebin zamansal
sinirlamasinin olup olmadigr ile varligr halinde 6ngoriilen zamanin gegip gegmedigi, talepten

vazgecmenin olup olmadig hususlarinda inceleme yapilarak, kanunen Ongoriilen sekil

sartlarinin saglanmasi durumunda talebin kabule deger oldugu kabul edilir.

315 CMK m.23 “(3) Yargilamanin yenilenmesi halinde, 6nceki yargilamada gérev yapan hakim, ayn1 iste gorev
alamaz.”.

318 CMK m.318 “(3) Yargilamanin yenilenmesi isteminin kabule deger olup olmadigina dair olan karar, durusma
yapilmaksizin verilir.”.

T CMK m.319 (1) Yargilamanin yenilenmesi istemi, kanunda belirlenen sekilde yapilmanus veya
yargilamanin yenilenmesini gerektirecek yasal hi¢bir neden gdsterilmemis veya bunu dogrulayacak deliller
aciklanmamis ise, bu istem kabule deger goriilmeyerek reddedilir.”.

38 CMK m.317 “(2) Yargilamanin yenilenmesi istemi, bunun yasal nedenleri ile dayandig: delilleri igerir.”.

% Talas, Yenilenme, 5.190.
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Talebin sekil sartlarindan olan yenileme nedeni ile ilgili dayanak delil ya da deliller
yalnizca seklen incelenecektir. Yenileme nedeni ile delillerin gergegi yansitip yansitmadigi

veya dogrulugunun arastirilmasi s6z konusu olmayacaktlrszo.

Ayrica genel, soyut yenileme
nedenleri ile birlikte delillendirilmemis veya yalnizca ilk hiikiim yargilamasinda sunulmus
olan delillere dayanilmis olmasi halinde, yenileme talebinin seklen kabule deger olmasina
karar verilemez. Bu safhada mahkemeden resen arastirma ve delil toplama®" faaliyeti
gergeklestirmesi beklenemez.

Tiim bu sekil sartlarinin varligi durusma yapilmaksizin degerlendirilerek, yenileme
talebinin kabule deger olup olmadigi karari, Cumhuriyet savcisinin yazili veya sozIii goriisii
alindiktan sonra verilir*®, Yargilamanin yenilenmesi talebi Cumhuriyet savcisi tarafindan
sunulmus ise Cumhuriyet savcisinin goriisii alinmaksizin karar verilir®®,

Yargilamanin yenilenmesi talebinin gereken tiim sekil sartlarinin varligi saglanmadigi
takdirde talebin kabule deger olmadigina karar verilir. Doktrinde sekil sartlarinda eksiklik
olmas1 halinde ret karar1 verilmeden dnce eksikligin giderilmesi i¢in siire verilmesi gerektigi
ifade edilmektedir®®*. Eksiklik nedeniyle verilecek ret karari sonrasinda yine eksikligin
giderilerek basvurulmasi s6z konusu olacagindan siire verilmesi yerinde olur. Verilecek siire
neticesinde eksikligin giderilmemesi karsisinda zaten ret karari verilecektir®®. Dolayisiyla
eksikligin tespiti halinde talebin kabule deger olmadigina dair karar dncesinde mahkemece
eksikligin giderilmesine iligkin siire verilmelidir. Mahkeme tarafindan yargilamanin
yenilenmesi talebinin kabule deger goriiliip goriilmedigine iligskin karart CMK m. 34 hiikkmii
geregince gerekgzeli326 olmalidir®®’.

CMK m. 319/3 geregince yenileme talebinin seklen incelenmesi neticesinde kabule
deger olmadig1 kararmma karsi itiraz yolu agiktir. CMK m. 319/2 geregi, yargilamanin
yenilenmesi talebinin seklen inceleme neticesinde talebin kabule deger olduguna karar

verilirse, yedi giin iginde goriisiinii bildirmek tizere Cumhuriyet savcist ve ilgili tarafa teblig

edilir. Gerekirse bu yedi giinliik sire mahkemece uzatilabilir’?®. Kabul karari verilmesi

820 Erem, Yenilenme, s.36; Onder, Ayhan, “Ceza Usul Hukukunda Muhakemenin fadesine Ait Bazi Meseleler”,
istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C. 39, S. 1-4, 1974, 5.49-50.

%21 Ozgen, Yenilenme, 5.132.

%22 CMK m.33 “(1) Durusmada verilecek kararlar, Cumhuriyet savcisi, durusmada hazir bulunan midafi, vekil
ve diger ilgililer dinlendikten; durusma disindaki kararlar, Cumhuriyet savcisinin yazili veya sozli goriisi
alindiktan sonra verilir.”.

%23 By konu 6nceki miilga CMUK déneminde doktrinde tartisiimistir, bk.: Ozgen, Yenilenme, s.133.

%4 Kantar, 5.128; Onder, Meseleler, 5.48,49; Ozgen, Yenilenme, s.131.

325 Akyiirek, 5.178.

326 CMK m.34 (1) Hakim ve mahkemelerin her tiirlii karari, kars1 oy dahil, gerekgeli olarak yazilir. Gerekgenin
yaziminda 230 uncu madde goz 6niinde bulundurulur. Kararlarin 6rneklerinde karsi oylar da gosterilir.

(2) Kararlarda, bagvurulabilecek kanun yolu, siiresi, mercii ve sekilleri belirtilir.”.

*?" Karakurt, 2009, s.143.

%28 Erem, Usul, 5.694.
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durumunda, talebin kabule deger oldugunun agik¢a belirtilmesi gerekip gerekmedi doktrinde
tartisilmistir®?. Bir goriise gore, kabule dair karar acikea belirtilmeden esasa iliskin inceleme
olan delil toplanmasina baslanmas1 zimnen kabul anlamma gelir. Aksi goriise sahip Ozgen’e
gore ise kabul kararinin gerekgeli olmasi gerekir ve bu karara karst kanun yoluna
bagvurulmasi s6z konusu oldugundan dolayr kabul kararmmin agikga belirtilmesine ihtiyag

duyulur®®®

. Yani sira Akyiirek, bu hususta acik bir kabul karar1 olmaksizin Cumhuriyet savcisi
ve ilgili tarafa diyeceklerinin sorulmasi i¢in talebin teblig edilmesi isleminin de bir nevi kabul
anlamina geldigini ifade etmektedir®**. Bununla birlikte CMK m. 318/3 hiikmii geregi, talebin
kabule deger olup olmadigi hususu, mahkemenin karari ile neticelendirileceginden dolayi

kabule dair agiklik getiren bir kararin varlig1 gerekir.

2.3.2.2.2. Esasa Dair inceleme

Sekle iligkin inceleme yapilmak suretiyle talebin kabule deger goriilmesi karari
sonrasinda esas bakimindan inceleme safhasina gecilir. Esasa iliskin inceleme, sekli inceleme
aksine talep konusu hakkinda esastan incelemeye baslanarak delillerin toplanmasi ve ardindan
toplanan delillerin degerlendirilerek karara varilmasi seklinde ikili bir siralama ¢ergevesinde
yiirlir. Esas bakimindan inceleme sonunda, kabule deger goriilen talep ya esassiz olmasi
nedeniyle reddedilecektir ya da yargilamanin yenilenmesine karar verilecektir. Bundan dolay1

delillerin toplanmasi agamas1 ve esas hakkinda karara varilmasi asamasi ele alinmak gerekir.

2.3.2.2.2.1. Delillerin Toplanmasi

Talebin kabule deger olduguna karar verilmesi ve ilgili teblig islemlerinin
tamamlanmasi sonrasinda®*?, yargilamanin yenilenmesi sebebine dayanak teskil eden
delillerin toplanmasi agsamasina gegilir. Delillerin toplanmas1 mahkemenin takdirinde olan bir
islem333 olarak CMK m. 320/1 de diizenlenmektedir. Bununla birlikte mahkeme sekli
incelemeye iliskin kararin ilgililere teblig isleminin gergeklestirilmesini bekleyerek,
mahkemeye sunulmasi ya da bildirilmesi miimkiin itiraz veya buna dair deliller
muvacehesinde, delil toplanip toplanmayacagi hususu yani sira baskaca delillerin de

4 335

toplanip®™* toplanmayacagma karar verebilecektir®®. Delil toplanmasi islemi yenileme

329 Ozgen, Yenilenme, 5.134,135.

%%0 Onder’in konu hakkinda benzer gériisii i¢in bkz., Onder, Meseleler, s.54.

31 Akyiirek, 5.178.

32 Aksi goriiste olan Ozgen’e gore, mahkeme, talebin kabule deger olduguna dair verdigi kararinda aym
zamanda delil toplanmas1 yoniinde de karar verebilir, bkz., Ozgen, Yenilenme, s.137.

33 Ozgen, Yenilenme, 5.137.

34 Ozgen, Yenilenme, 5.137.

%% Kantar, 5.128.
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nedenine iliskin olup, yenileme nedeni dayanagi olarak gosterilen delillerin toplanmasinin
zaruret teskil edip etmedigi hususunda takdiren verilecek karar maddi gergegin aranmasi®*®
faaliyeti ¢ergevesinde degerlendirilmelidir. Delil toplanmasi, talep igerigindeki nedene iliskin
olmak kaydiyla yalniz talepte bulunan tarafindan bildirilen delillerin toplanmasi olarak
anlagilmamalidir. Ayn1 zamanda talepte bulunanin karsisindaki taraf¢a da delil bildirimi s6z
konusu olmalidir™® ki bu sayede maddi ger¢ege ulasmak dogrultusunda karar verilmesi
miimkiin olabilsin®®, Yani sira mahkeme, taraflarin bildirdigi deliller haricinde delil olup
olmadigini arastirmak ve bulunmasi halinde bu delillerin de toplanmasini saglamak yargilama
faaliyeti ile maddi gercege ulasabilecektir®.

CMK m. 320/2 fikra diizenlemesi geregi, mahkeme delil toplama faaliyetini {i¢ farkl
yolla gerceklestirebilir. Mahkeme delil toplama isini bizzat kendisi gerceklestirebilecegi gibi
naip hakim veya istinabe olunan mahkemeyi de gérevlendirebilir.

Delillerin toplanmasinin temelinde talepte ileri siirlilen nedenin gergeklesip
gerceklesmediginin maddi gerceklik anlaminda ortaya konulmasi hedefi vardir. Bundan
dolay: talepte belirtilen neden haricinde sanik veya hiikiimliiniin hakkinda delil toplanmasi
faaliyeti ile suglu olup olmadiginin tetkiki s6z konusu olamaz®*®.

Delillerin toplanmasi sirasinda sorusturmaya iliskin hiikiimler uygulanir. CMK m.
320/2 fikrast hiikmii, delillerin toplanmasi agsamasinda sorusturmaya iligkin hiikiimlerin
uygulanacagini ifade etmektedir. Ancak delillerin toplanmasi agamasi, bir sorusturma agsamasi

olarak dl'jsﬁnﬁlemez‘%1

. Clinkii kanun, delil toplanmasini mahkemeye vermistir ve mahkeme
bu gorevini kendisi yerine getirebilecegi gibi naip hakim ya da istinabe olunan mahkeme
eliyle de yapilmasina karar verebilecektir. Mahkeme delil toplanmasi isini savcilik makamina
ya da kolluk kuvvetine birakamaz. Delil toplanmasinin bizzat mahkeme yahut hakim
tarafindan  gerceklestirilmesi gerekir342. Delillerin  toplanmas1 mahkeme tarafindan
Cumhuriyet savciligina veya kolluk kuvveti olarak polise gonderilemeyecegi gibi delillerin
toplanmasini saglayan hakim de sorgu hakimi sifatim1 haiz degildir. Delil toplayan hakim,
sorgu hakimi olarak nitelendirilmedigi i¢in delil toplanmasi faaliyeti sonrasinda yargilamanin
yenilenmesine iligkin Kkarar verilmesi durumunda durusmaya katilmasina da bir engel

bulunmamaktadir. Delil toplanmasmin saveilik makami veya kolluk kuvveti tarafindan

%% (Ozgen, Yenilenme, 5.139; Akyiirek, 5.179.

%7 Kantar, s.128.

%% Kantar, 5.128,129.

339 Akyiirek, .180.

%0 Onder, Meseleler, s.54,55; Karakurt, 2009, s.146.
%1 Onder, Meseleler, $.56,57.

%2 Kantar, 5.128; Ozgen, Yenilenme, 5.137.
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gerceklestirilmesi halinde toplanan delillerin mahkemece verilecek karara esas teskil etmesi
miimkiin olmaz**,

Mahkeme tarafindan bizzat ya da gorevlendirecegi naip hakim veya istinabe olunan
mahkeme tarafindan karar verilmek suretiyle tanik c¢agrilmasi, dinlenmesi, yemin
verdirilmesi, bilirkisi incelemesi yaptirilmasi, gozlem altina alma, muayene, kesif, otopsi
yapilmasi, koruma tedbirleri uygulanmasi, zorla getirme islemleri gergeklestirilebilir344. Bu
konuda Ozgen, sorusturma islemlerinin naip hakim veya istinabe edilen mahkeme tarafindan
yapilamayacagini, naip hakim veya istinabe olunan mahkemenin yetkisinin yalnizca delil
toplamaya dair oldugunu ifade etmektedir. Ancak bu goriis delil toplama gorevini ifa eden
hakim veya mahkeme tarafindan yapilmasi CMK m.320/2 de diizenlenen agik hiikme
aykirilik olusturmakla birlikte her bir delilin toplanmasi sirasinda mahkeme ile mahkemece
gorevlendirilen yargilama makami arasinda uyusmazlik ¢ikarabilecektir. Delilin toplanmasi
sirasinda gereken tedbirlerin alinmasinin geciktirilmesi durumu maddi gergege ulagmakta
yetersizligi dogurabilecegi gibi buna iliskin kararlarin ivedi olarak alinmamasi ilgili delile bir
daha ulagilamamasi neticesini de dogurabilecektir.

Delillerin toplanmasi asamasi sona erdikten sonra mahkeme tarafindan Cumbhuriyet
savcist ve hakkinda hiikiim kurulmus kisiden yedi gilinliik siire igerisinde goriis ve
diistincelerini  bildirmeleri istenir. Bu istem ile toplanan deliller hakkinda gorislerin,
diisiincelerin bildirilmesi** yani sira dogal olarak yenileme nedeni ile sinirli olmak kaydiyla
baskaca toplanmas1 maddi gergeklige etkili delil olup olmadig:1 da ortaya konulabilecektir.
Fakat bu husus kanunda agik¢a diizenlenmemis olsa da kabul edilmesi neticesinde
mahkemece maddi ger¢eklige ulasma arzusu geregince yararli olacagi aciktir. Bu nedenle
kanuni diizenleme yapilarak bu hususa agik¢a yer verilmesi gerektigi kanaatindeyiz. Ayrica
bu agamanin sonunda toplanan delillerin diger tiim taraflar ile bulunmalari halinde kanunca

ongoriilmiis yetkililere de bildirilerek, goriislerinin alimmasi yerinde olur®®.

Dolayisiyla
hiiklimliiniin ~ 6limii  sonrasinda  yargilamanin  yenilenmesi talebinde bulunmaya
yetkilendirilmis yakinlarin talepte bulunmalari s6z konusuysa bu kisilere de delillerin
bildirimi lizerine goriis ve diisiincelerini agiklamalari i¢in bildirimde bulunulmalidir.
Mahkeme, delillerin toplanmasi1 asamas1 sonrasinda yaptig1 bildirim iizerine baskaca

delilin olup olmadig: ile toplanmas1 gerekip gerekmedigine karar verecektir. Toplanmasi

gereken delilin  olduguna karar veren mahkeme bu asamayr devam ettirerek

%3 Onder, Meseleler, s.57.

34 CMK m.320 “(2) Delillerin mahkemece veya naip hakim tarafindan veya istinabe suretiyle toplanmasi
sirasinda, sorusturmaya iliskin hiikiimler uygulanir.”.

%5 Kantar, 5.130.

3% Ozgen, Yenilenme, s.142.
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neticelendirmelidir. Toplanmas1 gereken delil s6z konusu degilse veya bildirim siiresi
icerisinde gorlis ve diisiince bildirilmemisse mahkeme, yenileme talebinin esasi hakkinda

karar verecegi ikinci asamaya gegecektir.

2.3.2.2.2.2. Esas Hakkinda Karar

Delillerin toplanmasi neticelendirildikten sonra esasa iliskin karar verilmesi agamasina
gelinir. Esas hakkinda karar verilmesi asamasinda mahkeme, iddialar1 ve delilleri inceleyerek,
yargilamanin yenilenmesi talebinin esastan reddine ya da yargilamanin yenilenmesine ve
durusma acilmasina karar verir.

CMK m.321/1 fikrasinda yer alan hiikiimlerin gerceklesmesi halinde yargilamanin
yenilenmesi talebi esassiz olmasi nedeniyle durusma yapilmaksizin reddedilir. Bu fikra
hiikiimleri ayr1 ayri ele alinmalidir.

Ik olarak, yargilamanmn yenilenmesi talebindeki iddialarin yeterli derecede
dogrulanmamasi, kuvvetlenmemesi esas bakimindan ret sebebini teskil eder®*’. ikinci olarak,
CMK m. 311/1-a ve b bentleri ile m. 314/1-a bendinde yazili hallerde, bunlarin 6nceden
verilmis hitkme hicbir etkisinin olmadiginin anlasilmasi esas bakimindan ret sebebini teskil
eder. Onceki hiikme etkisinden bahsedilmeyen bu haller, sahte belge varligi, gercek dis
taniklik ve gergek disi bilirkisilik yapilma olgusudur. Bunlarin hitkkme etkisinin olup olmadigi
arastirilarak esasa iligkin karara varilmalhdir. Ayrica CMK m. 315 de diizenlenen
yargilamanin yenilenmesinin kabul edilmeyecegi hallerin de bu agamada ele alinmas1 hususu
doktrinde kabul edilmektedir**.

Esas hakkindaki bu asama incelemesi, sadece yenileme talebinde ileri siiriilen neden
baglaminda gergeklestirilecek ve sonuglandirilacaktir. Yenileme nedeni disinda oOnceki
hiikiimde hukuka aykirilik tespit edilmesi halinde bu nedene istinaden esasa dair yargilamanin
yenilenmesine karar verilemez®*°. Yenileme nedeninin hiikkme etkisinin mevcudiyeti yalmz
gerekcede veya yalniz dosya iceriginde agik bir sekilde goriilmekteyse de bununla yetinilerek
dogrudan yargilamanin yenilenmesine dair karar verilmemeli, arastirma yapmak suretiyle
kanaat getirilmelidir. Yenileme nedeninin CMK m.311/1-a,b ve m. 314/1-a diizenlemeleri
baglaminda, hilkme etkisinin varlifindan bahsedilmesi i¢in yenileme nedeninin hiikme etki
imkanmin olup olmamasi ele alinmalidir. Eger neden, hiikme etki imkanina, kabiliyetine

sahipse o vakit hiikkme etkili bir neden s6z konusu olabileceginden dolay1 yargilamanin

%7 Kunter, 5.1132; Yenisey/Nuhoglu, s.978; Miilga CMUK diizenlemesi i¢in, bkz., CMUK m.338.
%8 Karakurt, 2009, 5.148-149; Akyiirek, s.181.
9 Ozgen, Yenilenme, 5.143.
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yenilenmesinin kabuliine karar verilmelidir®*°. Bu anlamda, CMK m. 321/1 diizenlemesi de
once verilmis olan hilkkme hi¢bir etkinin olmamasinin anlagilmasi sartini ihtiva etmektedir.
Yenileme nedeninin, 6nceki hiikmii etkileyip etkilemedigi hususu mahkemece arastirilip,
tartisilmali ve neticeten hicbir etkisinin olmadig1 acgikc¢a anlasilir hale gelmesi durumunda
yenileme talebi reddedilmelidir. Aksi halde en ufak bir olasilik oldugunun anlasilmasi
karsisinda talebin kabulii yoluna gidilmesi®*, kurum sistematigine uygunluk teskil edecektir.
Yasal diizenleme, bu baglamda yenileme nedeninin, esas hakkindaki karar asamasinda, 6nceki
hiikmii etkilemis olmasmi Kural, etkilememis olmasimi ise istisna olarak kabul etmektedir.
Yine bu baglamda, esasa dair karar asamasi sirasinda, Kural olarak lehe yenileme durumu igin
stipheden yenileme nedeni faydalanir denilebilir.

Yenileme nedenleri olarak ele alinan nedenlerden hitkme katilan yargicin gorev sugu
islemis olmasi, yeni olay veya yeni delil ile Avrupa insan haklar1 mahkemesi karar1 nedenleri
de bu asama bakimindan degerlendirilmelidir. Yargicin gorev sugu islemis olmasi durumunun
gerceklesmesi, yenileme nedeni olarak aranan bir sart olup, bu sugun dnceki hiikkme etkisinin
arastirilmasi sart kosulmamistir. Bundan dolay1 gérev sucu islenmis olmasi olgusu karsisinda
bunun onceki hiikkiim bakimindan etkisinin incelenmesi gerekmemektedir. Yeni olay veya
delil olgusunun Onceki hiikme etkisinin mahkemece aragtirilmasi, tartisilmasi ve higbir
etkisinin olmadig1 anlasilirsa yenileme talebinin reddedilmesi gerekir. Avrupa insan haklar
mahkemesi kararinin da yeni olay veya delil ile CMK m. 311/1-a,b fikralarina iliskin
aciklamalarda yer verildigi gibi 6nceki hilkme etkili olup olmadig1 arastirilmali, tartigilmali ve
onceki hitkkme higbir etkisinin olmadig1 anlasildig: takdirde yenileme talebinin reddi gerekir.
AIHM kararmin hiikme etkili bir karar olup olmadig: fakat hiikmiin gerekgesi ile ilgili olmasi
halinde, yenileme talebinin kabul edilmesi gerektigi doktrinde savunulmaktadir®™, ATHM
karari, yenileme sebepleri bakimindan yeni bir olay olarak de degerlendirilmektedir.

Yargilamanin yenilenmesi nedenleri kapsaminda yer almayan CMK m. 315
diizenlemesi®®, iki hiikiim igermekle, bu asamada ele alinmasi gerektigi hususu doktrinde
kabul edilmektedir®*. Madde hiikiimlerden birincisi, kanunun aym1 maddesi igerisinde yer
alan sinir iginde olmak sartiyla cezasinin degistirilmesi igin gerceklestirilen yenileme

talebinin kabul edilmeyecegini diizenlemektedir. Bu diizenleme, doktrinde, kanunun ayni

%0 Ozgen, Yenilenme, 5.143.

%1 Bakim, Sevi, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Yargilamanin Yenilenmesi”, Marmara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari Dergisi, Cilt 19, S.2, Istanbul, 2013, 5.943.

%2 Akyiirek, $.182.

%3 CMK m.315 “(1) Kanunun aym maddesinde yer almus simir i¢inde olmak iizere cezanin degistirilmesi
amaciyla yargilamanin yenilenmesi kabul edilemez.

(2) Hatanin giderilebilmesini saglayacak baska bir yol varsa, yargilamanin yenilenmesi yoluna gidilemez.”.

%4 Karakurt, 2009, 5.148-149; Akyiirek, s.180.
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maddesi ibaresiyle aslinda ayni hiikkmiiniin ifade ediliyor olmasi gerektigi Ssebebiyle
elestirilmektedir®™®. Ayni kanun igerisinde miieyyide anlaminda farkli bentlerin veya fikra
hiikiimlerinin s6z konusu olabilmesi ihtimali degerlendirildiginde getirilen elestirilerin hakli
oldugu goriilmektedir. Madde hiikiimlerinden ikincisi, adli hatanin giderilebilmesini
saglayacak bagka bir yol olmasi durumunda yenileme talebinde bulunulamayacagini
diizenlemektedir.

Mahkemenin esasa iliskin karar asamasi kapsaminda, talebin kabule deger olup
olmadig1 hakkindaki sekli incelemeyi yeniden ele alarak inceleme yapmasi hususu doktrinde

356 o ) . e o
. Sekle dair incelemenin yeniden yapilmasini savunan goriise gore,

tartisilmaktadir
yargilamanin yenilenmesi sathasi dncesindeki bu son agamada, yenileme nedenleri tekrar
incelenerek bir eksikligin oldugu tespit edilecek olursa son asamada reddedilmelidir. Bizimde
istirak ettigimiz aksi goriise gé’)re357, sekle dair inceleme dnceki asamada gergeklestirilmis ve
yargilama nedeni kabule deger goriilmiis olmakla birlikte bu karara kars1 ya itiraz edilmemis
ya da itiraz reddedilerek kabule deger olduguna dair kabul karar1 verilmis, kesinlesmis ve bu
asamaya gelinmistir. Bununla birlikte ii¢lincii bir olasilik olarak, mahkemece sekli inceleme
neticesinde, talep nedenin kabule deger olmadigina karar verilmesi iizerine bu karara itiraz
edilmis ve itirazin kabulii kararinin kesinlesmesi neticesinde bu asamaya gelinmistir. Her {i¢
halde ortada sekle iliskin kararin kesinlesmesi s6z konusu oldugundan tekrar sekli inceleme
yapilmasi, kurum sistematiine uygun diismez. Zira kurum sistematigi talep nedenini
inceleme bakimindan sekli ve esasi inceleme olarak iki inceleme asamasi diizenlemektedir.
Bu asamalar sonucunda verilen kararlara karsi itiraz yolunun agik olmasi, ilk asama
incelemesinin ikinci agamada yeniden ele alinmasina uygunluk vermez.

Mahkeme yargilamanin yenilenmesi talebini esassiz olmasi nedeniyle reddetmezse
yargilamanin yenilenmesine ve durusma acilmasina karar vermelidir. Sekle iligskin kararlarda
oldugu lizere esasa dair verilen kararlarin da gerekgeli olmasi, teblig edilmesi gerekliligi ve
itiraza tabi olmasi hususlar1 goz oniine alindiginda, genel hiikiim teskil eden CMK m. 34, 35

hiikiimleri ile CMK m.321/3 hiikmiiniin uygulanmas1 gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir.

2.3.2.3. Yenileme Talebinin Esastan Kabuliiniin Etkileri
Yargilamanin esas bakimindan incelenerek, yenilenmesine karar vermek, pek tabi

onceki hiikkme etki edip etmedigi ile infaza etki edip etmedigi anlaminda ele alinmalidir.

%5 Ozgen, Yenilenme, 5.109-110; Karakurt, 2009, 5.148.

%% Ozgen, Yenilenme, s.144.

%7 Ozgen’e gore, bu asamada sekle dair inceleme yapilarak yenileme nedeninin kabule deger olmadig karari
verilemez. Bk.: Ozgen, Yenilenme, s.145.
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Neticesinde yargilamanin yenilenmesi karar1 iizerine yargilamanin yenilenmesi muhakemesi

gerceklestirilecektir.

2.3.2.3.1. Onceki Hiikmiin Hukuki Niteligine Etki

Esasa dair inceleme sonunda yargilamanin yenilenmesine karar verilmesinin dnceki
hiikmiin hukuki mahiyetine etki edip etmedigi hususunda farkl goriisler®>® bulunmakta olup,
ele alinmak gerekir.

Birinci goriise gore, yargilamanin yenilenmesi karari, onceki hiikmiin hukuki
niteligine etki etmemektedir. Onceki hiikiim, hukuki varligmi ve sonuglarini devam

ettirmektedir’®.

360

Ayrica hukuk sistematigine gore, verilen bir karar, hiikkmii ortadan

kaldiramaz™". Mahkeme tarafindan yargilamanin yenilenmesine karar verilmesi ve durusma

acilmasi, Onceki hiikmiin verilmesi baglaminda, iddianamenin kabulii niteligindedir361.
Iddianamenin kabulii karar1 da énceki hiikmii ortadan kaldirir niteligi haiz olamaz. Onceki
hiikiim, ancak yargilamanin yenilenmesi neticesinde verilecek hiikiim ile ortadan kalkabilir.
Yani sira CMK m. 321/3 fikrasinca yargilamanin yenilenmesi kararina karsi itirazin miimkiin
oldugu diizenlenmekle, 6nceki hitkmii kaldirir niteligi haiz oldugu savunulan yargi kararina
kars1 nitelik itibariyle itiraz edilebilmesi, ceza muhakemesi sistematigine de uygun
diismemektedir. Ayrica elestirilerden bir digerine gore, yenilenme karari, onceki hiikmii
ortadan kaldirirsa, mahkeme tarafindan hangi hiikiim iptal edilip hangi hiikkmiin onaylanacagi

sorunsali karsimiza (;1kmaktad11r362

. Yenileme karariin, onceki hiikmii ortadan kaldirilacag:
kabulii sonrasinda yapilacak yargilama ile mahkeme Onceki hiilkmiin hukuki varligindan
bahsedilemeyecegi icin iptale ya da onaya dair bir hiikiim kuramaz®®®. Aksi halde, énceki
hiikmiin yargilamanin yenilenmesi sonunda verilecek hilkkme kadar hukuki varligin1 devam
ettirdigi kabul edilmis olmaktadir. Kanun koyucunun birinci goriisii benimsedigi ve buna
iliskin diizenlemeler yaptig1 anlagilmaktadir.

Ikinci goriise gore, yargilamanin yenilenmesi karari, &nceki hiikmii ortadan
kaldirmaktadir®®*. Yargilamanin yenilenmesinin esassiz olmadigi sonucuna varilarak verilen

yenileme karar1 ile Onceki hiikkmiin ortadan kaldirildigi ifade edilmekle birlikte 6nceki

hiikkmiin ortadan kalkmadig1 diistiniiliirse, ceza muhakemesi hukukunun temel ilkelerinden

%% Ozgen, Yenilenme, s.146-148.

%9 Tosun, Sug, Cilt 2, 5.274; Kunter, 5.1133; Talas, Yenilenme, s.200.
%0 Erem, Yenilenme, s.39-40.

%1 Kunter, 5.1132.

%2 Talas, Yenilenme, s.199.

%3 Onder, Meseleler, s.66.

%4 Kantar, 5.134,135; Onder, Meseleler, s.68,69.
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“non bis in idem” ilkesinin ihlal edilecegi aciktir’®. Bundan dolay1, 6nceki hiikiim ortadan
kaldirlmadan yenileme karar iizerine, yargilamanin yenilenmesi yargilamasi yapilamaz®®.
Bu sebeple, kanun hiikiimlerinde buna iliskin diizenleme yapilmasi gerekir. Yapilmasi gerekli
diizenlemelerle yargilamanin yenilenmesi yargilamasi ile verilecek hitkkmiin, 6nceki hiikkmii
onaylamasi veya iptal etmesine iligkin hiikiimler yerine, yenilemeyle olusan hiikkmiin yeni bir
yargilama oldugu ve belirlenmis miistakil hiikiimlerden olusacag: diizenlenmelidir. Ciinkii
yenileme talebi lizerine, mahkemece yapilan sekle ve esasa dair inceleme neticesinde, adli
hatanin varlig1 tespit edilmis veya anlasilmis ya da siiphe edilmis olmasi gerekliligi nazara
almirsa, maddi gerceklige ulagilamadigi sonucuna varilir. Maddi gercegin bulunmadigi bir
onceki hiikmiin ise yenileme karari kargisinda hukuki mevcudiyetini devam ettirmesi

miimkiin olamaz>®’

. Bizim de katildigimiz bu goriise gore, non bis in idem ilkesinin temel
alinarak, maddi gercege ulasilmadiginin anlasilmasina veya artitk var olan siiphenin
yenilmesine iliskin olarak, olaganiisti kanun yolu kapsaminca yenileme kararinin
verilmesiyle birlikte yargilamanin yenilenmesi yargilamasina baslanmadan, onceki hiikkmiin
ortadan kaldirildiginin kabulii elzemdir. Neticesinde, yargilamanin yenilenmesi yargilamasini

gerceklestiren mahkeme, uyusmazlik konusu hakkindaki hiikkmiinii, 6nceki hiikiimden

bagimsiz olarak vermelidir.

2.3.2.3.2. infaza Etki

Yenileme kararmin 6nceki hiikme etkisinin olmadigini savunan goriise gore, yenileme
kararinin infaza da herhangi bir etkisi bulunmamaktadir.

Ancak yenileme kararmin onceki hiilkmii ortadan kaldirdigini savunan goriise gore,

38 Onceki hiikmiin ortadan kaldiriimasi

infazin miimkiin olmadig1 ifade edilmektedir
karsisinda hiikmiin infazinin etkilenmediginin kabulii hukuka aykirilik teskil eder. infazin
etkilenmesinin kabulii ile infazin devami hakkindaki sorun, tutuklama karari ile ¢Oziime

kavusturulabilir’®®.

2.3.3. Yargilamanin Yenilenmesi
Esasa iligkin inceleme sonunda yargilamanin yenilenmesine ve kural olarak durusma
acilmasina dair kararin kesinlesmesi f{izerine Yargilamanin yenilenmesi muhakemesi

asamasina gecilir. Yargilamanin yenilenmesinde mahkeme yenileme karari ile bagli olup,

%5 Ozgen, Yenilenme, s.147.
%6 Onder, Meseleler, s.67.
%7 Ozgen, Yenilenme, s.148.
%8 Kantar, 5.135.

39 Ozgen, Yenilenme, 5.149.



72

tekrar yenileme talebinin sekli veya esasi incelemesini yapamaz®™

. Bu asama kovusturma
asamast olarak nitelendirilebilir. Kural, yenileme muhakemesinin durusma agilarak
gerceklestirilmesidir. Yargilamanin yenilenmesi karari verilmesi ile bazi durumlar igin

durusma acilmasina karar verilmemektedir.

2.3.3.1. Durusma A¢ilmamasi

Yargilamanin durusma yapilmaksizin yenilenmesi, CMK m. 322 de diizenlenmektedir.
Durusma agilmadan yapilan yargilama kisa muhakeme olarak da ifade edilmektedir®™. Madde
hiikmiince iki durumda durusma agilmadan yenileme muhakemesi yapilmasi diizenlenir.

Ik olarak CMK m. 322/1 de hiikiimliiniin lmiis olmas1 hali ele alinmakta ve durusma
yapilmaksizin gerekli delillerin toplanmasi sonrasinda hiikiimliiniin beraatine ya da
yargilamanin yenilenmesi talebinin reddine karar verilmesi diizenlenmektedir.

Hikimliniin 6lmiis olmas: fikra diizenlemesinde yer alan unsurlardan ilkidir.
Hiikiimliiniin 6lmiis olmasi haricinde hayatta iken yargilamanin yenilenmesi talebinde

372 Hiikiimliiniin

bulunmasi sonrasinda 6lmiis olmasi da bu kapsamda degerlendirilmelidir
O0lmiis olmasi durumunda durugsma yapilmadan karar verilmesi mutlak bir sarttir.
Hiikiimliiniin 6liimii izerine durusma agilmama diizenlemesi, esasinda, 6lmiis kisi ve yakin
akrabalarmmn itibarmin geri kazamlmasi ile toplumsal gerekceler’® gbz oniinde
bulundurularak kabul edilmistir. Ayrica 6lmiis hiikiimlii hakkinda sadece yargilamanin lehe
yenilenmesi s6z konusu olup, aleyhe yenileme yapilamaz. Unsurlardan ikincisi, delillerin
mahkeme tarafindan toplanmasi ve dosya ilizerinden yenileme muhakemesi yapilmasidir.
Delillerin toplanmas1 gorevi kanunun acik hilkmii dogrultusunda sadece mahkeme tarafindan
yapilmalidir. Mahkeme bu gorevini naip hakim veya istinabe olunan mahkeme araciligiyla
yerine getiremez®’*. Son unsur, durusmasiz yargilama sonunda verilebilecek hiikiimler
hakkindadir. Durugsmasiz yenileme muhakemesi sonunda 6lmiis hiikiimlii hakkinda ya beraat
karar1 ya da yenileme talebinin reddi karari verilir. Bunlar haricinde cezanin azaltilmasina
iligkin veya baska bir hiikmiin tatbiki ilizerine daha az ceza verilmesi yoniinde hiikiim
kurulamaz. Daha az ceza verilmesi ile baska bir hiikkmiin uygulanmasi ile daha az ceza
verilmesi  yolunun kapatilmasi elestirilmistir. Elestirinin  esasi, 0lmiis hiikiimliiniin

yakinlarinin hakli sebeplere istinaden yenileme talebinde bulunmus olmalar1 veya yenileme

370 Ozgen, Yenilenme, s.157.

1 Ozgen, Yenilenme, 5.152.

2 Kantar, s.139; Kantar’a gore, hiikiimliiniin yenileme talebinde bulunmas: sonrasinda 6lmesi durumunda
hiikiimlii yerine bu hakki kullanmaya hakki olan yetkililerden birisinin bu hakki devam ettirmesi gerekir. Aksi
halde yargilamanin yenilenmesi durdurulur.

373 Akyiirek, $.197.

%" Talas, Yenilenme, 5.202.
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talebini devam ettirmeleri esnasinda hiikiimliiniin masumiyetine dair delillere ulagmalarinin
zorlugu ya da imkanlarmin olmayisidir. Bununla birlikte sadece beraat igin yenilenme
talebinde bulunma zorunlulugu, kisitlama getirmesi ve Onceki hiikiimden daha az ceza
verilmesinin miimkiin olmamas1 sebepleriyle haksizlik olarak degerlendirilmektedir375. Bu
degerlendirme karsisinda diger bir goriise gore, 6lmiis hiikiimliiniin her ne kadar beraat etme
zorunlulugu s6z konusu olsa da toplanan deliller ¢ergevesinde mahkiimiyet hakkinda siiphe
olusmasimin séz konusu olmasi, onceki mahkimiyet hiikmiiniin temelinden sarsilmasina
sebep olacagindan dolay1 artik beraat karari verilmelidir®’®. Beraat karari i¢in stiphenin varlig
yeterli olup, siipheden sanik yararlanir ilkesinin tatbiki s6z konusudur®”’.

Ikinci olarak, CMK m. 322/2 de hiikiimliiniin hayatta olmas1 hali ele alinmakta ve
yeterli delilin varligi durumunda Cumhuriyet savcisinin uygun goriisiiniin alinmasi sonrasinda
durusma yapilmaksizin hiikiimliiniin derhal beraatine karar verilmesi diizenlenmektedir.

Hiikiimliiniin hayatta olmas1 fikra diizenlemesinde yer alan unsurlardan ilkidir.
Hiukiimliiniin hayatta olmasi1 tek basina ele alindiginda durusmasiz yargilama yapilmasi
kararmin verilmesi igin yeterli degildir. Unsurlardan ikincisi, toplanmis delillerin beraat karari
verilmesi i¢in yeterli olmasidir. Toplanmis delillerin sorgulanan siipheyi hiikiimliiniin lehine
bertaraf edebilecek giice sahip oldugu anlagilirsa, durusma yapilmasima ihtiyag duyulmaz®’®.
Mahkemece delillere verilecek deger dl¢iisiiniin, var olan siipheyi yenebilmesine dair olumlu
kanaati, unsurlar igerisindeki tek siibjektif niteligi olusturur. Mahkemenin bu hususta olumlu
kanaate sahip olmasi diger unsurlarin gerceklesmesinin bir 6n sarti mahiyetindedir. Ugiincii
unsur, siiphenin yenilmesi lizerine Cumhuriyet savcisina basvurularak, olumlu goriisiiniin
alinmasi gerekliligidir. Cumhuriyet savcisi tarafindan olumsuz goriis beyan edilmesi halinde
durusmasiz yargilama yapilamayacagi agiktir. Peki, Cumhuriyet savcisinin goriisii hangi
hususu ya da hususlar1 igermelidir. Doktrinde Cumhuriyet savcisinin olumlu goriisiiniin,
durugsmasiz yargilamaya mi, derhal beraat karari verilmesine mi iligkin oldugu ya da her
ikisine de iligkin olmasinin m1 arandigi tartisilmaktadir. Her {i¢ goriise, ayr1 ayr1 yer vermek
uygun olur. Goériislerden birine gore, Cumhuriyet saveisinin goriisii, durusmasiz yargilama

379

yapilmasi1 yoniinde olmali ve yeterli kabul edilmelidir®™. Aksi hal, verilecek kararin, savcinin

goriisiine tabi olarak verilmesi zorunlulugunu ortaya ¢ikarir ki, bunun kabulii yargilama

378 Ozgen, Yenilenme, s.153; Ozgen’e gore, 6lenin masumiyetini kanitlama c¢abasi, ¢ogunlukla lenin mahkiim
oldugu cezadan daha az bir ceza almasi gerektigi diislincesini de ihtiva ettiginden haklilik pay1 s6z konusudur.

%% Onder, Meseleler, s.42.

377 Akyiirek, $.198.

%78 Kantar’in bu konuda iki 6rnek vermektedir: Yenileme talebinde bulunan hiikiimliiniin, islemis oldugu sug
hakkinda zamanasim: bulunmasina ragmen mahkim edilmis oldugunun anlasilmasi veya hiikiimliiniin ceza
ehliyetine sahip olmadiginin anlasilmasi, bkz; Kantar, s.140; Ozgen, Yenilenme, s.155-156.

%79 Erem, Yenilenme, 5.39; Ozgen, Yenilenme, 5.156; Talas, Yenilenme, 5.203; Akyiirek, s.201.
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makaminin statiisii baglaminda kabul edilemez. Yargilama makami olan mahkemenin esasa
dair kuracagi kararinin yargilama siijelerinden olan iddia makami goriisiine bagli kilinmasinin
kabulii diisiiniilemez. Goriislerden bir digeri ise Cumhuriyet savcisinin goriisiiniin,
durusmasiz yargilama yapilmasi ve derhal beraate karar verilmesi yoniinde gerceklesmesi
geregine deginir®. Son gériise gore, Cumhuriyet savcisinin beraate karar verilmesine onay

vermesi yeterlidir®®.,

Kanaatimizce, Cumhuriyet savcisinin goriisii, yalniz durugsmasiz
yargilama yapilmasina iliskin olmalidir. Zaten mahkemece yapilacak durusmasiz yargilama
neticesinde hiikiimliiniin derhal beraatine karar verilmesi gerekmektedir. Ciinkii mahkemece
toplanmis delillerin kifayeti sonucunda Cumhuriyet savcisi goriisiine basvurulmasi geregi
aciktir. Bu nedenle mahkemenin verecegi kararin niteliginin de slipheden ari olmakta olacagi
belli iken Cumhuriyet savcisinin beraate iligkin karar verilmesi istemini veya onayini
aramanin katiyetle faydasi bulunmamaktadir. Unsurlarin tiimiiniin olusumu neticesinde
mahkemece durusmasiz yargilama yapilmak ve beraat karar1 verilmek zorunlulugu gerektir.
Aksi goriiste olanlar, tiim unsurlarin olumlu gergeklesmesi neticesinde durusmasiz yargilama
yapilmasi kararimin bir zorunluluk olmadigini, mahkemenin takdir yetkisinde oldugunu ifade
etmektedirler®®,

Ayrica doktrinde, hayatta olan hiikiimlii aleyhinde yargilamanin yenilenmesinin
durusma yapilmaksizin gerceklestirilerek derhal beraat karar1 verilebilecegi ifade

edilmektedir’®

. Kanaatimizce bu goriis hukuken elestiriye acgiktir. Clinkii iki farkli agidan
elestiri getirilmesinin miimkiin oldugu goriiliir. Birinci elestiri olarak, bu fikrin kabul edildigi
diisiiniildiigti takdirde, CMK m. 322/2 fikra hiikkmii uygulanmak ile toplanmis delillerin kafi
oldugunun mahkemece takdir edilmis olmasi geregi sonrasinda Cumbhuriyet savcisinin
durugma yapilmamasi hususunda goriisiiniin alinmasi sartinin gerceklesmesi gerekmektedir.
Cumhuriyet savcisinin derhal beraat karar1 verilmesi yoniindeki goriisiine bagvurulmamast
gerektigi hususundaki agiklamalarimiz baglaminda beraat kararia dair bir goriis agiklamasi
aranmayacak oldugundan aleyhe yenileme talebi neticesindeki yargilamanin aleyhe

yenilenmesinin incelenmesi safhasi sonundaki esasa dair kabul kararinin da aleyhe yenileme

hakkinda verilmekte olacagi aciktir. Bu halde, durusma yapilmasina karar vermeden

%9 Onder, Meseleler, s.44.

%l Kantar, s.141.

%2 Onder, Meseleler, 5.43,44; Karakurt, 2009, s.157; Akyiirek, 5.199.

33 Karakurt, 2009, s.157; Akyiirek, s.201; Aksi goriise sahip olan Talas’a gore, “hayatta olan mahkum
bakimindan kisa yargilamanin uygulanabilmesi i¢in oncelikle yargilamanin yenilenmesi talebi beraat amacina
yonelik olmalidir”, bk.: Talas, Yenilenme, s.203; Talas’in fikrinin temelinde beraat amaci olmasi yoniiyle de
elestirilmesi gerektigi kanaatindeyiz. Lehe yenileme talebi ¢ercevesinde, beraat amacit disindaki hukuki sartlar
haiz amaglarin bu kapsamda degerlendirilmesi gerektigini, esasa dair kararin netice itibariyle mahkeme
tarafindan takdir edilerek durusmasiz yargilamaya iliskin kanaatin bu anlamda yalniz mahkeme tarafindan
belirlenecegini ifade etmek isteriz.
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durusmasiz yargilama yapilmasina dair kanun hiilkmiinliin uygulanmasina karar veren
mahkeme derhal beraat karar1 verilmesi igin Cumhuriyet savcisinin goriisiine basvurursa,
Cumhuriyet savcisi, hayatta olan hiikiimliiniin aleyhine yargilamanin yenilenmesi
muhakemesinin durusmasiz gerceklestirilmesinin hukuki olmamasi sebebiyle olumsuz goriis
bildireceginden dolayr mahkeme amacina ulagamayacaktir. Mahkeme yine bu hal i¢in farkl
bir yol izlemek suretiyle, Cumhuriyet savcisinin uygun goriisiiniin olusmasi saikiyle, dosya
miinderecat1 ile verecegi karar1 zimni olarak Cumhuriyet savcisina bildirirse bu kez
Cumhuriyet savcisinin derhal beraat karar1 verilmesi hususundaki goriisiinii, onayini aramis
ve Cumbhuriyet savciligi olumlu goriisii ile bagli oldugunu pesinen kabul etmis olacaktir.
Ikinci elestiri olarak, esas hakkinda gergeklestirilen asama incelemesi, sadece yenileme
talebinde ileri siiriilen neden baglaminda gerceklestirilerek sonuglandirilacagindan dolay1
yenileme nedeni disinda onceki hiikiimde yer alan hukuka aykirilik tespitlerine dayanarak
yargilamanin yenilenmesine karar verilemez. Bu sebeple aleyhe yenilemeye dair esasi
inceleme neticesinde verilecek karar baglaminda aleyhe yenilemenin kabulii kararinin aksine
dair bir tespit ile sonuca varilmasi s6z konusu olursa CMK m. 321/1 hiikmiince, durugma
yapilmaksizin, yenileme talebinin esassiz olmasi sebebiyle reddine karar verilmelidir. AKsi
halde mahkeme, yargilamanin aleyhe yenilenmesine dair esasi karar1 verip, hemen ardindan
hiikiimliiniin lehine olmak iizere durugsma yapmaksizin beraat kararin1 vermek yargilama
faaliyetini sergilemek durumunda kalacaktir. Bu durumun, yenileme nedenine baglilik ilkesi

ve kanuni hiikiimler yani sira muhakeme sistematigi ile de bagdagmadigi agiktir.

2.3.3.2. Durusma Ag¢ilmasi

Esasa iligkin inceleme sonunda, yargilamanin yenilenmesine karar verilirken
durusmasiz yenilemenin s6z konusu olmadigi anlasilirsa yargilamanin yenilenmesi karari ile
birlikte durugma acilmasina da karar verilerek, yargilamaya hiikkme ulagmak baglaminda,
kovusturma asamasi niteliginde devam olunur. Bu asamada, onceki hiikiim yargilamasina
bagli olmaksizin yargilama yapilarak hiikme ulagiimahdir®. Bu sebeple kovusturma
asamasinin bagimsiz olarak, durusma ve hiikiim boliimlerinden olusmasi s6z konusu

oldugundan ayrica ele alinmak gerekmektedir.

2.3.3.2.1. Durusma
Yargilamanin yenilenmesi karari ile birlikte durugsmanin acilmasina dair verilen karar

lizerine mahkemece durusma acilir. Bu durusma, 6nceki hiikiim veya onceki muhakemeden

%4 Kantar, 5.136,137; Ozgen, Yenilenme, s.158.
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ayr1 ve bagimsiz olup®®, yargilanin yenilenmesi nedeni sebebiyle maddi gercek iizerinde
beliren sitiphenin yenilmesi faaliyetidir. Maddi ger¢ek hakkindaki siiphenin kabulii ile
gerceklestirilecek yargilama faaliyetinde artik yeni bir siiphe oldugundan bu hususta hiikme
ulagilmast gerektir®®. Bu sebeple, yargilama makami, maddi gercege ulasmak amaciyla
yargilamanin yenilenmesi nedeniyle bagli olmadigi®®’ gibi herhangi bir sinirlama ile de bagh
degildir®®. Non bis in idem ilkesi geregi, yargilamanin yenilenmesi kararmin verilmesi ve
kesinlesmesi neticesinde, artik uyusmazlik konusunda, hukuki mahiyet arz eden bir hiikiim
bulunmadigindan ilk defa yargilama yapiliyor gibi yargilama yapilmalidir. Bundan dolay1
yargilama asamasinda, mahkemece Onceki hiikme esas teskil eden delillere ulagsmak igin
yeniden arastirma, inceleme degerlendirme faaliyetinde bulunularak taniklara da yeniden
yemin verdirilerek maddi gerg¢ek aydinlatilmaya g¢alisilacaktir. Ayrica non bis in idem ilkesi
geregince, onceki muhakemede katilan sifatina sahip kisinin, yargilamanin yenilenmesi
yargilamasinda dogal olarak, yeniden katilma talebinde bulunup, mahkemece
degerlendirilmesi gerekir. Yani sira yargilanan kisi de sanik sifati ile yargilama siijesi olarak
bulunmaktadir. Onceki yargilama sijjeleri de ilk defa yargilama yapilmakta oldugunun kabulii
geregi, yargilama faaliyetinde yer alabilirler. Bu hususlar haricinde durusma yapilmasi
hakkinda kanunun durusma hazirligi ve durusmaya dair genel hiikiimlerine basvurulmasi

gerektir.

2.3.3.2.2. Hiikiim

Durusma yapilmak suretiyle varlig1 kabul edilen siiphenin yenilmesi sonucunda maddi
gerceklige ulasilarak, hiikiim ortaya konulmaktadir. Hikmiin temelinde, 6nceki muhakeme ve
onceki hiikiim ile dayanak deliller s6z konusu olmayacagindan ancak elde edilen delillerin
tartisilmas1 yoluyla maddi gergeklik aranacaktir. Bu sebeple dnceki hiikiim temelinde, 6nceki
hiikmii etkiledigi halde yargilamanin yenilenmesi durugsmasinda ulagilamayan, elde edilmeyen
deliller dogal olarak hiikiim olusumunda gbz Oniinde bulundurulmayacaktir. Boylelikle,
onceki hiikiim ve muhakemesinden herhangi bir bicimde etkilenmeksizin olusturulan miistakil
bir hiikiim varlik kazanmaktadir.

Lakin CMK hiikmii*®, hiikiim ile dnceki hiikmiin onaylanmasini veya iptal edilerek

yeni bir hitkkim kurulmasini diizenlemektedir. Mevcut bu diizenleme, yenileme yargilamasi

%5 Erem, Yenilenme, s.41.

%8 Onder, Meseleler, 5.69; Ozgen, Yenilenme, 5.158.

%7 Kunter, 5.1133.

%8 ()zgen, Yenilenme, 5.159.

%9 CMK m.323 “(1) Yeniden yapilacak durusma sonucunda mahkeme, 6nceki hitkmii onaylar veya hiikmiin
iptali ile dava hakkinda yeniden hiikiim verir.”.
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hiikmiiniin olusumuna kadar, onceki hiikkmiin mevcudiyetini ve gecerliligini siirdiirmekte
oldugunu ifade etmektedir. Bu nedenle, yargilamanin yenilenmesi yargilamasinin, ilk defa
muhakeme faaliyeti gerceklestiriliyor gibi yapilarak hiikiim kurulmasi zarureti, anlamini
yitirmektedir. Daha 6nce ifade edilen, non bis in idem ilkesiyle de gelistigi ortadadir. Hiikkmiin
verilmesini diizenleyen kanun hiikmiinii, 6nceki hilkmiin onaylanmasi ve onceki hiikmiin
iptali bakimindan ele almak gerekir.

Ik olarak, yenileme yargilamasi neticesinde, mahkeme tarafindan onceki hiikmiin
onaylanmasina karar verilmesi diizenlenmektedir.

Onceki hiikmiin, yargilamanm yenilenmesine dair esasi karar sonucunda ortadan
kalkmasi hususunda goriis bildiren yazarlara gore, mahkemece onceki hitkkme atif yapilmak
suretiyle onaylanmasi kabul edilemez. Ciinkii 6nceki hiikiim ortadan kalkmamigsa ayn1 olaya

390

iligkin ikinci bir yargilama yapilmasi durumu séz konusu olur™ . Bu goriisii savunan

yazarlardan Ozgen’e gore, yenileme sonucundaki hiikiim, ortadan kaldirilan énceki hiikmiin
hukuki varligini idame ettirmektedir®.

Onceki hiikmiin, yargilamanin yenilenmesi karar1 iizerine ortadan kalkmadigini,
yenileme yargilamasi neticesinde verilen hiikiim ile ortadan kalktizini®** savunan yazarlardan
Kunter’e gore, dnceki hiikkmiin onaylanmasina iliskin kanuni diizenleme hatalidir. Onaylamak,
yargilama makamlari1 arasinda vesayet iligkisi olusturmak anlamina geleceginden ve ayrica
ayni yargilama makaminin kendi verdigi karar bakimindan vesayet yetkisine sahip kilinmasi

anlami s6z konusu olacagindan kabulii miimkiin olmaz**

. Yani sira onay, islemin tam deger
kazanmasi amaciyla yapilir. Ama mahkeme tarafindan verilen hiikiim, uyusmazligi kesin
olarak ¢bzen, adaleti saglayan ve tam degere sahip bir nitelik arz ediyor oldugundan

394 % onaya dair karar verilmemesi

onaylanmaya da ihtiyaci yoktur™. Bir kisim yazarlar
gerekeceginden 6tiirii ancak yenileme davasinin reddine dair karar verilmesi gerektigi fikrini
savunmaktadirlar.

Ayrica yenileme sonucundaki onaylamaya dair hiikkmiin, CMK m.223 diizenlemesi
geregi bir hilkkim olmadigi ve bu nedenle aleyhine kanun yollarina bagvurulamayacagi

elestirisi getirilerek, savunulmaktadir®®. Bu konuda kanuni diizenlemede acikca bir hilkme

%0 Kantar, s.137.

1 Ozgen, Yenilenme, 5.161-162.

%%2 Tosun, Sug, Cilt 2, 5.274.

3% Kunter, 5.1132,1133,1134 dipnot 384; Toroslu/Feyzioglu, 5.395.
3% Kunter, 5.1093-1094.

%% Yurtcan, 2018, 5.646; Toroslu/Feyzioglu, 5.395.

3% Karakurt, 2009, 5.161; Bakim, 5.946.
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yer verilmek suretiyle onceki hilkkmiin onaylanmasina dair hiikkme karsi kanun yollarina
basvuru yapilacag belirtilerek belirlilik kazandirilabilecektir®®’.

Ikinci olarak, yenileme yargilamasi neticesinde mahkeme tarafindan énceki hiikmiin
iptali ile dava hakkinda yeniden karar verilmesi diizenlenmektedir.

Mahkeme tarafindan yapilan yeni yargilama neticesinde dnceki hiikiimde var oldugu
diisiiniilen siliphe, yenilmis ve ¢éziime kavusturulmustur. Bu durumda kanun hiikmii, 6nceki
hiikmiin iptaline karar verilmesini diizenlemekte oldugundan doktrinde elestirilmektedir. Bu
elestiriler hakkinda yenileme talebinin esastan kabuliine dair kararin 6nceki hiikkme hukuki
etkisi bahsinde deginilmis oldugundan, yargilama sathasi esnasinda oOnceki hiikmiin
varligindan bahsedilemeyecegi kabulii sonucunda, iptali gereken bir Onceki hiikiimden
bahsedilmis olmas1 faydasizdir. Ancak 6nceki hiikmiin yenilenme talebinin esas bakimdan
kabulii ile ortadan kalkmadigini savunan goriis bakimindan, bu diizenlemenin agiklik getirdigi
anlasilir. Ne var ki bu diizenleme olmasa dahi yeni verilen hiikkmiin dnceki hiikmii ortadan
kaldirdig hususunda bir siiphe duyulmasa gerektir®®,

Ayrica goz oniinde bulundurulmasi gerekli iki husus bulunmaktadir. Bunlardan ilki
zamanagimidir. Kural olarak yargilamanin yenilenmesi herhangi bir siire kisitlamasina tabi
degildir. Bu kural yargilamanin lehe yenilenmesinde uygulanan bir ilkedir®®. Zamanasimi
hakkinda yargilamanin yenilenmesi olaganiistii kanun yolu i¢in uygulanmasi éngoriilen yasal
diizenleme, TCK m. 66/5 hiikmii*® ile karsimiza c¢ikmaktadir. Bu diizenleme hiikmii,
yargilamanin yenilenmesi talebinin kabuliine karar verildigi tarihi temel almak suretiyle bu
tarihten itibaren diizenlemenin birinci fikrasinda belirlenen siirelerde zamanasiminin yeniden
islemeye baslayacagini hitkkmetmektedir. Bu nedenle, yargilamanin yenilenmesi talebi lizerine
mahkemece yapilan inceleme sonunda, yargilamanin yenilenmesine dair esasi karar verilmesi
asamasina kadar zamanasimi s6z konusu olmadigindan bu asamaya kadar goz Oniinde
bulundurulmasi da gerekmemektedir. Yargilamanmn yenilenmesi talebinin kabulii tarihi
itibariyle uyusmazlik konusu olaya iliskin CMK m.66/1 de belirtilen zamanasim1 siirelerinin
yeni bastan gerek lehe gerekse aleyhe yenileme yargilamasi bakimindan g6z Oniinde
bulundurulmas1 gerektir. Yargilamanin yenilenmesi yargilamasinin devami sirasinda ilgili
zamanagimi siiresinin dolmast halinde, CMK m. 223/8 fikras1 geregince yenileme

yargilamasi, diisme karar1 verilerek hitkkme ulasilacaktir. G6z oniinde bulundurulmasi gerekli

%7 Akyiirek, $.202.

%% ()zgen, Yenilenme, s.161.

399 Onder, Ayhan, “Muhakemenin fadesi Ve Mururu Zaman”, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Mecmuasi, C. 32, S. 1, 1966, s.331.

0 TCK m.66 “(5) (Degisik: 29/6/2005 — 5377/8 md.) Ayni fiilden dolay: tekrar yargilamay1 gerektiren hallerde,
mahkemece bu husustaki talebin kabul edildigi tarihten itibaren fiile iliskin zamanagimi siiresi yeni bagtan
islemeye baglar.”.
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ikinci husus CMK m. 323/2 hiikmii olup, yargilamanin lehe yenilenmesinde, verilecek yeni
hiikiim 6nceki hitkiimde belirlenmis cezadan daha agir bir ceza iceremez. Bu ceza sinirlamasi
yalniz lehe yenileme yargilamasinda gecerlilik arz eder ve aleyhe degistirme yasagi
(reformatio in peius) ilkesi niteliginde oldugu aciktir. Aleyhe degistirme yasagi ilkesinin
uygulanmasindan maksat, lehe yenileme talebinde bulunacaklarin, hiikiim ile daha agir bir
ceza verilmesi Ongoriisii etkisiyle yenileme talebinde bulunmamak istemelerinin Oniine
gecilmek istenmesi arzusudur®™’. Aleyhe yargilamanin yenilenmesi yargilamasinda bu ilke
uygulanmaz. ilkenin uygulanmas1 dnceki hiikiim konusu eylem baglaminda gegerlilik arz

eder®®?

. Ama eylemin nitelendirilmesi hususunda yenileme yargilamasi faaliyetinde bulunan
mahkeme, Onceki hiikiim mahkemesinin hiikkmii ile veya hiikiimde yer verilmis eylem
nitelendirmesi ile bagli degildir. Yenileme yargilamasi mahkemesi bagimsiz bir yargilama
yapmakta oldugundan, so6zii edilen eyleme iliskin hukuki mesele bakimindan da bagimsiz
olup, hukuki nitelendirme hususunda dogal olarak tek yetki sahibidir. Uyusmazlik konusu
eylem bakimindan yenileme mahkemesi, misalen, eylemin 6nceki hiikiimde belirtilmis oldugu
tizere taksir ile degil de kast ile gergeklestigine karar vermesi durumunda, hukuki
nitelendirmeyi belirleyecek fakat buna iliskin cezay1 belirlerken 6nceki hitkiimde ongoriilen
cezadan daha fazlasma hiikiimde yer veremeyecektir’®®. Bununla birlikte, Akyiirek’e gore,
ceza kavrami yalniz hapis cezalari olarak anlagilmamalidir. Ceza tabiri ile ayni zamanda
cezalandirma amacina sahip giivenlik tedbirleri ile miisadere hakkinda verilen hiikiimlerin de
bu kapsamda degerlendirilmesi gerekir. Ciinkii verilen hiikiimde igerigi itibariyle dnemli olan
husus, 6zgiirligi kisitlayici yaptirimlarin yer almis olmasidir*®,

Yargilama makami, adli hata oldugu sonucuna vardiginda hiikmiiyle, onceki hiikmii
kaldirip, dava hakkinda ilk defa verilir gibi hiikkiim verecektir. Hiikiim, CMK m. 223
diizenlemesi kapsaminca belirlenmekte olup, beraat, ceza verilmesine yer olmadigi,
mahklmiyet, giivenlik tedbirine hiikmedilmesi, davanin reddi ve davanin diismesi
kararlardir.

Yenileme yargilamasi yapilarak verilen hiikme karsi kanun yollarima basvurulmasi

miumkindiir.

0! Karakurt, 2009, 5.163.

2 (zgen, Yenilenme, 5.162.

403 Akyiirek, 5.204.

404 Akyiirek, s.205; Aksi yondeki Yargitay karar1 i¢in bkz.; YCGK E.2009/6-230, K.2010/32, T.23.2.2010, bkz,
Akyiirek, s.205, dipnot 810.
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2.3.3.3. Hiikmiin Sonuglari

Yargilamanin yenilenmesi yargilamasi ile yeni bir hitkkme ulagilmis olmaktadir. Yeni
hiikiim, onceki hiikmiin yargilama temellerine ve gerek¢esine dayanmadigi i¢in tamamen
kendine 6zgii, bagimsiz bir yargilama viicuda getirilmektedir. Bu nedenle, yliriitiilen yenileme
yargilamasi neticesinde, onceki hiikiimde adli hatanin varliginin olup olmamasina gore karar
verilir. Yasal diizenleme geregi, ya dnceki hiikiim onaylanir ya da 6nceki hiikiim iptal edilerek
yeni hiikiim kurulur. Ama bizim de istirak ettigimiz goriise gore, dnceki hiikiim yenileme
talebinin kabul edilmesi kararinin kesinlesmesiyle birlikte ortadan kalkmaktadir. Bu sebeple,
adli hatanin s6z konusu olmamasi durumunda, onceki hiikim mahiyetinde yeni bir hiikiim
kurularak yargilama neticelendirilmelidir. Bu halde, infaz tamamlanmamis ise infaza kalinan
yerden devam edilir. Adli hatanin olmasi durumundaysa, Onceki hiikiim artik ortada
olmadigindan iptaline gerek olmaksizin yeni hiikiim verilerek, uyusmazlik konusu ¢oziime
kavusturulmalidir.

Hiikim, yeni olmasi dolayisiyla aleyhine kanun yollarina bagvuru imkani
bulunmaktadir. Kanun yollarina bagvuru imkani bulunmamasi hali sonrasinda ortaya ¢ikan
yasal nedenler kapsaminca olaganiistii kanun yollarina basvuru imkani da bulunmaktadir.
Ayrica hiikiim, lehine veya aleyhine yenileme yargilamasi yapilan sanik ya da hiikiimlii
hakkinda gergeklesmekte olup, onun hakkinda hiikiim verilmesi s6z konusudur. Yeni hiikiim,
onceki ceza yargilamasinda yer alan diger sanik veya hiikiimliller hakkinda sonug
dogurmayacak 01up405, bu kisiler yargilamanin durugmali yapilmasi halinde yalnizca tanik
olarak dinlenebilirler*®,

Hiikiim ile varilan neticenin etkileri {izerinde durulmasi gerekir. Bu baglamda
oncelikle yasal diizenleme anlaminda 6nceki hilkkmiin onaylanmas1 karar1 ele alinmak gerekir.
Onceki hiikmii onaylayan hiikiim hususunda doktrindeki iki farkli goriis bulunmas: sebebiyle
infaza olan etki hakkinda iki farkli neticeye varilmaktadir. Onceki hiikmiin, yenileme
talebinin esastan kabuliine karar verilmesi ile ortadan kalktigini savunan goriise gore, hiikiim
verilmesi sonucunda, verilen cezanin infazi, hiikkmiin kesinlesmesi ile miimkiin olacaktir*®’.
Onceki hiikmiin yenileme talebinin kabulii karar1 ile ortadan kalkmadigini savunan goriise
gore, yargilamanin yenilenmesinin reddine karar verilmesi gerektiginden dolayr Onceki

vy ee . o . . 4
hiikiim hukuki varligin1 devam ettirmekte olup, cezanin infazina devam olunur %8

%05 Akyiirek, s.207; Bu konuda Kunter, aksi goriiste olup, yenileme yargilamasinda kanun yollar1 normlarinin
uygulanmasi gerekliliginden dolay: sartlarin varligi halinde temyize iliskin hiikiimler dogrultusunda, hitkmiin
yenileme talebinde bulunmayanlara da sirayet edecegini savunmaktadir, bkz., Kunter, s.1135.

% (3zgen, Yenilenme, 5.159-160.

“7 Ozgen, Yenilenme, 5.163-164.

%% Talas, Yenilenme, s.209.
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Hiikiim, onceki hiikmiin iptali ile dava hakkinda yeni hiikiim kurulmasini
icermekteyse infazin gerceklestirilmesi icin dogal olarak yeni hiikkmiin kesinlesmesi
gerekmektedir. Bu halde de yine 6nceki hiikkmiin onaylanmasinda oldugu gibi, énceki hiikmiin
ortadan kalkmasi konusundaki goriis farklilig1 ile infazin ger¢eklesmesine dair ifade edilen iki
netice dogmaktadir. Onceki hiikmiin, yenileme talebinin esastan kabuliine karar verilmesi ile
ortadan kalktigini1 savunan goriise gore, hikkiim verilmesi sonucunda, verilen cezanin infazi,
hiikmiin kesinlesmesi ile miimkiin olacagindan 6nceki hiikkme iligskin infaza devam edilemez.
Onceki hiikmiin hukuki varligmi yeni hiikkme kadar devam ettirdigini savunan goriise gore,
yeni hiikiim verilene kadar 6nceki hiikmiin infazina devam edilmesi gereklidir’®®. Ancak bu
goriis, kanaatimizce elestiriye agiktir. Ciinkii 6nceki hilkmiin hukuki varligin1 devam ettirdigi
fikri yani sira bu devamin yenileme yargilamasi sonundaki hiikmiin verilmesine kadar
stirdiigli fikri savunulmaktadir ki hiikmiin ceza igermesi baglaminda, bu cezanin infazi i¢in
kesinlesmenin gerektigi hususu g6z ardi edilmektedir. Dolayisiyla onceki hiikmiin yeni
hiikiim verilene kadar hukuki varligin1 devam ettirdigine iliskin goriis, hukuk sistematigine
uygun dismemektedir. Bu hususta 6rnek vermek gerekirse, yeni hikkmiin 6nceki hiikme
nazaran daha az bir ceza belirlemesi karsisinda, yeni hiikkmiin infazi i¢in Kesinlesmesi
gerekeceginden dolayr mevcut halde hiikiimliiniin infazina devam edilmesi savunulmaktadir
ki bu durum, 6nceki hiikkmiin hukuki varligini yeni hiikiim verilene kadar devam ettirecektir
goriisii ile de kendi igerisinde ¢elismektedir. Yeni hiikmiin kesinlesmesi belki de hiikiimliiniin
infazinin  tamamlanmasi sonrasinda gergekleseceginden, ulasilan maddi gergeklik
hiikiimliiniin lehinde tespit edilmis olsa dahi, Onceki hiikmiin ortadan kaldirilmamasi
sebebiyle, adaletin saglanmasina muhalefet edilmis olunacaktir*™.

Ayrica hiikmiin kesinlesmesiyle beraber hiikkmiin igerigi geregi, hakkinda yenileme
yargilamas1 yapilan kisi hakkinda Adli Sicil Kanununun ilgili hiikiimleri uygulanmalidir.

Yargilama giderleri hususunda CMK m. 330/3 fikra hiikkmii uygulama alani bulur.
Fikra hilkmiine gore, yargilamanin yenilenmesi talebinden kaynaklanan yargilama giderleri
hakkinda ayn1 hiitkmiin gecerli oldugu belirtilerek “Kanun yollarina bagvuru sonucunda gider”
baglikli CMK m. 330 hiikmiiniin uygulanmasi1 hususu diizenlenmistir. Bu anlamda, maddenin

birinci ve ikinci fikrasi hiikiimleri**" ele alinmalidir. Birinci fikraya gore, yenileme talebinin

49 Kunter, 5.1132.

19 Karakurt, bu konuda aksi griiste olup, yenileme talebi iizerine mahkemece CMK m.312 diizenlemesi geregi
verilebilecek olan infazin geri birakilmast veya durdurulmasi kararinin hiikimde de verilebilecegini
savunmaktadir, bkz., Karakurt, 2009, s.164.

1 CMK m.323 “ (1) Kanun yollarindan birine bagvuran taraf, bu bagvurusunu geri almasindan veya bagvurunun
reddolunmasindan ileri gelen giderleri 6der. Kanun yollarina bagvuran Cumhuriyet savcisi ise, sanigin ddemek
zorunda bulundugu giderler Devlet Hazinesine yiikletilir.
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geri alinmasit veya talebin reddolunmasi sebebiyle ortaya c¢ikan yargilama giderleri,
yargilamanin yenilenmesi talebinde bulunan taraf {izerinde birakilir. Yenileme talebinde
bulunan Cumbhuriyet savcisi ise samigin tizerinde birakilacak yargilama giderleri, Devlet
Hazinesi tarafindan karsilanir. ikinci fikraya gore, yenileme talebi iizerine kismen kabul karar
verilmis olmasi1 halinde, yargilama giderini boliistirme hususu tamamen mahkemenin

takdirine birakilmigtir.

2.3.3.3.1. Iptal Kararmm ilam

CMK m. 324/4 fikra hiikkmii ile durusmasiz yargilamanin yenilenmesi karar1 verilmesi
durumunda 6nceki hitkmiin iptalinin Resmi Gazete ile ilan1 yani sira baskaca gazetelerle de
ilan edilebilecegi diizenlenmektedir. Durusmasiz yargilama yapilmasi neticesinde, onceki
hitkmiin iptal edilmesine iligkin hiikiim, yargilamanin yenilenmesi talebinde bulunanin istemi
tizerine gideri Devlet Hazinesi’nden karsilanmak iizere Resmi Gazete’de yayimlanacagi gibi
mahkemenin takdirine bagli olarak baskaca gazetelerde de yayimlanabilir.

Fikra diizenlemesi geregince, Oncelikle, yargilamanin yenilenmesi karari sonrasinda
durusmasiz yargilama yapilmasi gerektigi aciktir. Yenileme yargilamasinin durusmasiz
gerceklesmesi neticesinde, verilen karar beraat karari olmasi gerektiginden yalnizca beraat
kararmin ilan1 diizenlenmektedir. Beraat karar1 verilerek onceki hitkmiin iptali, gazete ilani
i¢in yeterli degildir. {lanin yapilabilmesi i¢in yargilamanin yenilenmesi talebinde bulunan
kimse tarafindan ilan yapilmasinin istenmesi gereklidir. Yargilamanin lehe yenilenmesi,
Olmiis hiikkiimlii hakkinda da gergeklestirilebileceginden, beraat kararinin ilan edilmesi, hem
hayattaki hem de 6lmiis hiikiimlii i¢in diizenlenmektedir. Bu baglamda, hiikiimliiniin 6lmiis
olmasi halinde yenileme talebinde bulunmaya yetkili kisiler, beraat karari sonrasinda da
hitkmiin ilan edilmesi talebinde bulunmaya yetkilidirler. Yasal diizenleme, ilanin yapilmasini
yalnizca yenileme talebinde bulunan kisinin istemde bulunmasi kosuluna bagli kilmistir.
Yenileme talebinde bulunan, hiikiimlii haricinde biriyse, o kisi tarafindan hiikiimliiden
bagimsiz olarak ilan talebinde bulunulur. I1an yapilmas: talebi iizerine hiikiim, masrafi Devlet
Hazinesi tarafindan karsilanmak kaydiyla Resmi Gazete’de yayimlanir. Ayrica Resmi Gazete
ilan1 yan1 sira mahkemece yapilacak degerlendirme sonucunda mahkemenin takdiri iizerine
baskaca gazete veya gazetelerle ilan yapilabilmesi de miimkiindiir. Resmi Gazete haricindeki
gazetelerde hikkmiin yayimlanmasinin mahkemece takdir edilmesinin sebebi olarak, 6nceki
hiikmiin adli hatadan dolay1 ortadan kaldirilmasi ile hiikiimliiniin beraatine iliskin var olan

hatadan ari yeni hiikmiin, toplum tarafindan da bilinmesinin istenmesi ve aleniyetin

(2) Kanun yoluna bagvuranin istemi kismen kabul olunmusg ise, mahkeme uygun gordiigii sekilde giderleri
boliistiirtr.”.
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saglanmasinin gerekliligi gosterilebilir. Hiikmiin ilan edilmesiyle, ayni zamanda hatali
hiikiimden mahkGm olan ve magduriyeti dogan kisinin zararinin manevi bakimdan kismen de
olsa giderilebilecegi ifade edilebilir*?.

Doktrinde, durusmali yargilama yapilmasi neticesinde 6nceki hitkkmiin iptaline iliskin
hiikkmiin de ilan edilmesi gerekip gerekmedigi ele alinmaktadir. Yasal diizenleme olan ve
istirak ettigimiz goriise gore, durusmali yargilama yapilmas: ile aleniyet saglanmis
oldugundan hiikmiin ilan edilmesine gerek bulunmamaktadir*®. Bu sebeple, ilan diizenlemesi
sadece durusmasiz yargilama faaliyeti hakkinda s6z konusudur***. Bu baglamda, durusmasiz
yargilama hakkinda Ongoriilen gazete ilani yani sira aleniyetin saglanmasi i¢in icerisinde
yasanilan zamanin getirdigi basta teknoloji olmak f{izere tiim gelisim ve bilgi iletim
unsurlarindan da faydalanilmas: diisiiniilmelidir*®. Diger goriise gore, durusmali yargilama

neticesinde de ilan yapilmalidir*'®

. Durusmali yargilama yapilmasi neticesinde de onceki
hiikkmiin icerdigi haksizligin aleniyet prensibi uyarinca topluma bildirilmesi ve sanigin
itibarin1 geri kazanmasi saglanmalidir. Bunun i¢gin CMK m. 322/4 hiikmii kiyas ile durusmali

yargilamalarda da uygulanmalidir*"’.

2.3.3.3.2. Tazminat

Yeni hiikkiim ile 6nceki hitkkmiin adli hata igerdiginin ortaya ¢ikarilmasi haricinde,
hiikiimliiniin maruz kaldig1 haksizligin da giderilmesi gerekmektedir. Yeni hiikiim geregince,
hiikiimliiniin beraatine ya da daha az ceza almasina karar verilmis olmasi1 durumunda, 6nceki
yargilama hiikiimliisiiniin maddi ve manevi zararlarinin tazmin edilmesi geregi ortaya ¢ikar.
Bu sebeple, onceki hitkmiin mahk(m iizerindeki olumsuz etkilerinin giderilmesi amaciyla
CMK m.323/3 fikra hiikmii ile diizenleme yapilmistir. Diizenleme kapsaminca maddi ve
manevi zararlarin tazmini belli sartlarin varligma baglanmistir. Bu baglamda, oncelikle ele
alinmas1 gereken sart, dnceki hiikiim ile mahk(imiyete karar verilmis olmasidir. Bu bakimdan
onceki hiikkiimde giivenlik tedbirine karar verilmis olmasi, sanigin hiikkiimlii olarak kabuliinii

dogurmayacagindan ve yeni hiikiim sonrasinda, zararlarin tazminini diizenleyen yasa hiikmii

12 Kunter, bu hususta gazete ilanmimn, sanigin katlandig1 zarar karsiliginda manevi bir tamir niteliginde oldugunu

ifade etmektedir, bkz., Kunter, s.1134; Aym goris i¢in bkz., Yenisey/Nuhoglu, $.980.

3 Kantar, 5.141; Onder, Meseleler, s.46.

* Taner, 5.396-397.

5 Akyiirek, bu konuda teknolojik gelismeler cercevesinde elektronik gazeteler ve internetin gelistirmeci yorum
yontemi kullanilarak madde kapsaminda degerlendirilmesi gerekliligini ifade etmektedir, bkz., Akyiirek, s.210.
1% Ozgen, Yenilenme, 5.166; Talas, Yenilenme, s.214; Karakurt, 2009, 5.165-166.

“7 Erem, Yenilenme, s.42; Talas, Yenilenme, s.221; Aksine, istisnai bir kanun yolu olmasi yam sira
yargilamasinin durugmali yapilmast durumunda zaten aleniyet saglandig i¢in kiyas yapilmak suretiyle hitkmiin
ilan edilmesine gerek olmadigi fikri i¢in bkz., Akyiirek, s.211.
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kapsaminca diizenlenmediginden®®, giivenlik tedbirine iliskin zarar gideriminden
bahsedilemez**®. Ancak onceki hiikiim neticesinde, mahkdmiyet karar1 yam sira giivenlik
tedbirine karar verilmesi ve neticesinde uygulanmasi durumunda, giivenlik tedbirinin de
ayrica hiirriyeti kisitladigindan bahsedilebilir. Bu halde, giivenlik tedbirine karar verilmesini
gerektirecek bir sugun varligi yani sira tehlikelilik dogurmus bir olay s6z konusu oldugundan
dolayi, gilivenlik tedbirine karar verilmis ve mahkiimiyet karari ile birlikte verilmistir. Bu
sebeple, yeni hiikkmiin beraat karar1 olmasi halinde, 6nceki hiikiim baglaminda artik ne bir
mahkiimiyet ne de giivenlik tedbirine dayanan bir haksizliktan bahsedilebilecektir.
Kanaatimizce, bu durumda giivenlik tedbiri uygulanmis olmasi halinin de olusturdugu maddi
ve manevi zararlarin tazmini gerekmekte olup, bu konuda yasal bir diizenleme yapilmalidir.
Giivenlik tedbirine karar verilebilmesi uyusmazIlik konusu olayda failin eyleminin sug teskil
etmesine bag11d1r420. Neticeten, onceki hiikiim kapsaminca mahkmiyet karari ile birlikte
giivenlik tedbirine karar verilmesi halinin de yasal diizenleme kapsaminda ele alinmak
suretiyle tazminat hiikiimleri bakimindan gdzetilmesi yerinde olacaktir. ikinci sart olarak,
yeni hikkmiin niteligi bakimindan fikra hiikkmii ile ancak beraat veya ceza verilmesine yer
olmadig1r kararmin varligi aranmaktadir. Bu sebeple yasal diizenleme cergevesinde, yeni
hiikiim ile 6nceki hitkkme nazaran daha az ceza verilmesine karar verilmis olmasi durumunda,
fazladan ¢ekilen ceza karsisinda olusa gelen maddi ve manevi zararlarin tazmini miimkiin
olmayacaktir. Bu diizenlemenin de haksizlik teskil eden onceki hiikmiin iptal edilmesi
karsisinda, yasal diizenleme yapilmak suretiyle tazminata iliskin diizenlemelerden kabul
edilmesi seklinde degistirilmesi hakkaniyete uygun olacaktir. Aranilan {iciincii sart ise onceki
mahkimiyet kararinin tamamen veya kismen infaz edilmis olmasidir. Aranilan son sart ise
illiyet bag1 olup, maddi ve manevi zararlarin 6nceki mahkimiyetin infazindan kaynaklanmis
olmasi gerekliligidir. Tiim bu sartlarin varligi halinde olusan maddi ve manevi zararlarin
tazmini hususu Ongoriilmekle beraber olaganiistii kanun yolu kapsaminda miistakil bir
diizenleme yapilmadigindan CMK m.141 ila 144 tincii maddelere atif yapilmaktadir.

CMK m. 142/1 hiikkmii uyarinca zararlarin tazmini siire ile sinirlandirilmaktadir. Yeni
hiikiim olarak beraat kararinin veya ceza verilmesine yer olmadigi kararinin kesinlesmesi
tizerine tebliginden itibaren ii¢ ay ve her haliikarda kesinlesmeyi takip eden bir yil i¢inde

tazminat talebinde bulunulmas1 gerekir*?.

8 Karakurt, 2009, s.169.

9 Akyiirek, 5.212.

420 Ozgeng, Izzet, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 12. Bask1, Seckin Yaymevi, Ankara, 2016, 5.669.

*l varg. 12. CD, T.17.10.2016, E. 2015/11945, K. 2016/11972, (erisim tarihi:24.12.2018),
http://www.kanunum.com.
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Yeni hiikkiim sonucunda, mahkiimun maddi ve manevi zararlarinin tazmin edilmesi,
adli hataya mahkiim tarafindan sebebiyet verilmesi durumu bakimindan, kast veya taksir ile
adli hataya neden olunmasi hususunda ikili bir ayirim yapilmak suretiyle doktrinde ele

422 Onceki ceza yargilamasinda kasith olarak adli hataya sebep olan mahkiimun

alinmaktadir
tazminat talebi kabul edilemez. Taksir ile adli hataya sebep olunmasi durumunda ise tazminat
talep etme hakkinin oldugunu kabul etmek gerekir. Ciinkii yargilama faaliyeti ile maddi
gerceklik arandigindan mahkemece yeterli ¢caba gosterilerek hakikate ulasilabilecektir. Bu
sebeple taksirle hareket eden mahkiim i¢in tazminat hakkinin kabulii ile beraber zarar
tazmininin tespit edilmesi konusunda taksirinin goz ontinde tutulmasi yolu kabul edilmelidir.
CMK m.323/3 hiikmii, maddi ve manevi tazminat talep edecek kisi olarak hakkinda
beraat veya ceza verilmesine yer olmadigi karari verilmis olan kisiyi gostererek, onceki
mahklimiyet kararinin kismen veya tamamen infaz edilmis olmasini aramaktadir. Ancak
Olmiis hiikiimlii lehine yargilamanin yenilenmesi durumunda, tazminat talep edecek kisilere
yasal diizenleme kapsaminda yer verilmemektedir. Bundan dolay1 hiikiimliiniin 61iimii halinde
geride kalan yakinlarinin tazminat talep edebilmesine imkan taninmasi gerekliligi hakli olarak

8 Olmiis hiikiimliniin  lehine yargilamanin yenilenmesi

doktrinde ele alinmaktadir
olaganiistli kanun yoluna bagvurulmasi ile umulan gaye maddi gerceklige ulagilmak suretiyle
adaletin saglanmasi olduguna gore, haksiz mahkiimiyetin infazinin da adaletsizlik yaratmis
olmasi sebebiyle 6lmiis hiikiimliiniin yakinlarinin da 6zellikle manevi zararlarinin goz 6niinde

bulundurulmasi adaletin saglanmis olmasinin kabulii bakimindan 6nem tagimaktadir.

2.3.4. Tstisnai Durumlar
Yargilamanin yenilenmesi, yargilama faaliyeti ile maddi gergeklige ulasilmasi
sonucunda, ¢oziimsel nitelik kazanmis olan hiikiimlere yonelik olaganiistii bir kanun

yoludur*?*.

Dolayisiyla, yargilama makamlarinca usule iliskin verilen kararlar yasa
diizenlemesi anlaminda hiikiim olarak sayilmadigindan ve uyusmazlig: kesin olarak ¢6ziime
kavusturma niteligini haiz olmadiklarindan kural olarak yargilamanin yenilenmesinin konusu
olamazlar*®.

Yargitay’in hukuki derece mahkemesi sifatiyla verdigi kararlar bu baglamda maddi meseleye
iliskin olmamasi yani sira ilk derece mahkemesinin kararinin hukuki denetimi faaliyeti

neticesinde verilmekte oldugundan hiikiim niteligine sahip degildir. Bu sebeple Yargitay’in

2 Ozgen, Yenilenme, 5.171.

*23 Karakurt, 2009, 5.170; Akyiirek, 5.216-217.

24 Kunter, 5.1122.

#25 [stisna olarak, adli yargi disindaki bir yargi merciine yonelik gorevsizlik karari hiikiim niteligine sahiptir, bk.:
CMK m.223/10.
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verdigi karar, hiikiim olarak nitelendirilmemektedir*?®

. Bolge Adliye Mahkemesi kararlar1 da
kural olarak hiikiim niteligine sahip olmadig1 i¢in yenileme talebinin konusu degildir. Ancak
Bolge Adliye Mahkemesinin yerel mahkeme hiikmiinii kaldirarak yeni hiikkiim vermesi
durumunda, yargilamanin yenilenmesi basvurusunda bulunulabilecegi ifade edilmelidir.
Hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi karari, uyusmazligi kesin olarak ¢dzen ve
mahkemenin elini ¢ektigi bir hiikiim degildir. CMK m. 231/5-14 fikralarinda diizenlenmekle
birlikte esasinda bir hiikmii degil, mahkimiyet hiikmiiniin verilmesi hali i¢in 6ngoriilen
hukuki sonu¢ dogurmamaya yonelik yasal bir diizenlemedir. Bundan 6tiirii, doktrinde hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilmasi yerine mahktimiyetin agiklanmasinin geri birakilmasi olarak

427

ifadesinin uygun olacagi ifade edilmektedir™’. Hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi

karar1 lizerine mahk(miyete iliskin bir hiikiim olmamasina karsin sanigin 1slah edilmek
suretiyle menfaatinin yan1 sira toplumun menfaatinin de gozetilmesi soz konusudur*?.
Hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar verilebilmesi i¢in var olmasi halinde sanik
ya da kamunun ugradig zararlarin giderilmesi gerekir. Bunun yani sira zarar hususunda sanik
veya lclincli bir kisi tarafindan zarar gideriminin saglanrnam429 ya da giderim i¢in denetim
stiresi i¢inde aylik taksitler halinde 6deme yapma sart1 ile de karar verilmesinin miimkiin

oldugu ifade edilebilir*®.

Bu sebeplerle, hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararina
karst yargilamanin yenilenmesi kanun yoluna bagvurulmasi sz konusu degildir**. Ancak
hiikmiin ac¢iklanmasiin geri birakilmasi karar1 sonrasinda, yargilamanin yenilenmesi kanun
yoluna bagvuru olasiliklar1 bulunmaktadir. Bunlardan ilki, ilk derece mahkemesince verilen
hiikmiin a¢iklanmasinin geri birakilmasi kararina yasal siire igerisinde itiraz edilmesi lizerine
itiraz1 inceleyen yargilama makamimin sadece sekli inceleme yapmak suretiyle itiraz
konusunda itirazin kabuliine karar vermesidir. Itiraz iizerine itiraz1 inceleyen yargi makami
isin esasina girmeksizin hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararinin verilmesinin sekli
unsurlariin gerceklesip gerceklesmedigini inceleyerek bu dogrultuda itirazin reddine ya da
itirazin kabulii ile mahk(miyet kararinin agiklanmasina karar verir. Itirazin kabulii sonucunda

ilk derece mahkemesi vermis oldugu mahktmiyet kararini agiklar. Mahkiimiyet kararina kars1

olagan kanun yolu basvurusu yapilabilir. Kanun yolu basvurusu yapilmamasi lizerine hiikkmiin

26 Akyiirek, $.52.

427 UInver/Hakeri, $.679.

428 Glingdr, Devrim/Okuyucu Ergiin, Giines, “Hiikmiin A¢iklanmasinin Geri Birakilmasi1”, Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 65, S. 4, 2016, 5.1960.

*2 Giingor/Okuyucu Ergiin, 5.1957.

0 CMK m.231 “(9) (Ek: 6/12/2006-5560/23 md.) Altinci fikranin (c) bendinde belirtilen kosulu derhal yerine
getiremedigi takdirde; sanik hakkinda magdura veya kamuya verdigi zarari denetim siiresince aylik taksitler
halinde 6demek suretiyle tamamen gidermesi kosuluyla da hiikkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi karari
verilebilir.”.

1 CMK m.231 “(12) (Ek: 6/12/2006-5560/23 md.) Hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararina itiraz
edilebilir.”.
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kesinlesmesi ile ya da kanun yolu basvurusu neticesinde hiikmiin kesinlesmesi iizerine
yargilamanimn yenilenmesi kanun yoluna basvurulmasi s6z konusu olabilir. Ikinci olarak,
hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararina itiraz edilmemis veya itiraz lizerine itirazi
inceleyen makam tarafindan itirazin reddine karar verilmis olmasi sonrasinda bes yil siireli
denetim siiresi islemeye baslayacaktir. Denetim siiresi iginde kasitli yeni bir sug¢ islenmesi
halinde veya denetimli serbestlik tedbirine iliskin yiikiimliiliiklere uygun davranmaz ise
mahkeme tarafindan hiikiim agiklanir veya CMK m.231/10 fikrasindaki hiikiimlerden birine
karar verebilir. Bu halde verilen karar, hiikiim oldugundan olagan kanun yollar1 ile sartlar
cercevesinde olaganiistii kanun yollaria basvurulmasi miimkiindiir. Ugiincii olarak, denetim
stiresince denetimli serbestlik tedbirine iliskin yilikiimliiliiklere uygun davranilmasi veya
kasitl yeni bir sug islenmemesi halinde, mahkemece diisme karar verilir. Diigme karar1 da bir
hiikiim oldugundan sartlarin varligi halinde olagan ve olaganiistii kanun yollarina
bagvurulabilir. Uzlastirma, ceza muhakemesine yeni girmis bir kurum olup, sanik ile magdur
arasinda bir anlagsma saglanmasi ile ceza yargillamasina devam edilmemesi sonucunu
dogurmaktadir. Uzlastirma kovusturma asamasinda gerceklesirse mahkemece diisme karari
verilir. Kavusturma asamasinda uzlasma konusu edimin ileri bir tarihte yerine getirilecegi
kararlastirilmig ise mahkeme hiilkmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar verir. Hiikkmiin
aciklanmasinin geri birakilmasi karar1 sonrasinda ilgili edimin yerine getirilmesi s6z konusu

olursa mahkemece diisme karari verilmelidir*?

. Aksi hal olan edimin yerine getirilmemis
olmasi durumunda ise hiikmiin agiklanmasina karar verilecektir. Taraflarin uzlasmalar1 s6z
konusu olmazsa mahkemece hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi sartlar1 olusmus ise
hiikmiin aciklanmasiin geri birakilmasina karar verilmeli, aksi halde mahkemece hiikiim
verilmelidir. Kovusturma asamasinda s6z konusu olabilen son karar yasal diizenleme olarak

hiikiim niteligini haiz oldugundan kesinlegsmesi neticesinde sartlarin varligi halinde

yargilamanin yenilenmesine konu edilebilir.

2 Ontan, Yaprak, “Kovusturma Evresinde Uzlagmanin Sonucu Olarak Hiikmiin Acgiklanmasinin Geri
Birakilmasi Karar1 Verilmesinin Yerindeligi”, Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 9, S. 1, 2018,
5.63,64.
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SONUC

Yargilamanin yenilenmesi kurumu kendine has &zellikler ihtiva eden, kesinlesmis
hiikiimlere kars1 adli hatanin yargilama siijelerinin kolektif faaliyeti neticesinde sona
erdirilmesine yonelik yegane kanun yoludur. Her ne kadar uygulanmasi siklikla miimkiin
olmasa da kesinlesen hiikiimlerin ancak ciddi siiphe ve sebepler olgusunun varligi neticesinde
ortaya c¢ikan hakli siiphenin yenilmesi ve adaletin tecelli ettirilmesi baglaminda yargilama
konusu edilmesi de yadsinamaz. Hata, insani olmakla birlikte hatanin diizeltilmesi, insanlik
geregidir. Gegmis uygarliklardan buyana adli hatanin varligi kabul edilegelmis ve sonunda
ceza muhakemesi sistematiginde kanun yollarindan en Onemlisi halini almistir. Cilinki
yargilama faaliyeti kapsaminda gerceklestirilen ve kesinlik niteligini kazanan hiikiim artik
infaz edilmesinin oniinde higbir engel tanimaz. Yalniz yargilama faaliyeti sinirlar1 i¢cinde adli
hatanin varlig1 tespit edilebilir ve tespiti halinde maddi gerceklige ulasilmak suretiyle adalet
saglanabilir. Aksi halde 6znel ¢oziimler s6z konusu olur ki gerek yargilama siijeleri gerekse
toplum vicdaninda olusan siipheleri yenemez. Bu baglamda olaganiistii kanun yollarindan
olan yargilamanin yenilenmesi kurumunun eksiklerinin tespiti ile gelistirilmesi elzemdir.

Yargilamanin yenilenmesi olaganiistii kanun yolu hususunda ifade edilen goriislerimiz
cercevesinde Ozellikle lizerinde durulmas gereken konulari ifade etmemiz gerekir.

Oncelikle non bis in idem kurali geregince, yargilamanin yenilenmesine karar
verilmesi ile birlikte onceki hiikmiin tlim hukuki sonuglar itibariye ortadan kaldirilmasina
iliskin yasal dilizenleme yapilmas1 gerekir. BOylece bu asamadaki infaz ve infazin
durdurulmasi sorunsali yani sira yeni hiilkmiin verilmesi sonrasinda kesinlesmesi sathasinda
ortaya ¢ikacak her tiirlii maddi ve manevi zararlarin 6niine gecilmis olunur. Ayn1 zamanda,
yeni hikkmiin verilmesi ile ortaya konulan maddi gerceklik olgusuna ragmen hukuken
sonuclarint siirdirmeye devam edegelen onceki hiikkmiin hukukiligi iizerinden adaletin
saglanmaya calisilmasina son verilir.

Yargilamanin yenilenmesi sebepleri iizerinde durulan konular ile elestiriler yani sira
yenileme sebepleri kapsaminda ele alinmasinin mithim oldugu, kanun degisiklikleri ile ictihat
degisikliklerinin de bu kapsamca diizenlenmesi gerekir. Istinaf yargi makaminin ikinci derece
yargilama makami1 olarak sisteme dahil edilmesiyle birlikte Yargitay tarafindan
gerceklestirilen hukuki denetim ve yargi kararlarin yeknesakligi gorevlerinin O6nem
kazanacagi umut edilmektedir. Bu dogrultuda ozellikle igtihat degisikliginin de hukuki
varliginin 6nem kazanmasinin neticesi olarak, yenileme sebeplerinden olmasina iligkin yasal

diizenleme hukuki barisa katki saglayacaktir.
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Ik derece mahkemesince verilen hiikmiin temyiz bagvurusu iizerine, Yargitay
tarafindan gergeklestirilen yargilama faaliyeti siiresince ortaya ¢ikan veya ileri siiriilen yeni
delil veya olayin, hiikmiin kesinlesmesi sonrasinda yenileme sebebi olarak kabul edilmesine
dair yasal diizenleme yapilmasi gerektigi kanaatindeyiz. Boylelikle, temel hak ve hiirriyetlerin

korunmasi yani sira adil yargilanma hakkinin da gozetilmis olacag diisiiniilmektedir.
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