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OZET

DAMIZLIK KUCUKBAS HAYVANCILIKTA DESTEKLEME
POLITIKALARININ ISLETMELERE ETKISi: BATI AKDENiZ BOLGESI
POLITIKA ANALIZI MATRISI YAKLASIMI

Meral OZALP
Doktora Tezi, Tarim Ekonomisi Anabilim Dal
Damsman: Prof. Dr. Cengiz SAYIN
Ocak 2019; 125 sayfa

Gegmisten glinlimiize kaynaklarin etkin dagilimi toplum refahinin optimum
seviyeye getirilmesi agisindan iizerinde 6nemle durulan bir konudur. Devlet miidahalesi
kapsaminda onemli bir ara¢ olan destekleme politikalar1 sektorler arasi kaynak
transferlerinin  gergeklestirilmesine  olanak  saglamaktadir. Kaynak aktarimi
gerceklestirilen sektorde rekabet edilebilirligin artmasi, bununla birlikte hem iiretici
hem de toplum refahinin iyilesmesi beklenen sonuglar arasinda yer almaktadir. Bu
sonuca ne Ol¢iide ulasildigr ise incelenmesi gereken bir soru olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Son yillarda Tiirkiye’de kiiclikbas hayvancilik da destekleme kapsamina alinmistir. Bu
alandaki devlet miidahalelerinin hem kii¢iikbas hayvancilik isletmeleri siit iiretim
faaliyeti agisindan, hem de toplum agisindan etkilerinin ortaya konmasi bu ¢aligmanin
ana eksenini olusturmaktadir. Uygulanan politikalarin hem iiretici ag¢isindan
etkinliginin, hem de kaynaklarin toplumsal agidan ne kadar rasyonel dagildiginin ortaya
konmasi sektordeki canlanmanin siirdiiriilebilir olmasi a¢isindan 6nem tasimaktadir.

Bu calismanin amaci, Bati Akdeniz Bolgesi’nde kiigiikbas hayvancilik
isletmeleri siit iiretim faaliyetinin rekabet edilebilirlik agisindan ekonomik ve sosyal
karliliginin belirlenmesi ve izlenen politikalarin siit liretim faaliyeti iizerine etkilerinin
tiretici ve toplum agisindan degerlendirilmesidir. Bu dogrultuda bu tez ¢aligmasinda
Politika Analizi Matrisi yaklagimindan yararlanilmis ve Bati Akdeniz Bdlgesi’nde
kiiclikbas hayvancilik siit iiretiminin politika etkileri ve rekabet giicli analiz edilmistir.
Bat1 Akdeniz Bolgesi’nde yer alan damizlik kiigiikbas hayvancilik isletmelerinden anket
yolu ile derlenen verilerden yola ¢ikarak isletmelerin 6zel kari hesaplanmistir. Ayrica
isletmelerin serbest piyasa modeli altinda faaliyet gdstermeleri varsayimi altinda elde
edecekleri kar, sosyal fiyatlar tizerinden hesaplanmistir. Hesaplanan 6zel kar ve sosyal
kar araciligi ile bir yandan uygulanan politikalarin iiretici agisindan etkinligi dl¢iiliirken
bir yandan da uygulanan politikalarin toplum refahi agisindan etkin olup olmadigi
incelenmistir. Ayrica damizlik kiigiikbas hayvancilik siit tiretimi faaliyetinin rekabet
giicii acisindan mevcut politikalar degerlendirilmistir.

Bati Akdeniz Bolgesi'nde faaliyet gosteren 8.611 damizlik koyun kegi
yetistiricisinin olusturdugu popiilasyonu temsil edebilecek uygun 6rneklem genisliginin
belirlenmesinde Tabakali Ornekleme Yontemi kullanilmistir. Isletmeler anag¢ hayvan
varligl esas alinarak 3 tabakaya ayrilmistir. Popiilasyonun tiimiine ve her tabakaya ait
varyans ve ortalamalar esas alinarak, ortalamadan %5 hata payr ve %95 giiven
sinirlarina gore Ornek biiylikliigli 122 olarak hesaplanmistir.  Hesaplanan o6rnek



biytikliginin % 20 °‘si kadar daha fazla anket doldurularak toplam 146 anket
yapilmustir.

PAM vyaklasimi ile elde edilen veriler, kiigiikkbas hayvancilik siit {iretim
faaliyetinin bolgede siirdiirtilebilirligi agisindan tehlike sinyalleri vermektedir. Sosyal
fiyatlarla hesaplanan degerler, koyun ve keg¢i yetistiriciligi siit iretiminin devlet destegi
olmadan ayakta kalmasinin miimkiin olmadigin1 gostermektedir. Sosyal degerlerle
hesaplanan kar, sadece 125-249 arasi anag¢ hayvan sahibi isletmelerde kaynaklarin etkin
kullanildigin1 ve bu isletme Olgeginde hi¢ devlet miidahalesi olmadan kar elde
edilebilecegini gostermektedir. Yine bu alanda desteklemelerin etkisinin, ticari girdi ve
ulusal kaynaklar tizerindeki devlet miidahaleleri etkisi ile ortadan kaldirildigi ve
desteklemelerin iiretici agisindan net etkisinin negatif oldugu goriilmektedir.

Bolgede  kiigiikbas  hayvancilik  siit  dretiminin - ekonomik  olarak
stirdiriilebilirligini saglamak i¢in siit iiretimi gelirini artiracak ve yem masraflarini
azaltacak Onlemlerin alinmasi ve yetistiricilerin daha fazla destekleme kaleminden
yararlanabilmesi i¢in gerekli diizenlemelerin yapilmasi gerekmektedir.

ANAHTAR KELIMELER: Destekleme Politikalar1, Kiiciikbag Hayvancilik, Politika
Analizi Matrisi (PAM), Siit Uretim Faaliyeti

JURI: Prof. Dr. Cengiz SAYIN
Prof. Dr. Ahmet BAYANER
Prof. Dr. Halil FIDAN
Prof. Dr. Mehmet BOZOGLU
Dr. Ogretim Uyesi Yavuz TASCIOGLU



ABSTRACT

THE EFFECT OF SUPPORT POLICIES IN SMALL RUMINANT BREEDING:
WEST MEDITERRIANEAN REGION, POLICY ANALYSIS MATRIX
APPROACH

Meral OZALP
PhD Thesis in Agricultural Economics
Supervisor: Prof. Dr. Cengiz SAYIN
January 2019; 125 pages

Effective distribution of resources from past to present has been an important
issue in terms of maintaining the optimum welfare level of the society. Support policies,
which are important tools within the scope of government intervention, allow for cross-
sector resource transfers. Increasing competitiveness of the sector by the resource
transfer is carried out, however, is expected to improve the welfare of both producer and
society. The extent to which this result is achieved is a question that needs to be
examined. In recent years, support items have been included in small ruminant breeding
in Turkey. The main axis of this study is to reveal the effects of government
interventions both in terms of milk production activity of small ruminant sector and
society. It is important to demonstrate the efficiency of the policies implemented both in
terms of dairy goat breeding and dairy sheep breeding and the social distribution of
resources in terms of sustainability in the sector.

The aim of this thesis was to determine the economic and social profitability
of dairy production activity in terms of competitiveness of ruminant enterprises in the
Western Mediterranean Region and to evaluate the effects of the implemented policies
on milk production activity in terms of producer and society. In this context, the Policy
Analysis Matrix approach was used to determine the policy effects and competitiveness
of milk production of small ruminant breeding in the Western Mediterranean Region. In
the West Mediterranean Region, private profitability of the enterprises was calculated
by means of the data collected from the surveys of goat and sheep breeders. In addition,
the profits, under the assumption that the enterprises operate under free market model,
are calculated based on the social prices. While the efficiency of the policies
implemented on the one hand is measured by means of the calculated private profit and
social profit, it has been examined whether the policies implemented are effective in
terms of community welfare. In addition, existing policies were evaluated in terms of
competitiveness of milk production activity of small ruminant breeding.

Stratified Sampling Method was used to determine the appropriate sample size
to represent the population of 8.611 sheep goat breeders operating in the Western
Mediterranean Region. Enterprises are divided into 3 layers based on the number of
goat and sheep that the breeders have. Based on the variance and averages of each
population and each layer, the sample size was calculated as 122 according to the 5%



margin of error and 95% confidence intervals. A total of 146 questionnaires were
completed 20% more than the total sample size.

The results obtained by the PAM approach give signals of danger for the
sustainability of milk production activity of small ruminant breeding in the region. The
values calculated with social prices indicate that milk production of sheep and goat
breeding is not possible without government intervention. The profit calculated with
social values shows that only the enterprises which have 125-249 goats and sheep,
resources are used effectively and that profit can be obtained without government
intervention at this scale. Again, it is seen that the effect of the supports in this area is
eliminated with the effect of state interventions on tradable inputs and national
resources and the net effect of the interventions on the producer is negative.

In order to ensure the economic sustainability of milk production activity of
small ruminant breeding in the region, it is necessary to take measures to increase milk
production income and to reduce feed costs and to make necessary arrangements for the
breeders to benefit from more support items.

KEYWORDS: Milk Production Activity, Policy Analysis Matrix (PAM), Small
Ruminant Breeding, Support Policies
COMMITTEE: Prof. Dr. Cengiz SAYIN

Prof. Dr. Ahmet BAYANER

Prof. Dr. Halil FIDAN

Prof. Dr. Mehmet BOZOGLU

Asst. Prof. Dr. Yavuz TASCIOGLU



ONSOZ

Hayvansal iiriinler, insan beslenmesinde temel gidalar arasinda yer almasi
acisindan her zaman Onemli bir yere sahip olmustur. Bati Akdeniz Bolgesi’nin
kiigiikbas hayvan yetistiriciligi agisindan elverisli olmasi nedeniyle bdlgede inek siitiine
alternatif olarak ke¢i ve koyun siitii ile kec¢i koyun siitiinden elde edilen tiriinlerin
iretimi, incelenmesi gereken oncelikli alanlardan birisi olma 6zelligi tagimaktadir. Bu
alanda ¢alisma yapmak, kiigiikbag hayvan yetistiricileri tarafindan isletmelerine iliskin
kayitlarin  diizglin tutulmamasi1 ve yaylacilik tarzi yetistiricilie bagli olarak
yetistiricilerin daginik yapist nedeni ile oldukga zorlu bir siireci beraberinde getirse de,
arastirma siiresince edindigim deneyimler ve gozlemler, bu alanda bakis agimin
genislemesine olanak saglamistir.

Beni bu c¢alisma alanina yonlendiren ve ¢alisma siirecinde bana her tiirlii destek
ve katkiy1 saglayan ¢ok degerli danigman hocam Prof. Dr. Cengiz SAYIN’a tesekkiir
ederim. Ayrica ¢aligmanin tamamlanmasinda Onerileri ile beni yonlendiren degerli Tez
izleme Komitesi iiyeleri Prof. Dr. Mehmet BOZOGLU ve Dr. Ogr. Uyesi Yavuz
TASCIOGLU’ na ve degerli jiiri iiyeleri Prof. Dr. Halil FIDAN ve Prof. Dr. Ahmet
BAYANER’e sagladiklar her tiirlii katkidan dolay1 tesekkiir ederim. Bu zorlu siiregte,
her zaman yanimda olan, hi¢bir kosulda destegini esirgemeyen degerli dostum ve
hocam Dr. Ogretim Uyesi R. Figen CEYLAN’a tiim katkilar1 igin tesekkiirlerimi
iletiyorum. Anket caligmasinda her tiirlii zorluga gdgiis geren anketorlerim Abdiilkadir
FILiZ ve Halime ARIKOGLU’na tesekkiir ederim.

Ayrica bugiinlere gelmemi saglayan, beni okutabilmek i¢in gecesini giindiiziine
katip ¢aligan, annem Remziye KORKMAZ ve babam Omer KORKMAZ’a duydugum
minneti anlatmak i¢in tesekkiir kelimesi yetersiz kalir. Bu zorlu siiregte bana inancini
hicbir zaman yitirmeyen, umutsuzluga diistiigiim her anda yanimda olan hayat ortagim,
degerli esim Onurcan OZALP’e tiim desteklerinden dolay: tesekkiir ediyorum.
Calismay1 tamamlamak i¢in, hayatimin en degerli varliklari, ¢ocuklarim, Mercan Dila
OZALP ve Riizgar Koral OZALP’ten g¢aldigim zaman icin 6ziir diliyor ve bana
gosterdikleri anlayis ve sevgi icin tesekkiir ediyorum. Bu siiregte ¢ocuklarimin yaninda
olup benim yoklugumu aratmayan annem Melek CEDIM’e de siikranlarimi sunuyorum.

Son olarak, FDK-2017-2599 no’lu proje ile bu ¢alismanin gergeklesmesine
olanak saglayan T.C. Akdeniz Universitesi Bilimsel Arastirma Projeleri Koordinasyon
Birimi’ne ve anket sorularina sabirla cevap veren kiigiikbas hayvan yetistiricilerine
tesekkiir ederim.
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SIMGELER VE KISALTMALAR

Simgeler

da : Dekar

kg : Kilogram

Lt . Litre

TL : Tiirk Lirast

$ : Dolar

Ondalik ayiraci olarak virgiil kullanilmistir (“21,01”).

Kisaltmalar

AIUK . Aile Isgiicii Ucret Karsilig

AB : Avrupa Birligi

BBHB : Biiytikbag Hayvan Birimi

CIF : Mal Bedeli, Sigorta ve Navlun (Cost, Insurance and Freight)

D : Dogan

DRC : Yurtici Kaynak Maliyet Katsayisi(The Domestic Resource Cost )

DKKYB : Damizlik Koyun ve Kegi Yetistiricileri Birligi

DKKYBMB : Damizlik Koyun ve Keci Yetistiricileri Merkez Birligi

DSi : Devlet Su Isleri

DPT : Devlet Planlama Teskilati

EBK : Et ve Balik Kurumu

EIB : Erkek Isgiicii Birimi

EPC : Efektif Koruma Katsayisi (The Effective Protection Coefficient)

FAO : Birlesmis Milletler Gida ve Tarmm Orgiitii (Food and Agriculture
Organization of the United Nations)

FEOGA : Avrupa Tarimsal Yonlendirme ve Garanti Fonu

FOB : Gemi Bordasinda Teslim (Free on Board)

GSH : Gayri Safi Hasila

GSUD : Gayri Safi Uretim Degeri

NPC : Nominal Koruma Katsayisi(The Nominal Protection Coefficient)

KIT : Kamu Iktisadi Tesebbiisleri

KKKS : Koyun Keg¢i Kayit Sistemi

KKBS : Koyun-Keci Bilgi Sistemi

OECD : Ekonomik Ishirligi ve Kalkinma Orgiitii (Organization for

Economic Co-operation and Development)



OPD
OTP
0
PAM
PCR
PDKA/E
SA
SB
SEK
SFP
SH
SS
TKS
TUIK

: Ortak Piyasa Diizeni

: Ortak Tarim Politikas1
: Olen

: Politika Analizi Matrisi
: Ozel Maliyet Katsayisi
: Prodiiktif Demirbas Kiymet Artis1 /Eksilisi
: Satin alinan

: Sene Bas1

: Stit Enddistrisi Kurumu
: Tek Ciftlik 6demesi

: Saf Hasila

: Sene Sonu

: Tiftik Kayit Sistemi

: Tiirkiye Istatistik Kurumu
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1. GIRIS

Keg¢i ve koyun yaklasik olarak 9.000 ile 10.500 y1l 6nce evcillestirilerek Kuzey
Amerika, Avrupa, Asya ve ozellikle Afrika’da yayilmistir (Anonim 2018). Anadolu’da
yaklagik 6.000 yil oOnce baslayan c¢obanlik meslegi gilinlimiize ulasan en eski
mesleklerden birisidir. Gog¢ebe bir yasam tarzin1 benimseyen c¢obanlar, siiriisiini
yonetmek, yirtict hayvanlardan korumak ve siirlisliniin yagsamsal faaliyetlerini
karsilamak gorevlerini tstlenmislerdir. Gegmiste ¢obanlar genelde aile bireylerinden
secilir, ailenin siirlisiinii ya da birlestirilmis birka¢ siiriiyii giiderek yasamlarini
stirdiirtirlerdi. 18.-19. yiizyillarda ¢obanlar, Avrupa’da goger yasamdan sabit yasam
tarzina donmiisler ve biiyiik arazilerde is¢i olarak calismaya baslamislardir. Asya ve
Afrika’da ise koyun ve ke¢iden elde edilen iiriinlerin toplum agisindan degerli olmasi
kiiglikbas hayvanciligin en 6nemli unsuru olan ¢obanlik mesleginin giiniimiizde halen
kiigiik aile ¢ift¢iligi modeli altinda devam etmesini saglamistir (Koyuncu 2018).

Kegi ve koyun yetistiriciliginin, az gelismis ve gelismekte olan iilkelerde kiigiik
olgekli cgiftliklerde geleneksel yontemlerle yapildigi bilinmektedir. Kirsal ve ormanlik
alanlarda diistik gelirli ailelerin 6nemli bir ge¢im ve besin kaynagini olusturan kiigiikbag
hayvancilik dalinda o6zellikle kegi yetistiriciligi, daglik, fundalik ve taslik arazilerin de
degerlendirilmesi agisindan 6nem tagimaktadir (Kaymaker ve Engindeniz 2010). Siit ve
et lirlinleri yaninda, koyun ve keci yetistiriciliginden; kil - tiftik, yapagi - yiin, deri ve
giibre gibi yan irlinler de elde edilmektedir. Ke¢i ve koyundan elde edilen siit, ayn
zamanda peynir, yogurt, tereyagi, dondurma gibi cesitli siit {iriinlerine dontistiiriilerek
pazara arz edilmektedir. Dellal ve Dellal (2005), Tiirkiye'de yaklasik 500.000 isletmede
yapilan kegi yetistiriciliginin 3 milyon civarindaki insanin gecimine katkida
bulundugunu belirtmektedir.

FAO istatistiklerine gore keci siitli ve koyun siitii liretiminde diinyada Asya
kitas ilk siray1 alirken Avrupa’da 6zellikle Akdeniz kiyilar kiigtikbas hayvancilik siit
iiretimi faaliyetinin sik goriildiigli bolgeler arasinda yer almaktadir.

Bruntland Raporu’nda siirdiiriilebilir kalkinma; gelecek nesillerin ihtiyaglarini
karsilama yetenegini riske atmadan bugiiniin ihtiyaglarin1 karsilayan kalkinma olarak
tanimlanmaktadir (Anonim 1987). Buna bagli olarak siirdiiriilebilir hayvancilik,
hayvanciligin var olmasi i¢in gerekli kaynaklarin korunarak gelecek nesillere
aktarilmasi, hayvansal arz ve talebin siirekliliginin saglanmasina ¢alisilmasi olarak ifade
edilebilir. Siirdirilebilir kalkinmanin ekonomik, sosyal ve gevresel olmak flizere iig
boyutu bulunmaktadir. Cevresel siirdiiriilebilirlik, isletme faaliyetlerinin gevresel
etkilere kars1 duyarli olmasi, sosyal siirdiiriilebilirlik ise isletmenin calisanlarina
topluma ve tiim paydaslarina kars1 sorumlu davranmasi, ekonomik stirdiiriilebilirlik ise
isletmenin faaliyetlerinin ulusal ve uluslararas1 ekonomiye etkileri olarak agiklanabilir
(Araci ve Filiz 2016). Bitkisel ve hayvansal gida talebi niifus artisina bagl olarak artig
gostermektedir. Hayvansal iiretim talebi de bununla paralel bir sekilde artmaktadir.
Kiiciikbas hayvancilikta siirdiiriilebilirlik; pek cok ekonomik, kiiltiirel, politik ve sosyo-
ekonomik faktorden etkilenmektedir. Bu nedenle, kiiclikbas hayvancilikta
stirdiiriilebilirlige etki eden ekonomik faktorlerin incelenmesi izlenecek politikalarin
kurgulanmas1 agamasinda 6nem tasimaktadir.
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Tarimsal {iretim iklim kosullari, tarimsal triinlerdeki fiyat dalgalanmalari, kar
marjinin diisiik olmasi, enerji ve yem fiyatlarinda disa bagimlilik gibi nedenlerden
dolayr kiiglilmektedir (Anonim 2010).Tarimsal iiretimin artirtlmasi1 ve buna paralel
olarak talebin de artmasi ile tarimsal faaliyetin hacmi arttirilabilmektedir (Dogan ve
Kiziloglu 2013). Ancak, tarim isletmelerinin pazar kosullarina ayak uydurma
zorunlulugu ve teknolojik gelismeler isletme yonetimini daha karmasik hale
getirmektedir (Bozoglu vd. 2001). Bu nedenle, isletmelerin verimlilik diizeyi ile rekabet
giicii ve isletmelerin yapisal ve ekonomik analizinin yapilmasi 6nem kazanmaktadir
(Karagolge 1996).

Gegmisten glinlimiize kaynaklarin etkin dagilimi toplum refahinin optimum
seviyeye getirilmesi agisindan lizerinde 6nemle durulan bir konudur. Devlet miidahalesi
kapsaminda onemli bir ara¢ olan destekleme politikalar1 sektorler arasi kaynak
transferlerinin  gergeklestirilmesine  olanak  saglamaktadir. Kaynak aktarimi
gerceklestirilen sektorde rekabet edebilirliginin artmasi, bununla birlikte hem iiretici
hem de toplum refahinin iyilesmesi beklenen sonuglar arasinda yer almaktadir. Bu
sonuca ne Olgiide ulasildigi ise incelenmesi gereken bir soru olarak karsimiza
cikmaktadir. Son yillarda Tiirkiye’de kiiciikbas hayvancilik da destekleme kapsamina
alimmistir. Bu alandaki devlet miidahalelerinin hem kii¢iikbas hayvancilik isletmeleri siit
iiretim faaliyeti agisindan, hem de toplum agisindan etkilerinin ortaya konmasi bu
calismanin ana eksenini olusturmaktadir. Uygulanan politikalarin hem firetici agisindan
etkinliginin, hem de kaynaklarin toplumsal agidan ne kadar rasyonel dagildiginin ortaya
konmasi sektordeki canlanmanin siirdiiriilebilir olmasi agisindan 6nem tasimaktadir.

Bu c¢alismanin amaci, Bati Akdeniz Bolgesi’nde kiiciikbas hayvancilik
isletmeleri siit liretim faaliyetinin rekabet edilebilirlik agisindan ekonomik ve sosyal
karliliginin belirlenmesi ve izlenen politikalarin siit {iretim faaliyeti {izerine etkilerinin
tiretici ve toplum agisindan degerlendirilmesidir. Bu dogrultuda c¢alismada ulasilmak
istenen 6zel amaglar;

1. Bati Akdeniz Bolgesi’nde kiiclikbas hayvancilik isletmelerinin siit iiretim
ekonomisini genel hatlari ile ortaya koymak,

2. Turkiye’de kiigiikkbag hayvancilik alanindaki destekleme politikalarini genel
olarak incelemek,

3. Kiigiikbas hayvancilik isletmelerinin siit iiretiminde o6zel karliliginin
hesaplanmasi yolu ile uygulanan devlet politikalarinin Bati Akdeniz Bolgesi’nde
tiretici agisindan etkinliginin o andaki diizeyini ortaya koymak,

4. Kiigiikbas hayvancilik isletmelerinin = siit {iretiminde sosyal karliligini
hesaplamak ve buna bagli olarak uygulanan politikalarin toplum refah: agisindan
etkin olup olmadigini, yani toplumun sahip oldugu kaynaklarin bu politikalar
neticesinde ne derece rasyonel kullanildigini gostermek,

5. Kiiciikbas hayvancilik isletmelerinin siit iiretiminde devlet miidahalesi diizeyini
ve miidahalelerin refah etkisini 6lgmek,

6. Isletmelerin etkinlik katsayilari hesaplamak, bu katsayilardan yararlanarak
cikt1 fiyatlart iizerindeki politika etkilerini 6lgmek, sosyal ve ozel terimlerle
Olclilmiis katma degerleri ve yurtici kaynaklar1 kullanmanin firsat maliyeti ile
katma degerlerini karsilastirmaktir.
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Bu dogrultuda bu tez c¢alismasinda Politika Analizi Matrisi (PAM)
yaklagimindan yararlanilmis ve Bati Akdeniz Bolgesi’nde kiigiikbas hayvancilik siit
iiretiminin politika etkileri ve rekabet giicii analiz edilmistir. Batt Akdeniz Bolgesi’nde
damizlik kiiciikbas hayvancilik isletmelerinden anket yolu ile derlenen verilerden yola
cikarak isletmelerin 6zel kar1 hesaplanmistir. Ayrica isletmelerin serbest piyasa modeli
altinda faaliyet gostermeleri varsayimi altinda elde edecekleri kar, sosyal fiyatlar
tizerinden hesaplanmistir. Hesaplanan 6zel kar ve sosyal kar araciligi ile bir yandan
uygulanan politikalarin iiretici agisindan etkinligi Ol¢iiliirken, bir yandan da uygulanan
politikalarin toplum refah1 agisindan etkin olup olmadig1 incelenmistir. Ayrica damizlik
kiigiikbas hayvancilik siit {iretimi faaliyetinin rekabet giicii agisindan mevcut politikalar
degerlendirilmistir.

Tezin ikinci bolimii arastirma konusuna iliskin literatiirde yer alan kaynak
taramalarindan olusmaktadir. Kaynak taramasi iki asamada gerceklestirilmistir. ilk
asamada kiiglikbas hayvancilik yetistiriciligi hakkinda literatiirde yer alan endeks ve
endeks olmayan makaleler, tez calismalari ve raporlar taranmustir. Ikinci asamada ise
politika analizinde Monke ve Pearson (1989) tarafindan gelistirilmis olan PAM’ ni
yontem olarak kullanan endeks ve endeks olmayan makaleler ve tezler taranmig, genel
hatlar1 ile 6zetlenmistir.

Uciincii boliimde; desteklemelerin Bat1 Akdeniz Bélgesi Kiigiikbas hayvancilik
siit Uretim faaliyetine etkilerini inceleme amacina paralel olarak, tez c¢alismasinda
kullanilacak materyal ve metot, veri toplama asamasinda izlenen metot ile veri analizi
asamasinda izlenen metot olarak iki ayr1 béliimde agiklanmustir.

Tezin dordiincii boliimiinde; arastirma kapsaminda elde edilen bulgular yer
almaktadir. Elde edilen bulgular tablolar ve sekiller araciligi ile agiklanmis, elde edilen
sonuclar degerlendirilmistir. Oncelikle diinyada kiiciikbas hayvancilik siit {iretimi
faaliyetinin durumu incelenmis, daha sonra koyun ve keg¢i siitiinde 6n plana cikan
iilkeler ile AB’de koyun ve keci siitii iiretim faaliyeti incelenmistir. AB’de uygulanan
destekleme politikalar1 ve devlet miidahaleleri ile piyasa diizenlemeleri arastirilmigtir.
Tiirkiye’de bu alanda izlenen politikalar agiklanarak degerlendirilmistir. Daha sonra
Bat1 Akdeniz Bolgesi siit tiretim faaliyeti, elde edilen anket verileri ile ekonomik olarak
analiz edilmis ve isletmelerin faaliyet sonuglari degerlendirilmistir. Ekonomik analizin
ardindan politika analizi matrisi ve politika analizi matrisinden elde edilen etkinlik
katsayilar1 referans alinarak, Batt Akdeniz Bolgesi siit liretim faaliyetinin politika analiz
sonuglar1 degerlendirilmistir.

Tezin besinci boliimiinii elde edilen sonuglar olusturmaktadir. Arastirma sonucu
elde edilen bulgular bu asamada O6zetlenmis, mevcut politikalar degerlendirilerek
politika onerileri olusturulmustur.
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2. KAYNAK TARAMASI
2.1. Kiigiikbas Hayvancihk Uretim Faaliyetine Yonelik Calismalar

Kiigiikbas hayvancilik tiretim faaliyetine yonelik bazi c¢alismalar yillara goére
Cizelge 2.1.’de sunulmustur.

Cizelge 2.1. Kiiciikbas hayvancilik iiretim faaliyetine yonelik ¢alismalar

Yayn yi 2018

S. Engindeniz, D. Aktiirk, A. Ferhan Savran, N. Kosum, T.

Yazar Taskin, H. Kesenkas, A. Uzmay, M. Gékmen, G. Oztiirk

Izmir, Canakkale ve Balikesir Illerinde Keci Siitii Maliyetinin

Arastirma adi Saptanmas1 Uzerine Bir Arastirma

[zmir, Canakkale ve Balikesir illerinde, iireticilerden derlenen
veriler 15131nda kegi siitii maliyeti saptanmistir. Isletme basina
ortalama siit dretimi 26.251,82 kg, hayvan basmna ortalama
Bulgular giinliik siit {iretimi ise 1,65 kg olarak saptanmustir. Uretici eline
gecen ortalama siit fiyat1 1,31 TL/kg’dir. Isletmelerde ortalama
sit maliyeti 0,75 TL/kg olarak hesaplanmigtir. Desteklerden
yararlanilmamast durumunda maliyet 0,98 TL/kg olmaktadir.

Yayin yil 2015
Yazar O. Elmaz, G. Aras, Y. Gokcay, C.B. Salman
Arastirma adi Bat1 Akdeniz Kiigiikbas Hayvancilik Calistayr Sonu¢ Raporu

Kiigtikbas hayvancilik alaninda izlenen politikalar; tarimsal
desteklemeler; orgiitlenme, yasal diizenlemeler, dis ticaret, finans,
sigorta ve {liriin piyasalarinda fiyat olusumu bagliklar1 altinda
incelenmis ve ilgili alanda sorun alanlar1 ve zayif yonler ele
almmistir. Rapora gore destekleme politikalart kapsaminda
hayvan basina verilen destekler yetersiz olup, bolgesel ihtiyaglar
dikkate alinmamaktadir. Siirii yoneticiligi destegi i¢in konulan
500 bas hayvan sinir1 yiikksek bulunmustur. Birlik basina
danigman caligtirma st sinir1 olan 8 kisi birlik {iye sayisina bagl
olarak yetersiz olabilmektedir. Damizlik kog¢ desteginde, bolgesel
ihtiyaglar goz ardi edilmektedir. Bununla birlikte Orgiitlenme
alanindaki ilgili yasal diizenlemelerde birlik ve iiye yapilar ile
birlikler ve =ziraat odalar1 arasindaki iliskiler1 tanimlamada
bosluklar bulunmaktadir. Kiigiikkbas hayvancilik {iriinlerinde
yliksek {iiretim maliyetleri nedeni ile ihracatta sikintilar
yaganmaktadir. Sigorta alaninda da kiigiikbag hayvancilikta risk
alanm biiylikbas hayvancilik ile kiyaslandiginda daha dar kapsamli
tutulmustur. Uriin piyasalarinda fiyat olusumunda hayvanin i¢
organlari ve derisinin fiyata dahil edilmeyerek karkas agirlik
lizerinden satilmasi nedeniyle iiretici zarar gormektedir.

Bulgular
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Yayin yili

Yazar

Arastirma adi

Bulgular

2014

G.Ates, M.N.M.Yelboga, C.Sayin

Antalya ilinde Kil Kecisi Yetistiriciliginin Mevcut Durumu,
Sorunlar ve Coziim Onerileri

Bu calisma ile Antalya ilinde keci yetistiriciliginin mevcut
durumunun ortaya konulmasi, bolge ekonomisi agisindan
degerlendirilmesi, ilgili  glincel sorunlarin  belirlenmesi,
yetistiricilerin bu faaliyet dalinda kalmalarini saglayacak tarimsal
destek politika araglarinin tartisilmast  amaglanmistir. Hem
iireticinin siitliniin daha iyi degerlendirilmesi, hem de soguk tasima
zinciriyle siitiin kalitesini kaybetmeden pazara ulagmasi icin siit
toplama merkezlerinin kurulmasinin yararli olacagi belirtilmis ve
kegi {rlinlerinin pazarlanmasinda yetistiricilerin s6z sahibi
olabilecegi bir Orgiitlenme modeli olusturulmas: gerekliligi
vurgulanmigtir.

Yayin yih
Yazar

Arastirma adi

Bulgular

2013

A.Y1ldiz

Van ili Merkez Ilgede Kiigiikbas Hayvancilik Faaliyetleri ve Genel
Sorunlar

Yapilan ¢alismada isletme basina diisen ortalama siit verimi 38,89
+ 1,46 kg olarak belirlenmistir. Arastirmada yetistiricilerin
kamudan ficretsiz veterinerlik hizmeti, uzun vadeli kredi, damizlik
hayvan temini ve {rlinlerde fiyat istikrar1 gibi beklentileri
bulundugu ortaya konulmustur. Coban bulma zorlugu, veterinerlik
hizmetlerinin yetersizligi, gen¢ niifusun bu istihdam koluna
talebinin azligi ve biiylik sehirlere gog¢iin hizla artmasina bagl
olarak kiiciikbas hayvancilik igletme sahiplerinin isi birakma
noktasina geldigi ifade edilmistir.

Yaymn yih

Yazar

Arastirma adi

Bulgular

2011
F.Savran, D. Aktiirk, I.Dellal, F. Tatlidil, G. Dellal, E. Pehlivan

Tiirkiye’de Secilmis Baz Illerde Kegi Siitii ve Uriinleri Tiiketimine
Etkili Faktorler

Arastirmanin amaci Tiirkiye’de Istanbul, Ankara ve Canakkale’de
kentte yasayan ailelerin c¢esitli gelir gruplart itibariyle ve
demografik ozelliklerine gore kegi siitii ve iirlinleri tliketiminin
tespit edilmesidir. Ayrica ¢alismada bu {iriinleri tercih etme veya
etmeme lizerinde etkili olan faktorler Lojistik Regresyon Analizi
ile incelenmistir. Arastirma sonuclarina gore ailelerin %5°1 keci
sttli, %27’si keci peyniri tiiketmektedir. Keci siitli ve Triinleri
tilkketenlerin, kisi basina keci siitii tiikketimi 350 ml/y1l, keci peyniri
tilketimi ise 6 kg/y1l’dir. Analiz sonuglarina gore,
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“Stit  tiketimi”, “Koyun siiti ve drlinleri tiiketimi”, ile
tiketicinin yas1, egitimi, geliri, bulundugu sehir ve markaya
verdigi onem gibi faktorlerin kegi siitii ve Uriinlerinin tiiketimini
artirma olasiligina sahip oldugu tespit edilmistir.

Yayin yi

Yazar

Arastirma adi

Bulgular

2010

N. Demir, F. Yavuz

Hayvancilik Destekleme Politikalarina
Y aklagimlarinin Bolgeleraras1 Karsilastirmali Analizi

Ciftgilerin

Bu aragtirmada Bati Marmara Bolgesi (BMB) ve Kuzeydogu
Anadolu Bolgesi’nde (KAB) ciftgilerin hayvancilik destekleme
politikalarina olan yaklasimlar1 isletme ve ¢iftgi Ozellikleri
dikkate alinarak analiz edilmistir. Arastirmada; BMB’deki
ciftgilerin KAB’dakilere gore; daha geng, egitim seviyelerinin
yiikksek oldugu, daha az tarim dis1 faaliyette bulunduklari, ev
ihtiyac1 ile birlikte piyasa i¢in iiretim yaptiklar1 belirlenmistir.
Bununla birlikte BMB’deki ciftciler hayvancilik desteklerinden
daha fazla faydalanmalarma ragmen yem bitkileri desteginden
faydalanmada BMB ve KAB arasindaki farkin giderek azaldigi
belirlenmistir. Hayvancilik desteklemelerinden faydalanmada
bolgeler arasinda var olan farkliliklar ve ciftcilerin desteklere
olan yaklagimlarinin farkliligi, bolgesel farkliliklart dikkate alan
destekleme politikalarinin gerekliligini ortaya koymaktadir.

Yayin yih
Yazar

Arastirma adi

2009
G. Gilinaydin
Koyun Yetistiriciliginin Ekonomi Politigi

Koyun yetistiriciliginin ekonomi — politik analizini yapilan
calismada Tiirkiye’de koyunculuk sektoriiniin rekabet kosullarimni
etkileyecek dis politika alan1 ve bunun iilke i¢ine yansimalarina

Bulgular odaklanmistir. Tiirkiye tarimsal sektor modeli ve Tiirkiye tarimsal
sektor modeli - Avrupa Birligi olmak {izere iki modelden
yararlanilan ¢alismada ‘“Pozitif Matematiksel Programlama”
uygulamasi kullanilmistir.

Yayin yih 2009

Yazar S. Bilginduran, V. Ayhan

Arastirma adi

Burdur ili Damizlik Koyun Keci Yetistiricileri Birligi Uyesi
Koyunculuk Isletmelerinin Yapisal Ozellikleri ve Sorunlari
Uzerine Bir Arastirma
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Bulgular

Burdur Ili Damizlik Koyun ve Keci Yetistiriciler Birligi'ne
kayith koyunculuk isletmelerinin, teknik ve yapisal 6zelliklerinin
belirlenmesi amaciyla 194 adet koyunculuk isletmesinde anket
caligmas1 yapilmistir. Anket sonuglarma gore damizlik materyal
olarak kullanilacak iyi kalitede ve yiiksek verimli hayvanlarin
olmamasit en biiyilk sorunlardan biri olarak belirtilmistir.
Kayitlarin diizenli tutulmamasi, isletmelerin ¢ogunda kalitesiz
kaba yem kullanilmasi, yeterli mera alaninin bulunmamasi gibi
temel sorunlarin varligi ortaya konmustur. Koyunlarda ortalama
giinliik siit verimi 0,448 Lt/bas olarak belirlenmistir.

Yayin yi

Yazar

Arastirma adi

Bulgular

2007
M. Paksoy

Kahramanmaras ilinde Siit Uretimine  Yoénelik  Keci
Yetistiriciligine Yer Veren Tarim Isletmelerinin Ekonomik
Analizi

Kahramanmaras ilinde siit liretimine yonelik ke¢i yetistiriciligine
yer veren tarim igletmelerinin ekonomik analizi yapilmis, ayrica
keciden elde edilen firiinlerin arz1 ve kegi siitiinii isleyen tarima
dayali sanayi isletmelerinin durumu incelenmistir. Aragtirma
sonuglarina gore igletmelerde hayvansal tiretim degerinin %385,5’
ini keci yetistiriciligi, keci yetistiriciliginde iiretim degerinin
yaklasik %45’ini siit tretim degeri olusturmaktadir. Kegi
yetistiriciliginden elde edilen iriinler i¢inde en biiylik pay1 siit
almaktadir.

Yayin yih

Yazar

Arastirma adi

Bulgular

2007

C. Sayin, M.N. Mencet, S. Karaman

Impact Assessment on Milk Incentive Policies in Turkey: Antalya
Province Case

Arastirmada Tiirkiye’de daha kaliteli siit iretiminin tegviki amact
ile uygulanan siit tesvik priminin daha iyi organize olmus modern
sit dagitim kanallarimin tesis edilmesini saglayip saglamadigi
incelenmistir. Bu amagla siit tesvik primi alan {reticiler ile yiiz
yiize anket uygulamasi gerceklestirilmistir. Ayrica, arastirmada
tesvik priminin tretici davranisi, geliri ve lreticinin kooperatif
veya birliklere {iye olma egilimi iizerine etkileri de incelenmistir.
Ancak, siit tesvik priminin iretici fiyatlarinda c¢ok biiyiik bir
degisiklige yol agmadigi ve iiretici davramisi ilizerinde etkisi
olmadigi bulunmugtur. Siit tesvik priminin arttirllmast ve
iireticilerin siitlerini siit toplama merkezlerine satmaya tesvik
edilmesi ile primin etkinliginin artacag: belirtilmistir.
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Yayin yih

Yazar

Arastirma adi

Bulgular

2006

E. Koyuncu, A. Pala, T Savas, , A. Konyali, C. Atasoglu, G. Das,
I. E. Ersoy, F. Ugur, , . Y. Yurtman, H. H. Yurt

Canakkale Koyun ve Kegi Yetistiricileri Birligi Uyesi Kegicilik
Isletmelerinde Teknik Sorunlarin Belirlenmesi Uzerine Bir
Arastirma

Calismada Canakkale yoresindeki siit kegisi yetistiricili§ine yer
veren tarim isletmelerinin yapisal oOzelliklerinin belirlenmesi
amaclanmistir. Anket sonucu elde edilen verilere gore
isletmelerdeki giinliilk siit verimi ortalama 2,32 + 0,90 ve
laktasyondaki siit verimi 363 + 144 litre olarak tahmin edilmistir.
Calismada siit verimleri daha yiiksek olan Saanen ve Maltiz
melezlerinin sayisinin isletmeler genelinde arttirilmas:  ve
isletmelerde keg¢i igin etkin bir saglik koruma takvimi veya
programinin tiim yil boyunca uygulanmasi 6nerilmistir.

Yayin yih

Yazar

Arastirma adi

2006
A.Pirisi, A. Lauret, J.P. Dubeuf

Basic and Intensive Payments for Goat and Sheep Milk in
Relation to Quality

Calismada ozellikle peynir yapiminda kullanilan keci ve koyun
sitliniin kalitesinin arttirilmasina yonelik 6deme sistemlerinin
gelismis tlkeler ile gelismekte olan iilkeler arasinda farklilik

Bulgular gosterdigi tespit edilmistir. Avrupa’da sadece birkag iilkede
yeterli hijyenik kosullarda uluslararasi ticarete uygun kalitede
keci ve koyun siitii iiretiminin gerceklestigi belirtilmistir.

Yayin yih 2005

Yazar C. Canali, E. Consortium

Arastirma adi

Common Agricultural Policy Reform and its effects on Sheep and
Goat Market and Rare Breeds Conservation

Ortak Tarim Politikas1 kapsamindaki desteklemelerin koyun ve
keg¢i sektorleri tizerindeki etkisi ele alinmis, ke¢i ve koyun dogum

Bulgular oranlarindaki azalisin OTP kapsamindaki desteklemeler ile
iliskisini incelenmistir.

Yayin yil 2001

Yazar C.Sayin

Arastirma adi

Tiirkiye’de Hayvancilik Politikalart ve Reform Arayislarinin
Etkileri
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Arastirmada Tiirkiye’de hayvanciligin temel sorunlari incelenmis
ve bu sorunlara yonelik ¢6ziim Onerileri gelistirilmistir.
Hayvancilik politikalarinda daha saglikli yaklasimlara yonelme

Bulgular gerekliligi vurgulanmistir. Ayrica, diizenli bir kayit sisteminin
olusturulmasiyla dogrudan ireticiyi ve yeter biylkliikte
isletmeleri hedef alan sonuglar1 izlenebilen daha uzun vadeli
politikalarin uygulanmasi gerektigi belirtilmistir.

Yayin yi 2000
Yazar [.Dellal

Antalya ilinde Kil Kegisi Yetistiriciligine Yer Veren Tarim

Arastirma adh Isletmelerinin Ekonomik Analizi ve Planlamasi

Antalya ilinde kil kegisi yetistiriciligine yer veren tarim
isletmelerinin ekonomik analizinin yapildig1 ¢alismada optimum
isletme organizasyonlarinin tespit edilmesi amaclanmistir. Biiyiik

Bulgular isletmeler kiigiik igletmelere goére ekonomik anlamda daha
basarili bulunmus, yapilan planlama sonrasi, isletmeler briit
karinin ortalamasinda %10,87 artirtlacagint bulmustur.

Yayin yih 1998

Yazar C.Saymn
Turkiye'de Hayvancilifa Yonelik Destekleme ve Dig Ticaret

Arastirma adi Politikalarinin  Ulke Hayvanciligina Etkileri Uzerine bir

Arastirma

Arastirmada izlenen destekleme ve dis ticaret politikalari ile iilke
hayvanciliginin sorunlarinin tamamen ¢6ziimlenememesinden
yola cikilarak mevcut sorunlara ¢oziim Onerileri getirilmistir.
Mevcut politikalarla hayvanciligin gelismis {ilkeler diizeyine
ulagtirilmasinin  olanakli olmadig1 belirtilerek desteklemelerin
yapisal sorunlara ¢6ziim getirecek sekilde yeniden diizenlenmesi

Bulgular gerekliligi ~ vurgulanmistir.  Orgiitlenme,  kayit  sisteminin
olusturulmasi, meralarin 1slahi, entansiflesme, optimum isletme
biiyiikliigline ulagsma gibi pek cok yapisal sorunun c¢oziime
kavusturulmas1 gerektigi ve bunun yaninda, hayvancilik
iirlinlerine yonelik giimriik tarifelerinin uluslararasi anlagmalara
ters diigmeyecek sekilde en yiiksek oranlarda uygulanmasi
gerektigi belirtilmistir.
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2.2. Politika Analizi Matrisi Yaklasimim Kullanan Calismalar

Politika Analizi Matrisi (PAM) Yaklasimini kullanan g¢alismalar yillara goére
cizelgeler ile sunulmustur.

Cizelge 2.2. Politika analizi matrisi (PAM) yaklagimini kullanan ¢aligmalar

Yayin yili
Yazar

Arastirma
ada

Bulgular

2014
O. 1. Giiney

Measurement of Definable Policy Effects and Competitiveness for
Orange Production in Cukurova Region

Tirkiye portakal tiretiminin rekabet edebilirligi ve tarimsal politikalarin
etkilerinin degerlendirildigi ¢alismada PAM yaklagimui ile sosyal ve 6zel
karlar hesaplanmistir. Bunun ardindan, portakal {iretimindeki net etkileri
ortaya koyabilmek i¢in yurt i¢i kaynak maliyet katsayisi, nominal
koruma katsayisi, efektif koruma katsayisi ve 6zel maliyet katsayis1 gibi
etkinlik katsayilar1 hesaplanmistir. Hesaplamalar sonucunda, portakal
tiretiminde 6zel karlihigin negatif oldugu ve iiretimin sosyal karlilik
acisindan siirdiirtilebilir oldugu anlasilmistir. Ayrica, Tirkiye portakal
tiretiminin rekabet edebilir oldugu sonucuna ulagilmistir.

Yayin yih
Yazar

Arastirma
ada

Bulgular

2012
0. I. Giiney

Bat1 Akdeniz Kiigiikbas Hayvancilik Calistayr Sonu¢ Raporu

Cukurova Bolgesi’'nde Politika Analizi Matrisi (PAM) ve Aciklamali
Karsilastirmali Ustiinliikler Endeksi ile limon ve portakal iiretiminin
0zel ve sosyal karliligi ile rekabet giicii analiz edilmistir. Yapilan
hesaplamalar sonucunda 6zel karlilik limon {iretimi i¢in diisiik portakal
tiretimi igin ise negatif bulunmustur. Ayrica PAM yardimiyla verimlilik
katsayilar1 hesaplanarak her iki {iriiniin liretiminin de rekabet¢i oldugu
ancak, limon iiretiminin rekabet giicliniin portakaldan daha yliksek
oldugu tespit edilmistir. Sonuglar, Cukurova Boélgesi’nde portakal ve
limon iiretiminin sosyal karlilik agisindan bdlge icin siirdiiriilebilir bir
tiretim dali oldugunu gostermektedir.

10
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Yayin yi

Yazar

Arastirma adi

2011
O. Rubin, Y. Kachel, I. Finkelshtain

Policy, Competitiveness and Agricultural Trade: An Application of
the Policy Analysis Matrix (PAM) to Israeli Agriculture

Israil yas meyve ve sebze sektoriiniin rekabet giicii, politika etkileri
ve uluslararasi ticareti Politika Analizi Matrisi ile incelenmistir.

Bulgular Domates, biber, iiziim ve ¢ilek i¢in yerel piyasada olusan mevsimsel
fiyatlarin, arzin yiiksek oldugu aylarda bile sinir fiyatlarin altinda
olustugu saptanmistir.

Yayin yili 2008

Yazar E. R. Martinez, A. J. P. Tadeo, V. Estruch

Arastirma adi

Bulgular

The Policy Analysis Matrix with Profit- Efficient Data: Evaluating
Profitability in Rice Cultivation

Politika Analizi Matrisi ve Veri Zarflama Analizi yaklasimlarimi
kullanilarak Dogu Ispanya Albufera Tabiat Parki’nda piring
tretiminin sosyal ve 0Ozel karliligi, 2003 sonrasi Ortak Tarim
Politikas1 kapsaminda, ele alinmistir. PAM sonuglarina gore piring
tiretimi tlim yerel faktorlerin firsat maliyeti dikkate alindiginda zarar
ile sonu¢lanmaktadir. Veri Zarflama analizi ile isletmelerde kar
etkinliginin saglandig1 durumlar tespit edilmis ve PAM hem &zel kar
hem de sosyal karin elde edildigi durum i¢in tekrar olusturulmustur.
Caligmada kar etkinliginin arttirilmasi ile piring liretiminin finansal
olarak stirdiiriilebilir bir yapiya tekrar kavusacagi belirtilmistir.

Yaymn yih
Yazar

Arastirma adi

2006
B. Bahadir

Cukurova Bolgesi’nde ve Ulusal Bazda Pamuk Uretiminin Rekabet
Edebilirligi: Politika Analizi Matrisi (PAM) Yaklasimi

Yiiksek lisans tez calismasinda Cukurova Bolgesi’nde ulusal bazda
pamuk iretiminin rekabet edebilirligi PAM yaklagimi ile
incelenmistir. Bu c¢alismada bolgede pamuk iiretiminin, alternatif

Bulgular trinler olan bugday ve musir iretimine gore rekabet durumu
arastirilmistir. Arastirma sonuclarina gore pamuk iiretiminin bugday
ve musir iiretimine gore 6zel karlihigmimn negatif, sosyal karliliginin
ise oldukga yiiksek oldugu anlagilmustir.

Yayin yih 2003

Yazar S. Mohanty, C. Fang, J. Chaudhary

Arastirma adi

Assessing the Competitiveness of Indian Cotton Production: A
Policy Analysis Matrix Approach

11
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Bulgular Hindistan pamuk {iretiminin rekabet giicii Politika Analizi Matrisi
yaklasimui ile incelenmistir. Calismada korumaci hiikiimet politikalar1
olmasa, liretimin pamuktan daha karli olan sekerkamisi ve yerfistigi
tiriinlerine dogru kayacag belirtilmistir.

Yazar A. Akbay

Arastirma adi

Bulgular

Tiirkiye’de Seker Uretiminin Ekonomik ve Sosyal Karliliginin
Degerlendirilmesi

Tiirkiye’de  sekerpancari  lretiminde  uygulanan  destekleme
politikalarinin sekerpancar1 iireticileri ve topluma etkileri Politika
Analizi Matrisi ve OECD’nin gelistirdigi retici ve tiiketici destek
esdegeri rakamlar ile incelenmistir. Sekerpancarinda NPC’ nin 1,32
bulunmasi, devlet miidahalelerinin fiyat ¢arpikligina neden oldugunun
bir gostergesi olarak belirmistir. DRC ise 1,084 olarak hesaplanmustir.
DRC’ nin 1'den biiylik olmasi, bu faaliyetin sosyal olarak karsiz
oldugunu gostermektedir.

Yaymn yih
Yazar

Arastirma adi

2000
C. Stoforos, S. Kavcic, E. Erjavej, G. Mergos

Agricultural Policy Analysis Model for Slovenian Agriculture

Slovenya’da tarim sektoriiniin analizi ve alternatif politika
seceneklerinin  belirlenmesine  yonelik bir model gelistirmeye
calisilmigtir. Bu dogrultuda Tarim politikasi Analizi Simiilasyon

Bulgular modeli ve Politika Analizi Matrisi yaklasimi birlikte ele alinmistir.
Tarim sektoriiniin simiilasyon modeli ile analizinin elastikiyetleri de
icermesi sebebi ile PAM modeline gore daha gegerli sonuglar tirettigi
sonucuna varilmistir.

Yayin yih 2000

Yazar W. Guba

Arastirma adi

Bulgular

Competitiveness of Polish Milk Processing Industry during the
Integration onto the European Union- Analysis of Dynamic
Comparative Advantages

Doktora tez ¢alismasinda Polonya’da siit isleme endiistrisinin rekabet
giici Avrupa Birligi'ne ge¢is siirecinde dinamik karsilagtirmali
istiinliikler yaklagimi ile ele almmmistir. Calismada oncelikle PAM
yaklagimi ile sektorde ilgili doneme iligkin karsilagtirmali iistiinliikler
hesaplanmis ve bu verilerden yola ¢ikarak sektoriin rekabet gliciiniin
2010 yilia kadar projeksiyonu yapilmustir.

12
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Yayin yili

Yazar

Arastirma adi

1997

S. Yao

Comparative Advantages and Crop Diversification: A Policy Analysis
Matrix For Thai Agriculture

Calismada Tayland’in iiriin ¢esitlendirmesi politikasinin maliyetleri ve
yararlar1 piring, soya fasulyesi ve taze fasulye agisindan PAM ile
incelenmistir. Pirincin soya fasulyesi ve taze fasulyeye gore daha karli

Bulgular bulundugu calismada devlet miidahalesinin etkinlik kayiplarina neden
olacagr anlasilmistir. Baz1 duyarlilik analizleri ile su kitliginin artmasi
ve piring liretiminin ¢evre tizerindeki olumsuz etkilerine karsilik devlet
miidahalesinin gerekliligi vurgulanmigtir.

Yayin yih 1994

Yazar S. J. Staal, B. I. Shapiro

Arastirma adi

Bulgular

The Effects of Recent Price Liberalization on Kenyan Peri-Urban
Dairy: A Case Study Using the Policy Analysis Matrix Approach
Kenya’da fiyat liberalizasyon politikast uygulamasina gecisin siit
sektorii lizerine etkilerini Nyeri Bolgesi’'nde kiigiik isletme 6l¢eginde
PAM yaklasimi ile incelemislerdir. Politika reformunun, kullanilan
teknolojiye bagli olarak, pek cok siit lireticisi agisindan olumsuz
etkilerinin %20 ile %30 oraninda ortadan kaldirdigi anlasilmistir.
Ancak bunun yaninda, politika degisiminden bolgede sadece biiyiik
Olcekli tek bir dreticinin O6nemli oranda faydalandigi sonucuna
ulagilmistir.

Yayin yih

Yazar

Arastirma adi

Bulgular

1993
A. N. Rae and F. Kasryno

A PAM Analysis of Livestock Policies in Indonesia

Endonezya'nin se¢ilmis bolgelerinde 6zel ve sosyal maliyetler ile
kiimes hayvani ve domuz {iretimindeki getiriler arasindaki farklari
tahmin etmek i¢in PAM’leri olusturulmustur. Her iki faaliyet kolunda
da sermaye ve yem girdisi 6zel maliyetlerinin sosyal degerleri astig1 ve
dreticiler tarafindan elde edilen c¢ikti fiyatlarinin diinya fiyatlarina
dayali degerlerin altina diistiigli bulunmustur. Tiim irilinlerin Giretimi
sosyal olarak karli bulunmus, ancak iiretimin gift¢ilere 6zel getirisinin
olumsuz oldugu tespit edilmistir.

Bu ¢alismada ise mevcut destekleme politikalarinin Bati Akdeniz Bolgesi’nde

kiiciikbas hayvancilik yetistiriciligi stit iiretim faaliyeti {izerindeki etkisinin hem iiretici
hem de toplum agisindan degerlendirilmesi amaglanmistir. Bu dogrultuda, siit liretim
faaliyeti oncelikle ekonomik olarak analizi edilmis, bunun ardindan PAM ile analiz
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edilerek desteklemelerin siit liretimi karma etkisi incelenmistir. Ayni zamanda devlet
miidahalesinin olmadigi durumda Bati Akdeniz Bolgesi’nde kiiciikbag hayvancilik siit
tiretimi faaliyetinin karli olup olmadig: aragtirilmistir.
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3. MATERYAL VE METOT
3.1. Materyal

Calismanin ana materyalini Antalya, Burdur ve Isparta illerinde damizlik
kiiciikbas hayvan yetistiricilerinden yiiz yiize anket yolu ile elde edilen orijinal (birincil)
veriler olusturmaktadir. Anket kapsaminda kiigiikbas hayvancilik sektoriinde siit
tiretiminin gelir ve maliyet unsurlar1 ile koyun-keci yetistiricilerinin desteklemelere
yonelik kisisel goriislerine iliskin sorular sorulmustur. Calismada Birlesmis Milletler
Gida ve Tarmm Orgiitii (Food and Agriculture Organization, FAO), Tiirkiye Istatistik
Kurumu (TUIK) ve Tarim ve Orman Bakanligi ile diger ikincil veri kaynaklarindan
istifade edilmistir. Ayrica, onerilen tez konusu ile iligkili dnceden yapilan ¢aligmalar ve
indekslerce taranan ve taranmayan dergilerdeki arastirma ve derleme makaleleri ile
rapor ve tez ¢aligmalarindan da yararlanilmistir.

3.2. Metot
3.2.1. Veritoplama

Bati Akdeniz Bolgesi siit iretim faaliyetinin ekonomik profilinin ortaya
¢ikarilmasi ve PAM analizinin ilk asamasi olan 6zel karin hesaplanmasinda temel
olacak veriler orijinal (birincil) verilerdir. Bu veriler, siit iiretimi yapan kiiciikbas
hayvan yetistiricilerinden, birebir ve yiiz yiize goriismeye dayali anket uygulamasi ile
toplanmustir.

Isparta ve Burdur Damizlik Koyun Keg¢i Yetistiricileri Birligi ve Antalya Tarim
Il Miidiirliigii’nden elde edilen verilere gore Isparta’da 12 ilcede 2.451 isletmede,
Burdur’da 14 ilgede 1.977 isletmede ve Antalya’da 19 ilgede 4.184 isletmede koyun-
kegi yetistiriciligi yapilmaktadir. Buna gore, Bat1 Akdeniz Bolgesi'nde toplam 45 ilgede
8.611 isletmede damizlik koyun - kegi yetistiriciligi siirdiiriillmektedir. Bat1i Akdeniz
Bolgesi’nde yer alan koyun-kegi yetistiricilerinin yaklasik %48’ Antalya’da, % 29’u
Isparta’da ve %23’ Burdur’da yer almaktadir (Anonim 2016).

Bati Akdeniz Bolgesi’'nde faaliyet gosteren 8.611 damizlik koyun keci
yetistiricisinin olusturdugu popiilasyonu temsil edebilecek uygun drneklem genisliginin
hesaplanabilmesi i¢in Oncelikle uygun orneklem teknigi secilmistir. Bu caligmada
isletmeleri biiyiikliiklerine gore ayirmak amaci ile isletmelerin hayvan varligi 6rneklem
birimi olarak secilmistir. Normal dagilim testi ile poplilasyonu olusturan birimlerin
normal dagilim goéstermedigi saptanmistir. Homojen ozellikte olmayan popiilasyon
verileri ile elde edilecek sonuglarin tutarli olmayacagi goz Ontinde bulundurularak
Tabakali Ornekleme Yontemi ile rneklem genisliginin belirlenmesine karar verilmistir.
Isletmeler hayvan varlig1 esas alinarak 3 tabakaya ayrilmistir. Asir1 u¢ degerler goz ardi
edilmis buna bagli olarak popiilasyonda yer alanda yer alan isletme sayis1 8.601°¢
inmistir. Popiilasyonun tiimiine ve her tabakaya ait varyans ve ortalamalar esas alinarak,
ortalamadan %35 hata pay1 ve %95 giiven siurlarina gore o6rnek biiylikligli 122 olarak
hesaplanmistir. Hesaplanan ornek biyiikliginin % 20°si kadar daha fazla anket
yapilmasina karar verilmistir. Buna bagl olarak yapilacak anket sayisi 146 olarak
belirlenmistir.
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Orneklem genisligi Tabakali Ornekleme ile Neyman Yontemine gore asagida
belirtilen formiil yardimiyla hesaplanmistir (Yamane, 1967).

(3NuSy )
— 3.1
: N?D?+ > N,S? &0

n: Ornek hacmi
N: Popiilasyondaki isletme sayis
Ny,: h’ninci tabakadaki isletme sayisi

Sh: h’ ninci tabakanin standart sapmast

d 2
2
D? = >z (3.2)
d: Popiilasyon ortalamasindan izin verilen sapma (hata miktar1)
Z: izin verilen giivenlik sinirlarinin z dagilim tablosundaki deger
Ormnek hacminin tabakalara dagitilmasinda asagidaki esitlikten yararlaniimistir.
N, = —nSs (3.3)
2 N.S,
Cizelge 3.1. Tabakali 6rnekleme yontemine gore hesaplanan 6rnek biiyiikligii
. Tabaka Sinirlar Hgsaplanan Yapilan
Isletme Gruplari ] Frekans Varyans Orneklem .
(Hayvan adedi) Biiyiklagi Anket Sayisi
| <125 5203 819,343 56,9 69
I 125-249 2387 1.196,474 31,5 38
1| >249 1011 6.050,896 33,03 39
Toplam e 8601  ------meeee- 122 146

Bati Akdeniz Bolgesi’nde anket yapilan il, ilge ve koyler Cizelge 3.2°de
verilmektedir. Antalya’da kiigiikbas yetistiriciligin en yogun yapildigi Manavgat, Elmali
ve Korkuteli ilgelerinde, Burdur’da Merkez, Bucak, Cavdir ve Tefenni ilcelerinde,
Isparta’da ise Yalvag, Sarki Karaagag ve Merkez il¢elerinde gergeklestirilen anketlerde
koyler tesadiifi olarak secilmistir.

'Arastirma siirecinde isletmelerin yayla hayvanciligi yayginligi ve ¢ok farkl lokasyonlardaki
daglik bolgelerde faaliyet gosterip, veri temini zorlugu ve verilerdeki tutarlilik riski dikkate alinarak,
biitge ve zaman imkanlar1 uygunlugu nedeniyle; hesaplanan 6rnek bityiikliigiiniin %20’si kadar daha fazla
anket doldurulmasina ve ankete devam edilmesine karar verilmistir. Bu nedenle alanda yapilan toplam
anket sayis1 146 olarak gergeklestirilmigtir. Bu artis tiim tabakalara ayni oranda (%20 fazla) yansitilmustir.
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Cizelge 3.2. Anket yapilan il, il¢e ve kdyler

iller flgeler Koyler

Manavgat  Demirciler, Ulukapi, Sagirin,Saragli, Belenobast
Antalya Elmal1 Bayindir, Tekke Koyii, Kiigiiksogle, Biiyiiksogle, Gegmen
Korkuteli  Kiigiikkdy, BiiyiikkGy, Kirkpinar, Siilekler

Merkez Gilineyyayla,Seker plaji,Catagil,Atilla

Bucak Kusbaba, Cebir,Kestel, Mimar Sinan Mah., Urkiitlii
Burdur Cavdir Kozagag, Bayir

Tefenni Karamusa

Yalvag Sagr, Siiciillli, Baglarbasi, Korkiiler, Yarikkaya,Balkonak
Isparta S.Karaaga¢ Salur, Cicekpinar

Merkez Dari6ren, Cobanhisar, Alikoy, Kiiclikhacilar, Biiyiikkisla

Arastirma bolgesinde gergeklestirilen anketler tabakalara ve illere oransal olarak
dagitilmistir. Gergeklestirilen anket sayilarinin il, ilgelere ve tabakalara dagilimi Cizelge
3.3.”de verilmektedir.

Cizelge 3.3. Anket sayilarinin il, ilge ve tabakalara dagilim1

Isletme Biiyiikliik Gruplarina Gore Anket Sayilari Toplam
Ef%/g/an Varligi 1H2ag))/_\gzn9\/arhg1 Hayvan Varlig > 249 g\:ykl(:f
Antalya - Manavgat 24 4 1 29
Antalya - Korkuteli 6 9 10 25
Antalya - Elmali 4 6 8 18
Antalya 34 19 19 72
Burdur - Merkez 6 3 2 11
Burdur - Bucak 9 6 1 16
Burdur - Cavdir 2 0 2 4
Burdur - Tefenni 1 0 1 2
Burdur 18 9 6 33
Isparta - Yalvag 8 7 5 20
Isparta - Merkez 8 3 5 16
Isparta - S. Karaagag 1 3 1 5
Isparta 17 13 11 41
Bat1 Akdeniz Bolgesi 69 41 36 146
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3.2.2. Veri analizi

PAM analizinin gergeklestirilebilmesi i¢in gerekli isletme ve destek verileri
isletmelerle yiiz yiize veri toplama ¢alismalarindan biri olan anket ile elde edilmistir.
Anket kapsaminda kiiglikbas hayvancilik sektoriinde siit tiretiminin gelir ve maliyet
unsurlar ile koyun ve kegi yetistiricilerinin desteklemelere yonelik kisisel goriislerine
iliskin bilgiler toplanmistir. Veri toplama asamasinin ardindan, anket yolu ile elde
edilen veriler ekonomik ve politik analizler i¢in kullanilabilir hale getirilmistir. \Veri
diizenleme asamasinda veriler kodlanarak SPSS programina girisleri yapilmis ve verinin
Ozelligine gore frekans dagilimlari, ortalama ve standart sapma gibi temel istatistik
egilimleri belirlenmistir. Asirt ug¢ degerlerin ortalamay1 saptirmamasi igin bazi anketler
analiz dis1 birakilmustir.

Cizelge 3.4.’te isletme biliylikliik gruplarina gore hayvan varliginin frekans
dagilimi verilmektedir. Tabakalarin kendi i¢inde normal dagilima sahip olup olmadig:
Kolmogorov Smirnov testi ile analiz edilmistir. Elde edilen sonuglara gore %95 giliven
araliginda birinci (p=0,200>0,05) ve ikinci grup isletmelerde (p=0,139>0,05) hayvan
varlig1 normal dagilima sahiptir. Ugiincii isletme 6lgeginde (p=0,002<0,05) ise hayvan
varliginin normal dagilim gostermedigi goriilmiistiir. Ancak carpiklik (skewness) ve
basiklik (kurtosis) degerleri incelendiginde bu degerler sirasi ile ligiincii grup isletmeler
icin 0,730 ve 1,226 bulunmustur. Bu degerlerin standart hata ile boliimii sonucu elde
edilen degerler +1,96 ve -1,96 arasinda olmas1 verilerin normal dagilima yaklastigini
gostermektedir (Cramer ve Howitt 2004).

Cizelge 3.4. Isletme biiyiikliik gruplarma gore hayvan varliginin frekans dagilimi

Isletme Biiyiikliik Gruplar Hayvan Varligi Isletme say1si
10-24 1
25-49 14
Hayvan Varlig1 <125
50-99 20
100-124 34
124-149 11
150-199 16
Hayvan Varlig: 125-249
200-224 10
225-249 4
250-274 8
275-299 6
Hayvan Varlig1 > 249
300-324 9
325+ 13
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3.2.2.1. Isletmenin ekonomik analizi

Saha arastirmasindan elde edilen veriler ile politika analizine yol gostermesi
amacina dogrultusunda ilk olarak Bati Akdeniz Bo6lgesi damizlik kiigiikbas hayvancilik
isletmelerinin ekonomik profili incelenmistir. Bu dogrultuda bu boliimde isletmelerin
sermaye yapisi ve yillik faaliyet sonuglar1 degerlendirilmistir.

a. Isletmelerin sermaye yapisi

Isletmelerin sermaye yapisi, aktif sermaye ve pasif sermaye siniflamasi altinda
incelenmistir. Tarimsal tiretim faaliyetinde kullanilan biitiin sermaye unsurlari, aktif
sermayeyi olusturmaktadir. Aktif sermaye; ciftlik (arazi) ve isletme sermayesi olarak
ikiye ayrilmaktadir. Ciftlik sermayesi; toprak, arazi islahi, bina ve bitki sermayesinden
olusmaktadir. Isletme sermayesi ise sabit isletme (hayvan ve alet makine varlig)
sermayesi ve doner isletme (malzeme, mithimmat ve para) sermayesinden meydana
gelmektedir (Inan 2001).

Pasif sermaye ise 6z sermaye ve yabanci sermaye toplamindan olusmaktadir.
Kiraya ve ortaga tutulan arazi ile borglar isletmenin yabanci sermayesi altinda
gosterilmektedir (Cinemre 2002).

b. Isletme masraflar

Isletme masraflari gercek (nakdi) giderler ve itibari giderler olarak
ayrilmaktadir. Nakdi giderler ¢ift¢i tarafindan 6denmekte, itibari giderler ise aslinda
yapilmadig1r halde yapilmis gibi diisiiniillerek masraflara dahil edilmektedir. Isci
ticretleri, iiretimde kullanilan girdilerin masraflar1 (tohum, giibre, akaryakit, yem vb),
kiralanan arazinin kira karsiligi, bor¢ faizleri gercek (nakdi) gider grubunda yer
almaktadir. Ciftgi ailesinin iggilicii ve yonetim karsiligi ve 6z sermayenin faizi itibari
gider sinifinda yer almaktadir (Cinemre 2002).

Uretim miktarma bagl olarak artan veya azalan masraflar, degisken masraflar
olarak adlandirilmaktadir. Hayvansal liretimde degisken masraflara 6rnek olarak yem,
veteriner, ilag, pazarlama, nakliye, siirii yenileme ve gecici is¢ilik masraflar1 verilebilir
(Cinemre 2002). Incelenen isletmelerde degisken masraflar; kaba yem, kesif yem,
makine alet degisen masrafi, veterinerlik ila¢ asi masraflari, gegici iscilik, ¢oban
masrafi, pazarlama, elektrik, su ve diger (tasima, tuz, aydinlatma, 1sitma, dezenfeksiyon
vb.) masraflardir (Cinemre 2002). Sabit masraflar; isletmedeki tiretim miktarina bagl
olmaksizin yapilan masraflardir. Sabit masraflar; daimi is¢ilik, bina, makine alet ve
hayvan amortismani ve bunlarin faizi ile bina tamir bakim masraflar1 ve genel idare
giderleri seklinde smiflandirilmistir. Incelenen isletmelerde yem masrafi; isletme
disindan satin aliman yemler ile isletme iginde bitkisel liretim faaliyetleri sonucunda
tiretilip siit iiretim faaliyetinde kullanilan yemlerin miktar ve fiyatlar1 ¢arpilarak elde
edilmistir. Isletmelerde kaba yem ve kesif yem cesitleri ayristirilarak, satin alinan yem
ve isletmede tiretilen yem miktarlar ile fiyatlar1 hakkinda bilgi toplanmistir. Makine
alet degisen masrafi, veterinerlik ilag-as1 masraflari, pazarlama, elektrik, su ve diger
degisken giderlerin hesaplanmasinda ise iireticiler tarafindan fiilen yapilan harcamalar
esas alimmistir (Engindeniz vd. 2018; Paksoy 2007; Kiral vd. 1999).

19



MATERYAL VE METOT M.OZALP

Isletmelerde degisen masraflar, hem keci hem de koyun yetistiricilik faaliyetini
birlikte yapan isletmeler arasinda ayristirilamadigi igin, ankete toplu olarak islenmistir.
Isletmelerin hayvan varlign biiyiikbas hayvan birimine (BBHB) cevrildikten sonra
degisen masraflarin her iki faaliyet koluna dagilimi yapilmistir. BBHB’ye c¢evirmede
kullanilan katsayilar Cizelge 3.4’te verilmistir.

Cizelge 3.5. BBHB’ye ¢evirmede kullanilan katsayilar (Erkus vd. 1995)

Cinsi BBHB Cinsi BBHB
Inek 1,00 Toklu 0,08
Boga 1,40 Kuzu 0,05
Buzagi 0,16 Teke 0,12
Dana 0,50 Kegi 0,10
Diive 0,70 Cepig 0,08
Kog¢ 0,12 Oglak 0,05
Koyun 0,10 Kiimes hayvanlari 0,004

Aile is giicii ticret karsiliginin hesaplanmasinda, ilgede benzeri isler i¢in yabanci
iscilere ddenen iicretler temel alinmistir. Ureticiler genellikle 365 giin calistiklarini
beyan etmislerdir. Ancak bu galismada, yapilan benzer ¢alismalar géz 6niine alinarak,
yilda calisilan giin sayis1 250 olarak esas alinmistir. Isletmelerde isgiicii yapisinin
incelenmesinde farkli yas gruplar1t ve farkli cinsiyetteki isgiicliniin farkli calisma
kudretinde bulunacagi varsayimina dayanilarak mevcut isgiicii; erkek isgiicli birimine
(EIB) ¢evrilmistir. EIB’ye ¢evirmede kullanilan katsayilar Cizelge 3.5 *te verilmektedir.
Aile isgiicli {icret karsihgmin hesaplanmasinda EIB basma giinliik {icret, incelenen

isletmelerde yabanci is¢ilere 6denen ortalama giinliik iicret {izerinden belirlenmistir
(Paksoy 2007).

Cizelge 3.6. EIB’ye ¢evirmede kullanilan katsayilar (Erkus vd. 1995)

Yags araligi Erkek Kadmn
7-14 0,50 0,50
15-49 1,00 0,75
50-64 0,75 0,50

Bina amortismani hesaplanirken, binalarin yap1 tarzina bagli olarak ekonomik
Omirlerinin degiskenlik gosterecegi g6z Online alimmistir. Buna bagli olarak,
amortisman oranlar1 binalarin yap1 tarzi dikkate alinarak hesaplamalara dahil edilmistir.
Buna gore amortisman oranlari, cari degerleri iizerinden tugla ve briket binalar i¢in %3,
tag ve beton binalar i¢in %2, kerpi¢ ve ahsap binalar i¢in %4 olarak uygulanmistir (Aras
1988; Altintas ve Akgay 2007; Goézener 2013, Engindeniz vd. 2018). Agil i¢in %S5,
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kullanilan ambar, yem depolari vb. yerler i¢in %10, makine ve alet igin ise %10
amortisman orani kullanilmistir (Fidan 2017).

Bina ve makinelerin amortisman paylarinin hesabinda, asagidaki formiil
kullanilmistir. Hurda deger, makine ve binalar ekonomik olarak kullaniliyor ise ihmal
edilebilir bir degeri temsil edeceginden, bu ¢alismada goz ardi edilmistir (Kiral vd.
1999).

Amortisman payi= Bina veya makine degeri x Amortisman orant (%) (3.4)

Bina ve makinelerin faiz hesabinda, bina ve makinelerin yar1 degeri dikkate
alimmustir. Erkus ve ark, (2005) ile Kiral ve ark. (1999) amortisman hesabinin dogru hat
yontemine gore yapilmasi durumunda, bina ve makinelerin ekonomik 6mrii boyunca
faizlendirilebilir degerinin, mevcut degerlerinin yarisina esit olacagini belirtmektedir.
Bina tamir ve bakim masraflarinda {ireticilerin beyanlari esas alinmistir.

Verim ¢aginda bulunan hayvanlar i¢in yillik amortisman degeri; hayvanin
verime basladigi yildaki degerinden, kasaplik degeri ¢ikarilip, bu degerin hayvanin
ekonomik Omriine boliinmesi ile hesaplanmistir Hayvan amortisman: hesaplanirken
kullanilan formiil agagidaki gibidir (Kiral ve ark., 1999);

(DD-KD)

H n Amortisman Pay1 = ——
ayva ortisma ay Ekonomik Omiir

(3.5)

DD: Damizlik Deger
KD: Kasaplik Deger

Hayvan sermayesi faizi hesaplanirken kullanilan formiil ise asagidaki gibidir
(Kiral vd. 1999).

(DD-KD)
2

Hayvan Sermayesi Faizi = [ + (KD)] x1i (3.6)

Reel faiz hesaplanirken kullanilan formiil asagidaki gibidir (Kiral vd. 1999);

(1+1)
@+

i=[ 1—1 (3.7)
i= reel faiz orani
r =cari faiz orani

f = enflasyon orani

Faiz masraflarinin hesaplanmasinda, T.C. Ziraat Bankasi’nca 2017 yilinda
ireticilere verilen hayvancilik kredilerine uygulanan (siibvansiyonsuz) cari faiz orani
(%]11) dikkate alinmistir (Anonim, 2016d). Tirkiye’de Ekim 2016 - Eyliil 2017 arasi
tarim {iriinleri UFE ortalamasina gore enflasyon orani %10,06 olarak hesaplanmistir
(Anonim, 2017). Buna gore, reel faiz orami yillik %8,4 olarak hesaplanmig ancak
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ortalama 4 aylik siit liretim donemi dikkate alinarak arastirmada kullanilan reel faiz
orani %2,8 olarak bulunmustur.

Birim maliyetlerin hesaplanmasinda birlesik maliyet hesaplama yontemlerinden
birisi olan nispi satis degerleri yontemi kullanilmistir. Bu yonteme gore, bir iiretim
faaliyetinde birden fazla {iriin elde edilmesi durumunda, iiretim masraflar1 her bir
birlesik iiriine GSUD’ye yaptiklar1 katki oraninda dagitilmaktadir. Isletme biiyiikliik
gruplarina gore 3 tabakaya ayrilan 6rneklemde, her bir tabakanin kendi i¢inde normal
dagilim gosterdigi varsayimi altinda, siitin GSUD icindeki pay: her tabaka icin ayri
hesaplanmis ve iiretim masraflarinin dagitimi bu pay esas alinarak yapilmistir.

Dogrudan bir iiretim faaliyetine yiiklenemeyen miisterek masraflarin her bir
birlesik iirine dagitiminda ise 6deme kabiliyeti yontemi uygulanmistir. Odeme
kabiliyeti yontemi, en yliksek gelire sahip faaliyet kolunun masraflardan en biiyiik pay1
almas1 gerektigi goriisiine dayanmaktadir. Masraflar, GSUD, GSH veya Briit kar
dikkate alinarak dagitilmaktadir (Kiral vd. 1999). Bu galismada miisterek masraflar,
GSUD dikkate almarak dagitilmigtir. Ayrica, birim kiigiikbas siit maliyetlerinin
hesaplanmasinda, siit iiretiminin sagilan hayvan sayisina bagli olmasi nedeniyle,
masraflarin sagilan ana¢ hayvan sayisina diisen pay1 dikkate alinarak ayr1 bir hesaplama
daha yapilmigstir.

c. Yillik ekonomik faaliyet sonuglari

Gayri safi iiretim degeri (GSUD); tarim isletmeciliginde bir iiretim faaliyetinin
gayri safi iiretim degeri, bir iiretim donemi sonunda elde edilen iiriiniin iiretim miktar
ile fiyatinin ¢arpilmasi ile hesaplanir. Ancak bu iiretim faaliyeti sonunda yan tirtinler
elde edilmis ise, bu yan irlinlerin de iiretim miktarlar1 ile fiyatlarimin ¢arpilarak, o
tiretim dalinin gayri safi tiretim degerine eklenmesi gerekir (Erkus vd. 1995; Hazneci
2015).

Gayri safi hasila (GSH); GSUD’e, isletme dis1 tarimsal gelir ve ikamet edilen
binalarin kira karsiliginin eklenmesiyle elde edilmektedir. Konut degerlerinin %5°1 kira
karsilig1 olarak alinmis, isletme dis1 tarim gelirleri ise tireticilerin beyanlari esas alinarak
hesaplanmistir (Erkus vd. 1995; Hazneci 2015).

Saf hasila (SH); GSH’dan, isletme masraflarinin ¢ikarilmast ile elde
edilmektedir. Isletme masraflar ise, tarim isletmesinin sabit masraflarinin ve degisken
masraflarinin toplanmasi ile bulunmustur (Erkus vd. 1995; Hazneci 2015).

Briit kar; isletmenin biitiinii i¢in hesaplanan briit kar (BK), GSUD’den degisken
masraflarin ¢ikarilmasi ile elde edilmektedir (Cinemre 2002).

Tarimsal gelir hesaplanirken Saf hasiladan borg¢ faizleri ile birlikte kiracilik ve

ortakeilik igin 6denen paylar ¢ikarilir ve aile iggiicii ve yonetim karsiligr ilave edilerek
bulunur (Cinemre 2002).
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d. Siitiiretim gelirinin hesaplanmasi

Kiigiikbas hayvancilik siit tiretimi faaliyetinde PAM analizinin uygulanabilmesi
icin, gelirlerin ve maliyetlerin hesaplanmasi gerekmektedir. Bati Akdeniz Bolgesi siit
tiretimi gelir unsurlar1 ve maliyetlerinin belirlenmesinde saha aragtirmasindan elde
edilen veriler kullanilmistir.

Stit geliri, tiretilen siit miktarinin fiyat ile ¢arpilmasi sonucu elde edilen degerdir.
Siit gelirinin yaninda siit iiretimi ile birlikte bazi yan gelirler de elde edilmektedir.
Bunlar, kegci i¢in kil veya tiftik geliri ile koyun i¢in yiin-yapag: ile deri giibre gelirine ek
olarak prodiiktif demirbas kiymet artisidir. Tarim isletmeciliginde bir iiretim faaliyetinin
gayri safi iiretim degeri, bir liretim donemi sonunda elde edilen iiriiniin iiretim miktar
ile fiyatinin ¢arpilmasi ile hesaplanir. Ancak bu {iretim faaliyeti sonunda yan iiriinler
elde edilmis ise, bu yan iriinlerin de iiretim miktarlar ile fiyatlarmin g¢arpilarak, o
tiretim dalimin gayri safi liretim degerine eklenmesi gerekir (Kiral vd. 1999; Paksoy
2007).

Giibre geliri; isletmede kullanilan veya satilan giibre miktar1 ve fiyatlari
carpilarak tespit edilir. Siit maliyetinin hesaplanacagi isletmede giibre fiyatlar
bilinmiyorsa bagka isletmelerdeki giibre fiyatlar1 emsal alinabilir (Kiral vd. 1999;
Paksoy 2007).

Deri geliri; siiriide 6len veya kesilen hayvanlardan deri elde ediliyorsa bunlardan
saglanan gelir de yan gelirlere dahil edilmelidir (Paksoy 2007).

Prodiiktif demirbas kiymet artisi (PDKA); heniliz ergenlik ¢agina ulagsmamis
geng hayvanlarin degerinin 1 yil iginde artmasi ile ortaya ¢ikan gelirdir (Kiral vd. 1999;
Paksoy 2007).

Isletmelerdeki hayvan varhiginin gosterilmesi icin, iireticiler tarafindan beyan
edilen degerler dikkate alinarak, hayvan hareket cizelgesi hazirlanmistir. Isletmelerde
hayvan varligina iliskin donemlik kayitlar bulunmadigr i¢in isletmenin beyan ettigi
hayvan varligi, PDKA kontrol formiiliine bagli olarak, donem basi veya dogan hayvan
sayilarinda diizeltme yapilarak yeniden diizenlenmistir. Bu verilerden yola ¢ikilarak
PDKA hesaplanmigtir. Fiyat artislarindan dogan deger artiglarini elimine etmek igin
donem basi, satilan ve satin alinan hesabinda donem sonu fiyatlar1 kullanilmigtir
(Engindeniz 2018).

PDKA Kontrol Formiilii (Kiral vd. 1999);
[(SB)+ (SA)+ (D)I=[ (SS)+H(O)+(S)+(K)] (38)
SB : Sene bast
SA  :Satin alinan
D : Dogan

SS : Sene sonu
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S : Satilan

K : Kesilen
PDKAVJE ise deger olarak asagidaki formiile gére hesaplanmistir (Kiral vd.1999).
PDKA/E= [SS+S+K]-[SB+SA] (3.9)

Laktasyon siirelerinin hesabinda isletmeler tarafindan beyan edilen yil igerisinde
sagim siireleri isletme sayilarina boliinerek isletme basina ortalama laktasyon siiresi
hesaplanmustir.

e. Siit iiretim maliyetinin hesaplanmasi

Siit iiretim maliyeti hesaplanirken masraflar, degisken ve sabit masraflar olarak
ikiye ayrilmistir. Cizelge 3.6’da degisken ve sabit siit masraf unsurlar1 gdsterilmektedir
(Kiral vd. 1999). Hesaplanan siit tiretim masraf unsurlarinin PAM analizine uygun hale
gelebilmesi i¢in, piyasa fiyatlar1 ve diinya fiyatlar1 altinda ticareti yapilabilir girdiler ve
ticareti yapilamaz girdiler (ulusal kaynaklar) olarak yeniden bir siniflandirmaya tabi
tutulmasi gerekmektedir (Monke ve Pearson 1989).

Cizelge 3.7. Siit maliyet ¢izelgesi (Kiral vd. 1999)

Siit maliyet gizelgesi

Degisken masraflar Sabit masraflar
1.Yem masrafi ( Kesif — kaba?) 1.Genel idare giderleri (degisken masraf toplaminin
%31
2.Makine alet degisken masrafi 2.Daimi iscilik masraflar1 (Aile isgiicii ve ¢oban
masrafi)
3.Gegici is¢ilik, coban masrafi 3.Amortismanlar (bina i¢in %4 —alet-makine igin

%10-hayvan

4 Veteriner, ilag, as1 masraflari 4.Bina tamir bakim masrafi

5.Su Masraflari 5.Vergi-sigorta

6.Elektrik masraflari 6.Faiz(bina-hayvan-alet_makina sermayesi)
7.Yataklik Masrafi

8.Temizlik- dezenfeksiyon

9.Tuz, vitamin, mineral masraflar

Degisken Masraf Unsurlari (Kiral vd. 1999; Paksoy 2007);

2 Kaba yemy; lif (seliiloz) bakimindan zengin yemlerdir. (Ornek, ot, saman, silaj vb.) Kesif yem
ise sindirilebilir besin maddeleri yiiksek, seliilozu diisiik yemlere denir. (Ornek: arpa, bugday, musir,
fabrika yemi vb.) (Haygem 2018).
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1.Yem masrafi ( Kesif — kaba): Isletme disindan satin alinan yemler ile isletme
icinde bitkisel tiretim faaliyetleri sonucunda {iretilip siit iiretim faaliyetinde kullanilan
yemler yem masrafi olarak hesaplanir.

2.Makine alet degisken masrafi: Yalnizca siit liretim faaliyeti i¢in kullanilan alet
ve makinalarin tamir-bakim, yakit vb. masraflar1 kolayca tespit edilebilir. Ancak ayni
isletmede mevcut diger faaliyetlerle ortak kullanilan alet ve makinalarin masraf
paylarinin belirlenmesinde bu faaliyetin hissesi masraflara dahil edilir.

3.Gegicti iscilik, coban masrafi: Yabanci iscilere fiili calisma siiresi tespit edilip,
ticret ile ¢arpilarak masraf kalemi elde edilir. Daimi olmayan ¢oban {iicreti bu masraf
kalemi igerisinde gosterilmektedir.

4.Veteriner, ilag, as1 masraflari: Veterinerin isletmeye getirilmesinde veya
hayvanin veterinere gétiiriilmesinde veterinere 6denen iicret ile ulasim masraflart esas
almir. Kullanilan ilaclarin ¢iftlik avlusuna maliyeti esas alinarak ila¢ masraflar
hesaplanir.

5.Su Masraflar: Siit Uretiminde kullanilan su miktar1 fiyat ile carpilarak
hesaplama yapilir.

6.Elektrik masraflari: Uretimde kullanilan elektrik sarfiyati belirlenebiliyorsa
kullanilan miktar birim fiyat ile carpilarak elektrik masraflart hesaplanir. Ancak bu
calismada yetistiricilerin beyan ettikleri elektrik masraflarindan kiigiikbas hayvancilik
faaliyetine diisen pay esas alinmistir.

7.Yataklik Masrafi: Kullanilan yataklik malzemesinin miktar ile ¢iftlik avlusu
fiyatlar1 carpilarak yataklik masraflari hesaplanir.

8.Temizlik- dezenfeksiyon: Ahir temizligi, hayvan temizligi i¢in yapilan
masraflardir.

9.Tuz, vitamin, mineral masraflari: Satin alman tuz vitamin ve mineralin
isletmeye maliyeti esas alinir.

Sabit Masraf Unsurlar1 (Kiral vd. 1999; Paksoy 2007);

1.Genel idare giderleri (degisken masraf toplaminin %3’ii): Isletmenin sevk ve
idaresi, sosyal hizmetler ve iiretim faaliyetlerini ilgilendiren ortak hizmetler i¢in yapilan
masraflardir.

2.Daimi iscilik masraflari: Daimi isgiicli ve ¢oban iicreti aile isgiiciiniin fiili
calisma siiresi tespit edilip yabanci iscilere 0denecek licret esas alinarak alternatif
maliyete gore hesaplanmaktadir.

3.Amortismanlar (bina igin %4 —alet-makine i¢in %10-hayvan): Binalara deger
bigildikten sonra binanin faydali 6mriine boliinmesi ile bulunur veya bu amacla
hesaplanmis amortisman rakamlarindan faydalanilir. Makine ekipman ve hayvan varligi
i¢in de amortisman hesaplanir.
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4.Bina tamir bakim masrafi: Ahir samanlik vb. i¢in yapilan tamir bakim
masraflaridir.

5.Vergi-sigorta: Varsa sigorta ve emlak vergisi masraflara eklenmelidir.

6.Faiz (bina-hayvan-alet makine sermayesi): Makine ve aletler, ahir samanlik
vb. bina isletmenin kendine ait ise faiz hesaplanmalidir. Kira ise kira masraflar1 da
masraflara eklenmelidir.

3.2.2.2. Politika Analizi Matrisi

Bu calismada, Bat1 Akdeniz Bolgesi’nde kiigiikbas hayvancilik igletmeleri siit
iiretim faaliyetinin rekabet edilebilirlik acisindan ekonomik ve sosyal karliliginin
belirlenmesi ve izlenen politikalarin siit tiretim faaliyeti {izerine etkileri Monke ve
Pearson (1989) tarafindan gelistirilen “Politika Analizi Matrisi” yaklasimi ile
incelenmistir. PAM analizi, tarim kesimine yonelik olarak uygulanan destekleme
politikalar1 nedeniyle bozulan serbest piyasa fiyatlarinin etkisini ortaya ¢ikarmayi
amaclamaktadir. PAM 0Ozel ve sosyal gelir ile maliyetin, bir arada degerlendirilmesi
yoluyla mikro diizeyde tarimsal politikalarin analizinde kullanilmaktadir (Akbay 2003)

Politikalar ¢iktilar ve girdiler iizerinde etkili oldugundan, PAM ile politika
transferi ve kaynak kullanimindaki etkinsizligin nedenleri saptanabilir ve bunlarin iiriin
sistemindeki kiimiilatif (toplam) etkisi dl¢iilebilir (Eroglu 2012).

PAM yodntemi politika yapicilara 3 ana tarim politikasi alaninda yardimci olur:

* Cari piyasa fiyatlarindan sistemin rekabet edilebilirligini Olgen o6zel
karhhiklarm hesaplanmasi,

*  Tarimsal sistemin sosyal karhih@inin tahmini ve
*  Politikalarmn yarattig1 transfer etkisinin 6l¢iimii (Monke ve Pearson 1989).

Politika Analizi Matrisi’ nin olusturulmasinda temel olarak asagidaki kar esitligi
esas alinmaktadir (Eroglu 2012).

Kar = e(Pq)Q —e(P)Il;— (Pl — X

Degiskenler
e Déviz kuru
Py Cikt1 Fiyati (Siit fiyat1 (TL/ kg))
P, Ticari girdi fiyat1 (TL/ kg)
P, Ulusal faktor fiyati (yerli kaynak) (TL/ kg)
Q Cikt1 (Siit miktar1 (Kg))
I, Ticari girdi miktari
I, Ulusal faktor miktar1 (Yerli kaynak)
X Dissallik ve piyasa basarisizliginin maliyeti
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Girdiler, ticari girdiler ve yerli kaynak (girdiler) olarak ikiye ayrilmistir. Doviz
kuru politikalar1 sadece ticari girdileri etkilemektedir. Formiildeki X, piyasa
basarisizlig ve dissalliklarin maliyetidir. Bunlar sosyal maliyet olup, ticari iiriin sistemi
icin piyasa fiyat yapisinda elde edilemez. Bunlarin maliyetinin fazla oldugu bilinse de
bazi durumlarda Olgiilemez (Eroglu 2012). Bu nedenle bu c¢alismada piyasa
basarisizliklar1 ve digsalliklarin maliyeti goz ard1 edilmistir.

Monke ve Pearson tarafindan (1989) gelistirilen PAM’in genel yapisi Cizelge
3.7°de verilmektedir.

Cizelge 3.8. Politika Analizi Matrisi’nin yapis1 (Monke ve Pearson 1989)

Girdi Maliyetleri

Getiri - .
Degeri Ticareti
Yapilabilir Ticari Olmayan
e(P,)Q Girdilere(P)I, Girdiler (P,)I, KAR
Ozel Fiyatlar A B C D=A-B-C
Sosyal Fiyatlar E F G H=E-F-G
Transferler I=A-E J=B-F K=C-G L=D-H

PAM yaklasimi esas olarak hiikiimetlerce uygulanan tarimsal fiyat
politikalarmin {retici gelirleri {izerindeki etkilerinin Ol¢lilmesini saglar. Bununla
beraber, tarim sektoriindeki anahtar ilgi gruplari olan gida tiiketicileri ve iireticiler
arasinda transferlerin tespiti ve hiikiimet biit¢esinin dagitiminda politika yapicilarin
kontroliindeki politikalarin etkilerini 6lgmeyi amaglar (Pearson vd. 2003).

Ozel karlilik, bir iilkede bir iiriin ya da iiriin grubuna yonelik olarak
hiikiimetlerce uygulanan politikalarin, o {irin ya da {irin grubunun ireticileri agisindan
etkinliginin belirli bir andaki diizeyini gosterir. Bu baglamda, PAM’in kurulmasinda ilk
adim, ¢iftlik maliyetleri ve getirilerinin hesaplanmasidir. Burada tiretim girdileri piyasa
fiyatlari ve diinya fiyatlar1 altinda ticareti yapilabilir girdiler ve ticareti yapilamaz
girdiler olarak ayrilir. Sosyal karlilik ise, yine hiikiimetlerce uygulanan iiriin temelli
tarimsal politikalarin toplum refahi agisindan etkin olup olmadigini, yani toplumun
sahip oldugu kaynaklarin bu politikalar neticesinde ne derece rasyonel kullanildigin
gostermektedir. Sosyal karlihgi o6l¢mede kullanilan fiyatlara “golge fiyatlar” da
denilmekte ve bu fiyatlar iretimde kullanilan kaynaklarin firsat maliyetlerini
yansitmaktadir. Sosyal fiyatlari (golge fiyatlar) hesaplamak i¢in “diinya fiyatlar1” temel
alinmaktadir (Monke ve Pearson 1989; Giiney 2012). Transferler 6zel ve sosyal
fiyatlarla hesaplanan karlar arasindaki farki gostermekte ve ayni zamanda “Devlet
miidahalelerinin Etkisi” olarak adlandirilmaktadir (Monke ve Pearson 1989; Akbay
2003).

PAM olusturulma asamalar1 asagida maddeler halinde siralanmaktadir;
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1. PAM’in kurulmasinda ilk adim, ¢iftlik maliyetleri ve getirilerinin hesaplanmasidir.
Bat1 Akdeniz Bolgesi siit liretimi gelir unsurlar1 ve maliyetlerinin belirlenmesinde
saha arastirmasindan elde edilecek veriler kullanilmistir.

2. PAM’in ikinci adiminda 6zel ve sosyal karin belirlenmesi i¢in iiretim girdilerinin,
piyasa fiyatlar: diizeyinde ve diinya fiyatlar1 altinda ticareti yapilan girdiler ve ulusal
faktorler olarak ayristirilmasi gerekmektedir.

Ticari mal ve ticari olmayan mal arasindaki fark, ticari malin bir sinir fiyatinin
mevcut olmasindan kaynaklanmaktadir. Buna bagli olarak ticari malin gélge fiyatinin
hesaplanmas1 kolaydir. Ancak ticari olmayan mal i¢in bir siir fiyat1 yoktur. Bir iirlin
sistemindeki tiim girdi ve ¢iktilar doviz kurunu belli oranda arttirip azaltabilir. Clinkii
ticari olmayan bir mali tiretmek i¢in kullanilan kaynaklar, ticari bir mal tiretmek i¢in de
kullanilabilir. Yani ticari olmayan malin firsat maliyeti, ticari malin iretimidir. Bu
nedenle, ekonominin farkli sektorlerinde ticari olmayan mallarin liretim ve fiyati ticari
olan mallar tizerinde biiyiik bir etkiye sahiptir. Ticari veya ticari olmayan bir malin
iiretimi, ticari ve ticari olmayan mal ve hizmetlerin doniisiimiiniin bir sonucudur. Bu
nedenle ticari olmayan mallarin igerigi, ticari ve orijinal faktorlere doniisebilir. Orijinal
faktorler, isgiicii ve arazi gibi 6nemli yerli/yurti¢i kaynaklardir (Pearson vd. 2003;
Giiney 2012).

3. Maliyetler ticari girdi ve ticari olmayan girdiler (ulusal kaynaklar) olarak
ayristirildiktan sonra PAM’in ilk satirini olusturan 6zel karlilik hesaplanabilmektedir.

Ozel karlar piyasa fiyatlariyla hesaplanan getiri degerinden (A) ticareti
yapilabilir girdiler (B) ve ulusal kaynaklarin (C) o6zel fiyatlardan hesaplanan
degerlerinin ¢ikartilmasiyla elde edilmektedir ve PAM tablosunda “D” harfiyle
gosterilmigtir.

D<O0 ise isletmeler normalin altinda bir getiri kazaniyorlardir ve en azindan basa
bas (D=0) seviyesine gelene ve karin olustugu bir durum saglanana kadar isletmelerin
sistemden ¢ikmalar1 gerekmektedir.

D>0 normaliistii gelirlerin bir gdstergesidir ve sistemin ileriki asamalarinda bu
seviyeye ulasilmasi hedeflenir. Bu gelir seviyesi, tarimsal arazilerin genisleyemedigi
veya ikame triinlerin daha yiiksek 6zel karlilik sagladigi duruma kadar devam edebilir
(Pearson vd. 2003; Giiney 2012).

Ciftlik biitcelerinden 6zel karliliklarin hesap edilmesi, cari kosullarda tarimsal
sistemin rekabet edebilirligini 6lger. Tarim politikalar1 i¢in 6nemli bir sonu¢ PAM’ in
bu ilk satirindan elde edilir. Farkli tarimsal sistemleri karsilastirmak i¢in her sistem ig¢in
getiri ve maliyetler hesaplanir. Bu kapsamda cari piyasa fiyatlarindan getiri ve
maliyetler anket uygulamalar1 yardimiyla tireticilerden edinilerek dekara ya da birim
basina getiri ve maliyetler hesaplanir (Pearson vd. 2003; Giiney 2012).

4. PAM uygulamasinda bir sonraki adim getirilerin, maliyetlerin ve karin sosyal
fiyatlarla hesaplanmasidir.
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Sosyal getiri ve maliyetlere iliskin veriler PAM’in orta satirinda
gosterilmektedir. PAM analizinde, 6zel fiyatlarla getiri ve maliyetlerin hesaplanmasinda
saha calismasinda uygulanan anketlerden elde edilen cari ¢iftlik fiyatlar1 kullanilirken,
sosyal fiyatlar tespit etmek daha kapsamli ve zordur. Sosyal fiyatlarin belirlenmesinde
cari olaylardan degil gesitli varsayimlardan yararlanmak gerekir. Bu kapsamda sosyal
fiyatlarin belirlenmesinde kabul edilecek varsayimlarin dogrulugu analiz sonuglarini
etkileyecek en 6nemli hususlardandir (Pearson vd. 2003; Giiney 2012).

Sosyal kar bize firsat maliyetleri bazinda net getirileri vermektedir. Sosyal
fiyatlarla hesaplanan getiri degerinden (E) ticareti yapilabilir girdiler (F) ve ulusal
kaynaklarin ¢ikartilmastyla (G) ulasilir. Sosyal Karlilik PAM tablosunda “H” harfiyle
gosterilmektedir. Ticareti yapilabilir girdi veya c¢iktinin sosyal fiyati (golge fiyati)
genellikle bu girdi veya ¢iktinin ticaret parite fiyatidir. Ticareti yapilamaz girdi veya
ciktilarin (ulusal faktorler) sosyal fiyati ise onun bozucu politik etkilerinin net yurt i¢i
denge fiyatidir (Pearson vd. 2003, Gliney 2012).

Ulusal bir faktoriin golge fiyatinin Olgiilmesinde 4 adim izlenir (Monke ve
Pearson 1989, Akbay 2003):

e Faktoriin en iyi alternatif kullanim alaninin belirlenmesi

e Faktoriin en iyi alternatif alanda kullanilmasi ile elde edilecek iirlin miktarinin
belirlenmesi

e Alternatif {irliniin sinir fiyatinin hesaplanmasi

e Smir fiyatindan degerlendirilen alternatif iiriiniin, mevcut pazar fiyatlari
tizerinden degerlendirilmesine olanak saglayan doniistiirme katsayilariin
hesaplanmasi

H>0 kit kaynaklar verimli kullanilmaktadir ve ulusal gelire katki saglamaktadir.

H<0 ise sosyal verimsizligin gostergesidir. Bu kosullarda sektor hiikiimet
destegi olmadan yasayamaz (Pearson vd. 2003; Giiney 2012).

5. Bir sonraki asama ise transferlerin (devlet miidahaleleri) hesaplandigi asamadir.
Transfer harcamalarinin nasil hesaplanacagi Cizelge 3.8’de agiklanmaktadir.

Cizelge 3.9. PAM transfer harcamalari (Monke ve Pearson 1989; FAO 1991; Giiney
2012)

Cikt1 Transferleri (I) = A-E Yurt i¢i fiyatlarla simur fiyatlann farkiyla olusmus transferler.
Gelirlerdeki farkliliklarin 6lgiilmesini saglar.

Girdi Transferleri (J) = B-F Yurt i¢i fiyatlarla sinir fiyatlar1 farkiyla olusmus transferler. Ticareti
yapilabilir girdilerdeki farkliliklar1 hesaplar.

Faktor Transferleri (K) = C-G Cari fiyatlarla golge fiyat farkliliklarindan olusan transferler olup
ulusal kaynaklardaki farkliliklar1 gosterir.

Net Politika Transferleri (L) = D- Hiikiimet miidahalelerinin net etkisini gosterir.
H (Sosyal Karlar-Ozel Karlar)
veya (1-J-K)
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Yurtiginde {tretilen ve ticareti yapilabilen girdi ve iiriinlerin, 6zel (piyasa)
fiyatlariyla hesaplanan degeri ile bu iiriinlerin uluslararasi fiyatlari ile hesaplanan degeri
arasinda fark yaratilmasi, devletlerin tarim politikas1 amaglar1 arasinda yer
alabilmektedir. Ornegin devlet giimriik tarifeleri ve ddviz fiyatlari kullanarak, malin
uluslararas1 piyasalardan daha yiiksek/diisiik bir fiyatla iilke ic¢inde satilmasini
saglayabilir. Bu durumda ithal edilen bir malin fiyati, sosyal fiyatinin iizerinde/altinda
olacak ve transferler “I” hiicresinde hesaplanabilecektir. Girdi fiyatlar1 araciligiyla
yapilan transferler PAM’ in 2. siitununda hesaplanabilmektedir. PAM tablosunda J
hiicresindeki degerin pozitif olmasi, devletin yurt i¢i pazarlanabilir girdi fiyatlarini,
diinya fiyatlarindan yiiksek tuttugu anlamma gelir. Ornegin devlet yem ithalatina
kisitlama getirirse, yemin yurtigi fiyatlari yiikselecek ve J hiicresindeki deger pozitif (+)
olacaktir. Alternatif olarak devlet yliksek verimli tohum, giibre, traktér vb girdi
kullaniminm1 artirmak ve yeni teknolojileri yaymak ig¢in girdilere destek saglarsa, J
hiicresindeki deger negatif (-) olacaktir (Pearson vd. 2003; Giiney 2012).

6. PAM yontemi ile politika etkilerini 6l¢ebilmek igin Cizelge 3.9°da yer alan etkinlik
katsayilar1 hesaplanabilmektedir (Pearson vd. 2003; Giiney 2012).

Cizelge 3.10. Politika Analizi Matrisi- etkinlik katsayilari (Monke ve Pearson 1989)

Nominal Koruma Katsayisi Cikti {izerindeki politika etkilerini 6lgmekte kullanilmaktadir.
(NPC) = AIE Yurt i¢i fiyatlarin sosyal fiyatlara oranidir.

(NPC)>1 ise tireticiler devlet tarafindan korunmaktadir.

(NPC)<1 ise iiriiniin fiyat1 karsilastirilabilir diinya fiyatlarinin
altindadir. Yani irlin sisteminde yer alanlar serbest ticaret

sistemine gore daha az kazanmaktadir (Esmaili 2008; Giliney
2012).

Efektif Koruma Katsayis1 Sosyal ve 0Ozel terimlerle Olgiilmiis katma degerleri
(EPC) = (A-B) / (E-F) karsilagtirmakta kullanilmaktadir.

EPC>1 transferlerin (devlet miidahalelerinin) gelir iizerinde ve
ticareti yapilabilir girdiler lizerindeki etkisi 6zel karlarin etkisini
optimal seviyelerin iizerinde arttirmaktadir.

EPC<1 ise hiikiimet politikalarinin {ireticiler lizerinde negatif bir
korumas1 vardir.

EPC katsayis1 miidahalelerin toplam etkilerini hem girdi hem de
¢ikt1 piyasalarinda 6lgmesi agisindan faydalidir (Stoforos 1996;
Giiney 2012)

Yurtici Kaynak Maliyeti Uriin sisteminin verimliligini veya karsilastirmali iistiinliigiinii
Katsayis1 (DRC) = G/(E-F) 6l¢meye yarayan bir orandir. DRC sosyal karliliklar igin bir
Olciit saglamaktadir

DRC> 1 ise iiriiniin iiretimi sosyal anlamda karsizdir. Boyle bir
durumda trliniin iiretimi sirasinda iilke kaynaklari etkin bir
sekilde kullanilmamaktadir. Bu katsayi, yerli ve ticari kaynak
kullanan bir sistemin sadece yerli kaynak kullanan bir sisteme
gore daha fazla doviz yaratip yaratmadigini 6lgmektir. DRC<1
ise o {Urlniin dretimi sirasinda T{lke kaynaklar1 etkin
kullanilmaktadir. (Monke ve Pearson 1989).
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Cizelge 3.10.’un devami

Ozel Maliyet Katsayis1 Ozel Maliyet Katsayis1 (PCR), DRC’nin 6zel fiyatlarla dl¢iilmiis
(PCR)=C/(A-B) halidir. Bu nedenle, s6z konusu iiretimin 6zel fiyatlarla ne kadar
karli oldugunu géstermektedir.

PCR< 1 ise faaliyet pozitif 6zel karlilik olusturmaktadir (Guba
2000; Giiney 2012).

0<PCR<1 6zel karliligin devam edecegini belirtir.

Bu oran, iiretim sisteminin yurt i¢i faktdrlerin maliyetini
karsilama yetenegini gostererek iiretimin karliliginin devamliligt
konusunda bilgi vermektedir. PCR orani ne kadar kiigiik olursa
tiretim sistemi o kadar rekabetgidir denilebilir (Kapaj vd. 2010).

Incelenen isletmelerde PAM’in ilk adimi olan &zel karin hesaplanmasinda
kiigiikbas hayvancilik siit iretim faaliyetine yonelik anket ile elde edilen gelir ve masraf
unsurlarindan yararlanilmistir.  Girdiler ticari girdi ve ulusal faktorler altinda
simiflandirilmig ve gelir ve masraf unsurlar1 sosyal fiyatlar ile hesaplanmigtir. Sosyal
fiyatlarin  hesaplanmasinda kullanilan yontem detayli bir sekilde asagida
agiklanmaktadir.

a. Ticareti yapilabilir iiriinlerin sosyal fiyatlarla degerleri

Kegi ve koyun siitii, ¢ig olarak uzun siire depolanamadigi igin, ¢ig siit formunda
dis ticarete konu olmamaktadir. Genellikle elde edilen keci ve koyun siitleri, siit
triinlerine donistiiriilerek yurtdis1 pazarlarda talep bulmaktadir. Tirkiye’de Ege
Bolgesi’nde soguk zincirin uygulamaya gecmesiyle birlikte, kegi ve koyun siitiiniin
thracata konu olmaya basladig1 goriilmektedir. Diinyada ke¢i ve koyun siitiine olan talep
giderek artmaktadir. Bati Akdeniz bandinda incelenen isletmelerde keci ve koyun
siitliniin genellikle miisteriye sagildiktan sonra satildigi, ke¢i ve koyun siitiiniin
toplanmasi icin toplama merkezlerinin bulunmadigr ve soguk zincir uygulamasinin
bolgede gelismedigi goriilmiistiir.

Monke ve Pearson (1989) diirlinlerin sosyal fiyatlarinin hesaplanmasinda 2
yontem Onermektedir. Bunlardan ilki, dis ticaret istatistiklerinden yola ¢ikarak, iilke
ilgili triinde net ihracatgr ise FOB fiyatlarinin, net ithalatgi ise CIF fiyatlarinin
kullanilmast ve bu fiyatlarin tasima, isleme gibi etkilerden armndirilmasi yontemidir.
Ikincisi ise eger devlet miidahalelerinin net etkileri direkt hesaplanabiliyorsa, &zel
fiyatlardan bu etkilerin arindirilmasiyla sosyal fiyatlarin hesaplanmasi yontemidir.
Literatiirde her iki yontemi de uygulayan ampirik ¢alismalar mevcuttur.

Akbay (2003)’1in calismasinda FAO’dan elde edilen veriler kullanilarak, 1999
yil1 diinya toplam sekerpancari ithalat degeri toplam ithalat miktarina boliinmiis ve elde
edilen fiyat sekerpancari diinya fiyati olarak kabul edilmistir. Bu fiyatin %1°1 diinya
piyasasindan arastirma bolgesine tasima ve sigorta bedeli olarak kabul edilerek, mal
olug fiyati hesaplanmistir. Yine bir bagka caligmada pamugun sosyal fiyatlarinin
hesaplanmasinda OECD’nin “Uretici ve Tiiketici Destek Esdegeri Veritabam”
verilerinden yararlanilmistir. Buradaki referans fiyatlardan uluslararasi tasima ve isleme
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maliyetleri ¢ikarilarak sinir fiyatlart bulunmustur. Siir fiyatlar1 reel doviz kuruna gore
yurti¢i para birimine doniistiiriilmiistiir (Bahadir, 2006). OECD’nin “Uretici ve Tiiketici
Destek Esdegeri Veritabani” iginde Yyer alan pazar fiyat destegi (Market Price Support )
yurti¢i fiyatlarla sinir fiyati arasindaki farki yansitmaktadir (OECD 2016). Limon ve
portakalin sosyal getirisinin hesaplanmasinda ise Akdeniz IThracatcilar Birligi Tarim
Sektorti Ocak-Aralik Raporu’ndan ele edilen ihracat degeri ve miktari rakamlarindan
yararlanilarak FOB fiyatlar1 elde edilmistir. FOB fiyatlari, DPT tarafindan belirlenen
yillik ortalama kur araciligi ile Tiirk Lirasi’na ¢evrilmis, ardindan FOB fiyatlarindan
tasima, isleme ve ambalajlama, palet ve serit masraflar: diisiilerek limon ve portakal igin
sosyal fiyatlar hesaplanmistir (Giiney, 2012).

OECD’nin “Uretici ve Tiiketici Destek Esdegeri Veritaban1” verilerinde siit igin
hesaplanmis pazar fiyat destegi rakami yer almaktadir. Ancak hesaplanan deger inek
stitiinii referans almaktadir. Bu nedenle, bu destek fiyati koyun ve kegci siitiintin sinir
fiyatin1 temsil etmemektedir. Ayni zamanda koyun ve kegi siitiiniin dis ticaret
rakamlarina ulasilamadigr i¢in bu c¢aligmada keg¢i ve koyun siitiiniin sosyal fiyatinin
belirlenmesinde Monke ve Pearson (1989) tarafindan onerilen ikinci yontem
kullanilmistir. Bu dogrultuda, yetistiricilerin almis olduklar1 destekleme 6demeleri
sosyal bir maliyet olarak kabul edilmis ve desteklemelerin 1 kg siit gelirine yaptig
katki, 6zel fiyatlar ile hesaplanmig olan 1 kg siit gelirinden diislilerek koyun ve keci
siitlinlin sosyal fiyat1 belirlenmistir. Buna bagli olarak, hesaplanan sosyal fiyat ile 6zel
fiyat arasindaki fark incelenen isletmelerin arastirma doneminde almis olduklart
destekleme 6demelerinin ¢ikti iizerindeki net etkisini yansitmaktadir. Sosyal fiyatlar
isletme biiyiiklik gruplarina gore, koyun ve keci yetistiriciligi siniflamasi altinda ayr1
ayr1 hesaplanmustir.

b. Ticareti yapilan girdilerin sosyal fiyatlarla degerleri

Politika Analiz Matrisi yaklagiminda, girdilerin ticari girdiler ve ticari olmayan
girdiler seklinde simiflandirilmasi, her iki girdi tiirlinde sosyal fiyatin hesaplanma
seklinin farklilagmasindan kaynaklanmaktadir. Ticari girdiler i¢in bir sinir fiyati mevcut
iken, ulusal kaynaklarin bir sinir fiyati bulunmamaktadir. Ticareti yapilabilen girdi ve
ciktilar i¢in sosyal fiyat hesaplanirken kalite farkliliklar1 ve cografi diizenlemeler
dikkate alinarak, yerli girdi ve ¢iktilar i¢in diinya fiyati esdegeri bulunmalidir (Monke
ve Pearson, 1989).

Kiiglikbas hayvan yetistiriciligi siit tiretimi faaliyetinde; yem, veteriner ilaglar
ile as1 girdileri uluslararasi ticarete konu olabilme ozelliklerinden dolayi, ticareti
yapilabilen girdiler olarak siniflandirilmastir.

Yem Masraflarimin sosyal fiyatimin belirlenmesinde; FAO’nun 2017 yili dig
ticaret istatistiklerinden yararlanilmistir. Tiirkiye hayvan yemi dis ticaretinde 2017 yili
FAQ verilerine gore samanda net ihracat¢i; arpa, bugday ve sanayi yeminde ise net
ithalatgr konumdadir. Samanin siir fiyati belirlenirken toplam ihracat degeri toplam
thracat miktarina boliinmiis ve samanin birim kg basina sinir fiyati bulunmustur. Arpa,
bugday ve sanayi yemi i¢in ise toplam ithalat degeri, toplam ithalat miktarina boliinmiis
ve her biri i¢in ayr1 ayr1 smur fiyatlart hesaplanmistir. Sinir fiyatlart Eyliil 2017 reel
doviz kuru referans alinarak Tiirk Lirasina g¢evrilmistir. Akbay (2003)’in caligmasi
temel alinarak sinir fiyatinin %1°1 diinya piyasasindan arastirma bolgesine tagima ve
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sigorta bedeli olarak kabul edilmis ve mal olus fiyat1 hesaplanmistir. Kaba yem igin
samanin sinir fiyati, kesif yem icin arpa ve bugday sinir fiyati ile siit yemi ve besi yemi
igin ise yem trtinlerinin siir fiyatlari referans alinarak bir kg siit {iretiminin sosyal yem
masrafi hesaplanmistir.

Ila¢ ve asi masraflarinin sosyal fiyatlarimn belirlenmesinde saglikli dis ticaret
rakamlarina ulagilamamasi sebebi ile Monke ve Pearson (1989) tarafindan Onerilen
ikinci yontem kullanilmistir. Bu yonteme gore Ozel fiyatlarla hesaplanan ilag ve as1
masrafindan devlet miidahalesinin etkisi arindirilmistir. Veteriner ilaglart 21588 Sayil
Resmi Gazete’ de yayinlanan 93/4416 sayili Bakanlar Kurulu karar1 geregince giimriik
vergisinden muaftir. Buna bagli olarak veteriner ilaglarinin iizerinde bir devlet
miidahalesi olmadig1 varsayilarak, fiyatlar ayn1 kabul edilmistir. Ancak as1
masraflarinin sosyal fiyatinin hesaplanmasinda kiigiikbas hayvan basina verilen Sap ve
Brucellosis as1 destedi sosyal bir maliyet olarak kabul edilmis ve 1 kg siit {iretimine
diisen destekleme pay1 ilag ve as1 destegine eklenerek ilag ve as1 maliyetlerinin sosyal
maliyeti hesaplanmistir.

C. Ulusal faktorlerin sosyal fiyatlarla degerleri

Sosyal fiyatlar higbir piyasa bozucu uygulama veya hiikiimet miidahalesinin
olmadigi durumdaki fiyatlar1 ifade etmektedir. Ulusal faktorlerin sosyal fiyatlarinin
hesaplanmasi islemi, oncelikle bunlarin pazar fiyatlarinin izlenmesi ile baglamali ve bu
fiyatlar, faktor pazarinda goriilen aksakliklara gore diizeltilmelidir (Monke ve Pearson,
1989). Ulusal faktorler iggiicii, sermaye ve arazi gibi sinir fiyati hesaplamasi miimkiin
olmayan, ancak firsat maliyeti yaklasimina gore golge fiyatlar1 hesaplanabilen girdileri
ifade etmektedir.

Isgiiciiniin sosyal maliyetinin hesaplanmasinda literatiirde kullanilan gélge
ticretler dikkate alinmigtir. Diinya Bankasinin Tiirkiye’de kirsal kesim i¢in yaptig1 bir
calismada sosyal iicretlerin hesaplanmasinda 0,56 orani kullanilmistir (Mashayekhi,
1980). Tarim ve Orman Bakanligi, bu doniistirme oranint 0,60 olarak kullanmigtir
(Tarim ve Orman Bakanligi, 1982). DPT’nin yaptig1 bir calismada ise golge licret
diizeyi doniistirme oran1 Geleneksel Etkinlik Fiyatlar1 yaklasimimna gore 0,67,
Genisletilmis Etkinlik Fiyatlar1 Yaklasimina gore 0,824 ve Sosyal Fiyatlar yaklagimina
gore ise 0,730 olarak hesaplanmistir. Akbay (2003), Bahadir (2006) ve Giiney (2012)
tiim bu ¢aligmalarla elde edilen oranlarin ortalamasi olan 0,64 oranini iggiiciiniin sosyal
maliyeti olarak kabul etmistir. Bu ¢alismada da isgiiciiniin sosyal maliyeti 0,64 olarak
kabul edilmistir.

Veterinerlik masraflar: isgliicii masraflar1 igerisinde kabul edilerek isgiicliniin
golge fiyat1 0,64 bu masraf kalemine uygulanarak sosyal fiyati hesaplanmstir.

Sermayenin golge fiyati sermayenin marjinal verimliligidir. Literatiirde
sermayenin marjinal verimliliginin hesaplanmasinda mikro ve makro yaklagimlar

kullanilmaktadir.

* Makro yaklasimda GSMH i¢in diizgiin bir zaman serisine ihtiya¢ vardir.
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* Mikro yaklasimlarda ise Cobb-Douglas ile kurgulanmis regresyon
yaklagimlarindan yararlanilabilmektedir. Sermaye degiskeninin {issel
parametresi sermayenin sosyal fiyati olarak kabul edilmektedir (Tarim ve
Orman Bakanligi, 1982).

Giliney (2012) ve Bahadir (2006) sermayenin sosyal maliyetini hesapladigi
calismasinda T.C. Merkez Bankasi’nin nominal faiz oranini kullanmistir. Monke ve
Pearson (1989) sabit varliklarin golge fiyatinin hesaplanmasinda sermaye geri doniis
oraninin Onemine dikkat ¢ekmektedir. Diinya Bankasi’nin 1980 yilinda yayimnlanan
raporunda, Tiirkiye i¢cin golge faiz oran1 %12 olarak bulunmustur (Mashayekhi, 1980).
Akbay (2006) PAM yaklasimi ile sekerpancarinin sosyal karliligini hesapladig
caligmasinda bu orani dikkate alarak, sermayenin goélge fiyatin1 hesaplamistir. Bu
calismada, sermayenin golge fiyatinin hesaplanmasinda ilgili oran kullanilmistir.

Suyun golge fiyatinin hesaplanmasinda Akbay (2006) ve Fang ve Beghin (1999)
su masraflariin iki katin1 golge fiyat olarak kabul etmislerdir. Gliney’in (2012)
turuncgil i¢in sosyal karlilig1 hesapladigi ¢alismasinda ve Bahadir’in (2006) pamuk i¢in
sosyal karlilig1 hesapladigi ¢aligmasinda ise suyun 6zel fiyati ve sosyal fiyati esit kabul
edilmistir. Bu varsayimimn kabul edilmesinde, Devlet Su Isleri (DSI) tarafindan sulama
tesislerinin yonetiminin, kamu yiikiiniin azaltilmasi ve daha etkin bir yapiya
kavusmalar1 amaci ile ¢esitli 6rgiit ve kurumlara devredilmesi ve devletin bu faaliyetteki
etkisinin biiylik bir oranda ortadan kalkmas1 etkili olmustur. Buna bagl olarak suyun
sosyal fiyatinin 6zel fiyatina yaklastigi kabul edilmistir. Bu ¢aligmada da su masrafinin
golge fiyatinin hesaplanmasinda 6zel fiyat ve sosyal fiyat birbirine esit kabul edilmistir.

Genel idari giderlerin sosyal maliyeti sosyal fiyatlarla hesaplanan degisken
giderlerin %31 olarak hesaplanmistir.
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4. BULGULAR VE TARTISMA
A. GENEL BULGULAR
4.1. Diinyada Kiiciikbas Hayvancihik Siit Uretimi Faaliyeti

Diinyada 2016 yilinda FAO veri tabanindan elde edilen verilere gore 15.262.116
ton kegi siitli, 10.366.980 ton koyun siitli liretimi gerceklesmistir. Sagilan keci sayisi
2016 yil1 i¢in 202.690.015 iken ve sagilan koyun sayisi 249.522.556’dir. Diinya toplam
¢ig siit iliretimi igerisinde keg¢i siitlinlin pay1 yaklasik %2 iken, koyun siitliniin pay1 ise
yaklagik %1,2’dir. Diinyada siit liretimi icerisinde en biiyiik pay1 yaklasik %82 ile inek
stitii, yaklasik %14 liik pay1 ile bizon (buffalo) siitii almaktadir. Deve siitii ise %0,3 gibi
bir pay ile en az paya sahiptir (FAOSTAT 2016).

Sekil 4.1°de diinya keci varliginin kitalara dagilimi verilmektedir. Buna gore
kegi siitii tiretiminde %55°lik oran ile en biiyiik pay1 Asya kitas1 almaktadir. Onu sirasi
ile %39 ile Afrika, %4 ile Amerika ve %2 ile Avrupa kitalar1 izlemektedir.

Diinya keci sayisinin kitalara dagilimi

2% 0%

m Afrika

m Amerika
= Asya
55%
= Avrupa

m Okyanusya

Sekil 4.1. Diinya ke¢i varliginin kitalara dagilimi (FAOSTAT 2016)
Diinya koyun varhigmin kitalara dagilimi Sekil 4.2’de gosterilmektedir. FAO

2016 yili verilerine gore diinya koyun varliginin %44’ Asya’da, %30’u Afrika’da,
%11°1 Avrupa’da, %8’1 ise Okyanusya’da bulunmaktadir.
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Diinya koyun sayisinin kitalara dagilimi
8%
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Sekil 4.2. Diinya koyun varliginin kitalara dagilimi (FAOSTAT 2016)

FAO’dan 2016 yili icin elde edilen verilere gore iilkeler kegi siitii {liretimi
acisindan siralandiginda, ilk 20 sirada yer alan iilkelerin yillik keci siitii tiretimi, sagilan
kegi sayisit ve siit verimleri Cizelge 4.1’de verilmektedir. Bu siralamada Hindistan
diinya siit tiretiminin yaklasik %24,5’ini gergeklestirerek ilk sirada yer almaktadir.
Tiirkiye bu siralamada %2,25’1ik pay ile 11. sirada yer almaktadir. Siit verimi agisindan
incelendiginde ise Fransa, Hollanda, Ukrayna, Ispanya gibi Avrupa iilkelerinin 6n plana
ciktig1 gortilmektedir.

Cizelge 4.1. Ulkelere gore kegi siitii arzi, sagilan kegi sayis1 ve siit verimi (FAOSTAT
2016)

Sirano  Ulke el (::)1:]1)1 Sagﬂal;;elgi Sﬁzt:)]ﬁ;;lrll)i Izilel:f’rilklegilcsllelg

pay1 ( %)
1 Hindistan 3.767.866 29.180.066 0,129 24,69
2 Sudan 1.104.620 18.878.691 0,059 7,24
3 Banglades 1.051.493 28.400.285 0,037 6,89
4 Pakistan 824.098 8.212.610 0,100 5,40
5 Fransa 603.040 843.248 0,715 3,95
6 Giiney Sudan 466.672 6.943.044 0,067 3,06
7 Ispanya 410.977 1.253.737 0,328 2,69
8 Yunanistan 384.903 2.881.511 0,134 2,52
9 Somali 377.733 6.327.494 0,060 2,47
10 Endonezya 375.453 7.686.690 0,049 2,46
11 Tiirkiye 344.192 4.687.028 0,073 2,26
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Cizelge 4.1.”in devami

Diinya keci siitii

Sirano  Ulke Kegi (igrt:)l Sagllalgi;ei(;‘: Su(ttzzj;?ll; ﬁretimi) ;(;111121?/13
12 fran 317.910 4.100.000 0,078 2,08
13 Cin 290.457 994.035 0,292 1,90
14 Nijer 289.702 5.514.053 0,053 1,90
15 Cin, anakara 276.000 1.489.000 0,185 1,81
16 Brezilya 253.133 4.660.902 0,054 1,66
17 Rusya Federasyonu 250.266 759.033 0,330 1,64
18 Cezayir 228.981 2.705.125 0,085 1,50
19 Hollanda 228.332 321.164 0,711 1,50
20 Ukrayna 227.700 455.600 0,500 1,49

Diinya Toplami 15.262.116 202.690.015 0,075 100,00

Koyun siitii tiretimi agisindan FAO 2016 yili verilerine gore yapilan siralamada

ilk 20’ye giren tilkelerin koyun siitii iiretimleri, sagilan koyun sayilari ve siit verimlerine
iliskin rakamlar Cizelge 4.2’de verilmektedir. Ilk siray1 diinya koyun siitiiniin %13 ’{inii
tireten Cin alirken Tiirkiye ise yaklasik %9’luk pay1 ile ikinci sirada yer almaktadir. Siit
verimi agisindan incelendiginde ise Fransa, Ispanya ve Yunanistan’m 20 iilke arasinda
ilk 3 sirada yer aldig1 goriilmektedir.

Cizelge 4.2. Ulkelere gore koyun siitii arzi, sagilan koyun sayist ve siit verimi

(FAOSTAT 2016)
Diinya koyun siiti
Sira No Ulke siitl'l'1< ?S(I)LIJS Sagilan ks(g,lllsri Su(tt;/:;;;rlrll)l e igingzl}(’i
(%)
1 Cin, anakara 1.361.360 48.620.000 0,03 13,13
2 Tirkiye 929.432 15.511.251 0,06 8,97
3 Yunanistan 711.577 6.700.001 0,11 6,86
4 Suriye Arap Cumhuriyeti 651.867 11.632.019 0,06 6,29
5 Romanya 631.419 7.107.819 0,09 6,09
6 Ispanya 539.405 2.224.465 0,24 5,20
7 Mali 529.373 11.925.377 0,04 511
8 Italya 424.841 5.206.303 0,08 4,10
9 Sudan 403.008 22.380.572 0,02 3,89
10 Somali 396.217 6.053.314 0,07 3,82
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Cizelge 4.2.’nin devami

Diinya koyun siitii

. 5 7 imi  Uretimi igindeki
SraNo  Ulke Koyun Sagilan koyun  Siit verimi ¢

siitii (ton) sayist (ton/y1l) pay1

(%)

11 Iran (Islam Cumhuriyeti) 326.555 13.983.970 0,02 3,15
12 Fransa 292.945 1.226.824 0,24 2,83
13 Cezayir 282.759 11.064.790 0,03 2,73
14 Hindistan 204.104 8.211.680 0,02 1,97
15 Afganistan 200.241 6.846.797 0,03 1,93
16 Endonezya 171.277 6.492.501 0,03 1,65
17 Giliney Sudan 157.968 7.432.361 0,02 1,52
18 Nijer 125.924 3.436.513 0,04 1,21
19 Mogolistan 99.083 4.200.000 0,02 0,96
20 Misir 98.570 2.053.175 0,05 0,95
Diinya Toplamu 10.366.980 249.522.556 0,04 100,00

4.1.1. Avrupa Birligi kiigiikbas hayvancilik siit iiretimi faaliyeti

FAQ’dan elde edilen 2016 yil1 verilerine gore AB {ilkelerinde kegi siitii liretimi,
sagilan keci sayisi ve siit verimleri Cizelge 4.3’de verilmektedir. Fransa %32,47°lik pay1
ile en yiiksek kegi siitii iiretiminin gerceklestigi AB iilkesidir. AB ke¢i siitii arzinin
yaklasik %87,5°u Fransa, Ispanya, Yunanistan ve Hollanda tarafindan saglanmaktadir.
En yiiksek hayvan basina yillik siit verimi ise 1,78 ton/yil ile Belgika’da olup onu 1,10
ton/yil ile Likksemburg takip etmektedir.

Cizelge 4.3. AB’de iilkelere gore keci siitii arzi, sagilan keci sayisit ve siit verimi
(FAOSTAT 2016)

Kegi siitii iiretimi Siit verimi  AB kegi siitii tiretimi

Ulkeler onizl) Sagilan Kegi sayist toniyil) oindekilpayl (%)
Fransa 603.040,00 843.248,00 0,72 32,47
Ispanya 410.977,00 1.253.737,00 0,33 22,13
Yunanistan 384.903,00 2.881.511,00 0,13 20,73
Hollanda 228.332,00 321.164,00 0,71 12,30
Bulgaristan 40.930,00 219.869,00 0,19 2,20
Italya 31.733,00 619.879,00 0,05 1,71
Almanya 27.998,00 38.993,00 0,72 1,51
Portekiz 25.626,00 43.281,00 0,59 1,38
Belgika 25.069,00 14.088,00 1,78 1,35
Kibris 22.120,00 148.451,00 0,15 1,19
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Cizelge 4.3.’lin devami

Kegi siitii iiretimi

Siit verimi  AB kegi siitil tiretimi

Ulkeler (ton/yil) Sagilan Kegi sayist i) gl e ()
Avusturya 21.559,00 32.798,00 0,66 1,16
Hirvatistan 10.200,00 38.223,00 0,27 0,55
Polonya 6.913,00 26.823,00 0,26 0,37
Macaristan 4.394,00 13.000,00 0,34 0,24
Litvanya 3.810,00 8.982,00 0,42 0,21
Liiksemburg 3.158,00 2.871,00 1,10 0,17
Letonya 2.929,00 7.854,00 0,37 0,16
Slovenya 1.274,00 4.467,00 0,29 0,07
Malta 1.025,00 3.215,00 0,32 0,06
Estonya 463,00 2.000,00 0,23 0,02
Cek Cumbhuriyeti 351,00 16.731,00 0,02 0,02
Slovakya 182,00 26.945,00 0,01 0,01
Avrupa Birligi 1.856.985,00 6.568.131,00 0,28 100,00

AB’de iilkelere gore koyun siitii arzi, sagilan koyun sayisi Ve siit verimi Cizelge
4.4’de verilmektedir. Koyun siitii arzi1 agisindan incelendiginde Yunanistan, Romanya,
Italya ve Ispanya AB’de ilk siralarda yer almaktadir. Siit verimi agisindan ise
Avusturya, Ispanya ve Fransa ilk {i¢ sirada yer almaktadir.

Cizelge 4.4. AB’de iilkelere gore koyun siitli arzi, sagilan koyun sayist ve siit verimi

(FAOSTAT 2016)
SraNo  Ulke copml  gtubaty Smaln SR
pay1 ( %)
1 Avusturya 10.794,00 24.741,00 0,44 0,38
2 Bulgaristan 79.681,00 1.024.550,00 0,08 2,84
3 Hirvatistan 8.300,00 106.915,00 0,08 0,30
4 Kibris 20.649,00 183.633,00 0,11 0,74
5 Cek 2.646,00 81.766,00 0,03 0,09
6 Fransa 292.945,00 1.226.824,00 0,24 10,44
7 Yunanistan 711.577,00 6.700.001,00 0,11 25,37
8 Macaristan 874,00 13.000,00 0,07 0,03
9 Italya 424.841,00 5.206.303,00 0,08 15,15
10 Malta 1.672,00 7.996,00 0,21 0,06
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Cizelge 4.4.’iin devami

Sira No Ulke Koyun(:grt]i)i Sglem ks(:g/?s? Sﬁ(ttzz;;rg)i u?e]?nl;?}llgﬂl(sigﬁ
pay1 (%)

11 Polonya 473,00 42.026,00 0,01 0,02
12 Portekiz 68.552,00 373.253,00 0,18 2,44
13 Romanya 631.419,00 7.107.819,00 0,09 22,51
14 Slovakya 10.689,00 193.716,00 0,06 0,38
15 Slovenya 447,00 2.976,00 0,15 0,02
16 Ispanya 539.405,00 2.224.465,00 0,24 19,23
Avrupa Birligi 2.804.965,00 24.519.983,00 0,11 100,00

4.1.2. Tiirkiye’de kiigiikbas hayvancilik siit iiretimi faaliyeti

Mevcut veriler, Tirkiye’de kiigiikbas hayvanciligin destekleme kapsamina
alinmasi ile birlikte kiigiikbas hayvan yetistiriciliginde bir canlanma yagandigini
gostermektedir. Koyun ve keci bagina verilen destekler, siit destegi ve diger destekler ile
birlikte bu sektorde yatirimlar artmig ve kiiciikbag hayvan varligi artis gostermistir.
Buna bagli olarak ayni sektdrden elde edilen siit ve et iiretiminde de artis yasanmaistir.
Tiirkiye’de sagilan koyun (yerli ve merinos) sayist 2009 yilinda yaklasik 9 milyon iken,
2015 yilinda yaklasik 15,3 milyona, keci (kil kecisi ve tiftik kegisi) sayisi ise ayni
donemde yaklasik 2 milyondan 4,5 milyona ¢ikmistir. Koyun siitii tiretimi 2009 yilinda
yaklagik 735.000 tondan, 2015 yilinda 1,1 milyon tona yiikselmis, keg¢i siitii tiretimi ise
aynt donemde yaklasik 192.000 tondan 480.000 tona ulagsmistir. Ancak siit verimi
acisindan onemli bir degisiklik gdzlenmemistir (TUIK, 2015). Bu sektore ayrilan
desteklerin hem iiretici acisindan etkinliginin hem de kaynaklarin toplumsal agidan ne
kadar rasyonel dagildiginin ortaya konmasi, sektordeki canlanmanin siirdiiriilebilir
olmast agisindan Onem tasimaktadir. Cizelge 4.5°de Tirkiye’de 1991-2017 yillan
arasinda sagilan kii¢iikbas hayvan sayisi1 ve siit tiretimi degerleri verilmektedir.
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Cizelge 4.5. Tiirkiye’de 1991 -2017 déneminde sagilan kiiclikbas hayvan sayis1 ve siit
iiretimindeki gelismeler (TUIK 2018)

Koyun ( Merinos + yerli )

Siit

tretimindeki ~ Sagilan hayvan
Sagilan hayvan Siit verimi  yillik degisim sayisindaki yillik
Yillar sayisi (bas) Siit tiretimi (ton) (ton/y1l) (%) degisim (%)

1991 23.222.244,24 1.127.442,62 0,05
1992 22.399.263,79 1.089.173,38 0,05 -3,39 -3,54
1993 21.531.849,52 1.047.379,24 0,05 -3,84 -3,87
1994 20.507.468,88 991.801,28 0,05 -5,31 -4,76
1995 19.262.493,27 934.499,33 0,05 -5,78 -6,07
1996 18.890.082,82 921.662,11 0,05 -1,37 -1,93
1997 17.168.706,32 826.347,68 0,05 -10,34 -9,11
1998 16.776.235,80 813.077,16 0,05 -1,61 -2,29
1999 16.473.339,09 804.695,60 0,05 -1,03 -1,81
2000 15.920.159,36 774.379,97 0,05 -3,77 -3,36
2001 14.846.753,22 723.345,62 0,05 -6,59 -6,74
2002 13.637.193,29 657.387,75 0,05 -9,12 -8,15
2003 12.477.217,42 769.958,95 0,06 17,12 -8,51
2004 9.919.190,51 771.715,26 0,08 0,23 -20,50
2005 10.166.091,26 789.877,62 0,08 2,35 2,49
2006 10.245.894,58 794.681,00 0,08 0,61 0,78
2007 10.109.987,04 782.587,15 0,08 -1,52 -1,33
2008 9.642.170,17 746.871,96 0,08 -4,56 -4,63
2009 9.407.865,94 734.218,92 0,08 -1,69 -2,43
2010 10.583.608,36 816.832,26 0,08 11,25 12,50
2011 11.561.143,55 892.822,49 0,08 9,30 9,24
2012 13.068.427,98 1.007.006,96 0,08 12,79 13,04
2013 14.287.237,00 1.101.013,00 0,08 9,34 9,33
2014 14.524.263,87 1.113.936,72 0,08 1,17 1,66
2015 15.362.927,40 1.177.227,63 0,08 5,68 577
2016 15.149.414,48 1.160.412,56 0,08 -1,43 -1,39
2017 17.503.414,00 1.344.779,00 0,08 15,89 15,54

Tiirkiye’de 1991-2017 arasinda koyun siitii tiretimindeki egilim incelendiginde
1991°den sonra 2002 yilina kadar ciddi bir diisiis gézlenmektedir. Bununla birlikte
2002’den sonra siit verimindeki %]1°lik artis sonucu sagilan hayvan sayis1 azalmasina
ragmen, sagilan siit miktar1 bir onceki yilla gbére %17 artmistir. Daha sonra siit
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verimindeki artisa bagli olarak siit iiretiminde artis devam etmistir. Siit {iretiminde
1991°deki seviye 2015 yilinda gegilmistir. Siit verimi ise 2004’ten 2017 yilina kadar
0,08 ton/y1l olarak sabit devam etmistir.

Tiirkiye’de yillara gore keci siitii iiretimindeki egilim incelendiginde 1991 ve
2002 yillar1 arasinda diisiis egilimi varken, 2002 yilinda verim artisina bagl olarak bir
onceki yila gore %32’lik bir artis saptanmistir. Siit tiretimindeki artis 6zellikle 2009
yilindan sonra hizlanmistir. Siit veriminin 2010 yilindan 2017 yilina kadar 0,11 ton/yil
olarak sabit kaldig1 goriilmektedir.

Cizelge 4.6. Tiirkiye’de 1991-2017 aras1 sagilan keci sayis1 ve siit iiretimi (TUIK 2018)

Kegi (Tiftik + kil)

Siit tiretimindeki Sagilan hayvan
Sagilan hayvan Siit verimi yillik degisim  sayisindaki yillik
Yillar sayisi (bag) Siit tiretimi (ton) (ton/yil) (%) degisim (%)
1991 5.877.490,49 334.738,83 0,06
1992 5.602.135,62 319.348,83 0,06 -4,60 -4,68
1993 5.463.869,89 314.027,19 0,06 -1,67 -2,47
1994 5.162.535,63 296.726,39 0,06 -5,51 -5,562
1995 4.907.584,55 277.207,14 0,06 -6,58 -4,94
1996 4.725.875,12 265.454,70 0,06 -4,24 -3,70
1997 4.407.185,70 249.301,93 0,06 -6,08 -6,74
1998 4.247.188,33 245.579,69 0,06 -1,49 -3,63
1999 4.086.262,80 236.580,77 0,06 -3,66 -3,79
2000 3.792.707,86 220.210,70 0,06 -6,92 -7,18
2001 3.773.465,93 219.795,08 0,06 -0,19 -0,51
2002 3.553.437,59 209.621,67 0,06 -4,63 -5,83
2003 3.126.656,01 278.135,99 0,09 32,68 -12,01
2004 2.476.573,57 259.086,97 0,10 -6,85 -20,79
2005 2.426.992,81 253.758,89 0,10 -2,06 -2,00
2006 2.420.642,32 253.758,81 0,10 0,00 -0,26
2007 2.263.629,39 237.486,93 0,10 -6,41 -6,49
2008 1.997.689,22 209.569,82 0,10 -11,76 -11,75
2009 1.830.813,83 192.210,08 0,10 -8,28 -8,35
2010 2.582.539,01 272.810,61 0,11 41,93 41,06
2011 3.033.111,23 320.587,87 0,11 17,51 17,45
2012 3.502.272,02 369.428,62 0,11 15,23 15,47
2013 3.943.318,00 415.743,00 0,11 12,54 12,59
2014 4.400.168,24 463.270,04 0,11 11,43 11,59
2015 4.578.494,16 481.173,58 0,11 3,86 4,05
2016 4.555.104,68 479.400,84 0,11 -0,37 -0,51
2017 4.963.581,00 523.395,00 0,11 9,18 8,97
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4.1.3. Bat1 Akdeniz Bolgesi’nde kiiciikbas hayvanecilik siit iiretimi faaliyeti

Sekil 4.3°te 2011-2015 yillar1 arasinda Bat1 Akdeniz Bolgesi sagilan koyun ve
keci varliginin egilimi verilmektedir. Bat1 Akdeniz Bolgesi’nde sagilan koyun ve kegi
sayisinda 2011°den 2015 yilina kadar bir artis oldugu gozlenmektedir.

Sagilan
hayvan sayist

1000 -
900 -
800 -
700 -
600 -
500 -

400 - — -

300 -

200 -

100 -

2011 2012 2013 2014 2015 Yillar

= Sagilan hayvan Sayis1 (bas) koyun
= Sagilan hayvan Sayisi1 (bas) kegi

Sagilan hayvan Sayisi (bas) toplam

Sekil 4.3. Bat1 Akdeniz Bélgesi'nde 2011-2015 yillar1 arasinda sagilan koyun ve kegi
sayist (TUIK 2016)

Sekil 4.4’te 2011-2015 yillar1 arasinda Bati Akdeniz Bolgesi koyun ve kegiden
sagilan siit miktarlar1 verilmektedir. Bati Akdeniz Bolgesi’nde 2011°den 2015 yilina
ke¢i ve koyundan elde edilen siit miktar1 sagilan koyun ve ke¢i sayisina paralel olarak
artan bir egilim izlemektedir.
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Sekil 4.4. Bat1 Akdeniz Bolgesi’nde 2011-2015 yillar1 arasinda koyun ve kegiden elde
edilen Siit Miktar1 (ton) (TUIK 2016)

Tarim ve Orman Bakanligi 2016 yil1 verilerine gore Antalya ilinde desteklenen
4.184 kiigiikbas hayvan isletmesi mevcut olup ana¢ koyun kegi sayist 561.156 adettir.
flgeler ana¢ koyun - kegi sayis1 bazinda incelendiginde, %20’lik pay1 ile Manavgat,
%19’luk payr ile Korkuteli ve % 16°lik pay1 ile Elmali ilgeleri ilk ii¢ sirada yer
almaktadir.

Burdur Damizlik Koyun-Ke¢i Yetistiricileri Birligi’nin verilerine gore 2014
yilinda Burdur ilinde desteklenen 1977 damizlik koyun - kegi yetistiricisi mevcut olup,
bu yetistiricilerin koyun ve keci sayis1 241.662 adettir. Ilgeler ana¢ koyun-keci sayisi
bazinda incelendiginde, %22’lik pay1 ile Burdur Merkez, %17°1lik pay: ile Bucak ve
%11,5’luk pay1 ile Cavdir ilgeleri ilk ii¢ sirada yer almaktadir.

Isparta Damizlik Koyun-Kegi Yetistiricileri Birligi’nin verilerine gore 2014
yilinda Isparta ilinde desteklenen 2451 damizlik koyun - keci yetistiricisi ve 327.872
adet koyun ve keci bulunmaktadir. ilgeler ana¢c koyun - keci sayisi bazinda
incelendiginde %25’lik payi ile Yalvag , %13’liikk pay1 ile Merkez ve % 11°lik payi ile
S. Karaagag ilk {i¢ sirada yer almaktadir.

4.2. Kiiciikbas Hayvancilik Destekleme Politikalar:

Destekleme politikalarinin amaglarindan birisi, diigiikk getiriye sahip sektorlerin
yetistirdikleri iirlinlerin iretiminin stirdiiriilebilirliginin ve bu sektdrlerde istihdam
edilen isgiicliniin bulunduklar1 yorelerde kalmasinin saglanmasidir. Koyun ve keci
yetistiriciligi hem gelismis lilkelerde hem de gelismekte olan iilkelerde tarimin diger
sektorleri ile kiyaslandiginda daha diisiik getiriye sahiptir. Bu nedenle, desteklenmesi
gereken sektorler arasinda yer almaktadir. Tiirkiye’de kiiclikbag
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hayvancilik desteklerinin toplam hayvancilik desteklemeleri i¢inde gok diisiik bir payi
vardir (Giirsoy 2009).

Diinyada toplam kii¢iikbas hayvancilik siit iiretimi acisindan Tiirkiye {ist
siralarda yer almasina ragmen, koyun ve kegi basina siit verimi ¢ok diisiik olup, bu
verimin uzun yillar artmadigr gézlenmistir. Ancak, AB iilkeleri siit verimi agisindan
diinya siralamasinda st siralarda yer almaktadir. Bu boliimde kiiglikbas hayvancilik
acisindan AB ve Tiirkiye’de uygulanan destekleme politikalar1 incelenmistir.

4.2.1. AB’de kiigiikbas hayvancilik destekleme politikalari

AB’de hayvancilik politikalari; Ortak Tarim Politikasinin (OTP) mali araci
Avrupa Tarimsal Garanti Fonu (EAGF) ve Kirsal Kalkinma i¢in Avrupa Tarimsal Fonu
(EAFRD) ve hayvanciliga iliskin Ortak Piyasa Diizenlemeleri (OPD) araciligi ile
sekillenmektedir. AB iilkelerinde tarimsal piyasalarda istikrarin saglanmasi, tarimsal
tiretimin dengelenmesi, tarim sektoriinde verimliligin artirilmasi ve cift¢i gelirleri ve
refahinin iyilestirilmesi amagclari ile 1960 yilinda olusturulmaya baslanan OTP; tek
pazar, topluluk tercihi ve mali dayanisma ilkelerine dayanmaktadir. Tek Pazar ilkesi
cercevesinde mallarin  iiye devletlerarasinda serbest dolagiminin  saglanmasi
amaglanmistir. Topluluk tercihi ile toplulugun ihtiyaclarinin i¢ tiretim ile karsilamast,
ancak tretimin yetersiz olmasi durumunda ithalata bagvurulmasi hedeflenmistir. Mali
dayanisma ilkesi ile ise tarim alaninda ortak bir politika izlenmesi ve harcamalarin

karsilanmasi i¢in gerekli finansman kaynagmin olusturulmasi amaglanmistir (Sagh
2007).

OTP harcamalar i¢in gerekli finansmani saglamak iizere 1962 yilinda Roma
Antlasmasi’nin 40 ve 43. Maddeleri kapsaminda Avrupa Tarimsal Garanti ve
Yonlendirme fonu (FEOGA) kurulmustur. FEOGA, OTP’nin mali aracini
olusturmaktadir. Gelirlerini; OPD kapsaminda yer alan {rilinlerin iiclincii iilkelerden
ithalatinda alinan vergiler, ortak glimriik tarifesine gore alinan giimriik vergileri, liye
ilkelerden alinan katma deger vergilerinin bir bolimi, seker vergileri ve
prelevman31ardan olugmaktadir. FEOGA Garanti ve Yonlendirme fonu olmak iizere iki
bilesenden olugmaktadir. Garanti fonu, ihracatta 6denecek iadeler ve i¢ piyasa
miidahaleleri (fiyat miidahaleleri, satin alma, geri ¢ekme, iiretim, isleme yardimlar vb.)
ile temel tarim tirlinlerinde fiyat istikrarinin saglanmasini hedeflemektedir. Yonlendirme
Fonu ise AB’nin ekonomik kalkinmasi, istthdam tesviki, ¢evrenin korunmasi, tarim ve
balik¢ilik sektorlerinin uyumunu saglamaya yonelik projelere finansman saglamaktadir.
2007 yilindan itibaren FEOGA’nin yerini Avrupa Tarimsal Garanti Fonu (EAGF) ve
Kirsal Kalkinma i¢in Avrupa Tarimsal Fonu (EAFRD) almistir (Sagli 2007).

3“AETde topluluk disi iilkelerden yapilan tarimsal {riin ithalatindan alinan fark giderici bir
vergi. AETnin uyguladigi tarim politikasina gore, topluluk digindan yapilan tarimsal iirlin ithalatinda esit
fiyatlarin altinda bir fiyattan ithalat yapilmasina izin verilmez. Esit fiyatlar ise AET icindeki en yiliksek
maliyetle {iretim yapan g¢ift¢inin liretim maliyetini yansitan hedef fiyatlardan, ithal mali tarim iiriinlerinin
en yiliksek maliyetle liretim yapan bolgeye gonderilmesi igin gerekli tasima ve pazarlama giderlerinin
¢ikartilmasiyla bulunur. Prelevman adi verilen ithal vergisi, topluluk disindan ithal edilen tarim triinii
fiyatlari1 egit fiyat diizeyine yiikselten vergidir” ( http://www.sozluksu.com/ekonomi_sozlugu-
306/prelevman-anlami.html?lang=tr) (Erisim tarihi: 11.11.2018)
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Ayrica, OTP amaglarina ulasilabilmesi i¢in ii¢ temel ilkeye dayali olarak 23 ayri
tarim irlinii veya iirlin grubunda OPD olusturulmustur. Hayvancilik alaninda 8 iiriin
grubunda OPD bulunmaktadir Siit ve siit iirlinleri, koyun ve keg¢i etleri ile kurutulmus
hayvan yemleri OPD’leri kiigiikbas hayvancilik destekleme politikalari acisindan
degerlendirilebilir (Sagli 2007).

Siit ve siit tirtinleri OPD’si hem birlik i¢i hem de ithalat ve ihracata yonelik
miidahaleleri i¢ermektedir. Bu kapsamda i¢ piyasalara iliskin miidahaleler fiyat
mekanizmasi, miidahale alimlari, depolama yardimlari, siit kotalar1 ve {irliniin
tilketiminin artirilmasina yonelik piyasaya siirlimiine iliskin miidahaleler olarak
gerceklesmistir. Dig ticarete yonelik miidahaleler ise ithalatta giimriik vergileri, ihracatta
ise destekleme Odemeleri araciligi ile tgiincii tilkelerden gelecek rekabete karsi
korumay1 kapsamistir (Sagli 2007).

Kiiglikbas hayvancilik destekleri, 1992 yilinda hayvan basina dogrudan gelir
destegi olarak uygulanmaya konmustur. Ancak siiriilerin biiytimesi sonucu ekosistemin
stirdiiriilebilirligi sorununun ortaya g¢ikmasi iizerine 2003 yilinda yeni bir reform
yapilmis ve hayvan bagina destek yerine ‘tek ciftlik ddemesi’ (SFP) uygulamasina
gecilmistir (Gaspar vd. 2008; Giirsoy 2009).

4.2.2. Tiirkiye’de kiigiikbas hayvancilik destekleme politikalar:

Tiirkiye’de Cumhuriyet’in Kurulusundan bu yana hayvanciligin gelistirilmesi ve
hayvansal {irlinler iiretiminin artirilmasma yonelik pek ¢ok politika uygulanmistir.
Cizelge 4.7°de Tirkiye’de  hayvanciligin  gelisimini  etkileyen  gelismeler
Ozetlenmektedir. Tirkiye’de hayvancilik alaninda desteklemeler tarihsel siireg
icerisinde; girdi destekleri, liriin destekleri ve fiyat destekleri seklinde uygulanmstir.
Girdi destekleri arasinda karma yem tiiketimi destekleri, faizsiz besicilik kredisi, yatirim
ve isletme kredileri, veteriner ilaglar1 siibvansiyonu, yem bitkileri iiretimi destegi,
hastaliktan ari isletme destegine yer verilmistir. Uriin destekleri arasinda ise et tesvik
primi ve siit tesvik primi uygulamalarina yer verilmistir. Fiyat desteklemeleri EBK ve
SEK gibi KiT’lerin faaliyet gosterdigi zamanlarda c¢ift¢i gelirini korumak {izere
uygulanmigtir. KiT’lerden dogan zararlar ise “gdrev zararlar’” kapsaminda devlet
tarafindan tstlenilmistir (Sagli 2007).
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Cizelge 4.7. Tiurkiye’de hayvancilik politikalarinin tarihsel gelisimi (1918-2005) (Sa¢h
2007)

Yillar Hayvancilik ile ilgili Gelismeler

1918 Ankara Kegisinin Harice Men'i Ihra¢ Kanunu
1923-1945 Suni Tohumlama Uygulamalari

1926 859 Sayili ipekbdcegi ve Tohumu Yetistirilmesi Kanunu

1926 904 Sayili Islah-1 Hayvanat Kanunu

1928 1234 Sayil1 Hayvan Saglig1 ve Zabitas1 Kanunu

1934 2582 Sayil Ulkeye Uygun Merinos Genotiplerinin Gelistirilmesi Kanunu
1946-1960 SEK, EBK, YEMSAN ve Yapag ve Tiftik A.S. Kurumlarmin Kurulmasi
1961-1980 Sozlesmeli Ureticilik Modeli

1980 24 Ocak 1980 Ekonomik istikrar kararlar1 ¢er¢evesinde liberallesme ve 6zellestirme
uygulamalari

5 Nisan Ekonomik kararlari ile tarimsal desteklemelerde sinirlamalar ve bazi
1994 -
destekleme kalemlerinin kaldirilmasi

IMF ile Stand-by Anlagmasi- Tarimsal desteklemelerin tamamina yakini kaldirilmis

1999\ Dogrudan Odeme Sistemine (DGD) gegilmistir

2000 2000/467 Sayili "Hayvanciligin Desteklenmesi Hakkinda Kararname”

2005 2005/8503 Sayili Kararname (2000/467 Sayili kararname ile ayni icerikli)

Tiirkiye’de koyun ve kegi yetistiriciliginde 80’li yillardan 2009 yilina kadar
ciddi boyutlarda kii¢iilme yasanmistir. Bunun baslica nedenleri her iki iiretim dalinin da
geleneksel, diisiik girdi ve diisiik ¢ikt1 yapisinda, diisiik verimli irklarin hakim oldugu
kiicik isletmelerden olusmasi ve bununla birlikte kiiclikbas hayvancilik
desteklemelerinin, hayvancilik desteklemeleri iginde aldiklar1 payin 6nemli derecede
diisiik olmasidir. Bu anlamda, koyun ve keci yetistiriciliginde siirdiiriilebilir bir yap1
gozlenmemistir. Ayrica, Tiirkiye’de koyun ve keci yetistiriciligindeki drgilitlenme yapist
cok distk diizeydedir (Giirsoy 2009). Uygulanan destekleme politikalarinin
hayvancilikta istenen hedeflere ulasilamamasi ve sorunlarin giderilmesine yonelik
olarak 2000 yilinda Hayvanciligin Desteklenmesi ve Gelistirilmesi projesi kapsamda
2000/467 sayil1 “Hayvanciligin Desteklenmesi Kararnamesi” yiiriirlige girmistir. Bu
kararname 1ile birlikte destekleme kalemlerinin sayis1 artmis, 2004 yilinda toplam
tarimsal desteklemeler icerisinde hayvancilik desteklemelerinin payr %4 iken, 2009
yilinda %22’ye ¢ikmistir (Demir ve Yavuz, 2010). Ancak 2005, yilina kadar
hayvancilik desteklemeleri igerisinde kiiclikbas hayvanciliga destekleme kalemleri
igerisinde yer verilmemesi dikkat ¢ekicidir. 2005 yilinda 2000/467 sayili kararnamede
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yapilan degisiklik ile kiiclikbas hayvan siitii destekleme kapsamina alinmistir (Sagh
2007). Ilerleyen donemlerde kiigiikbas hayvancilik destekleme kalemleri artirilmistir.

4.2.2.1. Kiiciikbas hayvancilik destekleme kalemleri

Tarim ve Orman Bakanligi tarafindan 2016 yili igin kiigiikbas hayvancilik
alaninda acgiklanan desteklemeler Cizelge 4.8.°de yer almaktadir. Kiigiikbas
hayvancilikta destek sistemi, Tiirkiye Damizlik Koyun Kegi Yetistiricileri Merkez Bilgi
Sistemine (DAKBIS) kayitli olma sart1 ile islemektedir.

24.06.2016 tarihli ve 29752 sayili Resmi Gazete’ de yayinlanan “Hayvancilik
Desteklemeleri Hakkinda Uygulama Esaslart Tebligi (Teblig no: 2016/26)” 2016
Yilinda Yapilacak Tarimsal Desteklemelere iliskin Kararda® yer alan hayvancilik
destekleme 6demelerine iliskin usul ve esaslari kapsamaktadir. Teblig’de destekleme
O0demelerinin gerceklestirilmesi i¢in yetistiriciler tarafindan saglanmasi gereken kosullar
da belirtilmektedir.

Ana¢® koyun ve kegi desteklemesine iliskin usul ve esaslar tebligin 7.
Maddesi’nde belirtilmistir. Ilgili maddeye gore ana¢ koyun keg¢i desteklemesinden
yararlanabilmek i¢in yetistiricilerin, damizlik koyun keci yetistiricileri birliklerine iiye
olmalart ve hayvanlarin Koyun Ke¢i Kayit Sistemi (KKKS) ve Koyun-Kegi Bilgi
Sistemi’ne (KKBS) kayitl olmalar1 gerekmektedir. Isletme ve hayvanlara ait bilgilerin,
il ve il¢e gida, tarim ve hayvancilik miidiirliiklerince, kayit sistemlerinden kontrolleri ve
isletmelerdeki hayvan tespitleri, kulak kiipeleri dikkate alinarak yapilir. Yetistiriciler
anag¢ hayvan basina yilda bir kez olmak iizere desteklemelerden yararlanabilirler. Koyun
ve keci destegi 2016 yili i¢in birim bagina 25 TL /bas olarak belirlenmistir.

Tiftik kecisi yetistiriciliginin ve tiftik tiretiminin desteklenmesine iliskin usul ve
esaslar ilgili teblig Madde 8’de diizenlenmistir. Destekleme 6demesinin yapilmasi igin
retilen tiftigin Tiftik ve Yapag Tarim Satis Kooperatifleri Birligi (Tiftikbirlik),
Tiftikbirlik’e bagh kooperatifler veya damizlik koyun ve keci yetistiricileri birliklerine
satilmas1 ve TKS veri tabanina kaydettirilmesi gerekmektedir. Tiftik i¢in destekleme
O6demesi, 2016 yil1 i¢in kg basina 22 TL olarak belirlenmistir.

Cig siit desteklemesine iliskin esaslar Madde 9’da diizenlenmistir.
Yetistiricilerin bu desteklemeden yaralanabilmeleri i¢in isletmelerin iiretmis oldugu ¢ig
siti  17.12.2011 tarthli ve 28145 sayili Resmi Gazete’de yayinlanan “Gida
Isletmelerinin Kayit ve Onay Islemlerine Dair Yénetmelik” kapsamindaki siit isleme
tesislerine satmasi, tebligin 3. Maddesinde belirtilen ve wulusal diizeyde {ist
orgiitlemesini tamamlamis bir hayvancilik orgiitiine liye olmasi gerekmektedir. Cig siit
desteklemesi tiretici Orgiitleri lizerinden pazarlanan sogutulmus koyun ve kegi siitiine
Bakanligin belirleyecegi donemler ve birim fiyatlar {izerinden 6denmektedir.
Sozlesmesini, Siit Kayit Sistemine (SKS) kayit ettirmeyen yetistiriciler ise ¢ig siit
desteklemesinden yararlandirilmamaktadir.

425.4.2016 tarihli ve 2016/8791 sayili Bakanlar Kurulu Karar ile yiiriirliige konulan 2016
Yilinda Yapilacak Tarimsal Desteklemelere iliskin Karar

> Anag, birkag kez yavru vermis ya da yavru verecek hayvan anlamini tagir.
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Cizelge 4.8. 2016 yil1 kiiglikbas hayvancilik desteklemeleri 2016 (Anonim 2017)

Destekleme Tiirii

Destekleme miktar:

Coban (Siirii Yoneticisi) Istihdam Destegi 5000 TL/Isletme
Koyun-Kegi Destegi 25TL/bag
Tiftik Uretim destegi 22 TL/bas
Stit Primi (Sogutulmus koyun-keci siitii) Bakanlikea belirlenir
Yem Bitkileri

Yonca (sulu) 60 TL/dekar/y1l

Yonca (kuru) 35 TL/dekar/y1l

Korunga 45 TL/ dekar/y1l

Tek yilliklar 40 TL/dekar

Silajlik tek yilliklar 55 TL/dekar

Silajlik musir (sulu) 90 TL/dekar

Silajlik musir (kuru) 45 TL/dekar

Yapay cayir-mera 150 TL/dekar

Hayvan Hastalik Tazminatlar
Hastaliktan Ari Isletme 200 TL/bas
Onayl Siit Ciftligi Destegi (ilave) 60 TL/bas
As1 Destegi

Sap Asist  (Kiigiikbas) 0,50 TL/bas

Brucellosis (Kiigiikbas) 0,50 TL/bas

Kiipe Destegi 1,00 TL/bas

Atik Destegi
Kiigiikbas Hayvan Atiklar1 (Asilama sonrasi) 100 TL/bas
Hayvan Gen Kaynaklar1

Kiigiikbag Koruma 80 TL/bas

I;Igi/l;flinde Kiigiikbag Hayvan Islah1 Elit Siirti 70 TL/bas

Halk Elinde Kiigiikbas Hayvan Islaht Taban Siirii 40 TL/bas

Yavru

Damuzlik Erkek Materyal (Kog ve Teke) Destegi 200 TL/bas

Cig Siitiin Degerlendirilmesi Bakanlikga belirlenir.

Coban (siirii yoneticisi) istthdam destegine iligkin usul ve esaslar ilgili tebligin
13. Maddesi’nde diizenlenmistir. Buna gore ¢oban istihdam destegi, 250 ve {izeri anag
kiiglikbas (koyun-kegi) hayvan varligina sahip isletmelere 6denmektedir. Destekleme
0demesinden yararlanabilmek i¢in asagidaki kosullarin saglanmasi gerekmektedir.
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1) Isletmede ¢oban calisiyor olmalidr.

2) Desteklemeden faydalanmak isteyen isletme, bagvuru zamaninda KKKS’de
yapilan kontrollerde en az 250 anag¢ kiigiikbas hayvan varligmma sahip
olmalidir.

3) Cobana ait 2016 yili SGK primleri, kesintisiz olarak en az 5 (bes) ay siire ile
isletme ya da ¢oban tarafindan yatirilmis olmalidir.

4) Cobanlarin siirii yoneticiligi egitimi almis olmasi ve sertifikasinin olmasi
gerekmektedir.

Programli as1 ve kiipe wuygulamalarina iliskin uygulayiciya verilen
desteklemelere iligskin usul ve esaslar Madde 17°de diizenlenmistir.

“ Bakanlik¢a programlanan asi uygulamalarinda uygulayicilarin desteklenmesi
asagidaki esaslara gore yapilir:

a) Bakanlikca programlanan asilamalar Oncelikle resmi veteriner hekim ve
veteriner saglik teknikeri/teknisyenleri tarafindan gergeklestirilir. il/ilge miidiirliigiiniin
personel ve is durumu programli asilamalarin gerceklestirilmesi igin yetersiz ise il
midirligi ile Veteriner Hekim Odas1 arasinda yapilacak protokol cergevesinde
programli asilamalar yaptirilabilir.

b) Bakanlik¢a uygulanan programli agilama desteklemesinden, asiy1 tatbik eden
ve meslegini 6343 sayili Kanuna gore serbest olarak icra eden veteriner hekimler
yararlanir.

¢) Desteklemelerden, kamuda gorevli veteriner hekimler, veteriner saglik
teknikeri ile teknisyenleri ve hayvancilik isletmelerinde sézlesmeli olarak gorev yapan
veteriner hekimler yararlanamaz.

¢) Bakanlik¢a programlanan illerde uygulanan iki ay ve lzeri yastaki sigr,
manda, koyun ve kegcilere sap asisi, lic aydan yukar1 yastaki ergin ya da geng tiim disi
sigir, manda, koyun ve keciler ile damizlik olarak ayrilacak erkek koyun ve kegilere
uygulanan brusella konjuktival asilar1 destekleme kapsamindadir.

d) Uygulayicilarin desteklenmesi kapsaminda, asilama programi onaylanan
Veteriner Hekim Odalari, Bakanlik¢a belirlenen kampanya donemlerinde asilama
caligmalarin1 tamamlar. Desteklemeler kampanya donemlerinde uygulanan asilar icin
verilir.

e) Bakanligin programli asilamalari i¢in Veteriner Hekim Odalart ile yapilan
protokol cergevesinde Serbest Veteriner Hekimler tarafindan yapilacak as1 uygulama
licreti; arag, benzin, sarf malzemesi ve benzeri tiim giderler dikkate alinarak il
miidiirliigiince belirlenecektir. 11 miidiirliigii tarafindan belirlenen uygulama iicreti
disinda yetistiriciden herhangi bir ek iicret talep edilemez.

f) Biiylikbas/kiiclikbas, sap/brusella asilama programi onaylanan Veteriner
Hekim Odalar1 program dahilindeki yerlesim birimlerinde bulunan kiipeli ve kiipesiz
tiim biiyiikbas/kiigiikbas hayvanlar1 asilayacaktir. Hayvanlardan kiipesiz olanlar i¢in
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destekleme primi 6denmeyecek, yalnizca il midiirliiglince belirlenen asilama iicreti
alinacaktir. Destekler kiipeli ve veri tabaninda kayitli hayvanlar i¢in 6denecektir.”

llgili teblig Madde 19°da yetistirici orgiitlerine iiyelik sart1 aranan destekleme
O0demelerinde, merkez birligini kurmus olan® 1slah amagli yetistirici birlikleri, tiretici
birlikleri ve tarimsal amacglh kooperatifler iiyelerinden, hak ettikleri desteklerden hizmet
bedeli olarak Kararda belirtilen oranlarda Ciftci Orgiitlerini Giiglendirme adi altinda
sistem Tlizerinden kesinti yapilacagi belirtilmektedir. Kalan miktar yetistiricilerin
hesabina 6denmektedir.

Yem bitkileri desteklemelerine iliskin usul ve esaslar ise 04.08.2016 tarihli ve
29791 sayilh Resmi Gazete’de yaymlanan “Bitkisel Uretime Destekleme Odemesi
Yapilmasina Dair Teblig (teblig no: 2016/29)” ile diizenlenmistir. Yem bitkileri
tiretiminin destekleme kapsamina alinmasi i¢in yem bitkileri toplam ekilis alaninin en
az on dekar olmas1 gerekmektedir. Yem bitkisi amagh yetistirilen arpa, bugday, cavdar,
yulaf ve tritikale; yesil ot olarak hasat edildiginde ya da otlatmaya uygun hale geldikten
sonra otlatma yapilirsa destekleme 6demesine hak kazanilmaktadir.

4.2.2.2. Kiiciikbas hayvanciikta  orgiitlenme  ve kooperatiflesmenin
desteklenmesi

Hayvan yetistiricilerinin 6rgilitlenmesinin 6nii 28.02.2001 tarihli 4631 no’lu
“Hayvan Islah1 Kanunu” nun ¢ikarilmasi ile agilmistir. Bu kanunun amaci;

“...her tiirli hayvansal tiretim ve bu tretimi etkili kilan faaliyetler ile yaris,
miisabaka ve i1s maksadiyla yetistirilen hayvanlarin verimlerinin artirilmast igin
yapilacak 1slah c¢aligmalarini, evcil ve yabani hayvanlarin gen kaynaklarinin
korunmasini, hayvansal {liretimin ekonomik olmasini ve rekabet giiciiniin artirilmasin,
bu hususlarla ilgili faaliyetleri ve soy kiitiigii kayitlarinin tutulmasi ve hayvan irklarinin
1slahini, damizliklarin saglikli ve hijyenik kosullarda yetistirilmesini ve hastaliklardan
ari bir sekilde iireticilere intikalini ve korunmasini saglamaktir”(Anonim 2001a).

Bu kanun c¢ergevesinde 2001 yilinda 24615 sayili Resmi Gazete’ de
yayinlanarak yiriirliige giren Islah Amach Yetistirici Birliklerinin Kurulmas: ve
Hizmetleri Hakkinda Yénetmelige dayanilarak énce izmir’de daha sonra da tiim illerde
Damizlik Koyun-Keg¢i Yetistiricileri Birlikleri kurulmustur. Yonetmelige gore birligin
amaci; yetistiricilerin iistiin verimli irklar yetistirme amaci ile orgilitlenmeleri, yerli ve
ithal wrklarin verimlerinin artirilmasi, hayvanlarin soy kiitiigii kayitlarinin tutulmasi,
hayvan sagligi hizmetleri, sigorta islemleri, iyelerin egitimi, Uriinlerin pazarlanmasi ve
1slah ¢aligmalarinin yiiriitiilmesi olarak siralanabilir (Anonim 2001b; Giirsoy 2009).

Tirkiye Damizlik Koyun ve Kec¢i Yetistiricileri Merkez Birligi 2006 yilinda
kurularak Damizlik Koyun ve Kegi Yetistiricileri Birliklerini (DKKYB) catis1 altinda
toplamustir.

Bu birligin gorevleri;

#5996 sayili Kanuna gore kurulmus 1slah amagh yetistirici birlikleri ve/veya 5200 sayili Kanuna
gore kurulmus iiretici birlikleri ve/veya Bakanlik¢a kurulusuna izin verilen 1163 sayili Kanuna gore
kurulmus tarimsal amagli kooperatifler
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“l. Tim birlikler arasinda iletisim ve bilgi degisiminin saglanmasi ve
hizlandirilmast

2. Kamu kuruluslar1 ve kamuoyu nezdinde hayvancilik sektoriiniin temsil
edilmesi ve goriislerinin savunulmasi.

3. Yasal diizenlemelerle hayvancilik sektoriinde yetkin, kendine giivenen, ¢ok
boyutlu, gerekli ortamin olusturulmasi, sektdriin biiyiiyen ve diinya capinda Olgekte
rekabet¢i bir yapiya kavusturulmasi.

4. Teknolojik ve analitik yeniliklerin takip edilmesi, liye birliklerle ve onlara
kayith yetistiricilerle paylagilmasi.

5. Sektorde diiriist rekabetin kollanmas1 ve hayvancilik kalitesinin gelistirilmesi
ve korunmasi.

6. Bolgesel ve wuluslararasi 1slah programlariyla, teknoloji ve kalite
yiikseltilmesine iligkin arastirmalarin yapilip, desteklenmesi.

7. Hayvan ve hayvansal iiretim, tiikketim ve ihracatinin arttirilmasi i¢in ¢aba
harcanmasi.

8. Ilgili uluslararasi kuruluslara, sektor adma, iye olunmasi ve ulusal
hayvancilik birlikleri ile ortaklasa ¢aligilmasi.

9. Yenilik¢i, en iyiyi basarma arzusu, deneyim ve kalite anlayisiyla onciiliik
etmesi.

10. Birliklerin gii¢clendirilmesi ve kalkindirilmasiyla ilgili yontem ve model
Onerileri gelistirmesi.

11. Tim birlikler ve yetistiriciler i¢in ¢ekim merkezi olmak.”

DKKYMB tarafindan bu gorevlerin yerine getirilmesinde ciddi bir maddi
kaynaga ihtiya¢ bulunmaktadir. Genellikle birlikler tiiyelerinden topladiklar: yillik
aidatlar yaninda, dogrudan O6deme desteklerinden kesinti yolu ile maddi kaynak
saglamaktadir (Giirsoy 2009).

Tiirkiye’de koyun ve keci yetistiriciliginde kooperatiflesmenin ¢ok diistlik
diizeyde kaldigi gozlenmektedir. Bunun altinda yatan neden kiigiikbas hayvancilikta
yaygin olan kiiciik isletme Olgegi, yetistiricilerin kooperatiflesme konusunda egitimsiz
olmalar1 ve aralarindaki giivensizliktir. Siit ve iiriinleri, ¢cabuk bozulan {irinler olmalari
sebebi ile soguk zincirin ve soguk depolama kosullarmin saglanmasi, yetistiricilerin
pazarlik giiglerinin 1iyilestirilmesi ve pazarlama problemlerinin o6niine gecilmesi
konusunda kooperatiflesme bir ¢6ziim Onerisi olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Giirsoy
2009). Yetistiricilerin s6z sahibi oldugu kooperatiflerin kurulmasi, yetistiricilerin
pazarlik giicliniin artmasin1 ve kiigiikbag hayvan yetistiriciliginden elde edilen katma
degerin ¢ok biiyiik dlciide tireticiye donmesini saglayacaktir (Kaymake¢1 ve Engindeniz
2010).
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4.2.2.3. Kiiciikbas hayvancilik tesvik ve kredi uygulamalari

Tarim ve hayvancilik alaninda finansman saglamak {izere kurulan Ziraat Bankasi
tarafindan kiiciikbas hayvanciliga yonelik olarak isletme ve yatirirm kredileri
verilmektedir. Ayrica ilgili Bakanlar Kurulu Karari’ nda belirtilen kriterleri saglamak
kosulu ile yetistiriciler siibvansiyonlu krediler kapsaminda diisiik faizli kredilerden
yararlanabilmektedir. Kiiglikbas hayvan yetistiricilerinin 2017 yili i¢in diisiik faizli
isletme ve yatirnm kredilerinden yararlanmalar1 i¢in gerekli kriterler, “T.C. Ziraat
Bankas1 A.S. ve tarim kredi kooperatiflerince tarimsal tiretime dair diisiik faizli yatirnm
ve isletme kredisi kullandirilmasina iliskin uygulama esaslar1 tebligi” (teblig no:
2017/15) Madde 9 ve Madde 10’da belirtilmektedir.

Ilgili teblig Madde 9’da siibvansiyonlu kredilerden yaralanabilmek igin
yetistiricilerin koyun i¢in en az elli bas, keci i¢in en az yirmi bes bas kapasiteye sahip
isletme kurmalar1 veya isletme kapasitesini bu kapasiteler iizerine c¢ikarmalar
gerekmektedir. Ayrica, koyun ve kegcilerin Hayvancilik Bilgi Sistemi’ne (HAYBIS)
kayith olmalar1 ve hayvanlarin 6-24 aylik olmasi sartt aranmaktadir. Bu sartlar
tasiyanlar yatirim kredileri kapsaminda hayvan alimlari, barinak ingasi, silit sagim
iinitesi, silaj makinesi, yenilenebilir enerji kaynaklarindan elektrik iiretimi i¢in gerekli
tesis, alet ve ekipman alimi, yem hazirlama iinitesi, balya makinesi alimlari i¢in diigiik
faizli kredi kullanabilmektedir.

fgili teblig Madde 10°da ise kiiciikbas hayvan besiciligine yonelik diisiik faizli
isletme ve yatirim kredileri kullanimina iliskin kriterler belirtilmektedir. Koyun icin 50,
kegi i¢in 25 bas kapasite alt limit kriteri ve HAYBIS e kayit kriteri besicilik isletmeleri
icin de gecerlidir.

Kiigiikbag Hayvan Yetistiriciligi 2017 yili cari ve siibvansiyonlu kredi faiz
oranlart Cizelge 4.9°da verilmektedir. Kredi vadesine bagli olarak degisen oranlarda
stibvansiyona konu kredi iist limiti kiigiikkbas hayvan yetistiriciliginde 5.000.000 TL,
kiigiikbas hayvan besiciliginde ise 1.500.000 TL olarak belirlenmistir. Kiigiikbas
hayvancilikta siibvansiyonlu faiz oran1 2017 y1l1 i¢in % 0 olarak belirlenmistir. Yatirim
kredilerinde yatirim donemi i¢in indirimli faiz oran1 % 0 iken, isletme donemi i¢in faiz
orani yetistiricilikte % 2,75, besicilikte ise % 5,5 olarak uygulanmistir.
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Cizelge 4.9. 2017 yil1 kiiciikbas hayvancilik kredilerinde uygulanan siibvansiyonlu ve
cari faiz oranlar1 (Anonim 2017)

Tarimsal Kredi Faiz Oranlari

Isletme Kredileri Yatirim Kredileri
Vade Siiresi _ Limit
0-12 ay 1-4 yil 4 yildan uzun Yatirim Donemi Isletme Donemi
Stibvansiyona

. CFO CFO Konu Kredi

Kredi Konusu %) SFO(%) %) SFO(%) CFO(%) SFO(%) CFO(%) SFO (%) SFO (%) Ust Limiti
(Th)

Kiigiikbag
Hayvan 8 0 10 0 11 0 11 0 2,75 5.000.000
Yetistiriciligi
Kiigiikbas
Hayvan 8 0 10 0 11 0 11 0 5,5 1.500.000
Besiciligi

CFO: Cari Faiz orani, SFO: Siibvansiyonlu faiz orani
B. ALAN BULGULARI

4.3. Bat1 Akdeniz Bolgesi Kiiciikbas Hayvancilik Siit Uretim Faaliyetinin
Ekonomik Analizi

Bu boliimde, TR62 Bat1 Akdeniz Bolgesi’'nde gerceklestirilen anket sonucu elde
edilen birincil veriler esliginde inceleme konusu isletmelerin yetistirici beyanlarina
dayanilarak ekonomik agidan incelenmistir. Elde edilen verilerin temel istatistik
egilimleri incelenmis ve briit kar acisindan asir1 deger gosteren anketler sonuglar
saptirmamasi agisindan analiz dist birakilmistir. Buna bagl olarak anket sayis1 146’ya
diismiistiir. Bu kapsamda anket yapilan 146 isletme, isletme biiyiikliiklerine gore 3
gruba ayrilmis ve isletmelerin niifus ve isgiicii yapisi, isletmelerin sermaye yapisi,
isletmelerdeki hayvan varligi, siitiin pazara arzi ile isletmelerin faaliyet sonuclar
degerlendirilmistir.

4.3.1. Tsletmelerin niifus ve isgiicii yapisi

Incelenen isletmelerde isletme biiyiikliik gruplaria gére niifus ve isgiicii yapist
Cizelge 4.10’da verilmistir. Bati Akdeniz Bolgesi’nde siit iiretim faaliyeti yapan
kiigiikbas hayvancilik isletmeleri niifus agisindan incelendiginde, isletme basina diisen
niifus ortalama olarak 5,36 kisi iken, isletme basina calisan aile bireyi ortalama 3,29
kisidir. Incelenen isletmelerde toplam isgiicii 378,5 EiB, isletme basina ise ortalama
2,59 EIB bulunmustur. Isletme biiyiikliiklerine gére incelendiginde Tabaka 1’de isletme
basina ortalama 2,05 EiB, Tabaka 2’de isletme basina 2,5 EIB, Tabaka 3’de isletme
basina 3,69 EIB cinsinden isgiicii diismektedir. Isletme biiyiikliik grubu arttik¢a isletme
basma niifus, ¢alisan aile bireyi sayis1 ve isletme basina EIB cinsinden &lgiilen
isgiiciiniin arttig1 gozlemlenmektedir. Bununla birlikte, isletme biyiikligi arttikca
yabanci isci calistirma egiliminin de arttig1 goriilmektedir. Isletmelerde yabanci isgiicii,
daimi ve gecici olmak iizere, coban olarak ¢alistirilmaktadir. Isletme basma ortalama
yabanci isgiicii licret karsiligr 2377,07 TL olarak bulunmustur. Birinci grupta, isletme
basina ortalama 890 TL, ikinci grupta ortalama 2056,22 TL, tg¢iincii grupta ise isletme
basina ortalama 5551,94 TL yabanci isgiicii licret karsilig1 diismektedir.
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Cizelge 4.10. incelenen isletmelerde isletme biiyiikliik gruplarma gore niifus ve isgiicii
yapist

Isletme Biiyiikliikleri
<125 Bas 121;25,49 >249 bas e
Aile bireyi sayis1 306 239 238 783
Calisan aile bireyi sayist 183 135 162 480
Isletme sayisi 69 41 36 146
1$letme bagina ortalama niifus 4,43 5,83 6,61 5,36
1$letme basina calisan aile bireyi 2,65 3,29 4,5 3,29
Aile iggiicii iicret karsilig1 (TL) 1.765.625 1.306.250 1.659.375 2.253.125
1§letme bagina ortalama ATUK (TL) 25.588,77 31.859,76 46.093,75 32.405,82
Yabanci isgiicii iicret karsiligi (TL) 60.500 84.305 199.870  344.675,00
Isletme basina ortalama YIUK (TL) 889,71 2.056,22 5.551,94 2.377,07
Toplam EIB 141,25 104,5 1325 378,5
Isletme basina EiB 2,05 25 3.69 2,59

AIUK: Aile isgiicii iicret karsiligi, EIB: Erkek isgiicii birimi, YIUK: Yabanci isgiicii iicret karsilig:

Bati Akdeniz Bolgesi’nde siit {liretim faaliyeti yapan kiigiikbas hayvancilik
isletmeleri incelendiginde Cizelge 4.11°de isletmelerde ¢alisan aile bireylerinin yaklasik
%64’liniin 15-49 yas araliginda yer aldigi, yaklasik %34’liniin ise 50 yas istli oldugu
goriilmektedir. Incelenen isletmelerde erkek ¢alisan aile bireyi sayisi toplam calisan aile
bireylerinin yaklasik %54iinii olusturmaktadir. Isletmeler ortalamasinda aile isgiiciiniin
cinsiyete gore dagilimi incelendiginde, isletme basina ortalama 1,75 erkek, 1,49 kadin
isgiicli diigmektedir.

Cizelge 4.11. Incelenen isletmelerde ¢alisan aile bireylerinin yas ve cinsiyete gore
dagilimi

Isletmeler Ortalamasi

Yas Gruplari Erkek Kadin Toplam % Erkek Kadm Toplam %
7-14 yas 4 5 9 1,84 0,03 0,03 0,06 1,52
15-49 170 143 313 64,01 1,13 0,95 2,07 64,39
50+ 90 77 167 34,15 0,60 0,51 1,11 34,09
Toplam 264 225 489 100,00 1,75 1,49 3,24 100,00

Aile isgiiciiniin cinsiyete gore dagilim isletme biiyiiklik gruplarina gore
degerlendirilmistir. Birinci grup isletmelerde calisan aile bireyi kadmnlarin toplam
isgiicii igindeki pay1 yaklasik %58 iken, ikinci grupta erkeklerin payinin yaklasik %58
oldugu, tglincli grupta ise erkeklerin toplam ic¢indeki paymnin yaklasik %53 oldugu
gozlemlenmistir.
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Isletme biiyiikliik gruplarina gore calisan aile bireylerinin yas ve cinsiyete gore
dagilimi Cizelge 4.12°de verilmektedir. Aile isletmesi modeli altinda faaliyetlerini
siirdiirmesine bagli olarak kiiciikbas hayvan yetistiriciliginde, isletme biyiikligi
arttikga 15-49 yas arasi isgiicliniin toplam isgiicii i¢indeki pay1 artmaktadir. Birinci grup
isletmelerde 50 yas tistii isgiiclinlin toplam isgiicii i¢indeki pay1 %52,5 iken, ikinci grup
isletmelerde 15-49 yas arasi isgiiclinliin toplam isgiicii i¢indeki payr %62 olarak
bulunmustur.

Cizelge 4.12. incelenen isletmelerde isletme biiyiiklilk gruplarina gore calisan aile
bireylerinin yas ve cinsiyete gore dagilimi

T1 T2 T3
Yas Gruplann E K T % E K T % E K T %
7-14 yas 2 2 4 1,81 2 2 4 2,76 0 1 1 0,69
15-49 52 49 101 4570 52 38 90 62,07 66 56 122 84,14
50+ 39 77 116 5249 30 21 51 3517 21 20 41 28,28
TOPLAM 93 128 221 100 84 61 145 100 87 77 164 113,10

E:Erkek; K: kadin, T: toplam
4.3.2. lisletmelerin arazi varhg

Incelenen isletmelerin biiyiiklikk gruplarina gore arazi varlig1 ve arazi degeri ile
kiralik arazi ve yillik arazi kiras1 Cizelge 4.13’de verilmektedir. Isletme biiyiikliigii
arttikca isletme basina diisen ortalama arazi varligi da artmaktadir. Birinci isletme
biiylikliigli grubunda isletme basina ortalama arazi varligi 11,97 da, ikinci isletme
biiyiikliigii grubunda igletme basina ortalama arazi varlig1 32,73 da, tiglincii grup isletme
biiyiikliigii grubunda ise isletme basina ortalama 37,53 da arazi varligi tespit edilmistir.
Isletme basina ortalama kiralik arazi biiyiikliigiiniin 28,02 da ile en yiiksek ikinci
isletme grubunda oldugu gozlemlenmistir. Kiigiik isletmelerde kiralik arazi boyutu 7,03
da iken, biiylik isletmelerde ise isletme basina ortalama kiralik arazi boyutu yaklasik
25,69 da olarak bulunmustur. Isletme basina diisen ortalama yillik arazi kirasinim 250
bas ve lizeri hayvan varligina sahip isletmelerde diger isletme biiyiikliik gruplarina gore
daha yiiksek olmasi dikkat cekicidir.

Cizelge 4.13. Isletme biiyiikliik gruplarma gore arazi varlig

Isletme biiyiikliik gruplart

Toplam
<125 Bas 125-249 Bas  >249 bas

Arazi varligi (da) 826 1342 1351 3519
Arazi degeri (TL) 5.344.300 4.872.000 7.431.250 17.647.550
Kiralanan arazi (da) 485 1149 925 2259
Yillik arazi kirasi (TL) 47.103 50.485 80.481 178.069
Isletme bagina arazi degeri (TL) 77.453,6 118.829,27 206.423,61 120.874
Isletme basina arazi varligi (da) 11,97 32,73 37,53 241
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Cizelge 4.13.’in devami
1$letme bagina yillik arazi kiras1 (TL) 682,65 1231,34 2.235,58 1.219,6507
1$letme bagina kiralik arazi (da) 7,03 28,02 25,69 15,472603

4.3.3. Isletmelerin sermaye yapisi

Incelenen isletmelerde isletme biiyiikliik gruplarina gore sermaye yapist aktif
sermaye ve pasif sermaye unsurlari ile Cizelge 4.14’de verilmektedir. isletme basima
aktif sermaye toplami birinci grup isletmelerde 336.129,65 TL, ikinci grup isletmelerde
568.206,56 TL, iiclincii grup isletmelerde ise 878.931,93 TL olarak hesaplanmistir. Tim
isletmeler ortalamasinda ise isletme basina diisen aktif sermaye toplami 690.529,51
TL dir.

Cizelge 4.14. Isletme biiyiikliik gruplarina gore sermaye yapist (TL)

Isletme biiyiikliik gruplart

Sermaye Unsurlar1 (TL) Toplam
<125Bas  125-249 Bas >249 bas
Aktif Sermaye 336.129,65 568.206,56 878.931,93 690.529,51
L. Ciftlik Sermayesi 213.987,61 292.747,32 410.611,69 439.973,63
a) Toprak 77.453,62 118.829,27 206.423,61 120.873,63
b) Arazi Islahi 1.633,33 1.463,41 4.718,06 2.346,23
c) Bina Sermayesi 128.660,87 169.637,80 195.891,67 156.745,55
d) Bitki Sermayesi 6.239,78 2.816,83 3.578,36 160.008,22
II. isletme Sermayesi 122.142,04 275.459,25 468.320,23 250.555,88
1.Sabit Isletme Sermayesi 105.366,74 243.023,66 426.400,69 223.182,88
a) Hayvan Sermayesi 85.003,19 196.512,20 355.630,28 183.047,33
b) Makine Alet Sermayesi 20.363,55 46.511,46 70.770,42 40.135,55
2. Doner isletme Sermayesi 16.775,30 32.435,59 41.919,54 27.373,00
a) Para Sermayesi 7.546,42 14.548,78 16.208,33 11.648,65
b) Malzeme mithimmat sermayesi 9.228,88 17.886,81 25.711,21 15.724,35
Pasif Sermaye 336.129,65 568.206,56 878.931,93 690.529,51
Borglar 18.125,52 28.640,49 55.369,58 30.261,82
Oz sermaye 318.004,13 539.566,08 823.562,34 660.267,69
Isletme say1si 69 41 36 146

Isletme biiyiikliik gruplarina gére sermaye unsurlarmin aktif sermaye ve pasif
sermaye i¢indeki paylar1 (%) Cizelge 4.15’de verilmektedir. Erkus vd. (1995), rasyonel
calisma prensibi iginde, aktif sermaye igerisinde yer alan ciftlik sermayesi ve isletme
sermayesinin paylarinin birbirine esit olmasinin arzu edildigini belirtmistir. Bu prensip
cergevesinde incelendiginde, ¢iftlik sermayesi ve isletme sermayesinin aktif sermaye
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icindeki paylarinin birbirine en yakin oldugu durum %51.5 ciftlik sermayesi ve % 48,5
isletme sermayesi ile ikinci grup isletmelerde gézlenmektedir. Ciftlik sermayesinin aktif
sermaye icindeki pay1 isletme 6l¢egi biiyiidiikge azalirken, isletme sermayesinin aktif
sermaye i¢indeki paymnin ise isletme 6lgegi biiytidiikge azaldigi goriilmektedir. Hayvan
sermayesinin aktif sermaye icindeki pay1 isletme biyiikliik gruplarina gore sirasi ile
yaklasik %25, %35 ve %40 olarak hesaplamustir. Isletmelerde borg ve 6z sermayenin
pasif sermaye icindeki paylar1 incelendiginde, isletme varliklarinin yaklasik %95
oraninda 6z sermaye ile yaklasik %5 oraninda borg ile finanse edildigi goriilmektedir.

Cizelge 4.15. Isletme biiyiikliik gruplarina gére sermaye kalemlerinin aktif sermaye ve
pasif sermaye i¢indeki paylari (%)

Isletme Biiyiikliik Gruplari

<125 Bas 125-249 Bas >249 bas Topla:n

% % % ’

Aktif Sermaye 100,00 100,00 100,00 100,00
L. Ciftlik Sermayesi 63,66 51,52 46,72 63,72
Toprak 23,04 20,91 23,49 17,50
Arazi Islahi 0,49 0,26 0,54 0,34
Bina Sermayesi 38,28 29,85 22,29 22,70
Bitki Sermayesi 1,86 0,50 0,41 23,17
II. 1§Ietme Sermayesi 36,34 48,48 53,28 36,28
1.Sabit Eletme Sermayesi 31,35 42,77 48,51 32,32
Hayvan Sermayesi 25,29 34,58 40,46 26,51
Makine Alet Sermayesi 6,06 8,19 8,05 5,81
2. Doner isletme Sermayesi 4,99 571 477 3,96
Para Sermayesi 2,25 2,56 1,84 1,69
Malzeme mithimmat sermayesi 2,75 3,15 2,93 2,28
Pasif Sermaye 100,00 100,00 100,00 100,00
Borglar 5,39 5,04 6,30 4,38
Oz sermaye 94,61 94,96 93,70 95,62
Isletme say1si 69 41 36 146

Cizelge 4.16.’da isletme biiyiiklik gruplarina goére kiigiikbas ve biiyiikbag
hayvan sermayesi incelendiginde; isletme basina ortalama kiigilkbas hayvan
sermayesinin (171.764,45 TL) biiyiikbas hayvan sermayesine (11.282,88 TL) gore daha
fazla oldugu saptanmistir. Isletmeler genelinde ortalama toplam hayvan sermayesi
183.047,33 TL iken, birinci grupta 85.003,19 TL, ikinci grupta 196.512,20 TL, ii¢ilincii
grupta 355.630,28 TL’ dir.
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Cizelge 4.16. Isletme biiyiiklilk gruplarina gore kiigiikbas ve biiyiikkbas hayvan
sermayesi

Isletme biiyiikliik gruplart Isletmeler

Cinsi <125 Bas 125-249 Bas >249 bas ortalamasi

D.S. Degeri D.S. Degeri D.S. Degeri D.S. Degeri

(TL) (TL) (TL) (TL)

Teke 1.738,26 2.345,12 5.943,06 2.945,48
Keci 15.881,88 37.464,63 91.620,14 40.617,98
Cebig 8.264,49 14.415,85 24.527,78 14.002,05
Disi Oglak 3.332,68 6.507,32 12.549,31 6.496,78
Erkek Oglak 3.293,48 4.834,15 21.595,83 8.239,04
Toplam 32.510,80 65.567,07 156.236,11 72.301,34
Kog 3.233,33 6.748,78 9.250,28 5.704,18
Koyun 38.468,84 92.986,59 134.886,94 77.552,95
Disi Kuzu 5.301,41 12.224,39 20.334,72 10.952,38
Erkek kuzu 2.220,70 4.636,59 11.769,44 5.253,62
Toplam 49.224,28 116.596,34 176.241,39 99.463,12
Toplam Kiigiikbas 81.735,07 182.163,41 332.477,50 171.764,45
Boga 57,97 0,00 138,89 61,64
Inek 1.782,61 7.500,00 12.430,56 6.013,70
Diive 826,09 4.573,17 3.875,00 2.630,14
Tosun 0,00 256,10 361,11 160,96
Disi Dana 57,97 109,76 1.333,33 386,99
Erkek Dana 507,25 865,85 1.888,89 948,63
Disi Buzagi 0,00 658,54 1.819,44 633,56
Erkek Buzagi 36,23 385,37 1.305,56 447,26
Toplam Biiyiikbas 3.268,12 14.348,78 23.152,78 11.282,88
Toplam Hayvan Sermayesi 85.003,19 196.512,20 355.630,28 183.047,33

Isletme biiyiikliik gruplarina gore toplam hayvan sermayesinin biiyiikbas ve
kiiciikbag hayvan sermayesine dagilimi Cizelge 4.17°de verilmektedir. Birinci grup
isletme Olgeginde kiiclikbas hayvan sermayesinin toplam hayvan sermayesi i¢indeki

pay1 %96, ikinci grupta %92,7, iiciincli grupta ise yaklasik %93,5 bulunmustur.
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Cizelge 4.17. Isletme biiyiikliik gruplarina gére toplam hayvan sermayesinin biiyiikbas
ve kiiclikbas hayvan sermayesine dagilimi

Isletme biiyiikliik gruplart

Toplam
Cinsi <125 Bas 125-249 Bag >249 bag
D.S. Degeri D.S. Degeri D.S. Degeri D.S. Degeri
Teke 2,04 1,19 1,67 1,61
Keci 18,68 19,06 25,76 22,19
Cebig 9,72 7,34 6,90 7,65
Disi Oglak 3,92 3,31 3,53 3,55
Erkek Oglak 3,87 2,46 6,07 4,50
Toplam 38,25 33,37 43,93 39,50
Kog 3,80 3,43 2,60 3,12
Koyun 45,26 47,32 37,93 42,37
Disi Kuzu 6,24 6,22 5,72 5,98
Erkek kuzu 2,61 2,36 3,31 2,87
Toplam 57,91 59,33 49,56 54,34
Toplam Kiiciikbas 96,16 92,70 93,49 93,84
Boga 0,07 0,00 0,04 0,03
Inek 2,10 3,82 3,50 3,29
Diive 0,97 2,33 1,09 1,44
Tosun 0,00 0,13 0,10 0,09
Disi Dana 0,07 0,06 0,37 0,21
Erkek Dana 0,60 0,44 0,53 0,52
Disi Buzagi 0,00 0,34 0,51 0,35
Erkek Buzagi 0,04 0,20 0,37 0,24
Toplam Biiyiikbas 3,84 7,30 6,51 6,16
Toplam Hayvan Sermayesi 100,00 100,00 100,00 100,00

4.3.4. lisletmelerde kiiciikbas hayvan varhg

Kiictikbas hayvan varligi, hayvan hareket ¢izelgesinden yola ¢ikilarak dénem
bagt hayvan varliginin ortalamasi almarak hesaplanmustir. Cizelge 4.18’de incelenen
isletmelerde isletme basina kiigiikbas ve biiylikbas hayvan varli§i hayvan adedi ve
BBHB cinsinden verilmektedir. Kiigiikbas hayvancilik iginde BBHB cinsinden igletme
basina ortalama keci varligi pay1 % 43,68 ve isletme basina ortalama koyun varliginin
pay1 ise % 56,32 olarak bulunmustur. incelenen isletmelerde isletme basma 9,78 BBHB
keci, 12,61 BBHB koyun, 1,39 BBHB biiyiikbas hayvan diismektedir.
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Cizelge 4.18. Incelenen isletmelerde isletme basina ortalama hayvan varligi
Isletme biiyiikliik gruplari
Toplam
Cinsi <125 Bas 125-249 Bas >249 bas

Bas BBHB Bas BBHB Bas BBHB Bas BBHB
Teke 1,09 013 1,49 0,18 347 0,42 1,79 021
Kegi 26,81 2,68 54,78 5,48 142,36 14,24 63,16 6,32
Cebig 15,71 1,26 21,44 1,72 33,31 2,66 21,66 1,73
Disi Oglak 7,55 0,38 17,10 0,85 31,08 1,55 16,03 0,80
Erkek Oglak 6,25 0,31 14,51 073 29,17 1,46 14,22 0,71
Toplam Kegi 57,41 476 109,32 8,95 239,39 20,33 116,86 9,78
Kog 1,74 021 4,07 0,49 5,94 071 343 041
Koyun 50,62 5,06 120,10 12,01 184,11 18,41 103,05 10,30
Disi Kuzu 14,35 072 19,15 0,96 37,28 1,86 21,35 1,07
Erkek kuzu 13,07 0,65 13,76 0,69 25,94 1,30 16,44 0,82
VeEL 79,78 6,64 157,07 1414 25328 22,29 144,27 12,61
Koyun
L?i‘;'i';"lgas 137,19 1140 266,39 2310 492,67 4262 261,12 22,38
Boga 0,04 0,06 0,10 0,14 0,00 0,00 0,05 0,07
inek 0,33 0,33 1,07 1,07 1,75 1,75 0,89 0,89
Diive 0,12 0,08 0,63 0,44 0,19 0,14 0,28 0,20
Tosun 0,00 0,00 0,07 0,05 0,11 0,08 0,05 0,03
Disi Dana 0,01 0,01 0,00 0,00 031 0,15 0,08 0,04
Erkek Dana 0,10 0,05 0,24 0,12 0,36 0,18 021 0,10
Disi Buzag1 0,03 0,00 0,29 0,05 0,28 0,04 0,16 0,03
Erkek Buzagi 0,04 0,01 0,22 0,04 0,50 0,08 021 0,03
;?ii))’li?l?;% 0,68 054 108,00 1,91 3,50 2,42 1,92 1,39

4.3.5. Tsletmelerde siit verimi

Bat1 Akdeniz Bolgesi kiiciikbas hayvancilik yetistiricilerinin isletme biiyiikliik
gruplarina ve isletme tiiriine gore glinliik siit verimi Cizelge 4.19°da verilmektedir.
Isletme biiyiikliik gruplarma gore incelendiginde giinliik siit verimi birinci grup
isletmelerde hayvan basina 0,37 kg, ikinci grup isletmelerde 0,32 kg ve {igiincii grup
isletmelerde 0,24 kg olarak hesaplanmustir. Isletmelerde isgiicii yetersizligi ve
isletmelerin Glgek biiyiidiikge et iiretimine kayan yapisina baglh olarak, isletme 6lgegi

biiyiidiikge siit veriminin azaldigi gériilmektedir. incelen isletmelerde hayvan basma
giinliik ortalama siit verimi koyun i¢in 0,30 kg, keci icin 0,28 kg olarak bulunmustur.
Koyun i¢in siit verimi Tiirkiye ortalamasi 0,08 ton/yil, keci i¢in ise 0,11 ton/yildir
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(TUIK 2018). Buna gore Bati Akdeniz Bolgesi’nde siit verimi Tiirkiye ortalamasinin
altindadr.

Cizelge 4.19. Isletme biiyiikliik gruplar1 ve isletme tiiriine gore giinliik ortalama siit
verimi

Isletme biiyiikliik gruplari Isletme Tiirii
<125 Bas 1212;2549 >249 bas Koyun Kegi Kiigiikbag*
Siit iretimi (kg/yil) 118.279,00 142.495,00 136.790,50 238.109,50 159.455,00 397.564,50
Sagilan hayvan sayisi (bas) 3.539,00 4.624,00 7.934,00 10.734,00 5.363,00 16.097,00
Ortalama laktasyon stiresi (giin/yil) 89,93 95,36 73,05 74,69 107,41 86,94
Hayvan basina siit verimi (kg/yil) 33,42 30,82 17,24 22,18 29,73 24,70
Hayvan basina siit verimi (kg/giin) 0,37 0,32 0,24 0,30 0,28 0,28

4.3.6. Isletmelerde siitiin degerlendirilme bicimleri

Incelenen isletmelerde sagilan ¢ig siitiin peynir, tereyagi ve yogurt olarak aile ici
tiketiminin ve pazara arzinin gergeklestigi goriilmektedir. Bu caligmada siit iiretim
faaliyetinin analizi yapildig1 icin siit tirlinleri tiretiminde kullanilan siit miktar1 da, siit
geliri hesaplanirken ¢ig siit fiyatlari ile ¢arpilarak siit gelirine dahil edilmistir.

Incelenen isletmelerde Bat1 Akdeniz bandinda kegi ve koyun siitiiniin genellikle
misteriye sagildiktan sonra satildigi, ke¢i ve koyun siitiiniin toplanmasi igin toplama
merkezlerinin bulunmadigi ve soguk zincir uygulamasmin bolgede gelismedigi
goriilmiistiir. Siitiin ¢ig siit olarak pazara arzinin diger siit iiriinlerine gore gorece olarak
daha diisiik kaldig1 gozlenmektedir. Cig siit; peynir, tereyagi, ¢ig siit ve yogurt olarak
degerlendirilmekte ve dogrudan miisteriye, semt pazarina veya toptanciya
pazarlanmaktadir. Sagilan siitiin isletme biiylikliik gruplari, igletme tiiri ve illere gore
degerlendirilme bigimlerinin yiizde dagilimi Cizelge 4.20°de verilmektedir. Bu verilere
gbre sagilan siitiin bilyiik bir boliimii peynir olarak degerlendirilmektedir. Isletme
blytikligl arttikca sagilan siitiin peynir formunda degerlendirilme egiliminin arttig
gozlenmistir. Antalya ilinde incelenen isletmelerde sagilan toplam siitiin yaklagik
%54°t peynir, %19’u tereyagr , %140 ¢ig siit, %12’si ise yogurt olarak
degerlendirilmektedir. ~ Burdur’da  siitiin ~ yaklasik  %57’si  peynir  olarak
degerlendirilirken, ¢ig siit olarak degerlendirilme oran1 % 30’dur. Isparta’da ise Sagilan
stitiin yaklasik %81,5 oraninda peynir olarak degerlendirilmektedir. Sagilan toplam kegi
stitiiniin yaklasik %64 ‘{iniin peynir, %9 unun tereyagi , %17’sinin ¢ig siit, %10’unun ise
yogurt olarak degerlendirildigi goriilmiistiir. Incelenen isletmelerde sagilan toplam
koyun siitiiniin yaklasik %65 i peynir, %81 tereyagi , %17’si ¢ig siit, %10’u ise yogurt
olarak degerlendirilmektedir.
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Cizelge 4.20. Siitiin degerlendirilme bigimleri (%)

Isletme gruplart Isletme Tiirii Iller
;25 123;149 >b2:'$9 Koyun  Kegi Kiigiikbas* Antalya Burdur Isparta
Yogurt 8,5 111 9,7 9,9 94 9,7 12,7 10,6 5,8
Peynir 61,1 59,6 75,0 64,8 64,4 64,7 54,3 57,3 81,5
Tereyagi 6,0 11,6 6,5 8,3 11,2 94 191 1,2 6,0
Siit 24,4 17,7 8,8 17,0 15,0 17,0 13,9 30,9 6,8

* Arastirmaya dahil tiim isletmeleri kapsamaktadir.

Incelenen isletmelerde siit ve siit {iriinlerinin kdyde, pazarda ve toptanciya
pazarlandig1 gozlenmektedir. Yetistiricilerden biiyiik bir boliimii, sehirlerde yasayan
devamli miisterilerinin oldugunu ve miisterilerin bir y1l dncesinden siparislerini verip,
koye gelerek {iriinlerini aldiklarini belirtmislerdir. Agirlikli olarak peynir satisi
gerceklestiren isletmelerin ¢ig siit satig fiyatlarinin diger bolgelere gore daha yiiksek
olmasi ¢ig siit arzinin bu bodlgede daha diisiik kalmasindan ve kiigiikbas hayvan
yetistiriciliginin daha ¢ok et iiretimine kaymasindan kaynaklanmaktadir. Cizelge
4.21°de goriildiigii tlizere siit Uriinleri satig gelirinin biiyiik bir boliimiinii peynir satis
geliri olusturmaktadir.

Cizelge 4.21. Isletme biiyiikliik gruplarina gore isletme basina siit ve siit iiriinleri satis
miktar1 ve geliri

Isletme biiyiikliik Uriinler Ortalama Satig Ortalama Satig Ortalama Satig
gruplari Fiyat1 (TL/kg) Miktar1 (kg) Geliri (TL)
Peynir 22,16 318,54 6.181,36
Tereyagi 32,89 19,22 711,00

<125 Bas
Yogurt 8,69 228,75 1.801,25
Stit 4,51 814,00 2.693,33
Peynir 20,23 521,26 10.490,29
Tereyagi 42,56 78,33 3.242,22

125-249 Bas

Yogurt 7,33 266,67 1.920,00
Siit 4,93 933,00 4.960,67
Peynir 25,35 669,06 14.462,26
Tereyagi 42,81 158,13 6.936,56

>249 bas
Yogurt 5,67 253,33 1.333,33
Siit 4,40 140,00 590,00
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4.3.7. Tsletmelerin yilhk ekonomik faaliyet sonuglar
4.3.7.1. Gayrisafi iiretim degeri

Cizelge 4.22°de arastirmaya dahil olan isletmelerin toplam gayrisafi tretim
degeri ana iriin ve yan lrlin siniflamasina gore isletme biiyiikliik gruplari altinda
toplam deger ve isletme ortalamalar1 seklinde verilmistir. GSUD iginde en biiyiik pay1
PDKA alirken, siit gelirinin toplam gayrisafi tiretim degeri icerisindeki pay1 birinci
grup isletmelerde %18, ikinci biiytiklik grubundaki isletmelerde %19, iigiincii grup
isletmelerde ise %15 olarak bulunmustur. Siit gelirinin toplam siit {iretim miktarina
boliinmesi ile elde edilen 1 kg siit geliri 1. grup isletmelerde 3,90 TL, 2. grup
isletmelerde 4,64 TL ve 3. grup isletmelerde 3,88 TL olarak hesaplanmistir. Bu
rakamlara gore, en yliksek birim siit geliri 125-249 bas arasi ana¢ hayvana sahip
isletmelerde elde edilmektedir. Isletme dlgegi biiyiidiikce, PDKA da siirii biiyiikliigiine
bagli olarak artmaktadir. Ancak, siit iiretimi 250 bas iizeri ana¢ hayvana sahip
isletmelerde ikinci isletme biiyiikliigii grubuna gore daha azdir. Bu da isletme 6lgegi
belirli bir seviyeyi astiktan sonra yetistiricilerin kiiciikbas hayvancilikta siit liretimi
faaliyetine daha az yer verdiklerini gostermektedir. isletme basma yillik siit iiretimi
isletme Olcegi biiylidiikgce artmaktadir. Ancak, isletme basina siit iiretim geliri 250 ve
istli ana¢ hayvana sahip isletmelerde, 125-249 aras1 ana¢ hayvana sahip isletmelere
gore daha diisiik kalmaktadir. Isletme basma diisen yan iiriin gelirlerinde de, yine
isletme Olgegi biiyiidiikge, isletme basma diisen GSUD’ nin arttign gdzlenmistir.
PDKA’ nin GSUD igindeki paymm bu kadar yiiksek olmasi, bdlgede kiigiikbas
hayvancilik siit tiretim faaliyetinin et iiretim faaliyetine kaydigini gostermektedir.

Cizelge 4.22. Incelenen isletmelerde kiictikbas hayvancilik sut iretimi faaliyetinin
gayrisafi iiretim degeri ve siit gelirinin GSUD icindeki pay1

Isletme gruplart Isletmeler ortalamasi
<125Bas  125-249 Bag >249 bas <125 Bas ]13223249 >249 bas
Toplam Siit Uretimi (kg) 118.279 142495 136.790,50 1.714,19 3.475,49 3.799,74
Siit 461.732,0 661.578,0 531.076,5 6.691,8 16.136,0 14.752,1
Kil-yiin 9.043,2 8.650,4 13.546,7 131,1 211,0 376,3
L. Giibre 75.546,2 64.815,0 98.780,0 1.094,9 1.580,9 2.7439
Gayrisafi
Uretim Deri 290,0 220,0 385,0 4,2 54 10,7
Degeri(TL
geri(TL) PDKA 2.012.680,0 2.705.475,0 2.883.270,0 29.169,3 65.987,2 80.090,8
Toplam 2.559.291,4 3.440.738,4 3.527.058,2 37.091,2 83.920,4 97.973,8
Stitliin Pay1(%) 18,04 19,23 15,06 18,04 19,23 15,06
POLL e 78,64 78,63 81,75 78,64 78,63 81,75
payr (%)
1 kg siit fiyati
(Ol‘t) 3,90 4,64 3,88 3,90 4,64 3,88
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Incelenen isletmelerde isletme basia GSUD isletme biiyiikliik gruplar1 ve kegi
ve Koyun yetistiriciligi agisindan Cizelge 4.23’de incelenmistir. Koyun yetistiriciliginde
siit gelirinin toplam GSUD igindeki pay1 %16 iken, keci yetistiriciliginde bu pay %20
toplam koyun ve keci yetistiriciliginde ise siitin GSUD icindeki payr %17 olarak
hesaplanmistir. Kegi yetistiriciliginde isletme basina siit liretimi ve siit gelirinin koyun
yetistiriciligine gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Kegi yetistiriciliginde bir kg
stit tiretiminden elde edilen gelir 4,29 TL iken, koyun yetistiriciliginde birim siit geliri
4,07 TL olarak hesaplanmustir. Isletme basina PDKA’ nin koyun yetistiriciliginde daha
yiiksek oldugu goriilmektedir. Bazi isletmeler donem igerisinde 2 kez kuzulama
gerceklestigini ve ikiz kuzulamalarin oldugunu beyan etmislerdir.

Cizelge 4.23 Incelenen igletmelerde kiigiikbas hayvancilik siit tretimi faaliyetinin
GSUD ve siit gelirinin GSUD igindeki pay1

Isletme Tiirii Isletmeler Ortalamasi
Koyun Keci Kiiciikbag Koyun Keci  Kiigiikbas*
Toplam Siit Uretimi (kg) 238.109,50 159.455  397.564,50 2.357,52  2.453,15 2.723,04
Siit 969.974,5 684.412,0 1.654.386,5 9.603,7 10.529,4 11.331,4
Kil-yiin 24.994,6 6.245,6 31.240,2 2475 96,1 2140
Giibre 134.904,5 104.236,7 239.141,2 1.335,7 1.603,6 1.638,0
Gayrisafi )
Oretim Deri 290,0 605,0 895,0 2,9 9,3 6.1
Degeri(TL)  ppra 4912.3650 2689.0600 7.601.4250 48.637,3 413702  52.0646
Toplam 6.042.528,6 3.484.559,3 9.527.087,9 59.827,0 53.608,6 65.254,0
Stitiin Payr (%) 16,05 19,64 1737 1605 1964 17,37
1 kg siit fiyat
(ort) 4,07 4,29 4,16 4,07 4,29 4,16
Isletme sayis1 101 65 146

* Arastirmaya dahil tiim isletmeleri kapsamaktadir.

Incelenen isletmelerde sehirlere gdre ana iiriin ve yan iiriin GSUD ve isletme
basina GSUD degerleri Cizelge 4.24°te verilmektedir. Toplam siit iiretim degeri en
yiiksek Antalya ilinde iken, isletme basina diisen siit iiretim degerinin 15.761,8 TL ile
Burdur ilinde gergeklestigi goriilmektedir. Isparta ili isletme basina siit iiretim degeri
agisindan incelendiginde ikinci siray1 almaktadir. Siit iiretim degerinin toplam GSUD
icindeki payr Antalya ilinde %13, Burdur’da %24 ve Isparta’da %22 diizeyindedir.
Toplam GSUD iginde en biiyiik payt PDKA almaktadir. Ortalama birim siit (kg) geliri
Burdur’da ortalama 4,65 TL, Antalya’da 4,32 TL ve Isparta’da 3,6 TL dir.
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Cizelge 4.24. Incelenen isletmelerde illere géore GSUD ve isletme basina diisen ortalama

GSUD ve siit iiretim miktari

Iller Isletmeler ortalamasi
Antalya Burdur Isparta Antalya Burdur Isparta
Toplam Siit Uretimi (kg) ~ 146.451,00 111.81350 13930000 203404 338829  3.397,56
Siit 633.376,00  520.140,50 500.870,00 8.796,89 15.761,83 12.216,34
Kil-yiin 12.325,80 9.595,35 9.319,05 171,19 290,77 227,29
L Giibre 131.326,50 55.516,70 52.298,00 1.823,98 1.682,32 1.275,56
Gayrisafi .
i Deri 370,00 205,00 320,00 5,14 6,21 7,80
Degeri(TL) PDKA 4.281.045,00 1.577.575,00 1.742.805,00 59.458,96 47.805,30 42.507,44
Toplam 5.058.443,30 2.163.032,55 2.305.612,05 70.256,16 65.546,44 56.234,44
Siitiin Pay1 12,52 24,05 21,72 12,52 24,05 21,72
(%)
Isletme sayisi 72 33 41

4.3.7.2. Gayrisafi hasila

Gayri Safi Hasila (GSH); GSUD’ ye isletme dis1 tarimsal gelir (IDTG) ve

ikamet edilen binalarin kira karsiliginin (KKK) eklenmesiyle elde edilmektedir. Konut
degerlerinin %5’ kira karsilig1 olarak alinmus, isletme dig1 tarim gelirleri ise iireticilerin
beyanlari esas alinarak hesaplanmistir (Erkus vd. 1995; Hazneci 2015).

1ncelen§n isletmelerde isletme biiyiiklik gruplarina gore GSH degerleri
verilmektedir. Isletme 6lgegi biiyiidiikce isletme basina diisen GSH degeri artmaktadir.

Cizelge 4.25. Isletme biiyiikliiklerine gore isletme basina ortalama GSH degerleri

Isletme biiyikliik gruplari GSUD % KKK % IDTG % GSH %

<125 Bas 37.091,18 89,00 4.353,62 10,45 231,16 0,55 41.675,96 100,00
125-249 Bag 83.920,45 9540 3.80488 4,33 24268 0,28 87.968,01 100,00
>249 bas 97.973,84 9497 5.188,19 5,03 0,00 0,00 103.162,03 100,00

Isletme tiirlerine gére GSH degerleri toplam ve isletme basina Cizelge 4.26°da
verilmektedir. Isletmelerde GSH degerleri koyun ve kegi yetistiriciligi agisindan
incelendiginde keg¢i yetistiriciliginde isletme basina siit tiretiminden elde edilen GSH
11,558 TL /y1l, koyun yetistiriciliginde ise 10,589 TL/y1l olarak bulunmustur.

Cizelge 4.26. Isletme tiirlerine gore isletme basina ortalama GSH degerleri

Isletme Tiirii GSUD % KKK % IDTG % GSH %
Koyun 59.827,00 92,55 4.560,87 7,06 256,44 0,40 64.644,31 100,00
Kegi 53.608,60 95,02 2.808,10 4,98 0,00 0,00 56.416,70 100,00

Kiiglikbag* 65.254,00 93,44 440531 6,31 177,40 0,25 69.836,71 100,00

*Aragtirmaya dahil tiim isletmeleri kapsamaktadir.
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Illere gore isletme basma ortalama GSH degerleri Cizelge 4.27°de goriildiigii
tizere en yiiksek Antalya’da elde edilmektedir.

Cizelge 4.27. Illere gore isletme basina ortalama GSH degerleri

{ller GSUD % KKK % IDTG % GSH %
Antalya 70.256,20 9374 455243 6,07 13861 0,18 74.947,24 100,00
Burdur 65.546,40 9335 4.666,67 6,65 000 000 70.213,07 100,00
Isparta 56.234,40 9333 393659 6,53 8151 014 60.252,49 100,00

4.3.7.3. Isletme masraflar

Arastirmaya dahil olan isletmelerin isletme biiylikliik gruplarina gore siit tiretim
faaliyetinin birim degisken ve sabit masraflarinin toplam masraflar igindeki payi
Cizelge 4.28°’de verilmistir. Bir kg siit tretimi i¢in katlanilan, birim degisken
masraflarin toplam masraflar i¢indeki paymnin isletme Olgegi biiyiidiikce arttig
gbzlenmistir. Birinci grup isletmelerde bir kg siit iiretmek i¢in katlanilan degisken
masraf 3,14 TL/Kkg iken, bu deger ikinci grup isletmelerde 2,83 TL/kg, liglincii grup
isletmelerde 3,90 TL/kg olarak hesaplanmuistir.

Cizelge 4.28. Incelenen isletmelerde isletme biiyiikliik gruplarma gére birim siit
masraflar1 (TL/kg) ve masraflarin toplam masraflar i¢indeki pay1 (%)

Masraflarin toplam

el uiiennla masraflar igindeki pay1 %

<125 125-249 >249 <125 125-249  >249

Bag Bag bas  Bas Bas bas
I. Degisken Masraflar 3,14 2,83 3,90 44,57 50,13 56,00
Yem 2,58 2,29 3,27 36,62 40,64 46,99
Veterinerlik- ila¢ masraflar 0,24 0,19 0,22 3,39 3,39 3,12
Gegici Is¢ilik 0,01 0,05 0,07 0,09 0,82 0,98
Su 0,06 0,06 0,08 0,86 0,98 111
Diger(pazarlama-elektrik makine alet degisen, yataklik vb.) 0,25 0,24 0,26 3,61 4,29 3,79
1. Sabit Masraflar 391 2,81 3,06 5543 49,87 44,00
Daimi isgilik (Daimi Coban+ ATUK) 2,69 1,83 197 38,22 32,49 28,31
Amortisman (Bina-hayvan-alet-makine) 0,58 0,50 0,55 8,27 8,79 7,89
Faiz (Bina- hayvan -alet-makine) 0,32 0,29 0,36 4,55 5,22 5,17
Bina Tamir Bakim 0,22 0,10 0,07 3,05 1,86 0,96
Genel idari giderler 0,09 0,08 0,12 1,34 1,50 1,68
IIL. Uretim Masraflari (I+1I) 7,05 5,64 6,96 100,00 100,00 100,00

Birim degisken masraflar igerisinde en yiiksek masraf kalemi yem masraflaridir.
Isletme biiyiikliik gruplarina gore, yem masraflarinmn toplam {iretim masraflar1 icindeki
pay1 isletme 6lcegi biiylidiikce artarken, aile iggiicii ticret karsiliginin toplam masraflar
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icindeki pay1 azalmaktadir. Birinci grup isletmelerde yem masraflarinin payr %36,62
iken, ikinci grup isletmelerde yaklasik %40,6 ve {igiincii grup isletmelerde yaklagik %47
olarak saptanmistir. Birim sabit masraflar igerisinde en yliksek birim masraf kalemini
olusturan aile isgiicii licret karsiliginin payr ise birinci grup isletmelerde %38 iken,
ikinci grup isletmelerde yaklasik %31 ve tiglincii grup isletmelerde %26 bulunmustur.
Isletme 6lgegi biiyiidiikce birim sabit maliyetlerin toplam masraflar i¢inde aldig1 payin
da azaldig1 goriilmektedir.

Arastirmaya dahil olan isletmelerin isletme biiyiiklik gruplarina gore sadece
sagilan hayvan masraflar1 dikkate alinarak hesaplanan siit tiretim faaliyetinin birim
degisken ve sabit masraflar1 ve masraflarin toplam masraflar i¢indeki pay1 Cizelge
4.29°da verilmektedir. Bir kg siit liretimi i¢in katlanilan birim degisken masraflarin
toplam masraflar i¢indeki paymin isletme Slgegi bliylidiikkge arttigi gdzlenmektedir.
Birinci grup isletmelerde bir kg siit tiretmek i¢in katlanilan degisken masraf 1,56 TL/kg
iken, bu deger ikinci grup isletmelerde 1,47 TL/Kg, {igiinctii grup isletmelerde 2,15
TL/kg olarak hesaplanmistir. Birinci grup isletmelerde birim sabit masraflar 1,94 TL/kg,
ikinci grup isletmelerde yaklasik 1,46 TL/kg ve liglincii grup isletmelerde yaklasik 1,69
TL/kg olarak bulunmustur.

Cizelge 4.29.Incelenen isletmelerde isletme biiyiikliik gruplarina gore birim siit
masraflar1 (TL/kg) ve masraflarin toplam masraflar i¢cindeki pay1 (%)

Masraflarin toplam

Isletme gruplar masraflar igindeki pay1
%

<125 s >249 <125 155 >249

Ba C ba; Ba e ba

$ Bas $ § Bas §

I. Degisken Masraflar 1,56 1,47 2,15 4457 50,13 56,00
Yem 1,28 1,19 1,80 36,62 40,64 46,99
Veterinerlik- ilag- as1 masraflari 0,12 0,10 0,12 3,39 3,39 3,12
Gegici Iscilik (yabanci iscilik) 0,00 0,02 0,04 0,09 0,82 0,98
Su 0,03 0,03 0,04 0,86 0,98 1,11

Diger (pazarlama, elektrik, makine alet degisen, yataklik vb.) 0,13 0,13 0,15 3,61 4,29 3,79

11.Sabit Masraflar 1,94 1,46 1,69 55,43 49,87 44,00
Daimi is¢ilik (Yabanci isilik+ AIUK) 1,34 0,95 1,09 3822 3249 2831
Daimi Yabanci is¢ilik masrafi 0,00 0,04 0,08 0,00 1,21 2,06
Aile isgiicii ticret karsiligi 1,34 0,92 1,01 38,22 31,28 26,25
Amortisman (Bina-hayvan-alet-makine) 0,29 0,26 0,30 8,27 8,79 7,89
Faiz (Bina- hayvan -alet-makine) 0,16 0,15 0,20 4,55 5,22 517
Bina Tamir Bakim 0,11 0,05 0,04 3,05 1,86 0,96
Genel idari giderler (1*0,03) 0,05 0,04 0,06 1,34 1,50 1,68
II. Uretim Masraflar1 (I+1IT) 3,50 2,94 3,84 100,00 100,00 100,00

Koyun ve keg¢i yetistiriciligi birim siit masraflar1 (TL/kg) ve masraflarin toplam
masraflar igindeki pay1 (%) Cizelge 4.30’da verilmektedir. Yem masraflari; toplam
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masraflar icerisindeki yaklasik %42’lik payr ile en biiyllk masraf kalemini
olusturmaktadir. Daimi iscilik masraflar1 altinda yer alan AIUK ise iiretim masraflarinin
yaklasik %31,3’linii olusturmaktadir. Siit {iretim faaliyeti ac¢isindan birim degisken ve
birim sabit masraflarin koyun yetistiriciliginde ke¢i yetistiriciligine gore daha yiiksek
oldugu goriilmektedir. Degisken ve sabit masraflarin toplam ig¢indeki paylar1 birbirine
oldukca yakin bulunmustur. Koyun yetistiriciliginde birim siit maliyeti 3,79 TL/kg, kegci
yetistiriciliginde 2,12 TL/kg olarak hesaplanmustir.

Cizelge 4.30. Incelenen isletmelerde koyun ve kegi yetistiriciligi birim siit masraflar1
(TL/kg) ve masraflarin toplam masraflar i¢indeki pay1 (%)

1516 tme Tiirii Masraflarin toplam masraflar

icindeki pay1 %
Koyun Kegi Kiigiikbag* Koyun Kegi Kiigiikbag*
2.1. Degisken Masraflar 3,50 3,08 3,36 51,34 49,97 50,88
Yem 2,96 2,43 2,78 43,35 39,47 42,07
Veterinerlik- ila¢ masraflari 0,18 0,28 0,22 2,61 4,62 3,28
Gegici Tseilik 0,05 0,03 0,04 0,78 0,43 0,66
Su 0,06 0,08 0,07 084 1,33 1,00
g;gf;ﬁjﬁgﬁ{ﬂffgg"mk' makine alet 0,26 0,25 0,26 376 411 387
2.2. Sabit Masraflar 3,32 3,08 3,24 48,66 50,03 49,12
Daimi iscilik (Daimi goban+ ATUK) 2,21 2,01 2,15 3238 3273 32,49
Amortisman (Bina-hayvan-alet-makine) 0,56 0,51 0,54 8,23 8,30 8,25
Faiz (Bina- hayvan -alet-makine) 0,33 0,32 0,33 4,87 5,26 5,00
Bina Tamir Bakim 0,11 0,14 0,12 1,65 2,24 1,85
Genel idari giderler 0,11 0,09 0,10 1,54 1,50 1,53
2. Uretim Masraflar 6,82 6,16 6,60 100,0 100,0 100,0

* Arastirmaya dahil tiim isletmeleri kapsamaktadir.

Incelenen isletmelerde sadece sagilan hayvan masraflar1 dikkate alinarak
hesaplanan koyun ve keci yetistiriciligi birim siit masraflar1 (TL/kg) ve masraflarin
toplam masraflar igindeki pay1 (%) Cizelge 4.31’de verilmektedir. Yem masraflari;
toplam masraflar icerisindeki yaklasik % 42’lik pay1 ile en biiyilk masraf kalemini
olusturmaktadir. Daimi is¢ilik masraflari altinda yer alan AIUK ise iiretim masraflarinin
yaklagik % 31,3’linii olusturmaktadir. Siit liretim faaliyeti agisindan birim degisken ve
birim sabit masraflarin koyun yetistiriciliginde kegi yetistiriciligine gore daha yiiksek
oldugu goriilmektedir. Degisken ve sabit masraflarin toplam i¢indeki paylari birbirine
oldukc¢a yakin bulunmustur. Koyun yetistiriciliginde birim siit maliyeti 3,79 TL/kg, keci
yetistiriciliginde ise 2,12 TL/kg olarak hesaplanmistir.
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Cizelge 4.31. Incelenen isletmelerde koyun ve keci yetistiriciligi birim siit masraflart
(TL/kg) ve masraflarin toplam masraflar i¢indeki pay1 (%)

Masraflarin toplam

LN masraflar i¢indeki pay1 %

Koyun Kegi Kiiciikbas Koyun Keci Kiiciikbas*

I. Degisken Masraflar 195 1,06 1,71 51,34 49,97 50,88
Yem 1,65 0,84 1,41 43,35 3947 42,07
Veterinerlik- ilag masraflari 0,10 0,10 0,11 261 4,62 3,28
Gegici Iscilik Masrafi 0,03 0,01 0,02 0,78 0,43 0,66
Su 0,03 0,03 0,03 084 1,33 1,00
Diger(pazarlama, elektrik, makine alet degisen, yataklik vb.) 0,14 0,09 0,13 3,76 4,11 3,87
11. Sabit Masraflar 1,85 1,06 1,65 48,66 50,03 49,12
Daimi isgilik (Yabancr iscilik+ ATUK) 1,23 0,69 1,09 32,38 32,73 32,49
Daimi Yabanci is¢ilik masrafi 0,04 0,03 0,04 1,06 1,47 1,19
Aile isgiicii iicret karsiligi 1,19 0,66 1,05 31,32 31,25 31,30
Amortisman (Bina-hayvan-alet-makine) 0,31 0,18 0,28 8,23 8,30 8,25
Faiz (Bina- hayvan -alet-makine) 0,18 0,11 0,17 487 526 5,00
Bina Tamir Bakim 0,06 0,05 0,06 1,65 2,24 1,85
Genel idari giderler (1*0,03) 0,06 0,03 0,05 154 150 1,53
IIL. Uretim Masraflar (I+IT) 3,79 2,12 3,35 100,0 100,0 100,0

* Arastirmaya dahil tiim isletmeleri kapsamaktadir.

Incelenen isletmelerde illere gore siit iiretim faaliyeti birim degisken ve sabit
masraflar (TL/kg) ile bu birim masraflarin toplam masraflar i¢indeki pay1 (%) Cizelge
4.32’de verilmektedir. iller bazinda incelendiginde Burdur ilinde kiigiikbas hayvan
yetistiriciligi siit tiretimi faaliyetinde degisken masraflarin toplam masraflarin yaklasik
%56’sin1 olusturdugu goézlenmistir. Antalya’da degisken masraflarin toplam i¢indeki
pay1 %49,6 iken, Isparta’da %48,8’dir. Dolayisi ile sabit masraflarin toplam masraflar
icerisindeki paymin yaklagik %51 ile en yliksek Isparta’da oldugu goriilmiistiir. Onu
sirast ile %50 ile Antalya, %43 ile Burdur ili izlemektedir. Isletme masraflari iller
bazinda incelendiginde birim degisken masrafin 2,2 TL/Kg ile en yiiksek Isparta’da,
2,02 TL/kg ile Burdur’da, en distik ise 1,40 TL/kg ile Antalya’da oldugu
goriilmektedir. Birim sabit masraflar Burdur’da 1,57 TL/kg, Antalya’da 1,42 TL/kg ve
Isparta’da 2,31 TL/kg olarak bulunmustur.
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Cizelge 4.32. Incelenen isletmelerde illere gore siit iiretim faaliyeti birim degisken ve
sabit masraflar1 (TL/kg) ve birim masraflarin toplam masraflar i¢cindeki pay1 (%)

Masraflarin toplam

LS masraflar igindeki pay1 %

Antalya Burdur Isparta Antalya Burdur Isparta

|. Degisken Masraflar 3,04 4,12 3,45 49,66 56,26 48,78
Yem 2,47 3,47 2,89 40,33 47,36 4084
Veterinerlik- ila¢ masraflari 0,22 0,26 0,18 3,63 3,57 2,50
Gegici Isgilik 0,04 0,04 0,06 0,62 0,56 0,81
Su 0,06 0,07 0,07 1,06 0,97 0,94
Diger(pazarlama-elektrik makine alet degisen, yataklik vb.) 0,25 0,28 0,26 4,03 3,80 3,69
11. Sabit Masraflar 3,09 3,21 3,63 50,34 43,74 5122
Daimi is¢ilik (Daimi ¢oban+ AiUK) 2,05 1,97 2,48 33,52 26,92 35,05
Amortisman (Bina-hayvan-alet-makine) 0,52 0,59 0,56 8,54 8,07 7,94
Faiz (Bina- hayvan -alet-makine) 0,31 0,36 0,35 5,07 4,88 4,97
Bina Tamir Bakim 0,11 0,16 0,13 1,71 2,19 1,80
Genel idari giderler (1*0,03) 0,09 0,12 0,10 1,49 1,69 1,46
111. Uretim Masraflar 6,13 7,33 7,08 100,00 100,00 100,00

Isletmelerde masraflar sagilan hayvan varh@ dikkate alindiginda Cizelge
4.33’deki rakamlar elde edilmektedir. Buna gore en yiiksek masraf kalemini Antalya’da
%40,33, Burdur’da %47,36 ve Isparta’da %40, 84’liikk pay1 ile yem masraflari
olusturmaktadir.

Cizelge 4.33. Incelenen isletmelerde illere gore siit {iretim faaliyeti birim degisken ve
sabit masraflar1 (TL/kg) ve birim masraflarin toplam masraflar i¢cindeki pay1 (%)

Masraflarin toplam

e masraflar i¢indeki pay1 %

Antalya Burdur Isparta Antalya Burdur Isparta

I. Degisken Masraflar 1,40 2,02 2,20 4966 56,26 48,78
Yem 1,14 1,70 1,84 40,33 47,36 40,84
Veterinerlik- ila¢ masraflar 0,10 0,13 0,11 3,63 3,57 2,50
Gegici Iscilik (daimi olmayan ¢oban) 0,02 0,02 0,04 0,62 0,56 0,81
Su 0,03 0,03 0,04 1,06 0,97 0,94

Diger(pazarlama, elektrik, makine alet degisen, yataklik vb.) 0,11 0,14 0,17 4,03 3,80 3,69
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Cizelge 4.33. ’lin devami

Masraflarin toplam

e masraflar igindeki pay1 %

Antalya Burdur Isparta Antalya Burdur Isparta

11. Sabit Masraflar 1,42 1,57 231 50,34 43,74 5122
Daimi is¢ilik (daimi yabanci iscilik+ AIUK) 0,95 097 158 3352 2692 3505
Yabanci is¢ilik masrafi 0,06 0,01 0,02 2,09 0,23 0,49
Aile isgiicii ticret karsiligt 0,89 0,96 1,56 31,43 26,68 34,55
Amortisman (Bina-hayvan-alet-makine) 0,24 0,29 0,36 8,54 8,07 7,94
Faiz (Bina- hayvan -alet-makine) 0,14 0,17 0,22 5,07 4,88 4,97
Bina Tamir Bakim 0,05 0,08 0,08 1,71 2,19 1,80
Genel idari giderler (1*0,03) 0,04 0,06 0,07 1,49 1,69 1,46
III. Uretim Masraflar1 (I+1I) 2,83 3,59 451 100,00 100,00 100,00

4.3.7.4. Yem tiiketimi ve yem masraflar

Incelenen isletmelerde yil igerisinde isletme biiyiikliik gruplarina gére isletme
basina satin alinan, iretilen ve kullanilan kesif ve kaba yem miktarlar1 Cizelge 4.34’de
verilmektedir. Isletme 6lgegi arttikga kullanilan kaba yem ve kesif yem miktarlari
artmaktadir.

Cizelge 4.34. Isletme biiyiikliik gruplaria gore yillik satin alinan, iiretilen ve kullanilan
kesif yem ve kaba yem miktarlari

Satin alinan yillik yem Isletmede iiretilen miktar  Isletmede kullanilan miktar
miktart (kg) (kg) (kg)

<125 Bas ]13312'249 >249 bas <125 Bas ]13312'249 >249 bag <125 Bas ]1;2'249 >249 bas

Yonca-Fig 2.615 2921 8.626 1.042 1.074 2.153 3.657 3.995 10.779
Saman 5.946 8.805 15.289 1.159 6.902 9.147 7.106 15.707 24.436
Kuru ot 241 717 828 135 244 0 375 961 828
Kuru kiispe 7574 16.305 20.576 29 1.585 0 7.603 17.890 20.576
Silaj 6.851 7.829 4.243 1.551 3.495 6.639 8.401 11.324 10.882
Kaba Yem 23.227  36.577 49.563 3.916 13.301 17.939 27.142  49.878 67.501
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Cizelge 4.34. ‘in devami

Satin alinan yillik yem Isletmede iiretilen miktar  Isletmede kullanilan miktar
miktar1 (kg) (kg) (kg)
125-249 125-249 125-249
<125 Bas Bas >249 bag <125 Bas lgis >249 bag <125 Bag 1B >249 bag
Siit Yemi 2.662 5.639 9.194 0 0 0 2.662 5.639 9.194
Sanayi Yemi 4.497 4.387 7.569 0 0 0 4.497 4.387 7.569
Arpa 4.084 7.427 11.631 1.043 4.595 6.635 5.128 12.022 18.293
Bugday 274 2.159 5.625 370 643 3.021 643 2.801 8.507
Yulaf 525 517 1.206 609 1.216 422 1.133 1.733 1.628
Diger 351 98 653 29 488 0 380 585 931
Kesif Yem 12.393  20.225 35.878 2.051 6.942 10.078 14.444  27.167 45.956
Toplam yem 35620 56.802 85440 5966 20243 28017 41586 77.045 113457
miktari
Isletme sayisi 69 41 36

Incelenen isletmelerde kaba yem masraflar1 ve kesif yem masraflarmmn isletme
biiytiklikk gruplarina gore dagilimi Cizelge 4.35°de verilmektedir. Birinci grup isletme
6l¢eginde satin alinan kaba yemin toplam yem miktari i¢indeki pay1 %65,21, ikinci grup
isletmelerde %64,39 ve tiglincii grup isletmelerde %58,01 olarak bulunmustur. Satin
aliman kesif yem miktarmin payr isletme Olcegine gore %35 ile %42 arasinda
degismektedir. Isletmede iiretilen yem miktar1 agisindan toplam yem miktar1 icinde
kaba yemin pay1 %65 civarinda, kesif yemin pay1 yaklasik %35’tir.
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Cizelge 4.35. Isletme biiyiikliik gruplarina gore tiiketilen kaba yem ve kesif yem
miktarinin % dagilimi

Satin alinan yillik yem Isletmede kullanilan miktar

Isletmede iiretilen miktar (%)

miktari (%) (%)
125-249 125-249 125-249

<125 Bas Bas >249 bag <125 Bas Bas >249 bag <125 Bas Bas >249 bas
Yonca-Fig 7.34 5,14 10,10 17,47 5,31 7.68 8,79 5,19 9,50
Saman 16,69 15,50 17,89 1943 34,10 32,65 17,09 20,39 21,54
Kuru ot 0,68 1,26 0,97 226 1,20 0,00 0,90 1,25 073
Kuru 21,26 28,70 24,08 0,49 7,83 0,00 18,28 23,22 18,14
kiispe
Silaj 19,23 13,78 4,97 25,99 17,27 23,70 20,20 14,70 9,59
5;?3 65,21 64,39 58,01 65,63 65,71 64,03 65,27 64,74 59,50
Siit Yemi 7.47 9,93 10,76 0,00 0,00 0,00 6,40 7,32 8,10
ii’;ﬁ?" 12,62 7,72 8,86 0,00 0,00 0,00 10,81 5,69 6,67
Arpa 11,47 13,07 13,61 17,49 22,70 23,68 12,33 15,60 16,12
Bugday 0,77 3,80 6,58 6,19 3,18 10,78 1,55 3,64 7,50
Yulaf 1,47 0,91 1,41 10,20 6,01 1,51 273 2,25 1,43
Diger 0,99 0,17 0,76 0,49 2.41 0,00 0,91 0,76 0,82
55;']‘( 34,79 35,61 41,99 34,37 34,29 35,97 34,73 35,26 40,50
Toplam
yem 10000 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00
miktar1
Isletme 69 41 36
sayisi

Incelenen isletmelerde satin alinan ve isletmede iiretilen kaba yem ve kesif yem
miktarlarinin toplam yem tiiketimi igindeki pay1 Cizelge 4.36’da verilmektedir. Buna
gore isletmede kullanilan kaba yem ve kesif yemin %86°s1 disaridan satin alma yolu ile
temin edilirken, %14’ isletmede {iretilmektedir. Ikinci grup isletme Slgeginde ise satin
alinan yemin toplam icindeki payr %74, diretilen yemin payr ise %26 olarak
bulunmustur. Ugiincii grup isletmelerde ise yemin %75’i disaridan temin edilirken,
%25°1 isletmede tiretilmektedir.

Cizelge 4.36. Incelenen isletmelerde satin alinan ve isletmede iiretilen kaba yem ve
kesif yem miktarlarinin toplam yem tiiketimi i¢indeki pay1

Satin alinan yillik yem Isletmede iiretilen miktar  Isletmede kullanilan miktar
miktar1 (%) (%) (%)
<125  125-249 <125  125-249 <125  125-249
Eins B >249 bag Eins Bas >249 bag Bas oo >249 bag
Kaba Yem 86 73 73 14 27 27 100 100 100
Kesif Yem 86 74 78 14 26 22 100 100 100
Toplam yem 86 74 75 14 26 25 100 100 100
miktari
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HAYGEM’ in Ke¢i ve Koyun yetistiriciligi hakkinda yayinladigi raporlarda
merada otlayan keci ve koyunun giinliik yem ihtiyacinin canli agirliginin 1/10” u kadar
oldugu belirtilmektedir. Buna gore 50 kg agirligindaki bir ke¢i ve koyunun giinliik yem
ihtiyact 5 kg olmaktadir (Haygem 2018). Kiigiikersan (T.B’) koyun besleme ilkeleri
ders notlarinda agilda beslenen koyunlara verilecek giinliilk yem miktarlarin1 asagidaki
gibi agiklamaktadir.

Cizelge 4.37. Koyunlara verilecek giinliik yem miktarlar

Hayvan Kuru Ot (kg) Saman (kg) Kesif Yem (kg)
Kuzu 250 250 400

Toklu 500 500 500

Koyun 500 750 800

Kog 500 1000 1000

Incelenen isletmelerde kegi ve koyunlara mera disinda verilen giinliik kaba yem
ve kesif yem miktarlart ile yil igerisinde ortalama merada kalma siireleri Cizelge
4.38°’de yer almaktadir. Yillik yem tiikketimlerinden yola c¢ikilarak agilda kalma
stirelerinde, keci ve koyunun giinliik yem tiiketimleri hesaplanmistir. Agilda kalma
stireleri, igletme Olg¢egi biiyiidiikce azalmaktadir. Birinci grup isletmelerde koyun ve
kegi basina giinliik yem tiiketimi ortalama olarak 1,95 kg, ikinci grup isletmelerde 2 kg
ve Uglincii grup isletmelerde 2,36 kg olarak bulunmustur. Buna gore isletme olgegi
biiylidiikce agilda beslemede Onerilen giinliik yem tiiketimlerine yaklasildig
goriilmektedir. Kesif yem tiiketimi Onerilen degerlerin altinda kalmakla birlikte, kaba
yem tiiketiminin Onerilen degerlerin {izerinde gergeklestigi gézlenmistir.

" (TB) tarihi belli degil
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Cizelge 4.38. Incelenen isletmelerde keci ve koyunlara agilda verilen giinliik kaba yem
ve kesif yem miktarlari ile yil i¢erisinde ortalama merada ve agilda kalma stireleri

Isletme gruplart

<125 Bas 125-249 Bas  >249 bas

Toplam yem miktar1 (kg/y1l) 2.869.460,00 3.158.856,36 4.084.460,00
Yillik yem miktart (kg) Kaba Yem miktar1 (kg/y1l) 1.872.830,00 2.045.000,00 2.430.050,00
Kesif Yem miktari (kg/y1l) 996.630,00 1.113.856,36 1.654.410,00
BBHB cinsinden siirii bityiikligi 751,94 942,46 1.465,04
BBHB basina yem miktari (kg/yil) 3.816,08 3.351,71 2.787,95
BBHB basina yillik yem miktari )
(ko) BBHB basmna kaba yem miktart 249066 216985  1.658,69
(kg/ynl) ’ ' ’
BBHB basina kesif yem miktari 1.325,41 1.181,86 1.129.26
(kg/yi)
Ortalama merada kalma siiresi (ay) 5,49 6,41 8,06
Meradz} ve Agilda kalma Ortalama agilda kalma siiresi (ay) 6,51 5,59 3,94
stireleri
Ortalama agilda kalma siiresi (giin) 195,43 167,56 118,33
Agilda beslemede 6nerilen giinliik
kaba yem miktar1 kg/giin (koyun) 1.25 125 1.25
Agilda beslemede onerilen Agilda beslemede Onerilen giinliik 080 080 080
glinliik yem miktar1 (koyun i¢in) kesif yem miktar1 kg/giin ' ' '
Agilda beslemede Onerilen giinliik
yem miktar1 kg/giin 2,05 2,05 2,05
BBHB bagina yem miktar1 (kg/giin) 19,53 20,00 23,56
BBH]“3 basina kaba yem miktar1 1274 12,95 14,02
(kg/giin)
BBHB basina kesif yem miktari
. 6,78 7,05 9,54
Ortalama agilda kalma siiresine ~ (kg/giin)
gore hesaplanan giinlilk yem -
P e Koyun ve keg¢i bagina ort. Kaba Yem
tiiketimi (kg) tiiketimi (kg/giin) 1,27 1,29 1,40
Koyun ve ke¢i basina ort. Kesif Yem
titketimi (kg/gtin) 0,68 0,71 0.95
Koyun ve ke¢i bagina ort. Yem 195 200 236

titketimi (kg/giin)

Incelenen isletmelerde, yem masraflarinin en biiylilk masraf kalemini
olusturdugu gorilmektedir. Bu nedenle, isletmelerin yem masraflart ve yem
masraflarinin dagilimi ayrica incelenmistir. Sekil 4.5°de isletme biiytikliik gruplarma
gore kaba ve kesif yem masraflarinin % dagilimi gosterilmektedir. Bati Akdeniz
Bolgesi’nde isletme basina ortalama yem masraflarinin yaklasik % 44,5’ini kaba yem
(saman, yonca-fig kuru otlari, silaj vb.), yaklasik % 55,5’ini ise kesif yem (siit yemi,
besi yemi, arpa, bugday vb.) masraflar1 olusturmaktadir. Ancak incelenen isletmeler
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arasinda yem bitkileri {iretimi yapan 41 isletmeden sadece 2 tanesi yem bitkileri
desteginden yararlanmistir. Yem bitkileri iiretiminin destekleme kapsamina alinmasi
icin yem bitkileri toplam ekilis alaninin en az on dekar olmasi gerekmektedir. Yem
bitkisi amach yetistirilen arpa, bugday, ¢avdar, yulaf ve tritikale; yesil ot olarak hasat
edildiginde ya da otlatmaya uygun hale geldikten sonra otlatma yapilirsa destekleme
ddemesine hak kazanilmaktadir. Isletmelerin yem bitkileri desteginden yararlanma
oranlarinin bu kadar diislik olmasi incelenmesi gereken ayri1 bir konu olarak belirmistir.
Bununla birlikte, desteklemelerden yararlanma oraninin arttirilmasi, yem bitkileri
tiretimi gerceklestiren isletmelerde yem masrafi kaleminin azaltilmasinda etkili
olabilecektir.

% dagilim
70,00 -
0

50,00 -
40,00 A H Kaba yem masraflari
30,00 - H Kesif yem masraflari
20,00 -
10,00 - '

Isletme
0,00 - Biiyiiklik

<125 Bag 125-249 Basg >249 bag  Toplam

Sekil 4.5. Isletme biiyiikliik gruplarina gore kaba yem ve kesif yem masraflarinim
dagilimi %

Isletme tiirlerine gére kaba yem ve kesif yem masraflarmin toplam yem
masraflar1 i¢indeki dagilimi incelendiginde, hem koyun yetistiriciliginde, hem de keci
yetistiriciliginde kesif yem masraflarinin payr kaba yem masraflarinin payindan daha
yiiksektir. Isletmelerde kaba yem tiiketiminin daha fazla olmasma karsin, kesif yem
fiyatlarinin daha yiiksek olmasi, kesif yem masraflarinin payini artirmaktadir.

Sekil 4.6’da goriildiigii iizere kesif yem masraflarinin toplam yem masraflari
icerisinde aldig1 pay koyun yetistiriciligine gore daha yiliksek bulunmustur. Kaba yem
masraflari ise her iki tiretim kolunda da toplam yem masraflar1 iginde %50°nin altinda
kalmaktadir.
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% dagilim
60,0 - % 54.8 % 57,0 % 55,5

50,0 1 %45,2

40,0
H Kaba yem masraflari
30,0 Kesif yem masraflari
20,0

10,0

0.0 Isletme tiirii

Koyun Keci Kiigiikbas*

Sekil 4.6. Isletme tiiriine gore kaba yem ve kesif yem masraflarmin dagilimi %
4.3.7.5. Briit kar

Cizelge 4.39’da 1 kg siit liretimi basina elde edilen briit kar degerleri, isletme
biiyiikliiklerine, isletme tiirline ve illere gore, sagilan hayvan masraflar1 dikkate
aliarak, verilmigtir. Elde edilen bulgulara gore en yiiksek birim briit siit kar1 3,17
TL/Kg ile 125 ve 249 arasi anag¢ hayvan sahibi isletmelerde, en diisiik briit kar ise 1,73
TL ile tgiincii isletme biyiikligii grubunda goriilmektedir. Bati Akdeniz Bolgesi’nde
Antalya ili, iller arasi birim briit kar degerleri karsilastirildiginda 2,92 TL ile daha
yiiksek bir degere sahiptir. Briit kar degerlerinin pozitif ¢ikmasi, isletme biiyiikliikleri ve
iller bazinda incelendiginde, isletmelerin degisken masraflarinin tamamini, sabit
masraflarin ise bir kismin1 karsilayabildiklerinin bir gostergesidir.

Cizelge 4.39. Kiiciikbas hayvancilik siit tiretim faaliyeti birim briit kar1 (sagilan hayvan
masraflari dikkate alinarak hesaplanmigtir.)

Isletme gruplar1 Isletme Tiirii Iller
125-
e 249 P Koyun Kegci Kiigiikbag* Antalya Burdur Isparta
Bas basg
Bas
1 kg st geliri (TL/kg) 3,90 4,64 3,88 4,07 4,29 4,16 4,32 4,65 3,60
Birim degisken maliyet 1,56 1,47 2,15 1,95 1,06 1,71 1,40 2,02 2,20
Briit kar 2,34 3,17 1,73 2,13 3,23 2,46 2,92 2,63 1,39

* Arastirmaya dahil tiim isletmeleri kapsamaktadir.
4.3.8. Tsletmelerin aldiklar1 destekleme 6demeleri

Incelenen isletmelerde yararlanilan desteklemeler keci - koyun basina verilen
dogrudan gelir destegi, 250 bas ve lizeri ana¢ hayvanlara verilen siirli yoneticisi destegi,
yem bitkileri tiretimi destegi ve halk elinde 1slah projesi kapsaminda alinan destekleme
O0demelerinden olugmaktadir. 2016 yilinda alinan desteklerin, destekleme kalemlerine
dagilimi Sekil 4.7°de verilmektedir. Yetistiricilerin almis olduklar1 toplam destekler
icinde %80 ile en biiyiik pay1 anag keci - koyun destegi almaktadir. Sadece 250 bas ve
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lizeri ana¢ hayvana sahip yetistiricilere verilen siirii yoneticisi desteginin pay1 %12’dir.
Arastirmaya dahil olan 250 bas ve lizeri ana¢ hayvana sahip 36 isletmeden sadece 17
tanesi siirii yoneticisi destegi almistir. Yem bitkileri tiretimi yapan 99 isletmeden yem
bitkileri destegi alan isletme sayis1 6 iken, halk elinde 1slah desteginden yararlanan 2
isletme tespit edilmistir.

3%

® Anag hayvan basina
M S3rl Yoneticisi Destegi
Yem bitkileri destegi

M Halk elinde 1slah

Sekil 4.7. incelenen isletmelerde toplam destekleme oOdemelerinin destekleme
kalemlerine dagilimi

Incelenen isletmelerde desteklemelerin biiyiikk bir ¢ogunlugunun yem temini,
veteriner ve ilag masraflarin  karsilanmasinda  kullanildigi  belirtilmistir.
Desteklemelerin 6zellikle yem teminin yapildig1 giiz aylarinda yatirilmasinin, igletme
acisindan daha yararl olacag: ifade edilmis, siirii yoneticisi destegi i¢in belirlenen anag
hayvan sayist limitinin diisiiriillmesi talep edilmistir. Yetistiricilerden bir kismi birlik
kesintilerini yiiksek bulduklarint ve %92’si destekleri yetersiz bulduklarint beyan
etmislerdir.

4.3.9. Desteklemelerin birim briit kar ve net kara katkisi

Kiiclikbas hayvan yetistiriciligi ve siit liretimi faaliyetinin ekonomik olarak
stirdiiriilebilir olmasi isletmelerin faaliyetlerinin kar ile sonuglanmasina baglidir.
Cizelge 4.40, incelenen isletmelerde isletme biiyiikliik gruplarina gore birim siit geliri,
birim siit masrafi ve desteklemelerin briit kar ve net kara katkisin1 gostermektedir.
Isletmeler biiyiikliik gruplarina gére incelendiginde; birim briit siit kar1 birinci ve ikinci
grup isletme Olgeginde sirastyla 0,72 TL ve 1,82 TL olarak pozitif bulunmustur. Bu
degerlere gore isletmeler, degisken masraflarini ve sabit masraflarinin bir bolimiinii
karsilayabilecek geliri elde etmektedir. En yiiksek briit karin ikinci grup isletmeler
tarafindan elde edilmesi ise dikkat cekici bir godstergedir. Ugiincii grup isletme
Olceginde ise siit liretimi faaliyeti briit karmin -0,01 TL/kg oldugu goriilmektedir.
Desteklemelerin kara katkis1 isletme biytlikligli arttikga artmaktadir. Birinci grup
isletmelerde desteklemelerin birim kara katkisi 0,16 TL/kg iken, ikinci grup
isletmelerde 0,25 TL/kg ve tiglincii grup isletmelerde 0,42 TL/kg olarak hesaplanmustir.
Ugiincii grup isletmelerde destekleme ddemesi zarar azaltarak briit kara gecisi saglayan
bir diizeydedir. Buna gore tgiincii grup isletmelerde destekli briit kar 0,41 TL/kg
olmaktadir. incelenen isletmeler net kar acisindan, isletme biiyiikliilk gruplarina gore
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incelendiginde, iireticilerin bir kg siit iiretiminden zarar ettikleri tespit edilmistir.
Desteklemeler, siit iiretimi zararini azaltici etkiye sahip olmasina ragmen {ireticiyi kara
gecirecek diizeyde degildir. Isletmeler biiyiikliik gruplarma gére incelendiginde en az
zararin ikinci grup igletme dlgeginde oldugu gozlenmistir.

Cizelge 4.40. Isletme biiyiikliik gruplarina gore desteklemelerin briit kar ve net kara
katkis1

Isletme gruplart

<125Bas 125-249 Bas >249 bas

Toplam Siit Uretimi (kg) 118.279 142.495 136.790,5
Siit geliri (TL/kg) 3,90 4,64 3,88
Birim degisken masraf(TL/kg) 3,14 2,83 3,90
Briit kar(TL/kg) 0,76 1,82 -0,01
Desteklemeler(TL/kg) 0,16 0,25 0,42
Destekli birim degisken siit masrafi (TL/kg) 2,98 2,57 3,48
Destekli Briit kar (TL/kg) 0,92 2,07 0,41
Birim sabit siit masrafi (TL/kg) 3,91 2,81 3,06
Destekli birim sabit siit masrafi (TL/kg) 3,75 2,56 2,64
Net Kar(TL/kg) -3,14 -0,99 -3,08
Destekli Net Kar (TL/kg) -2,98 -0,74 -2,66
Isletme say1si 69 41 36

Koyun ve kegi yetistiriciligi siniflamasi ile isletme tiirtine gore ve isletmeler
toplaminda desteklemelerin kara katkisi ¢izelge 4.41°de gosterilmistir. Buna gore,
belirtilen katki keg¢i yetistiriciliginde 0,36 TL/kg, koyun yetistiriciliginde 0,26 TL/kg ve
tiim isletmeler ortalamasinda ise 0,29 TL/kg olarak bulunmustur.
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Cizelge 4.41. Isletme tiiriine gore desteklemelerin briit kar ve net kara katkisi

Isletme Tiirii

Koyun Keg¢i  Kiiciikbag*
Toplam Siit Uretimi (kg) 238109,5 159455 397564,5
Siit geliri (TL/kg) 4,07 4,29 4,16
Birim degisken masraf (TL/kg) 3,50 3,08 3,36
Briit kar (TL/Kg) 0,57 1,22 0,80
Desteklemeler (TL/kg) 0,26 0,36 0,29
Destekli birim degisken siit masrafi (TL/kg) 3,25 2,72 3,07
Destekli Briit kar (TL/Kg) 0,83 1,58 1,10
Birim sabit siit masrafi (TL/kg) 3,32 3,08 3,24
Destekli birim sabit siit masrafi (TL/kg) 3,06 2,72 2,95
Net Kar (TL/kg) -2,75 -1,86 -2,44
Destekli Net Kar (TL/kg) -2,49 -1,50 -2,15
Isletme say1si 101 65 146

* Arastirmaya dahil tiim isletmeleri kapsamaktadir.

4.4. Bat1 Akdeniz Bolgesi Kiiciikbas Hayvancilik Siit Uretim Faaliyetinin Politika
Analizi Matrisi ile Analizi

Bat1 Akdeniz Bolgesi kiiciikbas hayvancilik siit iiretimi faaliyetinin PAM ile
analizinde oncelikle ciftlik biitcesinden hesaplanan degisken ve sabit masraflar altinda
yer alan masraf unsurlari, ticareti yapilabilen girdiler ve ticareti yapilamayan girdiler
olarak ayrigtirllmistir. Monke ve Pearson (1989) sabit varliklar iginde yer alan sermaye
dist masraf unsurlar ile isgiicii disinda kalan dogrudan is¢ilik masraflarinin toplam
masraflar i¢indeki paymin genellikle diisiik oldugunu belirtmektedir. Bu nedenle bu
masraflarin  smiflandirilmas1 agsamasinda sabit varlik unsurlar1 sermaye altinda,
dogrudan  is¢ilik  masraflarn  1se  vasifli ve  vasifsiz  isgiici  altinda
siniflandirilabilmektedir.

Ciftcilerin karar verme stireglerinin en 6nemli unsurlarindan bir tanesi, ¢ikti
tizerindeki fiyat riskidir. Fiyat riski, iireticilerin aldiklar1 {iriin ve girdilerin fiyatlarin1 da
etkilemektedir. Piyasa diizeyinde fiyat ve {iretim riski birbiriyle iliskilidir. Ulke
diizeyinde kritik farklardan birisi, triiniin ticari ya da ticari olmamasidir. Talep
dalgalanmalarinin g6z ardi edildigi varsayimi altinda, ticari olmayan bir {iriin i¢in riskin
temel kaynagi yurt i¢i liretimdeki dalgalanmalardir. Boyle bir durumda, fiyat ve liretim
arasinda negatif bir korelasyon vardir. Ticari bir iirlin i¢in ise fiyat ve yerli iiretim
arasinda genellikle bir korelasyon mevcut degildir. Boyle bir durumda fiyatlar diinya
piyasa dengesinde olusmaktadir. Ulke o iiriiniin {iretiminde énemli bir iiretici veya alic1
olmadig ve ticaretin serbest oldugu (veya ithal korumasinin olmadig1) durumda, yurtici
dretimin fiyatlar lizerinde bir etkisi olmayacak, fiyatlar diinya arz ve talebine gore
belirlenecektir. Bununla birlikte gelismekte olan iilkelerde yerel tarimsal piyasalar,
ulusal ve uluslararas1 piyasalardan yiliksek tasima ve pazarlama maliyetlerine bagh
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olarak izole bir yapidadir. Yerel fiyatlar, yerel liretim ve talebe bagli olarak olusmakta
ve ciftciler acisindan oldukca kirilgan bir yapiya sahip olmaktadir. Boyle bir durumda
iretim ile fiyatlar arasinda negatif bir korelasyon olusmakta ve ¢iftgiler bolgesel pazara
entegrasyonlart oraninda hem getiri, hem fiyat riski ile karsi karsiya kalmaktadir
(Sadoulet and Janvry 1995).

Bat1 Akdeniz Bolgesi kiiclikbas hayvancilik siit iiretimi faaliyetinin ekonomik
gorliiniimii incelendiginde, bu bdlgede siit ve siit dirlinlerinin {iretiminin ev tipi
atolyelerde gerceklestirildigi ve siit iiretim degerinin biiyiik bir boliimiiniin PDK A’ ndan
kaynaklandig1 tespit edilmistir. Buna bagli olarak bu bolgede kiigiikbas hayvancilik
yetistiriciliginin et iretim faaliyetine kayan yapisi, ke¢i ve koyun siitii arzini
kisitlamakta ve siit fiyatlarinin diger bolgelerin {izerinde olusmasina sebep olmaktadir.
Soguk zincir ve toplama merkezlerinin bolgede olmamasi siitin dogasindan
kaynaklanan uzun siire depolanamamama 6zelligi sonucu siit fiyatlar1 yerel liretim ve
talebe bagli olarak olugmaktadir.

4.4.1. Kiiciikbas hayvancilik siit iiretim faaliyeti 6zel kari

Bu bélimde kiiciikbas hayvancilik siit tiretim faaliyetinin 6zel karlilig1 isletme
biiyiikliik gruplar1 ve igletme tiiriine gore ayr1 olarak hesaplanmistir.

4.4.1.1. Isletme biiyiikliik gruplarina gére kiiciikbas hayvancilik siit iiretimi
faaliyeti 6zel kari

Isletme biiyiikliik gruplarina gore 6zel fiyatlarla hesaplanmis 1 kg siit {iretiminin
getiri degeri ile ticari girdi ve ulusal faktorlerin birim masraflar1 Cizelge 4.42°de
gosterilmektedir. Birim siit iiretim masraflarinin en yliksek oldugu isletme biiytikliik
grubu 7.05 TL/kg ile 125 bas alt1 ana¢ hayvana sahip isletmelerdir. En diisiik oldugu
isletme grubu ise 5,64 TL/kg ile 125-249 bas aras1 anag hayvan sahibi isletmeler olarak
bulunmustur. Ulusal faktér masraflari ii¢ isletme 6lgegi i¢in de ticari girdi masraflarina
gore yiiksek bulunmustur. Isletme 6lgegi biiyiidiikge ticari girdi masrafi ve ulusal faktor
birim masraflar1 arasindaki fark azalmaktadir. Briit kar pozitif bulunmustur Bu
isletmelerin, degisken masraflarini ve sabit masraflarin bir kismini karsilayabildiklerinin
bir gostergesidir. En yliksek briit kar 1,82 TL/kg ile ikinci grup isletme 6l¢eginde
bulunmustur. Net kar ac¢isindan incelendiginde ise ii¢ isletme dlgegi acisindan da bir kg
slit Uretiminin zarar ile sonuclandig1 goriilmektedir. Net kar zarar ile sonuglansa bile
isletmelerin iiretimde kalmalarinin sebebi degisken masraflarini karsilayabilmeleridir.
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Cizelge 4.42. Isletme biiyiikliik gruplarina gore ozel fiyatlarla hesaplanmis birim siit
tiretim faaliyeti (TL/KQ)

Isletme gruplar1

Ozel fiyatlarla <125 Bas 12;;12:'9 >249 bag
1.GSUD 3,90 4,64 3,88
2. Uretim Masraflan 7,05 5,64 6,96
2.1.Ticari Girdiler 2,68 2,37 3,36
2.1.1. Yem 2,58 2,29 3,27
2.2.2. Tlag masraflar 0,10 0,08 0,09
2.2. Ulusal Faktorler 4,37 3,27 3,60
2.2.1.Isgiicii 2,84 1,99 2,17
Gegici Iscilik 0,01 0,05 0,07
Daimi is¢ilik (daimi Yabanci is¢ilik+ AIUK) 2,69 1,83 1,97
Veterinerlik 0,14 0,11 0,13
2.2.2. Sermaye 1,53 1,28 1,43
Amortisman (Bina-hayvan-alet-makine) 0,58 0,50 0,55
Faiz (Bina- hayvan -alet-makine) 0,32 0,29 0,36
Bina Tamir Bakim 0,22 0,10 0,07
Genel idari giderler 0,09 0,08 0,12
Su 0,06 0,06 0,08
Diger(pazarlama-elektrik makine alet degisen) 0,25 0,24 0,26
3. Briit Kar 0,76 1,82 -0,01
4. Net Kar -3,14 -0,99 -3,08

Kiigiikbas hayvancilik siit liretimi gelirinin hesaplanmasinda sagilan keg¢i ve
koyun sayis1 dikkate alindig1 i¢in, siite diisen masraflarin dagiliminda sagilan koyun ve
keci sayist dikkate alinarak ayrica bir hesaplama daha yapilmistir. BBHB cinsinden
sagilan hayvan saymin, BBHB cinsinden toplam siirii varligi i¢indeki payma gore
masraflar tekrar dagitilmistir. Bu sekilde elde edilen masraf kalemleri ile hesaplanan net
kar degerleri, Cizelge 4.43’de goriildiigii lizere isletme biiyiikliigii gruplarina gore
pozitif ¢ikmaktadir. Ticari girdi masraflari ulusal faktér masraflarina gére daha diisiik
bulunmustur. Briit kar en yiiksek 3,17 TL/kg ile ikinci isletme 6l¢eginde, en diisiik ise
1,73 TL ile tiglincti grup isletme dlgeginde saptanmustir. Briit karin pozitif ¢itkmasi kisa
donemde isletmelerin siit tiretim faaliyetinde kalmalar1 agisindan onemlidir. Net kar
sadece sagilan keci masrafi dikkate alindiginda birinci grup isletmeler icin 0,41 TL/kg,
ikinci grup isletme olgeginde 1,71 TL/kg, ticilincii grup isletme dlgeginde ise 0,04 TL/kg
cikmaktadir. Sadece sagilan hayvan masrafi dikkate alindiginda ii¢ isletme dlceginde de
pozitif net kar elde edilmektedir.
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Cizelge 4.43. Isletme biiyiikliik gruplarina gore ozel fiyatlarla hesaplanmis birim siit
tiretim faaliyeti* (TL/kQ)

Isletme gruplart

Ozel fiyatlarla (TL/kg) <125 Bas 125-249 Bas >249 bas
1.GSUD 3,90 4,64 3,88
2. Uretim Masraflar 3,50 2,94 3,84
2.1.Ticari Girdiler 1,33 1,23 1,85
2.1.1. Yem 1,28 1,19 1,80
2.2.2. Tlag masraflari 0,05 0,04 0,05
2.2. Ulusal Faktorler 2,17 1,70 1,99
2.2.1 Iggiicii 1,41 1,04 1,20
Gegici Iscilik 0,00 0,02 0,04
Daimi is¢ilik (Yabanci is¢ilik+ AIUK) 1,34 0,95 1,09
Veterinerlik 0,07 0,06 0,07
2.2.2. Sermaye 0,76 0,67 0,79
Amortisman (Bina-hayvan-alet-makine) 0,29 0,26 0,30
Faiz (Bina- hayvan -alet-makine) 0,16 0,15 0,20
Bina Tamir Bakim 0,11 0,05 0,04
Genel idari giderler 0,05 0,04 0,06
Su 0,03 0,03 0,04
Diger(pazarlama-elektrik makine alet degisen) 0,13 0,13 0,15
3. Briit Kar 2,34 3,17 1,73
4. Net Kar 0,41 1,71 0,04

*Sagilan hayvan masrafi dikkate alinarak hesaplanmustir.
4.4.1.2. Tsletme tiiriine gore kiiciikbas hayvancilik siit iiretimi faaliyeti 6zel kar

Koyun ve kegi yetistiriciliginde Cizelge 4.44°de goriildiigii lizere isletmeler siit
tiretim faaliyetinden &zel fiyatlarla hesaplanan degerler iizerinden zarar elde
etmektedirler. Koyun yetistiricilifinde bir kg siit iiretiminin zarar1 2,75 TL/kg, keg¢i
yetistiriciliginde ise 1,86 TL/kg olarak bulunmustur.
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Cizelge 4.44. Isletme tiiriine gore 6zel fiyatlarla hesaplanmis birim siit iiretim faaliyeti*
(TL/kg)

Isletme Tiirii

Ozel fiyatlarla Koyun Kegi Kiigiikbag**
1.GSUD 4,07 4,29 4,16
2. Uretim Masraflar 6,82 6,16 6,60
2.1.Ticari Girdiler 3,03 2,54 2,86
2.1.1. Yem 2,96 2,43 2,78
2.2.2. Tlag masraflari 0,07 0,11 0,09
2.2. Ulusal Faktorler 3,79 3,61 3,74
2.2.1 Iggiicii 2,37 2,21 2,32
Gegici Iscilik 0,05 0,03 0,04
Daimi is¢ilik (Yabanci is¢ilik+ AIUK) 2,21 2,01 2,15
Veterinerlik 0,11 0,17 0,13
2.2.2. Sermaye 1,42 1,40 1,42
Amortisman (Bina-hayvan-alet-makine) 0,56 0,51 0,54
Faiz (Bina- hayvan -alet-makine) 0,33 0,32 0,33
Bina Tamir Bakim 0,11 0,14 0,12
Genel idari giderler 0,11 0,09 0,10
Su 0,06 0,08 0,07
Diger(pazarlama, elektrik, makine alet degigen) 0,26 0,25 0,26
3. Briit Kar 0,57 1,22 0,80
4. Net Kar -2,75 -1,86 -2,44

*Sagilan hayvan masrafi dikkate alinarak hesaplanmustir.
**T{im isletmeler ortalamasi

4.4.2. Kiiciikbas hayvancilik siit iiretim faaliyeti sosyal kari

Sosyal karin hesaplanmasindaki varsayim, sektor tizerinde higbir devlet
miidahalesi olmaksizin elde edilebilecek kar i¢in yaklasik bir degeri yansitmasidir. Buna
bagli olarak 6zel kar ile sosyal kar arasindaki fark devlet miidahalelerin veya piyasa
basarisizliklarin etkisini gosterme Ozelligi tasimaktadir. Sosyal kar, gelir ve ticareti
yapilabilir girdi unsurlart i¢in sinir fiyatlari, ulusal faktorler igin ise firsat maliyeti
(golge fiyatlar) dikkate alinarak hesaplanmaktadir (Monke ve Pearson 1989).

Bu boliimde kiiciikbas hayvancilik siit liretim faaliyetinin sosyal karlilig1 isletme
bliytikliik gruplar1 ve isletme tiiriine gore ayri olarak hesaplanmistir.

85



BULGULAR VE TARTISMA M.OZALP

4.4.2.1. Tsletme biiyiikliik gruplarina gore Kiiciikbas hayvancihk siit iiretimi
faaliyeti sosyal kari

Isletme biiyiikliik gruplarina gore sosyal fiyatlarla hesaplanmig birim siit geliri,
masraflar1 ve birim kar Cizelge 4.45’de verilmektedir. ikinci isletme Slceginde sosyal
fiyatlarla hesaplanan degerler iizerinden 0,11 TL/kg kar elde edilirken, birinci grup
isletme Olgeginde 1,50 TL/kg, lciinci isletme Olgeginde ise 1,00 TL/kg zarar elde
edilmektedir.

Cizelge 4.45. Isletme biiyiikliik gruplarina gore sosyal fiyatlarla hesaplanmis birim siit
tiretim faaliyeti

Isletme biiyiikliik gruplari

Sosyal fiyatlarla <125 Bas 121‘;’;12:9 >249 bas
1.GSUD 3,66 4,36 3,33
2. Uretim Masraflari 5,17 4,25 4,33
2.1.Ticari Girdiler 1,69 1,59 1,42
2.1.1. Yem 1,50 1,45 1,29
2.2.2. Ilag- as1 masraflar 0,19 0,14 0,13
2.2. Ulusal Faktorler 3,48 2,66 2,91
2.2.1.Isgiicii 1,82 1,27 1,39
Gegici Iscilik 0,00 0,03 0,04
Daimi is¢ilik (Daimi Yabanc iscilik+ AIUK) 1,72 1,17 1,26
Veterinerlik 0,09 0,07 0,08
2.2.2. Sermaye 1,66 1,39 1,52
Amortisman (Bina-hayvan-alet-makine) 0,65 0,55 0,61
Faiz (Bina- hayvan -alet-makine) 0,36 0,33 0,40
Bina Tamir Bakim 0,24 0,12 0,07
Genel idari giderler 0,06 0,06 0,06
Su 0,06 0,06 0,08
Diger(pazarlama-Elektrik makine alet degisen) 0,28 0,27 0,30
3. Briit Kar 1,54 2,37 1,45
4. Net Kar -1,50 0,11 -1,00

Sagilan hayvan masrafi dikkate alinarak hesaplanan sosyal karlilik degerleri
Cizelge 4,46’da verilmektedir. Isletmelerin sosyal karlari sirasi ile 1,27 TL/kg,
2,30TL/kg ve 1,26 TL/kg olarak bulunmustur.
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Cizelge 4.46. Sosyal fiyatlarla hesaplanmig birim siit birim siit iiretim faaliyeti*

Isletme biiyiikliik gruplart

Sosyal fiyatlarla <125 Bas 125-249 Bas >249 bag
1.GSUD 3,82 4,551 3,65
2. Uretim Masraflar 2,55 2,21 2,39
2.1.Ticari Girdiler 0,83 0,82 0,78
2.1.1. Yem 0,74 0,76 0,71
2.2.2. Tlag —as1 masraflart 0,08 0,06 0,07
2.2. Ulusal Faktorler 1,73 1,39 1,61
2.2.1 Iggiicii 0,90 0,66 0,77
Gegici Iscilik 0,00 0,02 0,02
Daimi is¢ilik (Yabanci is¢ilik+ AIUK) 0,86 0,61 0,70
Veterinerlik 0,05 0,04 0,05
2.2.2. Sermaye 0,82 0,72 0,84
Amortisman (Bina-hayvan-alet-makine) 0,32 0,29 0,34
Faiz (Bina- hayvan -alet-makine) 0,18 0,17 0,22
Bina Tamir Bakim 0,12 0,06 0,04
Genel idari giderler 0,03 0,03 0,03
Su 0,03 0,03 0,04
Diger(pazarlama-elektrik makine alet degisen 0,14 0,14 0,16
3. Briit Kar 2,50 3,28 1,80
4. Net Kar 1,27 2,30 1,26

*Sagilan hayvan masrafi dikkate alinarak hesaplanmustir.
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4.4.2.2. Isletme tiiriine gore kiiciikbas hayvancihk siit iiretimi faaliyeti sosyal
kari

Isletme tiiriine gore sosyal fiyatlarla hesaplanan degerler Cizelge 4.47°de
verilmektedir. Kegi yetistiriciliginde 0,74 TL/kg zarar elde edilirken, koyun
yetistiriciliginde 1,73 TL/kg zarar hesaplanmustir.

Cizelge 4.47. Isletme tiiriine gore sosyal fiyatlarla hesaplanmis birim siit iiretim faaliyeti

Isletme Tiirii

Sosyal fiyatlarla Koyun Kegi Kiigiikbas
1.GSUD 3,73 3,85 3,78
2. Uretim Masraflar 5,47 4,59 5,17
2.1.Ticari Girdiler 2,40 1,65 2,14
2.1.1. Yem 2,27 1,48 1,99
2.2.2. Ilag- as1 masraflar 0,13 0,17 0,14
2.2. Ulusal Faktéorler 3,07 2,93 3,03
2.2.1.Isgiicii 1,52 1,42 1,48
Gegici Iscilik 0,03 0,02 0,03
Daimi is¢ilik (Daimi Yabanc iscilik+ AIUK) 141 1,29 1,37
Veterinerlik 0,07 0,11 0,08
2.2.2. Sermaye 1,56 1,52 1,55
Amortisman (Bina-hayvan-alet-makine) 0,63 0,57 0,61
Faiz (Bina- hayvan -alet-makine) 0,37 0,36 0,37
Bina Tamir Bakim 0,13 0,15 0,14
Genel idari giderler 0,09 0,06 0,08
Su 0,06 0,08 0,07
Diger(pazarlama-elektrik makine alet degisen 0,29 0,28 0,29
3. Briit Kar 0,93 1,72 1,21
4. Net Kar -1,73 -0,74 -1,39

4.4.3. Politika Analizi Matrisi Sonugclar:
PAM yaklagimi, piyasada fiyat yapisinda meydana gelen sapmalarin hem ¢ikt
hem de girdi fiyatlar1 yolu ile incelenmesine olanak saglamakta, bdylece iiriin sistemi

tizerinde devlet miidahalelerinin net etkisinin ortaya konmasina imkan tanimaktadir.

Akbay (2003) calismasinda piyasa etkinsizliklerinin nedenlerini asagidaki gibi
acgiklamaktadir;

“Kuramsal olarak tam rekabet piyasasinda kaynaklarin maksimum etkinlikte
(verimlilikte) kullanildig1 ve piyasa fiyatlarinin firsat maliyetlerini yansittigi varsayilir.
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Oysa gelismekte olan iilkelerin bir¢ogunda, ekonomik yapinin yetersizligi nedeniyle
olusan piyasa aksakliklarina, bir de c¢esitli devlet miidahaleleri (glimriik tarifeleri,
kotalar, tavan ve taban fiyat uygulamalari, asgari iicret, tesvikler, diisiik faizli krediler
vb.) eklenince, fiyatlar nemli dl¢iide garpiklagsmakta ve ekonomik denge degerlerinden
uzaklagmaktadir. Tiirkiye’de tarim kesimine gerek iiriin, gerekse girdi fiyatlar1 yoluyla
cesitli miidahaleler yapilmaktadir. Tiim bu miidahaleler piyasadaki fiyat yapisini
bozmakta ve kaynak kullaniminda sapmalara ya da etkinsizliklere neden olmaktadir.”

4.4.3.1. Isletme biiyiikliik gruplarina gére kiiciikbas hayvancilik siit iiretimi
faaliyeti Politika Analizi Matrisi

Bat1 Akdeniz Bolgesi kiigiikbas hayvancilik siit tiretim faaliyetine iliskin isletme
biiyiikliikk gruplarina gére olusturulmus PAM Cizelge 4.48’de verilmektedir. Politika
analizi matrisinin ilk satir1 ¢iftlik fiyatlari ile 6l¢iilmiis olan 6zel fiyatlardan elde edilen
bir kg siit getirisi ile ticareti yapilabilen girdilerin ve ulusal kaynaklarin bir kg siite
diisen maliyetlerini ve bir kg siit iiretiminin 6zel karlilik degerini vermektedir. Isletme
biiyiikliik gruplaria gore 6zel karlilik degerleri negatiftir. Bir bagka deyisle isletmelerin
siit uretim faaliyeti zarar ile sonuglanmaktadir. Birinci grup isletmelerde 1 kg siit
tiretiminden 3,14 TL, ikinci grup isletmelerde 0,99 TL ve tigiincii grup isletmelerde 3,08
TL zarar edilmektedir. En az zararin ikinci isletme grubunda elde edilmesi dikkat ¢ekici
bir gostergedir. En cok zarar ise 125 bas alt1 ana¢ hayvana sahip isletmelerde elde
edilmektedir. Ozel karin 0°dan kiiciik olmas1 isletmelerin normalin altinda bir getiri elde
ettigini gostermektedir.

Sosyal karlilik, etkinligi veya karsilagtirmali Gstiinliigli 6l¢gmektedir. Bu degerin
pozitif ¢ikmasi, kit kaynaklarin etkin kullanildigi ve ulusal gelire katki saglandigi
anlamma gelmektedir. Bu degerin negatif ¢ikmasi ise sosyal anlamda verimsizligin
gostergesidir. Bu kosullarda sektor devlet destegi olmadan ayakta duramaz (Monke ve
Pearson 1989). Isletme biiyiikliik gruplarma gore sosyal karlar incelendiginde sadece
ikinci grup isletme Olgeginde pozitif sosyal karlilik saglanmaktadir. Birinci ve li¢lincii
grup isletmelerde sosyal kar negatif bulunmustur. Serbest piyasa kosullar1 altinda elde
edilen sosyal kar, her ii¢ isletme grubunda da 6zel karliliktan yiiksek bulunmustur.

PAM’in igiincli satir1 ise incelenen isletmeler igin hesaplanan transferlerden
(devlet miidahalelerinden) olusturmaktadir. Sosyal getirinin 6zel getiriden biiyiik olmasi
negatif bir transfer etkisine, sosyal getirinin 6zel getiriden kiigiik olmast durumu ise
pozitif bir transfer etkisine isaret etmektedir. Pozitif transfer degeri sektoriin devlet
tarafindan korundugunu géstermektedir. Incelenen isletmelerde her iic isletme grubunda
da cikt1 tizerindeki devlet miidahalesinin etkisi pozitif bulunmustur. Burada hesaplanan
transferler, arastirma doneminde devlet tarafindan verilen ana¢ hayvan basina
destekleme 6demeleri, siit primi ve {iclincli grup isletmeler i¢in siirii yoneticisi destegini
yansitmaktadir. Her {i¢ isletme dl¢eginde de transferler pozitif bulunmustur. Buna baglh
olarak hayvancilik destekleme ddemelerinin siit getirisini arttirdigi sdylenebilir. Isletme
6l¢egi biiylidiikce desteklemelerin getiri degerine katkisi artmaktadir. Desteklemelerin
birim siit getirisine katkisinin 0,55 TL ile en yiiksek {i¢iincli grup isletmelerde oldugu
gozlenmektedir. Bu katkinin diger isletme biiylikliik gruplarma gore daha yiiksek
olmast 250 bas ve iizeri ana¢ hayvana sahip yetistiricilere 6denen siirii yoneticisi
desteginden kaynaklanmaktadir.
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Ticari girdiler {izerindeki transfer etkisi PAM’nin ikinci silitununda yer
almaktadir. Bu degerin pozitif olmasi devletin ticari girdi fiyatlarin1 serbest piyasa
fiyatlarindan yiiksek tuttugu anlamina gelmektedir ve bu isletmelerin maliyetlerini
artirict etki gostermektedir. Bu degerin negatif olmasi durumunda ise ticari girdi
fiyatlar1 serbest piyasa fiyatlarmin altindadir. Ornegin devletin yem ithalatina kisitlama
getirmesi, yemin yurtigindeki fiyatlarmi yiikseltecek ve bu deger pozitif olabilecektir.
Alternatif olarak eger devlet ticari girdilere destek saglarsa girdiler lizerindeki transfer
degeri negatif olacaktir. Incelenen isletmelerde ticari girdiler iizerindeki transfer etkisi,
pozitif bulunmustur. Siit iiretim faaliyetinde, ticari girdiler yem ve ilag as1 masraflar
olarak siiflandirilmisti. Dolayisiyla, pozitif transfer etkisinin hangi ticari girdiden
kaynaklandig1 da incelenmelidir. Burada transfer etkisini pozitif bir deger yapan ticari
girdi, yem girdisidir. ilag ve ag1 girdisi iizerinde negatif bir transfer etkisinin varligi® ise
as1 desteginden kaynaklanmaktadir. Iki zit etkiden, yem girdisi iizerindeki devlet
midahalesinin etkisinin daha fazla olmasi, ticari girdiler lizerindeki transfer degerinin
pozitif olmasina sebep olmaktadir. Incelenen isletmelerde, isletme dlgegi biiyiidiikce
yem giderlerinin toplam masraflar i¢indeki paymin artmasina bagh olarak, en yiiksek
girdi transferi etkisi ticlincli grup isletmelerde bulunmustur. Ticari girdiler tizerindeki
devlet miidahalesinin net etkisinin pozitif olmasi, devlet miidahalelerinin ticari girdi
masraflarini artirict bir etkisinin oldugunu gostermektedir.

Incelenen isletmelerde ulusal kaynaklar iizerindeki transfer etkisi pozitif
bulunmustur. Ulusal kaynaklar lizerindeki transfer etkisinin pozitif bir deger almasi,
golge fiyatlarla hesaplanan isgiicii ve sermayenin marjinal verimliligini yansitan ulusal
kaynaklarin sosyal maliyetinin, ulusal kaynaklarin kiigiikbas hayvancilik siit tiretiminde
kullanilmast durumunda olusan maliyetten daha diisiik olmasina baglidir. Bulunan
degerlerin pozitif olmas1 devletin isgiicii ve sermaye piyasasina yaptigi miidahalelerin
Bati Akdeniz Bolgesi kiigiikbas hayvancilik siit liretimi faaliyeti acisindan ulusal
kaynaklarin maliyetini arttirdigini gostermektedir.

PAM’nin son siitunu ve son satirinda yer alan transferlerin net etkisini gosteren
degerin pozitif olmasi sistemin devlet korumasi olmadan normaliistii kar elde ettigini
gostermektedir. Bu degerin negatif olmasi ise serbest piyasa fiyatlari altinda, yani hem
cikti hem de girdi fiyatlarina miidahale edilmedigi durumda, sistemde daha fazla kar
elde edilebilecegini gostermektedir. Sonug olarak, ¢ikti ve girdiler iizerindeki devlet
miidahalelerinin her ¢ isletme grubunda da net etkisi, siit tiretim faaliyeti karlilig1
acisindan negatif bulunmusgtur.

 PAM matrisinin detaylandirilmig sekli EK 2 de yer almaktadir
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Cizelge 4.48. Isletme biiyiikliik gruplarina gére politika analizi matrisi

Isletme Ticareti

buytiklik Yapilan Ulusal
gruplart Getiri Degeri Girdiler Faktorler Kar
Ozel Fiyatlar 3,90 2,68 4,37 -3,14
<125Bag  Sosyal Fiyatlar 3,66 1,69 3,48 -1,50
Transferler 0,24 0,99 0,89 -1,64
Ozel Fiyatlar 4,64 2,37 3,27 -0,99
125-249 Bas  Sosyal Fiyatlar 4,36 1,59 2,66 0,11
Transferler 0,28 0,78 0,60 -1,10
Ozel Fiyatlar 3,88 3,36 3,60 -3,08
>249 bas Sosyal Fiyatlar 3,33 1,42 2,91 -1,00
Transferler 0,55 1,93 0,69 -2,07

Bati1 Akdeniz Bolgesi kiigiikbas hayvancilik siit tiretim faaliyetine iliskin sadece
sagilan hayvan masraflar1 dikkate alinarak olusturulmus PAM Cizelge 4.49 ’da
verilmistir. Isletme biiyiikliik gruplarina gore dzel karlilik degerleri pozitiftir. Birinci
grup isletmelerde elde edilen kar 0,40, ikinci grup isletmelerde 1,71 ve iiglincli grup
isletmelerde 0,04 olarak bulunmustur. En yiiksek karin ikinci igletme grubunda elde
edilmesi dikkat ¢ekici bir gostergedir. En diisiik 6zel kar ise neredeyse basabas
noktasinda, {i¢lincii isletme biiyiiklik grubunda elde edilmektedir. Ozel karin 0’dan
biiyiilk olmasi, normaliistii gelirlerin bir gostergesidir ve bu gelir seviyesi tarimsal
arazilerin genisleyemedigi veya ikame {iriinlerin daha yiiksek o6zel karlilik
saglayamadigi duruma kadar devam edebilir (Monke ve Pearson 1989; Pearson vd
2003; Giiney 2012).

Isletme biiyiikliik gruplarma gore sosyal karlar sagilan hayvan masraflar1 dikkate
alarak hesaplandiginda, her ii¢ isletme biiylikliigli grubunda da pozitif degerler
saptanmistir. Serbest piyasa kosullar1 altinda elde edilen sosyal kar, her ii¢ isletme
grubunda da 6zel karliliktan yiliksek bulunmustur.

Incelenen isletmelerde her ii¢ isletme grubunda da cikt1 {izerindeki devlet
miidahalesinin etkisi pozitif bulunmustur. Burada hesaplanan transferler isletmelerin
arastirma doneminde tiim desteklemelerden yararlandiklar1 varsayimi altinda
hesaplanan kiigiikbas hayvancilik desteklemelerini yansitmaktadir. Isletme &lgegi
bliylidiikce desteklemelerin getiri degerine katkis1 artmaktadir. Desteklemelerin birim
stit getirisine katkisinin 0,55 TL ile en c¢ok tiglincli grup isletmelerde oldugu
gozlenmektedir. Bu katkinin diger isletme biiyiiklilk gruplarina gére daha yiiksek
olmast 250 bas ve lizeri ana¢ hayvana sahip yetistiricilere 6denen siirii yoOneticisi
desteginden kaynaklanmaktadir.

Incelenen isletmelerde ticari girdiler iizerindeki transfer etkisi pozitif

bulunmustur. Siit iiretim faaliyetinde, ticari girdiler yem ve ila¢ as1 masraflar1 olarak
smiflandirilmigti.  Dolayist ile pozitif transfer etkisinin hangi ticari girdiden
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kaynaklandig1 da incelenmelidir. Burada transfer etkisini pozitif bir deger yapan ticari
girdi, yem girdisidir. ilag ve as1 girdisi tizerinde negatif bir transfer etkisinin varlig:® ise
as1 desteginden kaynaklanmaktadir. Iki zit etkiden, yem girdisi iizerindeki devlet
midahalesinin etkisinin daha fazla olmasi, ticari girdiler lizerindeki transfer degerinin
pozitif olmasina sebep olmaktadir. Incelenen isletmelerde, isletme 6lcegi biiyiidiikge
yem giderlerinin toplam masraflar i¢cindeki paymin artmasina baglh olarak, en yliksek
girdi transferi etkisi liglincii grup isletmelerde bulunmustur.

Incelenen isletmelerde ulusal kaynaklar iizerindeki transfer etkisi pozitif
bulunmustur. Bulunan degerlerin pozitif olmasi devletin isgiicii ve sermaye piyasasina
yaptig1 miidahalelerin Bati Akdeniz Bolgesi kii¢iikbas hayvancilik siit iiretimi faaliyeti
acisindan ulusal kaynaklarin maliyetini arttirdigini gostermektedir.

Cikt1 ve girdiler lizerindeki devlet miidahalelerinin her {i¢ isletme grubunda da
net etkisi, siit iretim faaliyeti karlilig1 acisindan negatif bulunmustur. Bu degerin negatif
olmasi ise serbest piyasa fiyatlari altinda, yani hem ¢iktt hem de girdi fiyatlarina
miidahale edilmedigi durumda, sistemde daha fazla kar elde edilebilecegini
gostermektedir.

Cizelge 4.49. Isletme biiyiikliik gruplarma gore politika analizi matrisi*

Isletme Ticareti

biyiiklik Yapailabilir
gruplari Getiri Degeri Girdiler Ulusal Faktorler Kar
Ozel Fiyatlar 3,90 1,33 2,17 0,40
<I25Bas  Sosyal Fiyatlar 3,66 0,83 1,73 1,11
Transferler 0,24 0,50 0,44 -0,71
Ozel Fiyatlar 4,64 1,23 1,70 1,71
125-249 Bas  Sosyal Fiyatlar 4,36 0,82 1,39 2,15
Transferler 0,28 0,41 0,32 -0,45
Ozel Fiyatlar 3,88 1,85 1,99 0,04
>249bas  Sosyal Fiyatlar 3,33 0,78 1,61 0,94
Transferler 0,55 1,07 0,38 -0,90

*Sagilan hayvan masrafina gére hesaplanmustir.

4.4.3.2. Tsletme tiiriine gore kiiciikbas hayvancilik siit iiretimi faaliyeti Politika
Analizi Matrisi

Bat1 Akdeniz Bolgesi kiiclikbas hayvancilik siit tiretim faaliyetine iligskin isletme
tiriine gore olusturulmus PAM Cizelge 4.50.’de verilmektedir. Arastirma bolgesinde
hem koyun yetistiriciligi hem de keg¢i yetistiriciliginin 6zel karlilik degerleri negatiftir.
Bir bagka deyisle, isletmelerin siit iiretimi faaliyeti zarar ile sonu¢lanmaktadir. Koyun
yetistiriciliginde 1 kg siit liretiminin zarar1 2,75 TL, keg¢i yetistiricili§inde 1,86 TL, tiim

° PAM matrisinin detaylandirilmig sekli EK 2 de yer almaktadir
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isletmeler ortalamasinda ise 2,44 TL’dir. Bu gostergelere gore isletmelerin sistemde
kalmalari i¢in karlarini arttirmalart gerekmektedir.

Isletme tiiriine gore sosyal karlar incelendiginde negatif degerlere ulasilmistir.
Elde edilen sosyal zarar, 6zel fiyatlarla dl¢iilmiis zarardan daha az olsa da, kiiciikbag
hayvancilik siit iiretim faaliyetinin Bati Akdeniz Bolgesi icin sosyal olarak verimsiz
oldugunun bir gostergesidir. Bu durum, kiigiikbag hayvancilik siit {iretim faaliyetinim
devlet destegi olmadan siirdiiriilmesinin miimkiin olmadigini1 gostermektedir.

Konu koyun yetistiriciligi ve keci yetistiriciligi agisindan incelendiginde, ¢ikti
tizerindeki devlet miidahalesinin etkisinin pozitif oldugu anlasilmaktadir. Buna bagh
olarak hayvancilik destekleme Odemelerinin siit getirisini arttirdigi sdylenebilir.
Desteklemelerin birim siit getirisine katkisinin 0,45 TL ile kegi yetistiriciliginde koyun
yetistiriciligine (0,34 TL) gore daha yiiksek oldugu bulunmustur.

Incelenen isletmelerde ticari girdiler {izerindeki transfer etkisi pozitif
bulunmustur. Burada transfer etkisini pozitif bir deger yapan ticari girdi, yem girdisidir.
Ilag ve as1 girdisi iizerinde negatif bir transfer etkisinin Varhgl10 ise as1 desteginden
kaynaklanmaktadir. iki zit etkiden, yem girdisi {izerindeki devlet miidahalesinin
etkisinin daha fazla olmasu, ticari girdiler iizerindeki transfer degerinin pozitif olmasina
sebep olmaktadir. Kegi yetistiriciliginde ticari girdi iizerindeki transfer etkisi 0,87 TL ile
koyun yetistiriciligine gore daha yiiksek bulunmustur. Tiim isletmeler analize dahil
edildiginde ise ticari girdi tizerindeki transfer etkisi 0,73 TL olarak bulunmustur.

Incelenen isletmelerde ulusal kaynaklar iizerindeki transfer etkisi, pozitif
bulunmustur. Ulusal kaynaklarin sosyal maliyeti, ulusal kaynaklarin kiigiikbas
hayvancilik siit tiretiminde kullanilmasi durumunda olusan maliyetten daha diisiiktiir.
Ulusal kaynaklar {izerindeki devlet miidahaleleri, ulusal kaynaklarin maliyetini
kiigiikbas siit tiretim faaliyeti a¢isindan arttirmaktadir.

Transferlerin net etkisi hem koyun hem de keg¢i yetistiriciligi agisindan negatif
bulunmustur. Devletin sisteme hi¢ miidahale etmedigi durumda elde edilecek zarar daha
diisiik olmaktadir. Ticari girdi ve ulusal kaynaklar iizerindeki miidahaleler sonucu
arastirma bolgesinde, devlet miidahalesinin kiiciikbas hayvancilik siit tiretimi faaliyeti
tizerindeki net etkisi negatif olmaktadir. Koyun yetistiriciliginde net etki — 1,02 TL iken,
kegi yetistiriciliginde -1,12 TL, isletmeler genelinde ise ortalama net etki -1,06
olmaktadir.

9P AM matrisinin detaylandirilmis sekli EK 2 de yer almaktadir
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Cizelge 4.50. Isletme tiiriine gore kiiciikbas hayvancilik siit iiretimi faaliyeti PAM

Ticareti Ticari Olmayan

_ Yapilabilir Girdiler (Ulusal
Isletme tiirti Getiri Degeri Girdiler Kaynaklar) KAR
Ozel Fiyatlar 4,07 3,03 3,79 -2,75
Koyun Sosyal Fiyatlar 3,73 2,40 3,07 -1,73
Transferler 0,34 0,63 0,72 -1,02
Ozel Fiyatlar 4,29 2,54 3,61 -1,86
Kegi Sosyal Fiyatlar 3,85 1,65 2,93 -0,74
Transferler 0,45 0,89 0,68 -1,12
Ozel Fiyatlar 4,16 2,86 3,74 -2,44
Kiigiikbas Sosyal Fiyatlar 3,78 2,14 3,03 -1,39
Transferler 0,38 0,73 0,71 -1,06

4.4.4. Etkinlik katsayilar:

PAM yaklasimi bir takim etkinlik katsayilarinin hesaplanmasi araciligi ile sistem
tizerindeki politikalarin etkinliginin degerlendirilmesine olanak saglamaktadir. Bati
Akdeniz Bolgesi kiiglikbas hayvancilik siit iiretim faaliyeti icin isletme biiyiiklik
gruplar1 ve isletme tiirlerine gére PAM yaklasimi ile elde edilen etkinlik katsayilari
Cizelge 4.51.’de gosterilmektedir.

Nominal Koruma Katsayis1 (Nominal Protection Coefficient, NPC) ¢ikt1 politika
etkilerini 6lgmektedir. Katsaymnin 1°den biiyiik olmasi ireticilerin devlet tarafindan
korundugunu, 1’den kii¢iik olmasi ise {irliniin fiyatinin serbest piyasa fiyatlarinin altinda
oldugunu goéstermektedir. (Esmaili 2008; Giiney 2012). Isletme biiyiikliik gruplarma
gore Bat1 Akdeniz Bolgesi kiigiikbas hayvancilik siit tiretim faaliyeti incelendiginde her
{ic grup i¢inde bu oran 1’den biiyiik bulunmustur. Isletme 6lgegi biiyiidiikce katsay1 da
artmaktadir. Ancak katsaymin bire yakin olmasi devlet korumasinin diistik bir diizeyde
kaldigin1 ifade etmektedir. Oren (1994) ¢alismasinda, NPC degerlerinin 0,85 ile 1,15
arasinda yer almasmin piyasa fiyatlarinda onemli bir carpikliga neden olmadigini
belirtmis, 0,85’in altinda yer alan degerler icin iireticilerin vergilendirildigi, 1,15’in
iistlindeki degerler i¢in ise {reticilerin devlet korumasi altinda oldugunu ifade etmistir.
Bu calismada elde edilen NPC degerleri de 1’in iizerinde ancak sadece {i¢iincli grup
isletmeler i¢in 1,15’in iizerinde yer almaktadir.

Etkin Koruma Katsayisi (Effective Protection Coefficient, EPC), devlet
miidahalelerinin hem girdi hem de ¢ikt1 piyasalarindaki net etkisini 6lgmektedir. Uriin
fiyatlarina yapilan desteklemeler sonucu fiiriin fiyatlar1 artsa bile, iirliniin iiretiminde
kullanilan girdiler iizerindeki miidahaleler girdi masraflarinin, iirin fiyatindaki destegi
elimine edecek sekilde daha hizli artmasina sebep olabilir. Boyle bir durumda EPC {iriin
ve girdi politikalarinin net etkisini degerlendirebilmek icin bir 6lgiit sunmaktadir. EPC,
Ozel fiyatlarla Ol¢iilmiis katma degerin, sosyal fiyatlarla Ol¢iilmiis katma degere orani
olarak tanimlanmaktadir. Katsaymin 1’den biiyiik olmasi devlet miidahalelerin ¢ikt1 ve
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ticari girdiler tizerindeki etkisinin, 6zel karlar1 optimal seviyelerin iizerinde artirdigini
gostermektedir. Katsaymin 1’den kiigiik olmasi ise ¢ikt1 ve ticari girdi tizerindeki devlet
miidahalelerinin iireticiler {izerindeki toplam etkisinin negatif oldugunu gostermektedir
(Stoforos 1996; Akbay 2003; Giiney 2012). Bat1 Akdeniz Bolgesi’nde arastirmaya dahil
olan isletmelerde EPC her ii¢ isletme 6lgegi i¢in 1°den kiigiik bulunmustur. Buna gore
cikt1 ve ticari girdiler lizerindeki devlet miidahalelerinin net etkisi negatif bir devlet
korumasi seklinde ortaya ¢ikmaktadir.

Yurtigi Kaynak Maliyeti Katsayis1 (Domestic Resource Cost Ratio, DRC) bir
lirlinlin {iretiminin sosyal olarak karli olup olmadigini, {iriinin iiretimi sirasinda
kullanilan ulusal kaynaklarin ne derece etkin kullanildigini gosteren bir Olgiittiir.
Uriiniin ulusal karsilastirmali {istiinliigiinii gdsterir. Bu katsay1 6zellikle gelismekte olan
iilkelerde etkinligin ve karsilastirmali istiinliigiin dlglimiinde sik¢a kullanilmaktadir
(Bahadir 2006) DRC’nin 1°den biiyiik olmasi, iirliniin liretiminin sosyal anlamda karsiz
oldugunu gostermektedir. Bu durumda iirlinlin iiretiminde ulusal kaynaklar etkin
kullanilmamaktadir. incelenen isletmelerde birinci ve iigiincii grup isletme 6lgeginde bu
katsayr 1’den biiyiikk bulunmustur. Ikinci grup isletmelerde ise DRC 0,96 olarak
bulunmustur Bu katsayinin 1’den kiiclik olmasi, iilkenin o {iriiniin {iretiminde
karsilastirmali {istiinliige sahip oldugunu ve ulusal kaynaklarin etkin kullanildigini ifade
etmektedir.

Ozel Maliyet Katsayis1 (Private Cost Ratio, PCR), iiriiniin iiretiminin 6zel
fiyatlar ile ne kadar karli oldugunu 6lgmektedir. Ozel fiyatlarla hesaplanmis ulusal
kaynak maliyetinin, 6zel fiyatlarla dl¢lilmiis katma degere oranidir. Bir baska ifade ile
bir birim daha katma deger iiretebilmek i¢cin gereken ulusal kaynaklarin 6zel maliyetini
gostermektedir. Katsayinin 1’den biiylik olmasi, normal getirinin altindaki 6zel kari
isaret etmektedir. Katsay1 1’den kiigiik ise pozitif karlilik elde edilmektedir. Katsayimnin
0 ile 1 arasinda yer almasi ise 6zel karliligin devam edeceginin sinyalini vermektedir.
Bu oran ne kadar kii¢iik olursa, sistem o kadar rekabet¢idir. Bu katsayi iiriin sisteminin
yurti¢i faktor maliyetlerini karsilama yetenegini dlgerek, sistemin devamliligi hakkinda
bilgi vermektedir (Guba 2000; Kapaj vd. 2010; Giiney 2012). incelenen isletmelerde
PCR 1°den biiyiik ¢ikmustir. Isletme biiyiikliik gruplarina gore incelendiginde birinci
grup isletmelerde 3,56, ikinci grup isletmelerde 1,44, tiglincii grup isletmelerde ise 6,85
olarak hesaplanmistir. Bu durumda Bati Akdeniz Bolgesi kiigiikbas hayvan
yetistiriciligi siit iiretim faaliyeti 6zellikle liclincli grup isletme 6lceginde siirdiiriilebilir
olmaktan uzaklasmaktadir.

Cizelge 4.51. Incelenen isletmelerde isletme biiyiikliik gruplarina gore etkinlik
katsayilari

Isletme gruplari

<125 Bas 125-249 Bas >249 bas
Nominal Koruma Katsayist (NPC)= A/E 1,07 1,06 1,17
Efektif Koruma Katsayis1 (EPC) =(A-B) / (E-F) 0,62 0,82 0,28
Yurti¢i Kaynak Maliyeti Katsayis1 (DRC) = G/(E-F) 1,76 0,96 1,53
Ozel Maliyet Katsayisi (PCR)=C/(A-B) 3,56 1,44 6,85
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Kiigtikbas hayvancilik siit tiretimi faaliyeti agisindan isletme tiirline gore etkinlik
katsayilar1 Cizelge 4.52°de gosterilmektedir. NPC katsayis1 hem koyun yetistiriciligi
hem de keci yetistiriciligi agisindan 1’den biiyiik bulunmustur. Buna gore iireticilerin
elde ettigi 6zel getiri, serbest piyasa kosullar1 altinda olusacak sosyal getiriden daha
yiiksektir. Ancak katsayimin bire yakin olmasi devlet korumasinin diisiik bir diizeyde
kaldigin1 ifade etmektedir. Koyun yetistiriciliginde NPC degeri 1,07, keci
yetistiriciliginde ise 1,12 olarak hesaplanmistir. Kiigiikbas hayvancilik igletmeleri i¢in
hesaplandiginda ise 1,10°dur. Buna bagli olarak kiigiikbas hayvancilik siit {iretimi
faaliyeti lizerindeki devlet korumasimin diisiik oldugu sdylenebilir.

Cizelge 4.52. Incelenen isletmelerde isletme tiiriine gore etkinlik katsayilari

Isletme Tiirii

Koyun Kegi Kiictlikbas
Nominal Koruma Katsayis1 (NPC)= A/E 1,09 1,12 1,10
Efektif Koruma Katsayisi (EPC) =(A-B) / (E-F) 0,78 0,80 0,79
Yurti¢i Kaynak Maliyeti Katsayis1 (DRC) = G/(E-F) 2,29 1,34 1,84
Ozel Maliyet Katsayis1 (PCR)=C/(A-B) 3,63 2,07 2,88

Incelenen isletmelerde EPC katsayisi hem koyun yetistiriciligi hem de keci
yetistiriciligi acisindan 1’den kiiglik ¢ikmistir. Katsaymin 1°den kiiclik olmasi1 ¢ikt1 ve
ticari girdi lizerindeki devlet miidahalelerinin {ireticiler {izerindeki toplam etkisinin
negatif oldugunu gostermektedir (Stoforos 1996; Akbay 2003; Giiney 2012). Buna gore
cikt1 ve ticari girdiler lizerindeki devlet miidahalelerinin iireticileri tizerindeki net etkisi
negatif bir devlet korumasi seklinde ortaya ¢ikmaktadir. Ticari girdiler tizerindeki devlet
miidahalesi, ¢ikt1 ilizerindeki devlet miidahalesinin tireticiler lizerindeki pozitif etkisini
elimine etmektedir.

Koyun ve keg¢i yetistiriciligi agisindan incelendiginde, DRC’nin 1’den biiyiik
olmasi iiriiniin tiretiminin sosyal anlamda karsiz oldugunu gostermektedir. Bu durumda
riiniin tiretiminde ulusal kaynaklar etkin kullanilmamaktadir. Koyun yetistiriciliginde
bu katsay1 daha da artmaktadir.

Ozel fiyatlarla hesaplanmis ulusal kaynak maliyetinin, 6zel fiyatlarla l¢iilmiis
katma degere orani seklinde dlgiilen PCR katsayis1 koyun yetistiriciligi i¢in 3,63, keci
yetistiriciligl i¢in 2,07 bulunmustur. Katsaymnin 1’den biiylik olmasi normal getirinin
altindaki ozel kar1 isaret etmektedir. Bu katsayr {irlin sisteminin yurtici faktor
maliyetlerini karsilama yetenegini Olgerek, sistemin devamliligi hakkinda bilgi
vermektedir (Guba 2000; Kapaj vd. 2010; Giiney 2012). Bu durumda Bati Akdeniz
Bolgesi kiiclikbas hayvan yetistiriciligi siit tretim faaliyetinin devamliligi tehlike
sinyalleri vermektedir.

Bati Akdeniz Bolgesi Kiiclikbas hayvancilik siit iiretim faaliyetinde sadece
sagilan hayvan masraflar1 dikkate alinarak olusturulan PAM’dan yola ¢ikarak
hesaplanan etkinlik katsayilar1 Cizelge 4.53.’de verilmektedir. Isletme biiyiikliik
gruplarina gore Bati Akdeniz Bolgesi kiiglikbas hayvancilik siit {iretim faaliyeti
incelendiginde her ii¢ grup iginde bu oran 1°den biiyiik bulunmustur. Isletme dlgegi
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bliylidilkce katsayr da artmaktadir. Ancak katsaymin bire yakin olmasi devlet
korumasmin diisiik bir diizeyde kaldigini ifade etmektedir. Uciincii isletme grubunda
katsay1 1,17 olarak bulunmustur. Buna gore devlet korumasi biiyiik isletme Olgeginde
daha yiiksek diizeydedir.

Cizelge 4.53. Incelenen isletmelerde isletme biiyiikliik gruplarina goére etkinlik
katsayilar1 (sagilan hayvan masraflar1 dikkate alinarak hesaplanmustir)

Isletme biiyiikliik gruplart

<125 Basg 125-249 Basg >249 bas

Nominal Koruma Katsayist (NPC)= A/E 1,06 1,06 1,17
Efektif Koruma Katsayisi1 (EPC) =(A-B) / (E-F) 0,91 0,96 0,80
Yurti¢i Kaynak Maliyeti Katsayis1 (DRC) = G/(E-F) 0,61 0,39 0,63
Ozel Maliyet Katsayis1 (PCR)=C/(A-B) 0,84 0,50 0,98

Siit tiretimi faaliyetinde sadece sagilan hayvan masraflar1 dikkate alindiginda
EPC degeri her ii¢ isletme dlgeginde de 1°den kiiclik ¢ikmistir. Buna gore ¢ikti ve ticari
girdiler iizerindeki devlet miidahalelerinin net etkisi isletmelerde karliligi optimal
seviyelerin lizerinde artirmaktadir.

Incelenen isletmelerde her ii¢ isletme grubunda DRC 1’den kiigiik ¢ikmustir. Bu
ulusal kaynaklarin etkin kullanildig1r ve serbest piyasa fiyatlari altinda, herhangi bir
devlet miidahalesinin bulunmadigt durumda dreticilerin siit tretimi faaliyetinde
karsilagtirmal1 tistiinliige sahip olacagini gostermektedir. DRC ne kadar kiigiik olursa,
sosyal kar o kadar yiiksek olacaktir. En diisik DRC, 2. Grup isletmelerde
goriilmektedir.

Incelenen isletmelerde her ii¢ isletme 6lgceginde de PCR 1°den kiiciik ¢ikmuistir.
Ikinci grup isletmelerde PCR 0,50 olarak hesaplanmistir. Bu durumda isletme biiyiikliik
gruplar1 i¢cinde en rekabet¢i isletme grubu 125 ve 249 bas arasi ana¢ hayvan sahibi
isletmeler olarak gozlenmektedir. Bununla birlikte li¢iincii grup isletmelerde bu katsay1
I’e ¢ok yaklasmistir. Bati Akdeniz Bolgesi kiigiikbas hayvan yetistiriciligi siit iiretim
faaliyeti, 250 bas lizeri ana¢ hayvana sahip isletmeler i¢in siirdiiriilebilir olmaktan
uzaklasmaktadir.
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5. SONUCLAR

Bu boéliimde, tez calismasinin amacina yonelik olarak 6nce Bati Akdeniz Bolgesi
kiiciikbas hayvancilik siit tiretimi faaliyetinin ekonomik yapisina iliskin elde edilen
sonuglar 6zetlenmistir. Daha sonra arastirmaya dahil olan isletmelerin desteklemelerden
yararlanma durumlarina iliskin elde edilen sonuglar verilmistir. Ardindan PAM
sonuglar1 ve etkinlik katsayilarina dayanilarak kiiglikbas hayvancilik siit iiretim
faaliyetinin politika etkileri lretici ve toplum agisindan irdelenmistir. Elde edilen
sonuclardan yola ¢ikilarak politika dnerileri olusturulmustur.

5.1. lisletmelerin Ekonomik Analizine Iliskin Sonugclar

Isletmelerin ekonomik yapisina iliskin elde edilen bulgular asagida
Ozetlenmistir.

1. Bati Akdeniz Bolgesi kiiglikbas siit dretim faaliyeti niifus acisindan
incelendiginde isletme basina diisen niifus ortalama olarak 5,36 kisi iken, isletme
basina ¢alisan aile bireyi ortalama 3,29 kisidir.

2. Incelenen isletmelerde toplam isgiicii 378,5 EIB, isletme basina ise ortalama
2,59 EIB bulunmustur. isletme biiyiikliiklerine gore incelendiginde, birinci grup
isletmelerde, isletme basina ortalama 2,05 EIB, ikinci grupta isletme basima 2,5
EIB, iigiincii grupta isletme basina 3,69 EiB cinsinden isgiicii diismektedir.

3. Isletme biiyiikliigii arttikca isletme basma diisen ortalama arazi varhig
artmaktadir. Isletme basma ortalama arazi varligi, birinci isletme biiyiikliigii
grubunda 11,97 da, ikinci grupta 32,73 da, ti¢iincii grupta 37,53 da bulunmustur.
Isletme basina ortalama kiralik arazi biiyiikliigii 28,02 da ile en yiiksek ikinci
isletme biiyiikligii grubundadir. Kiigiik isletmelerde bu deger 7,03 da iken,
biiyiik isletmelerde ise yaklasik 25,69 da olarak bulunmustur.

4. Isletmelerin sermaye yapisi incelendiinde rasyonel ¢alisma prensibi
cercevesinde ¢iftlik sermayesi ve isletme sermayesinin birbirine en yakin oldugu
isletme Olgegi 125-249 aras1 ana¢ hayvana sahip isletmeler olarak bulunmustur.

5. Kiigiik isletmelerde ciftlik sermayesinin aktif sermaye igindeki payr isletme
sermayesinin payina gore daha yiiksek iken, 250 bas ve lizeri ana¢ hayvana sahip
isletmelerde ise bu durum tam tersidir.

6. Isletmelerin varliklarinin finansmaninda %95 oraninda 6z sermaye, %5 oraninda
bor¢ sermaye kullandiklar1 belirlenmistir.

7. Kiiciikbas hayvancilik icinde BBHB cinsinden isletme basina ortalama keci
varligi %43,68 ve isletme basina ortalama koyun varliginin pay1 ise % 56,32
olarak bulunmustur. Incelenen isletmelerde isletme basma 9,78 BBHB kegi,
12,61 BBHB koyun, 1,39 BBHB biiyiikbas hayvan diismektedir.
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8. Isletme biiyiiklilk gruplarina gére, siit verimi birinci grup isletmelerde hayvan
basma 0,37 kg/giin, ikinci grup isletmelerde 0,32 kg/giin ve lgiincii grup
isletmelerde 0,24 kg/giin olarak hesaplanmustir. Isletme 6lcegi biiyiidiikge siit
veriminin azaldig1 goriilmektedir. Incelen isletmelerde ortalama siit verimi
koyun i¢in 0,30 kg/giin, ke¢i i¢in 0,28 kg giin olarak bulunmustur.

9. Cig siit; peynir, tereyagi, ¢ig siit ve yogurt olarak degerlendirilmekte ve direkt
miigteriye, semt pazarina veya toptanciya pazarlanmaktadir. Sagilan toplam kegi
stitlinlin yaklasik %64’linlin peynir, % 9’unun tereyagi , % 17’sinin ¢ig siit, %
10’unun ise yogurt olarak degerlendirildigi goriilmiistiir. incelenen isletmelerde
sagilan toplam koyun siitiiniin ise yaklasik %65 ‘i peynir, % 8’1 tereyagi , %17’si
cig siit, %10°u ise yogurt olarak degerlendirilmektedir.

10. GSUD iginde en biiyiik pay1 PDKA alirken, siit gelirinin toplam gayrisafi {iretim
degeri icerisindeki pay1 kiiclik isletmelerde %18, orta biiytikliikteki isletmelerde
%19, bliyiik isletmelerde ise %15 olarak bulunmustur. Birim siit geliri ise birinci
grup isletmelerde 3,90 TL, ikinci grup isletmelerde 4,64 TL ve iiclincii grup
isletmelerde 3,88 TL olarak hesaplanmustir.

11. isletmelerde GSH degerleri koyun ve kegi yetistiriciligi agisindan incelendiginde
kegi yetistiriciliginde isletme basina siit tiretiminden elde edilen GSH 11,558
TL/y1l, koyun yetistiriciliginde ise 10,589 TL/y1l olarak bulunmustur.

12. Birim degisken masraflarin toplam masraflar i¢indeki paymin isletme Olgegi
biiyiidiikge artt1f1 gdzlenmektedir. Isletme biiyiikliiklerine gore incelendiginde
bir kg siit tiretmek i¢in katlanilan degisken masraf sirasiyla 3,14 TL/kg, 2,83
TL/kg, 3,90 TL/kg olarak hesaplanmistir. Birim degisken masraflar icerisinde en
yiiksek masraf kalemi yem masraflari, birim sabit masraflar i¢inde en yiiksek
masraf kalemini ise AIUK olusturmaktadir. Birinci grup isletmelerde yem
masraflarinin pay1 %36,62 iken, ikinci grup isletmelerde %40,6 ve liciincii grup
isletmelerde yaklasik %47 olarak saptanmistir. Birim sabit masraflar igerisinde
en yiiksek birim masraf kalemini olusturan aile isgiicii iicret karsiliginin pay1
birinci grup isletmelerde %38 iken, ikinci grup isletmelerde yaklasik %31 ve
liciincii grup isletmelerde %26 bulunmustur. Isletme dlcegi bilyiidiikce birim
sabit maliyetlerin toplam masraflar i¢inde aldig1 payin azaldig1 goriilmektedir.

13. Isletmede iiretilen yem miktar1 agisindan toplam yem miktari i¢inde kaba yem ve
kesif yemin payr degerlendirildiginde, kaba yemin payr % 65 civarinda, kesif
yemin payi ise %35 civarindadir. Birinci grup isletme olgeginde isletmede
kullanilan kaba yem ve kesif yemin %86’s1 digaridan satin alma yolu ile temin
edilirken, %141 isletmede iiretilmektedir. Ikinci grup isletme Slgeginde satin
alinan yemin toplam icindeki pay1 %74, iiretilen yemin pay1 %26, li¢iincii grup
isletmelerde ise yemin %75’1 disariddan temin edilirken, %25°1 isletmede
tiretilmektedir.

14. Incelenen isletmelerde yil icine agilda kalma siireleri, isletme dlgegi biiyiidiikge
azalmaktadir. Birinci grup isletmelerde koyun ve ke¢i basina giinliik yem
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tilketimi ortalama olarak 1,95 kg, ikinci grup isletmelerde 2 kg ve iigiincii grup
isletmelerde 2,36 kg olarak bulunmustur. Buna gore isletme 6lgegi biiyiidiikce
agilda beslemede Onerilen giinliik yem tiiketimlerine yaklagildig: goriilmektedir.

15. Yetistiricilerin almis olduklar1 toplam desteklemeler iginde %80 ile en biiyiik
pay1 anag kegi- koyun destegi almaktadir. Sadece 250 bas ve lizeri anag¢ hayvana
sahip yetistiricilere verilen siirii yoOneticisi desteginin payr ise %12 dir.
Arastirmaya dahil olan 250 bas ve lizeri anag¢ hayvana sahip 36 isletmeden
sadece 17 tanesi siirii yoneticisi destegi almistir. Yem bitkileri {iretimi yapan 99
isletmeden yem bitkileri destegi alan isletme sayist 6 iken, halk elinde 1slah
desteginden yararlanan 2 isletme tespit edilmistir. Yetistiricilerin kiigiikbag
hayvancilik destek kalemlerinden yararlanma durumunun olduk¢a diisiik
diizeyde kaldig1 gozlenmektedir.

16. Isletmeler biiyiikliik gruplaria gore incelendiginde, birim briit siit kar1 sirasiyla
0,72 TL/kg, 1,82 TL/kg,-0,01 TL/Kg olarak bulunmustur. Isletmelerin almis
olduklar1 destekleme o6demelerinin kara katkisi isletme biyilikligii arttik¢a
artmaktadir. Birinci grup isletmelerde desteklemelerin birim kara katkist 0,16
TL/Kg iken, ikinci grup isletmelerde 0,25 TL ve iiglincii grup isletmelerde 0,42
TL/kg olarak hesaplanmistir. Ugiincii grup isletmelerde destekleme ddemesi
zarar1 azaltarak briit kara gecisi saglayan bir diizeydedir. Buna gore ti¢lincii grup
isletmelerde destekli briit kar 0,41 TL/kg olmaktadir. Desteklemelerin kara
katkist keci yetistiriciliginde 0,36 TL/kg, koyun yetistiriciliginde ise 0,26 TL/kg
ve tiim isletmeler ortalamasinda ise 0,29 TL/kg olarak bulunmustur.

5.2. Politika Analizi Matrisi Sonuclar:

Isletme biiyiikliik gruplarina gore olusturulan PAM’de ilk satirda yer alan 6zel
karlilik degerlerine gore;

e Her ii¢c grup icin de isletmelerin siit liretimi faaliyeti zarar ile sonu¢lanmaktadir.
Birinci grup isletmelerde 1 kg siit tiretiminden 3,14 TL, ikinci grup isletmelerde
0,99 TL ve tigiincii grup isletmelerde 3,08 TL zarar edilmektedir.

Isletme biiyiikliik gruplarina gore sosyal karlar incelendiginde;
e Sadece ikinci grup isletme Olgeginde bir kg siit iiretiminden pozitif sosyal

karlilik saglanmaktadir. Yani devlet miidahalesinin olmadigi durumda, sadece
125-249 aras1 ana¢ hayvan sahibi isletmeler kar elde edebilmektedir.

e Birinci ve {igiincii grup isletmelerde sosyal kar negatif bulunmustur. Bu durumda
devlet destegi olmadan sektoriin ayakta kalmasi miimkiin degildir.

PAM’nin 3. satir1 devlet miidahalelerinin etkisini gdstermektedir. Mevcut
miidahale diizeyine gore;
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e Her ¢ isletme Olgeginde de c¢ikt1 iizerindeki transferler pozitif bulunmustur.
Buna bagli olarak hayvancilik destekleme 6demelerinin siit getirisini arttirdig
sOylenebilir.

e lsletme 6lgegi biiyiidiikce desteklemelerin getiri degerine katkisi artmaktadir.
Desteklemelerin birim siit getirisine katkisinin 0,55 TL ile en yiiksek ti¢lincii
grup isletmelerde oldugu gozlenmistir. Bu katkinin diger isletme biiyiikliik
gruplarina gore daha yiiksek olmast 250 bas ve {lizeri ana¢ hayvana sahip
yetistiricilere 6denen siirii yoneticisi desteginden kaynaklanmaktadir.

o Incelenen isletmelerde ticari girdiler {izerindeki transfer etkisi pozitif
bulunmustur. Burada transfer etkisini pozitif bir deger yapan ticari girdi, %/em
girdisidir. Ilag ve as1 girdisi iizerinde negatif bir transfer etkisinin Varhgl1 ast
desteginden kaynaklanmaktadir. iki zit etkiden, yem girdisi iizerindeki devlet
miidahalesinin etkisinin daha fazla olmasi, ticari girdiler tizerindeki transfer
degerinin pozitif olmasina sebep olmaktadir. Ticari girdiler iizerindeki devlet
miidahalesinin net etkisinin pozitif olmasi, devlet miidahalelerinin, ticari girdi
masraflarini artirict bir etkisinin oldugunu gostermektedir.

o Incelenen isletmelerde ulusal kaynaklar iizerindeki transfer etkisi pozitif
bulunmugtur. Bulunan degerlerin pozitif olmasi devletin isgiicii ve sermaye
piyasasina yaptig1 miidahalelerin Bat1 Akdeniz Bolgesi kiiciikbas hayvancilik siit
iretimi  faaliyeti ac¢isindan ulusal kaynaklarin  maliyetini  arttirdigin
gostermektedir.

e Sonug olarak, c¢ikt1 ve girdiler lizerindeki devlet miidahalelerinin her {i¢ isletme
grubunda da net etkisi, siit iretim faaliyeti karlilifi acgisindan negatif
bulunmustur.

PAM siit tiretimi faaliyetinde sadece sagilan hayvan masraflar1 dikkate alinarak
hesaplandiginda;

e Ozel kar degerleri her ii¢ isletme Olgeginde de pozitiftir. Birinci grup
isletmelerde elde edilen birim kar 0,40 TL/kg, ikinci grup isletmelerde 1,71
TL/kg ve tiglincii grup isletmelerde 0,04 TL/kg’dur.

e Hem girdi hem de ¢ikt1 lizerinde hicbir devlet miidahalesinin olmadig1 varsayimi
altinda elde edilen sosyal kar degerleri isletme Olgegine gore sirast ile 1,11
TL/kg, 2,15 TL/kg, 0,94 TL/kg olarak hesaplanmistir. Sosyal karliligin 6zel
karliliktan yiiksek olmasi, isletmelerin serbest piyasa kosullar1 altinda daha fazla
kar elde edebileceklerinin bir gostergesidir. Kaynaklar bu kosullarda etkin
kullanilmaktadir.

e incelenen isletmelerde her ii¢ isletme grubunda da ¢ikti {izerindeki devlet
miidahalesinin etkisi pozitif bulunmustur.

1 PAM matrisinin detaylandirilmis sekli EK 2 de yer almaktadir
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e Incelenen isletmelerde ticari girdiler ve ulusal kaynaklar iizerindeki transfer
etkisi pozitif bulunmustur.

e (ikt1 ve girdiler iizerindeki devlet miidahalelerinin her ii¢ isletme grubunda da
net etkisi, siit iiretim faaliyeti karlilig1 agisindan negatif bulunmustur. Bu degerin
negatif olmasi, serbest piyasa fiyatlar1 altinda, yani hem ¢iktt hem de girdi
fiyatlarina miidahale edilmedigi durumda, sistemde daha fazla kar elde
edilebilecegini gostermektedir.

Bat1 Akdeniz Bolgesi kiiciikbas hayvancilik siit liretim faaliyetine iliskin isletme
tiiriine gore olusturulmus PAM’ne gore;

e Hem koyun yetistiriciligi hem de keci yetistiriciligi acgisindan 06zel karlilik
degerleri negatiftir. Koyun yetistiriciliginde 1 kg siit iiretiminin zarar1 2,75 TL,
keci yetistiriciliginde 1,86 TL, tiim isletmeler ortalamasinda ise 2,44 TL’ dir. Bu
gostergelere gore, isletmelerin sistemde kalmalari i¢in en azindan basa bas
seviyesine gelmeleri ve karlarini arttirmalar1 gerekmektedir.

e Sosyal kar agisindan incelendiginde degerler negatif ¢ikmaktadir. Bu durumda
kiigtikbas hayvancilik siit iretimi faaliyeti sosyal olarak verimsiz olmaktadir. Bu
faaliyetin devlet destegi olmadan siirdiiriilmesi miimkiin degildir.

e Hem koyun yetistiriciligi hem de keci yetistiriciligi acisindan, ¢ikt1 tizerindeki
devlet miidahalesinin etkisi pozitif bulunmustur. Desteklemelerin birim siit
getirisine katkisinin 0,45 TL ile keci yetistiriciliginde koyun yetistiriciligine gore
daha yiiksek oldugu gozlenmistir.

e Kegi yetistiriciliginde ticari girdi tizerindeki transfer etkisi 0,87 TL ile koyun
yetistiriciligine gore daha yiiksek bulunmustur. Tiim isletmeler analize dahil
edildiginde ise ticari girdi lizerindeki transfer etkisi 0,73 TL olarak bulunmusgtur.

e Ulusal kaynaklar iizerindeki devlet miidahaleleri ulusal kaynaklarin maliyetini
kiigiikbas siit iiretim faaliyeti agisindan arttirmaktadir.

e Devlet miidahalelerinin ¢ikt1 iizerindeki olumlu etkisi, ticari girdi ve ulusal
kaynaklar {izerindeki miidahaleler sonucu, arastirma bolgesinde kiigiikbas
hayvancilik siit tretimi faaliyeti {izerindeki devlet miidahalesinin net etkisi
negatife donmektedir. Koyun yetistiriciliginde net etki -1,02 TL iken, keci
yetistiriciliginde -1,12 TL, arastirmaya dahil olan tiim igletmelerde ise ortalama
net etki -1,06 olmaktadir.

Isletme biiyiikliik gruplarina gére PAM analizi sonucu elde edilen etkinlik
katsayilar1 incelendiginde;

e (ikt1 tizerindeki politika etkisini 6lgen NPC katsayisi, birinci ve ikinci grup
isletme Olceginde devlet korumasinin diisiik diizeyde kaldigini gostermektedir.
Uciincii isletme dlgeginde ise iireticilerin devlet korumasi altinda olduguna isaret
etmektedir.
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e Bati1 Akdeniz Bolgesinde aragtirmaya dahil olan igletmelerde EPC her ii¢ isletme
Olcegi icin 1’den kiiclik bulunmustur. Buna gore c¢ikti ve ticari girdiler
iizerindeki devlet miidahalelerinin net etkisi negatif bir devlet korumasi seklinde
ortaya ¢ikmaktadir.

e Incelenen isletmelerde birinci ve {iciincii grup isletme Slceginde DRC 1’den
bliyiik bulunmustur. Birinci ve iglincii grup isletme oOlceginde siit iiretim
faaliyeti agisindan, ulusal kaynaklar sosyal olarak etkin kullanilmamaktadir.
Ikinci grup isletmelerde ise DRC 0,96 olarak bulunmustur. Buna gére ikinci
isletme Olceginde ulusal kaynaklar etkin kullanilmaktadir.

e Incelenen isletmelerde PCR 1°den biiyiik ¢ikmistir. Isletme biiyiikliik gruplarma
gore incelendiginde birinci grup isletmelerde 3,56, ikinci grup isletmelerde 1,44,
iiclincli grup isletmelerde ise 6,85 olarak hesaplanmistir. Bu durumda Bati
Akdeniz Bolgesi kiiciikbag hayvan yetistiriciligi  slit lretim faaliyeti
siirdiiriilebilir olmaktan uzaklagsmaktadir.

Isletme tiiriine gére PAM analizi sonucu elde edilen etkinlik katsayilari
incelendiginde;

e NPC katsayist hem koyun yetistiriciligi hem de kegi yetistiriciligi acisindan
1’den biiyiik bulunmustur. Buna gore iireticilerin elde ettigi 6zel getiri, serbest
piyasa kosullar1 altinda olusacak sosyal getiriden daha yiiksektir. Ancak
katsayinin bire yakin olmasi devlet korumasmin diisiik bir diizeyde kaldigini
ifade etmektedir. Koyun yetistiriciliginde NPC degeri 1,07, keci yetistiriciliginde
1,12 olarak hesaplanmistir.  Kiiglikbas hayvancilik  isletmeleri i¢in
hesaplandiginda ise 1,10’dur. Buna bagli olarak kiiciikbas hayvancilik siit
iretimi faaliyeti tizerindeki devlet korumasinin diisiik oldugu sdylenebilir.

e EPC katsayisi hem koyun yetistiriciligi hem de keci yetistiriciligi agisindan
I’den kiigiik c¢cikmigstir. Katsaymin 1’den kiiglik olmasi ¢ikti ve ticari girdi
tizerindeki devlet miidahalelerinin iireticiler lizerindeki toplam etkisinin negatif
oldugunu gostermektedir (Stoforos 1996; Akbay 2003; Giiney 2012). Ticari
girdiler iizerindeki devlet miidahalesi, ¢ikt1 iizerindeki devlet miidahalesinin
ireticiler lizerindeki pozitif etkisini elimine etmektedir.

e Koyun ve keci yetistiriciligi acisindan incelendiginde, DRC’nin 1’den biiytlik
olmasi {iriiniin iiretiminin sosyal anlamda karsiz oldugunu gostermektedir. Bu
durumda {irlinlin tiretiminde ulusal kaynaklar etkin kullanilmamaktadir. Koyun
yetistiriciliginde bu katsay1 daha da artmaktadir.

e PCR katsayis1 koyun vyetistiriciligi i¢in 3,63, keci yetistiriciligi i¢in 2,07

bulunmustur. Bu durumda Bati1 Akdeniz Bolgesi kiigiikbas hayvan yetistiriciligi
stit iiretim faaliyetinin devamlilig1 tehlike sinyalleri vermektedir.
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Bati Akdeniz Bolgesi Kiiclikbas hayvancilik siit iiretim faaliyetinde sadece
sagilan hayvan masraflar1 dikkate alinarak olusturulan PAM’nden yola ¢ikarak
hesaplanan

e NPC katsayis1 her ii¢ grup iginde 1’den biiyiik bulunmustur. Isletme oSlcegi
biiylidiik¢e katsay1 da ylikselmektedir. Ancak katsayinin bire yakin olmasi devlet
korumasmim diisiik bir diizeyde kaldigini ifade etmektedir. Uciincii isletme
grubunda katsay1 1,17 olarak bulunmustur. Buna gore devlet korumasi biiyilik
isletme Glgeginde daha yiiksek diizeydedir.

e Siit iiretimi faaliyetinde sadece sagilan hayvan masraflar1 dikkate alindiginda,
EPC degeri her ii¢ isletme Olgeginde de 1°den kiigiik ¢ikmistir. Buna gore ¢ikti
ve ticari girdiler iizerindeki devlet miidahalelerinin net etkisi isletmelerde
karlilig1 optimal seviyelerin tlizerinde artirmaktadir.

e incelenen isletmelerde her ii¢ isletme grubunda DRC 1’den kiiciik ¢cikmistir. Bu
ulusal kaynaklarin etkin kullanildig1 ve serbest piyasa fiyatlar1 altinda, herhangi
bir devlet miidahalesinin bulunmadigi durumda ireticilerin siit {iretimi
faaliyetinde karsilastirmali iistiinliige sahip olacagini géstermektedir.

e Her ii¢ isletme 6lceginde de PCR 1°den kiigiik ¢ikmustir. Ikinci grup isletmelerde
PCR 0,50 olarak hesaplanmistir. Bu durumda isletme biiytikliikk gruplari icinde
en rekabetci igletme grubu 125 ve 249 bas arasi anag¢ hayvan sahibi isletmeler
olarak gozlenmektedir.

PAM vyaklagimi ile elde edilen veriler kiigiikbas hayvancilik siit {iretim
faaliyetinin bolgede siirdiirtilebilirligi agisindan tehlike sinyalleri vermektedir. Sosyal
fiyatlarla hesaplanan degerler, koyun ve kegi yetistiriciligi siit {iretiminin devlet destegi
olmadan ayakta kalmasinin miimkiin olmadigini gostermektedir. Sosyal degerlerle
hesaplanan kar sadece 125-249 arasi ana¢ hayvan sahibi isletmelerde kaynaklarin etkin
kullanildigin1 ve bu isletme Ol¢eginde hi¢c devlet miidahalesi olmadan kar elde
edilebilecegini gostermektedir. Yine bu alanda desteklemelerin etkisinin, ticari girdi ve
ulusal kaynaklar tizerindeki devlet miidahaleleri etkisi ile elimine edildigi ve
miidahalelerin iiretici a¢isindan net etkisinin negatif oldugu goriilmektedir.

5.3. Oneriler

Ekonomik anlamda bu bélgede kiiclikbas hayvancilik siit liretimi faaliyetinin
devam ettirilmesi isletmelerin bu iiretim dalinda kar elde etmelerine baglhdir.

1. Bolgede kiigiikbas  hayvancilik  siit  {iretiminin ~ ekonomik  olarak
stirdiiriilebilirligini saglamak icin karliligi arttiracak Onlemlerin alinmasi ve
yetistiricilerin daha fazla destekleme kaleminden yararlanabilmesi i¢in gerekli
diizenlemelerin yapilmasi gerekmektedir.

Bolgede kiigiikbas hayvancilik yetistiriciliginin daha c¢ok et liretimine yonelik
faaliyet gosterdigi, siit geliri igerisinde yan iriin olarak degerlendirilen PDKA’nin
paymi GSUD igerisinde %80’lere ulastig1 goriilmiistiir. Bu durum, keci ve koyun siitii
arzin1 kisitlamakta ve siit fiyatlarinin diger bolgelerin iizerinde olusmasina sebep
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olmaktadir. Bolgede soguk zincir ve toplama merkezlerinin olmamasi ve siitiin
dogasindan kaynaklanan uzun siire depolanamama &zelligi sonucu, siit fiyatlar1 yerel
iiretim ve talebe bagl olarak olugsmaktadir. Ancak masraflarin bu bolgede yiiksek olusu
isletmelerin briit kar elde etseler bile net karin negatif olmasina sebep olmaktadir. Bu
nedenle;

2. En 6nemli masraf kalemini olusturan yem masraflarinin azaltilmasini saglayacak
onlemlerin alinmas1 gerekmektedir.

Incelenen isletmelerde yem bitkileri desteginden ve pek ¢ok destekleme
kaleminden yararlanma oraninin bolgede ¢ok diisiik diizeyde kaldigr gozlenmistir. Yem
fiyatlarinin yiiksekligi sebebi ile kaba yem tiiketiminin kesif yem tiikketimine gore daha
fazla olmasi ise siit verimini azaltmaktadir.

3. Siit verimini artiracak veya siiriide siit verimi daha yiiksek irklarin siit tiretimine
yonelik kullanilmasi da siit getirisini arttiracak dnlemler arasinda sayilabilir.

Tirkiye’de kiigiikbag hayvancilik yetistiriciligi daha ¢ok ekstansif (geleneksel)
yontemlerle yapilmaktadir. Yetistiricilerin karsilagtigi 6nemli sorunlardan birisi de mera
ve orman kisithlig olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ayrica, daglardaki kurtlar siirii i¢in
Onemli bir tehdit olusturmaktadir.

4. Meralardan yararlanma orani artikga, yem masraflarinin azalacagi goz Oniine
alindiginda otlatmanin ormana verdigi zarar1 en aza indirgeyerek, keci ve koyun
yetistiricilerinin de zararini azaltacak politikalarin gelistirilmesi gereklidir.

Destekleme ve tesviklerin yetersiz olmasi kiigiikbas hayvancilik siit {iretimi
faaliyetinin siirdiiriilebilirliginin 6niindeki engellerden bir digeridir (Ates ve ark, 2014).

5. Destekleme mekanizmalarmin etkinliginin artirilmasi i¢in yetistiricilerin bu
konuda bilinglendirilerek desteklemelerden daha fazla yararlanmalari tesvik
edilmelidir.

6. Yem tliretimi ve isletmelerin yem bitkileri desteklerinden yararlanma egiliminin
artirllmasi ile yem maliyetleri azaltilabilir.

Bu alanda bir baska destekleme kalemi de siit tesvikidir. Siit tesvikinden
yararlanmak icin isletmelerin tiretmis oldugu ¢ig siitii 17.12.2011 tarihli ve 28145 sayili
resmi gazetede yaymnlanan “Gida Isletmelerinin Kayit ve Onay Islemlerine Dair
Yonetmelik” kapsamindaki siit isleme tesislerine satmasi gerekmektedir. Bununla
birlikte bu kararm 12. Maddesi’nde belirtilen ve ulusal diizeyde iist Orgiitlemesini
tamamlamig bir hayvancilik orgiitiine iiye olmasi gerekmektedir (Engindeniz vd.2018).
Saymn vd.(2007) tarafindan da Onerildigi gibi siit tegvik priminin arttirilmasi ve
tireticilerin siitlerini siit toplama merkezlerine satmaya tesvik edilmesi ile siit primin
etkinligi artirtlabilir. Ancak bolgede kiigiikbas hayvancilik siit tiretim faaliyetine yonelik
soguk zincir uygulamasi ve siit toplama merkezlerinin olmayisi, bununla birlikte
yetistiriciler arasinda Orglitlenmenin zayif olusu, yetistiricilerin siit tesvikinden
yaralanma olanagini ¢ok azaltmaktadir. Kaymake¢r ve Engindeniz’ in (2010) de
belirttigi iizere;
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7. Yetistiricilerin s6z sahibi oldugu kooperatiflerin kurulmasi, yetistiricilerin
pazarlik giicliniin artmasini ve kiiciikbag hayvan yetistiriciliginden elde edilen
katma degerin ¢ok biiyiik Olgiide iireticiye donmesini saglayacaktir. Bolgede
kiigiikbas hayvan yetistiricileri i¢in siit toplama merkezlerinin olusturulmasi ve
ke¢i ve koyun siitiiniin soguk zincir uygulamasina dahil edilmesinde kurulacak
kooperatiflerin etkin rol almasi tesvik edilmelidir.

8. Ayrica 250 bas ve lizeri anag¢ hayvana sahip yetistiricilere verilen Siirii yoneticisi
destegindeki 250 bas limiti asag1 ¢ekilerek, sosyal olarak karli bulunan 125-249
arast1 ana¢ hayvana sahip kii¢iikbas hayvan yetistiricileri de destekleme
kapsamina alinmali ve bu bolgede siit iiretimi faaliyeti desteklenmelidir.

9. Destekleme politikalarinin kurgulanmasinda hayvancilik desteklemelerinden
faydalanmada bolgeler arasinda var olan farkliliklar ve ¢iftgilerin desteklere olan
yaklagimlarinin farkliligt g6z oniine alindiginda, bolgesel farkliliklar1 dikkate
alan destekleme politikalarinin kurgulanmasi gerekmektedir.

10. Ayrica bu alanda, bolgede kiigiikbag hayvancilik yetistiriciliginin stirdiiriilebilir
olmasina olanak verecek, isletmelerde kar1t maksimize edecek optimal siit ve et
tretimi  oranlarinin belirlenebilecegi ¢alismalarin  yapilmas:1 kurgulanacak
politikalara 1s1k tutmasi agisindan yararl olacaktir.
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7.  EKLER

EK 1- Anket Formu

A. ISLETMEDE ISGUCU

A.1.Ailedeki toplam birey sayis1
A.2.Ailenizdeki toplam ¢aligabilir birey sayist
A.3. Isletmenin niifus ve isgiicii varlig

= Isletmede hangi Isletme disinda tarimsal
Cinsiyet g islerde calistign ¢alisma Tarim dig1 islerde ¢aligma
. =} Egitim, © - I -
= @ = | | Isletme | askerlik, |2 |3 _|E2|etE |2 _| B2 e
E| & | &| diginda | Isletmede | hastalik vb. | 55 | @ E [ 8| S |smg | @E | S5| S
2| g 2 | cabssayds | toplam | nedenlerle | £ FlEE2 s §' §~ TlE2| A §'
| @ | yevmiyesi | ¢alisma | caligmadigi | >~ S < — S <
No| E | K (TL /giin) | siiresi glin sayisi
1
2
3
4
5
6
7
8
9
A.4. Isletmenin Yabanci Isgiicii varlig:
Iscinin _
Cinsiyeti Daimi is¢i Gegici Is¢i
Odenen Odenen
Calistign Toplam Ucret | Calistig Toplam Ucret
Stire Hangi Stire Hangi
(y1lda kag iste Ayni | Nakdi (y1lda kag iste Ayni | Nakdi
No| K | E |Yas1 giin) Calistign | (TL) | (TL/ay) giin) Calistign | (TL) | (TL/ay) | Acgiklama

© ([0 |N o (0o |~ W [N (-
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A5. Coban sayist.........

A.6. Coban aile bireyi mi? Evet... Hayuir.....

A.7. Tek bagina ¢oban tutma .....

Bir siirtiye katma....

Diger isletmelerde ortak

B. ISLETMENIN HAYVANCILIK FAALIYETI
B.1.Isletmenin Hayvan Varhg: (Ekim 2016 - Ekim 2017)

Cinsi

Irka

Sene Basi

Satin
Alinan

Dogan

Satilanlar

Olenler

Eve

kesilen

Sene Sonu

Deger (TL)

Adet

Deger (TL)

Adet

Deger (TL)

Adet

Deger (TL)

Adet

Deger (TL)

Adet

Adet

Deger (TL)

Deger (TL)

Adet

Teke

Keci

Cebig

Disi Oglak

Erkek Oglak

Toplam

Kog¢

Koyun

Disi Kuzu

Erkek kuzu

Toplam

Boga

Inek

Diive

Tosun

Disi Dana

Erkek Dana

Disi Buzagi

Erkek Buzagi

Toplam

Manda Inegi

Manda Buzagi (e )

Manda Buzag (d)

Manda Danas1 e

Manda Danasi d

Manda tosunu

Toplam

Tavuk

Horoz

Ordek

Hindi

Arn

113




EKLER M.OZALP

B.2. Isletmenin Hayvansal Uretim Degeri (Ekim 2016 — Eyliil 2017)

Hayvan | Yillik Uriin
basina Toplam | Fiyati
verim Uretim (TL/kg | Uretim
Irki (yerli, melez, Hayvan (kg veya | (kgveya |veya Degeri
Hayvanlar kiiltiir) sayisi (bas) | adet) adet) TL/adet) | (TL) Aciklama

Koyunculuk

Siit

Yiin

Deri

Glibre

PDKA

Keci Yetistiriciligi

Stit

Kil veya Tiftik

Deri

Giibre

PDKA

Sigircilik

Stit

Giibre

Deri

Diger

PDKA

Kiimes Hayvanlari

Yumurta

Et

PDKA

Aricilik

Bal

Balmumu
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B.3. Isletmenin Kaba Yem — Kesif Yem Giderleri (Ekim 2016 - Ekim 2017)
Kullanim miktar1 Isletmede iiretilen miktar Fiyat Toplam Tutar Aciklama
(kg) (k) (kg/TL) (TL)
Kaba Yem
Yonca-Fig
Saman
Kuru ot
Kuru kiispe
Silaj
Kesif Yem
Siit Yemi
Sanayi
Yemi
Arpa
Bugday
Yulaf
Diger
B.4. Hayvancilikta Degisen Masraf (Ekim 2016 - Ekim 2017)
Yem a -
7 i 1 = < P —_ -~ o -
&Glderlerlag sEZS| s 2l 5 ¥ & &~ 2
5 < & SZl5g|lee| F|¥E| E¥E 29 g
A o E5| mE|&8|lsZ| E|EF| =258 2> A%
s|E| ElScF| 55|5E|55| 15| 222E8s 5
S| g Llx o — s =S| 2E|IN& s |2 & 58S 2c N =
© — © — <
gl | == 58.3—8 n_§ Emg LISl = ==
T g7 | 20T Z . R

Keci Yetistiriciligi

Koyunculuk

Siit Sigirciligt

Besi Sigirlari

Kiimes Hayvanlari

Arni
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C. SUTUN KULLANIMI VE PAZARLANMASINA ILISKIN BILGILER
C.1. Siitiin Pazara Arz Durumu (Ekim 2016 - Ekim 2017)
Uretilen Isletmede kullanilan Miktar (kg) Iscilere
miktar | Yogurt |Peynir | Tereyag |igme Oglaklara | Komsu ve akrabaya verilen verilen | Satilan
(kg) |yapma |yapma |yapma | siitii iirilen (kg) (kg) (kg)
Kegi
Koyun
C.2. Siit Uriinleri Satis1 (Ekim 2016 - Ekim 2017)
Satig
Bedelinin
Toplam 6denme
Satig Satilan | Satis sekli
) Fiyat1 Miktar | geliri Nereye | (vadeli,
Urlin Cinsi (TL/kg) | (kg) (TL) satildig1 | pesin) Aciklama
Peynir
Tereyagi
Yogurt
Diger
C.3. Keci ve Koyun Siitiiniin Pazarlanmasina {liskin Bilgiler
1.Kegi veya Koyun Siitlinii nerede Koyde... Pazarda... | Fabrikaya... | Diger
pazarliyorsunuz? ... ... I YT
2.Pazara uzakhk km
3.Tagima Masrafi TL/kg
Kooperatif | Toplayic1 | Toplayici Fabrika | Mandir | Diger

4 Kegi veya koyun siitiinii kime satiyorsunuz? | ... tiiccar.. .. A |l

Yagsiz...
5.Kegi Siitiinii nasil satiyorsunuz? Yagli...

Yagsiz...
6.Koyun siitiinii nasil sattyorsunuz? Yagli...
7.Keci siitiinii glinliik olarak m1 satiyorsunuz? Biriktirip
Yoksa biriktirip mi? Giinlik.... | .....
8.Koyun siitiinii glinliik olarak m1 Biriktirip
satiyorsunuz? Yoksa biriktirip mi? Ginlik.... |.....

Giigiim... | Plastik Diger.........

9.Siitii pazara hangi kaplarda gotiirliyorsunuz? | .... bidon....
10.Kegi siitiine yonelik sdzlesmeli tiretim Hayrr......
yapiyor musunuz? Evet........
11.Koyun siitiine yonelik sdzlesmeli liretim
yapiyor musunuz? Evet ....... Hayir

12.Evet ise sozlesme sartlari nelerdir?
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C.4. Keci ve Koyun Yetistiriciligi Isgiicii Thtiyaci

Bir giinde yapilan isler ve siireleri (Dakika)
As,
Ahir/agil saglik ve
Yemleme | temizligi | Sulama | Emzirme Sagim bakim | Otlatma
=

N N N N N % N N

0 = |2 = |2 — |9 — |2 o 3 NS -

B L B BRI B | B ER | BE LB

Bako |§ 8| S9g| E8g| 28| El185g| 5| 28g| EgE|

Hayvan varligi (bas) saylslM>‘ A S| AM S| AM S| AN A| AKS| AMKS| R
Keci yetistiriciligi
Koyun yetistiriciligi
C.5. Hayvan Sagim siireleri
1. Keci kag ay sagiliyor?................. ay
2. Koyun kag ay sagiliyor?.............. ay

3. Kuzulama Yasi:

4. Oglaklama yast:

C.6. Hayvanlarin Mera ve Ahirda Kalma Siireleri

Hayvanlar

Merada kalma siiresi (ay)

Ahirda kalma siiresi (ay)

Sigir

Koyun

Keci

Digerleri

C.7. Kegicilik ve Koyunculuk Faaliyetine iligkin Bilgiler

1. Oglak besisi yapiyor musunuz? Evet (...) Hayir(...)
2. Cevabiniz evet ise besiye baglama
zamani
3. Besi siiresi (giin ve ay)
4. Kag yildir keci veya koyun
yetistiriyorsunuz?
5. Isletme Sekli Goger (...) Yari goger (...) Yerlesik (...)
6. Mera Durumu K&y ortak mali(...) Kiralik mera(...) Miilk Mera(...) Orman i¢i
mera(...)
7. Yilin kag ay1 yaylada kaliyorsunuz? | ............ ay
8. Hayvanlarimizi ormanda Evet (...) Hayir(...)
otlatabiliyor musunuz?
9. Damuzlik temin Sekli Universite (...) Hayvan pazar (...).Diger isletmeler (...) Kendi
kaynaklari(...)
10. Kegicilik ve koyunculuk ile ilgili Uretim:
baglica sorunlariniz nelerdir?
Yem:

Siit pazarlama:

Diger:
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D. DESTEKLEMELERE ILISKIN BILGILER

D.1. Damuzlik Koyun Kegi Yetistiricileri Birligi’ne iiye misiniz? ~ Evet (...) Hayir(...)

D.2. Herhangi bir kooperatife {iye misiniz? (evet ise hangisine?) Evet (...) Hayir(...)..............

D.3. Hangi desteklemelerden faydalaniyorsunuz?
D.4. 2016 yilinda ne kadar destekleme 6demesi aldiniz? .
D.5. Aldigmiz destegi ne amagla kullandimiz? L

D.6. Desteklemeler ile ilgili diisiinceleriniz nelerdir? .

E. ISLETME SERMAYESINE ILISKIN BILGILER
E.1. Isletmelerin Arazi veya Arsa Varlig

Kullanim amact
Arazinin Miilkiyet sekli 1. Sebzelik arazi
1. Miilk arazi 2. Tarla Arazisi
parsel "Pérsg'lv ) Ciplak 2. Kiralanan Arazi | (sulu)
no biiyuklugi Degeri (TL) 3. Ortaga tutulan arazi - Aciklama
(da) g 4. Ortaga kiraya 3. Tarla Arazisi
verilen arazi (kuru)
4. Meyvelik Arazi
5. Agaglik Arazi
1
2
3
4
E.2. Bulundugunuz bolgede yillik arazi kiralar ne kadardir? ... TL/da
E.3.isletmenin Arazi Islah1 Sermayesi
Yapildigi | Maliyeti Bugiinkii Aciklama (Tamir- bakim, sigorta vb. masraflari

Islah nevi yil (TL) degeri varsa belirtiniz.)

1. Sulama Tesisi

Bent

Ark

Su Kuyusu

Digerleri

2. Muhafaza Tesisi

Duvar

Cit

Hendek

Drenaj

Teras

Tesviye

Digerleri
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E.4. Isletmelerin Bitki Sermayesi

Nevi

Yast

Adedi

Dekar

1 adet veya dekar’in Degeri(TL)

Toplam Tutari (TL)

1. Meyve Agaglari

2. Meyvesiz agaclar

3. Digerleri

4. Tarla Demirbas1

Nadas

Tarlaya atilmis tohum+isgilik

Tarlaya atilmig giibre+ ig¢ilik

E.5. Isletmelerin Alet- Makine Sermayesi

Cinsi Adet

Tipi

Yasi

Beygir
Giicli

Satin
alindig1
yer ve

yil

Kapasitesi
(ton) veya
is
genisligi
(m)

Satin
alma
fiyatt
(TL)

Bugiinkii
degeri

Yillik
tamir
bakim
masrafi
(TL)

Agiklama

Siit Makinasi

Traktor

Romork

Mibzer

Kazayagi

Motopomp

Harman Makinasi

Merdane

Kiiltiivator

Zirai miic. Al.

Karasaban

El Arabasi

Kiirek+ dirg.

Diger
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E.6. Isletmelerin Bina Sermayesi
Evsafi
T: Tas
K: kerpig Yillik
B: Briket Tamir-
Bt:Beton Bugiinkii | Kapasitesi | bakim | Vergi | Sigorta
A: Ahsap Degeri (m2 veya | masrafi | masrafi | Masrafi
Cinsi D: Demir Yast (TL) m3) (TL) (TL) (TL) Aciklama
Konut
Agil
Yem Deposu
Samanlik
Silaj ¢ukuru
Giibrelik
Ambar
Ahir
Hangar
Kiimes
Diger
E.7. Isletmelerin Depolarinda Bulunan Malzeme ve Yardime1 Malzeme Varhigi
Grubu Cinsi Miktar1 (kg) Fiyati (TL) Tutar (TL)
1. Tohumluk Bugday
Arpa
Arpa
Yulaf
Saman
Kuru ot
2. Yemler Tuz
Kuru kiispe
Siit Yemi
Sanayi Yemi
Diger
3 Giibre Ticari giibre
Ciftlik giibresi
4. Tarimsal Ilaglar Kiikiirt

5. Yiyecek maddeleri

6. Yakacak

7. Aydinlatma, Temizlik

8. Pazar emtiasi
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F. ISLETMENIN BORCLARI, PARA MEVCUDU VE ALACAKLARI
F.1. Isletmenin Borglar:

Kredinin Kredi ve borg taksitleri
(anapara+faiz)

Alman Alman Kredinin | Kredinin
Kredinin | kredinin vadesi | kullanildig1
cinsi tutari (ay) yer

Alindigr ay-
Yil
Yil
yil

yil
Faiz oranm1

(%)

Odendigi

ay-yil
1
2.
3

Borglar

T.C.
Ziraat
Bankasi

Tarim
Kredi
Koop.

Koy
Kalkinma
Koop.

Ozel
Bankalar

Akraba
Sahis

F.2. Isletmenin Para Mevcudu ve Alacaklari
Para Mevcudu | Tutar (TL) Aciklama

Kasa

Bankalar

Kooperatif

Alacaklar

F.3. 2016 Ekim -2017 Ekim arasinda varsa bankalardan elde edilen faiz miktar1 ne kadardir?  ............... TL
G. ISLETMELERDE BITKISEL URETIM

G.1 Isletmenin Bitkisel Uretim Degeri

Uretim Ortalama

Uriin Alan (Da) Verim (kg/da) Miktari (kg) | Fiyati (TL/kg)

Satis Miktari Agiklama
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G.2. Bitkisel Uretimde Degisken Masraflar
Satin | Kullanilan Degisen
L Tohum al}nan mu.cadele Tohum Su _ makine Gecici Paraile - Toplam
Uriin Bedeli giibre ilact Temizlisi bedeli | masrafi iscilik yaptirilan | Diger (TL)
Bedeli | Bedeli gy | ake, | isler (TL)
(TL) (TL) yag)
1.
2.
3.
4.
5.
6.
7.
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EK 2 —Isletme biiyiikliiklerine gore Bati Akdeniz Bolgesi kiiciikbas hayvancilik siit
iiretimi faaliyeti Politika Analizi Matrisi

Ticareti Yapilabilir Ticari Olmayan Girdiler(ulusal Kaynaklar)

Getiri Girdiler
Isletme Degeri em flac- Toplam Daimi Gecici Toplam  Kar
biyiikliik & (kaba- ag-asl Veterinerlik """ Jestel Sermaye
- masrafi Isgiicti Isgiicii
gruplari kesif)
O_zel 3,90 2,58 0,10 2,68 0,14 2,69 0,01 1,53 4,37 -3,14
Fiyatlar
<125
B Soval 366 150 019 169 009 1,72 000 166 348  -150
§ Fiyatlar
Transferler 0,24 1,08 -0,09 0,99 0,05 0,97 0,00 -0,13 0,89 -1,64
Ozel 464 2,29 0,08 237 011 1,83 005 1,28 327 -0,99
Fiyatlar
125-249  Sosyal
B X 4,36 1,45 0,14 1,59 0,07 1,17 0,03 1,39 2,66 0,11
ag Fiyatlar
Transferler 0,28 0,84 -0,06 0,78 0,04 0,66 0,02 -0,11 0,60 -1,10
Ozel
Fiyatlar 38 327 0,09 33 013 1,97 007 143 360  -3,08
>249bas SOVal 333 59 013 142 008 1,26 004 152 291  -1,00
Fiyatlar
Transferler 0,55 1,98 -0,05 1,93 0,05 0,71 0,02 -0,09 0,69 -2,07
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EK 3 —Isletme biiyiikliiklerine gore Bati Akdeniz Bolgesi kiiciikbas hayvancilik siit
iiretimi faaliyeti Politika Analizi Matrisi*

Ticareti Yapilabilir

Ticari Olmayan Girdiler(ulusal Kaynaklar)

Girdiler
Getiri
Isletme Degeri yem Tlag-ag1 Toplam Daimi Gegici Toplam - Kar
biyiikliik (kaba- §-a3 Veterinerlik """ Jestar Sermaye
. masrafi Isgiicti Isgiicii
gruplari kesif)
Ozel
. 3,90 1,28 0,05 1,33 0,07 1,34 0,00 0,76 2,17 041
Fiyatlar
<125 Sosyal
Bas oSy, 3,66 0,74 0,08 0,83 0,05 0,86 0,00 0,82 1,73 1,11
Fiyatlar
Transferler 0,24 0,54 -0,03 0,50 0,03 0,48 0,00 -0,07 0,44 -0,70
Ozel
. 4,64 1,19 0,04 1,23 0,06 0,95 0,02 0,67 1,70 1,71
Fiyatlar
125-249
B Sosyal 455 076 006 082 004 0,61 002 072 139 215
a$ Fiyatlar il 1 il 1 1 1 il ’ il il
Transferler 0,28 0,44 -0,02 0,41 0,02 0,34 0,01 -0,06 0,32 -0,45
Ozel
- 3,88 1,80 0,05 1,85 0,07 1,09 0,04 0,79 1,99 0,04
Fiyatlar
>249 bag  Sosyal
Fiyatlar > 071 007 078 005 0,70 002 084 161 094
Transferler 0,55 1,09 -0,02 1,07 0,03 0,39 0,01 -0,05 0,38 -0,90

*Sadece sagilan hayvan masrafi dikkate alinarak hesaplanmistir.
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EK 4 —isletme tiiriine gore Bat1 Akdeniz Bélgesi Kiiciikbas hayvancilik siit iiretimi
faaliyeti Politika Analizi Matrisi

Tlcar(éli:éﬁ% 1r1ab111r Ticari Olmayan Girdiler(ulusal Kaynaklar)
: Getiri —
Isletme Degeri ilac-ast Toplam Daimi Gecici Toplam  Kar
biiyiiklik & (kaba- mairasﬁ Veterinerlik Isgiict i (.;.C.. Sermaye
gruplari kesif) (YI+AIUK) ssticu
Ozel 4,07 2,96 0,07 3,03 0,11 2,21 0,05 1,42 3,79 -2,75
Fiyatlar
Koyun Sosyal 3,73 2,27 0,13 2,40 0,07 1,41 0,03 1,56 3,07 -1,73
Fiyatlar
Transferler 034 0,69 006 063 004 0,80 002 013 072  -1,02
Ozel 4,29 2,43 0,11 2,54 0,17 2,01 0,03 1,40 3,61 -1,86
Fiyatlar
Keci Sosyal 3,85 1,48 0,17 1,65 0,11 1,29 0,02 1,552 2,93 -0,74
Fiyatlar
Transferler 0:45 0,95 -0,06 0,89 0,06 0,73 001 -0,12 0,68 -1,12
Ozel 4,16 2,78 0,09 2,86 0,13 2,15 0,04 142 3,74 -2,44
Fiyatlar
Kiigiikbag Sosyal 3,78 1,99 0,14 2,14 0,08 1,37 0,03 155 3,03 -1,39
Fiyatlar
0,38 0,78 -0,06 0,73 0,05 0,77 0,02 -0,13 0,71 -1,06

Transferler
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