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ONSOZ

Likya Bolgesi’nin iki 6nemli antik kentinden Arykanda ve Limyra arasinda yer alan
Arykandos Vadisi, arkeolojik agidan yeterince incelenmis degildir. Bu vadi, baslangic ve bitis
alanlarinda kismen diizgiin arazi sartlarina sahipse de, 6zellikle tam ortada yer alan kanyon
bolgesinde arastirmalari imkansiz kilan bir zorluk yaratmaktadir. Tezin yazar1 tam da burada
dogup biiylimiistiir ve dogal olarak arazi kosullarmi iyi tanimaktadir. 2013 yilinda sahada
gordiigii bazi verileri ¢oziimleyebilmek i¢in giristigi arastirma tam olarak bes yil stirmiistiir.
Bir taraftan bunlarin baska orneklerinin de olmas1 ihtimaline kars: siirdiiriilen calisma diger
taraftan bunlarin ne ve kime ait bakiyeler oldugu sorusunu yanitlamak iizere seyretmistir.

Arazi ¢aligmasi 2018 yilina kadar siirdiiriilerek sahanin en zor etabi olan ‘Gokbiik
Kanyonu’ ve etrafi tamama erdirilmistir. Burada elde edilen veriler, petroglifler, resim
programlar1 ve bazi yerlesimler seklinde degerlendirmeye tabi tutulmustur. Sonugta, tiim
topografya, glinlimiizde burada yasayan kitle ve eski kitle ile baglari, gelenekler, antik
yerlesimler ve modern yerlesimlerin iliskileri, petrogliflerin anlamlandirilmas: ve
tarihlendirilmesi gibi pek ¢ok husus biitiinciil olarak bir sonuca kavusturulmustur. Calisma
stiresince tespit edilen veri alanlar1 i¢cin Antalya Kiiltlir Varliklarin1 Koruma Bélge Kurulu’na
rapor edilerek tescilleri de saglanmistir.

Tiim tespitler, yorumlar ve 6nermeler hem Hristiyanlik tarihi ve ikonografisi hem de
Tiirk tarihi i¢in kritik onem tagimaktadir. Zira Tiirkler’in Anadolu’ya giris miladi olarak kabul
edilen 1071 tarihinden ¢cok daha 6nce Anadolu’ya giris yaptiklar1 ve yerlesmeye basladiklari
iizerine hala devam eden tartigmalar ele alindiginda, sadece tarihi sOylemlere dayali ve
Oonermeleri tartigmali bir sahneye tanik olmaktayiz. Bu ¢alisma yontem ve elde ettigi verilerle
bunun daha saglikli nasil gosterilebilecegi iddiasindadir. Ciinkii arastirma boyunca tek bir
disiplin degil, arkeoloji, sanat tarihi, tarih, antropoloji, iktisat ve sosyoloji gibi ¢ok farkli
disiplinler kullanilarak pek ¢ok agidan eski ile yeninin iliskileri sorgulanmustir.

Elde edilen verilerin sunumu, tartisilmasi ve sonuca baglanmasi su sekilde
kurgulanmustir:

Birinci boliim, ¢alisilan sahayi yani Arykandos Vadisi’ni tasvir eder. Kuskusuz tarih
ve cografya arasinda kopmaz bir bag vardir ve bu baglamda, cografi tasvir yapilirken, iligkili
eski ve yeni yerlesimler de bu tasvire dahil edilmislerdir. Bu bdliimde, konu icinde ilerledikce
giindeme gelecek bazi kritik noktalar ve gruplar 6zenle one cekilerek anlatilmis ve sonuca
yaklastikca netlesecek goriisler i¢in bir 6n bilgi niteliginde sunulmustur.

Ikinci béliimde, sahada tespit edilen kaya resimleri, sembolleri olabildigince yalin bir

sekilde ortaya konulmus, bunlarin sanatsal stil kritikleri ve tarihlendirmeye yarayacak
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iisluplarma deginilmis, naksedenlerin aidiyetlerini aydinlatmak iizere, sanatsal mukayeseleri
yapilarak temel bir yargiya varilmistir. Bu verilerin anlamlarina dair ¢oziimlemeler burada
one cikarilarak, onemli bir Hristiyan figiirii olan Sionlu Aziz Nikolaos’a verdigi referanslar
detayli sekilde ifade edilmistir. Bunlari okuyucunun anlayabilmesi i¢in Sionlu Aziz
Nikolaosun yasam oykiisii hakkinda bir 6zet ve g¢alisilan sahayi isaret eden bazi kesitler
ayrica konu ile ilgili yerlere serpistirilerek anlatilmistir. Bolgede lokalizasyon sorunu olan
Tragalassos ile ilgili bazi 6n bilgiler, sonu¢ kismina yakin onermeler siralanirken elde edilen
verilerle baginin kurulabilmesi i¢in burada kabaca islenmistir.

Ugiincii béliimde Arykandos Vadisi icinde Orta Cag’da Tiirkler’in konumu ve tarihsel
siirecleri sorgulanmustir. ikinci boliimde elde edilen verilerin Tiirk sanati iislubuna birer
referans olusu goriisii ile sahadaki Tiirk varligmin Erken Orta Cag’da s6z konusu olabilirligi
sorusu aydmlatilmaya ¢alisilmistir. Ozellikle Tiirk tehciri agisindan ¢ok karanlik bir siireg
olan 5.ylizy1l-6.yiizy1l araligindaki bilgi kitligina ragmen, petrogliflerin ve hag seksiyonunun
kabaca tarihlendirmelerine, sanatsal tislubun Tiirk sanatma ait olmasina ve bazi Bizans
Donemi verilerine dayanarak Erken Orta Cag’da tarihi kesin olmasa da bir Tiirk kdkenli uruk
varligina kanaat getirilmis ve bdoliimiin iskeleti buna gore kurgulanmistir. Bunun igin
giniimiizde Arykandos Vadisi iginde var olan Oguz soylu Tahtaci Tiirkmenlerin bilgilerine
basvurulmus, tarihleri, gelenekleri, isleri ve kadimden hafizalarinda kalan bilgiler
toparlanarak, vadi i¢inde kesinlikle bir Bulgar varligi tespit edilmistir. Osmanli arsiv belgeleri
ile de bu durum kesinlestirilmistir. Bulgarlar’m aidiyetleri ve bolgeye ne zaman geldikleri,
inanglarinin ne oldugu ve sonradan gelen Tahtac1 Tiirkmenlerle iliski ve kiiltiir etkilesimleri
de burada irdelenmistir.

Dordiincii boliimde, ayr1 bir fasila gerektiren yerlesim tespitleri ve toplum i¢indeki
soyut tespitler degerlendirilmistir. Orta Cag’da kullanildiklar1 kesin olan ve heniiz lokalize
edilmemis bir yerlesim burada plan ve tasvir bazinda sunulmustur. Diger taraftan Tahtaci
Tiirkmenler icinde yasayan baz1 gelenek ve ritliellerin eski yerlesiklere ve saha
aragtirmamizda konu ettigimiz Sionlu Aziz Nikolaos’a ¢ikmasi hususunu aydmlatmak tizere
burada soyut tespitler olarak gosterilmistir.

Sonu¢ kisminda ise, topografik degerlendirme, arkeolojik tespitler ve sanat tarihi
perspektifinden yorumlar, sosyolojik veriler ve tarihi verilerle birlestirilerek, ¢alisma

kapsaminda ulasilan genel bir sonug ve 6nermeye yer verilmistir.
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OZET

Arkeolojik arastirmasi yapilmamis Arykandos Vadisi’nin en sert topografyaya sahip
kanyon kisminda elde edilen veriler birka¢ yonlii bilgi saglamaktadir. Bolgede tespiti yapilan
kuleli ¢iftlik yapilar1 ve Orta Cag’a ait kullanim izleri, bu bolgede birden fazla kiiciik 6lgekli
yerlesimin varhigini ortaya ¢ikarmistir. Bu yerlesimlerden Alasmm Koyt ile Kkesin
lokalizasyonu yapilamayan Tragalassos arasinda dolayli baglantilar vardir. Orta Cag’da
Arykandos Vadisi i¢inde siiphe gotiirmeyen bir Sionlu Aziz Nikolaos inanci s6z konusudur.
Elde edilen veriler bir taraftan bu kiiltii, tarihlendirmeye de olanak taniyacak olgiide
kanitlarken, diger taraftan donemin Hristiyan Tirkleri hakkinda da kiymetli ipuglari
sunmaktadir. Anlagilmaktadir ki, Sionlu Aziz Nikolaos’a goniilden inanmis topluluk iginde
5.-6.ylizy1lda Anadolu’ya Bizans tarafindan tehcir edilen Hristiyan’lasmis Bulgar Tiirkleri de
vardi. Vadi i¢inde gilinlimiizde yasamakta olan, 1071’den sonra Anadolu’ya Katfkaslar
tizerinden gelen Oguz soylu Tahtact Tirkmenler birka¢ asir bu Hristiyan Tirk soylularla
beraberce yasamuslar, kiiltiir alisverisinde bulunmuslar ve onlara dair izleri kendi gelenekleri
ve hafizalariyla glinlimiize ulastirmiglardir.

Bu calisma temelde bir tez niteliginde olsa da, Karadeniz’in kuzeyini takip ederek
4.yiizyillda Balkanlar’a ulasan, akabinde 5. yilizyildaki dagilmadan sonra Slavlar’la karisan
Hun soylu Bulgar Tiirkleri’nin Anadolu’ya gegisleri ve kendilerinden 500 sene sonra
Kafkaslar iizerinden gelen Oguz uruklarmm karsilagsmasi, birlikte yasamasi ve sonunda
Tirk’tin degismez kaderi olarak birbirlerinin Tiirk’liglinden bihaber diisman oluslarmin

Oykiisiidiir de.
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ABSTRACT

Within the scope of the Medieval studies carried out in Arykandos Valley in
Antalya/Finike between 2013-2018, a number of petroglyphs belonging to the cult of Saint
Nicholas of Sion who lived in sixth century and some settlements and religious locations were
identified. Depictions that certainly belong to the miracles of the Christian Saint, some other
human figures, style critics of cross sections and some datas carrying the characteristics of
Turkic tribes point out that these were made by christian Turks. According to dating, these
datas might originate from around 560-600. The historical stories of Tahtachi (lumberjack)
Turkmen settlements, periods, works and customs have been examined deeply; as a result, it
has been found out that they lived with Bulgarians for couple ages when they came here. It
points out a traditional relationship that some rituals and customs that these Tahtachi
Turkmens adopted can also be seen both in Central Asia and Bulgaria. As a result, after the
collapse of Hun existence that reached Balkans following the North of Blacksea, the
encounter of Bulgarian Turks entering Anatolia in fifth century with Oghuz Tahtachis coming
to the same location over caucasus after 1071 has been revealed with both material and
abstract remnants. These Uruks who lived together belonging to two different religions until
20.century and regarded themselves as two different nations despite being united originally,
eventually became enemies and sided against each other as a result of historical
unconsciousness. Ottoman archives show that while Christian Bulgarian Turks, who regarded
Ottoman Turks as enemy, retreated to the mountains and became bandits; Oghuz Tahtachi
Turks who pursued them thinking that they were Greek became the losing side of this tragic

story.

Vi



w0 DpoE

o a ~ w e

10.
11.
12.
13.
14.
15.

16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.

23.

PLANLAR LiSTESI

Arykandos Vadisi ve etrafindaki tarihi topografyaya ait plan

Ay1 Tepesi yerlesimi ve etrafina ait taslak plan

Alasm, Kisleli Tepe kuleli ¢iftlik yapisi yerlesim plani

Alasm, Giictimen Tepe kuleli ¢iftlik yapist plani

FOTOGRAFLAR LIiSTESI

Kerestelerin rmaga atilisi

Irmak mecrasinda nakil halinde keresteler

Gokliman Osmanli batigi

Arykandos Irmagi, Gokbiik Kanyonu, Dar bolgesi

Kuzeyden-giineye Arykandos Vadisi

Kanl1 Gegit-Koyun Ini arasinda ulagimi saglayan, Arykandos Irmag1

dogu yamacindaki patika

Koyun Ini Orta Cag kiilt alanu.

Koyun Ini Orta Cag kiilt alanindaki kristalize yiizey.

Arykandos Irmag1 ve Koyun Ini kiilt Alan1

26

112
124
125

13
14
15
16
18

36
37
37
39

Koyun Ini Kiilt alaninda dogal ayak izi formu ve metinler.

Ayak izi formu 6niindeki metnin detay1

40

41

Koyun Ini kiilt alani, XP-christogramli hag

44

Koyun Ini kiilt alan1, ‘staurogram hag’

44

Koyun Ini kiilt alan1, ‘staurogram hag’

45

Koyun Ini kiilt alan1, XP christogram ve staurogram

karisimi hag

45

Madalyon/kurs i¢inde catal uglu hag

46

Potent haci tipinde hag 6rnegi.

46

Tipolojisi bilinemeyen ha¢ 6rnegi.

47

Grup seklinde yapilmis haglar.

47

Kiilt alaninda 6-7 satirlik en kapsamli metin.

49

Okunamayan birkag terimlik metin

50

Yorum yapamayacagimiz ancak harfleri net okunabilen

bir bagka metin

50

Yorum yapamayacagimiz ancak harfleri net okunabilen



24,
25.
26.
27.
28.

29.
30.
31.
32.
33.
34.
35.
36.
37.
38.
39.
40.

41.
42.
43.
44,
45.
46.
47.

48.
49,
50.
51.
52.
53.

bir baska metin

Aziz Nikolaos’la ilgili olmast muhtemel bir metin.

Sionlu Aziz Nikolaos’un igine seytan islemis aga¢ mucizesi sahnesi (1)
Sionlu Aziz Nikolaos’un i¢ine seytan islemis aga¢ mucizesi sahnesi (2)

Ikonografide St. Nikolaos’un seytan islemis agacla miicadelesi

Nikolaos’un agagtan seytan kovma mucizesinde gosterilmis

testerenin orijinali.

Koyun Ini kiilt alaninda aziz figiirii.

Metin de iceren ¢ozliimlenememis bir resim programi.

Tanimlanamayan resim programi

Tanimlanamayan resim programi

Tanimlanamayan resim programi

Gokbiik’te su degirmeni tas.

Tanimlanamayan resim programi

Tanimlanamayan resim programi

Tanimlanamayan bir sembol

Tanimlanamayan bir sembol

Ok ve yayiyla atiga hazirlanan avci/okgu/savasc figiirii

Kiilt alaninda bulunan falluslu erkek figiirii i¢in

Orta Asya’dan birkag 6rnek

Geriye donerek ok atan savaggi/avcei figilirii Orta Asya 6rnegi

Kirgizistan Saymalaitas petrogliflerinde benzer haglar

Kap1 Cay1 bolgesi petroglif alanindaki terasl alan

Kap1 Cay1 bolgesi

Kap1 Cay1 bolgesi petroglif alanindaki ‘Sirlak Tas’ yiizeyi

Kap1 Cay1 bolgesi petroglifleri 1. ve 2. grup

Kirim mezarliginda ve Mogolistan Ulanbatur’daki bir anitta

toplu damga seksiyonu

Kap1 Cay1 bolgesi petrogliflerindeki haclarin benzerleri ile mukayesesi

1.grup 5 numarali detay

Tiirk Oguz boy damgalari

1.grup 2 ve 3 numarali detaylar

1.grup 4 numarali detay

2.grup 12 numaral detay

o1
o1
53
54
56

57
57
58
59
59
60
61
61
62
62
63
63

66
67
68
70
71
72
73

74
74
75
75
76
76
77



54.
55.
56.
57.
58.
59.
60.
61.
62.
63.
64.

65.
66.

67.
68.

69.

70.
71.
72.
73.
74.
75.
76.
77.
78.

79.

2.grup 10 ve 11 numarali detay

2.grup 7 numarali detay

2.grup 13 numarali detay

2.grup 14 numarali detay

Anadolu’da ot yolmak ve ekin bigmede kullanilan ‘ahsap elcek’

Gruplardan ayr1 farkli bir petroglif

Koyun Ini kiilt alaninda tahribat 1

Koyun Ini kiilt alaninda tahribat 2

Koyun Ini kiilt alaninda tahribat 3

Bulgar kesimi tekniginde kesilmis bir sedir kiitiigii

Gokbiik Koyii, Akyokus mevkiinde, Sazakli Deresi bitigsigindeki

nekropole yakin bir mimari eleman

Limyra-Arykanda arasindaki Antik yoldan Ay1 Tepesi’nin konumu

Ay1 Tepesi’ndeki gdzetleme noktasi, bazi buluntular ve

antik yolun gériintimii

Ay1 Tepesi’nde bir mekana ait tas temel

Antik yoldan Ay1 Tepesi ve Koyun Ini kiilt alanma ulasan
yamag patikasi

Gokbiik Koyii’nde, Nikolaos’un aga¢ mucizesi ile iliskili olabilecek

noktadaki mezar yapisi

Gokbiik’te pmgidik oyunu

Bulgaristan’da kukeri oyunu

Alasm, Kisleli Tepe kule yapisina ait gorseller

Alasm, Kisleli Tepe, baz1 kiigiik buluntu seramik par¢a 6rnekleri

Alasm, Kisleli Tepe, islikte ezme tas bloklar1

Alasm, Giiclimen Tepe, sur duvaridan kesit

Alasin, Giiclimen Tepe, giiney bat1 oval kdsesi ve disa tagan ek mekan

Alasm, Giiclimen Tepe, su sarnici

Alasin, Giiclimen Tepe, kuleli ¢iftlik yapisi, kule duvar

taslarindan birkac1

Alasm, Giictimen Tepe ve kule yerinin Finike-Elmal

karayolundan gdriiniimii

7l
78
78
78
79
79
81
81
81
104

110
111

112
113

113

117
119
119
123
123
124
126
126
127

127

128

Xl



w0 DpoE

o1

10.
11.

HARITALAR LISTESI
Arykandos Vadisi’ni kapsayan genel topografya

Finike Ovasi ve etrafi

3500-2500 yil 6nceki ovanin jeolojik durumu.
Bolgede belirleyici faktor olan sedir ormanlarinin pozisyonlari

ve akarsular.

GoOkbiik Kanyonu ve etrafindaki 6nemli noktalar haritasi

Arykandos Vadisi kanyon bolgesinde dnemli yollar, patikalar

ve yapilar haritasi.

Myra territortumundaki lokalizasyon haritasi

Keslik Dagi ve Santa Sirti’nda kontrol edilmesi gereken yerler.

Gokbiik etrafindaki Orta Cag yol, patika, yerlesim ve nekropol

diizeni haritasi

Halk arasinda 151k goriildiigii anlatilan zirveleri gosterir harita

Alasm Koyii topografik haritasi

11
17

25
30
35

107
115
121

Xl



BIRINCI BOLUM
ARYKANDOS VADISI
1.1.Arykandos Vadisi’nin Fiziki Tasviri

Giliniimiizde Arif Koyili'niin (eski Arykanda Antik Kenti) kuzeyine dogru, Avlan
Goli’niin alt kisminda kalan bir noktada mevcut olan su kaynagina ‘Basgdz/Basgoz’ denilir.
Burada yiizeye ¢ikan tath su, daha iist kesimlerinde yer alan yiiksek daglardan ve ozellikle
Avlan Golii-Elmali polyesinden beslenmektedir (Oner, 1996:131-158). Bu noktadan itibaren
dogu ve bati1 yonlerde yer alan daglar arasindaki yariktan, dogal bir diisii ile mecrasini
olusturup giineyde Akdeniz’e desarj olan akarsuya da halk arasinda ‘Basgdz Cay1 veya
Akcay’ denilmektedir. Bu akarsuyun Antik Donem’deki ismi de ‘Arykandos Irmagi’ olarak
bilinir. Basgdz kaynagindan ¢ikan akarsu yaklasik olarak 30 km. kadar derin bir vadi/yarik
icinden ilerledikten sonra Turuncova Kasabasi’nin iist kesimlerinde ‘Kap1 Cay1’ mevkiinde
ova ile bulusur. Bu noktadan itibaren ovalik kesimde oturan halk bu akarsuya ‘Kap1 Cayr’
derken daglik/kanyon etrafinda oturan halk ise ‘Basgdz veya Akgay’ demektedir. Basgdz
kaynak noktasindan Kapi Cayir mevkiindeki kanyondan c¢ikis noktasina kadar olan kisim
calisma sahamiz olup, 6zellikle Kap1 Cay1-Gokbiik aras1 odak noktasini olusturur. Neticede
Arykandos Irmagi’nin Basgdz ile Kapi Cayr arasinda kalan kismi, akarsuyun her iki
cephesinde iliski tesis edilebilecek yakin arazileri de kapsayacak sekilde ‘Arykandos Vadisi’
olarak zikredilecektir. (Harita 1) Tiirk¢e kullanimda yahut lokalizasyonda béyle bir terimin
olmadig1 ve ¢alisma sahamizi tanimlamak iizere en uygun terim olarak tarafimizdan se¢ildigi
burada vurgulanmalidir.

Arykandos Irmagi’nin, Kap1 Cay1 noktasindan itibaren ova ile bulusup denize karistigi
kiy1 noktasina kadar olan kisim ‘Arykandos Vadisi’ kapsaminda degerlendirilmemekle
birlikte, konuyu biitiinlemesi ve tarihi-topografik iliskileri anlamak adma ayrica
irdelenecektir. Keza pek c¢ok antik lokalizasyon taniminda gordiglimiiz daglik/ovalik
ayriminin daha kiiglik 6lgekli bir durumu burada karsimiza ¢ikmaktadir. Daglik-ovalik ayrimi
topografik diizene gore sekillenmesine ragmen, tarihi perspektiften birbirini besleyen ve her
zaman iliski i¢inde olan yerler olarak birlikte ele alinmalar1 zaruridir. Temelde uygarlik
yaratiminda c¢ok Onemli rolleri olan, yukarida irmak gozleri, arada irmak hatt1i ve asagi
diizliikkteki kentsel alanlar gseklindeki tarihi-topografik diizen (6rnegin; Dicle-Asur, Nil-Misir,
Indus-Hindistan ve Sari Irmak-Cin gibi) calisma alanimizda da minimal dlgekte
okunabilmektedir. Arykandos Irmag1 ve mecrasin jeolojik ve cografi kosullar belirlerken,
onun etrafinda yahut iliskili yerlesimleri bu cografyanm iktisadi olanaklar1 ve tarihi kosullar1

sekillendirmistir. Bu vadinin Orta Cag boyutunu anlamamiza katki sunacak soyut ve somut



tespitlerin her biri yakininda yer alan topografya ile anlatilabilir/anlasilabilir. O halde bu

vadideki tiim kritik noktalar1 ayr1 ayri tasvir etmek gerekmektedir.

N\ > niiens
Harita 1.1: Arykandos Vadisi’ni kapsayan genel topografya. www.jeo-freemap.com/asia/1356

erisim:02.04.2018 (harita {izerine eklemeler tarafimizdan yapilmistir)

1.1.1.Finike Ovasi

Gilintimiizde sadece ‘Finike Ovasi’ olarak adlandirilan bir saha yoktur. Finike
Ilgesi’nin miilki smirlar1 dahilinde kalan ovalik kesim esasen Kumluca ilgesi ve arada Hasyurt
Kasabasi’n1 da kapsayan yekpare bir ovanin bir kismudir ve aslina bakilacak olursa
genisliginden dolayr ‘Kumluca Ovasi’ demek daha akla yatkindir. Ancak calismanin 6zii
itibari ile bir kavram kargasasina sebebiyet vermemek adina Finike kismi ‘Finike Ovast’
olarak zikredilecektir. (Harita 2) Ovanin tamami aliivyonel bir delta olup Finike kismi
Arykandos Irmagi’nm, Kumluca ve Hasyurt kismi da Alakir Irmagi’nin getirdigi aliivyonlarla
dolmugtur. Bugiin Finike Ovas1 ve bagli yerlesimlerin sekillenmesi siirdiiriilen tarima dayali
olmakla birlikte, 100 y1l dnceye kadar bu sahada tarimsal faaliyetin olmadig: bilinmektedir.
Zira sadece jeolojik arastirmalar degil yakin donemdeki gdzlemlere gére de ovanin bataklik
sayilabilecek bir alandi. Ornegin Amiral Spratt (2008: 144), 1842’de Finike’ye (bu giinkii
Iskele Mahallesi) ulasip Limyra’ya gitmek istediginde, ovadan diiz bir yol izleyerek gitmesi
olanaksiz oldugundan, dag eteklerini genis bir yay cizerek dolasmis ve Limyra’ya
ulasabilmistir. Cilinkii o tarihte dahi Finike Ovas1 yiiriinerek gegmeye izin vermeyecek sekilde

bataklik, sazlik ve kismi sulak alanlardan olusmaktaydi.


http://www.jeo-freemap.com/asia/1356

Keza ayni tarihlerde Kaptan Beaufort da benzer bir manzaray1 not edecektir (Beaufort,
2002: 32). Yakin donemdeki bu sulak manzaranm, Orta Cag ve daha geri planda Antik
Donem, Prehistorik ve Jeolojik Donem’lerde daha yogun ve genis bir sahaya yayildigi
anlagilmaktadir. Jeolojik sondajlarin kaydina gore Finike Ovasi’nda (Limyra Antik Kenti’ne
daha yakin olmak tizere) 6000-7000 y1l 6nce genis bir gol, 2500-3500 yil 6nce daralan bir gol,
1000 yil kadar once de sular1 ¢ekilmis ve yatagi batakliga donlismiis bir g6l yatagi soz
konusuydu (Beaufort, 2002: 32). Ayni jeolojik arastrmalar ova katmanindaki yiikkselme ve
hem akarsularin hem de deniz seviyesindeki diisiislere de 151k tutmaktadir. Elbette ki kiy1
bandi da bu jeolojik degisim siireclerinde siirekli olarak yer degistirmis, denizin nehir
yatagiyla, koylarm kenar yerlesimlerle de iliskilerini belirlemistir. Konumuz agisindan 6zel
olan durum ovanin niteligi degil, yatagi degisen akarsularin deniz ile iligkisi ve bu iligkinin
kenardaki yerlesimlere etkisidir. Ovanm Finike’yi alakadar eden kisminda Arykandos Irmagi
(Akgay), Limyros Irmagi (Goksu), Karasu (Finike merkezinde) ve deniz kiyis1 su kesimini,
doguda Tocak Dagi, batida Giilmez Dag1 ve kuzeyde Keslik Dag1 daglik kesimleri temsilen
tasviri gerektiren onemli bilesenlerdir. Ciinkii bu kritik araziler iist tarafta yer alan Arykandos
Vadisi’ni biitlinleyen ve tarihi topografyasinda rolleri olan yerlerdir. Bu sayilan yerler ovadan
net goriilebilen yerler olup her birinin goriilmeyen cephelerinde devamlar1 ve uzamlar1 oldugu
unutulmamalidir. Topografik tamimlar yeri geldikge ve arka cephelere gidildikge ifade

edileceklerdir.
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Harita 1.2: Finike Ovasi ve etrafi. www.jeo-freemap.com/asia/1356 erigim:02.04.2018 (harita tiizerine
eklemeler tarafimizdan yapilmaistir)


http://www.jeo-freemap.com/asia/1356

1.1.2.Goksu/Limyros Irmagi

Finike Ovasi’nda yer alan akarsular hem Antik Donem isimlendirmelerinde hem de
giiniimiizdeki isimlendirmelerde pek gok kez karistirilmaktadir.® Oncelikle bu husus netlige
kavusturulmalidir; Arykandos Irmagi, kuzeyden daglar arasindaki kanyondan c¢ikip gelen
akarsudur ve bugiin Kap1 Cayi1-Akcay-Basgdz Cay1 gibi isimlerle anilir ki metin boyunca bu
akarsu ‘Arykandos Irmag1’ olarak zikredilecektir. Harita 2’den de goriilecegi {lizere
Arykandos Irmagi ovada Goksu/Limyros Irmagi ile bulusarak birlikte denize dokiiliirler.
Denize kavustugu nokta miisterek oldugu i¢in gliniimiizde bu noktadan itibaren sadece Goksu
olarak soylendigine de tanik olunmakla birlikte gergekte Goksu’nun kisa bir kol oldugu ve
esas rmagm Arykandos oldugu unutulmamalidir. Karasu olarak bilinen kisa akarsu ise
miistakil bir su yolu olup ovadan ¢ikip ova boyunca ilerleyerek farkli bir noktadan denize
kavusur. Bu akarsuya Karagay da denilir. Yine ovanin dogu tarafinda farkli bir mecrada
gelerek denize ulasan Alakir Irmagi ise konumuzun disinda olmakla birlikte tarihi kayitlarda
Finike’deki sularla karistirildigi anlasiimaktadir. Ornegin Piri Reis, Kitab-1 Bahriye’sinde
(2002: 86) Finike’deki sular1 anlatirken ‘Karasu’, ‘Sarisu’ ve ‘GOksu’dan bahseder.? Tadini
kotii buldugu Karasu, Finike merkezinden denize ulasan Karasu/Karagay’dir. ‘I¢imine doyum
olmaz’ dedigi Goksu ise tam olarak Arykandos Irmagidir fakat kiy1 halki Goksu dedigi igin
herhalde onu esas kabul etmistir. Belli ki arka tarafta Arykandos Irmagi’nin mecrasindan
haberdar degildir. Sarisu olarak andig1 irmak ise Alakir Irmag1 olmalidir. Benzer sekilde antik
kaynaklarda da bazi karisikhklar sdéz konusudur. Ozellikle Limyros olarak anilan Goksu
(Limyra’dan ¢ikan irmak) tizerine bir takim tanimlama sorunlar1 géze ¢arpar (Onur, 2002: 26,
53).

Limyros, Limyra antik kenti bitisiginde ve hemen dagm dibindeki kaynagindan
itibaren baslayarak denize kadar ulasan rmaktir. Hi¢ kusku yoktur ki, Limyra Antik Kenti’nin
bu noktada kurulmasinda 6nemli paya sahiptir. Son yillarda yapilan jeolojik arastirmalar bir
taraftan ova katmaninin yiikselmesini ve ayni zamanda irmak mecrasmnin da degismesini
ortaya koyarken, yiizeyin altinda kalan mimari kalintilarmm durumlari ile de ilgili bilgiler
vermektedir (Oner, 1998: 419-425). Sondaj verilerine gore, kentin halen 4-5 metre kadar
altinda mimari kalintilar mevcuttur. Bu da gostermektedir ki, ovadaki jeolojik degisimler,
mimari taban, rmak mecrast ve Otede deniz kiyisinda olaganiistii degisimlere sebebiyet
vermistir. Likya birliginin dnemli kentlerinden biri olan Limyra’nin kurulus felsefesi deniz

ticaretine de dayandigina gore, tarihi seyri i¢inde bu degisimlerin liman noktalarmni belirleyici

! Bu sularmn antik isimlerindeki karmasa ve diizeltmeler i¢in su tezin ilgili bolimleri derli toplu agiklamalar
yapmaktadir; F. Onur Lykia Hidrografisi, Y.L. Tezi, Akdeniz Uni. Antalya, 2002



olmasindan dolay1 6nem arz ettigi kabul edilebilir. Ovadaki sularin mecra degisimleri, mevcut
oldugu onerilen goliin varlig1 ve o zamanlardaki deniz kiyisinin sagladig1 korfez olanaklari,
kentin iktisadi durumu ve konumunda rol almis olmasi kaginilmaz goriinmektedir. (Harita 3)
Ozetle, Limyros Irmagi Limyra icin sadece bir su kaynagindan ibaret olmayip, denizle
baglantisini saglayan bir kanal niteligindedir. Her ne kadar bu irmagin mecrasinin degisimine
dair tam bir jeolojik haritaya sahip degilsek de, kesin olan degisimin denizden igeri gemilerin
ne kadar sokulabilecegini belirleyen bir faktdor oldugundan Limyra’nin kentsel niteligine
dogrudan etki yapmis olmalidir. S6z konusu olan sadece irmagin mecrasi degil ayn1 zamanda
dip derinligidir de. Deniz seviyesindeki diisiisler ve ova katmanindaki yiikselmelere bagl
olarak degisen wrmagin dip derinligi, gemilerin girislerini, i¢ kesimlerde barmmalarini,
yiiklerin indirilmeleri yahut bosaltilmalarmi da etkileyeceginden kentin konum degeri ve
tarihi roliiniin sekillenmesinde kritik Oneme haizdir. Anlasildigina gore, Orta Cag’da
Limyra’nin gdzden diismeye baslaylp Finike’nin (eskiden Iskele Mahallesi/Osmanli
Dénemi’nde ‘Yilanh Iskele’) dne ¢ikmaya baslamasi sadece saldirilar sonucu tahribat yahut
karasal ticaret yolunun kaymasi degil ayn1 zamanda gemilerin girebilecekleri mrmak
agizlarindaki degismelerdir de. Kesin olarak bildigimiz sey, Finike merkezde denize kavusan
Karasu Irmagi’nin Orta Cag itibari ile daha sik kullanilir oldugudur. Finike’de konumlu Orta
Cag kale yapis1 ve lokal olarak diger 6zellikler bunu teyit etmektedir. Elbette ki bu degisim
ani degildir ve Limyra halen kentsel varligini siirdiirmektedir ve tistelik niifusun agirhigi halen
oradadir.

14.yiizyilda bolgenin {ist kesimlerindeki Elmali’da tekkesini agan Abdal Musa,
tekkesini tesis etmeden once Finike’ye gelmistir (Kopriilii, 1989:427). Tekkesini Elmali’da
tesisten sonra ilk eylemlerinden birisi de, miiridlerinden birini Limyra’ya kendi tekkesini
acmak tizere yollamak olduguna goére (Kafi Baba), iktisadi olarak bu donemde hala
Limyra’nin gozde oldugunu kabul etmek gerekir. Ayni asirda hem Limyra’nin hem de
Finike’nin kullaniliyor olmasi, Limyra’nin yerlesim alani, Finike’nin de liman (irmak
agzindan Iskele’ye kadar olan kisim dahil) olarak is gérmesi ile ilgilidir. Bu fonksiyon gerek
Antik kaynaklarda gerekse yakin g¢ag kaynaklarinda irmaklarin tasvirini yaparken temel
argiiman olarak kullanilmistir. Ornegin antik kaynaklarda Limyros igin, ‘gemiyle girilebilecek
Limyra Kenti’ gibi ibarelere rastlanirken (Onur, 2002: 14), yakin ¢agda Kaptan Beaufort da
kiiciik teknesi ile irmaga girerek ne kadar ilerlenebilecegini 6lgmeye ¢alisir (Beaufort, 2002:
31-33).
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Harita 1.3: MO. 3500-2500 Y1l énceki ovamn jeolojik durumu. Oner, 1996: 644 ten

Orta Cag’da Limyra’ya ulasan karasal yolun dogudan itibaren dagm yamacini takip
ederek gelmesi, kentten itibaren yine dagin yamacini takip ederek kuzeye Arykanda
istikametine yonelmesi salt haritadan anlasilabilecek bir durumdur. Zira o dénem ovanin
bataklik yapisi ve ilerlemeye uygun olmayan kiy1 bandi tercih edilebilir giizergah olamazdi.
Finike (Iskele) ise rmak mecras1 ve derinligindeki degisime bagli olarak zaruri liman haline
gelmis gibidir. Buradaki yiikler ise Gililmez Dag1 eteklerinden kuzey yondeki bogaza ulagan
yol vasitasi ile tagmmmaktadir ve halen de dyledir. Béylece Finike’den kuzeye yonelen yamag
yolu ile Limyra’dan kuzeye yonelen yamag¢ yolu, ovanin Keslik Dagi ile Tocak Dagi arasina
dogru sokulan dar bogazin ‘kapi’sinda bulusurlar. Bu noktada bogazdan gelmekte olan
Arykandos Irmag1 vardir ve her iki yol birbirine 70 yi1l 6ncesine kadar rmak tizerinde kurulu
ahsap bir koprii ile bagh idi. Tam da burada halk akarsuyu ‘Orta Cay’ olarak isimlendirmistir.
Gergekten de akarsu burada ovayi ortadan bolmek {izere yukardan uzanan bir kama gibi profil
sunar. Burada gilinlimiizde Cavdir Mahallesi yer alir. Kuzeye dogru 4 km kadar uzanan
kismen diizliik sayilabilecek dar koridor bir baska mahalle olan Kap1 Cayi’nda son bularak
oldukga sert bir arazi yapisina sahip kanyona girer. Cavdir ve Kap1 Cay1 arasinda kalan anitsal
kaya mezarlar1 ve bazi Oteki tarihi bilesenler bu dar koridorun gercek bir kaprkassak
niteliginde oldugunu g¢agristirir. Konumuza esas Arykandos Vadisi bu noktadan (Kap: Cay1

Mabhallesi’nden itibaren) baslar ve Arykandos Irmagi da vadinin belirleyici temel unsurudur.



1.1.3.Arykandos Irmag

Arykandos Irmagi adin1 yakinindaki Arykanda Antik Kenti’nden alir ve bu kent tim
Arykandos Vadisi’nin de kontroliinii saglayacak sekilde konumlamistir. Irmak gozi,
Arykanda’dan daha yukarida ve Avlan Golii’niin alt tarafinda yer alan Basgdz kaynagidir.
Daha once ifade edildigi gibi, bu kaynak Elmali polyesinden beslenir. Kaynaktan itibaren
denize kadar yaklasik olarak 900 metrelik bir diisiis gosteren mecrasindan akar. Bu mecra her
iki tarafinda yer alan daglk araziler arasindan yaklasik olarak 30 km. akarak Kapi Cay1
Mahallesi civarinda ilk diizliikle bulusur. Bu noktadan itibaren 4 km. kadar ovadan akarak
dogudan gelen Limyros Irmag: ile birlesir ve miistereken 1-2 km. kadar daha aktiktan sonra
denize ulagir.

Irmagin goziinden Kap1 Cayr’na kadar olan mecrasi ¢ok zor arazi kosullarina sahiptir.
Yaz aylarinda, suyun en diisiik debide oldugu zamanlarda dahi bu kismi yiiriiyerek gecmek
cok zordur. Irmagin tarihi misyonu i¢inde buradan kerestelerin nakli olaganiistii zor olmus
olmalidir ve bolgeye has yontemler de gelistirildigi muhakkaktir. 1946 yilinda koyliilerin
eskiden beri geleneksel olarak siirdiiriilen nakliyenin benzeri olan son seferi tarafimizdan
ayrmtilar1 ile kaydedilmis olup bu sistemi aydmlatmak adina ilerleyen boliimlerde izah
edilecektir. Kap1 Cayr’ndan itibaren irmak rejimi ova diizliigiine bagh olarak yavas yavas
diiser ve ozellikle Limyros’la birlestigi noktada durma noktasma gelir. Buradan itibaren
durgun su adeta deniz suyu ile i¢ i¢e sayilabilir. Suyun akis rejimindeki bu degisken durumlar
irmagin  fonksiyonunda belirleyici olurken, iizerinde yapilan ulasim ve nakliyedeki
sistematigin bilesenlerini de belirlemistir. Daha once zikredilen su hususlar1 burada yeniden
vurgulamak gerekirse; Arykandos Irmagi’nin giiniimiiz teknik haritalarindaki ad1 Akgay’dir.
Bu rrmaga kaynaginda Basg6z, Arykanda dolaylarinda Aykiricay, Gokbiik Kanyonu’ndan
¢ikincaya kadar olan kisimlarda Akgay, Ova ile ilk bulustugu yerde Kapi1 Cayi, biraz daha
asagida Cavdir Mahallesi dolaylarinda Ortagay, Limyros Irmagi ile bulusup denize ulastigi

alanda ise Goksu denilir ve hepsinin de Arykandos Irmagi oldugu unutulmamaldir.

1.1.4.Karasu Irmag ve Iskele Mahallesi /Eski Finike
Limyra’nin Antik Doénem’deki varligi siirecinde heniiz bugiinkii Finike kent
merkezinde bir yerlesim s6z konusu degildir ve o ¢agda Phoniks ismi dogrudan Limyra’dan
dogan Limyros Irmagi igin de kullanilmaktayd: (Onur, 2002: 62). Bu agidan bakildiginda, bu
giinkii Finike’nin ortaya ¢ikisi Orta Cag olarak kabul edilmektedir (Giigli, 2011: 415).

Dolayisiyla Finike ismi temelini bu rmaga verilen addan aliyor olmalidir.



Karasu Irmagi/Cayi, Finike kent merkezinden yaklasik olarak 3 km. kuzeyde,
Kosklilkavak bolgesinde ortaya ¢ikan suyun, biraz daha yukaridan gelen (Turungova
istikametinden) su Kitlesi ile bulusmasiyla olusur. Toplam uzunlugu oldukga kisadir ve siirekli
ve diizenli bir rejimi yoktur. Zaten halk dilinde ‘karasu’ demek, belli bir kaynagi olmayan,
dagmik sekilde yilizeye ulasan sulak alanlarm birikintilerinin akmasi ile olusan su demektir.
Mevcut dag eteklerinde diizliik tabanda ortaya c¢ikan diizensiz sularin olusturdugu Karasu,
denize kadar oldukca stabil diizende akar. Bu 6zelligi sayesinde teknelerin barinmasi veya
nakliye amacuiyla igeri girise en miisait sudur.

Finike kent merkezine 2 km. kuzeyde yer alan Iskele Mahallesi, adindan da
anlagilacagi lizere esasen Finike’nin eski iskelesidir ve gercekte ilk Finike de orasidir. 1842
yilinda Finike’yi ziyaret eden Amiral Spratt, Iskele Mahallesi’ni Finike K&yii olarak anar
(Spratt, 2008: 143-145). O tarihte Finike dedigi Iskele birka¢ tas evden olusmaktadir. Tas
evlerden birisi ayni zamanda firincilik da yapan bir Rum’a ait, digeri Osmanli vergi
memuruna aittir, fakat vergi memuru buradan ziyade Elmalr’da oturmay1 yeglemistir. Ilging
olan tespit ise, bu tas evlerin etrafinda 15 kadar Tahtacit Tiirkmen c¢adir1 vardir. O tarihte
tarimsal aktivite olmadigina gore bu Tahtacilar kusku yoktur ki, kereste nakil isleri ile mesgul
olduklar1 i¢in oradadirlar.

Biiyiik ticaret gemileri yahut donanma gemilerinin Karasu’ya girmeleri olanaksizdir.
Onun yerine daha kiigiik 6lgekli teknelerin igeri girmeleri miimkiindiir. Boylece bu kiiciik
tekneler Finike onlerinde demirlemis biiyiik gemilerin yiikleme veya bosaltma islerine aracilik
ediyor olmahdirlar. Gerek Iskele/Eski Finike’deki yanasma iskelesine dair gerekse niifus
durumuna dair kesin bilgilere sahip degiliz. Ancak Osmanli arsivlerinde burada “Yilanbasi
Iskelesi’ olarak zikredilen bir yer olduguna gore bir iskelenin kesin varligi séz konusudur
(Mhm.D.:12/66). Denizden biraz daha uzakta ancak suyolu vasitasi ile denize bagli olmay1
avantaj olarak kullanarak segilmis olan Iskele/Eski Finike yerlesimi, kuzey istikametteki
Arykanda ve daha {ist taraftaki Amelas/Elmali’ya bir karayolu ile de bagliydi. Ovalik alan
heniiz bataklik sayilabilecekken, ovanin bat1 cephesindeki Giilmez Dag1 ve Ardindan Keslik
Dagi eteklerinden bir ulasim hatt1 vardir.

Karasu ile Arykandos/Limyros birlesimi Goksu’nun denize ulastiklar1 noktalar arasi
yaklasik olarak 500 metredir. Dolayisiyla birbirlerine bu kadar yakin ve paralel olmalar1 pek
cok kez karstirilmalarma sebep olmustur. Karasu miistakildir ve diger akarsularla iligkisi
yoktur, suyu da Arykandos’un suyu gibi berrak ve igilebilir degildir. Bu su yolu sadece ve
sadece Finike’nin dogal limanma yakin ve girise miisait oldugu igin kiymetlendirilmis

olmalidir. Keza, Iskele ile deniz arasinda, batr istikametteki Orta Cag kalesi kalntilari, hem
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kiyry1 hem de Iskele’yi kontrol edecek sekilde iliskilendirilmistir. Bu kalenin daha sonradan
tahkim ve tamir edilmeyerek Osmanlilar zamaninda kaderine terk edilmesinin yegane sebebi
bdlgenin istenilen Olclide aktif olmamasi ve saldiriy1 tetikleyen 6zelliginin olmamasi gibi
hususlarla agiklanabilir. Orta Cagda kalenin tesis edilmesi iizerine ayrmtili malumata sahip
olmamakla birlikte, Finike’nin 6zellikle Orta Cag deniz ticaret ve hac rotalar1 lizerinde yer
aliyor olmasi, uygun koylarm ve gereksinim duyulan su-odun gibi ikmal maddelerinin
teminindeki kolaylik gibi hususlarin varligi, bolgeyi kontrol etmek isteyen Latinlerle
iliskilidir. Ozellikle Finike nin batisinda ve yakinindaki Gékliman/Pisa Koyu bu acidan &zel
bir yerdir. Gemiler ve filolar i¢in her zaman iyi bir sigak olan bu koy, Orta Cag’da Latinler
daha sonradan da Osmanlilar tarfindan siklikla kullanilan bir dogal limandi. Ozetle, Orta
Cag’dan once bu bolgedeki deniz aktiviteleri, Arykandos/Goksu kistagmdan Limyra ile iligki
halinde iken, Orta Cag’dan sonra Karasu kistagindan Iskele/Finike ile iliskiye girmistir demek

miumkiindir.

1.1.5.Alacadag Hatti

Alacadag, esasen Finike kent merkezinin arkasinda baslayan Giilmez Dagi’nin kuzeye
dogru devami/uzami niteligindeki daha ciisseli ve yiiksek dagdir. Bu dag, Arykandos
Vadisi’nin bat1 cephesinde olmak {iizere, kuzeyde Arykanda’nin alt kisimlarma kadar uzanip
batiya kivrilarak kapanir. Bu noktada daha kuzeydeki dag ile arada Kilepe/Yazir/Ernai-Ernez
Bogazi yer alir. Bu bogaz, Arykanda’dan Kas istikametine gecit veren bir vadidir.

Alacadag yamacinda, adi Alacadag olan bir de koy vardir. Alacadag Koyii,
yakinindaki ad1 Asaronii olan kadim bir yerlesim ile iliskilidir. Buradaki Orta Cag kalmtilar
Finike’den buraya dogru uzanan bir yolla baglantilidir. Iskele/Finike’nin kara ulasim
gereksinimi sadece Amelas/Elmali istikametine olmayip, gerektiginde Beymelek iizerinden
Myra/Demre {izerine dogru da olmak zorundadir ve bu istikamete ulagim Asardni
iizerindendir. Asardnii’nden Myra/Demre’ye yonelen yola ilaveten civardaki kome/kdylere de
daha basit yol diizenleri vardir. Bu tali yollardan ozellikle Alacadag-Alasm/Gokgeyaka-
Gokbiik arasindaki ulasim hatt1 6nem arz eder. Ciinkii Keslik Dagi’nin kuzey tarafina denk
diisen bu hat her ne kadar sik kullanilan ve ticari potansiyeli olan bir hat degilse de,
Arykandos Vadisi’ndeki tespitlerimizle yakindan iliskilidir ki bu hatta paralel akan ‘Karanl
Dere’yi burada bir kez daha vurgulamak gerekir. Zira yol ve dere birbirleri ile iligkili oldugu
gibi, etrafinda tarafimizdan tespit edilen yerlesimin de belirleyicisidirler.

Rota olarak, iskele/Finike’den dag etegini takip ederek yola gikan bir yiik kervani,
Arykanda ve Amelas/Elmali i¢in Keslik Dagi’nin giiney eteginden (bugiinkii Turungova-
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Yardibi hattindan) Kapi1 Cayi’na yonelirken, Myra/Demre’ye gidecekse (Turungova’dan)
Alacadag etegine tirmanmaya baglayarak dagi asip arka/bati cephedeki Beymelek’e, ardindan
da Myra/Demre’ye ulasir. Keslik Dagi’nin kuzey cephesinde kalan ve konumuz agisindan
Oonem arz eden tali yol ise ticaret yolu olmayip ¢alismamizin 6ziinii olusturan Alasin-Gokbiik
arasindaki tarihi iliskileri ve yeni tespitlerimizi ortaya koyabilmek adina ozeldir. Ticari
potansiyeli olmayan bu cephe ve tali yolun Onemi tasvir etmeye calisacagimiz yeni
yerlesimler, arkeolojik veriler ve kiilt alanlar1 ile alakalidir. Ancak bu sahada ticari potansiyel
tamamen eksik degildir: Bu bdlge gerek bir yerlesim olarak gerekse potansiyel olarak
yeterince irdelenmis degildir ve ¢alismamizin da ortaya koyacag lizere tamamen bilimsel bir
bakirlige sahiptir. Arykanda icin zenginlik kaynagi olan sedir ormanlarinin varligi esasen
burada da aynen mevcuttur. Ancak Arykandos gibi bir suyolunun olmamasi, karadan ve
daglik yamaglardan bu kerestelerin Finike’ye ulastirilamamasi bu potansiyel iizerine bir fikir
iiretilmemesine neden olmustur. Oysa bu konuda bir 6nermeye yetecek 6l¢iide veriye ve goze

carpmayan bir bagka suyoluna da sahibiz.

1.2.6.Karanh Dere Su Nakil Hatt1 ve Arykandos Iliskisi

Alacadag zirveleri ve hemen alt kesimleri halen zengin sedir ormanlarini
barmdirmaktadir (Uckuzluk ve Kizilcik Bolgesi). Sedir agacindan imal edilen keresteler Tung
Devri’nden beri gemi insasinda hammadde oldugundan kritik ticaret mali niteligi tagimistir.
Daha Tung Devri’nde tiiketilen ve gereksinime yeterince cevap veremeyecek hale gelen
Liibnan sedir ormanlari, ilerleyen devirlerde ihtiyaca binaen Anadolu kiyilarina yonelmeye
sebebiyet vermistir. Bu zaruret Kilikya’dan Lykia’ya dogru bir potansiyel yaratmistir.
Arykanda ve Limyra’nin konumlar1 geregi sedir ticaretinden pay alarak yiiksek gelirler elde
ettikleri bilinmektedir (Bayburtluoglu, 2003: 33-142). O halde, bu degerli kerestelerin diger
taraflardaki varligi, baskaca yerlesimler ve yeni iletim hatlarinin islerlik kazandirilmasinda
motivasyon saglayacak bir faktordiir. Arykanda, kendi sahasindaki sedir ormanlarindan
tiretim ve naklini koordine edip Arykandos’u nakil hatt1 olarak kullandigina gore, Alacadag
Bolgesi’nin sedirlerinin denize ulastirilabilirligi izerine de diistinmek gerekir.

Alacadag bolgesinde yer alan Ugkuzluk sedir ormanlarmin alt kesimlerinde
giiniimiizde kuru bir dere yatagi mevcuttur ve ‘Karanli Dere’ olarak anilir. (Harita 4)
Ormanlarin yiiksek irtifasindan (rakim 1700 m.) 500 metre kadar daha alt kotta baslayan dere
yatagmimn oOzellikle bahar aylarinda, kuvvetli yagiglara paralel zamanlarda, bir irmak gibi
mecrasindan aktig1 yasayan taniklar tarafindan anlatilmaktadir. Bu taniklar, ‘en son olarak

1980’11 yillarda pek ¢ok kerestenin kendiliginden sele kapilarak dereden Arykandos Irmagi’na
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kadar ulastigini ve oradan denize dogru seyrettigin, orman teskilatinin kagan keresteleri ovalik
alanda toparladigini’ aktarmaktadir.® Bu da gostermektedir ki, bu ormanlarin isletilmesi icin

belli bir irade ve su rejimini gdzetmek yeterlidir.

Limros

r

.4: Bolgede belirleyici faktor olan sedir ormanlarimin pozisyonlar ve akarsular. (harita lizerine

ze" ; K
7, P
#: P N'.’ "

. Dere Arykandos =
Harita 1

eklemeler tarafimizdan yapilmistir)

Sedir ormanindan kesilen kerestelerin Karanli Dere’ye indirilmesi de miimkiindiir.
Yorede yakin zamana kadar asli isleri kerestecilik olan Tahtacilar’in anlatimlarmna gore,
Uckuzluk Ormanr’ndan asag1 sert bir egimle inen ve adeta ¢akil taglarindan bir rmak gibi
duran hatlar ‘siirtitme’ igleri i¢in kullanilmistir. Giinlimiizde orman tegkilat1 tarafindan ayr1 bir
is ve 0deme kalemi olarak goriilen ‘siiriitme is1’ kerestelerin hayvanlar vasitasi ile ¢ekilerek
belli bir noktaya ulastirilmasi i¢cin kullaniliyor olsa da, bu nokta her zaman bir diiz alan
olmayabilir. Topografik duruma bakilacak olursa bu siiriitme istikametleri kolayca Karanli
Dere’ye inecek sekilde konumlanmislardir. Karanli Dere baslangicinda belli alanlarda
depolanan kerestelerin bu mantik ¢ercevesinde -6zellikle Orta Cag’daki su rejiminin ¢ok daha
giiclii oldugunu diistinecek olursak- sularmn uygun hale geldigi anda nakilde kullanilmas1 ve
bir-iki giinde daha asagida Arykandos Irmagi’na kadar nakledilmesi olanaksiz degildir. Bu su

hattt hem Limyra’nin hem de Arykanda’nin kontrolinden uzakta oldugu i¢in baska bir

3 Ahmet BOSKAYA, T.C. Kimlik No: 17005445668, 1949 dogumlu, Gokbiik Koyii'nden, Ahmet PINAR,
T.C. Kimlik No: 15607492240, 1930 dogumlu, Gokbitk Kéyii’nden, Hamza KORKMAZLAR, T.C. Kimlik
No: 15673490072, 1939 dogumlu, Gokbiik Kéyi’nden, Ali BALABAN, T.C. Kimlik No: 16387466292, 1933
dogumlu, Gokbiik Kéyii’nden, Kenan CELIKKOL, T.C. Kimlik No: 14512528716, 1938 Dogumlu, Gokbiik
Kéyii'nden, Veli SUTCUOGLU, T.C. Kimlik No: 15595492628, 1931 dogumlu, Gokbiik Koyii'nden,
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yerlesim veya kitle tarafindan isletilmesi akla yatkindir. Arykandos Vadisi’ndeki tespitlerimiz
bu is, sistem veya kitlenin varligma isaret etmektedir.* Eger tespitlerimizin ileride daha iyi
analiz edilerek kesinlesmesi halinde, Arykanda ve Limyra arasinda kalmis, bir miiddet kendi
Ozerkligini denemis ancak varligi ve potansiyeli siddetli bir darbe ile sonlandirilmis bir

yerlesimin tarihini daha iyi anlama olanagma kavusabiliriz.

1.2.7.Arykandos Nehir Nakil Yolu

Arykandos Irmagi giiniimiizde debisi olduk¢a diisiis gOsteren bir rejime sahiptir.
Ustelik arada tesis edilmis bir de baraj gdvdesi vardir. Ancak 1970°li yillarda Avlan Golii niin
kurutulup, yataginin tarimsal alana doniistiiriildiigii ana degin yaz aylarinda dahi ¢ok giiclii bir
debisi oldugu bilinmektedir. Gézlemlenebilen bu debiye gore yaz aylarinda dahi kereste
nakline olanak taniyan bir akigskanlik s6z konusuydu. Debinin en yliksek oldugu bahar
aylarinda ise kerestelerin fazla c¢abadan ziyade sadece kontrolle denize ulastirilmasi
miimkiindii.

Arykandos Vadisi’nin kuzey tarafi Ordiibek Ormanlari’nin eteginde sona erer.
Buradan daha kuzeye dogru kisa bir boyun hatt1 asilarak Avlan Golii’ne dolayisiyla Elmali
havzasma gecilir. Arykandos Vadisi’nin Ordiibek sedir ormani ile bulustugu c¢ukur ayni
zamanda rmagin baslangi¢ noktasi yani Basgéz kaynagmi da barndirir. Basgdz kaynagi,
etrafi ve orman ile iliskisi ayrica ve kapsamli olarak ele alinmas1 gereken bir bolgedir. Sadece
Orta Cag icin degil uzak ge¢mis ve 6zellikle yakin donem i¢in 6nem arz eden bu kisim,
mimari kalintilar, daga ulasan patikalar, siiriitme hatlari, kereste depolama alanlari, suya
transfer noktalar1 ve bolgede varligi bilinip kalintilar1 bulunamayan su hizar1 yapisiyla,
denizcilik ve ormancilik tarihinin bir vechesini aydinlatmak adina 6zel olarak ele alinmalidir.

Yorenin yerlesiklerinin yakin donem tanikliklar1 dogrultusunda burada cereyan eden
kereste tiretimi ve naklinin belli bir sistem dogrultusunda oldugu anlagilmaktadir ve bu tasvir
kusku yoktur ki Orta Cag’dan yakin ¢aga (makinelesme donemine kadar) fazla degiskenlik
gostermeden gelmistir. 1946 yilinda bir 6liimle biten son sefere dair anlatimlardan aygitlarin
ve yontemlerin halen eski tarz yapisini korudugu aciktir. Bu sistem 6zetle su sekildedir:

Bahar aylarinda ve 21 Mart/Nevruz giinii yerlesimlerden ayrilarak daga hareket eden
orman is¢ileri devletin kendilerine tahsis edip damgaladigi agaglar1 islemek {lizere orman
icinde uygun yerlere barakalarmi kurarlar. Yaz boyunca agaglar1 kesip uygun boylarda
isleyerek kabuklarini soyarlar. Anlasildigma gore kendilerinin anlayabildigi ancak muhakkak

arkaplan1 olan bir ormancihik terminolojisi gelistirilmistir. Ornegin istege veya agacin

* Bu tespitler ilerleyen boliimlerde izah edilecektir. Bakiniz; Alasin tespitleri boliimii.
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durumuna gore belli kalinlik veya boylarda kesim yapilir. Bu farkli kesimlerin her birine
farkli isimler verilir. Modern terminolojide karsiligi olmayan ancak halk i¢inde yaslilarca hala
kullanilan ‘lata-lata biriblisi-guline-denklik-guline denklik-biribli’ gibi pek ¢ok ifade farkli
kalinlik ve boydaki keresteler igin kullanilmaktadir. Ozellikle belirtmek gerekir ki, yashlarin
atalarindan 6grendikleri bir bilgiye gore, su nakil hattinda kayalara ¢arparak tasinan keresteler
gemi insasinda daha makbul sayilmistir. Yaz bitimine dogru kesim ve soyma islemi
tamamlanmig, hazirlanan keresteler hayvanlar (6zellikle katirlar) vasitasiyla Basgdz
kaynagindan daha asagida suyun akmaya basladig1 uygun bir yere tasinip yigilmistir. Suya
atilmasi i¢in su rejimi uygunsa baglanir degilse yagislar ile debinin artmasi beklenirdi. Bu
asamada ormanda kesim yapanlarin isleri bitmis olup artik geri kalan kisim nakliyeden
ibarettir. Topluca nehre aktarilan kerestelerin yolculugu buradan baslar ve onlara eslik edecek

is¢iler denize ulastirilincaya kadar sorumludurlar. (Resim 1)

Resim 1.1: Kerestelerin irmaga atihs (O. Sﬁtqﬁogla arsivi)

Kerestelerin rmak boyunca yolculugunda g¢alisanlar kendileri i¢inde belli bir
diizene uyarak is gormektedirler. Birkag yiiz metre alan igine sira ile yerlesen iscilerin her biri
oniinden gecgen keresteleri diizeltmek, takilma ve birikme sorunlarini ¢6zmekle mesguldiir. Bu
esnada herkes yerini korur ve oniinden gecen keresteler bittiginde arkasindan zincirleme bir
diizen icinde devam ederler. Ellerinde sapine denen saplayip ¢cekme aygitlar1 ve gerektiginde
kullanilmak tizere halatlar ve ¢iviler bulunur. Bu kadar ¢alisanin suda 1slanacak kiyafetleri ve
karinlarin1 doyuracak aziklarini kiyidan bir iki kisi tasiyip ileride belirlenmis mola yerlerinde
vermek lizere ayrica calisir. Cok sayida kereste rmak mecrasi i¢inde ¢ogu zaman tikanikliga
sebep olur ve topluca birikip kalabilir. Bu karisikligi ¢6zmek oldukg¢a zordur ve pek g¢ok

kisinin kerestelerin altinda kalarak yaralandig1 veya 6ldiigii anlatilir. (Resim 2)
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Resim 1.2: Irmak mecrasinda nakil halinde keresteler. (O. Siitciioglu arsivi)

Mola yerine gelindiginde en Onde birka¢ kisi keresteleri birbirine caprazlama
bindirerek topluca durmalarini saglamak iizere yapay bir set olusturur ve bu sete ‘dolgun’
denilirdi. Gece karanliginda bu noktada dinlenilir ve ertesi giin ayni sekilde nakile devam
etmek tizere dolgun ¢oziiliirdii. Anlatimlara gére bu nakil suyun durumuna gore 3 ila 7 giin
arasinda tamamlanmaktaydi. Naklin Arykandos mecrasim1 iki kisimda ele almak
gerekmektedir: ilk kisim su goziinden Kap1 Cay1 bolgesinde rmagin kanyondan ¢ikip ova ile
bulustugu, digeri ise oradan deniz kadar olan ovalik kesimdir. Anlatimlar, ova ile bulusulan
nokta olan Kap1 Cay1 noktasinda kerestelerin ayrica sayildigini aktarir. Gergekten de 1980°1i
yillara kadar bu noktada bir orman memuru binasinin varligi bunu dogrulamaktadir. Buradaki
saymin gerekcesi ise; daglhi mecrada kerestelerin ¢alinarak azaltilmasmim miimkiin
olamayacagi ancak ovalik durgun su kesiminde kerestelerin c¢almmasmin miimkiin
olacagindan hareketle, denize ulasacak kerestenin miktar olarak bilinmesi ve kaydedilmesi
amacidir. Buradaki sayimdan sonra durgunlasan su diizliikte akmaktadir ve kontrolii daha
kolaydir. Denize ulasmaya az bir yol kala keresteler topluca yeniden durdurulur ve son sayim
yapilir. Bu giin bu noktada Finike Orman Isletme Sube’sinin binasmin olmasi da bu baglamda
tesadiifi degildir. Keresteleri ylikleyecek gemi rmak agzina yakin ancak acikta demirlemis
durumdadir. Bu hali ile keresteler denize sokulup siiriiklenerek gemiye ulastirilamazlar. Bu
nedenle rmaga girebilecek uygunlukta eskiden kiirekli, yakin dénemde motorlu tekneler
aracilik rolii tistlenmislerdir.

Finike Ovasi’ndaki jeolojik degisimler ve buna bagli rmak mecrasindaki degisimler
zaman iginde teknelerin hareket alanlarmi da belirlemis olmalidir. Orta Cag boyutundan
baktigimizda, rmagin daha igerilere sokulmaya olanak tanidigin1 ve boylece nakil sisteminde
baz1 farkliliklar oldugunu onerebiliriz. Irmak mecrast ve deniz seviyesindeki oynamalar
sadece nakil hattinda degisimlere sebebiyet vermemis, Limyra kent merkezinin roliinii de

etkilemis olabilir. Yashlarin anlatimma goére son seferde kullanilan rmak teknesi 4-5 m.

14



eninde ve 6-7 metre boyundadir. Gokliman’da tespit ettigimiz bir Osmanli batig1 olasilikla bu

tarz bir tekneye aittir.” (Resim 3)

Resim 1.3: Gokliman Osmanh Batigy.

Bu nakil tasvirinin pek cok tarafi Orta Cag’daki nakil sistemine dair benzerlikler
tasimakta kabul edilebilir. Zira Orta Cag’dan Cumhuriyet Donemi’ne kadar malzeme ve
sistem yoniinden fazla bir degisim olmamistir. Degisimin esasli tarafi, ormanlarin isletimi,
biirokrasisi ve siirece dahil olan miiteahhitlik iizerine olmustur. Tahtacilar’m en azindan
13.yiizyildan beri ayni isi yaptigmi diisiinecek olursak bunu sdyleme imkanina sahibiz.
Arykandos Irmagi’nin ve {izerinde yiiriitiilen kereste naklinin topografik tarafini mevcut antik
kentlere gore ayrica ele almak da gerekir. Arykandos kuzeyde, Limyra ise glineyde olmak
iizere Arykandos Irmak mecrasinin kontroliinii belli kesimlerde iistlenmislerdir. Topografik
diizene bakildiginda, rmagin daglik kesimi boyunca Arykandos Kenti’nin, ovalik kesimi ise
Limyra Kenti’nin kontroliinde gibidir. Bu mecra boyunca kenarda olusan yerlesimlerin
mantig1 da bu islerle alakali goziikmektedir. Arykanda ve Limyra arasinda kalan akarsu
kenarindaki iki yerlesimin Tahtac1 Tiirkmenler’den olusmas1 (Gokbiik ve Catallar) bunu teyit
etmektedir.® Bu iki Tahtac1 yerlesimi Arykandos Irmak mecrasmin nakil esnasinda en zor
kosullar1 yaratan kisimlarma konumlanmistir ve o©zellikle Gokbiik eski bir Orta Cag

yerlesiminin yakinina konumlanmustir.

® Bu proje, bagkanligmni Dog.Dr. Hakan ONiZ’n yaptigi, Bati Akdeniz Kiy1 ve Sualti Yiizey Arastirmalar
Projesi/Selguk Universitesi 2015 fasilasidir.
® Bu konuda daha ayrmtili bilgi icin; Siitciioglu, O. Cedar Ttansportation In The Finike Region Betveen
Antiquity And The 20th Century, Proceedings Book Of The 19th Symposium on Mediterranean
Archaeology. Time, Space and People. (ed: M.Arslan) Archaeopress Publishing Ltd. Oxford, 2018, s: 173-
183
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Orta Cag’daki nakil sistemini ve topografyasini aydinlatmasi agisindan verdigimiz bu
ornegin dnerme niteliginde sunabilecegimiz bagka bilesenleri de s6z konusudur: Antik karasal
ticaret yolu kendi giizergahinda konaklama, kontroller, vergilendirmeler ve olusan yerlesimler
acisindan geleneksel bir yapiya sahiptir. Ancak su nakil hatlar1 hi¢ bu agidan incelenmemistir.
Nakil 6rneginde izah edildigi {lizere, belli mola noktalar1 irmak mecrasinda da vardir ve
detayli bir analiz sonucunda buralarin kullanimi ve ozellikleri halen anlasilabilmektedir.
Irmak mecrasinin zor arazi kosullar1 yerlesime izin vermiyor goziikse de tespitlerimiz sira dig1
yerlesim izlerini ac¢iga c¢ikarmustir. Ozellikle Gokbiik-Kap1 Cayr arasinda Arykandos
Irmagi’ni en zor kesimi olan ‘Gokbiik kanyonu/Dar’ mintikasi ulagilmasi, gegilmesi cok zor
olan ve ayni1 zamanda tarimsal yahut hayvancilik isleri i¢in de olanaklar sunmayan yapisi ile
bu giine degin incelenmis degildi. 2012-2017 arasinda kisisel bir c¢alismanin sonucu
stirdiiriilen bu bolgenin saha incelemeleri bu ¢alismanin 6ziinii olusturmus ve kapsamli bir tez
yazimia vesile olmustur. Bu kesimde el degmemis bir doga ve incelenmesi adeta imkansiz
bir topografya vardir ve ‘Dar bolgesi’ adinda da anlasilacag tizere hassas bir nokta olarak bu
caligmanin kavsak noktasidir.(Resim 4) Topografik tanimlamalarin ve tespitlerin pek ¢ogu bu

kavsak etrafinda sekillenmektedir ve her biri dogrudan Orta Cag’a referans vermektedir.

Resim 1.4: Arykandos irmagi, Gokbiik Kanyonu, Dar bolgesi. Karsida Giiciimen Tepe, sagda Ay Tepesi
yamaci, solda Keslik Dagi’ndan kanyona inen-Santa/Aziz Sirti. Giiciimen Tepe’nin saginda Arykandos Irmagi
mecrasi, solunda Karanli Dere mecrasi. Tam karsida, Gliciimen Tepe’nin zirvesinde bir kuleli ¢iftlik yapist,
sagda Ay1 Tepe’sinde daha basit bir yapi sitemi ile gozetleme alanlarnm yakinliina ve karsilikli
konumlanmalarma dikkat ediniz. Ayn1 zamanda, petrogliflerin yer aldig: iki alandan birisi (Koyun Ini) bu kavsak
noktasinin Arykandos kenarinda {ist tarafinda, digeri ise (Kapt Cayi bolgesi olarak adlandirilan) Arykandos
kenarmda alt tarafta kalmaktadir.
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1.1.8.Gokbiik Kanyonu/Dar

gosterilen yerin bagka bir goriiniimii i¢in Resim 4’ e bakiniz. Sari renkli ok ucu, bakis agisin1 gostermek {izere
resmin ¢ekildigi noktaya igaret eder.

Arykandos Irmagi’nin baslangicindan itibaren ilerledigi mecrada dogrudan kenarinda
tek yerlesim vardir. Bu yerlesim Gokbiik Koyiidiir. Irmak bu yerlesimden ¢iktiktan birkag yiliz

metre sonra ‘Kanli Gegit’ denilen noktada kenarlarinda ulagim olanagi bulunmayan zor arazi
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kosullarma haiz bir koridora girer. Bu koridor/kanyon Gokbiik Kanyonu olarak anilir ve en
kapali alanina-ki kanyonun orta noktasidir- ‘Dar’ denildigi i¢in, kanyon bazen ‘Dar’ ismi ile
de anilir. Kanyon ‘Dar’ noktasindan daha asagida, Kap1 Cay1 Mahallesi’nin iist taraflarinda
sona ererek ovalik alana dogru giris yapar. Temel olarak kanyon Kanli Gegit’ten Kap1 Cay1
olarak adlandirdigimiz ancak gergekte Kapi1 Cayr Mahallesi’nden daha yukarida kalan bir
kismi olusturur. Bu kesim yaklasik olarak 4 km.lik bir mesafeye sahiptir. Koyun Ini’nden
asag1 dogru devam eden irmak mecrasi, 1 km. kadar sonra en dar koridora gire ve adini da bu
darliktan alarak ‘Dar’ olarak isimlendirilmistir. Dar noktasi dogusunda Ayi tepesi, Batisinda
Giiciimen Tepe ile kusatilmistir ve bu tepelerin ugurumlari dik bir sekilde irmaga kadar inerek
ilerler. Her iki tepede de Orta Cag’da kullanildiklar1 kesin olan yerlesim kalintilar1 vardir.
Yerlesimlerin karsiliklt konumlanmis olmasi tesadiifi olmayip, irmak mecrasinin kontrolii ile

de ilgili olabilir.

Alaca Dag

ARYKANDA ANTiK KENTI USTUNDEKI-ZIRVEDEN ARYKANDOS VADISI GERUNUMU
Resim 1.5: Kuzeyden-giineye Arykandos Vadisi.

Dar denilen kisim kanyonun en kritik yeridir. Buradan debisi yiiksek su sartlarinda
gecmek veya geri donmek olas1 degildir. Yaklasik olarak 300 m. siiren bu dar koridordan
sonra batidan gelen Karanli Dere agz1 Arykandos ile bulusur. Buradan itibaren irmak mecrasi
acilmaya baslar ciinkii kusatan tepelerin dik ucurumlar1 kendi cephelerine dogru doniis
yaptigindan ortada daha genis bir alan olusmustur. Bu genisleyen alanlar da tarim veya
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hayvancilia uygun olmamakla birlikte, baz1 teraslamalar ile kiy1 hattinda kii¢lik 6lgekli
birkag tarla olusturulmustur. Ilk tarlanin dayandig1 ugurumun dibinde de bazi inler vardir ve
bunlardan birisinin yiizeyi tipk1 Koyun ini’nde tespit ettigimiz petrogliflere benzer programlar
barindirir. Iste bu nokta tiim ¢alisma icinde ‘Kapi Cay1 Bolgesi’® olarak zikredilecektir. Bu
noktadan sonra 2 km. kadar daha yumusak tarzda arazi iginden ilerlenerek Kapi Cay1
Mahallesi’ne ulasilir. Bu mahalleye Kap1 Cayr admim verilmis olmasi iizerinde dikkatle
diisinmememizi gerektirir. Keza, bu mahalle dogu tarafindan gegen antik ticaret yolu ile bat1
tarafindan kanyon igine giren patikaya gercek bir kapi niteligindedir. Haritada da
gosterdigimiz gibi, Arykandos Vadisi, Kap1 Cayi’nda sona erer. Kap1 Cay1 Mahallesi’nde
akarsu iizerinde bugiin mevcut olan betonarme kopriiniin (Orta Koprii) yerinde eskiden ahsap
bir koprii mevcuttu. Buradan itibaren Arykandos Irmagi ovalik alanda akmasini siirdiirerek

ileride dogudan gelen Limyros Irmagi ile birlesip denize ulasir.

1.1.9.Ay1 Tepesi ve Onemi

Harita 5’te ve Resim 5°te de goriilecegi lizere, Ay1 Tepesi vadi iginde stratejik bir
kontrol noktas1 potansiyeli tagir. Dogusundan iki yol ge¢mektedir. En dogudaki bugiinkii
modern asfalt yoldur, digeri ise daha onceden kullanilmakta olan stabilize bir yoldu. Bu
stabilize yol, Limyra’dan Arykanda’ya ulasan antik ticaret yoludur da. Bu antik yol {izerinde
ve hemen ay1 Tepesi altinda bir mola noktas1 hamam kalintisi ile birlikte halen mevcuttur. Ay1
Tepesi zirvesine ulasan bir patika, zirvede basit 6rme teknikleri ile yapilmis baz1 yap1 izleri ve
gozetleme alanlarindaki pitos pargalar1 buranin gergekten de bir kontrol-gézetleme noktasi
olduguna isaret etmektedir.” Ay1 Tepesi ayni zamanda bati tarafindaki rmak mecrasina ve
karsisindaki Giliciimen Tepe’ye gore de konumlanmig gibidir. Bakis agis1 geregi irmaktan
sevk edilen sedir kerestelerinin naklinde de gorev fistlendigini kabul edebiliriz, keza
kerestelerin sevkiyat1 rmakta boylu boyunca giivenligi gerektirmese dahi bu tarz ara kontrol
noktalar1 faydali olmus olmalidir. Doguda kalan Giicimen Tepe de ayni potansiyele sahiptir
ve orada da yerlesim izleri mevcuttur. Bu iki tepenin ve kontrolorlerinin ayni taraftan yahut
karsit olduklarma dair kesin bilgilere sahip degiliz. Ay1 Tepesi ve altinda kalan mola
noktasmnm Arykanda ile Limyra’nin smir hattin belirledigi tartismali olsa da akla yatkindir.®
Buradaki hamam kalintilari, kule yapisi ve kalanlarin incelenmesine ragmen, hemen {ist

taraftaki Ay1 Tepesi’nin kapsama alinmadigi anlasilmaktadir. Bu hali ile tespit ettigimiz

” Tespitlere dair gorseller ve planlar ileriki boliimlerde sunulacaktir
® Limyra Kaz1 Baskan1, Prof. Dr. Martin Seyer ile konsiiltasyon.
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veriler gerek Orta Cag’a ait olmalari, gerekse bu noktadaki diger bilesenleri biitiinleyen bir
parca olmalarindan 6zeldirler.

Ay1 Tepesi’'nin sadece zirve noktasi degil, kuzeye dogru uzanan sirt hatti iizerinde de
hayvancilik yapildigini kanitlayan bazi Orta Cag yapi izleri sz konusudur. Boylece Ayi
Tepesi’nde, isleri gozetlemek olan ayn1 zamanda basit tarimsal {iriin ve hayvancilik da yapan
bir ka¢ hanelik bir grubun varligindan s6z edebiliriz. Buradaki yapisal degerlendirmeleri
karsidaki Gliciimen Tepe’dekilerle karsilastirdigimizda olduk¢a soniik kalmaktadirlar. Buna
mukabil, bu basitlik tepenin yasamsal bir nedenle kurgulanmadigini, ancak stratejik 6nemine
binaen olusturuldugunu sdylememize olanak saglamaktadir. Ay1 Tepesi’ni 6zel kilan bir diger
husus da, tepe noktasmin dogrudan kuzeyde kalan Arykanda gozetleme noktasi ve giineyde
(Limyra tistiindeki) kale ile gorsel temas halinde olmasidir. Bu agidan her iki yerlesim
arasinda basit diizeneklerle bir haberlesme istasyonu olarak da fonksiyon iistlenmis olabilir.
Burada goérev yapan nobetgilerin izleri pitos pargalarindan ve oteki seramik orneklerden de

gérﬁlebilmektedir.9

1.1.10.Tocak Dag Hatti

Ovada dag eteginde kurulu Limyra Antik Kenti’nin tam olarak iist tarafina diisen
Tocak Dagi, zirvesine tesis edilmis bir kale yapisi ile asaginin giivenligini saglamasi, arka
bolgelerle haberlesme potansiyeliyle, gerek kiyiy1 gerekse vadi igine uzanan yollar1 kontrol
edebilir bir panaroma sunar. Limyra’dan itibaren bu kaleye dik bir egimle tirmanilarak ulasilir
ancak kuzeye dogru artik bir yerlesim izine rastlanmaz. Bu dagm kuzeye dogru uzanan sirt1
bir miiddet sonra asagi inen bir boyun yapar ki bu boyundan batiya inilerek Kap1 Cayi’na
ulagilabilir. Boyundan kuzeye dogru devam eden sirt sik ormanlikli, sert sarlar yaratan kayag
yapilardan olusmus bakir bir bdlgedir. Uzerinde inceleme yapilmamustir ve tarafimizca
ulasilabilen bir veri de yoktur. Kap1 Cayi’na inen boyun tekrar yiikselmeye baslayarak daha
kuzeye dogru nerede ise Arykanda’ya kadar uzanip son bulur ancak boyundan sonraki uzam
Tocak Dagi’nin devami degildir. Bu hali ile Tocak Dagi, Arykandos Vadisi ile Alakir Vadisi
(Kumluca cephesinde) arasinda oval planli miistakil bir dagdir denilebilir.

Limyra’dan itibaren Arykanda’ya giden kara ticaret yolu, Limyra’dan sonra
Arykandos Vadisi’nin sonu olarak gosterdigimiz Kap1 Cayi’na dogru yonelir. Fakat buradan
hemen once Cavdir Mahallesi’nin bogaza girdigi alana ulasilir ve Arykandos Irmagi’na
paralel yiiriiylis buradan baglar. Bu bdlge halk arasinda “Yar Dibi Mahallesi’ olarak da bilinir.

Batida ve doguda daglarin inen yamaglar1 burada dik bir yar seklinde asagi iner ve bogazin

% Tespitler 4.Boliimde sunulmustur.
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baslangicin1 olusturur. Bogaz girisinin dogu cephesinde, kaya¢ tepenin zirve noktasinda
anitsal kaya mezarlar1 tiim vadinin ve bogazin gorselligine sahip sekilde durmaktadir. Bu dar
bogaz daha yukarida olan Kap1 Cayi’na kadar devam ederek Kapi Cayi’nda egimin artmasina
paralel olarak yamagclardan ilerlemeye baslar. Iste bu noktada Arykandos Irmag ile artik goz
temas1 kesilir ¢iinkii Arykandos Irmagi solda/batida kanyon igine girmektedir. Kap1
Cayr’ndan yukarda daha once bahsedilen mola noktasma ulasilir ve burasi deginildigi gibi
Ay1 Tepesi etegindedir. Buradan daha yukaridaki alanda Tocak Dagi’nin bir fonksiyonu
yoktur. Limyra’nin dogusunda kalan Alakir Vadisi (Kumluca Ovasi istikameti) ulasim yolu

ve Tocak Dagi’nin o yondeki fonksiyonu bu ¢aligmanin disinda tutulmustur.

1.1.11. Keslik Dag1 ve Onemi

Keslik Dagi, bu c¢alismanin siklet merkezidir ve tiim tespitlerle yakindan iliski
halindedir. Finike Ovasi’nin giiney istikameti Akdeniz kiyisi, kuzey istikameti ise daglik
alanlarla ¢evrilidir. Kuzey cephede dogu tarafta Tocak Dagi hatti, bat1 tarafta
Giilmez/Alacadag hatt1 olmak {izere tam ortada kalan ve diger daglardan daha diisiik seviyede
miistakil bir dag olan Keslik Dag1 vardir. Arykandos Vadisi kuzeyden giineye dogru oldukg¢a
genis bir vadi olarak sekillenirken Keslik Dag1 bu vadiyi kesen bir yiikseltidir. (Resim 1.5)
Su ana degin bu dagin bat1 yamacinda kalan ve Alacadag mintikasina giren Asaronii antik
alan1 6tesinde incelemeye tabi tutulmus bir kesimi olmamistir. Bu agidan gozlerden kagmais
veya incelemeye muhtag¢ bir alan olarak zikretmek gerekir. Calismamiz siiresince bu dagin
sadece Arykandos Irmak hattina yakin cephelerini ve 6zellikle kuzey alanmi (Alasin mintikasi
ve kanyon yamaglar1) inceleyebildik. Oysa zirve noktasi ve diger yamaglar1 da ayrica
incelemeye deger niteliktedir. Her ne kadar yerlesim izlerine ulasilamasa da, topografik yer
adlar1 ve kanyon i¢indeki tespitlerimize dayanarak, kiilt alanlarinda inzivaya ¢ekilmis olan
kesislerin bu dag tepesi ve sirtlarindan basit ulasim rotalarmi kullandiklar1 ve sonugta bazi
izler biraktiklarini 6nermek gerekir.

Keslik Dagi, kuzey tarafinda bulunan Karanli Dere, bu dere boyunca sekillenmis olan
kuleli ¢iftlik yapilar1 ve dogu tarafindan Arykandos Irmagi nakil hattin1 kontrol edebilirligi
sayesinde potansiyel bir alandir. Dagin Arykandos Irmagi’nin Karanli Dere ile birlestigi
noktasina inen sirtin adi ‘Santa/Aziz Sirt’ olup, sirtta kaba bir inceleme yapilabilmistir.
Inceleme sonucunda, balta girmemis, insan ayagi basmamis orman niteligindeki oldugu, ¢ikis
ve inise miisait olmayan sert yapisi nedeni ile lizerinde yasam igin herhangi bir gerekcenin
olmadig1 kanaatine varilmigtir. Bu sirtin Arykandos Irmagi’na paralel giden yiizeylerindeki

cok sayidaki magara/in ise riskler nedeni ile incelenememistir.
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Keslik terimi kesis terimini karsiliyor olmasi gerekir zira Bursa Uludag’in Osmanli
Donemi’ndeki ismi de Kesis Dagi’dir ve bolgenin Orta Cag’da kesisler tarafindan ragbetle
kullanildig1 bilinmektedir (MHM. D., 1567-1569: 7). Vadi i¢inde 5 yil boyunca siirdiiriilen
calismanin en zor kosullari tam olarak bu noktada yer almakta olup, Santa Sirt1 olarak
gosterilen yer sadece ve sadece uzman dagcilarin g¢alisacagi zorlukta bir alandir. Zor
kosullarda bu yamagta tirmaniglarla gerceklestirebildigimiz ¢aligma siiresinde bir veriye
ulagsamasak da, ylizeyde mevcut ¢ok sayidaki magara/inlerden birinin konteks veriler

barindirabilecegini diisiinerek kalan kismin ¢alisilmasi gerektigi diisiincesindeyiz.

1.1.12.Arykandos Vadisi’ndeki Giiniimiiz Yerlesimleri

Su ana degin metin i¢cinde Arykandos Vadisi i¢indeki giinlimiiz yerlesimleri
zikredilmisti, ancak bunlar kuzeyden giineye, yani daglik alandan ovalik alana dogru sirali
sekilde yeniden tasvir edecek olursak; Arykandos’un kaynagi olan Basgdz’den asagi dogru
Arykanda Antik Kenti yakiina kadar herhangi bir yerlesim yoktur. Kald1 ki, Arykanda Antik
Kenti de wrmak kenarinda degil irmagin dogu tarafinda ve oldukg¢a yiiksek bir alandadir.
Arykanda, bu irmagi besleyen ayni yer alti su hattindan ¢ikan bir baska noktadaki suyu
kanallar ile kent i¢ine ulastirdigindan, irmak ile su baglaminda bir iligkisi zaruri degildir.
Arykanda’nin rmak ile iligkisi, sedir kerestesi nakil isine doniiktiir ve alt tarafta geni bir
mecray1 kontrol edebilmektedir. Bu giin Arykanda Antik Kenti yerinde ancak biraz daha
asagida Arif Koyii/Mahallesi vardir ve adindan da anlasilacagi iizere Ary-kanda’dan
tiremedir. Yore halki bu koye esasen ‘Aykirtca’ veya daha sade olarak ‘Aykitca’
demektedirler. Bu isim yine yore halkinin bu bdlgede Arykandos Irmagi’na ‘Aykirigcay’
demesinden ileri gelmektedir. Nasil ki Arykanda ile Arykandos arasinda dogal bir iligki varsa,
Aykirigay ile de Aykitca arasinda iligki vardir.

Arif/Aykitca’dan asagi dogru inildiginde dogrudan wrmak kenarinda yerlesimi olan
‘Catallar Mahallesine’ gelinir. Bu yerlesim eski Limyra-Arykanda ulagim yolunun tizerindedir
ve bu konumunu 1980°li yillarda modern yolun degisimine kadar korumustur. Catallar
yerlesimin bir grubu Tahtaci1 Tiirkmenler’dir. Tahtacilar’in yerlesimdeki pozisyonlar: irmagin
kenarinda iken geri kalan yerlesimcilerinki yamagtadir ve bu durum 6nemle diisiinmemizi
gerektirir. Diger taraflarda da durum aynen tekrar ettiginden, Tahtacilar’m su kenarindaki
yerlesimlerinin tesadiifi olmadigin1 ve konumlanmalarinda Arykandos Irmagi’ndaki sedir
kerestesi imali ve naklinin gozetildigini belirtebiliriz. Giiniimiizdeki bu durum elbette Ki

geriye doniik ve benzer olarak Orta Cag’a kadar uzanmaktadir. Catallar yerlesiminin batisinda
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ancak irmaktan olduk¢a uzakta olan Akyaka Mahallesi’nin rrmak ile dolayli yahut dogrudan
iligkisi bulunmamaktadir.

Catallar’dan 7 km. kadar asagida rmak iizerine kurulu bir kopriiye gelinir ve buraya
‘Orta Koprii’ denilir. Gerek bu koprii gerekse burada mevcut birkag hanelik yerlesim (Orta
Koprii Mahallesi) yakin zamanda bolgede su toplamaya baslayacak olan barajin sular1 altinda
kalacaktir. Ortakoprii yerlesimindeki birkag hanenin yerlesikleri esasen alttaki Gokbiik Koyii
ile akrabalik baglar1 olan Tahtac1 Tiirkmenler’den olusur. Burada yakin zamana kadar bir
orman memuru kuliibesinin varlig1 da bunlarm varlhigi ile dogrudan iliskiliydi. Keza gerek
buradaki Tahtacilar gerekse orman kuliibesi irmaktaki nakliyeye gore sekillenmis olmalidir.
Ayn1 yerin hemen istiinde bugiin bir orman emvali deposu halen aktif olarak durmaktadir.
Yakinda bir baska kdy olan ‘Yalniz Koyii’ vardir ancak rmaktan ve Orta Koprii’den yukarida
oldugu icin bahsedilen amac ile ilgisi kurulamaz. Yalmiz Koyii yerlesiklerinin yagamsal
fonksiyonlar1 tarim ve hayvanciliga dayalidir. Goriilecegi tizere, Tahtacilar’in bariz sekilde
suya yakin olmalar1 burada da karsimiza ¢ikmaktadir.

Orta Koprii’den 3 km kadar daha asagida Gokbiik Koyii bulunur. Gokbiikk Koyii
dogrudan Arykandos Irmagi kenarndadir hatta wrmak koyii ikiye bolerek akar. Gokbiik
Koyii’niin tamami Tahtaci Tiirkmenler’den olusmaktadir ve buraya yerlesim amaglari
ormancilik isleri ile mesgul olmalarinda yatar. Daha eskiden bir Rum yerlesimi oldugu bilinen
koylin ne zaman rmak kenarina nakloldugu bilinmemektedir. Keza, kdyiin {ist tarafinda ancak
antik kara ticaret yolunun iizerindeki Orta Cag yerlesimi izleri eskiden Gokbiik yerlesiminin
burada olabilecegini de sdylemememizi gerektirir. Gokbiik Koyt belki de halen sahip oldugu
iki su degirmeni ile eskiden beri bélgedeki sudan dogrudan faydalanan yerlesimlerden biriydi.

Arykandos Irmagi, Gokbiik Koyii’'nden 500 metre sonra kanyona girer. 5 km.lik bir
akistan sonra Kap1 Cay1 Mahallesi’ne ulasilir. Burada kanyon son bulur ve irmak ovalik alana
dogru giris yapar. Kap1 Cayr’nin yakin zamana kadar bir orman kontrol kuliibesine sahip
oldugu ve burada kanyondan c¢ikan kerestelerin kontrol edildigi daha once ifade edilmisti.
Ayrica Kap1 Cay1, kanyona asagidan gelenlerin giris yaptigi yerdir de. Buraya girerek irmak
kenarindaki patikadan ulasilan ancak su kenarinda olmayip, Keslik Dagi’nin kuzeyinde kalan
yerlesim ‘Alasin Koyii’diir’. Alasin Kdyii’niin ad1 bugiin ‘Gokgeyaka’ olarak zikredilse de, bu
degisim yakin donemdeki degisimler sayesinde olmustur. Koyiin gercek ismi ise ‘Alasun’dur.
Bu koyilin Arykandos ile kurulabilir iliskisi vardir, ancak esas iligkisini dibinden gecerek
Arykandos’a ulasan Karanli Dere iizerinden tesis etmek gerekir. Alasm Koyii’ndeki

tespitlerimiz (kuleli ¢iftlik yapilar1) Orta Cag’a doniik olarak kiymet kesbeder.
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Kap1 Cayr Mahallesi Arykandos Irmagi’nin daglik kesiminin son buldugu yerdir ve
irmak buradan itibaren ovalik alanda, bu giinkii Turungova/Cavdir Mahallesi’'nden gecerek
daha ileride Goksu/Limyros ile bulusup denize dogru devam eder. Sonug olarak Arykandos
Vadisi i¢indeki irmaga yakin yerlesimler bunlardan ibarettir. Bu tasvire goére, mevcut
yerlesimlerin konumlar1 analiz edildiginde, Tahtacilar’in irmak kenarina yerlesmeleri yaklasik
olarak Ge¢ Orta Cag olarak kabul edilebilir. Keza Anadolu’ya dogru gergeklesen Tiirkmen
akinlar1 daha 12.yiizyil basinda Elmali Bolgesi’ne kadar dayanmisti (Erdem, 2006: 245).
Bolgedeki Abdal Musa ve Kafi Baba gibi tekkelerin Ge¢ Orta Cag’daki tesisleri, Tahtacilar’in
da asgari seviyede bu donemde burada olduklarini diisinmememizi gerektirir. Ayni
donemlerde kiy1 bandinda benzer topografik 6zelliklere haiz yerlerdeki yerlesim mantiklari da
buna paraleldir. Ornegin, Alanya Bdlgesindeki benzer aktivitelerin siirdiiriilmesi igin mevcut
olan Tahtacilar’in bir kismi, daha 1290 da Beysehir Esrefoglu Cami’nin insasinda ¢alismak
iizere sevk edilmislerdi. Alanya’dan Beysehir’e gonderilen Tahtaci aileler islerini bitirip
oradan donmeyerek, Beysehir’in daglik kesiminde Samlar Koyii’nii olusturmuslardir. 10 By
transfer iginin arka planina bakilacak olursa, Alanya’ya yerlesimlerinin biraz daha geride
olmas1 gerektigi yargisia varabiliriz. Boylece, Alanya’da 1200’lerde bir Tahtaci varligindan
hareketle, Finike Arykandos Vadisi i¢ine de Tahtacilar’in gelmis olmalar1t muhtemel olup, su
anki yerlesimleri buna gore diistinmek icap eder. Arykanda’yi uzun yillar kazan
Bayburtluoglu’nun (2003: 45) ‘Arap akinlarina bagl olarak MS.8.yiizyilda Anadolu’ya giren
kuvvetlerden Tiirk kékenlilerin Lykia’ya kadar boy olarak ulasip karakol vazifesinde kalmug
olabilecegini’ dnermesini bu minvalde yeniden ele almak gerekebilir.

Her ne kadar Arykandos Vadisi ile iliskisi olmasa da, Arykandos Vadisi’nden daha
yukarida Elmali Ovasi’nda kurulu Akcaenis Tahtact Koyii de benzer bir mantikla
kurulmustur. Buranin yerlesikleri, Elmali Kazasi’nin Osmanli Dénemi’ndeki 6nemine binaen
insa sektorline tahta ve kereste sagladiklar1 bilinmektedir. Fakat bir taraftan da Gokbiik
Tahtacilar1 ile akraba olarak wrmaktan sevk edilen kerestelerin yukarilardaki sedir

ormanlarindaki tiretimine katildiklar1 asikardir.

19 Samlar Koyii, Orta Anadolu’da bir baska drnegi goriilmeyen bir Tahtac1 kdyiidiir. Kald: ki, Karadeniz Bolgesi
dahi kiymetli ormanlarin mevcudiyetine ragmen Tahtacilarin itibar edip yerlesmedikleri bir bolgedir. Bu
minvalde, meslekleri ve yasamsal geleneklerine ters olmasma ragmen Tahtacilarin bu ilgisiz ilceye neden
geldiklerini dikkatlice ele almak gerekir. Metin iginde Ozetlenen veriler, yazar tarafindan bir yil siiren
konsiiltasyonlar, kdy halk: ile yapilan goriismeler ve caminin tarihgesi iizerine yapilan incelemeler sayesinde
sunulmaktadir. Samlar Tahtacilarmin anlatimlar1 bu savi dogrulayacak pek ¢ok detay barindirmaktadir ve aksini
diisiinebilecek, tahtacilarin orada yerlesimini agiklayabilecek baska gerekceye sahip degiliz. Bu veriler halen
yazarm arsivinde olup heniiz bir yaymn yapilmamistir. Bu acidan bu konu ¢ok bakirdir ve Samlar Tahtacilar1 ile
Esrefoglu Siileyman Bey Cami insasi arasindaki bagintiyr ve diger Ggeleri tesis edecek tarih, sanat tarihi ve
sosyolojik arastirmalari beklemektedir.
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Harita 2.1: Arykandos Vadisi kanyon bélgesinde 6nemli yollar, patikalar ve yapilar haritasi.

Kanyon igi Ulagim Patikasi

25



~

1. Arykanda

1. Limyra T\

3. Hamam ve Kule

4. Antik yol = A
5. Modern yol

6. Arykandos Irmagi

7. Limyros Irmagi

8. Karanli Dere

9. Kapigay1 Mh.
10.6.yy.Kilise ve yerlesimi
11.Ayi Tepesi Yerlesimi
12.Gucimen Tepe Yerlesimi
13.Kisleli Tepe Yerlesimi
14.Koyun ini

15.Diger petroglifler
16.Alasun/Alasin Koy
17.Gokbuk Koy
18.Yalniz Koyl
19.Keslik Dagi
20.Santa Sirth
21.Tocak Dagi
22.Sarikaya/Akd
23.Finike Ovasr

Plan 2.1: Arykandos Vadisi ve etrafindaki tarihi topografya (Okay Siitciioglu)

26



2.1.Sionlu Aziz Nikolaos’un Hayatina Dair Bir Ozet ve Kritik Hususlar
2.1.1.Nikolaos’un Vita’s1

Likya’nin baskenti konumundaki Myra’da faaliyet gdsteren ve Hristiyan diinyasinin
yakindan tanidig1 Aziz Nikolaos 4.yiizyilda yasamis 6onemli bir figiirdiir, ancak hayati ve
kisiliginin vurgulanmas1 6.yiizyila kadar biraz golgelidir. 6.yiizyilda yasamis olan bir diger
Aziz Nikolaosun fonksiyonu sayesinde, 4.yiizy1l da Myra’da yasamis olan ve gilinlimiizde
Noel Baba olarak bilinen Aziz Nikolaos’un 6n plana ¢ikarilarak kiiltiiniin yayginlastirildig:
diistiniiliir (Sevcenko, 1984: 12). 4.yiizyilda yasamis olan Aziz Nikolaos’tan farkli fakat ayni
isimde olan diger Aziz Nikolaos’un hayat1 hakkinda yazilmis olan bir el yazmasi (Sionlu Aziz
Nikolaos’un Hayat1) mevcut olmasina ragmen, bu yazma bir takim karisikliklar da
barindirmaktadir. Yazma, hakkinda onemli bir g¢aligmaya imza atmis olan Sevcenko
tarafindan, azizin olimiinden hemen sonraya yani 564 yilina tarihlenir. Keza yine
Sevcenko’ya gore (1984: 12), bu yazmayi, Sionlu Aziz Nikolaos’un hayatinda ona eslik etmis
olan kardesi Hermaios kaleme almistir. Sionlu Aziz Nikolaos’la ilgili bu temel kaynak onun
hayatina dair veri tabanidir ve daha sonraki asirlarda degisik versiyonlar1 yazilmis olsa da, biz
esas olarak Sevcenko’nun bu konudaki transkripsiyonunu kullanacagiz. Keza Sevcenko,
calismasinda diger yazma ve ¢alismalar1 irdelemis, ilk incelemeyi 1913’te yapan (ve pek cok
arastirmaci tarafindan halen temel kaynak olarak kullanilan) Gustav Anrich’in eseri iizerinden
yapmis, Anrich’in yasadig1 donem itibari ile Vatikan’daki bazi belgelere ulasamamis oldugu
yargisina vararak son duruma gore eklemelerle kendi ¢aligmasini tamamlamistir (Sevcenko,
1984: 12).

Sionlu Aziz Nikolaos’a Sionlu denmesinin sebebi, mucizevi dogumuna binaen kendi
adina insa edilmis olan Sion Manastiri’nda rahiplik yapmasindan ileri gelir. Bu hali ile diger
Aziz Nikolaos’tan (Noel Baba) isim olarak ayrilir. Gerg¢ekte Sion Manastiri’nin ash kutsal
topraklarda yani Kudiis’tedir. Sionlu Aziz Nikolaos’un hayatini anlatan ‘Vita’ya goére de,
dogumu mucivezi tarzda olmus ve adina yapilmas: istenen manastirin Sion Manastir1 gibi
olmasi Myrali Aziz Nikolaos tarafindan istendigi i¢in manastira orijinalin ismi verilmistir
(Sevcenko, 1984: 12). Bazi caligmalar Sion Manastir’nt Myra Bolgesi’nin daglk bir
kesimine, Arapyurdu civarina lokalize ederken (Alkan, 2011: 99-124), bazilar1 yakin yerde
Asarcik’m bat1 kesimindeki bat1 Asarcik’a lokalize eder (Isler, 2009: 256’dan itibaren). Isler,
(2009: 2) doktora tezi kapsaminda buradaki yapilar toplulugunu irdelerken, daha 6nceden
Asarcik’1 Sion Manastiri’nin yeri olarak 6neren M. Harrison’u temel alarak kendi 6nermesine

gecer. Gergekte Sion Manastir’nin buralar veya bu bolgede olduguna dair kesin kanitlar
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yoktur ve Onermeler mevcut buluntularin Sion’lu  Aziz Nikolaos’un hayatiyla
iliskilendirilmesine dayanr.

Vita’da bahsedilen Sion Manastir’’nin yeri tarif edilirken, ‘Pharroa Vadi’sinde ve
Tragalassos Koyl mevkiinde, kiigiik bir tepe ya da dagda, Myra’dan tepeye dogru giden yol
iizerinde, Ernez/ Ernai’den de fazla uzak olmayan bir yerdedir’ seklindeki tasvir,
arastirmacilarin su anki lokalizasyon bdlgesine odaklanmalarina sebep olmaktadir. Oysa
Vita’da bahsedilen pek cok yer ismi heniiz aydinlatilamamistir ve dogrusunu sdylemek
gerekirse, yazili bir metne yahut saglam bir kanita dayanmadan Sion Manastiri, Tragalassos
ve diger yerlesimler i¢cin yapilan Onermelerin birbiri ile tutarli bir tarafi yoktur. Tiim bu
kargasanin temel sebebi, Vita’da bahsedilen yerler icinde en 6ne ¢ikan ve Sionlu Aziz
Nikolaos’un da dogdugu yer olarak bahsedilen Tragalassos’un yerinin kesin lokalizasyonunun
yapilamamis olmasi ve mevcut Onermelerin Myra Boélgesi’ne odaklanarak kendi iginde bir
dongii olusturmasinda yatar. Bolgede mevcut olan ¢ok sayida Orta Cag yerlesimi ve ayni
sekilde manastir yapisi iginde Sion Manastir1 olarak onerilen yerlerin mimari agidan 6ne ¢ikan
yerler oldugu ortadadir. Lakin Sionlu Aziz Nikolaos zamaninda adina yapilacak ve gergek
Sion Manastiri’na uydurulacak mi1 yoksa sadece isminin mi verilecegi dahi net olmayan yeni
Sion Manastiri’nin sadece yeri degil planinin da ne tarzda oldugu net degildir. Dogal olarak
Sionlu Aziz Nikolaos’un Vita’si, elimizde ¢6ziilmeyi bekleyen bulmacalardan olusan bir
veriler yiginindan ibarettir. Bu ¢aligmanin da ortaya koymaya ¢alisacagi iizere, bu verilerin
sagliklh analiz edilemedigi ve ¢ok degerli bazi ipuclarinin atlanarak ¢ok farkli bir cephede
arastirmalarm yogunlastirildigii sdylemek zorundayiz. Bizim 6nerimiz de sonugta kesin bir
yargiya ulastirilmasa dahi daha derli toplu bir yaklasim ortaya koymayi deneyecek ve
Vita’daki bazi1 ipuglarini farklh bir bélgede ele alacaktir.

2.1.2.Dogdugu Yer/Tragalassos ile ilgili Lokalizasyon Sorunlar
Tragalassos yerlesiminin Antik Donem’de kisa bir aralik polis statiisiinde kiigiik bir
yerlesim oldugu ve sonradan kdy statiisiine diistiigii varsayilir (Ding, 2010: 148. Oxztiirk,
2011: 1.nolu dipnot). Arastirmalar Tragalassos’u Myra territoriumunda degisik yerlere
lokalize etmekle birlikte hala bir kesinlik yoktur.'* Bu lokalizasyon énermeleri i¢in bolgedeki

yerlesim ve dini yapilar1 zemin olarak kullanirken, ¢ikis noktasi olarak ta Sionlu Aiz

1 Cevik, bun lokalizasyonlar1 ézetlerken; ‘FOSS’un Karabel Mahallesine, Hellenkemper ve Hild’in Muskar’a,
ISLER’in Dogu Asarcik’a, Alkan’m Arap Yurdu’na lokalize ettigini’ bildirir. Nevzat Cevik, Lykia Kitab,
AKMED Yayinlari, Antalya, 2015, s: 352, Mehmet Alkan, ‘Parerga To The Stadiasmus Patarensis (8): On
The Named Places In The Journeys Of Sacrifice Recorded In The Vita Of Saint Nicholas Of Holy Sion’
GEPHYRA 8, 2011, s: 99-124, Ayrica lokalizasyon sorunlarini irdeleyen diger kaynaklar; H. Sami Oztiirk,
‘Muskar (Myra/Lykia) Iki Yaztta Addendum Et Corrigendum’ Colloquium Anatolicum X, Tiirk Eski Cag
Bilimleri Enstitiisii Yaymlari, 2011, s: 209-218, Ding, 2010, s: 148-149, Sevcenko, , $:10-12
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Nikolaos™un Vitasini (hayat oykiisiinii) referans alirlar. Vita’da Sionlu Aziz Nikolaos’un
dogum yeri net olarak tarif edilmemekle birlikte, daha giriste, Tragalassian’larin yakinindaki
Pharroa Koyii’nde-Tragalassos veya yakininda bir yerde- dogdugu belirtilir (Sevcenko, 1984:
23). Metin karigik gibi dursa da Tragalassosun hayatinda onemli oldugu kesindir. Ciinki
kutsal topraklara yaptigi bir deniz yolculugundan dondiigiinde de Tragalassos Koyii’ne
gelmistir (Sevcenko, 1984: 35-45). O halde, Tragalassos’u, Sionlu Aziz Nikolaos’un rahiplik
de yaptig1 Sion Manastir1 ile iligkilendirmeden once, hayatinin ¢ocukluk evresi ile gencglik
evresinin farkl yerlerde gectigini diisiinerek ele almak gerekmektedir. S6z konusu manastirin
ingasin1 kontrol edip insaat1 siirdiiren Rahip Konon, ayn1 zamanda Sionlu Aziz Nikolaos’un
19 yaslarinda iken belli bir siire hocaligin1 da yapmustir ve tespitlerimizde énem arz edecek
bir isimdir (Sevcenko, 1984: 27). Bu donem, Sionlu Aziz Nikolaos’un genglik donemidir ve

ardindan ayn1 manastirda gérev almistir.

Bu bilgilerle iligkili olarak, Tragalassos yerlesimi de Sion Manastir1 ve dogal olarak
Myra territoriumu ile iliskilendirilmistir. Oysa Tragalassos’un lokalizasyonu igin goriis
bildiren bazi arastirmacilar bir taraftan da Tragalassos’un Arykanda yakinlarinda olmasi
gerektigini de eklerler (Oztiirk, 2011:209 (1 numarah dip not) Ding, 2010: 148, Sevcenko,
1984: 14), ¢iinkii Tragalassos hakkinda bilgi veren bir baska metin (Hellenistik Dénem belki
de MO. II. yiizyil ilk ceyregine ait) (Oztiirk, 2011:209-1 numarali dip not) Arykanda
kazisinda ortaya c¢ikarilmistir ve Arykanda ile Tragalassos arasindaki bir saldirmazlik
anlagmas1 niteligindedir (Symmakhia) (Bayburtluoglu, 2004:300). Bu metin olasuikla
Ptolemaios etkisinin (MO.3.yiizyil basindan itibaren) Arykandos Vadisi iclerine kadar
uzanmast esnasinda, Limyra ile Arykanda arasindaki gerginlige dayali olarak aranan bir
pakttan dogmustur.** Bu pakta neden olan saldir1 sartlarmm kendiliginden ortadan kalkmasi
sonucu, Arykanda’nin daha esasli bir sehir olarak daha kii¢lik 6lcekli Tragalassos’a nasil bir
bakis acis1 gelistirdigi ayrica diistinmemizi gerektirir. Belki de uygulamaya ge¢cmeye gerek
kalmayan bu paktin sonucu, Tragalassos’un tarih sahnesinde kentlikten kdyliige diisiisiiniin

sebebidir de.

2 (Bayburtluoglu, 2004: 129-130) Bu anlasmayn gerektiren durum ve yorumlar hakkinda genel bir
degerlendirme ve mukayese i¢in bakniz: Ding, 2010, s: 150-151
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Harita 2.2: Myra Territoriumundaki lokalizasyon haritasi. Ozellikle Limra ile Arykanda arasinda kalan
bolgenin inceleme agisindan bakir kalmig olmasina dikkat ediniz. Bu harita Myra Territoriumunu gosteriyor olsa
da, literatiir Alacadag’in dogu tarafindaki alanda hala bakir bos bir alan oldugunu dogrular nitelikte eksiktir.
Takmer-Alkan, 2013:108’den

Tragalassos’un lokalize edildigi Myra tarafindaki noktay1 (Asarcik, Karabel, Muskar
yahut digerleri) jeo-stratejik olarak yeniden ele almak gerekir. Topografik olarak Arykanda
ile Myra bolgesi kopuk durumdadir ki arada asilmasi oldukga gii¢ Alacadag silsilesi yer alir.
Haliyle bu cografya iktisadi ve stratejik iliskiyi de bolmektedir. Bu baglamda iki kentin
birbirine saldirabilmesi yahut gerektiginde destek olabilmesi sira disidir. Bu mantig1 giiderek,
Tragalassos’un Arykanda ve Limyra arasinda olmasi gerektigini onerenler olduk¢a makul
sebeplere dayanmakla birlikte, su ana degin arada buna dair bir yerleskenin bulunamamais
olmasi1 cevabi belirsiz birakmistir. Bu konudaki tiim onermeler ve Vita’ya da hakim olarak
Sevcenko, bu yerlesimin hem Ernez/Ernai hem de Finike’den uzak oldugunu ekler
(Sevcenko, 1984: 15). Tim bunlara ragmen Tragalassos'un Myra territoriumunda
aranmasinin tek bir sebebi olmalidir; Vita’da bazi emareler agikca isaret edilmesine ragmen,
incelenmesi gereken bdlge bilimsel ¢alismalar icin oldukga sarptir. Bu hali ile veriler sadece

bilim camiasinca degil, 200 metre 6tedeki koylin vatandaslar: tarafindan dahi goriilememistir.
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Bu veriler kesinlikle Tragalassos’u isaret etmese de, Tragalassoslu Aziz Nikolaos’un
hayatindan kesitler anlatan metin ve resim programlart oldugu kesindir. Bu verilerin
bulundugu nokta dogrudan bir kiilt alanidir ve Sionlu Aziz Nikolaos kiiltiine ait oldugu
tartismasiz sekilde ortaya konacak veriler i¢erir. Hemen iistiinde yer alan koy ise Tragalassos

olmaya aday oteki verileri igerir.

2.1.3.Mucizeleri/Menkibeleri

Hristiyanlik tradisyonlarina gore her azize atfen bazi dinsel miicadele eylemlerinden
yahut mucizelerden s6z edilir. Sionlu Aziz Nikolaos bu agidan olduk¢a farkli bir goriiniim
sergiler. Kendi Vita’sinda anlatildigina gore onunla ilgili mucizeler daha dogumundan 6nce
baslamistir ve bu mucizelerin 3 tanesi calismamiz agisindan olduk¢a dnemlidir.

Heniiz hayata gelmeden 6nce Sionlu Aziz Nikolaos’un amcasi olan ‘Amca Nikolaos’-
ki o anda Akalissos denen yerdeki manastirda rahiptir- dogacak cocugun Tanri tarafindan
secilmis kisi olduguna dair bir mucizeye taniklik eder. Bir giin kars1 dagin zirvesinde goz
kamastiran bir 151k goriip 15181n kaynagina dogru yola ¢ikar. Orada Melek Mikail ile karsilagir
ve ‘yakinda anne Nonna ve baba Epiphanios’tan dogacak bir erkek yegeni oldugu ve bu
¢ocugun se¢ilmis oldugu’ kendisine miijdelenir (Sevcenko, 1984: 35-36). Bu mucizede sézii
edilen 151k ayni zamanda Sion Manastiri’nin da insa edilecegi yeri isaret etmektedir. Bu
baglamda dagin yerini tam olarak anlayamasak da 1sik mucizesinin izlerinin striilebilir
oldugunu ve bolgede tradisyonel kalintilarinin olabilecegini vurgulamahyiz ki ileride
deginilecek bir konudur. Mikail’in isaret ettigi kutsanmis ¢ocuga neden Nikolaos ismi
verildigi tam belli degildir. Yashh Nikolaos (amca) kendi adin1 m1 vermistir, yoksa Myra
Piskoposu diger Aziz Nikolaos’un ismini mi vermistir anlasilamamaktadir ancak, kutsanmis
cocugun dogum haberini ve daha ¢ocukken gerceklestirdigi mucizeleri aktarip, onun adina
yapilacak manastir i¢in icazet istedigine gore kuvvetle muhtemeldir ki Myrali Aziz
Nikolaos’un adin1 vermis olmalidir. Keza bunu donemin din adamligi hiyerarsisi i¢indeki
beklentiler agisindan da degerlendirmek gerekir.

Sionlu Aziz Nikolaos dogumunu takip eden iki saat icinde ayaga kalkmistir ve bu
mucizevi durum derhal anne ve babasmin Akalissos’taki rahip amca Nikolaos’a gidip
bildirmeleri igin sebeptir (Sevcenko, 1984: 24). Amca Nikolaos zaten konudan 6nceden
haberdardir ve ailenin ‘kimse ile temas kurmamasini, zira ¢ocugun Tanri’nin gézetiminde
oldugunu’ belirtir.

Daha ¢ocukken mucizeleri gergeklesmeye devam eder; 7 yasinda iken ayag sakat bir

kadin onun sayesinde yiiriir.
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Konumuz agisindan en dnemli mucizesi ise ‘aga¢ icinden seytani ¢ikarma ayinidir’
(Sevcenko, 1984: 36-38). Vita’ya gore, Sionlu Aziz Nikolaos, Sion Manastiri’nda rahip iken,
Plakoma Ko&yii’nden gelen insanlar kendisinden bir istekte bulunurlar: Koéydeki biyiik bir
agacin icine serir bir ruh iglemistir, kdyde huzur birakmamuis, {iriinlerin mahvina sebep
olmaktadir. Bu nedenle koye gelerek kendilerini kurtarmasini isterler. Sionlu Aziz Nikolaos,
bu kdye ve bahsedilen agacin yanina vardiginda oncelikle iki saat diz ¢okiip dua eder ve
koyliillerden agaci kesmelerini ister, fakat koyliiler buna muvaffak olamazlar. Bundan sonra
Nikolaos, koyliilerden bir balta alarak agaca yaklasir, Tanr’nin adini anar, elindeki hag1 agaca
gostererek yedi kez baltayr vurur. Agac yikilmasi gereken yere dogru degil tam aksi yone
koyliileri iizerine dogru devrilmeye baslar. Korkudan koyliiler kagisirken Nikolaos elindeki
ha¢1 agaca tutarak eliyle onu geri iter ve aga¢ gitmesi gereken yere diiser. Agacin i¢inden
¢ikan ruh hosnutsuz bir sekilde Likya’y1 terk eder. Yerde yatan aga¢ govdesi kimsenin kesip
bicemeyecegi Olclide devasadir. Bu nedenle Karkabo Koyii’nden gelen agac kesiciler
(donemin tahtacilar1 da denebilir) bunu gerektigi gibi dograrlar ve sonugta Sion Manastiri’na
taginir.

Buna benzer sekilde, baz1 kdylerdeki su kaynaklarina musallat olan veya bir kisinin
icine isleyen seytan cikarma mucizeleri daha s6z konusudur. Ancak bunlarin bizim
calismamizda heniiz kurulabilir bir ilgisini tespit edemedigimiz i¢in burada aktarilmayacaktir.
Bir baska ac¢idan, deniz yolculuklarinda yahut limanda duran ve riizgar ¢ikmadigi i¢in yelken
acamayan bazi gemilere dua ederek yardimlar1 Myrali Aziz Nikolaos’un kiiltiinde var olan

denizcileri kutsama eyleminin bir devami olarak kabul edilebilir.

2.1.4.Finike Ile Tliskisi

Tragalassos’un lokalizasyon sorunu ig¢inde islenen bazi veriler, hatirlanacag: iizere
yerlesimin Arykanda-Liymra arasinda yani Finike Bolgesi’nde olmasi gerektigine isaret
etmekte idi. Vita’da s6zii edilen bir ciimle ¢ok 6nemlidir ve iyi analiz edilerek topografyaya
gore ele almak gerekir. Bu ciimle, diger el yazmalarmda da aynen ge¢mekte midir
bilemiyoruz ancak mevcut yazma da agik¢a Finike’den s6z edilmektedir. Kutsal topraklara
gerceklestirdigi bir seyahatten gemi ile donmekte iken bindigi gemi Gelidonya Burnu’nu
gectiginde (batidan doguya dogru gelmekte olan gemi o anda Finike Ovasi’n1 gdrmektedir),
Sionlu Aziz Nikolaos, geminin kaptanmna; ‘iste bizim yerimiz, karaya c¢ikip manastira
gitmeliyiz’ der. Fakat elverigsiz riizgar karaya yaklagmalarina izin verecek gibi degildir.

Kaptan da; ‘Tanr1 Finike’ye inmenize izin vermeyecek, sizi Andriake’de (Demre’de/Myra’nin
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limani) orast da olmazsa Rodos’ta indirebilirim’ der. Neticede, bir sekilde Andriake’de/
Demre’de karaya ¢ikmaya muvaffak olurlar.

Sionlu Aziz Nikolaos, neden Finike’de (onun doneminde Finike Limyra’nin ta kendisi
idi) inmek istemistir? Manastirimiz su dagin arkasinda derken kast ettigi dag neresidir? Eger
Tragalassos denen kdy, mevcut dnermelerin de isaret ettigi gibi, Sion Manastir1 ile ayn1 yerde
ve Sion Manastir1 da Demre/Myra Bolgesi’nde ise, uzun bir siiredir ayr1 kaldigi memleketine
donmekte iken dogrudan Andriake Limani’nda yani Demre’de inmek istemesi gerekmez mi?

Topografik olarak Gelidonya Burnu’ndan batiya dogru donen gemidekilere goriinecek
arazi durumu su sekildedir: Asagida genis bir diizliik olan Finike Ovasi, 6nde Tocak Dagi-Ki
hemen dibinde Limyra-, ovanin bati kesiminde Giilmez-Alacadag, en ortada ise ‘Keslik
bir yaya yiirliyiis s6z konusudur ve bu vyiiriiyiis olduk¢a dik bir dagi-Alacadag’t asarak
olabilir. Binilen gemi ile Anriake’ye rahat¢a gitmek varken burada inmek i¢in hi¢bir mantik
ve gerekce yoktur. Nikolaos’un Finike’de/Limyra’da inmek istemesi i¢in manastirini isaret
etmesi ise bizi iki soruyu ¢6zmeye sevk eder: Bu manastir hangi dagin arkasindadir? Buraya
nasil ulasilacaktir?

Mevcut daglardan Giilmez/Alacadag arkasinda olmasi olanakli degildir ¢linkii arka
cephe zaten Myra’ya daha uygun diiser. Tocak Dagi’nin arkasi olabilir ¢linkii Tocak Dag1
dairesel planl olarak, Gelidonya Burnu’ndan bakildiginda arka taraf olarak zikredilen bolgede
bir boyunla Kap1 Cayi’nda son bulur. Hatirlanacag tizere Kap1 Cay1 hem kara ticaret yolu
iizerinde olmas1 ve esasen de kanyona giris saglanan yer olmasi agisindan 6zel bir nokta idi.
Daha dikkatli diistinmemiz gereken dag ise Keslik Dagr’dir. Gelidonya’dan batiya donen
gemi bu dagi alenen ve ortada goriir. Burada bir manastir olmasi veya memleketine donmekte
olan Nikolaos un iligkili oldugu Tragalassos’un yer almasi miimkiin miidiir?

Goriilecegi iizere, Antik Donem’de Arykanda ile Tragalassos arasinda bir pakta konu
olan metne gore, Tragalassos’un Arykanda-Limyra arasinda- en azindan Finike Bolgesi’nde-
olmas1 gerektigi 6nermesine yeni bir destek bulmus durumdayiz. Keslik Dagi ve etrafi ile

ilgili yaptigimiz tespitler de bu olasilig1 kuvvetlendirmektedir.

2.1.5.Bolgedeki Keslik Dag1 ve Santa (Aziz) Sirt1 Meselesi
Arykandos Vadisi’nin kuzeyden giineye yani denize dogru gelen hattim1 asagidaki
ovadan ayiran ve miistakil bir dag olan Keslik Dagi’na daha 6nce deginilmisti (Bknz: ‘Keslik
Dag1 ve Onemi’ bashigi). Bu daga Keslik denmesi ‘kesis’ teriminden tiiremedir ancak neden

boyle dendigine dair gerek literatliirde gerekse yore halki i¢inde herhangi bir bilgi
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bulunamamistir. 1970’11 yillarda ¢izilmis 1/25.000 6lgekli topografik haritalardaki yer isimleri
temel dayanagimizdir. Bu haritalar, TSK. Harita Genel Komutanlig1 personeli tarafindan
hazirlanmistir. Arka planda daha eski haritalar1 veri tabani1 olarak kullansalar da, 1960-1980
arasinda detayli bir yenileme calismasi kapsaminda, iilkenin tiim topografyasi dolasilarak,
zemindeki her tiirlii doniigiimler ve degisimler de islenerek revizasyona gidilmistir. Bu tarz
calismalarda, yore halkinin yagh bilirkisilerine bagvurulup kilavuzluklar1 saglanir.
Dolayisiyla, elimizdeki askeri haritalarda yazili ‘Keslik Dag1’ yahut ‘Santa Sirt1’ ibareleri,
1900 yilina yakin dogumlu insanlarin tariflerine dayanarak yazilmislardir. Bu bolgede harita
teknisyenlerine kilavuzluk edip topografya yer isimlerini belirten bu insanlarin bu bilgileri
uydurmus olamayacaklar1 ve eski atalarindan sdylenegeleni aktardiklari kesindir. O halde
daha once izah edilen Keslik Dag1 konusunda dikkat ¢ekici olan ‘Santa Sirt1’ alanini da ifade
etmek gerekir:

Keslik Dag1 topografik olarak disk seklindedir. Giineydeki ucu Finike Ovasi’na,
kuzeydeki ucu da Arykandos Vadisi’ndeki Arykandos Irmagi’nm en sert alanina yani
Kanyon/Dar Bolgesi’ne temas eder. ki alan arasidaki sirt herhangi bir yerlesim-ulasim ya da
belirgin patikaya sahip degildir. Keslik Dagi’nin giineydogusundaki Alacadag ile yaptigi
boyunda yer alan Alacadag Koyii, yakinindaki Asardnii denen Orta Cag yerlesimi ile de alakli
bir yerdir. Iste bu noktadan Keslik Dagi’na (dogudan kuzeydoguya dogru) yamaca ydnelen
basit yollar, zirveye varmadan onceki bir bolgede bulunan kismi diiz alanlara ulasir. Bu diiz
alanlar basit tarimsal iglemler ve hayvancilik i¢in her zaman kullanilmistir. Buradan daha
kuzeye dogru devam eden sirt hatt1 ise nerede ise insanin gitmedigi tahribat gormemis bir
bolgedir. Ozellikle Arykandos Irmagi’na hakim kuzeydogudaki uglara dogru gelinirken tam
bir bakirlikten s6z edebiliriz. Bir taraftan, Keslik Dagi’nin kuzeybati tarafindaki Karanli
Dere’ye inen yamaglar1 da boyledir. Ozellikle Arykandos Irmagi’na inen yamaglar o kadar
ulagilmaz ve tehlikelidir ki, yamag ylizeylerindeki yiizlerce in ve magaray1 kontrol edebilmek
zordur. Peki, bu in ve magaralarin kontrol edilmesi gereken bir fonksiyonu séz konusu
mudur? Ozellikle erken Orta Cag’in mistik atmosferinde, kesislerin Tanri’ya daha yakin
olabilmek, perhiz yapmak, inzivaya c¢ekilmek, ilahi mesaja kavusabilmek ve sonucta dinsel
rlistlerini ispat etmek i¢in bagvurduklar1 yontemlerden birisi, insan aklin1 zorlayacak yerlerde
inzivaya ¢ekilmekti."® Bu baglamda buralarda bu tarz yerlerin tespit edilebilirligi miimkiindiir.
Iste tam da bu noktada, Keslik Dagi'nin Arykandos Irmagi’na en kuzeyde inen sirtin adinin

‘Santa Sirt1” olmasi oldukc¢a 6nemlidir.

13 Bu tarz yerlerin segimindeki arka plan agiklamasi ve drnekler igin; Texier, Charles, Kiigiik Asya; Cografyast,
Tarihi ve Arkeolojisi, Ceviren: Ali Suat, Enformasyon ve Dokiimantasyon Hizmetleri Vakfi Yayinlari, III.
Cilt, Ankara, 2002, s: 38-40
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Santa Sirti’nin Arykandos Irmagi’na indigi nokta ayn1 zamanda Karanli Dere’nin de
Arykandos Irmagi’na ulastig1 yerdir. Bu iki akarsu mecrasinmn kesistigi nokta, kanyonun
‘Dar’ olarak zikredilen en siki kismmin da bitimidir. Bu kavsagin -Arykandos irmagi
kiyisinda kalmak iizere- iist/kuzey tarafinda ‘Koyun Ini Kiilt Alanr’, alt/giiney tarafinda ise
‘Kap1 Cay1 bolgesi’ tespitlerimiz bu ¢alismada petroglifler/damgalar-semboller baglaminda
ele alinacaktir. Ayni kavsak, ¢ok yakininda iki kuleli ¢iftlik yapisini da barmdirir. Bu nedenle,
Santa Sirti, hem yakinindaki kiilt alanlar1 ile hem de Orta Cag yerlesimleri ile temas
halindedir ve isimlendirilmesini bu verilere baglamak zorunludur. Topografik
degerlendirmeye gore Santa Sirti, Alacadag/Asar6nii ve dolayisiyla Myra-Andriake/Demre
hattindan ¢ile ¢ekmek igin gelip gidenlerin kullanabilecekleri en kestirme rota gibi
gortinmektedir, ancak 2018 yili iginde Santa Sirti incelenmis herhangi bir patikaya
rastlanilmamustir. Keslik Dagi’nin glineye dogru olan kisimlar ise kontrol edilememistir. Bu
baglamda tam olarak incelenmesi tamamlanamamistir. Benzer caligmalar i¢in bir kilavuz

niteliginde olmak tizere asaglda kritik noktalar1 gdsteren haritaya bakilabilir. (Harlta 2.2)

Harita 2.3: Kesllk Dagl, Santa Slrtl ve Santa s1rt1nda kontrol edilmesi gereken yerler
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2.2.Kanyon/Koyun Ini Kiilt Alam Tespitleri
2.2.1.Kiilt alanina Ulasan Patikalar

Kanyon i¢inde ancak sadece yamaglardan ilerlemeye miisait bir patika vardir. Bu
patika Kanli Gegit’ten dogu yamagtan asagi dogru ilerleyerek Dar Bolgesi’ne gelindiginde
kaybolur. Zira Dar bolgesi, her iki cepheden dikey inen ve yiizeyleri elle tutulamayacak bir
duvar niteliginde oldugundan, mevcut patikayr dogu cephede kalan Ay1 Tepe’sine dogru
zorlamig olup, patikanin bu kismi rehber olmadan bulunamaz. Gokbik Koyii/Kanligegit’i
takiben girilirken kanyonda, yamactan gelerek Koyun Ini noktasinda ortadan kaybolan bu
patikanin ulagim amaci ¢ok farklidir. Bu patikanin rotasini kullanmak veya ilkel de olsa tesis
etmek i¢cin ¢calismamizda ortaya koyacagimiz veriler ve gerekcelerinden baska higbir neden
s0z konusu olamaz. Ciinkii istikamette yahut kanyonun i¢inde ulasilmak istenen tarim,
hayvancilik veya yerlesime olanakli bir alan s6z konudur degildir. Patikanin genel yapist sade
bir yapida olsa da, baz1 kisimlar1 ulasimi kolaylastirmak i¢in dogal taslarla tesviye edilmistir.
(Resim 2.1) Patikanin tamaminin taglarla tesviye edildigine dair su anki durumuna dayanarak
bir sey soylemek miimkiin olmamakla birlikte, mevcutsa da asir1 egim, erozyon veya tabiatin
diger unsurlar1 nedeni ile yok oldugunu da sdyleyebiliriz. Neticede bu patikanin son kismi
calismanm ana cekirdegini olusturan alanlardan birisine yani Koyun Ini kiilt alanina doniik
tasarlanmistir ve alanin tarihlemesine dayanarak patikanin da Orta Cag ulagim hatlarindan

birisi oldugunu soyleyebiliriz.

¥

A

4 e = = AP ! R
Resim 2.1: Kanh Gegit-Koyun Ini arasinda ulagimi saglayan, Arykandos Irmag dogu yamacindaki
patika. Her ne kadar doga tahrip etmigse de, yer yer bilingli olusturulmus tas bariyerler-désemeler goze
carpmaktadir.
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2.2.2.Yiizeyin ve Inlerin Secim Nedenleri
Koyun Ini kiilt alani, rmagmn kenarinda yiiksek bir ugurumun alt kisminda kademeli
bir in sistemidir. (Resim 2.2) Esas veriler en alt kisimda ve tamami Orta Cag’a aittir.
Ucurumun tstiinde Alasin Kdyli'ne ait tarimsal araziler baslar ve zirveye yakin bir alan
anladigimiz kadar1 ile Alasin yerlesiminin Orta Cag’daki nekropoliinii de barmdirtyordu.
(yerlesim, nekropol ve Koyun Ini kiilt alami ilerleyen kisimlarda ayrmtili olarak izah
edilecektir.) Koyun Ini’nde eskiden bir degirmenin oldugu halk arasinda efsanevi bir dykii

niteliginde anlatiliyorsa da, buna dair bir emare bulunmamaktadir.

<5 Ay YR

Resim 2.2: Koyun Ini Orta Cag“l.(iilt alani.

§L et

It alamindaki krivétalizéayiizey.' ‘

Resim 2.3: Koyun ini Orta véag

Buranin bir kiilt alanm1 olmas1 Oncelikle, Erken Orta Cag’da miinzevilik/cile
cekme/kesislik gibi ruhani kimlik yaratma amaci ile kullanilmasma baglanmalidir. Ozellikle
Suriye’de ortaya ¢ikan ve hizla etrafa yayilan miinzevilik 4-5.yiizyilda bu alanda riistiinii ispat
etmeye calisan pejmiirde, sefil goriinlimlii din adamlar1 icin bir tarz haline gelmisti.

Toplumdan ve mekandan kendilerini soyutlayan bu kesisler akla hayale gelmeyecek sarp
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kayaliklar veya ¢olleri mesken ediniyorlar, Tanri’nin kelamina erismeye ve geri donerek onun
mesajin1 millete iletmeye aday oluyorlardi.™

Bu kesisler asirlardir ayakta kalmaya g¢alisan kirsal insani i¢inden ¢ikip bir sekilde
toplumsal elite kars1 bir kiiltiir yaratmiglardi. Sehirlerin biirokrasisi ve dinsel mekanlarindaki
akustik havanin aksine Tanri’dan icazet almis, kotli ruhlar1 kovma kabiliyeti kazanmis
tirediler olarak ortaya ¢ikiyorlardi (Brown, 2017: 112-126).

Kesis olmak i¢in dnce sefalete katlanma iradesi, kefaret 6deme kararlilig1 ve teslimiyet
gerekiyordu. Bu yola bas koyan kesislerin Hristiyanligin ilk ti¢ asrinda segtikleri yerler ¢oller
ve gozlerden uzak sarp kayaliklardan ibaretti ve bu se¢cim noktalar1 halk tarafindan yeterince
ilging gelerek takip ediliyordu (Grant, 1998: 88-91). *> Kuskusuz yaknlarda bir yerlerde daha
onceden bu yola sapmis ve sonradan Onemli bir figiir haline gelmis din adamlari,
martirler/azizler varsa onlar1 takip etmek daha makul bir se¢enekti. O tarz kendini kanitlamis
kisilerin kullandiklar1 inziva alanlar1 zaten kutsal ve ruhani yerlerdi.

Koyun Ini’ndeki tespitler, resim/sembol/figiirlerin pek ¢ogunun ilk kullanan kesisler
degil de sonradan onlar1 izleyen ve Oykiilerini siirdiiren izleyicilere ait olduklarina isaret
etmektedir. Kuskusuz daha dikkatli bir analizle, bulardan bazilarmin ilk kullanicilar
tarafindan yapildiklar1 da ortaya konabilir. Ancak konunun pek ¢ok alanda uzmanlik istemesi
ve geri kalanlarin asir1 tahribat1 simdilik bu hususta bir sey sdylememize engeldir. Koyun Ini,
bir kaya manastir1 yahut ¢ilehane olarak beklenen kriterleri fazlasi ile karsilamaktadir. Her
seyden dnce Isavi dinin tradisyonlarinda koklii yer bulan magara sembolizmas1 zemin olarak
uygundur. Kesislerin sadece su ile yetinerek tamamladiklar inziva siiresince gerekli olan su
ise Oonden billur gibi akmaktadir. Burasi istenen son kriteri yani gézlerden uzak, mahrem ve

korunakli olmay1 da fazlasi ile karsilamaktadir.(Resim 2.4)

% Bu uygulama sadece Orta Cag’la siirli kalmayip, Yeni Cag’a kadar geleneksel olarak siiregeldi. Tournefort,
1700°de Samos Adasi’nda bu tarz, akil almaz bir ugurum distiinde yer alan kaya sapelinden, buradaki
kesislerden ve ulasgimin imkénsizligindan s6z etmektedir. Tournefort, Joseph, D. Tournefort
Seyahatnamesi, Ed. Stefanos Yerasimos, Kitap Yaymevi, istanbul, 2005, s: 268

> Bazi 6rnekler igin: Texier, Charles, Kiiciik Asya Cografyasi, Tarihi ve Arkeolojisi, Ceviren: Ali Suat,
Enformasyon ve Dokiimantasyon Hizmetleri Vakfi Yayini, Ankara, 2002, III. Cilt, s: 38-40
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Resim 2.4: Arykandos Irmag: ve Koyun Ini Kiilt alant
Ancak derhal burada eklememiz gereken bir bagska husus daha vardir; tespit ettigimiz
bir veri buranin ilk se¢im amacina hizmet etmis olabilir. Kiiresel olarak, dogadaki pek ¢ok
sira dis1 gorlingii, yakinindaki yerlesikler tarafindan anlam katilarak kutsallagtirilmistir. Bu
gorlingli bazen atmosferik bir olay, bazen korkung¢ bir hadise, bazen bir suret yahut iz
olmustur. En yakin Ornegi vermek gerekirse; Eshab-1 Keth Magarasi’nda mevcut kaya
yariginin i¢inden gegenlerin glinahlarinin bagislanacagi inancinda yer alan fiziki durumun
dogal oldugu asikardir. Elmali Abdal Musa Tiirbesi’nden aymi yerdeki Budala Sultan
Tiirbesi’ne ulasilan patika iizerinde, yerli kayadaki dogal delige, insanlarmn kollarmi sokup,
buraya vakti zamaninda Abdal Musa’nin kolunu sokup dagi zapt ettigini, aksi halde dagin
yiirlimekte oldugunu, bu nedenle bu daga Dur Dag1 denildigine inanmalar1 da boyledir.

Koyun Ini’nde de boyle bir goriingii vardir; in tabaninm en ucunda adeta gercek bir
insanin ayak izi gibi duran jeolojik iz Orta Cag insanlarini ve 6zellikle kesis adayi birini oraya
cekecek Olglide cezp etmis olabilir. (Resim 2.5) Bu dogal ayak izi formunun oniindeki Grekge
metinde —kesin olmamakla birlikte- ‘Konon Aleksandros tan payini alacak’ yazmaktadir."®
(Resim 2.6) ‘Konon’ yiiksek olasilikla Sionlu Aziz Nikolaos’un hocasi ve ayni zamanda Sion
Manastir’nin ingasinda kontrolor olan ‘Rahip Konon’u isaret etmektedir. Fakat Aleksandros’
adiyla anilan kisinin kim oldugu ayrica arastirilmasi gerekir. Kesin olarak emin oldugumuz
sey, donemin bizzat Myra Piskoposu Aziz Nikolaos (Noel Baba) tarafindan gorevlendirilmis

olan ve dini cemaat i¢cinde Onemli biri oldugu kesin olan Rahip Konon ile Aleksandros

1® Transkripsiyon i¢in; Akdeniz Uni. Eskicag Dilleri Bol. Ogrt. Uyesi Dog. Dr. Fatih Onur’a tesekkiir ederim.
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denilen kisi arasinda belli ki hiyerarsik bir iliski vardir. Yoruma agik olmak {izere su

onermelerde bulunmak miimkiindiir;

1)

2)

Resim 2.5: Koyun Ini kiilt alaninda dogal ayak izi formu ve metinler. -

6.ylizyilda (527-565) Kibris’ta yasamis olan Aziz Aleksander’la baslayan bir
kutsallagtirma kavrami/Exaltation mevcuttur (Tongeren, 2000: 17). Aziz
Aleksandros ile bu ayak izi lizerinden kutsallastirildigini diisiindiigiimiiz kiilt alani
arasinda inangsal bir bag tesis edilmis olabilir. Kibrisli Aziz Aleksander ile Sionlu
Aziz Nikolaos’un yasamlar1 paraleldir ve iletisim halinde olduklarma ya da en
azindan birbirlerini bildiklerine kusku yoktur.

Sionlu Aziz Nikolaos’un hayat Oykiisiiniin anlatildigr Vita pek ¢ok karisiklik
icermektedir ve pek ¢ok yer ismi karmasa halindedir. Belki de Aleksandros Sionlu
Aziz Nikolaos’un din adami olmadan onceki gergek adidir. Keza, din adami olup

Myrali Aziz Nikolaos’un bdlgesinde onun dliimiinden sonra kiiltiine sahip ¢ikarak

aktivitelerini stirdiirmesi siirecinde adin1 kullanmasi da diistiniilebilir.
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Resim 2. Ayak izi formu oniindeki metnin detay1.

Bu ayak izi formu, buranin ilk se¢im nedenlerinden birisi olabilir ancak bunun ¢ok
0zel bir kaya¢ formu iizerinde olmasi da baska bir faktordiir:

Resimden de goriilecegi lizere, izin ve metnin yer aldig1 ylizey cams1 bir tabakadan
olusur. (Resim 2.3-2.4) Elbette ki bu kristalize yiizey jeolojik bir kdkene sahiptir, ancak Orta
Cag insani i¢in boyle degildir. Yore halki ve Ozellikle Tahtacilar bu yiizeye ‘sirlak tag’
demektedir. Burada sozii edilen ‘sir’in seramik-¢ini sirma referans oldugu diisiiniilebilirse de,
Alevi inang tradisyonlari i¢inde ‘sir’in farkli manalara geldigini vurgulamak gerekir. Her iki
acidan bakildiginda da bu kaya ylizeyi 6zeldir ve ayak izi adeta ilahi bir gii¢le sirlanmig
mesajint yansitabilir. Arykandos Vadisi boyunca tespit edebildigimiz bu tarzda ‘sirlak tag’
sadece iki yerdedir. ilki Koyun Ini’ndeki bu programm islenmesine digeri de ‘Kapi Cay1
Bolgesi Tespitleri’ olarak ele alacagimiz yerdeki programlarin islenmesine vesile olmustur.
Dolayisiyla, bu kaya yiizeyi yorenin Orta Cagi’nda ilgi ¢eken ve anlamlandirilan bir tuval roli
iistlenmistir. Koyun Ini tespitlerinin bulundugu cerceve, in zemininde yaklasik olarak 1m.
eninde, 25 m. uzunlugunda bir kristalize ylizey lizerine serpistirilmis vaziyettedir. Bunlarin
tamami alanla iligkilidir ancak hepsi birbiri ile iliskili degildir. Burada yer alan tespitleri;
ikonografik degisik haglar, anlagilabilir ikonografik resim programlari, tanimlanamayan resim
programlari, tek basina figiirler (bazen insan bazen tanimlanamayan bir tasvir gibi) ve

metinler olarak ayirmak miimkiindiir.
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2.2.3.Haglar ve Degerlendirmeleri

Koyun Ini kiilt alaninda ¢okga rastlanan haglarm belirli dsnem yahut kiiltiirlere isaret
ettigi kesindir. Hag profillerine gore bu degisik haglardan bazilar1 lokal, bazilari baska
iilkelerden gelenlerin dinsel fraksiyonlarina aidiyet sembolleri tarzindadir. O halde kiilt
alanin1 ziyaret etmeyi gerektiren ve degisik yerlerden inananlar1 buraya sevk eden gaye
olmalidir. Orta Cag’in erken evresinde kutsal topraklar1 ziyaret etme arzusu din adamlar1 ve
elitler i¢in 6n planda iken (6rnegin kesisler, 6rnegin Konstantin’in annesi Helena), ilerleyen
astrlarda kitlesel olarak bir arzuya doniigsmiis, nihayetinde kara ve denizden ulasim i¢in rota ve
nakil sistemleri de gelismistir.

Bu asirlarda Anadolu ve daha gilineyde kalan kara kisimlar1 giivensiz sartlar
barindirtyordu. Bir taraftan Anadolu’nun yavas yavas istilaya maruz kalmasi, bir taraftan
Bizans’m kendi topraklarinda ve eyaletlerinde kontrolii yitirmeye baslamasi ha¢ rotalari
iizerindeki riskleri maksimum seviyeye tasimisti. Coziim ise deniz yolu ile hag seyahatini
gerceklestirmek olarak belirdi. Orta Cag’da heniiz Hristiyan filolarina mukabele edecek bir
karsit gii¢ sistemli olarak kurulmamisti. 11.yiizyil ortaya ¢ikan Caka Bey gegici bir sorun,
ardindan sistemlesen Anadolu Selguklular1 da denizde yeterince ilerleme kesbetmemisti ve bu
durum 15.ylizyila kadar siiregelmistir en azindan kutsal topraklara giden deniz rotalarini
engelleyecek 6lciide olamamustir denilebilir.’” Bu dénemde yani Erken Orta Cag’dan-Geg
Orta Cag’a kadar Finike, hacca gidilen deniz rotasi lizerinde oncelikli olmasa da onemli
noktalardan birisiydi. Gemiler ve yolcular i¢in su ve odun ikmaline uygun konumuna ek
olarak son derece giivenli bir limana-Gdkliman’a- sahipti. Finike’de Orta Cag’da insa edilmis
olan kale yapisinin varligi ve dogal bir liman olan Gékliman’in terminolojideki adinin ‘Pisa
Koyu’ olmasi da bu rota ve kullanimla ilgilidir. Hristiyanligin hac ibadet anlayisinda kutsal
topraklar1 ziyaret en 6nde olmasma ragmen, imkanlar dahilinde diger 6nemli dini yapilari,
azizlerle alakali malzeme-mekan yahut topografyay:1 ziyaret etmek de hac anlayisinin bir
uzamidir (Sumption, 2003: 160-175). donem inananlar1 Hristiyan martirlerinin sefalet i¢inde
yasadiklar1 ve kotiiliiklerle miicadele ettikleri yerleri gérmeyi ilging ve inanglar1 i¢in gerekli
gormekteydi (Humphries,2006:45).

Sonug olarak kanyon icindeki Koyun Ini kiilt alanindaki bu hag ¢esitliligini bu sistem
ve gayeye baglamak gerekir. Cilinkii bu haglarin birbirleri ile iliskisi sadece donem ve ayni

dine mensubiyet tarzindadir. Dinin farkli ekol ve gruplarmmdan olmas: ise kiilt alaninin

YOrnegin Pryor, Anadolu Selguklu denizciligini, hizli bir ilerleme tarzinda Gverken, filolarm asli gérevlerini kiyt
muhafazasi seklinde yorumlar ki, bu filolarin agik deniz hareketleri de elbette kisitlidir. Pryor, John H.
Akdeniz’de Cografya, Teknoloji ve Savas, Araplar, Bizanshlar, Batililar ve Tiirkler, Cev: Filisun Tayang,
Kitap Yayinevi, Istanbul, 2004, s:164
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Oonemine isaret eder. Tespit edebildigimiz hacglarin birbirlerine dinsel, sanatsal ve geleneksel
tezatliklar1 (tahribat nedeni ile tespiti miimkiin olmayanlar: da dahil etmek gerekir), bu
sembolleri isleyenlerin birbirinden kopuk ve olduk¢a uzak bolgelerden hatta iilkelerden
geldiklerini diisiindlirtmektedir. Bu uzaklik Arykandos Vadisi hatta Anadolu’yu asan
Olgtidedir. Ciinkii bir vadi i¢inde yahut Likya Bdlgesi’nde bu kadar cesitli azize bel
baglayacak dinsel ¢esitlilik liturjiye ve Oteki tradisyonlara gore makul degildir. Sonug olarak
bu baglamda, Gokliman-Finike Koyii (Iskele) ve Keslik Dag1 Uzerinde bir ulasim hatt1 séz
konusu olmalidir. Bu 6nerme bu minvalde, Keslik Dagi’ndaki ‘Kesis’ adimi ve Arykandos
Irmagr’na inen ‘Santa Sirt1’ adlandirmasini agiklayabilir. Baska bir perspektiften, mrmak
iizerinden kereste naklinde ¢alisanlarin veya nakliyeyi kontrol edenlerin, vadi i¢cinde 6nem arz
eden bu kiilt alaninda degisik izler birakmis olabilecegi onerilebilirse de, bu makul kabul
edilemez keza sistem, yerlesiklerin ve belli bir lokal idarenin kontrolii altindadir. Burada
disaridan veya ¢ok farkli inanglardan kisilerin degisik islerde ¢alistiklarini veya vadi boyunca
is veya gelir amacli rahatca dolastiklarini diisiinmek iyimserlik olur.

Haglarin her birini sadece seklen bakarak net tarih vermek olasi degildir ancak
bazilarinin erken donem haglar oldugunu diisiinebiliriz. 4.ytizyil sonu Hristiyanligin Bizans
icinde resmi devlet dini olarak kabul edildigi aralik olarak hag¢ tipolojsinde seklen bir
genellemeye de meydan vermistir. Bu donemde eskiden alisilagelen bazi sembolik
uygulamalarin derhal devreden ¢iktigin1 diisiinmek yanlis olur. Bu nedenle, Orta Cag’da
geleneksellesen Grek hagi, Latin hagi gibi yaygin hag tiplerinden dnce bazi haglarin farkl
tiirleri, kesin olmamakla birlikte tarihlemeye olanak taniyabilmektedir. Bu tarz erken donem
haclarmda o6zellikle hagm bir uzami yahut bazi eklemeler goze carpar. Ozellikle dini
(Christianism) veya peygamberi-isa’yr vurgulayan bazi alfabetik bilesenler haca ilave
edilmistir.® Bu calismada elde edilen bu tarz erken dénem haclari kabul edebilecegimiz
semboller igin net tarihlemelerde bulunulmayacaktir. Buna mukabil biz bunlar1 4.yiizyil-
7.yiizy1l arahig1 olarak kabul edecegiz.™® Bu alan, iilkemizde yeterince uzmani bulunmayan bir
alandir. Yaniltici olmamak ve gerektiginde sonradan diizeltilmek iizere, resimleri sunarak
genel bir tasvirle ‘Erken Orta Cag’ olarak zikretmekte fayda gormekteyiz. Zira Erken Orta
Cag i¢in tespiti yapilabilmis yiizlerce hac¢ ¢esidi olmakla birlikte 4-7.yiizyil araliginda
bunlardan en yaygin olarak kullanilan 8 ¢esit kabul eldir (Tas, 2015: 254). Kuskusuz bu ana

tiplerin dahi varyasyonlar1 pek ¢oktur.

18 Mesih monogramlari ve daha farkl hag tipleri igin; Buckland, Raymond, Isaretler, Semboller ve Alametler,
Ceviri: Derya Engin, Neden Kitap, istanbul, 2011, s: 107-110

19 Tespit edilen haglarin genel tarihlendirmesi ve t1pler1 i¢in su makaleden istifade edilmistir; Tas, Tugba,
Ozcan,, Fikret ‘MS.4.-7. Yiizyillar Arasinda Ha¢ Motiflerinin Gelisimi’, Silleyman Demirel Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Say1:21, Bol: 247-275, 2015
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Resim 2.7: Koyun Ini kiilt alam, XP-Khristogramh hag.

Daire plan icinde, merkezde esit kollu ha¢in her kolunun ucu 3 gatalla sonlanmaktadir.
Hagin asagiya bakan kolu disar1 bir (X) isareti yapacak sekilde tasmaktadir. Bu ¢ikimti
kolunun birisi bariz sekilde (P) harfi seklindedir. Bu hali ile Hristiyanlig1 yani dinin adini
aktaran bu alfabetik ekleme ile christonmonogramli bir hag tipindedir ve Erken Orta Cag

orneklerinden kabul edilebilir.

Resim 2.8: Koyun Ini kiilt alani, ‘Staurogram Hag’. P/Rho-T/Tau; Isa’y1 temsil eden hag tipi

Bagka bir yerde yahut kaynakta bu ha¢in benzerine rastlanilmamakla birlikte en yakin
ornegi staurograml haca benzemektedir. Ozellikle hag ayagindaki E veya F tiirevi alfabetik
bilesenin benzerler icinde olmamasi ha¢i bizim agimizdan sira dis1 kilmaktadir. Buna dair bir
yorumda bulunulmayip uzmanlarin goriisiine havale etmekte fayda vardir, ancak bu hagta

Erken Orta Cag 6rneklerinden kabul edilebilir. (Resim 2.8)
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Resim 2.9: Koyun Ini kiilt alam, ‘Staurogram Hag’. P/Rho-T/Tau; isa’y1 temsil eden hag tipi
Bu hag net bir Staurogram hag1 olup, sade kollar hagi, tepedeki kolun ucuna eklenen

(P)/Isa’ya referanstir. (Resim 2.9)

Resim 2.10: Koyun Ini kiilt alam, XP Khristogram ve Staurogram karigimi hag.

Stra dis1 bir uygulama olarak kabul edilebilir. Normalde ha¢in uzun kolu yukaridan
asag1 gelir ancak bu hagtan goriilecegi lizere bir yataylik s6z konusudur. Tepe noktasinda
kolun ucuna eklenen X ve P harflerinin olusturdugu kehristogram igin de ayni sey
sOylenebilir. Ha¢in isleyen kisi tarafindan bakis acisma gore sekillendirildigini ve boylece
ha¢in uzun kolunun catalsiz olant oldugunu kabul edersek bu sefer de kehristogramm sag

koldan tasirildigini goriiriiz ki bu yine bir sira digiliga isaret eder. (Resim 2.10)
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Resim 2.11: Madalyon/kurs i(;ln catal uclu hag.

Son derece 0zgiin ve dikkatlice emek harcanarak islenmis bir hag 6rnegidir. Merkezde
uclar1 cgatalla biten esit uzunlukta sayilabilecek kollara sahip hag, etrafini dairesel olarak
kusatan bir c¢er¢eve i¢cindedir. Dairenin bir yaris1 4 adet kabarma ile disar1 tasar. Bunlarin
giines kursu tarzinda oldugu tartisilabilir. Stislemeden ziyade ‘M’ harfi/martir/sehit/din adina
miicadele eden anlamii veren terimin bas harfi olmasi daha muhtemeldir. Keza kursun
disinda bagimsiz bir M harfi dikkat ¢eker ve resim programlarinda aziz figiiriiniin altinda da
tekrar etmektedir. Dairenin sol tarafinda bu harf ya da siislemenin bulunmamasi 4 adet M
harfinin vurgulandigini gdésteriyor olabilir. Merkezdeki ha¢in kismen tahrip olmus st kol
ucunda bir ekleme oldugu anlasilmaktadir ki c¢atalin bir ucuna bir P harfi yani peygamber
Isa’y1 sembolize eden bir harf oldugu zannindayiz. Bu kisim belirgin degildir ve tarafimizdan

da belirginlestirilmemistir. (Resim 1.11)

Y

Resim 2.12: Potent hagi tipinde hag¢ 6rnegi.
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Potent ha¢1 kollarinin ucundaki diiz uzanti ile fark edilmektedir ancak bu hag¢in tiim
kollarinda bu diiz eklenti yoktur. Karsilikl1 iki kol potent hag1 6zelligi tasirken, diger kollarin
uclar1 tahrip olmussa da catalli olduklar1 anlagilmaktadir. Bu hali ile hangi tipe sokulacagi
ayrica ele alinmasi gereken bir durumdur. Hag iizerinde bazi belirsiz eklemeler vardir ve
bunun tahribattan kaynaklandigini degerlendirmeliyiz. Solda goriilen yarim dair igindeki hag
bariz sekilde farkli olup aralarinda bir iliski olmasa gerekir.(Resim 2.12) Kiilt alaninda benzer

tarzda birkac tane daha hag tespit edilmistir ve ziyaretgilerin tek olmadigimi gostermektedir.

BT CM
Resim 2.13: Tipolojisi bilinemeyen hag ornegi.

Tipolojik adi olmayan bu hag1 6zel kilan taraf dairenin cerceveden ziyade yarim
sekilde tasarlanarak, yatay kollar1 semsiye gibi yukaridan kavramasidir. Her kol ¢atal ugla

tamamlanmistir ve yukarida kalan yarim daire kubbe yahut hale seklinde durmaktadir. (Resim

2.13)

Resim 2.14: Grup seklinde yapilmus haglar.
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Yukarida 6rnekledigimiz ve Erken Orta Cag’a ait olduklarini diisiindiigiimiiz hacglara
ilave olarak burada sunulabilecek ¢ok sayida ha¢ 6rneginin alanda mevcut oldugunu ancak
zaman i¢inde pek ¢cogunun tahrip edildigini burada tekraren vurgulamaliyiz. Haglarin bazilar1
gruplar halinde ve yan yanadir. Stil kritige gore bu tarz grup haglarin ayn1 zamanda ve ayni
ellerden ¢iktigini sdyleme olanagina sahibiz. bu uygulamanin kiilt alanini topluca ziyaret eden

bir grup adina ve herkes i¢in birer adet yapilmis oldugunu varsayabiliriz. (Resim 2.14)

2.2.4.Metinler ve Degerlendirmeleri

Oncelikle kiilt alaninda az sayida mevcut olan Grek harfli metinler hakkindaki ¢calisma
ve yontemi ifade etmek gerekir; Bu tarz metinleri okumak ayr1 bir uzmanlik alan1 gerektirdigi
gibi, metnin tiirli ve ddnemine gore de alt uzmanlik alanlarina sahip olmak gerekebilmektedir.
Calismanin bagladigi 2012 yili itibari ile bu metinler pek ¢ok akademik camia ile paylagiimis
ancak ne yazik ki okunamamustir. Ulkemizdeki pek ¢ok iiniversitenin Bizans tarihi-sanat1 ve
dili iizerine arastirma yapan akademisyenlerine internet yolu ile ulastirilmis, kendileri ile
telefon vasitasi ile konsiiltasyon yapilmis ancak okunmasi miimkiin olmamistir. Bizans tarihi
lizerine arastirmalar1 ile 6ne ¢ikan Prof. Dr. Averili CAMERON (ingiltere) ve ekibine
yollanmis, yardim talep edilmis ancak geri doniis alinmamustir. Son olarak Almanya’da ayni
konuda uzman ve arastirmaci olan Prof. Dr. Albrecht BERGER’e yollanmis, yonlendirdigi
uzman Kisilerden heniiz bir geri doniis saglanmamistir. Metinlerden sadece bir kismi, kesin
olmamak iizere, Akdeniz Universitesi, Eski¢ag Dilleri Ogretim Uyesi, Dog. Dr. Fatih ONUR
tarafindan okunmustur.

Metinlerin yerlesimine ve islenmesine gore, son derece acemice ve 6zensizce olduklari
sOylenebilir. Bu tarz bir kiilt alaninda, buraya kadar gelip 6nem atfederek metinlerde dagmik
bir yontem kullanilmasi, isleyen kisinin egitim seviyesi ve bu dili gercekten bilip bilmedigini
sormamizi gerektirmektedir.

Calismamizin ilerleyen kisimlarinda gosterildigi bazi oteki destek veriler, bu
metinlerin eski Tiirkce okunmasi gerektigi yoniinde bir kanaat uyandirmaktadir. Kanitlari
peyderpey sunacagimiz verilere dayanarak, bu metinlerin Anadolu’da Bizans Devleti’nce
5.yiizy1l-6.yiizy1l dolaylarinda tehcir ve iskan edilen Tiirk uruklarma ve 6zellikle de Bulgar
Tiirkleri’'nin o donemki diline gére okunmasi gerektigini 6nermemiz gerekir.”® Bulgar
Tiirkleri’nin dili o asirlarda Hun-Avar ve Slav karigimi bir dil tarzinda olmasina ragmen bariz
sekilde kendi formunu koruyordu (Mudrak,2014:155). Baska bir agidan bakildiginda, Tiirk

yazitlar1 iginde Orhon ve Yenisey yazitlarindan sonra bati ile temas kurup yazita dokiilen

20 < Arykandos Vadisi ve Bulgar Meselesi’ bagligma bakimiz.
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diger onemli Tirk yazitlarnt da Bulgar Tirkleri’ne ait yazitlardir (Adzhumerova-
Atmaca,2014:155).** Bu kanaatimize ragmen heniiz metinlerin okunmasini saglayamadan bu

caligmay1 sona erdirdigimizi ve bu hali ile biraktigimizi burada tekraren ifade etmeliyiz.

Resim 2.15: Kiilt alaminda 6-7 satirhk en kapsamh metin.

Fatih ONUR’a gore; tam olarak okunamayan bu metindeki iistte yer alan ‘EYPH.."/iyi
akma, ortada yer alan ‘OHO POC/HO POROS/geg¢it anlaminda olabilir. Bu da metnin bilakis
kanyondan ve topografyasindan sz ediyor olabilecegini diisiindiirmektedir, ¢ilinkii gegit
ibaresini  bogaz/kanyon olarak yorumlayabiliriz. Metindeki harflerin  fotograftan
okunamayacagini diisiinerek dijital olanaklarla ¢izgileri belirgin hale getirmeye calistik. Bu
hali ile sonradan yeniden ele alinmasi gerektigi durumlarda, ¢izgilere birebir sadik kalinmaya

calisildig1 g6z 6niine alinmalidir. (Resim 2.15)

Resim 2.16: Okunamayan birkag terimlik metin

! By yorum, asil metni gevirenlerin yorumu olup son derece tutarlidir: Mudrak, O. A. (2014), ‘Tuna Bulgar
Tiirkler’inin Dili ve Kiiltiirii Uzerine’, Cev: Reshide Adzhumerova-Emine Atmaca, Bol: 155-174, Ankara, Gazi
Tiirkiyat arastirmalar1 Dergisi, Giiz 2014/15
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Yorumda bulunmayacagimiz bir bagka metin olmasina ragmen, en sagda alttaki
kuyruklu M harfinin martir/din adina miicadele eden anlaminda olmasi gerektigini keza pek

cok kez bunun tekrara edildigini vurgulamaliyiz. (Resim 2.16)

LY

Resim 2.17: Yorum yapamayacagimiz ancak harfleri net okunabilen bir baska metin

Resim 2.18: Yorum yapamayacagimiz ancak harfleri net okunabilen bir bagka metin
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Resim 2.19: Azi ikolao’la ilgili olmasi uhtemel bir metin.
Farkl tiplerde haglarin da yer aldigi alanda bulunan metin ‘NIKOL A..?" harflerini
icermektedir. Bu metin kuvvetle muhtemeldir ki, kiilt alanindaki diger sembol ve resimlerin

referans verdigi Sionlu Aziz Nikolaos’un adina isaret etmektedir.(Resim 2.19)

2.2.5.Resim Programlar ve Degerlendirmeleri

Koyun Ini kiilt alaninda bulunan bazi resim programlari bu ¢alismanm en giiclii
dayanaklarini olusturmaktadir. Bu programlar ilk kez 2013 yilinda tarafimdan tespit edilmis,
akabinde resmi talep ile Antalya Kiiltiir Varliklar1 Koruma Boélge Kurulu'nca da tescili
saglanmustir. Tescil raporuna bakilacak olursa bu alan ‘bir kaya kilisesidir’ ve sonradan da
ayrintili bir ¢aligma yapilmamistir. Yiizeydeki metinler, semboller ve resimlerin belli bir
mesaj1 verdigi de anlagilamamistir. Bunlarin ne anlama geldigi hususundaki ayrintili arastirma
ve yerinde makro inceleme bu calisma kapsaminda bes yillik bir siire almistir. Ik etapta
cizimlerin ve metinlerin acemice, dzellikle Bizans Sanati i¢inde fazla yer bulmayan bir iisluba
haiz olduklari, terminolojide olmasa da ‘koylii Sanat’’ yahut ‘gdcebe sanati” olarak
addedilecek bir tuhafliga vardiklari disiiniilmiistii. Stil kritige gore benzerlerinin Orta Asya
Tiirk sanat1 i¢inde goriilmeleri meseleye farkli iki perspektiften bakmay1 gerektirdi: Bu
perspektifler hem Erken Orta Cag hem de Tiirk sanati {izerine yogunlasarak siirdiiriilmeliydi.
Kuskusuz Orta Cag’in mistik atmosferi i¢inde bu programlar sayisiz rit veya gelenege ¢ikiyor
olabilirdi. Bunlar1 bu ¢agin tarihi derinliklerinden ayiklayarak anlayabilmek kapsamli bir Orta
Cag teolojisi ve tarihi bilgisi gerektirmesine ragmen, belirgin birkag¢ tasvirin iliskili oldugu
ara¢ ya da mistik Oykiiyli 6grenmek ¢6ziim i¢in anahtar rol iistlendi. Dolayisiyla bizim
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coziimlememiz farkina vardigimiz bu iligkiye dayandigindan, hatali sdylemde bulunma
olasilig1 vardir ve alandaki uzman kisiler bunlar1 yeniden analiz etmelidirler.

Resimler birkag tespite dayanarak erken Orta Cag’a aittir denebilir. Onceki kisimda
gosterilen ha¢ ¢izimleri bunu gostermekte oldugu gibi resim programlarmin bazilarinin
dogrudan, 6.ylizy1l ikinci yarisinda yasamis olan Sionlu Aziz Nikolaos’a ait bir mucizeyi
aktartyor olmasi, keza daha once gosterilen ve alanin kutsallagtirilmasina vesile oldugunu
diistindiigimiiz dogal ayak izi formu ve ‘Konon’ yazis1 da bunu dogrulamaktadir. Ancak bu
onerme iki nedenle kuskulu bulunabilir:

1) Tasvirler Erken Orta Cag’daki bir 6ykiiyii anlatiyor olsa da, ¢izimlerin sonradan

yapilmis olabilecegi diisiincesi.

2) Tiirk sanati ile iligkinin sorgulanip, sanatin lokal yerlesiklerce tasarimlanmis

olabileceginin Onerilebilmesi.

Tirk sanati ile iliski baska bir alt baslikta ele alinacagi i¢in burada ayrintiya
girilmeyecektir fakat cizimlerin Erken Orta Cag’dan daha sonra yapilmis olabilecegi
kuskularini burada a¢ikliga kavusturmaliyiz:

Koyun Ini’nde Sionlu Aziz Nikolaos’un aga¢ icinden seytan: kovma mucizesi 3 kez
tekrar edilmistir. Bunlardan iki tanesi agik¢a anlasilabilmekte fakat iigiinciisii anlasilamaz
durumdadrr. (Resim 2.20-2.21) Bozuk olan ve burada sunulmayan ornek digerleri ile
karsilastirildigi zaman ayn1 6ykiiyii verdigi yargisina ulasilabilmektedir. Bu da géstermektedir
ki, bu ¢izimler kiilt alaninin atfedildigi esas bir figiir-kisi vardir; Sionlu Aziz Nikolaos. O
halde bunlarin ¢izimi en erken olarak mucizenin gerceklestigi 6.ylizyilin ikinci yaris1 yani
yaklasik olarak 560’11 yillar olarak kabul edilebilir. Yiiksek olasilikla mesajin bu kadar tekrar
edilmesi, olaya taniklik etmis (kuskusuz biz de gercek olmadigini diistiniiyoruz) yahut yakinen
isitmis kigiler tarafindan c¢izildigini gostermektedir. Mesajin sunus bigimi ve sanatginin
psikolojik kosullarin1 mantiki ¢cer¢cevede analiz ettigimiz zaman, azizin 6liimiinden birkag asir
sonra mucizeleri toplumsal hafizadan intikalle alan birileri tarafindan ¢izilmesi makul olamaz.
Yani bu ¢izimler, azizin mucizesine siddetli bir inang ve bel baglamanin en taze donemine
yani 6.yiizyil sonu- veya 7.yiizyil baslarina ait olmahdir.

Bir baska ac¢idan, hi¢ kusku yoktur ki bu c¢izimler azizin hayat Oykiisiinii anlatan
Vita’dan 6grenilerek yapilmis olamazlar. O donem son derece kit olan bu el yazmalar
toplumsal diizlem i¢inde yaygim olarak mevcut degildir ve dogal olarak kiiltiin 6grenilerek
degil lokal toplum iginde sik isiterek sahiplenildigini diisinmek durumundayiz.

Bu programlar haricinde Aziz Nikolaos ile ilgisini bulamadigimiz bazi detaylar daha

vardir ve heniiz anlamin1 ¢6zemedigimiz bu grup, kismi yorumlar yapilarak yahut sade bir
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sekilde asagida sunulmuglardir. Bunlardan birbirleri ile iliskili bir grup figiir ve semboliin
topluca tasviri, gerek tahribattan kaynakli bozulmalardan, gerekse ¢6zmek icin farkli
disipliner yaklagimlarin bir arada tahlil etmesi zaruretine haiz olamadigimizdan sonug
alinamamistir. Buna mukabil, Aziz Nikolaos kiiltiine inanan takipgileri tarafindan kendi
bireysel ve sosyal kosullarina ait bazi sembol ve sahneleri barindirdigini diisiinebiliriz. Kabul
etmek gerekir ki, belki de bunlardan bazilar1 bizim bilmedigimiz ancak birileri tarafindan

kolayca teshis edilebilecek litiirjik araglar yahut sosyal semboller de olabilirler.
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Resim 2.20: Sionlu Aziz Nikolaos’un ig:in §eytn isl
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emis agac mucizesi sahnesi (1)

Resim programi acik olarak iki figiire isaret etmektedir. Her ikisi de insani goriiniimde
olsa da, soldakinin boyut olarak daha iri ve yapisal durumunda bir anormallik oldugu agiktir.
Cizimde O©zenle kol ve govdesine bazi uzamlar eklenerek bedensel biitiinligi
farklhilastirilmistir. Basindaki ekleme tam olarak anlasilamamakla birlikte boynuzumsu bir
ilave yahut i¢inden ¢ikacak kotii ruhun bir gesit kapagi da olabilir. Ciinkii bu figlir Sionlu
Aziz Nikolaos’un Plakoma Koyii'ne giderek igine seytan isleyen agactan seytani kovma

mucizesinde s6zii edilen ruhun ta kendisidir.??> Agag da olsa ayaklar1 vardir ve bu sanat¢mimn

%2 Esasen, tespitimizde ve Nikolaos™un vitasinda kast edilen serir ruhu terminolojik olarak ‘demon-cin’ olarak
anmak gerek ancak bu terimin bizim dilimizde tam karsilif1 yoktur. Bu nedenle ¢aligma boyunca bu figiir
‘seytan’ olarak zikredilecektir. ‘Demonlarin Seytan'la iligkileri her zaman belirsiz kalmistir ve Yeni Ahit'te
demonlar, farkl unsurlarin bileskesinden olusmaktadir. Bu unsurlardan biri, diigmiis meleklerdir. Demonlar,
diismiis melekler olarak kabul edildikleri 6l¢iide kokenleri, bene-ha elohim'e inecektir. Bu baglamda
demonlar, Seytan'la ortak bir Tanrisal kokeni paylasirlar ve bir nefeste bunlari "Seytan ve diger demonlar"”
olarak anmak akla uygun olacaktir. Ancak, demonlarin kokenleri ayni zamanda baska geleneklere de
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bir yorumudur. Ellerini (dallarini) havaya kaldirmis, adimlar1 Nikolaos’a dogru yonelmistir.
Hamle yapmakta yahut devrilmekte iken bir taraftan da lanet okur bir havada tasvir edilmistir.
Altinda yer alan E/epsilon harfi onu sembolize etmektedir fakat bu harf neye karsilik
gekmektedir sorusu net cevap veremeyecegimiz bir sorundur. O dénemde seytan, iblis yahut
her ne ise ‘e’ harfi ile baslayan bir terim tespit edilememistir. Demon tanimlamasi o dénemde
de varsa ‘d’ harfi ile baslatilmasi beklenirdi. Calismamiz bu ¢izimlerin Tiirk sanati
kapsaminda ele alinmasi gerektigini Onerecektir. O halde metinler de o donemin dil
kullanimina, yani ‘kuman-kipgak’ diline gore ele alinmasi gerekebilir. Bu baglamda akla en
yatkm gelen diisiince, bu terimin Tiirk mitolojisinde, yer alt1 ve kétiiliikklerle iligkili ‘erlik’1
ifade ediyor olabilecegi 6nermesi olabilir.

Seytan da bir fallusa sahiptir ve bu organm her iki figiire de eklenmesi, ¢izen
sanat¢min toplumsal hafizasindaki gelenekten kaynaklaniyor olmalidir ve buna dayanarak
fallus uzaminin bir kriter olarak kullanilmasi kanaatindeyiz.

Sagdaki figiir Sionlu Aziz Nikolaos’tir. Aga¢ mucizesinde anlatildig1 sekilde, sol
elinde agac1 kesmek iizere bir balta ¢esidini kavramis, agaca dogru hamle yapmaktadir. Bir
taraftan da tipik seytan ¢ikarma ayinlerinde oldugu gibi sol elinde kutsal ha¢1 tutmakta, hag1
On tarafta agaca dogru uzatmaktadir. Nikolaos Tanri’nin segtigi bir aziz olsa da boyut olarak
kotli ruhun girdigi agacgtan daha kiiciik gosterilmistir ¢iinkii fiziki olarak ancak bdyle ayirt
edilebilir ki realist bir yansitma olarak goriilebilir. Altinda kuyruklu kii¢iik m harfi herhalde
‘martir’ yani onun din adma miicadele veren bir kisi olduguna isarettir.

Cizim islubu yetenekli bir ressama degil, inanca bel baglamis siradan bir
koyli/gdgebe miiride ait gibidir. Cizimler ¢izme-kazima yontemi ile degil ¢ivi tarzinda ince
uclu bir alet ile vurarak noktaciklarin birlestirilmesi tarzinda olusturulmuslardir.

Burada dikkat ¢ekecegimiz bir diger husus da, ii¢ kez tekrar edilen seytan ¢ikarma
sahnesinde agaca islemis seytanin figiiratif gosteriminin de bize bir tarih verebilirligidir:
Hristiyan ikonografisinde bilindik seytan figiiri, boynuzlu, toynakl, killi ve ¢irkin bir
insanims1 canavar seklinde tasvir edilir, fakat bu bicim Erken Orta Cag’da yoktur. Kesin
bilinen sey; 6. yiizy1l 6dncesinde bu sekilde bir tasvir olmadigidir. Seytanin bu sekilde tasviri
9. yiizyildan sonra yaygmlasip geleneksellesmeye baglamis olup, 6. yiizyil civarlarinda
insanims1 uzamlara sahip degisik canlilar olarak gosterilmekteydi (Russell,2001:164-167).
Bu hali ile Hristiyanlik ikonografisi kapsaminda ¢ok 6zgiin ve erken denemelerden birisi ile

kars1 karstya oldugumuzu ifade ederek konunun hassasiyetini tekraren vurgulamaliyiz.

inebilmektedir. Onlar, firtinalarn ya da 1ssiz koruluklarin irkiitiicii ruhlari, oliilerin o¢ pesindeki hayaletleri,

hastaliklar getiren giigler ya da insanlarin ruhuna sahip ¢ikan tahripkdr ruhlardir.” Burton, Russell (1999),

Antikiteden Ilkel Hristiyanhiga Kotiilitk Tasarimlart, Haz: Ergiin Akga, Istanbul, Kabalc1 Yaymevi, s:299
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Resim 2.21: Sionlu Aziz Niolaos’un icine seytan islemis aga¢c mucizesi sahnesi(2) .

Sionlu Aziz Nikolaos’un, Plakoma Koyii’ndeki agagtan seytani kovmasit mucizesini
anlatan bir baska versiyon: Programin iist tarafi kiriktir buna ragmen her iki figiirde
anlasilabilmektedir.

Solda govde olarak daha iri gdsterilmis figiir seytani agactir, sol bacagindan disariya
dogru dallar tagmaktadir. Gorlinmeyen kollar1 diger programda oldugu gibi yukar1 uzaniyor
olsa gerekir. Ayaklar1 Nikolaos’a yonelmistir. Hala ayakta durduguna gore, heniiz
devrilmemistir ve Nikolaos’un hamlesini beklemektedir. Oniinde duran hag, Vita’ya gore
once dua eden Nikolaos’un agaca tuttugu hagtir.

Sagda duran Aziz Nikolaos sag elinde bir ¢esit balta tutmakta, sag eli ile yakinindaki
eski tarz agac¢ bigme testeresine uzanmaktadir. Oniinde ayrica bir hag yer almaktadir ki
seytan1 kovma i¢in gerekli litlirjik bir aragtir. Bu programda agacta goremedigimiz fallus,
Nikolaos figiiriinde abartili sekilde gosterilmistir. Figiiriin altinda yer alan kuyruklu kiigiik m
harfi martir anlamimi tasiyor olsa gerekir. Programa eslik eden diger cizimler tam
anlagilamamistir. Bununla birlikte agactan seytani kovma mucizesi sahnesine eslik eden bazi
diger ilaveler olabilirler. Tahribattan tam goriilemese de etraf kesimi yogun sekilde degisik
elemanlarla doldurulmustur ve bunlarin ne oldugu bilinememektedir.

Sionlu Aziz Nikolaos tipki 6teki azizler gibi, Hristiyan inanci iginde 6nem atfedilmis

kisilerdendir ve baz1 dinsel mekanlarda onu tasvir eden ikonografik resimler de mevcuttur. Bu
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ikonografik programlardan 6rnek aldigimiz tespit ettigimiz petrogliflerle mukayese edilecek
olursa iki agidan kuskuya yer birakmayacak sekilde agiklama yapmis oluruz:

1) Oncelikle, azizin agagtan seytan ¢ikarma mucizesi Avrupa’ya kadar ulasmustir ve
bu oykiiniin ilk versiyonu yiiksek olasilikla bizim tespitlerimiz olmalidir. Bir baska acidan
bakilacak olursa belki de bizim petrogliflerimiz donem kesis/miinzevileri i¢inde pek yaygin
olan ve sonradan Orta Cag rahiplerine de sirayet eden ‘seytan ¢ikarma/eksorsizm’ eyleminin
ilk 6rneklerinden bir kagi ile karsi karsiyayiz.

2) Goriilecegi lizere Geg Orta Cag’a ait olsa dahi, gergek Hristiyan sanati i¢inde Aziz
Nikolaos’a ait ikonografik resim oldukga yetkin bir sanatsal iislubu barindirirken, Koyun Ini
kiilt alanindaki petroglifler buna gore olduk¢a yabanci ve farkli bir kiiltiire ait olduklarini

isaret etmektedir.

agacla mii

Lo Rey.

lemis

il Z 2 2 LN SRR L L
Resim 2.22: ikonografide St. Nikolaos’un seytan is
2.20 ve 2.21 ile karsilastiriniz.

Petroglifte, (Resim 2.21) Nikolaos’un sol elinin yaninda duran ara¢ halen buradaki
koyde yasayan Tahtacilar tarafindan kullanilmis olan agagtan tahta bigmede kullanilan 6zel
bir testeredir. Belli ki bu alet Orta Cag’dan giiniimiize kadar degismeden gelebilmistir. (Resim
2.23) Bu testere tek kisi ile kullanilamaz; bir sistem kurularak bigilecek agac kerestesi ucu
ileri ve havaya bakacak sekilde uzatilir, yukaridaki erkek testereyi yukari asilirken, asagida
yer alan iki kadin da asagi ¢ekerek calistirilir. Calismamiz iginde bu testere sembolil tiim kiilt
alaninin anlamlandirilmasinda anahtar rol {istlenmistir. Daha 6nceden bu alanin dinsel bir
mekan oldugu anlagilmasina ragmen, ormancilik aygitlar1 ve bunlarla iligkili figiirlerin varhig:

tarafimizdan ‘sedir kerestesi nakliyesinde mola noktalarindan birisi olabilir’ tarzinda
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yorumlanmist1 (Stit¢tioglu, 2018: 173-183). Daha sonradan Aziz Nikolaos’un hayatina ve
Oykiisiine vakif olmak arastirmayir bu asamaya tasidi. Buna ragmen, aletler donem
keresteciliginde gergekten kullanilmistir ve kiilt alan1 da ayn1 dogrultuda kullanilmustir.
Programin stil kritigine bakilacak olursa, diger ¢izime nazaran daha dolgun ve
is¢iliklidir. Noktalardan olusan bir c¢izgiden ziyade, ayrica i¢ kesimleri dolgulanarak
tamamlanmustir. Ozellikle bu programda yer alan erkek figiiriiniin say1siz drneginin Orta Asya
Tirk sanatinda karsimiza ¢ikmasi dikkate degerdir ve alt boliimlerde buna dair mukayese

yapilacaktir.

1
IS

Resim 2.23: Nikolaos’un agactan seytan kovma mucizesinde giistefﬁnﬁs testerenin orijinali.

Resim 2.24: Koyun Ini kiilt alaninda aziz figiirii.
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Kiilt alanmnin kutsiyet arz eden bir aziz adina kullanildi§ina dair en canli 6rneklerden
birisidir. Bas1 hale i¢inde gosterilmis aziz muhtemel bir téren kiyafeti igindedir. Her iki kolu
havada muhtemelen kirilmis oldugu icin anlasilamayan sol eliyle kutsal kitabi, sag eli ile de
litlirjik bir aracit yutmaktadir. Durus bi¢cimine bakilarak takdis pozisyonunda oldugunu
sOyleyebiliriz. Azizin sol tarafinda yanda ve basinin istiinde yer alan m harfleri onun din
adina miicadele eden bir martir oldugunu vurgulamaktadir. Geri kalan metin pargasi ise

¢oziimlenememis olsa da, azizle yahut peygamberle alakali olmalidir. (Resim 2.24)

Resim 2.25: Metin de iceren ¢éziimlenememis bir resim programi.

Bu programin daha iyi anlasilabilmesi i¢in, vurularak olusturulan noktalarin her biri
ayrintilt olarak siyah renkle belirginlestirilmistir. Bu hali ile dahi verilmek istenen mesaj tam
anlagilamamaktadir. Kuskusuz az sayidaki metnin ¢éziimlenmesi halinde resim programmin
anlam1 da aciga ¢ikacaktir. Metinler okunamamustir ve ayr1 bir ¢calismaya muhtactir. Program
icinde kesinlikle anlasilabilen husus, birkag tane olan Grek hagidir ve bu hag 4.yilizyildan
itibaren Anadolu’da kullanimdadir. En altta ve solda ok ve yaydan olustugunu sandigimiz
bagimsiz bir sembol vardir. Resimsel alan ise yiiksek olasilikla birbirleri ile iligkili bir sahneyi
anlatmaktadir. Belki bir av sahnesi belki de bir savas sahnesidir, ancak kiilt alaninda amag
itibari ile dinsel olmas1 daha muhtemeldir. Buna mukabil stil olarak karsilastirabilecegimiz

esasli ornekler yine Orta Asya kayalarinda sayisiz sekilde ¢ok olan Tiirk sanati igindedir. Bir
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atl aveinin geyik avi sahnesini ¢agristirsa da, zeminde daha detayli bir analiz yapilmadan

kesin sonuca varmak simdilik miimkiin olmamustir. (Resim 2.25)

Resim 2.26: Tanimlanamayan resim programi

Resmin iglenis bicimi, sivri uglu bir aletle, kristalize kaya ylizeyine vurarak istteki
cams1 tabakanin patlatilmasi ve asagida tersine bir kabartma elde edilmesi tarzindadir. Bu
programda goriilecegi lizere belli bir alan bir figiir veya birbirleri ile iliskili birkag figiirii elde
etmek lizere kombine tasarlanmistir. Ancak yiizeyde agilan bu vurus izleri adeta birbirlerine
gecmis hatta kenarlarda bazi vurus izleri de soniikleserek anlasilmaz olmustur. Tam olarak
anlasilabilen izlerin durumu bu sekildedir. (Resim 2.26) Konu anlasilamamakla birlikte seklin
durumu bir hayvan figiiriinii andirmaktadir. Ustte yer alan olast ‘m’ harfi alanda sik¢a

rastlanan martir anlamimi veren harf olarak yorumlanabilir.

Resim 2.27: Tammlanamayan resim programi.
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Tipkt Resim 2.26’da oldugu gibi ayn1 teknikte yapilmis ve soniiklesmis bir resimdir.
Sag kosede bir m harfi yer alir ve kuskusuz aziz i¢in sembolik olarak konulmustur. Birbirleri
ile iligkili figilirler tam olarak anlagilamasa da, {istte bir insan figiirii altta ise ata benzer bir
yaratik figiirii vardir. Insani figiiriin basina dogru dogrusal uzamlar kollar ve bir takim aletler
olabilir. Bu program belki de Sionlu Aziz Nikolaos’un bagka bir mucizesini anlatmaktadir.
Vita’da sozli edilen bazi mucizeler sudan/kaynaktan seytan1 kovma tarzindadir. Belki de

yerde yatan likidite figiir bir suyu veya kaynagi temsil ediyor olabilir. (Resim 2.27)

& < T LW
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Resim 2.28: Tanimlanamayan reSi.programl

Bu programda sadece sag tarafta yer alan m harfinin martire referans oldugunu
sOyleme olanagina sahibiz. Oldukca belirgin ¢izgisel sunum belli ki bir seyi anlatmaktadir
ancak tarafimizdan ne oldugu anlagilamamigtir. Goriinlim bir mekani anlatir gibidir. Ortada
yer alan 6 bolimli diskin ne olduguna dair sadece tahmin yiiriitebiliriz. Bu sembol olasilikla
bir degirmen tas1 olabilir (Resim 2.29) zira bolge halki tarafindan kiilt alaninda yer alan bir
degirmen olduguna dair sayisiz anlat1 vardir. Lakin bu tarz bir yapiya ait herhangi bir iz
bulunmamaktadir. Gokbiik yaslilar1 yakin zamana kadar kiilt alan1 6niinde akan Arykandos
Irmag1 kenarinda degirmen tas1 oldugunu sdylemektedirler. Resmin mekansal durusu da bu
olasilig1 arttirmakla birlikte bu kesin degildir. Ustte yer alan m veya benzeri harf yine Martir
Nikolaos’1 anlatiyor olmalidir.(Resim 2.28)

Orta Cag denizcileri, denizin kotii sartlarindan uzak kalmak icin liman yakinindaki ya
da rota Ustiindeki kilise veya manastirlara siklikla ugrar, hayir dualarmni alir ve bazen de kendi
gemilerinin bir ¢izimini oradaki mekanin lizerine naksederlerdi. Boylece buraya gelinen amag

ve ara¢ kalici hale gelmis, percinlenmis olurdu. Alanya Kalesi iizerinde bu tarzda pek c¢ok
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gemi grafitisi vardir ve sebebi buna benzerdir. Belki de, ele aldigimiz resim programinda
yakin koyden (Gokbiik’te Orta Cag’dan kalma iki su degirmeni kanali ve degirmeni) kiilt
alaninin ziyaretgisini gostermektedir. Mekan ¢iziminin {izerine martir harfini de koyduguna

gore, is bereketi veya korunma icin bir talep de olabilir.

a2 TN

Resim 2.29: Gokbiik’te su de@irmeni tagi. Resim 2.28 ile mukayese ediniz.

Y WV T

Resim 2.30: Tanimlanamayan resim programi
Bu resim i¢in de kesin olmamak iizere sadece tahminde bulunabiliriz; Sekle gore en
yakin tanim bir saban olacagini akla getirmektedir. Benzer bir bagka d6rnek daha sonra izah
edilecek olan ‘Kap1 Cay1 Bolgesi Petroglifleri’ baslig: altinda gosterilecektir. Olasilikla kiilt
alanin ziyaret eden bir ciftci tarimsal beklentileri i¢in azizin anisina bir sembol naksetmistir.
Zira donem kithik dénemidir ve daha Sionlu Aziz Nikolaos hayatta iken Arykanda ve Myra
bolgesinde hastaliklar, depremler ve tarimsal kitlik son derece yikici etkiler birakmsti (Isler,
2009: 2-307).
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Resim 2.31: Tanimlanamayan resim programi

Kaya yiizeyindeki camsi tabaka vuruglardan dolay1 asir1 derecede patlama yaptigi igin
saglikli okunamayan bir baska resim program. Ust tarafta bas1 harfler gdze ¢arpmakla birlikte
okunabilir durumda degildir. Dilde uzman Kkisilerin tahmin yiiriiterek okumas: belki
muhtemeldir. Bununla birlikte bir dairenin varligi anlagilmaktadir. Anlama doniik herhangi

bir yorumda bulunmak simdilik miimkiin degildir. (Resim 2.31)

Resim 2.32: Tammlanamayan bir sembol.
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Tam olarak belli olmasina ragmen bu figiirii tanimlamak ic¢in simdilik bir 6nermeye
yarayan Ornek bulunamamustir. Yiiksek olasilikla litlirjik bir malzeme yahut giinliikk hayattan

bir aleti anlatmaktadir. (Resim 2.32)

Resim 2.33: Tanimlanamayan bir sembol.

Cok bariz bir ¢izgi stiline ragmen figiiriin anlamimna doniik kesin bir sey sdyleme
olanagma sahip degiliz. Sag {istte ve altta figiire eklenmis kollar olmasaydi, Orta Asya

silahlar1 i¢inde goriilen bir kama ile mukayese etme olanagina sahiptik ancak bu kollar figiirii

oldukca karmasik bir hale sokmaktadir. Bu hali ile bir arag/alet oldugunu 6nerebiliriz. (Resim

2.33)
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Kiilt alaninda ¢ok net anlasilabilen bu figiir, alan1 ziyaret eden bir inanandan daha
ziyade savasct bir kimligi yansitmaktadir. Figilir fallusludur, yiiz ifadesi icinde gozler net
anlagilabilmekle birlikte, burun altindaki kismin agiz veya biyik olabilecegi yoruma agiktir.
Dik duran viicudu ve ¢ehresi bize bakarken, kollar1 gergin vaziyette sol tarafina donmiis,
gerilmis bir yayr tutmaktadir. Ok atisa hazir halde, yayin kirisi gergindir. Yaymn tipine
bakarak, uclardan disari tasan ¢ikintilardan dolay1 ‘egik yay’ oldugunu sdyleyebiliriz. Figiiriin
durusundaki en Ozgilin taraf ise ayaklarmn, atisin gercgeklestirilecegi yoniin tam aksine
bakmakta olusudur. Figiiriin olusturulmasi i¢in uygulanan vurus teknikleri ve stilin digerleri
ile benzer ellerden ¢iktigin1 sdyleme olanagina sahibiz. (Resim 2.34) Bu figiir Tiirk sanat1 ile

iligkiler kapsaminda kritik Gneme haizdir.

2.2.6.Tiirk Sanati ile iliskilerin Degerlendirmesi

Kiilt alanindaki tiim programlar1 teknik olarak ‘petroglif” olarak degerlendirmek
gerekir. Igerikleri; haglar, metinler, semboller, figiirler yahut resim programlar1 olsa da
hepsini birlikte petroglif olarak ele almamizin asli sebebi sudur; Bu ¢izimler asgari seviyede
6.ylizyila ait olsa dahi (Aziz Nikolaos un yasam éykiisiine dayanarak) Bizans sanati iginde
dogrudan karsihgi yoktur. O donemde kentlerdeki dini mekanlarda uygulanan freskolar,
kabartmalar yahut 6teki mimari bilesenler daha yetkin bir sanata aittirler. Ge¢ Antik Cag’in
yani erken Orta Cag’m sanati, Antik Cag sanat1 kadar olmasa da, ikonalar, kabartmalar ve
oymacilik a¢isinda Antik Cag’in devamu ozelliklerini tasirlar (Cameron, 2016: 187-189).
Ustelik 5.-6.yiizyilda Hristiyan kilisesi sanatsal yonden olduk¢a basarili kabul edilir. Bu
donemde yapilan genis ve derin bazilikalar, ipek tekstil malzemeleri, mozaik dosemeleri,
harikulade samdanlar1 ve 6teki siislii elemanlari ile sarp arazilerde viicut bulan Koyun Ini kiilt
alan1 gibi ticra yerlere gdre mimari ve sanatsal agcidan oldukga one ¢ikmis ve dini abart1 olarak
sekillenmislerdir (Brown, 2017: 126). Brown’un tabiri ile (2017:131) ‘Ge¢ Antik Cagda -
4.yiizyilda- Hristiyan sanatinin zarif ve denetimli figiirlerinde, hemen sinir étesindeki savasgt
bir toplumun gaddarligina yer yoktu’. Bu baglamda Koyun Ini kiilt alan1 gibi mekanlarin
Hristiyan dini mimari ve sanatindaki yetkinlige gore bu asirlara yani 4-6.yiizyila denk gelmesi
daha akla yatkindir. Resimlerin dykiisii de 6.ylizyili onamaktadir. Sonradan her ne kadar
Bizans sanati 8.yiizyil itibari ile karanlik bir ¢aga girdiyse de (ikonaklast) tislup olarak, ele
aldigimiz bu petrogliflere gore son derece yetkin sayilirlar. Yani, Bizans Sanati 6.yiizyilda

altin ¢agini yasarken (Diehl,2006,46-47) Bizans sanatgilar1 bu tarz yalin-sade veya acemice
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bir sanat tarzini 4-8.yiizyil araliginda kullanmamaktadirlar.”® Kirsalda yasayanlar da yakin
alanlarindaki dini mekanlart muhakkak gormekteler-isitmekteler, oralardaki siislemeleri
dolaylt da olsa bilmektedirler. O halde bu kiilt alan1 ¢izimlerinin yerli koyliilerce yapildigini
ve bir nevi sanat icrasmi bilmeyen kirsal sanati oldugunu diisiinemeyiz zira bdyle bir
uygulamalar1 olsaydi Anadolu’nun her yerinde veya her kirsal manastir/kilisenin yakinlarinda
buna benzer petroglifler bulmamiz gerekirdi. Oysa bunlar 6zgiindiir, sayisal olarak azdir,
Bizans sanatina yabancidir ve ayr1 bir gelenekte aramamizi gerektirir nitelikleri fazlasi ile
sunmaktadir. Bu nitelikleri irdeleyecek olursak;

Her seyden once bu tarz toplu petroglif programlarmin sayisal olarak en fazla
goriildiigii saha Orta Asya’dir. Kazakistan, Kirgizistan, Azerbaycan, Mogolistan hatta
Sibirya’ya kadar uzanan saha i¢cinde benzer ornekleri pek coktur. Bunun bir kiiresel kiiltiir
gelenegi oldugunu diistinmeye behis yoktur keza Tiirk sanati olarak ele alinan bu tarz
petroglifler birbirleri ile mukayese edilebilecek kritik benzerliklere sahiptir. (Coruhlu, 2002:
146) Ancak batidaki geleneksel bakis agis1 petrogliflere arkeolojik yaklasimlarda belli
ideolojileri benimsemis goriinmektedir. Ornegin bilimsel calismalarda petrogliflerin eskiligi
ve en sik karsilagilan sahalardan birisi olan Orta Asya Bolgesi zikredilirken, bunlar1 ‘Pre-
Iranli’ olarak adlandirmak konuya ve sahaya yabanciligm delaletlidir. (Ornegin: Paul, 1998:
1-9)

Resim programlari i¢inde ele aldigimiz erkek figiirlerinde (gerek Nikolaos 'un gerekse
savagg figtiriin Resim 2.20-2.21-2.34)) falluslar1 dogrudan birer referanstir. Bunlarin tam
karsiliklar1 Orta Asya kaya petrogliflerinde yani Tirk sanati i¢inde karsimiza ¢ikmaktadir
(Ornegin; Somuncuoglu, 2008). Mukayese icin drneklenen birkag falluslu erkek resminin
(Resim 2.34) sayisal olarak olaganiistii oldugu ve hatta nerede ise Tiirk petrogliflerinde erkek
figiirlerinin geleneksellesmis bir {islubu oldugunu eklememiz gerekir. Son zamanlarda yapilan
tespit ve arastirmalar da gostermektedir ki (Ornegin Ankara Giidiil) bu iislup Tiirkler
tarafindan Anadolu’ya da tasmmis ve kayalara naksedilmistir. Ancak bu tarz Tirk
petrogliflerine odakli calismalar heniiz emekleme asamasindadir ve pek ¢ok sorunu i¢inde
barindirmaktadir; Pek cogunda anlatilmak istenen mana ¢oziilememis ya da bir mutabakat
yoktur. Bunlarin tarihlendirilmesi sorunu devam etmektedir ancak Coruhlu (2002: 146)
bunlarm Orta Asya Orneklerine dayanarak Hun Devri’'nden Goktiirk Devri’ne kadar fazla

degisiklige ugramadigi goriisiindedir. Hatta denilebilir ki bunlarin Tiirk sanatina ait

% Erken evresinden itibaren Bizans sanat1 i¢inde mimari ve resmin gelisimi i¢in; Akyiirek, Engin, ‘Bir Orta
Cag Sanati Olarak Bizans Sanati’, Sanatin Orta Cag’t, Ed: Engin Akytirek, Kabalc1 Yayinevi, Boliim: 71-
89, Istanbul, 1997, s: 80, daha kapsamli bilgi icin; Brubaker, Leslie, Haldon J., Byzantium In The
Iconoclast Era 680-850: a History, Cambridge University Press, UK. 2011
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olduklarmma dair yeterince giiclii bir ses ¢ikmamaktadir, ¢iinkii sirf bu alanda calisan
akademisyenlerimiz heniiz yoktur. Genel sdylem i¢inde bunlarin Tiirk sanatina ait olduklarini
soylememiz gerekir, fakat Koyun Ini tespitleri cok daha karmasik bir duruma isaret eder:
Bunlar bir taraftan Tiirk sanat1 islubunda olduklar1 gibi diger taraftan daha erken donemlere
yani Erken Orta Cag’a ait Hristiyan Tirkler’e ait goriinmektedir. Ciinkii petroglifler, iliskili
olduklar1 haglar ve Oykiilerle beraberce 6.ylizy1l ikonografik konular1 ve stilleri igaret
etmektedir. Daha sonraki bir iki asir i¢inde yapilmis olsalar dahi, bu gecikme yapanlarin

Hristiyan dinine siddetli bir bagi oldugu ger¢egini degistirmez.

Resim 2.35: Kiilt alaminda bulunan falluslu erkek figiirii icin Orta Asya’dan birkac¢ érnek. 1ve 2 numara:
Mogolistan Arhangay. 3 Numara: Gobi Coli. Somuncuoglu, 2008: 57 ve 104’ten. 4. Numara, Gokbiik
Kanyonu-Aziz Nikolaos Kiilt Alani’'ndan (resim orjinali igin bakiniz Resim 2.22).

Koyun Ini kiilt alanindaki savasgi/aver figiirii de Tiirk sanati iginde dzellikle iizerinde
durmamizi gerektiren bir lsluptadir. Resim 2.34 gozden gegirildiginde, petroglifin sekilsel
durumu ve iglenis bi¢cimi Orta Asya Orneklerine ¢ok benzedigi gibi, egik yaym Tirkler
tarafindan kullanilmasi, 1slik ¢alan Hun yaylarmin 6zellikle Romalilar tarafindan aranir
olmasi (Eralp, 1993: 11) silahin anlamlandirilmasmi kosullamaktadir. Bildigimiz kadari ile
kirigin bitim noktalarindan itibaren disar1 dogru cikint1 yapan egik yaylar Tiirkler’e aittir
(Goksu, 2008: 112-175, Ongel, 2001: 189-215). Bizans piyadesinin kullandig1 yaylarin
bitimleri ise egik degil diizdii (Dawson, 2007: 26).

Ok atan savaggr/aver figiirliniin bir diger oOzelligi de geriye donerek atis yapma

pozisyonudur ve bu pozisyon sanat tarihi perspektifinden ‘Tiirk atis1’ olarak adlandirilan ve
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Tiirkler’e has bir teknigin adidir (Coruhlu, 2016: 11-24). Bu tanim ve kabul sadece anlatim
yahut tarihi kayitlara dayali olarak degil, petroglif olarak Orta Asya Tiirk sanat1 iginde sayisiz
ornekleri olmasma da dayanmaktadir (Resim 2.35). Ustelik mukayese edilebilecek cok
sayidaki Ornekler, sadece geri doniik atis yapma teknigine referans olmakla kalmayip ayni
zamanda kiilt alanindaki okguda gosterilen fallusa sahip olmalar1 agisindan da kuvvetli
kanitlar saglamaktadirlar. Bunlara dair burada 6rnek sunmak yersiz olup, Orta Asya Tiirk
petroglifleri iizerine herhangi bir web. sayfasi yahut yayinlanmis eserde de rahatlikla bu

benzerlikler okunabilmektedir.

o
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Resim 2.36: Geriye donerek ok atan savac¢i/avel ﬁgii Orta Asya érnegi. Somuncuoglu, 2008: 98’den.

Koyun Ini kiilt alaninda yer alan ve Erken Dénem Hristiyanlik dini simgeleri oldugunu
diisiindiigiimiiz monogramli ve benzer haclarin da Orta Asya Tiirk sanati icinde karsiliklar1
vardir. Bir agidan bakildiginda, ha¢ sembolii ne Grek sanatmin yaratimidir ne de Bizans’ in.
Kiiresel olarak pek cok kiiltiirde karsiligi bulunan ha¢ semboliiniin kiiltiire gore degisen
anlamlar1 olmakla birlikte Hristiyanlar bu sembole 6zel anlam yiikleyerek ikonografik bir
sembol haline getirdiler (Tongeren, 2000:1).

Kokleri Siimer’e kadar uzanan ve kiiresel olarak yayginlik gosteren hag semboliiniin
Tiirkler arasinda da 6zel anlamlar1 vardir ve Tiirkler de yaygin sekilde sanatlarinda bunu
kullanmiglardir. Dort kollu hagin Tiirk geleneginde ve kozmogonisinde, iilkenin dort boliim
altinda yonetilmesi, dort yon kavrami, giines ve evrene yiiklenen kozmogonik kavramlar gibi
temellere dayandigi diisiiniilmektedir (Ogel, 1991: 427-444, Kosibayev, 2013: 1055-1056,
Esin, 2001:31). Bu tarz Onermeler kuskusuz tarihi anlatimlar, efsaneler ve kayitlara
dayanmaktadir. Buna mukabil Tiirkler’in ha¢ semboliinii i¢sellestirdiklerine dair arkeolojik
¢ok sayida kamt da vardir. Ozellikle Orta Asya’daki petroglifler iginde yer alan bazi hag
tipleri nerede ise Koyun Ini kiilt alanindakilerin aynmisidir. (Resim 2.37) Ustelik bu

benzerlikler siradan degil, tam olarak onlar gibi daire plan icinde tasvir etme, ha¢ kollarinin
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uclarinin gatallanmasi gibi spesifik benzerlikler sunmaktadir. Tiirkler tarafindan son derece
yaygin olarak kullanilan bu semboliin arka planinda ister kozmogonik inanglar isterse
Hristiyanlikla iligkili inanglar olsun bu gelenek transferinin dogudan batiya dogru oldugunu
diistinmek zorundayiz zira Tiirk gogleri her zaman bu istikamette olmustur.

Ozetle, Orta Asya Tiirk sanat1 iginde bulunan daire i¢inde kollar1 gatalli haglar ve diger
benzerlikleri, genel kabul olan 1071 goclinden c¢ok daha evvel Tirkler’in Anadolu’ya
tagidiklarini 6nermemize yetecek malzemeye sahibiz. Bir taraftan bu tarz haglarin izledigi rota
sadece Kafkasya-Anadolu degil aym1 zamanda Kafkasya-Balkanlar rotasidir da. Keza
Balkanlar’da tespit edilen (6rnegin Avar maden sanati i¢ginde) yakin benzerlikte ki haclar da
boyledir (Yilmaz, 2016: 225-226). Bizler bunun dogruluguna siiphe ile yaklasirken, Tim
kiiresel bilim camiasmin ‘ha¢ semboliinii Hristiyanligin taminan sembolii haline getiren
Konstantin’in bunu bir riiyada gérdiigii’ rivayetini sorgusuz masaya yatirabilme cesaretini
gostermek zorundaylz.24

Konstantin’in devleti 4.yiizyilda varlik miicadelesi verirken, ordunun g¢ekirdek
kadrosunu ve komutasmmin pek ¢ok alanint da Tirkler kaplamis durumda idi. Tirk
akademisinde yeterince ilgi gérmeyen bazi 6nermeleri bu minvalde yeniden ele almak ve
malzemelerle desteklemek zorundayiz. Adji’nin (2002: 31-37) ‘ha¢, Bizans sistemi i¢inde
sembollestirilmeden once parali  Tiirk askeri birliklerinin  zaten  bayraklarinda
dalgalaniyordu’ sdylemi enine boyuna ele alinmasi gereken bir olgudur.

—~—i®
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Resim 2.37: Kirgizistan Saymalitas petrogliflerinde benzer haglar. Somuncuoglu, 2008:178 ve 487°den.
Resim 2.7-11-13-14 ile mukayese ediniz.

Kiilt alaninda mevcut yazitlarin Tiirk kiiltiirii ile iligkisine dair ne yazik ki s6z sdyleme
olanagma ve uzmanligna sahip degiliz. Bu metinler ne yunanca ne de Tiirkge olarak heniiz

tam olarak okunamamigtir. Bunun kuvvetle muhtemel sebebi, eger Tiirkler’e aitse Erken Orta

?* Esasinda Konstantin’in gokte parlayan bir khristogram gormesi ve bunu riiyasi ile iliskilendirmesi meselesi,
riiyadan 26 yil sonra Kayseri/Filistin Piskoposu Eusebios tarafindan yazilmis Konstantin’in Vitasi’nda
anlatilmaktadir. Eusebios, kitlelerdeki inanmayanlar i¢in kaleme aldigi bu dykiide, dénemin diger taniklarmin
bilgilerine bagvurmak yerine, imparatorun bu hadiseyi kendisine anlattig1 bilgisini kanit olarak sunar. Gibbon,
Edward (1987), Roma Iimparatorlugunun Gerileyis ve Cikiis Tarihi Cilt: 11, Cev: Asim Baltacigil, istanbul,
Bilim Felsefe Sanat yayinlari s: 139-140
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Cag’da bolgeye sirayet eden topluluklarin dillerinin ayri bir lehge olmasi ve bilinen
yontemlerle su an anlayamadigimizdir. Bunlarm transkripsiyonu i¢in ne kadar eski Bizans dili
hakimiyeti gerekiyorsa o kadar da eski Tiirkce (Ozellikle, Bulgar olarak tanimlanan, Hun-
Avar-Kipcak ve Slav karigimi kiiltiire) ve runik yazisina hakimiyet gerektigi kanaatindeyiz.
[lerleyen kisimlarda, resim programlarmin ve metinlerin Anadolu’ya Bizans tarafindan
Balkanlar’dan 5. ve 6.yilizyillarda tehcir edilen Slav toplulugu i¢indeki Bulgar Tiirkler’ine ait
olmasi gerektigini tartisacagiz.”> Burada benzer tarzda metin de iceren petrogliflerin
Bulgaristan’daki durumuna dair tespitlerimizi aktarmak icap ederse; orada tespit edilmis
benzerlerinin de Tiirk orijinli olmas1 gerektiginden hareketle, Bulgar akademisyenlerince
¢oziim i¢cin Mogol akademisyenlerden destek istendigini vurgulamamiz santyorum dogru yol
istiinde oldugumuzu ifade eder.” Keza Resim 2.35°te de goriilecegi iizere Orta Asya
orneklerinde de pek cok benzer sekilde metin, sembollere eslik etmektedir ve zannimiza gore
oradaki anlamlandirmalarda da bir takim sorunsallar mevcuttur. Orta Asya’dan
ornekledigimiz haglar da dogrudan Tiirk kozmogonisine degil bilakis Hristiyan Tiirk inancina
ait olabilirler. Keza Koyun Ini kiilt alaninda buldugumuz &rnekler ve karsitlar1 acikca
gostermektedir ki bunlar ¢ok yakin iligki halindedirler. Bu baglamda bizim tespitlerimizin 4-
8.yiizyil araliginda Bizans ordusu i¢inde parali asker yahut 6zel birlikler olarak hizmet veren

Tiirk boylarmnin gelenekleri ve dilleri tizerinden yeniden ele alinmasi zaruridir.

2.3.Kanyon/Kapi Cay1 Tespitleri
2.3.1.Yiizeyin ve Arazinin Secim Nedenleri

‘Kap1 Cay1 Petroglif Alan1’ olarak isimlendirdigimiz bu nokta, son derece izole bir
sekilde kanyonun giiney girisine yakin, basit ve kiiciik bir tarimsal alandan ibarettir. Yaklasik
olarak birkag¢ dekarlik bu tarimsal alan, belli ki Arykandos’un kenarinda biriken aliivyonel bir
tabakanin teraslanmasi sayesinde elde edilmistir. (Resim 2.36) Doguda yer alan Ayi
Tepesi’nin asag1 inen sarp ucurumunun irmak kenarma indigi bir yerde yer almaktadir. Kiigiik
Olgekli tarimsal arazi kismen gida amagh kullanilirken bir taraftan da hayvancilik yapildigina

dair esasli bulgular vardir. Keza arazinin yamag tarafinda, ugurumun en dibinde yatay olarak

2 Ayrmtili bilgi ve agiklanan sebepler igin ‘Arykandos Vadisi’nde Bulgar Meselesi’ fasilasma bakiniz.

%8 Bulgar Prof. Nicolay Orcharov, Bulgaristan’da tespit edilen bazi benzer petrogliflerin ¢oziimii igcin Mogol
bilim camiasindan destek istemistir ve kendi kanaatine gore de, tespit edilen metin ve petrogliflerin orijini Tiirk
kokenlidir. http://archaeologyinbulgaria.com/2015/06/10/bulgarian-archaeologist-enlists-mongolian-experts-to-
study-ancient-bulgar-petroglyphs-in-rock-city-perperikon/ erisim tarihi: 21.07.2018 ‘According to Nikolay
Ovcharov, the petroglyphs indicate the Turkic, i.e. Mongol origin of the Ancient Bulgars. Ovcharov has used a
more careful wording saying that the Ancient Bulgar petroglyphs in Perperikon indicate the “Turkic-cultural
origin" of the Bulgars.’

69


http://archaeologyinbulgaria.com/2015/06/10/bulgarian-archaeologist-enlists-mongolian-experts-to-study-ancient-bulgar-petroglyphs-in-rock-city-perperikon/
http://archaeologyinbulgaria.com/2015/06/10/bulgarian-archaeologist-enlists-mongolian-experts-to-study-ancient-bulgar-petroglyphs-in-rock-city-perperikon/

c¢ikilabilen bazi inler vardir ve bir hayvan siirlisiine yetecek barinma olanagi saglamaktadir.
Yakin zamana kadar bir taraftan da hayvancilik faaliyetlerinin siirdiigli dogal olarak
anlagilabilmektedir. Arazide kiigiik 6lgekli — bir aileye yeter- tarimsal aktiviteler yapildigi ve
bunun yeni olmadig1 aciktir. iginden gecen basit patika, kuzeye dogru —Arykandos Irmagi
kaynagina dogru- ilerlendiginde, 500 metre kadar sonra sona erer. Buradan Kanyonun en sert
kismi1 —Dar bolgesi- baslar ki buradan irmak boyu daha yukari ilerlemek olast degildir. Bu
hali ile arka taraf asagidan dost veya diisman herkese kapali korunakli gozlerden uzak bir alan
haline dontigiir. Patikanin sona erdigi bu noktada eger irmak {izerinden batiya gegilir ve
Karanli Dere yamacinin oldukca sert yamaci takip edilirse ancak Alasun/Alasin/Gokceyaka
(hepsi ayn1 yerdir) Koyii’ne ulasilir. Irmagm batiya gegise uygun olan bu noktasinda 1970’11
yillara kadar mevcut ve oldukea ilkel bir tahta képrii oldugu anlatilsa da®’ bu giin kopriiden iz
yoktur. Onemle vurgulanmasi gereken husus; Kap1 Cay1 istikametinden irmaga paralel gelen
patika Orta Cag’daki rotasi iki 6nemli noktaya, Alasun Kisleli Tepe ve Alasun Gliciimen
Tepe’ye ulagsmaya yarayacak sekildedir.

Bu her iki tepe de birer kuleli ¢iftlik yapis1 barindirmaktadir ve 6.yiizyilda bu tarz
kirsal kuleli ¢iftlik yapilar: sehirleri tahrip eden salginlar ve savaslardan dolay1 bir nevi ¢ikis
noktast durumundalardi. Dolayisiyla bu patika ve i¢inden gegilen petroglif alanin1 barindiran
tarimsal arazi bugiinkii Kap1 Cay1 Mahallesi ve Alasun Koyii’niin eski durumlarina yani Orta

Cag’daki yapilanmalarina gore de diistiniilmelidirler.

Resim 2.38: Kap1 Cayi Bﬁlges petroglif alamindaki ' ’rslllalan‘.‘éu‘kﬁgﬁk tarimsal alan, sag tarafinda Ay
Tepesi’ne yiikselen ugurum ve sol tarafinda akmakta olan Arykandos Irmagi ile ¢evrilidir.

Petrogliflerin bulundugu bu kii¢iik Olgekli araziye gelen patikaya ve kanyona

Arykandos kenarini takip etmek iizere bu giinkii Kap1 Cay1 Mahallesi’nden girilir. Daha 6nce

" Ahmet BOSKAYA, T.C. Kimlik No: 17005445668, 01.06.1949 dogumlu, Gokbiik Koyii'nden
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Kap1 Cay1 hakkinda bilgiler sunulmustu. Bu mahallenin konumu igin; kerestelerin irmakta
taginirken kanyondan ¢ikip ovaya ulastig1 nokta olmasi, nakil esnasinda burada ilk kontroliin
yapilmasi ve bunun i¢in yakin donemde dahi burada bir orman kontrol kiiliibesinin var
olmasi, halen bu noktada rmak iizerinde betonarme bir koprii oldugu ve bunun daha eski bir
tipinin Orta Cag’da da mevcut olmasi, Limyra ve Finike’den bu istikamete gelen Orta Cag
yollarinin bu noktada birlesmesi ve buradan itibaren yamaca saparak Arykanda istikametine
devam etmesi gibi hususlar burada yeniden hatirlanmahdir. Ozellikle bahsedilen bu kara
ticaret ulasim yolunun oOtesinde, kanyon igine de buradan girildigi buradaki tespitleri

degerlendirmek adina yeniden hatirlanmalidir. Sonug¢ olarak ‘Kapi Cayr’ adi gergekten

buranin bir kap1 niteliginde oldugundan ileri gelmektedir. (Resim 2.38)
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Resim 2.39: Kap1 C Biilgesl.

Netice olarak, glineyden gelen ulasim yollarindan siyrilarak kanyona girmek isteyenler
sadece licra bir yerde olan Alasun Koyl yerlesimcileri degildir, zira daha Kapi1 Cayi
Mahallesi’nden kanyona girdikten birka¢ kilometre sonra vadi daraldik¢a belli amaglar goze
carpmaya baglar. Karsilagilan basit tarimsal araziler dogal degildir, ¢iinkii birka¢ kilometre
asagida diiz ova dururken bu dar bogazin iginde ge¢im saglamaya calismanm saglam
gerekeeleri olmalidir. Her ne kadar konut ve yerlesime dair iz yoksa da bu dar alanda yer alan
birka¢ kiiciik 6lgekli tarimsal terasin kullanicilar1 ya rafine kalmak istiyorlardi ya da, etraf
yerlesimcilerden kendilerine bir firsat tanmnmamisti. Ugurumun dibinde yer alan son terastaki
bir kaya kesiti tipk1 Koyun Ini’ndeki buluntular gibi kendine dzgii iislup, teknik ve mesajlara
sahiptir. Goriildiigii kadartyla bunlari ¢dziimlemek ¢ok daha zor olacaktir. Koyun Ini
fasilasinda anlatildig1 gibi burada da benzer bir kaya tabakasi —sirlak tag- zemin olarak

se¢ilmistir. (Resim 2.39) Bu bdlge ile daha yukarida yer alan Koyun Ini kiilt alan1 arasinda
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topografik olarak ‘Dar Bolgesi’ yer alir ve dogudaki Ayr Tepesi’ni zirveden dolasmadan

ulagilmasi ¢ok zor olan birkag¢ kilometre mesafe vardir.

/;‘ ) , S

Resim 2.40: Kap1 Cay1 Bolgesi petroglif alanindak

fi & \ﬁ?:")) ‘)&— A
i ‘sirlak tag’ yiizeyi.

Petrogliflerin dagildig1 alan bu birka¢ metrekarelik camsi yiizeyden ibarettir ve kendi
icinde iki grup olustururlar. (Resim 2.41) Bu petroglifler topluca degerlendirildiklerinde
birbirleri ile iligkileri veya tek baslarma anlamalarini tasvir etmeye yarayan saglam
bilgilerimiz yoktur. Acgik¢a goriilen sey, bunlar son derece stilize edilip soyutlanmisg
sembollerdir. Bir 6ykii veya toplu anlam1 sunacak yapilar1 yoktur. Biitiin ¢izimler nettir, iyi
korunmuslardir, fakat ¢6ziim igin 6nermeden baska se¢enck birakilmamustir; Hepsi birlikte ele
alindiginda Koyun Ini kiilt alanindakilere teknik olarak benzemeleri goz ardi edilecek olursa
icerik olarak daha yalin ve basittirler. Estetik olarak Orta Asya Tiirk petrogliflerini
andirdiklar1 ve bazilarimin dogrudan Tiirk boy damgalarina referans oldugunu sdyleyebiliriz.
(Resim 2.42) Tirk boy damgalarinin da dahil oldugu gerek Anadolu’da gerekse Orta
Asya’daki benzer yapidaki petroglifler, yazitlar, semboller veya figiiratif gruplar hakkinda son
zamanlarda merakli bir bakis acis1 gelismekteyse de, uzmanlik seviyesinde bunlar1 tahlil edip
tarihleyebilen uzmanlara heniiz sahip degiliz.”® Bu nedenle ortaya atilan her bilgi tartisilabilir

onerme niteligini gegmemektedir. Bir taraftan bu tarz buluntular Tiirk Tarih Tezi kapsaminda

% “En fazla damga isaretlerinin bulundugu bélgeler olarak Bin yazili kaynaklarinda gésterilen Hakas-
Minusinsk, Tuva-Mogolistan bélgeleri sayilmaktadir. Bunlarin disinda Altay Daglari, Dogu Tiirkistan,
Tiirkmenistan, Kirgizistan, Kirim Yarimadasi, Giiney Rusya ve diger bolgelerde bulunan kaya, tas yiizlerine
yazilan isaretleri, arkeolojik arastirmalarda bulunan kaynaklari delil olarak gosterebiliriz.” Karataey,
Oljobay, ‘Tiirk Boylarinda Tamgalar ve Eski Kirgiz-Oguz Etnik Baglantilart’, Tiirkler Ansiklopedisi,
Cilt:2, Yeni Tirkiye Yayimnlari, Bolim: 386-390, Ankara, 2002, s: 689
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Anadolu’da Tirkligiin 1071°den daha eskiligi Onerilerine payanda olarak kullanilmaya
calisilmakta ve sdylemler bilimden sapmaktadir. Bu tarz 6nermelerin kaynagi ¢cogunlukla alan
disindan gelen ya da hi¢ bu konuda egitim almamis bir camiadan olmasi ortaya ¢ikan bilgileri
daha da bulaniklastirmaktadir. Ozellikle bu tarzda sdylemde bulunanlar sirf benzetmelere
dayanarak ya da mesnetsiz tariflendirmelere giderek bilimsel bir tislubun gereklerinden uzak
davranmaktadirlar. Hi¢ kusku yoktur ki, Tiirkler Anadolu’ya 1071°den ¢ok 6nce gelmislerdir
ancak buna dair tespitlerin labaratuvar yahut interdisipliner yaklasimlarla ortaya konmasi esas
olmalidir. Netice de bizim tespitlerimiz de bu minvalde goriilebilir ancak tarihlendirmeye ve
sanatsal baglantilar1 kurmaya daha elverisli olanaklar saglamaktadir.

Kaya yiizeyindeki dagilim iki grup seklinde yogunlagsmaktadir. Esasinda iki grup
arasinda sadece 1 metre kadar bosluk vardir. Buna ragmen gruplar arasindaki benzerligi ancak
teknik benzerlik vardir diye ifade edebiliriz. Cizim teknigi kazima degil, sivri uglu ¢ivi
tarzinda bir aletle vuruslar yapilarak yiizeyde olusan catlaklarin sekillendirilmesi
bi¢imindedir. Izler her iki grupta da benzer araclardan ¢ikmadir. Cizgi iisluplar1 tiim
sembollerin ayn1 donemde ve zamanda yapildiklarim1 hatta tek elden c¢iktiklarina isaret

etmektedir.

Resim 2.41: Kap1 Cay1 Bolgesi petroglifleri 1. Ve 2. grup.
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Resim 2.42: K1r1m Mezarllglnda ve Mogollstan Ulanbatur’daki bir anitta toplu damga seksiyonu.

Alyllmaz, 2016, s: 620-622’den. Bu bdliimde ele alinacak sembollerin bu tarz damgalar grubuna girmesi daha
makul goriinmektedir.

2.3.2.Haglar ve Degerlendirmeleri
1. Grup i¢inde 6 numara ile isaretlenen hag ve 2. grup icinde 8 numara ile isaretlenen
haglar birbirlerinin aymdirlar. Koyun Ini kiilt alaninda da benzer drnekleri vardir. Bunlarin
kollar1 oteki hacglar gibi catal uglu degildir. Tam daire i¢inde yer alan tipik bir hag
tarzindadirlar. Bu hali ile Hristiyanlikla iliskili olduklar1 dahi tartisilabilir. Zira Orta Asya
petrogliflerinde evren ve yon kavramlarina referans oldugu diisliniilen pek cok Ornegi
mevcuttur (Esin, 2001:31). (Resim 2.43) Bu hag¢ 6rneklerinin dinsel olup olmadiklar1 belli

olmadigi icin tarihlendirme agisindan kullanamayiz.

| 'Kapfi Cayi Bolgesi

Petrofliflerinden

Resim 2.43: Kapi 6lgesi petrohﬂérlndekl hg:laln benzerleri ile mukayesesi.
Kirgizistan Saymalitag 6rnekleri; Somuncuoglu; 2008: 372 ve 375’ten.
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2.3.3.Semboller ve Degerlendirmeleri

Resim 2.44: 1.grup 5 numarali detay

Dikkat edilecek olursa birbirleri ile temas halinde olan 3 farkli sembol s6z konusudur.
Cizgi dokusundan farkl tarihlerde ya da farkli aletlerle yapildigi anlasilmaktadir. Sagda ve
altta goze carpan (belirginlestirilmemis figiir) net degildir. Buna mukabil iistte biraz daha agik
renkte yer alan boynuzlu geyik goriiniimii sunan figiir i¢in sadece yorumda bulunabiliriz. Bu
gercekten soyutlanmis ya da abartili bir geyik-ke¢i figiirii miidiir yoksa bagka bir manast m1
vardir derinlemesine ve karsit 6rnekleri ¢okca bulunarak séylenebilir.

Bir diger sembol ise 6tekilerden kopuk olarak Tiirk boy damgalari igindeki Salur Boyu

damgasina tipatip benzemektedir. (Resim 2.45’teki damga listesinden mukayese ediniz)

Mﬂ. Yazir A;Er, Bayindir, Salur, igdir,
Kayig Yazgir Afsar Bayundur Salgur igdir
r? Déger, |<.Jk/ Pecenek, l ) Bugduz,
Bayat Tiger Qizid Becenek Eymiir Bigdiiz
i
VA | =X | A = | N
: Dodurga' Begdlll, Cuvaldar Ulayundlu, iva.
Aﬁl‘ll(ka?:)egigk Tutirka Begtili Cavuldur | Ulayundlug Yiva
(m PPN TT \U / [= I/’
Karaevli, Yiredgir,
Karabélik Yaparl Karkin Cepni Uregir Kinik
Kargin

Resim 2.45: Tiirk Oguz Boy Damgalari. Ebulgazi Bahadir Han’in Secere-i Terakime’si esas almarak
diizenlenmistir.
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Resim 2.46: 1.grup 2 ve 3 numarah detaylar.

Bu resimdeki semboller de damga olduklarin1 sdylememizi gerektirmektedir. Zira ne
Bizans sanat1 ne de baska bir literatiirde karsiliklar1 yoktur. Ustte yer alan sembol, Salur Boyu
damgasinin ters donmiis halidir. Boy teskilat1 i¢inde alt fraksiyonlarin (siilale gibi) esas boy
damgalarma eklemeler yahut ¢ikarmalar yapmalar1 dogaldir.

3 numarali semboliin herhangi bir manas1 bulunamamakla birlikte, Kirim mezar taslar1
icinde aynismin mevcudiyeti damga oldugunu anlatmaktadir (Alyilmaz, 2016: 620). Lakin
hangi boya ait oldugu anlasilamamistir. (Resim 2.42°de mezar taslari i¢indeki O6rnek ile
mukayese ediniz)

Sembol, sap1 tutamakli bir orag1 andirmaktadir. Belki de kesici bir silahin soyutlanmis
halidir. Neticede bizim Onermemiz de tahminidir ve ileri de esdegerleri bulununca belki
aydinliga kavusturulabilir. (Resim 2.47) Karataey’in 6nermesinde (2002: 687-688), Tiirk
damgalar1 bir nevi miilkiyet sembolleri roliinde tarimsal alanlarda da yogunlagmaktadir. Bu

minvalde diigiiniiliirse, zirai bir alet olma ihtimali yiikselmektedir.
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Resim 2.48: 2.grup 12 numarah dtay

Bu sembol bir farkli bakis agilari ile irdelenebilir: Dogrudan ve digerleri ile iliski tesisi
diistiniilmeden bakildiginda Arap rakamlar: ile ‘881’ olarak okunabilir. Eger gercekten bu
tarzda bir tarih yazimi ise bu seferde miladi 881 mi yoksa hicri 881 mi oldugu tartigilabilir.
Sayet yapan kisi gercekten Arap rakam sistemi ile yazdiysa Arapgaya hakim ve dogal olarak
Miisliiman kabul edilmelidir. Bu halde rakamin gergek karsiligi ‘1476-1477 yillarma denk
gelir. Bu ise bize Osmanli Dénemi’nde, istanbul’un Fethi’ni takip eden Karadeniz ve Ege’ye
dogru yayilma politikalarinin devrede oldugu donemi gosterir. Bu yillarda Teke Yarim
Adasi’nda Tirkmenler birkag¢ asirdir yerlesik durumdadir. Fakat Arap rakamlari ile miladi
881 kast edilmesi de olasidir keza Bayburtluoglu (2003: 45), Arap akinlarina bagli olarak
MS.8.ylizyilda Anadolu’ya giren kuvvetlerden Tiirk kokenlilerin Lykia’ya kadar boy olarak
ulasip karakol vazifesinde kalmis olabilecegini belirtmesi tutarl bir yaklagim olabilir.

Bunlarla birlikte biz baska tarzda bir yorumun daha makul olacagi kanaatindeyiz: Bu
sembol de bir Tiirk boy damgasidir ve benzerleri Volga Tiirk boy damgalar1 iginde
bulunabilmektedir. Keza, Resim 2.51’deki sembol de ayn1 sekilde Volga Tiirk boy damgalar1
icinde rastlanabilenlerdendir. O halde, Salur Boyu damgasi niteligindeki semboller ile bunlar

arasinda bir aidiyet veya kdken bagmi diistinmek gerekir.

Resim 2.49: 2.grup 10 ve 11 numaral detay

Diizenli bir sekilde islenen bu sembollerin anlamlarma dair heniiz bir nerme yapacak
birikimden yoksun olmamamiz, digerleri gibi Orta Asya Tiirk petroglifleri ve damgalari

icinde ele almak gerektigini sdylememizi gerektirmektedir.
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Resim 2.50: 2.grup 7 numarah detay

Kirim mezar taslarinda 6rnegini bulabildigimiz sembole benzerligi sayesinde bir boy
damgasi oldugunu s6ylemek durumundayiz. (Resim 2.42’deki mezar tasi 6rnegi ile mukayese

ediniz)

Resim 2.51: 2.grup 13 numarah detay

Volga boy damgalar1 i¢inde tam bir Ornegi vardir ve o minvalde degerlendirmek

gerekmektedir. (Resim 2.42’deki mezar tas1 6rnegine bakiniz)

Resim 2.52: 2.grup 14 numaral detay

Stiphesiz bir elin bes parmagii sembolize eden bir figiirdiir ve oldukg¢a 6zenli bir
iscilikle islenmistir. Mesaj1 anlagilamamakla birlikte belki de kadimden beri var olan ekin ve
ot yolmak i¢in parmaklara geg¢irilerek kullanilan ‘ahsap elcek’ aracini anlatmaktadir. (Resim

2.53 ile mukayese ediniz)
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Resim 2.54: Gruplardan ayri farkh bir petroglif.
Herhangi bir 6nermeye izin vermeyecek kadar kombine ve karmasik bir figlirdiir.

(Resim2.54)

2.3.4.Tiirk sanati ile iliskilerin Degerlendirmesi

Kap1 Cay1 bolgesinde tespit edilen petroglifler, figiiratif verilerden daha ¢cok sembolik
degerlere sahiptirler. Bunlarin anlamlar1 tam olarak aciklanamasa da, topluca durumlarin
bakildiklarinda dini igerikli olmadiklar1 sdylenebilir. Bu halleri ile Bizans Sanat1 veya
litlirjisi/ikonografisi i¢inde karsiliklar1 yoktur. Benzer programlar grup halinde Orta Asya
Tiirk sanati kapsaminda degerlendirilen petrogliflerde goriilebilmektedir. Hatta Tiirk boy
damgalar1 Balkanlar’a kadar sirayet etmistir ve konumuz agisindan Bulgaristan’dakiler dikkat
cekicidir (Aksoy,2017:29-33). Hepsinin ayni tarihte yapildiklarina dair kesin bir sey sdylemek
miimkiin olmamakla birlikte, Koyun Ini tespitlerindeki gibi tarihlendirmeye yarayacak ip ucu
da yoktur. Sadede Arap harfleri ile 881 rakamini1 verebilecegi de tartismali semboller
iizerinden bir yargiya varilabilir olmasina ragmen o da kesin sonu¢ olamayacaktir. Bunlarin
Orta Cag’da yapildiklarina dair kesin emareler de yoktur. Buna mukabil su sekilde bir 6nerme
Orta Cag’da yapildiklarin1 sdylememize olanak taniyabilir: Programda yer alan bazi Tiirk

boyu damgasi niteligindeki sembollerin Orta Cag’dan sonra girilen Islam temelli devlet
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sistemi i¢cinde kirsal tabaka tarafindan hala siirdiirtilmekte oldugunu diisiinmekten ziyade,
Orta Cag’da uygulanmis veriler oldugunu degerlendirmememiz daha makul bir segenektir.
Uslup ve stil kritikleri, keza Orta Asya 6rnekleri ve damgalar iizerinden aidiyet isaretleri,
bunlarin Tiirk sanati kapsaminda olduklarmi diisiinmeyi gerektirmektedir. Sonu¢ olarak
buradaki veriler daha kapsamli ve interdisipliner bir analize tabi tutulmalidirlar. Bu sekilde
tarihlendirme ve Tiirk sanat1 kapsaminda olduklarina dair daha kesin izahlar miimkiin olabilir.
Bu petrogliflerin yer aldig1 topografik alan, kanyonun girisi/¢ikisi niteligindeki bir
bolgededir. Elbette ki, sedir ticaretini kontrol eden kentsel gii¢cler burasi gibi kiiciik bir terasl
arazide barman kii¢iik 6l¢ekli birkag aileye boyun egecek degillerdir fakat burada yasamaya
calisan bu birkag¢ ailenin o donemdeki sosyolojik kosullarin1 da ongdrmemiz gerekir. Bu
verimsiz ve kiiclik izole yerde yasami segen kisiler iki nedenden bu tercihte bulunmus
olabilirler. Oncelikli ihtimal yeni, yerlesimcidirler, barinma ve hayvancilik aktiviteleri igin
edinilmis uygun araziler {izerinde heniiz iddialar1 olmadigi i¢in bu uygunsuz alani
degerlendirmislerdir. Diger olasilik ise, kanyon i¢ine dogru bir patika ile gelinen bu istikamet
ayn1 zamanda Ust taraftaki Alasun yerlesimi ve kutsal alanla da iligkili olup bu minvalde
secilmis olabilir. Sebep hangisi olursa olsun bu nokta Koyun Ini kiilt alani, doguda yer alan
Ay1 Tepesi yerlesimi, batida yer alan Alasun/Gilictimen Tepe kuleli ¢iftlik yapis1 ve 6zellikle
de, yakinindaki Santa/Aziz Swt1 ile iligkilidir. Verilere goére mukimleri Tiirk’ti
diyebilecegimiz bu yerin Koyun Ini’ndeki sanatsal gerekceden baska bir amagla
tasarimlandigini, tarihini tam sOyleyemesek de, belli Tirk boylarindan birisi (yiiksek

olasilikla Salur Boyu’ndan birileri) tarafindan kullanildigimi sdyleyebiliriz.

2.4.Kanyon Verilerinin Giiniimiizdeki Durumu

‘Koyun Ini kiilt alan’ olarak adlandirdigimiz nokta, 2014 yili iginde tarafimizdan
sunulan talep dogrultusunda incelenmis ve Antalya Kiiltiir Varliklarmi Koruma Bolge Kurulu
tarafindan tescil edilmistir. Tescil dosyasina gore burasi ‘Bizans Dénemi, siirekli kullanimdan
ziyade, ara sira ugranan, eski Yunanca metinler ve degisik haglarin yer aldigi bir kaya
kilisesi vasfindadir’.*® 2014 yilindan 2018 yilma kadar tarafimizdan siirdiiriilen ¢alismalar
kapsaminda gozle goriiliir bir tahribat siiregitmis, bir defineci grubu yakalanarak adliyeye
sevk edilmis, ancak koruma adma sonu¢ alinamamustir. Ilgili miilki ve idari kurumlar sahanin
tasidig1 onem hususunda defaten ziyaret edilerek basit koruma tedbirleri (6rnegin; demir kafes
ile magaramn oniiniin ortiilmesi, tahribata konu olan sembollerin ve sahanin tanitici

bilgilerinin yer alacagi tabelalar asilmasi gibi) glindeme getirilmis ancak muvaffak

%% Antalya Kiiltiir Varliklarmi Koruma Bolge Kurulu’nun 17.02.2014 tarih ve 2407 sayili kararima ait dosya.
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olunamamistir.*® 2014 yilinda goriilebilen metin ve sembollerin yaklasik olarak %60°1 su an
goriilememektedir. Bunlara dair yegane kanitlar (yiiksek ¢oziiniirliikli fotograflar) ¢alismanin
yazarina ait arsivden ibaret kalmistir. Bu arsive ait ¢ok sayida bilgi, belge ve fotograf, yazar
tarafindan degisik tiniversitelerde ilgili akademisyenlere karsilik beklemeksizin iletilmis ve
muhafazasi istenmistir. Kiilt alanindaki tahribatin dogrudan sorumlulugu define arayicilarina
aittir ve petrogliflerin kirilmasinin 6tesinde, yakin noktalardaki kazilar halen stirmektedir. Bu
faaliyetlere engel olunamamasinin sebebi ise goézlerden ¢ok uzak ve kontrolii miimkiin
olmayan bir yerde olusundandir. Asagida sunulan fotograflardan da goriilecegi lizere, tahribat
ozellikle petrogliflerin yer aldig1 ylizeyde yogunlagsmaktadir ve kalan son veriler de kaderine

terk edilmis durumdadairlar.

Resim 2.55: Koyun Ini kiilt alaninda tahribat 1-2-3
Kap1 Cayr bolgesi petroglifleri ise heniiz tahribata maruz kalmamistir, ancak st

kesimlerinde yer alan Ay1 Tepesi ve eteklerindeki bazi inlerde goriilen kazi isaretleri, bu

petrogliflerin akibetlerinin de ayn1 olacagini gostermektedir.

%0 Caligmanin yazarmm, Antalya Kiiltir Varliklarmi Koruma Bélge Kurulu, Finike Kaymakamhg: ve Finike
Belediye Baskanligi ile yaptig1 gorlismeler kast edilmektedir.
81



UCUNCU BOLUM
ERKEN ORTA CAG’DA TURKLER VE ARYKANDOS iLiSKIiSi
Bu boliim esasen daha once siralanan petroglifleri ve topografik izahlar1 biitiinleyecek,
lokalizasyon bilgileri, mimari tespitler ve toplum iginde izleri siiriilebilir konu ile iligkili soyut
anlatilar tizerine kurgulanmistir. Baz1 topografik yer adlar1 ve toplum i¢inde anlatila gelen
Orta Cag ile iliskili oykiileri glinlimiize tasiyan son toplum Tirkler’dir. Bu nedenle en
azindan Tiirkler’in bu anlatimlardaki rolii nedir, sadece tasiyici fonksiyondan mi ibarettir
yoksa bilmedigimiz tarihlerde bu siirece ortak olmuslar midir gibi sorular1 anlayabilmemiz

adma, Tirkler’in bolgeye ilk gelisleri hakkinda dar kapsamda bilgi sunmak icap etmektedir.

3.1.Arykandos Vadisi’nde Orta Cag’da Tiirkler
3.1.1.Geg¢ Antik Cag/Erken Orta Cag’da Anadolu’da Tiirkler: istihdam
Kulinowki (2006:347), Bizans’1 3-4.ylizyilda c¢eviren barbarlarin durumu igin
‘tarihgiler igin dikkat c¢ekici bir fenomen’ olarak tanimlar. Tiirk tarihinin Geg¢ Antik
Cag/Erken Orta Cag’1 ozelindeyse derli toplu bilgilerimiz, Orta Asya’daki durumlarina
yogunlagmustir. Bu siirecte ortaya ¢ikan devletler ve giiclii beylik tarzindaki olusumlar yeterli
seviyede ele alinirken, Balkanlar’daki durum hakkinda tatmin edici ve ayrmtili ¢alismalar
ayni 6l¢iide doyurucu degildir. Genel gergevede bakilacak olursa, Erken Orta Cag’da, Orta
Asya’da topluluklar arasi bir hakimiyet miicadelesi ve bunlara bagh kitlesel gogler ve
karismalar ortaya ¢ikmaktadir. Bu arayislar i¢inde kendi i¢ ¢ekigsmeleri ve bir takim cografi
kisitlamalar1 agsmak tizere batiya dogru bir yonelim de baglamis durumdadir. Kuskusuz bunda
merkezi Roma imparatorlugu’nun zayiflamasmm da dolayli rolii vardir. Roma Imparatorlugu
da Erken Orta Cag’da kendi i¢ sorunlar1 ve disaridan miidahalelerle bogusmaktadir. Bir
taraftan hala diinyanin cazibe merkezlerinden biri olan Roma, Antik Cag’daki biitiinliglinii
koruyamayarak boliinmektedir. Batida kalan baskent Roma, Avrupali 6teki topluluklarin
hedefinde iken, istilaci gii¢lere bu donemde Karadeniz’in kuzeyini takip ederek gelen ‘Asyali
barbarlar/Hunlar’ da dahil olmustur.®*
372'de, Ostrogotlar’'m doguya yayimast Volga steplerinde yasayan Hunlar'in
cok sert tepkisine yol agti. Ostrogot siivarileri, ¢ok daha hizli hareket edebilen
Hunlar tarafindan asagilayici  bir yenilgiye ugratildi;, Hun ath okgular
Ermanarich'in génderdigi biitiin kuvvetleri ezdi. Ostrogot imparatorlugu dagilirken

Hunlar Tuna'va dogru ilerlediler, Vizigotlari ezdiler, Macar bozkirlarinda yasama

! Hunlarin Balkanlar’a girigleri siirecinde, 6zellikle Atilla Dénemi’ndeki Roma-Bizans ve Hun iliskileri i¢in;
Grek Seyyahi Priskos’a Gore (V.Aswr) Avrupa Hunlari, Ceviren: Ali Ahmetbeyoglu, Tirk Diinyasi
Arastirmalar1 Vakfi Yayini, Istanbul, 1995
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talihsizliginde bulunan Gepidleri kélelestirdiler. Hunlar siirviileriyle birlikte bu
bozkirlara yerlestiler;, artik Hazar Denizi'ne kadar yayilan muazzam otlaklarin
efendisi olmugslardi. U¢ yil icinde, yiizyillik Germen yayimasim sona erdirdiler
(Mcevedy, 2014: 12).

Ik Hun hareketlerini takip eden Sabarlar, Kutrigurlar ve Utigurlarin ardindan
6.ylizyildan itibaren ayni akinlar1 Avarlar devam ettirmis, devam eden asirlarda da Bulgarlar,
Hazarlar, Pecenekler, Oguzlar ve Kumanlar takip etmistir. (Mangaltepe, 2009: 1) Asyatik
Tirk kokenli olduklari kabul edilen (Luttwak,2009:13-17) bu topluluklarin tarihgeleri,
aidiyetleri ve kronolojileri hem birbirleri ile iligkili hem de oldukca karlslktlr.32 Ik gelen
Hunlar, donemin en savasgi toplulugu olarak hakli bir sdhrete sahiptiler. Bat1 Roma ile belli
anlagmalar ve etraflarindan elde ettikleri ganimetlere ragmen geri g¢ekilmemisler ve bu
bolgede tutunmuslardi. Kaldi ki, 395-398 arasinda hem Balkanlar {izerinden hem de
Kafkaslar’dan ¢ift yonlii bir hareket ile Bizans’a ragmen Anadolu’ya bir Hun akini s6z
konusudur ve Sevim (1988;13-18), bu akinlar1 Selguklular’dan 6nce Anadolu’ya ilk Tiirk
girigi kabul eder.

4.yiizyilda Balkanlar’a sirayet eden gerek Hunlar, gerekse onlardan sonra karisarak
ortaya ¢ikan giicler i¢inde sadece Bulgarlar ve Macarlar seklinde iki bakiye kalmistir. Hunlar,
4.yiizyllda Balkanlar’daki varliklar1 asamasinda, batida merkezi Roma, doguda ise Dogu
Roma/Bizans arasinda stratejik bir bolgenin istilacilar1 olarak her iki tarafin da dikkat etmesi
gereken potansiyel bir tehdit algis1 yaratmislardir. 4. ve 5.yiizyilda Bat1 ve Dogu Roma’nin
Hunlara -veya terminolojik deyimle barbarlara- bakisi farkli olmustur. 4.yiizy1l ve 5.yiizyilda
Bat1 Roma, barbar olarak niteledigi disaridan baski unsuru niteligindeki giiglere kars1 mesafeli
dururken, Dogu Roma yani Bizans yakin isbirliklerini temellendirmekteydi. Temelde bu
barbar topluluklar, Bizans’in diisman1 olsalar da, Balkanlar’daki siyasi siiregleri
devletlesmelerine firsat vermeden sona erince, Bizans i¢ine entegre olmada gecikmediler
Demirkent (2005;47). 5.ylizyilin ilk yarisindan itibaren Hunlarin ardindan takip eden asirlarda
da Avarlar, Pegenekler ve Kumalar’in Bizans i¢ine entegre olduklarini belirtir.

Bizans, Bati Roma’ya karsi daha aktif bir politika izlemek durumundaydi ve bu
barbarlarin niteliklerine de gereksinimi vardi. Atilla’nin 6liimiinden beri hem dogu hem de
Bati Roma ordulari, Romalilagmig barbar generallerin  kontroliinde  sayilird:
(Freely,2009:131;Gibbon,1987:36). Meseleye ‘barbar’ tanimi tizerinden bakilacak olursa, Bat1

Roma bu tanimlamay:1 yeglerken Bizans i¢in bu aynen gegerli degildir. Zira 6.yiizyildaki

2 Alp (2012:2), bu kronolojiyi Balkanlar igin kabaca; 4.yiizyilda Atilla Hunlar1, 6.yiizyilda Avarlar, 7.yiizyilda
Bulgarlar/Ogurlar, 9.yiizyillda Macarlar, 9-10.yiizyilda Pegenekler, Kipgaklar ve Uzlar, 14.yiizyilda Osmanlilar
olarak ele alir.
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Bizans ordusu’nun niteligi (6zellikle Belisarius’un komuta dénemi)® acikca gostermektedir
ki, esasli bir gii¢ olarak sisteme entegre olan Gotlar, Germenler ve Hunlar’la birlikte milli bir
karakter tasimaktadir (Demirkent, 2005; 1-5). Kusku yoktur ki, bu asamada Bizans ordusu
icindeki Hunlar S.yiizyildan beri siirdiriilen Hristiyanlastirma g¢abalarinin sonucu olarak
Hristiyan bir kitle halindedirler ve bu durum Bizans ordusunun i¢inde milli karaktere dahil
olduklar1 goriistinii desteklemektedir (Teall, 1965:294-322).

5.ytizyil itibari ile Bizans ordusu i¢inde yer alan Tiirk soylu topluluklara terminolojide
Hun deniliyorsa da, gergekte bunlar artik Hun’luktan karigik bir kimlige kaymis unsurlar
sayilabilir. Zira Hunlar, S.yiizyilda Balkanlar’da bir gii¢ olsalar da devletlesemediler.
Dolayisiyla 5.ytizyildaki dagilmalarindan sonra etraflar1 ile karistilar ve Tiirk¢e’de karigmak
anlammna gelen ‘Bulga-Bulgamak’ adinda Bulgar’lastilar (Giinay,2012;119, Alp,2012:31,33).
Bu agidan daha sonraki asirlarda Hazarya ve Balkanlar hattinda kurulacak olan (8.yiizyil-
11.ylizy1l) Bulgar devletlerinden farkli olarak, devletlesemeyen ilk Bulgarlar olarak addetmek
gerekir. Bunlar, Bulgar’lasmis ancak miistakil gruplar olarak 5.yilizyildan sonra sartlarin ve

3 ste bizim kamtlarimizla aidiyet bagi

talihlerinin sevk ettigi mecralara siiriiklenmislerdir.
kuracagimiz Bulgarlar bu smaiftaki gruplardir. Alp (2012:3,34), bu siiregte Balkanlar’da kalan
Bulgarlar’1, ‘dilini ve milli benliklerinin tamamen terk eden Bulgarlar’ olarak ele alir.

Bir taraftan Bat1 Roma ile giic miicadelesine soyunan Dogu Roma/Bizans’in belirgin
politikasi, Balkanlar’da yerlesmis Tiirk kitlelerin kontrolii ve boylece dogu taraftan
gerceklesen Sasani akinlarinda batiy1 giivence altina alma politikasi lizerine tesis edilmistir
(Mangaltepe, 2009: 21-22). Ozellikle Erken Orta Cag’da, Bizans’mn yeni dinden/Hristiyanlik
ile siyasi i¢ ve dis sorunlardan dogan karmasalar devletin zar zor ayakta durmasina sebebiyet
vermekteydi (Seidler, 1980:4-6). Dogu eyaletlerinde ve Akdeniz’de hakimiyet biiyiik 6lgiide
sarsilmakta, bunlara bagl ekonomik gelirler de azalmaktaydi. Mevcut gelirlerin tamamina
yakin1 sadece savunma giderlerine akitiliyor, Anadolu’nun yerlesik halki hosnutsuz bir

sekilde yasam miicadelesi veriyordu (Ostrogorsky, 2011:48-49). Bizans yonetimi kendini ve

eyaletleri korumak tizere kiraladig1 parali askerlerin {icretlerini 6deyebilmek icin yegane ¢are

% Belisarius’un komuta ettigi kozmopolit Bizans Ordusu, Doguda Persler iizerine, Giineyde Afrika Kiyilarinda
Kartaca iizerine be Batida Italya’ya kadar ilerlerken ¢ekirdek giicii Hunlardan miitesekkil olan ‘Barbar grup’
olusturmaktaydi. Uzun siiredir varlik miicadelesi veren Bizans Devleti, hem ona degin hem de ondan sonra bu
kadar muzaffer sonuglanan dénemlere taniklik edemeyecektir. Belisarius, komuta ettigi orduda 6zellikle Hun
askerleri tercih etmesi enine boyuna ele alinmasi gereken bir husus ve siiregtir. Bu ordunun sayisal durumu
icindeki Hunlar’m sosyolojik yapilari, sisteme entegre olmus bicemleri, gogebe savasciliktan merkezi orduya
gecis siirecleri, eski gelenek ve taktiklerinin Bizans Ordusu’na model olarak alinmasi, silah ve binicilik
yontemlerinin Bizans Ordusu igindeki etkileri gibi bir dizi husus kapsamli bir arastirmay1 zorlamaktadir. Belki
de, bizim yaptigimiz ¢alismanin konusunu olusturan kiigiik grup bu donemin bakiyelerinden bagka bir sey
degildir.
% Bu konuda daha ayrmtili agiklamalar i¢in; Giinay, Umay Tiirkes, (2012), Tiirkler’in Tarihi, Ankara, Ak¢ag
Yayinlari, Bolim: 119-121
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olan halkin sofrasina kadar géz dikmis durumdaydi (Prokopios Tarihi, 2008: 118-122).
Halkin sefaleti Ge¢ Orta Cag’da Tiirklerle entegrasyon siirecine kadar siiregitti (Hopwood,
2009: 130-131, Tiiliice,2016: 26).

Stratejik konuma gore Bizans igin batidaki merkezi Roma ile miicadele, idare
edilebilir olmasina ragmen Anadolu geneli ve Akdeniz’deki hakimiyetin sarsilmasi 6limciil
olabilirdi. Bu halde, Bati Roma ile bir takim anlagsmalarla baglasik olabilen Hunlar, Bizans
tarafindan da benzer yontemlerle taraf haline getirilebilir, dogu sorununun ¢6ziimii ya da en
azindan belli oranda engellenmesi igin kullanilabilirdi (Fleet,2016:27-28, Eco0,2014:78-79).
Ustelik Balkanlar’a yerlesen Hunlar yekpare halde olmayip, arkadan gelen yeni kitleler de
(6rnegin Avarlar) tutunacak yeni yerler ve ugraslar pesindeydi. Bizans ge¢misten gelen siyasi
deneyimi ve o anda diinyanin merkezi olma konumunun sagladig1 avantaji kullanarak kendi
zayif dismiis ordusunda bu yeni giici istthdam etmeyi sorun olarak gormedi
(Kulikowsky,2006:353). Ustelik bu ilave askeri gii¢c kisa zamanda etrafi dehsete diisiiren bir
kuvvet sergileyecek potansiyelde idi (Haldon,1975:11-47).

4.yiizyildaki Bizans ordusu i¢inde yer alan ve tarihgiler tarafindan ‘parali asker’ olarak
anilan Tirk kitlenin bu tanimda anilmasi ne derece dogrudur ve ayrica diisiiniilmesi gerekir.
Bizans ordusu iginde gorev alan Tirk askeri birliklerinin parali asker mi yoksa ordunun
kag¢imnilmaz unsuru mu olduklar1 sadece stratejik agidan degil dinsel bir eksende de ele
alinmalidir. Zira Bizans dini 4.ylizyilda zaten karmasa halinde oldugundan devlet ve halk,
eski paganlik ile yeni Hristiyanlik arasinda savrulmaktaydi. Bu agidan araya dahil olan
Tiirkler’in barbar olarak adlandirilmalar1 yahut Samanist inanca tabi kitleler olarak dislanmasi1
veya ayr1 degerlendirilmesi igin sebep de yoktu. Objektif bakildiginda Bizans devlet ordusu
paganlik ve Hristiyanlik arasinda gidip gelirken Tirkler daha giivenilir bir askeri se¢enek
olmus sayilabilirler. Ciinkii o anda Tiirkler, terk ettikleri yurtlarindan yeni geldikleri bu
cografyada ellerinden gelen en iyi isi yani savasciligi ziyadesiyle saglamak zorunda kaldiklar1
sartlar altindalard: (Teall, 1965:294-322).

Bizans donem kaynaklar1 Tiirkler’in savas¢1l kimligini ve gbzii kara askeri yapilarini
ziyadesiyle Overler (Norwich, 2013: 170-174, 198, 172, 275, Brown, 2017: 115-130,
Mangaltepe, 2009: 21-22, Tiiliice, 2016: 71).*°> Bati Roma ile Dogu Roma arasinda cereyan
eden gilic miicadelesinde yer yer Dogu Roma/Bizans, karigik bir barbar kitlenin ic¢indeki
Tiirkler’in/Hunlar’in da askeri yeteneklerini kendi yararma kullanarak 6ne de gegmistir
(Fleet,2016:27).

% Dénem kaynaklarina atiflar bu yayimlardan edinilmistir.
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312 yilinda Dogu Roma/Bizans ordusu, yenilmez Bati Roma’nin duvarlarma
dayandiginda, Maksentius un ordusu tamamen dagilip Konstantin basarisini ilan ettiginde, bu
zaferi kazananlar esasen Bizanslilar degil ordunun vurucu giiciinii olusturan Tirk orijinli
stivarilerdi (Adji, 2002: 31-37). Balkanlar’da ve Avrupa i¢lerinde zaten yerlesik olan Tirk
korkusu bu baglamda Bizans’in yetenekli siyaseti sayesinde devlet ¢ikarina kullanilabilmistir.
Kaynaklarin aktardigina gore, bu asamada ordu i¢inde sivrilmis ve komuta kademesine kadar
¢ikmus Tiirkler de vardir.*® Bizans Devlet yapisi i¢inde, orduya entegre olan bu miithis askeri
giiclin sisteme entegrasyonunu herhalde diistiniilm{istiir.

Ermeni asilli Agathangelos’un 456 tarihli eserine gore, bir taraftan da devlete sirayet
eden Hristiyan misyonerlerin Anadolu ve Anadolu disinda ¢iktiklar1 teblig kampanyalari
Kafkasya’ya kadar uzanmigs durumda idi (Mangaltepe, 2009: 20). Bu kampanyalar yer yer
karsilik bularak Tiirkler’den pek ¢ok kisinin Hristiyanliga gegisi de miimkiin olmustu.37 Hal
boyle iken, Bizans ordusu igine kadar sirayet etmis Hunlar’in ve Hun kokenli 6teki Tirk
unsurlarin Hristiyanliga mesafeli durduklarini s6yleyemeyiz keza 5-6.ylizyilda Bizans i¢inde
yasamak dogrudan Hristiyanligi kabul etmis olmakla esdeger sayilabilirdi. Bu nedenle parali
askerlik yapan Hunlar’in ya zaten Hristiyanligi benimsemis olmalar1 ya da Bizans toplumu ve
sistemi i¢inde inang olarak eritilmesi ile miimkiin olabilirdi. Kuskusuz pek ¢ogu yeni dahil
olunan toplum ve askeri gii¢ i¢inde inangsal doOniisiimler yasamislardir. Midilli Adas1
Piskoposu Zacharias’mn ‘Syriac Chronicle’sine gére 523’te Incil’in Hun diline cevrildigi
bilgisi herhalde bu amaci dogrulamaktadir (Mangaltepe, 2009: 5). Bazi ayrintilarda ise,
‘Tiirkler’in her ne kadar Hristiyanligi kabul ettilerse de, eski bildikleri gibi yasamlarini
stirdiirdiikleri yani igin ibadet kismi ile fazla alakadar olmadikiar:’ bildirilir Ki bir toplumun
asirlardir edindigi inangsal formlar zaten kisa zamanda degisemezdi (Mangaltepe, 2009: 21-
22).

Bu sekilde Bizans ordusunun vurucu giiciinde etkin rol oynayan ve zaman zaman
komuta kademesine kadar ¢ikan Tirkler’in durumlari ile ilgili 10.yiizy1l ve sonrasi i¢in belli
bilgiler varsa da (6rnegin Komnenos Hanedani’nin Tiirk kokenli baskumotan1 Aksukhos ve
11.ylizy1l igin Tatikios) (Demirkent,2005;47) 4.ylizy1l-7.yilizyil arasinda tam bir agiklik
yoktur. Bu asirlar arasinda en kritik donemec olan 4.-6.ylizy1l lizerine yazili az sayida bilgi ile
yetinmek zorundayiz. Bu siirecte devlet icinde sadece parali asker vazifesi ile anilan
Tiirkler’in, ordunun yar1 mevcudunu olusturdugu gbéz Oniine alindiginda, bunlarin giinii

geldiginde terhis edilecek ya da kovulacak askerler olamayacagi aciktir. 532-540 arasinda

% Degisik vazifelerle Bizans Devlet teskilati iginde gorev alan Tiirk kokenlilerin bazilarinin isimlerinin analizi
i¢in; Tiiliice, 2016: 146-159
%" Hazarlar kast edilmektedir.
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Belisarios’a eslik eden 15.000 kisilik ordunun yaris1 Hun askerlerinden miitesekkildi ve bu
barbar destekli ordunun dehseti Balkanlar’it asip Roma’ya kadar ulagsmisti (Norwich,
2013:170-173). Bizans’n dirayeti bir sekilde bu askeri gruba bagimli hale gelmisti ve gidilen
seferlerden 6zellikle Hun askeri talep edilir olmustu (Norwich, 2013: 174, Eralp, 1993: 11).
Durum 8.yiizyila gelindiginde de degismemisti (Haldon, 2008::554-578).

Bu insanlar Anadolu’ya bekar m1 gelmislerdir? isleri ne zaman sona ermistir? Sona
erince ne tarafa yonelip gitmislerdir? Bunlar Tiirk tarihi adina cevaplanmasi ve ayrintili
sekilde ortaya ¢ikarilmasi gereken ve c¢aligmamizin boyutunu ziyadesiyle asan cevaplar
gerektirmektedir. Bizans ordusu i¢inde adi Oviingle anilan pek ¢ok generalin ve devlet
kadrosuna girmis kisinin isim orijini ve soy kiitligii agik¢ca gostermektedir ki, Tiirkler daha
6.ylizyilda Asyatik gogebe kimliklerinden ve inangsal formlarindan siyrilarak yeni diizene
entegre olmaya baslamiglardir. Demirkent (2005;5) 4.yiizy1l Anadolu yerlesiklerinin eski yerli
halklar, Gotlar, Slavlar ve Tiirk unsurlarla harmanlanmis bir hal aldigmi vurgular. Bu asri
takip eden siire¢ icinde Anadolu’da beliren Tiirk yerlesimciler iki sinifta ele alinmalidir; bir
grup tamamen milli benliklerini unutup hem Hristiyan’lasan hem de Rum’lasan kitle, digeri
ise Hristiyanligi kabul etmekle birlikte Tirklik’lerini unutmayan Kkitledir (Eroz, 1983:28-
29).38 Bunlarm etrafinda kiimelenen kitleler ise devlet ¢ikarlar1 gozetilecegi zaman bildikleri
is ile yani askerlikle ge¢imlerini saglayan ancak savas harici durumlarda siiriileri ile belli
bolgelerde yerleserek hayatlarini siirdiiren topluluklar olusturmuslardir. Fakat yerlesim

bolgeleri ve siiregleri ise yaklasik tanimlamalardan ibarettir.

3.1.2.Anadolu’da Ik Yerlesimler: Nakil ve Iskanlar.

Bizans Devleti’nin smir giivenligini saglama hassasiyeti ve Anadolu’ya sirayet
etmekte olan Sarazen sorununa gore disiiniildiigiinde, Tirk askeri yapisi i¢inden bazi
kesimlerin dzellikle Istanbul’un dogusuna dogru konuslandirilmis olmasi gerekir. Elbette bu
tespitler yerlesim ve nakillerin buras1 ile smirlh kaldigmi gostermez. Tiirkler’in
askerlik/savascilik ugraslar1 sonsuz degildir; gecindirecek aileleri ve bagli olduklar1 boy
teskilatlart ve beyleri vardwr. Balkanlardaki barbarlarin 7.yiizy1l arkeolojik verileri
gostermektedir ki, savasciliktan ¢iftgilige gecise dair doniisiim verileri vardir (Eco, 2012, s:
84). Ancak barbar olarak nitelenen ve yapilari oldukga karmasik olan topluluklarin arkeolojik

kalintilarinin  okunmasi apayri bir sorunu olusturmaktadir. Kulinowski (2006:349)

%8 Eréz’iin bu bahsi ile Alp (2013:3,34) bahisleri tam zidd1 gibi gériinse de, Eréz’iin Anadolu’ya tehcir edilen
Bulgarlar’1, Alp’in ise Balkanlar’da kalanlar1 ifade ettigini eklemeliyiz.
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‘barbarlarin arkeolojik kalintilarimin dogru diiriist anlasilmast i¢in ge¢misten birinin ¢ikip
gelerek konusmasi gerekir’ gibi bir yargida bulunmasi agir1 sayilamaz.

7.yiizyllda Araplar karsisinda agir bir maglubiyet alan Bizans’in dogusundaki
topraklara Araplar, batisindaki yerlere ise ‘Slavlar’ yerlesmislerdi. Bizans tarihgileri Slavlar’1
anmakta bir gelenekselligi paylasmaktadir ki bunlarin kendi i¢lerinde karisik unsurlar
oldugunu ve dolayisiyla Hun dagilisin1 takiben Bulgarlagan ve ayni zamanda Slavlar’la
karisan Hun soylular1 da kapsadigi nadiren sdylenmektedir. Ornegin Seidler (1980:8)
740’larda Bizans igindeki yerlesmis Slavlar’in Bizasn Devleti sosyal, siyasal ve askeri
alanlarim1 etkikeyen 0zgiir-yenileyici koyliiler olduguna deginirken herhalde Slavlar i¢indeki
degisik gruplarin varligini da biliyordur. Oysa Slavlar, Atilla’nin §limiine —yani 4.yiizy1l
sonu- kadar gerek Hunlar’a gerekse Ostrogotlara hara¢ vererek Balkanlar’da
tutunabiliyorlardi (McEvedey,2004:16). Germenler’in, Roma arkasina sarkma ¢abalar1 sonucu
olusan bosluk, atilla’nin 6liimiinden sonra olusan Hun yonetim boslugu ile birlestikten sonra
Slavlar aktif olarak ortaya ¢ikmaya baglamis ve dagilan Hunlar1 da biinyesine almistir
(McEvedey,2004:16). Buna ragmen pek c¢ok arastirma bundan sonraki hareketlenmelerde
Hun yahut Bulgar kitleyi yok saymustir. Demirkent (2005;7) bu tarz yaklasimlar1 su sekilde
yargilar:

‘Bilimsel hiiviyetleri soz gotirmeyen bu iinlii tarihgilerin, her hadiseyi miimkiin oldugu
nisbette ve hatta kaynaklar: zorlayarak islav gozligii ile miisahedeye ¢alistiklar: ¢ok agiktir.
Theophanes'in Balkanlar igin kullandigi tesmiye seklinden, buradaki biitiin halkin Islavlardan
ibaret oldugu anlanmim ¢ikarmak, kanaatimizce, olay ve ifadeleri belli bir kalip i¢ine zorlamaktan
baska bir sey degildir; c¢iinkii eski kaynaklarin, kabile ve hatta millet isimlerini titizlikle
birbirinden ayirmadiklar bir vakiadir. Ozellikle Bizans kaynaklarinda Iskit, Islav, Tiirk, Pers

adlart daima dikkatsizce kullanilmigtir.”

Neticede themalara dagilan ve 6zerk sayilabilecek bir yasama imkan veren kirsal
yasam sehirlerin sundugu imkanlara nazaran Hun kokenliler i¢in daha cazip gelmis olmalidir.
Bizans sehirleri veya kasabalari onlara talep ettikleri hayati gegici olarak sunabilirdi.
Beklenen geleneksel hayat tarzi, siiriilerin rahat¢a dolasabilecekleri otlaklar ve korunma
saglayan daglarin golgeleridir. Bu minvalde Bizans her ne kadar bu tarz nakil ve iskanlarda
kendi ¢ikarin1 gozetiyorsa da, belli slirelerdir devlete hizmet etmis, topluma alismis, topragin
yurt olabilecegine kanaat getirmis Tiirk topluluklarmm da emir almaksizin kendi ¢ikarlarini
gozeterek hareket etmesi gerekir. Bizans Devleti’nin, sinir veya ileri karakol niyetiyle dizayn
ettigi Tirk topluluklarin nakli ve iskan yerleri hakkinda kesin bilgilerimiz olmasa da (Akdere,
2017: 60-92), bu amaca Tirkler’in kayitsiz boyun egip gosterilen topraklarda stabil

kaldiklarini kabullenmek zordur. Keza Tiirkler higbir yerde zorla tutulamamuiglardir. En kisa
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zamanda bir bey/lider etrafinda birleserek gittikleri her yerde devleti ve toplulugu kendi
iradelerince yonetebilecekleri sistem haline getirmislerdir. Bizans’in stratejik ve siyasi
tecriibeleri uzun siire buna dayanmaya olanak saglamis ancak daha Tiirkler sisteme dahil
olduktan (yaklasik olarak 5.ytlizyildan) 500 sene sonra iflas ederek, Malazgirt’te ilk gelenlerle
son gelenlerin birlesmesine taniklik etmistir (Norwich, 2013:275).

4.yiizy1l-10.ylizy1l araliginda ve Ozellikle konumuz agisindan 6nem arz eden
6.yiizyllda Likya Bolgesi/Teke Yarmmadasi’'nda Tirkler’in yerlesimi {izerine tarihi
kanitlarimiz, bélgede mevcut Tiirk damgalarinin tutarli bir tarihlenmesi sayesinde miimkiin
olabilir. Genel kabul goren, ‘Oguzlarin Anadolu’ya 1071°de giris yaptiklar’’ goriisiiniin
aksine, Tirk kokenli Bulgarlar, Slavlarla birlikte -yaklasik olarak 530°dan hemen sonra-
Anadolu’ya iskan edilmeye baslamist1 (Fleet,2016:27). Tehcirle getirilen bu kitleler sadece
ordunun gereksinimleri ve themalarn fonksiyonu icin degil ayni zamanda Bizans
Anadolu’sunun niifusu az olan yerlerinin c¢ogaltilmas:1 ve iktisadi gereksinimleri i¢in de
faydali olmuslardir (Fleet,2016:27). Hatta Demirkent (2005;5) 7.ylizyilda Herakleios
doneminde Anadolu giivenligi i¢cin kullanilan themalarda Hazar Bolgesi’nden getirilen pek
cok Tiirk’iin istihdam edildigini ve Anadolu niifusunun oldukc¢a renkli bir hal aldigin1 belirtir.
Oyle ki, I1. Justinianos Dénemi’nde (7.yiizy1l) Balkanlar’dan baska bir tehcirle getirilen Slav,
Avar ve Bulgarlar, Bizans ordusuna 30.000 kisilik askeri bir destek sunabiliyordu
(Demirkent,2005;7). Akabinde 8.yiizyilda ikinci bir Bulgar tehciri oldugu anlasilmaktadir
(Erdz, 1983: 17-29). Ancak 5.-6.yiizyila ait zorunlu veya kendiliginden iskanlarin yer
dagilimlar1 ve gruplarin aidiyetleri hakkinda ayrintili malumat ve kanitlara sahip degiliz. Bu
acidan, ¢alisma kapsaminda tespit edilen ve ¢ogunlugunu Tiirk sanati ile iliskilendirdigimiz
verileri bu karanlik doneme (5.yiizyil-7.yiizy1l) ait yerlesimlerin izleri olarak goérmek

durumundayiz.

3.1.3.Kiiltiirel Etkilesim: Dilde ve Dinde Yapisal Doniisiimler
Tiirkler’in boyu-soyu ne olursa olsun, etraflarindan gabuk etkilenen, dil veya din
olarak gabuk entegre olan bir yapilar1 vardir. Cin sinirinda kalanlarin Cince konusup budist
olup Cin yoOnetimini dahi ele gecirme becerileri, Avrupa’ya gidenlerin Balkanlar’da
Hristiyan’lasip Yeni Cag’da Avrupa’nin giivenligi i¢cin Osmanli’ya karst bariyer vazifesine
soyunmalar1 (Macarlar), 12.yiizyilda Iran’a giren Biiyiik Selguklular’in bir asir iginde Fars¢a

konusup kisa zamanda devleti ele gegirmeleri, Misir’da kole iken devlet kuran Memluklular

% Malazgirt’te Selguklular karsisina ¢ikan Bizans Ordusu igindeki Uzlar ¢oktan Selguklu tarafina gecmisti ve
diger Tiirk unsurlarin da gegmesinden korkuluyordu.
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ve daha nice 6rnekler, Bizans iginde ‘parali asker’ olarak bilinen Tiirk kitlenin akibetini bir
daha gozden gecirmemizi diistindiirtmektedir.

5.ylizy1l-11.ylizy1l arasinda Anadolu’da yer tutunan Tiirkler’in fraksiyonlar1 ne olursa
olsun (Hun-Bulgar-Hazar-Kuman-Pegenek-Uz vs) arka planlar1 aynidir ve sisteme entegre
olma kabiliyetleri paraleldir. Bunlarin her birinin yazili dili olmadigi gibi (Runeler ve
damgalar hari¢ olmak iizere) konugma dilleri de ayni1 degildir. Kald1 ki, Samanist ortak ritler
haricinde tek bir din veya benzer argiimandan da s6z edemeyiz. Halen Orta Asya Tiirk
mitolojisi tek bir kaliba alinamamistir. Efsaneler, inangsal adlandirmalar ve ibadet tarzlari ok
degiskendir. Linguistik olarak benzerlikler varsa da, bir toplulukta kullanilan terimler
Asya’nin bir ucundan diger ucuna varmcaya degin anlasilmaz hale gelmektedir. Tim bunlara,
Bizansl devlet ve din adamlarinin bu kitleleri Hristiyan’lastirma ¢abalar1 da eklenince ortaya
¢ikacak yeni Tiirk formu herhalde Tirk’liigii artik tartisilabilecek bir sekil almustir. Bu yeni
form, dilini yeni dille harmanlamis, belki yeni alfabeyi kendince uyarlamis, inancin1 da yeni
dinle sekillendirmistir. 20.yilizy1l baslarinda miibadele anlagmalar1 ile Anadolu’dan gonderilen
ve topluca ‘Karamanli’ olarak adlandirilan toplulugun etnik ge¢cmisi hala tartismalidir.*® Tiirk
baskis1 ile Tirkge konusmak zorunda kalan Rumlar midir yoksa Rum kitle i¢inde dilini
koruyup sadece alfabeyi edinmis Tiirkler midir sorusu i¢in D.Kushner, ‘nasil ki her
Miisliiman Tiirk degilse, her Ortodoks Hristiyan da Rum degildir. Din, inang¢ esasina dayanir,
ancak etnik koken dilin kullanimina baghdw’ (Balta, 2012:122) derken Er6z’iin yaniti1 daha
tatmin edicidir:

‘Anadolu’da Tiirk¢e konusan Ermeni veya Rum Hristiyaniari, Tiirkler’in ve
Tiirkgenin tesiri altinda kalmis Ermeni ve Rumlar olarak géstermek adet olmustur. Nigin
bu topluluklarin bir boliimii Tiirkce konusuyor da, digerleri Ermenice-Rumca konusuyor?
Eger Tiirkler in baskist veya Tiirkler'e hayranlik soz konusu ise, bu Hristiyan cemaatlerin
tamami iizerinde degisimi yaratmasi gerekmez miydi? Bizans ve Ermeni kiliselerin
Tiirkler’e karsi duyduklary tarihi kin, béyle bir degisime izin vermeyecek engellere
sahipken, nasil olmustur da sadece bir kisum cemaat Tiirklesmistir? Hi¢ kugku yoktur ki,
Ermeni ve Rum cemaat icinde Tiirkce konusanlar vardir ve ozellikle Rumlar icinde
Tiirkge konusan Hristiyanlar: Tiirk kabul etmek gerekir.” (Eroz, 1983: 28).

Grekce harfler ile Tiirkce yazan bu kitlenin etnik aidiyetleri iizerine yapilan son
donem aragtirmalar1 temelde 1071°den 6nce Anadolu’ya gelip Hristiyanlagan ancak dilini ve
torelerini terk etmeyen Tirkler oldugunu gostermektedir (Demir, 2010, Anzerlioglu,
2003:136, Gomeg, 2012: 306-308, Eroz, 1983: 31-63). Yerlesim ve tarihleri tam olarak

0 Bu tartismalarin bir dzeti igin bakiniz; Balta, Evangelia (2012), Karamanhlar ve Karamanlica Edebiyat
Uzerine Arastirmalar, istanbul, Is Bankasi Yayinlari, s: 119-128
90



aydinlatilamamis olsa da, bu kitlenin kadim ge¢misi Bizans’in erken evresinde biinyesine
dahil ettigi Tiirk gruplara uzanmaktadir. Aksi halde, 1071’den sonra gelenler Hristiyan’lasip
alfabeyi 6grenmedikleri gibi, 1071°den birkag¢ asir 6nce de bu doniisiim olamazdi. Keza bir
topluluk 100-200 yi1l iginde toptan din degistirip farkli bir alfabeye vakif olamaz. O halde bir
ilinti var ise bu da yaklasik olarak 5.ylizyil-7.yiizyil araligina uzaniyor olmak durumundadir.
Zaten bu donemde Anadolu’nun en eski yerlesikleri de benzer sekilde sikimntilt bir siireci
gegmeye caligmakta degil midir? Onlar da dil ve dinde yeni degisiklikleri kabul veya red
noktasindadirlar. Bizans kendi topraklari i¢inde tam bir hakimiyet saglayamazken, dinsel
doniisiimler bile yeni dini kendince yorumlayan ve sahsi olarak sivrilen martirler eliyle
olmakta ve tam bir dinsel mutabakattan s6z edilememektedir (Freely,2009:115-127, Brown,
2016:112-128). Bu baglamda, 6.yiizyilda Anadolu iglerinde yurt edinmis Tiirkler’in
Hristiyanlastiklari, belli oranda bir kesimin de Bizans yonetimince zaten Hristiyan olarak
tehcir ve iskan edildikleri, etraflarinin gelenek ve goreneklerini kendi gelenek ve gérenekleri
ile harmanladiklari, kendi asina olduklar1 Samanist ritleri yeni dinin ibadet anlayisi ile
birlestirdiklerini diisinmek son derece dogaldir.* Mevcut toplumsal inanglarmmiz ve bunu
beslemek iizere kurgulanmis tarih anlatimlar reddetse de*? (https://www.milligazete.com.
tr/haber/1010844/hristiyan-turkler 28.05.2007) Erken Bizans Dénemi’nde Anadolu’ya gelen
Tiirkler’in Hristiyanlig: i¢sellestirdiklerine dair sayisiz veriye sahibiz. Ornegin bati kilisesinin
babalarindan olan ve kutsal kitab1 Latinceye ¢eviren Eren Jerom’un 4.yiizyila ait eserinde
gecen ‘Hunlar, kutsal kitabi/Zebur'u égrenerek Iskitya’mn kirgilarim inancin sicakhigiyla
eritiyorlar’ tanimlamasi oldukga dikkat ¢ekicidir (Aygil, 1995: 12).

Salim Koca (tarihsiz:216-219), Tirkler’in Erken Orta Cag’da Hristiyan’lasmalari
neticesinde benliklerinin eridigini ve devletlesmelerinin  Oniinlin tikanmasinda dini
donilistimiin 6nemli rol oynadigmi diisinmektedir. Ona gore, Tiirkler ancak Anadolu’ya
Miisliiman Oguzlar olarak geldiklerinde bu yapiy1 kirabilmis ve devletlesebilmislerdir.

Osman Turan da (2003: 394-396), Miisliman Oguz boylarmimn gelislerindeki durumu
su sekilde ifade eder ki daha geride bu durum aynen gegerli olmaldir; ‘Orta Cag’da
Anadolu’yu yurt edinmeye baslayan Tiirkler’in sosyal ve dini yagamlari su gétiirmez bigimde
Samanist etkilerin devamini tagimaktadir’. Keza, daha erken evrede Roma smirina dayanarak

Roma’nin zayiflamasi ve Avrupa’daki karmagada domino etkisi yapan Hunlar, sonradan

“1 By konudaki baz1 érnekler icin bakiniz; Turan, Osman, Tiirk Cihan Hikimiyeti Mefkuresi Tarihi, Otiiken
Yayinlari, 14. Basim, Istanbul, 2003: 401-405, ayrica; Erdz, 1983: 25-35
*2 Tirkler’in Islamiyeti kabuliindeki miiskiilatlar gdrmezden gelindigi gibi, gerek Asya’da halen Hristiyan olan
Tiirk kokenli topluluklar gerekse Balkanlar’da Hristiyanlasmis Tiirk devletleri (Macaristan gibi) adeta yok
sayilabilmektedir. Tiirkler’in bir zamanlar Anadolu’da da Hristiyan olmalarina dair bilimsel ¢alismalar veya
onermeler ise pek ¢ok kez gormezden gelinerek kanitlar  Stelenmektedir.  Ornegin;
(https://www.milligazete.com. tr/haber/1010844/Hristiyan-turkler 28.05.2007)
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bolgede Hristiyan devletler yaratirken toplumsal yasayislari hala Romalilar ve Germenler’e
gore marjinaldi. Bolgedeki yaygm dini benimsemis olsalar bile, sectikleri topografyalar ve
dinsel farkliliklar1 bagkalarinin goziinden vahsi ve barbar olarak goriilmelerine neden
olmaktayd1 (Eco, 2014: 78-79).

3.yiizyillda Pamfilya/Antalya ve Likya/Teke bolgelerine yonelen Got ayaklanmasi,
daha bolinmemis olan Roma tarafindan giic bela bastirildiginda, bdlgenin sert
topografyasinda yasamlarini siirdiirenler, askeri yasalara riayet edenler/hiikmedilenler ve
haydut olarak yasamayi secenler/hiikmedilemeyenler seklinde iki sinifta tanimlaniyordu
(Oztiirk, 2006: 91). Erken Orta Cag’da Bizans ile iliski kurarak sisteme giren Tiirkler’in,
etrafa yerlesim ve dagilimi daha sig sayida ve miistakil olacagina gore, topografik yer
se¢imleri ve haklarindaki tanimlamalar kuskusuz daha marjinal olmustur. Herhalde Umberto
Eco, Hunlar i¢in ‘barbarlarin en barbari’ derken bu tarz 6zelliklerini de vurgulamaktadir
(Eco, 2014: 78). Bu baglamda marjinal bir 6nerme olarak; kendi samanlarindan baskasini
dinlemeyen, (Miisliman kimlikli Oguzlardan 6nceki) ilk Hristiyan Tirk kitlelerinin kendi

martirlerini ¢gikarmis olmalar1 hi¢ de uzak bir ihtimal degildir.43

3.1.4.Sistemi ve Toprag: Ele Ge¢irme-Yonetme Arzusu

Tarihte piiritan devlet olmayir 1000 sene basarabilmis ¢ok az ulus vardiwr. Bu
devletlerin siyasi tarihi, kendi i¢ ¢ekismeleri ve sonunda disaridan gelenlerin 6nce sisteme
entegrasyonu akabinde sistemi ele geg¢irmelerini barindiran sahnelerle doludur. Orta Asya
topluluklariin ortak paydada tek bir kavim veya millet olmadiklar1 asikar olmakla birlikte,
cografyanin dayattigi gégebelik olgusu siyasi birlik olusturacak bir takim 6zel sartlar1 da
dayatmistir. Yazili olmayan yasalar1 ve toreleri sayesinde daha esnek ve ¢abuk kiimelenen
spontane topluluklar bir boy veya lider etrafinda sekillenerek olaganiistii sayida beylik,
devlet¢ik ve devleti kurabilme becerisini gostermistir. Bu topluluklarin i¢cinde Tiirki veya
dogrudan Tiirk olarak addedilen pek c¢ok devlet Oykiisii tarih yazini i¢inde mevcuttur. Bu
topluluklarin degisik zaman ve mekanlarda sekillendirdigi siyasi birliktelikler agikca
gostermektedir ki, kdkenini step yasamindan alan bariz bir yonetsel pratige sahiptirler. Bu
baglamda, Tiirkler’in degisik nedenlerle gittikleri yeni yerlerde oncelikle kendi yasamsal
kosullarmi saglamaya, ardindan sisteme entegre olmaya ve sonunda sistemi ele gecirmeye
doniik geleneksel bir becerileri vardir. Bu siire¢ lehlerine iglerken bir taraftan da ge¢misten

gelen milli gelenek ve diger 6zellikleri aleyhte deforme etmistir. Hizli kabuk degistiren bu

* Benzer bir goriisit PSALTY de savunur; ona gore, Orta Asya (6zellikle Kafkaslarda) Hristiyanligi kabul etmis
Tiirk kitleler ¢cadirlarda yagsamaktadir ve kendi soydaslar1 olan rahipler, diakonlar ve kesisleri vardir. (Aygil,
1995: 21°de verdigi referans)
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yapilari, askeri gii¢ destegi arayisindaki devletlerin talepleri, basta kendileri igin gerekli olan
askerlige uyumlu yasamlar1 ve bir lider etrafinda hizlica kiimelenebilmeleri sayesinde yeni
devlet yaratmada pek ¢ok cografyada islerine yaramistir.

Salim Koca bu durumu analiz ederken, kalici devlet olma Ozelliklerinin ancak
Miislimanligi kabulden sonra miimkiin olabildigine dikkat ¢eker (Koca, tarihsiz: 216-219).
Mevcut Tiirk Tarih yazini1 zaten &zellikle Tirkler’in Mislimanhg: kabuliinden sonraki
akinlarina ve devletlesme siireclerine odaklidir. Ondan 6nceki Avrupa ve Balkanlar’a dogru
gelisen askeri ve siyasi hareketler mevcut tarih anlayisimizin biraz digindadir ve bu aksam
genel olarak Avrupalilar ve 6zellikle Macarlar tarafindan irdelenmektedir.

Daha once deginildigi gibi, Bizans icine sirayet eden Tirk askeri yapis1 ve
toplulugunun &zellikle 5.yiizyil, 10.yiizy1l araligindaki durumlari ile ilgili saglikli bilgilere
sahip degiliz. Bu karanlik siire¢ i¢inde onlarmn bir beylik diizeyinde de olsa birliktelik tesis
edebildiklerine dair bilgi yoktur. Anlagilmaktadir ki, 1071’de Anadolu’ya giren Oguz
birliklerine kadar yerelde dahi hatir1 sayilir bir gii¢ olusturamamislardir. Ancak bu durum,
Anadolu’nun degisik yerlerindeki yagamlarinin her zaman soniik ve hesaba katilmaz oldugu
anlamini vermez. Tiirkler’in askeri imajlar1 ve geleneksel toplu hareket kabiliyetleri, Erken
Orta Cag’da gittikleri her yerde asimile olsalar dahi baskin ozellikler sergilediklerini
diisiinmemizi gerektirecek olcilide nettir.

5. ve 6. yiizyillarda paganizm ve Hristiyanlik arasinda savrulan Anadolu halki ve
denetim kabiliyetinden uzak Bizans yonetimi {icra koseleri yonetecek ve savunacak olgiide
degildi. Daha Roma Donemi’nde (4.yiizyil) genis topraklarin, yollarin ve halkin kontroli
yerlesiklerce saglanamadigi i¢in parali barbar askerlere havale edilmisti (Fleet,2016:27, Eco,
2014: 80-85). Bizans Dénemi’nde bu lejyoner yap1 daha da sistematiklestirildi; i1k kuruldugu
siralarda ‘askeri birlik” anlamia gelen ‘thema’, Bizans’in etkinligi azaldikg¢a ‘belli bir bolge’
anlamina dogru kayma gosterdi. 4.ylizyilda bir grup Slav, Avar ve Bulgar karisimi kitle
themalara dagitilirken (Demirkent, 2005;4-7), Justinian Doénemi’nde de (527-565) Balkan
Slavlar1 agirlikli olarak Anadolu’da thema olarak iskan edildiler (Fleet,2016:27,
Akdere,2017:64). Bunlarin i¢inde veya bunlardan haricen Slavlasmis Bulgar Tiirkleri de vardi
ve bu ylizden bu tehciri anan tarihi aragtirmalarin sadece Slavlar1 belirtmesi bir eksikliktir
(Tzvetkov, 2002:1042-1050).

Bu sartlar i¢inde; ister zoraki nakiller isterse din degistirip Bizans tebaaligni kabul
sonucu degisik yerlere yerlesmis Tiirkler’in (6zellikle 5-6.yilizyillda Bulgarlar’m) sayisal
olarak az olsalar dahi, etraflarindaki yerlesimleri baski altina alma kapasiteleri vardir. Ancak

bu asirlarda yeni bir devlet olusturma ya da yeni bir lider yaratma arzusu i¢in gerekce de
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kalmamistir. Cilinkii sayisal cogunluk ve gerekli oteki sartlarin eksikligi, mevcut yagamsal
aligkanliklarini korumak kosulu ile yeni yerlere adaptasyon gergeklestiginden, bu arzu zaten
sonugsuz kalirdi.

Neticede, 5.-6.ylizy1l ve kismen daha ileriki asirlarda Anadolu’daki kiigiik 6lgekli Tiirk
yerlesimlerinin varlig1 ve akibetleri hakkinda ayrintili malumatimiz olmasa da, sisteme giren
bunca insanmn sadece Istanbul ve etrafinda kiimelendiklerini diisiinemeyiz. Yani az da olsa
viicut bulmug yerlesimlerin Tirkleri, artik hibrit gruplardan ibaret olmalidir. Bunlar 6ziinii
muhafaza eden ancak yeni toplumun dinini ve dilini de 6grenmeye baslayan insan kiimeleri
vasfinda olmalidirlar (Avcioglu, 2006: 143). 1071°de Malazgirt’te karsilasan Bizans ordusu
ve Oguz Tiirkleri daha savasa tutusmadan, Bizans ordusu igindeki Pegenekler ve Uzlar taraf
degistirdigine gore, Anadolu’da mevcut eski asker Tirkler’in benliklerini tiimden
kaybetmedikleri ortadadir (Demir, 2010:1-23). **

Bu agiklamalar 1s1¢ginda, Anadolu’ya Bizans parali askeri olarak giren, savaslar
sayesinde tiim bolgeleri 6grenen (hatta denizler dahil), diismani taniyan ve Bizans igin
vazgecilmez bir unsur olarak goriilen, degisik bolgelere iskan edilen Kitlelerin gittikleri
yerlerde, bazen hiikmedilenler vasfinda bazen de hiikmedilemeyenler vasfinda bir yasam
se¢meleri miimkiindiir. Her halukarda kiiciik de olsa bir noktaya yerlesen Tiirkler, etraflarinda
dikkate alinabilecek bir yapi tesis etmislerdir demek durumundayiz. Bu karanlik tablo iginde
tim sdylemlerimiz yorum niteligi tagisa da, Anadolu ylizeyinde daginik vaziyette goriilen
Tiirk damgalar1 ve petroglifleri adamakilli tarihlenememis olsa da, bu asirlarda Tiirkleri bu
cografyada yok saymak bilim ile ¢elisir.*

Bu topluluklarm gittikleri yerde topraga, yaylaya, siiriilere, edinilecek eslere ihtiyaglar
vardi. Bu da ancak yerlesik halkla biitliinleserek miimkiin olabilirdi. Binlerce kilometre
uzaktan gelen bu topluluklar, savas zamani1 asker maasi ile geg¢inirken, bosta kaldiklarinda
haydut, coban, ¢ift¢i, ormanci da olmuslar, kendi yaylaklarmi ve arazilerini degisik
yontemlerle edinmislerdir (Avcioglu, 2006: s: 143). Tespit ettigimiz kanitlar gostermektedir
ki; Arykandos Vadisi i¢inde eskiden beri siiregelen sedir iiretimi ve nakliyesi isine de
girigsmiglerdir. Bu asirlarda (6.ylizy1l-7.yiizy1l) kurabildikleri en esash yerlesimler herhalde
koyler/komeler ve en irisi de kii¢iik 6lgekli bir kasaba olabilirdi. Bunlara dair hi¢bir bilgiye
sahip degiliz. Yeni edinilen dil ve din, topografik yer adlarmi da belirledigine gore, kilise

kayitlarinda gegen lokal yerlerden hangileri Tiirkidir bilmemiz simdilik imkansizdir.

* 15000 kisilik Pegenek kuvvetini 4 Pecenck komutan idare etmekteydi.

*® Az sayida arastrma bu konuda 6nermede bulunmaktadir. Ornegin; (Orijinal yayn igin): Baykurt,
Abdulkadir Cami, Osmanli Ulkesinde Hristiyan Tiirkler ve Bizans Imparatorluguna Déhil Olan Turani
Akvam, Yeni Osmanli Matbaa ve Kiitiiphanesi Yayini, Istanbul, 1338, diizenlenmis yayn igin: Karma Kitap,
Istanbul, 2007
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Bildigimiz tek sey, sonradan Tiirkler’in i¢inden ¢ikan bazi figiirler ferdi olarak Bizans’a bas
kaldirmis ve halli gereken esasli giicler olabilmislerdir.

Daha 11. asir sonunda Caka Bey ve ardindan Umur Bey denizlerde, Osman Bey ise
Istanbul’un yam basinda sehri ele gegirme plami yapabildigine gore, 6-10.yiizy1l araliginda
Bizansli’lasmig Tiirk kokenli komutanlarn ayni arzuyu tasidiklarini, kiiclik oOlgekli
yerlesimlerde ise Hristiyan’lasmis Tiirkler’in mahalli giigler haline geldiklerini diisiinmek son
derece yerindedir. Burada vurgulamak istedigimiz husus Tiirkler’in bu konudaki yetenekleri
degil, lokal olarak belli bolgelerde karsit giicii olugturabilme potansiyelleridir.

Konumuz Arykandos-Limyra arasinda cereyan eden Erken Orta Cag Anadolu
Tiirkler’ine odakli olduguna gore, isaret ettigimiz alan da bu vadideki stratejik potansiyeldir.
Yani Arykanda-Limyra arasinda Erken Orta Cag’daki iktisadi ve siyasi miinasebetler iginde
yeni gelen Hristiyan’lasmig Bulgar Tirkleri ortalikta idare edilen bir grup gégebe olmaktan
ziyade kisa zamanda ara bolgede mevcut yerlesimleri ve olanaklar1 koordine ederek giic
kazanmig olabilirler. Bu baglamda Arykandos Vadisi ortasinda yer alan Gokbiik-Kapigayi-
Alasm tiggenindeki kritik kanyon bdolgesinin kontrolii —en azindan 6.ylizyil icin- eger
beklenmedik bir irade tarafindan sahiplenilmigse (ki veriler buna isarete etmektedir) bu

hareket karakteristik gocebe Tiirk yonetim algisi ile ilintili gériinmektedir.

3.1.5.Abdal Musa, Kafi Baba ve iktisadi Rolleri

Bilinen kronolojiye goére,1071 tarihinden itibaren Anadolu’ya girmeye baglayan
Tirkmen kitlelerin yerlesimleri tamamen zora dayali askeri isgallerden ibaret degildir.
Anadolu genelini yurt edinmek iizere dagilan toplu ya da miistakil kitleler, bazen askeri bir
onderin etrafinda bazen de dini bir figiiriin etrafinda kiimelenmislerdir. Bu dini figiirler, dahil
olduklar1 Islami tradisyonlar1 Asya inanglar1 ile harmanlamis ve yeni bir yorumla etraflarma
yaymakta, tekkeler, zaviyeler tesis ederek u¢ beyliklerine sosyolojik diizlem a¢gmaktaydilar.
Bu yapilarin etkileri sadece takip eden Tiirkmen kitleyi degil cogu zaman cografyada var olan
yerlesik Hristiyan Kkitleleri de kapsamistir. Orta Anadolu’yu merkez edinen, Anadolu
Selcuklulari’nin ticari hayatlarini senkronize eden Ahilik Teskilati, niifusun yerlesik diizene
gectigi ticaret merkezlerine dogru sekillenirken hem devletin hem de toplumun ihtiyag
duydugu bir diizeni saglamakta idi. Bektasilik ekoliiniin temsilcileri de ayni1 mantig1
giitmekteydiler. Her ne kadar rolleri disaridan dinsel olarak goriilse de, etraflarini etkileme
bigimleri, yer se¢imlerinin ticari Orgiitlenmeyi de kapsamaya calistigini cagrigtirmaktadir

(Faroghi, 2017: 99, Inalcik, 2016: 37-53).
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Konumuz agisindan Geg Orta Cag’da Arykandos Vadisi’ne en yakin ve etkin Islami
merkez, Elmali flcesi’ndeki Tekke Koyii’diir. 14.yiizyilda buray1 tekkesini kuracagi yer olarak
secen Abdal Musa’nin Oncelikle Finike’ye (o zaman ki Limyra) gelmesi ve akabinde
Elmalr’ya ulasmasi herhalde tesadiifi degildir. O asirda, Elmali verimli bir tahil havzasi,
Finike ise mallarin indirilip bindirildigi iktisadi bir limandir. Tekkenin yer aldigi Arykandos
Vadisi’nin iist kismi sadece tahil iiretme kapasitesine degil ayn1 zamanda kiymetli sedir
kerestelerinin tretim alanlarina yakmligiyla da one ¢ikmaktadir. Keza, Abdal Musa’nin
miiritlerinden Kafi Baba’nin kisa zaman sonra glineydeki Limyra’da kendi zaviyesini agmasi
da kuskusuz Islami misyonerligin &tesinde iktisadi bir amaci da tasir (Faroghi, 2017:100).
Kafi Baba Limyra’da zaviyesini actiginda, dagdan gelen kerestelerin denize aktarildigi ve
onemli gelirler elde edildigi alan hala burasiydi. Hem yukarida kalan iiretici Arykanda
Bolgesi hem de asagida sevkiyatta 6nemli rolii olan Limyra Bolgesi iki zaviyenin varlig ile
kontrol altinda tutuluyor, ara mnakil bolgesi de kag¢inilmaz olarak yavas yavas
Tirkmenlesiyordu. Dervisglerin bu amaclarinin realize olmasi kendilerini destekleyen devlet
iradesi, yon degistiren yerli halkin katilimi1 ve elbette ki kendilerini takip eden Tiirkmen
kitlelerin varligina baglydi. Tarihi perspektiften bakildiginda biitiin sartlar lehlerine gelismis

goriinmektedir.

3.1.6.Tiirkmenler’in/Tahtacilar’in Vadideki isleri, Yerlesimleri ve Bulgar Meselesi

3.1.6.1. Bilinen Tahtaci/Agaceri Kronolojisi

Ozellikle 20.yiizy1l basma yakin yillarda Avrupa’da genis bir ilgi géren antropolojik
arastirmalar cercevesinde, Anadolu Tahtacilar1 da incelenen Kkitlelerden birisi olmustur.
Antropoloji veya oteki bilim dallar1 ile alakali Avrupali arastirmacilar Anadolu Tahtacilar1
iizerine farkli tespit ve goriislerini bildirirken, modern Tiirk Cumhuriyeti’nin kurulusu ve
kendi tarihini yazma gayretleri kapsaminda bazi1 Tiirk arastirmacilar da bu tarz ¢aligmalara
istirak etmislerdir (Coskun, 2013: 33-54). Yerli veya yabanci aragtirmalarin Tahtacilar’in
orijini hakkinda sunduklar1 6nermeler farkli uclardadir. Bazilar1 Tahtacilar’in daha 6nceden
Hristiyan Anadolu halk: iken Tiirk’lesenler oldugunu, bazilar1 kékeni bilinmeyen farkli bir
topluluk olduklarini, bazilar1 da Tirk soylu olduklar1 gibi birbirine uzak fikirler ortaya
koymuslardir. Esas aldiklar1 verilerine bakilacak olursa, fiziki antropolojik Ol¢timlemeler,
dillerinin mukayese edilmesi, geleneklerindeki durumlar, Osmanl tebaasi i¢indeki konumlar1

ve etraflar1 iizerinde biraktiklar1 imajlar gibi sosyal olgulara dayanmaktadir.*® Kanaat olarak

“® Tahtacilar’m orijinler hakkinda yapilan arastirmalar ve yaymlarmn topluca islendigi su esere bakiniz: Engin,
Ismail, Tahtacilar; Tahtact Kimligine ve Demografisine Giris, Ant Yayinlari, Istanbul, 1998
96



tek bir sonug ortaya koyamayan bu tarz goriiglerin ve gorgiilerin ortak paydasi, Tahtacilar’in
Tiirkce konustuklari, Osmanli’ya bagl 6teki topluluklara nazaran daha modern ama bir o
kadar da kapali bir topluluk olduklar1 yoniindedir. Tahtacilar’m yazili kaynaklardan
yoksunlugu, asirlarca etraflari ile karigmadan oldukca izole bir yasam siirmeleri, mezhep
olarak genelden oldukga farkli bir yap1 icinde bulunmalar1 herhalde bu tarz tanimlamalarda
herkesin farkli bir bakis acis1 gelistirmesine yol agmustir. Kaldi ki, Oguz Tiirkleri’nin
Anadolu’ya girigini takip eden pek cok boy i¢in de bu tarz karmasalar s6z konusudur.

Giliniimiize dogru sekillenen Tahtacilik 6zelindeki arastirmalar, genelde Tirk tarihi
kapsaminda Tahtacilar’in Oguz Boyu’ndan Agag¢ Eriler olduklar1 iizerine bir mutabakata
varilmig gibidir. Kaldi ki Tahtacilar’in tamami kendini Tiirkmen olarak tanimlar. Burada
Tahtacilar’in orijini hakkinda detaya girilmemekle birlikte, inang, gelenek, dil ve tarih olarak
Tahtacilar’in ari-duru Tiirk olduklarmi kabul ederek bir 6zet vermek gerekirse;

13.yiizyilda Mogol istilasindan kacan pek c¢ok Tiirkistan Tiirkmeni’nin Oncelikle
Maras-Malatya bolgesine yerlestikleri agikardir. Bu donemde geleneksel olarak toplum iginde
yapilan isler ve meslekler ‘eri’ takisi ile sekilleniyordu. Ornegin, ¢olde yasayana kum eri, ilde
yasayana il eri, yabanda yasayana yaban eri, dagda yasayana da dag eri deniliyordu. Orman isi
yapanlarin da agag eri olarak s6ylenmesi bu mantiga dayalidir (Siimer, 1993).

1240 yilinda baglayan Babai isyaninin Malatya’da baslamasi ve o tarihte
‘Agacerilerin’ o yorede olmasindan dolayi, isyana istirak ettikleri ve akabinde degisik
istikametlere dagildiklar1 vakidir (Stiimer, Tarihsiz: 460-461). O halde, Agacerilerin-
Tahtacilar’in daha onceden 1071 itibari ile gelen kitlelerle birlikte bu sahaya geldikleri ve is
tutunduklar1 ortadadir. Babai isyanindaki bozgundan sonra degisik istikametlere dagilan
Tahtac1 gruplar kuskusuz kendi yasamsal olanaklarim siirdiirebilecekleri sahalara dogru go¢
etmiglerdir. Zira asil meslekleri ormandan iiretime dayaliydi. Osmanlilar’in erken evresinden
(13.yiizy1l) klasik evresine dogru (15.yiizyil) dogudaki Akkoyunlu ile girisilen miicadeleler
dahilinde yeni nakillere de maruz kalmislardir. Nihai olarak, Osmanli’nin bir bileseni
biciminde gilinlimiize kadar bildikleri igi yaparak rafine bir hayat siirdiiler.

Tiirkiye’deki dagilimlar1 her zaman kiymetli ormanlara paraleldir. Bu da
gostermektedir ki, her zaman sarp, daglik alanlarda yasamiglar ve dogal olarak eski Tiirk
kiiltiirliniin en saf bi¢cimini giiniimiize kadar ulastirabilen 6zel bir grubu olusturmuslardur.*’

Tahtacilar’in Likya Bolgesi’'nde (Antalya oOzelinde) varliklar1 hakkinda kesin

malumatlar olmamakla birlikte, 13.yiizyllda Alanya Beyligi icindeki varliklar1 asgari tarih

*" Tahtacilar’m Asya Tirk kiiltiiriiniin en saf tagiyicist olduklarma dair sayisiz arastirma sdylemi vardir. Ornegin;
Aksoy, Mustafa, ‘Hunlardan Giiniimiize Kiiltiiriin Yasandigi Tahtact Koyii: Kosuburnu’nda Bahar
Bayramy’, Tiirk Diinyas: Tarih Kiiltiir Dergisi, Haziran Sayisi, 2011, s: 14-17
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olabilir. Keza burada yiiriitiilen isler ve Tlirkmen yayilim1 sadece Alanya ile sinirli degildi.
Ayn1 asirda, Korkuteli-Elmali istikametine dogru gelisen Tiirkmen yayilimi iginde
Tahtacilar’in varlig1 s6z konusu olmalidir. Bir taraftan Antalya ve Alanya gibi ticari limanlar1
elde eden ve ayni zamanda tersane isini de koordine eden beyligin politikasi, gereksinim
duyulan sedir ormanlarmi1 da kapsamistir. Bu baglamda Arykandos Vadisi potansiyel
sahalardan birisi olarak Tahtacilar’in nakledilecegi alanlardan birisi de olmus sayilabilir.
Yaklasik olarak 13.ylizyil-14.yiizy1l araliginda Arykandos Vadisi i¢inde Tahtacilar
mevcut olmalidir. Ust tarafta yer alan Abdal Musa zaviyesi ve inangsal varlig1, ona bagli olan
Tahtacilar’in da varliklarini destekler. Elimizde, ‘bilinen Tahtacilar’in’ geriye doniik olarak
4.yiizy1l-10.yiizy1l araliginda Anadolu’ya gelmis olabileceklerine dair kanit yoktur. Koyun Ini
kiilt alaninda tespit edilen ormancilik aletleri yahut Kap1 Cay1 petroglif alaninda tespit edilen
damga niteligindeki sembollerin Tahtacilarla iligskisi tartismaya aciktir. Ancak vadinin
Tiirkmen Tahtacilar’dan 6nce de ayni isi yapanlarca mekan olarak kullanildig: kesindir. Asil
soru ise bunlarm i¢inde Tiirk varliginin olup olmadigidir: Petrogliflerin stil kritiklerinin Tiirk
sanatina igaret etmesi, bu siirecte Tahtacilik isine soyunmus farkli bir Tiirk boyunun varligina
isaret etmektedir. Bunlarin birkag asir sonra gelen Oguz/Tilirkmen Tahtacilari’yla temaslar1 da

ayr1 bir husus olarak ele alinmalidir.

3.1.6.1.Arykandos Vadisi’nde Bulgar Meselesi
Bulgar admi alan Tiirk kavminin tarihi, kronolojisi ve yerlesim alanlar1 birbirleri ile
iliskili olmak tizere oldukg¢a karigiktir. Hem Hazar bolgesinde, hem Rusya bolgesinde hem de
bilinen Bulgaristan topraklarinda Bulgar Tiirkleri’nin varhigi s6z konusudur. Her ne kadar
devletlesebildilerse de, dogrudan Bulgar diye bir Tiirk kavminin oldugu tartismalidir. *®
Ogur Tiirk Boylanmin en kalabalhgt olan ‘Onogurlar/On Kabile’ Sibirya-Idil
Bolgeleri arasinda yayilmis iken 2.ve 3. Asirlarda Hunlarla karistilar. 460°ta Atilla’nin
Hun Devleti yikildiktan sonra, Hunlardan kalanlar da Onogurlara katildi. Bu karigmadan
otiirii Onogurlara ‘karismak-karisik’ manasinda ‘Bulgar’ denmeye bagsland: (Erdz,
1983: 5-6).
Balkanlar’da kalan Bulgarlar i¢in de, daha kalabalik bir niifusu teskil eden Slavlar’la
karistiklar1, Hristiyan’lastiklar1 ve akabinde degisik zamanlarda degisik yerlere gogen bir kitle

8 Bulgar’ ismine referans veren bazi aidiyet adlar1 veya en azindan benzerlerini ‘Bulgar’ kabul edecek olursak,
MO.2.yiizy1l MS.13.yiizy1l aralarinda Cin simirindan Balkanlara kadar yayilan bir alanda ve degisik zamanlarda
karsilasildigint soyleyebiliriz. Bu konuda yazilmis bir doktora tezi bu karmasik kronolojiye ve Bulgar adinin yer
aldigi tarihi ve referanslart irdelemektedir. Bakimiz; Kog, Dinger (2010), ‘‘Rus Kaynaklarina Gore Ilk
Miisliiman Tiirk Devleri: Itil Bulgar Devleti”’, Y ayinlanmams Doktora Tezi, Istanbul Universitesi, Tarih Ana
Bilim Daly, s: 18-31
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olduklar1 soylenebilir (Tzvetkov, 2002:1042-1050, Zimony1, 2002: 1054-1073, Kayapinar,
2002: 1097-1118). Giiniimiizde Bulgaria/Bulgaristan iilkesinin milli ge¢misi ve dili Slavlar’a
uzatiliyorsa da, dillerinin yapist Hint-Avrupa dil ailesinden oldugu kadar Ural-Altay dil
ailesine de uzandigini agik¢a ortaya koymaktadir (Tzvetkov, 2002: 1044).

Daha once de deginildigi gibi, Balkanlar’da stirekli olan huzursuzluklar, Hunlar’in
yikilmasindan sonra da devam ederek Bizans igin tehlikeli bir hal almisti. Ornegin; 491 de
Bizans Imparatoru olan Anastasios Dénemi 'nde Bulgarlar Istanbul simirina dayanmus, kente
su getiren kemerleri tahrip etmis, erzak nakline engel olacak sekilde Trakya’yr kontrol altina
almis ve Istanbul u kusatmisti. Bulgarlar’in Istanbul u istilasi sonraki yirmi yil icinde iki kez
daha tekrarlandi ta ki Karadeniz-Marmara hattina 65 km.lik bir sur ekleninceye kadar
(Freely,2009:131).

Hun tehdidini zar zor atlatan Bizans, onlarin yikilisindan sonra bdlgede yeniden
giiclenecek bir olusuma izin veremezdi. Bu nedenle hem Balkanlar’da hem de bdlgeye
sonradan gelen gruplar arasinda hizipler yaratarak bol yonet politikasini bagarili bir sekilde
uygulamaya basladi (Diehl,2006:40). *° Lemerle (1943:50), bu politikay: ‘barbarlar1 ¢ekip
¢evirme becerisi’ olarak anarken, bir taraftan da baslarmin imparatorluk¢a unvanlar verilerek
kendine baglanmasina, Anadolu’nun adeta bir istihkam sahasina doniistiiriilerek biitlinciil bir
savunma stratejisine gegise vurgu yapar. Bu baglamda, Bizans baskentinin dogu tarafindan
yani Iran’dan ve Kafkaslar’dan gelen tehdide kars1 bu boliinmiis gruplar ileri karakol vazifesi
gormek tlizere daha 4.yiizyildan itibaren Anadolu’da tehcir ve iskdn edilmeye baslandi.
Bunlarmn i¢inde Slavlar kalabalik bir kdkeni olusturmaktaydi ve iglerinde Hristiyan’lagmis
Bulgar Tiirkleri de vardi. Kaldi ki, 13.ylizyil-14.yiizy1l araliginda dahi Bizans ile miinasebeti
olan Kirim bdlgesindeki Altmordu hanlar1 ve Ulah biiyiik prensleri i¢ine dahil olmus
Bulgarlar’in da tehcirleri s6z konusudur (Kopriilii, 1943: 440), ancak bizim a¢imizdan 6nem
arz eden tehcirler 4.yiizyildan 9.yiizyila kadar olanlardir. Bu siire¢ iginde de 6.yiizyilda Bizans
yonetimince Balkanlar’dan pek c¢ok grubun Anadolu’ya tehciri kesin olmakla birlikte,
nereden-nereye ve niifusun ne kadar oldugu net degildir.

Arykandos Vadisi i¢inde buldugumuz Koyun Ini kiilt alam ve Kap1 Cay1 petroglif

alanina dair kanitlar, daha 6nce tartisildigi gibi 6.yiizyila yakin bir tarihi vermektedir.>®

* Bu tarz Bizans politikalar1 sadece i¢ karigiklik ¢ikarmak yahut diigmani kendi iginde karigtirmak iizere
tasarlanmis siyasi politikalardan miitesekkil degildi. Ozellikle 5.-6.yiizy1l itibari ile diisman topluluklara ve hatta
Arabistan, Afrika ve daha bagka yerlere yonlendirilen Hristiyan misyonerlik faaliyetleri de bu tarz politikalarin
bir uzantisiydi. Sonuca bakilacak olursa bu uzak yerlerin ve topluluklarin (Hunlar da dahil) Hristiyanlastiriimasi
yiiksek oranda miimkiin olabilmistir. Boylece, Bizans Imparatoru bir miiddet, degisik yerlerin Hristiyan
krallarim1 sehrinden idare eden yiice imparator ve Hristiyanligin babasi olarak gorebilmistir. Diehl, Charles
(2006), Bizans Imparatorlugunun Tarihi, Cev: Goke Bozkurt, istanbul, ilgi Yayinlari
% Erken dénem haglari ve 6.yiizy1l azizinin mucizelerine odakl: figiirlere dayanarak.
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Degerlendirmemize gore, bu veriler yiiksek olasilikla 5.ylizyil-6.yiizyilda tehcir edilerek
Anadolu’ya gelmis gruplar i¢indeki Tiirk soylu Bulgarlara aittir. Bulgar Tiirkleri ile Hunlar
arasinda dogrudan bir bag vardir. Ayrica Hunlar kaya resimleri konusunda geleneksel Asya
tislubunu bilmekte ve uygulamaktaydilar (Coruhlu, 2002:146).** O halde, Arykandos Vadisi
icindeki Asyatik petrogliflerin arka planinin, 4.yiizyilda Hunlar tarafindan Balkanlar’a kadar
getirildigi, dagilma siire¢lerinden sonra da Bulgarlar tarafindan Anadolu’ya kadar ulastirildig:
onermesi son derece mantikidir.

5.ytizyil itibari ile Bulgarlar’in Anadolu’daki dagilimi karisik olsa da, yaklasik olarak
6.yiizyllda Arykandos Vadisi’nde yerlesmis Bulgarlar olduguna dair onemli kanitlara
sahibiz.”®> Anadolu’daki Bulgar Tiirkleri’nin varliklari ile Tahtaci Tiirkmenler’in varliklari
arasinda bir iliski s6z konusudur. Keza Bulgar Tiirkii, Oguz Tahtaci Tiirkii arasindaki iliski
sadece Arykandos Vadisi ile sinirlt olmayip, bazi diger kiymetli ormanlarin isletildigi yerlerde
de goriilebilmektedir.

Ornegin, Tarsus Bolkar Dag1 (Bulgar Dag1) hem isminden hem de yoredeki tarihi
hafizadan elde edilen birikimlerden gostermektedir ki, bu bdlgede kesin bir Bulgar varlig1 s6z
konusudur (Karatay,2011:67-79). Cukurova’ya gelmis olan bu Bulgar toplulugunun, idil
Bulgar (yani Hazarya’dan) 10.ylizyilda Macaristan’a, oradan da tehcir ile Anadolu’ya gelmis
Miisliman Bulgarlar olduklarma deginir. Bu tespit belki Cukurova Bolgesindeki Bulgar
toplulugu i¢in gecerlidir, ancak Arykandos Vadisi’'ne gelenlerin farklh asirlarda gelmis
olmalar1 gerekir, ¢iinkii Cukurova’ya gelen Bulgarlar’m Miisliman olduklar1 belirtilirken,
Arykandos Vadisi’ne gelen Bulgarlar’in Hristiyan olduklar1 kesindir. Keza, Arykandos Vadisi
icinde Bulgarlarla birlikte birka¢ asir yasamlarini paylasan Tahtaci Tiirkmenler, onlarin
Miisliiman olmadiklarin1 ve Rum olduklarmni kesin bir dille anlatmaktadirlar.®® Bahsedilen bu
Hristiyan Bulgarlar’in anilar1 hala vadide taze sekilde anlatilir.

Dikkat c¢ekici olan asil husus, hem Cukurova’da (Tarsus mintikasinda) hem de
Arykandos Vadisi’'nde Bulgarlar ile Tahtacilar’in temas etmis olmalaridir ve bu temas
tesadiifi olmayip ayni meslegi yapmalarina dayanir. Tahtaci Tiirkmenler, bagli olduklar
sosyal diizen i¢inde iistlendikleri tek is olan orman is¢iligini yaptiklarina ve gittikleri yerlerde
Bulgarlarla temas etiklerine gore, daha 6nceden gelmis olan Bulgarlar’in da ayni tarzda bir

hayat Oykiisii oldugu ortadadir. O halde su spesifik Onermeyi net bir dille yapmak

*! Coruhlu, bu tarz kaya resimlerinin Asya rnekleri tislubunu topluca degerlendirerek, Hunlardan Gok Tiirkler’e
kadar benzer bir gelenegin siirdiigiinii savunmaktadir.
°2 Calisma boyunca gorsel kanitlar, geleneksel kanitlar, arsiv belgeleri ve soyut anlatimlar siralanmaktadir.
Bunlarin 6zeti i¢in sonu¢ kismina, kanit niteligindeki detaylar icin ilgili kistmlara bakiniz.
% Ahmet BOSKAYA, T.C. Kimlik No: 17005445668, 1949 dogumlu, Gokbiik Kéyii’nden, Ahmet PINAR,
T.C. Kimlik No: 15607492240, 1930 dogumlu, Gokbiik Kdyii’'nden, Hamza KORKMAZLAR, T.C. Kimlik
No: 15673490072, 1939 dogumlu, Gokbiik Koyii’nden
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durumundayiz: ‘Tahtact Tiirkmenler, Oguz Boylar1 i¢inde aga¢ ve orman is¢iligini yapan bir
meslek erbabi topluluk iken, Anadolu’ya degisik zamanlarda gelmis Bulgarlar icinde de ayni
tarzda gruplar s6z konusuydu. Dolayisiyla, her iki toplulugun kronolojisinde ve arka planda
birlestikleri bir siire¢ olmalidir. Tahtacilar 11.yiizy1l itibari ile gelen ve mesleki deneyimlerini
ta Orta Asya’dan beri tastyan bir topluluk iken, Bulgarlar bir kism1 da aynit membadan
beslenen fakat Anadolu’ya farkli bir kanaldan ve asirda gelmis bir topluluktur. Dolayisiyla
Orta Asya’da iken agac isciligine soyunmus bir toplulugun farkli damarlar1 ortak paydada
yani Anadolu’da yeniden bulusmuslardir’. Bu minvalde, Tahtacilarin geleneksel mesleklerini
Anadolu’nun kadim halklarindan O6grendikleri veya eski Anadolu orman isciligini
siirdiirmekte olduklar1 nermeleri (Sahin,2007:43) tutarli kabul edilemez.>*

Bulgarlar’in ister Hristiyan isterse Miisliman olsun Tahtacilik isini yaptiklar1 gerek
tarthi kayitlar gerekse anlatimlar ile sabittir. Arykandos Vadisi Otesinde, Cukurova’da
Bulgarlar ile Tahtacilar arasindaki sosyolojik iliskiler mesleki iligkiler dogrultusunda
sekillenmistir (Karatatay,2011:67-79-Karatay-Balc1,2015:37-43). Bazi arastirmalar bu iliskiye
ve bazi ormancilik yontemlerinin iki topluluk arasindaki transferine (6rnegin, Bulgar hizari
veya Bulgar diizeni gibi)> kabaca deginmektedir (Aksiit,2003:44), ancak bu tarz iliskiler
Tahtacilar’in ormancilik isini Bulgarlar’dan 6grendikleri manasmi vermez. Keza Bulgarlar’la
temas etmeden 12.yiizyilda orman islerini yapan Tahtac1 varligindan haberdariz.

O halde bu agidan daha dogru séylem su sekilde olmalidir; Tahtacilar, Oguz Tiirkleri
icinde gelen gruplardan orman ve agag isi i¢in ehillesmis ailelerden miitesekkil iken, 500 sene
once Anadolu’ya tehcir edilen Bulgar Tiirkleri de herhalde ormancilik isi hususunda ehil
idiler. Anadolu’daki dagilimlarinin da isaret ettigi iizere, yiiksek olasilikla geleneksel
islerinden dolay1 bu bolgelere sevk edilmislerdir. Yiiksek ormanlari degerli keresteleri Orta
Cag Bizans’1 i¢cin de 6nemli bir gelir kaynagiydi ve isletilmekteydi. Bu baglamda eskiden beri
uygun bolgelerde siirdiirilen kereste {iretimi isleri icin, kapasite artirimi ve gelirlerin
cogaltilmast i¢in uygun gruplarin tehciri iktisadi olarak akillica bir harekettir. Boylece,
kokiinii Orta Asya’daki araba, cardak, direk, kayik, silah {iretimi gibi gerekgelerle

uzmanlagmis ormanci topluluklardan alan bu iki urugun (Bulgarlar ve Tahtacilar) asirlar sonra

** Sahin, ‘Tahtacilarin kadim Anadolu meslegini siirdiirmekte oldugu’ vurgusunu yaparken, onlarin Likya soylu
olduklar1 iddias1 yoktur, fakat bu onermesi sadece akademi icinde degil, yerlesik halk iizerinde de yanlis bir
intiba birakmistir. Ornegin, Sahin tarafindan saha ¢alismasina konu edilen yerlerden birisi olan Gokbiik
Koyili’niin Tahtacilarindan birkag kisi bu ifadeye dayanarak ‘Likya’nin asli yerlileri olduklarint’ sdyleyebilmekte
ise bu tanimin eksik sdylenmesinden kaynaklanmaktadir.
*® Bu mesleki transfer konulari ilerleyen boliimlerde ifade edilecektir.
%% Beysehir Esrefoglu Siileyman Bey Camisinin ingasi igin (bitis tarihi 1299) Alanya Beyliginden génderilen
Tahtac aileler herhalde Tahtacilik isini yola koyulurken 6grenmemislerdir ve en azindan 100 yildir bu isi
i¢sellestirmislerdir.
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ve degisik istikametlerden gelerek birbirleri ile temas kurmalar1 yasamsal kosullarin bir
geregidir. Ancak Bulgarlar’m Anadolu’ya gelisleri bir kereye mahsus degildir. Bu nedenle
degisik tehcirleri birbirlerinden iyi ayirt etmek gerekmektedir.

19.ylizyilda kendi dinsel 6nderleri olan ve Hristiyan tebaa i¢inde Rum olarak tanman
Bulgar Cemaati ve Bulgar Eksarhligi, Anadolu’daki Bulgar varligmin yogunluguna dikkat
ceker (Bojidar,2010:178-199-Seyfeli,2011:157-190). 19.ylizyilin sonuna dogru birkag
Osmanli arsiv belgesi, Arykandos Vadisi i¢inde Hristiyan’lagsmis Bulgarlar’in olduguna isaret
etmektedir.’” Bu belgelerde sozii edilen Bulgarlar asi ve eskiya olarak anilmaktadir.
Anlasilmaktadir ki, evveliyatindan beri bu bolgede yasamakta olan ve arsivde net olarak
Bulgar olarak zikredilen bu aileler, 10.ylizyilda Hazarya’dan gelen Miisliiman Bulgarlar’dan
yahut Tanzimat’tan sonra Bulgaristan’dan tehcir ile Anadolu’ya gelen Miisliiman
Bulgarlar’dan degillerdir. Asirlardir burada yasamaktadirlar ve milli benlikleri Tiirkliik’ten
Rum’luga dogru tamamen degismis, kendilerini Hristiyan Rum olarak hissetmis ancak adlar1
olan ‘Bulgar’ terimi degismemistir. Asirlardir Arykandos Vadisi’nde yasadiklarma gore
maddi veya soyut bazi bakiyeleri olmasi gerekir:

Ayrintilart ilerleyen kisimlarda aktarilacak olan bazi soyut-geleneksel kanitlar, halen
bolgede yasayan ve Ozellikle Arykandos Vadisi ile iligkili yerlesimleri isgal eden Oguz soylu
Tahtacilar’in tarihi hafizalar1 ile de desteklenmektedir. Bu giinkii Tahtacilar’in (Kuzeyde yer
alan Akgaenis ve Arykandos Vadisi iginde yer alan Gokbiik Koyleri) yaslilarmin kesin dille
anlattiklarina gore; 19.yiizyila kadar vadi i¢inde bir Bulgar varligir s6z konusudur. 1700-
1800’li yillar1 dedelerinden duyduklar1 kadar1 ile anlatan bu yaslilarin anlattiklar1 dikkate
sayandir.>®

Anlatimlara gore, Ordiibek sedir ormanlarinm alt kesiminde yer alan Arykandos
Irmagi’nin kaynagi olan Basgéz mevkiinde bir aga¢ bigme hizar1 19.yiizyila kadar
kullanimdadir ve buna ‘Bulgar hizar1” denmektedir. Su giicii ile ¢alisan bu hizar dagdan inen
kerestelerin bigildigi bir isliktir. Ayni sekilde, vadiye sonradan gelen Oguz Tirkmen
Tahtacilar Bulgarlar’lla birlikte calismislar ve akarsu {lizerinden sedir kerestelerini

nakletmislerdir.

" (BEO, 826-61906, Hicri:07.03.1314 (Miladi: 1896) tarihli) belgeye gére; ‘Finike hududunda bulunan ve 6
kisiden miirekkep eskiya cetesinin kaymakamlikca takibi’.
(Y..MTV. 145-19 numaral1 ve Hicri 04.03.1314 (Miladi: 1896) tarihli) belgeye gore; ‘Finike hududunda bulunan
Bulgar eskiyanin takip ve derdest edilmesine’.
(DH. EUM.AYS numarali ve 28.01.1340 (Miladi: 1921) tarihli belgeye gore; ‘Finike ve Milas’taki Rum
ceteler’.
%8 Veli SUTCUOGLU, T.C. Kimlik No: 15595492628, 1931 dogumlu, Gokbiik Kéyii’nden

Ali BALABAN, T.C. Kimlik No: 16387466292, 1933 dogumlu, Gokbiik K6yii’nden

Ahmet PINAR, T.C. Kimlik No: 15607492240, 1930 dogumlu, Gokbiik Koyii’nden

Kenan CELIKKOL, T.C. Kimlik No: 14512528716, 1938 Dogumlu, Gokbiik Koyii’nden
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Bu giin Tahtacilar’in dilinde mevcut olan bazi ormancilik terimleri de kuskusuz
Bulgarlar’dan transfer edilen birikimlerden biridir. Ornegin, ‘lata, biribli, guline, denklik’ gibi
kerestecilik terimleri, ‘siter, kutur’ gibi Olgii birimleri, ‘sapine, filise’ gibi kesim araci
terimleri Tahtacilar’a herhalde Bulgarlar’dan gegmistir. Ozellikle Tahtaci ormancilik
terminolojisi i¢inde var olan ‘Bulgar kesimi’ ve ‘Bulgar diizeni’ terimleri olduk¢a dikkat
cekicidir.

Cok degerli olan sedir agaglarmin her metrekiipii kiymetli olmasina ragmen, bazi
agaclarin yerden 1-1,5 metre yukarindan kesilmesine Tahtacilar ‘Bulgar kesimi’ demektedir.
Anlatilanlara gore Bulgarlar dikili bir sedir agacini bu sekilde yerden yiiksek bir kistmdan
keserlermis. Agaclarm neden boyle kesildigine dair birkag anlatim vardir; fiziki bir nermede
bulunmamiza olanak saglayabilecek bu anlatimlara gore:

1.Dikili bir sedir agacini yatayda testere kullanarak kesmek zordur. Testerenin her ileri
hareketinde kiitlesi yere binen agag testereyi sikistirmaktadir. Bu nedenle bu agag ancak balta
ile karsilikli iki kisi tarafindan gedik agilarak diistiriilebilir. Baltay1 savurmanin sonucu olarak
belli bir yiikseklikten calismak zorunludur zira diz c¢Okerek bu ara¢ kuvvetli sekilde
savrulamaz.>®

2.Bir bagka anlatima gore, sedir aga¢larinin dip kisimlar1 ¢arpik damarli ve islenmesi
giicken, orta kesimleri diiz ve kolaydir. Bulgarlar bu nedenle asagida uzunca bir kiitiik
blrakmaktaydllar.60

3.Kesilen agag¢ eger iri ¢apli ve taginmasi miimkiin degilse, yerinde pargalara/latalara
ayirmak gerekirdi. Yere diisen iri kerestenin boydan boya diizgiin bir sekilde kesilebilmesi
icin, ucunun havaya gelecek sekilde kaldirilmasi ve tiim gdvdesinin yerden kesilmesi
gerekiyordu. Bunun i¢in basit bir platform sistemi tesis edilerek bigme islemi yerinde
yapilmak zorundaydi. Iste kesilen agacin yerde birakilan 1-2 metrelik dip kismi bu platform

icin esas tasiyic1 ayaklardan birisi islevini goriirdii.®*

* veli SUTCUOGLU, T.C. Kimlik No: 15595492628, 1931 dogumlu, Gokbiik K&yii’nden
Ahmet PINAR, T.C. Kimlik No: 15607492240, 1930 dogumlu, Gokbiik Koyii’'nden
Ali BALABAN, T.C. Kimlik No: 16387466292, 1933 dogumlu, Gokbiik Kéyti’nden
Kenan CELIKKOL, T.C. Kimlik No: 14512528716, 1938 Dogumlu, Gokbiik Koyii’nden
% veli SUTCUOGLU, T.C. Kimlik No: 15595492628, 1931 dogumlu, Gokbiik Kéyii’nden
Ali BALABAN, T.C. Kimlik No: 16387466292, 1933 dogumlu, Gokbiik Kéyti’nden
Kenan CELIKKOL, T.C. Kimlik No: 14512528716, 1938 Dogumlu, Gokbiik Koyii’nden
Ahmet PINAR, T.C. Kimlik No: 15607492240, 1930 dogumlu, Gokbiik Kéyii’nden
® Veli SUTCUOGLU, T.C. Kimlik No: 15595492628, 1931 dogumlu, Gokbitk Koyii'nden, Ali BALABAN,
T.C. Kimlik No: 16387466292, 1933 dogumlu, Gokbiik Koyii’nden, Kenan CELIKKOL, T.C. Kimlik No:
14512528716, 1938 Dogumlu, Gokbiik Koyi’nden, Ahmet PINAR, T.C. Kimlik No: 15607492240, 1930
dogumlu, Gokbiik Kdyii’nden
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Sebep hangisi olursa olsun bu terimi dogrulayan, yerden 1-1,5 metre yiiksekliginden
kesilmis anitsal sedir agaclarinin kalan govdeleri hala yiiksek yaylalarda goriilebilmekte ve

tahtacilar tarafindan rahatlikla ‘Bulgarlar kesmis’ seklinde tanimlanabilmektedir.

Bulgar diizeni ise kullanilan testeredeki farktan kaynaklanmaktadir. Tahtacilar disleri
diiz kesim testereleri kullanirken, ‘Bulgar testeresi’ disleri geriye egiktir. Ormanda kesilen
kerestelerin nakil edilebilmesi i¢in daha kiiclik latalar halinde bigilmesi gerekir. Bunun i¢in
bigilecek kerestenin ucu havaya bakacak sekilde alttan bir diizenekle desteklenip ‘tez’ adi
verilen bir sistem kurulur. Bu istemde ucu havaya ve disar1 tasan kereste boydan boya
komiirle renklendirilmis iple isaretlenip ucundan itibaren kesilmeye baslanir. Yukarida bir
erkek, asagida ise erkek-kadin (ailenin 6teki fertlerinden) 2 kisi testereyi cekmektedir. Bulgar
testeresinin dislerindeki egik kisim asagi istikameti gosterir ¢iinkii asagiya ¢ekmek kolaydir.
Boylece yukaridaki kisi tek basma ve yukar1 dogru testereyi cekmek zorunda kalirken, ¢ektigi
testerenin dislerindeki egim yukar1 geliste takilmayacagi i¢in bir avantaj kazanmis olur. Belki
de tiim bunlar1 ve daha bilemedigimiz ayrintilara ‘Bulgar diizeni’ deniyordu.

Bu arag¢ gerecgler ya da yontemleri kimlerin gelistirdigi sorusuna da burada kisaca yer
vermek gerekirse; bahsettigimiz Arykandos Vadisi Bulgarlar’mm buraya bir sekilde
ulagtiklarinda ormancilik (Tahtacilik) isi yapip yapmadiklarini bilmiyoruz. Eger geldikleri
yerlerde bu islerle mesgullerse belki 6zellikle bu becerilerinden dolayr buraya nakledildikleri
ve dolayisiyla ise asina olmalart miimkiindiir. Ancak Arykandos Vadisi’nde daha eski
aswrlardan beri sedir keresteciligi ve nakliyeciligi yapildigi kesin olduguna dayanarak,
Bulgarlar’in buraya tehcirlerinden sonra isi 6grenmeleri ve adapte olmalar1 da olasidir. Bu
nedenle, Bulgarlar ve giiniimiizde hala var olan Oguz Tahtacilar1 arasindaki bu miinasebetler
ve tasviri miimkiin ara¢ ve sistemler Antik Donem’deki durumlar1 da aydmlatir sekilde birer
referans olarak goriilebilir. Yani Arykandos Vadisi i¢inde giiniimiize kadar ulagmis
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ormancilik araglart ve ormancilik yontemlerinin daha da geride Antik Donem uygulayicilar
ile bagintist oldugu hesaba katilmalidir.

Tahtacilar’in ‘Bulgar’ olarak tanimladigi bu grubun yoredeki eski yerlesikler mi
oldugu yoksa yakin donemde gegici olarak gelmis aileler mi olduguna dair farkli sorular
sorulabilir. Keza Tanzimat’tan 6nce Hazar bolgesinden Balkanlar’a, oradan Anadolu’ya gelen
Miisliiman Bulgarlar oldugu gibi, Tanzimat’tan sonra bozulan Balkan diizeni i¢inde pek ¢ok
Bulgaristan Tiirkii’niin de Anadolu’ya geldigi vakidir. Ancak bunlarin da Miisliiman olduklar1
unutulmamahdir (Colak, 2013: 113-145). Bizim irdeledigimiz Bulgarlar ise daha onceki
asirlardaki aleni Hristiyan Tiirkler’dir. Konsiilte ettigimiz bazi akademisyenler bunlar1 ayirt
etmenin gii¢ olduguna dair fikir bildirmislerdir ancak tam tersine ¢ok kolaydir. Ornegin,
19.yiizyllda Osmanli karar1 ile Balkan veya oteki bolgelerdeki sikintili durumdan
uzaklastirilmak {lizere Anadolu’ya nakledilen Bulgarlar’in Misliiman olduklar1 kesindir ve
geldikten hemen sonra Rumlar’la birlik olup eskiyaliga soyunacaklari ve Osmanli’ya isyan
edecekleri diisiiniilemez.

Sonug olarak 5.yiizyil itibari ile gelen ve 20.yiizyilda tehcir ile Anadolu’dan
gonderilenler Tiirk soylu Hristiyan Bulgarlar, 19.yiizyilda Anadolu’ya gelip giiniimiizde
‘Bulgar muhaciri’ olarak anilanlar ise esasinda Osmanli zamaninda Balkanlar’in iskani i¢in
Anadolu’dan nakledilen Oguz soyundan Miisliiman Tiirkmenler’dir. Yani; Gavur diye
kovulanlar ger¢cek Bulgarlar iken adlari arkalarinda Rum olarak anilir olmus, memlekete
Bulgaristan’dan getirilenler ise Bulgar olmadig1 halde adlar1 Bulgar olarak anilir olmustur
(Seyfeli,2011:150-190). *2

Gokbiik yaslilar1 bazi isimler de saymaktadirlar; anlattiklarma gore, yakin donemde
karsilikli miibadele dahilinde Anadolu’dan disariya tehcir edilen Rum kitle arasinda
Gokbiik’te yerlesik olanlar da vardir. Bunlar koyi terk etmeden evvel Tahtacilar’la birlikte
ortak bir yasamm paylasmaktaydilar. Anlasilmaktadir ki aralarinda dil veya dini olarak bir
sorun s6z konusu olmamistir hatta yeri geldiginde birbirlerine ailelik etmislerdir. 1882
dogumlu bir kadin cocukken kendisini bazen besleyen ailenin reisini ‘Nikola’ olarak
anmaktadir ki ad1 gegen bu Hristiyan iki degirmenden birini isletmektedir.®® Miibadele ile
gonderilen bu kitlenin Rum mu yoksa Hristiyan Bulgar Tirk’ii mii olduklar1 bu minvalde
yeniden diisiiniilmelidir.

Yiiksek olasilikla eski Bulgar Tiirkii olmas1 gereken bu topluluk ile sonradan gelen

Oguz Tahtacilar1 arasinda pek ¢ok gelenek ve gorenek aligverisi de olmustur. Bu giin

2 Baz1 diger ornekler i¢in; Eroz, 1983: 19-23
% Ese SUTCUOGLU/VURAL (Giiciik Ese), 1881 dogumlu, (Calisma yazarmm Babaannesidir) Ahmet
PINAR, T.C. Kimlik No: 15607492240, 1930 dogumlu, Gokbiik Koyii’nden
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Anadolu’da Tiirk gelenek ve dilinin en saf halini izleyebilecegimiz topluluklar icinde Gokbiik
Tahtacilar’inin ¢ok 6zel bir yeri vardir. Anadolu’ya Kafkaslar’dan 11.yiizyil itibari ile giris
yapan Oguz taifesi ile 5-6 asir 6nce Karadeniz’in kuzeyini takiben Balkanlar iizerinden gelen
Bulgar kitlenin temas kurdugu yer burasidir. Dolayisiyla en eski Tiirk ananelerinin gakistigi
en rafine yer de herhalde burasi olmalidir ve bunu destekleyen ¢ok kuvvetli emareler halen
hayattadir. Ne yazik ki bu yerlesimin Tahtaci’ligindan eser kalmamais, su anki son yaslt nesil
birkag yil iginde tiim tarihi hafizalar1 da beraberinde gotiirecektir.

Gokbiik Koyii'nde mevcut olan iki su degirmeni ve bu degirmenleri besleyen 3
kilometre uzunlugundaki su kanallari, degisik istikametlerdeki arazilerin sulanmasi i¢in tesis
edilmis kilometrelerce uzunluktaki su arklar1 ve benzer yasamsal mekanlar bizim Rum olarak
adlandirdigimiz ancak gercekte Tiirk soylu olan Bulgarlar’dan kalma bakiyeler olarak hala
zeminde durmaktadir. Bu kdy dahilinde, gerek arazide gerekse son yillarmi yasamakta olan
eski evlerde karsimiza g¢ikmasi miimkiin olan bazi Grek alfabeli terimler miibadele ile
gonderilenlerin Bulgar Tiirkleri olduguna dair daha kesin bilgiler de sunabilir.

Gokbiik Koyl etrafinda bugiin izlerini goremedigimiz pek ¢ok Orta Cag bakiyesi
vardi. Ozellikle yakin alanlardaki eski kdy kalntilari, tamamen tahrip edilip tarimsal alana
cevrilen mezarliklar, kire¢ ocaklarinda yakilan eski yap1 duvarlari, igleri toprak doldurulan su
sarniglar1 gibi elemanlarin yok edilisi ile neler kaybedildigini s6ylemek miimkiin degildir.

Bulgar Tiirkleri ile bagmt1 kurmamiza olanak saglayacak oteki soyut unsurlar da yeni
nesil tarafindan bilinmemekte, eski nesil ile ekonomik goclere dayali kopan baglardan dolay1
ogrenilememektedir. Bu agidan bunlarin da ayrmtili bir kaydi ve iligkilerin tesisi

gerekmektedir.
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4.2.1.Gokbiik Ismi ve Gobu/Gobustan iliskisi
Arykandos Vadisi’nin tam ortasinda yer alan ve gilinlimiizde tamami Tahtaci
Tiirkmenler’den olusan Gokbiik Kdyii’niin ismine dair bir takim karigikliklar s6z konusudur.
Arsiv belgelerine bakilacak olursa; 3 Subat 1921 sayili karar ile eskiden ‘Veli Kahya
Mahallesi’ olarak anilan yerlesimin adi ‘Gokbiik Koyii® olarak degistirilmistir.** Lakin halk,
Veli Kéahya adi i¢in bir bilgiye sahip degildir ve atalarmmdan beri kdylerinin Gokbiik olarak

sOylendigini ifade ederler. Bu karigikligin sebebi belki de kararin alindig1 tarihlerde nerede ise

% Cumhuriyet Dénemi Arsivleri, Kararlar Dairesi Baskanhgi, Yer No: 2-36-18
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kdyiin tamammi elinde bulunduran ‘Kor Veli Aga’ isimli Tahtac1 aganin yoredeki agirligi ve
biiyiik olasilikla donem vergilendirme kayitlarinda -kisa bir ddnem- onun adinin biliniyor
olmasindadir.

Gokbiik’te yasayanlara gore koOylin ismi merkezden koyii ikiye bdlerek gegen
Arykandos Irmagr’nin biikliim biiklim akmasi ve etrafinin gok/yesil bir ormanla kapli
olmasinda yatar. Oysa koy isminin Asyatik bir kokii var gibidir; Azerbaycan’in petroglif
alanlar1 ile meshur ‘Gobustan Bdolgesi® ismi belli bir kokten tliremedir. Arastirmalara gore
orijin ‘Gobu damgasindan’ gelmektedir. Bu 6zel damga Kipcak terminolojisi, dili ve sanati ile
iligkilidir. Alyilmaz’mn tespitlerine gore (2016:11) Tiirk leh¢e ve agizlarinda ‘Gobu/Gobr’,
sellerin veya caylarm belli mecralardan uzun siire akmasi ile olusan ¢ukur, rmagin derin yeri,
irmak-¢ay anlamlarina gelmektedir. Anadolu’da benzer sekilde verilen isimler de kokenini
buradan aliyor olmalidir (Alyilmaz, 2016: 114). Gokbiik Kdyii’niin yerlesimi ve i¢inde yer
aldig1 kanyon tam olarak bu tarife uymaktadir.

Bu ismin nasil verildigi ise meghuldiir. Koy isminin ne zamandir kullanildigma dair
saglikli bilgilerin olmamasi ancak bir Onermeyi gerektirir: ‘Gobu’ teriminin koyiin
isimlendirilmesinde kaynak teskil ettigi diisiiniilecek olursa, bu adin Tahtacilar tarafindan
transfer edilen bir terim mi yoksa eski yerlesikler tarafindan mi1 getirildigi hususunun agikliga
kavusturulmasi gerekir. Tahtacilar’m bu terimi bilmiyor olusu ismin daha evvelden var
oldugunu diisiinmemizi gerektirir. Bu ismin Bizans lokalizasyonlar1 ve Grekgede karsiliginin
olmamasi ve dogrudan Asya Tiirk adlarinda ve dillerinde bulunmasi, daha eski bir grubun
vermis olabilecegini de diisiindiirtiir. Belki de, tespit edilen Tiirk sanati ile iligkili

petrogliflerin okunamayan metinleri yazanlarin dilinde Gobu da yer almaktaydi.

4.2.2.Kilise Yapisi

Gokbiik Koyii, Kara Cam Mevkiinde sahis arazileri dahilinde kalan bir noktada
Erken Bizans Donemi’ne tarihlenen (4.ylizyil-6.ylizyil) bir kilise kalintis1 mevcuttur. 2012 yil1
icinde bu calisma kapsaminda tespit edilen kilise yapisi, Antalya Kiiltlir Varliklarin1 Koruma
Bolge Kurulunun 19.01.2012 tarih ve 340 sayili karari ile tescil edilmistir. Duvar kalinlig:
yaklasik 60 cm., duvar kalintilarinin kalan yiikseklikleri yer yer 1 m.-1,5.m arasinda
degismektedir. 3 nefli i¢ plan disaridan 20 m.x11 m. dlgiilerindedir. Doguya bakan apsisi iyi
korunmus olup, dis kesiminde toprak yiizeyde yagmur suyu asindirmasi ile beliren renkli
tessaralardan yapilmis geometrik siislemeler agik¢a goriilebilmektedir. Kilisenin kesin
tarihlendirilmesi ayr1 bir ¢calismaya muhtag¢ olmakla birlikte plan bazindaki durumu Erken

Bizans/ Erken Orta Cag’1 isaret etmektedir. Kalintilarin yogun bir cali tabakasi ile kapl
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olmasi ayrintili bir plan ¢ikarmay1 engellediginden burada plana yer verilememistir.
Olgiilerine bakilacak olursa, orta dlgekli bir yerlesime (yaklasik olarak birkag yiiz kisilik)
yetecek bir dini yapidir ki, 1970’li yillara kadar etrafinda bir Orta Cag yerlesimi mevcuttu.

4.2.3.0rta Cag Yerlesimi (Kome)

Cografi olarak bu giinkii Gokbiik Koyl ile Yalniz Koyii arasinda kalan ve ‘Kara Cam’
denilen bolgede, diisiik egimli tarimsal araziler tizerinde 1970’1i yillara kadar goriilebilen bir
yerlesim harabesi vardi. (Harita 4.1) Bu giin bu bolge tamamen nar bahgeleri ve kismen
seralar ile kapldir. Sahanmn i¢inden gecen asfaltlanmis orman yolu esasen eski Limyra-
Arykanda yani Finike-Elmali antik ticaret yoludur. Bu yol Limyra’dan ayrildiktan sonra,
yukarida Ay1 Tepesi eteklerine geldiginde twrmanis sona erdigi i¢in daha diiz ve yol
kenarlarinda belli araliklarla yer alan sulu derlerden istifade etmek iizere bu yerlesime yonelir.
Yol iizerinde yolun ve kenarlarin kullanimina dair bazi kalintilar tek tiik goriilebilmektedir.
Limyra ve Arykanda arasinda yer alan kule ve hamam kalintilarinin ilk mola noktas1 oldugu
diistiniilecek olursa, Kara Cam’daki yerlesimin ikinci bir mola noktasi olma olasilig1 ortaya
cikar.

Bu yerlesimin adina dair bir emare yoktur. Etraf koylerin tamami buradaki
yerlesimden haberdar olmasina ragmen admin ne olduguna dair bir bilgileri yoktur. Olasilikla
Sionlu Aziz Nikolaos’un vitasinda anlatilan, ziyaret ettigi koylerden birisidir. Bu hususun
ayrintili bir sekilde analiz edilerek netlestirilmesi gerekir. Vita’da anlatilan Nikolaos’un
mucizelerinden ikisi ile iligkili baz1 soyut emareler koyliiler tarafindan hala anlatilmaktadir.

Bahse konu yerlesimden giiniimiize ulasabilen yegine yap1 agiklanan Kilise
kalintilarindan ibarettir. Bazi tarimsal arazilerin altinda da igleri kepgelerle toprak
doldurulmus birka¢ su sarnici oldugu bilinmektedir. Bu su sarniglarini toprakla
doldurulmadan evvel gorenlerin anlatimlarma gore; tonoz Ortiilii, igten sivali, siva eteklerinde
bazi yazili metinler barindiran, dolum igin gerekli suyu daha uzak noktalardan terrakotta
kiinklerle saglayan, yaklasik olarak 3 metre yiikseklik, 3 metre en ve 6 metre kadar uzunluk
Olciilerine sahiptiler. Yerlesimin dagilimi, kilisenin 6zellikle kuzeyine dogru ve genisce bir
alan1 kaplamakta idi. Hane sayis1 belli olmamakla birlikte, anlatimlara bakilacak olursa 100
kadar konut vardi Bunlardan biiyiik kismi yakin zamana kadar duvarlari ile birlikte
ulagabilmis ancak 1965-1980 yillar1 arasinda Gokbiik’te mevcut olan ve Antalya ingaat
sektoriinii besleyen 32 kire¢ ocaginda yakilmak {izere hammadde olarak kullanilarak yok
olmustur. En son bilinen haneler de tarimsal bir arazide diizleme ¢aligmalar ile tahrip edilerek

yok edilmistir.
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Bu yerlesim ile bu giinkii Arykandos kenarindaki Gokbiik Koyii arasi birbirine ¢ok
yakindir ancak aradaki iliski net degildir. Antik yol kenarinda bir yerlesimin olmasi son
derece dogaldir ve Orta Cag’da bu yol kenar1 dururken daha asagida ve yoldan kopuk ve
akarsu kenarinda Kkurulan yerlesimin amaci ve mukimleri herhalde farklidir. Gokbiik’te
bulunan su degirmenlerinin varligi ve akarsu iizerinden sevk edilen sedirlerle topografik
iliskisi Orta Cag yerlesimine paralel ve iliskili ancak farkli bir yerlesim olduguna isaret
etmektedir. Orta Cag yerlesiminde bulunan su sarniglari, akarsudan 50 metre yiikseklikte
olduklarindan bagka kiigiik kaynaklardan takviye edildigine gore, buradaki yerlesimin suyun
nimetinden ziyade yoldan istifade ettigi agiktir.

Neticede bu Orta Cag yerlesimi iizerine bir ¢alisma yoktur. Yerlesim alani dahilinde
kalan kilise yapist Antalya Kiiltiir Varliklarim1 Koruma Bolge Kurulu’nca tescil edilmistir.

Yerlesimin plani ve lokalizasyonu hakkinda simdilik bilgi vermemiz de miimkiin degildir.

4.2.4.0rta Cag Nekropolleri

Calismamiz kapsaminda siklet merkezini olusturan sahada bazi Orta Cag Donemi
oldugunu degerlendirdigimiz, yeri bilinen ancak nekropole dair emare kalmayan bazi yerler
s0z konusudur. (Harita 4.1) 1980°’li yillara kadar buralarda kadim mezarlar oldugu
bilinmektedir. Bu bilgiler halktan toparlanan bilgiler sayesinde edinilmistir. 1980°1i yillara
varincaya degin mevcut olan bu nekropollerin, tarimsal arazilerin olusturulmasi kapsaminda
yok edildigi anlatilmaktadir. % Orta Cag’a ait olduklar tarif edilen bilgilere gore onerilmistir.
Keza tarif edilen nekropollerin Antik ticaret yolu iizerinde bulunmasi da bu verileri kismen
desteklemektedir. Ayni1 yol {izerinde baz1 miistakil kadim konutlar olduguna dair baz1 mimari

elemanlar tek tiik goriilebilmektedir. (Resim 4.1)

pE

Resim 4.1: Gokbiik Koyii, Akyokus Me
eleman.

% Ahmet BOSKAYA, T.C. Kimlik No: 17005445668, 01.06.1949 dogumlu, Gokbitk Koyii’nden Ahmet
PINAR, T.C. Kimlik No: 15607492240, 1930 dogumlu, Gokbiik Kdyii’nden
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Sazakli Deresi’nde ve antik yol kenarinda oldugu anlatilan nekropol giliniimiizde
goriilememektedir. Ayni sekilde, Sazakli Deresi’nden Gokbiik istikametine gelirken, Kavacik
Deresi’nin yolu kestigi noktadaki yamaglik sahis arazilerinin de nekropol oldugu, 1970-80’li
yillarda bu nekropoliin de tamamen yok edildigi anlatilmaktadir. (Harita 4.1) Glinliimiizdeki
Gokbiik mezarliginin bati ucunda eski mezarlar goze carpmaktadir. Bunlarin kime ait oldugu
bilinmemekle birlikte, yashlarin bu bdlgenin eskiden de mezarlik olarak kullanildig:
anlatisini, c¢ogu zaman kazilan yeni mezarlarda eski kemiklere rastlanmasi bilgileri
dogrulamaktadir. Bu bilgiler; Gokbiik Koyii’niin eski bir yerlesim oldugunu, yol kenarindaki

nekropollere eslik eden bir takim kii¢iik 6l¢ekli yerlesimler de olmasi gerektigini diisiindiirtiir.

4.2.5.Ay1 Tepesi Yerlesimi

Bu tepe Gokbiik Koyt sinirlart i¢cinde kaldigi i¢in bu fasilada ele alinmaktadir: esasen
Arykanda ve Limyra hatti arasindaki sinir bolgesi olarak da kabul edilebilir. Arykandos
Vadisi’nin topografik anlatiminin yer aldig: giris kisminda, Ay1 Tepesi’nin 6nemine dair bazi
aciklamalar yapilmistir. Bu fasilada bu tepede elde edilen bulgulardan s6z edilecektir. Ay1
Tepesi, kuzeyden gilineye akan Arykandos Irmagi ve ona paralel devam eden antik yol
giizergahin1 ortada kesen ve hem yola hem de irmaga hakim olmasi agisindan vadi igin
olduk¢a 6nemli bir konumdadir.(Resim 4.2-4.3) Bu nedenle tizerinde irmak ve yolu kontrol
etmeye yarayan bazi noktalarmn ve basit yapilarin olmasi beklenir. Bu diisiincemizden
hareketle, tepe noktasinda yaptigimiz arastirmada, yolu ve 6zellikle hemen altta yer alan yol
kenarindaki hamam kalintisin1 yakin mesafeden gorebilecek bir noktada-kenarda gozetleme
noktasi oldugunu diistindiigiimiiz kii¢iik bir alan tespit edilmistir. (Resim 4.3) Bir tas yiginin
yer aldig1 bu noktada bulunan bazi pitos pargalar1 gozetleyicilerin su ihtiyacini karsilamak

icin kullanilmis su kaplarini teyit eder. (Resim 4.3)

: Mevcut Kule Ayl Tepesi- Mevcut mimari
/yaplsl Gozetleme noktasi yapi

S - e
epesi’nin konumu. (Arykandos Irmag1 tepenin

y1 T

Resim 4.2; Lii’nyra—Arykandé arasindaki Antik yoldan
arkasina diismektedir.)
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Resim 4.3: Ay1 Tepesi’ndeki giizetlee noktasi, bazi buluntular ve antik yolun goriiniimii.

Ay1 Tepesi zirvesindeki birkag¢ yap1 temeli, burada basit tarzda bir yerlesime isaret eder.
(Plan 4.1) Bolgedeki kuleli giftlik yapilarina gore oldukca sade ve soniik yapi temelleridirler.
Bununla birlikte, birinde goriilen berkitilmis kalin temel duvari, korunakli bir yap1 elde etmek
icin ugrasildigini gostermektedir. Duvarlar har¢sizdir ve etraftan toplanan yigma taslarla

ingsaya ¢alisilmistir. (Resim 4.4.)

Plan 4.1: Ay1 Tepesi yerlesim plani.
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Ay1 Tepesi zirvesine ulasim ancak dogu tarafindaki Sazakli Deresi yakinindan
tirmanmaya baslayan patika ile miimkiindiir. (Resim 4.5) Tepenin diger cephelerinden ¢ikis
olduk¢a zordur ve 6zellikle yiiklii bir hayvan ile ¢ikmak imkansizdir. Bu patikada bir miiddet
ilerlendikten sonra bir boyun noktasina gelinir. Burada bazi kuru tas duvardan ¢oban agili
vardir. Buradan gilineye yani Ay1 Tepesi’nin zirvesine tirmanildigi gibi ayni zamanda, asagi
yani kanyona dogru olduk¢a dar bir patikadan devam edilebilir. Kanyona inen patika
dogrudan Koyun Ini kiilt alanma ulasr. Bu acidan diisiiniildiigiinde, Limyra/Finike
istikametin yaya gelenlerden 6zel bir amag tasiyanlar (6rnegin kiilt alanini1 ziyaret), antik yol
iizerindeki sazakli deresinden ayrilarak buraya yonelip asagi Koyun Ini kiilt alanina

ulasmuslardir. (Harita 4.1)

- wd LSRN s s & R
Resim 4.5: Antik yoldan Ay1 Tepesi ve Koyun Ini kiilt alanina ulagan yamag patikasi.

Ay1 Tepesindeki yerlesimcilerin kendine yeter tarimsal olanaklar1 olmasa dahi
sahadaki hayvanciliga dair bazit tag agillarmm varligt ve Ay1 Tepesi zirvesinde elle
olusturulmus basit teraslarla az da olsa ihtiyaglarini karsiladiklarin1 séyleyebiliriz. Bu tepeyi

ozel kilan ve dikkatle diisiinmememizi gerektiren bir diger husus ise bati istikametindeki
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Giiciimen Tepe’de yer alan esash bir ¢iftlik yapisi ile goz e temasinda olmasidir. Bu iki tepe
aradaki dar ve derin kanyona ragmen birbirine ¢ok yakindir. Birbirlerini kontrol edip sesle
iletigim kurabilirler. Ay1 Tepesi antik yola ve dibindeki Arykandos Irmagi’na birlikte
hakimken, Gliciimen Tepe’deki kuleli yerlesim sadece Arykandos ve arkasindaki Karanl
Dere hattina hakimdir. Her iki tepenin zirvesinde karsilikli yer alan yerlesimlerin sadece belli
bir donem yasamsal se¢imlere dayali olmadigini, ayn1 zamanda irmakta gergeklestirilen sedir
kerestelerinin nakliyesinde de fonksiyonlar iistlendiklerini diisiinmek gerekir. Belki de Ay
Tepesi ve Giicimen Tepe iki farkli giiciin ayni amacla tesis ettigi yerlesimler olarak

konumlanmislardir.

4.2.6.Soyut (Menkibevi) Tespitler/Efsaneler ve Orta Cag’daki Arka Plam
4.2.6.1.Dagda Yanan Isik Anlatilan

Arykandos Vadisi i¢inde yalniz Gokbiik Koyii yerlesikleri icinde yogun sekilde
anlatilan bir fiziki hadise vardir. Hemen hemen tiim koy halki miisterek sekilde benzer seyleri
anlatir. Anlatimlara gére, Gokbiik Koyii’niin kuzeyinde kalan Sarikaya zirveleri ile batisinda
kalan Alacadag zirvesindeki Eren Tepe ilizerinde kadimden beri parlak bir 11k gorildigi
olmustur. (Harita 4.2) Bu 15181n iki zirve arasinda yer alan Gokbiik Tahtacilar1 tarafindan, her
iki tepede de bulunan yatirlarin ermisleri arasindaki bir haberlesmeye yorulur. Bu hadisenin
etraf koylerce bilinmemesi, kdydeki anlatimlarin inangsal bir uydurma oldugunu akla
getirebilir, fakat dzellikle Sarikaya zirvesinde bahsedilen 1sik hadisesi gercektir® ve fiziki bir
arastirmay1 gerektirir.

Bu 1s1manin goriingiisii fiziksel agiklama kapsaminda ‘manyetik 1s1ma/kuzey 1siklart’®
olarak tanmimlanmaktadir. Giines ylizeyindeki patlamalarin, diinya atmosferinde uygun
kosullar olustugu zaman belli noktalardan manyetik 1s1ma olarak goriilmesi hadisesi 6zellikle
kutuplara yakin Alaska Bolgesi’nde karsilasilir. Bu hadisenin Tiirkiye’de de gerceklestigine
dair bilgimiz olmamakla birlikte, bu bolgede tartismasiz s6z konusudur ve ender olarak
gozlemlenebilir. O kadar enderdir ki, yerlesiklerin hayatlarnda bir kez karsilastig:
soylenebilir. Isimanin fiziki durumuna dair gorsel kullanilamadigi i¢in kaba bir tarif vermek
gerekirse, Sarikaya zirvesinin Arykanda Vadisi’ne bakan ugurum yiizeyinin arka kisminda
asagidan goriilemeyen bir kiiclik vadi vardir. Isima bu vadiden gokyiiziine yiikselir. Adeta bir

yanardag patlamasini andiran bu 151ma, kutup 1siklar1 gibi gokytiziinde degisik istikametlere

% Bahsedilen bu yogun 151k parlamasi, Sarikaya zirvesinde, 23 Subat 2002 giiniin saat 01.45-02.10 arasinda
calismanin yazar1 ve diger 2 kisi tarafindan gézlenmis, anlam verilemedigi i¢in degisik kurumlar (Jandarma
gibi) telefonla aranarak bir hadise olup olmadigi sorulmustur. Diger iki kisi: Ismail CELIKKOL (T.C.
Kimlik No: 14497529258, Dogum tarihi: 02.11.1964), Kenan CELIKKOL (14467530246, Dogum tarihi:
22.11.1983)
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yatayda ve dikeyde savrulan devasa bir kitle gibi hareket etmektedir. Rengi agirlikli olarak
kizila c¢almakla birlikte yer yer sar1i bolgeler de igerir. Gokbiik’ten bagka bir yerde
goriildiigline dair bir anlatimin olmamasi, olasilikla bu 15181 goriilebilmesi icin Gokbiik’iin

acisal konum ve irtifa farkinin uygun olmasindandir.

Alacadag
Eren Tepe

Harita 4.2: Halk arasinda 11k goriildiigii anlatilan zirveleri gosterir harita. (harita iizerine eklemeler

tarafimizdan yapilmistir)

Halk arasinda hala anlatilmakta olan bu hadisenin Orta Cag arka plan1 ise Sionlu Aziz
Nikolaos’un vitasinda sozii edilen bir mucizeyle alakali olabilir. Vita’ya gore; daha Aziz
Nikolaos dogmadan once, bir din adam1 olan ve ayn1 ad1 tasiyan amcas1 Akalissos’ta gorevli
Rahip Nikolaos, yeri belli olmamakla birlikte yiiksek bir dagin zirvesinde parlayan bir 1s18a
tanik olup arkasindan gitmistir. Geri dondiikten sonra, orada Melek Mikail ile karsilastigini ve
kendisine Tanr1 tarafindan sec¢ilmis bir yegeninin dogacagi miijdelendigi, onun adma
yapilacak manastir ile ilgili bazi bilgiler verildiginden s6z etmistir (Sevcenko, 1984: 31-33).
Vita’da anlatilan bu 151k goriingiisiiniin Tanrisal oldugundan ya da gercekten goriildiigiinden
emin olamayiz ancak bolgede bu tasvire uygun bir realitenin olmasi, geriye doniik olarak Orta
Cag insaninin bunu farkli yorumlayip ilahi bir isaret olarak kabullenmesi miimkiindiir.
20.ylizy1l  yerlesikleri dahi bu goriingliyli ‘erenlerin-ermislerin kendi aralarinda
haberlesmelerine’ yorduklarma gore, Orta Cag’in mistik atmosferinde haliyle ilahi bir duruma
yorulacagi agiktir.

Bolgede yaptigimiz arastirmaya gore, bu 151k goriingiisiinden sadece Gokbiik’te s6z
edilmektedir. Sionlu Aziz Nikolaosun dogdugu yer olan Tragalassos veya yakinindaki kiigiik
bir kdyden kastin neresi oldugu tam belli olmamasina ragmen, Sion Manastir1 Myra/Demre
Bolgesi Asarcik mevkiindeki manastir oldugu ayni sekilde Tragalasos’un da burasi olmasi
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gerektigi onerilir (Isler, 2009: 256 ve devami). O halde o bdlgede de benzer anlatimlarm olup
olmadig1 ayrica sorgulanmalidir.

Netice olarak, Orta Cag el yazmasi vitada bahsedilen ve Sionlu Aziz Nikolaos’un bir
mucizesi olarak kabul edilen dagin tepesinde 151k goérme hadisesi, diger agiklayacagimiz
orneklerle birlestiginde Tragalassos™un bu bolgede olduguna dair dolayli kanitlar olarak

goriilebilirler.

4.2.6.2.Agac Efsanesi ve Ritiiel Uygulamalarn

Sionlu Aziz Nikolaos’un vitasinda anlatilan ‘agagtan seytan ¢ikarma’ mucizesine dair
bilgiler ve bununla iligkili oldugunu kesin sayabilecegimiz bazi kaya resimleri daha onceki
boliimlerde gosterilmisti. (Resim 2.20-2.21) Burada kisaca bu mucizeyi animsamak gerekirse;
Plakoma koyliileri Sionlu Aziz Nikolaos’a giderek, kdylerinde igine serir bir ruh islemis olan
agacin, tehdit haline geldigini, zirai bereketin kalmadigini ve bundan kendilerini kurtarmasini
istemiglerdi. Calisma kapsaminda Gokbiik Koyii’nde bu mucizenin anlatimmin geleneksel
devam niteliginde olabilecek bir yerin varligi tespit edilmistir.

Limyra-Arykanda Antik yolu tizerinde ve Gokbiik Koyt bitisiginde, giiniimiizde ‘eren
mezar1’ olarak bilinen yerin Oykiisii ve burada yakin zamana kadar uygulanan ritiieller,
Nikolaos™un bahsedilen mucizesinin sonradan gelen Oguz Tahtacilar’inin eskilerden aldig1 ve
kendilerince dontstiriilmiis bir sekli olabilir. Keza Bizans ile Sel¢uklular arasindaki
toplumsal miinasebetler i¢in senkretizm ve ortak kiiltler baglaminda 6rneklenebilecek pek ¢ok
ormek vardir (Su, 2008;193-197).

Gokbiiklii Tahtacilar yakin zamana kadar burada devasa bir ¢cam agaci oldugunu,
Finike’den Elmali’ya (daha eskiden Limyra-Arykanda istikameti) gidenlerin burada mola
verdiklerini, buradaki tiim agaglarin secdeye kapandigini ancak bahsedilen bu dev agacin
secdeye kapanmadigini, dallarina hayvan baglandigi zaman dallarin havaya kalkarak hayvani
bogdugu seklinde degisik Sykiiler anlatirlar.®’

1980’11 yillara kadar bu noktada kiiclik ¢akil taglarindan olusmus bir yigin vardi
Koyliiler geleneksel olarak bu yiginin 6niinden gecerken, aile fert sayisi kadar tas atip,
kendilerine zararlik gelmesin diye basit dualar edip gecerledi. Islami ritiieller i¢inde, kutsal
merkezin ziyaretinde (hac vazifesi) yapilan seytan taslama ile ilgisi var gibi goriilse de,
Tiirkler’de eskiden beri var olan tag yigma kiiltiiniin yayginlig1 ve buradaki uygulamanin

alenen Islamiyet’e uzatilir yanmin olmamasi, Orta Cag’dan gelen bir gelenek oldugunu

7 Ali BALABAN, 1938 dogumlu bu bilgileri babasindan, Kenan CELIKKOL, 1938 Dogumlu, T.C. Kimlik
No: 14512528716 dedesinden ve babasindan dinledigini aktarmistir.
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diistinmemizi gerektirir. 1980’11 yillarda buradaki tas yigin1 kaldirilarak bir koy vatandasi
tarafindan gostermelik bir mezar yapilmig ve bas tasina ‘dervisler-kayip erenler’ yazilmistir.
Oysa mezarm gerceklikle ilgisi yoktur. (Resim 4.6) Koyliilerin uyguladig: ritiielin karsiliklar1

68

Asyatik ‘obo kiiltiine’™ uzaniyor olsa dahi, yol kenarindaki agac¢ ve iligkili Oykiilerle

beslenmesi arka planda bagka bir seyle beslendigini isaret eder.

Resim 4.6: Gokbiik Kyii’nde, Nikolaos’un agag mucizesi ile iliskili olabilecek noktadaki mezar yapis.

Bu noktada yer alan 6ykii, hem antik yol iizerinde olmasindan, hem kuzeyindeki
‘Kara Cam Orta Cag yerlesimine’ hem de giineydeki Arykandos Irmag: iizerindeki Koyun Ini
kiilt alanma yakinlig1 nedeni ile Nikolaos un mucizesi ile iliskili olmasi savini gii¢lendirir.
Keza Koyun Ini kiilt alanindaki iki resim programi agik bir sekilde gdstermektedir ki,
Arykandos Vadisi i¢inde ve 6zellikle Gokbiik etrafinda Orta Cag’da Aziz Nikolaos inanci
olduk¢a giicliidiir. Birbirleri ile iliskili bu bilgiler bir araya getirildiginde, bu yerin

Nikolaos’un dogdugu yerle bir iliskisi olmasi1 gerektigi ortaya ¢ikmaktadir.

4.2.6.3.Ping1dik, Fallus Kiiltii ve Bulgar Tiirkleri

Gokbiik Tahtacilar icinde her yil nevruz bayramima (21 Mart) denk gelecek sekilde
oynanan bir ‘kdy seyirlik oyunu’ vardir. (Resim 4.7-8) Bu oyunun adi halk arasinda
‘pingidik’ olarak sdylenir. Anadolu’da degisik yerlerde, kis yarisi, cemal oyunu, saya gezmesi
gibi benzerleri varsa da, pingidik oyunu bunlar i¢inde tiim siiregleri daha derli toplu, figiiratif
unsurlart ve oyuncu gruplar1 daha belirgin, amac1 daha 6zgiin olarak 6ne ¢ikar. Bu oyunun
tam bir tasviri, sembolik degerlerinin anlamlandirilmasi, Orta Asya Tiirk geleneklerinden

beslenen arka plan1 ve mesajlar1 hakkinda daha 6nce genis bir makale yazilmis olup daha

% <Obo’; Asya steplerinde pek ¢ok yerlerde Tiirk kavimleri tarafindan siklikla uygulanan yigma tas gelenegidir.
Elbette kiiresel sayilabilecek 6lgiide yaygin bir kullanimi da vardir. Buna mukabil, Tirkler’de giiniimiize
kadar sirayet etmis olgiide koklii bir gegmisi vardir. Ornegin; dag zirvelerindeki yatirlar veya yigma tas
yiginlar gibi. Buralar adeta kutsallastirilmis mekanlar olarak hala Tiirkler tarafindan ziyaret edilmektedir ve
calismay1 alakadar eden sahada da bir baska 6rnegi vardir; Alacadag zirvesindeki Eren Tepe, adindan da
anlasilacag1 iizere bir iri mezari/yatir1 barindirir. Ozellikle Tahtaci Tiirkmenler buray: ziyaret ederler ve
kurban kesip, istiareye yatarlar.
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ayrmntili bilgiler oradan takip edilebilir (Siitgiioglu, 2014: 261-274). ®° Makalede oyunun
Asyatik kokenli oldugu vurgulandig: gibi Balkanlar’a uzanan ancak orada dahi Tiirk tarihinin
hakim oldugu cografyada goriildiigii de vurgulanmigtir. Ayni makalede bu oyunun sadece
Gokbiik Tahtacilar’inda goriildiigii oysa etraftaki yakin Tahtaci yerlesimlerinde bilinmedigine
de yer verilmistir. O zaman Asyatik kokenli olmasina ragmen sadece bir Tahtac1 yerlesiminde
gorilityor olmasi sorgulanabilir bir ¢eligki yaratmaktaydi.

Bu c¢aligma kapsaminda aradaki celigkiler giderildigi gibi, ara baglantinin nasil
gergeklestigi de ortaya ¢ikarilabilmistir. Anlagilmaktadir ki, Gokbiik Tahtacilar1 bu koye gelip
bir miiddet buranin eski yerlesimcileri olan Bulgar Tiirkler’inden bu oyunu edinmislerdir ki,
bu durum bizim bu oyunun Tiirk kdkenlidir gériistimiizii bozmamaktadir. Zira Bulgar Tiirkleri
de bu oyunu Anadolu’ya geldikleri ilk cografyalarindan yani Hunlar’in hakimiyet miicadelesi
verdikleri donemin Balkanlar’indan yanlarinda getirip sonraki Oguz Tahtacilar’ina transfer
etmislerdir. Bu ritlielin ilk uygulayicilarmin Hunlar oldugu tartisilabilir ancak Asya’dan
getirildigine dair kuvvetli kanitlar vardir. Zaten Bulgaristan’daki kukeri oyunu hakkindaki
arastirmalar da net sekilde ortaya koymaktadir ki, oyunun pek c¢ok degisik sekilde
isimlendirmeleri ig¢inde °‘Arapi/Arap, Babugeri/Babager, Kamali/Kemal, Dervishi/Dervis’
adlarinm yer almasi Tiirk oyunu oldugunu teyid etmektedir (Mishkova, 2012: 123-133). Zira
MO.3.-2.yiizyilda Cin saraylarmda oynan ‘Fhang-i shang shi’ oyunu da kukeri ve pingidik
oyununa ¢ok benzemektedir (Brill, 1970: 108-110). Cin’de yeni yil ve kotii ruhlarin
kovulmas1 amaci ile oynanan bu oyunun aksamlar1 belli ki Hunlar tarafindan da bilinmektedir.
Hatta emel Esin, Cin saraylarina dahi bu oyunun Tiirkler vasitasi ile sokuldugunu iddia eder.
Ona gore, Cin’deki versiyon, Ural Altay boylarindaki kamlarin icra ettigi ‘no’ oyunun bir
uzamudir (Esin, 2001:174-176). Dolayisiyla, Bulgaristan’daki kukeri oyununun kokii Hunlar
araciligi ile Orta Asya’ya uzaniyor demek miimkiindiir. Tiim aksamlar1 koruna gelen ve
temelde bir ‘erginlenme ritiieli’ olan pingidik oyunu, bu nedenle kokleri Orta Asya’ya uzanan
Anadolu’daki benzer oyunlarin iginde en saf sekilde kalabilmis oyun olarak kabul edilebilir.
O halde hala Anadolu’da ve Orta Asya’da benzerleri goriilen bu oyunun Bulgaristan,
Yugoslavya ve Macaristan bolgesinde de goriiliilyor olmasi gerekir ki vardir. Tezimize gore
Gokbiik’e kadar bu oyunu tagimis olan Bulgar Tiirkleri’nin, geride yani Bulgaristan’da da
benzer bir oyunu birakmis olmasi gerekir.

Bulgaristan’da ‘kukeri’ adi ile oynanan ve soyut kiiltiir mirasi kapsaminda
degerlendirilen benzer bir oyun, giiniimiiz Bulgarlar’1 tarafindan sahiplenilmekte ve yerel bir

kiiltiir miras1 kabul edilmektedir. (Resim 4.9-10) Her ne kadar bu tarz animistik ¢ykiinmeli

% Bazi1 eklemeler ve diizeltmelerin yer aldig: bir baska makale icin; (Siitciioglu, 2015: 505-512)
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oyunlar kiiresel bir yayginlik arz edip kokeni ilkel mitolojiye kadar uzatiliyorsa da, gerek
pingidik gerekse kukeri oyunlarinin ayni ortak kokten besleniyor olmasi oyunlarin izledigi
rota geregi daha akla yatkindir. Her iki oyunda da, keci postuna biiriinme, falluslar ve ¢anlar,
birlik beraberligi sembolize eden sokak hareketleri, kitlenin tamaminin istiraki gibi daha
eklenebilecek unsurlar yeni bir 6nermede bulunmamizi gerektirir. Kukeri oyunu, Hunlar ve
Avarlar tarafindan 5.yiizy1l itibari ile Balkanlar’da oynanirken, dagilma ve tehcir neticesinde
Anadolu’ya taginmis, burada sonradan gelen Oguz Tiirkmenleri’nin bir grubu tarafindan
benimsenmis ve giiniimiize kadar tasmmustir. Dolayisiyla Anadolu’daki benzer oyunlar1 da
Oguz Tirkleri’nin dogrudan Asya’dan getirdikleri realitesinden hareketle, Tiirk ananelerinde
goriilen bu oyunlarm bir kismi Karadeniz’in kuzeyini dolanip Balkanlar {izerinden

Anadolu’ya girerken, bir kism1 da dogrudan Kafkaslar’dan girerek genis bir ¢cember hareketi

seklinde yeniden kavusmuslardir.

BEOnY e &
Resim 4.9-10: Bulgaristan’da kukeri oyunu.

Gerek kukeri gerekse pimngidik oyunlar1 hakkinda burada ayrintili tafSilata
girilmeyecektir. Ozetle bu oyunlarin benzerlikleri ve aym kokten besleniyor oluslar1 bizim

caliymamizi iki hususta yakindan ilgilendirmektedir. Oncelikle Arykandos Vadisi iginde
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Gokbiik Koyii’nde kadimden beri yerlesik olarak yasamis bir Bulgar varligi i¢in saglam bir
dayanak teskil eder ve eski cografyalar1 ile bagi tesis etmemize yarar. Diger taraftan
giiniimiize pmngidik adi ile ulasan oyundaki abartili bir fallus sembolii, Koyun Ini kiilt
alanindaki resim programlarinda da aynen goriilebilmektedir. Boylece, Orta Asya benzer
petrogliflerinde yaygin ve geleneksel olan falluslu erkek tasarimlar1 sadece kaya resimlerinde
degil ayn1 zamanda geleneksel oyunlarinda da birlesmektedir diyebiliriz.

Bu gelenegin transferi Gokbiik Tahtacilar1 i¢inde bagka soyut transferlerin de olmasi
gerektigini diisiindiirtiir. Bir nevi halk bilimi kapsaminda ele alinmasi gereken bu husus i¢in
daha kapsamli ve ayrintili ¢calismalar gerekmektedir. Bizim tespit edebildigimiz bazi soyut
verilerin de Tahtacilara Bulgarlar’dan ge¢mis olma ihtimalini gostermektedir. Ornegin halk
icinde cocuklar1 korkutmak i¢in kullanilan ‘goncalaz’ sdylemi gibi: Inanisa gore goncalaz,
oldiikten sonra geri gelmek isteyen merhum icin kullanilir. Ko6tii niyetle geri gelmesi
muhtemel kisi i¢cin de ‘gara goncalaz’ denir Ki bunun arka plani da ‘kallikanhsaros-
karakoncolos’a uzanir (Olmez, 2011: 221). Adindaki ‘kara’ ekinden de anlasilacag: iizere bu
efsane yahut oyun da Tiirk kokenli olup’® tipki pingidik ta oldugu gibi, bir cografi ¢ember
seklinde eski ile yeni kusaklarin Anadolu’da bulugmalar sayesinde varyasyonlari ¢gekinmeden
i¢sellestirilmistir. Herhalde Tahtacilar’daki bu ve benzeri bazi soyut kavramlar da Bulgar
Tiirkleri’nin bakiyeleridir. Keza, Evliya Celebi Balkanlar iizerine anlatilarinda bir Bulgar
koyiinde (daglik, sarp bir arazide) koncoloz oyununu (ki sekil olarak pingidiga benzer)
gordiigiinii anlatir (Ozay, 2013: 299).

4.3.Gokceyaka/Alasun/Alasin Tespitleri

Alasm koOyii, Arykandos Irmagi’na bitisik (ancak wucurumlar’in iizerinden hdkim
sekilde) olmasi, Gokbiik Koyii ile iliskisi ve yakmligi, Koyun Ini kiilt alam ve Kap1 Cay1
bolgesi petroglif alaninin hemen iizerinde yer almasi, Santa Sirt1 ve Keslik/Kesis Dag1 gibi
topografik isimlere sahip olmasi, Karanli Dere gibi diger bir kereste nakil hatti olabilecek
potansiyeli barindirmasi, sinirlart iginde kalan iki kuleli ¢iftlik yapist (Kisleli Tepe ve
Giictimen Tepe Alasin sumirlart iginde, Ayt Tepesi ise Gokbiik sumirlart iginde kalmaktadir),
sadece anlatimlarda kalan ancak pek ¢ok lahit mezar1 da igerdigi sdylenen ancak yok edilmis
nekropolii ile 6zellikle yogunlagtigimiz bir yerdir. Tespit edilen verilerin Orta Cag bandindan

anlamlandirilmas1 Alasin’n kiigiik dlcekli bir yerlesim gibi goriinse de, tarihi seyri i¢inde bir

" Samsun, Konya: Karakada, Giimiishane’de Garagura, Erzincan’da Karakora, adlari ile anilan oyunlarm hem
Karakoncolos ile hem de Bulgaristan’daki Kukeri oyunun adi ile dilsel benzerliklerine dikkat ediniz. Bu
benzerlikler cogunlukla Tiirkler’in bu tarz efsane ve oyunlar1 Bizanshlar’dan aldigi-6grendigi seklinde ifade
edilmistir ki bu dogru degildir.

120



ara Onem arz eden ve kisa bir siire polis statiisii almis olan Tragalassos ile ilgili olabilecegini
diisinmememizi gerektirecek Olgiide nitelikli bilgiler sunmaktadir. Bu veriler maddi ve
etimolojik tespitler olarak siralanacaktir. Su ana degin defaten ifade edildigi gibi, Keslik/Kesis
Dag1 ve Santa Sirt1 yer adlarinin bir karsiligi olmasi gerektigi burada yapilan tespitlerle biraz

daha belirginlestirilecektir.
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Hemen belirtmek gerekir ki, harita lizerinde isledigimiz veriler sabit olup, iki kuleli
ciftlik yapisinin kendine yeter tarimsal alanlari, topografyanin egim ve ¢iftlik yapilarmna
yakinlik durumlarina goére tarafimizdan bolistiiriilmiistiir. Bu iki kuleli ¢iftlik yapisinin ayni
soydan fakat farkli gruplarca imar edilip kullanildiklarimi diisiinebiliriz. Kuskusuz her ikisi de
ihtiyaclarini karsilamak iizere belli tarimsal alanlar1 yonetmektedirler ve bu boliisiim yaklasik
olarak bizim tasvir ettigimiz sekilde olmahdir.

Haritada gosterilen Ay1 Tepesi yerlesiminin her iki ¢iftlige yakinlig1 ancak arada

asilmasi imkéansiz derin bir kanyon olduguna dikkat edilmelidir. Bu boliimde Ay1 Tepesi
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hakkinda bilgi verilmeyecek olup iligkileri analiz edebilmek i¢in gerektiginde metin i¢indeki
Ay1 Tepesi fasilasi yeniden irdelenebilir.

Ifade etmemiz gereken bir diger husus kuleli ¢itlik yapilarmin planlari ile ilgilidir. Bu
calismanin saha arastirmasi tek bir kisi tarafindan siirdiiriilmiistiir. Dolayistyla olusturulan
yerlesim planlari tam bir ayrint1 arz etmez. Planlar ¢izilirken, sahada yapilan dl¢iimlerin 6lgek
ve agisal durumlari olabildigi kadar gerceke¢i yansitilmaya c¢alisildi ancak bir kisinin bu isi
kusursuz olarak tamama erdirmesi miimkiin degildir. Bu agidan bu yerlesimlerin tam bir
planinin ¢ikarilmasi ve kii¢iik buluntular izerinden daha saglikli analizlerin yapilmasi gerekir.
Bizim yaptigimiz calismada, sondajlama yahut kiigiik buluntularin analiz i¢in yerinden

almmasina bagvurulmamis, ylizeye uc verenlerin degerlendirilmesi ile yetinilmistir.

4.3.1.Kisleli Tepe Kuleli Ciftlik Yapis1

Kisleli terimi herhalde kiliseli anlaminda kullanilmaktadir. Yerlesimde bir kilise
kalintis1 mevcut degildir. Olasilikla halkin mevcut harabeleri kilise zannindan kaynaklanan
yanlis bir adlandirmadan kaynaklanmaktadir. Alasin Koyii’niin batiya dogru c¢ikisinda ve
Alacadag Kdoyii'ne gidilen stabilize yolun sol tarafina diisen, Karanli Dere’ye hakim sarp bir
yamacin iizerindedir. Bu yerlesim ‘kuleli ¢iftlik yapisi’ tanimi ile tescildir ancak tescil
dosyasinda ayrintili bir plan yoktur. Yerlesimin sarp yamag lizerinde ve oldukga sik bitki
oOrtiisii altinda kalan kule haricindeki diger yapilar herhalde tescil esnasinda goriilememistir.

Ciftlik yapismin kulesi, sirtin en tepe noktasinda hem tarimsal alan1t hem de giliney
taraftaki tabandan gegen Karanli Dere mecrasini rahatlikla gorebilecek bir konumda ve uygun
savunma kosullar1 tasiyan bir noktada yer almaktadir. Kare planli kule yapismin kalin
duvarlar1 iri tas bloklarla olusturulmustur.(Resim 4.11-12) Yerden yiikseltilmis ana girisi
haricinde a¢ikhiginin oldugunu gésteren bir emare yoktur. Giris kapisi siirgii kilit sistemine

uygun i¢ oygulara sahiptir. (Resim 4.13-14)
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Resim 4.11-12-13-14: lasm, Kisleli Tepe kule yplsma ait gorseller.
Yerlesimin diger mekanlar1 kuleden asagi tarimsal alana dogru ancak yine sirtin
iizerinde ve birbirleri ile iligkili sekilde siralanmigtir. Bitki Ortiisiiniin kapatmasi ve yer yer
duvar profillerinin okunamamasi1 mekanlarin agikliklarmin (kapi-pencere) hangi yonde
olduguna dair tam bir netlik sunmamaktadir. Goriildiigii kadar1 ile plana eklenmistir. (Plan
4.1)
Yerlesimde yilizeyde goriilen bazi seramik parcalar: tarihlendirmeye yarayacak olciide

profil vermektedir. Pek ¢ogunun Orta Cag kap-kacak malzemesi oldugu degerlendirilmekle

birlikte daha kapsamli bir analizle kesin tarihlemeler miimkiin olabilir. (Resim 4.15)

Resim 4.15: Alasin, Kisleli Tepe, baz kiiciik buluntu seramik parc¢a érnekleri.
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Plan 4.1: Alasin, Kisleli Tepe kuleli ciftlik yapis1 yerlesim plani.

Kule haricindeki mekanlardan 5 numara ile tanimlanan yerin islik olarak kullanildigini

gosteren ezme isi i¢in birden fazla tas bloklar mevcuttur. (Resim 4.16)
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Islik ve kule haricinde kalan diger mekanlarm konut olarak kullanildig:
degerlendirilebilir. Keza dini bir mekanm varligina isaret eden herhangi bir bulguya su an i¢in

rastlanamamastir.

4.3.2.Giiciimen Tepe Kuleli Ciftlik Yapisi

— ‘/,-/' —

- .

Plan 4.2: Alasin, Giiciimen Tepe kuleli ¢iftlik yapis1 plani.

Giiclimen Tepe, Alasin Kdyili’niin hemen tistiinde yer alan 468 metre irtifada, sarp bir
ucurumun zirvesinde yer almaktadir. Ucurumlar ilizerindeki zirve noktasi, tabanda akmakta
olan Arykandos Irmagi ile bu giin susuz bir dere yatagi durumundaki Karanl Dere kanyonuna
hakimdir. Batisinda yer alan glinlimiiz Alasin Kdyili’ne son derece yakindir ve dik bir egimle
koyden zirveye ulasilabilmektedir. Kdyden bu zirveye ulasan patikanin etkin sekilde
kullanild1g1, yol iistiindeki degisik Antik kalintilardan da anlasilmaktadir. Ozellikle ciftlik

yapisinin kulesi tam olarak ugurumun en ucunda ve kdsede olmasi ile dikkat c¢eker. Son
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derece korunakli bir yer olan ¢iftlik yapisinin topografik konumu, kdy istikametinden gelen
dikey egimli taraflar yigma tas duvarlarla sinirlandirilmis ve daha da korunakli ¢epegevre
savunulabilecek bir yere doniistiiriilmiistiir. (Resim 4.17-18) Sur duvarlar iginde kalan ve
basamakli sekilde birbirleri ile iligkili birka¢ mekandan birisi (Plan 4.2/B) su sarnicidir.
(Resim 4.19)

- % V &

Resim 4.18: Alasin, Giiciimen Tepe, giiney bat1 oval kosesi ve disa tasan ek mekén.
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Resim 4.19: Alasin, Giiciimen Tepe, su sarnici.

Su sarnicinin i¢i sivalidir ve tonozlu bir ortiisti oldugu anlagilmaktadir. Herhangi bir su
kaynag1 olmadigi i¢in yagmur suyu depoladigi yahut tasima ile asagidaki koyden su tasindigi
ongoriilebilir.

Yerlesimin kdye dogru biraz daha alt kesimleri tarimsal aktivite ile teraslanmis ve
antik duvar orgiileri ile saglamlastirilmistir.

Kareye yakim planh kule yapis1 oldukga iri tag bloklardan, yerli kaya iizerine tesis
edilmis olup kalin bir ¢epere sahiptir. Bununla birlikte, temel taslarindan bir kagi, yerli
kayadaki temel izleri ve diiz mekan tabani 6tesinde, kulenin ana duvarlarini olusturan iri tas
bloklar mevcut degildir.(Resim 4.20) Bu mekanin duvarlarina ait bu iri tas bloklarin olmamasi
dikkatle diistinmememizi gerektirir. Zira eger deprem neticesinde yikilmis olsa idi, taslarin
zeminde olmasi gerekirdi. Bu taslarin kdyde veya yakin yerlerdeki imar faaliyetleri
kapsaminda tasginmasi agirliklarindan ve ulasimin zorlugundan dolayr imkansizdir. Sarnici
tamamlanmis, diger mekanlar1 olusturulmus bir yerlesimin kulesinin yarim kalmis olmas1 da

diisiik bir ihtimaldir. O halde bu kulenin duvar taslar1 nerededir ve neden zeminde degildir?

- i

Resim 4.20: Alasin, Giiciimen Tep, kuleli ¢iftlik yapisi, kule duvar taslarindan birkagi.
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Resim 4.21: Alasm, Giiciimen Tepe ve kule yerinin Finike-Elmal karayolundan goriinimi.

Kuvvetle muhtemeldir ki, bu yerlesim bir saldirtya maruz kalmistir ve yapi taslari
tekrar tesis edilemesin diye ugurumdan asag1 dokiilmiistiir. Kald1 ki, ayn1 durum sur duvarlar1
ve diger mekanlar iginde kismen gecerlidir. Kulenin hemen altina denk diisen ugurum yiizeyi
tabana ininceye kadar diisen bloklar1 durdurmaya elverisli esash bir basamaga sahiptir ancak
bu yiizey ¢alisilamamistir.(Resim 4.21) Karsida yer alan Ay1 Tepesi’nden uzaktan gekilen
resimler iizerinde yapilan incelemelere gore, bu basamakta bazi mimari yap1 elemanlarinin
varligina kanaat getirilmistir. Bu hususun modern bir ugus cihazi ile dogrulanmasi gerekir.
Keza, yerlesimin mimari elemanlar1 gercekten buraya dokiildii ise, bazi etnikon ve
lokalizasyon bilgilerini sunabilecek bazi verileri de barindirtyor olabilir. Bu basamaga ¢ikmak
icin deneyimli bir dagc1 grubu ¢alismaya muhakkak istirak etmelidir keza ¢ikabilmek i¢in su
ana degin bir yol bulunamamis olup ancak kuleden asagiya iple sarkarak sonu¢ almabilir
goriilmektedir. Bu ¢aligma bu yerlesimin ve diger ifade ettigimiz basliklarin aydinlatilmasinda
kritik 6neme sahiptir.

Mekanlar i¢inde islik yahut dini bir yap1 olduguna dair bir emare bulunmamakla
birlikte, yerlesimin gilineybatisindaki oval kdsesine dayanan i¢ mekén ile koseye disaridan
sonradan eklendigi anlasilan mekanin farkli tarzda mekanlar oldugu sanilmaktadir.

Su sarnicinin tonozlu ortiisii, i¢ sivasi ve yerlesimde goriilen bazi seramik parcalarina

dayanarak, kurulus tarihi net olmasa da, Orta Cag’da kullanimin siirdiigiinii sdyleyebiliriz.

4.3.3.Nekropol
Alasm Koyili'niin Orta Cag’ina ait bir nekropol olmasi beklenir. Arazide mevcut 2

kuleli ciftlik yapisi haricinde, asagidaki tarimsal alanlara yakin veya en azindan bu giinkii
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yerlesimin etrafinda Orta Cag’da miistakil ve ¢iftlik yapilarindan ayr1 olarak bagka konutlar
da olmaldir. Eger bu konutlar ¢iftlik yapilarmin kontroliinde ise sayisal olarak topluca
yaklasik olarak 30-40 hanenin varligi s6z konusu olmaliydi. Netice de bu miktar bir
nekropoliin olmasini gerektirir. Ciftlik yapilarma gdsterilen 6zen ve harcanan biitge de goz
Oniine alinacak olursa, ayr1 bir nekropol veya mevcut miisterek nekropoliin 6zel bir kisminin
daha nitelikli mezar yapilarina ayrilmis olmasi son derece dogaldir.

Olmasi gereken bu nekropoliin yeri tespit edilmekle birlikte, nekropole ait herhangi bir
emarenin bulunamamasi gorsel ve plan sunumunu engellemistir. Tiim koy halk1 ve 6zellikle
komsu koy olan Gokbiikliler’in taniklig1 teyit etmektedir ki, Alasm Koyii’niin Gokbiik
istikametine dogru c¢ikisindaki son tarimmsal arazinin uguruma bakan c¢alilik yamaci bir
nekropoldiir. (Harita 4.3) Nekropoliin yer aldig1 tarimsal arazi asagidan diisiik bir egimle
ucurum ucuna dogru yiikselir ve burada 50 metre genisliginde bir calilik-taslik alan uguruma
paralel ilerler. Yokedilen nekropoliin agirlikli kismmin tarimsal alan ile ¢alilik alanin
bulustugu yerde oldugu, tarimsal alanin genisletilmesi esnasinda pek ¢ok mezarin yok
edildigi, daha 6nceden (1970-1980°1i yillarda) bu nekropoldeki daha iri lahit mezarlarin
parcalanarak Gokbiik’teki kire¢ ocaklarmda yakildigi anlatilmaktadir.”* Buna ragmen,
bahsettigimiz kaya¢ ve caliliklardan olusan ugurum kenarlarinin ¢ok daha ayrintili bir
incelemesi yapilirsa bazi parcalara ulasilabilecegi belirtilmelidir. Belki de bu lahitler tizerinde
yerlesimin ve yerlesiklerin adina referans veren pek ¢ok bilgi yer almaktaydi.

Nekropolii 6zel kilan unsurlardan biri de, Koyun Ini kiilt alanmin tam iistiine denk
diismesidir. Nekropol alanindan asagiya inise izin veren bir kaya catlagi, basamaklar halinde
asagidaki akarsu kenarmna kadar ulasabilmektedir. Buradaki kaya yiizeylerinde bazi kiiglik
Olcekli inler vardir ve birinin iist tarafi kiiciik nisler barindirmaktadir. Dolayisiyla asagida
irmak kenarinda 6zel bir kiilt alani, yukarida ise ruhani atmosferli bir nekropoliin birbirleri ile
iliskili olmas1 gerekir ancak nekropolden elde edilen verilerden yoksun oldugumuz igin bu

iliskiyi tesis edecek olanaga sahip degiliz.

4.3.4.Ciftliklerin Vadiyi Kontrol Rolii ve Potansiyeli
Alasin’da tespit edilen iki kuleli ¢iftlik yapis1 biiylik bir yerlesim olduguna yorulamasa
da, yerlesim i¢in tercih edilen topografyanin yakindaki iki esash antik kente (Arykanda ve
Limyra) gore konumu farkli bir agidan bakmamizi gerektirmektedir. Ciftlik yapilarmm yer

aldig1 Alasin Koyli'niin eski adina dair herhangi bir 6nerme yoktur. Kaldi ki, yerlesimin

" Ahmet BOSKAYA, T.C. Kimlik No: 17005445668, 01.06.1949 dogumlu, Gokbitk Koyii’nden Ahmet
PINAR, T.C. Kimlik No: 15607492240, 1930 dogumlu, Gokbiik K6yii’nden
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eskiden sahip olup olmadig1 da belli olmayan diger mekansal 6geleri yoktur. Erken Orta
Cag’da bolgede bu tarzda miistakil kuleli ¢iftlik yapilarina rastlaniyor olmasi, buranmn da
digerleri gibi sartlar geregi olusturulmus bir yerlesim olmus olabilecegini diislindiirtiir. Buna
mukabil yerlesimin ve ¢iftlik yapilarinin fiziki konumlar1 ve geri dondiiriilemez sekilde tahrip
edilmis olmalar1 dikkatlice diisiinmemiz gereken bir durum yaratmaktadir.

Kisleli Tepe ve Giiclimen Tepe zirvelerinde son derece korunakli ugurum sirtlarinda
yer alan ¢iftlik yapilar1 ayn1 zamanda Arykandos Irmag: ile de iliskilidirler. Kisleli Tepe
yerlesimi dogrudan Karanli Dere’yi kontrol eder vaziyettedir. Giiciimen Tepe yerlesimi ise
Karanl Der ile Arykandos Irmagi’nin kavsak noktasindadir. Antik Cag’da ve Orta Cag’da
Arykandos Irmag iizerinden yiiriitiilen sedir nakliyesi biiylik kentlerin iktisadi durumlarin:
dogrudan etkilemekte idi. Arykandos Irmag1 bu baglamda kullanilan tek nakliye hattt miydi
bilemiyoruz keza daha once ifade edildigi gibi, Karanli Dere farkl bir istikametteki sedirleri
Arykandos Irmagi’na tasiyacak kapasiteye sahiptir. Giiniimiizde bu dere yatagi akmasa da
Orta Cag’da da akmadigi manasini ¢ikaramayiz. Yakin donemdeki bazi Ornekler de
gostermektedir ki, Karanli Dere iizerinden uygun hava ve su kosullarinda kereste nakli
yapilabilmistir.

O halde, Kisleli Tepe ve Giiclimen Tepe yerlesimleri, bir taraftan kendi nakil hatlarmi
diger taraftan Arykandos Irmagi iizerinde belli bir kontrolii deneyecek olanaga sahiptir
denilebilir. Arykanda ve Limyra gibi koklii iki antik kente ragmen bunu deneyebilmesi igin
dikkate almacak bir gii¢ olmas1 gerekirdi. Bu giicii olusturabilmis midir onu da bilemiyoruz
ancak ciftlik yapilarindaki tahribat izleri bir depremi andirmamaktadir. Boylece kars1 bir gii¢
tarafindan kasten yikildig1i ve pek ¢ok mimari elemanin ugurumdan asagir dokiildiigi
varsayilacak olursa —Ki durum buna isaret etmektedir- Alasin’in eski yerlesimcilerinin bir
miiddet sahay1 ve ticareti kontrole yeltendikleri ancak iki kentin arasinda fazla uzun omiirli
olamadiklarmi da diisinmemiz gerekir. Keza, ¢iftlik yapilarin karsidan goéren Ayi1 Tepesi
yerlesimi de biiyiik olasilikla karsit bir giicii sembolize etmekteydi. Toplamda bakilacak
olursa ¢iftlik yapilarinin tamami tesadiifi olmayan nedenlerle irmaklara-derelere gore
konumlanmislardir. Segtikleri arazi kosullar1 sadece giivenligi degil ayn1 zamanda asagida
seyreden nakliyeyi de alakadar eder vaziyettedir.

Bu ciftlik yapilarmin kendi tarimsal havzalar1 vardir ve kendilerine yeter ¢aptadir.
Hatta denilebilir ki, buradaki tarimsal potansiyel Arykanda’dan daha biiyiiktiir. Arykanda’nin
sedir ormanlarina yakinlhigi ile Alasin’in sedir ormanlarma yakmligr mukayese edilecek olursa
aynidir denilebilir. O halde Alasin eski yerlesiklerinin bu degerli isi yapmalarmin 6niindeki

yegane engel Arykanda’nin goélgesi olabilirdi. Arykanda ve Limyra kendi aralarindan gecen
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antik ticaret yolunu belli oranlarda kontrol ederken, Alasin yerlesiminin bu yol iizerinde
kontrolii veya pay1 olmasi olas1 degildir ¢iinkii kara yolu ile baglantiy1 kesen derin bir kanyon
vardir. Alasin’in Arykanda’ya ulasimi Gokbiikk Koyii tizerinden iken, Limyra’ya veya
Finike’ye ulasimi topografik olarak Karanli Dere akis yoniiniin tersine ve yukar1 Alacadag’a
oradan da Asardnii iizerinden ovaya seklinde idi ki hala dyledir. Harita dlgeginde bakilacak
olursa, Arykanda Irmagmin aktigi kanyonun i¢i dogrudan Alasin’a en kestirme yol gibi
gortiniir. Bu ulasim ancak ve ancak yaya ve ¢ok kiigiik Olgekli yiiklerin hayvanlara
yiiklenmesi ile —belki- miimkiin olabilir. Kanyonun kullanan bu topografik kestirme rota
yiiksek olasilikla Aziz Nikolaos kiiltiine bel baglamis inanglilarin kullandigi zor bir yoldu.

Alasin’daki ciftlik yapilar1 ve onlarin haricinde kalan konutlarm mukimlerinin siki
Hristiyan olduklar1 Syiizyil-6.yiizy1l araliginda donemin tarzina uygun olarak inzivaya
cekilebilecekleri pek ¢ok 1ss1z ve ulasilmasi imkansiz yere sahip olmalar1 kendi i¢lerinden bir
takim kesisleri ¢ikarmalarina da olanak taniyacak olgiidedir.

Sonug olarak bu topografik degerlendirmelerin tamami sahanin analizi {izerine bir
tahlilden ibarettir. Buna ragmen, Arykandos Irmag ile iliskisi, kuzeyinde ve gilineyinde yer
alan Arykanda ve Limyra ile iligkili yerlesimi ve Aziz Nikolaos kiiltiiniin var oldugu kesin

olan noktalara yakinligindan dolay1 Alasin’in eski bir ismi olmalidir.

4.3.5.Alasun ve Tragalassos Uzerine Etimolojik Bir Degerlendirme

Bundan 6nceki boliimlerde Tragalassos ad1 ile anilan ancak lokalizasyonu kesin olarak
yapilamamis yerlesimden s6z edilmisti. Tragalassos, sadece lokalizasyonu yapilamadigi i¢in
degil aym1 zamanda Sionlu Aziz Nikolaos’un dogdugu yer olarak da onem arz etmektedir.
Gergi, Nikolaos’un vitasinda dahi tam olarak Tragalassos’da dogdugu sdylenmez. Vitadaki
muglak anlatima gore Tragalassos veya yakimindaki kiiclik bir yerlesimde dogdugu anlami
¢ikarilir. Buna ragmen Tragalassos ile Nikolaos arasinda bir bag vardir. Keza, tam olarak
orada dogmamis olsa dahi kutsal topraklardan deniz yolu ile dondiiklerinde ‘gemiden
Finike’de inmek istemesi’, ‘Likya’daki Tragalassos’a dondiiklerinden’ bahsedilmesi gibi
hususlar Tragalassos ve Finike’yi ayrmtili analizi zorunlu kilar. Bellidir ki, Tragalassos
cocukluk doneminde onun memleketidir.

Tragalassos adi bir de Arykanda Kenti tarafindan yazilmig bir anlagma yazitinda geger.
Bu yazit Tragalassos’un nerede olduguna isaret etmez. Arastirmalarin gosterdigi iizere,
Tragalassos kisa bir donem kent statiisiinde iken sonradan koy statiisiine diismiistiir ve

onermelere gore de Arykanda ile Limyra arasinda olmasi gerekir.”” Buna ragmen bu aralikta

"2 Bakiniz; Boliim:2.1.2 ve ilgili dipnotlar.
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bir yerlesim bulunamamis ve su ana degin bir 6nerme yapilmamistir. Alasin’in topografik
konumu, potansiyel durumu, kiigiik 6lgekli olsa dahi yerlesim verileri ve Ozellikle adi
Tragalassos i¢in bir onermede bulunmaya yetecek olanaklar saglamaktadir.

Alasin, Tragalassos™un bulunmasi gerektigi diisiiniilen Arykanda ve Limyra’nin tam
ortasma ancak sarp bir araziye denk diismektedir. Zaten bu sarpligindan dolay1 bu giine degin
pek ¢ok Kkiiltiir varhig1 daha tespit edilemeden yok olmustur. Koyun Ini kiilt alan1 Alasin
yerlesimi ile dogrudan baglantihidir. Koyun Ini kiilt alan1 kesin olarak Sionlu Aziz Nikolaos
kiiltiine atfen kullanilmistir. Bu kesis magarasinin  Aziz Nikolaos tarafindan bizzat
kullanildigmmi kesin olarak sdyleyemesek de, ardillar1 tarafindan kutsandigi agiktir.
Dolayisiyla inangsal olarak da Tragalassos’a dolayl bir baglanti s6z konusudur.

Daha once ifade edildigi gibi, eger Arykanda saldirtya maruz kalacagmi anladiginda,
kendi glivenligi i¢in Tragalassos ile bir anlagma tesis etme geregi duymussa, bu yerlesimin
Myra/Demre territoriumunda olmasi topografik olarak miimkiin degildir. Zira arada agilmasi
ve birbirine saldirmak yahut yardimlasmak i¢in uygun mesafe yoktur. Arykanda ile Myra
territoriumunda yer alan bir Tragalassos’un en kotii kosullarda dahi birbirlerine saldirabilmesi
gerekli olmadig1 gibi stratejik olarak da miimkiin degildir. O halde Tragalassos i¢in en uygun
topografik 6nerme Alasin olabilir. Aziz Nikolaos’un hayatina paralel duran diger bilesenler de
(kiilt alani, Finike ile alakali soylemleri, mucizelerinin soyut izleri gibi) bu 6nermeyi destekler
niteliktedir. Cok daha hassas bir husus ise Alasin’in yer ad1 ve bu adin kdkenidir.

Burdur’daki Sagalassos Antik Kenti yerinde bugiin var olan ilge ‘Aglasun’dur ve hig
kusku yoktur ki Aglasun, Sagalassos’un bozulmus halinden ibarettir (Umar, 1993: 26).
Goriilecegi tlizere, Alasin (Eski adi Alasun) da Aglasun ile tiirdestir ve Tragalassos’un
bozulmus halidir dememiz i¢in yeterli benzerligi tasir. Sagalassos admin orijini hakkinda bilgi
veren Umar’a gore (1993: 694), kentin adi bazi1 kaynaklarda ‘Agalassos’ olarak da
ge¢mektedir. Hatta Ptolemaios’da (5 III 3’e¢ gore) Sagalassos, Akalissos olarak da
anilmaktadir. Bu bilgi bizi bagka bir yer adin1 da sorgulamaya sevk etmektedir. Bahsedildigi
tizere, Sionlu Aziz Nikolaos’un amcasi Rahip Nikolaos, Akalissos Manastirinda gorevlidir.
Likya’da oldugu kesin olan Akalissos’un lokalizasyonu Kumluca Ilgesi bélgesine yapilmustir.
Kesinlikle orasi mudir bilemiyoruz ancak tipki Sagalassos’un sdylenisinin Akalissos
olabilmesi gibi, Tragalassos ile Akalissos isimleri arasinda bir baglant1 var ise olasilikla
Akalissos, Alasin da olabilir. Bu baglantinin kurulabilmesi halinde, Amca Nikolaos’un ‘1g1k
mucizesine’ taniklik ettigi yer de netlestirilmis olur.

Alasin yerlesiklerinin kdy admin kokenine dair fikirleri efsaneden ibarettir. Rivayet

edilir ki, bu kdoyden kovulan Hristiyanlar koylerini terk ederken ‘size kalmasin aileniz
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aglasin’ tarzinda beddua etmisler ve bu da kdy admi sekillendirmistir. Elbette ki bu dogru
olamaz zira Osmanli kayitlarinda dahi kdy ad1 ve niifusu {izerine bilgilere rastlanir. Neticede,
tim arastirmalarimiza ragmen, bolgede Tragalassos adii iceren bir yazit heniiz
bulunamamistir. Buna ragmen saya geldigimiz topografik degerlendirmeler, dnermelerin
buray1 isaret etmesi ve saglam bir Aziz Nikolaos kiiltiiniin varligi sayesinde Tragalassos’un

teyide muhtag bir sekilde Alasin oldugunu 6nerebiliriz.
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SONUC

Bugiinkii Elmali Ovasi ile Akdeniz kiyisindaki Finike Ovasi arasinda bir koridor
seklinde uzanan Arykandos Vadisi, Antik Donem’den Modern Cag’a kadar sedir ticareti ile
onemli bir topografik alan olmustur. Arykandos Vadisi’nin iist kesiminde yer alan Arykanda
ve asagisinda yer alan Limyra antik kentleri de bu potansiyelden tarihsel siiregleri boyunca
istifade etmislerdir. Hi¢ kuskusuz bu fayda Orta Cag toplumlar1 tarafindan da kullaniliyordu.
Buna bagli olarak, Orta Cag’da vadi i¢indeki yerlesimler ve yerlesikler, cagin iktisadi
kosullarin1 gozeterek konumlanmiglardir. Bir taraftan Orta Cag’in mistik atmosferi, Antik
Donem’den farkli olarak bu yerlesimlerin sosyal hayatinda ve mekansal durumlarinda da
degisik bakiyeler birakmistir. Arykandos Vadisi’nin sert topografyast kapsamli bir arkeolojik
incelemeyi su ana de§in miimkiin kilmamistir. Bu c¢aligma, bu vadinin belli bir alanini
merkeze alarak Orta Cag bandinda incelemistir.

Elde edilen bulgular gostermektedir ki, Arykandos Vadisi, Erken Orta Cag’da iki
farkli sosyal doniistime taniklik etmistir. Vadi yerlesikleri bir taraftan yeni Hristiyanlik dinine
katilip, donemin onemli figiirlerinden Sionlu Aziz Nikolaos’un sadik takipgileri olurken, diger
taraftan da inanan Kitlenin etnik durumlar1 degisik bir goriinim arz etmistir. Sahada elde
edilen somut ve soyut veriler agikga gostermektedir ki, Sionlu Aziz Nikolaos kiiltiini
benimseyip cografyada yasamaya baslayanlarin bir kismi, 5-6.yiizyilda Balkanlar’dan
Anadolu’ya tehcir edilenler arasindaki Bulgar Tirkleri’dir. Sahada halen yasamlarmi
stirdiiren, 1071°den sonra Anadolu’ya girmis Oguz soylu Tahtaci1 Tiirkmenleri ve Osmanli
argiv belgeleri bu vadi iginde Bulgar Tirkleri’nin 19.yiizy1l sonuna kadar yasadiklarini
dogrulamaktadir. Kanyon iginde iki farkli bolgede tespit edilen petroglifler de, Tiirk soylu bir
grubun aidiyet ve inangsal durumlarint agik¢a ortaya koymaktadir. Bu verilerin
tarihlendirilmesi bazi temel kriterler gozetilerek onerilmistir; petrogliflerde yer alan yazitlar
Grekce okunamamis ve teyide muhtag olmakla birlikte eski Tiirkge oldugu kanaatine
varilmigtir. Yazitlara paralel islenen hag cesitleri topluca Erken Orta Cag’a isaret etmektedir.
Resim programlar1 6.yiizyilda yasamis olan Sionlu Aziz Nikolaos’a birer referanstir. Sembol
ve figiirlerin stil kritikleri, bunlarin Orta Asya Tirk sanati islubunda olduklarmi
gostermektedir. Boylelikle, Arykandos Vadisi i¢inde ve bu giinkii Gokbiik ve Alasin Koyleri
arasinda en azindan 7.yiizyil itibari ile bir Hristiyan Bulgar Tiirkii yerlesmesinden soz
edilebilir. Elbette Bulgar Tiirkleri’nin Anadolu’ya girisleri daha eskidir ve bu tarihin 5.yilizyila
kadar cekilmesi miimkiindiir ancak petrogliflerin islendigi tarih asgari seviyede 7.yiizyil
olabilir. Inangsal diizlem, tradisyonlar ve toplumsal psikoloji géz oniine alindiginda, 10.

asirda tehcir edilen diger Bulgar kitlenin (ki bir taraftan onlarin Miisliiman olduklar1 da
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soylenmesine ragmen) Hristiyan olsalar dahi, Anadolu’ya ayak basar basmaz Aziz Nikolaos’1
benimseyip adina metinler ve resimler naksedecegini diislinemeyiz. Biiyiik ihtimalle
petroglifler Aziz Nikolaos’un hayatina eslik eden ilk kitlelerce tanzim edilmistir.

1071°’den sonra Anadolu’ya giris yapan Tiirkmen kitle i¢inde, hayatlarini orman
is¢iliginden kazanan ve 6zel bir meslek erbabi olan Agageri’ler sonradan Tahtaci olarak anilir
olmuslardir. Bu Tiirk urugu 11.ylizyildan 13.yiizyila gelindiginde Marag’tan Kaz Daglari’na
kadar is yapabilecekleri degerli ormanlara dogru bir yayilim gosterdiler. Bu minvalde, kesin
tarihi bilinmese de, 12-13.yilizyil arasinda Likya’nin bu bdlgesine geldikleri ve bildikleri isi
yapmaya basladiklar1 bilinmektedir. Keza, 14.yiizyil basinda Elmali’da tesis edilen Abdal
Musa Tekkesi ve asagida Limyra’da kurulan Kafi Baba Tekkesi, bir taraftan buradaki
Tiirkmen yerlesimini diger taraftan Tiirkler’in iktisadi olarak bolgeyi kontrol ettiklerini
onamaktadur. Iste bu aralik, daha 6nceden vadiye gelen Hristiyan Bulgar Tiirkleri ile sonradan
gelen Oguz Tirkleri’nin temas edip birlikte yasamaya basladiklar1 donemdir. Bu birlikte
yasamlar1 dahilinde pek cok Kkiiltiir ahisverisi gerceklesmis ve vadi igindeki Tahtact
Tiirkmenler’de siirtilebilir izleri kalmistir.

Bu giin Gokbiik Tahtacilar1 i¢inde tespit edilen baz1 ormancilik terimleri, yontemleri,
sosyal geleneklerin bazilar1 ve inangsal fenomenler kendilerinden 6nce gelen Bulgar
Tirkler’inden kalmadir. Tahtacilar’da halen siirdiiriilen Pingidik Oyunu, serir ruh dykiileri ve
baz1 inangsal ritiieller bunlardan bazilaridir. Bunlarin i¢inde Pingidik oyunu Bulgaristan ve
Anadolu Trakya’s1 arasinda halen goriilebilmektedir ve Tiirk gelenegi oldugu siiphe gotiirmez
sekilde ortadadir. Dolayisiyla, bu tarz soyut tespitleri, Karadeniz’in kuzeyini takiben
4.yiizyilda Balkanlar’a ulasip Hun dagilmasmin ardindan Anadolu’ya giren Tiirk uruklar: ile
1071’den sonra Kafkaslar {izerinden Anadolu’ya giren Tiirk uruklarmin karsilasip ortak
kiiltlirlerini yeniden harmanlamalar1 olarak degerlendirmek gerekir.

Bu Tiirk uruklar asirlarca bir 6tekini el sanarak birlikte yasamislar, yasamlar1 boyunca
iki farkl dine tabi ancak ortak sayilabilecek gelenekleri sayesinde birbirlerine tutunmuslardir.
Tanzimattan sonra degisen Balkan ve Osmanli imparatorlugu kosullar1 iginde ortakliklar: ve
komsuluklar1 diismanlia doniismeye baslamistir. Bu dénemde Bulgaristan’dan geri tehcir
edilen Misliiman Tirkler Anadolu’ya yerlesirken, Anadolu’ya onceden gelmis Hristiyan
Bulgar Tiirkler, ‘Rum-Hristiyan’ addedilip Bulgaristan’a gonderilmis ve trajik bir tarih
olusmustur. Bu trajik tarihin sonu 20.ylizy1l olmasma karsin merkezi Orta Cag’dir ve bu
caligma belki de pek ¢ok benzer dykiiniin ayaklar1 en saglam yere basan gosterimidir. Cilinkii
varilan sonuca sadece arsiv ya da anlatilardan yola ¢ikilarak degil, arkeoloji, sanat tarihi, tarih

ve sosyolojinin imkanlar1 kullanilarak ulagilmistir.
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Calismada ortaya ¢ikan verilerin analizi sonucunda Sionlu Aziz Nikolaos ve dogdugu
yer olan Tragalassos ile ilgili bazi saptamalar ve dnermelerde bulunulmustur. Tragalassos,
Hellenistik Donem’de kisa bir siire kent durumunda iken sonradan koye indirgenmis ve kesin
olarak lokalizasyonu heniiz yapilamamistir. Son Onermeler burasinin  Myra/Demre
territoriumunda kalan Asarcik’ta olmasi yOniindedir. Bizim ¢alismamiz Arykandos
Vadisi’nde Sionlu Aziz Nikolaos’a kuvvetli bir inanc1 kesinlikle ortaya koyarken, Tragalassos
ile ilgili olarak da nitelikli verileri sorgulamaktadir. Tragalassos i¢in Onerilen ‘Arykanda ve
Limyra arasinda olmasi gerektigi’ bahsi, bazi topografik yer adlar, tespit edilen kuleli ¢iftlik
yapilari, 5-6.yiizy1l kilisesi, Alasun Koyii’niin etimolojik isim degerlendirmesi ve 6zellikle,
Arykanda ile Tragalassos arasindaki anlagsma metninin jeostratejik analizi, Alasun/Alasin
Koyli’nii onermemize olanak saglamaktadir. Keza Sionlu Aziz Nikolaos’un Finike ile
dogrudan bir iligskisinin oldugu kendi hayat Oykisiinin anlatildigi Vita’dan da
anlasilabilmektedir. Unutulmamalidir ki, diger onerilen yerler i¢in bu kadar emare yoktur.
Ortaya koydugumuz 6nermenin daha kesin kanitlari, Alasin Kisleli Tepe, Giiciimen Tepe ve
nekropol yerinde yapilabilecek sondajlarla belki elde edilebilir.

Bu caligma 2013 yilindan 2018 yilina kadar, yiiksek dagcilik deneyimi olmayanlarin
calismasinin imkansiz oldugu bir sahada, herhangi bir destek almadan bir kisi tarafindan
strdiiriilmiistiir. Buna dayali olarak saha i¢inde gozden kagmis bazi veriler olmasi1 ve hatta
konteks alanlarin bulunabilirligi unutulmamalidir. Calisma alan1 Arykandos Vadisi’ni bastan
sona ele almamistir. Genel degerlendirmeler haricinde, saha arastirmalar1 en zor sartlari
barindiran Gokbiik Kanyonu iizerinde yogunlastirilmistir. Bu sahada bazi 6nemli noktalarin
calismasmin siirdiiriilmesi ve tamamlanmasi gerekir. Ozellikle Keslik Dag1’nin dogu tarafinda
kalan ugurumlardaki inlerin ve iistte yer alan Santa Sirt1’nin yeniden ¢alismaya dahil edilmesi
gerekir. Giiclimen Tepe ile Arykandos Irmagi arasindaki ugurum yiizey, yiliksek ihtimalle
buradaki ciftlik yapismin diger mimari elemanlarina haizdir. Bu noktanin incelenmesi

miimkiin olmamistir ve 6nem arz eden yerlerden birisidir.

136



KAYNAKCA
Arsiv Belgeleri

BOA. Mhm. D. 12/66 (1570-1572)

BOA. Mhm. D. 7/1878 (1567-1569)

BOA. BEO, 826-61906, Hicri:07.03.1314 (Miladi: 1896)

BOA. Y.MTV. 145-19, Hicri 04.03.1314 (Miladi: 1896)

BOA. DH. EUM. AYS., 28.01.1340 (Miladi: 1921) tarihli

Cumbhuriyet Donemi Arsivleri, Kararlar Dairesi Baskanligi, Yer No: 2-36-18

Antalya Kiltiir Varliklarini Koruma Kurulu’nun 17.02.2014 tarih ve 2407 sayili kararma ait
dosya.

Yaymlanmis Eserler

Adji, Murad, (2002), Tiirkler’in ve Biiyiik Bozkirin Kadim Tarihi, Ceviren: Z. Baglan Ozer,
Ankara, Atatiirk Kiiltiir Merkezi Bagkanligi

Akdere, Mevliit, (2017), "Bizans Devleti’nin Anadolu’da Izledigi Niifus Politikalart”, V-
X.yiizy’. Yaymlanmamis Doktora Tezi, Antalya, Akdeniz Universitesi

Aksoy, Mustafa, (2011), "Hunlardan Giiniimiize Kiiltiiriin Yasandigi Tahtac1 Koyii:
Kosuburnu’nda Bahar Bayramm", Haziran Sayisi, , Bol: 14-17, Tiirk Diinyast Tarih
Kiiltiir Dergisi

Aksoy, Mustafa (2017), "Bulgar Damgas1 mi, Kayr Damgas1 m1? " Mayis Sayisi, Bol: 29-
33, Tiirk Diinyas: Tarih Kiiltiir Dergisi

Aksiit, Ali, (2003) Once Tiirkmen Sonra Tahtact, Istanbul, Kayhan Matbaasi

Akyiirek, Engin, (1997), "Bir Orta Cag Sanati Olarak Bizans Sanat1", Sanatin Orta
Cag’t, Ed: Engin Akyiirek, Boliim: 71-89, Istanbul, Kabalc1 Yaymevi

Alkan, M. (2011) "Parerga To The Stadiasmus Patarensis (8): On The Named Places In
The Journeys Of Sacrifice Recorded In The Vita Of Saint Nicholas Of Holy Sion"
GEPHYRA 8, , s: 99-124

Alp, Ilker (2012), Pomak Tiirkleri (Kumanlar-Kipcaklar), Trakya Universitesi Edebiyat
Fakiiltesi Yaymlar1

Alyilmaz, Cengiz, (2016), Gobustan’in Gizemi-Kipcaklara Giden Yol, Ankara, Bitlis Eren
Universitesi Yaymi

Anzerlioglu, Yonca, (2012), Karamanlt Ortodoks Tiirkler, Ankara, 2003

Avcioglu, Dogan, (2006), Tiirkler’in Tarihi, istanbul, Tekin Yaymevi

Aygil, Yakup, (1995), Hristiyan Tiirkler’in Kisa Tarihi, Istanbul

137



Balta, Evangelia (2012), Karamanlilar ve Karamanlica Edebiyat Uzerine Arastirmalar, Ed:
Emre Yalgm, Istanbul, Is Bankas1 Yaynlari

Bayburtluoglu, Cevdet, (2003), Arykanda, istanbul, Homer Kitapevi

Bayburtluoglu, Cevdet, (2004), Lykia, Antalya, AKMED Yaylar1

Baykurt, Abdulkadir Cami, (1338), Osmanli Ulkesinde Hristiyan Tiirkler ve Bizans
Imparatorluguna Dihil Olan Turani Akvam, Istanbul, Yeni Osmanli Matbaa ve
Kiitiiphanesi Yaymi

Beaufort, F. Karamania, (2002), Antalya, AKMED Yayini

Bojidar, Cipof (2010), Patrikhane ile Miicadelem- Bulgar Eksakhligi Vakfinda 15 Yil, Bol:
178-199, Istanbul

Brll, E.J. (1970), Studies In The History Of Religions, Leiden, Netherlands

Brown, Peter, (2017), Ge¢ Antikcag Diinyast (The World Of Late Antiquity), Ceviren,
Turhan Kagar, {stanbul, Alfa Yayin

Brubaker, Leslie, Haldon J., (2011), Byzantium In The Iconoclast Era 680-850: a History,
UK Cambridge University Press

Buckland, Raymond, (2011), Isaretler, Semboller ve Alametler, Ceviri: Derya Engin,
Istanbul, Neden Kitap

Burton, Russell (1999), Antikiteden Ilkel Hristiyanhga Kotiiliik Tasarimlari, Haz: Ergiin
Akga, Istanbul, Kabalc1 Yaymevi

Burton, Russell (2001), Lucifer, Orta Cag’da Seytan,, cev. Ahmet Fethi, Istanbul, Kabalc1
Yaymevi

Cameron, Averil, (2016), Bizanslilar, Ceviren: Ozkan Akpinar, Istanbul, isbank Yaymlari

Celal Nuri (1918), "Bulgar ve Pomak"”, Cev: Muhammet Kemaloglu, 2013, Say:1: 53, Bol:
421-431, Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Dergisi

Coskun, Nilgiin Ciblak (2013), "Tahtacilar Ve Tahtaci1 Ocaklarina Bagh Oymaklarin
Yerlesim Alanlan", Tiirk Kiiltiirii ve Hac1 Bektas Veli Arastirma Dergisi, say1: 68, ss:
33-54, 2013

Cevik, Nevzat, (2015), Lykia Kitabi, Antalya, AKMED Yayinlar1

Colak, Filiz, (2013), "Bulgaristan Tiirkleri’nin Tiirkiye’ye Go¢ Hareketi (1950-1951) ",

Boliim: 113-145, Tarih Okulu Dergisi, say1: XIV

Coruhlu, Yasar, (2002), Erken Devir Tiirk Sanan, Istanbul, Kabalc1 Yaynevi

Coruhlu, Yasar (2016), "Tiirk atisi: Tiirk sanatinda Gewriye Donerek Ok Atma
Temast", Tiirkiyat Arastirmalar: Dergisi, Haziran, Sayt: 222, Ankara

138



Dawson, Timothy (2007), Byzantine Infantryman: Eastern Roman Empire c:900-1204,
USA. Osprey Publishing

Demir, Necati, (2010), "Tiirkiye'de Bulunan Grek Harfli Kitabeler ve Karaman
Tiirkleri’nin Dili", Zeitschrift fiir die Welt der Tirken/Journal of World of Turks, Vol:
I1, No: I pp: 3-23

Demirkent, Isin, (2005), Bizans Tarihi Yazilari, Istanbul, Diinya Kitaplar

Diehl, Charles (2006), Bizans Imparatorlugunun Tarihi, Cev: Goke Bozkurt, Istanbul, Tlgi
Yaymlar1

Ding¢, Senem, (2010), Hellenizm ve Roma Caglarinda Likya’da Kent Birlikleri, Editor:
Nezih Basgelen, istanbul, Arkeoloji ve Sanat Yayinlari

Eco, Umberto (Ed.), (2014), Orta Cag, Barbarlar, Hristiyanlar, Miisliimanlar, Istanbul,
Alfa Yaymlari

Engin, ismail, (1998), Tahtaclar; Tahtaci Kimligine ve Demografisine Giris, Istanbul, Ant

Yaymlar1

Eralp, T. Nejat, (1993), Tarih Boyunca Tiirk Toplumunda Silah Kavrami ve Osmanh
imparatorlugunda Kullanilan Silahlar, Ankara, Atatiirk Kiiltiir Merkezi Yayini, say1: 68

Erdem, ilhan, (2006), "Orta Cag Sonlarinda Likya Levant Ticareti ve Tiirkmenler /12.-
15. Yiizyil", istanbul, III. Uluslararast Likya Sempozyumu Bildiriler Kitabi, cilt 1,
Boliim: 243-251

Esin, Emel, (2001), Tiirk Kozmolojisine Giris, Istanbul, Kabalc1 Yaymlari

Faroqhi, Suraiya, (2017), Anadolu’da Bektasilik, istanbul, Alfa Yaymlari

Freely, John, The Greeks In Asia Minor Since The Days Of Troy, Tauris, London, 2009

Gibbon, Edward (1987), Roma Imparatorlugunun Gerileyis ve Cokiis Tarihi Cilt: 11, Cev:
Asmm Baltacigil, Istanbul, Bilim Felsefe sanat Yaynlari

Gomeg, Sadettin, (2012), Tiirk-Hun Tarihi, Ankara, Berikan Yaymevi

Grant, Michael, (1998), From Rome To Byzantium The Fifth Century AD., Routledge Inc.

Goksu, Erkan, (2008), Tiirk Kiiltiiriinde Silah, istanbul, Otiiken Yayinlari

Giiglii, Muhammed, (2011), "Dogu Akdeniz’de Bir Liman Kenti, Finike", H. Coruh and
Y. Ertas (Eds), Osmanlt Dénemi Akdeniz Diinyast, 415-441, Antalya, AKMED

Giinay, Umay Tiirkes, (2012), Tiirkler’in Tarihi, Ankara, Ak¢ag Yaynlari

Haldon, J.F. "Some Aspects Of Byzantine Technology From The Sixth To The Tenth
Centuries", Byzantine And Modern Greek Studies, Volume: 1, pp: 11-47, University Of
Birmingham, 1975

139



Haldon, John, (2008), ‘The Army’, The Oxford Handbook Of Byzantine Studies, Ed: John
Haldon, , Chapter 111.10.2. PP:554-578, Oxford University Press

Hopwood, Keith, (2009), "Tiirkler’in Anadolu’nun Bati Kiyilarim Fethi ve Katalan
Kumpanyas1”, Cev: Serdar Cavusdere, Bol: 127-136, Sayi:2, Ankara, Tarih Okulu
Dergisi

Humphries, Mark (2006), Early Christianity, Routlegde, Newyork, 2006

Inalaik, Halil, (2016), Osmanli Tarihinde Islamiyet ve Devlet, Istanbul, is Bankas1 Yaymlar1

Isler, Biilent, (2009), Likya Bolgesindeki Karabel Hisarciktaki Erken Bizans Donemi
Yerlesimi, Yaymnlanmamis Doktora Tezi, Ankara, Hacettepe Universitesi

Karatay, Osman (2011), "Toros Bulgarlari Anadolu’ya Nereden Geldi?", Bo6l: 67-79,
Cilt: XXVI, sayt: 1, Tarih Incelemeleri Dergisi

Karatay, Osman-Ali Balen (2015), "Anadolu’da Ilk Tiirklesme Hamlesi: Toroslar
Bolgesinde Bulgar Tiirkleri", Cilt: 1, Sayi: 1, Bol: 37-43, Cukurova Arastirmalari
Dergisi

Karataey, Oljobay, (2002), "Tiirk Boylarinda Tamgalar ve Eski Kirgiz-Oguz Etnik
Baglantilan”, Tiirkler Ansiklopedisi, Cilt:2, Bolim: 386-390, Ankara, Yeni Tirkiye
Yaymlar1

Kayapinar, Ayse, (2002), "Tuna Bulgar Devleti (679-1018)", Tiirkler Ansiklopedisi, Cilt:2,
Boliim: 386-390, Ankara, Yeni Tiirkiye Yaymlari

Koca, Salim, (tarihsiz), Selcuklu Devri Tiirk Tarihinin Temel Meseleleri, Berikan Yaymevi,
Ankara

Kog, Dincer (2010), "Rus Kaynaklarina Gére Ilk Miisliiman Tiirk Devleri: Itil Bulgar
Devleti”, Yaymlanmams Doktora Tezi, istanbul Universitesi, Tarih Ana Bilim Dali

Kosibayev, Miras, (2013), "Tiirkler’de Zenginlik ve Bereket Algis1 “Tort Tiiliik’e Teorik
Yaklasim ve Divanu Lugati’t Tiirk’ten Ornekler”, Ankara, Turkish Studies -
International Periodical For The Languages, Literature and History of Turkish or Turkic
Volume 8/4, p. 1051-1062

Kopriilii, Fuad, (1943), Anadolu Sel¢uklularinin Yerli Kaynaklar: (1), Ankara, TTK. Yayini

Koépriilii, Fuad, (1989), "Abdal", Edebiyat Arastirmalari, Istanbul

Kulikowsky, Michael (2006), "Constantine And The Nothern Barbarians", The Age Of
Constantine, Ed: Noel Lenski, England, Cambridge University Press,

Lemerle Paul (1943), Histoire de Byzance, Paris, Presses Universitaires de France

Luttwak, Edward N. (2009), The Grand Strategy Of The Byzantine Empire, England

Harvard University Press

140



Mangaltepe, Ismail, (2009), Bizans Kaynaklarinda Tiirkler, Istanbul, Dogu Kiitiiphanesi
Yayinlar1

Mcevedy, Colin, (2004), Orta Cag Tarih Atlasi, Cev: Aysen Anadol, Istanbul, Sabanci
Universitesi Yaymi

Mehmet Alkan, (2011), "Parerga To The Stadiasmus Patarensis (8): On The Named
Places In The Journeys Of Sacrifice Recorded In The Vita Of Saint Nicholas Of Holy
Sion", s: 99-124, GEPHYRA 8

Mishkova, Iglika, (2012), Kukeri Of Vresova, Carnival King Of Europe Il (2010-2012), Ed:
Antonella Mott, Mueso Degli Usi E Costumi Della Gente Trentina

Norwich, J.J. (2013), Bizans-Erken Dénem (MS 323-802), Istanbul, Kabalc1 Yayinevi

Onur, Fatih, (2002), Lykia Hidrografisi, Y.L. Tezi, Antalya, Akdeniz Uni.

Ogel, Bahaeddin, (1991), Tiirk Kiiltiir Tarihine Giris, Ankara, Kiiltiir Bakanlig1 Yaymlar

Oner, Ertug, (1996), "Finike Ovasinin Aliivyal Jeomorfolojisi ve Antik Limyra Kenti",
[zmir, Ege Cografya Dergisi, say1: 9, Boliim: 131-158

Oner, Ertug, (1998), "Likya Limanlarimin Kaderi’, Teke Yarimadasi Kiyilarinda
Jeoarkeolojik Arastirmalar”, XV. Arastirma Sonuglart Toplannusi, Cilt: 1, Ankara,
Kiiltiir Bakanlig1 Yayinlar1

Oner, Ertug, (2009), Giineybati Anadolu’nun Kiy1 Jeomorfolojisi (Teke Yarimadast Kiyt
Béliimii) izmir, Proje No: 199YO78

Ongel, Hasan Basri, (2001), "Gelisim Siirecinde Erken i¢ Asya Tiirk Okculugu"”, Cilt 21,
Say12, G.U. Gazi Egitim Fakiiltesi Dergisi

Oztiirk, Hiiseyin Sami, (2006), MO. IL.-MS. V. yiizpllarda Likya-Pamfilya Bélgesinde
Kirsal Alan Giivenligi, Istanbul, Yaymlanmamis Doktora Tezi

Oztiirk, Hiiseyin Sami, (2011), "Muskar (Myra/Lykia), iki Yazitta Andendum Et
Corrigendum”, CollAn X, pp: 209-218, Istanbul, Tiirk Eski Cag Bilimleri Enstitiisii
Yayimni

PauL, S.C.-C.Chippindale (Ed.), (1998), An Archaeology Of Rock-Art Through Informed
Methods And Formal Methods, , pp.1-9, Camdridge University Press

Piri Reis, Kitab-1 Bahriye, (2002), Ankara, TTK. Yaymni

Psalty, Francis, (1993), "Tiirkelinde Hristiyanhk, Miladin 2. Asrin Sonundan itibaren
Intisar”, Tarih ve Toplum Dergisi

Priskos Tarihi: Grek Seyyahi Priskos’a Gére (V.Aswr) Avrupa Hunlari, Ceviren: Ali
Ahmetbeyoglu, Tiirk Diinyas1 Arastirmalar1 Vakfi Yaymi, Istanbul, 1995

141



Prokopios Tarihi, (2008), Bizans’in Gizli Tarihi, Ceviren: Orhan Duru, Istanbul, Isbank
Yayinlar1

Pryor, John H. (2004), Akdeniz’de Cografya, Teknoloji ve Savas, Araplar, Bizanshlar,
Batililar ve Tiirkler, Cev: Fiisun Tayang, Istanbul, Kitap Yaymevi

Seidler G. L. (1980), Bizans Siyasal Diisiincesi, Ceviren: Mete Tuncay, Ankara Universitesi
Basimevi

Sevcenko, lhor, (1984), The Life Of Saint Nicholas Of Sion, Massachutsets, Hellenic
College Press,

Sevim, Ali, (1988), Anadolu’nun Fethi; Baslangictan 1086’va Kadar, Ankara, TTK.
Yaymlar1
Seyfeli, Canan (2011), "Osmanh Devlet Salnamelerinde Bulgar Eksarhh@ ve Bulgar

Katolikler (1847-1918) ", Say1:52-2, Bol: 157-190, Ankara, Ankara Universitesi ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi

Somuncuoglu, Servet (2008), Sibirya’dan Anadolu’ya Tastaki Tiirkler, Istanbul, Giingdr
Matbaacilik

Spratt, T.A.B. (2008), and Forbes E. Lykia’da Yolculuklar, Antalya, AKMED

Su, Siireyya, (2008), Hurafeler ve Mitler, Istanbul, Iletisim Yayinlar1

Sumption, Jonathan, (2003), The Medieval Journey To God, USA. Hidden Spring

Siimer, Faruk , (1993), "Tahtacilar”, Boliim: 8-12, Say1 82, Tiirk Diinyast Tarih Dergisi

Siimer, Faruk, (Tarihsiz), "Agaceriler", Islam Ansiklopedisi, ciltl, Tiirkiye Diyanet Vakfi
Yayini

Siitciioglu, Okay, (2018), "Cedar Ttansportation In The Finike Region Betveen
Antiquity And The 20th Century”, International 19th Symposium on Mediterranean
Archaeology? Time, Space and People? (Proceedings) (ed: M. Arslan), Oxford,
Archaeopress Publishing Ltd.

Siitciioglu, Okay (2014), "Bir Anadolu Seyirlik Oyunu (Pingidik) ve Ritiielin
Coziimlenmesi®, MJH. Bolim: 261-274, Haziran, Antalya, Akdeniz Insani Bilimler
Dergisi

Siit¢iioglu, Okay (2015), "Teke Yoresinde, Teke Postunda Tiirk Erginlenme Ritiieli
Pingidik”, s: 505-512, Mehmet Akif Ersoy Universitesi, Burdur, I. Teke Yiresi
Sempozyumu Bildiriler Kitabi

Sahin, Sencer (2007), "Zwei Holzfiller und der Wald in der Kartapis bei Neisa",
GEPHYRA, 4, pp: 37-45

Ostrogorsky, Georg (2011), Bizans Devleti Tarihi, Cev: Fikret Isiltan, Ankara, TTK. Yaymi

142



Olmez, Mehmet (2011), "R.M. Dawkins ve Anadolu’da Rumca-Tiirkce Iliskileri", Bol:

215-224, Istanbul, Between Religion and Language

(")zay, Yeliz, (2013), "Cahkavak Balkaninda Garip Temasa", Cilt:13, Y1l:13, B51:299-306,

AIBU Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi

Tas, Tugba, Fikret Ozcan, (2015), "MS.4.-7.Yiizyillar Arasinda Ha¢ Motiflerinin
Gelisimi", Say1:21, Bol: 247-275, Siileyman Demirel Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiisii Dergisi

Teall, John L. (1965), "The Barbarians In Justinian’s Armies", Speculum, Vol:40, No: 2,
pp: 294-322, The University Of Chicago Press

Texier, Charles, (2002), Kiiciik Asya; Cografyast, Tarihi ve Arkeolojisi, Ceviren: Ali Suat,
Ankara, I1l. Cilt, Enformasyon ve Dokiimantasyon Hizmetleri Vakfi Yayinlari

Tongeren, Louis V. (2000), Exaltation Of The Cross- Toward the Origins Of The Feasts Of
The Cross And Meaning Of The Cross In Early Medieval Liturgy, Leuven, Peeters
Publisher

Tournefort, Joseph, D. (2005), Tournefort Seyahatnamesi, Ed. Stefanos Yerasimos,
Istanbul, Kitap Yaymevi

Turan, Osman, (2003), Tiirk Cihan Hakimiyeti Mefkuresi Tarihi, istanbul, Otiiken
Yaymlar1

Tiiliice, Adem, (2016), Bizans Tarih Yaziminda Oteki Selcuklu Kimligi, istanbul, Dogu Bat1
Yaymlari,

Tzvetkov, Plamen S. (2002), "Tiirkler, Slavlar ve Bulgarlar’in Kokeni", Tiirkler
Ansiklopedisi, Cilt:2, Boliim: 386-390, Ankara, Yeni Tiirkiye Yayinlari

Umar, Bilge, (1993), Tiirkiye’de Tarihsel Yer Aslari, istanbul, inkilap Kitapevi

Yilmaz, Hande, (2016), "Avar Maden Sanati”, B6l: 211-240, Sayi: 222, Ankara, Tiirkiyat
Arastirmalart Dergisi

Zimonyi, Istvan, (2002), "Bulgarlar ve Ogurlar”, Ankara, Cilt:2, Boliim: 386-390, Tiirkler
Ansiklopedisi, Yeni Tiirkiye Yaymlari

internet Kaynaklar

http://archaeologyinbulgaria.com/2015/06/10/bulgarian-archaeologist-enlists-mongolian-
experts-to-study-ancient-bulgar-petroglyphs-in-rock-city-perperikon/
erisim tarihi: 21.07.2018

Goriisme yapilan Kisiler
Veli SUTCUOGLU, T.C. Kimlik No: 15595492628, 1931 dogumlu, Gokbiik KSyii’nden
Ali BALABAN, T.C. Kimlik No: 16387466292, 1933 dogumlu, Gokbiik Koyii’nden

143


http://archaeologyinbulgaria.com/2015/06/10/bulgarian-archaeologist-enlists-mongolian-experts-to-study-ancient-bulgar-petroglyphs-in-rock-city-perperikon/
http://archaeologyinbulgaria.com/2015/06/10/bulgarian-archaeologist-enlists-mongolian-experts-to-study-ancient-bulgar-petroglyphs-in-rock-city-perperikon/

Kenan CELIKKOL, T.C. Kimlik No: 14512528716, 1938 Dogumlu, Gokbiik Koyii’nden
Ahmet PINAR, T.C. Kimlik No: 15607492240, 1930 dogumlu, Gokbiik K6yii’nden
Hamza KORKMAZLAR, T.C. Kimlik No: 15673490072, 1939 dogumlu, Gokbiik
Koyii’nden
Ahmet BOSKAYA, T.C. Kimlik No: 17005445668, 01.06.1949 dogumlu, Gokbiik
Koyii’nden
Ekler

Kullanilan Arsiv Belgesi Orijinalleri

Y..MTV. 145-19 numarali ve
Hicri 04.03.1314 (Miladi:
11816) Finike hududunda
Bulgar eskiyasi géruliip
takip ve derdestlerine
tesebbs edildigi.

144



&") ’:'¢
” -

ks b B i 5. b..1

Aety T ¥

o e Vs . - .
o f.“":-ano e CU_\
— L‘-‘ -_— g‘

S5 4
4 ", o ¥ -
. sy an
) ‘) : : -~

P P -~
4 AT S
,,-;-‘;{"'" = y

I -
EMeg,

Cumhuriyet Donemi Arsivleri
Kararlar Dairesi Bagkanhgi
2-36-18

Antalya'nin merkez kazasina
bagh Velikahya mahallesine
Gokbuik koyu adi verilerek
Fenike ilgesine baglanmasi.

145



Dr. Okay SUTCUOGLU

OZGECMIS DOSYASI
KIiSISEL BILGILER
Dogum Y1l 11968
Dogum Yeri : Finike
Telefon :0.505.7332135
E-Posta Adresi :okaysutcuoglu@hotmail.com
Posta adresi : Atatiirk Mahallesi 2642 Sk. 16/5 Kepez Antalya
EGITIM BILGILERI
Doktora : Selcuk Universitesi, Sosyal Bil. Enstitiisii, Arkeoloji
ABD. 2011-2018
Yiiksek Lisans (1) : Selguk Universitesi, Sosyal Bil. Enstitiisii, isletme ABD. 2003-2005
Yiiksek Lisans (2) : Akdeniz Universitesi, Akdeniz Uygarliklar1 Arastirma Enstitiisii, Orta Cag
Tarihi ABD. 2015-2018
Lisans (1) : Akdeniz Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi, Sanat Tarihi ABD. 2011-2014
Lisans (2) : Anadolu Universitesi, Isletme ABD. 1994-1998
Onlisans : Anadolu Universitesi, Halkla Iliskiler, 1998-2000

YAPTIGI TEZLER

Doktora; Sualtt Arkeolojisi Perspektifinden Osmanl Kadirgalari (15-16.ytizyil)

Yiiksek Lisans (1); Is Diinyasinda Cinsiyet Ayrimcihiginin Sosyolojik Nedenleri

Yiiksek Lisans (2); Arykandos Vadisi’nde Sionlu Aziz Nikolas Kiiltli ve Hristiyan Tiirkler

Ingilizce (Orta) Kiirtge (iyi)

MESLEKI VE IDARI DENEYIM

Emekli Askeri Persoenel (J.komd.Kd.BCvs./SAS) Heniiz tiniversite kadrosunda gorev almamusgtir.

ARASTIRMA ALANLARI

Tiirk deniz tarihi

Osmanli savas ve nakil gemileri

Tiirk sanat tarihi

DERGILERDE YAYINLANAN MAKALELER

ONiZ, H.-SUTCUOGLU, O. Early Examples On The Protection Of Underwater Cultural Heritage:
Osman Hamdi Bey And Ottoman Goverment In 19th Century, SKYLLIS, 17 Jahrgang, 2017 Heft
1, 97-101

ONiZ, H.-SUTCUOGLU, O. Sualt: Kiiltiir Mirast, Osmanl Imparatorlugu ve Osman Hamdi Bey,
Arkeoloji Ve Sanat Yayinlari, Say1:153, [stanbul, 2016, Boliim:241-248

SUTCUOGLU, O. Bir Anadolu Seyirlik Oyunu (Pingidik) ve Ritiielin Céziimlenmesi, MJH Akdeniz
Insani Bilimler dergisi, 2014/Haziran, Bolim: 261-274

SUTCUOGLU, 0. Tyraion Bilmecesi, IDOL Dergisi, Say: 27, 2005, BSliim: 16-19,

SUTCUOGLU, 0. Karayip Taino Kiiltiirii ve Topografyast ile Tiirk Kiiltiirii Arasindaki
Benzerlikler, Tiirk Diinyas1 Arastirmalar1 Dergisi, say1 221, Istanbul, 2016, Boliim 203-228

KITAP VEYA KiTAP BOLUMLERI

SUTCUOGLU, 0. Osmanl Denizciliginin Etkileyen Bir Faktor Olarak Takvim Uygulamalart,
Takvim Kitabi, Kiiltiirimiizde Takvim, Ed. Prof. Emine Giirsoy Naskali, Kitabevi Yayinlari,
[st.2016

SUTC UOGLU, O.- CETIN Necat, Muska ve Bazi Muska Ornekleri, Muska Kitabi, Ed: Emine
Giirsoy Naskali, Kitabevi Yayinlari, Bol: 277-308

SUTCUOGLU, O. Kayp Kentin Tarihi, Tyraion/ Doganhisar, \atan Kitap, Konya, 2006

146



SUT CUO(;'LU, 0. Maden Dagi Cigektir, Lokal Bir Flora Incelemesi, Elazig, 2008

SUTCUOGLU, O. Tarihte ve Giiniimiizde Yegran, Konya, 2002

ULUSLAR ARASI HAKEMLI KONGRE/SEMPOZYUM BIiLDIiRi KITAPLARINDA YER

ALAN YAYINLAR

SUTCUOGLU, 0. Cedar Ttansportation In The Finike Region Betveen Antiquity And The 20th
Century, International 19th Symposium on Mediterranean Archaeology? Time, Space and People?
(Proceedings) (ed: M.Arslan) Archaeopress Publishing Ltd. Oxford, 2018, s: 173-183

SUTCUOGLU, 0. Deepth Of Oyster Shell Figures and Fossil Effect, (Istiridye Figiiriiniin derinligi
ve Fosil Etkisi), International Symposium of the Middle Ages and Turkish Period Excavations and
History of Art Researches Proceedings, (Uluslararast XVIIIL. Orta Cag Ve Tiirk Dénemi Kazilar
Ve Sanat Tarihi Arastirmalar1 Sempozyumu/bildiriler Kitab1), Adnan Menderes Universitesi/Efeler
Belediyesi Kiiltlir Yayinlari, Aydin, 2017, s: 507-518

SUTCUOGLU, 0. Ahi Evran; Meaning And Origin About Anevdotes And Symbols Problem

(Ahi Evran; Ismi ve Menkibesi Hakkinda Anlam ve Kéken Sorunlari), International Scholars Summit
Of Turkic World, Date: 26-28 May Eskisehir, (Uluslar aras1 Bilgeler Zirvesi Sempozyumu, Osman
Gazi Universitesi,) Bildiriler kitab1 (Proceedings) Tiirk Diinyas1 Kiiltiir Baskenti Ajans1 Yayinlari,
Eskisehir, 2014

SUTCUOGLU, 0. Turks Underwater, (Sualtindaki Tiirkler), 2nd International Symposium Of Turgut
Reis And Turkish Maritime History, (II. Uluslar aras1 Tiirk Denizcilik Tarihi Sempozyumu)
(Proceedings) Bildiriler Kitabi, Bodrum Belediyesi Yayinlari, 2015, s: 186-207

SUTCUOGLU, O. Experimental Archaeology Of Two Diving Methods For The Pearl Diving In
Medieval And Early Modern Era (Orta ve Yenicagda Inci Dalgi¢hg: ve Iki Dalis Yonteminin
Deneysel Arkeolojisi), 19th Underwater Science And Technology Meeting, (19. Sualti Teknoloji ve
Bilim Toplantis1 SBT.2016 Sempozyumu), (Proceedings) Bildiriler Kitab1, Sinop Universitesi,
2016, s:77-87

SUTCUOGLU, 0. Ottoman Cannon Balls (Yuvalak) In Undervater Ruins; Process And
Classification (Sualti Buluntular I¢inde Osmanl Giilleleri (Yuvalaklar): Tarihsel Siireci ve
Stniflandirma), Proceedings Of The 20th Annual Meeting Of Underwater Science and
Technology SBT November 2017 Urla-izmir, ANKUSAM Yayinlari, Ankara, 2017, s: 148-
165

ULUSAL HAKEMLi KONGRE/SEMPOZYUM BiLDIiRi KITAPLARINDA YER ALAN

YAYINLAR

TIRPAN, Ahmet A.- SUTCUOGLU, O. Doganhisar’in Tarihi Cografyast, Tyraion, Thymbrion,
Hadrianapolis Adlarinin Yanhs Lokalizasyonuna Dair Kanitlar ve Doganhisar Antik Kent
Dokusunun Tamimlanmasi, Selguk Universitesi, AYBIL Yayinlari, Konya, 2011, Béliim: 145-158

SUTCUOGLU, O. Tekeden Tragedyaya, Kiyden Komedyaya, Temelde Yatan Tiirkce Orijin
Diisiincesi, 1. teke Yoresi Sempozyumu Bildiriler Kitabi, Mehmet Akif Ersoy Universitesi, Burdur,
2015, s: 513-518

SUTCUOGLU, O. Teke Yoresinde, Teke Postunda Tiirk Erginlenme Ritiieli Pingidik, 1. teke Y oresi
Sempozyumu Bildiriler Kitabi, Mehmet Akif Ersoy Universitesi, Burdur, 2015, s: 505-512

DIGER YAYINLAR

SUTCUOGLU, 0.-T.M.P. Duggan, (Konferans) Selcuklularda Isikla Haberlesme Sistemi ve Likya
Boélgesi Tahtact Tiirkmenler’inde Izleri, (TMP DUGGAN ile birlikte), Akdeniz Universitesi,
Edebiyat Fakiiltesi, 22.03.2017

SUTCUOGLU, 0. (Konferans) Cezayir Kiydlarinin Sualtt Buluntulart A¢isindan Potansiyeli ve
Miisterek Calisma Yontemleri, (Université d’Alger 2 Aboulkagem Saadallah) Cezayir Il.
Universitesi, 14.12.2017, Cezayir.

147



SUTCUOGLU, 0. (Kitap Tanitimi) Piri Reis ve Kolomb Sonrast Tiirk Haritaciligi. Yazar: S. Soucek,
Ceviren: E. Irmak. Libri 11 (2016) 493-495. DOI: 10.20480/Ibr.201604, Volume 11, 2017

ISTIRAK EDILEN BIiLIMSEL CALISMALAR

Bati Akdeniz Kiyilar1 Sualt1 Arastirmalari, Selguk Universitesi 2014, 2015, 2016, 2017, 2018

Adrasan, Bizans Tabak Batig1 Sualti Kazisi, 2015, 2016

Arykanda Kazi ve Yiizey Arastirmalari, 2014, 2015, 2016

Alanya, 18.ylizy1l Osmanli Kalyonu Kurtarma Kazisi, 04-16.10.2018

UNESCO Unitwin Network on Underwater Archaeology ‘Workshop on Underwater Archaeology for
the African Countries’ (13 - 23 May 2015 Kemer / Antalya — Turkey)

XIII. Yiizy1l Anadolu Selguklu Devleti Haberlesme Sistemleri (Alanya-Konya-Antalya Ornegi) 2016,
2017 (Proje no: YA01074201(2016))

Arykandos Vadisi’nin Orta Cag Arastirmalar1 (2013-2014-2015-2016-2017-2018)

Member Of Organizing, 10" International Symposium On Underwater Research, Comittee16-18
December 2016, 19 Mayis University, Samsun

21.Suallt1 Bilim ve Teknoloji Toplantis1, 16-17-18 Kasim 2018, Akdeniz Uni.Antalya, Orgnanizasyon
Komite Uyesi

KATILDIGI ULUSLAR ARASI BILIMSEL KONGRE/SEMPOZYUM VE BiLIMSEL

TOPLANTILAR (HENUZ BILDIiRi KITABI BASILMAMIS OLANLAR)

SUTCUOGLU, 0. Three Facts Determining Campaign Times In The Ottoman Navy: Dream-
Interpretation (Istihare), Consultation (Istisare), Oracle (Miineccimlik), 9.International
Symposium On Underwater Research, Antalya, 15.11.2015

SUTCUOGLU, O. Barbarossa in Quadrangular of Imtiative, Consultation, Dream-
Interpretation And Oracle, (inisiyatif, Istisare, Istiare ve Miineccimlik Dértgeninde Barbaros
Hayreddin), International; 500th Anniversary of Algeria's conquest, Barbaros Hayrettin Pasha and
Ottoman Maritime Symposium, (Uluslararast Fethinin 500. Yilinda Cezayir ve Barbaros
Hayreddin Pasa ve Osmanl Denizciligi Sempozyumu), TTK- Celal Bayar Universitesi, 1-3
Arahk 2016, Manisa.

SUTCUOGLU, 0. Some Determinations on Rationing Systems of Moorish Turkish Pirates and
Christian Galley Slaves, (Magribi Tiirk Korsanlarin ve Forsalarin lase Sistematigine Dair
Tespitler), International; 500th Anniversary of Algeria's conquest, Barbaros Hayrettin Pasha and
Ottoman Maritime Symposium, (Uluslararast Fethinin 500. Yilinda Cezayir ve Barbaros
Hayreddin Pasa ve Osmanl Denizciligi Sempozyumu), TTK- Celal Bayar Universitesi, 1-3
Aralik 2016, Manisa.

SUTCUOGLU, 0. Diving Activities in the Black Sea According to the Ottoman Archives: Goals,
Reasons and Ethnic Origins of Divers, (Osmanli Arsivierine Gore Karadeniz 'de Dalis
Faaliyetleri: Amaglar, Sebepler ve Dalgiglarin Etnik Kokenleri), 10th International Symposium On
Underwater Research Black Sea Archaeology, Ondokuz Mayis Universitesi, 16-18 Aralik 2016,
Samsun

SUTCUOGLU, 0. Sayka In The Black Sea; Conceptual Problems And Action Areas, (Karadeniz’de
Saykalar; Kavramsal Sorunlar ve Hareket Alanlari), 10th International Symposium On
Underwater Research Black Sea Archaeology, Ondokuz Mayis University, 16-18 December 2016,
Samsun

SUTCUOGLU, 0. True Reading Of Natural Ways-Rivers: Potential Transportation Aand Cultur
Remains (Two Examples From Mediterranean), (Dogal Yollar-Nehirleri Dogru Okumak:
Potansiyel, Nakil ve Kiiltiir Kalintilar: (Bati Akdeniz den Iki Ornek), 2nd International Symposium
on Anatolian Civilizations, (II. Uluslararas1 Anadolu Uygarliklar1 Sempozyumu), TTK And Hitit
University, Corum, 27-28 Nisan 2017

148



SUTCUOGLU, O. Effects To The Ottoman Navy Of Barbaros Hayrredin’s Ship In Algeria,
(Barbaros Hayreddin’in Cezayir deki Gemisinin Osmanli Donanmasina Etkileri), Regards Croisés
sur I’héritage et le patrimoine turco-ottoman en Algérie pendant la période ottomane (1516-1830),
Université d’Alger 2 Aboulkacem Saadallah, (Farkli Bakis A¢ilart ile Cezayir 'de Osmanl Kiiltiir
Mirasi Sempozyumu), 12-15 Aralik 2017, Cezayir 11. Universitesi-T.C. KIMLIK Basbakanlik
TIKA, Cezayir

SUTCUOGLU, 0. New Discoveries And A New Proposition About Tragalassos And St. Nicholas Of
Sion (Tragalassos ve Sionlu Aziz Nikolaos Hakkinda Yeni Kesifler ve Yeni Bir Onerme),
Uluslararas1 Antalya Kongresi, Akdeniz Universitesi, Antalya, 01.03.2018

SUTCUOGLU, O. Sualti Arkeolojisi Perspektifinden Istanbul’un Imarinda Kullanmilan Tag
Kadwgalanmin Fiziki Durumiar, V1. Osmanli Istanbul’u Sempozyumu, 29. Mayis Universitesi,
Istanbul, 11-13.Mayis 2018

KATILDIGI ULUSALBILIMSEL KONGRE/SEMPOZYUM VE BiLIMSEL TOPLANTILAR

(HENUZ BILDIiRi KITABI BASILMAMIS OLANLAR)

SUTCUOGLU, O. Iigin Iniistii Hiiyiigii ve Yer alti Yerlesimi; Nekropol mii? Siginak mi? 1. Ulusal
Ilgin Sempozyumu, 27.09.2013

YAYIN CALISMASI DEVAM EDEN KIiTAPLAR

SUTCUOGLU, 0. Osmanh Kadirgalar: (15-16.yiizyil) -Kronoloji, Terminoloji, Teknoloji ve
Yasamsal Kosullar (TTK. da baskida)

SUTCUOGLU, 0. Sadece Harita Degil Ronesans Sanatina Bir Meydan Okuma-PIRI

REIS’IN GEMILERI (TTK. da hakemde)
SUTCUOGLU, 0. Mihraptaki Firavun: Bir Figiir Nasil Okunur? (Redaksiyonda)

149



