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OZET

Tiirkiye’nin Rum azinlig1 demografik olarak tiikenme asamasina gelmistir. Anadolu ve
Trakya’daki varligini yiizyillarca siirdiiren bu etnik grubun yok olusa siiriiklenmesi, son iki
yiizyilda yasanan gelismelerin sonucudur. Yunan devletinin dogusu ve Tiirk ulusgulugunun
yiikselisi, genel anlamda Tiirk-Yunan c¢atismasi olarak adlandirilabilecegimiz milliyetci
rekabeti dogurmustur. Dogu Trakya ve Anadolu’da yasayan Rumlarin yurtlarin1 terk
etmesiyle sonu¢lanan bu catisma, 20. yiizyill ortasinda Kibris’ta tekrar yasanmaya
baslanmistir. Kibris’taki catismanin etkisini hisseden gruplardan birisi de Tiirkiye’de yasayan
Rumlar olmustur.

Miibadele Sozlesmesi ¢ergevesince Tiirkiye Cumhuriyeti sinirlart igerisinde kalmasina
izin verilen Rumlar, Tiirk-Yunan iliskilerindeki dalgalanmalardan dogrudan etkilenmenin
yant sira ¢atismali gegmisin agirligini da tizerlerinde hissetmistir. Tirkiyeli Rumlarmn, Tiirk
devleti ve Tiirk toplumuyla iliskisi bu iki etken tarafindan belirlenmistir. Ozellikle Kibris
Sorunu’nun ortaya ¢ikisiyla Tiirk kamuoyundaki Rum algisi, giincel gelismeler ve ge¢mis
donemin hatiralariyla tekrar sekillenmistir. Bu algiy1, 1964 yilindaki Kibris Krizi sirasinda
yaymlanan gazete yazilarinda gozlemlemek miimkiindiir. Bu c¢alisma, Tiirk-Yunan
iligkilerinin genel seyrine bagli olarak Tiirkiyeli Rumlarin durumunu ve Kibris Krizi’yle
baglantili olarak Tiirk basininda Rumlara bakisi incelemektedir.

Anahtar Kelimeler: Tiirk-Yunan iliskileri, Kibris Sorunu, Tiirkiyeli Rumlar, Tiirk basini



SUMMARY
THE GREEKS OF TURKEY WITHIN THE AXIS OF TURKISH-GREEK
RELATIONS AND THEIR PRESENTATION IN THE TURKISH PRESS WITHIN
THE CONTEXT OF 1964 CYPRUS CRISIS

The Greek minority of Turkey has reached a stage of demographic extinction. The
drift of this ethnic group, which maintained its existence in Anatolia and Thrace for centuries,
to extinction is a result of the political developments experienced in the last two centuries.
The birth of the Greek state and the rise of Turkish nationalism generated a nationalist rivalry
which can be called the Turkish-Greek conflict in general terms. This conflict, which resulted
in the abandonment of homes by the Greeks living in Eastern Thrace and Anatolia, started to
experience a new phase in Cyprus in the middle of the 20th century. One of the groups which
were affected by the conflict in Cyprus were the Greeks living in Turkey.

Greeks, who were allowed to remain within the borders of the Turkish Republic
according to the Population Exchange, have carried the weight of the conflictual history
between the two states. As a result they were directly affected by the fluctuations of Turkish-
Greek relations. The relationship of Turkey’s Greeks with the Turkish state and Turkish
society was determined by these two factors. Especially with the emergence of the Cyprus
Conflict, the Greek perception in the Turkish public opinion has been reshaped by
contemporary developments and memories of the previous period. This perception can be
observed in the newspaper articles published during the 1964 Cyprus Crisis. This study
examines the status of Turkey’s Greeks depending on the general course of Turkish-Greek
relations and the depiction of Greeks in the Turkish press during the Cyprus Crisis.

Keywords: Turkish-Greek relations, Cyprus Conflict, Greeks of Turkey, Turkish Press
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ONSOZ

Tiirkiye’deki Rum varhigina deginen birgok arastirma, gerek odagina Tiirkiye ve
Yunanistan arasindaki iligkileri almis olsun gerekse azinliklara yonelik devlet politikalarina
egilmis olsun Tiirkiye’de yasayan Rumlarin Tiirk toplumu ve Tiirk kamuoyuyla iliskisini géz
ardi etmektedir. Tiirk-Yunan iliskilerinin genel seyrinin ve azimliklara yonelik devlet
politikalarinin, Tirkiye’deki Rum azmnhigin gecirdigi doniisiimde belirgin éneme ve etkiye
sahip oldugu dogrudur. Ancak s6z konusu devlet politikalarinin, Tiirk toplumundaki siyasi
beklentilerin ve kismen de olsa Rumlarla ilgili Tirk kamuoyunda benimsenen bazi 6n
kabullerin dogrultusunda sekillendigi de goz ardi edilmemelidir.

Bu calismada, Tiirkiye’de yasayan Rumlarla ilgili Tiirk kamuoyunun bakis agisina
Tiirk basininda yer bulan igerik {izerinden deginilmektedir. Tiirkiye ve Yunanistan arasinda
Kibris Sorunu nedeniyle yasanan bir kriz doneminde Tirk basminin Tirkiye’de yasayan
Rumlara yonelik bakis acist irdelenerek Tirkiyeli Rumlarin i¢cinde bulunduklart duruma dair
daha biitiinliiklii bir yaklasim sunulmaya calisilmistir. Bu yonde bir yaklasimla, Tiirkiye’de
yasayan Rumlar1 etkileyen devlet politikalar1 ve toplumsal hadiseler yeniden
degerlendirilebilir. Bu calismayla, Tiirkiyeli Rumlarin tarihiyle ilgili Tirk kamuoyunun

yaklasimina dayanan yeni bir degerlendirme zemini sunulmaya c¢alisilmistir.

Koray Yasar
Antalya, 2018



GIRIS

Tiirkler ve Yunanlhilar/Rumlar arasindaki iliskiye odaklanacak her calisma, bu iki
halkin ¢atis1 altinda yiizyillarca yan yana yasadigi Osmanli Devleti’nin tarihini ve siyasi,
sosyal, iktisadi yapisint goz Oniine almak zorundadir. Bu iki etnik/dini grubun ve bu gruplarin
tizerinde ylikselen ulusal kimliklerin iligkisi biiyiik 6l¢iide Osmanli doneminde sekillenmistir.
Bu a¢idan, Osmanli Devleti’nin ayakta kalarak tamamladigi son asir olan 19. yiizyilin 6nemi
belirgindir. 19. yiizyil, Osmanli Devleti’nin ¢atisi altinda yasayan ¢esitli unsurlarin ulusal
kimliklerini gelistirdigi, bagimsizlik hareketlerine giristigi ve yasadiklar1 cografyadaki diger
unsurlarla ¢atismaya siiriiklendigi bir donem olmustur.

Bu dénemin erken bir evresinde c¢ikan Yunan Isyani (1821), Osmanli Devleti’nden
ayrilikla sonuglanan ilk bagimsizlik hareketi olmustur. Ancak yeni kurulan ulus devletin
siirlari, Yunan ulusal kimliginin kapsayicilik iddiasinda bulundugu Rum Ortodoks niifusun
biiyiikk kisminin Osmanli Devleti tebaasi olarak yasamaya devam etmesine neden olmustur.
Ulusal kimliklerin geleneksel kimliklerin oniine ge¢meye basladigi bir donemde s6z konusu
niifus, yeni kurulan Yunan devletiyle Osmanli Devleti arasinda ¢ekisme ve ¢atisma zemini
olusturmustur. Ote yandan Osmanli Devleti’nin i¢inde bulundugu siyasi, iktisadi ve askeri
zafiyet devletin par¢alanmasina ve sinirlar icerisinde yasayan unsurlarin dini/ulusal rekabete
stiriiklenmesine ve catismasina yol agmistir. Diirziler ve Maruniler, Ermeniler ve Kiirtler,
Yunanhilar/Rumlar ve Bulgarlar gibi catismaya siiriiklenen unsurlardan ikisi, Osmanl
Devleti’nin merkezi bolgesini olusturan Balkan Yarimadasi ve Anadolu’da ¢ogunlukla i¢ ice
yasayan Rumlar ve Miisliiman Tiirkler olmugtur.

Yunanistan ile Osmanli Devleti ve Miisliiman Tiirkler ile Rum Ortodokslar arasinda
Girit’te, Makedonya’da ve Bati Anadolu’da yasanan ihtilaf ve c¢atismalar, genellestirerek
Tirk-Yunan ¢atigmasi olarak adlandirabilecegimiz olgunun tarihsel temellerini olusturmustur.
Tirk-Yunan catismasiin erken evresi olarak da diisiinebilecegimiz bu dénemde Miisliiman
Tiirkler ile Rum Ortodokslar arasindaki ihtilaf, Tiirk ve Yunan ulusal kimliklerinin
sekillenisinde etkili olmustur. Tiirk-Yunan ¢atismasinin bu ilk donemi, Anadolu’daki Yunan
isgalinin Turk ordusu tarafindan sonlandirilmasi ve ayni cografyay1 paylasan iki halkin biiyiik
Olclide ayrismasiyla son bulmustur. Catismali donemin hatiralarn ise Tirkiye ile
Yunanistan’in iligkilerini, yurtlarinda kalmaya devam eden Tiirk ve Rum azinliklar1 ve

Kibris’ta bir arada yasayan Tiirkler ile Rumlar etkilemeye devam etmistir.



Bu ¢alismanin ilk iki boliimii Osmanli donemindeki sosyal ve kiiltiirel doniisiim ile
siyasi gelismeler dahil olmak {izere Tiirk-Yunan catigmasinin erken evresine, Tiirkiye
Cumbhuriyeti’nin kurulusunu takiben Tiirk-Yunan iliskilerinin seyrine ve Kibris Sorunu’nun
dogusuna ve gelisimine yer vermektedir. Osmanli Devleti’nde yasayan Rumlarin ulus¢uluga
yonelmesi, Yunanistan’in bagimsizligini ilan etmesi ve bagimsiz Yunanistan’in Osmanlt
Devleti’ne karsi yayilmact bir politika takip etmesi ilk boliimde yer verilen gelismelerdir.
Birinci Diinya Savasi sonunda Osmanli Devleti’nin parcalanmasit ve 1919-1922 yillan
arasinda siiren Tiirk-Yunan savasin takiben Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulusu, birinci
boliimde yer verilen diger gelismelerdir. Tiirkiye Cumhuriyeti’nin, Lozan Antlagmasi sonrast
Yunanistan’la kurdugu iliskiye ve bu iliskinin Kibris Sorunu ortaya ¢ikana kadarki seyrine
yine birinci bolimde yer verilmistir. Kibris Sorunu’nun ortaya ¢ikisi, Tirkiye ve
Yunanistan’in Kibris Sorunu nedeniyle kars1 karsiya gelisi, Kibris’ta iki toplumlu
cumhuriyetin kurulusu ve Kibris Cumhuriyeti’nde 1963 ile 1964 yillarinda yasanan anayasal
kriz ve toplumlararasi ¢atigmalar nedeniyle Tiirkiye ve Yunanistan’in tekrar ihtilafa diismesi
ikinci boliimde yer verilen gelismelerdir.

Bu calismanin ilk iki bdliimiinde, bahsi gecen siyasi gelismelere paralel olarak
Tiirkiye’de yasayan Rumlarin tarihine, Tiirkiyeli Rumlarin Tiirk toplumu ve Tiirk devletiyle
iliskisine ve Tiirkiye’deki Rum varligini etkileyen belli bagh hadiselere de deginilmektedir.
Yunan irredantizminin ve Anadolu’daki Yunan isgalinin Osmanli Rumlar iizerindeki etkisi,
Rumlarin Anadolu’yu terk etmesi ve Miibadele Sozlesmesi ilk boliimde yer verilen
gelismelerdir. Miibadele Sozlesmesi ve Lozan Antlagsmasi’nin imzalanmasinin ardindan
Tirkiye Cumhuriyeti’nde yasamaya devam eden Rumlarin, Tiirkiye’nin gegirdigi siyasi,
hukuki, iktisadi ve sosyal degisime bagl olarak yasadigi ekonomik ve toplumsal doniigiime
yine birinci boliimde yer verilmistir. Yasanan ekonomik ve toplumsal doniigiimiin, meslek
yasaklar1 yahut Varlik Vergisi gibi hadiselerin yani sira Tiirkiye’de yasayan Rumlarin, Tiirk-
Yunan iligkilerinin seyrine gore gordiigii muameleye de birinci boliimde yer verilmektedir.
Tiirkiyeli Rumlarin, Tiirk-Yunan iligkilerinin seyrine paralel olarak yasadigi sikintilar ise
agirlikla Kibris Sorunu’nun degerlendirildigi ikinci boliimde yer bulmaktadir. Tiirkiye’deki
Rum varligini etkileyen iki biiyiik hadiseye, 6-7 Eyliil Olaylar1 ve Yunan uyruklu Rumlarin
Tirkiye’den smir dis1 edilmesine ikinci boliimde yer verilmistir.

Tiirkiye’deki Rum azinlikla yahut diger gayrimiislim azinliklarla ilgili ¢alisan bir¢cok
aragtirmacinin ¢aligsmalarinda meslek yasaklari, Varlik Vergisi, 6 — 7 Eyliil Olaylari, Yunan
uyruklu Rumlarin Tiirkiye’den sinir disi edilmesi gibi hadiseler konu edilmistir. Bahsi gecen

hadiselerin bazilar1 Tiirk-Yunan iliskilerinin seyriyle ilintili olarak gelismis, bazilar1 ise Tiirk-



Yunan iligkilerinden bagimsiz olarak gergeklesmistir. Yine sozili edilen olaylarin bir kismi
Rumlar 6zelinde etkili olmus; digerleri tim gayrimiislim azinliklar1 etkilemistir. Bu nedenle
arastirmacilarin, s6z konusu olaylari ele alisinda iki ana yontem ortaya ¢ikmaktadir.

Bazi arastirmacilar, bahsi gecen olaylar1 kendi o6zelinde incelemis; bir kisim
arastirmaci ise, s6z konusu olaylar1 genis kapsamli bir calisma igerisinde ele almig ve genel
cerceve igerisine yerlestirmistir. Hiilya Demir ve Ridvan Akar’in Istanbul 'un Son Siirgiinleri
adli ¢alismasi, yine Ridvan Akar’in Askale Yolculari: Varlik Vergisi ve Calisma Kamplari
adli calismas1 birinci tipteki arastirmalardir. Ikinci tipteki arastirmalarda ise, s6z konusu
hadiselerin Rumlar 6zelinde segilen ¢ergevesi farklilasabilmektedir. Alexis Alexandris’in The
Greek Minority of Istanbul and Greek-Turkish Relations 1918-1974 (istanbul Rum Aznlig
ve Yunan-Tiirk Iliskileri 1918-1974) adli eseri, sdoz konusu hadiselerin Tiirk-Yunan
iligkilerinin genel seyriyle ilintili olarak degerlendirildigi bir arastirmadir. Bu ¢ercevede,
Tiirk-Yunan iligkilerinde birbirini takip eden kriz donemlerinin Tiirkiye’nin Rum azinligi
tizerindeki etkisine odaklanilmaktadir. Dilek Giiven’in  Cumhuriyet Dénemi Azinlik
Politikalar1 Baglaminda 6-7 Eyliil Olaylar: adli ¢alismasinda secilen cercevede ise, tiim
gayrimiislim azinliklar1 kapsar sekilde Tirkiye Cumbhuriyeti’nin i¢ dinamiklerine ve
Tiirkiye’de etnik/dini tiirdesligi saglama diisiincesine odaklanilmaktadir. 6-7 Eyliil Olaylart ile
ilgili degerlendirmesini bu cer¢evede sergileyen Giiven’e gore; meslek yasaklari, Varlik
Vergisi, 6 -7 Eyliill Olaylar1 gibi hadiseler homojen bir Tiirk ulus devleti yaratmak isteyen
yoneticilerin uygulamaya koydugu kapsamli projenin birbirini takip eden safhalaridir.

Bahsi gecen iki ana yontemin ve segilen c¢ercevelerin birbirlerini tamamen digladiklar
sOylenemez. Her iki ana yontemde ve secilen farkli cercevelerde birbirlerinden izler
bulunabilmektedir. Dilek Giliven’in eseri 6-7 Eyliil Olaylari’n1 genel bir cergeveye
yerlestirmekle birlikte 6-7 Eyliil Olaylar1 6zelinde derinlikli bir arastirma sunmaktadir; 6te
yandan Hiilya Demir ve Ridvan Akar’in ¢alismasinda, Yunan uyruklu Rumlarin Tirkiye’den
sinir dig1 edilmesi 6zelinde kalinmakla birlikte azinliklara yonelik genel politikalara sik¢a
deginilmektedir. Tiirkiye’deki Rum varligini etkileyen hadiselerle ilgili yapilan ¢aligmalarda
birbiri i¢ine gegmis farkli yontemler ve secilen gergevelerin iizerinden Tirkiye’deki Rum
varligi Tirk-Yunan iligkilerinden ne derecede etkilenmistir sorusu tekrar sorulabilir. Bu
calismada, bu soruya ilk iki boliimde ele alinan konular tizerinden Tiirk-Yunan iliskilerinin
genel seyri, Kibris Sorunu ve Tirkiye’deki Rum azinligi etkileyen belli bagli hadiseler
incelenerek cevap verilmeye ¢alisiimistir. Ik sorudan hareketle sorulmasi gereken bir baska
soru ise, Tiirk-Yunan iligkilerindeki geligsmelerle Tirkiye’de yasayan Rum azinligin nasil

iligkilendirildigidir.



Bu ¢aligmada, bu sorulardan ikincisine Tiirkiye’de yasayan Rum niifusun azaliginda en
etkili hadise olan Yunan uyruklu Rumlarin Tiirkiye’den sinir dis1 edilmesi ve bu uygulamaya
neden olan Kibris Krizi 6zelinde cevap aranmaktadir. Tiirk kamuoyunun 1964 yilindaki
giindemine damgasin1 vuran Kibris Krizi, Tiirkiye’de yasayan Rumlarin da siklikla gazete
yazilarina konu olmasina neden olmustur. Bu agidan donemin gazeteleri, Tiirk kamuoyunun
goziinde Tirkiyeli Rumlarin Kibris Krizi’yle ve Tiirk-Yunan iligkileriyle nasil
iliskilendirildigini gbézlemlemek i¢in temel basvuru kaynaklarindan biridir. Birincil
kaynaklara dayanan bdylesi bir arastirmayla ilk iki boliimde ele alinan siyasi ve diplomatik
geligmeler ile toplumsal hadiselere biitiinliiklii bir ¢gerceveden bakmak miimkiin olabilir.

Bu caligmanin tiglinci boliimiinde, 1964 Kibris Krizi sirasinda Tiirk basininda
Rumlarla ilgili ¢ikan haber ve kose yazilari hakkinda genel bir degerlendirmeye yer
verilmigtir. Bu genel degerlendirmenin yani sira iki ayri siyasi cenahta konumlanan ve
donemin iktidariyla farkl: iligski bigimleri olan Ulus ve Terciiman gazetelerinde ¢gikan haber ve
kose yazilar1 6zelinde de karsilastirmaya gidilmistir. Karsilastirma igin Ulus ve Terciiman
gazetelerinin segilmesinde ikisinin de yorum agirlikli gazeteler olmasinin yani sira Ulus’un,
s0z konusu donemde iktidarda olan CHP’nin yar1 resmi yayin organ olmasi Terciiman’1n ise,
milliyet¢i ve muhafazakar muhalefetin goriislerini yansitmasi etkili olmustur. Bu iki gazetenin
Rumlarla ilgili igeriginin karsilagtirllmasi sonucunda sdylem ve yaklasimda saptanan
farkliliklar ve ortakliklar tizerinden Tiirkiyeli Rumlarin, Tiirk-Yunan iligkilerindeki krizle
nasil iliskilendirildigi konusunda ¢ok yonlii bir bakis acis1 yakalanmaya ¢alisilmistir. Bu bakis
acis1 lzerinden Tirkiye’deki Rum varligi, Tiirk-Yunan iliskilerinin genel seyriyle ilintili

olarak Tirk-Yunan catigmasinin genel ¢ergevesi icerisinde yeniden degerlendirilebilir.



BIiRINCI BOLUM
TURK-YUNAN ILIiSKIiLERI VE TURKIYELi RUMLAR

Lozan Konferansi’nda Tiirk ve Yunan heyetleri arasinda saglanan uzlasi, Tirk ve
Yunan halklarinin tarihi agisindan son Tiirk-Yunan savagini sonlandirmanin 6tesinde bir
Onem ve anlam tasir. 24 Temmuz 1923’te imzalanan Lozan Antlasmasi ve 30 Ocak 1923’te
imzalanan Miibadele Sozlesmesi, 19. yiizyilin biiyiik bir kismu ile 20. yiizyilin baslangicina
yayilan Miisliiman/Tiirk ve Rum Ortodoks/Yunan catismasina nihai bir son verebilmek
amaciyla yapilan ve biiyilik 6l¢iide bunu saglayan anlagmalardir. Tarihsel siireg icerisinde bu
iki ayr1 etnik/dini kimligin yahut onlarla 6zdeslestirilen siyasi aktorlerin ihtilafi 19. ylizyilin
oldukga gerisine gotiiriilebilirse de 19. yiizyilin ilk yarisinda Yunanistan’in bagimsizligiyla
baslayan ve cesitli safhalarla siiren g¢atismali donem kronolojik siireklilik ve ideolojik
biitiinliik sergiler’. Bir asir siiren ve iki ayri kimligi tastyan gruplarin siyasi ve demografik
olarak biiyiik 6lciide ayrigmasiyla sona eren bu ¢atisma, modern Yunanistan’in tarih sahnesine
cikisindaki kosullardan ve anadili Yunanca olan yahut Yunancayr ‘milli lisan’ olarak
benimseyen Rum Ortodokslarin bagimsizligini kazanan Yunanistan’la kurduklari siyasi ve

kiiltiirel bagdan kaynaklanir.

1.1 Tiirk-Yunan iliskilerinin Tarihsel Arka Plam

Onciil kimlikleri zaman ve mekana gore gesitlilik gosterse de 19. ve 20. yiizyilda
Yunan dili, Yunan kiiltiirii ve nihayetinde Yunan devletiyle biitiinlesen Rum Ortodokslar’1
retrospektif bir bakisla ‘Helen’ olarak adlandirmak miimkiindiir’. Antik Yunan ve Dogu
Roma mirasinin bir 6lgiide tasiyicist olan, Yunan dili ve kiiltiiriinii biiyiik 6l¢iide benimseyen

ve M. S. 4. yiizyildan itibaren Hristiyan inancina sahip olan Helenler, 11. yiizyildan itibaren

! Halil inalcik, Avrupa devletleri tarafindan desteklenen modern Yunanistan’1, Osmanli imparatorlugu’na karst
Papalik’la igbirligi yapan Bizans’la karsilastirarak “Tarihte Yunanlilar, Tiirkler’e karst daima Hristiyan
Avrupa’nin destegine giivenmislerdir” der. Bk. Inalcik, 2005: 14. 1821°de Mora Yarimadasi’nda ¢ikan isyanin
neticesinde kurulan bagimsiz Yunanistan, Osmanli imparatorlugu aleyhine genislemesini 19. yiizy1lin ikinci
yarisinda ve 20. yiizyilin ilk yirmi yilinda diizenli olarak siirdiirmiistiir. Tesalya’nin, Giiney Epir’in,
Makedonya’nin giineyinin ve Girit ile bir kistm Ege adasinin Yunanistan’a katildig1 bu déneme Helen
milliyetciligi ve Megali /dea hayali damgasini vurmustur.

2 Yunan bagimsizhginin ardindan yeni kurulan devletin ahalisi Antik Yunan’a referansla Ellines (Helenler)
olarak adlandirilmigtir. Helen tabiri, dinsel aidiyet vurgusu iceren Romios (Rum) adlandirmasi yerine
etnik/ulusal aidiyeti vurgulayan ¢agdas bir adlandirma olarak ortaya ¢ikmistir. Bk. Kordos, 2012: 136-138.
Yunanistan sinirlar disinda yasayan, ancak Yunan tarihi ve kiiltiiriine bagli oldugu diisiiniilen Rum Ortodokslar
da Helen ulusunun bir pargasi sayilmistir. Yunan ulusgulugunun bu yaklasimi ve Yunanistan’in irredantist
hedefleri dogrultusunda Yunan Krali I. Georgios’a “Yunan Krali’ yerine ‘Helenlerin Kral1” unvani verilmistir.
Bk. Smith, 2017: 23. Bu ¢aliymada, Yunanlilar ve Rumlarin ortak etnik/ulusal aidiyetine ‘Helen’ tabiriyle atifta
bulunulacaktir.



cesitli Tirk gruplarinin hakimiyeti altina girmeye baslamistir. Balkan Yarimadasi, Ege
Adalar1 ve Anadolu’da yerlesik bulunan Helenlerin tamamina yakini 15. yilizyilda Osmanli
idaresi altinda toplanmistir. Helen niifusun, Osmanli hakimiyetinin ilk iki yiizyilinda zimmi
statiisii altinda yasayan Ortodoks Hristiyan gruplar arasinda ayricalikli konuma sahip
oldugunu sdylemek zordur®. Ancak 18. yiizyrll Osmanli Imparatorlugu’nun Ortodoks niifusu
icerisindeki Helen unsurun gerek kilise hiyerarsisi igerisinde, gerek Osmanli idaresinde,
gerekse ticaret ve kiiltiirde 6ne ¢iktig1 ve diger Ortodoks gruplara gore iistiinliigii yakaladig

bir donem olmustur.

1.1.1 Helen Aydinlanmasi ve Yunan Isyam

Osmanli Devleti’nin klasik doneminde genellikle tevaif-i kefere diye adlandirilan
Ortodoks Hristiyanlar, 18. ylizyill Oncesinde c¢ok parcali bir ruhani yapiya bagli olarak
varligimni siirdiirmiistiir’. 18. yiizyilda, Yunan dili ve Bizans geleneginin en dnemli tastyicisi
olan Fener Patrikhanesi, Osmanli tebaas1 Ortodokslarin bagli oldugu ruhani yapilar {izerindeki
hakimiyeti biiyiik dl¢lide ele gegirmis ve Fener Patrigi Millet-i Rum diye adlandirilmaya
baslanan Ortodoks Hristiyanlar iizerinde dini, idari, adli ve mali yetkilerle donatilmis bir
milletbag: statiisiine erismistir’. 19. yiizyildaki milliyet¢i meydan okumalara degin Osmanli
Ortodokslart tizerindeki ruhani hakimiyetini koruyan Fener Patrikhanesi, Yunan dili ve Helen
kiiltliriiniin tim Ortodoks Hristiyanlar arasindaki niifuzunun koruyucusu ve destekcisi haline
gelmistir6.

Ortodoks Kilisesi igerisindeki Helen hakimiyeti, Fenerliler’in Osmanli hizmetinde
yiikselisiyle paralel olarak gergeklesmistir. Patrikhane’nin de bulundugu Fener semtinde
yerlesik olduklar1 i¢in Fenerliler olarak adlandirilan ve bazisi Helen kokenli, bazisi ise
Helenize olmus Rumen, Bulgar, Arnavut ailelere mensup kisilerden olusan Fenerliler,
Osmanli diplomasisinde aldiklar1 gorevlerin yani sira Eflak ve Bogdan eyaletlerinde de

yoneticilik gorevini tstlenmistir. Fenerliler Osmanl idaresindeki Helen niifuzunun artiginda

% fslam hukukuna gbre Islam devletinin idaresi altinda smirli haklara sahip olarak yasamasina izin verilen
gayrimiislim gruplar zimmi olarak adlandirilir.

* Konortas, 1999: 169-176.

® Konortas, 1999: 175-176.

® Ipek Patrikligi ve Ohri Bagpiskoposlugu’nu 19. yiizyildaki anlamuyla ‘milli kilise’ saymak miimkiin olmasa da
Sirpga ve Bulgarca konusan Ortodokslarin kilise hiyerarsisindeki hakimiyeti bakimindan benzer bir islevi
tistlenmislerdi. iki kurum da 18. yiizyilda lagvedilerek hakimiyet alanlar1 Fener Patrikhanesi’nin denetimine
birakilirken Sirplar ve Bulgarlardan olusan Ortodoks cemaatler arasinda Yunanca konusan din adamlari etkin
kilinmigstir. Osmanli Rumlarinin ve Yunancanin ayricalikli konumu ve diger Ortodoks halklarin tepkisi i¢in bk.
Ortayl1, 2005: 63- 65.



etkin olduklar1 6lgiide Helen kiiltiirliniin yasatilmasi1 ve gelistirilmesinde de 6nemli rol
{istlenmistir’.

Helen kiiltiirtiniin bir diger destekgisi ise Osmanli topraklarinin digina tasan ticari aglar
lizerinde faaliyet yiirliten yeni bir tiiccarlar smifi olmustur. Kayda deger bir kismini
Imparatorluk disindaki Helenlerin olusturdugu bu sinif, Osmanli topraklarindaki egitim ve
kiiltir kurumlarmimn kuruculugunu ve destekgiligini {istlenmenin yam sira® Helen kokenli
genglerin Bat1i ve Orta Avrupa’daki tiniversitelerde egitim gdérmesine imkan saglamistir.
Helen tiiccarlarin koruyucu destegi, Aydinlanma’nin etkisi altina giren ve Antik Yunan
mirasini kesfeden bir aydinlar sinifinin dogusuna katkida bulunmustur®.

Osmanl1 topraklarinda yahut Avrupa’da egitim goren Helenler dini aidiyetin Stesinde
bir etnik/ulusal biling gelistirirken egitim goren Ortodokslardaki ‘Helenize’ olma egilimi de
gﬁglenmistirlo. Osmanl idaresine karst devrimci fikirlere sahip olan Helen aydinlar1 Helen
kiiltiiriiniin egemenligi altinda Balkan Yarimadasi ve Anadolu’daki Hristiyan halklari, hatta
Tiirkleri de iceren yeni bir idarenin hayalini kurmaya baslamistir. Helen Aydinlamasi’nin
oncli isimlerinden sayilan ve kendisi de Helenize olmus bir Vlah olan Rigas Velestenlis,
Fransiz Devrimi’nin etkisi altinda ‘cumhuriyet¢i bir Bizans devleti’ diiglemistir™.

Velestenlis ve benzeri aydinlarin hedefleri egitimli Helenler arasinda devrimci/ulusgu
orgiitlenmeler icin ilham kaynagi olurken Helen aydinlari arasinda Helenleri ve diger
Hristiyan halklar1 ‘Tiirk boyundurugundan’ kurtarmak i¢in silahli ayaklanma tasarilari da
yapilmaya baslanmistir. 1814’te Rusya’nin Odessa kentinde yasayan Helen tiiccar ve aydinlar
tarafindan kurulan ‘Filiki Eterya’ (Dostluk Dernegi) diaspora Helenleri arasinda orgiitlenirken
Osmanli idaresine kars1 silahli ayaklanma girisimleri de baglamigtir. 1821 yilinin Mart ayinda
Rus Car1 Aleksandr’in yaverligini yapan Aleksandros Ipsilanti’nin liderligindeki bir grup
isyanci, Prut Nehri’ni asarak Osmanli idaresindeki Bogdan’a ge¢mis; ancak igbirligi yapmay1
umduklar1 boyarlar ve Romen koyliilerden bekledikleri destegi bulamayarak Dragatsani
Savasi’nda Osmanli birliklerince maglup edilmislerdir®%. Bogdan’daki girisim basarisizlikla
sonuglansa da Mora Yarimadasi’ndaki cesitli baskaldirilar kitlesel bir ayaklanmaya doniigmiis

ve Tesalya, Makedonya, Girit, Kibris ve Ege Adalari’na sigrayan isyan dalgas1 Tiirk ve

" Clogg, 2015: 33-35.

8 [zmir’deki Evangelist Okulu bir grup Helen tiiccarin mali destegiyle 1733 gibi erken bir tarihte kurulmustur.
Bk. Kechriotis, 2008: 78-79.

° Clogg, 2015: 36-39.

19 Ortayl1, 2005: 63- 65.

1 Clogg, 2015: 40-41.

12 Clogg, 2015: 43-45.



Miisliimanlar ile Helenler arasinda karsilikli katliamlar: tetikleyen ve diismanligi koriikleyen
catismali bir dénemi baslatmistir’,

Yunan Isyani, 10 yil kadar siiren ve Ingiltere, Rusya ve Fransa’nin isyancilar lehine
miidahil oldugu catismali bir donemin ardindan 1832’de bagimsiz Yunan Kralligi’nin
siirlarinin belirlenmesiyle sonuglanmistir. Ancak sinirlar1 Tesalya’nin giineyinden baglayan
Yunan Krallig1, Osmanli Devleti’nin hakimiyeti altinda yasayan Helenlerin kabaca iicte birini
bayragi altinda toplayabilmistir. Helen diinyas1 yeni devletin sinirlar igerisindeki Yunanlilar
ve Osmanli Devleti’nin smirlar igerisindeki Rumlar olmak iizere ikiye ayrilmis; Yunan
Kralligi ise birgok Yunanlinin goziinde tahayyiil edilen Yunanistan’in sadece kii¢iik bir

parcasi olarak kalmistir™®.

1.1.2 Yunan irredantizmi ve Osmanh Rumlari

Helen diinyasmin ikiye boliinmiisliigli, bagimsiz Yunanistan ve Osmanli Devleti
arasindaki catisma ve savas olasiligini taze tutarken tiim Helen cografyasini birlestirmeyi
amaclayan ve Megali Idea (Biiyiik Ulkii) denilen romantik-milliyet¢i Yunan idealine de
ilham vermistir. Tarihsel romantizmiyle Bizans Imparatorlugunun yeniden kurulmasini ve
Anadolu ile Balkanlardaki tiim Helenleri bagkenti istanbul olacak bu yeni Bizans devletinin
catis1 altinda toplamayr hedefleyen Megali Idea, siyasi bir proje olarak bagimsiz
Yunanistan’in Osmanli Devleti aleyhine kademeli olarak genislemesi bi¢imini almstir.
Yunanistan’in Osmanli Devleti aleyhine geniglemesinin olanakli goriilmedigi hallerde ise
Megali Idea, Osmanli Rumlarinin demografik ve iktisadi gelisiminin Osmanli Devleti
tizerindeki Helen hakimiyetini saglayacagina dair 6ngoriide ifadesini bulmustur™®.

Osmanli Rum niifusu gerek Istanbul, Izmir, Selanik, Trabzon gibi onemli liman
kentlerindeki demografik yogunlugu, gerekse ticari ve kiiltiirel hareketliligiyle bu dngoriiye
somut zemin sunmus gibidir. Anadolu ve Balkanlar’in kiy1 bolgelerinde yogunlagan Rum
niifus, Yunan Isyani sirasindaki siddetin dinmesinin ardindan varligim siirdiirmeye devam
etmis ve 19. yiizyildaki iktisadi gelismelerden istifade etmistir. Yunan bagimsizliginin
ardindan baglayan gorece baris¢il donem ve Avrupa sermayesinin Osmanli Devleti’ne niifuzu,
Osmanli Devleti igerisinde yagsayan Rumlara zenginlesme firsatlar1 yaratmistir. Bu gelismeler
Rumlarin Osmanli Devleti icerisindeki demografik hareketliligini etkilemis ve Izmir basta

olmak iizere Bati Anadolu’daki bir¢cok yerlesim yeri, elverisli ticari kosullardan faydalanmay1

13 Herhangi bir isyanin ¢tkmadig1 izmir’de, Miisliiman halkin Yunan isyancilara karst duydugu 6fke yerli
Rumlara yonelmistir. Bk. Mansel, 2011: 66-69.

14 Clogg, 2015: 56 - 57.

' Smith, 2017: 24.



amaglayan Rum gog¢menleri kendisine ¢ekmistir’®. Bati Anadolu’daki kent ve kasabalara
yerlesen Rumlar arasinda Anadolu’nun i¢ bolgelerinden, Osmanli Devleti’nin simirlar
igcerisindeki Balkan vilayetlerinden ve Ege Adalari’ndan gelen Rumlar oldugu gibi, bagimsiz
Yunan Kralligi’nin simirlan igerisinden gelen Yunan uyruklu Rumlar da vardir™’. Yunan
Kralligi’'ndan gelen Yunan uyruklu Rumlar ve Yunan Kralligi’nin yahut diger Avrupa
devletlerinin tabiiyetine gecen Osmanli Rumlari, Osmanli tebaasi olarak kalan Rumlarla
birlikte Osmanli Devleti’nin sinirlari i¢erisindeki Rum cemaatlerinin bilesenleri olmusturls.

‘Uzun 19. Yizyil’ boyunca iktisadi ve demografik gelisme gdsteren Osmanli Rumlari,
Tanzimat reformlar1 neticesinde Miisliiman ahaliyle kanunen esit statli kazanmistir. Tanzimat
donemi, diplomatik gorevler basta olmak iizere gesitli devlet kademelerinde gorev yapan
Osmanli Rumlarinin sayica ¢ogaldigr ve ‘Osmanli’ kimliginin gayrimiislim ahali nezdinde
tesvik edildigi ve bir dlglide karsilik buldugu bir zaman dilimidir*®. Ote yandan Tanzimat
donemi, Osmanli Rumlarinin 6zerk cemaat yapisinin kurumsallagtig1 ve dini aidiyetin yeniden
sekillendigi bir devredir. Islahat Fermani’nin ardindan gayrimiislim cemaatler i¢in hazirlanan
millet nizamnameleri ve kurulan ‘milli meclis’ler gayrimiislim unsurlarin adli, idari, hukuki
ve egitim isleriyle ilgili din adamlarinin tasarrufunu smirlandirmis ve cemaatlerin i¢
meselelerinde din adami olmayan cemaat mensuplarma sz hakki tammistir”®. Cemaatlere ait
milli meclislerde ruhani hiyerarsiden olmayan {iyelerin s6z sahibi olmasi, gayrimiislim
unsurlarin dini aidiyetinin ‘milli’ nitelik kazanmasinda etkili olmustur?". Gayrimiislim
cemaatlerin milli nitelik kazanan kurumsal 6zerkligi, Osmanli Rum cemaati igerisinde,
basinda Fener Patrikhanesi’nin bulundugu ruhani hiyerarsinin kontrolii altindaki kurumlarla
ilgili milliyet¢i ¢ekismeyi tetiklemistir?”. Helen milliyet¢ilerinin yani sira Bulgar ayrilik¢ilarin
da tazyiki altinda kalan Fener Patrikhanesi, laik egitim ve hayat tarzinin etkisiyle Helen
milliyetciligiyle uzlasma yolu aramistir®,

Rum cemaatinin kurumsal yapisindaki doniisiimiin yani1 sira Rum zenginlerin
himayesinde yahut cemaat mensuplarmin elbirligiyle agilan yeni okullar Rum Ortodoks
cemaatini dini aidiyetin yam sira milli bagla yeniden insa etmistir. Egitim, Osmanli Rumlari

arasinda cemaat aidiyetini gii¢clendirmek, kiiltiirel homojenlesmeyi saglamak ve Osmanlt

'° Smith, 2017: 45-46.

7 Augustinos, 2013: 52.

18 Kechriotis, 2010: 43.

19 Alexandris, 1992: 25-31.

2 Giilsoy, 1999: 189.

2 Niyazi Berkes’e gore “Hristiyan cemaatlerde uluslagsma ve laiklesme birlikte baslamig oldu.” Bk. Berkes,
2015: 228.

% Alexandris, 1992: 32-36.

% Fener Patrikhanesi’ne kars1 milliyetci meydan okumalar igin bk. Ortayli, 2005: 118-120.
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Rumlarin1 Helen kimliginde birlestirmek icin temel vasita olarak gérﬁlmﬁstﬁr24. Helen

kimligiyle kurulan 6zdeslik, Osmanli Devleti’nin sinirlari igerisinde yasayan ¢esitli uyruklara
sahip Rumlar1 ve Yunan halkini ortak milli kimlikte birlestirmistir. Helen kimligiyle 6zdeslik
kuran Osmanli Rumlar1 arasinda, Osmanli Imparatorlugu’nun Helenizasyonu yahut
Yunanistan’m Osmanli Devleti aleyhine genislemesi yoniinde iki farkli Megali Idea egilimine
baglilik gérﬁlmﬁstﬁrzs.

Megali Idea’nin irredantist bicimi Yunan kamuoyu ve siyasi eliti arasinda tartismali
bir konu olmakla birlikte gerek Girit’te tekrarlanan isyanlar gerekse Makedonya’da Bulgar ve
Sirp milliyetgilikleriyle rekabet, Yunanistan’i irredantist politikay1 takibe siiriiklemistir?.
Balkan Savaslari neticesinde elde edilen toprak kazamimlariyla Megali Idea’nmn Megali
Ellada (Biiyiik Yunanistan) catisi altinda gergeklesebilecegine ikna olan Yunan halki,
Yunanistan’a Balkan zaferini getiren Basbakan Eleftherios Venizelos’a Birinci Diinya
Savagsi’na girerek Bati Anadolu’yu da Yunanistan’a katma hedefinde hatir1 sayilir kamuoyu
destegi saglamistir. Buna istinaden Kral Konstantin ile destekgilerine meydan okuyarak
Yunanistan’1 Birinci Diinya Savasi’na sokan Venizelos, savas sonunda Megali Idea’y1 nihai
sathasina tagimayi amaglamistir’’. Venizelos’un Megali Idea’y1 nihayetine erdirmeye ydnelik
siyaseti Osmanli Devleti sinirlari icerisinde yasayan Rumlar arasinda da destek bulmustur?.

Tanzimat politikalarinin Osmanli Rumlarinin Osmanli kimligi ile kurdugu iliskide
yarattig1 geliski, 1908 sonrasi yeniden ivme kazanan Osmanliciligi Rumlar ve Ittihatgilar
arasinda bir ¢atisma zemininde tartisiimasina neden olmustur. ittihatcilarin hak ve ddevlerde
esit Osmanli yurttaglar1 yaratmaya doniik politikasi ve gayrimiislim cemaatlerin kurumsal
ozerkligini devlet egemenligini genisleterek sinirlamaya caligmasi, Osmanli Rumlari
tarafindan Tiirklestirme ¢abasi ve milli varliklarina yonelik tehdit olarak algllanmlstlrzg. Ote
yandan Girit’in kayb1 sonrast Anadolu’ya sigiman muhacirler, Girit’te yasanan etnik ¢atigmay1
Anadolu’ya tasiyarak Tiirk ve Miisliimanlar ile Rumlar arasindaki ayrigmay1
derinlestirmistir’®. Birinci Balkan Savasi’nda yasanan toprak kayiplar1 ve miilteci akini ise
Osmanlicilik projesinin ¢oktiigii ve Tirkgiiliigiin 6ne cikti§i bir atmosferde Miisliiman

miiltecilerin iskaninda zorlanan ve Dogu Trakya ile Anadolu’yu hedef alabilecek olas1 bir

2 Augustinos, 2013: 242-244.

2Ahmad, 2008: 90.

?® Clogg, 2015: 75-77.

*" Demirozii, 2007: 21-24.

% Demirozii, 2007: 24.

2 Berkes’e gore “ittihat ve Terakki’nin Osmanl Birligi goriisii din ya da irklari ne olursa olsun biitiin
Osmanlilarin merkezi devletin esit vatandaslar: olmasi goriisiidiir.” Bk. Berkes, 2015: 407. Vatandaslik
ddevlerinden biri olan zorunlu askerlikle ylikiimlii kilinan birgok Rum iilkeyi terk etmek yahut yabanci
tabiiyetine gecmek yolunu segmistir. Bk. Ziircher, 2015: 155. Osmanli Rumlar ile ittihat ve Terakki iliskisi ve
Rumlarin Ittihatgilarin politikalarina tepkisi i¢in bk. Ahmad, 2008: 97-120.

%0 Giritli muhacirlerin iskani sonrast Antalyali Rumlarin durumu igin bk. Dayar, 2017: 65-66.
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Yunan saldirisindan endise duyan Osmanli yetkililerini, Yunan/Rum karsit1 politika izlemeye
itmisg; Miisliman Osmanlilart da Rum aleyhtarligina siiriiklemistir. Rumlara kars1 yaygin bir
ekonomik boykot uygulanmis ve Bati Anadolu’daki Rumlar goce zorlanirken
Makedonya’daki Miisliimanlar ile Dogu Trakya ve Bati Anadolu’daki Rumlarin miibadelesi
icin Osmanli Devleti ile Yunanistan arasmnda miizakere yiiriitiilmistir’’. Miibadele
miizakereleri, Osmanli Devleti’nin Birinci Diinya Savagi’na girmesi nedeniyle kesintiye
ugrarken Birinci Diinya Savasi’nin ardindan, savas sirasinda siirglinler yasayan ve cesitli
siddet eylemlerine hedef olan Osmanli Rumlar1 arasinda Osmanli idaresinden duyulan
rahatsizlik yayg1nla$m1§t1r32. Rumlar arasinda ‘Tiirklerin idaresi altinda’ yasamanin imkansiz
oldugu diisiincesi yayginlik kazanirken Osmanli Devleti’nin savastan yenik ¢ikmasiyla
Megali Idea’nin gergeklesebilecegine dair inang ve Yunanistan’la biitiinlesmeye yonelik istek

one glkm1§t1r33.

1.1.3 Tiirk-Yunan Savasi ve Niifus Miibadelesi

Osmanli Devleti’nin Birinci Diinya Savasi’ndan yenik ¢ikmasi, Bati Anadolu’yu
Yunanistan’a katma hedefiyle iilkesini savasa sokan Venizelos’u harekete geg¢irmistir.
Yunanistan’in Dogu Trakya, Ege Adalar1 ve Bat1 Anadolu’daki toprak iddialarin1 savunmak
icin Paris Konferansi'na katilan Venizelos, Itilaf devletleri arasindaki siirtiismelerden
faydalanarak izmir’in isgali icin Ingiltere, Fransa ve ABD’den onay alm1st1r34. [zmir’in 15
Mayis 1919’da Yunan askerlerince isgali Tiirk ve Miisliman kamuoyunun tepkisine neden
olurken Tiirk Kurtulus Savasi’nin da en 6nemli tetikleyicilerinden biri olmusturSS.

Tiirk direnisini kirmak icin Bati Anadolu’daki Yunan isgalini genisleten Venizelos,
Yunanistan’in Sevr Antlagsmasi’yla elde ettigi toprak kazanimlarina ragmen 1920 yilindaki

secimleri kaybetmis ve siyasi ¢atisma icerisinde oldugu Kral Konstantin’in Yunanistan’a geri

3! Girit’in Yunanistan tarafindan ilhaki {izerine Yunan ticaretine karsi Osmanli yetkililerince baslatilan boykot
cesitli kesintilere ugrasa da Birinci Diinya Savagi’na kadar stirmiistiir. Bk. Ozil, 2016: 172. Yunan mallarina ve
Yunan uyruklu tiiccara kars1 diizenlenen boykot Birinci Balkan Savasi’nin ardindan Osmanli tabiiyetindeki Rum
tiiccarlar1 da kapsayacak bigimde geniglemistir. Bk. Kerimoglu, 2006: 91-107. Miibadele miizakereleri i¢in bk.
Ahmad, 2008: 118-119.

%2 Savas sirasinda Dogu Trakya, Kuzey Ege ve bazi1 kiy1 yerlesimlerindeki Rumlar Yunanistan’a gonderilirken
Rum ¢etelerinin etkin oldugu bolgelerde yasayan Rumlar da baska bolgelere nakledilmistir. 15 yasin tistiindeki
Rum erkeklerin ‘amele taburlarinda’ askere alinmasi da Rumlar tarafindan bir tiir siirgiin olarak algilanmustir.
Bk. Kiiglik Asya Arastirmalar1 Merkezi, 2002. Savas sonras1 Meclis-i Mebusan’da yapilan tartismalar sirasinda 3
Rum asilli mebus tarafindan verilen soru 6nergesinde 250.000 Rum’un Osmanl sinirlar1 digina siirtildiigii ve
550.000 Rum’un katledildigi iddia edilmistir. Bk. Aktar, 2006: 69-70. Birinci Diinya Savas! sirasinda yerinden
edilen Rumlar ve Rumlara kars1 diizenlenen siddet eylemleri hakkindaki raporlar savas sonrasinda Fener
Patrikhanesi tarafindan derlenmis ve ‘Persecution of the Greeks in Turkey 1914-1918” bagligiyla bastirilmistir.
S6z konusu metin Patrikhane’nin savas sonrasinda yiiriittiigii propaganda faaliyeti igerisinde degerlendirilebilir.
Bk. Greek Patriarchate, 1919.

% Alexandris, 1992: 55; Smith, 2017: 53-54.

** Smith, 2017: 100-102.

% Smith, 2017: 134.
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donilip Yunan tahtina yeniden oturmasi iizerine lilkeyi terk etmistir. Balkan Savaglari’ndan
beri devam eden seferberlik halinden rahatsiz olan se¢menlerin tepkisi Venizelos’un se¢im
yenilgisinde pay sahibi olsa da Venizelos’un baslattig1 isgal, Venizelos karsitlar1 tarafindan
siirdiiriilmiistiir®.  Ancak Sakarya Muharebesi’nde alinan hezimetle Yunan ordusunun
Anadolu’daki ilerlemesi nihai bir son bulmus ve 26 Agustos 1922°de baslayan Biiyiik
Taarruz’un Tiirk tarafi icin zaferle sonuglanmast Yunan ordusunun bozgun halinde
Anadolu’dan ¢ekilisine neden olmustur. Yunan askerleri, Izmir’e dogru ilerleyen Tiirk
askerlerinin 6niinde Anadolu’yu panik halinde bosaltmstir.

Yunan tarih yazimma Mikrasiatiki Katastrofi (Kiigiik Asya Felaketi) olarak gegen ve
Biiyilk Izmir Yangini’yla sembollesen askeri yenilgi sonucunda Anadolu’yu telasla
bosaltanlar, sadece Yunan askerleri olmamistir. Yunan isgal bolgesinde yasayan Rum
Ortodoks ahali de panik i¢inde yasadiklari sehir ve kasabalari terk etmistir. Ege sahilinde
yasayan birgok Rum, Ege Adalari’na gecerken i¢ bolgelerde yasayan Rumlar da Izmir’e
siginmigtir. Ankara Hiikiimeti tarafindan yayinlanan tamimle gayrimiislimlerin bir ay iginde
Anadolu’yu terk etmesine izin verilmis ve bu izni takiben Yunan isgal bolgesinin disinda
yasayan Anadolu Rumlar1 da yasadiklari bolgeleri terk etmeye baglamistir®’. Istanbullu
Rumlarm bir kismu da 1922 yilinin Ekim ve Kasim aylarinda istanbul’u terk etmistir®. Sonug
olarak Yunanistan’in Kii¢ilk Asya Seferi, Yunanistan tarafindan ‘kurtarilmayi’ bekleyen
Rumlarin tigte ikisinin 1922 yilinin son aylarinda yurtlarini terk etmek zorunda kalmasi ve 1
milyona yakin Rum miiltecinin Yunanistan’a si§inmasiyla son bulmustur®.

Rumlarin Anadolu’yu terk edisinde Yunan isgalinin koriikledigi milliyetci rekabet ve
etnik catigmanin etkili oldugu sdylenebilir. Rumlar arasindaki milliyet¢i heyecan Yunan iggal
bolgelerinde isgal giiciine fiili destek, Yunan iggal bolgeleri disinda yagsayan Rumlar arasinda
ise Anadolu’daki Yunan iggalinin genislemesine yonelik beklenti ve talepler bigiminde
kendini gdstermistir. itilaf devletlerinin ortak isgali altinda bulunan Istanbul’daki Rum
cemaati, Yunan ordusuna goniillii ve bagis toplama gibi faaliyetlerde bulundugu gibi
Istanbul’un Yunanistan’a ilhaki konusunda vyiiriitiilen propaganda faaliyetlerine de uzun siire
devam etmistir®®. Tiim bu nedenlerle ve Yunan ordusunun katliamlariyla tetiklenen etnik

catisma, Anadolu’nun ¢esitli bolgelerinde karsilikli siddet eylemlerine yol agmistir. Yunan

*® Demirézii, 2007: 24-28.

" ABD Yiiksek Komiseri Amiral Mark Bristol, bu iznin yerel idareciler tarafindan ‘emir’ olarak algilanacag
diistincesindedir. Bk. Aktar, 2006: 109.

*® Alexandris, 1992: 79-83.

% Demirdzii, 2007: 28-29. Rumlarin Anadolu’yu hangi kosullarda terk ettigi icin bk. Kiigiik Asya Arastirmalar
Merkezi, 2002.

“ Alexandris, 1992: 54-62.
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ordusunun yenilgisi ise Rumlar arasinda katliam endisesini ortaya ¢ikarmis ve Anadolu’dan
panik halinde ayrilmalarina neden olmustur.

Askeri yenilginin ardindan diizenlenen darbeyle siyasi istikrarsizliga savrulan
Yunanistan, miiltecilerin neden oldugu insani ve ekonomik facianin i¢inde kalmustir. insani
facianin Oniinlin alinmasi i¢in iilkeye siginan ve isgalin neden oldugu etnik ayrisma ve
catisma ortami nedeniyle Anadolu’ya geri doniisleri olasi goziikmeyen miiltecilerin bir an
Once tarim yapabilecekleri ve iretime katilacaklar1 alanlara yerlestirilmesi gerekli
gorilmiistlir. Yunanistan’da yasayan Tiirk ve Miisliimanlarin yasadiklar1 kdy ve kasabalardan
tahliyesi ve bosalacak yerlesimlere Rum miiltecilerin yerlestirilmesi, Yunanl yetkililere iyi
bir ¢éziim yolu gibi goéziikkmistiir. Miibadele fikrine daha Onceleri de sicak bakan ve
Yunanistan’t Lozan Konferansi’nda temsil edecek Eleftherios Venizelos’a gore de Tiirk ve
Rum niifusun miibadelesi baris antlasmasinin imzalanmasini bekleyemeyecek bir aciliyet
sergilemekteydi*!,

Ankara hiikiimeti i¢in benzer bir miilteci krizi s6z konusu olmamakla beraber
gayrimiislim azinliklarin tiimi i¢in benimsenen esas yine de miibadele olmustur*®. Osmanli
Devleti’nin son yiizyilina damgasini vuran gayrimiislim tebaa sorununu halletmek isteyen
Tiirk tarafi i¢in miibadeleyi esas kilan sebepler sOyle siralanabilir: gayrimiislim tebaa diger
devletlerin Osmanli imparatorlugu’nun i¢ islerine karismasima birgok kez sebep olmustur,
yeni bir Yunan irredantizmine zemin hazirlama ihtimali olan Rum niifus olas1 bir gilivenlik
tehdidi olarak algilanmistir, ulus ingas1 siirecine girecek Tirkiye’de gayrimiislim azinliklar
ulusal biitiinliige engel olarak gérﬁlmﬁstiir43.

Niifus miibadelesinin gerekliligi konusunda her iki taraf da hemfikir olmakla birlikte,
miibadelenin kimleri kapsayacagi konusunda uzun tartigmalar yasanmustir. Tiirkiye sinirlart
icerisinde kalan Rum Ortodoks niifusun tamaminin miibadeleye dahil olmasini talep eden
Tiirk heyetine karsin Yunan heyeti, Istanbul Rumlarinin miibadelenin disinda tutulmasi
konusunda 1srarct olmustur®®. Neticede Istanbul Rumlari ve Bat1 Trakya Tiirklerinin karsilikl
olarak miibadele dis1 tutulmasi konusunda anlasilmistir. Niifus miibadelesine iliskin s6zlesme,

baris antlagmasinin imzalanmasindan yaklasik alt1 ay 6nce 30 Ocak 1923’te imzalanmaistir.

*L Aktar, 2006: 122-123.

*2 Ankara Hiikiimeti’nin Lozan Konferans1 ncesinde Ermeniler i¢in de miibadele yoluna gitme diisiincesini
benimsedigi, ancak Ermenilerin miibadelesiyle ilgili muhatap sikintisi ¢ekilecegi gerekcesiyle bu meselenin
Lozan Konferansi’nda giindeme getirilmedigi anlasilmaktadir. Bk. Aktar, 2006: 107-108. Ermeniler ve
Yahudiler i¢in miibadele yoluna gidilmemesi TBMM iiyelerinin itirazina neden olmustur. Bk. Aktar, 2007: 134-
135.

** Oran, 2007: 165.

* Yunan tarafinin israrinda yeni bir miilteci dalgasindan duyulan endisenin yam sira, istanbul’un Yunan/Rum
kamuoyu i¢in dini ve milli agidan sembolik 6nemi ve Fener Patrikhanesi’nin kentteki varligi etkilidir. Bk. Firat,
2014a: 330-331.
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Miibadele Sozlesmesi’nin hiikiimleri, Yunanistan’in Balkan Savasi’na girmesiyle
baslayan (18 Ekim 1912) ve Tiirk ordusunun Anadolu’daki zaferiyle sona eren c¢atismali
donem ve akabinde yerinden olan tiim Miisliman ve Rum miilteciler i¢in baglayici
kilinmistir. Sézlesme, bu bakimdan biiylik Olgiide zaten gerceklesmis olan demografik
degisiklige vatandaslik hukuku agisindan bir ¢erceve ¢izmekle birlikte; yine de, sozlesmenin
imzalanmasinin ardindan yurtlarini terk etmesi gereken ve biiylik kismin1 Yunanistan’daki
Miisliimanlarin olusturdugu kayda deger bir niifus kalmistir. Makedonya, Girit ve Epir’de
yasayan 350.000°e¢ yakin Misliiman, 1924 yilinin ilk sekiz ayinda Tiirkiye’ye go¢ ederken
1922 yilinda Anadolu’yu terk etmeyen ve ¢cogunlugu i¢ bolgelerde yasayan 200.000’e yakin
Rum’un Yunanistan’a gonderilisi 1927 yilina kadar siirmiistiir™. Bati Trakya Tirkleri,
Istanbul Rumlar1 ve Lozan Antlagmas: hiikiimlerince Gokgeada (Imroz) ve Bozcaada’nin
Rum halki ise yurtlarinda kalmastir.

Miibadele Sozlesmesi ile 1.5 milyonun iizerinde Rum ve Miisliiman’in vatandaslik
baglarini yeniden belirleyen Tiirkiye ve Yunanistan, miilteci krizine kendilerince ¢6ziim yolu
bulmalarinin yani sira sinirlari igerisindeki azinliklari sinirlandirarak homojen ulus devletlere
donilisme yolunda mesafe kat etmistir. Her iki iilkede de kayda deger etnik azinliklar kalmakla
birlikte ulusal kimlik acisindan en biiyiik ayristirict olarak goriilen din faktorii acisindan
biiyiik Olciide tiirdeslik saglanmistir. Birinci Diinya Savasi dncesi Anadolu’daki niifusun %
20’sini olusturan gayrimiislimlerin oransal agirhigr Tiirkiye Cumhuriyeti'nde % 2,5°a
gerilerken Balkan Savaslari’yla genisleyen Yunanistan’da toplam niifusun % 20’sine denk
gelen Miisliiman azinlik, Miibadele’nin ardindan Yunanistan niifusunun ancak % 6’sini
olusturabilmistir®®.

Iki iilkenin de demografik yapisinda dini tiirdesligi biiyiik olgiide yakalayabilecek
olmasmin, Tirkiye ve Yunanistan’i tiim zorluklarina ragmen niifus miibadelesi iizerinde
uzlagsmaya ittigi ve siyasi, hukuki ya da etik ¢ekincelerin dillendirilmesine ragmen Lozan
Konferansi’na taraf iilkeleri de miibadeleden yana tavir almaya yonelttigi ortadadir®’.
Lozan’da Dogu Sorunu’na nihai ¢6ziim bulmak i¢in toplanan iilkelerin, devletlerin bireyler
tizerindeki tasarrufu ve azinliklara yonelik genel politikalar agisindan yaratacagi kotii drnege
ragmen, Yakin Dogu’da bir asirdir ¢atigan gruplart ayristirmanin kalict baris igin bir
zorunluluk oldugu diisiincesinde hemfikir olduklari séylenebilir48. Bu ¢ercevede imzalanan

Miibadele Sozlesmesi ile Tiirkiye ve Yunanistan’da yerlesik bulunan Rum Ortodoks ve

* Demirozii, 2007: 30.

* Hirschon, 2007: 20.

47 Aktar, 2006: 139.

“8 Barutciski, 2007: 32-34.
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Miisliman azimnliklar sinirlandirilarak temel ¢atisma kaynagi olarak goriilen azinliklar sorunu
halledilmeye ve iki lilke arasindaki barisin kalicilig1 saglanmaya caligilmistir.

Miibadele Sozlesmesi, iki lilke arasindaki barigin kaliciligini azinliklar1 ihra¢ ederek
saglamayr amaclamakla birlikte miibadele dis1 tutulan gruplarin varhigi, Tiirk-Yunan
iligkilerinde azinliklarin etkisini devam ettirmistir. Azinliklar Tiirk-Yunan iligkilerini
etkileyen temel faktorlerden biri olmaya, iliskileri yonlendirici birer vasita olarak goriilmeye
gormeye devam etmistir. Tiirk-Yunan iligkilerinin ilk dénemi bu egilimin baskin oldugu ve
Miibadele Sozlesmesi’nin uygulanistyla ilgili Tirkiye ile Yunanistan’in gerginlik ve

stirtiismeler yasadigi bir zaman dilimidir.

1.2 Lozan Antlasmasi’ndan Ankara Anlasmalari’na Tiirk-Yunan iliskileri

24 Temmuz 1923’te imzalanan Lozan Antlasmasi, Balkan Savaslari’ndan itibaren
fasilalarla ¢atisma halinde olan Tiirkiye (Osmanli Devleti) ve Yunanistan arasindaki sicak
catigsmay1 nihai olarak sonlandirmistir. 30 Ocak 1923’te imzalanan Miibadele S6zlesmesi’yle
Tiirkiye ve Yunanistan’da yerlesik bulunan Rum Ortodoks ve Miisliiman niifusun bilytikligii
sinirlandirilarak iki halk arasindaki etnik ayrisma ve milliyet¢i rekabetin yeni bir savasa
zemin hazirlamasi dnlenmeye calisilmistir. Lozan Antlagsmasi sonrasi Tiirkiye ve Yunanistan
iligkileri, Lozan’da varilan uzlagmanin uygulamaya konulmasi ve niifus miibadelesinin
tamamlanmasi iizerinden seyretmistir. Ikili iligkilerde ortaya ¢ikan sorunlar niifus miibadelesi
ile ilgili meseleler iizerinde yogunlasmustir.

Lozan sonrasi Tiirkiye, siyasi ve sosyal bir degisim siirecine girerken Yunanistan ise
siyasi istikrarsizliklar ve askeri darbelerle dolu bir doneme adim atmustir. Tirkiye ve
Yunanistan’in halletmeye c¢alistiklart sorunlar Yunanistan’daki siyasi istikrarsizligin,
Tiirkiye’deki siyasi ve sosyal doniisiimiin ve iki iilkenin milli endiselerinin agirlig1 altinda
ezilmekle birlikte Tiirk ve Yunan hiikiimetleri, iki iilke arasinda yeni bir savasa neden olmasi
thtimal dahilinde olan anlagmazliklarin1 agsmak i¢in bir¢ok denemede bulunmustur. 1923
yilinda Lozan Antlagmasi’nin imzalanmasindan 1930 yilinda Ankara Soézlesmesi’nin
kabuliine kadarki donem Tiirkiye ile Yunanistan’in yaptiklari anlagsmalar1 uygulamaya
calistiklar1 ve ikili iliskileri gelistirmeye ugrastiklart yillar1 kapsamaktadir. Yapilan
anlagmalarin uygulamaya konulmasindaki basarisizlik, iki tilke arasinda diplomatik
restlesmelere neden olsa da azinliklarin statiisiiniin belirsizligini korudugu bu gergin dénem,
ikili iligkilerdeki uzlasiy1 takip eden Tiirk-Yunan yakinlagsmasi ve bu yakinlasmanin sonucu

olan Ankara Anlagmalari ile sona ermistir.
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1.2.1 Tiirkiye ile Yunanistan Arasinda Miibadele’den Kaynakh Sorunlar

Lozan Antlasmasi ile smir problemlerini biiyiik Olgiide halleden Tiirkiye ve
Yunanistan’in, Lozan sonras iliskilerini Miibadele S6zlesmesi’nin uygulanisiyla ilgili bir¢ok
sorunun golgeledigi goriiliir. Miibadele So6zlesmesi’nin kimleri kapsadigina dair goriis
farkliliklari, miibadillerin malvarliklari, miibadillere Odenecek tazminatlar hakkindaki
anlagsmazliklar ve miibadele dis1 tutulan gruplarin statiileri ile sosyal sartlarina dair sorunlar
Lozan Antlagmasi sonras1 Tiirk-Yunan iliskilerine yon veren temel meseleler olmustur.

Tiirkiye ve Yunanistan’in, Lozan’da varilan uzlasiyla ilgili anlasmazliga diistiigii
konulardan ilki etabli meselesidir. Karsilikli niifus miibadelesini diizenleyen sozlesme,
miibadele dis1 tutulacak niifusu etabli (yerlesik) olarak tanimlamistir. iki iilke arasinda etabli
terimini yorumlamakta diisiilen goriis ayriligi, gerginlik nedeni olmustur. Miibadele

S6zlesmesi’nin ikinci maddesi etabli'yi s6yle tanimlamustir:

Birinci Maddede 6ngoriilen miibadele:

a) Istanbul’da oturan Rumlar1 (Istanbul’un Rum ahalisini);

b) Bat1 Trakya’da oturan Miisliimanlar1 (Bat1 Trakya’nin Miisliiman ahalisini) kapsamayacaktir.
1912 Kanunuyla simirlandirildigi bigimde, Istanbul Sehremaneti daireleri i¢inde, 30 Ekim 1918
tarihinden dnce yerlesmis (etablis) bulunan biitiin Rumlar, Istanbul’da oturan Rumlar (Istanbul’un Rum
ahalisi) sayilacaklardir. 1913 tarihli Biikres Antlagmasi’nin koymus oldugu sinir ¢izgisinin dogusundaki
bolgeye yerlesmis (etablis) bulunan Miisliimanlar, Bat1 Trakya’da oturan Miisliimanlar (Bati Trakya’nin

Miisliiman ahalisi) sayilacaklardir®.

Tiirk tarafi Istanbul’da oturan Rumlarm etabli (yerlesik) sayilabilmesi igin niifus
kayitlarinin esas alinmasi gerektigini one siirerken Yunan tarafi, ikametin esas sayilmasi ve
etabli kavramimin sinirlandirilmamasi konusunda israr etmistir. Konunun hukuki yonii bir
yana Tiirkiye ve Yunanistan’in s6z konusu meseleyi ele alislarindaki temel ayrilik nedeni iki
tilkenin niifus miibadelesine dair farkli beklentilere sahip olmasidir. Niifus miibadelesi ile
oncelikli olarak ic¢inde bulundugu miilteci krizini hafifletmek isteyen Yunanistan,
olabildigince ¢ok Rum’un Tiirkiye’de kalmasini isterken gayrimiislim aznliklardan
kurtulmak isteyen Tiirk hiikiimeti, Istanbul’daki Rum Ortodoks varligmi olabildigince

sinirlandirmaya (;abalamlstlrso.

* http://www.lozanmubadilleri.org.tr/mubadele-sozlesmesi/ (Erisim tarihi: 18.05.2018)

% Demirdzii, 2007: 61-63. 1914 yilinda 300.000 oldugu varsayilan Istanbul’un Rum niifusu sehrin isgalinin
ardindan 1922 yilinda 400.000’e kadar ¢ikmustir. Tiirk hiikiimetinin, bu biiyiikliikteki Rum niifusun Istanbul’da
kalmasim kabul etmemesi nedeniyle Miibadele Sozlesmesi’ne eklenen sartlarla etabli statiisiinii haiz Istanbul
Rumlar1 sinirlandirilmistir. Bk. Alexandris, 1992: 95-96.


http://www.lozanmubadilleri.org.tr/mubadele-sozlesmesi/
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Etabli sorunu, niifus miibadelesini yiiriitmekle gorevli Karma Komisyon’da Tiirk
tarafinca giindeme getirilse de Yunan tarafinin karsi c¢iktigi Tirk teziyle ilgili Karma
Komisyon’da karara varilamamistir. Etabli meselesi Yasa Alt Komisyonu’na tasinirken Tiirk
hiikiimetince etabli sayilmayan bir grup Rum’un, 1924 yilinin Ekim ayinda sinir disi edilmek
iizere tutuklanmas! Yunanistan’in tepkisini ¢ekmistir®. Tiirk hiikiimeti, etabli meselesindeki
kat1 tavrin1 17 Aralik 1924’te patrik secilen VI. Konstantinos’u smir dist ederek de
gostermistir. VI. Konstantinos’un 30 Ocak 1925°te Tiirkiye’den smir dis1 edilmesi Yunan
kamuoyunun tepkisini ¢ekmis ve Tiirkiye ile Yunanistan’1 savasin esigine getirmistir>2. Etabli
sorununun Yunanistan tarafindan Milletler Cemiyeti’'ne taginmasiyla Uluslararasi Adalet
Divani’ndan goriis bildirmesi istenmistir. Gerek Yasa Alt Komisyonu’nun gerekse Adalet
Divant’'nin etabli sayilmak i¢in niifus kayitlarmin tek esas sayilamayacagi yoniinde goriis
bildirmesine ragmen meselenin halli, Karma Komisyon’da alinacak karara baglanm1$t1r53.

Yunan ordusunun maglup olmasinin ardindan iggal giiglerinin verdigi gecis belgeleri
ile Istanbul’u terk eden Rumlarm etabli sayilip sayilmayacagi ise bir diger sorunlu meseledir.
Miibadele Sozlesmesi, 30 Ekim 1918 tarihinden dnce Istanbul’da yerlesik bulunan sahislarin
etabli sayilmasini gerektirirken Tiirk hiikiimeti, Yunan isgal giigleriyle isbirligi yaptiklarini
iddia ettigi bu sahislarm Tiirkiye’ye dénmesine izin vermemistir. Istanbul Rum cemaatinin
onde gelen iiyelerinden olusan ve tiim mal varliklarini Istanbul’da birakan séz konusu
sahislar, Yunanistan tarafindan da miibadil statiisiinde sayilmamistir. Miibadillere taninan
haklardan mahrum olan ve sayilar1 40.000’i bulan bu grup, Yunanistan’da orgiitlenerek
onemli bir baski grubu olusturmustur. S6z konusu Rumlarin Tirkiye’ye doniisiine kesinlikle
karst c¢ikan Tirk hiikiimeti, 23 Mayis 1927°de c¢ikardigi yasayla Milli Miicadele’ye
katilmayan ve Lozan Antlasmasi’nin imzalandig1 24 Temmuz 1923 ile yasanin ¢iktig tarih
arasinda Tirkiye’de bulunmayan kimseleri Tiirk vatandagligindan mahrum ederek meseleyi
sonlandirmistir*.

Niifus miibadelesinin sonucu olarak devam eden bir bagka sorun, miibadillerin mal
varliklar1 ve karsilikli 6denecek tazminatlarla ilgilidir. Miibadele Sozlesmesi’ne gore
taginabilir mallarin1 yanlarinda gotiirmesine izin verilen miibadillerin tasinmaz mallari, Karma
Komisyon’ca kaydedilecek ve gog ettigi ililkede kaydedilen mallarimin degerince karsilik

Odenecektir. Miibadele Sozlesmesi’nin 14. Maddesi’nde s6yle denmektedir:

*! Tiirk tarafinin gériisiine gore istanbul’da oturmaya devam eden 4.500 kadar Rum etabli statiisiinii haiz
degildir. Bk. Firat, 2014a: 339.

%2 Tiirkiye nin, etabli statiisii tartismali din adamlarim gayrimiibadil sayacagini bildirmesi ve V1.
Konstantinos’un istifasinin ardindan miibadil sayilmayan yeni bir patrigin se¢ilmesiyle s6z konusu kriz
yatigmigtir. Bk. Demirdzii, 2007: 67-69.

>3 Alexandris, 1992: 112-117.

> Alexandris, 1992: 117-120.
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Komisyon, ilgili mal sahibine, elinden alinan ve bulundugu iilkenin hiikiimeti emrinde kalacak olan
mallardan dolayi borglu kalinan para tutarini belirten bir bildiri belgesi verecektir. Bu bildiri belgeleri
esas alinarak bor¢lu kalian para tutarlari, tasfiyenin yapilacagi iilke hiikiimetinin, gd¢menin mensup

oldugu hiikiimete kars1 bir borcu olacaktir™.

Ancak miibadele kapsamina giren kisilerin tam olarak belirlenememesi ve Miibadele
So6zlesmesi Oncesi topraklarini terk eden insanlarin sayica fazlaligi, Tirkiye ve Yunanistan’in
O0demesi gereken bor¢ miktarlarinin hesaplanmasini olanaksiz kilmistir. Yunanistan, sayica
fazla ve mireffeh bir niifus olan Anadolu Rumlarinin sahip olduklart mal varliklarinin
degerinin, Yunanistan’1 terk eden Miisliimanlarin sahip olduklari mal varliklarinin degerinden
cok daha fazla oldugunu iddia etmistir. Tiirk tarafi ise Anadolu Rumlarmin sahip oldugu
emlak ve arazinin, Tiirk-Yunan Savasi sirasinda yakilip yikildigini ve degersiz oldugunu 6ne
siirmiistiir%.

Mal varliklariyla ilgili bir bagka sorun ise Bat1 Trakya Tiirklerinin sahip oldugu emlak
ve araziye Yunanistan’a sigman miiltecilerin yerlestirilmesiyle ilgili olmustur. Dogu
Trakya’y1 bosaltan ¢ok sayida Rum’un sigindig1 Bat1 Trakya’da yasayan Tiirklerin emlak ve
arazilerine el konulmasi, Tiirk hiikiimetinde rahatsizlik uyand1rm1$t1r57. Yunanistan’t 1924
yilmin Ekim aymda Milletler Cemiyeti’ne sikayet eden Tiirkiye, misilleme olarak Istanbul
Rumlarinin mal varliklarina el koymaya baslamustir. Tiirkiye, Bat1 Trakya Tiirklerinin sahip
oldugu emlakin bosaltilmaya baslanmasi, bosaltilmayanlarin bedelinin Yunan hiikiimeti

tarafindan 6denmesiyle misilleme politikasindan Vazgegmistir59.

1.2.2 Tiirkiye ile Yunanistan Arasinda Uzlas1 Arayislari ve Ankara Sozlesmesi
Tiirkiye ile Yunanistan arasinda niifus miibadelesine bagli olarak ortaya cikan
sorunlar, bircok defa diplomatik temasla ¢oziilmeye ¢aligilmigtir. 1925 yilinda Ankara’da ve
1926 yilinda Atina’da imzalanan anlagmalarla iki devlet arasindaki goriis ayriliklar1 uzlasi
yoluyla giderilmeye ugrasilmis; ancak imzalanan sdzlesmeler uygulamaya konulamamustir.
Tiirkiye ile Yunanistan arasinda miibadeleye bagli sorunlari agmak igin 1925 yilinda

baslayan ilk diplomatik siireg, 21 Haziran 1925’te imzalanan Ankara Antlagsmasi’yla

> http://www.lozanmubadilleri.org.tr/mubadele-sozlesmesi/ (Erisim tarihi: 18.05.2018)

*® Demirézii, 2007: 63-65.

>’ Bati Trakya’ya siginan Rum miilteciler, Miisliimanlara ait arazilere yerlesmenin yam sira bolgenin demografik
yapisini da degistirmistir. Bat1 Trakya niifusunun ¢ogunlugunu olusturan Miisliimanlar, bolgede azinlik
konumuna diigmiistiir. Demir6zii, 2007: 64-65.

% Bat1 Trakya Tiirklerinin magduriyetine karsilik istanbul Rumlarimin mallarina el konulmasi, Tiirkiye ve
Yunanistan’in, Rum ve Tiirk azinliklara yonelik politikalarinda gozettikleri karsiliklilik ilkesinin erken bir
uygulamasidir. Bk. Kamouzis, 2008: 62-63.

% Firat, 2014a: 339.



http://www.lozanmubadilleri.org.tr/mubadele-sozlesmesi/
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neticelenmistir. Etabli statiisii, mal varliklari, tazminat gibi 6nde gelen ihtilafli meselelerin
¢oziimlendigi Ankara Antlagmasi, Yunanistan’da yasanan iktidar degisimi nedeniyle
uygulamaya konulamamistir. Ankara Antlagsmasi’nin imzacisi Andreas Mihalakopoulos
hiikiimetini darbeyle devirerek iktidara gelen General Pangalos, Tiirkiye’nin Musul ve Hatay
sorunlart nedeniyle yasadig1 diplomatik yalnizlig1 Yunanistan i¢in avantaja doniistiirebilecegi
beklentisiyle Ankara Antlagsmasi’ni onaylamaktan kagimistir. Pangalos’un revizyonist
sOylemleri diger Balkan iilkelerinde oldugu gibi Tiirkiye’de de endise uyandirirken Trakya
smirma asker yigilmasina neden olacak kadar kotii duruma gelen Tiirk-Yunan iliskileri,
General Pangalos’un devrilmesiyle yeniden diizelme safhasina girmistir®.

Pangalos’un devrilmesiyle ikame edilen diplomatik siire¢, 1 Aralik 1926’da imzalan
Atina Antlagsmasi’yla neticelenmistir. Gayrimiibadiller ve miibadillerin mal varliklar ile
O0denecek tazminat hakkinda varilan uzlasmanin sonucunda imzalan Atina Antlagsmasi da
uygulamaya konulamamigtir. Miibadillerin mal varliginin hesaplanmasi konusunda
anlasamayan iki taraf, taahhiit edilen 6demelerle ilgili de sikinti yagamigtir. Anlagsmanin
uygulanmasinda yasanan sikintilar, iki iilke arasindaki iliskileri yeni bir savas ihtimalini
doguracak kadar kotii bir raddeye getirmistir61 .

Ikili iliskilerde yeni bir dénemin baslamasi, Anadolu’daki Yunan isgalini baslatan
Eleftherios Venizelos’un partisinin Yunanistan’da 1928 yilinda yapilan se¢imi kazanmasi ve
Venizelos’un yeniden bagbakan olmasi sayesinde gerceklesmistir. Venizelos’un partisinin
Yunan meclisinde ¢ogunlugu olusturmasi sayesinde Kii¢lik Asya Felaketi’nden bu yana ilk
kez istikrara kavusan Yunanistan, kararli dis politika sergileyebilecek bir hiikiimete sahip
olmustur. Temel dis politika hedefi Yunanistan’in komsu iilkelerle dostane iliskiler kurmasi
olan Basbakan Venizelos, se¢im zaferinden on giin sonra Tiirkiye Bagbakani Ismet Inonii ve
Disisleri Bakan1t Tevfik Riistii Aras’a iki ayr1 mektup yazm1$t1r62. Venizelos’un bagslattig1
mektup diplomasisi iki iilke arasindaki miizakerenin tekrar baglamasina neden olurken ikame
edilen miizakereler 30 Haziran 1930°da imzalanan Ankara Sozlesmesi ile neticelenmistir®.

Ankara Sozlesmesi, Tirkiye ile Yunanistan’in Lozan Antlasmasi sonrasi
baglatmistir. Bu iki temel sorundan ilki olan etabli sorunu, S6zlesme’nin imza tarihinde

Istanbul’da bulunan tiim Rumlarm ve Bat1 Trakya’da bulunan tiim Miisliimanlarin kosulsuz

% Alexandris, 1992: 124-129.

*L Alexandris, 1992: 129-131.

%2 Gerek Venizelos’un yazdigi mektuplarda gerekse ismet inonii’niin cevabinda ve karsilikli agiklamalarda iki
iilkenin de birbirlerine kars1 genislemeci emeller beslemediginin vurgulanmasi iki iilke arasindaki giiven

sorununun asilmasinda etkili olmustur. Bk. Demir6zii, 2007: 77-78.
83 Firat, 2014a: 344-346.
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olarak etabli sayilmasiyla ¢oziimlenirken miibadillerin mal varligi da karsilikli olarak es deger

sayilarak taraflar arasinda tazminat tartigmasi sonlandiriimistir®.

1.2.3 Tiirk-Yunan Yakinlasmasi ve Ankara Anlasmalari

Kamuoyundaki tartismalar ve tazminat {imidini kaybeden miiltecilerin tepkisine
ragmen Ankara Sozlesmesi’nin Yunan parlamentosunda onaylanmasinin ardindan Yunan
kamuoyunu Tiirkiye’yle kurulacak dostlugun gerekliligine ikna eden Venizelos, Ankara’ya
resmi ziyarette bulunmustur. Yunan Bagbakani’nin, Cumhuriyet’in ilaninin yedinci
yildoniimiine denk gelen Ankara ziyareti sirasinda Tiirkiye ile Yunanistan arasinda {i¢ ayri
sO0zlesme imzalanmistir.

Tiirkiye ve Yunanistan arasinda, 30 Ekim 1930’da imzalanan ii¢ s6zlesme Dostluk,
Tarafsizlik, Uzlasma ve Hakemlik So6zlesmesi; Deniz Kuvvetlerinin Sinirlandirilmasina
Iliskin Protokol ve ikamet, Ticaret ve Seyrisefain Sézlesmesi’dir. imzalanan anlasmalar toplu
olarak Ankara Anlasmalari, Dostluk Antlasmalar1 yahut Ankara Antlagsmasi olarak
adlandirimaktadir®.

Bu anlagmalardan ilki, iki {ilkeyi birbirinin aleyhine politika glitmekten alikoyarken iki
iilke arasindaki anlasmazliklarin uzlasi yoluyla ¢Ozlilmesini Ongdrmiistiir. Deniz
Kuvvetlerinin Smirlandiriimasima iliskin Protokol ise iki iilke arasindaki silahlanma yarisinin
oniine gegmeyi ve silahlanmanin getirdigi mali yiikii kaldirmay1 amaglamistir. Tkamet, Ticaret
ve Seyrisefain Sozlesmesi ise ekonomik gerekcelerle imzalanmustir®®.

Iki iilke arasinda ticaret, gemicilik ve sermaye giris-cikistyla ilgili kisitlamalar1 biiyiik
Olciide kaldiran ve getirilmesi olast kisitlamalar1 ‘en gozetilen ulus’ kaydiyla sinirlandiran
Ikamet, Ticaret ve Seyrisefain Sozlesmesi, Tiirk ve Yunan uyruklu kisiler icin iki iilke
arasinda dolasim ve yerlesme serbestligi getiren bir anlagmadir. S6zlesmeye gore Tiirk ve
Yunan uyruklulara bir digerinin iilkesinde taninan haklar sdyledir: Serbest giris, ¢ikis ve
yolculuk yapabilme; serbestce yerlesme, ticari faaliyetler yiiriitebilme, miilk edinebilme,
miras birakabilme, o iilke vatandaslariyla esit vergilendirilme ve mahkemelerde esit muamele
gorme. Sozlesmeye gore s6z konusu haklar, taraf iilkeler tarafindan ancak kisisel olarak
siirlandirilabilir ve taraf iilkelerin vatandaslar1 ‘en gozetilen ulus’ kaydiyla tanimlanmig
tilkelerin vatandaslarinin sahip olduklar1 haklari korur®’.

Ikamet, Ticaret ve Seyrisefain Sozlesmesi, 1929 Buhrani’min getirdigi ekonomik

durgunlugu agsmanin yani sira niifus miibadelesinin sonucu olarak Tiirkiye’de yasanan nitelikli

% Demirdzii, 2007: 87-88.

% Demirdzii, 2007: 104-105.
% Firat, 2014a: 348.

%7 Firat, 2014a: 348.
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is gilicii ag181 ile Yunanistan’da yasanan issizlik sorununa ¢6ziim olarak diigiiniilmiistiir. Buna
ragmen SoOzlesme’nin imzalanmasindan sonra Yunanistan’dan Tirkiye’ye kayda deger
gdemen akini yasanmamistir®; ancak etabli statiisiiyle istanbul’da yerlesik bulunan Yunan
uyruklu Rumlar, yerlesiklik statiisii ile ilgili yeni bir hukuki giivenceye kavusmustur®.

30 Haziran 1930’da imzalanan Ankara Sozlesmesi ile Balkan Savasi, Birinci Diinya
Savasi ve Tiirk-Yunan Savasi’ndan miras kalan sorunlara siinger ¢gekmeyi tercih eden Tiirkiye
ve Yunanistan, 30 Ekim 1930°da imzalanan s6zlesmelerle gelecege doniik, dostane iliskilerin
temelini atmiglardir. 30 Ekim 1930’da imzalanan sézlesmeler, Tiirkiye ve Yunanistan’in
karsilikli olarak saldirgan politikadan uzak durmayi, silahlanma yarisindan kaginmayi ve
ekonomik igbirligini canlandirmayi istedigini gostermistir.

Ikinci Diinya Savasina dogru giden bir diinyada ve Italyan yayilmaciligi ile Bulgar
revizyonizminin endise uyandirdigi bir cografyada sorunlarini halletmeye c¢alisan iki {ilke,
Samimi Anlasma Belgesi ile ortak sinirlarin karsilikli korunmasini 6ngoren sekilde askeri
isbirligine gitmistir. Tirkiye ve Yunanistan, ikili iligkilerdeki isbirligini bolgesel ittifaka
dontistiirerek Bulgaristan disindaki diger Balkan iilkelerinin katilacagi Balkan Antanti’nin da
temelini atmigtir’°.

Ankara Sozlesmesi’nin baslattigi siiregle niifus miibadelesinin neden oldugu sorunlari
biiylik 6l¢lide asan Tiirkiye ve Yunanistan, ikili iligskilerde yeni bir donem agarken Ankara
Sozlesmesi’'ni takip eden Tiirk-Yunan yakinlagmasiyla iki halk arasinda giivene dayal iliski
inga etmeye calisilmistir. Bu ¢abanin sonucu olarak Tiirkiye ve Yunanistan, Kibris Sorunu
ortaya c¢ikana dek istikrarli ve dostane iligkiler yiirtitmstiir.

Iki {ilke arasindaki istikrarli ve dostane iliskiden her iki iilkedeki azinliklar da istifade
etmistir. Azmliklarin sikayet¢i oldugu uygulamalarda gosterilen esnekligin yani sira
azinliklara yonelik c¢ogunluk bakisinda ve azmliklarin yerlesik bulunduklarr ilkeye

uyumlarinda kayda deger iyilesme gézlenmistir“.

% jkamet Sozlesmesi’nin, Eleftherios Venizelos’un da tasavvur ettiginin aksine Yunanistan’dan Tiirkiye’ye
yonelik kitlesel gogmen akinina neden olmamasinin olasi sebeplerinden biri, miibadil statiisiindeki kisilerin
Miibadele S6zlesmesi nedeniyle terk ettikleri lilkeye donmesinin izne tabi olmasidir. Bk. Vakali, 2007: 13.

% Firat, 2014a: 349.

" Giirel, 1993: 42-43.

" ikili iligkilerdeki uzlasiy1 takip eden 1930°1lu yillar, istanbul Rumlarinin sehir hayatinda yeniden gorimiirliik
kazandig1 ve kiiltiirel olarak geligmis, hayatindan memnun bir cemiyet goriintiisii sergiledigi bir zaman dilimi
olarak hatirlanir. Bk. Akgoniil, 2007: 90-92.
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1.3 Tiirkiye Cumhuriyeti’nin Rum Azinhg1

1930’1u yillarla birlikte Tiirk-Yunan iligkilerindeki gelgitlerin sona ermesi ve iki iilke
arasinda dostane iligkilerin gelismesi Tiirkiye’de yerlesik Rum niifusun varligi agisindan
onemli bir glivence olmustur. Tirkiye Cumhuriyeti’nin Rum azinligi, Miibadele S6zlesmesi
ve Lozan Antlagmasi’nin ilgili maddelerince Tiirkiye ile Yunanistan arasindaki niifus
miibadelesinden bagisik tutulan ve Tiirkiye sinir1 igerisinde kalmasina izin verilen Istanbul
Rumlar ile Gokceada (Imroz) ve Bozcaada’nin Rum halkindan olusmustur. Istanbul’da
yerlesik bulunan Rum cemaati ile Gokg¢eada ve Bozcaada’da yasayan Rumlarin Tiirkiye’de
kalmasina, birbirinden ayr1 siyasi ve hukuki cercevelerde izin verilmistir. Istanbul
Rumlar’nin Tiirkiye’de ikameti dogrudan Miibadele Sozlesmesi ile belirlenirken Gokgeada
ve Bozcaada’da yerlesik Rumlarin Tiirkiye sinirlar1 igerisinde kalmasina, bu iki adanin Lozan
Antlagmasi ile Tiirkiye’ye birakilmasi sonucu karar verilmistir.

Istanbullu Rumlar, Miibadele Sozlesmesi’'nin 2. Maddesi geregince niifus
miibadelesinin kapsami disinda birakilirken Gok¢eada ve Bozcaada’nin Rum halki, Lozan
Antlasmasi’nin 14. Maddesi ile niifus miibadelesinden bagisik tutulmustur. Gokgeada ve
Bozcaada’nin Rum halkin1 niifus miibadelesinden bagisik tutan Lozan Antlagsmasi’nin 14.
Maddesi, adalarda yerlesik bulunan Rum halk i¢in kolluk kuvvetinin yerel halktan olustugu
bir tiir 6zerk idare t')ngérmijstiir72. Lozan Antlagsmasi’nin azimliklarla ilgili maddeleri ise
Istanbul, Gokgeada ve Bozcaada’da yerlesik Rumlarin da dahil oldugu gayrimiislim azinlik
gruplarmin dini ve kiiltiirel haklarini koruma altina almistir’®. S6z konusu haklarin kullanimi,
Tiirk-Yunan iliskilerindeki gelgitlerin yani sira Tiirkiye nin hukuki, siyasi, iktisadi ve kiiltiirel

doniisiimiine bagli olarak bagvurulan uygulamalar tarafindan ¢ogunlukla sinirlandirilmistir.

1.3.1 Rum Azinhgin Statiisii ve Toplumsal Yapisi

Tiirkiye Cumbhuriyeti sinirlart igerisinde kalmasina izin verilen ve biiyiik olgiide
Istanbul ile Gokgeada ve Bozcaada’da yerlesik bulunan Rum niifusun biiyiikliigii Miibadele
S6zlesmesi’nin  uygulanigi siirecinde yasanan yogun niifus hareketliliginin ardindan
1920’lerin ikinci yarisinda goreceli istikrar kazanmistir. S6z konusu Rum niifus Osmanli
niifus miibadelesine ragmen Osmanli Devleti’nin gayrimiislim unsurlar1 arasindaki agirligini

Tirkiye Cumhuriyeti’nde de korumus ve 1960’hh yillara dek Lozan Antlagmasi’yla taninan

"> Alexandris, 1980: 12-13.

"3 Lozan Antlasmasi’mn azinlik haklariyla ilgili maddeleri sadece gayrimiislim gruplari ‘azinlik’ olarak
tanimlamustir. Tiirkiye’deki genel egilim bu tanimlamanin sadece Rumlari, Ermenileri ve Yahudileri kapsadig:
yoniindedir. BK. Oran, 2004: 36-41.
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azinlik gruplar1 arasinda sayica en kalabalik azinlik grubu olmay1 siirdiirmiistiir. Bu agidan
Rumlar Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulusunu takip eden 40 y1l boyunca resmi olarak taninan
en onemli azinlik grubu olma konumunu korumustur. Rum azinligin uzun bir dénem
100.000’in altina inmeyen niifusu bircok arastirmaci tarafindan biiylik Ol¢iide niifus
sayimlarinda kayda gegen dinsel aidiyetle ilgili veriler iizerinden hesaplanmistir’®. Bu durum
Miibadele Sozlesmesi’nde miibadeleye tabi niifusu belirlemek icin segilen Olgiitlerle paralellik
sergilemekte, ayrica Tirk ve Yunan ulusal aidiyetlerinin sekillenisinde dinsel aidiyetin
Onemini bir kez daha gostermektedir.

1927 yilinda yapilan Tiirkiye Cumhuriyeti’nin ilk niifus sayimima gore Gokceada ve
Bozcaada’nin bagh bulundugu Canakkale vilayetinin Ortodoks niifusu 4.469’dur’°. Canakkale
vilayetinde kayda deger bagka bir Hristiyan grubun bulunmayisi, bu saymnin Gokgeada ve
Bozcaada’da yasayan Rumlarin sayisini isabetli sekilde yansittigmi diisiindiirmektedir. Iki
adada yasayan Rumlarin, Gokg¢eada ve Bozcaada’daki Tirk idaresinin yeniden tesisiyle
tamamen Tiirk tabiiyetine ge¢mesi de niifus kayitlar1 {izerinden ¢ikarsamada bulunmayi
kolaylastirmaktadir. Iki adanin 1923 yilinda Tiirk idaresine gecisinden sonra yasanan niifus
hareketliligi ve 1945 yilinda yapilan niifus sayiminda Canakkale vilayetinde yasayan
Ortodokslarin sayisinin 6.942’ye yiikselmesi’®, Cumhuriyet’in ilk 20 yilinda bu iki adadaki
Rumlarin sayisinin 5.000 ile 7.000 arasinda degiskenlik gosterdigini varsaymaya olanak
tanimaktadir. S6z konusu niifus, 1960 ve 70’11 yillardaki kitlesel goclere degin Gokgeada ve
Bozcaada’nin hakim unsuru olmaya devam etmistir. Gok¢eada ve Bozcaada’da yasayan Rum
niifus, anadil (Yunanca) ve dini aidiyet (Rum Ortodoks Kilisesi) bakiminda biitiinliik
sergilemesi ve biiyiik dl¢iide kirsal toplum &6zelligi gostermesi agisindan Istanbul’daki Rum
toplumundan oldukga farkli bir sosyal goriiniim sergilemekteydi.

Istanbul’daki Rum toplumu sosyal ve kiiltiirel gesitliligiyle Gok¢eada ve Bozcaada’da
yasayan Rum cemaatine hakim kimlik biitiinliigiiniin ve tekdiizeligin zitt1 bir goériiniim
icerisindeydi. Kendilerini Dogu Roma Imparatorlugu’nun (Bizans Imparatorlugu) mirasgisi
olarak gorme egilimine yatkinlik gosteren ve bu nedenle Romioi (Rumlar yahut Romalilar)
olarak adlandirilan Istanbul Rumlarinin sosyal dokusunda, ‘emperyal’ bir cesitlilik

gozlenmekteydi. Bu cesitlilikte Osmanli Devleti’nin idaresi altinda toplanan genis

" Tiirkiyeli Rumlarm biiyiik kismimin anadili Yunanca olmakla birlikte Rum niifusun sayisal biiyiikliigiine dair
anadile ait veriler tizerinden isabetli tahmin yiiriitmek, anadili Yunanca olmayan Rum Ortodokslar ile anadili
Yunanca olan Miisliman gé¢menlerin varlig1 nedeni ile miimkiin degildir. Dinsel aidiyete dair veriler Rum
olarak adlandirilamayacak bazi Hristiyanlarin Ortodoks olarak kayit altina alinmis olma ihtimallerine ragmen
daha isabetli bir tahmin yapma imkan: sunmaktadir ve dinsel aidiyetin belirleyiciligi, Rum kimliginin
sekillenisinde anadilden daha fazla 6neme sahiptir. Bk. Akgoniil, 2007: 63-65, 153-155.

> Akgoniil, 2007: 65.

"6 Akgoniil, 2007: 150.
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cografyanin etkisi barizdir. Istanbul Rum toplumu, atalar1 yahut kendileri en azindan bir
donem Osmanli Devleti’nin idaresi altinda bulunmus ¢esitli blgelerden gelen ve Istanbul’a
yerlesen Rum Ortodokslardan olusmustur. Anadolu ve Balkanlarin ¢esitli bolgelerinden gelip
sehre yerlesen Rum Ortodokslar, Fener Patrikhanesi’nin etrafinda biitiinlesen cemaat aginin
pargast olarak Istanbul Rum toplumuna eklemlenmistir. Fener Patrikhanesi’nin tastyicisi
oldugu Bizans gelenegi ve Rum Ortodoks inanci, bu toplumun kiiltiirel kimligini sekillendiren
tarihi ve temel iki Oge olmustur’’. Yunan dili ve Helen kimligi ise 19. ylizyilda Rumlar
arasindaki tilirdesligi ve toplumsal biitiinlesmeyi saglayici etkiye sahip olmustur. Rum
Ortodoks Kilisesi’nin yani sira Yunan dilinde egitim veren okullarin ve gesitli kiiltiir
kurumlariin varhigi, Istanbul’a yerlesen Rum Ortodokslari ortak bir toplumsal kimlikte
biitiinlestirmis ve diger toplumlarla aralarindaki ayrimi1 belirginlestirmistir78.

Istanbul’da yasayan yahut baska bir yerden gelip Istanbul’a yerlesen Rum Ortodokslar
arasindaki toplumsal biitiinlesme, cemaatlerin idari mekanizmalar1 diginda uyruk fark:
gozetmemigtir. Osmanli tebaast olmayan yahut Osmanli tabiiyetinden ayrilarak baska
iilkelerin tabiiyetine giren Rum Ortodokslar da Istanbul Rum toplumunun pargasi olarak
goriilmiistiir. Yabanci devletlerin tabiiyetindeki Rumlar, Miibadele Sozlesmesi’nde
tamimlanan etabli statiisiinii haiz olarak Istanbul’da yasamaya ve Istanbul Rum toplumunun
organik pargasi olarak kalmaya Tiirkiye Cumhuriyeti’nde de devam etmistir. Miibadele
Sézlesmesi’nin imzalanmasinin ardindan Istanbul’da kalan Rumlarin iigte biri etabli statiisiinii
haiz Yunan uyruklu Rumlardan olusmustur79.

Istanbullu Rumlar arasinda kdken ve uyruk farkliliklarmin yani sira konusulan lisanla
ilgili ayrimlar da var olmustur. Istanbullu Rumlarin biiyiik bir kisminin anadili olmasi ve Rum
toplumunun biitiinii tarafindan egitim ve kiiltiir dili olarak benimsenmesine ragmen Yunanca,
[stanbul Rum toplumunun konustugu tek dil degildir. ingilizce ve Fransizca gibi Avrupa
dillerinin yaygin kullaniminin yani sira karamanlides (Karamanlilar) olarak adlandirilan
tiirkofon (Tiirk dilli) Ortodokslarin Istanbul Rum toplumu igerisindeki agirhgi kayda
degerdirso. 1927 yilinda yapilan niifus sayiminin sundugu veriler, bu durumu goéz Oniine

sermektedir. Bahsi gegen niifus sayiminda Istanbul il smirlari igerisinde yasayan Tiirk

" {stanbullu Rumlarin toplumsal kimliklerinin insasinda Bizans miras1 ve Rum Ortodoks inancinim belirgin
Onemi i¢in bk. Tiirker, 2015.

’® Anastassiadou, 2012: 200-202.

" Alexandris, 2007: 186.
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vatandaslarinin 100.214°{ Ortodoks inancina sahip oldugunu beyan ederken 91.902 kisi ise
anadilinin Yunanca oldugunu belirtmistir®",

Dini aidiyete dair veriler iizerinden 1920’lerin sonunda asag1 yukar1 100.000 civarinda
Tiirk vatandas1 Rum’un Istanbul’da yasadig1 varsayilabilir. Miibadele Sézlesmesi’ndeki etabli
statiisiinii haiz olan ve Istanbul’da yasamaya devam eden 26.419 Yunan uyruklu Rum da
hesaba katilirsa 1920’li yillarm sonlarinda Istanbul Rum toplumunun niifusu 120.000’in
iizerindedir®”. Bu saytya Gokceada ve Bozcaada’da yasayan Rumlarin da eklenmesiyle
Tiirkiye ve Yunanistan arasindaki etabli krizinin asilmasi ve niifus hareketliliginin
siirlanmastyla 130.000 civarinda Rum’un Tiirkiye Cumhuriyeti’nde yasamaya devam ettigi
ve iilkedeki en biiyiik gayrimiislim azmhg1 olusturdugu sdylenebilir®.

Rum niifusa dair verileri sunan 1927 yili niifus sayimimin sonuclari, Tiirkiye
Cumbhuriyeti’nin ilk niifus sayimi olmasi ve demografik verilere siyasi ve iktisadi onem
verilmesi agisindan donemin gazetelerinde genis sekilde irdelenmistir. Niifus sayiminin
sonuglarindan hareketle yapilan degerlendirmelerde demografik biiyilikliigiin 6neminin yani
sira lilke niifusunun etnik tiirdesligi sik¢a Vurgulanm1§t1r84. Etnik tiirdeslik, modern bir ulus
devlete doniisme cabasi igerisindeki Tiirkiye Cumhuriyeti’nde siyasi ve entelektiiel elitin
fazlastyla 6nem verdigi toplumsal hususlardan birisi olmustur. 1920°li ve 30’lu yillarin
Tiirkiye’sinde iilkenin en biiylik gayrimiislim azmligimi olusturan Rum niifus, etnik
tirdesligin ¢ok Onemli sayildigi ve sekiiler-ulus¢u reformlarla sosyal ve kiiltiirel yapinin
yeniden sekillendirildigi bir iilkeye uyum saglamak zorundaydi. Cok uluslu ve ¢ok dinli bir
imparatorluktan ¢agdas bir ulus devlete doniisme cabasi igerisindeki Tiirkiye Cumhuriyeti’nde
Osmanli idaresinden miras kalan kurumlarini ve cemaat yapisini siirdiirmekte zorlanan Rum

azinlik, sosyal ve iktisadi hayatta da cesitli sinirlamalarla karsilasmistir.

1.3.2 Rum Azinhk ve Sekiiler Ulus Devlet
Osmanli ge¢misinden Tiirkiyeli Rumlara miras kalan temel cemaat yapisi, ‘millet
sistemi’ydi. Islahat Fermani’nin ardindan diizenlenen millet nizamnameleriyle kurumsallagan

bu yapi, din ve egitim islerinde Rumlara genis bir serbestiyet tanirken bu islerin

8 Anadilinin Yunanca oldugunu bildiren Tiirk vatandaslar arasinda Miisliimanlarin da olabilecegi varsayilirsa
Ortodokslar arasinda anadilini Tiirk¢e olarak beyan edenlerin sayis1 8000’in {izerindedir. Nitekim 12 kisinin
Ortodoks inancina sahip oldugu Antalya’da 1.324 kisi anadilini Yunanca olarak beyan etmistir. Bk. Ding, 2007:
82-83.

%2 Alexandris, 1992: 142-143.

831927 yil1 niifus sayimi sonuglarma gére Rumlar disindaki iki biiyitk gayrimiislim azinlik grubundan biri olan
Apostolik (Gregoryen) Ermenilerin sayis1 80.000’e yakinken bir digeri olan Yahudilerin sayisi ise 80.000’in
biraz iizerindedir. Niifus sayiminda 25.000’e yakin kisi ise mezhep belirtilmeksizin sadece Hristiyan olarak
kaydedilmistir. Bk. Akgoniil, 2007: 63-66.

8 Bk. Tamer ve Bozbeyoglu, 2004: 73-88.
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yiiriitiilmesinden sorumlu cemaat meclislerinin iistiindeki bir ‘milli meclis’e de adli, idari ve
hukuki yetkiler tanimisti. Milli meclis, ¢esitli kent ve kasabalardaki cemaat meclisleri gibi
ruhani ve laik tiyelerin katilimiyla olusturulmus ve ‘Muhtelit (Karma) Milli Meclis’ olarak
adlandirilmisti. Muhtelit Milli Meclis, Osmanli cografyasindaki tiim Rum cemaatlerinden
temsilciler igermesi sebebiyle imparatorluktaki Rum ahalinin tiimii adina sahip oldugu temsil
yetkisini Rum Ortodoks Kilisesi’'nin basi olan Fener Patrigi ile paylasiyordu. Fener
Patrikhanesi, Rum ahalinin 6zerk cemaat yapisindaki temel kurum olma 6zelligini Birinci
Diinya Savasi sonrasinda da siirdiirdii. Lozan Konferansi’'nda Fener Patrikhanesi’nin
Tiirkiye’den ayrilmasimi isteyen Tirk tarafi, gorev ve yetkilerinin dini meselelerle
smirlandirilmas: kosuluyla Patrikhane’nin Istanbul’da kalmasina razi oldu. Bu nedenle Lozan
Antlagsmast sonrasinda, Patrikhane’nin idari gorevlerinin Rum toplumunun laik {iyelerine
devri gerekliydi®.

Lozan Antlagmasi sonrasinda Rum toplumunun yeni rejime intibaki i¢in Patrikhane
bizzat Onayak oldu. Muhtelit Milli Meclis’in Patrikhane’nin Kutsal Sinod’u tarafindan
dagitilmasinin ardindan, 1926 yilinda yapilan cemaat se¢imi ile Istanbul’daki gesitli kilise
bolgeleri i¢in laik {iyelerden olusan miitevelli heyetleri olusturuldu. 1927 yilinda s6z konusu
kilise bolgelerinden gelen temsilcilerin olusturdugu komisyon tarafindan hazirlanan ve
Istanbul Rum toplumunun tiimii i¢in merkezi bir idari organ dngdren nizamname taslag ise
Tiirk hiikiimetinden kabul gormedi. Tiirk hiikiimetinin karartyla Rum azinlik, dagitilan
Muhtelit Milli Meclis’in yerini alacak ve azmligin tamamini temsil edecek bir kurumdan
yoksun kaldi. Rum toplumu i¢in merkezi bir idari organin kabul edilmeyisi, Tiirk hiikiimetinin
Rum cemaatlerine ait kilise, okul, hastane gibi kurumlarin tiizel kisiligini kabul ettigini, ancak
Rum azinligin tamamini temsil edecek tiizel bir kisiligi tanimaktan ¢ekindigini gésteriyordu%.
Oysaki Medeni Kanun’un kabulii sirasinda Tiirk hiikiimeti s6z konusu tutumundan oldukga
farkli yonde bir hukuki uygulamay1 benimsemisti.

Medeni Kanun’un kabulii halifeligin kaldirilmasi, tekke ve zaviyelerin kapatilmasi ve
kiyafet devrimi gibi laik bir toplumsal diizenin insas1 amaciyla yapilan inkilaplardan biriydi.
Bu agidan 6zel olarak Rumlar1 yahut diger gayrimiislimleri hedef alan bir niteligi yoktu; asil
olarak Miisliiman Tiirk unsurun toplumsal doniigiimiinii hedeﬂiyordu87. Ancak Lozan
Antlasmasi’nin 42. Maddesi’yle 6zel hukuk alaninda gayrimiislim azinliklara taninan haklar,
kabul edilecek olan Medeni Kanun’un uygulanmasinda hukuk birligini bozacak bir durum

yaratacakti. Miisliiman ¢ogunlugun evlilik, bosanma, miras gibi konular1 igeren 6zel hukuk

8 Kamouzis, 2012: 41-42.
8 Kamouzis, 2012: 47-48.
8 Simsek, 2006: 278.
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alaninda Islami kaidelere degil evrensel hukuk ilkelerine dayanan bir kanuni diizenlemeye
tabi olmasi, gayrimiislim azinliklarin ise kendilerine ait dini kaideler ve geleneklere gore
uygulamada bulunmasi, ¢agdas bir ulus devlet insa etmeyi amaglayan Cumhuriyet yoneticileri
icin kabul edilemez bu durumdu®.

Gayrimiislim azinliklardan istenen, Lozan Antlasmasi’nin 42. Maddesi’'nin ilk
paragrafiyla 6zel hukuk alaninda kendilerine taninan haklardan feragat ettiklerini ve Medeni
Kanun’u kabul ettiklerini bir deklarasyonla ilan etmeleriydi. Bu amag¢ dogrultusunda
gayrimislim azinliklarin {yelerinden ve resmi yetkililerden olusan komisyonlar tesekkiil
edilerek gayrimiislim azinliklar hiikiimet tarafindan arzu edilen agiklamayr yapmaya
yonlendirildi. Azinlik gruplar arasinda hiikiimetin istegini ilk kabul eden Yahudiler oldu; en
fazla direnen ve ayak siirliyen ise Rumlardi. Neticede 27 Kasim 1925’te Rum azinlik
temsilcilerinden miitesekkil komisyon da s6z konusu haklardan feragat ettiklerini duyurdu.
Medeni Kanun’un kabulii Rum ileri gelenlerin endise ettikleri gibi karisik evliliklere ve Rum
Ortodokslarin Miisliiman c¢ogunluk igerisinde evlilik yoluyla erimesine neden olmasa da
Osmanli Devleti’nin tesis ettigi millet sisteminin ve 6zel hukuk alaninda gayrimiislim
azmliklara tanman dini 6zerkligin sonu anlamma geliyordu. Ote yandan azinlik igerisinden
hiikiimet yetkililerince secilen bazi kisilerin azinlik iiyesi herkes adma karar vermesi ve
bireysel olarak taninan haklardan feragat etmesi, Osmanli Devleti’nin uygulamalariyla
benzesen bir nitelige sahipti. Tiirk hiikiimeti tarafindan benimsenen uygulama, millet
sistemini hatirlatmasi bir yana azinliklar {izerindeki baski ve temsiliyetle ilgili belirsizlikler
nedeniyle s6z konusu deklarasyonlarin hukuki gecerliligini de tartismali hale getirmistisg.

Gayrimiislimlerin hukuki 6zerkligine son verilmesinin dncesinde azinliklara ait egitim
kurumlar1 Tirk hiikiimetinin miidahalelerine maruz kalmisti. 3 Mart 1924°te kabul edilen
Tevhid-i Tedrisat (Egitimin Birligi) kanunu, azinliklara ait egitim kurumlarini dogrudan Milli
Egitim Bakanligi’nin denetimine sokmustu. Bakanligin dogrudan denetiminin sonucunda
Rum okullarinda gérev yapan Tiirk ve Yunan uyruklu 156 Rum O&gretmenin isine son
verilirken 1925 yilinda, Rum okullarinda gorev alacak Ogretmenler i¢in egitmenlik izni
alabilmek Tiirk¢e sinavindan gegmek kosuluna baglanmisti. Bu uygulama azinlik okullarinin
ders programlarindaki Tirkge, tarih, cografya, vatandaslik bilgileri ve beden egitimi
derslerinin Tiirk¢e verilmesi zorunlulugunu getiren diizenlemeyle paralellik sergiliyordu. Rum
Ogretmenlerle ve ders programlariyla ilgili diizenlemelerin 6tesinde Tiirk hiikiimeti devlet
tarafindan azinlik okullarma atanan Tiirk Ogretmenlerin maaglarini da belirliyor ve bu

maaglarin 6denip 6denmedigini denetliyordu. Tiirk 6gretmenlerin maaslarinin 6denmemesi

8 Akgoniil, 2007: 69.
89 Akgoniil, 2007: 72-74; Alexandris, 1992: 138-139.
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s6z konusu okullar i¢in bir kapatma nedeniydi ve Tiirk 6gretmenlerin maas miktarlar1 azinlik
okullarmi maddi agidan zorluyordu. Ozellikle 6grenci sayisinin gittikge azaldigi bir siirecte
Tirk hiikiimetinden maddi destek gérmeyen Rum okullari, finansal destek i¢in Yunan
hiikiimetine basvuruyordu. Rum okullar1 i¢in tek kapatma nedeni, Tiirk 6gretmenlerin
maaglariin 6denmemesi degildi. Zapyon Kiz Lisesi, okulun kurucusunun geleneksel Helen
kostiimiiyle tasvir edildigi bir heykelin bina i¢inde yer almasi nedeniyle kapatilmisti.
Patrikhane’ye bagl lisan ve ticaret mektebi ile Heybeliada’daki ticaret okulu da teknik
egitimin devlet tekeline alinmasi nedeniyle kapatilirken Apostolidis Lisesi, Fransiz
hiikiimetinden bagis kabul ettigi icin kapatilmisti. Iyi egitim veren okullarin tek tek
kapatilmas1 ve maddi sikintilar nedeniyle Rum okullarindaki egitim kalitesinin azalmasi,
Istanbullu Rumlarin birgogunun sehri terk etmesine ve Rum 6grencilerin sayisinin hizla
diismesine neden oldu. Tevhid-i Tedrisat kanununun yiiriirliige girdigi 1925 yilinda 8.515
olan Rum &grencilerin sayist, ii¢ yilin ardindan 1928 yilinda 5.923’¢ diismiistii®™.

1920’1i ve 30’lu yillar, azinliklarin toplumsal hayatta anadille ilgili baskiya da maruz
kaldig1 bir donemdi. 1928 yilinda Hukuk Fakiiltesi Talebe Cemiyeti’nin baglattig1 ‘Vatandas
Tiirkce Konus’ kampanyasi, azinliklarin umuma acik yerlerde Tiirk¢ce konusmasini
amagliyordu. S6z konusu kampanya bazi azinlik iiyelerinin protestosu ile karsilagirken azinlik
iiyeleri iizerinde de beklenen etkiyi gostermedi®’. Hukuk Fakiiltesi 6grencilerinin baslatti
kampanya etkisini yitirse de azinliklarin Tiirk¢e konugsmamasi, toplumsal hayatta 6nemli bir
sorun olarak goriilmeye devam etti. Istanbul Belediyesi, 1929 yilinda seyyar saticilarin Tiirkce
disinda bagka dilde satis yapmasini yasakladlgz. 1930’lu yillarda TBMM’de aziliklarin
Tiirkce konugmasini saglamayr amacglayan girisimlerin sonugsuz kalmasi iizerine bu
meseleyle ilgili uygulamalar tekrar belediyelerin inisiyatifine birakild1®.

1920’li ve 30’lu yilardaki toplumsal reformlarda gayrimiislim azinliklarin ‘milli
blinyeye’ intibakina, bir anlamda ‘Tirklestirilmesine’ doniik egilim gbze ¢arpiyordu.
Gayrimiislim azinliklarin hak ve ddevlerde esit yurttaslar olarak Tiirk milletine kabuliiniin
sembolik gostergesi, 1935 yilindaki parlamento secimi olmustu. Milletvekili se¢iminde
gayrimiislim azinliklara mensup 5 kisi milletvekili aday: olarak gosterilirken 2’si Rum olmak
tizere 4’ TBMM’ye segilmisti94. Bu durumu sevingle karsilayan azinliklar iki yil dnceki
Cumhuriyet Bayrami kutlamalarina da coskuyla katilmisti. Gayrimiislim azinliklarin hak ve

Odevlerde esit yurttaslar olarak Tiirk milletine kabulii, yeni kurulan Cumhuriyet’in siyasi eliti

% Alexandris, 1992; 132-134.
% Karaca, 2008: 20-21.

% Simsek, 2006: 280.

% Karaca, 2008: 22.

% Simsek, 2006: 278.
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ve azinlik mensuplar tarafindan karsilikli olarak arzu ediliyor gibi goriinse de iktisadi alanda
azinliklardan duyulan endise devam ediyordugs. 1920’11 yillarin iktisat politikasina toplumsal
reformlardan farkli olarak gayrimiislim azinliklar1 Tiirk ve Miisliiman ¢ogunluktan ayristirici
ve iktisadi faaliyetlerini sinirlandirici tutum hakim olmustu. Bu tutum gayrimiislim

azinliklarin ‘milli blinyenin’ par¢ast olmadig1 yoniindeki 6n kabulden kaynaklantyordu.

1.3.3 Tiirkiyeli Rumlar ve Milli iktisat Politikasi

Gayrimiislim azinliklarin Osmanli Devleti’nin ticaret ve sanayindeki hakim roli, sik¢a
vurgulanmistir. Bu roliin Osmanli ekonomisi iizerindeki yabanci etkisinin 19. yiizyildaki
artigina paralel olarak baskin hale geldigi sdylenebilir. Imparatorlugun 19. yiizyildaki
ekonomik doniisiimiinden faydalanan smiflar, genellikle yabanci uyruklu Levantenler ile
yabanci bir tilkenin yahut Osmanli Devleti’nin tabiiyeti altindaki Rum ve Ermeni unsurlardan
olugsmustu. Avrupa sermayesinin araciligini listlenmeleri nedeniyle ¢ogunlukla ‘komprador
burjuvazi’ olarak anilan s6z konusu gruplarin Osmanli Devleti’ne bakisi, Tiirk ve Miisliiman
unsurlardan olusacak bir burjuva smifinin devletin bekasi i¢in gerekli oldugu diisiincesini
dogurmustu%. Bu diisiinceyi benimseyen ve Osmanli Devleti’'ni bir arada tutma gayreti
igerisinde bulunan ttihat ve Terakki yoneticilerinin en énemli giindem maddelerinden biri de
‘milli burjuvazi’ yaratma hedefi olmustu. Devlete olan sadakatleri nedeniyle Yahudi unsur,
Rum ve Ermenilere gore yeglense de asil arzu edilen Tiirk ve Miisliimanlardan olusacak bir
‘milli burjuvazi’ydi®’.

Il. Mesrutiyet sonrasindaki iktidarlari doneminde bu yodnde politika gelistiren
Ittihatgilarin tiim ¢abasina ragmen Tiirk ve Miisliiman unsur, 1914 yilinda dahi Osmanl
Devleti’ndeki toplam sermaye yatirrminin % 15’ine hakim olabilmisti. Birinci Diinya Savasi
oncesi Osmanli Devleti’'ndeki toplam sermaye yatiriminin % 50°sine Rumlar sahipken,
Ermeniler ise % 20’lik orana hakimdi®. Milli iktisat politikasinin agirlik kazandigi Birinci
Diinya Savasi’nin sona ermesinden dért yil sonra, Istiklal Harbi’nin son safhasina tasindig
1922 yilinda da iktisadi denge Birinci Diinya Savas: dncesinden ¢ok farkli degildi. Istanbul’da
ithalat ve ihracat isleriyle ugrasanlarin % 4’ii, komisyonculukla ugrasanlarin ise % 3’1 Tiirk
ve Miisliiman unsurdandi. Tiirk ve Miisliimanlarin hizmet sektoriindeki orani1 da kayda deger

degildi ve gogu ticari islem Tiirkge disindaki dillerle yapilmaktayd:®.

% Simsek, 2006: 285-286.
% Ahmad, 2008: 23-27.

7 Ahmad, 2008: 28- 29
% Alexandris, 1992: 32.
% Simsek, 2006: 287.
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Osmanli Devleti’'nin gayrimiislim niifusunun ¢ok az kisminin siirlart igerisinde
kaldig1 Tiirkiye Cumhuriyeti’nin ilk yillarinda da gayrimiislimlerin ticari hayattaki baskin rolii
siirmiistiir. iktisadi hayatta Tiirk ve Miisliimanlar ile gayrimiislimler arasindaki derin ugurum
ve demografik dengesizlik, Cumhuriyet yoneticilerini Ittihat ve Terakki’nin politikasini
izlemeye ve ‘milli burjuvazi’ yaratma hedefine odaklanmaya itmistir. Gayrimiislimlerin
biiyiilk kismimin Cumhuriyet’in kurulusu oncesi Tiirkiye’yi terk etmesi, iktisadi hayatin
‘millilestirilmesi’ agisindan firsat dogurmustur. 1923 yilinda kurulan Milli Tiirk Ticaret
Birligi tlkeyi terk eden gayrimiislimlerin sahip oldugu ticari miiesseselerin Tiirk ve
Miisliimanlar tarafindan devralinmasinda ve bu miiesseselerin faaliyet yuriittiigli sektorlerde
Tiirk ve Miisliimanlarin hakim kilinmasinda hiikiimetin destegiyle etkin olmustur'®,

Iktisadi hayatin millilestirilmesinden {icretli calisan gayrimiislimler de etkilenmistir.
Ticari yazismalarin Tiirk¢e yapilmast zorunlulugu, bircogu yabanci sirketlerde calisan ve
Tiirkceye hakimiyeti sinirli olan gayrimiislimlerin igini kaybetmesine neden olmus ve
yerlerine Tiirk ve Miisliimanlar istihdam edilmistir. Bunun da 6tesinde sirketlere yapilan gayri
resmi baskilar ve cesitli diizenlemelerle Tiirk ve Miisliimanlarin istihdami tesvik edilmistirlm.
Bu tarz uygulamalarda yabanci uyruklu gayrimiislimler ile Tiirk uyruklu gayrimiislimler
arasinda ayrima gidilmemis ve Tiirk vatandasi gayrimiislimler, devlet yoneticileri dahil
Miisliiman ¢ogunluk tarafindan ‘yabanci unsur’ olarak degerlendirilmeye devam etmistir™.
Serbest calisan profesyoneller de benzer uygulama ve diizenlemelerden etkilenmistir. Bu
uygulamalardan en dikkat g¢ekeni 1924 yilinda yiiriirlige giren Mahamat Kanunu’nun
(Avukathlk Kanunu) uygulanmasi sirasinda Istanbul Barosu’na kayith gayrimiislim
avukatlarin birgogunun barodan kaydinin silinmesi olmustur. Istanbul Barosu’na kayith
avukatlarin ahlaki, mesleki ve teknik incelemeden gecirilmesi sonucunda Rum avukatlarin %
40’1 meslekten men edilmistir. Bu oran Ermeni avukatlar arasinda % 32, Yahudi avukatlar
arasinda % 19, Tiirk avukatlar arasinda ise % 11°dir*®,

Gayrimiislim azinliklara yonelik siirlamalar, 1925 yilinda Istanbul’'un Rum
sakinlerine getirilen dolasim yasagiyla da kendini gdstermistir. Istanbul’da ikamet eden
yabancit uyruklu Rumlarm il digina seyahati tamamen kisitlanirken Tiirk uyruklu olanlarin
ziyareti idari izne tabi kilinmistir; ki bu iznin alinmasi uzun bir biirokratik siire¢

104

gerektirmektedir Uyruk farki gozetmeden Rumlara uygulanan seyahat kisitlamasi,

Rumlarin Anadolu’daki ticari faaliyetinin sekteye ugramasina neden olmasinin yani sira

100 Alexandris, 1992: 106-107.
101 Simgek, 2006: 288.

102 Alexandris, 1992: 110.

103 Simgek, 2006: 290.

104 Alexandris, 1992: 140.
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gayrimislimlere yonelik yaygin gilivensizligin vatandasghik bagiyla sinirli olmadigini
gostermistir. Rumlar basta olmak iizere Tiirk uyruklu gayrimiislimler Cumhuriyet’in ilanini
takip eden ilk yillara hakim olan ve iktisadi hayatta da yansimasini bulan ‘yabanci
unsur’lardan duyulan rahatsizliktan payini almistir™®.

Yabancilara yonelik iktisadi kisitlamalarin en bilinenlerinde biri, 1932 yilinda
cikarilan “Tiirkiye’de Tiirk Vatandaslarina Tahsis Edilen Sanat ve Hizmetler Hakkinda
Kanun”dur. Cikarilan kanunla yabanci uyruklulara yasaklanan sanat ve mesleklerin bazilari
sunlardir: Ayak saticilifi (seyyar saticilik), calgicilik, fotografeilik, seyyahlara terciimanlik ve
rehberlik, soforliik ve muavinligi, insaat is¢iligi, bekeilik, kapicilik, garsonluk, bar sarkicilig
ve her tirlii amelelik. Adi gecen mesleklerden anlagildigi gibi sadece Tiirk uyruklulara
hasredilen sanat ve meslekler, az sermaye ile yahut hi¢ sermayeye ihtiyagc duymadan
yapilabilecek islerdir. Bu durum kanunun ¢ikarilisiyla amaglanan ana hedeflerden birinin,
Tiirk vatandaglart arasindaki igsizligin sinirlandirilmasi oldugunu gostermektedir. Biiyiik
Buhran’in etkisinin iyice hissedilmeye baslandig1 iilkede bu yasayla sermayeye ihtiyag
duyulmadan yapilabilecek islerde yabancilarin Tiirk vatandaglari ile rekabet etmesi
kisitlanmistir. Ote yandan séz konusu kanun, donemin idarecileri tarafindan iktisadi
egemenlik ve bagimsizligin yansimasi olarak, hatta kapitiilasyonlarin kaldirilmasimin devami
olarak degerlendirilmistir'®®. S6z konusu kanun Tiirk uyruklu gayrimiislimlere herhangi bir
kisitlama getirmese de kayda deger bir kismint Yunan uyruklularin olusturdugu Rum toplumu
tizerinde etkisini fazlasiyla hissettirmistir. Yunan uyruklu Rumlarin ¢oklukla icra ettigi
mesleklere getirilen kisitlamalar, bircok Rum’un issiz kalmasina ve Tiirkiye’yi terk etmesine
neden olmustur. Asamali olarak ytiriirliige sokulan kanun nedeniyle 10.000 civarinda Yunan

uyruklu Rum, Tiirkiye’yi terk etmistir'®’.

1.3.4 Varhk Vergisi

Iktisadi sartlarin ve yasanan ekonomik sikintilarm devlet ydneticilerini olagandist
uygulamalara ittigi durumlardan en bilineni ise Varlik Vergisi’dir. Ikinci Diinya Savasi
yillarinda bir defaya mahsus olmak {izere uygulamaya konulan Varlik Vergisi ile savasin
taraflarindan biri olmasa da iktisadi agidan savasin etkisinden siyrilamayan {ilkede yasanan
ekonomik sikint1 hafifletilmeye calistimistir. Ikinci Diinya Savasi yillarinin Tiirkiye’sinde
temel tiikketim mamdillerine erisimde yasanan sikint1 ve yiiksek enflasyon, iicretli ¢alisanlarin

gecim sartlarin1  zorlastirirken  gittikce yayginlasan karaborsacilik ve stokguluk ‘harp

105 Simgek, 2006: 292.
106 Akgoniil, 2007: 81-82.
197 Alexandris, 1992: 185.
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zenginleri’ olarak tabir edilen ve iktisadi sartlar nedeniyle olaganiistii kazan¢ elde eden
spekiilatorlerin ortaya ¢ikisina neden olmustur. Halk arasinda ekonomik sikintilardan duyulan
hosnutsuzluk ve harp zenginlerine duyulan 6fke, hiikiimeti servet sahiplerini olaganiistii
sartlarda vergilendirmeye sevk etmistir. Bunun da oOtesinde 1942 yilinda ¢ikartilan Varlik
Vergisi kanunu ile birden ¢ok amacin gergeklestirilmesi hedeflenmis goziikmektedir. Soz
konusu vergi ile olaganiistii sartlarda elde edilen yiiksek kazancin vergilendirilmesi, ekonomik
sikintidan hosnutsuzluk duyan ve harp zenginlerine Ofke duyan halkin rahatlatilmasi,
stoklanan tiiketim mamiillerinin verginin 6denmesinde gerekli olan nakit ihtiyaci nedeniyle
piyasaya sunulmasi ve buna bagli olarak tiiketim mamiillerindeki kitligin sonlandirilmasi ve
enflasyonun diisiiriilmesinin amaglandigi  anlasilmaktadir. Ote yandan yetkililerin
beyanlarindan ve doneme dair tanikliklardan anlagilan, gayrimiislim azinliklarin iktisadi
hayattaki agirliginin azaltilmasinin ve iktisadi hayatin ‘Tirklestirilmesinin’ de uygulamanin
temel amaglarindan biri oldugudur'®,

Varlik Vergisi’yle ilgili kanun, gayrimiislim azmliklari ayristirict bir madde
icermemekle birlikte gayrimiislimlere yonelik ayrimciligin uygulamada kendini gosterdigi bir
durum yaratmistir. Kanun, verginin toplanmasinda vergi miktarlarinin ilgili komisyon
tiyelerince 15 giin gibi kisa bir siirede takdir edilmesi, tahakkuk eden vergi miktariyla ilgili
itiraz hakkinin verilmemesi, tahakkuk eden verginin yine 15 giin gibi kisa bir siirede nakden
O0denmesi zorunlulugu gibi diizenlemeleri tiim vergi miikellefleri i¢in getiriyordu. Ancak
vergisini 6demeyen miikelleflere ve aile {iyelerine ait menkul ve gayrimenkullerin haciz
yoluyla satisa sunulmasi, yine de tahakkuk eden vergi miktarim1 tamamlayamayan
miikelleflerin Anadolu’daki ¢alisma kamplarina gonderilmek i¢in toplanmasi c¢ogunlukla
gayrimiislim azimnliklarin maruz kaldig: uygulamalardllog. Niifusun % 2’sini olusturmayan
gayrimiislimlere iilke genelindeki toplam vergi miktarinin % 52’sinin tahakkuk etmesi,
gayrimiislim vergi miikelleflerinin Miisliiman vergi miikelleflerine gore 10 kata kadar daha
fazla oranda vergilendirilmesi ve Askale ile Sivrihisar’daki c¢alisma kamplarina sadece
gayrimiislim azinliklara mensup miikelleflerin gonderilmesi, Varlik Vergisi’nin uygulamada
ayrimet bir nitelik sergilemesine neden olmustu™®.

Tiirkiyeli Rumlar da bu uygulamalardan muzdarip olan gruplardan biriydi. Tirk
uyruklu Rumlar vergilendirmede kistas kabul edildigi diisiiniilen simiflandirmada en yiiksek
vergi oranlarina tabi olan G (gayrimiislimler) smifina girerken E (ecnebiler) sinifinda

degerlendirilmesi gereken Yunan uyruklu Rumlar ise, isgal altindaki Yunanistan’in

108 Akar, 2009: 59-60; Simsek, 2006: 318.

109 Akgoniil, 2007: 130-131; Akar, 2009: 65-72; Alexandris, 1992: 220-221.
10 Karaca, 2008: 26.
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korumasindan mahrum olarak diger yabanci uyruklularin siklikla faydalandigi vergi
indirimlerinden istifade edemeyerek ¢ogunlukla G sinifinda Vergilendirilmistinl. Bireysel
miikellefler disinda Rumlara ait okullar, hastaneler ve hayir kurumlar1 da vergilendirilmisti.
Tiirkiyeli Rumlar, Tiirk ve Yunan uyruklular birlikte olmak {izere toplam niifusun % 1’ni
olusturmadiklar1 halde tahakkuk eden toplam vergi miktarinin % 20’sine yakinini 6demeye
mecbur birakilmisti™*?,

Varlik Vergisi bircok agidan hedeflenen amaglarn  gerceklestiremese de
gayrimislimlerden Miisliimanlara sermaye ve gayrimenkul transferinde etkili olmustur.
Tahakkuk eden vergi miktarin1 6demekte zorluk ¢eken gayrimiislimler sahip olduklar
miilkleri elden ¢ikarmis ve bu emlakin biiyiikk kismi1 Miisliimanlarca satin ahnm1$t1rll3. Bunun
da Otesinde gayrimiislimlerin sermaye yatirnmimna dayanan sektorlerdeki faaliyetleri
sinirlanmis ve ayrimci uygulamalardan sakinmak isteyen bir¢ok gayrimiislim, servetlerini
kaybetmeyecekleri yahut kolaylikla yurtdisina cikartabilecekleri sektérlere yonelmistir™.
Gayrimiislimlere ait bir¢cok firma, Varlik Vergisi uygulamasindan sonra daha Once sahip
oldugu ticari hacme kavusamamis ve gayrimiislimlerin iktisadi hayattaki etkin rolii
sonlanmistir. Bu agilardan Varlik Vergisi ittihat ve Terakki iktidaryla takip edilmeye
baslanan ‘milli iktisat politikasini’ sonuca ulastirmugtir™®.

Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulusundan sonraki ilk yirmi yili sekillendiren sosyal ve
iktisadi reformlarin uygulanisinda goriildiigii tizere; Tiirkiyeli Rumlar, yasadiklar1 iilkenin
gecirdigi siyasi, hukuki, iktisadi ve kiiltiirel doniisiimden derinden etkilenmistir. Ote yandan
Tiirkiye Cumhuriyeti’nin Rum azinligi, Tiirk-Yunan dostlugunun tesis edildigi 1930 yili ve
sonrasinda diger gayrimiislim gruplardan aynistirildigit ve dogrudan hedef alindigi
uygulamalara maruz kalmamistir. Rum azinlik devlet yoneticileri, siyasi-entelektiiel elit ve
Miisliiman Tiirk ¢ogunluk nezdinde tiim gayrimiislimlere yonelik siiphe ve onyargidan payini
almig, ancak diger gayrimiislim azmliklardan aynstirilarak 6zel bir tehdit olarak
algilanmamistir. Bu durum Kibris Sorunu’nun ortaya ¢ikisina ve Tiirk-Yunan dostlugunu
golgeleyisine kadar stirmiistiir. Kibris Sorunu’nun ortaya ¢ikisi ise Tiirkiyeli Rumlar1 bir yok

olus siirecine siirtiklemistir.

11 Simgek, 2006: 329; Alexandris, 1992: 216, 225-226.
12 Alexandris, 1992: 227.
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IKINCi BOLUM
KIBRIS SORUNU VE TURKIYELIi RUMLAR

Uluslararas1 giindemi yarim asr1 gecen siiredir mesgul eden Kibris Sorunu halen
coziilememistir. Akdeniz’in tiglincii bliylik adasinda yasayan Rum ve Tiirk toplumlar sayisiz
miizakere silireci, arabuluculuk faaliyeti ve ¢Oziim Onerisine ragmen Ada’nin gelecegi
hakkinda uzlagsma saglayamamistir. 1974’teki boliinmenin ardindan 40 yili agkin stiredir
Ada’yr yeniden birlestirecek formiilii bulmakla ugrasan taraflar arasindaki pazarlik halen
sirmektedir. Ada’nin jeopolitik konumu ve yasanacak olasi c¢atismanin Tirkiye ve
Yunanistan’1 tekrar savasin esigine getirme ihtimali meselenin ciddiyetini artirmaktadir.
Nitekim 1974 yilinda iki {ilke savasin esiginden donmiistiir. Kibris Sorunu’nun ortaya ¢ikist
nedeniyle Tiirk-Yunan iliskilerinde 1930°1u yillarin basindan 1950°li yillarin ortalarina kadar
stiren dostane iligskiler donemi sona ermis ve ikili iliskilerin seyrine hakim olmaya baslayan
sorunlar, Tiirkiye ve Yunanistan’daki azinlik toplumlarinin ciddi sikinti yasamasina neden
olmustur.

Kibris Sorunu nedeniyle Tiirk-Yunan iliskilerinde ¢ikan her kriz, Yunanistan’daki
Tiirk azinlik ile Tiirkiye’deki Rum azinligin {izerinde dogrudan etkisini hissettirmistir. Kibris
Sorunu’nun Tiirkiyeli Rumlar iizerindeki etkisi, Rum azmnhigi demografik ¢okiise
stiriikleyecek Olciide yikict olmustur. 20. yilizyilin ikinci yarisinda Tiirkiye’de yasayan Rum
nifusun hizla azalisi, Rum azmligin iyelerinin Tirkiye’yi terk etmesi yahut terk etmek
zorunda birakilmalar1 sebebiyle gerceklesmistir. Tiirkiyeli Rumlar arasinda Tiirkiye’yi terk
etme egilimini tetikleyen ve kitlesellestiren hadiseler 1955 yilindaki 6-7 Eyliil Olaylar1 ve
1964 yilinda Yunan uyruklu Rumlarin gruplar halinde Tiirkiye’den smir dist edilmeye

baslanmasi olmusturlm.

S6z konusu olaylarin ikisi de, Kibris Sorunu’nun Tiirk-Yunan
iliskilerini ¢ikmaza soktugu donemlerde Kibris’taki krizle dogrudan baglantili olarak

yasanmistir.

2.1 Kibris Sorunu’nun Ortaya Cikisi
Kibris, Ada’daki Ingiltere hakimiyetinin sarsilmaya baslamasiyla Lozan
Antlagmast’yla noktalandigi diisiiniilen Tiirk ve Helen milliyetgiliklerinin rekabetine ve Tiirk-

117

Yunan catigmasina yeni bir sahne olmustur~'. Kibris Sorunu, Tirk-Yunan iliskilerinde

catismalt donemin oldukc¢a geride kaldigi diisiiniilen bir zamanda ikili iliskilerin seyrini

16 Bk, Akgdniil, 2007: 394.
17 \/olkan ve Itzkowitz, 1997: 129.
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degistiren unsur olarak ortaya ¢ikmist1. Ote yandan Kibris Sorunu, Tiirk-Yunan iliskilerindeki
catismali gegmisin ¢oziimlenememis bir parcasiydl ve bu yamiyla Lozan Konferansi’nda
sonlandirilmaya calisilan ‘Dogu Sorunu’nun bir kahl’ltISIydllls. Bu baglamda, Ada’nin
gelecegine dair ongoriilerin Tiirkler ve Helenler (Yunan/Rum) arasinda yeni bir ¢catisma alani
acmasinin tarihsel temelleri Kibris Sorunu’nun ortaya ¢iktigi donemden ¢ok daha gerilere
gitmekteydi.

Eski ¢aglardan bu yana yerlesimlerin goriildiigii Kibris adasi Yunan, Roma, Bizans,
Lusignan ve Venedik egemenliginin ardindan 1571 yilinda Osmanli Devleti tarafindan ele
gecirilmigtir. Ada’ya Anadolu’dan siirgiin yoluyla yerlesimcilerin gonderildigi Osmanli
idaresi doneminde yerel halktan ihtidalarla da birlikte Kibris’in Tirk/Miisliiman toplumu
olusmustur. Takip eden ylizyillarda Miisliiman ahali, Kibris’in Rum Ortodoks ¢ogunluguyla
beraber Ada’daki iki onemli toplumdan biri haline gelmistir. Osmanli idaresi altindaki
ayricaliklarini 1878 yilinda Kibris’in Ingiltere yonetimine gecmesiyle kaybeden Miisliimanlar,
ekonomik ve sosyal statiileri hizla gelisme gosteren Rum Ortodokslar karsisinda i¢e kapanma
egilimine girmistir. Kibris’ta Helen ulusculugunun 20. yiizyilda yasadigi canlanma, Kibrish
Tiirkleri de milliyetci talepler gelistirmeye yoneltmis ve Ada’da Helen ulusgulugu ile Tiirk
milliyetciligini karsi karsiya getirmistir. Bu bakimdan Kibris’ta Tiirk milliyet¢iliginin
gelisimi, Helen ulusgulugunun yiikselisine ve Yunan yayilmaciligina karst tepkisel olarak
gelisen Osmanly/Tiirk milliyetgiligiyle benzesmektedir.

Osmanli idaresinde dini bir cemaat olarak orgiitlenen ve 6zerk dini kurumlara sahip
Kibris Rum toplumu, 19. yiizyilda yiikselise gecen Helen ulusgulugundan etkilenen Ortodoks
cemaatlerden biriydi. 1821 yilinda baslayan Yunan Isyani’na Kibrisli Rumlarin katilimi, Mora
Yarimadasi’na goniilliller géndermek ve 1828 yilinda Ada’da irili ufakli isyanlar ¢ikarmak
olmustu. Kibris’taki Osmanli hakimiyeti s6z konusu isyanlar sebebiyle sarsilmasa da Helen
ulusgulugu Kibrisli Rumlar arasinda yayginlasmaya devam etmisti. Osmanli idaresinin
gayrimislim cemaatlere tamidigr kiiltiirel ve dini 6zerklik, Ada’daki konumlar1 gittikce
giiclenen ve uluscu fikirlere yakinlik duyan Rum burjuvazisinin de destek ve tesvikleri ile
Kibrisli Rumlar arasinda ulusal bilincin ve ulusgu talebin yayginlagsmasina olanak saglamisti.
Yunan Kralligi’nin temel dig politika ilkesi olarak benimsedigi ve Osmanl idaresindeki Rum
Ortodoks niifusu Yunan Kralligi’nin ¢atis altinda toplamay1 hedefleyen Megali Idea Kibris’m
Rum Ortodoks ahalisi arasinda da etkili olmustu™®. Kibris Kilisesi’nden de destek bulmay1
basaran Kibrisli Rum ulusgular, Ada’nin Britanya yonetimine terkiyle yakin zamanda Yunan

Kralligi’na katilacaklar1 {imidine kapilmisti. Ancak Birinci Diinya Savasi sirasinda, Itilaf

18 Mavroyannis, 1990: 127-128.
19 Copeaux ve Mauss-Copeaux, 2009: 32-33.
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devletleri safinda savasa girmesi karsilifinda Kibris’in Yunanistan’a birakilmas: teklifi
gotiiriilen Yunan Krali Konstantin savasa katilmama karar1 almis ve Kibris Ingiltere
idaresinde kalmisti*?°.

Yunanistan, Yunan dis politikasinin temel izlegi olan Megali Idea politikasin1 Yunan
ordusunun Anadolu’da yasadigi yenilginin ardindan terk etse de Kibrisli Rumlar, Ada’nin
Yunanistan’la birlesmesi anlamina gelen Enosis talebinden vazgegmemisti. Kibrisli Rumlarin
Enosis talebindeki 1srari, 1931 yilinda Ada’daki koloni yonetimine karsi ¢ikan halk
ayaklanmasinda da etkili olmustu. Ingiliz yoneticilerin ayaklanmaya yaniti, Ada’daki siyasi
baski ve yasaklari artirmakti’®. 1946 yilinda esnetilen siyasi yasaklar ve ¢ikartilan genel af
Kibrisli Rumlar1 Enosis talebinden vazgegiremezken 1950 yilinda, Ada’daki kiliselerde
kurulan sandiklarda ayin sonrasi gergeklestirilen oylama ile Enosis referandumu
diizenlenmisti. Ayn1 yil Kibris Kilisesi’nin basina gegen Bagpiskopos Makarios, Kibris Rum
ulusculugunun talebini daha yiiksek sesle dile getirmeye baglamisti. Makarios, referandum
sonucunda Enosis i¢in ¢ikan % 95’in iizerindeki destek oyunu, Kibrisli Rumlarin talebini
diinyaya duyurmak ve Yunan kamuoyu iizerinde etkili olarak Yunan hiikiimetinin Enosis igin
caba gostermeye zorlamak icin kullanmisti. Yunan hiikiimetinden bekledigi destegi
bulamayan Makarios, stratejisini Kibris Sorunu’nu uluslararasilagtirmak ve ‘halklarin kendi
kaderini tayin hakki’ (self determinasyon) gercevesinde Enosis hedefine ulagsmak seklinde
yeniden kurgulamlstllzz.

Kibris niifusunun yilizde 80’ine yakinini olusturan Kibrisli Rumlar, Ada’nin asil sahibi
olduklarimi ve dnemsiz bir azinlik olarak gordiikleri Tirklerin Kibris’in kaderi hakkinda s6z
hakki olamayacagi diislincesindeydi. Ada’nin gelece§i hakkinda diizenlenen referandumda,
oy sandiklariin kiliselerde kurulmasi bunun bariz bir géstergesiydilzg. Ada niifusunun yiizde
20’ye yakinini olusturan ve self determinasyon i¢in yapilacak olasi bir halkoylamasinda
taleplerini kabul ettiremeyecek olan Kibris Tiirkler ise Enosis’e karst durma ¢abasindaydi.

Kibris’in idari yonetimindeki agirliklari1 Ada’nin Ingiltere idaresine devriyle yitiren
Kibrishi Tiirkler, toplumsal olarak ice kapanma egilimine girmis ve Ingiliz yoneticilerle
uzlasma yolunu tercih etmistim'. Osmanli idaresinin desteginden mahrum kalan Kibrish
Tiirkler, gelisen Rum burjuvazisi ve Rumlara ait egitim ve kiiltiir kurumlarmin yayginlig
karsisinda kendilerini iktisadi ve kiiltiirel acidan zayif konumda bulmustu. Osmanli

Devleti’nin ¢okiisii ve Anadolu’nun Yunan ordusu tarafindan isgali nedeniyle Giritli
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Miisliimanlarm  kaderini paylasmak endisesine kapilan Kibrish Tiirkler'®, Ada’nin
Yunanistan’a ilhaki olasihigindansa ingiltere idaresinin devami tercih edilir buluyordu®?.
Tirkiye Cumhuriyeti’nin kurulusu ve sekiiler-ulus¢u reformlarin Tirkiye toplumunu
doniistiirmeye baslamasi ile Bat1 tipi egitim almis ve ulusgu fikirler tasiyan aydinlar, Kibris
Tiirk toplumu icerisinde 6ne ¢ikmaya baslamis ve Kibris Tiirk toplumu Tiirk milliyetgiligine
yonelmeye baslamisti. Kibrishi Tiirkler arasinda Tiirk milliyetciligini yayginlastiran Enosis
karsitligr olmustu. Kibrish Tiirk aydinlarin temel hedefi de Enosis’in ger¢eklesmesine engel
olmaktr™?’.

Kibris’ta yiikselen Helen ulusgulugundan endiseye kapilan ingiltere ydnetimi ise
Ada’nin idaresinde Tirklerin katilimini arttirarak ve Kibrishi Tiirkleri polis giicii olarak
kullanarak Kibrisli Rumlar karsisinda denge politikast izlemeye baslamisti. Ingiliz
yoneticilerin izniyle 1942 yilinda Kibris Adas1 Tiirk Azinlik Kurumu’nu (KATAK) kuran
Kibrish Tiirkler, ulusal yapida oldugu sdylenebilecek bir orgitliiligiin ilk adimini atmig ve
Kibrishi Rumlarin Enosis talebi karsisinda seslerini yiikseltmeye baslamisti*®®. Ada’da Enosis
karsit1 mitingler ve kampanyalar diizenleyen Kibrish Tiirk liderler, Ingiltere’nin Kibris’taki
hakimiyetini birakmasit halinde Ada’nin Tirkiye’ye iadesini talep ediyordulzg. Kibrislt Tiirk
liderler, Ada’nin Yunanistan’la birlesmesine engel olabilecek tek giiciin Tiirkiye oldugu
diistincesinden hareketle tim ¢abalarin1 Tiirkiye’nin Kibris meselesine taraf olmasi yoniinde
yogunlagtirmisti. Yunanistan’la dostluga 6nem veren Tiirk hiikiimeti Kibris’la ilgili ¢ekingen

bir tavir i¢indeydi, ancak Yunan hiikiimetinin tutumu Tiirk hiikiimetini daha etkin politika

yiiriitmeye sevk etti'®.

2.2 Kibris’ta Tiirk-Yunan Thtilafi ve 6-7 Eyliil Olaylar

Kibris’ta yasayan iki toplumun da liderleri, toplumlarinin gelecegini ‘anavatanlariyla’
birlesmekte aramis ve Kibris Sorunu’nun ¢6ziimiinii anavatanlarin miidahalesinde gormiistii.
Tirk ve Yunan kamuoylar1 da Kibris’ta yasayan soydaglarma kayitsiz kalmamis ve
hiikiimetlerini ‘milli davalar1’ i¢in ¢aba gostermeye zorlamisti. Kamuoyu baskist altindaki
Tirk ve Yunan hiikiimetleri ise Kibris meselesine ihtiyatli yaklagimlarin1 bir miiddet sonra

terk ederek soruna miidahil olma gerekliligi hissetmisti. Tiirk-Yunan iliskilerindeki dostane
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havayr dagitan Kibris Sorunu, 1955 yilinda Istanbul Rumlarmin hedef oldugu 6-7 Eyliil
Olaylari’n1 da tetiklemisti.

2.2.1 Tiirkiye ve Yunanistan’in Kibris Sorunu’na Miidahil Olmasi

Tiirk ve Yunan kamuoylar1 Kibris meselesine taraf olmak konusunda ilgi ve heyecan
gosterse de Tiirk ve Yunan hiikiimetleri Kibris meselesine yonelik ¢ekimser ve temkinli
yaklasimint belli bir siire korumustu. Yunanistan igin Enosis, ger¢eklesmesi zamana
birakilmasi gereken bir hedefti. Yunan Basbakani Eleftherios Venizelos’un Ingiltere ile
dostane iliskilere Enosis hedefinden daha ¢ok onem atfeden yaklasimi, II. Diinya Savasi
sonrasinda Bati’nin destegine muhta¢c Yunanistan i¢in de halen gecerliydi. Yunanlh
politikacilarin beklentisi ingiltere’yle iliskilerdeki yakmligin Ada’nin Yunanistan’a terkini
getirecegi yénﬁndeydi131. Ancak Kibris meselesi Yunan kamuoyunun ilgisini gittikce daha
cok cekmeye baglamisti ve Yunanli siyasetciler ‘milli dava’yr sahiplenmedikleri ig¢in
Makarios tarafindan Yunan kamuoyu oOniinde elestirilmekteydi. Yunan kamuoyunun artan
baskist ve Yunanistan’in Ingiltere’ye bagimhiliginin ABD’nin Bati1 diinyasindaki yeni
hegemon rolii listlenmesi nedeniyle azalisi, 1952 yilinda iktidara gelen Papagos hiikiimetini
Kibris’in Yunanistan’a katilmasi i¢in diplomatik adim atma yoniinde tesvik etti. Yunan
hiikiimeti ingiltere’ye ilettigi talebine olumlu yanit alamaymca ABD’nin cesaretlendirmesiyle
Kibris meselesini BM’ye tasima karari aldi***. Yunan hiikiimetinin bu asamada hesaba
katmadig1 taraf, Kibris meselesine miidahil olma gerekliligini giin gegtikce daha fazla
hisseden Tiirk hiikiimetiydi**®,

Yunan hiikiimetinin Tiirk tarafina dair goriisleri temelsiz degildi. Tirkiye, Kibris’in
Ingiltere hakimiyetine gegisini Lozan Antlagsmasi ile kabul etmis ve Ada’daki statiikoyu
degistirmeye yonelik politika izlememisti. Ancak Tiirk hiikiimeti de Kibris meselesiyle ilgili
kamuoyu baskisindan azade degildi. Kibris 1940’11 yillarin sonuna dogru Tiirk¢ii-Turanci
cevrelerin dikkatini ¢ekmis ve Kibrishi Tiirklerin c¢abasiyla Tiirkiye’de Kibrisli Tiirklerin
kaderi ve Kibris’in gelecegi ile ilgilenen bir sivil toplum olusmustu. Cesitli dernek faaliyetleri
yiriiten bu gruplarin Tiirk hiikiimetleri iizerindeki etkisi, Kibrisli Rumlarim Yunan
hiikiimetleri tizerindeki etkisine gore sinirl kalsa da Hiirriyet gazetesi basta olmak tizere Tiirk
basin1 Kibris meselesini ‘milli dava’ olarak sahiplenmisti134. Bunun da o6tesinde Kibris’in
Tirkiye i¢in jeostratejik onemi ve Ada’daki statiikonun bozulmasi durumunda Tiirkiye nin

hem batidan hem gilineyden Yunanistan tarafindan ¢evrelenecek olmasi gercegi, Tiirk tarafi

B Kyzilyiirek, 2011: 85-87.

132 Kizilyiirek, 2011: 102-103.

133 | ymberis, 1997: 22-23.

134 Stefanidis, 1999: 208-210; Kizilyiirek, 2011: 225-227.
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. - . . 135
icin uzun vadeli giivenlik endisesine neden oluyordu

. Yunan/Rum tarafina kars1 kendi
lehine dengeleyici unsur ihtiyaci icerisinde olan Ingiltere de Tiirkiye’yi Kibris meselesine
miidahil olmas1 yoniinde tesvik ediyordu136. Tim bu etkenlere ragmen gerek 1950 Oncesi
Cumhuriyet Halk Partisi (CHP) hiikiimeti gerekse Demokrat Parti (DP) iktidar1 Kibris
meselesini Tiirkiye ve Yunanistan arasinda sorun haline getirecek hamlelerden kaginmisti.

Tiirkiye’nin Kibris meselesiyle ilgili ¢ekingen tavrinin nedeni, Sovyetler Birligi
tehdidine kars1 Bati ittifakinin glineydogu kanadimi olusturan Tiirkiye ve Yunanistan
arasindaki dostlugun hayati 6nemde oldugu diisiincesiydi. NATO’ya eszamanli olarak liye
olan iki iilkenin bu dénemdeki iligkisine yeni bir dostluk ve igbirligi havasi hakimdi. Kibris
nedeniyle ¢ikacak kriz, iki tlke iliskilerine zarar vermenin 6tesinde NATO’nun giineydogu
kanadinin ¢cokmesine ve iki iilke i¢in ciddi bir giivenlik zaafiyetinin meydana gelmesine sebep
verecekti. Ote yandan Yunanistan, Tiirkiye'nin Kibris’la ilgili ciddi bir girisimde
bulunmayacagi ve Oniki Adalar’in Yunanistan tarafindan ilhakini kabul ettigi gibi Kibris’in
da Yunanistan’la birlesmesini kabul edecegi goriisindeydi*®’. Tiirk hiikiimeti, Yunan tarafini
Kibris’taki statiikonun bozulmasi durumunda Tiirk-Yunan dostlugunun yeniden gozden
gecirilecegi ve Oniki Adalar, Bati Trakya ve azinliklar gibi meselelerin yeniden
degerlendirilebilecegi konusunda uyarsa da Yunanistan, Kibris meselesinde benimsedigi
irredantist tavri terk etmedi*®,

Kamuoyu baskis1 altindaki Yunan hiikiimeti Kibrishh Rumlarin self determinasyon
talebini 1954 yilinda Birlesmis Milletler’e (BM) tasidi; ancak ingiltere, Tiirkiye ve Kibrish
Tirklerin ¢abasi sonucunda Kibrisli Rumlar1 tatmin eden bir sonug alamadi™. Tiirk tarafinin
Kibris meselesi ile ilgili temkinli ve ¢ekimser tutumu ise Yunanistan’in Kibris’in gelecegi ile
ilgili tartisjmayr BM’ye tasimasi ve Kibrisli Rumlarin 1955 yilindan itibaren siddet
eylemlerine baglamasiyla degisti. Kibris’ta siddet eylemlerinin baslamasi iizerine Ingiltere,
Yunan ve Tirk yetkilileri Kibris Sorunu’nu Londra’da miizakere etmeye cagirdi. Kibris’in
gelecegi Tiirkiye i¢in de milli bir meseleye doniistirken Tiirkiye ve Yunanistan, Kibris Sorunu

nedeniyle kars1 karsiya geldi.

135 |_ymberis, 1997: 23-24.
136 Kizilyiirek, 2011: 227.
137 Alexandris, 1992: 267.
138 Stefanidis, 1999: 221-223.
139 Kizilyiirek, 2011: 102-103.
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2.2.2 Kibris Sorunu Oncesi Tiirk-Yunan iliskileri ve Tiirkiyeli Rumlar

Tiirkiye ve Yunanistan arasinda 1930’lu yillarda tesis edilen dostluk, II. Diinya Savasi
sonrasinda yeni bir ¢ercevede tekrar insa edilmisti. Yunanistan savas sonrasinda, II. Diinya
Savas1 sirasindaki Tiirk dis politikasindan ve azinliklara yo6nelik uygulamalardan
rahatsizligini ifade etse de iki {ilke i¢in de temel tehdit olarak algilanan Sovyet yayilmaciligi

ikili iliskilerde yakinlagsmay1 zorunlu kilmist**

. Truman Doktrini ile Sovyet yayilmaciligina
kars1t ABD korumasina giren iki iilke, Kore Savasi’nda da aym safta savasmis ve NATO’ya
birlikte katilmisti. Tirkiye ve Yunanistan’in Sovyet tehdidine karsi isbirligine gittigi ilk
meselelerden biri ise Patrik se¢imi olmustu®.

Rus Ortodoks Kilisesi’nin Ortodoks diinyas1 icerisindeki etkinliginden rahatsizlik
duyan Bat1 ittifaki, Fener Patrikhanesi’nin aktif rol {listlenmesi arzusundaydi. Patrikhane’ye
bicilen bu yeni rol, Fener Patrikhanesi ile Tiirk hiikiimeti arasindaki iligkinin yakinlagmasina
ve once Maksimos’un, sonra da Athenagoras’in Fener Patrigi olarak secilmesine neden
olmustu. Patriklik makamina segilmeden ©nce Kuzey Amerika Bagpiskoposu olan
Athenagoras’un 1949 yilinda Tiirkiye’ye gelmesiyle Fener Patikhanesi ile Tiirk hiikiimeti
arasinda yakin iliski kurulmus ve yeni patrik Tiirk kamuoyu nezdinde sempati toplamugt1™*2.
Tiirk hiikiimeti ile kurulan yakin iligki, Lozan Konferansi’ndaki uzlasmaya gore yetki alani
dini ve ruhani islerle kisitlansa da Fener Patrikhanesi’ni Rum azinhig: ilgilendiren diger
meselelerde de etkin kilmusti™.

Tiirkiyeli Rumlarin egitim ve kiiltiir isleriyle ilgili sikintilari, 1950°1i yillarla birlikte
Tirk-Yunan dostlugu ¢ergevesinde biiyiik 6lclide giderilmisti. 1951 yilinda imzalanan Tiirk-
Yunan Kiiltiir Anlagmasi, Gokc¢eada ve Bozcaada’da Yunanca egitimin yeniden oniinii agmis
ve Istanbul’daki Rum okullar1 igin yeni olanaklar saglamisti. Bu dénemde Rum okullarinin
ogretmen ve ders kitaplari ihtiyaci i¢in Yunanistan’dan destek almasina izin verilmisti. Egitim
ve kiltiir isleriyle ilgili sikintilar1 giderilen Rum azinlik mensuplari, Tirkiye’de hakim
olmaya baglayan liberal atmosfer sayesinde ekonomik faaliyetlerini canlandirma olanagi da

bulmustu144

. 1952 yilinda Tiirk-Yunan Dostluk Dernegi’nin kurulmasiyla somutlasan dostane
atmosfer, Tiirkiyeli Rumlarin etnik ve dini aidiyetlerini sakinmadan sergileyebilmesine ve
sosyal hayatta goOriiniir olmasma olanak saglam1§t1145. Ancak Kibris Sorunu’nun iki iilke

iliskilerini golgelemeye baglamasi, Tirk-Yunan dostlugunu sorgulanir hale getirmis ve

140 Eyrat, 2014b: 576-581.
141 pirat, 2014b: 584-585.
142 juster, 1990: 127-128.
143 Alexandris, 1992: 248.
144 Firat, 2014b: 592-593.
145 Akgéniil, 2007: 170.
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Yunanistan’la dogrudan iligkili goriilen Rum azinlik ile Fener Patrikhanesi Tiirk kamuoyunun

Kibris’la ilgili 6tkesine hedef olmaya baglamisti.

2.2.3 6-7 Eyliil Olaylar:

Kibris meselesinin 1954 yilinda Yunanistan tarafindan BM’ye tasinmasi, Tiirkiye’de
Kibrishi Tirklerin haklarini savunan sivil toplum orgiitleri ile Kibris’t milli dava olarak
sahiplenen Tiirk basini i¢in Kibris davasi adina kamuoyu olusturma gerekliligini dogurmustu.
Bu asamada Kibris’la ilgili miting ve gosteriler siklasirken Kibris Bagpiskoposu Makarios’a
duyulan tepki, Fener Patrikhanesi’nin hedef alinmasina neden olmustu. Kibris’la ilgili faaliyet
yiiriiten dernekler ve Tirk basini, Fener Patrigi Athenagoras’t Makarios’a miidahale etmeye
cagirmis; Patrikhane’nin sessizligi ise Yunanistan’in ve Kibrisli Rumlarin Enosis politikasina
destek olarak yorumlanmlst1146. Fener Patrikhanesi’ne yonelik isnatlari, Rum azinliga ait vakif
ve kurumlarin Kibrisli Rumlara destek oldugu yoniindeki iddialar takip etmisti. Tiirk
basminda ¢ikan s6z konusu suglamalar karsisinda 6zelde Fener Patrikhanesi’ni, genelde ise
tim Rum azmhig savunma ihtiyact hisseden Rum azinlik basini ile Tiirk basini arasinda

polemik baglamigt™*’

. Rum basinina duyulan tepki, Londra Konferansi’nin baglamasindan bir
giin Once, 26 Agustos 1955’te Apoyevmatini gazetesi binasinin Oniinde gergeklesen
protestoyla kendini gostermisti**.

1955 yilmin Agustos ay1 Tirkiye’de Kibris’la ilgili miting, basin agiklamast ve
kampanyalarin eksik olmadigi ve Tiirk kamuoyunun biiyiik 6l¢iide Kibris meselesiyle mesgul
oldugu bir zaman dilimiydi. Diizenlenen miting ve ylirliylisler bazi Rumlarla gostericiler
arasinda siirtiismelere neden olurken Istanbul’un Rum ahalisi arasinda da giivenlik endisesi
dogurmustu. Bu endiseyi en ¢ok tasiyanlar ise Kibris’la ilgili gosterilerin siklikla diizenlendigi
Istiklal Caddesi'nin Rum esnafi olmustu. 5 Eyliil aksamu diizenlenen bir gosteride gittikge
biiyiiyen kalabalik nedeniyle endiseye kapilan Rum esnaf kepenk kapatmis, gostericiler ise
polis tarafindan dag1t11m1$t1149. Istiklal Caddesi’nin Rum esnafinin tasidig1 endise, 6 Eyliil
aksami gercege doniisecek ve 7 Eyliil sabahi Istiklal Caddesi, caddedeki diikkanlardan
yagmalanan mallar ve evlerden atilip, kirilip dokiilen esyalarla dolu olacakti.

6 Eyliil 1955 giinii Londra’da Tiirk, Yunan ve Ingiliz yetkililer Kibris’in gelecegini
tartisirken Tiirk kamuoyu, Selanik’teki Tiirk konsoloslugunun bahgesinde, Atatiirk’iin Evi’nin
yan1 basinda patlayan bombanin haberiyle sarsilmisti. Atatiirk’iin Evi’nin bombalandigi

haberi 6glen saatlerinde radyo araciligiyla tiim yurda duyurulmus, saat 16.00’da baskiya giren

146 Akgoniil, 2007: 182-184
147 Alexandris, 1992: 253-255.
148 Akgoniil, 2007: 188.

49 Akgéniil, 2007: 189-192.
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Istanbul Ekspres adli aksam gazetesi haberi Istanbul sokaklarinda yaymusti. Istanbul
Ekspres’in haberinde Kibris Tiirktiir Cemiyeti’nden konuyla ilgili yapilan sert agiklamaya yer
verilmisti™. Kibrish Tiirklerin talebini Tirkiye’de ve yurtdisinda duyurmak icgin bazi
gazetecilerin ve 6grenci oOrgiitlerinin isbirligi ile kurulan Kibris Tiirktiir Cemiyeti, bombalama
haberinin Istanbul genelinde duyulmasinin ardindan saat 18.00’de Taksim Meydani’nda
protesto gosterisi diizenlemisti.

Taksim Meydani’ndaki protesto gosterisi i¢in toplanan kalabalik, mitingin son
bulmasmin ardindan Istiklal Caddesi’ne ydnelmisti. Gostericilerin arasinda bulunan bazi
gruplar Rumlara ait igyerlerini taglamaya baglarken kisa silirede Beyoglu, Osmanbey, Sisli,
Nisantas1 gibi Istanbul’un merkezi semtlerinde Rumlara ve diger gayrimiislimlere ait ev ve
isyerlerine saldirilar baslamisti. Saldirilar Rumlarin ve diger gayrimiislimlerin yogun olarak
yasadig1 Ortakdy, Arnavutkdy, Yesilkdy ve Bakirkdy gibi Istanbul’un Avrupa yakasmndaki
uzak semtlerine, Anadolu yakasinda Kuzguncuk, Cengelkdy, Moda ve Kadikdy’iin
mahallelerine ve hatta Adalar’a yayilmisti™". Saldirilar1 diizenleyen gruplar ¢esitli araclarla
semtten semte tasinirken ellerinde ayn1 boy ve ebatlarda sopalar ve alet edevat ta§1yordu152.

Saldirganlarin cogu Rumlara ve gayrimiislimlere ait ev ve igyerlerine saldirirken cana
zarar vermemeye calistyor, sadece ellerine gegirdikleri esyalari kirip dokiiyordu®®, Ev ve
isyerlerinin yan1 sira kiliseler, okullar ve gayrimiislimlere ait mezarliklar da saldirilarin hedefi
oluyor ve tahribe ugruyordu. Saldirilara miidahale etmesi beklenen ve bir¢ok hadisede
miidahale etmeleri bizzat talep edilen polis giicleri ise ¢ogunlukla saldirilari izlemekle
yetinmisti154. Saldir1 tesebbiislerinin birka¢i, ancak Miisliiman sivillerin miidahalesi ile
nlenebilmisti™>. Saldirilar gece yarisina dogru sikiyonetim ilan edilmesiyle durdurulabildi.

6 Eyliil 1955 gecesi yasanan olaylar Istanbul’la smirl kalmamusti. Izmir’de fuar
alanindaki Yunan pavyonu ve Yunan konsoloslugu atese verilmis, NATO’ya baglh olarak
[zmir’de gorevli bulunan Yunan subaylar darp edilmis ve hakarete ugramisti. Ankara’daki
gosteriler polisin miidahalesiyle dagitilmis; Bursa, Samsun, Adana ve Eskisehir’deki
protestolar ise yetkililerin 6nlem almasi1 sonucunda herhangi bir zarara neden olmamugtr™®®.
Yine de Rumlarm ve diger gayrimiislimlerin yogun olarak yasadig: Istanbul’daki saldirilarin

siddeti ve yayginligi, 6 Eyliil gecesinin bilangosunu oldukc¢a agir kilmist.

150 Akgbniil, 2007: 196-198.
31 Giiven, 2005: 25.

152 Akgoniil, 2007: 201.

153 Akgéniil, 2007: 205-206.
1% Giiven, 2005: 33-36.

1% Giiven, 2005: 36-39.

1% Giiven, 2005: 39-43.
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Donemin bagbakan yardimcis1 Fuat Kopriilii’niin beyanina gore tahrip edilen binalarin
sayist 4.348’1 diikkan, 1.004°i ev, 110°u lokanta, kahve veya otel, 21’1 de fabrika olmak iizere
5000 civarindaydi. Yakip yikilan binalarin arasinda sivillere ait 6zel miilklerin yan1 sira 73
kilise, 1 sinagog, 8 ayazma, 2 manastir ve 26 okul olmak {lizere gayrimiislim cemaatlere ait

157

dini ve kiiltiirel yapilar da vardi™'. Tahribe ugrayan yapilarin ekseriyeti Rumlara ait olmakla

birlikte diger gayrimiislimlerin, hatta Miislimanlarin gordiigii zarar da kayda degerdi®®,
Saldirillarda zarar goren sadece tasinmazlar olmamis, ev ve diikkanlarda bulunan mal ve
esyalar da kirilip d6kﬁ1mﬁst1'il59. Yasanan maddi hasarla ilgili ¢esitli kaynaklarda farkl
bilgiler zikredilmekle birlikte magdurlarin zararinin tazmini i¢in olusturulan komite 4.433
kisinin, toplamda 69.578.744 liray1 bulan tazminat talebini kabul etmistir'®.

Yasanan can kayiplar ile ilgili de net rakam zikredilememektedir. Dilek Giiven’in
aktardigina gore donemin Tiirk basinmi saldirilar sirasinda 11 kisinin hayatin1 kaybettigini
bildirmektedir; Helsinki Watch Orgiitiiniin raporuna gore ise hayatini kaybedenlerin sayisi
15°ir'®. Samim Akgoniil 6 Eyliil 1955 gecesi hayatim kaybedenlerin sayisim 2 olarak
belirtmektedir'®®. Yine sayisi net olmamakla birlikte 300 ile 600 arasinda yarali oldugundan
bahsedilmekte'®®; Yunan kaynaklari ise 200 civarinda Rum kadmnmn tecaviize ugradigi

bilgisini aktarmaktadir'®

. Yine de saldirilarin yayginligi diistiniiliince yasanan can kayiplar
siirl kalmistir. Saldirilarla ilgili magdurlarin tanikliklart da saldirganlarin, ‘cana degil, mala
zarar verecegiz’ dedikleri yoniindedir. Bu durum saldirilarin organize edildigi ve belli bir
cercevede gerceklestigi kanaatini destekler gézﬁkmektedirm.

6 Eyliil 1955 gecesinin ardindan paylasilan genel kanaat de saldirilarin tertip edildigi
yoniindeydi. Hiikiimet bu tertibin arkasinda komdiinistlerin oldugu iddiasindaydi. Saldirilara
istirak etmekten tutuklanan 5000’in iizerinde kisinin ardindan sol hareketin icerisinde yer
aldig1 bilinen 48 kisi 7 Eyliil 1955 tarihinde tutuklandi™. Tutuklananlarin arasinda Kemal
Tahir ve Aziz Nesin de vardi. Saldirilar1 tahrik etmekle suclanan bu kisiler, 1955 yilinin
Aralik ayinda serbest birakilirken saldirilara istirak etmek suglamasiyla tutuklanan 4000’e

yakin kisi de haklarinda kesin hiikiim verilememesi nedeniyle 1955 yilinin Aralik ayinda ve

137 Simsek, 2006: 354.

%8 Giiven, 2005: 49-50.

159 Simsek, 2006: 355.

180 Giiven, 2005: 48-52, 60.

181 Giiven, 2005: 55.

162 Akgoniil, 2007: 209.

183 Giiven, 2005: 54.

164 Akgoniil, 2007: 209.

1% Giiven, 2005: 54; Akgdniil, 2007: 205-206.
188 Giiven, 2005: 70-73.
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167 Tutuklananlarin arasmda Kibris Tiirktiir

1956 yilmin Ocak ayinda serbest birakildi
Cemiyeti’nin tiyeleri de vardi; bunlardan bir kism1 1955 ve 1956 yillarinda serbest birakilirken
haklarinda dava agilanlar, 1957 yilinda beraat etti'®. 6 Eylil 1955 gecesi yasanan saldirilar,
bundan sonra Yassiada Mahkemeleri’nde dava konusu olacakti.

27 Mayis 1960°taki askeri darbeden sonra kurulan Yassiada Mahkemeleri’nde 6 Eyliil
1955 gecesi yasanan saldirilarla ilgili Demokrat Parti yoneticileri ile donemin biirokrat ve
miilki amirleri yargilanmistir. Demokrat Parti yoOneticilerine yonelik suglamalar, Londra
Konferans: siirerken yasanan saldirilarin dogrudan Kibris miizakerelerini etkilemek ve
Tiirkiye’nin elini miizakere masasinda gliclendirmek icin tertip edildigi iddiasina
dayaniyordu. Mahkeme, donemin basbakani Adnan Menderes ve donemin disisleri bakani
Fatin Riistii Zorlu’yu yargilama sonucunda sug¢lu bulmustur. Mahkeme, Selanik’te Atatiirk’iin
evinin bombalanmasinin ve 6 Eyliil aksam1 diizenlen gosterilerin hiikiimetin bilgisi dahilinde

gerceklestigi  hiikmiine varmistir™.

Ancak Yassiada mahkemelerinin siyasi niteligi ve
yargilama usulii, 6-7 Eyliil Olaylari’nin gercek sorumlularinin ortaya ¢ikmadig: diisiincesine
neden olmustur'”°. Arastirmacilar arasinda yayginlikla kabul géren goriis, 6 Eyliil gecesi
diizenlenen gosterilerin hiikiimet tarafindan tertip edildigi fakat gosterilerin kontrolden ¢iktigi
yoniindedir'™*. 6-7 Eyliil Olaylan ile ilgili kapsamh bir ¢alisma yapan Dilek Giiven ise
saldirilarin  arkasinda sadece hiikiimet {yelerinin degil devletin tim aygitlarinin
bulundugunuﬂz, 6 Eyliil gecesi yasananlarin Kibris’taki krizin bir sonucu olmaktan g¢ok
azinliklar1 go¢ ettirmeye yonelik genel devlet politikasinin bir pargast oldugu kanaatindedir".

6-7 Eyliil Olaylari’nin gergek sorumlularinin kimligi yahut saldirilarla amaglananlar
tartismalt olsa da Kibris’ta devam eden gerginligin Tiirkiye’de yasayan Rumlar1 hedefe
koydugu aciktir. 6 Eyliil’ii takip eden giinlerde de Istanbul, Izmir ve Iskenderun’da Rumlari
hedef alan saldir1 tesebbiisleri yasanmlst1r174. Bunun da otesinde Tiirk kamuoyunun ve
hiikiimetin Rumlara yonelik bakisi ve muamelesi, Tiirk-Yunan iliskilerinin Kibris Sorunu
tarafindan golgelenmedigi doneme kiyasla ¢ok farkliydi. Basinin Fener Patrikhanesi ile ilgili

suclamalar1 6 Eyliil gecesi yasanan siddet olaylarima ragmen devam ederken hiikiimet de

Tiirkiye aleyhine faaliyet yiirlitmekle sucladigi Yunan uyruklu Rumlar1 siir dis1 etmeye

%7 Giiven, 2005: 72-75.

188 Giiven, 2005: 82-92.

18 Giirel, 1993: 56.

170 pyrat, 2014c: 601.

11 Alexandris, 1992: 263; Ziircher, 2015: 336.
72 Giiven, 2005: 208.

2 Giiven, 2005: 209-210.

174 Giiven, 2005: 44.
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baslamisti. Sinir dis1 uygulamalari bireysel olarak alinan kararlar neticesinde gerceklesmekle
birlikte Yunan uyruklu Rumlarin toptan sinir dis1 edilme ihtimali de giindeme gelmisti' ™.
Tirk ve Yunan taraflarinin Kibris’la ilgili uzlasiya vardigir 1959 yilindan Kibris’ta
anayasal krizin ¢iktifi 1963 yilina kadar Tiirk-Yunan iligkilerinde goriilen yumusama, bu
ihtimali bir siire daha geciktirdi. Yunan uyruklu Rumlar, Kibris’ta yasanan anayasal kriz ve
toplumlar aras1 ¢atigma nedeniyle Tiirk-Yunan iligkilerine yeniden hakim olan gerginligin bir
sonucu olarak 1964 yilinda Tiirkiye’den gruplar halinde sinir dis1 edilecek ve sinir disi
edilenlerin Tiirk uyruklu aile tliyeleri de Tirkiye’den ayrilmak zorunda kalacakti. Tiirkiyeli
Rumlar arasinda 6-7 Eyliil Olaylari’ndan sonra giiglenen Tiirkiye’yi terk etme egilimi”G, 1964
yilinda Yunan uyruklu Rumlarin sinir dis1 edilmesiyle kitlesellesecek ve Rum azinligin

demografik ¢okiisii baslayacakt1177.

2.3 Kibris Cumhuriyeti’nin Kurulusu ve Kibris’ta Anayasal Kriz

Londra’da kurulan miizakere masasinda Tiirk tarafinin yer almasi, Tirkiye’'nin de
Ingiltere ve Yunanistan gibi Kibris Sorunu’nun tarafi oldugunun kabulii anlamina gelmisti®’,
Ancak 6-7 Eyliil Olaylari’na tepki gosteren Yunan heyetinin miizakereden g¢ekilmesiyle
Londra Konferans1 sonu¢ alinamadan noktalandi. Yunanistan, 6-7 Eyliil Olaylari’na olan
tepkisini NATO tatbikatlarindan cekilerek ve Kore’den asker cekerek de gdstermisti®’™.
Yunanistan’in tepkisi, Kibris Sorunu’nun NATO’yu ve Bati ittifakin1 tehdit eder hal
alabileceginin isaretiydi. 1950’11 yillarin ikinci yarisinda Ada’da artan siddet, NATO ve Bati
ittifaki ig¢indeki iliskileri tehdit eder hal almusti.

Londra Konferansi’nin Kibris Sorunu’na ¢6ziim getirememesi, Kibrisli Rumlarin
koloni idaresine karsi diizenledigi siddet eylemlerine hiz kazandirmisti. 1 Nisan 1955
tarihinde Kibris’taki koloni idaresine karsi sabotaj ve silahli eylemlere baglayan Ethniki
Organosis Kyprion Agoniston (Kibrisli Savascilarm Milli Orgiitii / EOKA) Baspiskopos
Makarios ile Yunan ordusundan emekli Albay Yorgos Grivas’in isbirligi sonucunda
kurulmustu. 1956 yilinda eylemlerini siklastiran EOKA, Ingiliz idarecilerin yan1 sira Kibrisl

Tiirkler ile Rum komiinistleri de hedef almlstllso

. Kibrisli Rumlarin siddet eylemlerinde Tiirk
giivenlik giiclerinin de hedef olmasi, Ada’da Rumlar ve Tiirkler arasindaki gerginligi

artirmigti. 1957 yilinin sonuna dogru kurulan Tiirk Mukavemet Teskilat1 (TMT) Kibrish

175 Alexandris, 1992: 272-273.

178 Alexandris, 1992: 270.

Y7 Giiven, 2005: 183.

178 Mavroyannis, 1990: 131.

19| ymberis, 1997: 27.

180 Copeaux ve Mauss-Copeaux, 2009: 41-42.
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Tiirklerin silahli miicadelesini baglatti. Kibris’ta yasayan iki toplumun da silahli miicadeleyi
benimsemesi, toplumlar arasindaki gerginligi 1958 yilindan itibaren toplumlar arasi siddete
doniistiirdii*®.

Kibris’ta EOKA’ nin temel hedefi Enosis, TMT nin temel hedefi ise Taksim’di‘®.
Kibrish Tiirk liderler, Ada’da i¢ ice yasayan Rumlar ve Tiirklerin cografi olarak ayrigmasini
ongoren Taksim talebini 1957 yilindan itibaren agik¢a dillendirmeye baslamust®. Tiirk
tarafina Ingiltere tarafindan taktik nedenlerle telkin edilen ve self determinasyon hakkinin
Kibris’ta yasayan iki topluma ayr1 olarak verilmesi diisiincesinden hareketle ortaya c¢ikan
Taksim talebi, Kibris’m Tiirkler ve Rumlar arasinda paylastirilmasi anlamma geliyordu®®,
Kibris adasinin taksimi Kibrish Tiirkler tarafindan hedef olarak benimsenmis, Tiirk hiikiimeti
tarafindan ise Kibris’la ilgili resmi politika olarak kabul edilmisti'®®.

Siiveys Krizi sonrasinda Ingiltere’nin Kibris’taki hakimiyetini Ada’da askeri iislere
sahip olmak sartiyla sonlandirmaya razi olmasi, Kibris Sorunu’nda Tiirk-Yunan ihtilafin1 6ne
cikaran bir gelisme olmustu'®®. Kibris’ta artan toplumlararasi siddet ve Kibrisli Rumlarin
Enosis talebiyle Kibrishi Tiirklerin Taksim talebinin uyusmazhig, Ada’da Ingiltere
hakimiyetinin sonlanmast durumunda Tiirkiye ve Yunanistan arasinda askeri ¢atigma ¢ikmasi
ihtimalini giiclendirmisti. Tiirkiye ve Yunanistan arasinda catisma ¢ikmasi, NATO’nun
giineydogu kanadinin ¢okmesi anlamina gelecegi i¢cin Kibris Sorunu’nun ¢6ziimii Bat1 ittifaki
i¢in zorunlu hale gelmisti187. ABD’nin dolayli ve dogrudan miidahalesiyle, Kibris’taki koloni
idaresinin tasfiyesi Bat1 ittifakinin ¢ikar1 gézetilerek ve taraflarin talepleri kismen karsilanarak

188

formiile edildi™". Kibris Sorunu’na bulunan ¢6zlim, bagimsiz Kibris devletinin kurulusuydu.

2.3.1 Ziirih ve Londra Anlasmalari

Enosis ve Taksim seceneklerini dislayan ¢oziim formiilii, Kibris igin egemenligin
paylasildigi bagimsiz bir cumhuriyet 6ngérmiistii. Bagimsiz Kibris devletinin kurulusu, 11
Subat 1959°da Ziirih’te imzalanan anlagsmayla Tiirkiye ve Yunanistan tarafindan kabul edildi.
Ziirih’te hazirlanan kurucu belgeler, 17 Subat 1959°da Londra’da bir araya gelen Kibris Rum
toplumu lideri Makarios ve Kibris Tiirk toplumu lideri Fazil Kiiglik tarafindan imzalandi.

Tiirkiye, Yunanistan ve Ingiltere’nin de taraf oldufu Londra Antlasmasi, Kibris

181 Copeaux ve Mauss-Copeaux, 2009: 47-49.

182 Kyzilyiirek, 2011: 245.

183 Copeaux ve Mauss-Copeaux, 2009: 44.

184 Ingiltere, Taksim talebinin Tiirk tarafinca dillendirilmesiyle Kibrish Rumlarim self determinasyon hakkinn
kullanimindan ve Enosis talebinden vazgececegi diisiincesindeydi. Bk. Kizilyiirek, 2011: 241.

185 Copeaux ve Mauss-Copeaux, 2009: 45.

186 Mavroyannis, 1990: 131.

187 Mavroyannis, 1990: 132.

188 Firat, 1997: 57.
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Cumbhuriyeti’nin kurulusunu ilan eden temel anlagmanin yani sira Tiirkiye, Yunanistan ve
Kibris Cumhuriyeti arasinda imzalan bir askeri ittifak anlagsmasiyla Tiirkiye, Yunanistan ve
Ingiltere’yi Kibris Cumhuriyeti’nin bagimsizliginin ve Ziirih’te belirlenen anayasal sistemin
garantorleri ilan eden bir garantorliilk anlagsmasini igeriyordulsg. Londra Antlagmasi, Kibris’ta
Ingiliz askeri iislerinin bulundugu Akrotiri ve Dikelya bélgelerindeki egemenligi ingiltere’ye
birakarak Ingiltere’nin Ada’daki ¢ikarini koruma altia almusti.

Londra Antlasmasi, Ingiltere’nin Ada’daki askeri ¢ikarin1 korumanin yan sira Tiirkiye
ve Yunanistan’in Kibris {izerindeki haklarinin kabuliinii saglamist1. ittifak anlasmasi ile
Tiirkiye ve Yunanistan’in Ada’daki askeri varligi resmiyet kazanmig, Garantorlilk Anlagsmasi
ise bu iki iilke ile Ingiltere’ye Kibris’in bagimsizligini, toprak biitiinliigiinii ve iizerinde
uzlagilan anayasal sistemi koruma amaciyla ortaklagsa yahut tek tarafli miidahale hakk1
tamimusti. GarantOrlilk Anlasmasi, Kibris i¢in Enosis ve Taksim seceneklerini dislarken
Tiirkiye, Yunanistan ve Ingiltere’yi yeni kurulan bagimsiz cumhuriyetin egemenligi {izerinde
s0z sahibi kilmigti. Kibris Cumhuriyeti’nin kurulusunu diizenleyen temel anlagma, ittifak ve
garantOrliik anlagmalarinin  Kibris Cumbhuriyeti’nin anayasasinda da yer alacagini
belirtmisti'*.

Ziirih ve Londra anlagsmalari, Tiirkiye, Yunanistan ve Ingiltere’nin Kibris’la ilgili
endiselerini gidermenin yani sira Kibrisli Rumlar ve Kibrisli Tirklerin taleplerini de
karsilamaya ¢alismisti. Bagimsiz Kibris Cumhuriyeti’nin kurulusuyla Kibrisli Rumlar tatmin
edilmeye c¢alisilmis, lizerinde uzlasilan anayasal sistem ise siyasi egemenligi iki toplum
arasinda paylastirarak Kibris Tiirk toplumunu basit bir azinlik grubu olmaktan ¢ikarip Kibris

Cumhuriyeti’nin kurucu unsuruna dontistiirmiistii.

2.3.2 Kibris Cumhuriyeti’nde Anayasal Diizen

16 Agustos 1960 tarihinde bagimsizligini ilan eden Kibris Cumhuriyeti, ayni tarihte
yirlirlige giren anayasasi tarafindan ‘baskanlik rejimine sahip bagimsiz ve egemen bir
cumhuriyet’ olarak tanimlanmisti. Ziirth Anlagmasi’yla belirlenen ilkeler temelinde yazilan
Kibris Cumhuriyeti Anayasasi, iki ayr1 toplum iizerine kurgulanmis anayasal bir diizen insa
etmisti. Anayasa’nin 2. maddesine gore Kibris Cumhuriyeti vatandaslar1 Tiirk yahut Rum
cemaatlerinden birinin mensubu olmak zorundaydi. Etnik, dilsel, kiiltiirel yahut dini baglarla
bu iki cemaatten biriyle iliskili olan vatandaglar, dogrudan ilgili cemaatin mensubu
sayilacakti. Tiirk ve Rum cemaatlerinden farkl etnik, dilsel, kiiltiirel yahut dini 6zellikler

gosteren gruplar, toplu halde Tiirk yahut Rum cemaatine mensup olmak icin tercihte

18 Firat, 1997: 58-509.
190 Birat, 1997: 62-63.
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bulunacakti. Toplumlarmin tercih ettigi cemaate mensup olmak istemeyen bireyler ise kisisel
bagvuruda bulunup mensubu olmak istedigi cemaatin onayi alacakti™®!. Siyasi egemenligi
Tirk ve Rum cemaatleri arasinda paylastiran iki toplumluluk ilkesi, belirlenen anayasal
diizenin temelini olusturuyordu ve tiim devlet kurumlariin igleyisinde gozetiliyordu.

Kibris Cumhuriyeti’nin en temel kurumu, Cumhurbaskanligi ve Cumhurbaskanligi
Muavinligi’ydi. Rum cemaatinden segilmesi zorunlu olan Cumhurbaskani ile birlikte
yiiriitmeden sorumlu olan ve Temsilciler Meclisi kararlarinda veto hakkina sahip bulunan
Cumhurbagkan1 Muavini’nin, Tiirk cemaatinden seg¢ilmesi zorunluydu. Anayasal sistemin
tepesinde yer alan bu iki makamin sahipleri, anayasal gorevlerinin yani sira kendi
cemaatlerinin liderliklerini iistlenmisti. Yiriitmeden sorumlu olan ikinci anayasal organ olan
Bakanlar Kurulu iiyelerinin 7’sinin Rum, 3’ilinlin Tiirk cemaatinden se¢ilmesi zorunluydu.
Bakanlar Kurulu tiyelerinin Rum tiyeleri Cumhurbagskani tarafindan atanirken Tiirk liyeler i¢in
atama kararin1 Cumhurbaskan1 Muavini veriyordu'®?. Kibris Cumhuriyeti’nin yasama organ
olan Temsilciler Meclisi ise ylizde 70’1 Rum cemaatine, ylizde 30’u Tiirk cemaatine mensup
tiyelerden olusmak iizere yine iki toplumluluk ilkesi dikkate alinarak diizenlenmisti.
Temsilciler Meclisi Reisi, Rum cemaatine mensup olmak ve Rum cemaatine mensup tiyeler
tarafindan segilmek zorundayken Temsilciler Meclisi Reis Muavini, Tiirk cemaatine mensup
tiyeler tarafindan sec¢ilmekteydi. Temsilciler Meclisi’nde karar alabilmek i¢in her iki cemaate

ait iiyelerin kendi arasinda da ¢ogunlugu saglamak zomnluydu193

. Anayasal sistemin pargasi
olan Cemaat Meclisleri ise her iki cemaatin din, kiiltiir, egitim isleri ile kisisel meseleler ve
kisisel meselelere bakan mahkemeler, ayrica cemaat isleriyle ilgili vergilendirmelerden
sorumluydu®®,

Iki toplumluluk ilkesi, tiim yiiksek memurluklar ve anayasal organlarin sekretaryalar
icin de dikkate alimmisti. Kamu hizmetine alinacak vatandaslarin ylizde 70’inin Rum
cemaatine, ylizde 30’unun ise Tiirk cemaatine mensup olma zorunlulugu vardi. Kurulacak
olan cumhuriyet ordusu i¢in bu oran yiizde 60 Rum ve yiizde 40 Tiirk olarak belirlenmisti.
Polis giicli i¢cin de sivil memurlara Ongoriilen oranlar belirlenmis, ancak hususi sartlar
nedeniyle Tirk cemaatine mensup polislerin yiizde 40’a varan bir oranda muhafaza

edilebilecegi serhi diislilmiistii. Ordu, polis ve jandarma kumandanlarindan birinin Tirk

91 Bk, Kibris Cumbhuriyeti Anayasasi, Madde 1 ve Madde 2,
http://www.parliament.cy/images/media/assetfile/Syntagma_TU.pdf (erisim tarihi: 12.05.2018).
192 Bk. Kibris Cumhuriyeti Anayasasi, Madde 36-Madde 60,
http://www.parliament.cy/images/media/assetfile/Syntagma_TU.pdf (erigsim tarihi: 12.05. 2018).
193 Bk. Kibris Cumhuriyeti Anayasasi, Madde 61-Madde 85,
http://www.parliament.cy/images/media/assetfile/Syntagma_TU.pdf (erisim tarihi: 12. 05. 2018).
194 Bk. Kibris Cumhuriyeti Anayasasi, Madde 86-Madde 111,
http://www.parliament.cy/images/media/assetfile/Syntagma_TU.pdf (erisim tarihi: 12.05.2018).
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cemaatine mensup olmasi zorunlu kilinirken, kumandan muavinlerinin kumandanin mensubu
oldugu cemaate gore diger cemaate mensup olmasi sart kosulmustu'®.

Anayasa, Kibris Cumhuriyetinin en biiylik bes sehrinde (1960 yihi itibariyle Lefkosa,
Magosa, Larnaka, Limasol ve Baf) iki ayr1 cemaat i¢in ayr1 belediye meclisi kurulmasini ve
tesis edilen bir koordinasyon komitesinin ortak meselelerde isbirligi saglamasint 6ngérmiisti.
Diger sehirlerdeki belediye meclislerinde ise nispi temsil usulii uygulanacakti™®.

Anayasa, resmi gazete ve resmi yazismalarda Tiirk¢e ve Yunanca olmak {iizere iki

7

resmi dilin kullanimmi zorunlu kilmisti*®’. Devlete ait yayin organlarinda Tiirk¢e ve

Yunanca’ya ayrilan siireler, iki toplumluluk ilkesine binaen ayrintili sekilde diizenlenmisti'*,
Kibris’ta, Tiirkiye ile Yunanistan’in resmi bayramlarinin kutlanmasi ve Kibris bayraginin
yant sira Tiirk ile Yunan bayraklarinin kullanilmasi anayasal hak olarak tanmmust1™.

Kibris Cumhuriyeti Anayasasi, tiim devlet kurumlarinda Tiirk ve Rum cemaatlerinin
yetki ve gii¢ paylasimini diizenlerken devlet kurumlarinin islerligi i¢in iki cemaat arasindaki
is ve fikir birligini zorunlu kilmisti. Anayasa metninin temel alindigi Londra ve Ziirih
anlagmalarina, anayasanin 180. Maddesinde atif yapilmis ve Yiiksek Anayasa Mahkemesi’'nin
anayasa maddeleri hakkindaki tefsirinin bu anlasmalarin ruhuna uygun olarak yapilacagi
belirtilmisti’®. Garanti ve ittifak anlasmalar1 anayasa maddesi hikmiinde sayilmus,
anayasanin 185. maddesi ise Enosis ve Taksim taleplerini tamamen yasaklamisti®"".

Ziirih ve Londra anlagmalari, tiim kontrol ve denge mekanizmalariyla iki toplumun
isbirligine dayanacak ve iki cemaatten birinin arzusu hilafina karar ve uygulamalarin 6niine
gececek bir anayasal sistem Ongdrmiistii. Anlagsmalarla ongdriilen anayasal diizen, Kibrish
Rumlar ve Kibrishi Tiirkleri isbirligine zorlamanin yani sira Enosis ve Taksim taleplerini
dislayarak Tiirkiye ve Yunanistan’t i¢ine ¢ekecek olast bir catismanin Oniine ge¢meyi de

amaglamisti. Ancak Kibrisli Rumlarin Enosis idealinden, Kibrisli Tiirklerin de Taksim

talebinden vazgegmesi miimkiin olmamigti. Kibrish toplum liderleri, Kibris Cumhuriyeti’nin

1% Bk. Kibris Cumhuriyeti Anayasasi, Madde 112-Madde 132,
http://www.parliament.cy/images/media/assetfile/Syntagma_TU.pdf (erisim tarihi: 12.05.2018).
1% Bk, Kibris Cumhuriyeti Anayasasi, Madde 173-Madde 178,
http://www.parliament.cy/images/media/assetfile/Syntagma_TU.pdf (erisim tarihi: 12.05.2018).
7 Bk, Kibris Cumhuriyeti Anayasasi, Madde 3,
http://www.parliament.cy/images/media/assetfile/Syntagma_TU.pdf (erisim tarihi: 12.05.2018).
198 Bk, Kibris Cumhuriyeti Anayasasi, Madde 171,
http://www.parliament.cy/images/media/assetfile/Syntagma_TU.pdf (erisim tarihi: 12.05.2018).
199 Bk. Kibris Cumhuriyeti Anayasasi, Madde 4 ve Madde 5,
http://www.parliament.cy/images/media/assetfile/Syntagma_TU.pdf (erisim tarihi: 12.05.2018).
200 Bk. Kibris Cumhuriyeti Anayasasi, Madde 180,
http://www.parliament.cy/images/media/assetfile/Syntagma_TU.pdf (erisim tarihi: 12.05.2018).
201 Bk. Kibris Cumhuriyeti Anayasasi, Madde 185,
http://www.parliament.cy/images/media/assetfile/Syntagma_TU.pdf (erisim tarihi: 12.05.2018).
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kurulugsunu Kibris Sorunu’nun sonu olarak gérmemis; Enosis ve Taksim miicadelesinin yeni

bir safhasi olarak degerlendirmisti**.

2.3.3 Kibris Cumhuriyeti’nde Anayasal Diizenin Cokiisii

Bagimsiz Kibris Cumhuriyeti’nin kurulusu Kibrisli Rumlari tatmin etmemisti ve inga
edilen anayasal diizenin siirdiiriilebilirligi Kibrish Tiirkler tarafindan siipheyle karsilanmisti.
Tiirkler ve Rumlar arasinda ortaklasa yasamin kurulacagi bagimsiz Kibris Cumhuriyeti, ne
Kibrisli Rumlarin Enosis talebiyle ne de Kibrishi Tiirklerin Taksim talebiyle uyumluydu.
Ozellikle Kibrisli Rumlar arasinda Londra ve Ziirih anlasmalarindan duyulan hayal kiriklig
ve rahatsizlik belirgindi. Kibris Rum lideri Makarios’un, yeni kurulan cumhuriyetle ilgili
yorumu; “Bu anlagmalarla bir devlet kurulmustur, bir ulus degil” demek olmustu®®.
Anlagmalar1 imzalayan Makarios, Rum toplumu icindeki muhaliflerinden tepki gormiis;
Enosis idealini terk etmek ve halkina ihanet etmekle suglanmisti. Kibris Cumhuriyeti’nin ilk
cumhurbagkani secilen Makarios’un siyasi soylemi ise var olan durumun gegici oldugu ve
Enosis miicadelesinin devam edecegi yoniindeydi®®. Kibrisli Rumlar, Enosis’ten vazge¢mek
zorunda birakilmanin yani sira 6nemsiz bir azinlik grubu saydiklari Tiirklere verilen genis hak
ve yetkileri de kendilerine yapilan haksizlik olarak gérmiistﬁZOS.

Kibrisli Rumlarin Enosis idealinden vazge¢memesi, Kibrisli Tirklerin de Taksim
talebini terk etmemesine neden olmustu. Rauf Denktas basta olmak iizere Kibrisli Tiirk
liderler arasinda Kibris Cumhuriyeti’nin yasayacagina dair duyulan siiphe, Kibris’taki
anayasal diizenin islerligini kaybedecegi zamana hazirlanmayi, Rum revizyonizminden
faydalanmay1 ve Taksim hedefi dogrultusunda ¢aba gostermeyi gerektirmistizoe.

Enosis hedefinden vazgegmeyen Kibrisli Rumlar ve Taksim talebinde israr eden
Kibrisli Tirkler, yakin isbirligi ve karsilikli gliven gerektiren bir anayasal sistemin
isleyememesine neden olmustu. Kibrisli Rum liderler, anayasanin tadil edilmesi yoniindeki
talebi siirekli glindeme getirirken Kibrish Tiirk liderler, her tiirlii anayasal degisiklige kars:
durmus ve Kibris Tiirk toplumuna taninan anayasal haklara daha siki sarilmist1®”’.

Kibrisli Rumlar ve Kibrishi Tiirklerin uzlasamamasi, Ada’da Kibris Cumhuriyeti
idaresi tesis edilirken birbirini takip eden anayasal anlagsmazliklarin ortaya ¢ikmasina neden

olmustu. Kibrisli Rum ve Kibrishi Tiirk liderler vergi yasasinin ¢ikarilmasinda, Kibris

202 K 1zalyiirek, 2011: 106, 266.

23 Kizilyiirek, 2011: 266.

204 Kazilyiirek, 2011: 106-108.

205 Coupeaux ve Mauss-Coupeaux, 2009: 53-54.
206 Kyzilyiirek, 2011: 267-269.

207 Fyrat, 1997: 115-116.
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ordusunun olusturulmasinda, kamu hizmetlerine katilmda ve aymi sehirlerde ayri
belediyelerin kurulmasinda pesi sira anlagsmazliga diismiistii. Kibris Cumhurbaskanit Muavini
ve Kibris Tiirk toplumu lideri Fazil Kiigiik, Kibrisli Rumlar1 anayasayi ihlal etmeye
caligmakla itham ederken Kibris Cumhurbaskani ve Kibris Rum toplumu lideri Makarios,
Kibrislt Tiirkleri anayasal diizenin isleyisine engel olmakla sug¢lamisti. Makarios’un talebi,
Kibris devletine islerlik kazandirmak icin kapsamli bir anayasa degisikligi yapilmasi
yt')nl'indeydizos.

Makarios’un anayasa degisikligi teklifi: Cumhurbagkant ve Cumhurbaskani
Muavini’nin veto hakkinin kaldirilmasini, Temsilciler Meclisi Reisi ve Muavini’nin
Temsilciler Meclisi’nin tiimii tarafindan secilmesini, anayasal degisikliklerde ve kamu
harcamalariyla ilgili kararlarda cogunlugun Temsilciler Meclisi’nin tiimiinde aranmasini,
kamu hizmetindeki kotalarin niifus oranina gore diizenlenmesini, yargi sisteminin
birlestirilmesini ve ayr1 belediyelerin kaldirilmasini iceriyordu. Anayasa degisikligi teklifinin
icerigi anayasal sistemdeki iki toplumlu yapinin tasfiyesi ve Kibris Tiirk toplumunun Kibris
Cumbhuriyeti’nin kurucu unsuru olmaktan ¢ikip basit bir azinlik grubu statiisiine sahip olmasi
anlamina geliyorduzog.

Makarios’un anayasa degisikligi teklifi, aslinda ‘Akritas Plani’ olarak bilinen ve
Kibrisli Rumlarin Enosis miicadelesinin devamini 6ngdren harekat planinin ilk basamagiydi.
Akritas Plani’na gore; anayasal degisiklikleri garanti ve ittifak anlagmalarinin feshi, self
determinasyon i¢in uluslararasi destegin saglanmasi ve yapilacak referandumla Kibris’in
Yunanistan’la biitiinlesmesi takip ediyordum. Akritas Plani’nin tatbiki i¢in Kibrisli Rum
yoneticiler tarafindan askeri hazirhk da yapilmusti. Igisleri Bakam Polikarpos Yorgacis’in
liderliginde kurulan bir yeralt1 orgiitii, Kibris’ta gorevli Yunan subaylarin destegiyle silahli

miicadeleye hazirlanmisti®*,

Askeri hazirlik sayesinde planin uygulanist sirasinda dis
miidahaleye imkan tanimadan Kibrish Tirklerin direnisinin kirilabilecegi dﬁsﬁnﬁlmﬁsﬁjm.
Makarios’un anayasa degisikligi teklifinin zamanlamasi da planin uygulanabilirligini
arttirmak i¢in oOzellikle secilmis gibiydi. Kibris’taki anayasal diizenin garantorleri olan
Tiirkiye ve Yunanistan, Makarios’un anayasa degisikligi teklifini sundugu donemde siyasi

istikrarsizlik ve iktidar boslugu i¢indeydi**.

208 Firat, 1997: 116-118.

209 Coupeaux ve Mauss-Coupeaux, 2009: 58-59.
20 Kyzlyiirek, 2011: 112-113.

21 Kazlyiirek, 2011: 113.

212 \/olkan ve ltzkowitz, 1997: 139.

23 Coupeaux ve Mauss-Coupeaux, 2009: 59.
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30 Kasim 1963 tarihinde Makarios tarafindan teklif edilen anayasa degisikligi, Kibrisl
Tiirkler ve Tiirkiye tarafindan reddedildi. Anayasal kriz nedeniyle iki toplum arasinda
bliyliyen gerginlik, 1963°lin Aralik ay1r sonunda karsilikli catismaya doniistii. ‘Kanli Noel’
olarak bilinen hadiselerin ardindan Kibrisli Rumlarin saldirisindan kacan Kibrishi Tiirkler,
Ada’nin gesitli yerlerindeki enklavlara sigindi. Catismalar Tiirk cemaatine mensup devlet

gorevlilerinin gorevlerinden ¢ekilmesine neden oldu®*

. Kibris Cumbhuriyeti’nin, Ziirih ve
Londra anlasmalar1 tarafindan ongoriilen iki toplumlu anayasal diizeni ¢okmiistii. Iki
toplumluluk {izerine insa edilen bagimsiz Kibris Cumhuriyeti, Kibrisli Rumlarin yonetiminde
bir devlete doniistii. Kibrisli Tiirklerin ¢atigmalar nedeniyle enklavlara siginmasi, 1974’teki
Tiirk askeri harekatiyla Ada’nin tamamen bdliinmesinden 6nce Tiirk ve Rum toplumlarinin

cografi olarak ayrigmasina yol agmisti*®,

2.4 Kibnis Krizi ve Yunan Uyruklu Rumlarin Tiirkiye’den Sinir Disi1 Edilmesi

Kibris’ta anayasal diizen ¢oktiigiinde, Ziirih ve Londra anlagmalarinin imzacisi olan
Tiirk ve Yunan hiikiimetleri iktidardan ¢oktan uzaklastirilmisti. Tiirkiye’de Demokrat Parti
hiikiimeti 27 Mayis 1960°taki askeri darbeyle iktidardan indirilmis ve 1961 yilinda yapilan
secimin ardindan Tiirkiye, birbirini takip eden koalisyon hiikiimetleri tarafindan yonetilmeye
baslanmisti. Yunanistan’da ise 1961 yilinda yapilan se¢ime hile karistig1 iddiasi, Ziirih ve
Londra anlagsmalarinin imzacis1 Bagbakan Konstantinos Karamanlis’in istifasini getiren siyasi
kargasa donemini baslatmisti**®. 1960 ve 1961 yillarindan sonra Tiirkiye ve Yunanistan’daki
i¢ siyasete hakim olan istikrarsizlik, Tiirk-Yunan iligkilerinde Kibris nedeniyle ¢ikacak yeni
bir krizden kagiilmasini iki iilke i¢in de zorunluluk haline getirmisti. Karamanlis hiikiimeti,
Makarios’un Kibris anayasasini degistirme girisimine Tiirk-Yunan iliskilerinde yeni bir krize
neden olmamasi igin karsi durmustu®’. Tiirkiye’deki askeri yoOnetim ise Londra
Antlagsmasi’nin sorun ¢ikmadan uygulanmasindan yanayd: ve Yunanistan’la ¢ikacak bir

anlagmazliktan kac;lnmaktaydl218

. Turk tarafinda Ziirih ve Londra anlagsmalarina duyulan
baglilik, askeri yonetimin ardindan kurulan sivil hiikiimetlerce de siirdiiriilmiisti®®. Kibris’ta
anayasal krizin ¢ikmasindan sonra yasanan gelismeler, ikili iligkilerde herhangi bir krize
mahal vermemeye calisan Tiirkiye ve Yunanistan’in Kibris politikasinin iflasina neden

olmustu.

214 Coupeaux ve Mauss-Coupeaux, 2009: 60-61.
215 Giirel, 1993: 57.

216 Clogg, 2015: 153-155.

27 Kazlyiirek, 2011: 117.

218 Birat, 1997: 74-75.

1 Giilen, 2012: 394-395.
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2.4.1 Kibris Krizi’nin Seyri

Kibris’ta anayasal kriz ciktiginda Kibrisli Rumlar ve Kibrisli Tiirkler arasindaki
gerginlik karsilikli catismaya dondii®®. Toplumlararas1 siddeti baglatan olay Letkosa’nin Tiirk
mahallelerinden birinde Rum polislerin bir arabay1 aramak istemesi, arabadakilerin de polise
direnmesiydi. Olay yerine gelen Tiirklerin polisle catismas1 ve polisin ates agmasi sonucu 2
Kibrishi Tiirk hayatini kaybetmisti. 21 Aralik’ta Rumlar ve Tirkler arasinda yasanan bu ilk
catismadan sonra, 23 Aralik’ta Tiirklerin yasadigi Kaymakli’ya genis ¢apli bir Rum saldirisi
yapildi. 24 Aralik’ta Tirklere yonelik Rum saldirilart Ada geneline yay11d1221. Tirklere
yonelik Rum saldirilart nedeniyle Tiirkiye’den kalkan savas ugaklari, Lefkosa {izerinde ihtar
ucusu yaparken Ada’da bulunan Tiirk alay1 da kislasindan ¢ikarak Lefkosa-Gonyeli hattindaki
Tiirk yerlesimlerini korumaya aldi. Aralik ay1 boyunca siiren ¢atisma sonucunda Kibris’ta
daginik sekilde yasayan Tiirkler, TMT kontroliindeki yerlesimlere yahut korunakli bolgelere
sigindi.

Kibris’a miidahale hazirlig1 icerisine giren Tirkiye, Kibris’ta Tirklere yonelik
saldirilar {izerine garantdr devletler olan ingiltere ve Yunanistan’a birer bilgilendirme notasi
gondermisti. Ingiliz, Tiirk ve Yunanli yetkililerle Kibrisli toplum temsilcileri, Kibris Krizi’ni
goriismek igin 15 Ocak 1964°te Londra’da bir araya geldi. Kibrish Tiirklerin temsilcisi Rauf
Denktag, Ada’daki Tirklerin giivenliginin saglanabilmesi i¢in bolgesel bir federasyon talep
ederken Kibrisli Rumlar, Kibris’in yonetiminde ¢ogunluk¢u bir yapinin insasinda 1srar etti??,
Londra Konferansi, Kibris’ta glivenligi saglamak icin NATO’ya bagl bir giiciin gonderilmesi
karariyla sona ermisti; ancak Makarios’un Ada’ya NATO giicli gonderilmesine karsi ¢ikmasi,
Kibris Krizi’nin BM’ye tasinmasina neden oldu. BM Giivenlik Konseyi, 4 Mart 1964
tarithinde aldig1 kararla Kibris’a baris giicli gonderilmesine ve Kibris Sorunu igin arabulucu
atanmasina karar verdi. BM Barig Giicii’niin Ada’ya ayak bastigi 14 Mart 1964 tarihinde
Kibris’ta c¢atigmalar siiriyordu. Kibris’a miidahale edecegini agiklayan Tirk hiikiimeti, 16
Mart 1964 giinii Meclis’ten miidahale yetkisi almisti??®. Tiirkiye’nin Kibris’a miidahale etme
thtimaline karsi Kibrisli Rumlara destek olmak iizere Yunan askerinin Ada’ya gizlice gelisi de

224

baslamisti™”. Miidahale kartin1 elinde tutan Tiirkiye, bir takim askeri ve teknik sebeplerin

yani sira 5 Haziran 1964 tarihinde ABD Baskani Lyndon Johnson’dan gelen uyar1 mektubu

iizerine Kibris’a miidahaleden vazge¢mek zorunda kaldi®®.

220 Coupeaux ve Mauss-Coupeaux, 2009: 60.
221 Coupeaux ve Mauss-Coupeaux, 2009: 60.
222 Firat, 1997: 126-127.

223 Aydin ve Taskin, 2015: 126.

224 Aydin ve Taskin, 2015: 126.

225 Aydin ve Taskin, 2015: 127.
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Kibris Krizi’yle ilgili diplomatik ¢abalar, ABD’nin devreye girmesiyle 1964 yazinda
yeniden hiz kazandi. Baskan Johnson, ABD’ye davet ettigi Basbakan Ismet Inonii ve
Yunanistan Bagbakani Georges Papandreou’yla birer goriisme yapmisti. ABD’nin
arabuluculuguyla Kibris Krizi’nin taraflari, 9 Temmuz 1964 tarihinde Cenevre’de toplandi.
ABD Dusigleri Bakan1 Dean Acheson’in sundugu ¢6ziim plani, gorliisme zemini olarak
Tiirkiye ve Yunanistan tarafindan kabul edilse de Makarios yonetimi tarafindan reddedildi®®.
Taraflar arasindaki miizakere siireci stirerken Kibris’taki gerginlik yeniden silahli ¢atismaya
dontstii. Kibrisli Tiirklerin kontroliinde olan Erenkdy bolgesi, Rum milisler tarafindan
kusatilmistt. Tirk savas ucaklari, bolgedeki Rum giiglerini 8 Agustos’ta hava
bombardimanina tuttu. 9 Agustos’ta da devam eden Tiirk Hava Kuvvetleri’nin miidahalesiyle

227

bolgedeki Rum mevzileri yok edildi“”’. Tirk Hava Kuvvetleri’nin hava miidahalesi, BM nin

taraflara yaptig1 ateskes cagris1 ve Rum gii¢lerin Erenkdy’deki kusatmay1 kaldirmasi iizerine
sonlandi?,

Tiirkiye’nin Erenkdy’deki kusatmaya miidahalesinden sonra Kibris’ta genis ¢aplt bir
catisma yasanmasa da Ada’da uzlasi da saglanamadi. Catismalar nedeniyle 30.000°e yakin
Kibrishi Tiirk yasadiklar1 bolgeleri terk etmek zorunda kalmisti. Kibris’ta niifusun yilizde
18’ini olusturan Tiirkler, Ada yiizolglimiiniin yiizde {igiine denk gelen bir alana siginmak
zorunda kaldi®”®. Ada geneline dagilmis ve Rum milisler tarafindan sarih izole bélgelerde
yasayan Kibrish Tiirkler, ayn1 zamanda Rumlarin ekonomik ambargosu altindaydi. Ada’nin
biiyiilk kismini denetim altinda tutan Rumlar, tiim devlet aygitlarimi da kontrol altina
a1m1$t1230.

Kibris’ta anayasal kriz ¢ikmasindan sonra Ada’daki durum her bakimdan Kibrish
Rumlarin lehine gelisme gostermisti. Tiirkiye’nin askeri miidahalesi disinda, Ada’daki
durumu Kibrish Tiirklerin lehine degistirebilecek bir gelisme olasi degildi. Tiirkiye nin
Ada’ya miidahalesinin gergeklesmemesi, Kibrish Tiirk liderlerde hayal kiriklig yaratm1$t1231.
Ancak Tiirkiye’nin Kibris’a askeri miidahalesi i¢ siyasi dengeler, dis politik gelismeler ve

teknik nedenler yiiziinden 1964°te miimkiin olmamasti.

226 Firat, 1997: 136-137.
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2.4.2 Kibris Krizi Sirasinda Tiirkiye ve Yunanistan’da i¢ Siyasi Durum

1963’iin Aralik ayinda Kibris’ta c¢ikan anayasal kriz, Tiirkiye ve Yunanistan’i
hazirliksiz yakalamisti. Makarios’un anayasa degisikligi teklifini sundugu 30 Kasim 1963
tarihi, Yunanistan ve Tirkiye’de siyasi iktidarlarin degistigi ve siyasi istikrarsizligin hakim
oldugu bir gecis donemine denk gelmisti. Yunanistan’da 1963 yilinin Kasim ayinda yapilan
genel secimle Karamanlis’in partisi iktidardan uzaklastirilmis ve Georgios Papandreou’nun
liderligindeki Merkez Birligi Partisi se¢imi kazanmigti®®. Papandreou’nun partisi, secimden
birinci parti olarak ¢iksa da parlamentoda hiikiimeti tek basina kurabilecek ¢ogunluga sahip
degildi. Se¢im sonucu, 1964 yilinin Subat ayinda se¢imin tekrarlanmasina neden olmustu.
Yunanistan, 1963 yilinin Kasim ayindan se¢imin tekrarlandigi ve Merkez Birligi Partisi’nin
hiikiimeti tek basina kurmak icin gereken oy oraninmi yakaladigi 1964 yilinin Subat ayina dek
ilkeyi secime gotiirmekle yiikiimlii bir gegis hiikiimeti tarafindan yonetilmisti.

Tiirkiye’de ise Cumhuriyet Halk Partisi’yle (CHP) koalisyon ortagi olan Yeni Tiirkiye
Partisi (YTP) ve Cumhuriyet¢i Koylii Millet Partisi (CKMP) II. inénii Hiikiimeti’nden
ayrilmis ve Bagbakan Ismet Indnii 2 Aralik 1963 tarihinde istifa etmisti. Koalisyonun
dagilmasina neden olan yerel secim sonucu muhalefetteki Adalet Partisi’nin (AP) oylarmi
artirarak birinci parti oldugunu, CHP nin koalisyon ortaklarinin oylarinda ise kayda deger
diisiis yasandigint gostermisti. Oylarini ¢ok az miktarda artiran ancak oy oraninda AP’nin
gerisine diisen CHP i¢in de yerel se¢im sonucu bir yenilgiydi®*®. Ote yandan yerel se¢im
sonucu Meclis’teki koltuk dagilimini etkilemedigi i¢in 1965 yilinda yapilacak genel se¢ime
kadar koalisyon hiikiimetleriyle yola devam etmek gerekmekteydi. Yerel se¢cim sonucunda
oylarindaki dustisii géoren YTP ve CKMP, ne AP’yle ne de CHP’yle koalisyon kurmak
istemekteydi. CHP ve AP arasindaki koalisyon girisimi de basarisizlikla sonuglanmisti. Son
care olarak CHP lideri Ismet Indnii, Meclis’teki bagimsiz milletvekilleriyle azinlik hiikiimeti
kurmayr denedi fakat Indnii’'niin kabinesi Meclis’ten giivenoyu alamadi. III. Indnii
Hiikiimeti’nin Meclis’ten giivenoyu alamamasi halinde partinin bundan sonra kurulacak
herhangi bir koalisyona katilmayacagina dair CHP’den yapilan agiklama, Kibris Krizi’nin
siyasi aktorleri zorlayici etkisiyle birlesince YTP’nin hiikiimete digaridan destek vermesini ve

234

tekrarlanan glivenoyu oylamasiyla azinlik hiikiimetinin kurulabilmesini sagladi®™. Meclis’te

ve halk nezdinde giiclii destege sahip olmayan III. Indnii Hiikiimeti’nin 1964 yili boyunca en

6nemli giindem maddesi, Kibris’taki anayasal krizdi®®.
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Kibris Krizi, III. Inonii Hitkiimeti’nin kurulmasinda ve siirdiiriilmesinde etkili olan en
belirgin faktdrdii. Ismet Indnii, Meclis’ten giivenoyu isterken hiikiimetinin mesgul olacag
temel meselenin Kibris Krizi olacagini belirtmis ve siyasi ihtilafin bir kenara birakilarak milli
birlik ruhu saglanmasini talep etmisti®®®. Yine de III. Inénii Hiikiimeti, Kibris Krizi’nin
stirdiigli 1964 yil1 boyunca muhalefetin baskisindan kurtulamamis ve Kibris Krizi’yle ilgili
yurlittigli politika muhalefetten gelen elestirinin hedefi olmustu. ABD Baskani Lyndon
Johnson’la Kibris Krizi’ni gériismek i¢in yapacagt ABD ziyareti 6ncesi Meclis’ten giivenoyu
almak isteyen Ismet Inonii, ancak Cumhurbaskan1 Cemal Giirsel’in devreye girmesiyle Meclis
muhalefetinden bu destegi alabilmisti*’. Muhalefet partileri, inonii’niin Kibris Krizi’ni kendi
hiikiimetini saglamlastirmak i¢in kullandig1 dﬁsﬁncesindeydizsg. Tiirk kamuoyundaki Kibris’a
miidahale beklentisi de indnii hiikiimeti {izerinde baski olusturmaktaydlzgg.

Benzer kamuoyu baskis1 Yunanistan Bagbakan1 Georges Papandreou’nun iizerinde de
vardi. Yunanistan’in, Kibris Sorunu’nda Batili miittefiklerinden bekledigi destegi bulamamasi
nedeniyle Yunan halkiin, Bati ittifakina ve NATO’ya duydugu tepki Yunanistan’da sol
hareketin giliclenmesine neden olmus ve Londra Antlasmasi’ni imzalayan Karamanlis

hiikiimeti muhalefetin elestirilerine hedef olmus‘[u240

. Karamanlis’in merkez sagdaki partisini
iktidardan indirmekle birlikte sol hareketin yiikselisine de karst duran Papandreou’nun
Merkez Birligi Partisi®*!, siyasi yelpazenin merkezinde liberal-milliyet¢i ideolojiye sahip bir
parti olarak tanimlanabilirdi. Parti’nin benimsedigi dig politika ¢izgisi, bagimsiz karar alma
stirecleri ve milli ¢ikarin korunmas: ilkeleriyle gergevelenmisti242. Yunan halkinda Bati’ya
daha az bagiml politika izleyecegi beklentisi yaratan Papandreou, Yunan halkinin
beklentilerini karsilamak ve Yunan kamuoyunu yatistirmak i¢in Kibrisli Rumlar1 desteklemek

mecburiyetindeydi®*,

2.4.3 Papandreu ve Inénii Hiikiimetlerinin Kibris Krizi Politikas
Georges Papandreou, Makarios’un anayasa degisikligi teklifinin zamanlamasindan ve
Yunan hiikiimetine danigsmadan bu girisimi baslatmasindan rahatsiz olmustu®”*. Yine de

Yunan hiikiimeti, Kibris Rum yonetimini destekleme egilimindeydi®*. Subat aymndaki
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secimin ardindan hiikiimetini kuran Papandreou, Makarios’a gonderdigi mesajda Yunan
hiikiimetinin Kibris’la dayanisma i¢inde oldugunu bildirmisti. Papandreou ayrica, Makarios’a
mesajinda Atina’nin  ‘Helenizmin merkezi’ oldugunu vurgulamis ve Kibris Rum
yonetiminden Atina’yla siirekli temas halinde olunmasini ve ortak goriisler ¢ergevesinde
hareket edilmesini istemisti?*®. Kibrislh Rumlarla dayamsma icerisinde olan Papandreou
hiikiimeti, bir yandan da Makarios yonetiminin bagimsiz hareket etme egilimini sinirlamaya
ve Atina ile Lefkosa arasinda bir tiir ast-iist iliskisi tesis etmeye caligmigti®*’.

Yunan hiikiimeti ve Kibris Rum yo6netimi, Ziirih ve Londra anlagsmalarinin gegersiz
kilinmasi ve Enosis idelinin gerceklestirilmesi hususunda anlasmisti®*®. Nisan aymnda
Makarios’un Atina’ya yaptigi ziyaret sirasinda, Kibris Krizi’yle ilgili Yunan/Rum tarafinin
takip edecegi stratejinin ayrintilari tlizerinde de anlasilmisti. Varilan uzlasiya gore Kibris
Krizi, Tiirkiye ve Yunanistan arasindaki goriismelerle yahut NATO i¢inde ¢oziimlenmeye
calisilmayacakti. Sorun BM’ye tasinacak ve Tirk tarafim1 kiskirtacak bir hareketten
kaginilacakti. Tiirkiye’nin Kibris’a dogrudan miidahalesi halinde ise Papandreou hiikiimeti,
Makarios yonetiminin yardimina kosacakt1®*.

Yunan hiikiimeti, Kibrisli Rumlarin Enosis idealine destek vermekle birlikte Bati
ittifakiyla bagini da koruma cabasindaydi®’. Ayrica Papandreou hiikiimeti, Tiirk tarafina
verilecek tavizler karsiliginda Enosis’in ger¢eklesmesi taraftariydi. Yunanistan’in, Kibris’in
Karpaz bolgesinde Tiirkiye’ye verilecek askeri iis karsiliginda Enosis’in gergeklesmesini
ongoren Acheson Plani’na tamamen karsi olmamasi bu yiizdendi. Ancak Makarios yonetimi,
Kibris Krizi’nin ¢6ziimi i¢in herhangi bir taviz vermeye yanasm1y0rdu25l.

Papandreou hiikiimetinin Makarios yonetimine soz gecirebilmekteki basarisizligi,
Acheson Plani’nin Kibrisli Rumlar tarafindan reddine neden olmustu. Acheson Plani’nin
reddi, Yunan hiikiimetinin Kibris Rum yonetimi {izerindeki etkisinin Kibris Krizi’nin
Papandreou hiikiimeti lizerinde yarattig1 baskiya gore daha zayif kaldigini ortaya koymustuzsz.
ABD yo6netiminin, Makarios’un politikasini takip etmekte olan Papandreou hiikiimetine

yonelik tepkisi, ABD Bagkani Lyndon Johnson’in; “Amerika bir fildir, Kibris ile Yunanistan

ise bir pire. Eger bu iki pire fili kasindirmay: siirdiirtirse, filin hortumu her ikisine birden
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garpip ezebilir” sozlerinde ifadesini bulmustu®?. Ancak Kibris Krizi’nin, Makarios’u ikna
etmeden Tiirkiye ve Yunanistan’1 uzlastirarak ¢oziilemeyecegi de anlagilmist1®™*.

Makarios’un taviz vermeye yanasmamasinda, Kibrisli Rumlarin Ada’daki avantajh
durumu etkiliydi. Kibrishi Tiirkler Ada’nin idaresinden diglanmistt ve Kibris Cumbhuriyeti
tamamen ‘Helen devletine’ doniismiisti. Makarios’a gore Kibris’in  Yunanistan’la
biitiinlesmesi karsiliginda Kibris’in bir parcasini Tiirkiye’ye terk etmek yerine yahut Kibrish
Tirklere idari taviz vermektense var olan durumu siirdiirmek tercih edilmeliydi255. Dis
konjonktiir de Kibrisli Rumlarin lehineydi. Dogu Bloku ve Baglantisizlar grubuyla yakinlik
kuran Makarios yoOnetimi, Tiirkiye’nin sahip oldugundan daha fazla uluslararasi destege
sahipti ve Kibris Sorunu’nun BM’ye taginmasi Rum yénetiminin konumunu gii¢lendirmisti®®®.
Makarios yonetimi, Tiirkiye’nin miidahale tehdidine karsi Sovyetler Birligi’nden destek
istemekte de <;ekinmemisti257. Tiirkiye’nin Kibris’a askeri miidahalede bulunma ihtimalinin
zay1flig1 nedeniyle Ada’da hakim olan ve Kibris Krizi’'nde giiclii konumda bulunan taraf
Kibrisli Rumlardi®®,

Tiirkiye’nin, Kibris’a askeri miidahalede bulunmak disinda Kibrisli Rumlar iizerinde
dogrudan baski kurma imkan1 yoktu. Kibris’a askeri miidahale ise i¢ ve dis kosullar nedeniyle
Inonii hiikiimeti igin kolaylikla basvurulabilecek bir secenek degildi. Tiirkiye, Kibris’a
kapsamli bir askeri miidahale i¢in gerekli askeri hazirliktan ve teknik imkandan yoksundu.
Kibris’a yapilacak bir miidahalenin Tiirkiye ve Yunanistan arasinda savas baslatma ihtimali
ve Tiirkiye’ye yonelik bir Sovyet tehdidini tetikleme olasiligi mevcuttu. Indnii’niin
liderligindeki azinlik hiikiimetinin, Meclis muhalefeti karsisindaki kirillganligi da Kibris
Krizi’yle ilgili yiiksek risk tasiyan bir siyaseti benimsemeye engeldi®®. Ote yandan Kibris’ta
catisma devam ediyordu ve Inonii hiikiimeti, muhalefetin sert elestirisine muhatap olmanin
yant sira kamuoyu baskisini da hissediyordu. Kibris’a miidahale secenegini masada tutmak,
muhalefetin Indnii hiikiimetine yonelik elestirisini énlemek ve Tiirk kamuoyunu yatigtirmak
icin gerekliydi. I¢ siyasetin de otesinde, Kibris’a miidahale segenefini masada tutmak

Tirkiye’nin ve Kibrish Tiirklerin ¢ikarini korumak i¢in de gerekliydizso.

253 Clogg, 2015: 157.

2% Birat, 1997: 137.

25 Kizilyiirek, 2011: 123-124.
2% Firat, 1997: 142.

%7 Mavroyannis, 1990: 135.
258 Mavroyannis, 1990: 136.
% Giilen, 2012: 405.

20 Mavroyannis, 1990: 136.
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Kibris’a miidahaleyi engelleyen sebeplerden biri, Tiirk Silahl1 Kuvvetleri’nin Kibris’a
asker gonderebilmek igin gerekli hazirhigmin olmamasiydi®®. Miidahale hazirligmm &tesinde
Tirk ordusu Kibris’a ¢ikarma yapabilecek askeri ve teknik donanimdan da yoksunduzez. 27
Mayis darbesinden sonra ordunun iginde hakim olan siyasi karisiklik hali de sﬁrrnekteydi263.
Ordunun i¢inde bulundugu durum, Kibris’a kapsamli askeri miidahaleyi olanaksiz kiltyordu.
Kibris’a askeri miidahalede tek olanakli segenek, hava bombardimaniydi. Tiirk Hava
Kuvvetleri, 1964 Agustos’undaki Erenkdy catismalar1 sirasinda Kibris’a hava bombardimani
gerceklestirdi. Tiirk Hava Kuvvetleri Komutan1 Irfan Tansel, hava bombardimanimin
siirmesinde 1srarc1 olsa da Basbakan Ismet Inonii, BM nin ateskes ¢agrisina uymay1 ve hava
harekatin1 sonlandirmayi tercih etmisti. Inonii, Tiirkiye’nin uluslararasi arenada haksiz
duruma diismemesinden yana tavir almlst1264.

Makarios yonetimi, Tiirk Hava Kuvvetleri’nin hava bombardimani siirerken

Yunanistan’dan askeri destek istemisti®®.

Yunan hava kuvvetleri, Makarios’un talebi
dogrultusunda Tiirk hava bombardimanimni engelleyici sekilde eyleme ge¢medi®®. Ancak
Yunan jetleri Letkosa iizerinde Kibrisli Rumlara destek ugusu yapt1267. Yunan hiikiimeti
ayrica, Makarios yonetimine Kibris’a Yunan birliklerinin gonderilmesini Snermisti®®,
Tiirkiye’nin Kibris’a hava miidahalesinin ardindan Yunanistan ve Tiirkiye arasinda tirmanan
gerginlik, taraflarin BM’nin ateskes cagrisina uyacaklarini agiklamasiyla ortadan kalkt1®®.
Makarios yonetiminin, Tiirk Hava Kuvvetleri’nin bombardimani sirasinda askeri
destek istedigi bir diger lilke Sovyetler Birligi’ydi. Sovyetler Birligi, Makarios yonetiminin
askeri destek talebine hava harekati sirasinda olumlu yanit vermemisti?’’. Ancak Sovyet
yonetiminden yapilan sert aciklamalar, Tiirkiye’nin hava miidahalesini hedef almust.
Sovyetler Birligi lideri Nikita Krus¢ev, Makarios’a ilettigi mesajla Kibris’in isgali durumunda
askeri destek sozii vermisti®’®, Sovyet yonetiminin Tiirkiye nin Kibris’a miidahalesine yonelik
sert tepkisi, Agustos ay1 boyunca Sovyet liderliginden gelen agiklamalarla devam ederken 1

Ekim 1964 tarihinde Kibris Rum yonetimi ile Sovyetler Birligi arasinda askeri destek

anlagmasi imzalanm1st1272.

261 Mavroyannis, 1990: 405.
%62 pyrat, 1997: 151.

263 Byrat, 1997: 151.

6% Birat, 1997: 156.

%8 Giirel, 1993: 60.

6 Giirel, 1993: 60.

267 Firat, 1997: 139.

%68 Giirel, 1993: 60.
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Tiirkiye’nin Kibris’a sinirli miidahalesi dahi Tiirkiye ve Yunanistan arasinda savas
¢ikmasi ihtimalini ve Sovyet tehdidini ortaya c¢ikarmisti. Haziran ayinda ABD Bagkani
Lyndon Johnson’dan Ismet Inonii’ye gonderilen mektupta iki olasiliga da deginilmisti. ABD
Baskani, Kibris’a miidahale nedeniyle c¢ikacak Tiirk-Yunan savasina ABD’nin izin
vermeyecegini belirtirken ABD tarafindan askeri yardim kapsaminda Tiirkiye’ye verilen
askeri malzemenin, Kibris’a miidahalede kullanilamayacagin1 bildirmis ve Sovyetler
Birligi’nden Tirkiye’ye gelecek olast miidahalede NATO’nun Tirkiye’yi yalniz
birakabilecegi ihtimalinden bahsetmisti®”. Johnson mektubu, Tiirkiye’nin dis politikasinda
kapsamli bir degisikligi tetikleyen etkiye sahip olmasmin yam sira Inonii Hiikiimeti’ni
Kibris’a miidahaleden vazgeciren resmi gerekee de olmustu®.

Johnson mektubu, Tiirkiye’yi Kibris’a miidahaleden vazgecirmekle birlikte ABD’nin
arabuluculugunda yiiriitillen yeni bir miizakere donemini baslatmisti. ABD yonetiminin,
Kibris Krizi nedeniyle Tiirkiye ve Yunanistan arasinda tirmanan gerginlikten duydugu endise
Kibris Krizi’nde daha etkin olmasina ve ABD arabuluculugunda Cenevre Konferansi’nin

toplanmasina neden olmugtu®”

. ABD tarafindan onerilen Acheson Plan1 Makarios yonetimi
tarafindan reddedilse de Tiirkiye’nin miidahale tehdidinin, ABD’yi devreye soktugu ve
diplomatik siirece ivme kazandirdig1 sdylenebilir. Inonii hiikiimetinin, 1964 yili boyunca
ABD’ye yonelik elestirilerinde ve Kibris’a askeri miidahale segenegini dillendirmesinde ABD
yonetimini Kibris Krizi’yle ilgili Tiirk tarafinin lehine devreye sokma cabasi vardir?’®,
Miidahale tehdidi, olas1 bir Tiirk-Yunan savasindan endise duyan ABD’yi devreye sokmak ve
Yunanistan tizerinde baski kurmasini saglamak i¢in islevseldi277.

Yunan hiikiimetinin, Kibris Krizi’ni Tiirkiye’yle karsilikli olarak miizakere etmekten
kagmmaktaki kararlihig, ABD Baskani Johnson’m ev sahipliginde inénii ve Papandreou
arasinda yapilacak goriismeye ve Cenevre Konferansi’na katilan Tiirk ve Yunan heyetlerinin

ayn1 masada bir araya gelmesine engel olmustu?’®

. Kibris Rum yonetimi {izerindeki etkisi
sinirl1 olan Tirkiye ise Kibris Krizi’ni Tiirk-Yunan iliskileri baglaminda ¢6zmeye ve
Yunanistan iizerinde baski kurarak Kibrisli Rumlar1 uzlasiya itmeye gayret gostermisti.

Kibris’ta anayasal krizin cikigindan itibaren bu ¢izgiyi benimseyen Indnii hiikiimeti,

273 Firat, 1997: 131.

2% Giilen, 1993: 410-412.
275 Hale, 2000: 149.

278 Giilen, 2012: 407-408.
277 Firat, 1997: 130.

278 Firat, 1997: 134-136.
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Tiirkiye’de yasayan Yunan uyruklu Rumlar1 da Papandreou hiikiimetini gdériisme masasina

¢ekmek i¢in koz olarak kullanacakt:®"®.

2.4.4 Yunan Uyruklu Rumlarin Tiirkiye’den Sinir Dis1 Edilmesi

Inénii  hiikiimeti, 16 Mart 1964 tarihinde aldig1 kararla 1930 yilinda Ankara
Anlasmalar1 kapsaminda imzalanan Ikamet, Ticaret ve Seyrisefain Sozlesmesi’ni tek tarafli
olarak feshetti. S6z konusu sozlesme, iki {ilke arasindaki ticarete ve denizcilik faaliyetlerine
kolaylik saglayan, ekonomik gerekceyle imzalanmis bir anlasmaydi. S6zlesme ayrica, Tiirk ve
Yunan vatandaslarinin bir digerinin tlilkesine yerlesmesinde ve ticari faaliyet yiiriitmesinde ev
sahibi ililkenin vatandaglarina taninan haklara denk imtiyazlar igeriyordu. Anlagsmanin feshiyle
Yunan uyruklu kimselerin Tiirkiye’ye girisinde, yerlesmesinde ve ticari faaliyetinde taninan

serbestiyet ortadan kalkmist®®

. Hiikiimet, s6zlesmenin feshiyle ilgili yaptig1 aciklamada
anlasmanin imzalanmasinin iizerinden uzun zaman geg¢mesi nedeniyle giinlin gereklerine
uymadigimi belirtmisti. Yeni bir sozlesmenin imzalanmasi ic¢in gerekli miizakerenin
yapilabilecegi de Yunan hiikiimetine bildirilmisti?®’.

Ikamet, Ticaret ve Seyrisefain Sozlesmesi feshedildiginde Tiirkiye’de yasayan ve
sOzlesmenin tanidig1 haklardan yararlanan Yunan vatandaslarinin sayisit 2.990°1 Bat1 Trakya
kokenliler olmak iizere 12.724’ti*®.  Yunan uyruklularin geri kalan1 Miibadele
Sozlesmesi’ndeki etabli statiisiinii haiz Rumlardi. Tiirkiye ve Yunanistan arasindaki niifus
miibadelesinden bagisik tutulan bu grup, 1930 yilinda imzalanan Ikamet Sozlesmesi’yle
Tiirkiye’de yasama, miilk edinme ve ticari faaliyette bulunma hakkini korumustu. Tiirkiye’de
yasamaya devam eden Yunan uyruklu Rumlar, Tiirk vatandasligina sahip Rumlarla birlikte
biitiinlesik bir azinlik grubu olusturuyordu283.

Sozlesme’nin 36. Maddesine gore fesih karar1 6 ay sonra, 16 Eyliil 1964 tarihinde
gecerli olacakti”®. Bahsi gecen tarihten sonra Tirkiye’de yasayan Yunan vatandaslari, diger
yabanci uyruklularin tabi oldugu diizenlemelere gore ikamet izni alacak yahut sir dis
edilecekti. Fesih kararinin aciklanmasindan sonra basin, sinir dist edilecegi belirtilen Yunan
uyruklu Rumlarin sayisi, ticari faaliyetleri ve yasadiklar1 yerler hakkinda bilgiler vermeye

basladi®®. Tiirkiye’de yasayan Tirk soylu Yunan vatandaglari hakkinda ise fesih kararimin

2 Giilen, 2012: 407.

280 Simsek, 2006: 382.

281 «yynanistan’la bir anlasma feshedildi”, Ulus, 17.03.1964.

%82 Melek Firat, 2014d: 732.

253 Alexandris, 1992: 280-281.

284 Firat, 2014d: 732.

285 Ulus gazetesine gore Yunan uyruklularin ¢ogu istanbul’da oturmaktaydi. Istanbul’da yasayan Yunan
uyruklulardan 3.227 erkek ve 613 kadin, gesitli islerde ¢caligmaktaydi. Calisanlardan 17’si ithalat ve ihracat
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aciklanmasindan 1 ay sonra, Tiirk soylulara gerekli kolayligin saglanacagi yoniinde
hiikiimetten agiklama yap11d1286. Tiirk soylularla ilgili agiklamanin yapildig: tarihte Yunan
uyruklu Rumlarin smir dis1 edilmesine ise farkli gerekgelerle ¢coktan baglanmisti.

Ikamet, Ticaret ve Seyrisefain Sozlesmesi’nin 2. Maddesi, taraf iilkelere kanuni
hiikiimler neticesinde yahut ulusal giivenlik gerekg¢esiyle sinir disi etme hakki tanimisti.
Bunlar ve benzeri nedenlerle gerekcelendirilen sinir dis1 islemlerinde ikamet Sozlesmesi’nin
feshinin uygulamaya girmesini beklemek gerekli degildi. S6zlesme’nin feshinden yaklasik 10
giin sonra gerceklesen ilk siir dis1 uygulamasi bu tarz suclamalarla gerekgelendirilmisti.
Basinda ¢ikan haberler, sinir disi edilen Yunan uyruklu Rumlarin Tiirkiye aleyhine faaliyet
icerisinde oldugunu belirtiyor ve Kibrisli Rumlara yardim, Tiirkiye aleyhine propaganda,
dolandiricilik ve doviz kagakeiligi gibi sucglamalara yer Veriyordu287. Smir dis1 edilen
Rumlarin, Elliniki Enosis (Yunan Birligi) adl1 dernegin iiyesi oldugu da belirtilmisti®®. Yunan
hiikiimeti, ikamet Sozlesmesi’nin gecerliligi kalkmadan yapilan smir dis1 islemlerine itiraz
etmisti. Tirk tarafi ise s6z konusu uygulamalarin ulusal giivenlige tehdit olusturan kisiler igin
bireysel olarak gerceklestirildigini bildirmisti’®,

Yunan uyruklu Rumlarla ilgili siir dis1 uygulamasinin kapsami genislerken sinir disi
islemlerinde izlenen prosediir daha nizami hal almisti. Siir dis1 edilecek Yunan uyruklular,
evlerinden yahut isyerlerinden almip Istanbul Emniyet Miidiirliigi 4. Sube’deki ‘Rum
masasina’ getiriliyor ve haklarindaki suclamalari kabul ettiklerini belirten bir belge
imzalamalar isteniyordu. S6z konusu belgeyi imzalayan kisi yasalari ihlal ettigini, Yunan
Birligi iiyesi oldugunu, Kibrishh Rumlara para géonderdigini ve Tiirkiye’yi kendi istegiyle terk
ettigini kabul etmis oluyordu. S6z konusu belgeyi imzalamay1 kabul etmeyenler ise belgeyi

290

imzalayana dek subede tutuluyordu®". Belgeyi imzalayan Yunan uyruklulara Tirkiye’yi terk

291

etmeleri icin 2 ile 10 giin arasinda siire taninmisti” . Vergi borcu olan Yunan uyruklularin

sinir dis1 iglemleri ise ertelenmistizgz.

isleriyle ugrasmaktayken 101’1 de biiytik ticari sirketlere ortakti. Yunan uyruklularin geri kalanini yashlar,
cocuklar ve ev kadinlar1 olugturmaktaydi. “Yunan uyruklular Tiirkiyede biiyiik is sahibi durumunda”, Ulus,
18.03.1964.

28 Demir ve Akar, 1994: 110.

287 Demir ve Akar, 1994: 68-70.

288 S5z konusu dernek 1958 yilinda Tiirkiye aleyhine faaliyet yiiriittiigii gerekgesiyle kapatilmisti. Bk.
Alexandris, 1992: 272.

28 Alexandris, 1992: 281-282.

2% Demir ve Akar, 1994: 76-77.

21 Demir ve Akar, 1994: 79.

2% Demir ve Akar, 1994: 70-71.
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Tiirkiye’den sinir dist edilen Rumlarin, yanlarina 20 kiloya kadar kisisel esya ve 200
lira almalarma izin verilmisti®*®. Tiirkiye’de kalan diger malvarhiklarina ise 1964 yili iginde
sirayla el konuldu. Ikamet Sozlesmesinin feshedilmesiyle tapu dairelerinde tiim Yunan
uyruklulara ait islemler durdurulmustu®*. Bunu, Yunan uyruklularin banka hesaplarina bloke
konulmasi takip etti®®. 9 Temmuz’da Yunan uyruklularin mallarma ihtiyati haciz kondu®®.
Ikamet Sozlesmesi’nin gegerliliginin kalkmasindan sonra, 2 Kasim 1964 tarihinde ¢ikarilan
gizli kararnameyle Tiirkiye’den ayrilan Yunan uyruklularin tim malvarhi§ina el konuldu. El
konulan tiim malvarliginin degeri Tiirk makamlarina gére 200 milyon dolar, Yunan yetkililere
gore ise 500 milyon dolardi®”.

Yunan uyruklu Rumlarin ulusal giivenlik gerekgesiyle smir disi edilmesi, ikamet
Sozlesmesi’nin feshinin agiklanmasinin ardindan peyderpey stirdii. Hakkinda sinir dis1 edilme
karar1 ¢ikan Yunan uyruklu Rumlarin sayisinda yaz aylarinda artis yasanmlstlzgs. Yunan
hiikiimeti, Tirk hiikiimetinin sinir dist uygulamasi nedeniyle Eyliill ayinda BM Giivenlik
Konseyi'ne basvurdu. Yunanistan’in BM biiyiikel¢isi, Yunan uyruklu Rumlarin
Yunanistan’in Makarios’a destegine misilleme olarak Tiirkiye’den smir dist edildiginin Tiirk
yetkililerce acik¢a ifade edildigini iddia ederken Tiirkiye’nin BM biiytiikelgisi, sinir dis1 edilen
Yunan uyruklularin Tiirkiye’nin giivenligini tahrip edici faaliyet igerisinde olduklari i¢in sinir
dis1 edildigini belirtti®®. Yunan biiyiikelgisi, iddiasma kanit olarak dlmiis kisilerin adlarmnin
siir dig1 edileceklerin duyuruldugu listelerde yer aldigimmi belirtmis ve Tirkiye’de gorevli
Yunan diplomatlarina Tiirk yetkililer tarafindan yapilan agiklamalari aktarmist®®.

Yunan uyruklu Rumlarin smir disi edilmesi kararmin Bagbakan Ismet Indnii
tarafindan, Kibris’taki duruma misilleme olarak alindig1 Inénii Hiikiimeti’'nde Calisma Bakani
olan Biilent Ecevit tarafindan da dogrulanmlstlr?’m. Arastirmacilarin genel kanaati Bagbakan
Ismet Indnii’niin, Yunan uyruklu Rumlarin simir dis1 edilmesini baslatarak Yunan hiikiimetini
Kibris politikasindan 6diin vermeye zorlamak niyetinde oldugudurgoz. Samim Akgoniil’e gore

Inénii Hiikiimeti, Yunan uyruklu Rumlarin smir dis1 edilmesi yoluyla Yunan hiikiimeti

293 Akar, 2012: 172.

2% Demir ve Akar, 1994: 67.

2% Demir ve Akar, 1994: 88.

2% Demir ve Akar, 1994: 98.

297 Akgoniil, 2007: 271-273. 1988 yilindaki Davos Zirvesi’nde Yunanistan Bagbakan1 Andreas Papandreou’yla
bir araya gelen donemin bagbakam Turgut Ozal, 1964 Kararnamesi’nin iptaline karar verdi. Ozal’mn kararyla el
konulan malvarliklarinin sahiplerine iadesi basladi. Bk. Demir, Akar, 2012: 164-166.

2% Alexis Alexandris’in aktardigina gore sinir disi edilecekler listesinde adi gegen Yunan uyruklu Rumlarin
sayist Agustos ay1 ortasinda 1073’e ulagmusti. BK. Alexandris, 1992: 283.

29 Alexandris, 1992; 283.

300 Alexandris, 1992; 282-283.

0 Demir ve Akar, 1994: 201-203.

%02 Alexandris, 1992: 280; Demir ve Akar, 1994: 26-27; Firat, 2014d: 732.
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tizerinde baski kurmayr ve Yunan hiikiimetini Makarios yonetimi {izerinde baski kurmaya
zorlayarak Kibrisli  Rumlarmm  Kibrishh  Tiirklere karst  eylemlerini  sonlandirmay1

303

amaclamisti™ . Ancak bu strateji basarili olmadi ve Papandreou hiikiimeti, Kibrisli Rumlara

destegini Yunan uyruklu Rumlarin Tiirkiye’den sinir dis1 edildigi stirecte siirdiirdi®®,

Yunan hiikiimetinin Kibris politikas: degismese de Agustos ay1 sonlarindan itibaren
Kibris’ta hakim olmaya baslayan catigsmasizlik hali, Tiirkiye’nin Yunan uyruklu Rumlar sinir
dis1 etme politikasinda yumusamaya neden oldu. Tiirkiye aleyhinde faaliyet yirittigi
gerekgesiyle smir disi edilen Yunan uyruklu Rumlar, ¢ogunlugu yaz aylarinda olmak {izere 16
Mart 1964 tarihinden sonra gruplar halinde Tiirkiye’den cikarilmisti. ikamet Sézlesmesi’nin
gecerliligini kaybettigi 16 Eylil 1964 tarihi itibariyle Tirkiye’de kalan Yunan uyruklu
Rumlar da ikamet izinlerinde belirtilen siirelerin dolmasiyla Tiirkiye’den sinir dis1 edilecekti.
Fakat 16 Eyliil’den sonra yetkililerin yaptig1 aciklamalarda, Yunan Krali Konstantin’in
diigiinii nedeniyle bir kisstm Rum’a ek siire tanindigi bildirilmisti®®®. Hiikiimet, bir ay kadar
sonra da 65 yasin lizerindekiler ve refakatgilerinin, Tiirk uyruklularla evlilerin, 6grencilerin ve
ogretmenlerin Tiirkiye’de kalmasinda sakinca bulunmadigin bildirmisti®®.

Ikamet, Ticaret ve Seyrisefain Sozlesmesi’nin feshinin ardindan sinir dist edilen
Rumlarin sayist ile ilgili ¢esitli kaynaklarda farkli rakamlar zikredilmektedir. Melek Firat’a
gore Ikamet Sozlesmesi’nin gecerliligini kaybettigi 16 Eyliil 1964 tarihine kadar 997 kisi
ulusal giivenlige tehdit olusturdugu gerekcesiyle sinir disi edilmistir’®. Geriye kalan 7.603
Yunan uyruklu Rum, ikamet izinlerinin yenilenmemesi sonucu Tiirkiye’yi terk etmistir. 1.134
Yunan uyruklu Rum ise yasghlik, hastalik, egitim ve insani nedenlerle sinir disi

edilmemistir*®®

. Yunan uyruklu Rumlarmn Tiirkiye’den ayrilmasi, ikamet izinlerinde belirtilen
stirelere gore 1965 yilinda da devam etmistir’®.

Alexis Alexandris’in aktardigina gore 1965 yiliin Eyliil ayina kadar Tiirkiye’den sinur
dis1 edilen Yunan uyruklu Rumlarin sayisi, 6.000’e ulasmusti®™. Bahsi gecen rakamlar ayni
donemde Tirkiye’den ayrilan Tiirk uyruklu Rumlari kapsamamaktaydi. Yunan uyruklu
Rumlarla ailevi baglar kuran bir¢ok Tiirk uyruklu Rum, aile iiyelerinin ve yakinlarinin sinir
dis1 edilmesi nedeniyle Tiirkiye’den ayrilmak zorunda kalmisti. Yunan uyruklu Rumlarin sinir

dis1 edilmesi nedeniyle Tiirkiye’den ayrilmak durumunda kalan Tiirk uyruklu Rumlar da

303 Akgoniil, 2007: 256-257.

304 Akgoniil, 2007: 257.

%95 Demir ve Akar, 1994: 112.

%6 Demir ve Akar, 1994: 114-115.
%07 Firat, 2014d: 732.
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%99 Demir ve Akar, 1994: 136-137.
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hesaba katilirsa bu donemde Tiirkiye’den ayrilan toplam Rum niifusun 30.000 civarinda

oldugu tahmin edilmektedir®.

1964 yilinda Yunan uyruklu Rumlarin Tiirkiye’den sinir dis1 edilmesi ve Tiirk uyruklu
aile tiyelerinin onlarla yahut onlar takiben Tiirkiye’yi terk etmesi, Tiirkiye’deki Rumlarin

312

sayisinda kayda deger diisiise neden olmustu™“. Rum azinligin 6nemli kisminin Tiirkiye’den

ayrilmasi, geride kalan Rumlar i¢in de go¢ etme egilimini giiclendiren sosyal ve psikolojik

sebepler do gurmustugls.

1964 yilindaki Kibris Krizi, Yunan uyruklu Rumlarin sinir disi
edilmesine neden olmanin yani sira 1955 yilinda yasanan 6-7 Eyliil Olaylari’nin dncesi ve
sonrasinda Tirk kamuoyuna hakim Yunan/Rum aleyhtarliginin bir benzerinin de yeniden
ortaya c¢ikmasina neden olmustu. Tirk kamuoyunda Yunan/Rum aleyhtarli§inin yeniden
ortaya ¢ikisi, 6-7 Eyliil Olaylar’’nin etkisini ilizerinden atamayan Rum azinligin mensuplari
arasinda var olan korku ve kaygilar1 giiclendirmis ve Rumlar1 Tiirkiye’den ayrilmaya tesvik

314

etmisti™ . Kibris Krizi sirasinda Tiirk kamuoyuna hakim Yunan/Rum karsiti atmosferin

olusmasinda, Tiirk basininda ¢ikan haber ve kdse yazilarinin biiyiik etkisi olmustu®™.

31 Akgoniil, 2007: 290.

812 Alexandris, 1992: 286, 291. Samim Akgoniil’e gore Rum azinlik niifusunun % 30’unu bu dénemde
kaybetmistir. Bk. Akgoniil, 2007: 295.

313 Bkz. Tiirker, 2015: 173-176.

314 Tiirker, 2015: 184-188.

315 Bkz. Akgoniil, 2007: 257-258.
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UCUNCU BOLUM
TURKIYELIi RUMLAR VE TURK BASINI

Kibris Krizi nedeniyle ikamet, Ticaret ve Seyrisefain S6zlesmesi’nin feshedilmesi ve
Yunan uyruklu Rumlarin Tirkiye’den sinir dist edilmesi, basitce degerlendirildiginde bir dig
politika karar1 ve Inénii hiikiimetinin diplomatik hamlesi olarak goriilebilir. Ancak fesih
kararinin alinisinda ve siir dist uygulamasinda etkin olan faktorler goz Oniine alinirsa sz
konusu tercihin, tarihsel arka plana ve kurumsallasmis bir bakis acisina dayandigi
anlasilabilir. Tiirkiye ve Yunanistan arasinda 1930 yilinda imzalanmis bir s6zlesmenin, Kibris
Cumhuriyeti’nde c¢ikan anayasal kriz nedeniyle 1964 yilinda Tirk hiikiimeti tarafindan
feshedilmesi ve sozlesmenin feshini takiben Tiirkiye’de yasayan Yunan uyruklu Rumlarin
Tiirkiye’den sinir dis1 edilmesi, Tiirk tarafinda Kibris Krizi’nin tetikledigi reflekslerin oldukga
genis bir harekat alani igerisinde sergilendigini gostermektedir. Bu harekat alaninin sinirlari,
Tiirkler ile Rumlarin ortak gecmisi ve Tiirk-Yunan iligkilerinin tarihi tarafindan belirlenmistir.
Tiirk tarafinin, Yunanlhlar ve Rumlara karsi sergiledigi refleksler ise s6z konusu tarihsel
siiregte etkin olan gayrimiislim karsitliginin, milliyet¢i rekabetin ve azinliklardan duyulan
siiphenin sonucunda gelismistir.

Dis politika kararlar1 hakkindaki resmi agiklamalar, s6z konusu tercihin yapilisinda
belirleyici olan siyasi, tarihi ve fikri arka plana g¢esitli gondermeler igerse de kamuoyu tepkisi,
bahsi gecen arka planin ve ilgili meseleye dair genel bakis agisinin daha acik sekilde
sergilendigi bir ¢erceve sunar*°. Kamuoyu tepkisi, sz konusu ¢er¢eveyi sunmanin tesinde
dis politika tercihlerinin sekillenmesinde de etkili olabilir®™’. 1960’1 yillar, Tiirk dis politikasi
tizerinde kamuoyu etkisinin belirgin énem kazandigi bir devredir. Melek Firat’a gore 1960
sonras1 Tiirkiye, dar bir kadro tarafindan belirlenen dis politikanin kamuoyu tartigmalarina
acildigr ve kamuoyunun temel dis politika tercihlerini sorgulayabilir hale geldigi bir iilke

olmustur®*®,

Kamuoyu tepkisinin ifadesini buldugu mecralardan 6nde geleni basin
organlaridir.

Kibris Krizi’nin yasandigr dénem ig¢in en etkili basin organlarmin gazeteler oldugu
sOylenebilir. Gazete, ideolojik ve entelektiiel bir aygit olmanin yanmi sira giincel siyasetle

dogrudan iliskisi ve okuyucuya olan bagimlilig1 nedeniyle kamuoyu egilimini yansitmakta

318 Kamuoyu egilimi, devlet yahut hiikiimet islerinin aleniyet kazanmasiyla ve ‘kamu islerine’ doniismesiyle
sekillenebilir. Bk. Gonliibol, 1968: 87-88. Bu a¢idan kamuoyu tartigmalari, resmi agiklamalara nazaran daha
fazla agiklik igerir.

%7 Gonliibol, 1968: 88.

%18 Firat, 1997: 1-4.
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belirgin 6neme sahip bir basin aracidir. Basin araglari, kamuoyu egilimini yansitmanin yani
sira toplumu bilgilendirici rolleri nedeniyle kamuoyu egiliminin sekillenmesinde de hayati
oneme sahiptir’™®. Basmin bu islevlerini yerine getirmesi, siyasal sistemdeki demokratik
isleyisle yakindan iliskilidir*®®. 1960’11 yillarin Tiirkiye’si, siyasi sistemin liberallesmesi ve
ifade 6zglirliiglinlin sinirlariin genislemesiyle gazetelerin bu islevselligine imkan tanimistir.
Ayni yillarda gazeteciligin endiistrilesme egilimine girmesi ve gazete tirajlarinin yiikselmesi,
gazeteler araciligiyla basinin kamuoyu tizerindeki etkisini arttirmistir’>!. Bu baglamda ilgili
donemde c¢ikan gazetelerin igerigi, Kibris Krizi’ni ve Yunan uyruklu Rumlarin Tiirkiye’den
siir dis1 edilmesini genis ¢ergevede degerlendirebilmek igin temel bir bagvuru kaynagidir. Bu
cergevede bir degerlendirme, Tiirk kamuoyunun Tirk-Yunan iligkilerine dair anlayisini,

Yunan/Rum algisini ve bunlarla iligkili olarak Tiirkiyeli Rumlara bakisini ortaya koyabilir.

3.1 Tiirk Basmninda Kibris Krizi ve Yunan/Rum Karsithg:

Tiirk kamuoyu, 1964 yilina Kibris’taki anayasal krizin ve toplumlar arasi ¢atismalarin
haberleriyle girmis ve yil boyunca gazete sayfalarii Kibris Krizi’yle ilgili haber ve kose
yazilart doldurmustur. Kibris Krizi’yle ilgili haberler, dénemin gazetelerinde 1964 yili

boyunca neredeyse her giin yahut giin asir1 yer bulmustu®?

. Kibris Sorunu, ortaya ¢ikisindan
itibaren Tiirk basininin yakin alaka gosterdigi bir meseleydi. Kibris meselesinin Tiirk
kamuoyu i¢in milli davaya doniismesinde Hiirriyet gazetesinin 1950’li yillarin basinda
baslattig1r “Kibris Tiirk’tiir” kampanyasinin biiyiik payr olmustu. Hiirriyet gazetesinin sahibi
ve bagyazar1 Sedat Simavi, Kibris’la ilgili politikasini pasif buldugu Menderes hiikiimetini
elestirmekten geri durmamis ve Tirk-Yunan dostlugunu Tiirkiye’nin ¢ikarindan istiin
tutmakla sucladigi Disisleri Bakani1 Fuat Kopriilii tarafindan mahkemeye Verilmisti323.

1960’lh yillardaki i¢ siyasi ortam, Kibris Krizi’nin Tirk kamuoyunda cesitli
boyutlariyla tartisilmasina ve Tirk basininda hiikiimetin Kibris politikasinin  elestirilip
yonlendirme yapilmasina daha elverisli bir alan agmisti. 27 Mayis 1960 darbesiyle iktidara el
koyan Milli Birlik Komitesi’nin lilke yonetimini sivillere devretmesi ve 1961 anayasasinin
liberal bir siyasi yap1 tesis etmesiyle saglanan 6zgiirliik¢li ortam, kamuoyunda tartisilabilen
siyasi goriis ve elestirilere ¢esitlilik kazand1rm1§t1324. Secim sisteminde nispi temsil usuliiniin

benimsenmesinin etkisiyle 1961 yilinda yapilan genel se¢imde higbir siyasi partinin

*® Gonliibol, 1968: 96.

*2 Arslan, 2007: 57.

%21 Gazeteciligin endiistrilesme egilimine girmesi ve tiraj artisi i¢in bk. Kologlu, 2006: 133.
%22 Bk. Sahin, 2006.

33 Kaizilyiirek, 2011: 226.

%24 Firat, 1997: 7.
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parlamentoda ¢ogunlugu elde edememesi, 27 Mayis 1960 darbesinden once siyasi sisteme
hakim tek parti iktidarlarindan oldukga farkli bir siyasi yapi ortaya g¢ikarmist:®®,
Parlamentoya hakim yeni siyasi yapi1 ve kamuoyundaki o6zgiirliikk¢i ortam, Tiirk dis
politikasini sorgulanabilir ve elestiriye agik kilmusti3.

Tiirk dis politikasinin kamuoyunda sorgulanabilir hale gelmesi, Tiirkiye nin en 6nemli
dis meselelerinden biri olan Kibris Sorunu’nun gelisimiyle paralel ilerlemisti. Kibris Sorunu,
milli davaya doniismesiyle 1960’1 yillarda siyasi yelpazenin uglarinda yer alan siyasi
hareketlerin dahi hakkinda fikir beyan edebildigi ve Tiirk dis politikasina dair temel
yaklasimini bu sayede sergileyebildigi bir mesele halini almisti®’. Kibris Sorunu’nun milli
dava olarak benimsenmesi, kamuoyunun dis politika kararlarini tartismasina ve yiiriirliikteki
kararlar1 elestirerek dis politika ilizerinde yonlendirici etkiye sahip olmasina olanak
tammusti®?®, Kibris Sorunu’yla ortaya ¢ikan bu olanagin degerlendirildigi baglica mecralardan
biri, gazeteler olmustur.

1963 yilinin Aralik ayinda Kibris’ta toplumlararasi ¢atisma baslayinca bazi gazete
yazarlar1 dogrudan hiikiimeti hedef almaktan sakinmamisti. Hiirriyet gazetesi yazari Ciineyt
Arcayiirek, “Uyanin Beyler Uyanin!” baslikli makalesinde Tiirk hiikiimetinin Kibris Krizi’yle
ilgili diplomatik gabasini yetersiz buldugunu sert sekilde ifade etmisti®®. CHP liderligindeki
hiikiimeti savunma cabasi icerisinde olan Ulus gazetesi yazari Iffet Aslan ise Tiirk milletini ve
Kibris’taki soydaslarini siikunete ve hiikiimet politikasina giivene davet etmekteydi330.
Kibris’taki anayasal krizin ilk safhasinda ortaya ¢ikan tartisma zemini, Tiirk basininin Kibris
Krizi’ni yakindan takip ettigini ve gazete igeriklerinin Kibris Krizi’yle ilgili hiikiimet
politikasi iizerinde bask1 unsuruna doniisecegini géstermisti.

Kibris Krizi siiresince gazete icerikleri, sadece hiikiimet politikasi1 tizerinde baski
unsuru olmakla kalmamis; Tiirkiye’de yasayan Rumlar1 ve Rumlara ait kurumlar da Tiirk
kamuoyunda Kibris’taki ¢atigmalar nedeniyle ortaya ¢ikan tepkinin olasi hedeflerinden biri
haline getirmisti. Kibris Krizi’yle ilgili haber ve kdse yazilarindaki hamasi tislup, Tirk
kamuoyunun Kibris’taki ¢atismalar nedeniyle duydugu 6fkeyi Yunan/Rum karsithigi iizerinde

331

yiikselen milliyetci tepkiye dontistiirmiistii™". Kibris’ta Tiirkleri hedef alan siddet eylemlerine

dair haberlerin devam etmesi, Tiirkiye’de yasayan Rumlar1 da kapsayan Yunan/Rum karsitt

325 Hale, 2000: 147.

%26 Firat, 1997: 7; Hale, 2000: 147.

%27 Firat, 1997: 150.

%28 Firat, 1997: 150.

329 «UJyamin Beyler Uyanimn!”, Hiirriyet, 23.12.1963.
330 Yurdagiin, 2008: 120-121.

%31 Demir ve Akar, 1994: 13.
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atmosferin Tiirk kamuoyunda hakim olmasina yol agnusti®**2. Kamuoyunda hakim olmaya
baslayan Rum karsit1 atmosferin farkinda olan Rum azinligin mensuplari, Kibrish Tiirklere
yapilan saldirilar1 kinayarak Rum azinliga yonelen kamuoyu tepkisini 6nlemeye caligmisti>>.
Fener Patrikhanesi’nden bir yetkili ise Kibrisli Rumlarin Fenikelilerin soyundan geldigini
iddia ederek Tiirkiye’de yasayan Rumlari Kibrisli Rumlardan ayristirmaya cabalamusti®*,
Ancak Tiirk kamuoyundaki Yunan/Rum karsiti atmosfer, Yunanca kokenli yer adlarinin
degistirilmesini talep edecek kadar genis kapsamhydlsgs.

Tiirk kamuoyundaki Yunan/Rum karsithigi, bazi kdse yazarlarinin yazilaria Tiirkiyeli
Rumlarin da dahil edildigi 6zcili, genellemeci yargilar ve suclayici, asagilayict ifadelerle
yansimigti. Terciiman gazetesi yazari Kadircan Kafli, “Rum” baglikli yazisinda Rumlari
‘vahset bakimindan diinyada birinci, hirsizlikta ve soygunda usta’ olarak tanitirken Rumlar
arasinda iyi insanlarin istisna kabilinden bulundugunu iddia etmisti®*®. Kadircan Kafli’min
iddiasini1 desteklercesine donemin gazetelerinde ¢ikan gilindelik su¢ haberlerinde Rum faillerin
etnik kimligi baslikta yahut haber spotunda sik¢a vurgulanmaktaydi. Donemin gazetelerinde
c¢ikan haber basliklarinin bazilar1 sdyleydi: “Rumlarla is yapan dolar sahtekarlar
yakaland1337”, “Bir Rum lokantac1 vergi kag1r1y0rmus338”, “Esrarkes Rum hara¢ vermeyen
Tiirk’ii vurdu®®”, “Déviz kacakeist Rum yakaland1340”, “Bir Rum {i¢ el ates edip bir Tiirk’l
yaraladi®**"”, “Bir Rum hadise ¢ikarmak igin kilise bombaladi®*?”, “Kilise soyan Rum>**”.
Giindelik hayat icinde adli olaylara karisan Rumlarin etnik kimliginin ilgili haberlerde
vurgulanmasi, Rumlara yonelik toptanci su¢lamalara zemin hazirlamusti®**,

Rumlara yonelik suglamalarin en yayginlari vergi kacake¢iligi ve doviz kagakeiligr gibi
iktisadi faaliyet kaynakli ithamlardi. Tiirkiye’den smir dist edilen Yunan uyruklu ilk grup
hakkinda yurtdisina para kacirdiklari ve bazi spekiilatif islerle piyasayr dolandirdiklar
iddialar1 gazete haberlerine yansimisti. Gazete haberlerinde yurtdisina kagirilan paranin

Yunanistan’a aktarildig1 yahut Kibrisli Rumlara yardim amaciyla toplandigi iddia edilmisti®*.

%32 Simsek, 2006: 376.

333 Akgoniil, 2007: 258.

334 Akgoniil, 2007: 258.

3% Demir ve Akar, 1994: 31.

336 “Rum”, Terciiman, 28.01.1964.
%7 Son Havadis, 30 Nisan 1964.
%% Son Havadis, 31 Mayis 1964.
%9 gksam, 1 May1s 1964.

30 gksam, 17 Mayis 1964.

3 gksam, 12 Ekim 1964.

%2 Terciiman, 26 Aralik 1963.
3 Terciiman, 28 Mart 1964.

4 Demir ve Akar, 1994: 65.

%5 Demir ve Akar, 1994: 69-70.
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Tirk basminda Rumlarin iktisadi faaliyetinden duyulan rahatsizlik, Yunan
uyruklularin itham edildigi kanun dis1 faaliyetlerle sinirli degildi. Ulus gazetesi yazar iffet
Aslan, “Tiirk ticaretine hala yabanc1 azinliklar m1 hakim?” baslikli yazisinda Istanbul Ticaret
Odasi’na kayith iyelerin yarisindan fazlasinin Rum azinli§a mensup olmasindan duydugu
rahatsizlig1 ifade ederken ‘iiyelerinin yarisindan fazlasi yabancilar ve azinliklardan olusan
kurumlarin, vatan sevgisinden mahrum olmasini dogal buldugunu’ belirtmisti®*®. istanbullu
Rumlarin sehrin ticari hayatindaki agirligindan rahatsizlik duyan tek kisi iffet Aslan degildi.
Baz1 genclik orgiitlerinin 6nayak olmasi ve Istanbul’daki esnaf derneklerinin destegiyle
‘Tiirk’ten Tiirk’e aligveris’ kampanyasi baslatilmisti®’. Kampanyayi diizenleyen komite, “Bu
isyerinden aligverig yapilir” yazili pankartlar1 Tiirk esnafa ait diikkanlara asarak aslinda
azinliklara mensup tiim esnafi boykot kapsamina almisti. ‘Tiirk’ten Tirk’e aligveris’
kampanyasi, Ermeni ve Yahudi esnafin da boykot kapsamina alinmasi1 ve kampanyanin
kontrolden ¢ikmaya basladig diisiincesiyle icisleri Bakanlhg: tarafindan sonlandirilmisti®*.
Ayni donemde gazeteler, Rumlarin ‘Rum’dan Rum’a aligveris’ kampanyasi baslattiklar1 ve
Rum igverenlerin Tiirk is¢ileri isten ¢ikardiklar1 yoniinde haberler paylasmaktayd1349.

Tiirk basininda, Rumlarin Tiirkiye’nin ticaretindeki goreli agirligindan ve refahindan
duyulan rahatsizlik, sadece iilke ig¢indeki Tiirk-Rum karsitligr lizerinden kurgulanmamusti.
Tiirkiye’de yasayan Rumlarin refahi, Tiirkiye’deki Rum azinlik ile Yunanistan’daki Tiirk

azinligin karsiliklihigr acgisindan da rahatsiz edici bulunmusgtu®®

. Bat1 Trakyali Tiirklerin
yoksullugu, Lozan Antlagsmasi ve Miibadele Sozlesmesi’yle iki lilkedeki azinlik gruplar
arasinda kurulan karsiliklilik iligkisinin Yunanistan tarafindan bozulmasinin sonucu olarak
sunulmustu®™'.  Azinlik gruplart iizerinden Tiirkiye ve Yunanistan arasinda kurgulanan
karsihiklilik iliskisi, Kibris Krizi’nin ortaya ¢ikisiyla beraber Kibrish Tiirkler ile Istanbullu
Rumlar1 yahut Istanbullu Rumlar ile Bati Trakyali Tiirkleri kapsayan yeni miibadele
seceneklerinin basinda tartisilmasina da neden olmustu. Terciiman gazetesi yazari Kadircan

Kafli, Tiirkiye’de yasayan Rumlarla Kibrisli Tirklerin miibadelesini 6nermisti352.

Yine
Terciiman’da yazan Ahmet Kabakli ise Istanbullu Rumlarla Bati Trakyali Tiirklerin

miibadelesinden yana gbriis bildirmisti**®,

346 «Tijrk Ticaretine Hala Yabanci Azinliklar Mi Hakim?”, Ulus, 20.03.1964.
7 Simsek, 2006: 393.

8 Demir ve Akar, 1994: 85-86.

9 Demir ve Akar, 1994: 91-92.

%0 Demir ve Akar, 1994: 92-94.

%1 «Bati Trakya Tiirkleri”, Ulus, 15.04.1964.

%52 «Neler Olabilir?”, Terciiman, 06.03.1964.

%53 “Eger Yenilenirse”, Terciiman, 07.04.1964.
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Kibris Krizi nedeniyle Tiirkiyeli Rumlar1 kapsayacak yeni bir niifus miibadelesinden
bahis acan gazete yazarlarina gore Kibris Sorunu, Kibris’ta yasayan iki toplum yahut Tiirkiye
ile Yunanistan arasinda kendine 6zgili nedenleri ve dinamikleri olan bir ihtilaf degildi. Ulus
gazetesi yazar1 Ahmet Siikrii Esmer’e gore Kibris Krizi, Yunan Isyani’nin ve Yunanistan’in
bagimsizligini takiben Osmanli Devleti’ne Tesalya’nin, Girit’in ve Makedonya’nin kaybini
getiren Yunan saldirganhiginin devamiydi®*. Kibris’ta anayasal krizin ¢ikisi, Tiirkiye ve
Yunanistan arasinda Lozan Antlagmasi’yla tesis edilen dengenin ve Tiirk-Yunan dostlugunun
bozulmas1 anlamma gelmekteydi. Iki iilke ve iki halk arasindaki denge ve dostlugun
bozulmasi halinde Tiirkiye ve Yunanistan arasindaki tiim uzlasi ve anlagmalarin da
bozulabilecegi diisiincesi dillendirilmekteydi. Ulus gazetesinin bir baska yazar1 Cihad Baban,
Yunan hiikiimeti tarafindan Makarios yoOnetimine verilecek destegin dogrudan Lozan
Antlagmasi’nin gdzden gegirilmesini getirecegini belirtmisti>>.

Kibris Krizi’yle ilgili gazete yazilarinda Yunanlilar ve Rumlarla toptan hesaplagma
yoniindeki egilim belirgindi®*®. Tiirkiye’de yasayan Rumlar da Yunan uyruklu yahut Tiirk
uyruklu olduklarina bakilmaksizin bu hesaplasmanin bir pargasiydi. Dolayisiyla Yunan
uyruklu Rumlarin Tiirkiye’den sinir dist edilmesini Tiirk uyruklu Rumlarin Tiirkiye’den
gonderilmesi takip edebilirdi. Ulus gazetesi yazari Faik Suad’a gore bu olasiligin
gerceklesmesi Kibris Krizi’nin seyrine bagliydi ve Yunan/Rum tarafi gerektigi gibi
davranmazsa ‘niifustaki kayitlar’ unutulabilirdi®®’,

Kibris’ta yasanan kriz, Tiirk milliyet¢iliginin Yunanlilar ve Rumlarla ilgili bazi temel
on kabullerini ve bakis agisini Tiirk basininda 6ne ¢ikarmig, Tiirk kamuoyunun gozii 6niine
getirmisti. Basinda ¢ikan haber ve kose yazilarindaki genel cerceve, yasanilan yer ve
vatandashik bagina bakilmaksizin tiim Yunanlilar1 ve Rumlar1 ortak Helen kimliginde
birlestirmisti. Tiirk basininda ¢ikan kose yazilarina gore oncelikle Tiirkler ve Helenler

358

(Yunanlhilar/Rumlar) arasinda tarihsel bir diismanlik vardi™". Helenlerin Tiirklere karsi

diismanligi, gerek Kibrisli Rumlarin Kibrishh Tirklere yaptiklar eziyetlerde gerekse
Tirkiye’de yasayan Rumlarin kanun dis1 eylemlerinde ulusal/etnik bir 6zellik olarak kendini

359

gostermekteydi*>”. Ikinci olarak Helen kimligine sahip olanlar, Tiirkiye’de yasiyor ve Tiirk

vatandaslig1 tagiyor olsa bile Tiirk ulusal kimliginin kapsayicilifina dahil olamazdi. Helen

34 «“Tiirk-Yunan Miinasebetleri”, Ulus, 22.03.1964.

%55 «Tiirk-Yunan Miinasebetleri”, Ulus, 14.04.1964.

%6 Demir ve Akar, 1994: 31.

%7 «“Ismet Pasa Siyaseti Atina’y1 Cokertiyor”, Ulus, 08.08.1964.
%58 «Kalles Dostluk™, Terciiman, 21.08.1964.

%9 «“Bir Millet Ki...”, Terciiman, 09.03.1964.
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kimligi tastyan Tiirk uyruklu Rumlar da ‘yabanci azinlik’ olarak degerlendirilebilirdi®®.

Dolayisiyla Tiirkler ve Helenler (Yunanlilar/Rumlar) arasindaki her tiirlii ihtilafta bu ‘yabanci
azinlik’, vatandaslik bagia bakilmaksizin ‘diisman’ safinda siniflandirilabilirdi®®*.

Tirk basmminda Rumlarla ilgili benimsenen bakis agisi, Rumlarla ilgili haberlerin
dilinde kendini hissettirmekle birlikte a¢ik ifadesini, kose yazilarinda ve gazete yazarlarinin
yorumlarinda bulmaktaydi. Ancak s6z konusu bakis agisinin ifade edilis sekli Kibris Krizi’nin
seyrine, dis politik konjonktiire yahut kdse yazarinin ve gazetesinin ideolojik konumlanigina
gore degisebilmekteydi. Kibris Krizi’yle ve Rumlarla ilgili takinilan tutum, ayn1 zamanda bir
i¢ siyasi tavir anlami tasimaktaydi. Ilgili gazetenin yahut gazete yazarmin, siyasi iktidarla ve
diger politik aktorlerle iliskisi de kose yazilarindaki icerigi ve ifade bicimini etkilemisti.
Rumlarla ilgili yazilarda siyasi iktidarla kurulan bagin kendini en fazla hissettirdigi yayin

organi Ulus gazetesiydi.

3.2 Ulus Gazetesi ve ‘Rumlarin Cesidi’

1960’11 yillarin Tirkiye’sinde Hiirriyet, Milliyet, Cumhuriyet ve Terciiman gibi 6nde
gelen gazetelerin arasinda Ulus gazetesinin kendine 6zgii bir yeri vardi. 1961 sonrasinda
kurulan koalisyon hiikiimetlerinin biiyiikk ortagt CHP’nin yar1 resmi yayin organi olan Ulus,
iktidardaki partinin goriislerini paylagan ve endiselerini yansitan bir yaymn organi olmanin
belirgin dzelliklerini tasimaktaydi. Ulus gazetesi, kamuoyunu bilgilendirmenin 6tesinde Indnii
Hiikiimeti’nin arglimanlarinin paylasildigi, muhalefete cevap verildigi, dis diinyaya mesajlarin
gonderildigi ve kamuoyunun glindemdeki meselelere nasil yaklagmasi gerektiginin isaret
edildigi bir mecra gorevini iistlenmisti. Inénii Hiikiimeti’nin Kibris Krizi’ne yaklagimi ve
Yunan uyruklu Rumlarm sinir dis1 edilmesindeki amag, Ulus’un yaymciliginda yansimasini
bulmustu. Tirk kamuoyuna hakim milliyet¢i sdylem ve Yunan/Rum Kkarsithigi, Ulus
gazetesinin sayfalarinda hiikiimeti zor durumda birakmayacak, Kibris Krizi’yle ilgili
politikay1 destekleyecek cercevede yer bulmustu. Inonii Hiikiimeti’nin diplomatik hamlelerini
takip etme ve hiikiimeti zor durumda birakmama g¢abasi, Ulus’un yayinciliginda Tiirkiyeli
Rumlarla ilgili sdylem tutarsizligina da neden olmustu.

Kibris’ta anayasal kriz ortaya ¢iktiginda Tiirkiye siyasi bir istikrarsizlik i¢indeydi.
Meclis’te en biiyiik gruba sahip olan CHP, bir araya geldiklerinde daha biiyiik bir ¢ogunlugu
olusturan muhalefet partileriyle yasadigi ¢ekisme nedeniyle hiikiimeti kuramamaktaydi.

Kibris Sorunu’nun yeniden ortaya ¢ikisi, CHP ve diger partileri igbirligine zorlasa da siyasi

%80 «Tiirk Ticaretine Hala Yabanci Azimliklar M1 Hakim?”, Ulus, 20.03.1964.
%1 «“ismet Pasa Siyaseti Atina’y1 Cokertiyor”, Ulus, 08.08.1964.
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arenadaki ¢cekismeye son vermemisti*®%. Ulus’un, Kibris’taki anayasal krizin erken doneminde
benimsedigi yayin politikasinin belirgin 6zelligi, muhalefet partilerini Kibris Krizi {izerinden
elestiren ve CHP’yle isbirligine cagiran kose yazilarina yer vermesiydi. Bu acidan Kibris
Krizi, CHP’nin muhalefete karsi kullanmaya kalkistig1 siyasi bir manivelaya doniismiistii.
Ulus’un basyazar1 ve CHP Istanbul Milletvekili Cihad Baban, muhalefete sdyle
seslenmekteydi:

Tiirkiye dis politikada, parti yoneticilerinin imtihana tabi tutuldugu bir devreye girmistir. Kibris

davasimi diisiinmeden, parti meselelerini hallediyorum zannedenlerin ¢ocuklari, yarin tarih okurken,

babalar1 hakkindaki agir hiikiimleri gozleri ile goreceklerdir®®,

Bu baglamda Kibris Krizi’nin, CHP ve CHP’nin yaym organi Ulus gazetesi igin
Kibrisli Rumlar, Yunanistan ve muhalefet olmak {izere {i¢ ayr1 cephesi vardi. Kibris Krizi’nin
Ulus gazetesinde ¢ikan haber ve kdse yazilardaki seyri, indnii hiikiimetinin muhalefet ve
kamuoyu baskis1 altinda yiiriittiigii Kibris politikasini takip etmekteydi.

Kibris’ta anayasal kriz ortaya ¢iktiginda inénii hiikiimeti, krizin temel sorumlusunu
Kibris Cumhurbaskan1 Makarios ve Kibrisli Rum idareciler olarak ilan etmisti364. Ulus
gazetesi de hiikiimetin yaklagimini benimsemisti. Aralik ayinda Ulus’ta ¢ikan kose yazilarinin
birkaginin basliklar1 soyleydi: “Acikgoz Makarios**”,”Makarios’un Tutumu**®”,”Makarios

simdi de hilekarliga bagvurdu®””

36855

, “Makarios Tirkiye’ye ve Yunanistan’a diismanlik
ediyor™®”. Bu yazilarin ortak mesaji, Makarios ile Kibrisli Rumlarin uluslararasi hukuku
cignedigi ve Kibrisli Tirkler ile Tirkiye’nin haklarin1 hukuki ¢ercevede korumasi
gerektigiydi. S6z konusu yazilarda, Londra ve Ziirth Anlagsmalari’nin ¢izdigi hukuki
cercevede bir ¢oziim bulunmasi diislincesi one c¢ikmaktaydi; bu ¢6zliimiin bulunamamasi
durumunda ise Kibris’in taksiminin gergeklesmesi yoniinde c¢agrilar yapilmaktaydi.
Yunanistan ve Yunanistan Basbakani1 Georgios Papandreou’ya karsi ise daha temkinli bir
sOylem kullanilmist1.

Kibris’taki Kanli Noel hadiselerinden sonra ise Ulus yazarlari, Kibris Krizi’ni

sonlandirmanin ve Kibris Sorunu’nu ¢6zmenin Kibris’ta var olan anayasal diizenin tasfiyesi

%2 Ahmad, 1977: 221-222.

363 «“Makarios Tiirkiye’ye ve Yunanistan’a diismanlik ediyor”, Ulus, 30.12.1963.

34 «Kibris’la ilgili bir agiklama”, Ulus, 18.12.1963. Makarios’un anayasa degisikligi teklifi, Kibris’taki anayasal
krizin ¢ikis nedeni olmakla birlikte Kibris Cumhuriyeti’nin yapisal sorunlart ve Kibris’ta yasayan iki toplumun
uzlagmaz tavri, krizin ortaya ¢ikisini kaginilmaz kilmigtt. Bk. Firat, 1997: 115-116.

365 «A¢1kgdz Makarios”, Ulus, 10.12.1963.

%66 «Makarios’un Tutumu”, Ulus, 20.12.1963.

%67 “Makarios simdi de hilekarliga bagvurdu”, Ulus, 20.12.1963.

368 «“Makarios Tiirkiye’ye ve Yunanistan’a diismanlik ediyor”, Ulus, 30.12.1963.
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ve Ada’nin taksimi yoluyla olacagma ikna olmustu. Ulus yazari Iffet Aslan, “Sira Kibris’mn
Taksimine Gelmistir” baglikli yazisinda Kibris’ta taksimin gergeklesmesini istemisti®®®. Cihad
Baban ise Kibris Krizi’yle ilgili ilk is olarak Makarios’un gorevden alinmasi gerektigini

belirtmisti®’°.

Kanli Noel hadiselerinden sonra Kibrislh Rum siyaset¢ilerle anlasmanin
miimkiin olmayacagina ikna olan Ulus yazarlari, yilizlerini Yunanistan’a ¢evirmis ve Yunan
kamuoyu ile siyaset¢ilerini muhatap almaya baglamisti.

Ulus gazetesinin kdse yazarlari, Yunanistan’daki i¢ siyaseti sik¢a konu edinmekteydi.
Yunan basini, Tirkiye ve Tiirklere kars1 diismanhgi koriikledigi gerekcesiyle elestirilirken
Yunanistan’daki siyasi aktorlerin, Kibris Krizi’ne yaklasimi ve Tiirkiye’ye karsi tutumu
hakkinda bilgi verilmekteydi. Kibris Krizi, Ulus gazetesi yazarlari tarafindan Tirk-Yunan
dostlugu c¢ergevesinde degerlendirilmekteydi. Ulus’un basyazari Cihad Baban s6yle

demekteydi:

Biz Tiirkiye olarak Kibris meselesinin bir Tiirk-Yunan ihtilafi haline gelmesini istememekteyiz. Boyle
bir ihtilafin her iki tarafa zarar1 biiyiik olacagina kaniiz. Eger Yunanli dostlarimiz bdyle bir ihtilaftan
kendilerine fayda gelecegini zannediyorlarsa, yanilmakta olduklarini da bilmelidirler. Bize dyle geliyor
ki Yunan Hiikiimeti biraz bu yaygaraci basinin tesiri altinda kalmisa benzemekte, olaylar dolayisi ile
sorumlulugu yiikleyecek yer aramaktadir. Bu iste bir tek sorumlu vardir ve onun da adi Makarios’tur.
Bu Makarios aslinda Tiirk-Yunan dostlugunu zedeleyen hareketleriyle Yunanistan’a da zarar vermekte

ve boylece iki dost memleket arasinda karakedi rolii oynamaktadir®.

Kibris Krizi’nin, Tiirk-Yunan dostlugu c¢ergcevesinde degerlendirilmeye baslanmasi,
Tiirkiyeli Rumlarim da Ulus gazetesi yazarlari tarafindan hatirlanmasina neden olmustu.
Yunanistan seyahati sonrast Ulus’a bir dizi yazi yazan Semsi Kuseyri, Yunan basminin
Tirkiye’ye karst Yunan kamuoyunu kiskirtict sOylemini elestirirken Tiirkiyeli Rumlari

372

hatirlatmist™ “. Kuseyri, Yunanistan’daki Tiirkleri konu edindigi yazisinda ise Tirkiye’de

yasayan Yunan uyruklu Rumlardan ve onlarin Yunan ekonomisine katkisindan bahsetmis;
Bat1 Trakya Tirklerinin yasadigi sikintilardan bahsederken kiyaslamalara basvurmus ve

3

Tiirkiye’deki Rumlarin yasadigi miireffeh hayatla karsitliklar kurmustu®’®, Kuseyri’nin

yazilarinda Yunan basin1 ve Yunan Kilisesi elestirilirken Yunanistan’daki sagduyulu

%69 «“Qira Kibris’in Taksimine Gelmisti”, Ulus, 26.12.1963.

370 «K 1bris’ta barts temin etmenin ¢aresi”, Ulus, 28.12.1963.

371 «“Makarios Tiirkiye’ye ve Yunanistan’a diismanlik ediyor”, Ulus, 30.12.1963.
872 «“yynanistan doniisii Yunan gazeteleri”, Ulus, 28.01.1964.

373 «“Yunanistan’daki Tiirkler”, Ulus, 01.02.1964.
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insanlarin, Tiirk-Yunan dostluguna taraftar olduklari ve Inonii’ye hayran olduklari belirtilmis;
Inénii niin Tiirkiye’de yasayan Rumlarin ‘giivencesi’ oldugunun alt1 ¢izilmisti®™.

Yunan basiina duyulan tepkinin Tiirkiyeli Rumlarla iliskilendirildigi bir diger yaz1 ise
Iffet Aslan’a aitti. Katimerini gazetesinin, Kibrish Tiirklerin Tiirkiye’ye gd¢ etmesine yonelik
Onerisine tepki duyan Aslan, gazeteye duydugu tepkiyi Tirkiyeli Rumlara yoneltmis ve
Tiirkiye disina ¢ikarilmalart ihtimaliyle tehdit etmisti. Ulus gazetesinde ¢ikan yazilar arasinda

Kibris Krizi nedeniyle Tirkiyeli Rumlari dogrudan hedef alan bu ilk yazida sdyle denilmisti:

Ama Yunanlilar hala 19 uncu asra mahsus iptidailik ile toplumlar1 6teden beri yasadiklar1 hatta sadece
yasamay!1 tercih ettikleri yurtlarindan sokiip atmak hevesine kapilacak olursa, hele hele insanoglunun
kara alin yazisinin kurbani olup bu emellerini bir de ger¢eklestirmek imkanini bulacak olurlarsa,
unutmamalidir ki Tiirk hudutlart dahilinde hala tam 98.232 Rum bulunmakta ve ayrica 9.586 Yunanlt
da her nedense Tiirkiye’de yasamag: tercih etmektedir. Ustelik Rum Ortodoks kilisesinin merkezi
Hristiyanlarin yiiziinii kizartmasi gereken bir tolerans sembolii gibi hala Istanbul’dur. Biz bu
vatandaglar1 ve miiesseseleri ve misafir yabancilari higbir sekilde rahatsiz etmeyi diigiinmedik ve
diisinmemekteyiz. Fakat Katimerini gazetesi ve benzeri ¢evreler onlarin rahatina kastedecek olursa

huzurlarini kaybetmelerinden biz mesul tutulamayiz®".

Iffet Aslan’1n yazisiyla ilgili dikkate deger bir nokta, yazinin yaymlandig: tarihten bir
giin sonra CHP Milletvekili Hiirrem Kubat’in Tiirkiye’de yasayan Yunan uyruklu Rumlarla
ilgili TBMM’ye soru dnergesi vermesiydi.

16 Mart 1964 tarihinde Ikamet, Ticaret ve Seyrisefain S6zlesmesi’nin Inénii hiikiimeti
tarafindan feshedilmesi, Ulus gazetesinin ilk sayfasinda “Yunanistan’la bir anlagma

feshedildi” baghigiyla kiictlik bir haber olarak yer bulmustu®"®

. Haberin i¢ sayfadaki devaminda
ise anlagmanin feshiyle ilgili resmi agiklamaya yer verilmisti. Ulus’un bir giin sonraki
sayisinda ise “Feshedilen Tiirk — Yunan mukavelesi yenilenmezse alt1 ay sonra 12 bin 592
Rum Tiirkiyeden gikariltyor” bashgiyla yer alan haber mansetten verilmisti. Ilgili haberin alt
basliginda, “Yunan uyruklular Tiirkiyede biiylik is sahibi durumunda” denmekteydi. Oldukca
cok detaya yer verilen haberde Yunan uyruklu Rumlarin sayisi, yaptiklart isler,
faydalandiklar1 ‘miisait’ sartlar, Istanbul Ticaret Odasi’ndaki agirliklar1 ve kontrol ettikleri
ticaret hacmine deginilmisti®”".

Ulus yazarlarmin, ikamet Sézlesmesi’nin feshiyle ilgili yazilar1 da Yunan uyruklu

Rumlarin ticari faaliyetleri iizerinde odaklanmisti. Anlasmanin feshinden once Tiirkiye’de

374 «yynan gazeteleri”, Ulus, 29.01.1964.

875 «““yynan Basini ve Rumlarim Huzuru”, Ulus, 13.02.1964.

376 «Yunanistan’la bir anlagma feshedildi”, Ulus, 17.03.1964.

377 «yunan uyruklular Tiirkiyede bityiik is sahibi durumunda”, Ulus, 18.03.1964.
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yasayan Yunan uyruklularin ticari faaliyetleriyle ilgili herhangi bir sorundan bahsetmeyen
Ulus yazarlari, anlagsmanin feshinden sonra doviz kagakeiligi yapan, vergi kaciran ve milli
menfaatlere kumpas kuran Rumlardan bahsetmeye baslamisti. Anlasmanin feshiyle ilgili ilk
yaziyl yazan Faik Suad, 1930 anlasmasinin feshinden duydugu sevinci paylasirken Yunan
uyruklu Rumlarin Tiirk ekonomisine verdikleri zarardan, doviz ve altin kacakeiligi
yaptiklarindan séz etmisti. Suad’a gore Yunan uyruklu Rumlarin smir dist edilecek
olmasindan en ¢ok sevinmesi gerekenler, Tiirk vatandast Rumlardi. Yunan uyruklu Rumlarin
Tirk vatandast Rumlar1 emellerine alet ettiklerini iddia eden Faik Suad, ‘vatana gercekten
bagli Rum vatandaslardan’ resmi makamlar nezdinde Yunan uyruklu Rumlara kars igbirligi
yapmasint istemisti®°. Ulus’un bir diger yazar iffet Aslan’ a gore ise Tiirk vatandasi Rumlar
da milli menfaatlere karsi oluslari nedeniyle ticari etkinlikleri sinirlandirilmas: gereken

379 iffet Aslan’n, Tiirk uyruklu Rumlari da ‘yabanci azinlik’ saydigi yazisi, 20 Mart

insanlardi
1964 tarihinde yayinlanmisti. ikamet S6zlesmesi’nin feshinden ve Yunan uyruklu Rumlarin
Tiirkiye’den sinir dis1 edilecegine dair ilk haberlerin {izerinden bir hafta bile gegmeden Tiirk
vatandast Rumlar, Yunan uyruklu Rumlara isnat edilen suglamalarla muhatap olmaya ve
haklar1 sinirlandirilmasi gereken insanlar olarak etiketlenmeye baslanmisti.

Vatandaglik bagi, Ulus yazarlarina gore Tirk vatandasi Rumlarin ‘yabanci azinlik’
sayllmamast i¢in yeterli degildi. Tiirk vatandasi Rumlarin, milli biinyeye kabuliiniin 6nde
gelen kosullarindan biri, ‘milli hayata intibaklariydr’. Tiirk uyruklu Rumlarm, Tiirkiye nin
‘milli hayatina intibaklar1’ tartismali bir konuydu. Bu konuya agiklik getirmek i¢in Ulus
gazetesi tarafindan Tirk vatandasi Rumlar arasinda bir anket yapilmisti. Ulus’un 20 Nisan

1964 tarihli sayisinda yaymlanan ve “Istanbul’daki Rumlar ‘Rumlar Haksiz’ Diyor” bashigimi

tasiyan anketin sunus yazisinda s0yle denmekteydi:

Anketimizi miimkiin oldugu kadar genis tutmak istedik. Suallerin ¢ogu, Rum asilli vatandaslarimizin
milli hayatimiza ne derecede intibak ettiklerini gdsterebilecek konulara dairdi. istanbul’da anketi
yapmakla vazifeli arkadagimiz ve foto muhabirimiz, pek ¢cok kimseye miiracaat ettiler, fakat cogunda
biiylik bir ¢cekingenlik miisahede ettiler. Halbuki Tiirk toplumu, bugiin, Rum asilli vatandaslarmin agik

beyanlarim ve milli davalar karsisindaki agik destegini her zamandan fazla istemektedir. *®

S6z konusu ankete katilan 7 Tirk vatandast Rum’un verdigi yahut onlara atfedilen
cevaplardan Tiirk vatandast Rumlarin Tiirkiye’de yasamaktan ¢ok memnun olduklari,

Tiirkleri ¢ok sevdikleri, Tiirkiye’nin Kibris davasini destekledikleri ve Yunan uyruklu

%78 «Onlar Disaridan Biz igeriden...”, Ulus, 19.03.1964.
879 «Tiirk ticaretine hala yabanci azinliklar m1 hakim?”, Ulus, 20.03.1964.
%80 «fstanbul’daki Rumlar ‘Rumlar Haksiz’ Diyor”, Ulus, 20.04.1964.
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Rumlardan tamamen ayr1 ve baska insanlar olduklar1 anlasilmaktaydi. Milli davalar karsisinda
acitk destegi istenen Rum asilli Tiirk vatandaslari, ankete goére ‘olumlu’ bir izlenim
sergileyebilmis gibi goziikmekteydi.

Ulus’ta yayinlanan ankete ragmen Tiirk vatandasi Rumlarin, milli hayata intibaklari
bazi Ulus yazarlari tarafindan yeterli goriilmemekteydi. Ulus yazarlarina gore Tiirk vatandasi
Rumlarin, milli hayata arzu edilen intibaklarina engel olan nedenlerin arasinda, Rumlara ait
egitim kurumlar1 ve Lozan Antlagmasi’yla tanimman azinlik haklar1 yer almaktaydi. “Rum
azmligin sosyal sartlar1” bashikli bir yazi yazan Sadun Tanju, Rumlara ait okullarin ana
gayesinin Tiirkiyeli Rumlari Tiirk toplumundan tecrit etmek oldugunu ve bu tecridin

381 iffet Aslan ise Lozan

Rumlarin emniyeti ve huzuru i¢in tehdit oldugunu 6ne siirmekteydi
Antlagmast’yla taninan dini haklarin laik bir cumhuriyete uygun diismedigini ve vatandaslar
arasinda esitsizlik yarattigini belirtirken ilk firsatta bu esitsizligin son bulmasi gerektigini
ifade etmekteydi*®.

Tiirk vatandas1 Rumlardan istenen, sadece Lozan Antlagmasi’yla taninan haklardan ve
egitim kurumlarindan vazge¢meleri degildi. Tiirk vatandasi Rumlarin Tiirkiye’deki gelecegi,
yalniz ‘milli hayata intibaklarina’ degil Yunan hiikiimetine kars1 alacaklar1 tavra da bagliydu.
Tiirkiyeli Rumlardan, Rumlarin Tiirkiye’de zor kosullarda yasadigimi dile getiren
Yunanistan’a karsi seslerini yiikseltmesi beklenmekteydi. Tiirk vatandasi Rumlarin, Yunan
hiikiimetinin agiklamalarin1 Taksim Aniti’na birakacaklart bir siikran buketiyle yahut
yayinlayacaklart bir deklarasyonla yalanlamalar1 gerektigini sdyleyen Faik Suad, Rumlarin
suskunlugundan duydugu hayal kirikligiyla Tiirk uyruklu Rumlara ‘kiitiik vatandasi’ adim
takmugtr®®*,

Faik Suad’in “Kiitiik vatandasi!” baglikl1 yazisinin sonunda yer alan ve Tiirk milletinin
sabir ve hosgdriisiiniin tiikendigini belirten uyar: bir istisna degildi. Tiirk uyruklu Rumlardan
beklentilerin siralandigi neredeyse her yazida Tiirk milletinin sabrindan ve hosgoriisiinden
bahsedilmekteydi. Tiirk milletinin sabir ve hosgoriisiiniin tiikenmesi durumunda ise Tiirk
vatandas1 Rumlar1 bekleyen kader, Tiirkiye’den sinir dis1 edilmekti. Ulus yazarlari, diger Tiirk
vatandaslariyla esit statiide olduklarmmi ve Yunan uyruklu Rumlardan tamamen farkli bir
durumda bulunduklarimi sik¢a tekrarladiklari Tiirk vatandast Rumlarin; Kibrisli Rumlara,

Yunan basinina, Yunan hiikiimetine yahut kendilerine gosterilen sabrin tiikkenmesi durumunda

Tirkiye’yi terk etmek zorunda kalabilecegini hatirlatmaktan kendilerini alikoymamasti.

%81 «“Rum azinligin sosyal sartlari”, Ulus, 05.05.1964.
%82 «papandreu ve Kostopoulos’un tutunmaga calistigi dallar”, Ulus, 03.07.1964.
383 «Kjitiik vatandas1!”, Ulus, 03.08.1964.
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Tiirk vatandas1 Rumlar, siklikla Tiirkiye disina ¢ikarilma ihtimaliyle tehdit edilse de
Ulus gazetesinde yayinlanan kose yazilarinda, Yunan uyruklu ve Tirk uyruklu Rumlar
arasindaki farkin gozetildigi sdylenmelidir. Muhafazakar, milliyet¢i muhalefetin 6nde gelen
gazetelerinden biri olan Terciiman’da Ahmet Kabakli ve Kadircan Kafli tarafindan yazilan ve
vatandaslik bagiyla sinirlandirilmadan tiim Yunanlilara ve Rumlara karsi hakaretler iceren
yazilarin benzerlerine Ulus’ta rastlanmamaktayd1384. Ulus gazetesi yazarlari, yeri geldiginde
Kibrisli Rumlara kars1 Yunan halkini, Papandreou’ya karsi diger Yunan politikacilar1 yahut
Yunan uyruklu Rumlara karsi Tirk uyruklu Rumlari olumlamaktan kagmmamuisti. Ulus
gazetesi yazarlarmin bu tavrinin temel nedeni, Indnii hiikiimetinin Kibris Krizi’yle ilgili
stratejisi gibi goziikkmekteydi.

Kibris Krizi'ne ¢oziim {iretmekteki caresizligi, Indnii hiikiimetinin Tiirk-Yunan
dostlugunu bir pazarlik metai haline doniistiirmesine neden olmustu385. Kalkigilan pazarliktan
istenilen sonucun alinamamasi ise Yunan uyruklu Rumlarin Yunanistan’1 sikintiya sokacak
sekilde smir dist edilmesine neden olmus ve Yunan kamuoyunda yasanacak huzursuzlugun
Yunan hiikiimetini taviz vermeye zorlayacag beklentisi i¢ine girilmisti®®®. Bu beklentinin,
Tiirk hiiklimetinin {liyeleri tarafindan ne zamana ve ne dereceye kadar ciddiye alindigi net
olmamakla birlikte Indnii hiikiimetinin stratejisi, etkili ve akilc1 bir dis politika hamlesi olarak
Ulus yazarlari tarafindan kamuoyuna sunulmustu®®’. Inénii hiikiimetinin siyasi tavrim ve dis
politika hamlelerini kamuoyuna benimsetmek, mesrulastirmak ve savunmak durumundaki
Ulus yazarlari, bu nedenle sinir dig1 uygulamalarinin Yunanistan’a karsi etkili oldugunu ve
sonug alinmasini yakin oldugunu 1964 yili boyunca yazmaya devam etmisti*®®.

Yunan uyruklu Rumlarin, Tkamet Sézlesmesi’nin yiiriirliikten kalkmasindan énce sinir
dis1 edilmeye baslanmasi hiikiimet tarafindan ‘zararli faaliyetler’ yiiriittiikleri gerekcesine
dayandirilirken Ulus’ta ¢ikan ve doviz kagakgiligr ile vergi kagirma iddialarini igeren haber ve
kose yazilari, Yunan uyruklu Rumlarin sinir dis1 edilmesine Tiirk-Yunan iliskilerindeki
krizden bagimsiz olarak mesruiyet kazandirmaya calismisti. Benzer bir mekanizmanin Tiirk
uyruklu Rumlar i¢in ¢alistirilmasi ise hukuki nedenlerin yani sira uluslararast kamuoyundan
gelecek tepkiler nedeniyle miimkiin degildi. Yunanistan’in uluslararast kurumlardaki

itirazlarinin ve uluslararasi tepkinin arttigi donemlerde Ulus gazetesinde Tiirk uyruklu

384 Terciiman gazetesi yazarlari Ahmet Kabakl ve Kadircan Kafli’min Yunanlilar ve Rumlart hedef alan yazilari,

bir sonraki bdliimde detayli sekilde incelenecektir.

*% Demir ve Akar, 1994: 25-27.

%86 Akgoniil, 2007: 256-257.

%87 Ahmet Siikrii Esmer, “Papandreu sarsiliyor”, Ulus, 16.07.1964.

%88 28 Agustos 1964°te Milliyet’te yaymlanan Sami Kohen imzali haberde Tiirkiye’den sinir dis1 edilen Rumlar,
bu politikanin Yunanistan iizerinde etkili olmadigini ve olmayacagini belirtmisti. Bk. “Oz vatanimiz Tiirkiye”,
Milliyet, 28.08.1964.
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Rumlarin esit vatandaglar oldugu vurgusunun sik¢a yapilmasi, bu durumun bir tezahiiriiydii.
Ancak Tiirk vatandast Rumlar ile Yunan uyruklu Rumlar arasindaki statii farki, milliyetci
sOylemin yiikselise gectigi zamanlarda o kadar da 6nemli gézilkmemekteydi.

Yunan uyruklu ve Tiirk uyruklu Rumlar arasindaki fark, Ulus yazari Ahmet Siikrii

Esmer tarafindan so0yle tanimlanmaisgti:

Istanbul’da biitiin Ortodoks Kilisesi mensuplarima Ingilizlerin ‘Greek” adin1 vermeleri de Yunanistan’in
propagandasina yartyor. Oysa ‘Greek’ler iki kategoridir: 1- Tiirk vatandasi olan Rumlar, 2- Yunan
uyruklu kimseler ki, biz onlara Yunanli derken, yabancilar onlara da ‘Greek’ adin1 vermektedirler. Sahsi

kanaatimiza gore, Yunanistan’a bagliliklar1 bakimindan bu iki kategori arasinda biiyiik fark yoktur.

Fakat kanuni statiileri ayridir.*®

S6z konusu statii farki, Ulus gazetesinin sayfalarinda Tiirkiye nin itibarinin korunmasi
ve hukuka saygisinin vurgulanmasi amaclandiginda alt1 ¢izilen bir unsur haline doniisiirken
milliyetci sOylemin yiikselise gectigi yahut Yunanistan’in uyarilmasi gerektiginin hissedildigi
donemlerde kaybolmustu. Bu nedenle ikamet Sozlesmesi’nin feshinin ardindan baslayan
siiregte Tiirk vatandast Rumlar, yeri geldiginde ‘Rumlarin Cesidi’ baslhigi altinda

simiflandirilmis; yeri geldiginde ise ‘Kiitiik Vatandas1’ olarak adlandiriimisti.

3.3 Terciiman Gazetesi ve ‘Rum’

Terciiman Qazetesi, Ulus gazetesinin aksine iktidardaki partiyle iliskili degildi.
Dolayisiyla Terciiman gazetesinin Kibris Krizi’yle ilgili yayin politikasi, hiikiimetin takip
ettigi Kibris siyasetini savunmak ve mesrulastirmak {izerine kurgulanmamusti. Terciiman
gazetesinde Kibris Krizi’yle ilgili ¢ikan yazilar, hiikiimet politikasinin agmazlarinin etkisinde
degildi. Tam aksine hiikiimetin Kibris politikasinin ve Rumlarla ilgili tutumunun
muhafazakar, milliyet¢i diinya goriisii ekseninde sorgulandigi bir cergeve sunmaktaydi.
Muhafazakar, milliyet¢i diinya goriisii ekseninde Yunanlilar ve Rumlara yonelik bakis acisi,
Terciiman gazetesi yazarlari Kadircan Kafli ve Ahmet Kabakli’nin yazilarinda ifadesini
bulmustu.

Kibris’ta ¢ikan anayasal kriz ve toplumlar arasi ¢atisma, Terciiman gazetesi yazarlari
Kadircan Kafli ve Ahmet Kabakli tarafindan giincel siyasi geligsmelerin Otesinde tarihsel
siireklilik, milliyet¢i rekabet ve dinler savasi cercevesinde degerlendirilmisti. Kadircan

Kafli’ya gore Kibrisli Rumlarin Kibrisli Tiirklere yonelik saldirisi, tarihte Hristiyanlarin

389 «“Rumlarin gesidi”, Ulus, 13.08.1964.
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Miislimanlara kars1 saldirganliginin Ortodoks Hristiyanlar arasinda devam etmesi nedeniyle

yasanmaktaydi. Kafli, s0yle demekteydi:

Papalarin devleti yikilip maddi niifuzlari1 kalmayinca Katoliklerin Miisliiman diigmanlig1 azalmustir,
Protestanlarda da durum dyledir, fakat Ortodoks Hristiyanlar hala kana susamis papazlarin temsil
ettikleri vahsi ve algak zihniyetten kurtulamamislardir, Ortodoks Hristiyanligin bu igren¢ ruhunu bugiin

Yunanlilar ve Kibris Rumlari yasatlyorlar.390

Kafli, Makarios’tan bahsettigi bir baska yazisinda ise; “Yine bir papaz, yiiz sene,
besyiiz sene, bin sene Once oldugu gibi, canavar ruhlu haydutlar1 masum ve Miisliiman
Tiirkler lizerine saldirtiyor” demisti®®,

Ahmet Kabakl’ya gore ise Kibris’taki catismalar, Ingiltere’nin Kibrisli Rumlari
koruyup kollamas1 sonucunda ger¢eklesmisti. Kabakli, ‘rezil kavim’ ve ‘sirtlan siiriisii” olarak
tamimladigi Rumlarin eylemlerinden ingiltere’yi sorumlu tutmus ve bu diisiincesini tarihten
ornekler vererek temellendirmisti. Kabakli, Ingiltere’nin Rumlara destegiyle ilgili sunlari

yazmigti:

Agababasi oldugu o simarik, o rezil kavmi, son tirnagi diisene kadar tutmaya calisir. Ciinkii onu
kucaginda biiyiitmiis, en vahsi davraniglarina ¢anak tutmus, Mora’da, Navarin’de, Girit’te, Kibris’ta
desteklemistir. Thtiyar tarihin hatta Asur’lardan, Galatlardan, Naziler ve Komiinistler’den daha vahsi
gordiigii bu Rum barbarlarmi 15 Mayis 1919°da Izmir’e ¢ikaran ve: Tiirklere medeniyet gétiirecegiz!
gerekgesiyle ¢coluk cocugumuzun cami, okul ve kiitliphanelerimizin iistiine saldirtan da onlardi.

Yunanllar, o giin Anadolu’da yaptiklari vahseti, bugiin Kibris’ta tekrar ediyorlar.>*

Kabakli, bir baska yazisinda ise Kibrisli Rumlarin saldirganligindan Rusya’y1 sorumlu
tutmus ve Rusya’nin Rumlar ve Rum Ortodoks Kilisesi’yle tarihi bagini Vurgulamlst1393.

Kafli ve Kabakli’nin kose yazilarinda 6ne ¢ikan bakis acisi, Kibris’ta yasanan
catismalarin sadece glincel siyasi gelismelerin bir sonucu olmadigiydi. Kafli ve Kabakli’ya
gore Kibris’taki siddet, Hristiyan-Miisliiman ve Tiirk-Yunan c¢atismasinin tarihsel siireklilik
igindeki devamiydi. ingiltere yahut Rusya gibi dis aktorlerin miidahalelerinden bahsedilse de
Miisliiman Tirklerin karsisinda degismeyen diismanlar, Yunanlilar ve Rumlar ile Rum
Ortodoks Kilisesi’ydi. Kafli ve Kabakli’nin bakis agisina gére Rumlar ve Rum Ortodoks

Kilisesi ‘tarihi diismandi’.

30 «“Hy. {sa Adma Cinayetler”, Terciiman, 01.01.1964.
¥l «“Kana Susamis Papazlar”, Terciiman, 02.01.1964.
92 «“Rumlarin Agababas1”, Terciiman, 01.01.1964.

393 «(J¢ Diigman El Ele”, Terciiman, 08.01.1964.
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Fener Patrigi Athenagoras’1 Kibrisli Rumlarin saldirilarina ses ¢ikarmamakla suglayan
ve Tiirkiye’den “Vatanimiz!” diyerek s6z etmesini sorgulayan Ahmet Kabakli, Athenagoras’a
hitaben yazdigr makalesinde Rum Ortodoks Kilisesi ve Rumlari ‘tarihi diisman’ olarak soyle

nitelemisti:

Siz, kiliseniz ve kavminizle biitiin varliginizla bizim aptallik derecesine varan tarihi miisamahamizin,
merhametimizin ve uzagi gérmezligimizin yaratigisiniz. Kime, kimden sevka edeyim! Kavminizi her
tarafta koruyan, zengin eden ve bu kadar simartan siz degilsiniz. Fakat, bizim milli suursuzluktan ve

tarihi diigmanlarini tanimamazliktan dogan eksigimizdir.**

Kabakli’nin yazisinda ‘tarihi diisman’ nitelemesinden ayr1 olarak one ¢ikan diger
husus, Tiirkler ve Rumlarin Osmanli Devleti ¢atis1 altindaki ortak ge¢misinden duydugu
rahatsizlikti. Kabakli’ya gore Osmanli Devleti’nin Rumlara hosgoriisti tarihi bir hataydi.
Kabakli, Kibrisli Rumlarin Kibrisli Tiirklere yonelik saldirilarindaki gayeyi ise ‘asirlarca
stirmiis usakligin hincini ¢ikarmak’ olarak belirtmistis%.

Kadircan Kafli’'ya goére ise Osmanli Devleti’'nin karakterini bozan bas unsur

396

Rumlar’d1 Kafli, Rumlarin eylemlerindeki temel etkeni, Tirklere yonelik tarihi

diismanliklarindan 6te bir tiir ‘milli karakterin’ ve dini, milli taassubun sonucu olarak
gostermisti. Kafli, Osmanli Devleti’nin karakterini bozmakla sucladigi Rumlar1 ve

Yunanlilar sdyle tarif etmisti:

Vahset bakimindan diinyada birinci derecede sayilirlar, onlar1 bdyle yapan dini ve milli taassuptur.
Diinyada Yunanli kadar dinde ve milliyetgilikte taassup gosteren milletler pek azdir. Yunanlilar
yirminci asirda bile ilk ¢aglarin vahsi tutumundan asla kurtulamamaislardir, Kibris facialari bunun
baslica delilleridir, bundan sonra da degismelerine ihtimal verilemez, zira gercek medeniyete istidat ve

kaabiliyetleri yoktur.%’

Ahmet Kabakli ise Yunanhlar ve Rumlarin milli karakterini, Tiirklere olan tarihi

diismanliklar cergevesinde soyle tarif etmisti:

Yeryiiziinde ‘yalan hilye ve doneklik’ krali sayiliyorlar. Bir amaglari varsa biitiin seref ve mertlikten
styriliyor, kiz, oglan, namus, edep... Her neleri varsa pey siiriiyorlar. Karsilikli vurusmaya, cephe
savagina yiirekleri yok ama, arkadan vurmakta, ¢oluk ¢ocuk, kadin 6ldiirmekte, yaman oluyorlar.

Bekliyor oyaliyor, sabrediyor, vazgegmis goriiniiyor sonra diismanlarinin en zayif aninda kuzgun gibi

304 “Vatandas Atenogaras’a!”, Terciiman, 02.01.1964.
3% «(J¢ Diigman El Ele”, Terciiman, 08.01.1964.

% «Rum...”, Terciiman, 28.01.1964.

%7 «Rum...”, Terciiman, 28.01.1964.
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gullaniyorlar. 200 yildan beri ‘Megalo — idea’ denilen sonsuz bir iilkenin ardina diismiigler. Biz Tirkleri

alem haritasindan silmek istiyorlar.>®

Kafli ve Kabakli’nin yazilarinda one c¢ikan tespit ve ithamlar, gerek tarihsel
gondermeleri gerek genellemeci nitelikleriyle ‘tarihi diismani’ Kibris’la yahut Yunanistan’la
sinirlamamaisti. Yunanlilar ve Rumlarla ilgili tespit ve ithamlarin kapsayiciligi, Ahmet Kabakli

tarafindan s0yle ifade edilmisti:

Rum ister Yunanistan’da, ister diinyanin 6biir bucaginda olsun Yunan Milliyet¢isidir. Parasi, zekasi ve
hiylesi ile kendi milletinin emrindedir. Sirasinda, bagli oldugu devlete ihanet eder, i¢cinde yasadig1 halki

v - . . 399
soyar, doviz kacirir, yine de kendi soyuna yardim eder.

Ahmet Kabakli’nin ‘bagli oldugu devlete ihanet eden’ ve ‘iginde yasadig1 halki soyan’
Rumlarla kast ettiginin Tiirkiye’de yasayan Rumlar oldugu agikti. Kabakli, “Kutsal Tugay”
baslikli yazisinda Tiirkiye’de yasayan Rumlar1 doviz kagirmakla suglamis ve kagirilan paranin
bir kisminin Kibrish Tiirkleri 6ldiirmesi i¢in Makarios’a yollandigini iddia etmisti. Kabakli,

Rumlarla ilgili su¢lamalarini siraladiktan sonra yazisini bir soruyla bitirmisti:

Onlar, Kibris’taki 100 bin Tiirkii toptan yok etmege hazirlanirken biz, iistelik bir kism1 Tiirk vatandagsi

olmryan bu hirsiz ve dolandiricilarin boyle rahat rahat kucagimizda oturup bagrimiza yilan zehri

akitmalarina nasil katlaniyoruz?*®

Ahmet Kabakli yazilarinda sadece tespitlerde bulunup soru sormakla yetinmiyor;
hiikiimetin Kibris Krizi’yle ilgili politikasini elestiriyor ve Oneriler de getiriyordu. Kabakli,
“Yetsin Artik” baglikli yazisinda hiikiimetin Kibris Krizi’yle ilgili diplomatik cabalarini,
“Ortada kazanilmis bir zafer yok ama ‘diplomasi kahramanlarimiz’ masallah pek ¢ok™ diyerek
yetersiz buldugunu ifade etmis; ‘son sozii sOylemek’ ve ‘son tedbirleri almak’
zorunlulugundan bahsetmisti‘®*. Kabakli, bu yazisinda iistii kapali bicimde isaret ettigi ‘son
tedbirleri’, “Neyi Bekliyoruz?” baslikli yazisinda agiklamisti. Kabakli’ya gore ‘Rumlara
anladig1 dilden’ konugmak gerekliydi. Kabakli, bu ifadesiyle Kibris’a askeri miidahaleyi kast
etmekle birlikte Tiirkiye i¢in baska seceneklerin oldugunu; “Kibrist iggal etmek fikri eger cok

netameli ise, baska tedbirler de vardir. Diplomasi masalar1 ¢ok zamandan beri bizim azicik

3% «Bir Millet Ki...”, Terciiman, 09.03.1964.
39 «Bir Millet Ki...”, Terciiman, 09.03.1964.
400 «“g utsal Tugay”, Terciiman, 06.02.1964.
01 «yetsin Artik”, Terciiman, 09.02.1964.
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mesele ¢ikarmamizi beklemektedir” diyerek ifade etmisti. Kabakli’ya gore ‘g¢ikarilabilecek
meselelerden’ biri istanbullu Rumlar ile Kibrish Tiirklerin miibadelesiydi*®.

Kibris Krizi’nin halli icin Istanbullu Rumlarin Kibrisli Tiirkler ile miibadelesi,
Kadircan Kafli tarafindan da onerilmisti. Kafli’ya gére Kibris Krizi, asil olarak Tiirkiye ve
Yunanistan’m taraf oldugu bir meseleydi. Bu durumda iIstanbullu Rumlar ile Kibrish
Tiirklerin miibadelesi Yunanistan’a Onerilebilirdi. Ancak Kafli, Yunanistan’in bu Oneriyi

kabul edecegi diisiincesinde degildi. Kafli, bu diisiincesinin sebeplerini sdyle siralamisti:

Ciinkii Istanbuldaki Yunanllar ve Rumlar her bakimdan Yunanistanin pek isine yaramaktadirlar, Kibris
Tiirklerine nisbetle de refah icindedirler. Ayrica asirlandanberi Yunanistan Tiirkiye aleyhine giittiikleri

‘Megalo idea’ya gore Istanbulu almak i¢in 6ncii sayiliyorlar, alet edilmek istenirler.*®

Ahmet Kabakli ve Kadircan Kafli’nin onerilerindeki ortak nokta, Yunanistan’1 Kibris
Krizi’yle ilgili taviz vermeye yoneltecek hamlelerden birinin Istanbullu Rumlarin Tiirkiye’den
gonderilmesi ihtimali oldugu diisiincesiydi. Ote yandan Rumlarin, Yunanistan igin
vazgecilmez bir ‘besinci kol’ hizmeti gordugii fikrini de paylasiyorlardi. Rumlara yonelik
bakis agilar1 nedeniyle Ikamet Sézlesmesi’nin feshi ve Yunan uyruklu Rumlarm Tiirkiye’den
siir dis1 edilecegine dair haberler, Kafl1 ve Kabakli tarafindan memnuniyetle karsilanmisti.

Ahmet Kabakli, “Seving” baslikli makalesinde ‘pek arzuladigi bir seyin’ oldugunu
soylemis ve Ikamet Sozlesmesi’nin feshinden duydugu memnuniyeti ifade etmisti.
Kabakli’nin memnuniyetinin tek nedeni Ikamet Sozlesmesi’nin feshi degildi; Ikamet
Sozlesmesi’nin feshinin, “Neyi Bekliyoruz?” baslikli yazisinda Yunanistan’a karsi
alinabilecek tedbirleri siralamasindan sonra gerceklesmesinden de memnuniyet duymustu.
Kabakli, yenilenmesinden endise duydugu Ikamet Sézlesmesi’nin hiikiimlerini Yunanlilar
icin ‘lituf’ olarak nitelemis ve “Kapitiilasyon fermanlarindan da beter bir saflikla verilmisti”

404 Kabakls, “Imtiyazname” baglikli yazisinda ise Yunanlilara

degerlendirmesinde bulunmustu
verilen imtiyazlarin izahinda zorlandigmni belirtmig; Tiirklerin, Yunanlilar tarafindan
aldatilmis, kandirilmis oldugunu iddia etmistiAos.

Ikamet Sozlesmesi’nin feshine Kadircan Kafli'nin verdigi tepki de farkli degildi.
Kafli, “Ahmak Denecek Kadar Saf...” baslikli yazisina; “En taninmis devlet adamlarimiz
arasinda bile fazla saf olanlar bulundugunu goriiyoruz” diyerek baslamis ve Yunanlilara

verilen imtiyazlar1 kapitiillasyonlara benzeterek Ikamet Sozlesmesi’nin gerekgesi olarak

%02 «Neyi Bekliyoruz?”, Terciiman, 14.03.1964.
403 «Neler Olabilir?”, Terciiman, 06.03.1964.
0% «Seving™, Terciiman, 21.03.1964.

%5 “imtiyazname”, Terciiman, 25.03.1964.
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gosterilen Tiirk-Yunan dostlugunu sorgulamisti. Tiirk-Yunan Savasi’ni hatirlatan Kafli, Lozan
Antlagmasi’ni da ‘zafere layik’ bulmadigini belirtmisti. Kafli’ya gore Ikamet Sézlesmesi’nin
feshini takiben yapilacak baska isler de vardi. Yunanistan’la yapilmig biitiin anlagsmalar
gozden gecirilmeliydi ve Tiirkiye’deki Rumlarla Yunanistan’daki Tiirklerin  durumu
karsilastirilmaliydi. Kafli’ya gore Tiirk olmayan tacirler hiikiimet dairelerinde kolaylik
gorityordu ve Kibrish Tiirkleri 6ldiiren silahlarin parasinin istanbul’daki Rumlarin yaptiklari
bagislarla karsilandigin1 gozleriyle goriiyor gibiydi406.

Ahmet Kabakli’nin, Tkamet Sozlesmesi’nin feshine ragmen sdzlesmenin yiiriirliikte
kaldigi donemden duydugu rahatsizlik ise sonlanmamisti. Kabakli’ya gore sozlesmenin
yiirtirliikte kaldigi donemde ‘zavalli yoksul Tiirk’iin sirtindan ¢ikarilan milyonlar’ ile “15.000
Yunan uyruklu Rum’la misliyle Tiirk uyruklu Rum’un Tiirkleri kaziklaya kaziklaya yaptiklar
servetler’ Yunanistan’a aktarilmisti. Makarios yonetiminin silah paralar1 da Patrikhane ve
tacirler araciligiyla Tiirkiye’den gonderilmisti. Kabakli, Rumlara kars1 yazi yazanlarin ‘irket,
gerici’ diye jurnal edildiginden sikayet ederken Ikamet Sézlesmesi'nin yiiriirliikte kaldig
dénemi bir tiir uyku hali olarak nitelemisti: “Ne korkung bir uykuculuktur ki, biitiin bunlar1
gérmemiz ve duyurabilmemiz i¢in aradan otuz dort y1l gecmesi ve Kibris’ta oluk oluk Tiirk
kan1 dokiilmesi gerekmistir.407”

Kabakl’nin, Tiirk halkin1 soymak ve somiirmekle sugladigi Rumlarin Tiirkiye’den
sinir dis1 edilmesinden duydugu memnuniyet, kinayeli sekilde Makarios’un Tiirkiye’ye
hizmet ettigini sOylemesine neden olacak kadar fazlaydi. “Yurdumuza bu kadar ziyan veren
soysuzlar1 atmamiza, barbarlig1 ile sebep oldugu i¢in Makarios’a tesekkiir mektubu yazmak
geliyor igimizden” diyen Kabakli, s6zlerinin devamini syle getirmisti: “Sonra biz Makarios’a
silah cekilmesini de artik istemiyoruz. Herif, bdyle hainlerden kurtarmak suretiyle adeta
yurdumuza hizmet etmistir.**®”

Ahmet Kabakli, ikamet Sozlesmesi’nin yenilenme ihtimalinden duydugu endiseyi de
yazilarinda ifade etmisti. Kabakli, fesih kararinin Rumlar tarafindan ‘vurdumduymazlikla’
karsilandigint belirtmis; bunun nedenini ise ‘Tirklerin aptalliga varan safligina’ ve Tirk
halkinin ‘ezeli, ebedi hosgoriisii ile kendini somiirtme aligkanliinin’ Rumlar tarafindan

bilinmesine baglamisti. Kabakli, [kamet Sézlesmesi’ni yenileme ihtimaline kars1 hiikiimeti ve

gelecek hiikiimetleri soyle uyarmasti:

406 « Ahmak Denecek Kadar Saf...”, Terciiman, 25.03.1964.
7 «Uyuyanlar”, Terciiman, 02.04.1964.
408 «Canavaris”, Terciiman, 17.04.1964.
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Yillar yili uyudugumuz yetsin artik...ve su imtiyazname feshedildikten sonra bile Yunan uyruklulara en
ufak bir miisamaha gosterecek ‘Hiikiimet’in, Tiirk halkina en biiyiik kotiiliigii etmis olacagi ve ebedi

lanetle amilacagi unutulmasin. .. "%

Ahmet Kabakli, Ikamet Sozlesmesi’nin yenilenmesine degil Rumlara karsi aliacak
Onlemlerin kapsaminin genisletilmesine taraftardi. Kabakli, Rumlara karsi alinmasi gereken

Onlemleri soyle siralamisti:

Elde firsat varken sade Yunan uyruklular1 ¢ikarmak degil, Trakya Tiirkleriyle istanbul Rumlarinin
miibadele isini de diisiinmeli ve bilhassa sistemli bir sekilde Tiirk diismani yetistiren, su

Heybeliada’daki Yiiksek Papaz Okulunu kapatmalidir. Yeni olaylarin 15181 altinda Patrikhane’nin

durumunu da gozden gegirmelidir.**

Ahmet Kabakli’'nin saydigi Onlemler, onun ayr1 birer ‘cephe’ olarak gordiigii
hususlarla ilgiliydi. Kabakli’ya gore ‘Kibris’ta EOKA, Makarios, Grivas ve Rum ¢etelerinden
baska Tiirklere kars1 kurulmus bircok cephe’ vardi. Kabakli diger cepheleri sdyle siralamisti:

Istanbul Rum Patrikhanesi biitiin avanesiyle bir cephedir. Imrozu, Bozcaaday1, Heybeliyi kusatan kara
kaftanlilar baska bir cephedir. Atina’dan getirilip Rum genglerine okutulan Tiirkiye diisman1 ‘Megalo
idea’ telkin edici kitaplar, gazeteler; Yunan uyruklu 6gretmenler. Rum zenginlerinden toplanip Kibris
getelerine yollanan paralar; Tiirkiye’den Yunan kalkinmasi i¢in kagirilan dévizler hep ayr1 ayr1
cephelerdir. Ve siiphesiz biitiin bu cepheler bu serefsiz ihanet yuvalar1 Kibris’taki ii¢ buguk korkak

. . e oo e 1 411
serseriden daha zorlu, daha 6lduriicudiir.

Ahmet Kabakli’nin yazilarinda bahsettigi ‘cephelerin’ arasinda en 6nde geleni Fener
Patrikhanesi’ydi. Fener Patrikhanesi, Kabakli’ya gore ‘Bizans devletinin devamiyd:’. Kabakli,
Patrikhane’nin Istanbul’daki varligim1 ne Tiirkiye’nin egemen devlet sifatiyla ne kiiltiirel

bagimsizligiyla ne de milli giivenligiyle bagdastiriyordu. Kabakli’ya gore:

Patrikhane Tiirkiye’nin bagimsizligina gélge diisiiren bir devlet kalintisi, bir resmi Bizans miiessesesi

‘Elenizma’nin ileri karakolu ve Yunanistandaki ‘Megalo — ideacilar’in umududur. Hemen defedilmesi,

Tiirkiyeden atilmas: gerekir.**?

Ahmet Kabakli, Fener Patrikhanesi’yle ilgili yazdigi bir bagka yazida ise

Patrikhane’nin Tirkiye’deki varligina ‘nasil katlanildigini’, ‘hangi zalim mecburiyetin bunu

%09 «Eser Yenilenirse”, Terciiman, 07.04.1964.
M0 «Eser Yenilenirse”, Terciiman, 07.04.1964.
M1 «Cepheler”, Terciiman, 19.04.1964.

M2 «Bizans Patrigi”, Terciiman, 20.04.1964.
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reva gordiiglinli’, ‘bunun acaba Lozan Antlagmast m1’ oldugunu sormustu. Kabakli’ya gore
hicbir anlasma ebedi degildi, dolayisiyla yeni sartlar ve milli ¢ikarlar gozetilerek gézden

gecirilebilirdi. Kabakli, yazisina s0yle devam etmisti:

O halde 41 yildan beri uslu ¢ocuklar gibi bagh kaldigimiz Lozan antlasmasi niye gdzden gecirilmesin?
Kibris Tiirkleriyle Rumlarin miibadelesi neden diisiiniilmesin? Su Patrikhane niye sinir dig1 edilmesin?

imroz ve Bozcaada’nin tapusu neden iistiimiize gegirilmesin?**®

Ahmet Kabakli, ‘tapusunu iiste gecirmek’ ifadesiyle Gokgeada ve Bozcaada’nin
durumundan rahatsizlik duydugunu ifade etmisti. Kabakli, Gok¢eada ve Bozcaada’yr konu
edindigi bir bagka yazisinda bu iki adadaki Rum niifuzundan ve adalardaki Rum halkin
Yunanistan’in etki alani i¢inde bulunmasindan endise duydugunu belirtmekteydi. Kabakli’ya
gbére Yunanistan’in bu iki adaya ‘gdz dikmesi’ beklenmeyecek bir sey degildi. Kabakli, bu

thtimali engellemek i¢in alinabilecek 6nlemleri sdyle siralamist:

Bizim fikrimizce bu adalar, biiyiik 6gretmen okullari agmamiz, sanatoryumlar, hastahaneler ve hatta
cezaevleri tesis etmemiz askeri birlikleri barindirmamiz bakimindan pek ideal yerlerdir. O zaman Imroz

ve Bozcaada Rumlari da kendi hiikiimetlerine daha fazla baglanmak imkani bulacaklardir.***

Kadircan Kafli’ya gére ise Gokgeada ve Bozcaada Rumlarmin Istanbullu Rumlar ile
miibadeleye tabi kilinmamas1 hataydi. Kafl igin ‘kendilerini Bizans Imparatorlugu’nun varisi
sayan’ Yunanlilarin degil Gokgeada ve Bozcaada’ya, Biiyilkada ve Burgaz adasina sahip
¢ikmasi bile isten degildi415.

Kadircan Kafli, ayn1 yazida Yunanhlarin amacinin yiizyillardir belli oldugunu; ancak
gelip gecen hiikiimetlerin, ‘adeta Yunanlilarin cabalarin1 destekleyen bir ilgisizlik ve
uyusukluk gosterdigini’ belirtmisti. Kafli, bu durumun nedenini devlet adamlarinin yeterli
derecede milliyetci olmamasina baglamisti. Kafli; “‘Dostumuz! Dostumuz!” diye diye

stmartt;, simdi ne haltlar ettiklerini gériiyoruz” diyerek isim vermeden Bagbakan Ismet

Inénii’yii suclamus, Tiirk halkinin ‘ger¢ek milliyetci® olamamasindan sikayet etmisti:

Ruslar, Cinliler, Yugoslavyalilar komiinistligi bile millilestirdiler, biz milliyet¢iligi Anayasamiza

koydugumuz halde gergek milliyetci olamiyoruz, milliyetgilik lafta kaliyor. Milliyetciler aleyhinde

413 «“patrikhanenin ihaneti”, Terciiman, 22.04.1964.
414 “Imroz ve Bozcaada”, Terciiman, 31.03.1964.
415 “Imroz ve Bozcaada”, Terciiman, 03.04.1964.
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gerici diye takibat yapariz; ilerici, Atatiirk¢ii diye bizi igerimizden kundaklamaga ¢alisanlarin ¢abalarina

seyirci kalinz. Bu gidisle basimz belalardan kurtulmaz.**°

Kadircan Kafli ve Ahmet Kabakli’nin Rumlarla ilgili yazilarinda ‘solcu’, ‘ilerici’,
‘sosyalist’ yahut ‘Atatiirk¢li’ nitelemeleriyle belirtilen ve yeterince Yunan/Rum aleyhtari
olmamakla suglanan bir kesimden sik¢a bahsedilmekteydi. Kabakli, bu kesime karsi sunlari

sOylemisti:

Yaziklar olsun, su soyulan yoksul Tiirkiin bogazina sarilmis canavar ellerini gordiikleri halde Yunan
aleyhtar1 bir satir yazmayip Aleko’larin meyhanesinde kafayi ¢eke ceke sosyalist keyfi ¢ikaran

kisilere!**’

Kadircan Kafli ise Yunanlilar ve Rumlara gosterilen yumusak tutum nedeniyle
donemin basbakani Ismet Inonii’niin yani sira Mustafa Kemal Atatiirk’{i dahi elestirmekten
kaginmamusti. Kafli’ya gore ikamet, Ticaret ve Seyrisefain Sozlesmesi’ni imzalayan Atatiirk
aldanmisti. Kafli, Tkamet Sozlesmesi’nin ‘milli felaket’ oldugunu belirtirken sdzlesmenin
yiirtirliikte kaldig1 siire boyunca Tiirkiye’yi idare edenlere ‘“Vatanseverlik bu mudur?”
sorusunu yéneltmisti418.

Kadircan Kafli ve Ahmet Kabakli’nin bu tepkisinin nedeni, Kibris Krizi’ni Tiirkler ile
Yunanlilar ve Rumlar arasindaki ‘tarihsel diismanlik’ cercevesinde degerlendirmeleri ve
tarihsel referanslara dayanarak Tiirk-Yunan dostlugunun imkansiz oldugu diislincesini
savunmalariydi. Kafli, “Bizim kahramanlarimiz, devlet adamlarimiz, diplomatlarimiz hi¢ mi
tarth okumamiglardi?” diye sordugu “Kalles Dostluk” baglikli yazisinda Tiirk-Yunan
dostlugunun Tiirklerin aleyhine oldugunu o6ne siirmiistii. Tiirk-Yunan Savasi’ni hatirlatan
Kafli, Yunanlilar ile Rumlarin Tiirk-Yunan dostlugundan faydalanarak Kibris’taki Tirkleri
oldiirmek i¢in c¢alistigini, imkan bulurlarsa Tiirkiye’deki Tiirkleri de ‘diinyaya gelmemis
cocuklarma varincaya kadar oOldiireceklerini’ iddia etmisti. Kafli, “Meyhanecilikte,
kerhanecilikte ve arkadan vurmakta meshur olan Rumdan, Yunanistandan baska ne beklenir?”
derken; “domuzdan post, Yunandan dost olmaz” dedigini hatirlatmis ve “Yunanllarla eskisi
gibi dostluk kuran olursa Allah’n laneti iizerine olsun!” diyerek yazisini sonlandirmugt:**®,

Kadircan Kafli’nin Tiirk-Yunan dostluguyla ilgili degerlendirmeleri, Herkiil Millas’in

isaret ettigi Tirk milliyetciligi anlayisinda Yunanlilar ve Rumlara dair ‘ezeli kotii’, ‘ebedi

416 “fmroz ve Bozcaada”, Terciiman, 03.04.1964.

M7 «Canavaris”, Terciiman, 17.04.1964.

M8 «Spzlesme Degil, Milli Felaket”, Terciiman, 02.08.1964.
M9 «Kalles Dostluk™, Terciiman, 21.08.1964.
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diisman’ algisimin yansimasiydi*”®. Yunanhlar ve Rumlara dair bu algi, Terciiman gazetesi
yazarlarmin yazilarinda Kibris Krizi’yle baglantili olarak ortaya ¢ikmis; ancak kisa stirede
Kibris Krizi’nden bagimsiz bir sdyleme donlismiistii. “Dilimiz dondiigiince Yunanli — Rum
denen giiruhun ne barbar, ne bayagi sey idiigiinti y321yoruz421” diyen Ahmet Kabakli’nin veya
“Rumlar arasinda da iyi insanlar vardir elbet. Fakat o kadar az ki, milletce gdzlem ve
muhakemenin neticesini degistirmiyor*?®” diyen Kadircan Kafli’'mn yazilari, Kibrish Rumlar
ve Yunanllarin yanm sira Tiirkiye’de yasayan Rumlari da uyruk farki gozetmeksizin

diismanlastirmis ve Tiirk kamuoyunun hedefine koymustu.

3.4 Tiirk-Yunan Catismasi Cercevesinde Tiirk Basininda Rumlar

Kibris Krizi, Tiirk kamuoyunda Yunanlilar ve Rumlarla ilgili hakim bakis agisinin ve
benimsenmis 6n kaliplarin Tiirk basininda 6ne ¢ikmasina neden olmustu. Tiirk basininda
Rumlarla ilgili yer bulan temel yargilar, kapsamli sekilde Tiirk-Yunan catismasi denilebilecek
olgunun tarihi seyrini ve diisiinsel temelini yansitmaktaydi. Kibris Sorunu’nun, Tiirkler ve
Yunanlilar/Rumlar arasinda Yunan Isyani’yla baslayip Yunan ordusunun Anadolu’daki
hezimetiyle sonlanan etnik rekabet ve catismanin devami oldugu diisiincesi yayginlikla
benimsenmisti. Bu baglamda Kibris Krizi, Tiirk-Yunan catismasinin yeni bir safhasi seklinde
algilanmaktaydi. Tiirk-Yunan catismasimin belirleyiciligi sadece Tiirk-Yunan iliskileri igin
degil, Tiirkiye’de yasayan Rumlar i¢in de vatandaslik bagindan bagimsiz olarak baglayiciydi.

Tiirk basinina yansimasiyla Kibris Krizi, en basta vatandaslhik bagimin Tiirk-Yunan
catigmasinin belirleyiciligi karsisinda ne kadar zayif kaldigini ve bu bagin Tiirk uyruklu
Rumlar i¢in kolaylikla hice sayilabilecegini gdstermisti. Tiirk basininda Rumlarla ilgili yer
bulan haber ve yorumlar, c¢ogunlukla vatandaslik baginin dikkate alinmadigi
kapsayiciliktaydi. Tirk kamuoyundaki Yunan/Rum karsiti atmosfer, Tiirkiye’de yasayan
Rumlarin tamaminda endise uyandirmusti. Ikamet Sézlesmesi nin yiiriirliikten kalkmasindan
once sinir disi edilen Rumlara yonelik yapilan suclamalar, siklikla Tiirk vatandasi Rumlari da
kapsayacak sekilde zikredilmekteydi. S6z konusu suglamalarla ilgili Terciiman gazetesi
yazarlari, Yunan uyruklu yahut Tiirk uyruklu Rumlar arasinda fark gozetme geregi
duymamisti. Terciiman gazetesi yazarlari, feshedilen sozlesmeyi kapitiilasyonlarin devami
olarak nitelerken Tiirkiye’de yasayan Rumlarin tamamimi Tirk halkini somiirmekle

suglamisti*?®. Ulus gazetesinde ise Istanbul Ticaret Odasi’na kayitli Rumlarin tiimii ‘yabanci

20 Tiirk ulusgu anlayisinda Yunan ve Rum’a dair ‘ezeli kotii’, ‘ebedi diisman’ algisi igin bk. Millas, 2000: 84.
“?L «Bir Millet Ki...”, Terciiman, 09.03.1964.

22 «Rum...”, Terciiman, 28.01.1964.

23 “imtiyazname”, Terciiman, 25.03.1964; “Uyuyanlar”, Terciiman, 02.04.1964.
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azinlik’® sayilmaktaydi*®

. Tirk basininda Tiirkiyeli Rumlarin iktisadi faaliyetiyle ilgili
benimsenen sdylem, Cumhuriyet’in ilk yillarinda etkin sekilde uygulanan milli iktisat
politikasinin ve Varlik Vergisi uygulamasmin dayandigi iktisadi milliyetgilik anlayisinin
varligin1 korudugunu géstermekteydi.

Tirk vatandasligi, Rumlar1 ‘yabanci azinlik’ sayilmaktan kurtaramasa da Ulus
gazetesinde ¢ikan bazi yazilar, Tiirk uyruklu Rumlarin ulusal kimlige kabulil i¢in bir ¢ergeve
cizmekteydi. ‘Rumlarin milli hayata intibaki’ denilerek sunulan bu cerceve, Tiirk vatandasi
Rumlarin Tiirk toplumunun geneliyle ayni diisiinceleri paylasmak ve ayni duygulari tasimak
zorunlulugu olarak  Ozetlenebilirdi. Tirk vatandast Rumlara, bu zorunlulugu
gerceklestirebilmek ve ulusal kimlige kabullerini saglayabilmek i¢in azinlik okullarindan
vazge¢meleri ve Lozan Antlasmasi’yla taninan haklarindan feragat etmeleri tavsiye
edilmekteydi. Tirk st kimligine kabul igin azinlik alt kimligini terk etme gerekliligi
denilebilecek bu durum, Cumhuriyet’in ilk yillarinda gergeklestirilen sosyal reformlarin ve
ulusal kimlik ingasinin gayrimiislim azinliklara doniik uygulamalariyla Ortiisen bir bakis
acisina sahipti. 1930 yilindan itibaren Tiirk-Yunan iligkilerine hakim olan baris atmosferinin
Kibris Krizi nedeniyle siirmemesi ise Rumlara tavsiye edilen kimlik doniisiimiini,
Yunanistan’a kars1 agik¢a tavir almay1 da kapsayacak sekilde bigimlendirmisti. Ote yandan
Yunanistan’a karsi tavir almasit beklenen Tirk vatandasi Rumlarin Kibrisli Rumlarin
uzlagsmazligi, Yunan dis politikast yahut Yunan basini nedeniyle Yunanistan’a gonderilmesi
thtimali siklikla zikredilmekteydi. Tiirk uyruklu Rumlara doéniik bu ¢eliskili bakis acisi,
aslinda Tiirk tist kimliginin Rumlar i¢in kapaliligini ve Rumlar arasindaki ‘statii farki’ olarak
adlandirilan vatandaslik baginin, soy baginin yaninda énemsiz sayildigini géstermekteydi.

Tiirk vatandagi Rumlar1 soy bagma dayanarak Kibrisli Rumlar ve Yunanlhilarla ayni
degerlendirmeye tabi tutan diisiince yapisi, Bati Trakya ve Kibris Tiirkleri ile Tirkiyeli
Rumlar arasinda karsiliklilik iliskisi kurmaya olanak tanimisti. Ulus gazetesinde, Kibrish
Tiirklerin yurtlarindan siiriilmesi durumunda Tirkiye’de yasayan Rumlarin topluca sinir disi
edilebilecegi ihtimali zikredilirken Terciiman gazetesinde, Bati Trakya yahut Kibris

25 Miibadele Sozlesmesi,

Tiirkleriyle Tiirkiyeli Rumlarin miibadelesinden bahsedilmekteydi
Istanbullu Rumlar ile Bat1 Trakya Tiirklerinin karsilikli olarak yurtlarinda kalmasini saglasa
da ne Rumlarin ne de Tiirklerin uyrugunda bulunduklari iilkenin diger vatandaslarina gore
ayrt muamele gérmesine yahut devletler arasi iligkiler nedeniyle vatandaslik haklarinin yok
sayllmasina imkan tanimaktaydi. Kald1 ki Kibrisli Tiirkler ve Kibrisli Rumlar Miibadele

Sozlesmesi’nin kapsayiciligina dahil degildi. Dolayistyla Tiirk uyruklu Rumlar1 topluca sinir

424 «Tiirk ticaretine hala yabanci azinliklar m1 hakim?”, Ulus, 20.03.1964.
#25 “[smet Paga Siyaseti Atina’y1 Cokertiyor”, Ulus, 08.08.1964; “Neler Olabilir?”, Terciiman, 06.03.1964.
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dist etme yahut Yunanistan ve Kibris’ta bulunan Tiirklerle miibadele etme secenegi hukuki
dayanaktan yoksundu.

Bahsi gecgen seceneklerin Tiirk basminda tartisilmasi, Miibadele Sozlesmesi’nin
imzalandig1 donemde gozetilen dengenin Kibris Krizi’yle bozuldugu ve Tiirkiye’de kalmasina
izin verilen Rumlarin, tesis edilen dengenin bozulmasiyla Tiirkiye’den gonderilebilecegi
yahut gonderilmesi gerektigi diisiincesine dayanmaktaydi. Bu bakis agisi, Miibadele
Sozlesmesi’yle bir kistm Rum’un Tiirkiye’de kalmasmi Tirk ulus devletinin milli
bitiinliigiinden verilen bir taviz olarak gormekteydi. S6z konusu ‘tavizden’ duyulan
rahatsizlik, Terciiman gazetesi yazarlarinda 6zellikle belirgindi. Yunan irredantizminin olasi
aract olarak tanimlanan Tiirkiyeli Rumlar, Tiirkiye ve Tiirkler i¢in Kibrisli Rumlardan daha
‘oldiiriicti’ bir tehdit olarak gérﬁlmekteydi426. Terciiman gazetesi yazarlarma gore Tiirk-
Yunan catismasinin ‘ezeli’ ve ‘ebedi’ nitelikte olmasi, Tiirkiye’deki Rum varligindan Kibris
Krizi vesilesiyle acilen ‘kurtulmay1’ gerektirmekteydi*?’.

Tiirk-Yunan ¢atigmasinin ‘ezeli’ ve ‘ebedi’ niteligini vurgulamak isteyen Terciiman
yazarlari, siklikla tarihsel referanslara bagvurmaktaydi. Tiirk-Yunan ¢atismasindaki siireklilik,
Yunan Isyani’ndan Girit’teki ayaklanmalara Tiirk-Yunan Savasi’ndan Kibris Sorunu’na
baglanmis ve Kibris’taki anayasal krizle giincellik kazanmisti. Bu ¢er¢evede Yunan yahut
Rum ‘tarihi diisman’ olarak belirtilirken Tiirkler ve Yunanlilar/Rumlar arasindaki karsitlik,
uzlasinin miimkiin goériilmedigi bicimde degerlendirilmisti. ‘Tarihi diismanla’ ilgili yapilan
hakaretamiz nitelemeler de Tiirkler ve Yunanlilar/Rumlar arasindaki olasi uzlasinin arzu
edilmedigini géstermekteydi. Terciiman gazetesi yazarlarinin Tiirk-Yunan catismasina dair bu
bakis agis1, Ulus gazetesi yazarlariyla aralarindaki en 6nemli farki olugturmaktaydi.

Ulus gazetesi yazarlarina gore Tiirk-Yunan dostlugu istenir bir durumdu. Ancak bu
dostluk, iizerinde anlasilan dengenin korunmasi durumunda varhigmi siirdiirebilirdi. Bu
dengenin, Kibris Krizi yahut bagka bir nedenle bozulmasi durumunda ise Tiirk-Yunan
catismasinin tarihsel siirekliligi giincellik kazanir ve seyrine devam ederdi. Ihtilaf konusu olan
meselenin de iistiinde goriilen bu stireklilik, {izerinde uzlasilmis olan baska meseleleri yeniden
sorun haline donistiirebilirdi. Tiirkiye’deki Rum varligr da {izerinde uzlasilmis olan, ancak
Tiirk-Yunan catigmasinin  gilincellik kazanmasiyla yeniden sorun olarak algilanan
meselelerden biri olmustu.

Tiirk-Yunan dostluguna yonelik farkli bakis agilarina ragmen Ulus ve Terciiman
gazetelerinin ortak yonii, Tiirkiyeli Rumlara doniik sdylemlerinde Tiirk-Yunan ¢atigmasinin

temel belirleyiciligine ve tarihsel siirekliligine dayanmalartydi. Tiirkiyeli Rumlarla ilgili

428 «Cepheler”, Terciiman, 19.04.1964.
421 «Bizans Patrigi”, Terciiman, 20.04.1964.
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yapilan degerlendirmelerde tarihi referanslara bagvurulmasi, ‘tarihi diigman’ yahut ‘yabanci
azinlik’ tanimlamalar1 yapilmasi, ulusal kimlige kabulde vatandaslik baginin yok sayilmasi
gibi ayrintilar milliyet¢i rekabet ve ulusal/etnik ayrilik vurgusunun Tiirk uyruklu Rumlar1 da
kapsayacak sekilde siirdiigiinii gdstermekteydi. ikamet, Ticaret ve Seyrisefain Szlesmesi’nin
feshi ve Yunan uyruklu Rumlarin Tiirkiye’den sinir dist edilmesi, Kibris Krizi’yle baglantili
olarak yasanan gelismeler olsa da Tiirkiyeli Rumlarla ilgili Tiirk basimnindaki séylem, Tiirk-
Yunan ¢atismasinin kapsayiciligi iginde sekillenmisti. Tiirk basininin benimsedigi sdylem,
Lozan Antlagsmasi’nin imzalanmasindan kirk yil gectikten sonra dahi Tiirk kamuoyunun

Tiirkiyeli Rumlara bakigini Tiirk-Yunan ¢atigsmasinin tarihinin belirledigini ortaya koymustu.
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SONUC

Rumlarin Tiirkiye Cumbhuriyeti’ndeki tarihi, Tiirk-Yunan c¢atigmasmin tarihsel
temelleri ile Tiirkiye ve Yunanistan arasinda yahut Kibris’ta ¢ikan krizlerin bilesimiyle
sekillenmistir. Tirkler ve Rumlar arasinda Osmanli Devleti’nin ¢okills emareleri
gostermesiyle ve Helen milliyetciliginin yiikselisiyle baslayan kimlik catismasi, geleneksel
kimliklerinden siyrilan Tiirkler ile Rumlarin iki ayr1 ulusal cephede toplanmasina neden
olmustu. Bu iki ayr1 ulusal cephe arasinda yasanan bir¢ok karsilasma, Ege Denizi’nin iki
yakasinda hakim iki ayr1 ulus devletin varligin1 dogurmustu. Biiyiik bir kisminda Tiirkler ve
Rumlarin yan yana yasadig1 bir cografyay1 paylasan bu iki ulus devletin dogusu, Tiirkler ve
Rumlarin cografi olarak ayrigsmasina yol acmustir. Miibadele Sozlesmesi, geriye doniik
kapsayiciligiyla bu ayrismaya hukuki ¢ergeve ¢izen bir anlasma olmustur.

Miibadele Sozlesmesi'nin yerlerinde biraktigi iki ayr1 toplum olan Bati Trakya
Tiirkleri ve Istanbullu Rumlar, Miibadele S6zlesmesinin uygulanisinda yasanan sorunlar
nedeniyle 1920’11 yillar boyunca belirsizlik yasamistir. Tiirk ve Yunan ulus devletleri i¢in
ulusal sinirlar igerisinde kalmalar1 endise uyandiran bu azinlik gruplarimin varligi, ancak
miibadele kaynakli sorunlarin 1930 yilinda Ankara Sozlesmesi ile agilmasi ve Tirkiye ile
Yunanistan arasinda uzlasinin hakim olmasiyla nispeten istikrarli bir zemine oturmustur.
Niifus miibadelesi sonrasi yagsanan bu ilk donem, yasadiklari yerlerde kalmasma izin verilen
azinlik gruplarin kaderini, biiyiik 6l¢iide yerlesik bulunduklari yahut vatandasi olduklart iilke
ile etnik/kiiltiirel baglar1 bulunan iilke arasindaki iliskinin tayin edecegini ortaya koymustu.

Ankara Sozlesmesi’nin imzalanmasinin ardindan Tiirkiye ve Yunanistan arasinda
kurulan dostane iligki, azinlik gruplarin uyrugunda bulunduklar1 devletle iliskisini yeniden
bigimlendirmesi i¢in olanak tanimistir. Tiirk vatandasi Rumlar i¢in bu donem, Tiirk ulus
devletinin insas1 sirasindaki hukuki, sosyal ve iktisadi donilisime uyum saglama c¢abasini
icermekteydi. Tiirk-Yunan ¢atigsmasinin olumsuz etkisinden bir dl¢iide kurtulan Rumlar, Tiirk
tist kimligine dahil olmakla etnik/kiiltlirel kimliklerini korumak arasinda uzlasi yollar
aramistt. Gayrimiislim azinliklara yonelik iktisadi ayrimcilifin stirdiigii bu donem, 1950’11
yillarda hem demokratik bir siyasi sisteme gecis hem de Tirkiye ve Yunanistan arasindaki
iliskinin yeni bir gelisme ve iyilesme siirecine girmesiyle Rum alt kimliginin biiyiik ol¢iide
kabul gordiigii bir sathaya ge¢misti. Kibris Sorunu’nun ortaya c¢ikisi ise bu siireci tersine

gevirmistir.
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Kibris Sorunu’nun ortaya c¢ikisi, Tiirk-Yunan iliskilerinde asildigi diisiliniilen bir
evrenin yeniden yasanmasina neden olmustur. Ayni zamanda Tiirk-Yunan g¢atismasinin
tarihsel yiikiinii, Tiirkiyeli Rumlarin sirtina tekrar yiiklemistir. Ustelik bu donem, Rumlara
yonelik resmi politikanin yani sira kamuoyu tepkisinin de Tiirkiye’deki Rum varligina
olumsuz bakis agis1 gelistirmeye basladigi bir evreyi baslatmisti. Gerek 6-7 Eyliil
Olaylari’nda gerekse 1964 yilindaki Kibris Krizi sirasinda Tiirk kamuoyu, Rumlara dontik
milliyet¢i bir sdyleme savrulmustu. Tirk kamuoyunda Rumlara karsi benimsenen sdylem,
ortaya ¢ikan politik uygulamalarin temellerinin Tiirk-Yunan ¢atismasinin tarihinde yattigini
gostermekteydi.

Kibris Krizi sirasinda Tirk basminda ¢ikan haber ve yorumlar Tiirk-Yunan
catismasinin genel cercevesi i¢ine yerlesmekteydi. Tiirk ve Helen (Yunan/Rum) kimlikleri
arasindaki bu catisma, her iki kimlikten biriyle 6zdeslestirilen gruplar arasinda herhangi bir
cografyada ortaya c¢ikan herhangi bir krizin diger gruplarla da iliskilendirilmesine neden
olmaktaydi. Tiirk kamuoyunda Tiirkler ve Helenler arasindaki kimlik temelli ¢atismanin
yeniden hatirlanmasi, Rumlara doniik olumsuz sdylemi koriiklemisti. Kibris’ta yasanan kriz,
Tiirk kamuoyu i¢in Tiirkiye’de yasayan Rumlar dahil Helen kimligine sahip herkese karsi
cephe alma diisiincesini One ¢ikarmig; hukuki kaidelerin, vatandaslik baginin ve insan
haklarinin ise goz ardi edilmesine neden olmustu. Tiim bu gelismelerin sonucunda 1964
Kibris Krizi, Tiirkiye’de yasayan Rumlar i¢in zorunlu yahut goniillii siirglinii getirmisti.

Tirk kamuoyunu Yunan/Rum karsithgma siiriikleyen Kibris Krizi, Yunan uyruklu
Rumlarin Tiirkiye’den sinir disi edilmesine neden olarak Tirkiyeli Rumlarin demografik
cokiisiinli baglatmistir. Niifusunun kayda deger kismini smir dis1 uygulamasi ve onu takip
eden goglerle kaybeden Rum azimlik, Tirk kamuoyundaki diismanca atmosferin etkisiyle
Tiirkiye’yi terk etme egilimine siiriiklenmistir. Rumlar arasinda yayginlasan bu egilim, 1964
yilin1 takip eden yillarda da Tiirkiye’deki Rum niifusun diizenli sekilde azalisina neden
olmustur. Rum niifusun azalisi, bu donemden sonra Tiirk kamuoyuna zaman zaman hakim
olan Yunan/Rum karsitliginin Tiirkiye’de yasamaya devam eden Rumlardan ¢ok Rumlara ait
kurumlara odaklanmasma sebep olmustur. Oyle ki 1974 yilindaki Kibris Krizi sirasinda
Tiirkiye’de yasayan Rumlar, Tiirk kamuoyunun dikkatini c¢ekmemistir. Ancak Fener
Patrikhanesi ve Heybeliada Ruhban Okulu gibi kurumlara yonelik siiphe, endise ve
suglamalar giiniimiizde dahi varhigini siirdiirmektedir. Ote yandan Rumlara ait tarihi ve
kiiltiirel miras Tiirk kamuoyu i¢in nostaljik bir unsura ve turistik bir degere doniismiistiir.

Maamafih bu mirasi siirdiirebilecek Rum niifus neredeyse kalmamistir.
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Tiirkiyeli Rumlarin glinlimiizdeki niifusunun 2.000 ile 3.000 arasinda oldugu tahmin
edilmektedir. Bu niifusun kayda deger 6zelligi ise biiyiik 6l¢iide yaslilardan olugmasidir.
Tirkiye’nin Rum azinhigi, niifusunun azligr ve biiyiik 6l¢iide yaslilardan olusmasi nedeniyle
varligin1 devam ettirebilecek ve azinliga ait dini, kiiltiirel kurumlar1 yasatabilecek bir halde
degildir. Istanbul’a gé¢ eden Antakya kdkenli Arap Ortodokslarin yahut Tiirkiye’ye calismaya
gelen Yunan vatandaslarinin Rumlara ait kurumlarin devamlilifi i¢in Rum cemaatine
eklemlenmesi gerektigi diisiiniilmektedir. Ancak halihazirda Rumlara ait kilise ve okullardan
faydalanan Arap Ortodokslarin ‘Rumluklar1’ cemaat i¢inde tartismali bir konudur. Tiirkiye’ye
yerlesen Yunan vatandaglarinin Tiirkiye’de kalici olma ihtimali ise oldukca diisiiktiir.
Neticede Tirkiye’nin geg¢irdigi tiim siyasi, iktisadi ve sosyal doniisiime ragmen 100.000
civarindaki niifusunu 20. yiizyilin ortasina dek korumay1 basaran Rum azinhigin, 21. yiizyilin
ilk ¢eyreginde demografik olarak tiikkenme noktasina geldigi ve Rumlara ait dini, kiiltiirel

kurumlarin ve tarihi mirasin yok olma ihtimaliyle kars1 karsiya oldugu sdylenebilir.
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