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OZET

Bu ¢alismada turizmin etkileri, bireysel yasam kalitesi, toplumsal yasam kalitesi ve
turizm gelisimine karsi tutum degiskenleri arasindaki ¢ok boyutlu iliskiler incelenmistir.
Arastirmada, turizm gelisiminin bolge halkinin bireysel ve toplumsal yasam Kalitesi tizerine
olan etkilerinin incelenmesi ve turizm gelisimine verilen destek diizeyi iizerinde etkili olan
degiskenlerin ortaya c¢ikarilmasi amag¢lanmistir. Antalya’nin Alanya ilgesinde nicel arastirma
yontemlerinden anket teknigi kullanilarak Mayis-Kasim 2017 aylar1 arasinda gerceklestirilen
arastirma i¢in 813 gecerli anket elde edilmistir. Olusturulan arastirma modeli turizme
ekonomik baglilik derecesine gore farkli gruplar icin test edilmistir.

Yapilan ¢alisma sonucunda, turizmin olumlu etkilerinin olumsuzlara gore, ekonomik
etkilerinin ise sosyokiiltiirel ve g¢evresel etkilere gore yere halk tarafindan daha fazla
algilandig1 sonucu ortaya konmustur. Bulgulara gore, turizme ekonomik olarak bagli olanlar
turizmin olumlu etkilerini, turizme ekonomik olarak bagli olmayanlar ise turizmin olumsuz
etkilerini daha ¢ok algilamaktadir. Ayrica, turizmin olumlu ve olumsuz etkilerinin hem
bireysel hem de toplumsal yasam kalitesi algisi iizerinde anlamli etkilere sahip oldugu
goriilmistiir. Turizm gelisimine karst tutumu agiklayan en 6nemli degiskenin ise turizmin
olumlu ekonomik etkileri oldugu farkli gruplar iizerinden test edilerek ortaya konmustur.

Bolge halkinin turizm gelisimine kars1 tutumu uzun vadede turizm gelisiminin yoniini
ve basarisin1 etkilemektedir. Bu agidan, turizm ve yasam kalitesi etkilesimin anlasilmasi
onemli goriilmektedir. Turizm planlamalarinda bdlgedeki kaynaklarin yerel halkin yasam
kalitesini gozetecek sekilde kullanilmasi ve turizmin toplumsal yasam kalitesini arttirmada
kullanilabilecek bir firsat olarak goriilmesi dikkate alinmasi gereken bir yaklasimdir.

Anahtar Kelimeler: Bireysel Yasam Kalitesi, Toplumsal Yasam Kalitesi, Yerel Halk,

Turizmin Etkileri, Turizm Gelisimine Kars1 Tutum,



SUMMARY

INVESTIGATION OF THE EFFECTS OF TOURISM DEVELOPMENT ON
INDIVIDUAL AND COMMUNITY QUALITY OF LIFE OF LOCALS

In this study, multidimensional relations among tourism impacts, individual quality of
life, community quality of life and attitude to tourism development have been investigated.
The study aims to examine the effects of tourism development on individual and community
quality of life of locals as well as to find out the variables that might have an impact on the
support for tourism development. A total of 813 valid questionnaires have been obtained for
the research that is carried out in Alanya district of Antalya city between May-November
2017 by using the survey method of quantitative approaches. The research model has been
tested for different groups based on economic dependence on tourism.

Findings reveal that, positive impacts of tourism comparing to negative ones and
economic impacts of tourism comparing to sociocultural and environmental ones have been
perceived more by locals. Results also indicate that, while the locals who are economically
depend on tourism perceive more positive impacts rather than negative ones, it was
completely contrary for others. Furthermore, findings support that positive and negative
impacts of tourism have significant influences both on individual and community quality of
life of locals. It was confirmed by testing on different groups that the positive economic
impacts of tourism is the variable explains the attitude towards tourism development the most.

The attitude of locals towards tourism development affects the success and the
direction of tourism development in the long term. In this respect, understanding of tourism
and quality of life interaction is important. Planning the resources by considering locals’
quality of life and approaching to tourism as an opportunity in order to enhance community
quality of life should be taking into account in tourism policies.

Keywords: Individual Quality of Life, Community Quality of Life, Locals, Tourism Impacts,

Attitude Towards Tourism Development,
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GIRIS

Yasam kalitesi, eski ¢ag filozoflarindan giiniimiize kadar insanligin ilgisini ¢eken bir
kavramdir. Fiziksel saglik, maddi varlik sahipligi, sosyal iligkiler veya dini ve kiiltiirel
degerler gibi farkli etmenlere atfedilen yasam kalitesi kavrami (Dolnicar vd., 2012: 295) ¢ok
boyutlu ve karmasik bir siireci ifade ederken, sahip oldugu bu ¢ok boyutlu yapi kavrama
tanim ve anlam zenginligi katmaktadir. Yasam kalitesi kavramina yonelik ilgi 6zellikle 20.
yiizyilin ikinci yarisindan itibaren bu kavramin bilim diinyasiin farkli disiplinleri tarafindan
arastirmalara konu edilmesiyle beraber artmaya baslamistir. Toplumu inceleyen sosyal
gosterge calismalartyla baglayan, daha sonra ise bireyleri arastirma konusu edinen bu
calismalar, yasam kalitesi ve bununla iliskili olan mutluluk, tatmin, doyum, psikolojik ve
Oznel iyi olma hali gibi kavramlar1 bilimsel bilginin 1s1g¢inda inceleyerek, bu kavramin daha
iyi anlasilabilmesi i¢in ¢aba sarf etmektedir. Diger yandan ise, iiretim ve tiiketime bagli olarak
degisen yasam kosullar1 insanlarin yagam algisin1 da degistirmektedir. Kapitalizm, kurdugu
diizen icerisinde maddi ve manevi yonden baski altina aldig1 insanlara yasam kalitesini bir
pazarlama araci olarak sunarken, oldugundan daha fazla mutlu olabilirsin anlayisini
dayatmaktadir. Bu baglamda yasam kalitesi kavraminin farkli amaglar i¢in kullanildigi
sOylenebilir.

Modern diinyanin ortaya ¢ikardigi yasam kosullarmin bir iriinii olan turizm, bazen
glinlik hayatin sikiciligindan kagmak i¢in bir arag, bazen merak duygusunu gidermenin bir
yolu, bazen de statii sembolii olarak kullanilan bir olgu olarak giiniimiiz sosyal hayatinda
onemli bir yer tutmaktadir. Glinliik hayat kosusturmasi icerisinde sikisan insanlarin, bir ¢ikis
noktasi olarak gordiigii tatile ¢itkmanin hem hizmeti satin alan hem de hizmeti saglayan
bireyler iizerindeki etkilerinin ¢ok boyutlu ve dinamik oldugu bilinmektedir. Yarattig: etkiler
insanlar tlizerinde biligsel, duygusal ve davranigsal degisimlere neden olurken, toplumsal
boyutta ise uyum ya da ¢atisma gibi etkileri olabilmektedir.

Stirekli artan uluslararas: ziyaret¢i sayisi, turizm harcamalar1 ve turizm yatirimlar: ve
bunlara bagl olarak ortaya ¢ikan ekonomik, sosyokiiltiirel ve ¢evresel gibi ¢ok boyutlu etkiler
turizm endiistrisinin anlagilmasina yonelik ¢abalar1 arttirmaktadir. Yarattigi bu hacim, turizme
yonelik akademik arastirmalari tesvik ederken, ayni zamanda turizm sektoriiniin pek ¢ok
iilkenin stratejik planinda yer almasina da neden olmaktadir. Geleneksel olarak yarattigi
ekonomik etkiler iizerinden degerlendirilen turizm, giinimiizde bazi {ilkeler tarafindan
vatandaslarinin yasam kalitelerini arttirmada kullanilabilecek bir firsat olarak goriilmektedir

(McCool ve Martin, 1994: 29). Bu nedenle ziyaret¢i sayisini arttirmayr hedefleyen



planlamalar yerine, bolge halkinin yasam kalitesini arttirmayi amaglayan turizm planlamalari
yayginlagmaktadir. Ayrica yerel halkin tutumunun, boélgedeki turizm gelisiminin basaril
olmasimin en dnemli etkenlerinden biri olarak goriilmesi, yerel halk, yasam kalitesi ve turizm
gelisimi iligkilerinin anlagilmasinin 6nemini arttirmaktadir. Bu agidan, turizm ve yasam
kalitesi ¢alismalarinin 6zellikle son yirmi yildir ivme kazandigi goriilmektedir (Uysal vd.,
2016: 249). Bu calismalarda hem turizm faaliyetine katilmanin insanlarin yasam kalitesi
tizerine olan etkileri incelenirken, hem de turizmin gelisiminin bolge halkinin yasam kalitesi
lizerine olan etkileri arastirma konusu olmaktadir.

Turizm gelisiminin yerel halkin bireysel ve toplumsal yasam kalitesi algis1 iizerine
olan etkilerinin incelenecegi bu calisma ii¢ bolimden olusmaktadir. Birinci boliimde yasam
kalitesi kavramina yer verilecektir. Bu boliimde yasam Kkalitesi kavramimin tanimi ve
tarihcesinden bahsedilerek, ilgili yazinda yasam Xkalitesinin daha iyi anlasilabilmesi igin
gelistirilmis teoriler ve modeller iizerinde durulacaktir. ikinci béliimde turizm kavrami ele
almacaktir. Bu boliimde turizm gelisiminin ortaya c¢ikardigi ekonomik, sosyokiiltiirel ve
cevresel gibi makro etkiler lizerinde durulacaktir. Ayrica yerel halkin turizm gelisimine karsi
tutumunu belirleyen degiskenlerden ve bunlar1 agiklamak igin gelistirilmis modellerden
bahsedilecektir. Bu béliimde ayrica yasam kalitesi ve turizm iliskisi iizerine bilgi verilerek
yapilan ¢alisma sonuglarindan bahsedilecektir. Calismanin son bdlimii ise arastirma
kismindan olusmaktadir. Bu bdliimde elde edilen veriler ¢dziimlenerek, bulgulara yer
verilecektir. Degiskenler arasindaki iligkiler test edilerek hipotez sonuglarina yer verilecek ve

turizm gelisimi ve yasam kalitesi iligkisi {izerine yapisal bir model ortaya konacaktir.



BIiRINCI BOLUM
YASAM KALITESI KAVRAMI

1.1. Yasam Kalitesi Kavramina Tarihsel Bakis

Iyi bir yasami tanimlamak ve iyi bir hayatin anlaminin ve amacinin ne oldugunu
ortaya ¢ikarmak tarih boyunca pek ¢ok filozofun, sanat¢inin, yazarin, devrimcinin ve din
adaminin ilgi alant olmustur (Andrews, 1974: 280; Ruta vd., 2007: 397). Eski ¢ag
diisiiniirlerinden Plato (M.O. 427-347), Republic adli eserinde bireysel ve toplumsal anlamda
iyl bir hayatin nasil olmasi gerektigine dair kafa yormustur. Bireyler arasi catismanin ve
sorunlarin sik¢a goriildiigii toplumlarin, uyum i¢inde yasayan toplumlara gore daha az ¢ekici
ve rekabet acgisindan da daha zayif olmalarinin muhtemel oldugunu ifade ederken, duygusal
ve mantiksal baglamda kendisiyle tutarli olan bireylerin hayata dair daha mutlu, daha huzurlu
ve daha hosnut olduklarma yer vermistir (Sirgy vd., 2006: 355). Aristoteles de (M.O. 384-
322) eserlerinde insanlarin iyi bir yasam siirmeleri i¢in ihtiyaglari olan seylere ve mutluluk
gibi konulara deginmistir (Chung vd., 1997: 80). Aydinlanma ¢ag filozoflarindan Immanuel
Kant (1724-1804), insanlarin iyi bir hayat yasayabilmelerinin iyi bir toplum olmalarina bagl
oldugunu ifade ederken, dogu toplumu filozoflar1 ise iyi bir hayat ve toplum i¢in esitlik ve
adalet kavramlarinin énemine vurgu yapmuslardir (Diener ve Suh, 1997: 189). Iyi bir hayatin
nasil olmas1 gerektigi tartismasi yiizyillar boyunca devam ederken, mutlu bir hayatin iyi bir
hayat oldugu goriisii kabul géren goriis olmustur (Diener vd., 2003: 405). Fakat bununla
birlikte ortaya ¢ikan yeni bir tartigma konusu ise mutlulugun ve mutlu bir hayatin ne oldugu
ve nasil tanmimlandigidir. Sahip oldugu 6znel yapi nedeniyle mutluluk kavrami kiltiirler,
toplumlar ve bireyler tarafindan farkli degerlere atfedilmektedir. Bu nedenle bu kavram
lizerine olan tartigmalar giinimiizde de devam etmektedir.

Ronesansla beraber gelisen pozitivizm (olguculuk) anlayisi diger bilim dallarinda
oldugu gibi yasam kalitesi ¢alismalarinda da hakim yaklasim olarak ortaya c¢ikmaktadir
(Chung vd., 1997: 81). 20. yiizyilin ilk yarisinda iyi bir yasamin gostergesi olarak maddi
varlik sahipligi 6n plana ¢ikarken, kisi bas1 diisen milli gelir de bunu 6l¢mek i¢in kullanilan
en 6nemli gosterge durumundaydi. Kiiresel ekonominin 1950’lerden itibaren hizla gelismesi
iyi bir yasamin daha genis boyutlarda dl¢iilmesi ve degerlendirilmesi gerektigi fikrini ortaya
¢ikarmis ve bunun sonucunda sosyal gosterge calismalar1 yaygilik kazanmistir. Bir iilkenin,
bir bolgenin veya bir sehrin yasam kalitesinin arastirma konusu oldugu bu ¢alismalarda (Jun
vd., 2012: 322) ekonomik gostergelerin tek basina yeterli olmadigi, buna ek olarak okullasma

orani, esit gelir dagilimi, ortalama omiir, kadin is giicii gibi sosyal gostergelerin de goz



oniinde tutulmasi gerektigi fikri benimsenmistir (Veenhooven, 1996: 2; Bognar, 2005: 561).
Nesnel verilerle toplumsal boyutta olgiilen sosyal gosterge ¢alismalarinin ardindan inceleme
alaninin toplumdan ziyade bireye yonelmesiyle birlikte modern anlamda bireysel yasam
kalitesi ¢alismalarinin ortaya ¢iktigi soylenebilir (Cummins, 1997a: 117). Yasam Kkalitesi
kavramina olan ilgi 6zellikle tip alanindaki gelismelere bagli olarak, odak noktanin yasamin
niceliginden daha ¢ok yasamin niteligine dogru evrilmesiyle yeni bir boyut kazanmistir
(Awad ve Voruganti, 2000: 557; Barcaccia vd., 2013:186).

Yasam Kkalitesi kavramina duyulan ilginin tarihsel olarak dort farkli kaynaktan
beslendigi goriilmektedir. Bunlardan ilki tek basma tibbi ve teknolojik gelismelerin yagam
kalitesini gelistirebilecegi gorlisii yerine bu gelismelere ek olarak bireysel, ailesel ve
toplumsal yasam kalitesinin degerler, algilar ve ¢evresel kosullar1 da iceren daha karmasik bir
yapidan olustugu diisiincesinin yayginlik kazanmasi, ikincisi makro diizeyde Olgiilen ve
degerlendirilen sosyal gostergelerin bireysel diizeyde etki ve Oneminin vurgulanmasi,
ticiinciisii hasta ve tiiketici haklar1 hareketlerinin hizlanmasina bagli olarak birey merkezli
planlamanin ve bireysel Ozerkligin vurgulanmasi ve dordiincli olarak ise bireyin Kisilik
ozelliklerini de kapsayan 6znel yasam kalitesi algisinin 6nemini ortaya ¢ikaran sosyolojik
degisimlerin meydana gelmesidir (Schalock vd., 2002: 457).

Cok boyutlu ve karmasik bir yapiya sahip oldugu (Cummis, 1997b: 6) ve bireylerin
tecriibe ve algilarina gore degisebildigi i¢in yasam kalitesinin ortak bir baglamda
tanimlanmasi kolay olmamaktadir (Andereck ve Nyaupane, 2011: 248). Bazi bireyler aile
hayatin1 yagam kalitesinin en dnemli belirleyicisi olarak gorebilirken, bu bazilari i¢in is hayati
ve kariyer, bazilar i¢in dini ve kiiltiirel degerler olabilmektedir (Dolnicar vd., 2013: 724).
Yasam kalitesinin tanimi, kosullari, alt bilesenleri, boyutlart ve bunlarin 6nem derecesi,
nesnel ve 6znel gostergeler gibi konulara farkli bilim dallarinin farkli cevaplar vermesi, yasam
kalitesi kavraminin karmagik ve bununla beraber oldukg¢a zengin bir igerige sahip oldugunu
gostermektedir (Barcaccia vd., 2013:186).

1.2.  Yasam Kalitesi ve Iliskili Kavramlarm Kullanim

Yasam kalitesi kavrami, fiziksel saglik, psikolojik esenlik, finansal kosullar, is ve aile
hayat1 ve sosyal iligkiler gibi etmenleri iceren bir ¢at1 kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir
(Dolnicar vd., 2012: 295). Yasam kalitesi kavrami saglik, ekonomi, psikoloji, sosyoloji,
cografya gibi degisik arastirma alanlarina konu olmakta ve sahip oldugu bu ¢ok boyutlu
yapinin kavrama tanim zenginligi kattig1 goriilmektedir (Barcaccia vd., 2013: 187). Calman

(1984: 124), yasam kalitesinin bireysel diizeyde tanimlanip oOlgiilebilecegini belirtirken;



gecmis tecriibeler, i¢inde bulunulan kosullar ve gelecekle ilgili beklentilerin yagam kalitesinin
belirleyicileri oldugunu ve yasam kalitesinin bireyin beklentilerinin karsilanma diizeyi ile
dogru orantili oldugunu ifade etmistir. Yasam kalitesi kavramin1 Lamb (1996: 363) fiziksel ve
psikolojik faktorleri kapsayan, kisinin saglik ve mutlulugu olarak tanimlarken Haas (1999:
219), sahip oldugu kiltir ve degerler baglaminda bireyin i¢inde bulundugu yasam
kosullarinin ¢ok boyutlu olarak degerlendirilmesi, Lin ve arkadaslari (2002: 380) fiziksel
yeterlilik, psikolojik saglik, sosyal iliskiler ve ¢evre kosullarini igeren ¢ok boyutlu bir yapi,
Tovbin ve arkadaslar1 ise (2003: 709) ise psikososyal faktorler ve saglik durumu olarak
tanimlamaktadir. En ¢ok kabul goren ve kullanilan tanimlardan birisi ise Diinya Saglik
Orgiitii tarafindan yapilan tanimlamadir. Diinya Saglik Orgiitii (World Health Organization)
(1997: 1) yasam kalitesini; kisilerin sahip oldugu kiiltiir ve deger yargilar1 baglaminda, kisisel
hedefleri, beklentileri, standartlar1 ve ilgileri ile alakali olarak hayattaki durumlarini algilama
bicimi olarak tanimlamaktadir. Bu tanimlamalardan da anlasilacagi lizere yasam kalitesi
kavrami, bireyin ya da toplumun huzur, refah ve mutluluk duygusuna ve algisina etki eden
tiim maddi ve manevi unsurlar1 kapsamaktadir (Oprescu, 2011: 176).

Calman’a (1984: 125) gore yasam kalitesi tatmin, mutluluk, ferahlik gibi duygular ve
basa ¢ikma yetenegi ile ifade edilmektedir ve asagidaki 6zelliklere sahiptir;

O Sadece bireysel olarak degerlendirilip agiklanabilir,

Cok boyutludur,
Kisisel amag ve hedeflerle ilgilidir,
Kisisel gelisim bu amagclari tanimlayip bunlar1 gerceklestirme ile ilgilidir,
Hastalik ve tedaviler hedefleri giincelleyip degistirebilir,
Amaglarin gercek¢i olmasi gerekmektedir,
Amaclara ulagsmak icin harekete gegmek gerekir,

Beklenti ve ger¢eklik arasindaki fark itici giicli olugturmaktadir,

OoO0000oo0oaoaao

Bir hedefe ulasilinca yeni bir hedef ortaya ¢ikmaktadir. Boylece dinamik bir yapi
meydana gelmektedir.

llgili yazin incelendiginde yasam kalitesi kavramiyla iyi olma hali kavrami arasinda
bir geciskenlik oldugu ve bu kavramlarin birbirlerinin yerine kullanildigi goriilmektedir
(Galloway, 2006: 324; Uysal vd., 2016: 245). Ayrica yasam kalitesi kavraminin 6znel iyilik
hali, nesnel iyilik hali, mutluluk, tatmin, duygusal iyi olma hali, psikolojik iyi olma hali ve
refah gibi baz1 benzer veya iliskili kavramlar iizerinden agiklandig1 goriilmektedir. Iyi olma
hali 6znel, nesnel ve psikolojik olmak iizere ii¢ boyut iizerinden agiklanmaktadir. Oznel iyilik

hali, bireylerin hayatlariyla ilgili yaptig1 her tiirlii olumlu ve olumsuz degerlendirmeler olarak



ifade edilmektedir. Bu baglamda 6znel iyilik hali ruhsal ve fiziksel olarak bireyi etkileyen tiim
etmenlerin biligsel olarak degerlendirilip 6znel olarak algilanmasini ifade etmektedir (Diener
2006: 153). Diener ve Suh (1997: 200) ayrica 6znel iyilik halinin yasam memnuniyeti, olumlu
duygulanim ve olumsuz duygulanim olmak iizere birbirleriyle iliskili ti¢ bilesenden meydana
geldigini belirtmistir. Olumlu ve olumsuz duygulanim mizag, ruh hali ve hislerle ilgiliyken
yasam memnuniyeti ise hayata karsi duyulan bilissel tatmini ifade etmektedir. Oznel iyilik
hali ifadesinin yerine algisal terimini kullanan Andrews, (1974: 282) rakamlar {izerinden
oOlgiilen gelir, konut sahipligi vb. nesnel gostergelerin sadece bir veri oldugunu, bu verilerin
bireylerin algiladiklar1 yasam kosullariyla ilgili dogrudan bilgi vermedigini belirterek, dnemli
olan noktanin bu kosullarin bireyler tarafindan algilanma ve yorumlanma evresi oldugunu
ifade etmektedir.

Psikolojik iyi olma hali; 6zsaygi, kisisel bagimsizlik, diger insanlarla olumlu iligkiler,
hayata dair bir amacin olmas1 ve siirekli bir 6grenme ve gelisme igerisinde olma siireglerini
icerisinde barindiran bir kavrami ifade etmektedir (Ryff, 1995: 103). Psikolojik iyi olma hali
insanlarin hedonik isteklerinin pesinden gitmeleri yerine, erdem ve fazilet sahibi olmanin
getirdigi olumlu psikolojik durum {iizerinden degerlendirilmektedir (Ryan ve Deci, 2001:
145). Yapilan calismalar (Brown vd., 2003, Dunn vd., 2008, Fredrickson vd., 2013)
baskalarina faydali olma hissinin psikolojik iyi olma halini olumlu yonde etkiledigini ortaya
koymaktadir. Ortaya ¢ikan bu olumlu psikolojik durumun ise henodik zevklerin
karsilanmasiyla olusan hazza gore daha uzun siire etkili oldugu belirtilmektedir. Buna gore
kisa siireli tatminler hedonik durumu olustururken, hayatin bir mana ve degerler icerisinde
yasanmast ise uzun siireli psikolojik 1y1 olma halini ortaya ¢ikarmaktadir (Ryff, 2014: 23).

Diener ve Seligman (2004: 25), iyi bir yasam kalitesine sahip olmak i¢in asagida
belirtilen 6zelliklerin gerekliliginden bahsetmistir:

[0 Maddi ihtiyaglar1 karsilayabilen, demokratik ve istikrarli bir toplumda yasamak,
Destekleyici bir aileye ve sosyal ¢evreye sahip olmak,

Yeterli gelir getiren, ddiillendirici ve sevilen bir ise sahip olmak,
Saglikli olmak ve ihtiya¢ halinde yeterli saglik hizmetlerine ulagabilmek,

Deger yargilar1 baglaminda 6nemli hedeflere sahip olmak,

O 00004

Yasamin amacini ve anlamini ortaya koyan ve insani yonlendiren dini ya da felsefi

bir goriise sahip olmak.
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Sekil 1.1 Yasam Kalitesi Bilesenlerinin Cok Boyutlu iliskisel Gosterimi
Kaynak: Hird, 2003: 12



Nesnel, 6znel ve psikolojik iyi olma hallerinin birbirleri tizerindeki etkilerinin g6z
Online alinmasi yasam kalitesi kavraminin daha iyi anlasilmasini saglamaktadir. Yasam
kalitesi algisini olusturan 6znel, nesnel ve psikolojik iyi olma hali siireglerinin birbirleriyle ve
alt boyutlariyla olan etkilesimleri sekil 1.1°de gosterilmektedir.

Yasam kalitesi, 6znel, nesnel ve psikolojik boyutlart olan, bireysel veya toplumsal
diizeyde Olciilebilen ve hastalik veya fizyolojik bozukluklardan uzak olmanin daha da 6tesini
ifade eden bir kavramdir. Oznel iyi olma hali kisinin kendisiyle ilgili sahip oldugu
degerlendirme ve algilar olarak, kisilerin mutluluk seviyeleri ve hayattan tatmin olma
diizeylerine verdikleri cevaplar iizerinden agiklanmaktadir. Nesnel iyi olma hali bireylerin
sahip oldugu ekonomik, sosyal ve cevresel gostergeleri igeren egitim seviyesi, gelir, is
kosullari, yas gibi nesnel veriler iizerinden agiklanirken, psikolojik iyi olma hali ise kiginin
kendisine ve ¢evresine karsi bakis acis1 sonucunda ortaya ¢ikan psikolojik siiregler iizerinden
aciklanmaktadir. Toplam iyi olma hali ise 6znel, nesnel ve psikolojik iyi olma hallerini
olusturan alt etmenlerin birbirleriyle etkilesimi sonucunda ortaya ¢ikan nihai siireg tizerinden

degerlendirilmektedir (McAllister, 2005: 6).

1.3. Yasam Kalitesi ve Kiiltiir

Diisiinme, algilama ve yasama bi¢imi olarak ifade edilen kiiltiir, insanlarin
beklentilerini ve timitlerini sekillendiren, davraniglarini anlamlandiran, dini goriise, sosyal
sinifa ve milliyete gore farklilik gésteren, insanligin yeryiiziinde gelistirmis oldugu en 6nemli
zenginliktir (Collinge vd., 2002: 213). Hofstede (1984) yasam kalitesinin bireylerin ig¢inde
bulunduklar1 6znel kosullar ¢ergevesinde ele alinmasi gerektigini belirtmistir. Bununla
beraber, bireylerin i¢inde bulunduklari kosullart algilama ve degerlendirme siirecinde sahip
olduklari kiiltiirlin 6nemli bir etken oldugunu da vurgulayarak kiiltiiriin yasam kalitesi algist
tizerindeki 6nemine deginmistir. Farkli kiiltiirlerin farkli glidiilenme araglarina sahip oldugunu
ve bunun da yasam kalitesi algisinda oncelik ve dnem sirasini degistirdigine vurgu yapmuistir.
Hofstede, yasam kalitesinin bazi kiiltiirlerde sahip olunan maddi varliklar gergevesinde
degerlendirildigini, baz1 kiiltiirlerde ise maddi varlik sahipligiyle yasam kalitesinin ters
orantili olarak degerlendirildigini ifade etmistir. Bireyci kiiltire sahip toplumlarda yasam
kalitesi kendini gerceklestirme, 6z saygi ve bireysel basarilar iizerinden agiklanirken,
toplulukcu kiiltiirlerde ise yasam kalitesi aile ve ait olunan gruplar tizerinden agiklanmaktadir.
Bireyci kiiltiire sahip toplumlarda yasam kalitesi bireyinin kendisini merkeze alarak yaptigi
degerlendirme sonucunu ifade ederken, toplulukcu kiiltiirlerde ise ait olunan gruplarin deger

yargilart tizerinden bir degerlendirme yapilabilmektedir. Ayrica topluluk¢u kiiltiirlerde



bireyler deger verdikleri veya ait olduklar1 grubun mutlulugu i¢in kendi mutluluklarini feda
edebilmektedir. Bunlarin yani sira topluluk¢u kiiltiirlerde zor durumlarda aileden ve sosyal
¢evreden alinan destek yasam kalitesine olumlu etki ederken, bireyci toplumlarda bu destek
diizeyi daha diisik ve sikligi da daha az goriilmektedir. Bireyci kiiltiirlerde insanlarin
kendilerini daha mutlu hissettiklerini belirtmelerine ragmen, intihar oraninin bu toplumlarda
daha yiiksek olmasi kiiltiirel farkliliklar agisindan 6nemli bir bulgu olarak gosterilmektedir
(Diener, 2000: 40).

Bir kiiltiirde iyi bir hayatin ve kaliteli bir yasamin gostergeleri olarak degerlendirilen
unsurlar bagka bir kiiltiirde farkli anlamlarda degerlendirilebilmektedir (Lent, 2004: 488).
Kiiltiiriin yasam kalitesi algisi lizerindeki etkisini ortaya koyan 6nemli bir 6rnek olarak, yasam
kalitesinin gii¢lii bir belirleyicisi olarak kabul edilen fiziksel sagligin bazi dogu toplumlarinda
hastalik ve fiziksel rahatsizliklarin doganin bir parcast oldugu inanci sebebiyle géz ardi
edilmesi ve bunun yerine manevi olgunlugun mutlu bir yasam igin gerekli goriilmesi
diistincesi gosterilebilir. Ayrica bazi kiiltiirlerde mutlulugun nihayetinde mutsuzluk getirecegi
sebebiyle mutlulugu gostermemek ya da mutlu olmaktan kaginmak gézlenen bir durumdur.
Joshanloo ve Weijers’in (2014) mutluluk korkusu {izerine yaptiklar1 arastirmada bazi
kiiltiirlerde yer edinmis olan, mutlu olmak pesinden kotii seyler olacagini gosterir, mutlu insan
kotii insandir, mutlulugu gostermek ve ifade etmek kendine ve baskalarina kotiiliikk getirir ve
mutluluk pesinde kosmak koétiidiir gibi yargilar bulgularla desteklenmistir. Baz1 uzak Asya
kiiltiirlerinde uzun vadede mutluluga ulasabilmek i¢in kisa vadeli bazi olumlu duygularin goz
ard1 edilmesi gerektigi goriisii (Diener vd., 2003: 413) mutluluk kavramina yiiklenen anlamin
ve verilen degerin kiiltiirel farkliligini ortaya koyan bagka bir drnektir.

Gilinlimiizde yapilan bilimsel ¢alismalara bakildiginda, iyi bir hayata sahip olmak ¢ogu
zaman mutluluk kavramiyla agiklanmaya ¢alisilmaktadir. Bunun temel nedeni herkesin kendi
mutlulugundan sorumlu oldugu ve mutlu olmanin yasamin temel amaci olarak goriildiigii bat
kiiltiiriiniin bilimsel ¢alismalara temel tegkil etmesi ve kiiresellesmeyle beraber bu kiiltiiriin
yayginlagsmasidir. Bununla beraber, oldugumuzdan daha fazla mutlu olabiliriz anlayiginin
giinlimiizde kapitalist sistem tarafindan kullanilmasi ve bunu tiiketmek, harcamak ve mutlu
olmak iligkisi iizerinden anlamlandirilmaya calisilmasi, mutluluk kavraminin bir pazarlama
aract olarak kullanilmasma yol agmaktadir. Oznel yargilar sonucunda ortaya ¢ikan yasam
kalitesi algisini, bu alginin ortaya ¢ikma asamasindan Once degerlerin, beklentilerin ve
anlamlarin degistirilerek bu siirecin digsal faktorler tarafindan yonlendirilmesinin ve

yonetilmesinin giinlimiizde tiikketime dayali kiiresel sistemin bir sonucu oldugu sdylenebilir.
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1.4. Yasam Kalitesi ve Yasam Standardi Ayirim

Yasam standardi ve yasam kalitesi birbirleriyle iliskili olmakla beraber farkli
kavramlar1 ifade etmektedir. Bireylerin ihtiyaglarinin karsilanma giiciinii ifade eden yasam
standardi kavrami ekonomik c¢ercevede degerlendirilmekte ve nesnel veriler {izerinden
Olciilmektedir. Ayn1 zamanda refah kavramiyla iliskilidir (Sen, 1984: 74). Yasam kalitesi
kavrami ise bireylerin hayattan tatmin ve iyi olma halleriyle ilgili olarak 6znel yargilarini
icermektedir (Skantze vd., 1992: 797). Yasam standard: ile yasam Kkalitesi algis1 arasinda
anlaml bir iliski oldugu fakat yasam standardinin yasam kalitesini agiklamada tek basina
yeterli olmadigi yapilan ¢alismalarla (Costa ve McCrae, 1980; Diener vd., 1993) ortaya
konmustur. Cummins’e (2000: 66-68) gore yasam standardinin yasam kalitesi tizerindeki
etkisi farkli ekonomik gruplara gore degisiklik gostermektedir. Alt gelir grubuna ait insanlarin
maddi durumlarinda meydana gelen iyilesme yani yasam standartlarinin artmasi bu bireylerin
Oznel yasam kalitesi algilarin1 anlamli derecede etkilerken, {ist gelir grubuna ait bireylerin
maddi durumlarinda meydana gelen degisme ise bu bireylerin 6znel yasam kalitesi algilarini

ayni oranda etkilememektedir.

Yasam Kalitesi Algist
A
I
|
|
I
|
I
[
| >
Temel ihtiyaglarin Gelir
karsilandig1 nokta

Sekil 1.2 Gelir ve Yasam Kalitesi Algisi iliskisi
Kaynak: Diener vd., 1993: 212

Diener ve arkadaslar1 (1993: 212) gelirin yasam kalitesi iizerine olan etkisinin kivrimli
bir egri seklinde olustugunu belirtip (sekil 1.2) yeme-igme, barinma, saglik gibi temel
ihtiyaglarin karsilanmasindan sonra, gelirin yasam kalitesi algis1 lizerine olan etkisinin

zayiflayarak devam ettigini ifade etmistir.
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Insanlarin ihtiyaglar1 bir hiyerarsi diizeni igerisinde yer almakta ve basamaklarin biri
tamamlandiginda diger asamaya gec¢ilmektedir. Yeme-igme ve barinma gibi temel ihtiyaglar
alt basamaklar1 olustururken, kiiltiirel ve estetik ihtiyaglar daha iist basamaklar
olusturmaktadir. Bu agidan, ekonomik olarak gelismis yani yasam standardinin ytliksek oldugu
toplumlarda, yasam Kkalitesinin daha {ist basamaklarda bulunan ve bireylerin kendilerini
gerceklestirme araci olarak gordiikleri kiiltlirel ve estetik faaliyetler {izerinden agiklandigi
(Kim ve Kim, 2009: 296) ifade edilmektedir. Bunun aksine temel ihtiyaglarin karsilanamadigi
ya da zor karsilandig1 toplumlarda ise yasam kalitesi temel ihtiyaglarin karsilanma orani ile

agiklanmaktadir.

1.5. Yasam Kalitesi Modelleri

Yasam kalitesi yazininda arastirmacilar, kurumlar ve orgiitler tarafindan c¢esitli yasam
kalitesi modelleri gelistirilmistir. Baz1 modellerde ekonomik gostergeler tizerinde durulurken,
baz1 modellerde sosyolojik, bazilarinda psikolojik bazilarinda ise farkli degiskenlerin bir
arada bulundugu karma gostergelere vurgu yapilmistir. Brock (1989: 3) yasam kalitesini
belirlemeye yonelik ii¢ temel yaklasim oldugunu belirtmistir. Bunlardan birincisi iyi bir
hayatin ne oldugu diisiincesini dini, felsefi ya da ait olunan baska gruplar {izerinden agiklayan
yaklasimdir. Bu yaklasimda yasam Kkalitesi bireylerin 6znel yargilarina ya da istek ve
ihtiyaclariin karsilanma diizeyine bagl olarak degil, ait olunan grubun normlar {izerinden
aciklanmaktadir. Ikinci yaklasim bireylerin isteklerinin ne derece karsilandigi {izerinde duran
ekonomik temelli bir yaklasimdir. Buna gore istek ve beklentilerin elde edilip edilmemesine
bagli olarak ortaya ¢ikan tatmin ya da tatminsizlik durumu yasam Kkalitesinin temel
belirleyicisidir. Ugiincii yaklasim ise yasam kalitesini davranis bilimleri iizerinden agiklayan
ve bireylerin sahip oldugu seving, memnuniyet ve ferahlik gibi duygularin varligini 6ne
c¢ikaran egilimdir. Bu yaklasima gore bireyin hayatindan bir biitiin olarak memnun oldugunu
ifade etmesi yeterlidir (Diener ve Suh, 1997: 190).

Borthwick-Duffy (1992: 56), yasam kalitesine yonelik {i¢ temel yaklagim oldugunu
ifade etmistir. Bunlardan birincisi ¢evrenin odak noktada oldugu, sayisal verilerle Glgiilebilen
bireyin nesnel yasam kosullari lizerinde duran yaklagimdir. Bu yaklasimda insanlara sunulan
ekonomik, sosyal ve dogal ¢evre kosullarimi iyilestirilmenin yasam kalitesini yiikseltecegi
diisiincesi hakimdir. Ikinci yaklasim yasam Kkalitesini bireyin yasam kosullartyla ilgili
duydugu tatmin iizerinden agiklayan ve Oznel yargilari dikkate alan yaklasimdir. Bu
yaklagimda ¢evre kosullarinin kendisi degil, insanlarin bu kosullar1 nasil algiladigi dikkate

alinmaktadir. Uciincii yaklasim ise ilk iki yaklasimin yani yasam kosullar1 ve bu kosullara
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bagli tatminin bir arada degerlendirilmesi gerektigi goriisiinii ifade eden yaklagimdir. Felce ve
Perry (1995: 54) ise yasam kosullar1 ve tatminin bir arada sunuldugu yaklasimin kisisel
degerler, beklentiler ve istekleri de dikkate almasi gerektigini belirterek dordiincii bir
yaklasim ortaya koymustur.

Diinya Saglik Orgiitii (World Health Organization [WHO], 1997: 4) yasam kalitesini;
fiziksel saglik, psikolojik esenlik, bagimsizlik diizeyi, sosyal iliskiler, ¢cevresel kosullar ve

manevi degerler olmak tizere alti boyut ve her bir boyutu de farkli alt bilesenler tizerinden

acgiklamstir.
[ YASAM KALITESI ]
Fiziksel Psikolojik Bagimsizlik Sosyal Cevresel Manevi
Saglik Esenlik Diizeyi Miskiler Kosullar Degerler

Sekil 1.3 Diinya Saghk Orgiitii’niin Yasam Kalitesi Modeli
Kaynak: WHO, 1997: 4

Fiziksel saglig1 olusturan alt bilesenler; enerji ve yorgunluk, agri ve rahatsizlik ve
uyku ve dinlenme olarak belirtilmistir. Psikolojik esenlik bagligini olusturan alt bilesenler;
beden imaj1 ve dig goriiniis, negatif diisiinceler, pozitif diigiinceler, diisiinme ve 6grenme ve 6z
benlik olarak ifade edilmistir. Bagimsizlik diizeyi bashigini olusturan alt bilesenler; hareket
edebilme, giinliik yasam aktiviteleri, ilaglara ve tedaviye bagimli olma durumu ve calisma
kapasitesi olarak ifade edilmistir. Sosyal iligkiler basligini olusturan alt bilesenler, kisisel
iligkiler, sosyal destek ve cinsel aktivite olarak belirtilmistir. Cevresel kosullar basligini
olusturan alt bilesenler, finansal kaynaklar, fiziksel emniyet ve giivenlik, saglik ve sosyal
hizmetlere ulasilabilirlik ve bunlarin kalitesi, ev ¢evresi, yeni bilgilere ve becerilere ulagsma
olanaklari, dinlence olanaklari, fiziksel ¢evre ve ulasim olarak belirtilmistir. Manevi degerler

basligini olusturan alt baslik olarak da din, maneviyat ve kisisel inanglar olarak verilmistir.
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Cummins (1996), yasam kalitesiyle ilgili yazilmig makaleler lizerinden giderek yeni
bir yasam kalitesi modeli ortaya koymustur. Oncelikle yasam Kalitesiyle ilgili 1.500 makaleyi
incelemis ve yasam kalitesini 6lgmek icin toplam 173 alt baglik oldugunu ve bunlarin da yedi
farkli grup altinda toplandigini belirtmistir. Ortaya ¢ikan bu yedi farkli baslik ve her birine ait
ticer alt baslikla beraber yazar yeni bir yasam kalitesi dlgegini gelistirmistir. Zamanla yap1
gecerliliginden kaynaklanan bazi giincelleme gereksinimlerinin ortaya ¢ikmasi sebebiyle
(Cummins, 2002) bu dlgek giincellenerek dokuz dnermeden olusan Personal Wellbeing Index
(IW1) adli dlgek gelistirilmistir. Oznel algilarin 8l¢iildiigii bu dlgekte sekiz dnerme iizerinden
yasam kalitesinin boyutlari, bir Onerme iizerinden de genel yasam kalitesi algisi
Olciilmektedir. Cummins’in olusturdugu modelde yasam kalitesini olusturan alt bilesenler
sOyledir; yasam standardi, saglik, basarilar, kisisel iligkiler, glivenlik algisi, aidiyet hissi,

gelecek beklentileri ve dini ve manevi hayat.

Yasam
Standardi

Dini ve
Manevi
Hayat

Yasam
Kalitesi
Algisi

Gelecek

Beklentisi Basarilar

Givenlik

Sekil 1.4 Cummins’in Yasam Kalitesi Modeli
Kaynak: Cummins, 2002
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Schalock ve Verduge (2002), 1985 yilindan itibaren yasam kalitesiyle ilgili yapilan
2455 calisma sonucunu inceleyerek, yasam kalitesinin ol¢iiliip degerlendirildigi sekiz temel
baslik ve her bir bagliga ait en fazla kullanilan tiger gosterge tanimlamistir. Buna gore yasam
kalitesini tanimlamakta kullanilan sekiz baglik su sekildedir; memnuniyet, benlik ve duygusal
rahatlik bilesenlerini igeren duygusal iyi olma hali, maddi durum, istihdam ve konut
kosullarin1 iceren maddi iyi olma hali, saglk, giinlik aktiviteler ve dinlence 6zelliklerini
igeren fiziksel iyi olma hali, sosyal etkilesim, iliskiler ve destek boyutlarini igeren kisilerarasi
iligkiler, egitim, kisisel yeterlilik ve performans olg¢iitleri olan kisisel gelisim, 6zerklik, hedef
ve tercihleri kapsayan kisisel bagimsiziik, toplumsal katilim, toplumsal roller ve sosyal destek
unsurlarin1 igeren sosyal igerik ve beseri ve yasal olmak iizere iki farkli igerik iizerinden
incelenen haklar basligidir. Basliklara ait alt gostergeler 1.1 nolu tabloda gosterilmektedir
(Schalock ve Verduge 2002’den aktaran Schalock, 2004: 206).

Tablo 1.1 Schalock ve Verduge’nin Yasam Kalitesi Modeli ve Bilesenleri

Temel Bilesen Alt Gostergeler ve Tanimlayicilar

Duygusal iyi olma hali  Memnuniyet (Tatmin, ruh hali, begeni)
Benlik ( kimlik tanimi, 6zsaygi, 6z benlik)
Duygusal rahatlik (tutarlilik, kontrol)

Maddi iyi olma hali Maddi durum ( gelir, ticari kazang)
Istihdam (is durumu, ¢alisma kosullari)
Konut ( mesken tiirii, sahipligi )

Fiziksel iyi olma hali Saglik (fonksiyonlar, zindelik, semptomlar, besin)
Ginliik aktiviteler (kisisel bakim, hareketlilik kabiliyeti)
Dinlence ( bos zaman ve hobi faaliyetleri)

Kisilerarasi Iligkiler Sosyal etkilesimler ( sosyal aglar ve baglantilar)
Mliskiler (aile, arkadas)
Destekler (duygusal, fiziksel, maddi, tepkisel)

Kisisel gelisim Egitim (edinimler, statii)
Kisisel yeterlilik (biligsel, sosyal, pratik)
Performans (basari, kazanimlar, verimlilik)

Kisisel bagimsizlik Ozerklik, Kisisel kontrol (bagimsizlik)
Hedef ve kisisel degerler (istekler, beklentiler)
Tercihler (firsatlar, segenekler, secimler)

Sosyal Igerik Toplumsal entegrasyon ve katilim
Toplumsal roller (istirak¢i, goniillii )
Sosyal destekgiler (destek aglari, hizmetler)

Haklar Beseri (saygy, itibar, esitlik)
Yasal (vatandaslik, erisim, adalet)

Kaynak: Schalock ve Verduge, 2002
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1.6. Yasam Kalitesini A¢iklayan Kuramlar

Yasam kalitesi kavraminin farkli disiplinler tarafindan incelenmesi bu alandaki teorik
bilgilerin de zamanla zenginlesmesine ve farkli bakis agilarinin ortaya konmasina olanak
vermistir. Yasam kalitesi kavramini sistematik bir sekilde incelemek ve anlasilir bir hale
getirmek i¢in makro ve mikro diizeyde bazi kuramlar gelistirilmistir. Bu kuramlarin psikoloji
ve sosyoloji temelli oldugunu sdylemek miimkiindiir. Yasam kalitesi teorisinin gelismesine
farkli agilardan katki yapan bu kuramlar ¢ok boyutlu ve karmasik siire¢lerin bazi varsayimlar
tizerinden incelenmesine olanak sunmaktadir. Asagida, yasam kalitesini agiklamak ig¢in

kullanilan kuramlara yer verilecektir.

1.6.1. Tabandan Tavana Kuram

Tabandan tavana modeli yasam Kkalitesini hiyerarsi diizeni igerisinde agiklayan bir
modeldir. Aile, meslek, sosyal iliskiler, gelir gibi insan hayatinin biitiininii olusturan
etmenlerin insanlarin zihninde bir hiyerarsi diizeni igerisinde oncelik ve 6nem sirasina gore
yer aldig1 (Sirgy vd., 2001: 244) belirtilmektedir. Modele gore, yasam kalitesi algisinin,
birbirini etkileyen alt bilesenlere ve bu alt bilesenlerle ilgili tatmin seviyesine bagli olarak
(Headey vd., 1991: 81; Lee vd., 2002: 159) kisinin 6znel degerlendirmesi sonucunda (Sirgy
ve Cornwell, 2002: 86) ortaya ¢iktig1 ileri siirilmektedir.

Toplam Yagsam
Kalitesi

Hayat Alt Bilesenleri ve Bunlarla ilgili
Duyulan Tatmin yada Mutluluk Diizeyi
(Saglik Durumu, Ekonomik Kosullar,
Sosyal Iligkiler, Aile Hayati, Is Hayati, )

Hayat Alt Bilesenlerini Etkileyen Kosullar ve Bunlarla Ilgili
Duyulan Tatmin ve Mutluluk Diizeyi

Sekil 1.5 Tabandan-Tavana Modeli
Kaynak: Neal vd., 1999: 155
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Sekil 1.5’te gosterildigi iizere, toplam yasam kalitesi diger etmenlerin bir ¢iktist olarak
hiyerarsinin en iist noktasinda bulunmaktadir. Onun bir altinda ise is hayati, aile hayati, sosyal
hayat, saglik durumu ve ekonomik durum gibi kosullar yasam kalitesini belirleyen alt
bilesenler olarak konumlandirilmistir. Bu bilesenlerden duyulan tatmin veya mutluluk diizeyi
toplam yasam kalitesini sekillendirmektedir. En alt basamakta ise ikinci basamakta yer alan
hayat alt bilesenlerini etkileyen kosullar yer almaktadir. Ornegin ikinci basamakta yer alan
ekonomik kosullar, kisinin beklentileri, gelir ve harcama giiciine bagli olarak ortaya
cikmaktadir. Buna gore mutluluk diizeyi, kisinin sosyal hayati, aile hayati, is hayati, saglik
durumu gibi hayat alt kosullariyla ilgili beklenti ve algilarina gore ortaya c¢ikmaktadir.
Tabandan tavana teorisinde hayat alt bilesenlerinin etkilesimi dikey yonlii olmaktadir ve nihai
cikt1 olarak yasam kalitesi meydana gelmektedir (Neal, vd., 1999: 154; Grzeskowiak, vd.,
2003: 6; Sirgy, vd., 2010: 298).

1.6.2. Tavandan Tabana Kuram

Tavandan tabana modeli insanlarin kisilik 6zelliklerinin yasam kalitesi algilari
tizerinde gliclii bir etkisi oldugunu varsayan bir modeldir. Kisilik 6zelliklerinin mutluluk ve
yasam kalitesi algisinda dissal faktorlere gore daha etkili oldugunu ileri siiren bu teoriye gore
(Lucas, 2007: 76) saglik, gelir, egitim seviyesi ve medeni durum gibi demografik etmenler
insanlarin 6znel iyi oluslar iizerinde kiigiik bir etkiye sahipken uzun dénemli yasam kalitesi
algis1 kisilik ozellikleriyle dogrudan iliskilidir (Diener vd., 2003: 406). Teori insanlarin
baslarma gelen olaylar1 sahip olduklart kisilik ozellikleri baglaminda yorumlayip
algiladiklarin1 ve buna gore tutum gelistirdiklerini ileri siirmektedir. Bu teorinin, William
Shakespeare’in “Hicbir sey iyi veya kotii degildir, her sey bizim onlar hakkinda ne
diisiindiigiimiize baglhidir” sdzlinlin kavramlastirilmis bir sekli oldugu ifade edilebilir.

Yapilan pek ¢ok ¢alismada yukardan asagiya modelinin varsayimi olan kisilik
ozelliklerinin yasam kalitesi algisini etkiledigi goriisii bulgularla desteklenmistir. Costa ve
McCrae (1980: 673) yaptig1 calismada kisilik 6zelliklerinin kisinin yasam kalitesi algisini ve
mutluluk diizeyini etkiledigi bulgusuna ulagsmistir. Buna gore disa doniikliik kisilik 6zelligine
sahip bireylerin daha olumlu duygu ve yargilara sahip oldugu ve bu sebeple kendilerini daha
mutlu ve iyi hissettikleri, nevrotik kisilik 6zelligine sahip bireylerin ise daha olumsuz
diisiinme egiliminde olduklar1 sonucuna ulasmislardir. Diener ve Fujita’nin (1995) yaptigi
calismada Ozgiiven ve sosyal yetenek gibi boyutlar1 barindiran disadoéniik kisilik 6zelligi ile
Oznel iyi olus arasinda anlamli bir iliski saptanmistir. Calisma bulgularinda disadontikliik

kisilik o6zelligi gosterenlerin olumlu duygulanimlari daha yiiksek ¢ikarken, nevrotik kisilik
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ozelligi gosterenlerin ise olumsuz duygulanimi daha ¢ok tecriibe ettikleri ortaya konmustur.
Bu iki 0Ozelligin yani sira, bes faktor kisilik ozelliklerinden uyumluluk ve 6zdenetim
Ozelliklerinin de 6znel iyi olus lizerine etkili oldugu belirten arastirmacilar, bu iki 6zellige
sahip insanlarin ¢evrelerinden genelde takdir ve destek gordiikleri ve bu sebeple de dis
cevreden gelen destegin 6znel iyi oluslari iizerine olumlu bir etki yaptigini ifade etmislerdir
(Diener vd., 1997: 33). Brief ve arkadaslar1 (1993) ise yaptiklari ¢aligmada, tabandan tavana
ve tavandan tabana modellerinin ikisinin de yasam kalitesi algisinin olusmasindan anlamli
oldugunu ortaya koyarak, bu iki modelin birbirinin alternatifi degil birbirini tamamlayan iki

yaklasim olarak goriilmesi gerektiginin altini ¢izmislerdir.

1.6.3. Uyum Kuram

Uyum kurami insanlarin uzun vadede degisimlere ayak uyduracagi varsayimi tizerine
(Costa ve McCrae, 1980: 677; Diener vd., 2006: 311) kurulu bir kuramdir. Teori insanlarin
baslarina gelen olaylardan ilk anda etkilenmelerine karsin zamanla yasadiklari olaylari
icsellestirip normal karsilayacagi ve nihayetinde eski mutluluk seviyelerine geri doneceklerini
ongormektedir (Diener vd., 1997: 35; Lucas vd., 2003: 527). Buna gore insanlarin yargilari
zamanla icerisinde bulundugu kosullara ve yasadigi olaylara uyum gostermektedir. Yasam
kalitesi agisindan disiiniildiigiinde yasadigi tecriibe sonucunda onceleri kisinin yasam kalitesi
algist yani 6znel iyi oluglar1 olumlu ya da olumsuz olarak etkilense de uzun vadede kisinin bu
kosullara alismasi beklenmektedir (Pavot ve Diener, 2008: 139). Evlenme, bosanma, oliim,
issiz kalma, piyango kazanma, hayali kurulan evin ya da arabanin alinmasi veya hayal edilen
bir tatile ¢ikma gibi yasamla ilgili 6nemli deneyimlerin ve olaylarin, insanlarin yasam kalitesi
tizerine olan etkisinin uyum kurami yaklasimina gore sadece belirli bir siire devam ettigi ifade
edilmektedir. Insanlarin zamanla alt1 gizilen onemli olaylarin yarattig1 etkilere alistigi ve
boylece bunlarin yagsam kalitesi algis1 iizerine olan etkilerinin belirli bir siire sonra yok oldugu
ya da anlamli derecede azaldigi belirtilmektedir. Yapilan bazi ¢aligmalarda (Suh vd., 1996:
1098; Powdthavee, 2009: 1843) bu teorinin varsayimi olan insanlarin yasadigi olaylara
zamanla adapte oldugu varsayimini destekleyici bulgulara ulasilmistir.

Bununla beraber insanlarin gdsterdigi uyum seviyesinin ve uyum hizinin, yasadiklari
olaymn olumlu ya da olumsuz olmasina gore farklilik gosterdigi (Lucas, 2005: 948; Luhmann
vd., 2012: 611) belirtilmektedir. Bosanma, issiz kalma ve 6liim gibi olumsuz olaylara karsi
gosterilen uyumun daha yavas hizda ve daha diisiik derecede seyrettigi ifade edilmektedir.
Lucas ve arkadaglarinin (2003) on bes yil boyunca yirmi dort bin Alman’in medeni

durumlarindaki degismenin yaratmis oldugu etkileri ve buna gosterilen uyum siirecini
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inceledikleri calisma bulgularinda olumlu ve olumsuz olaylara karsi gdsterilen uyum
seviyesinin ve hizinin degistigi sonucuna ulasilmigtir. Calisma sonuglarina gore insanlar
evlenmeye hizlica uyum saglamakta ve evlenmenin insanlarin 6znel iyi oluslar1 iizerinde
yaratmis oldugu olumlu etki belirli bir siire (ortalama iki yil) sonra normale donmektedir.
Fakat bosanmanin etkilerinin ise daha uzun siirdiigii ve bu etkilerin yaratmis oldugu olumsuz
duygulara tam anlamiyla uyum saglamanin uzunca bir siire aldigi sonucuna ulagilmistir.
Lucas ve arkadaglarinin (2004) yaptig1 calismada issiz kalmanin insanlar {izerinde kalici
olumsuz etkiler biraktig1 sonucuna ulasilmistir. Arastirma bulgularinda, isini kaybeden
insanlarin tatmin ve mutluluk seviyelerinin diistiigii, bu insanlarin tekrar is bulma durumunda
bile eski mutluluk ve tatmin seviyelerine ulagsamadiklar1 sonucuna yer verilmistir.

Bununla beraber, yapilan bazi ¢alismalarda (Diener vd., 1993: 220; Diener vd., 2003:
408; Lucas, 2007: 77; Lucas vd., 2003: 538) kisilik yapisinin uyum siirecini ve uyum
derecesini anlamli 6lgilide etkiledigi bulgusuna ulasilmigtir. Farkli karakterlere sahip kisilerin
benzer olaylar yasamasi durumunda gosterecekleri tavrin farkli olacagi, yasananlara karsi
bazilar1 kisa siirede uyum saglama egilimli gosterirken, bazilarinin ise bu degisime ayak
uydurmasi i¢in uzun yillar gecmesi gerektigi, bununla beraber yine de ayni derecede uyum
saglayamama ihtimallerinin oldugu ifade edilmistir.

Tiim bunlara ek olarak, insanlarin zamanla tiim kosullara adapte oldugunu sdylemek
miimkiin olmamaktadir. Gida, barinma ve giivenlik gibi temel ihtiyaglarin karsilanamadig: ya
da zor karsilandigi iilkelerde yasayanlarin Oznel iyi oluslar1 diger iilkelere gore diisiik
seviyede kalmaktadir. Igme suyu yada temel besin kaynaklarma ulasmada yasanan zorluga
adapte olma ve bunu kabullenme gibi bir ¢ikarim yapilmasi miimkiin goziikmemektedir

(Diener vd., 1997: 36).

1.6.4. Sabit Nokta Kuram

Temel varsayimi, insanlarin 6znel iyi olug ya da mutluluk seviyelerinin kalitimsal
yolla gelen sabit bir diizeyi oldugu varsayimi olan (Lucas, 2007: 75) sabit nokta teorisinde,
yasadiklar1 tecriibeler sonucunda insanlarin iyi oluslarinda bir takim gecisler ve degisiklikler
meydana gelse de, orta-uzun vadede sahip olduklari genlerin 6zelliklerine bagli olarak
insanlarin tekrar eski mutluluk seviyesine donecegi iddia edilmektedir (Headey, 2008: 390;
Headey, 2010: 8). Bu noktada insanlarin sahip oldugu genlerin disavurumu olarak kisilik
ozelliklerinin 6nemi (Lucas, 2007: 76) lizerinde duruldugunu ifade etmek gerekir.

Fujita ve Diener (2005: 162) 1984’den 2000 yilina kadar her bir yil igin verisine

ulagilabilinen 3,608 kisinin hayat tatminlerindeki degisim yoniinii ve giiciinii sabit nokta
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teorisi c¢ercevesinde incelemistir. Calisma sonuglarinda sabit nokta teorisinin varsayiminin
bazi insanlar i¢in gegerli bazilari icin ise gegerli olmadigi ortaya konmustur. Arastirmacilar
buradan hareketle insanlarin 6znel iyi oluslar1 tizerinde kisa, orta ve uzun donemli etkilerin
meydana gelebildigini ifade ederek, sabit nokta teorisini biraz daha esnek bir ifade yontemiyle
“yumusak sabit nokta” olarak tanimlamanin daha uygun olacagni belirtmislerdir.

Lykken ve Tellegen’in (1996) 254 ikiz kardesin on yil arayla mutluluk ve hayattan
tatmin olma seviyelerini 6l¢tiigii calismada, ikiz kardeslerin kendi arasinda sosyal statiilerinin,
gelir diizeylerinin, is kosullarinin ve egitim seviyelerinin farkli olmasina ragmen, yaklasik %
80’inin hayattan duyduklari tatmin diizeyinin benzer oldugu bulgusuna ulasilmistir. Buradan
hareketle arastirmacilar, insanlarin mutluluk seviyelerinin genetik kodlara bagli oldugunu
ifade ederek daha fazla mutlu olmaya ¢aligmanin, daha uzun olmaya calismak gibi faydasiz
bir eylem oldugunu vurgulamislardir.

Buna karsin yazinda sabit nokta teorisinin ileri slirdigli yaklasimi desteklemeyen
calisma sonuglarin1 da gormek miimkiindiir. Alman hiikiimetinin bilim adamlarina ve
arastirmacilara ¢alismalarinda altyapi olusturmasi i¢cin 1984 yilindan itibaren destekledigi ve
giniimiizde de devam eden German Socio-Economic Panel Study’nin verilerine atifta
bulunan Headey (2010), 1985 yilindan itibaren her yil hayat tatmin 6l¢egini dolduran 3,000
kisinin verisini inceledigi ¢alismasinda, katilimcilarin yaklagik %20 sinin hayat tatmini ve
mutluluk seviyelerinde son yirmi yil igerisinde anlamli ve kalict degisiklikler meydana
geldigini ifade ederek bu sonucun sabit nokta teorisinin varsayimiyla celistigini ileri
sirmiistiir. Calisma bulgularinda katilimcilarin  yaklasik %6’sinin  tatmin seviyelerinin
tyilestigi (10’lu likert Olgeginde iki derece iyilestigi), yaklasik %]13{inlin ise tatmin

seviyelerinde gerileme meydana geldigi bulgusuna yer verilmistir.

1.6.5. Sosyal Karsilastirma Kurami

Sosyal kiyaslama, insanlarin toplumda veya ait olunan grupta hangi konumda
olduklarini belirlemek, kendilerine yeni hedefler koymak veya kendilerini daha iyi hissetmek
i¢in farkinda olarak ya da olmayarak zaman zaman basvurdugu bir olgudur (Wills, 1981: 249;
Buunk ve Gibbson, 2007: 16). Sosyal karsilastirma teorisine gore insanlar kendilerini diger
insanlarla, 6zellikle de kendilerine benzer sosyal gruptaki ve benzer yastakilerle karsilastirma
egilimindedirler. Sosyal saygmlik ve durum gostergeleri olan Kariyer, gelir ve maddi varlik
sahipligi bu karsilastirmaya konu olan temel 6geler olarak ifade edilmektedir (Veenhoven,
1991: 5). Teoriyi ilk defa ortaya atan Festinger’e (1954) gore insanlar segici bir siire¢ sonunda

kendilerini, diger insanlarla kiyaslama egilimine girmektedir. Bu kiyaslama, yetenek, beceri,
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maddi ve manevi varlik sahipligi, sosyal ve ekonomik gdstergeler ya da sosyal statii gibi cok
farkli 6zelliklerde olabilmektedir. Festinger kiyaslamanin kisinin kendi diisiince, yetenek yada
sosyal gosterge Ozelliklerinde farkli kisi ya da gruplarla yapilmasi durumunda, kisinin kendisi
ile 1ilgili sahip oldugu yargilar1 degistirme egilimine girmesinin muhtemel oldugunu ifade
etmistir.

Sosyal kiyaslama teorisi daha sonra detaylandirilarak asag: yonlii kiyaslama ve yukari
yonlii kiyaslama olmak iizere iki farkli boyut {lizerinden incelenmeye baslanmistir. Asagi
yonlii kiyaslamada kisi kendisini 6zellik, yetenek ya da gosterge olarak daha asagidaki kisi ya
da gruplarla kiyaslamaktadir. Bunun sonucunda kisi kendisini daha iyi hissetmekte ve boylece
kisinin 6znel iyi olusu olumlu yonde etkilenmektedir. Kisinin kendisinden daha az olanaklara
sahip ve zor sartlarda olanlar1 gz oniinde bulundurmasi, kisinin sahip olduklarinin degerini
bilmesine ve boylece kendisini daha mutlu hissetmesine sebep olabilmektedir (Wills, 1981.:
245; Abou-Zeid ve Ben-Akiva, 2011: 346).

Bununla beraber, insanlarin genelde olumsuz olaylar1 kendilerine o6rnek almak
istemedikleri bu sebeple asag1 yonlii kiyaslamanin insanlar1 olumsuz etkileyebilecegi de ifade
edilmektedir. Bu sebeple asagi yonlii sosyal kiyaslamanin genelde mutsuz ve kendisini
hayatta sanssiz olarak nitelendiren insanlar arasinda daha yaygin oldugu belirtilmektedir.
Ayrica, kisilik 6zelliklerinin de sosyal kiyaslama siirecinde 6nemli bir roli olduguna dikkat
cekilmistir. Asagi yonlii kiyaslamay1 genelde 6z-benlik kisilik 6zellikleri diisiik olanlarin
tercih ettigi belirtilmektedir. Buna gore 6z-benlik degerleri diisiik olan kisiler, kendisinden
daha koti sartlarda olan insanlara bakip kendilerini olumlama egilimindedir (Wills, 1981:
246, 264).

Yukar1 yonlii sosyal kiyaslamada ise, kiyaslanilan 6zellikler itibari ile kisi kendisini
daha 1iyi kosullarda ve konumda olan insanlarla karsilagtirmaktadir. Yukar1 yonlii
kiyaslamanin olumlu etkisi olarak kisi kiyaslama siiresi sonucunda yeni bilgilere
ulasabilmekte, kendisine yeni hedefler koyabilmekte ve koydugu bu hedeflere ulagabilmek
icin kendisini motive edebilmektedir. Bunun yani sira, yukar1 yonlii kiyaslama sonucunda kisi
kendi konumu, basardiklar1 yada sahip olduklariyla ilgili olarak tatminsizlik yasayabilmekte
ve boylece yasam kalitesi algist olumsuz etkilenebilmektedir (Taylor vd., 1983: 27; Abou-
Zeid ve Ben-Akiva, 2011: 346).

Sosyal kiyaslama teorisi, yasam kalitesi c¢alismalarinda oldukg¢a fazla kullanilan
teorilerden bir tanesidir. Clark ve Oswald’in (1996: 373) yaptigt calismada sosyal
karsilagtirma teorisinin ileri slirdiigii varsayimi destekleyici bulgulara ulagilmigtir. Buna gore

calisanlar kendi gelir seviyelerine degil, kendilerini kiyasladiklar1 kisilerin gelir seviyelerine
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gore konumlandirmakta ve yasam kalitesi algisin1 buna gore sekillendirmektedir. Abou-Zeid
ve Ben-Akiva’nin (2011: 357) yaptig1 calismada sosyal karsilagtirmanin 6znel iyi olus ve
mutluluk iizerinde anlamli bir etkiye sahip oldugu bulgusuna ulagilmistir. Eiser ve Eiser’in
(2000) yaptig1 arastirmada hastalarinin kendilerini diger benzer hastalarla karsilastirdigl ve

bunun da 6znel iyi oluslarina etki ettigi bulgusuna ulasilmistir.

1.6.6. Hedef Kuramm

Hedef kurami yasam kalitesi algisinin ortaya ¢ikmasinda belirlenen bir hedefe dogru
olan siireci ve hedefe ulasilma durumunu dikkate almaktadir. Hedef, bir ihtiyagtan dolay1
ortaya ¢ikabilirken, sahip olunan degerler baglaminda yapilan degerlendirmeler veya uzun
vadeli planlamalar sonucunda da ortaya ¢ikabilmektedir (Diener, 1984: 562). Yazinda,
hedeflere ulasmanin bazi durumlarda celigkili sonuclar yaratabilecegi de ifade edilmistir. Bir
hedefe ulagmanin bazen yasam kalitesi iizerine kisa donemli olumlu etkisi olabilirken, uzun
vadede bunun olumsuz etkilerinin olabildigi veya bazi durumlarda hedeflerin ve isteklerin
birbirleriyle ¢elismesi durumunun ortaya ¢ikabilecegi, bu sebeple belirlenen tiim hedeflere
ulagmanin miimkiin olamayacagi yorumuna da yer verilmektedir. Ayrica bazen kolay ve ¢aba
gerektirmeyen kosullar igerisinde hedeflere ulasmayla, zor ve emek isteyen bir siire¢ sonunda
elde edilen hedeflerin yasam kalitesi iizerindeki etkilerinin farkli olacagi da ifade edilmektedir
(Diener, 1984: 563).

Ford ve Nichols (1992) hedef koymayir muhtemel sonuglarina dort farkli kategori
tizerinden agiklamistir. Sekil 1.6’da gosterildigi tizere, hedefler yaklasma amacgli ve kagma
amacli olmak iizere yoniinii belirten ve kisisel ve cevresel olmak iizere de motivasyon
kaynagini gosteren farkli amaclar icin konmaktadir. Yaklagsma amacgli konan hedefler kisiye
haz ve tatmin verdigi i¢in ya da baskalarina faydasi oldugu i¢in konarken, kagma amaglh
hedefler ise kisinin 6zsaygisinin etkilenmemesi, suglu hissetmemesi gibi nedenlerle ya da
sosyal anlamda kisinin zarar gérmemesi, sahip olduklarin1 kaybetmemesi i¢in konmaktadir.

Coast ve arkadaslarmin (1996: 1061) hedef koyma ve psikolojik iyi olma iliskisi
lizerine yaptiklar1 ¢alismada ilging sonuglara ulagilmistir. Buna gére kagma amacli konulan
hedefler ile 6z-sayg1 ve iyimserlik arasinda negatif yonlii bir iligki bulunurken, depresyon
egilimi ile ise pozitif yonli bir iliski oldugu ortaya konmustur. Bunun aksine, yaklagma
amagh konan hedeflerle iyimserlik ve 6z saygi arasinda olumlu bir iligki, depresyon egilimi

ile de olumsuz bir iliski oldugu bulgularla desteklenmistir.
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Kisisel Etmenler

Basarisizlik durumunda
Haz verdigi i¢in konan

: 0zsayginin olumsuz
ve basarilmak istenen

etkilenmemesi i¢in konan

hedefler
hedefler
Yaklasma Kagma
Amach Amach
Bagkalarina yardimi Tehlikeden kurtulmak ve
oldugu i¢in konan zarar gdrmemek igin
hedefler konan hedefler

Cevresel Etmenler

Sekil 1.6 Hedef Belirlemenin Dort Unsuru
Kaynak: Ehrlich, 2012: 496

Ehrlich ve Bipp’in (2016) yaptig1 calisma sonuglarinda yaklasma amagli konan
hedeflerin, kagma amagli konan hedeflere gore yasam kalitesi algisini olumlu olarak etkiledigi
bulgusuna ulasilmistir. Ayrica, temel benlik degerleriyle yaklasma amagli konan hedefler
arasinda da anlamli bir iliski oldugu sonucuna yer verilmistir. Buna gore kendisini degerli
goren, hayatinin kontroliiniin kendisinde oldugunu diisiinen ve ¢evresine faydali olma egilimi
gosteren kisilerin daha ¢ok yaklagsma amagli hedefler koydugu ve béylece kendilerini daha iyi
hissettikleri goriilmiistiir. Bunun sonucuna ise bu kisilerin yasam kalitesi algilarinin da olumlu
olarak etkilendigi ifade edilmistir.

Toplumsal ve bireysel yasam kalitesi giiniimiizde ¢esitli ulusal ve kiiresel kurum ve
orgiitler tarafindan yerel, ulusal ve uluslararas1 diizeyde farkli gostergeler kullanilarak
Olgiilmektedir. Yasam kalitesi ve mutluluk iizerine yapilmis diinyanin en uzun deneyi Harvard
Universitesi tarafindan yiiriitilmektedir. 1938 yilinda 268 Harvard Universitesi dgrencisiyle
baslayan ve daha sonra bu kisilerin ¢ocuklarinin ve eslerinin de arastirmaya dahil edilmesiyle
giiniimiizde yaklasik 1300 kisiyle devam eden calismada insanlarin genglik donemlerinden
yaglilik donemlerine degin, mutluluk algilari ve tatmin diizeyleri, saghk durumlari,
kariyerleri, &zel hayatlart ve ilgili diger degiskenler gozlemlenmektedir. Caligma

sonuclarinda, insanlarin aile, arkadas ve cevreyle olan iligkilerinin mutluluk diizeyleri
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tizerinde etkili olan en 6nemli etmen oldugu bulgusuna yer verilmistir. Buna gore, sosyal
iliskilerin zihinsel ve fiziksel zayifliga karsi koruma olusturdugu, insanlarin hayattan keyif
alma diizeylerini yiikselttigi ve ayrica para, sohret, sosyal sinif, zeka ya da genlere gére uzun
ve mutlu bir yasamin daha iyi bir agiklayicist oldugu sonucuna yer verilmistir. Sosyal
iligkilerin ve bu iliskilerdeki basar1 diizeyinin insanlarin fiziksel ve zihinsel saglik durumlari
tizerinde de giiglii bir belirleyici oldugu arastirma bulgularinda ifade edilmistir (Harvard,
2017).



24

IKINCI BOLUM
TURIZM VE YASAM KALITESI ILiSKiSi

Turizm sektorii, bolge halki, turist, turizm isletmeleri, yerel yonetimler, destinasyon
orgilitleri ve dogal ve kiiltiirel cevre olmak iizere farkli yapilardan meydana gelen dinamik bir
yapidadir. Turizmin bu farkli gruplar tizerindeki ¢ok boyutlu etkilerinin incelenmesi turizmin
daha iyi anlagilabilmesi ve turizm gelisiminin gelecegi acisindan onemli goriilmektedir
(Williams ve Lawson, 2001: 269). Bolge halkinin aktif olarak turizme verecegi destek, o
bolgedeki turizm gelisiminin basaris1 ve siirdiirtilebilirligi i¢in gereklidir. Bolge halkinin
turizmi olumsuz olarak algilamasi beraberinde olumsuz bir tutum getirmekte, bu ise yerel halk
tarafindan hos karsilanmayan ziyaretgilerin de bolgeyle ilgili tecriibelerinin olumsuz olmasina
yol agmaktadir. Ziyaretgilerine olumsuz tecriibe yasatan bir destinasyonun ise uzun dénemde
basarili olmasinin olduk¢a giic oldugu belirtilmektedir. Bu acidan yerel yoOnetimlerin,
destinasyon oOrgiitlerinin ve turizm isletmelerinin yerel halkin turizm gelisimine karsi
tutumunu g6z Oniinde bulundurmalari uzun vadeli ve basarili bir turizm planlamasi i¢in
gereklidir (Ap, 1992: 665; Gursoy ve Rutherford, 2004: 495; Diedrich ve Garcia-Buades,
2009: 512).

Turizm gelisimi ve turizm yOnetimi son yillarda yerel kalkinmayla birlikte
degerlendirilmektedir. Yerel istihdam yaratmasi, tretimi c¢esitlendirmesi ve vergi geliri
kazandirmasindan dolay: turizm, kamu ve 6zel sektor planlayicilar tarafindan 6nemli bir
ekonomik faaliyet olarak goriilmektedir (Kim vd., 2013: 527). Turizmin sahip oldugu
potansiyel gelismekte olan iilkeler ve geri kalmis bolgeler i¢in de 6nemli bir firsat olarak
goriilmektedir. Ulusal ve yerel yonetimler ve kalkinma ajanslari tarafindan yapilan biiyiik
6l¢ekli turizm yatirimlarinin yani sira, turizmin ekonomik ve sosyal getirilerinden bireysel ve
toplumsal anlamda faydalanmak adina bolge halki da turizm gelisimi igin para ve zaman
ayirmakta ve ¢aba gostermektedir (Moscardo, 2008: 1).

Uzun donemde siirekli artan uluslararasi turist sayisi, turizm harcamalar1 ve turizm
istthdami turizm sisteminin, yerel ve ulusal yonetimler, orgiitler ve arastirmacilar tarafindan
daha iyi anlagilmasini tesvik etmektedir. Yarattig1 hacim itibar ile kiiresel hasilanin %10°nu
olusturan (World Tourism Organization, 2016: 12) turizm sektoriiniin, sosyal ve ¢evresel gibi
yaratmis oldugu diger etkilerle beraber incelenmesi bu sektoriin daha iyi anlasilabilmesi igin

onemli goriilmektedir.
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2.1.  Turizmin Etkileri

Daha az yogunluklu olarak gerceklestigi 1970’11 yillara kadar turizmin destinasyonlar
tizerinde olumlu ve yumusak etkilere sahip oldugu ifade edilmekteydi. Fakat kitle turizminin
gelismesiyle beraber siirekli artan turist sayis1 ve buna bagli olarak artan yapilasma, turizme
yonelik bakis acisinda degisikliklere neden olmustur. Giiniimiizde ekonomik getirisi
bilinmekle beraber, turizmin 6nemli ¢evresel, sosyal ve kiiltiirel etkilerinin oldugu da kabul
edilmektedir (Cooper ve Hall, 2013: 159).

Turizm gelisimi, bir bolgede konaklama, yiyecek igecek ve ilgili diger isletmelerin
ortaya ¢ikmasi, turizmin ihtiya¢ duydugu altyapilarin gelistirilip turizm arzinin yaratilmasi ve
buna bagli olarak bdlgenin turistler tarafindan ziyaret edilmesi siirecini ifade etmektedir
(Sharma ve Dyer, 2009: 189). Turizm gelisiminin bir bolge lizerindeki etkileri, yazinda iig
farkli sekilde ifade edilmektedir. Bunlardan birincisi ekonomik, sosyokiiltiirel ve ¢evresel
olmak tizere etki alaniyla ilgili yapilan siniflama, ikincisi etkinin sonuglariyla ilgili olumlu ve
olumsuz olarak yapilan smiflama ve dglinciisii de etkinin daha makro seviyeden
degerlendirildigi fayda-maliyet siniflamasi olarak ifade edilmektedir. Bu etkilerin giicli ve
yapist bolgedeki turizm faaliyetinin tiirii ve hangi asamada olduguyla dogrudan iliskilidir
(Uysal vd., 2012: 428). Bunlarla beraber, ekonomik etkileri bolge halkinin turizme yonelik
olumlu tutumunun temel sebebi olarak gosterilmektedir (Johnson ve Snepenger, 2006: 232;
Garcia vd., 2015: 34).

Geleneksel olarak ekonomik, sosyokiiltiirel ve ¢evresel olmak iizere li¢ sekilde ifade
edilen turizmin etkileri birbirinden kesin ¢izgilerle ayrilmamakta, bazi yonlerden i¢ ice
gecmis ¢ok boyutlu ve ¢ok iligkili bir yap1 sergilemektedir. Turizmin ekonomik getirisi farkli
sosyal gruplara degisik oranlarda yansiyabilmekte veya ekonomik getirisinden dolay1 bazi
cevresel etkiler meydana ¢ikabilmektedir. Bu noktada turizmin etkilerinin genel gecer
olmadigi ve bu etkilerin farkli gruplar tarafindan farkli sekilde algilanip yorumlandiginin
bilinmesi 6nemlidir. Ornegin bir bolgedeki turizm gelisimi sebebiyle emlak fiyatlarmmn
artmas1 durumunda, daha fazla kira geliri elde etmesine firsat verdigi i¢in emlak sahipleri
turizmi olumlu olarak algilarken, kiracilar i¢in ise bu durum tam tersi bir algl
yaratabilmektedir. Ayn1 sekilde artan emlak fiyatlarina bagl olarak daha fazla vergi geliri
elden yerel yonetimlerin de turizm algisi kiract konumunda olan kisilerden farkli olmaktadir.
Bu noktada turizm algis1 kisilerin konumuna, turizmle iligkilerine ve beklentilerine gore
degisik sekillerde ortaya ¢ikabilmektedir. Ayrica turizm gelisimine karsi tutum, bolgenin

degerleri ve sosyal yapisi baglaminda destinasyonlar arasinda da farklilik gosterebilmektedir.
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Bir destinasyonda olumsuz olarak algilanan turizmin bazi etkileri baska bir destinasyonda

farkli sekilde algilanabilmektedir (Perdue vd., 1990: 596; Cooper ve Hall, 2013: 159).

Sosyo-
Ekonomik
etkiler

Sosyal Boyut Ekonomik Boyut

Sosyo-Cevresel
etkiler

Cevresel-
Ekonomik
etkiler

Cevresel Boyut

Sekil 2.1 Turizmin Ekonomik, Sosyokiiltiirel ve Cevresel Etkilerinin Cok Boyutlu iliskisi
Kaynak: Cooper ve Hall, 2013: 160

Turizm sektoriinlin hizla gelismesi ve turizm faaliyetlerinin giindelik hayatinin bir
parcas1 haline gelmeye baslamasiyla birlikte turizmin toplumlar ve bireyler iizerine etkisi pek
cok arastirmaya konu olmustur. Turizmin ilk ortaya ¢ikis yillarinda daha ¢ok ekonomik
etkileri tizerinde durulurken, daha sonradan g¢evresel ve sosyokiiltiirel etkileri de Onem
kazanmistir. Turizmin ekonomik, sosyokiiltiirel ve g¢evresel etkileri asagida detaylica

incelenmektedir.
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2.1.1. Turizm Gelisiminin Ekonomik Etkileri

Yarattig1 ekonomik hacimden dolay: turizm enddistrisi tiim diinyada 6nemli bir yatirim
arac1 olarak goriilmektedir. Turizm, makro diizeyde iilkelerin dis ticaret acigina olumlu
katkilar saglayip istthdam yaratirken, yerel boyutta da destinasyon diizeyinde anlamli
ekonomik etkiler ortaya g¢ikarmaktadir. Turizmin bir bolgeye kattigt ekonomik deger iki
sekilde meydana gelmektedir. Bunlardan birincisi bdlgeyi ziyaret edenlerin konaklama, yeme-
igme, eglence ve ulasim gibi ihtiyaclari i¢in yaptig1 harcamalar, digeri ise turizmden kaynakli
bolgeye yapilan havaalani, otel, ulasim ve benzeri diger altyapi ve iistyapr yatirimlaridir
(Liburd vd., 2012: 109). Archer (1989: 128) turizmin bir bélgeye olan ekonomik etkisinin alt1
farkli degiskenden etkilendigini belirterek bu degiskenleri; (i) bolgedeki turizm harcamalari,
(i1) bolgedeki turizm arzinin kapasitesi (ii1) bolgedeki toplam ekonomik hacim, (iv) yaratilan
ekonomik katma deger, (v) turizm endiistrisinin bolgedeki ekonomik yapiyla iliskileri ve (vi)
bolgeye turizmden giren paranin sizinti orani olarak ifade etmistir (Archer 1989°dan aktaran
Frechtling, 1994: 383).

Ziyaret¢i sayist ve turizm geliri gibi genelde rakamlar iizerinden degerlendirilen
turizmin ekonomik etkilerine karsi yapilan en 6nemli elestirilerden birisi sizinti konusunda
(Sandbrook, 2010a; Sandbrook, 2010b) olmaktadir. Bir bdlgeye turizmden giren paranin ne
kadarinin bolgede kalip bolge halkinin hayatina olumlu etki edecek sekilde kullanildigi ne
kadarmin ise ulusal veya uluslararasi firmalar araciligiyla bolge ya da iilke disina ¢ikarildigi
tartisma konusu olmaktadir. Bu noktada onemli olan turizmin yaratmis oldugu ekonomik
rakamlarin boélgede nasil etkilere ve sonuglara yol agtiginin gercekei bir sekilde ortaya
konmasidir.

Turizm gelisimine ekonomik anlamda yapilan bir bagka elestiri konusu ise firsat
maliyeti baglaminda olmaktadir. Ekonomik agidan genelde olumlu olarak algilanan turizm
gelisimin bolgeye bir de maliyeti olmaktadir. Bir bolgedeki turizm gelisimi o bolgede var olan
veya gelismesi muhtemel olan diger ekonomik faaliyetlerin &niinii kesebilmektedir. Ornegin
tarim alanlarimin  turizme acilmasi tarimsal faaliyetleri kisitlayabilmekte veya kiy1
alanlarindaki turizm  gelisimi  bolgedeki balik¢ilik  faaliyetlerini  radikal olarak
etkileyebilmektedir. Bu agidan, bir ekonomik faaliyeti tercih etmenin baska bir faaliyeti goz
ard1 etmek anlamina geldigi belirtilmekte ve turizmin sektoriiniin de neden oldugu firsat
maliyetinin gbz oniinde tutulmas: gerektigi ifade edilmektedir (Mason, 2006: 35).

Bunlarin yani sira ¢arpan etkisi turizmin gergeklestigi bolgede yarattigi onemli bir
ekonomik etki olarak ifade edilmektedir. Turizmin carpan etkisi sebebiyle, bir bolgede

turistlerin yaptig1 harcamalar sadece turizm sektoriinii degil dolay: olarak farkli sektorleri de
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canlandirmaktadir. Turizmden bdlgeye giren para, piyasa igerisinde siirekli el degistirmekte

ve turizmin birincil derece gerceklestigi konaklama, yeme i¢gme ve eglence isletmelerinin yant

sira ana faaliyet alan1 turizm olmayan bolgedeki diger sektorlere ve isletmelere de katki

saglayabilmektedir. Turizm harcamalarinin bir bolgede yarattigi ekonomik etkiler direkt,

dolayl1 ve uyarilmis olarak {i¢ grupta toplanmaktadir (Santos, 2016: 105).

Turizmin ekonomik etkileri geleneksel olarak turist sayisi, turizm geliri, istihdam,

vergi geliri, doviz geliri gibi yarattigt makroekonomik gostergeler iizerinden oOl¢iilmeye

calisilmistir (Croes, 2012: 91). Bu sebeple turizmin meydana getirdigi ekonomik etkiler ilgili

yazinda oldukca fazla arastirilan bir konudur. Turizm gelisiminin bdlgeye ve bolge halki

tizerine olumlu ve olumsuz ekonomik etkileri su sekilde ifade edilmektedir:

O

O

O

O

o

Vergi gelirini arttirmas1 (Haralambopoulos ve Pizam, 1996: 522; McGehee ve
Andereck, 2004: 135; Uysal vd., 2012: 428; Cooper ve Hall, 2013: 162),

Istihdam yaratmas1 (Sheldon ve Var, 1984: 40; Haralambopoulos ve Pizam, 1996:
522; Johnson ve Snepenger, 2006: 233; Uysal vd., 2012: 428; Cooper ve Hall,
2013: 162),

Yeni yatirimlar saglamasi (Akis vd., 1996: 487; Johnson ve Snepenger, 2006: 233;
Uysal vd., 2012: 428),

Yeni gelir firsatlar1 sunmasi (Pizam, 1978: 8; Uysal vd., 2012: 428),

Kadin ve genglere is imkani olusturmasi1 (Haralambopoulos ve Pizam, 1996: 522;
Diedrich ve Garcia-Buades, 2009: 516),

Yabanci sermaye girisini tesvik etmesi (Cooper ve Hall, 2013: 162),

Diger sektorleri canlandirmasi (Wall and Mathieson, 2006: 89; Cooper ve Hall,
2013: 162),

Doviz girdisi saglamasi (Sheldon ve Var, 1984: 40; Wall ve Mathieson, 2006: 89),
Hayat pahaliligina neden olmasi (Pizam, 1978: 8; Akis vd., 1996: 487; Diedrich ve
Garcia-Buades, 2009: 516; Cavus ve Tanrisevdi, 2003: 267; Sharma ve Dyer,
2009: 207),

Turizme asir1 bagimlilik olusturmasi (Pizam, 1978: 8; Wall ve Mathieson, 2006:
89; Mason, 2006: 35),

Turizmin hassas yapis1 nedeniyle bolge ekonominde siirekli dalgalanma riskinin
olusmasi (Pizam, 1978: 8),

Ithal {iriinlere ihtiyacin ortaya ¢ikmasi (Crandall, 1994: 416; Wall ve Mathieson,
2006: 89).
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2.1.2. Turizm Gelisiminin Cevresel Etkileri

Turizm ilk bakista ¢evreyle uyum icinde olan bir sektor gibi goriilse de genellikle
dogal ¢evre agisindan hassas bolgelerde gelismesinden dolayi, turizm ve ¢evre iliskisi oldukca
narin bir yapidadir (Andereck ve Jurowski, 2006: 140). Dogal ¢evre hem turizm gelisimini
etkileyen hem de turizm gelisiminden etkilenen bir Ozellige sahiptir. Turizmin c¢evre
tizerindeki etkileri her seyden dnce bolgedeki turizm planlamasinin yapisina baglidir. Turizm
ve c¢evre arasindaki iliski bazen uyum igerisinde devam ederken bazen de bir ¢atisma halini
alabilmektedir. Cevreyi gozeten, dogal kaynaklar1i koruyan ve c¢evre koruma bilincini
gelistirmede turizmi bir arag olarak goren planlamalar, turizmin g¢evre tizerindeki olumsuz
etkilerini en aza indirirken, turizm gelisimini ¢evresel gelisimle beraber desteklemektedir.
Bunun aksine, dogal kaynaklari, ¢evre dinamiklerini ve siirdiiriilebilirlik ilkelerini gbz ardi
eden yaklagimlar sonucunda ise dogal c¢evre {lizerinde kalict tahribatlar meydana
gelebilmektedir.

Turizmin g¢evresel ektileri degerlendirilirken tlizerinde durulan 6nemli konulardan bir
tanesi tagima kapasitesidir. Ilgili yazinda {i¢ farkli tasima kapasitesinden bahsedilmektedir.
Bunlardan birincisi fiziksel de denilen c¢evresel tasima kapasitesidir. Cevresel tasima
kapasitesi bir bolgede bulunan insan sayisi, bina sayisi ve arag sayist gibi fiziksel ¢evre ile
ilgili olan her seyi kapsamaktadir. Turizmin neden oldugu yapilasma, ara¢ sayisindaki artig
veya go¢ nedeniyle niifus artis1 gibi sonuclar ¢evresel tasima kapasitesi lizerinde anlaml
etkilere sahip olmaktadir. Ikincisi ekolojik tasima kapasitesidir. Bunda ise bitki ve hayvan
cesitliligi ve dogal hayat {izerine olan etkiler géz dniinde tutulmaktadir. Ozellikle eko-turizm,
av turizmi veya yayla turizmi gibi bazi turizm ¢esitlerinin ekoloji lizerinde anlaml etkilere yol
acabildigi bilinmektedir. Ugiinciisii ise algisal olarak da ifade edilen sosyal tasima
kapasitesidir. Algisal tasima kapasitesi 6znel bir yapidadir. Ornegin turizm nedeniyle bir
bolgeyi belli bir sayida turistin ziyaret etmesi, yerel halktan bazilar1 tarafindan normal
karsilanirken bazilar1 ise asir1 turist oldugundan yakinabilmektedir. Cevresel ve ekolojik
tasima kapasiteleri bilimsel yontemlerle 6lgiilebilirken, sosyal tasima kapasitesi ise bireylerin
Oznel yargilariyla degerlendirilmektedir (Mason, 2006: 57).

Bolgedeki turizm planlamasina ve gerceklesen turizm cesidine bagli olmakla birlikte
turizmin ¢evre lizerindeki olumlu ve olumsuz etkileri su sekilde ifade edilmektedir:

O Cevre ve doga koruma bilincinin gelistirilmesi (Diedrich ve Garcia-Buades, 2009:

516; Andereck vd., 2005: 1065; Mason, 2006: 55),

L Cevre diizenlemeleriyle bolgenin daha cekici hale getirilmesi (Andereck vd., 2005:

1065),
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Altyapi ve iistyapinin gelismesi (Crandall, 1994: 414),

Dogal yasam alanlar1 ve dogal park bolgelerinin olusturulmasi (Mason, 2006: 55),
Tarihi ve degerli yapilarin korunmasinin tesvik edilmesi (Mason, 2006: 55),

Kati atik ve ¢6p problemleri (Pizam, 1978: 10; Andereck vd., 2005: 1065),

Hava, su ve toprak kirliligi (Andereck vd., 2005: 1065; Diedrich ve Garcia-Buades,
2009: 516),

(0 I R I I I

a

Fiziksel ve dogal ¢evrenin degismesi (Cooper ve Hall, 2013: 162),

a

Biyo-gesitlilik ve habitatin zarar gormesi (Cooper ve Hall, 2013: 162; Mason, 2006:

55),

O Girdlti kirliligi (Pizam, 1978: 8; Mason ve Cheyne, 2000: 406; Sharma ve Dyer,
2009: 207),

1 Asirt kalabalik (Pizam, 1978: 8; Sheldon ve Var, 1984: 40; Cavus ve Tanrisevdi,
2003: 267),

O Trafik problemleri (Sheldon ve Var, 1984: 40; Mason ve Cheyne, 2000: 406;

McGehee ve Andereck, 2004: 134).

2.1.3. Turizm Gelisiminin Sosyokiiltiirel Etkileri

Turizm yerel kiiltiir izerinde aligkanliklari, gelenekleri, deger yargilarin1 ve inanglari
etkileme giicline sahiptir (Garcia vd., 2015: 35). Turizm faaliyetinin, gerceklestigi bolge
tizerindeki sosyal ve kiiltiirel etkileri farkli degiskenlere bagli olarak gesitlilik gdstermektedir.
Turizmin bolgedeki gelisim hizi, bolgedeki turistik faaliyetlerin tiirleri, turistlerin ve yerel
halkin kiiltiirel Ozellikleri ve bolgedeki turizm planlamasiin yapisi turizmin yarattigt
sosyokiiltiire] ~etkiler iizerinde belirleyici olmaktadir. Bu noktada farkli turizm
destinasyonlarinda  farkli sosyal ve kiiltiirel etkiler gozlemlemek miimkiindiir
(Haralambopoulos ve Pizam, 1996: 523). Baz1 bolgelerde turizm hizli bir sekilde sosyal
degisimler yaratabilirken, bazi bolgelerde ise bu degisim daha uzun siireli ve yavas bir hizda
olabilmektedir (Crandall, 1994: 413). Yerel halk ve turist etkilesimi sonucunda ortaya olumlu
sosyokiiltiirel firsatlar ve degisimler ¢ikabilirken, yerel kiiltiirii, kiiltiirel aidiyeti ve sosyal
kurallar1 tehdit eden ve yerel halk {izerinde baski ve stres olusturan olumsuz sonuglar da
cikabilmektedir (Garcia vd., 2015: 35). Bunlarla birlikte turizmin sosyal etkilerinin diger
etkilere gore daha 6znel ve soyut oldugu (Haley vd., 2005: 649) da ifade edilmektedir.

Butler (1975), ziyaret¢i 6zelliklerinin turizmin yarattigi sosyokiiltiirel etkilerde dnemli
bir belirleyici oldugunu ifade ederek su bes faktdre yer vermistir. Yogunluk: turizmin

yaratacag1 sosyal ve Kkiiltlirel etkiler her seyden Once bolgedeki turizm yogunluguyla yani
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turist sayistyla dogru orantilidir. Aynmi sayidaki ziyaret¢i grubunun az niifuslu bir bolgede
yaratacag etki fazla olurken, fazla niifuslu bir bolgede yaratabilecegi etki daha az olmaktadir.
Ayrica, turizm faaliyetlerinin belirli bir sezona sikistig1 bolgelerde yaratacagi etkiler kisa
siireli ama daha yogunluklu olabilmektedir. Kalig Siiresi: Ziyaret¢ilerin bolgedeki kalis
stireleri uzadikca, yerel halkla etkilesime gecme olasiligi artmakta ve boylece Kkiiltiirel
aligveris daha fazla olabilmektedir. Etnik Ozellikler: Yerel halk ile ziyaretciler arasindaki dil,
renk ve kiltiir farki ne kadar fazla olursa, etkilesim de ayni oranda fazla olabilmektedir.
Ekonomik Ozellikler: Yerel halk ile ziyaretciler arasindaki ekonomik farkliliklar ne kadar
biiyiikse kiskanglik ve esitlik istegi o derece fazla olmaktadir. Turistik Faaliyetler: Bolgedeki
turistik faaliyetlerin tiirli, sosyal ve kiiltiirel etkilesim iizerinde belirleyici bir etmen olarak
goriilmektedir. Sadece turistlerin bir arada oldugu faaliyetler ile yerel halk ile etkilesim
gerektiren faaliyetlerin yaratacagi etkilerin farkli olmasi beklenmektedir (Crandall, 1994:
417).

Bir bolgenin sahip oldugu kiiltiir kendi basina ¢ekici bir unsur olup bdlgenin ziyaret
edilmesinin temel sebebi olabilmektedir (Archer, 1978: 128). Bununla beraber turizmin neden
oldugu en onemli sosyal etkilerden bir tanesi bolge kiiltiiriinlin ticarilesmesi olarak ifade
edilmektedir. Pek ¢cok destinasyon turizmden daha fazla pay alabilmek i¢in sahip oldugu soyut
ve somut kiiltiirel varliklarini bir pazarlama araci olarak kullanabilmektedir. Bu sebeple yerel
kiiltiirlerin ticarilesmesi beraberinde ¢ekiciliklerini de kaybetme riskini ortaya ¢ikmaktadir.
Kendine has Ozelliklerini kaybeden destinasyonlarda hem turizm talebi diismekte hem de
bolgenin uzun yillardir gelistirmis oldugu kiiltiirel 6zellikler degisime ugramaktadir. Bununla
beraber, turizmin bolgedeki soyut ve somut kiiltiirel varliklarin 6nemini arttirmasi hem bu
varliklarin daha iyi korunmasina hem de bolge halkinin kendi kiiltiiriinii ve kimligini daha iyi
tanimasina ve korumasina da olanak saglayabilmektedir (Besculides vd., 2002: 307,314;
McKercher ve Ho, 2012: 341-348).

Turizmin neden oldugu bir diger 6nemli kiiltiirel etki ise gosteri etkisi olarak
belirtilmektedir. Gosteri etkisi bolge halkinin yoreyi ziyaret eden turistlerin yasam tarzindan
etkilenmesi sonucunda onlarin bazi aligkanliklarini taklit etmesi durumunu ifade etmektedir.
Geng niifus arasinda goriilme siklig1 daha fazla olan bu etki sebebiyle yorenin sahip oldugu
kiiltiirel ve geleneksel 6zelliklerde degisimler ortaya c¢ikabilmektedir. ilk baslarda yeme i¢gme
aliskanlig1 veya giyinme tarzindaki degisiklikler gibi zararsiz olarak goriilebilen etkiler ortaya
cikmakta fakat zamanla agir1 alkol tiikketimi veya uyusturucu kullanimina egilim gibi daha

onemli sonuglar ortaya c¢ikabilmektedir. Bunlarin yanmi sira, yabanci dil 6grenme istegi
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olusturmasi veya tiretimi daha fazla tesvik etmesi gibi olumlu olarak goriilebilen etkiler de
meydana gelebilmektedir (Mason, 2006: 29,44).
Turizm gelisiminin bolge halki iizerindeki sosyokiiltiirel etkileri su sekilde ifade
edilmektedir:
[0 Hosgoriiniin artmasi (Haralambopoulos ve Pizam, 1996: 522; Besculides vd., 2002:
306),
[0 Kadin ve genglerin sosyal hayatta daha etkin hala gelmesi (Crandall, 1994: 414;
Haralambopoulos ve Pizam, 1996: 522),
O Yerel kimlik aidiyetinin ve kiiltiirel bagliligin giigclenmesi (Diedrich ve Garcia-Buades,
2009: 517; Besculides vd., 2002: 306),
O Uyusturucu kullaniminin yayginlagmasi (Pizam, 1978: 8; Haralambopoulos ve Pizam,
1996: 522; Diedrich ve Garcia-Buades, 2009: 516),
Cinsel suglarin artmasi (Pizam, 1978: 8; Haralambopoulos ve Pizam, 1996: 522),

O d

Cinayet ve diger suglarin artmasi1 (Haralambopoulos ve Pizam, 1996: 522; Diedrich ve
Garcia-Buades, 2009: 516),

Kiiltiirel degisime sebep olmasi (Pizam, 1978: 8; Akis vd., 1996: 481),

Go6¢ hareketlerine neden olmasi (Crandall, 1994: 414),

Geleneksel liretim yontemlerinin degismesi (Crandall, 1994: 414),

O oOoogd

Bolgenin ekonomik ve politik gili¢ dinamiklerinin degismesi (Crandall, 1994: 414).

2.2.  Yerel Halkin Turizm Gelisimine Kars1 Tutumunu Belirleyen Faktorler

Yerel halkin turizm gelisimine karsi tutumunu belirleyen etmenler digsal ve igsel
etmenler olarak iki sekilde ifade edilmektedir. Digsal etmenler turizmin algilanan etkilerini,
icsel etmenler ise kisilik 6zelliklerini belirtmektedir (Carmichael, 2006: 118). Butler (1975)
yerel halkin turizm algisinin bodlgenin yapist ve ziyaretgi Ozellikleri olmak {izere iki
degiskenden etkilendigini belirtmistir. Buna gore, bdlgenin ekonomik yapisi, yerel halkin
turizme katilim orani, bolgedeki turizm gelisiminin 6zellikleri, bolgenin kiiltiirel 6zellikleri ve
politik ozellikler yerel halkin turizm algisin1 etkileyen bdlgesel ozellikler olarak ifade
edilmistir. Ziyaretci sayist ve kalis siireleri, ziyaretgilerin etnik yapisi, ziyaret¢ilerin ekonomik
yapist ve ziyaretcilerin tutum ve davraniglari ise yerel halkin turizm algisina etki eden
ziyaretci Ozellikleri olarak siralanmistir. Lankford ve Howard’a (1994) gore ise yerel halkin
sahip oldugu baz1 6zellikler turizm gelisimine kars1 tutumlarini belirlemekte etkili olmaktadir.
Bunlar, bolgedeki yasama siiresi, turizme karsi ekonomik olarak bagimli olma durumu,

yasanilan bolgenin turizm merkezlerine olan mesafesi, turizmle ilgili karar alma agamasina
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katilim, dogum yeri yani bdlgenin yerlisi olup olmama durumu, turizmle ilgili bilgi seviyesi
yani farkindalik, ziyaretcilerle etkilesim yogunlugu ve demografik Ozellikler olarak
siralanmistir (Carmichael, 2006: 119).

Yerel halkin turizm gelisimine yonelik tutumunu belirleyen etmenler pek c¢ok

calismada incelenmis ve farkli sonuglara ulasilmistir. Asagida bu bulgulara yer verilecektir.

2.2.1. Cinsiyet

Cinsiyet ile turizm gelisimine verilen destek diizeyi arasinda farkli bulgulara
rastlanmistir. Baz1 ¢aligmalarda cinsiyete gore turizm gelisimine yonelik tutumun farklilastigi
goriilmiistiir. Buna gore giiriiltii, asir1 alkol tiiketimi ve gilivenlik gibi sebeplerden dolay1
kadinlar, turizm gelisimine kars1 erkeklere gore daha olumsuz bir tutum igerisinde
bulunmaktadir (Mason ve Cheyne, 2000: 407). Baz1 ¢alismalarda (Sinclair-Maragh, 2016: 6)
ise turizmin kadinlara saglamis oldugu istihdam, girisimcilik ve gelir elde etme
olanaklarindan dolay1 kadinlarin turizm gelisimine kars1 daha olumlu olduklar1 bulgusuna
ulagilmistir. Baz1 ¢alismalarda (Ritchie, 1988: 210; Sharma ve Dyer, 2009: 208) ise cinsiyet

ile turizm gelisimine kars1 tutum arasinda anlamli bir iliski bulunamamistir.

2.2.2. Yas

Yapilan caligmalar yas grubu ile algilanan turizm etkileri ve turizm gelisimine verilen
destek diizeyi arasinda farkli sonuglar oldugunu ortaya koymaktadir. Bazi caligma
bulgularinda yliksek yas grubunda olanlarin turizm gelisimine daha c¢ok destek verdigi
sonucuna ulasilmistir (Pizam, 1978: 11; McGehee ve Andereck, 2004: 136). Bunun sebebi
olarak yasca biiyiikk insanlarin daha fazla tecriibeye sahip olduklari bu sebeple hem turizm
isletmelerinde daha iyi pozisyonlarda gorev yapabilme olasiligi, hem de turizm sunmus
oldugu firsatlardan yararlanarak kendi isini kurabilme olasiligi olarak ifade edilmistir
(McGehee ve Andereck, 2004: 138). Bununla beraber, belirli bir yasin iistiinde olan kesimin
ise emekli olmalar1 nedeniyle artik ticaret hayatiyla ilgilenmedikleri ve daha sessiz ve sakin
bir hayat1 tercih ettikleri ongoriilmektedir. Bu sebeplerden dolay turizmin neden oldugu,
gurtltl, trafik, asir1 kalabalik ve giivenlik sorunlar1 gibi bazi olumsuz sosyal ve cevresel
etkilere kars1 tutumlarinin olumsuz oldugu belirtilmektedir. Ayrica emekli olduklari i¢in sabit
bir gelire sahip olmalarindan dolayi, turizmin yarattigi hayat pahalilig1 sebebiyle turizm
gelisimine kars1 olumsuz bir tutum igerisinde olduklarini belirten goriisler de ilgili yazinda yer
almaktadir (Tomljenovic ve Faulkner, 2000: 98; Cavus ve Tanrisevdi, 2003: 267). Bazi
caligmalarda ise (Sinclair-Maragh, 2016: 6) turizm gelisimine en ¢ok destegi 18-25 yas

araliginda olan genglerin verdigi bulgusuna ulasilmistir. Bunun gerekgesi olarak turizmle
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beraber genglere yeni is firsatlarinin dogmasi ve turizmin sagladigi kiiltiirel faaliyetlerin ve

eglence dinlence olanaklarinin gesitliligi olarak belirtilmektedir.

2.2.3. Egitim Diizeyi

Yapilan baz1 ¢alismalarda (Johnson ve Snepenger, 2006: 233; Almedia-Garcia vd.,
2016: 263) egitim seviyesi arttikca turizme karst olumlu tutumun da arttigi goriilmiistiir.
Bunun gerekgesi olarak egitim seviyesi yiiksek olanlarin, sahip olduklar1 egitim altyapisindan
dolayr turizmin sagladig1 firsatlar1 daha i1yi goriip degerlendirmeleri ve farkli istthdam
olanaklarindan yararlanma istekleri olarak ifade edilmektedir (Teye vd., 2002; 687; Sinclair-
Maragh, 2016: 6).

2.2.4. Gelir

Yapilan arastirmalarda gelir seviyesi ile turizm gelisimine verilen destek diizeyi
arasinda farkli sonuglar bulunmustur. Bazi ¢alisma bulgularmma gore (Pizam, 1978: 11;
Haralambopoulos ve Pizam, 1996: 521) gelir seviyesi arttikga turizm gelisimine verilen
destek diizeyi de artmaktadir. Bazi ¢alisma sonuglarina gore ise (Haley vd., 2005: 662) gelir
seviyesi azaldikca turizm gelisimine verilen destek diizeyi artmaktadir. Bazi ¢alismalarda ise
(Sinclair-Maragh, 2016: 6) gelir seviyesi ile turizme verilen destek diizeyi arasinda bir iliski
bulunmamistir. Bulgular arasindaki bu farkliligin turizme ekonomik anlamda bagimli olup

olmama durumu ile iliskili oldugu ifade edilmektedir.

2.2.5. Turizme Ekonomik Bagimhhk

Yapilan pek ¢ok ¢alisma (Pizam, 1978: 11; Haralambopoulos ve Pizam, 1996: 522;
Andereck vd., 2005: 1067; Haley vd., 2005: 662; McGehee ve Andereck, 2004: 136; Almedia
Garcia vd., 2016: 265) turizme ekonomik anlamda bagimli olmanin turizm gelisimine yonelik
tutumu agiklayan en giiclii etmen oldugunu ortaya koymustur. Buna gore turizme bagl is
kollarindan gelir elde edenler, turizmin etkilerini daha olumlu olarak algilamakta ve turizm

gelisimine kars1 daha destekleyici bir tutum igerisinde olmaktadir.

2.2.6. Bolgede Yasama Siiresi

Yapilan calismalarda boélgede yasanilan siire ile turizm gelisimine verilen destek
diizeyi arasinda farkli bulgular elde edilmistir. Bazi ¢alismalarda (Um ve Crompton, 1987: 28;
Haralambopoulos ve Pizam, 1996: 520; Almedia Garcia vd., 2016: 263; Haley vd., 2005: 662;
Cavus ve Tanrisevdi, 2003: 267; Ambroz, 2008: 75) bolgede yasanilan siire ile turizm

gelisimine yonelik destek diizeyi arasinda ters orantili bir iliski oldugu saptanmistir. Buna
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gore bolgede yasanilan siire arttikca turizm gelisimine verilen destek diizeyinin azaldigi
goriilmiistiir. Baz1 calismalarda ise (Allen vd., 1993: 32; Mason ve Cheyne, 2000: 407)
bolgede yasanilan silire ile turizme verilen destek dilizeyi arasinda anlamli bir iliski

saptanamamistir.

2.2.7. Cocuklugun Bolgede Ge¢cmis Olmasi

Yapilan c¢aligmalarda bolgenin yerlisi olma durumu ile turizm gelisimine verilen
destek diizeyi arasinda farkli bulgular elde edilmistir. Baz1 ¢alismalarda (Sheldon ve Var,
1984: 43; Um ve Crompton, 1987: 28; Almedia-Garcia vd., 2016: 263) bolgenin yerlisi
olanlarin turizmin etkilerini daha olumsuz olarak algiladiklar1 ve turizm gelisimine verdikleri
destek diizeyinin de daha diisiik oldugu sonucuna ulasilmistir. Bunun sebebi olarak bolgenin
yerlisi olanlarin bolgeye duyduklar1 aidiyet hissinin daha yiliksek olmasi sebebiyle bdlgenin
kiiltiirel ve ¢evresel gelisimine daha fazla 6nem vermeleri ve bolgeye karsi romantik bir bakis
acisina sahip olmalart olarak ifade edilmektedir. Bu kisilerin turizmin yaratacagi biiyiik
ol¢ekli sosyal ve cevresel degisikliklere kars1 bolgenin sahip oldugu 6zgiinliigiin korunmasina
yonelik egilimlerinin oldugu belirtilmektedir (Sheldon ve Var, 1984: 40). Bununla beraber
baz1 ¢aligmalarda ise (McGehee ve Andereck, 2004: 136) bolgenin yerlisi olanlarin turizm
gelisimine karsi tutumlar1 olumlu olarak saptanmistir. Bu bulgular arasindaki farkliligin ise,
turizm gelisiminden rahatsiz olanlarin zamanla bolgeyi terk etmis olabilecegi, geride ise

turizmi destekleyenlerin kalmis olabilecegi olarak ifade edilmektedir (McGehee ve Andereck,
2004: 138).

2.2.8. Tkamet Yerinin Turizm Bélgesine Olan Mesafesi

Turizm bolgesine olan mesafe ile algilanan turizm etkileri ve turizm gelisimine verilen
destek diizeyi arasinda anlamli bir iliski oldugu pek ¢ok ¢alismada farkli bulgular seklinde
ortaya konmustur (Harrill ve Potts, 2003: 240). Baz1 ¢aligmalarda turizm merkezlerine yakin
yerde yasayanlarin turizm gelisimine karst daha olumlu bir tutum igerisinde olduklari
bulgusuna ulasilirken, (Sheldon ve Var, 1984: 44; Belisle ve Hoy, 1980: 94) baz1 ¢alismalarda
ise tam dersi bir durum ifade edilmistir (Haley vd., 2005: 663). Celiski gibi goriinen bu
bulgularin her ikisi i¢in de yazinda gegerli agiklamalar bulunmaktadir. Turizmin sagladigr is
olanaklar1 ve altyapr imkanlar1 turizm bdlgesinde yasayanlar i¢in g¢ekici unsur olabilirken,
bazen de turizmin sebep oldugu ¢evre kirliligi, hayat pahalilig1 ve trafik gibi sorunlar tam tersi

bir sonug ortaya ¢ikmasina neden olabilmektedir (Sheldon ve Var, 1984: 44).
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2.3. Yerel Halkin Turizm Gelisimine Yonelik Tutumunu Ac¢iklayan Modeller

Yerel halkin turizm gelisimine karst tutumunu agiklamak i¢in bazi modellerle
gelistirilmistir. Bunlardan turizm yazininda en fazla yer tutan destinasyon yasam egrisi, sosyal
degisim teorisi, doxey’in mrridex modeli, toplumsal aidiyet teorisi ve yere baglilik teorileri

incelenecektir.

2.3.1. Destinasyon Yasam Egrisi Modeli

Butler (2006: 5,7) turizm bolgelerinin dinamik bir yapiya sahip oldugunu ve zaman
icerisinde degisim gosterdigini belirtmistir. Uriin yasam egrisi modelinden hareket ederek, bir
bolgedeki turizm gelisiminin kesif, pazara giris, gelisme, olgunlagma, doygunluk, azalma ve
yeniden canlanma olmak iizere yedi asamadan gegtigini belirterek her bir agsamada yerel
halkin bolgedeki turizm gelisimine kars1 tutumunun farklilasacagini ileri stirmiistiir.

Kesif asamasinda bolge aktif bir turizm destinasyonu olmamakla beraber sahip oldugu
baz1 dogal, kiiltiirel ya da baska ozelliklerden dolay1 sayilari olduk¢a az olan bir kisim
maceraperest ruhlu kisiler tarafindan ziyaret edilir. Bu asamada bolgede turizm altyapisi
yoktur ve turistlere hizmet sunacak isletmeler bulunmaz. Ziyaretcilerle bolge halki arasinda
iletisim ve etkilesim yiiksek seviyededir. Ziyaretgilerin bolgenin ekonomik, sosyal ve ¢evresel
yapisina etkisi oldukca azdir. Pazara giris agsmasinda, bolgeyi ziyaret edenlerin sayisinda artig
gozlenir. Baz1 yerel isletmeler ziyaretgilerin temel ihtiyaglart i¢in hizmetler sunmakla birlikte
bolgede toplu bir turizm arzi gézlenmez. Ziyaretcilerle bolge halki arasindaki etkilesim bu
asamada da yliksektir. Turist sezonu kavrami gelismeye baslar ve turistlere yonelik bazi
reklam kampanyalar1 gozlemlenebilir. Ulasim ve konaklama gibi bazi altyapi ihtiya¢larinin
ortaya c¢ikmaya basladigt asamadir. Gelisme asamasi, turizm sezonu kavraminin
belirginlestigi ve yogun pazarlama ve reklam faaliyetlerinin goriildiigi asamadir. Kontrollii
gelisme bu agamada yerini hizli gelismeye birakir. Yerel halkin 6nceliklerinin géz ardi edilme
riski ortaya ¢ikar. Hizl1 gelismeye bagl olarak yeni is kollar1 ortaya cikar. Kiigiik 6l¢ekli yerel
isletmeler pazardan cekilirken yerlerini daha biiyiik, yiiksek sermayeli ve bolge disindan
isletmeler alir. Dogal ve kiiltiirel ¢ekicilikler pazarlanirken, ayni zamanda insan yapimi bazi
tirtinler de pazarlama ve tanitim araci olur. Fiziksel ¢evrenin goriiniimiiniin hizla degigmesi
yerel halk arasinda rahatsizliga yol acar. Yiiksek sezonda ziyaret¢i sayis1 yerel halk niifusunu
gecebilir. Bu asamada bolgeye gelen ziyaretci yapist da kesif ve pazara giris asamalarina gore
farklilik gosterir. Olgunlasma asamasinda ziyaret¢i sayisindaki artis devam etmekle beraber
bu artis hiz1 diislis gosterir. Bolgenin temel ekonomik faaliyeti turizm ve buna bagh diger

sektorlerden meydana gelir. Bu asamada, pazarlama ve tanitim faaliyetleri yeni pazarlara
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acilmay1 ve bolgedeki turizm sezonunu uzatmayi amaglar. Zincir oteller ve yabanci sermayeli
oteller bolgedeki varliklarini siirdiiriir fakat pazara yeni giris olduk¢a azalir. Turist sayisinin
asiriligr ve bolgedeki faaliyetlerin cogunun turistlere yonelik olmasi, turizmle iliskili olmayan
bolge halkinin tepki gostermesi ve tavir almasmna neden olabilir. Doygunluk asamasi,
bolgenin tasiyabilecegi maksimum turist sayisina ulastigi asamadir. Bolge kapasitesinin
siirlarinin zorlanmasi sebebiyle ekonomik, ¢evresel ve sosyal sorunlar ortaya ¢ikar. Bolgenin
bilinirligi yiiksek olmasina ragmen artik bolgenin modasi gegmeye baslar. Tekrar ziyaretlere
umut baglanir. Bolgede arz fazlasi ortaya ¢ikar. Dogal ve kiiltiirel ¢ekiciliklerin yerine yapay
ve ithal tirlinler gecer. Bolgedeki turizm isletmeleri siklikla el degistirir. Azalma asamasinda
bolge pazara yeni giren destinasyonlarla rekabet edemez. Pazar paymi kaybeder ve turist
sayisinda azalma yasar. Bolge artik cazibesini kaybeder, eger ulasim kolayligi varsa hafta
sonu gibi kisa siireli seyahatler i¢in bir alternatif olabilir. Bolgedeki isletmelerin el degistirme
siklig1 oldukga yiiksektir. Ayrica turistlere yonelik isletmeler artik yerel halka yonelik
isletmelere doniistir. Bolge ucuzladigindan dolay: yerel halk bolgede daha aktif konuma gelir.

Yeniden canlanma asamasi bolgedeki turizm yapisinin tamamen degistirilip ve yeni
bir politika ve planlama ortaya kondugunda gergeklesebilir. Bu asamada iki farkli yontem
kullanilabilir. Bunlardan bir tanesi insan eliyle yapilan ¢ekiciliklerdir. Fakat rakiplerin de aynm
sekilde farkli alternatifler sunmasi halinde bunun basarisiz olma olasiligi vardir. Diger
alternatif ise bolgede daha once kullanilmamis dogal kaynaklar1 6n plana c¢ikarmaktir. Bu
asamada devletin ve 6zel sektoriin beraber hareket etmesi ¢cok 6nemlidir. Asagidaki sekilde de
gorlilece8i iizere yeniden canlanma asamasi bes farkli olasilik iizerinden gosterilmistir.
Tasima kapasitesini goz Oniinde tutarak bolgenin sahip oldugu c¢ekiciliklerin korunmasina
Oonem veren 1yi bir planlama sonras1 bolgeye gelen ziyaretci sayisinda artis saglanma olasiligi
varken, kaynaklarin korunmamasi, alternatif ¢ekiciliklerin tiretilmemesi ve diisen rekabet
giicliniin arttirllmamas1 ise bdlgenin bir turist destinasyonu olarak hizla tiim c¢ekiciligini

kaybetmesine neden olabilmektedir. Modelin gérsel sunusu sekil 2.2°de gosterilmektedir.
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Sekil 2.2 Destinasyon Yasam Egrisi
Kaynak: Butler, 2006

Butler (2006: 10) bununla beraber, destinasyondaki turizm faaliyetlerinin tiird,
bolgedeki turizm cekiciliklerinin 6zellikleri, ziyaretgi sayist ve bolgedeki karar alicilarin
egilimleri gibi nedenlerden dolayr bu belirtilen yedi asamanin destinasyon Ozelinde
farkliliklar gosterebilecegini belirtmistir. Buna gore sahip oldugu 6zel kosullardan dolay1 bazi
destinasyonlarda bu asamalardan bazilarinin daha uzun siirebilecegini veya bazi asamalarin
net bir sekilde ortaya ¢ikmadan kaybolabilecegini belirtmistir. Butler ayrica destinasyonun
gecirdigl bu asamalara bagli olarak, Irridex Modelinde belirtildigi lizere, bolge halkinin
turistlere ve bolgedeki turizm gelisimine karsi tutum ve davranislarin farklilik gosterecegini

ifade etmistir.

2.3.2. Doxey’in Irridex Modeli

Bir bolgedeki turizm gelisiminin uzun vadedeki basaris1 o bolgedeki paydaslarin
destegine baghdir. Bu baglamda bolgedeki yerel halkin turizm gelisimine verecegi destek
diizeyi Onem tasimaktadir. Doxey (1975) yerel halkin bolge ziyaretcilerine yonelik
tutumlarinin turizm gelisimine ve artan turist sayisina bagli olarak (Mason ve Cheyne, 2000:

392) zaman igerisinde degisim gdsterdigini ifade ederek bir model 6nerisi sunmustur. Yerel
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halkin homojen olarak dagildigi varsayimi {izerine kurulan modelde yerel halkin turistlere
yonelik tutumlari turizm gelisim asamalari {izerinden dort adimda agiklanmistir. Buna gore
turizme giris asamasinda, turist sayisinin az oldugu donemde yerel halk turizmin potansiyel
ekonomik ve sosyal getirilerinden dolayr mutluluk duymaktadir ve turizm gelisimine ve
turistlere karsi tutum olumlu ve ilgi yiiksektir. Bu dénemde planlama az olmasina ragmen
yerel halk tarafindan gosterilen ¢aba fazladir. ikinci adimda, turizmin getirilerinin beklenilen
gibi olmamasindan dolay1 yerel halk ilgisizlik asamasima geg¢mektedir. Bu asamada
turistlerden en yiiksek seviyede faydalanilmak istenir. Turizm lobisi gii¢ kazanir. Yerel halkin
turistlerle iliskisi ilk asamaya gére daha resmidir. Ugiincii adimda, turist sayisindaki artisa
bagl olarak asir1 kalabalik, park ve trafik sorunu gibi nedenlerden dolay1 kizginlik asamasi
ortaya cikmaktadir. Bu asamada yerel halk turizm hakkinda siliphecidir. Turizmin
endiistrilesmesine kars1 yerel gruplar ortaya ¢ikar. Son adimda ise asir1 turist sayisinin giinliik
hayat1 olumsuz anlamda etkilenmesi nedeniyle diismanlik agamasi ortaya ¢ikmaktadir. Yerel
halk sorunlarin kaynagi olarak turistleri géormektedir. Bu asamada bazen turistlere yonelik
siddet eylemlerinin goriilmesi de olasidir (Beeton, 2006: 39,40). Faulkner ve Tideswell (1997:
6) Irridex Modelinde ileri siiriilen dort asamanin ortaya c¢ikmasinda bazi etmenlerin rol
oynadigini belirtmistir. Buna goére bolgedeki turizm faaliyetinin tiirli, bolgeye gelen
ziyaretgilerin yapisi ve bunlarin yerel halkla arasindaki kiiltiirel farkin boyutu, bolgedeki
turizm faaliyetinin sezonluk olup olmamasi ve bdlgenin turizm gelisiminin hangi asamasinda

oldugu 6nemli belirleyiciler olarak ifade edilmistir.

Yerel Halkin
Tutumu Mutluluk —»Hgisizlik —p K1zginlik ——p Diigmanlik

v

Turist Sayisi

Sekil 2.3 Iridex Modeli
Kaynak: Doxey, 1975
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Yazinda Irridex modeline yonelik bazi elestiriler getirilmektedir. Bunlardan birincisi
yerel halkin turistlere yonelik tutumunun olumludan olumsuza dogru dogrusal bir sira halinde
degiseceginin ifade edilmesidir. Bu siranin tamamen ters yonde yani olumsuzdan olumluya
dogru veya daha da farkl1 sekillerde de ortaya cikabilecegi belirtilmektedir. ikincisi ise bdlge
halkinin kendi igerisinde degisik yapilardan olustugu gerceginin goz ardi edilmesi sonucunda,
turizm gelisimine kars1 farkli gruplarin farkli diisiince ve tutuma sahip olabilecegi gergeginin
atlanmis olmasi1 olarak ifade edilmektedir (Wall ve Mathieson, 2006: 55). Ayrica
destinasyonun zaman igerisinde gelisip biiyliyecegi varsayimi da her destinasyonun kendine

0zgii yapisi oldugu i¢in elestiri konusu olmaktadir (Mason, 2006: 22).

2.3.3. Sosyal Degisim Teorisi

Sosyal degisim teorisi yerel halkin ve bdlgedeki paydaslarinin turizm gelisimine
verdigi destegi agiklamakta kullanilan en yaygin teorilerden (Gursoy vd., 2002; Sirakaya vd.,
2002; Gursoy ve Rutherford, 2004; McGehee ve Andereck, 2004; Wang ve Pfister, 2008;
Diedrich ve Garcia-Buades, 2009; Vargas-Sanchez vd., 2011; Olya ve Gavilyan, 2017) bir
tanesidir. Ana varsayimi fayda-maliyet dengesi olan sosyolojik temelli bu teori, bireyler ve
gruplar arasindaki etkilesim sonucunda ortaya c¢ikan kaynak degisimini agiklamaya
calismaktadir (Ap, 1992: 668). Teoriye gore, olusan faydanin maliyeti asmas1 ve ortaya ¢ikan
bu faydanin insanlar tarafindan degerli bulunmasi durumunda degisim siirecinin desteklemesi
ongoriilmektedir (Carmichael, 2006: 120). Teori taraflarin etkilesimde bulunmasi siirecinde
alternatiflerin karsilastirilmasina bagli olarak ortaya cikan degisimi ¢ok boyutlu olarak
incelemektedir (Ward ve Berno, 2011: 1557).

Yarattig1 ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve gevresel etkiler bireylerin turizm gelisimine
karsi tutumunu belirlemektedir (Yoon vd., 2001: 364). Sosyal degisim teorisi maddi
¢iktilarinin yam sira turizmin soyut ¢iktilar1 ve bunlarin yerel halk iizerindeki etkileriyle de
ilgilenmekte ve degisim siirecinde bunlarin turizm gelisimine verilen destek diizeyini
etkiledigini ifade etmektedir (Wang ve Pfister, 2008: 85). Teoriye gore turizmden daha ¢ok
faydalananlarin turizm gelisimine karsi olumlu tutum gdstermesi beklenirken, bunun aksine
turizmden istenilen Ol¢lide fayda elde edemeyenlerin ise turizme karst tutumlarinin gorece
daha olumsuz olmasi1 beklenmektedir. Degisim siirecinde, turizme verilen destegi agiklamakta
bireysel fayda goz 6niinde tutulmakla beraber turizmin yarattig1 biiyiik ¢apli toplumsal etkiler
de dikkate alinmaktadir (Andereck vd., 2005: 1061). Degisim siirecinin dinamik bir yapida
olmasindan dolay1, turizme destek veren bir grup beklentisinin karsilanmadigini gordiigiinde

zamanla bu destegini geri ¢ekip, kars1 bir tutum icerisine girebilmektedir. Tam tersi bir siire¢
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de yasanabilmektedir. Bu noktada onemli olan, turizmin yaratmis oldugu firsatlardan yerel
halk, turizm isletmeleri ve diger paydaslar gibi bolgedeki farkli gruplarin ayni diizeyde
olmasa bile belli oranda faydalanmasinin hedeflenmesidir (Ap, 1992: 669).

2.3.4. Toplumsal Aidiyet Teorisi

Toplumsal aidiyet teorisi, yerel halkin turizm gelisimine yonelik tutumunu bolgeye
hissedilen aidiyet duygusu iizerinden agiklamaktadir. Toplumsal aidiyet hissinin, turizmin
etkilerini yorumlamakta anlamh bir etkiye sahip oldugu diisiinlilmektedir. Buna gore yiiksek
toplumsal aidiyet duygusuna sahip olanlar turizm gelisimine destek verirken, bunun topluma
ne kadar faydali olacagini g6z 6niinde tutmaktadir. Eger yeni yatirimlarin ve disaridan girecek
sermayenin bolge ekonomisine ve halkina fayda getirecegi diisiiniiliirse, turizm gelisimine
kars1 daha olumlu bir tutum igerisinde olunabilmektedir. Bu noktada bdlgenin sahip oldugu
ekonomik kosullarin turizm gelisimine verilen destek ile toplumsal aidiyet duygusu iizerinde
araci bir etkiye sahip oldugu sdylenebilir. Teoriye gore, aidiyet hissi yiiksek olanlar turizmin
tim toplumu kapsayan daha makro etkileri lizerinden bir degerlendirme yapip ona gore bir
tutum icerisinde olmaktadirlar (Giirsoy ve Rutherford, 2004: 501, Giirsoy vd., 2010: 391).
Turizme bagimli olanlar, yani ekonomik olarak turizmden bir gelir elde edenler, turizm
gelisimine daha fazla destek vermekte ve bunu yaparken turizmin olumsuz etkilerini géz ard1
edebilmektedir. Diger taraftan bolgede uzun siire ikamet eden fakat turizmden bir fayda elde
etmeyenler ise turizm gelisimine daha olumsuz bakmakta ve bunu yaparken de turizmin
olumlu yonlerini g6z ardi edebilmektedir (Harrill, 2004). Bu noktada bireysel kazanimlarin
belirleyici oldugu ifade edilmektedir. Toplumsal aidiyet teorisinde ise, bolgede yasama stiresi,
bolgenin yerlisi olup olmama yani dogum yeri, kiiltiirel yakinlik ya da farkli sosyal ve
psikolojik onermeler gibi farkli degiskenler {izerinden Ol¢iilen (Williams, vd., 1995: 424)
bolgeye duyulan aidiyet hissinin kendi basina gii¢lii bir belirleyici oldugu 6ne siiriilmektedir.
Yapilan bazi galigmalarda (Wang ve Chen, 2015) bu goriisii destekleyen bulgulara

ulasilmistir.

2.3.5. Yere Baghlik Teorisi

Insanin tecriibelerine, duygularma, iliskilerine ve diisiincelerine anlam veren ortam
seklinde ifade edilen yer kavramu, fiziksel ¢evre ve bu ¢evrede yiiriitiilen faaliyetler ile sosyal
ve psikolojik siiregleri kapsamaktadir. Baglilik kavrami ise duygusal bir anlam ifade
etmektedir. Yere baglilik insan ve bir mekan arasinda zaman icerisinde gelisen davranissal,
duygusal ve biligsel baglar1 kapsayan (Brown ve Perkins, 1992: 284) duygu ve hissiyatin

merkezde oldugu karmasik bir kavram (Low ve Altman, 1992: 5; Anton ve Lawrence, 2014:
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452) olarak ifade edilmektedir. Dinamik bir yapiya sahip olan yere baglilik duygusu, bireyde
veya ¢evrede meydana gelen degisimler sonucunda azalip artabilmektedir (Brown ve Perkins,
1992: 282).

Low ve Altman (1992: 10) yere baglilik duygusunun, giinliik hayatta bireysel ve sosyal

anlamda birtakim iglevleri gordiigiinii ifade ederek bunlar1 su sekilde aciklamistir:

Bireysel Anlamda

[0 Tahmin edilebilir mekan ve objeler sayesinde giivenlik algis1 saglamasi,
[0 Yaratici olmaya olanak vermesi,
[0 Rahatlamaya firsatlar sunmasi

O Kisinin kendi hayatini kontrol etmesine olanak vermesi,

Sosyal Anlamda

L0 Cocukluk anilari, hatiralar veya yasanmisliklar araciligiyla insanlar arasinda bag
olusturmasi,

Ll Dini, milli ve kiiltiirel degerler baglaminda ortaklik yaratmasi,

O Ozsaygi, gurur ve kivang yaratmast,

Sekil 2.4 Yere Baghlik Boyutlari
Kaynak: Scannel ve Gifford, 2010: 2
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Schannel ve Gifford’a (2010) gore yere baglilik, birey, ¢cevre ve siirecler olmak iizere
lic boyuttan meydana gelmektedir. Birey boyutunda tecriibeler ve énemli olaylar bireysel
diizeyi, dini ve tarihi motifler ise kiiltiirel ve grup diizeyini olusturmaktadir. Evlenme
teklifinin ya da balaymin yapildigi yere karsi bireysel diizeyde baglilik ortaya ¢ikarken, dini
ya da milli agidan 6nem tasiyan bir bolgeye ise grup diizeyinde baglilik olusmaktadir. Siireg
boyutunda, duygusal baglilik mutluluk, gurur ve ask gibi duygularla iligskilendirilmektedir.
Dogal afetler, savas ya da baska sebepler nedeniyle bolgeden ayrilmak durumunda kalinmasi
ya da bolgenin tahribata ugrayip 6zgiin yapisini kaybetmesi sonucunda da ortaya duygusal
baglilik ¢ikmaktadir. Biligsel baglilik yasanmisliklarin, hatiralarin ve anlamlarin ortaya
cikardigr baglilik siirecini ifade etmektedir. Bu baglilik insanda biligsel yonden ortaya
cikarken, davranigsal baglilik ise bagliligin uygulamayla desteklenmesini ifade etmektedir.
Davranigsal baglilik siirecinde, fiziksel yakinlik ve gerektiginde baglilik hissedilen yerin
onarimi1 Onemli goriilmektedir. Cevre boyutunda ise baglilik fiziksel gevreye ve sosyal
cevreye olmak iizere iki sekilde ortaya ¢ikmaktadir. Sosyal gevreye baglilik, bireyin sosyal
iligkileri, arkadas ve aile cevresi gibi etmenlerden dolayr ortaya g¢ikarken, dogal giizellik,
manzara, Ozgiinliik gibi c¢evrenin fiziksel oOzellikleri de fiziksel baglilik sebeplerini
olusturmaktadir.

Yere baglilik, yerle 6zdeslesme ve yere bagimlilikla beraber mekan duygusu (sense of
place) kavraminin bir boyutu olarak incelenmektedir. Mekan duygusu bir kisinin ya da grubun
bilgi, anlam, baglilik ve tatmin gibi anlamlar1 derleyip belirli bir bolge ile iliskilendirmesini
ifade etmektedir (Wang ve Chen, 2015: 18).

Yere
Baglilik

Yer Algist
(Mekan Duygusu)

_ Yerle
Ozdeslesme

Yere
Bagimlilik

Sekil 2.5 Yer Duygusunun Boyutlar:
Kaynak: Jorgensen ve Stedman, 2001
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Yere baglilik ve yerle 6zdeslesme kavramlari yazinda bazen birbirinin yerine
kullanilmakta, bazen de farkli kavramlar olarak ele alinmaktadir (Anton ve Lawrence, 2014:
452). Bunun nedeni olarak, yapilan arastirmalarda bu iki kavramin birbirleriyle iliski
diizeyinin yiiksek ¢ikmasinin oldugu ileri siiriilmektedir. Bununla beraber teorik olarak bu iki
kavramin farkli anlamlar ifade ettiginin ortaya kondugu c¢aligmalara da siklikla
rastlanmaktadir (Jorgensen ve Stedman, 2001; Hernandez, vd., 2007). Bu iki kavram
arasindaki ayirt edici fark yere baghiligin duygusal, yerle 6zdeslesmenin ise bilissel bir anlam
ifade etmesidir. Yerle 6zdeslesme kavraminda kisi bir yeri kisiliginin bir parcasi olarak
tanimlarken, farkli nedenlerden dolay1 orada yasamayi tercih etmeyebilir. Yere baglilik
kavraminda ise kisi bir yere duygusal bir baglilik duyup orada yasamayi tercih edebilirken,
oray1 kisiliginin bir parcasi olarak gérmeyebilir (Hernandez vd., 2007; 311). Yere bagimlilik
kavram1 ise farkli alternatifler icerisinde kisinin koydugu hedefe ulasmasma en uygun
olmasindan ya da farkli bireysel ve sosyal sebeplerden dolay1 fiziksel bir alana (sehir, bolge,
tilke) bagimli olma durumunu ifade etmektedir (Jorgensen ve Stedman, 2001: 234; Williams
ve Vaske, 2003: 831).

Turizm yazininda, yere baglilik kavraminin yerel halk boyutuyla turizmin algilanan
etkileri ve turizm gelisimine verilen destek diizeyi ile ilgili yapilan pek ¢ok arastirmaya (Gu
ve Ryan, 2008; Amsden vd., 2010; Kajan, 2014) konu oldugu goriilmektedir. Yere baglilik
kavraminda ayirt edici 6zellik olarak genelde, bdlgenin yerlisi olup olmama, g¢ocukluk
déneminin bolgede gecip gegmeme durumu ya da bolgede yasama siiresi olarak ifade
edilmektedir (Lewicka, 2010: 47). Kaltenborn ve Williams (2002) Norve¢’in Femundsmarka—
Roros bolgesinde yerel halk ile turistler arasindaki bodlgeye baglilik diizeylerini
karsilastirdiklar1 c¢alismada, yerel halkin baglhlik diizeylerinin daha yiiksek oldugunu
sonucuna ulasirken, Stedman (2006) ABD’nin Northern Wisconsin bdlgesinde yerel halk ile
ikinci konut turistlerinin baghlik diizeylerini karsilastirdigi calismasinda sosyal iliskiler ve
toplum olma duygusunun yerel halkin, dogal ¢evrenin ise ikinci konut turistlerinin baglilik
diizeylerini etkileyen faktorler oldugu sonucuna ulagmistir. Lee (2013) Tayvan’da yerel halk
tizerinde yaptig1 calismada, yere bagliligin, siirdiiriilebilir turizmin algilanan faydalar
tizerinde direkt, pozitif ve anlamli bir etkiye sahip oldugu, ayrica siirdiiriilebilir turizm
gelisimine verilen destek diizeyi lizerinde de dolayli, pozitif ve anlamli bir etkiye sahip
oldugu bulgusuna ulagsmistir. Bunun yani sira, yere baghligin, siirdiiriilebilir turizmin
algilanan maliyetleri iizerinde ise bir etkiye sahip olmadig1 sonucu da ¢alisma bulgularinda

yer almistir. Ambroz (2008) Slovenya’da yaptigi caligmada yere baglilik ve turizmin
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algilanan etkileri degiskenlerinin yerel halkin turizm gelisimine karsi tutumunu agiklayan

faktorler oldugu sonucuna ulasilmistir.

2.4. Turizm ve Yasam Kalitesi

Bireysel ve toplumsal diizeyde yasam kalitesinin attirilmasi, karar alic1 ve politika
belirleyici konumunda olan hiikiimetlerin, sivil toplum kuruluslarinin, orgiitlerin ve
{iniversitelerin ana hedeflerinden biri tanesidir (Galloway, 2006: 324). Ulkeler vatandaslarinin
yasam kalitelerini artirmak i¢in sahip olduklar1 kaynaklari etkin ve verimli bi¢imde
kullanarak, uzun vadeli ve siirdiiriilebilir planlama arayislar1 igerisine girmektedir. Bu
baglamda her yil artan uluslararas turist sayisi, turizm gelirleri ve istihdam verileri 1518inda,
turizm sektorii de hem misafir eden i¢in hem de misafir edilen i¢in yasam kalitesinin
arttirilmasi i¢in anlamli firsatlar sunmaktadir.

Yerel halkin yasamini ¢ok boyutlu olarak etkileyen (Andereck ve Nyaupane, 2011:
248) turizm gelisimine yonelik bakis acgisi, geleneksel olarak yarattigi ekonomik, sosyal ve
cevresel etkiler iizerinden degerlendirilmekteyken (Jurowski vd., 2006: 192), giiniimiizde
bolge halkinin yasam kalitesini arttirmada kullanilabilecek bir ara¢ olarak goriilmesine dogru
evrilmeye baglamistir (McCool ve Martin, 1994: 29). Turizmin olumsuz etkilerinin en aza
indirilmesi, kaynaklarin korunarak turizmin olumlu etkilerinin desteklenmesi ve bdylece hem
yore halkinin yasam kalitesinin arttirilmasit hem de bolgeye gelen ziyaretcilere kaliteli bir
seyahat deneyiminin sunulmast (Uysal vd., 2012: 433) turizmin gelisme yoniinii belirleyen
temel bakis agis1 olarak turizm politika ve planlamalarinda etkin hale gelmektedir. Bazi
destinasyonlarin uyguladigi turizm politikalarinda ziyaret¢i sayisinin arttirilmasi degil turizm
araciligiyla bolgede yasayanlarin bireysel ve toplumsal yasam kalitesinin arttirilmasi ana
hedef olarak belirlenmektedir.

Turizmin neden oldugu olumlu ve olumsuz ekonomik, sosyal ve ¢evresel etkiler bolge
halkinin yasam kalitesini olusturan alt boyutlarla dogrudan iliskilidir. Bolgedeki konaklama
ve yeme igme olanaklari, ulasim agi, dinlence alanlari, alt ve st yapi, hava, deniz ve toprak
kirliligi, sosyal faaliyetler, toplumsal gelisme ve su¢ orani g@ibi degiskenler turizm
gelisiminden etkilenen ve bolge halkinin yasam kalitesini etkileyen unsurlardan bazilar
olarak ifade edilmektedir. Turizm destinasyonu haline gelen bir bolge farkli degisim ve
gelisim asamalarindan ge¢cmektedir. Bu gelismelerin sonucunda bdlgenin yapisi degismekte
ve yore insaninin yagsam kalitesi de bundan etkilenmektedir (Uysal vd., 2012: 423,433). Bu
baglamda turizm gelisimini yerel halkin hassasiyetleri ve beklentileri ¢ercevesinde planlamak

ve turizmi bolgesel kalkinmanin bir araci olarak gérmek, hem ekonomik ve sosyal anlamda
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uzun dénemli basar1 i¢in hem de siirdiiriilebilir kalkinma i¢in 6nem tasimaktadir (Giirsoy vd.,
2002: 80; Woo vd., 2015: 84). Yerel halkin bolgedeki turizm gelisim planinin aktif bir
paydasi olmasi, bolge halkinin turizmi daha ¢ok sahiplenmesine, ziyaretgilere daha hos goriilii
olmasma ve turizmi yasam Kkalitelerini arttiran bir ara¢ olarak gormelerine olanak
saglamaktadir (Haley vd., 2005: 649). Bu nedenle, turizm ve yasam kalitesi iliskisinin turizm
paydaslar tarafindan detaylica incelenip dikkate alinmasi (Chancellor vd., 2011: 496) 6nemli
gorilmektedir.

Turizm gelisiminin yasam kalitesi tizerine olan etkisi, ekonomik, sosyal ve g¢evresel
gibi makro etkilerden daha fazlasini1 kapsamaktadir. Birey odak noktaya alindiginda, turizm
gelisimiyle beraber insanlarin algilari, biling diizeyleri, hayata bakis agilar1 ve beklentileri
degismekte ve bunun sonucunda insanlarda biligsel, duygusal ve davranigsal degisimler
meydana gelmektedir. Turizmin yaratmis oldugu farkli etkilerin karsiligi olarak bireylerde
cok yonlii degisimler meydana gelmekte ve buda sahip oldugu 6znel yap1 nedeniyle yasam
kalitesi algisinin bireysel diizeyde degismesine neden olmaktadir.

Carmichael (2006: 130) bir bolgede gergeklesen turizm faaliyetinin yerel halkin yasam
kalitesi iizerine ve bolgeyi ziyaret edenlerin de seyahat deneyimleri iizerine olan etkilerinin
bes farkli degiskene bagli olarak ortaya ¢iktigi belirtmistir. Bu degiskenleri, bolgedeki yerel
halkin sayis1 ve oOzellikleri, bolgeye gelen ziyaretgi sayist ve oOzellikleri, yerel halk ve
ziyaretgiler arasindaki sosyal degisim iliskileri, degerler, inanglar ve yargilar gibi sahip olunan

sosyal gostergeler ve bolgede gelisen turizm tiirii olarak ifade etmistir.

Dinamik Faktorler

Yerel halkin 6zellikleri ve sayisi Yerel Halkin
Ziyaretgi 6zellikleri ve sayisi Ya§am-
Kalitesi

Sosyal degisim iliskileri
Sosyal gostergeler
Bolgede gelisen turizm tiirii

Ziyaretgi
Deneyim 4

Kalitesi

OoooOooao

Sekil 2.6 Yerel Halkin Yasam Kalitesini ve Ziyaretcilerin Deneyim Kalitesini Etkileyen Faktorler
Kaynak: Carmichael, 2006: 130

Turizm destinasyonlar1  ¢ekicilik ve arz Ozellikleri kapsaminda ¢esitlilik
gostermektedir (Crouch ve Ritchie, 2012: 492). Bu baglamda farkli turizm tiirlerinin yerel

halkin yasam kalitesi lizerinde farkli etkilere sahip oldugu belirtilmektedir. Kozaryn ve
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Strzelecka (2017) makro gostergeler iizerinden yaptiklart degerlendirmede i¢ turizmin
uluslararasi turizme gore yerel halkin mutluluk seviyesi {izerinde daha etkili oldugunu ortaya
koymustur. McKercher ve Ho (2012) kiiltiirel turizm faaliyetlerinin, ekonomik gelisme,
kiltiirel 6gelerin ortaya cikarilmast ve korunmasi, ortak ulus bilinci olusturma, bolgeye
aidiyet hissi, kivang ve etnik farkindalik yaratma ve bos vakit ve rekreasyon olanaklarinin
gelistirilmesi alanlarinda toplumsal yasam kalitesi lizerine etkili oldugunu ifade etmistir.
Weaver (2012) ise alternatif turizm faaliyetlerinin (¢iftlik turizmi, goniilli turizm, sirt
cantalilar, vb.) diisiik yogunlukta yapilmasi, ziyaret¢i profilinin alosentrik olmasi, ziyaret¢i
yerel halk iligkisinin olumlu ve sicak olmasi gibi etmenlerden dolay1 yerel halkin yasam
kalitesi tlizerinde olumlu etkiye sahip oldugunu belirtmistir. Boley ve Perdue (2012: 525)
geoturizmin bolgenin cografi 6zelliklerine uygun bir turizm arzini ortaya ¢ikarmasi ve yerel
yasam tarzini tehdit etmeyen Ozelligi nedeniyle, yerel halkin yasam kalitesini arttirmaya
yatkin bir turizm tiirii olarak goriilebilecegini ifade etmistir. Bolgenin 6zglin yapisinin
korunmast ve yerel halkin turizm arzina sunulacak ¢ekiciliklerin belirlenmesinde rol
oynamast bu turizm tiiriiniin yasam kalitesi ile iliskisinin olumlu yodnde gelismesini
saglamaktadir. Stokowski ve Park (2012: 656) ise kumar turizmi destinasyonlarinda ortaya
cikan faydanin ekonomik, maliyetin ise hem ekonomik hem de sosyal ve kiiltiirel alanlarda
oldugunu ifade etmistir. Bu baglamda kumar turizminin toplumsal yasam kalitesi {izerine
olumlu ve olumsuz etkilere sebep oldugu ifade edilebilir. Standartlastirilmis bir hizmeti
miimkiin olan en diisiik maliyetle sunma amaci tagiyan kitle turizmi ise (Weiermair ve Peters,
2012: 465) genellikle sezonluk olmasi, tasima kapasitesine duyarsizlik, asir1 kalabalik,
kaynaklarin hizli kullanim1 gibi nedenlerle yerel halk iizerinde stres olusturmaktadir. Ayrica
ticretlerin diistikligii ve yogun g¢alisma sartlarinin da ¢alisanlar {izerinde olumsuz etkilere
neden oldugu belirtilmektedir. Turizmin yerel halk {lizerindeki etkileri cok boyutlu ve dinamik
olarak ortaya ¢ikmaktadir. Makro seviyede incelenen turizm tiirlerinin destinasyonda bulunan
her kesim fizerinde aymi etkiyi yarattigimi sdylemek mimkiin olmamaktadir. Bir
destinasyonda bulunan yerel halk degerleri, tutumlari, istek ve beklentileri ve turizmle
iligkileri baglaminda birbirlerinden farklilik gostermektedir. Bu nedenle yerel halk gruplari
turizm gelisiminden farkli beklentiler igerisinde olabilmektedir. Bu noktada turizmin yarattig1
etkiler yerel halktan bazilarinin yasam kalitesi algisini arttirirken bazilart i¢in ise bu durum
tam tersi bir durumu ifade edebilmektedir (Andereck vd., 2007: 488; Crouch ve Ritchie,
2012: 492).
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Sekil 2.7 Turizmin Yerel Halkin Yasam Kalitesi Uzerine Olan Etkilerinin Biitiinciil Bir Yaklasimla Gosterimi

Kaynak: Uysal vd., 2012: 675
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Sekil 2.7°de gosterilen model, turizmin toplumsal yasam kosullar1 iizerine neden
oldugu degisimin yasam kalitesinin alt bilesenlerini etkiledigini, bunun sonucunda da yerel
halkin toplumsal ve bireysel yasam kalitesi algisinin etkiledigini ve degistigini ortaya
koymaktadir. Bir bolgedeki dogal, kiiltiirel ve beseri kaynaklar bolgenin ekonomik yapisini ve
turizm altyapisin1 etkilemekte ve sekillendirmektedir. Bolgedeki ekonomik yapi, turizmin
cesitli etkilerinin algilanmas: siirecine etki ederken, turizm gelisimine verilen destek diizeyi
de ortaya ¢ikan bu algidan direkt olarak etkilenmektedir. Bolgedeki turizm gelisimi de
pargalar halinde ya da biitiinsel olarak toplumsal yasam kalitesini etkileyen sonuglar ortaya
¢ikarmaktadir. Turizm ve yasam kalitesi arasindaki etkilesimin derecesi ve turizmin soyut ve
somut etkilerinin algilanmasi1 bolgede seyreden turizm gelisiminin ozelliklerine baglidir.
Turizm gelisiminin 6zellikleri ve buna bagl olarak ortaya c¢ikan etkiler, paydaslarin 6zellikleri
ve karar alma siirecine olan katkilari, pazarlama stratejileri, isgiicii 6zellikleri, bolge halkinin
turizme ve ziyaretcilere bakigi gibi etmenler ise turizm gelisiminin yasam kalitesi algisi
tizerindeki etkilerini ilimlastirici role sahip degiskenler olarak modelde ifade edilmistir.

Turizm yazini incelendiginde, yerel halkin turizm gelisimiyle ilgili algi, tutum ve
davraniglarini ortaya koyan pek c¢ok calisma yapildigi, buna karsilik turizmin yerel halkin
yasam kalitesi iizerine olan etkileriyle ilgili yapilan ¢alismalarin ise gorece de az oldugu
goriilmektedir. Yasam kalitesi ¢aligmalart ile turizmin yerel halk tizerindeki etkilerinin ve
buna yonelik tutumlarin incelendigi ¢alismalar arasindaki temel bir fark bulunmaktadir.
Turizmin etkileri ve buna yonelik tutumlarin incelendigi ¢aligmalarda turizmin etkileri temel
olarak ¢evresel ve toplumsal boyutta incelenirken, yasam kalitesi ¢alismalarinda ise turizmin
ekonomik, cevresel ve toplumsal etkilerinin kisisel yasam kalitesi kosullar1 iizerine olan
etkileri arastirilmaktadir (Allen, 1990: 184). Turizm ve yasam kalitesi ¢aligmalarinin 6nemi {ig
sekilde ifade edilmektedir. Bunlardan birincisi turizm gelisiminin yerel halkin yasam kalitesi
algisina olan etkilerinin belirlenmesine olanak saglamasi, ikincisi bu c¢alismalar sonucunda
yerel halkin turizm gelisimine ve farkli turizm cesitlerine verdigi destek diizeyinin ortaya
konmasi ve lgilincii olarak ise yasam kalitesi algisini belirleyen etmenlerin turizm ve yerel
halk boyutuyla incelenmesi olarak ifade edilmistir (Andereck ve Nyaupane, 2011: 248).

Yerel halk {izerine yapilan turizm ve yasam kalitesi ¢alismalari ti¢ farkli baslik altinda
toplanmaktadir (Uysal vd., 2016: 247). Bunlardan birincisi turizm ve yasam Xkalitesi
arasindaki 1iliskiyi etkileyen aracit degiskenlerin belirlenmesine yonelik olan ¢aligmalar,
ikincisi yerel halkin homojen dagilmadig: diisiiniildiiglinde, bir destinasyondaki milliyet, yas,
turizme bagimlilik, egitim, meslek gibi farkli gruplarin karsilastirilmasina yonelik olan

caligmalar ve liglincii olarak da yerel halkin yagsam kalitesi algisini giris, gelisme, olgunluk,
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duraklama ve gerileme gibi turizm gelisim asamalar1 iizerinden karsilastirmali olarak

inceleyen calismalardir.

TURIZMIN ARACI YASAM
ALGILANAN € DEGISKENLER KALITESI
ETKILERI

Sekil 2.8 Turizmin Algilanan Etkileri ile Yasam Kalitesi Arasinda Araci Degiskenlerin Etkisi
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Sekil 2.9 Turizm Etkilerinin Farkh Yerel Halk Gruplariin Yasam Kalitesi Uzerine Olan Etkisi
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Sekil 2.10 Turizm Gelisim Asamalarinin Yerel Halkin Yasam Kalitesi Uzerine Olan Etkisi

Perdue ve arkadaslar1 (1999) Amerika Birlesik Devletleri’nde {igii gelisim asamasinda
biri olgunluk agamasinda olan dért kumar turizmi destinasyonu ile kumar turizmi faaliyetinin
yapilmadig1 bir destinasyonda turizm ve yasam kalitesi tizerine karsilagtirmali bir arastirma
gerceklestirmistir. Yapilan calisma sonucunda yasam kalitesi algisimi etkileyen faktorler
olarak giivenlik algisi, sosyal ¢evre ve toplumsal katilim olarak ifade edilirken, turizmden
fayda saglayanlarin turizmin yasam Xkalitesi iizerinde olumlu bir etkiye sahip oldugunu
belirttikleri bulgusuna ulasilmistir. Ayrica kumar turizmi faaliyetinin olmadig1 destinasyonda
yasayanlardan bolgedeki hizmet ve olanaklardan memnun olmayanlar kumar turizmine karsi
daha olumlu bir yaklagim gosterirken, digerlerinin ise bolgelerinde kumar turizmi faaliyetinin
baslamas: halinde bunun yasam kaliteleri lizerinde olumsuz bir etkiye neden olacagim

diisiindiikleri sonucuna ulagilmistir.
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Jurowski ve Brown’in (2001) turizmin yasam kalitesi {izerine olan etkilerini dernek,
topluluk ve sivil toplum kuruluslart {iyeligi {izerinden agiklayan ¢aligma bulgularina gore,
herhangi bir dernege, topluluga veya sivil toplum kurulusuna iiye olanlar ile iiye olmayanlar
arasinda yasam kalitesi algis1 ve turizm gelisimine verilen destek diizeyi acisindan anlamli
farkliliklar oldugu ortaya konmustur. Amerika Birlesik Devletleri’nin Kentucky Eyaletinde
400 kisi ile yapilan bu ¢aligmaya gore bir topluluga {iye olanlar olmayanlara gore genel olarak
daha yiiksek yasam kalitesine sahip olduklarini ifade etmistir. Ayrica bu kisilerin turizm
gelisimini destekleme egilimlerinin de daha yiiksek oldugu calisma bulgularinda ifade
edilmistir.

Bohdanowicz ve Zientara (2009) uluslararasi zincir otellerin uyguladiklar1 sosyal
sorumluluk projelerinin bolge halkinin yasam kalitesi {izerine olan etkilerini inceledikleri
caligma sonuglarinda g¢evre koruma programlari, yerel gruplarin desteklenmesi, engelli
bireylerin istthdam edilmesi ve kirsal kalkinma projeleri gibi uygulamalarin toplumsal ve
cevresel anlamda yasam kalitesi lizerinde olumlu etkilerinin oldugu bulgusuna ulagmiglardir.

Meyer (2011) Almanya’nin Kdln kentinde turizmin gelisiminin yasam kalitesi algist
lizerine olan etkilerini ve turizm gelisimine verilen destek diizeyi lizerine olan etkisini
inceleyen bir arastirma yiirlitmiistiir. Calisma bulgularinda, turizmin ekonomik, sosyal ve
cevresel etkilerinin turizm gelisimine verilen destek diizeyi lizerinde anlamli etkilere sahip
oldugu sonucu ortaya konmustur. Turizmin ekonomik etkilerinin bireysel yasam kalitesi
tizerinde olumlu, cevresel etkilerinin ise olumsuz bir etkiye sahip oldugu da arastirma
bulgularinda yer alirken, ayrica turizmin sosyal etkilerinin toplumsal yasam kalitesi {izerinde
olumlu bir etkiye sahip oldugu sonucuna ulasilmistir. Bunun yani sira, arastirmada toplumsal
yasam kalitesinin bireysel yasam kalitesi lizerinde anlamli bir etkiye sahip oldugu sonucuna
da yer verilmistir.

Andereck ve Nyaupane’nin (2011) Amerika Birlesik Devletleri’nin Arizona
Eyaletinde yasayan 1,003 kisi ile yaptig1 turizm ve yasam kalitesi iligkisi iizerine arastirma
bulgularma goére turizmin yasam kalitesi {lizerine olan etkilerini yerel halkin sekiz boyutta
algiladig1 sonucuna ulasilmistir. Bulgulara gore, eglence ve dinlence olanaklari, toplumsal
kivang duygusu ve farkindalik, ekonomik yarar, dogal ve kiiltiirel varliklarin korunmasi,
toplumsal iyi olma hali ve yasam tarzi olmak lizere alti yasam kalitesi boyutu iizerinde
turizmin olumlu etkiye sahip oldugu, bunun yani sira sehirlesme ve su¢ ve madde bagimlilig
olmak {izere iki boyut iizerinde ise olumsuz bir etkiye sahip oldugu ortaya konmustur. Ayrica
calisma sonuglarinda, turizm sektoriinde ¢alisanlarin turizmin bdlge i¢in 6nemli bir ekonomik

faaliyet oldugunu ifade ettikleri sonucuna da yer verilmistir.
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Chancellor ve arkadaslari (2011) turizm ve yasam kalitesi iliskisine, ikamet edilen
yerin turizm merkezine olan mesafesi lizerinden yaklasarak, Amerika Birlesik Devletleri’nin
Indiana Eyaletinde bir ¢alisma yiirlitmiistiir. 649 kisi ile yapilan ¢alisma bulgulara gore,
turizm merkezine daha uzak bolgede yasayanlarin yasam kalitesi algisinin turizm bodlgesine
yakin yerlerde yasayanlara gore daha yiiksek oldugu sonucuna ulagilmigtir. Buna gore turizm
merkezine yakin mesafelerde yagayanlar, yasam kalitesinin alt bagliklart olan gilivenlik, trafik,
hayat pahalilig1, temizlik ve ¢evresel goriiniim ve toplumsal yasam gibi konularda, turizm
merkezinden uzakta yasayanlara gdre daha diisiik memnuniyet derecesi ifade edtmistir. Is
olanaklar1 baglig1 ise turizm merkezinde yasayanlar tarafindan turizm merkezine daha uzakta
yasayanlara gore olumlu bulunan tek 6zellik olmustur.

Yu’nun (2011) Amerika Birlesik Devletleri’nin Orange County bdlgesinde turizmin
gelisiminin toplumsal yasam kalitesi {izerine olan etkilerini inceledigi calisma sonuclarina
gore, turizmin olumlu sosyokiiltiirel ve ¢evresel etkileri toplumsal yasam kalitesi tizerinde
olumlu bir etkiye, turizmin olumlu ekonomik etkilerinin ise toplumsal yasam kalitesi tizerinde
anlamli bir etkiye sahip olmadigi gorilmistiir. Ayrica turizmin olumlu ekonomik ve
sosyokiiltiirel etkileri ve toplumsal yasam kalitesi algisinin turizm gelisimine verilen destek
diizeyi lizerinde olumlu etkilere sahip oldugu, bunun yani sira olumsuz sosyokiiltiirel ve
cevresel etkilerin ise turizm gelisimine verilen destek diizeyi lizerinde olumsuz etkilere sahip
oldugu bulgusu da ortaya konmustur.

Karadakis (2012), Amerika Birlesik Devletleri’nin Florida eyaletinde kiigiik 6lgekli
spor faaliyetlerinin yasam Kkalitesi algis1 {izerine olan etkilerini inceledigi ¢alisma
bulgularinda, spor faaliyetlerinin ekonomik, ¢evresel, sosyokiiltiirel, psikolojik ve altyapi
tizerine olan etkilerinin, yerel halkin bu tiir faaliyetlere verdigi destek diizeyi iizerinde bir
etkisinin olmadigi, yine bu faaliyetlerin ekonomik ve g¢evresel etkilerinin toplumsal yasam
kalitesi tizerinde etkili olmadigi, bununla beraber sosyokiiltiirel, psikolojik ve altyapi iizerine
olan etkilerinin ise toplumsal yasam kalitesi {izerinde olumlu etkiye sahip olduguna bulgusuna
ulagmistir. Arastirma bulgularinda ayrica, spor faaliyetlerinin psikolojik etkileri ve altyapi
lizerine olan etkilerinin bireysel yasam kalitesi iizerinde olumlu etkilere sahip oldugu,
ekonomik, gevresel ve sosyokiiltiirel etkilerinin ise bireysel yasam kalitesi lizerinde anlamli
bir etkiye sahip olmadig1 sonucuna da yer verilmistir.

Kim ve arkadaslar1 (2013) Butler’in destinasyon yasam egrisini modelini temel alarak
turizm gelisim evresinin farkli asamalarinda olan turizm destinasyonlar1 arasinda turizmin
yerel halkin yasam kalitesi iizerine olan etkilerini karsilastirmali olarak incelemistir. Calisma

bulgularina gore turizmin ekonomik etkileri ile algilanan maddi 1yi olma hali arasindaki iliski
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ve turizmin sosyal etkileri ile algilanan toplumsal iyi olma hali arasindaki iligki destinasyon
yasam egrisinin liglincii evresi olan biiylime asamasinda azalmaya baglamaktadir. Bunun
sebebi olarak tasima kapasitesi ve hayat pahalili1 gibi sorunlarin ortaya ¢ikmasiyla beraber
turizmin yaratmis oldugu olumsuz etkilerin yerel halk tarafindan hissedilmeye baglanmasi
olarak ifade edilmistir. Bunun yan1 sira ¢calisma bulgularina gore, turizmin kiiltiirel etkileri ile
duygusal iyi olma hali arasindaki iligki destinasyon yasam egrisinin ligiincii evresi olan
bliylime asamasinda azalma egilimi gosterirken, dordiincli asama olan olgunluk asamasinda
yiikselme egilimi gostermektedir. Bu iki degisken arasindaki iliskinin en gii¢lii oldugu asama
ise destinasyon yasam egrisinin azalma asamasi olarak ortaya konmustur. Turizmin ¢evresel
etkileri ile saglik ve giivenlik algis1 arasindaki iliski destinasyon yasam egrisinin biiyiime
asamasinda azalma egilimi gosterirken, olgunluk asamasinda ise artma egilimi
gostermektedir. Bu iki degisken arasindaki iliskinin en giiclii oldugu asama olarak ise
destinasyon yasam egrisinin azalma asamasi oldugu calisma bulgularinda belirtilmistir.
Calismada turizmin cesitli etkilerinin yasam kalitesinin alt boyutlar1 ile olan iligkisi ve
toplamda bunlarin genel yasam kalitesi algisi {izerine olan etkisi de incelenmis ve farkli
degiskenler arasinda anlamli iliskiler oldugu ortaya konmustur. Bulgulara goére, turizmin
ekonomik etkileri olumlu olarak algilandiginda bu yerel halkin maddi iyi olma halini, maddi
iyi olma hali de genel yasam tatminini olumlu yonde etkilemektedir. Turizmin sosyal etkileri
olumlu olarak algilandiginda ise bu toplumsal iyi olma halini olumlu olarak etkilemektedir.
Turizmin kiiltiirel etkileri olumlu olarak algilandiginda, bu duygusal iyi olma halini, duygusal
Iyi olma hali de genel yasam tatminini olumlu olarak etkilemektedir. Ayrica turizmin ¢evresel
etkileri olumsuz olarak algilandiginda, bunun giivenlik ve saglik algisin1 olumsuz olarak
etkiledigi de ifade edilmistir.

Woo ve arkadaglar1 (2015) turizm gelisiminin yerel halk tarafindan algilanan degerinin
yasam kalitesi ve yasam kalitesini olusturan maddi ve maddi olmayan alt boyutlar: {izerindeki
etkisini Amerika Birlesik Devletleri’nde dort farkli eyaletten toplam 407 katilimer ile
arastirmistir. Bulgulara gére turizmin yaratti$i ekonomik ve ekonomik olmayan etkiler yerel
halkin turizm gelisimini degerlendirirken dikkate aldig: iki 6nemli etmen olarak goriilmiistiir.
Ayrica, turizm gelisiminin algilanan degeri arttikga katilimcilarin sahip oldugu maddi ve
manevi hayat tatminlerinin de arttig1 ve bunun da genel yasam kalitesi algisina olumlu etki
ettigi sonucuna ulagilmistir. Ayrica genel yasam kalitesi algisi ile turizm gelisimine verilen
destek diizeyi arasinda da anlamli bir iliski oldugu bulgusuna yer verilmistir. Buna gore
turizm gelisimin yasam kalitesini arttirdig1 diisliniiliiyorsa, turizm gelisimine verilen destek

diizeyinin de o derece fazla oldugu arastirma sonuglarinda ortaya konmustur.
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Liang ve Hui (2016) Cin’in Shenzhen bdlgesinde yasayan 562 kisi ile yaptigi
aragtirma bulgularinda turizmle iliskilendirilen aile ve kisisel iyi olma hali, toplumsal iyi olma
hali ve toplumsal ekonomik gelisme basliklarinin yasam kalitesi {izerinde anlamli bir etkiye
sahip oldugu sonucuna ulagmislardir.

Rivera ve arkadaglari (2016) Karayipler’de bulunan, deniz giines kum turizminin
yapildigi Aruba adasinda bolgedeki turizm gelisiminin yerel halkin yasam kalitesi ve
mutluluk diizeyleri iizerine olan etkisini incelemistir. Adada yasayan 855 kisi ile yapilan
calisma sonuglarina gére turizm gelisiminin  sosyal, ¢evresel, sosyoekonomik,
makroekonomik ve kiiltiirel boyutlarda yerel halkin mutluluk seviyesine olumlu yonde etki
ettigi sonucuna ulasilmigtir. Bunun yani sira katilimcilar, turizmin baskalar1 iizerine olan
etkileriyle kendileri iizerine olan etkilerini karsilastirip buna gore bir algi igerisinde olduklari
sonucu da ortaya konmustur. Bu bulgu sosyal karsilastirma kuramini destekleyici niteliktedir.
Bagka bir bulguya gore katilimcilarin gelir diizeyinin turizmin algilanan etkileriyle mutluluk
diizeyleri arasinda araci bir role sahip oldugu ortaya konmustur.

Su ve arkadaslar1 (2016) sosyal sorumluluk, turizm etkileri ve yasam kalitesi ilizerine
Cin’in Phoenix kentine bir aragtirma gerceklestirmistir. Bolgede yasayan 272 kisi ile yapilan
caligmada turizmin algilanan olumlu etkileri yasam kalitesi algisini olumlu etkilerken,
olumsuz etkilerin ise yasam kalitesi algisi iizerinde olumsuz bir etkiye sahip oldugu sonucuna
ulagilmistir. Ayrica sosyal sorumluluk uygulamalarinin, turizmin algilanan olumlu etkileri
tizerinde anlamli bir etkiye sahip oldugu, aymi sekilde yerel halkin yasam kalitesi algisi
tizerinde de dogrudan ve dolayl olarak olumlu bir etkiye sahip oldugu bulgusu da ortaya
konmustur.

Suntikul ve arkadaslar1 (2016) turizmin etkilerinin yasam kalitesi algis1 ile iliskisi
lizerine Vietnam’in Hue bolgesinde 480 kisinin katilimiyla bir aragtirma gerceklestirmistir.
Arastirma sonuglarina gore turizmin toplumsal iyi olma hali ve toplumsal gurur duyma hali
tizerinde olumlu etkiye sahip oldugu bulgusuna ulagilmistir. Bunun yani sira turizm sayesinde
yeni i imkanlarinin olugsmasina ragmen turizmin arz ettigi is tiirii ve kalitesi konusunda ise
bir tatminsizlik oldugu belirlenmistir. Ayrica yerel halkin turizm politikasiyla ilgili karar alma
asamasinda istedigi diizeyde etkin olamamasi nedeniyle bir hosnutsuzluk oldugu sonucuna
ulasilmistir.

Yu ve arkadaslar1 (2016) turizm ile toplumsal yasam kalitesi iliskisi lizerine Amerika
Birlesik Devletleri’nin Orange County bdolgesinde bir arastirma yiiriitmustiir. 341 kisi ile
yapilan calisma sonuglarinda katilimcilar bolgedeki hayat pahalili§i, emniyet ve giivenlik,

eglence ve dinlence olanaklari, tarihi ve kiiltiirel alanlar, bolgenin fiziksel goriiniimii, kamu ve
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Ozel sektor hizmetleri, altyapr ve yiyecek igecek isletmeleri gibi toplumsal yasam kalitesini
olusturan konularda turizmin etkili oldugunu belirtmistir.

Yolal ve arkadaslar1 (2016) festivallerin yerel halkin yasam kalitesi iizerine olan
etkilerini Adana’da diizenlenen Altin Koza Film Festivali iizerinden incelemistir. Festivale
katilan 452 kisi ile yapilan arastirma sonuglarina gore festivalin sagladigi toplumsal fayda ile
algilanan 6znel iyi olus arasinda olumlu bir iligki ve yine festivalin sagladig kiiltiirel fayda ile
algilanan 6znel iyi olus arasinda da olumlu bir iliski oldugu bulgusuna ulasilmistir. Bunun
yani sira, festivale bagli olarak ortaya ¢ikan giirtiltii, trafik sorunu ve cevre kirliligi gibi
sonuglarin ise iyi olma hali iizerinde olumsuz etkilere sahip oldugu bulgusuna da yer
verilmigtir.

Matthew ve Sreejesh (2017) Hindistan’in Kerala bolgesinde sorumlu turizm
uygulamalarinin yasam kalitesi algisina olan etkilerini arastirdiklari ¢aligma sonuglarinda,
olumlu olarak algilanan sorumlu turizm uygulamalarinin siirdiiriilebilirlik algisini etkiledigini,
olumlu olarak algilanan siirdiiriilebilirligin de yasam kalitesi algisi {izerinde anlaml1 bir etkiye
sahip oldugu sonucuna ulasilmigtir. Buna gore siirdiriilebilirligin, sorumlu turizm
uygulamalari ile yagsam kalitesi algis1 arasinda araci bir role sahip oldugu goriilmiistiir.

Woo ve arkadaglar1 (2018) turizmin etkileri ile yasam kalitesi arasindaki iligkiyi
turizmle iligkili olma diizeyi lizerinden incelemistir. Amerika Birlesik Devletleri’nin bes farkl
bolgesinde 407 katilimcr ile yapilan arastirma sonuglarina gore turizmin etkilerinin
algilanmasinda ve yasam kalitesinden duyulan memnuniyet diizeyinde turizmle iliskili olma
veya olmama durumunun Onemli rol oynadigi bulgusuna yer verilmistir. Buna gore
katilimcilardan turizmle iliskili bir ise sahip olanlarin turizm algist ile yasam kalitesi algisi
arasinda olumlu bir iliski oldugu tespit edilmistir. Ayrica hayatin1 turizmden kazananlarin

turizm gelisimine yliksek seviyede destek verdikleri goriilmiistiir.



56

UCUNCU BOLUM
TURIZM GELIiSIMININ YEREL HALKIN YASAM KALITESINE ETKILERI
UZERINE BiR ARASTIRMA

3.1. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Yarattig1 cok boyutlu etkilerden dolayi, hem reel sektoriin hem de akademinin ilgisini
¢eken turizm endiistrisi, degisen ve gelisen yasam sartlarinin ortaya c¢ikardigi firsatlar ve
ihtiyaglar sonucunda pek ¢ok tilke tarafindan stratejik bir sektor olarak degerlendirilmektedir.
Turist sayisi, turizm gelirleri ve turizm yatirimlarinin her gegen yil artmasi (World Tourism
Organization, 2017: 2) bu sektoriin cazip hale gelmesini ve bu nedenle yeni stratejilerin ortaya
konmasini tesvik etmektedir. Turizmi g¢ekici hale getiren nedenlerin bu sektoriin yarattigi
ekonomik etkiler oldugu bilinmektedir. Gliniimiizde de turizmden bahsedilirken, gelen-giden
ziyaretci sayisina ve turizm gelirlerine vurgu yapilmaktadir. Bununla beraber, turizmin neden
oldugu etkilerin daha iyi anlasilmasi ihtiyaci rakamlar iizerinden yiiriitiilen bu bakis agisinin
degismesi gerekliligini ortaya cikarmaktadir. Giiniimiizde milyarlarca insanin ulusal ve
uluslararasi diizeyde turizm faaliyetine katilmasinin yarattigi ekonomik etkilerinin yani sira,
makro diizeyde sosyokiiltiirel ve ¢evresel etkiler ve mikro diizeyde de bireyler {izerinde
duygusal, bilissel ve davranislar etkiler de inceleme ve arastirma konusu olmaktadir. Bu
baglamda, turizmin ¢ok boyutlu etkilerinin her birisinin derinlemesine g¢aligilmast hem bu
sektoriin daha iyi anlasilmasi i¢in hem de bu etkilere maruz kalanlarin siire¢ igerisinde
gosterdigi degisim ve gelisimlerinin anlagilmasi i¢in 6nemlidir. Emek yogun bir sektor olarak
bilinen turizmin rakamlar lizerinden degerlendirilmesinin yani sira emegi ortaya koyanlar
tizerindeki etkileri baglaminda anlagilmasi gabalar1 6nemli goriilmektedir.

Ulkelerin vatandaslarina, ziyaretgilere ve sahip olduklar1 dogal ve kiiltiirel varliklara
kars1 yaklagimlari, olusturduklari turizm politika ve planlamalarimi sekillendirmekte ve bu
nedenle farkli yonetim yaklagimlari ortaya ¢ikmaktadir. Bu farkli yaklagimlar bazi iilkelerde
turizme sadece ekonomik yonden bakilan ve bu nedenle de rakamlara vurgu yapilan bir
anlayisla ortaya cikarken, bazi {ilkelerde ise turizmin {iilkenin sahip oldugu varliklarin
korunmasi ve ayni zamanda bolge ve iilke halkinin yasam kalitesinin arttirilmasi igin bir arag
olarak kullanilmasi seklinde ortaya ¢ikmaktadir (McCool ve Martin, 1994: 29). Turizme karsi
bu farkli bakis agilart uzun donemde turizmin gelisiminin yoOniinii ve basarisin1 da
belirlemektedir. Basarili bir turizm gelisimi i¢in bolge halkinin turizme verecegi destegin
onemi (Haley vd., 2005: 649) yapilan g¢alismalarla ortaya konmustur. Bu acidan bolge

halkinin yasam kalitesinin gozetilmesi, basarili bir turizm silirecinin planlanmasi ve
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yonetilmesi igin gerekli ve 6nemli goriilmektedir. Bu asamada turizm gelisiminin nihai amag
olarak mu1 goriildiigli, yoksa bolge halkinin yasam kalitesini yiikseltmek ve toplumsal
farkindalig1 arttirmak igin bir arag olarak mi1 kullanildigi temel ayrimi olusturmaktadir.

Bu noktadan hareketle, bu ¢alismanin birincil amaci turizm gelisiminin bolge halkinin
bireysel ve toplumsal yasam kalitesi ilizerine olan etkilerinin incelenmesidir. Turizm
gelisiminin bireyler iizerindeki biligsel, duygusal ve davranigsal etkilerinin incelenmesi turizm
ve bireysel yasam kalitesi iligkisinin ortaya konmasini, turizmin bolge lizerindeki ekonomik,
sosyal ve c¢evresel etkilerinin incelenmesi ise turizm ve toplumsal yasam kalitesi iligkisinin
anlasilmasini saglayacaktir. Turizmin bireysel ve toplumsal diizeyde yasam kalitesi {izerine
olan etkilerinin, turizm gelisimine karsit tutum iizerinde hangi yonde ve ne derece etkili
oldugu da arastirmanin ana amaclarindan bir digeridir. Yerel halkin turizm gelisimine karsi
gosterecegi tutum, basarili turizm politika ve planlamalar1 tarafindan g6z Oniinde
bulundurulan en 6nemli etkenlerden bir tanesidir. Arastirmanin alt amaglar1 ise bolgeye
duyulan baglilik diizeyinin turizmin etkilerinin algilanmasinda anlamli bir etkiye sahip olup
olmadiginin ortaya ¢ikarilmasidir. Duygusal baglilik, bir bolgeye karsi duyulan aidiyet hissini
arttirirken bu nedenle de bolgenin gelisimine kars1 daha hassas olmay1 gerektirebilmektedir.
Mevsimsel olarak turizm faaliyetlerinin yapildigt bir deniz turizmi destinasyonunda
gerceklestirilecek olan arastirma, Tiirkge yazinda daha once turizmin bireysel ve toplumsal
yasam Kkalitesi lizerine olan etkilerinin bir arada incelenmemis olmasi nedeniyle 6nemli

goriilmektedir.

3.2. Arastirma Modeli ve Hipotezler

Arastirma modeline ait bagimli, bagimsiz ve araci degiskenler ve bunlarin arasindaki
iligskiler asagidaki sekilde gosterilmektedir. Kurgulana modelde, yere baghlik diizeyinin
turizmin etkilerinin algilanmasi tizerindeki etkileri, turizmin etkilerinin bireysel ve toplumsal
yasam kalitesi algis1 ve turizm gelisimine karsi tutum {izerindeki etkileri, bireysel yasam
kalitesinin turizm gelisimine kars1 tutum tizerindeki etkileri ve toplumsal yasam kalitesinin
bireysel yasam kalitesi algisi ve turizm gelisimine karst tutum {izerindeki -etkileri
incelenecektir. Arastirmanin ana amaci turizm gelisimine verilen destek diizeyi lizerinde,
bahsedilen degiskenlerin anlamli etkilerinin olup olmadigimnin belirlenmesi ve bu etkilerin
yoniiniin ne oldugunun ortaya konmasidir. Kurgulanan model, arastirmanin temel bagimsiz
degiskeni olan turizme ekonomik bagimlilik diizeyi iizerinden farkli grup igin karsilagtirmali

olarak incelenerek gruplara gore olusan farkliliklar ortaya konacaktir.
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Hipotez 1: Yere baglilik diizeyi turizmin etkilerinin algilanmasi iizerinde anlamli bir etkiye

sahiptir.

H1la: Yere baglilik diizeyi turizmin olumlu ekonomik etkilerinin algilanmasi lizerinde
anlaml bir etkiye sahiptir.

H1lb: Yere baglilik diizeyi turizmin olumsuz ekonomik etkilerinin algilanmasi
iizerinde anlamli bir etkiye sahiptir.

Hlc: Yere baglilik diizeyi turizmin olumlu sosyokiiltiirel etkilerinin algilanmasi
iizerinde anlamli bir etkiye sahiptir.

H1d: Yere baglilik diizeyi turizmin olumsuz sosyokiiltiirel etkilerinin algilanmasi
iizerinde anlaml1 bir etkiye sahiptir.

Hle: Yere baglilik diizeyi turizmin olumlu cevresel etkilerinin algilanmasi iizerinde
anlamli bir etkiye sahiptir.

H1f: Yere baglilik diizeyi turizmin olumsuz g¢evresel etkilerinin algilanmasi {izerinde
anlamli bir etkiye sahiptir.

Hipotez 2: Turizmin etkileri toplumsal yasam kalitesi algisi {lizerinde anlamli bir etkiye

sahiptir.

H2a: Turizmin olumlu ekonomik etkileri toplumsal yasam kalitesi algis1 tizerinde
anlamli bir etkiye sahiptir.
H2b: Turizmin olumsuz ekonomik etkileri toplumsal yasam kalitesi algis1 {izerinde
anlamli bir etkiye sahiptir.
H2c: Turizmin olumlu sosyokiiltiirel etkileri toplumsal yasam kalitesi algis1 tizerinde
anlaml1 bir etkiye sahiptir.
H2d: Turizmin olumsuz sosyokiiltiirel etkileri toplumsal yasam kalitesi algisi izerinde
anlamli bir etkiye sahiptir
H2e: Turizmin olumlu ¢evresel etkileri toplumsal yasam kalitesi algis1 lizerinde
anlaml1 bir etkiye sahiptir.
H2f: Turizmin olumsuz c¢evresel etkileri toplumsal yasam kalitesi algisi iizerinde
anlamli bir etkiye sahiptir.

Hipotez 3: Turizmin etkileri bireysel yasam kalitesi algisi lizerinde anlamli bir etkiye sahiptir.
H3a: Turizmin olumlu ekonomik etkileri bireysel yasam kalitesi algis1 lizerinde
anlaml1 bir etkiye sahiptir.

H3b: Turizmin olumsuz ekonomik etkileri bireysel yasam kalitesi algis1 lizerinde

anlamli bir etkiye sahiptir.
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H3c: Turizmin olumlu sosyokiiltiirel etkileri bireysel yasam kalitesi algisi tizerinde
anlamli bir etkiye sahiptir.
H3d: Turizmin olumsuz sosyokiiltiirel etkileri bireysel yasam kalitesi algis1 tizerinde
anlaml bir etkiye sahiptir.
H3e: Turizmin olumlu ¢evresel etkileri bireysel yasam kalitesi algis1 lizerinde anlaml
bir etkiye sahiptir.
H3f: Turizmin olumsuz ¢evresel etkileri bireysel yasam kalitesi algis1 tizerinde anlamli
bir etkiye sahiptir.
Hipotez 4: Turizmin etkileri turizm gelisimine karsi tutum {izerinde anlamli bir etkiye
sahiptir.
H4a: Turizmin olumlu ekonomik etkileri turizm gelisimine karsi tutum iizerinde
anlaml1 bir etkiye sahiptir.
H4b: Turizmin olumsuz ekonomik etkileri turizm gelisimine karsi tutum iizerinde
anlamli bir etkiye sahiptir.
H4c: Turizmin olumlu sosyokiiltiirel etkileri turizm gelisimine karsi tutum iizerinde
anlaml1 bir etkiye sahiptir.
H4d: Turizmin olumsuz sosyokiiltiirel etkileri turizm gelisimine karsi tutum {izerinde
anlamli bir etkiye sahiptir.
H4e: Turizmin olumlu ¢evresel etkileri turizm gelisimine karsi tutum iizerinde anlaml
bir etkiye sahiptir.
H4f. Turizmin olumsuz ¢evresel etkileri turizm gelisimine karsi tutum {izerinde
anlaml1 bir etkiye sahiptir.
Hipotez 5: Toplumsal yasam kalitesi algisi bireysel yagam kalitesi algis1 tizerinde anlamli bir
etkiye sahiptir.
Hb5a: Toplumsal yasam kalitesi algisi1 bireysel yasam kalitesi algisi iizerinde anlaml
bir etkiye sahiptir.
Hipotez 6: Bireysel ve toplumsal yasam kalitesi algist turizm gelisimine karsi tutum tizerinde
anlamli bir etkiye sahiptir.
H6a: Toplumsal yasam kalitesi algis1 turizm gelisimine karsi tutum iizerinde anlaml
bir etkiye sahiptir.
H6b: Bireysel yasam kalitesi algis1 turizm gelisimine karsi tutum {izerinde anlamli bir

etkiye sahiptir.
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3.3. Arastirmanin Kapsami ve Simirhiliklar:

Aragtirmanin uygulama alan1 olarak Antalya’nin Alanya ilgesi ve hedef kitlesi olarak
Alanya’da yasayan yerel halk se¢ilmistir. Alanya’da yasayan yerel halk turizme ekonomik
olarak bagimli olma durumuna gore tabakalandirilmistir. Buna gére Alanya’da yasayan yerel
halk gelirinin tamamini turizmden kazananlar, gelirinin biiylik bdliimiinii turizmden
kazananlar, gelirinin yaklasik yarisin1 turizmden kazananlar, gelirinin az bir kismini
turizmden kazananlar ve turizmden gelir elde etmeyenler olmak iizere bes gruba ayrilmustir.
Bu baglamda, Alanya’da ikamet eden on sekiz yasindan biiyiik herkes arastirmanin hedef
kitlesine girmektedir. Uygulamanin sadece Alanya bolgesinde yasayanlarla yapilmasi cografi
acidan bir kisit olusturmaktadir. Verilerin Mayis-Kasim 2017 tarihleri arasinda toplanmasi da

zaman agisindan bir kisit olusturmaktadir.

3.4. Arastirmanin Yontemi

Antalya ilinin Alanya il¢esinde gerceklestirilen aragtirma dncesinde resmi kurumlara
basvurularak Alanya’da yasayan toplam niifus bilgisi temin edilmistir. Tiirkiye Istatistik
Kurumu’nun sagladigi verilere gore, Alanya’da ikamet eden on sekiz yas lstii kisi sayisi
212,716 olarak belirlenmistir. Arastirma alani i¢cin Alanya’nin secilmesinin nedenleri olarak,
bu bolgede turizm ve yerel hayatin i¢ ice gegmis olmasi sebebiyle yerel halkin turizmin
etkilerine agik olmasi ve bu etkilerin bdlgede yasayanlarin yasam kalitesi algisini
etkileyebileceginin diistintilmesidir.

Aragtirmada veri toplama araci olarak nicel arastirma yontemlerinden anket teknigi
kullanilmistir. Calismada tabakali ve kotali 6rneklem yontemleri karma sekilde kullanilmustir.
Oncelikle turizmden gelir elde etme durumuna gore bir tabakalama yapilmistir. Buna gore
Alanya’da yasayan yerel halk; gelirinin tamamini turizmden kazananlar, gelirinin biiyiik
boliimiinii turizmden kazananlar, gelirinin yaklasik yarisini turizmden kazananlar, gelirinin az
bir kismini turizmden kazananlar ve turizmden gelir elde etmeyenler olmak iizere bes gruba
ayrilmigtir. Daha sonra, her bir gruba ait bireylere ulasabilmek igin ¢esitli yontemler
kullanilmistir. Gelirinin tamamin1 turizmden kazananlara ulasabilmek i¢in otellere, acentalara
ve turizmle ilgili diger isletmelere gidilirken, (9 otel, 6 seyahat acentasi) turizmden hi¢ gelir
elde etmeyenlere ulasabilmek i¢in kamu kurumlarina ve turizmle iligkili olmadig1 diisiiniilen
isletmelere (6 kamu kurumu, 2 banka) gidilmistir. Gelirinin az bir kismini, yaklasik yarisini
yada biiylik boliimiinii turizmden elde edenlere ulagsabilmek i¢in de ayn1 yontem kullanilarak
fakli isletmelere ve farkli gruplara (muhasebeciler, eczacilar, sivil toplum kuruluslar1 ve esnaf

odalar1) ulasilmistir. Hedeflenen toplam sayiya ulagirken, yapilan bu tabakalar arasinda say1
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bakimindan bir denge gdzetilmistir. Ozellikle gelirinin tamamim turizmden elde edenler ile
turizmden hi¢ gelir elde etmeyenlerin sayica birbirine yakin olmasina énem verilmistir. Veri
toplama siireci yaklasik yedi ay siirmiistiir. Birinci pilot uygulama Mayis 2017°de, ikinci pilot
calisma Temmuz 2017°de yapilmistir. Asil uygulama ise Temmuz-Kasim 2017 aylar1 arasinda
yapilmistir. Anket toplama siirecini arastirmact sahsen ylirlitmiis, bunun yani sira bu konuda
tecriibeli meslektaslarindan da yardim almistir. Dagitilan toplam 1.250 anketten 1.173 tanesi
geri donmiis, geri donen anketlerin ise 360 tanesinin diizgiin doldurulmadigi tespit edilmistir.

Buna gore toplam 813 kullanilabilir anket elde edilmistir.

3.5. Arastirmada Kullanilan Olgekler

Arastirma igin gelistirilen anket formu alt1 bolimden olusmaktadir. Birinci boliimde
katilimeilarin demografik dzelliklerine yonelik on ii¢ soru yer almaktadir. ikinci boliimde alt1
onermeden olusan yere baglilik Olgegi, iliclincli boliimde yirmi sekiz Onermeden olusan
turizmin etkileri 6l¢egi, dordiincli boliimden ii¢ 6nermeden olusan turizm gelisimine karsi
tutum olcegi, besinci boliimde dokuz onermeden olusan bireysel yasam kalitesi olgegi ve
altinc1 boliimde yedi 6nermeden olusan toplumsal yasam kalitesi 6l¢egi yer alaktadir.

Yere Baghhk Olgegi: Alti 6nermeden olusan yere baghlik &lgegi katilimcilarin
Alanya’ya kars1 duyduklar1 baghlik seviyesini lgmeyi amaglamaktadir. Olgegin gegerliligi ve
giivenilirligi daha 6nce yapilan ¢alismalarda (Williams ve Vaske, 2003; Brown ve Raymond,
2007) test edilmistir. Olgegin dil gegerliligi icin ¢ift tarafli ceviri (back translation) islemi
yapilmigtir. iki tarafli ¢eviri, her iki dile hakim kisilerin iki guruba ayrilarak geviri yapma
islemi olarak adlandirilmaktadir. Olgegin Ingilizceden cevirisi igin dil yeterliligi olan iig
kisiye ¢eviri yaptirilmis, daha sonra ana dili Ingilizce olan ii¢ kisiye de kars1 ¢eviri yaptirilmis
ve bdylece gevirinin ¢ok asamali giivenilirligi saglanmustir. Olgek 5li likert formatinda olup,
1-hi¢ katilmiyorum, 2-katilmiyorum, 3-ne katiliyorum ne katilmiyorum, 4-katiliyorum ve 5-
tamamen katiliyorum ifadelerini icermektedir.

Turizmin Etkileri Ol¢egi: Turizm gelisiminin ekonomik, sosyokiiltiirel ve ¢evresel
etkileri yirmi sekiz 6nermeden olusan bir dlgekle Ol¢lilmiistiir. Turizmin etkilerini 6lgmeye
yonelik bu 6l¢ek hazirlanirken daha 6nce kullanilmis olan (Johnson vd., 1994; Anderecek ve
Vogt, 2000; Yoon, vd., 2001; Choi ve Sirakaya, 2005) 6l¢eklerden yararlanilarak bir havuz
olusturulmustur. Birinci adimda olusturulan 6nerme havuzu konuyla ilgisiz ve gorece egitim
seviyesi diisiikk kisiler lizerinden yiizey gegerliligine tabi tutulmustur. Alinan doniitler
sonucunda gerekli degisiklikler yapilarak 6nerme havuzu gilincellenmistir. Yiizey gecerliligi

onermelerin diizglin, anlamli ve anlasilir bir sekilde ifade edilmesinin tespiti ve ayrica
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kullanilan O6nermelerin katilimcilarin egitim seviyesine, kiiltiiriine ve bilgi donanimina
uygunlugunun tespiti i¢in de gerekli goriilmektedir (Sencan, 2005: 743). ikinci adimda
olusturulan 6nerme havuzu igerik gegerliligine tabi tutulmustur. Kavramsal boyutlarin ortaya
cikarilmast ve maddelerin belirlenen boyutlara gore olusturulmasi amaciyla bu asamada
konunun uzmani olan dort kisiyle onermeler paylasilmis, geri doniisler sonucunda gerekli
goriilen degisiklikler yapilmistir. Olgek 5li likert formatinda olup, 1-hi¢ katilmryorum, 2-
katilmiyorum, 3-ne katiliyorum ne katilmiyorum, 4-katiliyorum ve 5-tamamen katiliyorum
formatindadir.

Turizm Gelisimine Karsi Tutum Olgegi: Ilgili yazinda turizm gelisimine kars: tutum
Ol¢eginin li¢ yada dort onermeden olustugu ve genelde birbirine yakin ifadelerin yer aldigi
tespit edilmistir. Yerel halkin turizm gelisimine karsi tutumunu 6lgmeyi amaglayan bu 6lgek
hazirlanirken daha 6nce kullanilmis olan (McCool ve Martin, 1994; Andereck ve Vogt, 2000;
McGehee ve Andereck, 2004) dlgeklerden yararlanilmustir. Olgek 5li likert formatinda olup,
1-hi¢ katilmiyorum, 2-katilmiyorum, 3-ne katiliyorum ne katilmiyorum, 4-katiliyorum ve 5-
tamamen katiliyorum formatindadir.

Bireysel Yasam Kalitesi Olcegi: Bireysel yasam Kalitesini 6l¢mek icin Avustralya
Deakin Universitesi Uluslararasi Iyi Olma Grubu’nun (2006) (International Wellbeing Group)
R. Cummins (1996) tarafindan gelistirilen Kapsamli Yasam Kalitesi Olgegi’ni
(Comprehensive Quality of Life Scale) temel alarak olusturduklar1 6lgek kullanilmustir.
Olgek, sekizi yasamin alt alanlartyla ilgili, bir tanesi de genel yasam degerlendirmesiyle ilgili
olmak tizere dokuz 6nermeden olugsmaktadir. On birli sirali 6l¢ek formatinda olan 6lgekte yer
alan ifadelerin igerigi su sekildedir; yasam standardi, saglik, basarilar, kisisel iligkiler, kisisel
giivenlik, topluluga baglilik, gelecek kaygisi/giivenligi, dini yada manevi hayat ve bir biitiin
olarak hayattan duyulan memnuniyet.

Gegerlilik ve giivenilirlik ¢aligsmalart International Wellbeing Group tarafindan (2013)
yapilan 6l¢ek daha once Simsek (2011) tarafindan yapilan doktora ¢alismasi igin Tiirkge’ye
cevrilmistir ve giivenilirlik katsayis1 0.87 olarak bulunmustur.

Toplumsal Yasam Kalitesi Olcegi: Toplumsal yasam Kalitesi Avustralya Deakin
Universitesi Uluslararas1 Iyi Olma Grubu (2006) (International Wellbeing Group) tarafindan
gelistirilen Olgekle Olciilmiistiir. Belirli bir sehrin, bdlgenin yada iilkenin toplumsal yasam
kalitesini 6lgmeyi amaclayan bu 6lgek yedi onermeden olusmaktadir. On birli sirali 6lgek
formatinda olan oOl¢ekte yer alan ifadeler su sekildedir; ekonomik durum, dogal cevre
kosullar1, sosyal durum, yonetim durumu, is ortami, giivenlik ve bir biitiin olarak toplumsal

yasam. Olcegin Tiirkce’ye uyarlanmas1 asamasinda dil yeterliligi olan ii¢ kisiye ceviri
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yaptirilmis, daha sonra ana dili Ingilizce olan ii¢ kisiye de kars1 geviri yaptirilmis ve bdylece

cevirinin ¢ok asamali giivenilirligi saglanmistir.

3.6. Pilot Uygulama

Anketi olusturan Ol¢eklerin gegerliliklerini ve giivenilirliklerini 6lgmek igin 2017
yilinin Mayis ay1 igerisinde pilot bir ¢alisma yapilmistir. Toplanan yetmis anketin analiz
sonuglarinda turizm gelisimine karsi tutum 6lgeginde onermelerin giivenilirliginde bir sorun
oldugu saptanmistir. Ayrica turizmin etkilerinin 6l¢iildiigii 6l¢ekteki dort dnermenin 6lgegin
giivenilirligini distirdiikleri goriilmistiir. Bunun {izerine, turizm gelisimine karsi tutum
Olceginde yer alan dort 6nermeden “Alanya’da su anda var olan turizm seviyesi yeterlidir” ve
“Alanya’da turizm gereginden fazla gelismistir” Onermleri ¢ikarilmig, bunlarin yerine
“Turizm bolgemizin kalkinmasi ve gelismesi i¢in onemlidir” dnermesi eklenerek olgek ti¢
onermeli hale getirilmistir. Turizmin etkilerinin 6l¢iildiigii 6l¢ekte yer alan “turizm gelir
dagiliminda adaletsizlige neden olur”, “turizm yagam kalitemizi arttirir”, “turizm bolgemizde
altyapiy1 gelistirir” ve “turizm yesil alanlarin azalmasina neden olur” 6nermleri sorunlu olarak
tespit edilmis ve bunlar anket formundan c¢ikarilarak Ol¢ek yirmi sekiz Onermeli hale
getirilmistir. Yere baglilik 6lcegi, bireysel yasam kalitesi 6l¢egi ve toplumsal yasam kalitesi
Olcekleriyle ilgili bir sorun olmadigi goriildiigiinden bu Olgeklerde bir degisiklik
yapilmamistir.

Birinci pilot uygulamanin sonuglarina bagli olarak gerekli goriilen degisikliklerin
yapilmasinin ardindan Temmuz 2017°de ikinci bir pilot uygulama gergeklestirilmistir.
Toplanan elli anketin analiz sonuglarinda bes 6lgegin hepsinin giivenilirliklerinin yiiksek
oldugu ve sorun cikaran bir dnerme olmadigi gdzlemlenmistir. Olgeklerin giivenilirligini
Olemek icin igsel tutarlilik analizinden alfa katsayisi yontemi kullanilmistir. Bu yontem
Ol¢ekte yer alan k sayida Onermenin homojen bir yapi gosteren bir biitiinii ifade edip
etmedigini aragtirmaktadir. Agirlikli standart degisim ortalamasidir ve bir dlgekteki k sayida
Onermenin varyanslari toplaminin genel varyansa oranlanmastyla elde edilmektedir. Cronbach
Alfa Katsays1 olarak adlandirilan bu say1 0 ile 1 arasinda bir deger almaktadir. Alfa
katsayisina bagli olarak 6lcegin giivenilirligi su sekilde yorumlanmaktadir (Kalayci, 2010 s.
405):

= 0.00 <a<0.40 ise 6lcek glivenilir degildir.

* 0.40 <0 <0.60 ise 6lcek distiik giivenilirliklidir.

* 0.60 <0 <0.80 ise 6l¢ek oldukea giivenilirdir.

* 0.80<0<1.00 ise ol¢ek yiiksek derecede giivenilirdir
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Ikinci pilot calisma sonucunda Slceklere ait elde edilen giivenilirlik sonuglari tablo
3.1’de gosterilmektedir. Elde edilen giivenilirlik degerlerinin yere baglilik 6lgegi icin (0.95),
turizmin etkileri 6lgegi igin (0.92), turizm gelisimine kars1 tutum 6lgegi igin (0.90), bireysel
yasam Kkalitesi olgegi i¢in (0.89) ve toplumsal yasam Kkalitesi 6lgegi i¢in ise (0.91) oldugu
gozlemlenmistir. Bu degerler, olgeklerin yiiksek derecede giivenilir olduklarini ortaya

koymaktadir.

Tablo 3.1 Pilot Uygulama Sonucunda Olgeklere Ait Elde Edilen Giivenilirlik Analizi Degerleri

Olgek C;?;:’;EE)’S n | Ortalama | Varyans Sa?)tr'na
Yere Baglilik Olgegi 0.95 6 20,8800 | 47,863 | 6,91830
Turizmin Etkileri Olgegi 0.92 28 | 108,7500 | 225,959 | 15,03194
Turizm Geligimine Karsi Tutum Olgegi 0.90 3 12,6800 4,100 2,02474
Bireysel Yasam Kalitesi Olgegi 0.89 9 61,3617 443,801 | 21,06659
Toplumsal Yasam Kalitesi Olcegi 0.91 7 44,5957 | 318,637 | 17,85042

3.7. Arastirma Bulgular:
3.7.1. Verilerin Coziimlenmesi

Arastirma igin toplanan 813 gecerli ankete ait veriler kodlanarak IBM SPSS23
[statistik Programina girilmistir. SPSS programi araciigiyla oncelikle olgeklere ait
giivenilirlik analizleri yapilmis, daha sonra cevaplayicilarin demografik bilgileri frekans
tablolar1 seklinde verilmistir. Ayrica Olgekleri olusturan Onermelerin ortalama, standart
sapma, carpiklik ve basiklik degerleri ve turizmin etkileri 6lgegine ve turizm gelisimine karsi
tutum Olcegine ait kesfedici faktor analizleri de SPSS programi araciligiyla yapilmistir.
Arastirmanin ikinci kisminda IBM AMOS Programi kullanilmistir. Bu asamada ilk 6nce
Olceklere ait dogrulayici faktor analizleri ve bu analizlere ait yap1 gegerlilikleri test edilmistir.
Daha sonra ise olusturulan arastirma modeli ve buna bagl olarak arastirmanin hipotezleri test
edilmistir. Son adimda ise olusturulan model ve hipotezler ¢oklu grup analizleri aracilifiyla

gruplar arasi karsilastirma analizine tabi tutulmustur.

3.7.2. Verilerin Kontrolii ve Analizler i¢cin Hazirlanmasi

Istatistiksel analizlere baglamadan once eldeki verilerin analizler i¢in uygunlugunun
kontrolii amaciyla veri setine ait u¢ degerler, eksik veriler, carpiklik ve basiklik degerleri,
normallik ve es varyanshik incelenmistir. Oncelikle veri setindeki eksik degerlerin
rasgeleligine bakilmig, buna gore elde edilen sonucglara gore ankette yer alan sadece bir

onermenin eksik degerinin toplam gozlem sayisi tizerinden %1,1 (9/813) oldugu digerlerinin
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ise eksik degerlerinin %1’den daha az oldugu goriismistiir. Data setindeki eksik veri sayisinin
tim veriye oraninin ¢ok diisiik olmasindan dolayr (186/43.089=0.004) eksik verilerde
rasgelelik aranamayacagi sonucuna ulasilmistir. Oranin bu derece az olmasi nedeniyle eksik

veriler serilerin ortalamalar alinarak doldurulmustur.

3.7.3. Olgeklere Ait Giivenilirlik Analizi Bulgular
Verilerin kontroliinden sonra, oncelikle ankette yer alan bes Olgegin gilivenilirlik
diizeyleri Sl¢giilmiustiir. Yere baglilik 6lgegine ait giivenilirlik analizi sonuglarinda Cronbach's

Alpha degerinin 0.94 gibi yiiksek bir deger oldugu goriilmiistiir.

Tablo 3.2 Yere Baghlik Ol¢egine Ait Giivenilirlik Analizi Bulgulari

Cronbach’s Alpha n Ortalama Varyans St. Sapma
(@)
0.94 6 22,6146 37,437 6,11855

Olgegi olusturan alti dnermenin her birisinin &lgegin giivenilirligine yaptig1 katki
asagidaki tabloda verilmistir. Buna gore o6lgegin giivenilirligini anlamli derece diisiiren bir

Oonerme olmadig1 goriilmektedir.

Tablo 3.3 Yere Baghhk Ol¢egini Olusturan Onermelerin Olcegin Giivenilirligine Olan Katkilar

Onermeler | Onermenin Silinmesi

Halinde Olusacak
Cronbach's Alpha Degeri

Bl 0.93

B2 0,92

B3 0.92

B4 0.92

B5 0.93

B6 0.95

Turizmin etkileri 6lgegine ait giivenilirlik analizi sonuglarinda Cronbach's Alpha

degerinin 0.86 oldugu goriilmektedir.

Tablo 3.4 Turizmin Etkileri Olgegine Ait Elde Edilen Giivenilirlik Analizi Bulgular

Cronbach’s Alpha n Ortalama Varyans St. Sapma

(o)
0.86 28 109,2428 158,199 12,57773
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Ayrica Olcegi olusturan 28 Onermenin her birisinin 6lgegin gilivenilirli§ine yaptig
katki incelendiginde tiim Onermelerin Slgegin giivenilirligine yaklasik olarak ayni oranda

katki yaptig1 goriilmektedir.

Tablo 3.5 Turizmin Etkileri Olgegini Olusturan Onermelerin Ol¢egin Giivenilirligine Olan Katkilar

Onermeler | Onermenin Silinmesi
Halinde Olusacak
Cronbach's Alpha Degeri

L7 0.86
L8 0.86
L9 0.86
L10 0.86
L11 0.86
L12 0.86
L13 0.86
L14 0.86
L15 0.86
L16 0.86
L17 0.86
L18 0.86
L19 0.86
L20 0.86
L21 0.86
L22 0.86
L23 0.85
L24 0.86
L25 0.86
L26 0.86
L27 0.86
L28 0.86
L29 0.86
L30 0.85
L31 0.86
L32 0.86
L33 0.86
L34 0.86

Turizm gelisimine karst tutum Olgegine ait giivenilirlik analizi sonuglarinda

Cronbach's Alpha degeri 0.82 olarak bulunmustur.
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Tablo 3.6 Turizm Gelisimine Karsi1 Tutum Olgegine Ait Elde Edilen Giivenilirlik Analizi Bulgular

Cronbach’s Alpha n Ortalama Varyans St. Sapma
(@)
0.82 3 13,0775 3,579 1,89181

Olgegi olusturan ii¢ Onermenin her birisinin 6lgegin giivenilirlifine yaptig1
incelendiginde ise TD36 kodlu dnermenin (Turizm bdlgemizin kalkinmasi ve gelismesi i¢in
onemlidir) diger iki Onermeye gore Olgegin giivenilirligine daha fazla katki yaptigi
gorilmistir. Bunun yami sira TD37 kodlu oOnermenin (Alanya’da turizm daha fazla
gelismelidir) diger iki 6nermeye oranla 6l¢egin giivenilirligine daha az katki yaptigi da tespit
edilmistir. Olgegin giivenilirliginin yiiksek olmasindan dolayr bu onermenin analizlerde

kullanilmasinda bir sakinca goriilmemistir.

Tablo 3.7 Turizm Gelisimine Karsi Tutum Olcegini Olusturan Onermelerin Olgegin Giivenilirligine Olan

Katkilar:

Onermeler | Onermenin Silinmesi
Halinde Olusacak
Cronbach's Alpha Degeri
TD35 0.73
TD36 0.68
TD37 0.85

Bireysel yasam kalitesi 6l¢egine ait giivenilirlik analizi sonuglarinda Cronbach's Alpha

degerinin 0.88 gibi yiiksek bir deger oldugu goriilmektedir.

Tablo 3.8 Bireysel Yasam Kalitesi Olcegine Ait Elde Edilen Giivenilirlik Analizi Bulgular

Cronbach’s Alpha n Ortalama Varyans St. Sapma
(@)
0.88 9 61,0479 261,531 16,17193

Ayrica 6lgegi olusturan dokuz 6nermenin her birisinin dlgegin giivenilirligine yaptigi
katki incelendiginde YK46 kodlu (yasaminizdan bir biitiin olarak ne kadar memnunsunuz?)
onermenin diger 6nermelere gore dlcegin giivenilirligine biraz daha fazla katki yaptig: tespit
edilmistir. Bununla beraber 6l¢egin giivenilirligini diisiiren bir 6nermenin olmadig1 da tespit

edilmistir.
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Tablo 3.9 Bireysel Yasam Kalitesi Olcegini Olusturan Onermelerin Olgegin Giivenilirligine Olan
Katkilarn

Onermeler | Onermenin Silinmesi
Halinde Olusacak
Cronbach's Alpha Degeri
YK38 0.87
YK39 0.87
YK40 0.86
YKA41 0.86
YK42 0.86
YK43 0.86
YK44 0.87
YK45 0.86
YK46 0.85

Toplumsal yasam kalitesi Ol¢egine ait giivenilirlik analizi sonuglarinda Cronbach's

Alpha degeri 0.89 olarak bulunmustur.

Tablo 3.10 Toplumsal Yasam Kalitesi Olcegine Ait Elde Edilen Giivenilirlik Analizi Bulgular

Cronbach’s Alpha n Ortalama Varyans St. Sapma
(@)
0.89 7 40,7401 188,979 13,74698

Olgegi olusturan yedi dénermeden TYK49 kodlu (Alanya’daki sosyal durumdan ne
kadar memnunsunuz?) 6nermenin diger 6nermelere gore dlcegin giivenilirligine biraz daha
fazla katki yaptigi tespit edilmistir. Bununla beraber 6lgegin giivenilirligini diisliren bir

onerme olmadig1 gozlemlenmistir.

Tablo 3.11 Toplumsal Yasam Kalitesi Olcegini Olusturan Onermelerin Olcegin Giivenilirligine Olan
Katkis1

Onermeler Onermenin Silinmesi

Halinde Olusacak
Cronbach's Alpha Degeri

TYKA47 0.88

TYK48 0.87

TYK49 0.86

TYK50 0.87

TYK51 0.87

TYK52 0.87

TYK53 0.87
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3.7.4. Katihmcilarin Demografik Profili

Cinsiyet dagilima gore katilimcilarin 501’1 erkek (%62), 309’u ise kadindir (%38).
Yas grubu dagilimina gore katilimcilarin 307’si (%38) 26-35 yas araliginda, 209’u (%26) 18-
25 yas araliginda, 195’1 (%24) 36-45 yas araliginda, 93’1 (%11) 46-60 yas araliginda ve 7’si
(%1) 61 yas ve tizerindedir. Medeni duruma gore katilimcilarin 397°si (%49) evli, 385’
(%47) bekar ve 18’inin (%2) ise medeni durumu belli degildir. Egitim durumuna gore
katilimcilarin 287°si ( %35) lisans mezunu, 246°s1 (%30) lise mezunu, 112’si (%14) 6n lisans
mezunu, 65’i (%8) ortaokul mezunu, 46’s1 (%6) lisansiistii mezunu, 45’i (%6) ilkokul mezunu
ve 3l (%1) ise okuryazardir. Mesguliyet alanina gore katilimcilarm 401°1 (%49) ticretli
calisan, 176°si (%22) kamu personeli, 82’si (%10) 6grenci, 48’1 (%6) serbest meslek, 46°s1
(%6) isletme sahibi, 18’1 (%2) calismayan, 13’1 (%2) emekli ve 6’s1 (%1) da ev hanimidir.
Katilimcilarin 334’{iniin (%41) ailesinde turizmden gelir elde eden varken, 468’inin (%58) ise
ailesinde turizmden gelir elde eden yoktur. Aylik ortalama gelire gore katilimcilarin 251’1
(%31) 1.500 TL ve altinda gelir elde ederken, 244°i (%30) 1.501 ile 2.500 araliginda, 114’i
(%14) 3.501 ile 4.500 araliginda, 110’u (%14) 2.501 ile 3.500 araliginda, 29’u (%4) 4.501 ile
6.000 araliginda, 27’si (%3) 6.001 ile 10.000 araliginda, 7’si (%1) 10.001 ile 20.000
araliginda ve 1’1 (%0,1) ise 30.000 iizerinde gelir elde etmektedir. Katilimcilarin 265’inin
(%33) dogum yeri Alanya iken, 548’inin (%67) ise dogum yeri Alanya degildir.
Katilimcilarin 304’4 (%37) cocukluk donemlerini Alanya’da gecirmisken, 451’1 (%56)
cocukluk donemlerini Alanya’da gegirmemis, 57’°si (%7) ise ¢ocukluk doénemlerinin bir
bolimiinii Alanya’da gegirmistir. Alanya’da yasama siiresine gore, katilimcilarin 227’si
(%28) dogustan beri Alanya’da yasarken, 130°u (%16) 4-8 yil, 116’s1 (%14) 9-15 yil, 108’1
(%14) 16-25 y1l, 89’u (%11) 1 yildan az, 78’1 (%10) 1-3 yil ve 62’si (%8) 25 yil ve tizerinde
bir siiredir Alanya’da yasamaktadir. Turistle etkilesim sikligina gore, katilimcilarin 308’1
(%38) siirekli turistlerle etkilesim halindeyken, 265’1 (%33) bazen ve 197’si (%24) de nadiren
turistlerle etkilesim igerisindedir. Katilimcilarin 41’1 (%5) ise turistlerle hi¢ etkilesim halinde
degildir. Gelirin turizm ve turizme bagl is kollarindan kazanilma oranina gore, katilimcilarin
295’1 (%36) gelirinin tamamini turizmden kazanirken, 101’1 (%12) gelirinin biiyiik bolimiinti,
72’si (%9) gelirinin az bir kismint ve 56’s1 (%7) da gelirinin yaklasik yarisini turizmden
kazanmaktadir. Katilimcilarin 289’u (%36) ise turizmden ve turizme bagl is kollarindan hig

gelir elde etmemektedir.
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Cinsiyet n % Aylik ortalama gelir n %
Erkek | 501 62 1.500 TL’ye kadar | 251 | 32
Kadin | 309 38 1.501-2.500 TL | 244 | 31
Yas grubu n % 2.501-3.500 TL | 110 | 14
26-35 | 307 38 3.501-4500TL | 114 | 14
18-25 | 209 26 4.501-6.000 TL | 29 4
36-45 | 195 24 6.001-10.000 TL | 27 4
46-60 | 93 11 10.000 TL iizeri | 8 1
61 ve iizeri | 7 1 Dogum yerinin Alanya olmasi n %
Medeni durum n % Hayir | 548 | 67
Evli | 397 49 Evet | 265 | 33
Bekar | 385 47 Cocuklugun Alanya’da gecmesi | n %
Diger | 18 2 Hayir | 451 | 56
Egitim seviyesi n % Evet | 304 | 37
Lisans | 287 35 Kismen | 57 7
Lise | 246 30 Alanya’da yasama siiresi n %
On lisans | 112 14 Dogustan itibaren | 227 | 28
Ortaokul | 65 8 4-8y1l | 130 | 16
Lisansiistii | 46 6 9-15y1l | 116 | 14
Ilkokul | 45 6 16-25y1l | 108 | 13
Okuryazar | 3 1 1 Yildan az | 89 11
Mesguliyet n % 13yl | 78 10
Ucretli Calisan | 401 49 25 yil iizeri | 62 8
Kamu Personeli | 176 22 Gelirin turizmden kazamilma orani | n %
Ogrenci | 82 10 Tamamu | 295 | 36
Serbest Meslek | 48 6 Hi¢ | 289 | 36
Isletme Sahibi | 46 6 Biiyiik Boliimii | 101 | 12
Calismayan | 18 2 Az bir kismi | 72 9
Emekli | 13 2 Yaklasik yaris1 | 56 7
Ev Hanim | 6 1 Turistlerle etkilesim sikhgi n %
Diger | 20 2 Siirekli | 308 | 38
Ailede turizmde ¢alisan | n % Bazen | 265 | 33
Hayir | 468 58 Nadiren | 197 | 24
Evet | 334 41 Hig | 41 5

3.7.5. Onermelere iliskin Tammlayic: Istatistikler

Yere baglilik 6lcegini olusturan onermelere ait ortalama, standart sapma, ¢arpiklik ve

basiklik degerleri asagidaki tabloda gosterilmektedir. Olgegi olusturan alti 6nermeden

“Alanya’nin ekonomik, sosyal ve ¢evresel gelisimi benim i¢in dnemlidir” 6nermesi 4,16 ile

en yiiksek ortalama deger alan onermeyken, en diisiik ortalama deger ise 3,49 ile “Kendimi

Alanya ile 6zdeslestiriyorum” nermesidir.
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Tablo 3.13 Yere Baghhk Ol¢egini Olusturan Onermelere Ait Tammlayic istatistikler

Onermeler Ortalama | St. Sapma | Carpiklik | Basikhk
Alanya’nin ekonomik, sosyal ve ¢evresel gelisimi 4,16 0,99 -1,382 1,699
benim i¢in 6nemlidir

Alanya benim igin ¢ok 6zel bir yerdir 3,95 1,06 -1,032 0,550
Alanya benim i¢in ¢ok énemlidir 3,73 1,18 -0,749 -0,346
Alanya’y1 kendimden bir parga gibi gérityorum 3,66 1,19 -0,636 -0,513
Alanya’ya ¢ok bagliyim 3,60 1,23 -0,537 -0,760
Kendimi Alanya ile 6zdeslestiriyorum 3,49 1,22 -0,370 -0,837

Turizmin etkileri 6lgeginde yer alan ekonomik, sosyokiiltiirel ve gevresel dnermelere
ait ortalama, standart sapma, c¢arpiklik ve basiklik degerleri asagidaki tabloda
gosterilmektedir. Ekonomik etkileri 6l¢en onermelerin iki tanesi hari¢ digerlerinin dortiin
tizerinde ortalama degerler aldiklar1 goriilmektedir. “Turizm emlak ve arsa fiyatlarini arttirir”
Oonermesi 4,41 ortalama ile en yiliksek degere sahipken, “Turizm hayat pahaliligi yaratir”
Onermesi ise 3,97 ile en diisiik ortalamaya sahip Onermedir. Sosyokiiltiirel etkileri dlgen
onermeler incelendiginde, “Turizm bolgemizdeki eglence faaliyetlerinin sayisini arttirir”
onermesi 4,38 ile en yliksek ortalama degere sahip olurken, “Turizm geleneksel yasam
tarzimizi olumsuz etkiler” dnermesi ise 3,14 ile en diislik ortalamaya sahip énerme olmustur.
Turizmin ¢evresel etkilerini 6lgen Onermelerin ise ekonomik ve sosyokiiltiirel dnermelere
gore daha diisilk ortalama deger aldiklarn gozlemlenmektedir. Cevresel etkileri olgen
onermelerden “Turizm tarihi ve kiiltiirel yapilarin korunmasini saglar” onermesi 3,94 ile en
yiiksek deger alan Onerme olurken, “Turizm dogal ¢evreye zarar verir” Onermesi ise 2,93

ortalama ile en diisiik ortalamaya sahip 6nerme olmustur.
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Turizm dogal ¢evreye zarar verir

Onermeler Ortalama ggpma Carpikhk | Basikhik
Turizm emlak ve arsa fiyatlarini arttirir 4,41 0,76 -1,408 2,181
Turizm bélgemizin ekonomik gelismesine katki | 4 40 0,70 -1,366 2,995
saglar
% Turizm bagka sektdrlerin de canlanmasim saglar | 440 0,69 -1,196 2,107
—
"Z | Turizm bolgemizde yeni i imkanlar1 olugturur 4,38 0,67 -1,096 1,751
H
;‘ Turizm bolgemize yeni yatirimlar ¢eker 4,36 0,70 -0,991 1,153
E Turizm yeni gelir kaynaklar yaratir 4,34 0,72 -1,328 3,119
o
% Turizm yerel yonetimlerin vergi gelirini arttirir 4,28 0,74 -1,082 1,797
;%1 Turizm hizmet ve {iriinlerin fiyatin1 arttirir 4,27 0,85 -1,321 1,963
Turizm geleneksel tiretim yontemlerini destekler | 3 gg 0,95 -0,933 0,648
(tarim, el sanatlar1)

Turizm hayat pahalilig1 yaratir 3,97 1,02 -0,921 0,316
Turizm boélgemizdeki eglence faaliyetlerinin 4,38 0,68 -1,114 1,860
sayisini arttirir
Turizm kadin ve genglere i imkan1 olusturur 4,35 0,70 -0,996 1,342

% Turizm bolgemizdeki kiiltiirel faaliyetlerin 4,18 0,83 -1,093 1,460
= | sayisim arttirir
ﬁ Turizm kamu altyap1 hizmetlerini gelistirir 413 0,85 -0,982 0,994
E (ulasim, su, internet, vb.)
& Turizm toplumun kiiltiirel gelisimine katki 3,95 0,97 -0,960 0,709
> | saglar
E Turizm agir1 kalabaliga yol acar 3,87 1,00 -0,756 -0,008
% Turizm insanlarin hoggoriilii olmasini saglar 3,76 1,04 -0,750 0,140
>
8 Turizm uyusturucu ve alkol tiikketimini arttirir 3,65 117 -0,600 -0,566
“ | Turizm sug oranini arttirir (gasp, hirsizlik, 3,23 1,20 -0,112 -0,947
cinayet)
Turizm geleneksel yasam tarzimizi olumsuz 3,14 1,21 -0,123 -0,949
etkiler
Turizm tarihi ve kiltiirel yapilarin korunmasint | 3 94 0,92 -0,944 0,789
saglar
o | Turizm gevre koruma bilincini gelistirir 3,76 0,98 -0,758 0,332
E Turizm araglar i¢in park yeri ve trafik sorununa | 3 7 1,07 -0,538 -0,546
ﬁ yol agar
/| Turizm yerel halkin kullanabilecegi yesil alan 3,50 1,08 -0,417 -0,491
d ve parklarin sayisim arttirir
;ﬁ Turizm giiriilti kirliligine neden olur 3,36 1,22 -0,308 -0,932
E Turizm kat1 atik ve ¢op sorunlarina yol agar 3,26 121 -0,180 -1,000
O
Turizm kirlilige neden olur (hava, su ve toprak) 3,19 118 -0,092 -0,920
2,93 1,21 0,149 -0,953
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Turizm gelisimine karsi tutum o6lgegini olusturan Onermelere ait ortalama, standart
sapma, carpiklik ve basiklik degerleri asagidaki tabloda gosterilmektedir. Olgegi olusturan iic
Onermenin her birisinin ortalama degerinin yliksek oldugu gézlemlenmektedir. “Alanya’da
turizm daha fazla gelismelidir” 6nermesi 4,45 ortalama deger alarak en yiiksek degerli onerme

olmustur.

Tablo 3.15 Turizm Gelisimine Karsi Tutum Olgegini Olusturan Onermelere Ait Tanimlayici Istatistikler

Onermeler Ortalama | St. Sapma | Carpikhk | Basiklik
Alanya’da turizm daha fazla gelismelidir 4,45 0,77 -1,699 3,476
Turizm bolgemizin kalkinmasi ve gelismesi i¢in 4,39 0,69 -1,277 2,826
onemlidir
Genel olarak turizm faydalidir 4,22 0,73 -0,935 1,673

Bireysel yasam kalitesi Ol¢egini olusturan onermelere ait ortalama, standart sapma,
carpiklik ve basiklik degerleri asagidaki tabloda gosterilmektedir. 11°1i sirali 6lgek iizerinden
Olgiilen Onermelerin  ortalamalart incelendiginde “Kisisel iliskilerinizden ne kadar
memnunsunuz” Onermesi 7,42 ortalama ile en yiiksek deger alan Onerme olarak tespit
edilirken, “Geleceginizin giivenliginden ne kadar memnunsunuz?” Onermesinin ise 5,36

ortalama ile en diisiik ortalama deger alan 6nerme oldugu gézlemlenmistir.

Tablo 3.16 Bireysel Yasam Kalitesi Olcegini Olusturan Onermelere Ait Tanimlayic: Istatistikler

Onermeler Ortalama | St. Sapma | Carpikhk | Basikhk
Kisisel iliskilerinizden ne kadar memnunsunuz? 7,42 2,35 -0,913 0,680
Kendinizi bir toplulugun {iyesi olarak hissetmekten | 7 24 236 -0,663 -0,077
ne kadar memnunsunuz?
Sagliginmizdan ne kadar memnunsunuz? 7,19 2,36 -0,640 -0,045
Kendinizi giivende hissetme diizeyinizden ne kadar | 7 15 2,58 -0,743 -0,003
memnunsunuz?
Yasaminizdan bir biitlin olarak ne kadar 7.09 233 -0,725 0,469
memnunsunuz? ' '
Yasaminizda basardiklarinizdan ne kadar 6.93 239 -0,572 0,008
memnunsunuz? ' '
Dini ya da manevi hayatinizdan ne kadar 6.90 276 -0,733 -0,125
memnunsunuz?
Yasam standardinizdan ne kadar memnunsunuz? 571 2,43 -0,354 0,182
Geleceginizin giivenliginden ne kadar 536 293 -0,247 -0,645
memnunsunuz?

Toplumsal yasam kalitesi 6lgegini olugturan 6nermelere ait ortalama, standart sapma,

carpiklik ve basiklik degerleri asagidaki tabloda gosterilmektedir. 11°1i sirali dlgek iizerinden
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olgiilen onermelerin ortalamalar1 incelendiginde “Genel olarak Alanya’da yasamdan ne kadar
memnunsunuz?” Onermesi 7,04 ile en yliksek ortalama degere sahip Onerme olarak
bulunurken, “Alanya’daki ekonomik durumdan ne kadar memnunsunuz?” onermesinin ise

4,88 ortalama ile en diisiik ortalamaya sahip énerme oldugu goézlemlenmistir.

Tablo 3.17 Toplumsal Yasam Kalitesi Olcegini Olusturan Onermelere Ait Tammlayici istatistikler

Onermeler Ortalama gt' Carpikhik | Basikhik
apma
Genel olarak Alanya’da yasamdan ne kadar 7,04 231 -0,642 0,384
memnunsunuz?
Alanya’daki giivenlik durumundan ne kadar 6,26 2,66 -0,517 -0,188
memnunsunuz?
Alanya’daki yonetim durumundan ne kadar 5,87 2,67 -0,309 -0,363
memnunsunuz?
Alanya’daki sosyal durumdan ne kadar 5,63 2,49 -0,238 -0,111
memnunsunuz?
Alanya’daki ig ortamindan ne kadar memnunsunuz? 5,53 2,65 -0,180 -0,338
Alanya’daki dogal ¢evrenin durumundan ne kadar 5,50 2,54 -0,212 -0,190
memnunsunuz?
Alanya’daki ekonomik durumdan ne kadar 4,88 2,29 -0,335 0,351
memnunsunuz?

3.7.6. Normallik Dagiliminin Incelenmesi

Verilerin normal dagilima uygunlugu yapilacak analiz tiirlerinin belirlenmesinde ve
analizlerde uygulanacak adimlarin se¢iminde belirleyici olmaktadir. Bu nedenle verilerin
normal dagilima uygunlugunun incelenmesi 6nemli goriilmektedir. Yazinda verilerin normal
dagilima uygunlugunun tespiti amaciyla farkli yontemler kullanilmaktadir. Bu amagla en
yaygin olarak kullanilan yontemlerden bir tanesi onermelerin aldigi ¢arpiklik ve basiklik
degerlerinin incelenmesidir. Carpiklik ve basiklik degerleriyle ilgili yazinda farkli kabuller
oldugu goriilmektedir. George ve Mallery (2016: 114) +£1,0 araliginda olan carpiklik ve
basiklik degerlerini normal dagilim kosulunu saglama anlaminda ¢ok 1yi1 olarak
nitelendirirken, +2 araliginda olan degerlerin de kabul edilebilecegini ifade etmistir. Sencan
(2005: 374) ise garpiklik degerinin 2’den biiyiik, basiklik degerinin de 7°den biiylik olmadig1
stirece maddelerin ¢ok degiskenli normalligi sagladiginin kabul edilebilecegini belirtmistir.
Hair ve arkadaslar ise (2009: 70) normal dagilim degerlendirmesinde carpiklik ve basiklik
degerlerinin yan1 sira Orneklem biyikligiiniin de dikkate alinmasi gerekliligini ileri
stirmektedir. Buna gore orneklem sayisinin 50’nin altinda oldugu durumlarda normallik
kosulunun sonuglar {izerinde anlamli etkilere sahip olabileceginin alt1 ¢izilirken, 6rneklem

sayisinin 200’den fazla oldugu durumlarda ise normallik kosulunun bulgular {izerinde goz
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ard1 edilebilir derecede zayif etkilerinin oldugu belirtilmektedir. Buna goére 6rneklem sayist
biiyilidiik¢ce normallige uymayan degerlerin gz ardi edilmesi miimkiin hale gelmektedir.

Olgekleri olusturan &nermelerin ¢arpiklik ve basiklik degerleri yukarida tablolar
halinde gosterilmektedir. Buna gore; yere baglilik 6l¢egini olusturan énermelere ait ¢carpiklik
degerleri -0,370 ile -1,382 arasinda, basiklik degerlerinin ise 1,699 ile -0,837 arasindadir.
Turizmin etkileri 6lgegi olusturan onermelerin ¢arpiklik degerleri 0,149 ile -1,408 arasinda,
basiklik degerleri ise, 3,119 ile -1,000 arasindadir. Turizm gelisimine karsi tutum O6l¢egini
olusturan Onermelerin ¢arpiklik degerleri -0,935 ile -1,699 arasinda degisirken, basiklik
degerlerinin ise 3,476 ile 1,673 arasinda oldugu gorilmektedir. Bireysel yasam kalitesi
Olgegini olusturan onermelere ait garpiklik degerlerinin -0,247 ile -0,913 arasinda, basiklik
degerlerinin ise 0,680 ile -0,645 arasinda oldugu goriilmektedir. Toplumsal yasam kalitesi
Olgegini olusturan Onermelerin carpiklik degerlerinin -0,180 ile -0,642 arasinda, basiklik
degerlerinin ise 0,384 ile -0,363 arasinda oldugu gézlemlenmektedir.

Elde edilen bulgular 1s18inda, ankette yer alan 53 Onermeden 47’sinin ¢arpiklik ve
basiklik degerlerinin +2 aralifinda oldugu gozlemlenmistir. Carpiklik veya basiklik degeri +2
araliginin disinda olan onermelerden iki tanesinin 2,1 gibi 2’ye olduk¢a yakin degerler
aldiklar tespit edilmistir. Orneklem sayisinin 813 gibi biiyiik bir rakam olmasi nedeniyle de
bu degerlerin bulgular iizerindeki etkilerinin goz ardi edilebilecek seviyede zayif oldugu ifade
edilebilir. Bu baglamda verilere ait carpiklik ve basiklik degerlerinin ¢ok degiskenli

normalligi karsiladig1 sdylenebilir.

3.7.7. Yere Baghlik Olcegine Ait Farklihk Testleri

Alanya’ya duyulan baglilik diizeyini 6lgen alt1 6nermeye, katilimcilarin dogum yerinin
Alanya olup olmama durumuna goére bagimsiz orneklem t testi uygulanmistir. Buna gore
Ol¢egi olusturan altt Onermenin ortalama degerleri arasinda Alanya’da doganlar ile
dogmayanlara gore 0,05 diizeyinde anlamli bir fark oldugu gorilmiistir. Yapilan analiz
sonucuna gore Alanya’da doganlarin burada dogmayanlara goére Alanya’ya duyduklari
baghilik diizeylerinin daha yiiksek oldugu (p=0,00<p=0,05) goriilmektedir. Bulgulara gore
baghlik diizeyini 6lgen Onermelere ait ortalamalar Alanya’da doganlar icin 4,20 ile 4,54

arasinda degisirken, Alanya’da dogmayanlarin i¢in ise 3,15 ile 3,97 arasinda degismektedir.
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Tablo 3.18 Yere Baghilik Ol¢egini Olusturan Onermelere Ait t-Testi Bulgular

Onerme Degisken n X St.S. t p
Alanya benim igin ¢ok 6zel bir Alanya’da dogan 265 4,46 0.74 11554 | 0.000
yerdir Alanya’da dogmayan | 548 | 3,70 | 1,11
Alanya’y1 kendimden bir parca Alanya’da dogan 265 4,36 0.77
gibi goriiyorum Alanya’da dogmayan | 548 3,32 1,21 14,816 1 0,000
Alanya’da dogan 265 4,31 0,85
Alanya’ya ¢ok bagliyim
Alanya’da dogmayan | 548 3,26 1,24 14,080 | 0,000
Alanya benim icin ok Alanya’da dogan 265 4,39 0,80
Onemlidir Alanya’da dogmayan | 548 | 341 | L20 | 087 | 0.000
Kendimi Alanya ile Alanya’da dogan 265 4,20 0,92
bzdeslestiriyorum Alanya’da dogmayan | 548 | 315 | 120 | 08 | 0,000
Alanya’nin ekonomik, sosyal ve | Alanya’da dogan 265 4,54 0,71
cevresel geligimi benim igin
Snemlidir Alanya’da dogmayan | 548 3,97 1,06 8,998 0,000
p<0,05

Alanya’ya duyulan baglilik diizeyini Olgen altt onermeye, katilimcilarin gocukluk
donemlerini Alanya’da gec¢irme durumuna gére anova analizi uygulanmistir. Bulgulara goére
cocuklugunu Alanya’da ge¢irenler, kismen gecirenler ve gegirmeyenlerin Alanya’ya baglilik
diizeyleri arasinda 0,05 diizeyinde anlamli bir fark oldugu goriilmistir. Buna gore,
cocuklugunu Alanya’da gegirenlerin  ¢ocuklugunu kismen Alanya’da gecirenler ve
cocuklugunu Alanya’da gegirmeyenlere gore alti Onermenin her biri i¢in ortalama
degerlerinin anlamli derecede farklilik gosterdigi (p=0,00<p=0,05) goriilmektedir. Bunun yani
sira, ¢ocuklugunu kismen Alanya’da gegirenlerin ise alti Oonermenin i¢iinde (Alanya’yi
kendimden bir par¢a gibi gorliyorum, Alanya’ya ¢ok bagliyim, Alanya benim igin ¢ok
onemlidir) cocuklugunu Alanya’da geg¢irmeyenlere gore ortalama degerlerinin anlamli
derecede farklilik gosterdigi (p=0,00<p=0,05) goriilmektedir. Onermelere ait ortalamalar
cocuklugunu Alanya’da gegirenler i¢in 4,15 ile 4,57 arasinda, ¢ocuklugunu kismen Alanya’da
gecirenler i¢in 3,33 ile 3,96 arasinda ve ¢ocuklugunu Alanya’da gecirmeyenler icin ise 3,06

ile 3,90 arasinda degismektedir.




Tablo 3.19 Yere Baglilik Ol¢egini Olusturan Onermelere Ait Anova Analizi Bulgular
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Onerme Degisken n X St.S. F p
Cocuklugu Alanya’da 304 4,45 0,71
o . gegen
/t?ilra;lgij'i’:’mm igin ok 6zel "0 - iiugu kismen 57 | 387 | 1,07 | 64,129 | 0,000
Alanya’da gecen
Cocuklugu Alanya’da 451 3,62 1,13
gecmeyen
Cocuklugu Alanya’da 304 4,35 0,73
. . gegen
Alanyajy¥ kendimden bir Cocuklugu kismen 57 357 1,08
parca gibi goriiyorum Alanya’da gecen 107,563 | 0,000
Cocuklugu Alanya’da 451 3,20 1,23
gecmeyen
Cocuklugu Alanya’da 304 4,29 0,84
gecen
Alanya’ya ¢ok bagliyim Cocuklugu kismen 57 3,57 1,13 97.346 | 0.000
Alanya’da gecen ’ ’
Cocuklugu Alanya’da 451 3,14 3,14
gecmeyen
Cocuklugu Alanya’da 304 4,36 0,76
o gegen
Alanya benim igin ¢ok Cocuklugu kismen 57 371 111
snemlidir , ’ ’ 87,902 | 0,000
Alanya’da gegcen
Cocuklugu Alanya’da 451 3,30 1,23
gecmeyen
Cocuklugu Alanya’da 304 4,15 0,91
- . geeen
[(endlml Alanya ile Cocuklugu kismen 57 3.33 112
6zdeslestiriyorum Alanva’da cecen 88,169 | 0,000
Yy ge¢
Cocuklugu Alanya’da 451 3,06 1,22
gecmeyen
Cocuklugu Alanya’da 304 457 0,61
Alanya’nin ekonomik, gegen
sosyal ve gevresel gelisimi | Cocuklugu kismen 57 396 | 098 | 035 | 0000
benim i¢in dnemlidir Alanya’da gegen , ,
Cocuklugu Alanya’da 451 3,90 1,11

gecmeyen

p<0,05

3.7.8. Yasam Kalitesi Olcegine Ait Farklihk Testleri

Yasam kalitesi oOl¢eginde yer alan ‘“yasaminizdan bir biitiin olarak ne kadar

memnunsunuz?” dnermesine bazi degiskenlere gore farklilik testleri uygulanmistir. Cinsiyet

ve medeni duruma gore degiskenler arasinda anlamli bir fark olup olmadigi bagimsiz iki
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ornek t testi ile test edilmis, elde edilen bulgular cinsiyete gore kadin ve erkek, medeni
duruma gore ise evli ve bekar arasinda 0,05 diizeyinde anlamli bir fark olmadigin1 ortaya
koymustur. Buna gore erkeklerin yasamdan bir biitiin olarak duyduklari memnuniyet
ortalamas1 7,14 iken kadinlarin 7,00, evlilerin 7,17 iken bekarlarin ise 7,07 olarak

bulunmustur. Bu bulgular 1s18inda bu degiskenler arasinda anlamli bir fark olmadig: ifade
edilebilir.

Tablo 3.20 Yasamdan Bir Biitiin Olarak Duyulan Memnuniyet Diizeyine Ait t-Testi Bulgular:

Degisken Tiirii Degiskenler n X St.S. t p
Cinsiyet Erkek SO1 | 714 | 242 1 693 | 0405
Kadin 309 7,00 2,18
Medeni Durum Evli 397 7,17 2,20 0600 | 0500
Bekar 385 7,07 2,37 ’ '

p>0,05

Yasamdan bir biitiin olarak duyulan memnuniyet diizeyi 6nermesine bazi degiskenlere
gore anova analizine uygulanmistir. Elde edilen bulgulara gore yas gruplari, mesguliyet alani
ve ortalama gelire gore degiskenler arasinda yasam kalitesi algisi arasinda bir farklilik
bulunmazken, egitim seviyesine gore yasam kalitesi algisi farklilik gostermektedir. Bulgulara
gore egitim seviyesi ortaokul olanlarin yasamdan duyduklari memnuniyet diizeyinin (x=8,10),
egitim seviyesi lise (x=7,01), 6n lisans (x=6,88) ve lisans (x=6,95) olanlara gére 0,05
diizeyinde anlamli derecede yiiksek c¢iktigr goriilmiistiir. Yas gruplarina gore yasam kalitesi
algis1 7,02 ile 7,18 arasinda, egitim seviyesine gore 6,88 ile 8,10 arasinda, mesguliyet alanina
gore 6,79 ile 7,41 arasinda ve aylik ortalama gelire gore ise 6,85 ile 8,07 arasinda

degismektedir. Degiskenlere ait detayli bulgular asagidaki tabloda gosterilmektedir.
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Tablo 3.21 Yasamdan Bir Biitiin Olarak Duyulan Memnuniyet Diizeyine Ait Anova Analizi Bulgular

Degisken Tiirii Degiskenler n X St.S. F p

36-45 195 7,18 2,16
46- 7,12 2,1

Yas Gruplar 6-60 %3 ' 16 1,022 | 0,395
18-25 209 7,03 2,59
26-35 307 7,02 2,30
Ortaokul* 65 8,10 1,92
Tlkokul 45 7,48 2,41

Egitim Seviyesi Lisansiistii 46 7,30 1,96
Lise 246 | 701 | 261 | 030 | 0001
Lisans 287 6,95 2,06
Onlisans 112 6,88 2,52
Isletme Sahibi 46 7,41 1,96
Kamu Personeli 176 7,18 1,87

Mesguliyet Alant Serbest Meslek 48 | 7,00 | 239 | 1006 |0,430
Ucretli Calisan 401 7,05 2,41
Ogrenci 82 6,79 2,95
6.001-10.000 aras1 27 8,07 1,49
4,501-6.000 aras1 29 7,72 1,57

Gelir 3.501-4.500 aras1 114 7,32 1,82
1.501-2.500 aras1 244 7,00 2,40 1,783 0,098
1.500 e kadar 251 6,97 2,63
2.501-3.500 aras1 110 6,85 2,21

p>0,05 *p<0,05

3.7.9. Turizmin Etkileri Olcegine Ait Kesfedici Faktor Analizi

Ankette yer alan Olceklerden, hazir olarak alinip kullanilan, yere baglilik, bireysel

yasam Kkalitesi ve toplumsal yasam Kkalitesi Olgeklerine dogrulayict faktor analizi

uygulanirken, karma bir 6nerme havuzundan olusturulan turizmin etkileri 6lgegi ve turizm

gelisimine kars1 tutum 6lgekleri ise once kesfedici faktor analizine daha sonra ise dogrulayici

faktOr analizine tabi tutulmustur.

Turizmin ekonomik, sosyokiiltiirel ve ¢evresel etkilerini 6lgmeyi amaglayan turizmin

etkileri Olgegi, on tanesi ekonomik, on tanesi sosyokiiltiirel ve sekiz tanesi ¢evresel olmak

iizere yirmi sekiz Onermeden olusmaktadir. Olgek olusturulurken, turizmin etkilerinin
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ekonomik, sosyokiiltiirel ve ¢evresel boyutlarda ve ayn1 zamanda olumlu ve olumsuz olarak
ortaya ¢ikarilmasi hedeflenmistir.
Oncelikle dlgegin faktdr analizine uygun olup olmadigini tespit etmek amaciyla KMO

ve Bartlett testleri uygulanmustir.

Tablo 3.22 Turizmin Etkileri Olgegine Ait KMO ve Bartlett Testi Sonuglar

Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) Degeri 0.902
Bartlett Testi Yalfla§1k Ki Kare 11697.448
Degeri
Df 378
P ,000

Tabachnick ve Fidell (2007) saglikl1 bir faktor analizi yapabilmek icin KMO degerinin
0.6’dan yiiksek olmasi gerektigini belirtirken, Albayrak (2006) KMO testinde 0.70 ile 0.80
arast degerlerin faktor analizi i¢in iyi oldugunu ifade etmektedir. Turizmin etkilerini 6l¢meyi
amaglayan yirmi sekiz dnermenin KMO degerinin 0,902 oldugu ve dlgegin faktdr analizine
uygun oldugu goriilmektedir. Bartlett testi ise (Sig.=0,00; p<0,05) degiskenler arasinda
yiiksek korelasyon oldugu sonucunu vermektedir. Yapilan analiz sonucunda ortaya cikan
faktorler asagida gosterilmistir. Buna gore olusan bes faktor toplam varyansin % 61,124’{inii

aciklamaktadir.

Tablo 3.23 Faktorlere Ait Ozdeger ve Varyanslar-1

Faktor Ham Ozdegerler Yiiklerin Toplami Rotasyona Gore Yiiklerin

Toplami

Toplam | Varyans | Kiimiilatif | Toplam [ Varyans | Kiimiilatif | Toplam | Varyans | Kiimiilatif
(%) (%) (%) (%) (%) (%)
7,115( 25,410 25,410 7,115( 25,410 25,410 5,234| 18,693 18,693
5,385| 19,233 44,643 | 5,385 19,233 44,643 3,438 12,278 30,971
2,169 7,746 52,390 2,169 7,746 52,390 3,260 11,642 42,614
1,398 4,991 57,381 1,398 4,991 57,381 2,765 9,875 52,489
1,048 3,743 61,124 1,048 3,743 61,124 2,418 8,636 61,124
| 064 3443] ea567)
,838 2,992 67,559

~N OO o b W




82

Analiz sonucunda ortaya cikan bes faktore ait 6zdegerlerin 7,115 ile 1,048 arasinda
degistigi goriilmektedir. Ozdegeri 1’in altinda oldugu igin analiz sonucunda faktdr olarak
gosterilmeyen muhtemel 6. faktoriin 6zdegerinin 0,96 gibi 1 ¢ok yakin bir deger oldugu
gbzlemlenmistir. Hair ve arkadaslar1 (2009: 133) 6zdegerin 1’e yakin olmasi durumunda
degerlendirilmeye aliabilecegini belirtirken, Karagoz (2017: 404) 6zdegerin 0,7 den biiyiik
olmast durumunda analize dahil edilebilecegini ifade etmektedir. Buna gore faktor analizi
sabit faktor sayist 6 olarak belirlenerek yeniden ¢alistirilmistir. Olusan yeni faktorler asagida

gosterilmistir.

Tablo 3.24 Faktorlere Ait Ozdeger ve Varyanslar-2

Faktor Ham Ozdegerler Yiiklerin Toplami Rotasyona Gore Yiiklerin

Toplami

Toplam | Varyans | Kiimiilatif | Toplam [ Varyans | Kiimiilatif | Toplam | Varyans | Kiimiilatif
(%) (%) (%) % (%) (%)

7,115( 25,410 25,410 7,115( 25,410 25,410 4,995( 17,841 17,841
5,385| 19,233 44,643| 5,385 19,233 44,643 | 3,492 12,473 30,314
2,169 7,746 52,390 2,169 7,746 52,390 2,707 9,668 39,982
1,398 4,991 57,381 1,398 4,991 57,381 2,420 8,643 48,626
1,048 3,743 61,124 1,048 3,743 61,124 2,410 8,608 57,233
,964 3,443 64,567 ,964 3,443 64,567 2,053 7,333 64,567

o 01 A WN

Altinci faktoriin de degerlendirilmeye alinmasi sonucunda olusan alt1 faktoriin toplam
varyansin % 64,6’sm1 agikladigi goriilmektedir. Dondilirme iglemi i¢in Varimax ydnteminin
kullanildig1 analiz sonuglarina gore dnermelerin faktor gruplarina dagilimi ve faktor yiikleri

asagida gosterilmistir.



Tablo 3.25 Faktorleri Olusturan Degiskenler ve Bunlara Ait Faktor Yiikleri

L8

L9

L10
L7

L12
L11
L18
L19
L13
L32
L33
L31
L34
L24
L25
L23
L26
L30
L15
L14
L16
L21
L20
L22
L17
L28
L29
L27

,864
,844
,798
,785
729
,653
,510
482
,436

,409

,863
,860
,839
7192

497

,785
, 746
,664
,630
,507

459
425

,796
711
,663

422

, 781
176
;591
422

,846
770
,682
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L13-L17-L18-L19 ve L30 kodlu 6nermelerin iki farkli faktor grubu altinda da anlamh

ve birbirlerine yakin degerler aldiklar1 goriilmektedir. Bu asamada, bu 6nermelerden iki faktor

grubu altindaki degerleri arasinda en az fark olanlar tek tek ¢ikarilmis ve analiz yeniden

calistirilmistir. Oncelikle L30 kodlu &nerme (turizm araglar icin park yeri ve trafik sorununa

yol acar), daha sonra L13 kodlu Onerme (turizm tarim, el sanatlari, hayvancilik gibi

geleneksel tiretim yontemlerini destekler) ve son olarak da L18 (turizm bolgemizdeki eglence

faaliyetlerinin sayisini arttirir) kodlu dnerme analiz diginda tutulmustur. Olusan yeni sonuglar

1518mda, iki farkli faktor altinda deger alan dnerme olmadigi goriilmiistiir. Ikinci asamada,

ortak varyans degerlerin bakilmistir. Faktorleri olusturan Onermelerin ortak varyans

degerlerinin 0,50 ve lizeri olmasi tavsiye edilmektedir (Hair, 2009: 118). Bu nedenle ortak
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varyans degeri 0,50 in altinda olan L17 kodlu onerme (turizm bolgemizdeki kiiltiirel
faaliyetlerin sayisimi arttirir) analiz disinda birakilmistir. Dort 6nerme analiz diginda
birakildiktan sonra olusan yeni KMO degeri, 6nermelere ait ortak varyans skorlari, faktor

gruplar1 ve onermelerin faktorlere dagilimlart asagida gosterilmektedir.

Tablo 3.26 Giincellemeler Sonucunda Olusan KMO ve Bartlett Testi Sonuglar:

Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) Degeri 0.885
Bartlett Testi Yalfla§1k Ki Kare 9816,732
Degeri
Df 276
P ,000

Yeni olusan KMO degeri 0,885 olarak bulunurken Bartlett testi ise (Sig.=0,00;
p<0,05) degiskenler arasinda yiiksek korelasyon oldugunu gostermistir.

Tablo 3.27 Onermelere Ait Ortak Varyans Degerleri

Onermeler Ortak Varyans
L7 0,631
L8 0,766
L9 0,745
L10 0,694
L11 0,512
L12 0,628
L14 0,711
L15 0,756
L16 0,646
L19 0,502
L20 0,706
L21 0,746
L22 0,583
L23 0,567
L24 0,710
L25 0,683
L26 0,616
L27 0,566
L28 0,758
L29 0,705
L31 0,784
L32 0,819
L33 0,794
L34 0,726
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Onermelere ait ortak varyans degerlerinin 0,50 ile 0,81 arasinda degistigi
goriilmektedir. Buna gore tiim degiskenlerin ortak varyansa anlamli derecede katki yaptigi ve
disiik degerli degisken olmadigi goriilmektedir. Ayrica analizden c¢ikarilan Onermeler

sonucunda olusan alt1 faktér grubunun toplam varyansin %68, 1’ini ac¢ikladig1 goriilmektedir.

Tablo 3.28 Giincellemeler Sonucunda Olusan Faktérler ve Bunlara Ait Ozdegerlerin ve Varyanslarin

Gosterimi
Faktorler Ham Degerler Yiiklerin Toplami Rotasyona Gore Yiiklerin
Toplami
Toplam | Varyans | Kimiilatif | Toplam | Varyans | Kiimiilatif | Toplam | Varyans | Kiimiilatif
(%) (%) (%) (%) (%) (%)
1 5941 24,756 24,756 | 5,941 24,756 24,756 4,480 18,665 18,665
2 4914 20,474 45229 4,914 20,474 45,229 3,264 13,599 32,264
3 2,149 8,953 54,183 | 2,149 8,953 54,183 2,413( 10,053 42,317
4 1,373 5,722 59,905| 1,373 5,722 59,905| 2,104 8,768 51,085
5 1,023 4,261 64,166 | 1,023 4,261 64,166 2,060 8,585 59,670
6 ,955 3,978 68,144 ,955 3,978 68,144 2,034 8,474 68,144

Tablo 3.28’e gore turizmin ekonomik, sosyokiiltiirel ve gevresel etkilerini dlgen yirmi
dort onermenin alt1 grup altinda faktorlestigi goriilmektedir. Birinci faktor toplam varyansin
% 18,6’sm, ikinci faktér %13,5’ini, ti¢tincii faktér % 10’unu, dordinci faktér % 8,7 sini,
besinci faktor % 8,5’ini ve altinci faktor % 8,4’{inii aciklamaktadir. Olusan alt1 faktor toplam
varyansin % 68,14’iinii agiklamaktadir. Sosyal bilimlerde % 60 varyans agiklama orani yeterli
goriiliirken bazi durumlarda bu orandan daha diisiik varyanslar da kabul edilebilmektedir
(Hair vd. 2009: 108). Bu bilgiler 1siginda elde edilen agiklanan varyans oraninin yeterli
oldugu ifade edilebilir. Olusan alt1 faktér grubunun hangi 6nermelerden meydana geldigi ve

onermelerin aldig: faktor yiik degerleri asagidaki tabloda gosterilmistir.



Tablo 3.29 Giincellemeler Sonucunda Olusan Faktorler ve Bunlari Olusturan Onermelere Ait Faktor

Yiikleri

Faktorler

3

4

L8

L9

L10
L7

L12
L11
L19
L32
L33
L31
L34
L24
L25
L26
L23
L15
L14
L16
L21
L20
L22
L28
L29
L27

,866
,847
,804
,786
, 743
,659
,504

,401

,865
,863
,840
,795

, 784
,754
,657
,640

,825
,736
,696

,798
,783
,632

,840
,765
,707

86

Birinci faktorii olusturan yedi degiskenin faktor yiikleri 0,50 ile 0,86 arasinda
degismektedir. ikinci faktor dort degiskenden meydana gelirken bu degiskenlerin faktor
yiikleri 0,79 ile 0,86 arasinda oldugu goriilmektedir. Ugiincii faktorii olusturan dort degiskenin
faktor yiikleri ,64 ile ,78 arasinda, dordiincii faktorii olusturan {i¢ degiskenin faktor yiikleri
0,69 ile 0,82 arasinda, besinci faktorii olusturan ii¢ degiskenin faktor yiikleri 0,63 ile 0,79
arasinda ve altinci faktorii olusturan degiskenlerin faktor yiiklerinin de 0,70 ile 0,84 arasinda
oldugu goriilmektedir. Buna gore turizmin etkilerini 6lgegine ait kesfedici faktor analizi
sonuglarinda faktorleri olusturan degiskenlerin faktor yiiklerinin 0,50 ile 0,86 arasinda oldugu
gbzlemlenmistir.

Faktorlerin Isimlendirilmesi: Birinci faktorii olusturan L7 kodlu “Turizm

bolgemizin ekonomik gelismesine katki saglar” L8 kodlu “Turizm yeni gelir kaynaklar
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yaratir” L9 kodlu “Turizm bdlgemizde yeni is imkanlart olusturur” L10 kodlu “Turizm baska
sektorlerin de canlanmasimi saglar” L11 kodlu “Turizm yerel yonetimlerin vergi gelirini
arttirir” L12 kodlu “Turizm bolgemize yeni yatirimlar ¢eker” ve L19 kodlu “Turizm kadin ve
genglere is imkani olusturur” Snermelerinin hepsinin turizmin olumlu ekonomik etkilerini
Olgen oOnermeler oldugu goriildiiginden 1. Faktor “olumlu ekonomik etkiler” olarak
adlandirilmstir.

Ikinci faktorii olusturan L31 kodlu “Turizm kirlilige neden olur (hava, su ve toprak)”
L32 kodlu “Turizm kat1 atik ve ¢op sorunlarina yol agar” L33 kodlu “Turizm dogal ¢evreye
zarar verir” ve L34 kodlu “Turizm giiriilti kirliligine neden olur” 6nermelerinin hepsinin
turizmin olumsuz ¢evresel etkilerini 0lcen dnermeler oldugundan, ikinci faktér “olumsuz
cevresel etkiler” olarak adlandirilmstir.

Uciincii faktorii olusturan L23 kodlu “Turizm agir1 kalabaliga yol acar” L24 kodlu
“Turizm sug¢ oranini arttirir”, L25 kodlu “Turizm uyusturucuyu ve alkol tiikketimini arttirir” ve
L26 kodlu “Turizm gelencksel yasam tarzimizi olumsuz etkiler” Onermelerinin hepsinin
olumsuz sosyokiiltiirel etkileri O6lcen Onermeler olmasindan dolayr bu faktor “olumsuz
sosyokiiltiirel etkiler” olarak adlandirilmigtir.

Dérdiincii faktorii olusturan, L14 kodlu “Turizm emlak ve arsa fiyatlarin arttirie”, L15
kodlu “Turizm hizmet ve triinlerin fiyatin1 arttirir” ve L16 kodlu “Turizm hayat pahalilig
yaratir” Onermelerinin olumsuz ekonomik etkileri dlgen Onermeler oldugundan dolayr bu
faktor “olumsuz ekonomik etkileri” olarak adlandirilmistir.

Besinci faktorii olusturan L20 kodlu “Turizm insanlarin hosgoriilii olmasini saglar”,
L21 kodlu “Turizm toplumun kiiltiirel gelisimine katki saglar” ve L22 kodlu “Turizm kamu
altyapt hizmetlerini gelistirir” 6nermelerinin olumlu sosyokiiltiirel etkileri dlgen onermeler
olmasindan dolay1 bu faktor “olumlu sosyokiiltiirel etkiler” olarak adlandirilmistir.

Altinci fakorii olusturan L27 kodlu “Turizm yerel halkin kullanabilecegi yesil alan ve
parklarin sayisini arttirir” L28 kodlu “Turizm tarihi ve kiiltiirel yapilarin korunmasini saglar”
ve L29 kodlu “Turizm g¢evre koruma bilincini gelistirir” Onermelerinin olumlu ¢evresel
etkileri Olcen Onermeler olmasindan dolayr bu faktor “olumlu cevresel etkiler” olarak
adlandirilmistir.

Faktor isimleri, faktorleri olusturan Onermelere ait faktor yiikleri ve faktorlerin

varyans ve giivenilirlik degerleri 3.30 nolu tabloda bir arada gosterilmistir.



88

Tablo 3.30 Turizmin Etkileri Ol¢egine Ait Elde Edilen Kesfedici Faktor Analizi Bulgular:

Faktor Gruplar Ozdeger Faktor  Varyans Giivenilirlik

Yiikii

Faktor 1: Olumlu Ekonomik Etkiler 4,48 %718,66 0,89

Turizm yeni gelir kaynaklar1 yaratir 0,86

Turizm bdlgemizde yeni is imkanlar olusturur 0,84

Turizm baska sektorlerin canlanmasini saglar 0,80

Turizm bdlgemizin ekonomik gelismesine katki 0,78

saglar

Turizm bolgemize yeni yatirimlar ¢eker 0,74

Turizm yerel yonetimlerin vergi gelirini arttirir 0,65

Turizm kadin ve genglere is imkan1 olusturur 0,50

Faktor 2: Olumsuz Cevresel Etkiler 3,26 %13,55 0,90

Turizm kat1 atik ve ¢Op sorunlarina yol agar 0,86

Turizm dogal ¢evreye zarar verir 0,86

Turizm kirlilige neden olur (hava, su ve toprak) 0,84

Turizm giirtiltii kirliligine neden olur 0,79

Faktor 3: Olumsuz Sosyokiiltiirel Etkiler 2,41 %10,05 0,78

Turizm sug oranini arttirir (gasp, hirsizlik, cinayet) 0,78

Turizm uyusturucu ve alkol tiiketimini arttirir 0,75

Turizm geleneksel yasam tarzimizi olumsuz etkiler 0,65

Turizm asir1 kalabaliga yol acar 0,64

Faktor 4: Olumsuz Ekonomik Etkiler 2,10 %38,76 0,74

Turizm hizmet ve {iriinlerin fiyatini arttirir 0,82

Turizm emlak ve arsa fiyatlarini arttirir 0,73

Turizm hayat pahalilig1 yaratir 0,69

Faktor 5: Olumlu Sosyokiiltiirel Etkiler 2,06 %8,58 0,76

Turizm toplumun kiiltiirel gelisimine katki saglar 0,79

Turizm insanlarin hosgoriilii olmasini saglar 0,78

Turizm kamu altyap1 hizmetlerini gelistirir 0,63

Faktér 6: Olumlu Cevresel Etkiler 2,03 %8,47 0,73

Turizm tarihi ve kiiltiirel yapilarin korunmasini saglar 0,84

Turizm g¢evre koruma bilincini gelistirir 0,76

Turizm yerel halkin kullanabilecegi yesil alan ve 0,70

parklarin sayisini arttirir

Toplam Varyans %68,14

Olusan alt1 faktoriin Cronbach’s Alpha degerleri 1. faktor i¢in 0,89, ikinci faktorii i¢in
0,90, tgiincii faktor icin 0,78, dordiincii faktor icin 0,74, besinci faktor i¢in 0,76 ve altinci
faktor i¢in 0,73 olarak bulunmustur. Elde edilen bu veriler 151831inda faktérlerin giivenilirlik

degerlerinin iyi oldugu sdylenebilir.
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Faktorlere ve faktorleri olusturan Onermelere iligkin ortalama ve standart sapma

degerleri 3.31 nolu tabloda tabloda gosterilmistir.

Tablo 3.31 Faktorleri Olusturan Onermelere iliskin Degerler

Faktor Gruplari ve Onermeler Faktor Onerme St. Sapma
Ortalamasi Ortalamasi

Faktor 1: Olumlu Ekonomik Etkiler 4,35

Turizm yeni gelir kaynaklari yaratir 4.34 0.72
Turizm bolgemizde yeni ig imkanlart olusturur 4.38 0.67
Turizm baska sektorlerin canlanmasini saglar 4.40 0.69
Turizm bolgemizin ekonomik gelismesine katki saglar 4.40 0.70
Turizm bolgemize yeni yatirimlar ¢eker 4.36 0.70
Turizm yerel yonetimlerin vergi gelirini arttirir 4.28 0.74
Turizm kadin ve genglere is imkan1 olusturur 4.35 0.70
Faktor 2: Olumsuz Cevresel Etkiler 3,18

Turizm kat1 atik ve ¢op sorunlarina yol agar 3.26 121
Turizm dogal ¢evreye zarar verir 2.93 121
Turizm kirlilige neden olur (hava, su ve toprak) 3.19 1.18
Turizm giiriilti kirliligine neden olur 3.36 1.22
Faktor 3: Olumsuz Sosyokiiltiirel Etkiler 3,47

Turizm sug oranini arttirir (gasp, hirsizlik, cinayet) 3.23 1.20
Turizm uyusturucu ve alkol tiiketimini arttirir 3.65 1.17
Turizm geleneksel yasam tarzimizi olumsuz etkiler 3.14 1.21
Turizm asir1 kalabaliga yol acar 3.87 1.00
Faktor 4: Olumsuz Ekonomik Etkiler 4,21

Turizm hizmet ve {iriinlerin fiyatini arttirir 4.27 0.85
Turizm emlak ve arsa fiyatlarini arttirir 441 0.76
Turizm hayat pahalilig: yaratir 3.97 1.02
Faktor 5: Olumlu Sosyokiiltiirel Etkiler 3,94

Turizm toplumun kiiltiirel gelisimine katki saglar 3.95 0.97
Turizm insanlarin hosgoriilii olmasini saglar 3.76 1.04
Turizm kamu altyap1 hizmetlerini gelistirir 4.13 0.85
Faktor 6: Olumlu Cevresel Etkiler 3,73

Turizm tarihi ve kiiltiirel yapilarin korunmasini saglar 3.94 0.92
Turizm g¢evre koruma bilincini gelistirir 3.76 0.98
Turizm yerel halkin kullanabilecegi yesil alan ve 3.50 1.08

parklarin sayisini arttirir

3.7.10. Turizmin Etkileri Olcegine Ait Dogrulayic1 Faktor Analizi Sonuglar

Yapisal esitlik modellemesi i¢in gelistirilen IBM Amos 24 programi kullanilarak
turizmin etkileri Olgegine dogrulayici faktor analizi uygulanmistir. Yapisal esitlik
modellemesi, tip, biyoloji, ekonomi, psikoloji ve egitim gibi pek cok alanda kullanimi yaygin
olan istatistiki bir yontemdir. Bu yontem arastirmaciya karmasik iliskileri tek bir modelde test
etme olanag1 saglarken, ayn1 zamanda Sl¢lim hatalar1 gosterip, modelin iyilestirilebilmesi i¢in

de modifikasyon 6nerileri sunmaktadir (Raykov ve Marcoulides, 2006: 1).
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Yapisal esitlik modelleri kullanilarak yapilan analizlerde dikkate alinabilecek pek ¢ok
uyum 1yiligi degerleri vardir. Bunlardan en 6nemlileri anlamsiz ¢ikmasi istenen 2 degeri ve
licten veya besten kiigiik bir deger olmasi istenen %2 / serbestlik derecesi (df) oranmidir. %2
degerinin Orneklem biiyiikliigiine duyarli olmasindan dolayr genelde anlamh ¢iktig
goriilmektedir. Bu agamada y2’nin anlamlili§1 goz ardi edilip y2 /df oraninin ve diger uyum
iyiligi degerlerinin dikkate alinmasi tavsiye edilmektedir (Hair vd., 2009: 645). Bu iki degerin
disinda degerlendirmeye alinabilecek farkli  uyum 1yiligi istatistikleri bulunmaktadir.
Bunlardan hangilerinin g6z 6niinde bulundurulacagina dair literatiirde bir uzlasi olmamasina
ragmen (Simsek, 2007: 14), RMSEA (Root Mean Square Error of Approximation-Yaklasik
Hatalarin Ortalama Karekokii), GFI (Goodness of Fit- Iyilik Uyum Indeksi) ve AGFI
(Adjustment Goodness of Fit-Diizeltilmis lyilik Uyum Indeksi) degerlerinin dikkate alinmasi
gerektigi goriisii yaygindir. Bunlarin disinda, CFl (Comparative Fit Index-Karsilagtirmali
Uyum Indeksi), NFI (Normed Fit Index-Normlastirilmis Uyum Indeksi), NNFI (Non-Normed
Fit Index-Normlastirilmamis Uyum Indeksi) ve IFI (Incremental Fit Index-Artirmali Uyum

Indeksi) gerektigi durumlarda g6z 6niinde bulundurulabilecek diger uyum iyiligi degerleridir.

Tablo 3.32 Uyum lyiligi Degerleri

Olgiim Iyi Uyum Kabul Edilebilir Uyum
Y2 p > 0,05 p >0,05
12 /df <3 <5
RMSEA <0,05 0,06 - 0,08
GFI >0,90 0,89 -0,85
AGFI >0,90 0,89-0,85
RMR <0,05 0,06 — 0,08
CFl >0,97 >0,95

NFI >0,95 0,94 -0,90
NNFI >0,95 0,94 -0,90
IFI >0,95 0,94 -0,90

Kaynak: Meydan ve Sesen, 2015: 37

Turizmin ekonomik, sosyokiiltiirel ve c¢evresel etkilerinin birbirlerinden kesin
cizgilerle ayrilmadigi ve aralarinda iliski olmasimin muhtemel oldugu bilindiginden, turizmin
etkileri 6lcegine iki farkli dogrulayici faktér analizi (DFA) uygulanarak elde edilen uyum
iyiligi degerleri karsilastirilmistir. Birinci modelde faktorler gruplart arasinda iliski
kurulmazken, ikinci modelde faktor gruplar arasinda kovaryans iliski kurulmustur. iliskisiz

ve iliskili (birincil seviye) DFA 6rnekleri asagida gosterilmistir. DFA uygulanirken en yiiksek



91

olabilirlik  kestirim (Maximum likelihood) yontemi kullanilmistir. Bu yontemin
kullanilabilmesi i¢in bazi varsayimlarin karsilanmasi gerekmektedir. Bunlar verilerin normal
dagilim gostermesi, toplanan verilerin siirekli veri 06zelliginde olmasi ve Orneklem
biyiikliigiiniin yeterli olmasi kosuludur. Elde edilen verilere ait c¢arpiklik ve basiklik
degerlerinin normallik dagilimin1 sagladigina dair bulgular bir 6nceki boliimde tablolar
halinde gosterilmistir. Toplanan veriler besli likert ve 11°li sirali 6l¢eklerle toplandigindan
verilerin siirekli veri 6zelligi tasidigi da soylenebilir. Toplanan 813 anketin ise yeterli sayida
orneklem biiytkliigiinii sagladigi ifade edilebilir. Tiim bu varsayimlarin yerine getirilmesi, en

yiiksek olabilirlik kestirim yonteminin kullanilmasina olanak vermektedir.
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Ekonomik

Etkiler

Sosyokiilttrel

Etkiler Etkiler

Cevresel Cevresel

Etkiler

Etkiler
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©
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@ Sosyokulturel
©

(<D

©

©

Sekil 3.2 iliskisiz Model Ornegi Sekil 3.3 iliskili (Birincil Seviye) Model Ornegi

Programin verdigi diizeltme Onerileri uygulanmadan elde edilen uyum 1yiligi
degerlerine bakildiginda, iliskili modelin daha anlamli degerler verdigi goriilmektedir. Bu

nedenle analizde bundan sonraki adimda iliskili model {izerinden devam edilmistir.

Tablo 3.33 iliskili ve iliskisiz Modellerin Uyum iyiligi Degerlerinin Karsilastirilmasi

Y2 df x2 /df RMSEA | GFI AGFI | IFI NFI NNFI RMR
1.Model 2141,859 252 | 8,499 0,096 0,81 0,77 0,80 0,78 0,78 0,19
(Hiskisiz)
2.Model 1105,376 237 | 4,664 0,067 0,89 0,86 0,91 0,88 0,89 0,06
(Hiskili)

Ikinci adimda iligkili modele ait uyum degerlerinin daha anlamli hale gelmesi igin
programin sunmus oldugu diizeltme Onerilerinden (modification indicies) yararlanilmistir.

Asagida gosterilen modelde, h1-h2, h1-h4 ve h9-h11 kodlu hata terimleri arasinda kovaryans
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iliski kurulmustur. Bu islemin yapilmasmin kuramsal bir gerek¢eye dayanmasi gerekliligi
kabul edilirken (Raykov ve Marcoulides, 2006: 51) kovaryans iligki kurulan hata terimlerinin
ayni faktorler altinda olmasi teorik olarak bu iliskileri kurmaya olanak vermektedir. DFA
sonucu olusan yapinin gorsel sunusu sekil 3.4’te gosterilmektedir.

Yapilan incelemeler sonucunda sosyokiiltiirel etkiler adli faktor grubunda yer alan L23
kodlu “turizm asir1 kalabaliga yol agar” Onermesinin faktoriin acgiklanan ortalama varyans
(AVE) degerini diisiirdiigii goriildiigiinden bu 6nerme analiz diginda birakilmustir.

Kabul edilen modelin 2 degeri 804,085 ve serbestlik derecesi (df) 212 olarak
bulunurken, 2 /df ise 3,793olarak bulunmustur. Modele ait diger uyum iyiligi degerlerinin
literatiirde kabul edilen degerlerle karsilagtirmali gosterimi 3.34 nolu tabloda verilmistir. Buna
gore modelin uyum degerlerinden bazilarmin iyi uyum gosterdigi, bazilarmin ise kabul

edilebilir uyum degerleri araliginda oldugu goériilmektedir.

Tablo 3.34 Turizmin Etkileri Olgegine Ait Dogrulayic1 Faktor Analizi Uyum Iyiligi Degerleri

Uyum Turizmin Etkileri Olgegine Literatirde Kabul Edilen Uyum Degerleri
Indeksleri | Ait Uyum lyiligi Degerleri T Oy Kabul Edilebilir Uyum
x2 /df 3,793 <3 <5

RMSEA 0,059 <0,05 0,06 - 0,08

GFlI 0,92 >0,90 0,89-0,85

AGFI 0,89 >0,90 0,89-0,85

IFI 0,93 >0,95 0,94 -0,90

NFI 0,91 >0,95 0,94 -0,90

NNFI 0,92 >0,95 0,94 -0,90

RMR 0,05 <0,05 0,06 — 0,08
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L8.Turizm yeni gelir kaynaklar1 yaratir L9.Turizm bdlgemizde yeni is imkanlar1 olusturur L10.Turizm baska
sektorlerin de canlanmasimi saglar L7.Turizm bdlgemizin ekonomik gelismesine katki saglar L12.Turizm
bolgemize yeni yatirimlar g¢eker L11.Turizm yerel yonetimlerin vergi gelirini arttirir L19.Turizm kadin ve
genglere is imkanm olusturur L32.Turizm kat1 atik ve ¢op sorunlarma yol agar L33.Turizm dogal ¢evreye zarar
verir L31.Turizm kirlilige neden olur L34.Turizm giiriilti kirliligine neden olur L24.Turizm sug¢ oranini arttirir
L25.Turizm uyusturucu ve alkol tiiketimini arttirir L26.Turizm geleneksel yasam tarzimizi olumsuz etkiler
L15.Turizm hizmet ve iriinlerin fiyatin1 arttirir L14. Turizm emlak ve arsa fiyatlarini arttirir L16.Turizm hayat
pahaliligi yaratir L21.Turizm toplumun kiltlirel gelisimine katki saglar L20.Turizm insanlarin hosgoriilii
olmasini saglar L22.Turizm kamu altyap: hizmetlerini gelistirir L28. Turizm tarihi ve Kkiiltiirel yapilarin
korunmasinm saglar L29.Turizm ¢evre koruma bilincini gelistirir L27.Turizm yerel halkin kullanabilecegi yesil
alan ve parklarin sayisini arttirir.

Sekil 3.4 Turizmin Etkileri Olgegine Ait Dogrulayici Faktor Analizi
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Modelinin Yapr Gegerliligi: Dogrulayici faktoér analizi sonucunda elde edilen
ciktilarin yap1 gecerliligine uygunlugunun kontrol edilmesi 6nerilmektedir. Bu amagla, faktor
yiikleri, R? degerleri, ortalama varyans degerleri, birlesme giivenilirligi degerleri ve
Cronbach’s Alpha degerleri incelenmistir.

[k olarak, faktdrleri olusturan maddelerin yiiklerine bakilmistir. Maddelerin aldig
degerlerin ideal olarak 0,70 civarinda olmasi istenirken, kabul edilebilir minimum deger ise
0,50 olarak belirtilmektedir (Hair vd., 2009: 679). Bu deger biiyiidiikkge maddenin agiklama
oranmin biiylidiigli, dolayisiyla hata varyansinin kii¢lildii§ii anlamina gelmektedir. DFA
sonucunda énermelere ait elde edilen yiiklerinin 0,57 ile 0,90 arasinda oldugu goriilmektedir.
Bu sonugla beraber faktor yiiklerinin istatistiksel olarak yeterli ve giivenilir oldugu ifade
edilebilir.

Ikinci adimda faktdr gruplarina ait ortalama varyans degerleri (Avarage Variance
Extracted) incelenmistir. Bu deger biiylidiik¢e faktoriin agiklama giiciiniin yiikseldigi,
dolayistyla hata varyansimnin azaldigi ifade edilmektedir. Bu nedenle bu degerin 0,50 den
biiylik olmasi istenirken, (Hair vd., 2009: 679), baz1 durumlarda 0,50’nin altindaki degerlerin
de kabul edilebilir oldugu da ileri siiriilmektedir (Fornell ve Larcker, 1981: 46). DFA
sonucunda elde edilen AVE degerlerinin 0,50 ile 0,69 arasinda degistigi goriildiigiinden bu
degerlerin yeterli oldugu sdylenbilir.

AVE ve CR degerlerinin hesaplanmasinda kullanilan formiiller (Fornell ve Larcker,
1981; Hancock ve Mueller, 2001) su sekildedir:

n
Y L?
=1

AVE= -

2

=

(1 (5

Bir sonraki adimda yapmin i¢ tutarliligini 6lgen birlesme giivenilirligi (Construct

CR=

Reliability) degerleri incelenmistir. Faktor gruplari i¢in CR degerinin 0,70 den biiyiik olmasi
giivenilirligin yiiksek oldugu anlamina gelirken, bazi durumlarda bu degerin 0,60-0,70
arasinda olmasi da kabul edilebilmektedir (Hair vd., 2009: 680). DFA sonucunda faktorlere
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ait elde edilen birlesme giivenirligi degerlerinin 0,73 ile 0,90 arasinda degistigi goriilmektedir.
Bu bulgu kapsaminda elde edilen CR degerlerinin giivenilir oldugu sdylenebilir.

Son olarak her bir faktériin Cronbach’s Alpha degerleri incelenmis ve faktorlerin
giivenilirlik degerlerinin 0,73 ile 0,90 arasinda degistigi gézlemlenistir.

Elde edilen tiim bu degerler 1s18inda modelin yap1 gecgerliligini sagladig1 ifade
edilebilir.

Onermelere ait faktor yiikleri, R? degerleri, faktorlerin ortalama varyans (AVE),

birlesme giivenilirligi (CR) ve Cronbach’s Alpha degerleri 3.35 nolu tabloda gosterilmektedir.

Tablo 3.35 Turizmin Etkileri Olcegine Ait Yap1 Gegerliligi Sonuglar

Faktor ve Onermeler Faktor R’ Aciklanan Birlesme Cronbach’s
Yiikii Ortalama Giivenirligi Alpha (a)
Varyans (AVE) (CR)
Faktor 1: 0,53 0,89 0,89

Olumlu Ekonomik
L8 0,78 0,60
L9 0,79 0,62
L10 0,81 0,66
L7 0,69 0,48
L12 0,77 0,59
L11 0,67 0,44
L19 0,62 0,38
Faktor 2: 0,69 0,90 0,90
Olumsuz Cevresel
L32 0,90 0,81
L33 0,80 0,64
L31 0,87 0,76
L34 0,75 0,57
Faktor 3. 0,53 0,77 0,77
Olumsuz Sosyokiiltiirel
L24 0,74 0,54
L25 0,77 0,59
L26 0,69 0,48
Faktor 4. 0,52 0,76 0,74
Olumsuz Ekonomik
L15 0,81 0,66
L14 0,76 0,58
L16 0,59 0,35
Faktor 5. 0,52 0,76 0,76
Olumlu Sosyokiiltiirel
L21 0,79 0,63
L20 0,70 0,49
L22 0,68 0,46
Faktor 6: 0,50 0,74 0,73
Olumlu Cevresel
L28 0,73 0,54
L29 0,80 0,64
L27 0,57 0,33
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Dogrulayict faktor analizi sonucunda ortaya ¢ikan faktorleri olusturan 6nermelere ait
korelasyon degerleri asagida tablolar halinde gosterilmistir. Sungur (2010: 116) degiskenler

arasindaki korelasyon katsayilariin su sekilde yorumlanacagini ifade etmektedir;

r=0,00-0,25 ¢ok zayif
r=0,26-0,49 zay1f
r=0,50-0,69 orta
r=0,70-0,89 yiiksek
r=0,90-1,00 cok yiiksek
Olumlu ekonomik etkiler faktoriinii olusturan oOnermeler p<0.01 diizeyinde
birbirleriyle anlamli iligki igerisinde olup, bu 6nermelere ait korelasyon katsayilar1 0,398 ile
0,780 arasinda degismektedir. Buna gore bu faktorii olusturan 6nermelerin birbirleriyle zayif,

orta ve yiiksek diizeyde iliskili olduklar1 goriilmektedir.

Tablo 3.36 Olumlu Ekonomik Etkiler Faktoriinii Olusturan Onermelere Ait Korelasyon Tablosu

L7 L8 L9 L10 L11 L12 L19
L7 1

L8 06727 1

L9 05977 07807 1

L10 0569 0,647 06627 1

L11 04717 049 049  0553" 1

L12 04847 05977 06027 0617° 0515 1

L19 04127 0,438" 0,433" 0456 0,398~ 0,520" 1

**p<0.01

L7.Turizm bolgemizin ekonomik geligmesine katki saglar. L8.Turizm yeni gelir kaynaklar1 yaratir. L9.Turizm
bolgemizde yeni is imkéanlar1 olusturur. L10.Turizm bagka sektorlerin de canlanmasini saglar. L11.Turizm yerel
yonetimlerin vergi gelirini arttirir. L12.Turizm bolgemize yeni yatirimlar ¢eker. L19.Turizm kadin ve genglere is
imkan1 olusturur.

Olumsuz gevresel etkiler faktoriinii olugturan 6nermeler p<0.01 diizeyinde birbirleriyle
anlamli iligki igerisinde olup, bu 6nermelere ait korelasyon katsayilar1 0,631 ile 0,796 arasinda
degismektedir. Buna gore bu faktorii olusturan onermelerin birbirleriyle orta ve yiiksek

diizeyde iliskili olduklar1 goriilmektedir.
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Tablo 3.37 Olumsuz Cevresel Etkiler Faktoriinii Olusturan Onermelere Ait Korelasyon Tablosu

L31 L32 L33 L34
L31 1

L32 0,796 1

L33 0,695 0,720™ 1

L34 0,631 0,683 0,714™ 1

**p<0.01

L31.Turizm kirlilige neden olur. L32.Turizm kat1 atik ve ¢op sorunlarma yol agar. L33.Turizm dogal gevreye
zarar verir. L34.Turizm giiriiltii kirliligine neden olur.

Olumsuz sosyokiiltiirel etkiler faktoriinii olusturan onermeler p<0.01 diizeyinde
birbirleriyle anlamli iliski igerisinde olup, bu onermelere ait korelasyon katsayilar1 0,488 ile
0,583 arasinda degismektedir. Buna gére bu faktorii olusturan onermelerin birbirleriyle orta

diizeyde iliskili olduklar1 goriilmektedir.

Tablo 3.38 Olumsuz Sesyokiiltiirel Etkiler Faktoriinii Olusturan Onermelere Ait Korelasyon Tablosu

24 L25 L26
L24 1

L25 0,583 1

L26 0,488™ 0,532" 1

**p<0.01

L24.Turizm su¢ oramimi arttirir. L25.Turizm uyusturucu ve alkol tiiketimini arttirir. L26.Turizm geleneksel
yasam tarzimizi olumsuz etkiler.

Olumsuz ekonomik etkiler faktoriinii olusturan Onermeler p<0.01 diizeyinde
birbirleriyle anlamli iliski icerisinde olup, bu 6nermelere ait korelasyon katsayilar1 0,388 ile
0,616 arasinda degismektedir. Buna gore bu faktorii olusturan 6nermelerin birbirleriyle zayif

ve orta diizeyde iliskili olduklar1 goriilmektedir.

Tablo 3.39 Olumsuz Ekonomik Etkiler Faktoriinii Olusturan Onermelere Ait Korelasyon Tablosu

L14 L15 L16
L14 1

L15 0,616~ 1

L16 0,388 0,526™ 1

**p<0.01

L14.Turizm emlak ve arsa fiyatlarini arttirir. L15. Turizm hizmet ve {iriinlerin fiyatin1 arttirir. L16.Turizm hayat
pahalilig1 yaratir.
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Olumlu sosyokiiltiirel etkiler faktoriinii olusturan Onermeler p<0.01 diizeyinde
birbirleriyle anlamli iliski igerisinde olup, bu dnermelere ait korelasyon katsayilar1 0,423 ile
0,601 arasinda degismektedir. Buna gore bu faktorii olusturan 6nermelerin birbirleriyle zayif
ve orta diizeyde iliskili olduklar1 goriilmektedir.

Tablo 3.40 Olumlu Sosyokiiltiirel Etkiler Faktoriinii Olusturan Onermelere Ait Korelasyon Tablosu

L20 L21 L22
L20 1

L21 0,601 1

L22 0,423" 0,525~ 1

**p<0.01

L20.Turizm insanlarin hosgoriilii olmasini saglar. L21.Turizm toplumun kiiltiirel gelisimine katki saglar.
L22.Turizm kamu altyap1 hizmetlerini gelistirir.

Olumlu gevresel etkiler faktoriinii olusturan énermeler p<0.01 diizeyinde birbirleriyle
anlamli iliski i¢erisinde olup, bu 6nermelere ait korelasyon katsayilar1 0,431 ile 0,598 arasinda
degismektedir. Buna gore bu faktorii olusturan 6nermelerin birbirleriyle zayif ve orta diizeyde

iligkili olduklar1 goriilmektedir.

Tablo 3.41 Olumlu Cevresel Etkiler Faktoriinii Olusturan Onermelere Ait Korelasyon Tablosu

L27 L28 L29
L27 1

L28 0,440 1

L29 0,431" 0,598 1

**p<0.01

L27.Turizm yerel halkin kullanabilecegi yesil alan ve parklarin sayisini arttirir. L28. Turizm tarihi ve kdltiirel
yapilarin korunmasini saglar. L29.Turizm ¢evre koruma bilincini gelistirir.

3.7.11. Turizm Gelisimine Kars1 Tutum Olgegine Ait Kesfedici Faktor Analizi Sonuclar
Ug 6nermeden olusan turizm gelisimine kars1 tutum Slgeginin faktdr analizine uygun

olup olmadigini tespit etmek amaciyla dncelikle KMO ve Bartlett testleri uygulanmustir.

Tablo 3.42 Turizm Gelisimine Karsi Tutum Olgegine Ait KMO ve Bartlett Testi Sonuglar

Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) Degeri 0.681
i Yaklasik Ki K
Bartlett Testi a, a§1 i Kare 1015,753
Deger1
Df 3
P ,000
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KMO degeri 0,681 olan turizm gelisimine karsi tutum 6l¢eginin faktdr analizine uygun
oldugu (Tabachnick ve Fidell, 2007) goriilmektedir. Bartlett testi ise (Sig.=0,00; p<0,05)
degiskenler arasinda yiliksek korelasyon oldugu sonucunu vermektedir. Yapilan analiz
sonucunda ortaya tek faktor ¢iktigi ve bu faktoriin toplam varyansin % 74,568’ini agikladigi

goriilmektedir.

Tablo 3.43 Turizm Gelisimine Karsi Tutum Olcegini Olusturan Onermelere Ait Ortak Varyans Degerleri

Onermeler Ortak Varyans
TD35 0,78
TD36 0,82
TD37 0,63

Onermelere ait ortak varyans degerleri incelendiginde, her ii¢ 6nermenin de ortak
varyansa yaptigi katkinin anlamli oldugu goriilmektedir. Faktorii olusturan {i¢ 6nermenin
faktor yiiklerinin 0,80 ile 0,90 arasinda degismektedir. Faktore ait diger istatistiki degerler
3.44 nolu tabloda gosterilmektedir.

Tablo 3.44 Turizm Gelisimine Karst Tutum Olgegine Ait Elde Edilen Kesfedici Faktor Analizi Bulgular

Faktor Ozdeger Faktor Varyans Giivenilirlik
Yiikii
Turizm Gelisimine Karst Tutum 2,23 %74,58 0,82
Genel olarak turizm faydalidir 0,90
Turizm bolgemizin kalkinmasi ve geligmesi i¢in 0,88
onemlidir
Alanya’da turizm daha fazla gelismelidir 0,80

3.7.12. Turizm Gelisimine Karsi Tutum Olcegine Ait Dogrulayier Faktor Analizi
Sonuclarn
Ug 6nermeden olusan turizm gelisimine kars1 tutum 6lgegine yapilan dogrulayici
faktdr analizi sonuglari asagida gosterilmektedir. Olgedi olusturan iic Snermenin faktdr
yiiklerinin 0,64 ile 0,91 arasinda degistigi goriilmektedir. DFA’ya ait uyum 1yiligi degerlerine
bakildiginda ¥2’nin anlamlilik degerinin p=1,00 olarak bulunmasi, modelin kabul edilebilir
oldugunu ifade etmektedir. Bu nedenle modele ait diger uyum 1yiligi degerlerine yer

verilmemistir.
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€3—{TD35

@ TD36 : TurizmGelisimine

KarsiTutum
€)—»TD37

TD35. Genel olarak turizm faydalidir. TD36. Turizm bdlgemizin kalkinmasi ve geligsmesi i¢in dnemlidir. TD37.
Alanya’da turizm daha fazla gelismelidir.

Sekil 3.5 Turizm Gelisimine Karst Tutum Olgegine Ait Dogrulayic1 Faktor Analizi

Olgegin yap1 gegerliligini test etmek amactyla AVE ve CR degerlerine yer verilmistir.
3.45 nolu tabloda gosterildigi tizere, modelin AVE degeri 0,63 ve CR degeri ise 0,83 olarak
tespit edilmistir. Bu bulgular baglaminda 6l¢egin yap1 gecerliligini sagladig1 soylenebilir.

Tablo 3.45 Turizm Gelisimine Kars1 Tutum Olcegine Ait Yap: Gegerliligi Sonuglar

Faktor ve Faktor yiikii R Aciklanan Birlesme Cronbach’s
Onermeler Ortalama Varyans  Giivenirligi  Alpha (o)
(AVE) (CR)
Baghlik 0,63 0,83 0,82
TD35 0,82 0,68
TD36 0,91 0,83
TD37 0,64 0,40

Turizm gelisimine karst tutum faktoriinii olusturan Onermeler p<0.01 diizeyinde
birbirleriyle anlamli iligki icerisinde olup, bu dnermelere ait korelasyon katsayilart 0,523 ile
0,748 arasinda degismektedir. Buna gore bu faktorii olusturan 6nermelerin birbirleriyle orta

ve yiiksek diizeyde iliskili olduklar1 goriilmektedir.

Tablo 3.46 Turizm Gelisimine Kars1 Tutum Faktoriinii Olusturan Onermelere Ait Korelasyon Tablosu

TD35 TD36 TD37
TD35 1

TD36 0,748 1

TD37 0,523 0,578" 1

**<0.01

TD35.Genel olarak turizm faydalidir. TD36.Turizm bdlgemizin kalkinmasi ve gelismesi i¢in Onemlidir.
TD37.Alanya’da turizm daha fazla gelismelidir.
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3.7.13. Yere Baghhk Olgegine Ait Dogrulayict Faktor Analizi Sonuclar

Alt1 6nermeden olusan yere baglilik Olgegine yapilan dogrulayici faktdr analizi
sonuglar1 asagida gosterilmektedir. Olgegi olusturan alti dnermeden bes tanesinin faktdr
yiiklerinin oldukca yiiksek oldugu (0,85-0,93 arasinda), bununla beraber B6 kodlu 6nermenin
faktor yiikiiniin digerler 6nermelere gore diistik (0,64) olmasina ragmen, yazinda kabul edilen
0,50 smrmnin {izerinde bir deger aldign goriilmektedir. Olgege DFA uygulanirken,
modifikasyon Onerileri dikkate alinarak, daha iyi uyum iyiligi degerleri elde etmek amaciyla
h3-h1l ve h5-hl kodlu hata terimleri arasinda kovaryans iliski kurulmustur. Modelin gorsel

sunusu 3.6 nolu sekilde gosterilmektedir.

B1

B2

=25 B3

Yere

Baghlik

B4

BS

B6

PItidy

B1l. Alanya benim igin ¢ok 6zel bir yerdir. B2. Alanya’y1 kendimden bir parga gibi goriiyorum. B3. Alanya’ya
¢ok bagliyim. B4. Alanya benim i¢in ¢ok 6nemlidir. B5. Kendimi Alanya ile 6zdeslestiriyorum. B6. Alanya’nin
ekonomik, sosyal ve ¢evresel gelisimi benim i¢in 6nemlidir.

Sekil 3.6 Yere Baghilik Olcegine Ait Dogrulayic1 Faktor Analizi

Modele ait ¥2 degeri 12,383 serbestlik derecesi (df) 7 olarak elde edilirken, 2 /df
degerinin ise 1,769 oldugu, yani iyi uyum olarak kabul edilen bir deger aldig1 goriilmektedir.
RMSEA degerinin ise 0,031 oldugu gozlemlenmistir. Modele ait diger uyum 1iyiligi degerleri
tablo 3.47°de gosterilmektedir. Elde edilen uyum iyiligi degerlerine bakilarak modelin iyi

uyum gosterdigi ifade edilebilir.



102

Tablo 3.47 Yere Baglilik Olcegine Ait Dogrulayic1 Faktor Analizi Uyum Tyiligi Degerleri

Uyum Yere Baglilik Olgegine Ait Literatlirde Kabul Edilen Uyum Degerleri
Indeksleri | Uyum lyiligi Degerleri A Ui Kabul Edilebilir Uyum
x2 /df 1,769 <3 <5

RMSEA 0,03 <0,05 0,06 — 0,08

GFlI 0,99 >0,90 0,89 -0,85

AGFI 0,98 >0,90 0,89 -0,85

IFI 0,99 >0,95 0,94 -0,90

NFI 0,99 >0,95 0,94 -0,90

NNFI 0,99 >0,95 0,94 - 0,90

RMR 0,08 <0,05 0,06 — 0,08

Olgegin yap1 gecerliligine ait degerler incelendiginde, énermelerin faktor yiiklerinin
0,50 den biiyiik oldugu, birlesme giivenirligi ve Cronbach’s Alpha degerlerinin 0,94 gibi
yiiksek bir deger oldugu ve AVE degerinin ise 0,75 oldugu goriilmektedir. Bu bulgular
151¢1nda modelin yap1 gecerligini sagladig: ifade edilebilir.

Tablo 3.48 Yere Baghhk Olcegine Ait Yapr Gegerliligi Sonuclar

Faktor ve Faktor yiikii R® Aciklanan Birlesme Cronbach’s
Onermeler Ortalama Giivenirligi Alpha (o)
Varyans (AVE) (CR)

Baghlik 0,75 0,94 0,94

Bl 0,85 0,72

B2 0,93 0,87

B3 0,93 0,87

B4 0,92 0,85

B5 0,89 0,79

B6 0,64 0,41

Yere baglilik 6lcegini olusturan onermeler p<0.01 diizeyinde birbirleriyle anlamli
iliski igerisinde olup, bu Onermelere ait korelasyon katsayilar1 0,555 ile 0,874 arasinda
degismektedir. Buna gore bu faktorii olusturan 6nermelerin birbirleriyle orta ve yiiksek

diizeyde iliskili olduklar1 goriilmektedir.
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Tablo 3.49 Yere Baghhk Olcegini Olusturan Onermelere Ait Korelasyon Tablosu

Bl B2 B3 B4 B5 B6
Bl 1

B2 0,786 1

B3 0,748" 0,874" 1

*

B4 07797 0,851 0,864 1

*

B5 0,695 0,830 0,820 0,821 1

*

B6 0,555~ 0,584 0,581 0,600° 0,578 1

**1<0.01

B1l. Alanya benim i¢in ¢ok 6zel bir yerdir. B2. Alanya’y1 kendimden bir parca gibi goriiyorum. B3. Alanya’ya
cok bagliyim. B4. Alanya benim i¢in ¢ok 6nemlidir. B5. Kendimi Alanya ile 6zdeslestiriyorum. B6. Alanya’nin
ekonomik, sosyal ve ¢evresel gelisimi benim i¢in dnemlidir.

3.7.14. Bireysel Yasam Kalitesi Olgegine Ait Dogrulayic1 Faktor Analizi Sonuclar
Bireysel yasam kalitesi dlcegine uygulanan DFA sonuglarina gore, 6l¢egi olusturan
onermelerin faktor yiiklerinin 0,50 ile 0,77 arasinda degistigi goriilmiistiir. Daha iyi uyum
iyiligi sonuglar1 elde etme amaciyla modifikasyon oOnerileri dikkate alinmis ve h1-h2, h1-h7,
h4-h7 ve h8-h7 kodlu hata terimleri arasinda kovaryans iliski kurulmustur. YK46 kodlu
“yasaminizdan bir biitiin olarak ne kadar memnunsunuz?”” 6nermesi, dlgegin 6zgiin halinde de
belirtildigi tizere (International Wellbeing Group, 2013: 20) faktorii olusturan 6nermelerden
bir tanesi olarak degil, bagimsiz bir 6nerme olarak diisiiniildiiglinden bu analizde bu 6nermeye

yer verilmemistir.
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YK38

YK39

YK40

YK41

BireyselYasam

Kalitesi
YK42

YK43

YK44

YK45

YK38.Yasam standardinizdan ne kadar memnunsunuz? YK39.Sagliginizdan ne kadar memnunsunuz?
YK40.Yasaminizda basardiklarimizdan ne kadar memnunsunuz? YK41 Kisisel iligkilerinizden ne kadar
memnunsunuz? Y K42 Kendinizi giivende hissetme diizeyinizden ne kadar memnunsunuz? YK43. Kendinizi bir
toplulugun iiyesi olarak hissetmekten ne kadar memnunsunuz? YK44.Geleceginizin giivenliginden ne kadar
memnunsunuz? YK45.Dini ya da manevi hayatinizdan ne kadar memnunsunuz?

Sekil 3.7 Bireysel Yasam Kalitesi Olcegine Ait Dogrulayic1 Faktor Analizi

Modele ait x2 degeri 72,741 serbestlik derecesi ise (df) 16 olarak bulunurken, y2 /df
degerinin ise 4,546 oldugu goriilmektedir. Modele ait diger uyum iyiligi degerleri asagida
gosterilmistir. Elde edilen uyum iyiligi degerlerine bakilarak modelin kabul edilebilir oldugu

sOylenebilir.

Tablo 3.50 Bireysel Yasam Kalitesi Olcegine Ait Dogrulayici Faktor Analizi Uyum lyiligi Degerleri

Uyum Bireysel Yagam Kalitesi Literatiirde Kabul Edilen Uyum Degerleri
Indeksleri Olg:vegine. Ait Uyum lyiligi Ty Kabul Edilebilir Uyum
Degerleri

x2 /df 4,546 <3 <5

RMSEA 0,066 <0,05 0,06 — 0,08

GFlI 0,97 >0,90 0,89 -0,85

AGFI 0,95 >0,90 0,89 -0,85

IFI 0,97 >0,95 0,94 - 0,90

NFI 0,96 >0,95 0,94 - 0,90

NNFI 0,95 >0,95 0,94 - 0,90

RMR 0,19 <0,05 0,06 — 0,08
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Olgegin yap1 gecerliligine ait degerler incelendiginde, dnermelerin faktdr yiiklerinin
0,50 den biiyiik oldugu, birlesme giivenirligi ve Cronbach’s Alpha degerlerinin 0,85 oldugu
ve AVE degerinin de 0,43 oldugu goriilmektedir. AVE degerinin 0,50’nin altinda ¢ikmasina
ragmen, bu degerin 0,50’ye yakin olmasi ve ayrica birlesme giivenirligi degerinin 0,85 gibi

yiiksek bir deger olmasindan dolayr modelin yap1 gecerliligini sagladigi ifade edilebilir.

Tablo 3.51 Bireysel Yasam Kalitesi Olcegine Ait Yapr Gegerliligi Sonuglar

Faktor ve Faktor yiikii R Aciklanan Birlesme Cronbach’s
Onermeler Ortalama Giivenirligi ~ Alpha (@)
Varyans (AVE) (CR)
Bireysel Yagsam K. 0,43 0,85 0,85
YK38 0,50 0,25
YK39 0,53 0,28
YK40 0,66 0,44
YK41 0,73 0,53
YK42 0,75 0,57
YK43 0,77 0,59
YK44 0,63 0,39
YK45 0,62 0,39

Bireysel yasam kalitesi 6lgegini olusturan onermeler p<0.01 diizeyinde birbirleriyle
anlamli iliski i¢erisinde olup, bu 6nermelere ait korelasyon katsayilar1 0,297 ile 0,616 arasinda
degismektedir. Buna gore bu faktorii olusturan 6nermelerin birbirleriyle zayif ve orta diizeyde

iligkili olduklar1 goriilmektedir.

Tablo 3.52 Bireysel Yasam Kalitesi Olcegini Olusturan Onermelere Ait Korelasyon Tablosu

YK38 YK39 YK40 YK41 YK42 YK43 YK44 YK45  YK46
YK38 1

YK39 04177 1

YK40 03997 0,4097 1

YK41 0,328 0,389” 0,538" 1

YK42 03747 0,368 04527 05327 1

YK43 03517 0,377 04897 05627 0616 1

YK44 04597 0,297 0,392 0,315 0504~ 0468~ 1

YK45 0,3807 0,403 0,401 0,431" 0,464~ 0465 0516 1

YK46 05137 0,475 05217 0,527 0507 0532 0,577 0,598 1
**p<0.01

YK38.Yasam standardinizdan ne kadar memnunsunuz? YK39.Sagliginizdan ne kadar memnunsunuz?
YK40.Yasamimizda basardiklarimizdan ne kadar memnunsunuz? YK41 Kisisel iliskilerinizden ne kadar
memnunsunuz? Y K42 Kendinizi giivende hissetme diizeyinizden ne kadar memnunsunuz? YK43. Kendinizi bir
toplulugun iiyesi olarak hissetmekten ne kadar memnunsunuz? YK44.Geleceginizin giivenliginden ne kadar
memnunsunuz? YK45.Dini ya da manevi hayatinizdan ne kadar memnunsunuz? YK46. Yasamiizdan bir biitiin
olarak ne kadar memnunsunuz?
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3.7.15. Toplumsal Yasam Kalitesi Ol¢egine Ait Dogrulayici Faktér Analizi Sonuclar
Toplumsal yasam kalitesi 6l¢egine uygulanan DFA sonuglart incelendiginde, 6l¢cegi
olusturan 6nermelerin faktor yiiklerinin 0,69 ile 0,79 arasinda degistigi gézlemlenmektedir.
Modifikasyon oOnerileri goz oOniinde bulundurularak hl-h4, h2-h3 ve h4-h2 kodlu hata
terimleri arasinda kovaryans iliskiler kurularak en iyi uyum degerlerinin elde edilmesi
amaglanmistir. TYK53 kodlu “genel olarak Alanya’da yasamdan ne kadar memnunsunuz?”
Onermesi, Olcegin Ozgiin halinde de belirtildigi lizere faktorii olusturan Snermelerden bir
tanesi olarak degil, bagimsiz bir dnerme olarak diisiiniildii§iinden, bu analizde bu 6nermeye

yer verilmemistir.

TYK47

-23 TYK48

TYK49

ToplumsalYasam
Kalitesi

TYKS0

TYKS1

TYKS2

?i@@@‘ﬁ@@

TYKA47. Alanya’daki ekonomik durumdan ne kadar memnunsunuz? TYKA48. Alanya’daki dogal ¢evrenin
durumundan ne kadar memnunsunuz? TYK49. Alanya’daki sosyal durumdan ne kadar memnunsunuz? TYK50.
Alanya’daki yonetim durumundan ne kadar memnunsunuz? TYKS51. Alanya’daki is ortamindan ne kadar
memnunsunuz? TYK52. Alanya’daki giivenlik durumundan ne kadar memnunsunuz?

Sekil 3.8 Toplumsal Yasam Kalitesi Olcegine Ait Dogrulayici Faktor Analizi

Modele ait y2 degeri 10,641, serbestlik derecesi (df) ise 6 olarak bulunurken %2 /df
degeri ise 1,774 (p= 0,10) gibi iyi uyum gosteren bir deger olarak bulunurken, RMSEA
degerinin ise 0,03loldugu gézlemlenmistir. Diger uyum iyiligi degerleri 3.53 nolu tabloda
karsilagtirmali olarak gosterilmistir. Elde edilen degerlere bakilarak modelin iyi uyum

gosterdigi ifade edilebilir.
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Tablo 3.53 Toplumsal Yasam Kalitesi Olgegine Ait Dogrulayici Faktor Analizi Uyum lyiligi Degerleri

Uyum Toplumsal Yasam Kalitesi Literatlirde Kabul Edilen Uyum Degerleri
Indeksleri Olg:vegine. Ait Uyum lyiligi A Ui Kabul Edilebilir Uyum
Degerleri

x2 /df 1,774 <3 <5

RMSEA 0,031 <0,05 0,06 — 0,08

GFlI 0,99 >0,90 0,89 -0,85

AGFI 0,98 >0,90 0,89 -0,85

IFI 0,99 >0,95 0,94 - 0,90

NFI 0,99 >0,95 0,94 - 0,90

NNFI 0,99 >0,95 0,94 - 0,90

RMR 0,08 <0,05 0,06 — 0,08

Olgegin yap1 gecerliligine ait degerler incelendiginde, dnermelerin faktor yiiklerinin
0,50 den biiyiikk oldugu, CR degerinin 0,88 ve Cronbach’s Alpha degerinin 0,87 oldugu ve
AVE degerinin de 0,55 oldugu goriilmektedir. Elde edilen bu bulgular gére modelin yapi
gecerliligini sagladigi ifade edilebilir.

Tablo 3.54 Toplumsal Yasam Kalitesi Olcegine Ait Yap1 Gecerliligi Sonuclar

Faktor ve Faktor R’ Aciklanan Birlesme Cronbach’s

Onermeler yiikii Ortalama Giivenirligi Alpha (o)
Varyans (AVE) (CR)

Toplumsal Yasam K. 0,55 0,88 0,87

TYK47 0,69 0,48
TYK48 0,72 0,51
TYK49 0,79 0,63
TYK50 0,79 0,63
TYK51 0,76 0,57
TYKS52 0,70 0,48

Toplumsal yasam kalitesi 6l¢egini olusturan 6nermeler p<0.01 diizeyinde birbirleriyle
anlaml iligki icerisinde olup, bu 6nermelere ait korelasyon katsayilar1 0,423 ile 0,699 arasinda
degismektedir. Buna gore bu faktorii olusturan 6nermelerin birbirleriyle zayif, orta ve yiiksek

diizeyde iliskili olduklar1 goriilmektedir.
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Tablo 3.55 Toplumsal Yasam Kalitesi Ol¢egini Olusturan Onermelere Ait Korelasyon Tablosu

TYK47 TYK48 TYK49 TYKS0 TYKS51 TYKS2 TYKS3
TYK47 1

TYK48 05217 1

TYK49 05647 0,699° 1

TYK50 04457 0,4977 06267 1

TYK51 05137 05277 0,585 0,607 1
TYK52 04547 04927 05547 05527 05597 1

TYK53 0,423" 0459~ 0,575 0,564~ 0,537 05717 1

**n<0.01

TYKA47. Alanya’daki ekonomik durumdan ne kadar memnunsunuz? TYK48. Alanya’daki dogal ¢evrenin
durumundan ne kadar memnunsunuz? TYK49. Alanya’daki sosyal durumdan ne kadar memnunsunuz? TYK50.
Alanya’daki yonetim durumundan ne kadar memnunsunuz? TYK51. Alanya’daki is ortamindan ne kadar
memnunsunuz? TYK52. Alanya’daki giivenlik durumundan ne kadar memnunsunuz? TYKS53. Genel olarak
Alanya’da yasamdan ne kadar memnunsunuz?
3.7.16. Yapisal Modelin Testi

Yapisal modeli olusturan degiskenlere ait Ol¢iim modeli ve yapr gecerliligi
sonuglarinin giivenilir diizeyde ¢ikmasindan sonra, arastirma igin kurgulanan model tiim gizil
ve oOrtilk degiskenlerle beraber yapisal model olarak test edilmistir. Model on gizil
degiskenden ve bu degiskenleri olusturan gozlenen degiskenlerden meydana gelmektedir.
Kurgulanan modelde, yere baglilik diizeyinin turizmin olumlu ve olumsuz ekonomik,
sosyokiiltiirel ve g¢evresel etkilerinin algilanmasi {izerinde anlamli bir etkiye sahip olup
olmadigi test edilirken, turizmin etkilerinin bireysel ve toplumsal yasam Kkalitesi algisi
tizerindeki, bireysel ve toplumsal yasam kalitesi algisinin da turizm gelisimine kars1 tutum
tizerindeki etkileri arastirilmigtir. Ayrica turizmin etkilerinin dogrudan turizm gelisimine karsi
tutum iizerindeki etki giicii ve anlamlilik diizeyi de incelenmistir. Ifade edilen tiim bu iliskiler
ayri ayr1 degil yapisal model olarak bir arada test edilmistir. Bu iliskilerin gorsel sunusu 3.9
nolu sekilde gosterilmistir. Yapisal modelin ¢alistirilmast sonucunda %2 degerinin 3616,487,
serbestlik derecesinin (df) 962, 2 /df degerinin 3,759 ve RMSEA degerinin ise 0,058 oldugu
goriilmistiir. Bu degerler modelin kabul edilebilir degerlere sahip oldugunu gostermektedir.

Modele ait diger uyum iyiligi degerleri 3.56 nolu tabloda gosterilmektedir.
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Tablo 3.56 Modifikasyon Oncesi Yapisal Modele Ait Elde Edilen Uyum lyiligi Degerleri

Uyum Yapisal Modele Ait Literatiirde Kabul Edilen Uyum Degerleri
Indeksleri Uyum lyiligi Degerleri fyi Uyum Kabul Edilebilir Uyum
x2 /df 3,759 <3 <5
RMSEA 0,058 <0,05 0,06 — 0,08
GFlI 0,83 >0,90 0,89 -0,85
AGFI 0,81 >0,90 0,89 -0,85
IFI 0,87 >0,95 0,94 - 0,90
NFI 0,83 >0,95 0,94 -0,90
NNFI 0,86 >0,95 0,94 - 0,90
RMR 0,18 <0,05 0,06 — 0,08

Elde edilen uyum iyiligi degerlerin daha anlamli hale gelmesi i¢in programin
sunmus oldugu bazi diizeltme Onerilerinden yararlanilmigtir. Buna gore olumsuz
sosyokiiltiirel etkiler (h51) ile olumsuz gevresel etkiler (h52), olumlu sosyokiiltiirel etkiler
(h48) ile olumlu cevresel etkiler (h49) ve olumlu ekonomik etkiler (h47) ile olumlu
sosyokiiltiirel etkiler (h48) faktorlerinin hata terimleri arasinda ve olumlu ekonomik etkiler
faktoriine ait h2 ile h3 kodlu Onermelerin hata terimleri arasinda kovaryans iligkiler
kurulmugtur. Kovaryans iliski kurulan hata terimleri arasinda teorik anlamda bir iligski olmas1
istenmektedir. Turizmin etkilerinin birbirlerinden kesin c¢izgilerle ayrilmamasi ve aralarinda
anlaml iligkiler olmasindan dolay1, faktorler arasindaki bu hata terimlerinin iligkilendirilmesi
teorik acidan bir sakinca icermemektedir. Bahsedilen diizeltme Onerilerinin uygulanmasinda
sonra uyum 1yiligi degerlerinin daha anlamli bir hale geldi goriilmektedir. Elde dilen yeni
degerlere gore y2= 2850,975, serbestlik derecesi (df)=958, y2 /df oran1 2,976 ve RMSEA
degeri ise 0,049 olmustur. Bu degerlere gore modelin kabul edilebilir oldugu sdylenebilir.
Modele ait diger uyum iyiligi degerleri 3.57 nolu tabloda gosterilmektedir.

Tablo 3.57 Modifikasyon Sonrasi Yapisal Modele Ait Elde Edilen Uyum lyiligi Degerleri

Uyum Yapisal Modele Ait Uyum Literatiirde Kabul Edilen Uyum Degerleri
Indeksleri lyiligi Degerleri fyi Uyum Kabul Edilebilir Uyum

22 /df 2,976 <3 <5

RMSEA 0,049 <0,05 0,06 — 0,08
GFI 0,86 >0,90 0,89 -0,85
AGFI 0,84 >0,90 0,89 -0,85
IFI 0,91 >0,95 0,94 -0,90
NFI 0,87 >0,95 0,94 -0,90
NNFI 0,90 >0,95 0,94 -0,90
RMR 0,16 <0,05 0,06 — 0,08
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Modelin yap1 gecerliligini ortaya koyan maddelerin faktor yiikleri, faktorlerin
aciklanan ortak varyans, birlesme giivenirligi ve giivenilirlik degerleri 3.58 nolu tabloda
gosterilmektedir. Modelde yer alan on faktoriin (olumlu ekonomik, olumlu sosyokiiltiirel,
olumlu ¢evresel, olumsuz ekonomik, olumsuz sosyokiiltiirel, olumsuz cevresel, yere baglilik,
bireysel yasam kalitesi, toplumsal yasam kalitesi ve turizm gelisimine karsi tutum) her birini
olusturan 6nermelerin faktor yiiklerinin yazinda kabul edilen minimum deger olan 0,50 den
blyiik bir deger oldugu gozlemlenmistir. Bu baglamda oOnermelerin ait oldugu faktorii
aciklayabilme 6zelligi gosterdigi ifade edilebilir. Agiklanan ortak varyans (AVE) degerleri
incelendiginde, bireysel yasam kalitesi hari¢, diger degiskenlerin AVE degerlerinin 0,50 ve
tizeri oldugu, bireysel yasam kalitesine ait AVE degerinin ise 0,44 oldugu gozlemlenmektedir.
AVE degerinin 0,50’nin altinda olmasi istenmeyen bir durum olsa da, bu degerin 0,44 gibi
0,50 ye yakin bir deger olmasi ve ayrica bu degiskene ait birlesme giivenirligi degerinin de
0,86 gibi yiiksek bir deger olmasi, bireysel yasam kalitesine ait AVE degerinin kabul
edilebilir bir deger olarak ifade edilmesine olanak vermektedir (Fornell ve Larcker, 198: 46).
Birlesme giivenirligi degerleri incelendiginde, modeli olusturan degiskenlere ait bu degerin
0,94 ile 0,74 arasinda degistigi goriilmektedir. Boylece degiskenlerin yazinda kabul edilen
minimum deger araligmin olan 0,60-0,70’den daha biiylik degerler aldigi ve birlesme
giivenirliginin saglandigi goriilmektedir. Faktorlere ait giivenilirlik katsayilariin ise 0,73 ile
0,94 araliginda degistigi goriilmektedir. Bu degerler gore faktorlerin giivenilirlik diizeylerinin
de yiiksek oldugu ifade edilebilmektedir. Elde edilen tiim bu veriler neticesinde, modelin yapi

gecerliligini sagladig1 ve ortaya konan modelin glivenilir oldugu sdylenebilir.



Tablo 3.58 Olgme Modeli Yap: Gegerliligi Sonuclar
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Faktor ve Onermeler Faktor Aciklanan Ortalama Birlesme Cronbach’s
Yiikii Varyans (AVE) Giivenirligi (CR) Alpha (o)

Olumlu Ekonomik 0,54 0,89 0,89
L10 0,82
L8 0,81
L9 0,79
L12 0,75
L7 0,73
L11 0,65
L19 0,59

Olumsuz Cevresel 0,71 0,90 0,90
L32 0,89
L31 0,86
L33 0,83
L34 0,79

Olumsuz Sosyokiiltiirel 0,53 0,78 0,77
L25 0,76
L24 0,74
L26 0,70

Olumsuz Ekonomik 0,54 0,74 0,74
L15 0,91
L14 0,68
L16 0,58

Olumlu Sosyokiiltiirel 0,50 0,75 0,76
L21 0,78
L20 0,69
L22 0,66

Olumlu Cevresel 0,50 0,74 0,73
L29 0,79
L28 0,73
L27 0,58

Yere Baglilik 0,74 0,94 0,94
B2 0,93
B3 0,93
B4 0,93
B5 0,88
B1 0,82
B6 0,64

Bireysel Yasam Kalitesi 0,44 0,86 0,85
YK42 0,75
YK43 0,75
YK41 0,68
YK40 0,66
YK44 0,66
YK45 0,66
YK38 0,58
YK39 0,56

Toplumsal Yasam Kalitesi 0,55 0,88 0,87
TYK49 0,84
TYKA48 0,75
TYK51 0,75
TYK50 0,74
TYK52 0,69
TYK47 0,67

Turizm Gelisimine Kars1 Tutum 0,61 0,82 0,82
TD36 0,89
TD35 0,82
TD37 0,62
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3.7.17. Hipotez Testleri

Modelin uyum iyiligi degerlerinin ve yap1 gecerliliginin kabul edilebilir diizeyde
olmasindan sonra ikinci adimda olusturulan hipotezler test edilmistir. Olusturulan hipotezler t
degerleri (£1.96) dikkate alinarak kabul edilmis ya da reddedilmistir. Bunun yani sira, anlaml
¢ikan hipotezlerin etki giicliniin goriilmesi agisindan yol katsayilarina da yer verilmistir.

Yere baghilik diizeyinin algilanan turizmin etkileri tizerindeki etkileri incelendiginde
dort hipotez kabul edilirken iki hipotez ise reddedilmistir. Buna gore yere baghlik diizeyi,
algilanan olumlu ekonomik etkiler (f=0,37, p<0.001), algilanan olumsuz ekonomik etkiler
(B=0,13, p<0.05), algilanan olumlu sosyokiiltiirel etkiler (f=0,29, p<0.001) ve algilanan
olumlu gevresel etkiler (p=0,22, p<0.001) iizerinde pozitifi yonlii anlamli etkilere sahipken,
algilanan olumsuz sosyokiiltiirel etkiler (f=0,01, p> 0.05) ve algilanan olumsuz ¢evresel
etkiler (=0,01, p> 0.05) tizerinde ise anlamli anlamli etkilere sahip olmadigi gériilmistiir.

Turizmin algilanan etkilerinin toplumsal yasam kalitesi algis1 iizerindeki etkileri
incelendiginde iki hipotezin kabul, dort hipotezin ise reddedildigi goriilmektedir. Buna gore,
olumsuz ekonomik etkiler (= -0,09, p<0.05) toplumsal yasam kalitesi algisi iizerinde negatif
yonlii anlamli bir etkiye sahipken, olumlu g¢evresel etkilerin (=0,23, p<0.001) ise pozitif
yonlii anlamli bir etkiye sahip oldugu goriilmektedir. Bunlarin yani sira, olumlu ekonomik
etkiler (B=0,09, p> 0.05), olumlu sosyokiiltiirel etkiler ($=0,06, p> 0.05), olumsuz
sosyokiiltiirel etkiler (B= -0,07, p> 0.05) ve olumsuz cevresel etkiler (f=0,08, p> 0.05) ise
toplumsal yasam kalitesi {izerinde anlaml1 derecede bir etkiye sahip degildir.

Turizmin algilanan etkilerinin bireysel yasam kalitesi algis1 iizerindeki etkileri
incelendiginde dort hipotezin kabul, iki hipotezin ise reddedildigi goriilmektedir. Buna gore
olumlu ekonomik etkiler bireysel yasam kalitesi algis1 tizerinde (f=0,15, p<0.001) pozitif
yonlii anlamli bir etkiye sahipken, olumsuz ekonomik etkiler (= -0,10, p<0.05), olumlu
cevresel etkiler (B= -0,16, p<0.05) ve olumsuz ¢evresel etkiler (= -0,12, p<0.05) ise negatif
yonlii anlamli etkilere sahiptir. Olumlu sosyokiiltiirel etkiler (f=0,03, p> 0.05) ve olumsuz
sosyokiiltiirel etkilerin (f=0,10, p> 0.05) ise bireysel yasam kalitesi algis1 iizerinde bir etkiye
sahip olmadig1 goriilmektedir.

Turizmin algilanan etkilerinin turizm gelisimine karsi tutum {izerindeki etkileri
incelendiginde dort hipotezin kabul, iki hipotezin ise reddedildigi goriilmektedir. Buna gore
turizmin olumlu ekonomik etkileri (p=0,53, p<0.001), olumsuz ekonomik etkileri ($=0,11,
p<0.001) ve olumlu c¢evresel etkileri (f=0,19, p<0.001) turizm gelisimine karsi tutum
tizerinde pozitif yonlii anlaml etkilere sahipken, turizmin olumsuz sosyokiiltiirel etkileri ise
(= -0,12, p<0.05) turizm gelisimine karsi tutum iizerinde negatif yonlii anlaml etkilere
sahiptir. Bunlarin yani sira, turizmin olumlu sosyokiiltiirel etkileri ($=0,08, p> 0.05) ve
turizmin olumsuz ¢evresel etkileri (B= -0,01, p> 0.05) turizm gelisimine kars1 tutum {izerinde

anlamli etkilere sahip degildir.
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Toplumsal yasam kalitesi bireysel yasam kalitesi lizerinde (p=0,63, p<0.001) pozitif
yonlii anlamli etkilere sahipken, toplumsal yasam kalitesinin turizm gelisimine karsi tutum
tizerindeki etkisi (= -0,02, p> 0.05) ve bireysel yasam kalitesinin turizm gelisimine karsi
tutum tizerindeki etkisi (= 0,08, p> 0.05) ise anlamli bulunmamustir.

Hipotez testleri sonucunda ortaya konulan hipotezlerden 15 tanesi kabul edilirken, 12

tanesi ise reddedilmistir.

Tablo 3.59 Hipotez Sonuclari

Kod | Hipotez Gosterimi Yol t-degeri | Sonug
Katsayisi
Hla | Yere Bagliik—Olumlu Ekonomik Etkiler 0,37 8,703** | Kabul
H1lb | Yere Bagliik—Olumsuz Ekonomik Etkiler 0,13 3,279* Kabul
Hlc | Yere Bagliik—Olumlu Sosyokiiltiirel Etkiler 0,29 6,680** | Kabul
H1ld | Yere Baglilik—Olumsuz Sosyokiiltiirel Etkiler 0,01 0,332 Ret
Hle Yere Baglilik—Olumlu Cevresel Etkiler 0,22 5,337** Kabul
H1f Yere Baglilik—Olumsuz Cevresel Etkiler 0,01 0,220 Ret
H2a | Olumlu Ekonomik Etkiler— Toplumsal Yasam Kalitesi 0,09 1,840 Ret
H2b | Olumsuz Ekonomik Etkiler— Toplumsal Yasam Kalitesi -0,09 -2,307* Kabul
H2c¢c | Olumlu Sosyokiiltiirel Etkiler— Toplumsal Yasam Kalitesi 0,06 0,788 Ret
H2d | Olumsuz Sosyokiiltiirel Etkiler— Toplumsal Yasam Kalitesi -0,07 -1,092 Ret
H2e Olumlu Cevresel Etkiler— Toplumsal Yasam Kalitesi 0,23 3,692** Kabul
H2f | Olumsuz Cevresel Etkiler— Toplumsal Yasam Kalitesi 0,08 1,287 Ret
H3a | Olumlu Ekonomik Etkiler— Bireysel Yasam Kalitesi 0,15 3,382** Kabul
H3b | Olumsuz Ekonomik Etkiler— Bireysel Yasam Kalitesi -0,10 -2,854* Kabul
H3c | Olumlu Sosyokiiltiirel Etkiler— Bireysel Yasam Kalitesi 0,03 0,520 Ret
H3d | Olumsuz Sosyokiiltiirel Etkiler— Bireysel Yasam Kalitesi 0,10 1,807 Ret
H3e Olumlu Cevresel Etkiler— Bireysel Yasam Kalitesi -0,16 -2,892* Kabul
H3f Olumsuz Cevresel Etkiler— Bireysel Yasam Kalitesi -0,12 -2,226* Kabul
H4a | Olumlu Ekonomik Etkiler— Turizm Gelisimine Kars1 Tutum 0,53 10,134** | Kabul
H4b | Olumsuz Ekonomik Etkiler— Turizm Gelisimine Kars1 Tutum 0,11 3,388** | Kabul
H4c | Olumlu Sosyokiiltiirel Etkiler— Turizm Gelisimine Kars1 Tutum 0,08 1,354 Ret
H4d | Olumsuz Sosyokiiltiirel Etkiler— Turizm Gelisimine Kargi Tutum -0,12 -2,098* Kabul
H4e | Olumlu Cevresel Etkiler— Turizm Gelisimine Karst Tutum 0,19 3,437** | Kabul
H4f | Olumsuz Cevresel Etkiler— Turizm Gelisimine Karg1 Tutum -0,01 -0,257 Ret
H5a | Toplumsal Yasam Kalitesi—Bireysel Yasam kalitesi 0,63 11,811** | Kabul
H6a | Toplumsal Yasam Kalitesi—Turizm Gelisimine Karst Tutum -0,02 -0,317 Ret
H6b | Bireysel Yasam Kalitesi—Turizm Gelisimine Karst Tutum 0,08 1,595 Ret

*p<0.05, **p<0.001




Turizmin Etkileri

Olumlu
Ekonomik

Bireysel
YasamKalitesi

Olumlu
Sosyokulturel

0,29

Olumlu
0,19

Cevresel TurizmGelisimine
> A 0,11 KarsiTutum
>
>~
Olumsuz “" -‘ 0A2

Ekonomik

Olumsuz

Sosyokiultiurel YasamKalitesi

Olumsuz
Cevresel

Yere
Baghhk

Sekil 3.11 Anlamh iligkilerin Gosterimi

911



117

3.7.18. Gruplararasi1 Karsilastirma

Olusturulan hipotezler turizme ekonomik bagimlilik diizeyine gore, turizmden gelir
elde etmeyenler ve gelirini tamamen turizmden elde edenler olmak iizere iki farkli grupla
yeniden test edilmis ve gruplar arasi farkliliklar ortaya konmustur. Gelirinin tamamini
turizmden elde edenlere gore hipotez sonuglari asagida verilmistir.

Yere baghlik diizeyinin turizmin etkilerinin algilanmast tizerindeki etkileri
incelendiginde dort hipotez kabul edilirken iki hipotez ise reddedilmistir. Buna gore yere
baglilik diizeyinin, olumlu ekonomik etkiler (=0,34, p<0.001), olumsuz ekonomik etkiler
(B=0,18, p<0.05), olumlu sosyokiiltiirel etkiler (p=0,37, p<0.001) ve olumlu ¢evresel etkilerin
(B=0,19, p<0.05) algilanmasi lizerinde pozitif yonlii anlamli etkilere sahip oldugu, olumsuz
sosyokiiltiirel (f=0,08, p> 0.05) ve olumsuz gevresel etkilerin ($=0,08, p> 0.05) algilanmas1
tizerinde ise anlamli etkilere sahip olmadigi goriilmektedir.

Turizmin etkilerinin toplumsal yasam kalitesi algisi lizerindeki etkileri incelendiginde
bes hipotezin kabul edildigi, bir hipotezin ise reddedildigi goriilmektedir. Buna goére, olumlu
ekonomik etkiler (B= 0,22, p<0.001) olumlu gevresel etkiler (B= 0,22, p<0.001) ve olumsuz
cevresel etkiler (B= 0,18, p<0.05) toplumsal yasam kalitesi algis1 tizerinde pozitif yonlii
anlamli etkilere sahipken, olumsuz ekonomik etkiler (= -0,23, p<0.001) ve olumsuz
sosyokiiltiirel etkiler ise (= -0,14, p<0.05) toplumsal yasam kalitesi algis1 lizerinde negatif
yonlii anlamli etkilere sahiptir. Olumlu sosyokiiltiirel etkiler ise (p= 0,08, p>0.05) toplumsal
yasam kalitesi algisi tizerinde anlamli bir etkiye sahip degildir.

Turizmin etkilerinin bireysel yasam kalitesi algis1 lizerindeki etkileri incelendiginde
iki hipotezin kabul, dort hipotezin ise reddedildigi goriilmektedir. Buna gore olumlu c¢evresel
etkiler (B= -0,16, p<0.05) ve olumsuz g¢evresel etkiler (= -0,18, p<0.001) bireysel yasam
kalitesi algis1 lizerinde negatif yonlii anlamli etkilere sahipken, olumlu ekonomik etkiler (f=
0,05, p>0.05), olumsuz ekonomik etkiler (p=-0,08, p>0.05), olumlu sosyokiiltiirel etkiler (=
0,07, p>0.05) ve olumsuz sosyokiiltiirel etkiler (B= 0,02, p>0.05) ise bireysel yasam kalitesi
algis1 tizerinde anlamli etkilere sahip degildir.

Turizmin etkilerinin turizm gelisimine karsi tutum iizerindeki etkileri incelendiginde
bes hipotezin kabul edildigi, bir hipotezin ise reddedildigi goriilmektedir. Buna gore turizmin
olumlu ekonomik etkileri (f=0,42, p<0.001), olumsuz ekonomik etkileri (f=0,12, p<0.05),
olumlu sosyokiiltiirel etkiler (p=0,20, p<0.05) ve olumlu ¢evresel etkileri (f=0,17, p<0.05)
turizm gelisimine karsi tutum tizerinde pozitif yonlii anlamli etkilere sahipken, turizmin
olumsuz gevresel etkilerinin (B= -0,20, p<0.001) ise turizm gelisimine karsi tutum {iizerinde
negatif yonlii anlamli etkiye sahip oldugu goriilmiistiir. Turizmin olumsuz sosyokiiltiirel
etkileri (B=-0,01, p> 0.05) ise turizm gelisimine kars1 tutum tizerinde anlamli bir etkiye sahip
degildir.
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Toplumsal yasam kalitesinin bireysel yasam Xkalitesi algis1 tizerinde pozitif yonlii

anlamli bir etkiye sahip oldugu (p=0,74, p<0.001) goriiliirken, yine toplumsal yasam

kalitesinin turizm gelisimine karsi tutum tizerinde pozitif yonlii anlamli bir etkiye sahip

oldugu (B= 0,21, p< 0.05) goriilmiistiir. Bireysel yasam kalitesinin turizm gelisimine karsi

tutum tizerindeki etkisi (= -0,02, p> 0.05) ise anlaml1 bulunmamustir.

konulan hipotezlerden 18 tanesi kabul edilirken, 9 tanesi ise reddedilmistir.

Tablo 3.60 Gelirinin Tamamini Turizmden Kazananlara Gore Hipotez Sonuglari

Hipotez testleri sonucunda, gelirinin tamamini turizmden kazananlara gore ortaya

Yol

Kod Hipotez Gosterimi i t-degeri | Sonug
Hla | Yere Bagliik—Olumlu Ekonomik Etkiler 0,34 4,999** Kabul
Hilb | Yere Bagliik—Olumsuz Ekonomik Etkiler 0,18 2,798* | Kabul
Hlc | Yere Baglilik—Olumlu Sosyokiiltiirel Etkiler 0,37 4,996+ | Kabul
H1ld | Yere Baglilik—Olumsuz Sosyokiiltiirel Etkiler 0,08 1,210 Ret
Hle | Yere Baglilik—Olumlu Cevresel Etkiler 0,19 2,835* Kabul
H1f | Yere Baglilik—Olumsuz Cevresel Etkiler 0,08 1,308 Ret
H2a | Olumlu Ekonomik Etkiler— Toplumsal Yasam Kalitesi 0,22 3,506** Kabul
H2b | Olumsuz Ekonomik Etkiler— Toplumsal Yagam Kalitesi -0,23 -3,657** | Kabul
H2c | Olumlu Sosyokiiltiirel Etkiler— Toplumsal Yasam Kalitesi 0,08 1,240 Ret
H2d | Olumsuz Sosyokiiltiirel Etkiler— Toplumsal Yagam Kalitesi -0,14 -2,216* Kabul
H2e | Olumlu Cevresel Etkiler— Toplumsal Yasam Kalitesi 0,22 3,294** | Kabul
H2f | Olumsuz Cevresel Etkiler— Toplumsal Yasam Kalitesi 0,18 3,043* Kabul
H3a | Olumlu Ekonomik Etkiler— Bireysel Yasam Kalitesi 0,05 1,005 Ret
H3b | Olumsuz Ekonomik Etkiler— Bireysel Yasam Kalitesi -0,08 -1,615 Ret
H3c | Olumlu Sosyokiiltiirel Etkiler— Bireysel Yagam Kalitesi 0,07 1,228 Ret
H3d | Olumsuz Sosyokiiltiirel Etkiler— Bireysel Yasam Kalitesi 0,02 0,422 Ret
H3e | Olumlu Cevresel Etkiler— Bireysel Yasam Kalitesi -0,16 -2,867* Kabul
H3f | Olumsuz Cevresel Etkiler— Bireysel Yasam Kalitesi -0,18 -3,451** | Kabul
H4a | Olumlu Ekonomik Etkiler— Turizm Gelisimine Kars1 Tutum 0,42 6,128** | Kabul
H4b | Olumsuz Ekonomik Etkiler— Turizm Gelisimine Kars1 Tutum 0,12 2,063* Kabul
H4c | Olumlu Sosyokiiltiirel Etkiler— Turizm Gelisimine Kars1 Tutum 0,20 3,202* Kabul
H4d | Olumsuz Sosyokiiltiirel Etkiler— Turizm Gelisimine Kars1 Tutum -0,01 -0,087 Ret
H4e | Olumlu Cevresel Etkiler— Turizm Gelisimine Karsi Tutum 0,17 2,603* Kabul
H4f | Olumsuz Cevresel Etkiler— Turizm Gelisimine Kars1 Tutum -0,20 -3,359** | Kabul
H5a | Toplumsal Yasam Kalitesi—Bireysel Yasam kalitesi 0,74 8,411** | Kabul
H6a | Toplumsal Yasam Kalitesi—Turizm Gelisimine Karsi Tutum 0,21 2,024* Kabul
H6b | Bireysel Yasam Kalitesi—Turizm Gelisimine Kargi Tutum -0,02 -0,220 Ret

*p<0.05, **p<0.001
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Turizmden hi¢ gelir elde etmeyenlere gore hipotezler sonuglart 3.61 nolu tabloda
gosterilmektedir. Yere baglilik diizeyinin turizmin etkilerinin algilanmasi iizerindeki etkileri
incelendiginde ii¢ hipotez kabul edilirken {i¢ hipotez ise reddedilmistir. Buna gore yere
baglilik diizeyinin, olumlu ekonomik etkiler (f=0,33, p<0.001), olumlu sosyokiiltiirel etkiler
(B=0,16, p<0.05) ve olumlu gevresel etkilerin (f=0,36, p<0.001) algilanmas: iizerinde pozitif
yonlii anlamli etkilere sahip oldugu, olumsuz ekonomik etkiler ($=0,06, p>0.05), olumsuz
sosyokiiltiirel etkiler (B= -0,06, p>0.05) ve olumsuz ¢evresel etkilerin (p= -0,09, p>0.05)
algilanmasi lizerinde ise anlamli etkilere sahip olmadig1 goriilmektedir.

Turizmin etkilerinin toplumsal yasam kalitesi algis1 lizerindeki etkileri incelendiginde
bes hipotezin ret, bir hipotezin ise kabul edildigi goriilmektedir. Buna gore, turizmin olumlu
cevresel etkileri ($=0,27, p<0.001) toplumsal yasam kalitesi algisi iizerinde pozitif yonli
anlaml etkilere sahipken, olumlu ekonomik etkilerin ($=0,08 p>0.05), olumsuz ekonomik
etkilerin (B= -0,04, p>0.05), olumlu sosyokiiltiirel etkilerin (B= 0,07, p>0.05), olumsuz
sosyokiiltiirel etkilerin (B=-0,08, p>0.05) ve olumsuz ¢evresel etkilerin (= 0,01, p>0.05) ise
toplumsal yasam kalitesi algis1 iizerine anlaml etkilere sahip olmadig1 goriilmiistiir.

Turizmin etkilerinin bireysel yasam kalitesi algis1 lizerindeki etkileri incelendiginde
iki hipotezin kabul, dort hipotezin ise reddedildigi goriilmektedir. Buna goére olumlu
ekonomik etkiler (B= 0,29, p<0.001) ve olumsuz sosyokiiltiirel etkiler (B= 0,15, p<0.05)
bireysel yasam kalitesi algist lizerinde pozitif yonlii anlamli etkilere sahipken, olumsuz
ekonomik etkiler (p= -0,05, p>0.05), olumlu sosyokiiltiirel etkiler (B= -0,05, p>0.05), olumlu
gevresel etkiler (= -0,06, p>0.05) ve olumsuz gevresel etkiler (B=-0,06, p>0.05) ise bireysel
yasam kalitesi algisi lizerinde anlamli etkilere sahip degildir.

Turizmin etkilerinin turizm gelisimine karsi tutum tizerindeki etkileri incelendiginde
bes hipotezin kabul, bir hipotezin ise reddedildigi goriilmektedir. Buna gore turizmin olumlu
ekonomik etkileri (p=0,51, p<0.001), olumsuz ekonomik etkileri (p=0,19, p<0.05), olumlu
sosyokiiltiirel etkileri (f=0,13, p<0.05) ve olumlu ¢evresel etkileri (f=0,25, p<0.001) turizm
gelisimine karsi tutum tizerinde pozitif yonlii anlamli etkilere sahipken, turizmin olumsuz
sosyokiiltiirel etkileri (B= -0,16, p<0.05) ise turizm gelisimine karsi tutum {izerinde negatif
yonlii anlamli etkilere sahiptir. Turizmin olumsuz g¢evresel etkileri (B= 0,09, p>0.05) ise
turizm gelisimine kars1 tutum tizerinde anlamli bir etkiye sahip degildir.

Toplumsal yasam kalitesinin bireysel yasam kalitesi lizerinde pozitif yonlii anlamli bir
etkiye sahip oldugu (p=0,55, p<0.001) goriiliirken, toplumsal yasam kalitesinin turizm
gelisimine karsi tutum tizerinde (B= -0,07, p>0.05) ve bireysel yasam kalitesinin turizm

gelisimine kars1 tutum tizerindeki etkisi (= 0,00, p> 0.05) ise anlamli bulunmamustir.
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Hipotez testleri sonucunda, turizmden hi¢ gelir elde etmeyenlere gore olusturulan

hipotezlerden 12 tanesi kabul edilirken,15 tanesi ise reddedilmistir.

Tablo 3.61 Turizmden Hi¢ Gelir Elde Etmeyenlere Gore Hipotez Sonuglar:

Kod Hipotez Gosterimi Ka:g:llym t-degeri | Sonug
Hla | Yere Baglilik—Olumlu Ekonomik Etkiler 0,33 4,816** Kabul
H1lb | Yere Baglilik—Olumsuz Ekonomik Etkiler 0,06 0,904 Ret
Hilc | Yere Baglilik—Olumlu Sosyokiiltiirel Etkiler 0,16 2,348* Kabul
H1d | Yere Baglilik—Olumsuz Sosyokiiltiirel Etkiler -0,06 -0,822 Ret
Hle | Yere Baglilik—Olumlu Cevresel Etkiler 0,36 4,783** Kabul
H1f | Yere Baglilik—Olumsuz Cevresel Etkiler -0,09 -1,465 Ret
H2a | Olumlu Ekonomik Etkiler— Toplumsal Yasam Kalitesi 0,08 1,200 Ret
H2b | Olumsuz Ekonomik Etkiler— Toplumsal Yasam Kalitesi -0,04 -0,553 Ret
H2c | Olumlu Sosyokiiltiirel Etkiler— Toplumsal Yasam Kalitesi 0,07 0,994 Ret
H2d | Olumsuz Sosyokiiltiirel Etkiler— Toplumsal Yasam Kalitesi -0,08 -1,102 Ret
H2e | Olumlu Cevresel Etkiler— Toplumsal Yagsam Kalitesi 0,27 3,688** Kabul
H2f | Olumsuz Cevresel Etkiler— Toplumsal Yasam Kalitesi 0,01 0,219 Ret
H3a | Olumlu Ekonomik Etkiler— Bireysel Yagam Kalitesi 0,29 4.271** Kabul
H3b | Olumsuz Ekonomik Etkiler— Bireysel Yasam Kalitesi -0,05 -0,859 Ret
H3c | Olumlu Sosyokiiltiirel Etkiler— Bireysel Yasam Kalitesi -0,05 -0,832 Ret
H3d | Olumsuz Sosyokiiltiirel Etkiler— Bireysel Yasam Kalitesi 0,15 2,376* Kabul
H3e | Olumlu Cevresel Etkiler— Bireysel Yasam Kalitesi -0,06 -0,913 Ret
H3f | Olumsuz Cevresel Etkiler— Bireysel Yasam Kalitesi -0,06 -1,015 Ret
H4a | Olumlu Ekonomik Etkiler— Turizm Gelisimine Karg: Tutum 0,51 6,861** Kabul
H4b | Olumsuz Ekonomik Etkiler— Turizm Gelisimine Kars1 Tutum 0,19 3,250* Kabul
H4c | Olumlu Sosyokiiltiirel Etkiler— Turizm Gelisimine Kargi Tutum 0,13 2,173* Kabul
H4d | Olumsuz Sosyokiiltiirel Etkiler— Turizm Gelisimine Karsi1 Tutum -0,16 -2,644* Kabul
H4e | Olumlu Cevresel Etkiler— Turizm Gelisimine Kars:1 Tutum 0,25 3,809** Kabul
H4f | Olumsuz Cevresel Etkiler— Turizm Gelisimine Karg1 Tutum 0,09 1,742 Ret
H5a | Toplumsal Yasam Kalitesi—Bireysel Yasam kalitesi 0,55 6,363** Kabul
H6a | Toplumsal Yasam Kalitesi—Turizm Gelisimine Kars1 Tutum -0,07 -0,993 Ret
H6b | Bireysel Yasam Kalitesi—Turizm Gelisimine Kars1 Tutum 0,00 0,011 Ret

*p<0.05, **p<0.001
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Gelirinin tamamim Turizmden
Hipotezler Genel model turizmden gelir elde
kazananlar etmeyenler
Yere Baglilik—Olumlu Ekonomik Etkiler Kabul Kabul Kabul
Yere Baglilik—Olumsuz Ekonomik Etkiler Kabul Kabul Ret
Yere Baglilik—Olumlu Sosyokiiltiirel Etkiler Kabul Kabul Kabul
Yere Baglilik—Olumsuz Sosyokiiltiirel Etkiler Ret Ret Ret
Yere Baglilik—Olumlu Cevresel Etkiler Kabul Kabul Kabul
Yere Baglilik—Olumsuz Cevresel Etkiler Ret Ret Ret
Olu.mlu. Ekonomik Etkiler— Toplumsal Yasam Ret Kabul Ret
Kalitesi
Olu_msgz Ekonomik Etkiler— Toplumsal Yasam Kabul Kabul Ret
Kalitesi
Olu_mlu_ Sosyokiiltiirel Etkiler— Toplumsal Yasam Ret Ret Ret
Kalitesi
Olu.msgz Sosyokiiltiirel Etkiler— Toplumsal Yasam Ret Kabul Ret
Kalitesi
Olu_mlu_ Cevresel Etkiler— Toplumsal Yasam Kabul Kabul Kabul
Kalitesi
Olu.msgz Cevresel Etkiler— Toplumsal Yasam Ret Kabul Ret
Kalitesi
Olu_mlu_ Ekonomik Etkiler— Bireysel Yagsam Kabul Ret Kabul
Kalitesi
Olu.msqz Ekonomik Etkiler— Bireysel Yasam Kabul Ret Ret
Kalitesi
Olu.mlu_ Sosyokiiltiirel Etkiler— Bireysel Yasam Ret Ret Ret
Kalitesi
Olu_msgz Sosyokiiltiirel Etkiler— Bireysel Yasam Ret Ret Kabul
Kalitesi
Olumlu Cevresel Etkiler— Bireysel Yasam Kalitesi Kabul Kabul Ret
Olu_msgz Cevresel Etkiler— Bireysel Yasam Kabul Kabul Ret
Kalitesi
Olumlu Ekonomik Etkiler— Turizm Geligimine Kabul Kabul Kabul
Kars1 Tutum
Olumsuz Ekonomik Etkiler— Turizm Geligimine Kabul Kabul Kabul
Kars1 Tutum
Olumlu Sosyokiiltiirel Etkiler— Turizm Gelisimine Ret Kabul Kabul
Kars1 Tutum
Olupl'su'z Sosyokiiltiirel Etkiler— Turizm Kabul Ret Kabul
Gelisimine Kars1 Tutum
Olumlu Cevresel Etkiler— Turizm Gelisimine Karsi Kabul Kabul Kabul
Tutum
Olumsuz Cevresel Etkiler— Turizm Gelisimine Ret Kabul Ret
Kars1 Tutum
Toplur_nsal Yasam Kalitesi—Bireysel Yasam Kabul Kabul Kabul
kalitesi
Toplumsal Yasam Kalitesi—Turizm Geligimine Ret Kabul Ret
Kars1 Tutum
Bireysel Yasam Kalitesi—Turizm Geligsimine Karsi Ret Ret Ret

Tutum
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Hipotez sonuglar tiim modele gore, gelirinin tamamini turizmden kazananlara gore ve
turizmden hi¢ gelir elde etmeyenlere gore karsilastirmali olarak 3.62 numarali tabloda
gosterilmektedir. Bulgulara gore yere bagliligin turizmin olumlu ekonomik etkileri, olumlu
sosyokiiltiirel etkileri ve olumlu ¢evresel etkileri iizerindeki etkileri, turizmin olumlu ¢evresel
etkilerinin toplumsal yasam kalitesi lizerindeki etkileri, turizmin olumlu ekonomik etkileri,
olumlu ¢evresel etkileri ve olumsuz ekonomik etkilerinin turizm gelisimine karsi tutum
tizerindeki etkileri ve toplumsal yasam kalitesinin bireysel yasam kalitesi tizerindeki etkileri
olmak tizere sekiz hipotez her ii¢ grup i¢in de kabul edilmistir. Bunun yani sira, yere
bagliligin turizmin olumsuz sosyokiiltiirel etkileri ve olumsuz cevresel etkileri lizerindeki
etkileri, turizmin olumlu sosyokiiltiirel etkilerinin toplumsal yasam kalitesi tizerindeki etkileri,
turizmin olumlu sosyokiiltiirel etkilerinin bireysel yasam kalitesi iizerindeki etkileri ve
bireysel yasam kalitesinin turizm gelisimine karsi tutum tizerindeki etkileri olmak iizere bes
hipotez ise her li¢ grup i¢in de reddedilmistir. Genel modelde 15 hipotez kabul edilirken 12
hipotez reddedilmis, gelirinin tamamini turizmden kazananlar i¢in 18 hipotez kabul edilirken
9 hipotez reddedilmis ve turizmden gelir elde etmeyenler i¢in de 12 hipotez kabul edilirken 15
hipotez reddedilmistir. Elde edilen bu bulgular 1s18inda, olusturulan aragtirma modelinin

gelirini turizmden kazanan grup i¢in daha kabul edilebilir oldugu soylenebilir.
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Bu ¢aligmada, yasanilan yere duyulan baglilik diizeyi, turizmin etkileri, bireysel yasam
kalitesi, toplumsal yasam kalitesi ve turizm gelisimine karsi tutum degiskenleri arasindaki ¢ok
boyutlu iligkiler arastirilmistir.

Insan ve bir mekén arasinda zaman igerisinde gelisen davranissal, duygusal ve bilissel
baglar1 kapsayan (Brown ve Perkins, 1992: 284) bir kavram olarak tanimlanan yere bagliligin
gelismesinde etkili olan en 6nemli etmenler bélgenin yerlisi olma ve gocukluk déneminin
bolgede gegmesi olarak ifade edilmektedir (Lewicka, 2010: 47). Elde edilen bu ¢alisma
sonuglarinda Alanya’da doganlarin orada dogmayanlara gore ve yine ¢ocuklugunu Alanya’da
gecirenlerin ¢ocuklugunu orada gecirmeyenlere gore Alanya’ya karst duyduklari baglilik
diizeylerinin anlamli derecede yiiksek oldugu bulgularina ulagilmistir. Yere baglilik diizeyinin
turizmin etkilerinin algilanmasinda ve dolayisiyla turizm gelisimine karsi tutum iizerinde
etkili oldugu daha once yapilan ¢aligmalarda (Gu ve Ryan, 2008; Amsden vd., 2010; Kajan,
2014) ortaya konmustur. Yapilan bu arasgtirma sonuglart da yazindaki bu gorisi
desteklemektedir. Elde edilen bulgulara gore yasanilan yere kars1t duyulan bagliligin, turizmin
ekonomik, sosyokiiltiirel ve gevresel etkilerinin algilanmasi lizerinde anlamli etkilere sahip
oldugu goriilmiistir. Bu bulgular, ¢aligmasinda yere bagliligin turizmin algilanan faydalar
tizerinde pozitif yonlii anlamli etkilere sahip oldugu sonucuna ulasan Lee’nin (2013) galisma
bulgular ile paralellik gostermektedir.

Bir insanin yasadig1 bolgeye karsi duydugu baglilik diizeyinin yiiksek olmasi bolgenin
ekonomik, sosyokiiltiirel ve ¢evresel gelisimine karsi daha duyarli olmayi beraberinde
getirmektedir. Bu baglamda, rekabet¢i bir turizm destinasyonu yaratmada ve paydaslar
arasinda ortak bir anlayis gelistirmede baglilik diizeyi tizerinden bir planlama yapilmas: karar
alicilara onerilebilir. Baglilik diizeyi yliksek olan ve bdlgenin uzun dénemli gelisimine dikkat
eden insanlarin goriisleri, bolge kaynaklarinin ve boélgenin 6zgiin yapisinin korunmasi adina
onemli goriilebilir. Bu yaklasimin ise siirdiirtilebilir turizmin tesvik ettigi ekonomik, sosyal ve
cevresel gelisimin birbirini desteklemesi gerektigi anlayisinin uygulanmasi agisindan faydal
olabilecegi ifade edilebilir.

Turizmin etkileriyle ilgili elde edilen bulgular yerel halkin turizmin ekonomik
etkilerini diger etkilerine gore daha fazla algiladigini gostermektedir. Yerel halk turizmin hem
olumlu hem de olumsuz etkilerinin farkinda olmakla beraber turizmin olumlu ekonomik
etkiler yarattig1 goriisiine daha fazla katilmaktadir. Ekonomik olarak turizm sektoriine bagl

olan Alanya’da turizm arzi mevsimsel ozellik gostermektedir. Bu ise yilin belirli
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donemlerinde yogun turizm faaliyetlerinin gerceklestirilmesi anlamina gelmektedir. Ayrica
bolgede yerel hayat ve turizmin i¢ ige gegmis olmasi nedeniyle yerel halk turizmin etkilerine
acik bir konumdadir. ifade edilen bu etmenlerden dolay, bdlge halkinmn turizmin ekonomik
etkilerine kars1 daha duyarli oldugu goriisiine yer verilebilir. Bu noktada turizmin yarattigi
ekonomik hacmin destinasyonun gelecegi acisindan iyi degerlendirilmesi gerekliligi izerinde
durulmalidir.  Turizmin bolge kaynaklarmi kullanarak yarattigi ekonominin paydaslar
arasindaki dagilimi bir yandan yerel halkin turizme kars1 tutumu etkilerken, diger taraftan ise
destinasyonun rekabet giicli iizerinde belirleyici olmaktadir. Bir diger 6nemli konu ise
bolgeye giren paranin Ulusal yada uluslararasi sirketler araciligiyla bolge disina ¢ikarilmasinin
destinasyonun gelecegi agisindan tehdit olusturdugu gergegidir. Kaynaklarin siirli kullanim
stireleri oldugu g6z 6niinde bulunduruldugunda, bu kaynaklarin korunmasi ve bdlgede katma
deger yaratilmasi igin kullanilmasi karar alicilarin dikkat etmesi gereken bir baska nokta
olarak ifade edilebilir. Bolge kaynaklarmin bolge halkinin yasam kalitesini arttiracak sekilde
planlanmasi karar alici konumundaki kurum ve kuruluslarin politika belirlerken dikkate
almalar1 gereken temel yaklasim olarak onerilebilir.

Calisma sonucunda elde edilen bir bagka bulguya gore yerel halk turizmin olumlu
sosyokiiltiirel etkilere neden oldugunu goriisiine yiiksek oranda katilirken, turizmin olumsuz
sosyokiiltiirel etkilere neden oldugu diisiincesine aymi oranda katilmamaktadir. Turizmin
sosyal anlamda degistirme ve doniistiirme giicline sahip oldugu bilinmektedir. Bu baglamda
turizmin sadece ekonomik rakamlar iizerinden degerlendirilmesi eksik bir yaklasgim
olmaktadir. Bolgenin sosyal ve kiiltiirel gelisimi i¢in turizmin bir dinamik olarak kullanilmasi,
bolgedeki tiim paydaslarin olusan bu etkilesimden faydalanmasi adina onemlidir. Boylece
bolgedeki farkli sosyoekonomik gruplarin yasam kaliteleri iizerinde turizm araciligiyla
anlamli etkiler yaratilmasi miimkiin olabilir. Bu yaklasim sonucunda ise bolgede turizm
gelisimine kars1 daha olumlu bir tutum gelisecegi ongortilebilir.

Arastirmada elde edilen bir diger bulguya gore turizmin ¢evresel etkilerinin, ekonomik
ve sosyokiiltiirel etkilerine kiyasla yerel halk tarafindan daha az algilandig1 ortaya konmustur.
Buradan hareketle yerel halkin turizmin ¢evresel etkilerine karsi fazla duyarli olmadig1 yada
bu etkiler konusunda kararsiz kaldigi goriisiine yer verilebilir. Alanya’nin bir yaz turizmi
destinasyonu oldugu ve dolayisiyla turizm arzinin sahip oldugu dogal kaynaklar {izerinden
gerceklestirildigi diistintildiigiinde, bolge halkinin turizmin cevresel etkileri konusunda daha
duyarli olmasinin beklenebilecek bir durum oldugu ifade edilebilir. Turizmin gevresel etkileri
degerlendirilirken {izerinde durulmasi gereken Onemli konulardan bir tanesi tasima

kapasitesidir. Her ne kadar bdlge halki turizmin ¢evresel etkileri konusunda kesin bir goriis
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ifade etmemis olsa bile, tasima kapasitesinin Karar alicilar tarafindan dikkate alinmasi gereken
onemli bir etmen oldugu belirtilebilir. Ozellikle fiziksel ve ekolojik tasima kapasitesinin
asilmas1 bolgeye geri doniisii olmayan zararlar verebilmektedir. Deniz ve kum gibi dogal
kaynaklarin turizm {riinlii olarak kullanildig1 bir destinasyonun bu varliklar1 koruyabilmek
adma politikalar gelistirmesi hem turizm pazarina sunulan iriiniin degeri agisindan hem de
bolge halkinin yagam kalitesi agisindan énemlidir.

Turizmin etkilerinin algilanmasinin turizme ekonomik baglilik durumuna gore
farklilik gosterip gostermedigi incelendiginde, gelirini turizmden kazananlar ile turizmden hig
gelir elde etmeyenler arasinda istatistiki agidan anlamli bir fark olmamasina ragmen, gelirini
tamamen turizmden kazananlarin olumlu etkileri, turizmden gelir elde etmeyenlerin ise
olumsuz etkileri daha fazla algiladiklart goriilmektedir. Turizm gelisimine karsi tutum
incelendiginde ise turizmden gelir elde edenlerin turizm gelisimine daha fazla destek
verdikleri goriilmektedir. Turizmden gelir elde edenler ile etmeyenler arasinda ortaya ¢ikan
bu fark daha onceki ¢alisma sonuglariyla (Haralambopoulos ve Pizam, 1996; Haley vd., 2005:
662; McGehee ve Andereck, 2004: 136; Almedia Garcia vd., 2016: 265) paralellik
gostermektedir. Buna gore, ekonomik olarak turizme bagimli olanlar turizmin etkilerini daha
Olumlu olarak algilamakta ve turizm gelisimine daha fazla destek vermektedir. Bu
bulgulardan hareketle karar alicilar i¢in bazi Oneriler getirilebilir. Ekonomik olarak turizme
bagimli olmayanlarin ¢esitli faaliyetler araciligiyla destek diizeylerinin arttirilmasi
saglanabilir. Toplumun her kesimine hitap eden cesitli kiiltiirel faaliyetlerin diizenlenmesi
yada bolgedeki dezavantajli gruplara yonelik sosyal sorumluluk projelerinin gelistirilmesi bu
anlamda faydali olabilir. Turizmle dogrudan iligkili olmayan kirsal kesimde yasayanlar igin
bolgenin 6zelliklerine uygun alternatif turizm faaliyetleri yiiriitiilebilir. Ayrica yerel halk igin
glinlik hayatta kullanilabilecek rekreasyon alanlari olusturulabilir. Siralanan bu Onerilerin
ayni zamanda yerel halkin yasam kalitesine olumlu etki edebilecek etmenler oldugu
diistintildiigiinde, turizm planlamasinin nihai ¢iktisinin topluma daha iyi hayat sartlari sunmak
oldugu goriisii karar alicilarin politika belirleme siirecinde dikkate almalar1 gereken en 6nemli
yaklagim olarak ifade edilebilir.

Bireysel yasam kalitesi 6l¢egine ait bulgular degerlendirildiginde, Alanya’da yasayan
yerel halkin yagamindan bir biitlin olarak duydugu memnuniyet derecesinin 10 iizerinden 7,09
ortalamaya sahip oldugu goriiliirken, elde edilen bulgular yasam kalitesi algisinin turizme
ekonomik bagimlilik derecesine gore anlamli derecede farklilagsmadigini ortaya koymaktadir.
Buna gore gelirini turizmden elde edenler ile turizmden hi¢ gelir elde etmeyenlerin yasam

kalitesi algilarinin benzestigi goriilmektedir. Yasam Kkalitesi algisinda farklilik yaratan
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degiskenin ise egitim seviyesi oldugu goriilmiistiir. Egitim seviyesi ortaokul olanlarin, egitim
seviyesi lise, 6n lisans ve lisans olanlara gore yasam kalitesi algilarinin daha yiiksek oldugu
bulgusuna ulasilmistir. Onceki ¢alismalarda ortaya konan evlilerin bekarlardan ve kadinlarin
erkeklerden daha yiiksek yasam kalitesi algisina sahip oldugu goriisii ise bu c¢aligmanin
bulgular tarafindan desteklenmemistir. Yasam kalitesi algisinin dnemli bir belirleyicisi olarak
gosterilen gelirin (Cummins, 2000: 66) elde edilen bulgulara gore yasam kalitesi algist
tizerinde anlamli bir etkisi olmadig1 goriilmiistiir. Gelir arttikga yasam kalitesi algisinin da
arttig1 gozlemlense de, gelir gruplar1 arasinda yasam kalitesi algisi a¢isindan istatistiki olarak
anlamli bir farklilik olusmadigi goriilmiistiir. Bu noktada, geleneksel kiiltiire sahip Tiirkiye’de
gelirin yasam kalitesi algisi iizerindeki etkilerinin, sosyal iligkiler, aile hayat1 ve dini ve
kiiltirel degerler gibi ilimlagtirici faktorler tarafindan azaltildigi (Hofstede, 1984) ileri
siiriilebilir. Bunun yani sira, katilimcilarin yasam kalitesi algilarina etki etmedigini
belirtmelerine ragmen yasam standartlarindan ¢ok memnun olmadigi sonucuna ulagilmistir.
Turizmden gelir elde etme ya da etmeme durumuna gore yasam standardi algisi arasinda
anlamli bir farkin olusmadig1 da goriilmiistiir.

Bireysel yasam kalitesini olusturan 6l¢ekte en diisiik ortalama deger alan dnermenin
ise gelecegin giivenliginden duyulan memnuniyet Onermesi olmustur. Turizme bagimlilik
derecesine gore anlamli bir farkliligin olusmadigi bu degerin diisiik olmasi farkli sebeplerle
aciklanabilir. Son yillarda turist yollayan iilkelerle yasanan sorunlar ve alternatif pazarlarin
yaratilamamas1 gibi nedenlerden dolayr azalan turizm gelirleri ve Tiirk Lirasinin doéviz
karsisinda deger kaybetmesi gibi nedenler ekonomik olarak turizm sektoriine bagli olanlarin
gelecekle ilgili kaygilarinin sebepleri olarak gosterilebilir. Turizm verilerinin beklenilenin
altinda kalmasi sektorde daralmayla beraber calisanlar icin igsiz kalma, isletme sahipleri i¢in
ise kii¢iilme veya pazardan ¢ikma gibi olumsuz sonuglara neden olabilmektedir. Turizmden
hic gelir elde etmeyenler agisindan ise, biiyilk ¢ogunlugunun kamu personeli oldugu
diisiiniildiiglinde, son yillarda Tiirkiye’de yasanan siyasi ve ekonomik olagandis1 olaylarin
gelecekle ilgili tedirginlik yasanmasina yol agtig1 ifade edilebilir.

Toplumsal yasam kalitesiyle ilgili bulgular degerlendirildiginde genel olarak
Alanya’da yasamdan duyulan memnuniyet orani 7,04 olarak bulunurken, bu degerin
Alanya’da doganlar i¢in dogmayanlara gore anlamli derecede yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bu
bulgu, yazinda kabul edilen dogum yeri bir bolgeye kars1 duyulan baghlik diizeyi iizerinde
belirleyici etkiye sahip olabilir (Lewicka, 2010: 47) goriisiinii desteklemektedir. Toplumsal
yasam kalitesi Olgegine ait “Alanya’daki ekonomik durumdan ne kadar memnunsunuz?”

Oonermesi en diisiik ortalama alan Onerme olmustur. Bunun nedenleri olarak Alanya
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ekonomisinin bilylik oranda turizme bagimli olmasi nedeniyle, turizmden gelir elde edenlerin
yukarida sayilan sebeplerden dolayi, turizmden gelir elde etmeyenlerin ise turizmin yaratmis
oldugu hayat pahalilig1 nedeniyle Alanya ekonomisinden memnun olmadiklar1 seklinde ifade
edilebilir. Ayrica tilke genelindeki ekonomik durgunlugun da bu bulgu tizerinde etkili oldugu
diisiiniilebilir.

Kurgulanan yapisal modelden elde edilen sonuglar turizmin etkilerinin hem bireysel ve
toplumsal yasam kalitesi tizerinde hem de turizm gelisimine verilen destek diizeyi tizerinde
etkili oldugunu ortaya koymaktadir. Turizmin olumlu ekonomik etkilerinin bireysel yasam
kalitesi algisi iizerinde olumlu yonde etkili oldugu bulgusuna ulasilirken, turizmin olumsuz
ekonomik ve olumsuz c¢evresel etkilerinin ise bireysel yasam kalitesi algisi iizerinde olumsuz
yonde etkili oldugu sonucuna ulagilmistir. Buradan hareketle, turizmin ekonomik etkilerinin
yerel halkin bireysel yasam kalitesi algis1 iizerinde etkili olan en 6nemli etmen oldugu ifade
edilebilir. Turizmin olumlu ekonomik etkilerinin ayni seviyede olmasa bile belirli bir
derecede destinasyondaki tiim paydaslara etki edecek sekilde planlanmasi karar alicilar igin
onemli bir misyon olarak ifade edilebilir. Ayrica, turizmin olumlu sosyokiiltiirel etkilerinin
yerel halkin bireysel yasam kalitesi iizerinde anlamli etkilere sahip olmadigi bulgusu da
dikkatlice degerlendirilmelidir. Sosyal hayat ve sosyal iligkilerin yasam kalitesi bilesenlerinin
en Onemlilerinden bir tanesi oldugu (Cummins, 1996), karar alict konumunda olanlarin
turizmin planlanmasi ve yonetilmesi siirecinde dikkat etmesi gereken bir unsurdur. Bu amagla
bolgede turizm araciligiyla sosyal hayatin canlandirilmasi ve bunun farkli gruplara yayilmasi
i¢in faaliyetler yiriitiilmesi faydali goriilmektedir.

Toplumsal yasam kalitesine ait bulgular incelendiginde, turizmin olumlu ekonomik,
olumsuz ekonomik ve olumlu gevresel etkilerinin toplumsal yasam kalitesi algist iizerinde
anlamli diizeyde etkili oldugu goriilmektedir. Bu bulgular 1s1ginda turizmin olumlu ve
olumsuz ekonomik etkilerinin diger etkilere gore hem bireysel yasam kalitesi hem de
toplumsal yasam kalitesi algisi iizerinde daha fazla etkili oldugu sonucuna yer verilebilir.
Toplumsal yasam kalitesi lizerinde turizmin olumlu g¢evresel etkileri en fazla etki giiciine
sahip degisken olarak ortaya ¢ikarken, turizmin sosyokiiltiirel etkilerinin ise toplumsal yasam
kalitesi iizerinde etkili olmadig1 goriilmektedir. Mevsimsel kitle turizminin yapildigr Alanya
destinasyonunda turizmin sosyokiiltiirel etkilerinin yasam kalitesi algisin1 etkilemedigi
sonucuna ulasilmast toplumsal agidan ya bu etkilerin kaniksandigi ya da goz ardi edildigi
seklinde yorumlanabilir. Bir diger olasilik ise katilimcilarin toplumsal yasam kalitesi

algilarin1 bagka degiskenlere gore sekillendirme ihtimali olarak ifade edilebilir.
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Turizm gelisimine kars1 tutum degiskeni lizerinde etkili olan faktdrler incelendiginde
bu degiskeni etkileyen en giglii faktdriin turizmin olumlu ekonomik etkileri oldugu
gorilmektedir. Elde edilen bu bulgu, yaratmis oldugu olumlu ekonomik etkilerin turizm
gelisimine verilen destegin en 6nemli nedeni olarak kabul edilen goriisii (Haralambopoulos ve
Pizam, 1996: 522; Gursoy ve Rutherford, 2004; Johnson ve Snepenger, 2006: 233; Dyer vd.,
2007; Uysal vd., 2012: 428) desteklemektedir. Bunun yani sira, turizm gelisimine karsi tutum
tizerinde olumlu ¢evresel etkilerin pozitif yonlii, olumsuz sosyokiiltiirel etkilerin ise negatif
yonlii etkilere sahip oldugu goriilmektedir. Yerel halkin turizmi yasam kalitelerini arttiran bir
unsur olarak gérmesi turizm gelisimine karsi tutumu etkileyebilecek bir yaklagimdir. Diinyada
gelisen yeni anlayis ger¢evesinde turizm rakamlar {izerinden degerlendirilen bir sektor olarak
degil bunun yerine bdlge halkina daha iyi yasam kosullar1 sunabilmek adina yerel ve ulusal
yonetimler tarafindan bir firsat olarak goriilmektedir. Olusturulan politika ve planlamalarin
nihai hedefinin, belirli bir grubun yada ziimrenin bolge kaynaklariin yok olmasi pahasina
ekonomik yada politik gii¢c elde etmesi degil, bolge halkinin yasam sartlarinin iyilestirilmesi
olarak belirlenmesi dnemlidir.

Kurgulanan modelin, turizme ekonomik bagimlilik diizeyi {izerinden incelenmesi
sonucunda elde edilen bulgular gruplar arasi bazi farkliliklarin oldugunu ortaya koymaktadir.
Gelirini tamamen turizmden kazananlar i¢in turizmin g¢evresel etkilerinin bireysel yasam
kalitesi algis1 tlizerinde etkili oldugu, bunun yani sira turizmin ekonomik ve sosyokiiltiirel
etkilerinin ise bireysel yasam kalitesi algisi lizerinde etkili olmadigi sonucuna ulasilmistir.
Elde edilen bu bulguya gore gelirini tamamen turizmden elde edenlerin turizmin yaratmis
oldugu olumlu ve olumsuz ekonomik etkiler ile yasam kalitesi algis1 arasinda bir iliski
kurmadiklar1 goriilmektedir. Bunun aksine turizmden hi¢ gelir elde etmeyenler i¢in ise
turizmin olumlu ekonomik etkilerinin yasam kalitesi algilar1 iizerinde etkili oldugu bulgusuna
ulagilmistir. Bu noktada, turizmden gelir elde etmese de bu gruptaki bireylerin turizmin
olumlu ekonomik etkilerinin farkinda olduklari yorumuna yer verilebilir. Tamamen ters yonde
¢ikmas1 beklenen bu bulgu katilimcilarin, turizme ekonomik baghlik degiskeninden bagimsiz
olarak yasam kalitesi kavramini farkli degerler iizerinden tanimlama olasiliklari {izerinden
aciklanabilir. Ayrica kisilik 6zelliklerinin de bu algiya etki eden bir bagka degisken oldugu da
g6z Oniinde bulundurulmalidir.

Toplumsal yasam kalitesi agisindan ise gelirini tamamen turizmden kazananlar i¢in
olumlu ekonomik ve olumlu cevresel etkiler pozitif yonlii, olumsuz ekonomik ve olumsuz
sosyokiiltiirel etkiler ise negatif yonli anlamli etkilere sahipken, turizmden gelir elde

etmeyenler i¢in ise sadece olumlu cevresel etkilerin pozitif yonde anlamli etkilere sahip
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oldugu goriilmektedir. Turizme verilen destek diizeyini etkileyen degiskenler incelendiginde,
gelirini tamamen turizmden kazananlar i¢in olumlu ekonomik, olumlu sosyokiiltiirel ve
olumlu ¢evresel etkiler pozitif yonlii, olumsuz ¢evresel etkiler ise negatif yonlii etkilere
sahipken, turizmden gelir elde etmeyenler i¢in ise olumlu ekonomik, olumlu sosyokiiltiirel ve
olumlu gevresel etkiler pozitif yonlii, olumsuz sosyokiiltiirel etkilerin ise negatif yonlii
etkilere sahip oldugu goriilmektedir. Elde edilen bulgulara gore her iki grup icin de turizm
gelisimine kars1 tutumu etkileyen en 6nemli etmenlerin turizmin neden oldugu olumlu etkiler
oldugu sonucuna yer verilebilir.

Yasam kalitesi algistyla turizm gelisimine kars1 tutum arasindaki iligkiye bakildiginda,
turizmden gelir elde etmeyenler icin bireysel ya da toplumsal yasam kalitesinin turizm
gelisimine karsi tutum tizerinde anlamli etkilere sahip olmadigi goriiliirken, gelirini tamamen
turizmden kazananlar i¢in ise toplumsal yagam kalitesi algisinin turizm gelisimine kars1 tutum
tizerinde pozitif yonlii anlamli etkilere sahip oldugu sonucu ortaya konmustur. Buradan
hareketle ortaya konan modelin ekonomik olarak turizme bagimli olanlar i¢in daha kabul
edilebilir oldugu soOylenebilir. Turizmin toplumsal diizeyde anlamli etkileri oldugu
bilinmektedir. Bu acidan turizmin yaratmis oldugu toplumsal etkilerin, yerel halkin toplumsal
yasam kalitesi algis1 iizerinde olumlu etkiler olusturmasi ve dolayisiyla bireysel yasam
kalitesi algilarinin da bundan olumlu anlamda etkilenmesi turizm gelisimine karsi tutum
tizerinde belirleyici olabilmektedir. Sosyal degisim teorisinin Ongordiigii fayda-maliyet
dengesi sadece ekonomik fayday: degil ayn1 zamanda sosyal fayday: da 6nemsemektedir
(Anderecek, vd. 2005; Wang ve Pfister, 2008). Bu sebeple turizmin yerel halk iizerindeki
sosyal etkilerinin iyi anlasilmasi hem bdlgedeki toplumsal yasam kalitesi agisindan hem de
turizme kars1 gelisen bakis acisinin anlasilabilmesi adina 6nemlidir.

Toplumsal yasam kalitesiyle bireysel yasam kalitesi arasindaki iliski incelendiginde,
toplumsal yagsam kalitesinin bireysel yasam kalitesi {izerinde anlamli ve giiglii bir etkiye sahip
oldugu bulgusuna ulasilmistir. Bu bulgular bireysel yasam kalitesi algisinin g¢evreden
etkilendigi goriisiinii (Meyer, 2011) desteklemektedir. Bu baglamda, turizmin bireysel ve
toplumsal yasam kalitesi iizerine olan dogrudan etkilerinin yani sira, toplumsal yagsam kalitesi
araciligryla bireysel yasam kalitesi lizerinde dolayli etkilerinin oldugu da ifade edilebilir.

Elde edilen bulgular 1s181nda, ortaya konan turizmin etkileri, bireysel yasam kalitesi,
toplumsal yasam kalitesi ve turizm gelisimine karsi tutum modelinin dogrulandigi
goriilmektedir. Bu baglamda turizm planlamas: siirecinde dikkat edilmesi gereken onemli
konulardan bir tanesi bolge halkinin yasam kalitesinin gozetilmesi olarak ifade edilebilir.

Turizm sistemi igerisindeki en 6nemli dinamik, insan faktoriidiir. Bu nedenle 6zellikle Alanya
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gibi giinliik hayat ile turizmin i¢ ice gectigi bir destinasyonda, basarili bir turizm gelisimi i¢in
bolge halkinin turizm gelisimine karsi olumlu bir tutum igerisinde olmasi saglanmalidir. Bunu
saglanmanin en onemli yolu ise, turizmin bolge halkinin yasam kalitesini arttiracak bir etken
olarak planlanmasidir. Kitle turizminin ortaya ¢ikardigi kaynaklarin hizla tiiketilmesinin
bolgeye olan olumsuz etkilerinin bu sekilde azaltilabilecegi sdylenebilir. Bunun yani sira,
diinyada gelisen yeni yaklagimlarda turizmi sadece rakamlar iizerinden degerlendiren
geleneksel bakis agisinin degistigi ve bunun yerine deger odakli bir anlayisin gelistigi
gozlemlenmektedir. Ulkeler sahip oldugu her tiirlii kaynagi en etkili ve verimli bigimde
kullanarak vatandaslarina daha kaliteli hizmetler sunma arayisi icerisindedir. Tiirkiye gibi
dogal kaynak agisindan zengin olan bir iilkenin Oncelikli hedefinin, sahip oldugu her tiirli
kaynagi vatandaslarinin yasam kalitesini yiikseltmek amaciyla kullanmasi beklenmektedir.
Toplumun her kesimini bir sekilde etkileyen bir olgu olan turizm, bu amagla kullanilabilecek
en 6nemli firsatlardan birisi olarak gortilebilir.

Bu konuyla ilgili yapilacak ileriki ¢alismalar igin bir takim Oneriler sunulabilir. Bu
calisma kitle turizminin yapildig: bir yaz turizmi destinasyonunda gerceklestirilmistir. Benzer
bir ¢aligmanin farkli bir turizm iiriiniine sahip bir bolgede yapilmasiyla farkli sonuglar elde
edilebilir. Bunun yani sira Alanya, pazarda bilinen ve anlaml diizeyde turizm arzi olan bir
destinasyondur. Benzer bir caligma pazara yeni giren veya destinasyon yasam egrisinin baska
bir evresinde olan bir bolgede yapilabilir. Goz 6niinde bulundurulabilecek bir diger etmen ise
bu ¢alismanin turizm faaliyetlerinin mevsimsel olarak gergeklestigi bir destinasyonda
yapildigidir. Turizm faaliyetlerinin tiim yila yayildig: bir destinasyonda yapilacak bir ¢alisma
farkli sonuglar verebilir. Ayrica, bu ¢alismada kullanilan 6lceklerden daha farkli dlgeklerle
yapilacak c¢aligmalardan farkli sonuglar elde edilebilir. Son olarak, turizm ve yasam kalitesi
iligkisi nitel yontemler kullanilarak arastirilabilir. Boylece turizm gelisiminin destinasyonda
bulunan farkli paydaslarin yasam kaliteleri iizerine olan etkileri katilimcilarin goriisleri

cercevesinde degerlendirilerek daha detayli bilgiler ortaya konabilir.
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EK 1- ANKET FORMU

Sayin Katilimet,

Bu anket Akdeniz Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii biinyesinde hazirlanmakta olan bir doktora tezi igin
gelistirilmigtir. Calisma Alanya bolgesinde yasayan yerel halkin turizm ve yasam kalitesi algilarini dlgmeyi
amaglamaktadir. Caligma sonuglar1 sadece bilimsel amagli olarak kullanilacak olup kisisel bilgileriniz kesinlikle
paylasilmayacaktir. Vereceginiz cevaplarm i¢ten olmasini diler, yaptiginiz katkilardan dolay1 tesekkiir ederiz.

Prof. Dr. Mustafa GULMEZ Ars. Gor. Pasa Mustafa OZYURT
Akdeniz Universitesi, Turizm Fakiiltesi ozyurt@akdeniz.edu.tr — 0537 714 0624

Akdeniz Universitesi,

Turizm Fakiiltesi

1. Cinsiyet [ Kadin CJErkek
2. Yas [ 18-25 [26-35 [136-45 [J46-60 [61 ve iizeri
3. Medeni durum  [] Bekar ] Evli [ODiger

4. Egitim durumu [JOkuryazar [Jilkokul [JOrtaokul [JLise =~ [JOnlisans [JLisans  [JLisansiistii

5. Mesguliyet alam ] Emekli [0 Kamu personeli  [Jisletme sahibi ~ [JOgrenci  [] Calismiyor
[ Evhanmm [ Ucretli ¢alisan [OSerbest meslek [ Ciftei [0 Diger

6. Alanya’da m1 dogdunuz? (Kdy ve beldeler dahil) [JEvet [OHayir
7. Cocuklugunuz Alanya’da mm gecti? [ Evet OHayir [ Kismen

8. Kac Yildir Alanya’da yasiyorsunuz? []1Yildanaz [1-3yil  [4-8 yil [9-15 yil
[J16-25yil  []25 yal iizeri

9. Hangi siklikla turistlerle etkilesim (selamlasma, konusma vb.) icerisindesiniz?
[0 Hi¢ [JNadiren [] Bazen []Siirekli
10. Ailenizde, sizin disinizda turizmden veya turistlerden gelir elde eden var m? [] Evet [JHayir

11. Sizin icin dogru olami isaretleyiniz
Sadece turistlere hizmet veren bir isletmede ¢alisiyorum
Hem turistlere hem de yerel halka hizmet veren bir isletmede ¢alistyorum
Turizm sektoriinde ¢alismiyorum
[] Turizm sektériinde galismiyorum ama turizmden ek gelir elde ediyorum
[ Turistik isletmelere iiriin veya hizmet satiyorum veya satan bir isletmede calistyorum

12. Sizin i¢in dogru olani isaretleyiniz

Gelirimin tamamim turizmden ve turizme bagh is kollarindan kazaniyorum
[ Gelirimin biiyiik béliimiinii turizmden ve turizme bagli is kollarindan kazaniyorum
[ Gelirimin yaklasik yarisimi turizmden ve turizme bagli is kollarindan kazantyorum
[J Gelirimin az bir kismim turizmden ve turizme bagh is kollarindan kazaniyorum
[ Turizmden ve turizme bagh is kollarindan gelir elde etmiyorum

13. Ayhk ortalama geliriniz (TL) []1.500 e kadar ~ []1.501-2.500 arast  []2.501-3.500 aras: []
3.501-4.500 aras1 [] 4.501-6.000 aras1 [] 6.001-10.000 aras1  [] 10.001-20.000 aras1 ~ []20.001-30.000
arast [] 30.000 iizeri
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Asagida Alanya ile ilgili baz1 duygu ve diisiincelere yer verilmistir. Liitfen

her bir dnerme i¢in size uygun olan se¢enegi isaretleyiniz. E g

1= Hi¢ Katilmiyorum 5 £ E g

2= Katilmiyorum E‘ 2 52| E g

3= Ne Katiliyorum Ne Katilmiyorum = §, E’ E g S g

4= Katiliyorum S = S5 % | §2

5= Tamamen Katiliyorum o = = E &
P L < c <
= . Z 7 | M (-

1. Alanya benim i¢in ¢ok dzel bir yerdir 1 9 3 4 5

2. Alanya’y1 kendimden bir parca gibi goriilyorum 1 9 3 4 5

3. Alanya’ya ¢ok bagliyim 1 9 3 4 5

4. Alanya benim i¢in ¢ok dnemlidir 1 9 3 4 5

5. Kendimi Alanya ile 6zdeslestiriyorum 1 9 3 4 5

6. Alanya’nin ekonomik, sosyal ve ¢evresel gelisimi benim i¢in 6nemlidir 1 9 3 4 5

Asagida Alanya’daki turizm gelisimiyle ilgili baz1 6nermeler yer almaktadir.

Liitfen her bir 6nerme igin size uygun olan segenegi isaretleyiniz. g £

1= Hic¢ Katilmiyorum g =

2= Katilmiyorum > E E 2 £ £

3= Ne Katiliyorum Ne Katilmiyorum E i > g B s 2

4= Katiliyorum = g e S £ g

5= Tamamen Katiltyorum X = MM | 2 E =
= < o W < S =
= = Z7Z | X X

35. Genel olarak turizm faydalidir 1 5 3 4 5

36. Turizm bolgemizin kalkinmasi ve gelismesi i¢in 6nemlidir 1 5 3 5

37. Alanya’da turizm daha fazla gelismelidir 1 5 3 4 5
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Asagida, turizmin yaratmis oldugu ekonomik, sosyo-kiiltiirel ve g¢evresel

etkilerle ilgili baz1 6nermeler yer almaktadir. Liitfen her bir 6nerme igin E
size uygun olan se¢enegi isaretleyiniz. 5
1= Hi¢ Katilmiyorum g g =
2= Katilmiyorum E g § E =
3= Ne Katiliyorum Ne Katilmiyorum E g i E‘ g E
4= Katilryorum | 2| =E=| 58| 2
5= Tamamen Katiliyorum g TE E E %’ g
22| 22| 2|&
7. Turizm bélgemizin ekonomik gelismesine katki saglar 1 2 3 4 5
8.Turizm yeni gelir kaynaklar1 yaratir 1 2 3 4 5
5 9.Turizm boélgemizde yeni is imkanlar1 olusturur 1 2 3 4
E 10.Turizm baska sektorlerin de canlanmasini saglar 1 2 3 4 5
E 11.Turizm yerel yonetimlerin vergi gelirini arttirir 1 2 3 4 5
E 12.Turizm bolgemize yeni yatirimlar ¢eker 1 2 3 4 5
% 13.Turizm geleneksel iiretim yontemlerini destekler (tarim, el sanatlar) 1 2 3 4 | 5
E 14. Turizm emlak ve arsa fiyatlarini arttirir 1 2 3 4 5
15. Turizm hizmet ve {iriinlerin fiyatini arttirir 1 2 g 4 5
16. Turizm hayat pahalilif1 yaratir 1 2 g 4 5
17. Turizm bdlgemizdeki kiiltiirel faaliyetlerin sayisini arttirir 1 2 3 4 5
g | 18. Turizm bolgemizdeki eglence faaliyetlerinin sayisini arttirir 1 2 3 4 5
E 19. Turizm kadin ve genglere is imkan1 olusturur 1 2 3 4 5
E 20. Turizm insanlarin hosgoriilii olmasini saglar 1 2 3 4 5
E 21. Turizm toplumun kiiltiirel gelisimine katki saglar 1 2 3 4 5
:E 22. Turizm kamu altyap1 hizmetlerini gelistirir (ulasim, su, internet, vb.) 1 2 3 4 5
E‘ 23. Turizm asir1 kalabaliga yol agar 1 2 3 4 5
g 24. Turizm sug oranini arttirir (gasp, hirsizlik, cinayet) 1 2 3 4 | 5
8 25. Turizm uyusturucu ve alkol tiikketimini arttirir 1 2 3 4 15
26. Turizm geleneksel yasam tarzimizi olumsuz etkiler 1 2 3 4 15
27. Turizm yerel halkin kullanabilecegi yesil alan ve parklarin sayisini 1 9 3 4 5
arttirir
5 28. Turizm tarihi ve kiiltiirel yapilarin korunmasini saglar 1 2 3 4 5
E 29. Turizm ¢evre koruma bilincini gelistirir 1 2 3 4 5
E 30. Turizm araglar igin park yeri ve trafik sorununa yol agar 1 2 3 4 5
(Z 31. Turizm kirlilige neden olur (hava, su ve toprak) 1 2 3 4 5
E 32. Turizm kat1 atik ve ¢Op sorunlarina yol acar 1 2 8 4 5
< 33. Turizm dogal ¢evreye zarar verir 1 2 3 4 5
34. Turizm giiriilti kirliligine neden olur 1 2 3 4 5
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Asagidaki sorular1 cevaplarken kendi yasam kosullarimizi diistintiniiz. Her 6zellik i¢in sifirdan ona kadar rakam
vardir. Rakamlar O=hi¢ memnun degilim, 5= orta diizey, 10=tamamen memnunum yoniindedir. Liitfen her bir
Onerme i¢in memnuniyet derecenizi belirten rakami igaretleyiniz

0= Hi¢c memnun degilim 5= Orta diizey 10=Tamamen memnunum

v

Onermeler

38.Yasam standardinizdan ne kadar 0 1 5 3 4 5 6 7 8 9 | 10
memnunsunuz?

39.Sagligimzdan ne kadar memnunsunuz? 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 | 10

40.Yagsaminizda bagardiklarinizdan ne kadar
memnunsunuz?

41 Kisisel iliskilerinizden ne kadar 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 | 10
memnunsunuz?

42 Kendinizi glivende hissetme diizeyinizden 0 1 5 3 4 5 6 7 8 9 | 10
ne kadar memnunsunuz?

4$.Kendinizi bir toplulugun iiyesi olarak 0 1 2 3 4 5 6 v 8 9 | 10
hissetmekten ne kadar memnunsunuz?

44 Geleceginizin giivenliginden ne kadar 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 | 10
memnunsunuz?

45.Dini ya da manevi hayatinizdan ne kadar 0 1 5 3 4 5 6 7 8 9 | 10
memnunsunuz?

46.Yasamimzdan bir biitiin olarak ne kadar
memnunsunuz?

Asagida Alanya ile ilgili baz1 6zellikler verilmistir. Her 6zellik i¢in sifirdan ona kadar rakam vardir. Rakamlar
0=hi¢ memnun degilim, 5= orta diizey, l0=tamamen memnunum yoniindedir. Liitfen her bir 6nerme icin
memnuniyet derecenizi belirten rakami isaretleyiniz.

0= Hi¢ memnun degilim 5= Orta diizey 10=Tamamen memnunum
Onermeler >
47. Alanya’daki ekonomik durumdan 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
48. Alanya’daki dogal ¢evrenin
durumiindan ! 2 . > 6 ! 0 10
49. Alanya’daki sosyal durumdan 0 1 2 4 5 6 7 8 9 10
50. Alanya’daki yonetim durumundan 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
51. Alanya’daki is ortamindan 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
52. Alanya’daki giivenlik durumundan 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
53. Genel olarak Alanya’da yasamdan 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
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